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CULTURES ET MONDIALISATION

Je definis la culture comme l'ensemble des activités intellectuelles
d'une société, leur prise de conscience collective en tant que vécus, ainsi
que la dynamique de leur développement et de leur diffusion. En asso-
ciation avec la culture. la civilisation désignerait I’'ensemble des activités
d'ordre pratique et les institutions de cette société, tout comme leur
adoption par chacune des consciences qui la composent. Plus que les
civilisations, qui sont facilement communicables, parce qu’adaptables,
les cultures sont profondément enracinées dans les soci€tés, qui en sont
imprégnées. D’oi leur singularité, voire leur originalité et leur perma-
nence, ce qui ne les empéche nullement de s'interpénétrer. Dans ce qui
suit, j'entreprendrai I'analyse de la dialectique des cultures et de leur
statut intégral vis-a-vis de la mondialisation.

Comme toute entité, une culture établie et vivante étale, tout en la
défendant. sa propre identité qui. du point de vue strictement onfolo-
gigue, se résume en une qualité durable, capable d'influencer I'identité,
moins prononcée, d’ une autre culture ou encore, inversement, en subir
I'influence. Son caractére propre conserve sa spécificité, ne serait-ce que
partiellement. au gré des trépidations engendrées par le devenir histo-
nque. Du point de vue épisiémologique, cette identit€ est confirmée par
les consciences en tant que continuité de leurs vécus. En fonction de la
nature de ses objets, chaque conscience s’affirme en tant que conscience
personnelle ou intersubjective; autrement dit, collective. Du point de vue
axiologique, 'i'dentité€ culturelle se présente comme un faisceau de valeurs
qui surgissent de la conscience personnelle (ou encore de I'inconscient
collectif) pour se profiler sur fond d’objectivité d'ou elles ravonnent avant
d’étre récupérées par toutes les consciences qui se les partagent. Elles
atteignent ainsi le statut de valeurs intersubjectives, voire celui de valeurs
absolues. C'est a partir de ce stade qu'elles sont susceptibles d’étre accep-
tées par des socétés de plus en plus extensibles, sinon par ['ensemble de
I"humanité.

Contre la spécificité de l'identité d'une culture se dresse, en pnncipe,
I'altérité qui, du point de vue onfologique, la présuppose et par rapport a
laquelle elle se différencie. On peut distinguer I'identit€ absolue de I'iden-
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tité relative, dite de ressemblance. C'est toutefois a l'intérieur de I'iden-
tité que se dissimulent des germes de I'altenté€, qui, par leur présence. ne
serait-ce que masquée, facilitent le passage du méme a I'autre, en atténuant
les effets de leur rencontre laquelle, en fait, ne serait qu'une auto-néga-
tion respective, si elle n’était précipitée par des coincidences historiques.
[’aspect distinct du statut ontologique d'une culture ne I'empéche point
de faire partie d'une culture plus étendue qui, a la limite, prétend a I'uni-
versalité. Dans ce contexte, du point de vue épistémologique, I'alténté se
manifeste a travers le changement du registre de réception de la différence
par la conscience qui, au départ, manifeste sa resistance a ce qu’elle congoit
comme une nouveauté qui l'intrigue, parce qu'au fond elle lui inspire
la crainte de I'inconnu, avant d'y déceler et d’y reconnaitre des éléments
qui lui sont, en quelque sorte, familiers; tant et si bien, qu’elle n’a plus de
raison sérieuse de s'y opposer. Identité et altérité se permutent dans la
conscience en un jeu dialectique continu et finissent par se concilier a un
niveau d’enrichissement mutuel. Du point de vue axiologique, identité et
alténté culturelles obéissent au processus d'objectivation, d'irradiation et
d’intersubjectivation qui complétent leur dialectique dans la convergence
plus ou moins dépendante de leurs affinit€s réciproques.

Identité et altérité culturelles alimentent leurs dynamiques au niveau
d’une dialectique d'échanges qui recouvre une dialectique de rétentions.
En principe, les cultures qui se sentent menacées se tiennent sur leur
défensive, alors que, de leur coté, les cultures en expansion n’hésitent
guere 4 emprunter des éléments de leurs cultures voisines. Rares sont les
cas ol ces deux processus n'operent pas simultanément. Le facteur de la
kairicité, entendue comme régissant tant I'intentionnalité des consciences
que la réalité, réserve d’occasions a saisir et a valonser, intervient toujours
pour actualiser des situations qui, autrement, demeureraient incomplétes
et en suspens. L'histoire procure les opportunités nécessaires a cet effet.
C’est néanmoins aux cultures mémes qu’il revient d’en bénéficier, aprés
avoir évalué les avantages d'une telle perspective, notamment leur compa-
tibilité avec les modeles qui leur sont proposés et disponibles, notamment
selon le degré de leur authenticité et de leur transparence, ainsi que de la
loyauté, des consciences qui en participent.

D’un autre cdté, j'entends par mondialisation la théorie ou plutdt I'idéo-
logie actuelle qui, a la faveur de la technologie, prétend a I'unification
des modes de pensée et de vie sociale, institutionnelle, économique et
culturelle, par la pénétration des idées qu’elle véhicule dans les moindres
recoins de la planéte. Une premieére mondialisation fut approuvée dans
'antiquité grice a I'adoption du modele culturel classique grec, exporté
en Orient comme en Occident, et adopté dans I'imperium romain, sur
lequel le monothéisme hébraique se greffa en y apposant, a son tour, son
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propre cachet. Au cours du XX"siecle. une autre mondialisation. fondée
elle aussi, sur une idéologie, faillit s'imposer, pour de bon. mais s’etffondra
bientdt, a cause de ses faiblesses inhérentes. I.a mondialisation pronée de
nos jours pourrait s’avérer benéfique pour '’humanité, mais a condition
d’étre honnétement entreprise, ce qui ne semble pas étre le cas. La crnise
économique de nos jours en témoigne. Les valeurs culturelles quelle
propose sont sujettes aux lois du marché, de méme que les modeles artis-
tiques qui sont censés les exprnmer.

En revanche, le dialogue entre cultures, entrepris et déja entamé sous
les auspices de I'Unesco, a bien des chances de réussir, pourva qu’il ne
soit faussé. vici€, par des instances qui ne visent qu’au profit et encoura-
gent la corruption. L'altérité qui couve au sein des identités culturelles
pourrait s'averer propice a leur ouverture, a leur influence réciproque
et. en conséqunce, a lenr ennchissement mutuel. Par la ngueur de ses
exigences, la dialectique philosophique est, certes, en mesure d'imposer
des criteres d'évaluation et de valorisation de cultures diverses, au point
de faire profiter une humanité d’une culture umverselle plunvalante sous
son aspect unitaire.
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MNOAITIEMOI KAI ITAT KOEMIOITOIHEH

[Tegiknym

Ol rvevpoamixol molMmiopol, mpoodoplopevol g ovvola mvevpaTindy doaotr-
QLOTHTV, ®at AvTibeow mQOC TOVS MQOUATIXOVE TOMTLOROVS (OC CUVOLM EGTQIO-
OUEVIV TTQAXTIXDY OQaOTNOIOTNTWY, OlaxrQivovTal Yt TV otabepn Toug diapxewa
wol OLEToVTaL Ao uav dvakextixn mov augiofrrel Tiv 18 Tovg TV TOwTOTNTA,
Tig dupogomomoels ®al Tig dvvatoTreg cuvavinotg twv. ‘H mayroouwomoinon
OV TOVG MQOTEIVETOL OTIS TJEQES HOG, LAQIS ELC TNV Texvohoyiay, empailel puav
aUOTIEN SLlZVREIVIOT] T@V aITLoY ®al TV oromdv Tng, »ab' doov ta mpoTLNITQ
ol MQOPAkhel Rl Ol CUVENEIES TV TTOAD ATEXOUV A0 TOD va wavomowty, EE
akhov, 6 duahoyog petaEl mohTiopdy, mob mpowbeital aro Tiv Unesco, mapd ey
avaryraioy aoy dunduwaoia, Bewoeitou Mg wokhd Doy voupevT).
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