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EGALITE ET ELECTIONS.
LES ANCIENS ET LES MODERNES

Dans cet article, j'approfondirai I'idée d’égalité en tant que droit indi-
viduel, la base de la démocratie comme la consacre le Code civil, en re-
montant aux origines de I’égalité moderne et en analysant sa prévision par
le Code civil. Afin de mieux saisir son contenu, |’approfondirai les diffé-
rences existant entre I'égalité, droit fondamental propre de la démocra-
tie moderne, et I'égalité (isov), idéal de la cité grecque. Dans cette voie, 1l
s'avere important de parler tant des constitutions politiques de I'époque
de la Révolution en connexion avec le Code civil, que de Rousseau et du
contrat social, de ce penseur qui propose des €lections pour une démocra-
tie directe. Rousseau est en effet inspiré par I'idée grecque de oavteio. En
revanche, Sieyes et Kant optent pour le suffrage censitaire, la participation
des citoyens & une démocratie représentative ou le droit d'étre électeur
comme droit politique n'est pas réservé a tous les citoyens.

Dans son discours préliminaire sur le projet de Code civil’, Portalis
fait sentir la nécessité d'une codification des lois afin que les hommes
qui — quoique soumis au méme gouvernement — puissent vivre sous les
mémes lois. Il est 1a un principe fondamental de la République, un droit
inscrit dans la Déclaration de 1789, I'égalité qui. en I'occurrence, revét les
traits d’'une égalité devant les lois et plus encore. Les relations sociales
des citoyens sont des relations synallagmatiques, des relations fondées
sur les échanges qui doivent faire preuve de réciprocité et d’égalité dans
les contrats garantis par les lois civiles Le Code civil incarne I'esprit des
[umiéres qui aspire a un ensemble de lois pour les citoyens exprimant
la volonté du souverain sur un objet dintérét commun. Ainsi. le code
consacre la loi comme volonté générale du peuple qui devient acteur
dynamique sur la scéne politique. Comme le souligne Portalis, toujours
dans le discours préliminaire sur le projet de code civil, les lois sont des
actes de souveraineté. Pour I'esprit des LLumiéres. souveraineté du peuple
et égalité vont de pair.

1. Cf. J. PorraLs, Discours préliminaire au Code civil, dans P.-A. FENET, Recueil complet
des travaux préparatoires du Code civil, t. 1, Pans, Videcoq, 1836.
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Comme I'a observé le regretté doven Jean Carbonnier, le Code civil «a
bien le sens d'une constitution, car en lui sont récapitulées les 1dées autour
desquelles la société frangaise s’est constituée au sortir de la Révolution
et continue de se constituer de nos jours encore»”. Le Code civil se pré-
sente dés lors sous le signe d'un régime démocratique qui se préoccupe
des intéréts, non seulement des citoyens d’'un pays, mais aussi des étrangers
«admis a participer plus au moins aux institutions civiles qui affectent bien
plus les droits privés de 'homme que I'état public du citoyen»”. Le Code
civil concerne surtout, par I'institution des élections des représentants du
peuple, la participation des citoyens a I'élaboration des lois, ce qui justifie
I'appellation de la loi comme fruit d’'une volonté générale. La loi comme
volonté générale voit le jour grace a la conséeration de I'égalité comme
droit fondamental de tout citoyen, au-dela de sa race, de sa couleur, de son
degré d'intelligence ou bien de sa situation maténelle. Dans le monde mo-
derne, et notamment dans la modernité tardive, ou I'esclavage est abol,
voire puni pour ceux qui tentent de 'appliquer, le droit fondamental de
I’égalité s’avere d'un intérét tout a fait particulier pour la philosophie ju-
ridique et politique. Toute codification étatique qui le viole dans ses multi-
ples expressions constitue un outrage aux idéaux de la démocratie et peut
étre attaquée devant des instances internationales.

[l n’en était pas ainsi dans la Cité d’Athénes qui a, pourtant, inventé la
démocratie. L'idée de I'égalité, méme si elle était attachée au régime dé-
mocratique, allait dans d’autres perspectives et son statut jundique était
différent de celui que la modernité a validé. Si anjourd’hui I'égalité dé-
mocratique comprend la réciprocité de droits entre citoyens et un droit
de tous. irréductible, a I'élection de leurs représentants, «la démocratie

iiiii

fondateurs de leurs institutions politiques.

A. Elections et démocratie athénienne

Nous sommes a I’Age d’or en Gréce. Athénes brille par ses ceuvres
artistiques et culturelles. Péricles s'enorgueillit d’avoir un meAftenpa,
un régime politique que les autres Ftats-cités imitent. Les Athéniens
découvrent la démocratie dans leur mode d’étre. Ce mode de vivre est
foncierement politique. I'existentialisme grec est un existentialisme de
la ntéAre, car une vie belle et honnéte ne saurait étre congue en dehors de

2. Le Code aivil, Les Lieux de mémoire, 1. 11, La Nation, vol. 1, Héritage, historiographie,
paysages, P. Nora (éd.), Pans, Gallimard, 1986, p. 294,
3. J. POrRTALIS, ibid.
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la cité. L'dmonc. le sans-cité, est un terme péjoratif. Or les Grecs, au lieun
de présenter une théorie de la politique et de la démocratie, font de la
politique et de la démocratie une pratique de tous les jours’. Mais démo-
cratie signifie avant tout égalité, égalité permettant a tous les citoyens de
participer aux affaires publiques selon les modalités de I'élection directe.
Chaque citoyen a droit de voter directement pour toute décision impor-
tante concernant la cité comme la guerre, la paix. les finances, les traités,
la 1égislation. Il suffit de choisir d’assister aux débats de 1’Assemblée la
date précisée et d’avoir plus de vingt ans pour pouvoir participer a toute
sorte d’élections concernant la vie politique. Des milliers de citoyens se
ressemblent en plein air pour prendre des décisions par vote”.

Certes, il peut étre objecté que les participants a la vie politique, done
les électeurs, représentent pour la démocratie athénienne une minorit€,
car les femmes et les esclaves en sont exclus. Pierre Vidal-Naquet obser-
ve a ce sujet: «.. sur environ cing millions de tétes, qui peuplaient la to-
talité de la Grece, plus de 3.500.000 étaient esclaves: que l'inégalité poli-
tique et civile des hommes était le dogme des peuples, des Iégislateurs»®,
Nous en convenons a priori.

Toutefois, on ne saurait étudier la démocratie athénienne en la jugeant
avec les criteres de nos temps et selon les régles de la logique postmo-
derne. Il y a des institutions qui sont propres a la démocratie athénienne
et qui I'honorent, en faisant prenve d’une participation réelle du peuple
aux affaires de la néac. Nous faisons d’abord allusion a l'ioryepio: la
liberté de la parole. 1l s’agit d'une liberté qui n’est pas I'équivalent du
droit individuel modeme a la censure, mais représentant un véritable
pouvoir du citoyen pour donner son avis a I’Assemblée, sur un sujet des
plus graves concernant la vie de la cité. Il existe en outre I'icovopfo qui
peut traduire I'égalité devant la loi et qui est un principe institutionnel.
La Déclaration des droits de 'Homme le consacre comme un droit natu-
rel inhérent a I'individu: toutefois, le contenu de I'isovepio est beaucoup
plus riche et nuancé que celui du droit individuel moderne.

En particulier, I'ioovopix n'implique pas un droit subjectif théorique de
traitement égal devant la loi, mais plutét une égalité effective, créée par
la loi: ce qui renvoie a une égalité de droits pour tous les citoyens non
seulement quant a leur pouvoir de remplir des charges ou bien de voter.
mais encore quant a la possibilité d'une prise directe sur le Conseil et
I’Assemblée, prise qui se traduit par la participation a une décision di-
recte au Conseil et a ’Assemblée; ce qui n’arnve pas aujourd’hui avec

4, M. 1. Foaray, Démocratie antique et démocratie modeme, Pans, Petite Bibhiotheque
Payot, 2003, p. 59,

5.Ibid .. pp. 64-65.

6.1bid.. p. 33.
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la représentation des citoyens par les parlementaires. I'«exclusion» des
citoyens a cause du monopole des parlementaires est un phénomene in-
connu dans la démocratie athénienne’,

L attitude d’Eschyle est, a ce sujet, significative. Dans Les Suppliantes,
le roi remarque s’adressant au cheeur: «Décider ici n’est point facile: ne
t’en remets pas a moi pour décider. Je te I'ai dit déja quel que soit mon
pouvoir. Je ne saurais rien faire sans le peuple»”. La date de cette tragé-
die est inconnue. Mais il semble qu’elle soit la plus ancienne des ceuvres
conservées d’Eschyle. Certains indices nous permettent pourtant de lm
donner une date approximative qui se situe entre 493 et 490 av. J.-C.”

Plus tard, Euripide nous offrira un des plus beaux discours sur I'égalité
qui fonde la démocratie. Il se trouve dans Les Phéniciennes, piece €crite
probablement durant les derniéres années de la vie du poete. Cette tragé-
die a été représentée entre 411 et 405 av. J.-C." La démocratie athénienne
est a son apogée. En réponse a son fils Ftéocle, désireux de garder la sou-
veraineté de la ville de Thebes, qui viole la justice au nom de la souve-
raineté'’, ce qui est le propre des régimes autontaires, Jocaste répond en
ces termes: «Mieux vaut mon enfant, honorer I'égalité, qui pour toujours
attache les amis aux amis les cités aux cités, les alliées aux alliés. Car I'éga-
lité est pour les humains un principe de stabilité... C'est 'égalité qui a fixé
aux humains les mesures et les divisions des poids: ¢’est elle qui a défini
le nombre, la nuit... et la clarté du soleil...»". L'égalité se présente alors
comme un principe cosmologique et sociopolitique. Elle confirme dés
lors la participation de I'homme au devenir de la cité, c'est-a-dire quelle
consacre la vertu politique du peuple qui aspire a élire directement son
chef et a voter pour des lois qui lui conviennent. Elle s’érige par la en ver-
tu politique fondamentale se rattachant a Idée de hiberté qui doit accom-
pagner le xaAte nayaihos toAitrg, le citoyen idéal de la cité grecque.

Dans ses Suppliantes, écrites en 422 av. J-C. environ, Euripide tient le
méme langage. Ici, il oppose la démocratie a la tyrannie en ces termes:
«Pour un peuple, il n’est ren de pire qu'un tyran». Sous ce régime, pas
des lois faites pour tous Un seul homme gouverne, et la loi, ¢’est sa chose.
Donc plus d’égalité, tandis que sous I'empire de lois €cnites pauvre et riche
ont les mémes droits, Le faible peut répondre a I'insulte du fort, et le petit,
s'il a raison, vaincre le grand. Quant a la liberté, elle est dans ces paroles:

=

7. M. 1. Fpaey, L'Invention de la politiqgue, Pans, Garnier-Flammanon, 1994, p. 198,

8. vv. 397-399,

9, Cf. P. Mazon, Notice, Les Suppliantes, Pans, Les Belles Lettres, 1976, p. 3.

10, Cf. L. MErmER et F. CHAPOUTHIER, Notice, Les Phéniciennes, Paris, Les Eelles Lettres,
1973,p.127.

11. vv. 524-525.,

12, vv. 536-543,
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«Qui veut, qui peut donner un avis sage a sa patrie? Lors, a son gré, cha-
cun peut briller... ou se taire. Peut-on imaginer plus belle égalité?»". Outre
I'éloge de I'égalité, il s’agit en I'occurrence de faire I'éloge de la sagesse
populaire qui peut s’exprimer dans tout domaine et surtout en matiére de
législation. Le message est qu'une véritable démocratie doit avoir des lois
mises au choix du peuple, lois qui lient gouvernants et gouvernés,

Il est important de souligner que cette égalité isov ou togira traduit
plutdt une égalité géométrique quune €galité de réciprocité ou bien I'éga-
lité¢ arithmétique. Nous voulons dire par la que I'égalité géométrique est
fondée sur I'excellence personnelle et le mérite, alors que I'égalité anth-
métique ignore cette distinction. Notamment, la premiére suppose une
inégalité de valeur, mais I'égalité de traitement des citoyens qui ont le
méme mérite. Cette égalité géométrique est la meilleure, au moins pour
Platon qui I'affirme dans le Gorgias dans un passage ol Socrate s'adresse
ainsi a Callicles: «.. Il t'a échappé au contraire que |'égalité géomeé-
trique posséde un grand pouvoir chez les dieux aussi bien que chez les
hommes»'“. Il s’ensuit que la démocratie athénienne est une démocratie
¢litiste; celle qui est confiée, par les élections libres et 1égitimes a un chef
charismatique, maitre d’un véntable savoir (smistrhun) pohitique™.

Cette égalité géométrique, tant louée par les Hellénes, annonce dés
lors une aristocratie de mérite. Le probleme qui se pose alors est de sa-
voir comment trouver la ligne de démarcation entre une démocratie de
droits distribués & chaque homme en tant qu'individualité numénque et
une aristocratie qui accorde des droits selon le ménte individuel.

Platon se montre hostile a I'égalité arithmétique qui crée un climat de
liberté dégénérée en anarchie, ol gouvernés et gouvernants sont assimi-
Iés, et on par conséquent, chacun. au lieu d’obéir a la loi, se montre mai-
tre de lui-méme’. Le philosophe y voit les prémisses de la tyrannie, a
savoir de ce régime qui fait régner la force'. Car un régime qui accorde
trop de liberté de fagcon absolument légale a tous fait surgir a la téte de
I'Ftat celui qui parvient & I’emporter, grice a sa propre liberté d’agir, sur
celle des autres.

Certes, Athénes se vante d’avoir fondé la démocratie et la participa-
tion a I'activité législative. Grace a sa conception de I'égalit€, les citoyens
qui composent le &fjpog peuvent étre successivement gouvernants et
gouvernés, tous électeurs et €lus. Toutefois, Anstote s’avere trés critique
a ce propos. Pour lui, il faut éviter la démocratie de la foule (o tATdog)

13, vv. 425-441.

14.508 a.

15. M. L. Favay, Démocratie antique, p. 57.
16. PLaTON, La République, 562 d-563 e,
17.1bid., 563 a.
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Iégitimée par I'égalité arithmétique et qui, par son vote a I'’Assemblée
—c¢’est-a-dire par I'adoption des décrets-{rpicpata — décide de 'avenir
de I'Etat. En revanche, ce philosophe est plutdt favorable a la démocra-
tie de la loi (vopoc) qui a derriere elle toute une tradition élitiste™. Car
la démocratie des Jriopata aboutit a une démagogie. Celle-ci revét la
forme d'une monarchie autoritaire, parce que le é7jpoz. faute de lois, gou-
verne plus par I'autorité de sa volonté que par celle des lois™.

Méme Euripide qui fait plus d’une fois I'éloge de I'égalité démocratique
ne peut pas s'empécher de proposer des cniteres élitistes pour le bon gou-
vernement de I'Ftat. Ce tragique, ainsi que nous I’avons vu, en défendant
I’égalité comme le propre de la démocratie, opte pour les élections direc-
tes dans toutes les affaires publiques. Toutefois, il distingue trois classes de
citoyens au sein de la cité. Les niches ne pensent qu'a augmenter leur for-
tune. peu soucieux de I'intérét général. Puis les pauvres privés méme du
nécessaire, s’averent dangereux pour le bien de la cité. Car, manipulés par
les démagogues. ils risquent d’entreprendre des ouvrages cruels contre les
propriétaires. Seule la classe moyenne est capable de sauver les cités. Gra-
ce a elle, les institutions de I'Etat peuvent étre sauvegardées™. Que faut-il
en déduire? Que seule cette classe doit avoir droit au vote?

Il est certain que malgré les discours a I'appui de la démocratie, les
nuances qu'apportent les penseurs grecs incitent a considérer que le sen-
timent politique des Hellénes opte plus pour une aristocratie fondée sur
les hommes de bien (les xaaol xayadtol oAitat) que pour une démocra-
tie selon laquelle tous les citoyens sont égaux et pairs”. Méme dans la
réalité pratique, les chefs charismatiques qui se vantent d’appliquer les
principes démocratiques ont gouverné davantage comme des aristo-
crates €clairés, tel Péncles

B. Les élections et les temps modernes

[L.a modernité fait de I'existentialisme politique une doctrine de la poli-
tique. Du réalisme naturel, on passe au conceptualisme volontariste. La
modemité rompt avec la conception des Anciens qui fond I'Etat sur la
whare ordre politique se présente désormais comme 'ordre de la volon-
té”2. I’Ftat est pensé a partir du rapport dialectique entre I'exercice de la
potestas (puissance souveraine) et la destitution de la potentia (liberté indi-

18. La Politique, 1292 a 1-10,

19. Ibid., 1292 a 15-20,

20. Les Suppliantes, vv. 238-245.

21. Cf. Aristote, La Politique, 1279 a 8-11.

22. G. MamreT, Le Principe de souveraineté, Pars, Folio/Essais, 1966, p. 215.
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viduelle d’agir) retrouvées en symbiose sur un champ consensuel et non
pas a partir de son réalisme culturel, car, pour les Grecs, histoire et culture
ne s‘opposent point. Les théoriciens modernes pensent la création de
I’Etat selon une procédure démocratique conceptuelle oul tous les indivi-
dus choisissent d'étre gouvernés par un représentant qui inaugure I'ordre
politique. Hobbes fonde son Léviathan a partir des prémisses rationnelles.
L'égalité démocratique donne lien & un régime despotique, ou la souve-
raineté, au lieu d’étre exercée par le peuple, appartient, par le biais de la
représentation, au monarque dont la volonté sert de lois. Il s’agit des 1dées
de démocratie et d’élection au sens non formel du terme. En effet, pour
Hobbes a I'état de nature, il n'y a que des hommes (j24v) apolitiques qui,
tous, se décident a étre représentés par I'«Un», celui qui établira légitime-
ment un régime formel de gouvernement civil.

Cette dialectique entre apolitique et politique, €galité universelle et iné-
galité formelle, sera renversée par Rousseau, au nom de la souveraineté
du peuple; cela 'ameéne a condamner le systéme de la représentation du
peuple. Si Rousseau semble suivre, dans cette entreprise, le chemin des
Grecs sur la participation directe du peuple aux affaires de la cité, au res
publica, il en est, toutefois trés éloigné de leur définition de I'Ftat démocra-
tique. Rousseau, contrairement aux Athéniens qui pensent la cité comme
une institution, un oAltevpa démocratique, selon la nature des choses de
la wéhee, considere I'Ftat selon I'universalité de la volonté générale fictive,
d'un souverain fictif qui est la personne fictive du peuple lorsque celui-ci
pense I'étre commun. ['égalité démocratique de la cit€ d’Athénes est at-
tachée a l'idée du respect de la loi; chez Rousseau, la démocratie se pose
comme expression de la souveraineté du peuple qui crée la loi comme
I'apanage de la volonté générale. Cela engage le suffrage umversel de tous
pour une démocratie directe qu'incarne I'égalité anthmétique.

Dés lors, Rousseau condamne le principe de la représentation comme
allant contre le principe de la souveraineté du peuple. Si le pouvoir peut
se transmettre, au contraire, la volonté ne le peut guere™. Sur ce point,
Rousseaun s'inspire notamment d’Athénes: «Chez les Greces tout ce que
le peuple avait a faire, il le faisait par lui-méme: il était sans cesse assem-
blé sur la place»". Mais ce qui I'éloigne, c’est I'idée de loi comme volonté
générale qui vient du peuple, loi fondamentale contraignante pour tous
les membres de I'Ftat et sans ancune exception®: «... la loi n’étant que la
déclaration de la volonté générale... dans la puissance législative le peuple

23, Du Contrat social hivre 111, ch. XV,
24. Ibid.

25, Discours sur l'origine et les fondements de Uinégalité parmi les hommes, Pans, GF/
Flammarion, 1984, p. 216.
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ne peut étre représenté»”. En revanche, les lois grecques (vopot) puisent
leur vigueur dans les traditions ancestrales: elles représentent une réalité
culturelle. Au naturalisme historique des Grees s'oppose le volontarisme
juridique de Rousseau. En matieére d'élections, chez Rousseau, la loi doit
régler les procédures, ¢’est-a-dire, la volonté générale et non la volonté in-
dividuelle. «Il n'y a point d’application particuliere qui altére I'universalité
de la loi»”. Le droit de vote se trouve alors dans tout acte de souverainete,
droit inaliénable appartenant aux citoyens tout entiers™.

Contrairement & Rousseau, Sieyes n’'accepte pas dans ses theses sur la
représentation nationale le principe de I'égalité pour tous. Il refuse de
mettre sur le méme plan les trois ordres, a savoir le clergé, la noblesse et
le peuple. Il n"accepte méme a ce qu’'ils puissent voter par ordre ou par
téte”. Sieyes n'admet guére qu'une volonté générale puisse étre compati-
ble avec ces trois ordres. Ni le clergé ni la noblesse ne représentent 1'uni-
té de la nation. Les vrais représentants de la nation sont les vingt-cing
ou les vingt-six mille individus qui appartiennent au tiers état: et par ce
nombre, ils sont capables de s’octroyer le titre d’ Assemblée nationale™.

L'égalité démocratique, que prone Sieyes, est celle de I'autonté du plus
grand nombre qui légitime toute décision prise en sa faveur. Ainsi, la sépa-
ration du tiers état des deux autres ne saurait étre qualifiée de scission, car
«ce n'est qu'a la minorité qu’il appartient d’en vouloir point se soumettre
au veeu du grand nombre, et en conséquence de faire scission»”'. Or, en
énongant la maxime que seul le tiers état peut se faire représenter a I'As-
semblée nationale, Sieyes établit le principe du suffrage censitaire, Il oppo-
se les membres du tiers état aux hommes privilégié€s qui sont ou bien ceux
qui sortent du droit commun, tendant a n’étre soumis a la loi commune,
ou bien ceux qui prétendent a des droits exclusifs”. Or clergé et noblesse
en sont exclus. Et pour n’étre taxé ni de discrimination ni d’exclusion, afin
de ne pas violer les principes qui soutiennent la démocratie, Sieyes n'en-
leve pas la qualité de citoyens aux membres de ces deux derniers ordres. Si
ceux-ci ne doivent étre ni €lecteurs ni €ligibles, ils ne sont pas moins de ci-
toyens par leurs droits individuels Tout simplement, ils sont suspendus de
I'exercice de leurs droits politiques, parce qu'ils méprisent les droits com-
muns et s’averent hostiles au corps du peuple™.

26. Du Contrar social, ivre 111, ch. X.

27. Ibid.  livre 1V, ch. 111.

28. Ibid. livre IV, ch. 1.

29. E. S YES, Qu'est-ce que le tiers états?, Panis, Quadnque/PUF, 1987, p. 80-82,
30, Ibid.,p. 81,

31, Ibid., p. 83.

32, Ibid., p. 89.

33. Ibid., p. 90.
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Sieyes. par la défense de l'utilitarisme national et du pragmatisme
étatique qui imposent, en régime démocratique, la démocratie comme
principe, parvient a €laborer un discours sur la légitimation de 1'inéga-
lité quant a 'exercice des droits politiques de tous les citoyens. Ainsi,
I'égalité perd de sa valeur universelle pour étre subordonnée aux dictats
de l'individualisme politique justifié par les finalités du contrat social.
Sieyés marque 'apothéose du volontanisme politique. La souveraineté
prend naissance dans la volonté méme™.

Kant s'inspire de la souveraineté a partir du pouvoir de la volonté. La
souveraineté, résidant dans la personne du législateur, traduit la volonté
collective du peuple™. Le pnincipe de I'égahté vient chez Kant de la qualité
du sujet d’étre citoyen, & savoir d’appartenir 4 un Etat dont la législation
est le frmt de la hberté légale du peuple. Les citoyens n’obéissent qu'aux
lois auxquelles 1ls ont consenti. Cette €galité constitue alors une égalité ci-
vile qui dicte la souveraineté du peuple comme source de droit garantis-
sant I'indépendance populaire. Kant consacre ainsi le volontarisme juridi-
que qui fait des citoyens les créateurs autonomes de leur destin™.

e philosophe allemand apporte toutefois des nuances en I'espéce. 11 est
catégorique sur la défimition du citoyen comme celm qui a la capacité «de
donner son suffrage». Cela présuppose la participation active du citoyen
aux affaires publiques, idée fondamentale chez les Hellénes que chérit par-
ticulierement Kant. Ainsi, ce dernier divise les citoyens en deux catégones:
a) les citoyens actifs et b) les citoyens passifs. En d’autres termes, pour le
philosophe, il existe des citoyens qui commandent, donc qui possedent I'in-
dépendance civile, et les citoyens commandés qui sont dépourvus de cette
indépendance. Ensuite, Kant introduit, de cette maniere, I'idée d'inégalité
dans ses idées politiques, s'efforcant de ne pas étre inconséquent avec le
principe d’égalité qui fonde la souveraineté du peuple. En effet, il consi-
dére que la dépendance de la volonté qui crée la sujétion des comman-
dés aux commandants n’est pas incompatible avec le principe de I'égalité
des hommes libres constituant un peuple. Ces derniers n’ont pas le droit
de vote et par la ils ne peuvent pas revendiquer la citoyenneté. Ils sont des
Staaisgenossen: des participants de I'Etat. Et dans son effort de vouloir preé-
senter sa conception d’Etat comme un Ftat égalitaire, Kant souligne le fait
que les lois positives ne sauraient violer la liberté et I'égalité naturelles qui
s’appliquent ipso facto aux sujets passifs de I'Ftat”.

34, Cf. G, MAIRET, op. cit., p. 101,

35. E. KanT, Métaphysique des maurs. Premiére partie. Doctrine du droit, Pans, Librairie
philosophique 1. Vrn, pp. 195-196.

36, Tbid., p. 196,

37.1bid ., pp. 196-197,
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Par ce subterfuge, le philosophe allemand évite d’afficher ouvertement
les véritables couleurs de sa philosophie morale et politique qui s'oppose
en 'espece aux pensées des Anciens. Nous nous expliquons: les membres
de la cité grecque ont des rapports horizontaux avec les autorités légi-
times; leur éixotov (le droit-juste) de haute tonalité dialectique en est le
meilleur témoignage. En revanche, chez Kant, 'espece humaine tant au
niveau des individus qu'a celui des groupes unis en Ftat, a besoin d’un
Maitre «qui brise sa volonté particuliere |de I’homme] et le force a obéir
a une volonté umversellement valable afin que chacun puisse étre libre»™.

Enfin, Hegel s’inscrit dans un autre registre. Il semble s’approcher de
Rousseau, quant  la genése de I'Etat, mais, en méme temps, il s'en éloi-
gne. I'Ftat est, pour Hegel, «La réalité effective de I'ldée éthique»™. Or
I'Ftat «n’est pas fondé sur un contrat... [il] est cette réalité plus haute qui
a des droits sur cette vie»", Il est la réalité effective de la liberté concre-
te*’. Cela veut dire que cette réalité effective ne se réalise pas au gré de
chacun, mais selon le concept de la volonté, a savoir selon son universa-
lité et sa divinité™,

Hegel est contre le principe de la représentation et s'oppose, par la, au
suffrage universel”. Le sens de la représentation réside dans le fait que
I'intérét recherché soit vraiment soutenu par la personne de son représen-
tant. La représentation est beaucoup plus qu'une simple procuration de
la part de I'électenr a son représentant pour agir a sa place. Dans la pra-
tique, les choses ne se passent pas de la sorte. Il v a des électeurs qui ne
sont pas entierement conscients de la mission de la représentation et il y en
a d’autres qui se montrent indifférents envers leur droit de vote. Au fond.
cette institution est détournée de sa véritable mission a cause de I'immatu-
rit€ du peuple. Le pouvoir tombe ainsi entre les mains d'un petit nombre
qui représente un intérét particulier”. C’est pourquoi, pour Hegel, I'Ftat
constitue avant tout une organisation composée des membres qui sont des
cercles. Il s’agit des membres qui ne doivent en aucun moment apparaitre
comme des foules inorganisées, c’'est-a-dire comme une «masse informe
dont les mouvements et les actions ne seraient qu’élémentaires dépourvus

38. E. KanT, Sixigme proposition, Crifigue de la faculté de juger, suivi d’Idée d’une his-
toire universelle au point de vue cosmopolitique, et de Réponse a la question: Qu’est-ce que
les Lurniéres? Pans, Folio/Essais, Gallimard, 1999, p. 485,

39. G. W. F. HeGEL, Principes de la philosophie du droit ou Droit naturel et science de
I'Etat en abrégé, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1998, p. 258.

40. Ibid., p. 143,

41. Ibid., p. 264,

42. Ibid.,p. 264 n. 5, §260.

43. G, MAIRET, op. cit., pp. 149-150,

44. G.W. F HEGEL, ap. cif., p. 136,
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de raison, sauvages et effrayants»*. Ainsi, les membres de I'Etat composent
un tout dont les fonctions sont distnibuées en des cercles particuliers™. Il
s’ensuit que pour Hegel, la participation du peuple au pouvoir législatif,
loin de se faire selon le principe des représentants du peuple en tant que
citoyens, €lus par les citoyens, doit s'effectuer selon la représentation des
divers groupes organisés’, Il est clair que Hegel annonce ouvertement le
principe de l'inégalité quant au droit de vote. Si la qualité — membre de
I'Etat — appartient a chaque individu de la multitude. il ne s'ensuit guére
que quiconque peut exercer ce droit*,

C. Epilegomena

Les Anciens ont recherché le pnncipe de I'égalité dans la réalité socio-
politique de la néaic et dans la nature de 'homme, I'une et I'autre consi-
dérées comme parties de la nature générale (la wiarg). Ils en ont dégagé
des expressions comme effets des proportions qui réglent les échanges
(1o cuvaardypoata). Ils ont jugé que I'égalité sous la forme de principe
absolu releve des affirmations conceptuelles qui ne traduisent pas telle-
ment les réalités historiques. Ainsi, I’égalité-droit subjectif, pnise dans son
sens absolu, leur était étrangere.

En revanche, les Modernes rattachent la question de I’égalité a celui
de la souveraineté qui est foncierement volonté. Pour les partisans du
contrat social notamment, I’'égalité traduit la gualité du sujet comme ci-
toyen a €galité de parts de la souveraineté nationale. [.a notion de ci-
toyen renvole des lors a une €galité existentielle qui indique la part d’hu-
manité distnbuée comme part €gale a tous les membres du genre humain
et & une égalité juridico-morale qui traduit I'égalité en droit de tous les
membres qui composent, dans leur unit€. la souveraineté nationale.

S. Tzrrzis
(Pans)

45.1bid., p. 310,

46. I'bid ., pp. 313-314.
47.1bid, p. 311, 1. 55,

48. G. MAIRET, op. cit., p. 150,
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IZOTHTA KAI EKAOL'EL.
OI APXAIOI KATIOI MONTEPNOI

[Tepihmypn

T avtd 10 dpbgo pov mpoypaTevopal TV WDEa TIG W0OTNTAS (DG VITOHEEVILOD
MHOLDUATOE — VITOOTEYOOUATOC THS OMuoxQaTios OB OYEoT He THV LoOTITe OTryV
whaoon Ellada, TootiBepon v’ avalvow Tig molmixes déec ol Omoieg epgovi-
Covran otrpv emoyn i lakhuwc Enavacraons (Rousseau xai Sieyés) oyetuea pe
TIg ExhoVES ®al TO moliTnd ®abeorde Moy moénel va emxparioet [ pud nakhi-
TEQT) HOTAVONOT| TTS £0YAOLOS POV EQEVVd TG MOMTIES Amdpels dvo woQupaiwy
prhocopay, Tov Kant xai 1o Hegel. O mpdtog pag magovowaler 'rmf Huglug;;:iu
(souveraineté) mg Empgum] Tiic ovhhoyutiig Bélnong Tob haov, Evd & devtegoc, pé
Tiv Bewoio ol mpagri T idéa 'n]g ghevBeplag, dryyiler Tig dmmdpeis Toh Rousseau
A, Tehna, am:-pangwnm. ATEd TV TTOMLTLH) -:pmlnﬂmplﬂ TOD ’E}.ﬁzmu Sduxvoryr),

O Paowds otdyog adrot Tot doboov eival va droyoappioe Tig dvriBéoels Tdv
apyceicov ol omoieg myalovy 02 it AVTILEIPEVIHT] TTOMTILT PLhocopic, 08 oyéomn pue
TOV TOMTIHO VITOREYLEVIOUO TH|S LOVTEQVOS (PLLOTOMPIXTIS THEWTG.

Zropatog T2ImzHs



