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I’ ALCYON PSEUDO-PLATONICIEN
DANS LE CONTEXTE DE L’E‘E’OLUTION
DE LA TRADITION ACADEMIQUE

La production littéraire d’époque hellénistique, comme on le sait, se
caractérise par une grande variété de themes, de styles et de formes litté-
raires. Quoique se diversifiant progressivement, ces derniéres restent tou-
tefois plus on moins ancrées dans les modeles propres de I'age classique.
Ne font pas exception les écrits a vocation philosophique, ou du moins a
valence philosophique (je songe ici a une certaine littérature didactique).
Cela est aussi bien valable pour la production littéraire plus typiquement
grecque, surgissant dans I'enceinte d'une école bien déterminée, que pour
les écrits dont I'adresse n’excluait pas un destinataire de culture romaine.
Pour cette méme raison, ceux-ci jouissaient d'une liberté majeure par rap-
port aux contraintes de la scolastique orthodoxe et, grace a cela, ils étaient
susceptibles d’établir des jonctions nouvelles entre des réseaux théma-
tiques d'onigines disparates.

Cela est d’autant plus valable dans le cas de ce qu'on appelle parfois
la ittérature mineure», dont I’Aleyon pseudo-platonicien fait certaine-
ment partie. Rien que le fait d’avoir ét€ inclus dans deux différents cor-
pora,le Platonicum et le Lucianeum, est la trace évidente du fait que cet
écrit est percu comme traversé par des thématiques d'inspiration hétéro-
clite, ou encore qu'il est marqué par des traits stylistiques et des critéres
de composition d'une certaine originalité. Cependant, il est évident que
le modele littéraire auquel il se réfere est celul du Adyos cwrpotinos

C.W. Miiller' a démontré de maniére, je crois, définitive que cet €crit
a été inséré d’abord dans le corpus Platonicum et ensuite dans celui des
ceuvres de Lucien: ce qui prouve aussi d’emblée la provenance acadé-
mique de cet ouvrage. Le méme chercheur a aussi montré de maniere
convaincante que I’A/cyon ne peut pas avoir €té€ €crit avant la deuxieme
moiti€ du II siecle avant Jésus Christ”.

1. C. W. MOLLER, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica Philologische Beitriige zur
nachplatonischen Sokratik, Miinchen, Fink, 1975, pp. 272-275.
2. C. W. MOLLER, ep. cit., pp. 285-297; ID., Appendix Platonica und Neue Akademie. Die
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En prenant appui sur ces deux données de base, je voudrais tenter de je-
ter un regard sur ce bref dialogue a partir d'une perspective de lecture qui
se distancie légérement de celle proposée par le critique allemand cité. Or,
une telle visée différente sur I'ceuvre en question me semble pouvoir per-
mettre d’atteindre trois objectifs: a) produire quelques arguments ultérieurs
en faveur de la thése de I'appartenance de I’Aleyon a la tradition académi-
que et ala pleine période hellénistique, et sur la base de ces mémes circons-
tances proposer une datation légérement différente de celle envisagée par
Miiller; b) montrer que la thématique autour de laquelle pivote cet écnt
est celle du malheur: ¢) fournir une contribution, quoique limitée, a I'iden-
tification de I'auteur ou bien, plus précisément, aider a €baucher sa figure.

Dans cet ouvrage apocryphe l'interlocuteur de Socrate est Chéréfon, per-
sonnage qui figure déja dans certains dialogues de Platon’, Les deux inter-
locuteurs se retrouvent en bord de mer, plus précisément au Phalére, un de
ces jours qui €taient dits «alcyoniens»: des limpides et tranquilles matinées
d’hiver, pendant lesquelles les alcyons font leurs nids C'est justement le cni
de ces oiseaux a fournir le prétexte au dialogue en question. Comme Ché-
réfon ne le reconnait pas, Socrate peut alors raconter brievement le mythe
de Alcyon, Cette femme avait épousé Céyx, le magnifique fils de I'étoile
Eosphoros qui mourut prématurément, laissant Aleyon inconsolable. Elle
est alors transformée en oiseau par une divinité attendrie par ses pleurs, et
elle continue a voltiger a la recherche de son époux, tout en poussant des
cris de lamentation. Chéréfon, apres avoir prété 'oreille a ce récit, se montre
récalcitrant a lui faire confiance, jugeant la métamorphose impossible. Ici
commence la deuxieme partie du dialogue, qui est aussi celle qui a plus
de «corps»: a travers une série d’analogies, Socrate argumente que «nous
sommes des juges bien peu clairvoyants de ce qui est on non possible»”.
Les capacités de 'homme sont en effet limitées, aussi bien pour la bne-
veté, par rapport a I'éternité, de la vie qui nous est accordée, que pour le
fait que I'homme est démesurément inférieur a la nature comme a la divi-
nité. A la fin de son argumentation, dans la derniere partie de cette longue
réplique. Socrate s'attarde sur un €loge de I'amour conjugal, qui cloture
le dialogue. S’adressant dans son imagination directement a Alcyon, il dé-
clare de vouloir chanter a ses deux femmes Xanthippe et Myrtho, 'amour
consacré et fidele du conjoint, dont Alcyon est justement le symbole.

pseudoplatonische Dialoge ‘Uber die Tugend* und ‘Alkyon',in K. DORmNG-M., ERLER-S. SCHORN
(Hrsgg, ), Pseudoplatonica, Stuttgart, Steiner, pp. 155-174: p. 164,

3. Un personnage nommé Chéréfon, ami et disciple de Socrate, semble dans I'Apeologie,
le Charmide et le Gorgias: le choix du nom de I'interlocuteur de Socrate est clmrement un
signe de I'intention de I'amtenr de ’Alcyon a proposer cet écrit comme un Adyog Zuxpe tixde,

4. Aleyon 3 (le texte grec est présenté, infra, a la note 6).
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Ce bref résumé rend déja évident comment. du point de vue de la por-
tée thétique, la partie centrale de I'ouvrage est plus intéressante que I'ou-
verture ou la fin de cet €crit. car dans ces parties priment les tons pathé-
tiques et les allusions a caractére mythique ou poétique. De ce fait, il nest
pas ¢tonnant que I'attention des chercheurs - peu nombreux a vrai dire a
avoir travaillé sur cet €crit — ait été consacrée notamment a I'analyse du
corps central du dialogue. Cependant. ces circonstances ont amene la cni-
tique a sous-évaluer les arguments contenus dans les deux autres parties
de I'ouvrage, et elles ont encouragé une interprétation de ’Alcyon pnivi-
Iégiant les aspects gnoséologiques, alors que cette clé de lecture probable-
ment n’est pas la pnncipale et sans doute elle n’est pas ['unique.

A vrai dire, le mythe ancien qui parla - le mahatoc Abyoc qui pepiien-
tar — a les hommes, pivote entierement autour du malheur d’Alcyon, mal-
heur qui n’est pas dépassé par la métamorphose, du moment que, bien au
contraire, 1l résulte ulténeurement perturbée par cette dermere. Car les al-
cyons continuent a errer éternellement a la recherche du bien-aimé mort.
[ 'oiseau de mer est en effet qualifié par Socrate de deux adjectifs tres élo-
quents, ToALYpTves et ToALouxpug (Ale.1), ¢'est-a-dire qui pleure beaucoup
et qui se plaint beaucoup: ces adjectifs, qui décrivent métaphoriquement
le cn de I'oisean en question. posent d’'emblée 'accent sur les themes du
sentiment et du malheur. De sa part. la femme est décnte dans I"acte de
pleurer (dpreiv) et dans son regret d'un amour (oo graing) irrémédia-
blement perdu (Ale.1). Le choix de I'auteur d'une variante particuliere du
mythe atteste que son intention consiste précisément dans une volonté de
mettre en reliefla condition douloureuse d’Alcyon. Dans la version la plus
courante du mythe, Alcyon et Céyx sont transformeés en oiseaux de mer
par Zeus voulant les chitier en raison de leur arrogance. Emportés par le
bonheur de leur union, ils avaient ét€é amenés en effet a s’appeler «Here»
et «Zeus», La version du mythe proposé par Ovide, de sa part, tout en
conservant I'épisode de la mort de Céyx. raconte que Alcyon retrouva le
corps du marni: attendri par la douleur de cette femme, Zeus transforme
alors les deux conjoints en alcvons. Par contre. la vanante choisie par I'au-
teur de cet ouvrage psendo-platonicien se caractérise manifestement par
son insistance sur I'inéluctabilité de la douleur de Alcyon, Cette vision, par
ailleurs, emphatise la rudesse de la condition malheureuse de cette femme
par contraste avec la s€érémté naturelle des jours «alcyomens».

A mon avis, la figure mythologique de Alcyon, compte tenu de I'im-
portance qu'elle assume dans ce texte et de la vanante du mythe choi-

5.Cf Ale. 2: «Durant tout le temps que "alcyon couve ses petits, le monde passe des jours

nommés alcyoniens, remarquables par le calme qu régne an milien méme de la mauvaise
saison; ¢'est aujourd hui I'un de ces plus beaux jourss.
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sie par 'auteur, ne doit pas étre sous-estimée: notamment, elle ne peut
pas étre déclassée a simple prétexte d'un échange dialogique visant,
quant a lui, & développer d’autres thé matiques. Bien au contraire, on a
I'impression que I'auteur, dont la rhétorique est savante, veuille démar-
rer son écrit par un élément psychagogique, capable de dramatiser le pa-
thos d’Alcyon, et qu'il introduit ainsi le theme qui sera rationnellement
analysé dans la suite du dialogue. En effet, le corps central du dialogue,
prenant indéniablement en examen la question de la portée et de la fia-
bilité de la connaissance humaine, est cependant traversé par le theme
du malheur considéré caractéristique de la condition humaine. De méme
qu’'Alcyon est rendue éternellement malheureuse par le fait de ne pas
arriver a retrouver son mari, la condition humaine est rendue misérable
par I'impuissance de les présumées capacités cognitives et opération-
nelles des hommes. Dans sa réponse a l'objection de Chéréfon, qui se
doute de la fiabilité du mythe, Socrate parle a la premiere personne plu-
rielle, sous-entendant qu’il prend la parole an nom de I'humanité entiére,
et il dresse une liste des défauts et des limites des capacités du genre hu-
main: la puissance de I'homme est dyvwaToy, diaTov € dbputey, «ignare,
pas fiable, et aveugle», car 'homme est apfSivwide «faible de la vue»,
et, en raison de son inexpérience intrinséque et de son caractére enfan-
tin, il est incapable de pondérer de maniére fondée méme des questions
d’ordre pratique’. Dans les deux répliques que Socrate prononce dans
la partie centrale du dialogue, I'homme est comparé a un enfant pour
la faiblesse de ses outils et I'insignifiance de son existence: la parabole
d'une vie humaine n’est rien si comparée a la totalité des temps. Pareil-
lement, les moyens techniques dont I'homme fait usage, ne sont certaine-
ment pas comparables avec les puissances de la nature et de la divinité’.

6. Cf. Alc, 3: ZQ. "Q whhe Xonpewv, colxogrey fpeic i duvartidy = xot advvdtwy dpfiu-
wrol tvee elvot xprtted moviehie doxwdlopey yip & xotd oy avdpwrimy dywotoy
o0ooy xal &mioToy xol ddoutov TohAd oy palvetor Hpuiv xol WY edndpwy dropa xot TEHY
Eeptn ThY AvdipinTa, ouyvd péy xot 8 ametploy, ouyvie 8¢ xat B wymbTyTe gpeviy («Cher
Chéréphon, il me semble que nous sommes des juges bien peun clairvoyants de ce qu est
ou non possible. Car nous jugeons des choses d'aprés la raison humaine, ignorante, infidéle,
a vue courte: il s’ensuit que nous trouvons difficle ce qu est facile, et impraticable ce qui
ne l'est pas; bon nombre de ces erreurs viennent de notre inexpérience, bon nombre de la
jeunesse de notre esprits),

7. CE par exemple Ale. 3 (1) dvrt yip wipmoc Sotxey etvar g dvipwitog, kol 6 Thw YE-
owy, £Tel Tot pixpde T kot veoytide 6 Tob flou ypdvog mpoe Tov Tdvt ative: «En effet, tout
homme n'est réellement qu'un enfant, fiit-ce méme un vieillard, attendu que le temps de la vie
est rapide comme cehui de I'enfance, si on le compare a I'éternelle durée«); Ale. 4 (1w Soprovin
&) peydhny kol o) cup Bty brepoyhy Exovn TEdg Tde e TEpuS Suvdpielg eby el Ty o Toug
gmovto Tie ToweDtee kot Alew: «La divinité, dont le pouvolr immense ne saurait se comparer a
nos forces, a donc facilement & sa portée et comme sous la main des moyens semblabless) et
Ale. 5-6 ('H yip wiiv dvdpisy Hkeda tpds té wipna maviekdic Bedpy [...] Soupaocthy dony Exet
thy Stoepopdy Suwipsne Te Xot dduvaging £y daoare oyeddy Toic xawk tov filov npdteor, xult dou
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Il est a nos fins opportun de souligner I'importance de I'élément de
I'argumentation qu’'on vient d’évoquer. En effet, tout comme dans la
présentation du mythe d’Alcyon, la condition humaine est décrite dans
cette deuxieme partie du dialogue comme misérable ou pauvre du
moins, et elle est comparée avec la suprématie sereine de la nature, dont
la puissance est écrasante et le pouvoir dispense tant les biens que les
maux®. Les sentiments attribués & I'homme contemplant la nature sont
en ce sens emblématiques: s'adressant a nouvean a Chéréfon, Socrate
s’appuie d’abord sur la crainte (é¢0c) éprouvé au cours des jours pré-
cédents, face a une terrible tempéte, ensuite sur la stupeur, propre de
I'homme ému et comblé par la conscience de sa propre infénorité, a la
vue du beau temps qui sondainement avait fait retour’. Dans ce contexte,
la crainte et la stupeur assument une nuance de révérence et elles em-
phatisent I'état de subjection dans lequel I'homme git inéluctablement.

Douleur, souffrance, subjection sont donc les emblémes de la condition
humaine, telle qu’elle est percue a la lumiere de I'allusion initiale au mythe
d’Alcyon. Une telle connotation de I'existence humaine, par ailleurs, exploi-
te un théme qui revient dans la mouvance littéraire dont font aussi partie
certains textes de provenance académique. Je fais allusion, ici. a la tradition
de la consolatio, et, notamment, a certains écrits comme le Feri penthous
de Crantor ou le dialogue psendo-platonicien Axiochos: dans ce dermier, le
personnage de Socrate est représenté s’attardant 4 fournir un tableau décri-
vant de maniére sombre et pessimiste la condition humaine et utilisant des
accents et des arguments tres proches de I'Alcyon. Probablement la méme

Sk v TEY WY oliTwg oAU dwoy xal dow did Toh cuwpatog xed THe duyne epyalovion [ ]°
‘Omrpixa obw dvlpwrog, o¢ fotxey, avdpdmou Tosohtw bunpéper, Tf vopicopey Tov chpTaVTH
olpovdy TLEOC TG TaLe T pag Suvdpets wovivort Gy ToIg Té TowD Ty Bewpely EPUOOUPEVOLS, . . «Met-
tons en regard des hommes a la fleur de I'dge et des enfants nouveau-nés, de cing ou de dix
jours; quelle différence de force dans 'accomplissement de tous les actes de la vie, qu exigent
une si grande adresse des mains, une telle souplesse du corps et de I'ame! [...] Si donc 'homme
nous parait tellement différer de son semblable, quelle 1dée aurons-nous de la différence qu
peut exister entre le ciel tout entier et nos forces, aux yeux de ceux a qu il est permis de consi-
dérer ces objets?« ).

8. La nature n'est pas décrite comme une belle-mére. Le passage sur la naissance de
I'abeille et d’autres espéces amimaux est révélateur: la nature distribue tant les biens que
les maux, mais d'une maniére que nous ne pouvons pas imiter. C'est ce sentiment d 'infério-
rité que je veux souligner ici, car il n’est pas présenté par 'auteur sous les traits de la piété,
mais sous les traits de la pitié a I'égard de hmitations infinmes de la condition humaine.

9. Ale. 3-4: 'Edpaxac, Xapewiy, tplrgy fpdpay dooc Ny 6 yepav; Kav Evdupnddvre ydp
w 8o Emdidot ol Tig doTpamig Excivog xot Bpovrig dvépwy 1 cEaloe peyedn” bndhafey
v Tig T olxoupd vy dnucay xad & oupneceicdon; Metd pixpov 88 Soupas T Tig xoTdoTa-
oic ebdlac yéveto nat Sépetve abty yve £we tob vov («Tu as vu, Chéréphon, quelle tempéte
s'est élevée, il v a trois jours; tu frémis encore an souvenir des éclairs, du tonnerre, de la fu-
reur des vents: on etit dit que la terre entiére allant s’abimer, Peu de temps aprés, il succéda un
calme étonnant et qui dure encores).
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remarque aurait pu étre faite au sujet de I'ouvrage de Crantor, qui nous
n'est pas parvenu, mais dont les contenus nous sont partiellement connus
a travers la Consolatio ad Apollonium de Plutarque et le troisieme livre des
Tusculanae disputationes de Cicéron'. De plus, dans le Axiochos, on retrou-
ve la comparaison entre 'homme et I'enfant™ a laquelle "auteur de I'A/-
cyon recourt volontiers, comme on I’a souligné. Certes, ces arguments, dans
les écrits de consolation, jouent un role différent par rapport a celui qui leur
est attribué dans le dialogue a notre objet, mais il est néanmoins significatif
qu’ils remontent a un patrimoine de fopoi qui appartenait aussi a I’ Acadé-
mie et qui notre auteur a vraissmblablement pu utiliser.

Cela devient d’autant plus clair si, remontant dans le temps, on releve
I’affinité thématique avec un autre texte académique: I’ Epinomis. Ici, la
tractation pessimiste de la condition humaine qui. remettant cette der-
niere en perspective en réduit la valeur”, se relie immédiatement a la
dévaluation des téyvor et des autres moyens de connaissance fabriqués
par I'homme: «Nous cherchons le moyen de devenir sages, comme si
chacun de nous en avait plus ou moins la faculté: Mais celle-ci s’échappe
et s'enfuit dés qu'on s’adresse a une branche quelconque de ce qui s'ap-
pelle arts ou disciplines ou encore a une des autres sciences que nous
regardons comme des formes du savoir, montrant ainsi que rien de tout
cela ne mérite le nom de sagesse, je parle de la sagesse qui concerne
cette sphére de I'humain, et que si 'dme a la foi vive et I'intuition que
c’est en quelque sorte sa nature de posséder la sagesse, elle est fort inca-
pable de découvrir en quoi celle-ci consiste, ni le temps et le mode de
son acquisition»", Il s’agit donc de la méme corrélation entre la déva-
luation de la condition de I'homme et la faiblesse de son savoir, peu ou
pas fiable. que I'on retrouve dans la partie centrale de I'’Alcyon, Un élé-
ment ultérieur qui nous pousse a rapprocher I'Alcyon de I'Epinomis est
I'usage d’une constellation de termes pour dire ce que nous appellerions
de nos jours le monde ou 'univers. Notamment, dans les deux dialo-
gues ohpavic et Oedg résultent interchangeables A ce couple de termes
s’ajoutent x6opoc dans I Epinomis et @oorg dans I’ Aleyon.

10, Sur la relation entre I'A xhiochos et le Peri penthous je vous renvoie a Platone, Dialo-
ghi spuri,a cura di F. Aronapio, Torino, UTET, 2008, pp. 77-79. Cf. auss1 J. Sounsg, Platon.
(Euvres complétes, tome xm, 3* partie, Pans, Les Belles Lettres, 1930, pp. 119-123; M. Tur,
Der ‘Axiochos’ und die Tradition der ‘conselatio’ in der Akademie, in K. DORING-M. ERL-
ER-S. Scuorn (Hrsgg,), Pseudoplatonica, op. cit., pp. 255-271, T. O’'KeErg, Socrates’ Thera-
peutic Use of Inconsistency in the ‘A xiochus’, Phronesis, 51,2006, pp. 388-407.

11. Cf. Axioch., 365 b 6-8. Pour cette comparaison 1'auteur de 1’Aleyon s'inspira proba-
blement de Phaed.,77 e,

12.Cf. Epin., 973 ¢-974 a.

13. Epin., 974 b 1-¢ 2 (traduction de E. des Places).
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Il convient de préciser que, tout comme dans le cas déja évoqué de
I’ Axiochos, affinité avec I’ Epinomis se limite a des éléments thématiques
qui en réalité viennent assumer dans 'argumentation de I'’Alcyon une
valence tout a fait différente. Cela nous pousse a croire que I'auteur, tout
en se reconnaissant dans la tradition des écrits de I’Académie (méme des
plus anciens) dont il tire une partie de ses themes, les réélabore selon un
goiit et une orientation intellectuelle qui lui sont propres, ou qui relevent
du milieu auquel il appartient. En ce sens, la partie finale du dialogue
se révele tout a fait emblématique™:; ici Socrate, d'un ton ému, du moins
aux apparences, chante les louanges de I'amour conjugal. A vrai dire, un
tel éloge n'est pas trés habituel dans les Adyor cwrpatinol, d’autant plus
si 'on considére le fait que la relation entre Socrate et Xanthippe n’était
pas exactement ce qu'on appellerait une idvlle! Par ailleurs, le Socrate
peint par lauteur de I’'Alcyon en ouverture de son dialogue parait tout
a fait différent de celui de Platon: il suffit de songer a I'attitude fort peu
critique dont il fait montre a I'égard du mythe. De méme, dans I’'Alcyon
il y a une continuité qui est garantie a la fois par la structure dramatique
et par les contenus: Socrate est prét a croire au mythe, ou du moins a ne
pas le mépriser. en raison du fait que la faiblesse des capacités cognitives
de I'homme n’autorise pas a le récuser absolument. Et, de mamere tout
a fait cohérente, il termine son argumentation par I'approbation de 1atti-
tude a la dévotion et a la fidélité envers son mari dont Alcyon fait preuve.
Cette attitude, si elle condamne d’une part Alcyon a sa souffrance, est de
I'autre 'embléme d’une vie sobre et modérée, capable de se tenir a ce que
la condition humaine, malgré ses limites étroites permet de saisir. En effet,
I'amour conjugal est moins une valeur propre au Socrate platonique et a
I'age classique, qu'un élément caractéristique d'un contexte éthique tout a
fait différent et propre d’'une époque hellénistique avancée, o I'intinusme
primait sur le dynamisme politique. Il s’agit d'un systéme de valeurs qui
résulte étre en syntonie, ou du moins pas en conflit, avec le mos maiorum
romain: en effet. la fides romaine prend aussi bien la forme de la fidélité
au conjoint. C’est une des raisons pour lesquelles comme je tacherai de
montrer par la suite, on peut supposer que I'anteur de I'Alcyon ait aussi
ciblé, comme son destinataire possible, le milieu romain de I'époque.

14. Ale. 8: Kidoc & pidwy, olov tapddoouy matépec, Towohtov xul monsty époic, w dpvt dpiy
vy peAwdd, Topadihow THY oWy ey Tép, xal cou Tov eboefi) xal wikovdpov EpwTa TOAAE-
i pviicw yuvarEl Tais épaic Eavdimmy e xet Muptol Adywy 1 te GAAa, pdg & xat Tipig
oloc £tuyec mapd dedv («Aussi ces fables célebres que nos peres nous ont transmises, je les
raconterai & mon tour a mes enfants, oiseau, chantre de regrets, en mémoire de tes doux
accents: je rediral souvent ta piété, ta tendresse conjugale, &8 mes deux femmes Xanthippe
et Myrto; et le reste de ton histoire, et la récompense que tu as obtenue des dieux»).
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Un élément qu’il convient de considérer a part est I'allusion que I'au-
teur fait a la tradition, d’'origine non pas académique mais péripatéti-
cienne, qui attestait la bigamie de Socrate”. Cette allusion est d’autant
plus surprenante qu’elle arrive au moment ol Socrate rend hommage a
la fidélité d’Alcyon. Il est possible qu’il ne s’agisse. ici. que d'un simple
divertissement de 'auteur, un goiit pour la malice et le paradoxe qui
peut-étre, si 'on veut pousser un peu plus loin 'interprétation, sous-en-
tendrait une sorte de détachement auto-ironique de I'auteur par rapport
aux contenus mémes de son dialogue. Tout se passe comme si ['auteur,
au moment méme ou il parvient a formuler une conclusion en quelque
mesure positive. voulait s’en €loigner et, prenant une posture véritable-
ment académico-sceptique, renoncait a I'affirmer.

Le theme du malheur, introduit & travers I'impression crée par le mythe
d’Alcyon, puis étendu par I'argumentation au traitement de la condition
humaine dans sa globalité. semble ainsi constituer le sujet principal du
dialogue. Du moins, 1l est un élément essentiel pour la compréhension de
ce texte pseudo-platonicien. Selon Miiller. le Kernstiick des Dialogs serait
I’argument occupant la partie centrale du texte et il aurait pour finalité de
mettre en évidence die durchgehende erkenntnistheoretische Orientierung
de I'auteur. A mon avis, en revanche, le message véhiculé par le texte est
a comprendre sur un plan éthique plutét que gnoséologique. Il suffit de
considérer la transfiguration subie par le personnage de Socrate par rap-
port a celui qui figure dans les textes de Platon: cunieusement, dans I’A/-
cyon, c’est Chéréfon qui doute, tandis que Socrate n'est pas hostile a I'opi-
nion. En effet, a la place d’une critique de aveEétaatog Bioc” et  la place
de la Crtrorg, seule certitude pour laquelle le Socrate de Platon serait
prét a se battre'’. nous trouvons dans le Socrate de 1'’Alcyon une attitude
bien plus traditionnelle, a la fois sur le plan gnoséologique et éthique, ainsi
qu'une tendance a la défense et a la renonciation. Pareillement, le moment
de I'dAsyyoc, qui est si crucial pour le druAsyesthar socratico-platonicien,
perd le caractére qu’il y avait, éminemment de mise en doute des préten-
dues certitudes cognitives, pour assumer celu de cntique concrete du mode
de vie de Chéréfon. Cette critique est développée an nom d'une éuditeote
qui semble inspirée de I'idéal de la petorondiere. Or, ¢’est peut-étre dans
cette tournure imposée aux personnages qu'il faut lire un argument ulté-

15. Sur la bigame de Socrate, cf. Socratis et Socraticorim Reliquiae, coll. disp. app. not.
mstr. G. GrannanToni, Napoli, Bibliopolis, 1990, 1 A 36, et G. GrannanTon, Socrate. Tutte le
testimonianze da Aristofane e Senofane ai Padri cristiani, Ban, Laterza, 1986, p. 273 n. 5. Sur
I"'origine péripatéticienne de cette tradition, cf. F. WEHRLI (Hrsg.), Die Schulde des Aristoteles,
Basel-Stuttgart, Schwabe, 1967% pp. 66-67.

16. Cf. Prar,, Apel 38 a 5.

17. CL IpEM, Men. 86 b 6-¢ 2.
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rieur en faveur de la these selon laquelle la finalité de I'ceuvre consisterait
dans une présentation de la figure éthique du sage et de sa vision de la vie
humaine. Il s’agit d’un cogds qui, conscient de la nature ternblement bor-
née de 'homme, se démontre ouvert vis-a-vis des valeurs de la tradition,
rassurantes quoique non fondées, ni susceptibles de I'étre. Un sowdg spécia-
lement attentif a la dimension émotionnelle et a la limitation des iy,

De toutes maniéres, ce qui vient d'étre dit ne veut m exclure, ni effacer
I'importance de la dimension gnosé€ologique de la deuxi¢me partie de I'A/l-
cyon. Comme il a été déja remarqué par d’autres chercheurs, la thése selon
laquelle les outils cognitifs de I'homme seraient inadéquats est introduite
dans I’Alcyon a travers une argumentation vouée a mettre moins I'accent
sur les limites de la connaissance humaine, que sur la non-impossibilité de
certaines opinions invraisemblables a un premier regard”™. C'est Chéré-
fon qui donne une telle opportunité a Socrate au moment on il réagit a
la narration du mythe avec cette question: «Mais, au nom des dieux, que
devons-nous croire, Socrate. de ces légendes anciennes, qui prétendent que
des oiseaux sont devenus femmes, et des femmes oiseaux? Ces sortes de
métamorphoses me paraissent de tout point impossibles»”. A ce moment,
Socrate peut éviter de s’engager dans une démonstration de la vénté du
mythe, qui serait génante, ou de démontrer la possibilité d’opiner selon
le mythe. La question de son interlocuteur le légitime alors a se limiter a
démontrer que les contenus du mythe ne sont pas impossibles. Chéréfon,
pour ainsi dire, tombe dans I'erreur d’exprimer ses doutes au sujet de la
fiabilité du mythe avec une attitude «dogmatique» («il me parait impos-
sible» dans ses propres mots, Alc. 2), et il permet ainsi & Socrate de s'at-
taquer a son doute. Remarquons, en passant, qu’on assiste ici a un double
renversement de la figure platonicienne de Socrate: en premier lieu, ¢’est
Chéréfon, et non Socrate, & assumer une attitude de doute et d’analyse cri-
tique. Deuxiemement, cette attitude tourne presque au dogmatisme, tandis
que la disponibilité a accueillir des vérités transmises par le mythe résulte
étre un comportement plus correct du point de vue gnoséologique.

Pour revenir a 'argumentation de Socrate, il nous convient mainte-
nant de considérer de quelle maniére il affirme la non-impossibilité
des contenus paradoxaux du maAoioc Adyec. On peut dire que Socrate
adopte une stratégie comparative, dont on peut départager deux compo-
santes. Tout d’abord, une comparaison verticale. pour ainsi dire, fondée
sur la disproportion entre les capacités humaines et celles divines. Nous

18. Cf. C. W, MTLLER, op. cit., pp. 304-307, Cependant, les conséquences qui seront 1c1 -
rées de cette considération sont légérement différents de ceux obtenues par Miiller,

19, Ale. 2: ahhie mpodg Yedv, il mote yph metodijvor Toic EE dpyic, w Dwxputeg, dg £E
opvithuy yuvoiindg moTe Eyévovto 7) dpwniec dx yuvonxdiv; Tovtdg Yip paihov adhvatoy pofve To
iy Th TotohTow.
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allons revenir rapidement sur ce sujet. Mais nous rencontrons aussi une
comparaison horizontale, qui s’appuie sur les différences existantes entre
les hommes™. De I'une comme de I'autre de ces comparaisons dérive la
constatation de la relativité de la connaissance humaine et de la non-dé-
terminabilité de ce qui est possible et ce qui est impossible sur la base
des capacités cognitives de I'homme.

Comme nous I'avons déja souligné, une telle thése gnoséologique s'ins-
crit dans le tissu du dialogue dans la mesure on elle dérive des considéra-
tions sur la condition humaine et sur les limites de I'homme en général.
A ce sujet. le passage tirée de Alc. 3, est symptomatique: «Comment |...]
des hommes, qui ne connaissent la puissance ni des dieux ni de la nature,
pourraient-ils affirmer que des transformations de cette espéce peuvent se
faire ou non? Tu as vu, Chéréphon, quelle tempéte s’est élevée, 1l y a trois
jours; tu frémis encore au souvenir des €clairs, du tonnerre, de la fureur
des vents: on efit dit que la terre entiére allait s’abimer»*'. Remarquons
I'usage de I'expression Hméaafev dv tg, «on efit dit»: 'argumentation de
Socrate en faveur de la «non-impossibilité» tire sa puissance persuasive de
la constatation du fait que, a partir d'un certain ensemble de conditions
— dans le cas spécifique la force de la tempéte —, il est toujours possible
de tirer des conséquences vraisemblables, mais fausses Si nous ne pouvons
pas affirmer quelque chose avec certitude, c’est que, la nature et les dieux
nous dépassant, leurs ceuvres vont au-dela de ce que nous avons tendance
a supposer. Le raisonnement suit cette argumentation: «si des suppositions
qui apparaissent correctes sont en réalité erronées pourquoi des opinions
qui apparaissent invraisemblables ne pourraient pas €tre correctes?».

Nous pouvons résumer les considérations a caractére épistémologique
développées jusqu'ici de la maniére suivante: manifestement fonctionnelle
a I'argumentation, la différence que I'auteur institue entre Socrate et Ché-
réfon consiste dans le fait que: a) Socrate ne croit pas que les capacités co-
gnitives de I'homme puissent donner lieu a des certitudes Pour mieux dire,
il ne croit pas que les parameétres utilisables pour établir ce qui est pos-
sible et ce qui ne I'est pas, puissent étre fiables; b) Socrate opine I'invrai-
semblable et I'insolite, tandis que Chéréfon se tient au vraisemblable et
au commun (pendant que Socrate raconte le mythe, Chéréfon n’apparait

20, Cf. Ale. 7: a0t pév oy kol Epol xoth dAAorg ToAADIC TOLOHTONG oLGt IO GTte addwate ThHy
EtEpor T padlny Enel xal adAfoo: Tolg dvadlotg xol dveryvavan ) Ypdiar TOIG Gy pagp-
TOLC Y PUPIaTIROY TROTOY GBuN THTERGY 20T TEw, £we Gy woty dve Mo THLovES, 1o Totfjout (u-
vaixorg £E dpuidwy 1) domdag dx yuvaxdy («Clest ainsi qu'a tol, & moi, et & bien des gens qui
nous ressemblent, bon nombre de choses paraissent nmpossibles qua sont facles a4 d'autres.
Jouer de la fliite quand on ne le sait pas lire ou écrire régnlierement quand on ne connait pas
les lettres, semble chose plus impraticable & ceux qui sont étrangers i ces sortes d'art, que de
changer des femmes en oiseaux, ou des oiseaux en femmes» ).

21. Le texte grec est présenté, supra, a la note 9.
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nullement captivé ni par la fabula du toharog Adyog, ni par sa signification;
avec un effet quelque part comique, il intervient toujours avec des obser-
vations et des questions trés concrétes, tour a tour sur le cri des aleyons,
sur leurs dimensions, ou encore sur la météorologie)®; ¢) Socrate fait
montre d’avoir plus confiance en la tradition que son interlocuteur, aussi
bien par le fait qu’il se fie au mythe — ou du moins qu’ill n’est pas com-
pletement méfiant — que par I'exaltation de la fidélité an manage: I'inci-
pit de la derniére exclamation de Socrate est assez significatif: «Ces fables
célebres que nos peres nous ont transmises, je les raconteral & mon tour a
mes enfants et a mes deux femmes, oiseau, chantre de regrets»*, ou 'usage
répété du verbe naposiswp: («léguer a la postérité») véhicule manifeste-
ment I'idée d'une identification du personnage de Socrate en la tradition
et de sa volonté de la prolonger. L'emploi du terme motépeg («peres») est
en ce sens €loquent.

Donc. en général, I'opposition entre les deux interlocuteurs, telle qu’el-
le est mise en scéne par I'auteur, ne consiste pas dans le fait que I'un,
Chéréfon, paraisse ingénu et/ou arrogant, pendant que 'autre, Socrate,
se montre conscient et ouvert a la recherche, quant plutdt dans le fait
que I'un est un homme concret, qui se tient aux faits tels qu’il les concoit,
tandis que I'autre, le Socrate de I’Alcyon, se démontre détaché par rap-
port au sens commun, montrant de se tenir plutdt a une vision des choses
plus globale ou abstraite, presque paradoxale.

Ce qui demande maintenant a étre pris en compte par I'analyse, se révé-
lant étre le trait le plus caractéristique du personnage en question, est son
rapport a la tradition: par rapport an Socrate de Platon qui, si non irrévé-
rencieux, privilégie une analyse critique de la tradition, le personnage pnn-
cipal de I'’Aleyon récupere pleinement cette derniere et il a plutdt tendance
a s’appuyer sur elle en raison de sa méfiance envers les capacités cognitives
de I'homme. Mais si |'auteur a voulu donner a son personnage ce visage,
et s'il faut que I'interprétation du dialogue rende aux meeurs des peres son
role central. 'hypotheése formulée tout a I'heure au sujet de la veine émi-
nemment éthique de I'Alcyon, se trouve étre ultérieurement confirmée.

A ce stade de notre analyse, il est donc possible de tenter de donner
au texte en question une collocation plus exacte, ainsi que de préciser

22, CL Ale. 2: dhxuiry To0T" £aTiy, 6 ob e ob mhmote TEdGdey Hanudety THC PuVig, dAMK
pot Efwy Tig T Syt tpodnece” Yohdy) Yoby dic dhvphie Ty oy dpfvot 16 Ddov. Tyhixoy &
Tt %ot oy, w Sebxporteg; [L.] pafve 1o yép dhxnvovic ¥ Thpspoy Omdpyety Hudpo, xot ydic 8
towhty Tig v («Cest Alcyon, dis-tu? Jamais auparavant je n’avais entendu cette voix, qui
m'est arnvée toute nouvelle, C'est un son vraiment lugubre que fait entendre cet olseau:
comment est-il done fait, Socrate? [...] on s’apergoit que c¢’est anjourdhm un jour aleyo-
mien;hier c’'en était encore uns),

23. Le texte grec est présenté, supra, a la note 14,
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quelques éléments de la physionomie intellectuelle de 'anteur. Je dis
bien ‘tenter’ car. en raison du peu d'informations dont nous disposons,
nous ne pouvons que formuler des hypotheses, tout en faisant de notre
mieux pour en limiter le caractere conjectural.

Tout d’abord, je ne crois pas que le doute puisse subsister sur le fait
que l'auteur est un académicien. La présence de ce dialogue dans le cor-
pus Platonicum est un indice qui va clairement dans cette direction.
Mais aussi. la notion de connaissance a I'ceuvre dans I’Al/cyon semble
porter des traces évidentes d'une matrice académicienne”. Je dis cela
non seulement car elle est traversée par des nuances sceptiques, mais
aussi car il s'agit justement de nuances sceptiques. Le Socrate de I'Al-
cyon pourrait facilement étre taché de dogmatisme par les pyrrhoniens,
car dans son argumentation, nous I'avons déja signalé€e, il procede sur le
fondement de I'évidence et il présuppose un contact possible entre le su-
jet de la perception et la réalité exténeure™.

Cependant, comme on le sait, le spectre de positions représentées au
sein de I'’Académie au cours du temps est assez vaste, et cela en raison
de la confrontation avec les Stoiciens sur les themes de la représentation
cataleptique et de I'assentiment. Certainement, tout comme |'occurrence
du terme 7uitavéy, I'allure d’'ensemble des répliques semble nous projeter
dans I’Académie du II siécle avant Jésus Christ. Car 'argumentation au
sujet de 'homme, presque aveugle quand il s’agit d’établir ce qui est pos-
sible et ce qui ne I'est pas, débouche de toutes maniéres sur un opinari de
la part de Socrate. Si Carnéade, avec sa notion de muiavéy, avait ouvert la
voie vers le nihil percipere et tamen opinari, ses successeurs sont partagés
sur la maniére dont il faut comprendre cette these. La position théonque
qui trouve son expression dans I’Alcyon, est & mon avis spécialement en
consonance avec l'interprétation de la these de Camnéade donnée par Mé-
trodore de Stratonice, si on suit la reconstitution que de sa pensée donne
Carlos Lévy”. En effet, cet Académicien «mineur» aspirait a «revenir a
la conception du sage antérieure au dogme stoicien de l'infaillibilité»*,
L affirmation selon laquelle le sage opine occasionnellement, bien que en

24. Je me permette de renvover de nouvean a Platone. Dialoghi spuri, op. cit., pp. 92-93, oil
J'essaye de montrer que les écrits du corpus Platoniciun viennent tous du milieu de I"'Acadé-
mie.

25. C£. C.W. MULLER, op. cit., pp. 303-311.

26. Sur ce sujet of. M. Bonazz, I Pirroniani, ' Academia e l'interpretazione scettica di Pla-
tone, dans Platone e la tradizione platonica, a cura di M. Bonazz e F. TrasaTTONI, Milano,
Cisalpino, 2003, pp. 181-219: 198-200,

27. Cf C. Livy, Les pétits Académiciens: Lacyde, Charmadas, Métrodore de Stratonice,
dans L'eredita platonica. Studi sul platonismo da Arcesilao a Proclo, Napoli, Bibliopolis,
2005, pp. $3-77:70-77.

28. Ivi, p. 74.
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I'absence de certitudes est a se lire dans le sens que «le sage, a I'occasion,
se trompera comme tout un chacun»~. La position de Métrodore, continue
Lévy, «implique que, a I'occasion, le sage puisse se laisser aller sans réserve
mentale a des assentiments non-fondés Dans ce cas la sagesse réside non
pas dans la conscience permanente et actuelle de la faillibilité, mais dans la
capacité a rectifier 'erreur une fois qu'elle a ét€ commise»™.

Or, il me semble que le personnage du Socrate de I’Alcyon incarne
bien cette idée de sage: car, d’'une part, il interpréte le midavéy de Car-
néade comme une exhortation a n'exclure pas le non vraisemblable.
De I'autre, il est prét a accueillir des opinions qui peuvent apparaitre
invraisemblables, sans montrer aucune réserve mentale, ¢’est-a-dire sans
étre complétement éteint par la prise de conscience que, au moment
ou il opine, il formule des simples opinions, par leur nature faillibles
Conscient plutdt des limites de la connaissance humaine, 1l accuellle les
contenus du mythe comme non-impossibles, et donc ntaver, non pas en
raison de leur degré de vraisemblance, mais en vertu d'un dialogue ins-
tauré avec la tradition et de sa propre propension personnelle.

Dans cette perspective, la nécessité d'une re-collocation de la question
gnoséologique dans un contexte de référence éthique, dont on avait fait
I'hypothese plus haut, semble effectivement se confirmer. Si I'intention
de Métrodore est cette de revenir a une figure de sage plus proche de
celle de matrice platonicienne, dépassant ainsi les questions dialectiques
émergées dans les débats entre Académiciens et Stoiciens, le personnage
de Socrate. tel qu'il est ébauché dans I'’Alcyon, correspond bien a cette
visée, bien que seulement du point de vue éthique. Car il correspond a
«une image du sage tout simplement beaucoup plus humaine que celle
que Zénon avait mise au cceur de son systeme philosophique»“'. Un sage.
je voudrais ajouter, prét non seulement a opiner, mais aussi a s’ouvrir a
la dimension affective avec moins de réserve que le sage stoicien. Une
attitude qui semble inspirée, comme je I’évoquais plus haut, au modele
de la petpronddew plutdt qu’a celui de lamnadera.

On aura probablement remarqué le fait que, dans la tractation de ce
dialogue et de son auteur, nous avons préféré utiliser les termes d’«ins-
piration» ou d’«orientation» philosophique. En effet, a plusieurs égards,
le texte en question n'est pas a proprement parler philosophique. Cela
non seulement en raison du manque d’efficacité de son argumentation,
mais aussi et surtout pour les concepts employés, généraux et vagues
En revanche. du point de vue littéraire, on peut reconnaitre a I'écriture

29.71bid.
30, Ivi,p. 75.
31.Ivi,p. 76.
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une certaine originalité. On sait, d'ailleurs, que la période helléniste a vu
surgir des intéréts antiquaires et une attitude pour ainsi dire interdisci-
plinaire. Cette mouvance a donné lieu «au phénomene vaste, complexe
et articulé qu'on peut appeler littérature érudite»™. De ce point de vue,
on peut tout d’abord songer a la finesse stylistique de I’Alcyon. Miiller
parle, et a raison, d'une poetische Stilisierung”, qui se traduirait dans
I"adoption a plusieurs reprises d'une allure rythmique proche de celle du
vers, ou encore dans le choix d'un lexique trés recherché. En effet, I'au-
teur emploie trés souvent des termes qui normalement sont d’'usage poé-
tique™. Mais je voudrais aussi ajouter d'une part que, a cette époque, une
partie de cette terminologie a dii sonner archaique et désucte (comme
par exemple 'adjectif veoyiads (Ale. 3), que I'on retrouve seulement en
Théocrite avant le II sec. a. C. De l'autre, que certains choix lexicaux
doivent s'expliquer comme des réminiscences de textes philosophiques
antérieurs (comme par exemple le mot viuog (Ale. 3), utilisé dans la
comparaison entre les enfants, les hommes et les dieux, qui fait écho au
fragment 79 de Héraclite)™.

I affinité entre I'’Alcyon et une certaine littérature érudite de I'époque
émerge de maniére encore plus frappante si I'on considere I'usage que ce
texte fait du mythe classique. Car s'il est évident que le modele httéraire
auquel I'auteur s’inspire sont les allusions au mythes rares mais présen-
tes dans les textes de Platon, il me semble clair, d’autre part, que I'em-
phase portée sur le mythe d’Aleyon bien s’accorde avec I'intérét pour les
fables et les mirabilia caractéristique de I'age hellénistique, comme le té-
moigne la vaste production d’écrits sur les Méramorphoses de cette €po-
que. Notamment, les Heteroioumena de Nicandre™ revétent un intérét
particulier pour notre propos. car elles furent probablement la source de
notre auteur, ainsi que d'Ovide. Or, ses Métamorphoses nous laissent fa-
cilement «imaginer |...| 'évolution du processus culturel se développant
entre les civilisations hellénistique et latine au fil de plusieurs siecles»”.
En fin, la tendance a la contamination des formes littéraires (le dialogue
socratique avec la consolatio ou encore la mythographie), mais aussi la

32. Cf. F. MonTAaNAR], L'erudizione, la filologia e la grammatica, dans, Lo spazio letterario
della Greecia antica, vol, 1: La produzione e la circolazione del testo, a cura di G, CAMBIANO-
L. Canrora-D. Lanza, Roma, Salermo Editrice, 1993, pp. 235-281: 235.

33. Cf. C.W. MULLER, op. cit., pp. 275-294,

34, Cf. & cet égard la longue liste signalée par C.W. MUOLLER, op. cif., p. 291.

35. Un cas similaire est la reprise du substantif vymiétre par Platon (Leg.,808 e 3), comme le
soubigne C. W, MOLLER, op. cit.,p. 279 n. 6,

36. Sur Nicandre, of W, KrotL, dans RE XVIL.1 n. 11, coll. 250-265; ¢£ aussi C. W, MULLER,
ap. cit,p.300 n. 5,

37. E, PELLIZER, La mitografia,in Lo spazio letterario della Grecia antica, op. cit., pp. 283-
303:291.
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contamination des orientations philosophiques (la gnoséologie acadé-
mique avec des éléments d'origine pérnpatétique) est un €lément ulté-
rieur permettant de caractériser 'auteur comme un €rudit organique au
milieu culturel de I’hellénisme du II-I siecle avant Jésus Christ.

Une telle caractérisation nous laisse penser, comme on I'avait déja évo-
qué, que cet €crit a dit avoir comme destinataires possibles non seulement
les érudits grecs et alexandrins, mais aussi le milieu romain. Si cette hypo-
thése est juste, la tension entre les deux personnages se préterait alors a
étre lue comme une mise en scéne de la distance entre I'érudition raffinée
des écoles grecques et 'esprit pragmatique de la culture romaine.

Comme nous I'avons rappelé plus haut, une des caractéristiques spéci-
fiques de la littérature d’érudition est I'adoption d’'un modetle classique.
Je voudrais me servir ici de la distinction entre modele-exemplaire et
modele-genre™: le premier cas est celui ol le texte pnis pour modele «est
employé comme Exemplar: ¢’est ce dernier que I'auteur copie ou qu’il
cite». En revanche, dans le deuxiéme cas, le modele guide le travail d’un
écrivain qui aspire a «écrire comme un autre auteur», sans pour autant le
citer littéralement. Dans le cas du modele-genre ce dernier «est interpré-
t€ moins comme un ensemble de /oci que comme un tissu de relations»,
et il n'est pas traité «comme un paradigme exemplaire, mais comme une
sorte de matrice générative». Il me semble possible de dire que I'’Alcyon
est inspiré au modele-genre du dialogue platonicien, ce dernier étant
compris comme une forme de Adyoc swxpatixic. A la lumiere de ce qui
a été dit. une telle relation d'intertextualité, ainsi que I'orientation philo-
sophique affleurant des contenus du dialogue, fait apparaitre ’écrit pseu-
do-platonicien en question comme un texte cherchant a accentuer plu-
tot la composante éthique que celle gnoséologique de Socrate. En effet,
I’Alcyon semble rétablir une continuité possible avec Socrate et Platon,
en dépassant ainsi les subtilités épistémologiques de I’ Académie d’Arcé-
silas, dont un écho se trouve encore dans I'interprétation de Carnéade
donnée par Clitomaque.

Ces dernieres considérations peuvent aider a comprendre les raisons
pour lesquelles I'’Alcyon rentra dans le corpus Platonicum. Or, ce dia-
logue présente du moins deux caractéristiques qui le démarquent nette-
ment des autres textes appartenant au méme corpus et qui rendent assez
mystérieuse sa présence dans ce méme ensemble. Tout d’abord, I'associa-
tion entre la forme de cet écrit et les concepts qu'il véhicule est absolu-
ment inhabituelle. En effet, dans les autres dialogues du corpus, la forme

38. Je me réfere il A la distinction établie par G. B. Conti-A. BARCHIES], Imitazione ¢
arte allusiva. Modi e funzioni dell’intertestualita, dans Lo spazio letterario di Roma antica,
a cura di G. CAvALLO-P. FEDELI-A. GIARDDNA, vol. [; La produzione del testo, Roma, Salerno
editrice, 1989, pp. 81-114: 94-95,
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du Adyoc scwrpatindg s’associe avec une attitude mimétique des conte-
nus conceptuels propres a la philosophie socratique ou platonicienne.
En revanche, 1a ol une attitude académique ou sceptique est percep-
tible, la forme utilisée par 'exposition s’éloigne de celle traditionnelle du
dialogue. Deuxiemement, un grand hiatus temporel sépare I'Alcyon du
reste du corpus. Les écrits plus récents de la collection, c’est-a-dire les
sections finales du Démodochos et du De virtute, remontent a I'époque
d’Arcésilas, tandis que I'Alcyon est a colloquer plutdt a la hauteur de
la génération successive a celle de Carnéade, en raison des théses qui y
sont exposées. Il semble donc légitime de se demander comment ce texte
a pu rentrer dans le prestigieux recueil des écrits platoniciens. Qui peut
avoir eu 'antonté ou 'occasion d’y insérer un écnt s1 excentnque?

A mon sentiment, une réponse possible est que I’auteur de 1'Alcyon ait
¢t€ aussi €diteur du recueil en question. Car, en ce cas, et pour paraphra-
ser la terminologie du roman noir, il en aurait eu a la fois I'arme, I'occa-
sion et le mobile.

Je suis conscient du fait qu’il s'agit d’'une hypothése tout a fait conjectu-
rale”. Cependant, elle se trouverait confirmée par tous les éléments qui ont
¢été€ pns en considération jusqu’ici au sujet de la physionomie intellectuelle
de I'auteur. En effet, on a vu que ce dernier devrait avoir €t€ un adepte de
I’Académie, ou du moins un proche de ce muheu. Marqué par des intéréts
différents, mais tous caractéristiques de I'age hellénistique tardive, il semble
avoir €t€ un érudit sensible a la littérature et a la poésie d'époque classique,
aussi bien qu’a la tradition philosophique. I’attention portée au style, fin
comme le langage utilisé, pourrait en outre indiquer la proximité entre ce
texte et les études des grammairiens. Il en résulte que le profil de I'auteur
de ce dialogue est celui d'un intellectuel maitre des outils nécessaires pour
mener a bien une importante entreprise éditonale: faisant partie de I'école
platonicienne, il aurait eu I'opportunité d’insérer une de ses compositions
a l'inténieur du corpus qu'il était en train de recueillir ou d’éditer. Comme
I'affirme Lmgi Ennco Rossi, «je ne sais pas concevoir |'éditeur d'un cor-
pus qui 0’y inclurait pas quelque chose de sien»®. auteur de I’'Alcyon se-
rait alors I'auteur d'un «faux éditonal». En d’autres termes 1l aurait écnt ce
texte avec I'intention de I'inclure dans le corpus, poussé par le mobile de se
rendre, de ce méme geste, éternel.

F. ARONADIO
(Rome)

39. Sera développée i1ci une hypothése que j'a1 déja suggéré dans 'Introduzione a Pla-
tone. Dialoghi spuri, op. cit., pp. 92-96.

40, L. E, Ross1, Origini e finalita del prodotto pseudepigrafo, dans La letteratura pseudepi-
grafa nella cultura greca e romana, AION (filol.) xom, Napoh 2000, pp. 231,261: 255,
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O WEYAO-IIAATOQNIKOX AIAAOTIOX AAKYONH
ETO MMAAIZIO THE EZEEAIZHE THE ITAPAAOXHE THE AKAAHMIAXZ

[Tegihmymn

Mic Gvahvon Toi PILOCOPIROD Hatl LOYOTEYVIXOD TEQIELOHEVOV TOD Ppevdo-Trha-
Taovinot dakdyov Alxvovy (6 Gmoiog ovpmegeknpln Aoyotega wal 0TO COrpus Tav
Eoyy 10D Aovriovol) pmogel va Tomobetnoer THV EmoyT] ouyyQagiic Tod Egyou
otV Aoun) THS ELhprioTia|g meguddov ral oto mhaiowo g mapadoong T Axadnpi-
ag. To xevigued pégog Toh ouvTopow attod duehdyou Siarpivetal na dguopéves di-
QTTOTWOBIS YVWOWAOVIROT Y OQUNTIOM, 0L OTI0iEg Avappifola magovaualovy évdia-
pepov. "Qotdoo, dév Ba mpémer va vofabuilovpe ) onpacia ToD QY KOT Kal ToD
TelevTtaiov PEQOVS Tob Egryou, o mgiapﬁdww TOV pﬁﬂﬂ g Alrvdvng ®ol Ty
mucpogu oto Bépa Thg ovlupxils nm‘qg Adra eivan T oroy el TOU OUYRQOTOTV
a Baﬂngn gvvolohoyr] dopr) Tob Hal.!,tz'v-:m. TO OO0, HOLTC pelmu LYo, TaQOV-
mai;um g Eva quo nﬁmnu ;raguxmgu. Movo oto eminedo avto, Ghhwore, pmogel
va dviyvevBel xamola ayéom dg mQOS T PO TOD ZHQATY), TOWTAYWVIOTH] TOD
Oad.oyov.

3¢ S Agogd Ty Evvown THG yvaomg mov Unogamoxel oo MPwo Oympua TG
avBommvne dvotuyiag, eivar duvatd va dvayvopicovpe i oyt Syt Ta Tob
ovyypagéa mROE TS dieg Beoeis TG Axadnpuiog Ty Zxemtindv (TUQOPOIES W0WG pe
nebvec ol dmoomeiLovral Ao Tov Mmoo dwoo tov Aappornvo; ). Ao Tipv ahiy
mhevpd, 1) magovoia Bewprrindy otorelwy dling mpothevans (mapadetypatog ya-
oLy, Avruknpewy THS meQutaTTkiic oyokiic), duotavgoldpevay pe dlleg evieitels,
wic #mrpémel va vmobiooupe St & owyypagéas Trav mbavag #vag hoyog TG

*Yoregne Eilnviotiiic meguddov, pé evdiagegovia 100 qrhocopind 500 xal hoyo-
Teyvind: EvOeyopevme, TG OTOLEI0. ADTA Vi ATTOTEAOTV TIV AnQY| TOT VIUATOS Vi Va
moowbBroovpe, dmd xabagn Bewonrue dmoyn, Ty vrobeon ot 10 W MEOCM®TO
eiye cvagiyBei wal otd Egyo ThHg ouyrEOTNOMS TOU ThaT@VIROD corpus.

Francesco ARONADIO

(Mxgo. Eiprpvn ZBrrzoy)



