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SENECA NQ,6,17,3
E LE QUESTIONI NATURALI DI ASCLEPIODOTO

Cosi s1 legge 1n un passo del hibro VI delle Naturales Quaestiones di
Seneca:

NQ, 6, 17, 3 saepe, cum terrae motus fuit, si modo pars eius aligua disrupta
est, inde ventus per multos dies fluxit, ut traditur factum eo motu guo Chalcis
laboravit, guod apud Asclepiodotum invenies, auditorem Posidonii', in his ipsis
quaestionum naturalium causis. Invenies et apud alios auctores hiasse uno loco
terram, eqs’.

La pencope in his ipsis quaestionum naturalium causis dovrebbe tradur-
re’ il titolo di un’opera greca di Asclepiodoto. Senonché, come gli studiosi
hanno puntualmente notato, una frase come «cause di questioni naturali»
non da senso in alcuna lingua. Nel greco si sara parlato di cause (Aition?
Aita?) o di questioni (IlpofAnpota? Znpoata? Zntio:c?), ma non del-
le due cose insieme. Titoh plausibili possono dunque essere Aita Quond,
Atudy Duoby Zrehoers, Zyohpata Quawxd, Tlpofiqpata @uotud o
magan. pit semplicemente, Aitior Ouomat’, mentre quaestionum natura-
lium causis presupporrebbe qualcosa come Zrytroewy @uamdy Aitior o
Duaudy Zynpatwy Aition (SupHAUS 1898, pp. 61-62); che sono pero di-
citure insensate".

|. Posmornio T 41b EperstEm-Kmp (1972) =T 21b THEILER (1982).

2. Status quaestionis testuale ed interpretativo di esemplare chiarezza in Hme 2009, p.
299.

3. GErcke 1907, p. 215, mette tutto in mainscola (Quaestionion Naturalium Causae) per
far capire che per lui si tratta proprio di traduzione, e non di sunto o parafrasi.

4, OpER 1898, p. 290 n. 79; CAPELLE 1913, p. 345 e n. 1; REEM 1975, p. 230; OLTRAMARE
1929, p. 272; WARMmGTON 1972, p. 178.

5. Come osservano CAPELLE 1913, p. 345 n, 1; WarMmmGTon 1972, p. 178; REamM 1975, p. 230,
Kmp 1988, p. 32, ecc. S1 confonde 1l Vimercati: «non & chiaro se, con 1'espressione in his ip-
sis quaestionuum naturalium causis Seneca facaa riferimento, genericamente, ai passi in cul
Asclepiodoto discuteva del fenomem naturah e delle loro cause, oppure ad un’opera speci-
fica intitolata forse Altior @uoitnat o Altwy Puoiay Zinowe (1n latino, De quaestioruum na-
turalium causis o Naturales quaestiones; s1 veda anche la discussione m Corcoran 1971-1972,
IT, pp. 178-179, n, 1), Tuttavia, sembra forse possibile propendere per la seconda 1potesi, 'e-
spressione latina (De) guaestionum naturalium causis, infatti, potrebbe ricalcare l'ipotetico
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Per ovviare alla difficolta, Georg Miiller (1886, pp. 41-42) proponeva di
espungere gquaestionum; ul’espunzione che npnstina una logica nel passo
—¢ che quindi ha giustamente incontrato larghi consensi’—, ma che lascia an-
cora aperti non pochi interrogativi. A cominciare da questo: se 1l titolo gre-
co dell’'opera era Aitlor @uomal o Aina Duswd, perché Seneca decise di
renderlo con naturalium causae anziché con naturales causae? Diomgi Vot-
tero, dotto e fine interprete, vide il problema, e cerco di nisolverlo richia-
mandosi a Epist. 88, 26 sapiens enim causas naturalivum et quaerit et novit,
qUOTUIM RUMeros mensurasque geomeires persequitur et supputat ( VOTTERO
1989, 31 n. 11), dove il ragionamento & che i naturalia si possono studiare
dal punto di vista delle causae e dal punto di vista dei numeri mensuraeque
(e della prima cosa si occupa il sapiens, che qui vuol dire filosofo, della se-
conda il geomerres). E evidente che causas naturalium qui non & un con-
cetto unico —e infatti la relativa comincia con quorwen e Non con quarum.
Invece in un testo come sapiens enim causas naturales et quaerit et novit,
quarim nuwmeros mensurasque geomeires persequitur et supputat, lo studio
delle causae nisulterebbe attribuito anche al geometres, con il conseguente
inevitabile collasso di tutta 'argomentazione. Insomma Epist. 88, 26 ¢ ben
lung dall’essere |'accostamento «fondamentale» che 1l Vottero dice (1989,
31 n. 11), dato che in esso le formule causae naturalium e causae naturales
non sono affatto intercambiabili’.

Quanto a me, credo che una possibilita di giustificare in naturalium
causis sia quella di supporre un modello come Aitior (0 Aftia) mept
ooy, che, a differenza di Aition @uornal 0 Duotudv Aitlar o Duotndiv
Zruheetg, non ¢ riducibile al semplice naturales causae, ma implica una
differenziazione di piani fra le causae e 1l loro oggetto. I titoh aitiot +
epl sono piuttosto comuni in greco. Vari casi in Diogene Laerzio: ad
esempio le Aitior mept voowy di Eraclide Pontico menzionate in 5, 87, op-
pure il catalogo degli scritti di Democrito in 9, 47-48;

titolo greco dell’opera, Aty @uotxay Zfnotc. Meno chiara sarebbe allora 'ipotesi di Kiop
(1988, p. 31, sulla saa di OrrrAMARE 1929, 11, p. 272), 1] quale ricostrusce 1l titolo Puocixaiv
Zyrfpewy Altio, che sostanzialmente non nspecchia il latinos (ViMErRcam 2004, p. 484, su
Posmoro A 16). Ma Kmp 1988, p. 32, non parla affatto di @uarxkay Zrytfisewy Al bensi
di Aition @uoixod oppure Aimiwy Puoixey Altio, Quanto a Oltramare, le sue proposte sono
Aition Quotat oppure Al Puotkay Zytioetc, Come si vede, Duatndiy Zytioewy Altio
non appartiene a nessuno degh studiosi menzionati, anche per I'ottima ragione che & un tito-
lo impossibile (o «hardly reasonables, come dice 1l gia citato WarMmiGron 1972, p, 178).

6. Non sempre in modo esplicito, dato che In questi casi non manca mai qualcuno che
vorrebbe la moglie ubriaca e la botte piena. Si veda per esempio MuGeLLES1 2004, p. 475,
che lascia quaestionuwm dove sta e perd lo omette dalla traduzione: «potral trovare questa
notizia in Asclepiodoto, discepolo di Posidonio, che la colloca proprio all'interno delle sue
ricerche sulla natura». Cf. anche VimErcam 2004, p. 31.

7, Per inciso, anche Parront 2008, p, 583, defimisce caisae naturalium «nesso ricorrentes,
perd 'unico confronto che adduce & Epist. 88, 26, quello appunto ga segnalato dal Vottero.
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Aitiat Tepl mupae nal Thmv Ev Tupl,

Aitlot tept guvwiv,

Aition mepl oTeppdTmY Kal PUTHY KAl XAPTHY,
Aitiar mept Caoww a” By,

Aition® wept axonpriv xat o,

Nelle Naturales Quaestiones, scrive il Vottero, Seneca «cita molti filo-
sofi, storici, poeti snoi predecessori o contemporanei, ¢ alcuni piu di una
volta; ma insieme non ricorda mai il titolo dell’'opera da cui proviene la
sententia o I'opinione citata»; lo stesso Asclepiodoto «& ricordato sempre
a proposito di episodi singoli, determinati nel tempo e circostanziati»
(Vorrero 1989, pp. 31-32). Ma tutto questo, che € vero, resta vero an-
che nel caso in cui naturalium causae venga inteso a guisa di fraduzione
anziché di parafrasi: si rammenti infatti che diciture come aitfon, oft,
Crhpata, tpeBAdpota, ecc., spesso non erano che etichette informal,
sotto cui si raccoglievano materiali sparsi, eterogenei. fluidi e in fieri.

Ma la notizia senecana su Asclepiodoto presenta anche un‘altra e non
minore difficolta. Come ha fatto notare fra gl altri Harry Hine, I'analettico
his ipsis & ingiustificato, visto che in precedenza Seneca non ha fatto alcun
accenno all'opera di Asclepiodoto (Hwg 1981, p. 25). Né certo I'espressione
puo significare «quest’opera che ho in mano, che sto usando». Lo Hine ne
concludeva che in his ipsis quaestionum natwralium causis, e magan anche
auditorem Fosidonil, potrebbe essere testo insiticio: un glossatore avrebbe sia
chiarito I'identita di Asclepiodoto sfruttando auditor Fosidonii di 2, 26, 2, sia
specificato che I'opera di costui era «propno come questa qui», cio¢ un’opera
di naturales quaestiones’. Ma ovviamente anche le glosse in linea di massima
un senso devono pur avero, e quaestionum naturalivim causis non lo ha. Lo
Hine supponeva una corruttela dentro I'interpolazione: il glossatore avrebbe
scritto quaestionum naturalivon libris, e poi questo [ibris, magan abbreviato,
si sarebbe corrotto in causis. Ma ad uno studioso della perspicacia di Hine la
fragilita di tale rncostruzione non poteva sfuggire: cosicché nell’edizione teub-
neriana del 1996 (Hmg 1996, pp. 256-257) fu saggiamente preferita la crux'.

Secondo N. Gross il testo senecano si pud mantenere tale e quale dan-
do a causae il senso di «Thema, Themenbereich, Stoffgebiet», e facendo
dipendere strettamente in his ipsis quaestionum naturalium causis da au-
ditorem Posidonii: «das wirst du bei Asklepiodot, der gerade auf dem Ge-

8. Aitior & la lezione di PF, aitiz di BD (apparato di Marcovica 1999, p. 665), che
potrebbe stare per uitz, sul modello di 9,49 Noguuwde el

9. Poiché in origine il libro 11 veniva dopo il VI, colui che vergd la glossa, non era, dice
Hme 1981, p. 26, un «casual reader>, ma uno che conosceva bene 'opera di Seneca, e sape-
va dove andare a trovare le informazioni. Lettori di questo genere esistono, ma non sono la
norma. Questa & dunque (e Hine ne & consapevole) una difficolta in pi.

10, Oscilla 1l Kidd, che nel 1988 segue Hmve 1981 (ciog atetizza in his .. causis) (KD 1988,
p.32),nel 1999 segue HmE 1996 (cioé usa la crux) (Kb 1999, p.42).



Akadnuia ABnvwyv / Academy of Athens

SENECA NQ,6,17,3 E LE QUESTIONI NATURALI ... 245

biet naturwissenschaftlicher Probleme Schiiler des Poseidonios 1st, fin-
den» (Gross 1989, p. 260). La soluzione & piaciuta a Chaumartin (1993,
p. 115)", ma non a Parroni, che accetta di Gross l'interpretazione causis
= «argomenti» (PArront 1992, p. 360), ma non il resto; anz la proposta
di Gross gli sembra —e non ha torto- nel complesso improbabile, «tenuto
conto che auditor col gen(itivo) equivale a discipulus (TLL 11 1294, 36ss.;
cf. 2, 26, 6) né sembra ammettere dopo di sé in con |’ablativo» (2008, p.
584; e cf. 1992, pp. 359-360). E infatti in 2, 26, 6 ducentorum passuum fuis-
se altitudinem Asclepiodotus auditor Posidonii tradit I'espressione auditor
FPosidonii (T 41a EpeLsteIN-KIDD) € usata da sola, senza altre aggiunte.

Purtroppo il Parroni, persuasivo nella pars destruens, non lo € altrettanto
nella construens. Nell’edizione mondadoriana, per tanti aspetti pregevolis-
sima, egli accoglie il tradito quod apud Asclepiodotum invenies, auditorem
Fosidonii, in his ipsis quaestionum naturalium causis, e lo traduce: «questa
notizia la si pud trovare presso Asclepiodoto, seguace di Posidonio, che la
ricorda proprio fra gli argomenti delle sue ricerche sulla natura»', Come si
vede, i pur cruciali pronomi —che costituiscono i tre quarti almeno del pro-
blema del passo- vengono trattati dal Parroni come un dettagho seconda-
rio: Ais non € nemmeno tradotto, mentre ipsis nascerebbe dall’intenzione
di «sottolinea[re| I'affinitad di argomento con un'opera di Asclepiodoto
(in his ipsis... causis)» (PArroNT 1992, p. 360)", Ma lo scrnitto scientifico di
Asclepiodoto —quale che ne fosse il titolo- &€ una fonte basilare per lo scrit-
to scientifico di Seneca, e sarebbe assurdo presentare I'affinita tra le due
opere come un fatto notevole, su cui richiamare I'attenzione. Una lettura
di questo genere, come si ¢ visto, era gia stata proposta dallo Hine, ma con
la decisiva differenza che lo Hine guardava a his ipsis come a maternale di
glossatore, non come a testo autenticamente senecano.

Nel 1972 il Warmington proponeva di leggere «ipsius instead of his ipsis —
that is, Seneca himself, while wniting a work on Naturales Quaestiones spe-
aks in it of a similar work by Asclepiodotus», e di espungere quaestionum, o

11. Ma nel francese di Chaumartin, che traduce «tu le trouveras dans Asclépiodote, disci-
ple de Posidonius, en ce domaine préas des recherches sur la nature», la caambella nesce
meno bene che nel tedesco di Gross, Per avere una traduzione coerente con il testo, la vir-
gola dopo «disciple de Posidonius» deve sparire,

12. Parront 2008, pp. 380-381; cosi grosso modo anche Brok 1995, p. 381: «du kannst das
bei Asklepiodot lesen, dem Schiiler des Poseidonios, in seinem Buch iiber die Ursachen der
meteorologischen Erscheinungens, nonché (fra tutti il pii chiaro) TRAGLIA 1965, p. 63: «c1d
tu potrai leggere in Asclepiodoto, scolaro di Posidonio, per appunto nell’'opera, analoga
alla presente, sui fenomeni naturali e le loro cause»,

13. Su questa strada gia WAIBLINGER 1977, p. 23 e n. 54: «die Form, in der Seneca das Werk
zitiert, ist, wie es scheint, durch die Uberheferung entstellt worden: der Ausdruck in his ipsis
kiénnte unter dem Einfluf des Titels Namrales Quaestiones die Einfiigung, von quaestionion
veranlaBt habens,
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sostituirlo con rerum'. La proposta ipsius € buona, anzi forse risolutiva, ma
non per 1 motivi indicati da Warnungton, il quale vedrebbe 1n questo pro-
nome non tanto un’indicazione di authorship, quanto un richiamo su un’i-
dentita di titolo, quasi a dire «anche Asclepiodoto scrisse un’opera intitola-
ta come la mia». Che sarebbe pero da parte di Seneca una constatazione da
una parte irrituale, dall’altra irnlevante, specie considerando che i titoli, uno
latino e uno greco, proprio uguali non erano. In questo modo insomma ci
metteremmo pressappoco sulla stessa strada che avrebbe poi battuto 1l Par-
roni. Ma la correzione di Warmington puo essere sfruttata meglio. Il testo
dice che Asclepiodoto era stato auditor di Posidonio, e si sa che le lezioni di
Posidonio venivano raccolte e compendiate da ammiraton e allievi devoti,
fra cui Gemino di Rodi (T 42 Eperstemn-Kipp; e ¢£ T 72), oppure un certo
Fania, autore di [Tosemveror oyorxt (T 43 EpeLstein-Kmop) . Niente per-
c10 vieta di credere —come plausibilmente suggensce il Vimercati- che an-
che «l lavoro di Asclepiodoto fosse un compendio dell’'opera di Posidonio»
(2004, p. 485)". Una ragionevole ricostruzione del passo senecano potrebbe
allora essere: quod apud Asclepiodotuam invenies, auditorem Fosidonii, in ip-
sius quaestionum naturalium acroasi (vel acroasibus), dove 'ipsius di War-
mington indicherebbe I'appartenenza posidomana di matenale dottrinale
curato da Asclepiodoto'’. Per un’acroasis ch Posidonio (una ‘lecture’: Kb
1988, p. 29), messa poi per iscritto da lui stesso, cf. Prut., Fomp. 42 =T 39
EpeLsTEIN-KIDD [locerbwwog 68 xol THv dnpdacty dvéyparhey, Ty Eoyev &n’
attol pbs "Eppayoooy thy pritepa.

[n defimitiva, 10 vedrel possibili due ncostruzzom del passo: (1) espungere
quaestionum e giustificare naturalium causae come riflesso di una traduzio-

14, WarMmGTON 1972, p. 179: <] suggest (...) that A(sclepiodotus) wrote a work entitled
Duatkwy Altio, *Causes of Natural Phenomena’, with the same subject of Seneca’s Nafu-
rales Quaestiones; that, in refernng to A(sclepiodotus)’s work, S(eneca) called it in Latin
Naturalium Causae, ‘Causes of Natural Phenomena’; and that, not S(eneca), but a scnibe
in the early tradition of MSS,, with S(eneca)’s own work in mind, inserted (or substituted
for Rerwm) Quaestioniirmn, so that the text now reads, in error, guaestionum naturalium cau-
sis. However, if guaestiones can mean the same as quaerenda ‘phenomena to be examined
imto’ (so ALEXANDER 1948, p.316), then in Latin such guaerenda could have causae without
error», Ma se Seneca avesse voluto scrivere guaerendorwm, chi glielo avrebbe impedito?
(Questa I'obiezione, decisiva, di CHAUMARTEY 1993, p. 115).

15, Cf. anche Cic., Ad A#n. 16,11,4 =T 72 EDELSTEN-KIDD e locum Posidonius perse-
ciitus est. Ego autem et eius librium arcessivi et ad Athenodorum Calviem scripsi wt ad me
KEpUAO o mifteret,

16. E che, s1 aggaunga, da Asclepiodoto provenisse a Seneca tutto Il matenale posidoma-
no: cf. SETatorr 1985, p. 71 n. 124; p. 86 n. 213; 1988, p. 400 n. 1871 (con quante e quali mo-
difiche, & ovviamente impossibile dire: Kipp 1988, p. 30).

7. Che non doveva essere nuovo alla stesura di riassunti e compendi: cf. Kipp 1988, pp.
32-33. Non mi & chiaro su che basi Kmp 1988, p. 30, affermi che «the Senecan evidence
strongly suggests that he |sc. Asclepiodoto] wrote his own book(s) on the subject, and did
not merely summanse or abndge his master’s works.
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ne/parafrasi di un titolo greco impostato su mept; (2) mantenere quaestio-
num e correggere causis in acroasi o acroasitbus. Quanto a ipsius di War-
mington, esso & probabilmente necessario sia nell’'uno che nell’altro caso®,
Terapie pesanti? Non lo nego. Ma niente ¢ piu inverosimile che figurarsi i
classici come scritton 1mpacciati e storditi, che buttano la frasi a casaccio
come fanno oggi gh studenti nelle tesi di laurea.

W. Larini
(Genova)
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YENEKA,NQ,6,17,3
KAITA @YLIKA HPOBAHMATA TOY ALZKAHINIOAOTOY

[Tegihnyn

To agbgo aocyokeitor pé 1O ywoio Tov Zevéxa, Namrales Quaestiones, 6, 17, 3:
quod apud Asclepiodotum invenies, auditorem Fosidonii, in his ipsis quaestionum
naturalium causis. To ywpio magovowalel 1o Grmpa. ToU ®ata mocov 1) goaoct) in his
ipsis quaestionum naturalium causis moemney 1) dev npémner va. BewonBel kg peragoa-
om 7 magageaot ano ta BEllapxa evog tithov 2gyov tov Aoxirpuodotov. Ot Lu-
orIg OV MQoTEivOvTaL etval dvo: a) va eEofelobel 1O quaestionum woi va exhnplel
10 naturalium causae Gc perdpoaorymapapoac) évog Egyov mod & TiThog TOv OTa
Ehlnpvind agyle pe 1o «rep» ) va duemonBel 1o quaestionum wol va SogBwbei 1o
causis ot acroasi 1| acroasibus.

Walter Larpa
(M1po. Avva TATEH)



