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DEUX FOIS TROIS ETATS DE L’UNIVERSEL:
PORPHYRE, BOECE, ALEXANDRE D’APHRODISIAS

Qui pratique la littérature sur les universaux ainsi que les études
consacrées a cette littérature s’apercoit rapidement. non sans géne, que
deux conceptualités différentes sont a 'cenvre lorsqu’il s’agit d’élaborer
une typologie des statuts envisageables et des options philosophiques
ouvertes concernant ce statut. Les pages qui suivent sont consacrées a
certains des probléemes afférents a cette situation.

Réalisme, conceptualisme, nominalisme contre doctrines de I'universel
ante rem, in re, post rem:la question du terme médian

En premier lieu, on observe que le discours théornique contemporain
repose pnncipalement sur 'opposition du réalisme et du nominalisme.
Une doctrine professant I'existence réelle des universaux se présente
comme réaliste. A I'opposé, certains philosophes estiment que les uni-
versaux n'ont pas d’existence réelle mais seulement verbale: ce n’est
pas parce que nous évoquons quelque chose de tel que 'homme ou le
cheval que 'homme et le cheval ont en eux-mémes une existence réelle;
n’attnibuer aux umversaux d'existence que verbale en considérant que
I'existence réelle appartient aux seuls individus, ¢’est adopter une posi-
tion nominaliste. I 'opposition entre réalisme et nominalisme ne s’est pas
construite a I'époque contemporaine, elle est déja médiévale.

Les choses sont bien sfir beaucoup plus complexes Ainsi, la distinction
mediévale entre nominales et reales ne recouvre-t-elle tout d’abord pas
strictement notre distinction entre nominalistes et réalistes, les nominales
n’étant pas forcément des nominalistae', quant aux philosophes contem-
porains que I'on décrit ou qui se décnvent comme nonminalistes, ce serait
faire injure a la complexité de leur pensée et a I'actualité de la philosophie
que de dire de la pensée et de la philosophie en question qu’elles tournent

1. Cf. la-dessus Alain DE LIBERA, La querelle des universaux. De Platon a la fin du Moyen
Age, Paris, Seuil, 1996, pp. 132-141.
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autour de la thése selon laquelle les especes et les genres sont des noms.
Sans doute le nominalisme contemporain accepterait-il plus aisément de
se laisser définir par le rejet des «entités abstraites» © (en un certain sens
d’«abstrait»: pas celui qui permet de parler de «particuliers abstraits»
pour désigner les tropes dans une perspective particulariste). Sont en jeu
les classes. les relations, les propriétés, les propositions, les nombres, les
fonctions, les dispositions, la possibilité et les mondes possibles, les signi-
fications, les valeurs, les concepts, etc.’. En troisieme lieu, de méme qu’il
existe diverses formes de réalisme, il existe des variétés de nominalisme.
Dans Nominalism and Realism*, David M. Armstrong distingue ainsi entre
nominalismes du prédicat, du concept, de la classe, méréologique, de la
ressemblance et méme de 'autruche.

Les choses ont beau étre complexes il n’en reste pas moins que la pensée
contemporaine, hérntiére sur ce point d'une partie du legs médiéval, admet
comme pertinente et structurante la distinction entre réalisme et nomina-
lisme. considérant certainement que cette opposition permet d’évoquer cor-
rectement la polansation du débat sur le statut des universaux. Ce schéma bi-
naire devient fréquemment ternaire. On ressent rapidement, en effet, comme
philosophiquement trop courte la position consistant a ne voir dans les uni-
versaux que des noms (ou des mots) et a s'abstenir de rechercher des raisons
du recours humain au langage de I'universel — un nominalisme a la Rosce-
lin et I'identification de I'universel & un simple flatus vocis faisant repoussoir.
Se libére alors entre réalisme et nominalisme, une place pour le conceptua-
lisme. Est conceptualiste la position moins raide selon laquelle 'universel se
constitue dans la pensée. La encore, les problémes ne manquent pas: certains
considerent qu'il n'existe pas de contenu mental universel (c’est la position
de Berkeley et de Hume contre Locke), et il suffit par exemple d'envisager
la pensée elle-méme comme un langage pour que le terme de nominalisme
récupere de sa légitimité’, Il n’empéche: il existe, solidement installée, une ha-

2. Cf. Z. G. SzaB6, Nominalism, M. J. Loux, D. W. ZiMMERMAN (€ds.), The Oxford Hand-
book of Metaphysics, Oxford, Oxford UL P,, 2003, pp. 11-45; «Y a-t-1l des entités abstraites?
C'est I'objet du débat A propos du nominalismes (p. 13). Sur la distinction entre les deux
notions d'entité abstraite et d'umversel, ¢f. G. RopRIGUEZ-PEREYRA, Nominalism in Meta-
physics, Stanford Encyclopedia of Philosophy.

i, Cette énumération prend partiellement appui sur M. Goopman, Steps Toward a
Constructive Nominalism, Problems and Projects, Indianapolis - New York, The Bobbs-
Merrill Company, 1972, p. 173, le début du chapitre 7 de Word and Object, de Qune, et
"article, Nominalism, de Zoltin Gendler Szabé cité plus haut.

4. D. M. ARMSTRONG, Nominalism and Realism, vol. 1 de Universals and Scientific Real-
isrit, Cambndge, Cambnidge UL P, 1978,

5. Sur les contributions de Porphyre, Ammonius et Boéce au mouvement conduisant a la
conception occamienne de 'orario mentalis et de la signification naturelle des concepts, cf.
C. Panaccio, Le discours intérieur. De Platon a Guillmme d’Ockham, Pans, Seuil, 1999, pp.
120-137,
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bitude théorique de caractériser les positions philosophiques possibles et ef-
fectives sur le statut de I'universel comme nominalistes ou réalistes; et si I'on
convient de distinguer entre nominalisme et conceptualisme (plutot que de
parler de nominalisme du concept), on fera état de positionnements réalistes,
nominalistes ou conceptualistes. Nous parlerons d’une typologie (A).

En second lieu, cette typologie contemporaine (réalisme, conceptualisme,
nominalisme), efit-elle des antécédents médiévaux et elle en a, voire des an-
técédents tardo-antiques, coexiste avec une autre, essentiellement médiévale
celle-ci mais tout d’abord assurément tardo-antique: typologie par laquelle
se trouvent distingués trois statuts possibles de I'universel (et corrélative-
ment trois positions philosophiques a son sujet): anfe rem, in re et post rem.
Cette typologie (B), dont le jeu doit tenir compte de la transformation de
la forme en pensée divine des le médio-platonisme, est clairement présente
chez Ammonius, commentant ici, aux ve-vi® siecles, le paragraphe fameux de
I'fsagoge de Porphyre: «I'empreinte de 'anneau au doigt est dite antérieure
a la multiplicité (76 t6hv moArGv), celle qui est présente dans les morceaux
de cire résider dans la multiplicité (£v 1oic oAAeic), celle qui s'inscnit dans la
pensée (v t7) uxvoig) de quelqu’un qu’elle marque, s'appliquer a la multi-
plicité (:nti 10ic moAAoic) et engendrée ulténeurement (Hotepoyevic). Voila
donc ce qu'il y a comprendre s’agissant aussi des genres et des especes»”.
Ainsi que le précise un peu plus loin Ammonius’, dans le premier et le troi-
sitme cas. il y a séparation de la forme eu égard aux corps dans lesquelles
elle réside, mais la premiére séparation seule est absolue.

La triade est présente chez divers penseurs néoplatoniciens. tels Proclus,
Philopon, Elias ou encore Simplicius dont le propos ménte d'étre cité:

«Peut-étre faudrait-il entendre “commun”™ de trois facons.

Tout d’abord, est commun ce qui transcende les individus en étant cau-
se par sa nature unique de la communauté qu’ll y a entre eux, de méme
que, en englobant par avance de nombreuses espéces, 1l est aussi la cause
de leur différence. Par exemple, le premier animal, I’Animal en soi, par
la vertu de la nature unique de I"animal, dote tous les animaux en tant
qu’animaux de la nature commune qu'ils ont en partage, et du fait qu'il
englobe d’avance les différentes espéces, il institue les différentes espe-
ces d’animaux. |1l s’agit la, précise un peu plus loin Simplicius, d'une cau-
se commune, non d'une nature commune|.

Fst commun en second lieu ce qui appartient aux différentes especes
du fait de leur cause commune et réside en elles, comme ce quil y a de
commun a chaque animal. [Simplicius précise que cette communauté

6. Anmontus, In Isag., 41, 17-20; s’agissant du troisieme état, énl toic tohoic expheite pe i
1ol ohhoie, «xapres la multiphicités; of. 42, 21; peti té aiodgrd, tobT’ £omt T £ Tolg TOAAOLS,
1.IDEM, ibid., 42,10-21,
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s'accompagne de différence: «le caractére commun est différencié, et la
différence est possédée en commun»|.

Est en troisieme lien commun ce qui s’établit dans nos pensées par une
abstraction et se trouve ultérieurement engendré: ici surtout nous ren-
controns la notion de caractéere commun non différencié. [ Ainsi est-ce au
niveau du concept que la communauté intervient a I'état le plus pur, abs-
traction faite de toute différence|»’.

[a triade, dont Albert le Grand attribue la paternité a Platon’, passe
dans la scolastique médiévale, qui la mentionne fréquemment ™.

Les typologies (A) et (B) ne sont pas de structure analogue''. Admet-
tons que le réalisme soit la doctrine née de la conviction que I'universel
est ante rem, et le nominalisme la doctrine selon laquelle I'universel est
post rem. Doit-on faire correspondre conceptualisme et localisation de
I'universel in re? Pas a strictement parler: le conceptualisme partage plu-

8. SpvpLICIUS, fn Cat., 82, 35-83, 9, passage traduit en anglais par R. Sorasn, The Phi-
losophy of the Commenitators. 200-600 AD. A Sourcebook. Vol. 3: Logic and Metaphysics,
London, Duckworth, 2004, pp. 130-131; cf. pp. 136-137 pour Proclus et Philopon. R. Sorabp
montre qu'on pouwrrait distinguer jusqu'a sept états de 'nmversel (cf. pp. 133-134).

9. A. 1LE GRAND, De intellectu et intelligibili, 1,2, 5 (cité par A, DE LIBERA, L'art des généra-
lités. Théories de l'abstraction, Pans, Aubier, 1999, p. 198).

10, Sur les trois états de I'umiversel, ¢f. A. LE GRAND, De predicabilibus, 11, ch. 3, p. 24, ou
R. Bacow, Quaestiones, p. 243: in se, in anima, in rebus. Ces textes sont mentionnés dans J. E.
Gracia (éd.), Individuation in Scholasticism. The Later Middle Ages and the Counter-Refor-
mation, 1150-1650, Albany, State Umversity of Mew York Press, 199, pp. 102 et 121. Dans
The Medieval Problem of Universals, Stanford Encyclopedia of Philasophy, n. 4, G. Klima
renvole également a J. Wycwr, Tractatus de universalibus, ch. 2, p 69, et G. pE RoME, In pri-
miugm libriom Sententiarum, 1SN, d. 19, pars 2, q. | (Utrion in divinis sit iotirn universale?):; «A
ces deux sortes d'universaux, s'en ajoute une autre: I'espéce abstraite des choses et présente
dans I'entendement est appelée umversel, parce qu’elle est reliée a une multiplicité de choses,
non pas parce qu'elle en est prédiquée, mais parce qu'elle leur est semblable [...]. Peut-étre
est-ce de la que vient la distinction entre trois sortes d"universaux: antérieur a la chose, dans
la chose, postérieur a la chose. L'umiversel du premier type est en effet anténeur a la chose
parce qu'il est une canse. Celui du second type est dans la chose, parce qu'il est I'essence
identique aux choses. Cehn du troisieme type est postérieur a la chose, parce qu’il est une
espece abstraite des choses qui en sont causes»,

11. Ajoutons que les modes de fonctionnement des deux typologies différent. La typo-
logie (A) exprime des engagements selon une disjonction exclusive: on est réaliste, ou
conceptualiste, oun nominaliste, La typologie (B) indique des statuts concevables dont on
peut éventuellement retenir plus d'un. C’est ainsi qu'avec Alcinoos (Enseignement des
doctrines de Platon, ch. 4, 155, 39-41) la tradition platonicienne s’est montrée accueillante
a Idée d'un universel immanent aussi; «parm les intelhgibles (twvy voytiv), les uns sont
premiers comme les idées (weg at 168at), les antres seconds comme les formes imhérentes
i la matigre et inséparables de cette matiere (g té eidy i ént o) DAy dydpote dvta g
tane), 1l y aura ainsi deux formes d’intellection [...]»; de la mé&me fagon, le fait de considé-
rer I'universel comme d'une réalité ou d une autre n’interdit pas de lui reconnaitre aussi un
statut conceptuel. On peut en revanche admettre uniquement le statut post rem, on exclure
le seul statut ante rem, mais quoi qu’il en soit, la typologie des engagements possibles atta-
chée a la typologie (B) est différente de la typologie (A).
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tot avec le nominalisme, dont il est un avatar, la conviction que I'universel
est post rem. Soit ainsi la triade (A): (1) réalisme, (2) conceptualisme, (3)
nominalisme, et la triade (B) des doctrines de I'universel: (1) ante rem, (27)
in re.(37) post rem. Les termes (2) et (3) de la triade (A) —conceptualisme,
nominalisme- correspondent ensemble au terme (3°) de la triade (B), post
rem tandis que, par ailleurs, le terme restant de la triade (A), le réalisme
(= 1), couvre a lui seul le champ occupé par les deux termes restants de la
triade (B): (27) in re et (3°) post rem.

Cette discordance est révélatrice. Autant I'évocation des positions doctri-
nales extrémes (philosophie platonicienne des formes «séparées», vocalisme
de Roscelin) est relativement aisée, autant les difficultés historiques et philo-
sophiques apparaissent lorsqu'il s’agit de préciser la nature des doctrines in-
termédiaires. La typologie (A) raffine la représentation du péle nominaliste
au sens le plus large, mais met «dans le méme sac» tout ce qui est réalisme.
En introduisant la notion d'universel in re, la typologie (B) donne jusqu’a
un certain point I'impression de raffiner au contraire la représentation du
réalisme. Envisagée séparément, aucune des deux typologies n'est confuse.
quoique peut-étre 'une ou I'autre soit lacunaire, mais I"association des deux
peut préter a confusion du fait qu'il s’agit dans les deux cas de typologies
du méme donné (I'éventail des grandes positions philosophiques réelles et
possibles au sujet du statut des universaux). Laissons les deux typologies in-
terférer, abordons la typologie (B) en ayant a 'esprit déja la typologie (A),
la portée du terme médian dans la typologie (B).I"universel in re, devient in-
certaine. Professer la doctrine de I'universel in re, croirait-on, ¢’est professer
un réalisme plus modéré que le réalisme platonicien, un réalisme de I'im-
manence, mais n’est-ce pas plutdt se trouver déja sur la ligne du conceptua-
lisme, 'homologue (2) du terme (27)? Les conceptualistes ne considerent-ils
pas que I'esprit construit ses représentations par abstraction de la réalité,
quand bien méme la forme de la représentation ne correspondrait pas sur
le mode du reflet a la réalité représentée? Pour un conceptualiste. il y a sans
doute quelque chose in re que 'esprit peut saisir correctement lorsqu’il pro-
duit des concepts Inversement, qui admet une existence in re de I'univer-
sel admettra peut-tre que cette existence reste a certains égards potentielle
et qu'un acte de I'esprit doit en quelque facon la compléter. Vue a travers
le prisme du conceptualisme, la notion d'universel in re devient incertaine.
Peut-étre I'est-elle en tant que telle, d’'une incertitude dont serait alors sim-
plement révélateur I'effet produit par la superposition des typologies.

Entre un possible flottement de certaines positions philosophiques et
I"application aux doctrines d'une double grille de lecture, ou est la cause
et onl est I'effet? 1l est certainement possible de montrer que la position
de philosophes dont on attendrait qu’ils aient professé un réalisme de
I'immanence n’est pas vierge de tout conceptualisme, ou I'inverse (dit de
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facon voisine: que la frontiére est poreuse entre doctrines de I'universel
in re et post rem). Ne pourrait-on montrer aussi que les historiens de la
philosophie, pour leur part, se montrent parfois peu soucieux de la diffé-
rence entre professer I'universel in re et I'universel post rem (entre réa-
lisme modéré et conceptualisme)'*?

Porphyre invente le probléme du statut des universaux dans sa for-
mulation théorique générale. Boéce transmet ensuite au Moyen Age
latin I'invention porphyrienne. Enfin, en amont. le role historique
d’Alexandre d’Aphrodisias comme intermédiaire principal entre Ans-
tote et le néoplatonisme est désormais clairement reconnu. Dans la pré-
sente contribution, nous nous proposons d'observer, s'agissant d'une
partie au moins du corpus que nous venons d’évoquer, la pertinence de
I'application au discours des auteurs en question des deux typologies
que nous avons appelées (A) (réalisme, conceptualisme, nominalisme)
puis (B) (ante rem, in re, post rem), et d’interroger le role de ces auteurs
dans I'émergence desdites typologies, voire dans la confusion entre I'une
et |'autre: sans pouvoir aller au-dela, formulons du moins aussi la ques-
tion de la pertinence de I'usage rétrospectif de I'une ou l'autre de ces
typologies dans I'interprétation de la philosophie méme d’Arnistote.

Porphyre

Au deuxieme paragraphe de I'Isagoge. I'Infroduction aux Catégories
d’Aristote, Porphyre formule les trois questions fameuses sur les genres et
les espéces dont la premiére et la troisitme appellent I'institution de la tria-
de ante rem. in re et post rem. de méme que l'interprétation des doctrines
de I'universel ante rem et in re comme constituant des variétés de réalisme.

La premiere des questions demande des genres et des espéces
«s'ils existent (ixpéotrxev) ou bien sils ne consistent que dans de purs
concepts (iv povarg draaic émwoing xsiton)»” . Elle met ainsi potentielle-
ment en place 'alternative majeure entre réalisme et conceptualisme (plu-
to6t que nominalisme) pour lequel I'universel est post rem™. La troisieme

12. Méme le plaidoyer engagé de A. C. Lloyd afin de promouvoir, aprés Alexandre et la plu-
part des commentateurs antiques, une lecture conceptualiste ou post rem d’Anstote contre les
conventional historians of philasophy et certains penseurs médiévaux qui attnbuent au Staginte
d’avoir remplacé 1'universel ante rem de Platon par un universel in re traduit la difficulté de dis-
tingner 'une de l'antre les deux positions (Form and Universal in Aristodle, Liverpool, Francis
Cairns, 1981, pp. 1-5,64; cf. la notion d universel post rem cumn fundamento in re évoquée p.44).

13. PorPHYRE, Isagoge, texte grec et latin, traduction par A, DE LIBERA et A.-Ph. SEGONDS,
introduction et notes par A. pE LIBERA, Panis, Vrin, 1998.

14, Ammonins mentionne amsi comme résidant v Quhaic Emvolag I'mppocentaure et le
bouc-cerf, avant de laisser parler Antisthéne: «je vois bien le cheval mais pas la caballéité-
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question demande a son tour: & supposer qu’ils existent (comme des in-
corporels, sans doute, ainsi que le comprend Boéce), «s'ils sont séparés ou
bien s'ils existent dans les sensibles et en rapport a eux (ywoowr 7; v wig
aicthrytoic ol ept talita Hypeatéita)». La question contient alors en germe
la distinction entre ante rem et in re (malgré la présence de la clause 7tept
b, moins précise que l'expression év wig aiothymwic)”. Selon Alain de
Libera: «La troisieme question reprend le probleme a un autre mveaun du
débat d’Anstote avec Platon, celui de I'ontologie formelle: 'universel est-il
une Forme séparée, au sens platonicien, ou une forme immanente au sen-
sible, au sens aristotélicien?»'*. De méme que l'opposition entre réalisme
et conceptualisme, la distinction anfe rem, in re et post rem apparait ainsi
comme fondée: son application au propos de Porphyre ne le dénature pas
mais en saisit correctement la structure (méme si la deuxieéme question sur
la nature corporelle ou incorporelle des genres et des especes passe alors au
second plan), et comme Porphyre innove lorsqu’il produit cette conjonction
de questions, on peut a bon droit en faire le pere de la distinction ante rem,
in re et post rem, bien que le terme d’«universel» n"apparaisse pas'’, pas plus
que dans le reste de 'ouvrage.

Nous venons de citer le commentaire d’Alain de Libera a la troisitme
question. Il vaut la peine de citer également, dans la méme page, ce qu’il
écrit de Ialternative ouverte par la premiere question: «La premiére alter-
native parait définir le cadre le plus général de I'opposition entre le plato-
nisme. ol les genres et les espeéces ont, en tant que Formes séparées, une

(In Isag., 39, 14-40,10), Pour une distinction entre ¢ wivotx (la figure du tnangle séparée men-
talement du bronze) et {ui#; Ewivorx (le bone-cerf), cf. par exemple ELias, In Isag., 49, 16-20,

15. Dans PorRPHYRE, Isagoge, op. cit., p. 36, A. de Libera fait état de I'mterprétation par Elias
(In Isag., p 49, 22-23) de la distinction entre £v Toig aio¥yToic et Tept ol MEEcTOITI: JuxANO T
T Tpd THY ToAAGY vorTéoy, £v Toig alodytdic T €v Toig olhol, Tept Tabta (peoTeon T £
ol Tolloic; tandis que ywouworo renvole a ce que les latins appelleront anfe rem (mpd o
moAkiv), la conjonction de £v toic cdodyrdic et de mept tabte dygeotwta permettrait d'évoquer
ce qu'Alain de Libera appelle '«ensemble de la position aristotélicienne», & savolr pour v toig
aiodyioie, le statut in re (£v Tolc ToMdic) et pour megt Tolitx pectiita, le statut past rem (£xd
toic Torhoic). C'est alors la troisiéme question de Porphyre qui donmerait de fagon globalisante
la formulation de la tnple alternative ante rem, in re et post rem, mais en atténuant la portée de
l'opposition entre izt re et post rem. Méme interprétation chez Davip, In Isag., 120,8-14.

16. A.pE LIBERA, dans PORPHYRE, Isagoge, op. cif., p. XXXVIL.

17. La référence a la pluralité est cependant ommprésente dans le chapitre sur le genre,
dés la définition de sa premiére acception comme «collection d'individus» en rapport & une
chose et les uns avec les autres (i) T £y 6vTwy Twe TEHS £y Tt Kot TPdS dAAfAouC ddpootg)
(I, 1) jusqu’a la fin du chapitre. Elle est moins affirmée dans le chapitre sur 'espece, Por-
phyre explicitant tout d’abord cidoc par popyt; et décrivant ensuite |'espéce dans son rap-
port au genre, Sagissant de I'espéce derniére cependant, eidixwtatov, Porphyre la présente
comme «ce qui est prédicable de plusieurs différant par le nombre, relativement a la ques-
tion: “Qu’est-ce que c'est?”s (16 xortd TAz6WOY xoth SropepdyTwy TH dptdpd &y TH tf dom

xoeriyopotuevoy, 11, 4).
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existence réelle, et l'aristotélisme, oll, en tant que concepts abstraits, ils
existent seulement dans I'intellect (selon la theése standard du De anima',
qui fait de I'universel un concept “postérieur aux choses dans I'ordre de
I'étre”, tiré du sensible par le processus d'induction abstractive, décrit dans
les Seconds Analytiques)». Quelle que soit la portée exacte de la prise de
distance effectuée par 'auteur lorsqu’il écrit «parait» en italique, le pro-
pos n'en établit pas moins Aristote en représentant éminent de la pos-
ture conceptualiste, attaché a I'idée que les genres et les especes seraient
dépourvus de réalité autre que mentale; ou encore, en défenseur du sta-
tut post rem. Or, ce que nous citions d’A. de Libera au paragraphe préceé-
dent fait apparaitre Aristote comme un réaliste, quoique ce soit alors d'un
réalisme de I'immanence et non pas de la séparation. Le nom d’Aristote
n’apparait pas dans le texte porphyrien lui-méme. mais le commentateur
modeme attribue d'une certaine facon a «Aristote» a la fois le conceptua-
lisme et le réalisme de I'immanence, la conception post rem et la concep-
tion in re,I'écart ouvert par Porphyre entre ces deux positions se trouvant
alors refermé. Si Porphyre produit bien, nous semble-t-il, la distinction
ante rem, in re et post rem, en faisant de I'alternative entre ante rem et in re
une subdivision de I'hypothése selon laquelle les genres et les especes exis-
teraient (comme des incorporels), le commentaire que nous citons donne
le sentiment que la portée de cette alternative est négligeable.

Voici le texte complet du paragraphe de Porphyre: «Tout d’abord
concernant les genres et les espéces, la question de savoir (1) s'ils
existent ou bien s'ils ne consistent que dans de purs concepts, (2) ou, a
supposer qu’ils existent, s'ils sont des corps ou des incorporels, et, (3) en
ce demier cas, s'ils sont séparés ou bien s’ils existent dans les sensibles et
en rapport avec eux - voila des questions dont j'éviterai de parler, parce
qu'elles représentent une recherche trés profonde et qu’elles réclament
un autre examen, beaucoup plus long; en revanche, concernant genres et
espéces et les autres [termes| en question, comment les Anciens, et tout
particulierement ceux du Péripatos, en ont traité d’'une maniere plus lo-
gique Aoyt tepov), c’'est ce que je vais m'efforcer de te montrer».

La fin du paragraphe explique que la conception proprement por-
phyrienne du statut de 'universel soit impossible a dégager a la lecture
de I'Isagoge: une prise de position sur un sujet aussi difficile excede les
limites d'un tel ouvrage: quant au fait que les Péripatéticiens auraient
abordé le sujet en procédant Aoyixéic, on ne se méprendra pas sur la por-
tée de sa signification: il n'implique pas quaux yeux des Péripatéticiens,
les genres et les especes n'auraient de réalité que logique, mais seule-
ment que c¢’est de leur dimension logique qu’ils ont traité.

18. Alain de Libera renvoie ici & ARISTOTE, De aruima. 1.1.402 b 7-8,
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La lecture du Commentfaire par questions et réponses aux Carégo-
ries d’Anstote (le plus ancien commentaire conservé de |‘ouvrage
d’Aristote)” ne nous place pas dans une situation beaucoup plus favo-
rable. Ainsi, p. 75, 'universel (xoitoAon) comme genre ou espeéce, ou encore
nahbAou 6hola, se trouve distingué tout a la fois de 'ohoia tout court (1ndi-
viduelle) et de 'accident (supfeBruac): alors, rappelle Porphyre, a la dif-
férence de I'accident qui est v Hmoxsipéws, «dans un sujet», 'homme «se
dit de plusieurs étres numénquement différents» (ko wASGWLY Adyetar
h apripd oepdvtwy). Est-ce a dire qu’a la différence de celui de I'acci-
dent individuel, qui est, le statut de 'universel serait verbal (ou mental)?
Porphyre interprétant Aristote peut sembler I'admettre: «il n’est pas pos-
sible que les universaux soient dits réellement quelque chose: ils ne sont
dits quelque chose que dans les imites de la pensée» (ta 68 xatbaon Tt
Aéveaton obx Eotey v DILdpEer, daAd péym etvolog Aéyetatr). Toutefois, ex-
pliquer qu’Aristote ne se prononce que sur la situation verbale ou concep-
tuelle des umiversaux ne signifie pas que selon Porphyre 1l leur refuserait
la réalité. S'il est vrai que Porphyre semble distinguer dans I'homme entre
ce qui est obolo (par exemple Socrate) et ce qui est universel, ne parle-t-il
d’ailleurs pas des genres et des especes comme de xat6ion olsion? Quol
qu’il en soit, Porphyre renvoie le débutant a ses études. Du fait que, dans
un cas, Aristote parle de ce qui «est» dans et dans l'autre cas de ce qui «se
dit» de, «l faut chercher profond la raison. plus loin que tes dispositions ne
permettent de le faire»*.

Certes, Porphyre rejette la thése selon laquelle 'ceuvre commentée
aurait pour objet les genres de 'étre et reléverait de I'ontologie. Aristote,
selon lui, y traite des noms de premiére imposition®', 'ouvrage est mzpi
PwYmHY orpavTHdy TOHY Ty patwy, «porte sur les vocables qui signifient
les choses»*, Porphyre admet cependant que la division des vocables si-
gnifiants en dix groupes reflete une division des choses mémes en dix
genres qui la conditionne™. ne manifestant pour sa part nulle répugnance

19. Porphyre est également ’auteur d’un commentaire perdu, In Aristorelis Caregorias ad
Gedalium.

20, Attribuant & Porphyre la thése selon lagquelle "'universel est une pensée (non fictive),
Richard Bodéiis achéve de commenter le Propos en ces termes: «il est aisé de conclure que
la pensée universelle, telle que l'envisage ic1 Porphyre est ce genre de forme commune
qu’Alcinoos déja [...] disinguait de 1'ldée platonicienne et qui, immanente aux sensibles,
s’en trouve abstrait par 'mtelligence pour rendre raison de ces sensibles [...|» (PORPHYRE,
Commentaire aux Catégones d’Aristore, édition cntique, traduction francaise, introduction
et notes par R. BopEgts, Pans Vrin, 2008, p. 173). De cette facon, ia aussi, chez 'interpréte
moderne, la distinction entre in re et post rem se trouve neutralisée,

21. Les noms de deuxiéme imposition, qui seraient 'objet du traité De Uinterprétation,
sont les noms & propos des noms, comme quand on parle de «noms», de «verbes» etc.

22. PorPHYRE, In Cat. 57, 5-6,

23.1bid., 58,12-15,23-29.
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a penser les genres et les especes au méme titre que les étants comme
réeklsz comme des «choses» (ntpdypoato) et non des «vocables» (pwvar)™,

A la prudence de Porphyre interprétant les Cafégories doit répondre
une prudence dans l'interprétation du Commentaire; ainsi lorsque, p. 81,
Porphyre distingue entre deux groupes d’énoncés: (1) (a) I’homme est un
animal, (b) ’homme est une espéce (:idoc): et (2) (a) Socrate est un ani-
mal, (b) Socrate est une espece (énoncé illégitime). Il s’agit alors de penser
le statut de I'énoncé (1) (b), qui est légitime, alors que (2) (b) ne I'est pas
et plus précisément de penser le statut de I'attribut «espeéce». I’approche
adoptée par Porphyre consiste tout d'abord a relever que produire cet
énonceé (1) (b) revient a indiquer que 'homme n’est pas un individu (]
iy athpwy sivor), mais fait partie des appellations communes (t&y xorté
HOLVOTYT TLPOGOYOpELOREVWY ), puls, & observer que faire partie des appel-
lations communes (ou étre une espece) advient a I'homme, en un sens
comme un accident (supBeBnudrog fotl mapactatxdy; il ne s’agit pas d’un
détermunant de I'ohofa, comme le serait «animal» par rapport a «<homme»);
Porphyre note précisément que, s'agissant des genres et des espéces, «l
leur arnive accidentellement d’embrasser une multiplicité» (oupB3éEnue 6
TolhToNg xotd TAEtGVwY elvar Tepentixd ). Cela pourrait passer pour du no-
minalisme ou pour du conceptualisme, n’était le fait que, comme on I’a vu,
le propos d’Arnistote dans les Carégories, selon Porphyre, n'a pas de portée
ontologique, puisqu’il ne concerne que les «vocables» (qpwvat).

Un autre passage encore ménte d’étre examiné dans le méme esprit. I
s'agit des pages 89-91, on 1l est demandé s1 Anstote a raison, dans les Ca-
fégories, de présenter la substance individuelle comme premiere (ce qui
reviendrait a dire que les espéces et les genres en dépendent: pas de So-
crate ou de Platon. pas d’homme). ou s’ll ne devrait pas plutdt professer
que les especes sont substances premieres (parce qu'en un sens, I'existence
de Socrate dépend de celle de 'homme plutdt que I'inverse: pas d’homme,
pas de Socrate ou de Platon)”, Le répondant vient au secours de la déci-
sion d’Aristote, en qualifiant d'«llogique» (o) ot Adyov) I'option inverse,
et en estimant qu’il n'y a pas heu de se polanser sur le seul Socrate, par
exemple. mais qu’il faut prendre en considération tous les hommes particu-
liers; alors: «a part des réalités particulieres (opa yop té noit’ Exaatov), on
ne peut en effet penser ni le beeuf, ni I'homme, ni le cheval, ni, en général,

24. Ibid., 56, 34-35. CL. 58, 3-6. 86, 35-37: «|'objectif proposé n’est pas s’agissant des étres,
d’établir combien ils sont et le nombre de leurs genres, mais s’agissant des expressions
qui signifient principalement les étres, d'indiquer le nombre de leurs genres». Si le propos
d’Aristote est décrit comme logique (au sens large), le nombre des A2Ecic n'en correspond
pas moins, semble-t-il, & un certain nombre de genres de I"étant.

25. La notion d'une telle acadentalité provient d’ Alexandre.

26. Ce questionnement sur ce qui vient en premier provient lm aussi d’Alexandre.



Akadnuia ABnvwyv / Academy of Athens

DEUX FOISTROIS ETATS DE L'UNIVERSEL 289

I'animal». Est-ce du nominalisme? Pas vraiment: le répondant mentionne
le passage de la perception a la pensée, qui permet d’aller du particulier au
commun, ou encore le recours aux expressions signifiantes (of orpovtixrat
AéEerg) qui visent en premier lien les particuliers, mais précisément, de
telles considérations sont «appelées par le propos de I'exposé» (uartd try
tp6ieow), et n'empéchent pas le répondant mécontent de se faire I'écho
de la position selon laquelle, d’aprés Aristote lui-méme pourtant. «ce qu'on
appelle principalement, surtout et en premier (xvpudtota [...] kot paAota
xol TpoTwe) substances premiéres, ce sont les intelligibles, comme le dieu
intelligible, I'intellect et si elles existent les idées (is2at)». ’assertion de 91,
23-25 est sans équivoque: «relativement aux expressions signifiantes, les
substances premicres sont les individus sensibles, tandis que relativement a
la nature. ce sont les substances intelligibles qui sont premieres»*'.

Nous inclinons ainsi a considérer que si Porphyre propose notoirement
une lecture logicisante des Catégories, il est porté lui-méme a admettre
une réalité des universaux et a attribuer a Aristote une position réaliste.
Quoi qu’il en soit, le plus caractéristique est sa répugnance a s'engager
explicitement. Il propose ainsi une typologie des positions sur le statut
sans s’occuper autrement d’évaluer ces positions

Que I'Isagoge, pour en revenir a elle, entende introduire a la lecture des
Catégories, cela peut expliquer que Porphyre rencontre si t6t les genres et les
especes dont Aristote dans les Cartégories fait des substances secondes alors
que, cependant, la liste genre / différence / espéce / propre / accident est la
reprise modifiée™ des prédicables distingués par Aristote dans les Topiques.
Il est vrai que les Catégories ont-elles-mémes €té pensées parfois comme
introductives aux Topigues®. Comme |'Isagoge introduit aux Catégories, il

27. CL plus tard Ammontus, In Car., 26, 12-14: «les substances particuliéres leur sont sous-
jacentes, non pas pour faire exister les substances umverselles (o0y Tva Grostdion) (celles-c1, en
effet, préexistent: tpolpestixast ), mais pour permettre d'en parler (fwoe xort’ ety prduior)s;
cf. également en 41, 5-11, avec la référence a Porphyre, la distinction entre l'intelhgible, dans
lequel les genres et les espéces sont premiers, et le sensible, privilégié par Anistote, auquel I'uni-
versel est immanent, En 26, 16-20 Ammonius présente ainsi les options termimologiques d’Ans-
tote au chap. 2 des Catégories: «Arnstote expose les quatre paires en utilisant ces noms, mention-
nant la premigre la substance universelle comme la plus émmente, puis son opposé, )'entends
par la 'acadent particulier; ensuite, il a donné la préséance a I'accident umversel plutdt qu'a la
substance particuliére, parce que pour les philosophes, ce qui est rationnel est relatif aux uni-
versauxs. CL encore 36, 5-7: «les choses qu sont anténeures par nature sont posténieures pour
nous et [...] celles qui sont anténieures pour nous sont posténeures par natures.

28. La définition évoquée par Aristote laisse la place chez Porphyre a la différence et a
I'espéce.

29, Parmi les titres anciens des Carégories figurent [Tpo taw tomary, ou Hpo taw tomaw,
un témoignage de Boece (In Cat., PL 64,263 B) nous apprenant qu'Andronicos de Rhodes,
I'éditeur d’Aristote qui a sans doute intitulé le traité Catégories, lni connaissait ce titre, at-
tribué par quelqu'un qui jugeait le traité introductif aux Topiques. Le texte du passage est
donné par Richard Bodéiis, p. XXV de son édition du traité des Carégories aux Eelles Lettres,
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est tentant de considérer que les universaux sont «entrés dans le mobilier
ontologique de la philosophie» par Porphyre introduisant aux Carégories, et
qu’«l suffit de savoir de quoi parle Porphyre pour savoir ce qu’étaient dans
son esprit les objets théoriques que le Moyen Age a appelés “universaux”»",
L'objet de Porphyre serait celui des Catégories, «c’est pourquoi le débat
entre le réalisme, le conceptualisme et le nominalisme n’est qu'une figure
plus particuliere d'un débat plus profond et plus général: celui qui porte sur
la nature des catégories»”'. Or, les commentateurs anciens d’Aristote envi-
sagent trois théories sur la nature des catégories selon qu'elles se trouvent
caractérisées comme wvat, comme Gt ou comme vorjpota: des vocables
des étres, des intellections (pensées concepts). Nominalisme, réalisme,
conceptualisme. Ainsi, selon Ammonius qui, expliquant le titre de I'ouvrage,
estime que I'enseignement d’Aristote est mept yeviv xal ciohv®, les exé-
getes divergent sur le oxomog du traité: «disant que le philosophe produit
des distinctions pour les uns concernant les vocables pour d’autres concer-
nant les choses, pour d’autres encore concernant les concepts» (selon qu’ils
prennent appui respectivement sur «ce qui se dit», sur «parmi les étres», et
sur «a propos des genres» — «les genres, ¢’'est-a-dire manifestement ce qui est
postérieur aux choses et se trouve dans l'intelligence»)”. Selon lui, «le but
du philosophe dans tout cela est d’effectuer des distinctions au sujet de vo-
cables qui signifient des choses au moyen de concepts»*. Simplicius, qui tient
a faire des Catégories une introduction a la logique et non pas un ouvrage
de métaphysique ou de psychologie, se recommande du commentaire per-
du d’Alexandre d’Aphrodisias en estimant que: «le but porte sur les parties
simples et suprémement génériques de la proposition, qui signifient les réa-
lités simples et les notions simples concernant les réalités simples». Ainsi, la

pour laquelle (hormis en couverture) il retient le titre Avant les liewx. Cf. Ampontus, In Cat.,
14, 18-21, & propos des post-prédicaments: «Certains, néanmoins, ont dit que ces considéra-
tions ont été ajoutées de fagon apocryphe par des gens qui voulaient lire les Topigues im-
médiatement aprés les Attributions. Il ne faut pas s'inquiéter, d’ailleurs, s'ils intitulent le pré-
sent traité de la fagon suivante: Protopiques. Ces gens combattent ouvertement I'évidence et
"ordres (ici, trad. Y. Pelletier ). Dans I’ Antiquité, on a également parfois proposé d'intituler le
traité d’Aristote [Tept tav xabolov Aoyaw: Des expressions universelles.

30.A. pE LBERA, La querelle des universaux, pp, 14-15,

31. IpeM, La querelle des universaux, p.47.

32. Avmontus, In Cat., 13,13 (il v a du reste des genres et des espéces dans les catégones
autres que "odbola: cf. 39, 4-5).

33. Ioem, In Cat.,9,1-9.

34. Ipes, In Car., 9,17-18. Approche analogune chez Simplicius, mais aussi Philopon, Olympio-
dore et Ehas. Cf Ph. Hommvarm, Catégornies et langage selon Simplicius La question du skapas
du traité anstotéhicien des Carégories, dans llsetraut Hapor (&d.), Simplicius sa vie, son @uvre,
sa survie, Berlin, Walter de Gruyter, 1987, pp. 61-90 (p. 77).

35. SwpLicaus, fn Car., 10, 17-19 (trad. Ph. Hoffmann, ibid., p. 71). Pour sa part, hértant de
I''dentification néoplatonicienne entre étre et pensée, Simphcaus estime que «les expressions si-
gnifiantes ne sont pas complétement détachées de la nature des étres, les étres ne sont pas sépa-
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«querelle des universaux» serait-elle «une autre maniere de dire /es choses,
les concepts et les mots»; «la structure problématique imposée aux univer
saux par la triple entente du réalisme, du conceptualisme et du nominalisme
est celle que la scolastique de I’ Antiquité tardive, notamment celle, néopla-
tonicienne, des V* et VI* siecles a d’abord imposée comme gnlle de lecture
aux Catégories d' Anistote»”. Dans ou d’aprés cette interprétation’’, ne pas-
sons-nous pas subrepticement, moyennant l'idée selon laquelle 1'Isagoge
introduit aux Catégories, de la typologie (B) (ante rem. in re, post rem). bien
présente dans I'lsagoge de Porphyre et relative aux genres et aux especes,
a la typologie (A) (res, conceptus, vox) directement appropriée aux catégo-
ries? Pour le coup, conceptus semble occuper la place dévolue a in re.

[a question des umversaux sort donc plutét d’'une double matnce ou
du moins, elle se structure en alternatives distinctes selon que 'on s’inter-
roge sur le statut des catégones a la facon des commentateurs néoplato-
niciens (pwval, Gvta, vorpata), ou que, comme Porphyre inventeur «offi-
ciel» de la question au début de I'fsagoge. on envisage celui des genres et
des especes. L'listoire ulténeure de la question traduit et encourage, non
sans frais philosophiques probablement, la réduction 'une a l'autre de
deux typologies distinctes. Alain de Libera présente clairement les choses
dans L'art des généralités™: «Comme nous I'avons montré dans La Que-
relle, le probleme philosophique 1égué a la posténté par Porphyre n'est
devenu le «probleme des universaux» qu’a l'occasion d'un singulier feed-
back textuel: 'application a la lecture de I'fsagoge d’une distinction entre
mots, concepts et choses utilisée par les commentateurs néoplatoniciens
d’Aristote pour déterminer l'objet (oxondc) des Catégories. Clest ce reflux
sur I'fsagoge de la tripartition des wwvat, c’est-a-dire des «sons vocaux»,
des Gvta €tres ou «€tants» (encore appelés «choses», & wpaypota), et des
VOYpota, «NOEmes» ou concepts, qui a permis a la tradition médiévale de
formuler les alternatives philosophiques auxquelles Porphyre a laissé son
non: les universaux sont-ils des voces ou nomina, des res ou bien encore de

rés des mots dont la fonction naturelle est de les signifier, et les notions elles-mémes ne restent
pas en dehors de la nature des expressions et des étres; ces trois types de réalités n'en étaient
qu’une antérieurement, et se sont distinguées ultérieurement» (fn Car.,12,13-17;trad. Ph. Hoff-
mann, p. 83 ), Avmonius, In Car, 9, 23: « Ainsi, il sera nécessairement traité des trois en totalités,

36. A.DE LIBERA, La querelle des universaux, p. 14,

37, «Interprétation» car le propos de Porphyre, en effet, s'1l permet, d*une part, d'oppo-
ser réalisme et conceptualisme, et d'autre part, de distingner entre statuts anfe rem, in re et
post rem, ne nous semble pas préter a confusion. La confusion entre les deux typologies est
encouragée par la projection sur le second paragraphe de 1'Isagoge des spéculations néo-
platoniciennes ultérieures sur le statut de 'objet des Catégories (le statut de 1'objet exa-
miné par Aristote sous ce titre ), quelles qu’aient pu étre par ailleurs les circonstances histo-
riques antiques, médiévales ou contemporaines de cette projection,

38.A.pE LBERA, L'art des généralités, pp. 193-194,
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simples conceptus?». Reste que la triade porphyrienne n’est pas celle-ci et
que la distinction ante rem, in re et post rem qui, comme telle, est intacte de
contamination, en est, philosophiquement du moins. I'héntiere fidele. Des
lors que la triade porphyrienne interfere avec la triade néoplatonicienne
attachée a l'interprétation des Carégories, I'alternative entre réalisme de
I'immanence et conceptualisme tend a se voir neutralisée, Aristote pou-
vant des lors apparaitre pmfesser indifféremment 'une ou 'autre doctrine
comme si rien n'appelait a distinguer les doctrines I'une de I'autre. A vrai
dire, méme s'il reviendrait a une enquéte plus détaillée de le confirmer, les
commentateurs anciens de 1'Isagoge” et de I'cenvre d’Aristote semblent
souvent capables de distinguer ce qui est 11p6 by ToAAGY de ce qui réside
¢y 1toic ToAkoic et de ce qui vient i Toic ToAAcic, sans assimiler £v Toig
ToAAGi et £l Toic ToAAoic ou faire interférer cette tripartition avec la tn-
partition née du questionnement sur la situation catégonale, au nisque de
réduire a une position unique réalisme de I'immanence et conceptualisme.

Boece

['histoire de la question des universaux est ensuite en dette vis-a-vis de
Boece, traducteur a la fois des Catégories d’ Anstote et de I'Isagoge de Por-
phyre, et commentateur a deux reprises du second ouvrage et sans doute du
premier. C'est a Boece en effet qu'il revient d’avoir transmis au Moyen Age
latin I'interprétation porphyrienne de la doctrine anstotélicienne a laquelle
est consacrée I'Isagoge”. Boece, a I'instar de Porphyre dont il commente
pour la seconde fois I'fsagoge, ne se propose pas d'adopter une position
philosophique propre sur le sujet qu’il aborde mais de demeurer fidele a
Arstote, I'auteur des Catégories auxquelles introduit Porphyre. «Je n’ai pas
estimé approprié d’arbitrer entre les doctrines de ces philosophes [Platon et
Aristote]: cela releve d'une plus haute philosophie. Nous sommes jusqu’au
bout consciencieusement restés fideles a la doctrine d’Anstote, non parce
que nous |'approuvions sans réserve, mais parce que le livre <de Porphyre>
est consacré aux Catégories dont Anstote est 'auteur»*’.

Commentant dans le Second commentaire a I'Isagoge la premiere
question de Porphyre (genera et species aut sunt atque subsistunt aut in-

39. AmmonTus, 39, 9-42, 26; Er1as, 49,22-24; Davip, 118, 7-120, 14.

40, Selon A. DE LIBERA, «Boéce ne connait pas la théone des trois états de |"amversels, 1l
«n'y fait aucune allusions (L'art des généralités, p. 200). A. de Libera voit la le signe d'une
dépendance de Boéce vis-a-vis d’Alexandre en heu et place d’'une influence du commen-
tarisme néoplatonicien qui, avec Ammomnius, incorpore «la conception aristotéhcienne de
I'universel “abstrait” on “postérieur” a la distinction, attestée deés I'époque de la Moyenne
Académie [chez Alcinoos|, entre les Idées transcendantes (platoniciennes) et les formes
immanentes a la matiére~ (p. 196).

41. Bokce, Second commentaire a I'lsagoge de Porphyre, 167,15-20 BRANDT = § 37 SPADE.
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tellectu et sola cogitatione formantur), Boéce met tout d’abord en relief
des arguments d’'espnt conceptualiste qui plaident en défaveur du réa-
lisme. Une partie de I'argumentation contre I'existence réelle se nourrit
d’éclaircissements sur les conditions que devrait satisfaire un universel,
par exemple un genre, pour avoir une réalité: €tre commun a ce qui en
reléve en €tant tout entier en chaque chose, en méme temps et de facon
a en constituer la substantia*. Contre la réalité des universaux, Boece
met en avant le fait que ce qui appartient a plusieurs choses en méme
temps ne pourrait guére conserver son unité, tandis que si I'on admet la
réalité d’un genre pluralisé (multiplex neque unum numero), on s’expose
a une régression: les aspects génériques présents en plusieurs animaux,
par exemple, dans cette hypothése, ne sont pas identiques (eadem non
sunt), mais 1ls n'en ont pas moins quelque chose de semblable (habent
quiddam simile), qu'il faudra expliquer par un genre de niveau supé-
rieur, ad infinitum®. I"universel n’aunrait donc de réalité que mentale.

A partir d'un concept disposé autrement que ce dont il est le concept.
peut-on toutefois encore produire de la vérité? Boece atténue finalement
la portée de I'objection réaliste qu’on pourrait tirer d’une réponse négative
a cette question et sauve 'approche «conceptualiste» en légitimant 'abs-
traction: 'esprit est dans son role lorsqu’il se représente par exemple une
ligne, alors que les lignes ne sont pas réellement séparées des corps aux-
quels elles appartiennent. De la méme fagon, I'ame peut accueillir une re-
présentation universelle des particuliers, en neutralisant les différences qui
distinguent les uns des autres et en accueillant les ressemblances sans qu’on
doive croire a I'existence de quelque chose que de telles différences n’af-
fecteraient pas La solution proposée n’est toutefois présentée, nous venons

42. P. V. Spade estime ainsi que Boéce est le premier penseur a développer ce genre de
considérations précises sur les universaux (Boethius against Umversals: The Arguments in
the Second Commentary on Porphyry, en lighe sur son site Web, p. 4). Spade mentionne ce-
pendant la dette de Boéce ic1 vis-a-vis de Porphyre qui, dans son propre Commentaire aitx
Catégones (62, 17-33), distingue déja — c’est alors a propos des homonymes aristotéliciens,
qui n’ont que le nom en commun — entre différents sens de «communs: (1) ce qui se divise
en parties, comme du vin ou du pain; (2) ce qui est possédé en copropriété, par exemple un
cheval ou un esclave (probablement utilisés i tour de réle); (3) ce qui redevient bien com-
mun aprés avolr éé employé, comme les bains publics ou un théitre; (4) ce qui s’adresse a
beaucoup de gens en méme temps dans une totalité indivisible, comme au théatre la voix de
quelquun qui déclame. Boéce s'inspire de cette typologie dans son traitement de la ques-
tion des universaux, et distingue; (1) ce qm se divise en parties; (2) ce qu s'utilise a tour
de réle; (3) ce qui s'utilise en méme temps, comme le thédtre; 1l affirme alors le caraciére
original de la communauté du genre qui, présente tout entiere en méme temps, devrait de
surcroit constituer la substance de ce dont il y a genre. La distinction entre les sens de «com-
mun= dans la perspective d'une exéggse de la doctrine de 'homonymie se retrouve par
exemple chez SovpLicus, In Cat., 26, 11-16,

43, Pour une analyse récente de cette argnmentation, cf. P, K, Boethius" Anti-Realist
Arguments, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 40,2011, pp. 381401



Akadnuia ABnvwyv / Academy of Athens

294 R.LEFEBEVRE

de le voir, que comme imposée par la fidélité au propos d’Aristote. Animé
par le désir de cette fidélité, Boece est ainsi conduit a estimer que: «Especes
et genres existent dans les particuliers (sunt quidem in singularibus) mais
sont pensés comme universels (cogitantur vero universalia) et I'espéce doit
étre considérée comme n’'étant rien d’autre que la pensée formée (cogitatio
collecta) a partir de la ressemblance essentielle entre individus numérique-
ment dissemblables, tandis que le genre est la pensée formée a partir de la
ressemblance entre espéces. La ressemblance est objet de sensation quand
elle est présente dans les particuliers, elle devient intelligible quand elle est
présente dans les universaux. De la méme facon, objet de sensation, elle ré-
side dans les particuliers, objet de compréhension elle devient universelle.
Tout cela subsiste donc dans le domaine sensible (circa sensibilia), mais on
le comprend comme séparé des cotps (praeter corpora)»*.

Le réalisme semble donc «débarqué» lors de I'examen de la premiére
question® ce qui, en bonne logique, devrait conduire Boéce a considérer
la troisieme question de Porphyre comme sans objet. Comment voir en
Boéce alors un réaliste modéré et un défenseur de I'existence in re comme
on tend fréquemment a le faire*? D’autant que les engagements platoni-
ciens de Boece le prédisposeraient aussi bien a adhérer aux théses d'un
réalisme plus dur”, De fait, il y a certainement lieu de distinguer entre
la propre position de Boece, néoplatonicien et chrétien, et le contenu de

44, BoRcr, Second commentaire a U'lsagoge de Porphyre,166,16-22 BRANDT = § 31 SPADE,

45. La formulation peu engagée de la Consolation, V, 5, 7, va également plutit en ce
sens: la raison pourrait présenter sa considération du sensible et de 'imaggnable comme
in universitatis ratione; cf. V, 4, 36: «puisque cette notion [de 'homme] est universelle, nul
n'ignore qu'il v a une réalité imagnable et sensible que la raison considére non comme
I'imagination ou les sens, mais in rationale conceptione» (trad. Moreschim modif.). On peut
penser la & une variante du principe parfois dit «de Jamblique». quoique celui-ci soit invo-
qué afin de penser la différence entre connaissances divine et humaine (des futurs contin-
gents): «tout ce qui est connu n'est pas compns selon son caractére propre, mais bien plu-
6t selon la capacité de ceux qui cherchent & le connaitres (V,4,25).

46, Cf. par exemple en ce sens A. DE LIBERA, L'art des généralités, pp. 267-270, qui note
par ailleurs qu'on a enrdlé Boéce aussi sous la banmére du nominalisme et, p. 280, que
toutes les théories du xu® siécle «peuvent légiimement se réclamer de lui», Cf F. V. SPADE!
«On appelle parfois “réalisme modéré” la théone exposée par Boéce. En dépit de ce nom,
il ne s'agit pas du tout d'un réalisme au sens de la description ci-dessus. Cette théorie nie
la réalité des universaux, mais en vient & faire face aux problémes épistémologiques qui
s’ensuivent en soutenant que nos concepts et nos termes généraux sont pourtant solide-
ment fondés dans la réalités (Five Texts on the Mediaeval Problem of Universals, translated
and edited by P. V. Spapg, Indianapolis-Cambndge, Hackett, 1994, p. X).

47. Comme l'observe également A. DE LIBERA, ibid. C’est ainsi que dans le De divisione
(PL, 879 B) Bogce, tout en estimant le tout postérieur a ses parties, professe 'antérionté
du genre sur les espéces: genus omne naturaliter prius est propriis speciebus, totiun awtem
propriis partibus posterius est, 11 est vrai qu’il v a plusieurs fagons d’étre anténeur et que
selon Aristote, une antériorité dans le Adyoc n’appelle pas nécessairement une anténiorité
dans I'eGaia (cf par exemple Metaph., M, 2, 1077 b 1-2).
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son commentaire a Porphyre. Quoiqu'il ne soit pas une substance (subs-
tantia, nom auquel correspond le verbe substare, pour le grec Hmdotastg),
susceptible de recevoir des accidents comme une réalité individuelle
se trouve seule en mesure de le faire, le genre ou I'espéce «subsiste» (le
verbe subsistere, anuquel correspond le nom subsistentia, faisant écho au
grec obowafon )™, et en distinguant genres et espéces de leurs «images»
(imagines) instanciées, Boéce semble bien admettre I'existence de formes
séparées”’. Réaliste dur sans doute, il n’en reste pas moins qu’en commen-
tant I'Isagoge, Boéce fait historiquement le lit d'un certain conceptualisme,
tout en encourageant la confusion entre conceptualisme et immanentisme:
espeéces et genres «existent dans les particuliers, mais sont pensés comme
universels»”’.

La réponse a la premiére question de Porphyre dans le Second commen-
taire, quoi qu'il en soit, ne scelle pas le sort du réalisme™ en suggérant qu’il
faudrait définitivement lui préférer le conceptualisme, et la troisieme ques-
tion n’apparait vraiment pas sans objet. Brievement, Boece place en effet
sous les autorités respectives de Platon et d’Anstote les deux termes de 'al-
ternative ouverte par cette troisieme question: «Platon pense que les gen-
res, les espéces et le reste ne sont pas seulement concus comme universels,
mais existent et subsistent aussi a part des corps (propter corpora). Aristote,
pour sa part, pense qu'ils sont congcus comme incorporels et universels, mais
qu’ils subsistent dans les sensibles (subsistere in sensibilibus)»>. Anistote se
trouve ainsi rangé maintenant avec les tenants d'un réalisme de I'immanen-
ce. Aristote serait-il done réaliste ef conceptualiste? Adepte de I'existence
in re des universaux et de leur existence post rem?

48, Borce, Contre Euthychés et Nestorius, I17, 20, Cf. déja 11: s év 8¢ toig atdporg xol
xietd pepoc povore Diplo tovton, «elles n'existent que dans les seuls individus et particulierss,
il n'en est pas moins vrai tout d’abord que ot odolur £v p2v toic xuddiou e vt SOvavron, «les
essences peuvent résider dans les umversels»,

49, Boicr, Comment la Trinité est un dieu et non trois dieux, II, 19-21: «Des formes qui
sont sans matiére en effet sont provenues celles qui résident dans la matiére et qui font les
corps. De sorte que c¢'est abuser que d’appeler “formes” celles qui résident dans les corps,
quand ce sont des images», Comment ne pas penser & PLoTIN, Ennéades, V, 9,5, 17-18: «la
forme qui réside dans les sensibles est une image sur la matieére de la forme véntable«?

50, BoEcE, Second commentaire a U'lsagoge de Porphyre, 166,16 BRANDT = § 31 SPADE.

51. L'espnit du Premier commentaire étant franchement réaliste, comme le montre
1. Jouver, Quand Boéce aborde Porphyre, dans A. GarLonnieRr (éd.), Boéce ou la chaine
des savoirs. Actes du collogue international de la fondation Singer-Polignac, Louvam-Pans,
Peeters, 2003, pp. 229-240 (pp. 235-239). Boéce envisage le genre comme «ce qui parmi
les choses est naturellement premier et dont tout émane comme d’une sources (5, 14-18)
et parle de dix «genres de choses» (143, 20); les prédicables, selon Im, se distinguent des
fictions et sont bien réels (vere sing) (25, 12-26, 4); que des espéces s'opposent comme le
rationnel & 'irrationnel, ou le corporel a I'incorporel, explique-t-il, cela ne s'oppose pas a
I'existence du genre qui contient les espéces contraires vi sua ef potestate (27, 14-16),

52. Bokce, Second commentaire a U'lsagoge de Porphyre, 167,12-14 BRANDT = § 36 SPADE.
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Dans le Second commentaire, Boece ne fait pas interférer avec I'examen
de la question posée au second paragraphe de I'fsagoge de Porphyre (exa-
men essentiellement de la premiére alternative, de fait) des considérations
qui seraient structurées par 'opposition des noms, des choses et des no-
tions, et il n'est guére question des noms De ce point de vue, il respecte,
nous semble-t-il, la distinction ante rem, in re et post rem qu’intégre la triple
question soulevée par Porphyre. Il n'empéche: ne précisant pas grand-chose
de la nature de ce qui est réel, le propos de Boece peut favorniser I'assimila-
tion I'un a I'autre du conceptualisme et du réalisme de I'immanence.

Alexandre d’Aphrodisias

Les questions que nous abordons dans ces pages ne perdent pas de vue
Aristote, dont on a pu écrire que le probleme des universaux, un «produit
de I'anistotélisme», est né de lui™. Etant donné le réalisme, le nominalisme
et le conceptualisme, ces orientations philosophiques contemporaines dis-
tinctes qui ont des antécédents modernes, médiévaux et tardo-antiques, et
dont le partage est rendu conscient tout d’abord grace a la formulation par
Porphyre de la triple alternative ouverte au second paragraphe de I'fsagoge.
y a-t-il une pertinence a rattacher a tel ou tel courant de pensée la doctnne
d’un philosophe tel qu’Aristote (ou méme que Platon)? Ou, pire que com-
mettre un anachronisme, tenter de le faire serait-il verser dans un pur et
simple non-sens? Telle est la question «d’aprés». que nous ne pouvons faire
plus que formuler ici. Il ne fait pas de doute qu’Anstote traite fréquemment
de I'universel qu'il a promu sous ce nom en objet philosophique, et que le
corpus aristotélicien recéle a son sujet un certain nombre de theéses plus ou
moins aisées a dégager et pas toujours définitives; mais peut-on légitime-
ment rattacher certaines des questions que se pose Aristote a celles pour la
premiére fois formulées par Porphyre, et si oui, comment et dans quelle me-
sure? Au-dela de la place ou plutot des places qui lui ont parfois été histori-
quement attribuées de fait, Aristote a-t-il ou non une place de droit dans le
débat entre nominalistes, conceptualistes et réalistes? Lui revient-il d’avoir
formulé la question de savoir si les universaux sont des noms des concepts
ou des choses? Est-il le pére d'une doctrine de 'universel, sinon anfe rem.
du moins in re ou post rem? Aurait-il par hasard été lui-méme incapable de
distinguer les deux statuts, a8 moins qu’il n"ait en toute lucidité jugé qu’ils ne
devaient pas étre distingués? Y a-t-il moyen d’observer chez Aristote une
mise en place de la typologie que nous avons baptisée (A) (nominalisme,
conceptualisme, réalisme)? Une mise en ceuvre de la typologie (B) (ante

53.A. DE LIBERA, La querelle des universaux,p.33.
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rem. in re et post rem)? Un positionnement dans des cadres de ce genre?
Onu les problemes rencontrés par Anstote, dans le contexte d'une philoso-
phie de la forme, par exemple. sont-ils essentiellement d’autre nature?

Or, dans la chaine qui conduit rétrospectivement de Russell, Quine
ou Goodman a Aristote, le moment aphrodisien constitue un maillon
important. Si Porphyre, par ses trois questions. a le premier élaboré une
typologie des positions philosophiques possibles (qui n’est pas celle du
commentaire néoplatonicien des Catégories). et si Boece a transmis au
Moyen Age cette typologie tout en lui retirant de sa netteté et non sans
avancer des arguments en un sens ou un autre, il revient a Alexandre
qui, pour le coup, se veut pleinement anstotélicien (et non pas plato-
nicien, ou platonicien et aristotélicien), d’avoir engagé, aprés Aristote
et avant Porphyre, fin n*-début nr* siecles, une réflexion sur le statut de
I"'universel dans I'esprit de laquelle Boéce (164, 4) entendra a tort ou a
raison situer la sienne. Richard Sorabji observe ainsi que «ce sont donc
les vues d’Alexandre, transmises par Porphyre et Boéce, et non pas la
croyance en des Formes platoniciennes, qui ont le plus influencé le débat
au cours du Moyen Age latin»*. Si nous ne savons pas grand-chose des
rapports de Porphyre avec Alexandre. nous savons du moins, de I'aveu
du premier, que la pensée du second avait ses entrées dans I'enseigne-
ment de Plotin suivi par Porphyre™. Alain de Libera appelle Alexandre,
dont I'influence n’a longtemps €té qu'indirecte par Porphyre et Boece,
puis Avicenne, I' «absent de I'histoire» de la philosophie médiévale™.
On peut admettre avec A. C. Lloyd qu’Alexandre «prend d’ordinaire en
considération des problemes dont il jugeait qu’Aristote les avait laissés
sans solution ou, plus intéressant peut-€tre, ne les avait pas considérés»”.

Parfois, la doctrine d’Alexandre parait s’apparenter a un nominalisme.
Un propos particulierement radical en ce sens est celui de la Question
2,28, «Que la matiére n'est pas un genre»: «le genre pns comme genre
(16 68 yévog tc yévae Aapfavépevov) n'est pas une chose sous-jacente (o0
Tpdypa T 0TV Hoxelpevoy), Mais juste un nom (povov Gvopa), et qui a
son ére commun dans la pensée (v 16 vosiotor 6 ooy elvar Eyov), non
en quelque réalité que ce soit (oLx ev Drogtaasr ©wvl)», La clause: «qui a
son étre commun dans la pensée» incite tout autant a parler de «concep-
tualisme», sa juxtaposition avec la référence a un simple nom indiquant
suffisamment que la distinction entre nominalisme et conceptualisme n’est

54. R. Sorasn, The Philasophy of the Conumneniators. 200-600 AD. A Sourcebook. Vol. 3: Logic
and Metaphysics,p. 159, Cf. A, DE LIBERA, L'art des généralités, p.23; pp. 161-162,

55, PorrHYRE, Vie de Plotin, 14,

56.A.DE LBERA, L'art des généralités, p. 14.

57.A.C.LLoyp, Form and Universal in Aristorle, p. 49,

58. ALEXANDRE D" APHRODISIAS, Quaestio 2,28, 78, 18-20 BEruns.
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pas envisagée ici”’. Peut-étre Alexandre est-il ici conduit a adopter une po-
siion aussi radicale par le projet qui est le sien de distinguer entre genre et
matiere, qui ont en commun d'ére communs 4 une multiplicité avant de
se trouver I'un et I'autre différenciés les formes ou les espeéces n'advenant
pas dans le genre de la facon dont elles adviennent dans la matiere. Quol
qu’il en soit, Alexandre affirme ici du genre qu'il est «commun en tant
qu'attribué a ce a quoi il est commun» (xotvoy G xotryoooinsvoy 6y GOV
wotviv )™, que la dispantion de tous les particuliers entrainerait la sienne®’,
ou encore que dans les réalités dont I'étre dépend de la matiere, les genres
«surviennent», ouvrage de ce qui les rassemble par la pensée en les sépa-
rant du reste des attnbuts™.

On doit sans doute juger consonante la référence de Philopon a
Alexandre” dans son Commentaire au traité De 'ame d’Anstote, ad 1, 1,
402 b 7: w 62 Lhov 16 xuddAcy Tiror oLeEy sot 1) Dotepov, «’ammal pns
universellement n'est rien, ou alors vient aprés». Dans le passage 402 b
5-9, Aristote souleve la question de savoir s'il y a ou non un Aéyoc un de
I’ame. et 1l demande s’ll en va de 'ame comme d'un animal dont 1l pourrait
y avoir un genre un, ou s'il en va comme d'un animal qui serait tellement
dissocié en ses parties (cheval, chien, homme, dieu) que chacune de ces
parties appellerait un Advoc différent: dans cette deuxieme perspective (qui
correspond certainement a la réalité pour I'ime, probablement pas pour
I’animal), Aristote note que I'animal universel serait dépourvu de réalité ou
purement posténeur (1l en rait de méme de I’ame en tant que telle).

Dans son Commentaire, Jean Philopon néghge la perspective selon la-
quelle la situation de 1'ame se singularise par le fait qu’elle pourrait consti-
tuer une séne hiérarchique™. Ayant attribué a Anstote d’admettre avec

59. Et ce, alors que dans les débuts du De interpretatione, Anstote distingne nettement
entre ce qui reléve des choses, ce qm releve des concepts et ce qui reléve des mots (pro-
noncés ou écrits), et que le commentaire néoplatonicien a son tour distinguera nettement,
a propos des catégones, les statuts correspondants.

60. ALEXANDRE D' APHRODISLIAS, Quaestio 2,28, 78, 8, Cf. ARISTOTE, De inferpretatione, 7,17
a 39:0yw 8 xoddAou piv 6 Enl mAstbvaw e pure Ty opei o,

61, IDEM, Quaestio 2, 28, 78, 36-37. La simple dispantion de Socrate ameénerait déja la
dispariton de I'amimal en Socrate, «qu est comme une partie du genres (pépéy Twe Gv oL
rEvouc) (78, 34-35). Alexandre fait toutefois état d'une incorruptibilité du genre i eide,

62. IpeM, Quaestio 2, 28, 79, 16-18: t & évy v toic &d thy Hhgy 1O elvar Te xod
brbotaoty Eyoucty entylvetot Epyov [td] tob owttddvrog abrd &é tol ey @AWY TEY
GUILTIHRYOYTWY olTEH Ti) Emtvola ywpopolh, Dans la méme Question, Alexandre admet tou-
tefols une incorruptibilité du genre, non seulement par la succession des choses générées
(tadv yivopd vy ), mais méme tw efder (78,20-22).

63. PHILOPON, In De anima, 38, 10;1'ensemble du développement va de 37,184 38,17,

64. Alors que, pourtant, Aristote «<n’a pas simplement rejeté I'universel, mais les homo-
nymes» (o0x (EEBakey dmiiic 10 xoeddrou dhhd i opdvopn), comme le dira 'auteur dun
texte édité par Marwan Rashed, dont ce dermier suggere qu’ll s’agirait d’Olympiodore
commentant le De anima (Textes inédits transmis par 1’Ambr. Q 74 Sup. Alexandre d’Aph-
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Platon qu’il v a des genres et des espeéces mpo thv ToAAGY, «antérieurs a la
multiplicité», ce qui est plus que douteux, et de distinguer entre deux sortes
d'ordres (celui qui est dans le général et celu qui. venant du précédent.
regne parmi les soldats), Philopon interpréte le propos d’Arnistote comme
portant sur I'animal bien précisé comme universel (xottéaon) et non comme
obota. En tant qu'oboflx, F'animal est détermuné, mais en tant qu'universel
distingué de quelque partie que ce soit, ohx oty év Hectdas:, «l n'a pas
de réalité». ’ammal en tant qu'universel et que genre n'est donc nen, ou
sinon 1l est posténeur, ToLTEGTY EworpoTney éomy, «c’est-a-dire qu'il est
intellectuel»; 2yer yap thy dméotacty év 1w vesiotor: «l a sa réahté dans la
pensée». Ce qui détermine 'homme et le cheval est chaque fois une @icig
et une oboio, non pas «la communauté qu’on voir s’appliquer a une multiph-
cité d'individus» (xowvéy [...] éml mAstdvwY dpwpevoy atopwy). Il est difficile
de fixer les hnutes de la part du propos atinbuée a Alexandre. Plulopon pro-
duit en tout cas deux observations encore dont la seconde provient assuré-
ment d’Alexandre. La multiplicité, note-t-il, est due a la HAr, pas a I'sigoc: la
détermination de I'homme ou de I'animal revient a leur odafx et non pas au
fait de les attribuer & une multiplicité (o0 o6 el TAELOWLY xoTryOEEiTOL),
car la définition ne serait pas affectée si I'homme ou I'animal existaient en
un unique exemplaire. I'umversel /n re ayant disparu en chemin, Philo-
pon conclut que, faute de pouvoir étre thv 76 THY TEAADY VWb Y, «porter
sur des genres antérieurs a la multiplicité». les définitions portent sur les
concepts: optlopeto 68 o Sworportid.

Ce dernier type d’énoncé fait cependant I'objet d'une discussion dans
le cadre de la Question 2, 14; quant au passage de De anima, I, 1 com-
ment€ par Philopon, la Question 1,11 en propose une exégeése dont nous
disposons. La lecon qui se dégage de ces deux textes ne va pas toujours
dans le sens de ce qui précede.

La Question 2, 14 traite du paradoxe au moins apparent qu’entrainerait
justement la réduction du commun a une pensée (vorpa) et éprouve ainsi,
semble-t-il, la capacité de résistance du conceptualisme. [ e corps commun
(16 nowoy [...] oGpa) objet de pensée, pourrait-on-croire, ne serait pas un
corps et sa définition (6o1op6c) ne serait pas celle d'un corps. Alexandre en-
visage deux solutions ou deux niveaux possibles de solution de la difficulté.

a) Les uowa ne sont pas purement et simplement des pensées (oby
anAGg vorpoto), mais des pensées améd Tvwy xal TERL Tvwy, «tirées de
certaines choses et portant sur certaines choses», a savoir les particuliers
(1 naéxaota) qui ne sont pas eux-mémes communs mais sont différen-
ciés les uns des autres. Lorsque ces particuliers sont soumis a I"abstrac-

rodise et Olympiodore d’Alexandne, 1997, repris dans L'héritage aristotélicien. Textes ind-
dits de FAntiquité, Paris, Les Belles Lettres, 2007, p. 173).
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tion, ce qui reste (to xotaAstmopevoy) est la pensée”. Cette solution, qui
tend tout d’abord & ancrer la pensée dans la réalité des particuliers, laisse
trés indéterminé le lieu de résidence de la communauté puisque, appa-
raissant avec 'abstraction de ce qui appartient aux corps particuliers, la
communauté ne semble ni exactement contenue dans la distnbution des
particuliers, ni purement mentale, On se dit que de deux choses I'une:
ou il n'y a que du particulier dans le particulier, dans ce cas il ne devrait
pas v avoir de reste» et la communauté conceptuelle est illégitime: ou la
communauté conceptuelle est Iégitime parce qu’elle récupere un «reste»,
mais alors il n’y a certainement pas que du particulier dans le particulier.

b) La solution de second niveau localise le commun plus précisément,
parlant de lui comme situé év dnoot et paraissant de ce point de vue lw
refuser derechef une existence purement mentale. «Ou plutdt, inscrit au
sein de toutes les choses, ce qui est commun est ce qui, du fait de ne pas
exister de la fagon dont il est pensé, semble avoir cette existence établie
sur les choses dont on parle»: 7} év dmoaca 6 xowév o1y, 6 TH pry 0LTWE
peatdvar, we voeital, Soxel Ty DIbcTacy Exsty &’ wv Adyeton®, Cette
apparence rend tentante la solution de I'immanence, mais Alexandre n’est-
il pas justement en train de la dénoncer? Alexandre présente la définition
comme révélatrice (prwtixdg) de la pensée et les pensées elles-mémes
comme signes des choses. De la sorte, la définition peut bien porter sur
quelque chose de corporel et en révéler la gioic et Pobotlx (par exemple,
«animal rationnel mortel», dont nen ne réside v t® vorpot, «dans la
pensée»)”’. Or, explique-t-il, en tout domaine, on s'abstient d’attribuer au
signifiant tout ce qui est attribué au signifié (on ne dit pas, par exemple,
que le A6yoc du blanc est blanc) ce qui implique, inversement, que le signi-
fié peut étre doté de caractéres qui n’appartiennent pas au signifiant; de
la sorte, il serait admissible que la définition ou pensée d'un corps comme
commun soit la définition ou pensée d'un corps sans étre celle d'un com-
mun: le conceptualisme échapperait ainsi a 1'absurdité. Tel nous semble
du moins I'esprit de cette Question d'interprétation diffiale, dont le texte
parait établir qu’en cas d’intellection de la communauté corporelle, 'hydro-
thése conceptualiste d'une communauté réservée a l'intellection ne verse
pas dans le non-sens: il y a certes une certaine incompatibilité entre com-
munauté et corporéité, mais la définition n'est pas pour autant dans I'in-
capacité d'avoir le corps pour objet. En sens inverse toutefois, Alexandre
évoque, dans la Question 2, 14, un commun présent en toute chose et un

65, ALEXANDRE D" APHRODISIAS, Quaestio 2, 14, « Si les caractéres communs sont des intellec-
tions, et les intellections ne sont pas des corps, ce qui est commun ne peut étre un corps, et la
définition n’est pas définition d'un corps », 59,4-7. Sur la notion de «reste», cf également 1. 16.

66. IDeEM, Quaestio 2, 14,59, 7-8.

67. IDEM, Quaestio 2, 14, 59, 24,



Akadnuia ABnvwyv / Academy of Athens

DEUX FOISTROIS ETATS DE L'UNIVERSEL 301

reste obtenu par soustraction des particularités du particulier. En somme,
si I'orientation conceptualiste parait prédominante, Alexandre éclaire peu
notre lanterne sur la base réelle Iégitimant la communauté des pensc€es, et
si les notions de ¢iate et d'elota sont indéterminées quant a leur rapport
avec le xowéy, le propos n’apparait pas nécessairement vierge de tout réa-
lisme. A aucun moment il n’a été question de I'«universel» (xatoron), d’ol
I'idée selon laquelle Alexandre pourrait distinguer déja, comme plus tard
Duns Scot, entre commun (réel) et universel (conceptuel)*; dans la mesure
toutefois oi Alexandre (4 notre connaissance) n’élabore ou méme ne pro-
duit nulle part une telle distinction, mais le plupart du temps use indiffé-
remment d'une appellation ou de I'autre, il nous semble plutdt que la ré-
flexion que développe ici Alexandre porte indifféremment sur le commun
ou I'universel.

Le passage du traité De "ame d’Anstote (1. 1, 402 b 7) dont nous avons
vu que Philopon le commentera a son tour en renvoyant a lautonté
d’Alexandre, et dans lequel Aristote affirme que to & Chov w6 xadoion
Truot 606éy Eoty 1) Dotepoy, est effectivement examin€é par Alexandre dans la
Question 1.11.au texte un peu compliqué®. En un premier temps Alexandre
fait ici ce que ne fera pas Philopon, a savoir envisager le propos d’Anistote
comme concernant 'hypothétique universalité de ce qui comporte du pre-
mier et du second (xafiGAow wg 16 TEGTOY Eyay nol GelTepov) ou encore de
lantérieur et du postérieur (mpdtepov xai Hotepov), et de ce fait porte sur
des genres distincts et non pas les especes d'un genre; ce qui, nous semble-
t-il, te d'emblée aux considérations développées par Alexandre ad 23, 21
une bonne partie de leur portée générale en matiére de recherche philoso-
phique sur le statut de I'universel comme tel: ce qui n’est rien ou postérieur,
ce N'est pas le genre, mais cette sorte de réalité hiérarchisée que pourrait
étre I'ame. Alexandre note au passage trés bien qu’Anstote embrowmlle™

68.Cf. A.DE LIBERA, L'art des généralités, p. 84, et p. 77 le renvoi a S, Pinés, Contre |'attn-
bution d une telle distinction & Alexandre, cf. M. M. TwWEEDALE, Alexander of Aphrodisias’
Views on Universals, Phronesis, 29/3, 1984, pp. 279-303 (p. 290) — M. Tweedale plaidant par
ailleurs en faveur d'une lecture plutét réaliste (cf. pp. 296-297).

69. 11 existe deux versions grecques de la Quaestio 1, 11, que Bruns donne respective-
ment sous les numéros 11a et 11b, Il existe par ailleurs deux versions arabes de la 11a (trad.
fr. par M. Geoffroy a la fin de L'art des généralités), la tonalité de I'introduction a la ver-
sion Dietrich n® 17 étant particuligrement nominaliste: «Traité d’Alexandre d’Aphrodise
a propos des choses communes et universelles [montrant] que celles-ci ne sont pas des
essences existantes». La version 11b est la plus compléte, ajoutant le passage 22, 26-23, 20,
Sur cette situation du texte, cf. R, W, SHARPLES dans Alexander of Aphrodisias, QQuaestiones
1.1-2.15, translated by IpEM, [thaca - New York, Cornell UL F., 1992, p. 50 n. Ajoutons a cela
la tendance & estimer certains passages (la deuxiéme partie, & compter de 23, 21; ou la fin
de I'étude a partir de 24, 16) comme imauthentiques quand I'imputation de la doctrine a
Alexandre est jugée peun vraisemblable par tel ou tel interpréte,

70. 81 nous lisons le texte de Bruns: doapdatepoy plutdt que sapiotepov en 23,3,
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les choses en proposant 'animal (qui. en principe. n'est pas un homonyme)
comme modéle de I'ame. Dans cette premiére partie, la question du sta-
tut du genre comme tel apparait tardivement dans une incise, en 23,11-13.
Alexandre observe alors que la destruction d'un genre entraine celle de
«tout ce qu’il subsume» (mavia e iy’ aite), tandis que la destruction d’au-
cune des entités subsumées n’entrainerait sa propre destruction; ¢’est pour-
quoi le genre est «premier par nature» (mo®dTov i) @icer)’. Ne sommes-
nous pas alors en plein réalisme?

La section dont I'attribution est contestée par P. Moraux débute en 23,
21 et se trouve ensuite consacrée au genre ou a l'universel comme tels.
Selon l'auteur de cette section le genre, universel synonyme, vient s’at-
tribuer, comme un «accident» (oopfeBrxoc) s'atiribue a un «substrat»
(Omoxeipsvoy), a la chose qui n'est pas comme telle universelle: la @ioie
en question existerait en effet méme dans I'hypothese ou 1l n’existerait
qu’un seul particulier de cette nature”,

[a position défendue, on I'observera, ne fait pas du genre ou de I'uni-
versel seulement un nom ou un concept, méme si elle lui refuse d’étre une
«chose» (rpdypa): il lui appartient, admet-on, de «résider dans une multi-

plicité» (Hrdpyet 62 abtd Gy totebuw £v TAslooty eivar)”™. Nous ne sortons

71. La Réfutation de Xénocrate, qui a des accents conceptualistes quand Alexandre y af-
firme que «la stabilité du genre n'existe que dans la représentation de qu se le représentes,
et qui procede a une comparaison systémanque du rapport de genre a espéces avec le rap-
port de tout & parties, distingue entre 'amimal et 'amimal comme genre: 'existence des es-
péces est tributaire de 'existence de I'animal (elles disparaitraient si 'ammal disparaissait),
mais pas de l'existence de 'animal comme genre (il pourrait y avoir une espéce humaine
méme s1 'ammal disparaissait comme genre parce qu'il ne compterait plus que cetie seule
espeéce — remarquons qu’'on peut se demander 51l s’agirait alors plutét de 'homme que de
I'homme comme espéce, ou s1 'on doit attnbuer a 'espéce comme telle une naturahté qu
ferait défaut an genre). Le texte est traduit par Marwan RasHeED dans, Priorité du F’ENOX et
de 'ETIAOZ entre Andronicos et Alexandre. Vestiges arabes et grecs inédits, 2004, repris dans
L’héritage aristotélicien, pp. 70-71. Méme tonalité conceptualiste dans la probable paraphrase
de la Question perdue d’Alexandre, Réfutation de qui prétend que les genres sont composés
d’espéces, puisque les genres se divisent en ces derniéres, ou le genre est décrit comme une par-
tie de 'espéce (cf. L'héritage aristotélicien, pp. 75-76 et 82).

72. «Le substrat auquel I'universel advient accidentellement est une chose; I'universel, en
revanche, qui en est un acadent, n’est pas en lui-méme une chose, mais en est un accident
de la fagon smivante: “animal” est une chose et indique une nature, signifiant en effet une
substance ammée douée de sensation, ce qui de sa nature n’est pas umversel car cela exis-
tera tout autant méme si par hypothése on ne compte qu'un amimals (Quaestio, 1, 11, 23,
25-30). Simplicius, qm attnibue (ou peut-étre procure) a Alexandre les exemples du soleil,
de la lune et de I'univers, lesquels existent en un unique exemplaire (fn Car., 85, 13-15 =
SORABN p. 154) I reprochera son assertion (82, 30-35 = SoraBn p. 155); «Alexandre a eu
tort de prendre pour une preuve de la priorité naturelle des individus le fait qu’en suppn-
mant ce qui est commun on ne supprimerait en ancune fagon 'individuel», dés lors que ce
qui est commun est ce qui «rempht» les individus.

73. ALEXANDRE D' APHRODISIAS, Quaestio, 1, 11,23, 30-31.
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pas du cadre d'un réalisme de I'immanence. On observera toutefois que,
pour un aristotélicien, 'auteur pousse le bouchon tres loin en estimant du
genre ou de l'universel qu'il est un simple «accident» ou encore «ce qui
est advenu par rencontre a quelque chose» (GHpTTTwWRA ETTL TV YLVOPEVOY
rporyportt) ™, mais n'est pas substantiel (2v tf) obolg), en opposition avec
I'esprit de la doctrine aristotélicienne des substances secondes introduite
dans les Catégories”. L'intention du propos néanmoins est claire et inté-
ressante: 'auteur ne nie pas la substantialité de I'animal, mais fait relever
d'un simple accident le fait que I"animal se trouve doté d'universalité, ¢’est-
a-dire le fait qu’il y ait plus d’'un animal particulier. On peut se demander
cependant si une telle doctrine est consonante avec la représentation fina-
lisée du monde, notamment vivant, comme formé d’espéces et de genres,
présente tant chez Aristote que chez Alexandre; et aussi avec I'affirmation
antérieure de la priorité du genre (qui survit a telle ou telle de ses instances
mais non l'inverse). Cette affirmation, du reste, fait sa réapparition lorsque
I"auteur accorde que si le genre est ontologiquement dépendant vis-a-vis de
I'essence. le genre est «antérieur a chacune des réalités particulieres qu’il
subsume» (1pG oV ExdoTon TMY £v péper xal O abto yivetar)®: 1l ne suc-
combe pas a la disparition d'un particulier, mais aucun des particuliers ne
survivrait a sa disparition puisque «leur étre consiste dans le fait de I"avoir
en eux» (16 elvor £v T Exeivo Eyewv év éoutoig)’’, Ce qui ne semble d'ail-
leurs pas totalement logique: si 'universel n’est qu'un accident de la nature,
la disparition de I'animal comme genre ne devrait pas empécher qu’un par-
ticulier ait cette nature.

Le De anima d’ Alexandre, 90, 4-11, est d'une exploitation difficile car
le passage s'inscrit dans un développement sur les différents intellects.
En 87, 14 sqq., Alexandre a attribué a I'intellect agent la contemplation
non du particulier, mais de I'universel, i.e. de ces principes de détermina-
tion que sont cidog et Adyog, par lesquels s’explique la ressemblance des
choses entre elles; mais il s’agit surtout pour lm d’exposer I'identité de la

74. ALEXANDRE D" APHRODISIAS, Quaestio, 1, 11,24, 5-6, Comme nous I'avons vu, Porphyre
parlera encore, mais avec des précautions, d'une appartenance en un sens accidentelle de
I"attnbut commun comme commun (/n Car.,81, 14-22),

75. L'auteur est plus en phase avec cette doctrine quand il parle d'une existence « titre
second=: Dotepov (24, 7). Il est vrai que chez Arnstote méme, le oupfeSyuéc n’est pas tou-
jours précisément '«<acadent»,

76. ALEXANDRE D' APHRODISIAS, Quaestio, 1,11, 24, 16-17.

77. IpEM, Quaestio, 1,11, 24,22, Cf. dans PorPHYRE, In Cat.,90,12-92, 5, le débat sur la pn-
mauté ou non des substances premiéres, précisément sur le point de savoir quelle suppres-
sion entrainerait laquelle; Porphyre est conduit & faire état d'une certaine antériorité des
especes prédiquées en commun sur tel ou tel individu, puis, inversement, d'une primauté
de I'ensemble des individus du type (de fait, sans doute du dermier individu) sur 16 xotvi

KOTT]{ OQOLILE VOV,



Akadnuia ABnvwyv / Academy of Athens

304 R.LEFEBVRE

forme (séparée de la matiere par l'intellect dans le cas des formes com-
posées) et de l'intellect lui-méme. Le passage 90, 4-11 concerne toujours
les formes dans la matiére, qui ne sont pas des intellects tant qu’elles ne
sont pas pensées. Alexandre y €cnt que:

«les formes universelles et communes ont leur existence dans les &tres
particuliers et matériels (i yap xatorou wowd thHy pey Hrapk &v Toig
radexaotd 1= ot evbhAog Eyet). Cest lorsqu’elles sont pensées sans
la matiere qu’elles deviennent communes et universelles (vooiypeva
ot ywpic DAng xowd te xoi xoddiouv yivetar). Elles sont un intellect
lorsqu’elles sont pensées. Si elles ne sont pas pensées, elles ne sont plus
un intellect. De la sorte, lorsqu’elles sont séparées de l'intellect qui les
pense, elles périssent, si leur étre réside dans le fait d’étre pensées (=v
6 vosioBor 16 slvor abtoic). Et les choses obtenues par abstraction, par
exemple les mathé matiques, sont aussi dans la méme situation» ™.

Il serait tentant de voir la une correction conceptualiste du réalisme de
I'immanence: n'est-il pas affirmé des formes universelles qu'elles ont leur
étre dans la pensée, et Alexandre ne passe-t-il pas de la conception selon
laquelle les formes universelles résident dans les particuliers et ce qui est
pourvu de matiére a celle selon laquelle les universaux adviennent comme
tels, & la maniere des objets mathématiques, lorsque la pensée les sépare
de la matiére? Pourtant, la contradiction est forte entre la premiére thése
(«les formes universelles et communes ont leur existence dans les étres par-
ticuliers et matériels») et la seconde («c’est lorsqu’elles sont pensées sans la
matiére qu’elles deviennent communes et universelles»); vooipeva 68 ywolc
b wowd e xol xaltGion ylvetor, cela ne signifie-t-il pas simplement que
«les <formes> communes et universelles adviennent une fois pensées a part
de la matiére», au sens ol elles trouvent alors leur pleine réalité de pensées
identiques a l'intellect? Alexandre approfondit ici la conception anstotéli-
cienne d'une identité de la pensée et de son objet qui. lorsque les formes
appartiennent & des composés, accompagne l'idée que ces formes doivent
d’'une facon ou d'une autre étre dégagées, restaurées dans leur intelligibilité.
La theése de I'identité de I'intellect et de son objet prend par ailleurs un relief
particulier lorsqu’il s’agit de la pensée du dieu de Méiaphysique A or, selon
I'interprétation la plus répandue, l'intellect agent de De anima, I11, 5 selon
Alexandre, est dieu. ’approche d’Alexandre enfin est peut-&tre déja tribu-
taire d'une certaine jonction, en germe dans le contexte médio-platonicien,
entre la doctrine arnistotélicienne de l'identité et la conception des formes
comme des pensées divines, spécialement chez Alcinoos”. Quoi qu'il en soit

78. ALEXANDRE D'APHRODISIAS, De anima, 90, 4-11 (ici trad. Bergeron-Dufour), Alexan-
dre est également I’'auteur d’un commentaire perdu au De anima d’Anstote.

79, Pour la description d'une telle jonction, envisagée comme se produisant plus tardi-
vement chez Plotin, of. A. H. ArmsTRONG, The Background of the Doctrine “that the In-
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exactement, le propos nous semble entretenir des rapports si complexes
avec une noétique aristotélicienne elle-méme tres complexe, et &tre si mélé
de théologie que nous ne voyons pas comment porter économiquement le
passage a l'actif d'une épistémologie humaine conceptualiste.

D’autant que I'esprit d'une page antérieure™ consacrée a l'intellect dis-
positionnel nous semble d'inspiration réaliste. Alexandre y note que «a mis
la main (2ye) sur le commun et I'universel», «<sur '’homme commun», celui
qui «saisit la forme de quelque chose a part de sa matitre» car «la diffé-
rence mutuelle entre les hommes particuliers est produite par la matiére».
La théorie de I'individuation par la matiere flanque une conception expli-
cite de la forme comme universelle: «assurément, leurs formes, en vertu des-
quelles ils sont des hommes, ne comportent aucune différence; celui qui a
une vision d’ensemble de la communauté appliquée aux particuliers (6 = 16
HOLOY TO 70 ol watt' ExaaTa cuvewy ), en sens Inverse, saisit la forme sépa-
rée des particuliers». Il n’est nullement question d’inventer ou de produire
le commun ou I'universel, mais de mettre la main dessus, d’en acquérnir une
compréhension (1epiarglr) ou de le voir, par une ére Sewpryixy), en faisant
abstraction de la matiére et des différences qu’elle induit. La forme intellec-
tuellement séparée, «c’est cela, en effet, I'élément commun et identique qui
réside dans les particuliers (o5t yip év aloic 1 xo1wbv e nat Talthv)»’.

Un autre texte important est celui de la Question 1, 3. «Sur quol portent
les définitions». La proposition de réponse a la question de titre s’élabore
dans le rejet de deux options possibles: (1) Les définitions portent sur les
particuliers: (2) elles portent sur une communauté séparce des particuliers
L'option (1) est rejetée an motif que dans les particuliers il entre aussi de
I'accidentel, comme tel changeant — il y a done trop dans une réalité indi-
viduelle pour qu’elle puisse comme telle étre définie. I'option (2), platoni-
cienne, est rejetée également, cette fois du fait que les entités incorporelles
et éternelles de Platon ne sauraient étre bipédes, mortelles, ete. Alexandre
suggére alors, non sans ambiguité, d'opter pour une troisiéme orientation:
les définitions sont v év woig xad<xaota xovimv, elles portent sur «ce qu'il
y a de commun dans les particuliers» (dans cette formulation, I'option est
certainement réaliste): ou: elles sont thHv xadéxaota xortd i £v ool xowwd,
elles portent sur «les particuliers, en fonction de ce quil y a de commun en

telligibles are not outside the Intellect”, dans le collectif Les sources de Plotin. Entretiens
sur Uantiquité classique, tome V, Genéve, Vandceuvres 1960, pp. 393-425, Armstrong, fait état
d'une médiation d’Alexandre (p.406).

80. ALEXANDRE D'APHRODISIAS, De anima, 85, 10 — 86, 6; nous traduisons ces passages de
85, 10-20.

81. Dans la Mantissa, 168, 34-169, 3, Alexandre d’Aphrodisias nie de méme que la dif-
férence entre les particuliers soit xuté 16 cidoc ou xutdr 16v Adyov. Les particuliers d'une
méme espéce sont donc formellement 1dentiques.
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eux» (cette formulation, alternative a la précédente, entend peut-étre 'amé-
liorer en ramenant ’attention sur les particuliers comme constituants de la
réalité, mais elle est vague quant au statut du commun)™. Alexandre parait
en tout cas privilégier le réalisme lorsqu'il présente les xotvct comme causes
(axiti) de la similitude et de I'identité des natures, tandis que I'individuation
releve des circonstances et différences matérielles. La définition, du reste,
est selon lui quelque chose de commun: b vyip dvilpwiou bptopbie, W Lhov
melov oltovy, xowby éotey; la communauté qu'elle exprime n'est pas frac-
tionnée: év LAGLY 6v oig nobénaota avlmnTiog GAOGKATIOON £V EXAOTW, HOLVGHY
6 £V TASL6GLY slvor THO adTh, GAN" 0D T PEpotg abTol PeTEyety EXaoToY, «Se
trouvant présente en tous les hommes particuliers tout entiere en chacun,
<elle est> quelque chose de commun par le fait d’étre identique dans les
multiples, et non pas parce que chacun en participerait de facon partielle»™.
Une clause toutefois améne un peu d'incertitude lorsqu’Alexandre note
que «animal rationnel mortel» se trouvant dégagé des facteurs matériels
de différenciation xowov yivorto, «deviendrait commun»™, La theése selon
laquelle la définition pourrait €tre xowiy we xowdy voit ensulte sa portée
restreinte par l'introduction de la précision, administrée aussi dans la Ques-
fion 1. 11, selon laquelle la communauté est un «accident» pour chaque na-
ture, comme le montre le fait que le Adyog de 'homme resterait le méme
sl nmexistait qu'un homme. «C’est pourquoi encore les définitions ne
portent pas sur les caractéres communs en tant que communs, mais sur ces
caractéres communs auxquels il a échu d’étre communs pour chaque nature.
Méme si en effet il n'y avait qu'un homme unique a exister, la formulation
de ce qu’'est 'homme resterait la méme (6 altoc tod avipunnon Adyos). Cette
formulation en effet n’est pas celle de ce qu'est I'homme du fait de sa pré-
sence dans une multiplicité, mais du fait que 'homme est un homme en
fonction d'une telle nature, qu'une multiplicité ait en commun cette nature,
ou pas» .

Dans les douze dermieres lignes Alexandre retrouve d’abord” la sugges-
tion de la Question 2, 14 selon laquelle les définitions pourraient étre v
vorpatwy (porter sur des contenus conceptuels), tout en €tant du méme coup
v ¥#oviv, au sens ol la communauté en question serait un caractére des-
dits contenus conceptuels. Alexandre aborde ici la question de la vénté du

82, ALEXANDRE D' APHRODISIAS, Quaestio, 1,3,7,27-28,

83. IpeM, Quaestio, 1,3, 8,9-11.

84. InEM, Quaestio, 1,3, 8, 3-4, Alexandre envisage deux démarches: a) «prendre» (hopSdvor-
to) «animal rationnel mortel» avec les circonstances maténelles; il écnt alors a I'indicatif que
cela «produits (noet) Socrate et Callias; b) «prendres (Auxpfdvotto) «animal rationnel mortel»
séparément; il envisage alors,  I'optatif, que xotwdy yivotto.

85, IpeM, Quaestio, 1,3,8,12-17.

86. IpEM, Quaestio, 1,3,8,17-22.
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conceptualisme et surtout en explique de fait I'émergence: ['esprit occupé a
définir procédant par séparation, il est tentant de croire que ce qu'il sépare
est son ceuvre (en sens inverse, en bonne doctrine anstotélicienne, le plato-
nisme répond a la tentation d’attribuer une réalité distincte a ce que I'esprit
sépare). L'intention cntique de cette généalogie ne peut échapper au lecteur.
Alexandre, de fait, n’adopte pas le point de vue conceptualiste car, selon
lu1 - a la différence des contenus mentaux — ggtopta 68 o xowd: «ce qul
est commun est incorruptible»”’. L'explicitation ne nous reconduit pas en
direction des formes séparées de Platon, mais pas non plus immédiatement
en direction d'un réalisme de l'existence in re, dans la mesure on le sujet de
I'éternité affirmée semble tenir d’abord du phylum spécifique plutot que
d'une forme spécifique universelle. Alexandre n'en affirme pas moins dans
tout cela la présence d'un élément semblable, identique et incorruptible:
«Ce qui est commun est incorruptible du fait de I'éternité que les particu-
liers dans lesquels il réside tirent de leur succession; cette éternité est celle en
effet de ce qui, dans le devenir des particuliers en totalité, reste semblable et
identique»™, C'est ainsi que, dans De la providence, s'll note que 'universel
«ne subsiste dans les individus que parce que I'incorruptibilité, dans les étres
qui appartiennent a la génération et a la corruption, appartient a I'espéce et
n’existe que dans la succession d'étres non éternels», c’est-a-dire s'il rattache
I'unmiversalité a la sempiternalité des especes dans le temps™, 1l n’en estime
pas moins que «la génération des choses particuliéres a pour raison la sauve-
garde des especes qui sont générales et umverselles», et juge que «Socrate. en
effet, existe afin que 'homme existe», en d’autres termes que 'universalité
spécifique constitue une fin®, C'est d’ailleurs parce que la forme spécifique
est une fin qu’Anstote, selon Alexandre, peut en parler comme d'un modele
(pdserypo), alors méme qu’il rejette le paradigmatisme platonicien”.

87.1peM, Quaesrtio, 1,3, 8,22,

88, IDEM, Quaestio, 1, 3, 8, 22-24, Sur I"identité de cet élément, cf. In Top., 355,21-23, on
aprés avolr estimé que le genre pour son existence est tnbutaire de 'existence en plus
d’un exemplaire de ce qui est sous lui, Alexandre écrit que: 10 yép Ciov yévog catly, oby bt
cotty obolor Epduyos alodyrued, dAX 61t ) TowbTy woorc £v maziooly dott xat' 80 dANjAwWY
Sratgd pouaty, «’animal, en effet, est un genre, non du fait d’étre une substance vivante pour-
vie de sensibilité, mais du fait qu'une telle nature réside dans une multiphcité de choses
qui différent spécifiquement les unes des autress,

89. Raison pour laquelle, selon Marwan Rashed, le temps plus que 1"espace est la «coor-
donnée» de I'«essentialisme» d’Alexandre (Essentialisme: Alexandre d’Aphrodisias entre
logique, physigue et cosmologie, Berlin, de Gruyter, 2007, p. 259; cf. pp. 30-31 son explicita-
tion de ce qu’ill entend par «essentialisme», tout d’abord la ligne doctrinale selon laquelle
«I’eidos est le heu umque de 'étre et de I'unité, i.e. de la réalifés).

90. ALEXANDRE D" APHRODISIAS, De la Providence, 89 R, trad. P. Thillet.

91. IpeM, In Metaph., 349, 2-16. Sur ce passage et la conception de la reproduction zoolo-
gique développée par Alexandre, cf. D. Henry, Embryological Models in Ancient Philoso-
phy, Phronesis, 50/1, 2005, pp. 7-18.
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Universaux in re et post rem

Voyons ol nous ont menés les analyses qui précédent, relativement
aux objectifs indiqués: observer la pertinence de I'application aux dis-
cours d’Alexandre, Porphyre et Boéce des typologies (A) et (B), interro-
ger le role de ces commentateurs dans I'émergence desdites typologies,
voire dans leur confusion, non sans conserver en téte la question de la
pertinence de I'usage rétrospectif de ces typologies dans l'interprétation
de la philosophie d’Aristote.

Nous avons examiné en premier lieu la sitnation de Porphyre, tout a
la fois commentateur des Catégories et auteur de 1'lsagoge, parce qu’il
lui revient d’avoir donné la formule générale et influente du probléeme
du statut des universaux, que ce soit par le croisement des questions | et
3, ou lors du passage a la troisitme question dans l'interprétation qu’en
proposent Elias et David. A ce qu'il nous semble, Porphyre distingue
entre conceptualisme et réalisme, et méme entre deux varnétés de réa-
lisme selon que I'universel est considéré comme ante rem ou in re. Une
éventuelle mention du nominalisme €tant tout au plus marginale (ce ne
serait pas du nominalisme ou une interprétation nominaliste d’Anstote
que de prétendre que dans les Catégories, Aristote traite d’expressions),
nous n'observons pas chez Porphyre de confusion ou risque de confusion
entre les deux triades conceptuelles dont nous examinons le fonctionne-
ment, ni d’amalgame entre universel in re et universel post rem.

Boéce commentant I'Isagoge nous semble rester dans I'esprit de cet
ouvrage et admettre la distinction entre réalisme et conceptualisme
(these de I'existence post rem) quand il commente la premiére ques-
tion, de méme que la distinction entre réalisme de la séparation et de
I'immanence quand il commente brievement la troisieme: au total, done,
admettre la distinction entre statuts ante rem, in re et post rem, sans
interférence apparente avec la triade appelée par la question du statut
des catégories (res, conceptus, vox). Malgré cela, tout en procurant des
arguments aux adversaires futurs de l'existence ante rem, Boece appa-
rait ne pas tenir fermement la distinction entre umversels in re et post
rem (entre réalisme de 'immanence et conceptualisme). Ainsi, ce que
Boéce transmet au Moyen Age occidental est-il un état de la question
insuffisamment clair: «espéces et genres existent dans les particuliers
(sunt quidem in singularibus), mais sont pensés comme universels (co-
gitantur vero universalia) |...]»: «’espece doit étre considérée comme
n’étant rien d'autre que de la pensée (nihilque aliud species esse putanda
est nisi cogitatio)|...]»: «tout cela subsiste dans le domaine sensible mais
on le comprend comme séparé des corps (subsistunt ergo circa sensibilia,
intelliguntur autem praeter corpora)». S’agissant d’ Aristote, il estime des
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genres et des espéces «qu'ils sont congus comme incorporels et univer-
sels. mais qu’'ils subsistent dans les sensibles (intelligi quidem incorpora-
lia atque universalia sed subsistere in sensibilibus)».

Porphyre et Boeéce, rappelons-le, dans la plupart des textes que nous
avons considérés, ne sont pas supposés exprimer leurs propres conceptions,
ni d’ailleurs intégralement celles d’Aristote, traitant principalement de 1'ob-
jet des Catégories. Alexandre, pour sa part, est souvent dans I'exposé de la
philosophie d’Aristote mais de toute évidence, il prend aussi les questions
quil aborde comme d’authentiques questions philosophiques, logiques
et physiques. Ce n'est pas a dire que Porphyre et Boece ne philosophe-
raient pas, mais plutdt que I'approche d’Alexandre se singulanse par son
sérieux. si I'on osait on dirait son actualité philosophique, en tout cas par
son caractére innovant. Entre Aristote, qui évoque souvent ['universel et en
traite parfois, mais dont la doctrine (conceptualisme? réalisme de I'imma-
nence? ni I'un ni 'autre? )™ ne se laisse pas aisément ranger dans une case,
soit en raison de son caractére incertain, soit parce que la question du sta-
tut de I'universel ne serait pas encore précisément la sienne (quoique cette
question naisse du dialogue des continnateurs avec le maitre), et Porphyre
qui fournit au questionnement futur les directions dans lesquelles il peut
se déployer, Alexandre affronte comme tel le probleme du statut des um-
versaux, ancre dans des questions ou des méthodes précises la réflexion et
effectue quelques avancées décisives. Questions ou méthodes précises: la
comparaison du rapport entre genre et espéces avec le rapport entre ma-
tiere et forme, ou encore avec le rapport entre tout et parties: I'examen des
titres a I'antérionité par I'expérience imaginaire de la suppression; la pnse
en considération des singletons et des ensembles vides. Avancées décisives,
méme si I'on refuse d’accorder a Alexandre une distinction entre le com-
mun et I'universel”: le recours aux notions de yévac G¢ yévog ou xoew 65
xowéy; la distinction entre I'ohaia ou la @icig et le xadbaoy qui éventuel-
lement I'affecte:; la thése de 'accidentalité de I'attribution universelle: la
conception du genre (en partie) comme survenance (&meyiyvesiut) per
mise par la séparation mentale ou I'abstraction; I'affirmation de I'éternité
du commun et de I"'universalité spécifique comme fin. Alexandre, en méme
temps. méme si I'on tient compte du caractere lacunaire de notre connais-

92, Pour une tentative d'interprétation de la pensée d’Anstote, cf. M. M. Tweedale, qu cn-
tique les lectures nominaliste et conceptuahste (Anstotle’s Umversals, Australasian Journal of
Philosophy, 65/4, 1987, pp. 412-426) et plaide pour un réalisme aristotélicien d'une «very te-
nuous sorts (Anstotle's Realism, Canadian Journal of Philosophy, 1873, 1988, pp. 501-526: 501 ).

93, R, W, Sharples propose en revanche d’attribuer peu ou prou a Alexandre une distinction
entre universel possible et universel réel (Alexander of Aphrodisias on Universals: Two Pro-
blematic Texts, Phronesis, 50/1, 2005, p. 44); Sharples attribue & Alexandre la these de anté-
riorité ultime de I'universel possible, Simplicius évoquant Alexandre et les singletons fera, du
reste, état d'une «capacité» pour la forme a s'instancier de fagon multiple (fn Cat.,85,13-17).
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sance des textes, ne donne pas I'exemple d’'un engagement doctrinal clair
en faveur de I'une ou l'autre des onentations dont Porphyre fera la typo-
logie: s'il connait et rejette les formes universelles séparées de Platon, il
donne treés souvent I'impression de plaider en faveur du conceptualisme,
parfois radicalement comme dans la Question 2. 28, mais il semble fré-
quemment accorder ses faveurs au réalisme de I'immanence quand il pro-
fesse I'antériorité du genre ou estime de la pensée qu’elle saisit un élément
réellement commun et identique. Il nous semble qu’il serait plus préjuch-
ciable 4 la bonne compréhension de la pensée d’Alexandre d’expurger son
conceptualisme de tout réalisme, que de mettre a I'abn son réalisme en le
flanquant d'une théorie de la conceptualisation. Quoi qu’il en soit sur ce
point, on ne saurait dire qu'Alexandre ait efficacement abouti a distinguer
I'une de I'autre les conceptions de 'universel comme iz re et comme post
rem, loin de 1a* (sans pour autant que la confusion soit ici li€e, bien évi-
demment, & des considérations sur le statut réel, conceptuel ou verbal des
catégories).

Ainsi, le nominalisme sfricfo sensu apparaissant comme un protago-
niste trés discret du débat, nous pourrions dire que, d’Alexandre a Boece
commentant le paragraphe deuxieme de I'Isagoge, la triade (A) (réa-
lisme, conceptualisme, nominalisme) n’est pas encore d’actualité tandis
que la triade (B) (statuts ante rem, in re, post rem) se met effectivement
en place, trouvant une expression plus systé matique chez des commenta-
teurs tels qu’Ammonius ou Simplicius. Les exemples d’Alexandre et de
Boéce montrent que la démarcation entre conceptualisme ou doctrine de
I'existence post rem et réalisme de I'immanence ne va pas de soi. Ce n’est
pas a dire que les deux doctrines soient philosophiquement indifférentes:
il ne revient pas au méme d’affirmer que I'universalité apparait avec la
pensée (au risque de ne pouvoir indiquer clairement de quels caracte-
res de la réalité la pensée abstraite tirerait sa Iégitimité). ou de la décrire
comme installée au cceur des choses (quitte a ne pas savoir rendre pré-
cisément raison du mode de cette omniprésence); mais plutdt que, dans
la fécondité de I'échange entre la pensée et le réel, les parts respectives
de I'une et de I'autre se laissent difficilement préciser. Reste que dans
la philosophie d’aujourd’hui, le jen oppose plutdt le nominalisme et le
réalisme dans une version non platonicienne ou, le réalisme ante rem se

=

94, On aimerait pouvoir aller au-dela de ce jugement de Marwan Rashed, en rapport direct
avec une lecture de la Question, 1,3, dans la section, Le statut des universaux chez Alexandre:
un faux probléme, pp. 254-260 de Essendalisme: Alexandre d’Aphrodisias entre logique, phy-
sique ef cosmologie: «En tant que le commun posséde un soubassement réel dans le sensible
(la «nature» [...]) I'aristotélisme est un réalisme; en tant que notre appréhension du commun
résulte d'un acte d’abstraction, ¢’est un conceptuahsmes (p. 259). M. Rashed estie par ailleurs
que la doctrine d’Alexandre est & peu de chose prés la doctrine d”Arnistote systématisée (p.254).
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trouvant hors-jeu. nominalisme, conceptualisme et réalisme de I'imma-
nence. Dans la mesure ou les auteurs que nous avons évoqueés ne sem-
blent pas eux-mémes confrontés a une dualité des typologies et encore
moins les confondre, la facon dont au-dela de I'herméneutique in voce, in
conceptu ou in re des Catégories, la typologie (A) a émergé comme une
typologie des orientations possibles pour une doctrine philosophique des
universaux, et s'est imposée au prix d’'interférences avec la typologie (B),
appelle un examen dont il serait utile de disposer des résultats, spéciale-
ment si I'on entreprenait d'inscrire Aristote aussi dans la (double) typo-
logie des conceptions possibles sur le statut de I'universel™.

Le questionnement sur 'universel chez Alexandre et méme chez Por-
phyre ne nait en tout cas pas d'un questionnement sur le statut vocal,
conceptuel ou réel des catégories. En conclusion, soulignons quelques
points. La trniade mise en place par Porphyre, sans interférences avec la
triade (A), est bien la tnade (B): en latin, ante rem, in re, post rem. Cette
triade survit et recoit une forme plus scolaire dans le néoplatomsme
ultéricur qui distingue présence mp6 T@v TOAADY, £V Tol TOAAGIS et éi
toic oakoic. Elle est encore a 'eeuvre au Moyen Age. Faiblement opé-
ratoire chez Porphyre qu évite de s'engager dans des questions com-
plexes, elle se trouve affectée d'une fragilité originelle. dans la mesure
ol les formulations de Boéce comme les travaux d’Alexandre traduisent
la difficulté philosophique de distinguer entre statuts in re et posi rem.
En dépit de cette faiblesse et de cette fragilit€, le recours en tout cas his-
toriographique a cette typologie (B) nous semble conserver son intérét,
s'agissant de décrire et d’apprécier. ou de tenter de le faire, la position

95, L'idée avancée ic1 d'une interférence — a certains égards dommageable — entre les deux
typologies doit beaucoup a la lecture des travaux d'Alain de Libera qu, tantét — mais peut-étre
lisons-nous mal - semble évoquer objectivement un processus historique de confusion entre les
deux typologies (ce qu’l envisage comme un reflux sur le probléme de Porphyre de la question
du statut des catégories soulevée par les commentateurs néoplatoniciens); tantét nous donne
ln-méme 'mpression ne n’admetire comme pertinenie qu'une seule typologie, la typologie
(A); de considérer comme rapidement dépourva d’actualité le réahisme are rern et comine peu
significanve la distinction entre conceptualisme ou thése du statut past rem et réahsme de I'mm-
manence, peut-étre dans 1'idée que le réalisine de 'immanence — pourtant défendu par Arms-
trong — manque de robustesse phlosophique; et de juger comme globalement anstotélicienne
la position selon laguelle I'nniversel est indifféremment i re ou past rermt. Sur ce dernier point,
of. L'art des généralités, p. 133: «81, comme nous le croyons Alexandre distingue cer animal,
l'animal et lanimal universel, les grandes hgnes de 'ontologie que nous appelons néo-ansto-
télicienne en ressortent clairement, qui toutes visent I'élimination des Formes transcendantes
selon Platon au bénéfice de ce que la tradition appellera 'universel in re et 'universel past rem.
On wvient de le voir, le probleme spécifique d’Alexandre est de penser, entre les deux, le moyen
terme mformulé qui permet de passer de 'état de I'essence o elle est quelque chose dans les
choses & celui oil elle n'est plus qu'un concept logiquement postérienr: I'essence prise dans sa
simple comrmunauté, C'est 1a, en effet, le seul vrai nval anstotélicien de 'universel ante rem pla-
toniciens. Cf. p. 75.



Akadnuia ABnvwyv / Academy of Athens

312 R.LEFEBEVRE

des philosophes antiques, tandis que d'un point de vue philosophique,
conceptualisme et réalisme de I'immanence, avec leurs difficultés res-
pectives, ne nous paraissent pas interchangeables. De toute évidence, la
typologie (B) s’est historiquement trouvée concurrencée et méme sup-
plantée par la typologie (A), parfois plus ou moins fondue avec elle, au
détriment principalement du réalisme de I'immanence — Platon et le
statut ante rem se trouvant quant a eux laissés aux antiquaires, on peut
avoir le sentiment d'une vocation antiréaliste du recours préférentiel a la
triade (A). Qu’il nous soit permis d’exprimer le veeu de voir histoniens et
philosophes décrire cet effacement et si confusion il y a, cette confusion,
tout en examinant sur de nouveaux frais la distinction entre existences in
re et post rem.
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