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LE MEME, DAUTRE ET LES IMAGES.

UNE LECTURE DE LA DIVISION DES GENRES DANS
LE SOPHISTE"

L LESUJET ET U'OBJET: QUI PARLE? DE QUOI PARLE-T-ON?

Autant le sujet du dialogue connu sous le nom du «Sophiste» (Xogrorrc)
que l'objet autour duquel tourne le débat constituent depuis la mort de
Platon un theme de controverse. On ne cesse de se demander qui est
I’étranger qui mene le débat, pourquoi Platon a choisi de ne pas attribuer
une identite au principal protagoniste et de quoi exactement parlent
I’étranger et le jeune Théétete quand ils deéclarent faire la chasse au sophiste
en essayant de déterminer ses lieux et ses moye ns d’action. Le sous-titre du
dialogue indique «I'étre» (fj mepi Tob dvtog) et précise, comme catégorie du
genre de discours, logikos (hoyinoc), «genre logique». Les commentaires, les
designations et les allusions ulterieures au classement qui fixent titre, sous-
titre et genre, ulterieures donc au classement dit de Thrasylle, hesitent a
'egard de ce dialogue entre deux thématiques considerees comme
largement differentes, voire comme opposees. (1) Ou bien, le dialogue
porterait sur la possibilite¢ conjointe de penser et de dire le non-Etre,
proposerait la methode de la division et determinerait les genres de 1'étre.
Parménide est alors la figure clef. (2) Ou bien, le dialogue viserait a montrer

1. Dans sa premiére version ce texte a été présenté au colloque international Sur le
Sophiste de Platon, organisé par Dimitri El-Mwr ¢t Suzanne Husson en janvier 2013 a la
Sorbonne. Restructuré, il a fourni le support de la premiere legon présentée a I'Universite
Féderale de Sao Paolo dans le cadre d"un cours doctoral sur «Les enjeux philosophiques de
I'image dans I’Antiquité classique et tardive» (en novembre 2013), avant d’étre réécrit en
vue de sa publication dans la revue Philosophia. Je remercie les organisateurs du colloque
parisien, ainsi que nos collégues Juvenal Savian Filho (professeur a I'UniFeSP) et Maria
Protopapas (directrice de recherche au Centre de Recherche sur la Philosophie Grecque de
'Académie d'Athenes et de la revue Philosophia), de m’avoir ainsi offert 'occasion de
recadrer la question de I'image dans la problematique du Sophiste et de tenter ainsi d’aller
au-dela des lignes argumentatives défendues dans le livre Dire et voir. La parole visible du
Sophiste (Paris, Vrin, 2008). En réécrivant le texte, il m’a semblé opportun de garder sa
structure pedagogique d’origine aux dépens des notes érudites, ainsi qu'une certaine vivacite
de ton propre aux conférences,
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sous la figure du sophiste les traits, la pensce et les moyens d’agir propres
au démiurge du monde sublunaire et, au demeurant, les articulations
cognitives reliant les choses qui sont, les formes et les arts de production.
Pour les tenants de la premiere option, le dialogue serait une approche
«logique» de l'ontologie: celle-ci viserait la connaissance universelle en
esquissant des catégories et en procédant par une karabase, propre a la
division des genres. Le dialogue s’inscrirait ainsi dans une demarche cognitive
qui va de la perception, a I'expérience analytique et a I'intellection sous la
forme de différents types d’images et de discours correspondants, et de la a
I'accomplissement de la connaissance par la saisie de I"universel a travers
la maitrise des genres”. Pour les tenants de la seconde option, il s’agirait au
contraire d’une approche «cosmologique» de I'ontologie: or cette approche,
opérant a son tour avec des moyens propres a la logique, constitue une
alternative a I"approche mythologique (allégorique ou theologique) qui
viserait, elle, non seulement la partie sublunaire du monde mais la totalité
du cosmos?®. Le dialogue serait dans ce cas une tentative d’esquisser une
sorte de cosmologie rationnelle, en attribuant a la figure controversee du
sophiste les habits d'un démiurge plutot dialecticien et habile manipulateur
du logos que savant artisan féru en géométrie. Or ces deux interprétations
anciennes du theme principal du Sophiste, les genres de '€tre ou le «portrait»
du sophiste en miroir d'un démiurge, sont-elles vraiment opposées? Sont-elles
incompatibles ou seulement révélatrices des orientations divergentes appa-
rues au fil des siecles au sein du platonisme ancien? D’un cote, un Sophiste
qui préparerait la science de I'étre était defendu par les tenants d’une
harmonie secréte entre Platon et Aristote, de I’autre, la vision d’un sophiste

2. Cf. I'auteur des Prolégomenes a la philosophie de Platon, 21, 2, en accord avec
Olympiodore (In Alc., 110.8-9) et avec la tradition attribuée a Atticus, selon les historiens.
L'auteur des Prolégoménes décline dix «chefs» (xedotaiwv) a partir desquels il est possible
de partir «a la chasse» du vrai sujet d'un dialogue platonicien. Le second «chef», «umiversel ou
particuliers, est illustré par le cas du Sophiste: «C’est pourquoi il ne faut pas approuver ceux
qui soutiennent que le Sophiste a pour sujet le sophiste (7tepi rob coproroi) Exarv TOV axomov),
mais ¢'est ceux qui affirment qu'il traite du non-étre qu’il faut approuver. Car un sophiste est
un certain non-étre (cofprotns 11 pn dv forv); or le non-étre simpliciter (dnc) est plus
universel (koo kaTepov) qu'un certain non-étre. Or s71l est plus universel, 1l est aussi
plus compréhensif (megiexrnmmregov), en sorte que le dessein plus universel contient le
particulier, Cela montre avec évidence (...) qu'un livre ne doit pas avoir deux titres» (éd.
et trad. L. G. WESTERINK, J. TROUILLARD, A .-Ph. SEGONDS, Paris, Les Belles Lettres, 20037,
P 32).

3.1l s’agit de la tradition d’interprétation qui se réclame de Jamblique selon Proclus (I
Parm., 1,637.9-12; In remp., 1 824-28). C1. les notes de 1’édition des Prolégomenes (op. cit.,
pp. 69-70) et H. TARRANT, The Gorgias and the Demiurge, in Traditions of Platonism.
Essays in Honour of John Dillon, ]. ). CLEARY (ed.), London, Ashgate, 1999, pp. 369-373 (p.
370 pour la référence a la tradition de cette interprétation du Sophiste ).
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démiurge rationnel participait a la transformation de la pensee de Platon
en théologie platonicienne. Quoi gqu'il en soit, et en simplifiant a I'extréme
I'architecture de I'ensemble de I'ceuvre connue, le Sophiste developperait
dans le premier cas des problématiques et méme des structures argu-
mentatives communes avec le Phédre, le Philébe et le Théétete, tandis que
dans le second cas, les liens internes a I'ceuvre platonicienne se tisseraient
plutot entre les usages du «méme» et de I'«autre» dans le Sophiste et le
Timée, avec la République en toile de fond, et le Parmeénide et peut-étre le
Politigue comme déploie ments envisages.

Le commentaire proposé plus loin, a partir de quelques passages choisis a
travers tout le dialogue, ne saura pas répondre aux questions posées par ces
alternatives et par le débat ouvert, dés la postérite hellénistique semble-t-il,
dans I’ Académie. Plus exactement, je n’argumenterai pas en faveur de 'une
ou de I'autre des perspectives d’interprétation qui se dessinent a travers ces
tentatives, complémentaires a mes yeux, d’assigner un sujet et un objet precis
et unique a ce dialogue. (Bien sur, d’autres dialogues platoniciens se
trouvent dans la méme situation ambigué quand on cherche a tout prix a leur
assigner un seul et unique sujet precis ou quand on s'interroge sur la
pertinence du classement ancien dont ils portent encore les titres et les sous-
titres dans les éditions classiques.) Mais si j'ai brievement évoqué ces
tentatives d’élucidation du théme du Sophiste, ¢n les appelant en passant des
«interprétations», c'est parce que les questions critiques qu’elles soulévent
éclairent certains aspects du texte et qu'elles pourraient par conséquent
s'avérer utiles a la lecture des passages consacres precisement au role de
I'image et de son implication dans la détermination des genres, ainsi qu’au
but visé par cette démarche du philosophe.

D’ol provient en effet la difficulté du Sophiste? Du caractere volon-
tairement ambigu de sa thématique? Du point de départ de la discussion, a
savoir la distinction entre les noms de sophiste, de philosophe ou de politi-
que, distinction qui engage l'identité de I'étranger et qui constitue donc la
raison de sa mise en scéne en tant qu'acteur principal du dialogue dont
celui-méme qui le méne fait aussi I'objet du debat? Cependant, la discussion,
une fois engagée, quitte ce terrain pour tourner autour des modalités de
déterminer I’accés cognitif a ce qui est réellement, avant de revenir, a la fin,
sur les noms et sur leur rapport a l'identité des actions et des choses. La
difficulté est-elle alors inhérente a la nature autoréferentielle d’un texte
relevant du genre méme dont il est censé donner la deéfinition, j’entends le
genre philosophique distingué de celui pratique par les sophistes? Ou
provient-elle plutot de la faille qui persiste tout au long entre une approche
prédicative, logique et somme toute «nominaliste», et une approche «réaliste»
censee faire la part belle aux choses qui sont selon la structure ontologique
établie 4 travers une division des genres n'ayant pas la connaissance pour
premier but?

Laissons de cOté ces questions générales et entrons dans le texte a
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partir de son debut. De quelles sortes de «genres» est-il ici question? Une
seule sorte, la plus universelle, dont 'objet est I'érre (0 Gv), ou plusieurs
sortes comprenant aussi les moyens d’accés a I’étre, en l'occurrence les
genres de parele (ou de discours) et les genres d’image dont ce dialogue
se sert a profusion? Dans ce cas, c'est la division qui importe plus que les
genres eux-mémes. Et en stipulant que «méme» et «autre» (l'identité et
I'altérite) soient les genres premiers de I’étre, peut-on les définir en se
passant de I'image qui fait acte de distinction en étant simultanément
U'altérite la plus intime et Uidentité la plus léche a I'égard de 'étre dont elle
est I'image? Déterminer les «genres de 1'étre» constitue, certes, le théme
principal assigné couramment au Sophiste. Mais dans le rapport entre le
particulier et 'universel qu’établit la notion de «genre», quel role peut
bien jouer I'image qui n’est ni un intelligible, ni la chose singulicre
réellement existant? Sert-elle uniquement a dénoncer les moyens du
sophiste, ce maitre d’un langage qui fait image au lieu d’énoncer la vérité
en définissant les choses vraies? Ou bien Platon 'introduit-il par ce biais
dans le débat sur le rapport entre les genres et les formes au sujet de
I'étre, débat dans lequel le sophiste tiendrait le role prééeminent d’'un
déemiurge capable de produire tout, mais en paroles seulement puisque les
paroles designent les genres qui sont universels? Cependant, si toute chose
qui est s’accompagne necessairement de I'image qui réveéle son apparaitre
sans s’y identifier toutefois (sur quoi semble conclure la derniére scrie de
divisions proposée dans le dialogue, 266 a 6-7), et si le sophiste travaille avec
des images qui ne sont pas ce que I'on voit communément mais ce que le
sophiste donne a voir a partir de ce qu’il €tablit comme é€tant, alors «produire
tout en paroles» ne fait pas du sophiste un mime de démiurge mais une
figure de la possibilite¢ donnee d’intelliger 'acte méme de la production.
Possibilité qui d’ailleurs serait elle-méme inscrite dans le caractére normatif et
universel de I'acte de production, et dont le sophiste, du dialogue de Platon,
revelerait les conditions.

II. PROLOGUE: LA QUESTION, LA VOIE ET LA CLEF

Le dialogue s'ouvre sur la question de I'identite: I'identité ne se voit pas, ne
se determine pas visuellement. Cette condition négative reclame un premier
appel aux genres. Socrate joue son role habituel: mise en doute de I'opinion,
provocation de la réflexion sur les genres a partir du nom et de I'apparence
comme «critéres» de distinction.

Théodore: «... voici, avec nous, cet étranger (TOvde mivit E£vov): originaire
d’Elee (yévoc €L 'Eréag), il appartient au cercle des disciples (étaipov) de
Parménide et de Zénon; c'est, d'ailleurs, tout a fait un homme philosophe (udhao
bt & vipa i lﬁﬂﬂ@\'}i}.
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Socrate: «Ne serait-ce point, Théodore, au lieu d'un étranger, un dieu que tu
amenes (o0 Eédvov dAhd miva Bedv dywv), comme dit Homere, a ton insu (xard
tov ‘Ourjpov Adyov Aéindac)? A son dire, en effet, s'il y a d’autres dieux 4 se faire
les compagnons des hommes qui reverent la justice, c'est surtout le dieu des
¢trangers (Tov Eéwiov ... B26v) qui vient ainsi observer la démesure oul'équite des
actions humaines (08pei¢ 1 xai evvopiag T@v avipwmwy xadopdv). Peut-etre
aussi est-ce 1'un de ces €tres supérieurs qui nous est venu en ta compagnie (ooi
i), pour surveiller (2mowduevog) et réfuter (2AéyEwv), lui le réfutateur divin (820¢
v 11¢ Ereyrinde), les piétres raisonneurs que nous sommes (bothows NUas ovrag
&v Toic Aoyoid)» (216 a2-b 6)*.

En résumant la riposte de Socrate au sujet de I'identite de I'«étranger» —
«non étranger mais dieu» (o0 Eévov &AAG Tiva Bedv), «dieu des étrangers»
(tov Eéviov ... Bedv), qualifié d'«observateur» (émopduevog) des discours
et de «réfutateur» (Eheyrtundc) — on arrive a degager trois «déterminants»
pour l'inconnu qui vient d’arriver, trois «<noms» qu’il faudra par la suite
approuver ou contester: dieu, observateur, réfutateur. 8'esquissent en méme
temps trois modalités d’approches logiques: (a) par négation et affirmation,
(b) par détermination d’un complément qui indique I'ebjet («dicu des
¢trangers»), (¢) par des attributs spécifiques. Le dialogue mettra en ceuvre
par la suite ces approches dans la détermination de I'identite. Mais ce n’est pas
tout. Trois aspects qui conjuguent methodes et objet se dégagent également de
ce debut abrupt.

(i) Théodore tient pour un «savoir» ce qui est de 'ordre de I'opinion
(un «tel» est originaire de..., et compagnon de..., donc il ne peut qu’
étre...), tandis que Socrate commence par une inférence et appuie sa
déduction sur une référence «traditionnelle»: sic’est un xenos, un étranger, il
est inconnu méme si Théodore, non le hasard, est la cause de sa venue, et
comme les dieux sont par excellence inconnus (dixit Homere), alors cet
inconnu peut/pourrait étre un dieu sous I'apparence d'un homme venu
d’ailleurs. Ce qui est n’est pas necessairement ce que I'on veit ou entend dire
de quelque chose ou de quelqu’un.

(i1 Le propos de Socrate comporte, d’emblée, une intégration pro-
nominale et donc une implication scénique des locuteurs: «toi» (Théodore)
et «nous» (kai ool TIC ... parvhove Nuac ovrag). Platon met souvent dans la
bouche de Socrate cette adresse directe du propos tenu entre les inter-
locuteurs; mais ici, avec cette implication des acteurs (nous et lui), Socrate
introduit aussi une distance entre «lui» (o0tog), I'inconnu qui arrive, et

4. Le Sophiste, 1exte établit et traduit par A. DIES, Paris, Les Belles Letires, 1963. Je cite
cette traduction que je modifie parfois tres légerement, comme icl, et parfols en proposant

des changements plus significatifs.
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«nous» (Nueic), la communauté de ceux qui se connaissent les uns les autres et
qui forment une entité propre, voire une unité définissable face a I'entite
vierge de toute détermination de I'inconnu. Et, pour définir cette distance
indiquée comme une condition de possibilité de la différence, Socrate propose
aussitot de la situer en rapport avec lui et ses compagnons; il la place donc
sur le plan du discours et la signale comme différence a I’aide d’un critére
de qualité dans la perfection a I’égard des Adyoic. S'annonce ainsi le sujet
de l'entretien prévu: les «discours» (Adyoig). Mais de quelle sorte de discours
s'agissait-ilau départ, avant I'arrivée impromptue ? Pourquoi fallait-il impliquer
ainsi a la fois une communauté, les disciples, et la différence signifiée par
Parrivée d’un autre «maitre» de paroles? L'étranger allait-il changer le cours du
dialogue déja prévu par les disciples de Socrate? Ou bien I'exercice de
discourir sur les discours avait-il besoin de recourir a un ecart, dont
I'«étranger» serait précisément la figure, ¢cart signifiant la condition d’étre
différent, donc autre que les compagnons de Socrate, et neanmoins semblable
aeux par le partage d’'un méme outil du métier, le logos?

(iii) La réponse est elle aussi discrétement donnée par la determination
d'une possible ressemblance entre «lui» et «nous»: «refutateur» ou «rai-
sonneur» aussi bien pour I'étranger que pour le cercle des amis/disciples de
Socrate, avec la différence de nature introduite par I'assignation d’une essence
ou d’une étantité «divine» a I'étranger. Comme il demeure inconnu malgré les
informations fournies par Théodore, par defaut cette absence de determi-
nation indiquerait un «étre divin» ($edg (v), bien que ce «dieu», suppose,
semble partager certaines actions avec 'homme (ici: vision/opsis et raison-
ne ment).

Théodore résiste a cette provocation et persiste: I'étranger (le «visiteur»,
«Visitor» comme il est appel¢ dans un commentaire récent®) n'est nullement
un «dieu» mais un «philosophe» et c'est a ce titre qu’il pourrait étre qualifie de
«diviny (3e0¢ dvip o0dapu@ elvon, deiog piy, 216 b 9-10). Pour Theodore la
différence ne porte pas sur la nature ou I'essence mais sur la qualite.

Le pi¢ge tendu s’avere cependant efficace. Socrate introduit la seconde
propriété des dieux apres I'inconnaissance: le caractére changeant des ap-
parences que les dieux peuvent prendre a leur guise pour se montrer. La
discussion engagéee sur le genre (le genre «divin», en ['occurrence) intro-
duit a cette fin les notions d’apparence et d’'image (plus exactement, de
simulacre), ainsi que l'indétermination qui va de pair avec la multiplicite
des visages. Ce caractére changeant des apparences propre aux dieux est
partagé par les philosophes, mais non de leur volonte propre, comme dans

5. P. CRIVELLL, Plato’s Account of Falsehood. A Study on the Sophist, Cambridge, 2012.
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le cas des dieux, mais en raison de la diversité des perceptions dont ils font
'objet. Il s’ensuit que les philosophes ne seraient pas «divins» en eux-
meémes mais seulement dans 'opinion de lafoule. En outre, ils partagent ce
caractere changeant avec les politiques et les sophistes.

Socrate: «Mais c’est la [...| un genre [le yévog des philosophes| qui n'est, pour
ainsi dire, guere plus facle a discemer que le genre divin; tant cette sorte d humains
connait des représentations différentes (& vipeg obror mavroior porvraldusvor) dans
le jugement ignorant de la foule, quand, ‘faisant le tour des cités' [Qdyssée, XVII,
483/7, donc allusion a Ulysse et a son deguisement en mendhant, afin de pouvorr
tuer les ‘prétendants™], ceux-la qui ont non point fagon [n’ont pas 1'air dune
statue modelée|, mais réalité de philosophes (uf) mAaords dAA" Svrexg Ppradao-
dot), surveillent de leur hauteur la vie des hommes d'ici-bas. Aux uns ils semblent,
en effet, ne rien valoir (undevdg Tipo1); aux autres, tout valoir (&Zio1 100 wavtdg).
Pour certains, ils se présentent tantot comme des politiques (moAiTikoi pavralov-
ton ), tantot comme des sophustes, et, d’autres fois méme, ils feraient, a d’aucuns,
I'effet d’étre totalement en délire (uovikGx). A 'étranger, précisément, j'aurais
plaisir a demander |...] pour qui les tenaient les gens de son pays et de quels nomsils
les appelaient (wvopalov)».,

Théodore: «Qui donc?»
Socrate: «Le sophiste, le politique, le philosophe» (216 ¢ 2-217 a 3; traduction
lé gérement modifiee).

[1s’agit donc de trois especes de ce genre particulier d’humains —«sophiste»,
«politiquer, «philosophe»— qui tantot se confondent et tantot se distinguent
selon la manicre dont ils sont pergus par les plus nombreux, non selon leur
nature ou leur propriéte d’étre tantot I'un tantot I'autre, en suivant leur
propre gr¢ comme les dieux. La confusion ne provient donc pas d’eux mais
de ceux qui les pergoivent, tant que ceux-ci demeurent sur le terrain de
I'opinion. La connaissance, elle, pourrait commencer par la saisie du nom
juste (enoma) et de la definition (logos) qui s’ensuit. Ce point mérite deux
breves remarques. Certes, commencer par connaitre le nom, ¢’est la legon
habituelle de Platon telle qu'elle est le plus clairement résumee dans la
Lettre VII (onoma, logos, eidélon, epistémé, homoidsis, sungeneia, 342 b
sq). Cependant, ces trois sortes d’humains qui ont le logos comme lieu et
comme moyen d’exercice commun -sophiste, politique, philosophe- pourraient
correspondre aux trois determinants, dieu, observateur, réfutateur, donnes
par Socrate a I'étranger dans sa premiere prise de parole; la correspondance

6. Serait-ce une allusion au «parricide» qui se prépare dans le dialogue a I'encontre de
Parménide?
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serait: dieu-politique, philosophe-observateur, sophiste-réfutateur. Ou alors, ces
trois genres pourraient €tre interpretés comme les €équivalents des «trois
rois» ou des «trois principes» dont il est question dans la Lettre II
(apocryphe)’, ou comme des «illustrations» de la tripartition de I'intellect,
selon les interprétations attribuées au platonisme moyen, chez Numenius,
puis dans Zostrianos et chez Victorinus, en suivant dans ce cas la tradition
d’interprétation qui voit dans le «sophiste» du dialogue platonicien une
figure du démiurge du monde sublunaire®. Mais ce n'est pas le lieu pour
entrer dans ces interprétations. Revenons donc a la lettre du texte.

Socrate: «Voyait-on dans cet ensemble une seule unité ou bien deux (Ev mdvra
totra evounlov fi &0o)? Ou bien, cormme il y a trois noms, y distinguait-on aussi trois
genres (Tpiae 7 yévn) ,un pour chaque nom (ko Ev Svopa yévog éxdorw)?» (217 a 6-8)

La nouvelle question de Socrate seme le trouble: un, puis deux, puis trois...
Un et trois se justifient: soit il s’agit d’une seule sorte qui comporte les
trois aspects (ou sous-especes) enumeres, soit il s'agit de trois genres qui
correspondent aux trois noms. Et I’on comprend du méme coup qu’il y a bien
un lien entre le nom (le fait de nommer) et le genre: nommer statue sur le
genre comme §’il le faisait en quelque sorte exister. Mais, dans ce contexte,
a quelle unité pourrait correspondre un ensemble de «deux» choisis parmi les

7. Le Premier ou «Roi de |'Univers» autour duquel gravitent tous les étres, fin de toute
chose et cause de toute beauté, puis le Second et le Troisieme, dont Platon refuse, au nom
d'une «doctrine secréte», de dévoiler toute détermination. Comme la Lettre VI, la Lettre
II est adressée a Denys, tyran de Syracuse, mais la Lentre Il est presque unanimement
considérée comme apocryphe. Sur les trois principes ou «rois-, Eusebe de Ceésaree donne
un résumé des interprétations de son temps: «Ceux qui ont tenté d'interpréter la pensee de
Platon expliquent le Premier par Dieu; le Second par la Cause; le Troisiéme par I'’Ame du
monde, la désignant aussi comme troisieme Dieu. Mais les lettres divines assignent comme
principe la sainte et bienheureuse Trinité, Pere, Fils et saint Esprit» ( Préparatio Evangelica,
XI, 20). Pour Plotin ( Ennéades,V, 1, 8): le Bien, I'intelligence, I'ame (par engendrement ou
procession). Pour Proclus (fn Parmenidem, V1), le Premier est origine (apxn), cause
(afriov), fin (réhoc) de toute existence; vers lui tendent et la nature des esprits, laquelle
provient du premier voig, et 'ammation de la premiere dme. En tout cas, la République
(VI-VII) et le Timée contiennent déja des indications précises sur la nature du Premier
identifiée avec I'ldée du Bien. Le voig démiurgique du Timeée est aussi identifié avec le voic
roval dans le Philébe (30 d). Selon J. Souilhé (PLATON, Lettres, Paris, Les Belles Lettres,
1926, p. LXXIX) ce passage de la Lettre Il «dénote déja une tentative de systématisation
des doctrines de Platon, et nous aurions ici un prélude des fameuses triades deja en vogue a
I'Académie au temps de Speusippe et surtout de Xénocrate ...». Dans les interprétations
modernes la triade désignerait: dieu, idées et ame du monde ou les idees, le sensible et la
matiere (cf. Timeée 52 a sq).

8. CL L. BRISSON, The Platonic background in the Apocalypse of Zostrianos,in Traditions
of Platonism,op. cit., pp. 173-188 et ibid. 'anticle dé€ja até de H. Tarrant.
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trois noms? Sur les trois sortes énumeérées (sophiste, politique, philosophe)
deux seraient alors synonymes, mais lesquelles?

[’étranger entre en scéne a ce moment precis et repond a cette question
précise de Socrate, mais répond indirectement, comme de biais, puisqu’il
prend la parole a I'instigation de Théodore, non de Socrate. Il répond par la
necessite de distinguer et par la difficulte¢ de definir le singulier de chaque
genre €n sol.

L'étranger: «Je n'ai, en effet, aucune géne ni, non plus, aucun merite a
réepondre qu'on les tenait pour trois [genres| distincts (811 ye tpi' fyobvro).
Mais, définir clairement ce qu'ils sont, un par un (ko Exaarov unv dhopiaasdo
oad®dc 1 mot' Eonv),ce n'est point petite affaire ni besogne aisée (oL opixpov
oLdE padiov Epyov)» (217 b 1-3),

La réponse de I'etranger I'engage déja: il s’occupera de la distinction des
genres, du traitement de chaque genre particulier, du questionnement
proprement philosophique (11 éom1) et apportera I'«objet» (Epyov) final de
I'analyse, a savoir une deéfinition de chacun.

Une bréve discussion «méthodologique» se déroule aussitot entre Socrate
et I'étranger sur la maniere de discourir: dialogue (70 mpog aAiov) ou mono-
logue (discours),en parlant comme a soi-méme (70 kaud’ avtév, 217 d 1). Cette
discussion est en outre censée introduire 1’épisode «historique»: jadis, Socrate
jeune en discussion avec Parménide dge. L.a comparaison se présente comme
«meéthodologique» puisque I'objet de la discussion entre Parménide et Socrate
n'est pas precisé; seule la modalité du dialogue est évoquée. Mais ici le
véritable dialogue n’a pas encore commence. [1 commencera précisément aprées
ce début ol la «direction» de laparole est tenue par Socrate. A partirdu 218b 5,
une fois que I'objectif est désigné par Socrate —définir un a un chacun des trois
genres dont I'exercice du langage est le denominateur commun-—, le dialogue se
déroule entre I'étranger (qui conduit) et Théétete (qui donne les réponses)
appuye par un homonyme de Socrate plus jeune que Socrate, comme si se
rejouait en effet I'épisode du passé: Socrate jeune dialoguant avec Parmeénide
deja dge, selon I'allusion faite par Socrate lui-méme quelques lignes plus haut
(217 ¢ §). Le passe se joue dans le preésent, mais ce n’est pas exactement le
mé me puisque les interlocuteurs ont changé et qu’en outre il s’agit de jouer
le passe, donc de reprendre une discussion en s’y reféerant comme au second
degre.

Retenons maintenant I'essentiel de ce prologue sans ¢carter pour ce faire
les menus détails de la mise en scene.

Le texte commence bien par la question de I'identité: qui est quelqu'un qui
est la-devant mais n’est pas pour autant connu: un «étranger», un «hote», un
«visiteur», un «homme», un «dieu»? La parole s’attarde sur le doute et donc
sur 'indétermination a I'égard de I'identité entre ce qui apparait et ce qui est
reellement (mhaotic / dvrwe). Il va comme un echo du Philebe (38 ¢-d),



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

104 A VASILIU

a propos de la vision de ce qui apparait au loin et est pergu sans précision
par le regard.

[annonce du sujet intervient dans la premiére prise de parole par
Socrate: «observers ou «surveiller» les discours (¢v toic Adyoic émopdpe-
voc), les observer comme du dehors, comme par un dieu 10v EE€viov, un
«dieu des étrangers» (216 b 2-6). Qui tient les discours? Sur quoi portent-
ils (justesse et démesure des hommes)? Quel type de discours? Eristique,
é¢thique? Ou philosophique, sophistique, politique? Comment les distin-
gue-t-on? Subsidiairement, pourquoi Homeére, a travers la figure d'Ulysse
en étranger évoquée par une citation’, est-il présent en méme temps que
Parménide au début d’un dialogue au sujet des hommes qui tiennent des
discours? S’agit-il du sujet ou de 'objet du texte? Le sujet, ¢’est-a-dire le
discours (ce qui parle, affirme, refute, définit), apparait en effet comme
donné, tandis que son relos, son but et son accomplissement, ne sont pas
donnés. Le but du discours et son accomplissement adviennent avec ce quisera
I'objet du discours visé par le dialogue, par anticipation: I'étre ou le non-étre.

Enfin, Socrate formule d’emblée la nécessité d’établir des genres et la
nécessité d’écarter de la connaissance les apparences, les simulacres, les
images et les doubles pour pouvoir definir les genres, une fois que ceux-ci
auront ¢té nommes et donc determines ainsi, par le nom. Le nom établit
les genres en extrayant la connaissance de sous 'emprise des aspects.

IIL PAROLE/ IMAGE / ACTE DE PRODUCTION

Parmi les rapprochements souvent évoques entre le Sophiste et la Republique
I'un concerne la comparaison entre la «production» picturale et la «production»
linguistique. Cette comparaison sert a definir nature et différence de la
connaissance visee par ceux qui dessinent, esquissent ou projettent et ceux qui
font des discours au méme sujet: comment donner a connaitre «ce qui est» alors
qu’il s’agit de presenter en esquisse le modé¢le ideal de la cite, c’est-a-dire «ce
quin’est pas» dans I'actualité. La comparaison des modes de productions serait
entre montrer ou faire voir et discourir tandis que l'objet «est» et «n’est pas»
simultanément. Au sujet du modéle de la meilleure cité, la comparaison des
moyens de production apparait encore plus explicitement dans le Politique

9. Les vers cités par Socrate proviennent de |'Odyssée, XVII, 486-488: I'épisode du
déguisement d'Ulysse en mendiant étranger arrive a la table des prétendants de Pénélope,
juste avant le dénouement sanglant, Un des prétendants demande que l'on respecte le
mendiant étranger qu'un autre prétendant venait de frapper, car le «pauvre homme=-
pourrait étre un dieu du cel...
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(277 b-¢c)¥°. Mais ce rapprochement comparatif ne donne pas lieu a une
sereine complémentarité entre les moyens de production et les moyens
d’expression. Au contraire, ce rapprochement fortuit est un lieu de tension qui
définit ainsi, par retour, les enjeux auxquels se confronte le langage a la fois sur
le terrain de la chose dans sa réalit¢ immanente qu’il cherche a déterminer et
sur le terrain propre de 'expression a I'egard des principes et des formes
essentielles qui doivent garder leur perfection en toute independance a I’égard
de tous les moyens' .

«Est-il possible d’exécuter une chose telle qu'on I'énonce (mwpaxdfjvon (g
Aéyeton)? N'est-il pas dans la nature des choses que 'exécution touche moins au
vrai que le discours (| pOorv Exer mpaEiv AéEewe Yirrov ahnBelag tpdrteoBon)?»
(Republique, 472 d-473 a)'°.

Cette supériorité de la «vérité» du discours (ou du dessin, selon le passage du
Politigue évoqué) par rapport a la réalite immanente de la chose produite
deviendra un lieu commun de la sophistique tardive et des ekphraseis d’ceuvres
d’art. Les descriptions visent le caractére merveilleux, «divin», des techniques
qui se rapprochent de la perfection des Formes dans la mesure ou elles
produisent non les choses mais leur parfaite similitude désincarnée, I'effet
de cette similitude ¢tant une production de la chose «plus vraie que nature».
On peut également se rappeler la critique formulée par Platon dans Euthydeme
a I'égard des sophistes sur ce point précis. Le danger ne viendrait pas d’un
rapport faussé entre vérité du langage et vérité des choses, mais de la
concurrence entre production linguistique et production des choses. ’avantage
de la premiére sur la seconde consiste en l'actualisation d'un pouvoir dont
les choses produites réellement ne disposent qu’en puissance:

«Voyons, quand les orateurs parlent devant le peuple, n’agissent-ils point? -
Bien certainement ils agissent, dit-il. - Si donc ils agissent, ils font aussi? — O, — Ainsi

10. Voici le passage: «notre discours [sur 'art de bien gouverner et sur la figure du Roi],
au contraire, fait ’effet d’un tableau assez bien dessiné dans ses lignes extérieures (tnv
Efwdev pév eprypadriv) pour avoir Iair achevé, mais a qui manque encore le relief que
donneront la peinture et I’harmonie des couleurs (toic ¢pappaxor; kai i) ovykpaoe 1oV
ypuudtwv tvapyaiav). Et ce n'est pas le dessin ( ypadiic) mi une representation manuelle
quelconque (ovuméon: yepovpylas), ¢'est la parole et le discours (A£2e1 xad Adye) qui
conviennent le mieux, des qu’il s'agit d’exposer un sujet vivant (Cdoov) a des esprits capables
de le suivre. Aux autres, il faut une représentation matérielle (Grroc S yepovpyrov/ hitt.: i
leur faut l'exemple d'un objet manufacturé)» (Politique 277 b-c,trad. A . Dies).

11. Sur le lien platonicien intime entre connaissance et production, cf. S. ROSEN, La
production platonicienrie. Thémes et variations, Panis, PUF, 2005.

12. Trad. E. Chambry léegerement modifiée (Paris, Les Belles Lettres, 1934).
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donc parler,¢’est ala fois agir et faire (TO Aéyav &pa npdrreiv 1e xai moigiv £oniv)?»
(Euthydeéme, 284 b-c)13.

Cependant, le Sophiste est le dialogue le plus explicite dans la formulation de ce
qu’effectue comme acte et produit comme realite propre le langage. Muet avant
que Théodore ne lui donne la parole, I'étranger est désormais le maitre du jeu. Il
doitdéfinir la différence, si tant estqu’il yen ait une, entre trois espéces du méme
genre —le sophiste, le politique, le philosophe—, tous les trois ayant le langage
comme moyen d’agir commun. Et, ce faisant, se définir lui-méme. Pourtant,
des trois le sophiste seul sera visé.

«Celui [le sophiste]| qui affirmerait qu'il sait, non point dire ni contredire,
mais produire et faire, par un art unique, toutes choses absolument... (Ei ng
doein pf) Adyev und" dvmadyery, dard moigiv xai Sphv il Téxvn ovvamavTo
¢ntoracdon nmpdyuarta)» (Sophiste, 233 d 9-10).

Selon I'étranger, le sophiste, a la différence des deux autres catégories qui
ont trait au langage, tiendrait son prestige de savant devant son auditoire
non d’'un maniement éristique du langage (Aéyeiv / dvriA€yelv), mais bien
de la production (mmoi1€iv) et de I’action pratique (dpdv) de et sur I'ensemble
des choses existantes (ocuvanavta) a travers 'exercice du logos. Qui plus
est, ce qu'il produit est, ou du moins semble étre plus «vrai», plus proche de
la «vérité», que ne l'est la chose elle-méme dans sa réalité immanente.
Méme I'image que ferait un peintre vaut, ou semble valoir de ce point de
vue mieux que la chose réelle. D'une part, I'image est le degré le plus
¢loigne de la réalité ontique d’une chose dans I'ordre de I'imitation (selon
I'exemple du «lit», Rép. 596 b sq.), de 'autre, I'image s’installe avec le logos
dans une plus grande proximité a I’'égard du «principe de vérité» de la
chose, car le discours, comme le dessin ou la peinture, produit et fait ou
réalise (moieiv xai dpav) a sa fagon la chose, en visant non ce que celle-ci
est actuellement mais en actualisant ce qu'elle doit étre essentiellement, et
en assurant ainsi les movens de sa connaissance en fonction de la puissance
essentielle et non de I'immeédiateté ou de l'effectivité en presence de la
chose particulicre.

Dans ce cas, I'image, tout comme la parole, est plus proche des formes
que la chose en elle-méme, car, montrée par une image adequate ou
désignée par le nom et définie par le logos, la chose offre alors d’elle-méme
la nature de ce qu’elle est selon les moyens par lesquels elle est connue, et
non dans la séparation dans laquelle I'enferme son identite particuliére
réduite a elle-méme par I'engendrement d'un individu ou par les moyens

13.Trad. L. Meéridier (Paris, Les Belles Lettres, 1931).



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

LE MEME, CAUTRE ET LES IMAGES 107

techniques de production d'un objet particulier. Son image et sa définition
rapprochent ainsi la chose de sa vérite formelle ou universelle, en mettant
a distance sa réalité factuelle et en la séparant ainsi de 'angle mort dans
lequel se tient I'identité de la chose avec elle-méme. Car, si on identifie la
chose a son entité corporelle immédiate on la coupe de facte non seu-
lement de toute possibilité que sa réalité soit essentiellement en dehors de
sa présence objective immanente, mais aussi de toute possibilité que la
chose soit elle-méme en mesure de signifier son étantité entiére de maniére
adéquate. Or, puisque ni 'image ni la parole n'ont besoin de corps ni d’un
rapport sine qua non avec quelque support d’ordre matériel, puisque ce
qu’elles produisent est une veérité «formelle» et ce qu’elles visent tient a la
possibilité de connaitre toutes les choses dans leur réalité «vraie», selon
leurs formes universelles, I'image et la parole sont alors plus vraies et plus
réelles que la chose elle-méme — celle que 'image et la parole dé-réalisent
en la montrant, en la désignant et en la définissant pour (nous) la faire
connaitre. En tenant ce propos, I'éetranger parle comme un «platonicien»
avant la lettre.

Mais cette proximité plus grande a I'égard de la vérité ou de la réalité
formelle et cet éloignement conséquent de la réalite ontique particuli¢re de la
chose sont en méme temps des «distances» trompeuses. Elles produisent un
effet de trompe-1'ceil en faisant ressortir, au-dela de la présence ontique etde la
réalité formelle, un troisieme «critére», celui de I'étre en tant que genre auquel
appartient toute chose individuelle se tenant la-devant. L'image et la parole
font (/produisent) «quelque chose» qui est ou semble €tre, bien que ce qu’elles
produisent ne soit réeellement ni la chose qui se tient devant ni une autre,
homonyme ou semblable, qui puisse s’y substituer. Ayant affaire au genre
auquel elles relient 'identité individuelle, I'image et la parole ne font en
effet que devoiler la puissance active que recele comme possibilite la chose
du fait qu’elle soit (ou qu’elle ne soit pas) et, en devoilant cette puissance, cette
dunamis, elles «réalisent», conférent une «réalité» a la prééminence de la
connaissance de I’étre comme genre sur la facticité de I'étant apparaissant dans
son identité singuliére. Grace au conditionnement reciproque de la parole et de
I'image, toute chose acquiert ainsi une sorte d’étre second, plus proche de sa
réalité¢ ou de sa vérité que I’¢tantité dont la chose est pourvue de manicre
contingente. Mais le sophiste, parfaitement capable de produire cet étre second
qui accompagne chaque chose et indique son appartenance a la realite de son
genre, trompe celui qui, ne sachant pas faire la différence, prend I'étre
second tantot pour le genre lui-méme, tantot pour un objet acheve.

«Ainsi I'homme qui se donne comme capable, par un art unique, de tout
produire, nous savons, en somme, qu'il ne fabriquera que des imitations et des
homonymes des réalites. Fort de sa techmque de peintre |de graphiste, dinons-nous
plutot car il n'est pas question, id, de couleurs qui créent l'illusion de la viel, il
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pourra, exhibant de loin (méppwdev) ses dessins (Tl yeypoppsva £mdeikvig)
aux plus innocents parmi les jeunes gargons, leur donner l'illusion que, tout ce
qu’il veut faire, il est parfatement a meme d'en creer la realite vraie (tourto
IKavOTETOS WV AmoTeAeiv Epyw)» (234 b 5-10).

Remarquons toutefois une différence de perspective théorique entre la
Republique et le Sophiste. Dans la République 1a production engendree par
I'usage du langage se détermine en fonction de "'universel des formes qui
est visé, tandis que dans le Sophiste c’est la définition ontologique qui
de meure prioritaire a travers la recherche d'une distinction entre I’étre et
le non-€tre, et finalement dans I'esquisse d'une limite entre 1’art (tekhné)
de la parole et le vivant, limite qu'un maniement rhétorique du langage
arrive a franchir et que la philosophie elle-méme franchit parfois. Rappe-
lons a cet egard l'exemple des statues qui bougent, prestige dont la
tradition avait affublé Dédale et dont Socrate, fils de marbrier, se tient
pour heritier. ['anecdote est eévoquee dans Ewthyphron. Accuseé détre
«faiseur de dieux (mointiv elvon Bediv, 2b 2)», Socrate discute avec Euthyphron
au sujet des dieux ainsi que des actes et des choses qui relé vent de la piete. Or,
au cours de la discussion, Socrate affirme qu’en effet il fabrique en paroles
deschoses (£v Toic Adyoic Epya) et que ces choses, ainsi produites malgre lui (2
d 5-7), ne restent pas en place mais s’en vont, fuient, s’échappent a
'emprise des mots; cela se produit non seulement a partir de ce que Socrate
lui-méme fait par la parole, mais aussi a partir de ce que tous ceux qui
parlent avec art en font. En somme, le langage serait un art producteur de
«tout», choses inanimees, vivants et méme dieux, comme dans 'accusation
que I'étranger porte sur le langage du sophiste (... xai yip (Owv ... JaddTng
kol yijv kai otpavod kol 3e@v ...,Sophiste, 234 a 2-4), mais d’un «tout» qui
fuit les paroles pour rejoindre les choses €clairées et determinees par le
discours. Or cette capacite «demiurgique» de la parole est en effet une
puissance, partagee par l'image aussi, qui confére a ce qui est connu la
possibilite d’étre réellement, au méme titre que la realite formelle (universelle)
et la realite ontique de chaque chose, mais selon un genre différent de celui des
étres qui sont. Par cette puissance, dénoncee comme pouvoir mimetique par
I’étranger, la parole engendre ce quila dépasse et qui, en outre, peut méme
ne pas étre a proprement parler: des statues animées et des dieux prennent
place dans le discours a ¢ot¢ de tous les autres existants individuels, qu’ils
soient vivants ou choses inanimées'. Mais tous prennent une place qu’ils

14, Cf. aussi les ouvrages de L. Palumbo sur cet aspect majeur de la minrésis qui qualifie
comme acte demiurgique et cosmologique le logos a I'égard de I'étre dans le Sophiste: 11
nom essere ¢ lapparenza. Sul Sofista di Platone (Naples, Loffredo editore, 1994) et Mipneg,
Rappresentagione, teatro e mondo nei dialoghi di Platone e nella Poetica di Aristotele (Naples,
Loftredo editore, 2008),
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débordent aussitot. La puissance partagée par la parole et par I'image indique
ainsi la possibilité de celles-ci de constituer le moyen par lequel la connaissance
déborde ses propres conditions d'expression et de determination de I'objet.
Cette puissance provient du fait que la parole, comme I'image, quand elle
produit I’étre second de toute chose, ne reproduit pas un genre «universel»
mais vise quelque chose de différent de 'universel, a savoir le lien par
lequel le singulier s’articule a I'unicité. LLa production en paroles et/ou en
images peut agir, et non seulement réaliser une ceuvre, dans la mesure ou
elle actualise dans chaque chose cette puissance qui ne tient pas de la
Forme proprement dite mais du principe de celle-ci, a savoir de ['Un.

La distance évoquée dans le passage cite, plus precisement le choix de se
mettre a distance pour parler (méppw, méppwdev), choix sur lequel I'Etranger
insiste & nouveau dans le passage suivant (234 ¢ 4), correspond a I'¢loi-
gnement autant des choses que de la vérité (7idppw TRV TPAYRATWY TS
aandeiag), condition dans laquelle se trouvent les esprits jeunes auxquels
le sophiste s’adresse. Cet eloignement rend ces derniers sensibles aux
«‘fictions’ parlées a propos de tout» (eidwiaxt Aeydpeva mepl mAvIWY), aux
«‘idoles’ de paroles», aux «definitions visibles de toutes les choses» qui
proposent, en guise d’étape propédeutique, une approche simultané ment
sensible et verbale.

«Eh bien, ne faut-il pas nous attendre a ce que la parole (mepl ToLg Adyouq)
comporte, elle aussi, une technique, al'aide de laquelle on pourra, aux jeunes qu'une
longue distance sépare encore de la verite des choses (E11 moppw TGV TPAYUATLVY
tiic dandeiag), verser par les oreilles les paroles ensorcelantes (toig Adyoig yorn-
rebav), montrer, de toutes choses, des images parlées (Seivivrag idoia Aeyd-
peva mrepl mévroov), et donner ainsi I'illusion que ce qu'ils entendent est vrai
(Gote morsiv aandi] dokeiv Afysodai) et que celul qui parle sait tout mieux que
personne (ko 10V Aéyovra O codwrartoy mavrwy dmavr” elvay;)?» (234 ¢ 2-T;
traduction retouchée).

Retenons I'expressioneidwha Aeydpeva nmepi maviwv: des images d’ordre
visuel de la totalité telle gqu’elle est traduite en langage, des figures
énongables dont tout serait pourvu et qui correspondent a la totalite des
manifestations de I'étre. On peut rapprocher cette expression d’un passage
de Gorgias (593 d): Ay oot eikdva Aéyw éx 700 abTed yupvaciov -
Socrate pourrait raconter a Calliclés ou lui dire une autre image provenant
de la méme école...; ou d'un passage des Lois X (897 ¢ 1-898 b 3) ou
I’Athénien propose de créer des belles images de paroles pour fixer ainsi
ce que I’homme ne peut pas voir ni connaitre directement, comme le soleil
ou l'intellect divin (Adyw xaddv eikdvwv, 898 b 3); ou encore rapprocher
cette expression du «style imagé» (eikovoroyia) d’un traité de Protagoras
évoqué par Socrate dans le Phédre (267 ¢ 1). Ce sont a chaque fois des
usages que l'on peut qualifier de «métaphoriques» et qui correspondent
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aux usages rhétorigues du langage, bien que 1'image iconique évoquée ne
soit pas simplement le support d'une comparaison. On retrouve cette idée
de comparaison dans I'expression «parler par comparaisons» (8" gikévwv
Aéyer) de la République (487 e-488 a): Socrate brosse une image (1'eikon
du navire dont le commandant est neutralisé par les matelots) pour justifier, a
moindre frais argumentatifs, la nécessit¢ de ne pas recourir aux philosophes
dans la gouvernance de la Cite. Et il s’explique: le recours a cette image,
comme dans le Phédre le recours a I'image du char pour parler de I'ame, est un
moyen de remplacer un récit long par un expose court, en somme un moyen
qui fait apparaitre d'emblée 1a chose et le sens que le discours donne ala chose
évoquee. Le langage expose ainsi I'idee, la forme ou l'essence de la chose et, ce
faisant, montre, rend A la lumiére 'inapparaissant de la chose: c’est-a-dire la
chose dans sa rotalité. Donc, en philosophie le langage ne produit pas des
images visuelles avec référent immediat, comme un trompe-I'eil, ni ne
construit des métaphores qui effacent le signifiant’>, mais comporte lui-méme
une dimension visible qui signifie ce qui est au méme titre que le signifiant
verbal qui le prédique. L'utilisation du terme eidolon dans I'expression

15. Exemple: Ulysse se met a parler et ses mots tombent comme «flocons de neige» pour
signifier que le discours est une manifestation du logos et que le logos, qu'il soit vrai ou faux,
est divin. C'est un exemple typique du fonctionnement métaphorique de I'image chez
Homere. La méme image, celle des «flocons de neige~, signfie la force de la parole d'un
homme et la manifestation des traits de Zeus: en somme, deux hypostases de la puissance
qui sont ainsi rendues a 1'évidence par le rappel recurrent d'une image de |'expérience
courante. [liade, 3.221-224: «Mais a peine avait-il laissé sa grande voix sortir de sa poitrine,
avec des mots tombant pareils aux flocons de neige en hiver (Enca vidadeoorv fokéra
yeyuepinev), aucun mortel alors ne pouvait plus lutter avec Ulysse, et nous songions moins
désormais a admirer sa beauté (o0 1é1e y' 08 'Odveiioc dyowodued’ cldoc 160vieg)». 1bid.,
12.278-280: «Ainsi, par milliers, tombent les flocons de neige, un de ces jours ou le prudent
Zeus se met 4 neiger pour révéler aux hommes les traits qui sont les siens (¢ te viddeder y16-
voc rrirrrwet Depaal [ fjpem yxapepio, 6tz 1 Gpeto pnrisra Zebs [/ vidépey, ava pamotol m-
pavoxduevoc é & kijaa)» (trad. P. Mazon). Si le référent est le méme, i.e. I'expression du
pouvoir, et si le signifiant (la neige qui tombe) est identique dans les deux cas, aucun lien de
ressemblance n’apparait en revanche dans I''mage brossée par la métaphore. Leikos, la
comparaison, est un indicateur de la séparation qui opere par différence et par révelation: on
ne voit plus la beauté du guerrier dans Ulysse mais on écoute la sagesse de sa parole
puissante; on ne voit plus la neige qui tombe mais on pergoit une forme de la manifestation
divine. La ressemblance platonicienne s'inscrit a l'opposé de cette dialectique qui affirme la
rupture apparente entre signifiant et signifi¢, Elle considere que I'apparence elle-méme ne
constitue qu'une image (de 'ordre du reflet, de I'ombre, d'une copie naturelle) et fait du
lanpage une sorte de skiagraphia, une peinture ombrée de tout, en utilisant ainsi 'ombre, et le
cas échéant le reflet, comme un différentiel opératoire entre les choses et les moyens de la
connaissance qui s’en détachent non pour nier les choses mais pour en saisir la «verité» des
formes, c'est-a-dire l'altérité de I'universel dans la singularité de chaque etant.
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eibwha Aeydpeva mepi mavtwy, a la place de eikén plus courant dans les dialo-
gues, est d’autant plus symptomatique pour cette dimension visible que doit
endosser et montrer le logos lorsqu’en jeu se trouve précisément la détermi-
nation d’une réalité ontique comme telle, non d’une signification de celle-ci au
niveau du principe, de la forme ou de 1'étant particulier.

Le langage se fait donc lui-mé€me image, se mue en image, jusqu’a
engendrer parfois des monstres comme le «bouc-cerf» (tTpaysidgouvg)
évoqué par Socrate dans Reépublique V1 (488 a 5) pour illustrer le mécanisme
auquel le discours soumet le logos en brossant I'eikon du navire «fou», ce
méme mécanisme d’assemblage de procédées hétérogenes que celui par
lequel il brossera plus loin I'eikon de la caverne (en Rép.VII) et 'eikon de
I’Ame (en Rép.IX, 588 b9 s4.). 11 8'agit donc d’un mécanisme interne au logos
et propre a sa fonction cognitive. Il permet au locuteur soit de faire une image
visible (eidolon) de tout ce qui dans I'étant immanent releve de I'étre comme
genre mais ne s'identifie pas nécessairement a I'existence sensible et singu-
liére d’une chose; soit de créer une image de la vraisemblance conceptuelle
(eikon) par laquelle le discours «parle» de ce qui n’apparait pas, n’est pas phé-
noménal soit par retrait, comme la phusis et la psukhé, soit par impossibilité
radicale comme le caractére transcendant des idées ou du divinl®.

Les conséquences de cette expression peuvent donc aller plus loin que la
simple entreprise pédagogique d'un sophiste. Si le langage philosophique
s’établit avec Platon comme une expression approprice a la connaissance de
tout ce qui est, connaissance qui prend acte par le biais d’une division des
genres et des techniques de production, et si Platon circonscrit ainsi le nceud
entre le logos et I'étre, en stipulant aussi la nécessité d’avoir une image
vraisemblable de 'inapparaissant ou du non-phénomenal en soi, alors les
«poemes philosophiques» et les mythes seraient eux-mémes a lire dans cette
perspective comme des eidwAa Asydueva mepi TAVTLY OU comme un £ikévev
Aéyerv. Il n'est pas nécessaire d'y voir le scénario dramatique d’un dévoilement
grace a des moyens de la connaissance indirecte; ni d’y voir a 'eeuvre des
allégories. Le langage ne dévoile pas dans le récit de la totalite du multiple
la «vérité de I'étre», en la donnant a voir en images (eidola ou eikones) par
défaut. Dans le Sophiste e n tout cas, Platon n’assigne pas une «verité» a l'étre
plutot qu’au loges qui dit I'€tre, mais cherche les moyens d’implication du
logos au sein de 1'équivalence parménidienne entre étre et penser, équivalence

16. L'expression «paroles visibles» resurgit d’ailleurs a I'epoque medievale dans les
langues dites «vulgaires»: visibile parlare (D ANTE, Purgatoire, X, 95) est décrit a travers La
Vita nuova comme une articulation dans le logos du sensible et de l'intellectif. Elle resurgit
précisément dans |'effort de définir le statut du langage dans le contexte d’une recherche
qui vise a sortir du clivage sens direct / sens par détour (métaphorique, symbolique ), sens qu'il
faut «redressers, comme dit Socrate en se plaignant dans le Phédre (229 d 4-e3) a propos de
I'interprétation des Chimeres, Centaures et Gorgone figurant dans les mythes.
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qui fait office de «vérité de principe». Or le langage est celui qui rend
possible la determination de cette unité tautologique: ce rauta, ce «méme
chose» qui est étre et penser. Le langage (i.e. le discours) constitue donc la
premiere condition de possibilite qui, par un acte de decentrement, fait
sortir I'identité de sa fonciere incognoscibilité dans laquelle 'enferme
I'équivalence étre-penser. A ce stade, le langage ne signifie pas mais «tend
un miroir» a la condition premiere qui est celle de I'unité non disjointe
entre étre et penser. Il doit montrer cette unite a 'ceuvre avantd’en chercher les
significations. Mais la montrer signifie agir sur cette unite, car le langage
détermine a la fois les conditions de sa connaissance, en fait donc un «objet», et
les conditions d’une prise de conscience de cette unité a I’'égard de laquelle
le langage constitue le «sujet» de la puissance enfermeée. Le «miroir» que
tend le langage présente, comme il se doit, un reflet; ¢’est, en I'occurrence,
le discours du sophiste qui parle de tout et qui reflete ainsi tout: I’aspect, le
principe et le genre de chaque identité immanente. Ce discours est tissé
d'images de plusieurs sortes; les unes sont des copies serviles et des descriptions,
les autres sont quasi autonomes a I'eé gard des choses dont elles sont les images.
A partir de ces images, multiples autant que les choses, mais différentes selon
leur genre, le langage, gros de son appréhension en tant qu’intermédiaire entre
deux réalités, I'une d’étre, 'autre de pensée, fait retour sur I'unité et affirme la
jonction nécessaire de la connaissance et du principe de I'étre. C'est vers ce
dernier que tout retourne, y compris 1’hé térogéne, le double, la négation qui
sont les déterminants de I'image (comme cela sera précisé plus loin dans le
dialogue), image qui apparait, je le répéte, comme le degré le plus éloigné de
I'étre mais aussi le plus proche avec le langage du principe de determination
désobjectivante de toutes les choses qui sont.

[a res extensa (I'apparaissant, le phénoménal, le naturel) est ainsi
reabsorbee par la connaissance dans le principe lui-méme a partir duquel elle
se deploie. C'est ce que tend a faire le langage qui du multiple retourne avec
chaque mot vers I'unité, du singulier va vers I'universel, aprés avoir nomme
chaque chose et détermine chaque genre en soi. Cependant, en constituant la
premiere condition de possibilite dans la definition de ['equivalence
parmenidienne étre-penser, le langage ne réduit pas cette equivalence a sa
propre condition comme a une condition a priori. C'est pourquoi le Sophiste a
¢été a juste titre considéré comme un dialogue portant non sur I’étre, comme
I'indique la classification traditionnelle, mais bien sur le non-étre, genre dont
relévent les modalites et les aspects. Mais il faudrait accepter alors que le sujet
soit bien le sophiste lui-méme comme «figure» propre du langage, et que le
discours porte sur le statut des genres et de 'universel comme statut propre du
logos dans sa fonction démiurgique, fonction qui décentre 'identite de I’étre et
de la pensce.

Cette perspective engage la discussion sur le statut des «formes»,
aborde dans la seconde partie du Sophiste. Mais, comme cette discussion
dépasse l'objectif fixé pour cette étude, retenons au moins ceci de cette
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pre miére partie commentée du Sophiste: si le langage fait littéralement quelque
chose, s'il est donc acte de production, I'objet de cette fabrication ou de cette
production n’est rien d’autre que lui-méme, le langage. Le langage se fait lui-
méme a partir de chaque chose et de tout, mais se fait, s’auto-produit autrement
qu’en tant que simple parole qui signifie: en s’auto-produisant le discours fait
image de la parole quisignifie, s’auto-revele en rendant visible ce qu’il dit, mais,
certes, ne peut faire acte de cette visibilite que sous certaines conditions que
lui impose un exercice conjoint de la vision.

Il faut maintenant entrer dans le vif de cette dimension visible du langage
et distinguer ce qui tient des différentes sortes d’'images et ce qui tient, dans la
production elle-méme, des techniques de la ressemblance et de I'invention.

IV. GENRES RESERVES AUX IMAGES ET TECHNIQUES
DE PRODUCTION DES IMAGES

Revenons a 'acte de «production» et au mode de «faire» (poiein) propre
aux mots. La technique serait-elle en mesure de «produire» elle-méme des
genres spécifiques ou, au contraire, est-ce la multiplicité des genres qui
impose une division adaptée des procédés techniques — en I"occurrence,
des «arts» de production d’images séparcs entre ceux qui relévent des
metiers fabriquant les objets a-veir (pro omumaton: peinture, sculpture,
sce nographie) et ceux qui font image par les moyens du récit et du discours,
en somme par les vertus specifiques par lesquelles le loges produit ou
réveéle une certaine visibilité des choses? La division des «arts» conduit a
I'etablissement d'une distinction des genres: les genres des differentes
sortes de «faux», pebddog, comme seront qualifices les images vers la fin du
dialogue (264 d 1). Mais cette mise a I'épreuve de la division sur le terrain
des «images» est elle-méme comme une image du procédé de la division
qui sera poursuivi pour €tablir les autres genres, ceux qui déterminent la
connaissance de «ce qui est». Pourquoi Platon a-t-il besoin de deux catégories
de genres, les genres «du faux» (ou de I'image), puis les genres «de |'étre»,
et respectivement de deux series de divisions consequentes?

[’art de la division des parties et de la constitution des genres, art
particulierement developpe dans le Sophiste, est appliqué d’abord aux
images et aux techniques de production des images, avant que la division
ne soit appliquee aussi a I'objet de la pensece, a savoir a la déetermination,
«genre par genre», des genres dits «suprémes» ou genres «de I’étre» (253 d
sq). Ce parallélisme avec I'usage de I'art de la division dans le champ des
images et des techniques de production d’images, est d’ailleurs rappele de
maniere appuyee a la fin du dialogue (264 ¢ 3 s¢). L'art de la division sert
alors a redefinir la mimetique comme technique propre a la production
(piunoig moinoic Ti¢ £oTiy, 265 a-b), puis a distinguer entre une production
«humaine» et une production «divine» (263b 6 ete 5-6). Ainsi, avec le retour
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aux genres propres des images et des arts (tekhmai), on retrouve aussi la
distinction entre les catégories «humain» et «divin» qui figure dans 'ouverture
du dialogue. Et on retourne aussi a la question inaugurale du choix du nom,
lié 4 une connaissance spécifique due a la division par genres et par formes
(267 d 3), avant de retrouver enfin, dans I'ensemble de sa réalité méme (7ma-
vianacv dvtwe) et dans la nature «de son genre propre et de son sang», le
véritable sophiste (268 ¢ 3 et d 3).

Cette insistance finale sur la réalité propre, genérique et physique, du
sophiste, indique bien un retour a la scéne inaugurale et au contenu precis
de la question de l'identité. Qui est celui qui vient, qui est le «visiteur»
inconnu qui débarque dans "assemblée? Que peut-on savoir de lui si la
connaissance ne repose que sur la parole et si la parole qu’il tient s’avérait étre
celle d’un «sophister, sur lequel on s’efforce a dire qu'il n’est pas possible de le
prendre au sérieux alors méme qu’il est cense nous apprendre la realite des
choses quisont, a commencer par la réalite ou la vérité sur lui-méme?

Mais, nota bene, la question de 'identité n’est pas nécessairement celle
qui se pose anecdotiquement dans ce contexte, a savoir: le personnage
«Parménide» ou «un disciple de Parmeénide». La question de 'identité est
avant tout théorique, bien que Parmeénide en soit exemplaire pour les
raisons bien connues des historiens de la philosophie antique: comme
Parménide est le philosophe qui chante I’étre et la pensce de «ce qui estr,
aborder le théme de I'étre et du non-étre impliquait nécessairement un
dialogue avec le philosophe d'Elée, et peut-étre aussi avec la forme
specifique de son expression, le «poeme philosophique». Mais le texte de
Platon ne poursuit pas dans toute sa longueur une polémique avec I'école
¢léate sur 'accés du langage a «ce qui est». ’amorce «socratique» du dialogue
indique bien le dessein de la question de I'identite.

Si de celui qui se tient devant nous nous n’avons que le discours
comme acceés a la connaissance, I'analyse du discours devrait alors fournir
une réponse concernant l'identit¢ de celui qui le tiemt - que nous
I'écoutions en face ou que nous le lisions. Socrate, qui avait au départ mis
en place la question de I'identité, avait aussi indiqué, par la nécessité de
«surveiller» comme du dehors les discours, que I'identit¢ de I'orateur est
bien le sujet du dialogue, non son objet. L'objet du dialogue est «ce» sur
quoi porte (portera) le discours, et, en I'occurrence, «ce» sur quoi portent
les discours des sophistes. C'est bien cet objet, sous-jacent au départ a la
distinction des trois noms, puis a la distinction des genres, qui doit fournir
le liew et le moyen dans et par lequel le sujet s’accomplit pendant que son
identité se disloque et se devoile. Par ’'objet du discours, non par aspect
de I'orateur, nous devons pouvoir connaitre qui est celui qui (nous) parle.
Or cet objet, censé nous éclairer, se montre en-dessous de tout a I'égard de
I'office qu'il doit rendre: il se laisse chercher, se dissimule sous l'identite du
sujet parlant, fait le jeu de la chasse avec le jeune Theéteéte, et reste jusqu’a la
fin en suspens puisqu’il se deplace au fur et a mesure que le texte avance, se
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déplace comme 1'horizon par une fuite en avant ... . La division, qui est la
modalité au moins deux fois utilisee a bon escient dans le dialogue, impose,
elle aussi, une fuite en avant ou une remontée a l'infini, comme a la recherche
du principe. Elle n’est pourtant pas la seule responsable. Elle est plutot la
conséquence du «mauvais choix» de I'objet, car cet objet ne semble pas
convenir 4 toutes les catégories annoncées comme ayant trait aux discours
(«philosophe », «sophiste», «politique» ), mais semble appartenir a une seule.
Laquelle?

De l'identité, la question qui se pose en premier est naturellement la
question de la définition: ri esti / qu’est-ce? L'objet est le «ti»: le «quelque
chose» qui est la détermination ontologique minimale et par cons€équent la
définition linguistique minimale de «ce que ¢’est ‘ce qui est’». Par consequent,
de celui qui parle nous (/ses audite urs) devrions acquerir une connaissance
a partir de ce qu'il dit & propos du «ti»: I'objet de son discours est censé
porter sur 1'identité précisément, partant de sa détermination premiere,
minimale. Et, en effet, on trouve pose ou expose (/exprime) ainsi cet «objet»,
de maniére explicite en 237 ¢ 6-d 7 4 propos du non-étrel’. Le propre de cet
objet, désigné comme «ti», est de fuir toute emprise, toute détermination par le
langage. « Ii» indique quelque chose mais n'en dit rien, ne signifie rien hormis
cette indication. Il n'y a donc aucun moyen efficace pour le piéger si nous
n'acceptons pas la condition de le saisir dans sa fuite méme, en divisant et
en établissant les genres comme repéres (d’ou la comparaison avec la
chasse). Mais cette condition connait aussi une alternative: celle de la
négation et doncde la mise en cause des genres, puisqu’il n’'est pas possible
de diviser ni d’¢tablir des genres de ce qui n'est pas. Ce sera alors de la
conjonction/collision entre la division ¢t son alternative, I'affirmation et la
négation, que viendra peut-étre le salut. C’est elle, conjonction ou collision
entre la diairésis et 'opposition des contraires, qui pourrait éclairer I'identité
précise de celui qui tient un discours sur «ce que c’est ‘ce qui est’'». De cette
identité, une fois dévoilée, nous tiendrons aussi la pertinence du propos et
donc la légitimité de suivre ou non son discours.

Toutefois, avant d’arriver au point ou la boucle se boucle en ayant pris
le «gibier» dans le lacet, il me semble important de saisir comment Platon
met en place I'art de la division et quels sont les genres propres que cette
technique est & méme de mettre ainsi en scéne. Le but déclare pour la mise
en ceuvre de cette technique est la «capture» du sophiste, dont les images et
leur fabrique constitue le mode opératoire dans les discours. Par ailleurs,
retenons que 'art de la division semble apparenté a ’art traditionnel (royal
ou mythologique) de la chasse et qu'il est ici mis en regard avec un autre art
traditionnel, celui de la confrontation des contraires. Il v aurait donc comme

17. Passage cité et commenté infra.
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une distinction de genres conséquente a 'appropriation par la parole des
«arts» initialement réserves a la chasse et a la guerre. Cet arriere fond
nous renvoie, lui aussi, vers Homére tout autant que vers Parménide.

Revenons maintenant au texte dans 'ordre de ses €tapes. Faisons,
arbitrairement, I'impasse sur les doxai, les critiques récurrentes des sophistes,
commercants d'un savoir qui ne leur appartient pas, et reprenons le cours du
dialogue juste aprés que les protagonistes aient saisi le premier fil a méme de
les conduire vers le «repaire» du sophiste, ¢’est-a-dire vers ce qui appartienten
propre a celui qui n'a pas la science qu'il pretend mais possede toutefois un
savoir et un art. L'étranger avait en effet comparé le sophiste a un démiurge
puisqu'il sait tour faire (cOumavia), rout produire, rout engendrer et fout
mettre en cause a I’aide d’un art unique (puié t€xvn) qui lui appartient (233d
10-234 a 5). Jeune, Théétete s'empresse de qualifier cet art de «jeu». Bien sur
que c’est un jeu, mais ce jeu n’est pas reduit aux paroles uniquement. Avant de
décliner ce pouvoir démiurgique qui s’¢tend de I'immédiat de I'auto-
expérience (encore une fois, une implication pronominale specifique des
actants, «toi et moi», 0& kol £pé, 233 e 3) auxlimites du monde sublunaire et
aux dieux (les dieux encosmiques, sans doute), I'Etranger avait pris le soin
de préciser que cet art unique du démiurge-sophiste est bien distinct de celui
de la parole quidit et contredit. Le pouvoir de «faire» (moieiv kai dpav) est
irréductible a celui de parler et de refuter (un Aédyewv und avridéyerv, 233 d
9-10). Le sophiste s’enfonce et disparait, tel un renard, dans cette bréche que
lui offrent les possibilités alternatives du discours: «faire» ou «disputer». 1l
disparait, mais laisse a sa place un expert de la technique graphique (ypadixn
1éxvn), un «artiste» du trait sachant utiliser a dessein, et surtout a la bonne
distance (méppwdev), des pipipoata kai dpwvopa 1@v dviwy, des «copies et
des homonymes des réalités» (234 b 6-7), ainsi que des paviaopata (234 ¢
1), qui se transforment, changent d’échelle avec le temps et qui finissent par
disparaitre a leur tour en cédant la place aux choses elles-mémes (erga) dans
leur etat objectif et particulier.

(C’est donc dans I'écart entre les moyens de production et ceux du
jugement qu’il faut chercher a saisir le «propre» du savoir et de "art du
sophiste. Dans I'écart entre «produire» une connaissance a partir de ce qui
est, et énoncer par argument et contre-argument ce que doit étre ou ne pas
étre ce qui est (comme dans un dessin en noir et blanc), les moyens du
sophiste sont bien indiquées: il utilise la technique du trait (graphique) par
laquelle il «produit» & partir des choses qui sont la condition premiéte de
leur cognoscibilité en inscrivant leurs noms et leurs définitions; et il
«produit» aussi les «images parlées» (eidwha Asydpeva, 234 b 7 et ¢ 6), en
créant la possibilité de la connaissance perceptive et conceptuelle des choses
a partir de leur condition ontique speécifique. Ces moyens, d'une part se
signalent comme une production qui privilégie I'écrit (méme s’il s’agit de
discours), et de I'autre sont qualifiés comme €tant une «écriture imagée»,
faite de contrastes d’ombres et de lumiere, telle une skiagraphia ou telle une
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ecriture epique ou dramatique, une ecriture qui fait image de tout (e1dwia
Asyopeva mepl mavtwy), comme, a leur maniére, le récit ou le thé itre font
image des passions et des actions. Mais le prestige du sophiste, autant que
les dangers de son art, ne relevent pas seulement des moyens de production
cognitive mis en ceuvre. lIs tiennent aussi de ¢ce pouvoir propre au sophiste
de s’effacer et d’effacer du méme coup les moyens au profit de ce qu’il fait
voir, de ce qu'il met sous les yeux. C'est a ce réle que sont vouées les images
en premier. Mais quelles images: celles qui montrent quelque chose ou
celles qui le signifient?

L'étranger: «Voila donc qui est decide: diviser au plus vite I'art qui fabrique
les images (Soupeiv v eidwhomonkn v texvny) et, descendant dans ce repaire
(xeeraBavrag £i¢ abrijyv) si[...] le sophiste nous fait téte, le saisir [...] et le livrer
au souverain [...]"". Que si, dans les parties successives de la mimétique (xottd
pépn TS ppnTikiic), il trouve quelque gite ou s'enfoncer, le suivre pied a pied,
divisant sans repit (Sinpotvrag del) chaque portion qui l'abrite, jusqu’a ce qu'il
soit pris. Aucun moyen que ni lui m quelque autre espéce (otire A0 yEVOS) que ce
soit se¢ puisse jamnais vanter d’'esquiver une poursuite aussi méthodiquement
conduite dans le détail et I'ensemble (kad' Exaord te ko ém mévra pédodov)»
(235 b 7-¢ 8).

A cet endroit du dialogue les acteurs entament 4 I'évidence une katabase, une
descente propre a la methode de la division. Ce mouvement descendant est
justifié par le processus décrit qui va de I'unité vers le multiple par la
division. La katabase est donc possible puisque les techniques auxquels on a
affaire comportent des parties, elles-meémes divisibles, et qu’elles permettent
la conduite de I'enquéte dans ces parties sans interdire une vision simultanece
de 'ensemble. Si I'unite recherchée est divisible, elle est alors non seulement
multiple mais pourrait aussi devenir multipliable a souhait. Identifi¢ a ses
actions, en I'occurrence a ses discours qui comportent eux-mémes des parties,
le sophiste est un et multiple en méme temps. [1 est un «un» propre a chaque
discours produit et tenu, un «un» qui fait corps commun avec la parole et
qui du coup se demultiplie avec le nombre des discours. Ce n’est donc pas
d’un «individu» qu’il est alors question, puisque le «sophiste» est décrit
comme changeant et, plus loin, comme posseédant plusieurs tétes (moAvke-
dparog, 240 ¢ 4). A ce stade, la question de I’identité ne peut donc pas le viser,
lui; le sujet est désormais dans l'action et c’est I'objet du discours qui com-
mence maintenant a émerger du dialogue.

En outre, si les parties qui résultent de la division se re-composent en

18, L'allusion pourrait étre toujours a la chasse, me sembile-t-il, non a la puerre; il faut
apporter le trophee et non nécessairement 'ennemi en prisonnier. Mais ¢’est un detail.



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

118 A VASILIU

un ensemble qui peut a son tour étre saisi, alors chaque partie n'est pas
obligée de faire ici le jeu de I'’ensemble (selon le principe pars pro toto)
puisque la division ne décompose pas ou ne deéfigure pas 'entité divisée.
Le cheminement désigné est donc celui d’'une méthode qui va jusqu’au
bout dans la connaissance de 1'objet et ce cheminement sera poursuivi en
entier, retour compris a I'unité initiale restée intacte au terme de la division.
Cependant, c’est a la katabase de jouer le role principal parce que c’est
par une katabase initiale que 1’on arrive a déterminer les genres, un a un,
quelle que soit leur sorte: images, arts de I'image ou genres «suprémes».
La division et le genre introduisent ainsi une premiére «universalité», une
universalité «de proximité» (sic), réservée a chaque catégorie de choses
afin que chaque chose puisse étre déterminée dans les aspects que revét
sa singularité¢ sans que la connaissance soit rendue impossible par cette
multiplicit¢ des caractéristiques individuelles. Choses petites ou grandes,
saisies dans leurs rapports exacts de longueur, largeur et profondeur, et dans
leurs couleurs...,selon la description de 1'art efkastique, 'art de copier avec
rigueur les propriétés quantitatives et qualitatives de chaque chose donnée
(235 d 6-¢ 2).

On commence par consequent par le «bas», et en I'occurrence par la
limite a partir de laquelle les choses ne sont pas necessairement elles-
mémes, n'ont donc pas (ou pas encore) une identite precise bien qu’elles
soient pergues — percgues tels des aspects sans forme precise ni identite
dé terminées, qui se laissent voir sans que I'on puisse deéfinir exactement
I'objet saisi. Cette limite est aussi celle ou les choses ne signifient en outre
rien en elles-mémes bien qu’elles fassent partie d’un ensemble qui assigne
a chacune une place spécifique - par exemple, en la rendant plus grande
ou plus petite que dans sa «realite» méme, conformement a la description
de la technique phantastigue (235 e 5-9), I'art de la «représentation»,
illustrant les moyens d’adaptation a la saisie des choses dites «grandes» (TGv
HEYAAWY).

Sous 'une ou l'autre de ses expressions, la mimetique est par consequent
toujours cet art qui produit le dernier désengagement des choses a I'égard
d'elles-memes: I'art qui produit des images et des doubles de tout «ce qui est»
sans préeciser neécessairement «ce qu'est» chaque chose dont I'image certifie
qu’elle est. Tout «ce qui est» comporte donc la possibilite de revétir a tout
moment le statut de paradigme, de modele, en laissant se produire, griace a
cet «art», des images et des doubles de lui-méme (235 d 6). Cependant, dans
les images ou dans les doubles ce ne sont pas les choses «qui sont» qui ont une
«rcalité», mais ce sont les images en elles-mémes qui prennent ou regoivent a
leur compte une certaine «réalitéx»: la «réalité de 'image» (gixav dvrog, 240b
10) qui certifie qu'une chose est et qu’'en outre I'image est autre chose que ce
dont elle est I'image. Cette «rc¢alité» n’est pas celle d’une négation, puisque la
«realité de I'image» n’est pas paradoxale et ne signifie pas, par paradoxe, le
neant: du rien il n’y a pas d’image, du néant ne vient en effet que le néant et
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donc aucune image. Cette «realité d’image» est en revanche multiple, ne
connait pas 1'unité et comporte (voire met elle-méme en place) au moins
deux niveaux ontiques du «méme», le méme et son double en tant que
modele du méme ou en tant que refler du méme. Par ailleurs, il n'est pas
pertinent de considérer, a ce stade, les images et les techniques de production
d’images sous 'espéce «du faux». Le statut du «vrai» et son attribution a
des choses «qui sont» n’ont pas encore ¢té abordés pour que I'on puisse
aussi parler du faux, de I'itllusion et du mensonge comme d’un revers pris
par le langage sur ce qui réellement est.

['art qui fabrique ces images se divise donc lui-méme et comporte au
moins deux genres ou especes (eidé). La trés connue présentation des deux
techniques mimétiques, eikastique et phantastique, fait suite immédiate au
passage cite (235 b 7-¢ 8) qui annonce la katabase. Cet art, divisé en deux
formes de mimétique (8o £idn Tig piunTiIkAg, 235 d 1) soigneusement décrites
par I'étranger, a pour fonction d’associer a la déréalisation des images a
I’égard des choses dont elles sont les images, la possibiliteé de constituer des
genres et des espéces specifiques, et donc I'impossibilité d’en faire simulta-
nement un argument en faveur de la négation. La production de quelque
chose, méme celle qui ne fabrique que des images-copies, des doubles de
I'aspect des choses ou des phantasmata, est incompatible avec la possibilite
qu’iln’y ait rien 8’il n’y aque des images. 'image est toujours image de quelgue
chose.

Je n'insisterai pas sur les spécificités des deux techniques mimetiques
ni sur leurs produits particuliers, appelés dans ce cas eikon et phantasma,
ce qui ne renvoie pas uniquement a des images de type visuel (a des peintures
ou des statues), bien que ces deux especes de techniques soient appelées
«productions d’image s» (eidwromonxig, 236 ¢ 6-7).

«Or n’est-ce pas la une part tres large et de la peinture (xara v Cwypadicy)
¢t de la mimétique en son ensemble (xoi xath cdumacay wpnmisy)? [...] Voila
doncles deux formes que 'annongais dans I'art qui fabrique les images: I'art de
la copie,l'art dusimulacre (TobTe Toivev T® &do Ersyov £idn T eidwromonkiic,
sikaoniknv xai pavracniknv)» (236 b9-¢c 1 et ¢ 6-7).

Ces techniques ont eté maintes fois analysées sous toutes les coutures. Je
soulignerai toutefois que les «aspects» collaborent dans ce cas a la
constitution des genres et des especes, outre le fait qu’ils sont déte rminants
pour l'identitée des produits et pour la maniere d'y accéder. La division
s’accompagne aussi d’'une recherche précise du nom correspondant a
chaque type de «produit». Les noms des produits fixent ainsi les sortes ou
les formes (eidé) de production, production d'images en |'occurrence,
dont l'une constitue le genre mimétique (avec les deux sortes d’arts
mimétiques présentés), tandis que 'autre, bien distingué du genre mimétique,
est le genre propre des produits de type visuel. «Or n’est-ce pas 1a une
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part tres large et de la peinture (katax v Cwypadiav) et de la mimetique
en son ensemble (xai xatd clunacav muntikqy)?» (236 b9-c 1). Comme la
conjonction »ai I'indique, le genre de production de type «pictural» ne
recoupe pas le genre de production «mimetique», bien que «l'image» soit le
nom commun (geénerique) de tous les produits de ces techniques. Mais,
comme pour les arts mimetiques la saisie visuelle transite par des moyens
theéoriques et «litteraires», puisque ces arts sont ceux du langage (art epique,
art dramatique)”, et comme I’Etranger a besoin de faire appel aussi aux
autres types d'images dont semble se servir le discours d'un sophiste (a savoir
«les visibles», ce qui «apparait» et ce qui «se refléte»), 'art de la division
vient alors au secours. Il permet de saisir les différences et de les fixer en
distinctions opératoires entre les genres et les espéces des moyens et des
produits. Mais cet art oblige aussi a une contrepartie: il fait étre, en quelque
sorte, ce qu’il divise ¢t ordonne ainsi.

En somme, les pouvoirs et les limites de la méthode de la division sont
illustres par son utilisation (comme une mise a I'épreuve) dans le champ
des techniques de production d’'images. La division donne lieu a des
distinctions successives d’'images et de techniques qui concernent les
modes de saisie: pour les unes, ce sont des modalités purement visuelles,
pour les autres, des modes de I'’entendement, allant jusqu’a I'abolition pure
et simple des movens de perception: le sophiste, lui, soit ferme les yeux
soit n’a pas d’yeux du tout, obx Exe1v Sppata, dira I'étranger, dans un exces
de langage qui renvoie encore a Homere (239 e 1-3). Cependant, le but n’est
pas de séparer ainsi les moyens pour obtenir une division des genres €pisté-
miques, comme dans le livre VI de la République, mais de mettre en cause
les pouvoirs et les limites du langage a travers la division de ses propres
movens. [l s’agit, autrement dit, de discuter les possibilités «démiurgiques»
du langage, ses conditions de possibilité et ses limites™.

Si le langage peut en effet «faire», pe ut «produire » des choses comme si
elles (y) etaient, méme dans le cas des choses qui ne sont pas reéellement
soit parce que ces choses n'existent pas (le bouc-cerf) soit parce qu’il s’agit
de concepts, comment fait-on alors la différence avec son pouvoir de
produire non pas les choses elles-mémes mais un acces a I'identite des
choses qui sont réellement? Le langage a-t-il un acces a «ce qui est»,
malgré son pouvoir concurrentiel de «faire étre» aussi? Ou sommes-nous
obligés de résoudre la question par une opposition qui tranche entre la
facticit¢ des mots d’une part, et un pouvoir catégoriel et sémantique du
langage, de 'autre? 1l s’agit donc de sortir le langage de la concurrence
avec «ce qui est», de méme qu’il faut sortir d’une pensée binaire, réeduite a

19. Il me semble aller de soi que la peinture évoquée est celle des fonds scénogra-

phiques.

20, Cf. encore les travaux de L. Palumbo.
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des opposés et a la confrontation sourde entre «paraitre et étre» (phaino-
mai | einai) ou entre voir et penser. Pourquoi? Parce qu'une telle confro-
ntation exige un rejet mutuel et une mise du langage sous la restriction de
rendre compte d’une realit€ qui n’est pas la sienne mais celle de 'objet
vis€¢, nomme, prononce ¢t dércalise¢ en méme temps, puisque l¢ nom ne
remplace pas la chose ni le pouvoir d’agir qui incombe au fait que cette
chose soit reellement, ici ou quelque part ailleurs.

Le «cas» du non-étre illustre la situation extréme de dérealisation. Il est
d’aille urs évoque presque tout de suite dans la discussion, afin de montrer
comment cet acte de déréalisation ou de désobjectivation des choses agit
en concurrence avec le pouvoir factoriel des mots; agit en concurrence ou,
plus preci-sement, agit de concert mais en contrepoint, de maniere
dialectique. Si le langage produit, il produit nécessairement «quelque
chose», i, qui s’identifie en partie au langage lui-méme, mais dont la
perfection de 1'accomplissement, le telos, est nécessairement étranger au
logos. 'unique dérogation a cet égard concerne en effet le non-étre. Si le
langage «fait», «produit» avec chaque mot quelque chose, il vade soique la
possibilit¢ du non-étre se trouve alors exclue et interdite de langage. Le
langage peut tout faire mais, naturellement, ne peut pas produire le non-
étre, puisque méme au «semblant» et au «faux» le langage et la pensée
assignent une realité (236 e 4) dont le non-étre, de principe, ne benéficie
pas. Alors le néant ne doit pas avoir de nom et l'affirmation de son
existence devrait étre significe, par conséquent, a travers un silence qui
trouerait le discours. Sinon, force est d’admettre, sur le tas, que le non-étre
ala méme réalite que le faux (237 a 3). Mais le non-€tre n’est justement pas
synonyme de faux ou de mensonge, puisqu’au non-¢tre aucune sorte d'étre ne
peuts’accoler (238 a 6-7). Le faux ou le mensonge constituent des stratégies
de substitution qu’elabore le langage en vue d’exprimer I'étre, pour dire ce
que sont ou ne sont pas les choses qui sont. l1s cooperent donc avec I'étre et
peuvent constituer sous certaines conditions des alternatives de recours
formel (appelées plus loin des «productions») qui permettent i «ce qui est»
d’accomplir sa perfection en dehors du langage, lequel se réduit a montrer,
a definir, a demontrer ou a conjecturer «ce que ¢’est» la chose qui est. Le
non-étre n'est donc pas un/le faux semblant de I’étre. 1l a en revanche a
avoir avec le langage. Si le langage tend un miroir dans lequel trout se
refléte, s’il peut donc tout produire et tout faire a I'exception du non-étre
qui par definition ne peut pas se refléter, le langage agit en méme temps
comme s'il était lui-méme ce non-étre qu'’il ne peut ni énoncer ni montrer.
[1 joue donc le role de revers a I'égard de I'étre. Comme l'image, et
d’ailleurs avec elle, le langage joue le role d’un «différentiel» (d'une altérité de
circonstance ) qui n’a pas de statut ontique propre puisque la puissance de
la parole est de reférer toujours a ce qu’elle n’est pas, et que son acte
consiste a fabriquer par le langage quelque chose qui s’accomplit toujours
ailleurs: dans la pensée ou dans le monde des choses qui sont. La perfection
de 1a connaissance, comme I'accomplissement ontologique de chaque chose, a
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lieu au-dela du loges. En montrant, le langage signifie et, ce faisant, fait
basculer ce qu'il montre, la chose, en chose qui non seulement est mais
désormais est aussi, comme telle, connue.

L'é¢tranger: «C'est que nous voila reellement, bienheureux jeune homme,
devant une question extrémement difficile; car paraitre et sembler sans ctre (paive-
otrar TobTo kai TO Sokeiv, sivan 82 prj), dire quelque chose sans pourtant dire vrai
(10 Adyaiv pev drra, dandi 62 u), ce sont la formules qui, toutes, sont grosses
d’embarras, [...]. Quelle formule, en effet, trouver pour dire ou penser que le faux
est réel (wevdi] Aéyav fi doEdlew dvrog elvon), sans que, a la proférer (bpdeyLdue-
vov), on reste enchevétré dans la contradiction (2vavrioroyig) [...]. Laudace d'une
pareille assertion est qu'elle suppose étre le non-étre (10 i) 8v elvan); point de
fausseté possible, en effet, sans cette condition (yebdog yop ovk Gv dAMG Eyi-
yveto Ov)» (236 d 10-237 a 3).

L'étranger: «Une chose est siire, en tout cas: a quelque étre que ce soit, le
non-étre ne se peut attribuer ( TGV §vrwv émi <mi> 10 pf dv obx oloriov). |...]
Or si on ne peut 'attribuer & 1'étre (10 &v), I'attribuer au ‘quelque’ (16 7i)
serait faire une attribution tout aussi incorrecte. [...| Il est clair encore pour
nous, j imagine, que ce vocable ‘quelque’ ¢’est a de I'étre que toutes nos expressions
(Aéyopev) appliquent. [...] A prendre la question de ce biais, tu diras done
avec moi que, inévitablement, dire “quelque’, c’est dire, pour le moins, ‘quelqu un’
(tov 11 Aéyovroe Ev yE€ T Afyarv)?» (237 ¢ 7-d 7).

L'étranger: «A 1'étre, je crois, peut venir s'accoler quelque autre étre (Ovrwv
Erepov). |...] Mais que quelque étre s'accole jamais & du non-étre (uf) Svn),
affirmerons-nous cela possible?» (238 a 5-7).

Peut-€tre suis-je allée plus loin que la lettre du texte. Il me semble cependant
clair que Platon refuse de recourir a I'opposition des contraires, sensibles
vs intelligibles, comme si celle-ci €tait I'unique solution d’acces a la fois a
I'identité de chaque chose individuelle, a 'ensemble sous I'espéce de I"universel
(ou des Formes) et a I'unité sous le signe tutélaire de 1'Un. Or les alternatives
formelles dont il dispose, et qu'il met ici a contribution, sont: (1) la division
et la recherche des genres comme repéres entre les choses qui sont
réellement et ce qui les «dit» comme étant; (2) I'imposition d’un sujet distinct de
'objet en cause; le sujet produit necessaire ment un objet distinct puisqu'il
desobjectivise la chose en la rendant apte a la connaissance, et, enfin, (3) le
recours déployé aux techniques de production, en faisant le choix le plus
caracteristique, celui de diviser par genres la production d'images, et en
illustrant ainsi le fonctionnement méme du langage?!.

21. Aussi n'est-il peut-étre pas inutile de rappeler le vocabulaire employé par Platon
dans ce passage (235 b-236 ¢), ce riche éventail lexical par lequel le grec déploie ce que nous
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V.LE MEME, L'AUTRE ET L'IMAGE

(est entre la methode de la division des genres et celle de l'opposition
des contraires, que I'image recupere sa fonction propre: la fonction refe-
rentielle grace a laquelle I'image devient le support d’un acte et d'une
relation spécifique. En jouant le jeu d’érre relative a... (pros ti) sous le mode
(déja décrit) d’une prise de distance, son role est de montrer 1'unite relative
qui s’exprime dans le jeu de cache-cache entre l'identite et l'altérite.
Autrement dit, si I'image joue le role d'un différentiel, son moyen de tenir ce
role est d'instituer simultanément une relation qui qualifie la différence
comme conjoncturelle. Par conséquent, I'image tantot sépare ce qui s’avere
relever de la réalit¢ du méme, tantot présente comme relevant du méme ce qui
en réalité provient de deux choses distinctes. Dans un cas elle se présente elle-
méme comme distincte de ce dont elle est 'image, dans 'autre elle réduit 4 un
genre ou a une forme commune les choses singuliéres qui apparaissent en
elles-mémes comme differentes. Les distinctions que le langage du sophiste
opére en appuyant son discours sur des images, sont toutes relatives a la
nécessité de montrer i la fois la réduction du multiple 4 1'unité et la
différence entre ce qui est et ce que ¢ 'est ‘ce qui est’,autrement dit, la différence
cognitive. I1 fallait donc affirmer d’abord la «nature» productive du langage,
qui «fait», «fabrique» des choses, ou du moins qui «fabrique» des images des
choses individuelles, pour pouvoir diviser ensuite le terrain de cette «fabri-
cation», quadriller, comme a la chasse, le champ poiétigue du langage. Ensuite,
I'art de 'argumentation par affirmation et négation entre en action. Bien
que cet art soit propre au discours, I'objet de la disputatio reste I'image, sous
couvert de I'indéterminable «ti» et de I'impossible a definir «non-€tre». Mats,
dans le jeu entre identité et altérité vraie ou feinte, ou encore vraisemblable,
I'image ne sert plus a distinguer et a opposer; au contraire, apres la division
et ’opposition, I'image devient maintenant le moyen qui conduit a retrouver
le chemin du retour a l'unite.

Il est tentant de voir dans la méthode de la division des genres
appliquée au début et a la fin du Sophiste une reprise et une illustration de la

désignons, nous, du seul mot d'image: (1) l'image en tani que «liew» de la ressemblance se
dit: eidanov, €dwiat Aeydueva, eikdy, gxd (Coxde, eivaoia), ¢pavraopc; (2) l'image en tant
que «produit sensibles de lacte de la ressemblance se dit: ¢v xardmrpoic eidwhov, ypaupa
(ypéupary, yeypoytvoy), T0mos (rervmopévoy), mhdopa (rmaetoc), oxid (3) limage selon la
mise en acte de la ressemblance se dit: pipnua (16 popmrcdy), duorog (dpolwaic), dpwvopde,
yeidoc (4) limage-idée, Fimage-forme, l'image-prestige («miracle») se disent: €idoc, popdr,
Dadpey (5) les «techniques» de fabrication de I'image (eidwhonourich t£xvn), dont userait
aussi le sophiste: ke i 100 napadelyparoc copperpiac => GKAoTIK TEXVN => EIKOVE
[paive] - paiveron => Pavractikn txvn => pavraopcs pPpnTIKg TEXVN => Hipnoc ou =>
gibwhov. I'analyse ce vocabulaire dans Dire et voir (op. cit., p. 217 sq.).
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lecon dite «de la ligne divisée» du livre VI de la Républigue. En outre, Platon
donne certaines indications formelles, comme le feu, les ombres, le concours
de deux lumiéres en un point (266 ¢ 1-3), qui invitent a étendre ce
rapprochement, relativement aisé et éclairant, a d’autres passages bien
connus de la République, et peut-étre a y voir aussi des allusions a des
figures du poéme de Parménide™. Je ne succomberai pas a cette tentation
parce qu'a mes yeux, si reprise il y a dans le Sophiste de certaines figures
méthodologiques de la République, elle signifie plutét un retour critique sur
la réception de la théorie cognitive sous-jacente, qu'une banale redite.

Revenons a la maniére dont la méthode de la division entre en concurre nce
avec celle de la confrontation des contraires. L'objet de 'analyse est toujours
I'image dont se sert le discours d'un sophiste. I'exercice consiste a faire de
I'image, instrument privilégi¢ du sophiste, un contre-argument a la fois sur le
plan de «ce qui est réellement» (alors que I'image «est» mais «n’est pas» I'objet
dont elle est I'image), et sur le plan de la connaissance par les genres, l'image
n'ayant pas de statut universel puisqu’elle est toujours image de quelque chose
de particulier. La démonstration de I'étranger s’évertue a renverser sur ces
points les opinions du jeune Théetete.

(est dans ce contexte (239 d 1-240 b 10) que Platon introduit les notions du
«méme» et de I'«autre» en engageant les protagonistes a chercher le nom de
I'image dont se servirait dans ses discours le sophiste. Le nom: ¢’est-a-dire la
définition de I'image, ¢idwhov Aévyopev (239 d 4), et, en somme, le genre
auquel le mot commun «image» correspond.

L'étranger: «|...] si nous affirmons qu’il possede un art de la représentation

(Exav pavraonkny téxvny), user de telles formules sera lui rendre aisée la riposte.
Facilement il retournera nos formules contre nous (fu@v £i¢ Tobvavriov dmooTpé-
ye1 Tobg Adyorg), et, quand nous I'appellerons faiseur d'images (eibwiomoidv), nous
demandera ce que, au bout du compte, nous appelons image (£idwhov Aéyouev). Il
nous faut donc chercher (oxoneiv), Théététe, ce qu'on pourra bien répondre a ce
gaillard».
Théététe: «Nous répondrons évidemment par les images dans les eaux ¢t les miroirs
(tx te ¢v Ubaol xai xatémTpoig eidwha),les images tracées ou imprimees (0 ye-
vpoupéver kol i teTumepéva) et toutes autres choses de la sorte (réidha doa mow
roadt’ Ead Erepa)» (239 ¢ 10-239d 10; traduction retouchée ).

22. L'expression airdrpiov [pdc] nepl vée Aoumnpé ki Agia, du méme passage 266 b 9-¢
5 décrivant la conjonction de deux lumiéres (directe et par reflet), les ombres et les effets de
la vision nocturne, pourrait étre un echo a la fois de 'expression aihorpiov ¢ du poeme
de Parménide (fr. B14) et de la description des ombres de la caverne et des deux lumieres
au debut du livre VII de la République.
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Le dialogue a basculé depuis 1’analyse des possibilités de «faire»
propres au langage, vers un contexte de controverse ou prime la recherche
des arguments, des contre-arguments et des régles d'enchainement des
assertions et des réfutations. Il va de soi que les mots n’ont plus le méme
poids sémantique ni le méme role «fabricateur» dans ce contexte. C’est
leur relation qui compte désormais, plus que ce qu’'ils affirment ou nient,
en produisant ainsi quelque chose a I’égard de leur objet «réel» ou «imagine».
Drailleurs, le terme «image», eidélon, aussitot dit, est aussitot décliné par
Theetete en relation avec les supports les plus 4 méme de recevoir, de fixer
et de rendre visible une image (eau, miroir, support d’inscription ou
d’impression de traits et d’empreintes), mais une image qui n’a plus elle-
méme d’épaisseur et qui ne fait que s’auto-annuler en indiquant quelque
chose d’autre qu'elle-méme. En effet, il ne s’agit plus d’analyser les moyens
de production d’images mais de voir les images des choses la ou elles
apparaissent comme des reflets, et de scruter ce que ces images font ou
pourraient faire en montrant quelque chose a partir de cet etat second de
réalité (ombres, reflets, traces) a la limite de l'irreel. Plus précisément, 1l
s’agit d’apprendre a quoi ces images seraient utiles dans un discours en vue
d’un acte cognitif ou d’une action pratique qui deborde le discours et ses
moyens. L'objet du dialogue, qui avait ¢merge dans le texte une fois que le
sujet est entre en acte, change maintenant de position et entre lui-méme en
action a sa maniére, c¢’est-a-dire de fagon détournée, indirecte, conduisant
le jeu par délégation. Ce ou celui méme donton cherche la définition prend en
effet la place de ce sophiste de service au nom duquel pretend parler mainte-
nant I’étranger.

Le changement de la disposition dramatique du dialogue est signale
une fois de plus par une réfeérence pronominale aux deux interlocuteurs
en présence; une deés-implication, cette fois-ci: «qu’il ne soit question ni
de toi nide moi (o0& ... £ué)» (239 ¢ 4), avait dit I'étranger précisement avant
de demander, au nom du sophiste, c€ que ses potentiels adversaires
entendaient sous le nom générique d’'image. L'étranger se fait donc «l’avocat
du diable» et joue la partie comme s’il etait pour de bon un sophiste,
tandis que Theetete, sans s’en douter, fait temporairement l'étranger. lls
n’échangent pas entre eux leur place, puisque ’éetranger ne joue pas le
role qui revient &4 Theététe alors que celui-ci joue a son insu le rble de
I’étranger. La parole de chacun se déplace d'un cran: Theététe endosse le
role de I'étranger et I'étranger joue au sophiste comme §’il faisait le
sophiste pour la premiére fois dans la piece. L'ebjet du dialogue se met
ainsi a parler et devient le sujer de I'acte. Le discours tourne maintenant
sur la foi ou la mauvaise foi du dit «sophiste» a I'’égard des images. Le
«quelque chose», le ti indéterminé de «ce qu’est quelque chose», auquel
on a substitué temporairement I"ambiguite de I'image, devient dans ce
contexte non seulement la pierre d’achoppement dans 'opposition des
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contraires, mais aussi la petite voix qui seme le trouble a la fois quand il
faut remonter du multiple 4 "unité de I'ensemble (&ni néow GOg Ev dHv)>
et quand il faut distinguer selon le critére de «vérite» entre le langage et
la réalité ou I'effectivité de «ce qui est». Provoqué par I’étranger, Théététe
formule maintenant une définition non de I'art de production mais du
«produit», de I'image elle-méme:

Théétete: «Quoi d'autre, étranger, que de considérer que l'image n'est
qu'un autre [objet] pareil copié¢ sur le vrai [/ un autre méme quune ressemblance
homothétique raméne vers le vrai| (T1 8ifjra, & Eéve, eldwhov &v daipev elvon
AV yE TO TPOC TAANSvVOV dpoupoiwuévov Etepov tolobrov;) s (240 a 7-8; tradu-
ction modifice).

Tu as dit «autre»? I'image est-elle un «autre pareil au vrai (Etepov To100T0V
danhvov)»? — demande aThéétete I'etranger jouant sous la cape d’emprunt
d'un sophiste”. Quelque peu intimidé par le dévoilement de cette contra-
diction flagrante, Théététe avance alors une détermination supplé mentaire
pour cet «autre-méme» qui, selon lui, ne serait pas quelque chose de «vrai»
mais serait qualifié de «vraise mblable». Cependant, n’étant pas vraie, I'image ne
bé néficie pas alors de la réalité d’un étant (dviwg Ov, 240 b 3). Sa deétermination
comme «vraisemblable» (£01kd¢) ne fait donc qu’attirer la riposte de I'¢tranger
et retourner I'ambiguité de I'image contre la définition formulée par
Théétete®, La suite est prévisible. La réserve mise en place par la distinction
entre le «vrai» et le «vraisemblable» (¢ 01kdc) servira a assimiler le «vrai» (deAn-
hvdv) a «ce qui est réellement» (Svtwg 8v), lachose que 1'on dit «vraie» a la
chose qui est effectivement. Théététe commet donc une seconde erreur apres
avoir enfreint le principe de non-contradiction; il commet 'erreur (d un
disciple éléate?) d’assimiler '«étre» a la «vérité». Or la réfutation suppose
alors que le contraire de «ce qui est», a savoir «ce qui n'est pas» et quin'a
donc pas de réalité du tout (obx Sviwe obx dv), soit eéquivalent a 'oppose
du vrai, a savoir au faux, au factice, au vraisemblable, a cet «autre pareil»
qui constitue la définition de I'image. [e non-étre ne serait alors qu'une image

23, L'étranger: «Ce qu'il y a de commun entre tous ces objets, que tu dis multiples (10
Suée vy tohtwy & moAAd eindv) et tu honores cependant d'un nom unique, & savoir
du nom d'image (EVi riposaneiv dvipomn pPeylduevoc eldwhov), que tu étends comme une
unité sur eux tous (émri nétoy ¢ Ev 8v). Parle maintenant (Aéye olv), et, sans céder d'un
pas, boute 'homme dehors (brogwpdv tOv &vdpa)» (240 a 3-6; trad, légerement modifiée),

24. L'étranger: «Cet autre que tu appelles pareil, est-ce un [objet] vrai (Evgpov O Afyag
rolotirov &Anthvév), ou que veux-tu dire par ‘pareil’ (fi £ni ivi 10 Towobirov elneg)?» (240
a 9-b 1: trad. modifiée).

25. U'usage du terme «vraisemblance» (eikos) fait par ailleurs allusion a un usage rhe-
torique du langage.
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de 1'étre, quelque chose de factice ou de vraisemblable, un «autre-pareil»,
différent de 1'étre et pourtant méme par le truchement d’un acte de
ressemblance. Cet acte signifierait en outre que le non-étre proviendrait de
I’étre dont il serait la copie ou le reflet. Or cela est absurde, a moins que I'on ne
s"accorde la possibilité d’une troisiéme voie, a savoir que 1'image ait toutefois
une réalité (eixwv dviog), la réalité propre d’une image qui n’est pas'image de
départ, eidolon, mais une autre, une image précisement «vraisemblable» (eikon-
eikos-eoikos) sur le plan double de la «réalité» et de la «verité», et que de ces
mémes «réalité» et «verité» participerait a son tour le non-étre. Mais il faut
bien comprendre dans ce cas qu'il ne s’agit plus de I'image générique, eidolon,
celle qui se trouve sur les eaux ou sur une tablette en cire ayant re¢u une
empreinte ou une inscription, mais qu’il est question d'une autre image ou de
quelque chose qui en fait fonction et qui n’est pas nc¢cessairement d’ordre
visuel, de l'ordre d'un visible immediatement saisissable par son aspect.
C’est I'étranger qui formule cette seconde définition de I'image composee de
deux négations qui débouchent sur une affirmation:

whéyopev eixkova: otk Ov dpa odk Gvrwg éotiv Ovrwg fiv ... — se dit image
(eikén) ce quin’a doneni étre ni réalité mais qui est pourtant»?9,

Cette image seconde qui est autre al'é¢gard de I'image premicre définie par
Théétete, laquelle est a son tour autre par rapport a ce dont elle est image,
cette nouvelle image autre que I'image définie plus haut, est donc appelee
eikon, par distinction de la premiere appelee eidélon du nom habituel
d’une image visuelle. Si la premiére image est autre seulement par rapport
au statut de modéle que joue nécessairement ce dont elle est I'image, et s'il
s'agit dans son cas d'un seul et méme érant dont I'identite serait confiée aux
effets de I'acte de la ressemblance (homoiosis) produisant un «méme autres»
(£tepov totobTOV) de 1'ordre d'un double tout aussi sensible que 'original,
la seconde image, en revanche, n’est pas I'image de quelque chose dontelle
serait autre, mais elle apparait comme autre par rapport a I'image premicre,
donc autre qu’'une image visuelle. I1 s’agit donc bien de deux genres différents
d’image, dont le premier correspond a la classe des choses perceptibles,
tandis que le second a affaire au statut de réalité et de verité des choses en
tant qu'elles sont. La condition d’altérité ontique propre a cette seconde
sorte d’image reposerait, par conséquent, sur 'absence d’appui d’'un modeéle
et sur le fait que I'identité propre de cette image, qui se deéfinit au fond
comme €tant ce qui n'est pas, reviendrait en entier a I'image elle-méme

26. «Ainsi donc, ce que nous appelons ressemblance est réellement un iréel non-étre?
(O By dpa ok Bvrwe toriv Svrwg fiv Adyouev eikdvay)» 240 b 11-12 (trad. A. Dies).
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puisque cette image n’est pas réféerée a quelque chose dont elle serait
I'image mais qu'elle refére a sa seule condition paradoxale: «étre ce qui
n'est pas».

[1 s'ensuit que cette image, dont la contradiction interne a été transféree
depuis I'opposition méme/autre vers I'opposition €tre/ne-pas-ctre, est une
image auto-référente comme est auto-référente I'identité de toute chose a
I’égard d’elle-méme, bien que dans le cas de I'image I'é€tre comme tel et sa
réalité effective soient a I'évidence contestees. Revers de I'étre et de la
réalité, eikon est en effet image non pas d’une chose comme telle mais de
la reéalité en puissance dont reléve la chose, de la realite de son genre ou
de la forme de son espece. Eikon constitue donc la condition d'image du
statut ontologique des choses qui somt. Or I'image qui référe et qui
correspond en tant qu’image a ce statut, n’a pas pour ¢lle-méme ni €tre ni
une réalité propre puisqu’elle ne fait que donner ou proposer une
vraisemblance a I’égard de la réalité de ce que précisement elle n'est pas
elle-méme. Elle correspond a une puissance et cette puissance est paradoxale
puisqu'elle n'appartient pas a 'image et pourtant c¢’est bien I'image qui
recéle la possibilité de sa révélation, la possibilité épiphanique inscrite
dans cette puissance propre aux choses qui sont ou qui viendraient a étre.

Le role de la ressemblance (homoiésis) est ici capital puisque celle-ci
permet de faire la différence et de ne jamais laisser se confondre I'objet
visé avec cet «autre» qui est I'objet vu et defini par I'image en condition
d’aliénation par rapport a la réalité, inabordable comme telle, de I'«original».
D'’ailleurs, I'original lui-méme se qualifie ainsi gréce a, et au sein méme de
cette relation de ressemblance . Mais la ressemblance n’est pas seulement un
moven de distinction entre les deux sortes d’image. Elle est aussi une mise en
situation vectorielle de la connaissance recherchée. La ressemblance ne se
lasse, en effet, d’indiquer que I'image ressemblante vise la «verite» de
I'objet sous I'espéce de son unification virtuelle avec l'objet, ou du moins
qu’elle va vers..., indique et se tourne vers... (mpdc), entrainant dans cette
visée tout ce que I'image donne a voir sensiblement et intellectuellement.
On voit, autrement dit, ce que la ressemblance laisse voir ou donne a voir
dans/par I'image, non ce qu’est réellement I'image ni ce qui est effectivement
dans I'image comme reflet de la possibiliteé ou de la condition de ce qui est.

Si I'image eidolon est le produit traditionnel de la relation de ressemblance,
la relation ne se réifie pas pour autant, car la ressemblance se determine
comme un acte de production et que son produit, I'image en tant que
I'«autre» de la chose dont elle est I'image, n’endosse jamais la fonction
d'une altérité radicale mais celle d"un autre et d'un non-autre simultanement.
Théététe a raison d’affirmer qu’elle est a la fois vraie comme «produit» et
vraisemblable comme substitut de la chose qu’elle représente ou reproduit,
mais que ce substitut ne prétend jamais €tre la chose vraie. La «sensation
inverse» (¢vavtia aiodnoig) dont il est question plus loin dans le dialogue
(266 c 4), type de perception «inversée» comme une symetrie en miroir,
né cessaire a la saisie de la vraisemblance a defaut de pouvoir envisager
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directement I'identité de la chose réelle ou vraie (comme dans le cas de la
lumiere du soleil), montre, bien que dans un contexte physique particulier,
la possibilité de faire basculer I'image depuis le statut d’un objet visible
(eidwhov), objet empirique de la perception directe, vers un moyen d’adequa-
tion de la vision au genre auquel appartient la réalité ontique d’un €tre ou
d’une chose (gikwv ou €idog). Pour cette raison la définition de 1'image dont
se servirait le supposé sophiste glisse sur cette ambiguité fonciére et tend a
I"utiliser pour saisir de maniére adéquate non seulement I'aspect mais aussi
le statut de realité de la chose existante, de joindre autrement dit le domaine
linguistique et universel au domaine phenomenal et ontologique-ousiolo-
gique sans recourir pour cela a une reéification artificielle du logos, de la
forme ou du genre. L'image-eidwAov, 'objet muet de la vue, selon la définition
de Theététe jugeée maladroite par I’¢tranger, définition qui correspond
cependant au sens commun de I'image (ombres, reflets, traces, traits), ne
peut donc pas se défaire de son contrepoint, I'image-gikav, revers €loquent
dans son irrealite de la condition fonciere, reelle et vraie des choses qui
sont, selon la definition formuleée par I'etranger. 11 fallait cependant defendre
I'idée que ce revers soit aussi une image de ce qu’est reellement ce qui est,
puisque I'image montre et signifie a la fois ce qu’elle est elle-méme et I'étre
comme tel (réel et vrai) de ce qui est.

[1 s’avere dong, avec cette seconde définition, que 'image, cette image
dont le sophiste se sert et qui a affaire avec le discours focalisé sur «ce que
c’'est ‘ce qui est’», n'est ni le produit d’'une technique spécifique ni un pur
fait de langage, comme une figure rhétorique, mais la condition d’accés a
I'identité des choses qui somt. Dans une image, la chose dont I'image est
image ne coincide pas avec la réalité de I'image elle-méme; I'image est a cet
¢gard la limite qui déréalise la chose. L'image a, en revanche, une réalité a
elle, une «réalité d’image» (eixav dvrog, 240 b 10). Cette réalité particuliére
permet a une relation de prendre acte méme lorsqu’elle relie deux neégations
ou adjoint une négation a une affirmation: la chose n’est pas son propre
modele mais elle fait fonction de modele pour son image, elle est donc non-
vraie et vraie a la fois; en outre, la chose n’a pas une réalité a elle mais
seulement la réalité de ce «quelque» (1i) qui se détermine comme telle
chose précise par une image, par un nom et par un discours ou par une
définition, ¢’est-a-dire par ce que cette chose n'est pas en elle-méme. Ces
deux négations successives: la chose n’est pas son propre modéle mais elle est le
modéele de son image, laquelle ne s’identifie pas, a son tour, a la chose dont elle
est 'image, et ces deux affirmations qui s'enchainent: I'accés a la réalité de la
chose passe par une prise en compte de la réalité vraisemblable de son image.
ces deux réalités (de la chose et de son image) n'étant ni identiques ni
cquivalentes mais déterminées par une relation de reciprocite et de
ressemblance - sont les deux modalites de considerer le rapport dialectique
entre «méme» et «autre» comme un rapport constitutif a I'egard de «ce que
c’est ‘ce qui est'». Mais force est de reconnaitre alors l'existence d’un «certain
mode d’étre du non-étre (1o pf) dv ... dporoyeiv elvai nwe)» (240 ¢ 5). Et
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en affirmant que «le non-étre est toutefois en quelque sorte (eivai mwC)»,
I'étranger signale aussi qu'il se défait a I'instant méme de la cape du sophiste
qu’il avait a dessein endossee pour cette etape de la discussion.

Concluons sur ces definitions. Entre les deux sortes d'images I'asymetrie des
definitions se signale par une inversion sur le plan du conditionnement: ce n’est
plus le modele qui conditionne l'existence de I'image et la rejette en méme
temps au titre d’une pic¢tre copie, comme dans le cas de I'eidélon défini par
Theetete, c’est bien I'image elle-méme, en tant qu’eikon, qui devient une/la
condition pour envisager la possibilité que la réalité propre de quelque
chose a méme de faire fonction de modele pour une image, soit révélée a la
vision, a la langue, a I'entendement. Ce qui se joue sur le plan de ces définitions
de I'image vise donc la possibilit¢ de deéfinir 'acceés a 'expérience et a la
connaissance de I'étre par le langage, possibilite qui s’avere €tre sub-
ordonn¢e a la puissance d’étre de I'image. Sous une forme ou 'autre, qu’elle
soit appelée «icone» ou «idole», et qu’elle soit déterminée comme ontos ou
comme tropos, la définition de 'image entraine la définition du non-étre, et
la définition du non-étre entraine celle d'une identité indeterminable (ici:
celle du sophiste), en I'occurrence la définition du statut du langage face a la
question de I'étre, eu égard au fait que pour le «bon El€ate» I'étre constitue [a
verité du réel qu’un philosophe doit a la fois connaitre et pouvoir dire, maitriser
sous I'espéce double du logos: raison et pouvoir de revélation. La chasse du
sophiste n’est que le «déguisement» choisi par Platon pour illustrer, et
demonter en quelque sorte, cet enchainement logique de la connaissance
fondamentale et du role qui revient a I'image dans la determination du
reel. Sous I'idee que I'étre recouvre «la verite du reel» se cache de fait une
«verite de principe» que tente de devoiler le texte de Platon.

Le changement de régime du discours, de la division des genres a
I'opposition des contraires, et le changement temporaire de la distribution
dramatique des roles, ont entrainé une avancée dans la détermination de
I'ebjet, dans son accomplissement méme comme objet possible du langage,
et ont produit en méme temps, comme consequence immediate, le
devoilement du sujer. Nous savons maintenant qu’il s’agit du sophiste et
que le sophiste, sujet du dialogue, est un poluképhalos (240 ¢ 4), un étre
multiple dans la réalité de sa nature méme. Or cette multiplicité le démasque
comme quelque chose quine peut pas étre «un» et qui ne peut pas non plus
avoir une identité propre, 1'identité d’un individu. Le sophiste n’est donc¢ ni
un €tre singulier ni un genre universel puisqu’il s"identifie au multiple.
Nous sommes parvenus ici au terme de la katabase, au fond du «terrier» du
sophiste, la ou réside le monstre a cent tétes. Le sujet est donc bien la
condition de sophiste et le dialogue traite des possibilités d’établir un rapport
entre le multiple et I'universel qui caractérise cette condition et qui représente
le pari du discours polytropique des sophistes. Mais quel est au fond 'objet
dont parlent les deux protagonistes, si tant est que 1'un d’entre eux fait,
explicitement parfois, office du sujet?
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VI. LA DEMIURGIE DU LANGAGE, LA DIVISION, LE FAUX ET
LE DIVIN

La fin du dialogue re-déploie la division des genres (260 b-d, 265 a-c, 265
e-267 b). Pourquoi fallait-il rappeler les genres de la production mimetique
aprés avoir déterminé les grands genres, ceux dits «de I'étre»? 11 nous faut
regarder encore ici de prés le texte. La difficulté¢ d’admettre le paradoxe
d’«un réel étre du non-étre» est la cause de la necessite de revenir aux
genres mimétiques ou «genres du faux». L'explication est amorceée dans le
passage 260 b 6-d 3. Elle consiste a départager maintenant la connaissance
véritable de lasimple opinion en en établissant la distinction a partir du refus
du sophiste d’admettre qu’il puisse y avoir un étre du non-étre, affirmation
que I'étranger avait lui-méme formulée ainsi, en abandonnant sur ce quai precis
(240 ¢ 4-6) le role de sophiste qu'il avait jou¢ a la fin de la katabase et les
fonctions de I'image, mimétique d’une part, ontologique de I'autre. Ne pas
reconnaitre un étre au non-étre devient désormais le signe que celui qui
prétend connaitre «ce que c'est ‘ce qui est’», n’en a de fait qu'une simple
opinion, et que celle-ci est bien sur fausse, confondant réalite immanente
et vérité. Le sophiste serait de cette sorte, car il semble ignorer ou cacher non
seulement que «ce qui est» est, mais que «ce qui n'est pas» est également, en
quelque sorte (pos). Clest 'objet du discours qui regoit maintenant des
déterminations; on ne parle plus d’un «i» sans proprié¢tés, mais d’'une
realité ontique détermin€e necessairement et assignable a tout, y compris
au non-etre.

L'étranger: «Nous avons découvert que le non-étre (uf} dv) est un genre
déterminé parmi les autres genres ( Ev 11 10V dAhwy yévog), et qu'il se distribue sur
toute la suite des étres (kara mavra té ovra)» (260 b 6-7).

L'étranger: «Or le sophiste, avons-nous dit, ¢’est bien, en somme, ¢n cet
abri qu’il s'est réfugié [dans des discours ol se mélent I'opinion fausse et donc
images, copies, illusions|, mais il s'est obstin¢é a nier absolument qu’il y et
fausseté. [l n'y a, en effet, d’aprés lui, personne qui congoive ni qui ¢nonce le
non-étre; car le non-étre n'a, sous aucun rapport, aucune part a l'étre (oboiog

yvap obdEv ovdopf] T uf Ov peréyev)» (260 ¢ 10-d 3).

Patiemment, I'étranger revient a la division des techniques de production
d’images (1iic eidwromonxic £idn dvo,264 ¢ 4-d 1). Il récapitule les mémes
divisions et les mémes dénominations (eikastique, phantastique, eidolon,
etkon, phantasma etc.) pour denoncer la mauvaise foi du sophiste qui refuse
d’assigner une réalité propre a tous ces «produits» et a leurs techniques,
puisqu’il s’en sert justement et qu'il le cache en prétendant que rien n’a part a
I’étre de ce qui tient du faux; les images étant toutes fausses, pour le sophiste
elles n'existent donc pas et il ne peut par conséquent en faire usage.
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L'etranger: «Nous avons divise I'art qui fabrique les images en deux formes
(1l eidwhomonxiic £idn &500): I'une produit la copie (sixaoTixiv), 'autre produit
la représentation (pavrasnikiiv). [... ...] Et au milieu de cet embarras, un
vertige plus ténebreux encore nous submerge, quand apparut 'argument qui,
envers et contre tous, soutient que copie, image, representation, rien de tout
cela n'est, puisqu’il n'y a faussete en aucune fagon, en aucun temps, en aucune
part ((og olite gixtov olre £idwhov olite pavraoy’ £in O moapdnav obdiv Hix To
pndopdic undémote pnbouot wetdog sivan)» (264 ¢ 4-5, ¢ 8-d 1; traduction 1égére-
ment modifiée).

Cependant, en divisant les technigues de production et les produits, 'etranger
opere maintenant une nouvelle distinction. La production comporte deux
parties: «I'une, divine (8€iov),I’autre, humaine (avdpaimivov)» (265b6). Or
cette division rappelle non seulement le début du dialogue (comme
'indique d’ailleurs I'étranger aThéétete, 265 b7-9), mais remet en ¢vidence le
sujet du dialogue et la nécessité pour le langage lui-méme de se constituer
en producteur, en fabricateur, en demiurge de ce qui commence a étre, de ce
qui devient, de ce qui s’accomplit en advenant du non-étre a I'étre phenomenal,
et qui s'accomplit ainsi grace au langage mais, nécessairement, en dehors de
son enclos de mots et de figures. A cela s’ajoutent a la fois une précision qui
concerne cette production, cette sorte de démiurgie, et une inférence, a
savoir que toute chose qui vient a €tre grace a cette puissance s’accompagne
en méme temps de son image, comme la forme dont elle provient est elle-
méme entourée de I'étre et de sa multiplicité?’.

L'étranger: «Puisque le voila enclos dans 1'art mimétique [une division vient
d'étre opérée entre 'art de la production et 'art de 'acquisition], ¢'est I'art méme de
la production qu’il nous faut ¢videmment, le premier, diviser en deux. L'imitation
est en effet quelque chose comme une production (pipneg moineig tig foniv);
production d’images (¢idwhwy) assurément, disons-nous, et non point des identités
individuelles elles-mémes (&AL oDk abTdV exdoTwv) (265 a9-b 2).

L'étranger: «Est productrice (momnxnv) [...] toute puissance (méooy ... dova-
pv) qui devient cause (odtiayiyvnron) de ce qui, antéricurement, n'était point,
ultéricurement commence a étre (ui) mpdrepov obory Dotepov yiyveadon). [...]
Dong tous les animaux mortels, toutes les plantes aussi que, sur terre, semences
et racines |...] n'est-ce pas uniquement par une démiurgie divine (1) G0t dnpuovg-
youvrog) que nous les dirons naitre, ultérieurement, de leur non-étre primitif
(borepov yiyveado mpdrepov otk Svra)?» (265 b7-¢ 5).

27. (1. en amont 256 e 9-10, et pour la puissance productive, 265 b 7-¢ §,
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L'étranger: «[...] Mais je poserai que les ceuvres dites de nature (pOasr Asyo-
peva moieiotan) sont ceuvres d'un art divin (Bsia téxwvn), et celles que les

hommes composent avec elles, ceuvres d'im art humain (Un' dvdpomwy suvigtdpue-
vo GvBpwrrivy); a suivre ce principe il a donc deux genres de productions (0o
moinmkfic  yévn), l'une humaine (Gvdpimvov), l'autre divine (deiov). |[...]
Sectionne donc encore chacune d’elles en deux. [...] C'est donc quatre parties
qu’ainsi nous y obtenons: deux relatives a nous et humaines (& apog My,
avipwmaa), deux relatives aux dieux et divines (Tt wpog dedv deia)» (265 ¢
3-266 al).

L'étranger: «A coté de chacune d'elles viennent ensuite se ranger leurs
images (éxaoTwy eidwAa) et non plus leurs realites (GAA" oUk aUTO mapEmeTon),
Divine [daimonique] encore est 'invention qui machina ces images (dopovig wai
rabra unxaviy yeyovoro)» (266 b 5-6)25,

Toute chose s’accompagne de son image, (mapakorovdolbv e1dwAOV EKATTW,
266 ¢ 6-7); toute chose est litteralement «suivie» de son image comme d'une
ombre attachée. Il ne s’agit pas d’une image naturelle, comme 'ombre, le reflet
ou la trace, ni d'une image fabriquée grice aux vertus du dessin, de la peinture
ou du modelage, ni méme de la visibilit¢ immanente a la manifestation
phénomenale des choses dans la lumiére. Ce qui est a son image puisque la
visibilité est par nature propre a I’étre qui se manifeste; cependant, I'image
de cette visibilite est le produit d’une poiésis divine. Ce qui est produit
detient aussi une image visible (zidwhomonk, 266 d 3); cependant, I'image
qui montre ce qui est produit est une ceuvre humaine. La production
d’images comporte en outre de ux genres specifiques qui correspondent au
deux techniques (eikastique et phantastique) donnant acte a une réalité
d’image (eikon ontos) qui est «I'étre réel du faux» et qui par nature fait partie
des étres comptant comme une unité ou comme une entité unigue en soi.

L'¢tranger: «Eh bien, cette fabrication d'images (sibwhovpyikiic) devait,
souvenons-nous, comprendre, comme genres (y&vog), et la production des copies
(elkaomkdy), et la production de représentations (pavraotikdv), sitdt que le faux
serait démontré avoir réel étre de faux (gl 10 webbdog Svrwg dvypeddog) et apparaitre,
par droit de nature, comme unité [un| parmi les étres (xai 1@V Svrwv Ev 11 da-
vein mepukdc) » (266 d 8-¢ 1; traduction légerement modifice ).

On pourrait dire, en un mot, que I’image assure a travers I'hypostase de ces

28. Dans tous ces passages la traduction de Diés a été légérement modifide,
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deux genres le lien entre la condition de la perception visuelle et la
condition de visibilité fonciére des choses, et qu'elle ouvre ainsi un acces
double: a la connaissance du phénoménal en méme temps qu’a l'intellection
substantielle des choses. Mais si elle engage la saisie intellective du sensible
et si elle permet la constitution d’un regard sur les choses a méme de
recevoir leur évidence essentielle, non leur aspect, ¢’est en raison de sa
propre condition qu’elle partage avec la condition d’altérité du langage.
Plus exactement, I'image appelle a la constitution d’un regard qui perce la
langue (le voile du discours) et assure le lien entre le pouvoir sémantique
et les facultés du nous. Pour ce faire, elle vise 'unité a partir du singulier
saisi dans sa nature, dans son mouvement et dans la totalité dans laquelle le
singulier s’inscrit — la totalité dans sa réalité supréme, de verité et de
principe, totalit¢ a la réalité de laquelle le non-étre lui-méme participe tout
autant que la multiplicite des choses individuelles.

Résumons pour conclure. Nous avons donc vu que le sophiste est bien
I'acteur du dialogue et qu’il est en meme temps le sujet qui agit en fabriquant
des «choses» par son acte de langage, en produisant des «choses» qui
s'identifient & des images bien que ces images soient exclusivement faites,
montrées et definies par le discours. Et nous avons vu également que 'objet
sur lequel porte le dialogue est compose du determinant premier de I'étre
(ti) et de son corollaire le non-étre, celui qui ne peut pas se définir car la
parole luifait concurrence ayant elle-méme un statut de non-€tre, semblable
au reflet qu’elle montre de toutes les choses individuelles saisies dans le
miroir du langage. De la discussion sur le caractére démiurgique du langage et
sur la dimension visible qui y est inscrite dés lors que le langage rend visible
I'apparaissant (la phénoménalite des choses existantes) et rend visible méme ce
que I'ceil ne voit pas, il n'y avait plus qu’un pas a franchir pour faire du sophiste
une figure dudémiurge du monde sublunaire. Mais ce pas ne fut franchi que par
les interprétations néoplatoniciennes dans le sillage de Jamblique (selon
Proclus). L'argumentation sophistique et logique, appuyee sur I'exemple
opératoire de I'image, offre le terrain a une telle interprétation, dans un
contexte ou le 7imée aussi était lu selon cette méme optique, comme un recit
décrivant la structure logique d’un acte de création.

La grille de lecture du texte comporte un axe et deux methodologies
successives, le tout intimement entretissé avec la structure dramatique du
texte, L'axe est donné par la recherche systématique de I'identité: qui est
cet intervenant étranger, cet inconnu, ce visiteur ramene par Theodore?
Comment peut-on savoir si c'est un homme ou un dieu deguisc? Est-ce un
philosophe d’Elée. un sophiste errant ou un orateur habile de la sphere
politique? La méthodologie premiére est celle de la division des genres,
considérée comme une descente, katabase. L.a seconde méthode consiste a
passer I'objet de la recherche au crible des distinctions et des oppositions de
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contraires. Dans la division des genres, le modele est d’abord testé sur la
division des images et des techniques de production d'images. Ces techniques,
appelees du nom génerique de «techniques de la mimésis», indiquent qu’il
s'agit bien d’'images de la production langagiere, d'images de difféerentes sortes
produites par la parole. Nota bene: jusqu’apres Aristote la mimésis concerne
les arts de la parole, I'imitation de la voix et des roles incarnes par des
personnages, non ce que nous appelons aujourd’hui les «objets d’art».
Toutefois, un statut spécifique de I'image visuelle en contexte philosophique
trouve ici son acte de naissance. Non avec les techniques de 'imitation, mais
dans la détermination de son role référentiel dans le rapport entre I'identité et
I"altérité comme genres prioritaires de 1'étre. C’est bien dans I'ambiguité
ou l'ambivalence de sa place entre le méme et I'autre, que 'image prend
consistance et qu’elle se détermine comme une entité propre de la relation de
ressemblance, une entite semblable a celle assignée au non-étre dans sa
relation avec I'étre. Mais peut-il v avoir une relation de «ressemblance» entre
I'étre etle non-€tre? La ressemblance signifie-t-elle aussi un revers de ['un par
rapport a l'autre, comme le reflet est le revers de ce qui se miroite, revers qui
n'est toutefois pas le méme mais un autre «ctre»? Si du non-€étre on fait une
négation absolue, ontologique, I'image ne peut alors qu'étre a son tour
disqualifice, et avec elle toute relation et toute possibilite de determination et de
connaissance. Ce n’est pourtant pas exactement ce que soutient Platon. Si, en
revanche, on considére le non-étre comme un genre et comme un moyen
participant a la connaissance réciproque avec I’étre, dés lors que 'identité
de I'étre est elle-méme inconnaissable comme telle, en d’autres termes si on
cherche la possibilit¢ de connaitre ce qui est au-dela de 1'équivalence
parménidienne érre-penser et de la tautologie de I'identite de chaque ¢tant en
soi, et si on introduit le langage dans I'équation épistémologique comme un
moyen de production, avec ses propres regles de fonctionnement, alors le non-
étre apparait comme 1'objet dialectique par excellence sur lequel porte le texte
de Platon. A tour de role, il fait fonction d’un revers, d'un double ou d’un reflet
de 1'étre, et 'image, qui s'en approche le plus, gagne elle aussi, du méme coup,
une place de choix dans I'aréopage de la philosophie, aux cotés et en
contrepoint du logos. Or 'image est bien le moyen premier dont se sert un
demiurge, concepteur et artisan des choses qui sont. Les genres de ces dernicres
s¢ divisent sur le méme modé¢le structurel que les genres de la production. Et
peut-&tre que les formes aussi seraient alors a considérer de ce point de vue
comme des structures logiques et normatives qui gouvernent lacte de
creation.

Anca VASILIU
(Pans)
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