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IL DEVIRTUTE PSEUDOPLATONICO:
DISTINGUERE LE BUONE E LE CATTIVE NATURE

Una prima lettura del de virtute non consente di andare granche oltre la
constatazione del debito di questo testo verso il Menone di Platone con la
conseguente individuazione delle parti dell’'argomentazione platonica che
I' Autore di questo scritto (d’ora in avanti: I'A.) ha evitato di accludere alla
sua opera. Certo, questo secondo aspetto ha la sua rilevanza, poiché
I'esclusione delle problematiche di carattere ontologico e gnoseologico fa
si ¢he l'esito cui perviene I’A. si discosti sensibilmente dall'impostazione
dottrinaria di Platone, in generale, e del Menone, in particolare. Cid co-
munque non toglie che il de virtute sia fondamentalmente il risultato di
un'opera di cellage di estratti dal dialogo platonico, come il paziente e
dettagliato lavoro di confronto realizzato da Carl Werner Miller' ha
ampiamente dimostrato. E la coniugazione di questi due aspetti —il debito
nei confronti di Platone unito al profilarsi di una diversa ¢ determinata
posizione teorica— consiglia di collocare la stesura del de virture nell’ambiente
dell’ Accademia di Arcesilao®.

Fin qui, dunque, quello che ragionevelmente il dialogo permette di
ricavare e ipotizzare attraverso una considerazione dei caratteri generali
dell'opera. I primi obiettivi nello studio dei piu scolastici fra gli scritti
pseudoplatonici contenuti nel corpus sono, infatti, I'individuazione della
particolare coloritura accademica che essi assumono e l'indicazione di una
possibile datazione. E spesso non ¢ dato dire molto di piu. Non bisogna
dimenticare, tuttavia, che si tratta pur sempre di scritti prodotti all'interno
di una scuola e da essa accreditati: trattandosi di opere che, spesso in modo
non intenzionale, possono essere per noi testimonianza di una temperie

1. C. W. MULLER, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica. Philologische Beitrdge zur
nachplatonischen Sokratik (*Studia et Testimonia Antiqua”, XVII), Milnchen, Wilhelm Fink
Verlag, 1975, pp. 197-220; cf. anche, per questa come per altre tematiche relative al de
virtute, ID., Appendix Platonica und Neue Akademie. Die pseudoplatonischen Dialoge Uber
die Tugend und Alkyon,in K. DORING-M. ERLER-S. SCHORN, Pseudoplatonica, Akten des
Kongresses zu den Pseudoplatonica vom 6.-9. Juh 2003 in Bamberg, Stuttgart, Steiner, 2005,

pp. 155-74.
2. Ho qui riassunto le conclusioni cui sono pervenuto nell'Infroduzione a Platone.

Dialoghi spuri,acura di F A Torino, UTET, 2008, pp. 9-102: 83-86.



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

IL DE VIRTUTE PSEUDCOPLATONICO 171

culturale e di una determinata tendenza filosofica, puo valere la pena in
alcuni casi di scrutare fra le pieghe di questi scritti alla ricerca di ele menti
storicamente, e talora anche teoreticamente, interessanti. La ricerca sul de
virtute, nella fattispecie, pud essere portata piu a fondo se si prendono in
considerazione due luoghi di questo scritto che presentano una maggiore
eccentricita rispetto al testo di Platone e che lasciano emergere tratti
dell’orizzonte concettuale e delle modalita argomentative propri dell’A.
Mi riferisco alle linee 378 d 7-e 2 (ove, fra altre esemplificazioni, ¢ chiamata
in causa la figura dell’apyvpoyvupwy, del saggiatore di monete) e alle linee
introduttive del passo finale (379 ¢ 2-4 — ove I'A. avvia l'estrazione delle
conclusioni dell'intera argomentazione condotta nel dialogo adottando un
lessico interessante e, forse, rivelativo). Sara opportuno prendere in esame
questi due passi rinunciando provvisoriamente a qualsiasi ipotesi sulla
datazione e sul taglio teorico del de virtute,sia per non imbrigliare il testo in una
griglia presupposta sia per verificare se da un tale esame possano ricavarsi
indipe ndenti elementi in contrasto o a favore delle conclusioni suggerite
dalla considerazione complessiva dello scritto, e qui poc’anzi riassunte.
Iniziamo dal primo passo. Ci troviamo nella seconda parte del dialogo,
dove I’A.. dimostrata la non insegnabilita della virtu, passa a considerare la
possibilita che I'dpetn sia ¢ioer, domandandosi se 1 buoni non siano,
appunto, per natura®., L'argomentazione con cui I’A. giunge a negare
questa possibilita non ¢ del tutto lineare (anche se non ¢ I'aspetto della
coerenza quello che qui ¢ interessante): la prima mossa consiste nell’
indicazione di alcuni esempi di Téxvon capaci di riconoscere e diffe-
renziare negli specifici campi le buone e le cattive nature. I primi due
esempisono di chiaro sapore platonico: il personaggio Socrate si sofferma
dapprima, con una certa insistenza?, sulla tecnica di allevamento dei

3. 11 de virtute si apre con la domanda: «La virtu e forse insegnabile? Oppure non e
insegnabile, ma gli uomini sono buoni per natura, o in qualche altro modo?». E, dunque,
ricalcato qui 'incipit del Menone, dove, per il vero, viene prospettata una terza possibilita
—che la virtu sia acquisita con I'esercizio- la quale, tuttavia, non trova sviluppo neanche nel
dialogo platonico (su analogie e differenze fra la domanda iniziale del Menone e quella del de
virtute cf, C. W, MULLER, op. cit., pp. 198-199), Piu significativa, che non la vaniazione nella
formulazione della domanda, e la differenza nell'ordine di trattazione, nel corso del dialogo,
dei diversi aspetti della questione: mentre nel Menone —problematiche gnoseologiche e
ontologiche a parte— Socrate risolve dapprima l'ipotesi che la virtu sia per natura,
intrecdando tuttavia a essa la trattazione dell'ipotesi dell'insegnabilita, nello scritto
pseudoplatonico, invece, il dialogo procede in modo piu schematico, giacché procede in
prima istanza all’analisi del tema dell'insegnabilita, cui fa seguito, in una seconda e ben
distinta sezione, la considerazione dell'ipotesi dell’ apern dpbdoar.

4. L'insistenza in questo passo sull’allevamento dei cavalli, come pure gh altn niferimenti
presenti nel dialogo, hanno indotto a supporre di poter individuare nell'interlocutore di
Socrate un personaggio dedito a tale attivita e di poter riconoscere, pertanto, nel de virtute
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cavalli® e fa poi, piu rapidamente, riferimento alla cinegetica®. 1l terzo esempio
e prodotto attraverso il seguente scambio dialogico:

SCAMAY pfy kol wEpl T gpuoiov kad 1o dpylpilov slely fuiv doxipao o,
oltiveg OpdvTeg kpivovoly 10 e BEATIOV Kl TO XEIPOV:

- Elaiv.

- Tivag obv TovToug Kathsic;

- 'Apyvpoyvepovos’.

A differenza dei precedenti e del successivo (i madoTtpiBat), questo esempio
non trova alcun riscontro o precedente nei testi platonici. I1 sostantivo dpyu-
poyvopwv é infatti uno hapax nel corpus (e, peraltro, neanche SoxkpaoTtic €
termine d’uso corrente in Platone, visto che compare un’altra sola volta®).
V’¢ inoltre da dire che il termine &pyvpoyvepwy non ¢ attestato prima di
Platone. In epoca successiva troviamo di esso un’occorrenza nella Retorica di
Aristotele e poi alcune altre solo a partire dal I sec.d.C. (in Plutarco, Epitteto,
Luciano e altri). Questo ¢, dunque, uno dei luoghi in cui, come dicevo,1I’A. ha
operato una scelta personale, introducendo un elemento non appartenente al
corredo tipico dei testi platonici. Tale dato ¢ stato rilevato gia da Mtller, il
quale argomenta a favore della provenienza dell’uso del termine da ambienti
socratici”. Ma ¢io che mi pare interessante ¢ non tanto I'origine storica,

quello scritto platonico dal titolo Midwv i inrotpddoc che troviamo menzionato nelle Vire di
Diogene Laerzio (111, 62),dove invece non & citato aleun nepi dperiic. Tale identificazione
non appare adeguatamente fondabile, Sull'intera questione, ¢f, ancora una volta C.W. MULLER,
op. cit., pp. 192-194.

5. Nei dialoghi autentici di Platone la téxvn lwmx é posta in relazione alla questione
della virtu in Euthyphr., 13 a; Apol. 20 b; Resp., 335 ¢. In numerose altre occasioni I'arte di
allevare i cavalli & menzionata a titolo esemplificativo nel corpus; pud essere interessante
notare che molte di queste occorrenze cadono in scritti pseudoplatonia (Alcibiade secondo,
Ipparco, Teage, Erissia, oltre al de virtute, per un totale di O occorrenze sulle 44 totali nel
COrpus).

6. Cf. Euthyphr., 13 a, dove I'esempio della xovnyenikr ¢ associato, anzi segue imme-
diatamente quello della tremxr, proprio come nel de virfuze.

7. de virt.,378d 7-e 2: «*“Ma anche per l'oro e 'argento abbiamo degh esperti nella
stima, che, osservandoli, scelgono il migliore e il peggiore?” “Si.”“E quest come li chiami?”
“Saggiatorl.”»

8. L'altra occorrenza, che cade in Leg, 802 b 1, non ha comunque quella valenza di
esemplificazione di un competente tecnico che il riferimento ai sagpiatori assume nel de
virtute. Puo essere, invece, interessante ricordare che il doxipaotic ha un rilievo nel lessico
etico degli Stoici, i quali vi ricorrono nel quadro della determinazione di ¢cio che ha valore
(cf, S.V.E, 111, 124-126): che I'A. dubiti che esistano Soxipaoral delle buone e cattive nature
potrebbe essere un segnale del suo contrapporsi a una posizione teorica di matrice stoica
(ringrazio Anna Maria loppolo per avermi segnalato questo punto).

9. Cf. C.W. MULLER, op. cit., pp. 212-213.
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quanto la funzionalita e la finalita teoriche dell’adozione di questo esempio fra
gli altri, decisamente piu ortodossi. Che cosa ha indotto I'A. a scegliere la figura
dell’apyvpoyvipwy come mezzo esemplare di discriminazione fra nature buone
e cattive? E ancor piu: di quale retroscena mentale € sintomo questascelta?
Prima di esaminare piu da vicino il passo, ¢ bene mettere in luce due
dati. In primo luogo, ¢’¢ da notare che la trattazione della questione
dell’dpeth) pdoel, pur ricorrendo a uno strumentario senza dubbio attinto
al Menone, non procede secondo la stessa linea argomentativa adottata
da Platone. [’ A., dopo aver presentato gli esempiditecniche di discriminazione
fra buono e cattivo, passa a constatare che non disponiamo di una siffatta
tecnica capace di individuare gli uvomini buoni. Egli osserva che, qualora ne
disponessimo, una tale tecnica sarebbe per noi del massimo valore e gl
individui tramite essa selezionati sarebbero custoditi a spese dello stato
nell’acropoli; ma cid non accade. Da questo dato di fatto I'A. ricava,
immediatamente, che non si € buoni per natura'’. Ora, gli elementi di
quest’argomentazione sono presenti anche nel Menone, che segue, pero,
un percorso del tutto differente. Schematizzando, troviamo nel dialogo
platonico la seguente struttura: la virtu € un bene; cio che € buono ¢ anche
utile; le cose utili possono talora essere dannose; 'utilita o il danno
dipendono dall’uso che si fa di tali cose; I'uso delle disposizioni dell’anima,
che possono dar luogo a virtu e vizi, € nelle mani della pévnoig: dunque la
virtl € in tutto o in parte ¢ppdvnoic e, pertanto, non € per natura'’. E solo a
questo punto, € a titolo di constatazione accessoria, che Platone afferma
che, se i buoni fossero per natura, ci sarebbero fra noi uomini in grado di
riconoscere tali buone nature e la citta su loro indicazione custodirebbe i
virtuosi nell’acropoli come beni preziosi per lo stato'?, Come si puo notare,
I’A..daun lato, amplia la considerazione accessoria del Menone, trasformandola
in un’argomentazione, e, dall’altro, rinuncia del tutto a quella che invece
era I'argomentazione portante del Menone. Per spiegare cio si possono
addurre semplici ragioni compositive: a questo punto del suo breve scritto

10. Cf. de virt., 378 ¢-379 b. La conclusione non prende in considerazione la possibilita
che la virtu si dia per natura senza che si dia una tecnica atta a scorgere le nature buone.
L'immediatezza dell'esito argomentativo puo discendere o dal carattere puramente ana-
logico del ragionament o fin qui condotto (per cui, se per altre specie di enti alla differenza fra
buone e cattive nature corrisponde una capacita tecnica di discriminarle, cio dovra valere
anche per le nature degli uomini) oppure da una sottintesa logica piu stringente, per la quale
I'esistenza in natura di differenze implicherebbe di necessita la capacita tecnica da parte
dell'vomo di riconoscerle. Su cio cf ., infra,n.42.

11. Cf. Men., 87 d-89 a.

12. Cf. Men., 92 b,
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I'A. ha gia dimostrato che la virtu non ¢ insegnabile e non intende ritornare
su questo aspetto chiamando in causa la povnoic (laddove nel Menone,
che ha una struttura ben piu ricca e articolata, dopo la pagina cui si ¢ fatto
riferimento, la questione dell'insegnabilita della virtu viene ampiamente
dissodata e conduce al tema dell’dp8n d6Ea e della sua differenza dall’émi-
otiun). Si pud, tuttavia, ragionevolmente supporre che vi siano ragioni anche
piti forti di quelle compositive: nel Menone il termine ¢ppdvnoic ha indiscu-
tibilmente una forte componente semantica di tipo teoretico'®, che con
ogni probabilita I’ A. vuole evitare, visto che egli scansa tutte le problematiche
gnoseologiche e ontologiche connesse nel dialogo platonico alla domanda
sull'insegnabilita della virtu. L'A., in effetti, sceglie per il suo dialoghetto
un’impostazione tale da mantenerlo contenuto entro un ambito strettamente
pratico.

Una seconda considerazione riguarda I'occorrenza aristotelica di &pyv-
poyvaepwy, che, essendo l'unica attestazione di un impiego del termine in
epoca abbastanza ravvicinata e, tutto sommato, in ambiente probabil-
mente non particolarmente distante da quello dell’A., pud essere oggetto
di riflessione e puo forse fornire qualche spunto. Il passo aristotelico, tratto
dalla Retorica, ¢ il seguente:

Bamep apyvpoyvopwy 6 xpitiic Eotiy, 6mwe diaxpivy 10 kiBdniov dikaiov
xai T dandéc.

Come si vede, anche qui il ricorso alla figura dell’dpyvpoyvapwy € giustificato
dall’esigenza di formulare un esempio di capacita di discri-minazione; e
anche in questo caso siamo di fronte a una discriminazione di carattere
morale ~benché sia espressa in termini di vero e falso— poiche si tratta di
distinguere cid che & giusto da cid che giusto appare. Interessante e il
contesto a cui appartiene il passo citato: ci troviamo nell"ultimo capitolo
del primo libro, dove Aristotele elenca e rapidamente presenta le &tey va
mioTelg, un argomento marginale nell’ambito della trattazione, poiche
riguarda quelle forme di persuasione «che non sono state fornite per nostro
tramite, ma sussistevano gia prima»'*, laddove le persuasioni tecniche sono
quelle poste in essere attraverso il metodo e i mezzi propri della retorica.
Esempi di &teyvon mioteig sono le leggi, le testimonianze, i patti, le dichiara-
zioni rese sotto tortura ¢ i giuramenti. Aristotele indica in quali modi il

13. Basti pensare all'immediata interconnessione che Platone qui stabilisce fra insegna-
bilita e ppdvnoic (cf. Men., 98 d 12:  ye Bibaxtov €n, ppévnaig iv elveon).

14. Cf. ARBT., Rhet., 1375 b 5-6: «il giudice ¢ come uno che saggia 'argento, al fine d1
discernere il falso giusto da quello vero» (trad. it. di M. Zanatta).

15. Cf. ARIST., Rhet., 1355 b 35-36.
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retore possa fare uso di tali mioteig, si da piegarle alle sue occasionali
esigenze oratorie. Nel caso delle leggi —che ¢ quello che qui ci riguarda-
pud® accadere che esse comandino qualcosa di contrario agli interessi da
difendere in una determinata circostanza: in tale evenienza, continua Aristo-
tele, sono disponibili per il retore una serie di possibili argomenti; uno di
essi ¢ precisamente quello appena menzionato, stando al quale poco importa
cosa la legge disponga, poiché il giudice, come il saggiatore di monete, sa
bene distinguere all’occorrenza il giusto dall'ingiusto.

L’interesse di quest'impiego del termine da parte di Aristotele, e, piu in
generale, della sua adozione della figura dell’apyvpoyvepwv in funzione di
exemplum, sta nel fatto che puo essere una testimonianza dell’orizzonte
concettuale o anche semplicemente della mentalita all'interno della quale
poteva avere senso ricorrere a una tale esemplificazione 1°. Dal passo della
Retorica il paragone del giudice al saggiatore non risulta certo essere
considerato come un’argomentazione forte ¢, comunque, non denota un’attivita
basata su una reale conoscenza della realta dei fatti; piuttosto, appartiene a
un ventaglio di dispositivi di natura meramente retorica, come si evince
chiaramente dal fatto che Aristotele presenta due elenchi di opposte modalita
d’'uso delle leggi, a seconda degli interessi che il retore ¢ chiamato adifendere.
Accanto a questa considerazione relativa al genere delle Greyvon mioTeIg,
ancor piu rilevante mi pare possa essere la riflessione sulla specifica natura
che questa esemplificazione assume nel passo aristotelico. La situazione in
esso immaginata € quella di un retore che debba presentare come giusto un
comportamento o un atto che non rientra nella classe di atti ocomporta-menti
previsti dalla legge. Il paragone con I'dpyvpoyvapwv ¢ allora volto a
sottrarre il giudice alla normativita della legge, suggerendo che un giudizio
“caso per caso” risulta piu efficace di una riconduzione del particolare
entro il generale.

Non si puo dire che dal breve passo aristotelico emerga con chiarezza
quale sia la competenza di cui € accreditato il saggiatore di monete; certo,
tutto lascia supporre che essa, consistendo nella valutazione del particolare, si
costituisca sulla base di un accumulo disingole e determinate esperienze!’
e si profili ~tenendo presente le prime pagine di Metafisica A- come una

16. Come ha notato C. W, MULLER, op. cit., p. 212 n. 11, le altre poche occorrenze del
termine apyvpoyviyuwy reperibili nei testi greci anche molto piu tardi chiamano in causa
questa figura come termine di paragone o con valenza metaforica (unica eccezione ¢
'occorrenza in Plutarco: Crass.,2,7,5).

17. Indicativi sono, al riguardo, due luoghi dell’ Etica Nicomachea, ove viene descritta
I'attivita del Sdoxipaoric (figura che, come s'e detto, I'A. del de virtute associa a quella
dell'dpyvpoyviuwy), In 1157 a 22, a proposito dell'inefficacia della calunna nei confronti
della vera amicizia, Aristotele commenta: «¢ difficile credere a qualcuno riguardo alla
persona che é stata da noi messa alla prova per molto tempo (£v OAAD xpovy Sebokipa-
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forma di éumeipia piuttosto che come una téyvnls.

Ad ogni modo, queste riflessioni sull’'occorrenza aristotelica non
possono che avere la funzione di meri indicatori, la cui pertinenza e forza
potra eventualmente emergere solo dal prosieguo dell’analisi del de
virtute. Dal passo della Retorica si pud pero, intanto, raccogliere uno
spunto problematico, giacche alla luce di esso possiamo precisare la
domanda sulla valenza con cui I'A. pud avere inteso l'attivita propria
dell'@pyvpoyvapwy, e chiederci, dunque, se chiami in causa il saggiatore
attribuendogli lo status di una 1€xvn oppure no. Indubbiamente anche il
passo del dialogo pseudoplatonico € alquanto reticente al riguardo: se ¢
vero che le esemplificazioni precedenti (1'allevamento dei cavalli e del
cani) sono esplicitamente presentate nell’argomentazione in qualita di é-
yvou, € anche vero che nel caso del saggiatore e nel successivo esempio
dell’allenatore questa denominazione scompare; puo darsi che rimanga
implicita, ma fa comunque pensare il fatto che, poche linee piu sotto, la
dove I'A. ricapitola le esemplificazioni appena prodotte per rapportarle
alle virtu degli uomini, il personaggio Socrate si esprima in questi termini:
«Ebbene, che cosa ¢ piu serio considerare nelle citta, i cavalli e 1 cani buoni
e altro del genere, oppure gli uomini buoni?»!¥. Cade in questa ricapito-
lazione il riferimento ai due esempi non esplicitamente introdotti come
campioni di tecniche, ricordati solo attraverso I'espressione generica TOAAO Tl
TO1LD TCKL.

E difficile, pertanto, evincere direttamente dal breve testo quale sia la
specifica attitudine dell’A. nei confronti dell’attivita dell’dpyvpoyvapwy.
Proverei allora a formulare entrambe le ipotesi —che I'A. non la consideri
una téyxvn e che la ritenga tale- in modo da esaminare le conseguenze che
deriverebbero da ciascuna delle due. Si potra cosi valutare a posteriori se vi
sono elementi sufficienti per scegliere fra esse ed eventualmente ricavarne
una qualche indicazione sul complessivo orientamento filosofico dell’A.

Iniziamo dalla prima ipotesi, assumendo che nel passo del de virtute la

opgvon)s. In 1162 a 14, sempre a proposito dell’amicizia, si legge che quella che sussiste fra
persone che sono state allevate ed educate insieme e particolarmente forte perché «1'esame
del tempo (1] xard 1oV ypovov doxpaoia) e quello piu decisivo e piu saldo» (le traduziom
dex due passi sono di L. Canani).

18. La notoria distinzione aristotelica fra furapia e téxvn (cf. Metaph., 980 b 26-981 b
13) —I'una conoscenza di cose individuali, I'altra degli universali; I'una basata sull’esercizio e
la pratica, 'altra pit eminentemente conoscitiva— ¢ particolarmente dirimente, a mio avviso,
nel caso dell’attivita dell'gpyvpoyviyuey, al quale puo certo attribuirsi una competenza
derivante dall’esperienza, ma non una forma di sapere, che dovrebbe invece configurarsi in
una piu ampia conoscenza sulla natura dei metalli.

19. [Térepov olv omouvdondrepdy éony Toic ooy Tromot kod koves dyodol kod Tehho
i Torcdra, i Gvbpec ayadol; (de virt. ,378e 8-379al).
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figura del saggiatore non sia intesa come un esempio di figura di tecnico: si
tratta, forse, dell'ipotesi a prima vista meno probabile, poiche sembrerebbe
implicare una lettura un po’ forzata del testo, visto che I'argomentazione
sfocera poi nella domanda sull’esistenza 0 meno di una Téyvn atta a sele-
zionare gli uomini buoni; in favore di essa, tuttavia, una sia pur incerta
indicazione proviene dal passo aristotelico. Proviamo, allora, a pensare che
I'A., dopo due esempi dichiaratamente relativi a tecniche, inserisca un
ese mpio di un’attivita non tecnica: quale sarebbe la sua motivazione? Cosa
potrebbe averlo indotto ad operare, in un modo quasi strisciante, questo
inserimento? In un contesto argomentativo tutto imperniato sul riferimento
alle tecniche 'utilizzo di un’ese mplificazione ritenuta dall’ A. stesso di altro
segno pud essere giustificata solo da un implicito atteggiamento di distanza
da parte dell’A. rispetto ai contenuti con cui costruisce I'argomentazione
che egli stesso staconducendo. Se eglisi trova a inserire fra gli elementi delsuo
ragionamento un elemento piu fragile, ¢ semplicemente perche lui per primo
¢ interessato solo all’esito formale dell’argomentazione, senza che cio
comporti una sua adesione teorica ai contenuti con i quali vi perviene. Se
questo fosse il caso, la scelta degli esempi gli sarebbe in qualche misura
indifferente, e nel novero delle tecniche potrebbe comparire anche una non-
tecnica, senza che cid comporti per I’A. alcun problema. L'inserimento di
un’esemplificazione non pertinente potrebbe essere stata operata anche in
modo non del tutto avvertito e consapevole, oppure potrebbe essere stata
intesa come un segnale nascosto lanciato al lettore; ma quicio poco importa,
almeno per il momento. Mi preme piuttosto aver rilevato che, se si attri-
buisce all’A. una concezione dell’attivita del saggiatore come non tecnica,
allora bisogna anche attribuirgli un interesse relativamente scarso per la
solidita dell’argomentazione e deisuoi assunti.

Passiamo allora all’altra possibile ipotesi e leggiamo, dunque, il passo
come se I'A. intendesse tutti gli esempi da lui prodotti, compreso quello
dell’d&pyvpoyvirpwy, come esempi di attivita tecniche?’. Ovviamente, alla
luce di quanto gia detto, si darebbe cosi corso a una lettura indubbiamente
pit piana del passo, che ne guadagnerebbe in coerenza; ma la particolarita,
anzi l'unicita del paragone con il saggiatore rimarrebbe inspiegata e
dovrebbe essere accolta come un semplice dato di fatto, privo di un qualche
ulteriore significato (il che, beninteso, ¢ certamente possibile ). Sulla scorta
di questa ipotesi di lettura, la domanda che possiamo porci 0, meglio, la
modalita di interrogazione del testo che si puo adottare non riguardera piu

20. E questa, del resto, I'opinione di Milller, il quale, per il vero, non pone la questione
dello statuto dell’attivita dell'Gpyuvpoyvipwy, attribuendogli senz’altro il carattere di téywn
(cf. CW. MULLER, op. cit., pp. 212-213 €213 n.1).
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la motivazione della scelta dell’esempio dell’@pyvpoyvwpwy, che ha perso
la sua specificita, ma 'atteggiamento dell’A. nei confronti della téxvn in
generale. Ora, giacché non € possibile ricavare dal testo una parola definitiva
su questo punto, sara opportuno suddividere ulteriormente questa seconda
ipotesi in due rami, prendendo in considerazione sia I) 'eventualita che I'A.
non attribuisca alle tecniche un’autentica portata conoscitiva sia I11) I’'event ua-
lita opposta.

I) Un atteggiamento di sfiducia verso le tecniche o anche solo verso la
loro capacita di conoscere le ¢poosig é perfettamente compatibile con il
modo in cui 'argomentazione ¢ costruita e inserita nel contesto argo-
mentativo dell’intero scritto. Ma, se questo fosse il caso, per quale motivo
I'A. avrebbe fatto uso di un’argomentazione incentrata proprio sull’efficacia di
alcune téyvan? Si dovra dire anche stavolta che la strategia compositiva di
questo scritto si giustificherebbe, evidentemente, solo sul piano dialettico e
retorico: pur non riponendo fiducia nella valenza gnoseologica delle tecniche,
I’A. potrebbe averle utilizzate come terreno dialettico per mostrare come,
anche dal punto di vista di chi riconosce a esse la capacita di conoscere la
realta del mondo esterno, non si darebbe comunque una tecnica capace di
discriminare le nature in base a un criterio morale, distinguendo fra esse
quelle buone e quelle cattive.

Una tale strategia compositiva, del resto, non puo sorprendere in un
seguace, seppur lontano, di Platone: innumerevoli volte nei dialoghi au-
tentici vediamo Socrate o altri protagonisti impegnati ad argomentare
assumendo, in pura chiave dialogico-dialettica, un punto di vista che non
condividono al fine di trarne delle conclusioni che, invece, essi stessi
condividono?!. Si tratta, inoltre, di un modo di procedere che puo facilmente
apparentarsi con il metodo della discussione delle tesi opposte che, com’e
noto, trovo espressione nel Peripato e, con una qualche modifica, costitui la
cifra caratteristica della dialettica di Arcesilao”.

Come si puo notare, questa evenienza (che, cioe, I'A. del de virtute
abbia inserito il riferimento all’dpyvpoyvepwy in un contesto imperniato,
si, sulle Téxval, ma senza attribuire a esse uno statuto epistemologico)
conduce a esiti non distanti da quelli emersi dalla considerazione dell'ipotesi

21. Si tratta di una strategia compositiva che, del resto, e connaturata allo stesso doat-
yeoton socratico, specialmente nella sua componente elenctica. Diventa poi una strategia
compositiva della forma-dialogo di Platone, anche quando non mima 'intreccio dialogico di
matrice piu schiettamente socratica, ma si dispiega in una diversa modalita argomentativa.
Un esempio macroscopico ¢ la sezione centrale del Crarilo (la cosiddetta “sezione etimolo-
gica”), ove la tesi dell’6p@ 6 pdoa dei nomi, in seguito confutata, viene provvisoriamente
assunta dallo stesso personaggio Socrate per trame delle conseguenze condivise fra gli

interlocutori.
22, Cf. A. M. 10PPOLO, Opinione e scienza. il dibattito fra Stoici e Accademici nel Il e

nel Il secolo a. C., Napoli 1986, pp. 54-56.
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precedente. Non soltanto in entrambi i casi ’argomentazione elaborata
dall’A. sarebbe stata costruita con taglio retorico e senza particolare cura
della veridicita dei suoi assunti. Ma, soprattutto, in entrambi i casi la
portata conoscitiva apparentemente attribuita all’attivita dell'dpyvpoyvapwy
non sarebbe condivisa dall’A. Cio, tuttavia, potrebbe implicare o per lo
meno non escludere che non ¢ necessariamente in ragione del suo status di
téxvn che I'A. avrebbe scelto di aggiungere nella lista degli esempi questo
riferimento cosi originale.

IT) Ma occorre ancora esaminare 1’altra eventualita, quella per cui I’ A.
muoverebbe da una valutazione positiva delle tecniche ¢ ne farebbe per
questo un elemento portante dell’argomentazione che sta conducendo.
Anche questa evenienza é del tutto plausibile, se si suppone che I’A. abbia
contratto un debito non solo letterario, ma anche teorico nei confronti di
Platone (¢ -sia detto per inciso— a patto di considerare il de virtute relati-
vamente distante dall’orientamento impresso all’Accademia da Arcesilao).
L'A.,in altri termini, potrebbe perfettamente aver desunto da Platone una
concezione che riconosce alle Téyva, per alcuni loro aspetti (sui quali ¢ qui
superfluo soffermarsi?), lo status di modello epistemologico, in quanto
governate da un corredo di regole operative razionali e in quanto orientate
conoscitivamente verso il loro specifico oggetto.

E chiaro che, se questo fosse il caso, il passo del de virtute in questione
risulterebbe del tutto trasparente e privo di implicazioni teoriche di sorta:
in esso si dovrebbe riconoscere quel carattere prettamente scolastico che
ritroviamo in altri luoghi del dialogo e che accomuna in larga misura gl
scritti pseudoplatonici. Ma, per contro, c¢i si potrebbe richiamare alle
specificita che distinguono questa pagina da altre dei testi consimili e
sostenere che I"argomentazione che essa presenterebbe, se letta in questa
chiave, si rivelerebbe forse fin troppo se mplice nella sua costruzione e fin
troppo fedele al modello platonico. Ci si potrebbe, infatti, chiedere perché
I’A.. pur cosi fedele, abbia ugualmente sentito il bisogno di discostarsi qui
dalla struttura espositiva del Menone, dando maggiore ampic¢zza ¢ confe-
rendo veste di argomentazione a un passaggio che nel modello platonico
era presentato come un semplice sviluppo di una conclusione raggiunta per
altra via. Tanto piu che, come si ¢ gia rilevato, 'argomentazione del de virtute
non é poi cosi cristallina, specie nel momento decisivo dell’estrazione della
conclusione??. Oltre a cio, risulterebbe strana I’adozione di un’esemplificazione
originale, quale quella dell'dpyvpoyvapwy; essa assumerebbe 'aspetto di

23. Per l'approfondimento del carattere cruciale che i moduli conoscitivi € operativi
delle t€xvon hanmo nella costituzione del pensiero di Platone e nella configurazione
dell’apparato concettuale della sua gnoseologia resta per me punto di riferimento fonda-
mentale il lavoro di G. CAMBIANO, Platone e le tecniche Torino 1971,

24, Cf., supra,n. 10,
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un mero preziosismo personale, che tuttavia mal si concilia con lo stile
complessivo di un'opera che non disdegna quasi mai di ricorrere e veri e propri
“prelievi” di porzioni di testo dalle opere del Maestro.

Ma l'intera questione € indecidibile di per sé. La pagina ove ricorre il
paragone con i saggiatori di monete ¢ passibile di queste differenti letture,

ciascuna delle quali basata su presupposti difendibili e gravida di conseguenze
ben diverse sul piano teorico. Tuttavia, una qualche utile indicazione a

sostegno dell'una o dell’altra lettura pud, a mio vedere, provenire dalla
considerazione dell’altro luogo di questo scritto su cui ho richiamato I'attenzio-
ne: il passo conclusivo. Non ¢ mia intenzione ripercorrerlo per intero e ricostrui-
rne la globale fisionomia —cosa che, del resto. € stata gia fatta in modo acuto e
completo da Miiller®— quanto piuttosto soffermarmi su singoli termini e nodi
concettuali della sua frase d’avvio, che mi sembra diano il tono all’intero passo.

Subito dopo la riproposizione della domanda iniziale, rimasta senza
risposta, il personaggio Socrate considera:

Olpon p2v ol v padicg adrd dnawdijvar, Tondlw pévro Seidv n pdiioTa eival
10 kT,

E qui che I'A. apre la strada all’esito aporetico del dialogo; anzi, direi di
piu, € qui che mostradi intendere come intrinsecamente aporetica laquestione
affrontata nel dialogo. Gia sintomatica € I'espressione otk &v pading attd
dnawdivar. Com’é noto, il verbo dniotv nella sua diatesi attiva € usato di
frequente da Platone con il significato di “mostrare” e, nei contesti argo-
mentativi, forse anche con quello di “dimostrare ™, In tali casi ¢ sempre il
Ayog, o € colui che proferisce il Adyog, a compiere I'azione di mettere in
chiaro; € la parola che mostra e da a vedere”. L'uso al passivo ¢, al paragone,
piuttosto raro nel corpus Platonicum® e per lo piu conferma la valenza
semantica riscontrabile nell’attivo, con il discorso o il parlante in posizione
logico-grammaticale di agente. In taluni casi di impiego al passivo, tuttavia, la
semantica del verbo si colora di una diversa sfumatura, poiche I'accento
non cade sull’azione del mostrare che ¢ da noi con il dire compiuta, ma sul
fatto che € la cosa a dover essere mostrata, e I'oggetto a dover prestarsi a

25.Cf. C.W. MULLER, op. cit., pp. 214-217.

26. de virt., 379 ¢ 2-4: «Credo che ¢i0, non possa essere chiarito in modo semplice, e mi
pare di indovinare che un tale possesso sia invero qualcosa di sommamente divinos.

27.Cf., a puro titolo di esempio, Phaed., 75 a 10, Phaedr.,277 d 3, Resp., 581 a 5, Soph.,
237 02,262 c4, Polit.,277 ¢4, Phil.,35d 9, Tim., 53 c 1, oltre, naturalmente, alle numerose
occorrenze del Cratile, in cui si trattegpia la capacita delotica della parola.

28, Da un controllo incrociato dell'lndex di Brandwood ¢ del TLG risultano 17
occorrenze del verbo in diates: passiva.
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un atto di ostensione?. E quel che mi pare accada anche nel passo del de
virfute: qui Socrate sottolinea che la questione in esame non € cosa facile
da chiarirsi; si tratta di un oggetto per il quale un dniwdfvent non ha luogo
facilmente®. Forse & troppo attribuire all’A. I'idea che si tratti di un &dn)ov, nel
senso tecnico che questo termine assume in Arcesilao e nel pirronismo?!, ma
non siamo comungque lontani da quella prospettiva teorica o anche solo mentale.

Ancor piu significativo mi pare I'uso del verbo tondleiv nella seconda
parte dell’affermazione citata. Sono pochissime le occorrenze di questo verbo
nei testi sicuramente autentici di Platone; in proporzione, la frequenza
dell'impiego di tondCev neidialoghi spuri € nettamente superiore, ma si parla
pur sempre di numeri molto bassi*. Ci troviamo, dunque, nuovamente di
fronte a una scelta lessicale che potrebbe essere indizio di una riscrittura
personale del corrispondente passo platonico. Se cosi fosse, come mi sento
portato a credere, I'impiego di questo verbo potrebbe nascondere delle scelte
precise, e dunque, per noi, delle indicazioni per l'interpretazione.

[1 valore semantico di tor@Cev ha, infatti, delle connotazioni significative.

Assente in Omero, il verbo ¢ invece in uso presso i tragici. Nell'’Agamennone
Eschilo affida a uno dei coreuti questa sentenza:

o v rondlav 100 odd’ eidévan dixa.

che, tradotta in un brutto italiano, ma in modo letterale, significa: «I’avanzare
congetture e il sapere cio che € manifesto sono due cose diverse».

Anche in un frammento sofocleo troviamo analoga contrapposizione
fra ton&Ceiv e cadpic 1deiv:

20.Cf. Crat.,393d 4, resp., 497 d 4, Tim.,62 ¢ 4. Uso “ostensione” per sottolineare la natura
specifica del mostrare che il Sniobv implica: piuttosto che di un atto di attiva indicazione, si
tratta,infatti, di un gesto che lascia che la cosa si mostri; questo aspetto della semantica di dn-
Aoiv mi pare sia esaltato dall'uso al passivo.

30. Potrebbe sembrare che I'avverbio padiuc che accompagna il verbo dniwdijven ne
indebolisca anche il significato, quasi che I'A, volesse intendere che l'ostensione possa
comunque, pur se con difficolta, aver luogo. Ma, a parte le considerazioni gia svolte, credo
che l'intero periodo -non solo questa prima parte, ma anche la seconda, come si vedra
subito- sia costruito in modo da prospettare I'inaccessibilita della virtu senza tuttavia
cadere in formulazioni asseverative, bensi lasciando sempre aperto un margine alla Crirnoic,

31. A proposito di &dniov come elemento del lessico tecnico di Arcesilao, cf. A. M.
1OPPOL O, La testimonianza di Sesto Empirico sull’Accademia scetiica, Napohi 2009, pp. 107-108,

32. Da un controllo incrociato dell'fndex di Brandwood e del TLG ne nisultane 12
nell'intero corpus Platonicum: di esse 4 si trovano nelle Leggi € 3 in dialoghi pseudopla-
tonici, a testimonianza del fatto che si tratta di verbo non appartenente al lessico piu
corrente di Platone, impiegato piu massicciamente in tarda eta (altre 2 occorrenze sono nel
Teeteto) e assunto dagh imitatori.

33. AESCHYL., Ag., 1369,
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& 52 B6ER Tomdlw, Tadt idsiv ocopic dErnt,

Qui il contrasto si arricchisce del nesso fra il Tond(eiv e 1a 86Ea. Un nesso
che ritroviamo nell'impiego del verbo da parte di Platone in Charm., 159a9:

iva rolvuv tomGowpsy site ool Eveaniv eite wr, eimé, Ny & éyw, T dNc
elvar owppoatviy kartd Ty ofv 86 av™.

E in Gorg.489d 1 torna la contrapposizione fra tondleiv e cadphg idévan,
cosi come il nesso fra tondleiv e d6Ea, con tutte le implicazioni che cio
comporta nell’orizzonte concettuale di Platone:

QAN &y pév, @ donpdvie, kol abdTdC waam TomAlw ToLoUTOV Ti 0€ Afyalv Tl
KPEITTOVY, KO AVEPWTR yhixouevos oadde eidévon 611 Adyaic™,

[l valore semantico di Tomr&Cev mi sembra, dunque, descrivibile con chiarezza:
il verbo indica I'operazione con cui chi non sia in possesso di una chiara
visione dello stato delle cose, avanza delle illazioni basate solo sulla sua
impressione personale; nel lessico tecnico del Platone dei dialoghi giovanili
o dei primi dialoghi della maturita (1a dove, si badi bene, la d6Eaxx riveste il
ruolo di uno dei due termini di una polarita secca ¢ la dove, comunque, non

sono presiin considerazione aspetti piu sfumati del concetto di 86Ea, quali quelli
che lo mettono in un complesso € problematico rapporto con I"épdéTne e
con I'dnideiar) tale operazione era accostata all’operativita tipica della 86 Ea.
Ora, se,da un lato, il dato sulla distribuzione delle poche occorrenze nel
corpus, con il loro divenire piu frequenti nei dialoghi della vecchiaia e poi
negli imitatori pseudoplatonici, spiega come la scelta di questo verbo
inconsueto in Platone potesse essere avvertita dall’ A. come una scelta non

3. SOPHOCL., fr. 235, 1-2: «ci0 che con |'opinione congetturo, vogho vedere chiara-
mentes,

35.PLAT., Charm., 159 a 9-10: «Allora, per cercare di capire se si trova in te o no, dimmi
—chiesi— cosa dici che sia la saggezza, secondo la tua opinione» (trad. it. di B. Centrone).

36. PLAT., Gorg., 489 d 1-3: «Anch’io, divino amico, da tempo supponevo che tu
intendessi per “superiore” qualcosa di simile, ma t1 ho interrogato nuovamente per il
desiderio di sapere con chiarezza che cosa intendevi» (1rad. it. di G, Cambiano), Un’altra
occorrenza interessante nell’ambito dei dialoghi di Platone e quellain Leg., 962 ¢ 8 Notevole,
fra le occorrenze nei testi pseudoplatonici, I'uso del verbo in un significativo passo
dell’Epinomide, 1a dove si nega piena portata epistemologica alla tecnica medicat e086k110v
6t obdév TolTwy € oodlav Ty aandeordrny duetpa yap S6Ems dpopeivon Tonalduevo
(Epin.,976 a4-5: «Nulla di cio ¢ perd tenuto in pregio rispetto alla pii autentica sapienza: tale
tecnica, infatti, congetturando senza misura, procede sulla scorta di opinioni» ): come si vede,
qui oltre al contrasto fra il vero sapere e il ronaCew, sistabilisce il nesso fra quest'ultimo e
le Téxvan (su cid mi permetto di rinviare alla mia nota ad loc. in [PLATO|, Epinomis, a cura
di F. ARONADIO-M.TULLI-F. M. PETRUCCI, Napoli 2013).
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del tutto impertinente né eretica, dall’altro, mi pare ragionevole affermare
che il suo specifico impiego in questo passo conferisce all’insuccesso
dell'indagine sulla virtu una coloritura epistemologica che non era presente
nell’analogo passo del Menore. In quest’ultimo, infatti, il passaggio alla pagina
conclusiva e alla qualifica di “divini” per i portatori di virtu scaturiva dal
riconoscimento che il comportamento di costoro sembrava guidato non
dall'¢motipn, ma dall’dp8n 86Ea, nozione epistemologicamente ben conno-
tata e problematica, che, proprio per questo, mantiene aperta la questione.
Nel de virtute, invece, non si era profilata alcuna mediazione fra il sapere e il
non sapere, e la constatazione che la questione sia difficile a dniwdiven lascia
spazio solo a una mera supposizione del personaggio Socrate, priva di una
precisa connotazione gnoseologica: il Tondlerv, privato del suo riferimento al
dominio della 80Ew, si riduce a un congetturare privo di un qualsivoglia
quadro di riferimento e sospeso puramente nell’arbitrio del soggetto (nella
fattispecie, dell” A. stesso, il quale, infatti, avanza la sua congettura non tanto
per sostenerla positivamente, quanto per la sua funzione elenctica). Si tratta,
pertanto, di un ron&leav assai debole da un punto di vista epistemologico, che
per questo ho voluto tradurre con “indovinare”. Si consideri, inoltre, che I’A.
avrebbe potuto scegliere, attingendo al Menone, un altro verbo per indicare un
tipo di conoscenza di rango inferiore rispetto all’(motiun: avrebbe potuto
usare un eixdleivo un do &lev?’; I'impiego dell’inconsueto rondlety appare,
dunque, a maggior ragione il segno di una scelta personale, volta a dare un
profilo conoscitivo piu basso alla conclusione del dialogo. Quanto questa
scelta fosse consapevole non ¢ dato dirlo, giacche potrebbe essere frutto del
pensiero originale dell’A.come pure dell’'ambiente in cuiegli era inserito, e del
quale sarebbe in questo caso rappresentazione sostanzialmente pedissequa.
Come che sia, con una tale apertura della parte conclusiva dello scritto
I’A. finisce per convogliare un’idea ben definita: che la materia in questione non
¢ oggetto di #moTtriun in quanto non si presta a una dnAwoig, e che tutto cio
che si puo fare al riguardo é ricondurla a una sfera inaccessibile all’'vomo.
Aperta una siffatta prospettiva, I'intera pagina conclusiva del de virtute
viene ad assumere una coloritura € un senso del tutto diversi dal Menone,
bench¢ nella sua parte restante ricalchi nella lettera piu da presso il
modello platonico. In quest’ultimo, come si ricordera, Socrate conclude

37. Si ricordino i due impieghi di Sofdlev nella pagina dedicata all’esempio della via di
Larissa (Men.,97 b 1;¢ 10) e le pit numerose occorrenze di gikélew (Men.,89d 6;e2;90 a1,
b 1; b 3), fra le quali particolarmente nlevanti per distinguere I'atteggiamento dell’A. da
quello di Platone sono le ultime due, che cadono nel passo in cui il personaggio Socrate
stabilisce un nesso fra il congetturare e 'opinione corretta o vera, affermando contestual-
mente che comunque non congetturale ¢ la differenza fra émotjun e 86So una simile
distinzione e una simile consapevolezza epistemologica non e ravvisabile nel de virnue.
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aporeticamente il dialogo, qualificando i portatori di virtu, oltre che come
divini, anche come vaticinatori e interpreti di oracoli, chiamando poi in
causa il senso comune con un rinvio a proverbi e modi di dire popolary, per
chiudere infine con il celebre richiamo alla 8eic poipa. Tutto questo
strumentario, gia in Platone carico di vis retorica piuttosto che di valore
argomentativo, ritorna con minime variazioni nel de virtute. Ma nel dialogo
platonico ¢ volto a mettere in evidenza, attraverso la paradossalita, la necessita
di un’ulteriore indagine, € quindi il carattere del tutto interlocutorio di queste
affermazioni: basti pensare al fatto che la provvisoria conclusione secondo
cui la virtu nasce per deia poipa € poi immediatamente seguita dalla
considerazione che su cio si potra sapere qualcosa di chiaro (in greco cadec
elobpeda), «quando, prima di cercare in che modo la virtu ¢ presente
nell'uomo, ci accingeremo a cercare che cos’é la virtl in sé»*. Insomma,
per Platone I'aporeticita dell'indagine non € assoluta: egli torna infatti a
riproporre la necessitd di indagare sulla virtu da una prospettiva onto-
logica e gnoseologica, riaccennando in queste parole conclusive alle pro-
blematiche ampiamente affrontate nel corso del dialogo. Queste, tuttavia,
sono precisamente le problematiche che I'A. ha evitato o, forse, direi a
questo punto, deliberatamente tagliato via dalla sua trattazione. Priva di
questo sfondo teorico e caricata di una sfumatura di maggiore incertezza
epistemologica grazie alle scelte terminologiche appena viste, la pagina
finale di questo scritto suona improntata a un’aporeticita radicale. Che
questa posizione teorica sia assai distante dal Menone, mi pare evidente: la
linea argomentativa di Platone mira, se mi si passa la metafora genetica, a
distinguere i piani dell’esito “fenotipico™ (solo apparentemente occasionale
e individuale) e della matrice “genomica” (che permette di evidenziare le

regole di connessione fra determinati fattori e di spiegare I'apparire del
carattere “bonta™). Per Platone, infatti, il livello ontologico in cui si situano

i fattori esplicativi dell’esperienza ¢ quello delle idee e delle relazioni
inter- e intraeidetiche, non certo quello dell’empirico: il Menone € volto a
mostrare come la strada di una possibile risposta alla questione iniziale
passi per la definizione del ti ¢om1 della virtu e per la delucidazione della
relazione fra virtu e scienza, nelle sue varie declinazioni. ['argomentazione
dell’A., al contrario, rimane ferma e ancorata all’empirico: per ribattere alla
tesi dell’insegnabilita trova sufficiente presentare gli esempi dei grandi

38. Cf. PLAT.. Men., 99 c-e.
30, Ivi, 100 b4-6.
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uomini del passato incapaci di educare i figli alla virtu; per contrastare la
tesi dell’esistenza per natura si limita a riscontrare I'inesistenza di una tecnica
per individuare le buone nature; per concludere aporeticamente, formula
la congettura, da lui stesso cosi presentata, di un’origine divina e la conforta
con testimonianze desunte dall’osservazione e dal senso comune.

In quest’ottica, mi pare si possa legittimamente sostenere che il de
virtute esprime un orientamento di pensiero riconducibile all’Accademia

dell’epoca di Arcesilao: gli indizi fin qui raccolti nella direzione di un taglio
teorico di stampo accademico-scettico sono, per quanto congetturali,
numerosi, ¢ vanno dalle modalita argomentative all’'orizzonte teorico entro cui
I’A., con maggiore 0 minore consapevolezza e rigore, si muove. Esce,
dunque, corroborata I'ipotesi di datazione dello scritto, cui si € accennato
all’inizio*". Cid consente di calibrare 'interpretazione del primo dei due
passi esaminati: dato il suo indirizzo di pensiero, I'A. appare essere
animato da un atteggiamento di diffidenza nei confronti delle tecniche,
non tanto in quanto tali, giacché ad esse poteva pur sempre essere
riconosciuto un qualche ruolo e una qualche utilita sul piano operativo,
quanto nella pretesa delle téxvau di conoscere e discriminare le ¢pbozig, che
¢ precisamente il punto in questione nel nostro passo, ma &, al tempo
stesso, quel che con I'#moy si esclude si possa stabilire*!.

Lo strumentario retorico di cui, come s’¢ detto, si avvale la pagina
conclusiva viene a significare, se ¢ corretta la lettura qui proposta, che il
formarsi delle nature buone e di quelle cattive ¢ fenomeno non prevedibile
e nemmeno indagabile, perche soggetto a circostanze che sfuggono comple-
tamente alle umane capacita di comprensione. [1 comparire di nature buone
solo in virtu di una scelta divina assume quindi una valenza diversa rispetto
al Menone, dove il rinvio alla 3eiae poipa sottintendeva 'esigenza di dare
comunque corso a un’dvidpwmrivy codia; nel de virtute, invece, con tale
rinvio si conferisce alla sussistenza dei virtuosi un carattere di occasionalita
e individualita. Di qui I'impossibilita della discriminazione fra nature
buone e cattive, vista I'impossibilita di formulare un giudizio che riconduca
I'occasionale e I'individuale a una regola, come accadrebbe nelle presunte
téyxva. Sistabilisce cosi un trait d’union fra la conclusione del de virtute e il

40. Per la datazione del de virtute, cf. C.W. MULLER, op. cit., pp. 249-260,

41. Seguendo gli insegnamenti di Arcesilao, |’ A, potrebbe mirare a escludere non tanto
la conoscibilita delle nature morali, quanto la possibilita di formulare un giudizio sulla loro
conoscibilita o non conoscibilita (il riferimento, qui ¢ alla concezione arcesilea delle cose
come &dnAa, su cui of. A, M. IOPPOLOQ, op. cit., pp. 65-70), Quella di Arcesilao era, del resto,
una posizione teorica che ben si comprende come esito del dibattito di fine IV sec. a.C.
sullo status epistemologico delle weyvau (<f., al riguardo, D. S. HUTCHINSON, Doctrines of
the Mean and the Debate Concerning Skills in Fourth-Century Medicine, Rhetoric and
Ethics, in R. J. HANKINSON (ed.), Method, Medicine and Metaphysics. Studies in the
Philosophy of Ancient Science (“Apeiron”, XXI), Edmonton 1988, pp. 17-52).
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modo in cui I'A. ha impostato la domanda sulla naturalita o meno della
virtd: dalla sua prospettiva non € possibile asserire se vi siano 0 meno nature
buone, se, cioé, la virtu sia per natura oppure no; occorre invece fermarsi
alla constatazione dell’esistenza occasionale di singoli uomini virtuosi o
malvagi € ammettere che, se€ pure vi fossero tecniche valide in altri campi,
non pud comunque darsi una tecnica capace di distinguere le buone dalle

cattive nature®”.

In questo quadro concettuale, si noti, si inserisce perfettamente e trova
anche un suo senso la scelta dell’esempio dell’apyvpoyvepwy. La tipologia di
tale esemplificazione €, infatti, particolare: mentre gli altri esempi riferiscono
la riconoscibilita delle buone nature a un processo di allevamento e selezione,
un procedimento dunque comparativo e progressivo, questo esempio chiama
in causa una riconoscibilita immediata (si noti il participio op@vTec), che
implica la capacita di cogliere la bonta all’atto stesso della verifica (in modo
non procedurale-progressivo) e individuo per individuo (con processo non
comparativo).

Tutto cio, tra 1’altro, rende 'uso dell’esempio dell’&pyvpoyvopwy da
parte dell'A. del tutto similare a quello fattone da Aristotele nel passo
della Retorica prima riportato.

Si puo dunque sciogliere la questione delle diverse ipotesi di lettura del
passo 378 d 7-e 2 precedentemente avanzate. Alla luce di quanto detto,
sarei tentato di preferire la prima, secondo la quale I'apyvpoyvepwy non
sarebbe da considerarsi come un tecnico, € non solo dal punto di vista
dell’A. ma per il senso comune: la sua introduzione fra esemplificazioni piu
platoniche potrebbe addirittura essere un’implicita ma deliberata indicazione
al lettore della inconsistenza epistemologica delle téyvon®3. Lettura plausibile

42. Da questa prospettiva di lettura risulta meno sorprendente quella relazione stretta e
apparentemente immediata che I’A. stabilisce fra sussistenza di nature buone o cattive ed
esistenza di una tecnica in grado di riconoscerle: nell’argoment azione, infatti, egli assume
implicitamente, e allo scopo di mostrame 'inconsistenza, un punto di vista “dogmatico”
sulle t€xven, accreditandole di portata epistemologica, la quale, tuttavia, in tanto si esplica
in quanto il campo al quale si applica una téyvn presenti una sua legalita o sia assogpet-
tabile a regole. Da questa prospettiva, a buon diritto I'A. avvia I'argomentazione supponendo
che la sussistenza in natura di buoni o malvagi comporti una legalita naturale, la quale risulti
dunque conoscibile tecnicamente; e altrettanto legittimo € il nesso stabilito nella conclusione
fra la inafferrabilita del fenomeno “virtu” da parte delle t£xven e la sua occasionalita.

43. La prospettiva di lettura che qui si avanza prende le mosse dalla considerazione che
il punto di vista personale dell’A. ¢ quello di un accademico scettico, non disposto ad
asseverare tesi epistemologicamente impegnative sulle rexven: trovo che non sarebbe fuor
di luogo attribuire a un tale A., che nella ripresa delle parole del Maestro non disdegna
riformulazioni concettuali e scelte espressive diverse dal modello, I'intento di inserire quasi
provocatoriament e fra esemplificazioni di marca piu evidentemente platonica un esempio
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¢ comunque anche quella derivante dal primo ramo della seconda ipotesi,
secondo cui I'A. appaierebbe l'attivita dell'&pyuvpoyvipwv alle altre Té-
yva, verso le quali avrebbe comunque un atteggiame nto di diffidenza.
Un’ultima osservazione: alla luce della ricostruzione qui svolta, il de virtute
risulta sostanzialmente allineato sulle posizioni accademico-scettiche non solo
in ambito gnoseologico, ma anche per quel concerne la riflessione etica. Ci
sono, infatti, alcuni punti di contatto con la teoria dell’azione di Arcesilao:
1) in primo luogo, dal punto d’osservazione del filosofo che riflette sulla
sfera pratica, 1’ A. assume un atteggiamento di sospensione del giudizio sulla
natura della virti:: si noti che, quando argomenta contro la tesi dell'épet pioe,
non nega che si dia questa possibilita, ma solo che le eventuali nature buone
siano conoscibili. Quel che gli preme €, come ho gia detto, tenere separati i
domini conoscitivo ¢ pratico. 1a) Tale sospensione ¢ accompagnata comungue
da una volonta di ricerca: il Ton&Ceiv sembra proprio esprimere questo
atteggiamento non opinante, ma aperto allo Cnteiv. 2) In secondo luogo, dal
punto d'osservazione dell’agente, il gindizio sulla moralita dell’azione ha luogo
solo a posteriori sulla base dei suoi effetti, come si nota dalle considerazioni
conclusive sui “divini” uomini buoni, giudicati tali in base al successo delle
loro iniziative. 2a) Inoltre, la ripresa conclusiva del tema platonico della
Seia poipa, privata della sua residuale veste retorica, ben si lega con l'idea
che I'azione morale non sia frutto di una scelta basata su conoscenze o su
opinioni o su giudizi di ragionevolezza", bensi derivi da una sorta di

piu “eccentrico”, con il quale, da un lato, induce il lettore ad aspettative “scettiche” sulla
tecnicita della distinzione fra nature buone e cattive (delle monete, come pure degh womini)
e, dall’altro, fa trapelare gia all'inizio dell’argomentazione la sua posizione teorica.

44, A, M. [OPPOLO, Su alcune recenti interpretazioni dello scetticismo dell’ Accadenua.
Plutarch, ady C'ol. 26,1121 F-1122 F: una testimonianza su Arcesilao, Elenichos, 21,2000, pp.
333-360, facendo il punto su divergenti letture fornite dagli studiosi e riprendendo nelle
linee essenziali I'interpretazione della teoria arcesilea dell’azione gia espressa in Opinione
e scienza, op. cit., pp. 121-146, mostra in modo convincente che «se 'exlogon regola il
comportamento di colui che sospende su tutto, esso nom puo identificarsi con la formu-
lazione del giudizio “& ragionevole che p” prima che l'azione sia compiuta, perche <o
equivarrebbe a formulare un’opinione» (p. 356): coerentemente, infatti, 'enlogon d1 Arce-
silao non comporta assenso, ma e giustificazione dell’azione a pesteriori, indotta dalla
constatazione del successo dell’azione gia compiuta. (Contra F. TRABATTONI, Arcesilao
platonico?, in M. BONAZZI-V. CELLUPRICA (a cura di), L'eredita platonica. Studi sul
platonismo da Arcesilao a Proclo, Napoli 2005, pp. 13-50: 41-49; ma cf. nuovamente A. M.
IOPPOLO, La testimonianza di Sesto Empirico sull’ Accademia scettica, Napoh 2009, pp. 118-
119. Del resto, ai sostenitori dell’attribuzione ad Arcesilao dell'intervento di un giudizio di
ragionevolezza prima e per la formazione dell’azione, potrebbe fungere in qualche misura
da replica I"analisi fin qui condotta, poiché, se, come credo, il de virfute € una testimomanza
della temperie filosofica dell’ Accademia di Arcesilao, la sua linea argomentativa sembra
andare in direziome contraria a quella interpretazione, giaccheé nulla di razionale e
nemmeno di ragionevole € posto in questo scritto all’'origine del comportamento virtuoso).
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immediata adesione alla naturalita che non implica alcuna forma di giudizio e
tanto meno di scienza (cosi leggerei, fuor di metafora, !’ émnvoia éx 1@v Sedv
di 379 c6)®.

Non si vuol certo dire che lo scritto rifletta in modo del tutto fedele e
consonante il pensiero di Arcesilao: per restare alla teoria dell’azione, manca,
per esempio, qualsiasi accenno all'eBroyov, Ma mi pare si possa ragione-
volmente sostenere che il de virtute, che resta senza dubbio uno scritto
scolastico, presenta una marcata contiguita con il pensiero del filosofo
dell’ Accademia scettica e puO essere considerato espressione di questo
ambiente.

Francesco ARONADIO
(Roma)

TO YVEYAO-TAATONIKO HEPI APETHL:
AIAKPINONTAX TO ®#YZEI KAAO KAI TO ®YXZEI KAKO

Teoiinyn

Eivaw moogpaveg 6t 6 yevdo-mhatwvinog dudhoyog [Tegi AQetijc OuveyQaupT) %Mol
HOTOLOVTAG (g TRATVO TOV dudhoyo Mévova tob [Thdrwvog. ‘Qotdoo, Hrdgyouy
S0 AmooTAopaTe oD EX0uV pidt ISCTEQOTITA OUYHOLTIAGL TROG TO TAATWVIRO Kel-
pevo: mpoopégouy EendBapeg EvdelEeig yua Tov Bewonmxd opllovra wal yd v £mi-
YELOMUOTOAOYIN TOT owyyoagpéa Tov. [Tpduerton yia 10 ywpio 378 d 7-e 2 (Omov 6 T0-
TOC TOU €0V QOYVEIIOVOCH TOeTaW VI’ OYuv, Avapeon 08 G TaQAOElyIaTL) ol
it TG YoogiLES oL elodeyouy TO TeleuToio dmdamaopa (379 ¢ 2-5), 10 dmoio ol yo-
partnelle ol amo pud Evilepépovoa Emioyn AEewy,

Tt O dpod 1O TEETO dTd TA KWL T RATOLOL TEOPANUETLOROL (E TTROS 1)
Sopr) o Emyelonotog otd Hroio EvracoeTon wol (S TOOS TH X0NON TOT AQLOTOTEAL-
®OT 0QOU «CYV QOYVEIMWYY AxoAOVBOTVTOL (md puat Tpoomabdea ArooagEr Lo
1OV duapogeTrdv EQUIVEV TGV TQOvEYYLOEWY, DD TO TEIoWA TT)G AvVILATP1G T@V
SQAOTTQLOTITOV TOD «QyUQOYVHOIOVOSH, T} Omoia duvatal vae amrodobel otov ovy-
voagéa Ton Suahdyou. Ern cuvéyera, EEdryovro yonoyes tinpopoples mou rabogi-
Couv Thv Emhoy) dvdpeoa o2 alTeg Tig SLOPOQETIHES TQOOEYYLOSLE HALTA TNV EEETAL-
O 10D EVTEQOV ATOOTAOUATOC 1ok, YEVLLGITEQCL, RATA TV EEETOON TG TeAsuTaiag

oehidag tol duahdyou. O AradNPEHOC-ORETTIHOS PLAOCOPIHOS TTQOOAVATOAMGHIOS

45. Alla prospettazione di una dimensione divina, che si delinea nella pagina finale del
de virtute, non credo vada attribuita altra valenza che quella negativa dell’indicazone
dell'insufficienza o, meglio, della non autosufficienza del sapere umano: non mi sembra che
nell'argomentazione del’A. ci siano elementi che accreditino una sua positiva affermazione
della cardinalita dell'intervento del divino nella prassi umana.
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10U OUYYQOUPED, & OIOTOS TQOKY TTEL ORPEOTEQM d TO TeALVTAIO Pepog ToD dpbpov,
Emrpénel TNV drotipnon tiig Eopnvelog Tot mowtou £x Thv dvo éEetalopevawry dmo-
OMCOPATOV, TO 6T0I0 OBVATOL TALOV Vit AvaryvioBel 11T 1O g s Bepeiundoug
DewonTuni]s mQoodynong duomoTicg EVavTiov TaY TEXVEY, T, TOUALIOTOV, EVOVTIOY
THV SQAOTNQLOTI TRV TOT «lLgyv poyvaipovogy. Tavtdypova, 1) avaluor) al T EmTe-
el va natade Eovpe Toug Adyoug i Toig droloug Emehéym 1) mapaderyueti atm)
nopqt) otd Hepi doetijc dhhi ol Ty &yl Ta wou magovoudlel 1) xOMom TS @xd
tov Apuototédn. ‘H dhoxdnowpévn Bemonmx) BEon v dmoia exgodlel O ovyyoa-
PEOS AvodEVIETOL TOM OLOPOQETIXT] GITO ExeivTY TOU Lo oudleTon 0To MEOTU-
o Tov, 1OV Méveva, gvid delyver va oupPadilel mepuoodtepo mog T yevind yuQm-
KTINOLOTIRG TOT OTOYQLOPOT TOD A QKECLAGOD,

Francesco ARONADIO
(Mxgo. Elpnyn ZBITZOY)



