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CONFLIT ET AMOUR
DANS LA RECONNAISSANCE D' AUTRUI

Le probléme de la reconnaissance d'autrui est généralement considéré
comme un probléme hégélien, en raison des pages fameuses de la Phénome-
nologie de I'Esprit qui lui sont consacrées dans la quatriéme section sur «La
vérité et la certitude de soi-méme». En réalité, c’est la une erreur de perspective
sur I'ouvrage de Hegel, car on n'y rencontre que fort rarement la notion du
Anerkennen que les commentaires ont amplifiée au point d'en faire le modéle
de la dialectique hégélienne, alors que cette notion n'intervient en fait pas plus
que celle du Schicksal, le Destin, que les mémes commentateurs oublient
volontiers.

Mon dessein n'est pas de proposer une interprétation de I'hégélianisme.
C’est pourquoi j'ai indiqué comme titre de cette legon: «Essence et modalités
de la reconnaissance d’autruin, La question «qu'est-ce qui?» et la question
«comment ?» sont ici étroitement liées, Poser le probléme de la reconnaissance
d’autrui suppose que la réponse ne va pas de soi. Ce qui va de soi, c’est que
nous avons relation a autrui, d’'une fason immédiate et non réfléchie. «Au
commencement est la relation», écrit Martin Buber dans son célébre ouvrage
Je et Tu. Et ceci est immédiatement vrai sur le plan psychologique: nous
savons que le jeune enfant prend conscience de lui-méme dans I'oeil de sa
mére, miroir qui lui renvoie sa propre image, non seulement au sens visuel,
mais par tout son comportement a son égard. Mais le philosophe interroge
la maxime de Buber en demandant: la relation & autrui est-elle reconnaissance
d’autrui? Comment reconnait-on autrui, c'est-a-dire dans quelle relation par-
ticuliere? Quelle est la relation qui est au fondement de la reconnaissance?
Est-ce la lutte, le combat, ou I'amour? Enfin il demandera quelle est la portée
métaphysique du probléme, telle qu’elle s’indique dans I'expérience méme.

La méthode qui s'impose pour aborder la question posée est globalement
«phénoménologique», non pas au sens strictement husserlien du terme, mais
au sens large d'une description aussi objective que possible, ni socio-histori-
que, ni psychologique, ni éthique. En effet, nous avons affaire a un probléme
d'ordre intersubjectif, ot I'universalité radicale de la conscience abstraite ne
peut étre atteinte comme elle I'est dans les mathématiques, mais ot I"analyse
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du singulier, cas par cas, ne saurait nous satisfaire, si nous cherchons a
pousser aussi loin que possible I'intelligibilité en ce domaine. Tout probléme
relationnel nous met en face de l'exigence philosophique, proprement réfle-
xive, car la collection des cas particuliers ne révéle pas de sens en elle-méme.
Face a I'intersubjectivité, la démarche philosophique cherche 4 comprendre
la relation entre les hommes jusqu’en ses détails, mais, en élargissant le plus
possible I'intelligibilité dans la direction du particulier, elle est en méme temps
dialectique ascendante, requéte d'un sens qui nous fait remonter jusqu’a
I'essence. Platon dit trés bien a ce sujet, dans le Sophiste (253D), que le philo-
sophe est celui qui a la connaissance propre aux hommes libres, la connais-
sance dialectique; celui qui en est capable, sait discerner «piav idéav d1d wol.-
2OV, EVOG EKACTOV KEIPEVOL LWPIg, mavtny dwatetapévnvy: «une idée (ou es-
sence) unique complétement distendue en de multiples choses (ou cas parti-
culiers), chaque unité (ou cas) se posant a part». Ceci est singuliérement vrai
de la relation intersubjective; cependant Platon dit que le philosophe «discerne
comme il faut» (ixavdg hnicbdaverar) cette unique essence; je dirais que, dans
I'intersubjectivité, il faudrait remplacer, plus modestement, le «ixavide» par
un «xkate 1o dvvatovy, autant qu'il est possible.

Nous avons deux analyses phénoménologiques opposées au sujet de la
reconnaissance d’autrui, celle de Hegel, bien sir, ou le conflit joue le réle

déterminant, et celle d’Emmanuel Lévinas, qui met au fondement de toute
relation 'ouverture a 'autre et I'amour.

I. LA RECONNAISSANCE D'AUTRUI PAR LE CONFLIT

Exprimée dans toute sa vigueur, la thése hégélienne est que le conflit est
la seule modalité de relation par laquelle puisse étre obtenue la reconnaissance
d'autrui. L'importance de la question posée est soulignée par Hegel a la fin
de I'introduction de la quatriéme section. Le dessein général de la Phénome-
nologie de | Esprit est de constituer la science de 'expérience de la conscience:
en effet la conscience n'accéde point immédiatement a la vérité; elle doit faire
un long pélerinage et franchir de nombreuses étapes pour trouver enfin le
Savoir absolu. Tant qu'elle n'y est pas parvenue, elle ne sait la vérité de ce
qu’elle vit qu'aprés I'avoir vécu et étre passé a une autre étape, une autre «fi-
gure de la conscience». Quand elle y est parvenue, alors le Vrai est a la fois
sujet et substance; il n’est plus seulement substance comme dans le dogma-
tisme; il n'est plus non plus seulement sujet comme dans le criticisme. Cette
dialectique ascendante que représente la Phénoménologie est I'appropriation
progressive de la vérité absolue par la conscience.
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Le philosophe a pour tiche de décrire et d'analyser aussi précisément
que possible I'expérience que fait la conscience. Pour la conscience, I'expéri-
ence de la dialectique du maitre et du serviteur (Herr und Knechts) est I'acces
a la conscience de soi vivante, c'est-a-dire a la conscience de soi qui a pour
objet une autre conscience de soi; la conscience ne peut avoir conscience d’elle-
méme, qu’'en se reconnaissant en autrui et en se faisant reconnaitre d’autrui.
Mais Hegel poursuit: «Hiermit ist schon der Begriff des Geistes fiir uns
vorhanden»'. Je traduis: «Du méme coup, pour nous est déja présent le
concept de I'Esprit». Cette remarque est valable uniquement pour nous, c’est-
a-dire du point de vue de la conscience philosophique impartiale qui se situe
en attitude d’observation, Hegel n'est pas l'inventeur de ce dédoublement des
perspectives, car on trouve déja dans la Seconde Introduction a la Wissen-
schaftslehre de Fichte (1797): «Dans la Doctrine de la Science, il y a deux
séries trés différentes de I'acte intellectuel: celle du Moi, que le philosophe
observe et celle des observations du philosophe»?. Ainsi, dans la perspective
du philosophe, I'enjeu du conflit maitre-serviteur est la réalisation du concept
de I'Esprit. Ce concept désigne I'unité des consciences a travers leur diversité
et leur indépendance. Avec I'Esprit, le Mot, qui est la subjectivité rationnelle,
a l'oeuvre dans la connaissance, se fait Nous: nous quittons l'universalité
abstraite au sein de laquelle un sujet universel s’oppose un objet, pour entrer
dans I'espace de I'intersubjectivité, ol 'homme, en action réciproque avec les
autres hommes, construit le monde et I'histoire, jusqu'a la dépasser dans l'art,
la religion et la philosophie.

Hegel met donc en oeuvre deux principes: il n’y a pas de conscience de soi
véritable sans le double mouvement de la reconnaissance (de soi par autrui,
d’autrui par soi-méme); et il n'y a pas de reconnaissance sans conflit. Si au-
trui est nécessaire a la conscience pour prendre vraiment conscience d’elle-
méme, c'est que, sans le miroir de l'autre, elle n’atteint qu'une certitude de
soi immédiate, alors que griace a I'autre elle peut se poser elle-méme comme
objet extérieur a elle-méme, De méme, sans confiit, la reconnaissance d’autrui
est sans valeur: elle n’a pas atteint, écrit Hegel, «la vérité de cette reconnais-
sance comme reconnaissance d’une conscience de soi autonome». On a alors
affaire &4 une reconnaissance naturelle, comme dans la relation sexuelle ou la
relation entre mari et femme: pour Hegel en effet, la relation sexuelle exprime
la vie naturelle, et la réalité effective de I'espéce; elle n'implique reconnais-
sance que dans la mesure ol I'unité naturelle des sexes se transforme en

I. Ed. Hoffmeister, p. 140
2. Ed. Médicus, p. 40.
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unité spirituelle, ou amour conscient®. Ou bien il s'agit d’'une reconnaissance
juridique de I'autre comme personne (au sens juridique du terme), comme
entre les deux membres d’un contrat®,

La véritable reconnaissance d’autrui suppose le conflit, et le conflit la
mort. Accepter le risque du conflit, c’est accepter le risque de la mort. En
effet, risquer sa vie, c’est s’élever par un mouvement d'abstraction au-dessus
de la vie biologique; c’est en somme montrer qu’on fait deux avec son corps;
c’est se conduire en maitre vis-a-vis de ce corps. Et du méme coup, c’est aff'ir-
mer sa liberté, son autonomie (Selbststandigkeit). Or mettre sa vie en jeu
c’est vouloir la mort de I'autre. Le conflit est pour la conscience I'expérience
de cette contradiction, que, d’une part, elle désire étre reconnue de l'autre
pour se reconnaitre elle-méme, et qui, d’autre part, elle désire anéantir [’autre.
Le conflit n’est donc pas seulement entre deux consciences; ou plutét le conflit
des deux consciences est le reflet du conflit interne 4 la conscience entre ces
deux désirs incompatibles. Ceci, souligne Hegel, ne doit étre compris que dans
la série des observations du philosophe, et n'est nullement clair dans la
conscience qui vit cette figure.

Mais face au conflit, la conscience se dédouble: 'une se pose comme
indépendante; c’est la figure du maitre, sur laquelle Hegel revient & maintes
reprises; 'autre se pose comme dépendante; c'est la figure du serviteur. 1l
n'y a rien la d’historique, ni de social: ce dédoublement est une loi de la con-
science dans son pélerinage vers le «Savoir absolu»n. Et Hegel ne propose
pas une réflexion é€thico-politique au sujet de I'une ou de l'autre des deux
attitudes. Ce n’est pas le lieu de détailler le texte hégélien pour lui-méme. Di-
sons simplement que le conflit améne le maitre & jouir de son indépendance
ou autonomie, a avoir rapport au monde seulement par I'intermédiaire du
serviteur, et en vue de la simple jouissance, c’est-a-dire de la destruction de
I'objet méme dans la consommation. Le maitre est effectivement reconnu par
le serviteur comme conscience de soi.

De son cOté, le serviteur «transforme seulement la chose par son travailn,

. ce qui est a la fois reconnaitre a la chose une autonomie et se comporter en

maitre avec elle. On peut dire que le mouvement de la reconnaissance est bila-
téral: il n’y a rien la d’une alternance entre le role de maitre et le réle de ser-
viteur, balancement entre les contraires qui est un jeu sophistique et n'a rien
a voir avec ce que Hegel entend par dialectique. La reconnaissance est ici a
la fois unilatérale et inégale. Ce que Hegel nous dit, c’est que la domination

3. Philosophie du Droit, § 161,
4. Phénoménologie, p. 144, in fine; Philosophie du Droit, § 75.
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n'est pas une position stable pour la conscience: le maitre n'est jamais tota-
lement maitre, car il laisse a 'esclave le réle de maitre vis-a-vis du monde; et
par le travail d'élaboration du monde, le serviteur acquiert une véritable
autonomie. La jouissance est le ver dans le fruit de la domination, alors que
le travail est le germe de la liberté dans la servitude.

La reconnaissance d’autrui passe donc pour Hegel par le rapport de force,
la lutte dont I'horizon est la mort, le conflit d’essence tragique. Le conflit in-
staure la situation de maitrise et le rapport entre le seigneur et le serviteur.
Enfin, cette situation aboutit 4 une pleine reconnaissance de I'autonomie de la
conscience de soi, par la médiation de la peur primordiale de la mort, seul
maitre absolu, et du travail comme intuition de 'autonomie libre. La recon-
naissance d’autrui est «le lieu de conversion ( IWendungspunkt) dans lequel la
conscience quitte I'apparence bigarrée de I'en-deca sensible, et la nuit vide de
I"au-dela supra-sensible, pour marcher versle jour spirituel de la présencen®.

II. LA RECONNAISSANCE D’AUTRUI
COMME OUVERTURE A L’'AUTRE ET AMOUR

L attitude observante chez le philosophe est aussi celle que prend Emma-
nuel Lévinas, en particulier dans Totalité et Infini®, pour décrire et analyser
la reconnaissance de I'autre, mais elle aboutit & un résultat tout i fait différent
de I'analyse hcgélienne. Cest la preuve que la réflexion philosophique n’est
jamais purement descriptive, dans la mesure méme ou elle est orientée par un
projet d'ensemble, une visée globale. Le théme directeur de I'oeuvre de Lévinas
est la relation a I’Autre, a la fois autrui et Autre absolu, Dieu: «l’accueil, de
front et de face de I’Autre par moi» (p. 53). Le projet est donc orienté par la
transcendance métaphysique du Tout Autre, dont la vérité se dévoile en une
voie royale, celle de I'éthique (p. XVII); I'exigence éthique elle-méme doit étre
lue dans le déchiffrement phénoménologique de I'expérience de la relation,
des diverses modalités n’étant plus lies dialectiquement comme chez Hegel,
mais au contraire, étant présentées comme les facettes du rapport du Méme
a I'Autre, «la religion, ou le rapport subsiste entre le Méme et 'Autre en dépit
de I'impossibilit¢ du Tout —I'idée de I'Infini— étant la structure ultime»
(p. 53).

Autant Sartre dans I'Etre et le Néant a insisté sur les aspects négatifs de
la relation a autrui, autant Lévinas souligne le caractére fondamental de toutes

5. Phénoménologie, éd. citée, p. 140.
6. Je cite la quatriéme édition parue a la Have, chez Nijhoff, 1972.
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les relations positives. Chez Sartre, tout le talent d’analyse porte sur la mau-
vaise foi, sur le regard de I'autre qui me réduit a I'état d’objet (par exemple
dans la longue analyse du regard du cocu par le trou de la serrure, de la honte
a |'égard d’autrui, ou encore de la néantisation des autres quand je cherche
quelgu’un, etc...). Les analyses de Lévinas vont perpétuellement souligner au
contraire le primat de I'accueil par rapport au refus, a travers le visage et sa
présence a ma conscience, la caresse, relation a la fois évanescente et créatrice
de l"autre, le sentiment de la fraternité au-dela de toutes les divisions possibles.

S’il y a optimisme ici, il ne s’agit en rien d'un optimisme béat. A propos
de la jouissance, Lévinas exprime son principe: «’accueil du visage, d’emblée
pacifique car répondant au Désir inextinguible de I'Infini et dont la guerre elle-
méme n’est qu'une possibilité —dont elle n’est nullement la condition— se
produit, d’une facon originelle, dans la douceur du visage féminin...» (p. 124).
Et plus loin: «La guerre suppose la paix, la présence préalable et non-aller-
gique d’Autrui; elle ne marque pas le premier événement de la rencontre» (p.
174). La relation pacifique d’amour et d’accueil est donc au fondement de
toute relation, y compris celle du conflit, de la guerre, qui n'est nullement
originelle. La raison en est qu’en 'homme est présent le Désir, et qu'a travers
la multiplicité des désirs qui sont satisfaits par la possession de I'objet, s'ex-
prime une insatisfaction fondamentale, qui a pour nom Désir de I'Infini. Pla-
ton condamnait les désirs en montrant leur caractére multiple, contradictoire
et insatiable (Gorgias, 493 sqq.). Lévinas voit, a coté de ces désirs particuliers,
un désir plus fondamental: «Le Désir de I'Infini que le désirable suscite, au -
lieu de satisfaire, Désir parfaitement désintéressé— bontén (p. 21). Ce désir
a pour objet la transcendance, qui n'est pas seulement Dieu, mais tout ce qui
s'oppose a I'objet et a I'objectivité, c'est-a-dire I’Autre, autrui ou Autre Ab-
solu.

La phénoménologie de Lévinas va donc lire dans I'ouverture au visage
de l'autre les modalités de la reconnaissance d’autrui, dans la perspective
pacifique qui se fonde sur un Désir qui est bonté et quéte de transcendance.
Le visage marque a la fois la présence non effacable, non «néantisable» de
I"autre, et son irréductible altérité. En effet le visage ne s’offre pas seulement
au regard; la vision ne donne pas le dernier mot de I'autre, Le visage est la
face visible de I’Autre; je vois I'Autre signifie que je le mets en perspective dans
un espace vide qui est «une modalité de la jouissance et de la séparation» (p.
165). Mais I'expérience du regard, premiére modalité de la reconnaissance
d’autrui, est marquée par deux limitations qui se révélent en méme temps et
appellent leur dépassement: sensibilité, et la superficialité de la matiére visible.
En effet I'essentiel n'est pas ce que le visage est, mais ce qu'il exprime, et qui
est d'essence invisible. C'est la transcendance de I'autre qui «nous conduit
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vers un rapport totalement différent de I'expérience au sens sensible du terme,
relative et égoisten (p. 167).

Ainsi «Le visage de 'autre se refuse & ma possession, & mes pouvoirs»
(p. 172) et c’est pourquoi sa présence a moi définit I'espace de la socialité qui
appelle, non la contemplation réciproque, mais le dialogue. Le visage suscite
donc le discours, et ici, Lévinas se souvient de Heidegger et de ses belles ana-
lyses a propos des vers de .Indenken de Hélderlin (je cite la traduction d'Hen-
ry Corbin):

«L’homme a expérimenté beaucoup,

Des célestes nommé beaucoup

Depuis que nous sommes un dialogue

Et que nous pouvons ouir les uns des autres».
(LV, 350)

Ainsi la relation de I'homme au langage est une structure ontologique,
le dialogue étant I'historialité méme du langage. Mais Heidegger, en fin de
compte, réduit le dialogue a 'unité, et supprime I'altérité radicale des inter-
locuteurs au profit de leur unification en un discours unique. Dans le dialogue,
ce qui parle, c’est la langue, et elle parle solitaire. Tout a fait inversement,
Lévinas, dans Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence, affirme la supériorité
du Dire sur le Dit. En effet, le Dit est le contenu du message, la langue dont
parle Heidegger, alors que le Dire est subjectivité et donne sens a ce qui est
dit en permettant a I'interlocuteur de I'interpréter (p. 58-39). Ainsi le visage
appelle au dialogue, et autrui, par son visage, suscite, de ma part, un acte
de dire, une apophansis qui est «une modalité de I'approche d’Autrui», ol
jengage ma «responsabilité pour Autrui» ( p. 60). S’adresser a autrui, c'est
en quelque sorte répondre d’autrui. Et cette exigence éthique fait que Lévinas
privilégie la prose’ alors que Heidegger privilégiait la parole poétique, ol
c'est la langue qui parle avant tout.

L'exigence €thique de ma responsabilité a I'égard d’autrui résulte de la
presence du visage et rejette absolument tout exercice de pouvoir sur Autrui.
Rien n'est plus opposé a la relation de domination analysée par Hegel. Cepen-
dant, pourquoi et comment le visage échappe-t-il 8 mes pouvoirs? Les Anciens
avaient vu la faiblesse du pouvoir nu, en montrant le malheur du Tyran: en
effet le tyran ne peut ni ne veut tuer tout le monde: il ne se satisfait pas davan-
tage du simple pouvoir; il voudrait encore étre approuvé par les autres. Lévi-
nas dit que «le visage me parle et m'invite a une relation sans commune mesure
avec un pouvoir qui s'exerce...n (p. 172). En efret toute domination est illu-

7. Twtalité et Infine, p. 177,
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sion; je n’ai pas le pouvoir de prendre autrui; j'ai seulement celui de le suppri-
mer. «Autrui est le seul étre que je peux vouloir tuer» (p. 173).

Dés le moment que je laisse la vie a autrui, alors que j'aurais pu le tuer
(comme le maitre hégélien), je lui conserve la transcendance de son altérité
radicale, dont le visage marque la présence. Seuls des robots seraient de vrais
serviteurs, réduits a I'essence pure et simple du service ou de la servitude,
car ils seraient sans visage.

Tels sont les principes dégagés par Lévinas, et nous ne suivons pas ses
analyses de I'amour, que ce soit sous la forme d’Eros ou sous la forme de la
fraternité humaine. A la fin de T'otalité et Infini, Lévinas écrit: «L Autre n’est
pas la négation du Méme comme le voudrait Hegel. Le fait fondamental de la

scission ontologique en Méme et en Autre, est un rapport non allergique du
Méme avec I’Autre» (p. 282).

II. LA DIALECTIQUE DU CONFLIT ET DE L'AMOUR

Si nous tentons de faire le point, il nous semble qu'il y a beaucoup a
garder des analyses pénétrantes de Hegel et de Lévinas. Sans doute leur erreur
commune a-t-elle été de confondre I'essence de la reconnaissance d’autrui avec
une modalité particuliére de cette reconnaissance, le conflit ou I'amour. L’es-
sence de la reconnaissance d’autrui, Fichte I'avait dégagée avec une netteté
parfaite en posant la question théorique fondamentale: & quoi reconnaissons-
nous, dans le Non-Moi, autrui semblable & nous? Et il répond d'un trait ful-
gurant, qui nous dispense des laborieuses analyses de Sartre dans I'Etre et
le Néant: nous reconnaissons autrui a ce que notre action sur lui provoque
une réaction qui est radicalement différente de la réaction provoquée par
notre action sur la nature. La réaction de la nature est prévisible selon la
nécessité. La réaction d’autrui est radicalement imprévisible. Reconnaitre
autrui, c’est donc reconnaitre une liberté comme foyer d'initiatives et de
réactions qui me sont imprévisibles. Cette action réciproque entre des con-
sciences est le champ de I'intersubjectivité que, prés d’un siécle aprés Fichte,
Georg Simmel a su ¢tudier en évitant les deux écueils du mécanisme et du
dogmatisme.

Ici nous nous séparerons de Lévinas: l'attitude pacifique et 'accueil du
visage ne sont pas la figure fondamentale de la reconnaissance d’autrui. Ceci
serait juste si la reconnaissance d’autrui allait de soi. Mais le refus, la négation
de I’Autre sont une attitude tout aussi immédiate que 'amour. Inversement,
nous nous séparerons de Hegel et surtout des interprétes qui ont béé d’admi-
ration en découvrant que ce qui avait pris le nom de Concept était d’abord
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désigné par Hegel comme I"’Amour. Dans la Préface de la Phénoménologie
de I'Esprit, Hegel critique la conception de la vie de Dieu comme un jeu de
I'amour avec soi-méme, en disant qu'«elle tombe a I'édification et méme a la
fadeur quand lui manquent le sérieux, la douleur, la patience et le travail du
négatifn®,

On en est ainsi venu a opposer a la niaiserie de 'amour, le séricux de la
dialectique maitre/esclave comme travail du négatif dans la conscience. La
vérité est qu'il n'y a pas, sauf pour le dogmatisme, de relation originelle a
autrui qui puisse valoir comme archétype de la reconnaissance d’autrui, pas
plus le conflit que I'amour.

Si la reconnaissance d'autrui est véritablement créatrice, elle est dialecti-
que de conflit et d’amour. On peut dire aussi bien que tout amour est conflit
dépassé et que tout conflit est rupture d’amour, Lévinas souligne a juste titre
que, méme dans le conflit, reste la présence d’autrui, offerte 3 moi par le
visage. Nous devons souligner inversement que méme dans 'amour, subsiste
la relation entre conscience dominante et conscience dominée: I'amour n’est-il
pas relation de dépendance acceptée, sacrifice, au moins partiel, de son indé-
pendance propre? L’amour n'abolit pas la domination par miracle. Chacun
peut profiter (au meilleur comme au pire sens du terme) de ce que, dans
I'amour I'un et I'autre renoncent & une part de leur autonomie. Le conflit
existe a l'intérieur de I'amour méme, comme la blessure et la caresse sont
dialectiquement liées. Ainsi le Parsifal de Wagner, lorsqu’il rencontre la
femme sauvage qu’est Kundry, est le héros parfait, mais qui n’a pas connu
I'amour. Or Kundry va lui apprendre a la fois son nom, c’est-a-dire son iden-
tité personnelle, et la mort de sa mére, Herzeleide, morte de douleur a cause
du départ de son fils Parsifal. Pour que celui-ci puisse découvrir I'amour, il
faut qu'il ressente la blessure immense de la mort de sa mére. Mais pour que
la mort de sa mére le blesse, il faut que se réveille I'amour qu’il lui portait. Ain-
si, dans une scéne d'une haute intensité tragique, Wagner nous montre que la
blessure, conflit intérieur, fait de culpabilité et de générosité mélées et affron-
tées, est nécessaire pour qu'advienne I'amour, mais que I'amour est nécessaire
pour que soit ressentie la blessure. D'une certaine fagon, on pourrait soutenir
que Wagner applique ceci surtout a la reconnaissance de soi-méme: Parsifal
se trouve; mais, indissolublement c¢’est reconnaissance d’autrui, car il lutte
avec Kundry et I'étreint, et car s’ouvre a lui le Désir de I'Infini sans lequel
I'amour n’est rien,

Il nous semble enfin que I'erreur de Lévinas vient de ce que son analyse

8. Edition citée, p. 20,
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de la reconnaissance d'autrui prétend trop a I'universalité. La notion de
transcendance de I'Autre, telle qu'il 'emploie, est équivoque: nigativement,
elle est caractérisée par sa différence avec le monde des choses, et s'applique
aussi bien a autrui qu’a Dieu; positivement, elle est I'appel de l'invisible, pré-
sent dans le visage d’autrui, mais identique a Dieu si on le porte a I'absolu.
Nous devons cependant maintenir une différence plus radicale qu’il ne le fait
entre 'intériorité invisible d'autrui, et la «trans-ascendance», qui est la vraie
transcendance et n'appartient qu'a Dieu. L'ouverture, 'accueil du visage de
I’Autre, n'est pas une expérience d’universalité: la relation sociale est aussi
souvent un cote a cote qu'un face a face. Et 'attirance intersubjective est pré-
cisément seulement une modalité de la reconnaissance d’autrui: elle est toujours
vécue sur le mode de la préférence et de la comparaison immédiate. Il n'y a pas
d’autre accueil du visage d'autrui que celui d'une préférence dont les degrés
peuvent étre fort variés. Mais les modalités de la reconnaissance sont ici
soit I'attirance, soit I'indifférence, soit la répulsion. Et il n'y a pas de fonde-
ment au-dela, Quand a la responsabilité que m’impose la présence d’autrui,
je dirais qu'il faut rejeter de I'intersubjectivité tout impératil universel, toute
morale de I'obligation et de la pression, pour parler en termes bergsoniens.
La reconnaissance d’autrui crée I'espace intersubjectif ou la relation de co-
ordination est I'échange entre I'acte libre de donner et I'acte libre de recevoir.
Dés lors, c’est I'appel de I’Autre, et non I'impératif universel qui prime. Si je
reconnais autrui comme liberté, de liberté a liberté peut s'établir ce courant
qui est I'appel a se dépasser soi-méme. Cet appzl peut étre nomms? un lien _
d’amour; mais il n’y a pas d’amour universel; il n’y a d’'amour qu'intersub-
jectif,

L'enjeu de la reconnaissance d'autrui comme liberté est celui-ci: que les
forces de création qui sont & I'oeuvre en 'homme dans le confliit et dans
'amour dominent toujours les forces de destruction et d’anéantissement.
Mais ceci doit €tre compris dialectiquement, non dogmatiquement: ce combat
ne connait pas de victoire définitive, et bien souvent, les combattants changent

de camp ou échangent leurs roéles. Car on ne peut figer la relation intersub-
jective.

LYI'KPOYIH KAI ATAITH XTHN ANATNQPIZH TOY AAAQY
IMepiinyn

AvO Quivopevoroyikég avarioels, avtifetes i pua oty @ik, Emiyel-
POUV Vi OGOLY Hid GravTnon oTod TPpOPLNi TS dvayvoptene Tol dhiou.
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'H d, exeivn tob Hegel, arodider xaboprotikd poro oty Evvola tiig ouy-
Kpovong 1N diin, tob Emmanuel Lévinas, Oéter oav Pdon kabe oyxéong v
ayamn yua Tov diro.

‘H €yeiravn Béon pmopel va ovvoyilotel oty dmoyn OTL pOVO pE TN
CUYKPOLOT Umopel va EmitevyBel N} avayvoplon tod dirov. Kai iy svykpovon
auti, €101 Onwg mapovordletut oty oyxéon kupiov-okidPov, amotelel THV
Tpaypatmwon Tic 10€ug ToU TVELPATOL.

"H ovveidnon 8ev propel v’ anoxktiosetl ocvvsidnon tod £avtod TG mapd
HOVO @V aUTo-avayvoploTel oTOV dALO KL (Vv KAVEL TOV dALO Vi TV Gvayve-
proet. Mg 10 mvebpa, 10 "Eyo), mou eival 1) EAALOYN DTOKEIUEVIKOTNTA TPUYLLL-
TOHEVY GT1] Yvwon, Yivetal Eueic. "A@ivovpe Etot v agnpnuévn xaboit-
KOTNTQ Y1 va elocEAbovpe otV meploy] Tije S1-UTOKEIHEVIKOTNTAZ, OOV O
avOporog dnpuiovpyel TOV KOGHO kel TV lotopin, yid vi ) Eemepacer pé
TNV TEXVN, T Opnokeia kal ) @iiocopia.

"H ainbwvn avayvopion tod dilov mpoimobitel Aowmov ) chykpovon
KL auTn] HE TN oelpd g 10 Bavato. "H ocvveidnon émbouel v’ avayvopiortel
amo TOV GAAO Y1U V& aUTOUVAYVOPLOTEDT GUYLPOVOS Op®S ETOLOKEL Vi EKpI-
OEVIOEL TOV (GALO. Ayaletutl o) ouveidnon £xkeivn tol, Tuipvovrag T popen
Tol Kupiov, tapovoraletat aveEdptntn Kai 61N cLvEldnoN TOL HE TH HopEN
oD 600Aov, Epgaviletar EEaprnuévn. Mup’ 61" avtd, 6 xplog aroktd oyion
JLE TOV KOO0 povo o1 pEcov tol doviou, Evd O TEAEUTUIOS AUTOC GvayvVe-
pilel OTO TPAYHA CUTOVOUIN KOI CUUTEPLPEPETUL KUPLUPYIKE O TPOS ALTO.
‘H avayvopion eival £0® ocuvyypoves ETepopepns xai dvion: 6 xipLog div
elval moté Eviedds kOplog, yiati aenvel oTo oxidfo t0 poio Tob Kupiov amé-
VaVTL OTOV KOOPO. AUTI 1| KATACTUON KATUANYEL GE Hd TANPY avTOVOui
THS avtoouveidnong oia péoov Tol apyéyovov @ofov yia 10 Odavarto, povou
amoAvTOL Kupiov, Kai Tiig Epyaciag VOOLHEVIS oav Eunelpiag Tiig Ehevbepnc
(WUTOVONIUS.

Ot avarioelg tod E. Lévinas xatainyouvy ¢ Eva TEAEI®S S1UPOPETIKO
arotérecpa ano keiveg Tob Hegel i ToU Sartre, 6mov Toviletat | kax1 wiot
10D (dAAOL, T TPOBETT TOL VA HE MEPLAYdYEl OF KuTdoTaon aviikeipévov. 'O
Lévinas motedel 011 1 ayann Koi 1 dextikoTnTe armotehov 11 Pdon kabe
oyéone, meptiapPavopévng kai tig olykpovong i) tod moiépov. "H @avo-
pevoroyia tob Lévinas dwuPirénel péoa oto dvolyua ATEVAVTL GTO TPOCHMTO
TOU GAAOL TOUS TOIKIAOUS TPOTOLS THG Gavayvoplong Tov, mou Puciletal orr
Eadlvpia exeiry, 1| Omoia elval kuiwouvn kol aveinmmon tig inepPariko-
mrug. TO npdowno arotelel 6TV TPAYHATIKOTNTA TNV Oputh TAevpd TOD
dALOL Kul MPOKUAEL TNV Epgavion tob Adyou. "O Lévinas, avtibsta ano toOv
Heidegger mou arnookonel atny ECaietyn g pLOkis ETEPOTNTUS TOV GUVOLL-
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ANTdV anoPrémoviag Etol oTnV Evomoinoi toug ¢ Eva povadikd Adyo, Emi-
PePardver v Orepoyn Tob Afyey mave oo Eipnuévo. 76 Eionuévo givar 10
mepleyOpevo tod punvopatog, 1 yAdooa Y v Onola wihaer 6 Heidegger,
&V 10 éyew elvar DrokepevikdTTA Kai vonpatodotsl adto rov Exet LeyOel
EMTPETOVTAG OTO GUVOMIANTT V& TO Epunvedoct.

To 101ko altnpa tijg drevOLYOTNTAS POV ATEVAVTL GTOV HALO TPOKUTTEL
ano TNy nepovsic Tob mpocdnov kai droppintel Evields kabe doknon d0-
VOUNG Tavem tov. And T oTiyun mol aeive tov diio va [nost, évd Ba pro-
polica va TV oKoT®Oow, dtupuridcon iy nepPatikotnia tiic plikiic £te-
POTNTAS TOV, TNV Mapovsia Tiig dnoiag Drodnidver 10 TpdowTO.

Iapa 10 yeyovog Ot11 ol avaivoelg tod Hegel kai tod Lévinas sival
apketa {kavomomtikés, fucifovral ot AavBacuévn droyn 61t 1 oboia Tic
avayvopiong tod GAlov pmopel va cvyxéetal B éva idaitepo tpomo Ekgpa-
ong avtiig Tijg avayvapiong, i odykpovan ij Tov Epota. ‘O Fichte, &8 diiov,
Dewpel v dvayvopion tob driov oav ua avayvopion tijg Elhevlepiag Tov,
oniadn tiic £otiag @V dnpoPfrentewv mTpotofovidy kal dvtidpacedv Tov.
"AkolovBdvtag TV d1a mopeio oxkéyng, aiia dmogedyortas TO oxdmeio
1600 100 doypuariopod 6oo xal tijs pnyanotxis éounvelas, 6 Georg Simmel -
oreder Gt 1) dovnoy Tob dilov dmoteiel pua ordon Tooo dueay Goo xal i]
AP,

'H aanbewa elvar 611 v 1} avayvopion tod GAiov elvar aandwva dnpiovp-
71K, ovvictatal o8 pd Stehextiki Tiig cUykpovong kal tiig dyanng. Mro-
pobpe va molpe 6t kabe ayann elvar oOykpoven ntob Exel Eerepuotel ki H11
kabe oOykpovon elvar pa pién tig ayanng. ‘H dayann eivar Busia, Tovidyi-
OTOV HEPIKY), TS aoyixijs avelaotyolas ol atduov.

‘H obykpovon, nait, bnapyet péoa GTNV Ayann ué 1o idio Todo mod
N Tl ovvdéetat daiextizg pé To ydol,

Ilpéner, €€ GAlov, va deyrovue ma dragopd md prlikn arod keivn Tod
Lévinas, avapeco oty adpatn éomtepikoétnre tod GAlov kai TV @nduvi
unepPatikoTnra, mov dvijker povo oto Oed. To dvorypa, 9 dextixdryra 1oi
apocwmov ToU “AALov OEv anotelel pa éumeipia kaborkotnrag. ‘H dr-umo-
KELPEVIKT] ELEN &lvar povo Evag Tpomog avayvdplons Tob dilov, Aév Dmapyet
dAA0G TPOTOG Y1 Vi dexTODUE TO TPOG®TO TOD HALOL Tapd Exeivos mol Exdn-
LOVETUL PE a mpotipnon, oi dafaluices tijc omolas mowxiidovy EEaioe-
Tixa. "Ocgov agopd v Drevbuvotnte wol pod EmPairer | napovsia Tod
arrov, 0@ Ereya 011 Oeilovpe va amoffdiovue GO T S1-LTOKEIUEVIKOTNTA
Kabe xabolikn mpootaktiki, Kabe 0ikN Tfig Omoypéwons. ‘H avayvopion
TOU (AL0V dnpovpyel Eva St-umoKePeEVIKO Ttedio, Gmov 1| oyécn CUVAPELLS
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GUViGTaTOL GTHV Gvtailayn avapeoe othy Erevbepn mpagn Tob dobval Kul
otiv Erellepn mpakn tob AaPeiv. "Exeivo mob Exet, Zowwdy, TPOTELOVT
onuaoia eivar i EnikAnon tob "Allov kai Syt 1 kaborikn TPOCTUKTIK.
"Av avayvopilo oV dhho cav Ehevlepia propd v QTAC® GTO CNELD
va Eerepiom tov Eavtd pov. “Etot, ol dnpovpyikés Suvapels, mov EVuTap-
youv oTov (vlparo kai tob EkdnAdvoviar pE T olvYKpOLOTN Kai TOV EpeTa,
xvotao oty mdre otig duvapers s KutaoTpoeiic Kai Tiig Expnoévionc.

‘Exinvikn HMepinyn Evayyehieg Mapayyravod



