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TRE NOTE A GALENO, DE OPTIMO
GENERE DOCENDI (2,3;3,4:4,1)

Dopo il Marquardt (1884) e il Brinkmann (1914), il De optimo genere docendi
di Galeno ¢ stato edito due volte da A. Barigazzi: la prima all'interno degh
Opera omnia di Favorino del 1966 (dove costituisce il fr. 28, pp. 179-190), la
seconda in un volume del Corpus medicorum nel 1991 (Galeno. Sull’ottima
maniera d'insegnare; Esortazione alla medicina, «Corpus Medicorum Grae-
corum» V., 1, 1, Berlin 1991, pp. 13-109). 11 De optimo genere € uno scritto
importante per diversi motivi, fra cui questo: che € I'unica testimonianza
diretta di certe contraddizioni vere o presunte in cui Favorino di Arelate
sarebbe incorso nel discutere la dottrina stoica della xkatéinyic!. Purtroppo é
anche un testo corrottissimo. Molti punti, dati per incerti dal Barigazzi gia
nell’edizione del 1966 (= Bar. 1966), sono rimasti tali anche nella successiva del
1991 (Bar. 1991); altre volte addirittura le perplessita di Barigazzi, anziché
attenuarsi, si sono aggravate’. Qui vorrei discutere tre passi problematici, e
proporre degli aggiustamenti diversi da quelli di Barigazzi. Sono passi che
vanno comunque emendati: spero e credo che le mie proposte restituiscano un
testo piu terso dal punto di vista del contenuto € piu economico dal punto di
vista ecdotico. L'edizione utilizzata sara quella del 1966, essendo I'altra del
1991 troppo fitta di interventi pesanti e implausibili®. Per i luoghi che qui

1. Non mi soffermo piu di tanto sull’aspetto concettuale dello scritto, uno dei piu
antisofistici di Galeno. Per un’idea complessiva si vedano fra gl altri HANKINSON 199] e
2000: [oproLO 1993; VON STADEN 1997; DESIDERI 1998 (soprattutto pp. 19ss.). Un breve
sunto dell’opuscolo in BEGUIN 1995, pp. 112-113.

2. In un articolo preparatorio all’edizione del 1966, il Barigazzi si esprime duramente
sul lavoro del Marquardt, il cui proposito sembra quello «di distruggere —-queste le letterali
parole- quanto piu si pud del testos, tormentandolo con «troppe seclusioni, troppe
manipolazioni» (BARIGAZZI 1956, pp. 23-24). Anche BEGUIN 1995, p. 121, parla di «<édition
hypercritique»; ma duole dire che nell’edizione del 1991 Barigazzi fece come il Marquardt e
talvolta anche peggio. L'edizione del 1966 ~ben piu equilibrata secondo me-, sepolta e
dispersa fra le testimonianze di Favorine, € ormai completamente scomparsa dai radar. Ghi
studiosi, anche quelli che hanno ben presente il Favorine di Bangaza, fanno riferimento
solo all'edizione del 1991: of. BEGUIN 1995, p. 109 n. 8; HANKINSON 2009, p. 207 n. 8, ecc.

3. Dall'edizione del 1991 trarrd invece 'apparato, che riportero selettivamente e con
agpiustamenti. Le segmentazioni alfabetiche {(a, b, ¢, ecc.), dove ci sono,sono mie.
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interessano ho ricontrollato di persona il Laur. 74.3 (= L), codex unicus del
nostro trattatello®.

L.
GALEN., De opt. gen. doc., 2, 3 (1 44,3-8 KUHN 1821 = 180, 33 - 181, 6 Bar.
1966 = 96, 8-12 Bar. 1991):

AN £1 81 Toig duoikoic kprTnpioig aiodnoy ikav@c ovyxw priocovory
nuiv, otdev En Benodueda Tic eic Exdtepa Emysipnosws, AAN ETépov T1-
vOC AMAITHOEIC PEANOY HEV TOVC TEXVITAC, TAPEXOVTUC TOIC podnToic,
svBéwe {&AN Etépov} O hoyileoda, 10 xahodpevoy VIO TOV TOMRY Y-
PpiCeav.

ard’ €1 0N A (sed siqguidem N): aiA’ agl 8¢ L | aiodnoiv ikaviog LA: aiodn-
owv ixaviyy Bar. 1991 ex N (sufficientern) | &p)’ érépov mvdc dmontrioaig
interpunxit Bar. 1966 «ne signarem, ut Br(inkmann), duas lacunas»: &AL’ £vépour nivdg
<.> Gnonmioopev («cecidisse videtur povosiv, xovwvelv vel aliquid simile») Bar.
1991 | dnonriesig Brinkmann: dnavriosig L (suprascr. yo. dratiosig L?): domon -
oeex A: dnontijoopey Bar. 1991 ex N (petemus) | GAL" Erépov mivde amotioes
HAALOV <. >HEV TOUC TEYVITOSC Mapéyovrog 1oic padnroic 09w (G’ Erépov)
<0 tibdoxwv> (...) yngilarv (in lacuna «excaderunt velut <psradhdbvon cor 1oy hda-
oxahov, olov vel olovg fawtols, opli>pev: de dpduev iam cogitaverunt Co[marius | et
Sauppe» Br|inkmann|) | rapéyovrag L°A: mapéyovreg L | {hr’ Erépov) 10 Royile-
odon Sauppe: AN Erepov 10 AoyileoBon A: <ovdEv> {0A"} Etepov <fp> 10 Aoyile-
odton Bar. 1991 ex N (quod non est aliud nisi).

Ma, se ci accorderanno (sc. Favorino e i suoi) tra 1 criteri naturali almeno la
sensazione, non avremo piu bisogno dell’argomentazione pro e contro, ma di
qualche altra cosa: tu pretenderai piuttosto dagli artefici, quando si dedicano ai loro
scolari, subito il ragionare, cio che chiamano comunemente calcolare (BARIGAZZI
1966, p. 187).

Giunto a 084w, 'occhio dello scriba ¢ tornato a émiyeipioewg; il secondo
dAX' £1€pov va eliminato, e questo se non altro € un intervento sicuro. Per il
resto, Barigazzi interpunge sia dopo nivég sia dopo pngiCerv, onde rispar-
miarsi, come lui stesso spiega in apparato,almeno unadelle due lacune statuite
dal Brinkmann. Altre due cose necessitano di spiegazione. Innanzitutto il
paihov: «piuttosto i Teyviton», ma piuttosto rispetto a chi? In secondo luogo il
pév, che sarebbe selitarium, dato che il primo 8¢ che incontriamo di seguito
(totito &' £oTi »tA.) non si riferisce a un singolo membro del periodo, bensi al

4. Non pero0 testis unicus: disponiamo infatti anche dell’Aldina (= A) e di una traduzione
latina di Nicolao di Reggio (tratta da un esemplare perduto, anch'esso certamente molto
corrotto), che siglero N.
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periodo nell’insieme. Inoltre, se € vero che la punteggiatura di Barigazzi
risparmia un intervento, € anche vero che, tolta la lacuna, dmontiosic viene a
costruirsi con i due accusativi Tovg Texvitae € 1 royileoda, con il conse-
guente isolamento di mapéyoviag toic podntaic. Ma quale potrebbe essere
l'oggetto di mapéxovtac se non, di nuovo, ™ Aoyileotar®? Galeno si sarebbe
espresso in maniera immotivatamente contorta ¢ prolissa. Infine perche il
passaggio dal plurale denodpeda al singolare anontijoeic? La difficolta era
sentita anche dal Brinkmann, il quale interpretava® pév come il residuo di
OPGIUEY.

Una soluzione potrebbe essere AN’ Etépov TIvOC, <0> Ammantosy péAAo-
HEV TOUC TEXVITUC, TTapéxovTac Toic padntaic evdéwe {dAN Etépou) 1 hoyi-
Ceodan, 70 kooluevoy Brd 1@v oGV yndilav: «(non avremo bisogno di
una dimostrazione in utramque partem), ma di un’altra cosa; una cosa che
ricaveremo dall’'esempio dei rechnitai, che ai loro allievi insegnano innanzi-
tutto il calcolo, quello che si dice comunemente far di conto». Un testo che si
adatta sia a mapéyovrag, lezione del corrector, sia a mapéyovreg della prima
mano di L, in quanto & indifferente se 'azione del mapéxeiv venga attribuita a
«noi» 0 a coloro (i Tex vitan) che 'autore introduce a guisa di esempio.

Tutto sta qui: che gli scettici ci concedano il criterio naturale. Il resto viene
da s¢ per necessaria conseguenza. Non avremo che da seguire 'esempio di
quelli che esercitano un’arte, i quali per prima cosa si preoccupano di
trasmettere agli apprendisti le nozioni di base. Secondo Galeno € assurdo
procedere come fanno gli accademici, che esigono dagli allievi una decisione
senza fornire gli strumenti per decidere. L'autoglossa 10 xalolpevov Umod
v moAAGY pndileiv pud non essere inutile come sembra: yndilerv significa

5. BARIGAZZI 1956, p. 28, attribuisce a nogpéyetv senso assoluto sulla base di XEN, Mem.
1,2, 54 roic iaTpoic mapexovm (..) amoréuvely kol dmoxaav, PLAT., Gerg., 475 d vd Aoy
Gonep larpd ropéxwv; Prot., 348 a Eroydc elpl oot nopéxamv dnoxhvéuevo;. «L espressione
~conclude— si puod parafrasare cosi: rap€yovrag Gomnep larpods Toig pad nraic, E la pre-
cisazione non e inutile, perché non tutti 1 rexviren si dedicano all’insegnamento. La loro
introduzione, improvvisa, ¢ effetto della vivacita del discorso e viene spiegata subito dopo;
non ¢ quindi d’ostacolo». Ma i raffronti, come chiunque puo constatare, non tengono; quindi
il problema di mopexerv assoluto resta. [l KUHN 1818, p. 17 (= 1821, p.44), traduce va «antifices
non statim artem discipulis praebent», ma «artem=» non ¢'é; e il KAYSER 1838, p. 133, anche lui
per evitare 1'uso assoluto di mopéyew, in pratica riscriveva tulta la pericope: «sic, opinor,
scripsit Galenus: £répng [sic] nivdg mendedocws plrdov, i i rexvitag napeyobong
ro¢ padnric ehdfwe, Totro & Lotl 10 hoyileoPaus. OCHOA - SANZ MINGOTE 1987, nella
nota editoriale di p. 65, dichiarano di accogliere nondedbocws, ma a me pare che la
traduzione «repeticidns a p. 105, nonché la spiegazione alla n. 105 della stessa pagina,
presuppongano arantoewms, Peccato che I'edizione sia priva di testo greco.

6. E non era il solo. Si veda 'apparato qui sopra e la discussione in BARIGAZZI 1956,
pp. 27-28,
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«contare», yndiCeodan «votare», cioé dare una preferenza, e il problema qui
discusso ¢ giustappunto quello della scelta. Forse Galeno intende suggerire,
anche per via linguistica, che persino il piu semplice insegnamento (lo pndi-
Cev) da luogo in modo immediato alla capacita di scelta (che si dice yndiCe-
odan). Il Fehlertyp puéAhopev > paiiov pev rientra in una nota € vasta casistica:
si vedano e.g GALEN, De usu part., 9,9 (29, 18 Helmreich) mpoywp@uey vs.
npoxpévwv pev; DION. HAL., De Dem., 3 (133, 18 Usener — Radermacher)
EUGvnUEY vs. Epdovy pev e pdvn pév; SIMPL., In Aristot. De an., 2,1,412a13 (85,
19 Hayduck) Aéyopev vs. Aéyel pév, ecc.

o
GALEN.,, De opt. gen. doc.,3,4 (147,11 -48,1 KUHN 1821 = 183, 6-12 Bar.
1966 = 100, 14-19 Bar. 1991).

(@) mdBev obv EAmic voheineTon ThHS TV AAndddv evpéoswg; (b) @
yop o0dEV LItdpxEL kprTApilov AANIGOY ko weuday, () AvEATIOTOC 1| YVROIC
ab1@v. (d) évexeipnoe <d obtoc> idafon pévov codrotag undév npiv
omdipyev kprtiplov otpdutoy, (¢) HOTE YE PETU TODTO TOAUNPES <..>. NUIV
pévtol fowe, daarv aiodnoiv te kai vonow évapyi kpitipia Tic dandeiag
elvan, ouyywproeiey &y 11g £v Aoyikoig kahvdeioBai, Bovkolo Upevog EATTi-
01 MU TAIAIC,

(a) m6Bev obv A: O o1 ovv L: 60T 0DV <1008 obiroxg £xa1, Tig £11> Brinkmann:
OmoT obv <oUdepioc> ex N (nulla enirn spes relinguitur) add, Bar, 1991,

(d) éveyeipnoe L? (Evéypnoe L): évegeipnoov 82 A: £xpiiv oe ex N (oportebat
te) Bar. 1991 (qui periodum & ydp obdiv usque ad 1) yvioig abrdv tamquam
parentheticam lineolis inclusit): évexsipnoay 8¢ HiddEon pdévor sodrorai Cornarius:
éveysipnos <Of> hiddEon povov soduotic? Brinkmann | évexsipnoe <8 obrog>
(«subiectum desideratur») Bar, 1966: <olUrog obv> évexeipnoe Bar, 1956,

(€} post ToAunpex lacunam posuit Marquardt, quam Bar. 1966 ita explere tempta-
verat <xai TV kpiov Empé mav 101 paon Toig >.

(@) Da dove dunqun resta una speranza di scoprire la verita? (b) Ché per chi
non ha nessun criterio del vero e del falso (¢) la loro conoscenza rimane senza

speranza. (d) Ma costul si mise ad insegnare solo ai sofisti che per noi non esiste
nessun criterio naturale, (e) cosi da concedere temerariamente dopo o perfino il
gindizio agli scolari. Tuttavia a noi, che consideriamo la sensazione evidente e la
percezione intellettiva evidente come i criteri della verita, potrebbe forse permettere
di occuparci di logica uno che si nutre di vane speranze (BARIGAZZI 1966, p. 188).

In Bar. 1966, come si vede, (a) ¢ interrogativo e fa parte a sé: (b) e (¢) fanno
anch’essi parte a se; (d) e un periodo nuovo. Gli interventi significativi sono
due: nédev odv (cosi A) al posto di éndt oby (cosi L, all'incirca) in (a) e una
particella connettiva in (d), nonché un soggetto. Barigazzi suppliva é vexeipnoe
<d" obrog>, dove obTog sarebbe Favorino. Ma se negare un criterio naturale ¢
cosa da sofisti, perché mai Favorino dovrebbe insegnare ai sofisti — anzi solo ai
sofisti — che un criterio naturale innato non esiste?
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Radicalmente diverse le scelte di Bar. 1991, dove (a)-(d) € un periodo
unico, con in mezzo (b)-(c) parentetico: 661" obv <obdspia> EAmic Lmolsimne-
To1 TS TOV AAnd@y evpéoewe —o yop oUdEv LIIdpxel kprThplov ANV Kai
pevd@v, AvEATI0TOC 1) YVROIC abT@V—, EXpiv oe iddEon pudvov codrotig
undév fuiv trdpxev kpitiprov obpdutov %1i. All'interrogativa retorica impli-
cante che non esiste éAmic si sostituisce la presa d’atto diretta: poiche non sida
énmtic, tu dovresti insegnare solo ai sofisti che il criterio naturale non esiste. Ma
il nesso fra émdt(e) (a cui Barigazzi da accezione causale) e la reggente £y pijv
0€ ®1h.continua a non essere chiaro’.

Per quanto mi riguarda darei per certo che 516a€a abbia codrotdc come
soggetto e non come oggetto: 1 sofisti sono coloro che diffondono insegna-
menti aberranti e non certo coloro che li ricevono. Il senso generale mi pare
questo: dove c'e una speranza, una possibilita, una prospettiva di cogliere il
vero, li deve esistere il criterio naturale; € solo i sofisti possono dire il contrario.
‘Tale combinazione di idee, tutto sommato limpida, esige I'unica correzione
di évexeipnoe nell'impersonale évexwpnoe, «¢ possibile». Dunque: 6mét
obv EAmic LrroAsimeTan TG TOV AANdGY evpéoewe (© yap obdev mdpxel kpi-
ipov GAnBEY Kol Yeud@y, AVEATIOTOC N} YVEOIC aLT®V), évexwpnos SiddEm
uévov corotic undev nuiv drdpyey kprriprov odudurtov x1h3 Llimpersonale
Eyywpeiv € usato anche un’altra volta nel De optimo genere (186, 1 Bar. 1966 =
106, 11 Bar. 1991). Per il facile e diffuso errore si vedano e.g. GALEN., Med., 6, 1
(12, 17 Petit) éyyeipeiv vs. Eyxwpeiv, SYN,, Dion, 3, 1 (147, 6 Lamoureux -
Aujoulat) eyywpobvia vs. £yyepodvia; PROCOP., De bello Pers. 1,25, 16 (137,
10 Haury) £ yxeipeiv vs. £ yywpeiv.

Molte cose non mi convincono neanche nella parte successiva a ToAunNp&g
(in particolare quel dativo plurale ¢paorv)’, ma su di esse mi ripropongo di
tornare in futuro.

7. Se poi nei pressi di €Amic occorre una particella negativa, esistono soluziond piu econo-
miche, e.g. Onét" 00" EArric oppure dndr” oy <o0d> EAric,

8. La prima mano del Laur. 74.3 ha 6 yop ob0&v; in basso a destra dell'omik ron si rileva un
crcello tracciato probabilmente allo scopo di trasformare I'emikron in omega. Lintenzione
sembra quella di ottenere & yap oddév. Lasciano perplessi sia il colore dell'inchiostro (aran-
caone imvece che marroncno, a differenza che in tutti ghi altri interventi della seconda mano)
sia la mancata modifica dell’accento. E comunque, sia che si tratti di correzione sia che si tratti
di décharge d'encre,lalezione qui non puo che essere & ydp obdév.

9. Tra ¢(noiv) e adodnmv la seconda mano del Laurenziano (f. 134a) aggiunge @o.
Lintenzione, a rigore, dovrebbe essere quella di correggere ¢noiv in ¢dorv, ma non si pud
escludere, dice Barigazzi, che il correttore avesse in mente powoiv (1991, p. 46 n. 3): «propius
Ald(inam) secutus scribere poteram: Hote ye perd tobro tohunpds “nuiv pévrotr lowc”, ¢n-
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3‘
GALEN., De opt. gen. doc., 4.1 (148,13-15 KUHN 1821 = 183,22 - 184,2
Bar. 1966 = 102, 10-12 Bar. 1991):

dbaiveton yiep nuiv évapy®@c tolto kbv 611 pdoTa abToic AmIoTOV
¢pydoaodar orovdalwory ol coprotal (undév} elvan kprripiov puoikdy.,

gvapyCxg Tobro A: 1OV ¢ Lz Svreg? Brinkmann: <sivai 11 626aiw yv>wotov
Kollesch et Nickel: fort. <yvwe>T1dv <givod 11 Be8ai>we Bar. 1991 | kv 611 LA:
kv <ei> 8n Bar. 1991 | emovdalwey Kayser: amovddlovav LA | undév del.
Marquardt | 0l codnoTai <Aéyovreg> Bar, 1991 servato undev.

A noi sembra chiaro questo, anche se i sofisti si affannano a renderlo incredibile,
che ¢'e un ¢riterio naturale (BARIGAZZI 1966, p. 189).

Cosi Barigazzi nell’edizione del 1966. E in quella del 1991 gli interventi sono
anche piu pesanti: paiveton yap nuiv Evapy®e T1ov wct kv <ei> 611 pd-
g1 a0ToiC dmio Tov épydoac o orovdalovaty o1 coProTtal <AEyovTEC> UndEV
elvon kpitiiprov dvoikdv. Le aggiunte di BARIGAZZI 1991 (i e AéyovTeg) sono
accettate anche da HANKINSON 2008, p. 162 e 181 n. 4. A me non sembrano
necessarie. Molto pill economica sarebbe una ricostruzione come questa: dpai-
veTan yap NUiv Evapy®e 1@ v x&v 811 pdota abtoig {ajmotov épydoacSa
omovddlworv ol codotai undév eivan kprriprov dusikdy, «a noi pare (sc. che
esista un xpreniprov puokév), in un modo chiaro all’intelletto, anche se i sofisti
sisforzano piu che possono di persuadersi che non esiste nessun kpiriipiov ¢u-
oikdv». Per la prima correzione si veda il preciso parallelo del ¢. 5, 2 (185, 24
Bar. 1966 = 106, 11 Bar. 1991) évapyéc 1@ v@'. Quanto alla seconda, il verbo
sara passato all'indicativo o perché fu equivocato il valore di 61 e/o perché la
terza sillaba di omoudaCwotv si assimild alla prima.

Walter LAPINI
(Genova)

otv, “cdodnaiv 1& kod vénov Evapyi kprodpec Tijc aandeloc elvon ouyxwpioeiey v g év
rovikoic keevbeioBon Bovrduevor fartion poradons” (quamobrem post hoc audacter “nobis
vero fortasse”, inquit, “sensum et intelligentiam manifesta instrumenta veritatis esse concedat
aliquis qui logicis studere vult spe vana™); sed dpéov et Bovkorotpevoc difficiliores sane lectio-
nes sunt, quae neglegi non possunt, Reiecto tamen AZyewv conieceris: GoTe YEPETH TOUTO TOA-
pnpdc v lowc”, <dpnotvs, “déotv..”» (il pévror davanti alowc € stato tralasciato petr mera
svista materiale). [potesi per ipotesi, secondo me non ¢ escluso che si volesse ottenere nduay,
da accordare con fiv.

10. Nonché 4,3 (184,17 Bar. 1966 = 104, 5-6 Bar. 1991) 1oic évapydc aioBrioel daavous-
voic e ibid. (184, 23-24 Bar. 1966 = 104, 10-11 Bar. 1991) & ptv £€ atrob 11 daiveron mpoc
alotinowy fj vonav £vapymc
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TPEIX ZHMEIQXEIL £TO IHHEPITHY APILXTHY AIAALKAAIAL
TOY TAAHNOY (2,3 3,4°4,1)

[Tegihnpy

Toseig noumaeg onpuewnoerg oro [Tegi Tijc dotote dbaoxalias Tou [aknvot: (1) oto 2,3
TQOTELVETAL T) YOOpT) «ddh’ ETEQOV TIVOG, <O> AOUTIOEY PEAAOUEY TOUG TEYVITAG, Tat-
QéYOVTAC TOlg poEnraic» wT.h AVIL TOU «hh £Tép0u TVOS AmaTOEs HAAAOY PV
Toug Teyvitag, r:ctgéxmmg Tolg pabrroios w.Th ( 2) otd 3,4 meoteiveron 1) *fgaqﬁ]
ususxmm]uxn (VTL TOD mrsxﬂgm-x w (3) 010 4, 1 TpOTEIVETALL 1) YOOLT| «(pativeTon ",aup
TPLY Evagryiic T vO ®av OTL paMoTa alTolg {a.}m-:rtm Ewctouoﬂm omoudatmoty ol

(.'-D(pl.ﬂtl::‘.l, pndév elvon qu:rqqmv PUOLHOV» CVTL TOD «(pailVETOU Tag Ty Evagﬁ,ﬁj;
TODTO ®av OTLpPdhoTa alTolg AmoTtov £Qydoaction omovdalwow ol copuotal {undev)

ELV 0L HOLTTIOLOV PUOLHOVS,

Walter LAPINI
(Mrgpp. ‘Avva TATEH)
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