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ZUM BEGRIFF ATOMON:
HERKUNFT - EIGENSCHAFTEN

Das Wort drouor, durch welches die atomistische Lehre gekenn-
zeichnet ist, ist zwar als formaler Ausdruck erst bei den Atomisten aufgetre-
ten'. Dem Sinne nach aber ist es auch in Parmenides’ unteilbaren Sein ent-
halten®, dessen pythagoreische Herkunft® den Verdacht erregt, dal} dieser
Begriff inhaltsmiissig vielleicht schon dem Begrenzten der Pythagoreer zu-
kime®*. Dieser Verdacht wird noch durch Parmenides’ Leugnung des Leeren
verstiarkt, indem Aristoteles dieses mit dem Antipoda des Begrenzten, des Un-
begrenzten der Pythagoreer, welches allein als das Teilbare verstanden wird®,
gleichsetzt®, auch wenn, bei der unklaren Vorstellung oder der unklaren Uber-
lieferung, seine Unteilbarkeit nicht immer widerspruchslos bleibt.

Obwohl das Atom das Schlagwort fiir die Lehre der Atomisten geworden
ist, ist es nicht ihr Oberbegriff, denn die Unteilbarkeit, welche unter dem Atom
verstanden wird, ist nur eine Folgerung aus der Fiille der Seinheit und der
Einfachheit, welche die Atomisten mit der Bezeichnung ihrer Prinzipien als
das «Volle»” ausdriicken, genau im Sinne des Parmenides, der auch das Sein

I. Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Fr. 125: «Scheinbar ist Farbe,
scheinbar Siissigkeit, scheinbar Bitterkeit: wirklich nur Atome und Leeres». Arist. Meta ph.
Z 13, 1039a 9 (Diels S. 360) Galen dz elem. sec. Hipp. 12 (1417 K). Diels S. 361, 19).
Plut. ade, Colot, 8p 1110 f: (Diels S. 362, 58) «Fivai 8¢ ndvra tag aropovs (1) i6éaz Om”
uttod (A.) xalovpévacy,

2. Parmenides Fr. 7, 8: «Auch teilbar ist es nicht..».

3. Zeller, S. 738, 39, 1.

4. Plut. qu. rom. 102: «wydbvipoz yip éoti (0 repittog apBpog) xail xpatel tod apriov
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S. 38
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7. Simpl. phys. 28, 15 nach 54a 8: (Diels, S. 359, 38): «A. 6 "ABdnpitng apynv Edeto
TO MANPES Kai TO KeEvOve, Arist. gen. el corr. 1, 8, «td vap Kupimz Ov moupninbéc Gve.
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«ganz von Seiendem erfiillt» und «dicht von Seienden»® dachte.

Wenn uns aber erst bei den Pythagoreern und Parmenides der bewulite
Ausdruck der «Dichtigkeit»® begegnet, will das keineswegs besagen, dall erst
sic im Gegensatz zu den Ioniern ihr Prinzip als mit Sein durchauser fill]t'°
gedacht haben, sondern, dal} siec es nur ausdriicklich taten, weil sie
die Bedeutung des Leeren ins Auge gefallt haben, was den Friiheren fremd war,
da sie gleichzeitig die Einfachheit des Prinzips und seine Beweglichkeit lehrten,
ohne die Unvereinbarkeit dieser beiden Begriffe zu ahnen.

Diese Bezeichnung der atomistischen Prinzipien als das Volle ist Beitrag
noch zu ihrer Ewigkeit, und es bediirfte. um sie zu gewinnen, nicht erst der Be-
hauptung des Parmenides iiber die Unmdglichkeit des aus-dem-Nichts-Ents-
tehens und des In-dem-Nichts-Vergehens.der auch die Atomisten zustimmen'’,
Allein die Bezeichnung «das Volle», welches das eigentliche Seiende bedeutet,
geniigte; denn das Seiende ist es, welches die alten Ionier alsden einzigen
Ausdruck der Ewigkeit betrachteten, ganz gleich in welche Form
und in welchen Namen sie es gekleidet haben, da sie zu diesen Prinzipien «ohne
Alter und Tod» gefiihrt wurden, eben von dem Bediirfnis, die Verginglichkeit
der Erfahrung, die mit der Transzendenten auf die Ewigkeit hinweisenden
Gesinnung 1hres Geistes unvereinbar war, zu beseitigen und als nur schein-
bar zu erkliren.

Der Begriff der Ewigkeit mullte in Hinblick auf die «vorsokratische»
Materie, welche immer als Stoff-Form-Einheit gedacht und nicht wie spiiter
von Platon und Aristoteles als zwei verschiedene Prinzipien unterschieden
wurden, konsequenterweise auch durch den Begriff der Unverinderlichkeit
der Form ausgedriickt werden, denn eine Veriinderung in der Form hiitte
zugleich die Verginglichkeit der Materie bedeuten kénnen.

Zuniichst scheint es, daB nicht alle Vorsokratiker dieser zweiten Form

Philop. s.d. St. 36a m: (Zeller, S. 852, 2): «'Exactov t@v Oviav £o011 Kupime Ov, £v o8
1M Gvti obdEV EGTIV OUK OV MoTe OLBE KEVOV, Ei 68 0UBEV KEVOV £V altois, TV 68 Swipeory
avev xevol advvatov yevéohar, adtuvarov apa avta Srapedifvai».

8. Parmenides, Fr. 7, 8 (24-25).

9. Dieser Gedanke lebt durch Plato, vermittelt sehr stark in Augustinus. Das einzige
wahrhaft Seiende, die F ii11e des Seins ist Gott. Entsprechend der Anniherung oder Ent-
fremdung des einzelnen «Daseins» von ihr wird der Wert seines «Soseins», sein Rang an
Seinheit bestimmt. Vgl. R. Guardini, Bekehrung des . Augustinus, Leipzig 1935, S. 118,
129, 134, 135, 260.

10. Moderne naturwissenschaftl. Interpreten, wie M. Schriodinger u.a. geben auf
diese Frage uberhaupt nicht ein.

11. Diogenes Laertius IX, 44: «undév t° éx tol un Ovrog yviyveobal xai eic 1o un dv
o0eipeabuy.
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der Ewigkeit, der Unverinderlichkeit Rechnung getragen haben. Anaximan-
der’s Apeiron, welches kein Stoff der Erfahrung ist, bringt doch stindig aus
sich die einzelnen Qualitiiten der Welt hervor. Jedoch hat das Apeiron der
Qualitiit nach keine Veriinderung erfahren, da es immer qualitativ unbegrenzt
war, immer alle Qualitiiten in sich hatte. Demnach vollzieht sich dabei nur ein
Akt und keine eigentliche qualitative Verinderung. Das gleiche gilt auch fiir
Heraklit, der die Umwandlungen des ewigen Feuers nur als in ihm enthaltene
Momente sah. Also auch hier im Grunde genommen ist nur der Akt wandel-
bar, die Natur aber des Feuers bleibt immer dieselbe: eine einheitliche Vielheit,
oder eine mannigfaltige Einheit.

Parmenides, und vor ihm die Pythagoreer, ahnend die Unméglichkeit der
Vielheit des Aktes in der einen einfachen Substanz'? jedoch, wurde, indem er
noch dazu das Leere der letzteren ablehnte, zu der Annahme seines starren
Seins mit dem einzigen dem Inhalte identischen Akt «i s t» gefiihrt.

Die Atomisten versuchen nun beide Tatsachen, sowohl die der Einheit und
Ewigkeit der Substanz, als auch die der Vielheit ihres Aktes, deren Bedeutung
fiir das vielfiiltige Leben der Wirklichkeit sie anerkennen, gerecht zu werden,
indem sie einerseits eine Mehrzahl von Atomen annehmen’?, andererseits alle
Atome als von einer und derselben Qualitiit erkliaren'*. Also wird die Man-
nigfaltigkeit des Aktes durch die Pluralitit der Atome, die Beharrlichkeit und
Einheit der Substanz durch die Gleichartigkeit der in sich abgeschlossenen,
unveriinderlichen und unbeweglichen Atome bewahrt. Damit tritt uns sehr
klar das Ringen der Atomisten entgegen, die Ewigkeit zu retten, ohne die
handgreifliche Wirklichkeit als Schein zu leugnen. Mit der Vielheit der Atom-
gestalten wird die Wirklichkeit als vortbergehend wechselnde Erscheinung
der Ewigkeit selbst, als das Eintreten der Ewigkeit in die Zeit erfalit.!?

12. Wenn spiiter Spinoza seine Philosophie aufl das parmenidische Sein aufbaute, ohne
jedoch die Konsequenzen aus diesem Begriff des starren Seins zu ziehen, wie Parmenides
mit dem einzigen Akt, sondern ihm viele unendliche Attribute zuschrieb, konnte er freilich
nicht einer Kritik, deren Moglichkeit schon Parmenides selbst bewulit war, entgehen,

13. Arist. gen. et corr, 1, 8: «10 yap Kvpiws Ov maprinbeg ovn.

14. Arist. Phys. 12, 184b 21: «10 yévog Ev, oynuatt 6€ §j £idct dwapepovoug 1 Kui Evav-
tiagr. Simpl. z.d. St. 43, 26 (Phys.): «opoyeveic xai €k thHg avtiic ovoiag». De coelo
111a 5, Schol. 484a 34 (Zeller, S. 853, 2): «atopovg opoiag tnv eUave. Arist. De coelo © 7
275b 29: «...tnv 6¢ QUoLV eivai puot ubtd@v piav, Gomep Gv i PLOOS EKUCTOV ELN KEXMPL-
THEVOVY,

15. Vgl. Urchristliche Unterscheidung von Aion als Gott jenseits der Zeit und Aion
als Mitte, als Prinzip der Zeit und doch am Ewigen hiingend. (HI. Augustinus) A. Auer,
Deformation aus dem Ewigen, S. 67, Salzburg 1955.
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Diese Lésung!® ist allerdings nicht ganz neu. Die Pythagoreer nahmen sie
ihnen schon vorweg, indem sie dieselbe Schwierigkeit dadurch iiberwanden,
daB sie die Zahlenverhiiltnisse annahmen, durch welche einerseits die Wesen-
heit der Zahl unberiihrt blieb, andererseits aber doch der Akt des Werdens
erklirt wurde'’.

Wiihrend aber die Pythagoreer mit der Verwendung der arithmetischen
Zahlenverhiiltnisse nur die formale Erklirung des Aktes erreichten’ ®,ergianzen
die Atomisten ihre qualitative Erklirung, indem sie, iiber dem Sein des Par-
menides, die flichtigen Momente des Aktes mit der duleren Erscheinung der
Atome identifizierend hypostasierten'®. Denn die Merkmale jedes einzelnen
Atoms, d.h. seine Gestalt, Schwere und GroBe??, sind die Bausteine des Wer-
dens, insofern als die Schwere, welche auch von der Griébe und Gestalt ab-
hiingig ist®!, einerseits die Bewegung der Atome bewirkt?2, damit {iberhaupt
eine Anderung der Lage und Ordnung der Atome, welche Entstehung, Wachs-
tum und Vergehen der Dinge bedeutet®?, stattfinden konne, andererseits

16. In diesem Zusammenhang, Einheit-Vielheit, sei auf die philosophisch-geschichtliche
Bedeutung bei Heimsoeth, Die sechs grossen Themen der abendlindischen Metaphysik,
S. 157. 3. Auflage, Stuttgart 1954, hingewiesen.

17. Zeller, S. 406. Bacummer, S. 42, Miinster 1890.

18. Da sie ihre Aufmerksamkeit mehr auf die Verhiiltnisse der Zahlen zueinander, als
auf die Natur der Fins, aus deren Wiederholung, die anderen Zahlen entstanden, richteten,
Baeumker, S. 37.

19. Vgl. Moderne Problematik bei Heidegger: Das Sein dringt dazu, sich zu entbergen
sum Seienden und zur Wahrheit. Letztlich liegt darin verborgen die Frage nach dem indivi-
duirenden Prinzip, die in der ganzen abendlindischen Philosophie eine zentrale Stellung
einnimmt.

20. Simpl. De caelo 294, 33 Heib. (Diels, S. 359): «Yrapyovv 8¢ abraic (oboialg) mav-
toiuc popgds xai oyjpara navioia Kai Katd névelloz dragogdz». Simpl. De caelo 569:
«Of yap mept Anpoxpitov kai otepov "Erikoupog tag UtopouS niaocus OHOQUELS OuoUg
Bapoc Exerv puoir.

21. Aristoteles De gen.et corr. A 8, 326a9: «Kaitol Bapitepov YE KUTa THV UREPO-
v enowv elvar Anpokpitog EKacTov TV adrarpérwvn. De caelo A 2,309a 1: «toig 6
oteped piklov évbéyetal (Diels, S. 363) Aéyev 10 peifov elvar Bapirepov abrdv». Simpl.
De caelo T12. 27 (Diels, S. 363) «oi ob mepi AnpokpiTov olovial TAVIX HEV Exewv Papog, @
8¢ Ehattov Exewv Papoc to nop». Arist. De anima A 2, 405a 9 (Diels, S. 369): «yuynv
pév yap eival tautd Kai volv' tobto 6 elval T@V phOTov Kul GdlapEtmv COPATOVY, KIVN-
LIkOV 68 S1a HIKpOUEPELAY Kul TO oxijpa’ TV 8E oYNUATOV EUKIVITOTUTOV TO OQUIPOEL-
dic Aéyel, Tolobtov &' eival TOV 1€ voUV Kal TO TOp».

22. Simpl. z. d. St. 1318, 33 (Phys.) (Diels, S. 362, 58) «Kui Eleyev xata tnyv v au-
toic Papltnre KIVOUMHEVH TalTa».

23. Arist. De gen. et corr. 1, 2, 315b 6: (Zeller, S. 862): «Anuoxkpitog 8& Kai AEUKINTOS
TOINGUVIES TA GYNpaTe TV arioiwoty Kai TV YEVESLY K TOUTMV MOLOUGL, Slaxpioel pHEV
xui ouykpioer yéveowv xai @lopav, taSer 8¢ kai Oicel alioimoivn.

9 GIAOZOMIA 13- 14 (1981 - 1984)
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auch die jeweilige Lage und Ordnung der Atome von ihrer Schwere und Ge-
stalt bestimmt wird, indem die Atome gemii} ihrer Schwere und Gestalt zum
bestimmten Ort und Verhiltnis mit den anderen Atomen gefiihrt werden?*.

Daher diirfen die Akte des Werdens nicht mehr als quantitative Verhiilt-
nisse unter den Atomen verstanden werden, sondern als qualitative, weil
diese Eigenschaften der Atome, d.h. Gestalt und Schwere, welche den Welt-
prozess bewirken, Ausdruck ihres inneren Wesens sind, wie die Tatsache der
Unterscheidung der Seelenatome von den anderen durch ihre kugelférmige
Gestalt und ihre besondere Leichtigkeit gerade beweist?S.

Hitte es sich hier um eine quantitative Erklirung der Welt gehandelt,
ohne Beriicksichtigung des Inhalte, wiiren die speziellen Seelenatome nicht
notwendig, um die Seele bilden zu kénnen. Und auch die Verschiedenheit der
Gestalten wiire iiberfliissig: denn allein die angenommene Unbegrenztheit der
Atome der Zahl*® nach wire ein ausreichender Grund fiir die verschieden-
artigsten Bildungen von Atomkomplexen, welche fiir die Erklirung der
Dinge geniigen wiirden.

Mit Recht konnte aber der Einwand dagegen erhoben werden, dafl diese
Verschiedenheit in Gestalt und Schwere nichts Qualitatives bedeuten konne,
da dies der Annahme der Atomiker von der Gleichartigkeit der Atome der
Qualitit nach widersprechen wiirde.

Die hohe Einschitzung aber der Kugelgestalt,
welche die Vollkommenheit des parmenideischen
Seins und die Gottlichkeit des empedokleischen
Sphairos darstellt, ist Hinweis darauf, daB die Ge-
stalt kein zufdlliges Merkmal der Atome sein kann,

24. Simpl. Phys. 28, 15 (Diels, S. 359, 38): «Tpeig 8" gio1v adtut (ai Stagopai) puouode.
tpomn, drabhyn, Tuvtov 8¢ einelv oxfipa xai DEoig kai tagic. regukéval yap 10 duotor b6
Toi opoioy zveiclar Kal géoealar ra ovyyeri) aooc diinia xai 1OV GYMUaTOV EKUCTOV
eig Erépav Eykoopoupevov olykpioly driiny moieiv didleoivy. Simpl. De caelo 569, 5
(Diels, S. 363,61): «Oi yap mepi Anuodxpirov kai Gotepov "Enikovpog tas @ropovs micac
Opogueic olioag Bapos Exovv Quoi, 14 A¢ eival Tva faotreoa éEmboduera Ta ®OVPOTEN
U aUTOr CELSarortow Exi 16 dre géoeTam.,

25. Vgl. 8. 77, 3: Simpl. De caelo 712, 27. Arist. De anima A 2, 405a 5.

26. Arist. De gen. et corr. 314a 21: «Anuoxkpitog 8¢ xai AsiKinnos £k copudtov adiual-
petwv T Gria ouvykeichul guoi, tabra & drepa xai 10 nififoc elvar xal Tac pop@EGL».
Arist. De caelo T, 303a: «dxeipa 8¢ ta oxNuata, dreipa xai 1@ arid cOlate Guoiv elvai».
Plut. ade. Colot 8 p. 1110f (Diels, S. 362, 57): «Oboiag dxefpor: 10 dijflos drépoucs, Simpl.
Phys. 28, 15 (Diels, S. 359,38): «Kai tdv &v tai; aropovs eynpdrov Greipov 10 mid-
Bocn. Simpl. De caelo p. 294, 33 Heib. (Diels, S. 359): «A. fiveltal THv tdV aidiov QU-
owv elvar uikpag oboiag niijfoz ancipovsy.
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sondern ein Mallstab des inneren Zustandes threr
Wesenheit, wie bei den zwei anderen, Parmenides
und Empedokles.

Der Auffassung des Parmenides und des Empedokles, dall die Kugel-
gestalt die Vollkommenheit des Seins bedeutet, stimmt auch Demokrit bei,
indsm er in seiner Ethik die Erhabenheit der aus kugelférmigen
Atomen bestehenden Seele iiber den Kérper lehrt?”. Dann kénnen aber die
anderen Gestalten der Atome die Stufung zu dieser Seinsvollkommenheit sein
und damit die auch stufenartize Ideenwelt eines Platon vorbereiten. Freilich
diese Stufung hinsichtlich der Seinsvollkommenheit, hat die eigentliche und
vollstindige Vollkommenheit, die Parmenides dem Sein zugeshrieben hat,
zerstort, dafiir aber hat es doch realistischer gemacht.

Uber die Qualitiit der Atome ist nur gesagt, dall die mit keiner der sinn-
filligen vergleichbar ist?®, ihnlich wie das anaximandrische Apeiron keinem
Stoff der Erfahrung verwandt war?®. Die einzige Bestimmbheit, die der Natur
der Atome beigelegt wird, ist die erst von Parmenides ausgedriickte Seinheit.
Wihrend aber Parmenides, mit der Leugnung des Nichtseienden®?, sie nur in
einer einzigen Form, der Kugel gekannt haben diirfte®’, entlehnte die Ato-
mistik die anaximandrische qualitative Unbegrenztheit des Soseins, welche
erst durch die Annahme der Existenz des Nichtseienden®? ihre volle Bere-
chtigung fand, denn nur ein Nichtseiendes erlaubte die Profilierung der
Seinsqualititen.

Die Rolle des Nichtseienden ist bei den Atomisten fast so bedeutsam fiir
die Wirklichkeit wie das Seiende selbst. Denn, obwohl es die Eleaten fiir un-
denkbar hielten, erwies es sich als notwendiger Bestandteil des Werdens
genau wie bei Heraklit, der seine ganze Philosophie auf dieser Dialektik des
Seins und Nichtseins baute, indem er das Werden aus Momenten des Seins

27. Fr. 37: «Wer die Giiter der Seele wiihlt, wiihlt die gottlichenre, wer die des Leibes,
die menschlichen» auch Fr, 187,

28. Sext. Math. VIII (bei Zeller, S. 854, 2): «dia 10 undév tnokeiclar @hoel aichntov,
TV T TAVIL GLYKPIVOLGHY drdumr xdoys aiolyrijz moétyros Eonpor & yovacr giaum,

29. Arist. Phys. I11, I (bei Zeller, S. 215): « Eguoxev apynv xai croiyeiov 10 aneipov
ou Sropilmv dépu fj Udwp 1| Grro Tiv.

30. Parmenides, Fr. 7, 7. Fr. 2(5): «...der andere aber, dall Nicht ist ist und dall Nicht-
sein erforderlich ist, dieser Pfad ist ginzlich unerkennbar».

31. Parmen. Fr. 7, 8. (42): «...einer wohlgerundeten Kugelmasse vergleichbar, von der
Mitte her iiberall gleichgewichtig. Denn darf ja nicht da oder dort etwas grolier oder etwas
schwicher sein. Denn es ist weder Nichtseiendes, das es hindern konnte zwm gleichmassi-
gen zu gelangen».

32. Fr. 156 Demokrit, «Das Nichts existiert ebensosehr wie das Ichts»: «un paiiov to
dev 1| 1O unodév elvain,
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und Nichtseins bildete®3. Nur dall bei den Atomisten die fliichtigen Momente
des Nichtseins ein «Fiirsichsein» sind, um iiberhaupt die fiir den hylozoisti-
schen Standpunkt notwendige Bewegung, welche die Lebendigkeit der Materie
ausdriickte, haltbar zu machen. Denn, solange, die Materie als Stoff verstan-
den wird, ist auch das Fiirsichsein des Nichtseienden, im Sinne des Leeren.
logisch notwendig. Wie wire denn sonst ein Aussisch-heraustreten der Ma-
terie, mag es in Form einer Ausscheidung von Gegensitzen oder einer Ver-
dichtung und Verdiinnung oder sogar in einer Umwandlung sein, anders
moglich? Fiir die Aktualitit dieser lebendigen Materie war die Annahme des
Leeren erforderlich. .

Diese Schwierigkeit eines Werdeaktes ohne einen von Materie freien
Raum, war auch schon den Pythagoreern aufgefallen und deswegen haben sie
das Unbegrenzte, welches sie mit dem Leeren, (auch wenn sie es mit der Luft
verwechselten) gleichsetzten, wie Aristoteles berichtet®*, angenommen.

Dall des Aristoteles Bericht treffend ist, zeigt auch die Tatsache der
Leugnung des Nichtseienden von Parmenides, der es nicht angegriffen hiitte,
wenn es nicht schon vorausgesetzt gewesen wiire.

So wie bei den Pythagoreern ist auch fiir die Atomisten das Nichtseiende
das unbegrenzte, umfassende und trennende Prinzip35. Doch darf diese tren-
nende Rolle nicht als eigene Fihigkeit, als Bestimmungsfihigkeit angesehen
werden; denn die Atome sind nicht von dem Leeren aus einem Zustand, wo
alles Eins wiire, abgesondert worden, da eine eigentliche Vereinigung, ein Eins-
-sein der Atome ausgeschlossen ist*®.Erst der Begriff der Mehrheit der Atome-
zieht den Begriff des Leeren nach sich. Keine Ursache also, wohl aber die
Moglichkeit der Profilierung ihrer Existenz und ihrer Aktualitit. Das Pro-
blem ist hier nicht ob der Begriff des Leeren dem Begriff der Atome untertan

33. Zeller, S. 955. Vgl. Hegel: Die Wissenschaft der Logik 111 68, TI1 79, 111 106.

34. Arist. Phys. 1V 6, 213b 22: «Eilvar & Epuouv xai ol TMuBaydpeiol xevov kai énet-
olEvul aitd @ ovpavd £k tol ansipov mvelparoc». Arist. Phys. T, 4, 203a 6 -Stob. 1.
380. Plae. 119, 1 bei Zeller, S. 136, 1.

35. Arist. De caelo 112, 300b 8 (bei Zeller, S. 861): «Asukinrm kai Anpoxpitm toic
LEyovawy Gel KiveloBa, ta mpdra ohpate &v 1@ Kevd xai ™ aneipo». Simpl. De caelo
p. 294, 33 Heib. (Diels, S. 359): «A. fiyelrur v 1@V didiev pvov elvar pikpas oboius nii-
Dog ancipovs. tadtaig 8¢ tonov Gilov Urotibnowv dneipov td peyéder mpoouyopelel 6é
TOv peEv 1omov toiode toiz Ovopeot T 1€ Kevd Kui 1@ oLdevi xai ©® dreipw». Arist.
De caelo 17, 275b 29 (bei Zeller, S. 861, 4) : «ei 8& un ovveyds 1o niv, ahl.” Gorep 1Lével An-
HOKPLTOS Kiti AEUKITNOZ, Simplopéva Td KEVH».

36. Simpl. De caelo p. 294, 33 Heib. (Diels, S. 359): «®lowv pévrol piav &€ éxeivov (1d@v

oLo1®V) Kat' arnbelav old” vriveoly yevvi. xoudiy yap elindeg elvar 1o dlo #| ta niciova
vevesBay dv mote Ev..».
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sei oder nicht; daher empfiehlt es sich auch nicht, nach der Ursache des Einen
fiir den Anderen zu suchen, sondern es ist besser, sie als zusammengehdrig
und als gleich notwendig fiir einander zu betrachten. Wenn die Eigenschaften
der Atome ins Leere profiliert werden, wird ebenfalls das Leere erst durch
das Seiende ausfinding gemacht, so wie erst durch das Seiende, indem es
negiert wird, logisch gewonnen ist. Seiendes und Nichiseiendes sind also
gleteh vonetnander abhdingig. Beide sind unbegrenzt, ewig und das, was das
All der Atomisten ausmacht und wodurch der Sinn dieses Alls verwirklicht
wird; denn alles, Weltprozess, Kérper, Empfindungen, Verstand sind Synthese
dieser zwei Prinzipien®’,

Wihrend aber der Seinsinhalt des Einen es aktiv macht, zeigt sich der
Mangel an Seinheit bei dem Anderen durch seine Passivitit. Das Leere, das
Nichtseiende?® steht passiv da, neutral, ohne Widerstand und ohne Entschei-
dungsrolle iiber die Durchfiihrung der Atomverbindungen. Es wirkt nicht mit,
sondern ermdglicht nur die Bewegungen, die zu den verschiedenen Verbin-
dungen und Trennungen der Atomkomplexe fiihren, ohne ithr Grund zu sein.

Das Dazwischenstehen des Leeren diirfte jedoch nicht als Unterbrechung
des Seins angesehen werden, denn die Atome sind zwar durch das Leere ge-
trennt, aber die Kontinuitat threr Aktualitat wird gerade durch das Leere
wiederhergestellt. Die Zustinde der vereinzelten Atome werden zueinander
durch das Leere vermittelt und tlibertragen, um neue Akte hervorzubringen.
In Wirklichkeit i1st also keine Unterbrechung des Seins geschehen, wenn die
getrennten Seinheiten, die Atome, zu gemeinsamen und kontinuirlichen Er-
gebnissen, wie das Leben und der Weltprozess der Atomisten ist, gelangen
konnen.

Unter diesen kontinuierlichen Akten ist nichts anderes als die ebenfalls
kontinuierliche Bewegung der Atome zu verstechen. Was fiir eine Bewegung
aber den an sich unbewegten®*? Atomen anhaften kénne, zeigt Aristoteles mit
seiner Bezeichnung dieser als ein «Getragensein»*®, denn die Bewegung eines
Unbewegten ins Leere kann nichts anderes als «Fora» sein.

Wodurch werden sie indessen ins Leere getragen, wenn kein anderes
Prinzip, auller dem passiven Leeren und den die Atomen selbst, da ist? Aus

37. Diogenes Laertius IX, 44: « Apyac givur v OA®OV ATOHOLS KUl KEVOVY,

38. Vgl. das Problem des «Nichts» von Hegel bis Heidegger, 1V issenschaft der Logik -
Was st Metaphysik?

39. Simpl. Phys. 42, 10: «AnpoxpL10¢ QUOEL AKIVITA AEYOV TA ATONU,

40. Arist. Phys. VIII 9, 265b 23: « Opoiwg 6& xui 6oco1 toladtny HEV oUdepiav aitiav
(keine besondere bewegende Ursache) 2éyovoiv, da OF 1o zevir zwveialar gaaly, ij yao duad

Tih ZEPOGP ZPHTIS OOUL EGTIN,
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Aristoteles’ Berichten scheint hervorzugehen, dall die Atomisten dieses
«woher» der Bewegung mit der Antwort: «Von selbst» beantwortet haben*',
welche Antwort — auch wenn sie von Aristoteles, weil unvereinbar mit seiner
Annahme eines «Unbewegten Bewegers»*?, bestrittenwird*?,—doch von ato-
mistischer Seite sogar erforderlich ist. Denn, wenn nur die zwei Prinzipien,
Atome und Leeres, vorhanden sind, und dabei die Nichtigkeit des Leeren
sowohl ein Bewegtsein — als auch eine bewegende Rolle diesem entzieht,
bleiben doch die Atome {ibrig, aus denen die Bewegung hervorgehen konne
und daher dieses «von selbst» nur auf sie bezogen sein kann. Dall es sich
jedoch nicht auf den Begriff der Bewegung an sich beziehen kann, ist klar,
da dieser mindestens ein Bewegtes erfordert, um tiberhaupt gewonnen zu wer-
den.

Also von den Atomen selbst ist thre Bewegung verursacht und, wie Aris-
toteles wieder berichtet**, mittels ihrer Schwere durchgefiihrt. Freilich ist es
auch das Leere, was diese ermdglicht, die primiire Ursache jedoch liegt in der
Wesenheit der Atome, die ihnen eine Schwere gibt, von der sie getragen werden.
Daher kann das «Getragensein» (Fora) nicht mehr als die Passivitit der Atome
aufgefalit werden, denn diese dubleren Merkmale der Atome, wie die Schwere,
welche von der Gestalt noch abhingig ist, sind Ausdriicke der inneren We-
senheit der Atome, wie schon frither gezeigt wurde. Wenn also etwas von sich
selbst, von seiner Eigenschaft, getragen wird, kann es nicht als passives ange-
sehen werden. Unter diesem Aspekt hat Th. Gomperz vollkommen recht, wenn
er die Atomistik als «...die reife Frucht an dem Baum der alten von den io-
nischen Physiologen gepflegten Stofflehre» bezeichnet. Denn gerade durch die
von den Atomen selbst verursachte Bewegung, unter der die Altionier eben die
Lebendigkeit des Stoffes verstanden haben, kommt der Atomistik der hylo-
zoistische Sinn zu. Dal} sie aber nicht bei einer im Inneren der Materie gesche-
henen Bewegung blieb, kann nicht als Beweis fiir die Leugnung der stofflichen
Lebendigkeit dienen. Im Gegenteil waren die Atomisten ihretwegen gezwungen,
diesen Schritt zuriick nicht zu begehen, da inzwischen die eleatische Argumen-
tation die Unmoglichkeit der Durchfiihrung einer Bewegung ohne das Vor-
handensein des Nichtseienden aufgezeigt hat. Hitten die Atomisten es getan,

41. Arist. Phys. B 4, 196a 24: «and tuvtopatou yap yiyvesbar tnv divnv Kai tAv Kivn-
owve (Diels S. 364, 69).

42, Physik, Metaphys. A 7, 1072a 26: «ToO Opektov Kal 10 vONTOV KIVEL OU KIVOUHEVOWY,

43. Metaphys. A 4, 985b 19-20 «Ilepi 8& xivicewg, Obev, i| mdg Umapyel toig olol,
Kul oUTOl rapunAncieg toic arrolg padipme apeicuavs.

44. Arist. Phys, Simpl. s. d. St. 1318, 33: «Kata v év ultoic Papitnta Kivovpevay,
(bei Diels, S. 362, 58).
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hatten sie entweder die Seinheit der Materie opfern miissen, indem sie in diese
noch ein Nichtseiendes ad infinitum hineinlegen wiirden, oder den Wider-
spruch widerlegen, was nicht méglich war, da es sich in der ganzen vorsokra-
tischen Philosophie um raumerfiillende Materie gehandelt hat. Also blieb
die dullere Bewegung der Atome iibrig um ihre Lebendigkeit auszudriicken.

Von welcher Art diese sein diirfte, ist mit dem Begriff ithrer Schwere
gegeben, wenn man, wie Zeller sagt*>, «im Altertum unter Schwere die Eigen-
schaft der Kérper, vermége deren sie sich nach unten®*® bewegen, verstanden
hat». Als anfingliche Bewegung der Atome diirfte daher der Fall ins Leere
angenommen worden sein, wie es auch von den Berichten des Simplicius und
Diogenes Laertius bestitigt wird*’.

Diese Fallbewegung verwandelt sich aber bald in Bewegungen nach allen
Richtungen des Alls. Denn, wie die Kritik des Altertums, welche an diesem
Punkt der Atomistik geliibt wurde*®, erschliessen ldllt, lassen die Atomisten
die Atome wegen ihrer ungleichen Fallgeschwindigkeit, die sie deren Gewicht
gemiss denken, auf einander stossen und dadurch ithren Fall unterbrechen,
wodurch sie in andere Richtungen abprallen, auf andere treffen, neue Stolle
erfahren und solche geben*?.

An die durch Druck und Stol} bedingte Bewegung, welche Aristoteles im
Gegensatz zu der natiirlichen eine gewaltsame nennt®®, und auf welcher die
Entstehung der Welten und der einzelnen Wesen beruht, setzt nun jede neuere
Kritik an, um den Atomisten vorzuhalten, dab sie das ganze Weltgeschehen
mechanisch bedingt gedacht hitten. Unter «mechanisch» wird aber nicht die
blole Verkettung der Phinomene verstanden, sondern Phinomene und letzte
Griinde werden vollkommen entwertet, indem i1hnen, den letzten Griinden,
jede Wirkursichlichkeit abgesprochen wird. Ein Beispiel dafiir ist die folgende

45. Zeller, S. 876.

46. Zeller Schlielit aus der Kritik des Platon und Aristoteles, dall den Atomisten nicht
aufgefallen ist, dall es im unbegrenzten Raum kein «Oben» und «Unten» gibt (S. 886).

47. Simpl. De caelo p. 294, 33 Heib. (bei Diels, S. 359, 37): «gepopévas o6& (tag ovoiag)
gumintetve. Diogenes Laertius IX, 30 (bei Zeller, S. 881): «rolg t& KOcpovs yiveobur cw-
patwv £l 1O KEVOV EpmImTOVIOVS,

48. Gegen Demokrit Epikur, op. I, 61 (p. 18, 15 Us.) (bei Diels, S. 363, 61): «icotayeic
avayxkaiov tac aropovs eivar, 6tav Sia tod Kevod eioQépmvTal UNdEVOS AVTIKORTOVTOD».

49. Simpl. De eaelo p. 109, 41 109b 41 (Schol. 484a 23) [i: «rag ardpous ... pepectal
Ev @ xevd Kui Exhopfavotoas ariniag ovykpoveshal xail tag pév avoaaieslar 6mol av
oymol, tac 68 repiriikecbol kata tnv tov peyeldv xal oxnudrtov Kal Déceov Kal talenv
cuppetpiey kai tattn cupPaiverv v 1oV cuvléteov véveoiy teielotobay,

50. Arist. De caelo 300b 8 fT: «.._el yvap Grio un’ @irov KIveital fiig TOV oToLeimv, aria
KUl Kuta QUoIY avaykn Tiva eivarl kivnoivy éxaatouvn (bei Zeller S. 885, 2).
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Definition des Begriffs Mechanismus in Bruggers philosophischem Worter-
buch:

«Mechanismus... Die primitivste und dlteste Form des Mechanismus ist
der absolute Atomismus der griech. Phil. (Leukipp, Demokrit), nach dem
die Korper aus unverinderlichen Teilchen (Atomen) bestehen, die sich nur
durch Gréfle und Form der Ausdehnung unterscheiden. Die Verinderung
geschieht durch passive Ubertragung der Bewegung, d.h. die Bewegung springt
von Ausgedehntem zu Ausgedehntem und haftet nur duBerlich an den Kor-
pern; es gibt keine inneren Krifte, keine Qualitaten, keine Wirkursachlich-
keit»>!,

Dem gegeniiber wird man sich kritisch einstellen miissen, wenn man mit
den Ergebnissen der bisherigen Untersuchung vertraut ist.

Dall das ganze Weltgeschehen durch Ortsbewegung der Atome sich
vollzieht, ist unbestreitbar, aber nur unter der Bedingung, dall unter dieser
Ortsbewegung der Atome nicht die Ursache, sondern nur die Art der Durch-
fiihrung jedes Geschehens verstanden wird; denn die Ortsbewegung ist von
den Eigenschaften der Atome und der Existenz des Leeren abhingig.

Der Satz aber: «Die Veriinderung geschieht durch passive Ubertragung
der Bewegung» ist nicht nur unzutreffend, sondern auch widerspruchsvoll in
sich, wenigstens auf die Atomistik bezogen. Denn Passivitat und Bewegung
sind Begriffe, die sich nur in solchen Systemen vetragen, wo auch ein aullen-
stehendes aktives Prinzip angenommen wird, welches eine Bewegung verur-
sacht, die dann von den an sich passiven Korpern weiter tbertragen werden
kénnte. Im atomistischen System jedoch erweisen sich diese Begriffe als
einander widersprechend. Es ist hier unmdéglich, dall die Bewegung unabhéngig
von den Atomen gedacht wird, da es nichts, auller das Seiende, die Atome,
und das Nichtseiende, das Leere, gibt, woraus die Bewegung entstehen kénnte
um den Atomen dann nur duBerlich anzuhaften. Daher darf entweder keine
Rede von Bewegung sein, wenn aber doch, wie bei den Atomisten angenommen
wird, dann mull jede Behauptung von einer Passivitit der Atome als fehl
am Platz betrachtet werden.

Die Griinde warum die Atomisten die Bewegung der Atome nur als eine
aullerliche angenommen haben, — sie sind schon oben angedeutet worden —
haben keineswegs mit einer Qualitatlosigkeit, Kraftlosigkeit der Atome etwas
zu tun. Aullerdem ist auch die Wirkursichlichkeit der Atome, welche in
dieser Definition geleugnet wurde, bei der durch Druck und Stol} bedingten
Bewegung, die anscheinend Anlall zu ihrer Leugnung geboten hat, noch be-

51. Brugger S. J. Walter, Philosophisches Waorterbuch, S. 213, Wien 1948,
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weisbar. Denn jeder Stol} ist letzten Endes auf die mit verschiedener Ge-
schwindigkeit der Atome ausgefiihrte anfingliche Fallbewegung zuriickzu-
fiithren. Wie aber schon erwihnt, ist die Verschiedenheit in der Geschwindig-
keit von der Schwere der einzelnen Atome abhingig. Also ist auch bei der
«gewaltsamen», wie bei der anfinglichen Fallbewegung die Schwere der Atome
die eigentliche Ursache. Auch wenn die Rolle des Nichtseienden bei der Durch-
fiihrung jeder Bewegung groB ist, da es sie ermdglicht, hitte jedoch nie allein
die Existenz des Nichtseienden die Atome zu einander, zu einem Bezugsystem,
wie das Leben ist, fiihren konnen. Nicht aber nur ihren Anfang hat diese
gewaltsame Bewegung in der Schwere der Atome, sondern jeder ihrer neuen
Akte wird von jedem einzelnen Atom, von seinen Eigenschaften, gestaltet
und gelenkt, keineswegs aber von ihm passiv weiter iibertragen. Denn, wie
es von der Seelenatomen berichtet wird, ist es ihre Gestalt und ihre Leichtig-
keit. was die empfangene Bewegung in ein schnellere verwandelt, und sie
nach oben treibt®?.

Der Begriff der Passivitit dirfte also jedem einzelnen Atom nur relativ
zugeschrieben werden und nur solange es ein «Leiden» bedeutet, wie es jedem
in ein Bezugsystem Eingefiigten zukommt. Freilich leidet jedes Atom insofern
es ein empfangenes ist. Seine Haltung wihrend eines Stollempfanges ist in-
dessen nicht nur ein Leiden, sondern auch eine Reaktion, indem seine Existenz
Widerstand bietet, welcher wiederum fiir das stofigebende Atom einen Ge-
genstoB, ein Leiden bedeutet. Dadurch wird aber selbst das aktive, d.h. das-
jenige, welches mit seiner Geschwindigkeit auf andere angestossen hat, gleich-
zeitig ein leidendes. Niemals aber 1ilit ein Atom sich determinieren.

Die Situation, welche bei den Atomen nach der
Lehre der alten Atomisten herrscht, istdem Leben
dihnlich, wo ebenso allegStéosse und Re1ze zwar von
auBen empfingt, sie von seinem Dasein und Sosein
jedoch verwandelt zuriickgibt, umso nun wieder
als Antriebfiliir andere zu dienen.

Die Aktivitit eines jeden ist seine Existenzbesonderheit, wie man heute
modern sagen wiirde. Ob also der Begriff der eigentlichen Passivitit (im Sinne
der Nonwirkursichlichkeit nach der Auffassung von Brugger) irgendeinem
Dinge iiberhaupt zugeschrieben werden darf, bleibt eine Frage. Selbst die

52. Arist. De anima A 2, 405a (bei Diels, 8. 369, 101): «Puynv pév yap elvar tauto xai
VOUV" TODTO & £lvil TV TPOTOV Kul GALUIPETOV CORATOV KIVITIKOV 8 S1i HIKPOUEPELUY
kel 10 oyfjue tov 8¢ oynpétev ebKivnTotatov TO opuipoetdis AEyely. Simpl. De eerel
712. 27 (bei Diels, S. 363, 61): «Oi mepi Anpokpirov oloviut mavre pév Exev Papog, 10
8¢ Erattov Exawv Bapoz 1o mup Ex0iafopcvov (o tdv mporupPavoviev ave eepecbury,
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Teile einer Maschine, von welcher ja der Begriff des Mechanismus abgeleitet
wird, sind keineswegs passiv; denn eben sie, ihre Art. ihre Beschaffenheit, ist
das Tatige in einer Maschine, das was deren Akte erzeugt. Die Art der Durch-
fihrung, die Ortsbewegung, hingt auch hier von der Beschaffenheit und An-
ordnung der Maschinenteile ab.

Wihrend aber fir Brugger der Meschanismus der Atomistik in der
Passivitat der Atome liegt, geht Hoffmeister vorsichtiger vor, der Existenz
von allem Rechnung tragend, indem er den Begriff des Mechanismus all-
gemein «als die Anordnung materieller Teile zu einem Ganzen, sodall dank
threr ein planmissiges und zweckhaftes Geschehen sich vollzieht, wie bei einer
Maschine» definiert®3.

Diese Definition wiirde ohne die Erwiigung «wie bei einer Maschine»
wohl auf die Atomisten passen, da ja auch ihre Atome materielle’*, zu einem
planmissigen Ganzen angeordnete, Teile sind. Mit dieser Erginzung hat sich
der Begriff des Mechanismus aber endgiiltig von der Atomistik geschieden.
Denn das «wie» der Maschine besagt eine Unselbstandigkeit, eine vollkom-
mene Abhangigkeit von aulen her. Erzeuger, Anordner, antreibende Kraft
und planmissiger regierender Geist liegen auBerhalb, ein Bild welches
geschichtlich betrachtet mit der Mentalitit der Vorsokratiker, die die Materie
vergottlicht haben, unvereinbar ist. Die einzige Ausnahme davon ist A n a-
Xagoras, welcher, vom pantheistischen Standpunkt abweichend. die Ma-
terie so entwertet, dal} er ihr einen bewegenden, ordnenden und herrschenden
Geist, der sie wie eine Maschine antreibt, gegeniiber stelltss. :

Die Atomisten jedoch, dem Hylozoismus der alten Ionier treu geblieben,
bewahrten die Selbstherrlichkeit der Materie. durch ihre Ewigkeit, Selbst-
bestimmtheit, Selbstbewegtheit und Planmassigkeit.

Das einzige, was i(ibrig bleibt, um die Bezeichnung der Atomistik als
Mechanismus zu rechtfertigen, ist die Verkettung der Akte, die Abhiingigkeit
des einen von fritheren usw. Aber dies ist bei allen ihren Vorgangern, selbst
bei den sogenannten «Dynamikern»®® zu finden, bei welchen auch das Wellt-
geschehen kreisartig, in auf einander folgenden Akten abliuft. Beispiel dafiir
ist selbst das Fragment des ausgeprigtesten unter den Dynamikern. Heraklit:
«Feuers Umwende: erstens Meer, vom Meere aber die eine Hilfte Erde. die

53. Hoffmeister Johannes, Wirterbuch der philosophischen Begriffe, 1 Bd., S. 452,
Leipzig 1944,

54. «Materiell» allerdings in vorsokratischen Sinne verstanden.

55. Anax. Fr. 12,

56. Ritter, Geschichie d. PPhil.. bei Leller, S. 207-208.
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andere Hilfte Gluthauch»®’, oder: «aus Erde aber wird Wasser und aus
Wasser Seelen®®.

Diese Verkettung der Naturakte ist aber nichts anderes als der Ausdruck
einer Einheit, eines Zusammenhangs in der Natur, wie sich der Gedanke des
Logos bei den meisten Vorsokratikern annehmen labt.

Auch bei den Atomisten ist der angenommene Logos dasjenige, was die
Kontinuitit des Seins bildet, das was ein mogliches Chaos des Nebeneinander
der Atome zu einem sinnvollen Gefiige, zu einem Kosmos macht, denn es
heiBt in dem einzigen iiberlieferten Fragment des Leukipps: «Nichts geschieht
zufillig, sondern alles aus einem Grund (Logos) und mit Notwendigkeit».

Auch Demokrit soll nach dem Bericht des Aristoteles an dem Gedanken
der Notwendigkeit festgehalten®® und mit ihr als Gewehr den Zufall heftig
bekimpft haben.

Es wurde aber darauf hingewiesen, dall weder Leukipp noch Demokrit
den Grund, nach welchem alles geschieht, naher bestimmt haben®?.

57. Her. Fr. 31.

58. Her. Fr. 36.

59. Arist. De gen. anim.V 8, 789b 2 (bei Zeller): «Anuoxkpitog 6& 10 00 Eveka GQEeis AL-
YeElV, mavta avayel eic ardyxge olc yoeitan v giois» (Diels, S. 364, 66). De gen. anim. 11
6, 742b 17: «ob xahdc 68 riyovotv obLdE tol O1@ T1 TV avayknv, ool Aéyouoty, Ot OU-
twe Gei yiverwr, xai tattnv eivar vopilovot @pynv év abtoic». Arist. Phys. B 4 195b 36:
«...0008r vaop o yiveahar axd Tiyy: eaoiv, @ria mavieov eival 11 altiov GpLopevov oou
hEyopev amd tavrtopdrov yiyvesBur i toyxngr. Vgl zu 196b 14 Simpl. p. 330, 14: «To 6¢
"kaBanep (bei Diels, S. 364, 68) 0 rulaiog LOY0S O avaipdv TV TOENV TPOC Anpokpitov
go1kev euphiobaun.

60. Diog. IX, 33 von Leukippos (bei Zeller, S. 869,4): «Eivar 6" @onrep YeVESELZ KO-
opov olte xoi abEnoeis kai eliceic kai @lopac kuta Tiva avayknv, fiv onoia Eéotiv o
dracagei». Diog. IX, 45: «ravra 18 xat’ avayxknv yiveobar, thg dirag aitiag obong e ye-
VEGEWS MAVIOV, NV ard;zyr LETEL,
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H ENNOIA ATOMON: TNIPOEAEYZXH - IAIOTHTEZ

MMepiainyn

"H AEn dropor cuvdéetal MPOTAPYIKG PE TOUS TPOCSHKPATIKOUS PIAO-
ooQovg AglKinmo kai Anpdkpito, Tolg AEYOUEVOULS GTOMIKOUC, Kai Yopa-
ktnpilel ) ddaokaria tovg. "H Evvola Spwg tiig AEEng Dmdpyel 1660 GTOV
[Mappevidn Goo kai otovg Mubayopelovs. To dropo tdV AtopikdY PLAOGO-
PwVv 6ev Exepalel mapa TV Eoyatn dopikn popen tod Eival, mou tavtiletat
HE TO TANpOUC TOV OVTV.

LOppova pE TOUg GTOMIKOUS QIAOGOQOUS T( GTOpC Eival ELOOAOYLK
tautoonpa Kai ke £ovta teleiwpéva, apetafinta xai axivnta, Tpdypa Tou
£ENnyel ™) otabepotnta Kai Evotnta TV oLGIdY, EvH napouvcialovy moiKiAia
Hopofg, Papovg kai peyeboug, otiv omoia axpifide d@eilovial oi paivope-
VOAOYIKES O1AQOPES THG TPAYHATIKOTNTUS, TAV dla@opwv dniadn dvimv,
TOL Ano TNV dnoyn tic ovciog anaprilovv pia éviaia tpaypatikéTTe. Ta
draitepa avtd yvopicputo t@v atopov, kai idwaitepa 10 Papoc, droteloby
Vv aitia g Kivnong xai xata cuvénewa tiig yéveone, tic aténong xai tijc
¢Biong, apol 1 xivnon eival 1 aitia tiig petaPoiriic tiig Oéonc xai Tiic TaEng
T@V aTop©V, £V napariinia f petafoirn avt nposdiopiletal anod 1o Papoc
Kai ) popen tous. Kai énedn Papog xai popen éxepalovv ) Ppabitepn
oucia TV atopwv, 1 dradikacia Tob yiyveohur avayetal TEMKE O TOLOTIKES
Kai 071 TocoTikeS oyéoels. "Etol, 1} popen t@v dtopnv 8&v Ekepalel mocoTt-
KT GAAG moloTIKN oyéon. 't abtd N tekewdtnta Kai ) Orepoyn TiC wuyiic
EVOVTL TOD oopatog arodidetul and tov ANpokpito ot oQaIpikoTnTa IOV
UTOPH®V TOU TV GUVIGTODV.

Maparinia tpog 10 Eival, mob aveivetal otd dtopa, DRAPYEL Yid TOUC
atopikovg 10 i Eilvai, 10 Aeyopevo xerdr, 10 6moio d&v voeital anidc éc
otépnon tob Eivai, agod Omapyer kab £avtd, Exer dnhadi —olpowvae miy-
TOTE PE TOLG ATOUIKOUG— S1K1) Tov Qo Kai DrocTacT, GoTe Vit piy Drdpyel
Ayotepo and 10 Eival. "H anodoyn tiig Unaping tob pn Eivar Geopidnke
royika avaykaia ywa v €ERynon tijg xivinong kai tiig Loiic &v yévelr. Bé-
Pura o pn Eivar=xevov dév eivan 1| dpeon aitia tiic kivnong, arotehel OpOG
avaykaio 6po avtiic. 'H xipua xai dpeon aitia tiig kivnong eivar tehikd
Ta i6ia ta (Gtopa, kai eidikoTepa ta EEOTEPIKA GAAG Kai oLYYPOVEOS OG-
OTIKU TOUS Yvwpiopatd, dnog kuping eiver 1o Bapog tovs. Mé v kivnon
cuvdéetal Gpeoa N Lon. Zom kai kivion arnoterolv ma adiaonustn £vo-
mra. Kai ta 8vo avayovrar kata Pabog otiv molotikl @lon 1@V ATOpOV.
[t wuto givan 2abog vi arodidovtal 61¢ GTopd HOVO TOCOTIKES Kai TudNTIKES
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oYEoELS 1] 1010TNTES. AUTO RAVIWS TOL MPEMEL id1aiTePA VAL TOVIGTEL ELVAL 1)
otevi] oyxéon mov Drapyel avapeoa oto Eivar xai 10 pun Eival, yuatt ovve-
tapyouvv aydpiota Kai o oyéon aporfaiag ELapInone.

TéLOC, MPENEL VA TOVIGTEL KATNYOPNHUTIKG OTL KUK®S ANOSIOETAL GTOUS
ATOMIKOUG HNYAVOKPUTIKT EPUNVEIX TOD KOGHOU, QoD aUTOi HEVOLY MIGTOL
otV DAoLwikn mept tob KOGpoL aviiinyn 1oV lovev griocdpov, kabott
otV UAN @nodidovv aioviotnta, abtonpocdiopiotia, avTokivnon Kai EVIEAE-
yera. Tpoxkertar BéPara yia pa UAN (Gtopa) mov EpmepikAgier 10 AOYO, HE
tOv Omoio amotelel pid Ad1GCTOOT KOOHIKT £vOTnTd.

Mepidnun : A. MNaradiic



