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NI A-PEINE NI A OUTRANCE: SEUIL ET LIMITE
(PLATON, ARISTOTE, PLOTIN)

La notion de kairos dans la philosophie grecque et notamment chez Platon, Aris-
tote et Plotin a déja fait I'objet de plusicurs de mes études’. Il a été établi que les
limites du kairos, de durée minimale et optimale, se situent entre un pas-encore et un
Jjamais-plus. 1l s’agira, dans ce qui suit, de mieux préciser ces limites en tenant compte
de leur fonction en tant que sewil et que confins kairiques, signifiant respectivement
le minimuwm d'une atteinte et une persistance outre mesure a I'intérieur de la zone
kairique démarquée. De ces attitudes, la premicre correspond a une hésitation; la se-
conde, & une certitude dépassée par la fuite interimaire de son objectif. Les deux se
soldent par des échecs. Ces conduites s'avérent des objectivations de stratégies inten-
tionnelles erronées. Arrivée devant son objectif, la conscience se rétracte, se rendant
soudain compte qu'elle s'était trompée, mais il lui arrive de tenter tout de meme sa
chance, emportée par son élan. Inversement, ayant déja atteint son but en vertu de
son élan excessif, elle s'y obstine, en vain, commettant ainsi une seconde erreur, en-
core plus grave.

N'oser atteindre que le seuil et insister a s'attarder aux confins du kairos sont au-
tant de conduites abusives dérivant de graves méprises, et qui entrainent certaine-
ment des épreuves, sinon des désastres On évoquera, dans le cas de I'erreur par enga-
gement insuffisant, la thésé de Socrate enregjstré par Platon’; et, dans le cas de |'exa-
gération ou de la démesure, le binome hubris-diké (ou Némeésis) étudié diachronique-
ment et exhaustivement par Jean-Frangois Mattéi’. Chez Platon, Aristote et Plotin,
le trop-peu | I'd-peine est indistinctement exprimé par les formes adverbiales mogis/
molis. Ainsi, dans le Phédre,|’ame est censée, 4 peine ayvant apergu les étres, les enre-
gistrer, ne serait-ce qu'incomplétement’. Dans le Phédon, elle se laisse violemment
trainer de bon gré en un semblant de parcours’. Le Théétére fait état de la conception
antérieure, & peine entrevue, d'une donnée®. De son coté, le Banguet mentionne l'atti-
tude correcte de Socrate qui ose & peine étendre les bras sur Alcibiade’, Au livre |
de la République, Thrasymaque consent & une remarque de Socrate® et au livre I des
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Lois, un cas analogue est cité®, Par ailleurs, dans I' Euthydéme, Platon se référe 4 un
long discours ne donnant qu'une piétre idée de ce dont il est question'’,

Pour sa part, notamment dans sa Physigue, Aristote refuse de reconnaitre le mou-
vement d'un corps qui se meut trop lentement''; et dans la Métaphysique, il assimile
la souffrance tranquille & la souffrance quasiment absente'’, Enfin, dans 1'Ethigue
a@ Nicomagque, il insiste sur cette assimilation"’, Quant & Plotin, ses réflexions sur le
concept d'd peine rejoignent, ne serait-ce que de loin, celles d'Aristote. Ainsi, chez
lui, a-peine est, & deux reprises, assimilé a4 nullement'* ou encore a indifféremment”,
Il devient clair que c'est la rétention de I'élan initial & 1'approche de 'objectif, qui
annule son efficacité. Pareille rétention est due, on I'a vu, a la réalisation soudaine
d'une erreur stratégique consistant a la sous-estimation préalable de I'importance de
'objectif visé et de la surestimation des moyens mobilisés ou, tout simplement, dis-
ponibles a cet effet'®, ce qui équivaut a une manceuvre de retraite devant un danger
imminent, mais dont I"affrontement a déja été entamé par mégarde. En conséquence,
le trop-peu ou l'd-peine désigne-t-il, selon le cas, une réiraction incompléte a la suite
d'une erreur d’estimation qui entraine un mouvement raté et la saisie d'un kairos
destinée, de toute manicre, & échouer. Cet g@-peine est entendu non pas tant quanta-
tivement, comme son ¢quivalent, le trop-peu, le laisserait supposer, et encore moins
temporellement, mais bien plutot infensivemnent, a cuase de la puissance inhérente a
I'élan mobilisé lors du processus global intentionnel mis en ceuvre par la kairicité de
la conscience, source d’intentions kairiques répondant a la kairicité de la réalité ob-
jective, réserve de kairoi al'état virtuel et en attente d'étre actualisés'’.

En revanche, et dans les mémes conditions, le trop, du, lui aussi, & une erreur de juge-
ment intentionnel, se résout en un mouvement issue d'un élan considérable et insistant
qui s'attarde et s'épuise sur la limite du kaires, incapable, des lors, d’empecher 1'esca-
pade dune majeure partie du kairas qu'll était censé devoir arréter et dominer, ne se
contentant pas de la partie acquise, ce qui revient encore & un échec, I'élan initial ayant
été supérieur a I'objectif visé. «Rien de trop», adage attribué, & Chilon, est rapporté dans
le Protagoras platonicien'’, De méme, Platon en recommande la proscription en général
dans le comportement’”, Au cas contraire de liberté excessive on risquerait d’encourir
un esclavage total”, Cela présuppose qu’on est contraint de s’abstenir de toute déme-
sure’, Quant a Aristote, il s'aligne aux recommandations de Platon, jugeant que I'exces
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ne convient pas a I'homme prudent”, tout comme il sanctionne les états naturels tels le
froid et le sec”, Sur le plan de la politique, 'excés dégenére en despotisme™ et qualifie
ce qui s'avére déplacé, voire absurde”. A propos de rhétorique, le Stagirite reprend le
«rien de trop» chilonien qu'il défend a son tour contre une pratique courante”, Inverse-
ment, dans les discours, I'excés qui tient de la poésie serait le bienvenu, car il en éléverait
le niveau en I'égalisant au style de la tragédie”. Et Plotin d'enchainer en affirmant que
I'exces qualifie la vie™ et qu'il se peut I'ame entretienne un rapport excessif avec le corps
auquel elle se trouve associée™. Enfin, I'excés se voit entravé par un facteur qui s'inter-
pose entre lui et 'objet ou la situation qu'il était censé devoir qualifier™.

Un tel facteur briguerait-il lui méme les qualifications de modération et de médié-
té? Il semble-bien que cette question appelle une réponse positive. C'est sur la notion
de modération, héritée de la pensée socratique™, que Platon mettra 'accent. A part
les occurrences de la notion de modération dans ses ceuvres précédentes, ¢'est dans
la République qu'il mentionne la valeur de la modération en tant qu'allant de pair
avec la modestie dans les domaines esthétique, voire économique™, alors que, dans le
Théététe, il ironise sur la théorie protagoréenne aux termes de laquelle «la mesure de
toutes choses ¢’est ’hommen»”, en se félicitant du fait que le sophiste n’ait pas choisi
comme mesure au lieu de 'homme, le pourceau, ou le cynocéphale™. Dans le Philébe,
il accouple la modération a la beauté et i la vérité®, alors qu'il a recommande aux
gouvernants dans les Lois™,

Plus qu'a une norme, ¢'est & une valeur qu'Aristote en appelle en évoquant la médiéié
comme principe et comme vertu, Il lui attache une importance temporelle voire kairique
dans la Physique, en attribuant au présent, médiété entre la passé et 'avenir, un com-
mencement et une fin" que I'on doit absolument respecter si I'on veut demeurer dans le
domaine de la modération. Dans le traité De I'dme, la médiéte est considérée comme le
rapprochement ou se fondent les sensations contraires™ et comme le critére de 'action,
situé entre le bien et le mal®. Bt dans I'Ethique @ Nicomaque il est stipulé que l'idée de
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la médiété est, en quelque sorte, actualisée par la justice®, Egalement, dans la Politigue, il
est conseillé qu'une cité maintienne sa population & un nombre moven afin d’assurer son
autarcie®, Néammoins, dans I'Ethique @ Nicomaque,la médiété est qualifiée d'extrémité”,
sans aucun doute en tant que point culminant d'un processus d'union des contraires
Enfin, ¢'est toujours dans le méme traité que l'opposition entre 1'a-peine et 1'd outrance,
le manque et I'exceés, est mentionnée a plusicurs reprises”, par Aristote suivi en cela par
Thomas d' Aquin dans|'exposition de sa morale™,

Plotin, quant & lui, s’en tiendra a la notion de modération, appliquée au comporte-
ment humain®’, mais encore a celle de médiocrité*, Modération et médiété sont res-
pectivement la vertu et le principe essentiels pour aborder et pour saisir le moment
opportun, le kairos, avec succes, en s'élangant a sa conquéte apres y avoir prudem-
ment réfléchi, sans défaillance ni exces, & savoir quand exactement s'en emparer et
quand exactement lacher prise. Les philosophes grecs majeurs nous en indiquent la
voie, ne serait-ce que subsidiairement et passagérrement, laissant a d’autres le soin de
s'y pencher de maniére plus approfondie®’.
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