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ARISTOTELES UND DIE KONSTRUKTION
DER PHILOSOPHIE

Die Begegnung mit der antiken Philosophie lduft zunichst iiber drer Ei-
gentiimlichkeiten, mit denen man zurecht kommen muss und die nicht immer
als solche beachtet worden sind.

Die erste ist die Antinomie, dass es zwar Philosophie geschichtlich keines-
wegs iiberall und zu allen Zeiten gegeben hat, dass aber die Philosophie dort,
wo sie in Erscheinung getreten ist, den Anspruch erhoben hat, den Menschen
schlechthin als eine Sache anzugehen, von der nicht abgesehen werden
kann,

Die griechische Philosophie beginnt anerkanntermassen mit Thales von
Milet zu Beginn des 6. Jhd. Mit dieser Feststellung miissen wir uns abfinden,
obschon wir sie nicht befriedigend zu erkliren vermdgen. Die Zeit Hcmers
jedenfalls hat noch nichts von Philosophie gewusst. Desgleichen haben wir die
These Epikurs anzunehmen, dass Philosophie nur bei den Griechen entstan-
den ist und sich entwickelt hat. Bekannt war die Wissenschaft und Weisheit
mancher nichtgriechischer Volker, der Aegypter, der mesopotamischen Val-
ker, der Inder: man reiste, um sich dariiber zu informieren, doch Philosophie
war dies nicht.

Umgekehrt tritt die Philosophie sehr frith mit dem Anspruch auf, dem
Menschen zeigen zu kdnnen, was wirklich ist und was nicht, und was er wissen
muss, um seinen Platz in der Wirklichkeit ecinnchmen und dem entsprechend
handeln zu kénnen.

Damit ist die Antinomie klar. Es gibt bestimmte Fragen, die beantwortet
werden miissen, damit der Mensch in eine geordnete Beziechung zur Welt und
zu sich selber gelangt. Dies ist das Notwendige. Dass es aber die Philosophie
ist. die diese Fragen beantwortet, ist augenscheinlich nicht notwendig. Die
Antwort konnte auch von einer anderen Instanz kommen. Dies ist das Kon-
tingente an der Philosophie.

Jeder ernsthafte Versuch, dies zu erkliren hat auszugehen von der ele-
mentaren Tatsache, dass der Mensch von vorne herein in drei von einander
verschiedenen Relationen steht: er hat um sich die aussermenschliche Natur,
in der er sich behaupten muss und iiber die er zu verfiigen versuchen wird:
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er hat neben sich den anderen Menschen, der seinesgleichen ist und mit dem er
sich auf bestimmte Regeln hin zu verstiindigen hat: endlich ist er konfrontiert
mit den Michten, die seine Freiheit des Handelns begrenzen und die fiir ihn
oder gegen ihn all das zustande bringen, was er selber zu leisten nicht fihig
ist.

Von diesen drei Relationen ist die erste miihelos in eine rationale und
rational ausreichend begriindbare Technik zu verwandeln. Die einzige Voraus-
setzung ist, dass an den Naturvorgingen das Sich-Wiederholende von dem
abgelost werden kann, was sich nicht wiederholt. Was sich wiederholt, ist nicht
nur prognostizierbar, sondern auch durch den Menschen technisch zu belie-
biger Wiederholung zu bringen.

Die beiden anderen Relationen sind nicht auf diese Weise technisch ratio-
nalisierbar (obschon Versuche dazu immer wieder unternommen worden sind).
Denn der andere Mensch ebenso wie die Miichte sind Wirklichkeiten anderer
Art als die aussermenschliche Natur. Natur sind, grob gesprochen, die vor-
handenen verfiigbaren Dinge. Der Mensch ist eine Wirklichkeit, die sich
unaufhérlich und auf eine immer wieder andere Weise im Sein gegen das
bedrohende Nichtsein behaupten muss. Die Miichte wiederum sind eine Wirk-
lichkeit, die sich in Freiheit manifestieren oder auch entziechen kann. So ist
es nicht die Rationalitit, die diese beiden Relationen zu gestalten vermag,
sondern nur die geschichtliche Erfahrung. Es sind geschichtliche Relationen,
die letzten Endes nur durch die Tradition legitimiert werden kénnen. Der Ein-
zelne verhilt sich zu den anderen Menschen oder zu den Miichten SO, wie man
sich in der Gruppe, in der er sich vorfindet, seit jeher verhalten hat. Doch
eine solche Tradition ist iiber alle Massen verletzlich. Dem Angriff einer
Rationalitat, die nachweisbare Kohiirenz und Begriindetheit fordert und alles
verwirft, was dieser Forderung nicht geniigt, ist sie wehrlos ausgeliefert; dies
hat Aristoteles Pol. 1269a 19-25 mit aller Deutlichkeit festgestellt. Angesichts
einer wie immer gearteten ethischen oder kultischen Vorschrift vermag das
Argument des Herkommens (was wir in Rom als den «mos maiorumy» kennen),
man habe so zu handeln wie man seit jeher gehandelt habe, gegen die Frage,
man miisse so handeln. wie es nachweisbar richtig sei, nicht das geringste
auszurichten.

Auf diese Weise sind in Griechenland vom 7. Jhd. an, zuerst in Ionien die
kultischen, dann in Athen die ethischen Traditionen zugrunde gerichtet wor-
den. Die Notwendigkeit, sich mit den Miichten hier, dem andern Menschen
dort in eine praktikable Relation zu setzen, blieb unveriindert bestehen. Doch
die geschichtliche Uberlieferung verlor die Fahigkeit, diese Relationen zu
artikulieren. Es entstand ein Vacuum, und in dieses Vacuum ist das von
Grund auf rationale Bemiihen der Philosophie eingetreten. Versucht wird nun,
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die Stellung des Menschen in der Welt und den Michten gegeniiber so zu
bestimmen, wie es «richtign ist, spiiter desgleichen die Formen der Verstén-
digung der Menschen unter einander in ein System zu bringen, das «richtig»
ist und eben darum mit der geschichtlichen Tradition nichts mehr zu tun hat.
In diesem Sinne beginnt die griechische Philosophie als Aufklirung. Sie geht
davon aus, dass die kultischen und ethischen Traditionen zerstort sind, und
mit Recht zerstort sind und entwirft Systeme, die sowohl den gegebenen
Phiinomenen wie auch einer widerspruchsfreien Rationalitit jenseits der
Geschichte gerecht zu werden suchen. Wie weit dies Ziel iiberhaupt erreichbar
ist, haben wir nicht zu untersuchen.

So ist an der Philosophie notwendig die Fragestellung, in die sie eintritt.
Doch dass gerade sie in diese Fragestellung eingetreten ist, hiingt an der be-
sonderen Situation, die in Griechenland zwischen dem 7. und 5. Jhd. entstanden
ist, — und nur dort entstanden ist. Das ist das Kontingente an ihr. Damit
allerdings konnte sich die zweite Eigentiimlichkeit, die nun zu nennen ist,
geradezu als paradox erweisen.

Die Philosophie wendet sich als rationale Anstrengung des Menschen
gegen die geschichtlichen Traditionen. Doch gerade die Philosophie ist es, die
im Unterschied zu dem, was dann Wissenschaft heisst, von ihrer eigenen
Geschichte nicht loskommt. Die Wissenschaften sind charakterisiert durch
ein Fortschreiten, das entweder ein iiberholendes oder ein kumulatives sein
kann: frithere Meinungen haben sich als falsch erwiesen, sind abgetan und
diirfen/sollen vergessen werden; oder frithere Thesen verwandeln sich in
Werkstiicke in einem neuen Ganzen. In der Philosophie ist dies anders. Selbst
in der Doktrin des Thales von Milet stecken Uberlegungen und Fragestell-
ungen, die unveriindert relevant sind. Kann man den Gang der Wissenschalft,
bei allen Vorbehalten, als ein im Prinzip lineares Ansteigen auf einen in unend-
licher Ferne anzusetzenden Hohepunkt hin beschreiben, so gleicht der Gang
der Philosophie vielmehr dem Abschreiten einer Kreisperipherie im steten
Blick auf ein Zentrum hin, das von der Peripherie in immer gleicher Distanz
ist, aber von jedem Punkte der Peripherie aus sich auf ecine andere Weise
zeigt. Die Philosophie stellt immer wieder anders die selben Fragen, und
darum ist der Philosophierende darauf angewiesen, sich immer wieder mit
den jenigen zu verstindigen, die vor ihm schon die selben Fragen aufihre
Weise gestellt haben. Insofern ist Philosophiegeschichte von Wissenschaftsge-
schichte prinzipiell verschieden. Sie ist selber wesenhaft geschichtlich, was die
Wissenschaft nicht ist.

Dazu tritt schliesslich die dritte Eigentiimlichkeit. Wissenschaften hat es
seit jeher gegeben. Der Gegenstandsbereich jeder Wissenschaft pflegt ein-
deutig festzuliegen, auch wenn im cinzelnen die Abgrenzungen einer Disziplin
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von anderen Disziplinen neben, iiber oder unter ihr nicht immer leicht sein
mogen. Aristoteles hat sich sein Leben lang darum bemiiht, ein geschlossenes
ubersichtliches System der Wissenschaften zu entwerfen; vollendet haben
dieses System erst die Epigonen.

Die Philosophie ist zu allen Zeiten auf der Suche nach ihrem Gegenstand
gewesen. Sie beginnt als Frage nach der fernsten und urspriinglichsten Wirk-
lichkeit; da heisst sie «Meteorologia», Lehre von den Dingen «in der Héhe»
iiber der irdischen Alltiglichkeit des Menschen. Dann verschiebt sich ihr
Programm. Sie wird die Frage nach der gesamten Wirklichkeit, soweit sie dem
Menschen gegeben, also nicht von thm gemacht ist; sie wird Phystk. Damit
setzt aber auch der Prozess der Abtrennung der Philosophie von den Wissen-
schaften ein. Die Wissenschaften teilen unter sich die Wirklichkeit auf, wie sie
teils sinnfillig wahrnehmbar, teils historish gegeben ist. Es entstehen Medizin
und Gymnastik, Zoologie und Botanika, Grammatik und Poetik usw.

Der Philosophie verbleiben zunichst zwei Bereiche, die miteinander in
Konkurrenz treten: die durch die empirischen Wissenschaften nicht erfasste
nicht-empirische, dem Denken allein zugiingliche Wirklichkeit, und die Me-
thode, durch die sich Wissenschaft iiberhaupt vom unverbindlichen Meinen
abhebt.

Bei Platon kreuzt sich beides. Seine Dialectik benennt gerade nicht die
Sache, um die es geht, sondern nur das argumentative Verfahren, das zur
absoluten Wirklichkeit hinfiihrt. Aristoteles ist durch seine Passion fiir metho-
dische Probleme zum Schopfer der klassischen Logik geworden, doch was er
genau so farblos wie Platon seine «erste Philosophie» nennt, zielt auf etwas
anderes: die unbewegten urspriinglichen Wirklichkeiten, genauer den unbe-
wegten Beweger jenseits der sinnfiillig bewegten Welt und mit diesem (auf eine
in den erhaltenen Texten nirgends explizierte Weise) korrespondierend den
unbewegten Beweger im Menschen, der sowohl den Kdrper in Bewegung setzt
wie auch den Beweger der Welt adaequat zu erkennen vermag. Es ist eines der
Riitsel der Uberlieferung, dass wir nicht wissen, wann der Name Metaphy-
stk aufkam und warum er bei Aristoteles selber nicht zu finden ist, obschon
er sich nach dessen eigenen Voraussetzungen geradezu aufdringen musste,
Philosophie im strengen Sinne ist fiir ithn «erste Philosophie», weiter nichts:
wie Dialektik ein eindrucksvoller Beleg, dafiir, wie schwierig ja unmoglich
es war, der Sache der Philosophie einen eben diese Sache genau anzeigenden
Namen zu geben.

Es kommt dazu, dass schon vier Generationen vor Aristoteles die Philo-
sophie begonnen hatte, nicht nur nach der dem Menschen fernsten Wirklich-
keit des Ursprungs der Welt, sondern auch nach der dem Menschen niichsten
Wirklichkeit seines eigenen Handelns zu fragen. Sie klart thn daruber auf,
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was er zu tun hat und beansprucht, ihm den Weg zur Eudaimonia zu weisen
(ein Weg, der allerdings, recht bedacht, nicht weniger weit ist als derjenige zu
dem Ursprung der Welt).

Es ensteht der klassisch gebliebene Streit, worauf es bei der Philosophie
eigentlich ankomme, das Wissen vom Ursprung der Welt oder das Hinfiithren
zur Eudaimonia. Fiir Aristoteles hat die erste Aufgabe die unbestrittene Prio-
ritit, fiir die hellenistische Philosophie die zweite. Die Frage, ob der Ursprung
erkennbar und die Eudaimonia erreichbar ist, bleibt offen.

Offen bleibt auch die Frage nach der Relation eines solchen, auf zwei
bestimmte Aufgaben konzentrierten Philosophierens zu der immer grosser
werdenden Masse der empirischen Spezialwissenschaften. Wir diirfen vermu-
ten, dass die Spezialwissenschaften mehr oder weniger offen immer wieder die
Absicht verfolgt haben, diec Philosophie zu ersetzen. Denn nur als Methoden-
wissenschaft konnte sie als unangreifbar und unersetzbar gelten. Eine als Me-
thodik verstandene Philosophie konnte zwar eine fast uniiberbietbare Exakt-
heit und zwingende Richtigkeit ihrer Argumentationen fiir sich in Anspruch
nehmen; der Preis, den sie bezahlen musste, war allerdings, dass es sich eben
nur um die Methode und niemals um die Sachen selbst handelte. Die Folgerung
war nicht abwegig, dass eine Philosophie, die mit den Sachen zu tun hatte,
auf die streng wissenschaftliche Methode verzichten musste.

So sind denn im Laufe der Jahrhunderte immer drei Gefahren offen
geblieben: die Philosophie in die Funktion einer Predigt abzudriingen oder sie
(als Methodenwissenschaft) als eine Spezialwissenschaft unter den andern
Spezialwissenschaften zu verstehen oder endlich zu erkliren, dass es eine
Philosophie mit eigenem Kompetenzbereich gar nicht gebe, weil das System
der empirischen Wissenschaften unser Bediirfnis nach Gewissheit des Wissens
und Orientierung im Handeln hinreichend zu befriedigen vermaoge.

Ob in diesem letzten Falle die Philosophie genau so wieder verschwinden
wiirde, wie sie mit Thales von Milet in Erscheinung getreten i1st, mag man
immerhin bezweifeln. Denn die Philosophie konnte zwar im 6. Jhd. in das
Vacuum eintreten, das die Auflésung der geschichtlichen Traditionen hinter
sich gelassen hatte. Ob jedoch die empirischen Wissenschaften (etwa Physik,
Psychologie, Soziologie) in das Vaccum einzutreten fihig wiren, das durch
das Verschwinden der Philosophie entstehen wiirde, ist eine ganz andere Frage.

Es sind vier, genauer zweimal zwei Wege, auf denen die Philosophie «zu
sich selbst» im Sinne des Aristoteles gekommen ist. Das Sein der Welt wird
durch Systemkonstruktion und Problemforschung thematisiert, das Sollen

des Menschen durch die Analyse der Sprache und abermals die System-
konstruktion.
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In dem Augenblick, in dem der Mensch nicht mehr hoffend oder fiirchtend
mit denjenigen Miichten konfrontiert ist, die miihelos all das leisten kénnen,
was der Mensch nicht vermag, sondern in dem er beruhigten Gemiites die
Frage stellt, wer die Goétter eigentlich sind und wie man sich ihre Gestalt und
Lebensart zu denken habe. — in diesem Augenblick ist der Schritt von der
Religion zur Theologie vollzogen. Da repriisentiert dann die Gottheit eine
bestimmte Gattung von Lebewesen neben den Tieren und Menschen, wie etwa
in einer verbliiffenden Unbefangenheit der Formulierung bei Aristoteles De
anima 402b 7, 409b 32, Metaph. 1017b 10-13, 1023b 32, 1088a 10.

Wenn weiterhin nicht mehr nach dem Wesen der Gottheit gefragt wird,
sondern man beginnt, die zahlreichen Gétter des Kultes aufzusammeln und
zu einer einzigen grossen Familie zu vereinigen mit Kindern, Enkeln und
Urenkeln eines einzigen Urpaares, da verwandelt sich die Theologie in Mytho-
logie, und die Dichter erhalten freie Hand, sich die Freundschaften und Feind-
schaften der Goétter auszumalen (der Kult seinerseits neutralisiert sich zu
einer aesthetischen Darbietung).

Hesiods Theogonie endlich ist keine Mythologie, so oft auch dieses
erstaunliche Werk als Mythologie missverstanden worden ist.

Es sind drei Momente, die ihm, so weit wir sehen. seinen einzigartigen
Platz verschaffen.

Hesiod will erstens die Wahrheit sagen und keine Erfindungen der Dichter
vortragen.

Er will zweitens vom Ganzen der Welt reden und in den Formen einer
Gottergenealogie zeigen, dass die den Menschen umgebende Welt ein liickenlos
in sich geschlossenes System ist.

Endlich will er drittens vom Ursprung der Welt reden,

Die Frage nach dem Ursprung gehorcht den Regeln aller Rationalitiit:
das unabsehbar Vielfiltige, als das wir unsere gegenwiirtige Wirklichkeit erfah-
ren, muss auf Eines reduziert werden, aus dem das Viele geworden ist.

Die Frage hat aber auch ihre existenzielle Attraktivitiit. Denn sie weist
weg vom Alltdglichen hin auf ein Fernstes, in dem Alles anders war als wir
es gewohnt sind (Verwandt mit der Frage nach dem zeitlich Anfiinglichen ist
die Frage nach dem riumlich Begrenzenden: an den dussersten Grenzen unser-
er Oikumene besteht eine Wirklichkeit, in der wiederum alles anders ist als
bei uns; davon zeugt der Name der «Roten», die am Ort des Sonnenaufgangs
wohnen, die Aithiopes und Phoinikes, und der Name der «Grauen», die beim
Sonnenuntergang wohnen, die Phaiakes).

Das Fernste interessiert, weil es das ganz Andere ist. Und nicht nur dies.
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Wenn das in Zeit und Raum Fernste das Ursprungliche ist, dann sind wir
hier und heute nicht mehr im Urspriinglichen, sondern im Abgeleiteten, Zer-
teilten, Zerfallenen.

Wenn weiterhein der Hinblick auf das Fernste den ungeheuren Abstand
des Fernsten vom Nichsten und die Dimensionen des Ganzen in Zeit und
Raum sichtbar macht, so zeigt es sich in demselben Augenblick, wie unan-
sehnlich und winzig und vo6llig uninteressant der Bereich ist, in dem wir all-
tiaglich und geschichtlich titig sind. Die Einsicht in die Dimensionen des Ko-
smos fiithrt zu einer Demiitigung des Menschen, die nicht geringer ist als
diejenige, die (angeblich) durch die Entdeckung des Kopernikus zustande
gckommen sein soll. Umgekehrt muss die Tatsache interpretiert werden, dass
der in den engen Raum seiner geschichtlichen Aktivitit eingeschlossene
Mensch fihig zu sein scheint, das Ganze der Welt zu begreifen: niemand ist
im Ursprung mit «dabei gewesen», und dennoch ist es méglich, zu wissen,
welches der Ursprung war. Bei Hesiod ist es eine Gottheit, die ihm berichtet,
was er als Mensch niemals wissen kénnte. Doch wir haben manche Ursachen
anzunchmen, dass schon Anaximander, als er seine mathematische Kosmo-
konstruktion entwarf, sich nicht mehr auf eine Gottheit berief, sondern auf
die Fahigkeit seines eigenen Denkens, Zeiten und Riume souveriin zu iiber-
schauen. Mit der Demiitigung des handelnden ist die Einsicht in die Privile-
gierung des erkennenden Menschen unldsbar verbunden; dass spitere Zeiten
es vorgezogen haben, den erkennenden Menschen zu demiitigen und den
handelnden zu privilegieren, wobei doch die Verkniipfung von Demiitigung und
Privilegierung als solche erhalten bleibt so, wie sie schon bei Anaximander
zu vermuten ist, ist ein eigentiimliches Phinomen. Dies nur nebenbei.

In unserem Kontext weitaus am wichtigsten ist der dial-ektische Charakter
des Ursprungs selber.

Der Ursprung ist das Erste, das dem Zweiten und Dritten voraufgeht.
Er verschwindet jedoch nicht, um dem Zweiten Platz zu machen; er ist vielmehr
das Uberdauernde, das neben, iiber oder unter dem Zweiten und Dritten
weiter besteht. Er behauptet seinen Platz als das hintergriindig Eigentliche,
wahrend das Zweite und Dritte unter den Verdacht fillt, bloss vordergriindig
Zu sein.

Sodann und vor allem ist er das, was iibrig bleibt, wenn das Denken von
allen partikularen Qualifikationen, die unsere gegenwiirtige Erfahrung erken-
nen lasst, abgesehen hat. Der Ursprung ist in seiner Wirklichkeit an der
Grenze des Nichts. Aussagbar ist von ihm letzten Endes nur, dass er ist und
was er nicht ist. So ist das vielberufene Chaos bei Hesiod zu verstehen. Wenn
es dem Denken gelungen ist, noch von den allerletzten Qualifikationen, die
die Welt ausmachen, nidmlich von Himmel und Erde, abzusehen, dann bleibt
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nur der leere offene Raum zwischen Himmel und Erde iibrig. Genau dieser
leere Raum heisst bei Hesiod das Chaos; womit auch angezeigt ist, dass das
Chaos keine personale Gottheit mehr ist, von deren Handeln berichtet werden
und die einen Kult empfangen konnte wie dies bei Erde und Himmel noch der
Fall ist. Das Chaos ist das reine «Etwas». Nicht ganz so weit wie Hesiod muss
ein wohl von ihm angeregtes theogonisches Gedicht gegangen sein, auf das
Aristoteles zuweilen anspielt. Da heisst der Ursprung «Nacht»., Es zeichnet
die Nacht aus, dass in ihr alle partikularen Qualifikationen untergegangen
sind; immerhin bleibt sie selber noch ein Stiick qualifizierte Erfahrung des
Menschen. Vollendet hat die Intention Hesiods Anaximander, fiir den der
Ursprung das «Apeiron» ist. Es kann wohl sein, dass er dieses Wort in einem
doppelten Sinne verstanden hat: der Ursprungist das,was nicht begrenzt und
abgegrenzt ist als ein partikulares «Dies und nichts Anderes»: er ist auch das,
was in sich selber nicht partikularisierbar und determinierbar ist, also in der
Tat an der Grenze des Nichts.

Umgekehrt jedoch kann der Ursprung nur darum Ursprung heissen,
weil aus ihm alles Andere wird, der Moglichkeit nach also Alles in thm ent-
halten ist und Alles aus ihm hervorzugehen bereit ist. So ist er gleichzeitig
beinahe Nichts und Alles.

Nun liegt es in der Natur der Sache, dass der Regressus vom Vielfachen
zum Einfachen, vom Gegenwiirtigen zum Ursprung ein evident sinnhafter
und rational transparentes Vorgang ist. Der Progressus aus dem Einfachen
zum Vielfachen und vom Ursprung zur gegenwirtigen Welt ist dies nicht. Dies
hiingt nicht nur daran, dass nicht einzusehen ist, weshalb der Ursprung nicht
bei sich selbst bleibt, sondern sich in das Vielfache ausgibt. Es ist auch nicht
zu begreifen, wie aus einer nicht-qualifizierten eine qualifizierte Wirklichkeit
entstehen kann. Regressus und Progressus sind nicht symmetrisch. Schon
Hesiod vermag nur durch einen Sprung vom Chaos als dem qualititslosen
Etwas zum ersten Gotterpaar Erde und Himmel zu gelangen. Bei Anaximan-
der sondert sich aus dem «Apeiron» das Helle und Dunkle ab und konstituiert
die Gestirne; doch wie aus dem «Apeiron» die Erde und alles, was auf der Erde
ist, hervorgeht, ist nicht zu erkennen. Der Ursprung ist zu sehr das ganz
Andere, als dass von ithm ein Weg zu der uns vertrauten Wirklichkeit sich
zu eroffnen vermochte.

Anaximenes scheint diese Aporie bemerkt zu haben. Er identifiziert den
Ursprung und das «Apeiron» mit der Luft. Damit wird es in der Tat leicht,
durch Verdichtung und Verdiinnung die gesamte erfahrbare Welt entstehen
zu lassen. Doch als Luft ist der Ursprung schon zu eindeutig qualifiziert, um
dem Sinn von «Ursprung» geniigen zu kénnen.

So kommt es in einer nichsten Etappe des Denkens zum Bruch. Wenn
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das Denken dazu gezwungen zu sein scheint, die Distanz zwischen dem Urs-
prung und unserer Wirklichkeit entweder zu gross oder zu gering anzusetzen,
liegt die Folgerung nahe, die Verbindung zwischen dem Ursprung und unserer
Wirklichkeit vollkommen preiszugeben und den Ursprung und unsere Wirk-
lichkeit als zwei autonome Ganzheiten einander gegeniiberzustellen. Der
Ursprung wird das Gegenteil unserer Wirklichkeit und umgekehrt: hier das
Eine, Dauerhafte, von dem nicht viel mehr gesagt werden kann, als dass es
keine der erfahrbaren Qualititen besitzt, kurz das Seiende, das nichts anderes
ist als Seiendes: dort das Vielfiiltige, endlos Verinderliche und Bewegte, dem
alle erfahrbaren Qualititen zukommen.

Das ist die Ontologie des Parmenides, die Transformation des Ursprungs
in das reine Seiende und die Transformation unserer Wirklichkeit in das reine
Werdende, die Bewegung, von der nur gesagt werden kann, dass sie zugleich
seiend und nichtseiend ist.

Damit ist der Philosophie die Frage nach dem Sein als dem zuverlassig
und ein fiir alle Male mit sich selbst Identischen gestellt. Dieses Sein ist das
ganz andere, auf das der im Verinderlichen handelnde Mensch hinblicken
kann: es ist in der erfahrbaren Wirklichkeit nirgends anzutreffen, doch es
beruhigt, zu wissen, dass es jenseits des endlos unzuverlissigen ein solches
Zuverlassiges gibt.

Auch in der nachfolgenden Etappe, in der versucht wird, Sein und Werden
auf einander neu zu bezichen und eine Ontologie zu entwerfen, in der das
Seiende selbst in die unabsehbare Vielheitlichkeit und die ewige Bewegtheit
hineingenommen wird, bleibt das Seiende als solches unverinderlich mit sich
selbst identisch und jenseits aller partikularen Qualifikationen, das allein
zuverlissig Wirkliche, so vor allem bei Leukippos und Demokrit. Ich betonte
dies, weil das Sein und Seiende von dem hier die Rede ist und das von Parme-
nides an eine Aufgabe der Philosophie geworden ist, ein anderes ist als das-
jenige, das uns spiter als die allgemeinste Realitit begegnen wird. Die Auf-
gaben, die sich schliesslich als diejenigen der Philosophie erweisen werden,
konvergieren in einem gewissen Ausmasse, sind aber keineswegs immer wieder
dieselben, und man gefihrdet die Sache selbst, wenn man sie, wie es nicht
selten geschieht, unbesehen mit einander vermengt. Zunichst aber nun noch
das Folgende.

Der Ursprung steht in der grosstmoglichen Distanz von der gegenwirtig
erfahrbaren Wirklichkeit. Auch das Seiende des Parmenides und die Seins-
partikel Demokrits sind in der erfahrbaren Wirklichkeit nirgends anzutreffen.
Doch der Mensch erfithrt das Eine und kennt das Andere. Es war schon davon
die Rede, dass der Mensch dadurch privilegiert ist, dass er denkend weit iiber
den Bereich seines alltiiglichen und geschichtlichen Handelns hinaus bis zum

17 PIAOLO@IA 13- 14 (1981 - 1954)
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Ursprung vorzudringen vermag. Hier ist die Konsequenz zu ziehen, dass
virtuell schon von Hesiod an zwei Ebenen des menschlichen Wissens ange-
setzt werden miussen. Das eine Wissen ist vermittelt teils durch die Sinnes-
organe, die (wie es scheint) zuerst durch Demokrit in ein festes System ge-
bracht worden sind, teils durch die geschichtliche Tradition im weitesten Sinne:
die durch Generationen weitergegebene Erinnerung an vergangene Zustinde
und die Berichte von Reisenden, die bis in die Niihe der Grenzen der Oiku-
mene gelangt sind; aus den Erinnerungen wie aus den Berichten kénnen mit
Autoritat ausgestattete Meinungen und Vorschriften hervorgehen. Der Urs-
prung wird durch keine dieser Wissensweisen erreicht. Dazu bedarf es eines
anderen Wissens, das bei Hesiod durch die Gottheit geschenkt ist, bei den
Spiteren durch das Denken des Menschen selber erworben werden kann.
Grundsitzlich formuliert heisst dies: der Dualitit von Gegenwart und Urs-
prung entspricht eine Dualitit der Erkenntnisweisen, summarisch als die
Dualitit von Wahrnehmung und Denken zu bezeicnhen. Man kann weiterhin
die Wahrnehmung auf das Werdende, das Denken auf das Seiende bezogen
sein lassen; und wenn das Gesetz gilt, dass Erkennen immer die Begegnung
des Gleichen mit Gleichem ist (ein Gesetz, das auch Aristoteles vorbehaltslos
angenommen hat), so ergibt sich schliesslich die implikationnenreiche ontolo-
gische Konsequenz, dass der Mensch im ganzen als ein Wahrnehmender und
Denkender aus Werdendem und Seiendem, also aus Vergiinglichem und Un-
vergiinglichem zusammengesetzt ist. Die Konsequenz scheint unausweichlich
zu sein; doch wie aus Verginglichem und Unverginglichem ein Ganzes werden
kann, ist ein Problem, das keine Philosophie hat bewiltigen kénnen. Wir
miissen uns damit begniigen, die Antinomie als Antinomie stehen zu lassen.

Davon abgesehen bleibt ein Spielraum fiir Varianten. Man kann die dem
Denken zugingliche Wirklichkeit als die einzige verstehen und den Bereich
des Wahrnehmens einem unverbindlichen Meinen preisgeben. Man kann auch
umgekehrt akzentuieren, wie es zuerst Protagoras getan hat; doch tritt dann
die Schwierigkeit auf, dass das Erkennen die Begegnung eines unaufhérlich
sich verindernden Wahrnehmenden mit einem unaufhérlich sich veriindern-
den Wahrnehmbaren wird. Erkenntnis reduziert sich auf eine punktuelle Be-
rithrung. Damit wird indessen eine Organisation des menschlichen Daseins
in seinen zwei Dimensionen (technischer Umgang mit der Natur, ethischer
Umgang mit dem anderen Menschen) unméglich. Man kann drittens die Er-
kenntnis als einen Prozess auffassen, der vom Wahrnehmen notwendigerweise
ausgeht und ebenso notwendigerweise in das Denken einmiindet. So haben
Demokrit und Aristoteles gelehrt, allerdings ohne die Tatsache iiberspielen

zu konnen, dass zwischen Wahrnehmen und Denken ein Sprung stattfindet
und kein Ubergang.
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II. Problemforschung

Die Erfahrung stosst zuweilen auf Phinomene, die aus dem alltiglich
Vertrauten heraustreten und damit ungewohnt, erstaunlich, iiberraschend,
beunruhigend und éngstigend wirken. Das Fremde hat sich seit jeher entweder
als attraktiv erwiesen, weil es uns aus der Alltiglichkeit befreit, oder als
bedrohend, weil es unseren Alltag zerstéren kdnnte.

Was sich regelmissig wiederholt, stellt keine Probleme. Lucr. 5,972 ff
erklirt, die Menschen der Urzeit, die dem Ursprung niaher waren als wir,
hiitten niemals Angst vor der Nacht gehabt, da sie aus Erfahrung wussten,
dass die Sonne am niichsten Tage wiederkehren wiirde.

Die Antike war prinzipiell der Meinung, es sei iiberfliissig, denjenigen
Erscheinungen nachzufragen, die sich unaufhorlich wiederholen und darum
allbekannt sind (Gebrauch Cicero, De nat. deor. 2.96 und Seneca Nal. Quaest.
7.1). Sie ist nie auf den Gedanken gekommen, dass moglicherweise nichts
selbstverstiandlich ist und dass es einen Sinn habe, gerade an das Bekannteste,
etwa das Fallen des Steines oder das Kochen des Wassers, die Frage zu richten,
wie dergleichen iiberhaupt zustande kommt. So ist der Grundsatz, das Ge-
wohnte als Gewohntes auf sich beruhen zu lassen, eine der Ursachen gewesen,
warum die antike Naturwissenschaftschaft in so vielen Sektoren nicht recht
vom Fleck gekommen ist.

Umso intensiver hat man sich mit dem Ungewohnten befasst: Kometen,
Sternschnuppen, Nebensonnen, Verfinsterungen von Sonne und Mond, Erd-
beben und dergleichen mehr.

Zunichst hat sich die Religion dieser Phinomene angenommen und sie
als eine Manifestation des Willens und Unwillens der Gottheit interpretiert.
Da wusste man immerhin, womit man es zu tun habe.

Doch eine nicht so sehr griechische, als vielmehr eigentiimlich ionische
Rationalitit hat sich damit nicht zufrieden gegeben. Mochte auch das Handeln
des Menschen kapriziés und unvorhersehbar sein, vom Handeln der Gottheit
erwartete man, dass es einen einschbaren Sinn haben miisse. Doch dieser Sinn
war allzu oft nicht zu entdecken. Zuverlissige Deutungen der Zeichen am
Himmel gab es nicht: schon der homerische Hektor hat kein Vertrauen in
die Vogelzeichen, und der Blitz traf nicht selten den Unschuldigen.

So hat ein rationales Uberlegen, dann die Philosophie, den entschei-
denden Schritt getan, die fraglichen Phiinomene nicht als ein Werk der Gott-
heit, sondern als autonome Prozesse zu verstehen, die mit bestimmten, dem
Menschen wohlbekannten und vertrauten Vorgingen verglichen werden konn-
ten. Das Erdbeben geschieht auf dieselbe Weise wie das Schwanken eines
Schiffes auf bewegtem Meere; die Verfinsterungen stellen sich genau so ein
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wie die Dunkelheit in einem Raume, in dem cine Lichtquelle durch einen un-
durchlissigen Gegenstand verdeckt wird; der Donner entsteht genau so wie
das Krachen beim Platzen einer mit Luft prall gefiillten Schweinsblase usw.
Durch solche Vergleiche (deren Zusammenhang mit den homerischen Gleich-
nissen uniibersechbar ist) verwandelt sich das Beiingstigende in Vertrautes:
es erdffnet sich sogar die Maglichkeit, Erscheinungen,die zuniichst unerwartet
und iiberraschend auftreten, prognostizierbar zu machen. So hat Thales von
Milet seinen Ioniern die Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585 voraussagen
konnen: Vermutungen dariiber anzustellen, wie ihm dies gelang (dass er Kennt-
nisse von babylonischen Tabellen und Berechnungen, — auf welchem Wege?
— gehabt hitte, halte ich fiir nicht sehr wahrscheinlich), ist in unserem Kon-
text weniger wichtig als die Tatsache, dass ihm diese Prognose gelungen sein
muss.

Berithmte Texte bei Platon Theait. 155d und Aristoteles Metaph. 982b
11-21 erkliren, dass die Philosophie mit dem Staunen iiber sonderbare Phii-
nomene begonnen habe; zuniichst seien dies, berichtet Aristoteles, ganz na-
heliegende Dinge gewesen, dann habe man Bedeutenderes in Angriff genom-
men, Wahrnehmungen an Mond und Sonne und an den Gestirnen; so habe
sich die Aufgabe ergeben, diese Erscheinungen zu verstehen und damit iiber
das Staunen hinweg zum Wissen zu gelangen. Da steht im Hintergrund eine
verhaltnismissig detailierte Beschreibung des Entstehens der Philosophie.
Platon begniigt sich mit einer Anspielung, und in seinem Falle ist es sicher,
dass er auf eine dltere These anspielt; denn das Philosophieren des platoni-
schen Sokrates beginnt keineswegs mit dem Staunen iiber befremdliche Na-
turerscheinungen,sondern mit der unbequemen Frage an Politiker, Dichter
und Handwerker, ob sie auch wiissten, was sie sagen, wenn sie vom Guten
und Gerechten reden. Wir nehmen gleich einen kurzen wenig beachteten Text
dazu, der erzihlt, Pythagoras habe auf die Frage, welchen Gewinn er von der
Philosophie gehabt habe, geantwortet: «Uber nichts zu staunen» (Plut. mor.
44b). Nun, Pythagoras ist mit aller Sicherheit nicht der Urheber dieser These
gewesen, sondern ein anderer, der sich nahezu zweifelfrei identifizieren liisst:
Demokrit von Abdera.

Das Uberwinden des Staunens hat er ausdriicklich als eine Aufgabe der
Philosophie bezeichnet, und auf ihn hat man auch jenen Begriff zuriickzu-
fuhren, der von da her die Aufgabe der Philosophie auf eine entscheidende
Weise prizisiert, den Begriff der «Ursache».

Es ist unbestritten, dass die unerwartete Einfithrung dieses Begriffes
in Platons Gorgias 465a und 501a (das Wissen von der Ursache unterscheidet
die Techne von der Empeiria) und Menon 98a (das festmachende Wissen von
der Ursache konstituiert die «Episteme» gegen die «Doxan) zeigt, dass Platon
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ein Stiick Theorie eines fritheren Philosophen iibernommen hat. Umgekehrt
braucht nicht nachgewiesen zu werden, dass fiir die Naturwissenschaft De-
mokrits die Frage nach der Ursache der Erscheinungen charakteristisch ist.
In seiner Schriftenliste finden wir unter dem Titel Asyntakta (d.h. Studien,
die nicht fir ein weiteres Publikum redigiert worden sind) eine ganze Reihe
von Aitiologien; und auch wenn der Ausspruch, «er wolle licber eine einzige
Aitiologie finden als das Reich der Perser geschenkt erhalten» wohl nicht auf
eine Schrift Demokrits, sondern eher auf den im 3./2. Jhd. v.Chr. fabrizierten
Briefwechsel Demokrits mit Hippokrates zuriickgeht, so entspricht er doch
nicht iibel dem Bild, das man sich von der Haltung Demokrits im ganzen
wird machen diirfen.

Eine andere Frage ist es, ob Platon das System der drei Ursachentypen,
das er im Phaidon 96afi. entwickelt, selbst aufgebaut oder anderswo vorge-
funden, iibernommen und fiir seine Zwecke umgearbeitet hat: Materialursache,
Finalursache. Formursache. Eine Entscheidung kénnte da nur eine sehr
sorgfiltige und unvoreingenommene Analyse bringen, die bisher noch nicht
geleistet wurde und auch an dieser Stelle nicht durchzufithren ist. Aristoteles
hat bekanntlich die Bewegungsursache beigefiigt, was dann auf ein System von
zweimal zwei Ursachen hinausliauft. Dass bei Materie-Form die Ursache ecine
ganz andere Funktion hat als im Paare Anstoss und Ziel der Bewegung, sei
nur nebenher notiert.

Wichtiher fiir uns ist, dass Aristoteles gestiitzt auf diese iiber Platon
zuriickreichende Tradition das philosophische Wissen (Episieme) als Wissen
von den Ursachen der Erscheinungen definiert. Nur dieses Wissen ist ein
fixiertes Wissen im Sinne von Plat. Menon 98a, wobei wiederum die Frage
offen bleiben muss, ob Platon schon die bei Aristoteles an zahlreichen Stellen
angedeutete Etymologie von Episteme als abgeleitet von Epistasthat «Stehen
bleiben», voraussetzt (Aristot. Anal. post. 100a 10-13 u.a.). Im Theait. 157b
scheint sie deutlich gemeint zu sein, wohl auch im Menon 98a.

Anhand der Frage nach der Ursache gelingt es, den ganzen Bestand an
sonderbaren und beunruhigenden Phinomenen, mit denen sich die Religion
abgemiiht hatte, gewissermassen zu sikularisieren. Die meteorologischen
Schriften des Aristoteles und Theophrast untersuchen lange Listen meteo-
rischer Erscheinungen, die in fritheren Zeiten das Material einer religiosen
Kasuistik gewesen waren; nun gilt es, fiir jeden einzelnen Fall eine einsechbare
Ursache beizubringen.

Allerdings 1st diese Transformation religiGs-personaler in mechanische
Kategorien nur sehr langsam erfolgt. Es ist zu wenig beachtet worden, dass
eine siikularisierte mechanistische Interpretation der Himmelsphiinomene
in lonien schon im frithen 7. Jhd. im Vordringen war (wie ein Gedicht des
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Archilochos unwiderleglich zeigt Frg. 74d), withrend umgekehrt Platon dem
Ankliger des Sokrates noch im Jahre 399 die Behauptung in den Mund legen
konnte, wer Sonne und Mond nicht fiir géttliche Wesen hielte, sei ein Atheist
(Apol. 26c-e) Die Aufklirung, die in Ionien schon im 7. und 6. Jhd. gesiegt
hatte, ist in Athen erst gegen Ende des 5. Jhd. mithsam und mit begrenztem
Erfolge zum Zuge gekommen. Spiiter hat Aristoteles versucht, in seiner Ko-
smologie ein Gleichgewicht zwischen den religiosen Traditionen und der
Ursachenforschung demokritischen Typs herzustellen und festzuhalten.

Es tritt dazu ein anderer nicht minder interessanter Gesichtspunkt. Die
Frage nach der Ursache hat ihren Ort dort, wo seltene und befremdliche
Erscheinungen nach einer Erklirung verlangen.

Dies ist die Welt des Fernen und Fernsten. In ihr hat der Mensch selbst
nicht zu wirken; da gilt es nur, die Wirkung dieser Welt auf den Menschen
so begreifbar zu machen, dass man sie nicht mehr zu fiirchten braucht. Ihr
steht die Welt des Niichsten gegeniiber. Sie ist dem Menschen vertraut als
das, was sie ist, doch in ithr muss er handeln und da gilt es, richtig zu handeln.

So kénnte man der Frage: Warum ist dieses Phiinomen so?, die andere
Frage gegeniiberstellen: Warum muss ich so handeln und nicht anders? Die
aitiologische Frage liesse sich hier und dort stellen.

Doch Aristoteles entscheidet da grundsitzlich anders. Fiir ihn besteht
der Unterschied zwischen einer ethisch neutralen Erforschung der Wirklich-
keit, wie sie ist, und einer Orientierung des Handelns, das ethisch zwischen
Gut und Bose withlen muss, gerade darin, dass die Theoria nur dort Episteme
ist, wo sie die Frage nach der Ursache zu beantworten vermag, die Praxis aber
auf diese Frage verzichten kann, wobei die Formulierung (Nik. Ethik 1095b
6-7 und 1098a 33-b 3) es in einem gewissen Umfang offenl liisst, ob die Frage
zwar gestellt werden kdnnte, aber nicht gestellt zu werden braucht, oder ob sic
letztlich nicht gestellt werden kann, weil sie sinnlos ist (Vgl. dazu das Schwan-
ken in Nik. Ethik 1094b 11-14 und 1098a 26-32).

Im Felde des Handelns geniigt das Wissen, dass man so handeln soll.
Faktischwird die Frage nach dem Warum gestellt, doch die Antwort ist gerade
keine Aitiologie: Man soll handeln nicht aus personlichem Interesse, sondern
weil es so «richtign ist im Sinne des Kalon, auf das bei der Beschreibung der
einzelnen Tugenden immer wieder verwiesen wird. In dem Kalon verbirgt
sich aber die Dimension der Geschichtlichkeit und der Tradition. Der Ein-
zelne soll das tun, was seit jeher als das richtige Tun anerkannt wurde. Ein
solches richtiges Tun ist der Anerkennung und des Lobes der Gesellschaft
wert; doch es darf gerade nicht um des Lobes willen geleistet werden, sondern
ausschliesslich, weil es richtig ist. Die Richtigkeit hat ithren Grund in sich
selbst, auch wenn sie den geschichtlichen Consensus auf sich vereinigt. Der
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Consensus wiederum ist von der zwingenden Beweisbarkeit der Episteme
durchaus verschieden. Im Felde der theoretischen Episteme ist wahr, was
immer und tiberall nachweisbar zu- und eintrifft; im Felde der Praxis muss
es bei einer Richtigkeit und einem Consensus bleiben, der wie alle Aussagen
im Raume der Geschichte immer nur eine statistische Mehrzahl der Fille
fiir sich in Anspruch nehmen kann.

Auch aus diesem Grunde hat in der praktischen Philosophie die Frage,
nach der Ursache keinen Sinn. Was die Theoria angeht, so diirfen wir noch
einmal auf Demokrit zuriickgreifen und erkliren, dass die Uberwindung
von Staunen und Angst nur dann stattfindet, wenn gezeigt wird, dass ein
gegebenes Phinomen diese bestimmte Ursache hat und keine andere, — auch
keine andere haben kann. Die Praxis hilt sich fiirs erste an eine Richtigkeit,
die nur Richtigkeit ist, wenn sie ihren Grund ganz in sich selber hat; sie stiitzt
sich zum zweiten auf einen Consensus, der seinem Wesen nach niemals eindeu-
tig ist. Denn zu jedem geschichtlichen Consentieren gibt es Ausnahmen, die das
Gewicht des Consensus vermindern. Dann wird es prinzipiell immer maéglich,
das so oder anders zu handeln und (wenn Ursachenangegeben werden kon-
nen) fiir ein bestimmtes Handeln diese oder jene Ursache zu nennen,

III. Sprachanalyse

Die Welt, von der die homerischen Gedichte erzahlen, 1st schon fiir die.
Griechen des 7. Jhd. eine lingst vergangene Welt, nicht mehr ihre eigene.
Sinnvollerweise ist dann auch die Sprache, in der von jener Welt erziihlt wird,
keineswegs die Sprache des 7. Jhd. und iiberhaupt keine jemals gesprochene
Sprache, sondern Kunstsprache (wie sie spiter Ennius, der romische Homer
fiir sein Epos in lateinischer Sprache nachgebildet hat). Es war unvermeidlich,
dass diese Sprache im Laufe der Zeit schwerer und schwerer verstindlich
wurde. Dies war zwar nicht der einzige, aber doch ein wesentlicher Grund
dafiir, dass im 5. Jhd. das Interesse fiir die (griechische) Sprache iiberhaupt
und ihren Wortschatz sich thematisierte. Es galt, auch fiir den Alltag den
korrekten Gebrauch der Worter festzustellen, also zu bestimmen, was mit
«Hund», «Pferd», «Kriegn, «Tapferkeit»n, «Schénheit», «Freude» usw. genau
gemeint war,

Zur Frage nach dem korrekten Gebrauch trat die Frage nach dem verant-
wortlichen Gebrauch. Es ist eine konstitutive Eigentiimlichkeit der Sprache,
dass sie (in der Mitte zwischen dem unkontrollierbaren Denken und dem
kontrollierbaren Handeln) fast unbegrenzt manipulierbar ist und missbraucht
werden kann; man kann den Bedeutungsbereich eines Wortes nach rechts
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und links soweit verschieben, dass es schliesslich das Gegenteil seiner zuniichst
anerkannten Bedeutung meint, ganz abgesechen davon, dass viele Worter ein
erhebliches «Affektivititspotential» besitzen, das nach Bedarfl eingesetzt
werden kann. So wird es dringend, massgeblich festzulegen, was die Wérter
«eigentlich» bedeuten.

Damit gelangen wir zu demjenigen Problemkreis, den Aristoteles mit
einer absichtsvollen Hartnickigkeit dem Sokrates zugewiesen hat. Denn der
Sokrates der ihn interessiert, ist weder derjenige des Gorgias, noch derje-
nige des Phaidon oder derjenige der Politeia, sondern ausschliesslich derje-
nige, der zwei Dinge entdeckt und ausgearbeitet hat: das erkennbar Allge-
meine («Katholou») jenseits des wahrnehmbar Einzelnen («Kathekaston»)
und die Definition («Horismos») gewissermassen als eine Vermittlung zwischen
dem Allgemeinen und dem Einzelnen (vgl. dazu Metaph. 987b 3/4, 1078b
17-18, b 30/31.

Faktisch hat sich die Sprache, — jede Sprache der Menschen — seit jeher
im Medium des Allgemeinen bewegt. Denn nur dort, wo jenseits des in Zeit
und Raum unabsehbar immer wieder anderen Einzelnen ein konstantes All-
gemeines angesetzt werden kann, ist einerseits ein organisierter Umgang mit
den Dingen der Natur und andererseits eine Verstindigung mit dem anderen
Menschen iiberhaupt méglich. Die erfahrbare Wirklichkeit zeigt immer nur
Einzelnes. Protagoras hat das Experiment durchgefiihrt, diese Wirklichkeit
als die einzige zu verstehen, derart dass das Erkennen sich auf die punktuelle
Berithrung eines unaufhérlich sich verindernden Erkennenden mit einem
ebens unaufhdrlich sich verindernden Erkennbaren reduziert; er war sich
aber auch selber vollig im klaren dariiber, dass unter dieser Voraussetzung
weder ein technisches, auf zuverlissige Prognose angewiesenes Handeln noch
eine Kommunikation durch die Sprache zustande kommen kann; denn Kom-
munikation beruht darauf, dass fiir den Partner hier und jetzt, aber auch
dort und spiter das Wort «Baum» dasselbe bedeutet wie fiir mich, also ein
Allgemeines.

Wird das Allgemeine (was unumginglich ist) als ebenso wirklich begriffen
wie das Einzelne, so impliziert dies die Spaltung des Ganzen der Realitiit in
zwei Hailften: dem Allgemeinen tritt das Besondere gegeniiber in der Weise,
dass es einesteils ein Wissen, das Technik und Kommunikation ermdéglicht,
nur vom Allgemeinen gibt, andernteils aber die erfahrbare Wirklichkeit aus-
schliesslich Einzelnes zeigt; die Realitit des Allgemeinen ist anfechtbar, kann
angefochten, muss also eigens bewiesen werden, wihrend die Realitiit des
Besonderen evident ist. Man sagt kaum zu viel, wenn man behauptet, dass
Aristoteles sein Leben lang geschwankt hat, welcher der beiden Hiilften des
Ganzen mehr Realitiit zuzubilligen sei. So ist es denn auch charakteristisch.
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dass er zwar Platons Lehre von der Idee, die viel realer ist als alles wahrnehm-
bare Finzelne, das an der Idee partizipiert, rigoros ablehnt, sich aber nirgends
verbindlich dariiber dussert, welchen ontologischen Status das Allgemeine
«der Apfelbaum» im Verhiltnis zu den vielen einzelnen Apfelbiaumen eigentlich
besitzt. Dass das Allgemeine nicht neben Einzelnen steht wie ber Platon,
sondern im Einzelnen «steckt», reicht als Antwort nicht aus. Neben Stellen,
die den Realitiitsgehalt des Allgemeinen auf ein Minimum reduzieren (De an.
402b 5-9, Pol. 1275a 34-37), finden sich andere, fiir die das Allgemeine die
eigentliche Realitit ist, schon weil nur es der Gegenstand einer zuverlissigen
Episteme sein kann; dass es damit der platonischen Idee ganz nahe kommit
ist nicht zu verkennen. Man wird es immerhin Aristoteles nicht anlasten dirfen
dass er sich nie endgiiltig entschieden hat. Denn wie die Spaltung der ganzen
Wirklichkeit in intelligibles Aligemeines und sensibles Besonderes ontologisch
und anthropologisch zu interpretieren ist, ist wohl eine Frage, die von der
Sache selbst her keine endgiiltige Antwort gestattet.

Mit der Entdeckung des Allgemeinen ergeben sich zwei Formen des phi-
losophischen Wissens: das «demokritische» Wissen von den Ursachen der
Erscheinungen und das «sokratische» Wissen vom Allgemeinen jenseits des
Besonderen.

Die Frage nach der Ursache statuiert einen dynamischen Zusammenhang
von Bewirkendem und Bewirkten. Nichts hindert, dass das Bewirkende selbst
wieder ein Bewirktes ist, womit das Problem entsteht, ob die Kette des Be-
wirkenden und Bewirkten, also der Ursachen und Wirkungen unbegrenzt
lang ist und unbegrenzt bleiben kann oder nicht. Aristoteles wird dadurch
seine eigenen Voraussetzungen in eine sonderbare Position gedringt. Um es
kurz zu sagen: da er die Ewigkeit unserer gegenwiirtigen Welt annimt, muss er
auch «horizontal» einen Regressus in infinitum gelten lassen; seit Ewigkeit
entstehen Kinder aus Eltern, die ihrerseits Kinder ihrer Eltern sind usw. Die
Frage nach dem «ersten Menschen» ist fiir ihn sinnlos. Es gibt indessen
auch eine «vertikale» Kette, die nicht ins Unbegrenzte weiterlaufen kann. Ari-
stoteles vereinigt beide Ketten in einer Formel, die so masslos komprimiert ist.
dass man sie nur als die Abbreviator einer umfassenden Theorie verstehen
kann, die er in einem uns verlorenen, aber seinen Lesern leicht zuginglichen
Kontext (vermutlich im Dialog Uber die Philosophie) ausfithrlich entwickelt
haben muss: «Der Mensch wird hervorgebracht teils durch einen Menschen,
teils durch die Sonne» (Phys. 194b 13 u.a.)

Da reprisentiert «der Mensch» die endlose horizontale Kette, «die Son-
ne» dagegen die endliche vertikale. Denn die Ursache dafiir, dass es auf der
Erde Lebewesen gibt, die geboren werden und sterben, ist die Sonne, auf deren
Einwirkung nicht bloss Sommer und Winter zuriickgehen, sondern auch Leben
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und Sterben. Die Bewegung der Sonne ihrerseits gehdort zum System der
Kreisbewegungen im supralunaren Raume. Diese Kreisbewegungen sind zwar
ewig, aber nicht autonom, sondern bewirkt durch den einen unbewegten Be-
weger, Er ist die eine oberste Ursache der gesamten Wirklichkeit, die nicht
er selber ist.

An diesem Punkte kann sich die Philosophie als die Frage nach den Ur-
sachen der Erscheinungen verséhnen mit der Theologie: die Gottheit, die die
von ihr geordnete Welt regiert, kann zur Konvergenz gebracht werden mit
der ersten Ursache der Bewegungen der Welt.

Nicht verséhnen kann sich dagegen diese Form der Philosophie mit der
Philosophie als Wissen vom Allgemeinen jenseits des Besonderen.

Doch zuvor noch eine Anmerkung. Wo nach den Ursachen der Erschein-
ungen gefragt wird, pflegt mehr oder weniger stillschweigend vorausgesetzt
zuwerden, dass durch die entdeckte Ursache die jeweilige Erscheinung erschép-
fend und ohne Rest erkliirt ist. Ursache ist nur Ursache, wenn durch sie die
Wirkung in allen Teilen determiniert ist. Die Philosophie als Frage nach den
Ursachen fihrt auf den Determinismus. Jede Erscheinung ist retrospektiv
durch ihre Ursachen determiniert, kann aber auch selber Ursache werden,
also ihrerseits prospektiv andere Erscheinungen restlos determinieren. Die
theoretische Philosophie wird sich nicht bloss damit begniigen, sondern viel-
mehr die Interpretation der Wirklichkeit als perfekt determiniertes System
der Ursachen und Wirkungen als den Beweis dafiir verstehen, dass dieWirk-
lichkeit die Manifestation einer vollkommenen Rationalilit is.

Dagegen erhebt sich der Widerstand der praktischen Philosophie. Denn
ethische Praxis gibt es nur, wo der Einzelne im jeweiligen Augenblick frei ist,
zu handeln oder nicht zu handeln, so oder anders zu handeln: also dort, wo
nach einer wiederum aristotelischen Formel der Einzelne «Ursprung seines
Handelns» ist (NVik. Eth. 1110a 15-18 u.a.) mit der Folge, dass seine Entschei-
dung eine anrechenbare Leistung ist, die auf Anerkennung, Lob und Beloh-
nung oder auf Misbilligung, Tadel oder Strafe einen Anspruch hat. Die
ethische Erzichung ebenso wie die mit Zwangsmitteln ausgestatette Gesetz-
gebung des Staates beruhen ganz auf dieser Voraussetzung.

Das Auffallende ist nun, dass Aristoteles, soweit wir sehen, diesen Kon-
flikt nirgends thematisiert hat. Ein im Prinzip durch Ursachen und Wirkun-
gen luckenlos determinierter Kosmos und eine ethische Praxis, in der der
Einzelne sein Handeln determiniert ohne seinerseits determiniert zu sein.
d.h. in der also die Kette der Ursachen und Wirkungen unterbrochen wird,
und zwar immer wieder durch jeden Einzelnen, stehen nahezu unverbunden
neben einander. Es gibt nur einen markanten Beriithrungspunkt, der freilich
das Problem nicht vereinfacht. Im Kosmos endet. wie wir sagen, die Kette der
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Ursachen und Wirkungen beim ersten unbewegten Beweger, der selber nur
noch Ursache ist und nicht mehr Wirkung. Beim Menschen nun geht alles Han-
deln (und insofern alle Bewegung) auch auf einen unbewegten Beweger zu-
riick. Denn die Seele setzt zwar in Bewegung, ist aber selber unbewegt: dies er-
gibt sich mit der nétigen Deutlichkeit aus De an. 405b 31-406a 2, 408a 34- b 18.
Die Konstruktion als solche ist kithn. Doch wie sich der kosmische unbewegte
Beweger, der unbewegte Beweger in jedem einzelnen Menschen und schliesslich
die Formel der Ethik. dass der Mensch der «Ursprung seines Handelns» 1st,
konkret zu einander verhalten, wird nicht expliziert. Man ahnt ein geschlosse-
nes System, in dem der kosmische und der menschliche Geist einander cnt-
sprechen, doch greifbar wird dieses System nirgends.

Kehren wir nur zuriick zur Philosophie als Wissen vom Allgemeinen
jenseits des Besonderen. Es gibt das erste Allgemeine jenseits des rein Be-
sonderen («der Apfelbaum» als das Allgemeine zahlloser einander dhnlicher
Apfelbiume). Dahinter steht ein noch Allgemeineres («der Baumy iiber-
haupt), und hinter diesem wieder cin anderes («die Pflanze» iiberhaupt). Es
ergibt sich ein Aufstieg zu immer Allgemeinerem bis zu einem letzten Allge-
meinsten des «Vorhandenseins» iberhaupt.

Wenn wir etwas grob formulieren, so spitzt sich die Frage nach der Ur-
sache zu auf die eine oberste Ursache; die Frage nach dem Allgemeinen da-
gegen verbreitert sich immer mehr bis zu der umfassenden Breite, dic Alles,
was iiberhaupt vorhanden ist, in sich schliesst.

Damit entsteht ein statisches Ordnungssystem. Es kann ihm derselbe
Vorwurf gemacht werden, den Aristoteles gegen die platonische Idee anfiihrt.
Das Allgemeine bewirkt nichts. Sein Verhaltnis zum Besonderen kann nur
willkiirlich zum Verhiiltnis zwischen Ursache und Wirkung umgeformt wer-
den. Das Allgemeinste wird zwar mit Notwendigkeit der Gegenstand der
hochsten Episteme im strengen Sinne werden, und diese Episteme wird die
Modalititen des reinen Vorhandenseins untersuchen (also die zehn Katego-
rien, so wie die Relation von Potentialitit und Aktualitit, von Materie und
Form, —die ja nur durch eine bedenkliche Uberdrehung des Begriffs der Ur-
sache in die Liste der vier Ursachen hineingeraten ist), doch von einer sol-
chen Episteme fithrt keine Briicke zur Theologie. Die Gottheit mitdem all-
gemeinsten «Vorhandensein» zu identifizieren ist vollkommen ausgeschlossen.

Dass das Allgemeine zugleich das Dauerhafte ist und das Vorhandensein
dem entsprechend das Dauerhafteste, hilft nicht weiter, es sei denn, man eli-
miniere aus dem Begriff der Gottheit zuvor Alles, was sie auch und gerade
im philosophischen Sinne zur Gottheit macht: nicht die gegenstindlichste aller
gegenstiindlichen, sondern die personalste aller personalen Realititen zu sein
(wobei es sich von selbst versteht, dass der Schluss vom Gegenstand. mit dem
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der Mensch hantiert, auf die Gottheit genau so sehr und so wenig «anthropo-
morph» ist wie der Schluss vom hantierenden Menschen selber; das als solches
Unbegreifbare kann entweder in der Analogie zum manipulierenden Menschen
oder zum manipulierbaren Gegenstand begreifbar gemacht werden). So sind
die Frage nach den Ursachen und diejenige nach dem Allgemeinen letzten En-
des mit einander inkommensurabel. Aristoteles hat versucht, sie zusammen-
zuzwingen, wie schon das erste Kapitel der Metaph. zeigt (und durch die ganze
Metaphysik hindurch wird bald die eine, bald die andere Frage gestellt). Er
stellt zunichst dar, wie aus einer Summe einzelner empirischer Data durch
einen Sprung das Allgemeine erreicht werden kann, das sich nun als der Ge-
genstand der Episteme und iiber diese hinaus der Sophia erweist 980b 28-
981a 27). Dann aber wechselt unerwartet die Perspektive. Pl6tzlich unetrschei-
den sich Techne und Empirie nicht mehr dadurch, dass jene dem Allgemeinen,
diese dem Besonderen zugewandt ist, sondern dadurch, dass jene die Ursachen
kennt, diese nicht. Dass die Relation des Allgemeinen zum Besonderen eine
andere ist als diejenige der Ursache zur Wirkung, wird libersehen und wenn
die Wahrnehmung unbestrittenermassen das Allgemeine nicht zu Gesicht
bekommt, so 1st es umgekehrt etwas verwegen, zu behaupten, die Wahr-
nehmung kénne nicht feststellen, warum das Feuer heissist (981b 10-13); es
gibt auch fiir Aristotelen zahlreiche Erscheinungen, deren Ursachen durch
Beobachtung ausfindig zu machen sind. Doch es ist augenscheinlich seine Ab-
sicht, «Ursache» und «Allgemeines» einander so nahe als méglich zu riicken,
was ohne arge Gewaltsamkeit nicht méglich ist. |

Immerhin stehen Ursachenforschung und Wissen vom Allgemeinen in
zwel Punkten vor dhnlichen Problemen.

Ursachen und Wirkungen konstituieren ein dynamisches, Allgemeines
und Besonderes, ein statisches System. Jedem Stiick Wirklichkeit kann in
jedem der Systeme ein bestimmter Platz zugewiesen werden: es ist determi-
niert hier als Ursache von a und Wirkung von b, dort als ein Allgemeines
demnéchst untergeordneten Besonderen gegeniiber und als Besonderes dem-
niachst ibergeordneten Allgemeinen gegeniiber. Beobachtung und Raisonne-
ment leisten diese Determination.

In jedem der beiden Systeme gibt es eine Ausnahme. Die erste Ursache,
die nur noch Ursache und nicht mehr Wirkung ist, und das allgemeinste All-
gemeine stehen an der Grenze des Systems. Man kdnnte sagen, dass sie gar
nicht mehr zum System gehéren, sondern dass hier und dort das gesamte
System an thnen hangt. Man darl sich dazu an Aristoteles Metaph. 1072b
13/14 und De coelo 279a 28-30 erinnern.

Daraus ergibt sich, dass das Wissen von den Realitiiten innerhalb des
Systems einen anderen Charakter haben wird, als das Wissen von den Realitii-
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ten an der Grenze oder jenseits des Systemes. Das Wissen vom Ursprung, der
tendenziell immer einer ist, ist vershieden vom Wissen von dem Vielen, das
vom Ursprung herkommt bzw. thm nachgeordnet i1st. Es entsteht eine Hierar-
chie der Weisen des Wissens, durchkonstruiert zuerst bei Platon Rep. 509d-
51le (die Frage, wie weit stillschweigend Vorarbeiten Demokrits benutzt sind,
kann hier nicht verfolgt werden), angedeutet bei Aristoteles Nik. Eth. 6,6
(Episteme betrifft das im Raume des Systems Beweisbare, Nous die nicht
mechr beweisbaren Prinzipien, an denen das System hiingt), ausgefithrt in dem
eindrucksvollen Kapitel An. post. 2,19,

Am Anfang steht die unmittelbare Wahrhehmung des Besonderen. Es
folgt die aus der Erinnerung an viele Einzeldata resultierende Empeiria. Von
der Empeiria her kann der Sprung zum Allgemeinen der Episteme vollzogen
werden. Diese ist im Gegensatz zur Empeiria kein flottierendes, sondern ein
stillgestelltes Wissen, wie dies die Etymologie anzuzeigen scheint. Jenseits
der (durch Syllogismos und Diairesis) gesicherten Episteme beginnt die Region
des Nous, der es mit den Prinzipien zu tun hat, konkret mit dem absoluten
«Notig £axvtov vodvn, von dem Metaph. A 6-10 handelt.

Die Wissensweise dieses Nous kann nur in den Kategorien der Sinnes-
wahrnehmung beschricben werden. Bemerkenswerterweise sind es lediglich
drei der Sinneswahrnehmungen, die ins Spiel gebracht werden, in erster Linie
das Sehen (dann wird der Umgang mit dem Ursprung ein geistiges Sehen,
Theoria, Intuitio), in zweiter Linie das Berithren. Wie weit Aristoteles selber
such vom Schmecken gesprochen hat, das bekanntlich spiter in der christ-
lichen Theologie eine erstaunliche Rolle gespielt hat, lisst sich nicht mehr
feststellen (zu beachten bleiben Stellen wie Nik. Eth. 1176b 19 oder das, schlecht
formulierte, 1179b 15/16.

Unbequem ist es allerdings, dass Aristoteles die besondere Relation, die
zwischen dem menschlichen und dem absoluten Nous besteht und die eine
Relation des geistigen Anschauens ist (dass aus ihr unter bestimmten Voraus-
setzungen Mystik werden konnte, verwundert nicht) anscheinend unbedenklich
mit der Relation des Denkens zur ersten Ursache aller Erscheinungen und
der Relation zum allgemeinsten Vorhandensein identifiziert hat. Natiirlich
kann man all dies Urspriinge nennen: den absoluten Nous und unbewegten
Beweger, im Hinblick auf den die Welt in ewiger Bewegung ist, dann die letzte
Ursache aller Erscheinungen, endlich das allgemeinste Vorhandensein, von
dem her der Weg in Stufen bis zum untersten Allgemeinen unmittelbar an
der Grenze des nur noch Besonderen hinabfiihrt. Doch den Verdacht, dass wir
es mit verschiedenen Fassungen des Ursprungs zu tun haben, die mit einander
inkommeansurabel sind und denen auch verschiedene und miteinander inkom-
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mensurable Weisen des Erkennens entsprechen miissen, kann man nicht
unterdriicken.

Das andere Problem, das sich sowohl der Ursachenforschung wie auch
dem Wissen vom Allgemeinen stellt, ist das folgende.

Es wurde schon dargelegt, dass die theoretischen Wissenschaften sich
von der praktischen dadursch untercheiden, dass bei jenen das Wissen sich als
Einsicht in die Ursachen der Erscheinungen Konstituiert, wogegen in der
Praxis die Frage nach den Ursachen nicht nur tiberfliissig, sondern vielleicht
sogar sinnlos ist.

Gewissermassen dramatischer ist der Konflikt zwischen Theorie und Pra-
xis im Felde des Wissens vom Allgemeinen.

Die Realitiit, sowurde gesagt, ist ein Ganzes, das sich (fiir den Menschen)
zwangsldufig in Allgemeines und Besonderes spaltet, Nun gilt die Regel, dass
im Gesamtbereich der aussermenschlichen Natur der handelnde und denkende
Mensch sich mit dem Allgemeinen begniigen und das Besondere vernach-
lissigen kann. Da gilt unerschiitterlich der Satz des Aristoteles, dass es vom
Besonderen keine Episteme geben kann (etwa Rhet. 1356b 32/33; aequivalent
1st der Satz, dass es vom Grenzenlosen kaun wissen gibt: Phys. 187b 8).
Was hingegen den Bereich des Menschen selber angeht, ist es unmdéglich, das
Besondere zu vernachlissigen: dies nicht nur, weil der Einzelne nicht leicht
bereit sein wird, sich auf die Funktionen eines Exemplars der Gattung Mensch
reduzieren zu lassen, sondern auch und vor allem, weil der Mensch primér ein
handelnder ist und jedes Handeln auf das Besondere zielt. Handeln gibt es
nur hier und jetzt,

Dies bedeutet fiirs erste, dass die orientierende Leistung des Wissens vom
Allgemeinen sich (pedantisch gesprochen) niemals auf das Ganze, sondern
immer nur auf die Hilfte des Ganzen erstreckt. Es liefert dem Handeln den
allgemeinen Rahmen. In dieser Begrenzung kann es sehr wohl durchsystema-
tisiert werden. Ich erinnere daran, dass etwa die Ankiindigung des Aristoteles
Nik. Ethik 1115a 5, aufzeigen zu wollen, wieviele Tugenden es gibt, impliziert,
dass er ein zahlenmissig determiniertes System von Tugenden im Sinne hat
(dass im Laufe der Umarbeitungen, die der Text erfahren hat, dieses System
unkenntlich geworden ist, ist eine andere Sache): und in Rhet. 1369a 5-7 werden
ausdriicklich die sieben Motive aufgeziihlt, auf die siimtliches menschliches
Handeln sich zuriickfithren lisst. Weiterhin weist in Nk, Ethik 1131a 5-9 die
Liste der sieben Heimtiickeverbrechen und der sieben Gewaltverbrechen da-
rauf hin, dass jede Gesetzgebung es notwendigerweise mit dem Allgemeinen
und nur dem Allgemeinen zu tun hat. Wie ich mich hier und jetzt zu entschei-
den habe, dariiber vermag weder das Wissen vom Allgemeinen noch ein
Gesetz etwas zu sagen.
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Bedeutet dies nun, dass ich im Augenblick der Entscheidung ganz allein
und auf mich selbst gestellt bin? Aristoteles scheint zuweilen dies zu meinen,
wenn er erklirt, beim Handeln komme es ausschliesslich auf den Kairos
an, der seinem Wesen nach nicht verallgemeinerungsfihig ist (Nik. Ethik
11042 8/9, 1110a 13/14). Doch von diesem Grenz-formulierungen abgesehen
gibt es fiir ihn Méglichkeiten der Orientierung, die zwischen dem Allgemeinen
und dem Besonderen sozusagen in der Mitte liegen. Wenn es die Polaritiit
Allgemeines: Besonderes ist, die den Umgang des Menschen mit der Natur
charakterisiert, so ist der Bereich des Weder-Allgemeinen-Noch-Besonderen
der Bereich der Geschichte. Die Geschichte ist ein Kontinuum auf Grund
der Achnlichkeit die alle geschichtlichen Entscheidungen miteinander verk-
niipft. Mdégen die zeitlichen Abstiinde gross oder gering sein, in jedem Falle
gilt, dass zwei Entscheidungen unter einander weder so identisch sein kdnnen,
dass sie auswechselbar wiiren, noch so verschieden, dass sie einander nichts
angingen. Zur Kategorie der Aehnlichkeit tritt diejenige der Vorbildlichkeit
und Autoritiit. Dass Autoritit qualitativ etwas vollkommen anderes ist als
repressive Gewalt, ist eine banale Feststellung, muss aber doch immer wieder
betont werden; es besteht im modernen Denken zuweilen ein Interesse daran,
die Autoritiit, die der Einzelne nicht erstrebt, sondern von vorne herein besitzt,
und die dann am reinsten wirken, wenn sie gar nicht wirken will, auf Gewalt
zu reduzieren und damit als geschichtliche Grosse eigener Art verschwinden
zu machen. Bei Aristoteles nun wird sich das Handeln von dem Punkte an,
an dem das Allgemeine und das Gesetz stehen bleiben miissen, durch das
geschichtliche Vorbild orientieren lassen kénnen. Man soll also so handeln,
wie in einer vergleichbaren Situation der vorbildliche Einzelne, den Aristoteles
den Phronimos oder den Spoudaios nennt, gehandelt hat oder handeln
wiirde: niemals genau gleich, wie ich zu handeln haben werde, aber ahnlich
(Hauptstellen sind (Nik. Ethik 1099a 22-24, 1105b 5-9, 1107a 1/2, 1113a 29-33,
1176a 15-19). Zu folgern ist etwas iiberaus Wichtiges.

Aehnlichkeit, Autoritiit und Vorbildlichkeit sind Groéssen, iiber die sich
nicht reden lasst wie uber geometrische Lehrsitze. An thnen kann nichts
zwingend bewiesen werden, und es ist auch nicht moéglich, den Anderen so
iiber sie zu belehren wie man ihn tiber einen geometrischen Lehrsatz belehrt.
Es gibt also in diesem Felde keine Episteme, und die Kommunikation ge-
schiecht nicht durch Belehren (Didaskein), sondern durch Uberzeugen
(Peithetn). So scheint schon der Sophist Gorgias das politische Wissen
von den mathematischen Wissenschaften unterschieden zu haben. Platon in
Gorgias bekimft allerdings diese Distinktion; fiir ihn muss auch das politi-
sche Wissen mathematisierbar sein. Aristoteles wiederum hat dieses Postulat
Platons als phantastisch bezeichnet und ist zur Position des Gorgias zuriick-
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sekehrt (allerdings auf Grund einer Anthropologie, die noch nicht diejenige
Gorgias gewesen sein wird, und von der spiiter noch die Rede sein muss).
Man darf hier seine lapidare, nicht immer richtig interpretierte Formel zitie-
ren: Man wird weder vom Mathematiker blosse Probabilitiiten entgegenneh-
men, noch vom Politiker fordern, dass er seine Thesen mit mathematischer
Stringenz beweise (Nik. Ethik 1094b 25-27).

Auf das Ganze gesehen scheint etwas anderes noch wichtiger zu sein. Ich
skizziere es und greife damit etwas vor. Vorschriften, die das Zusammenleben
der Menschen ordnen, hat es seit jeher gegeben. Im vorphilosophischen Be-
reich werden sie locker aneinander gereiht und sind prinzipiell geschichtlich
begriindet. Weil sie seit jeher befolgt worden sind und weil insbesonders
vorbildliche Gestalten der Vergangenheit sie befolgt haben, sind sie verpflich-
tend. Dann kommt die Philosophie und erhebt den Anspruch, ein System der
ethischen Vorschriften zu konstruieren, das schlechthin, also immer und
uberall richtig ist, weil es aus der konstanten Natur des Menschen liberhaupt
abgeleitet ist. Wir werden von solchen Systemen nachher sprechen. In einem
sozusagen dritten Gang werden die Grenzen des Systems sichtbar. Sein Ge-
genstand ist das Allgemeine; der Handelnde aber bedarf der Orientierung im
Besonderen. So kehrt das philosophische Denken selber mit innerer Not-
wendigkeit zu der vorphilosophischen Form der Vorbildethik zuriick. Sokrates,
dann Pythagoras werden vorbildlich durch ihren Lebenswandel wie durch
thren Tod (vgl. etwa Diog. Laert. 2, 76), spiter wird ausdricklich empfohlen,
sich an Personnlichkeiten wie Epikur oder Zenon von Kition zu orientieren,
Die Biographien werden wichtig, ebenso die Apophthegmata-Sammlungen.
Von Sokrates, Aristippos, Diogenes diirfte es schon zu Beginn des 3. Jhd. v.
Chr. umfangreiche Apophthegmata-Sammlungen gegeben haben, in denen die
Reaktion eines vorbildlichen Menschen auf die verschiedensten Situationen
vorgefithrt wird.

Auf das Wissen vom Allgemeinen und auf das das Allgemeine reprii-
sentierende Gesetz kann allerdings unter keinen Umstinden verzichtet werden.
Da behiilt eine Uberlegung ihr Gewicht, die Aristoteles mehrfach und mit
grossem Nachdruck vortrigt: das Allgemeine erfasst nicht nur das ge-
genwiirtig Besondere, es ist auch dem Druck, den alles gegenwiirtig Besondere
ausiibt, nicht ausgezetzt auch der vorbildliche Mensch bleibt ein Mensch,
dauernd gefihrdet durch seine persénlichen und augenblicklichen Interessen
und Affekte. So wagt Aristoteles geradezu den Satz: «Wo das Gesetz regiert,
scheinen Gott und der Nous allein zu regieren; wer den Menschen regieren
lisst, nimmt auch das Tier dazu. Denn solcher Art ist die Begierde, und die
Leidenschaft korrumpiert auch die besten Menschen. Das Gesetz aber ist
Nous ohne Affekt (Pol. 1287a 28-32; dazu 1272b 5-7, 1281a 34-36, Rhet. 1354a
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33-b 11). Man sicht die Konfiguration: das Gesetz ist interesselos, aber allge-
mein, — interesselos um den Preis, dass es im Allgemeinen verbleibt; der
beratende, lenkende, vorbildliche Mensch ist beim Besonderen, aber stets
durch das Interesse verfithrbar. Es ist die klassische geschichtliche Situation,
in der man nur Eines ohne das Andere, niemals beides zugleich haben kann.

Sokrates hat indessen nach Aristoteles nicht nur das Allgemeine entdeckt,
sondern auch mit der definitorischen Frage begonnen. Die Antwort auf die
Frage: « Was ist der Apfelbaum, das Pferd, der Frosch?» gestattet es, ¢in Sys-
tem der Arten und Gattungen der Pflanzen und Tiere, allgemeiner der Lebe-
wesen iiberhaupt aufzubauen, das in seinen grossen Ziigen bis heute brauch-
bar geblieben ist. Dass das Denken der neueren Zeit daran interessiert ist,
die statischen Systeme der aristotelischen Zoologie und der theophrastischen
Botanik in dynamische Systeme dadurch zu verwandeln, dass angenommen
wird, dass die Arten sich auseinander entwickelt haben, verindert das Ge-
samtbild nicht wesentlich. Man wird nicht iibersechen, dass Aristoteles und
Theophrast so weit als irgend méglich gleitende Ubergiinge angesetzt, also
Zwischenformen zwischen Pflanzen und Tieren, zwischen Wassertieren, Land-
tieren und Végeln eingelegt haben; umgekehrt ist sich soweit ich sehe, die
moderne Forschung bewusst, dass es mit Evolution allein (die automatische
Selektion des Lebensfiihigen, wie sie zuerst Empedokles gelehrt hat, inbegrif-
en) nicht getan ist; so hat sie das Prinzip der Evolution durch dasjenige der
Mutation ergiinzt, also durch die Mdoglichkeit des Auftretens von Neuem, das
vom Gegebenen nicht abgeleitet werden kann, also dem Gegebenen gegeniiber
ein irreduktibel Anderes ist.

Wichtiger ist im gegenwirtigen Kontext allerdings etwas anderes.

Die Frage nach dem Allgemeinen miindet ein in die Frage nach dem defi-
nierbaren Wesen aller Dinge. Die Frage nach der Ursache kann sich prizi-
siecren zur Frage: «Welche sind die Voraussetzungen, unter denen ein bes-
timmter beobachtbarer Prozess abliuft, — abzulaufen pflegt, — immer wieder
und mit Notwendigkeit ablaufen muss?» Neben die Frage nach dem Was tritt
die Frage nach dem Wie. Es entsteht das, was man das Naturgesetz genannt
hat. Beide Fragen sind als solche gleich legitim. Wenn modernes Denken in
der Regel die Frage nach dem Was als uninteressant abgeschoben hat, so
hingt dies daran, dass die Frage nach dem Wie den Weg zur technischen Akti-
vitiit eroffnet, was die Frage nach dem Was nicht vermag. Sind die allgemeinen
Voraussetzungen eines Prozesses geklirt, so wird es moglich, die Voraus-
setzungen kiinstlich zu schaffen, den Prozess kiinstlich, also nach dem Belie-
ben des Menschen ablaufen zu lassen. Die Antike kennt dies im Prinzip natiir-
lich auch. Die Beobachtung, dass Holz auf dem Wasser schwimmt, fihrt zum

15 GIAOZOGIA 13« 14 (1983 - 1954)
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Schiffbau und die Beobachtung, dass heftige Reibung Hitze und Feuer erzeugt,
kann dazu ausgewertet werden, solche Reibung kiinstlich, also beliebig oft zu
erzeugen. Dies ist die Basis aller Technik. Dass sie «die Natur nachahmt»,
ist eine These schon Demokrits, dann des Aristoteles; dass diese Nachahmung
sich in der Antike in engen Grenzen hielt, ist ein Problem fiir sich. Da wirken
viele Faktoren zusammen, zunichst das geringe Interesse der Griechen (und
der mediterranen Volker tiberhaupt?) an der Modifikation der Lebensbedin-
gungen durch Technik, dann die eigentiimliche Stellung der Mathematik, die
eine autonome spekulative Wissenschaft bleibt und nur selten als ein Mittel
der Interpretation beobachtbarer Vorgiinge eingesetzt wird. Vieles erklirt
sich von den zwei Thesen her, dass es einerseits iiberfliissig ist, an das alltiglich
Vertraute Fragen zu stellen, und dass es andererseits als subaltern gilt, sich
um zahlenmissige Exaktheit in der Beschreibung empirischer Tatsachen zu
bemiihen. Jeder Interpret antiker Historiker ist mit dem (fiir uns) unerfreu-
lichen Phinomen konfrontiert, dass der Historiker (Herodot, Thukydides,
Polybios u.a.), iiber Bevilkerungszahlen, Heeresstiirken, Verluste an Toten
in einer Schlacht u.dgl. bestens informiert ist, aber es vornchm verschmiiht,
genaue Zahlen zu nennen. Dieser im Felde der Geschichte evidente Befund
lisst weitgehende Schliisse auf den Umgang mit den Naturphinomenen zu
(vel. Arist. Metaph. 995a 12).

Zum Abschluss dieses Kapitels sei zusammenfassend festgestellt, dass
zum mindesten Aristoteles zwei Typen zwingender Richtigkeit scharf unter-
scheidet. '

Es gibt einmal die Evidenz (Enargeia), die in Frage zu stellen absurd
ist. Evident sind die Data der Sinneswahrnehmungen, die als solche fiir Aristo-
teles wie fir Epikur (beide gegen Platon) uneingeschriinkt zuverlissig sind.
Es ist diejenige Evidenz, mit der jeder Mensch im tiglichen Leben rechnet.
Ihr steht gegeniiber die Evidenz der Urspriinge, des Ursprungs. Hier bleibt
Aristoteles, ohne dies zu thematisieren, bei der Position Platons. Das
«Schauen» des Urspurngs hat zwar seine Evidenz, doch dieses Schauen gelingt
nur dem, der «das geistige Auge» besitzt, bzw. der weiss oder darauf aufmerk-
sam gemacht worden ist, dass er es besitzt. Wer dieses Omma tes Psyches
(Plat. Rep. 533d) nicht betiitigt, sicht auch nichts. Fiir spitere Zeiten reprii-
sentiert die Evidenz der Sinnesdata das schlechthin exoterische, die Evidenz
der Prinzipien das schlechthin esoterische Wissen. Abgesondert von beiden
in der Zone zwischen beiden Evidenzen herrscht der zwingende Beweis in
seinen beiden Aspekten, dem Syllogismos und der Dihairesis. Da begegnen
wir derjenigen Ananke, die zuerst im Gedicht des Parmenides in Erscheinung
getreten ist, dort in der elementaren Form der exhaustiven Trichotomie: Es
kann nur (A) Seiendes geben oder (B) Nichtseiendes oder (C) entweder Sowohl
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Sciendes wie auch Nichtseiendes oder Weder Seiendes noch Nichtseiendes.
In diese Mdéglichkeiten ist mit absoluter Notwendigkeit Alles eingeschlossen.

Jenseits der Evidenzen und der zwingenden Beweisbarkeiten gibt es bloss
die Probabilitit. Dass es im Felde des ethischen und politischen Handelns
nichts als Probabilitiiten gibt, registriert Aristoteles mit spiirbarem Bedauern.
Denn da verfillt er jenem Kurzschluss, den schon vor ihm Platon und nach
ihm zahllose Philosophen begangen haben, dass das methodisch exakteste
Wissen zugleich auch das sachlich relevanteste Wissen sein miisse. Dies sagt
De an. 402a 1-4 ausdriicklich, und wenn Platon auf Grund des Kurzschlusses
nicht gezdgert hat, eine Ethik more mathematico zu entwerfen, so haben wir
sogar bei Aristoteles in der Nik. Ethik eine absonderliche Spur dieses Postu-
lates. Es ist die berithmte 1/esotes-Lehre, die in einer ersten an medizinischer
Empirie orientierten Fassung 1104a 11-27 vorgetragen wird, dann in einer
zweiten mathematisierten Fassung 1106a 26-b 28. Da versteigt er sich bis zu
der Formel, dass die ethische Tugend exakter bestimmbar sei als jede Techne
(1106b 14/15). Konkret sicht die Sache allerdings folgendermassen aus. Zwei-
fellos lisst sich die geometrische Mitte einer durch zwei Endpunkte begrenzten
Linie exakt bestimmen. Doch wo die Endpunkte das Zuviel oder Zuwenig
eines ethischen Verhaltens sind, gibt es nur die Mitte (1106b 7) «npdg puacn.
Fiir jeden Einzelnen ist etwa die Mitte als Tapferkeit eine andere, da jeder
seine individuelle Disposition zur Aengstlichkeit oder zur Tollkiihnheit be-
sitzt. Damit aber reduziert sich die anspruchsvolle Mesotes auf die alte Le-
bensregel «Alles mit Mass», die jeder beliebigen Situation angepasst werden
kann. Die mathematische Exaktheit der Mesotes-Lehre ist damit als ein blos-
ser Schein erwiesen.

Uberwunden ist aber damit der Kurzschluss nicht. Die ethisch-politische
Praxis bleibt ein Bereich minderen Ranges, weil sie jene (logisch-mathema-
tische) Exaktheit nicht erreicht, durch die die Theoria vor allem in ihrem vor-
nehmsten Abschnitt, der Erforschung der supralunaren Welt ausgezeichnet
ist. Metaph. 1073b 3-8 stellt ausdriicklich fest, dass unter den mathematischen
Wissenschaften die Astronomie «der Philosophie» am niichsten verwandt ist,
dem Gegenstand wie der Exaktheit ihrer Methode nach (vgl. 1073b 16/17).

Aristoteles hat es nie gewagt, den umgekehrten Weg zu gehen und zwischen
Methode und Sache nicht eine direkte, sondern eine umgekehrte Proportion
zu statuieren: was fiir unser Selbstverstindnis als Menschen entscheidend
ist, ist gerade am wenigsten exakt zu bestimmen; das Wichtigste ist das am
wenigsten Beweisbare, — und umgekehrt. Das griechische Denken hatte ein
gewisses Gespiir dafiir insofern als es, wie soeben bemerkt, das Streben nach
mathematischer Priizision in allen Dingen als ordindr empfand. Umgekehrt
jedoch hat sich schon Anaximander durch die Transparenz mathematischer
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Relationen faszinieren lassen; die Faszination hat zweifellos mit dem Ausbau
des mathematischen Quadriviums, das der Sophist Hippias von Elis zwar
nicht geschaffen, aber popularisiert hat (Plat. Prot. 318¢), am Ende des 5.
Jhd. einen Hohepunkt erreicht. Fiir Platon, Speusippos und Xenokrates ist
dieses Quadrivium die unumgiingliche Vorschule zur Dialektik. Misstrauen
gegen die Mathematisierbarkeit aller Dinge scheint zuerst Protagoras geaus-
sert zu haben; von ihm ist moglicherweise Demokrit, sicher aber Epikur beein-
flusst. Aristoteles belisst zwar dem Qaudrivium seinen Platz, polemisiert
aber unermiidlich gegen den Anspruch der Akademie, den mathematischen
Dingen einen eigenen ontologischen Status zuzubilligen. Doch bis zu der
Formel, dass die wichtigsten Probleme die nicht mathematisierbaren (und
nicht logisierbaren) sind, — umgekehrt, hat, soweit ich sehe, kein griechischer
Philosoph vorzudringen gewagt.

IV. Systemkonstruktion

Vorschriften, die die Bezichungen der Menschen untereinander ordnen,
hat es gegeben, seitdem es Menschen und menschliche Gesellschaft gibt. Sie
gehen den Einzelnen unmittelbar an, und dies withrend seines ganzen Lebens.
In frithen Zeiten bilden sie, wie schon bemerkt, lockere Reithen, die zwischen
ethischen Geboten im strengen Sinne und blossen Anstandsregeln kaum einen
Unterschied machen und nur in Umrissen auf das Bild eines vollkommen
untadeligen Menschen hin konvergieren; dass fiir die verschiedenen Stiinde
innerhalb einer gegebenen Gesellschaft verschiedene Vorschriften gelten,
ist selbstverstiindlich. Legitimiert sind alle Vorschriften durch die geschicht-
liche Tradition, zuweilen und in bestimmten Fiillen, aber lingst nicht immer,
geheiligt durch den Willen einer Gottheit. Die Griechen sind sich im klaren
dariiber gewesen, dass das, was man dem anderen Menschen schuldig ist (das
«dikatov»), etwas anderes ist als das, was man der Gottheit schuldet (das
«dorovn), Grenzfille vorbehalten.

Eine solche Tradition, die den Einzelnen von Kindheit an bindet, ist nicht
leicht anzugreifen; in einem gewissen Sinne ist sie iiberhaupt unangreifbar;
sie erfiillt zwar keine der Forderungen der Rationalitiit, beansprucht aber
fiir sich, dass ohne sie ein Leben in der Gesellschaft unméglich ist.

Die Geschichte kennt von der Antike an das Phinomen, dass derselbe
Mensch die extravagantesten Thesen entwerfen und zugleich im Alltag sich
gewissenhaft an die traditionellen Regeln und Vorschriften im Ungang mit
den anderen Menschen halten kann.

Immerhin treten vom Beginn des 5. Jhd. an in Griechenland mindestens
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zwel Richtungen des Denkens auf, die der traditionellen Ethik hart zusetzen
und thr Stilck um Stiick ihre Legitimation entziehen.

Eine erste ergibt sich aus einem Charakterzug, der die Griechen von allen
ihren Nachbarn unterscheidet. Agypter, Perser, Isracliten, Romer haben sich
selber immer als ein auserwiihltes Volk verstanden, das allein den richtigen
Weg des Umgangs mit den Menschen und Géttern kennt und dazu berufen
1st, die anderen Volker auf diesen Weg zu fiithren. Die Griechen haben natiir-
lich gewusst dass sie anders sind als die anderen, vor allem in dem, was man
ihr demokratisches Ethos nennen mag, dann auch im Glauben an die Men-
schengestaltigkeit der Gétter. Doch gerade solche Dinge haben sie nie propa-
giert. Sie haben zur Kenntnis genommen, dass die Anderen anders sind, nicht
wesentlich besser aber auch nicht wesentlich schlechter als sie selbst. Sie
haben sich selbt als ein Volk unter vielen Vélkern begriffen, und als ein mili-
tarisch schwaches Volk, das gezwungen war, seine physische Ohnmacht durch
geistige Qualitiiten wettzumachen, Mit Nachbarvolkern wie den Lydern und
Aegyptern haben sie in erstaunlicher Unbefangenheit verkehrt, und vor allem
mit einem nahezu unbegrenzten Interesse fiir den Anderen als Anderen. Die
Griechen allein haben Reisen unternommen ausschliesslich um zu wissen, wie
es in anderen Lindern aussicht und bei anderen Menschen zugeht. So haben
sie die Wissenschaft der Ethnologie geschafft.

Das entscheidende ist indessen dies. Von der Bereitschaft anzuerkennen,
dass fremde Volker das Recht auf ihre eigenen Sitten und Uberzeugungen
haben, ist der Weg nicht mehr weit zu der Folgerung, dass eine begriindbare
Richtigkeit im Felde der ethischen Vorschriften und Anstandsregeln iiber-
haupt nicht existiert und dass das Gebot, man diirfe die eigenen Eltern nicht
toten, genau so verbindlich und unverbindlich ist wie das entgegengesetzte Ge-
bot, man solle die Eltern téten, wenn sie ein bestimmtes Alter erreicht hiitten.
Damit droht alles in den Bereich der Beliebigkeit abzugleiten.

Zwei Momente treten dazu, die diese Tendenz kriiftig beférdern.

Wo das herrscht, was ich das demokratische Ethos nannte, pflegen Strei-
tigkeiten vor dem Richter erledigt zuwerden und nicht durch den Machtspruch
eines Fiirsten. Man diskutiert vor Gericht, und es liegt nahe, die Mdglichkeit
durchzuexperimentieren, dass derjenige, der scheinbar im Recht ist, in Wahr-
heit unrecht hat und umgekehrt.

Und endlich kommt in Athen das Drama als Kunstwerk dazu. Das
Drama, Tragodie wie Komddie, steht und féllt mit der Annahme, dass beide
Partner recht haben kénnen. Dies beginnt, streng genommen schon in der
homerischen llias. Denn wer hat da Recht, die Griechen oder die Troer? Die
Griechen fiihlen sich durch den Raub der Helena bitter gekriinkt und fithren
Kricg gegen dic Polis, in der der Verfithrer zuhause ist. Die Troer kiimpfen
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um ihr Leben, und dass zu guter Letzt Hektor der reinere Held ist als Achil-
leus, ist kaum zu bestreiten. Blicken wir auf die streitenden Briider in den
Sieben gegen Theben des Aischylos, so hat Eteokles recht, der seine Vater-
stadt verteidigen will, und Polyneikes hat auch recht, der sich die demiiti-
gende Zuriicksetzung durch den Bruder nicht gefallen lisst.

Alles dringt auf die These hin, dass es schlechthin keine Tat gibt, die
nicht mit ausreichenden Argumenten gerechtfertigt werden konnte.

Das zweite Moment ist der Wandel im Begriff der ethischen Verantwor-
tung. Fiir archaisches Denken (um es so zu sagen) zihlt allein die begangene
Tat. Ein Mann ist erschlagen worden. Die Ordnung ist gestort, und der Sinn
der Strafe ist einzig der, dic Ordnung wieder herzustellen, was nur dadurch
geschehen kann, dass das Gewicht der Tat durch eine genau gleichgewichtige
Siihne neutralisiert wird; dann kann das Leben weitergehen.

Es kommt indessen der Augenblick, in dem die Absicht und die Gesinnung
des Titers iiber die Qualifikation der Tat entscheidet. Dass ein geplanter Mord
etwas anderes ist als ein versehentlicher Totschlag, hat man immer gewusst.
Doch man fragt entweder (nur) nach dem Geschehen, das die Ordnung ver-
letzte oder (nur) nach dem Titer, der aus morderischer Gesinnung gehandelt
haben kann oder nicht. Es kommt dazu das Problem, das, wie ein Text des
Aristoteles (Rhetorik 1364a 19-23) zeigt, noch im 4. Jhd. Lebhaft diskutiert
wurde: Was macht einen Menschen schuldig, die bése Absicht oder die voll-
brachte Tat? Beide Mdoglichkeiten lassen sich, wie Aristoteles an anderer
Stelle andeutet, mit gleich guten Griinden verteidigen. Es kann durchaus sein,
dass die sichtbare Tat nur teilweise oder vielleicht gar nicht der Absicht des
Titers entspricht; umgekehrt ist es ebenso leicht, den Anderen iiber seine
Absicht zu tauschen, wie es schwierig ist, dem Anderen seine wirkliche Absicht
glaubhaft zu machen. Es ist seit jeher mdglich gewesen, dem Handelnden nach-
zuweisen, dass die Absicht seines Handelns eine ganz andere ist als dicjenige,
die er zu verfolgen vorgibt oder selber zu verfolgen glaubt; es ist ein Verdacht,
der seiner Natur nach niemals strikte beweisbar und nochweniger widerlegbar.
Doch was er leistet, ist, den in der Tradition verankerten ethischen Forderun-
gen den Boden zu entzichen. Jede Tat kann von der Absicht und Gesinnung
des Tiiters her gerechtfertigt werden, wie auch der Titer sich von jeder Tat
distanzieren kann, weil sie mit seiner eigenen Absicht nichts zu schaffen hat.
Umgekehrt entzieht sich jede Absicht und Gesinnung der Kontrolle durch
den Anderen. Man kann ebenso gut eine ethische Absicht behaupten, die man
nicht hat, wie verdichtigt werden, die Absicht, dic man deklariert hat, sei
gar nicht die Absicht, die man wirklich hat.

Es ergibt sich eine Auflésung der ethischen Traditionen ins grenzenlos
Unverbindliche und damit cin Vacuum, vergleichbar demjenigen, das sich
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150 Jahre frither beim Zerfall der Kultischen und religiésen Traditionen ein-
gestellt hatte.

Die Philosophie erhiilt ihre Chance. Und zwar darf man zunichst von
einer methodischen, dann von einer sachlichen Leistung sprechen.

In die Auflésung der ethischen Traditionenwar notwendigerweise ein schr
grosses geschichtliches Risiko eingeschlossen. Mdoglich war es, als Atheist
und ohne genaue Vorstellungen vom Ursprung unserer Wirklichkeit zu
existieren; was jedoch schlechthin unmdglich war, war, das Leben in einer
Gesellschaft ohne verbindliche Regeln des Verhaltens weiterlaufen zu lassen.
Damit werden zwei Momente thematisiert, die ausdriicklich zur Diskussion
zu stellen bisher kein Anlass bestanden hatte; auch im frithen Griechentum
verstand sich das Moralische zunichst einmal von selbst. Nun zeigt sich ers-
tens, dass kein Mensch spontan und von selbst so handelt, wic er (sagen wir
einmal:) im Interesse der Gesellschaft und im eigenen Interesse handeln sollte.
Er muss also dariiber belehrt werden, was er zu tun hat, und es liegt nahe
genug, zu behaupten, dass es keinen wichtigeren Gegenstand der Belehrung
geben konne als eben diesen. Wer erklirt, dass Alles darauf ankomme, den
Einzelnen «besser zu machen» (wie die Formel des spiiten 5. Jhd. lautet), der
ist nicht zu widerlegen. Zweitens muss klar gemacht werden, worauf hin der
Mensch handeln soll. Denn wo immer die Rationalitit sich einer Sache ge-
michtigt, verwandelt sie die diffus konvergierende Vielheit eines geschicht-
lichen Ganzen in ein organisiertes System, das auf Einen Punkt hinsteuert
und von Einem Punkte ausgeht. So entsteht die Reihe dessen, was man die
ethischen Schliisselbegriffe nennen kdnnte. Protagoras hat, so scheint es,
seine Horer zur «evPoviian hinfithren wollen, also zur Fihigkeit, in privaten
und politischen Angelegenheiten das Richtige zu tun. (Plat. Pro. 318¢ /319a).
Demokrit hat vielleicht gegen ihn polemisiert wenn er die «etBopia», die Hei-
terkeit des Gemiites empfahl, die man nur erreicht, wenn man in privaten und
politischen Dinge nicht zuviel unternimmt, sondern sich mit dem zufrieden
gibt, was sich onhe Aufwand erreichen lisst. Anderswo muss die «eunpayiuy»
propagiert worden sein in dem Doppelsinne, dass man das Richtige tut und
zugleich es sich selbst wohl sein lisst. Es kommt dazu die cevkoouian als
«Wohlgeordnetheit» und die «evloian, die Fihigkeit des «eb Cijvn, das genau
so doppeldeutig ist wie das «eb npattetvn. Uberrundet werden alle diese Stich-
worte durch die Eudaimonia, die von der Sokratik an in den Mittelpunkt al-
ler ethischen Belehrung tritt. Sie ist gleichzeitig der Begriff, der am schwierig-
sten zu interpretieren ist: dies einmal darum, weil die urspriingliche sa-
krale Bedeutung («der Zustand, in dem mir der Daimon wohl will») villig
verloren gegangen zu sein scheint, dann darum, weil der Begriff genau so
doppeldeutig ist wie «evfoiun und «evmpoyian. Er meint gleichzeitig ein Leben,
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wie es fiir den Menschen qua Menschen wiinschbar ist und sein soll, und ein
Leben, wie ich es mir wilnschen mag. (Man kann nur davor warnen, thn mit
«Glick» zu ubersetzen, was weit mehr «gbtoyian, oder auch mit «bonheur»,
was cher «ebkaipian ist).

In der Konkurrenz zur Eudaimonia steht nur ein Begriff, auch dieser
vieldeutig, aber in anderem Kontext zuhause, das Gute, 10 aya0ov. In den
Begriffstriaden, die die Sophistik bereit gestellt hat, Platon und Aristoteles
benutzt haben, figuriert es zuweilen zwischen dem Niitzlichen (Sympheron)
und dem Edlen (Kalon), bezeichnet also ebenco sehr den Gegenstand des
spontanen Strebens wie eine Forderung an dieses Streben. Es kann sowohl
das sein, was ich erwerben, wie auch das, was ich leisten mdchte oder sollte.
Endlich besteht die Mdglichkeit, dieses Gute ontologisch zu fassen. Dann wird
es das Seiende, das, was sich im Sein erhirt und alles Seiende im Sein erhilt,
gegen das Bdse, das das Sein verliert und zerstort, Es geschicht der Anschluss
an Parmenides, dessen Seiendes (von dem frither die Rede war) man nicht
arger missverstehen kann als wenn man es von der Spannung zwischen All-
gemeinem und Besonderem her als das allgemeinste Vorhandensein iiberhaupt
interpretiert. Gerade dies ist es nicht, sondern das Seiende, das sich gegen
die unaufhdérliche Bedrohung durch das Nichtseiende siegreich im Sein be-
hauptet.

Ein solches Seiendes kann auch das Gute heissen oder genauer: Das
Gute ist dem Seienden noch vorgeordnet, weil es gut ist, dass das Seiende ist,
—weil es besser ist, dass es ist als dass es nicht ist. So lautet Platons berithmte
Formel (Rep. 509b), die ihren Sinn behilt, auch wenn es fiir Aristoteles
leicht war, anhand seiner Universalwaffe, der Tafel der 10 Kategorien, nach-
zuweisen, dass Platon den Fehler begangen habe, das Gute, das kategorial
eine blosse Qualitiit ist, zu behandeln, als ob es eine Substanz wire. Doch die
Logik erfasst immer nur diec Hiilfte der Wirklichkeit, und die Phainomena
als Naturerscheinungen und geschichtliche Traditionen sind Phainomena,
gerade weil sie nicht der Logik unterworfen sind; allerdings hat Aristoteles
nie gewagt, so zu formulieren.

Soviel zu dem, was ich die methodische Leistung genannt habe: die The-
matisierung der Frage nach dem Sinn des Handelns iiberhaupt.

Die sachliche Leistung besteht im Ausarbeiten neuer, unanfechtbarer
Begriindungen dafiir, dass so oder anders gehandelt werden soll. Von dem
Augenblick an, in dem die geschichtliche Tradition keine Begriindung mehr
zu liefern vermag (und die Gottheit als begriindende Instanz ohnehin ausfillt)
bleibt nur noch der Riickriff auf das, was man die Natur des Menschen nennen
muss. «Natur» 1st ja seit dem 6. Jhd. all das, was der Mensch selber nicht
gemacht hat, sondern in der Welt und an sich selber als Gegebenes vorflindet.
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Allerdings erhebt sich dann das Problem, woran die Natur des Menschen
jenseits aller Varianten des geschichtlichen Daseins zu erkennen ist. Ein
erster Weg ist verhiltnismiissig leicht zu gehen. Man sucht den universalen
Consensus, der dort besteht, wo die Geschichtlichkeit noch nicht erginzend
und modifizierend eingegriffen hat, also beim neugeborenen Kinde: bestiti-
gend tritt dazu der Befund bei den Tieren, bei denen von einem solchen Ein-
greifen von vorne herein nicht die Rede ist.

Das Resultat sind zwei komplementire Begriindungen des Handelns. Ich
schematisiere absichtlich auf das dusserste.

Die erste geht, aristotelisch gesprochen, von der Bestimmung des Men-
schen als «®ov molitikov» aus und folgert, dass das naturgemiisse Ziel des
Handelns die Gewinnung von Macht in der Gesellschaft und im Staate ist.
Dann wird der Mensch alles tun, um sich durchzusetzen, mit politischen oder
mit militirischen Mitteln oder mit beidem.

Die Griechen sind der Faszination durch die Macht mindestens ebenso
ausgesetzt gewesen wie vermutlich die meisten anderen Vélker. Es geniigt hier,
an den oft ausgesprochenen Gedanken zu erinnern, dass man sich eine voll-
kommenere Eudaimonia als diejenige des persischen Grosskonigs gar nicht
vorstellen kénne (etwa Plat. Gorg. 470e, auch Aristippos bei Diog. Laert.
2,76 u.a.), weiterhin und vor allem an die (durch mehrere Jahrhunderte hin-
durch zu beobachtende) Faszination, die von der 7yrannis ausgegangen ist.
Der Tyrannos ist, wie der Name selber anzeigt, der Michtige, dessen Macht-
position im System der institutionell festgelegten Magistraturen nicht vorge-
schen ist. Er ist, was er ist, ganz aus eigener Kraft, also in seinem Handeln
durch keine Gesetze und Kompetenzbeschrinkungen gebunden, sondern
vollig frei; wenn ihm freilich seine Unternechmungen misslingen, dann rettet
ihn kein Gesetz und keine Institutuion vor dem Untergang. So haben denn
auch erstaunliche Viele in fast allen griechischen Staaten das Risiko auf sich
genommen, Tyrannos zu werden und jene unumschrinkte Macht zu gewinnen,
die den echten Gegenpol zur Forderung der athenischen Demokraten des
5. Jhd. bildet, es miisse jedem Einzelnen frei stehen, «so zu leben, wie es thm
gerade passt». Der Tyrannos wie dieser Demokrat sind die beiden Gestalten,
die aus der politischen Gemeinschaft herauswachsen und die schliesslich,
jeder auf seine Weise, zersprengen.

Vor diesem Hintergrund verstehen wir, mit welchem geistigen Aufwand
die griechische Lebensweisheit, dann die Philosophie versucht hat, das Ideal
des gottgesegneten Grosskonigs wie des allmichtigen Tyrannos zu destruie-
ren. Schon Herodots Geschichte vom Gespriich zwischen Solon und Kroisos
dient dem Nachweis, dass die Fudaimonia umso gefithrdeter ist, je michtiger
ciner ist: und wenn Demokrit, wie erwithnt, ein unauffilliges Leben frei von
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politischen Ambitionen und Risiken empfiehlt, so hat dies denselben Sinn.
Massgebend ist sodann Platons Portriit des Tyrannos geworden als des der
radikalen «xaxodaipovian verfallenen Menschen, des Gegenpols zum Philo-
sophen-Regenten, der in der Anschauung der Idee des Guten seine Fudai-
monia besitzt. Unter dem Einfluss des platonischen Portriits sind alle spiitern
Historiker gestanden bis hinab zu den Rémern, die ihren letzten Konig Tar-
quinius zum 7Tyrannos griechisch-platonischen Stiles ausgeformt haben.
Aristoteles freilich wire nicht der gewesen, der er ist., wenn er nicht gegen
Platon zwei Typen von Tyrannoi unterschieden hiitte. Den einen verstrickt
sein Willen zur Macht in hoffnungslose Isolation, dem anderen gelingt es,
die Isolation zu durchbrechen und eine zwar nicht legale, aber doch anerkannte
Herrschaft auszuiiben. In Platons Gorgias 482e-484c skizziert Kallikles
eine ausgebaute Theorie, deren Herkunft wir nicht bestimmen konnen; sicher
ist nur, dass sie nicht von Gorgias stammt. Charakteristisch ist einmal die
Reduktion des Problems auf den Gegensatz von Natur und Herkommen. Der
Natur gemiss ist die Herrschaft des Stiirkeren und Stiarksten; die Schwachen
dagegen haben ein Herkommen (Nomos) aufgebaut, das die Gleichheit
aller (Zsonomia) fordert. Doch dieses demokratische Ideal zerf allt, sobald
man durchschaut hat, dass es lediglich den Interessen der vielen Schwachen
gegen die wenigen Starken zu dienen hat. Das zweite wichtige Moment ist die
ausdriickliche Berufung teils auf die Erfahrung der Geschichte (Riitselhaft
bleibt allerdings, wie Platon dazu gekommen ist, Kallikles mit dem Skythen-
feldzug des Dareios und dem Perserkrieg des Xerxes operieren zu lassen,
beides geradezu Schulbeispiele einer Situation, in der der reine Wille zur Macht
sich nicht durchzusetzen vermag), teils auf die Verhiiltnisse bei den Tieren.

Es braucht nicht dargelegt zu werden, dass eine Ethik des reinenWillens
zur Macht geschichtlich noch nie eine Chance hatte, sich auf die Dauer zu be-
haupten. Sie hat als Grenzfall ihre Attraktivitiit; sollte ein Concensus iiber sie
zustande kommen, so wiirde dies den Kampf Aller gegen Alle bedeuten, und
die Macht wiirde schliesslich der reinen physischen und quantitativen Ueber-
legenheit zufallen, was, wie Platon immerhin andeutet, nicht der Absicht der
von Kallikles vorgetragenen Theorie entspricht (488b-489b). Diese Theorie
bleibt bestenfalls ein Experiment.

Ganz anders steht es mit der zweiten Lehre, die sich auf die Natur des
Menschen zu stiitzen sucht.

Sie empfichlt ausdriicklich gerade den Riickzug aus dem politischen
Leben mit seinen Ambitionen und Risiken und erklirt zum Ziel allen Handelns
nicht die Macht, sondern die Lust (Hedone). Der Begriff ist allerdings
uberaus vieldeutig. Nicht erst bei Platon und Aristoteles wird die Lust als
«Freude an...» unterschieden von der Lust als Emplindung. dic von der Kér-
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perlichkeit nicht abgetrennt werden kann; hier wiederum sind die Lustemp-
findungen, die unmittelbar biologischen Zwecken dienen und insofern dem
Menschen mit dem Tiere gemeinsam sind (Lust an Speise, Trank und Aphrodi-
sia), abgetrennt von denen, die im Prinzip absichtslos sind wie die Lust des
Sehens, Horens, des Riechens angenehmer Diifte. Dass jeder Mensch von
Geburt an am Gewinnen von Lust spontan interessiert ist, ist unbestreitbar.
Dass ein Handeln um der Lust willen im privaten Bereich verbleibt, 1st ebenso
evident, Nicht erst Cicero diirfte darauf aufmerksam gemacht haben, dass
jeder Magistrat sich in der Offentlichkeit unmdoglich machen wiirde, der bei
Amtsantritt verkiindigte, er habe das Amt nur iibernommen, weil er hoffe,
dass es ihm Lust verschaffen wiirde. Politische Aktivitit ist mit einer Ethik
der Lust faktisch nicht vereinbar. Platon steuert im Gorgias auf das Para-
doxon hin, dass das Streben nach Lust den Einzelnen genau so sehr iso-
liert wie der Wille zur Macht; denn im einen Falle will ich meine Lust und
sonst nichts, und im anderen meine Macht und sonst nichts. Der Unterschied
ist nur der, dass fiir den, der auf Aktivititen in der Gesellschaft und im Staa-
te verzichtet, eine Ethik der Lust ohne Schwierigkeiten praktikabel ist, was,
wie wir sahen, fir eine Ethik des Willens zur Macht in keinem Falle gilt.

Die Sophistik scheint die Ethik der Lust begriindet zu haben. Der Sokra-
tiker Aristippos hat sie ausgebaut. dann Epikur sie endgiiltig systematisiert,
wenn auch in einem entscheidenden Punkte modifiziert. Dass unter den For-
men philosophischer Ethik, die die Griechen seit dem Beginn des 3. Jhd. an-
zubieten hatten, die Ethik der Lust weitaus die erfolgreichste gewesen ist,
lehren manche Zeugnisse. Die Romer kamen mit ihr in Berithrung zuerst
durch Kineas, den Berater des Konigs Pyrrhos von Epirus (um 280), und
etwas mehr als 200 Jahre spiiter konstatiert Cicero, dass nicht nur Griechen-
land, sondern auch alle Barbarenlinder voll von Epikureern seien.

Dass die Ethik des Willens zur Macht an ihren eigenen Konsequenzen
zugrunde geht, ist klar. Doch was bedeutet es, dass streng genommen die
Ethik der Lust mit einer Aktivitit in Staat und Gesellschaft unvereinbar ist
(auch wenn einzelne Epikureer versucht haben, das Unvereinbare zu Verei-
nigen)? Politische Aktivitiit geht augenscheinlich von der Voraussetzung aus,
dass der Handelnde gerade nicht fiir sich und in sich selbst eingeschlossen
handelt, sondern auf den Partner hin, was auf zwei Weisen geschehen kann:
als Handeln im Interesse des Anderen gemiiss jener Bestimmung der Gerech-
tigkeit, die auf einen der Sophisten zuriickgehen wird, von Platon sonderba-
rerweise ironisch zitiert wird (Rep. 343c, 367¢), von Aristoteles dagegen be-
tont anerkennend, Gerechtigkeit als «das Gute fiir den Anderen «t0 arrLoTprov
ayaBovy (Nik. Ethik 1130a 3/4,1134b 5). Die andere Weise ist das Vertreten
ciner Sache (im Sinne des franzdsischen «une causen) dem Anderen gegenuber
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in der Absicht, mit ihm zu einer Ubereinstimmung («dporoyiar)in der Sache
und damit zu einen gemeinsamen Dienst an der Sache zu gelangen. Das ele-
mentare Wollen des Menschen wie aller anderen Lebewesen geht auf die Be-
wahrung des eigenen Lebens und Lebensraumes, was man je nachdem als
die Beforderung der eigenen Lust oder das Verfolgen des eigenen Interesses
umschreiben kann. Wo im Interesse des Anderen oder im Namen einer Sache
gehandelt wird, geschieht dies gegenlidufig zum eigenen Interesse. Das Parado-
xon kommt in die Nédhe, und man wird zum Schlusse gelangen, dass Ethik im
strengen Sinne nur als Paradoxon bestehen kann. Dann um dem Menschen
zu empfehlen, das zu tun, was er ohnehin und spontan zu tun entschlossen hat,
dazu bedarf es keiner Ethik. Ethik beginnt dort, wo er tun soll, was er nicht
ohnehin zu tun bereit ist. Dabei ist das Gesellte weder ein Beliebiges noch ein
bloss Gefordertes. Dem Verfolgen des ecigenen Interesses gegeniiber gibt es
auch den Willen, vom eigenen Interesse abzusehen und in einen Bereich ein-
zutreten, der dem Druckdes eigenen Interesses entzogen ist; dies zielt im Fel-
de des Erkennens auf Objektivitit, im Felde des Handelns auf Gerechtigkeit.

Die Situation wird klarer, wenn wir gleich ein fiir die philosophische Ethik
der Antike grundlegend wichtiges Theorem dazu nehmen.

Der junge Mensch ist der im héchsten Grade gefihrdete, also auch der-
jenige, der sich notwendigerweise und mit Recht ganz auf seine Selbstbeghaup-
tung konzentriert. Es kommt indessen der Augenblick, in dem das Leben als
hinreichend gesichert gelten kann; in diesem Augenblick wird sich das Han-
deln umorientieren und das Interesse des Anderen und/oder die Beférderung
einer Sache zum Ziel nehmen. Bei Aristoteles ist dies der Ubergang vom Le-
ben «xata naBoc» zum Leben «xata 2.6yovn. Mit genau demselben Ubergang
rechnet aber auch die epikureische und die stoische Ethik. Die Systeme der
philosophischen Ethik unterscheiden sich gerade darin, wie sie diesen Uber-
gang verstehen. Doch zuvor noch dies. Den drei Systemen, die hier in Betracht
kommen, dem peripatetischen, dem epikureischen und dem stoischen ist
noch eines gemeinsam. Sie setzen jene Umorientierung des Handelns grund-
sitzlich voraus, rechnen aber auch mit der Mdéglichkeit, dass die Umorien-
tierung nicht stattfindet d.h. also das Handeln im ausschlieschlichen eigenen
Interesse ununterbrochen fortdauert. Dabei wird jedoch das, was fiir den
jungen Menschen sinnvoll war, beim erwachsenen Menschen sinnwidrig. Letz-
ten Endes darf man schiirfer fortmulieren: Soweit im Rahmen des antiken
Denkens eine nicht bloss vordergriindige Bestimmung des «Schlechten» und
des «Bdsen» zustande kommen kann, wird sie besagen, dass das Bise gewis-
sermassen die Hypertrophie der Selbstbehauptung ist, in der die legitime Ab-
sicherung des eigenen Lebensraumes umschligt in die perverse Bemiichtigung
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des Lebensraumes aller Anderen. So hat vor allen Platon die Figur des Ty-
rannos als die Verkdrperung des reinen Bosen konstruiert.

In allen drei Systemen, die ich nannte, ist der Ubergang von der Evidenz
der Selbstbehauptung, in der sich der junge Mensch bewegt, zur Paradoxie
eines vom Interesse an der Selbstbehauptung gelésten und gegen diesen
Interesse sich entscheidenden Handelns wahrnehmbar.

Wenn bei Aristoteles das Leben der ethischen Praxis, summarisch
gesagt, das Leben in der Betitigung der vier Kardinaltugenden und das Leben
in der Theoria der unverinderlichen ewigen Wirklichkeiten radikal von ein-
ander unterschieden werden, so muss es auch dabei bleiben, dass der Mensch
im geschichtlichen Dasein sich zwar aus der Gesellschaft mit seinesgleichen
und damit aus der ethischen Praxis nie ganz zuriickzichen kann, dass aber
seine eigentliche Bestimmung darin besteht, aus dem Raume der Geschicht-
lichkeit und der Gesellschaft hinauszutreten und sich im Erkennen der ewigen
Wirklichkeiten der Ewigkeit seines eigenen erkennenden Geistes zu versichern.
Der «Bewpntikodcy ist aber der paradoxe Mensch, der (um Wendungen aus Pla-
tons Theaitetos aufzugreiffen) gleichzeitig die Anderen auslacht, weil sie sich
um Nichtigkeiten kiimmern, und von den Anderen ausgelacht wird, weil er
zwar beobachtet, was am Himmel vor sich geht, aber nicht sicht, was vor seinen
Fiissen liegt. Die von Aristoteles an exponierter Stelle berichtete angebliche
Ausserung des Anaxagoras auf die Frage, was er denn eigentlich treibe:
«Wenn du wiisstest, worauf es mir ankommt, wiirdest du dich wohl fiir
verriickt halten» (Nik. Ethik 1179a 13-15), beleuchtet grell die Paradoxie des
«Biog Oewpnuikdgn, fir den Alles anders ist als bei den anderen Leuten, weil
er sich gerade um das nicht kiimmert, was die Anderen fiir niitzlich halten.

Die Stoa radikalisiert die sokratische Frage nach dem vollkommenen
Menschen. Was bei Platon und Aristoteles in Ansitzen vorhanden war, das
Portriit des Weisen, der sich selbst genug und auf nichts und niemanden an-
gewiesen ist, wird zur utopischen Grenzsituation des Menschseins iiber-
haupt ausgearbeitet. Da erhilt denn auch der Begriff des Paradoxon seinen
systematischen Ort. Wenn in einer ersten Periode des Lebens der Mensch
sich selbst erhalten will und darum nach Ansehen in der Gesellschaft, dann
nach Gesundheit, Kraft und Schoénheit strebt und sein Leben als das hochste
Gut verteidigt, so ist es in der zweiten Periode umgekehrt. Da werden alle
diese Dinge wertlos, weil es ausschliesslich auf die Sache der Tugend an-
kommt. Wenn die Stoa dem Weisen den Selbstmord empfichlt, so ist nur der
spektakulirste Ausdruck des Paradoxon, dass es der Sache der Tugend ge-
geniiber auf das Leben nichts ankomme.

Epikur tut sich in diesem Kontext am schwersten. Doch auch er weiss,
dass Fthik nur dort besteht, wo der Mensch tut, was er soll, und nicht das,
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wozu er von vorne herein die Neigung hat. Den Zugang zu seinem System
findet man am ehesten von der Polemik her, die der Akademiker Karneades
gefiihrt hat. Der Stoa hatte Karneades vorgeworfen, mit zwei verschiede-
nen, ja entgegengesetzten Begriffen von Natur zu operieren: die Natur, die
ithre eigene Selbsterhaltung will, hier und die Natur, die riicksichtslos iiber
ihre Selbsterhaltung hinweggeht und nur die Verwirklichung der Tugend for-
dert. Genau parallel wirft er Epikur vor, gegen den anerkannten Sprach-
gebrauch zwei vollig verschiedene Begriffe von «Lust» zu verwenden. Eine
erste Lust ist diejenige des Kindes und des jungen Menschen den Lustem-
pfindungen des Tieres niichstverwandt: die lustvoll erregte Bewegung, in der
der Mensch sich zuversichtlich seines Lebens versichert. Die «eigentliche»
Lust ist dagegen cine andere, der Zustand der vollkommenen Ruhe, ausge-
zeichnet durh eine Unauffalligkeit, die nicht mehr fordert als das Aufhéren
von Schmerz und Kummer. Wer mehrwill, verliert sich an die Lust als Begier-
de, von der schon Solon lehrte, dass sie keine Grenzen kenne, und die in ihrer
Grenzenlosigkeit die Welt und sich selbst zugrunderichtet. Es ist eine merk-
wiirdige, subtile Form des Paradoxon, aber es ist ein Paradoxon: das Sich
begniigen mit dem Unansehnlichsten, das doch allein das leistet, worauf es
schon Aristoteles angekommen war und was spiiter auch die Stoa meinte: das
Hinaustreten aus der grenzlosen Bewegheit der Geschichte in die Ruhe der
Endgiiltigkeit, die die Geschichte hinter sich gelassen hat.

Karneades hat an der doppelten «Natur» der Stoa wie an der doppeltén
«Lust» Epikurs Anstoss genommen, wie man in Ciceros De fin. Il und IV
lesen kann. Er hatte selbst nichts Einleuchtenderes anzubieten, denn er war
Akadamiker und Sokratiker, also iiberzeugt, dass wir in unserer Geschicht-
lichkeit ohnehin nicht wissen kénnen, was «das Gute» sei.

V. Epilog

Zu beriihren sind noch drei Probleme, die die Struktur der antiken Philo-
sophie in besonderer Weise zu erhellen vermdgen: der Umfang des Erkennens,
der Aufbau des Handelns und die Bezichung der Philosophie zur Theologie.

I. Wir sahen schon, dass mit der Frage nach dem Ursprung unserer
gegenwirtigen Welt die Aufteilung des Menschen in ein das Gegenwiirtige
Wahrnehmendes und ein das Urspriingliche Erkennendes zwangsliufig ge-
setzt ist. Bei Parmenides wird daraus der Gegensatz von Denken der Wahrheit
und Meinen des Erscheinenden; denn das Seiende begegnet nur dem Denken,
doch die Mischung aus Licht und Nacht ist ein Erscheinendes. Von da an wird
die Frage errtert, wie sich das Gedachte und das Erscheinende zu einander
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verhalten. Das Ergebnis stellt sich wiederum mit einer gewissen Unvermeid-
barkeit ein. Denn weder mit dem Gedachten allein noch mit dem Erscheinen-
den allein lisst sich existieren: mit dem Gedachten allein nicht, weil sich die
Menschen zwar dariiber verstindigen konnen, was das Gedachte ist, doch
nicht dariiber zu entscheiden vermégen, wo es ist; — es kann ebenso gut iiber-
all wie nirgends sein (es ist, wie der Nous des Aristoteles «oUk £v tomm» doch
diec Konsequenzen aus dieser These zu ziehen, hat auch Aristoteles selbst
nicht gewagt). Mit dem Erscheinenden allein kann man nicht existieren, weil
es zwar seinen Ort hat, wo es erscheint; doch da dieser Ort nur der Punkt der
Berithrung zwischen einem unaufhdérlich verinderten Wahrnehmenden und
einem ebenso unaufhoérlich veriinderten Wahrnehmbaren ist, so ist es un-
moglich, sich mit dem anderen Menschen iiber diese Berithrung zu verstiin-
digen: die Kommunikation bricht ab.

Also miissen das Gedachte und das Erscheinende zusammentreten. Das
Erscheinende verweist auf das Gedachte, und das Gedachte zeigt sich an im
Erscheinenden. Auf diese Formel lassen sich Demokrit wie Platon und Aristo-
teles festlegen.

Von der Frage nach dem Erkennen der Sachen ist die weitere Frage nach
der Verstindigung iiber das Erkannte nicht abtrennbar. Denn die Relation
des Menschen zu seinesgleichen ist an Relevanz der Relation zu den Sachen
(zur Natur) weder tberlegen noch unterlegen, sondern strikte ebenbiirtig. Es
liegt nahe, von da zu der Konsequenz fortzuschreiten, dass der Mensch iiber
zwel ebenbiirtige und von einander unabhingige Zugiinge zur Wahrheit ver-
fiigt: die Einsicht in die Sachen selbst und die Verstindigung unter dem Men-
schen tiber die Sachen, also im weiten der Consensus gentium et temporum.
Allerdings besteht der Verdacht, dass keiner der beiden Wege fiir sich allein
zur Wahrheit hinfiihrt; der erste nicht, weil wir nicht abgrenzen kénnen, in
welchem Umfang das Erkennen die Sachen selbst erreict, und der zweite nicht,
weil auch der umfassendste Consensus iiber das Koordinieren von Meinungen
nicht hinaus gelangt, es sei denn, man setze voraus, dass zwar ein Einzelner
sich irren kdnne, nicht aber eine Vielheit und Mehrheit. Doch dies miisste erst
bewiesen werden. Es ist der sokratische Dialog gewesen, der zuerst davon
ausging, dass die Wahrheit sich dort einstellt, wo Sokrates und sein Partner
ubereinstimmen; und dass diese Sachlage zu der Folgerung verfithren konnte,
die Uebereinstimmung sei fiir sich allein die zureichende Garantie der Wahr-
heit, liegt auf der Hand. Aristoteles freilich, dann Epkikur und die Stoa sind
vorsichtigerweise dabei geblieben, neben der Einsicht in die Sachen den Con-
sensus nur als einen zweiten Weg zur Wahrheit gelten zu lassen.

Die Frage, wie weit dem Menschen iiberhaupt Erkenntnis moglich sei
oder ob «Gott allein weise sei», hat im Laufe des 4. Jhd. eine wesentliche Um-
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akzentuierung erfahren dadurch, dass zwei Wissenschaften sich formiert
haben, die den Anspruch erhoben, absolute, gottgleiche Erkenntnis vermitteln
zu koénnen, die Mathematik und die Logik (spiter 6fters Dialektik genannt).

Die Logik hat, soweit wir sehen, im Laufe der Jahrhunderte ihren Herr-
schafts bereich ziemlich geradlinig erweitert und wird am Ende der Antike zu
dem Instrument, mit dem sich simtliche philosophischen und theologischen
Probleme bewiiltigen lassen. Das Denken hat es niemals leicht gehabt, sich
gegen sie als gegen eine universale Methodenwissenschaft zu behaupten. An-
dererseits hat sie selbst wohl kaum je den Anspruch erhoben, mehr zu sein
als eben eine Methode.

Anders die Mathematik. lhre Karriere diirfen wir beginnen lassen in der
Mitte des 5. Jhd., als sich (wir wissen noch nicht durch wen) das Quadrivium
der mathematischen Disziplinen konstituierte, tiber das dann Hippias von
Elis Vortrige hielt. Gegen ithn muss Protagoras polemisiert haben; es ist
verlockend, die diirftige Notiz bei Aristoteles (VS 80b 7) zu erweitern zu einem
allgemeinen Angriff auf die mathematischen Wissenschaften: was da vorgetra-
gen werde, scien blosse rationale Konstruktionen, die mit der empirischen
Wirklichkeit nichts zu tun hitten; die mathematische Exaktheit, von der vor
allem Geometrie und Astronomie spriachen, kiime in der erfahrbaren Wirk-
lichkeit iiberhaupt nicht vor. Platon scheint diese Argumentation gekannt
zu haben, benutzt sie aber in seiner Politeta zu genau entgegengesetzten
Schlussfolgerungen. Fiir ithn hat es gerade die reine Mathematik mit ‘der
wahren Wirklichkeit zu tun; die approximativen Data, die am Matenrial der
irdischen Gegenstinde, der sichtbaren Himmelskérper oder an der Instru-
mentalmusik zu gewinnen seien, seien nichts als Nachahmungen jener Wirk-
lichkeit. Von derselben Argumentation des Protagoras ist wahrscheinlich
auch Epikur ausgegangen, doch nun im Sinne des Protagoras selbst, um die
Nutzlosigkeit der reinen Mathematik zu beweisen. Aristoteles sucht einen
Kompromiss. Er bekiampft die These Platons, dass die mathematischen Grdés-
sen eine Realitiat eigenen Ranges seien, hilt aber daran fest, dass die supra-
lunare gottliche Hilfte unseres wahrnehmbaren Kosmos mathematisch struk-
turiert sei (weshalb denn auch fiir ihn die Astronomie die der «ersten Philo-
sophie» niichst benachbarte Wissenschaft ist). Umgekehrt gilt, — schon der
Symmetrie wegen — dass die andere Hilfte der Welt, der sublunare Bereich,
in dem wir leben, gerade nicht mathematisierbar ist. Aristoteles hat nie ver-
sucht, die Bewegungen der vier Elemente oder die biologischen Phinomene
mit Hilfe der Mathematik in den Griff zu bekommen. So hat denn auch die
ganze antike Biologie sich mit Observationen, Klassifikationen und gelegentli-
chen Aitiologien begniigt, ohne jemals die exakten Messungen durchzufiihren,
die in der Astronomie schon seit Anaximander unternommen worden waren.
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Die Theorie des Erkennens im engsten Sinne wird vor allem bei Aristo-
teles durch zwei letzlich unlésbare Probleme beherrscht.

Aristoteles schliesst sich der fast einmiitigen These aller seiner Vorganger
an, dass jedes Erkennen als ein Kontakt «des Gleichen mit Gleichem» zustande
komme. Fiir die Sinneswahrnehmungen war dies ohne grosse Komplikationen
glaubhaft zu machen. Doch Wissenschaft gibt es nur vom Allgemeinen, das
als ein Erkennbares im wahrnehmbaren Einzelnen steckt. Diesem erkennbar
Allgemeinen in den Dingen muss ein erkennendes Allgemeines im Menschen
entsprechen: und dieses muss fihig sein, alles Allgemeine von den untersten
Arten und Gattungen bis hinauf zum allgemeinsten Allgemeinen des reinen
Vorhandenseins aufzunehmen und zu thesaurieren. Wie dies geschehen kann,
ist nicht leicht zu sagen.

Ungleich dramatischer wird das Problem allerdings dort, wo das Allge-
meine im Menschen den einzelnen Menschen, also das wahrnehmbar Beson-
dere am Menschen in Gang zu setzen hat. Denn wie vermag das Allgemeine
auf das Besondere, das Geistige auf das Kdérperliche enizuwirken? Dariiber
nachher noch mehr,

Weiterhin vollziechen sich Wahrnehmen wie Erkennen als Rezeption des
Acusseren durch das Innere. Erkennend hat der Mensch dic Welt so aufzu-
nehmen so wie sie an sich, also unahbiingig von seiner Gegenwart, ist. Dies
gelingt umso eher, je rezeptiver, wie eine Tabula rasa, das Erkennende dem
Erkennbaren gegeniibertritt. Dem steht indessen die These entgegen, dass das
Erkennen die vollkommenste Fihigkeit des Menschen ist. Wie kann aber die

- Leistung einer solchen vollkommensten Fihigkeit in blosser Rezeption beste-

hen? In einem berithmten Text (De an. 3, 5) versucht Aristoteles, der Schwierig-
keit Herr zu werden, und zwar mit Hilfe des Sonnengleichnisses der platoni-
schen Politeia. Platon unterscheidet da nicht zwei, sondern dreir Komponen-
ten: das Erkennende das Erkennbare und die Instanz, die das Erkennbare
erkennbar macht; denn eines ist das Auge, das zweite sein Gegenstand und
das dritte das Licht, das den Gegenstand sichtbar macht. Dieses dritte Mo-
ment nennt Aristoteles den waktiven Geist» «voiic mommtikog» im Gegensatz
zum «passiven Geist» «volc maOntixogn. Nur der aktive Gest ist das Hochste
am Menschen, weil er allein am Erkenntnisprozess nicht aufnehmend, sondern
schaffend beteiligt ist. Die Losung ist beinahe genial. Doch dass sie nur eine
Aporie durch eine andere ersetzt, zeigt sich an der Frage, was dieser hochste
Geist eigentlich leistet. Er erkennt selber nichts und ist auch nicht erkennbar;
seine einzige Leistung ist, dass er das Andere erkennbar macht... Man begreift,
dal} spiitere Philosophen mit diesem Theoremnicht viel haben anfangen kénnen.

2. Wie kommt das praktische Handeln zustande?

19 GIAOLZOPIA 13- 14 (1983 - 1984)
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Von seinen zwei Phasen Entscheidung und Ausfithrung begegnet die erste
verhiilltnismiéssig einfachen Problemen.

Wir gehen von der aristotelischen Psychologie aus. Zwei Seelenteile wer-
den unterschieden, der vernunftbegabte und der vernunftlose. Beide sind
abermals zweigeteilt. Es gibt die Vernunft, die der Wissenschaft von den un-
verinderlichen ewigen Wirklichkeiten zugeordnet ist, und daneben die prak-
tische Vernunft, die die Orientierung im Bereich der verinderlichen Wirk-
lichkeit herzustellen hat. Weiterhin gibt es das Vernunftlose als die reine Dy-
namik, die aber fihig ist, sich durch die praktische Vernunft orientieren und
lenken zu lassen; dieses Vernunftlose kann auf die Vernunft héren «wie ein
Kind auf seinen Vater (Nik. Ethik 1102b 30). Endlich gibt es den radikal ver-
nunftlosen Seelenteil, der die Lebendigkeit alles Lebendigen (auch bei den
Pflanzen) konstituiert. Die theoretische Vernunft und das radikal Vernunftlose
sind autonom titig. Die praktische Vernunft und das héhere Vernunftlose sind
auf einander bezogen. Die praktische Vernunft kann nur orientieren, nicht
handeln. Damit das Handeln zustande kommt, muss sich die Dynamik des
hoheren Vernunftlosen der orientierenden Vernunft zur Verfiigung stellen.
Dies kann geschehen oder auch nicht. Die Dynamik des héheren Vernunft-
losen kann sich in Bewegung setzen auch ohne die Orientierung durch die
praktische Vernunft und sogar gegen die durch die praktische Vernunft ange-
botene Orientierung. Damit kommt das fiir Aristoteles wichtige Phiinomen
der «Unbeherrschtheit» («@xpaoion) zustande: der Mensch weiss zwar, was
er zu tun hat, handelt aber bewusst gegen dieses Wissen.

In diesem Punkt ist Aristoteles der entschiedene Gegner des (platonischen)
Sokrates. Denn fiir diesen Sokrates ist die Rangordnung zwischen Erkennen
und Handeln unantastbar: Wer weiss, was das Richtige ist, handelt notwen-
digerweise auch richtig. Dann kann das Versagen nicht darin bestehen, dass
der Einzelne sich gegen besseres Wissen von der Dynamik des Vernunftlosen
treiben lisst, sondern nur darin, dass er jenes bessere Wissen selbst nicht be-
sitzt. So ist schliesslich das enzige Ubel unter den Menschen die Unwissen-
heit, ein Satz, der als sokratisch unzihlige Male wiederholt und auch von der
Stoa gegen Aristoteles ausdriicklich iibernommenworden ist. Manches hiingt
an diesem Gegensatz. Ist Tugend gleich Wissen, sowird die Tugend lehrbar und
die Ethik zu einer Wissenschaft wie die Mathematik. Kommt jedoch das rich-
tige Handeln nur durch die Kooperation zwischen der praktischen Vernunft
und dem héheren Vernunftlosen zustande, dann fillt die Lehrbarkeit dahin
und die Ethik ist mit der Mathematik nicht vergleichbar. An die Stelle des
Lehrens tritt das Uberzeugen, an diejenige des Lernens die Angewdhnung
und die Einiibung. Auf Einzelheiten ist nicht mehr einzugehen. Notiert sei
nur, nochmals was meist libersehen wird, dass Aristoteles mindestens zum
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Teil in dieser seiner Doktrin von derjenigen des Sophisten Gorgias beeinflusst
zu sein scheint: in Platons Gorgias haben wir zwar eine Karikatur, doch dass
der Sophist die Aufgabe des Redners-Politikers ausdriicklich nicht als ein Be-
lehren, sondern als ein Uberzeugen bestimmt hat, werden wir glauben miissen.

Viel schwieriger ist die Frage, auf welche Weise die zum Handeln ent-
schlossene Seele den Kérper und die Kérperlieder in Bewegung setzen kann.
Die Seele ist fiir Aristoteles ein unkorperliches Wesen, darum streng genom-
men auch unbewegt in sich selbst ruhend wie der Unbewegte Beweger, auf den
hin die Bewegung des wahrnehmbaren Kosmos abliuft. Wie aber kann Un-
bewegtes Anderes in Bewegung setzen, Unkorperliches auf Koérperliches ein-
wirken? Fiir den kosmischen Bereich bietet Aristoteles die Antwort an, dass die
wahrnehmbare Welt den nicht wahrnehmbaren Unbewegten Beweger erkennt,
liebt und ihm so iihnlich als méglich werden mdchte; und um ihm éhnlich
zu sein, ist sie in ewiger Bewegung. Dies ist eine Antwort, an der theologische
Erwiigungen massgebend beteiligt sind. Fiir die Relation zwischen der mensch-
lichen Seele die, selber unbewegt, den Korper in Bewegung setzt und dem
Kérper, der durch die Seele bewegt wird, ist diese Antwort unbrauchbar. Doch
Aristoteles weiss keine bessere Antwort. In der Pragmatie iiber die Seele wird
das Problem, wie man sich das Wirken der Seele auf den Kérper vorzustellen
habe, mit einem einzigen kurzen Satz beiseite geschoben und nicht weiter dis-
kutiert (De an. 406b 24/25).

Der Leser wird mit dem Eindruck entlassen, dass Aristoteles zwar die
Theorien der Vorgiinger geschickt zu widerlegen, aber nichts Uberzeugen-
deres an thre Stelle zu setzen vermag.

Doch genau von da her wird der vielberufene Materialismus Epikurs
und der Stoa verstindlich. Da Aristoteles nicht glaubhaft darlegen kann, auf
welche Weise Unkdrperliches auf Korperliches einzuwirken fiéhig ist, emp-
fiehlt es sich, zu den von Aristoteles verworfenen élteren Theorien zuriick-
zukehren und bei dem in sich einleuchtenden Prinzip zu verbleiben, dass
Gleiches nur auf Gleiches, also nur Kérperliches auf Kdérperliches einwirken
kann. Es ist einer der klarsten Fiille, in denen der Hellenismus aus dem augen-
scheinlichen Unvermdgen der klassischen Philosophie, ein fundamentales
Problem befriedigend zu l6sen, alle Konsequenzen gezogen hat.

Eine ganze andere Frage ist ¢s allerdings, obwir es da mit einem vielleicht
grundsitzlich unlésbaren Problem zu tun haben; denn zu guter Letzt ist der
Vorgang des Erkennes weder als Kontakt von Unkdérperlichem mit Korper-
lichem noch als Kontakt von Ké&rperlichem und Kérperlichem ausreichend
beschrieben. Dies zu verfolgen ist gliicklicherweise hier nicht unsere Aufgabe.

3. Es bleibt als das letzte Problem die Relation der Philosophie im Ganzen
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zur Theologie im Ganzen. Wir kehren damit sozusagen zu unserem Ausgangs-
punkt zuriick. Denn die Philosophie ist, wir sahen es, in das Vacuum eingetre-
ten, das mit der Verwandlung zuerst der Religion in Theologie, dann der Theo-
logie in Mythologie entstanden war.

Religion ist im Raume der Geschichte beheimatet, sofern ihr Ursprung
immer und iiberall die an einem bestimmten Ort und zu einem bestimmten
Zeitpunkt stattgehabte unerwartete Begegnung des Menschen mit demUeber-
miichtigen, die Epiphanie einer Macht, die das vermag, was kein Mensch
vermag, gewesen ist. Die Begegnung setzt Autoritiit und die Autoritiit steht
am Anfang von Tradition.

Die Tradition jedoch (auch dies sagten wir schon), in der der Mensch
heute so handelt, wie seit jeher gehandelt wurde und glaubt, was seit jeher
geglaubt wurde, ist gegen die Rationalitit, die richtiges Handeln und kontrol-
lierbares Wissen fordert, wehrlos. Sie zerfillt im Angriff der ihrer Sache
sicheren Rationalitiit.

In der Alternative, die Gottheit als das radikal ganz Andere oder als das
auf den Menschen hin Offene und mit den Angelegenheiten der Menschen
Vertraute zu begreifen, haben die Griechen seit frithester Zeit fiir die zweite
Madglichkeit optiert. Sie sind stolz darauf gewesen, ihre Gétter niemals als
wiiste und absurde Ungeheuer gesehen zu haben, wie die Barbaren, sondern
immer nur als Wesen, die gewissermassen vollkommenere Menschen sind als
die Menschen selber. (Uberaus instruktio sind die Wendungen des Aristote-
les Metaph. 1074b 1-14). Freilich denken und handeln dann auch diese Gotter
ahnlich wie die Menschen, mit derselben unvorhersehbaren Freiheit wie die
Menschen.

Die Griechen sind bereit gewesen, den Lauf ihrer Geschichte dieser Frei-
heit preiszugeben, mit der Folge, dass die griechische Geschichte, von sel-
tenen Ausnahmen abgesehen, eine wirre Folge von Improvisationen geblie-
ben ist. Umso dringender forderten sie Ordnung im Kosmos.

So beschreiben die éltesten kosmologischen Systeme eine Ordnung, aus
der das freie Spiel des Handelns souveriiner Goétter vollstiindig ausgeschaltet
wird. Es ist eine Ordnung, in der fiir Improvisationen kein Platz mehr ist.
Natiirlich gelingt es nicht, die personalen Kategorien ganz zu eliminieren.
Auch eine Kosmologie, die alles Geschehen als einen autonomen Mechanismus
auffasst, wird von herrschenden und dienenden Faktoren sprechen und das
Gleichgewicht aller Krifte als Gerechtigkeit beschreiben. Man wird sich aber
zunichst hiiten, diese Dinge zu iiberschiitzen. Der Mensch ist nun einmal in
die zwei Relationen zu den Dingen und zu seinesgleichen eingebunden und wird
es nie ganz vermeiden konnen, das Unbekannte teils in dinglichen, teils in
personalen Kategorien zu interpretieren.
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Doch hier handelt es sich um etwas anderes. Die ionische Kosmologie
beginnt damit, eine kosmische Ordnung zu entwefren, aus der die Gétter
ausgeschlossen sind. Das Erstaunliche ist, dass verhaltnismiissig bald eine
vollstindige Umdrehung der Problemlage stattgefunden hat. Fs taucht die
These auf, dass gerade die perfekte Ordnung im Kosmos ohne einen Ordner
nicht zustande kommen konnte. Rationalitit wird an Ratio gebunden und
die Gottheit, die als eine dauernde Bedrohung der Ordnung aus dem Kosmos
verbannt worden war, kehrt unversehens als Reprisentant, Garant und Schop-
fer der Ordnung in den Kosmos zuriick.

Vieles spricht dafiir, dass Anaragoras diese Wendung eingeleitet hat. Er
gibt seinem Nous Ziige eines gottlichen Wesens, das Alles erkennt und Alles
in Gang setzt und wir miissen der Mitteilung des Aristoteles glauben, dass
Anaxagoras den Nous 6fters als Ursache dafiir genannt hat, dass Alles «schén
und richtign eingerichtet ist (De an. 404b 1/2). In dieser Richtung gehen dann
Platon und Aristoteles selber weiter, auch der nicht identifizierbare Sokra-
tiker, dem sich Xenophon Mem. 1. 4 angeschlossen hat. Auf Xenophons Text
wiederum hat sich die stoische Theologie gerne berufen.

Philosophen wie Theologen haben sich selten klar gemacht, was da gesche-
hen ist. Das griechische Denken beginnt mit dem Glauben an frei entschei-
dende und handelnde géttliche Personen. Es endet mit einer Theologie, in der
Gott mit der ewigen, unveriinderlichen und im Prinzip durch und durch trans-
parenten Ordnung der Wirklichkeit identisch wird. Die unprognostizierbare
Allmacht kapituliert vor der prognostizierbaren Geordnetheit: die Gottheit
verliert ihre Personalitiit und wird zur Inkarnation eines rationalen Prinzips.
Es ist merkwiirdig genug, dass erst die spitmittelalterliche Scholastik sich
uber die Fragwiirdigkeit einer solchen Transformation Gedanken gemacht
hat. Freilich ist dann auch an ihr die in der Sache selbst liegende uniiberwind-
bare Antinomie sichtbar geworden. Fiir eine in unbegrenzter Freiheit handeln-
de Gottheit ist Alles méglich; es kann jederzeit jedes Wunder geschehen und
nichts garantiert, dass am niichsten Tage die Welt noch existieren wird. Auf
cine Gottheit, die sich darauf beschriinkt, die Weltordnung zu garantieren,
kann man sich verlassen und Wunder sind keine zu erwarten oder zu be-
firchten. Man sieht aber nicht, inwiefern sich eine solche Gottheit noch von
einer unpersonlichen naturgesetzlichen Notwendigkeit unterscheidet.

Die Stoa hat in der Tat ihre Gottheit sowohl als eine alles zum Besten
wendende Vorsehung wie auch als die unabiinderliche Schicksalsnotwendigkeit
beschrieben.

Nur Epikur hat die Identifikation der Gottheit mit der Weltordnung
nicht mitgemacht. Seine Argumente gehen gleichzeitic vom Wesen der Welt
wie auch vom Wesen der Gottheit aus.
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Die Welt ist nicht geordnet. Fiir eine begrenzte Ordnung im Bereich der
Biologie sorgt die Natur; eine ebenso begrenzte Ordnung ist «von selbst» im
supralunaren Raume zustande gekommen. Doch eine Ordnung, die so vollkom-
men wiire, dass sie nur von einem iibermenschlichen Ordner geschaffen sein
kénnte, gibt es weder hier noch dort. Natiirlich drohen dabei die Gesichtspun-
kte komplementiir zu werden. Wo die Stoa nur die Ordnung in der Welt sicht
und die Unordnung systematisch bagatellisiert, betont Epikur ausschliess-
lich die Unordnung. Wo Platon und Aristoteles das Geschehen im supra-
lunaren Raum mathematisch interpretieren, verwirft Epikur (wohl durch Pro-
tagoras, wie wir sahen, angeregt) alle Mathematik.

Was die Gottheit angeht, so kann Epikur miihelos aristotelische Gedan-
ken iibernehmen. Denn fiirs erste ist die Gottheit auf die Existenz einer Welt,
selbst wenn sie noch so geordnet wiire, nicht angewiesen und es ist nicht ¢in-
zusehen, was sie in der Vorzeit einmal zu dem Entschluss hiitte veranlassen
konnen, cine Welt zu schaffen. Zum zweiten ist die Gottheit vollkommen und
das Vollkommene bleibt als Vollkommenes nur erhalten, solange es ganz bei
sich selbst verharrt: denn alles, was nicht das Vollkommene selbst ist, ist
unvollkommen. So denkt der aristotelische unbewegte Beweger, sofern er
Gott heissen kann, nur sich selbst und nichts anderes; und die epikureischen
Gotter leben in einer Welt, die ausserhalb aller Welten ist. Bei Aristoteles
bleibt die Gottheit auch so einer unverinderlichen Ordnung unterworfen. Sie
denkt ja sich selbst, weil sie nichts anderes denken kann. Nur bei Epikur
besitzen die in den Zwischenwelten sich tummelnden Gétter einen Spielraum
der Freiheit. Die Personalitit der Gottheit, die von Anaxagoras an unbekiim-
mert preisgegeben wordenwar, erhilt dawenigstens in Spuren ithren Charakter
zuriick; auf der anderen Seite vollzieht sich das Geschehen im Kosmos wieder
autonom, wie dies bei Anaximander der Fall gewesen war.

Zur Relation zwischen der philosophischen Ethik und der Theologie ist
schliesslich nicht mehr viel zu sagen. Die Ethik ist zu allen Zeiten prinzipiell
autonom geblieben. Die Vergehen gegen die Gottheit sind von den Vergehen
gegen den anderen Menschen verschieden, auch wenn es einzelne Beriithrungs-
punkte gibt. Es ist sinnvoll, dass Vergehen gegen einen Menschen, der sich
nicht wehren kann und dem keine menschliche Ordnung zu helfen vermag,
von der Gottheit selbst bestraft werden. Die Gottheit kann auch zuweilen
ethische Vorschriften in Erinnerung rufen. Doch es gibt keine Offenbarung.
von der die Ethik im ganzen abgeleitet wire.

Der Mensch kann versuchen, der Gottheit dhnlich zu werden. Er ist ihr
ja von vorne herein schon ihnlich; wire er es nicht, so vermdchte er sie gar
nicht zu erkennen. Dies besagt aber, dass er gerade als Erkennender ihr am
ihnlichsten sein wird.
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Dass er im Felde der ethischen Praxis der Gottheit ihnlich werden kann
und soll, wird vielfach geglaubt. Doch ein solcher Glaube hat es schwer, mit
dem Einwand fertig zu werden, dass der Gottheit selber keine Tugenden zu-
geschrieben werden kénnen; denn Tugenden sind Leistungen, Uberwindun-
gen der Verfithrung zum Gegenteil von Tugend. Die Gétter jedoch sind keinen
Verfiithrungen ausgesetzt, also auch keiner Tugenden fihig.

Dies hat indessen nicht gehindert, dass selbst Platon von einer Veriihn-
lichung mit Gott gesprochen hat, einer Verinhlichung, die durch Gerechtig-
keit und Selbstzucht zustande kommen kénne. Dazu gilt, dass die Gerechtig-
keit die einzige Tugend ist, die widerspruchslos der Gottheit zugeschrieben
werden kann, sofern es die Sache der Gottheit ist, eine gerechte Ordnung
in der Welt herzustellen und aufrecht zu erhalten.

Von Hesiods Theogenie war zu bemerken, dass sie den Anspruch erhebt,
dic Wahrheit darzulegen, also nichts zu erfinden. Damit beginnt die Philo-
sophie sich von der Dichtung abzugrenzen und durch die ganze Antike hin-
durch haben die Philosophen die Aktivitit der Dichter mit Misstrauen verfolgt.

Der Philosoph ist kein Dichter. Es ist verfiihrerisch eine Gegenfrage zu
stellen: Kann der griechische Philosoph zum Heiligen werden in dem Sinne,
in dem die orientalischen Religionen, das Christentum und der Islam Heilige
gekannt haben ? Offenbar hat es dies nicht gegeben und es bleibt nur das
Problem, warum es dies bei den Griechen nicht gegeben hat.

Von Menschen, an denen Wunder und Wunderbares geschehen ist,
haben die Philosophen nicht selten gesprochen. Auf Demokrit scheint die
Erzihlung von Hermotimos von Klazomenai zuriickzugehen, der die erstaun-
liche Fahigkeit besass, dass sein Geist sich véllig vom Kérper 16sen und frei
durch die Welt schweifen konnte, withrend der Korperwie tot in seinem Hause
zuriickblieb. Anzufiithren ist das Datmonion des Sokrates von dem Platon
nur mit spiirbarer Zuriickhaltung zu sprechen pflegt. Es muss tiber die weisen
und rettenden Winke, die das Daimonion dem Sokrates zuteil werden liess,
viele Geschichten gegeben haben, weit iiber das Wenige hinaus, was Platon
und Xenophon berichten. Platon hat an dergleichen nicht geglaubt, und so
teilt er nur nmut, was unentbehrlich schien, weil es zum Portriit des Sokrates
gehorte. Speusippos hingegen hat keine Bedenken gehabt, zu berichten, sein
eigener Oheim Platon sei nicht der Sohn seines Vaters, sondern des Gottes
Apollon. Phantastische Wundererzihlungen von Aristeas von Prokonnesos
hat Herakleides vom Pontos vorgetragen. doch auch Aristoteles hat eine
ganze Reithe von Wundern erwiithnt, die dem alten Pythagoras widerfahren
sein sollen. Noch um 120 v. Chr. konnte erziihlt werden, beim Tode des Karnea-
des, einige Jahre zuvor, sei eine Mondfinsternis eingetreten, die man als Kund-
gebung der Sympathie der Gestirne fiir den grossen Philosophen gedeutet habe.
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Es sind jedoch nicht die Wunder, die den Heiligen ausmachen. Man mag
hier summarisch und provisorisch drei Momente nennen, auf die es ankommt.
Der Heilige steht mit seinem Leben und Denken ausserhalb der Gesellschaft
und des Staates. Sein Ziel ist das Begreifen der Gottheit und das Leben mit
der Gottheit. Er weiss sich von der Gottheit berufen zu einer Vertrautheit mit
ihr die ihn ebenso privilegiert wie belastet.

Blicken wir auf die Griechen, so hat es fiirs erste Philosophen, die ausser-
halb des Staates und der Gesellschaft lebten und sich um das, was im Staate
vorging, nicht kimmerten und nicht kiimmern wollten, durchaus gegeben. Zu
nennen sind die Theoretikoi von Demokrit iiber den Philosophen des platoni-
schen Theaitetos bis hinab zum Mathematiker Archimedes. Sie sind jedoch
in Anspruch genommen nicht durch die iiberwiltigende Gegenwart einer Gott-
heir, sondern durch den Willen zu einer umfassenden und endgiiltigen Kenntnis
der Welt. Der griechische Theoretikos hat keinen Partner (die «vonta», die er
zu begreifen sucht, sind Neutra) und die griechischen Goétter umgibt kein
Geheimnis, in das einzudringen einem ganzen Leben Sinn und Richtung geben
konnte.

Es gibt Berufungen durch die Gottheit, doch nur so, dass Einzelne vor-
iibergehend von der Gottheit besessen werden derart, dass die Gottheit durch
ihren Enthusiasmus hindurch spricht.

Kann man im Raume der griechischen Philosophie von Mystik reden?
Ein eindeutiges Ja oder Nein ist wohl nicht moglich. Platon wie Aristoteles
haben es geliebt, den an sich rein rationalen Prozess des Aufstieges vom wahr-
nehmbaren Vielen zum intelligiblen Einen in der Sprache des Eros und der
Mysterien zu beschreiben. Mystik ist dies nicht. Wohl aber konnte das, was
metaphorisch gemeint war, wortlich genommen werden und dann war es
mdoglich, dass Mystik daraus wurde. Verkniipfte man mit der Mysterienter-
minologie die Mythen, wie sie Platon, Herakleides, Aristoteles und (in Um-
formung élterer Dinge) Plutarch erzihlten, sowar der Weg zu Jenseitsvisionen
nicht mehr weit, Doch dafiir ist die griechische Philosophie nur am Rande
verantwortlich.

Zwei Griinde werden es vor allem ausgeschlossen haben, dass bei den
Griechen die Figur des Heiligen entstand. Der eine ist die schon erwiihnte
Option der Griechen fiir die Gottheit nicht der gréssten Ferne, sondern der
grossten Nithe zu den Menschen. Es handelt sich nicht nur um die Menschen-
gestalt der Gotter. Wichtiger ist einmal die Aufsplitterung des Gottlichen in
ein System von Gdéttern, in welchem jeder Einzelne seine besonderen Kompe-
tenzen hat; dazu tritt weiterhin der durch die ganze griechische Philosophie
hindurchlaufende Gedanke, dass der «votgn oder der «Aioyogn des Men-
schen wesenhaft derselbe ist wie der «votg» oder der «hoyogn der Gottheit.
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Noch Augustin kann zuweilen die Ewigkeit Gottes und die Unsterblichkeit der
menschlichen Seele damit begriinden, das Gott und Seele gleichmissig der
Sitz der ewigen Wahrheiten der Mathematik sind.

Der andere Grund ist wohl der, dass die Griechen im Prinzip von der
Gleichheit aller Menschen ausgehen und Ausnahmen nur dort gelten lassen,
wo ungewShnliche, aber kontrollierbare Leistungen des Denkens oder Han-
delns vorliegen. Leistungen miissen es sein und nicht Berufungen.

Weil das Geheimnis, das der Einzelne fiir sich beanspruchen konnte,
nicht geschiitzt wird, hat alle Esoterik einen schweren Stand. Der Verdacht,
dass ein unkontrolliertes Tun in Wahrheit ein unerlaubtes unsittliches Tun
sei, stellt sich rasch ein.

Die griechische Philosophie, hat sich von Anfang bis zum Ende als
Anstrengung der Vernunft verstanden, — gleichgiiltig, ob diese Anstrengung
erfolgreich wurde oder scheiterte. Sie hat ihre Grenzen gehabt. Davon wurde
schon zuweilen gesprochen. Eine Grenze der Theoria war die These, dass das
Selbstverstiindliche und Gewohnte als selbsversttindlich genommen werden
diirfe und nicht befragt zu werden brauche. Eine Grenze der philosophischen
Ethik war es, dass man zwar das Ziel des Handelns so genau und einleuchtend
als moglich zu bestimmen suchte, aber nur beildufig der Frage nachging,
warum die Menschen das Ziel so selten erreichten, — so hiufig das ithnen
gewiesene Ziel gar nicht zu erreichen wiinschten. Vom Guten ist immer wieder
die Rede: dass «die meisten Menschen schlecht sind» weiss man, fragt aber
sonderbarerweise fast nie, warum dies so ist.

Dennoch ist es der Philosophie gelungen, etwas zu leisten, was nur bel
den Griechen geleistet werden konnte: die Probleme, die das Seiende und das
Sein-Sollende stellen, aus allen partikularen geschichtlichen Bedingtheiten
zu losen und sie so zu formulieren, wie sie sich dem Menschen iiberhaupt
stellen. Nicht zufillig ist der Begriff der «Natur», der umschreibt, was alle
Menschen angeht, vielleicht der wichtigste Begriff gewesen, den die griechische
Philosophie geschaffen hat. Von da her ist die Philosophie geworden, was sie
geblieben ist. In der Philosophic des Thales stecken Probleme, die heute die-
selben sind wie damals und in der langen Reihe der Philosophen von Thales
bis zur Gegenwart gibt es keinen, mit dem nicht auch heute der Dialog méglich
—vielleicht notwendig —, wiire. Dies ist die unmittelbare und unwiderrufliche
Folge des griechischen Begriffes der Philosophie, so schwer im iibrigen den
Griechen selber die Antwort auf die Frage geworden ist, was Philosophie ei-
gentlich sei und zu leisten habe.
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Kl 10 £101K0. IMapuriniiopog il Epotnong nepi tig aitiog xai e &po-
™ong nepi tol kaboiou:

v) ‘H yvoon tijg mpdmg aitiog kai 1ol kahdrov oth yEVIKOTEPR TOL
olacTaon eivol pa yvoon dagopetikod £idovg an’ 6,11 | StaheKTIK YVO-
G1 TOD KOGHOV.

B) O avhpomrog katéxer pia idwaitepn 0éon, yiati eivar 1000 pd abTo-
voun aitia t@v npafedv tov —kalotL dwwond TV dluoida TV aitiov kai
TOV iTleTOvV—, 660 Kai ywrti d&v pmopel va avaylel of pua yevixn apyn-
givatl dnradn katt 10 wpovoplaka idiaitepo.

Tnv épatnon nepi Tod kaBoLov propobpue vi 1 dolpe Gno d00 OnTIKES
YOVIEG: propel va anavinlel pe tov Opropd Tils ovoiug £voc TPAYUATOS 1) NE
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TOV OpLopd o VOOV, 6TOV 0Toio UNuKOoVEL Eve QUIVOREVO. LTV ApLatoTnTe
Kuplapyei | Tphy ortikn yovia, oy énoyxn pag i debtepn, mov &ival N
Hovn nov Emtpémel 10 petacynpatiopd Tijg Bewpiag of TeVIK.

2. Tuvleon 1ol cvotnuatos tijs npadng:

@) "Ep@tnon nepi tod okomold 1ol mpdrtetv £v yével mol cuvoyiletal
TEAIKA OTNV Evvola Ti|g eLOUIpOVIUS.

B) "Epdrinon nepi tijg OpBoioyikiic vopponoinong tijg nkig adioong.
‘H atioon propel va yiver mpogavig Os (Proloyika Bepeiiopivn) Povinon
Y1 aroxtnon doveuns i émdingn fdoviis. Kai td dvo aropovovory 10 (to-
po. To kowvevikod dtopo dgeilel va OnepPel 1OV £avtd Tov TPOS BYELOG TOV
drlov i) Tic kowevies, et PéPaia 10 cvpgépov TOV GALGV 1] TTG KOIVO-
viag 8iv tavtiletar pé éxeivo ol atopov. Kai abtd amotehel v agetnpiu
i mapadofotnrug xabe MOikiic.

IV. 'Erilovyog

I. "H meproxn i yvoons: aicOnon, diuiekTiki anodelln. apeon avii-
nyn thv aprov.

2. Ovoia Tob mpattelv: £te cvvepyacia £vog AOYou kaBodnyntikol pe
Tig duvapkeg droyeg duvapers Tiig yuxiis (AploToTéANS Kai £v pEPEL LOPL-
oTIKN) £l18 dpacTnprotna povo tod Adyov, f| Emoia pmopel va otnpiletal
o1 yvoon §j v dyvowe ([TAdtev, Ltoikoi).

3. Tyéon pé ™ Oeoloyiw: TNV apyn O GTOKALIGHOG TS TPOCHTIKG
anpocdiopiotng fedtnrag and Eva 1éhern cuvtaypévo koopo (CAvagipavipos
k.@.). Katomy anodidetar | ida 1} takn ot Oedtnra. 'O Oedg og apyn xabe
opfoloyikdTNTUS.

[éveon wig xaBapa Ophoroyikiic Ocoroyiug, 1| OTOiK KATACTPEPEL TNV
iotopikn Opnokeia.

[MpoPrnuutikn tig ovciug tijg Opnokeiug: ME owa Evvoln £xel 1 Oed-
T «) YVOoTiko, Kui f) TpuKkTiko LepuKktipu;

"H épdtnon nepi tijg yéveons 1iig Opnoxeiag ametrel v vmapln g
feotntag &v véver. ‘H mictn oty Unapén Oedv puropel va amoocbel ot pa
yuyoroyikn avaykn tob avlpamou (Kpitieg, Tiovpog). "H svvatotnte 1o
aleiopod 0dnyel otnv avaykn nupdbeons Gmodeilemv mepi Thg Umaping
¢ OedtnTag, oi Omoieg dwaxpivoviat ot dbo Timovg: "Andderln mov EmiKa-
Leital TV mapddoon xai v én” avtod cvppwvia t@v 0vadv (Erikouvpog),
anodetén mov otnpiletat o Puoiki ta€n Tob Koopov, 1 Onoix voeitul mg
O avaykaiog avtinodug oty dralie tod kOGpoOL TOU Gvlporov.

Metagpuon: A. MMuruois



