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GRIG. KOSTARAS. Athen

DIE NATUR ALS SCHAU IN DER SICHT PLOTINS

(Brocken plotinischer Naturphilosophie)

«...die sogennante Natur Seele ist, Sproll einer htheren Seele von
méchtigerem Leben, und still in sich selber schauende Betrachtung
ubt, nicht nach oben gerichtet und auch nicht weiter hinab, sondern
dort stillestehend, wo sie ist (...) erblickt sie (...) und sucht sie (...),
da sie (...) Schaubild erzeugt hat»', III, 8, 4, 15-17:

Dieser Gedanke besagt, dall die ganze Natur in einer Beziehung zu einem
ajlgemeinen Weltplan oder «Aoyocn gesehen wird, der nicht nur das, was
menschlich ist, erfalit, sondern auch dasjenige durchtrinkt,was aullerhalb des
Menschlichen befindet. In diesem stimmt die plotinische Auffassung mit den
Auffassungen der altgriechischen vorklassischen und klassischen Denker
uiberein, die die Natur als eine Gesamtheit von Phiitnomenen der umgebenden
Welt betrachteten.

Die Menschen glaubten damals sowohl, dall die Natur etwas Ihnen Frem-
des und —nicht selten— Feindliches sei als auch, dal} sie etwas IThnen Ver-
wandtes und Freundliches sei.

Als etwas Unterschiedenes und dem Menschen Fremdes stand ihm die
Natur zur Verfiigung seinem Willen gemill geformt zu werden und seinen
Kulturellen Zwecken zu dienen. Als etwas dem Menschen Feindliches leistete
die Natur Widerstand oder sie liell den Eindruck aufkommen, dal sie sich den
Menschlichen Absichten, die sich auf ithre Unterwerfung und ihre Umwand-
lung in ein Erzeugnis der Kultur richteten, entgegenstellte. Die homerische
Dichtung gibt diese Auffassung wieder: wie oft wurde das Schiff des Odysseus
zerstrimmet und wie oft wurde seine Manschaft auf dem Meer zerstreut! Wie
oft zwangen Wind und Wellen Odysseus und seine Genossen in dem gefiihr-
lichen Meer zu schwimmen!
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Die Naturkrifte hatten an sich keinen bestimmten Zweck und Willen,
als sie gegen Odysseus kiimften; fiir das primidre Denken aber schienen sie
einen solchen zu haben?,

Nach anderer Auffassung war der Mensch von der Natur abhéngig: von
thr hingen sein Gliick oder Ungliick ab. Wenn die Welle das Schiff zerstérte,
Krankheit und Tod den Menschen plagten, wenn Gewitter und Blitz Hauser
oder Ernte zerstoren, begriff man die Natur als eine Kraft, die einen eigenen
Willen besitzt. Auf diese Weise erschien die Natur lebendig. Mehr noch: sie
wurde als fremdlich oder feindlich angesehen, d.h. ihr kam sittliche Bedeutung
Zu.

Das zeigt sich noch im klassischen Griechentum: sobald der Mensch
gegen die Gemeinschaft, niamlich gegen die ethischen, religiosen und gesell-
schaftlichen Gesetze verstiell, kamen Diirre und Unfruchtbarkeit iiber das
Land; er wurde von Krankheit und anderen Leiden heimgesucht, wihrend
Wohlstand herschte, wenn er sich nach den genannten Gesetzen richtete. In
beiden Fiillen wird die Natur als dem Menschen und seiner Titigkeit verwand
angesehen. Ferner:

Naturgeister und Satyren, Feen, Nymphen und Meeresgétter erfiillten
die Natur. Alles ist nach Thales voll von Géttern und Daimonen. Die Natur
erscheint beseelt zu sein. H. Morin hat dariiber bemerkt®: «Merkwiirdiger-
weise zeigt es sich, dall zuweilen das primitive Denken mit dem spekulativen
Denken in seiner héchsten Form zusammentrifft. In der deutschen Trans-
zendentalphilosophie, wo das abstrakte Denken seinen Hohepunkt erreichte,
wurde gewissermassen auch die Natur vergeistigt. Siewar schlummerder Geist
und der Geist war bewulite Natur, erklirte Schelling. Und bei Hegel, dem
grollen Hegel, war die Vernunft das Wesen der Dinge, und das Leben der
Natur war eine Durchgangsform der Geistes, eine Form, in der der Geist
selbst existierte. Hegel sah iibrigens den Weltgeist selbst —in der Gestalt
Napoleons— durch die Stralen Jenas reiten. Die Verschiedenheit der Be-
trachtungsweise, in einem Falle logisch begriindet, in anderem Falle mytho-
logisch, beeintriichtigt die sonstige Ubereinstimmung nicht». Um der Natur
eine Absicht zuschreiben zu kénnen, mull man tief in ihrer Wesenheit eine
Seele annehmen. Das bedeutet, dal’ die Dinge der Natur von der Psyche be-

2. Dittrich, O.: Die Systeme der Moral, S. 207.

3. Morin, H.: Der Begriff des Lebens tm «Tipaiozn Platons unter Beriicksichti-
gung seiner [rieheren Philosophie, Uppsala 1965, S. 143.Vgl. Gomperz, Th.: Griechische
Denker Bd. 2, S.332-356. Aster, von: Naturphilosophie, Berlin 1932 (Kant-Gesell-
schaft), S. 228-259.
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stimmt und konstituiert werden, denn ohne die Seele wiiren sie nicht das, was
sie sind.

Auf diese We'se erfalit auch Plotin die Natur, aber nicht mythologisch,
sondern philosophisch, d.h. logisch: Sie ist etwas Beseeltes, etwas von psy-
chischen Kriiften Erfiilltes und Vergeistigtes: «Wenn aber die Natur zu den
Dingen in der Zeit gehort, dann nicht einmal von der Seinsheit»*. Die Natur
wird weder unter dem Sonnenlicht noch in der Tiefe der Erde, weder in ihrer
verborgenen Form noch in ihrer vollen Entfaltung beseelt und belebt, denn
die Seele als Leben, d.h. als Form gebende und belebende Kraft, befindet sich
iiberall: «Sie verleiht die leiblichen Gestalten, von denen sie die Begriffe in
sich triagt: das sind aber die der Gotter und aller Lebewesen. Und deshalb
enthiilt die Welt alle Lebewesen»?.

Der Logos der Seele durchdringt also, nach Auffassung des frithen Grie-
chentums wie auch nach Plotin, die ganze Natur, In seiner hiéchsten Form,
wie gesagt, begegnen sich das theoretische und primiére Denken, denn beider
fassen wir unter dem Begriff der Natur als etwas Beseelten, d.h. Lebendem,
weil das Lebendige immer cine Seele haben mull. Eine unbeseelte Natur kann
es nicht geben, weil eine solche tot wiire. Kurz gesagt: Das urspriingliche Prin-
zip des Lebens darf nicht in den Naturkriiften, sondern mull auBlerhalb ihrer
gesucht werden: «Die Seele ihrerseits die im Samen wirkt, nennen manche
‘Natur’ (Werdekraft), sie geht aus von oben, von dem was von ihr ist wie Licht
von Feuer, und wandelt und gestaltet diec Materie, nicht durch mechanischen
Stoll noch durch Anwendung der vielberufenen Hebelkraft, sondern indem
sie ihr von den Bildekriiften mitteilt»®.

Die Naturkrifte sind nach Plotin das materielle Substrat, auf das sich
der Geist (volg) der Seele bezieht und bewegt sich so, d.h. Leben gewiihrt.
Auf diese Weise betrachtet Plotin jede Schopfung in der Natur als Konsequenz
der Beziechung des Logos der Seele zu ihr: «Denn sie ist es ja, welche all das
Unbeseelte zum Gegenstand ithres Waltens macht (...) So kommt es, dal) sie
die librige Welt, welche nicht von sich selber lebt. Da sie nun im gestaltenden
Begriff lebt, gibt sie auch dem Kdérper diesen Begriff, ein Nachbild von dem,
den sie selber hat»’.

Die grundlegende Voraussetzung, auf die Plotin seine Auffassung von
der Natur griindet, ist die These, dal} das, was absolut bleibt und in sich ruht,

4. V1 8, 18-19,

5.1V 3, 10, 38-42.

6. V9, 6, 20-24.

7. 1V 3,1, 36-37 und 1V 3, 10, 36-39. Vgl. K. Joel: Der Ursprung der Naturphiloso-
phie aus dem Geiste der Mystik, Jena 1906, S. 95.
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etwas Verniinftiges sein mull: «Wenn er hinausreitet, ist er als Bleibender
etwas anderes: folglich Zwei. Und ist dies Zweite mit dem anderen identisch,
so bleibt es immer noch eines und ist nicht hinausgeschritten»®. Die Natur
ist auch in ihrer Form etwas mit sich selbst durchaus Identisches, d.h. sie ist
in einem logischen und somit theoretischen Verhiltnis erfalibar, das meta-
physischen Charakter hat. Alles Leben ist nicht nur etwas Formendes, sondern
auch etwas Verniinftiges®.

Leben und Logos sind eigentlich Wechselbegriffe bei Plotin. Der Begriff
der Natur als Schopfung widerspricht nicht der Tatsache, dall man sie als
Geist (Logos oder Noig) betrachtet, denn die Schopfung ist das Sein in seiner
Identitit oder die Identitiit im Sein. In diesem Sinn ist die Natur ein Resultat
oder ein Produkt des Logos oder der Theorie (Schau: «Bewpian). Weil sie etwas
Theoretisches ist, schafft sie. Das Schaffen («moinoig») ist demnach mit der
Theorie identisch: «Auch die Menschen, wenn sie zur Betrachtung (Schau oder
«Bswpia») zu kraftlos sind, wenden sich dem Handeln zu, einem Schattenbild
des Betrachtens und der Vernunft»'®.

Von der Praxis ist die Poiesis, das Enstehen, deswegen getrennt, weil
Poiesis und Objekt eins sind, wiirend in der Praxis Sein und Sollen von ein-
ander getrenntund der Logos niemals absolut das Sein begreifen kann. In
dem Begriff des Poiesis aber fallen Sein und Sollen zusammen, denn die Na-
tur ist dasienige, das sein muB oder, nach dem plotinischen Ausdruck: Schaf-
fen bedeutet, in der Weise zu se'n, wie die Natur ist. Daher kann man nicht
von Zwecken in der Natur im Sinne einer ethischen Beziehung sprechen.

Fragt man dennoch nach dem Ziel des Schopferischen in der Natur,
so darf man keine andere Antwort erwarten, als die sie gibt: «Kai &l 11g £potto
tivog Evexa motel(...), eimot dv- “Expijv pév un épotiyv, drAia cvviéval xal avtov
cleni, Gonep YO c1OTd Kal obk ificpat AEyev. i oUv ovviévar; 611 10 Ye-
vopevov £ott Biopa Euov clonnodons, kal hoet yevopevov Bedpnpa’ (... )»:
«Wollte einer sie fragen, um wessentwillen sie schafft (...), so wiirde sie wohl
antworten: ‘Eigentlich gebiihrte sich’s nicht zu fragen, sonder auch seinerseits
schweigend zu verstehen, so wie ich schweige und nicht gewohnt bin zu reden.
Und was denn zu verstehen? DaB das, was esnteht, ein von mir, der Schweigen-
den, Geschautes ist, ein Betrachtetes, das nach meiner Anklage entstand™»'?.
Das genannte Zitat bedeutet, daB die Natur nichts anderes als Seele ist:

8. VI 7, 13, 18-19.

9. Vgl. Gr. Ph. Kostaras: Der Begriff des Lebens bei Plotin, Hamburg 1969, S. 126.
10. Il 8, 4, 31-32.

11. 11 8, 4, 1-6.

21 GIAOIZODIA 13- 14 (1983 - 1984)
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Die Natur setzt keinen Zweck, weil sie selbst Zweck ist; sie ist das, was
sie ist, weil sie ist'?. Die Psyche mul} als Ort und Erzeugnis eines wertvollen
Prinzips verstanden werden. Es ist die Seele in ihrem absoluten Leben, die als
Grund verstanden wird. Der andere Charakter der Seele beruht in sich, und
insofern, als diese Ruhe als etwas Verniiftiges und Theoretisches zu fassen
ist, geniebt die Seele sich selbst durch ein Sichselbstschauen (avtofewpia),
das als nicht absolut gedacht werden mul}: «Zu ihrer Vollendung aber gelangt
die Seele welche den Geist in sich hat; der Geist aber scheidet sich in einem,
welcher denkt und einem, welcher das Denken verleiht»!3. Deshalb ist die
Selbsttheorie der Natur schwiicher im Vergleich zu der reinen Schau, wie das
Bewulitsein im Schlaf schwiicher ist als das BewuBtsein im Wachzustand. Die-
ses Bewultsein «im Schlaf, die schwache Schau», der unbewubBte Geist ist
nach Plotin die schopferische Kraft der Natur.

Wie die Theorie in der Natur ein Abbild der wahrhaften Schau ist, so ist
auch das Leben der Natur ein Abbild (eidwiov) des reinen Lebens, d.h. des
Lebens des Logos. Jeder Art des Lebens entspricht eine Art des Geistes (Ao-
Y0%).

Das erste Leben ist das Leben des Geistes, wiirend das Leben in der
Natur entweder als schaffendes oder als schauendes die letzte Art des Lebens
ist. Zwischen den beiden Arten des Lebens liegt das Leben der Seele. Die
Natur ist das Erzeugnis der Seele, und als solche ihr homogen: zum Bewul}tsein
gelangt die Natur, wenn sie mit der Seele identisch iden ist.

Wir fassen zusammen: Die Natur bei Plotin hat einen doppelten Sian:
sie ist die «natura naturata» und zugleich die «natura naturans». Die «natura
naturata» ist die geschaffene sinnliche Welt des Werdens und Vergehens. Die
«natura naturans» ist die schaffende Natur; sie enthilt unendliche Krifte:
«Sie schaut sich gleichsam in dem Spiegel der Materie als Erscheinung»'#,
Sie gewinnt eine Einheit durch Sympathie: «Diese ganze Alleinheit nun steht
in emer Wirkungsgemeinschaft (Sympathie), ist Einheit wie ein Lebewesen
(Chov ovumrafég)... und zu einer Einheit zugehdrign'®. Die schaffende Natur

12. J. Theodorakopulos: Plotins Metaphysik des Seins, S. 39. Vgl. H. v. Arnim:
Die europdiische Philosophie, S. 279 (In: Kultur der Geg., Allg. Gesch. der Philosophie).

13. V 1, 12-13.

14. Fr. Heinemann, Plotin, 5. 284.

15. 1V 4,32, 13-22.Vgl. VI 1, 3, 22;11 3, 13, 9; 1V §, 2, 24 (Der Wille der Natur); Il 3, 1,
26; 111 2, 4, 32 (Natur als Anlage)und Il 3, 12, 10, 11 3, 13, 40; S. auch Il 2, 7, 38 (Natur als
Vernunft = 240vog); 11 5, 1, 20 (Natur und Gott); 1 6, 2, 26; V9, 3, 10; 11 9, 12, 18; VI 3,
10, 17, V 8, 1,32,V 8, 1,38, VI 2, 11,29,V 8§, 5, 1; IV 4, 31, 3 und 31, 16 (Natur und
Kunst); I1 1, 4, 10; IT 3, 9, 15; V 8, 2, 31 (Natur als schopferische Kraft).
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hat in sich etwas Alogisches. So steht dem Logos das Alogische, dem Be-
wullten das Unbewulite, der Sympathie, die Antipathie, der Ordnung (der
Harmonie oder Symphonie) eine Unordnung (ein Chaos), der Freundschaft
der Streit gegeniiber. Mit einem Wort: Plotins Naturauffassung ist keine
mechanistische; die Wiirde der Natur ist das Schweigen: alles geschiecht 1m
Stillen nach ewigen Gesetzen'®.

H ®YIH QX OEQPIA LXTON ITAQTINO

(Viyia nhotvikiic puoikiic eriocopias)

Mepiinyn

‘O MMiotivos yapaktnpictnke ©c 0 otoyaotis Tt OAOINTUS. Kat
aUTOV O KOGHOS Elval i OpYavOREVT) EVOTNTA, Evag OpYavIoHOS Kuplapyei-
tal anod «ovpundfeian Kai teiel Katm and Eva yeViKO vOpo : OAa Ta pEAN TOL
napouotalovy KOwOTNTe EVEPYELNS, OKONAV Kai «rdBouvgy.

"H @ion otov [Mhotivo £xel pia dimhn Evvora: elval 1) «natura naturata»
Kai ouyypoves N «natura naturans». Anplovpyeital xai dnplovpyel akata-
ravota. Ol duvaperc e eivarl aveEaviAntes Kui oTiv ovcie AKATAKEPPATL-
otec. Awatnpel v Evotnta g, yati eivar «fdov cupnabicn, Kai mANppL-
piletur ano tov Aoyo thic mayxoopac yuyis. 'Y avtnv v évvoia 1} ®oon
N 10w eivar mpoiov tob Adyou i tiig «Bewpiagy (tiig Béag). "H aotapatnn
«moinony, dnuiovpyikotnta tijs Poong eivar anotéiecpa avtiic tijg Ofac.

‘H «roinony tijg ®iong yopiletar and v «npaény yU' avtd oty
«roinon» 10 Eivat xai 10 Afov tavtilovrar. [Toroi eival topa ol okomol Tiig
aévang dnuovpyikotntag tis ®iong: Ipdrov yua okonoug ot Puon, pe
v N0k onpacia kai oyécn, dEv HTOPOUPE Vi pOTapE. AEDTEPOV T| ATAV-
tnon 610 £pdTnHa ToUTO Eivatl povov 1| «owownny (Kt tapoporo fpickope
kai ot «Metaguaoikny tov K. Jaspers). Tpitov karotor dpopor avoiyovrat,
dv 1 Zon tijc ®iong Bewpndi) b wanoppoiy, Gg andtokog tig Zmijc Tob
Advou kai aviirapatedii 10 EAhoyo mpog tO GAoyo, TO GLVELINTO MPOG TO
aouveidnto, N ovpndabewa mpog v avunabeww, n appovia TPOg TO YUAOC.
Mé ma LEEN: N droyn tob IMimtivou yia ) ®oon dév eival PNYavVICTIKY
aidvia cwwnn eival 1O peyoieio e, Eva axatarnavoto fjovyxo yiyvesbal
GUUQMVE HE UKUTAAUTOUS VOHOUL.

"ADRval [. Kootapag

16. Texte und Ubersetzung nach der Auflage von F. Meiner Verlag.



