Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

EVANGHELOS MOUTSOPOULOS, de I'Académie d"Athénes

FORME ET FINALITE
DANS L’ESTHETIQUE KANTIENNE

Aux termes de I'esthétique de Kant, la concordance de la finalité d'un
objet avec le principe a priort de finalité détermine un plaisir esthétique parti-
culier. Or la finalité objective est esthétique uniquement par le fait qu’elle est
privée (et libre) de toute fin concréte utilitaire, ce qui ne géne nullement I'ap-
prehension d’un objet dans sa finalité, griace a sa forme qui est la manifesta-
tion sensible de la finalité en question. De méme, le beau n'évoque en nous
aucun intérét (dans ce cas il serait jugé simplement agréable, ce qui contredit
la constatation précédente, car ['agréable suppose une fin, celle de la satisfac-
tion d'un besoin).

La matiére d'un objet sensible ne peut fournir que la matiére premiére
d’un jugement déterminant, par I'intermédiaire d'un concept sous lequel elle
est subsumeée, seul moyen possible offert a I'esprit pour la connaitre. Toute-
fois, a propos d’un objet esthétique, une subsomption pareille est impossible,
car un tel objet constitue I'exemplaire unique de la classe d’objets a laquelle
il appartient. Il condense en lui le «référentiel» de cette classe. Il est unique
et irremplagable, tant et si bien que, méme dans le cas ou il s'agirait d'un
objet de la nature existant par définition en plusieurs exemplaires dans
le cadre de celle-ci, il serait impensable de I'intégrer dans leur ensemble sans
lui faire perdre ce caractére d’unicité qui lui confére le droit de cité dans le
domaine esthétique; il serait alors un élément sans valeur de la classe logique
a laquelle 1l appartiendrait, son esthétique étant désormais négligée.

Tout objet esthétique devient objet de connaissance dés qu’on en considére
la matiére particuliere par rapport a la matiére d’autres objets semblables:
mais 1l redevient objet esthétique dés que son unicité (relative s’il s’agit d'un
objet naturel; absolue s'il s’agit d'une oeuvre artistique) est prise en considé-
ration. Ce qui était auparavant matiére connaissable de cet objet cesse d'in-
téresser; ce qui intéresse désormais, c’est I'élément qui en constitue I'excep-
tionnalité, a savoir sa forme, manifestation sensible de la finalité’.

I. Cf. E. Moutsopoulos, Forme et subjectivité dans Uesthétique kantienne, Aix-en-
Provence, Ophrys, 1964 (Publ. de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de I'Uni-
versité d’Aix-Marseille, no. 41), pp. 128 et suivantes.
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La forme est d'autant plus belle que la finalité de I'objet esthétique est
accomplie. Or, nous n’avons pas a nous y attarder: pour Kant, le beau est,
avant tout, un sentiment et un jugement a la fois, ne serait-ce qu'un jugement
qui prétend a I'universalité. Si ce subjectivisme recourt au principe de finalité,
ne conduit-il pas nécessairement 4 une antinomie? Voila comment le probléme
se pose réellement. Il reste a voir comment Kant s’y prend pour le résoudre.

Un objet de la nature n’est esthétique que du moment ou nous le regar-
dons comme tel (ici intervient la notion de subjectivité esthétique). Les objets
de la nature ont tous une finalité plus ou moins marquée par leur forme,
mais cette finalité générale n'est congue comme esthétique qu'a partir du
moment ou I'on fait abstraction du but précis qu’elle suppose. Si des pétales
sont presque ingénieusement disposés autour des organes reproducteurs de
la fleur que je contemple (pour les protéger), cette disposition est loin d'étre
simplement utile; elle est aussi parfaitement esthétique, compte tenu de la
couleur et des formes épanouies des pétales. Mais, dans ce cas, le role biolo-
gique des pétales et de leur disposition n’a plus aucune importance, il est ne-
gligé; ce qui intéresse désormais ce sont les couleurs, les formes, I'apparence
de la fleur, méme si son aspect agréable, souligné par le parfun exhalé, parait
en compléter I'aspect esthétique.

Cette organisation formelle est etrangére a toute fin résidant en dehors
de I'objet méme que je contemple; elle lui est inhérente et détermine une fina-
lité existant a I'intérieur méme de I'objet et lui conférant une unité qui suscite
mon admiration. Une finalité esthétique peut (sans le devoir) se superposer
a une finalité physique. On reconnait cette derniére a ce qu'elle permet d’étre
saisie griace au concept sous lequel I'objet qu'elle qualifie peut étre subsumé.
Par contre, la finalité esthétique ne saurait étre appréhendée qu’a partir de la
représentation que I'on a d’une forme, tout comme du sentiment de plaisir
que celle-ci procure. On ne peut dissocier la forme de la finalité esthétique de
I'objet: cette derniére est la raison d'étre de la forme, et celle-ci, de son cote,
la réalisation de ce vers quoi tend la finalité qui se compléte grace a sa réali-
sation formelle.

Quant a la perfection de la forme, elle suppose que la finalit¢ objective
qu’elle manifeste parvient a se manifester intégralement. Une forme imparfaite
n'est que I'extériorisation d'une finalité incomplétement réalisée et sans rap-
port avec le principe a priori de finalité, qui, sans étre transcendantal, se pré-
sente comme une idéalité, une limite, une régle ou une mesure de comparaison
du degré de perfection formelle, atteint par la finalité de I'objet esthétique:
principe selon lequel sont appréciés les divers degrés d'expression formelle
d'une finalité objective. Dans le cas des objets de la nature, cette finalité n’est
pas indépendante d’un certain concept qui, a la limite, en exprime la fin.
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Or, considérer des objets de la nature comme des exemples auxquels sont
applicables les qualités du beau, par exemple, fausse, en quelque sorte, la
pureté du jugement esthétique au risque de le rendre téléologique ou, du moins,
de le dégrader, en admettant que le plaisir procuré est la fin et non la simple
qualification distinctive de la finalité esthétique, libre en principe de toute
fin précise; la finalité risquerait ainsi de devenir soit une finalité non-esthé-
tique, soit une finalité non-formelle; mais, dans les deux cas, elle constituerait
une finalité privée de ce caractére particulier qui la rend compatible avec le
principe a priort de finalité qui existe en nous”.

La liberté permet, grice a I'application de ses lois sur le monde sensible,
de ramener la finalité des objets a quelque principe, en vertu duquel la repré-
sentation d’une fin concréte —inhérente a la finalité méme d'un objet— n’est
nullement indispensable, et s’avére méme nuisible a I'appréhension esthétique
de I'objet. Cette appréhension s’accomplit uniquement a travers la forme. Ainsi
est exclue toute possibilité d’envisager quelque fin a part, la forme étant
d’emblée la finalité méme de I'objet, considerée sous I'aspect de sa concréti-
sation sensible, dans la mesure ol cette derniére permet de le ramener au prin-
cipe a priort de finalité par I'intermédiaire du concept de liberté.

Le terme de finalité de la nature se distingue aussi bien du terme de nature
que du terme de liberté. La finalité est inhérente aux objets de la nature quant
a la forme, et ne peut leur étre imposée, puisque leur forme est connaissable
par I'esprit. Si donc une connaissance du cas particulier de la finalité, dans
lequel est réalisé I'objet esthétique, est possible, elle I'est grice a I'appréhen-
sion de la forme de cet objet par les sens, grice aussi au jugement subjectif
réfléchissant non plus sur I'objet méme, mais sur le plaisir ressenti. L’homo-
logie entre application objective et application subjective du principe de fina-
lité, du moins a propos des objets esthétiques, est, de ce fait, compléte.

Ainsi sommes-nous portés a reconnaitre au principe de finalité, qui est
a la base du plaisir subjectif esthétique, une particularité significative qui le
rend indépendant des principes de nature et de liberté. Un étre vivant est
constitué de fagon qu'il puisse étre considéré comme une fin naturelle. Les
parties de I'ensemble paraissent concourir, de par leur propre finalité, a
I'établissement d’une fin qui s’avére étre leur fonction réalisée dans I'ensemble
considéré comme héautonomie; autrement dit, elles paraissent prescrire a la
fois sa propre finalité et la réalisation de celle-ci. Par ailleurs, en réalisant
la finalité de I'ensemble, les parties réalisent leur propre finalité, ce qui revient

2. CI. E. Moutsopoulos, op. eit., pp. 131 et suiv., cf. L. Pareyson, L’ estetica di Kant,
Milano, Murcia (1968), 2e éd. augm. 1984, p. 126, oli notre interprétation est incondition-
nellement adoptée.
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a dire que leur finalité s’accorde avec la finalité de I'ensemble, lui-méme fonc-
tion combinée des parties.

Tout élément d'un ensemble posséde une finalité propre qui le relie a cet
ensemble autant qu'a chacun des autres éléments particuliers, en vertu de
cette méme finalité qui est la finalité de tous les autres éléments. La manifes-
tation formelle de la finalité des objets de la nature est semblable a celle des
produits de I'art. Grace a cette forme sensible nous saisissons la finalité des
uns et des autres. En dehors de cette finalité rien de ce qu’elle qualifie ne
pourrait exister. Elle-méme ne souffre aucune suppression ou modification,
étant la possibilité unique d’une perfection formelle inhérente et propre a
I'objet.

Non seulement la suppression totale de la forme, mais aussi sa simple
modification entraineraient la suppression de la finalité correspondante, et
donc de I'existence méme des étres ou des objets considérés. A coté de cette
finalité sensible, inhérente aux objets qu’'elle qualifie, il en existe une autre,
trancendantale, qui n’est que le principe grace auquel la premiére, realisée
par la forme dont juge le sujet réfléchissant, est considérée comme sa-
tisfaisant notre attente et procure le plaisir qui résulte de la confrontation
de I'objet sensible avec un modéle qui constitue un terme implicite de com-
paraison.

Le principe a priort de finalité doit, par hypothése, différer du principe
du jugement de finalité interne dans les étres organisés, tout comme du prin-
cipe du jugement téléologique sur la nature en général en tant que systéme
des fins, et du principe méme de la téléologie comme principe interne de la
science de la nature, mais seulement du point de vue de son application. 1l
s'agit, au fond, du méme principe transcendantal, différencié selon qu’il est
appliqué aux formes naturelles (moyennant des concepts) ou aux produits
de I'art, mais qui garde cependant un caractére d’universalit€ qui ne saurait
étre négligé, et qui lui est conféré par sa nature transcendantale en vertu de
laquelle il régit le jugement esthétique.

Une telle finalité est donnée a piort a I'esprit comme cadre du jugement
réfléchissant. Au cours de celui-ci tout est ramené a la finalité sensible des
objets du goit, exprimee par leur forme extérieure, mais uniquement dans les
limites du principe transcendantal de finalité: si ces limites sont dépassées, on
considére la finalité d’'un objet comme ne répondant plus a ce principe, et
comme engendrant un jugement réfléchissant négatif qui répond au sentiment
de déplaisir causé par I'appréhension d’un objet esthétiquement contraire a
notre attente, donc privé de beauté.

L’identité de la finalité et de la forme est exprimée par le terme: forma
[tnalis, qui désigne une forme se suffisant a elle-méme, en tant que sa propre
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finalité, et concevable uniquement dans la mesure ol il est possible de faire
abstraction de sa manifestation formelle unique, pour la subsumer sous un
concept. Mais il faudrait, alors, négliger cette forme méme, ainsi que le cas,
fréquent, de I'appréhension sensible des objets a travers leur forme, et grace
au fonctionnement des facultés représentatives. Or, précisément, dans le cas
d’un objet esthétique, I'aspect formel de sa finalité représente sa fin. En en
considérant la forme, on en considére automatiquement la finalité: dans ce
cas particulier, la finalité de I'objet est condensée au point que son aspect for-
mel et son aspect final se confondent et s’identifient.

Le jugement de goiit est une démarche de I'esprit relative a la forme de
I'objet esthétique. 1l permet de ramener la finalité objective au principe de
finalité. La forme plait sans recourir a des attraits additionnels visant a
susciter I'intérét du jugement de goat, ce qui d'ailleurs en fausserait la pureté
fondée sur son caractére d’assentiment libre. La matiére se trouve associée a
la forme dans la représentation, mais le jugement de goiit en fait abstraction
pour ne se porter que sur I"aspect formel de I'objet esthétique.

Il arrive, certes, que la matiére contraigne au choix précis d'une forme
qui toutefois triomphe de cette contrainte griace a la finalité particuli¢re
dont elle est I'expression. Dans ce cas, la forme de I'objet esthétique s'im-
pose a la forme brute de la matiére: telle statue en or, n’est pas nécessairement
supérieure a telle autre, en bronze. De ce fait «un jugement de goit sur lequel
n'influent ni attrait, ni émotion (quoiqu'on puisse les réunir avec la satisfaction
esthétique), et qui par suite a pour seul motif déterminant la finalité formelle,
est un pur jugement de gotn.

Au niveau de la création artistique des formes, on constate une différence
d’orientation dans la démarche de la création artistique, selon qu’il s'agit
d'arts qui opérent dans le temps ou dans I'espace; elle va des sensations aux
idées: ou bien elle est inverse, et cette différence détermine le caractére mate-
riel permanent des produits de la peinture par exemple, et le caractére in-
stantané des produits de la musique. Cette méme différence est relative aux
seuls movens dont les divers arts disposent pour exprimer formellement une
finalité esthétique; elle n'affectent point la nature méme d'une telle finalité
qui se raméne, comme toute finalité semblable, & un principe unique, celui
de la finalité de la nature.

On congoit ce jugement soit comme obéissant a une attitude empirique
de I'esprit, donc comme une considération a posteriori des qualités du beau,
soit comme étant défini par une attitude rationnelle de la pensée. Un empirisme
esthétique confondrait le beau a I'agréable, alors qu'une attitude rationaliste
esthétique risquerait de légitimer sa confusion avec le bien. Cependant, la
rationalité du principe du goiit, quant a la nature de la finalité, peut appa-
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remment étre envisagée dans deux directions opposées, celles d'un réalisme
ou d’'un idéalisme relatifs a I'esthéticité des objets.

La finalité de la nature serait objectivement fondée si les formes naturelles
avaient €té €laborées dans le but manifeste de satisfaire notre faculté de juger.
Au contraire, on admettra difficilement que cette finalité n’est pas subjective,
car elle dépend uniquement de I'imagination. La nature ne se soucie guére de
plaire: si elle plait effectivement, c’est que notre faculté de juger la considére
selon un principe de finalité esthétique que nous appliquons a la forme et a la
finalité esthétique des objets de la nature.

Cette constatation implique deux conséquences importantes: d’abord,
que la forme est liée a la subjectivité du jugement porté sur elle et, par exten-
sion, sur la finalité esthétique qu’elle exprime; ensuite, que «l'idéalité» de la
finalité des objets du jugement de goiit se prolonge dans la forme qui en est
I'aspect sensible, et qui en exprime la matérialité. Cependant, la vraie nature
esthétique de la forme se situe dans son image représentative qui en constitue
I"aspect immatériel. Dés lors, la réduction de la forme esthétique au principe
de finalité, grice au jeu des facultés de I'esprit, se trouve étre non seulement
facilitée, mais aussi entierement justifiée, et le caractére antinomique du sub-
jectivisme esthétique kantien, lui, entiérement dépassé.
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