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ARISTOTELES EIN KRITIKER PLATONS?

Uber das Verhiltnis von Aristoteles zu Platon finden sich in der For-
schung zwei diametral entgegengesetzte Thesen. Der einen zufolge gilt Aristo-
teles im Blick auf Platons Ideentheorie als Kritiker, der nur aufgrund eines
massiven Milverstindnisses der platonischen Theorie zu seinem eigenen
Ansatz gelangen konnte. Der anderen zufolge gilt er als Vollender Platons,
der lediglich das, was Platon in inadiquater, mythologischer Form zum Aus-
druck brachte, durch Entmythologisicrung und Entmystifizierung —nimlich
durch Entontologisierung der Ideen und Statuierung derselben als bloBe Pri-
dikate— begrifflich scharf formulierte. Reprisentant der ersten These ist
u.a. Natorp in seinem Buch Platos Ideenlehre', Reprasentant der zweiten Ross
in seiner Metaphysikausgabe des Aristoteles? sowie in seiner Darstellung der
platonischen Ideentheorie mit dem Titel Plato’s Theory of Idea®. Uber dieser
Kontroverse, die entweder ausschlieflich auf der Opposition beider Denker
oder ausschlieBlich auf ihrem geistigen Zusammenhang insistiert, ist eine
dritte Interpretationsméglichkeit iibersehen worden, derzufolge Aristoteles,
bedingt durch externe wie interne Griinde, wie z.B. dic Enttiduschung iiber die
Nichtberufung zum Nachfolger der platonischen Akademie oder das Bemiihen
um Etablierung einer eigenen Philosophie, sich zwar duBerlich in Gegnerschaft
zu Platon begab, sachlich jedoch bei vollstindiger Explikation seiner Primis-
sen und konsequentem Durchdenken und Zuendedenken derselben zum pla-
tonischen Ansatz hitte zuriickkehren miissen und auch faktisch zuriickkehrte,
gleich, ob er sich dies eingestand oder nicht, wie er sich denn nicht selten auch
platonischer Argumente und Strategien bediente®. LieBe sich diese These
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verifizieren. so wiire dies ein Beweis mehr fiir den Primat eines systematischen
Denkens wie des platonischen gegeniiber einem empirisch induktiven wie dem
aristotelischen. Zuniichst ist diese These bzw. Vermutung noch zu pauschal,
um Plausibilitiat fiir sich verbuchen zu kénnen. Sie soll auch keineswegs auf
alle Theoreme des Aristoteles ausgedehnt werden, wohl aber fiir einige rele-
vante und fundamentale behauptet werden, vor allem fiir die Letztbegriind-
ungsproblematik. Im folgenden wird der Versuch unternommen, diese These
anhand eines Vergleichs zwischen dem X. Buch von Aristoteles’ Metaphystk,
in dessen Zentrum das Eine steht, und Platons Parmenides, dessen zweiter
dialektischer Teil ebenfalls zum Thema und Zentralanliegen das Eine hat, zu
untermauern. Der Vergleich wird unter vier Aspekten erfolgen: L. unter dem
der Bedeutungsanalyse des Einen, IL. unter dem der Prinzipienanzahl, des sog.
Universalienproblems, III. unter dem des ontologischen Problems, der Be-
ziehung des &v zum Ov, und IV. unter dem des Transzendentalien problems,
genauer: der Beziehung der Transzendenz zur Immanenz.

[ Semantische Analyse des Einen

Im 1. Kapitel des X. Buches der Metaphystk unternimmt Aristoteles im
Ausgang von der griechischen Umgangssprache® eine Bedeutungsanalyse
des Begriffs «Eines», die zwei Bedingungen erfillen soll: Zum einen sollen die
herausgestellten Bedeutungen urspriinglich, nicht abgeleitet sein (ol mpdron),
»um anderen soll es sich um ihren substantiellen, nicht akzidentellen Gebrauch
handeln (xa®' abtd, pf kata ovpPePnkoc). Intendiert sind demnach die
Grundbedeutungen des Einen. Genannt werden deren vier: 1. das ouveyes,
2. das Shov, 3. das xaf6lov und 4. das ka0’ Exactov. Mit dem ersten ist das
Zusammenhingende, Zusammenhaltende, Kontinuierliche gemeint, sowohl
im weiten wie engen Sinne, also sowohl das, was nur irgendwie, sei es kiinstlich
oder natiirlich, zusammenhingt, wie die durch Leim, Nigel, Binder verbun-
denen Holzer, die durch Gelenke verbundenen Glieder oder die gebrochene
Linie, wie auch das, was ausschlieBlich von Natur zusammenhingt und zu-
sammengewachsen ist, wie Unter- oder Oberarm, die ungebrochene Linie u.a.,
mit dem zweiten ist das Ganze bezeichnet, das aus dem Zusammenhégenden
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und dessen Prigung durch eine bestimmte Gestalt (Hopen oder £id0c) her-
vorgeht, wie der Schuh, die Kugel oder die Kreislinie, mit dem dritten ist
das Allgemeine von der Art der Allgemeinbegriffe angesprochen, z.B. der
Begriff «Pferd» oder «Tier», oder «Lebeweseny, und mit dem vierten das Je-
weilige, Individuelle, Einzelne. Zusammengehalten werden soll diese Bedeu-
tungsvielfalt durch das gemeinsame, durchgingige Kriterium des adraipetov,
des Unteilbarseins, demzufolge die ersten beiden Bedeutungen ihrer natiir-
lichen Bewegung nach einfach und unteilbar sein sollen und die letzten beiden
dem Denken und Erkennen nach, also im Geiste.

Genau dies aber liBt sich bezweifeln, ist doch das Kontinuierliche (Zu-
sammenhingende) nicht allein in der weiten, sondern auch in der engen Be-
deutung teilbar. Nicht nur die gebrochene Linie 1Bt sich in zwei Linien zer-
legen, sondern auch die ungebrochene, sogar in unendlich viele. In der Physik®
des Aristoteles wird das Kontinuum geradezu definiert als das, was ins Un-
endliche teilbar ist oder was teilbar ist in immer wieder Teilbares. Auch das
Ganze, fiir das die Kugel als Beispiel dienen mag, involviert Teile, in die es
sich zerlegen 1aBt; nicht anders steht es mit dem Allgemeinbegriff, der sich
aus einer Vielzahl von Teilbegriffen zusammensetzt; und das Einzelne. Indi-
viduelle schlieBlich ist eine Zusammensetzung aus unendlich vielen Bestand-
teilen.

Will man die aristotelische Aufzihlung dennoch rechtfertigen, und zwar
im Sinne nicht nur der schwicheren These, wonach mit dem adweipetov das
faktisch Ungeteiltsein gemeint ist, sondern der stirkeren These, wonach das
prinzipielle Unteilbarsein gemeint ist und damit Grundformen von Einheit
intendiert sind, so mufl man durch die Oberfliche hindurch zur Tiefenstruktur
vordringen und die Beispiele und Beschreibungen fiir das nehmen, was sie
tatsiachlich sind, namlich fiir unzulingliche Exempel eines dahinterstehenden
Sachverhalts. So gesehen ist mit dem ovveyes das sowohl nach auBen wie
innen unbegrenzte und unbestimmte Kontinuum im Sinne des anaximandri-
schen dneipov, des Unendlichen wie Unbestimmten, gemeint, das gerade da-
durch, dall es immer wieder teilbar ist. seine aktuale Unteilbarkeit beweist.
Indem es sich jeder Teilung bereits entzogen und dieselbe transzendiert hat,
erweist es sich als ein einziger, liickenloser, ununterbrochener Zusammenhang.
Ebenso involviert das Ganze —das durch die Form bestimmte und begrenzte
Kontinuum— zwar Teile, aber nur potentiell, nicht aktuell. Zwar 1iBt es sich
in Teile zerlegen, die selbst wiederum Ganze von Teilen sind, fiir die dasselbe
gilt und so in infinitum. Die Potentialitiit ist Jedoch keine Aktualitit. Zudem

6. Physik 185 b 101, 231 b 16.
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wird die Einheit und Unteilbarkeit garantiert durch die einheitsstiftende Form.
Ebenso impliziert der Allgemeinbegriff zwar Teilbegriffe, aber wiederum nur
potentiell, nicht aktuell. Der Begriff ist insofern unteilbar, als er eine zusam-
menfassende, enheitliche Anschauung der Sache bietet. Mit dem xaboiov
ist das gemeint, was alle Begriffe, gleich welchen Allgemeinheitsgrades, zu
allgemeinen, nimlich zu zusammenfassenden, einheitlichen Aspekten macht.
Und schlieBlich ist mit dem Einzelnen nicht das jeweilige Individuelle gemeint,
sondern das, was alle Einzelnen iiberhaupt erst als Einzelne Konstituiert, die
bestimmende, begrenzende, individuierende Zahl «Eins».

Auf diese Weise resultieren tatsichlich vier fundamentale Einheitsfor-
men, die zusammengefalt werden durch das Kriterium der Unteilbarkeit und
die sich innerhalb einer Systematik durch dichotomische Dihairesis aus dem
adiaipetov als gleichrangige und gleichwertige Formen ergeben. Denn das
adiaiperov zerfillt in ein Unteilbares der Bewegung und in eines dem Denken
nach und jedes dieser wieder in zwei Unterarten: in das unbegrenzte und in
das begrenzte Kontinuierliche so wie in das Allgemeine und Einzelne.

Eine genauere Analyse der Unteilbarkeit stellt nun allerdings die be-
hauptete Gleichfundamentalitit der vier Einheitsformen in Frage, indem sich
nur zwei von ihnen, die dem intelligiblen Bereich angehéren, als absolut unteil-
bar erweisen: das Eine und das Allgemeine, wihrend die beiden anderen, dem
phinomenalen Bereich angehdrigen, nur eine relative Unteilbarkeit zeigen, d.h.
eine solche, die nur in der und fiir die Wahrnehmung existiert. Die letztere
ahmt nach Aristoteles’ Worten” die Unteilbarkeit nur nach, indem sie dem
Standard absoluter Unteilbarkeit nachstrebt. Fiir das Denken jedoch ist sie
teilbar, wie die unendliche Zerlegbarkeit des unbegrenzten wie begrenzten
Kontinuums zeigt. Aufgrund dieser Gradunterschiede ergibt sich anstelle
des Systems gleichrangiger Einheitsformen ein Stufensystem mit der Uber-
ordnung des intelligiblen Bereiches und der Subordination des phanome-
nalen. Innerhalb dieser Stufung bilden die Extreme offensichtlich die indivi-
duierende und individuelle Zahl «Eins» und das unbegrenzte, unbestimmte
Kontinuum, wihrend die Zwischenstufen, wie schon am Terminus erkenn-
bar, das ka®6iov und das 6hov ausmachen, jenes dem intelligiblen Bereich
zugehorig, dieses dem phinomenalen. So ergibt sich anstelle des auf di-
chotomischer Dihairesis basierenden Systems gleichurspriinglicher Einheits-
begriffe in Wahrheit ein Stufensystem mit Uber- und Unterordnungen.

Von welcher Art das System der Bedeutungsvielheit des Einen aber auch
angenommen werden mag, intendiert ist von Aristoteles auf jeden Fall ein

7. Met, 1053 a 2.
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monistisches System, das selbst noch das unbegrenzte, unbestimmte Konti-
nuum als Einheitsform mitumfallt, selbstverstindlich auch die Zwischenfor-
men zwischen ihm und der begrenzenden und bestimmenden Eins. Das aristo-
telische System ist bewult als ein unitistisches konzipiert, das, da es sich nicht
um irgendwelche beliebigen Begriffe, sondern um Fundamentalbegriffe, um
Prinzipien, handelt, die Welt als ein einheitliches Ganzes zu verstehen sucht.

Mit diesem Prinzipienmonismus und seiner internen, sei es dichoto-
mischen oder stufenmilligen Einteilung, ist Aristoteles bewullt dem platoni-
schen Prinzipienpluralismus bzw. -dualismus entgegengetreten, wie er im Par-
mentdes vertreten wird. Platon akzeptiert nicht nur ein einziges oberstes Prin-
zip, sondern eine Pluralitit oberster Prinzipien, die miteinander verbunden
sind in der sog. cuumiokn tdv yevdv, dem Strukturgeflecht gleichhdchster
Gattungen, das eine systematische Explikation beliebig im Ausgang von jeder
derselben erlaubt. Geht man, wie im Parmenides, vom Einen aus, so sind die-
sem die ubrigen gleichrangigen generischen Ideen konfrontiert, des sog. dAia,
das Andere, das ohne das bestimmende, begrenzende, individuierende und
zahlgebende Eine dem Ideenkontinuum gleichkommt und wegen der Zuge-
horigkeit relationaler Ideen von der Art der Zeit und des Raumes differenzlos
in das phinomenale Kontinuum {ibergeht. Der platonische Prinzipiendua-
lismus findet sich in den Spitdialogen fortgesetzt als der von Einheit und
unbestimmter Zweiheit (Ev - aoprotog dvag). Im Parmenides erfolgt, wie
schon angedeutet, am Specimen des Einen die systematische dialektische
Explikation, wie sie im ersten Teil des Dialogs programmatisch exponiert
wird, nimlich so, dal} jede der obersten Ideen in Beziehung auf sich und in
Beziehung auf die anderen betrachtet wird und dies sowohl unter der Hypo-
these der Existenz wie der Nicht-Existenz der betreffenden Idee. Daraus ergibt
sich fiir den zweiten Teil folgende Schematik:

Wenn Eines ist, so folgt fiir das Eine in Beziehung auf sich selbst...
fiir das Eine in Beziehung auf das Andere...
fiir das Andere in Beziehung auf sich selbst...
flir das Andere in Beziehung auf das Eine...

Wenn Eines nicht ist, so folgt
fiir das Eine in Beziehung auf das Andere...
fir das Eine in Beziehung auf sich...
fur das Andere in Bezichung auf das Eine...
flir das Andere in Beziehung auf sich...

Innerhalb dieses Systems bilden offensichtlich die erste und die letzte Position
die antithetischen Extreme, insofern die erste das Eine rein fiir sich, ohne
Beziehung auf das Andere thematisiert und die letzte das Andere rein fiir sich,
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ohne Beziehung auf das Eine, das im iibrigen mit der Negation in der Hypo-
these bereits entfallen ist. Das Andere entspricht somit dem einheitslosen,
bestimmungs- und grenzenlosen Ideenkontinuum bzw. der Ideenmaterie, die
wegen der Implikation raumlicher und zeitlicher Ideen unterschiedslos in das
phinomenale Kontinuum iibergeht. Die zweite und siebente Position themati-
sieren jeweils im Ausgang vom Einen bzw. vom Anderen die Bezichung auf
das Pendant, deren Resultat im ersten Fall das Eine mit Inklusion des Vielen,
Differenten —des zahlbestimmten Anderen— ist und wegen des Ausgangs
von der Idee des Einen ideellen, begrifflichen Status hat und damit dem Allge-
meinbegriff entspricht, wohingegen im letzten Fall das Resultat das durch
das Eine bestimmte und begrenzte Kontinuum ist, die kontinuierliche Einheit,
die allerdings wegen der negativen Hypothese, namlich der Negation des
Einen, nurmehr den Schein der Einheit an sich hat. Platons Beispiele und
Beschreibungen lassen keinen Zweifel dariiber, daB es sich hier um das quan-
tum continuum handelt, das relative Ganze, das je nach Nihe oder Ferne der
Betrachtung in Teile zerfillt, die sich selbst wieder als Ganze von Teilen er-
weisen usw. bzw. die in umgekehrter Richtung zu immer groBeren, umfass-
enderen Einheiten und Ganzheiten zusammengefalt werden. Anvisiert ist
hier das phinomenale, relative Ganze. Die anderen vier Positionen fiihren
zu keinen prinzipiell neuen Formationen, da sie, sei es auf ideeller oder phi-
nomenaler Ebene, dieselben Beziehungen thematisieren wie die eben geschil-
derten, nur vom jeweiligen Pendant aus.

Fin Blick auf Platons Parmenides mit seinen Konzepten des exklusiven
wie inklusiven Einen, d.h. des Einen mit Ausschlul} der Vielheit sowie des Einen
mit EinschluB derselben auf der ideell-begrifflichen Ebene, und des quantum
continuum sowie des unbegrenzten und unbestimmten Kontinuums auf der
phinomenalen Ebene decouvriert, dall die aristotelische Bedeutungsanalyse
des Einen mit ihrer Aufstellung diverser Grundformen von Einheit und deren
quaternaler Einteilung so arbitrir und empirisch induktiv gewonnen, wie sie
prima vista erscheint, nicht ist, sondern eine Bezugnahme auf den platonischen
Parmenides impliziert, setzen doch die aristotelischen Begriffe des Einzelnen,
Allgemeinen, Ganzen und Kontinuierlichen die platonischen fort. Nichts-
destoweniger erfolgt die aristotelische Konzeption in kritischer Bezugnahme
auf die platonische; sie unterscheidet sich in drei gravierenden Punkten von
ihr. 1. Dem platonischen multifaktoriellen System setzt Aristoteles einen Prin-
zipienmonismus entgegen. 2. Wihrend bei Platon die diversen Konzepte
(Bedeutungen) entsprechend seinem generallen Relationssystem durch die
diversen Bezichungen zwischen &v und téAla zustandekommen, glaubt Aristo-
teles, die diversen Bedeutungen aus einer ausschlieBlichen Begriffsanalyse des
Einen gewinnen zu konnen. 3. Dem deduktiv-dialektischen Verfahren Platons,
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das in einem systematischen Diskurs besteht, mith in auchin einer Synthese
gleichrangiger Momente des Systems, setzt Aristoteles die empirisch-induktive
und analytische Methode entgegen, die von der Umgangssprache ausgeht
und durch Sprachanalyse die Bedeutungsvielheit zu gewinnen sucht.

Trotz der bewubllten und scharfen Opposition bleibt Aristoteles die
Legitimation seines monistischen Systems und dessen interner Bedeutungs-
explikation schuldig. Sein Konzept bleibt eine unausgewiesene, «blofe» Be-
hauptung. Noch im Verlaufe der Analyse selbst, noch im 1. Kapitel, sieht sich
Aristoteles gendtigt, von dem dihairetischen System mit den gleichrangigen,
irreduziblen Fundamentalbedeutungen des Einen iiberzugehen zu einem Stu-
fensystem, einem Deduktions- und Dependenzsystem, das nun in echt plato-
nischer Manier die mittleren Bedeutungen zwischen den Extremen, das kabo-
dov und 8)lov, aus der Beziehung der Extreme des kb’ Exaoctov und des
ovveyéc, gewinnt, und zwar so, dall das xa@6iov im Ausgang vom begriff-
lichen Einen und im Blick auf das Vielheit erméglichende Kontinuum zustande
kommt als synthetischer Einheitsbegriff mit Implikation der méglichen Vielheit
und das 6Alov aus einer Kombination des unbegrenzten Kontinuums mit dem
bestimmenden, formgebenden Einen. Den Nachweis der Zugehdrigkeit des
Kontinuums zum Einheitsbegriff bleibt Aristoteles schuldig. Nirgends macht
er verstindlich, wie so das unbegrenzte und unbestimmte, einheitslose Konti-
nuum ein Einheitskonzept darstellt und nicht dessen Gegenkonzept. Aullerdem
bleibt hochst fraglich, ob sich durch eine empirische Sprachanalyse zu genau
vier Einheitskonzepten und zu genau den vorliegenden kommen laflt. Hier
scheint Platons Systematik den Bezugsrahmen abgegeben zu haben; denn
eine empirische Analyse konnte weder Vollstindigkeit noch Exklusivitit ga-
rantieren.

II. Anzahl der Prinzipien (Universalienproblem)

Ein zweites Monitum, das Aristoteles beziiglich des platonischen Systems
herausstellt, das aber noch wiirend seiner Durchfiihrung aufgegeben werden
mufl und sich damit selber dementiert, betrifft dic Anzahl der Prinzipien.
Aristoteles anerkennt neben dem Einen das Sein als universales, schlechthin
allgemeines und ausnahmslos gultiges Prinzip, das aufgrund seiner Gleich-
universalitit mit dem Einen mit diesem kompatibel nur gedacht werden kann
in Form einer Konvertibilitat, d.h. einer wechselseitigen Implikation. Eines
und Sein haben fiir Aristoteles einen ausgezeichneten Status.

Bewiesen wird die Universalitit beider via negationis durch Elimination
aller anderen Interpretationsmdglichkeiten von Begriffen. a) Eines und Sein
kénnen keine Attribute sein, da Attribute inhaltlich und umfangsmifig deter-
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minierende Bestimmungen sind, die aufgrund ihres spezifischen Gehaltes
Gegenstands- und Eigenschaftsklassen gegeneinander abgrenzen. Aufgrund
ihres exklusiven Charakters kénnen sie niemals als Synonyma fungieren. Nun
sind aber Eines und Sein gerade aufgrund ihrer gleichuniversellen Geltung
synonym; folglich kénnen sie keine Attribute sein. b) Sie sind aber auch nicht
vom Range der Gattungen, die innerhalb der Begriffs- pyramide aufgrund
ihrer Generalitit den hichsten Rang einnchmen. Die Gattungsbegriffe lassen
sich durch Anwendung eines Unterscheidungskriteriums in Arten, Unterarten
usw. zerlegen nach dem Schema von genus proximum per differentiam spe-
cificam. Wiren Eines und Sein Gattungen, so miilte sich ihre Kennzeichnung
selbstverstindlich auf die Arten und Unterarten {ibertragen, nicht aber auf
das Unterscheidungskriterium; denn nicht die Gattung spezifiziert das Unter-
scheidungskriterium, noch spezifiziert die Gattung sich selbst sondern das
Unterscheidungskriterium spezifiziert die Gattung und ist auf diese applika-
bel. Also sind die Unterscheidungskriterien noch allgemeiner als die Gattun-
gen, und da Eines und Sein von den Unterscheidungskriterien gelten, miissen
sie einen supragenerischen Status haben, d.h. universell giiltig sein.

Was bedingt die Auszeichnung von Einem und Sein? Diese Frage stellt
sich gerade im Hinblick auf Platons multifaktorielles System, das eine Viel-
zahl gleichallgemeiner Gattungen kennt, die aufgrund der cvpurdoxi-Struktur
sich wechselseitig implizieren, also durcheinander hindurchgehen und damit
zugleich supragenerisch, universell sind. Im Sophistes hat Platon fiinf solcher
Gattungen anerkannt: Sein, Identitit und Differenz, Ruhe und Bewegung,
im Parmenides sind es sehr viel mehr: Einheit, Vielheit, Identitit, Differenz,
Ahnlichkeit, Unihnlichkeit, Gleichheit, Ungleichheit, Ruhe, Bewegung, Sein,
Nichtsein und vieles andere mehr. Wenn Aristoteles sich angesichts dieser
Fiille auf zwei beschrinkt und damit gegeniiber dem platonischen multifakto-
ricllen System ein Reduktions-programm einfiihrt, soist auch hierin ein aus-
driicklicher Affront gegen Platon zu erblicken. Die Konvertibilitit von Einem
und Sein bei gleichen Geltungsumfang entspricht der platonischen cvuniokm
1OV yevdv, bei der die Gattungen ebenfalls aufgrund gleichen Applikations-
radius wechselweise ineinander umschlagen.

Eine Begriindung der Auszeichnung von Einem und Sein wire nur auf
zweifache Art denkbar, entweder direkt durch den Nachweis eines signifikan-
ten Status dieser beiden Prinzipien gegentiber allen anderen scheinbaren Fun-
damentalbestimmungen oder indirekt durch den Nachweis einer Reduzibilitit
aller tibrigen auf gerade diese beiden. Beide Versuche aber scheitern.

Eine sachliche Begriindung des signifikanten Status von Einem und Sein
findet sich nirgends im opus aristotelicum, und der vermeintliche historische
Hinweis auf die Auszeichnung gerade dieser beiden Begriffe in der Geschichte

18 PIAOZOPIA 15-16 (1985-1986)
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der griechischen Philosophie seit Parmendies iiber Platons gleichnamigen Dia-
log und den Sophistes erweist sich als iiberaus fragwiirdig, ja bei genauerer
Analyse als unhaltbar. Im Gegenteil 1Bt sich nachweisen, daB Aristoteles,
ob bewult und unbewullt, nicht ohne die Hinzunahme anderer universeller
Bestimmungen auskommt, vorab der Identitit, weiter aber auch der Differenz,
der Pluralitéit und so fort. Dies mégen einige Beispiele belegen.

I. Die Konvertibilitit von v und dv liBt sich nicht ohne den Identitiits-
begriff verstindlich machen. Sollen £v und dv trotz gleichen Geltungsumfangs
nicht totaliter koinzidieren, d.h. ununterscheidbar zusammenfallen, so daB sie
nur noch zwer Namen fiir dieselbe Sache wiiren, sollen sie andererseits auch
nicht totaliter verschieden sein und zusammenhangslos nebeneinander existie-
ren, so kann diesen beiden Forderungen nur durch den Ansatz einer partialen
Identitit oder, wie Aristoteles sagt, einer «gewissen» (noc) Identitit® geniigt
werden, die bei aller Gleichheit intern eine Differenz bewahrt. Diesen Sach-
verhalt hat Aristoteles auch durch die (wechselseitige) Folge von «Grund»
(@pyf) und «Ursache» (aitiov) zum Ausdruck zu bringen versucht®, mit
denen er das Eine und das Sein bezeichnet. Da Grund und Ursache nach au-
flen dasselbe meinen, soll mit dieser terminologischen Distinktion auf einem
internen sachlichen Unterschied hingewiesen werden, und zwar auf den von
formaler und materialer Ursache. Der Identititsbegriff, der Differenz ein-
schlielt und sich somit als Relationsbegriff decouvriert, ist nun aber der
traditionelle, der insbesondere von Platon im Parmenides in Anspruch ge-
nommen wird in den beiden Versionen der Identitiit mit sich und der Identitit
mit anderem. In beiden Fillen werden zwei Relata unterstellt, etwas und
anderes bzw. eine Instanz qua Subjekt und eine qua Objekt.

Mit Identitit ist daher mitimpliziert Differenz, gleich, ob sie in der weiten
Bedeutung als Andersheit genommen wird oder in der strengeren als Unter-
schied, d.h. als Differenz innerhalb einer und derselben Gattung, Art, Klasse
oder in der noch strengeren als Kontrarietit, d. h. als extremer Gegensatz
innerhalb einer bestimmten Gattung oder Bandbreite. Die Konvertibilitit
von Einem und Sein erlaubt die Anwendung aller drei Formen, insofern die
einheitliche Gattung, innerhalb welcher die Differenz zu denken ist, durch die
beiden konvertiblen Begriffe Eines und Sein gebildet wird, und die Differenz
ebenfalls. Und weiter ist mit der Supposition zweier Relata sowohl im Rela-
tionsbegriff der Identitit wie in dem der Differenz Dualitit und in deren
Folge Pluralitit gegeben.

2. Im V., sog. Definitionsbuch fallt bei der Behandlung der Begriffe

8. Met. 1054a 13.
9. Met. 1003b 23 1.
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Eines. Sein, Identitiit der véllig parallele Aufbau der Kapitel ins Auge, dem-
zufolge zwischen einer akzidentellen und substantiellen Anwendung dieser
Begriffe unterschieden wird. Nicht nur sind die Beispiele fiir den akzidentellen
Gebrauch gleichstrukturiert, auch der substantielle Gebrauch operiert mit
der Wechselimplikation der Begriffe. So wird Identitit def iniert als «Einheit
des Seins»'® und Einheit wiederum bestimmt im Blick auf die Selbigkeit des
Gegenstandes oder der Person'’.

3. Der gleichuniverselle Gebrauch ist auch der Grund dafir, da b die
Ausdriicke: «Mensch», «ein Mensch», «seiender Menschy, «identischer
Mensch» zu keiner inhaltlichen Vermehrung oder Spezifikation fiihren und
sich daher geltungstheoretisch decken.

Alle diese Beispiele dokumentieren, dall Aristoteles entgegen dem Ans-
pruch seines reduktionistischen Programms bei der Durchfiihrung desselben
zu einer Erweiterung im platonischen Sinne gendtigt ist, indem sich der Ansatz
anderer Fundamentalbegriffe wie der von Identitiit, Differenz, Vielheit usw. als
unverzichtbar erweist. So hat denn auch die an Aristoteles ankniipfende scho-
lastische Transzendentalienlehre, etwa bei Thomas von Aquin oder Wilhelm
von Ockham, gerade die Relationsbegriffe neben dem Einen und dem Sein
wieder herausgestellt.

Die zweite Moglichkeit, die Auszeichnung von Einem und Sein zu recht-
fertigen, bestiinde in der Reduzibilitit aller tibrigen Fundamentalbestimmun-
gen auf diese beiden, insbesondere auch der von Platon im ersten Teil seines
Parmenides als gleichoriginir neben dem Einen und dem Sein genannten, wie
der Ahnlichkeit und Unihnlichkeit u.a. Einen solchen Versuch unternimmt
Aristoteles in der Tat, indem er Identitit, Ahnlichkeit und Gleichheit als Deri-
vate des Einen betrachtet und ihre Gegenteile: Differenz, Unihnlichkeit und
Ungleichheit als Derivate des Oppositum «Vielheit». Die Dependenz derselben
ist nur auf zwei Weisen nachweisbar, entweder durch zunehmende Defektivitit
oder durch zunehmende regionale Einschrinkung. Wiewohl es Ansitze in bei-
den Richtungen gibt, lassen sich beide Programme in concreto nicht durchfiih-
ren. Zwar scheint Ahnlichkeit, die partiale Ubereinstimmung bei partialer Dif-
ferenz der Eigenschaften bedeutet und damit nicht mehr totale Identitat, auf ei-
ne Ev-Defektivitit zu weisen, doch lieBe sich unter dieser Bedingung Gleichheit,
welche wieder eine totale Identitiit bezeichnet, nur innerhalb des quantitativen
Bereiches, nicht mehr als Ableitung aus der Ahnlichkeit verstehen. Und ebenso
gibt es mehrfach Hinweise von Aristoteles auf eine regionale Zuordnung der
[dentitiit zur Substanzkategorie, der Ahnlichkeit zur Qualititskategorie und

10. Met, 1018a 7 .
1. Z.B. Met. 1016 a 23, 29.
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der Gleichheit zur Quantititskategorie; doch wird man schwerlich behaupten
konnen, dall z.B. Identitit auf Substanz beschrinkt sei und nicht auch im
qualitativen und quantitativen Bereich angetroffen werden konne.

Das Programm einer Deduktion und Subordination aller iibrigen Be-
stimmungen unter die Begriffe von Einem und Sein —hier vorgefiihrt an Iden-
titit, Ahnlichkeit und Gleichheit—, scheitert schon deshalb, weil Aristoteles
tatsichlich bei den Opposita, nimlich bei Differenz, Unihnlichkeit und Un-
gleichheit, auf den Ansatz von Vielheit als Deduktionsprinzip neben dem Einen
verwiesen ist. Mag auch Vielheit mit dem Einen und dem Sein gegeben sein,
so setzen Eines und Sein ihrerseits auch wieder Vielheit in Form einer Wechsel-
implikation voraus. Auch dieser aristotelische Versuch einer Absetzung vom
platonischen System scheitert also, da Aristoteles in Verkennung seiner eigenen
Implikationen argumentiert und an etlichen Stellen ausdriicklich zur Ein-
fihrung weiterer platonischer Bestimmungen gendétigt ist.

III. Ontologischer Status des Einen

Einer der wichtigsten und essentiellsten Kritikpunkte des Aristoteles an
Platon, der daher gew6hnlich mit Aristoteles’ Platon-Kritik iiberhaupt iden-
tifiziert wird, ist der an Platons Ontologisierung der Ideen einschlieBlich des
Einen. Es verwundert daher nicht, wenn Aristoteles im X. Buch seiner Meta-
physik, das dem Einen gilt, auf diese Kritik zuriickkommt und im 2. Kapitel
eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Platons Konzeption unter Erwih-
nung seines Namens anschliebt. Zur Exposition seiner eigenen Theorie wihlt
Aristoteles hier methodisch den Weg tiber eine kritische Auseinandersetzung
mit den Theorien seiner Vorginger. Genannt werden zwei Theorietypen iiber
den ontologischen Status von Allgemeinbegriffen, zum einen die Theorie der
frithen ionischen Naturphilosophen, die das Eine als tic @oo1c, als eine be-
stimmte Natur, ansetzten und mit konkreten Prinzipien wie dem verschmel-
zenden Feuer (Heraklit) oder der verbindenden Freundschaft (Empedokles)
identifizierten, und zum anderen die pythagoreisch-platonische Theorie, die
das eine als oboia schlechthin interpretiert, d.h. substantiviert zu einem selb-
stindigen, independenten, fiir sich existenzfihigen Seienden. Mit dieser Onto-
logisierung und Substantivierung von Begriffen, hier des Begriffs «Eines»,
ist Platons Theorie tatsichlich wiedergegeben; denn in den mittleren Dialogen
wird den Ideen ein vom sinnlich wahrnehmbaren, materiellen Sein indepen-
dentes Sein zugeschrieben, das das eigentliche, warhafte Sein, das Svtac v,
ausmacht. Die Ideen werden als selbstindige, fiir sich existenzfihige Wesen-
heiten betrachtet, ohne dal} freilich dieser ontologische Status niher analy-
siert wiirde. Dies geschieht erst in den Spitdialogen, vor allem im Parmenides
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und Sophistes. Hier wird das Zustandekommen des ovoia -Charakters der
hochsten Ideen erklirt aus ihrer ocvumhox) -Struktur, derzufolge jede der
daran beteiligten Ideen als Subjekt wie als Pridikat fungieren kann und iiber
ihr Anderssein wieder mit sich zusammengeht. Durch diese auf der Basis von
Fremdbeziiglichkeit stattfindende Selbstbeziiglichkeit konstituiert sich ein
autonomes, suisuffizientes Ganzes, das denCharakter der Substantialitat,
d.h. der selbstindigen, unabhingigen Existenz aufweist.

Wihrend die friihe ionische Theorie Aristoteles nicht weiter diskutabel
erscheint, da sie sich offensichtlich selber ad absurdum fiihrt, indem sie das
allgemeine, begriffliche Sein konkretisiert und damit die Ebenen konfundiert,
erscheint die pythagoreisch-platonische Konzeption erwigenswert und fir
Aristoteles zum stindigen Stein des Anstofes und der Auseinandersetzung
zu werden.

Aristoteles” Argumente gegen die platonische Version sind bekannt. Sie
zerfallen in zwei Klassen, von denen sich die eine generell gegen die Ontolo-
gisierung der Ideen wendet und die andere speziell auf den ontologischen Status
des Einen bezieht. Aus der ersteren Klasse stammt das Argument, das Platon
einen yopiopode, eine riumliche Trennung und nicht nur eine begriffliche Dif-
ferenzierung von Ideenkosmos und Sinnenwelt unterstellt und damit eine
Zwei-Welten-Theorie, deren Verdoppelung dem Gesetz «entia praeter ne-
cessitatem non esse multiplicanda» zuwider lduft. In der Konsequenz einer
raumlichen Trennung und der mit ihr verbundenen Weltverdoppelung liegt
die Moglichkeit zur Vervielfaltigung der Welt und damit zum regressus ad
infinitum; denn sofern die Ideen, die die Funktion von Eigenschafts- und
Gegenstandsklassen zusammenfassenden Aspekten haben, hypostasiert wer-
den und unter Nivellierung der ontologischen Differenz selbst zu einem
Seienden werden, iteriert sich das Argument, so dall ein neuer einheitlicher
Aspekt erforderlich wird, fiir den bei Hypostasierung dasselbe gilt und so in
infinitum.

Was speziell das Eine betrifft, so demonstriert Aristoteles bei Unterstel-
lung eines ontologischen Status desselben die fatale Konsequenz der Verein-
heitlichung, wie sie an der parmenideischen All-einheitslehre sichtbar wird;
denn wenn das Eine, das aufgrund seines allumfassenden Charakters Alles ist,
seiend ist, so folgt daraus, nicht nur daB das Eine alles Seiende ist, sondern
auch, dall alles Seiende Eines ist, d.h. alles differenzlos ineinandergeht. Aus-
geschlossen ist dann selbstverstindlich auch die Annahme eines Zweiten
auBerhalb des All-Einen, ganz zu schweigen von der Annahme des Vielen und
der unendlichen Zahlenreihe.

Aus diesen Einwinden folgert Aristoteles einen rein kategorematischen,
begrifflichen Charakter der Ideen und hier insonderheit des Einen (analog auch
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des Seins). Das Eine und das Sein haben kein selbstindiges Bestehen aullerhalb
ihres Applikationsbereiches, sondern ausschliefllich eine Inexistenz in den
realen Gegenstinden, von denen sie priadiziert werden. Mit ihrer Funktion,
Bestimmungen des konkreten Einzelnen, des t68e 11, zu sein, ist fiir Aristo-
teles ein ontologischer Status unvereinbar. Sie sind nichts als Priadikate oder
Aussageweisen in bezug auf die Realitit, ohne selbst in irgendeiner Weise
etwas Reales, Existierendes zu sein. Fiir sie verbietet sich nicht nur die Seins-
weise des materiellen, sinnlich wahrnehmbaren Seienden, sondern auch die
des ideell Seienden im platonischen Sinne; denn offensichtlich ist Aristoteles
bestrebt, jeden ovoia-Charakter, jedes Fiir-sich-Sein, auch das geistige, zu
eliminieren.

Dies hat schwerwiegende Konsequenzen, die sich in Inkonzinnititen und
internen Widerspriichen des aristotelischen Ansatzes spiegeln. Auf der einen
Seite spricht Aristoteles dem Einen und dem mit thm konvertiblen Sein jed-
weden ontologischen Status, jedwedes selbstindige Fiir-sich Sein ab. Eines
und Sein haben keinerlei substantielles Sein, sondern ausschliellich ein akzi-
dentelles in bezug auf die Gegenstinde, von denen sie ausgesagt werden und
denen allein ein selbstindiges Sein zukommt. Da sie als einzelne Bestim-
mungen kein selbstindiges Sein aufweisen, beziiglich dessen eine Pridikation
moglich wiire, kénnen sie auch nicht voneinander pridiziert werden. Auf der
anderen Seite hiilt Aristoteles an der Konvertibilitit von Einem und Sein
fest, die zu der Aussage fiihrt, dal}, wo immer Eines auftritt, dies ist, und wo
immer Sein auftritt, dies Eines ist; denn Eines und Sein kommen stets zu-
sammen vor und sind unabtrennbar, Wie ist beides vereinbar?

Doch damit nicht genug! Wie dem Einen und dem Sein aufgrund der Ne-
gation jedes oboia -Charakters der Seinstatus abgesprochen werden mul,
so entfillt mit ihrer Negation als Akzidenzien, d.h. als inhaltlich und um-
fangsmillig spezifizierende und determinierende Bestimmungen, auch jegliche
Bestimmtheit. Schien das Eine qua Eines zundchst eine inhaltliche Bestim-
mung, zumindest eine minimale Formbestimmung zu sein und sich vom Sein
qua Sein abzugrenzen, so hat der Nachweis des universellen Charakters zu
der Einsicht gefiihrt, dall Universalien als weder Akzidenzien noch Gattungen
keinerlei spezifizierende Funktion ausiiben. Die Folge ist, dal dem Einen
ebenso wie dem Sein der Charakter des Einsseins abgesprochen werden mul.
Sowenig das Eine durch das Eine bestimmt werden kann als Eines, sowenig
kann es das Sein.

Aus der Negation sowohl des ovoiw -Charakters wie des akzidentellen
Charakters ergibt sich der Umstand, dall Eines und Sein weder sind, noch
Eines sind, da jede Existenz- und Inhaltaussage beziiglich ihrer entfillt. Legt
man hingegen die Konvertibilititsthese zugrunde, so mul} das, was von dem
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einen Relat ausgesagt wird, auch von dem anderen gelten und iber dieses
schlieBlich von sich selbst. D.h., es mull nicht nur das Eine sein, sondern
auch das Sein und nicht nur das Sein Eines sein, sondern auch das Eine
Eines.

Dieses Dilemma hat schon Platon im Parmenides aufgezeigt, wo es aber
zur Struktur der Dialektik der ovpmlokn t@v yevav gehdrt. Der Konverti-
bilititsthese entspricht die platonische Konzeption der cupnioki| t@v yevdv,
nach der jede der gleichurspriinglichen und gleichrangigen Gattungen in
gleicher Weise als Subjekt wie als Pridikat fungieren kann und damit auch als
Pridikat von sich gemiB der durch die Selbstreferenz des Gefiiges erm&glich-
ten Selbstpridikation. Hiernach kommen dem Einen wie dem Sein sowohl
Existenz wie inhaltliche Bestimmtheit zu. Eines und Sein bringen nicht nur
etwas zum Ausdruck, sondern sind ein Fall ihrer selbst, verkérpern und re-
tieren das, was sie ausdriicken. Sein ist selber ein Seiendes und Eines selber
Eines.

Nimmt man jedoch aus der cuvuniokn tdv yevdv eine der Gattungen,
z.B. das Eine, heraus und betrachtet sie rein fiir sich ohne Beziehung auf ein
Anderes, dann folgt die Selbstaufhebung des Ansatzes; denn wenn Eines und
nur Eines ist unter Elimination jedweder Pradikation, auch der des Seins,
einschlieBlich der Selbstpriidikation, dann folgt, dall das Eine nicht ist und
auch nicht Eines ist. In der ersten Position des Parmenides hat Platon die
Konsequenz eines reinen Selbstseins und der Elimination jedes Bezugs auf
anderes und auf sich selbst, d.h. jeder Fremd- und Selbstpridikation, in aller
Schirfe demonstriert.

Das konsequente Durchdenken seines eigenen Ansatzes hitte Aristoteles
vor die Alternative stellen miissen, entweder am rein pradikativen Charakter
des Einen und des Seins festzuhalten, dann aber auf die Konvertibilititsthese
zu verzichten sowie auf jede andere Aussage iiber das Eine und das Sein, oder
an der Konvertibilititsthese festzuhalten und damit zum platonischen Modell
der ovpmhokn t@v yevdv zuriichkzukehren. Was Aristoteles mit seinem rein
priadikativen Ansatz im Gegenzug zu Platon intendiert, ist klar. Seine Inten-
tion geht in Richtung auf eine Typentheoric Russelscher Prigung, die die
diversen Sprachstufen bzw. Metaebenen auseinanderzuhalten und nicht zu
konfundieren gebietet. Nur fiihrt diese Theorie in der Letztbegriindungsdi-
mension entweder zur Aufhebung ihrer selbst, zur Elimination jedweder Aus-
sage liber diese Dimension, oder zur Selbstpridikation. Nimmt man das er-
stere an, so ergibt sich noch folgende Schwierigkeit: Wie konnen Eines und
Sein, wenn iiber sie selbst als Pridikate nichts ausmachbar ist, in bezug auf
das konkrete Seiende noch eine bestimmende Funktion ausiiben? Uberspitzt
gefragt: Wie konnen sie fiir sich genommen auf pridikativer Ebene weder
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seiend noch Eines sein und in bezug auf anderes, nimlich Konkretes, dasselbe
als seiend und Eines bestimmen? Nicht zufillig hat Aristoteles diese Frage
als eine der schwierigsten bezeichnet!?,

IV. Transzendenz-Immanenz

Die Unbestimmtheit, ja Unbestimmbarkeit der Universalien fiihrt noch
zu einem weiteren Problem, das das Verhiltnis der Transzendenz zur Imma-
nenz betrifft. In der Bedeutungsanalyse des Einen im 1. Kapitel des X. Buches
der Metaphysik hatte Aristoteles das Eine als ein durchgingiges, allen Be-
deutungsnuancen zugrunde liegendes Prinzip bestimmt, das, da es sich
selber gleichbliecb und in allen Bedeutungsvarianten erhielt, alle iiberstieg,
also transzendierte. Im Anschlull an diese semantische Analyse bringt Ari-
stoteles selbst die Frage auf dieses «cunum transcendentale» und bestimmt es
in Abgrenzung von seinen Bedeutungsvarianten als 10 £vi eival, als Einssein
der Einen, als das, was das Einssein derselben ausmacht, und weiter als adwai-
petov, als Unteilbarsein, und pétpov, Mallsein. Da das Mal ein Prinzip zur
Ausmessung und Abschitzung eines bestimmten Bereiches und damit auch
ein Erkenntnisprinzip ist, hat das «unum transcendentale» gleicherweise die
Funktion eines MaBstabs eines Erkenntnisprinzips.

Aber ebenso gilt, dal das«unum transcendentale» wegen des Fehlens jeder
Existenz und Inhaltsbestimmtheit, d.h. wegen des Nicht-Zukommens irgend-
eines substantiellen und akzidentellen Characters, unfixierbar und unerkenn-
bar bleibt. Der Einheitsgrund ist selber nicht einholbar, das Erkenntnisprinzip
selber nicht erkennbar. Obwohl es in seine Bedeutungsvarianten eingeht und
sich in ihnen manifestiert, ist es durch keine derselben fallbar, weder wahr-
nehmbar noch intelligierbar, weder ein Kontinuierliches noch ein Ganzes,
weder ein Allgemeines noch ein Einzelnes. Insbesondere ist des «unum tran-
scendentale» auch kein «unum numerale», als welches es wegen der Be-
stimmtheit erkennbar sein miiblte.

Sobald das «unum transcendentale» jedoch in Erscheinung tritt, geht es
in die Bedeutungsvielfalt ein, tritt im phinomenalen wie intelligiblen Bereich
auf, in jenem als Kontinuum und Ganzes, in diesem als Allgemeines und
Einzelnes. Aristoteles driickt diesen Sachverhalt auch so aus, dall es kein
generelles Mallsein gibt, sondern nur ein spezielles innerhalb jedes Bereiches
und jeder Gattung, insofern das Mabl durch das jeweilige Medium des betref-
fenden Bereiches spezifiziert wird. So beispielsweise tritt das Mall im Bereich

12. Met, 996 a 4 ff, 1001 a 4 1.
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der Lingen als Liangenmal), im bereich der Tone als Viertelton, im Bereich der
Farben als Grundfarbe weill usw. auf. Das generelle Mal}, das «cunum transcen-
dentale», ist wegen seiner Seins- und Bestimmungslosigkeit gleichsam nur noch
ein Name; denn wenn es begegnet, begegnet es als je spezielles Mall bzw. ge-
mal dieser oder jener Bedeutungsvariante des Einen. Paradoxerweise ist daher
zu sagen, dall «unum transcendentale» nichts anderes als die Gesamtheit der
Einheitsbereiche und Einheitsbestimmungen ist und auch nur in diesen und
durch diese faBbar. Die scholastische Transzendentalienlehre hat hier von
einer Auftrittsform als multae res gesprochen. Zu verstehen ist darunter der
Inbegriff von Einheitsbestimmungen freilich mitaufgehoben wird, so dal}
nichts Eigenstindiges jenseits der Bedeutungsvielheit bleibt.

Die Situation, in die sich Aristoteles mit dieser Konzeption mandvriert,
ist paradox. Die von ihrem Ansatz her als Zugrundeliegendes statuierte
Transzendenz offenbart sich nur in der Immanenz. Der Riickgang von der
Bedeutungsvielheit in den generellen Verstechenshorizont, auf das «von woher»,
decouvriert sich als ein Zugang auf die Vielheit. Aristoteles hat dieses Parado-
xon am Beispiel des Element- und Feuerseins niaher exemplifiziert. Wie das
Feuer Element ist und auch nicht Element ist, jenes, indem es ein Reprisentant
des Elementseins unter anderen ist, dieses, indem es nicht das Element
schlechthin, sondern nur ein Element ist, so gilt auch von jeder der Bedeutungs-
nuancen des Einen, daB sie gleicherweise Eines ist wie nicht ist, ersteres inso-
fern, als sie eine Manifestation des Einen unter anderen ist, letzteres insofern,
als sie nicht das Einssein selber ist. Wie aber das Elementsein nur durch die
einzelnen Elemente faBlbar ist, so gilt auch vom Einssein, dall es nur in den
Einheitsformen zugéinglich ist. Wenn die Transzendenz nur in der Immanenz
sichtbar wird und mit ihr zusammenfillt, an sich aber weder Sein noch Be-
stimmtheit hat, kann dann noch von mehr als einem bloBen Namen fiir diese
Ursprungsdimension die Rede sein?

Die Schwierigkeit der Selbstaufhebung hat Platon in der ersten Position
des Parmenides mit aller Klarheit und Schirfe demonstriet, indem er das Eine
rein fiir sich, ohne Beziehung auf anderes thematisiert. Dieses rein fir sich
genommene Eine, das durch keine anderen Priadikate bestimmt 1st, bleibt
folglich unerkennbar, da Erkenntnis an Bestimmung gebunden ist. Parado-
xerweise kann nicht einmal von ihm gesagt werden, dal} es unbestimmt sei, da
auch Unbestimmtheit eine Bestimmung ist und im Gegensatz zur Bestimmtheit
steht und folglich wie alle Bestimmungen und Gegensitze entfdllt. Letztlich
ist auch der Name «Eines» inadiquat, da dieses wiederum einen Gegensatz
zur Vielheit bildet. Wenn Gegensatz und Bestimmung grundsitzlich entfallen,
lalt sich vom Einen nur in Paradoxien sprechen. Diesen Schwierigkeiten zu
entkommen, hatte Platon im Parmenides das Modell der ocupunhokn tdv
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yevdv zur Weltauslegung herangezogen. Mit diesem selbstbeziglichen Struk-
turgeflecht sollte durch wechselseitige Pradikation der gleichoriginiren Be-
stimmungen das Ganze bestimmbar und fallbar gemacht werden. Mit diesem
dialektischen Modell antizipiert Platon Hegels Totalitits-konzeption, deren
Intention auf die Rationalisierbarkeit der Welt, ihre totale begriffliche Er-
fassung geht.

Ob es jenseitz des dialektischen selbstbeziiglichen Ganzen noch eine
Transzendenz gibt, mufl dahingestellt bleiben. Uber sie und ihr Verhiltnis
zum selbstreferentiellen Ganzen kdénnte nur noch metaphorisch in Bildern
gesprochen werden, wie es Platon im Sonnen-, Linien- und Héhlengleichnis des
Staates tut oder im Timatos 37 d.wo er die Zeit und mit thr die Relationalitit
des Kosmos als ein bewegtes, nach Zahlen fortschreitendes Abbild des im
Einen verharrenden Ewigen bezeichnet. Auch Platons sog. esoterische Lehre
und seine Anspielung im 7. Brief, dal er iiber das Eigentliche seiner Philoso-
phie nie geschrieben habe, geht in diese Richtung; denn die schriftliche und
sprachliche, ja selbst gedankliche Fixierung der Transzendenz verfiele der
Paradoxie, etwag Unbestimmbares zu bestimmen.

Wenn daher Aristoteles an die Stelle des platonischen selbstreferentiellen
Ganzen eine monistische Konzeption setzt, die in einem Stufensystem mit der
Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz besteht, so ist dies zwei-
fellos als ein Versuch zur Absetzung von Platon gedacht. Zu fragen bleibt aber
doch, worin sich ein System, fiir das die Transzendenz nur in der Immanenz
zuganglich wird, nicht aber als solche, von einem System unterscheidet, das
die Transzendenz zwar rein hypothetisch zulalt, {iber dieselbe und ihr poten-
tielles Verhdltnis zum selbstbeziiglichen Ganzen aber nur in Metaphern zu
sprechen erlaubt?

So hat sich unter verschiedenen Aspekten gerade im Hinblick auf das
Gesamtsystem und seine Begriindung (Letztbegriindungsproblematik) ge-
zeigt, dal} die aristotelische Polemik gegen Platon oft nur eine duBerliche und
hergeholte ist, die sich besonders scharf im Tone ausnimmt, sachlich jedoch
iiber den Ansatz und die blofle Behauptung eines Gegentwurfes nicht hinaus-
kommt, ja im Gegenteil bei konsequentem Durchdenken des Ansatzes zum
platonischen Konzept zuriickgetrieben wird und sich nicht selten sogar seiner
Argumente und Operationsmittel bedient.
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O APILTOTEAHL - KPITIKOZ TOY I[IAATQONOZL;

Mepiinyn

[a ) oyxéon: [Miarov - "AplototéAng Lrapyovy 600 dlapeTpika avri-
Oeteg Oéoerc. Kata tnv npdtn, 1ol P. Natorp, 6 "ApiototéAng 66nyeital ot
d1kn tov @rhocogikn Oedpnon petd and pia yovopoeldds mapeEnynuevn
KpLTikn Epunveia tijc tAatovikiic Bewpilag tdv 1dedv. Kata tf deivtepn tob
D. Ross, 6 "Apiototéing anoterel toOv OhokAnpwtn avtod mov 6 [Midrov
elye datundoel & pubikn-puboroyikn povov popen (adropvboroinon, aro-
HLOTIKOTTOINGT, Gmo-ovioloyikomoinon tdv idedv). [lépa an’ adriv )
dtapdyn vmapyel kai pua tpitn BEon nmov Exel mapuPreebel, 1 OEon dni. 611
0 "Aprototédng £€ aitiag dpiopévov EEotepikdy Kail Eocotepikd®yv Loyov (O
Un OpLopog rov g draddyov tod [Midrovoc othyv "Axkadnpia xai | tpoondbeia
Oepedoeme piic aroxkielotikd 101kijc Tov Prlocogins) Em@avelakd pEv
pépetal @¢ avrinaios tod [MAdtovog, oty mpaypetikoéTnTe SUms EMoTPEQEL
otic prhoocogikes apyec tob [Midrtovos kai pavepd §) avopordynta ypnoipo-
notel Emepnuata and v erhocopia tob IMidtwvoc. To evhoyopaves tiig
Otoemg avtiic prnopel v’ amodery el pé apetnpic opropéveg Paocikec apyes tdv
ovo priocopnv. IIpdc t0 okond avtd ocuykpivetal 10 X Pifiio tdv Meta-
guotzmy 100 "Aprototéroug mpdg tov [Mhatovikd Iasuevidn —idiaitepa npds
10 devtEpO dradekTikd pépog avtod. H cbykpion abtn émiteleital OTO 10 QS
TECCAPOV YUPUKTINPLOTIKGOV onpeiov: 1) Umo exeivo 1iic onuacioloyikiic £p-
unvetag tob "Evocg, 2) Umo 11 okomia tol apibpod tdv dpydv— 10 AEYOUEVO
npoPAnua tdv yevdv kab’ 6lov, 3) Ond T oKomid Tob dvroroyikol tpoPin-
patoc — tijc oyéoeme tob "Evoc mpoc 1o "Ov kai 4) 0o thv OnTikn yovia tod
Kahovpévou npoPfinuatos tdv Transscendentalia 1, axpiBéotepa, tig ava-
POPIKTiC oyéoems THS LREPPATIKOTNTOS TPOS TNV EYKOCULOTNTA.

) Inpacrioroytkn avaiveon tod ‘Evoc

Oepermoelg onpacieg 1ol "Evog o100 X Pifiio tdv Meraguoixdr: o) 10
ocuveyés, B) 10 6hov, 7) 10 kabolov, ) 10 kab’ Exaoctov. Kai ol téooepelg
aUTES OTHOGIES CUVEYOVTIAL UO TO KOLVO d1d tavimv Kpitiplo tob «adiarpé-
OV, COPP@VE pE 1O Omoio ol dUo npdTtes onpacies npimel va elval O Tpos
TNV QUOLKT] TOVS Kivnon anieés kui adiaipetes, Evd ol 600 Televtaies OS TPOS
NV EAAOYN COAANWYT Tous Kai yvoon (xdpoc tol mvevpatog). ME avto o
"ApLotoTérng EmoLmKEL va cvArafel TOv koopo @g Eva éviaio "Olov kai vi
fepeldoel Etol Eva povokpatiko-povicTikd cvotnue: toiito 8¢ of avurnapd-
beon mpog 10 OWWPYIKO-TAOUPALICTIKO (MOALQMVIKO) GUOTNHE APydOV TOU
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[Thatwvog (Haguevidns kai didot Gotepotl Siahoyor), and tov 6moio 6 "Apt-
OTOTEANG daveiletar dotdco 10 Evvolohoyikd mAaicto dvagopiic.

2) AprOpodg tdv apydv (mpoPinpa tdv: Universalia)

To "Ev kai 16 "Ov d¢ navtanacty kaborikée, icodivapes kai dvriotpéyt-
HEC MPWTOYEVEIC apyec, mob dwakpivovrar yia v EEapetikn dvrodoyiky
toug Béon, A pun arotelodvra dni. attributa # anAd Sradextikd yévn. To “Ev
Kai 10 "Ov kat’ "Apiototéln of cLoYETIGHO TPOS TO TOALTAPAYOVTIKO G-
omua tob [MAdtwvog, and 10 omoio 6 "Apiototéing dév xatopbdver Telika
—mnapa Tig tpoonabeiec— dhooyepds va dragoponoinlei (siodoyn moAAdV
TAGTOVIKGV AOYIKAY TPOCIIOPIGHGY: TOALL - (Ala - TavTdTnG - dpordTNC -
lodNC).

3) Ovtoloy1xn kataotaon 100 ‘Evocg

"Eva amo ta onpavrkotepe onpeia kpitikijg tod "Apiototéloug: 1
ovroloyikomoinom td@v idedv, cvpunepiiapPavopévov kai tod "Evic (2 kxeg.
[ Bipriov 1dv Meraguowxdv). To "Ev é¢ oboia otov IMidtova. O IMidtov
Kai 0 YOPIGROG TdV 800 KOTPMVY — EVES TPAYHATIKOS KATd XBPOV YOPLOUOS
Kal Oyt pia évvoloroyikn Siagopomoinon katrd tov "Aptototédn. Mé Tov
LOPLOUO avtod 66N yoLpeda 010 Simhuociaopd @V kdopOV Kai oTov Gdrago-
porointo dmoPifac pod tob ‘Evoc ot Svia — ot moddd Svra. To "Ev kai 10
"Ov kata tov "Aprototédn Exouv Eva Katnyoplakd xai £vvoloroyikd povov
rapaxtijpe kai 10 (610 npénel va loydel kai yia tic nhatovikés idéec. “Ev
Kat "Ov elvar tpémoL katnyopficems fj andhd Aoyikd xatnyopiuate — S&v
£xouvv 8ni. dvtoroyikd yapaktijpa. "Ecotepikic aviipacel tiic apiotote-
Mxfig Béoemg nepl avtiotpeyipdtntog Tob “Evog kail 1o “Ovrog petd v
apvnon tov va dexbel tov dvroroyikd yapaktiipa tod “Evoc kai tob "Ovroc.
21NV dprototedikn @otdéoo Béon nepi dvriotpeyipdtnTog Tob “Evoc kai tob
"Ovtog avtiototyel 1| TAatoviky «ovpunlokn yevavy, drov kdde YEVOG AElL-
Toupyel dadextika kai ¢ Omokeipevo kai GO¢ xatnyodpnua TAVTOY POVEOS
(Haouevidne, Loguatiic).

4 YrnepPatikotng-'Eyxkooptdtng

To anpoodiopiotov kai 1| anpoodiopioipdtng 100 ‘Evog 6dnyel of Eva
ahho peydho mpdPAnpa: 10 mpoPinue oyxéoewmg tiic OnepPatikodTnTOC TPOC
Vv Eykoopotnta. To “Ev 6pilet 6 "Apiototédng dg thv Drokeipevn kaboAikn
apyn T@v dvtev kai 1@y xatnyoplakdy tpocdiopiondy tove. Qo TV due-
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tarhaktn kai pé tov Eautdév g Gpola mavrote apyn, mov dratnpeitar did
peocov tdv Ovtwv Kai tavtoypoveg ta OnepPaiver (unum transcendentale).
Qg 16: «évi elvan @daipetov xai dg «pétpovy — @O yvwoTikn Snh. kai pe-
TPNTIKT apxf. Zuyypdveg dpwg 10 “Ev otepeitar npaypatikiic Onapiens kai
ovotoroyikod npoodiopiopold 1ol neprexopévonu tov —t0 “Ev d¢ un Exov
OvToLoyiKOV Yupuxtiipa.

‘H évotikn apyn eivar £tol dyvooty xal anpoodiopiotn —oév eivat
oUTE KATL TO YEVIKO, oUTE KaATL TO dropiko, olte aloOntn, olite vonti) KAR.,
oUte xav apibuntika Ev! "Epgaviletar dotdéco xai loyel xai otov alobntod
Kai otdv vontd ydpo, Oyt @¢ kabohikod tpémov tiva péTpo, dhha g eidikd
Exaotote 1@V Srapdpwv neploydv pétpo— ®¢ 1O ouvorlo SAwV T@V EkGoTote
EvomoMTIKGY Tpocdlopiopdv kai onpacidv, mov avaipeital Spwg xai 1o
id1o0, Otav avaipodvrar xai avtéc. "Etor 1o "Ev pordlel oav Eva anio dvopa,
evd apyka foyve Gg dmepPatikn Onmokeipevn dpyn, moL Gpwsg Exdnidveral
HEoa oTNV £yKooptotnte. ADTO onpaiver 6t 1| OnepPatikdétng tod "Evog
Epgaviletar povo oty EykoopuiéTnta Kai coprintel ' adtiyv yopic N B
va Exel Omowavonrote dAANyY népa an’ adto odoiav i) Oplouod.

To rapadofo avto kai otov ITaouevidn tod [TAdtwvog, 6wov To pf tpdg
Ta «drihan avapepopevo “Ev dév elvar tinota’ olte xav xatL 10 anpoodidpt-
oto! I't’ avtd & IMhdrov eiocdyer ) «ovpunhoxt) yevdwn. IpPA. ériong thv
"EmiotoAn tob [MAarmvog, 6mov drootnpiletar 611 xabe ypanti #j &vvolo-
Aoyikn Siopwon tod “Evog Oa mepiéminte otiv napadotia tol mpoodiopt-
opod Evog "AmpocdiopioTov i pi mpocdiopioipov.

‘O "Apiototédng Lownov Paler ot 0éon 1ob [Mhatwvikod alto-avagopo-
Loyikod "Olov pma povietikn avtilnyn (dnepPatikdtng - EykoopidoTng MOC
cvoTnuae dtapdpwv Pabuidnv), yid va diapopornondel Etor anod tov Midre-
va. L i dpmg owapéper Eva chotnpa, kate 1o oroio | UmepPatikotng xabi-
OTATUL TPOOLTH) OTOV XMPpo tiic EykooudtnTog Lwpic | (da va Srakpivetat
yud TNV OVToAOYIKT TNG Qvon, amd Eva dAlo, 1O Omoio déyetarl LmobeTika
HEV TNV DrepPatikdétnta, dAha yu' abtiyv Emtpénel va phast kaveig pé peta-
QOpPES 1| mupopHOLDOELS;

‘O "Apiototédng Lowmov napa tov EEotepika Evivnmotalovia tOvo TS
noAepikfic Tov évavriov tod IMAdtwvog, 6tv tpoywpel obolaoTiKd TEPA And
Eva anAd Eexivnua i Evav ankd avtuoyvpiopd xai pa Sralexktikn avri-
npoPoin tdv OEcedV TOL — EvD OVCLAOTIKG PE TA EMYELPTHATA TOL AVaYKa-
Cetan va Emotpépel ovyva otov IMidtove kail dxi oraving va ypnoiponotel
T 1d1e ta Evvoloroyika £pyaieia tod Adaokdiov Tov.

Heidelberg Karen Gloy
("EAAL. petagp. M. Anuntpakdnoviov)



