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DIMITRIOS DEDES, Athen

DIE WICHTIGSTEN GRUNDE DER APOSTASIE
DES GEORGIOS GEMISTOS (PLETHON)

Vor allem die Liebe zum Vaterland bewog Gemistos, das Christentum
abzulehnen; als die wesentlichsten Griinde des Verfalls seiner Nation erkannte
er zum einen die schlechte Verwaltung (xaxomoAiteia)!, zum anderen die
irrtimliche Auffassung vom Gottlichen (yevdnc §6Ea)?, dass hiess aber die
christliche Religion. In diesem Zusammenhang spiclte die Religion die
dominierende Rolle und wurde somit zum Inbegriff des Niederganges des
Reiches?.

Gemistos stammte hochstwahrscheinlich aus einer Klerikerfamilie aus
Konstantinopel®*. Wie sich aus seinen Schriften ersehen lisst, war er mit den
Grundsitzen der orthodoxen Theologie sehr vertraut®, Das besagt, dass er
die sozialen wie politischen und psychologischen Auswirkungen dieser Theo-
logie auf alle Bevélkerungsschichten sehr wohl zu erkennen vermochte. Fine
der Verhiingnisvollsten Auswirkungen dieser Theologie sah er in dem ekla-
tanten Mangel an Widerstandsfihigkeit, bzw. der Unfihigkeit des dama-
ligen Hellenismus, auf die driingenden politischen Probleme adiquat zu rea-
gieren®. Die christliche Theologie war nach Gemistos in fiinf wesentlichen
Punkten im Irrtum: 1. In der Frage nach der Vorsehung Gottes. 2. In der
Frage nach der Giite Gottes. 3. In der Frage nach der Unsterblichkeit der

Seele. 4. In der Frage nach der Einheit Gottes. 5. In der Frage nach der
Freiheit des Willens.

I. Sp. Lambros, Huiaoidyeia »ai Ieiomoraaxd, Athen 1912-1930, Bd III, 309,7.

2. Lambros, op. cit., IV 274,15. Auch C. Alexandre, Pléthon Traité des lois (Nomori),
Paris 1858, S. 256, 19-25. Von da an als Alex. zitiert.

3. P.G. 160, 980 c. (P. G. Patrologia Graeca.)

4. Fr. Masai, Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris 1956, S. 52-53.

5. Vgl. auch Alex, S. 307-308, wo er — in Bezug auf die Lehre vom Hervorgang des hlg.
Geistes — verschiedene Kirchenviter zitiert: auch P. G. 160, 983, wo er vom Einfluss Platons
aul Kyrillos spricht. Im selben Traktat (Gegen Scholarios) argumentiert Gemistos mit
christlich-theologischen Begriffen gegen die Thesen des Scholarios.

6. «..oUk @&l td fiuiv Avoitelf] Soxodvra xai Sid tElovg Avortelel, arl’ Eotiv 6te
#ai Tijs fAdfn: aira ra alnidrara xaréorgy. (Hervorhebung von mir, D.D.)
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A.Irrtiimer der christlichen Gotteslehre

Gemistos macht den Christen des 6fteren den Vorwurf, sie leugneten die
Vorsehung Gottes’. Er meinte, den Griechen werde kein Erfolg beschieden
sein, solange sie nicht an die Vorsehung Gottes glaubten®. Die dieses Problem
betreffende Stelle wurde in der bisherigen Forschungsliteratur in Zusammen-
hang mit der Hetmarmenelehre und als ein Aspekt dieser Lehre betrachtet?,
Es wird jedoch zu zeigen sein, dass die Heimarmenelehre eine weitere Phase
in der Behandlung dieses Problems darstellt. Gewichtige Griinde legen die
Annahme nahe, dass Gemistos den in der mittel- und spiitbyzantinischen Zeit
dominierenden Begriff der Zulassung'® im Blick hatte, als er diesen Vor-
wurf machte. Denn gerade im orthodoxen Verstindnis der Zulassung, ins-
besondere ihrer Form «&ykatalewyig teheian'' sah Gemistos eine Leugnung
der Vorsehung Gottes.

In enger Beziehung zur Problematik der Vorsehung stand fiir Gemistos
die Frage nach der Giite Gottes. Immer wieder betonte er, dass das Gottliche
nicht Ursache des Bosen sein koénne'2. Selbst die Dimonen werden nicht
mehr als Konkretionen des Bdsen gesehen. Denn wie konnte Gott Wesen
hervorbringen, die das Bose verkérpern; das widerspriiche seiner absoluten
Giite. Das Bose, sofern es eine «otépnoigy, also eine Privation ist, hat keine
Ursache; es ist ein «uny vn'? (Nichtsein).

Auch die gottliche Strafe verliert bei Gemistos ihren schrecklichen Cha-
rakter. Die Gotter bestrafen den Menschen nicht um der Strafe willen'#; die
Strafe ist nicht Telos'®. Hier bezieht sich Gemistos auf das Jiingste Gericht
im christlichen Sinne, bei dem sich die Bestrafung der Siinder endgiiltig und
als ewige Verdammung vollzieht. Demgegeniiber versteht Gemistos die Strafe

7. Alex, S. 66.

8. Ibid., S. 310.

9. E. Stephanou, "H Eipappévn év 1@ @rloocogixd cuotipart tod [Mifbmvos. Elg uvj-
pr Za. Adpmgov, Athen 1935, S. 315-320. Vgl. auch D. Dedes, Opnoxeia xal molitikh
katd tov Feapyro Mepoto. In: Pudooopia 6-7 (1975-76), 425-441.

10. H. Beck, Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen Literatur der
Byzantiner, Rom 1937, S. 224-249,

11. Beck, op. cit., S. 225 und 247.

12. Alex, S. 10, £: «'Q25 o) xaxdv oi Beol altiowm, 18", «'Qc ob novnpol ol daipoveg
elgi». Auch Alex, S. 66 «xai ™v xepdvev adroig (sc. Oeolc) aitiav davri tdv &x 1OV Su-
vatdv Bertiotov reprantetvs. Ferner Alex, S. 264 «tév pév xaxdv obdevoc [...] eioiv
(sc. ol Beoi) ol aitudratowm.

13. P.G. 160, 920 a.

14, Vgl. Beck, op. cit. S. 215.

15. Alex, S. 76.

23 DIAOZODIA 15-16 (1985-1986)
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nur aas eine Erzichungsmassnahme, die nur im Diesseits vollzogen wird und
auf Grund derer der Mensch nicht dieselben Fehler wiederholt; sie dient dem
Menschen somit nur als Anleitung, sein Leben besser einzurichten.

Wenn des Ubel aber nur eine «otépnoic» und warndtevypan'® des Guten
ist, dann ist das «apaptntocy - sein des Menschen nicht eine Siinde im
christlichen Sinne, sondern es ist —wegen der Unwissenheit des Menschen—
die fehlende Hinwendung zum Guten. Nur auf dem Hintergrund der Auseinan-
dersetzung mit dem Christentum ist somit die Lehre von der Heimarmene zu
verstehen. Die Hetmarmene ist das Gesetz alles Geschehens oder des Her-
vorbringens durch Gott'”. Denn die Natur ist das Gesetz Gottes, ein Funk-
tionsgefiige, das Vernunftmissig abliuft'®. Dadurch, dass alles mit Notwen-
digkeit geschieht, ist es dem Menschen erkennbar'® in seiner Gesetzmissig-
keit. Gibe es keine FHeimarmene, keine Notwendigkeit des Geschehens,
dann giabe es auch keine Gesetzmissigkeit und somit keine «&motipny also
Wissenschaft des Seienden. So verwendet Gemistos den Begriff der Heimar-
mene in bewusstem Gegensatz zu der fatalistischen Vorstellung von einem Gott,
der die Siinde zuldsst oder die Menschen gar sich selbst iiberlisst, um sie
am Ende doch zu strafen, so als wollte er sich richen. Unvermeidliche Folge
aus einer solchen Vorstellung ist die passive Unterwerfung unter bedrohende

Miichte, deren Angriff in solcher Perspektive als Strafe Gottes verstanden
und sanktioniert wird?°.

16. Alex, S. 176.

17. Alex, S. 66.

18. P.G. 160, 112a. «'H yap @borg Beod Oeopds otiv, Beod 8& Beopdc ok dhovoon.
Siehe, auch B. Lagarde, George Gémiste Pléthon, Des differences entre Platon et Aristote
(édition traduction, commentaire, tomes I, II). Thése de dotorat, Paris 1976, Bd. I, S. 44. Die-
ses Werk ist eine kritische Edition mit ausfithrlichem Kommentar aus dem venezianischen
Autographon der Differens des Gemistos und bietet also den besten Text.

19. Alex, S. 68, 5: «ob yap olov te yvdowv IripEat tod mavin @opictov, ob yap odd’
omotepov ainbec ein dpioar mepl adrod odd’ dg Ecorto, oiit” ab @c ok Ecorton.

20. Petit - Siderides - Jugie, Oeuvres de G. Scholarios, Band I-VIII, Paris 1928-1936,
Bd. IV, 481, 25: «ag goyxarnv minynv taic mapofuvoboaic adrd ndleot to Belov Emava-
teivetaw. Auch Zeile 28. «'Evretbev dfjlov, 611 1o téhog fiudv &yyic Eotive. Von da an als
«Scholarios, Oeuvres» zitiert. Siche weiter den Passus vom unedierten Text des Alexios
Makrembolites 14 Jhd. im Godex Sabbaiticus Gr. 417, f. 14v : »to0 abrod Léyor B, "Ano-
de1gig 611 dud tag apapriag Nudv eig mpovopnv kai aixpuloaiav toig Edveciv &Ee560nuev».
(Zitiert von S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism, Berkeley, Los Angeles,
London 1971, S. 418, Anm. 41). Diese Ideologie der Bestrafung die die eigene Katastrophe
positiv betrachtet und begriindet, ist etwas Befremdendes; es ist folglich leicht verstindlich,

dass mit so einer Vergdttlichung des Bosen Gemistos das Christentum nicht bloss ablehnen,
sondern gekimpfen musste.
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Weiterer Gegenstand der Kritik ist fiir Gemistos die christliche Auffas-
sung von der Unsterblichkeit der Seele. Gemistos bemingelt die Eindimensio-
nalitdat?' dieser Auffassung, fiir die es Unsterblichkeit nur zukunftsgerichtet®?
und in threm Volzug erst ausserhalb dieser Welt gebe?®. Demgegeniiber ver-
wirklicht sich nach Gemistos Unsterblichkeit bereits im Diesseits im Sinne
der Seelenwanderung®*. Gemistos’ Wendung gegen die christliche Unster-
blichkeitslehre, die das irdische Leben als ein Provisorium und eine Vorbe-
reitung auf das Jenseitige, das Leben nach dem Tode betrachtet, ist unver-
kennbar politisch motiviert. Dies geht aus einer Kritik des Gemistos an
Aristoteles hervor, der den Tod als etwas schreckliches bezeichne und die Un-
sterblichkeit theoretisch nicht begriinde. Denn mit dem Verzicht auf die
Unsterblikeit geht nach Gemistos auch'die plausible Begriindung der Tapfer-
keit im Kriege verloren?®. Hier wird die Intention des Gemistos deutlich,
den Tod fiir dasVaterland mit dem Glauben an die Unsterblichkeit der Seele
zu verbinden und so die Landsleute leichter zur Verteidigung ihres Landes
zu bewegen. Offensichtlich kannte man in Byzanz das Ideal des Todes fiir das
Vaterland oder fiir den Kaiser nicht*®. Gemistos ging es unter solchen Vor-
aussetzungen darum, die Angst vor dem Tod, respektive die Angst vor der
Strafe nach dem Tod, im Jenseits, abzubauen und sie durch die optimistische
Aussicht auf ein periodisch sich perpetuirendes Leben im Diesseits zu er-

21. Alex, S. 260, 8: «fjpitopov [...] xoriiww. Uber diec Heimarmene und die Giite Got-
tes vgl. D. Dedes, @onoxela..., S. 425 und S. 432 fT.

22, Alex, S. 258, 21: «oby 6hOxAnpov thv @ididotnra obd’ apriav [...] @.0." &ri Odtepa
povov, ro uéiiorn. (Hervorhebung von mir, D.D.)

Analog dazu ist folgende Stelle aus Hegels, Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a. M. 1970, S. 173-174. «Es (nimlich das Selbst des Christen) erlangt die
Befriedigung dadurch, dass es seiner reinen Negativitiit dic positive Bedeutung der Einheit
seiner mit dem Wesen dusserlich hinzufiigt; seine Befriedigung bleibt also selbst mit dem
Gegensatz eines Jenseits behaftet. Seine eigene Versohnung tritt daher als ein Fernes in
sein Bewusstsein ein, als ein Fernes der Zukunft», (Hervorhebung von mir, D.D.)

23. Alex, S. 258, 3: «eiye xal eig eilixpivi} tiva fifeiv edroie abavaaiav Siareivovrar,
Byntd® ovdevi oLkéTt EyxataperyOnoopévny, v Auetépov Loyov olmote mavceobal
asolvrav tag yuxas fudv Ovntf) éxdortote xoivevolious QOOEL...».

24. Alex, ibid.; auch Alex, S. 190, 27: «taig abvraic apiOud wuyaic, dilote drilov, &v
taktaic Tior ypovav mepldodol; Bvnidv copdtov Kotveviave,

25. P.G. 160, 994 a: «&i xai pndapod drrob tovrw Eder yphoachat @ Loy (sc. mepi
abavaoiag thc yuxiic) év yobv toig mepi avépeiag Loyorg xai paliot” iv déove. Vel. dazu
Aristoteles ITeoi Woyijs T'5, 430 a 24-25: «... 6 8¢ nubnrixog vois @laptoc: xai dvev tol-
tov (sc. tol yopiotol vob) olBEv voei».

26. H.-G. Beck, Republica Romana, In: Bayer. Akad. d. Wiss. Philosophisch-hist.
Klasse, Jhg. 1970, Heft 12. Auf der S. 22 der Verfasser sagt: «Ich konnte keine einzige Stelle
finden, wo an die Bereitschaft zum Tod fiir den Kaiser appelliert wiirde...».
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setzen?’. Es ging ihm iiberhaupt um eine umfassende Befreiung des Menschen
aus seiner Angst vor den Michten der Natur und vor Gott. Fir Gemistos
sind die Michte der Natur und Gott gut und insofern ist eine Angst vor
ihnen unbegriindet: «Man fiirchtet nur das, was man fiir Bose hilt»?®, Das
ist eine weitere Anspielung auf die «acéPeia» gegeniiber Gott seitens der
Christen, deren «evoéfeia» auf der Gottesfurcht beruht.

Gemistos ist der erste antichristliche Philosoph der neueren Zeit; er
geht so weit in seiner Kritik gegen das Christentum, dass er es als atheistisch
bezeichnet®®. Zu untersuchen, was er damit meint, ist nicht die Aufgabe des
vorliegenden Artikels. Nicht ohne Grund wurde Gemistos mit Nietzsche ver-
glichen und als dessen Vorlaufer bezeichnet?”. Nietzsche aber, im Gegensatz
zu Gemistos, bleibt in manchen Punkten innerhalb des christlichen Gedan-
kenuniversums verhaftet®!; denn sein Willensgedanke, trotz der Sikularisie-
rung des Begriffes, stammt aus der christlichen Theologie, deren Grundlage
aller Dogmenauslegung er bildet. Gemistos dagegen kritisiert das Christen-
tum von aussen, d.h. aus dem Blickfeld der griechischen Philosophie. Bei
ihm ist der Wille nicht ein reiner Beweggrund der menschlichen Tatigkeit,
sondern eine Abart der Einsicht, die ihrerseits auch von der jeveils vorhan-
denen Sachlage (Und t@v EEwbev 16N mepuotapévov LUGE mpaypdtmv) be-
stimmt wird3?; es gibt also eine Wechselwirkung der Wirklichkeit mit der

27. Lambros, IV 171, 5: «'Qv fiv pun tig 8EéAn tiig wuyxiic Tolto 10 860¢ (sc. mepi OLE-
Bpov yoyxfic) v ye dllwv navrav oLdEv dv i) opikpov TL YEVoLTO SPELOCH.

28. P.G. 160, 926 ¢c: «ToO yap 10 tolC oeiopovc xui oxnrroug dedévarl eéraveiv moig
eboefeiq Ov mpoonfKel; avaykn HEV TOV OTIOUV 0£610Ta Kai Kakov abto vrolapPavelv...».

29. P.G. 160, 912 a und Lagarde, op. cit., S. 45. Bei seiner Kritik des Aristoteles meint
er sicherlich das Christentum. Das ganze Problem aber, das mit der Homonymie des Seien-
den zu verbinden ist, bedarf einer eigenen Untersuchung.

30. Ph. Sherrard, The Symbolical Career of Georgios Gemistos Plethon in: Studies
in Comparative Religion, Spring 1974, S. 112-127.

31. Und nicht nur Nietzsche; vgl. M. Heidegger, Nietzsches Wort «Gott ist tot», in
Holzwege, Frankfurt a. M. 1950, S. 225: «Die neuzeitliche Metaphysik denkt als Metaphysik
der Subjektitit das Sein im Sinne des Willens». In einer anderen Abhandlung (Wer ist
Nietzsches Zaratustra? in: Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 19784, S. 109) zitiert Heidegger
einen Satz Schellings, wo letzterer das Sein und das Wollen fiir identisch hilt. Auf S. 110
erklirt Heidegger, dass diese Identifizierung der tragende Gedanke der abendlindischen
Metaphysik ist. Er erwihnt die ganze Reine der deutschen Philosophen, von Leibniz zu Kant
und Hegel bis Nietzsche, bei denen diese Identifizierung vorkommt. Diese Begriffe des
«Willens» und der «Freiheit» sind also die «lingst noch nicht radikal ausgetriebene Reste
von christlicher Theologie innerhalb der philosophischen Problematik». (Heidegger, Sein
und Zeit, S. 299.)

32. L. Mohler, Aus Bessarions Gelehrtenkreis, Paderborn 1942, S. 462, 4-5. Vgl. eine
Parallelstelle bei Aristoteles Met. A 7, 1072 a: «Povintov 8¢ mpdrov 1O Ov Kurdov: Opeyod-
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Einsicht. Der Wille ist nicht frei und ist also nicht die endgiiltige Ursache des
menschlichen Tuns?3. Dieser von aussen bestimmte Wille kann nicht Gott
zugeschrieben werden, der das Seiende mit Notwendigkeit entstehen ldsst.
Gott kennt (im Gegensatz zum aristotelischen Ersten Beweger)®* beim
Hervorbringen das Seiende als Bestimmtes und kann nicht eine bestimmte
Erkenntnis eines Unbestimmten besitzen3®; denn die Erkenntnis ist das Wissen
eines Bestimmten und sie vollzieht sich nur beim Bestimmen des zu Erken-
nenden®®. — Und dennoch (anders als der christliche Gott) denkt Gemistos’
Gott nicht. Obwohl nicht eindeutich klar, handelt es sich hier bei Gemistos
nicht unmittelbar um das transzedente Eins (10 Omepoloiov Ev), den ersten
Gott, sondern um den zweiten Schépfergott, das vermehrte Eins (10 menin-
Buopévov £v), der der «Notg» (Geist) ist und in seinem Religionssystem Poset-
don genannt wird; das heisst, wenn der transzedente Gott iiberhaupt denkt
und Seiendes hervorbringt, tut er dies mittelbar, durch seinen aus ihm als
erstes Wesen hervorgebrachten Nus oder zweiten Gott?”, — Wihrend die
christliche Theologie dem biblischen Gott einen freien Willen zuschreibt, mit
der Folge der Zufilligkeit der Welt (contigentia mundi, évdeyduevov)*®,
beraubt sie das Seiende jeder Notwendigkeit. Sie betrachtet es iiberthaupt

peBa S& S16TL dokel pididlov 1| Sokel S10tt Opeyoueban. D.h. erst kommt die Dozra und
damit die Uberlegung iiber das Willensobjekt und dann der Willensakt.

33. P.G. 160, 913 b und Lagarde, op. cit., S. 50.

34. Klaus Oehler, Aristotle on Self-Knowledge, in: Proceedings of the American Phi-
losophical Society, vol. 118, 6 (1974), 493-506.

35. Mohler, op. cit., S. 463: «paoxovieg 1OV Be0v OpLOPEVES TG AOpLOTA YIVOOKELVY.

36. Alex, S. 68 und Mohler, S. 463, 13-14: «&l olv 1® moieiv Gravra Tiyvookel, xai Opi-
Cel dv dnmoun.

37. Dies geht aus dem ersten Nachmittagsgebet hervor, wo unter anderem gesagt wird
(Alex, 156-158): «abroeidog te @v xai abronépag xai adtoxalov' 8t° ob navra ta Svra, Tobd
te eldoug opdv xai népatog Tuyxavovra...». Vgl. weiter Alex, 174: «t@v navrov tpeoPita-
tov 1€ Kai & Goov ye &vijv xpatiotov, Tlooeidd tov péyav yeyévwnkac, eixd te adtov
ceavtol [. . .] xai népug tiig 1dv Ovrev cuprdaong yevéoems». Siehe auch die Exegesis des
Gemistos zu den zoroatrischen Orakeln im Cod. Marc. Gr. 519 (773) f. 107 1f" «matpdg
duvapy Kol dovapty attod voepav xai voliv matpikov tov adtov dedtepov Bedvy.

38. Mohler, op. cit., S. 461, 24-25: «iva pn 10 Eavtod (sc. "Aprototédng) évdeyduevoy
aro)éon». (Hervorhebung von mir D.D.) Diese angeblich an Aristoteles gerichtete Kritik
trifft gewiss den Thomismus und das Christentum iiberhaupt; siehe ihid. S. 461,28-29; «t0
En’ appdtepa tolto érdeydueror Kai augipponov oi *Aotororéier ovvipyoooivres GElobolvy.
(Hervorhebung von mir, D.D.) Mit den hier als «'Apiototélel ocuvnyopoiivrecy bezei-
chneten, sind keine anderen gemeint, als die Scholastiker selbst; an einer anderen Stelle
wird dies noch deutlicher, (dass eben die Scholastiker gemeint sind): P.G. 160, 890 a und
Lagarde, op.cit., S. 1: «tdv & viv kal padhiota ra@r mods fonéoav oi noiioi [...] "Aproto-
teder mpd [Mhdrtwvog Bavpalovowvy. (Hervorhebung von mir, D.D.).
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nicht als Seiendes qua Seiendes sondern als ex nthilo Geschaffenes; somit
aber setzt sie die Nichtigkeit des als Kreatur verstandenen Seienden voraus,
welches fiir eine griechische Betrachtungsweise unannehmbar ist. Zudem
sagt Gemistos, dass, im Gegensatz zu einer Bewegursache, eine Seinsursache
nicht unbedingt eine zeitliche Entstehung des Seienden impliziert. So ist z. B.
die Welt nicht zeitlich entstanden, sondern von Gott ewig verursacht; so ist
Gemistos eigentlich gegen die Erschaffung der Welt aus dem Nichts*®°.
Aus verschiedenen Quellen lisst sich der Monotheismus bei Gemistos
belegen. In einem Brief an Oises berichtet Scholarios von der Missionstatig-
keit des Juvenalios, eines Anhidngers des Gemistos, wie aus dem Zusammen-
hang des Briefes zu erschliessen ist*?; in diesem Brief bezeichnet Scholarios
Juvenalios als «Heiden», da er einen als Monotheismus verschleierten Poly-
theismus predige*'. Dieser Hinweis des Scholarios auf einen —wenn auch
depravierten— Monotheismus i1n der Schule des Gemistos wird gestitzt
durch Gemistos’ eigene Ausfilhrungen zu diesem Problemkreis. In seiner
Darlegung der griechischen «Theologien*®, welche ein Deckname fiir seine
Philosophie ist, spricht Gemistos von dem Einen Gott (gic 0g6¢c) als einem
ungeteilten Einen (dtopov £v), der transzedent ist. Die anderen Goétter aber,

Masai, Pléthon... S. 354-355, ist anderer Meinung; nach ihm ist es der westliche Aver-
roismus, den Gemistos, durch seine vermeintliche Kritik an Aristoteles, bekimpft. Er
meint weiter, dass Gemistos den Averroismus erst bei seinem Aufenthalt in Italien ken-
nenlernte; wie jedoch gezeicht wurde [D. Dedes, Die Hss. und das Werk des Gemistos “Ei-
Anmiza 33 (1981) 66-81, S. 74.Vgl. auch unten S. 6, Anm. 56], kannte Gemistos die arabi-
schen Kommentatoren des Aristoteles schon in seiner frithen Jungend, durch die Ver-
mittlung der Freunde seines Lehrers Demetrios Kydones, der italienischen Dominikaner
von Pera; und das war der Anlass, der thn trieb, im tirkisch-besetzten Gebiet, eine bessere
Kenntnis der arabischen Kommentatoren zu erlangen. (Siche Masai, Pléthon... S. 58.) Aus-
serdem hat Scholarios recht verstanden, als er in dieser Kritik eine Offensive gegen das
Christentum tberhaupt erkannte, und besonders gegen seins letzte es bestirkende Form,
den Thomismus (Scholarios Oeuvres IV, S. 156,4 ff.); denn der Thomismus war ein halbes
Jahrhundert vorher, durch die Ubersetzungen des Demetrios Kydones und anderer, in
Byzanz eingedrungen. Und so {ibte der Thomismus sowohl auf die westlich gesinnten als
auch auf die Antilateiner (ein Beispiel dafir ist Scholarios selbst) in ihrem theologischen
Denken einen nicht gering zu schiitzenden Einfluss aus.

39. P.G. 160, 892 b und Lagarde, op. cit., S. 6.

40. Masai, Pléthon... S. 300 ff; auch Beck, Vors. u. Yorh., S. 107, Anm. 94.

41. Scholarios Oeuvres IV, 477: «Aabpain: ne: cuvietnot tov EAinviepov uoras-
ylar O deilaiog anokaldv TRV ELAnviknv moluvapyiav 1€ xai moiuvDciav...». (Hervorhe-
bung von mir, D.D.)

42. Alex, 302-3. Vgl. auch Fr. Masai, Renaissance platonicienne et controverses
trinitaires a Byzance. In Collogue International de Tours: Platon et Aristote, Paris 1976,
S. 25-43.
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die seine Kinder sind, sind zugleich seine Werke; denn sein Zeugen ist nicht
von seiner Schopfungstitigkeit zu unterscheiden. Auch in der Differenz der
platonischen und aristotelischen Philosophie sagt Gemistos, dass der trans-
zedente Gott an keiner Vielheit teilhaben kénne, da er in hochstem Grade eins
sei*?. In diesem Sinne ist ein Gebet des Gemistos, das nicht zu den Nomoi
gehdrt, betitelt: «edym eic tov Eva Be6vn**. Im dritten Kapitel der Differenz*
fiihrt Gemistos Aristoteles*® als Autoritit an, der seinerseits auf Homer
verweist, um die Einheit Gottes zu begriinden. Ahnliches gilt fiir die Nomoi :
Zeus ist «abtod®vn?*’, «abtoévy, wihrend die anderen Gotter seine Werke
sind*®. Im dritten Nachmittagsgebet an Zeus heisst es: «...Du bist wirklich und
auch deutlich eins, nicht vieles und eins zugleich, weil es unmdéglich ist, dass
alle in @hnlicher Weise ungezeugten Wesen etwas konstituieren kdnnen, das
eins ist; denn in diesem Fall bediirfte es eines anderen, besseren, der sie zu-
sammenhielte. Es ist auch nicht méglich, dass die anderen gleicher Natur sind
mit dem Einen, der ungezeugt ist, aus dem sie hervorgegangen sind; auch
dass sie als seinesgleichen aus dem hervorgehen, der selber durch sich ist,
wihrend sie durch einen anderen sind und sich von ihm so sehr unterschei-
den»*?. Aus diesen Belegen wird in der Tat ein strenger Monotheismus er-
kennbar; zugleich ist die Gegenposition zur christlichen Trinititslehre un-
ibersehbar, was besonders in der Terminologie zum Ausdruck kommt (z. B.
in dem Begriff cupunc). Es sei nur kurz hingewiesen auf den Traktat tiber
den Ausgang des Heiligen Geistes ;dieser Traktat ist ein Beispiel der geschick-
ten Beweisfiihrung des Gemistos, mit der er die christliche Trinititslehre ad

43. P.G. 160, 920 b: «Alka @ pev Lmepovoin Bed oLdOA®m: mARBous (sc. peteivai).
"Axpwg yap an Ev altov eivain.

44. Alex, S. 273. Alexandre behauptet in seiner Einfihrung (S. XCIX), dass dieses
Gebet die noch «gesunde» d.h. christlichen theologischen Ideen des Gemistos darstelit.
Wie sich aber aus dem Zusammenhang ergibt, enthilt dieses Gebet die typischen Formeln
von Gemistos’ Credo; nur dass es provokative Ausdriicke vermeidet und so innerhalb des
Hypokrisieverhaltens der Sektierer gegeniiber der offiziellen Religion, bleibt. Dariiber siche
unten Anm. 5].

45. P.G. 160, 896 b: «Pnoi 8¢ mov kai altdc "Apiorotélne ta dvra un é0élelv moii-
tevecbal kukdg xai obk ayafov moiuxoipavin, £ic koipavos Eotw».

46. Arnistoteles, Met. A 10, 1076 a. llias B 204.

47. Alex, S. 132.

48. Alex, S. 302,2: «xai Epya dGpa tod aitold Ocoin.

49. Alex, S. 170,1: «t® 6vr €l xai En eilixpivig Ev, ob moila te dHpod 6 abtoc xai v,
ate On oo’ Evov out’ dv £€ Opoimg Tdv mavrev ayevitev £v TL cvotiival, £tépou yap dv
otoito tod ouveEovrog: olt’ dv €€ Evog pév ayeviton, tdv § dllev drod tobtov fidn wpo-
LOVIOV, 00 Yap v Ett oupELd @ adTd 81 abtd dvrt ta &t” Etepov fidn dvra, xai TocolTE
OLEKPIVOMEVE TTPOioy.
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absurdum fiihrt und zugleich lacherlich macht®*°, Gemistos gibt der Lehre
von der Einheit Gottes eindeutig den Vorzug gegeniinber der christlichen
Dreieinigkeitslehre, weil jene hellenisch ist; zudem ist sie philosophisch schliis-
siger und vor allem in politischer hinsicht effektiver, da sie eine dem Verste-
henshorizont des Volkes adiquatere Formel enthilt, wihrend Terminologie
wie Gehalt der Trinititslehre kompliziert sind und daher der breiten Volks-
schicht weitgehend unverstindlich bleiben. Von grosser Prignanz und Ein-
fachheit und damit dem Volk zuginglich, sind die Argumente des Islam. In
der Sura 112. heisst es: «2 Sprich: Allah ist der aleinige, einzige 3 und ewige
Gott (der Unwandelbare). 4 Er zeugt nicht und ist nicht gezeugt 5 und kein
Wesen ist ihm gleich»®', Es ist nicht ausser Acht zu lassen, dass sich die
byzantinische Islampolemik seit Ioannes Damaskenos vorziiglich mit der
Sura 112. befasst. Angesichts des dritten Suraverses ist folgendes zu bemer-
ken: Dem Adjektiv «unwandelbar», das als Attribut des islamischen Gottes

50. Alex, S. 306 und 308-309. Das Intressante dabei ist, dass Scholarios den Parodie-
Charakter dieser Schrift Giberhaupt nicht versteht; in seinem diesen Traktat widerlegenden
Brief an Gemistos, macht er ihm keinen Vorwurf dariiber; seine umfangreiche Kritik (Alex,
S. 313-369) richtet er nur gegen die Stelle (Alex, S. 302-303), wo Gemistos ein Resumé des
«hellenischen Glaubens» darbietet. Vgl. dagegen was Manuel Malaxos viele Jahre spiter
voler Zorn aber scharfsinnig liber denselben Traktat des Gemistos sagt: P.G. 160, 791
Zeile 6 fT: «AeknboOt@s TV pév yprotiavikny cogiav Sayxlevalev, thv 8¢ tdv "EALHvov
uwapav doypatilewv Deondaotiav metpdpevov (...). 'O 8¢ patadepav IMinbov Siachpat
BovAduevog ti fpétepa, abtiv v tol edayyeriov piioy yupviy LapBavov eig todbvavriov
oletal andyewv 1ov Adyov (...) Ghov 10 tolobtOV oUYYpapupa kad® Hudv Onodleg ouvte-
taxws aiveral...» Dariiber siche auch D. Dedes, Ggnoxela..., S. 426.

51. Der Vergleich wird deutlicher, wenn man die betreffenede Stelle in der Griechis-
chen iibersetzung des Koran liest (von Gerasimos Pendakes T4 Koodrior, Athen 1921);

1. «Einé: elg £otiv 6 Ocdg, [ 2. 6 Oedg 6 aidviog, [ 3. obdénote Eyévvnoe xai oLdérote
EyevviiOn, | 4. obdév v dporalel npdg abrovs. Vel. weiter die Ubersetzung derselben Stelle
von Niketas Byzantios, einem Zeitgenossen des Photios, in seiner ' Arargomy) tij; mapa toi
dpafo; Mwduer nlacroyoapnbeion; pifiov. (P.G. 105, 766 b), die Gemistos bestimmt
kannte: «Eing, abrég ot Oceog elg | Oeog dldopupoc: | olx Eyévvnoev, obdé EyevviOn:
| obdecigy Eyéveto Gpolog abtdn.

Der dritte (zweiter in der griechischen Fassung) Vers im Originaltext des Koran lautet:
«Alldhu as samad». Uber die Ubersetzung des Wortes «samad» mit «dLoéc@upoc» statt mit
«waidviogn oder «wikivntogn bzw. «irapatpentoc» sagt Wolfgang Eichner [Die Nachrichten
iiber den Islam bei den Byzantinern, in: Der Islam, 23 (1936) S. 160] folgendes: «Das Ne-
gativum, das der Koran durch dieses kithne Epitheton ausdriicken wollte, haben die Griec-
hen in das plastische Bild von einem Gott verwandelt, der als massive und solide Gestalt
aufgefasst wird».

Uber die Islampolemik in Byzanz siche auch A. Karpozilos, Byzantine Apologetic
and Polemic Writings of the Palacologian Epoch Against Islam, in: Greek Orthodoxr Theo-
logical Review, XV 2 (1970), S. 213-248.
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vorkommt, entspricht das griechische «anapdatpentocn®* (unwandelbar), das
Gemistos gemiss seiner Heimarmenelehre, seinem Gott zuschreibt. Auch
in der byzantinischen Islampolemik ist dasselbe moslemische Argument, dass
Gott nicht vieles und eins zugleich sein kann®?, oder dass durch die Dreieinig-
keitslehre Gott gespalten wird**, Gegenstand der Kritik. Ob und inwieweit
man von einem Einfluss seitens des Islam sprechen kann, mag vorerst dahin-
gestellt sein, Zumindest lasst sich in den meisten Punkten eine Ubereinstim-
mung zwischen dem dritten Nachmittagsgebet und der 112. Sura feststellen-
bis auf den ersten Teil des vierten Suraverses; Gemistos spricht an dieser
Stelle im Gegensatz zur islamischen und analog zur christlichen Auffassung
von der Zeugung eines Sohnes durch Gott. Nur dass dieser Sohn nach Ge-
mistos nicht gleichen Ranges mit Gott-Vater ist, wie bei den Christen. An
einer anderen Stelle, dem Anfang des ersten Vormittagsgebetes heisst es: «Zed
Baocihed, abtodv abtoty adtoaywdé, ob uéyag, uéyas 1 ovre xal dméopeyagn®s.
Auch hier ergibt sich im zweiten (von mir hervorgehobenen) Teil des zitierten
Satzes eine Ubereinstimmung mit der Einleitungsformel (dem 7akbir) des
fiinfmal tiglich auszuspreshenden Saldt. Diese Formel lautet: Alldh-u Akbar;
d.h. Gott der Grosste. Diese Konkordanzen kann man durchaus als eine in-
nerhalb des Ideologiebereiches abwehrende und abgrenzende Reaktion auf
den fortschreitenden Islam verstehen; durch Riickgriff auf zentrale helle-
nische Gedanken zu denen er eine Parallele im Islam sieht und auf die er die
Durchschlagskraft des Islam zuriickfihrt, erhéht Gemistos das Durch-
setzungsvermogen seines eigenen Systems — auf Kosten des Islam bzw. in
Konkurenz zu den anderen Religionen.

B.Islam und Lateinertum als Nebeneinander
verschiedener Orthodoxien

Schon in seiner Jugend kam Gemistos mit dem Islam und mit den Latei-

52. Alex, S. 78 «arapatpénton, wobei es auf die Notwendigkeit d.h. Hetmarmene bezo-
gen ist, welche aber identisch mit Gott und dem Guten ist. Siehe auch Lambros, ITalaioid-
vewa xai Ielomovmaaxd, Bd. IV, S, 125; «pi napatpendpuevov (sc. o Delov)».

53. Manuel Il Palaiologos, Dialoge mit einem «Persern,ed. E. Trapp, Wien 1966, S.
135, 6-8: «O yap ypnuatioug dnuiovpyde, Oeog Eotiv arexvidg, 0o 6& Beolg tig dv einmon,
1o 88 péxpic xul tpudv énexteivectar tic oltw Bpacis Eativin

54. loannes VI Kantakuzenos, " Amxoloyia, P.G. 154, 377 a: «Kal einep 0 Beog Exen
viov, duvatodv éotn yevioDal oyxlopar. Vgl. auch das Anonyme Kara Mwapéd., P.G. 104,
1453 b: «Arott 0 Bedg kowvavov, fiToL OpOLOV OLK EXELy,

55. Alex, S. 132.
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nern in Berihrung. Von seinem Lehrer Demetrios Kydones, bei dem er ausser
der platonischen Philosophie vor allem die westliche Scholastik kennenlern-
te*®, bekam er den Anstoss, iiber die arabischen Aristoteles-Kommentatoren
weiter zu forschen; seine Forschungsarbeit fiihrte ihn in tiirkisch-besetztes
Gebiet, wo er sich ziemlich lange aufhielt’”. So wurde Gemistos’ Denken nicht
nur durch das abstrakte griechische, lateinische und muslimische Ideengut
gepriagt®®; er hatte vielmehr die Gelegenheit, die konkreten sozialen wie poli-
tischen und kulturellen Erscheinungsformen der verschiedenen Traditionen
an Ort und Stelle zu beobachten. Das hiess aber zugleich, dass er sich mit
dem Ausschliesslichkeitsanspruch dieser drei verschiedenen Kulturen bzw.
Konfessionen unmittelbar konfrontiert sah, dem Anspruch also, dass jede
von thnen die einzig wahre Kultur bzw. Religion ist vor allen anderen, die
dementsprechend als heterodox oder hiretisch und somit minderwertiger
abqualifizietr wurden.

Eine Bewusstseinskrise®® war seit dem 14. Jahrhundert symptomatisch
fir die geistige Situation der Gelehrten nach dem politischen und wirtschaft-
lichen Niedergang des Reiches. Einen Ausweg aus dieser Krise glaubten die
einen im Katholizismus zu finden — wie Gemistos’ Lehrer Demetrios Kydo-
nes und sein Bruder Prochoros; die anderen traten zum Islam tiber, was in
den von den Tiirken besetzten Gebieten das nichstliegende war. Gemistos
jedoch gab sich nicht zufrieden mit solchen «bequemen» Ldsungen, eine «Or-
thodoxie» gegen die andere einzutauschen, und so mehr oder weniger passiv
und unkritisch eine der angebotenen Alternativen zu iibernehmen — ob es
sich um die katholische, die orthodoxe oder die islamische Kultur handelte®®.

56. I. Mamalakis, l'ewdoyio; I'epuoros-ITiiBmr, Athen 1939, S. 43-44. Auch Masai,
Pléthon..., S. 62. Siche vor allem Demetrios Kydones, Apologia pro vita sua, in Giovanni
Mercati, Notizie ed altri appunti..., Studi e Testi 56, Rom 1931, S. 364, 33-35. Das Haus des
Kydones, Lehrers des Gemistos, war ein tiglicher Treffpunkt griechischer Gelehrter mit den
italienischen Dominikanern von Pera; dort wurde von beiden Seiten viel iiber Scholastik
bzw. iiber die arabischen Kommentatoren des Aristoteles und iiber griechische Philosophie

gesprochen. Dort konnte Gemistos Zeuge allerlei Auseinandersetzungen gewesen sein.
57. Masai, Pléthon..., S. 58.

58. Masai, Pléthon..., S. 63.

39. H.-G. Beck, Theodoros Metochites, Miinchen 1952. Vgl. die Kapitel: Das byzan-
tintsche Monopol, S. 76, und besonders Der Zusammenbruch, S. 117 ff.

60. Vgl. F. Tischner, Georgios Gemistos Plethon. Ein Beitrag zur Frage der Ubertra-
gung von islamischem Geistesgut nach dem Abendlande, in: Der [slam 18, (1929) S. 236-
243. ders., Georgios Gemistos Plethon, ein Vermittler zwischen Morgenland und Abendland
zu Beginn der Renaissance, in: Byzantin isch-neugriechische Jahrbiicher, 8 ( 1929-30) S.
100-113. Taschners Ansatz ergibt sich aus einem Verkennen des Problems: es geht nicht in
erster Linie darum, ein Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Gemistos und dem Islam darzu-
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Diese kritische Haltung des Gemistos den Problemen seiner Zeit und der
Kultur gegeniiber tritt am deutlichsten im ersten Kapitel der Nomot hervor.
Es triagt den Titel «Uber den Meinungsunterschied der Menschen in Bezug
auf die héchsten Dinge»®'. Dort heisst es unter anderem: «(Wir sollten) nicht
uniiberlegt ein Beliebiges wiihlen, sondern, nachdem wir vorher hinreichend
untersucht haben (...) sollen wir uns entscheiden»®?. Im selben Kapitel gelangt
er durch die Erwigung des pro und contra der jeweilig sich bietenden Alter-
nativen zur Ausbildung und scharferen Konturierung einer selbststindigen
Meinung. Worin werden nun seine Bezugspunkte zum Islam offenbar? Hier
ist zundchst hinzuweisen auf die Notiz in Marcianus 406, f. 123V iber
den «Gesetzgebern» Mohammed sowie die Entstehung und Expansion des
[slam. Interessant ist dabei, dass Gemistos nur die wesentlichen, histo-
risch fassbaren Ereignisse aus seiner Quelle Theophanes®® i{ibernimmt,
die fabelhaften Erzihlungen dagegen ausldsst. Ein weiteres Moment ist die
positive Erwihnung der islamischen Vélker, vobei Gemistos sehr scharf
zwischen den einzelnen WNationalititen unterscheidet; so bezeichnet er
etwa die Tiirken nicht als Perser. Die Ausweitung der politischen Macht
der Araber sieht Gemistos in deren «neuen Verfassungn d.h. im Islam; in
diesem Zusammenhang bemerkt er, dass dic Perser und andere Volker, die
mittels dieser Verfassung regiert werden, sehr zufrieden seien. «Diese Bar-
baren (d.h. Tiirken) sind nur so stark geworden, weil sie sich solcher Gesetze
bedienen»®*. Wenn diese «moiiteie vewtépan der Tiirken nicht in anderer
Hinsicht gut sei, so erweise sie sich doch zumindest erfolgreich hinsichtlich
des Zuwachses an politischer und militirischer Macht®?, sagt er. Hier wird

stellen oder das Gegenteil zu beweisen, wie es Anastos ( Dumbarton Oaks Papers 4) mit
Recht, aber einseitig tat. Vielmehr muss der Akzent aul der Reaktion des Gemistos dem
Islam gegeniiber liegen und auf den Voraussetzungen seitens des Islam. Uber Zoroastres
und Min bei Gemistos siehe D. Dedes, Die Hss. und das Werk des Georgios Gemistos,
in: “EAingriza 33 (1981), S. 68-69. Gemistos ist nicht der einzige griechische Gelehrte, der
sich von den Mohammedanern (und besonders Persern) belehren ldsst. Siehe L. Weste-
rink, La profession de foi de Grégoire Chioniadés, in: Revue des FEtudes byzantines, 38
(1980) 233-245.

61. Alex, S. 16: «[lepi dwapopdc t@v nmepl 1@V peyictov aviporolg cof@vr.

62. Alex, S. 22, 1-3 «un eikf) dv ta nmpootuyovra alpeiobal aiia mpoeinrtukotus av
npotepov (kavidg [...] oltw v aipeowv noieicba».

63. Siche auch F. Klein-Franke, der in: B.Z., 65 (1972), S. 1-8 eine verdorbene Fassung
des Textes aus eciner Miinchener Handschrift ediert hat. Sowohl die fehlenden als auch die
verdorbenen Zeilen des von Klein-Franke edierten Textes habe ich aus dem Autographon
im Mare, Gr. 406 (791 ), [. 123¥-r erginzi und verbessert. Siehe D. Dedes, Die Hss..., S. 66.

64. Lambros, op. cit., IV, S. 118.

65. Ihid.
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offenbar, dass Gemistos den Islam als Aussenstehender betrachtet, der die
politischen Erfolge der fremden Kultur zu verstehen und zu erkliren sucht.
Es geht ihm dabei nicht um eine Favorisierung des Islams, sondern um die
Rettung der eigenen Nation; zu diesem Zweck benutzte er das positive Modell
des Islam, die Ursachen fiir den Verfall der eigenen Nation zu eruiren. Ge-
mistos erkennt anhand dieses Modells, dass Voraussetzung fiir den Erfolg
der nationalen Politik eine tiefgreifende Umstrukturierung im institutionellen
Bereich und religiés-politische Praktiken sind, wie sie bereits im hellenischen
Altertum Geltung hatten; so z.B. der Monotheismus, die Heimarmenelehre
oder eine patriotisch gesinnte und religiés fanatisierte Armee. (In diesem
Zusammenhang hatte Gemistos seinen Freund, den florentiner Staatskanzler
Leonardo Bruni Arettino, gebeten, eine Ubersicht des florentinischen Staats-
wesens auf griechisch zu schreiben, mit der Absicht, seine Nomoi mit den
politischen Erfahrungen anderer Vélker zu vergleichen und somit zu berei-
chern)®®. Vorbild der Volksfrommigkeit in der Antike sind fiir Gemistos die
Kureten®’, die ein von religidsen Enthusiasmus gepriigtes Soldatentum aus-
bildeten®®. Ahnliche Erscheinung im Islam und bei den Lateinern, wie die
Bektaschiten in der tirkischen Armee®®, oder die westlichen Rittersorden,
etwa die Johanniter, mdgen ebenfals anregend auf Gemistos gewirkt haben.
Dass der Islam ein nicht geringes Ansehen unter den Anhiingern des Gemistos
genoss, zeigen zwei autographen Randnotizen eines esoterischen Schiilers
des Gemistos, des Hauptmannes Demetrios Ralles Kabakes, eines eifrigen
Heliosverehrers. In der ersten Notiz’® bezeichnet Kabakes das Morgengebet
der Tiirken als ein verhiilltes Heliosgebet und spricht in der zweiten’! von
der Ehrfurcht und Treue, die die Tiirken ihrem Buche (dem Koran) gegeniiber
haben. Diesen Positiven Bemerkungen iiber den Islam stehen die abschitzigen
Ausserungen des Scholarios iiber den Verkehr des Juvenalios mit den Sektie-
rern des Islam’? gegeniiber. Ist in diesem negativen Kommentar auch eine

66. Das Autographon dieser Schrift des Leonardo Bruni liegt im Mare. Gr, 406
(741), f. 141r -145r korrigiert von des Gemistos eigener Hand: die Schrift trig den Titel:
«Aeovapdouv tod "Apetivov, Tepi tijg Phwpevrivov mohiteiacy.

67. Alex, S. 10: «Ilepi tiig xar@ Koopnrag BcooePeiacy. Auch Alex. S. 30 und Mare.
Gr. 517, f. 119¥ | wo er sie als «Evoriot, iepoi» und «dpynotain bezeichnet.

68. Mare. Gr, 517,1. 119v .

69. J. K. Birge, The Bektashi Order of Derwishes, London and Harford 1937, S. 46
und S. 74.

70. Monacensis Gr, 237, f. 4v .

71. Monacensis Gr, 336, 1. 175.

12. Scholarios, Oeuvres, Bd. 1V, S. 482, 4-5. In seinem Brief an Manuel Oises: der Brief
wird von den Herausgebern zwischen 1451-52 datiert, also kurz vor dem Tod des Gemistos,
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indirekte Kritik an Gemistos™ Aufenthalt bei den Tiirken erhalten? Hierzu
ist zu sagen, dass dies die einzige Stelle ist, an der Scholarios den Verkehr
mit den Tiirken im negativen Sinne erwdhnt — offensichtlich mit dem Ziel,
die betreffende Person (Juvenalios) zu diffamieren. Interessant ist in diesem
Zusammenhang ferner, dass Scholarios im Vordringen der Tiirken keine
Gefahr fiir das Christentum sieht”3. In seinen beiden Briefen an den Exarchen
Joseph und an die Frau des Despoten (in denen er negativ iiber Gemistos
spricht) findet sich bezeichnenderweise kein Wort der Kritik und des Vorwurfes
gegen Gemistos wegen seines Aufenthaltes bei den Tiirken, z. B. dass Gemistos
vom Islam infiziert sein konne. Die Frage bleibt zu kliren, ob Scholarios’
diesbeziigliches Schweigen als eine vorsichtige Zuriickhaltung angesichts der
Herrschaft der Tiirken zu verstehen ist oder ob Gemistos in der Tat sich nur
mit einem jiidischen Aristoteliker befasste und weniger mit dem Islam. An-
dererseits gibt Scholarios vor, in den Nomot dhnliche Vorschriften des Islam
zu entdecken und vergleicht Gemistos mit dem Propheten Mohammed, bei
dem er nicht einen so grossen Hass gegen das Christentum wie bei Gemistos
feststellt’#. Ist diese Ausserung des Scholarios eine Andeutung auf die positive
Schiitzung des Islam seitens des Gemistos und hatte er sie nur aus den Schrift-
en des letzteren geahnt? Scholarios kénnte vielleicht etwas gehort haben von
dem Eindruck, den der Islam auf Gemistos iibte, bei irgendwelchen unvor-
sichtigen Ausserungen des letzteren nach seiner Riickkehr aus der tiirkischen
Hauptstadt. Der Vergleich, trotz der Verleumdungsabsicht des Scholarios,
ist dennoch treffend und kann nur unsere Vermutung verstirken, dass der
Islam eine nicht gering zu schitzende Rolle in den Gedanken des Gemistos
gespielt hat.

C.«Heidnische» Tendenzen bei Psellos und Italos,
den Vorliufern des Gemistos

Gemistos zihlt das Corpus Hermeticum nicht, wie Psellos dies tut, zu
den «heiligen Texten des Hellenismus». Der Grund dafiir liegt zunichst darin,
dass Agypten das Land ist, in dem die «falschen Dogmen» des Min’* entstan-

der die Nachricht von seines Schiillers Mirtyrertod fir das Hellenentum noch erhalten
haben miisste.

73. Scholarios Oeucres, Bd. 1V, S. 480, 8. Er nennt als Ursachen fur den Verfall des
christlichen Glaubens unter anderem den «Hellenismus», den Atheismus und die Indif-
ferenz.

74. Alex, S. 439.

75. Uber Min. vgl. Alex, S. 252, 254 und P.G. 160, 983 b. Siche auch D. Dedes, Die
ITss., S. 68-69.
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den; zum zweiten sind diec hermetischen Texte stark von der jiidisch-christ-
lichen Weltanschauung geprigt, wie dies auch Psellos schon feststellte’®,
Gemistos nennt —gemiss seiner Auffassung von der Geschichte der Phi-
losophie— die chalddische Orakel um in zoroastrische Orakel, um auf
deren vorgebliche Herkunft aus den Lehren des zoroastrischen Magier-
kreises hinzudeuten’’. Auf diese Weise sucht Gemistos, der «Philosophia pe-
rennis» eine auf Zoroastres zuriickgehende Tradition zu sichern mit der Ab-
sicht, den Absolutheitsanspruch der jiidisch-christlichen Offenbarungstra-
dition in Frage zu stellen; zugleich aber will Gemistos mit dem Hinweis auf die
hellenische Tradition, zu der er mit Platon sich selbst zihlt, die Behauptung
der Christen widerlegen, Platon sei von Moses beeinflusst. Solche Meinung
vertreten unter anderen Eusebios von Caesarea’® und losephos Flavios®,
dessen C'ontra Appionem Gemistos im Vaticanus Gr. 2236, f. 59¥ -66 excerp-
tiert. Die Idee einer «hellenischen Offenbarung» Gottes und zwar mittels der
Philosophie wurde schon frither von den Kirchenviitern vertreten. Klemes
z.B. spricht vom «einen und einzigen Gott, der von den Griechen hellenisch,
von den Juden jiidisch, und neulich bei uns (Christen) pneumatisch anerkannt
ist»®? und bemerkt im selben Zusammenhang, dass den Barbaren Gesetz und
Propheten gegeben seien, den Griechen aber die Philosophie®!. Der Gedanke,
dass die Offenbarung Gottes in verschiedenen «nationalen Fassungen» zu-
stande gekommen sei, ist Psellos wohlbekannt; sein Begriff der «ratpiddng
00Za» deutet darauf hin®2. In seinem beriihmten Brief an Ioannes Xiphilinos,
sagt er, der Berg Sinai, auf dem Moses die Gebote von Gott erhalten habe,
meine nicht den konkreten Berg Sinai, sondern sei symbolisch zu verste-
hen®?. Es scheint, als sei dem Psellos die Auffassung einer «religion naturelle»

76. P.G. 122, 1153 ¢: «'Eoixev O 7On: oltog ti) Bsig ypuod) ob rupépyme dpinke-
varr 00ev &k tavtng Oppduevos T Koopomolig Emiyelpein.

77. Bidez--Cumont, Les mages hellenisés, Paris 1938, Bd. I, S. 251.

78. Eusebios, Werke, Ed. K. Mras, Bd. 8, 2. Teil, Berlin 1956, S. 6 fT. und 37 T,

19. Contra Appionem, ll, 63 und I, 257: «TMharov pepipntat tov fuétepov vopobé-
tnv» (nimlich Moses).

80. Zrompareiz, Ed. Stihlin, Leipzig 1906, Bd. 11, S. 452,19-23: «tov Eva xai uovov Beov
uno pév "Eriiqvov edvikds, uno 8¢ lovdaiov iovdaikde, Kuivds 8& UO' MUV AVELPATIKGS
YIVOOKOUEVOVY).

81. Op. cit., S.453, 17-18: «660n vopoc uév xaui mpopiitar BupPapois, grhocogia
o8 "Elinon.

82. P.G. 122, 1156 a.

83. K. Sathas, Meoaiwruey fifiiobhjzny, Bd. 1V, S. 449,9: «To 8¢ Zivaiov, iva ool xai
nepi To0TOL PLA0GOYNCM, OUK (S uicBntdv Spog avayer Mecta kxai xatayel Oedy, @)’ G
aupforikove,
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nicht fremd; die konkreten historischen Offenbarungen versteht er dement-
sprechend als partikulire Offenbarungen, die subsumierbar sind unter eine
allgemeinere®*. Auf Grund dieser Uberlegungen hilt er es fiir moglich, im
Gegensatz zu den traditionellen Wegen, durch Reflexion und «guoika 36ypa-
ta» zur Erkenntnis der «hGheren Wesen» zu gelangen®®. Das Himmelreich ist
fir Psellos im Inneren des Menschen; dieses ist der Héhepunkt allen Auf-
stiegs®®. Bei Psellos treten bereits Begriffe auf, die spiiter eine so grosse Be-
deutung im System des Gemistos spielen. Die «86Eaw iiber die héheren Wesen
kommen erst auf syllogistischem Wege und durch den «puorkds Adyoo» zu-
stande®’; ist diese Erkenntnisstufe erreicht, so kann man zu letzten, rational
nicht fassbaren Erkenntnissen aufsteigen®®. Er behauptet, dass sein Schrift-
tum das wahrhaft Philosophische enthalte auf Grund des ihm immanenten
Neuen, welches von der breiten Masse nicht aufgenommen werden koénne
und so seinen unberiihrten Charakter bewahre®®, Ist hierin eine versteckte
Anspielung auf irgendwelche esoterischen Lehren zu sehen, deren Inhalt der
hellenische Polytheismus (bzw. Monotheismus) ist? Eines macht Psellos in
diesem Zusammenhang klar: der Umgang mit solchen Doxai birgt, selbst
wenn die Haltung ihnen gegeniiber eine ablehnende ist, eine grosse Gefahr in
sich, da man leicht der Heterodoxie verdichtigt werden kann®°. Und dennoch

Siche auch die neue Ausgabe des Briefes, die einen besseren Text bietet. Ugo Criscuo-
lo, Michele Psello Epistola a Giovanni Xifilino, Neapel 1973, S. 54, 4 d 165-167.

84. Sathas, op. cit., IV 449, 28: «To yap opog (sc. Tivaiov) aravrayiy tdv pepdv tiic
¥i¢ dmepidpvrar» (Hervorhebung von mir, D.D.)

85. Sathas, op. cit., IV 450, 26: «ovlloyiodpa xul guoikoic dpihiiom d6yuact». Fer-
ner Zeile 28: «Xb pév oier donep 1o npiv Erolodpev, @i’ fiv éxeiva mavra tiic dindeiac
oKiul, viv o€ ovy obteg £yd mepi v oxnuatev @ilocopd, all’ ebpntai pot tic évradbu
Oupa mpog ta kpeitrovan. Vgl. dazu die «xpeitrova yévn» des Gemistos.

86. Ibid. Zeile 8: «Ei yap f| Puciicia tdv obpavav Evdov fudv &oti, moiov Evéov
Opog oLk amoifAeimtar; €oyatn uév yap altn oeaipe CUPRAVTOV piv Opdv cupurdonc &
avafacewngy.

87. Sathas, op, cit., 446,12: «raic mepi tdv kperttovev [. . .] 66Euics. Ferner Zeile 19:
PuoiIKoig AOyoLL.

88. Op. cit., S. 446,30: «naowv Eyxinrov Biffliolg, Auetépors te kai toic Oopabdey, xai
toig cvihoyiopoic yopvaoBeis [...] éni tas dovlroyictoug yvaoceig avapfndw. B. Tata-
kis, La philosophie byzantine, Paris 1949, S. 168, ist der Meinung, dass Psellos eine
christliche Rehabilitierung der Antike versucht. Einen Versuch der Rehabilitierung (hat es
bei Psellos) gewiss gegeben; er besteht jedoch nicht darin, dass Psellos die griechische Phi-
losophie als Mittel zur Auslegung christlicher Dogmen verwendet, sondern darin, dass er
sie zumindest als eine neben dem Christentum mégliche und ihm gleichwertige und gleich
berechtigte (wenn nicht iberlegene) Auffassung des Gottlichen versteht und anwendet.

89. Sathas, op. cit., IV 443, 18: «xaivov Exet (sc. 0 Epoc Loyoc) kai td dvri @1L.000pOoV
aBéatov tolto toic moiloic épuidtaton.

90. IMeoi freveia: dapdror, Ed. Boissonade, Niirnberg 1838 S. 27: «raiitu LEYELY
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behandelt Psellos solche Themen mit Vorliebe. Neben der Erlduterung der
chaldiischen Orakel beschiftigt ihn u.a. die Beschreibung der antiken Theur-
gien und vor allem die Interpretation der «hellenischen» Philosophie, wobe1
er zuweilen eine deutlich vom Christentum abweichende Position einnimt.

Diese Vorliebe fiir hellenisches Gedankengut mag zunichst den Eindruck
erwecken, als handele es sich hier um einen christlichen Humanismus®! oder
um eine Art verchristlichter Philosophie®?. Wir wissen aber, dass ein Autor,
der «hellenischer Gesinung» ist, seine Lehrmeinungen nicht offen darlegen
kann. Er bedient sich daher vornehmlich zweier Dissimulationstaktiken, um
seine hellenischen Lehren dennoch der Offentlichkeit zu unterbreiten, ohne
sich dadurch einer ernsten Gefahr auszusetzen. Das beste Beispiel dafiir ist
Gemistos, dessen Einstellung dem Christentum gegeniiber schon hinreichend
bekannt ist. Die erste jener gebrauchlichsten Disismulationstaktiken ist die
Adaptation. Bei diesem Verfahren bedient sich der Autor eines allgemeinen
flexiblen Schemas, das ohne wesentliche Verinderung sowohl (s)einer heid-
nischen als auch der christlichen Lehre zugrunde gelegt werden kann. Das
Schema weicht also nicht von der offiziellen Lehrmeinung der Kirche ab,
solange ihm kein spezifisches Merkmal der heidnischen bzw. der hiretischen
Lehre beigefiigt wird. Im Grunde aber ist dieses Schema einseitig orientiert,
da es von vornherein und bewusst Grundbegriffe der christlichen Lehre zu-
gunsten der heidnischen ausschliesst. Mittels eines solchen Schemas stellt
Gemistos mindestens dreimal sein Religionssystem ausfiihrlich dar; zweimal
sogar bei Offentlichen Veranstaltungen®?, ohne dass —soweit wir wissen—
die kirchliche Behdrden dagegen protestiert hitten. Er wagt es sogar, die
«ungesunden» (d. h. christlichen) Doxat als solche zu kennzeichnen und zu
kritisieren®#. Psellos verfihrt dhnlich. Er weist z.B. auf heidnische Initiations-
praktiken®® hin und erweckt dabei den Eindruck, es handele sich um christ-
liche Zeremonien; um so markanter tritt das Nicht-christliche solcher Prak-
tiken hervor und wird als solches in ein positives Licht geriickt.

amomeiphpevoc @ Expnv v anoppnto aeploplv, @iime Te EldoC xai Ta Towaita Toi; T0Alois
evowdafoian (Hervorhebung von mir, D.D.)

91. H.-G. Beck, Kirche... S. 541.

92. G. Weiss, Forschungen zu den Schriften des Michael Psellos, in: BYZANTINA,
4 (1972), S. 13.

93. Bei den Leichenreden anliisslich der Bestattung der Konigin Helene-Hypomoneé und
der Despotin Kleopa. Siche Lambros, op. cit., Bd. III, S. 275-277 und Bd. 1V, S. 172-174.

94. Lambros, op. cit., Bd. IV, S. 126, in der Mahnungsschrift an den Despoten Theo-
doros, S. 125, gibt er ein exaktes Resumé seines Religionsystems.

95. Sathas, op. cit., IV 443,10,



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

Die wichtigsten Griinde der Apostasie des Georgios Gemistos (Plethon) 369

An anderer Stelle spricht Psellos iiber die «36Ea1 nepi t@v kperttovowm’;
diese konnten in christlicher Perspektive durchaus Engel bedeuten; aber Psel-
los meint —wie spiter auch Gemistos— mit diesem Begriff die Gotter. Zu-
weilen stellt Psellos einen hellenischen Bzgriff nebeu den christlichen”’, wobei
jener differenzierter erscheint — mit nuanciertem heidnischen Inhalt. Ferner
iibertrigt Psellos neuplatonische Theologumena ins christliche, beldsst sie
jedoch in ihrer urspriinglichen heidnischen Funktion. So spricht er z. B. liber
den Glauben der Griechen an «die Engel, die Gott ebenbiirtig sind», denn
«die Griechen nennen Engel alle Krifte, die nach Gott kommen»”®. Seine
Mibaoraiia mavrodazy) und sein Kommentar zu den chalddischen Orakeln
bieten eine Fiille solcher Beispiele. Ein zweites gebrauchliches Dissimulations-
verfahren besteht darin, beide Positionen, die christliche und hellenische
einander gegeniiberzustellen, ohne die hellenische jedoch zu widerlegen. Die-
ser Methode bedient sich vor allem Gemistos®®. Eine weitere Moglichkeit
verwenden Psellos und sein Schiiler Italos: sie geben eine ausfiihrliche Inter-
pretation verschiedener Gedanken der griechischen Philosophie, um sie am
Ende mit einem Wort oder in einem kurzen Satz als eitel oder falsch zu disqua-
lifizieren, ohne sie eigentlich zu widerlegen. Diese scheinbare Distanzierung
von den griechischen Lehrmeinungen hat eindeutig Alibifunktion; sie soll
den Autor vor jedem Verdacht des Hellenismus schiitzen. Psellos nennt z. B.
die Weisheit der Griechen «iiberfliissign'®®. Er erwihnt am Ende seiner Zu-
sammenfassung der «chaldiischen Dogmen» ausser Platon und Aristoteles
noch andere Philosophen, die «diese Dogmen als heilige Spriiche betrachteten
und ihnen folgten»'®!; er distanziert sich sogleich von ihrer Haltung, indem
er hinzufiigt «cuniiberlegterweise»'®2. Im Epilog seiner Didaskalia entschuldigt

96. Sathas, op. cit., IV 446, 12.

97. P.G. 122, 1128 a: «ih)’ apeixdta £avtov taig dvayoloulg Npds ayyehwkaic M
Detotépuls duvapeotiy,

98. Aidasxaiia Harrodamj, Ed. L. Westernik, Utrecht 1948, S. 56 Paragraph 98: «Oi
8¢ copdtepot thHv "EALfveov &v tpobiporg Tob Beod tovg dyyiloug Eotdrag oiduevor [. . .]
apopototiol yiap 1O ayyerikov @ilov 1 Oed ap’ ob EEnpnrar [. . .] dyyéloug O€ Tag peta
Deov mdoug Suvapels xatovopalovoivy.

99. Nur im Traktat tiber den Ausgang des Hlg. Geistes (das «hellenische Dogma» wird
in Alex 202-203 dargelegt). Soweit es sich um sein offentliches Schriftum handelt, nennt er
das Christentum nicht — abgesehen von seiner Kritik an den «falschen Dogmen iiber das
Gottliche»,

100. Didaskalia, Paragraph 126: «tijc nepirtiic cogiag t@v "Erlnvave.

101. P.G. 122, 1153 b: «tottwv 88 t@v doypatmv ta nmieim xai "Aprototédng kai [Tra-
twv £6E6Euvto, ol 8¢ mepi Mimtivov kai lappiigov, Mopeipitdov te kai Mpoxiov nioct Ka-
tnkoiovbnoav, kai @g Beiag pwvag doviioyiotws Tabra £6ECavion.

102, Ibid: «aouvhioyioTmon.

24 QIAOZODIA 15-16 (1985-1986)
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Psellos die hellenische Firbung seiner Darlegung der griechischen Lehrmein-
ungen damit, dass es sich hier um eine reine Aufzihlung handele, die im Kon-
trast zur christlichen Lehre zu sehen sei: «Du musst es so annehmen, als ob
ich sie aufzihle. Du wirst gewinnen, indem du erfihrst, dass wir dieser Mei-
nung und die heidnischen Weisen anderer Lehrmeinung sind. Du wirst also
feststellen, dass das, was in unserer Sschrift enthalten ist, Rosen sind gegen-
uber der fremden Lehrmeinung (d.h. der griechischen), die zusammen mit der
Blume das darunter versteckte Giftige anbietet»'®3, Wie sehr Psellos’ Be-
hauptung, beide Lehrmeinungen gerecht gegeneinander abgewogen zu haben,
nichts weiter ist als eine Schutzbehauptung, zeigt sich schon in der Ausfiihr-
lichkeit, mit der er die griechische Lehre behandelt, wiihrend er der christ-
lichen einen nur geringen Raum gewiihrt. Diese mit so harmlosen Formeln
operierende Scheinkritik, die letztlich gar keine ernste Widerlegung oder
Diffamierung der hellenischen Weltanschauung beabsichtigt, dient Psellos
lediglich dazu, die griechische Philosophie umso ungebrochener und unges-
torter zur Anschauung zu bringen; zugleich sichert er sich damit ab gegen
jeden Verdacht.

Sein Schiiler Italos verfiigt tiber dieselben taktischen Mittel. So bemerckt
er an einer Stelle: «Obwohl die Meinungen der Griechen den frommen Dog-
men meist entgegengesetzt sind, werden wir unsere Fragen nach ihrer Art
beantworten»'®#, Zugleich sucht Italos von dem Dargestellten Abstand zu
nehmen — z B. in seiner Darlegung der Weltentstehungslehre nach der
griechischen Philosophie; Italos bezeichnet es als unfromm!°3, die Welt —
wie Platon dies tue— als ein Beseeltes aufzufassen'®®, und er fiigt zur eigenen
Rechtfertigung hinzu: «wie es die Griechen meinen, meinen wir es nicht»*°7,
Wie bei Psellos wird auch bei Italos die Tendenz offenbar, sich einerseits durch
harmlose Zuriickweisungsformeln von der griechischen Weltanschauung zu
distanzieren, andererseits eben diese Weltanschauung zur Geltung zu bringen.
Fr. Masai hat die Spuren der hellenischen Tradition'®® in Byzanz verfolgt
und vieles ans Licht gebracht; gleichwohl bleibt noch vieles zu untersuchen.

103. Didaskalia... Paragraph 201, S. 99: «tag 8¢ mpog 10 EAANVIKOTEPOV MUPEYKEKIL-
uévag 80%ag donep arapifpovpévou épod AduPave, xal tooolbrov EE adtdv xépdnoov,
Ot fipeig pév oltwg ol 8& tiic BOpabev coolag dlimg £86Eacav: kal eideine té uév tdv
fuetépov ypapdv Ppoda dvrikpug dvra, ta 88 v @llotpiav odv td dvlel xai 16 puppa-
kdOeC Eykexpuppévov Exovran.

104. Ioannes Italos, *Anoolar xal Aveeg, ed. P. Joannou, Ettal 1956, S. 9, 27.

105. Italos, op. cit., S. 52, 27: «doepis xai Exvoovr.

106. Ibud., S. 113, 10: «tobto pév doefég 10 elvar t1ov kdopov Epyuyrovs.

107. Ibid., S. 113, 16: «dg ol "EAAnveg olovrar obdé yap fipeic tobto npeaPedopcvy.

108. Masai, Pléthon..., S. 283-300: Les traditions helléniques & Byzance.
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Das byzantinische theoretische Denken, seit Psellos, war einerseits von
der Theologie teilweise emanzipiert und als reine Philosophie hervorgetreten;
so ist es z. B. der Fall bei Kaiser Theodoros Il Dukas Laskaris. Andererseits
aber war es als (anscheinend hellenenfeindliche) Theologie sehr stark von der
griechischen Philosophie gepriigt, wie es der neuplatonisierende und von
seinen Feinden als polytheistisch bezeichnete Palamismus war'%?. Dieses
Denken sollte notwendigerweise, am Ende dieser Tradition, den durchaus
antichristlichen Charakter der Philosophie des Gemistos annchmen. Es mag
sein. dass dieses Denken als Philosophie manchmal auch theologisiert; es
ist aber keine reine, obwohl philosophicrende, Theologie, wie es im Abendland
7. B. bei Thomas von Aquin der Fall war. Psellos (und sein Schiiler Italos)
zeigt sich als ersterin der Linie dieser Tradition als ein achristlicher Philosoph.

D. Apostasie der Renaissance

Cosimo de’ Medici (und das ist eine allbekannte, vielzitierte Tatsache)
hatte in Florenz Gemistos’ Vorlesungen iiber den Platonismus gehort; er war,
nach den Worten des Marsilio Ficino''?, so begeistert, dass er sich unter
Gemistos’ Einfluss entschlossen hatte, die Florentiner Akademie als die erste
im neuzeitlichen Europa zu griinden. Seitdem Ficino diese Tatsache erwihnt
und Gemistos einen neuen Platon''! (Gemistum Plethonem quast Platonem
alterum) genannt hatte, geriet Gemistos’ Name''?, aber nicht vollig sein Werk
und sein Gedankengut, in Vergessenheit. Die drei Editionen (cine in Venedig
1540, eine in Paris 1541 und eine in Basel 1574)''? seines Florentiner «Plato-
nischen Manifestes»n!* deuten darauf hin, dass er viel gelesen wurde und dass
er hierdurch die westeuropiiische Philosophie beeinflusst haben diirfte; es ist,
mit anderen Worten, sicher, dass ein Buch, welches Von Der Differenz der
platonischen und der aristotelischen Philosophie handelte, wenn auch eines
unbekannten Autors, viele Intellektuellen des 16. und 17. Jahrhunderts interes-
sierte.

109. Nikephoros Gregoras, Antirrhetika I, ed. H.-V. Beyer, Wien 1976, S. 193, 5
und S. 207, 25 und besonders S. 211-215.

110. Alex, S. XVIIL. Siehe vor allem Masai, Pléthon..., S. 328.

111. Alex, S. XVII, Anm. 2 und 3. Masai, Pléthon..., S. 328.

112. Borje Knos, Pléthon et son souvenir. In: Lettres d’ Humanité 9 (1950) 97-184.

113. B. Lagarde, op. cit., Bd. I, S. XXXV.

114. Nimlich des ITeol év "Agwororédn: noos Midrewva dapéoerar, oder des De
differentiis, wie es mit seinem lateinischen Titel ofter zitiert wird. Die Herausgeberin, B.
Lagarde, op. cit.,, Bd. I, S. VII, nennt es mit Masai «un veritable manifeste platonicien»;
‘Masai, Pléthon..., S. 345: «Le manifeste platonicien de 1439...».
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Inwieweit er die neuzeitliche Philosophie beeinflusst hat, vermag der For-
scher beim bisherigen Stand der Forschung nicht zu sagen. Gewiss aber ist.
dass der besondere Charakter (deutlich «neuplatonischern» Prigung), den die
italienische Renaissancephilosophie zeigt,von ihm und seinem Kreis stammt! !5
Es ist inzwischen schon bewiesen, dass Gemistos den englischen Humanisten
Thomas More, durch Pico della Mirandola, beeinflusst hat; seine «Utopie»
folgt im grossen und ganzen den zwei Hypomnemata des Gemistos fiir den
Peloponnes'!®, Wo aber Gemistos’ staatlicher Entwurf von den konkreten
historischen Gegebenheiten bestimmt ist, kann Thomas More nur noch
Utopisches sehen. Zwei Historiker haben gezeigt, dass Gemistos von der by-
zantinischen Gesellschaftsstruktur, wie man sie von der Gesetzgebung der
mittleren Periode des Reiches rekonstruiren kann, inspiriert ist, ohne dabei

115. Eine Florentiner Handschrift, Biblioteca Ricardiana, Cod. 76 (KI 28), die dem
Marsilio Ficino gehorte, enthilt eine Sammlung von den wichtigsten Werken des Gemistos:
«Ilepi @v "Apiototédng npog Midarove Siapépetar, Tpdc Tac Zyolapiov Onép "Aprototé-
hovg avriknyelg, Iepi aperdv, Iepi slpappévne xhm.». Diese Handschrift enthilt be-
zeichnenderweise Randbemerkungen auf Lateinisch geschriecben von der Hand des
Marsilio Ficino. Siehe Oskar Kristeller, [fter Italicum, Bd. I, London - Leiden 1965, S.
184; dariiber auch E. Carin, in Rivista critica di storia della Filosofia, 12 (1975), 6-12,
der nur einen Teil der Randbemerkungen identifizieren konnte. Wenn man Gemistos’
Einfluss auf die italienische Renaissance ebenso gering halten wiirde wie die Zahl der
Erwahnungen seines Namens ist, dann hiesse das einen falschen Schluss ziehen. Vielmehr
sind die Gedanken des Gemistos spiter durch seine Schiiler verbreitet, wie z.B. durch
Kardinal Bessarion, Michael Apostolis und vor allem Ioannes Argyropoulos; letzterer
war einer von den esoterischen Schiilern des Gemistos und lehrte in Florenz und spiiter
in Rom griechische Sprache und Philosophie. Uber Argyropoulos siehe G. Camelli, Giovanni
Argyropulo: I dotti bizantini e le origini del umanesimo, Rom 1941; siehe auch S. Lambros
“Apyvponoiiea, Athen 1910. Vgl. auch Masai, Pléthon..., S. 315-365, chap. VIII, Rencontres
d’Italie; besonders S. 339-344, wo er unter anderem eine Parallele zwischen den Gedanken
des Gemistos und des Lorenzo Valla zieht.

Angesichts der Gedankenverwandschaft zwischen Gemistos und Lorenzo Valla, ist es
kaum zufillig, dass letzterer mit dem ihm gleichaltrigen esoterischen Schiiler des Gemi-
stos, dem Kardinal Bessarion, befreundet war. Und das Freundschaftstrio schloss den
Nikolaus Cusanus ein, den Schiffsgefihrten des Gemistos und des Bessarion auf der
Reise von Griechenland nach Italien im Winter 1437-1438, anlisslich des Ferrara-Florez
Konzils. Dariiber siche M. Siecherl, Platonismus und Textiiberlieferung. In: JOBG kS
(1966) 223-224. Noch iiber den Einfluss des Gemistos vgl. L. Mohler, Kardinal Bessarion
Bd: I, S. 48. Uber die Begeisterung des Cosimo de” Medici fiir die Griindung der floren-
tinischen Akademie vgl. Mohler, ibid., S. 351. Es wiire wohl auch interessant zu untersu-
chen, in wieweites ein Abhingigkeitsverhiltnis gibt zwischen den Antitrinitariern in Florenz
der Renaissance und der antitrinitarischen Lehre von Mystras.

116. Dariiber siche J. Duncan - M. Derret, Gemistus Plethon, the Essenes and Mores
Utopia. In: Bibliothéque d’ Humanisme et de Renaissance 27 (1965), 579-606.
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seine Originalitit zu verlieren''’. Ein weiterer Beleg fiir den realistischen Hin-
tergrund seines Staatsmodells ist der Vorwurf des Scholarios, dass Gemistos
beim Verfassen seiner Nomot, viele Elemente «aus der kaiserlichen Gesetz-
gebung» {ibernommen hat!!8,

Zum Abschluss konnte man sagen, dass Gemistos die einzige Rettungs-
méglichkeit des Griechentums, vor dem massenhaften Ubertritt der griechi-
schen Christen zum Islam, in einer ideologisch-politischen Lésung des Pro-
blems sah. Diese bestand in der Aufgabe, dem kraftvollen Islam eine wider-
standsfahigere Religion, —statt des passiven Christentums— einen sozusagen
lebensfahigeren und griechischen Islam entgegenzusetzen; und als solcher
solite der wiederbelebte Hellenismus in der Form der Philosophiereligion von
Mystras dienen''?.

Ol BAZIKOI AOI'OI THZ ATIOZTAZIAX TOY I'EQPI'IOY I'EMIZETOY

Mepiinyn

v mopoloa MELETN SAMICTOVETAL Kol TEKUNPLOVETAL O ALOTNPOS
povobeiopog 1o Nepiotol o avidaotoln Tpog Tov TpLadikd Bed tdv Xpi-
otiavdv. ‘H molvbeia tov Eykeltal otnv Opnokevtikn Adon 1ol thatovikod
rpoPpAfiuatoc ol «évog Kai t@v moAidvy. Xuviotatal of pav iepapynon
arlerailirov Beotitov ToL Ekmopedovial and 10 dmepovoror “Ey xail xuta-
Afyouvv otov dvlpono, 6 d0moiog cuviotd 10 uefidotor petald Tol Beiov xai
tob Ovnrtod. "H Lbon adtn tob I'epiotod arnotelel petagd dAlwv Eva idsolo-
Yik0 avtifapo otov éxypioTiaviopivo "ApLOTOTEAIGHO, Kai Kupiwg othv
akpaic kai cvoTnpatikn Ex@pacn tov, tOV Oopiopd, 6 Omoiog eiye pe

117. Siche G. Bratianu, Etudes byzantines d’Histoire économique et sociale, Paris
1938, S. 197 und D. Zakythinos, Le despotat grec de Morée, Bd. 11, Athen 1953, S. 356.

118. Scholarios, Oeuvres, IV, S. 154.

119. Laut Georgios Trapezuntios hat sich Gemistos, schon bei seinem Aufenthalt
in Florenz, ihm gegeniiber iiber scine Religion gedussert. Er sagte, dass in wenigen Jahren
nach seinem Tode sich eine neue Religion verbreiten wiirde; sie wire weder der Islam noch
das Christentum, sondern in threr Form nicht viel von der alten hellenischen abweichend.
Dartiber siche Alex, S. XVII, Anm. 1.
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emtoyia eioParer otd Bulavrio todg televtaiovg aidveg mpiv amd tnv
"Alwon.

L ovvéxela avtidieotéldetal O mapaliniiopdg mov Exel yiver petaty
tob Nitoe kai 1ol I'epiotod, (g mpodg v dvriypioTiavikdTnTd Tovg, Kai Hmo-
ONAGVETAL T} APLOTIAVIKT TpoEAevon tiig Evvolag (mapd TV EKKOOHIKELOT)
™) tiig PovAnong otov Nitoe. £10 onueio adtd 6 I'gpiotds, anomorol-
HEVOG TNV EproTiavikny Evvola 1ol adrefovalov, Oswpel tiv Bodinon og
UROKEIpEVN oY PpovNoN, 1 Onola eival 6 telecidikog kaboproTikdg napa-
yovrag tfig avBpomivng dpactnpiotnas — xai tobto pécw tdOv adotnpi
npocdiopiopévev Emhoydyv, otig Onoieg kataifyel | povnon Ennpeald-
HEVN] GO TNV £KACTOTE KATACTUCT TV TPAYRATOV.

"Evtouetald yovetar véo @dg oty énivora tob [epiotod yid v avay-
Katdtnta 1dv dviov — avaykadtnta o diEnel fj kei tavtiletar pé to Elvar.
Me v PePaioot) tov 6t elvar @ddvatn 1 yvdon 1ol doolorov (dnpocdio-
piotov) 7 érmivola avth tol I'epiotod drotehel tOV Gpo 1@V duvatoritov
i avBphmivng vonong yud Ty yvoon tdv Sviov — povov 0 xallooioué-
vov pEcw avtiig tijg EALoyng vopotelelakiic avaykoioTnTag.

Mapdlinia, Tov abotnpd Kai anéprrto povobeionod tod Tohapiopod OV
Dewpel 6 I'epiotog O v ovykekpipévaon tiig TAatovikiic Kai tappevideiac
Oewpiag 100 “Evds. L’ adta ta mhaicw diefdystar xai f| kprrik tob Tepi-
otol kata tol Xpiotiaviopod kai xvping kata tfig lovdaioyprotiavikiic
elkovag &vog Tipmpol Beod (kai ovvends aitiov tod kakol), 1| Oroia mapa-
péver dovpPipactn p 16 Beoloyixd katnydpnua tijg ayadodTntdag tov. "EEGA-
Aov pedetdtal Kai TEXKUNPUOVETAL 1 GYPLOTIAVIKOTNTE 6TOV oToxacud d0o
napaderypatik®d®v tpodpopmv tob [Mgpiotod, tod Yellob kai tod Ttalob.

Q¢ mpds TV povodidotatn yprotiavikiv avtiinyn tijc abavaociog
tiig yuxfic, 6 Iepiotog toviler Gt a térowr dndbeon aipetar G’ Eavtiis
o1om, pe Ty Ktototta tod dviog, 1| yprotiavikn Beoroyia pndeviler v
dvrotnta tob avBpdnov xai dmoPfrénst povov ¢° Eva EEoxoomikd péllov,
gpooov anokieiel and v dbavacie 16 enpavtikdtepo, T otada tijc Eve-
ototnras Kt evladikdétntas Tov.

"Emiong toviCetar | Epnvevon tod I'epiotod and ta iotopikomoitikd
Kol KOwvovika ocdopévae tiic émoyfic tov ot dvtidiactoly pé tov "Ayylro
ppn T tov Oopid Mdpo, 6 drolog otig Eykupes ioTopikd molTikés Tpodia-
ypapés tob 'epiotod ftav avikavog va dwafréyer dnidfnote dAho &xtdc
amod puav ovtomia.

Téhog, Emonpaiveral 6 Kupiapyog pohog mob npénel vt Enaile | okéyn
t0b I'epiotob kel 1ol kikhov Tov ot dapdpewcn tijg davonong tiic ite-

Mxiig "Avayévvnong, 6nwg toito Swapaivetat and Tig cupds VEOTAATOVIKES
katevBovoelg tijc televtaiac.
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‘Qc tpdg 1OV BPNOKELTIKO TOV TPOYPAPPATIONO, AvaPEPETAL T| TPOOTA-
Oe1d, Tov yia TV dnpiovpyia puig Aaikiic Opnokeiag, 7| Onoia bg driodotevon
tiic (EAAnvikfic) @ihooogiag tov Epelde va dwadpapaticer tOV poho EvOS
Cwtixod Kal ideohoyikod, davacyerizod muphyovia wpdg tOV Eniong LwTiko
kai tayéwg EEamAmvopevov ‘loAapiopo.

"Abfjvan Anpntpng Aédec



