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IMPLIKATIONEN UND FUR DIE PRAXIS BEDEUTSAME

KONSEQUENZEN DER RATIONALEN THEORIE
DER FREIHEIT

1. Dierationale Theorie der Freiheit 1aBt sich als die Theorie definieren,
dergemill das vernunftbegabte wollende Wesen — nicht: der als Widersacher
des Verstandes angesetze «Wille» — erstens, stets das Gute kennt, zwei-
tens, sich stets nach dem Guten, und in der Potenz und Tendenz, nach
dem Ansich Guten richtet, und drittens, sich nach dem Guten richtend, frei
ist. Es ist sinvoll und berechtigt, diese Theorie als eine «rationale» anzuspre-
chen, weil nach ihr eine ratio, ein Grund selbst bei dem Geschehen, das wir
als freie Tat bezeichnen, und das in der (kantisch gesprochen) Kausalitit der
Freiheit besteht, vorhanden sein mul}; genauer gesprochen: weil, dieser Theo-
riec gemdB, die Freiheit nur dann da ist, wenn der Grund, allerdings konkre-
tisiert in der Gestalt des (praktisch) Guten, die Gelegenheit hat, seine Kausa-
litit und somit seinen bestimmenden, determinierenden Charakter zu ent-
falten. Bei einer Verwendung des Ausdrucks «rationale Theorie der Freiheit»
lehnen wir uns bewuBt an die Formulierung «rationale Freiheit» an, die
Schiller in seinen Briefen an den Prinzen von Augustenburg verwendet und
welche als eine komprimierte Formel fiir die rationale Theorie der Freiheit
gedeutet werden kann, denn selbst dann, wenn der bestimmende Grund nicht
immer im Bewulitsein des Handelnden als bestimmender Grund prisent ist,
kann er in der Theorie iiber das Handeln, zumindest in einer idealen Gestalt
dieser Theorie, immer angegeben werden. Ansiitze und Lehrstiicke zu einer
solchen Theorie finden wir nicht nur: in den philosophisch - dsthetischen
Abhandlungen Schillers, in Rousseaus Prinzip «Nie liBt sich das Volk be-
stechen, wohl aber oft hinter das Licht fliihren und nur dann scheint es bises
zu wollen» (Rousseau, Du contrat social, 2. Buch, 3. Kap.), iiberhaupt in der
Philosophie des Rationalismus und der Aufklirung, sondern auch in der
aristotelisch — thomistischen Tradition, und, noch vor ihr, bei Demokrit
und Sokrates, zuletzt in der Formel «Freiheit ist die erkannte Notwendigkeit»
und in Karl Kautskys Erliuterung dieser Formel (s. K. Kautsky, Ethik und
materialistische Geschichtsauffassung, Stuttgart 1906, S. 40).
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2. Die eben definierte Theorie hat zundchst zwei Implikationen. Die
erste betrifft eine Gleichsetzung, die zweite eine Unterscheidung. Als in der
rationalen Theorie der Freiheit implizierte Gleichsetzung ist die Zurick-
fihrung des «Irrtums» (fallacia, lapsus, peccatum) auf das Nichtwissen (igno-
rantia) gemeint, die Auffassung, dall sowohl dem theoretischen als auch dem
moralisch - praktischen Vergehen, das heillt sowohl dem Fallen in die Un-
wahrheit als auch dem Fallen in die Siinde ein Nichtwissen als notwendiger
und zureichender Grund zugrundeliegt. Dieser Auffassung gemidl wird
etwas Privatives — der Irrtum — auf ein rein Negatives — das Nichtwissen —
beschrinkt und auf diese Weise die Unrichtigkeit eines Pridikatsatzes als
Unrichtigkeit eines Existentialsatzes ausgelegt. Der Unterschied zwischen
dem (theoretisch) sich Irrenden und dem (moralisch) Siindigenden wiirde
demnach lediglich darin bestehen, daBl im Hinblick auf den letzten zwei Stufen
der Begriindung des Vorliegens des Negativen angesetzt werden miissen: Der
Grund fiir das Vorliegen des Negativen (in der Gestalt der moralischen Siin-
de) ist der theoretische Irrtum, namentlich die unrichtige Subsumierung eines
Verhaltens unter den Begriff des praktischen Guten; und der Grund fiir den
theoretischen Irrtum bzw. fiir die unrichtige Subsumierung ist die Unwissen-
heit: die Unwissenheit im Sinne des Nichtsehens des wir k1ich praktischen
Guten. Im Fall des theoretisch sich Irrenden ist, im Unterschied dazu, nur
eine einstufige Begriindung des Vorliegens des Negativen (in der Gestalt des
theoretischen Irrtums) denkbar, indem das Nichtwissen, im Sinne des Nicht-
sehens des Wahren, oder des wirklich Wirklichen, als Grund der Verwechslung
des vordergriindig Wirklichen mit dem wirklich Wirklichen, oder der Erschei-

nung mit dem Wesen, und somit als Grund des Entstehens der Tauschung
und des Irrtums angesehen wird.

3. Die zweite Implikation meint die Unterscheidung zwischen Wesen
und Erscheinung und zwar in einem zweifachen Sinn: einmal schlicht im all-
gemeinsten und zundchst vagen ontologischen Sinn, sodann im Sinn der Un-
terscheidung zwischen Ansich (oder wesenhaftem) Guten und erscheinendem
Guten. Die im ersten, vagen Sinn verstandene Unterscheidung zwischen We-
sen und Erscheinung ist bereits anldfllich der Erlauterung der implizierten
Zurickfiihrung des Irrtums (und der Siinde) auf das Nichtwissen gestreift
worden. Diese Zuriickfiihrung und jene Unterscheidung hingen notwendig
miteinander zusammen, weil die zuriickfiihrende Gleichsetzung des Irrtums
mit dem Nichtwissen nur dann méglich ist, wenn im Bereich der Dinge Seins-
grade angenommen worden sind, indem zwischen dem Wesen, im Sinne eines
sehr kleinen oder undinglichen und zugrundeliegenden Etwas (kérperliches
Atom, substantielle Form, Monade, Gesetz, Struktur sind einige seiner ge-
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schichtlichen Ausprigungen), und der Erscheinung, im Sinne der Ausserung
oder Manifestation dieses Zugrundeliegenden, die ihrer Transparenz zuweilen
verlustig geht und sich auf diese Weise in einen bloBen und triigerischen
Schein verwandelt, unterschieden wird. Und wenn, im Gefolge, das eigentliche
oder wahre Wissen mit dem Wissen des Wahren (im Sinne eines genetivus
objectivus), bzw. das wesentliche Wissen mit dem Wissen um das Wesentliche
— und, implizit, um die Unterscheidung zwischen Wesen und Erscheinung —
gleichgesetzt wird; und entsprechend: das uneigentliche oder unwahre Wissen,
das heilit die Tiuschung und der Irrtum, mit dem Wissen nur des Unwah-
ren, das heiBt hier: dem Wissen ausschlieBlich der das zugrundeliegende
Wesen anzeigenden, aber zugleich, und zwar zuniichst und zumeist in erster
Linie verdeckenden Erscheinung — und somit mit dem auf das Wesen bezo-
genen Nichtwissen.

4. Die spezifizierte Form der Unterscheidung zwischen Wesen und
Erscheinung, nimlich im Sinne des Ansich Guten und des erscheinenden Gu-
ten, genauer gesprochen: im Sinne des erscheinenden Ansich Guten und des
nur erscheinenden, bloB scheinenden Guten, ist deswegen in der rationalen
Theorie der Freiheit impliziert, weil diese Theorie der unleugbaren Tatsa-
che Rechnung zu tragen hat, dal nicht immer den moralischen Gesetzen gemil3
gehandelt wird, und daB selbst dann, wenn nach ihnen gehandelt wird, nicht
immer aus Achtung fiir diese Gesetze die ihnen gemiiBe Handlung durch-
gefiihrt wird. Mit Hilfe der Unterscheidung zwischen Ansich Gutem und
erscheinendem Guten kann dieses Phianomen in die Theorie eingebaut wer-
den, nach welcher das praktische Gute von seiten der Vernunft immer gesehen
wird, (als praktisches Ansich Gutes nur der Potenz und Tendenz nach. als
praktisches erscheinendes Gutes aber) stets und aktuell der den Willen be-
stimmende Grund istundin dieser Gestalt die Freiheit des vernunft-
begabten Wesens provoziert und garantiert. Denn es liBt sich auf folgende
Weise argumentieren: alle richten sich nach dem Guten, aber, indem viele
es verfehlen und sich nur nach einem scheinbar Guten, das ihrer praktischen
Vernunft und auf einen bestimmten Augenblick bezogen, lediglich als das
Ansich Gute erscheint, richten, richten sich nicht alle nach dem Ansich

Guten, woraus sich die Mdéglichkeit und zuweilen die Notwendigkeit des mo-
ralischen Vergehens ergibt.

5. In der in Frage stehenden Theorie ist dem Satz «Dieser (oder jener)
Mensch richtet sich nach dem blof scheinbaren Guten» aus den eben ange-
gebenen Griinden ein Platz einzuraumen. Der eingefiihrte Satz, fiir sich ge-
nommen, kann jedoch drei verschiedene Bedeutungen haben, von denen die
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dritte und letzte den durch die rationale Theorie der Freiheit abgesteckten
Rahmen sprengt und die Freiheit, welche, um mit Leibniz zu sprechen, eine
mit dem Moment der Vernunft angereicherte und von diesem Moment her
bestimmte Selbsttitigkeit, eine «spontaneitas intelligentis» ist, auf die bloBe,
allgemein animalische Spontaneitit oder bestenfalls, auf die kindliche Un-
reflektiertheit und Impulsivitit und die (von Nietzsche postulierte) Unge-
hemmtheit des extensiv - expansiven Starken reduziert. Die erste der drei
Bedeutungen besagt: Der im Raum der praktischen Vernunft operierenden
bestimmenden Urteilskraft kann ein Fehler unterlaufen, indem bei der Suche
nach einem Einzelnen zu einem gegebenen Allgemeinen (hier in der Gestalt
des praktischen Gesetzes) zu einem in Wahrheit nicht dazu gehérenden Ein-
zelnen gegriffen wird. Der Mensch richtet sich in diesem Fall, von der In-
tention aus gesechen, nach dem Ansich Guten, die Applikation des
Allgemeinbegriffes «Ansich Gutes» auf die konkrete Handlung und Situation
ist aber falsch, daher strebt er de facto das bloB scheinbare Gute an: als
Beispiel fiir ein solches Verhalten kénnte der Mann dienen, der den Verbrecher,
der ihn nach dem Aufenthaltsort seines im Haus versteckten Freundes fragt,
beliigt — gesetzt, die Kantsche Losung dieses BewuBtseinskonfliktes in «Uber
ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen», sei nicht anfechtbar. Die
zweite der drei moglichen Bedeutungen besagt: Ich sehe das praktische Ansich
Gute und sehe zugleich ein, dal es besser, der Menschlichkeit des Menschen
entsprechender wire, dem Ansich Guten den Vorzug zu geben und das prak-
tische Gesetz zu befolgen, jedoch der Triebdruck ist so stark, die Leidenschaft
und Emotion verlangen so ungestiim nach sofortiger Befriedigung, daB ich
ihnen nachgebe, mich iiberwiltigen lasse, und das in diesem Augen-
blick sich zeigende Gute, das heifit das (mit dem moralischen Vergehen
hier bewullt zusammenfallende) bloB scheinbare Gute ergreife. Literarisch
wurde ein derartiges Verhalten durch Ovids Verse festgelegt, nimlich durch
Medeas Worte unmittelbar vor ihrer Untat: «Video meliora proboque, de-
teriora sequor». Die dritte und letzte der méglichen Bedeutungen fiihrt Kant
an, wenn er in der Kritik der praktischen Vernunft eine «eine alte Formel der
Schulen» — nihil appetimus nisi sub ratione boni, nihil aversamur nisi sub
ratione mali — bespricht und mit folgenden Worten kommentiert: «Uberdem
ist der Ausdruck “sub ratione boni’ auch zweideutig. Denn er kann soviel
sagen, wir stellen uns etwas als gut vor, wenn und weil wir es begehren (wol-
len): aber auch, wir begehren etwas darum, weil wir es uns als gut vorstellen,
sodall entweder die Begierde der Bestimmungsgrund des Begriffs des Objekts
als emes Guten oder der Begriff des Guten der Bestimmungsgrund des Be-
gehrens (des Willens) sei; da denn das sub ratione boni im ersteren Fall be-
deuten wiirde: wir wollen etwas unter der Idee des Guten: im zweiten: zufolge



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

166 Chr. Axelos

dieser ldee, welche vor dem Wollen als Bestimmungsgrund desselben vor-
hergehen muss» (Kant, Kr.d.pr.V., S. 103 f). Die erste der zwei von Kant
vorgefiihrten Auslegungen der These «nihil appetimus nisi sub ratione boni»,
namlich sich etwas als gut vorzustellen, wenn und weil man es begehrt, 1Bt
sich als ein Sichrichten nach dem bloB scheinbaren Guten verstehen und
stellt, genau besehen, eine Reduzierung der Freiheit auf bloBe Spontaneitit,
Impulsivitit und Ungehemmtheit dar.

6. Eine der weiteren Implikationen der rationalen Theorie der Freiheit
ist die Anerkennung von verschiedenen Arten, und dariiberhinaus, von ver-
schiedenen Graden der Freiheit. Denn in der Verlingerung der Unterschei-
dung zwischen dem erscheinenden Ansich Guten und dem bloB scheinbaren
Guten liegt, erstens, die Auffassung des Unterscheidens zwischen Wesen
und Erscheinung bzw. zwischen Ansichselbstseiendem und triigerischem
Schein selbst als einer ersten Gestalt des richtigen Gebrauchs der (als Ver-
mogen verstandenen) Freiheit; zweitens, die Auffassung dieses Unterscheidens
als Vorbedingung fiir das Vordringen sowohl zu dem Ansich Wahren (oder
dem Wesen) als auch zu dem Ansich Guten, dessen Befolgung nach der ra-
tionalen Theorie der Freiheit die hochste und endgiiltige Gestalt des Ge-
brauchs der Freiheit ist; und drittens, die Auffassung der Suspension des
Urteils, der Epoché, positiv formuliert des Entschlusses, das Urteilen immer
dann zuriickzuhalten, wenn und solange die Frage noch offen ist, ob Wesen
und Erscheinung des zu beurteilenden Dinges iibereinstimmen oder nicht
(«Quoties de rei veritate non liquet, a judicio ferendo esse abstinendumy,
Descartes, Meditationen, 4. Med.), als adaquates Mittel, sowohl das theo-
retische Vergehen, das hei3t den Irrtum, als auch das moralisch praktische
Vergehen, das heiBt die Siinde, in den Fillen zu vermeiden, in welchen die
dem Verstand gegenwirtige Vorstellung des Wahren oder Guten noch zu
verworren ist, um ausmachen zu kénnen, ob es sich wirklich um das
Wahre bzw. Gute handelt. Neben dem Unterscheiden zwischen Wesen und
Erscheinung selbst ist der Gebrauch des eben erwahnten Mittels zu den ersten
Gestalten des Gebrauchs der als Vermdgen verstandenen Freiheit zu zihlen.
Bezeichnenderweise wurde von Repridsentanten des Rationalismus des 17.
Jahrhunderts, namentlich von Descartes und Malebranche, die Suspension
des Urteils, und mit ihr die bewuBt und befristet herbeigefiihrte Indifferenz,
als eine der Hauptformen der Freiheit angesehen; von Descartes wird diese
Haltung «maxima et praecipua hominis perfectio», grofite und vorziigliche
Vollkommenheit des Menschen genannt, eine Formulierung allerdings, die
sich nicht leicht mit der anderen kartesianischen These von der Indifferentia
als «infimus gradus libertatis» vereinigen liBt. Und bezeichnend fir dic
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Sorge von Leibniz, des Vertreters der reflektiertesten Gestalt der rationalen
Theorie der Freiheit, daB die eigens, bewuBit und befristet herbeigefiihrte
Indifferenz mit der sogenannten absoluten Indifferenz, oder der Indifferenz
des Gleichgewichts, die die Freiheit als Vorliegen eines Vermodgens und einer
Fihigkeit definiert, welche «positis omnibus requisitis tam intra quam extra
ipsam aeque disposita est ad agendum quam non agendum» (s. Leibniz, Phi-
los. Schriften, ed. Gerhardt, Bd. I, S. 148) und somit die Unvertriglichkeit
des Vorhandenseins von Griinden mit dem Walten der Freiheit behauptet,
nicht verwechselt wird, ist der Hinweis darauf, daB gerade nur dann die
Suspension des Urteils stattfindet, wenn sich Griinde zeigen, welche eine
spitere, klirende Diskussion als unentbehrlich erscheinen lassen und welche
auf diese Weise die Verschiebung des Urteils bis zu einer spiateren Diskussion
zur Folge haben (s. Leibniz an Clarke, 5. Brief, § 11).

7. Wenn einmal die in § 1 definierte Theorie als Theorie der Freiheit
anerkannt worden ist, 1aBt sich nachweisen, daB sie die Annahme einer Viel-
zahl von Gestalten der Freiheit, vornehmlich der Unterscheidung zwischen
der Freiheit als bewuBt und frei vollzogene Suspension und der Freiheit als
ebenso bewufite und freie Ausgerichtetheit auf das Ansich Gute implizit in
sich enthilt. Es kann jedoch, selbst nach der Eliminierung eines in die bloBe
Impulsivitit miindenden mdéglichen Sinnes des Satzes «Dieser (oder jener)
Mensch ist auf das nur scheinbare Gute ausgerichtet» auch angezweifelt wer-
den, ob sie wirklich eine Theorie der Freiheit darstellt. Auf diese Mog-
lichkeit, und, von dem Verfechter der rationalen Theorie der Freiheit her
gesehen, Gefahr, weist ausdriicklich ein anderer Exponent dieser Theorie im
Zeitalter des Rationalismus hin, Henri More, wenn er zwei Einwiinde gegen
das liberum arbitrium, gegen die Freiheit des Entscheidungsvermogens be-
spricht, von denen sich der eine, der in dieser Betrachtung nicht weiter thema-
tisiert zu werden braucht, auf das géttliche Vorherwissen und der andere auf
die Eigenschaft und Funktion des (wirklichen oder nur erscheinenden) prak-
tischen Guten stiitzt. Bei dem zweiten Einwand wird mit dem Satz vom zurei-
chenden Grund operiert und in folgender Weise argumentiert: Der mensch-
liche Wille kann zwar in jedem Augenblick von seinem Zielpunkt abgelenkt
werden, es scheint aber unmoglich zu sein, dafl das, was ihn in einem einzelnen
Augenblick bewegt, ihn nicht bestimmt, da gemaB der Voraussetzung in diesem
einzelnen, fiir sich genommenen Augenblick nichts da ist, was ihn effektiv in
die entgegengesetzte Richtung ziechen oder treiben wiirde. Angesichts dieses
Umstandes muBB man zugeben, daBl das erscheinende Gute, mag es ein wir-
kliches und erscheinendes oder ein nur erscheinendes, bloB scheinba-
res sein, stets den ausschlaggebenden Bestimmungsgrund darstellt. Folglich
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unterliegt der Wille immer einer «determinatio ad unum», einer Determi-
nation und einer die Freiheit des Entscheidungsvermdgens ausschliefen-
den Notwendigkeit: nie sind wir berechtigt, uns auf einen isolierten, von
seiner Entstehungsgeschichte abgehoppelten vorausgegangenen Augenblick
beziehend zu sagen: «Wir hatten anders handeln kénnen als wir tatsi-
chlich gehandelt haben». Denn es kann kein Grund angegeben werden,
warum das geringere Gute (als geringeres Gutes) die Triebfeder zum Handeln
ausgemacht hiitte. Angenommen namlich, das geringere Gute und somit
relativ Bose (und weniger stark Bewegende) hiitte den Ausschlag gegeben: in
diesem Fall hiitte das geringere Gute das Ubergewicht vermittelst von nichts
erhalten, woraus sich ergeben wiirde, daB unsere Vernunft und Wahl durch
nichts in Gang gebracht worden sind. Dieses sei aber — und ist in der Tat —
die eklatante Absurditit (s. H. More, Enchiridion Ethicum, Buch 1ll,
Kap. II, § 1, vgl. a.a.0., § 13). Der eben reproduzierte Einwand wird von
More durch den Hinweis auf einen Dualismus zuriickgewiesen, der dem
Menschen immanent ist, namlich auf das Nebeneinander des animalischen
mit dem goéttlichen Prinzip im Menschen, des sensiblen mit dem intelligiblen
Charakter des Menschen, wiirde Kant sagen, und auf den mdglichen und
notwendigen Konflikt zwischen diesen beiden Prinzipien (a.a.0., § 9).

8. Mores Antwort auf den Einwand beantwortet jedoch nicht die jetzt
auftauchende und zu einem Dilemma sich zuspitzende Frage: wann und wa-
rum verwandelt sich das moralisch praktische Ansich Gute, das von dem
Verstand immer eingesehen wird, zu einem ausschlaggebenden Bestim-
mungsgrund des Willens und zu einer Triebfeder fiir das Handeln und warum
bleibt diese Verwandlung aus, wenn das animalische Prinzip die Oberhand
gewinnt? Der Ubergang des Ansich Guten von dem bloBen Eingesehenwer-
den zu dem Eingesehenwerden und Bestimmendsein wird problematisch.
Und hinsichtlich dieses Problems entsteht folgende Alternative: Entweder
ist das Ausschlaggebende bei dem Ubergang von dem bloBen Eingesehen-
werden zu dem Bestimmendsein einfach das Kriftespiel zwischen animali-
schem und goéttlichem Prinzip, zwischen Verstand und Willen, zwischen obe-
rem und niederem Begehrungsvermdgen; oder die im Sinne der absoluten
Indifferenz verstandene Freiheit des Entscheidungsvermdogens ist das Aus-
schlaggebende. Keines der beiden Glieder der Alternative ist aber akzeptabel.
Denn im ersten Fall hitten wir es mit einem Kriftespiel zu tun, das sich der
Struktur nach nicht von dem mechanischen Spiel der Krifte unterschiede,
da das Besondere in thm lediglich in der Annahme einer doppelten Gestalt
der absoluten Notwendigkeit, des «necessitate suae naturae existere» (cf.
Spinoza, Ethilk, 1. Teil, Definit. 7) bestiinde, nimlich einmal als Naturnot-
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wendigkeit, sodann als — ebenfalls absolut nétigende, mit Hilfe des psycho-
logischen Mechanismus der Motivation ausdeutbare — Vernunftnotwendig-
keit; fiir die Freiheit als Freiheit des Entscheidungsvermdgens wiirde auf
diese Weise tiberhaupt kein Platz iibrigbleiben. Und im zweiten Fall, namlich
bei der Annahme der im Sinne der absoluten Indifferenz verstandenen Frei-
heit des Entscheidungsvermdgens, wiirden wir gezwungen sein zu behaupten:
unsere Vernunft und unser Vermégen der Wahl sind durch nichts in Gang
gebracht worden, was aber wohl die groBte Absurditit 1st, weil es dem Satz
vom Grund und dem in diesem Satz sich kristallisierenden Gedanken, dal}
nichts aus Nichts entsteht, offen widersprechen wiirde. Die Alternative er-
weist sich also als Dilemma: Weder das «Entweder» noch das «Oder» ist
nachvollziehbar und annehmbar. Die wichtigsten Beitrige bei der Entfaltung
der rationalen Theorie der Freiheit — die von Descartes, Gassendi, Spinoza,
Locke und Leibniz — sind durch die in immerneuen Anliufen durchge-
fliihrten Versuche gekennzeichnet, aus diesem Dilemma herauszukommen
ohne die Ausgangsposition und permanente Basis: die These, dall der Potenz
und der Tendenz nach der menschliche Wille stets durch das Ansich Gute
bestimmt wird, aufgeben zu miissen.

9. Die Grundlagen fir die Losung des Dilemmas werden gelegt, wenn
man cine doppelte Annahme macht: der menschliche Verstand unterliegt nie
der volligen Unwissenheit hinsichtlich des (von dem Bosen graduell verschie-
denen) Guten bzw. des Besseren: das, was von einer hoheren Stufe des Wissens
aus als Unwissenheit zu bezeichnen ist, muB, von einer niedrigeren Stufe aus
gesehen, «Wissen» genannt werden. Wenn man nun — das ist die zweite Hilfs-
hypothese — dem Menschen die Fahigkeit zuspricht, einen EinfluB3 darauf
zu nehmen, auf welcher Stufe des Wissens bzw. der Unwissenheit er steht,
indem man ithm das untergriindige Vermdgen unterstellt, durch (spontan-
intelligente, nicht «freien) Anstrengung seiner intellektuellen Vermo-
gen den Grad seiner Informiertheit und Orientierung zu steigern und somit
den Abstand von dem als Grenzpunkt aufgefaliten totalen Wissen zu ver-
ringern, wirde man dem Menschen das Verdienst (und beim umgekehrten
Verhalten: die Schuld) dafiir zurechnen kénnen, daB er sich zu dem (relau-
ven) Wissen hinaufgearbeitet hat — dem relativen Wissen, das den Sieg des
gottlichen, verniinftigen Prinzips lber das animalische (jeweils) herbeifiibrt.
In diesem Fall lieBe sich beides behaupten : sowohl die Verantwortung des
Menschen fiir seine Taten und seine Zurechnungsfihigkeit, als auch die
Wahrheit des Satzes «jeder Siindigende ist ein Unwissender» («omnis peccans
est ignorans»); lediglich die als ein Ergebnis eines konsequenten Zu-ende-
denkens sich verstehende extreme Gestalt dieses Satzes, das von Aristoteles
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kritisierte «Mit Willen ist niemand schlecht» (oVdeic éxav movnpdc), miiBte,
als eine zu wenig differenzierende Aussage, fallengelassen werden. Die Ein-
sicht, daB beide Thesen nicht miteinander unvertriglich sind, wird durch
das von Aristoteles als Argument im Rahmen seiner Kritik an dem Satz
«Mit Willen schlecht ist niemand» verwendete strafrechtliche Prinzip ange-
deutet und bejaht, welches besagt, daB Unkenntnis des Gesetzes vor Strafe
nicht schiitzt, und durch die strafrechtlich fixierte Mdglichkeit der Bestra-
fung von Fahrlissigkeit.

10. Wenn der kontradiktorische Gegensatz zwischen den Begriffen «Wis-
sen» und «Nichtwissen» einmal negiert worden ist, ist auch tatsichlich die
Maglichkeit offen, dem Menschen eine Fihigkeit oder ein Grundvermdgen
von der angegebenen Art zuzusprechen. Und aus der Auffassung, umge-
kehrt, dergemalB Wissen und Nichtwissen zwei durch eine Kluft voneinander
getrennte Pole sind, ergibt sich mit logischer Konsequenz die in zwei Punkte
sich gliedernde Meinung: der Ubergang von dem Nichtwissen zu dem Wissen
kann durch einen — und zwar einen einmaligen — Sprung vollzogen werden:
und: dieser sprunghafte Ubergang findet nicht aus eigener Kraft und eigenem
Antrieb statt, sondern nur dann, wenn man durch einen anderen gestoBen
oder gezogen wird. In dem Hdéhlengleichnis der Politeia haben wir die klas-
sische Formulierung der Lehre, nach der sie diametral entgegengesetzt sind
und demnach die Uberwindung des Nichtwissens nur dann vorstellbar ist, .
wenn auf die Nichtwissenden von auBlen und mit Gewalt eingewirkt wird.
Wenn aber eine Konzeption zugrundegelegt wird, die keine Kluft und keinen
inhaltlich — qualitativen Unterschied, sondern nur einen graduellen, und
zwar einen stets weiter verschiebbaren, annimmt, entfillt die logische Not-
wendigkeit der Gewaltanwendung und des aus dem Nichtwissen (metapho-
risch: aus dem Dammerlicht der Hohle) Herausgezerrtwerdens. Positiv for-
muliert: es bietet sich die Mdoglichkeit, dem Menschen die Schuld bzw. das
Verdienst fiir die Tatsache, dal er auf dieser oder jener Stufe des (mit der
Unwissenheit stets durchsetzt bleibenden) Wissens sich befindet, zuzuschrei-
ben. Die Schuld des Unmiindigen fiir seine Unmiindigkeit kann jedoch nicht
nur eine und immer dieselbe sein. Denn gleichzeitig mit der Akzeptierung
jenes Grundvermdgens muB in Erwédgung gezogen werden, erstens, daB
diese Fahigkeit selbst verschieden stark ausgebaut sein kann, daB sie ver-
schiedene, und zwar stets hohere Grade der Intensitit zu erreichen strebt:
zweitens, daB sie als Vermogen, daB nicht nur unter dem Gesichtspunkt
des «ewigen Wesens des Menschen», sondern auch unter dem der Geschichte
und der Geschichtlichkeit zu betrachten ist, tatsichlich in verschiedenem
Mal ausgebildet in der historisch gewordenen Vergangenheit und in der ge-
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genwirtigen Umwelt uns begegnet; und drittens, daB aus dem Nebeneinan-
der von hoheren und niedrigeren Stufen des Grundvermdgens der Triger
des stirker ausgebildeten unweigerlich, das heiit, mag er es wollen oder
nicht und mag er es wissen oder nicht, sich auf eine der zwei folgenden Weisen
zu dem Triger des weniger ausgebildeten sich verhilt: entweder fordert er
das Beharren des auf der niedrigeren Stufe Stehenden auf eben dieser Stufe,
oder er fordert die Aufhebung dieses Beharrens und den Aufstieg zu der
héheren. Die Forderung des Beharrens hat wiederum vornehmlich drei Ge-
stalten. Sie erstreckt sich von der Indolenz bis zu der Intoleranz, von der
Gleichgiiltigkeit Giber das Preisen der Geborgenheit in den «alten Bindungen»
und Vorurteilen, bis zu dem Weglassen von Informationen und der Manipu-
lation bei der Nachrichtenauslese. Entsprechend die Aufhebung des Behar-
rens: sie erstreckt sich von dem Informieren des auf der niedrigeren Stufe Ste-
henden iiber die Frustration seines verlangens nach Information, die er erlei-
det, iiber das konkrete und direkte Vervielfiltigen von Bildungsméglichkeiten
(sowohl im Sinne der Beseitigung des Analphabetentums als auch im Sinne des
Wecken des Bildungswillens) bis zu dem Liefern von Bildungsmaterial und dem
Anstreben der totalen Information, wobei dieses heute gelaufige Wort nach der
Definition Norbert Wieners verstanden wird, nimlich als «ein Name fir den
Inhalt dessen, was mit der duBeren Welt ausgetauscht wird, wenn wir uns ihr
anpassen und sie dies spiiren lassen» und somit als «eine Stufe in dem un-
aufhérlichen Prozess, durch den wir die AuBenwelt beobachten und unsere
Handlungen auf sie einwirken lassen» (N. Wicner, Mensch und Menschen-
maschine, Frankfurt/M 1958, S. 102 und 111). Die zweite, fiir die Praxis
bedeutsame Konsequenz des Ansatzes einer rationalen Theorie der Freiheit
ist, neben der Deduktion eines Hauptgedankens des Strafrechts, die Einsicht
in den engen Zusammenhang zwischen dem Geschehen der Information und
der Emanzipation des BewuBtseins. In ihrer praziseren Gestalt besagt diese
Einsicht, {iber die geistreiche Bemerkung hinaus, daB das Verschweigen eine
der Formen der Liige ist, daB das Weglassen von Informationen mit der
Behinderung der Willensbildung gleichzusetzen ist, hauptsichlich mit der
Verhinderung der Etablierung der, wie Rousseau mit Recht schreibt, letztlich
unbeirrbar auf den 6ffentlichen Vorteil (utilité publique) ausgerichteten vo-
lonté générale, und diese mit der Unterdriickung der Freiheit; allerdings
nicht der Freiheit im Sinne der fiir sich genommenen Freiheit des Handelns,
die entweder da ist oder nicht, zumindest nach vorheriger Festlegung der
jeweiligen Hinsicht entweder als vorhanden oder als nicht vorhanden
angesprochen werden kann, sondern im Sinne des aus dem Menschen nie
vollig austilgbaren und stindig — selbst wihrend des Erleidens von Druck
und Unterdriickung — zur Titigkeit Ubergehenden, die «Gedankenfreiheit»
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als Moment in sich enthaltenden und in der rationalen Theorie der Frei-
heit analysierbaren Vermégens der durch eigene Anstrengung erreichbaren
Determination des Wollens und des Handelns.

ELQTEPIKEX ITPO'Y - TTOOEXEIZ KAI I'lA THN IMPAZH SHMANTIKEX
LYNEITEIEZ THEX OPOOAOITKHI OEQPIAYL THEX EAEYOEPIAX

[Tepiinwyn.
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opboioyiopod, tov 170 ai®va. "Opws 6 dpHoloyionds pé THv Thateld on-
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e 10 aindvo ayeboO xai t0 Quivopevo pé 10 Quivopevo (1] QUIVOUEVIKO)
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kat v £Eaoxnon Piag tob Evepyolvrog otdv (amoxieloTikd) MloyovVId.
"H dpBoioyixn Bempia tiig Ehevbepiac, 1| dmoia xatapdoxel TV adTodOvaun
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Epyaciag eidixevon pé ™ popen THS amd TN Mid pepld aroxieloTikiic ma-
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