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MICHAEL DIMITRAKOPOULOS, Athen

ZUR BESTIMMUNG DES OIKEION-BEGRIFFS
BEI PLATON

EINE BEGRIFFSGESCHICHTLICHE UNTERSUCHUNG

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die entwicklungsgeschicht-
liche ErschlieBung des Sinnes von oikeiov, das sich in der Philosophie Platons
und durch sie in einem spezifisch interessanten Begriff, welcher sein Gesamt-
werk durchdringt, verwandelt. Aus ihm wird, insonderheit wegen seiner Ver-
wandtheit mit anderen platonischen Grundbegriffen, wie z.B. den Synonymen
oLYYEVEG, tpoo@ueg (ferner auch dpoguvég, ocoppuég, abtouig), eilov, Yvo-
pLpov, aoeAeov einerseits und ayabov, dpotov, npérov, idtov (opp. xoLvov),
dprotov, PpEAtiotov, Tiplov ete. andererseits, ein offenkundig schwerwiegender
philosophisch-platonischer Terminus. Im Dialog Lysis sogar nimmt das oi-
kelov neben dem dyaBov und ¢ilov einen eindeutig zentralen Platz ein; es
ist dort sozusagen expressis verbis von Platon zum Thema entwickelt worden.

Aber oixelov ist keine platonische Wortbildung. Platon bildet bekanntlich
kaum neue Worter, vielmehr prigt er diese terminologisch um und fiihrt
sachlich-inhaltlich schon langst auf anderen wissenschaftlichen Fachgebisten
existierende Begriffe herauf’. So verhalt es sich auch mit dem Wort oixeiov®
das selbst aus der Alltagssprache des Hauses und den ordindren menschlichen
Bezichungen herkommt. Umsomehr aber ist wichtig, die Entwicklungs-

1. Vgl. beziiglich des Wortes eldoc-idéa E. Hoffmann, Der gegenwdrtige Stand der
Platonforschung, Anhang zu E. Zellers, Die Philosophie der Griechen in threr geschicht-
lichen Entwicklung, zweiter Teil, erste Abteilung, Hildesheim, 1963, S. 1073 ff. Ferner A.E.
Taylor, Varia Socratica, First Series, Oxford, 1911, Kap. 5, The Words eidog, i6éu in
Pre-Platonic Literature. S. 178 {T., vgl. besonders S. 180-181 und 242-46.

2. Bei den Vorsokratikern — und zugleich Vorplatonikern — begegnen uns Beispicle,
die auf den spiiteren Gebrauch des Begriffs oixelov von Platon direkt verweisen kinnten.
Vgl. H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Zirich 1969'7, 68 (Demokritos),
B 60, 80, 226, 267 und: 44 (Philolaos) B 11, um einige Falle vetretungsweise zu erwahnen. In
den obigen Beispielen tritt zusatzlich das Gegenteil des oixelov — genau so wie in den pla-
tonischen Dialogen — in der Form von 60velov, £x0pov, moiépiov deutlich hervor. Auper-
dem ist das allotpiov als oppositum des oikeiov zu beriicksichtigen.
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geschichte’ solcher physisch-materiellen Begriffe, die aus anderen Gebieten
heriibergenommen worden sind, thematisch zu verfolgen und sie auf ihren
logisch-ontologischen und dialektischen Sinn zu befragen®.

Aber sehen wir nun was dieser nicht-platonische und zugleich platonische
oixelov-Begriff in der Philosophie Platons bedeutet. Zuniichst einmal mdchten
wir einige Bemerkungen iber den Verlauf der Untersuchung voranschicken.
In unserer Arbeit werden in erster Linie die sprachphilosophischen Zusam-
menhinge des oikeiov teils mit dem ocip-gutov, mpoc-puéig, ovyyevée und
teils mit dem ayaboév, Spolov, dpriotov, BéAtiotov, idlov ins Auge gefaBt,
vorausgesetzt, dall das oixeiov korrelative Sinngehalte zu yéveoic, gioig,
ayabov, dpiotov und apetr) aufzuweisen vermag. Hierbei unterscheiden wir3
gleichfalls zwischen einem konkret physisch-physiologischen und jenem meta-
physisch-metaphorischen (sowie mythischen) Charakter des oixeiov qua
ayaBov, derer Verpflechtung und gegenseitige Durchdringung, wie wir ein-
zuschen haben, ein besonderes und spezifisch platonisches Moment darlegt.

Am Beispiel des Lysis — ferner aber auch in Symposion, Politeia etc. —
versuchen wir dann, die eigenartige Verwandtschaft des oixefov mit dem
Oopotov (und den dazugehorigen Theorien) und ayafov deutlich zu machen.
Danach erliutern wir die begriffgeschichtliche Bedeutung des oikeiov in
seiner Beziehung zu Dialektik und Dihairesis und wir schlieBen diese Studie
mit der Erdrterung der sehr wichtigen Frage, Paideia und oixeiov-Theorie ab.

Das Verhiiltnis von oixeiov und oixeimoig-Lehre sollte urspriinglich in Betracht ge-
zogen werden. Dies jedoch ist aus mehreren Griinden nicht ermdglicht worden. Uber eine
Fassung der oikeimoig-Lehre, die akademisch-peripatetische, schrieb bereits F. Dirlmeier®.
M. Pohlenz hiilt sie fiir die Grundlage der stoischen Ethik. Die oixsimotc war auch Aristo-

3. Vgl. H.-G. Gadamer, Begriffsgeschichie als Philosophie, «Archiv fir Begriffsgeschi-
chien, 14 (1970) 137 T, wieder abgedruckt in: Kieine Schriften 111, Tibingen 1972, 237-250.

4. Dies geschieht ebenfalls bei Platon mit dem Begriff «Mischung» und «Rein», welche
im Mittelpunkt einer anderen Untersuchung von uns gestanden hat. Vgl. M. Dimitrako-
poulos, Die «Mischungn und das Reine in der platonischen Dialektik, Inaugural-Disser-
tation, Freiburg, i. Br. 1975.

5. Diese Unterscheidung ist zu generell, so dap sie keiner begrifflichen Nuancierung
fihig erwiesen werden konnte; auferdem ist in der neueren Philosophie der Begriff «meta-
physisch» grossen Mifiverstindnissen ausgesetz und darum werden wir uns spiiter an ent-
sprechender Stelle erkliren, um gerade solche Mifverstindnisse zu zerstreuen.

6. Die oixeiwaiz-Lehre Theophrasts, «Philologus», Supplementband 30, Heft I, Leip-
zig 1937, 391f. und 73ff. Vgl. im Gegensatz dazu: C. O. Brink. oixeimoiz and OIXELOTYS,
Theophrastus and Zeno on Nature in moral Theory, «Phronesis» I-1I (1955-57). 123-145,
Ferner S. G. Pembroke, Oikeiosis, in: Problems in Stoicism (ed. by A. A. Long), London
1971, S. 114f1. (in Bezug auf Platon vgl. S.137ff.). Vgl. schlieBlich H.-J. Kramer, Platonismus
und hellenistische Philosophie, Berlin-New York 1971, S. 220ff.
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teles gelaufig und 1Bt sich vielleicht bis auf Platon zuriickverfolgen. Oikeima1s ist die Lehre,
welche das Hingeordnetsein, die Hinwendung des sittlichen Handelns eines Lebzwesens auf
das hichste Ziel aus einigen Urtrieben und natiirlichen Voranlagen abzuleiten versucht.
Anders gewendet begriindet sie die Naturgemifheit und Natirlichkeit der sittlichen Praxis.
Die Bemithungen um eine Zuriickverfolgung der oikeimoic-Lehre bis auf Platon hin, welche
die Spuren dieses ersten Alnsatzes der oixeimoic-Lehre bei ihm und nicht primir, wie Dirl-
meier, bei Theophrast zu entdecken bestimmt waren, seien, wie oben bereits erwiahnt, zur
Zeit zuriickgestellt. Das Problem ist zu kompliziert und bendtigt eine weitaus griindlichere
Untersuchung. Insbesondere aus einigen Stellen der platonischen Nomat (vgl. Nomot 653
ab, 710 ab, 731e-732 und 873 c) ergibt sich jedoch, daP Platon sich einer ersten ddoyos dopy
(s0 Aristoteles - Platon spricht von rmp@tn alobnoic) zum Guien und Schinen bei den Kin-
dern wohl bewuft war. Das, was er wiederum in der 873 ¢ Nomoi-Stelle tiber das oiketota-
tov und piltatov (nimlich unser Selbst-Eautov) sagt, triagt die Zige des stoischen Grund-
triebes, d.h. des Selbsterhaltungstriebs, worauf die Ethik der Stoiker basiert und woraus
sie entspringt. Vgl. auch die sehr wichtige Politeia-Stelle 375-376 T, wobei der Vergleich der
Wichter (puiaxec) mit den philosophischen yevvalov: #iva: unternommen wird. Unserer
Ansicht nach wiire es vielleicht nicht unzweckmifig, die ganze Anamnesis- und Eros-Lehre
Platons im Lichte der oixcimoigc-Lehre neu zu priifen. Vgl. diesbeziiglich Phidon 75c, wo
die Anamnesis als oixeiar émoryuny avalapufdverr — und zwar @ooer — erfaPt wird.

Unseres Erachtens dominiert die avia-pvnoig ein aufgrund der «physischen» Schau
des reinen Wahrheitsfeldes von seiten des in der Form eines Lebewesens eingekleideten
Seele mehr oder minder starkes Selbstbewuftsein der eigenen Physis, ein heimisches
Verhiltnis zur Beschaffenheit und Natur unserer urspriinglichen Selbstheit, d.h. unseres
ovyyevolc und oikeiov. Diese Hinwendung zu sich selbst und die Entdeckung des eigenen
geistigen Wissens und der uns entsprechenden sittlichen Dimension setzen — laut Platon
— eine natirliche Grundlegung und Pridisponiertheit der Funktion des Wissens und des
sittlichen Ethos voraus. Eros ist auch ein Grundtrieb, der durch 6pun, pon, ipeposg, Gpe-
Eig, EmbBupia, und onovdn gekennzeichnet und aufl das gi'aer avyyerés und oixzefor gerichtet
ist.

Die heikelste Frage in der ganzen oixeimoic-Lehre ist sicher die Bestimmung des gpioet
bei Platon und vor allem bei den Stoikern, welche die Ermittlung der Zusammenhange
zwischen Platon und Stoa mdglich und klar machen kinnte. Von der genauen Beantwortung
dieser Frage hiingt das Gelingen einer oixeiwoic-Lehre bei Platon ab- und zwar ante litte-
ram, denn nie einmal kommt das Wort oikeimoic bei ihm vor! Denn was heiflen, genau
genommen, die stoischen Formeln: év 1@ duodoyovuérms iy — év T xara giow Jijr
oder daxolovfws (und d. h. duodoyovuérems mit sich selbst) 5 gioer Cijr (naturae conve-
nienter vivere)? Einerseits versiehen die Stoiker unter Physis eines Menschen useine Ver-
nunftnatur», den Logos als das spezifische Gesetz und Wesen des Menschen (oder seine
sittliche Norm) und andererseits seine «animalische Natur» «oder diese sogar allein»n, wie
sich M. Pohlenz treffend ausdriickt (vgl. M. Pohlenz, Die Stoa, Geschichte einer geistigen
Bewegung, Gittingen 1959%,S. 119). Diese nicht ohne Widerspriiche gesechene «Zweiseitigkeit
der menschlichen Natur» macht jede unserer Bemiithungen nicht leicht. Der Logos waltet
auch im All, in der Natur als Logos (Gesetz) und doch als Feuer und Pneuma, d. h. als
etwas Keimhaft - Stofflich - Dynamisches. So scheint uns, daf} «Physis» bei den Stoikern
einen elementar physisch-animalisch-materialistischen Charakter tragt, wiahrend die pla-
tonische @ioic durch ein vorwiegend essentielles Geprage (puoic = die essentia, die wahre
Natur-vgl. D. Mannsperger, Physis bet Platon, Berlin 1969, S. 164{T.) kennzeichnet worden
ist, das ihr den wohlbekannten metaphysischen Seinssinn zukommen laft. Ein blopf phy-
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sisch-rationales Element — eine natur - und vernunftgemiafe Einstellung— charakteri-
siert die stoische oixeimolrc und durch eine spezifische Mischung von «physisch»-umeta-
physischn—gemdife unserer im Folgenden zu entwickelnde These — zeichnet sich die pla-
tonische oixeiov-Theorie aus. Dies sei im Grundrip tber die Eventualitit einer mutmap-
lichen oixeimoic-Lehre bei Platon gesagt.

. OIKeTOV-CLYYEVEC-TPOOCPULEC.

Oixeiov ist von oixoc-oikia’ hergeleitet und bezeichnet dasjenige, wel-
ches in unmittelbarer Verbindung mit dem Haus steht und ithm in einer ver-
traulich-verldBlichen Weise zugehért, also das sozusagen Héusliche und
angemessen Haus-Eigene, kurz das «Angehdrige».

Oixelog und g@ilog oder yvopipog kommen zusammen vor, wihrend
ExBpoc, alhotprogc, moréptog, OBvelog ithnen entgegengesetzt sind. Dall das
oikeiov mit dem oixog und gewissermaBen dem Haus-Inneren der Seele
liberhaupt zu tun hat, lehrt uns eine Stelle in der Politeia (470bc), in der Pla-
ton die Feindschaft zwischen den von Natur aus verwandten Hellenen und
den fremd-auslindischen Barbaren als Krieg (moiepog), die Streitigkeiten
aber unter den ¢@uUoet befreundeten Hellenen als Aufstand (oder, modern
ausgedriickt, als Biirgerkrieg), 1.e. otaolc bezeichnet. Deswegen nennt er
die otdoig Krankheit und Zwietracht, wenn von ihr das hellenisch-hei-
mische Geschlecht betroffen wird.

Das ist charakteristisch fiir die Philosophie Platons, weil sie ihm otdolg
und vococ (acBéveia) von einer inneren Unordentlichkeit, gerade einer
Ungerechtigkeit, MaBlosigkeit und Disharmonie im Kérper und in der Seele
zeugen®. Gesundheit, Schinheit und Arete einerseits und Krankheit, HaBlich-
keit und Schlechtigkeit andererseits stehen aufs engste in Beziechung zusam-
men. Die Nichteinstimmigkeit des Kdérpers oder der Seele mit sich selbst
widerspricht den oixeiov Verpflichtungen, den zustehenden Werken derselben
und fihrt Kérper und Seele in eine Perturbation ihres Normalzustandes (der
Gesundheit fiir den Korper und der Harmonie fiir die Seele). Das oikeiov
weist folglich in die Richtung des dayafov und der dapetr). ist, anders gesagt,
der natiirliche Wegweiser des ayaBov und der apeti) in Kérper und Seele
und verbindet das gpUoel und xata @Uoly mit diesen beiden Grundcharakte-
ren des platonischen Denkens.

7. Oikoc drickt den Sinn «einer Wirtschaftseinheit, wie sie der antiken Hauswirtschaft
cigen war» (Vgl. H.-G. Gadamer, Logos und Ergon im platonischen « Lysisn in: Kleine
Schriften 111, Tibingen 1972, S. 62).

8. Vel. Politeia 444(T.
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Die Tatsache, daB oixeiov (und Gpolov) mit cvy-yevég oder mpocpuic-
avtopuég zusammentritt’ zeigt am besten die tiefe Verwandtheit desselben
mit yéveolg-yévog und o@ui-pvotlg, Begriffen nidmlich, welche fiir die plato-
nische Ontologie und Dialektik von grundsitzlicher Bedeutung sind. In dieser
Beziehung kann das oikeiov die intime Zugehdrigkeit zu etwas bezeichnen,
von wo aus es natiirlicherweise herkommt, d.h. das erste physische Woran
und Woher, die Ab- und Herkunft seines Soseins. Diese NaturgemiBheit
des oixeiov darf nicht in Frage gestellt werden, weil der oixog die physische
Abstammung und das Hervorgebrachtsein dessen ausdriickt, was einem
bestimmten Hausgeschlecht natiirlicherweise zukommt.

Aber auch die Seele stellt nach den platonischen Nomoi (896a) die
erste Genese und Kinese dar und ist wegen ihrer korrelativen Verwandtheit
mit dem unsichtbaren Eidos als ihrer Urstitte an ihm stets orientiert. Para-
doxerweise zwingt uns ja das oixefov nach einer natiirlichen ersten Stitte,
nach unserer alten Physis — das stimmt genau mit der Anamnesislehre Pla-
tons iiberein — zuriickzusuchen; und gerade diese alte Natur ist nichts An-
deres als der Ausdruck fiir das uns zugehorige sozusagen «Seelenhaus» des
Agathon, der Aletheia und der Arete. Vielleicht wire es nicht sinnlos in Erin-
nerung zu rufen, daB Platon in seinem Philebos'®, sich folgendermaBen
ausdriickt: Ao’ otv éxi pév voic Tob ayalloi viv oy mpolivots [xal] Tijs
oixyjoems éfeoravar...; Das bildstarke Vorgehen Platons darf uns nicht
beirren lassen; hier ist eben die Rede von einem Eingang in das Wohnhaus
des Guten! Der Zusammenhang zwischen oixeiov, oixnoig und oixog, worin
das Agathon wohnt und wohinein wir non Natur und Geburt, vom Hause
aus gehoren, leuchtet ohne Schwierigkeiten ein.

Aus dem Vergleich wiederum des oixefov mit dem @irov im Dialog Lysis
(vgl. 221 d ff) resultiert, daB eine wahre Freundschaft'' zwischen zwei Per-
sonen erst dann zustandekommen kann, wenn die zweil Partner miteinander
puoel verwandt, d.h. oixeiot oder ovyyeveig sind. Denn der Eros, die Philia
und £mtBopia sind auf das uns @ioer Zukommende, auf unser eigenes und

9.Vel. Philebos 22d, 6porov-cuyyeveg, 64¢ und 67a oixelov-npooypuic, Protagoras 321a,
oikelov-agutoguic, Politeia 470c, oixelov-ouyyeveg, Lysis 221e-222a, giloc-oixeiog und gu-
oig, oikeiov-girov, VII Brief 340c, oixelog-GEioc-Belog, Politeina 487a oloic-cuyyevic-
pihoc-ainlera, Symposion 205 e oixelov-Equtob-ayabov etc.

10. Vgl. Phil. 64c, 61ab-62.

11. Vgl. Dirlmeier, ®iio; wund g@iiia tm vorhellenistischen Griechentum (Inaugural-
Dissertation), Milinchen 1931, S. 7ff. (¢pwiia und ouyyévera). Nach Dirlmeier ging die ur-
spriingliche Bedeutung des ¢@iloc = ocuyyeving trotz der spateren Entwicklung der gihia
ohne suyyévela zu einer koiveovikn und molitikn giiic, nicht verloren.

13 GIAOLO®IA 12 (1982
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urspriinglich-reines Ich gerichtet, dessen standhaBte Ausgabe in der Uber-
windung der dialektischen Fremdheit seines oixeiov-ayaBov besteht. Dieses
oixeiov, dem wir zustreben, konstituiert die wegen der mangelhaften und
bediirftigen Natur des Menschen unumgingliche Komplementaritiit unseres
Selbst. Seine Erfiillbarkeit akzentuiert das begehrende Streben der Menschen,
das in ihm — dem oixelov — seine naturhafte und sozusagen hiuslich-
vertraute SeinsgemiBheit, sein eigenes SelbstbewuBtsein entdeckt.

Das uns hier begegnende @voei-Moment des oixeiov aber wird uns
nochmals spiter beschaftigen. So gehen wir weiter zur Erdrterung des Ver-
hiltnisses zwischen oixelov, dpotov und ayaBov, das im Lysis und gelegent-
lich auch in anderen Dialogen im Mittelpunkt der Debatte steht. Daran
erkennt sich abermals der eigentliche platonische Sinn des oixeiov — Be-
eriffs, der auf die Philosophien der Spitzeit einen wirksamen Einflull gehabt
haben sollte (Aristoteles, Stoa).

2. Oixeiov-6potov-ayabovw.

Die Diskussion im Dialog Lysis ging bekanntlich abschlieBend auf die
Problembezichung oikefov-6potov und oikefov-ayaB6v, nachdem freilich
die zwei Moglichkeiten: d.i. der SchlieBung einer Freundschaft aufgrund der
Theorie, erstens, Gleiches durch Gleiches und zweitens aufgrund der anderen
Theorie, Entgegengesetztes durch Entgegengesetztes gepriift worden waren,
und der Fall einer wegen der Parusie'? (218c) des Schlechten bestehenden
Liebe zum Agathon ausgeschlossen war'?., Und die Frage, die wir stellen

12. IMupovoia hat hier die gewihnlich-schlichte Bedeutung der zufilligen Anwesenheit
des Schlechten und nicht den spiteren grundontologischen Methexis-Sinn (vgl. Gadamer
a.a. 0., 8. 59).

13. Die Theorien opotov-opoi® und avopolov-a@vopoim oder évavtiov-Evavtio bezie-
hen sich auf Homer-Empedokles und Hesiod-Heraklit entsprechend (vgl. diesbeziiglich
P. Friedliinder, Platon, Bd. 11, Berlin, 1957, S. 89fT. und H. von Arnim. Platons Jugenddia-
loge und die Entstehungsseit des Phadros, Amsterdam 1967, S. 44ff. Dazu Theophrast De
sensu 1ff). In diesen Theorien widerspiegelt sicherlich antik-medizinisches Gedankengut,
wie aus der Schrift Hippokrates meoi dpyains inrowens (13, ed. Kihlewein) zu entnehmen
ist: Tov dobd; inroetovra foybeiv Tdh pév Oeopd éxi 1o yoyody, T(H 08 pryed éxi 16 Beppdr,
14 08 Enogy Emi Td Yyody, TG OF Pped éxi 1o Enpdr... 14 vaevartio mooorjxer Avaat... Auch
sophistische Theorien: vgl. Hippias im platonischen Protagoras 337d. Einen klaren Wi-
derhall derselben Lehren finden wir im Symposion Platons (186b-188a, 1931f., 195b) bei den
Reden von Eryximachos (Evavtiov-évavtio), Agathon (6potov-Opoie) und Aristophanes,
in dessen mythisch gehiillte Sprache die Natur des oixeiov besonders hervorgehoben wird.
Glaser (vgl. K. Glaser, Gang und Ergebnis des platonischen Lysis, «Wiener Studien» 53
(1935) 51fT). will den oben erwithnten @ilov — Theorien den physiologisch-physikalischen
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mochten, lautet: Was heil3t hier oixeiov und in welchem Sinne wird es von
Platon gebraucht? Wie ist sein Bezug zum @io€l zu verstehen und wie kann
das ¢@Uoel ein metaphysisches Seinsverhiltnis begriinden?

Obgleich der Dialog Lystis uns keine direkte und eindeutige Antwort gibt
— es darf nicht vergessen werden, daB er einer der aporetischen und die
Gespriichspartner vielmehr in Verlegenheit versetzender Dialog ist —, kon-
nen wir aufgrund von anderen Dialogszeugnissen zu der SchluBfolgerung
kommen, daB Platons Ansicht trotzdem nicht unbekannt geblieben ist.
Aufgrund seiner Dialoge'* wissen wir schon, dal Platon der dpotov-opoie
Theorie niherstand. In den Nomoi z.B., einWerk der Alterszeit, hilt Platon
den Eros und die Freundschaft an” évavriwv fiir eine wilde, unheimliche und
jeder freundlichen Gemeinschaft und Gegenseitigkeit von Menschenwesen
unangemessene Sache.

Aber das bedeutet jedoch nicht, daB das oixeiov dem Opolov gleich-
kommt oder daB das ayabov qua oikelov so etwas wie das jedem Indivi-
duum subjektiv'® zukommende Gutsein reprisentiert. Was den ersten Fall
betrifft, so veranlaBt das oixelov im Lysis eine klirende Differenzierung des
ouotlov-oikeiov, die zu einem besseren Verstindnis der kurz vorhinein zuriick-
gewiesenen Opolov-m - Theorie entscheidend beitrigt. Das oixeiov neben
der Korrektur der 6polov-@-Theorie, die es erst moglich macht, erfaB3t die-
selbe Theorie in ihrer wahren Natur'® und griindet sie auf einer neuen von
den Gesprichspartnern annehmbaren und begrifflich sicheren Basis. Was
den zweiten Fall betrifft, so ist unter anderem die 205¢ Symposion-Stelle!’
klar genug, um das oixeiov mit dem ayubov selbst — oder dem wphrov @i-

Charakter, den sie in der Vorsokratik noch beibchielten, soweit bei Platon absprechen, als
er (Platon) auf einer ontologisch-metaphysischen und ethischen Ebene von ihnen Gebrauch
macht. Dies ist zunachst einmal richtig, wir werden aber sehen, ob diese Auffassung im gan-
zen berechtigt sein kann. X

14. Vgl. Sym posion 195b, Phadon 7911., 84b, 96d, Phadros 255b, Thedt. 193¢, Tim. 45¢d
57ab, BI1IT., 88e, Politeia 470bc, 490b, 574a, Nomo: 756e, 757, 8371T.

15. Der Gegensatz zwischen xoivov und oixeiov im Sinne des idiov (Individuell-Seini-
gen, vel. Sophistes 264¢), darf unseren Blick von der allgemein-objektiv geltenden Seinsheit
des oikeiov als nmpocifixov und kalfikov nicht abwenden (vgl. Nomeot T32MT.... zaxdag =oiver,
1o adroi 00 tob aknyllod; del Tipdr... ofite Ta favrod yom Tor ye péyar dvdpa... GTEPYELY,
arha Ta dixata... vgl. auch Aristoteles, Nik. Ethik 8, 1168bff. und 1169a 11-13: dore tor uér
ayaflor Oci pliavror eivan (xai vao artos orijoeTar Ta xaia aoarror zai Tovs dilovs dge-
Anaer), Tor 08 poylnodr ov dei.

16. Vgl. Gadamer, a.a.0., S.63.

17. Symposion 205¢ : ot yao 10 favr@y olpar éxacror aomdlovrat, € uy € TS TO
wuéy dyallor oizeiov xulel zai favvod, 1O O0¢ xaxir aildTowr @; ovdér ye dAio Eativ
ot fomawr arbomaot 1] Tob aralor,
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rov'® des Dialogs Lysis — nicht in einem speziell-dialektischen Seinsver-
hiiltnis zu ergreifen'?.

Demzufolge soll der Sinn der 222d-Stelle des Dialogs, wo man sich, wenn
das ayabov mit dem oixelov gleichgesetzt wird, in dieselben Schwierigkeiten
der vorher widerlegten &polov-@-Theorie verwickelt, als ein fiir die spezi-
fische Natur des oixelov positiv zu bewertendes Moment und nicht so sehr
als ein die Diskussion verwirrendes Aporien-Resultat angesehen werden.
Infolgedessen, um die wahre Dimension des oixefov in seinem Bezug auf das
opotov richtig zu konzipieren, braucht, so scheint uns, die ganze Problematik
im Lichte des jijte ayalov uyre zaxov, d.h. des &vdeég im Lysis (216e fT.,
221de) und des petald (Epwg-giho-cogia) des platonischen Symposion er-
blickt zu werden. AuBerdem ist zur Kliarung dieses Problems niitzlich, das
Verhiltnis zwischen oixeiov und ayaBov in engem Zusammenhang mit dem
des oikelov zum Opotov zu gleicher Zeit zu priifen.

Oixeiov und ayabév, so paradox es auch klingen mag, sind und sind
nicht gleich. Oikefov und @yabdv — und zwar im absoluten Sinne — sind
erstens dann gleich wenn das oixeiov das npdtov ¢ilov, d.h. das ayafov
selbst, als ixavov und téieiov darstellt?®. Mit anderen Worten, wenn das
oixeiov, das ov Evexa, das Ziel und die Endursache?'—und als solche gilt das
ayaBov — ausmacht. Infolgedessen darf die Rede von einer 6poidtng zwi-
schen oixefov und ayabov als berechtigt angesehen werden. Das oixelov ist
zweitens mit dem ayaBov irgendwie nicht gleich, also £repov von ithm, insofern
als das oixefov dasjenige Endziel der seiensbediirftigen Natur des Menschen
zum Ausdruck bringt, worauf die ganze Miihe und Begierde der Philosophie
par excellence gerichtet ist. Das oixefov, anders formuliert, bringt ein span-
nungsvolles dialektisches Verhiltnis zum Ausdruck, in dem Verlangen und
Erfiillung miteinander bestehen kénnen. Und der tiefere philosophische Sinn
dieses Spannungsverhiltnisses ist, daB das Verlangen des Philosophen nach
dem oixelov-ayaBov nicht aufhdrt, wenn es befriedigt wird, d.h. daB das,
«worin das Verlangen Erfiillung findet, selbst nicht aufhért, einem lieb zu
sein» (vgl. Gadamer, a.a.0., S. 62).

Oixelov also heilt das ayaBo6v, solange zwischen dem Philosophen—dem

18. Die fundamentale Bedeutung des «Ersten Lieben» in der spiteren Ausbildung der
platonischen ldeenlehre wird deutlich daraus.

19. Vgl. H. von Arnim, a.a.0., S. 58 und K. Glaser, a.a.0., S$.59-60.

20. Vgl. Politeia 501d, 586de, wo das oikeiov mit dem dpiotov, dinbéc und Péitiotov
entsprechend zusammentritt. Ferner Philebos 22b.

21. Vgl. Gorgias 467-468IT.
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pyre ayallor pyre zaxov'® — und dem Agathon selbst ein unaufhérliches
Unterwegs — ein wahres Metaxy-Verhiltnis besteht. Aufgrund dieses mediie-
renden Bezugs bleibt das ayafov ein Anderes fiir das oixefov — ein £tepov
aber nicht &vavtiov, um sich in der Sprache des Sophistes auszudriicken —,
d.h. das, was zu uns kommt, also wahrlich als oixefov zu-kommt und zu dem
wir gehen, also zuriickkehren (vgl. avapvnoig) — als ob es sich um ein «Nach-

Hause-Gehen» handelte —, so wie das Gpotov ein Etgpov des oixeiov war.

In diesem beweglichen Zwischenraum miissenwir das oixeiov einordnen,
wenn der Weg, der von der Unwissenheit (dyvolia-dpafia) — jedoch nicht,
Unwissenheit des NichtgewuBten?? — zur absoluten Erkenntnis, zur Weisheit
und zum oixeiov-ayaBov fiihrt, ein philosophischer und dimonischer genannt
werden soll. Das Agathon in seinem absolut objektiven Charakter und zu-
gleich in seinem Wissens-und Bestimmungsbezug auf den philosophierenden,
seines @uoet oikelov bediirftigen und das ayabov begehrenden Menschen
stellt sich als oixelov heraus, als das Wohin und Wonach des Metaxy und als
das «Nach-Hause-Gehen» einer vom ayaBov erleuchteten Riickwendung.
Den Riickzug zum oixeiov, d.h. zur uralten Natur, um mit den Worten des
Symposion (193cd, 205¢d) zu sprechen, ermdglicht und leitet der Eros (Symp.
193d, eic T0 oizeiov dyew). Der Vorlauf sozusagen des Philosophen zum
Agathon, die 6pun?*, wird durch das zuzukommende Noch-Nicht des oixeiov

22. Die Weder-Noch-Moglichkeit des ncutral-philosophischen oikeiov ist folglich im
positiven Sinne zu erfassen.

23. Hier kann die Notion des peta§u-@iidocopoc im platonischen Symposion nicht
ausfuhrlich behandelt werden, da wir aus Interpretationszwecken den Zusammenhang zwi-
schen petalu und oikeiov feststellen mochten. Unser Thema ist das Verstindnis des oikgiov.

24. Eine Parallele zu zichen zwischen vorverniinftiger opun (Epwc-opéyecOat-Embupia-
néovi) und vernunftgemifer Einsicht (voUg-@pévnoig) bei Platon einerseits und den
kantischen Moral-Begriffen «Neigung» («Hangn) und «Pflicht» andererseits scheint uns
nicht unangebracht zu sein. Hierbei — aufer dap die Suche nach einem «Vernunft» und
aSinnlichkeit» vercinigenden Urprinzip die Entstehung der nachkantischen Systeme des
deutschen Idealismus durchaus bestimmt (Fichte, Holderlin, Schelling, Hegel) — kann man
als Beispiel Schiller (vgl. seine Schrift: Uber Anmut und Wiirde) anfihren (vgl. den berithm-
ten moralphilosophischen Streit zwischen Kant und Schiller). der nicht nur eine theoretische
Einbeziehung der Neigung in die Sittlichkeit versucht, sondern auch eine — im Gegensatz
zu Kant — obzwar Kant selber cine sinnenfreic Neigung zur Pflicht aus reinem Vernunft-
interesse und ein «frohliches Temperament»(«das fréhliche Herz in Befolgung seiner Pflicht»)
bei der tugendhaften Gesinnung und Erfillung derselben nicht fremd (oder sogar unbe-
kannt) war — positive Verbindung von Neigung («Neigungsgefiihle») und Pflicht fordert
(vgl. die Heidelberger Dissertation A. von Kessels, Schiller und die Kantische Ethik, Hei-
delberg 1933, vel. auch H. Reiner, Pflicht und Neigung. Die Grundlagen der Sittlichkert,
Meisenheim am Glan, 1951 und nicht zuletzt die gropangelegte Heidelberger Dissertation
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signifiziert: denn die Agathon Beziehung zu einer philosophischen Person
konstituiert—gerade ad hominem gesehen—ein faktisches Freundschaftsver-
haltnis, dessen dem Agathon zugeordnete Strebsamkeit der Seele nach dem-
selben sich als ein immerwihrendes Heimischwerden (oixet6tng) und Hinein-
wachsen der seelischen émiBupic, als ein Eros oikelov begreifen 1dBt.

Wird der relationale Bezug des Liebenden zum Geliebten, oder, besser
ausgedriickt, zur begehrt-erstrebten Sache (mpiypa als Bezeichnung des
hochsten Seinsobjekts) beriicksichtigt, dann tritt das aya@ov gleich einer mit
uns naturgemill befreundeten—aber zugleich dialektisch fremden—objekti-
vierten Person, einer uns vertrauten Hausperson?s hervor, die wir als das
Idealziel unserer Bemiithungen betrachten und nach der sozusagen bewulit
und natiirlicherweise trachten. So heilit es eben doch noch oixeiov ayafov
und ovyyevég. In der Sprache der platonischen Methexis aufgefalit impliziert
das oixeiov das Géttlich-Gute und Allgemeine (und nicht das Einzelperson-
liche und gewissermaBen Private), woran man aus physischer Verwandtheit—
denn jeder Mensch hat nach dem Dialog Phddros (249¢) ¢ioel das Seiende
geschaut—teilhat, d.h. teilweise (stiickweise) Anteil hat und dem sich alle Men-
schen zugehdrig, im dynamischen Sinne des Wortes, fiihlen, ohne jedoch es
erreichen?® zu kénnen. Dieses oixeiov ayabov determiniert den Gang und die
Entfaltung der sterblichen Physis und durch seine Unerfiillbarkeit iiber trift
sie paradoxerweise trotz aller Zugehdorigkeit zu thm: sowird es metaphysisch*’,
d.h. wahrhaft und wesenhaft fiir jede Faktizitit und Konkretheit.

Der Ansicht Glasers (a.a.0., S. 52 und 59) stimmen wir nicht ganz zu,
wenn er dem oixeiov bei Platon einen exklusiv metaphysischen und ethischen
Charakter zuerkennt, der bei den vorsokratischen Physiologen nicht zu tref-

von Panajotis Kondylis, Die Entstehung der Dialektik, Eine Analyse der geistigen Entwi-
cklung von Halderlin, Schelling und Hegel bis 1802, Stuttgart, 1979, S.283ff. und beson-
ders S5.294).

25. Einem unserer Hausgenossen, in dem man sich bestandhaft—wie in seinem Haus—
zu Hause fahlt.

26. Vgl. eben das évoeeotépwe Exerv (Seinsbedurftigkeit, Dahinterstehen, Zurick-
bleiben) des platonischen Phadon (74e. 75a).

27. Das «Metaphysische» hat hier einen positiven Sinn. Es ist dasjenige, welches die
Ganzheit des Physischen als solchen erfordert, nimlich das wahrhaft «Physische»n. Das
Metaphysische setzt nicht einfach das Physische voraus, sondern ist schon mit ihm — es
ist nicht ein steriles keympiopévov —, mit seiner Natur und der Natur des ocuvapgotepov
(der menschlichen Natur, wiirde Kant sagen) am engsten und unzertrennlichesten verbun-
den. Es gilt dort eine natiirliche oixe16tng zum ontologisierten oixeiov. Demgemdf ordnen
wir das Metaphysische in den Rahmen der immanenten Methexis und des transzendierenden
Chorismos der platonischen Philosophie ein.
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fen ist. Die Tatsache, daB Platon, wie gesagt, das oixeiov mit dem ovyyeveg
und ovpovéc oder dem @ioet iiberhaupt in engster Verbundenheit denkt,
zeigt gerade, daB bei ihm Physisches und Metaphysisches (oder Ethisches)
in eine eigenartige Mischung zusammenstromen — vgl. eben unsere Inter-
pretation des oixefov als etwas uns physisch Zukommenden und zugleich
Transzendierenden, also als Metaphysischen —, welche das Zeichen plato-
nischer Philosophie und Seinsmethektik ist.

Physisches und Metaphysisches (noetische und sinnliche Elemente, opav
(6ync) und eidévar, arndeia und xa@riliog) mischen sich miteinander in der
platonischen Philosophie bei der émBupiac des @ioel oixeiov und bei der
Liebe jedes Seienden, zudem der des np@tov @ilov. Eine natiirlich physische
Verwandheit und Stammverbundenheit kann — metaphysisch gesprochen —
cin ontologisch-metaphysisches Verhiltnis, eine wahre Philia zu der grollen
gemeinsamen Sache der Liebenden, d.i. dem Agathon und unbedingt ersten
Liebsein (mod@tov giiov und oixeiov) begriinden?®.

Die Mitglieder eines Hauses, einer Familie z.B. — denn wir sprechen
von oixoc und oikeiov — sind nicht bloB physisch, d.i. durch ein physisches
Band, jedoch auch nicht ganz meta-physisch und ethisch, d.i. lediglich durch
ein ontologisch-metaphysisches Band (der objektive Geist der Familie bei
Hegel) miteinander verbunden. Ein physischer eopog ist nicht minder stark
als ein metaphysisch-ethischer; oder, anders formuliert, ein physischer &¢-
opoc — physische Verwandtheit und oixei6tng — vermag sich zu einem me-
taphysischen zu entwickeln und zu ergiinzen sowie ein metaphysisch-ethischer
deopnoc wiederun sich durch ein physisches Band vertiefen und konsolidieren
kann. Das Meta-physische ist die vollgiiltige Dimension, die Wahrheit des
Physischen. Darin liegt die unendliche Paradoxie eines derartigen dialekti-
schen Verhiltnisses.

Aus diesen Griinden — d.i. dem eigenartigen physisch-metaphysischen
Verhiltnis — ist der Methexislauf der Seele zum oikelov €idog und ayabov
eine dhnlich der platonischen Dialektik des Ev-moAia und népag-tneipov sich
unendlich-unabschlieBbar vollziechende Fortsetzung des Weges nach dem
«Wohnsitz» des Agathon. Ziel in diesem Weg bleibt stindig die unverwir-
klichte?®. Andersheit — nicht jedoch Gegensitzlichkeit — des dyafov. Dies

28. Vegl. Glaser, a.a.0., 5. 6]1-63.

29. Die Unrealisierbarkeit des Guten bedeutet jedoch nicht, dap das ayufov ein un-
bedingt religioser Begriff (vgl. H. Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialo-
gen Platons, Erster Teil, zweite Hilfte, Die Friihdialoge, Bern, 1954, S. 115), ein Moralitat
und Werthaftigkeit durch religiise GewiBheit begriindendes Prinzip ist. Obgleich sein «reli-
givser Hintergrundn» nicht geleugnet werden darf, stellt sich das Gute in der platonischen
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selber stellt kraft seines @Uoel- und oixelov-Moments ein zu uns anderscheit-
liches Identische, ein freundliches Gegeniiber dar, das heimisch-hiusliche
Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten mit dem Besten in uns hat und zugleich
nicht hat. Es ist einigermaBen uns dhnlich und nicht dhnlich, ein Anderes
und Verschiedenes (Etepov-3idgopov), ein von uns Fremd-Fernes und zug-
leich uns nahe Stehendes. Denn ein und dieselbe Wirklichkeit kennzeichnet
das dhnlich-uninliche, uns mehr oder minder vertraute Seinsfeld des diale-
ktischen oikeiov ayabov. -«

Das oixeiov verkdrpert ferner die Sehnsucht des Erepov, welches uns
entgeht, die Ganzheit und Erginzung der «alten Natur»®°, die im hiesigen
Zustand der Seele seinsbediirftig arm und halbiert (Symp. 205d, Phdadros
250c) und deshalb das Vermilit-Abwesende®' sich strebsam anzueignen
sucht.

Das oikefov ayabov symbolisiert, poetisch formuliert, das philosophi-
sche Ithaka, die Vesta®? (Herd-éotia) der philosophischen Anamnese.

Philosophie vielmehr als «das Einende des Vielen», als das oberste ontologische Prinzip
oder, spitplatonisch-arithmologisch ausgedriickt, als die Eins dar — «artikuliert sich also
genau auf die innere Zwiefachheit und dialektische Funktion des Einen hin» (vgl. H.-G.
Gadamer, Die ldee des Guten swischen Plato und Aristoteles, Heidelberg, 1978 (Sitzungs-
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klas-
s¢, Jg. 1978, Abh. 3), S. 21, 54iT. und 841T.).

30. "Apyaiu im Sinne des Anfinglichen oder Archehaften.

31. Eine platonisch treffende Formulierung findet man bei Glaser (a.a.0., S. 57). der
diejenige Lysisstelle (217ff.) erdrtert, derzufolge das aya®ov der Gegenwart des Schlechten
(dta xaxoi taporaiar) wegen Gegenstand der Liebe von seiten eines Liebhabers werden
kann (vgl. in Bezug auf diese Frage H. von Arnim, a.a.0., S. 50, der in den Bestimmungen
ot Tt (Realgrund) und Evexa tov (Finalgrund), welche dem «neutralen Subjekt» des das
Gute Liebenden hinzugefiigt worden sind, fremde Liebestheorien sieht und P. Friedliinder
(a.a.0., 8. 92, Anm. 9), der gegen Arnims Ansicht polemisiert). Glaser meint, dies geschehe
nicht d1d xakod mapovoiav, sondern wegen der «nicht vollstindigen Parusie des Guteny.
Wir moichten den Sinn dieses Ausdrucks durch folgende Hinzufiigung leicht verindern und
folgendemaPen vervollstindigen: Wir wiirden also sagen: Wegen der abwesenden, uns
Jedoch passend-naturgehorig zukommenden Anwesenheit (vgl. das évéeég und die émbupia)
des naturgemépen oixeiov-ayaBov. Gauss (a.a.0., S. 117) vergleicht das platonische did
zuxot apovoiar mit dem uns bei Kant (Die Religion innerhalb der Grenzen der blessen
Vernunft) begegnenden «Hang» zum Bisen; dieser Hang aber bleibt-im Gegensatz zu der
uns natiirlich seienden «Anlage» («Bestimmung» schreibt Gauss) zum oikegiov Gurten
(rp@dtov pirtov) — blofer Hang, zufillige namlich Prisenz des Schlechten (dieser Hang ist
ein subjektiver Bestimmungsgrund der Willkiir bei Kant), ohne die wir keinen Anlap dazu
hiitten, das Gute zu suchen.

32. Vgl. im Kratylos 401c¢ (1. den Zusammenhang zwischen oveiu-Eotiu-Eooia.
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3. Oixeiov und Dihairesis.

Ein anderer Aspekt des oikelov verbindet es mit der platonischen Dihai-
resis, d.i. der Kunst des xatr’ &idy téuvewr, ovvopar und ovvayew, kurz der
Dialektik. Dies bestitigen einige Stellen aus den sogenannten logischen Dia-
logen der Spitzeit Platons, Sophistes und Politikos. Sowird im Politikos (261a)
bei der Kennzeichnung der Herrscherkunst als selbstgebietender Kunst, die
Hypothese gemieden, alle mit ihr verwandten Technai (réyvaig ovyyevéowr,
260e), wie z.B. £punvevtiki, KEAELOTIKT], MAVTIKT, KNPUKIKT, In eins zu
setzen und mit der koniglichen Kunst zu konfondieren. Aber diese Unter-
scheidung und Aussonderung?®?® der Technai findet aufgrund von aiiotpio-
¢ (Fremdheit) und oixei6tng (Eigentiimlichkeit) statt, d.h., im Grunde
genommen, durch das dialektische Verfahren der Andersheit und Selbigkeit
cines Seienden, das damit zu seiner eigenen Definition gelangen kann.

Platon wird ferner noch deutlicher®®, indem er das xatr’ €idy dwapeir
weitgehend erdrtert und im Sophistes®® den ocogiotig selber im Blick zu
bekommen versucht. Die wahre dialektische Methode (3 r@v Adyor uélodog)
schitzt, so Platon, gleichermaBen alle Technai, unerachtet nimlich ihres
geringen oder gréBeren Nutzens®®, wenn es sich um das richtige Zerlegen,
um die dialektisch-kathartische Aussonderung und ErschlieBung des Wahr-
heitssinnes, d.i. des ovyyevig und pun ovyyevig jedes Seienden handelt. Die
Schwierigkeit liegt dennoch darin, wissen zu kénnen — und das ist wahres
«Einsichterwerben» (xtijoacfar vovr) —, was in eine Gattung mit hineinge-
hort und was nicht, d.h. was unter eine oberste Seingattung fillt und was als
dieser unihnlich oder mit ihr nicht verwandt,also von ihr verschieden, nicht
innerhalb derselben Gattung einbezogen werden darf.

Die Aufsuchung und Offenlegung des mit mehreren Dingen Verwandten
und Gemeinschaftlichen, d.h. des allen diesen Einzeldingen Gemeinsamen
(vegl. xowva-xowveovia in den oben zitierten Stellen) einerseits und die Auffin-
dung des Eigentiimlichen und sozusagen Individuell-Persdnlichem (oikein
gpUolg = «hauseigene» Natur, Soph. 264e) derselben andererseits konsti-
tuieren die Hauptaufgabe des dialektischen Zerlegers und Dihairetikers.

33. Vgl. Politikos 26la... aliorooryre dwooallér 7005 oixeworyra..,

34. Vgl. Politikos 285ab... mpiv dr odumarra ta olxeia évros s opooryres £osas
»€rovs TIres otoiq meofdinra,

35. Vgl. Soph. 264e... éydperor Tijs 100 GoguaTol xowrevias £mg dr aiTol Ta xoird
TAPTA TEQIEAOVTES, TP OIXEIQr ATTOVTES Qoo Fmdeilmper...

36. Vgl. Soph. 227ab... roi zryoacan pao Evexa rorr Taomr TEyrenr To GUPrreres i

T Ji) GUPPERES RATUPOETY TEWMONErY TIHG 002 TOOTO L5 1008 U, ..
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Die Kunst, die sich damit befalt, kénnten wir, ohne diesen gewagten
Ausdruck zu befiirchten, als die dialektische Techne des
oikeiov und nicht oixelov,gleichermaBen alseine Oikelotes-
Techne bezeichnen; denn das kathartische®” Verfahren des Dialektikers ist
durch das Unterscheiden des Generischen und Speziellen, des Allgemeinen
und Besonderen oder, genauer gesagt, des Gemeinsamen (xoivov) und
Eigentiimlichen bestimmt worden, das sozusagen auf die Aneignung des Na-
turgemifB-Eigenen und AbstoBung — Aussonderung — des Fremden (sei-
ner eigenen Natur Widrigen) und mehreren Seinsgliedern Zugehdrigen ab-
zielt.*® Denn allem, nach dem Dialog Philebos (16¢), haftet Eins und Vieles
an, und die Verbundenheit von Peras und Apeiron ist bei der Anhebung der
Rede tiber jegliches Seiende mit dem Logos desselben zusammengewachsen
(cUppuTOV).

Daran laBt sich freilich die Notwendigkeit einer dialektischen Techne
erkennen, welche in ithrer entgegengesetzten, d.i. in der anagogischen Form
(avayoyi-cuvaymyn) der Politeia®® als eine Synopsis (Zusammen- und Uber-
sicht) der gegenseitigen Verwandtheit (oixei6tng) aller Lerngegenstinde (&m-
otijpat) oder zerstreuten Kenntnisse (yodyr palijpara) und ldberhaupt der
«Physis» des Seienden bereits zusammengefalit worden ist.

Auch hier, auf dem Gebiet also der Dialektik und Dihairesis, erweist
sich das oikeiov als ein mit dem platonischen Denken am engsten verbun-
dener Begriff.

4. Oikegiov und Paideia.

Ein letzter Punkt in Ansehung des oixelov betrifft sein Verhiltnis iber-
haupt zur platonischen Paideia und seine eigentiimliche Rolle hierbei.

Nach platonischer Ansicht haben jedes Organ und jedes Zeug eine eigene
Tugend*® und Werthaftigkeit, die sich mit dem der innigsten und natur-

37. Vgl. Politikes 268c¢... &mg dr TO0; TeQueyvpevors aitd.., TeQEAGITES xai ympoi-
agarres an éxelvor zaflaody pdvor avror avopijrouer;

38. Dadurch, d.i. durch die Aneignung des Naturgemifen und AbstoPung des Na-
turwidrigen, verfilhrt die dialektisch-kathartische Kunst wie eine Biene (pélitta — das
Beispiel ist Theophrasts) und vermag vielleicht die natiirliche oixeimoig (vgl. die kuta obav
Dihairesis der Gene im Sophistes Platons (256¢) des Erkenntnistriebs nachzuweisen.

39. Vgl. Politeia 537c... vd te yidmqr palyjpara... ovraxréor eic atvopr olzedryro:
aiiniow vow palpudror xai Tz TOT GrT0C QUOEM... O HEY PAD TUPOTTIXOC NAAERTIXOS,
Ebenda 531d... # rotrewr advrar... pébodos éav per emi oy allniow zowomviar aginyra
zal avyyéveiar, xal aviioyoly] ravra 3j Eorw alijiows oixeia...

40. Vgl. Politeia 353bcd... i 1] oixelq pév aoeri] o adrar foyor e fopaaetar Ta fo-
pasapera, zazia O zaxzcrz. Die oikeiov— Theorie Platons begriindet keineslalls eine privat
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gemiBen Beschaffenheit (apetn) jeglichen Dinges entsprechenden Werk in
ihrem Vermdgen, in Einklang zu bringen ist. Die eigentliche Funktion der
Augen besteht in ihrem Imstandesein, scharf zu sehen und zu unterschei-
den, was z. B. die Blindheit, d.h. die Schlechtigkeit (xaxia) derselben nicht zu
verrichten vermag. Durch ihre Scharfsichtigkeit verrichten die Augen genauso
wie die Ohren, das ihnen von Natur aus vorenthaltene, d.i. das eigentiimli-
che Geschiift, welches sie (die Augen) durch die Blindheit, d.h. das Gegenteil
ithrer oikeia apetn, nicht ausfiihren kénnten.

Allem — und allererst der Seele*' — kommt naturgemiB eine eigene —
und folglich nichteigene, d.i. @ilotpic — und mit seinem tieferen Sosein
ungetrennt verbundene Funktion zu, in deren Ermangelung jedes Ding das
Seinige, d.h. seine Funktion nicht zu erfiillen vermag. Dieses Problem fiihr
bei Platon in letzter Analyse auf den Begriff der dixaiooivn qua oixelonpa-
via*?, auf deren Grundlage das harmonische Zusammenwachsen und Beste-
hen des aus den drei beriihmten Stinden — dem der apyovtov-puiaxwv, der

témxovpwv und der dnuiovpydv—zusammengesetzten platonischen Staates
beruht.

cgoistische Ethik, vielmehr stellt sie eine der wahren Natur und Funktion jedes Seienden
entsprechende und dem allgemeinen Ziel einer Gemeinschaft dienende Handelstheorie in
Aussicht.

41. Vgl. Politeia 610e-611a ovixela qornola - oixzeior und ailotowor xaxor.

42. Die platonische oixelonpayia-Theorie ist in der neuen Forschung von einem emi-
nenten Wissenschaftstheoretiker, K. Popper, in Frage gestellt und scharf kritisiert worden.
Popper entlarvt den totalitiren Charakter der platonischen dixaiooUvn als olkeionpuyic
(so wie auch den Gleichheitsbegriff Platons), woraus sich die Folgerung ergibt, «daP der
Staat gerecht ist, sobald der Herrscher herrscht, der Arbeiter arbeitet und der Sklave front»
(vgl. K.R. Popper, Die offene Gesellschaft und thre Feinde, | Band, Der Zauber Platons,
Bern und Miinchen 19702, S. 131. Titel der Originalausgabe: The Open Society and its Ene-
mies, 1. The Spell of Plato, London 1945. Vgl. auch die kritische Haltung R. Robinson’s, Or
Popper’'s defence of Democracy in: Essays in Greek Philosophy, Oxford 1969, 5,74ff. Der
Aufsatz Robinson’s wurde zuerst in The Philosophical Review (1951) verdffentlicht). Dem
«holistischen Charakter» der platonischen dixaiootvn also oikelompayia kritisch gegenii-
ber steht ebenfalls Anastasios Giannaras (vgl. Platon und K.R. Popper, Zur Kritik der
politischen Philosophie Platons, «Philosophia» (Griechische Zeitschrift hrsg. von der Aka-
demie der Wissenschaften zu Athen), 3 (1973), S. 213), indem er schreibt «wir sind nam-
lich gewohnt, die platonische Konzeption der dixaroouvn als oixeionpayia fraglos zu u-
bernchmen... ohne den holistischen Charakter dieser Konzeption kritisch zu befragen, und
ohne sie iiberhaupt in die Reihe der griechischen Auffassungen der Gerechtigkeit einzuor-
dnen. Der philosophische Autorititsglaube verbietet uns die vorphilosophischen Meinun-
gen und Forderungen ernst zu nchmen». Vgl. schlieflich Konst. Despotopoulos, Politische
Philosophie Platons (griechisch), Athen, 1957, 8. 45-46 (gegen Popper) und 8. 26-27,
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Dieser Theorie zufolge—und verausgesetzt, daB der Mensch mit «der
ganzen Seele» (64y 77j yvyi, vel. Politeia 436b und Thedtet 184d) handelt—
fillt jedem Teil der Seele (Bovievtikov-Loyietikdv, Oupoeidic, EmtBupnTikov)
ein spezifisches Geschift zu, das er als das Seinige und «Haus-Angemessene»
skrupulds zu vollziehen hat (Politeia 433a-¢). So befindet sich das Ganze der
Einzelseele bzw. der Staatseele in voller Harmonie und Einigkeit—dies ist der
Sinn der platonischen Besonnenheit (cw@pocivn, Politeia 432ab) mit sich—
selbst.

Aber das ist noch nicht die volle platonische dixatocivy, wie sie von
Platon selber im vierten Buch der Politeia geschildert worden ist. Obgleich
der Austausch der Rollen innerhalb der drei Stinde*? (oder besser Menschen-
kategorien und-arten**) des Staates nicht ausgeschlossen werden kann (Poli-
feta 415f1.), darf die Rede von einer xata ¢votv und @Ooel-Ordnung in der
Seele und im Staat erst dann sein, wenn das richtige Verhiltnis der Teile und
der Stinde zueinander geregelt worden ist. «Viel- und Fremdtuerei» (rolv-
TPAypoovvy, aiiotpronpaypocivn, Politeia 444b) stellt nicht nur das Ein-
mischen in die Geschiifte eines anderen Teils bzw. Standes dar, sondern auch
die Verkennung (und Nichtbeachtung der von Natur so bestchenden Bezie-
hungen der Seclenteile zueinander, was die platonische oticic die innere
Rebelion, den Aufstand und nicht, wie schon gesagt, den iuBeren Krieg)
verursacht und das Zugrundegehen des Ganzen herbeifiihrt.

Das rechte Verhiltnis der popia der Psyche, das fiir die Gerechtigkeit
im platonischen Sinne gewihrleistet, setzt die Kenntnis voraus, daB es in der
Seele gebietend-herrschende und gehorchend-beherrschte Teile gibt. Diese
tuend-leidende Ordnung und Gestuftheit des Seelischen sichert sowohl
das Wohlbefinden und die Gesundheit des Korpers als auch die Zusammen-
stimmung, Wohlgeartetheit und Gerechtigkeit der Seele, die damit einen xutd
puoty oikelov-Zustand** erreicht. Dem Mannhaft-Mutartigen wird als ange-

43. Uber die platonische Gerechtigkeitsauffassung und das Drei-Klassen-System vgl.
E. Barker, Greek political Theory, Plato and his predecessors, London-New York 1964
(erste Aufl. 1918), S. 203ff. und S. 198f. Auch dessen ilteres Buch: The political Thought of
Plato and Aristotle London, 1906, S. 112ff.

44. Vgl. Johannes Theodorakopoulos, Die Hauptprobleme der platonischen Philoso-
phie, Heidelberger Vorlesungen 1969, Den Haag 1972, S. 41ff. und die scharfe aber unbe-
fangene und textimmanente Interpretation von Konstantin Despotopoulos, a.a.0., S. 71-76
(gegen das Klassensystem) und S. 68 (gegen Poppers Ansicht), vgl. auch S. 121-130 (Anhang).

45. Das was Platon iiber das seelische oixeiov im vierten Buch ( Politeia) sagt, stimmt
mit dem Sinn des Politeia-Mythos im zehnten Buch (617 dff.) iiberein. Denn ein @toe
— Determinismus kennzeichnet auch die freie Losenwahl — dpers) ddéaroror der ver-
schiedenen Lebensweisen (o zavade iy uara) insofern als der Wihlende bei der Kputio
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messenes Werk zuerkannt, dem Logistikon, dem Gebote der noetischen Burg
(Tim. 70a) als sein Verbiindeter Folge zu leisten und, ithm treu bleibend, es
bei der Ziichtigung des vielgestaltigen und aufstindischen £émiBountixov ener-
gisch—notfalls-Big-mit Gewalt zu konkurrieren. Denn durch seine die wahr-
heitsgemiBen Gebote der Vernunft faktisch vollstreckende Macht, seinen
Bei-stand und seine eben vermittelnde Position und tatkriftige Prisenz ver-
mag sich der beratende Teil der Psyche zur vollen Durchsetzung zu bringen.

Ist dem so, und besteht das gebiihrend-anhaftende Geschift des verniinf-
tigen Teils der Psyche im Herrschen, geistigen Wollen und Vorsorgen fiir das
Gesamtsein der Seele, wihrend ihrem Muthaften das Werk zugewiesen ist,
dem begehrenden Teil die Vernunftanweisung mit Willenskraft zu tibermitteln
und sie anwendungskriftig zu machen, dann ergeben sich daraus zweierlei
Dinge: erstens, dall das geregelte Nebeneinander der Seelenkrifte in ein
freundliches Miteinander und Zusammendasein*® umschligt, zweitens aber,
daB} die ganze oixeiov-Ordnung der Psyche eine neue vertikal bestimmte und
monarchisch zusammengestimmte Dimension gewinnt, die dem ¢@uoetr Oben
und Unten der platonischen Methektik und Ontologie angemessenerweise
zukommt. So wie das 6patov und aedég des platonischen Phddon nicht in
dieselbe Seinsordnung*” gehoren, genauso werden dem oberen und unteren
Teil des cvvapgotepov nicht gleichrangige — wenn doch angemessene Be-
wegungen (Tim. 90¢ oixeiag xwvijoetg) — Ehren zuerteilt. Die dem Koérper
und der Seele naturgemaB zu erteilende Nahrung und Bewegung, d.i., grosso
modo gesagt, yvuvactikn und povoikn bestimmt das in uns Michtigste und
Herrschendste (xvpidtatov, Tim. 90a), der Didmon, den uns das Géttliche
verliechen hat. Dieser, in der obersten Stelle des Leibes wohnend (éx" dxowm
T dmuart), richtet uns nach oben, nach dem Himmel hinauf, worin der Ur-
sprung der Seele, der Mensch selber als himmlisches Gewichs (gvror ovod-
rov) wurzelt.

D.h., daB die Gleichgewichtsordnung des Korpers mit der Seele, die
Symmetrie und Zusammengefiigtheit derselben, einem obersten Ziele in all
threr verschiedenartigen Nahrung und Vernunft zugeordnet sind. Die ent-

aipeoic auf die Natur der Seele hinschauend an ihr orientiert ist (moos Ty s yry:
gpiaw avofiiétorra). Die Wahl pradestiniert frei und einigermafen praktiziert die spitere
oikeiov - Natur, die eigenen Werke der Seele im cuvapgotepov (vgl. auch die mythische
Darstellung des Seelengespanns im Phadros 246 fI.).

46. Vgl. Timaios 88 b-e... ovx éxlloor map’ exlodr... mohépovs évrixrer... xai vdoore,
aiia pllov napa @lior.., vyiaiar tapéser,

47. Vgl. Politeia 591d... 4lZ’ dei Tir év 16 copare aopoviar Tijs év i) yoyi] Evexa cou-
Pevias aouoOTTONErOS. .,
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sprechend der oixeiov -Natur von Kdorper und Seele gebiihrende Erziehung
derselben dient — wie der Leib der Seele untergeordnet worden ist — der
Verihnlichung®*® des Erkannten mit dem Erkennenden, der des Begriffen-
Gedachten mit dem Begreifend-Denkenden (r& xaravoovuére vo xaravooitw
ébopotmaar, Tim. 90d).

Aber die Wiederherstellung unserer «alten Natur» liBt sich zustande-
bringen, solange die Seele die in uns gottverwandten und mit unseren Eintritt
ins Leben regellos gewordenen Bewegungen und Kreislaufen, d.i. unsere
gestorten und abschweifenden Denkbewegungen auf die am Himmel regel-
mdBig und standhaft vor sich gehenden Umschwiinge (mepiodog, meprgopai)
des Alls abzustimmen und mit ithnen in Einklang zu bringen bemiiht ist. Da-
durch treten wir schon in das Heiligtum der hichsten Musik und Paideia ein.

Der Begriff des oixefov, der uns auf diese gegenseitige Verwandtheit*®
des xutravoolv mit dem xatavoovpéve oft verwiesen hat, erlangt seinen
gliickseligen Hohepunkt und verwandelt sich dank seiner natur- und selbst-
eigenen Paideia in seine’® doyaia ¢iac.

In der Tat griindet sich die platonische Philosophie3' — die wir anldBlich
des oixeiov-Begriffs schnell einmal durchzogen haben — auf diesen eigen-
artigen physischen Begriff des oixeiov, welcher mit dem cvyyevig und cipgu-
tov dieselben Wurzeln schligt und mit ihm genetisch und esoterisch in das-
selbe Seinshaus hineingehort. Zu diesem Haus gehoren, nach Platon, lediglich
diejenigen zusammen, welche einigermaBen von Natur aus, @Uoel miteinander
verwandt und nicht ailotprot sind — die®** ywjowor d@fwor, oizeiot Toi
TOAY {aATOS.

Aber guoel, wie gesagt, heilt bei Platon nicht nur physisch, sondern
auch meta-physisch, es bedeutet die wahre Usia des Physischen, das «Phy-
sische», welches dem bloBB Physischen obliegt und ihm die Richtung weist.
Aus dem Physischen sozusagen erbringt sich auch das «Physische» als sein

48. Vgl. Tim. 47cd.

49. Oixeiov ja im Sinne nicht des durch und durch Spowov, sondern des curyevic,
d.h. etwas, das zum ayuQov xai téhelov (ixavov) im dialektischen Verhiiltnis des tattov
und nicht tabtov, d.i. des Erepov und évdeés steht.

50. Vgl. die schine Demokritische Formulierung: # g@daiz xai 1§ ddayy rapaxiyaor
FaTL. zai yap 1) odayy peragrapei vor drflommor, peraovapoiaa d¢ praiotoei (B 33)

51. Vgl. VII Brief 340c, 343¢, 344a und Politeia 490d, 500cd.

52. Politera 535c und VII Brief oben zitiert. Die gesamtplatonische Philosophie scheint
uns, im Grunde genommen, eine Philosophie und geistige Tatigkeit von ouyyeveic und
oixeior, d.h. von den Verwandten und Hausgenossen des Seins, zu sein.
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Wesen durch ein wissenstechnisches®® Wiedererinnern der einstigen Natur
des Menschen — kurz durch die Anamnesis®*. Diese Wiedereroberung des
«Physischen» durch das bloB Physische fiihrt zu einer Riickgewinnung des
oixeiov gioer, zu einer relationalen physisch-meta-physischen Einheit des
Ganzen (6iov), worauf alle Bestrebungen des Menschen stindig gerichtet
sind.

Das odearvior gurov Platons (7im. 90a), welches seine Wurzel (vgl. auch
Epyetor gurov) in der Mutter-Erde, der £éotia (Vesta) des Hauses und somit
dem unteren Teil des Alls hat, wiihrend seine Zweige — der obere Teil des
menschlichen Korpers, der Kopf (xepaAn) — nach dem uns Verwandten und
Zugemessenen, dem oixeliov-Himmlischen gerichtet bleiben, kdnnte als das
schénste Symbol der eigentiimlichen Spaltungsmomente des oikeiov gelten.

O TMPOZAIOPIZEMOXI THI ENNOIAX OIKEION LTON TTAATQNA

[MTepiinwyn.

"AvTikeipevo Tilc mpaypateiag arotehel 1 ioTopiko-EEEAKTIKTY Kai ov-
otnuatikn diepedivnon xai dtaxpifocn 1ol @LA0co@EIK0D VONRaToS Tiig £v-
voiag «oixelow otov [Miatwva. Mé npoimdébecn pebodoroyixn v @iio-
cogixn menoibnon, npdrov, 611 6 IMidtwv dév dnpiovpyel — 7| XATAOKEV (-
Lel — xat’ oloiav VEoug @LA0cOoPIKOUg Opovg dild TPolmdpyovces oLV
ot (hkec meproyéc tob Emotntol Evvoleg (6nwg dAlmote 10 1810 cupfaivel
KUl pe 1oV xAaooiko Opo: £1doc-idta) Tic petaoynpatilel xuta v Epnon

53. Sophistes 265e... diia Mjom va pév gioer Aeyduera aoe.oblar Oeiq Teyry und
Nomoi 890d. Vgl. auch die aristotelische Formel: reieimaic 1 xara @iow tedeorarny.

54. Phadon 75¢, wo Platon die avapvnoic als olxelay ey avalapfiarerr betrach-
tet (vel. auch Gadamer, Die Idee des Guten zivischen Plato und Aristoteles, a.a. O., 8. 34iT.).
Auch Fr. Nietzche’s scharf antiplatonisches und speziell interessantes Urteil lautet jedoch
folgendermapen: «lhr Denken (er meint: der verschiedenen Philosophen) ist in der Tat viel
weniger ¢in Entdecken als ein Wiedererkennen, Wiedererinnern, eine Riick- und Heimkehr
in einen fernen uralten Gesamt-Haushalt der Seele, aus dem jene Begriffe einstmals heraus-
gewachsen sind —Philosophieren ist insofern eine Art von Atavismus (sic) hichsten Ranges.
Die wunderliche Familien-A hnlichkeit alles indischen, griechischen, deutschen Philosophie-
rens («dank der gemeinsamen Philosophie der Grammatik — ich meine dank der unbe
wuPten Herrschaft und Fihrung durch gleiche grammatische Funktionen») erklirt sich
cinfach genugy (vgl. Jenseits von Gut und Bése, Erstes Hauptstiick: Von den Vorurteilen
der Philosophen, 20 in: Fr. Nietzsche, Werke in sechs Banden, hrsg. von Karl Schlechta
[Carl Hanser Verlag], Miinchen-Wien 1980, vgl. Bd. IV, S. 583-584).
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T0Ug Lopic, xatd Ppabog, va eEupavilwvtul Ta apyEyovae YNYRLTE TOVS Kali,
devtepov, OTL eival Eopaipévn N avtilnyn éxeivov — xai eival ToArol —
oL moTEVOVY 0Tl 01 Tpwtoévvolres TV IMpocwxpatik®v yavovrag TNV Tpw-
TapIKn DAIKO-QLOIKT TOVg Umdotacn otov ITAdtova petatpénovial o€ £€1-
davixkevpuéves xabapéc popeic LynAfc ovrorloyikiic xal HETAPLOIKO-OlUAAE-
kTikfic Aettovpyiag (mpPh. v Evvola tiic «peifeme» xai «xploemc» mou
Srampaypatrevopea otiv epeifoipyia Sratpipn pag), yopobpue oé pia Ppa-
xeia avadpouikn fewpnon tol £vvolodoyikol oYnuaTIGUol: «OIKETOV» ATO
toug [Mposwxpatikovg @ tov IMidtova, 1oV "Aptototéln xai v Ztod.

210 onueio av1d Umootnpilovpe 611 | TPOTN LnoTUMwoN THiG oTWiIKTS
bewpiag tiig woikeiwoens» Ba mpénn lowg va avalnmOij oty 6in nepi Epo-
105 xai avapviocens Oewpic 100 IMAdtovog (1| avapvnon ©g: oixeiav émi-
aTijuny avaiaufdvery), otiv Omoia yivetal AdYog kai mEPL TPOTNG «aAdyoUL
Opuiie» npodc 10 ayabov — «rpotn aichnoig» otov "AploTotédn —, xol Oyt
UTOKAEIOTIKG KUl pOvo otV axadnpaixn-tepimatnTikn £xdoyn tijc few-
piag avtiic and tov Oeogpacto (Fr. Dirlmeier). Befaing 1 npofinpatikn
eival ECaipetnika dvoyxepne xail yxpnlel idaitépas TPpaAyRaTELCE®S, 1| OULJ-
TEPUOTUATIKT], ®CTO00, andguon EEuptdtal Onwaodnrote and 1ov kabopropo
tii¢ Evvoiag «pioe» togo otov [Miatwvae 660 — xai xvping — otolg Ttmi-
Koug, oedopévou Ot N Evvola «puoig» mpofaider pév Omod v Loikn xal
UAIKOQUOIKT] TNG Hopen (O «rvelpa» Kai «rip») allda EPmEPIEYEL OUOL-
0l xai anapayvopiota xai T0 xata Adyov ij opboioyikd mepLexOpevod g .
(azoiovBwe W ouoioyovuéves Tjj giaet Jip).

1E Eva mpdTO OTAOl0, AOowmMoOv, mapakoiovbobue Tic oyfoelg Tol: «ol-
KETOV» TTPOS TO CLYYEVESH Kai «mPoo@LEG), TPog Opoug dnA. ol omoiot Aoyw
¢ £TupoAoYIKiIC TV KaTayYwYiic cuvvdEéovial dpeca xal dppnxTe pE Tig
Oepeli@dovs onpuciag EVVOIES «QUGLICY, «QUT» Kail «YEVEGLICH» oL, Kl aUTEC
HE TNV CEIPA TOVS, TUPUTEUTOVV QLAOGOPIKE CTT] YEVETIKT TPOTONN YT TOU:
«oixelov» ¢ 100 £ TOU: 0IKOS-0iKia OppwpeEvou (oikelov = T0 avijkov otV
OiKix KUl TPOEPYONEVO UT ALTNV, TO EUTAPEMOV QUOLIOAOYIKE GTN OIKT] TOL
puoikn pila i puokn tov £otia). Oi «pioey cvyyeveic xai oikeiol A.y.
(dLaroyos .léaig) pmopoiv va Oepeirdoovy piay mpaypatikn xai ainbuvn
avapecd toug Qliia, Ywuti avukaivmtouv ot1d «piiov-oikeiov» oni. «10
ayafov», Tiv Quoikn (xai TpOTOV TIVE «OTITIKN») TOLS 1| CUUEMOVY UE TNV
avbevrikn ovoia T autoouveldnoiuag Twv QLo.

Q¢ ovviyela avtiic T TpO™NC PAcE®NS oLYKpicems ToD «oikelovy Ep-
YETUL T) CLYYEVELA TOVL TPOS TO «Opolov» Amd TH pid pepLd Kui 10 «ayabovy
and v diin (deetnpia arotelel 6 ddroyog lvare, alha N Epevva EKtei-
vETUl of OLo oyedov 10 TAdTeVIKO Epyo). 'E6® mAtov 10 «woikelov» yivetul
0 Ex@pucTic £&vog otdv Uméptato Pubud drurextikol duappatoc, pds mpu-
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YRATIKTG OLXAEKTIKTC CUVTIACEMS, OMOL ETEPOAOYIKT] OLXAEKTIKY Kai Qlio-
copikn pebeforoyia xara [Midtwva pé 6io 16 instrumentarium TdV xAao-
CIKOV TAATOVIKOV EVVOLDV (uélelic, uerald, deouds, fows, Erepov, évavriov
avauvnotg, mpovov gilov, ayalov, ol évexa, népas—dxeipoy, év—moiia xin.)
npofdliovy o& OAn Tovg TN HEYAAEI®ON Emikalpomoinon xai Evepyd Op-
pnon npog 10 «puoel oikelov» xai «ayaBovn. To «oikelovy dlalexkTikomoIE -
TUl oT0 Enaxpo pebextikd, xai, yopic va mavn TRV TEAOLOYIKT Kui dvrolo-
YIXT AeiTovpyia Tov, 0dnYEl puoloAoyika oTO Tpito OKEAOG TiiG Epyuciag:
«oikeiov» xal «daipeoicr. 'H mhatovikn pébodog tod xar’ &idy téuvew
Kai Sraipelv o dEv elval dAAN and TV Sluxpuikn xai LOMOTIKN TEXVN
TOU «CUYYEVOUG» AMO TO «uT] OLYYEVEC» («aAAOTplOVR®) Xal TOD «KolvoD»
and 10 «oikelov» («idrove), pig Emtpémel va yapakinpicovpe T1 61 -
rexTixkn tod IIAd@dtovog @¢g prta T€xvn tod oixkeiov
Kai ToD un oixeiov, 7 onole dyel XaTaAnNKTIKG TN oOVOyn «oi-
KELOTNTOS» Olwv TV pobnpdatov i yvootuxk®v avukewpevov (HHolirela).
Térog W té€taptn @aon tijc mpaypateiag émiapupavetal Tod onovdalo-
tatov mpoPinpatos v oyxioewv: «oikelovy xai «raideia» xai dia pécov
0D £py®doVS Kai MOAVGTUAVTOL TAEYHATOC TTC dlKalooUVNE (B¢ «oikelo-
Tpayiag) — maAl LUPUKTNPIOTIKOTATE O Emaxpog poiog Tob «oikeiovw —,
PEPEL EIC TAG oixelag xmjoetg Kai TNV «olkeiavy TpoenVv xai naideiav TdV
«uopiwv» Tilg Yuxiis oT0 CUVOAO TG — YTl povaye oiketompa-
npayoboa (xai Oyl moiv- xai arioTplompaypovodon) propel i woxn
va £yyion v andivtn idavikn xatdotacn tfic éEopoiwoeng Tol «kata-
VOOUVTOCH UE TO «KATAVOOUUEVOVRH, YId VA YPTCLULOTOLT|COVUE TNV GE TOA-
’a Eyelavn) avant la lettre yAdoou 10U miatwvikod Twpaiov. Kai 6ia pali
auta T otadia tiic Ppayeiag Epeivng pag dikard@vouv THY apyiki pag Oéon:
nog 10 «oikeiovr atov IMiatova dév EE1davikeifnke — Omwe mor).ol moTED-
oLV — UMO THV MPOTN TOL TPOCWKPUTIKT «PUGLoAoYiw» o& kabapn) peta-
puoikn] xai fbikodiarextikn ovioroyia, alla Eunepikieiel Opyavika pécu
TOV IPWTOPUOIKG KUl HETA-PUVGIKG oTOoLyela, dnhadn Tétow
TOU GUUTANPOVOLV Td QUOIKE Ti|G OIKELOTNTOS oTtoyela, avadsikvioviag
£Tol 10 Metaguoikd ot mAnpn £ykvpn dudotaon xui alfbeia o0 Duot-
kol. 'H €ravaywyn o1o oixeior giger dev onpaivel xata Paboc mupa prav
EpPOVN-EVOTTapPK TN Exavaxktnon tob Puoikol, tov eival 6TV Uon Kl oloiu
TOL anA®S PETU-QUOIKO. XATL TETOLO ONA. TOU Eival QUGIKO Kai «oikelovy
00 £uvTol TOL 4md TN QUGN TOL, Pk — KT OIKEWTNTU — Tupddoln
peicn Quoikopetaguoikod, g ainlds xai tehéwg Quoikol "Olov, xwpic
KUppLa, Tpomov Tiva, a priori peta@uotkny ‘Ovroioyia (kdnwe tepitov Etol
Oa mpémn va vonoovpe xai TV mepignun guokétnte tiig Metaguoikiic
Kai Awedexnikiis ol Kavr xabog xai 1ov iotopikiic yia ) yéveon v
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HETUKAVTIAVDV QIAOCOPIKDV CLCTNUHATWYV CNUACIES CUCYLETIONO UVANECH
ot «Neigung» xai v «Pflicht», ] «Vernunft» xai t9 «Sinnlichkeit» —
i0e oyetika Omoonu. 24).

[Ipaypatt povaya pia QUOIKY «OIKELWOTNG» 1| EVAC QUOIKOS «OECHOCH
Ba propodoe va EEeiiyBi xai drhoxinpwbil ot pa petapuoixy) oikeldotnTa,
Oomwg €€ dAdov Evag petagpuoikdc, N0ikog deopdg — O Puotkdg A.Y. deonodg
tiig oixoyévewag dév elval anidc olte Quolkog olte petaguaotkog (npPi. 1o
avTiKelpevikd nvebpa tijc oixoyeveiag otov Hegel) alia xai ta 6Vo, 6neg
10 «oikelov» S&v elval oUTe «tavtovy olte «Etepov» Tob oikeiov ayabob.
aAda «petalb» xkai ovyyxpoveg «ov Evexa» — 0 ftav dvvatov pllika va
Babovif] xal opyavika va xatacTi] GTEPEOS Kal cLUTAYNS 1] COPQULNS HE T1)
Bonbewa pévov Evoc puokol (Umootaciaxol) decuol. To evearvior guror
tod [Midtwvog mob Exer 1 pila tov (Eyyeor gurdy), xai p’ adtd T Oepe-
AMwoon tou, dni. v anii @von Tov, ot pntépa-yil (v oiklaxy £otia),
£vd ol xALGdo1 Tov—T0 AvdTEpPO dNA. pEpog ToD CONATOG, 1) XEQaLN, O Tjvioyoc-
voig tol mhatwvikod Paidpov — Teivovy mpdg 10 «oikelov» Kai «oVYYEVESY
o0 oupavod (mpPr. xivijoeig Tiig «ypuyiic Tob xéopov» otov Tiuaton), bBa
puropoloe mpaypatike vi Bewpnbij dg 10 ebotoxmdrepo xai Oerdtepo oip-
folo tdv idalovieg yapaxnploTikd®V SiyacTik®v xai Tavtoypova (ev-
KTIK@V (dnA. SralexTikd®v) pordv moL oVYKaTaxAEiovial oThV mapadoln
Evvolr Tol mhatovikol: «oikelovw. Toco alnbiva 1o «oikeiov» dapoevEl
ovpPoiika OV cOpmavia xoppo tiic IMldtwvog priocogiag.
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