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DER LOGOS GEDANKE BEI DEN ATOMISTEN.
NATURNOTWENDIGKEIT-WESENSFREIHEIT

Bei den Atomisten, wie bei den meisten Vorsokratikern, der angenom-
mene Logos ist dasjenige, was die Kontinuitit des Seins bildet, das was ein
mogliches Chaos des Nebeneinanders der Atome zu einem sinnvollen
Gefiige, zu einem Kosmos macht, denn es heisst in dem einzigen tberliefer-
ten Fragment des Leukipps: «Nichts geschieht zufillig, sondern alles aus
einem Grund (Logos) und mit Notwendigkeit». Weder Leukipp noch
Demokrit haben allerdings den Grund, nach welchem alles geschieht, niher
bestimmt’.

Auch Demokrit soll, nach dem Bericht des Aristoteles an dem
Gedanken der Notwendigkeit festgehalten? und mit ihr als Gewihr den
Zufall heftig bekampft haben.

Einige Interpreten setzten die atomistische Notwendigkeit mit der
Kreisbewegung der Atome gleich’. Das ist aber nur teilweise richtig, denn
diese ist nur eine Phase der Notwendigkeit, durch die die Natur durchgehen
muss, um bestimmte Formen, wie in diesem Falle den Weltzustand, zu
erreichen, und ist letzten Endes, wie auch Zeller* zeigt, auf die urspriingliche
Fallbewegung der Atome zuruckzufiihren. Zeller selbst sieht dennoch das
Wesen der demokritischen Notwendigkeit nicht weiter als bis zur AvVILTUTTLaY,

gopav und minynv der Materie’. Da aber alle diese drei auf den

1. ARISTOTELES, Gen. anim. V 8, 789 b 2, (bei ZELLER): «Anudxpitoc 8t 16 ot Evexa APELC
Aéyewv, navra avaye elg avayxny...» Gen. anim. 11 6, 742 b 17: «o¥ rahwg O Aéyovowy oddé
100 Oud i v avayxny...» Diog. Laertius 1X 33 von LEUKIPP: «Elvay 8 donep yevéoeic
xOopov oitw xai avEqoes xai phioelg xai ghopag xata tiva avéayxny, fiv drola Lotiv od
dwacagei».

2. ARISTOTELES, Phys. B 4, 195 b 36: «...o0dtv yao &1 yiveoBal &mnod TUYNS paoiv, dha
raviwv elvar © aitiov dpopévov doa Aéyopuev &td Tavtopdrov yiyveoda i Toxme». Vgl zu
196 b 14 Simpl. p. 330, 14: «10 d¢ “xabBanep 6 nakaidg hdyog (bei DIELs, S. 364, 68) & avawpav
v Toxnv" meog Anudxpitov fowxev elpfofais.

3. Auch Fr. 119: «Die Menschen haben sich ein Idol des Zufalls gebildet zur Beschdnigung
ihrer eigenen Ratlosigkeit», DIELS, Fragmente der Vorsokratiker, Diog. 1X, 45: «navia 1e
nat' avayxnv yiveoBal, i divys altiag oliong Tig yevéoews naviwy, fiv dvdyxny Aéyews.

4. E. ZELLER, Philosophie der Griechen, S. 872-876.

5. E. ZELLER, S. 871, I
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Eigenschaften der Atome beruhen®, muss auch das Wesen der Notwendig-
keit eigentlich nur bei den Atomen allein gesucht und damit die Wesenheit
der Atome als eine entelechiale angesehen werden, da sie das Prinzip der
bestimmten Entfaltung der Natur in sich tragt.

Dieser Annahme gegeniiber (welche sowohl durch Aristoteles’ Angabe,
Demokrit habe die Notwendigkeit als «xai tadmyv elvai... doynv év
avtoic’» angedeutet, als auch durch das im demokritischen Fragment® dem
Zufall entgegengestellten «Auf sich selbst Ruhen der Natur» Unterstiitzung
findet) kann freilich der Einwand von A. Langeg erhoben werden, dass «der
atomistische Grund (Logos) nichts als das mathematisch-mechanische
Gesetz sei, welchem die Atome in ihrer Bewegung mit unbedingter
Notwendigkeit folgen», was von ihm als Zuriickweisung sogar aller Teleolo-
gie betrachtet wird.

Obwohl Lange mit seinen Bemerkungen nur die Abwertung des Logos
bei den Atomisten sehen mochte, ergibt sich aus seiner Gleichsetzung des
Logos mit mathematische-mechanischem Gesetz nur das Gegenteil des
Erwiinschten. Denn, wie auch schon Heinze sagt'’, Logos bedeutet nicht das
Wort sondern den Satz, oder die aus Satzen bestehende Rede. Dazu ware
aber wichtig noch zu erganzen, dass im Gegensatz zur willkiirlichen
Anhiufung von Worten das Wesen des Logos gerade in der nach bestimmten
syntaktischen Gesetzen sinnvollen Anordnung von Worten und Satzen liegt.
Im iibertragenen Sinne kann daher der Logos auch das Gesetz tiberhaupt,
aus dem das Sinnvolle entstehen konne, bedeuten. Da aber die mathemati-
schen Gesetze sogar die Geltung des Sinnvollen, des logischen bedeuten
konnen, diirfte die Gleichsetzung des demokritischen Logos mit den
mathematischen Gesetzen nicht als Abwertung von Logos angesehen
werden.

Die Bedeutung des Logos als Gesetz'', treffen wir vor allem schon bei
Heraklit, wenn er sagt: «diese Weltordnung, dieselbe fiir alle Wesen, hat
kein Gott und kein Mensch geschaffen, sondern sie war immer da und ist und
wird sein ewig lebendiges Feuer, nach Massen erglimmend und nach Massen
verléschend». Dieses «nach Massen» will eben die Gesetzlichkeit des Logos

6. A. PoTAGA, Zur Philosophie Demokrits, Innsbruck, 1961 (Diss.),. 5. 94

7. ARISTOTELES, Gen. anim. II, 6 742 b 17.

8. DEMOKRIT, Fr. 176: «Zufall ist freigebig, aber unzuverlassig, Natur dagegen auf sich
selbst ruhend...», DIELS, Fragmente der Vorsokratiker.

9. F. A. LANGE, Geschichte des Materialismus, S. 39.

10. Max HEINzZE, Die Lehre vom Logos in der griech. Philosophie, S. 54.

11. Siehe «Anzeiger fur die Altertumswissenschaft», VII, Band 2, Heft. Wien, Juni 1954
Der Forschungsbericht Heraklitos von Robert MuTH, Innsbruck.
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nach dem alles geschieht, wie es auch die Meinung von Heinze ist,
ausdriicken.

Wenn aber auch der Logos sich «nach Massen» kiindet, ist er nichts
destoweniger gottlich und sinnvoll sowohl fiir Heraklit, aus dessen Frag-
menten dies klar hervorgeht'?, als auch fiir die Atomisten.

Zwar st dies in Bezug auf die Atomisten nicht ausser Zweifel, da in ihren
wenigen uberlieferten Fragmenten keine weitere Erklarung ihres Logos
dargeboten wird. Ausserdem haben die ungliickliche scheinbare Uberein-
sitmmung mit dem neuzeitlichen Materialismus und die Betrachtung ihrer
Lehre aus den Prismen der neueren Philosophie iiberhaupt Vorurteile
gebildet, die dazu fithren, dass ihrer Philosophie der Logos-Gedanke
abgesprochen wird. |

Selbst Heinze, der sonst ein objektiver Kritiker ist, glaubt eine Begriin-
dung seiner Behauptung, dass die Atomistik keinen Logos im Sinne des
Heraklit angenommen habe, in folgendem zu finden:

«Es konnte freilich erscheinen, als ob sogar Leukipp, oder wohl richtiger
Demokrit in seinem Werke peri Nou den Logos als weltbewegendes Prinzip
annahme, wenn es daselbst heisst: «00d&v yofua pav yiverar dihi ndvra
& Aoyov xai O &véyrnc'?».

Allein aus der ganzen atomistischen Anschauung und besonders aus der
Gegeniiberstellung von pammv geht hervor, dass unter Logos nicht eine
verninftige Kraft oder ein Verniinftiges Gesetz zu verstehen ist, sondern nur
ein Grund, ohne den nichts geschieht, im Gegensatz zu dem Zufall, der von
Demokrit geleugnet wurde'*».

Abgesehen davon, dass ein der Materie innewohnender Logos nicht mit
der ganzen atomistischen Anschauung unvereinbar ist, wie Heinze meint,
kann seiner zitierten Kritik: «...aus der Gegeniiberstellung von uatmv geht
hervor, dass unter Logos nicht eine verniinftige Kraft oder ein verniinftiges
Gesetz zu verstehen ist» entgegengehalten werden, dass:

1. dies nicht selbstverstiandlich ist, denn selbst Aristoteles hat das Wort
uatmv der von ihm angenommenen verniinftigen Zweckmissigkeit der Natur
entgegengestellt’®, und

2. Demokrit hitte die Begriffe Logos-Notwendigkeit nicht iibernommen
und in seine Philosophie eingefiihrt, wenn er mit der Bedeutung, die sie in

12. HERAKLIT, Fr. 32: «Eins das allein Weise, will nicht und will doch mit dem Namen des
Zeus benannt werdens.

13. Die Thematik des «Logos» ist heute sehr ausgedehnt. Vgl. M. HEIDEGGER: Vortrige
und Aufsdtze, 2. Auflage, 1959, S. 207.
14, M. HEeINzZE, S. 58.

15. De coelo, B 2, 91 b 13: «) &t giowg olBtv dhdyws — ovfév udrmy moiein.
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der Lehre von Heraklit, welche er gut kannte, hatten, nicht einverstanden
gewesen wire. Hitte er sie in anderer Bedeutung gebraucht, so hatte er als
exakter Denker sie neu definiert ind die altere Bedeutung sogar bestritten,
was er in Bezug auf den «Geist» des Anaxagoras getan zu haben scheint.
Eine so wichtige Tatsache, eine Umwandlung eines Begriffes hatte aber
Aristoteles sicher nicht verschweigen kodnnen und statt dessen uns berichten,
dass: «elol 8¢ Tivee olg doxel elvan piv aitia 1) Ty, Gdnhog Ot avBowmivy
Suavoiq G¢ Beiév e ovoa xai dapovidtegov» welches beide, Diels und
Zeller'®, auf Demokrit beziehen, da von der Leugnung des Zufalls die Rede
ist.

Dabher ist also der Logos auch bei den Atomisten nicht allein ein Grund,
sondern etwas «Ogidv Te ®ai dapovudrepov». Ausserdem zeigen die
ethischen Fragmente Demokrits, die mit denen des Heraklit iibereinstim-
men, den Einfluss, den Demokrit von Heraklit erfahren hat. Dies noch
veranlasst zu der Annahme, dass der genannte und nicht definierte Logos
und Notwendigkeit des Demokrit und Leukipp in der selben Richtung ging.

Wenn aber fiir Heraklit der Logos nicht vom Feuer zu trennen ist,
sondern vielmehr die Gesetze seiner eigenen Wesenheit, nach denen sie sich
entfaltet. bedeutet, ist die Behauptung, dass der Logos der Atomisten bei
den Atomen gesucht werden sollte, nicht sonderbar. Wihrend aber bei
Heraklit der Logos in der Entfaltung des Feuers sich ausdriicken kann, bleibt
den Atomisten nur die Gestalt iibrig, um den in der Materie immanenten
Logos zu verkiinden.

Von hier aus wire auch zu verstechen wieso Aristoteles zu dem
Gedanken gekommen ist, die Form als Entelechie zu verstehen. Nur dass
Aristoteles die Form zu einem selbststandigen Prinzip macht, nach welchem
die Materie sich richten muss, und dagegen die Atomisten als echte
Hylozoisten die Materie sich nicht nach etwas richten lassen, sondern die
Form als eben den Ausdruck der Wesenheit der Materie betrachten.

Auf die Frage nun, ob der Logos der Atomisten als «Zurickweisung
aller Teleologie» betrachtet werden dirfte, gibt Dyroff eine treffliche
Antwort:

«Dem gegeniiber muss hervorgehoben werden, dass die Stellen, in
welchen jener Grundsatz!? ausgesprochen ist, nichts von einem Kampfe
gegen die Zweckursache wissen. Die Behauptung alles geschehe “infolge
eines verniinftigen Grundes” konnte sogar als die teleologische Auffassung

16. DIELS. S. 363, 70, ZELLER, S. 871, 1, ARISTOTELES, Phys. B 4, 196 b 5.
17.«Kein Ding wird umsonst, sondern alle werden aus einem Grunde und unter dem
Zwange ciner Notwendigkeit».
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mit einschliessend ausgelegt werden. Die Psychologie des Demokrit.
welche die Seele hoher stellt als den Leib, wiirde eine teleologische
Betrachtung nicht unméglich machen'®».

Indessen kann bei den Atomisten, wie iiberhaupt bei den Vorsokrati-
kern, mit Ausnahme des Anaxagoras, nicht von einer bewussten Zweckur-
sache gesprochen werden. Bei ihnen, im Gegensatz zu Anaxagoras und
Arstoteles, ist der Logos kein aussenstehendes bewusstes Subject, das in die
Natur einen Zweck hineinlegt, dadurch, dass es sich als ¢owuevov darstellt,
sondern es ist selbst die Wesenheit der Natur, welche zu einer Harmonie
drangt, indem sie Schritt fiir Schritt ihre Gesetze manifestiert, d.h. indem die
Atome den Gesetzen ihrer Wesenheit folgend sich in einer bestimmten
Weise bewegen und dadurch ein harmonisches Ganzes bilden: oder anders
gesagt, indem die Wesenheit des Einzelnen zu seiner Anordnung in der
Ganzheit dringt, in der auch ein bewusstes Denken moglich wird.

Dieselbe unbewusste Entwicklung der Natur finden wir auch bei
Heraklit, denn obwohl das Feuer das «Weise» und das «Lenkende» und
«alles Wissende»'® genannt wird, «<kommt doch seine Weisheit zur Darstel-
lung in der Weltentwicklung und seine Vernunft arbeitet sich aus sich selbst
heraus in ureigener Bewegung», wie Heinze es schon formuliert. Also nicht
bewusst planvoll, sondern aus der Notwendigkeit seines Wesens. Es «hat
nicht das Wissen der Dinge, wie Anaxagoras’ Geist, sondern ist die Weisheit
selbst».

Eine Spaltung des Urwesens der Vorsokratiker, im Sinne Subjekt -
Objekt*', d.h., dass das Subjekt sich selbst zum Objekt macht, ist dieser Zeit
fremd, sodass es nicht méglich wire, dass dieses Urwesen als Subjekt sich
selbst einen Plan hitte vorlegen kénnen, dem es folgen sollte. Ausserdem
hat, selbst in den Zeiten, da es zu einer Subjekt-Objekt-Spaltung gekommen
war, kein Philosoph oder Theologe seinem sich selbst denkenden Gott
deswegen einen Plan vorgelegt, sondern wenn es einen Plan geben musste.
dann nur fiir die von Thm verschiedene Welt.

18. A. DYROFF, Demokritstudien, 1899, Leipzig, S. 167-168.

19. Fr. HERAKLIT, 64, 114,

20. Heinze, S. 37.

21. Das metaphysische Problem der Subjekt-Objekt-Spaltung, welches bei Anaxagoras'.
Nous schon erkennbar ist, wird bei Aristoteles’ «Némows-Novjoewe» sehr deutlich. Seitdem zieht
es sich durch die ganze abendlindische Philosophie, bald als theologische, bald als anthropolo-
gische Vorstellung. Auf seinen Hohepunkt gelangt es in die Philosophie des deutschen
Idealismus. Kant’s diesbeziigliche Not und Schwierigkeit zeigt sich in der Trennung zwischen
theoretischer und praktischer Vernunft. Eine geniale Lésung erfihrt das Problem der
Subjekt-Objekt-Spaltung in Schellings Identititslehre, eben aus dem kithnen Versuch. zwei
Welten zu verbinden, vorsokratische und christliche Welt, entspringt.

200



Akaénuia ABnvwv / Academy of Athens

DER LOGOS GEDANKE BEI DEN ATOMISTEN

Der Logos der Atomisten konnte allerdings unter bestimmten Vorausse-
tzungen sich auch als bewusster Geist zeigen. So sehen wir bei der Atomistik
die runden feinen Atome den menschlichen Leib anzutreiben und ihn
bewusst zu regieren, wie man aus Berichten des Aristoteles” erfahrt und
aus Fragmenten des Demokrit selbst, wo er die Seele fiir die Schiaden des
Leibes verantwortlich macht®.

Demokrit folgt auch hier Heraklit, der, obwohl er eine einzige Substanz
angenommen hat, doch die Seele aus der besten und reinsten Qualitit des
Feuers, nimlich «der trockenen Diinste», bestehen liess**, ohne hier damit
einen eigentlichen Dualismus auszusprechen. So scheint im Sinne beider nur
eine Wertstufung des Seins vorzuliegen.

Diese besonderen Seelenatome, die Demokrit auch Nous nennt, gibt es
auch ausserhalb des menschlichen Leibes und vor allem in grosster Zahl in
der Luft, welche deshalb als Sow upuydtepog (6 djp) bezeichnet wird™,
denn aus ihr wird durch die Einatmung die menschliche Seele erniahrt®,
genau wie bei Heraklit””. Nach einigen Berichten hat er iiberhaupt allen
Wesen, selbst den Leichnamen® und sogar den Steinen®” eine gewisse Art
von Seele zugeschrieben.

Durch die Beseelung aller Dinge wollte aber Demokrit sicher nicht den
Dingen ein Bewusstsein beilegen —denn bewusstes Denken war nicht einmal
im ganzen menschlichen Leibe vorhanden, obwohl in ihm iiberal Seelenato-

22. De anima A 3, 406 b 15: « Eviol 8& wai ®uvelv gaot ™y Yuyny 1o odpa év @ Eony, g
auT ®iveital.., xat A, AEyer wvovpévag yap gmor tag aduapérovg ogaipag, dia 1o
MEQUKEVAL UNOEMOTE WEVELY, OUVEPEAKELY HOL HIVELY TO OOQQ AV,

23. Fr. 159: «Wenn der Leib gegen sie (die Seele) einen Prozess bekime wegen der
Schmerzen und Misshandlungen, die er von ihr wihrend des ganzen Lebens erfahre, und er
selbst (Demokrit) Richter iber die Anklage wiirde, so wiirde er gern die Seele verurteillen...
etwa wie er einen riicksichtslosen Benutzer eines Instrumentes oder Gerits verantwortlich
machen wiirde, wenn es in schlechtem Zustande wire...»

24. ARISTOTELES, De an. 1 2, 405 a 25.

25. THEOPHRASTOS, De sensu 53 (bei ZELLER, S. 908, I).

26. ARISTOTELES, De resprir. 4: «... AEyeL &' ¢ M) Yyuyn xat 1o Bepudv Tavtodv 1a mpota
oynuata tav opalpoeldv, ouyrpivopévov oty alt@v Und tov nepuéyovrog #xBhibovrocg,
BonBeray yiveobal Ty dvanvory gnow. "Ev yap 1@ dépl molvv dpBudv elvar tdv torodtwy, &
®ahel EXEIVOC VOUV xal Yuyfv: avaavéovroc oty xai elowdvroc rod dépoc ovveiodvra tavra,
xai aveipyovra v Bilywv, xwivewy v évovoav év toic Lwoig duévar Yyuypjv. Kai dua tovro
é&v T@ avamveiv xai éxaveiv elvar 10 Ljv xai drobvijoxevs,

27. SExTUS, Adv. math. VII 126 ff (129) (bei DiELs, S. 60).

28. AETius, IV 4, 7 (D 390) (bei DIELs, S. 371, 117): « O 8¢ A. navia petéyewv gnot Yuyic
TOLAS, ROl TA VEXQA TOV OWRATWV»,

29. ALBERTUS. Magnus De lapid. i 1. 4, D. A, 164
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me verteilt waren™, sogar eins zwischen je zwei Korperatome?!, sondern nur
im Gehirn oder nach anderen im Herzen’?, wo die Zahl und die Bewegung
fir das Denken giinstig war—, sondern er driickte vielmehr damit seine
Uberzeugung aus, dass in allen Dingen das géttliche, wie er die Seelenatome
mit ihrer Tatigkeit genannt zu haben scheint®, beiwohne.

Wenn aber die Seelenatome bei allen anderen Wesen, ganz gleich
welche Seelentitigkeit sie hervorbringen, nur einen Weg, den natiirlichen
Weg kennen, von dem sie keineswegs abweichen konnen, so «steigt die
Natur erst im Menschen empor» selbst im atomistischen System, denn auch
hier wird dem Menschen die Fihigkeit zugeschrieben auch anders, auch
gegen die Natur handeln zu kénnen und anders zu wollen, sonst ware die
Ethik Demokrits iiberfliissig gewesen.

Wie kann aber die Notwendigkeit, die mit der Verkettung der
Bewegung der Atome das atomistische All gebunden hélt, so wie in allen
vorsokratischen Systemen, plotzlich unterbrochen werden? Es ist allerdings
sonderbar, dass man ein Wollen und Sollen erhebt, wenngleich das Denken,
von dem das Sollen ausgerichtet wird, von den Seelenatomen abhingig ist.
Demokrit selbst scheint doch gesagt zu haben, dass richtiges Denken von der
Temperatur, in die die Seelenatome durch ihre Bewegung versetzt sind,
abhingig ist**. Werden sie iibermissig erhitzt oder abgekiihlt, so ist das
Denken unrichtig und krankhaft™, welches freilich zur Folge hat, dass auch
das Sollen einem krankhaften Denken gemass wird, also kein objektives,
sondern ein Sollen, welches von dem jeweiligen Zustand unseres Denk-
organs veranderlich ist. Wozu aber eine Ethik fiir alle aufstellen, wenn man
nicht selbst fiir den Zustand seines Denkens verantwortlich ist?*® Demokrit
jedoch ghitt iber diese Schwierigkeit nicht hinweg. Durch sein Fragment 175
entbindet er die Natur von der Verantwortung, dem Menschen unrichtiges
Denken oder Bedingungen fiir ein solches gegeben zu haben. Die Natur mit
Zuversicht erblickend glaubt er: «Die Gotter aber geben den Menschen alles

30. ARISTOTELES, De an. 1 3, 406 ¢ 5; «elnep yao oy 1) Yoy &v navri 1@ aloBavopéve
OWPATL,

31. Lucrez, III, 370 (ZeLLER, S. 903, 2).

32. PLAC. IV 4, 6: «Anuoxpitog, "Exixovpog dupept v Yoy, 1o pév hoyinodv Exovoav
tv 1@ Bwpaxt xabwouuévovs. THEODORET, Cur. gr. aff. V 22, S. 73 (ZELLER, S. 904, 1)
« Inmonpamg pév yap xal Anpéxoroc xai Midrov v dyxepdio totto (Td Tfryepovixdv)
ibpvobar elprnaoivs.

33. Aemwus, 1 7, 16 (D. 302) (bei DieLs, S. 365, 74): «A. vouv tov Oeov év mvpl
opawpoeldei». Fr. 37: «Wer die Giiter der Seele wihlt, wahlt die gottlicheren,...».

34. THEOPHRASTOS, aa. O 53 (bei ZELLER, S. 916, 1).

35. ZELLER, S. 916.

36. E. SCHRODINGERR, Die Natur und die Griechen, S. 137.
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Gute, jetzt und ehedem. Nur alles, was schlimm, schadlich und unniitz ist,
das schenken die Gotter weder jetzt noch ehedem den Menschen, sondern
sie selbst tappen hinein infolge ihrer Sinnesverblendung und Torheit».

Also gibt die Natur den Menschen die richtige Temperatur, um gesund
denken zu konnen, worin Demokrit dem Heraklit’” zustimmt. Anstatt aber
das Denken in seinen natiirlichen Verlauf weiter zu entwickeln, zieht die
Allmacht des natiirlichen Gesetzes sich zuriick, um die Faden seines
Geschicks in die Hinde dieses Zusammengesetzten, des Menschen mit
seiner sonderbaren Autonomie zu iibergeben, welches sie bis zur Selbstver-
nichtung ziehen kann. Denn durch die Verschiedenheit der Objekte, hat
man die Moglichkeit dieses Erbe der Natur, das gesunde Denken, auf
Gegensitzlichkeiten zu richten und dadurch «Erregungen in der Seele zu
verursachen®®», welche eben die Verwirrungen des Geistes bedeuten.

Ist aber diese Autonomie des Menschen nicht ein Widerspruch gegen
die Allmacht des Naturgesetzes? Wire es tatsichlich allmachtig gewesen,
koénnte sein Schwung, sein Lauf nicht von einer zweiten Autoritat, dem
Menschen, aufgehalten werden. Wire das Naturgesetz allméachtig und
gleichzeitig verniinftig gewesen, diirfte es nicht ein Wesen hervorgebracht
haben, das zwar verniinftig ist, aber doch unverniinftig handeln kann. Diese
Kritik, welche immerhin berechtigt erhoben werden konnte, bettifft nicht
nur Demokrit allein, sondern alle Vorsokratiker, und dberhaupt alle
Philosophen, sowohl Theisten als auch Pantheisten, die eine Ethik aufgestellt
haben oder einer solchen auf den Spuren waren™.

Schon Anaximander spricht von einer Schuldigkeit der Dinge, obwohl
allein das allmichtige Apeiron alles regiert*’. Auch Heraklit, nach dem
«Alles eins sei*!, welches nach seinen eigenen Massen erglimmt und nach
seinen Massen erldscht**», und dazu noch auch das Weise*® genannt wird,

37. HERAKLIT, Fr. 116: «Den Menschen ist allen zuteil geworden, sich selbst zu erkennen
und gesund zu denken».

38. Fr. 191: «Wohlgemutheit erringen sich die Menschen durch Missigung der Lust und
Harmonie des Lebens. Mangel und Uberfluss aber pflegt umzuschlagen und grosse Erregungen
in der Seel zu verursachen. Die in starken Gegensatzen sich aufregenden Seelen sind weder
bestindig noch wohlgemut...». Fr. 72: «Die auf irgend ein Ziel heftig gerichteten Begierden
verblenden die Seele gegen alles ubrige».

39. Vgl. dazu Lebensphilosophie: L. KLAGES - F. NIETZSCHE und modern philosophische
Anthropologie: P. WusT - G. MARCEL.

40. ANAXIMANDER, Fr. 1.

41. HerakuiT, Fr. 50,

42. Herakum, Fr. 30.

43. HerakuIT, Fr. 32.
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stellt eine Ethik auf, als ob nicht alles von «dem Blitz gesteuert wire**», und
fordert von den Menschen «nach der Natur zu handeln, auf sie hinhérend*S».

Wenn aber das Problem tiefer untersucht wird, zeigt sich, dass hier kein
eigentlicher Widerspruch vorliegt. Denn es ist die Natur selbst, die den
Menschen auf einen Kreuzweg stellt, d.i. den Gegensatz zwischen dem
Denken, welches uns bis auf die Wirklichkeit, das wahrhaft Seiende (Atome)
und das Nichtseiende fithrt, und die Sinne*®, die uns nur Oberflichliches
liefern und zu sterblichen Liisten hintreiben’, verstrickt, gerade um des
Erkennens willen**. Wire aber der menschliche Geist nur im richtigen
Denken, ohne die Méglichkeit des Irrtums*® gewesen, hitte dieses Denken
kein eigentliches Erkennen sein kénnen, sondern bloss ein Miterleben, wie
bei allen anderen Wesen der Natur. An dieser Zwiespiltigkeit des
Menschen, die alle Vorsokratiker gelehrt haben, indem sie die Sinne als
Irrtumsquelle betrachteten, zeigt sich wie frith schon die Griechen die
dialektischen Wege des Geistes erkannt haben™. Diese seine zwiegespaltene
Natur, der der griechische Mensch seine Selbstandigkeit verdankt, fiihrte
thn bis auf die Hohe eines Olymps. Denn gewiss ist es nicht die unmoralische
Mentalitit der Griechen, welche um der Vergottlichung des Bosen willen die
Schandtaten der Menschen auf ihre Goétter ubertragen hat. Die Erklarung
dafur liegt vielmehr in der Betrachtung der menschlichen Freiheit als der
Moglichkeit der Verwandlung der Naturnotwendigkeit in eine Wesensfrei-
heit, welche nach dem griechischen Rationalismus eben nur in der
Erkennung des Logos der Natur vom menschlichen Geiste erreicht werden
konnte, und deswegen auch vergéttlicht wurde.

So sieht auch Demokrit den Menschen als das einzige Wesen mit der
Moglichkeit zum Bosen, das ja fiir sich keine Existenz hat, um des
Erkennens und freien bewussten Hingabe an die Natur willen. Denn allein
«den Menschen erwichst Schlimmes aus Gutem, wenn man das Gute nicht
zu lenken und wohl zu tragen versteht®'».

Wenn aber der Mensch in seiner Zwiespiltigkeit «Gefahr lduft», in der
Grosse seiner Selbststiandigkeit, so wie «im tiefen Wasser, welches vielem

44. HErakLIT, Fr. 64.

45. HErakuLIT, Fr. 112,

46. DeEmokriT, Fr. 11.

47. DeMoOKRIT, Fr. 191, Fr. 189.

48. Vgl. Entsprechendes Problem bei SCHOPENHAUER: «Die Welt als Wille und Vorstel-
lung»: Der Wille treibt die Erkenntnis hervor.

49. Vgl. FicHTES Wissenschaftslehre: Die Freiheit im Denken ermoglicht den Irrtum.

50. Vgl. R. Heiss: Wesen und Formen der Dialektik, Kéln - Berlin, 1959.

51. Fr. 173: im Gegensatz z. Tier Fr. 198: «To yofitov oldev dx600v LONCEL, 6 &¢ ypfiLwv ot
YUYVIDOREL».
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niitz, aber auch wieder schidlich ist, darin zu ertrinken», hat wieder das
gesunde Denken «ein Mittel dagegen erfunden: Schwimmunterricht>*». Ein
Wort, welches wunderbar den Sinn der Erziehung darstellt. Kein kiinstliches
Mittel also dagegen, sondern das mitgegebene auf’s natiirlichste bewusst
gelenkt. Diese Lenkung bedarf aber der Ubung, denn: «Mehr Leute werden
durch Ubung tiichtig (gut) als durch Anlage®*». Was aber nicht so ausgelegt
werden darf, dass die Ubung etwa ein Gegensatz zur Natur sei, da der
Ausdruck «E doxfoemc» (durch Ubung), schon etwas gegebenes voraus-
setzt, welches ausgeiibt werden misste und keineswegs das von aussen
Hineingelegte bedeutet. Das wird noch klarer in Fragment 33, wo Natur und
Erziehung nicht gegen einander, sondern neben einander gesetzt werden:
«denn die Erziehung formt den Menschen um, dadurch aber macht sie den
Menschen natiirlicher™», indem sie ihn Denken und Einsehen lehrt™
wodurch man Verfehlungen vermeiden kann’®, denn «aus der Klugheit», dlE
Demokrit deshalb mit Athena die Tritogenia (Dreigeborene) gleichsetzt,
entsteht das dreifache: «Wohl denken, wohl reden und tun, was Pflicht ist»”’

Ausserdem wird die Objektivitit des Guten und Wahren, «welches fiir
alle Menschen dasselbe ist’®» wieder von der Natur in der menschlichen
Seele durch Lust und Unlust gewahrt®, denn «der Wohlgemute fithlt sich
stets zu gerechten und gesetzlichen Handlungen hingetrieben und ist darum
Tag und Nacht heiter und stark und unbekimmert. Doch wer der
Gerechtigkeit spottet und seine Pflichten nicht erfiillt, dem wird das alles zur
Unlust, wenn er sich an irgendein Vergehen erinnert, und er befindet sich in
steter Angst und Selbstpeinigung®».

Also bewacht die Seele, indem «sie der Wohnort der Seligkeit und
Unseligkeit ist®'», die Ubereinstimmung des menschlichen Verhaltens mit
der natiirlichen Ordnung. Denn was Demokrit mit Nicht Sterbliche®* meint,

Akaénuia ABnvwv / Academy of Athens

52. Fr. 172.

53. Fr. 242.

54. Fr. 33: «f) dudayi peraguopol tov avBpwnov petaguopovoa O¢ PUOLOTOLEL».

55. Fr. 181. Fr. 183.

56. Fr. 83: «Der Verfehlung Ursache ist die Unkenntnis des Besseren».

57. Fr. 2

58. Fr. 69: «Fiir alle Menschen ist dasselbe gut und wahr: angenchm freilich ist dem einen
dies, dem anderen das».

59. Fr. 4. Fr. 188.

60. Fr. 174.

61. Fr. 170, 171.

62. Fr. 189: «Das Beste fiir den Menschen ist, sein Leben soviel wie mdglich wohlgemut und
so wenig wie moglich missmutig zu verbringen. Dies wird aber dann der Fall sein, wenn man
nicht am Sterblichen seine Lust findet.
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kann nichts anderes sein als die ewige Natur mit ihrer Ordnung, im
Gegensatz zu der menschlichen, welche durch die Verblendung der Sinne
von der natirlichen Ordnung abweicht®*.

Indessen darf man von jenen ethischen Fragmenten Demokrits, in
denen die leiblichen Giiter verachtet werden und von den Menschen
gefordert wird, die Giiter der Seele, auch gottlich genannt, zu wihlen®, als
auch von den verschiedenen Soll-Ausspriichen® nicht irregefithrt werden
und sie als auf ein Leben nach dem Tode verweisend betrachten. da
Demokrit selbst ausdriicklich von der Auflésung der menschlichen Natur
spricht. Hiermit wird auch noch klar, dass der Eudaimonismus Demokrits
nichts mit einer Ethik zu tun hat, die ein Sollen um der Lust willen aufstelit.
Weder die Angst vor einer Strafe noch die Hoffnung auf eine Belohnung im
Hades ist es, was das Sollen in Demokrits Ethik ernihrt: denn es wird ein
Hades als Fabel abgelehnt und die Auflésung der menschlichen Natur
behauptet®.

Das Sollen des Menschen, d.i. mit Einsicht der Natur folgen, welches als
hochstes Sittengesetz fiir die Griechen gilt®’, ist das eigentliche Leben, das
Geschick des menschlichen Geschlechtes, im Gegensatz zum «bésen,
unverstandigen, unkeuschen und unheiligen Leben, welches nicht ein béses
Leben ist, sondern ein langwieriges Sterben®». Die Eudaimonie kommt dazu
als Bestitigung der Erfiilllung der hohen menschlichen Aufgabe: die Natur
durch sein Erkennen zu heiligen und deswegen von den Menschen als
Wegweiser gesucht®.

Dass eine Unsterblichkeit der individuellen Seele nicht von Demokrit
gelehrt wurde, ist begreiflich, ebensogut wie fiir seine Vorginger, denn das
Los des Menschen ist eben das Erkennen. Da aber, wie gezeigt, ein
Erkennen nur auf dialektischem Wege auch den Griechen méglich ist, hitte
ein Leben der individuellen Seele nach dem Tode, d.h. ohne den Weg des
Leibes, keinen Sinn mehr, da es dem Erkennen nicht mehr dienen kénnte.

63. Fr. 191.

64. Fr. 37: «Wer die Giiter der Seele wihlt, wihlt die gottlicheren, wer die des Leibes. die
menschlichen».

65. Fr. 39, 42, 62, 65, 112, 207.

66. Fr. 41: «Nicht aus Furcht, sondern aus Pflicht soll man von fehlerhaften Handlungen
fernhalten». Fr. 297: «Manche Leute, die von der Auflésung der menschlichen Natur nichts
wissen aber im Bewusstsein ihrer schlechten Handlungsweise im Leben sind, miihen sich ihre

Lebenszeit in Unruhen und Angsten ab, indem sie erlogene Fabeln iiber die Zeit nach dem Ende
erdichtens».

67. ZELLER, S. 128, 1
68. Fr. 160.
69. Fr. 189.
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und statt dessen nur die Einheit des ewigen Ganzen stéren wiirde, was eben
fiir die Griechen unertriaglich gewesen wire.

Allgemeine Ewigkeit der Seele ist freilich bei atomistischem System
selbstverstindlich, indem die Seelenatome nach dem Tode des Menschen
zuriick zur Luft kehren, wie auch die Ewigkeit der Korperatome. Den
Menschen aber in dieser seiner Eigenart, der Zwiespiltigkeit seiner Natur,
Seele und Leib, hat weder das atomistische System noch ein anderes
philosophisches oder theologisches System unsterblich machen konnen. So
haben doch die Vorsokratiker recht, wenn sie das Ganze verewigt und
vergottlicht haben.

«In der Ethik», schreibt Ernst Hoffman, «wo Demokrit die Qualititen
gut und schlecht, gerecht und ungerecht, selig und unselig selber verwendet,
basiert sie auf einem Dualismus der feinen, ruhigen, und der grossen
gewaltsamen Bewegungen» und betrachtet es als «Missbrauch des mechani-
stischen Prinzips. Atome, leerer Raum und mechanische Bewegung sind alle
in gleicher Weise qualititslos, aus ihnen kann Gutes und Boses nicht
abgeleitet werden. Gut und Schlecht sind Wertbestimmungen, aber mecha-
nische Akte als solche sind wertfrei». Wie kann werthaftes auf wertfreies
zuruckgefithrt werden? fragt sich der Kritiker, der zugleich mit seiner
Verwunderung und seinen Behauptungen nichts anderes tut als Kunde zu
geben von der 2000-jahrigen Entfernung von jener Zeit, welche ihre gesamte
Ethik auf das «Naturgemiss» aufbauen konnte und das Gute vom Natirlic-
hen, wie Bewegungen und Materie, (die die einzigen Wege der Natur jetzt
und ehedem sind), nicht auseinander trennen konnte, da diese Natur als das
Géttliche noch gegolten hat. Dies ist auch der Grund fur die glickliche
Einheit. in der Naturwissenschaften, Theologie und Philosophie gebunden
waren, im Gegensatz zu der uniiberbriickbaren Kluft, die sie heute
auseinanderhalt.

Dass Demokrit die Weisheit der Seele von der Bewegung abhéngig
macht, ist keine Neuheit fur die vorsokratische Philosophie, denn auch
Heraklit tut das gleiche, wenn er die weiseste und beste Seele mit der
trockenen gleichsetzt’®. Was sie beide damit tun ist eben das, was sie von den
Materialisten der Neuzeit unterscheidet: Die Erhebung des Physischen zum
Metaphysischen.

Anna POTAGA

70. HERAKLIT, Fr. 177-178: Selbst Plato verkniipft die Kreisbewegung mit der Vernunft
(Timaios).
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