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VOM EPISCHEN ZUM LOGISCHEN SPRECHEN.
DER SPRUCH DES ANAXIMANDER

Unter den erhaltenen biographischen Zeugnissen iiber Anaximander
finden sich zwei Nachrichten, die wenig miteinander zu tun zu haben
scheinen. Die eine lautet, er habe es als Erster unter den Griechen gewagt,
ein Buch «Uber die Natur» zu schreiben, und dieses nicht in gebundener
Rede, sondern ungebunden, in Prosa'. Die andere teilt mit, Anaximander
sei ein «Horer» des Thales geworden: Oahov... A yiyvetau dxpoatic’. Das
Wort wird, wie wir wissen, im Sprachgebrauch der spatantiken Doxographie
nicht vom axovotng unterschieden, dem Zu-Horer eines Dramas, eines
Gedicht- oder Musikvortrags. Akusmatisch verhalt sich jemand, der sich auf
blofes Anhéren beschrinkt oder darauf einschrinken muf®. So fillt die
Nachricht nicht besonders auf; sie nimmt sich vielmehr gewohnlich aus, und
dies um so mehr, als sie sich inhaltlich mit jenen genealogisierenden
Konstruktionen von Lehrer - Schiiier - Verhiltnissen und Schulen deckt, die
seit Theophrast verbreitet sind*. Und dennoch zeugt sie von einem
ungewdhnlichen Vorgang: von der Stiftung der Gespriachsgemeinschaft unter
den Sophoi, eines Kreises von Einzelgingern, die untereinander durch die
Schrift als neuem Mittel des Wissenserwerbs und -austausches verbunden
sind. Sie bezeugt, was der unkonventionelle Schriftgebrauch ermdéglicht.
Und das ist nichts Geringeres als die Moglichkeit, das mantisch-musische
«Wissen von Allem», von dem, was da ist (1& T’ ¢dvra), da sein wird (ta t’
¢ooopeva) und da gewesen ist (mp6d T #6via’), auf der Grundlage der
Bezeichnung, Sammlung und Gliederung des einzeln Gewufiten zu einem
neuartigen «Wissen vom Ganzen» zusammenzuschliefen.

1. Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. von H. DieLs / W. Kranz, Bd. 1, Dublin / Zirich
1966'*, 12 A 7 (=Themist. Or. 36 p. 317). Vgl. A 1 (=Diog. Laert. Il, 1-2), Ferner A 2 und A 6.

2. Fr. A 11 (=Hippol. Ref. 1 6, 1-7). Vgl. die Bezeichnung axovoric in Fr. A 4 und A 6.

3. Das ist, wie schon Thukydides, II1, 38, belegt, der problematische Fall der sophistischen
Unterrichtspraxis.

4. Nach den einen heifft Anaximander der Mitburger und Gefahrte (= Simpl. De caelo 615,
13 und Cic. Acad. Il 118), nach anderen der Nachfolger und Schiiler des Thales (= Simpl. Phys.
24, 13, in Anlehnung an Theophr. Phys. Opin. fr. 2 Dox. 476.

5. HoMmER, L. 1, 70, Hesiop, Theog. 38.
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Das Substantiv cogin, die alte Bezeichnung fiir das neue Wissen vom
Ganzen, hingt wie das Adjektiv oagng, «klar», «offenkundig», mit pdaoc
zusammen, dem Grundwort fir das Lichte und Helle, worin sich alles, ta
navra, die Gesamtheit des Erscheinenden, zeigt. Darauf hat Hegel im Blick
auf die mythische Personifikation des unbestimmten Ganzen im Namen von
nav (von @aivew abgeleitet: «der Erscheinende») hingewiesen®. Es ist ein
schon das konventionelle Wissen von Allem tragender Zusammenhang, der
episch in der Bedeutung von gmui, «durch Worte deutlich oder offenbar
machen», anklingt’”. Nimmt man an, wovon wir im folgenden ausgehen: daf
das Ganze auf dem Hintergrund des verianderten Schriftgebrauchs durch eine
andere Weise zu sprechen und zu horen bestimmt wird, dann erhilt der
Anspruch der Sophoi, Alles in Einem und Eines in Allem zu wissen, erst sein
volles Gewicht. Der Sophos ist nicht mehr Seher, der das «Alles» in einem
Zug dahinspricht; und ebensowenig gleicht er dem Sénger, der es musisch
verlautet empfangt. Er legt Zeugnis davon ab, wie das Wissen vom Ganzen
zu erlangen ist, ein der Nachprifung zugingliches Zeugnis, das die
Angleichung zwischen dem vormals Geschiedenen, des Gesehenhabens an
das Aussagen, der Verlautbarung an das horende Verstehen, voraussetzt.
Dem erwichst die Verbundenheit unter den Einzelgangern, von Anaximan-
der abwarts bis hin zu Heraklit und Parmenides, eine neue Verbindlichkeit

des Sagens und Sichsagenlassens, die Urstiftung des Logos, an der Periphene
des Griechentums.

[. Der spatantiken Doxographie gilt Anaximander nicht nur als erster
Biicherschreiber, sie macht ihn zum Zeugen fiir die Geschichte der Schrift®.
Diese «Nachricht» gehort der Anaximander-Legende an. Sie kann sich allein
darauf beziehen, daf§ Milet, der Ort, wo die Gesprachsgemeinschaft gestiftet
wird, schon frith (im 8. Jh. v. Chr.) von den Phoinikern das Alphabet
iibernimmt und dabei den Rhythmds der Schriftzeichen umgestaltet,
gestaltet zu jenen klaren, fast geometrischen Buchstabenformen, die fir die
Ausbreitung der Schrift in Griechenland mafgeblich geworden sind”.

6. Philosophie der Weligeschichte, Bd. 111, hrsg. von G. Lasson, Leipzig 1923°, S. 561. Vgl.
auch E. SEVErRINO, La Filosofia Antica, Milano 1984, S. 18.

7. Vgl. H. FOURNIER, Les verbes «dire- en grec ancien, Pans 1946, S. 8ff.

8. Fr. C (= Schol. Dionys. Thrac. p. 183, 1 Hilg.).

9. R. CARPENTER, The Antiquity of the Greek Alphabet, in: American Journal of
Archaeology, 37 (1933), S. 8-29; 42 (1938). S. 58-69 Vgl. die Zusammenfasung der neueren
Forschung bei A. HEuBECK, Das Erwachen der Schniftlichkeit im archaischen Gniechentum, in:
B. Forssmann / S. Koster / E. Pohlmann (Hrsg.), A. HEUBECK, Kleine Schriften zur griechischen
Sprache und Literatur, Erlangen 1984, §. 537-554.
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Die Ubernahme bringt einen tiefgreifenden Wandel im Verhaltnis zur
Sprache mit sich. Bis dahin ist sie gesprochenes Wort, Mythos und Epos (von
Ops, die Stimme), die Macht der Verlautbarung, die in der Net von Léthe
steht, des Vergessens und Vergessenwerdens. Das Gesprochene sammelt
und bezeichnet nicht, sondern nennt. Im Namen ruft es das Ganze hervor,
den Ruf (Kléos, der ilteste Ausdruck fir das mindlich Gehorte), der
zugleich einen anderen Namen hervorruft. Denn das Ganze hat noch keinen
Namen, der sich behalten l1apt. Es muf} jeden seiner Bereiche immer wieder
gerufen oder in der dem Nennen eigenen Weise des polaren Entsprechens
akusmatisch eingepriagt werden: das noch namenlose Ganze als Chaos, die
Leere im Gegeniiber von Himmel und Erde, Hades und Tartaros, die Erde
als Land und Meer, der Himmel als Luft und Feuer.

Der Notigung akusmatischen Sichzusprechens bietet die Schrift Einhalt;
nicht nur dadurch, dap sie nun genauer bezeichnet, was zwischen diesen
Bereichen begegnet, sondern weil der Rhythmoés des Schriftzeichens, das
Gramma dazwischentritt. Es tritt in die Mitte des mundlich gewohnten
Sprechens, dem die Einheit von Nennen und Rufen wesentlich ist, des
Singens n:it dem Sagen, wie die umschreibende Formel fir den epischen
Redeflup heift. Die Griechen, so hat spiter Herodot diesen Vorgang
beschrieben'’, verindern die Rhythmik des Schriftzeichens nach ihrer
Phoné. Was sich dndert, ist aber nicht nur das Gramma, sondern die Phoné.
die Macht der Verlautbarung. Sie ist es, die sich rhythmisch bricht, die durch
Gestalt. Bewegung, Gerichtetheit —all dies sind Grundzige des Rhythmos
— zur Akoé auf-bricht, der Stimme, die horend verstanden wird.

Was das im Blick auf Anaximander und die Vorgeschichte der Philoso-
phie bedeutet, wird im folgenden zu erkunden sein. Genug, daf} wir an dieser
Stelle festhalten: Die Urstiftung des logischen Sprechens erfolgt parallel zu
einem Ereignis, das nicht minder urstiftend ist, dem «Wechsel von der
mindlichen zur schriftlichen» Tradition, zum Gebrauch der Schrift nicht zu
geschiftlichen und sonstigen (politischen, gesetzgeberischen, kultischen)
Zwecken, sondern zum «Schreiben» als einem Mittel der Wissenstradierung.
Sie schreibt sich gleichsam aus, ein Ereignis, das sich geschichtlich mit dem
Namen des Anaximander verbindet, mit seinem Mut, sich der Schrift fre1 zu
bedienen. Es ist das Ereignis, von dem wir sagen miissen, daf} es in den
Anfang fallt, daP es nicht zufallig mit dem Aufbruch des neuen Wissens vom
Ganzen zusammenfillt. Was es markiert, ist der Ausgang des Griechentums
aus dem Zustand der Mundlichkeit, der zweite Schritt zum ersten, der getan
werden mufte, damit die Gespriachsgemeinschaft geschichtlich Boden fassen

10. HErOD. V. 58, 2-3.
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konnte. Ohne diesen Ausgang wiifte uns die Uberlieferung nichts zu
berichten. Darum ist er ein Urereignis, das mit der Urstiftung erst eine Folge
anderer Ereignisse, den Zusammenhang einer Geschichte, moglich macht.
Aus dem Zustand der Miindlichkeit herauszugehen, dazu kann der Mut, sich
der Schrift frei zu bedienen, nicht geniigen. Dazu bedarf es der Fiahigkeit des
Lesens, eines Lesers und Lesepublikums, fiir welches geschrieben wird. Das
gab es zu Beginn nicht und konnte es auch fiir Anaximander nicht geben.
Das Buch, dessen Existenz weder Platon noch Aristoteles erwahnen, kann
nicht weit verbreitet gewesen sein. Ja, die Frage ist, ob es sich schon um
dergleichen gehandelt habe — um «die erste bereits in Prosa abgefafite
Darlegung wissenschaftlicher Lehren, welche di griechische Literatur besaf
und, ach, nur allzufriih verlor''. Wahrscheinlicher ist ein eigener Typus von
Schriftlichkeit, der von der Prosasprache und Buchform noch weit entfernt
gewesen sein muf3. So wenig der Titel: «Uber die Natur» (peri Physeos) auf
Anaximander oder irgendeinen seiner Nachfolger zutrifft'?, so wenig wird
sich der Stil mit dem gedeckt haben, was die Standards einer spateren Zeit
von einer Lehrschrift fordern. Wenn wir die verschiedenen Zeugnisse fir die
Nachricht genauer ansehen, so ist da wohl einerseits vom Mut des
Biicherschreibens die Rede, aber vermischt mit der Nachricht, Anaximander
habe zuerst gewagt, eine Karte der bewohnten Erde zu zeichnen und den
Himmelsglobus nachzubilden, — Erfindungen, die den Buchstaben als
Bezeichnungsmittel voraussetzen. Und Diogenes Laertius, der Geschic-
htsschreiber der griechischen Philosophie, bei dem die verschiedenen
Uberlieferungsstringe zusammenlaufen, gibt lediglich an, daf Anaximander

im Alter eine Hauptdarstellung jener Satze verfafit habe, die er der
Aufbewahrung wiirdig erachtete, ohne dafiir einen Title anzufiihren: Tav d¢
doEOROVIOV aUTd memoinTar xegalarddn ™y Exbeov'’

Das ist gewif} spatantik verkleidet und verfremdet. Die Angabe
bekundet weniger, was Diogenes weifl, sondern was er glaubt, seinen
Glauben an geschriebene Lehrmeinungen, den eine verfestigte Spatkultur in
den Anfang zurickprojiziert. Er gerit ins Wanken, wenn wir das Kleid
auftrennen, d.h. die Worte wortlicher nehmen, als dies doxographisch zu
geschehen pflegt. Der griechische Ausdruck fiir «Lehrmeinung» ist gleich-

11. So TH. GOMPERZ, Griechische Denker, Bd. 1, Leipzig 1911°, S. 41. - Die Problematik
der Buchform behandelt die lehrreiche Untersuchung von Eric A. HAVELOCK, Pre-Literacy in
the Pre-Socratics, University of London, Institute of Classical Studies, Bulletin No. 13, London
1966, S. 44 ff. der infolge eines radikalen Verstindnisses von «oral tradition» Anaximander
allerdings ganz ausschliefit.

12. Vgl. E. ScumaLzrienT, Peri Physeos. Zur Frithgeschichte der Buchtitel, Munchen 1970.

13. Fr. A 1 (= Diog. IT 1-2), unter Berufung auf Apollodor.
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bedeutend mit dem Beschluf}, der allen gefillt oder Beifall findet, dem
Beliebten (lat. placitum). Aber er bedeutet zugleich das mitgeteilte Ergebnis
abwigender Uberlegungen, den Hauptsatz. Ahnlich bezeichnet Ekthesis
doxographisch den Abrif} einer Lehre. Nach élterem Verstandnis kann es
auch die Auseinandersetzung mit der Thésis meinen; und die «These», das ist
zunichst nichts anderes als die vorlaufig aufgestellte Behauptung, die sich im
Gesprich erprobt. Aus dem Lehrgespriach hervorgegangen, wird sie zuletzt
schriftlich festgehalten, aber erst im spateren Schulbetrieb der Philosophie
definitorisch festgesetzt und dann buchstablich als Grundsatz oder «Ele-
ment» (=stoicheion) begriindender Wissenschaft angenommen.

Es versteht sich, daf§ letzteres fir den Anfang der Gesprachsgemein-
schaft nicht in Betracht kommt. Gelichwohl wird der Bericht von Diogenes
Laertius der Sachlage besser gerecht, dem Faktum, daf} das Schreiben von
«Biichern» der miindlichen Tradition erwichst. Sie sind zum Lautlesen
bestimmt, zur Verwandlung des Geschriebenen in das Gesprochene, das
Gesprach mit dem Kreis der Horenden, dem sie ihre Entstehung verdanken.
Das schimmert in dem spaten Bericht iiber das «Buch» des Anaximander
deutlich hindurch. Und wie wenig es einer wissenschaftlichen Prosaschrift
geahnelt haben kann, bestatigt der uns aus Theophrast erhaltene Auszug bei
Simplikios. Er besteht aus zwei Satzfiigungen, zu denen Theophrast (oder
sein Abschreiber Simplikios) anmerkt, sie seien mehr poetisch abgefaft. Sie
lauten: «£E Gv 8¢ ) yéveoic fott Toig ovor, xai v @Bopav eig TavTw
viveoBal xatd 10 yeemv, OdOval yae avta dixnv xai tiowy dAAAOLS TS
AdIRLAC HATd TV TOV LEOVOU TAELV» , TOMTIXWTEQOLS OVTMWE OVOUUOLY UT
Aéywv'?,

In der Ubersetzung von Schleiermacher'”, der zuerst das Gewicht dieser
Sitze erkannt und in einem Akademievortrag aus dem Jahr 1811 den ersten
bedeutenden Interpretationsversuch vorgelegt hat: «Woher das was ist,
seinen Ursprung habe, in dasselbe habe es auch seinen Untergang nach der
Billigkeit. Denn so gebe es seine Buffe und Strafe fur die Ungerechtigkent
nach der Ordnung der Zeit».

Gestiitzt auf den Zusatz: TomMTzOTEQOLS OVTWE OVORAOLY AUTA AEYmV,
«dieses sagt er (scil. Anaximander) in mehr poetischen Worten», hat
Schleiermacher gefolgert, daf sie gewiff niemand fur doxographisch unter-
geschoben halten werde, da sie zu deutlich das Geprage altionischer Art und
Stils tragen, das nur zum Teil unter Simplikios” Hand durch Auflésung in die

14. Fr. B. 1.
15. Uber Anaximandros, in: Philosophische und vermischte Schriften, Bd. 2, Berlin 1838,
S. 186.
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indirekte Rede geschwunden sei. Die Richtigkeit dieser Auffassung ist bis
hin zu Hermann Diels, der am Beginn unseres Jahrhunderts mit seiner
grofen Ausgabe der Fragmente der Vorsokratiker (1903) die Interpretation
der frihgniechischen Philosophie durch die Unterscheidung einer urspriin-
glichen von der abgeleiteten (spiteren) Uberlieferung auf eine neue
Grundlage stellte, nicht bezweifelt worden. Nachdem Schleiermachers
Schiiler Brandis den zweiten Satz aus den Handschriften durch das im Aldina
-Druck des Simplikios fehlende dhinqhroig erginzt und damit ein pluralisches
«was ist» nahegelegt hatte'® —sie geben «einander» Bufe und Strafe,
wechselseitig, wie der Sache vielleicht am besten zu entsprechen ware—
konnte Diels den Wortlaut des Auszugs fir so gesichert halten, daf} er ihn
umstandslos in die direkte Rede versetzt: «Woraus aber den Dingen die
Geburt ist, dahin geht auch ihr Sterben nach dem Schicksal. Denn sie zahlen
einander Strafe und Bufe fiir ihre Ruchlosigkeit nach der Zeit Ordnung»'’.
Ahnlich ist schon der junge Nietzsche in der nachgelassenen Skizze iiber
«Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen» verfahren, die im
selben Jahr wie Diels’ Fragmentsammlung erschien. Und obwohl Nietzsches
Interpretation Brandis® Textkorrektur nicht beriuicksichtigt, hat auch er unter
dem, «was ist», eine Pluralitdt von Dingen verstanden. Nietzsche ubersetzt:
«Woher die Dinge ihr Entstehen haben, dahin missen sie auch zu Grunde
gehen, nach der Notwendigkeit; denn sie mussen Bufle zahlen und fir ihre
Ungerechtigkeiten gerichtet werden, gemaf der Ordnung der Zeit»'".
Wie nahe diese Ubersetzung der von Diels kommt, darauf hat in unserer’
Zent Martin Heidegger hingewiesen, eine Nihe, die sich am gleichen
Abstand des Ubersetzten vom Uberlieferten bemifit, den der Philologe und
Historiker mit dem letzten grofien Philosophen der Neuzeit teilt. Nietzsche
rechnet Anaximander mit Schleiermacher unter die Vorplatoniker, Diels
unter die Vorsokratiker, Benennungen, die nach Heidegger das Gleiche
besagen, — dapf sie ihr unausgesprochenes Richtmaf fur die Deutung und
Beurteilung der frithen griechischen Denker der Philosophie von Platon und
Aristoteles entnehmen. der nach vorwirts wie ruckwarts mapgebenden
Philosophen der Griechen. Auch dort, so charakterisiert Heidegger die
hermeneutisch verfremdete Situation, wo die philologische und historische
Forschung sich inzwischen eingehender mit den Philosophen vor Platon und

16. Vgl. CHR. A. BrRaxois, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Romischen Philosop-
hie, 1. Teil, Berlin 1835, S. 126.

17. Die Fragmente der Vorsokranker, Fr. 9, Berlin 1903, §. 16.

I18. Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen (1873), in: Samtl. Werke, hrsg. von
G. Colh / M. Montinari, Bd. 1, Berlin ; New York 1967 ff., S. BIS.
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Arnistoteles beschiftigt, geben bei der Interpretation noch die platonischen
und aristotelischen Vorstellungen und Begriffe, neuzeitlich abgewandelt,
den Leitfaden'.

Woran sich Heidegger stopt, das ist die aristotelisierende Fassung,
welche die Auflosung des pluralisch verstandenen «was ist» in eine Allheit
von Dingen findet, von «seienden Dingen», wie man seit Kranz zu sagen
pflegt?. Heidegger spricht dagegen vom «jeweilig Anwesenden, eine
Umschreibung, die gewify weniger wortlich ist als die seiner Vorgéanger. Sie
verfremdet den Text in Worten, welche die Sache zur Sprache bringen
sollen, nach der am Anfang wirklich gefragt wurde, und das ist nach
Heidegger die Anwesung des «Seins» in der Zeit: «Von woheraus aber der
Hervorgang ist dem jeweilig Anwesenden auch die Entgangnis in dieses..
geht hervor entsprechend der notigenden Not; es gibt ndmlich jedes
Anwesende selbst... Fug, und auch Schitzung... 1afit eines dem anderen...
aus der Verwindung des Unfugs entsprechend der Zuweisung des Zeitigen
durch die Zeit»*'.

Heideggers ﬂherﬁetzungﬂerﬁuch (es ist einer unter vielen, die hier nicht
weiter zu vergleichen sind) lehrt, wie wenig die Anforderung der Wortlich-
keit dem Denken geniigt. Jede Ubersetzung, so viele wir auch heranziehen
wiurden, spricht anders; keine sagt dasselbe, obwohl sie alle dasselbe meinen
und sich auf denselben Text beziehen. Darin bekundet sich die Not des
Ubersetzens, die Notwendigkeit, daP es immer schon Auslegung ist. Es muf}
dem Sinn der ratselhaften Worte, der einzigen, die uns aus dem Anfang
erhalten sind, nach-denken, bevor es von einer Sprache in die andere
«iibersetzt». Und ein Ritsel, das ist das Fragment bis heute geblieben.
Nietzsche hat es eine Orakelaufschrift am Grenzstein der griechischen
Philosophie genannt**. Heidegger nent es kurz und biindig einen Spruch, den
Spruch des Anaximander®’.

Das mag fiir sich genommen einseitig sein. Wenn wir beides zusammen-
nehmen, die miindliche Rede und die Schrift, ist es in der Sache
wohlfundiert. Durch nichts vorbereitet, was wir an Berichten uber Anaxi-
mander kennen, mit nichts vergleichbar, was ithm die Doxographie sonst
zuschreibt, bleibt das Fragment der mindlichen Rede nahe, ein Ge-

19. Der Spruch des Anaximander, in: Holzwege, Frankfurt / M. 1957°, S. 297 {.

20. Die Fragmente der Vorsokratiker, a.a. 0., S. 89.

21. Zuerst in der Vorlesung: Grundbegriffe (SS 1941), hrsg. von P. JAGER, Gesamtausgabe,
2. Abt. Bd. 51, Frankfurt / M. 1981, S. 101f. (die umschreibende Auslegung des Ubersetzten ist
im Zitat weggelassen). Vgl. Der Spruch des Anaximander, a.a.O., S. 303 und 341.

22. Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, a.a. 0., 5. 818.

23. Der Spruch des Anaximander, a.a.0., S. 296 /| Grundbegriffe, a.a.0., §. 92-123.
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schriebenes, worin das Gesprochene nachklingt, die Stimme des Sophos, die
erste, die aus dem Anfang der gestifteten Gesprichsgemeinschaft zu uns
heruiberspricht und tiefer in uns eindringt, weil wir sie als die eigene
vernehmen.

Es handelt sich weder um einen Lehrsatz noch um einen thetischen
Grundsatz, der solche Sitze begriindet, um eine These mit Begriindungs-
funktion. Es handelt sich um einen Hauptsatz, der uberragt, in der Weite
und Kiithnheit seines Gedankens aus allem herausragend, was die Uberliefer-
ung Anaximander sonst zuschreibt. Wodurch? Nicht, weil er sich besonders
poetisch ausdriickt, obwohl die Wortwahl kaum an das schlichte, einfache
lonisch heranreicht, wie es seinem Schiiler Anaximenes nachgesagt und von
Hekataios und spiter von Herodot geschrieben wird. Auch nicht dadurch,
dap ein Satz auf den anderen folgt, wihrend die doxographischen Satze eher
voneinander isoliert sind. Der Gedanke ragt heraus, indem er horen laft,
akroamatisch, um es so auszudriicken, auf einer Ebene des «logischen»
Sprechens, die im Beriech des Poetischen spielt, die seiner Urstiftung jeden-
falls nicht duferlich ist, ja, die sogar mit dem Ureignis zusammenspielt, mit
der Umsetzung des Wissens von allem durch die Schrift.

Der Gedanke zieht ein Fazit des Gespriachs. Als abschliefender
Hauptsatz des miindlich Dargelegten ist er weder mantisch noch musisch
eingefafit. Und so teilt er sich auch nicht in der Form der musischen
Mantosyne mit, nach der Notigung des Adden, das Gesagte uber den
Gesang, die Verlautbarung selbst und als solche, akusmatisch einzupragen. -
Seine Form ist «poetisch» im urspringlichen Sinne von «Poiesis», der
Verfertigung eines Werkes, dem sich das zu Sagende buchstablich zum Text
verdichtet. Das Geschriebene steht aus der Sprache werkhaft heraus; es
weist, statt zurick auf den Sprecher und den Akt des Sprechens, auf das von
ihm Gemeinte, den Logos als gedachten, nachzudenkenden Gedanken®*.
Der «Poet» dichtet, indem er denkt, und er denkt, indem er dichtet™, dieses
beides im Medium des Rhythmaés, des gestalteten, bewegten, gerichteten

24. Vgl. H.-G. GADAMER, Philosophie und Literatur, in: Phanomenologische Forschungen, -
Bd. 11 (1981), S. 24ff.; ders. Unterwegs zur Schrift?, in: A. u. J. AssMaN/ CHR. HARDMEIER
(Hrsg.), Schrift und Gedachinis. Beitrige zur Archaiologie der literarischen Kommunikation,
Miinchen 1974, 5. 10ff. Die Anwendung auf Heraklit unternimmt in aufschlufireicher Weise die
neuere Studie von U. HOLSCHER, Heraklit zwischen Tradition und Aufklarung, in: Antike und
Abendland, Bd. 31 (1985), bes. S. 23f.

25. Dap siene Dichtung einen Logos mitteilt, sagt bereits Bakchylides, Fr. 20. Unter diesem
Aspekt wire die Funktion der Chorlyrik und Elegie (Solon!) genauer zu untersuchen. Vgl. H.
MEYERHOFER, Das Erwachen des kritischen Bewusstseins bei den Griechen, Phil. Diss. | Erlangen
1976, S. 117ff.
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Buchstabens, der zwischen das Sagen und Singen tnitt. Die Macht der
Verlautbarung, der Fluf des epischen Sprechens, begrenzt sich in der Schrift.
Sie ermoglicht es, die Portionen des Gesprochenen neu abzuteilen und das
Geteilte in Satzen zusammenzufassen, die «logisch» aufeinanderfolgen, — in
jener gerichteten Bewegung von Satz und Zusatz und Folgesatz, wie sie uns
zuerst am Spruch des Anaximander entgegentritt. Der Gedanke und seine
Form, die eigentimlich sprechende Schreibweise, sind nicht voneinander zu
trennen. Sie bilden das Band, welches das Sprechen an das Horen
zuruckbindet, die Verbindlichkeit des Denkens, das sich auf den Weg zur
Weisheit, zum Wissen vom Ganzen, begibt.

1. Wenn sich das so verhilt, haben wir dem Hinweis auf die «poetische»
Sprachform das ihm gebiihrende Gewicht zu geben. Wir haben zu fragen,
was die Form fiir das Verstindnis des anfanglich Gedachten bedeutet.
Schleiermacher stellt sich die Frage nicht, weil sich ihm darin lediglich der
archaisierende Spruchstil auspragt. Bei Diels wird sie mit dem Argument
umgangen, daf der im Begriff des Unendlichen (= Apeiron) gipfelnde
Gedanke selbst «urpoetisch» sei®. Sie wird auch von Nietzsche nicht gefragt.
Denn fiir Nietzsche ist das Poetische gleichbedeutend mit der «tragischen
Weisheit», die das Wissen vom Ganzen im Zug des Leidens sammelt, des
notwendigen Untergangs eines Jeden fiir das «Unrecht» der Vereinzelung®’.
Und beir Heidegger fallt es mit der Ursprunghchkeit von Denken und
Dichten zusammen, mit der Urdichtung, die der Dichtung im Sinne der
Poesie und des Gesanges voraufgeht, weil dadurch die Sprache allererst zur
Sprache, d.h. in ihr Wesen gelangt, indem sie das «Sein» offenbart: «Das
Denken sagt das Diktat der Wahrheit des Seins. Das Denken ist das
urspriingliche dictare»®®.

Heideggers Deutung wirft das Schriftproblem in der geschichtlichen
Sicht eines wiederholenden Sagens (nach der Weise des Aéyewv) auf, um es
zugunsten der Unwiederholbarkeit des Nennens von Namen (der Grundwor-
te des sich entbergend-verborgenen Seins) zu entscheiden. Obwohl sie damit
dem Gewicht der Schrift nicht gerecht wird, hat sie das unschitzbare
Verdienst, den Anfang der Philosophie bei den Griechen von ihrem
Ursprung unterschieden und die Ursprungsfrage nach dem Verhiltnis von
Onoma und Logos aus der Enge des Blickwinkels: «Vom Mythos zum

26. Vgl. Kleine Schriften zur Geschichte der antiken Philosophie, hrsg. von W. BURKERT,
Darmstadt 1969, S. 5 und S. 20f.

27. Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, a.a.0., S. BI8.
28. Der Spruch des Anaximander, a.a.O., S. 303.
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Logos» befreit zu haben. Die Philosophie ist nicht aus dem Mythos
entstanden, sie entsteht «aus dem Denken im Denken». Aber das Denken,
ist es von Anbeginn das Denken des Seins? Ist es schon dort am Werk, wohin
die Frage nach dem Ursprung zuriickeist, in der mindlichen Tradition des
Epos?

Um diese Frage zu klaren, setzen wir bei der Rede von «Dingen» ein,
die «da» sind (toig ovol), die in der Unbestimmtheit ihres Da-Seins eine
unbestimmte Vielheit oder «alles» meinen, was iiberhaupt gewuf3t, erkundet,
gedacht werden kann. Am Auftakt des Spruches von Anaximander nimmt
sie sich am wenigsten poetisch aus, so dafj wir Anlafj haben, uns der
umstrittenen Frage seiner Authentizitiat zu stellen. Nach Heidegger nennt
dieses Wort dasjenige, wovon der Spruch spricht, ein schon vor seinem
Ausspruch Gesprochenes der griechischen Sprache in ihrem taglichen
niederen und hohen Gebrauch®’. Es ist eine Vorgabe des mantisch-musi-
schen Wissens, des apollinischen Sehers, der zuvor schon «alles» durch den
Gott gesehen hat, wie des Sangers, dem die Musen «alles» verlauten, weil sie
iberall «dabei sind»". Die «archaische» Entsprechung zu den Anaximandri-
schen «Dingen», die «da» sind (nach der Dativform: toig éovou), lautet: ta
£ovra, ein mit T& navra gleichbedeutender Ausdruck, der sich semantisch
durch die Genesiserzihlung fullt. Zum Da-Sein kommt «alles», was nach
dem mindlich abverlangten Muster von einem Ersten (¢ doyng) her
geschieht; und dieses Geschehen ist einfach: auf das Erscheinen der Goétter
gerichtet”. Sie «sind» die am meisten Scheinenden, sofern sie, einmal
erzeugt, nicht zu verschwinden vermogen. Darum heiffen sie die Immer-
wiahrenden (aiev £0vrec), die das Wissen gewiahren. Und so erscheinen sie
am Grunde mantischer Weissagung. Der Seher sieht nicht nur, was jeder zu
sechen vermag, was so «da ist» (1@ t' €6vra) wie der Kampf um Troja, die
Totenfeuer vor der Stadt, das Wiiten der Pest, die Schiffe der Belagerer,
sondern dieses Da-Seiende zusammen mit dem, was «da war» (np0 T° £6vta)
und «da-sein wird» (1@ t' éooopeva), den Zusammenhang des Geschehens,
den keiner der Handelnden ubersieht. Darin ist seine Einsicht der Sicht der
gewohnlichen Sterblichen iiberlegen, eine Uberlegenheit, die sich im
Musenanruf des Singer legitimiert. In der verlauteten Verkindung des
«Wahren» gewihrt, hat er dieser Gewiahr durch die mundliche Weitergabe
zu entsprechen. Dem dient die akusmatisch einpragsame Reihung der

29. Der Spruch des Anaximander, a.a.0., §. 313.
30. HoMmERr, II. 1, 70-72; 2 485; Hesiop, Theog. 26-34.

31. Die nicht allen, aber immer in aller Klarheit erscheinen (gaiveoBau évapyeig). Vel. Il
16, 161; 20, 131; Od. 7, 201.
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partizipialen Zeitformen des Verbum eivau, die epische dreiteilige Formel
fir das «Wissen von allem»: 1@ ' #6vra, 1@ v’ ¢oodpeva, npd v Eovra™.

Der Sinn dieser urspringlich hymnischen, der Anrufung des Gottes
vorbehaltenen Formel wird verkannt, wenn man annimmt, Anaximander
folge lediglich dem Sprachgebrauch von Homer und Hesiod, die von ta
¢ovra als demjenigen sprechen, was in der Gegenwart existiert, im
Gegensatz zu den Dingen, wie sie in der Zukunft sein werden oder wie sie in
der Vergangenheit gewesen sind™. Schlieft doch das vom Erzihlflup
geforderte Nacheinander der Génesis einen solchen Gegensatz mit zweitei-
liger Doppelbeziechung aus. So denkt erst Anaximander; und er muf} die
Formel, wenn sie am Eingang seines Buches gestanden hat, entscheidend
umgeprigt haben. Er muf von einem Ganzen (oUhov) ohne Grenze
(arewpov) gesprochen und von ihm in hymnischer Pradikation gesagt haben,
was das Epos so nicht sagen konnte: das es ungeworden und darum
unverderblich (dyévnrov »ai agbaptov) sei*!. Ja, Anaximander muf} sogar
das episch Erste mit dem Ganzen geglichen und von ithm dasselbe pradiziert
haben, daf es, als dessen Grund (apyr) verstanden, Gnewpov, unbegrenzt
sei’”. Und in diese die miindliche Tradition abwandelnden Formeln muf er
dann das Neue eingeschrieben haben, die andere Seinserfahrung des
anfangenden Denkens, die in der urspriinglich «poetischen» Form etwa wie
folgt gelautet haben mag: €% tv 0€ 1 yéveoic €01 Toig Eov0L, ®ai 1) pBopn €
TAVTA YIVETAL ®aTd TO YOEmV, «woraus aber allem, was ist, die Geburt ist,
dahinein wird auch der Verderb nach der Schuldigkeit»™.

Wenn wir die Rede von toig é¢ovol wortlich nehmen, dann legt sich der
Schluf nahe, dafl jenes unscheinbare, aber bedeutungsschwere Wort, so wie
es hier zum ersten Male auflerhalb des Epos auftritt, das «Alles» im Sinne
der Gesamtheit des Erscheinenden meint; und dies nicht im Hinblick auf die
einzelnen, der Sinneswahrnehmung zuginglichen Erscheinungen (der Spater

32. Theog. 38. Dap} die Musenformel das hymnische Element entscheidend abwandelt, hat
H. KOLLER uberzeugend nachgewiesen. Vgl. Musik und Dichtung im alten Griechenland, Bern /
Minchen 1963, S. 43,

33. So W. JAGER, Die Theologie der [rihen griechischen Denker, Stuttgart 1953, S. 226f.

34. Vgl. den Bericht des ARISTOTELES, Phys. III 4, 203 b 3-15. Der. Gleichsetzung des
Apeiron mit dem Holon, dem die feierlichruhmende Sprechweise gilt (207 a 15-27), vermag
Anstoteles auf Grund seiner ontologischen Pramissen nicht mehr zu folgen. Die Formel selbst
ist vorgebildet bei Homer, Od. 12, 130-131.

35. Darin scheint mir der kritische Sinn der Aussage uber die arché zu liegen, der in der
doxographischen Fassung freilich unfafibar geworden ist.

36. Fr. B 1. In der Umformulierung folge ich M. L. WesT, Early Greek Philosophy, Oxford
1971, S. BIf.
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so genannten «Phinomene»), sondern darauf, was im Ganzen zum Vor-
schein komt, phanontisch, um es mit einem in diesem Zusammenhang
vielleicht hilfreichen Ausdruck zu umschreiben®’. Der Satz hat die Ebene des
episch dreiteiligen Sprechens verlassen. Gewify handelt auch er davon, was
von einem Ersten her geschieht. Aber das Geschehen erscheint zweifach, in
einer Sicht, in die sich der schreibende Sophos mit einbezogen weif3. Das
Medium der Gleichzeitigkeit, die Schrift, die nicht mehr da «jetzt Da-
Seiende» mit dem Vergangenen und Kinftigen nennend zu Kontrastieren
oder ins Bild umzusetzen braucht™, gibt die Sicht fiir das Immergleiche frei,
fur die Einheit und Gleichurspriinglichkeit des grofen Geschehens vom
Werden und Vergehen.

Es ist diese Einsicht in das Gleichmafl des Ganzen, womit sich der
Spruch des Anaximander von der Uberlieferung abhebt. Die Denkform der
Zweiheit, das Vertrauen, eben damit das Wahre zu sagen: daf} alles zu
werden und zu vergehen, zu sein und nicht zu sein hat*’, dieses «zwiegestalti-
ge» Sagen ist in der mindlichen Tradition angelegt. Aber die polaren
Sprechweisen, deren Hervorrufen des Doppelnamigen sich herleitet vom
Bediirfnis der Ubersicht und des Behaltens von allem, konnten erst
ausformuliert und dem Wissen vom Ganzen eingelegt werden, als sich die
Macht der Verlautbarung in der Schrift zu brechen begonnen hatte. Und
dabei sind es die trennenden Buchstaben, die schreibend wie lesend die
Aufmerksamkeit von der Evokation der Bilder iber das Ohr auf die
entgegengesetzten Gestalten der Namen lenken, deren Gegensiatzlichkeit,
konsequent entfaltet, eine andere Weise zu sprechen und zu héren gewahrt. |

Diesen Vorgang, die Gewiahrung des logischen Sprechens durch das
Benennen von zwei Erscheinungsformen (nopgag dvo), deren Gestalt nach
entgegengesetzten Richtungen geschieden und durch geschriebene Zeichen
(ovjuata) voneinander getrennt gesetzt wird", bezeugt der Satzzusammen-

37. HErakLIT, B 56. Auf die Differenz zum Phanomenbegnff verweist H. BOEDER,
Topologie der Metaphysik, Freiburg / Minchen 1980, S. 79. Vgl. auch die erhellenden
Anmerkungen bei G. Colli, La Sapienza Greca, Vol. 1I, Milano 1978, 5. 298{.

38. Letzteres vollzieht sich episch durch den Bezug menschlicher Sterblichkentserfahrung
auf das Wachstum und Schwinden von allem, z. B. Il. 6, 149; 21, 464-466.

39. PARMENIDES, Fr. B 8, 38-41 M 53-55, der damit die von ithm abgewiesene Denkart seiner
Vorgianger umschreibt. Die Beispiele, die neben dem Grundverhiltnis von «sein» und «nicht
sein» das Verhiltnis von Ankunft und Weggang und den Wechsel der Farbe (mit Licht und
Dunkel) erfassen, beginnen mit yiyveoBar und dhhvoBai, was auf eine Knitik an Anaximander
oder an der frihpythagoreischen Gesprachsgemeinschaft ALkmalon, Fr. (B. 1/ A 3) schliefien
lapt.

40. So noch einmal PArRMENIDES, Fr. B 8, 55-57. Daf} die Stelle auf das Urereignis anspielt,
darauf deutet neben der Bindung des mindlichen dvopaCerv an die Abteilung durch getrennte
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hang im Spruch des Anaximander. Er beruft sich weder auf ein Dabei-Sein
der Musen bei allem noch auf mantische Quellen der Weissagung. Daruber
wird vielmehr ganzlich geschwiegen obwolhl Anaximander, nach dem
Wenigen, was wir dazu wissen, von den apollonischen Gottern nicht
schweigt. Auf dem Hintergrund der grofen Krise der miindlich uiberlieferten
Religion und der damit einhergehenden Ausbreitung des Dionysoskults
mufte er sie anders denken. Und er muf} sie so gedacht haben, wie es die
Kritik am mantischen Wissen fordert. Auch die Gotter, soll Anaximander
gelehrt haben, und er hitte damit nur zu Ende gedacht, was das Epos
anfanglich erzahlt, altern und sterben. «Unsterblich und nichtalternd» ist
allein dasjenige, was keine Grenze hat, also keiner der Gotter, sondern «das
Gottliche»*'. Es ist ein anderes Pridikat des Ganzen, der Vorbegriff von
Einheit und Sein**, der zu verstehen gibt, dap sich dieses Sprechen von allem
abgrenzt, was im epischen Sinne «seiend» heifit.

[11. Das sind nun nicht nur die Eonta in der Einfachheit ihres
Erscheinens: was in der Gegenwart von Handelnden so «da ist» (= existiert)
wie fur die Griechen vor Troja die belagerte Stadt. «Seiend» ist der Brauch,
das miindlich gesprochene, gewohnte Recht, das ebenso einfach erscheint:
auf die am meisten Scheinenden gerichtet. Das sind im Epos die Doppelge-
stalten Themis, die erstgeborene Tochter des Himmels und der Erde, und
Dike, die Tochter des Zeus und der Themis. So erscheinen sie am Grunde
des Gewohnten; sie tragen es (] O¢uig 2otiv, «wie es Sitte ist»)** und sagen,
was zu sein hat (aivtm Oixn foti Gpotwv, «dies ist die Weisung der
Sterblichen»)**. Ja, selbst die Schuldigkeit «ist», und dies ganz ohne Gestalt,
so daf sie sich in der Kurzform impersonaler Satze aussprechen kann (yo0em
¢ott bzw. yiyvera)®. Und mit der Schuldigkeit «ist» der Streit, der
Gegenpol zu Themis und Dike, auch dieser (am Ausgang der epischen

ofuara der Ubergang vom traditionellen xoopog éméwv (S. 52) zum Ouaxoopog der
Welteinrichtung, deren Aufbau das Bezeichnungs - und Rechnungsmittel der Schrift voraus-
setzt.

41. Fr. B 1; B 3; A 17. Vgl dazu D. BaBut, Le divin et les dieux dans la pensée d’
Anaximandre, in: Revue des Etudes Grecques, 85 (1972), S. 1ff.

42. Bgl. H.-G. GApaMER, Uber das Gottliche im frithe Denken der Griechen in: Kleine
Schriften 111, Tubingen 1972, S. 64f.

43. Il. 2,73; 9, 33; Od. 3, 45 u.6. (auch in der Verneinung). Zur epischen Semantik von
eivar vgl. das grundlegende Werk von CHARLES H. KAHN, The Verb «Be» in Ancient Greek,
Dordrecht 1973 (= Foundation of Language Supplementary Series 16).

44. Od. 11, 218; 4, 691, 19, 43; dieselbe Wendung fur die Gotter (avtn ) dixn oti Dewv)
19, 43. Zur Genealogie von Themis und Dike vgl. HEsion, Theogonie 135 und 902.

45. Vgl I 11, 409 mit 21, 322; 23, 308; Od. 9, 136.
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Tradition) zur Doppelgestalt der Eris personifiziert (... €l yaiav eioi
d0w)*. Zuletzt dann die Naturerscheinungen, die in derselben Weise «sind»
wie Brauch und menschliches Schuldigsein. Sie alle zeigen sich im Umkreis
von Themis, der Tragerin der Zeit (womn) die Polaritait von Wachstum und
Schwinden im Geborenwerden und Sterben des Lebendigen®’, der Wechsel
der Jahreszeiten, von Tag und Nacht, des kosmischen Erscheinenden, woran
sich eine lange Liste polarer Ausdrucksweisen reihen liefe. Auch davon hebt
sich das Denken des Anaximander in der thm eigenen Angleichung des
Ersten an das Ganze ab.

Verdeutlichen wir uns das Problem am kosmogonischen Kontext des
Spruches, an Hand der zwei Erscheinungs formen von Licht und Dunkel,
woran Parmenides die Denkweise seiner Vorgianger abweist. In der epischen
Tradition entspricht dem der Unterschied von Tag und Nacht, ber Anaxi-
mander der des Warmen (6epudv) und Kalten (yuyedv)*. Da in den
doxographischen Texten fast jedes Wort uberformt ist, mag an deren Stelle
das Gegeniiber des Feuers (ghdyoc) und des Urfeuchten (mpdmng vypot-
toc), vielleicht auch der Erde (A 27) oder der Luft (A 10-11) gestanden
haben, was nach der schwankenden Uberlieferung offen bleiben muf.
Ausschlaggebend ist die dyadische Denkweise, die sich in Grundlinien
erkennen lafit, ein Denken in «Gegensatzen» mit zweiteiligem Doppelbezug,
das wir bereits an der Spruchformel aufweisen konnten. Es verhilft dazu, den
mit der Angleichung des Ersten an das Ganze aufbrechenden «Unterschied
am Erscheinenden» zu gewahren, die Differenz zwischen den Bereichen der
sichtbaren Welt und des Unsichtbar-Unbegrenzten, das sie umgibt. '

Formal gesehen lehrt Anaximander, daf} sich am Beginn der Kosmoge-
nese aus Zweien, die urspringlich eins sind, das Urverhiltnis von «warm»
und «kalt» bildet — die Zweiheit des E6n, woran Parmenides Anstofl nimmt.
Die Genesis scheint triadisch durchgefiihrt worden zu sein: nach dem
Apeiron (a) unter dem Namen Gonimon ein unbegrenzt Erzeugendes (b) in
unbegrenzter Bewegung (c), ein erstlich Begrenzendes (wiederum mit
Doppelbezug), von dem sich das erstlich Erscheinende von Dunkel und Licht
scheidet. Die Nihe zur Hesiodischen Theogonie, die Verwandtschaft des
Apeiron mit dem Chaos, des Gonimon mit Eros, der Unbegrenztheit der

46. Hesiop, Erg. 10-12; Theog. 225. Vgl. Il. 4, 440; 5, 740 u.6.

47. Il. 6, 149; 21, 464-466.

48. Fr. A 10; 17 a. Die Parallelen ziecht O. GiGoN, Der Ursprung der griechischen
Philososphie, Basel / Stuttgart 1968°, S. 741. (Warum ich in einigen Punkten nicht zu folgen
vermag, ergibt sich aus meinem Interpretationsansatz).

49. Vgl. Fr. B 2 mit A 10, wo das Apeiron (in freilich spatester Uberlieferung) als «Ewiges»
(@idbuov) benannt ist.
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Bewegung in der Scheidung von Dunkel und Licht mit der anfangs- und
endlosen Wegzeit (Gonv 6000) im Wechsel von Nacht und Tag™, ist
unverkennbar; nicht zu verkennen auch die Ferne, die Entfaltung des
Unterschieds am Erscheinenden tiber Dike, die bei Hesiod eine der Horen
ist (Theog. 901f.) aber fiir den Weg der Zeit noch ganz im Hintergrund
mythischer Erschlossenheit bleibt.

Auf den Inhalt der Kosmogenese soll an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden®', wie uns iiberhaupt fernliegt, die generelle Formel des
Spruches ins Kosmische zu iibersetzen™. Uns kommt es auch hier auf die
poetische Form an, in der sich das erstlich Erscheinende gedanklich darstellt.
Und das ist bei Anaximander das Schema der Trennung von Gegenteilen
(dndxoLoLg TV Evavtiov) aus der ewig erzeugenden Bewegung des Ersten®
das als solches nur iiber das agonistische Aufeinanderwirken der Teile im
Ganzen erscheint.

Wir sprechen absichtlich nicht von «Gegensitzen». So ist das Schema erst
durch Aristoteles aufgefafft worden, der weder der Denkform der Zweiheit
noch der Angleichung des Ersten an das Ganze (O6hov) Verstandnis
entgegenbringt. Nach seiner Auffassung verwechselt das dyadische Denken
das Doppelte mit der «Zwei», weil es die Zahl nicht quantitativ, in
zahlenmafiger Begrenzung, zu fassen weiff; und daf} die hymnische
Pradikation dem Apeiron gelten konnte, hilt Aristoteles eben darum fur
eine Verwechslung mit den Ganzen, weil er es uber die Zerlegung der
Ausdehnungsgrofe als dieskretes Kontinuum denkt™. Qualitativ ist es
«Stoff», so daf} Aristoteles die ihm vorliegenden Berichte uber das Schema in
der Richtung der Ausscheidung (£xxowo1g) von Stoffen aus einem «Urstoff»
mifversteht™, ein folgenschweres Mifverstindnis auf der Grundlage einer
quasihyletischen Interpretation, womit sich der aristotelisch beeinfluften
Doxographie die Urspringlichkeit des anfangenden Denkens verstellt. So
haben wir im Blick auf die Entfaltung des Unterschieds am Erscheinenden zu
fragen, was dem Vorgang der Apokrisis anfanglich zugrundeliegt.

Der Unterschied stellt sich episch im Bild des Hauses der Nacht in der

50. Theog. 116-120 ; 754,

51. Vg. dazu meine Studie: Arche und Apeiron. Uber das Grundwort des Anaximander, in:
Archiv fur Geschichte der Philosophie 2/1986.

52. Das hat ebenso behutsam wie eindringlich U. HOLscHER getan. Vgl Anfangliches
Fragen. Studien zur friihen griechischen Philosophie, Gottingen 1968, S. 25 ff.

53. Fr. A 10, die kosmogonische Entfaltung mit demselben Ausdruck angedeutet auch in B
1l und A 11.

54. Vgl. Met. 15, 987 a 22-27; 10, 993 a 15-16 mit Phys. 111 4, 203 b 10-15: 6, 207 a 17-21.

55. Phys. 1 4, 187 a 20-21.
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Tiefe des Tartaros dar. Das Epos erzihtl zu Beginn von Tag und Nacht, wie
sie erzeugt sind, ohne von threm Wirken zu berichten: «Zuerst» die Nacht als
Ausgeburt des Chaos und dann der Tag. Und so erscheinen sie niemals
zusammen. Hesiod hat es eindrucksvoll (mit dem episch verfiigbaren Mittel)
illustriert: Wenn sie sich der Schwelle des Hauses ndahern und einander
zurufen (dAMAiac mpooéewmov), bleibt es beim Ruf, weil die Bahn der Zeit
dort immer wieder wegfiihrt’®. Erzeugt werden auch « Wirme» und «Kilte»
ber Anaximander. Aber beide sind zugleich da; und der Zeugung geht das
Abtrennen des Gonimon vorher, dem die Trennung des Warmen in das
Lichte, Feurige, Lebendige, des Kalten in das Dunkle, Feuchte, Leblose,
folgt. Das sind, soweit wir dies den doxographischen Berichten entnehmen
konnen, die bezeichnenden onuara der Anaximandrischen Kosmogonie, die
sich in die traditionellen ovopara der Erscheinungsformen (Erde und
Himmel, Tag und Nacht) eingeschrieben und deren geschiedene Gestalten
noch einmal getrennt gesetzt haben, eine Trennung im Nacheinander mit
gleichzeitiger Verbindung des Getrennten zu jenen kosmischen Gebilden der
Erd- und Himmelssphire, in der die jeweiligen Gegenteile wie Kern und
Schale zusammengespannt sind®’. Und darin setzt sich dann das Gegeneinan-
der fest, der Streit zwischen Licht und Dunkel, Feurigem und Feuchtem,
Lebendigem und Leblosem, den das kosmische Geschehen zum Austrag
bringt. Das Bild des Gonimon, die Anschauung des Gebirens, die das Ganze
wie ein sich standig regenerierendes Lebewesen vorstellt, dieses konventio-
nelle Bild tritt zuriick zugunsten eines Vergleichs. Welcher es ist, verrat das
verbale amoxpivewv. Es meint episch, dap sich aus einer Menge eine
Teilmenge absondert und einer anderen (bzw. einem Einzelnen) agonistisch
entgegendringt™. Nachepisch —und das ist bei Anaximander der Fall—
nimmt e¢s die Bedeutung von «antworten» und «Bescheid geben» an. Die
Gegenteile wirken aufeinander, sie stehen sich gleichsam Rede und Antwort.

Das ist ein sprachlicher Vorgang, genauer gesagt: die Sprache des
Rechts, an der mir der Begniff der Apokrisis gebildet zu sein scheint. Die
Begriffsgeschichte ist uberblickbar. Sie beginnt mit der mundlhichen Recht-
sprechung, der entscheidung des Streits zwischen zweien nicht im Kampf,
sonden durch ein geregeltes Verfahren, das die Gewalt begrenzt™. Der Agon
wird dann ein Ereignis der Sprache, die iiber den Rechtsgang das Getrennte

56. Theog. 123-126; 744-754.

57. F. A. 10-11; 18; 21-22. Vgl. H. FRANKEL, Parmenides und Anaximander, in: Wege und
Formen [frithgriechischen Denkens, Munchen 1955, S. 182f.
58. HOMER, [I. 5, 12.

59. Vgl. Od. 16, 269; 18, 264 mit Od. 12, 440; [/I. 16, 387; 18, 497if.
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verbindet. Denn der Bescheid vor Gericht kann erst gegeben werden, wenn
zuvor gehort worden ist, wie es sich mit der strittigen Sache verhalt, nach der
alten Rechtsformel: undé dixnv duxdong, mpiv augoiv axodonc™. Der
Richter kann das gesprochen-gehorte Wort nicht stehen lassen. Er muf
auswihlen, um die Entscheidung zu treffen, weshalb die Krisis des
richterlichen Urteils den Grundzug der Apokrisis beibehalt, ein Zug, der mit
der Formalisierung des ProzePverfahrens durch das geschriebene Recht
naturgemafl noch verstirkt werden mufite.

Davon zeugt nicht nur die im Text des Spruches dominierende Sprache
des Rechts, das gerade formelhafte dixn »ai tiowg, sondern auch der
kosmogonische Kontext bei Simplikios, der die Dominanz der Apokrisis in
der Anaximandrischen Kosmogonie an der richtigen Stelle, in Abgrenzung
zur spateren Theorie der «Ausscheidung» der Stoffe aus dem Urstoff und
ihrer gegenseitigen Umwandlung, festhilt®. Und der Gedanke der Tren-
nung des erstlich Erscheinenden aus einem ersten Begrenzenden und seiner
Verbindung im Namen des Ganzen, schimmert er nicht selbst hinter der
aristotelisierenden Ursprungs-formell (¢€ @v - eic tavta) am Eingang des
Spruches durch? Sind die Urgegensatze des Warmen und Kalten bei aller
Ausdifferenzierung durch die geschriebenen Zeichen nicht noch immer
ovopata, die sprechenden Namen fiir die Zweiheit am Grunde des
Geschehens zwischen Erde und Himmel? Fir die Erfahrung der Einheit des
Geborenwerdens mit dem Sterben, die das gestiftete Gespriach von Anaxi-
mander abwirts bis hin zu Heraklit und Parmenides in der Tiefe bewegt?
Wenn die Apokrisis, nach der Annahme, der wir bisher gefolgt sind, nicht
nur einen kosmischen Vorgang bezeichnet, wenn im kosmogonischen
Zeichen noch das «Antworten» und «Bescheid geben» spricht, dann muf} der
Antwort eine Frage vorhergegangen sein. Und welche andere Frage konnte
gefragt werden als diejenige, die das Epos ungefragt 1apt, die es nicht
aufwerfen konnte, weil es sich mit der Frage nach der Génesis von allem
begnigt. Die wirklich gefragte Frage der Gesprichsgemeinschaft, die
Anaximander als erster stellt, ist die nach dem «Warum» des Unterschieds
am Erscheinenden, des Schwindens und Untergangs von allem im Tod.

IV. Unserem Deutungsansatz stehen die Zweifel an der poetischen
Qualitat des Spruchauftakts entgegen, die von philologischer Seite heute
allgemein geteilte Auffassung, dap sie daran ohne den Fingerzeig von

60. Sie wird noch Hesiop, Fr. 271 (ed. Rzach), zugeschricben. Vgl. die spateren Vaﬁamen
bei EURIPIDES, Herakles, 179-180; Fr. 362, 9-10.
61. Fr. B 1.
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Theophrast kaum entdeckt worden wire®. Das mag auf die Worte yéveoig
und @Bopa zutreffen. Aber trifft es auch die Sache, das in und mit ihnen
Gedachte? Die Einwinde sind fiir uns von solchem Gewicht, dafj wir sie
nicht auPer acht lassen konnen. Die Hermeneutik bedarf der Krnitik, an der
sich jede Auslegung zu messen hat. Sie muf es um so mehr, wenn die Knitik
die Auslegung fraglich macht, wenn sie, wie im Fall des Anaximanderworts.
neben dem Auftakt des ersten Satzes auch den Schlup des zweiten als nicht -
authentisch ausgeschieden hat, ohne die Frage nach dem «Poetischen»
ernsthaft zu erwigen. Wir weichen damit nicht auf Nebenwege aus. Wir
folgen dem eingeschlagenen Weg vom epischen zum logischen Sprechen, um
den Ursprung im Anfang freizulegen.

Die kritischen Bedenken gegen den Eingangssatz gehen auf J. Burnet
zuruck, der das Begnffspaar von Génesis und Phthora als platonisch
identifiziert hat®. Wer sich im platonischen Dialogwerk genauer umsieht,
wird leicht bemerken. dap es dort noch keineswegs eindeutig festliegt. Plato
wechselt zwischen @Bopd und 6heBpoc, dem alteren Wort fiir «Untergang»
und «Tod»*. Das ist kein Zufall... Beruft sich doch Plato zur Bestimmung
des Gewordenen und Werdenden auf den «alten» Logos, daf} aus dem Toten
Lebendiges und aus dem Lebenden das Tote entstehe. Es ist ein Zeugnis
altester Mysterienweisheit, in dem wir der Denkform der Zweiheit begeg-
nen, den Spuren der Anaximandrischen Einsicht, dafj alles aus seinem
Gegenteil zum Vorschein kommt, das eine aus dem anderen (£§ dAAiwv)
und im Ubergang ineinander (elg &Ainha) wie Wachen und Schlafen,.
Warmsein und Kaltwerden, Sichtrennen und Verbinden. Die Beispiele
deuten auf Empedokles, Alkmaion und Heraklit®. Aber die zugespielte
Sache, die Deutung des Unterschieds am Erscheinenden im Licht der
Differenz zwischen den dufersten und letzten Lebensvorgingen weist uber
Melissos’ Wiederholung der Parmenideischen Kritikpunkte gegen das
dyadische Sprechen (darunter des Hauptpunkts, daf} «das Lebende sterbe
und aus dem Leblosen Werden zu entstehen scheine»)™ bis auf Anaximan-

62. So (im Blick auf den ersten Satz) H. SchwagL. Anaximander. Zu den Quellen und
seiner Einordnung im vorsokratischien Denke, in: Archiv fur Begriffsgeschichre, Bd. 9 (1964). S.
67.

63. Early Greek Philosophie, London 1930, S. 54 n. 2

-

64. Vgl. Politeia 485 b mit 495 a, ferner Phileb. 15 a-b, wo die Bezeichnung noch einmal
wechselt.

65. EMPEDOKLES, Fr. 17; ALkMAION, Fr. 4: HErakLIT. Fr. B 36: 60: 62;: 8R: 126.

66. Fr. B 8, 4-8. Die auch sonst spurbare Beruhrung mit Anaximander vermerkt W. JAGER,
Die Theologie der frishen griechischen Denker, a.a.0., S§. 39, der geradezu von ciner
Renaissance der milesischen Naturphilosophie spricht.
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der zuriick. Die Einsicht muf sich nicht des Begriffspaars bedient haben, das
uns im theophrastischen Kontext bei Simplikios iberliefert ist. Denn im
Gegensatz zur archaischen Konzeption der yeéveolg von allem kiindigt sich
der Umschlag zur @Bopn episch nur im Verbalstamm fiir «verderben»
(pBivewv) an, in freilich reicher Nuancierung, die von «schwinden»,
«auszehren», «sterben» bis hin zu «aufreiben», «vernichten», «tdéten» reicht.
Da das Apeiron nach dem Bereicht des Aristoteles anélethron, «unverder-
blich», heifit (was sich an Parmenides’ Zuriickweisung der dyadischen
Denkform [Fr. B 8, 13-14/40] bestitigt), mag bei Anaximander das ionische
Olethros gestanden haben, ein Ausdruck, der schon miindlich im Gegeniiber
zu «Leben» (6uvar) und dem altesten Wort fiir «Belebtsein» (Yuyn) die
Bedeutung von «Verderb», «Untergang» und «Tod» gewinnt®’.

Es ist das Wort, das wahrhaft poetische spricht, das in der Wendung der
dAé0pov meipata umschreibt®™, was dem Vergehen eignet, — dap es peirata
hat, «Grenzen». Bildlich gemeint sind die Enden von Schiffstauen, die sich
ineinander verknoten und zuziehen. Das Vergehen kommt wie ein Verhang-
nis entgegen; es erreicht im Eintritt des Verderbs die auferste, letzte
Grenze, an der das Leben dem Tod begegnet und darin ins «Unbegrenzte
iibergeht». Das besagt Phtora in etwa auch®, aber nicht in jener Prignanz,
wie sie das altere, bildkraftige Wort auszeichnet. Davon hat sich einiges in
der Figung der ersten Satzperiode erhalten. Daf allem «Geburt ist», diese
Formulierung findet sich wohl im Kontext bei Simplikios, aber daf} zugleich
der «Untergang wird», jene auffallige Doppelung ist doxographisch nicht zu
belegen.

- So vermag es nicht recht zu iberzeugen, warum die als «poetisch»
qualifizierten Worte erst mit dem formelhaften Zusatz xata 10 ypewmv
beginnen sollen. Im Zusammenhang des Spruches nimmt er die Mitte ein,
und es liegt nahe, thn mit jenen Worten zu vereinigen, deren Originalitit
ganz unbestritten ist:... Owdol yap avtd Oixnv xai Tiow GAAMAolol TG
aduning...”". An den Anfang versetzt, wird der Zusatz jedoch unverstind-
lich. Er klingt wie ein Orakelspruch, was mit der anschliefenden Rechtsfor-
mel kaum vertraglich ist. Und diese selbst schwebt in der Luft; nicht nur

67. Il. X, 174, XII, 325; PINDAR, P. 2, 41, Auf die Parallelen zwischen Anaximander und
Parmenides, B 8, 13-14, 21 verweist G. Viastos, Equality and Justice in Early Greek
Cosmologies, in: Classical Philology 42 (1947), S. 168, Anm. 119.

68. Sie findet sich in /I. VI, 143; VII, 402; XII, 79; XX, 429; Od. XII, 33-41.

69. Vgl. dazu die aufschlufireichen Belege bei CHARLES H. KAHN, Anaximander and the
Origins of Greek Cosmology, New York 1960, S. 172ff.

70. Ich foige noch einmal M. L. WEsT, Early Greek Philosophy and the Orient, a.a. 0., §.
82, der jedoch das avta ohne Begrundung streicht.
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darum, weil das begriindende yap entfillt, das einen Vorspruch voraussetzt,
sondern weil mit der Reduktion unklar wird, worauf sich dann «avta»
bezieht. Wenn es eine Beziehung hat, kann sie nach unserem Deutungsan-
satz nur auf die Zweiheit der Erscheinungsformen des Warmen und Kalten
und deren Ausdifferenzierung in die aufeinanderwirkenden #6vra gehen’'.
Sonst bliebe offen, worin die addwxin von allem bestehen soll. Und damit
entfiele zuletzt der Bezug der Rechtsformel auf die Terminierung der Zeit,
der Folgesatz: »xata myv tov ypdvov t@Ewv. Da sich erst daran die
Bemerkung uber die poetische Qualitat des Spruches anschlieft, miissen
auch diese Worte so empfunden worden sein. Und poetisch sind sie, wenn
wir uns der Zusammengehorigkeit von Dike und mit der uralten Goéttin
Themis erinnern, der Tochter des Himmels und der Erde. Im Verein mit
Eunomia nd Eirene gehort sie zur mythisch erschlossenen Zeit. Zusammen
mit den alles (Gutes wie Schlechtes) zuteilenden Moiren weist sie dem Tun
der Sterblichen den Weg im Wechsel von Tag und Nacht und der
Jahreszeiten, worin die menschlichen Werke, wie alle Erzeugungen, zu
richtiger Stunde (®pn) erscheinen’. Vor diesem Hintergrund verwundert es,
daf F. Dirlmeier die Berufung des Spruches auf die Zeit in Frage gestellt,
dap er den Schlufisatz Theophrast zugerechnet und nach dem Vorgang von
Burnet als nachtrigliche Interpretation angesehen hat”. Seine Einwinde
gelten der Auffassung, als wiirde bei Anaximander die Zeit selbst «richten»,
als ware die Taxis thr «Richtspruch». Das ist in der Tat anachronistisch uhd
lapt sich weder durch die epische Tradition noch bei Solon belegen. Im Epos
ruft Themis zur Agora, dem Ort der Rechtssprechung. Und gesprochenes
«Recht» i1st immer mehr oder weniger «richtig»; es setzt auf den Ausgleich,
den Spielraum des Gewohnheits rechts, das sich an den Vergleich hilt, den
der jeweils Richtende am trefflichsten «ausspricht»"*. Der Spruch ist der von
Themis abgeleitete Oeopdc’, ein Wort, notwendig schwindet, ohne im
Erscheinen «auszugehen». Beide «sind» im Sinne der Dauer, genauer: der

71. Vgl. auch CHARLES H. KAHN, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology,
a.a.0., S. 182, der Belege von Diogenes von Apollonia und der ilteren Arzteschule anfiihrt.
Dagegen nimmt H. ScCHwWABL, Anaximander, a.a.0., S. 67, eine Bezichung der atta auf die
Idee (?) des Werdens und Vergehens an.

72. Theog. 901-906.

73. Vgl. F. DiRLMEIER, Der Satz des Anaximander von Milet, in: Rhein. Museum fur
Philologie N.F. Bd. 87 (1938) S. 376-383. Daraus ergibe sich die mifiliche Konsequenz, daf
Theophrast (oder sein Abschreiber) etwas «poetisch» nennt, was fur ihn, nach D.s. Pramisse,
wohlfundierte Theorie ist.

74. 1. 18, 501-508; 19, 175-186, 20, 4. Vgl. K. LaTTE, Der Rechtsgedanke im archaischen
Ginechentum, in: Kleine Schriften, Minchen 1968, S. 2351

75. Vgl. Od. 23, 296.
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Fortdauer, denn die Zeit dauert ja an. Der Tag wird aufs neue erscheinen, er
kehrt wie der olympische Agon wieder. Das «Alles», das immer ist, stellt sich
immer wieder dar, in der wiederkehrenden Zeit, und nur in dieser
Darstellung gelangt es zum Vorschein.

So hatte schon Solon in Blick auf die Erscheinung von Dike gesprochen.
Sie hat ihre Zeit; nicht weil diese selbst Richterin ist, sondern weil sie im
Bund mit der Strafe des Zeus (der tiowg im «archaischen» Sinne der Rache)
frither oder spiter «richtet». Es ist das geschriebene Gesetz, das die Kluft
zwischen der Rechtsverletzung durch menschliche Hybris und der Strafe
ausgleicht. Der Buchstabe ist sichtbar; er begrenzt das Erscheinende. Und in
seinem Medium erscheint die mythisch personifizierte Dike, die davor nichts
als einzelner Rechtsspruch war, in umgrenzter, die Gewalt eingrenzender
gestalt. Darum kann hier geradezu formelhaft verkiindet werden, dap noch
die heimlichste Rechtsverletzung zuletzt immer zum Vorschein kommt
(maviwg &' & téhog EEeqavn)’®, wihrend sich auf der anderen Seite der
Begrenzung durch die Schrift, das spezifisch menschliche Schreibwerk, der
Unterschied am Erscheinenden aufdringt. Dap sich die Gotter uberall
zeigen, ohne allen in vollstindiger Sichtbarkeit zu erscheinen, dieser
Widerspruch des epischen Sprechens 16st sich in der Einsicht, daf ihr Sinn
(vooc) niemals erscheint, dap er den Sterblichen vollstindig verborgen
bleibt’’. Die Einsicht ist menschlich. Sie ist das Wissen des gesetzeskundigen
Sophos, der bei allem an das dem Menschen Notige denkt. Und das 1st bei
Solon das Zum-Vorschein-Kommen des Rechts. Damit o6ffnet sich fur die
menschliche Weisheit die Weite des Unterschieds, der mit dem Ubergan zur
Schrift die Bedeutung von «Satzung» und «Gesetz» erlangt’™. Der geschrie-
bene Beopdc’™ bemift jedem gleichmifig Dike und dadurch bia zu, die an
der Strafe (tiowg) haftende Gewalt, ein Gleichmap, das nach Solon wie die
Zeit zumifft. Nicht im Sinne einer kategorial geordneten Abfolge von
Jetztpunkten, wozu sie bei Aristoteles und seinen Schilern geworden ist,
sondern der erwarteten, filligen, eintretenden Zeit. Und bei dieser
Gelegenheit darf man sich wohl der Nachricht erinnern, dap Anaximander
selbst als Griinder einer milesischen Kolonie gesetzgeberisch tatig und mit
dem Bau von Instrumenten zur Zeitmessung befafit war’?. Das geschriebene
Gesetz kennt und gebraucht das Maf} der Zeit. Daraus ergibt sich die episch
ungebrauchliche Verbindung von Chrénos und Taxis. Das Verb tatto meint

76. Fr. 1, 28.

7. Fr. 1, 17.

78. SoLon, Fr. 1, 25-32; 24, 19-20. Vgl. A. Lesky, Grundzige griechischen Rechtdenkens,
in: Wiener Studien, N.F. Bd. 19 (1985), S. 6ff.

79. D10G. LAErT. 11 1.
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so viel wie «an eine Stelle bringen», «in Reih und Glied stellen»,
«festsetzen», Bedeutungen, die auf das neue Hilfsmittel des Buchstaben im
Bereich der Gesetzgebung hinweisen. Allem, was in der Zeit zum Vorschein
kommt, wird die Dauer seines Erscheinens zugemessen, sie bemifit sich nach
der «richtig» zugeteilten, der eingeteilten Zeit.

Darauf mup sich die Bemerkung des Theophrast iiber das «Poetische»
des Spruches erstrecken. Er mufl wohl erkannt haben, dafj mit dem Zusatz
iber die Zeit mehr und anderes als die aristotelische Periodisierung des
«Jetzt» gemeint ist. War es doch schlieflich Aristoteles, der sich seiner
Erorterung der Grundziige des anaximandrischen Apeiron —daf} es sich
«ohne Grenze» zeigt, daf} es nicht-alternd und unverderblich sei— auf
Zeitphinomene wie den Tag und den Wettkampf bezogen hatte™, auf
Erscheinendes also, so dafp man vor dem Denken des Notigen das Ganze
bedenken muf (yo7n), um das Schwerste zu denken. Und das st der
Unterschied selbst, der sich der solonischen Weisheit in das métron sammelt,
die dem Sophos aufgegebene Einsicht in das unsichtbare Maf} des Rechts,
das fiir sich alles und jedes in Grenzen halt®'.

Der Weg zu dieser Einsicht fihrt aus der mindlichen Tradition des
Wissens von allem heraus. Er verlauft iber die Bahn von Dike, die im
Namen von Themis spricht der Gottin des Gewohnheitsrechts, die sich aut
das Erzeugte in der Festigkeit des Angestammten bezieht. Mit dem
geschriebenen Gesetz wird Dike selbst fest, eine Festigkeit, die sich noch im
menschlichen Uberhdren des Themisspruchs bewihrt. Sie kann sich gleich-
sam hinter das Gesetz zuriickziehen und allem solange zusehen, bis sie sich
im rechten Augenblick zeigt. So wie es Solon von Dike sagt: «... owywoa
oUVOLOE Ta yLyvoueva mpo T’ éovra... schweigend weifd sie mit, was geschieht
und davor geschehen ist...», ein Mitwissen, das sich auf ein einziges Ziel hin
richtet, die Ankunft des Rechts in der Zeit™.

Die musisch-mantische Formel des Wissens von allem, was da ist, da
gewesen ist und da sein wird, diese dem Ursprung nach hymnische
Pradikation des namenlosen Ganzen erfahrt einen Wandel, wie er einschnei-
dender nicht gedacht werden kann. Er betrifft das Kiinftige (1@ éooopeva),
einen Aspekt der Seinserfahrung, der auf die beiden anderen Aspekte
ibergreift. Solon folgt noch dem Anruf der Musen. Dem Bedenken der

80. Phys. 111 6, 206 a 18-25. Das Gewicht dieser Stelle betont zu Recht H.-G. GADAMER,
Wahrheit und Methode, Tubingen 1975%, S. 117, Anm.

81. Vgl. Fr. 10, 6 mit Fr. 16.

82. Fr. 3, 16. Vgl. PINpDAR, Py., 8, 1. Zur Zielgerichtetheit der epischen Verbalkomposita
mit ouvv- vgl. B. SNELL, Der Weg vom Denken und zur Wahrheit. Studien zur frihgriechischen
Sprach, Giéttingen 1978, §. 35.
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Ankunft des Rechts geht jedoch nun das wissende Schweigen vorher, ein
Vorherwissen, das nicht mehr Vorgabe, sondern “Freigabe des Horens”,
und das heifft: des «schweigenden Denkens» ist. Gestiitzt auf die Schrift,
steht es nicht mehr in der Not des epischen Sprechens, der Notigung des
Seher-Sangers, dem Entzug des miindlichen Vorgetragenen ins Vergessen
(von Aqfn, einer Ausgeburt der streitbaren Eris) durch Bilder und
Gleichnisse Einhalt zu gebieten®. Die verwandelte Gestalt von Dike gibt
vielmehr den Weg dafiir frei, iiber das menschlich Notige hinauszudenken,
um im Durchschreiten des unsichtbaren Mafles der Einsicht das Offene des
Unterschieds, die phanontische Differenz zwischen der Unsichtbarkeit des

dem Ganzen Angeglichenen Ersten und dem erstlichen Erscheinenden
auszumessen.

V. Das vollzieht sich uber die poetische Form, in die sich die Einsicht
der hochsten Weisheit bei Anaximander kleidet. Das Kleid ist eines mit dem
Leib, dem Sprachleib des Gedankens. Er verhiillt nichts, sondern enthiillt
den Unterschied am Erscheinenden: daf} es im Zum-Vorschein-Kommen
immer wieder entschwinden muf}. So ist es. Und diese Einsicht stiitzt sich auf
das Urteil: So hat es zu sein: xata 10 yoewv. Das Erscheinen in den Grenzen
von Werden und Vergehen «ist notig», weil Gewordenes sich notwendig ins
Unrecht (&duxin) begibt und dafiir Recht und Strafe geben muf3 (dudot...
dlunv xai tiow aiiilowon).

Das sind zweifellos die Namen, die an starksten poetisch sprechen. So
nehmen sie sich jedenfalls nach den Mapstiben der Logik des Begrin-
dungsdenkens aus, den Theophrast und die Spiteren anlegen, wéhrend
Aristoteles in Anaximanders Worten noch den Ton der Erhabenheit
(oepvotc) vernimmt, ihren hohen Gebrauch in der feierlichen Gleichung
des Ersten mit dem Ganzen. Im Spruch ist nun allerdings vom Ganzen nur
mittelbar die Rede, nach dem Kontext bei Simplikios von den Himmeln und
Welten in thnen und darin vom «Verhaltnis der Teile zum Ganzen», des
Warmen zum Kalten, des Lichten zum Dunkeln, des Trockenen zum
Feuchten mit all jenen Konnotationen des Auf- und Gegeneinanderwirkens,
die wir den eingeschriebenen Zeichen (ovjuata) der Kosmogonie entnom-
men haben. Sie eréffnen die Sicht, in der sich nach dem Text des Spruches
die #6vui im Verhiltnis wechselseitigen Unrechttuns und Rechtleidens
befinden, die Stufe einer durch die Schrift umgestalteten Sprache, deren
Namen anders ténen.

Das gilt fir die Formel: xata 1o yoeewv. Sie klingt wie gesprochen, so

83. Hesiop, Erg. 213ff.; Theog. 227.
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daP sie einmal mit der ubermenschlichen Weissagung des Orakelspruches
(xonouods), dann wieder mit dem Todesgeschick der lastenden Hand (xeip)
des apollonischen Gottes erklart worden ist™. Die Erklarungslinien (die
etymologisch zu ziehen sind) brechen dort ab, wo sich die Hand des
Sterblichen auszuschreiben und das Geschriebene dem Gesprochenen
einzuhindigen beginnt: mit dem Ereignis der Wortwerdung des Denkens.
Die aus der Schrift geborene Weisheit kann sich nicht mit orakelhaften
Anzeichen begniigen, den sich wiederholenden Andeutungen einer abge-
trennten Sphire des Unsichtbaren, die dem Sterblichen auf immer unzugan-
glich bleibt. Sie muff den weg des Wortes in all seinen Windungen
durchlaufen, und das heift: die Worte zu Gegenworten und beide zu Sitzen
zusammenfassen, zu jener Rhythmik von Satz, Gegensatz, Zusatz und
Folgesatz mit nachfolgenden Zusatz, wie sie den Spruch des Anaximander
formal charakterisiert. Wird der Anforderung des behaltenden Begriindens
genugt, kann auch die Mehrsilbigkeit der Verllautbarung entfallen. Sie zieht
sich dann, wie im Gebrauch des Partizips £0v und des Verbum elvau, auf ein
Minimum von Silben zusammen. Oder sie entzieht sich dem selbstandig
Gesprochenen, sei es, daf sich Verb und Nomen zu einem Wort zusammen-
zichen oder daf das verbale elvat zugunsten einer anderen Verbkonstruktion
vollstindig zuricktritt.

Ersteres ist der paradigmatische Fall des Anaximandrischen to ypemv,
des Grundworts in der Mitte des Spruches. Es verknipft, was im epischen
Sprechen auseinanderfillt: das pridizierende £oti auf der einen Seite und auf
der anderen das Nomen ypew, die Schuldigkeit, den Bedarf, die Not, eine
Verkniipfung, die sich im Zeitalter des Wechsels von der miindlichen Rede
zur Schrift auch sonst vollzieht und in analogen Wortbildungen (man denke
an das spiitere 10 d¢ov das «Gesollte») anklingt™. Der zweite Vorgang, prigt
sich in dem formelhaften dixn »ai tiowg aus, beides Worte, die das miindliche
Sprechen mit éoti bzw. £ooetau affirmiert™. Sie sind epischer Herkunft und
im Vorgesprochenen der griechischen Sprache allgemein gebrauchlich, ohne
genau dem gleichen Griechisch anzugehoren. Denn keines von beiden tritt
zusammen mit dem verbalen ddot auf. Wenn Hesiod von dixag dudovowy
spricht, so bedeutet dies nicht das «Rechtgeben» in der von Anaximander
ausgefalteten Weite des Gedankens der Gehorigkeit: so hat es zu sein,

84. S0 z.B. E. SEVERINO, Destino della Necessita: wara 1o ypewv, Milano 1980, S. 13ff., 276
{f., nach dem Vorgang von HEIDEGGER, Der Spruch des Anaximander, a.a.0., S. 337f. Vgl.
auch H. BOEDER, Grund und Gegenwart als Frageziel der Frih-Griechischen Philosophie, Den
Haag 1962, S. 31. '

85. Vgl. J. WACKERNAGEL, Kleine Schriften, Gottingen 1953, Bd. 1, 813f.
86. Auch die Strafe «ist» bzw. «wird sein» (fooetaun); vgl. Od. 1, 40; 13, 144,
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sondern das (miindliche) Erteilen eines Rechtsbescheids®’. Und was in der
Anaximandrischen Erganzung der dixn durch tiowc das Ganze des Rec-
htsverhaltnisses ausmacht, fillt traditionell entweder in die Sphare des
entgegengenommenen Rechtsbescheids (Erg. 712: dixn mapaoyeiv) oder in
die der archaischen Siihnepraxis®™. Und als drittes adwxin, ein Wort, das
episch nicht vorkommt, das Anaximander geprigt oder —was wahrscheinlic-
her ist— aus der Gesetzgebung iibernommen hat®. Es beweist den
eingetretenen Wandel vielleicht am nachdricklichsten. Was Unrecht ist,
vermag das epische Sprechen gar nicht mit einem Wort auszudriicken. Es
muf} das pradikativ affimierte Recht verneinen, also sagen: ol dixn £oti
(Erg. 278), namlich nach dem Gesetz (vouog) des Zeus, der den ubrigen
Lebewesen im Gegensatz zum Menschen kein Recht zugeteilt hat, so daf sie
emander verzehren (éoBéuev arliniovg).

Die mehr «poetisch» sprechenden Worte sind also spezifische Auspra-
gungen der Schriftlichkeit, eine Folge des Ureignisses, womit sich im Gefolge
der uberall (auf dem Boden der Gesetzgebung, des Prozefrechts, des
Lernens, Erkundens, Rechnens usf.) eingreifenden Sprachereignisse und
eines veranderten Sprachverhaltens das anfangende Denken stiftet. Es fangt
mit der Einsicht in die Gleichurspringlichkeit von dixn und adwxin an, dem
Wissen davon, daf Recht Unrecht voraussetzt, dafj diese Voraussetzung
nicht iberwunden werden kann. Ist es doch das verschriftlichte Gesetz, dap
sie festschreibt und so die Einsicht in das Zusammengehorige am Grunde
freigibt, das «Wissen vom Ganzen» im Horen darauf, was allem und jedem
beschieden ist: xata 10 ypewv. Die Begrindung fiir den Bescheid bezieht
den auPermenschlichen, den vermeintlich rechtlosen Bereich des Lebendi-
gen in sich ein, tiber den Grundzug von adwxir, der in der Notwendigkeit des
Horens auf die Stimme von Dike dem Denken seine Aufgabe stellt.

Anaximander kennt nun freilich nicht die sich von Themis abhebende
Dike-Gestalt. Jedenfalls lapt uns der Kontext des Spruches nichts dergleic-
hen erkennen. Und der Text selbst kennt nur die Bindung des Rechtgebens
an das Bestraftwerden, die den Umschlag des Zugs der aduxin zu archaischer
Gewalt ausschlieft. Das erschwert die Auslegung des Sinnes der oz
dvopara. Anaximander, so lautet die Standardinterpretation™, stellt sich

87. Erg. 225 u.06 Vgl. CHARLES H. KAHN, The Cosmogony of Anaximander, a.a.0., 5. 16Y.
88. IN. 22, 19; Od. 1, 40; 13, 44,

89. Vgl. die Anklange bei SoLon, Fr. 3, v. 7, 11, 22.

90. Sie geht auf W. JAGER, Paideia, Bd. 1, Berlin 1934, §. 218, zuruck. Vgl. ferner G.
Viastos, Equality and justice in Early Greek Cosmologies (1947), in: D. J. Furley / R. E. Allen
(Eds.), Studies in Presocratic Philosophy, Vol. 1, London 1970, S. 56ff. Sowie die detaillierte
Ausfithrung dieses Interpretationsansatzes bei A. Carizzi, La Repubblica Cosmica, Rom 1982.
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leibhaftig vor, dap die Dinge unter sich im Streit liegen wie die Menschen vor
Gericht. Wir sehen die ionische Polis, den Richter «Zeit», der auf dem Stuhl
sitzt und die Strafe fir das Unrecht festsetzt; und diese Anschauung wird
dann von der Polis auf den Kosmos, das Ganze des Seienden, iibertragen.
Dagegen hat neuerdings Eric A. Havelock eingewandt, daf} die Idee einer
kosmischen Gerechtigkeit dem frithen Griechentum niemals unterlegt
worden wire ohne die Verbindung jener am meisten poetischen Worte des
Spruches mit dem ersten, peripatetisch anmutenden Satz iiber die Einheit
des Grundgeschehens von Werden und Vergehen, das sich aus demselben
heraus und in es hinein vollzieht”. Wird er gestrichen, wire das verbleibende
Bruchstiick kein Zeugnis des anfangenden Denkens. Er wiirde dann lediglich
die Stufe der menschlich-notigen Weisheit bezeugen, eines Rechts, das Gber
den Bereich der Polis so wenig hinausreicht wie die Dike des Epos. Die
Ubertragungstheorie verdunkelt den geschichtlichen Sachrverhalt. Sie er-
kliart nichts. Und wenn sie zu ihrer Abstiitzung behauptet, daf schon die
solonische Dike weder abhingig ist von der Rechtsprechung in der Polis noch
von auflen kommt, als Eingriff einer gottlichen Strafgerechtigkeit, daf} sie
der immanent im kosmischen Geschehen selbst spielende Ausgleich sei,
dann mifte sie sich konsequenterweise eingestehen, wie diese Festigkeit nun
umgekehrt aus der «Ubertragung» von Naturvorgingen auf die Polis folgt.

Das Dunkel lichtet sich, wenn wir uns entschliefen, den iberlieferten
Text des Spruches (mit den gebotenen Einschrinkungen) stehen zu lassen
und im Kontext den Wechsel von der Miindlichkeit zur Schrift zu verstehen.
Ein abschliefender Blick auf den Zusammenhang der solonischen Einsicht
mit der epischen Tradition mag uns den Abstand verdeutlichen. Nach Solon
zeigt die Eunomie alles wohlgeordnet und gefiigt (ebxoopa »ai dota), sie
bringt es zum Erscheinen (dmogaiver)”. Und in dieser Sinnfilligkeit
umschreibt er sie mit den sprachlichen Formeln des Gewohnheitsrechts,
wenn er die gefiigte Ordnung der Polis in einem seiner Bilder und
Gleichnisse mit der ruhigen Oberfliche des Meeres vergleicht, das nach
stiirmischen Wellengang am gerechtesten (duxaiot@rov) sei’”. Gemeint ist

91. The Greek Concept of Justice, Cambridge / Mass. / London 1978, S. 263f. H. s
Interpretation filhrt nicht weiter, weil sie die kritischen Bedenken gegen den Text auf die Spitze
treibt,

92 Fr. 3, 32

93. Fr. 11. Das Bild ist epischer Herkunft. Der Eingriff der Naturgewalten geht so vorbei,
wie der archaische Rechtsgang zwischen zweien dann zu Ende ist. wenn dem einen nichts mehr
am Entgelt fur das Erlittene fehlt und der andere kunftig gegenuber dem anderen rechtlicher ist

(SueandTepog nal £x' dhhw Fooar). Vgl. I 19, 180-183 und die Interpretation dieser Stelle bei
Havelock, a.a.0., S. 131ff.
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der Rechtszustand des Ausgleichs, des vollkommenen Gleichmafes, das
episch in der Vision des Seher-Sangers begegnet: daf} die Herden des
Sonnengotts, einmal erzeugt, sich weder mehren noch vermindern®. Auf
diese Flucht in den apollonischen Schein leistet die anaximandrische Einsicht
Verzicht. Sie kennt keinen Zustand des Gleichgewichts, weder ein endliches
GleichmaP in der Reihe der Erzeugungen noch den endlichen Ausgleich des
Rechts mit der Hybns des Unrechttuns und der Gewalt, wie ithn die
solonische Vision einer eukosmischen Polisordnung ins Auge fapt. Nicht
darum, weil Anaximander die apollonische Sicht durch eine dionysische
ersetzt hiatte, sondern weil er das Bild und Gleichnis vom getrennt
erscheinenden Gott ins Gedankliche umsetzt, in das Denken des Getren-
nten, woraus sich der neue Gedanke der Einheit des Ganzen entfaltet.

M. RIEDEL
(Erlangen)

94. Od. 12, 130-131.
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AITO THN EITIKH £TH AOTIIKH IN'AQXZIZA
TO AMNOZIMAIMA TOY ANAZIMANAPOY

[Mepiinyn

Zerwvavrag amo 1) doEoypagira 6ebarwpévn pagtvpia, 6t 6 "Avaki-
uavdpog otabnxe 6 modtog neloyohgog g EAlnvixig yoappateiag, 6
ovyyoagéag Epevva v Enidpaon TS xONONS TOU yoanrtol AOYou OTnv
lotopia ™ig yéveome tic dvtinc grhocopiag. TomoBetel 1O dpyaldTEQRO
@LocoPIKO ®elpevo, 10 aroonmaopatikd yweio and 10 «O6ibhio» TOU
"AvaEudvdpov, mov tapadider 6 Zwumhixiog (D-K12B1= Zyunh. Pvo. 24,
13) otd mhaiowa ¢ Emxnc napadoong, xai EmyELEL Vit TO EQUNVEVOEL (G
TEXUNELO TS ££000V TOU EAMNVIXOD TOMTIOHOU (TO TOV «dQyaixd» alwva
TS TEOPOQLXOTNTAS.

‘O mpobAnuationds ToU oUyYQa@Ea KIVELTAL OTN OUVAQELR TMOV
UEYGAwv @LAocOPIXMV EounvevTiv@V mpoonabewmv tov Schleiermacher
(1811), tov Nietzsche (1873) »xai tov Heidegger (1946). Karahabaiver 1o
andonaopa tov "AvVaEIRavOpoU Oyl (g «pavTiry yoagn otd OpLa TNS
EAAvirnc gprhocogiac» (Nietzsche), olite g «onjom» (Heidegger), ahha mg
uia oOVBETN oVVaAQUOYY «TTEOTAOEWV», TOU Exouvy dlapoopwbel péo’ amo
™V RoUvouyLa EUTelpia ™S XENoNS TOU YOamToU AOYOU yid ETLOTIUOVL-
®0UG (LOTOQLOYQU@ELROVS, YEWYQU@PIXOUS, pabnuatikois) oxomovg, ®al Tov
vnepbaivouy ™y mapddoon tov £mxov Adyou (I).

"ARO avty v évOuaueon Béom EEmyeital, xatd TOV ovyypagéa, 1
AvaQeQOUEVY) GO TOV ZUUWTAIRLO «TTONTIXT)» HOOPY] TOU AVAELUAVOQELOU
anoondoparog. TiBetar 10 Eodmua, T@ onuaivel avT) 1) HOOPY YLl TNV
ratavonon (g Vmobeomng) g doyxaixng oxéymg, Onhadn T lovixng
co@inc, nE TV Ooia EVVOELTAL 1 «yVMOoT TOU OAoU» O avTidlaoToAr mEOg
mv lovien (oroodn. "Evi yut tov Nietzsche 10 «momuxo» eivan £Eiocov
ONUAVTIXO UE TNV «TOAYLXT] 0o@ia» mov £x@ealetar pe 1o [Ndbog, xai yua
tov Heidegger pé v dpoita mrpwtapyirdémra tdéoo g [Moinong 600 »ai g
ZrEYMe, TOU PAVEQMVETAL 0TIV GUVIEALOVUEVY] 0TO HABOC TOU TETEWUEVOU
tov Elvar "Adwkia, 6 ovyyoagéag Eexivael ano ) peragoouxn) 6aon tov
Awaiov, ovpgova pg ™y Omola oUVTAooETaL 1) «yvamon Tov olov» (II).

Kiwvovpevog o avty mv zatevBuvon 6 ovyyoa@éag ovyxpiver )
YAMOOM TOU QvaStuavOpeELlol ATOOTAOUATOS HE TO AESIAOYLO TOV ETTOUVS TO
oyetlopevo pé 1o Aixawo xai ™) olvyypovn vouoBeoia, éve @bBavel otod
ovunépaopa Ot TO TEAEVTALO TUNHa (xara v tov yoovov ta&tv) g
OEVTEONC MEOTAONS TOU AVAELUAVOQELON ATOOTACOUATOS, TUN oy Ao
myv émoyn tov F. Dirlmeier (1938) aBeteitar, propel va Bewopnbel wg
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avBevuxod (III-IV). Mg xpumxn avumapabeon mpodg mv xabiepwpévn
gounveia, ot 0 'AvaEipavdpog petagépet orov Koopo m Aixn (tov tomov
¢ cohwvelag vopoBeoiag), mov xabodnyel v avBommivn ovubimwon oty
apyaia ITokn, 6 ovyypagéag deiyxvel 6t adT) ¥ Eounveia GuavomveL Ty
LOTOQLKY ouvageLa Tov avaSuuavdpelov droondopatoc. "H napadooraxn,
axoun ano tov W. Jager éxnpoowmouvpévn, UndBeon wag éElocopponotoag
ROOWLHNS Atxaooivig elvar Eévn otov "AvaEipavdpo. Al Holoxetal ot
OYETLARY) KE TO AlXaLo peTagopd To ZoAwva (amoomn. 3, 32). TOU OUYHELVEL
myv appovixn taEn g [Moing ué myv nouvyn émgavera ™ Bdhaocoag, 1
Omola peETa QMO TEXVIMON ®UPATIONO «givar &v duxaiw». ME altod
Evvoeital 1) xatdotaon £Elowong ®al CVUUETOLAS, TOV 0TV OUNELXY) Toinom
ovvavtatat oty WDéa 0t Ta ®otadia tov Beov "HAitov dagot dnpovoynin-
wav ovte avEdavovral olte petwvovran ( Odvea. 12, 130-131). ‘O ovyyoa-
@éac OAEneL £d® ™) guyn T [oinong otd drohhavelo gog and 1o dtoio
TAQALTELITAL 1 AVaEIPAvOPELa «oopia TOU OAov». Auvth OtV yvwoEilelr v
RATAOTAON LGS TANOOVS LOOQQOTLUS, OVTE TNV TEALXT) CUMHETOLA OTT) OELOQ
TOV YEVVIOEWY, OUTE TV TeEAXT £E£100000mM o1 ToU Atxaiov pug v "Yoou
™me "Adxiag, ToU «XmELoUOU» TOV TETEQUOUEVDV (O TO "AMELQO. AU
avayvweiler moAl MEQLOOOTEQO TV Gvayxalomta s « Adixiag» Tov
YWELOROD, %L avTO Oyt EXeldN O "AvaEipavdooc vroxrabiota ™y amoliom-
VELL 0Ol TOU ENOUC UE Mia «Tayli», (GAha Emel0N petaberer )
drovvoraxt) « Emgpaverar ot Zuéyn. Me tov diahoyiopd mg apuotbardm-
TAC TOV EMUEQOVS AVEAIOOETAL 1] TOWTAOYIXY] QLAOCOQPLKY) OREYN TN
évomtag tov ohov (II1).

Metagoaon: I'. AAATZONAOY-OEMEAH



