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DAS SCHONE: GEGENSTAND

VON ANSCHAUUNG ODER ERKENNTNIS?

ZUR THEORIE DESSCHONEN IM
18. JAHRHUNDERT UND BEI PLATON

Wer sich mit dem Verhiltnis eines spezifisch neuzeitlichen zu einem
antiken oder mittelalterlichen Schonheitsbegriff befaBit, wird daber mit
einem widersprichlichen Sachverhalt konfrontiert: mit der Tatsache nam-
lich, daB eine erstaunliche Kontinuitit der sprachlichen und begrifflichen
Kategorien, in denen das, was das Schone ist, beschrieben wird, zusammen-
geht mit einer nicht weniger auffilligen Diskontinuitat, ja einer Umkehr in
der Beurteilung, wie uns Schonheit zugéanglich wird und in welchem Bereich
sie sich zeigt.

Fiir uns ist, wenn ich das zu Beginn etwas verallgemeinert sagen darf,
Schonheit Gegenstand einer wesentlich nicht-rationalen Erfahrung, etwas,
was angeschaut, gefiihlt, von dem man, wie Goethe in berithmter Formulier-
ung gesagt hat, vielleicht nicht sagen kann, was es se1, das man aber zeigen
konne'.

In scharfem Kontrast dazu steht die platonische Auffassung, wie sie am
pragnantesten wohl in der Diotima-Rede des Symposions entfaltet ist”, daB
Schonheit erst dem von allem Sinnlichen abstrahierenden geistigen Erken-
nen in threr Fille und Reinheit zuginglich werde.

Natiirlich hat man sich diese Diskrepanz zu erklaren versucht und die
Antwort darauf in der Anschaulichkeit des griechischen Denkens selbst zu
finden gemeint. Da der griechischen Philosophie die Reflexion auf die
subjektive Tatigkeit des Denkens noch unbekannt gewesen sei, habe es fur
sie noch keine Trennung gegeben zwischen der Form, nach der das Denken
in einer allein von ihm selbst ausgehenden Denkhandlung etwas anschaulich
Gegebenes in die Einheit eines Begriffs oder einer Idee zusammenfiihrt, und
dem anschaulich gegebenen Inhalt selbst, den das Denken nur rezeptiv
empfangt’. Selbst Platon habe daher noch einem anschauenden Verstand fiir

1. GoetHE, Der Sammler und die Seinigen, 5. Brief.
2. S. PLatox Smp 201 d 1 - 212 a 7, vor allem 209 e 5if.

3. Da es sich hier um eine communis opinio handelt, wire es unangebracht, sie umfassend
belegen zu wollen. Ich verweise statt dessen auf den wichtigen Aufsatz G. KRUGERS, Uber die

272



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

DAS SCHONE GEGENSTAND VON ANSCHAUUNG ODER ERKENNTNIS?

moglich gehalten, der, wie Kant dies formuliert hat, «seinen Gegenstand
unmittelbar und auf einmal ganz erfaBt und darstellt»*, und das heiBt: in der
platonischen Idee scheint die Einheit von Sinn und Geist noch nicht vom
kritischen Zweifel aufgelost, der Gedanke selbst noch eine anschauliche
Schonheit zu haben.

Dieses Platonbild, das in seinen Grundziigen bis auf den Beginn der
Neuzeit zuriickgeht’, hat Platon Kritik —etwa von Kant—, aber auch
Bewunderung, etwa im deutschen Idealismus (fir Holderlin und Schelling st
Platon geradezu der Archeget einer isthetischen Philosophie)® eingebracht;
es bestimmt aber auch maBgeblich noch die gegenwirtige Forschung, sofern
immer noch —etwa von Julius Stenzel” oder Giinter Patzig®—, die These

Herkunft des philosophischen SelbstbewuBtseins, Logos 22, 1933, 225-272, wieder abgedruckt
in: ders., Fretheit und Weliverwaltung, Frankfurt / Minchen 1958, 11-69, in dem dieser
Standpunkt, wie noch zu er sich einem gegenwartigen philosophischen Denken darstellt,
grundlegend formuliert ist— und auf das Buch von KLaus OeHLER, Die Lehre vom noetischen
und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles. Ein Beitrag zur Erforschung der
Geschichte des Bewufitseinsproblems in der Antike, Munchen 1962 (Zetemata 29) vor allem S. 1
und 5. 244-260, wo der Versuch gemacht ist, die angedeutete Auffassung uber die Differenz von
neuzeitlichem und antikem Denken an den erkenntnistheoretischen AuBerungen Platons und
Anstoteles’ zu uberprifen.

4. S. KANT, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, A 388; s.
ahnl. ebda. A 392f.; s. auch Anthropologie in pragmatischer Absicht B 26 Anm, (Bezug auf
Leibmiz als «Anhanger» der platonischen Schule).

5. S. z.B. Petrarcas Dankgedicht an den Maler Simone Martini (Canzoniere 77), wo
PETRARCA MARTINI rihmt, daB er Lauras Bild im Paradies, und d.h. ihr Wesen, gleichsam
unverhillt anzuschauen vermocht habe und so eine Darstellung Lauras hat schaffen konnen, aus
deren Schonheit die urbildliche Ahnlichkeit zu Laura unmittelbar sinnlich hervorleuchtet. S.
dazu KARLHEINZ STIERLE, Bemerkungen zur Geschichte des schonen Scheins, in: Kolloguium.
Kunst und Philosophie 2. Asthetischer Schein. hg. v. W. Oelmiiller, Paderborn u.a. 1982 (UTB
11/78), 208-232, v.a. 214/15.

6. S. v.a. HOLDERLIN, Vorrede zu Hyperion (vorletzte Fassung), Das dalteste Systempro-
gramm des deutschen Idealismus; s. dazu L. STRAUSS, Holderlins Anteil an Schellings frihem
«Systemprogramme», Deutsche Vierteljahresschrift fir Literatur und Geistesgeschichte 5, 1927.

7. 8. 2.B. JuLius STENZEL, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates
zu Aristoteles, Leipzig und Berlin 19317, 7: «Freilich war Platon auBerstande, das Theoretische
und Praktische gesondert aufzufassen und in der Selbsttitigkeit des BewuBtseins die Quelle auch
theoretischer Erkenntnisse zu begreifen, fir ihn war das Gute ein Objekt der Erkenntnis..., (es)
war gegeben in einer Anschauung, 10q...». S. 13: «Man bezeichnet ein solches Denken mit
‘Anschauen’ ... (ideiv, eidévaun, (dfa, eidoc') ...» S. 15: «(Es) waren also die Ideen an das
Einzelne geknupft, an die angeschaute Form und Gestalt, an der das Allgemeine erfaBt wurdes. .
Ich greife hier auf Stenzel zurick, weil die neuere Forschung in dieser Fragestellung kaum aber
Stenzel hinausgekommen ist, die Argumente aber selten mehr so priagnant und vor allem selten
mit einem explizit gemachten Bezug auf die Position der Reflexionsphilosophie der Neuzeit
formuliert wurden wie von Stenzel.

8. S. GUNTER PAaTZ1G, Platons Ideenlehre, kritisch betrachtet, Antike und Abendland 16,

18 PIAOZODPIA 17-18 (1987-198K) 2?3
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vertreten wird, Platon habe seinen Begriff von Denken nach dem Modell der
Anschauung oder des Sehens gebildet und daher die Idee als gestalthaftes
Sein oder als idealen Gegenstand vorgestellt.

Die Erklarung, die wir fir die Behauptung Platons, es gebe eine rein
geistige, der Erkenntnis zugingliche Schonheit, vorbringen, ist also eine
historische, genauer: eine geschichtsphilosophische oder entwicklungsge-
schichtliche Erklarung: Wir weisen sie einer vorkritischen, noch an die
Anschauung gebundenen BewuBtseinsstufe, der selbst Platon noch anzuge-
horen scheint, zu, um uns die —in unserem Sinn freilich illegitime—
Ubertragung von Eigentiimlichkeiten der Anschauung auf das Denken
verstandlich zu machen.

Die These, die ich in den folgenden Uberlegungen wenigstens von
einem Aspekt her belegen mochte, wird dagegen sein, daB3 es nicht ein
anschauliches Denken’, sondern eine andere als die uns geliufige
Auffassung von der Leistung des Denkens ist, die Platons Schonheitsbegriff
erklart.

Der Ansatzpunkt dazu soll allerdings nicht der Nachweis sein, daBl es
eine historisch schiefe Perspektive ist, die uns Platon noch (und nur) als
Vorstufe unseres eigenen Denkens erscheinen ldt, ich moéchte lieber die
positive Chance eines uberpriifbaren Vergleichs zwischen dem Schonheitsbe-
griff Platons und dem der neueren Asthetik nutzen, die die isthetische
Theorie in thren Anfingen im 18. Jh. v. a. bei Gottfried Alexander
Baumgarten'”, der als der eigentliche Begriinder der Asthetik gilt, bietet.

Die Eigentimlichkeit, auf die ich anfangs schon hingewiesen habe, dafl
niamlich ein inhaltlich neuer Schonheitsbegriff immer noch in der Sprache
einer auf Platon grindenden metaphysischen Tradition beschrieben wird, ist
in der Anfangsphase der neueren Asthetik besonders ausgeprigt und
ermoglicht so anhand der noch erhaltenen Begrifflichkeit die Rekonstruktion

1970, vor allem 115 oben: «Platon sagt sogar in aller Ausdriucklichkeit, daB man Ideen nicht mit
Augen sechen konne ... aber die Erkenntnis der Idee ist gleichwohl ein Schauen, ein geistiges
Schauen ... Wenn also Platon auch ausdrucklich bestreitet, daB man Ideen sehen, mit Augen
schen konne, so faBt er die Erkenntnis von Ideen oder Formen doch als ein Analogon des
Sehens korperlicher Dinge auf. Er versteht die Erkenntnis des Allgemeinen nach dem Modell
der Wahrnehmung von Gegenstindens.

9. Wobei unter «anschaulichem Denken» also ein Denken verstanden werden soll, das in
Analogie zur Weise des Schens in einer primir rezeptiven Weise im Einzelnen unmittelbar das
Allgemeine erfassen zu konnen meint. S. 2.B. STENZEL, Studien 14: «Wo immer Anschauung
auftntt, stellt sich das Allgemeine im Einzelnen dar ... So liegt in diesem Denken der stete Zug,
wieder zum Einzelnen, zum Anschaulichen zuriickzukehren, dort sich iber den Inhalt des
Allgemeinen mit einem Schlag zu informieren, in einer Sicht uu idéq, durch einen Uberblick».

10. U.4. etwa auch bei G. F. MEIgr, Mendelsohn und Sulzer.
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der urspringlichen Problemgeschichte, aus der sich das Neue spiter gelost
hat.

Diese angedeutete Zwischenstellung zwischen Altem und Neuem zeigt
sich bereits an dem Namen Astherik, den Baumgarten seiner neuen
Wissenschaft gegeben hat.

Asthetik ist fiir Baumgarten noch das, was sie threm Wortlaut nach
besagt: aiofnuxn ¢motiun, Lehre von der Sinneserkenntnis, der cognitio
sensitiva.

«Asthetik» in dem uns geldufigen Sinne ist diese alofnuxn émotiun
erst deshalb, weil die Sinneserkenntnis fir Baumgarten nicht nur Handlanger
des Verstandes ist, dem sie die empfangenen Vorstellungen zum Zergliedern
darbietet, sondern weil sie auch eine nur ihr eigene Erkenntnisleistung hat,
deren Vollendung die Erfassung der Schonheit ist.

Es gibt fir Baumgarten neben der Wahrheit des Verstandes auch eine,
wie er es nennt, «isthetikologische Wahrheit»''. Wenn ein Dichter davon
spricht, daB die Morgenrote aus dem Meer aufsteige, so ist dies zwar fur den
Verstand falsch, aber isthetikologisch wahr, d.h. schon'~.

Baumgarten scheidet damit schirfer als es bei Wolff und Leibniz iiblich
war, die menschlichen Erkenntnisweisen in nicht nur dem Grad, sondern
auch dem originaren Vermogen nach eigenstindige Momente, und er beruft
sich zum Ausweis der Berechtigung dieser Unterscheidung auf die. wie er
sagt, von den griechischen Philosophen und von den Vitern eingefihrte
Unterscheidung des Sinnlichen (aioBntov) und des Vernunftigen (vonrov).
Aus dieser Unterscheidung folgert er: «sunt ergo noeta cognoscenda
facultate superiore obiectum logices, aiofnta é¢momung aiobnuxng sive
Astheticae»'?.

- Warum Baumgarten im Zuge dieser Unterscheidung die eigentliche und
hochste Leistung der Sinneserkenntnis in der Schonheitserfahrung sieht,
dariiber wire manches Erkliarende zu sagen, das aber zu weit vom Thema
wegfithren wiirde. Es ist diese Fragestellung auch in der Forschung gut
untersucht, wobei ich vor allem auf die Arbeiten Joachim Ritters, Ursula
Frankes und Hans-Georg Juchems verweisen mochte'®. Herausheben

11. S. v.a. BAUMGARTEN, Aesthetica, Hildesheim 1961 (= Frankfurt/O. 175(0/58), § 440/41.
12. Das Beispiel nach Baumgartens Schiller G. F. MeIer, Anfangsgriinde aller schonen
Kiinste und Wissenschaften, Halle 1748-50, § 91.

13. S. BAUMGARTEN, Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus, Halle
1735, § 116.

14. S. J. RiTTER, Artikel «Asthetik», in: Hist. Warterbuch der Philosophie, 1, 1971, 55511 .
dort auf S. S78f. weitere Literatur; U. FRANKE, Kunst als Erkenninis. Die Rolle der Sinnlichkeit
in der Asthetik Alexander Goulieb Baumgartens, Wiesbaden 1972 (Studia Leibnitiana 9); HANsS
GrFORG JUCHEM, Die Entwicklung des Begriffs des Schionen bei Kant, Bonn 1970.
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mochte ich davon nur, was fiir den Vergleich mit Platon wichtig sein wird:
Das ist vor allem das Ungeniigen an der abstrakten Allgemeinheit des von
aller Vielfalt der Wahrnehmung absehenden rein logischen Denkens, der
Baumgarten die «ubertas sensitiva» entgegensetzt.

Anders namlich als die cognitio intellectualis, die durch Distinktion.
durch Aussonderung, auf das Allgemeine zielt, ist nach Baumgarten die
«repraesentatio sensitiva» dadurch ausgezeichnet, dall sie das Besondere in
der Komplexitit seiner vielfiltigen Verkniipfungen festhilt'".

In der Betonung dieses Aspekts ist wohl der wesentliche Schritt zu
sehen, der Baumgarten von der etwa noch bei Wolff iiblichen Verurteilung
der Konfusion der sinnlichen Erkenntnis als «mater erroris» zu ihrer
Aufwertung zu einem Organ der vom Verstand nicht mehr einholbaren
«asthetischen» Erfassung des Ganzen der Welt fiihrt.

Die wichtigste gedankliche Primisse fiir Schritt bietet Leibniz. Im Sinne
seiner Auffassung von der Seele als einem perspektivischen Zentrum des
Gesamts des Seienden'® beschreibt er in seiner Discours de Métaphysique
die Verworrenheit der Empfindungen als «Ergebnis einer unendlichen
Varietat von Perzeptionen». Er vergleicht sie mit dem verworrenen
Gemurmel, das man vernehme, wenn man sich dem Meeresstrand nahere.
Wie die Haufung unzihliger zuriickprallender Wogen eine Unterscheidung
der einzelnen Sinneseindriicke unmoglich mache, so sei die Seele, obwohl
sich die Sinne auf alles bezichen konnten, doch unfahig, auf alles im
emnzelnen zu achten, und konne sich daher vieler Eindricke nur in
verworrener Weise bewuBBt werden'’.

Bereits Leibniz gilt die Verworrenheit der Sinnesempfindungen also in
erster Lime als Resultat des unendlichen Reichtum der in einer sinnlichen
Vorstellung unmittelbar erfaBten Eindricke.

Auf diesen Gedanken ist Baumgartens Bewertung der cognitio sensitiva
konzentnert unter schon beinahe volliger Vernachlissigung des Aspekts des
Ungeordneten, Immer-wieder-Anderen, den das Attribut der Konfusion
etwa noch ber Descartes zum Ausdruck bringen sollte.

Darum sagt er etwa im § 560 der Aesthetica:

«Ich wenigstens glaube, es mite den Philosophen vollig klar sein, daB
mit einem groBen und bedeutenden Verlust an materialer Vollkommenheit
all das hat erkauft werden miussen, was in der Erkenntnis an formaler
Vollkommenheit enthalten ist. Denn was bedeutet die Abstraktion anderes

15. S. BAUMGARTEN, Aesthetica § 521; s. dazu U, FRANKE, §. 37-39.
16. S. Werke, ed. Gerhardt, IV, 562.

17. G. W. LEmsNizZ, Discours de Métaphysique, ubers. u, hg. v. H. Hernng, Hamburg 1958,
85 (§ 33).
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als einen Verlust? Man kann, um einen Vergleich heranzuziehen, aus einem
Marmorblock von unregelmidBiger Gestalt nur dann eine Marmorkugel
herausarbeiten, wenn man einen Verlust an matenaler Substanz in Kauf
nimmt, der zum mindesten dem Mehrwert der regelmédBigen runden Gestalt
entspricht»'®.

Diesen Verlust auszugleichen, iibernimmt also die Sinneserkenntnis und
ist darum ein «asthetisches» Verhalten zu ihren Gegenstanden, sie halt, um
eine Formulierung Ritters zu gebrauchen, «im Empfinden und Fiihlen das
Ganze der Welt und Natur subjektiv gegenwiirtig», das von der abstrakten
Begrifflichkeit der Wissenschaft nicht erfaBt, ja als Tauschung entwertet
wird'”.

Interessant fiir den hier verfolgten Vergleich von neuzeitlicher Asthetik
und antiker Schonheitstheorie ist in diesem Zusammenhang eine Bemerkung
Buchners iber die spezifische Aufgabe des Poeten im Gegensatz zum
Philosophen: «Der Poet muBl nicht zerlegen ... er stellt das Allgemeine dar,
als es sein duBerlich Wesen und der Augenschein mit sich bringet»’. Bei
dem Urteil uber die spezifische Leistung der Kunst liegt die Betonung bei
Buchner also noch nicht wie bei Baumgarten auf dem Unterschied zwischen
dem Abstrakt-Allgemeinen des Verstandes und dem Reichtum des Sinnlich-
Individuellen der Anschauung, sondern auf dem Unterschied zwischen
einem sich den Sinnen bietenden, noch ungegliederten Allgemeinen und
emem vom Verstand zerghederten Allgemeinen. Buchner steht damit noch
naher einer bis auf Platon und Aristoteles zuriickgehenden Tradition, fir die
diec Wahrnehmung nicht als ein Vermogen gilt, das einen individuellen
Gegenstand in seinem ganzen Reichtum zu erfassen vermag. Zugebilligt wird
der sinnlichen Anschauung nur die Erfassung eines abstrakt-allgemeinen
Moments am jeweils Angeschauten. Durch den Gedanken, der Poet erreiche
noch ein reicheres, vollstindigeres Allgemeines als der zerghedernde Denker
steht Buchner bereits in einer neuzeitlichen Tradition. Die Tatsache, daBl er
das «auBerlich Wesen, das der Augenschein mit sich bringet» noch ein
Allgemeines nennt, verbindet ithn noch mit der Tradition der antik-
mittelalterlichen Kunsttheorie®'.

Wegen dieses Strebens nach einer unmittelbaren, sich noch in ihrem
ungeghederten Reichtum darbietenden Erfahrung eines Ganzen raumt der

18. Ubersetzung nach Hans RUDOLF SCHWEIZER. Asthetik als Philosophie der sinnlichen
Erkenntnis, Basel / Stuttgart 1972, 241-43.

19. S. RITTER, Art. «Asthetik», a.a.0, 558.

20. 5. A. BUCHNER, Anleitung zur deutschen Poeterey, hg. v. O. Pritorius, Wittenberg
1665, S. 25 I.

21. S. dazu genauver, unten S. 13 f.
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Asthetiker der individuellen Wahrheit den Vorzug vor der Wahrheit des
Allgemeinen ein: denn, so sagt Baumgarten, «je individueller und bestimm-
ter ein Gegenstand ist, den man vor sich hat, desto mehr Unterschiede und
daher auch mehr Merkmale kann man in das schone Denken uber ihn
einbeziehen»™?.

Diese Entgegensetzung von Sinn und Vernunft, von individuell Bestimm-
tem und abstrakt Allgemeinem erklart den Grundsinn der Baumgartenschen
Schonheitsdefinition.

Zum Verstindnis des Wortsinns mochte ich nur noch vorausschicken,
dab als die spezifische Leistung einer sinnlichen oder geistigen Erkenntnis im
18. Jh. die Fahigkeit angesehen wurde, eine Vielheit einheitlich zu
reprasentieren, d.h. sie vorzustellen. Eine vollkommene Erkenntnis ist daher
eine Vorstellung, deren vielfiltige Elemente harmonisch zu einer Einheit
zusammenstimmen, eine vollkommene Sinneserkenntnis, wenn diese Einheit
nur angeschaut, nicht zerglhedert gedacht wird.

So kann Baumgarten Schonheit definieren als: «perfectio cognitionis
sensitivae, qua talis»*, als die zu einer vollendeten Einheit zusammenstim-
mende sinnliche Erfassung einer Vielheit, und zwar, sofern sie in der
Dimension der Sinnlichkeit verbleibt, d.h. die Vielheit noch ungeghedert
ganz erfaBt™.

In einer anderen, vielleicht bekannteren Formulierung der Baumgarten-
Schule, die es aber etwa auch bei Gottsched gibt, heifit es von der Schonheit.
sie sei eine Vollkommenheit, sofern sie, ohne deutlich eingesehen, nur klar
empfunden, oder, kiirzer noch, sofern sie verworren, d.h. sinnlich erkannt
wird*.

DaB die antik-mittelalterliche Theorie des Schonen bei Baumgarten zu
einer «Asthetik» wird, hat seinen eigentlichen Grund also in einem spezifisch
nachcartesianischen Begriff von der unterschiedlichen Leistung von sinnli-
cher und geistiger Erkenntnis: weil die sinnliche Erkenntnis ihren Gegen-

22. S. Aesthetica, § 440: «aestheticus ... veritatibus generalioribus, abstractissimis et
maxime universalibus determinatiores, minus generales, minus abstractas et generalibus
omnibus singulares praeferat, quantum potest. idem umbertas suadet, quia quo magis
determinatum habes obiectum, hoc plures simul differentia, hoc itagque plura pulchre cogitare de
eodem concediturs.

23. S. Aesthetica § 14,

24. Aus diesem Gedanken ergibt sich auch eine spezifische Wandlung des Mimesisbegriffs
im 18. Jh., Mimesis wird nun aus dem Grundsatz heraus, daB. wer schon denken wolle, reich
denken musse wie die Natur, zur Mimesis der schaffenden Natur. S. dazu U. FRANKE, a.a.0.
(s. oben Anm. 14) §. 91-97.

25. Zu Gottsched s. Hans PETER HERRMANN, Naturnachahmung und Einbildungskraft,
Berlin / Zinch 1970, 117.
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stand zwar konfus, aber in seiner ganzen, reichen Integritat erfabt, ist sie
eine «perceptio praegnans» eine vielsagende, dem Sinn unmittelbar das
Ganze einer Anschauung gebende Vorstellung. Die differentia specifica der
antik-mittelalterlichen Schonheitsdefinition, dall etwas schon nur durch das
vollendete Zusammenstimmen einer Vielheit zu einer Einheit ist, wird dabei
weniger betont, ja als selbstverstiandlich beinahe unbeachtet gelassen, als die
Bedeutung der priagnanten Fiille der Anschauung, die vom Verstand
iiberhaupt nicht mehr erreicht werden konne®®. Damit entsteht schon in den
Anfangen der asthetischen Theorie der Neuzeit jene Aporie, die das
Problem der Schonheitserkenntnis spiter bestimmen wird: Wie Schonheit
einerseits nur in dem vom Verstand noch nicht zergliederten Sinnlich-
Konfusen erfahrbar ist und andererseits dennoch schon, d.h. geghederte
Einheit sein soll.

Die Definition, Schonheit sei eine Vollkommenheit, sofern sie verwor-
ren, d.h. sinnlich erkannt wird, zeigt damit eine nach vorwirts und nach
rickwirts weisende Doppelgesichtigkeit, die sie problemgeschichtlich inte-
ressant macht.

Sie weist nach vorne, insofern, als der paradoxe Begriff einer cognitio
confusa, einer verworrenen Erkenntnis, schon die ganze Problematik in sich
enthiilt, die die spitere Asthetik beschiftigen wird, das Problem néamlich,
Schonheit als eine irgendwie begriffslose Erfassung eines Geistigen zu
verstehen, etwa wenn Kant schon das nennt, was ohne Begnff als
Gegenstand eines allgemeinen Wohlgefallens erkannt wird®’, wenn Hegel
vom sinnlichen Scheinen der Idee spricht™, Schopenhauer von der Schon-
heitserfahrung sagt, sie sei die Erfassung der Idee in der Kontemplation, die
allem Begriff vorausgeht usw®’.

Sie weist aber auch zuriick, und zwar zunéachst einmal schon dadurch,
daBl bei Baumgarten noch ganz klar zutage liegt, daBl die eben skizzierte
Erkenntnisproblematik des Schonen Resultat nicht etwa einer Analyse des
Begriffs des Schonen ist —daB das Schone das harmonisch mit sich

26. Grund fur diese Akzentverschiebung durfte vor allem die immer striktere Subjektivier-
ung der Asthetik sein, die, was schon ist, nur noch vom subjektiven Akt der Erfahrung des
Schonen her beurteilt. Das subjektive Analogon zum objektiv Vollkommenen st die Lust. Das
Kriterium der Vollkommenheit einer Anschauung st in diesem Sinne, dab sie Lust macht,
gefallt. Was gefallt, ist schon. Wie dieser Gedanke bereits bei Wolff und Leibniz vorgebildet ist
S. JUCHEM a.a.0. (s.0. Anm. 14) S. 15-17.

27. S. KaNT, Kritik der Urteilskraft, v.a. § 9, B 32, s. insgesamt die 8§ 4 - 6, 8, 9.

28. S. HEGEL, Asthetik, hg. v. F. Bassenge, Frankfurt 0.J. (= Berlin 1955), Bd. I, 80-82,
155-57 u. ofter.

29, §. dazu JuCHEM a.a.0. (s.0. Anm. 14) S§. 21.

279



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

A. SCHMITT

zusammenstimmende Mannigfaltige, d.h. das Vollkommene ist, wird von
Baumgarten in Anlehnung an eine auch in diesem Punkt immer noch von
Platon geprigte Tradition einfach aufgenommen—, sie ist vielmehr Ergebnis
emner Analyse der spezifischen Leistung der Sinneswahrnehmung und ihrer
Unterscheidung vom Verstand.

Mit volliger Deutlichkeit belegt diesen Zusammenhang die Begrifflich-
keit Baumgartens, insbesondere seine Verwendung von «konfus» und
«distinkt» zur Unterscheidung von Sinn und Vernunft.

Die Geschichte dieser Begriffe wird in der Forschung, soweit ich dies
ubersehen kann, nur bis Leibniz, im besten Fall bis auf Descartes
zuruckverfolgt, meist ohne Berucksichtigung der Problemstellung, zu der sie
gehoren.

Gerade die Beachtung dieser Problemstellung aber macht die Verwen-
dung dieser Begriffe durch Descartes fiir die Rekonstruktion der urspriingli-
chen Tradition, aus der sie kommen, wichting.

Descartes beurteilt zwar ahnlich wie Baumgarten die konfuse Sinnes-
wahrnehmung als reich. So beschreibt er etwa in der zweiten Meditation den
Vorgang der Reduktion auf das distinkt Erkennbare hin als einen Vorgang,
in dem der Gegenstand gleichsam all seiner Kleider beraubt und géinzlich
entbloBt gedacht werde™. Dieser Aspekt steht fir ithn aber nicht im
Vordergrund. Konfus ist die Sinneswahrnehmung im Urteil Descartes’
vielmehr deshalb, weil sie thren Gegenstand immer wieder anders zeigt und
es dadurch unmdoglich macht, etwas Distinktes, d.h. deutlich Unterschiede-
nes, Gleichbleibendes, von ihm zu erkennen. Ein Stiick Wachs etwa, das von
der Wirme eines Ofens weich wird, zeige sich der Sinneswahrnehmung erst
als hart, dann als weich, erst als geformt, dann als ungeformt, als
wohlriechend, dann als geruchlos usw. und macht es so unmoglich, dall wir
unter dem Gegenstand «Wachs» etwas Bestimmtes denken’'.

Weder das Beispiel allerdings, das aus der Tradition der antiken
Timaioserklarung stammt und etwa bei Chalcidius belegbar ist**, noch die
Begriffe «konfus» und «distinkt», noch ihre eben beschriebene Anwendung
sind Neuschopfungen durch Descartes.

Die Begriffe «konfus» und «distinkt», das haben die Descartes erklarer
lingst gesehen, hat Descartes selbst aus der Spatscholastik™, die Art ihrer

30. 5. Meditaiones de prima philosophia 11, 29 (Seitenzahl nach der lateimschen
Originalausgabe von 1643).

31. S. Meditatio 11, 25-29.

32. 8. CHarciowss, in Tim. Comm. 310, 7-11 (Wasczink).

33. S. z.B. E. Guson, Index Scolastica-Cartésien, New York 1965 (= Panis 1912) s. v.
‘distinct’, S. B5f.
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Anwendung aber laBt sich von der Spitscholastik, um nur Hauptstationen zu
nennen, iiber Nicolaus Cusanus®, Thomas von Aquin®’, Boethius™, iiber die
antiken Aristoteles-Kommentare’” und die antiken Mathematiker’™, etwa
Theon von Smyrna und Jamblich, bis zu Aristoteles’ und Platon zuriickver-
folgen.

Wirklich zum ersten Mal geprigt sind die Begriffe «confusum» und
«distinctum» als philosophische Termini in ihren griechischen Aquivalenten
durch Platon®.

Sie heiBen dort ovyxeyvuévov und zexworopévov, wobel in OUYREYVNE-
vov sogar die gleiche Wortwurzel und Wortbildung wie bei «confusum»
vorliegt.

DaB dies tatsichlich die genauen Aquivalente zu den lateinischen
Begriffen «confusum» und «distinctum» sind, ist belegbar aus den mittelal-
terlichen lateinischen Ubersetzungen des Aristoteles bzw. aus den lateinis-
chen Ubersetzungen der griechischen Aristoteles-kommentare, in denen
ovyxeyvpuévov und xexwoiopévov regelmiabig mit «confusum» und «distin-
ctum» bzw. «discretum» wiedergegeben sind.

AuBerdem sind auch von Platon diese Begriffe gewihlt, um moglichst
genau auszudriicken, was den Unterschied von aiofnrov und vontov
ausmacht, und auch er sicht den Mangel der Sinneswahrnehmung darin, daB
sie ihren Gegenstand immer wieder anders zeigt und daher unfihig ist, thren

34. S. Nicoraus Cusanus, Compendium, Cap. V, 11 (Opera omnia. Iussu et auctoritate
Academiae Litterarum Heidelbergensis, vol. XI, 3, ed. B. Decker - C. Bormann, Hamburg
1964, S. 9); ders., Idiota de mente, IV, 79 (Op. omn., vol. V, ed. R. Steiger, Hamburg 1983, §.
120); ders., De coniecturis, VIII, 32, X, 44 (Op. omn., vol. Il ed. J. Koch - C. Bormann, 1972,
S. 32 u. S. 48) ders., De ludo globi, 11, Fo. 167 a (Op. omn., vol. I, Fim. 1962, Unveranderter
Nachdruck von Paris 1514).

35. S. THOMAS v, AQUIN, 5. th. 1, qu. 85 a 3; in octo libros physicorum Aristoteles expositio
LI, 1, 7, 8.9

36. S. BoetHius, Institutio Musica V., 2 (ed. G. Friedlein, Ffm. 1966, 325, 7; 353, 24; 354,
14); ders., Institutio Arithmetica 1, 17 (Friedlein, 34, 11); ders.. Ars Geometrica, De figuris
Geometricis (Friedlein, 392, 8).

37. S. z.B. SIMPLIKIOS, in Phys. 16, 9; 17, 15 (CAG IX, ed. H. Diels); PHILOPONOS, in phys.
20, 3; 11, 2ff. (CAG XVI, ed. H. Vitelli); ders., in anal. post. 378, 17, 379, 33 (CAG XIII, ed.
M. Wallies): ALEXANDER v. APHR., in Metaph. 211,22 (CAG [, ed. M. Heyduck); SYRIANUS, in
Metaph. 104, 12 (CAG VI, ed. W. Kroll); AskLEPIOS, in Metaph. 381, 20 (CAG VI, ed. W.
Kroll).

38. S. THEON v. SMYRNA, Eorum guae in mathematicis ad Platonis lectionem unlia sunt, ed.
1. Dupuis, Bruxelles 1966 (= Paris 1892), S. 8, 1-15; JAMBLICH, de communi mathematica
scientia, ed. N. Festa, Leipzig 1891, S5. 24, 27; 25, 35.

39. S. ARIST., Phys. 1, 1.

40. S. R. 524 b 10 - ¢ 1; ¢ 34,



Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

A. SCHMITT

Gegenstand als etwas Bestimmtes, klar Unterscheidbares zu erfassen®.

Trotz dieser mehrdimensionalen Gemeisamkeit in Wort, gemeinter
Sache und Problemstellung, die sich zwischen Descartes und Platon
aufweisen laBit, gibt es, wie kaum hervorgehoben werden mufB}, in der
genauen Durchfithrung des Gedankens erhebliche, ja substantielle Differen-
zen, die in ithren Konsequenzen den Umkreis der Problematik sichtbat
machen, der bericksichtigt werden muB3, damit die Zuordnung der Schon-
heitserfahrung zur geistigen Erkenntnis statt zur Anschauung begreiflich
werden kann.

Denn die von der unseren verschiedene Auffassung der Schonheits-
erfahrung hangt auch bei Platon ab von der unterschiedlichen, ja kontriren
Beurteilung der nach den Merkmalen der Konfusion und Distinktheit
unterschiedenen Leistung von Wahrnehmung und Denken und der sich
daraus ergebenden kontriaren Bewertung des Reichtums bzw. der Armut des
Individuellen und Allgemeinen.

Ich gebe dafiir zunichst einen Beleg aus der Geschichte des Platoni-
smus, in der dieser Zusammenhang ausdricklich dargestellt ist. In seiner
Schrift De institutione musica untersucht Boethius zu Beginn des 5. Buches
das Verhaltnis von sinnlicher und intelligibler Schoheit und stellt dabei das
Verhiltnis von Sinn und Vernunft, wie Baumgarten es versteht, geradezu auf
den Kopf: Der Sinn (sensus) sagt er, nimmt nur ein «confusum quiddam»
wahr und ist deshalb vollig unfahig, den Gegenstand unversehrt und ganz zu
erfassen (nihil concipit integritatis), — die vollstindige Ganzheit eines
Gegenstandes in seiner inneren Differenziertheit (bis zu den «imas differen-
tias») wird erfaBBt durch ein Vernunfturteil, nur der Gegenstand der ratio ist
bestimmt (determinatum), ist vollkommene einheit eines Manigfaltigen,
wiahrend der Sinn seinen Gegenstand nur unbestimmt (nec determinatum)
wahrnimmt, ja nur wie ein im Praktischen Unerfahrener «Taxierer»
(incallidus aestimator) zu urteilen vermag*’.

Wihrend bei Baumgarten also die Vernunft aussondernd abstrahiert
und damit von der vielfaltigen Gegliedertheit und der in der Anschauung
unmittelbar gegebenen Einheit und Ganzheit eines Gegenstandes wegfiihrt,
spricht Boethius der ratio gerade die Leistung zu, die sich Baumgarten vom

41.5. R. 523 a 10 - 24 b 2, wobei Platon allerdings unter «Gegenstand» etwas anderes meint
als Descartes. Gegenstand der Wahrnehmung ist bei Platon nicht der auBere Gegenstand selbst
wic etwa das Wachs in Descartes’ Beispiel, sondern das Produkt einer ungeniigenden
Differenzierungsleistung der Wahrnehmung, die etwa eine bestimmte als groB gesehene Gestalt
fur ein «groB Seiendes», d.h. fur cinen Gegenstand. der unmittelbar empirisch GroBe
reprasentiere. auffaBt. S. dazu unten S. 16f.

42. 5. BoetHivs, De institutione musica V., 2.
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Sinn erwartet: dal} sie ithren Gegenstand noch «integer», unversehrt, und
ganz in den Blick bekommt. Dafiir entbehrt bei Boethius der Sinn das, um
dessentwillen Baumgarten ihm eine so uberragende Vorrangstellung ein-
raumt: der Bestimmtheit und der reichen Differenziertheit.

Die Spitze dieser offenkundigen Umkehrung wird aber erst sichtbar,
wenn man sieht, daB in dieser Beurteilung von Sinn und Vernunft durch
Boethius auch in dem Verhiltnis des Allgemeinen und Individuellen, wie es
Baumgarten gezeichnet hat, die Attribute ihre Stellen vertauscht haben.

Die Attribute der Unbestimmtheit, der Konfusion und des «Mehr und
Weniger» (magis et minus), die Boethius dem Sinn beilegt, gehéren namlich
zu einer aristotelisch-neuplatonischen Lehrtradition von der aiofnoig, in der
ausgerechnet die atofnoig wegen eben dieser Eigentiumlichkeiten als «eher
allgememn» charaktenisiert wird. Den Weg namlich von der Wahrnehmung,
die sich unbestimmt (diopiotmg) eher auf etwas Konfuses (ta ovyreyvpuéva
puaiiov) richte, zur rationalen Erfassung der Prinzipien (aoyai) von etwas,
beschreibt Aristoteles als einen Weg vom Allgemeinen zum Einzelnen: €%
v ®aBohov émi ta xad' Exaora’

Ganz im Sinne dieser Tradition sagt noch Thomas von Aquin von der
«indistinkten» und «konfusen» Erkenntnis des Sinnes, thr Urteil sei «magis
commune»*, ja selbst Nicolaus Cusanus charakterisiert das «signum
sensibile» als «confusum et genericum»*’

Die scheinbare Begriffsverwirrung, die in solchen AuBerungen zum
Ausdruck zu kommen scheint, und die auch tatsiachlich nmicht wenige
moderne Aristoteleserklirer irritiert hat**, wird von den antiken Aristoteles-
kommentatoren gelost durch den Hinweis auf zwei verschiedene Verwen-
dungsweisen des Begriffs des Allgemeinen durch Aristoteles und auf die
spezifische Leistung, die Aristoteles der aiofnoic zuerkennt®’.

Die Wahrnehmung bezieht sich nimlich nach Aristoteles™ zwar auf ein
individuell Einzelnes (aioBdavetan pev 10 »ab’ Exaotov), d.h. sie hat einen
individuell bestimmten Gegenstand vor sich, das was sie aber von diesem
Gegenstand erfaBt, ist ein Allgemeines (atofinoig 08 Tov raborov). Dieses
Allgemeine ist nach einer Formulierung aus «de anima» ein zotvog A0Yog, 0¢

43. S. ARriST. Phys. 1, 1 184 a 231
44. S. summa theologica 1, qu. 85 a 3.
45. 5. NicoLaus Cusanus, Compedium, Kap. V, 11.

46. 5. z.B. H. WAGNER, Aristoteles, Physikvorlesung, Darmstadt 1967, 291.

47. 8. v.a. THEMISTIOS, tn Phys. 2, 3-26 (CAG 5. ed. W. Wallies); PHiLOPONOS, in Phys. 9,
6-19, 9 (CAG 16, ed. Vitelli); THEMISTIOS in de Anim. 109, 4-110, 4 (CAG. 5, ed. Heinze);
THEMISTIOS tin APo 62, 11-66, 6 (CAG 5, ed. Walhes).

48. S. ARIST. APo 99 b 7 -100Db 17.
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EQapuooet ... maowv, ein Allgemeines, das bei vielen verschiedenen Dingen
als etwas Ahnliches und allen Gemeinsames (6poLov ®ai xowvov) antreffbar
ist, und daher alle beliebigen unter ihm begriffenen Einzelfille umfaBt.

Die Verwandtschaft dieses Allgemeinen der Wahrnehmung mit dem
abstrakt leeren Allgemeinen Baumgartens ist kaum ubersehbar. Wihrend
aber Baumgarten ihm die reiche Bestimmtheit des nur dem Sinn zugingli-
chen Einzelnen entgegensetzt, erkennt Aristoteles diese Bestimmtheit erst
einem auf dem Wege der Dihairesis und Analysis gefundenen intelligiblen
Allgemeinen zu, das nun aber nicht von einem xowvog Adyog, sodern von
einem idtog Adyog, der das individuell Eigentiimliche eines eidoc erfaBt,
dargestellt wird®’.

Der Grund aber, und das fithrt uns wieder auf Platon zurick, warum die
Wahrnehmung nur ein unbestimmt abstrakt Allgemeines zu erfassen
vermag, ist nach Physik I, 1, daB das uns in unmittelbarer Anschauung
Zugingliche und Deutliche ein ovyxeyvuévov sei.

In der spezifischen Begriindung der Konfusion der Sinneserkenntnis
muB also die Erklarung fir die behauptete Abstraktheit der Anschauung
liegen. Platon fithrt diesen Nachweis in einer so knappen und konzisen
Argumentation, daBl dieser Nachweis nicht nur zum Ausgangspunkt einer
langen Wirkungsgeschichte wurde, sondern daB er haufig —und zwar gerade
von Mathematikern oder Logikern der Antike— in beinahe wortlicher
Paraphrase in die eigene Argumentation eingefiigt wurde™.

Ich weise auf diese Tatsache hin, weil eben dieser Nachweis in der:

49. Die moderne Diskussion um die genaue Natur des Allgemeinen bei Aristoteles ist noch
keineswegs abgeschlossen. Sie wird gefiihrt v.a. in der Auseinandersetzung um die Frage, ob die
anstotelische Metaphysik eine «metaphysica generalis» oder «specialis», d.h. Allgemeinwissen-
schaft im Sinne eines neuzeitlichen Begriffs des Allgemeinen oder Theologie sei. S. dazu vor
allem PHiLip MERLAN, From Platonism to Neoplatonism, The Hague 19607, v.a. 132-184: H.
WAGNER, Zum Problem des arnistotelischen Metaphysikbegriffs, Philos. Rundschau 7, 1959,
160-220. Fur die antiken Aristoteleskommentatoren und die Arnstotelesrezeption im Neuplato-
mismus lag hier freilich offenbar kein Problem vor, da sie unter dem Allgemeinen bei Aristoteles
durchwegs ein «erstes Seiendes» verstehen. Zur Klarung wichtig ist vor allem die Beachtung der
Entwicklung des Begniffs des Allgemeinen im 1. Buch der APo, insb. Kap. 4, 73b 25-74 a2 mit
den Erklarungen insbes. von Philoponos zur Stelle. In de anima 424 b 25ff. nennt es Aristoteles
geradezu lacherhich, einen Allgemeinbegriff zu suchen, der nicht der eigentumliche Begriff eines
ganz bestimmten Seienden sei, und exemplifiziert den Sinn dieser Aussage daran, daB auch der
Allgemeinbegnff der geometrischen Figur nicht eine auf alle Figuren passende abstrakie
Definition (etwa «von Linien umschlossene Fliche»), sondern das Dreieck sei. Sofern das
Drereck konstruktive Grundlage aller Figuren ist, ist es Grund von Sein und Erkennbarkeit aller
Figuren und in diesem Sinne die allgemeine Figur uberhaupt.

50. S, JAMBLICH, de communi mathematica scientia, V1, S. 23ff. (Festa, 1975°); Theon von
Smyrna, ed. Dupuis 1966 (= 1892), 8, 1-15; Nicoravus Cusasus, Idiota de mente 1V Ende: de
ludo globi 111, s. oben Anm. 34,
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neueren Forschung meist als abstrus, als Produkt einer noch nicht ausgebil-
deten Logik gilt, und daher kaum Beachtung findet.

Grundintention der Uberlegung Platons, die er im 7. Buch des Staats,
auf den Seiten 523-525 vorfithrt, ist, zu priiffen, ob die Wahrnehmung
ausreicht, einen Gegenstand hinreichend als etwas Bestimmtes (als ein ti)
von anderen zu unterscheiden (523 b 1, 2: ixavig Vo g aiotioewg
wowvoueva), oder ob es einen Punkt gibt, wo sie der Korrektur durch das
Denken, durch hoyiondg und vomorg, bedarf. Ausdricklich weist er darauf
hin, daB es ihm nicht etwa um unklare oder tauschende Wahrnehmungen
gehe, sondern ob es einen Mangel der Wahrnehmungsleistung auch dort
gibt, wo die Wahrnehmung die ihr mogliche Sicherheit und Exaktheit bietet,
also etwa wenn man aus der Nihe drei Finger betrachte und ihre Gréfe und
Kleinheit, Dicke und Dinne, Harte und Weichheit zu sehen, zu tasten oder
zu empfinden versuche.

Wihrend die Wahrnehmung der Finger selbst nicht unmittelbar dazu
zwinge, den von ihr gebotenen Sinneseindruck in Zweifel zu ziehen, da sie
gleichgiiltig, wann, wo oder wie sie die Finger wahrnimmt, gleichgultig also
etwa, ob sie auf den kleinen Finger, den Ringfinger oder den Mittelfinger
hinsieht, in jedem Fall den Finger als Finger klar unterscheide, sei sie bei der
Wahrnehmung von Grofie und Kleinheit, Harte und Weichheit usw. nicht
mehr in der Lage, zureichend zu unterscheiden und das Wahrgenommene
uberhaupt noch als ein i, als etwas Bestimmtes, dem Denken anzubieten.
Denn eben die Eigentumlichkeit, die sie in einer Sinnesempfindung als etwas
Hartes, Dickes, GroBes darstellt, werde die Wahrnehmung zu anderer Zeit
oder in anderer Lage oder in Relation zu etwas anderem als etwas Weiches,
Diinnes, Kleines ausgeben. Diese Information aber konne das die akzeptie-
ren, weil sie dem Kriterium, mach dem das Denken vorgeht, nicht gentigend
konnen. Denn das Denken kann unter «gro3», «klein», «dick», «diinn» usw.
nur jeweils etwas Bestimmtes (ein ti) verstehen, das nicht zugleich es selbst
oder nicht es selbst oder gar es selbst und das Gegenteil seiner selbst ist>.
Das Kriterium ist also die Einsicht, daB, wie Platon R 436 formuliert, ein und
dasselbe nicht zugleich es selbst und nicht es selbst sein kann, zumindest
nicht in derselben Hinsicht und in Relation zu demselben. Dies ist zudem
eine Einsicht, dies mochte ich wegen der Bedeutung, die dies fiir die Frage
hat, ob Ideenerkenntnis bei Platon eine Art Anschauung sei, wenigstens
anmerken, die das Denken nach Platon nicht aus der Erfahrung ableitet,
sondern die sie im Gegenteil zur Korrektur der Erfahrung benutzt, in dem es
das Wissen um die Unmdoglichkeit des Widerspruchs zum Indiz dafiir nimmit,

51.S. R523d 35, 524 a3 - b 5.
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daB dort, wo ein Widerspruch vorzuliegen scheint, noch eine Unterscheidung
getroffen werden muB, die den Widerspruch auflost. Darum sagt Platon nach
der angefiihrten Formulierung dieses Widerspruchsaxioms: wote v mov
gvplonwuev £v avTolg Tavta yiyvopeva, eloouefa Ot o TavTov Ty dhhi
el

Aus diesem Grunde also kann die Wahrnehmungsinformation, die ein
und dieselbe wahrnehmbare Eigentimlichkeit als Hartes und Weiches
anzeigt, nicht als zureichend gelten, sondern sie notigt das Denken, zu
prifen, ob das Angezeigte eines oder mehreres ist: eite €v eite OO0 £oTiV
fnaota TV eloayyelrouévov', und, sofern das Denken unter «hart» und
«weich» nicht dasselbe meinen kann, zu prifen, ob das Harte und Weiche
nicht als etwas, was je fiir sich selbst eine klar unterschiedene Bestimmtheit
hat, anzusetzen und damit von dem Sinneseindruck, in dem sie nur vermischt
(ovyreyvuéva) vorkommen, zu unterscheiden sind.

Diese, im Urteil des Nicolaus Cusanus subtile, d.h. logisch scharfe,
Argumentation® darf man nicht von einer cartesianischen Perspektive her,
wie ich sie oben anzudeuten versucht habe, verstehen wollen, da sie sonst zu
einem planen, heutzutage von jedem philosophischen Proseminaristen
auflosbaren Irrtum wird. Denn natiurlich hat Platon nicht sagen wollen, dall
man einen dicken Finger, weil er sich in einer Hinsicht als dick, in einer
anderen Hinsicht auch wieder als nicht dick auffassen lasse, als einen
Widerspruch in sich verstehen miusse, so da3 es also einen wirklich dick
seienden Finger in dieser Welt gar nicht geben konne. _

DaB diese traditionelle Auslegung den Sinn des Textes kaum treffen
kann, wird schon daraus wahrscheinlich, daB Platon selbst —und sogar
nachdricklich— sagt, dal3 die Widersprichlichkeit der Sinneseindrucke aus
der Verschiedenheit der Lage, der Relation, der Hinsicht usw. herruhre, so
daBl es gar keinen Sinn hitte. thn daruber zu belehren, dall der Finger doch
nur unter verschiedenen Hinsichten dick und dinn in Relation zu Verschie-
denem groB und klein sei usw. DaB ein Widerspruch durch die Unterschei-
dung von Aspekten aufgelost werde, hat Platon selbst gegen enistische
Argumentationen immer wieder eingewendet und hat diesen Sachverhalt,
wie die eben zitierte Formulierung des Widerspruchsaxioms in R 436 belegt,
auch theoretisch allgemein expliziert™.

5.S. R436 b 9 - ¢ 1.

53. S. R. 52465.

54, S. NicorLaus Cusanus, Idiota de mente, IV, Ende (s. oben Anm. 34).

55. Zum platonischen Umgang mit dem Satz vom Widerspruch s. meine Dissertation: Die

Bedeutung der sophistischen Logik fur die mittlere Dialekuk Platons, Wurzburg 1973, S. 941f.,
1 2211.
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Gegen die traditionelle, Platon kritisierende Interpretation spricht aber
v.a. der Wortlaut selbst. Denn es geht, nach der klaren Aussage des Textes,
gar nicht darum, ob der Finger zugleich dick und diinn, groB und klein sein
konne, sondern um die Frage, ob man mit Hilfe der Sinne das GroBsein und
Kleinsein von etwas genauso unterscheiden konne wie einen Finger von
einem anderen Gegenstand. Nun kann man von einem Finger wohl
empirisch feststellen, daB er die oder jene Form usw. habe und daran immer
wieder als Finger erkennbar sei. Wenn man dasselbe von der Eigentimlich-
keit der GroBe oder Harte machen wollte, miilte man etwa sagen: etwas,
was die oder jene Ausdehnung oder Linge hat, ist groB, was die oder jene
Drucknachgiebigkeit hat, ist hart oder dergl.

Wenn man aber an einer bestimmten wahrnehmbaren Linge das zu
haben meinte, woran man immer wieder erkennen konne, ob etwas grof ist,
dann kdamen solche Atopa zustande, wie sie Platon im Phaidon in genauer
Analogie zum Fingerbeispiel des Staats an dem Verhiltnis des der GroBe
nach zwischen Sokrates und Phaidon stehende Simmias demonstriert™. Es
miiBte namlich eben die wahrnehmbare GroBe, die Simmias in Bezug auf
Sokrates grol macht, zugleich das sein, was ihn in Bezug auf Phaidon klein
macht. Das ist natiirlich in dem Sinn kein Atopon, daB3 Simmias durch eben
die GroBe, die er hat, zugleich groBer als Sokrates und kleiner als Phaidon
ist, das sagt Sokrates an dieser Stelle ausdriicklich selbst’’. Es kann diese
bestimmte dem Sinn unmittelbar «gegebene» GroBe aber nicht das sein,
woran man sich orientiert, wenn man Simmias groBl nennt. Denn dies wire
allerdings widersinnig, wenn man an ein und derselben Lange ebenso
erkennen wollte, dal Simmias groB, wie daB er klein ist.

Das erkennt man offenbar gar nicht an einer unmittelbar mit dem Auge
feststellbaren Gestalt, sondern indem man eine bestimmte Wahrnehmungs-
information von einem Begriff des GroBlen her beurteilt, etwa, daB groB ist,
was anderes iiberragt™.

Fur diesen Begriff sind die Unterschiede, ja Gegensitze der Wahrnehm-
ung gleichgiltig, da von ihm aus auch etwas in einer Hinsicht Kleines —eben
wenn es anderes uberragt— korrekt als etwas (unter diesem Aspekt) Grobes
begriffen werden kann”’. In der Sprache des Nicolaus Cusanus wird das

56. S. Phd 100 - 102.

57. S. Phd 102 ¢ 10 - d 4.

38. 5. z.B. Phd 102 ¢ 1-2; Arist. Metaph. 1021 a 3-4.

59. Die vielfach vorgebrachte Kritik, Platon verwechsle aus Unkenntnis der logischen Natur
von Relationen Relativa mit Eigenschaften von Dingen, kann hier nicht umfassend widerlegt
werden, obwohl ich hoffe, daB aus dem Dargelegten deutlich geworden ist, dabB diese Kntik aus
ciner falschen Textauslegung hervorgeht. DaB Platons Behandlung von Relativa logisch sehr
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spater heiBen, daB in der ratio die Gegensitze des Sinnes zusammenfallen®’.

Die Konfusion der Wahrnehmung besteht nach Platon also nicht darin,
daB sie einen undeutlichen Gesamteindruck von etwas bietet, sondern daB
sie zu einem Einen und Ganzen und so zu einem Gegenstand macht, was in
Wabhrheit nur Produkt und Gegenstand einer ungentgenden Differenzier-
ungsleistung des sinnlichen Meinens ist, das nicht in der Lage ist, die
gesehene bestimmte Linge des Ringfingers von dem zu unterscheiden, was
das GroBsein des Fingers eigentlich ausmacht und von dem her er als gro
begriffen wird, und darum den Aspekt, unter dem diese bestimmte Lange als
groB beurteilt wird, mit anderen Aspekten eben dieser Lange undifferenziert
zusammen-«sieht».

Die ganze Komplexitit des Problems des Verhiltnisses der konfusen
Sinneswahrnehmung zur distinkten Erfassung des vontov bzw. der Idee kann
man natirlich nicht in einer Vorlesung behandeln. An noch zwei von Platon
selbst herangezogenen Beispielen mochte ich aber wenigstens das herauszu-
heben versuchen, was immerhin verstandlich macht, warum fir Platon das
aus dem konfus Angeschauten Herausgeloste und allein in der Dimension
des Intellekts (vonoig) Erkannte reicher und schoner ist als das Angeschaute.

Unter den wvielen Beispielen, an denen Platon den Mangel der
Sinneswahrnehmung sichtbar zu machen sucht, —dal jedes GrobBe auch
klein, jedes Gleiche ungleich, jedes Schone hiBlich, jedes Gerechte
ungerecht sei usw.— gibt es ein sehr sonderbares Beispiel, das die
Platonerklirer, sofern sie iberhaupt darauf geachtet haben, immer schon in
Verlegenheit gebracht hat: es ist die Behauptung Platons, daB jedes
Doppelte immer auch als ein Halbes erscheine®'.

Glucklicherweise sind uns aber gerade fir diesen Fall zeitgendssische
Erklirungen aus der Sophistik® und bei Aristoteles® iiberliefert.

Platon geht es auch hier, wie man insbesondere aus dem 5. Kapitel des
I. Buches der Metaphysik des Aristoteles entnehmen kann, um die
Unterscheidung des distinkten Wesens des Doppelten selbst von bloBen

respektabel ist, ja daB Platon dabei Probleme erdrtert, die auch heute keineswegs als gelost
gelten konnen, hat E. ScHeise, Uber Relativbegriffe in der Philosophie Platons, Phronesis 12,
1967, 28-49, uberzeugend nachgewiesen. Zum logischen Umgang mit Relativbegriffen in den
platonischen Dialogen s. auch meine Diss.: Die Bedeutung der sophistischen Logik fir die
mittlere Dialekuk Platons, S. 233-36.

60. S. de coni. VII, 28.

61. 5. PLaToN R 479 b 3 [. s. zur Bedeutung dieses Beispiels ber Platon v.a. J. Goshng,
Republic, Book V: «ta molha waha» etc., Phronesis 5, 1960, 116-128.

62. S. ArisT. SE 167 a 29-30.

63. S. ARIST. Metaph. 987 a 12-29.
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Reprasentanten des Doppeltseins. Wenn man erforschen will, was die
spezifischen Eigentimlichkeiten des Doppelten sind, und sich dazu an
Erfahrungen orientiert, die man von Dingen, die doppelt sind, machen kann,
dann wird man, selbst wenn man sich dazu an die Zahl Zwei halt, um an thr
abzulesen, was zum Doppeltsein gehort, weil sie als mit sich selbst
vervielfaltigte Einheit dies am genauesten erfaBbar zu machen scheint, dann
wird man selbst in diesem Fall auf etwas Konfuses treffen, das neben den
Merkmalen des Doppeltseins noch vieles andere mitanzeigt, sogar das
Gegenteil des Doppeltseins, denn jede Zwei ist natirlich ebenso das
Doppelte von eins wie die Halfte von vier.

In der Sprache der platonischen Spitdialoge und des sog. esoterischen
Platon heiBit dies, daB jedes bestimmte Doppelte, jeder konkrete Fall, wo
etwas doppelt ist (am Doppelten nur teilhat), immer mehr und wemger,
uadhov xai Wrrov ist als das Doppelte selbst™.

«Mehr»: weil etwa die Zahl «Zwei» auBer doppelt auch noch Zahl ist,
und gerade ist, usw.; «weniger»: weil sie vieles von dem, was das Doppeltsein
als solches ausmacht, nicht aufweist, weil sie ja nur eme besummte Form,
wie etwas doppelt sein kann, repriasentiert.

Zur Herauslosung dessen, was eine Sache von ihr selbst her 1st, aus dem
Mehr und Weniger ihrer empirischen Erscheinungsformen hat Platon in den
Spitdialogen die Methoden der Dihairesis, des unterscheidenden Abtren-
nens der zu einer Sache gehorenden von den thr fremden Elementen eines
sinnlichen Gesamteindrucks, und der Synagoge, der Sammlung des dem
eldog, der Idee nach, Zusammengehorigen entwickelt™. Er demonstriert sie
unter anderem an der Art, wie man einen Angelfischer beobachtet.

Ich reduziere dieses Beispiel auf das fir unsere Fragestellung Notige.
um noch einmal die Intention dieses analytischen Vorgehens zu demon-
strieren.

Wer mit dem Begriff des Angelfischens noch nichts zu verbinden weil3,
und, um sich einen Begriff davon zu machen, etwa einen am FluB sitzenden
Angelfischer, auf den man thn gewiesen hat, beobachtet, wird in der Einheit
und Ganzheit der Person, die sich ihm zeigt, vieles mehr antreffen als das,
was diese Person gerade zum Angelfischer macht, ein Mehr also, das ihn bei
der angestrebten Begriffsbildung vielfach irritieren muB3; er wird aber auch
weniger antreffen, etwa, weil der Mann nicht alles, was zum Angelfischen
gehort, ausfiuhrt, weil er nicht alles korrekt ausfuhrt usw.

64. Zu dieser Problematik s. v.a. H. J. KRAMER, Areted bei Platon und Aristoteles,
Heidelberg 1959, insbes. S. 163, 186, 191, 264, 331, Anm. 168,

65. S. dazu v.a, die ausgezeichnete Studie von K. A. SAYRE, Plato's Analytic Methode,
Chicago u. London 1967, v.a. S. 216-238.

19 GIAOEODIA 17-18 (1987-1988) 289
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Darum wird er nach platonisch-aristotelischer Lehre in der ersten
Wahrnehmung kaum in der Lage sein, das Eigentimliche des Angelfischens
zu unterscheiden. Zuerst wird ihm vielmehr das auffallen, was der Mann,
den er sieht, mit anderen Menschen oder Angelfischern gemeinsam hat, daB3
er ein Mensch ist, daB er sitzt u. dgl., d.h. er wird zunachst ein abstrakt
Allgemeines erfassen, das, sofern es einen Eindruck gerade vom Angelfi-
schen enthalten soll, zugleich konfus ist, weil es Merkmale des Angelfischens
und des Nichtangelfischens ununterschieden in sich enthalt®.

Von diesem konfusen Mehr an nicht zur Sache gehorenden, aber in der
Ganzheit eines Sinneseindrucks sich als Einheit darbietenden Elementen
trennt sich nach Platon das Denken, wenn es von der sinnlich vielfaltigen zur
geistig einheitlichen Gestalt ibergeht. Was aber die Erkenntnis der Sache
selbst und der zu ihr und nur zu ihr gehorenden Merkmale angeht, so wird
dabei das vom Gesamteindruck der Wahrnehmung abstrahierende Denken
keineswegs armer und leerer. Im Gegenteil, wer die Kriterien gefunden hat
und richtig anzuwenden weiB, durch die man den Angelfischer vom
Nicht-Angelfischer unterscheiden kann, wird in der Beobachtung des Tuns
und Treibens der Angelfischer das herausfinden konnen, was nur zum
Angelfischen als solchem gehort, und er wird auf diese Weise, je mehr er
beobachtet und je mehr er von dem jeder Beobachtung beigemischten
Falschen abstrahiert, einen umso reicheren und differenzierteren Begriff von
dem, was es heidt, Angelfischer zu sein, bekommen. D.h., der Blick fur die
Sache «Angelfischen» selbst ermoglicht neben der Abstraktion von dem
nicht zu ihr Gehorenden die Sammlung (Synagoge, Synthesis) des spezifisch
Angelfischerhaften aus vielen Beobachtungen und schafft so einen Begriff,

der die Fille der Moglichkeiten des so und nicht anders bestimmten Seins des
Angelfischens in sich umfaBt.

66. Dab das der Wahrnchmung zuerst, d.h. im ersten, unmittelbaren Hinblick «Deutliche»
ein Konfusum im Sinne eines leeren Allgemeinen ist, 1st der Grundtenor der Kntik, die Platon
in beinahe allen Dialogen, am schirfsten aber wohl im Euthvdemos und in der Kritik der
Naturphilosophie 1m Phatdon (96-102) an der Abhangigkeit der Vorsokratiker und der
Sophisten vom Augenschein ibt. S. dazu meine Diss., Die Bedeutung der sophistischen Logik. ..,
v.a. 8. 69-73, Der Charakter eines Allgemeinen kommt einem solchen Konfusum freilich nur
insofern zu, als es sich auf wvieles Einzelne gleich apphzieren labt. konfus aber ist dieses
«Allgemeine», weil es unmittelbar an einem bestimmten Einzelnen abgelesen wird und daher
Merkmale des Einzelnen und des Allgemeinen ununterschieden fir dasselbe nimmt. Begnifflich
konzise ist die Analyse des Konfusen als ciner Art Allgemeinen im ersten Kapitel der
anstotelischen Physik gegeben. An den Bespielen, die in den antiken Kommentaren zu dieser
Stelle angefuhrt sind, war die vorausgegangene Beschreibung des Versuchs einer unmittelbaren
Wahrnehmung des Angelfischers orientiert. S. v.a. THEMISTIOS, in phys. 2, 3-26 (CAG 5, ed.
Wallies) und PHiLorONOS. in phys. 3, 14-8, 26 (CAG 16, ed. Vitell).
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In diesem Sinne i1st die Idee eine mit sich selbst tiibereinstimmende, weil
auf die Konstituierung einer bestimmten Wesenheit hin ausgerichtete,
vielheitliche Einheit, die unter dem Aspekt der Ubereinstimmung der Teile
und des Ganzen als Symmetrie und Schonheit erscheint.

Ahnlich wie bei Baumgarten die Schonheit Vollendung der Anschauung
ist, ist daher bei Platon Schonheit Vollendung der Erkenntnis: nur ihr ist eine
Sache in ihrer Einheit, Ganzheit und ihrer mit sich selbst iibereinstimmenden
Fille zuganglich.

Zu dieser Hohe hebt sich das Denken, wie die vorausgehenden
Uberlegungen wenigstens erkennbar machen sollten, in einer Korrektur der
Anschauung, nicht in rezeptiv empfangender Abhangigkeit von ihr. Fir eine
Antwort auf die Ausgangsfrage dieser Untersuchung, warum bei Platon das
Schone Gegenstand der vomoug, des Intellekts, und nicht, wie wir es seit
Baumgarten gewohnt sind, Gegenstand der Anschauung ist, konnen die
vorausgegangenen Analysen wenigstens einige wichtige Hinweise geben:

Grund dafiir ist nicht, wie ein weitverbreitetes Platonbild nahelegt, daB
Platon zwischen Anschauung und Verstand noch in ungenigender, weil
vorkritischer Weise unterschieden und daher das Denken selbst noch fiir eine
Art von Anschauen gehalten hitte, sondern eine sachlich begriindete, aus
einer Reflexion auf die Leistung von Wahrnehmung und Denken hervorge-
hende unterschiedliche Beurteilung von Anschauung und Denken selbst.

Die Leistung, die Baumgarten von der Wahrnehmung erwartet, daB sie
ein Abstrakt-Allgemeines in konkret-lebendiger Fille sinnlich erfahrbar
macht, ist eine Leistung, die nach Platon die Wahrnehmung uberhaupt nicht
erbringen kann. Wiirde Platon die Aktivitat des Denkens mit dem Tun oder
Erleiden verwechseln, das bei ihm der Wahrnehmung zukommt, konnte
auch er von der geistigen Erkenntnis nur das erwarten, was auch Baumgarten
dem Verstand allein zubilhgt: eine abstrakt leere Vorstellung.

Die Uberzeugung, daB allein dem Denken das Schone, d.h. die reiche
und differenzierte Fiulle eines der Erfahrung Gegebenen zugéanglich sei,
resultiert bei Platon gerade daraus, daB er die Abstraktheit und Armut der
Anschauung krnitisch aufdeckt.

Fiir die von Baumgarten ausgehende Asthetik hat die Anschauung ihren
Gegenstand in seiner Ganzheit und —wie noch Hegel sagt— in seinem
«unendlichen Reichtum»®’ vor sich, genauer: sie hat ihn, wenn auch noch auf
vorbewuBte und ungegliederte Weise, in sich, und es brauchte nach emner
Anmerkung Kants in seiner Anthropologie von 1800 «nur eine hohere Macht

67. S. HEGEL, Phinomenologie des Geistes, hg. v. J. Hoffmeister, Hamburg 1952°, 14f.
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zu rufen: es werde Licht, so wiirde auch ohne Zutun des Mindesten
gleichsam eine halbe Welt ihr vor Augen liegen»®.

In diese reiche, aber undeutliche Einheit greift im Sinne dieser
neuzeitlichen Denkhaltung das abstrakte Denken ein, um nach den thm
eigenen Regeln des Verkniipfens und Trennens eine neue, kiinstliche, aber
bewuBte, distinkte, zugleich drmere und weniger schone Einheit zu bilden.

Fir Platon dagegen bedeutet die Konfusion der Wahrnehmung nicht,
daB die Anschauung ihren Gegenstand zwar noch ungegliedert, aber dafir
ganz und in all seinen Momenten vor sich hat, sondern daB sie ihn iiberhaupt
noch nicht als ihn selbst erfaBt. Was sie mehr enthilt als die geistige
Erfahrung, ist ein iiberhaupt nicht zur Sache gehorendes Mehr, etwas dem
Gegenstand, der in seiner Schonheit erfahren werden soll, iiberhaupt nicht
Zugehorendes, ihm selbst Fremdes, AuBerliches. Das Mehr dagegen, das die
geistige Erkenntmis gegenuber dem Weniger der Anschauung hinzubringt, ist
im Unterschied zu Baumgarten nicht die durch Aussonderung erreichte
deutliche BewuBtheit eines der Anschauung oder dem Gefiihl nur undeutlich
Gegebenen, sondern es ist aus der unterscheidenden und vergleichenden
ErschlieBung der Sache ermoglichte Zusammenschau der iber vieles
Einzelne hin zerstreuten Eigentiimlichkeiten einer Sache, die durch dieses
geistige Tun iiberhaupt erst in den Blick kommt und der Wahrnehmung oder
dem Gefihl aberhaupt nie gegeben war.

Die Leistung der Kunst ist in diesem Sinne nicht, ein Ideclles zu
veranschaulichen, sondern ein Anschaulich-Mannigfaltiges durch Aus-.
sonderung und Zusammenfassung von der Konfusion der Anschauung zu
reinigen und auf eine geistige Einheit zurickzufiihren.

So ist ja etwa selbst bei Aristoteles die Dichtung nicht etwa dadurch als
kunstgemalBler vor der Historie ausgezeichnet, daBl sie anschaulicher, mehr
dem konkreten Detail verpflichtet ist als die Geschichtsschreibung. In
diesem Punkt iibertrifft die Geschichtsschreibung e¢her die Dichtung. Uber
die Geschichtsschreibung hinaus geht die Dichtung —und wird dadurch zur
Kunst— daB sie z.B. die Beliebigkeit mensclicher Handlungen in der bloBen
Abfolge der Zeit aussondernd konzentriert auf den einheitlichen Zusammen-
hang einer Handlung, wie er sich als Ausdruck eines bestimmten Charakters
ergibt, dessen einzelne Handlungen genau die Bestimmtheit haben, die die

allgemeine Art gerade dieses Charakters notwendig und wahrscheinlich zur
Folge haben®.

68. S. KaNT, Anthropologie in pragmatischer Absichi, B 17. S. Arist., Poer. Kap. 8 u. 9.

69. Etwas genauer werde ich auf diese Problematik in einem hermeneutischen Vorspann zu
memem 1986 als Hermes-Einzelschrift (Wiesbaden) erscheinenden Buch Charakter und
Schicksal in Sophokles' «Konig Odipus» einzugehen versuchen.
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Die Probleme, die zu erdrtern wiren, um diese von der neuzeitlichen
Asthetik erheblich abweichende Kunstauffassung zu begriinden, erfordern
freilich weit mehr Raum, als es der gebotene Rahmen zulaBt.

Ich hoffe aber, dall immerhin deutlich geworden ist, dall die erstaunliche
Vertauschung der Stellen von Sinn und Vernunft einerseits, Einzelnem und
Allgemeinem andererseits bei der Erklarung, wie das Schone erfaBbar ist
und wo es anzutreffen sei, nicht auf die vorkritische Anschaulichkeit der
Antike zuruckgefihrt werden darf, fur die sich das Geistige noch in
lebendig-konkreter Gestalt dargestellt habe, sondern daBl es gute Griunde
dafur gibt, einen von der neuzeitlichen BewuBtseinsphilosophie nicht
unerheblich verschiedenen Begriff des Denkens selbst bei Platon und der von
ihm ausgehenden Tradition antiker Metaphysik vorauszusetzen, bei dem es
zumindest der Prifung wert ist, ob und wie er neben einem bewuBtseinsphi-
losophischen Geistbegriff besteht.

Arbogast SCHMITT
(Mainz)

H ©OEQPIA TOY QPAIOY TON 180 AIQNA KAI ZTON TTAATQNA

Meotinym

[Ma ™) vedtepn aloBnuxn oy apyiler pgé tov Baumgarten 10 wpaio
elvan  avruxeipevo mig Ofaomc xai 6 avBpwmog dEv 10 meooeyyilel
avaluTinG pE EvvoLeg alAa pE TV ThnpdémnTa Tov dedopevov g Beaorc.
M’ avty v évvora ovoudler 6 Kant dpaio 6.1t mpooeyyilovpe OxL pe
EVVOLEC AAAG (DS AVTIRELUEVO ac yevirng evapéoxewas. O Hegel OAémer 10
OMuELO TOU Gpaiov oy aioBntxn napovoia g id0éag. 'O Schopenhauer
AEEL YLa TV EumElpia TOU Mpaiov 6t elval 1 ovlnym g idéag péoa om)
Bewola, v Omoia mponyeitar ano xabe Evvoia.

T avudiaotohr) | xahvtepa of OEeia avriBeon mEoOg avtny v
alonunn Bewpia voegitar TO GEAIO YL TV GOY@IG KAl UECALMVIRY)
alonuxn mg ®an 10 Omoio O ovAhaubavetal ixavomomuxa and Tig
alobnoeic, dhha oty TAneoTa %ai xaBapdmTd Tov Elval TEOoLTO POVo
otV ararhaypévy and v alofuxomra a@aiEeTiky vonon).

‘H napadootaxt) £Epmon avtic g dagopac-dvriBeong eivar 1
dmoyn 61 ) doyadtnra dvudapbavetar ) vonon ag va eidog BEaomg xai
OTL TEOKELTAL YLt TV ATTAOIXT QVTIANYPN THS AEXaoTTaC yid TV EvoTTa
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atonong xai vomong, 7 Omoia £Enyel TV EX UEQOUG TG GOYAOTNTOG
avalimmon tov mpaiov dxdéun xai om) didotaon g Evvorag. ‘H amoyn
opwg avtn d&v evotabel, v ™) dovpe VMO TO POC TS loTOPLAS TOU
VEUpatos. Aot 1) doyaia xal peoaiwvirn Bewpia, 1| 6noia Bewpel )
gUAAPM TOT hpaiov oay Eva yvmolaxd énitevyua Tov vou, elvar, avtibeta
nEOg avtn ) Béon, dnotéheona axplbmOs uLag BewENTIRNG, AValOYLOTIXIG
daxprong avaupeoa ot diagopa amoteAéopara g BEaong xai tov vou.

Na myv avaovotaon tov éounvevtizot opilovra, £vrog Tov Omoiov
MEENEL va xatavonBel avtn 1) doyaia xal pecaiwvixy Bewpia, TaQEYEL
onuavtixn £Enynon 1 ®ataotaor Ao TAEVAs LOTOPLRMV EMOQACEWY, (MO
Vv oMol ®xai TeoépyeTal 1 atofntixn tov Baumgarten. Atétt 6 Baumgar-
ten Gvtifeta mEOC T peTaxavtiavy) aiotnTxn petayelpiletar o peydin
Extaom 1O ovomua Evvolmv, pE 10 Omoilo extifeTar ota apyaia %ol
UECQLWVIXG %E(peva TO €1dOg TS mEooéyylong Tov mpaiov, Gv xai
dtagopomotel avtd 1O ovomua xai £Tol TEOETOLUALEL TNV ®ATOMLVY
AVTIXATAOTAOY EVVOLOV UE GALES, (HOTE VIt AVIWTOXEIVOVIUL OTNV VEQ
avtidnym moaypdrov. “Oco duweg e v Whalel 1| Evvola tov AEEewv, 1)
EOVNTLAY TOVS OVOTAOY] TAQUUEVEL AUETABANTN %al TO YEYOVOS aUTO RAVEL
duvaty myv Evomra TOv lotoprmv Emdpdoewy, péoa oty Omola xai
®iveltan mavrotre 0 Baumgarten, zai O admic ™S EvOTNTAS ®AVEL
REQULTEQOW DUVATO TOV (xELON] TEOODIOOIOUO THV TOUYUATIRDY UETAAA-
YoV, O TV OMoimY da@OEOTOLELTAL 1) OUYYX00VY aiotnTixn Evavil g
aoyaiag ®xai peoawviris Bewolag Teol ToU MEUiov.

‘O Baumgarten yu vé oizodounogt T véa Emomun g atobnuxng, 1)
Omola fynavialerar pué Tov 1010, Sexivaer pe ™y duaxoion avaueoa ot
alotnuuxn xai vonuuxn Emomun, Oaxeion ToU TEOEQYETUL alO TOUS
doyaiovs. Kotmjoto mig daxoiong avtdov tav 9o yvooiaxmv 0dmv
AmOTEAEL YU’ aTOV TO YEYOVOS OTL T( AvTixeipneva ™S alodnTxng yvoong
VOOUVTUL (S OUYREYVHEVAE, EVO EXELVA THS OLUVONTIXNS YVOONS (S OUPMmS
ooroBemuéva. ‘O YuoarTNOIONOS PLAS YVOONS (IS CUYKEYLVUEVNS EONUALVE
otov Descartes, Leibniz xai Wolff mootaoyixd 0Tt TO TEOLEYOUEVO TS OFV
VOEITAL 0U@MS OA@OQOTOLNUEVD (AA( OUYREYVREVO, (S RATL TO OMOLO
PUIVETAL VL EIvaL DLAPOOETIXO (IO T1) Uil oTLyun oty aAln xai yu' avto
®ai OEV UmOEEL var yvmoBEl pE oagnvera. ZToUg 1OLOVS EVIOUTOLS PLAOOO-
(POUS GmavTa 1) oy OTL Wil OUYKEYVHEVY] YVOOT WIOOEL RUAAOTA Vi
elval ouyxREXOLUEVY] ®ai Thovowe %ai £TOL VOt UMEOTEQEL TOU OUPOS
oproBeTnuévory aAhd AgMOoNUEVOU YVOOTIXOU TEOTOU TOU vou. AUV
arotbmg v amoyn évoteovilerar 6 Baumgarten zat avayvmoiler povo
otV alonTiAn yvoon ) duvatdmra vit ouALaubaverl TO QvTIXeiuevo g
UE OAN TNV AANOOTNTA TS CUYHLEXOLUEVIS TOU OMOTNTAS ®al EvOTTAS, 000
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%L AV 1) CUYREYVPEVY] aloBnTixn yvdon Votepel of Evvolaxy) cagrvera. "Etot
EENyeltan g O ovyxexvuévog TOmog TS alofnTwng fumelpiag évog
QVTIXELPEVOL Elval oV EOVOE %ai TEOTOS EueLpiag ToU Gpaiov adTol Tol
avuxewpévov. "Etou ) doyaia Bemoia neol ot Moaiov yiverar alofntuxn ué
Yy axpidn Evvora 1ot 6pov. TO Geaio Exel Aoutov 1O ®OITHELO TOU 0T
Béaomn ™C EUTELQIKNC TOV TEOOEYYLONG.

‘H petatomon tov tovov évoyéoer pué v doyaia Bempia dEv elvar
AOLTIOV O YwELopoOg aiobnong xai vonone. "Ed® 6 Baumgarten xatagevyel
amepipoacta otV doyadTNTa TEOKELUEVOU Vit DixalohoyNoEL T dixn Tov
OLaxpLom avapeoa oty atonom xai ™) vonon 65 attodivaues duvipuerc,
mov elvan OEUTEEN it ) dudroron t@v Wolff xai Leibniz. To otoyeio mov
elvat TePLOOOTEQO VEO oTOV Baumgarten eivau 1) véa Eounveia, otpgpova pe
mv Omoia 1O ovyxexvpévo TS alotnuxig yvoong yivetar Emommixm
AANEOTNTA %Al 1) OLAPOEOTONTLXT) IXaVOTNTA TOU VOU YIVETUL Qgnonuévn
neviyoodmra g davonuxig yvoons. 1o onueio avtd ¢ Baumgarten
ovppovel 6€6aua of peyaho 6aBUO pE ™V «@Lhoooia TS OUVELONOEWS»
mov Eexrwvael ue tov Descartes, dbha Goloretar of 0Eeia avriBeon pe v
AOYaia ®al UECULMVIAT] HETAQUOLLY).

AUT0 mov Aféyer 0 Baumgarten yiui 10 vov, 0Tt Onhadn umopel va
OUALGUOAVEL TO QVTIXEIPEVO TOU HOVO XUTH TEOTO AgNENUEVO, KEVO ®ai OYL
UE OUYREXROLUEVT (xplBELA TOV Vi Stahapbavel OAa T oToLyEla TOV, TO (O10
axplbmg Aéyer 6 BonBiog meol g ovyxeyvuévns aiontxng avriinyme. 't
avTOV 1O OvyxeEXVHEvo THS Ofaomng amotehel onuelo ™S agnonuévng
KEVOTNTOC Ral avaxpibelag ™ yvoons me, v 1) dtagooomom o Ta
TOU VOU ITOTEAEL OMUELO TS OUYREXOLUEVNC TANOOTNTAS Ral ArEQUOTNTAL,
fjTot ™5 AETIOTTAS TS YVvmons Tov. AvT 1) dtagooetixt aEloldynon tou
OUYREYVUEVOLY %ai TS OdwagooloTizOmTas oto Bonbo avayetar ot
duaxpron mov xwaver 6 [Mharwv oty INoltteia tov (523-525) avaueoa oty
atofnom xai ™) vonon pE Tig EVVOLES TOU OUYKEYVHEVOU KUl KEYWOLOUEVOU
Tov elonyaye O 10L10g, YL Vi TEQLYOMPEL TO DLUPOOETIRO YVIOTIXO TROTO
™ atobnong ®xat g vomons. M’ avTteg Tig EVVOLES, Ol OTOLES EXTOS A’ TOV
"AQLOTOTERY), TOUS AOYAIOVS VTOUVIUATIOTES, TIS HECUUOVIXES CUVOWPELS
(Summen), T VmopviuaTa OTOV  AOLOTOTEAN TOV TOMIUMV VEOTEQWYV
YOOVOV TEQUOY ®al 0T PLAogogia TS ouveldnong, meoryoagel O [TAatoy
G’ ™) puae mAevod TV iDL TEpOTTA TOU EYEL 1) aloBnon va cuAlaudavel TO
avTxeipevd me Oyt Oume oty TaeTdéTTa Tov, GAh( oUpMRTO pE Eéva
dLapopa xaBe @Ot oToLyEla, ®al G’ TV GAAN TAEVOQ THV IXAVOTNTH TOU
vOU va YyvmpILLEL Eva TOayua HE oagiveLd XAl 0TIV ATOMXOTNTA TOV, 0TS
dMhadn elvar xa’ Eavtd. “Omorog 1.%. meooTabEel vit YvmOLOEL Evay Paod,
Omwe Tov Eugavitovy oi aiobnoeig, O pla éviaia Omiadn OrhoTTa, Ba
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OVALADEL ouyYOVWG, TEQRA AT’ alTO OV KAVEL TO aloNTO AVTIREIHEVO VL
glval 0,1 elvat, dnhadi oty nepinTwo pag Papds, xai Torha dhia Tov
OtV Exouy xapua oyfon puE My Evvora Tov Papd, ahha oyetiCovral g’ avtod
10 1010 avrxeipevo pe mv Evvola Tou Eupixov, Tou avBowmov, Tov
TATEQX, TOU (PLAOOOGOU %A, "ANO avalloelg aUTol TOU E100VS OYNuUaTi-
OTNXRE OTNV AOYUia ROl UECULWVIXT pETa@uoixn pla Bewpla, N Omoia
avayvwiler oty aiobnon otL vai peEv avagépetal o' EVa OUYKEXQIHEVO
TAOVOLO QVTIXREINEVO, GAAG OAETEL OTL TO £pY0 TNC TEQLOPILETAL OF £va
namwe dgnonuévo Exinedo. AOTL povo 1 vonon £Eayel a@pauoeTint péoa
(O MOAAES TUQUTNONOELS EXELVO TTOU AVIHEL AMOKRAELOTIX( OF Eva TEyua
®ai TO OUVaPUOTEL OF pud Eviaia popgy), otV OToLa AUTES Ol TAQUTNONOELS
—Qnd MAEVEAC TEayndatwv— avixouy xai £ror avty povn (dnhadn 1
vOonom) ExeL EVOTLOV TNE TO AVTIXEINEVO ., O AUTO OV TPaypatt elvar, oty
alneomTa dnhadn Tov ototysimv tov. Mdovo p' advm) mv Evvola elvan 1
10fa e wolhamhn EvOTTa TOU TAUTILETaL pE TOV €AVt NG, £MELd)
QTOOAETEL OTY) OVOTAON MIaC OQLOPEVIS ovoiag. Avm 1) idéa éugaviletal
U0 TO TELOUA TS CUMGPOVIAS TMOV HEQMV Ral TOU OAOU (M CUMUETOLO Ral
MWEALO.

Arbogast SCHMITT

(Mainz)
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