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EINIGE GRUNDSATZLICHE BETRACHTUNGEN
ZUR AFFEKTENTHEORIE DES ARISTOTELES
(HAUPTSACHLICH IN DER RHETORIK)*

I. Was bedeutet die Rhetorik fiir Arnstoteles (im Allgemeinen):

1. Die Rhetorik ist das korrespondierende Gegenstiick zur Dialektik.
Beide beschiftigen sich mit Gegenstinden, deren Erkenntnis auf eine
gewisse Weise allen Wissenschaften gemeinsam ist (1354 al - 6).

2. Arnstoteles halt die Rhetorik fiir téyvn und nicht fir Eémomjun.
Episteme vermitelt Wissen durch Beweis, d.h. aus schon bekannten, in
ihrem Wahrheitsgehalt nicht angezweifelten, evidenten Pramissen. Der
Unterschied zwischen Techne und Episteme betrifft vor allem die Gegen-
stinde der Erkenntnis: die der Episteme sind ewig, unverinderlich,
notwendig; die der Techne veranderlich, im Bereich des Werdens. Da
Rhetorik und Dialektik sich auf den Komplex des Meinens beziehen, ist es
korrekt von Aristoteles, beide Disziplinen einerseits nicht als Episteme zu
bezeichnen, andererseits aber ihre Beziehung zu allen Epistemai herauszu-
stellen, insofern sie eben keinen speziellen Wissensgegenstand haben,
sondern methodische auf die Epistemai Anwendung finden kénnen'.

3. Die bisherigen Verfasser einer Rhetotik —sagt Arnistoteles 1354 a 11 -
1355 a 18— haben nur einen kleinen Teil der Rhetorik ausfindig gemacht,

* Die wichtigsten herangezogenen Werke zur Sekundarliteratur sind: J. L. ACKRILL,
Aristotle the Philosopher, Oxford University Press, Oxford, 1981. Anstoteles, von Jacoby
KLAus, in: Klassiker des philosophischen Denkens, Band 1, (DTV 4386), Minchen, 1985, S.
53-108. Articles on Anstotle , 2. Ethics & Politics, edited by J. BARNES, M. SCHOFIELD, R.
SorasJl, Duckworht, London, 1977. J. BARNES, Aristotle, Oxford University Press, Oxford,
1986. St. R. L. CLARK, Aristotle’s Man. Speculations upon Aristotelian Anthropology, Clarendon
Press, Oxford, 1983. A. DiHLE, Die Vorstellung vom Willen in der Antike, Vandenhoeck,
Gottingen, 1985. 1. DURING, Aristoteles. Darstellung und Interpretationseines Denkens, Carl
Winter Universitatsverlag, Heidelberg, 1966. A. HELLWIG, «Untersuchungen zur Theorie der
Rhetorik bei Platon und Aristoteles» Hypomnemata 38, Gottingen, 1973. O. HOFFE, Ethik und
Politik, Suhrkamp, Frankfurt, 1979. W. JAGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung, 2. Aufl. Berlin 1955. F. RICKEN, Allgemeine Ethik, Kohlhammer, Stuttgart, 1983,

1. Aristoteles, Rhetorik. Ubersetzt, mit einer Bibliographie, Erlduterungen und einem
Nachwort von F. G. SIEVEKE, (UTB 159) Miinchen, 1980, Anm. 2, 227 ff.
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weil sie sich nicht mit ihrem wichtigsten Element (den Uberzeugungsmitteln)
befalit haben.

4. Die Rhetorik ist niitzlich (1355 a 19 - 1355 b 7): Sie soll dem Redner
das Vermogen vermitteln, bei jedem Gegenstand das moglicherweise
Glaubenerweckende zu erkennen (1355 b 25).

1. Die Zeitraume, die Zwecke und das Ziel der Rede:

Fiir Aristoteles gibt es drei Sphiren, auf die sich eine Rede beziehen
kann:

1) die politische Sphare

2) die moralische Sphire

3) die gerichtliche Sphire

In der politischen Sphire (ovpubovAevtinov yévog) kann man mit einer
Rede abraten oder zuraten und ihre Zwecke sind folglich das Schaden oder
das Niitzen. Eine politische Rede bezieht sich auf die Zukunft. In der
moralischen Sphire (émdextixov yévog) kann man mit einer Rede loben
oder tadeln. Thre Zwecke sind also das Ehrenhafte und das Unehrenhafte.
Eine moralische Rede bezieht sich auf die Gegenwart.

In der gerichtlichen Sphire schlieBlich (duxavixov yévog) kann man mit
einer Rede anklagen oder verteidigen. Zwecke dieser Redegattung sind das
Ungerechte oder das Gerechte. Eine gerichtliche Rede bezieht sich auf die
Vergangenheit.

Gattungen der Rede:

Gattungen: beratende gerichtliche moralische

1358 b 6 = politische = prunkrede
Aufgabe:  zu-/abraten anklagen/verteidigen loben/tadeln
1358 b 9

Zeitraume: Zukunft Vergangenheit Gegenwart

1358 b 13

Zwecke: Niitzen/Shaden  Un-/Gerechtes Un-/Ehrenhaftes
1358 b 20

Das Ziel der Rede:

Das Ziel der Rede ist fir Aristoteles die Uberredung oder die
ﬁbcn:ﬂugung (1377 b 18). Das Publikum muB iberzeugt werden, um ein
(bestimmtes) Urteil fallen zu kénnen. Um selbst iiberzeugt zu werden und
das Publikum iiberzeugen zu kénnen braucht man Uberzeugungsmittel. Fir
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Aristoteles gibt es drei Arten von Uberzeugungsmitteln (1356 a 1-28). Sie
betreffen erstens den Redner (selbst), zweitens die Rede und drittens das
Publikum.

Der Redner mub folgende drei Eigenschaften haben, oder zu haben den
Eindruck erwecken, um iiberzeugungsfahig zu sein oder zu werden: Einsicht
(ppovmorg), Tugend (apet)) und Wohlwollen (stvowa) (1378 a 7-17).

Die Rede muB logische Schliisse und Beweise haben (1356 a 20-21). Die
Erregung von Affekten bei Publikum ist fiir Aristoteles ein duBerst wichtiges
Uberzeugungsmittel®. Ziel der Affekterregung ist es, den Zuhorer emotional
fir die vom Redner vertretene Sache einzunehmen.

II1. Warum gibt es eine Affektentheorie in der aristotelischen Rhetorik?
Aristoteles gibt uns die Antwort selbst: 1356 a 15-17 und 1377 b 30-31 und
1378 a 1-6 — «ein und dasselbe erscheint nicht in gleicher Weise den
Liebenden und Hassenden bzw. den Zornigen und denen in sanfter
Gemiitslage...».

Kurzum: Der Redner muB iiber die Struktur der Affekte (eigener und
der des Publikums) Bescheid wissen, um sie hervorrufen zu konnen, d.h. um
EinfluB auf das Urteil des Publikums gewinnen zu konnen. Deswegen bietet
Aristoteles dem Redner seine Rhetorik an. Der Redner muBl also bei jedem
Affekt nach Aristoteles in dreifacher Hinsicht eine Unterscheidung treffen:
Zum Beispiel beim Zorn (1378 a 25-32) muB er wissen (1) in welcher
Verfassung (Disposition) sich die Zornigen befinden (2) gegeniiber wem man
fir gewohnlich zirnt und (3) iber welche Dinge (1. g te draxeipevor
opyihot eloi- 2. xai tioww elwBaot Opyileobar: 3. xai éni moiolg):

IV. Die Begriffe «Disposition», «Verfassung» und «Affekt» in der
Rhetorik des Aristoteles:

Um den Begriff des Affektes besser verstehen zu kénnen, miissen wir
zunichst die Zusammenhiange dieses Begriffes mit den Begriffen Disposition
(disponiert) und Verfassung der Seele erkliren.

In dem altgriechischen Text steht fiir Disposition «duaxeroBaw», fiir
Verfassung steht «xai tov xpLmy xataoxkevalewv: gaiveoBal... 10te moLOV
twva @aiveoBar tov Aéyovtar» (1377 b 24-25).... daB der Redner in einer
bestimmten Verfassung erscheine... «@AAd xai avTOV TOLOV TIVQ ®ai TOV
xoLtv xataoxevalewv» (1377 b 22-23)... sondern auch sich selbst und den
Urteilenden in eine bestimmte Verfassung versetzen... «xai 10 1p0g avtoug
vmohapbavely g draxeioBar avtdv, mEOg O TOVTOLG EAv Ral avtol

2. Vgl. Punkt 1.3.
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Owaxeipevol mwg tuyyavoorv» (1377 b 26-27)... er selbst sei in einer
bestimmten Weise gegen sie disponiert und schlieBlich, daB auch diese
(Zuhorer) sich in einer bestimmten Disposition befinden... «wdc te
OLaxeipevol Ogyirou eloi...» (1378 a 26)... in welcher Verfassung sich die
Zornigen befinden...

Nun versuchen wir zu erklidren (1) wie sich Disposition und Verfassung
voneinander unterscheiden und (2) wie sich der Begriff «Affekt» von den
Begriffen «Disposition» und «Verfassung» unterscheidet; zu (1): wie wir aus
dem altgriechischen Text entnommen haben, hilt Aristoteles selbst eine
strenge Trennung zwischen Disposition und Verfassung nicht ein. Daher
kommt es vielleicht, daB der Ubersetzer dasselbe altgriechische Wort
«duaxelobar», einmal mit Disposition (1377 b 26-27) und ein anderes Mal mit
Verfassung (1378 a 26) iibersetzt hat.

Unsere Meinung zu diesem Problem ist folgende: sowohl die Disposition
als auch die Verfassung sind Zustinde der Seele. Soweit die Gemeinsamkeit.
Doch nun zur entscheidenden Frage, worin sich diese beiden Zustinde der
Seele unterscheiden. Bevor wir diese Frage beantworten, mochten wir noch
folgenden Satz von Aristoteles kurz unter die Lupe nehmen: «... sondern
auch sich selbst und den Urteilenden in eine bestimmte Verfassung
versetzen» (1377 b 22-23).

In eine bestimmte Verfassung versetzen heiBt, einen Affekt hervorru-
fen. Wenn diese bestimmte Verfassung da ist, ist auch der Affekt da. Der
Unterschied zwischen Disposition und Verfassung ldBt sich u. M. nach in
folgenden Punkten zusammenfassen: (1) Die Disposition ist ein erworbener
(der Redner ruft sie mit Hilfe bestimmter Vorstellungen hervor), zeitweiliger
Zustand der Seele. Die Verfassung ist auch ein erworbener Zustand der
Seele, der die gleichen Eigenschaften, aber nicht die gleiche Stirke, wie die
Disposition hat. (2) Die Disposition ist eine nicht beobachtbare Eigenschaft
der Seele; die Verfassung ist eine beobachtbare Eigenschaft der Seele. zu (2):
Wie unterscheidet sich der Affekt von Disposition und Verfassung? Der
Affekt ist fiir Aristoteles eine Regung (Bewegung) des Gemiites (der Seele)
— im Unterschied zu Disposition und Verfassung als Zustinde der Seele.
Jeder Affekt setzt eine Disposition voraus.

V. Die Definition der Affekte in der Rhetorik 11. Buch: Sie lautet:
«Affekte aber sind alle solche Regungen des Gemiites, durch die Menschen
sich entsprechend ihrem Wechsel hinsichtlich der Urteile unterscheiden und
denen Schmerz bzw. Lust folgen (1378 a 22-25) Diese Definition setzt sich

aus drei Elementen zusammen, die wir im folgenden einzeln behandeln
wollen.
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1) Die Affekte sind Regungen (Bewegungen, Verinderungen) des
Gemiites (der Seele).

Das gniechische Wort fiir Affekt lautet maBoc. Das Verb, woraus sich
das Substantiv @0og herleitet, lautet tdoyw. Die deutsche Ubersetzung fiir
das Verb ist «erleiden» Also: Der Mensch erleider die Affekte.

Als nachstes gilt es festzustellen, aufgrund welchen Vermogens der
Seele der Mensch die Affekte erleidet.

Nach Friedo Ricken ist der Affekt ein Erleiden des Strebevermégens.

Hier mussen wir anmerken: Nach Aristoteles gibt es drei Entitiaten
(Wesenheiten) in der Seele: (1) Affekte (2) Vermogen (hierher gehort das
Strebevermoégen) und (3) Verfassungen und Zustinde. Von den drei
Entititen interessiert uns hier das «Vermogen: Nach De anima unterschei-
det Aristoteles drei Seelenvermogen:

(a) das Vermogen der Ernahrung, des Wachstums und der Zeugung.

(b) das Vermogen der Unterscheidung: es umfalBt Wahrnehmung,
Vorstellung (gpavracia) und Denken (427 a 19 f.; 432 a 16).

(c) das Vermogen der Fortbewegung oder Strebevermogen (6p€Eig): es
umfaBt Begierde (¢mBuvpia) Zorn (Buudg) und Wiinschen (6ovAnoig) (414 b
2). De motu anima trifft die Unterscheidung entsprechend der von De anima.
Im Gegensatz dazu unterscheiden EE und EN nur zwei Seelenvermogen:

(a) einen vernunftigen und

(b) einen nicht verniinftigen Seelenteil (EN 1 13; EE 11 1).

Der nicht verniinftige Seelenteil umfaBt das Vermogen der Ernahrung
und das Strebevermogen. Das Strebevermogen ist (wie auch in De anima und
De motu anima) auch hier unterteilt in Begierde, Zorn und Wiinschen. (EN
1111 b 11 und EE 1223 a 26)°.

DaB die Affekte ein Erleiden des Strebevermdgens sind, ist jedoch
keine hinreichende Bestimmung, weil nach De anima 111 10 auch Begehren
(Begierde) und Wiinschen ein Erleiden des Strebevermégens ist. Fiir die von
Aristoteles in der Rhetorik 11 2-11 einzelnaufgefiihrten Affekte gibt es keinen
gemeinsamen Oberbegriff. Um also eine hinreichende Bestimmung des
Begriffes « Affekt» zu erhalten, miissen wir die genannten Affekte klassifizie-
renund sie von Begehren und Wiinschen (als Erleiden des Strebevermogens)
abgrenzen®.

3. F. RickeN, «Der Lustbegriff in der Nikomachischen Ethik des Anstoteles», Hypomne-
mata 46, Gottingen, 1976, 51 ff.

4. Wir stitzen uns hauptsachlich auf die Darstellungen der anstotelischen Affektentheone
von F. RICKEN, Der Lustbegriff, Kap. IV und V und M. FORSCHNER, Die stoische Ethik, Klett,
Stuttgart, 1981, Kap. VL
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In Rhetorik 11 2-11 gibt es:

(1) Zorn, (6py1) fiir ihn wird als generischer Begriff Streben (5peEic)
angegeben (1378 a 30).

(2) Furcht (@p660g), Scham (aioytvn), Mitgefithl (leoc), Emporung
(véueorg), MiBgunst (@B6voc) und Ehrgeiz (Enhog): fiir sie ist Schmerz
(AUnm) als Genus genannt; sie werden daher im folgenden als Schmerzaffekte
bezeichnet.

(3) Liebe (gAia) und HaB; (€x6pa) sie fallen unter den Begriff des
Wiinschens (6ovieofai) (1380 b 36).

(4) die Dankbarkeit (xdoig); das betreffende Kapitel (Rher. 11 7)
behandelt nicht den Affekt, sondern die Handlung, die aus dem Affekt
hervorgeht und ihn in anderen hervorruft — sie ist deshalb aus der
Behandlung ausgeklammert.

Nicht aufgenommen in diese Aufzihlung sind die Affekte, die Aristote-
les als Gegenteil zu Zorn, Furcht, Scham behandelt. Ebenso fehlt die
Schadenfreude, die Aristoteles in Rher. 11 9 zwar erwihnt, aber nicht eigens
behandelt; ebenfalls nicht beriicksichtigt sind die in Rher. 11 9 (1386 b 8 ff).
erwihnten anonymen Affekte’,

Es bleibt im vorliegenden Zusammenhang daher zu fragen, wie sich:

(1) Schmerz von Begehren

(2) Zorn von Begehren

(3) Zorn- und Schmerz-Affekte von Wiinschen und

(4) Wiinschen von Begehren unterscheiden

zu (1): Die Schmerzaffekte sind im Unterschied zum Begehren kein
Streben (Erstreben von etwas). Schmerzaffekte sind unmittelbare
Handlungsantriebe, d.h. bei einem solchen Affekt geht der Handlung keine
Uberlegung voraus. Schmerzaffekte haben mit Streben nur insofern zu tun.
als auch ein Antrieb des Meidens eine Tatigkeit des Strebevermogens ist.

zu (2): Zorn und Begehren sind beide ein mit Schmerz verbundenes
Streben. Gemeinsam ist beiden auBerdem, daB sie gleichermaBen ein
unmittelbarer Handlungsantrieb sind. Diese beiden Strebungen begleiten
den Schmerzen und haben unterschiedliche Bedeutung.

(a) Bei der Begierde ist Schmerz ein empfundener Mangelzustand. Der
Schmerz des Zornes beruht auf der Annahme (Interpretation) eines
Sachverhaltes als unangenehm.

(b) Der Zorn hat einen gewissen Vernunftcharakter: Er beruht zwar
nicht auf einer Uberlegung (er ist eine spontane Reaktion) — jedoch ist diese
spontane Reaktion der Vernunft entsprechend. VernunftmiBig also inso-

5. F. RICKEN, ebd., 135 ff. Amn. 15.
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£ fern, als Streben nach Genugtuung eine verniinftige Folge einer nicht
§ gerechtfertigten Geringschatzung ist.

(c) Im Zorn geht es um ein Gut (Ansehen). Nicht so bei der Begierde:
> Sie strebt nach Tast- und Geschmacksempfindungen, die als solche kein Gut
2 sind. Sie sind ein Gut nur, insofern sie der Erhaltung dienen. Zur Erhaltung
< als solcher aber hat die Begierde keinerlei Verhiltnis. Sie wird nur durch
= bestimmte Empfindungen bewegt.

zu (3): (a) Der Zorn und der Schmerz-Affekt bezieht sich auf etwas
(einen Sachverhalt), von dem man annimmt, es sei der Fall gewesen, oder es
konne der Fall sein. Wiinschen kann man nur etwas, das (noch) nicht der Fall
ist. Dabei kann sich ein Wunsch auch auf Unmégliches richten. Man
wiinscht, daB morgen schones Wetter sei, oder daB ein bestimmter Sportler
siegt (EN 1111 b 24); oder man wiinscht, unsterblich zu sein (1111 b 23).

(b) Lust/Schmerz beim Wiinschen treten ein, wenn das Gewunschte
eintritt bzw. nicht eintritt. Lust/Schmerz beimWiinschen setzen voraus, daBl
wir ein Gut erstreben, bzw. etwas, das wir fiir ein Gut halten. Man wiinscht
nicht etwas, weil es angenehm ist, aber wenn man etwas wiinscht, ist das, was
gewiinscht wird, fir den Wiinschenden angenehm. Vom Schmerz des
Wiinschens spricht man, wenn das Gewiinschte sich als Unmogliches
herausgestellt hat. Sobald man sich mit der Unmoglichkeit eines Wunsches
abgefunden hat, kann man nicht mehr von Schmerz (des Wiinschens)
sprechen.

Lust und Schmerz der Affekte haben nicht das Erstreben eines Gutes
zur Voraussetzung. Der Sachverhalt (als solcher) ruft sie (Lust/Schmerz)
hervor. Der Sachverhalt ist angenehm bzw. unangenehm, d.h. daB die den
Sachverhalt betreffenden Vorstellungen einen Antrieb des Erstrebens bzw.
Meidens hervorrufen. Wir sehen auch hier: Vorgéngig zu Lust und Schmerz
erstrebt man nichts, d.h. vorgingig zur Vorstellung des Angenehmen bzw.
Unangenehmen. Lust und Schmerz der Affekte beruhen also, aristotelisch
gesprochen, nicht wie Lust und Schmerz des Wiinschens auf einem aktuellen
Streben, sondern auf einer Beschaffenheit (Affizierbarkeit) des Strebe-
vermogens®.

(c) Man wiinscht, was man fiir ein Gut hilt. Lust/Unlust beim Wiinschen
sind Anzeichen dafiir, da man das Gewiinschte erreicht bzw. verfehtl hat.
Auch die fiir einen Affekt kennzeichnenden Sachverhalte sind ein Gut/Ubel
fir den Betroffenen.

(d) Der Zorn ist ein unmittelbarer Handlungsantrieb; das Winschen
kann nur aufgrund einer Uberlegung zu einer Handlung veranlassen. Wie
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6. F. RICKEN, ebd., 58 f.
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schon vorne gesagt, sind auch die Schmerzaffekte unmittelbare Handlungs-
antriebe.

Worin unterscheidet sich der Zorn aber von den Schmerzaffekten?
Wihrend der Zorn zu einer zwar uniiberlegten, aber doch zielgerichteten
Handlung antreibt (1382 a 8), bewegt der Schmerzaffekt nur dazu, einem
drohenden Ubel auszuweichen, ohne daB er eine Richtung weist, wie man
dem Ubel tatsichlich entgehen kann.

zu (4): Sowohl die Begierde (é¢mBuuia) als auch das Winschen
(6ovAnoig) sind Strebungen. Die Begierde ist eine Strebung, die durch eine
Empfindung als solche verursacht wird; das Wiinschen ist eine Strebung, die
auf der Vorstellung eines Gutes als solchen beruht.

Zusammenfassung: Kennzeichnend fir den Begriff des Affektes und die
ithn begleitende Lust/Schmerz ist folgendes, wie sich aus der vorangegange-
nen Abgrenzung ergibt:

1) Affekt beruht auf der Annahme, etwas ist (sei) der Fall. Nur
bewuBtseinsfahige Wesen (Menschen) konnen Affekte empfinden.

2) Da eine Annahme wahr oder falsch sein kann, regt der Affekt sich
auch auf den bloBen Schein hin, daB etwas der Fall sei.

3) Lust und Schmerz der Affekte bedeutet, daB der Sachverhalt, der die
Aftekte hervorgerufen hat, angenehm/unangenehm ist. Ein Sachverhalt, der
als angenehm empfunden wird, wird erstrebt, ein unangenehm empfundener
Sachverhalt wird gemieden.

4) Bei Lust und Schmerz des Wiinschens ist der gewiinschte (erstrebte)

Sachverhalt angenehm, (auch!) vorgiangig zu seinem Eintreten, d.h. daB der
erstrebte Sachverhalt auch angenehm sein kann, bevor er eintritt.

Bei Lust und Schmerz der Affekte strebt man nach etwas (z.B.
Genugtuung), (zeitlich) nach der Annahme eines angenehmen oder unange-
nehmen Sachverhaltes. D.h. man strebt nach etwas, nachdem ein Sachver-
halt eingetreten ist. Lust und Schmerz des Affektes beruhen also nicht auf
einem aktuellen Streben (z.B. einem Wiinschen oder einer Absicht),
sondern auf einer Disposition des Strebevermogens.

Kommen wir zum zweiten Element der Afekt-Definition.

2)... durch die Menschen sich entsprechend ihrem Wechsel hinsichtlich
der Urteile unterscheiden...

Die xpiowg ist das abschlieBende Urteil’, oder anders «die Entschei-

7. Zu Terminus xpiowg (xpivewv) siche G. MaNoLipis, Die Rolle der Physiologie in der
Philosophie Epikurs, Athendum, Frankfurt, 1987, 24 ff. und EBeRT, Th. Aristotle on what is
done in perceiving, Zeitschrift f. philos. Forschung 37, 1983, 181-198.
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dung», die der Zuhorer, oder das Publikum treffen muB. Jede Entscheidung
ist fiir Anstoteles abhangig von der Affekt-Situation in der sich der
Beurteilende befindet. Kurzum: Dieselbe Person, der gleiche Mensch kann
verschiedene Entscheidungen treffen, je nach der Affekt-Situation, in der er’
sich gerade befindet (in die er vom Redner versetzt wird). Das Phianomen,
das sich in den Menschen dndert ist der Affekt — und die Entscheidung ist
abhdangig davon. Einen bestimmten Affekt haben heiBt, eine bestimmte
Entscheidung treffen. Andert sich der Affekt, dndert, sich auch die
Entscheidung: «... denn ein und dasselbe erscheint nicht in gleicher Weise
den Liebenden und Hassenden bzw. den Zornigen und denen in sanfter
Gemiitslage, sondern die Ansichten sind enweder ganz und gar oder
hinsichtlich ihrer Gewichtigkeit verschieden: dem Liebenden ndmlich er-
scheint der, iiber den er ein Urteil zu fdillen hat, entweder gar nicth
schuldhaft oder nur in geringem MaBe, dem Hassenden dagegen umgekehrt.
Ebenso erscheint demjenigen, der von Verlangen und Hoffnung erfillt ist,
das, was kommen soll, sofern es angenehm ist, als etwas, das wirklich
kommt, und als etwas Gutes; bei dem aber, der gleichgiltig und in
verdrieBlicher Stimmung ist, ist das Gegenteil der Fall» (1377 b 30-31 und
1378 a 1-6).

Und damit zum letzten Element.

3) ... und denen Lust und Schmerz folgen.

Uber Lust und Schmerz der Affekte haben wir schon anlaBlich der
Abgrenzung der Affekte von Begierde und Wiinschen gesprochen.

(a) Unterschiede zwischen dem Schmerz der Affekte und dem koérper-
lichen Schmerz:

1. Der Schmerz der Affekte entsteht aufgrund der Interpretation einer
Situation (Sachverhalt). Dabei kommt es nicht darauf an, ob etwas
tatsachlich der Fall ist, sondern allein darauf, ob erwas der Fall zu sein
scheint. Je nach der zugrundeliegenden Interpretation ist ein und dasselbe
Ereignis (Situation) schmerzhaft oder nicht (Furcht: 1383 a 27, Scham: 1383
b 13).

2. Fir den Schmerz der Affekte bedarf es neben der physischen auch
einer bewuBtseinsmaBigen Disposition. Z.B. man schamt sich nur dann,
wenn man sich von einer bestimmten Klasse von Menschen beobachtet
glaubt (1384 b 27).

3. Der Schmerz des Affektes schlieBt eine Beziehung auf andere
Menschen ein; ganz im Gegensatz zum korperlichen Schmerz, der sich allein
auf eine korperliche Empfindung bezieht. Man kann deshalb beim Affekt
immer fragen, wen er gilt (1378 a 23).

4. Die Furcht und die Scham bezeichnet Aristoteles als Schmerz oder
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Verwirrung (1382 a 21 und 1383 b 13). Der Schmerz dieser Affekte bewirkt,
daB die verniinftige Uberlegung behindert ist und demzufolge kein
situationsgerechtes Handeln mdoglich ist. Bein korperlichen Schmerz kann
man das nur in Extremfallen sagen.

Von der durch den Affekt-Schmerz verursachten Verwirrung ist aber
der durch Affekte verursachte «EinfluB auf das Urteil» zu unterscheiden®.

(b) Die Bedeutung der Lust und des Schmerzes der Affekte fiir das
menschliche Sein:

Die korperliche Lust erweist sich als teleologisches Phinomen, insofern
sie einem Endzweck (der korperlichen Erhaltung) dient. D.h. daB zwischen
der korperlichen Lust und dem Sein des Tieres ein Zusammenhang besteht.

Auch fir die Affekte kann man sagen, dall sie nach aristotelischer
Auffassung teleologische Phanomene sind. Diese Auffassung wird gestiitzt
durch eine Definition des Zornes in De anima 1 1: Nach ihr ist der Zorn eine
Bewegung, die einem Zweck dient.

Georgios MANOLIDIS
(Thessaloniki)

B. F. RICKEN, ebd., 137 f., Anm. 19.
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EINIGE GRUNDSATZLICHE BETRACHTUNGEN ZUR AFFEKTENTHEORIE DES ARISTOTELES

ANAAYTIKEZ IMAPATHPHZEIE I'A THN
ENNOIA TTA©OZ ZTON APIZETOTEAH

[Mepiinyn

'H goyaoia atm) negihapbaver peguxts dvahvtinic Tapamonoets yii
v évvola «t@Bog» (rdoyev) otov "Aplototédn xai xigia ot Pyrooux]
tov. N v yiver xatavonm) 1 onpaocia xai 6 pérog Tig Evvorag «tdBoc»
ot Pnroguxn ("HBw xai Wuyohoyia) xoivetan EmbebAnuévn ¥ ovoyétion
TS Evvolag avTig e Tig Emiomg Bepehiaxeg Evvoreg «duaBeotc» (duaxeroban)
®al «EELg» xal ta ovpgealopeva ™mg o) Pyroguaj: (TOV %o1tiv) *ata-
oxevalewv, (mowdv tiva) gaiveobal.

Ay ixa damotdvetar 1| dagogomoinon Tig «dabécemer GO T
«EELv», xal 10U «t@Bovg» o TV «didbeotv» nal TV «EEwv», Eva yiveral
ava@opa xai oTd Xowvd TS oxfonc Tovc.

‘O o6pwopdg g Evvolag «@Bog» otd 2° Gibhio Tic Phroouxiic
ovvtibetal ano Toia otoyeia, T 6moia avarvovrar SieEodixd: 1. Té b
elvaw xvijoelg g Yuyiis. 2. Of avBpwmor Eampedtovrar dmd T @b
(tovg). 3. Ta nabn ovvodevovrar and Avmm 7 Hdovi). Metda Tic dramoto-
oeLg, Ot a) 1o dpexTindv eQAaubaver Tic Evvoleg «t@Boc», «Embupiar» xat
«6ovANOoLG» ®al Th mEQLEYONEVG TOVG, OTL 6) ot Pyroowa 11, 2-11, éxov
yivetar Eexworot) ExBeon 1@V mabdv, dev divetan 1) yeviun (nepuinmtin)
Evvola Tob xaBevog xwelotd, Embalietar pia TaEwvéunon xai dp1obémon
v Empégovs mabdv yu va @avel N Sagopomoinoy tove &md mv
«emBupiav» xai ™y «6ovAnow». ‘H 6py7) Lowtdv elvan «dpeEigr», 6 gdboc,
N aloyvvn, 10 Ekeog, 1 vépeors, 6 BGVog xai & Lihog elvar 1O xabéva pia
«horm». Phia xai ExBea Exovy oav yevixy Evvola v «BovAnowv». Mével
va aoyoAnBovpe pt 10 Bépa, ndg dagogomolotvral Té Tabn «tijc AN
and My «EmBupiar, 6 Bupdg &nd Ty «EmBupiar, T AN «Tic AbNC
ano avta «tig 6ovhioewe» xai T «tijg Bovhjoewe» &d T «Embupias.

'H égyaoia xheiver pué oy dvalvom 1ot 1pitov oroyeiov To dpoLopot
®al ™y avantuln s dagogonoinons T@v nabdv «tic Aimne» &nd Tov
OWUATIRG TOVO.

I'. MANQAIAHZ
(©ecoalovixnn)
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