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LA NOTION D’ESPACE COSMIQUE
ET DES ORIGINES DE L’UNIVERS

Il y a différents concepts de I'espace, trop souvent confondus: I'espace géo-
métrique purement abstrait et immobile; I'espace humain, ou espace perceptif, qui
est celui ou I'homme peut se mouvoir; I’'espace imaginaire empli de mobiles, inac-
cessibles et fascinants, qu'analyse Gaston Bachelard dans L air et les songes, puis
dans La poétique de I'espace. L’espace cosmique tient de cet espace imaginaire
par le fait de son immensité lointaine et inaccessible; le plus souvent il est assimilé
au Tout. Mais il y a Tout et Tout; il y a la somme de partie qui donne un premier
Tout; 'espace cosmique n’est pas de cette nature, puisqu’il est impossible de faire
la somme de ses parties. Le Tout cosmique désigne une totalité absolue, non
empirique, indifférente au processus de totalisation. Le probléeme fondamental est
dés lors le rapport du Tout cosmique au Tout métaphysique. Car métaphysique-
ment parlant, le Tout précéde les parties; il est I'Etre, antérieur logiquement a
toute détermination. Cosmologiquement, le Tout n’est pas objet d’expérience; il
est 'unité inaccessible du peu que nous pouvons observer et calculer.

On observe dans la pensée actuelle une incontestable fascination de I'lhomme
pour I'astrophysique, et les récentes découvertes faites depuis les quarks, grace a
la brillante vulgarisation qu’a pu en présenter Hubert Reeves. Cette fascination
est liée & ce présupposé que la connaissance de I'univers dans son immensité peut
nous donner la clé explicative de toutes choses. Autrement dit, connaitre le grand
Tout permettrait de connaitre tout, au sens indéfini de quoi que ce soit. Et en

- particulier, connaitre le Tout nous donnerait la clé de la connaissance de notre

dme. De plus, il y a quelque chose de fascinant dans les chiffres “astronomiques™,
ou I'on jongle avec les milliards d’années-lumiére; c’est un dépaysement total, qui
relativise profondément nos repéres quotidiens. En ces deux sens, I"astrophysique
fait réver.

La question énorme qui va alors se poser est celle des origines de I'espace
cosmique: le monde a-t-il commencé? question qui a une resonnance theéologique
dans la croyance religieuse chrétienne a une création du monde par Dieu ex ni-
hilo. Ces deux questions sont souvent comprises comme renvoyant a un commen-
cement absolu, c’est-a-dire sans rien avant. Or c’est 12 une idée contradictoire: un
commencement est toujours le commencement de quelque chose, toujours relatif.
Un commencement est une rupture, un départ; il présuppose un avant. C'est de
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cette contradiction que naissent les antinomies de la raison sur I'é¢ternite¢ du
monde ou sur son origine, que ce soit chez saint Thomas, chez Pascal ou chez
Kant. Pascal résume I’antinomie d’une formule admirable: *Incompréhensible
que le monde soit créé, incompréhensible qu'il ne le soit pas™. La raison est donc
vouée a I'indécision sur I'origine du monde.

Il importe de bien faire la distinction conceptuelle entre origine, émergence et
commencement. Emergence et commencement sont observables empiriquement;
ils désignent des phénomeénes différents de la trame de la phénoménalit¢ ordi-
naire. Origine est un concept métaphysique, qui pose la question: “D’ou vient le
monde?”. Et ce n’est pas seulement un point temporel, mais une question de
raison: “Quelle est la raison d’étre du monde?”. Et I'idée de création intervient
alors nécessairement. Cette idée méme est d’'un complexité infinie. Il y a d’abord
'opposition traditionnelle entre créateur et créature, au sens ol la théologie mé-
diévale souligne la dépendance du créé et la transcendance de Dieu. Cette opposi-
tion est une opposition de nature, entre I'essence du créé et celle du créant, qui
sont réputées exclusives 'une de 'autre et définies par cette exclusion méme.
L’acte créateur lui-méme n’est pas expliqué; il est représenté d’une facon imagee;
dans le second récit de la Genése, cette représentation est purement anthropo-
morphique, Dieu étant comme un jardinier dans le jardin d’Eden. Du point de
vue explicatif, on peut dire que la création est une idée obscure en elle-méme mais
que c’est un mystere qui éclaire tout; mais quand on parle de création ex nihilo,
on présuppose une conception substantialiste de la réalité, le nihil s’opposant a la
substantia comme un couple de termes antithétiques dialectiquement indissocia-
bles. Malheureusement, la connaissance actuelle, surtout physique, n’est plus du
tout substantialiste. On peut aussi reprocher a cette conception de présupposer
I’existence préalable du néant, hypothese totalement invérifiable en elle-méme. La
création ex nihilo est une maniére de répondre a la question: “Pourquoi y a-t-il
quelque chose plutot que rien?”. Or cette question n’a aucun sens, puisqu’elle
presuppose qu’en droit le rien est plus legitime que le **quelque chose™.

La réponse la plus rationnelle au probléme de la justification d’une existence
qui n'est pas absolue est certainement I'idée de I'’émanation, retenue par saint
Thomas qui, prudemment, dit “creatio sive emanatio’”, dans ce schéma émana-
tiste, chaque étre créé, séparé de Dieu, est une théophanie, une manifestation de
Dieu, a proportion de son rang dans I'échelle des étres. 11 est de I'essence de Dieu
de se manifester. Concevoir le rapport d’une existence finie a I'infini, voila bien ce
qui nous importe, dans la mesure ou I’Absolu autosuffisant n’existe pas seul, bien
qu'il soit la seule existence a avoir en elle-méme sa propre justification. A ce sujet,
Louis Lavelle écrit: «La création, c’est 'existence infinie et parfaite, comme Dieu
est 'activité infinie et parfaite. Cette création est donc I’expression de I’Acte Uni-
versel. Il faut que le fini y trouve place, faute de quoi I'étre total serait une idée
sans réalité. Il manquerait a la fois de richesse et d’objectivité. Il faut de plus que
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I'unité de I’acte essentiel se trouve entiérement réalisée dans chaque ¢lément. Ce
passage de Dieu a la création, c’est le probléme de I'existence du fini, et I'infinité
du fini, c’est la richesse de Dieun.

Nous n'avons pas d'idée adéquate de la création, mais des images qui peu-
vent nous aider a réfléchir sur les origines de I'espace cosmique. L'image artisa-
nale de la fabrication est la méme chez Platon et dans la Bible. Mais dans le
Timée de Platon, ce n’est pas le Bien lui-méme —c’est-a-dire I’équivalent platoni-
cien de Dieu— mais le démiurge aidé de petits démiurges, a savoir un étre divin
subordonné. En effet, le Bien supréme est trop parfait pour créer. De méme chez
Plotin, seule I"Ame est créatrice, I'Un étant surabondant, mais supérieur a tout
étre créé, réputé indigne d’entrer dans le moindre contact avec lui. En second lieu,
le démiurge ne crée pas ex nihilo; il part d’éléments préexistants, qu’il mélange
avec difficulté. L'image artisanale est donc parfaitement filée par Platon, mais elle
suppose la création comme dégradation.

L’insuffisance de I'image biblique est bien admise par saint Thomas, qui sou-
ligne que la création est article de foi, et non objet de connaissance: “Mundum
inccepisse est credibile, non autem demonstrabile vel scibile”. Ce ne sont que des
images que nous pouvons tenter d’en avoir: artisanale, réveuse ou artistique. Ces
images sont combinables: ainsi Pierre Emmanuel, dans son grand recueil Cosmo-
gonie combine I'image biblique et I'image hindoue du Dieu qui réve le monde et
le crée en le révant. Ou encore, Lamennais, qui instaure un intéressant rapport
entre création divine et création esthétique: “L’art est pour 'homme ce qu’est en
Dieu la puissance créatrice: d’ol le mot de poésie dans la plénitude de sa primi-
tive acception”. La comparaison esthétique, quoiqu’anthropomorphique, est
riche d’enseignement, puisqu’elle met en évidence le fait que I'ceuvre est le résultat
d’un long cheminement intérieur qui s’inscrit dans le résultat lui-méme. Clest
pourquoi Geethe refusait le terme de composition pour la création d’'un po¢me;
on peut composer a partir d'éléments différents, tandis que créer suppose un ¢lan
unique, souterrain, longuement miri, avant d’aboutir.

La question capitale des origines de I’espace cosmique n'est donc pas I'idée
d’un point originel, serait-ce le Big-Bang; c’est la question: pourquoi I’absolu
n’existe-t-il pas seul? Ici I'on peut suivre toute la démarche de Schelling, qui a
continuellement réfléchi sur la création.

En un premier temps, la création est congue par lui sur le schéme platonicien
de la chute: c'est I'Ein-bildung ou in-formation, mise en forme par I'imagination
créatrice ou Ein-bildungskraft. 11 s’agit pour le philosophe de lire I'absolu dans
tous les phénoménes, en remontant la pente de cette chute des produits a la force
dont ils proviennent. Le rapport de la copie 4 son modéle est superposé au
schéme de la chute, et renvoie aussi au platonisme: il s’agit du rapport du Dieu-
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archétype au monde anti-type, qui ne s’exprime pas exactement dans les termes de
Platon mais reprend I'idée d’'un modéle divin du monde.

Le second temps de I'analyse de Schelling renvoie a la théorie kabbaliste
d’'Isaac Louria, a savoir la conception de la création comme retrait divin. Cette
conception originale a eu de célébres adeptes: c’est celle de Victor Hugo dans ““Ce
que dit la bouche d'ombre™, pour faire place a la création, Dieu se serait contrac-
té sur lui-méme; avant 1'acte créateur, il occupait toute I'étendue de I’espace; pour
créer, il se rétracte quelque peu. Cette fameuse théorie est, non plus anthropocen-
trique, mais spatiocentrique, ce qui n’est guére plus satisfaisant. Mais I'idée de la
création comme renoncement de Dieu se retrouve dans la théorie de I'exinanition
divine, qui est a la fois extériorisation (Entdusserung) et abdication (Herablas-
sung); Schelling écrit: “L'Eternel donne irrévocablement la préséance a I'amour, il
abdique sa force; il I'enfonce dans I'inconscient, elle qui est la force de la
conscience supréme afin qu’elle soit commencement d’existence”. C’est donc
qu'en Dieu méme I"amour I'emporte sur la toute-puissance; la force sera I'incons-
cient divin, tandis que I'amour est la manifestation divine.

La derniere étape de la pensée schellingienne de la création se trouve dans les
cours sur le monothéisme, dont Schelling a inlassablement rédigé des brouillons,
qu'on peut lire aux Archives de I"’Académie des Sciences de Berlin. C’est la
conception de la création comme acte libre; cet acte n’est concevable que comme
I'initiative d’un Dieu unique. Il est, pleinement, une initiative spirituelle. La liber-
té divine exige un Dieu unique, que Schelling a eu beaucoup de difficulté a situer
dans sa démarche philosophique, ou le polythéisme semblait avoir droit de cité.
Mais, du debut a la fin de sa réflexion, Schelling a maintenu une conception de la
création comme acte, et non pas comme donnée; jamais la différence créateur/
créature ne prend le pas sur I'acte créateur, qu'il s’agit d’abord de comprendre.

En ce sens, Schelling est exemplaire de toutes les modalités par lesquelles on peut
concevoir cet acte.

Le probléme des origines de I'espace cosmique impose au philosophe une
nécessaire et fructueuse confrontation avec le panthéisme. C'est a tort qu'on a,
d'un point de vue théologique, assimilé panthéisme et athéisme. Car, s'il y a un
risque dans le panthéisme de dissoudre Dieu dans la totalité des étants, et par
conséquent de tomber dans I'athéisme, 1l y a également un risque de rejeter Dieu
dans la pure irrationalité de foi, dans le pur fidéisme, si I'on élimine d’emblée la
valeur propre du panthéisme. Il faut commencer par distinguer les deux sens du
mot Tout, qui peut signifier totalit¢ absolue, mais aussi, en son sens indéfini,
“tout, c’est-a-dire n'importe quoi’’. Hegel disait, contre ceux qui lui reprochaient
son soi-disant panthéisme, que personne n’avait jamais pu penser que Dieu ft
n'importe quelle chose. Il est méme impensable d’assimiler Dieu et la totalité des
étants, pour la raison que cette totalité est toujours totalisation, et n'est jamais
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donn¢e. En revanche, on peut parfaitement concevoir Dieu comme I'étre, non pas
tel ou tel étant, mais I'étre en soi; “Deus est esse; esse est Deus”, dit la tradition
du platonisme chrétien, en particulier Jean Scot Erigéne et Maitre Eckhart. C’est
la un vrai probléeme, et Lavelle souligne que c’est une étape nécessaire de la pen-
sée: “On ne peut pas étre philosophe si I'on n’a pas mesuré une fois 'abime du
panthéisme™. Le fait de rattacher tout étre particulier 4 un principe universel est
une position qui tient du panthéisme. Affirmer la présence de I’Absolu dans tout
elément particulier de I'espace cosmique, c’est risquer le panthéisme; mais si la
particularité de I'objet est une particularité réelle et non une pure apparence, le
panthéisme est esquivé. L'importance extréme du probleme de I'individualite est
repérable ici, car c’est seulement si I'individualité regoit un statut ontologique
qu’elle peut étre pensée comme théophanie. Car Dieu n'est pas identique a sa

manifestation, quoiqu’il y soit présent. L’espace cosmique n’est donc pas le Tout
divin.

Laissons, une fois encore, la parole a Lavelle pour conclure: *“Il n’y a pas
d’existence diminuée ou batarde puisque I'existence de chaque objet (et de chacun

de nous), c’est la présence en lui de I'acte divin sans lequel 1l ne serait rien”. (De
I’Etre, Parnis, Aubier, p.43).

Jean-Louis VIEILLARD-BARON
(Université de Poitiers)

H ENNOIA TOY KOIMIKOY XQPOY KAI Ol AITAPXELZ TOY ZYMITANTOXZ

Mepiinyn

‘H Evvoia 100 xoopikol ydpov dév elvar dvdroyn pé thv Evvola t0d
YeopeTpIKol yopov 6 dmoiog elvar kabapd dravonTtikde, obte pé éxeivn tod
LdvTtog ymdpouv mov eival kabBapa avuiinruikdc. [Mpoxeiton yia Eva ydpo mow
vnepPaiver 1a pérpa tob avlpomnov kai 6 dnoiog EAKUEL TOV dvBpeno, YwPic
Opmg avtog va pmopel va tov évatevioel, va xivnBel péoa o’ avtov §j va
KOTaUETPNOEL Ta Opra tov. TO EpOTNUA OV EUMEPLEYETAL OTNV Evvola TOU
KOOULKOD y@pov dpopd othv Kataywyn 1ol dotpikod koéopov. ‘H un xata-
HETPHOUN dTeElpdTNTa TOD KOoHIKOD Ydpov pic Oéter 1O EpdTnua: eival 6
KOOHIKOC Y®pog kATt 10 dnuovpynuévo 1 OyL, "Avaroyiletar xaveig €00
Ti¢ Gpy1KEc mapactdoelc nepi xataokeviic Tod kdéopov (ué Pdon Eva teyvi-
KO mpotumo), nepi Pabuaiag Ehdttwong thg dpyfic of pud moilaniétnta
nov @Bdver g v UAn (6nwe ovuPaiver otov [Mhotivo) 1O yproTiavikod
npotumo mepl Tiig Onuovpyiag £k Tob undevog dtv elvar Eniong neproood-
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tepo ikavomointikd. IThHV mpaypatikoétnTa, 1] onpovpyia dév pumopel va
cuAAneBel mapd ¢ mopeia Kai Oyl O¢ aipvidia Adapyn, napa og eEwtepi-
kevaoT tob Bgol, 1) 6moia Tavtdypova Elval Kai drocupoT mov yivetal yid va
dooel Béon ota dnuovpynuata. Ki avti 1 évépyaia gavépwong LIovoel
6T xdBe dSnuiovpynuévn mpaypatikotnTa Ba propovoe vi katavonbel g
onuadt tov Oeol, téoo TO Aneipog pikpd 660 Kai 10 aneipwg peydro tob
KOGULKOD Y®pou.

Jean-Louis VIEILLARD-BARON
("EXL. ptop. A. KOYKHY)
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