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DU PARFAIT ET DE L’UN.

CONNEXIONS ENTRE LA PENSEE PLOTINIENNE ET LA THEOLOGIE DIONYSIENNE.

Si “le probléme de I'identification du Pseudo-Denys reste toujours
ouvert...”!, 1l n’est plus contestable que “les doctrines (dionysiennes) du Beau,
du Bien, de I’Amour... de I"action et de la justice divines... les étapes et les
aspects de la vie contemplative, 1'unification et la divinisation de I'intelli-
gence... rapprochent singulierement Denys des derniers néoplatoniciens, et,
par eux, de Plotin et de Platon™. Bien des rapprochements nous éclairent
que, plus particulierement, lorsque I’enseignement aréopagitique concerne
son sujet le plus fort et le plus ferme (xaptepo®tatov)’, I'unité divine, surtout
lorsque celle-ci est examinée en tant que telle, c’est la pensée plotinienne qui
se recharge d’une nouvelle efficacité. En effet, au chapitre XIII du traité Des
noms divins, traité *‘le plus riche en données philosophiques’* qui nous soit
parvenu sous le nom de Denys, chapitre intitulé “Du parfait et de I'Un™ (ou
Unique, selon la traduction de Maurice de Gandillac)y les developpements
dionysiens renvoient directement ou indirectement a la pensée du maitre du
néoplatonisme. Au parallélisme que nous essaierons d’établir nous mettrons
entre parenthése I'influence propre du christianisme chez Denys; d’autre part,
les coincidences et les divergences restant hors de notre propos, nous insiste-
rons davantage sur les assertions plus philosophiques de Plotin. Les voies
paralléles que nous allons esquisser concernent les rapports: a) de I'Un et du
multiple; b) de I'Un et de I'étre; ¢) de I'Un et du nombre; d) de I'Un et de son

1. René RoQuEs, Introduction a I'édition de la Hiérarchie Céleste. Denys I'’AREOPAGITE, La
Hiérarchie Céleste, Paris, Cerf, 1958, p. XVIII (IpeEM, L’univers dionysien, Structure hiérarchi-
que du monde selon le Pseudo-Denys, Paris 1954).

2. Roques, op. cit. p. XL.

3. *En’ aitd 8 howmdv... 10 KaprepdTatov... Kai yap f| Bcodoyia 1ol ndvrav aitiov xai
mavrta xai Gpo ndavia xatnyopel xal ¢ Ev dvopvel” (éd. grecque, Avoviiowog APEOINATITHE,
Iepi Beiwv ovoudtov, ptep. 'Iyv. Laxaifi, "Athva, [laralnong, 1078, xep. IT', o. 142.

4. E. GiLson, La Philosophie au Moyen dge, t. 1, Panis, Payot, p. 8.

3. Ceuvres Complétes du Pseudo-Denys I’AREOPAGITE, tr., comm. et notes par Maunce de
CaNDILLAC, Panis, Aubier, 1943, p. 172 (les traductions en francgais, que nous donnons ici, sont
tirées de cette méme édition. Nous citons aussi le texte grec, dans son édition grecque; v.ci-des-
sous, la traduction latine, éd. Migne.
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nom, ou le rapport du logos avec I'Un. Notre ¢tude se terminera sur I'idée,
chere a Plotin et a Denys, du retour a 'Un.

1. L’Un et le multiple.

On sait que chez Plotin, I’étre, 'intelligence et I'Ame sont des relatifs qui
exigent comme condition un absolu; qui ont besoin du concours d’une sim-
plicité pour exister et pour agir. Le moyen logique, qui conduit a4 un principe
radical, est la causalité. Ce qui est multiple ou composé est réalisé par un
principe simple, qui est unité pure, étrangére a toute pluralité (Enn. V 2 1, 3,
12 et 16). Le Premier est nécessairement un, simple, car, s’il était multiple, il
“dépendrait d’un terme different de lui et anténeur a lui™ (VI 7 17, 42). Trai-
tant de 'omniprésence de I'étre et de 'unité du cosmos, Plotin montre que
cette unité est produite par une cause unique, car, “il faudrait toujours a
nouveau multiplier les causes, si I’on ne veut pas ramener la production a une
cause indivisible, ou plut6t, si la cause productrice n’est pas un étre indivisi-
ble qui ne se répand pas dans la sphere, mais de qui dépend la sphere toute
entiere” (VI 5 9). Et I’on sait que pour Plotin, si I'unité produit la multiplici-
té, le contraire n’est pas possible. Chez Plotin I’acception d’une unité indivisi-
ble est liée avec I'idée du Principe; et c’est I'unité absolue qui assure 'autosuf-
fisance du Principe; il n’y a que I’Absolu qui se suffise pleinement a lui-méme,
qui s’affirme lui-méme®. Denys, lui, insiste sur la suprématie de I'Un, causalité
de tout, sans indivisibilité, antérieure et supérieure a toute multiplicité: “Cet
Un, cause universelle, n’est pas cependant I"unité de plusieurs réalités, car il
précéde la distinction méme de 1'unité et de la pluralité et c’est lui qui définit
tout ensemble unité et pluralité. Il n’est aucune pluralité qui n’ait quelque
part a I'unité, car tout ce qui est multiple par le nombre de ses parties de-
meure un si on le considére dans son ensemble; ce qui est multiple par le
nombre de ses accidents demeure un en tant que substance; ce qui est multi-
ple arithmétiquement ou par le nombre de ses puissances demeure un du
point de vue de la forme; ce qui est multiple par le nombre de ses formes
n'appartient qu’'a un seul genre; ce qui est multiple par le nombre de ses
procés procéde d’un seul principe. Rien par conséquent n’existe qui ne parti-
cipe d’une certaine fagon a I'unité de Celui qui contient d’avance et synthéti-

6. “S’il n’y avait pas une chose simple, étrangére a tout accident et a toute composition et
réellement une, il n'y aurait pas de principe; et parce qu’elle est simple et la premigre de toutes,
clle se suffit a elle-méme™ (V 4 1). “*Le principe universel n'a pas de principe™ (VI 8 11). *S"1l doit
y avoir une chose tout a fait indépendante, seul I'Un doit étre tel qu’il n’ait besoin m de lui-méme
ni d'autre chose™ (VI 9 6).
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quement la totalite universelle, sans excepter les opposés mémes, qui en lui se
réduisent a 'unité”’. Denys conclut donc que sans I'Un il n'y aurait pas le
multiple, alors que sans multiplicité I'unité existe comme la monade précéde
toute multiplication des nombres. Parlant de la conversion —conversion et
procession constituant chez Denys, comme chez Plotin, “un seul et unique
processus’’, pour employer I'expression de Trouillard® & propos du maitre du
néoplatonisme—, Denys affirme le devoir de nous convertir du multiple a
I’Un: *Il faut donc que nous aussi, nous détournant du multiple et nous
convertissant a I’un, griace a la puissance de la divine Unité, nous célébrions
de fagon synthétique la Déité totale et une, cet Un qui est cause de tout, qui
vient avant toute unité et avant toute pluralité...”.

2. L'Un et I'étre.

En ce qui concerne le rapport de I'Un et de I'étre, on sait que Plotin
soutient la suprématie de I'Un, sa transcendance par rapport a I’essence (VI 8
19) et suit une argumentation rigoureuse —qu’on ne trouvera pas chez De-
nys— gouvernée par I'idée du refus de toute multiplicité et de toute détermi-
nation: I'étre n’est pas, pour Plotin, unité pure, parce qu'il implique toujours
la pluralité et I'altérité et qu'il est essentiellement déterminé. Le philosophe
insiste sur la conception triadique de I’étre; I’étre n’est pas un, puisqu’il est vie
et pensée; cependant, I'unité est sa marque; plus I’étre est un, plus 1l s’éléve
dans la hiérarchie ontologique (VI 7 42 et 9). D’autre part, pour Plotin, I'étre
ne peut pas étre le Premier, parce que de chaque étre on peut dire qu’il est
autant de fois que 'on dit qu’il n’est pas, comme I'a soutenu Platon dans le

7. *Olx £om1 10 midviev aitiov Ev 1d@v mohhdv Ev, dhha nmpd mavtdg Evog xal miiboug, xai
rnavtdg Evog xai minBoug Opronikdv: obdE yap Eont mifjBog duétoydv ny tob £vig, dhhd 1O piv
noiia toig pEpeciv Ev 1@ Ol xal 10 molha toic ovufepPnxoow Ev 1@ UmokelpEve xai 1o
moihd T apBpd 7 taic duvdpeciv Ev 1) elder xai 1O molha toic eideov Ev T yéver xai 10
rolhd taig npoddoig Bv i) apyfl’ kai oldév Eoti TV Sviwv, & pf petéyel mn 1ol Evog ol év Td
Katd toito Evikd, mavta xai dha mavra, xai @ dvnikeipeva xai éviaiog mpoeingdtos. Kai
daveu piv 1ol Evog ok Eotan mAfifog, dvev 6& tol minqboug Eota 10 Ev, & Kai povag mpod
rnavtog apibpol reminbBuopévou™. V. aussi, S. Dionyssi AREOPAGITAE, Opera omnia quae exis-
tant, J.P. MIGNE, t. prior, 1857, De divinis nominibus, cap. XIII, 527-528, pp. 978-979.

8. V. La procession plotinienne, Parnis, P.U.F., 1928; IpeMm, La purification plotinienne, Pa-
ns, P.U.F., 1955.

9. Op. cit. p. 171 “xai ypn xai fudg, dnod 1dv noildv £xi 1o Ev 1f] duvapel Beixfic Evotntog
EMOTPEQOUEVOLG, eviaimg Dpveiv Thv OAnv xai piav Bedtnta, 10 mdvieov aitiov Ev 10 mpod
ravtog Evog kai miniboug™ (éd. gr. p. 144), MIGNE: “oporter itaque et nos, a multis ad unum
virtute divinae unitatis conversos, singularite laudare totam et unam divinitatem, unum, quod est
omnium causa, ante omne unum et multitudinem...”.
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Sophiste (254 b sqq.); I’étre implique une infinité de non-étres; et chaque étre
n’est pas I’Etre. L’Un et I'étre ne sont pas des termes réciproques: “L’Un est
antérieur au quelque chose™ (V 3 12). Pour Denys, si Dieu, par rapport a la
création est le Bien et si par rapport a lui-méme le nom emprunté aux créa-
tures qui lui convient le moins mal est celui de **Etre™, *“...(Dieu) est celui qui
est, Etre n’est qu'un nom divin™'’. Comme le remarque Etienne Gilson, *‘c’est
d’un non-étre primitif que tout vient comme de sa cause... De méme que Dieu
n’est pas I'étre, I’étre n’est pas Dieu; il n’est que la premiére de toutes les
participations 4 Dieu... la conditon de toutes les autres”!'. Denys, avec un
langage concis, insiste sur la transcendance de la cause unique de tout (nmpo
ndaviov /| OnEp maviov | Evikdc aitiov, ‘‘cause unique totalement et tout
ensemble préexistante et transcendante™), qui dépasse I'étre un, dans la me-
sure ou I’étre un au sein des étres devient nombre et le nombre participe a
I'essence'?, L’étre suressentiel et I’étre qui est Un détermine tout nombre et est
lui-méme Principe et cause, nombre et ordre de tout.

3. L'Un et le nombre.

En vue de préciser le rapport de I'Un avec le nombre, Plotin part du
caractére infini, de 'omniprésence de la nature divine, **qui ne fait jamais
défaut™, qui est “présente en toute chose™ (VI 5§ 4). L’Un est “au-dedans des
choses et en leur profondeur (VI 8 18); il est I'intimité de toute chose et par la
I'unité de la réalité. Pour Denys, I'Un est ce qui définit toute infinité (r@oav
anewpiav 6pilov); qui déborde infiniment toute limite et n’est contenu par
rien, mais qui “s’étend tout ensemble en tous lieux et au-dela de tout lieu
(Srateivov £mi mavta kai vnEp navra)'’. Cette présence infinie n’est pas nu-
mérique. Pour Plotin, d’abord, le nombre étant I'unité d’une multiplicité ne
peut pas étre primitif (V 1 5); avant la dyade indéfinie du grand et du petit,
avant le multiple, il y a I'unité. L'Un engendre la puissance indéfinie du mul-
tiple et, en la limitant, engendre le nombre; c’est donc lui qui est le Principe
des nombres. Le nombre est un intermédiaire entre I'Etre et les étres; I'étre

10. E. GiLsoN, op. cit., p. 83.

11. Op. cit., p. 84,

12. Cf. MIGNE: “ante omnia, supra omnia, unice causam 1s quae sunt annumeratus’ .

13, “...ravtog 6& meipatog Umepnriopévoy, kai Und pndevog ywpovpevov fi kataiapPavo-
pevov, diha xai diateivov émi mavra dpa xai UmEp mdvra toig dvexieintolg Emddoeor Kai
datelevtiroig Evepyeiong”™ (éd. gr. p. 142); MIGNE; “‘atque... supra omnem... finem expansus, et a
nullo comprehensus aut contentus, sed ad omnis pariter et supra omnia indeficientibus largitio-
nibus et numguam finientis operationibus pertingens™.
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produit les nombres qui lui servent de régles pour engendrer les étres (VI 6
15). L'Un-principe n’est pas le nombre un, qui s’ajoute a d’autres unités et
forme les nombres; I'Un-mesure est puissance constituante qui se refuse a étre
mesurée (V 5 4). Pour Denys, tout étre participe a I'Un comme tout nombre
participe a la monade, mais I'Un est I’existence de tous les existants, anté-
rieure a tout nombre: “Rien n’existe qui ne participe a I'Un, mais, de méme
que tout nombre participe a I'unité numérique et qu'on dit une dyade, une
decade, un demi, un tiers et un dixieme, de méme tout étre et toute portion
d’étre ont part a I’Un, et 1l faut que tout étre soit un pour exister comme étre.
Cet Un, cause universelle, n’est pas cependant I"unité de plusieurs réalités, car
il précéde la distinction méme de I'unité et de la pluralité et c’est lui qui
définit tout ensemble unité et pluralité™'.

4. L'Un et le nom d'Un.

Qu’en est-il alors de I"appellation du Principe plotinien et du Dieu diony-
sien par ce nom d’Un? Plotin, reconnait qu’a ce qﬁi surpasse la vérité, et qui
est en toutes choses et au-dela de toutes choses, aucun nom n’est adéquat:
tout nom serait autre que lui; il insiste sur I'idée que ’on ne peut méme pas
dire que le Principe est 1'Un, car on lui attribuerait composition ou partici-
partion (V 3 13; VI 7 38). Cette appellation n’est qu'une convention (II 9 1;
VI 9 5). Cependant, le terme “Un’ est le moins impropre, car il renvoie a
I'idée de I'indépendance, de la négation, de la pluralité (V 5 6). Si Plotin ne se
résigne que, par convention, a admettre ce nom pour son Principe, les néga-
tions et les affirmations, dont il se sert & propos de I'Un, constituent une
antinomie qui s’explique par le duel entre le besoin de comprendre 1'indéchif-
frable, de dire I'ineffable, et I'impossibilité d’y parvenir par les termes com-
muns. Quant a Denys, on sait que “revenant a la terminologie de Proclus et
de Plotin™, il préféere nommer Dieu I'Un's. On connait la différence entre sa

14. “oldév... ot tdv Gvrov duétoyxov tol Evog arl’ Gonep drag dpBuog povadog pe-
TEYEL, Kal pia dvdg, kai dexag Afyetan, xai fjpov £v, kai tpitov xai déxatov Ev, olte mavia Kai
naviov poprov 1ol £vog petéyer, xai td elvar 10 Bv mavre foti ta Ovra... xai ok ot 10
naviov aitov Ev 1dv modldv £v, dlia npd mavtdg Evidg kel minbBoug, Kai nmavrog £vog xai
nanBoug 6protikdv” (op. cit. pp. 143-144); MIGNE: “nihil enim illius unius expers est, sed quem-
admodum omnis numerus participat unitatem, atque unus binarius denariusque dicitur, et dimi-
dium unum unaque tertia decimaque; similiter etiam omnia et quaelibet particula particeps est
unius, et hoc ipso quo gquid unum sunt, etiam omnia sunt guaecumque sunt. Neque vero unum

illud, quod est omnium causa, unum quid est ex pluribus, sed quod ante omne unum omnemgque
multitudinem, omne unum multitudinemque defimit...".

15. cf. E. GiLsoNn, op. cit., p. 84.
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théologie affirmative, selon laquelle on applique d’abord & Dieu tous les
noms qui lui sont donnés par I'Ecriture, et la théologie négative qui les nie
tous. Pour le théologien, a la ““Déité surressentielle”, qui dépasse la raison et
'intelligence, qui est *“‘suressentiellement et totalement transcendante™ on ne
peut assigner aucun nom; pas méme celui de I"ayaBétnc (Bien) ne lui est
adéquat; et si nous le lui attribuons, c’est parce qu™‘il nous faut concevoir et
exprimer quelque chose de son indicible nature™'®. Pour Plotin, tout ce que
I’on nie au sujet de I'Un vise a montrer sa transcendance; les négations sont
des affirmations au degré supréme, des moyens pour pénétrer la nature de
I’Un sans passer par le chemin de la relativité. Pour Denys, *“Dieu étant abso-
lument transcendant, aucune affirmation a son égard, a I'exception de celles
qui suivent la théologie négative, n’est absolument vraie”'’. Comme il a été
judicieusement remarqué, toute la “‘théologie négative (de Denys) se présente
comme une théologie éminente (Unepoyikdg), comme la vraie théologie de la
transcendance”'®. Cependant, si I'Un plotinien transcende tous les noms et
tous les attributs moraux, "Onepbedtng dionysienne, a laquelle méme ’attri-
but du parfait est inadéquat, refuse finalement et I'un et I'unité (o0o€ Ev oUdE
£évotng). Pour Plotin, puisque I'Un est indépendant selon I'inférence, le défi-
nir affirmativement est ’aborder de 'extérieur, tourner autour de lui, alors
qu’il faut s’en détourner pour le contempler (VI 9 11). De I’extase diony-
sienne 1l a été dit que le vocabulaire’ et les concepts fondamentaux ont
comme source Plotin, Platon, les derniers néoplatoniciens, les gnostiques et
les religions a mystéres. Cependant, si I’élan que traduisent les termes diony-
siens de I'extase est un €lan qui va jusqu’a une “violence dont on ne trouve-
rait guére I’équivalent que chez Plotin™*, I’écart entre Plotin et Denys, malgré
toute ressemblance —en ce qui concerne surtout I’état décrit dans I'Ennéade
VI 9 3— est grand. La doctrine plotinienne du retour a 1'Un est gouvernée
par I'idée de I'dniwoig, de la simplification, de 'union avec I'Un dans la-
quelle disparait toute pluralité et sujet et object ne font plus deux, mais un

16. “n6Be ol Evvoeiv Ti T kai Aéyewv mepi THg dppritou puoewms Exeivng™ (&d. gr. p. 146);
MIGNE: “desiderio aliquid intelligenti et dicenti de natura illa arcana et ineffabili...”.

17. L. CouLouBariTsiS, Aux origines de la Philosophie européenne, Bruxelles, De Boeck-
Wesmael, 1992, p. 634.

18. R. Roques, op. cit. pp. XXC-XXVI; pour I'extase plotinienne cf. Anna KELESSIDOU.
L'extase plotinienne et la problématique de la personne humaine, R.E.G., 1971, pp. 384-397,

19. En ce qui concerne le chapitre examiné: “dappntov pucews, Sud 1@v dnopdcewy dvodov,
a¢ ESwotdoav Ty yuyny, 10 Unip nav dvopa Kai ndvia Adyov Kai yvdowy, kabooov xai fuiv
Exeive ouvanteobar Suvatov'.

20. R. Roques, op. cit. XXXII.
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(VI 9 10). Cet état est une purification intérieure et une union, comme chez
Denys, mais pour Plotin I'union mystique est récupération de I'antique na-
ture, conscience de I'unité ontologique de I'homme et de Dieu; I'union pour
Denys est une divinisation (B€woig), qui *“‘est, de soi, connaissance de Dieu™?',
acquisition d’un nouvel état, expérience d’une transformation du sujet qui
sort entiecrement de lui-méme pour appartenir tout entier 2 Dieu qu’il ne
connait que comme l’absolument inconnaissable®.

Conclusion.

I1 est vrai que pour Denys, “‘la seule vérité... est celle qui est inscrite dans
les Ecrits Saints’. Le chapitre que nous examinons clot sur ['assertion:
*“...nous n’avons gardé par devers nous aucun des enseignements qui nous
furent transmis par la hiérarchie, mais... nous les avons transmis sans les
falsifier, a vous et a d’autres saintes personnes...”.

Il est également vrai que la sagesse grecque, ici la récupération de la
pensée plotinienne, est manifeste sur bien des points: la transcendence de
Dieu, la théologie négative, I’élévation vers I'Un ou Dieu. Le dernier, I'impé-
ratif de I'Union —abstraction faite de ses contours mystiques— revét une
importance particuliere pour notre monde; la formule plotinienne *“‘une vo-
lonté qui tend au parfait n’est point arbitraire™, reprise dans I'esprit religieux
de Denys par I'idée du détachement de soi et de I’aspiration au suressentiel
—1ij¢ Urepovoing mepovoTng UepBedTTOC— pourrait constituer une veérité
vitale pour notre époque, vérité aussi vitale qu’apparemment inaccessible.

Anna KELESSIDOU
(Athénes)

21. R. RoqQues, op. cit. XIX-XX.
22. **...en nous quittant nous-mémes tout entiers, la totalité, de nous-mémes pour appartenir
tout entiers 4 Diew...”™ (D.N. 865 D, 868 A), ed. gr. p. 108; cf. GiLsoN, op. ., p. 141.
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[MEPI TOY TEAEIOY KAI TOY ENOZ

(IMlotvikde otoyaopog xai Beoloyia 1ol Arovuoiov "Apeonayitou)

[Mepiinyn

210 Kepaiawo 13 tov Ilept Oeiwv ovoudrwv, Tol TAEOV PLAOCOPLIKOU
dokipiov o0 Alovuoiov tol "Apeomayitov, Ke@diaio 1O OMOI0 PEPEL TOV
titho «Ilepi ToU teheiov Kai tol £vocy, ol dvaivovrteg mapaniéunouvy Gpeca
kKai Eppeca otdOV oToYaopd Tol SdoKalov TOU VEOTAUTOVIGHOU.

ZTiv digpevvnon tijg oxéong Arovuoiov-IThotivou, v onoia Emyer-
pobpe, Bétope of napévleon thv Enidpacn tod i6i1ov TO yproTiaviopot- £
drlov dev avalnrovpe an’ evbeiag ouvdéoelg petald OV dvo davontdv,
aAha OPIOHEVOUC MAPAAATIAOUS PLAOCOPIKOUS TPOCUVATOALGHOVC.

Ol oyfoeig mov aviyvevovtal £06G apopoiv: a) 10 €va Kai 1 moird, )
10 £va Kai 1o elvat, y) 10 €va xai tov apibud, 6) 1o éva xai 1o dvopua.

"Avwa KEAEXZIAOQY
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