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SOKRATES UND CHRISTUS IN DER
VERFASSERSCHAFT SOREN KIERKEGAARDS.
EINE HENOLOGISCHE GANZHEITSINTERPRETATION!

“Man reflektiert sich nicht in das Christentum hinein, sondern man reflektiert sich aus allem Anderen
hinaus und wird, einfiltiger und einfiltiger, ein Christ™,

(S.K. Uber meine Verfassertitigkeit, XVIII, 65)

Vor etwa fiinf Jahren hatte ich die Freude und Ehre, hier in Athen iiber
unseren Norwegischen Meister der modernen Biihnenkunst, Henrik Ibsen zu
sprechen. Heute —wie in einem zweiten Akt— fiihrt mein Thema eine Generation
hinter Ibsen zuriick zum Didnischen Meister der Philosophie, S@ren Kierkegaard,
dessen inneres Gedankendrama fiir das im Ausseren gestaltete Bithnendrama Ib-
sens von so entscheidender Bedeutung war. Dante, so sagt man, ist die Philoso-
phie des Thomas von Aquin in Terzinen. Ibsen, kann man in entsprechender
Weise sagen, ist die Philosophie Soren Kierkegaards auf der Biihne. Ibsen wird,
wie bekannt, im heutigen Griechenland viel gespielt und hoch geschitzt. Wie
steht es in dieser Bezichung mit Kierkegaard? Diese Frage hat vor kurzem (1977)
eine an der Universitit Kopenhagen lehrende Kierkegaardspezialistin, die gebo-
rene Griechin ist, Sophia Scopetea, eigens verfolgt; und ihr Ergebnis ist nicht
gerade ermuternd. Zwar hat Kierkegaard, ich zitiere: ““in seinem stillen Sinn 1m-
mer aufs Neue (das klassische) Griechenland besucht, und es ist eine Tatsache,
dass Kein Westeuropder vor ihm oder nach ithm auf diesen Bereich mit einer so
nachdriiklichen Verehrung hingewiesen hat™ (S. 262). Aber das Griechenland von
heute, das eben zur Zeit Kierkegaards seine moderne Gestalt annahm (wie es
iibrigens zur selben Zeit auch Norwegen tat), existierte fiir thn nicht. Das gilt
auch umgekehrt, der Verfasserin zufolge: Kierkegaard existiert nicht fiir das mo-
derne Griechenland (wenn auch viele litterati sein Namen kennen und iiber ihn
mit Anerkennung reden). Ich hoffe, durch meinen heutigen Vortrag einen kleinen
Beitrag dazu zu liefern, das Kierkegaard-Interesse in Griechenland wach zu rufen.
Zwar steht der etwas neurotische und romantische Dine, der mehr robust und
realistischen griechischen Geistesart ferner als der norwegische, sagen wir, Realist
Ibsen. Auch scheint der religiés vergriibelte Frommigheitstypus eines Kierkegaard
zu der mehr weltoffenen griechischen Orthodoxie fast einen Gegensatz zu bilden.
Aber in der Tiefe treffen sich Geister, die allem Anschein nach kaum etwas mit

|. Vorgetragen am Norwegischen Institut in Athen, den 28. Sept. 1992,
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einander zu tun haben. So ist es meine Aufgabe, heute zu zeigen, dass und wie
S.K. eine philosophia perennis reprisentiert, die vor Christus (wie bei Sokrates
und Platon), um Christus herum (wie bei dem Jiinger Johannes), nach Christus
innerhalb von allen chnistlichen Zeitaltern und allen christlichen Konfessionen
—im Ausseren verschieden, aber im Grunde eins— immer reicher, immer breiter
und differenzierter, aber immer doch als dieselbe zum Vorschein kommt und ge-
kommen ist. Mein Name dafiir ist “Einheitslehre” oder Henologie.

Nicht von Hegel oder dem deutschen Idealismus aus —das ist allzu kurzsich-
tig— sondern erst von der innerhalb des Abendlandes 2500 jdahrigen Tradition der
Henologie aus, ist die Verfasserschaft eines S. Kierkegaard als Ganzheit zu be-
stimmen. Dann kann sie wohl erst recht in ihrer inneren Folgerichtigkeit und
verborgenen Architektonik begriffen werden. Geistesgeschichtlich gesehen 1st He-
nologie in der Antike bes. von Platon und Plotin, im Mittelalter bes. innerhalb
der byzantinisch-theologischen Tradition (von den Kappadokiern und den Wiist-
enviitern an bis hin zu Gregorios Palamas), in der Renaissance bes. beim deut-
schen Kardinal Nicolaus Cusanus (1402-64) und in neuerer Zeit vor Kierkegaard
bes. von der deutschen Mystik (Béhme/Baader) und den deutschen Philosophen
Kant und Fichte vertreten, Baume der Erkenntnis, von denen der junge, liberbe-
gabte, im Griechischen und Lateinischen sehr gescheite Biicherfreund S. Kierke-
gaard reichliche Friichte erntete (erst spiater kam eine ernsthaftere Beschiftigung
mit Hegel hinzu). Philosophisch bestimmt ist Henologie eine dialektische Lehre
von Einheit (10 £v) und Andersheit (t@Aia), die als solche musterhaft in Platons
Parmenides zum Ausdruck gebracht worden ist. Der Parmenides Platons ist in-
nerhalb der abendlidndischen Kultur die Grundschnift dieser philosophia perennis.
Ihre Grundsymbolik i1st von Platon in den drei Gleichnissen in der Mitte vom
Staat (Buch 6-7) von der Sonne, der Linie und der Héhle, eins fiir allemal darge-
stellt. Besonders die zwel Erkenntnis-*“Wege™ des Hohlengleichnisses: die Anaba-
sis ““hinauf” vom Dunkel zum Licht der “Einheit”, und umgekehrt, die Katabasis
“hinunter” von Licht zur Dunkelheit der ““Andersheit™, sind fiir diese henologi-
sche Denk — und Vorstellungsweise charakteristisch.

Die henologische Tradition hiitte sich aber im christlichen Mittelalter nicht
so stark durchsetzen kdnnen, wenn sie nicht auch in der Heiligen Schrift zu fin-
den gewesen wiire. Hier stellt zum wenigsten die johanneische Trias 1m Neuen
Testament (Offenbarung, Evangelium, Briefe) —die man nicht aufspalten darf! —
henologische Ziige dar, man denke z.B. an das sog. “hohepriesterliche™ Einheits-
gebet Jesu in Joh. 17. Dasselbe gilt fiir das Hohelied Salomos im Alten Testa-
ment: denn wie kann die existentielle Einheitssehnsucht des Menschen und deren
Vollzug besser veranschaulicht werden als im Bilde von “Braut” und “Brautig-
am™? Dem Janus-Antlitz dieser zugleich antiken und chnistlichen, zugleich intel-
lektualistischen und mystischen Geistestradition gegeniibergestellt, erwachte der
didnische Genius S@ren Kierkegaard (1812-55) zu eigener Besinnung. Seine Auf-
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gabe fand er nicht darin, mit der Tradition zu brechen, sondern darin (so wie wir
es verstehen), die wahre und volle Tragweite der christlichen Henologie fiir das
moderne Bewusstsein wieder-herzugewinnen. Dazu war ihm die gleichzeitige
christliche Mystik (eines Franz von Baaders) nicht rationell, und die entspre-
chende rationale Philosophie der Aufkldrung und des Idealismus nicht christlich
genug. Fiir thn var das alles ein unklares Gemisch, das 1thn nétigte, zu den reinen
Quellen des Ursprungs zuriickzugehen. Wie lidsst sich Sokrates, fiir Kierkegaard
die Personifikation des reinen Denkens, mit Jesus Christus, fiir Kierkegaard dem
als Menschen inkarnierten einen Gott, existenziell, d.h. unter Anteilnahme der
ganzen eigenen Personlichkeit verbinden? ““Auf der Kreuzung Zweier / Herzwege
steht kein Tempel fiir Apoll”, sagt Rilke. Die Kreuzung Athen-Jerusalem fast
entzwecke eine liberempfindliche Seele, wie diejenige Kierkegaards.

Des jungen Kierkegaards Lehrer der Philosophie xat £€£oynv wurde Platon
— dies ganz unabhiingig davon, wie Kierkegaard sich zu diesem oder jenem Lehr-
stiick der platonischen Philosophie verhielt. In seiner Dissertation iiber den Be-
griff der Ironie mit besonderer Riicksicht auf Sokrates schrieb der 27. jdhrige
folgendes in Sachen Platon (von uns iibersetzt): “Mein Rezensent! Ich bitte Sie,
nur ein Punctum, eine unschuldige Parenthese, um fiir meinen Dank Luft zu ge-
ben, meinen Dank fiir die Erquickung, die ich fand beider Lektiire von Platon.
Denn wo sollte man Linderung finden, wenn nicht in der unendlichen Ruhe, wo-
durch in der Stille der Nacht die Idee sich lautlos, heilig sanft und doch so méch-
tig in Rhythmus der Dialoge entfaltet, als ob nichts Anders in der Welt wire wo
jeder Schritt langsam und feierlich tberlegt und wiederholt wird, wo die Ideen
selbst gleichsam wissen, dass es Zeit gibt und Tummelstitte fiir sie alle™. (I, 85%).
In dieser Beschreibung kennt auch der Leser Kierkegaards, dieses unbetroffenen
Stilisten, seine eigene Erfahrungen wieder. Auch dort gleichsam wissen die Ideen,
“dass es Zeit gibt und Tummelplitze fiir sie alle ™.

In der Dissertation gibt Kierkegaard auch kund, wie er Platon liest. Alle
echte Platon-Lektiire muss, unterstreichert er, mit dem Parmenides - Dialog an-
fangen.(I 149 vgl. 163). Und in der spiteren Schrift Uber den Begriff Angst hat
Kierkegaard sogar von seiner henologischen Deutungsweise dieses so ritselhaften
Platondialogs Rechenschaft abgelegt (VI, 171-2). Nicht nur seine Grundkategorie
der Plétzlichkeit (10 £Eaigvnc), sondern auch sein Hang zum Denken von streng
konsequent festgehaltenen Hypothesen aus, die mit fingierten Personennamen
ausgéstattet werden, hiangt mit dem henologischen Vorgehen Platons in diesem
Dialog und auch sonst zusammen. Eine andere henologische Grundschrift Pla-
tons, das Symposium, hat Kierkegaard seinem eigenen dialogisierten Werk In
vino veritas sogar imitierend und zugrundegelegt.

2. Kierkegaards Werke werden nach der 3. Ausgabe zitiert (Kph. 1962), hier iibersetzt.
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Kierkegaard geht daher in Skandinavien bezeichnendenweise unter dem Titel
der dinische Platon. Aber zugleich ist er der didnische Johannes zu nennen! Die
platonischen Dialoge werden besonders in der dem Sokrates gewidmeten Disser-
tation in den Vordergrund geriickt, iiberhaupt in der von ihm selber sogennanten
“linke™ Seite der Verfasserschaft, die von “Athen” inspiriert worden 1st. Die an-
dere, “rechtshindige” Seite, die christliche, ist jedoch von Anfang an in den Blick
genommen. Schon die erste, paradoxe Thesis seiner Dissertation heisst: Simuili-
tudo Christum inter et Socratem in dissimilitudine praecipu posita est (*“Die Ahn-
lichkeit zwischen Christus und Sokrates besteht hauptséichlich in der Unédhnlich-
keit”). Und in der Mitte der Verfasserschaft kommt diese rechtshindige Seite zu
voller Entfaltung. So entsteht unter einem kurzen und unerhért konzentrierten
Lebenslauf eine mit den beiden Hénden geschribene Werk-Abfolge — mit der
“linken™ Hand philosophische Traktate unter Riicksichtnahme auf Sokrates und
Athen, mit der “rechten” Hand erbauliche Reden und Predigten unter Riicksicht-
nahme auf Christus und Jerusalem, wo jede Reihe ithren eigenen inneren Ductus
aufzeigt, wo sie aber zugleich einander wiederspiegeln, beleuchten und ergénzen.
“Und sie griffen sozusagen alle mit ithrer rechten nach meiner linken Hand...!*
(XVIII, 91). Wie nun die Platonischen Schriften die Hauptquelle bilden fiir des
versuchsweises Ergreiffen Kierkegaards der Sokrates-Gestalt, bildet die johannei-
sche Schriften-Trias, bes. das Evangelium und der 1. Brief, die Hauptquelle fiir
sein versuchsweises Ergreifen der Christus-Gestalt. Der Eros-Lehre der sokra-
tisch-platonischen Philosophie, so wie sie schon in Entweder/Oder I ausgespielt
wird, stellt Kierkegaard die Agape-Offenbarung der christlich-johanneischen
Theologie gegeniiber, wie sie bes. in Taten der Liebe zum Ausdruck gebracht
wird; der personifizierten Idee der Philosophie Sokrates, stellt er den inkarnierten
Gott, den Gott-Menschen Jesus Christus gegeniiber. Nicht so, dass die Methode
und Thematik der beiden “Hiinde™ roto coelo von einander verschieden seien. Es
gibt erbauliche Ansitze und Passagen im “links-hindigen™ Teil seines Werkes
(ein Pseudonym wie Assessor Wilhelm in Entweder/Oder II ist z.B. ohne die
Braut/Briautigam-Mystik der christlichen Liebeslehre nicht zu denken), wie es
auch 1im “rechtshindigen™ Teil tiefgehende philosophische Problemerdrterungen
gibt, ja Martin Heidegger hat in Sein und Zeit den eigentlichen Philosophen Kier-
kegaard in seinen erbaulichen Reden lokalisiert. Das doppelte Vorwirtsschreiten
des Werkes bringt eher dem nachvollziehenden Leser das Verstdndnis, dass die
sokratische Denkposition, wichtig wie sie auch ist fiir das Bewusstwerden der
christlichen Botschaft, doch erst vor dem Hintergrund des christlichen Glauben
thren vollen Sinn erhdlt. Christus kann nicht sokratisch, wohl aber Sokrates
christlich durchsichtig gemacht werden. So hat sich Kierkegaard mit seiner Ver-
fasserschaft die Aufgabe gestellt, zu zeigen, unter Lenkung der Vorsehung (**Sty-
relsen’), wie er selber riickblickend sagt (XVIII, 119 ff.), wie der Einzelne in einer
Zeit der allgemeinen christlichen Aufklirung zu einem innigen personlichen, von
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der Idee der Nachfolge Christi geleiteten Christenmenschen werden kann. Dazu
muss man —so verstehen wir die Etappen seines Denkweges— zunichst in Sokra-
tes hinein, um von den von Bacon sog. Idolen befreit zu werden (1), dann iiber
Sokrates hinaus, um den Sprung des Augenblicks in den Glauben hinein zu wa-
gen (2), danach in Christus hinein, um sich immer mehr von seiner Liebe erfiillen
zu lassen (3), nie aber iiber Christus hinaus (4). Diese vier Schritte zeichnen den
Ductus ab fiir unsere restliche Erorterung.

1. Mit Seren Kierkegaard in Sokrates hinein kommt man durch seine er-
wihnte Dissertation 1841, die wohl eindringlichste Sokrates-Studie unserer ge-
samten Geistestradition. Kierkegaard sieht die *“Philosophie’ des Sokrates in sei-
ner gestalteten Personlichkeit dargestellt. Diese stellt er —mit Platon— dem
“Man” (dieser heute durch Heidegger bekannte Begriff stammt faktisch von
Kierkegaard) der Sophisten entgegen. “Die Sophisterei”, heisst ein Passus bei ihm
*“ist das ziigellose und wilde Herumlaufen des selbstischen Gedankens, der So-
phist sein kurzatmiger Prediger. Und wie der ewige Gedanke in der Sophisterei
sich in eine Unendlichkeit von Gedanken aufldst, so veranschaulicht dies Ge-
wimmel von Gedanken ein entsprechendes Gewimmel von Sophisten. Mit ande-
ren Worten, es ist keine Notwendigkeit, den Sophisten als einen zu denken, wa-

“hrend dagegen der Ironiker immer einer ist, weil der Sophist unter dem Begriff

von Art, Gattung usw., der Ironiker dagegen zur Bestimmung von Personlichkeit
gehort” (I, 183 ff.). Die Ironie der sokratischen Persdnlichkeit ist —im Gegensatz
zur mephistophelischen Art der deutschen Romantik (Schlegel, Tieck u.a.)— eine
“daimonische™, d.h. eine Art, die sich in der Schwebe hilt — wie der platonische
Daimon “Eros” zwischen Himmel und Erde, bei Kierkegaard zwischen dem
Unendlichen und dem Endlichen. Der relativistischen, endlichen Positivitit der
vielen Sophisten steht fiir Kierkegaard die eine sokratische Personlichkeit als ein
Ausdruck absoluter, unendlicher Negativitit gegeniiber. Im sokratischen Fragen,
im sokratischen Wissen vom Nichtwissen, in der sokratischen Gesprachskunst
und Hebammenkunst (Maieutik), der sokratischen Laienfrommigkeit und seiner
selbstausléschenden Hingabe an die eine Wahrheit sieht der junge Kierkegaard
hauptsichlich “eine von der inneren Unendlichkeit der Ironie getragene indirekte
Polemik gegen das Unwesen der Sophisten™ (I, 236). Henologisch gedeutet, wirkt
die sokratische Personlichkeit fiir Kierkegaard und auch auf Kierkegaard wie ein
Befreier von den Fesseln der “Héhle”, d.h. vom unmittelbar sinnlich Gegebenen.
Es fingt bei Kierkegaard eine Anabasis an, die in ihrer Subtilitdt und Intensitét
wohl ihresgleichen innerhalb der gesamten Philosophiegeschichte sucht. Der so-
kratische Weg fiihrt ihn durch drei verschiedene, platonisch-henologisch verstan-
dene Wircklichkeitssphiren: die édstetische des Schonen, die ethische des Guten
und die religidse Sphire des Einen, die alle wiederum holomeristisch zu verstehen
sind: Jede Sphire spiegelt in ihrer Weise das Ganze, so dass jede Sphéire wie-
derum dreigeteilt ist. Der erste grosse Dreierschritt umfasst u.a. die linkshéindige
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Werke Entweder/Oder I-II —Teil 1 dstetisch, Teil I ethisch angelegt— und das
religios angelegte Furcht und Zittern;, simtliche begleitet von rechtshiandigen er-
baulichen Reden. Der ganze Schritt wird spéter von Kierkegaard selber, u.E. mit
Recht, als “dsthetisch™, ndmlich als mit dem “Interessanten’ verbunden, charak-
terisiert. Denn alles bleibt im Objektiven, bleibt ““Literatur”, auch die im Furcht
und Zittern so erzitternd dargestellte Leiden Abrahams seinem Isak gegeniiber;
weder das Verfasser-Pseudonym noch der Leser vermdgen, sich mit Abraham
ganz zu identifizieren (vgl. IX, 219). Der ndchste Dreierschritt: Stadien auf dem
Wege des Lebens wiederholt (vgl. das dazwischengeschobene Werk: Die wieder-
holung!) das Ganze, aber jetzt mehr innig-subjectiv, d.h. grundsitzlich ethisch.
Der erste rein dsthetische Teil In vino veritas bildet eine gewollte Imitation des
platonischen Symposium, die Schrift verhilt sich aber dazu wie ein Satyrspiel zu
einer gottlichen Komdédie. Erst im zweiten, rein ethischen Teil (wo das Thema der
Ehe von Entweder/Oder II von einem neuen Ansatz aus “‘wiederholt’” wird) und
bes. im dritten, ethisch-religiosen Teil (Schuldig? - Nicht-schuldig?) wird es in die-
sem Dreierschritt Kierkegaard ernst. Seine eigene schuldbeladene Seele wird zum
ersten Male dem Leser ohne jegliche Ironie blossgelegt, werin auch immer noch
“literarisch” versteckt. Doch hauptsichlich auf die ethische Kategorie der Schuld
begrenzt, nur abschliessend offen fiir die spez. religiose Kategorie der Siinde!
Diese bildet —im Werke Uber den Begriff Angst freigelegt— den Horizont um
den dritten und letzten Dreierschritt der kierkegaardschen Anabasis, der ausser-
dem die Werke Philosophische Brocken und Abschliessende unwissenschaftliche
Nachschrift umfasst. Hier ist alles grundsitzlich religiés. Und hier sucht Kierke-
gaard expressis verbis liber Sokrates hinaus.

2. An einer bekannten Stelle des **Aufstiegs” in Platons Symposium sagt
Diotima: Bis so weit nun, mein S., magst auch du wohl in die Mysterien der Liebe
eindringen: ob du aber den hoéchsten Grad der Weihe, auf welchen auch das Bis-
herige bereits hinarbeitet, wenn man nur den rechten Weg dabei einschligt, zu
erreichen befdhigt bist, weiss ich nicht. (Symp. 209 Ef., iibers. Fr. Susemihl). An
dieser Stelle, meint Kierkegaard, markiert Platon seinen Abschied von Sokrates.
Der Schiiler will einen positiven Schritt weiter auf das Absolute hin gehen, als er
der im Negativen verbleibende Majeutiker sich selber erlaubte. Hier irrte aber
Platon, der Auffassung Kierkegaards nach. Der religiose Horizont des klassischen
Griechentums erlaubte tiberhaupt keinem Griechen eine so hohe Aspiration im
Namen des Denkens zu hegen. Platon fiel dadurch nur in den Mythos zuriick.
Jetzt —in den Philosophischen Brocken— geht Kierkegaard aber selbst bewusst
iiber Sokrates hinaus um im Rahmen des Christentums als einer in der Person
Jesus Christus geoffenbarten Religion auf eine h6here Positivitit hin zu steuern.
Henologisch gedeutet, bildet dies Werk den grossen Aufschlag, die Anabolé, auf
dem immer noch austeigenden Weg Kierkegaards. Es spricht vom Sprung des
Glaubens und stellt selber einen Sprungbereich dar. Bis jetzt war sein Weg dem
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sokratischen Eros und seiner ironische Schwebe —bei Kierkegaard auch mit Se-
xus verbunden— zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen gewidmet. Jetzt
aber taucht der schon in der Anfangs-Thesis Kierkegaards erwidhnte “andere™ Pol
in Relation zu Sokrates, nihmlich Jesus Christus, im Horizont auf.

Auch innerhalb dieses Dreierschritts (wo jedoch dem ésthetischen Bereich
kein eigenes Werk gewidmet wird) verwendet Kierkegaard seine uns jetzt be-
kannte Infinitesimal-Methodik. Durch augenscheinliche Wiederholungen ver-
scheibt sich seine Thematik in winzig kleinen Schritten zielgerecht vom mehr
Ausserlichen zum mehr Innerlichen, vom mehr Objektiven zum mehr Subjekti-
ven, vom Reden iiber das Christentum zum Reden iiber Christus, um dann —in
dem Werk Die Taten der Liebe— in eine reine Christus-Konfrontation auszu-
miinden. Wir kénnen hier nicht auf Einzelheiten der subtilen Dialektik dieses
dritten Dreierschritts, der fiir viele Kierkegaard-Interpreten, wenn auch fiir unsere
henologische Betrachtung nicht, den qualitativen Héhepunkt seines Denkens dar-
stellt, eingehen. Kierkegaard trennt hier bekanntlich zwischen zwei Momenten der
religiosen Erfahrung und des religiosen Bewusstseins, dem Moment A und dem
Moment B. Religiositidt A besagt das Allgemein-religiose, so wie man Christen-
tum, Buddhismus, Islam etc. alle unter der Gattung “Religion™ zusammenfassen
kann. Religiositidt B besagt die spez. christliche Religiositit, die sich im Glauben
an die geschichtliche Person Jesus Christus als die Inkarnation Gottes kundtut.
Das Verfasser-Pseudonym mit dem bezeichenden Namen ““Johannes Climacus”
(d.h. der auf einer Leiter aufsteigende Johannes; seinen byzantinischen Namens-
vetter kann man iibrigens ausser Acht lassen), bekennt sich selber nicht zum
Christus-Glauben, hat jedoch sein grosses und chrliches “Interesse™ daran. Ganz
am Ende der unwissenschaftlichen Nachschrift lisst aber Kierkegaard die z.T.
ironische, z.T. humoristische Maske seiner Verfasser-Pseudonymitét fallen. Er,
der Verfasser so vieler schon-erbaulichen Reden, ist auch, so soll es die Kopenha-
gener wissen, der Verfasser der immer ansteigenden Reihe der teils frivolen, teils
angstvoll vergriibelten pseudonymen Werke! Jetzt soll er den entscheidenden
Schritt.tun — in Christus hinein, dessen Name **Jesus Christus™ er als die Grund-
lage seiner ganzen Schriftstellertitigkeit andeutet (vgl. IX, 198). Faktish gedachte
der theologische Kandidat jetzt Pfarrer zu werden. Er blieb aber am Schreibtisch
— und schrieb unter eigenem Namen zunichst ein Werk, u.E. sein Hauptwerk,

worin die zwei bis jetzt getrennt gehaltenen Stromungen seiner Verfasserschaft
zusammenlaufen: Die Taten der Liebe.

3. Bis jetzt ist der aufsteigende Weg —unter stindigem Dialog mit Sokra-
tes— tliber Sokrates hinaus zu Christus hin gelaufen. Mit dem Werk Die Taten
der Liebe aus 1847 (ungefdhr gelichzeitig mit dem Kommunistischen Manifest
von Karl Marx) geht Kierkegaard n Christus hinein und womoglich in Christus
auf. Dieser fiir die Entfaltung seiner Verfasserschaft ganz entscheidende Schritt,
wo die bis jetzt getrennt gehaltenen Themengebiete, das geistliche und das weltli-
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che, zusammenfallen, wird unterstiitzt von zwei massiven Sammlungen erbauliche
Reden [zuerst: Erbauliche Reden in verschiedenem Geiste (1847); nachher: Christ-
liche reden (1848)], alles eingeleitet von der rein henologischen Uberlegung: Die
Reinheit der Herzen ist, eins zu wollen (1847) und vertieft in Zwer Reden beim
Altargang am Freitag (1851); im letztgenannten wird durch kultische Praktik eine
unio mystica mit Christus erzielt. In Teil I des Taten der Liebe wird Gott, die
Liebe (Agape), als das pétpov allen Seins und aller Erkenntnis, als dem uner-
schopflichen Quellgrund allen Lebens herausgestellt —vgl. den deus mensura—
satz Platons; und dies pétpov wird dahingehend prizisiert, dass es Jesus Christus
ist (XII, 100-3). Er 1st das in Wahrheit positiv Unendliche, das sich fiir Sokrates,
wie wir horten, nur negativ gestaltete. Von jetzt ab gewinnt innerhalb der kierke-
gaardschen Verfasserschaft nicht nur das Thema ““Christentum”, sondern der
Name, und durch ihn die Person Jesus Christus vollig die Oberhand. Es ist z.B.
wortstatistisch gezeigt worden (von Alastair McKinnon), dass der Name “Chri-
stus” in dem bisherigen Teil der Verfasserschaft, auch in dem rechtshidndigen Teil
—vom Begniff Ironie (12 mal) und Unwiss. Nachschrift (32 mal) abgesehen—
kaum vorkommt, dass er jetzt aber wie ein Wasserfall auf den Leser einbricht; in
den Taten der Liebe kommt er 62 mal, in Einfiihrung ins Christentum 308 mal
vor. Man hitte erwarten konnen, nach dieser rein christlich-erbaulichen tout de
force wiirde Kierkegaard die Klimax (Leiter), mit der er aufgestiegen war, um mit
Wittgenstein zu reden: wegstossen, um dort oben in andachtsvollen Christus-Be-
trachtungen zu verweilen. Aber weit gefehlt! Die Leiter bleibt stehen. Kierkegaard
bewegt sich ab jetzt auf ihr in umgekehrter, entgegengesetzter Richtung: von oben
nach unten. Auf der lang ausgedehnten Anabasis folgt jetzt eine der Anzahl der
Werke nach kiirzere, aber umso intensivere Katabasis, ein Abstieg zur “Héhle”
— teils zum johanneisch-apokalyptisch sogennanten Brunnen des Abgrunds in
dem eigenen seelischen Innenleben, teils zur bestehenden, seiner Meinung nach
sophistisch verfallenen “Chnistlichkeit™ der 6ffentlichen Kopenhagener-Umge-
bung. In seinem neu-gewidhlten Verfassersymbol “Antik-Climacus™ bedeutet nach
unserem Verstdndnis “Anti” somit nicht, wie im hegelischen Wort ** Anti-thesis™,
eine Gegenposition, sondern, wie 1im Kursbuch der deutschen Bundesbahn: Ge-
genrichtung. Der Auszug nach Troia und den Kampf um es, ist vom Sieg gekront.
Jetzt muss sich aber des schlaue Odysseus auf den Weg nach Hause (wie Platon
seine Katabasis nennt) begeben. Die Welt in ithrer Andersheit zu Christus muss
jetzt mit dem goéttlichen Masstab gemessen werden, sowohl die Innenwelt der
eigenen Personlichkeit wie die Aussenwelt der Gesellschaft. Grundbedingung da-
fiir ist, dass man am Ziele halt machen kann (vgl. ““Standsningen”, Einf. ins Chr.)
und nicht von Troia nach Ekbatana, nicht —was urgnostische sein wiirde— dber
Christus hinaus “*weitergehe™ (“Gaaen videre”, vgl. 2. Joh. 9: npodywv). Dies
bringt uns zum letzten Punkt unserer henologischen Interpretation der Verfasser-
schaft.
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4., Wihrend der ganzen Anabasis Kierkegaards gegen Christus als Grund
(arché) war seine Hauptanklage gegen die Philosophie seiner Gegenwart, ganz
besonders gegen diejenige Hegels, dass sie dber Christus hinaus, mithin “Jenseits
des Letzten” gehen mochte, eine Kritik, die bes. an der Endstufe des Aufstiegs,
bei Johannes Climacus, zu Worte kam. Im Riickblick vom spéteren Kierkegaard
aus ist der Grund dieser geistigen Hybris wie folgt zu bestimmen: Man erweist
statt dem oft geistig einfdltigen, aber von oben getriebenen Apostel der Naturbe-
gabung des Genies seine Verehrung, hat sich, anstatt vom Heiligen Geiste, der
stindig tiefer in Jesus Christus hineinfiihrt, vom Geiste der Genialitit, die immer
weiter 1n Richtung auf die falsche Unendlichkeit vorwirts treibt, fiihren lassen.
(Uber den Unterschied zwischen einem Genie und einem Apostel, 1847). Nach-
dem aber auf dem Héhepunkt seines Denkwegs Jesus Christus personlich als der
wahre Grund und das Mass aller Dinge von Kierkegaard aufgezeigt worden ist,
dreht sich auf seinem Weg nach Hause entsprechend die Perspektive. Das Uber-
Christus-hinausgehen-wollen beinhaltet jetzt von Christus wegzufliichten. Die
“Welt” erduldet nicht die strenge Forderung der Liebe Gottes, die in der Person
Jesus Christus zum Vorschein gekommen ist. Dies zeigt sich fiir Anti-Climacus
sowohl im Innenleben der Persdnlichkeit (a) wie im offentlichen Leben der Ge-
sellschaft (b).

a) Uber Christus hinauszugehen heisst in Bezug auf sein inneres Selbst, ihm
gegeniibergestellt die eigene Verzweiflung nicht wahrhaben wollen (Dre Krankheit
zum Tode). Denn wie kann das menschliche Individuum anders als zur Verzweif-
lung gebracht werden, wenn es sich in seiner Unreinheit mit dem absoluten Mas-
stab Jesu Christi misst? Die Verzweiflung ist die Krankheit zum Tode, die selber
eine Form des “zweiten” Todes ausmacht. Diese existenzielle Verzweiflung muss
als eine absolute erfahren werden; man ““totet™ sich selber, wie es in (Ibsens) Peer
Gynt heisst. Dann ist man dafiir bereit, die errettende Gnade Gottes zu empfan-
gen. — Man selbst aber bleibt dem eigenen Selbst verbunden und wihlt anstatt
der Selbstvernichtung, im Argernis und im Trotz von Christus wegzufliichten.
Dann verschanzt man sich 1 Selvets Tende” (*“im Geféss des Selbsts™) und wird
sich selbst “‘aldeles forbandet™ (““Verteufelt total’), wie es wiederum in Peer Gynt
heisst. Die vier Typen der in die falsche Selbigkeit entflichende Verzweiflung wer-
den von Kierkegaard hier (Die Krankheit zum Tode XV, 87 ff.) genau so charak-
terisiert, wie sie spidter musterhaft von Ibsen in seiner Portritierung des Inséssen
des Irrenhauses in Kairo: “Uhu”. “Der Fellah”, “Hussein” und der “Kaiser
Peer™ dargestellt wiirden (Peer Gynt 4. Akt).

b) Uber Christus hinauszugehen in Bezug auf die Gesellschaft heisst, dass
man mit der wahren christlichen Forderung (der uneingeschrinkten Liebe) feil-
sche, Kompromisse mit der “Welt” eingehe und sein Leben ithrem Masstab ein-
richte. Der kierkegaardschen Johannes Climacus war selber nur ein Genie, wenn
auch ersten Ranges. Er kam daher iiber den Fragenhorizont der Philosophie nicht
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heraus. In einer frithen Aufzeichnung lisst thn Kierkegaard explizite mit Hegel
das Niveau teilen. Anti-Climacus dagegen spricht wie ein wahrer Johannes, nim-
lich als Apostel; und so wohl auch jetzt Kierkegaard selber. Der rabiate Kierchen-
sturm, womit er mit seinem Journal Der Augenblick das Leben endete (er starb
aus Erschopfung, kann man wohl sagen, nur 43 Jahre alt), bildet kein Fremd-
element innerhalb seiner Verfasserschaft. Klare Ansétze dazu gibt es schon in der
Einfiihrung ins Christentum (1849), wo die Kirche Ziige der babylonischen Hure
annimmt. Sein rein konkreter Anliegen entspricht ganz dem Schlusstiick der pla-
tonischen Kunst der henologischen Fuge, den Gesetzen (Nomoi). Die ernecute
Konfrontation mit dem endlichpositivistischen ungeist der Sophistik (in Kierke-
gaards Augen), von der er anfinglich mit Sokrates aufbrach, kann nur seinen
Groll hervorrufen: endete ja auch Platon damit, die atheistischen Tréiger dieses
Ungeistes zum Tode zu verurteilen (Nomor X). Hier, an der Endstufe innerhalb
der Hohle der Offentlichkeit, taucht der Sokratische Hermes oder Gefolgsmann
(“Felgesvenn™), der auch widhrend der Katabasis immer an der Seite war, mit
erneuter Kraft auf. In einer letzten Notiz (1.Sept. 1855) auf dem Tische Kierke-
gaards heisst es u.a.: “Es 1st in einer Tiefe von Sophistik, dass die “*Christenheit”
liegt, viel, viel schlimmer, als wenn die Sophisten in Griechenlad florierten. Die
einzigste Analogie, die ich fiir mich (d.h. fiir seine Lebensmission EAW) habe, 1st:
Sokrates; meine Aufgabe ist eine sokratische Aufgabe, die Bestimmung, was es
heisst, ein Christ zu sein, zu revidieren. Du edler Einfiltiger der Antike, Du bist
der einzige Mensch (von K. unterstrichen) den ich bewundernd als Denker aner-
kenne™ (19, 318 ff.). Kierkegaard ist als ein von oben verurteilender Prophet zur
Anfangsstufe des von unten beurteilenden Magisters zuriickgekommen.

Der einzige Gott, dem er sich hingibt, bleibt doch der christliche. Auf seinem

Grabstein steht, nach Kierkegaards eigener Angabe, ein Verschen von dem déani-
schen Psalmisten A.N. Brorson, dessen letzte Zeilen lauten:
...dann werde ich in Rosentilern ausruhen da vil jeg hvile meg 1 Rosendale
und unabldssig mit Jesus reden. og uavladelig med Jesus tale.
Sein allerletztes Wort —ganz aufgegangen in und ganz distanziert von dieser
Hdoéhle— galt in der Tat Jesus Christus.

Egil A. WYLLER
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EQKPATHE KAI XPIETOZ £TO EPI'O TOY
S. KIERKEGAARD.
Mia évolorikn npocEy o

[Mepiinwn

Ltiv napodoa PEAETT EmyEIpeEiTaL 1] Tapdiinin £E€Taom TOV HOPPOV
1ol Tokpdtn kai tob Xprotod o10 Epyo 1ol S. Kierkegaard xai 1| npooéy-
¥101] Toug LMo 10 mpiopa tig «Bewpiag Tig Evotnragy 7| évoloyias. "H évo-
Aoyia opiletar d¢ hdaokaria ThHe EvotnTag Kai £TepOTNTAC KAl GV VELOV-
tat oi pileg g ov dpymdémra (kuping otoug [Midteova —otd Epyo tov
IMapuevions— xai [Mhotivo), otdv Meoaiwva, 010 Onoio népace oo TnpPLy-
pévn ano v ‘Ayia I'pagij, otiiv "Avayevvnon (xvpieog otov N. Cusanus)
kKal otolg ve@tepoug ypovoug mpiv ano tov Kierkegaard (otov yeppaviko
puotikioud), kabag xai otoug Kant xai Fichte. "H ¢ihoocogia tob Kierkega-
ard otpégetal yipw amd tov Xpiotd, Onmwg 1 griocopia tob [Thdrwvog
yUpo anod tov Loxpdtn. Mé tov [Thdrova diddokaio ot Qriocogia tou O
Kierkegaard mioteve 6m1 kdbe yviiowa perétn tob [Thdtovog npéner va apyi-
Cer p& tov [Mapuevidnv, xai 6 id1o¢ ppeitan oto In vino veritas 10 Tvumo-
owov. "H otykpion Xpiotod xai Zeokpdatn apyilel f16n pé v dwatpifn] tou
Similitudo Christum inter et Socratem in dissimilitudine praecipu posita est.
I[Inyn tiig neprypa@iic ¢ popeiic tob TeKpdtn anoteiodv Td £pya TOU
[Thatwvog, éved ThHg popeiig Tob Xprotol 1o Evayyéilo xai 1| In "Emotoin’
otV coKpatiki-mtAatovikT Beopia tol Epota avunapabiter 6 Kierkegaard
v idéa T ayanng-droxdivyng ti¢ yprotiavikiic Beoloyiac.

Ot dwaPabpioeic tiic oxéync tob Kierkegaard dxoiovBoiv ta £Eig ota-
owa: (1) Zrpoen orov Lwkpdrn. LNy npocomkotnta 100 Zekpatn PAEneL O
Kierkegaard, f1on ot didaxtopikn dwatpifn] tov (1841), oxiaypagnuevn
ptiocopia tol Teokpdatn kai avunapabiter tov eipoviko Zoxkpatn mpog
toug Logiotéc. ‘H 6d80¢ pufoa amo tov Zwkpdrn 6dnyel xatda tov Kierke-
gaard of Tpia SAQOPETIKG, TAATOVIKA-EVOLOYIKG Katavompéva, £mimeda
npaypatikotTnTac: 10 aichnnkd (tob @paiov), 10 Mko (tob ayaboi), 10
Opnoxevtiko (tob £vog), T@ Onoila mpaypateveTal péoa ano ta £pya Tov, Kai
UTO THV TPOOTTIKT THG didkpiong avTii¢ TpaypateveTat Tig EVvoleg Tol @o-
Bou, tiic évoyiic, Tii¢ dywviag Kai Th¢ Guaptiag, p& Tpotuno Kuping 10 Zvy-
rootov tob [MAdtovog. (2) YrépBaon tob Zokpdrn kai diua otnv miotn.
Ofacn otov Yprotiaviopd, o¢ Bpnoxeiag droxkaivgbeiong ano tov 'Incob
Xprotd, uidac Ovyniotepne Betixémrag. (3) Zrpoen orov Xpioro kai
rAnpwon amo tnv aydan tov. H otpoen oty kabavtd BEaon 1ol Xpi-
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oTiavicpot yivetal pé émikevipo 10 dvopa Kai 10 tpéocwno tod "Incot Xpi-
otol’ mpokeltal yid dvdfaotv otiv Béaon tol Xpiotol, mOL CUUTATPOVE-
Tal Kai ano v karafactv, v Bedpnomn onAadT 1060 TG ECOTEPIKTG-YU-
1ikfi¢ Lofic Tol avBponov 600 kal TH¢ TpayudTewonc THe ¥ PLOTIAVIKOTN TG
otnv £éroyn tob Kierkegaard otd nepifdirov tiic Konevyyayne. (4) IMoté
vnépfaon tod Xproror. "Yrapyer BéAnon otov «kdopor Yl dpanétevon
ano tov Xpiotd, mol dgeiletarl otV G@duvapia dvroyijc otnv tpnon toi
aitnuatog 11 ayanng tot Oeob Kai £xdnAidvetar elte (a) pe ™ popen TS
orapElakiic anedmoiag, anofaivovrag £ror «devtepog Bdvatogy ol avlpm-
nov, eite (B) d¢ vmotayn tii¢ Lofc Tob avBpdnrov ota pétpa 100 «KGGHOLY.
‘O Kierkegaard, aox®vtag Kai KpLTIKT OTHV Tpaypatmorn tot Xpiotiavi-
opod othv ékkAnoiwaotikn (of tfig £€moyfic Tou, mapupével mMOTOC GTOV
Xprotd kai 1 tpdén tov avth elval Kai 1 terevtaia touv AEEN.

"Todvvneg KAAOIEPAKOZX
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