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LE BRAS DE DIEU QUI ENTRE DANS LE TEMPS

(Sur le Démiurge du Timée platonicien)
I. La démiurgie du Démiurge

«Celui qui cherche a dresser I'autel d’une nouvelle foi ne risque pas ses
chances de persuader le vulgaire en jetant au biicher de la réforme les anciennes
idoles. Il préfére ne plus leur porter d’encens, mais sans devenir iconoclastes!.
Platon, recueillant des idoles jusqu'a son idole du monde sensible — du monde
qui, ¢tant sans cesse changeant (7imée 27 d-28), dans le temps, n’est pas pour lui la
réalité¢ mais le reflet de la réalité — | fait, en démiurge, au sens étymologique du
terme — de l'artisan qui travaille pour le demos — , un univers ordonné: il en
fait une ceuvre belle, telle la statue (agalma, Timée 37 ¢) de Zeus d'un Phidias,
sculptée, comme le dirait Proclus?, sans modele sensible; supposant en dehors du
monde un «Modele et un Ouvrier»3, il substitue aux cosmogonies et aux cosmo-
logies de ses prédécesseurs, poétes ou philosophes, un mythe scientifique, qu'il
propose comme une probabilité satisfaisante (29 d, cf. 59 c, 68 d). Son Démiurge
n'est pas la cause logique de ce qui est né, mais la cause historique de ce qui
devient?; et c’est un contemplateur, tel le Iégislateur du Cratyle 389 b, mais doublé
d’'un géométre, qui organise I'univers sensible a la ressemblance de I'idée, du
modele essentiellement divin (37 ¢), identique, uniforme (52 a), du paradigme
éternel, de I'étre parfait en tout (30 c); ainsi, réalise-t-il, dans la mesure du
possible, I'idée du meilleur (46 c: Tv oD dpiotov idéav).

Du méme coup, Platon recueille I'héritage de la rationalité artisanale de la
démiurgie homérique, pour atteindre un objectif philosophique: dans la tradition
homérique, les démiurges sont des techniciens, des «spécialistes, qui mettent leur

I. A. KELESSIDOU, La conception platonicienne du divin dans les Lois et le Timée et son rapport
avec le Bien de la République, Annuaire de la Faculté des Lettres, Univ. d’Athénes, 70-71, 1971. p. 306,
2. V. 84d Diehl, 265, 18.

3. J. Moreau, Réalisme et idéalisme chez Platon, Paris 1951, p. 90. Cf. F. M. ConFoRD, Plato’s
cosmology, New York 1957, p. 37.

4. R. SCHAERER, Dieu, I'nhomme et la vie d'aprés Platon, Cahiers de Philosophie, Neuchatél, éd.
de la Baconniére, 1944, p. 20. Pour la causalité, liée nécessairement au devenir, v. Timée 28 a.28c. 29 a.
cf. Banguet 215, Philébe 26 e.
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habileté ou leur talent au service du public»®, ou des spécialistes de la parole®;
mais ces artisans sont des savants uniquement «dans le cadre de leur profession, et
pour autant qu'ils s’en tiennent a leur artisanat»’; chez Platon la personne du de-
miurge déploie de hautes activités théoriques et pratiques®, ou le terme est em-
ployé pour désigner un pouvoir causal’. «La démiurgie platonicienne, a la diffe-
rence du simple artisanat, signifie une maitrise sur I'ouvrage qui implique référene

a un modele extérieur et supérieur, et communication a la copie des vertus du
modeéle» 1Y,

2. La perfection sous trois aspects

Le démiurge du Timée «contemple et utilise le modéle éternel»; il déploie
une activité d’animation, «en reproduit forme et puissance»'! et tout ce qu’il réali-
se, en procédant ainsi, est «nécessairement beau» (zahOV €€ avayxng, Timée 28
a). Le dieu cosmique fait du monde un vivant unique (EQov &v o6patdv, 30 d'?),
dieu sensible 2 la ressemblance du dieu intelligible. Perfection du Modé¢le, perfec-
tion de I'artisan-Cause et perfection de la copie, de ce Monde-ci, sont les répon-
ses 4 la troisieme question que se pose Platon au sujet de I'Univers (apres celles
des modeles possibles et de I'ouvrier): «si ce Monde est beau et si 'ouvrier est bon,
il est clair qu'il fixe son regard sur le modéle éternel ... ce Monde est la plus belle
des choses qui sont nées et I'ouvrier est la plus parfaite des causes» (29 a). Parlant
de la naissance de I'ame Platon dit: «ainsi naquirent d’une part le corps visible du
Ciel et de I'autre, invisible, mais participant a I'harmonie, I"ame, la plus belle des
réalités engendrées par le meilleur des étres rationnels et éternels» (37 a)!.

5. P. CHANTRAINE, Trois noms grecs de I'artisan, in Meélanges de philosophie grecque offerts a Mgr
Diés, Paris, Vrin, 1956, p. 41.

6. V. L. Brisson, Le méme et l'autre dans la structure ontologique du Timée de Platon, Paris,
Klincksieck, 1974.

7. H. Jouy, Le Renversement platonicien, Logos, Epistémé, Polis, Paris, Vrin, 1980, p. 227.

8. V. GORGIAS 453 a, 503 d-e.

9. Cf. H. JoLyY. Lc, PLATON, Philébe 27 b.

10. JoLy, op. cit., n. 115,

11. Op. cit., p. 228: H. JoLY voit une activité d’animation et s'oppose ainsi & J. MOREAU disant
que la «métaphore artificialiste se trouve ... précisée en une métaphore biologique» (LAme, du monde,
de Platon aux Stoiciens, Les Belles Lettres, Paris 1939, p. 49): «Transmettre une dvvayus signifie
donner la vie {Timée 30 d) ... le mimétisme, I'artificialisme et le vitalisme coexistent...».

12. Pour L@ov (ef. 32 d, 39 ¢) et la traduction «vivant» cf. Timée 77 b.

13. Tdv vonriv &ei T Oviwv dépendant de Tob dgiotov, comme traduit BRISSON suivant la
premiére construction proposée par Proclus, in Tim. 11 294 1-18: la construction préférée par Proclus
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Or on sait que la perfection constitue une parenté d’ordre ontologique entre
le Démiurge, le Dieu-cause ordonnatrice!4, qui est au sommet d’un ordre hiérar-
chique du divin (Timée 40 sqq. 41 c-d) et le Divin Absolu, le Bien -causalité effi-
ciene des Intelligibles du Monde métaphysique de la Républigue (507 b, 517 ¢); a
cette ressemblance s'ajoute une autre d’ordre méthodologique, qui concerne la
difficulté de connaitre I'un comme l'autre des deux causes!®. Et 'on sait que
certains interpretes du Timée ont identifié le Démiurge et le Bien (p. ex. Zeller),
jusqu a voir, par cette indentifation, une réconciliation chez Platon de deux
mondes!.

Dans une ¢tude récente, intitulée «Approche mythique du Bien, du phy-
tourgos et du démiurge»!’, Jean-Claude Nilles revient a la problématique du
Démiurge du Timée; il étudie le rapport de ce Dieu avec le Bien et le sens du phy-
tourgos de la Républigue, et propose une interprétation de trois notions dans le
cadre de ce qu’'il appelle «le mythololegein platonicien»!®, L'idée qui gouverne
I'argumentation est que le mythe du Timée concernant le démiurge est une des
modalités par lesquelles Platon explique la participation du sensible a I'in-
telligible. L’auteur reprend une partie de la «Discussion des interprétations mo-
dernes et contemporaines du Démiurge» proposée par L. Brisson dans son remar-
quable ouvrage Le méme et l'autre dans la structure ontologique du Timée'”: la
thése de I'identification du Bien et du Démiurge, la thése de Dieés?’: que le Dé-
miurge est le modele de I'Univers, «la face subjective du Bien qui, selon la face
objective, est I'idée la plus haute»; une troisieme thése qui considére le Démiurge
comme le «nous» de I'ame du monde, et l'interprétation propre de Brisson qui
considere I'Ouvrier du Timée comme «un nois séparé». Nilles donne d’abord les
raisons pour lesquelles, comme Brisson, il ne partage pas la thése de Diés, la
réfutation, qu’il cite, étant basée sur la traduction de la phrase t@v cawdiwv Bedmv
YEYOVOG ayaipla comme: «représentation engendrée des dieux éternels» (Timée
37 c), qui signifie «que le monde sensible est la représentation des formes intel-
ligibles»; par la suite il étudie les expressions platoniciennes en 29 e et 92 ¢: 0T

fait «dépendre T@v vonrdv el T ovrwy de hoyiopod xai dopoviacs, Platon, Timée/Critias, Paris,
Flammarion, 1992, pp. 126 et 235, n. 179.

14. Dans le mythe du Politique également Platon déclare que |'ordre actuel est I'ceuvre de dieu
(269): Dieu est appelé aussi démiurgue, pére, organisateur du monde (273 d).

15. Cf. Rép. 506 d-e, 517 b, Timée 28 c.

16. V. Charles WERNER, La philosophie grecque, Paris, Payot, 1966, p. 98, n. 2.

17. Révue Intémationale de Philosophie, 40, 156-157, pp. 114-140.

18. Op. cit., p. 139,

19. Paris, 1974, pp. 71-85.

20. Autour de Platon 11, p. 550.
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udiota yevéobal tapamiiowe avTd / gixodv Tob vonrob Beog atobnrog et
propose, a la différence de Rivaud, la ponctuation du second passage apres von)-
toi, «de maniére a ... entendre que I'univers sensible est a la fois une image de
I'intelligible et un Dieu sensible». «Tout comme le Bien», souligne l'auteur,
«renforce la participation entre sensible et intelligible, de méme le Démiurge rend
le monde sensible le plus semblable possible a la plus accomplie des idées
intelligibles» (Timée 30 d). Cela veut dire que le Démiurge ne peut étre ni «le Bien
ni le monde intelligible»2!. La critique de Brisson adressée a la thése de Cherniss
— que le Démiurge serait I'ame possédant le «nols» — , critique de l'identité
entre I'ame et I'intellect, trouve Nilles d’accord a I'appui du passage 30 b du Timée:
«en créant le monde il implanta la Raison en I'ame et I'ame dans le corps en
s'assurant que son travail soit par nature le plus beau et le plus parafait». Quant a
la thése de Brisson que le Démiurge est un «nots séparé», Nilles remarque que «si
I'identité entre l'intellect et I'ame est loin d’étre assurée ... reconnaitre que le
Démiurge introduit I'Intellect en I'ame et I'ame dans le Corps ne nous autorise pas
encore a conclure du fait que I'ame a un nois au fait que le Démiurge est un nous.
Car la premiére question qui se pose est celle de savoir ce qu’est ce nous ... quel
est le rapport entre ce nous et le Vivant intelligible». Le statut de ce nous Nilles
croit le trouver dans I'allégorie de la caverne, ou (Rép. 517 ¢) le nots est le don du
Bien. Liant ainsi le Démiurge et le Bien I'auteur conclut que le Dieu du Timée est
un «analoguon anthropomorphique du Bien»; que «dans la mesure ou le
Démiurge prend comme modele le Bien, il transmet (le) nots auquel sa propre
dme participe, au vivant sensible, au Corps du Monde et a I"ame qu'il s’efforce de
greffer sur I'univers visible dépourvu de tout repos et changeant sans mesure et
sans ordre (Timée 30 a)». L'argument le plus fort me semble étre celui que
I'auteur donne vers la fin de son argumentation: un nots séparé ne permettrait pas
de rendre compte des attributs du Démiurge comme peére et créateur des dieux
inférieurs «ainsi que de la nature de sa main d’ceuvre»22.

Si je me suis attardée assez a la présentatiion de I'étude de Nilles, c'est
surtout parce qu’elle montre, par son effort interprétatif, les nombreuses difficul-
tés que souléve, récemment encore, toute tentative d’identification du Démiurge,
identification que Platon ne semble pas avoir envisagée. Ce que I'on pourrait tenir
pour certain, étant plus sage d’admettre qu’on ne peut vraiment pas dégager des

21. Op. cit., p. 135; v. aussi a la méme page: «L’erreur de Diés et d'une certaine maniére celle de
A. Rivaud, s’explique aussi par la confusion entre les expressions paraplésios et homoios, deux termes
dont le premier se référe aux attributs qui sont communs au Démiure et au monde sensible, alors que
le deuxiéme se référe explicitement au probleme de la participations.

22, Op. cit. p. 138.
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«textes une solution cohérente»>, est que Platon, en écrivant le Timée, est «re-
venu de son dedain pour le monde sensible»24; qu'il a opté pour la restauration de
I'Univers sensible, en attachant celui - c¢i 4 I'ordre imposé par le Démiurge, un
Dieu personnel (20 a), — activité que le philosophe attribue, en termes nets,
dans le Cratyle (400 a), le Phédon (97 c), le Phédre (246 e), le Sophiste (265 c), le
Philébe (28 c) et les Lois (967 b) — , a I'intellect et en orientant cet univers au
meilleur, souci dominant toute son oeuvre?’; au meilleur qui est pour lui
«principe de rationalité, mais aussi principe de réalité»26.

3. La «kalliphanie»

Le monde, dans la mythologie du 7imée, n’est pas une «théophanie»,
comme dans la tradition néoplatonicienne, ou il n’y a pas, également, création,
mais ol «tout ce qui mérite a quelque degré le titre de réalité, n’est qu'un moment
défini de (I') effusion illuminatrice du Bien»?7. C'est une kalliphanie. Platon, aprés
avoir montré que I'organisation de I'univers peut «se déduire a priori des considé-
rations finalistes»*%, dit dans un langage juridique: «et onques ne fut permis,
onques n’est permis au meilleur de rien faire, sinon le plus beau» (Timée 30 a)29.

D’autre part, on sait que le démiurge n’est pas présenté comme un dieu créa-
teur de tout — comme le sera, p. ex., le Démiurge du maitre de Plotin Ammonios
Sakkas®’ — | ou un dieu tout puissant3!, puisqu’il se sert des causes adjuvantes

23. A. Rivaup, Platon, Ceuvres Complétes, e Timée, Paris, Belles Lettres, 1966, p. 37.

24. WERNER, op. cit., p. 96. L'auteur relie cette position avec I'influence pythagoricienne: «Le
porte parole de Platon est un pythagoricien de Locres, dont nous ne savons méme pas s'il a existé
réllement...»,

25. CL. A. KELESSIDOU, La notion du salut dans la pensée politique de Platon (en grec), éd. de
I'’Académie d’Athénes, 1982, pp. 37 sqq.

26. H. JoLy, op. cit., p. 382.

27. E. GILsON, La Philosophie au Moyen dge, Petite Bibliothéque Payot, p. 82 (a propos de
Dénys I'Aréopagite): «Ce que 'on nomme création est I'effet d’une révélation de Dieu dans ses
aeuvres, et c'est pourquoi les étres manifestent ce qu'il est».V, aussi A. KELESSIDOU, La Kalliphanie du
monde (I'épiphanie du beau) dans le Timée, Kernos, 9 (1996), oo. 327-333.

28. J. MOREAU, Réalisme..., p. 93.

29. Tr. Rivaup.

30. CI. J. TROUILLARD, La purification plotinienne, Paris, PUF, 1955, p. 184: SCHAERER, op. cit.,
pp. 33-34,

31. Malgré I'assertion de Platon qu'il y a entre la nature divine et la nature humaine une

différence radicale de puissance concernant le mélange et la dissociation des éléments, le maniement
de I'un et du multiple (68 d).
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comme des causes auxiliaires (46 d sqq.)?2, pour réaliser dans la mesure du pos-
sible I'idée du meilleur (46 c).

Cependant I'idée de l'ariston mentionnée déja a 30 a (raihoTtov), 33 d
(ahtaoxec), 34 b (téheov) a propos du monde engendré par le Démiurge est
reprise deux fois par Platon aprés sa référence a la nécessité: ce Démiurge
persuade la nécessité «d’orienter vers le meilleur (émi 10 Péhniotov dyewv) la
plupart des choses qui deviennent» (48 a); il superpose en face de la cause
mécanique la causalité finaliste de la pensée (Gvayzng NTTwpévng V0 Tedovs
#upoovog). Par la suite, Platon dit: «Toutes les choses ... nées par I'action de la
nécessité, I'artisan de la supréme beauté et du meilleur (xalAiotov zai GoioTOV
dMuoveyoc). les a prises comme accessoires pour la production de ce qui nait,
afin de mettre au jour le Dieu qui se suffit (avtdoxn) et qui est le plus parfait
(tehemrarov Beov), le monde» (68 d)*.

La visée du Démiurge, I'orientation du devenir vers le meilleur, comme
partout dans la pensée platonicienne, est la révélation du meilleur par la copie de
I'étre qu’est le monde (cf. 55 d).

On sait également que I'Ouvrier divin du Timée n’est pas toujours agissant:
le Démiurge ordonnateur (53 d), «le bras de Dieu qui entre dans le temps»*,
aprés avoir tout réglé (43 e). ayant abandonné aux Dieux jeunes «la tache de
faconner les corps périssables, d’y ajouter ce qui pourrait encore y manquer d’ame
humaine et de tout ce qui en suivait, et de méme, d’en prendre la direction de
gouverner ce vivant mortel avec le plus de beauté et de bonté qu'ils le pourraient
et de telle sorte qu'il ne devint pas lui-méme la cause de ses propres malheurs»
(ibid), «resta dans son état habituel qui lui convient» (Epevev €v 10 E£QUTOD XUTA
to0mov N0eL, 42 ¢).

On a pu émettre une hypothése qui relierait le Bien de la République et le
Dieu du Timée3S. Cependant, encore une fois, I'essentiel ne réside pas dans la
nature du Démiurge: si la cessation de I'activité est précédée de I'idée de dégager
le divin de toute responsabilité dans le mal — dieu dicte des lois «afin de

32. Le démiurge collabore avec la nécessité (47 ¢-48, 68 ¢, 6Y a), avec un principe extrinseque:
I'action de l'intelligence s'exerce, pour réaliser I'ordre, sur une matiére préexistente, aveugle de toute
intelligibilité et coéternelle a dieu, la khora (52 b). Pour la khora v. BRISSON, op. cit., p. 5.

33. Tr. Rivaup.

34. R. SCHAERER, op. cit., p. 20. Cf. L. BRISSON, op. cit., p. 12: «en un certain nombre de passages
(Timée 29 d. 35 a-b, 48 b, 53 a) la mise en ordre du monde est située dans le tempss. Cf. p. 25 pour le
probléme de la distinction entre le temps du récit et 'extra-temporalit¢ de I"explication.

35. V. Rivaup, Timée, Introduction, p. 38: «Faut-il entendre qu'un instant, a l'origine des
choses. I'idée du Bien est sortic du Monde intelligible sous la figure du Démiurge et quelle y est
ensuite rentrée, pour n'en plus descendre a I'avenir?».
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demeurer innocent de la malice future des étres» (42 d) — , elle est aussi précé-
dée d’une référence a la vie humaine — qui rappelle les assertions de Platon dans
le Phédre (256 d-e) — et ou l'idée dominante est que «le microcosme qu’est
I'homme doit prendre modéle sur le macrocosme, le monde sensible»; on
«I'éthique rejoint la cosmologie»3¢. «Cette masse tumultueuse et déraisonnable,
c'est apres l'avoir dominée par la raison, que (I’homme) retournerait a la condi-
tion de son €tat premier et meilleur» (42 d). Platon revient a I'idée, vers la fin de
son dialogue (90 c-d): ayant de bonne heure abandonné son démiurge dans son
repos €ternel, il clot sa poésie philosophique par un hymne qui exalte la beaute du
monde: «Vivant visible qui enveloppe tous les vivants visibles, Dieu sensible formé
a la ressemblance du Dieu intelligible, trés grand, trés bon, trés beau et trés
parafait, le Monde est né» (UEYLOTOS %l (QLOTOC XAAMOTOS TE XL TEAEMTATOC
Yeyovev, 92 ¢).

Anna KELESSIDOU
(Athénes)

O AHMIOYPIOZ TOY ITAATQNIKOY TIMAIOY

[MegiAnyn

Zrov duaroyo Tiuaios 6 TTAaToV EMYEIET Vi TEOLYOMPEL TO EIVaL TMOV
YWVOUEV@Y TQOYNATOV, OTA OTola avageépeTal 1) aiotnon xai 1| d6Ea. Sty
7oougn Ofter TV OpyavdvVOLor witOTNTA £VOS TEOOMMKOT OeoD, TOU
Anoveyod. ‘O Anuoveyog d&v etvar 1) Aoy altia aldtod ol yevvidtal,
(AL’ 1] loToQu) aitict aTol oL yivetal, eival «O Poayiovac ot Beob, Fvac
poayiovag mov elogQyeTan péoa otov ypovo» (R. Schaerer).

2t perety EEetalovral 1) TAAT@VIXT 10101 ToU pibou oYETIG pE TO
Oelo »ai 1) oyxeon 1déag ot ayabot (MToiireia) #ai Anpuovoyod. ‘O IMidrov,
#ANOOVONOS zai Tig 0pBohoyixilc Bemonons Tig «dnuovoyiac» Tig Oun-
OLAT|S TTOMNOMNG, ZATao%EVALEL Eva B0 dNuIoVEYO, yui va EEnymoeL aito o,
(v %ol QVTavazhaon Tol TQAYIATIZOD, Elval #aT adTOV TEAEL0. Aiywe Vi
Qe TOV duiopo eivan-yiyveobal, pue Ty tehoroyizi) Bemonon Tijc TaEnc, Tov
TQOTHITOL %Al TOU ANUIOVEYOD, VOUUOTOLEL TO QUOLXO elva, TO OTOIO 1)
ATOTEAEOUATIAT EVEQYELX TOD ANUIOVQYOTD HETUHOQPMVEL OF «ZOTOV».

Avva KEAESIAOY

36. BRISSON, op. cit., p. 241, n. 254.
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