MICHEL PHOTEINOS - PHOTEINOPOULOS (FOTINO)
(Chio, avant 1730 - Bucarest, aprés 1781)

-- Aspecls controversés de sa biographie et de son oeuvre—

Akadnuia ABnvwv / Academy of Athens

par VALENTIN AL. GEORGESCO

La vie, la personnalité et I'oeuvre juridique de Michel Photeinopoulos
(Fotino), dont M. Pan. J. Zepos a ci-dessus présenté avec ga grande auto-
rité un tableau bien vivant, se distinguent aussi par un nombre déconcertant
de problémes épineux. L’historien de notre juriste ne saurait les ignorer
dans cette étude introductive a I'édition du plus énigmatique de ses ma-
nuscrits,

Ces problémes ne nous semblent pas encore étre tous succeptibles d’'une
solution nette et définitive. Aussi nous bornerons-nous souvent a proposer
des hypothéses. Celles-ci, en rendant compréhensibles des aspects importants
de la biographie et de I'oeuvre de Photeinopoulos, ne manqueront pas, dans
le méme temps, de stimuler la recherche de solutions meilleures et d’une plus
riche documentation. Pour le moment notre tiche consiste a4 synthétiser les
resultats auxquels nous ont conduit nos recherches portant sur la détection,
la mise en problémes et la solution progressive des principales controverses et
énigmes fotiniennes.

1. Le nom véritable de Michel Photeinos (Fotino) ou Photeinopoulos

Dans I'historiographie roumaine, notre légiste porte un nom dont les
formes longues, a partir de Photeinopoulos, et les bréves, forgées a partir de
Photeinos, alternent d’une maniére d’abord déconcertante, mais avee une nette
tendance & imposer la forme Fotino!.

.

1. En voici un ample relevé qui ne se veut pas exhaustif: C. Erbiceanu, in BOR,
2?{1%2-1903] 1017-1029; 1221-1236: Foten et Fotinopul; ¢f. idem, in «Revista teologicas,
Jassy 3(1885) 230. C. Litzica, Manuscriptele..., in AAR, MSL, 2¢ 8. 23 (1900-1901),
EB“E- (1902); 32 (ms. 20), 88 (ms. 122), 100 (Indice): Fotino; 90 (ms. 131): Fotinopulos ;
1dem, Catalogul... 135, 137, 140, 325, n. 1: Fotino; 139 (mss. 122 et 131): Fotinopulos ;
953 (Indice): «Fotino nommé aussi Fotinopuloss. Demostene Russo, Elenizmul
in Romdnia. Epoca bizantind gi fanariotd (1912), in Studii istorice greco-romdne. Buc. 2(1939)
‘591.. 933 et 537: 'auteur du scodes de 1765, confirmé de nouveau en 1766 s’appelle Mihail
annnpai, el celui des Préceptes (ms. gr. d’Athénes, 118%) Mihai) Fotino. C'est une incon-
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Les historiens grecs® ont eux aussi hésité entre les deux noms, sans se
heurter au probléme des variantes de la méme forme, propre a la langue
roumaine. (QQuant aux auteurs de comptes rendus® et de commentai-

séquence, car le méme nom de Photeinos figure dans le ms. d’Athénes et dans celui du
«codes de 1765 (voir ci-aprés). L'Indice ne renvoie qu'a Folinopol méme pour un texte
ol figure Fotino. 1. Peretz, Curs.. 4(1931): Fotino (trad. du projet de chryso-
bulle d*Etienne Racovitd 1765); 26: Fotinopulos (projet de chrysobulle de Sc. Ghika, 1766);
25, 27: Fotino (lexte de Peretz). §$t. Gr. Berechet, Schiyd.. 35 Fotinopol, 36:
Fotinopulos; idem, Istoria... 201-207: Fotinopolos ; 435-6: Fotino; idem, Legdtura...
21, 24, 25, 146, 147, XX XII-XXXIV: Fotinopaolos et Fotinopulos ; cf. sa traduction de L. A.
Casso, Dreptul bizantin in Basarabia. Jassy (1940) 44, n. 3: Fotinopulos. N. Gh. D os-
sios, Studi... 101-102; idem, Justitia... 17-18: Fotinopol. D. C. Arion, Le «wéuog
Yewpywdon... 188: Fotinopoulos. lon lavorschi, Dreptul feudal seris. Jassy (1956)
26: Fotinopulos. Al. Elian, in BSL 19(1958) 223, n. 30: Michel Fotinopoulos. Vasile
Grecu, in Pravilniceasca condica, ed crit. Buc. (1957) 7, n. 5 et jaquette: Fotinopol. N.
Iorga, Istoria lit. rom. in see. XVIII (1688-1821), 2(1901) 444=(3/1969) 359; idem,
Pedagogia..., in AAR, MSI, 3e 8. 12(1932) 219-224; cf. «Rev. ist.» (1930) 202: Fotino. G h.
Cront, in «Studii» 13(1960) 273 et les études consocerées par la suite 4 Fotino, en invoquant
uniquement la tradition créée par Litzica et Perclz (1959). Valentin Al Georges-
¢ o, La réception... (1959) 386, n. 5: Photinopoilos; idem, Al treilea manuscris... (1961)
1507: Fotino (Fotinopoulos); idem, études suivantes (v. la Bibl.): Fotino, en y ajoutant
parfois (Photeinopoulos), avec motivation documentaire in AR (1966) 93, n. 8 et RESEE
12(1974) 41-44 (discussion de la thése de N. Camariano). ¥. VI. Hanga, in ST. PASCU
et VI.. HANGA, Crestomatia... 3(1962) 444, 470: Fotino. Theodora Radulesc u,
in RA 49 /34 (1972) 680: Fotino (Fotinopol, Fotinopulos) Mihai (Miche) ; cf. n-o 2, p. 313
(liste des hauts dignitaires, Valachie, XVIIle si¢cle). N. Camariano, O traducere.’.
in RA 49/32(1972) 235-236: Fotinopoulos, avec motivation erronée et incompléte. Sauf ce
dernier auteur, aucun des historiens ayant utilisé la forme Fotinopulos (ou ses variantes),
exclusivement ou & ¢dté de Fotino, n’a justifié son choix. Le plus souvent Fotinopulos est
ulilisé en rapport avec le Manuel de 1766 dont sept copies (connues partiellement & 1’épo-
que) contiennent la seule attestation documentaire de la forme longue du nom. Des attesta-
tions précieuses de la forme Photeinos ou Fotino(s)[ms. gr. 1195; Actes judiciaires... (1973)]
n'ont été connues qu’aprés 1950, $t. Gr. Berechet, dans la traduction du projet de Chryso-
bulle de 1765 (Legdtura... XXXIV) rend Photeinos (=Fotino, chez Litzica, Longinescu,
Peretz) par Fotinopulos! Le ms. gr. 21 de la BAR contient la forme Fhoteinos aussi aux
ff 98v et 129v, non relevée par C. Litzica et jamais invoquée par ses successeurs.

2. K. I. Dyovouniotis, M) ®wrvdc in Oeoroyix 1(1923) 327 sq.; Pan J. Zepos,
Miyadh Dwrevorodion Nopwdv Tlpbyeigov (1959) et ses études de 1937, 1942, 1953 (ibid.
7-8) et les auteurs cités ibid. 13, n. 2 et 4 (G. I. Zolotas et Papadopoulos-Kerameus: Pho-
teinopoulos); 14, 4 (I. Bisbizis: Photeinos). Transcription francaise Photeinopoulos:
Pan. J. Zepos, op. cit. 301 et idem, in IMpaxtiex Tz *Axadyulas *Abnvav 46 (1972) 29-38;
transcription anglaise, Fotinopoulos: Pan. J. Zepos, in «Byzantina» 5(1973) 457. Pour
Photeinos chez Ath, Pappadopoulos-Kerameus, voir ci-dessous, n. 9.

3. Sur I’édition de M. Pan. J. Zepos: N. Svoronos, in RIDC 13(1961) 892, D. S. Ghinis,
in EEBZ 29(1959) 477 - 478-cf. idem, IMeplypappa p. 406 et nos 402 et 453; Fr. Dolger, in BZ
(1959) 240: B. Sinogowitz, in Z8S, RA 76(1959) 665-667. Sur les éditions eritiques de Valen -

tip Al. Georgesco et Emanuela Popescy (1970 ef 1975); Marcel Emerit, in «Annales ESC»
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%es‘, ils ont repris la forme employée dans l'ouvrage recensé, sauf, chez
guelques-uns, l'opportune mention de la seconde forme utilisable et également
Jégitimed,
;3 Pour notre part, nous avions, dés 1961, plaidé pour la forme Fotino, tout
2n ajoutant entre parenthéses la forme longue (Forinopoulos, plus tard Pho-
iefnapauias} pour éviter au lecteur non spécialiste toute méprise sur I'unicité
du personnage diversement désigné pas ses historiens modernes®.
S En 1972, Nestor Camariano?, collaborateur a la présente édition, a éner-
iquement Invité ses lecteurs a penser qu’il existerait un seul nom véritable
ge notre légiste, celui de Photeinopoulos (Fotinopulos), alors que le second
nom, celui de Fotino (a partir de Photeinos), serait en quelque sorte fictif et
arbitrairement mis en circulation par une minorité d’auteurs modernes, sur-
tout des juristes. Seul le premier nom figurerait dans le titre «de l'ouvragen
de Fotino, et un tel nom, nous disait-on, on n’a pas plus le droit de 'altérer
quon ne I'a & propos d’un nom d’auteur lors de I'établissement d’une fiche
bibliographique.

Dans ces termes simplificateurs, le probléme a peu de chances d’étre bien
posé. Les deux noms: Photeinos (Fotino[s]) et Photeinopoulos (Fotinopol,
Fotinopul, Fotinopulos - Fotinopoulos) sont des noms grecs également portés
par notre légiste. Au premier se rattachent les témoignages les plus
nombreux, les plus importants, répartis sur un long laps de temps: a) ceux
qui permettent de deviner le nom de sa famille, dans l'ile de Chio®; b) ceux
qui résultent de son premier Manuel de lois de 1765° et du dernier, préface

27(1972) 790; A. Garzva, in «Le Parole e le Idees 12-14(1970-1974), 217; F. Milkova, in
«Et. Balk.» (1972) no 4, p. 143-144%: Ovid Sachelarie in RI 29(1976) 466-468; P. Strihan, in
SCJ 17(1972) 179-181: N. Grrigoras, in ALIA e\, D. Aenopols 8(1971) 521-522..

&. Antonio d’Emilia, GIli seolii di Michele Fotinopulo al suo Nomikon Procheiron, in
ASD 3-4 (1959-1960) 95-117.

5. Dieter Simon, in ZSS, RA 88(1971) 552; P. E. Pieler, in JOB 22 (1973) 264-266: M.
L. Concasly, in RESEE 10(1972) 150-151 [Fotino (ou Photeinos, Photeinopoulos)]; Jacque-
line Rosenblum, in RESEE 15 (1977); P. Striham, in RR Sec. Soc. S. jur. (1977) 100,

6. Voir ci-dessus, n. 3.

7. O traducere..., in RA 49/32 (1972) 235-236.

8. Voir les ouvrages cités ci-dessus n. 2 et Iarticle de Nestor Camariano (ci-dessus,
n. 7) 234 (doc. de 1751).

4. BAR, ms. gr. 20 el 21, voir ci-dessus p. LIN el ci-apres p. LXVIL - LXVIII Le nom
e Pholeinos y figure dans le projel de chrysobulle confirmatif d’E. Racovitd (f. 4); comme
signalure de la dédicace de Pouvrage au méme prince (f. 7v: Miyai) Quretvde 6 éx Xion);
dans le titre des deux petits suppléments de doit poincier (Avororyat, 1. 98v: IMapa to0 aditel
Muyah Dorevosd Xiov) et de consultations juridiques ("Egwrhoetc, f. 129v: Muyanh Qatevad).
Dans un commentaire de N. Karadja, haut dignitaite du Patriarcat oecuménique el de
Moldavie, I'auteur du voutpov rédigé par ordre d’E. Racovifa, s’appelle correctement
Photeinos, commentaire résumé par Sophronios métropolitain de Léontopolis, publié par
Ath. Papadopoulos-Kerameus en 190% el remis en circulation par Nestor Camariano, op.
cit. (ci-dessus n. 7) 239-240.
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le 11 novembre 1777 par Mo @orewvd; 6 éx Xiov ele.'®, ainsi que des
derniers écrits A caractére non juridique, a la fin de sa vie, conservés dans
le ms. 1184 d’Athénes!'; sans oublier 'Introduction aux lois découverte en
1887 a Gallipoli par Ath. Papadopoulos-Kerameus, qui en déduisait que
Photeinos était vivant en 1778; e) les anaphoras judiciaires (rapports ou dé-
cisions préparatoires soumis a la confirmation princiére) du second départe-
ment (tribunal) civil de Bucarest dans le courant de 1776, conservées dans
les registres princiers contenant les copies officielles de l'original, y compris
les signatures'?; d) le nom porté par ses deux fils, Théodore'? et Antoe, ce
dernier, dés 1777, assesseur au méme tribunal que son pére, a coté duquel
(Miche Paharnic), il signait Andonie Fotino ou Fotinos'. L.’auteur du Manuel
de 1772 récemment decouvert par B.L. Fonkié¢ a Odessa (voir ci-dessous)
s’appelle toujours Photeinos. L’unique spécimen de sa signature authentique
(1772), en qualité d’ispranvie de Dimbovita reprend cette derniére forme,
Par contre, la forme longue du nom n’est attestée que par un témoi-
gnage unique, le second Manuel de lois (1766) dont sept copies'® sur

10. BAR, ms. gr. 1195,1. 3; voir ci-dessus p. LIX, n. 1 et ci-aprés p. LXIX. La préface en
question a été publiée dans La législation agraire... par Valentin Al. Georgescu et Emanuela

Popescu, p. 200-202.
11. Voir Pan. J. Zepos, I’éd. du «Nomikon Procheirons, Athénes (1959) 13-15; K. L

Dyovouniotis, op. cit., ci-dessus n. 2 et N. lorga, op. cit. ci-dessus, n. 1. Cl. ci-dessus, p. LX.
12. Acte judiciaire... 39 no 35 (7 mars 1776): Miche Fotinos paharnic; 100 no 96 (2 juin
1776); Miche Fotino paharnic, 75 no 70 (18 mai 1776) et nos 75, 80, 81, 82, 105, 113, 118
(2% juin 1776): Meche Fotino paharnic.
13. Pan. J. Zepos, ‘O éx Xiov Oeédwpos Putawvis xal 7 Totopia tijg Awiag abrol, In

Eic pvhuny K. I. *Audvron, Athénes (1969), 280-284; Nestor Camariano, Catalogul... 2(1940)
71 no 972: cf. idem, in RIR 10(1940) 227-236: fils d’un curé de Chio; rectifié par Zepos:

fils de Michel Folino, notre legiste.

14. Acte judiciaire... 345 no 312 (15 mai 1777) el nos 863 (1781): Andonie Fotino 863,
688, 721: Andon Fotino; nos 337 (6 juin 1777) et 696 (11 mars 1779): Andonie Fotinos, I.
lonagcu, Doc. bucurestene, Bue. (1943) 261: Andonie Fotino; Acte judiciare... no 647 (10
nov. 1778): Tean (7 n. n.) Fotino; nos 709, 721: Andonie ou Andon Fotino; no 734 (10 juillet
1779): Andonache Fotino; nos 462 (18 janv. 1778), 644, 652, 653, 680, 691, 703, 707, 807:
Andon Fotino, Antonie, Andoni, Andonie, Andonie, Fotino ou Fotino (no. 752); 719 (avril
1779: état des salaires des juges de Bucarest): Andonie Miche, remplagant d’un juge & part
enliere au ITe département qui devait sur son traitement trimestriel de 210 thallers la somme
de 90 th. & son suppléant. Sur le méme élat, un modeste employé de I'épitropia (45th. per
{rimeslre) porle le nom d’Anton Hiotul (Antoine de Chio). Il s’agit, a coup sir, dela méme
personne; pour Antonie ou Andonie Michea «qui s’appelait aussi Fotinos, voir la commu-
nication de G. D. Florescu, dans mes Contribufii..., in R\ 9 (1966) 93 n. 6; AEB, AHC,
ms. 18, {. 185 (22 févr. 1790): gdtrar Antonte Miche.

15. BAR, mss. gr. 122 (1797), ff. 1, 2v; 131 (XVIIIe-XIXess.), f[. 1, 2 r-v; 986 (XVIlle-
XIXe ss.) 1196 (XVIlle s.);. BCUME, ms. gr. VI 6 (XVIIIe s.); AEJ, ms. gr. 1697;
(XIXes.); BNP, Suppl. gr. 1323 (XVIIIe s.); Ms. 1697 =Ed. Pan. J. Zepos, Athénes (1969)
ce titre-dédicace est copié au début du livre III dans le ms. gr. 1196 de la BAR, et a la page
763 du ms. Suppl. gr. 1323 de la BNP. C’est dire & quel point il correspond peu i la notion
moderne de titre d’un ouvrage.
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douze'® de conservées comportent un titre-dédicace attribuant I'oeuvre & Michel
Photeinopoulos. Quatre codices'” du méme ensemble de manuscrits contiennent
B copie d’'un projet de chrysobulle de confirmation princiére (que Se. Ghica
@’a pas signé effectivement) et le nom de notre légiste y figure cette fois-ci,
ﬁ une année d’intervalle, sous la forme de Photeinopoulos. Quant au projet de
B prélace-dédicace qui fait suite au projet de chrysobulle de 1766, il est signé
c%et.te fois-ci (il s’agit toujours de copies tardives); Muyai) Maydovixoc 6 &
Kiov. Entre le groupe des sept et celui des quatre, il y a deux codices de com-
@muns. Mais malgré le nombre de neufl manuscrits contenant, & des dates va-
Bables allant jusqu’aux années 30 du XIXe siecle, le nom de Photeinopoulos,
fo témoignage est unique (le Manuel de 1766) et limité, dans le temps, a 1'an-
née 1766, puisque pour 1765 et de 1772 4 1781 c’est Photeinos qui domine en
exclusivité, alors que pour la période intermédiaire les attestations font encore
défaut. En 1869, Georges (Baronzi), probablement un descendant du légiste de
1765, en traduisant en roumain le Manuel de lois de 1766, tient a dédier a la mé-
moire de Michel une piéce en vers oi il s'adresse & Mikhail Fotino, non pas a
Fotinopol ou Fotinopul. Quant au ms. gr. 1434 de la BAR (qui contient
les livres Ier et II du Manuel de 1766), son titre, congu vraisemblablement par
le fils de Michel, Théodore Fotino, comporte le nom de Photeinos, non pas celui
de Photeinopoulos (voir ci-dessus, n. 7, p. LXI).

Quant a I'emploi fréquent, en guise de signature (anaphoras, dédicaces
ete.), du prénom Muyaip'® ou Miche ¥, Meche® (diminutif grec de Michel -
Muyain), suivi du titre de Hoyapvinoc— paharnic, il était conforme a I'usage
de I'époque et ne constitue pour Ihistorien moderne aucun embarras. La
question d’'un choix entre les deux noms de famille cités et Miche est sans
objet. En la soulevant pour prouver par son incongruité la fin de non-recevoir

qu’il oppose a la forme Fotino, Nestor Camariano ne fait guére avancer sa
démonstsation. '

e

16. Le titre-dédicace conlenant le nom d’auteur manque dans les mss. gr. 378, 798,
987 et 1434 de la BAR et V 42 de la BCUME.

17. BAR mss. gr. 122, 131, 378, 987.

18. 1. Tonascu, Doc. bue. 197 (anaphora du 20 févr. 1777): Meygamh maydpwros.

19. Acte judiciare...: premier  signataire, Miche paharnic, 91 no 85 (20 mai 776) el
n-05 123, 182, 197, 198, 200, 211, 235, 217,226, 228, 236, 240, 241, 258, 259, 264, 266, 267,
=71, 281, 285, 288, 312, 319, 324, 326, 327, 337, 338, 340, 343, 345, 354, 355, 357, 359, 381,
387, 491, 392, 394, 396, 401, 411, 423, 425, 434, 439, 442, 446, 447, 459, 462, 463, 468, 470,
473, 485, 491, 495, 497, 499, 503, 506, 510, 511, 520, 521, 523, 531, 540, 542, 543,547, 560,
966, 568, 573, 575, 578, 582, 589, 597, 600, 611, 615, 619, 620, 626, 629, 631, 644, 645, 647,
652, 653, 660, 661, 665, 668, 680, 681, 683, 698, 691, 698, 703, 707-709, 713, 719, 721, 723.
729, 734, 736, 746, 749, 750, 754, 760, 788, 799, 806, 723, 829, 832, 863, (état des traitements
pour un trimestre a partir du 1er mars 1781): deuxiéme signataire: no 347 (20 mai 1777).

=0. Ibid., 72 no 67 (16 mai 1776) et nos 99, 103, 104, 106, 125, 128, 135, 139, 141-143,
146, 148, 157, 179, 230, 237, 300 (6 mai 1777): Meche paharnic.



Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

LXIV VALENTIN AL. GEORGESCO

On se trouve donc devant un assez banal cas de doublage onomastique-
Statistiquement et par la durée de I'emploil de chacune des formes concurren-
Les ce doublage se résout en faveur de Photeinos-Fotino. De par sa ferme vo-
lonté, conforme a des intéréts évidents, Michel est devenu un important codi-
ficateur de la Valachie, juriste grec naturalisé roumain, premier juge au tribunal
civil de Bucarest et souche d'une véritable dynastie de juristes roumains®!.
Sulzer, son concurrent aigri, lui donnera le surnom ironiquement flatteur de
Walachischer (non pas Griechischer) Bartolus*®. 1l est donc normal que les
historiens roumains l'aient appelé Mihail Fotino, le seul nom qui refléte sa
personnalité historique, en plein accord avec la vérité documentaire et psy-
chologique. Son nom grec a été celuil de Muyanh ®Pwtewvée, exceptionnellement
(en 1766) Dwrewémovios. En francais on a le choix enlre Fotino (comme pour
les autres familles de Roumanie portant lc méme nom d’origine grecque) et
Fotinos ou Photeinos, aucune de ces transcriptions n’étant a I'abri de toute
critique.

Le danger (évoqué par Nestor Camariano)?® d'une confusion entre Michel
Photeinos (Fotino), né & Chio avant 1730, et D. Photeinos (Fotino), I'historien
né a Patras, est inexistant. Les fils de Michel ont bien porté le nom de Fotino
(Photeinos) sans aucune vertu supplémentaire. A I'’heure qu’il est, devant la tra-
dition pluraliste et enchevélrée que nous avons signalée, ce qui s'impose c’est
une solution pragmatique de clarté conventionnelle. On ne peut I'obtenir qu’en
utilisant la forme dominante pour I'ouvrage dont il est question avec addition
entre parenthéses, de la seconde forme. De la sorte, le lecteur s’y retrouvera,
quel que soit le tilre des publications se rattachant a la méme personnalité
dont le nom a pu varier réellement. Mais dés qu’il ne s’agit plus d'un ouvrage
déterminé de notre légiste, la préférence doit aller a la forme I’hoteinos,
Fotino, la seconde ayant la supériorité de marquer 'insertion volontaire et
effective de Michel et de sa famille, de son vivant, dans les réalités historiques
et sociales de la culture roumaine. I.'identification plus précise par rapport
a d’autres Photeinoi contemporains en Valachie ou en Gréce, expression aussi
d’un évident attachement a leur lieu de naissance, ne va pas a I’encontre de cette
isertion culturelle. Aprés 1800, Zilot Romanul désignait le légiste du simple
nom de Hiotul, nom porté en tant que patronyme par plusieurs familles rou-
maines d’origine grecque (Hiott, Hiottu, Hiotu). Le document cité ci-dessus,

21. Pour lon Bujoreanu, voir N. lorga, Bueurestii... 22%, nole [inale: renseignemenls
fournis par le distingué généalogiste G. D. Florescu, descendant en ligne maternelle d’
Antoine Fotino. G. Baronzi, juriste et écrivain, lui aussi, semble se rattacher également A
la famille Fotino; c’est lui qui publie une traduction roumaine de 1’Histoire de la Dacie de
Théodore Fotino, le fils ainé de Michel, le légiste.

22, Fr.-J. Bulzer, Geschichte... 3(1782) 223,

23. Op. at. 224; contra: notre Pour mieux connaitre... 43.
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‘@ la n. 14 (1779) désignait déja le fils de Michel, comme étant Anton Hiotul,
gans patronyme proprement dit.

§ Dans la présente édition qui porte sur un manusecrit parisien du Manuel
i:fles lois de 1766, ol figure, a la page 763, le «titre-dédicace» contenant la
Zorme longue du nom, c’est celle-ci que 1'on doit mettre en vedette, et c’est
da forme bréve qu'il est préférable de placer entre parenthéses. Mais & propos
ab) . .

H'une question d'ordre général, nous n’avons pas hésité 4 parler, dans notre

Zexte et aprés les explications fournies ci-dessus, de Fotino ou de Photeinos.

Akaén

2. Le séjour de Michel Photeinos en Valachie.

Né a Chio, notre légiste pourrait, de ’avis de Nestor Camariano®, étre
le parent d’'un Genadios Photeinos, et ¢’est lui qui figure peut-étre sous le nom
_de Michel Photeinos dans une notice du 18 mars 1751 sur un manuserit du
monastére de Mundon. Ce qui est certain ¢’est que Michel Photeinos a travaillé
en Valachie de 1764 a 1781, probablement sans interruption?. Quant a 1’opi-
nion qui fait de notre juriste «un memnbre du divan judiciaire de Bucarest et
Jusqu’en 1790»%, elle s’appuie sur une interprétation erronée d'un document
du 22 février 1790 ou, en fait, il est question non pas de Miche (=Michail)
(Fotino), le pére et le légiste qui nous intéresse??, mais d’Antoine Miche (=Fo-
tino), le fils du précédent.
En 1765 Photeinos-Fotino avait déja revétu— a quelle date exactement?
— la dignité de grand échanson et ce n’est pas durant les quelques mois écoulés
depuis I'avénement d’Etienne Racoviti au trone de Valachie (26 janv. 1764)
qu’il aurait pu composer le Manuel deslois en trois livres, terminé au mois de
mars 1765. La sélection des textes et leur traduction en grec populaire exi-
geaient un plus long délai. D’ailleurs, Nestor Camariano® a pu établir que
dans le projet de chrysobulle de confirmation de 1765, la phrase initiale: grand
Secrétaire qui a exercé ses fonctions auprés des princes (scilicet: précédents)
a été remplacée par: grand secrétaire auprés de nous, ce qui suppose que Fotino
s¢ trouvait & Bucarest avant 1764. Les nombreux roumanismes qu’il emploie
dans son Manuel supposent que le texte conservé dans les mss. gr. 20 et 21

24. Op. cit., (ci-dessus. n. 7) 236 (document utilisé par G. 1. Zolotas)

25. Voir ci-dessus, p. 5 (et éd. 1959, p. 13, n. 2) la réfutation par Pan. J. Zepos de
Vaffirmation de G. 1. Zololas, selon laquelle en 1778 Photeinos aurait éié professeur 4 la
Grande Ecole de la Nation Grecque & Constantinople.

26. Gh. Cront, La réception des Basuliques dans les Pays roumains, in NEH, Buc. 3
(1965), 175, et le sceplicisme de Nestor Camariano, op. ecit., 235, n. 11.

27. Voir le regeste in Pravilniceasca condicd, Bue. (1959), 190, source de la confusion

de "auteur cité. I faut consulter I"original aux AEB, ms. 18, . 185, ¢f. notre étude in R.A.
9(1966) 93, n. 8.

28. Op. cit., 236.
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a 6té rédigé en Valachie et non pas a Constantinople, et qu'a I'avénement
d’Etienne Racoviti, Fotino avait déja en cours d’exécution un projet de code
privé qu’il aurait offert au nouveau prince, en le gagnant a I'idée de devenir
un codificateur du pays. Le style du grand chrysobulle du 30 juillet 1764 d’E.
Racovitd, concernant les Grecs semble étre di a la plume experte et savante
du grand secrétaire Fotino, comme il est & présent certain qu’il est I'auteur
du chrysobulle du 12 mai 1768 par lequel Alexandre Sc. Ghica réglementera le
droit urbain par une massive réception byzantine. En 1780, Michel Fotino
¢tait juge a Bucarest et il prononcait I'éloge funébre de I'évéque Chesarie de
Rimnic. Le manuscrit de ses Préceptes (mapawvéseg) a son fils, porte 'année
1781 et se trouve a Athénes, sans que le transfert du manuscrit en Gréce
implique nécessairement un voyage de son auteur, dont par ailleurs on n’a
aucune preuve. Fotino semble avoir fini ses jours & Bucarest, a une date qui
reste inconnue, tout comme I’endroit de son inhumation.

3. Les dignités revétues par Michel Photeinos en Valachie.

Selon le projet de chrysobulle de confirmation de 1765, Michel Photeinos
avait déja revétu la dignité de grand échanson (tov xal péyav maydpvixov
yenuaricavra; 1766 1 mpdny) et remplissait les fonctions de péyag ypappatindgs
auprés d’Etienne Racovitd, aprés les avoir remplies aussi auprés des prédé-
cesseurs de celui-ci a partir d'une date que nous ignorons. Il n’a certainement
pas appartenu au divan restreint du prince® et $t. Gr. Berechet affirmait, sans
produire de preuve, que le titre de péyac maydpvixos était d’origine constanti-
nopolitaine. N. Caradja, dans ses commentaires cités, mentionne le titre de
secrétaire. Pendant le régne d’Alex. Ypsilantis, le juge au Ile Département
civil de Bucarest signe toujours en ajoutant a son nom ou a son prénom le titre
de maydpvixos, paharnic. 11 est quand méme curieux de constater qu’'un ancien
grand échanson (1765) signait par la suite tout simplement Miche paharnic
(sans vel, mare ou biv vel).

Dans le chrysobulle de 1765 on fait également mention du titre d'dmarog
i @uoctpwy. repris par le titre-dédicace du Manuel de 1766. 11 ne lui est pas
attribué par des contemporains, tels C. Daponte, Ath. Comnéne-Ypsilantis,
le patriarche Constantinos, qui nous ont laissé des commentaires sur la dignite
en tant que telle. Nestor Camariano constate qu'Alexandre I'Exaporite el
Grégoire Ghica avaient obtenu pour des savants grees constantinopolitains
du Patriarcat oecuménique un tel titre, et il émet I’hypothése vraisemblable

que ¢'est E. Racovita qui doit avoir ménagé, par des avantages accordés au
Patriarcat, 'obtention du méme titre & Photeinos®,

29. Theodora Rddulescu, in RA 34 /49 (1972), 313, n. 921 qui ne le trouve pas figurer
dans les listes des grands boyards membres du divan princier,
30, Op. eit. (ci-dessus, n. 7). Ath. Papadopoulos-Kerameuas, “Exfeots..., 9, affirme
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Celui-ci doit avoir fait ses études a4 I’Académie de Constantinople, mais
£sans y avoir été professeur et encore moins recteur, comme on I’a souvent pensé.
§l’)ans les listes des recteurs que nous possédons, son nom ne figure pas®!. Certes,
<I'impétration de la dignité d’hiypatos (consul, prince, chef) des philosophes3?
é& titre politique en impose moins, mais dans son cas elle avait une réelle cou-
2verture intellectuelle. Le titre cité de «Bartole de Valachie» que lui décerne
<son rival fielleux, Sulzer, en fait preuve. Un Bartole cependant qui ni a4 Cons-
Ztantinople ni 4 Bucarest n’avait eu objectivement la possibilité de suivre les
ugcuurs d’une faculté de droit spécialisée. En contraste avee 1'Occident et le
<Centre du Continent (Prague, Cracovie, Tyrnau etc.), un tel enseignement
n’était pas encore organisé dans le Sud- Est de I’Europe avant le début du
XIXe siécle.

En tout cas, si nous ne savons rien de précis sur la formation juridique
spécialisée de Michel Photeinos, le juriste érudit et distingué chez lui fut tou-
Jours doublé d’un moraliste, d’un théoricien du droit et des rapports de la

justice avec I'éthique, enfin, d’'un pédagogne averti et passionné, dans les
derniéres années de sa vie.

m

4. Le titre des ceuvres juridiques de Michel Photeinos.

L’oeuvre juridique de Michel Photeinos comporte trois Manuels de lois
(1765; 1766; 1777), deux petits recueils incorporés au Manuel de 1765 et un
ouvrage intitulé Elsaywyh tév vépwy dont on a pu croire qu'il avail le méme
contenu que le Manuel de 1777. La structure exacte d’une AvBaroyix véuwy
(1772) signalée a Odessa par B. L. Fonki¢ reste & déterminer. Chacun des trois
manuels cités a son individualité historique et de composition, avee un plus
net contraste entre les deux premiers et le troisiéme.

1. Le Manuel de 1765 ne porte pas de titre générique dans les mss. gr.
20-21 de la BAR. Pour le désigner, le projet de chrysobulle confirmatif d'E.
Racovitd emploie des termes byzantins traditionnels: Zvihoyh, 'Emropn, Ziv-
vaypa®®. Nous ignorons sous quelle appellation ce projet aurait dit devenir
le code du pays. Mais, par une source unique, récemment remise en valeur par

que c’est la Grande Eglise qui avait honoré Photeinos du litre d'Smatoz tév guioobpwy.
Mais Pholeinos étant pour lui un inconnu, la déduction concernant I'origine du titre doit
resulter de la rubrique méme de I'ouvrage ou de sa preface.

31. Voir RA 9(1966) 92, n. 6.

32. Voir d’autres détails sur cette dignité in RA 9(1966).

43, Zbvraypx v Bactuxdv vipwy, tév SHodnouotidy voulpwy xal Bhwv Supbpev
Befrtwv vopuxdy voir C. Litzica, Catalogul... 136; les mémes expressions se retrouvent dans
le projet de chrysobulle de Scarlat Ghika (1766), a propos du Manuel de 1766 (mss, gr, 122,
131, 378, 987 de la BAR). | :
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Nestor Camariano®, nous savons qu’aprés 1'échec de la confirmation on I'ap-
pelait simplement Néppov 700 Muyaiph @orewvol. Preuve suplémentaire qu'il
ne s’agissait pas du code officiel du pays.

Dans le ms. gr. 21, a la suite du 3e livre de droit ecclésiastique, se trouvent
insérés deux petits recueils. Le premier est formé de neuf chrysobulles d'E.
Racovitd ([f. 99-122) et le second, de cinq consultations (ff. 130-142) délivrées
par Michel Photeinos en qualité de grand secrétaire du prince. Ces recueils
s’intitulent: Awarayat Tiveg dvaryxaiat xal énwpeleis eig edvoptay plag Toltelag ouv-
releioor wapa Tol wdrol Muyanh Pwrewvol Xiov dua mpootayis Tol UdmhotdTon av-
Bévrou xupion xuplov Tedvwwov Zregavov Paxofitia BoeBdédu. Kata 1o ,adfov owti-
otov Erog (Quelques ordonnances nécessaires et utiles a la justice d’un gou-
vernement d’Etat, rassemblées par le méme Michel Photeinos de Chio, par
ordre de I'illustre prince seigneur Jean Etienne Racovita Voivode. En I'an
1765 depuis la Rédemption); *Epwrhiceig tives dvaryxaio mpoPinleioar té prnbévr
Muyanh Qwteve Sratpifovre elg Braylav pt t0 égoplxiov Tig peyahns ypaupateiag
wol abeioon map’ adrol vopipwg (Quelques consultations demandées au susdit

Michel Photeinos, lorsqu’il se trouvait en Valachie remplissant le charge de
grand secrétaire, et les solutions rendues par lui selon la loi).

Laa rubrique de chaque chrysobulle figure dans le IliveZ, & la lettre cor-
respondante, mais la rubrique du recueil n’est pas insérée a la lettre D. Par
contre les consultations n’y figurent que globalement a la lettre E (f. 6v) sous
la forme: ’Epwramoxpioeig vopuxal diagopot, p. 245,

Le Manuel de 1765 comprend donc qualre parties, juxtaposées, sans
fusion unificatrice : lois civiles; lois ecclésiastiques; chrysobulles (droit prin-
cier) et consultations interprétatives. L'unification de ces quatre parties a
pu étre réservée pour la véritable édition définitive du code envisagé. Pour
le moment 1'on se trouve devant un projet a structure visiblement pluraliste :
droit impérial laique, droit canonique byzantin, droit princier, jurisprudence
locale coutumicre.

2. Le Manuel de 1766, également non confirmé, n’a pas de titre non plus
en tant que législation du pays. Mais dans sept copies de I'ouvrage, un titre-
dédicace le désigne du nom de Nomikon Procheiron® et continue parle définir
comme étant une *AvBodoyix Tév Baohix®y VORoY xal EXxANOLLOTIXGY XAVEVGV,
C'est la premiére dénomination, déja imposée par I'édition de M. Pan.
Zepos (1959), qui doit étre retenue comme titre, quoique la seconde exprime
plus fidélement le contenu du projet de code el son caractére de nomocanon
élargi. La seconde dénomination qui dans le «titre-dédicace» de plusieurs Ma-

34. Op. cu., 240,
35, N. I, 2Eeveybiv Omd mavrav Tav xaboiwdy vopipny txhnowotedy e xal Baothixdy
(voir ci-dessus, n. 15); C. Litzica, Catalogul..., 138.
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°nuels de 1766 caractérise la teneur de ce dernier projet, Démosthéne Russo
Ela déclarait étre le seul et véritable titre du «code» de 1765, lequel pour lui était
gle code confirmé par Etienne Racovita et que D. Catardji appelle simplement

<le Nomimon de Michel Photeinos.
>

3 Un seul codex contenant ce Manuel (ms. gr. 1434 de la BAR) porte le
gt,ltre de Zdvodig oviheybeioa &x tév Baoaxév®®. Il semble étre le résultat
_dd’une intervention de Théodore, fils de Michel, car Nestor Camariano® a pu
'—‘étahllr que I'écriture et la reliure du ms. gr. 1434 et celles du ms. gr. 972 de la
xBAR contenant I'Histoire de la Dacie de Théodore Fotino, sont semblables.
Gest aussi une preuve de la tardivité de ce titre, en téte d’'un manuserit qui
représente une version abrégée et laicisée de I'oeuvre primitive®. Par rapport
au contenu du Manuel, qui déborde les Basiliques, ce titre est moins exact
que celui de Nomikon Procheiron.
3. Le troisiéeme Manuel dont un seul exemplaire s’est conservé dans le
ms. gr. 1195 de la BAR, et dont la préface est datée du 11 novembre 1777,
n'a pas de titre général. Ce sont les sept codes spéciaux, correspondant aux
sept livres de I'ouvrage, qui portent les titres suivants:
Livre ler: Ilept fyepbvewv xal tév mepl adrods dpyévrov xal dppuarioy (f.1);
Livre II: Népot mepl 8npociov, firor Biotiapiag éx 1év Basuuxév (f.22);
Livre III: Népot yewpyuxol éx tév Bastuxdv xal éx tév yewpydv tol pe-
yahou 'loveriviavol (f. 34);
Livre IV: Zuviferor zomxal 1ol Ilpryximdaron the ObyypoPhaylag xal Tiveg
vopor Baothixol altiveg cuvylelar Sievepyolvrar dg vépor 8ua v madaubryra (f.44);
Livre V: Ilepi xouvotopeév xal véwv olxodopdv (f. 57):
Livre VI: Tlept éysdnpatixav (f. 72);
Livre VII: Népor orpariwtixol (f. 132).

36, Voir nos Contribugit la studinl «Trimirieis... 91-102 (cf. 92).

37. Op. cit., 242,

38. Le ms. 1434, donc la soi-disant Synopsis des Basiliques n’est qu'une copie tronquée
et laicisée du Manuel de 1766, appartenant & la famille B. Le livre I11 de droit ecclésiastique
el le titre 1er du Ter livre mepl dpBod6Eoyv mlotews (avec des sanctions séculiéres pour les
violations des canons de I’Eglise) en ont été éliminés. On a récemment affirmé sans aucune
preuve (Gh. Cront, in NEH 3(1965) 171-180) que le ms. 1434 représente une premiére ver-
sion (confirmée ou non par le prince?) du Manuel des lois de Fotino, préparant (a quelle
date?) celui de 1765 et différente a la fois de celui-ci et de celui de 1766. Nestor Camariano,
op. cit. 241-242, en analysant cette opinion, estime a juste titre qu’elle est erronée et que
lauteur cité doit sréviser ses conclusionss. En fait, il suffit de constater matériellement
que les livres Ier et 11 du Manuel de 1766 se trouvent dans le codex 143% intégralement
(avec deux lacunes de détail que j’avais signalées dés 1966). A présent I’on constate que le
livre 111 de droit ecclésiastique est également absent de la traduction roumaine de 1869
découverte par Nestor Camariano. C’est un indice que la version abrégée, élaborée dans la
famille de Fotino, a été utilisée par le traducteur G. Baronzi, dont il faut approfondir les
liens avec la famille du légiste & laquelle appartenait aussj le ]urmt& romancier des moeurs
judiciaires, Jop Bujoreapu (voir-gi-dessus, n, 21),



Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

LXX VALENTIN AL. GEORGESCO

Cette terminologie n’est pas toujours a la hauteur de I'idée implicite de
Michel Fotino, qui matériellement s’ingéniait sans aucun doute a s’élever,
avec son époque, a la nouvelle conception des codes spécialisés.

I’ensemble ayant bien besoin d’une appellation conventionnelle, I'histo-
rien moderne pense forcément & celle de «Manuel des lois de 1775-1777»,
considéré par nous comme constituant I'avant-projet de la premiére version
du premier code général (échoué) d’Alexandre Ypsilantis. Chronologiquement
il se place entre la charte princiére de 1775® qui annonce, non sans quelques
anticipations empressées, 1'élaboration du code, et la préface du 11 novembre
1777 (ms. gr. 1195) qui suppose que la rédaction du texte était terminée, mais
sans aucune chance de confirmation princiére.

4. ‘H Elsaywyy tév vépwv, #fror ta 'Ivetitobra xat’ émropdyv est le titre
d’un important ouvrage juridique, dont Ath. Papadopoulos - Kerameus, dans un
bref rapport malheureusement trop concis, signale en 1887 I'existence, comme
manuscrit se trouvant a Gallipoli en Turquie, renseignement repris en 1926
par G. 1. Zolotas®, en 1959 par Pan. J. Zepos et en 1966 par D. S. Ghinis.

I’éminent savant grec s'est borné & mentionner, pour le ms. 1 de la Com-
munauté grecque, le caractére volumineux de I'onvrage, le nom de l'auteur
(qui autrement, dit-il, lui était inconnu, Michel Photeinos, originaire de Chio)
et le fait que celui-ci était encore vivant en 1778, ayant revétu la dignité de
grand échanson (mpdwnyv péyag maydpvixoc, sans référence a la Valachie ou a
Constantinople) et ayant été honoré par la Grande Eglise Oecuménique du
titre d’Umatos TGV grhocdpy.

Puisqu’il s’agit d’un inconnu pour Papadopoulos - Kerameus, il n’y a pas
de doute que les renseignements fournis ne soient pas extraits de 'oeuvre
méme qu’il venait de découvrir. Quatre de ses renseignements présentent
un intérét déterminant, mais sans suppléer a I'échec de nos eflorts pour la
redécouverte et la consultation directe du manuscrit, tache indispensable qui
reste a étre menée a bien par des chercheurs plus heureux que nous.

Le nom de Photeinos nous reporte aux Manuels de 1765 et 1777, élaborés
a Bucarest sous le méme nom. 1l exclut de la discussion le Manuel de 1765 qui
s’est conservé soit comme manuscrit anonyme, soit comme ouvrage rédigé par
Muyanh Purevémovioc.

Les dignités d’ancien grand échanson et de prince des philosophes figurent

également dans les Manuels de 1765 et 1777 (et dans six copies du Manuel
de 1766),

Le fait que Photeinos était en vie en 1778 n’a pu étre déduit que directe-
ment d’une notice dont le manuserit avait été enrichi, ou bien de la date méme

39. Voir Pravilniceasea condicd, editie criticd, Buc. (1957), 161-167.
40. "Exfeois..., in EQZ, 17(1887)1-57(64), Hapaprnua, p. 9.
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Xdu manuscrit. Sous ce rapport la notice pouvait se trouver anssi bien sur une
Sopie du Manuel de 1765 que sur un codex contenant le Manuel de 1777. Mais
daute de notice spéciale— qui n’est pas un fait certain, mais une simple sup-
ﬁmsmun — seul le Manuel de 1777 permet d’établir un rapport assez suggestif
aa‘ec I'année 1778. La préface de ce dernier manuel porte 'a date du 11 no-
':vernbre 1777, le nom de Photeinos et les deux dignités mentionnées par Pa-
Epadnpuulns Kerameus. Celui-ci a pu bien raisonner, sans nous le dire expli-
itement, qu'un auteur qui préfacait son ouvrage en novembre 1777 devait
ien étre vivant I'année suivante, 1778.

Dans ces conditions on comprend que Pan. J. Zepos*®, en I'absence de
tout autre élément plus sir, s’est borné en 1959 & déclarer que par hypothése
on peut considérer I'Elsaywy? comme étant une version (mapadhayh) du ms.
gr. 1195 de la BAR (= Manuel de 1777 qui ne porte pas de titre générique).

Sur le codex de Gallipoli, son titre unique a pu apparaitre de la méme
maniére que celui de Zivodic... éx tév Baguhixév sur un seul exemplaire
des onze codices contenant le Manuel de 1766. N'oublions pas non plus que le
Manuel de 1765, dépourvu de titre générique dans les mss. gr. 20 et 21 de la
BAR, porte le nom de Népwwov dans une notice de N. Caradja (voir ci-
dessus).

Cette hypothése n’exclut pas, lors de la découverte du codex de Gallipoli,
la surprise d’y trouver un ouvrage indépendant de tous ceux que nous con-
naissons déja. Ni le Manuel de 1765, ni celui de 1777 n’appartiennent en propre
au genre d'ouvrages juridiges dénommés Insritutiones. Et si 'on pense plus
précisément a celles de Justinien, Photeinos a constamment élargi ses em-
prunts a cet ouvrage, mais tous ses manuels connus restent dominés par les
Basiliques et par un plan qui se rapproche de celui du Digeste, avec la pré-
cision que le Manuel de 1777 n’est pas une Elsaywyn, mais une juxtaposition
de codes spécialisés, correspondant aux conceptions de 1'époque, non pas au
plan des Institutes emprunté a Gaius.

En tant qu'ouvrage indépendant, quelle peut étre la date de sa rédac-
tion? On n’hésiterait pas a y voir le début de Photeinos dans la carriére de
Juriste, avant méme son établissement en Valachie. Mais dans ce cas-la, la
date de 1778 devient incompréhensible. S'il a été terminé en 1778, on serait
étonné de voir Photeinos mener de front trois tiches écrasantes: celle de
Juge, celle de codificateur aux ordresd’ Ypsilantis et celle d’auteur d’un ouvrage
plus didactique sous forme d’introduction & I'étude des lois selon le plan des
Institutes. C’est grandement regrettable que le découvreur du codex de Gal-
lipoli n’ait pas précisé la langue de la rédaction du texte. Un ouvrage en grec
populaire n'aurait pu étre que la traduction du Manuel de 1777, dont les ex-

<

40a. G. J. Zolotas, ‘leropia i Xiov 1I, 1 (1926) 9 et Pan. J. Zepos, éd. cit, du Nomikon
Procheiron de Michel Photeinopoulos (1959) 13, n, 4,
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traits des livre I-III et V-VII conservent le grec savant des Basiliques. Par
ailleurs, la présence dans ce dernier Manuel du coutumier roumain du IVe
livre ne cadre nullement avec la structure d’'un Manuel d’Institutes.

Cette ample discussion conjecturale nous a semblé utile, puisqu’elle met
en lumiére I'importance exceptionnelle de la découverte du codex gallipolicn,
ainsi que notre affirmation concernant le volume excessif d’énigmes et de
problémes imbriqués auxquels se heurte & chaque pas I'historien de la vie
et de I’oeuvre de Michel Photeinos. L’arrivée méme du manuscrit a Galli-
poli pose déja un tel probléme auquel on n’a pas essayé de répondre. En
1966, D. S. Ghinis le mentionne dans son Ilepiycappo (n® 453 :1777) sans
ayant pu, lui non plus, nous dire ce que sont devenues les archives de la
communauté grecque de Gallipoli; de notre c6té, nous en sommes, hélas, au
méme point aujourd’hui.

5. Mais en fait d’énigmes, Photeinos ne nous laisse méme pas reprendre
haleine. Le texte de cette introduction était rédigé, lorsque B. L. Fonkié signala
dans Vizantijskij Vremennik (40 [1979, p. 176-177) I’existence a la Bibliothé-
que Nationale Gorki d’Odessa d’une autre version surprenante des Manuels
de lois de notre légiste (ms. gr. 42), I’abondant condificateur malchanceux de
Valachie. Jusqu’au tirage de la présente édition, nous sommes encore privés
d’un plus ample contact avec le nouveau codex, que ce qui résulte du regeste
publié par notre collégue soviétique. Ce regeste permet déja de se rendre
compte que I'étude attentive de ce codex confirmera un bon nombre de mes
hypothéses, tout comme elle pourrait en infirmer douloureusement quelques-
unes, et non des moindres.

L’année de la rédaction (1772) prouve que sous I'occupation militaire
(1769-1774) les initiatives législatives ne font pas défaut. C'est d’ailleurs en
1773 que le fameux Nakaz (Instruction) de Catherine II paraissait a Jassy
en traduction roumaine (avec une préface du mitropolitain Gabriel Kallima-
qui) & partir de la version néo-grecque de I'Original russe. Le Manuel de Pho-
teinos porte le titre d’’AvBoroyix vépwv, lequel reprend la description du
projet de code, contenue dans le titre-dédicace de plusieurs copies du Manuel
de 1766. Mais lorsque le titre continue par la description des sources byzantines
du Manuel, il est pour la premiére fois question de Pandectes, et puis de No-
velles impériales et d’autres lois politiques (civiles), sans aucune mention des
canons ecclésiastiques: &né te TGV Baohixdv mavdextdv, Pacthixdy veapdv, xal
@y mohTixdv vépwy, ce qui enléverait au Manuel le caractére traditionnel
de nomocanon trés élargi.

La préface de Photeinos s’adresse aux juges du pays qui devaient se servip
du recueil. Le livre III de droit ecclésiastique et le titre ITepl &p803650u miarews
du livre Ier sont supprimés. C'est ce qui rapprocherait ce type de Manuel de
la version la:cisée du BAR ms, gr, 1434, La reproduction du livre II est in-
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pléte, car le texte s’arréte au titre Ilept teyviz@v (éd. Pan. J. Zepos, 1959,
9121, 1, p- 171), sans concordance de rédaction entre le texte de 1766 et celui
®e 1772. Ce caractére de texte inachevé peut avoir entrainé I'absence, sans
Jutre signification, du livre III.

§ Le codex vient de la bibliothéque de la familia Sturdza, branche d’outre
d’ruth (voir Gh. Bezviconi, Boierimea Moldo vei dintre Prut st Nistru, Bucarest,
3940, p- 125-127). 1l compléte la longue série des copies photeiniennes ayant ap-
partenu & des membres de la classe dominante, y compris des membres du
Elergé ou des institutions religieuses. En I’absence d’un prince reguliérement
ﬁummé, la dédicace adressée directement aux juges s’explique aisément. La
préface qui est celle du Syntagme alphabétique de Blastrés ne commence pas,
comme dans le ms. gr. 1697 de Jassy (éd. Zepos, 1959), par le nom méme de
auteur. Elle est suivie de plusieurs textes généraux qui sont absents des autres
manuscrits du méme type de Manuel, sauf BAR ms. gr. 122 qui contient des
additions semblables mais non pas identiques. 11 y a toutes les chances que les
extraits des Basiliques et des autres recueils byzantins soient en grec populaire
et, par ce que I'on devine de sa structure, le Manuel se rattache au Nomikon
Procheiron de type 1766. Une version en grec byzantin, mise & la disposition
des juges, serait peu vraisemblable. Mais si par impossible ¢’en était le cas, on
se retrouverait devant la méthode de travail du Manuel de 1777 qui n’a plus
connu de transposition en grec populaire en vue, probablement, d’une finale
traduction en roumain. Michel Photeinos (qui n’y porte pas le nom de Photei-
nopoulos, comme en 1766), outre les titres d’hypatos et de grand échanson,
porte aussi celui de xpiric 7ol mpryimmdToy s OlyypoPhrayiac. Le regeste ne
signale aucune mention relative & la division du texte en livres (pour le livre
ler elle manque aussi dans d’autres codices du Manuel de 1766, lesquels en
contiennent une pour le livre 11, ce qui pourrait étre le cas aussi dans le codex
d’Odessa). Le filigrane indiquerait une copie d'un prototype perdu, et posté-
rieure & 1776, tout comme le Manuel de 1766 a, ainsi que nous le savons, été
copié jusque vers 1830. Une édition intégrale de 'ccuvre de Photeinos ne sau-
rait plus étre concevable, désormais, sans que le codex d’Odessa y fit pris en
compte, avec des recherches non équivoques sur le sort du manuscrit de Galli-
poli. Pour Pattachant mais déconcertant Michel Photeinos, I'heure étoilée n’est
pas encore prés de sonner.

9. La structure des manuels des lois de Michel Photeinos ( Photeinopoulos ).

Avant 1916, I'ceuvre de Photeinos n’a fait I'objet que de présentations
de manuscritst!, limitée aux Manuels de 1765 ot 1766, de bréves mentions

[ —

41. C. Erbiceanu, in RT 3 (1885), 213 (sans nom d’auteur = ms, gr. V 42 de Jassy; cf.
Studiis 14 (1961) 1511) et 230 (V=VI 6 de Jassy); C. Litzica, op. cit., ci-dessus, n. 4,



Akadnpuia ABnvwv / Academy of Athens

LXXIV VALENTIN AL. GEORGESCO

chez Al. Philippide®?, N. lorga%, S.G. Longinescu®, N. Dossios*, et d’un début
d’analyse peu approfondie, accompagnée de traductions fragmentaires par
C. Erbiceanu®. Une simple mention aussi chez I..A. Kasso", et ]a notice que
nous venons d’analyser chez Ath. Papadopoulos - Kerameus. Seule une bréve
et précise présentalion de Démosthéne Russo (1912) dans son étude bien-
connue «L’Hellénisme en Roumanie», réussit & esquisser une véritable doc-
trine qui restera dominante jusqu'en 1961. 11 y parle (p. 491)du «code» (pra-
vila) d’Etienne Michel Racoviti, élaboré par Michel Fotinopol et (p. 537 et
n. 2) de I'important «code» élaboré en 1765 par le méme légiste sous I'inspi-
ration d’Etienne Michel Racovitd, intitulé Anthologia basilikon nomon kai
ekklesiastikon kanonon. Russo parle d’un réel chrysobulle de promulgation
de 1765 (lisez: de confirmation, puisque le droit de I’époque ignorait la
distinction moderne entre sanction et promulgation). L’absence d’impression
de ce code expliquerait pourquoi il ne semble pas avoi: été appliqué. Scarlat
Ghika, nommé prince dans le courant de la méme année ou le «code» venait
d’étre terminé, a procédé a une nouvelle «promulgation» par son chrysobulle
de 1766, qui se trouve au début du ms. gr. 122 de la BAR, dont Litzica a eu
tort d’affirmer qu'il avait la méme teneur que celui de 1765, remarque fondée,
reprise par N. Camariano en 1940. L’éminent et rigoureux byzantiniste
énoncait déja clairement la doctrine du code unique et celle de la double
confirmation princiére. N’étant pas historien du droit, il n’a pas été sensible
au fait qu’au XVIIIe siécle un code confirmé avait la méme valeur (force
obligatoire) viagére par rapport au régne de son auteur, qu'un chiysobulle
ordinaire. Le code de 1780 d’Alexandre Ypsilantis avait encore eu besoin d'une
nouvelle confirmation par N. Caradja. Du chrysobulle de Sc. Ghika ne ressort
pas la simple intention de maintenir en vigueur sous son régne aussi, le code
de son prédécesseur. S’il ne I'a pas dit parce que, par les remaniements subis,
on se trouvait devant un code nouveau, la doctrine du code unique s’effondre.

De 1916 a 1936, les mss. gr. 20 et 21 (=liv. Ier et II du Manuel de 1765)
ne se trouvaient plus dans le fonds des manuscrits de la BAR. I. Peretz (1928)
et St. Gr. Berechet (1928, 1933, 1937) n’ont eu & leur disposition que des
manuscrits contenant le Manuel de 1766. La précieuse concordance de I.
Peretz (deux mss. de Bucarest et deux de Jassy) et la table des matiéres

42. Introducere... 152: «Pravila (Muntenia sub Scarlal Ghica) intre 1758 si 1761 san
intre 1765-1766s. 11 sagit de I’actuel ms-gr. VI 6 de Jassy, signalé par C. Erbiceanu, voir
ci-dessous, n. 46.

43. Istoria lit. rom. in sec. XVIII (1668-1821), Bue. 2 (1901) 444; éd. B. Theodorescu
2(1969) 359.

44, Istoria... 353-355.

45. Voir ci-dessus, n. 1.

46. Un nou codice... 1017-1029; 1221-1236 (ci-dessus, n. 1).

47. Voir, avec renvoi & C. Erbiceanu (1885); Buianteucxo Ipaso... 27, n, 1 = trad,
St. Gr. Berechet, 4%, n. 3 et 5.
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%qubliée par Berechet, ne concernent que ce Manuel. Les mss. 20 et 21, ils
ge les connaissaient qu’a travers le Catalogue de Litzica, alors que le ms. gr.
895 ( Manuel de 1777) ne fera son apparition qu’en 1950. I. Peretz affirme
ayoir consulté le ms. gr. 20 avant 1916, C’est un codex fotinien qu'en 1929
Binu C. Arion utilisa (ms. gr. 378 = Manuel de 1766) pour une édition du
gay.n; lewpyeéc®. Aprés leur réapparition en 1936, les mss. 20 et 21 n'ont
us bénéficié d’aucune étude approfondie, et la seconde guerre mondiale n’a
%s facilité la reprise des recherches codicologiques.
£ Cest donc dans ces conditions exceptionnelles que la doctrine s’¢st impo-
sée selon laquelle Photeinos aurait été auteur d’un code unique élaboré et
confirmeé en 1765, et confirmé une seconde fois en 1766 avec de simples va-
riantes sans importance. Cette doctrine s’appuyait sur I'existence de deux
chrysobulles de confirmation princiére de 1765 (publié par C. Litzica, repro-
duit par Pan. J. Zepos) et de 1766 (publié ci-aprés; traduit en roumain par L.
Peretz, Curs IV, 1931, 25-27), dont C. Litzica avait fait état en 1900-1902 et
en 1909%9, sans que sa description, 4 I'époque et méme plus tard, soit jamais
soumise a un examen critique. Méme aprés 1950, Vasile Grecu pouvail annon-
cer I'apparition dans «La.Collection des sources de I'ancien droit roumain
écritn d’un seul «Manuel juridique» de Fotinopol®. Et dans une note a
I’édition critique de la Pravilniceasca condicd (1957), il précisait que le recueil
de normes juridiques de 1765-1766 se retrouve dans les mss. gr. 20, 122, 131
378, 798, 896, 897, 1196 de la BAR et dans deux manuscrits de Jassy.
Quant au ms. gr. 1195, le méme byzantiniste le considérait comme étant «une
version plus neuve, de 1777, entiérement différente de 'ancienne version de
1765051,

En 1959, I'acad. prof. Pan. J. Zepos, éditant & Athénes le ms. gr. 1697
des AEJ (=Manuel de 1766), qui lui avait été confié a cette fin en 1937, s’en
est tenu,— a partir de la position unanime des historiens roumains et des seules
notices sommaires que M. L. Vranoussis, aprés un bref séjour & Bucarest,
avait pu lui remettre au sujet des nouveaux manuscrits fotiniens de la BAR—
a la conception d’un code unique de Photeinopoulos, le code de 1765. Non
sans signaler la structure particuliére du ms. gr. 1195 et ses rapports probables

T

48. Voir ci-dessus, n. 1.

49. Voir ci-dessus, n. 1.

90. Pravilniceasca condied, 1780. Buc. 1957, la jaquelte du livre.

o1. Op. eit., 7, n. 5. Pour ce qui est des deux mss. de Jassy, non examinés, Vasile Grecu
5¢ contente de constater que selon Pan. J. Zepos (1937), ils appartiennent I’un a la Bibl.
de I'Université et I'autre aux AFEJ, alors que selon $t. Gr. Berechet (1928), les deux se treu-
veraient i la Bibliothéque de I'Université. En realité, il s’agissait de trois manuscrits: I'un
aux AEJ (édité par Pan.J. Zepos en 1959) et que Berechet en 1928 ignorait, car le codex
n'avait pas encore ¢té découvert par Gh. Ungureanu, et les deux autres a la Bibl. de I'Uni-
versité (VI 6 et V 42), la trace du tout dernier s’étant perdue de 1928 jusqu’en 1961 (voir
Cl-dessous, n. 53).
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avec I'Eloaywyy tév vépwv, mentionnée dés 1887 par Ath. Papadopoulos-
Kerameus®:. La méme conception traditionnelle se reflétait incidemment, au
début de 1959, dans mon étude publiée dans les Mélanges H. Lévy-Bruhl sur
la réception romano-byzantine dans les Principautés roumaines (v. ci-des-
sus, la bibl. gén.).

Par une analyse présentée en 196153 et ensuit. reprise et élargie dans
toutes ses études fotinicnnes, I’auteur de ces pages a cru pouvoir proposer une
conception nouvelle sur la structure des Manuels de Photeinos, que I'on peut
résumer ici de la facon suivante:

a) Aucun de ces Manuels n’est devenu le code officiel du pays, par une
confirmation princiére en due forme. Le soi-disant code valaque de Photeinos-
Photeinopoulos de 1765-1766, ou code E. Racoviti-Sc. Ghica, est un résultat
issu d’une série de malentendus. Les prétendus chrysobulles de confirmation
conservés dans les mss. gr. 20, 122, 131 ete. ne sont pas les copies d’un réel
chrysobulle officiel. L’original, d’ailleurs, n’en a jamais été retrouvé. On se
trouve devant deux projets a peine différents I'un de 'autre, qu. Photeinos
a di préparer en vue d’une confirmation princiére qui n’est intervenue ni en
1765 ni en 1766. L’analyse de la forme dec. textes qui nous ont été conservés
le prouve abondamment. La place réservée @ la personne et au role de Pho-
teinos est excessive. Celui-ci a pu y penser dans un brouillon a présenter & la
Chancellerie et au prince, mais nous savons que ’exécutant d’une codification
ne bénéficie de tels égards dans les actes confirmatifs d’aucun code de la
période 1780-1818. La participation des boyards est passée sous silence dans
le brouillon de Photeinos. Et il ne faut pas oublier que le code é¢laboré contenait
tout un livre de droit ecclésiastique. Sa confirmation sans le concours de I’
Eglise efit été surprenante. La date du texte se réduit a I'indication de '’année
(1765 ou 1766). La copie d’un chrysobulle original aurait di étre compléte.
Enfin, si le chrysobulle de 1765 avait été confirmé dans la teneur du texte
conservé (ms. gr. 20), le nouveau chrysobulle de 1766, aprés I'effondrement
compromettant du régne de Racovifd, n’aurait pu reprendre fidélement le
texte officiel de 1765. Par contre, un brouillon resté sans effet pouvait fort
bien étre repris par Photeinos dans le projet d’un chrysobulle & soumettre au
nouveau prince. L’existence d’un code officiel, confirmé en 1765 ou en 1766
n’est mentionné par personne. Ni au cours de la discussion de certaines ré-
formes sous ’occupation russe de 1769 a 1774, ni lors de la publication du petit
code de 1780 ou de la législation de Caradja en 1818. Cette unanime conjuration
du silence contre la codification officielle et légale du pays n’est pas vraisem-

52. Ed. de 1959, Athénes, 13, n. 4. Il 'oppose (p. 29 et n. 4) a la dpyuch popph Tod No-
paxol IMpoyelpov wav éxav 1765-1766.
53. Un al treilea manuseris... 1507-1517; idem et Em. Popesco, Législation agraire.,,

(1970) et Législation urbgine... (1975), Introduction, avee la bibl. intermédiaire,
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gahle. D'ailleurs, une notice de N. Caradja révalorisée en 1972 par N. Cama-

0®, parle du Néupov privé de Michel Photeinos, non pas d’un code officiel
&1 pays, dont le début d’élaboration est indiscutable. On ne trouve aucune
ention d’un code confirmé ni chez Ath. Comnéne-Ypsilantis, ni dans la chro-
iique de Michel Cantacuzino ou dans les Mémoires du général Bauer, ni dans
lgntrndu(:tiun de la Pravilniceasca condica (1780), ni dans le grand chryso-
Rlle d’Alex. Ypsilantis de 1775. Pas plus que chez Denis Photeinos qui uti-
1Be le texte de Michel, ainsi que nous le savons a présent par les recherches
(@ Mme Emanuela Popescu-Mihut, D. Catardji (1793, voir ci-dessous) men-

t¥onne un 'Exdoyn vépuwv de Photeinos, non pas le code du pays.

b) Photeinos n’est pas I'auteur d’un code unique (1765) avec
d.ux versions, I'une en 1766, presque semblable & la précédente, et une autre,
sensiblement différente, en 1777. 1l est 'auteur de trois projets de
code général, avant chacun son individualité his-
torique et technique, plus marquée pour I'avant-projet
de 1777. Faute de confirmation, les projets sont devenus de simples Manuels
de lois privés. La circulation du second Manuel, traduit en 10umain & peine
en 1869%, a été trés intense dans son texte grec Jusque vers 184055 non
sans étre parfois considéré par certains possesseurs tardifs comme étant
le code de Sc. Ghica%. Le troisiteme Manuel, congu comme avant-projet
du premier code d’Alex. Ypsilantis (dont I'imminente apparition était déja
annoncée par celui-ci, non sans quelque visible précipitation, en 1775) ne
semble avoir donné pleine satisfaction’ ni au prince®, ni au parti des
boyards autochtonistes (paminteni), hostiles au byzantinisme acccentué et
parfois irréaliste du projet fotinien. Le projot, par I'idéc méme de grande co-
difcation ¢t par des tities comme celui sur lo statut dos princes, pouvait susci-
ter des difficultés avec la Porte suzeraine. La refonte de cet avant-projel, apres
la conciliation du prince et des grands boyards, conciliation dont les Vacircsti
furent la cheville ouvriére, a eu lieu sur des bases plus autochtones, en tenant
compte de toutes les réformes dues au droit princier™ et a la Jurisprudece

94%. O traducere... 239-240.

95. Voir la note précédente.

55a. Voir la date tardive du ms. gr. jassiote (1697), edité en 1959 par Pan. J. Zepos.

... 96. Zilot Romiinul, début du XIXe s., voir ci-dessus, n. 53, p. 1509, n. 1; N. Bilcescu,
milieu XIXe 5. (voir-ci-dessus n. 2%, p. 238, n. 3%).

7. Ce qui résulte de la préface rédigée par Photeinos, deux ans aprés le lancement du
programme législatif d’Alex. Ypsilantis, en 1775 (voir Législation agraire 200-204%).

98. Dans le livre 1V, la réglementation des rapports entre boyards et paysans corveé-
ables ne pouvait se concilier avec la politique agraire plus modérée du prince et de la puis-
Sance suzeraine, apris la défaité entérinée par le traité de paix de Kiigiik-Kaynarca
(1774). Les réformes judiciaires d’Ypsilantis ne se reflétaient passuffisemment dans I"avant-
Projet de Fotino.

99. A ce propos, la comparaison de 1’avant projet de Folino avec la Pravilniceasca
condicd est éloquente et frappante. L'omission de Fotino reste inexplicable, en dehors de
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coutumiére du divan princier®, et en adoptant un plan moins ambitieux que
celui de Photeinos. Elle a abouti a la Pravilniceasca condicd de 1780, dont les
auteurs n’ont pas ignoré 'ceuvre de Photeinos®, et 'ont mise & profit, sans mé-
me se dispenser probablement de la collaboration de celui-ci, puisqu’il s’agissait
d’un éminent juge qui continuait de jouir de la confiance du prince, alors que
lancu Vicirescu, promoteur du nouveau code miniaturisé, conservait dans sa
bibliothéque en 1788 un important exemplaire du Manuel de 1766%. Qui plus
est, le livre IV du Manuel de 1777, c’est-a-dire le coutumier de la jurispru-
dence civile du divan princier, a été publié sous une forme abrégée en an-
nexe (mapxptyps), étant arbitrairement attribuée en mém. auteur (tod abrol)
que celui de I’ ‘Toropta t7ic Bhayiag, éditée au 1806 a Vienne par les fréres
Tounousli®3. Cest ce coutumier abrégé qui sera traduit en roumain a une

I'idée que Iavant projel conservé contient seulement les matériaux utiles extraits des
pravile impériales (droit byzantin), avec un débutl d’insertion d’un corps étranger, le livre
IV (le coutumier de droil civil), lui aussi rehaussé de droit byzantin a la fagon de Fotino.

60. Livre 1V, déja cité, voir la préface de Folino (ci-dessus, n. 57).

61. C. A. Spulber (1945) I’avait déja remarqué, sans connaitre le véritable auteur du
livre 1V de 1777 (Basiliques... 69-70); cf. Valentin Al. Georgescu, Protimisisul in «Manua-
lele de Legis... 304; 323-325; N. lorga, Ist. lit. rom. in veacul XVIII, Bue. 2(1901) 445 (avec
référence au Manuel de 1766). .

62. Ms. Suppl. gr. 1323 de la BNP, f. 102; cl. Valentin Al, Georgesco, Un manuserit
parisien... 333.

63. Voir notre étude citée ci-dessus, n. 61. Sur 'identité entre le IVe livre du Manuel
(1777) de Photeinos et le Supplément & I"Histoire sdess Fréres Tounousli, voir Al. Elian,
loe. cit. ci-dessus, n. 1 (1958); Pan. J. Zepos, L’éd. du N.P., Athénes (1959) 22, n. 1; Valentin
Al Georgescu, Dezo. Inedf. jur. (1959) 525. n. 1 et idem, 1'étude citée ci-dessus, n. 61.
Ces résultats convergents ont été acquis par les auteurs cités, indépendamment les uns des
autres. Pour son IVe livre, Photeinos a pu uliliser des matériaux (ou méme une premiere
rédaction sans références byzanltines), que le grand ban et grand trésorier Michel Cantacu-
zino (I’auteur réel de 1’Histoire publiée par les Tounousli) pouvait posséder adns ses dos-
siers. N’oublions pas que le grand ban était le chel de file du parti des boyards indigénes
(epamintenis) et que le IVe livre semble avoir él¢ substitue en grande héte & un livre (code)
de droit civil de facture byzantine. C’est avec des matériaux fournis par le grand trésorier
que le général Bauer a élaboré les Mémoires qui ’ont rendu célebre. . histoire des relations
de Michel Photeinos el de Michel Cantacuzino reste & éerire. Nestor Camariano qui prépa-
rait édition de I’ Histoire de la Valachie (rédigée en néo-grec), aurail son mot a dire en cetle
matiere. I. Gr. Lahovary (voir C. A. Spulber, Basiliques... 68) rappelle la tradition qui cir-
culail en Valachie, selon laquelle les fréres Tounousli auraient collaboré a la rédaction du
code Ypsilantis de 1780; a I’époque, ils étaient censés étre les auteurs de I’Histoire de Michel
Cantacuzino (voir le ms. roum. du 30 Janv. 1776 de la BAR). Pour qu’une pareille légende
devint possible et retrouvatl sa logique propre, il faudrait admettre qu’avant son départ
définitif pour la Russie (avril 1776), le méme Canlacuzino aurait par anticipation collaboré
au code de 1780 par U'intermédiaire de Michel Photeinos, sous la forme que nous avons
conjecturée pour rendre intelligibles la naissance du livre 1V de 1777, utilisé sans contesle
par. les auteurs du code de 1780, ainsi que le 7ol abrod du Supplément a I’Histoire edess
Tounousli. Si le Supplément, comme nous le pensons, a été transmis aux Tounousli par
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gate qui se situe certainement avant 181764 lorsque I'on constate que les
Boyards-Juges de Craiova Vinséraient dans leurs recueils personnels de t.xtes
ﬁxridiquea, auxquels ils se reportaient couramment, dans I'exorcice de leurs
fonctions. Le petit code de 1780 (Syntagmation Nomikon— Pra vilniceasca con-
dicd), dans des conditions internationales changées, ne semble plus avoir sou-

Bvé de difficultés du coté de la Porte ottomane.
< ¢) Le projet-manuel de 1765 a été concu comme un code en trois livres,

gont les deux premiers contenaient des nomoi basilikoi politikoi, et le dernier
@ait consacré au droit ecclésiastique. Dans les livres Ier et I1 toutes les bran-
éhes du droit laique étaient représentées par un nombre variable de titres,
selon la tradition byzantine remontant aux Pandectes de Justinien et au
systeme classique des Digesta. Dans son ensemble, le projet constituait encore
a la fois un code général et un nomoecanon de type treés
élargi. Il se rattachait a la tradition constante du pays depuis le XIVe
siécle, ou la structure nomocanonique du droit se 1 évélait dominante (Blasta-
res, Malaxos, le code de Mathieu Basarab de 1652, le nomocanon traduit en
1730 par Georges de Trébizonde et qui sous le régne de N. Mavrocordato
n’avait pas éte sanctionné, le projet moldave de lex divina sous C. Mavrocor-
dato), 'exception la plus marquante étant le code laique de Basile Lupu en
Moldavie, 1646, inséré tel quel dans le nomocanon élar g1 de Valachie, en 1652).

d) Le second livre du projet-manuel de 1765 ne nous a pas été conservé,
C. Litzica®®, contesté par 1. Peretz®, Pavait bien affirmé, mais sans en apporter
la preuve. Pour ma part, j’ai pu constater que la rubrique du wiva® des codices
gr. 20 et 21 précise que chaque codex contient respectivement le livre ler et

Théodore, fils de Michel Pholeinos, personne mieux que le fils n’aurait pu connaitre les
rapports ayant donné jour au coutumier du livre IV. Quant aux questions de paternilé
littéraire et de droit moral d’auteur, nous sommes en 1776-1806. Le titre du ms. gr. 143%
de la BAR (Nomikon Procheiron de 1766) n’est-il pas changé, probablement par le fils de
I'auteur, Théodore, en celui de Zdvodus..., &x t@v Baouxdv...? Les Tounousli sachant que
le Supplément venait des dossiers de Michel Canracuzino, auraient affirmé que son auteur
¢tait de mémes que celui de I’Histoire. Et puisqu’un ouvrage qui par son Supplément juri-
dique se rattachait a la rédaction du code de 1780, les fréres Tounousli, promus au rang
d’auteurs de 1’Histoire canlacuzinienne (¥ compris le Supplément), en sont venus A passer
aussi pour des collaborateurs du code d’ Alex. Ypsilantis. C’est un cas banal de contamination
littéraire & un certain niveau de développement dv droit d’auteur et de 'idée de paternité
littéraire, Quoi qu’il en soil, le texte qui figure actuellement au IVe livre du Manuel de 1737
st Peeuvre de Michel Photeinos, quelque important qu’ait pu avoir été la conlribution, i
litre de palron, de Michel Cantacuzino.

b4. Voir notre étude L’cuvre juridique de Michel Fotino... 148 (118-166).

65. Catalogul... 1 (1909) 135.

66. Curs... 11 1 (1928) 357: simple affirmation que le second volume (livre) était relié
eénsemble avec le livre ler, ce que Perelz aurait vérifié lui-méme (avant 1916). Au retour

du ms. gr. 20 I’on 4 pu conslater que le codex relié ne contenait pas le second volume ou
tome du «codes fotinien.
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le livre 111¥. Le ms. gr. 20 (=livre Ier) ne contient que 81 titres, alors qu’en
1766, les livres ler et I, du projet-manuel remanié en comportent 150(165)%,
selon la famille des codices. Cette énorme différence s’explique justement par
la disparition du livre II (1765), et non pas par une simple augmentation
du nombre des titres, lors de la refonte du projet de I'année précédente, en
1766. En 1766 1'ordre des titres arrété pour le projet de 1765 a été modifié
avee leur transfert d’un livre a I'autre. C'est la structure technique du plan
qui a été changée. Cependant une difficulté, inobservée par les historiens du
manuel, persiste. Dans I'actuel livre Ier du manuel de 1765, I'on trouve, a la
fin, les titres qui en 1766 cloturent trés logiquement le dernier livre d’un code
général. Par ailleurs, si 'on veut voir dans I'actuel ms. gr. 20 un code «politi-
que» complet (livres Ter et I1), I'absence de certains Litres serait inexplicable.
Il faut donc admettre que le plan adopté en 1765 était quantitativement insuf-
fisant, et que le caractére supplémentaire du Jivie II, par rapport au Ier livre,
con¢u comme un petit code unitaire, a conduit a une restructuration complete
de ce plan, par la disposition des différents groupes de titres dans un ordre
traditionnellement logique. A cette occasion, le nombre de paragraphes de
certains titres a été augmenté, leur ordre a pu subir des changements, alors
que le texte a subi des retouches. Rappelons aussi qu’en 1766 on a laissé de
coté les deux petits recueils de diatagai et de eroteseis qui figurént dans le
codex 21 (1765). Mais la conce ption fondamentale des deux projets n’vn reste
pas moins Ja méme. La refonte de 1766 suppose un effort précipité, rendu pos-
sible par les matériaux utiles, antérieurement préparés en vue de I'oeuvre de
codification qui préoccupait Photeinos, et qu’il a pu avoir a portée de la main,
peut-étre méme traduits en grec populaire.

e¢) L’avant-projet de Photeinos de 1777, sauf le livre IV, était rédigé en
giec byzantin, le texte n'en étant le plus souvent qu’une reproduction a
peine adaptée des Basiliques et d’autres recueils de lois byzantines. Cette pre-
miére version semble avoir été destinée a subir une traduction en grec popu-
laire, comme les projets de 1765 et 1766 (dont I'avant projet byzantin ne s’est
pas conservé, s'il a réellement existé) et sans doute aussi une traduction en
roumain, a l'instar du code de 1780. Le livre 1V, coutumier contenant la ju-
risprudence du divan princier rehaussée du texte de quelques novelles impé-
riales en grec byzantin, fut dés le début rédigé en grec populaire et dans le
plan initial du projet semblé avoir été substitué un peu brusquement a la

67. Al treila manuseris... 1508, n. 6, idem, Pour mieux connaitre 56: ms. gr. 20 f.
miva® ol Aov tépoy xat' daPntov ms. gr. 21, I.: nivaZ 1ob I'ev tépov.

68. Ou plutdt 159 (164), car les titres I 23-24 (fam. C.) = le titre I 23 (fam. B), de
sorte que dans I'édition Zepos, la rubrique (2%. Adowg ydupou dlAurog xal EmlAuog) est en
surnombre par rapport au contenu du I 23, dont les §§16-26 =1 24 de la fam. C.; cl. notre
Un manuscrit parisien... 334, n. 12,
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;;artia de droit civil extraite des Basiliques, comme en 1765-1766, partie by-
Zantine dont aucune trace ne s’est conservée. Ce changement de technique de
%édactiun doit étre souligné, mais il ne saurait autoriser, & notre avis, le
dnoindre doute quant au lien du manuel-projet avec la réforme législative d’
Yosilantis. Ce simple aspect technique ne peut nullement transformer le projet
%iaiblement échoué, en un simple manuel de droit byzantin concu et réalisé

ar I'ancien codificateur de 1765/ en dehors du programme législatif du
prince réformateur®. Dans sa préface, Photeiros, comme s'il voulait espérer
@uutre toute espérance, persiste 4 mettre son texte a la disposition des Kt#-
Fopes du pays. La présence du livre IV n’est jas concevable dans un manuel
extra-législatif de droit byzantin et il en est de méme des nombreuses adap-
jations signifi~atives aux circonstanceslocales, comme celles que I’on trouve au
Jer livre et ailleurs. Mais autrement, le décalque byzantiniste et I'ignorance

de certaines réalités roumaines que le juge au Ile département de Bucarest
connaissait bien, n’en sont que plus déconcertants.

f) Dans son ensemble, 'oeuvre de Photeinos témoigne d’une fidelité
accusée aux traditions byzantines. Ce quin’exclut pasleur notable élargissement
et maintes innovations imposées par les réalités roumaines et qui sont plus
frappantes dans le dernier projet-manuel de 1777, ou I'on décéle une plus
nette influence de systématisation qui fait de son auteur un timide représen-
tant des Lumiéres et du jus-naturalisme. Al. Elian?® a suggestivement parlé
de «chant du cigne» du byzantinisme juridique. Nous avons d’abord (1959)
mis en lumiére les innovations fotiniennes?!, pour insister tout derniérement
(1970-1975) sur I’échec?® qui semble peser sur chacune des grandes démarches
byzantinistes de I'oeuvre codificatrice de Photeinos.

g) Les projets de Photeinos étaient tous destinés & devenir, par une
sanction princiére solennelle, des monuments du droit princier. Mais de ce fait
il ne cessaient pas tout a fait d'étre des monuments du ius receptum byzantin,
adapté a leur facon aux réalités locales. Ils codifiaient un droit valable par
I'effet d’une réception in globo, qui était et continuait d’étre en vigueur??,

69. Ces doutes raisonnablement possibles ont été systématisés, A ma demande, par ma
distinguée collaboratrice, Emanuela Popescu, pour I’introduction de notre édition eritique
commune Organizafia de stat a Tdrii Romdnesti (1765-1782), a paraitre & Bucarest, oii nous
les avons discutés et croyons les avoir réfutés d’une maniére convaincante. Que le lecteur

veuille bien s’y reporter pour suivre les détails de notre démonstration.
70. Op. cit., ci-dessus. n. 1.

71. SCJ 4 (1959) 524, n. 1-2.

/2. Réalités roumaines... A propos de Uéchec de I'auvre codificatrice de Michel Fotino
(Photeinopoulos) 301-314.

/3. La réception est encore officiellement confirmée par les anaphoras des grands
boyards moldaves de 1819 et de 1827 (celle-ci sanctionnée par le prince). Partiellement,

elle est encore maintenue en vigueur par l'art. 375 du Réglemen t organique de Moldavie
(1831),
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mais qu’ils explicitaient, qu’ils étendaient considérablement et convertissaient
formellement en droit princier. C’est ce que les codes du XVIle siécle n’ont
pas nettement essayé d’accomplir®. On peut donc parler d'un tournat
de la technique et de 1'idéologie législative. Cepen-
dant, les nouveaux projets et les nouveaux codes antérieurs a 1826, tout
en oeuvrant au declin de la réception byzantine, n’avaient pas perdu tout
lien avec le ius receptum. Dans les projets fotiniens, I'origine des textes étaient
indiquée. Les rubriques de 'avant-projet de 1777 mentionnaient directement
les Basiliques. En marge de ses paragraphes, Photeinos notait la référence au
recueil utilisé. En 1777, il y ajoutait le tome et la page de I'édition des Basili-
ques publiée en 1647 par Ch. A. Fabrot. Les précautions disparaissent des
codes officiels a partir de 1780, mais on lés retrouve dans le Manuel juridique
d’Andronache Donici (version bréve avant juin 1805; version amplifiée, im-
primée & Jassy, 1814)75. Chez Photeinos, certaines régles du ius antiquum
romano-byzantin figuraient dans un paragraphe régulier du projet, alors que
sa modification par le droit princier (ius novum) ou par la coutume locale n’
était énoncée que dans une scolie au texte en quéstion™, Le droit en vigueur
et efficace se trouvait dans la scolie, sans mettre fin a4 'affirmation théorique
du droit ancien, formellement non abrogé.

Le droit codifié de I’époque 1765-1831 coexiste avec la réception du droit
byzantin. Il en représente méme un aspect principal, consolidé et soustrait
a4 toute controverse, car officiellement on ne se lasse pas de dénoncer les in-
convenients intolérables du pluralisme coutume— ius receptum (pravila)?
Dans le code civil de Moldavie (le ccde Callimaqui, 1816-1817) on exigera méme
en 1833, que I'on vérifie sa conformité avec les Basiliques’™. En guise de ré-
ponse, son principal auteur, Chr. Flechtenmacher, qui savait mieux que qui-
conque dans quelle mesure importante le code civil général autrichien (1811)
avait été utilisé comme source du code moldave™, n’eut pas de peine de pre-
senter une concordance générale de ce code et des Basiliques®. Et I'enquéte

74. Le code moldave (1646) n’avait pas de chrysobulle de confirmation princiére et
c’est son traducteur et adaptateur (Eustratie) qui le présente au public, ¢par ordre du prin-
ces, Le code valaque (1652) est confirmé par le métropolitain (car c’est un nomocanon),
avec une allusion & un examen des textes par le conseil princier (ou une assemblée d’étals?);
voir notre Prosper Farinaccius... 1185-1187.

75. Voir notre Contrib. & I’ét. de la réception... 353-355; idem, Andronache Donici...
74-75; idem, Dela proiectele de codificare... 322-326.

76. A. d’Emilia, Gli scoli... 95-117.

77. Préface du code valaque de 1780 et de la Législation de Caradja (1818), du code
civil de Moldavie (1816-1817) et les chrysobulles du code pénal de Moldavie (1820-1826).

78. Codul Calimach, éd. critique, Buc. (1959) 869-870.

79. Voir notre étude Les contacts..., 159-178; 191-193.

80. Voir notre étude Le droit romain de Justinien... 111 Le réle de I’ Hexabible... 230-231;
¢l. op. cit. a la note 79, p. 167 n. 22,
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quE allait & I'encontre de 1’évolution historique, en resta 1a. (’était 'enter-
refgent, avec tous les honneurs, de la réception byzantine, dont les boyards
affirmaient en 181981, en 182782 et en 183183 qu’elle était toujours en vigueur
enMoldavie, par l'intermédiaire des Basiliques, mais non exclusivement.

\%

3
;? 6. La tradution manuscrite du projet de code-manuel, de 1766.
(@]
=1

Ce projet-manuel a été conservé dans douze copies, dont huit a4 Bucarest,
tris a Jassy et une a Paris. Leur confection s'échelonne jusqu’aux années
1830, sans certitude de posséder ni un manuscrit autographe ni du moins une
copie établie dans le courant de 'année 1766. En dehors de particularités indi-
viduelles, se rattachant & la personnalité du copiste et au moment de I’écriture
ou a l'usage ultérieur du codex respectif, ces douze codices se divisent, au
point de vue du contenu (variantes, omissions, additions, redistribution et
nombre des paragraphes des titres), en quatre groupes ou familles, dont le
groupe A compte deux représentants (Suppl. gr. par. 1323 et J assy V 42) et
le groupe D, s’il a été plus nombreux, n’a survécu que par un seul échantillon
(ms. gr. 131 de la BARSR).

L’étude approfondie de la structure de cette tradition manuscrite est inti-
mement liée & I'édition intégrale de I'oeuvre codificatrice de Michel Photeinos,
dont le professeur Vasile Grecu s'était chargé bien avant 1957. Jusqu’a sa
retraite en 1964 upe transcription des manuels de 1765 et de 1766 (a partir de
quatre manuscrits bucarestois: 122, 131, 378, 798) et leur traduction roumaine
avaient été menées & bien. Mais malgré I'adjonction d’un collaborateur qui
aprés 1964 a assumé la responsabilité de I’édition, I'ccuvre si importante et
tant attendue n’a malheureusement pas vu le jour. Autant que nous sachions,
I'ensemble des manuscrits du manuel de 1766 n’a pas été dépouillé et I'apparat
critique en préparation n’en tenait pas compte. Quant au choix des quatre
codices bucarestois, nous avons compris, par une communication orale du
regretté et éminent byzantiniste V. Green, qu’il n’avait pas encore abouti
4 aucune conception d’ensemble surla division des manuscrits en groupes ou
familles apparentés et découlant de certains archétypes. D’ailleurs, le prof.
V. Grecu n’a plus eu I'occasion de prendre connaissance du Suppl. gr. par.
1323, sans lequel, & présent le probléme ne peut plus étre résolu d’une maniére
satisfaisante. Quant a son collaborateur et continuateur, ce codex lui a été
signalé et offert pour servir a4 I'édition intégrale de I'ccuvre de Photeinos.
D’ailleurs depuis 1966, lorsque nous avons ouvert la discussion sur I'existence

de plusieurs familles de manuserits du Manuel de 1766, aucun responsable
h

81. Uricariul 4 (1857) 209-210 et Codul Callimach, éd. critique, Bue. (1959) 863-865).
82. Uricariul 2 (1853) 202. :

83. Réglement organigque de Moldavie, art. 375 (&d. 1944, p. 329).
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de I'édition intégrale n’a relevé le probléme et n’a pris aucune position
éclairante sur cette question fondamentale. Récemment j’apprends qu’une
premiére traduction du «Manuel de Fotinopol» par V. Grecu a été remise
4 I'’Academie en 1953, dans le cadre d’un projet dirigé par I’Acad. Andrei
Rédulescu.

Ici et & propos de I’édition critique du seul codex parisien, nous n. pouvons
ni faire abstraction d’un probléme capital pour la compréhension de 'oeuvr:
fotinienne, ni présenter une analyse exhaustive qui aurait supposé 1’établisse-
ment d'un apparat critique de tous les douze codices du Manuel de 1766, et
dont nous ne pouvions nous charg.r sans empiéter sur I'une des taches réser-
vées théoriquement & I’édition intégrale dont nous espérons encore la mise
au point par un jeune spécialiste et la publication prochaine, grandement faci-
litée par 'apparition de la présente édition.

Cela étant, et & notre vif regret, bornons-nous a présenter ici, sous ses
aspects essentiels et aussi brievement que possible, le probléme de la tradition
mapnuscrite du projet-manuel de code de 1766, tel que nous ’avons concue en
196684, avec les améliorations imposées par la découverte du Suppl. gr. par.
132385 et par une nouvelle étude des mss. gr. V 42 de Jassy (1970% et 1979)
et 131 de Bucarest (1979).

Les dates connues ou approximatives de la confection de chaque copie
ainsi que la répartition des douze codices entre les quatre groupes identifiés
par nous, sont consignées dans le Tableau de la page suivante:

Le groupe A est le plus ancien. Dans le corps du manuel, un groupe va-
riable de titres (24 dans le codex 1323%; 2 dans le V 42)%8 figure avec un
nombre réduit de paragraphes, complét és par des textes placés a la
fin du codex, sous la rublique (1323, p.0684 a; V42, p.446) & &nd 685 (V42:44
(6> [9D) @idhwv apybusva (V 42: dpyduchx) dvaminpolor édelmovra Tve Tév
totwy BiPriwv (cf. I. Peretz, Curs 11 2, 1928, 373... &deinovra...).

Cela prouve que les 24 titres du codex parisien 1323 ont eu au début une
version initiale réduite, qui n’était pas forcément identique & celle du Manuel
de 1765%, version complétée par les paragraphes de I’annexe. L’unification
de ces deux masses s’est faite progressivement. Dans le codex V 42 deux
titres ne 'avaient pas encore subie, mais elle est générale dans tous les autres

84. Contribuju la studiul «Trimirieir... 99-101. Nous y parlions de deux familles A
(122, 878, 987, 1434) et B (les autres mss). Par la suite les sigles on été inversé: B (122, 378,
0987, 1434).

85. Un manuscru paristen... 336 et app. B; idem, Pour mieux connaitre... 34.
5:1:;-3*3&:?- Un manuscrit parisien... 357-x; idem et Em. Popescu, La Législation agraire...

87. Voir la liste de ces titre dans notre Un manuscrit parisien... App. B.

88. Ce sont les titres I ITepl SueaoBooiag et Ilepl Savelwv xai ypéoug (éd. Zepos).

89. Exemples: Tlepl adgerdv xpirdv; Iepl Sueaodooixg; Ilepl ouvnydpwy ot BewhBwv;
Ilegl mpowediov mpaypatwv »al mpovoulony o'edy,
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1869, Georges Baronzi
le traduit en roumain.

(7]
o EISATQI'H LXXXV
<
Aschives Cote Date de |Nom du copiste Détenteur Notre clas-
%ppar- d*archives | confection sification
dence | | par groupe
<
Eglhl" Suppl.gr. peu Jean Vicirescu
(Baris) 1323 apreés aoiut grand trésorier A
= 1765 1788
= -
E‘§UMS V 42 peu
= apres 1766 A
BARSR 798 fin du Methodios de Leros
% XVIIIe s. 1900: C.Erbiceanu B
BARSR 986 fin du 1805: Sdndulache
XVIIle s. Sturdza B
debut du 1915: Acheté a
XIXe e. Jassy.
BARSR 1196 Cehri du ms. gr. 20 B
BCUEM VI 6 19, III, 1813, Le grand
ban Grégoire  Brin-
coveanu en fait cadeau B
a son cousin de Jassy
Alex. Mavrocordato.
AEI 1697 vers 1830 B
BARSR 122 1797 Georges Rasti Bibl. de I'evéque
médelnicer de Buzdu, Dionisie G
BARSR 378 début du  Zilot Roménul Etienne Conduratu,
XIXe s. Secrétaire des clucer, et son fils. G
Conduratu; poéte
BARSR 987 début du 1915 acheté 4 Bu- G
XIXe s. - carest.
BARSR 1434 fin du le copiste de la Théodore Fotino,
XVilles. ‘lotoplx t¥g Ax- fils de Michel F.; Cy
#lxz de Th. Fotinos Nicolache, caima-
cam de Craiova (1800);
Démétre Bibescu,
logothéte.
BARSR 131 début du Bibl. de I'évéque de
XIXe s. Buzeu Dionisie D
Y- - — Théodore Fotino ; B,

manuscrits des groupes B D. Sauf exception®, elle n’a pas eu lieu dans le
groupe C.
Dans le codex V 42, I'existence d’un texte complémentaire est signalée,

90. Exemple unique: III 80 Ilepl ydpwv; & la fin du ITepi mpoedav mpaypdrav xal wpo-
Youlwy alr@v, les deux derniers paragraphes se retrouvent parmi ceux plus nombreus de la
rubrique complémentaire correspondante du Suppl. gr. 1323 (p. 734).
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au titre de base, par un renvoi p. 33 (resp. 115): elvar ypappéva elg girhov 449
(resp. 451). Cette technique n’est pas utilisée dans le codex 1323, Dans le
ms. V 42, les textes n'ont pas de rubrique qui en permette l'identification
rapide. La rubrique n’est jamais omise dans le codex parisien.

Dans I’état actuel de nos connaissances, on ne peut se rendre compte
pourquoi dans le ms. V 42 I'unification des deux masses de textes s’est arrétée
aux deux titres maintenus encore séparés, sous la méme rubrique importante
que dans le Suppl. gr. 1323 ou elle avait une justification.

En dehors de cet élément fondamental qui nous détermine a réunir ces
deux codices dans un méme groupe, le nombre des particularités de chaque
manuscrit est assez important.

En ce qui concerne le Suppl. gr. 1523, la structure du titre mepl 6pfod6Eov
nlorewe (I 3) dénote, ainsi qu’il résulte de la concordance A publiée en ap-
pendice, des rapprochements formels avec le ms. gr. 20 de la BAR (=Manuel
1765, liv. Ier), ce qui confirme son rile d’intermédiaire entre le Manuel de
’année précédente et le Manuel de 1766. Le scribe du codex 1323 avait devant
ses yeux aussi le Manuel de 1765, qu’il a suivi par mégarde ou pour une raison
personnelle, malaisée & conjecturer.

Aux pages 457-460, le V 42 contient des additions sans indication de
source, dont quelques-unes venant de la Pravilniceasca condicd (1780)%1.
Par contre, le Suppl. gr. 1323 contient un nombre considérable d’additions a
la fin du texte de nombreux titres de base, ou en marge des pages déja écrites
ou sur des pages blanches. Le vocabulaire juridique du codex parisien n’a pas
de correspondant dans le ms. V 42, La date de ces additions ne peut étre pré-
cisée, mais celles qui figurent au codex 1323 ont toutes les chances d’émaner
de Photeinos lui-méme, étant copiées par un scribe de son étude de légste.
Sauf quelques rares exceptions, leur but était d’élargir considérablement le
contenu du Manuel et d’en préparer une nouvelle édition. Quant au petit
nombie d’additions insérées au codex V 24, elles sont dues & son possesseur
qui ne visait qu’a y rattacher un nombre limité de dispostions légales ou cou-
tumiéres dont le rappel lui semblait utile. Outie les textes complémentaires,
les additions ultérieures ont servi elles aussi comme source d’enrichissement
du Manuel dans les deux groupes.

Le groupe B réunit trois codices de Bucarest et deux de Jassy, tels qu'ils
sont issus de ’opération d’unification du texte de base et du texte comple-

91. Trois de ces additions sont signalées par 1. Peretz, Curs 11 2(1928) 373, sans re-
cherche de leur source. Pour une bonne partie de ces additions, y comprises celles que Peretz
signale, la source est aisée & identifier: c’est la Pravilniceasca condicd, le code valaque de
1780, ce qui prouve la date approximative de la copie et en tout cas celle de I'insertion des
antre additions, visiblement due 4 une main que celle du copiste ordinaire. A la p. 459-

460, les fragments sont Ltirés de la Pray. Cond. XV 2; XV 3; XVI 20; XVI 21; XVIII 2;
XXXVI 1; cf. p. 458 (V 8).
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> mentaire du codex 1323 analysé ci-dessus. Il se distingue par un nombre plus
g réduit de titres que celui qui figure dans le groupe C®2 ou parmi les additions
g au codex 1323. Le nombre des paragraphes de certains titres est également
f caract éristique pour ce groupe, par rapport au suivant. Par le nombre de ses
-3 copies et par la date de leur écriture, ce groupe a ¢connu, en dépit de certaines
:lacunes une circulation constante et intense. C’est & ce groupe B que semble
g se rattacher, vn principe, a travers la traduction roumaine de 1869, le ma-
cnuscnt grec utilisé par le traducteur, et que malheureusement nous ne possé-
U dons plus. Mais toutes les particularités de la traduction, signalées par Nestor
Camariano, ne concordent pas avec celle du groupe B, plusieurs relevant du
groupe C, dont un exemplaire semble avoir été utilisé sans beaucoup de
rigueur®%,

Le groupe C, représenté par quatre codices bucarestois de 'extréme fin
du XVIIIe et du début du XIXe siécle, contient les titres absents du groupe
B et des variantes réguliéres dans le nombre des paragraphes de certains
titres. Quant au groupage des trois titres nouveaux dans la partie com-
plémentaire du Suppl. gr. 1323, et placés dans I'ordre a, b, ¢, au milieu du
livre II des codices du groupe B, il n’a été ajouté dans ’ordre inverse (cba)
qu’a la fin du livre IT du groupe C. Avec cette exception que le ms. gr. 1434,
relevant du méme groupe, ne les posséde pas. L'on constate également quo
le titre mepi Sovherdv est formé dans le groupe C de deux paragraphes précé-
dés d'une scolie, alors que dans le groupe B la scolie est numérotée (§1) et
le §2 a disparu. Le titre 32 mepl Tipfc Sobhou ne figure que dans le groupe C.

Au moins deux des représentants du groupe C offrent des particularités
individuelles qu’il convient de signaler avee soin. Le ms. gr. 122 de la BARSR
a eté enrichi, probablement par son copiste,un juriste cultivé, de deux textes
savants, dont I'un vient de 1'Hexabible et I’autre suppose la connaissance du
fus Graeco-Romanum de Leunclavius (1596)%. Quant su codex 1434, réduit
aux livres Ier et II de «droit politique», il représente une version laicisée du
Manuel®. Les titr:s de base du groupe C n’ont pas été unifiés a 1’aide des

adem

92. Voir dans I’édition Pan. J. Zepos (1959) les rubriques de titres placées entre
el empruntées justement 4 un codex 987 du groupe C. Dans cette édition, ces titres n’ont
pas de texte, car le ms. gr. 1697, édité, ne le contenait pas et la ms. gr. 987 ou un autre
semblable ne se trouvait pas a la disposition de 1’éditeur. Cette différence entre le groupe
B et C résulte clairement de la présentation analytique par Nestor Camariano, Catalogul...
2(1940) 123-134 des mss. gr. 986 (groupe B) et 987 (groupe C) de la BARSR.

92a. O traducere in limba romdnd... 246. Le §6 du titre 22 (23= Zepos). De la dissolu-
tion du mariage et le titre 29 (32 Zepos). Du priz de esclace, ainsi que le § 4 du titre 32
(Zepos 35). De l'emphytéose et du fermage sont des traits caractéristiques du groupe C. Par
contre, les autres particularités relevées rattachent le texte au groupe B. C’est une position
amphibologique différente de celle du ms. gr. 131.

93. Pour les détails, voir nolre étude citée ci-dessus, n. 80, p. 219-221.
94. Pour les détails, voir notre étude citée ci-dessus, n. 84, p. 95-96.
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textes complémentaires contenus a la page 685 et suiv. du Suppl. gr. 1323,
Mais le prototype non unifié du groupe C n'en a pas moins proliféré, en sorte
que quatre codices nous en sont encore conservés. Le prototyp. de ce groupe
contenait les titres absents du prototype B: 13 II 32; 88; 89; 91 et 1114°5, Les
raisons de I'absence de ces titres du prototype B ne sont plus actuellement
perceptibles. Quelques-uns de ces titres apparaissent aussi dans les additions
tardives du Suppl. gr. 1323, oui ils étaient destinés & enrichir le groupe B et
le rapprocher, sur ce point. du groupe C qui se trouvait en avance. Les mss. gr.
122, 378 et 987, échantillons importants du groupe C, ont recu les additions
spécifiques déja signalées, alors que le ms. gr. 1434 subissait un traitement
a part que nous avons signalé.

Le groupe D ne survit que par Je codex 131 de la BAR qui par le
nombre de ses titres se rapproche du groupe B, mais auquel nn nombre insigne
de particularités®®, somme toute de détail, n’en offre pas moins un carectére
singulier, que I’on hésite un peu & attribuer 4 un simple copiste.

A travers I’analyse structurale de ees quatre groupes de codices, I’histoire
de I'élaboration du Manuel de 1766 se présente hypothétiquement comme
suit : aprés une période de flottement, nous devons & Photeinos lui-méme et
au cours de Vannée 1766 le corps des textes complémentaires survivant dans
les codices 1323 et V 42. Lors de I'unification progressive du corps des textes

de base et des compléments, Photeinos, & des dates probablement différentes,
a abouti a I’établissément de deur prototypes (B unifié et C non unifié), qui
ont été tous les deux mis en circulation et ont proliféré sous la forme des deux
familles désignées par les sigles B et C. Quant a 'origine des particulartés du
codex 131 il est malaisé de I'attiibuer & Photeinos également; elles peuvent
fort bien étre dues & 'intervention d’un possessdur averti du manuscrit ou du
modéle de I'actuelle copie portant la cote citée.

Les prototypes des groupe B et C se sont probablement perdus. Aucun
des codices existants de chaque groupe n’est susceptible d’étre érigé en
prototype du groupe respectif.

1. La structure du codex Suppl. gr. 1323 de la Bibliothéque nationale de Paris.

Apreés avoir fixé en lignes générales la place de ce codex dans la tradi-
tion manuscrite du Manuel de 1766, le moment est venu d’y ajouter tous les
détails intéressants qui ne peuvént manquer d’une édition critique de ce ma-
nuscrit. Cependant nous serons sur ce point aussi bref que possible, car nous

95. Le I 22 de I’éd. Zepos n'est pas un titre réellement supplémentaire. Son texte
figure dans le I 21 II.

95a. Voir, pour de telles parlicularités, les titres I 10, I 15 et 111 30 (éd. Zepos, 1959).



EIZATQI'H LXXXIX

f Athens

ag'onﬂ dés 1970 consacré une étude spéciale a la découverte et a I'analyse dé-
t@llée de ce texte®.

S Le codex 1323 a été signalé en 1960 par Mlle Marie-Louise Concasty dans
I& précieux Catalogue des manuscrits grecs® publié en collaboration avec
Clarles Astrue. Il y était désigné comme texte anonyme, contenant «un ré-
lért.uira de dioit civil et ecclésiastique, en grec moderne, composé a 'usage
dgs provinces «Valacho-Moldaves», a la fin du XVIII. siécle: Voici la descrip-
tion qu’elle en donne: «Mm 283-195, pp. XX + 768 ( + 484a-d), nombie de
1%:1& variable... Des additions dues au copiste de I’ensemble, mais d’une encre
plus péle et d’une écriture plus serrée, occupant les pages d’abord en blanc:
pp. 293-226; 559-562, relatives aux intervalles de temps (d’aprés le traité
des ‘Pomat), 684a-d, 689-692; 757-760, notes léxicographiques, toutes barrées
aprés coup, consacrées a des définitions de termes juridiques d’origine latine,
761-762: Ilepl ompaciag dvopdrwy #r. (également barré); 763-764 notes emp-
runtées aux Basiliques (livres 60 et 21).

«Deux fiches (p. 765-768; mm 180-110 et 135-99), dues a deux mains
plus récentes, portent également des extraits des Basiliques.

«De premiére main, additions marginales ¢t en bas de pages.Volume donné
4 la Bibliothéque nationale le 19 mas 1908. Reliure orientale veau brun
estampé & froid (plats); dos efait (basané). Sur le plat antérieur, une petite
étiquette blanche porte le no. 446».

Dans le compte rendu de ce Catalogue, Mme C. Papacostea-Danielopolu
[RESEE 6 (1968) 544] n’a pas manqué de signaler I'intérét de ce cod.x,
comme 1'un de «ces recueils de droit byzantin si répandus dans les Principau-
tés danubiennes pendant les régnes phanariotes».

En 1969 nous avons pu sans difficulté identifier ce codex comme étant
la plus riche et la plus intéressante des copies du Manuel-Projet de code éla-
boré par Michel Photeinopoulos en 1766.

Il faisait suite & la version initiale de I’année précédente (1765) et différe
beaucoup de la troisitme version que Photeinos rédigera avant le 11 novembre
17717.

Tous ces trois projets apparaissent, de prime abord, comme de simples
résumés— constamment élargis— des Basiliques, avec un appréciable appoint
fourni par d’autres sources byzantines. Parmi celles-ci, les Institutes de Justi-
nien occupent dans le codex 1323 une place qu’il convient de souligner.

A la p. 763, barré au milieu d’une masse d’additions umpruntées aux Bas.
60, 52, nous avons retrouvé le titre-dédicace connu par d’autres copies de

96. Un manuscrit parisien... (1970).

97. Charles Astruc et Marie-Louise Concasty, Catalogue des manuscrits grecs. Ille
partie. Supplément grec, tope 111, nos 901-1371, préface par Alphonse Dain. Bibliothéque
Nationale, Département des manuscrits, Paris (1960), 624-625 (note rédigée par Mlle M.L.C.).
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Bucarest et de Jassy. Il s’agit du texte qui ne fait plus mention du nom de
Scarlat Ghica: Nowwdv Ilpbyeipov. La date se réduit a adZor’ (1766) RATE
unvae MapTiov.

Nombre d’additions au texte initial du Manuel se retrouvent dans des
manuscrits tardifs, ce qui prouve que le prototype de ces derniers avait dé)a
hénéficié des compléments apportés dans le Suppl. gr. 1323 au texte de base.
Par contre, cerlaines additions inserées dans le codex parisien préfigurent les
solutions que Photeinos adoptera en 1777. Coincidence inexplicable si les dites
additions étaient dues a un savant usager quelconque du recueil se trouvant
par hasard en sa possession. Comme le Manuel de 1777 presque entiérement
(I-111, V-VII), le Suppl. g. 1323 contient des textes additionnels, copiés en
grec byzantin, sans que I'on se donne plus la peine d'une version en grec po-
pulaire.

Avec cette structure, le nouveau codex se révéle susceptible d’éclairer
non seulement la méthode d’élaboration utilisée par auteur, mais aussi la
tradition manuscrite du Manuel de 1766, avec la constitution des différents
groupes de manuscrits (voir déja ci-dessus, no. 6). Cest ce qui explique notre
opinion (1970), selon laquelle une édition scientifique de I'oeuvre intégrale
de Photeinos ne saurait ignorer mat ériellement le codex 1323 et ne peut tour-
ner le dos aux graves problémes de structure et d’élaboration posés pour la
premiére fois par la connaissance de ce texte. C'est une vérité qui n'a pas
réussi 4 s’imposer en temps utile au dernier responsable de )’édition «int égrale»
dont le mérite se rattache a la science et au labeur dévoué de Vasile Grecu
(1957-1964). Clest ce qui explique, peut-étre, les scrupules qui ont dicté I'at-
termoiement indéfini de la publication de cette édition indispensable, dont le
retard ne peut étre qu'un épisode de parcours.

En 1788, le codex 1323 (voir p. 102. Kai 763z 'Todvwou Baxapeoxeihoy
usyxhov Beotidpy, aymn’), appartenait a l. Viedrescu, un des grands boyards
qui s’était rapproché du prince Alex. Ypsilantis et qui avait apporté apres
1778 sa contribution & la mise au point du petit code de 1780, en rempla-
cement de I'audacieux et excessif projet de Michel Photeinos (1777).

A. La Table des matiéres. TlivaZ tév &v toiz tpiol PiBhiors xepuhaiwy (I-XVI).
Elle comprend les rubriques de tous les titres contenus dans la version initiale
des trois livres du Manuel (p. 1-684), ainsi que celles de deux parmi les trois
titres nouveaux de la partie complémentaire (pp.685-756), a savoir: Ilept
mexountou et Tlepl @dxrou xxi dyvoiag (p. 732, sans indication de page), a l'ex-
clusion du troisitme du groupe: ITepl Souastév (p. 756). Parmi les rubriques
de la partie complémentaire qui doublent celle de la partie de base (version
initiale courte du Manuel), seul le titre Ilept yewpy@v (p.685) a été Inséré une
troisitme fois au TTivaZ, aprés les deux mentions renvoyant & la méme rubri-
que des livres ler et IIle. Par contre, les rubriques de titres nouveaux— d'une
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encre plus pdle, & une date difficile & préciser, tant dans la partie principale
que dans la partie complémentaire (v compris les pages laissées en blanc et
utilisées ultérieurement )— sont restées tout a fait etrangéres au Ilivaf (voir
les app. A et B de I'étude de 1970). A cette régle, la rubrique ITepi yewpydiv
(p- 539) n'est qu’uns exception apparente. Elle se rapportait en abréviation
a la rubrique initiale evistante a cette page: Noépor yewpywol & tév 7o
"Tovetiviavel Baouéoc.

A T'intérieur de chaque lettre, les rubriques se suivent sans ordre rigide
ni alphabétique ni de pagination croissante, tout comme dans I'édition Par.
J. Zepos (1959). N'empéche que le copiste s’est donné la peine de corriger
certaines erreurs ou d’adopter des compléments au libellé abrégé de certaines
rubriques complexes. A la fin de telle ou tell. lettre. les additions ne manquent
pas. Les rares rubriques, communes aux livre ler (droit laique) et Ille (droit
ecclésiastique), figurent, au Iliva® comme des titres indépendants (I'dpwv mépr,
P- 92 : Tapawv En wépr, p. 656.

Sauf exception (11, 6; 14: 36: 42), pour les rubriques a4 double syntagmes,
la table de I'éd. Pan. J. Zepos contient en général un double renvoi. Celle du
codex parisien n’est pas conséquente sur ce point (voir 1 7, I 24, 11 10, I 11,
IT 90, 1 4)®. La rubrique ITept 6pBud6Eay miorewe ne figure qu'a la lettre O
sous la forme *OpBodoting népr, précédée d’une marque (—) et biffée d’une
encre péle. La rubrique ITepi aTOAcEWS %ptr@v (p. 35) est insérée intégrale-
ment a la lettre K (et puis biffée & une encre péle) sans indication de page,
alors qu’a la lettre A elle figure sous la forme abrégée anogacewy mépt,

Un certain nombre de rubriques sont précédées d'une ligne orizontale

(—). tracée a une encre de la méme couleur que celle du texte. D’autres ou
les mémes sont biffées 4 une encre plus pile.

Dans le texte de base du codex, ces rubriques marquées ou biffées pré-
sentent les particularités suivantes

a) le titre comporte des additions (I D; 6; 4 éd. Zepos);

b) le titre contient a la fois des paragraphes marqués (I, X, +) et des
ajouts (I 8, p. 24); dans la table cette rubrique semble avoir été biffée:

¢) le titre contient des paragraphes marqués, sans paragraphes addition-
nels (I 7).

98. Voir notre Un manuserit parisien... 341, n. 32-35. Les rubriques intérieures, sans
numeérotation distincte (I 38 et I 23 A et B) figurent comme rubriques indépendantes. A la
rubrique ITepl petprTav (p. 470) on ajoute #zor yormpgvirlixg (roumanisme: hotéarnicie),
absent du libellé original. Le roumanisme est seul utilisé dans la rubrique du titre 8, au
livre IV du Manuel de 1777: Iepl yorapwrlizg. La rubrique ITepl #atiféhwv xal Sollwy
FPuradov xal wepl T@v wpumTivimy abrods (p. 481) figure trois fois aux lettres D et K, avec
biffures destinées a laisser valable la premiére mention avec un ajout.
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Mais 1l y a des titres & paragraphes ajoutés, dont la rubrique ne comporte
pas de marque dans le TlivaZ (I 11, p. 38: I 22, p. 92). Certaines rubriques
sont biffées parce que doublement enregistrées. Elles sont marquées et leur
texte posséde des additions et des marques marginales (I 10, p. 35; III 30,
p. 656, 685). La rubrique Ilepi épBodéZov mistewz est biffée et marquée dans
la table (lettre O), mais dans le corps du codex ne comporte ni paragra-
phes additionnels ni signe marginal. La ligne inférieure des pages 1 et 2, écrite
en surnombre, avec rétrécissement de 'espace blanc normal, a été énergique-
ment biffée et rendue illisible. A la page 237, 4 ¢6té de la rubrique Ilepl vro-
aev, encre plus foncée, la traduction francaise du terme grec «des commis-
sions». C’est un exemple unique.

En guise de conclusion, et de 1'absence d’explication concréte valable
pour chaque hypothése ci-dessus mentionnée, nous continuons de croire que
cet aspect graphique du texte est siginificatif, mais que la seule conjecture que
nous puissions risquer consiste dans le fait que cette technique se rattache
au role «d’exemplaire de travail expérimental» qui revenait au codex 1323.
Toutes les particularités signalées traduisent I'intense travail de mise au point
du texte provisoire, en vuc de 'obtention d'unc édition «définitiven, ou en
tout cas unifiée et améliorée du Manuel. Ce but a d’ailleurs été atteint, mais
sans que I'on puisse encore aboutir a4 une édition mise au point, maniable et
destinée & une large circulation.

Le texte législatif. Nous I'appelons ainsi parce que le Manuel était destiné
a étre confirmé par le prince (Sc. Ghica) et a devenir le code officiel du pays.
Le texte (p. 1-764) est formé de trois parties qu'il importe grande-
ment de bien distinguer ['une de l'autre sil’on veut avoir une
image exacte de la structure de 'oeuvre et en comprendre la genése, qui jusqu’a
présent est restée tantot obscure, tantot inconnne,

B. Le texte legislatif initial (de hase) ou premiére édition du Manuel de
1766 en trois livres. De ces trois livres (Befa. o, p. 1-244; BeBa. B/, p. 295), seul
le troisitme posséde une rubrique: Bufiiov IV mepiéyov Envhnoraotinde Hmabé-
oeig €5 Gv ol mAsioTan dvdyovrar elg ta molttixk (p. 561). Les deux premiers livres,
avec une découpure un peu conventionnelle, traitent des matiéres suivantes:
gouvernement du prince, droit administratif, organisation militaire, organi-
sation fiscale, droit matrimonial et dotal, successions, hiens, contrats, droit
pénal, droit agraire, militaire et maritime, principes généraux. C’est un code
général, ou les titres plus ou moins rigoureusement groupés, ne forment pas
d’ensembles nettement divisés par des rubriques conceptuelles.

Chaque livre est divisé en titres non numérotés. Chaque titre comporte
un nombre variable de paragraphes (chapitres, xegdhax) numérotés a partir
de 1, ainsi qu’une centaine (105) de scolies introduites avec une mention
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o appropnee (Zyonov, ‘Epunveia), mais sans numéro d’ordie a la suite du
Et.exte commenté, dnnt la scolie modifie parfois la solution. La source by-
'0 zantine de chaque paragraphe est indiquée en marge du text., par un ren-
<Tﬂi au lhivre et au titre (sous entendu: des Basiliques), avec mention cir-
gcunstanmee, s'1l s'agit d'un autre recueil. La formule 2% =07 adto renvoie
:a la référence précédente. Au Ille livre, les épprveiar, avec indication de leur
gauteur (Zonaras, Balsamon, Blastarés, Aristéne) alternent avec un nombre
1redu1t de scolies, souvent trés étendues, et de commentaires canoniques, dési-
S gnea a I'aide du nom de leur auteur ou du recueil en question. Un long extrait
< vient de la novelle II de Basile I1 (p. 592). Au début du codex, a la différence
des manuscrits de Bucarest et de Jassy, certains renvois marginaux ont été
corrigés et dans un nombre appréciables de cas on y a ajouté avec une encre
différente la référence absente au paragraphe (loi) du recueil respectif. Sou-
vent toute la référence initiale se trouve ainsi rectifiée.

Ce noyau primitif du texte a caractére de codification se compose de
189 titres, dont 188% figurent dans le ms. gr. 1697 (Jassy, édité vn 1959 par
Pan. J. Zepos) et dans les autres manuscrits de la méme famille.

Le texte occupe les pp. 1-684" et a été éerit par une seule main sans inter-
ruption, en s servant d’une encre noire normale. C'est la le véritable contenu
du Manuel de 1766, t.l qu’il a di sortir de la rapide 1cfonte d’une seule année,
a lequelle avait été soumise la version de 1765. Le codex 1323 permel pour
la premiére fois de séparer avec précision ce contenu initial d’avec les addi-
tions ultérieures qui dans les autres codices apparaissaient comme formant
un ensemble unitaire avec le fonds de base.

C. Le texte complémentaire du Manuel de 1766. Ce texte (pp. 685-756)
a éLé écrit par le méme copiste de la premiére partie, de la méme encre et
sans reliche se répercutant sur I'écriture. 11 comprend 24 rubriques'®, Toutes
sauf trois’®! 1eprennent le libellé des rubriques figurant dans le texte de base.
Par P'addition de ces compléments on veut combler de toute évidence des
lacunes constatées de la version initiale.

Le numérotage des paragraphes complémentaires fait suite au dernier
fragment du titre de base, a I'exception du titie (1) TTzai yduev (p. 685)
et les trois titres nouveaux cités ci-dessus, qui commencent tous a partir du
no. 1. Cing autres titres de 1 & 3 paragraphes a la fin de la partie complémen-
taire, sont restés non numérotés. A la p. 5% a) une rubrique générale énonce

99. L’écart concerne le titre 1 32 Iegt mipFe Soddov, dont le lexte est absent de 1'éd.
Zepos et qui figure dans le Suppl. gr. 1323 (p. 413). Le titre I 24 n’a pas d’existence propre,
il est compris dans le titre précédentl 23 16-26, avec absence d'un § 10 du groupe B,

100. Voir Un manuserit parisien... App. B.

101. App. B. cil. n-os 12 (IIepl :sw..ult'.w}. 13 (IHept gamron nal ayvolxg), 24 (ITept
LU
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le caractére complémentaire des textes en question: Ta amd 685 @ddlwy &p-
yopeva dvamhnpobot EAkeiTovTa Tva TGV TpLdy BLfiimv.

Le choix de ces titres, antérieur au début du travail confié au copiste
du 1323, ne peut étre dit qu'a Photeinos. Les textes a + b représentent la
seconde version originale élargie antérieure a 1775, lorsque la mise en chantier
du Manuel de 1777 rendrait sans objet tout effort d’amelionation du pro-
jet de 1766. Dans la genése de l'oeuvre de Photeinos, le codex 1323 re-
présente le point d’arriver a partir duquel cette oeuvre se stabilise ¢t se
transmet, aprés un. opération d'unification, d'une maniére unitaire dans les
codices de la famille B et d’une maniére plus rétrograde, a ce propos, dans les
manuserits du groupe C. On peut penser que I'unification n’a touché qu'un
seul prototype existant, comportant le nombre moindre de titres, alors que
le second prototype, déja plus riche en nombre de titres, est resté, par
mégarde ou pour une autre circonstance inconnue, en dehors de 'unification
mise en train. Les quelques contaminations limitées que I'on constate cepen-
dant, sont dues & des retouches casuelles ultérieurs, sans exclure une compa-
raison limitée avec un représentant du groupe B.

D. Titres et paragraphes (xepahxix) additionnels au texte initial et aux
titres complémentaires (pp. 1-765 passim). Ces additions, d’un bout & l'autre
du texte [a+ b), sont écrites par le copiste principal, a 'aide de deux encres
différentes— au début rougedtre, ensuite noire piale— sous 'une des cinq for-
mes suivantes:

a. paragraphes numérotés a la suite d’un titre de base;
b. idem, non numérotés;
¢. idem, en téte ou a 'intérieur d'un titre de base;

d. paragraphes sous rubriques, ajoutés dans I'espace libre d’une page, afin
d’enrichir le titre correspondant;

e. paragraphes groupés sous une rubrique de titre nouveau, de préférence
sur les pages laissées en blane lors de I'écriture du texte de base.

L’opération nous semblie se rattacher a une seconde ou a plusieurs mises
au point du Manuel par Photeinos lui-méme, ultérieurement a la précédente,
mais toujours antérieurement au démarrage du programme législatif d’Alex.
Ypsilantis (1775).

Seul le titre Ilept 7@v Suxaiwv omol Eyouv Emave elg Ppoupoivous ol xlprot
Tiv pootdy (p. 684d), dont le contenu amplifié (24 §§+ deux définitions
au lieu de 18) se retrouve pourvu d'une autre rubrique Ilepl pyrpoxwpyTey
wal mapoixwy) dans le titre 11 du Manuel de 1777, a toutes les chancus de
reproduire, tout comme le titre 11 cité, presque littéralement un chrysobulle
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%raire d’Ypsilantis, datant des premiéres années de son régne (1774-1782).
Igdit établissement, inconnu des éditeurs des Documents relatifs auzx relations
d'graires. I, La Valachie, XVIlle siécle (Buc. 1961), pourrait également étre
agtérieur a 1775, seule son élaboration sous forme de titre de code ayant eu
]_%u apres cette date. Par les additions mentionnées ci-dessus, Photeinos pré-
parait une troisiéme édition de son second Manuel (1766).

< Aucun des titres additionnels'®® n’a passé dans les manuserits de la fa-
nzille B. Par contre dans ceux de la famille C on retrouve trois titres addition-
rlgls, a savoir: (8) Ilepl 3&vdpwv Turbévrwv: (9) Hept gévav Ldwv; (10) ITept
wyns %o Ldwv, venant du Nomos Georgikos. Quant a la disjonction du titre
(23) Ilepi Moews yapov en deux titres se faisant suite, dont le second, dans

le groupe C, s’appelle Abowz yaupov &lhuios xal ¢mlfuos, nous nous sommes
expliqué ci-dessus,

E. Glossaire des ter mes Jjuridiques d’origine latine ou autres ( pp. 757-762).
Ce glossaire contient 136 termes de droit romain rendus sous une form. grécisée
et 28 termes grecs, disposés sans ordre apparent, avec les répétitions pour
quatre d’entre eux. La plupart des syntagmes sont accompagnés d’un équi-
valent grec. Seul un nombre réduit de termes donne lieu & des définitions ou
4 des explications qui ne dépassent jamais quelques lignes. Dans les espaces
libres, la méme main a ajouté d’autres termes el un texte des Bas. 45, 2. A
la page 757 figure une addition en caractéres cytilliques. On n’a pas affaire
a un véritable glossaire du Manuel. (est plutdt une ébauche destinée a faci-
liter le maniement des textes Juridiques byzantins et romains en général, avee
un mtérét dominant pour les derniers. Quant a I'auteur d’un tel travail, on
pense toujours & Photeinos. C'est sans doute au iur et & mesure de leur véri-
fication ou de leur emploi que tous les mots ont été biffés ou marqués d’un
signe conventionnel (O ou +). Pour 'explication d’une dizaine de syntagmes
Sont employés des roumanismes ou des turcismes locaux: zapciu, menzil,
tbric, treapad, armas, ispravnic, magazie, zeciuiala, iobag. Le glossaire ne
semble pas avoir été compulsé par Photeinos d’aprés un modéle qui resterait
4 8tre identifié!®, Il n’a aucun rapport avec le Lexikon des verbes transitifs
d’Harmenopoulos (qui circulait largement en Valachie) et 'appendice de I’
Hexabible Iept onpasiag dvopdrwy n'a pas été mis a contribution. Mais cette
méme rubrique avec I'addition se retrouve dans le codex 1323 en téte de la

102. Sauf les Il 3, 11 32: 88: §9: 91; Il 4, dont nous supposons I'existence dans le proto-
type utilisé, dés le début et sans recours au codex 1323.

103. Trés proche des lexikons juridiques mentionnées dans le Katalog der griechischen
Hﬂndachrfﬂm der oesterreichischen National-bi bliothek, 2e Partie, Codices juridici, Codi-
¢es medici, publié par Herbert Hunger avec la collaboration de O. Kresten, Vienne (1969)
N-0s 2 (6) Aéfeg fopaixal Tod vopou; 7 (2) Aéfewv fouxiziv ouwvaywyn xata dpalntov;
13 (2) AeZuedy fapaiov zatk orowyeiov; 15 (10) Aefudy vouluwy gopxlov zal yexmay.,
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p. 761, au milieu donc¢ du Lexikon. Elle ne peut se référer, en tant que titre
additionnel 4 peine ébauché, qu’a la rubrique de base (§§ 1-5) et a la rubrique
complémentaire (§§ 6-7 + 5 §§ additionnels), intitulées Ilept onpasiag dvoparwy
(pp- 516; 743;, v. App. B (17) de notre étude Un manuscrit parisien...). Ces
rubriques correspondent ensemble a IT 84 §§ 1-7 de I'éd. J. Zepos (1959), qui
vient des Basiliques et de 1'Hexabible, avec une seule réference générale au
§ ler, &x tév Bacuxav. Alors que le cod. 1323 indique la source de chaque
paragraphe, dont 1'un est emprunté aux Institutes de Justinien. Les formules
introductives: Aéyerar,, Aéyovror, &otiv, elolv, sont les mémes dans les deux
textes. Dans le bref titre 11 84 (§§ 1-7) sont déja représentées toutes les notions
que I'on retrouve en grand nombre dans le Lexikon additionnel. Notions rou-

maines grécisées'™ et notions grecques dans un contexte tantot romain'®, tan-
tot locall®,

Ce qui étonne un peu, c’est que le riche vocabulaire romaniste des pp.
757-762 ait pu étre 1etenu comme nécessaire pour étoffer un petit titre de
Manuel juridique en Valachie vers les années 1770. Quoi qu’il en soit, il con-
stitue, tout comme le titre de base (11 84), une des voies d’adaptation des textes
byzantins aux réalités roumaines et il explique pourquoi I'on se trouve devant
un projet de code inséparable de 'histoire du droit roumain.

Le glossaire de Fotino fait pendant au Lexikon du milieu du XVIIe siécle,
établi par Mardarie Cozianu (éd. I. Cretu, Bue. 1900). II constitue un impor-
tant monument du droit romain en Roumanie. Mais les historiens des insti-
tutions roumaines aussi auront beaucoup & y glaner, grace aux définitions
qui emploient des roumanismes ou des turcismes populaires. Pour cette double
raison il mérite une attention particuliére, avec le regret que le niveau des
études théoriques de droit dans le Sud-Est de I'Europe n’ait pas permis a
Photeinos de mener a bien son ébauche et de faire aboutir normalement l'in-
téressante idés de Lexikon juridique dont il avait ressenti I'indéniable né-
cessité.

F. Deux extraits des Basiliques, copiés tardivement sur des feuilles vo-
lantes (pp, 765197; 767'®, Ils sont I'oeuvre d'un autre copiste que celui du

104. Népwpx; ywhowx mudiz, (enfants légitimes el naturels); omodpiov mudiov (une autre
définition du omoedpiog sera reprise, p. 761); ippag (infans).

105. ‘Y'moBoluxiov (supposition de part).

106. "Bumpaxror Suaotal (olov 6 péyxg omabaprne, 6 yatpaves, G dyaz, 6 ®AULAPEONG... ELS
tobg Bazdyous wxi Lamtlfdes adrdv (vatali, zapcii). Xapmduaoral... dpyovres xprral 6mol elvae
watdrepot &md Todg weydhous Zpyovres Tob Stavion, Srwpiopévol elg TX pepind IR XPLTTPLX cod.
1323, p. 743 6-7 = Zepos, éd. cit. 11 84  6-7.

107. Bif. 24, Tir. 6: 23, 1; B, 21, 1; vexpx 32; Bej. 32, 1: vexpa 35; Bifi. 32, Tur. 1 oo
760 M(aylotgou) véuou. ‘

108, Tsiyog 5, Baot., Buf. 44, Tez. 1 aeh. 755, vou. 12 =zl deydrwy; ete. La technique de la
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‘sodex. Au verso de la premiére liche se trouvent notés en letires chyrilliques
gdes comptes privés roumains. 11 n’y a sucune chance que ces extraits viennent
'ge Photeinos. 11 y a deux autres manuscrits du Manuel de 1766 (Jassy, mss.
gr. V 42 et VI 6) qui contiennent des additions sous cette forme. Comme d’
éutre& copies du Manuel de 1766 qui ont beaucoup circulé dans les deux pays
glus d’un demi-siécle, le codex 1323 s'est trouvé entre les mains de juristes
%ﬂumains, parmi lesquels Iancu Vicdrescu, en 1788, en a noté la présence dans
8a bibliothéque. Malheureusement, nous ne connaissons pas dans quelles cir-
Gonstances le manuscrit est sorti de Valachie, pour entrer en 1908, par voie de

Honation, de la part d'un orientaliste, Jean-Adolphe Decourdemanche (1844 -
1914), dans le fonds des manuscrits de la Bibliothéque Nationale de Paris.

8. Circulation des manuscrits photeiniens et application des Manuels de lois
dans la pratique judiciaire.

Au mois de juin 1772, Michel Photeinos aurait terminé la rédaction de
I’ Anthologia nomon de la Bibliothéque Gorki d’Odessa. Le 30 octobre suivant,
il est ispravnic (préfet) de Dimbovita, aux edtés de son collégue Chiriti Rahti-
van. Tous les deux tranchent (Archives d’Etat, Bucarest, Nouv. Acquisitions,
MMDCCLXII/32) un intéressant procés de retrait vicinal (mpotiunoic) entre
Cirstea Voinescu et Stan Greblea et son fils. Ces derniers avaient vendu & un
tiers la récolte de glands d’une forét en méconnaissant la priorité du voisin
Voinescu, qui eut gain de cause. La protimésis vicinale est étendue a la récolte
d’un immeuble, 'utilisation de celle-ci conférant a I’acheteur un droit tem-
poraire de possession qui lui permettait d’introduire son petit bétail (porcins)
dans la forét en question. Cette extension de la protimésis ne venait pas direc-
tement des textes byzantins. C’est une espéce unique, non consignée dans ma
monographie consacrée & la Preem{iunea in istoria dreptului romdnesc (Buc.,
1965). Ici, ce document intéresse parce qu’il est le seul qui porte la signature
autographe de Michel Photeinos, la forme bréve de son nom qui se retrouve,
quelques mois plus tot dans le codex d’Odessa.

Par le nombre des manuscrits conservés, c’est le type 1766 du Manuel
des lois qui, sans confirmation princiére le transformant en «ode du pays»,
4 néanmoins connu une large diffusion, comparativement sans précédent, a
la fois en Valachie et en Moldavie, y compris au-dela du Pruth. Cette diffusion,
aspect insigne de I'unité du droit roumain au niveau de la réception du droit
byzantin, s’explique justement par ce contenu unitaire, autant que par les
qualités intrinséques du recueil. Une version roumaine a cdté du texte néo-grec
aurait sans doute élargi cette diffusion au-dela des couches sociales maniant

e

citation ne concorde pas tout & fait & celle de Photeinos. Cependant en 1777 il citait I’éd.
de Fabrot par le renvoi au tome, & la page en y ajoutant la référence du texte.
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familitrement cette langue a usage politique, culturel et commercial dans les
deux principautés. Les boyards préoccupés de leur culture juridique et juges
appelés a appliquer la pracila selon la technique nouvelle, imposée par la
réforme judiciaire de Constantin Mavrocordato, ainsi que les membres du
clergé ont accueilli avec un intérét compréhensible et durable ce Manuel (voir
les noms des détenteurs de manuscrits sur le tableau des codices photeiniens).
Un exemplaire (Jassy, V 42) se trouvait a Saint-Sabba, I'administration cen-
trale des monastéres dédiés aux lieux saints d’Orient. La réputation de grand
juriste de Photeinos est attestée par le surnom de Walzachischer Bartolus que
lui décernait en 1780-1782 Fr. J. Sulzer. Zilot Roménul lui dédiera encore au
début du XIXe siécle des strophes admiratives (BAR ms. gr. 378) et en 1869
la traduction roumaine du Manuel était accompagnée d’'un hommage versifié.
Le ms. gr. 122 de la BAR est paré d’une strophe dont la source reste a étre
identifiée, ou I'ceuvre et le génie des juristes sont élogiés. Seul Andronache
Donici, aprés lui, bénéficiera d’une consécration poétique, celle-ci devenue
populaire et proverbiale a juste titre.

Et cependant, si les Basiliques dans I'édition de Fabrot sont 4 maintes
reprises, et encore en 1820 en Moldavie, directement cités dans des proces
par les parties litigantes ou les juges, le Manuel de Photeinos n’apparait jamais
dans nos actes judiciaires. Une des raisons de cette discrétion réside sans doute
dans la fidélité méme de Photeinos vis-a-vis des Basiliques. L’autorité directe
du monument législatif byzantin reléguait dans 'ombre le simple résumé fort
utile, voire indispensable. Aprés le lancement des grands codes du XVlle
siécle, leurs textes roumains étaient cités sous I'autorité de la source byzantine
de chacun d’entre eux, sans référence au code moldave ou valaque ou ils figu-
raient. Tout au plus précisait-on que I'on a utilisé la pravila roumaine (en
langue roumaine) ou greeque (en langue grecque), sans mention du nom officiel,
considéré comme anecdotique, alors que nous lui accordons le plus haut intérét.

Le succeés culturel du Manuel de Photeinos est indéniable. N. Caradja
prenait acte de son Nomimon (1765). Une tradition enregistrée encore par Gr.
I. Lahovary et remise en valeur et interprétée par C. A. Spulber (Basiliques
et coutume roumaine,in BSHAR, 26,1,1945) faisait de Photeinos un des auteurs
du Syntagmation Nomikon - Pravilniceasca Condicd (1780) d’Alexandre Y psi-
lantis. Un abrégé du coutumier (livre 1V) de son Manuel de 1777 figurait dans
le Supplément de I'Histoire de la Valachie éditée par les fréres Tounoush a
Vienne en 1806 et la traduction roumaine du méme texte se trouvait copiée
dans la condica de juge au divan de Craiova, de C. Zitreanu en 1817. Cepen-
dant en 1793 Démeétre Panaghiotache Catardji-Fotiade, faisant I’historique
de la législation du pays, cite Indreptarea legii (1652) de Mathieu Basarab et
la Pravilniceasca condicd (1789) d’Al. Ypsilantis, mais ne souffle mot d’'un
quelconque code d’E. Racovifd ou Sc. Ghica, rédigé par son contemporain,
collegue et confrére, M, Photeinos, C'est encore une preuve en faveur
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u constant échec officiel des codifications de notre légiste. Par contre, Denis
hoteinos dans son Histoire de la Dacie (1819) reproduit a propos du statut
uridique des boyards des textes du Manuel de Photeinos, alors que "avant -
rojet fragmentaire du Code Caradja en faisait de méme & propos des
rérogatives princiéres, ainsi que Mme Emanuela Popescu-Mihut 'a mon-
ré dans une récente étude. Entre un Brancoveanu de Buecarest ot Al
lavrocordato de Jassy (1813), un codex Photeinos (Jassy, VI 6) constituait
n cadeau princier.

g Une preuve d’utilisation pratique du Manuel semble s'étre conservé
Sans le corps méme du codex BNP 1323 (p. 139-141), au titre Tlspi Siafifurnc,
§§ 7-8,12-17,21,23 (éd. Pan. J.Zepos, 1959, I 37, p, 92-94), oi quelqu-un, a une
date difficile & préciser, a noté le nom de C. Catardji (=00 K. Katoptl#, 6uotec,
6 dpolws 7ol Kataprl7) au-dessus des paragraphes respectifs. Nous savons
par ailleurs, grice a la liste chronologique déja citée de Th. Radulescu, que
(St.) Costandin Catardji, spathaire de I1le rang en 1739 en Moldavie, était en
Valachie aga de 1763 & 1764 et décédait en 1769. Son nom & coté de textes
concernant les testaments suggére une consultation du Manuel a propos de sa
succession, done aprés 1769, lorsque le texte était déja rédigé et copié, ce qui
concorde parfaitement avec I'élaboration hypothétique du codex, telle que
nous venons de la présenter ci-dessus.

Cela étant, I'utilisation des Manuels de Photeinos dans la pratique judi-
ciaire se confond avec celle des Basiliques, celle-ci occupant une place inat-
tendue dans les registres judiciaires de Chr. Flechtenmacher, méme aprés |’
entrée en vigueur, en Moldavie, du code Callimaqui (1816-1817), dont le prin-
cipal modéle avait été le code civil général autrichien. A telle enseigne que
durant les années 30, Flechtenmacher sera contraint a prouver que les textes
venant de PABGB ne s’écartaient guére des textes traditionnels des Basiliques,
ce qu'il s’ingéniait de faire a aide de renvoi circonstanciés. Mais a cette épo-
que, le droit byzantin de langue grecque se confondait de plus en plus avec ses
équivalents de langue latine, venant de I’Occident et chargés de significations
renouvelées qui avaient triomphé dans le code civil francais de 1804. Par le
jeu des contradictions apparentes de Ihistoire, cet éclat du droit byzantin
n’était que celui d'un beau couchant de soleil, car la disparition de la réception
byzantine était proche et irréversible, pour des raisons qui relevent du pro-
cessus général de formation du droit moderne en Europe et dépassent 1'écono-

mie de la présente édition photeinienne. Aussi ne nous y attarderons - nous
pas davantage.

.{:,Acadq_g

-

a&yiqﬁ&n\uav

9, La place de Michel Photeinos dans la tradition du droit post-bvzantin et
dans la culture juridique roumaine.

Par son oeuvre, par I'attachement & sa langue maternelle et & son pays
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natal, Michel Photeinos ne peut étre séparé de la grande et féconde tradition
post-byzantine du droit de Byzance. Il est & la fois imbu de cette tradition,
fidéle 4 maints aspects dépassés et stériles. Le prestige oecuménique et la
vitalité actuelle du droit des basileis ne faisaient pas de doute pour lui. Mais
il était aussi un homme de son temps. Consciemment ou instinctivement, il
n’hésite pas a4 adopter vis-a-vis de cette tradition une position critique nova-
trice et tournée vers les exigences d'un modernisme éthique et social.

Michel Photeinos a été un des grands bétisseurs de la tradition juridi-

que byzantine, de Blastarés et Harmenopoulos a Théophile de Cambanie, Dé-
meétre Catardji et Thomas Carra, en passant par Malaxos et Jacob de Jannina.

I1 a été un homme du passé par son attachement aux Basiliques, par sa
fidélité a la technique des titres de type romano-byzantin, par sa conception
d’un ius antiguum qui soit en méme temps un immuable droit oecuménique:
ius gentium. Jusqu'en 1777, il resta attaché & une structure nomocanonique
du droit de 1’Etat.

Mais cet attachement ne 1’a pas condamné a des solutions toujours figées
et stériles. Par un dynamisme créateur de la tradition byzantine qu’il vivait
dans un pays en voie de renouvellement et de modernisation, et a la Jumiére
d’une philosophie qui se voulait justement étre celle des Lumiéres, Michel
Photeinos a compris, en byzantin impénitent, le phénoméne moderne de
.a codification. Au-dela d’Harmenopoulos, son code aspirait & une codifi-
cation générale du droit. En 1777 il s’élévera méme a l'idée de la multi-
plicité des codes spécialisés, d’aprés des critéres ol la tradition byzantine
'emportait parfois facheusement sur un esprit plus novateur. Mais en 1777
la structure nomocanonique du droit de I'Etat était liquidée en faveur d’une
codification purement laique, et cette conquéte sera irrévocable, dans I'histoire
du droit roumain.

Certes, Fotino ne pouvait pas penser & tourner le dos & la réception du
droit byzantin, et il y resta attaché, et méme enchainé par un ensemble de
procédés techniques dont il a été déja question. Il pouvait encore moins
deviner que I’échéance historique de la réception était proche. Mais sinon
toujours dans son oeuvre matérialisée, du moins dans le programme législatif
auquel il sousecrivit et qu’il aurait di mettre sur pied, il sut se rallier & la seule
formule historiquement féconde et politiquement éclairée, concernant la liqui-
dation «évolutive» mais «dirigée», du pluralisme des systémes de droit féodal
et prébourgeois, a savoir la synthése organique de la pravila (ius receptum)
de la coutume du pays et de la terre (obiceiul pamintului) et du droit princier
(ius noveim). S’attaquant le premier a la réalisation de cette grandiose syn-
thése— dont les juristes de 1864-1866 ne sauront pas doter leur pays— Michel
Photeinos, tout en élaborant en 1775/7 le premier et 'unique coutumier offi-
ciel (livre IV du Manuel de 1777), n’était ni objectivement ni subjectivement
le mieux placé pour tenir la gageure que I'histoire lui faisait assumer.
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Dans la voie que le Prof. Pan. J. Zepos a ouverte par ses recherches sur le
gapport possible entre 'ouverture photeinienne vers la synthése «pravila |cou-
ﬁumc locale» et la position de Démeétre Catardji, rappelons que celui-ci dans ’'un
dcs commentaires a sa Awcaviet Téyvr (1793) déclarait a ce sujet: «Dansle méme
_Semps, si I'on notait séparément et méthodiquement lcs coutumes du pays,
@n accomplirait un impartant travail nécessaire et non dépourvu d'utilité pour
%es deux pays, c’est-a-dire pour les Valaques et pour les Moldaves. Ces deux
‘Buvrages, 81 J’avais eu tout le temps & ma disposition, j’aurais osé les élaborer
‘gnoi-méme, espérant qu’avec I'aide de Dieu j’y serais arrivé. Mais ayant réussi
& mettre au point le droit privé qu'exigeait mon «Art judiciaire, les deux autres
travaux ne m'ont presque pas du tout été indispensables» (voir le texte chez
D.1. Oikonomidis, in EAIED (1950) et la traduction roumaine de Gh. Cront,
in SMIM 8 (1974), p. 353). Le Prof. Zepos a eu le mérite de rechercher unc
réponse a la question de savoir pourquoi D. Catardji, en présentant une im-
portante conception sur le réle de la contume, ne cite pas le précédent de Michei
Photeinos (voir The «Ars juridica» (Bucarest, 1793), in IIAA 46 (1974), p.
85-101 (cf. 96-98), et aussi A Scolium of D. Catargis in his «Ars juridicar (Bu-
charest, 1793 ), in Flores legum — Festschrijt f. H.J. Scheltema (1971), p. 211-
215), et les hypothéses proposées sont toutes vraisemblables et partiellement
exactes. Un tel silence est d’autant plus surprenant que dans son T'vaf. cavtéy,
in Ta edpioxbpeva, éd. C.Th. Dimars, Athénes (19¢é0), p. 160, C. Catardji,
sous la rubrique Nopwxa 7z Ilohreias, & coté d’Hermogénien, Justinien,
Harmenopoulos, Constantin VII Porphyrogénéte, Léon VI le Philosophe,
Michel Psellos, fait mention d'un des Manuels des lois (mais lequel? exacte-
ment) de ’Exioyh vopoy, popaize, dvéxdoto. Muyahh Owtewod Mayagvixev. Quoi
qu’il en soit, cette mention, placée en illustre compagnie, marque 'estime ol
il tenait son compatriote en tant que codificateur de la Valachie et du drois
byzantin. Cette estime confirmait, ironie en moins, le surnomede Walachischer
Bartolus que le malicieux rival Fr.-J. Sulzer décernait & Photeinos.

Parfois dur envers les paysans corvéables, attaché a des structures plus
(que surannées du droit byzantin, adhérant sincérement & la doctrine byzantine
du pouvoir monarchique d’origine divine, incapable de réver d'une société
sans etats privilégiés, Michel Photeinos n'en est pas moins un juriste qui
cherche dans les Lumiéres du siécle et de la droite raison un aménagement
idéaliste et idéal du droit. Le prince autocrate ressemble plutdt 4 un despote
éclairé, conscient de ses «hauts» devoirs, la distribution de la justice est la
fonction fondamentale de la société bien organisée et bien gouvernée, ¢’est
elle qui adoucit les priviléges et les inégalités, la loi bonne et juste est I'ins-
trument disciplinateu: et réformateur qui seul peut équitablement sorlir la
société de toutes les impasses.

Quant & la place que Pholeinos occupe dans I'histoire du droit et de la
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culture juridique roumaine, elle est considérable, et aprés une trop longue
traversée du désert, cette place lui est reconnue et attribuée avec tont I'éclat
qu’il mérite.

N’ayant pas laissé d’ouvrage juridique rédigé en roumain, ce juriste né
a Chio et formé intellectuellement & Constantinople, s’est, dés avant 1764,
identifié avee la vie juridique, la codification modernisatrice et la distribution
quotidienne du droit de son pays d’adoption, ou il fit souche & la téte d'une
nombreuse famille de juristes, a telle enseigne qu’il est revendiqué également
par la culture juridique roumaine comme I'un de ses grands représentants d’
avant 1830. Nous ne vovons en lui ni un juriste phanariote, ni un juriste gréco-
roumain, puisque nous ne croyons pas a propos de parler d’un inexistant droit
gréco-roumain. Par son activité multilatérale et par la position originale ou
il s’est trouvé, il est a la fois un représentant créateur de la tradition du droit
byzantin et un des plus grands juristes roumains de I'époque.

C’est a ce dernier titre qu’il est devenu et reste un grand (mais malchan-
ceux) codificateur de la Valachie. Les solutions qu’il a apportées en cette qua-
lité ont été déclenchées par des problémes inhérents a la vie sociale, politique
et juridique de la Valachie. L'oeuvre réalisée par Photeinos est inconcevable
en dehors des défis que lui posait la réalité du pays o il pensait et agissait.
A titre de premier juge du second Département civilde Bucarest pendant de
longues années, il est I'un des batisseurs de la justice modernisée du pays
aprés les réformes de C. Mavrocordato et Alex. Ypsilantis. Ses arréts de juge
roumain, imbu de science juridique byzantine, se sont conservés et permettent
de le placer parmi les bons serviteurs de la justice. La signification de son
oeuvre est indéfinissable en dehors de cette réalité roumaine et ce n'est pas
un pur hasard si le juriste né a Chio n’a pu devenir qu'a Bucarest et pour son
payvs d'adoption le grand Mihail Fotino.

Dans le chapitre passionnant des relations juridiques gréco-roumaines,
Michel Fotino s’inscrit comme 1'une des figures les plus fécondes et les plus
attachantes, dont 1'échec apparent s’estompe au bout de deux siécles, pour
faire place & une juste revanche de ses mérites éminents.

La découverte du codex parisien de Michel Photeinos se rattache a un
stage de recherche 1969, dont I'initiative et la prise en charge par le Cenltre
National de la Recherche Scientifique sont dues a I'appui moral de M. Jean
Gaudemet, actuellement professeur honoraire a I'Université Paris I1. A la Bi-
bliothéque Nationale, M. Charles Astruc et Mlle M.-L. Concasty m’ont assisté
de précieux conseils et la Direction du Département des Manuserits m’a obli-
geamment facilité 'obtention du microfilm indispensable pour la transcription
du texte. Alors qu’a I'Institut de Droit Romain, que dirigeait M. J. Gaudement,
Mlle M. Bournichon, secrétaire générale, me faisait bénélicier d'un bienveillant
accueil dans la riche bibliothéque des Salles Paul Collinet et Pierre Noailles.
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Athens

Qu’ils veuillent bien trouver icil'expression de ma vive gratitude. Puisse la
?résente édition rendre pérenne un souvenir qui est devenu aussi significatif
pour I'’Académicien Pan. J. Zepos, I'éminent promoteur  de cette seconde
ﬁditinn photeininne, et pour les deux distingués collaborateurs, cosignataires
d'un ouvrage que ’Académie d’Athénes nous a fait I'insigne honneur d’ac-
gueillir dans la série de ses Publications.
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CV1 VALENTIN AL, GEORGESCO

STEMMA MANUSCRIPTORUM

par Valentin Al Georgesco

I' BAR msgr. 20 (livre Ier) et 21 (livre II1) : Manuel de lois 1765 = Nomimon de
Michel Photeinos. Protoype ou copie 17657

e L —

I* Manuel de lois 1766 : Nomikon Procheiron de Michel Photeinopoulos
B N P, Suppl. gr. 1323, protolype
a. Texte primitif 1765 - 1766 (p.1- 84

b. Texte complémentaire, 1766 (p. 686 - 756, 25 rubriques) Groupe A
¢. Additions tardives, 1766 - 1775 |
{
Unification des masses a. + b.
a. partielle : BCU ME, Jassy, V 42 (2 tlires non unifies) Groupe Al
b. totale
+

BAR ms. gr. 131 (prototype perdu) j

¢léments communs aux groupes BC Groupe D
| . particularités individuelles |
! v

Groupe B : prototype perdu Groupe C : prototype perdu

(les textes de 8 sur 24 titres complé-
mentaires de la masse b. n'y figurent pas)

B A R ms.gr. 978, 986, 1196 BAR msgr. 122,378, 987 Gr. C
BCUEM, Jassy ms.gr. VI 6 B AR ms.gr. 1434 (liv. I IT)* Gr. C!
A E Jassy ms.gr. 1697 (Synopsis ek ton Basilikon)
Le codex traduil en 1869 Gr. C*
I* 1772 BN G Odessa, ms.gr. 42 Groupe E

Antologia nomon (copié apres 1776

II  Manuel de lois avec coutumier, B A R ms.gr. 1195 (sans dénomination originale)

IIl Eisagoge ton nomon etoi Ta Institouta kal® epilomen, Gallipoli, Communauté
grecque (1887). Présence acluelle inconnue. Pan. J. Zepos, D.S. Ghinis : identique
a BAR ms.gr. 1195 (hypothése).. '

* Rien dans ce codex n'autorise I'idée qu'il renferme une version préparatoire (J O B.
18, 1969, p. 225;228) des codifications de 1765 - 1766. Nestor Camariano (R A 49/34,
1972, p. 241 - 242) a déja relevé cette erreur et aprouvé I'identification de ce codex du
type 1766 du Manuel de lois (R A 9, 1966, p. 92 -102), C'est pourquoi la «version
préparatoire» ne figure dans le présent tableau méme pas a titre d*hypothése.



