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Une traduction du manuel des lois de 1766 de Michel Photinopoulos,
publiée en 1869 et que nous avons réussi a découvrir récemment, est restée
inconnue des nombreur chercheurs roumains qui se sont occupés de cet
important et valeureux Manuel dont toutes les recherches entreprises a
son sujet ont confirmé la trés large et durable circulation dans les deuzx Prin-
cipautés danubiennes.

Les chercheurs cités, historiens ou juristes, ont constamment souligné
Fabsence d’ une traduction roumaine du Manuel, y compris les historiens
de la fin du XIXe siécle, contemporains immédiats de la publication en 1869
du texte en question.

Rappelons que jusqu’ en 1961 on avait Uhabitude de parler du Manuel
unique de Fotinopoulos et de le considérer comme étant un code Racovita
confirmé en 1765 et confirmé a nouveau en 1766 par Scarlat Ghica dans
une version légérement modifiée qui n’aurait pas affecté Uunicité de Uoenvre.
La constatation que nous faisons concerne Uabsence de traduction de ces
deuz Manuels ainsi que de celui de 1777, découvert en 1950 et dont seul
le IVe livre a été partiellement traduit en roumain avant 1877 (voir ci-des-
sous).

L helléniste C. Erbiceanu, en s'occupant du Manuel des lois de Photi-
nopoulos, comme d'un manuel unique, déclarait que «nos légistes n’ en ont
@ucune connaissance, quoiqu'il s agisse d’une législation compléte, car elle
est demeurée inconnuen. Pour palier cet inconvénient, Uauteur cité a tra-
dutt en roumain quelques paragraphes du Manuel ainsi que le titre intitulé:
“De la foi orthodoxen. C’était, de U'avis de Valentin Greorgesco, la premiére
traduction moderne du Manuel en langue roumaine. N. Dossios, se mépre-
nant luc aussi sur Uunicité du Manuel de Fotinopoulos et n’ayant pas bien
Compris le titre grec du Manuel, estimait que le texte en avail été imprimé
€l croyait pouvoir écrire en 1911: «Il m’a été impossible de constater si le
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traité en question a été imprimé (c’est D. qui souligne), ainst que le titre
cité Paffirme, car un tel exemplaire imprimé n’existe ni @ la bibliothéque
de Jassy, ni a celle de Bucarest®. Dossios se donnait la peine de chercher
un texte grec imprimé, qui w’avait pas vu le jour, mais u ne concevait pas
que la Bibliothéque de I'Académie Roumaine ne possédit pas la traduction
imprimée en langue roumaine. En 1933, St. Gr. Berechel dit que «jusqu’a
ce jour, en dépit du nombre des copies conservées a la Bibliothéque de I
Académie Roumaine et a la Bibliothéque de UUniversité de Jassy, nous
n'avons ni une étude détaillée de cette législation, ni une copie imprimée
contenant une traduction, ce qui constituerail un important avantagen.
Et dans une note, il ajoute: « Dans la revue «Intregiren I, nous avons publié
deuz fragments avec leur traduction, afin que Uon puisse se rendre compte
des idées juridiques de Uauteurn. Plus tard, Berechet avertit ses lecteurs
que Pan. J. Zepos éditera le texte grec du Manuel, et que lui-méme lUac-
compagnera d’une traduction roumaine. Ce projet de collaboration des deux
historiens n'a malheureusement pas été mené a bien, car entre temps le
professeur de Jassy est decédé, et ce n'est que beaucoup plus tard, apreés
la guerre, que le professeur athénien s est résigné a publier uniquement le
texte grec.

A propos d’une note manuscrite de G. T. Kirileanu, qui se trouve sur
Pune des pages du manuscrit grec 1434 a la Bibliothéque de U'Académie
Roumaine, note dans laquelle le possesseur d’avant 1956 du manuscrit
déclare que le Manuel «a été traduit en langue roumaine par Zilot Romanuly
Valentin Georgescu attire Uattention que Uauteur de la note a mal saisi
le sens de la strophe de Zilot, qui y évoquail sa propre copie du Manuel de
Photinopoulos (ms. gr. 378 de la BARSR), et non pas une traduction rou-
maine de ce Manuel. En 1967 Valentin Georgesco affirme que «jusqu’a
ces derniers temps personne wa signalé Uexistence de quelque traduction
roumaine, fit-elle fragmentaire, de Uoeuvre de Fotinoy.

Les historiens grecs qui se sont occupés du Manuel de Photinopoulos,
tels Ath. Papadopoulos - Kerameus, C. I. Dyovouniotis et Pan. J. Zepos
n’ont pas non plus fait mention d'une quelconque traduction roumaine du
Manuel.

La traduction roumaine que nous venons de découvrir, a été publiée
& Bucarest, dans un quotidien politique, littéraire et commercial de Uannée
1869, portant le nom de Térrea, ce qui explique pourquot elle w'a eu la chance
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e retenir Uatlention ni des historiens contemporains, ni des chercheurs ul-
Eteneurs C’est donc bien aprés le centiéme anniversaire de la publication,
q}ue cette traduction roumaine du Manuel de Photinopoulos entrera enfin
;Iarw le circuit de Uhistoriographie roumaine et grecque.

3

& Le quotidien «Térran paraissait sous la direction de trois intellectuels
%fle Uépoque, bien connus surtout par leur intense activité politique: N. Bla-
}amberg (Blaramberg), Aristide Pascal, avocat et professeur & la Faculté
2:!5 drott, et Petre Carp. Le 29 Janvier 1869, la rédaction du journal annon-
cait la publication du Manuel (sans préciser qu'il s’agissait de celui de 1786)
par la note sutvante, placée en téte du texte en question: «Nous estimons
faire un plaisir @ ceux qui aiment la science en publiant de temps i autre
dans les colonnes de notre feuille un certain nombre de documents histori-
ques, des plus précieux, que nous possédons, et dont quelques-uns sont iné-
dits. Aujourd’hui nous commengons par le code de Scarlat Ghica, dont
Vexistence a pour la premiére fois été signalée par N. Balcescu dans le «Maga-
zinu istoricu pentru Dacian, et que nous possédons intégralement, dans
un manuserit original en langue grecquen.

Cette note est suivie du titre de 'ouvrage de Photinopoulos en tradu-
ction roumaine, dont la fin différe de celle qui figure dans la version pu-
bliée par Pan.J. Zepos. La phrase «xai 85860y eic xowny yoijow Ravros Tod
eboefoiic ovotijuarocy est remplacée par et a été dédié au trés Haut, trés
Tllustre et trés Pieux Maitre et Seigneur de toute la Hongrovalachie, sei-
gneur seigneur Jean Scarlat Grégoire Chica voivode en 'an du salut 1765».
Le traducteur y ajoute une précieuse épigramme, dont il résulte que son
prénom est celui de Georges. Nous ignorons done seulement le nom de fa-
mille du traducteur. Pour notre part, nos recherches nous ont persuadé
qu'il s’agit de George Baronzi, d’origine grecque, établi a cette époque a
Bucarest. Il était poéte, écrivain en prose, auteur dramatique, traducteur
€t un bon connaisseur du néo-greec. Durant la méme année 1869, Baronzi
publie une autre traduction du néo-grec, @ savoir “lovrooia tijc Aaxias de T héo-
dore Fotino, le fils de Michel Fotinopoulos, le légiste des années 1765-1766.
On ne peut faire de supposition pour expliquer la prédilection de Baronzi
pour Uoeuvre de la famille Fotinopoulos-Fotino. Il n’est pas exclus que des
liens de famille aient rattaché Baronzi auz auteurs dont il traduisait les
ouvrages.

Nous n'insisterons pas sur la comparaison de la traduction roumaine
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avec d’autres manuscrits grees. Celte tache recient a notre collégue Valen-
tin Georgesco qui s'occupera de la structure de ces manuserits et de leur
classification par groupes ou familles. Bornons-nous a rappeler que dans
le manuserit traduit, Uéchanson Michel Photinopoulos adsresse son tilre-
dédicace au prince régnant Jean Scarlat Ghica, non pas a Jean Etienne Ha-
covild qui figure dans la préface dédicace du ms. gr. 20 de la BARSR (=
Manuel de 1765). Et cependant ce texte n’en porte pas moins la date (erronée?)
du 21 mars 1765. Le texte de la traduction présente d’importantes diffé-
rences d’avec la variante publiée par Pan.J. Zepos. Maintes fois le nombre
des paragraphes est différent, des inversions et des modifications dans I
ordre des paragraphes ne sont pas rares, certains textes ont une rédaction
plus ample ou abrégée, plusieurs articles peuvent étre condensés en un seul,
on les scolies sont placées a la suite d’un texte différent. Par rapport a U
édition Zepos, les lacunes ne manquent pas dans la traduction roumaine.
Et cependant, en dépit de la date erronée de 1765, le texte traduit en 1869
représente I'une des nombreuses copies du Manuel de 1766, présenté comme
projet de code a Scarlat Ghica en mars 1766.

Une copie manuscrite contemporaine de la traduction itmprimée nous
a été conservée et elle se trouve inventoriée aux Archives d’Etat de Rimni-
cul Vileii (cote 67), que nous y avons découverte au hasard d’une visite
d’études a cette institution. Au commencement, c!zaque'paragraphf était
copié sur un grand feuillet in folio, probablement dans un certain but, a-
bandonné par la suite. Par la suite, les paragraphes ont été copiés aussi au
verso de chaque feuillet. Les feuillets, non reliés, sont conservés dans un
certable. La numérotation des feuillets n’a pas été menée a son terme. Les
éventuelles lacunes du manuserit ne sauraient donc étre constatées que par
une collation soigneuse avec le texte imprimé ou avec Uoriginal gree. Qui
est Uauteur de cette copie et quel but a-t-il poursuivi en Uentreprenant?
Aucune présicion ou adnotation ne vient @ notre secours, mais le dosster
contient un fragment d’enveloppe portant Uadresse: «Mr. Lahovary, Stirbet
vodd 160», avec, au verso la note: «no 30, 34 et 41 de Térra 1869». Cetle
adresse précieuse nous a permis de conjecturer que le propriétaire de la copie
doit avoir été Grigorie Ioan Lahovari, président de chambre a la Haute
Cour de Cassation et de Justice en 1892. A U'époque il a manifesté des pré-
occupations scientifiques, justement en matiére d'histoire du droit roumain.
Dans un discours prononcé le ler septembre 1892 et publié la méme année,
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I déclarait que IMTagdgriua de I lorooia tij; Biayias; publiée a Vienne en
806 par les fréres Tounousli, lui a suggéré Uidée de s’occuper de la coutume
Edf la terre (du pays). Il en est de méme croyons-nous, du Manuel de Photi-
snopoulos. En prenant connaissance de la traduction roumaine du Manuel,
‘%’idé!‘: lui est venue de s’en occuper au point de cue juridique ou bien méme
gﬁ;de le publier dans une édition scientifique, afin de le mettre a la portée des
Zchercheurs s’intéressant a cet ouvrage juridique de grande valeur. (’est
Jui probablement qui a chargé quelqu’un de la mission d'en copier le texte
<pub!ié' dans le quotidien cité, avec intention de le faire paraitre en volume
séparé.

emy.o

Dans le dossier, un certain nombre de brouillons, ainst que des remarques
faites au crayon, ne peuvent venir que de Lahovari. Celui-ci, d’ailleurs élait
loin d’étre satisfait de la traduction publiée: «N. B. La traduction faite par
le rédacteur (resp. Baronzi) du quotidien Térra en langue roumaine moderne
n’est pas agréable @ entendre. Il aurait di la faire en s’en tenant au roumain
de Uannée 1765,tel que nous le trouvons dans le Code d’Ypsilantin. Au dossier
se trouve jointe aussi une feuille portant la rubrique: «La langue utilisée
dans le Code d’Ypsilanti, 1780» ou figurent plusieurs mots avec des expli-
cations. Ce ne sont pas les seules preuves que nous possédions du fait que
le possesseur de cette copie était un spécialiste de Ihistoire du droit roumain.

On a pu affirmer que le Manuel de Photinopoulos nous a été transmis
par de nombreuses copies allant jusqu’ aux années trente du XIXe siécle.
Désormais il est permis de parler s d’une transmission qui ne s'arréte qu’
@ la fin des années soizante. En effet, un précieur renseignement nous per-
met de constater que le Manuel a été utilisé, a coté d’autres codes publiés,
dans un procés a caractére international qui a été tranché par la Ile Chambre
de la Cour d’Appel de Bucarest en avril 1870. Il s'agit du procés déclenché
par Iulia Felicitas, ancienne épouse du voivode de Serbie Michel Obranovict,
née comtesse Huniady. Obrenovici était mort en 1868 et la princesse Julia
Felicitas a assigné devant la Cour d’Appel de Bucarest les successeurs colla-
téraux de U'ex-voivode, afin de se faire reconnaitre son droit d’héritage sur
une partie des immeubles sis en Roumanie et ayant appartenu au défunt.

Ce procés a provoqué la consultation de jurisconsultes réputés, tels
A. Valette et Jules Fabres. Parmi les défenseurs des héritiers, nous ren-
Conlrons des avocats étrangers et roumains, parmi lesquels les noms de N.
Blarembetrg et Aristide Pascal, directeurs du quotidien T'érra, doivent retenir
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notre attention. Dans son plaidoyer, N. Blaremberg a utilisé des passages
des codes Ypsilanti et Caragea, en affirmant qu’il se retourne méme plus
en arriére, «au code de Scarlat Ghica», ¢’est-a dire au Manuel de Photinopou-
los. De ce Manuel, il reproduit deux paragraphes du titre: «Des gains résul-
tant du mariagen, avec renvoi a son quotidien. C"est une preuve éloquente
qur le Manuel de Photinopoulos n'a pas éte publié en volume séparé et que,
par ailleurs, il a été utilisé par devant les instances judiciaires roumaines en
1870.

La traduction en langue roumaine par Georges {Baronzi) du Manuel
de Michel Photinopoulos apparait pour la premiére fois en volume a coté du
texte grec, griace aux professeures Pan. J. Zepos et Valentin Al. Georgesco,
qui ont réussi @ mettre au point avec beaucoup d’efforts une précieuse édition
de cette oeuvre depuis longtemps attendue par les byzantinologues et par
les historiens du droit grec et du droit roumain.



