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LA NOTION D’ESPACE COSMIQUE 
ET DES ORIGINES DE L’UNIVERS

Il y a différents concepts de l’espace, trop souvent confondus: l’espace géo­
métrique purement abstrait et immobile; l’espace humain, ou espace perceptif, qui 
est celui où l’homme peut se mouvoir; l’espace imaginaire empli de mobiles, inac­
cessibles et fascinants, qu’analyse Gaston Bachelard dans L'air et les songes, puis 
dans La poétique de l'espace. L’espace cosmique tient de cet espace imaginaire 
par le fait de son immensité lointaine et inaccessible; le plus souvent il est assimilé 
au Tout. Mais il y a Tout et Tout; il y a la somme de partie qui donne un premier 
Tout; l’espace cosmique n’est pas de cette nature, puisqu’il est impossible de faire 
la somme de ses parties. Le Tout cosmique désigne une totalité absolue, non 
empirique, indifférente au processus de totalisation. Le problème fondamental est 
dès lors le rapport du Tout cosmique au Tout métaphysique. Car métaphysique­
ment parlant, le Tout précède les parties; il est l’Etre, antérieur logiquement à 
toute détermination. Cosmologiquement, le Tout n’est pas objet d’expérience; il 
est l’unité inaccessible du peu que nous pouvons observer et calculer.

On observe dans la pensée actuelle une incontestable fascination de l’homme 
pour l’astrophysique, et les récentes découvertes faites depuis les quarks, grâce à 
la brillante vulgarisation qu’a pu en présenter Hubert Reeves. Cette fascination 
est liée à ce présupposé que la connaissance de l’univers dans son immensité peut 
nous donner la clé explicative de toutes choses. Autrement dit, connaître le grand 
Tout permettrait de connaître tout, au sens indéfini de quoi que ce soit. Et en 
particulier, connaître le Tout nous donnerait la clé de la connaissance de notre 
âme. De plus, il y a quelque chose de fascinant dans les chiffres “astronomiques” , 
où l’on jongle avec les milliards d’années-lumière; c’est un dépaysement total, qui 
relativise profondément nos repères quotidiens. En ces deux sens, l’astrophysique 
fait rêver.

La question énorme qui va alors se poser est celle des origines de l’espace 
cosmique: le monde a-t-il commencé? question qui a une résonnance théologique 
dans la croyance religieuse chrétienne à une création du monde par Dieu ex ni- 
hilo. Ces deux questions sont souvent comprises comme renvoyant à un commen­
cement absolu, c’est-à-dire sans rien avant. Or c’est là une idée contradictoire: un 
commencement est toujours le commencement de quelque chose, toujours relatif. 
Un commencement est une rupture, un départ; il présuppose un avant. C’est de
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cette contradiction que naissent les antinomies de la raison sur l’éternité du 
monde ou sur son origine, que ce soit chez saint Thomas, chez Pascal ou chez 
Kant. Pascal résume l’antinomie d’une formule admirable: “ Incompréhensible 
que le monde soit créé, incompréhensible qu’il ne le soit pas” . La raison est donc 
vouée à l’indécision sur l’origine du monde.

Il importe de bien faire la distinction conceptuelle entre origine, émergence et 
commencement. Emergence et commencement sont observables empiriquement; 
ils désignent des phénomènes différents de la trame de la phénoménalité ordi­
naire. Origine est un concept métaphysique, qui pose la question: “D’où vient le 
monde?” . Et ce n’est pas seulement un point temporel, mais une question de 
raison: “Quelle est la raison d’être du monde?”. Et l’idée de création intervient 
alors nécessairement. Cette idée même est d’un complexité infinie. Il y a d’abord 
l’opposition traditionnelle entre créateur et créature, au sens où la théologie mé­
diévale souligne la dépendance du créé et la transcendance de Dieu. Cette opposi­
tion est une opposition de nature, entre l’essence du créé et celle du créant, qui 
sont réputées exclusives l’une de l’autre et définies par cette exclusion même. 
L’acte créateur lui-même n’est pas expliqué; il est représenté d’une façon imagée; 
dans le second récit de la Genèse, cette représentation est purement anthropo­
morphique, Dieu étant comme un jardinier dans le jardin d’Eden. Du point de 
vue explicatif, on peut dire que la création est une idée obscure en elle-même mais 
que c’est un mystère qui éclaire tout; mais quand on parle de création ex nihilo, 
on présuppose une conception substantialiste de la réalité, le nihil s’opposant à la 
substantia comme un couple de termes antithétiques dialectiquement indissocia­
bles. Malheureusement, la connaissance actuelle, surtout physique, n’est plus du 
tout substantialiste. On peut aussi reprocher à cette conception de présupposer 
l’existence préalable du néant, hypothèse totalement invérifiable en elle-même. La 
création ex nihilo est une manière de répondre à la question: “Pourquoi y a-t-il 
quelque chose plutôt que rien?” . Or cette question n’a aucun sens, puisqu’elle 
présuppose qu’en droit le rien est plus légitime que le “quelque chose”.

La réponse la plus rationnelle au problème de la justification d’une existence 
qui n’est pas absolue est certainement l’idée de l’émanation, retenue par saint 
Thomas qui, prudemment, dit “creatio sive émanatio”\ dans ce schéma émana- 
tiste, chaque être créé, séparé de Dieu, est une théophanie, une manifestation de 
Dieu, à proportion de son rang dans l’échelle des êtres. Il est de l’essence de Dieu 
de se manifester. Concevoir le rapport d’une existence finie à l’infini, voilà bien ce 
qui nous importe, dans la mesure où l’Absolu autosuffisant n’existe pas seul, bien 
qu’il soit la seule existence à avoir en elle-même sa propre justification. A ce sujet, 
Louis Lavelle écrit: «La création, c’est l’existence infinie et parfaite, comme Dieu 
est l’activité infinie et parfaite. Cette création est donc l’expression de l’Acte Uni­
versel. Il faut que le fini y trouve place, faute de quoi l’être total serait une idée 
sans réalité. Il manquerait à la fois de richesse et d’objectivité. Il faut de plus que
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l’unité de l’acte essentiel se trouve entièrement réalisée dans chaque élément. Ce 
passage de Dieu à la création, c’est le problème de l’existence du fini, et l’infinité 
du fini, c’est la richesse de Dieu».

Nous n’avons pas d’idée adéquate de la création, mais des images qui peu­
vent nous aider à réfléchir sur les origines de l’espace cosmique. L’image artisa­
nale de la fabrication est la même chez Platon et dans la Bible. Mais dans le 
Timée de Platon, ce n’est pas le Bien lui-même —c’est-à-dire l’équivalent platoni­
cien de Dieu— mais le démiurge aidé de petits démiurges, à savoir un être divin 
subordonné. En effet, le Bien suprême est trop parfait pour créer. De même chez 
Plotin, seule l’âme est créatrice, l’Un étant surabondant, mais supérieur à tout 
être créé, réputé indigne d’entrer dans le moindre contact avec lui. En second lieu, 
le démiurge ne crée pas ex nihilo·, il part d’éléments préexistants, qu’il mélange 
avec difficulté. L’image artisanale est donc parfaitement filée par Platon, mais elle 
suppose la création comme dégradation.

L’insuffisance de l’image biblique est bien admise par saint Thomas, qui sou­
ligne que la création est article de foi, et non objet de connaissance: “Mundum 
incœpisse est credibile, non autem demonstrabile vel scibile”. Ce ne sont que des 
images que nous pouvons tenter d’en avoir: artisanale, rêveuse ou artistique. Ces 
images sont combinables: ainsi Pierre Emmanuel, dans son grand recueil Cosmo­
gonie combine l’image biblique et l’image hindoue du Dieu qui rêve le monde et 
le crée en le rêvant. Ou encore, Lamennais, qui instaure un intéressant rapport 
entre création divine et création esthétique: “L’art est pour l’homme ce qu’est en 
Dieu la puissance créatrice: d’où le mot de poésie dans la plénitude de sa primi­
tive acception” . La comparaison esthétique, quoiqu’anthropomorphique, est 
riche d’enseignement, puisqu’elle met en évidence le fait que l’œuvre est le résultat 
d’un long cheminement intérieur qui s’inscrit dans le résultat lui-même. C’est 
pourquoi Gœthe refusait le terme de composition pour la création d’un poème; 
on peut composer à partir d’éléments différents, tandis que créer suppose un élan 
unique, souterrain, longuement mûri, avant d’aboutir.

La question capitale des origines de l’espace cosmique n’est donc pas l’idée 
d’un point originel, serait-ce le Big-Bang; c’est la question: pourquoi l’absolu 
n’existe-t-il pas seul? Ici l’on peut suivre toute la démarche de Schelling, qui a 
continuellement réfléchi sur la création.

En un premier temps, la création est conçue par lui sur le schème platonicien 
de la chute: c’est l’Ein-bildung ou in-formation, mise en forme par l’imagination 
créatrice ou Ein-bildungskraft. Il s’agit pour le philosophe de lire l’absolu dans 
tous les phénomènes, en remontant la pente de cette chute des produits à la force 
dont ils proviennent. Le rapport de la copie à son modèle est superposé au 
schème de la chute, et renvoie aussi au platonisme: il s’agit du rapport du Dieu-
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archétype au monde anti-type, qui ne s’exprime pas exactement dans les termes de 
Platon mais reprend l’idée d’un modèle divin du monde.

Le second temps de l’analyse de Schelling renvoie à la théorie kabbaliste 
d’Isaac Louria, à savoir la conception de la création comme retrait divin. Cette 
conception originale a eu de célèbres adeptes: c’est celle de Victor Hugo dans “Ce 
que dit la bouche d ’ombre"·, pour faire place à la création, Dieu se serait contrac­
té sur lui-même; avant l’acte créateur, il occupait toute l’étendue de l’espace; pour 
créer, il se rétracte quelque peu. Cette fameuse théorie est, non plus anthropocen­
trique, mais spatiocentrique, ce qui n’est guère plus satisfaisant. Mais l’idée de la 
création comme renoncement de Dieu se retrouve dans la théorie de l’exinanition 
divine, qui est à la fois extériorisation (Entâusserung) et abdication (Herablas- 
sung)\ Schelling écrit: “L’Eternel donne irrévocablement la préséance à l’amour, il 
abdique sa force; il l’enfonce dans l’inconscient, elle qui est la force de la 
conscience suprême afin qu’elle soit commencement d’existence”. C’est donc 
qu’en Dieu même l’amour l’emporte sur la toute-puissance; la force sera l’incons­
cient divin, tandis que l’amour est la manifestation divine.

La dernière étape de la pensée schellingienne de la création se trouve dans les 
cours sur le monothéisme, dont Schelling a inlassablement rédigé des brouillons, 
qu’on peut lire aux Archives de l’Académie des Sciences de Berlin. C’est la 
conception de la création comme acte libre; cet acte n’est concevable que comme 
l’initiative d’un Dieu unique. Il est, pleinement, une initiative spirituelle. La liber­
té divine exige un Dieu unique, que Schelling a eu beaucoup de difficulté à situer 
dans sa démarche philosophique, où le polythéisme semblait avoir droit de cité. 
Mais, du début à la fin de sa réflexion, Schelling a maintenu une conception de la 
création comme acte, et non pas comme donnée; jamais la différence créateur/ 
créature ne prend le pas sur l’acte créateur, qu’il s’agit d’abord de comprendre. 
En ce sens, Schelling est exemplaire de toutes les modalités par lesquelles on peut 
concevoir cet acte.

Le problème des origines de l’espace cosmique impose au philosophe une 
nécessaire et fructueuse confrontation avec le panthéisme. C’est à tort qu’on a, 
d’un point de vue théologique, assimilé panthéisme et athéisme. Car, s’il y a un 
risque dans le panthéisme de dissoudre Dieu dans la totalité des étants, et par 
conséquent de tomber dans l’athéisme, il y a également un risque de rejeter Dieu 
dans la pure irrationalité de foi, dans le pur fidéisme, si l’on élimine d’emblée la 
valeur propre du panthéisme. Il faut commencer par distinguer les deux sens du 
mot Tout, qui peut signifier totalité absolue, mais aussi, en son sens indéfini, 
“ tout, c’est-à-dire n’importe quoi” . Hegel disait, contre ceux qui lui reprochaient 
son soi-disant panthéisme, que personne n’avait jamais pu penser que Dieu fût 
n’importe quelle chose. Il est même impensable d’assimiler Dieu et la totalité des 
étants, pour la raison que cette totalité est toujours totalisation, et n’est jamais
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donnée. En revanche, on peut parfaitement concevoir Dieu comme l’être, non pas 
tel ou tel étant, mais l’être en soi; “Deus est esse; esse est Deus”, dit la tradition 
du platonisme chrétien, en particulier Jean Scot Erigène et Maître Eckhart. C’est 
là un vrai problème, et Lavelle souligne que c’est une étape nécessaire de la pen­
sée: “On ne peut pas être philosophe si l’on n’a pas mesuré une fois l’abîme du 
panthéisme”. Le fait de rattacher tout être particulier à un principe universel est 
une position qui tient du panthéisme. Affirmer la présence de l’Absolu dans tout 
élément particulier de l’espace cosmique, c’est risquer le panthéisme; mais si la 
particularité de l’objet est une particularité réelle et non une pure apparence, le 
panthéisme est esquivé. L’importance extrême du problème de l’individualité est 
repérable ici, car c’est seulement si l’individualité reçoit un statut ontologique 
qu’elle peut être pensée comme théophanie. Car Dieu n’est pas identique à sa 
manifestation, quoiqu’il y soit présent. L’espace cosmique n’est donc pas le Tout 
divin.

Laissons, une fois encore, la parole à Lavelle pour conclure: “Il n’y a pas 
d’existence diminuée ou bâtarde puisque l’existence de chaque objet (et de chacun 
de nous), c’est la présence en lui de l’acte divin sans lequel il ne serait rien” . (De 
l ’Etre, Paris, Aubier, p.45).

Jean-Louis VIEILLARD-BARON 
(Université de Poitiers)

H ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΚΟΣΜΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΚΑΙ ΟΙ ΑΠΑΡΧΕΣ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΝΤΟΣ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ή  έννοια τοΰ κοσμικού χώρου δέν είναι άνάλογη μέ τήν έννοια του 
γεωμετρικού χώρου ό όποιος είναι καθαρά διανοητικός, ούτε μέ εκείνη τοΰ 
ζώντος χώρου πού είναι καθαρά άντιληπτικός. Πρόκειται για ένα χώρο πού 
ύπερβαίνει τα μέτρα τοΰ άνθρώπου καί ό όποιος έλκύει τόν άνθρωπο, χωρίς 
όμως αύτός νά μπορεί να τόν ένατενίσει, να κινηθεί μέσα σ’ αυτόν ή να 
καταμετρήσει τα όριά του. Τό έρώτημα πού έμπεριέχεται στην έννοια τοΰ 
κοσμικοΰ χώρου άφορά στην καταγωγή τοΰ άστρικοΰ κόσμου. Ή  μή κατα- 
μετρήσιμη άπειρότητα τοΰ κοσμικοΰ χώρου μάς θέτει τό έρώτημα: είναι ό 
κοσμικός χώρος κάτι τό δημιουργημένο ή όχι; Άναλογίζεται κανείς έδώ 
τις άρχικές παραστάσεις περί κατασκευής τοΰ κόσμου (μέ βάση ένα τεχνι­
κό πρότυπο), περί βαθμιαίας έλάττωσης τής άρχής σέ μια πολλαπλότητα 
πού φθάνει ώς τήν ύλη (όπως συμβαίνει στον Πλωτίνο)' τό χριστιανικό 
πρότυπο περί τής δημιουργίας έκ τοΰ μηδενός δέν είναι έπίσης περισσό-
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τερο ικανοποιητικό. Στην πραγματικότητα, ή δημιουργία δέν μπορεί να 
συλληφθεΐ παρά ώς πορεία καί όχι ώς αιφνίδια λάμψη, παρά ώς έξωτερί- 
κευση του θεού, ή όποια ταυτόχρονα είναι καί άπόσυρση πού γίνεται για νά 
δώσει θέση στά δημιουργήματα. Κι αυτή ή ένέργεια φανέρωσης υπονοεί 
ότι κάθε δημιουργημένη πραγματικότητα θά μπορούσε νά κατανοηθεΐ ώς 
σημάδι τού Θεού, τόσο τό άπείρως μικρό όσο καί τό άπείρως μεγάλο τού 
κοσμικού χώρου.

Jean-Louis Vieillard-Baron 
(Έλλ. μτφρ. Α. ΚΟΥΚΗΣ)
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NOOSPHERIC SYNARCHY
FROM AN ANCIENT HELLENIC DEMOCRACY 

TO THE ARISTOCRACY OF SPIRIT

Introduction.

It is the time to share in the scientific congregation all those considera­
tions and conclusions which along with a New scientific paradigm evidently 
or nonapparently ripen in our souls and investigations, and disclosed itself in 
the history of Soviet and Allplanetary society. We would like to outspoken 
here our considerations about results of working that Cosmic School which 
about 2000 years ago gave to the Earth Jesus Christ and Evangelic —‘Good 
news from the God’ that Kingdom of Heaven is close now to us— Earthians. 
Now time is come to finish on Earth —scientifically and morally, this Cosmic 
mission of Jesus Christ and His Holly ones, who form some unseen part of a 
Moral Hierarchy which should play a resolving part in our future society— 
Noospheric Synarchy.

Now we are aware (with the beginning of space age) that our Earth is a 
heavenly body, and we have to understand to the innermost of our mind that 
we, Earthmen, with our Planet compose only a part of conscious habitable 
worlds of the Universe and in particular of our Galaxy - Milky Way. In this 
respect words by Jesus Christ said 2000 year ago and fixed in Gospel (John 3, 
11-35) and elsewhere, acquire the real scientific meaning:
— We speak what we know and testify what we have seen, and you do not 
receive Our witness. I have told you earthly things and you do not believe, 
how will you believe if I tell you heavenly ones? No one has ascended to 
heaven but He who came down from heaven, that is, the Son of Man who is 
in heaven... ‘He who comes from above is above all; he who is of the Earth is 
earthly and speaks of the Earth. He who comes from heaven is above all. 
And what He has seen and heard, that He testifies; and no one receives (un­
derstand) His testimony’.

In the light of modern knowledge we can see from those words of Gospel 
what really is the ‘Kingdom of Heaven’ and ‘Kingdom of God’, and what is 
in reality the preaching of Christianity: This is the Teaching about the earth’s 
life is a part of higher Galactic and Universal life, and that Higher Beings of
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Higher worlds care about right development of Earthian life and indicate the 
Path of this development — Path o f  Love and Conclave cooperation.

In flow of ages under the Earthian isolation in which our Planet and 
Humanity were put by forces of darkness having usurped earth’s power 
(‘Ruler of this world’ — John 14,30) this the Most High Teaching was trans­
formed tearing itself away from the cosmic reality and shifting hopes to some 
‘beyond the grave’ world, which divides humanity on the way of earth’s life 
transformation. In a theoretical plan that isolation in last century was crystal­
lized into a dark materialistic teaching which stated, if to use the words of 
Bible: ‘There is no Angels or Spirit’, — there is only ‘proletariat’ and ‘golden 
calf, and agony between them determines the Earth’s history (Acts 23,8).

The New Paradigm.

In this age that pseudoteaching acquires a big band of adherents who 
have tried to impose it upon humanity by any means, which demanded a full 
destruction of culture and especially the Church, and all that have led to 
catastrophic consequences to the Planet and Humanity, especially in Russia. 
But a work of internal powers of soul toward Galactic Forces of Light was 
proceeded and led to a new break through of influence of galactic Powers of 
Light on the Humanity. The falling down during last years of all main total­
itarian materialistic regimes in Europe and gradual understanding of Gospel 
commandment: ‘Children, love each other!’ — is the most clear evidence. In 
addition a breakthrough in our personal and scientific consciousness of Vehi­
cles of Light which we have till now to term ‘UFO’, and also appearance of 
‘Holy Virgin’ and telepathic and personal contacts with other entities of the 
Universe thoroughly reject the suffocating materialistic concept of last cen­
tury and put us under the necessity of New scientific paradigm [1] which 
could be able to unite the higher moral and religious aspirations of Humanity 
with the real scientific results of last three centuries. This leads us to the 
concept of Russian Cosmism [2].

This new scientific paradigm is developing in three aspects: Beginning 
from Tsyolkovsky and Theodorow we get the teaching about Conclave struc­
ture of society of Noospheric age — The Noospheric Synarchy (A. Saint-Yves 
d’Alveydre, Vladimir Schmakow, Ivan Gromow, Olga Kurakina). In the 
sphere of psychology the teaching about Transpersonal experience (G. Geor- 
giadis “ Gurdjiew”), Carl G. Jung, Ken Wilber, Stanislav Grow, Daniel An- 
dreiew); in the sphere of integral knowledge —a scientific connection with 
Higher beings of the Universe— Universal Articulate Interdimentional Un­
derstanding of Science (UNARIUS).
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Here we have to point out that an information we have shows that along 
with the Vehicles of Light with friendly to mankind beings there are vehicles 
of unknown origin with some uncomprehensible entities or even robots which 
could be harmful. They may be associated with a Center of Earth’s power 
which generally is called ‘Shambala’ (or ‘Shamballa’) where, according to 
books by Alice A. Bailey, ‘Sanat Kumara’ is ruling. All information about 
this ‘ruler’ communicated in those books by ‘Tibetan’ Djwal Khul precisely 
corresponds to Gospel’s concept of the ‘Ruler of this world’ (John 14,30) who 
is an adversary of Jesus Christ, that is Satan.

The study of books by Djwal Khul and of working of corresponding 
publishing centers and edited by the magazine Beakon shows that this 
‘Shamballa’ centres prepare an advent of their own ‘Christ’ who even now 
‘lives somewhere in Himalayas’ and is not Jesus Christ. It is clear that the 
attempt of such ‘advent’ actually anti-Christ (First by John, Matthew 24, 
23-28) may be undertaken by this Center of Earth’s power with support upon 
China, Magametan’s fundamentalism and Judaism and also industrial Ma­
sonic cosmopolitism by USA and West Europe. All this requires a close scien­
tific attention, and is under the study by Moscow Noospheric Center of Syn- 
archy Studies.

A modern program of Conclave transformation of society of Noospheric 
age —the Noospheric Synarchy developed by Moscow Noospheric Center ac­
cording to plan of ‘Eternal Gospel’ (1973-76) by Modern Orthodox Aspi­
rant— may be a guarantee of noncatastrophic transformation of Earth so­
ciety under the pressure of these new heavenly knowledge, energies and 
powers. The Noospheric Synarchy will be guaranty that higher results of hu­
man activity (symbolically reflected in ‘Eternal Gospel’) would not disappear 
under that external pressure, would it be even high, as 500 year ago a civiliza­
tion of American aboriginals was swept away by an invasion of Europeans, 
what remained till now unresolved problems of Native American people.

Russian Cosmism.

Russian cosmism is a result of 1000-year work out in Russian Metacul­
ture of a world-view of living moral All-Unity (wholeness) of man, Humanity 
and Universe in their relation to the Creator and Creation. The ideas of Rus­
sian Cosmism have their incarnation in very different spheres of culture: in 
russian philosophy, poetry, music, pictorial art, and that part of science for 
which the world is a living organism, and not a “great machine” .

Such a wide concept of Russian Cosmism reflects all high aspects of
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Russian Culture oriented towards meeting with Living World-edifice. As phi­
losophic fundamentals of Russian Cosmism we may display ontological 
—first of all conception of ‘All-Unity’ developed in works by Vladimir Solo- 
view, Sergius Bulgakow, Leo Karsavin— and gnoseological — “ whole-know­
ledge” by Ivan Kireevsky, Alexey Khomiakow, “whole-knowledge-view” by 
Paul Florensky. Ontological and gnoseological foundations of Russian Cos­
mism conform to some extent to a World Cosmism, but not exhausted, be­
cause Russian Cosmism looks at the world not only as given but as should to 
be from the point of view of its development and relation to the Creator. This 
allows also to think about “ teleological” foundations of russian cosmism and 
to follow Nicolay Theodorow with his project of “Common Cause” .

Theodorow’s ideas about “ regulation of Nature” , as a conscious effort 
to control evolution, find response not only in philosophical media (Solo- 
view, Dostoyevsky, Berdiaew) but engendered a whole direction —“ natural- 
scientific school” of Russian Cosmism— associated with such names as Tsiol- 
kovsky, Chizevsky, Vernadsky etc. The attempt to comprehend Vernadsky’s 
conception of Noosphere at a modern scientific level, in view of global crisis 
in all spheres of Planetary and Human life, allows to understand Noosphere 
as an epoch of transition of the Planet from elemental (automatic to Human­
ity) natural processes to Noospheric Synarchy, i.e to a conscious scientific 
and moral participation in process of guidance of the social and geoplanetic 
History.

A concept of multilayered Universe is developed by Daniel Andreiew in 
his book-mision The Rose o f  World (1959). As was shown by Andreiew each 
heavenly body has many (Earth up to 242) layers of different materiality and 
timing, sometime with layers of “ infraphysic” nature and always with layers 
of heavenly life and possibilities. “ Enrow” is a name of a layer of our astro­
nomical Universe. Myth, history and culture are only reflections of gigantic 
processes of a Transmyth, Metaculture, Metahistory and Metaevolution — 
the cosmic scale struggle of forces of Good and Evil. A future development of 
organs of higher perception would reveal all this to the real scientific study.

Alexey Khomiakow (1856) with his principle of Conclave (“Sobor”- 
“ CathedraP’-completeness of action and unity in love), in application to men­
tality, has written: “A truth not accessible to a separate mind is accessible to 
the conclave of minds associated in love” . Piotr Chardaiew, as in addition 
and in providence or concept of Noosphere, has written: “There is an abso­
lute unity in all sets of beings... this is a fact of paramount importance — it 
enlightens very much the great Whole” . “ In the realized moral law” there 
would lie “ provisions and real connection of all thoughts of humanity in one
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united thought” . Thus appear the unity of Sphere of Reason as “ what should 
be” , as a goal.

According to Vladimir Soloview, «συζυγία» (Syzygy)” —a unity of per­
sonal element and all-united idea— in the society gives a meaning to historic 
processes, in the nature-significance to cosmic processes. Because to save 
himself, i.e. to rebirth and to perpetuate his own individuality, “a separate 
man could only in common deed with all others” . According to Soloview the 
cosmic processes became historical, because history in reality has the same 
origin as the cosmic life, that is “absolute becoming” in “another” , in a chaos 
of being. These are Theo-human processes: “The cosmic process ends by 
birth of natural man, and that follows historic process which prepares the 
birth of spiritual man” . According to Sergius Bulgakow Soloview’s philo­
sophy “ is a most soundholding accord in the history of philosophy” and it 
takes the central part in Russian Cosmism.

As Nicolay Theodorow considers the practical realization of archetype of 
All-Wholeness should be a unity of mind and action —project of Common 
Cause, common deed, common action, or synergy— cooperation of all pow­
ers of all men of the Planet in a conscious moral deed of guidance of blind 
forces of nature, in the deed of overcoming of destruction and death. This is 
only one real goal standing before Humanity which could unite all of us, and 
which is real in a cosmic sence.

So we have two visions of the world: The Living World-edifice of Rus­
sian Cosmism and lifeless space of old academic paradigm. Now the border­
line passing inside the soul divides a modern scientist: as a common man 
scientist participates in the real world to which all powers of his soul is appli­
cable, but as an academic scientist he lives in modeled by academic paradigm 
lifeless world. An observation, experiment, rational analysis — the method of 
academic science has not given adequate description of the world because 
much is above the possibilities of scientific experiment. Modern scientific 
prodecure is a division of living organism and so its death, and this leads to 
one-dimensional space of gauge point, and one-dimensional transformation 
of scientific soul, and one-dimensional conditioning of his powers by lower 
entities of nether-lands. No wonder that each “achievement” of such science 
and technology leads any one of its side against the real interests of Human­
ity. In course of scientific and technological ‘progress’ this dead part builds 
up and leads to a real moral and ecological crises leading to global catas­
trophe.

The more gifted the philosopher is the more deeply could he conceive all 
the wholeness of the World’s truth (expressed symbolically by 12 Signs of
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Zodiac), the more he passes through spiritual constellations in his evolution 
moving as by spiral to the center where from a round of Russian Cosmos is 
opened under the Sign of Assembly-Conclave (‘Sobor’). In this respect Rus­
sian philosophy occupies more esoteric circle so that almost any one of Rus­
sian philosophers could be interpreted through several signs simultaneously. 
This has allowed to Sergius Boulgakow to say about Soloview’s philosophy 
as a ‘most soundful accord’ which ever sounds in the history of philosophy; 
all this is true about Boulgakow himself, about Florensky, Lossky, Berdiaew, 
etc.

It is interesting to note that for almost everyone of them ‘a spiritual 
crisis’ is characteristic — a short enthusiasm about materialism and mathe- 
matism which followed ‘the faith of fathers’. In any case when we consider 
the central figures of Russian philosophy in relation to each other, taking into 
account personal originality and special philosophisity, we could single out a 
predominant philosophic world-view, which allows to say about the philo­
sopher as under the special sign: ‘Godmankind’ - Boulgakow, ‘Sophia’ - So- 
loview, ‘Conclave’ - Khomiakow, ‘Common Cause’ (Deed) - Theodorow, 
‘Noosphere’ - Vernadsky, ‘Stuff of being’ - Rosanow, ‘Values’ - Kireevsky, 
‘Symbols’ - Florensky, ‘Intuition’ - Lossky, ‘Dare of Creativity’ - Berdiaew, 
‘Synarchy’ - Schmakow, ‘Rose of World’ - Andreiew.

The Symbol, the Archetypal pattern of Conclave of Russian philosophy 
—a United Spiritual Entity of becoming of Russian Cosmism— is a Most 
Holy Trinity, ‘unmerged and undivided’. In Russian Cosmism diametrically 
opposed world views, complementing each other, form a Synthesis of science 
and religion and make the Project of Common Deed by Theodorow. The 
scientific conclusion by Vladimir Vernadsky about Biosphere as ‘a planetary 
phenomenon of cosmic character’ which, according to laws of Cosmic life, 
inevitably transfers itself in a new state — Noosphere, is in an accord with a 
tradition of esoteric Christianity by George Georgiadis (Gurdjiew) and Vla­
dimir Schmakov with his Synarchy as all-unity of the hierarchy of structure 
through which ‘world-edifice became a Cosmos’. As synthesis of opposite 
polarity of Mathematism and Monadism the teaching of Noospheric Syn­
archy becomes.

Noospheric Synarchy.

Noospher is an epoch of transfer of the Planet from elemental (auto­
matic to Humanity) natural processes to the conscious and moral participa­
tion in the processes of control of a social and geoplanetic history. The
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Noospheric Synarchy is a Conclave structure of society of Noospheric age, 
when a function of a given level is performed by an entity of corresponding 
moral level and quality of being. Mathematically the Synarchy is at least 
double hierarchy of monads (men) and sets (societies) where it is possible 
graduated heightened becoming of both. In the organizational plan the 
Noospheric Synarchy is associated with Co-operation, Co-ordination, Co-be­
ginning of democrary of Soviets (Councils) with Moral Noospheric Hie­
rarchy, which should be a moral conscience of human society.

Noospheric Synarchy is conceived through a triad —dynamic and simul­
taneously archetypal— triad of noocosmogenesis: Symphony - Synergy -Syn­
archy. The Symphony is a primary step of becoming unity in diversity, be it 
set of opinions, views, world-views, etc; in our case this is a transfer from rus- 
sian philosophy as history to the symphony of archetypes of different world­
views of russian cosmism which leads to Synergy. The Synergy, or the result 
of the co-operation —the Common Cause by Nicolay Theodorow— is a un­
ion of all human powers in a conscious and moral business of control of 
blind forces of nature, overcoming destruction and even death. Instead of 
Promethean spirit of ‘submission of nature’ the righteousness must come. 
Christian aspiration as an image of transformation or even Laws of Nature as 
far as those laws contradict to ideals of our moral mind and will. The under­
standing of the cosmic symphony of being have to reveal as a proper fruit a 
real Deed in which effort of many becomes a united harmonizing flow a 
Synergy leading to the Noospheric Synarchy: that is, to a popular Synarchical 
Power serving to Conclave purposes disclosing of potentials of men and 
Mankind on the path of Eternal Life, by a way of moral noospheric muster­
ing of forces and spaces of the Universe.

“There is not another God but Trinity and the Resurrection in His 
commandment”— this is a testament of Russian cosmist Nicolay Theodorow 
who does much to create true science of life and resurrection which is asso­
ciated with theology, theurgy and art. Such science should be rightly named 
Christian one and even Orthodox one, when the Orthodoxy goes from deep 
thinking on its great issue to the ‘real realization in life of the Teaching of 
Triune God as an image of complete unity’ leading to eternal life. “The son 
of men should become like ‘The Son of Men’ —Theodorow writes in the 
Question o f  Brotherhood— and through this should become Son of God, 
godlike in knowledge and power of goodmaking and peacemaking (‘blessed 
are the peacemakers’)” . Then we could have right to speak about the Or­
thodox Synarchy as fulness and purities of scientific and moral realization of

21



I. G. GROMOW - 0 . D. KURAKINA

Christianity on the Earth, which was prophetically emphasized in Eternal 
(Everlasting) Gospel by Modern Orthodox Aspirant.

Eternal Gospel.

‘What is the Eternal Gospel?’, asks the modern orthodox aspirant, and 
gives reply: ‘the Eternal Gospel is a teaching of Orthodox Synarchy. What is 
the Orthodox Synarchy? The Orthodox Synarchy is the revelation into the 
Godmanhoodness of the teaching about the Most Holly Trinity. What is the 
Most Holly Trinity? The Most Holy Trinity is the God — an Unconditional 
Source of every being. What at all is the Godmanhoodness? The Godman­
hoodness is an incarnation of the God in Man, so that through Jesus Christ, 
our Saviour we, ‘according to the Hope’, become Heirs of Eternal life (Titus 
3, 4-7). What really is a Transfiguration? The Transfiguration is an acquiring 
of godlike capacity to control a composition, quality and condition of your 
bodily content, and may be of the General Presence. The Resurrection would 
be a full and complete statement of this capacity’ [3].

Noospheric Synarchy as a scientific realization of the scientific realiza­
tion of the Orthodox Synarchy should be the image of a new world. A 
tragedy of modern world begins when the humanity became a giant geopla- 
netic power before creating corresponding to this power a planetary reason 
and ethic, or more precisely Moral Reason, which corresponds to Noosphere 
by Vernadsky. Vernadsky thinks that scientific activity should be first of all 
related to the “better organization of all humanity” , that demands in front of 
the catastrophic situation a reconsideration in the spirit of Russian Cosmism 
of all structures, achievements and further ways of the modern civilization. 
Such reconsideration should proceed at the level of a personality, group and 
community, and a whole metaculture, which would allow to turn the pro­
cesses of transfer from biosphere to Noosphere in real project of “ that should 
be” , into the Common Cause by Theodorow, the Conclave by Khomiakow, 
the Syzygy by Soloview, the Rose o f  World by Andreiew, into the Noospheric 
Synarchy of modern Russian Cosmism.

The Synarchy (as mitigating term to “ Anarchy” and “ Monarchy”) is 
such organization of society in which a function of given level should be 
performed by an entity of corresponding level of being and morality. Ma­
thematically, Synarchy is at least double hierarchy of monads (individuals) 
and commonwealths (communities) which highness both. In an organiza­
tional plan the Noospheric Synarchy is associated with Co-ordination of de­
mocracy of Soviet Councils with the moral Noospheric Hierarchy which 
should be a moral conscience of Humanity.
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The independent Moscow Noospheric Center of Synarchy Studies 
(MNCSS), known from 1983, proposes a program of co-operation in Com­
mon Cause. Common Cause is a work of deployment of. potentials of man 
and humanity on the path of Eternal Life going by moral noospheric assimi­
lation of all powers and spaces of the Universe. At the modern stage we 
should follow next principles of Common Cause:
a) Priority of the ecological security and safety of nature to any other com­
mon activity.
b) Commonwealth support o f  regeneraton of villages and rural settlements, 
communities and communes etc. in order to return to toiling and healthy 
image of life. Regeneration of churches as points of spiritual relationships.
c) National reconciliation at a base of mutual respect and fraternal coopera­
tion in a common deed of just assimilation of the Planet and natural wealths.
d) Acknowledgement as a general direction of world development the up­
bringing of man in a sense and feeling of unity of all Mankind on the Path of 
Eternal Life and moral-ethical cooperation with Living World all Living 
World-edifice and consolidation, all this in preamble and the first paragraph 
of the Constitution of USSR: “The Union of Soviet Synarchy Republics is a 
commonwealth Synarchical Power serving universal aims of development of 
all powers of man and Mankind on the path of Eternal Life by the moral 
Noospheric assimilation of powers and manydimensional spaces of the Uni­
verse” .

Conclusions.

So, by understanding of ‘the Orthodoxy as fullness and purity of Chris­
tianity’ (Khomiakow, Soloview, Boulgakow) in a creative urge of intuitions 
by Berdiaew, Florensky, Lossky about a ‘new religious consiousness’, let us 
try to unite the ultimate revelation of spirit (D. Andreiew) and matter (Ro- 
sanow) with scientific outputs about Noospheric (Vernadsky) Synarchy 
(Schmakow) in order to obtain wholeness (Kireevsky) of Russian Cosmism in 
Common Cause (Theodorow) of Construction of Orthodox Synarchy. The 
Orthodox Synarchy —that is the most whole symbol, or archetype, of world­
view of Russian Cosmism— has a graphical interpretation which was given 
on covers of books by three last Conferences on Russian Cosmism and 
Noosphere (Moscow, 1987-1989) [4], There an internal circle is a symbol of 
‘Kingdom of Glory’ — the Kingdom of Divine Life. The middle one, where 
the Enneagramm is working (a dynamic revelation of Law of Seven) and 
Triangle of Holy Ghost, is the ‘Kingdom of Grace’ — the Kingdom of 
Church. The exterior circle, where a man crucified is raised by power of
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Kingdom of Glory, is the ‘Kingdom of this World’; here in it the elemental 
powers of Zodiacal circle are working (The lown of 12, 24, 48 etc.) which may 
be transformed through Church and science of Son of Man by Energy of 
Kingdom of Glory. So we, Earthians, arrive from an Ancient Hellenic demo- 
crary to the Aristocracy of Spirit (Noos) — the Noospheric Synarchy.

More close investigation of these problems reader could find in our re­
ports to Second and Third Congress of ‘Cosmos and Philosophy’ and asso­
ciated conferences, and elsewhere in our reports (in Russian).

1. Ivan G. Gromow “New Paradigm: Synarchy as a structure of Con­
clave” , First International Symposium ‘Cosmos, Civilization, Human values’, 
Kazanlyk 1990, p. 297; and “Second Principle of Thermodynamics, Energy, 
Synergy and Synarchy” , Second International Congress ‘Cosmos and Philo­
sophy’, Karjali 1990, p. 129.

2. Olga D. Kurakina “ From a Synergy to the Synarchy: Synergetics as 
an initial Stage of a Universal Synthesis, Eighth International Congress of 
Logic, Methodology and Philosophy of Science. Abstracts, Moscow 1987, 
vol. 4, part 1, pp. 335-336; and “ Russian Cosmism as a Foundation of the 
Noospheric World-View” , Second International Congress ‘Cosmos and Phi­
losophy’, Kardajli 1990, pp. 163-166.

3. Eternal Gospel in three Books (1973-76) by Modern Orthodox Aspi­
rant, Moscow 1976 (in Russian).

4. Man - Creativity - Computer. — Moscow, M1PT, 1987 (in two part, in 
Russian); The Teaching by V.I. Vernadsky o f  Noosphere and Global Prob­
lems o f  Modern Time, Moscow, MIPT, 1988 (in two parts, in Russian); Rus­
sian Cosmism and Noosphere (Editor Olga D. Kurakina), Moscow, MIPT, 
1989, (in two parts, in Russian).

Ivan G. Gromow - Olga D. Kurakina 
(Moscow)
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ΝΟΟεΡΗΕΙΙΐε 5ΥΝΑΪΐΟΗΥ

Ν Ο Ο Σ Φ Α ΙΡ ΙΚ Η  Σ Υ Ν Α ΡΧ ΙΑ : Α Π Ο  Τ Η Ν  Α ΡΧ Α ΙΑ  ΕΛ Λ Η Ν ΙΚ Η  

Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ ΙΑ  Σ Τ Η Ν  Α ΡΙΣ Τ Ο Κ Ρ Α Τ ΙΑ  ΤΟ Υ  Π Ν Ε Υ Μ Α Τ Ο Σ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Γιά πρώτη φορά στην ιστορία τής διανόησης τό πρόβλημα τής σχέσης 
μεταξύ τής άτομικής καί κοινωνικής άρετής τέθεικε καί λύθηκε στην Πολι­
τεία τού Πλάτωνος. Πράγματι ή άρχαία ελληνική κοινωνία είχε ήδη προ­
σεγγίσει καί κατά ένα μέρος είχε δώσει λύση μεταξύ άλλων καί στό θέμα 
τής «Ψυχολογίας τής κουλτούρας». Έ τσ ι ή άρχαία Ελλάδα πρόσφερε 
στήν ιστορία τής άνθρωπότητας τή δυνατότητα δοκιμής γιά τήν επεξερ­
γασία καί τήν πρακτική έφαρμογή ιδεών.

Ή  ιστορική έπεξεργασία όλων των σχεδίων, ιδεών καί δυνατοτήτων 
τής άνθρώπινης μετα-κουλτούρας μάς οδήγησε στή σύγχρονη έποχή νά 
συλλάβουμε καί νά διατυπώσουμε τή θεωρία τής Νοοσφαιρικής Συναρχίας 
— μία ένυπάρχουσα δομή τής κοινωνίας τής Νοοσφαιρικής έποχής στήν 
όποια εισερχόμαστε. Έ τσ ι γιά πρώτη φορά στήν ιστορία τοποθετούμαστε 
έμπρός στό πρόβλημα τού μετασχηματισμού τών δαιμονικών κρατικών όρ- 
γανισμών τής γής σέ μία έπιστημονικά προσανατολισμένη άπό τή θεία Δύ­
ναμη Νοοσφαιρική Συναρχία, ή όποια άρχίζοντας άπό τήν πρώην ΕΕΣΔ 
οφείλει νά συμφιλιώσει τις άναρχικές καί μοναρχικές τάσεις τού σύγχρο­
νου κόσμου σέ μία Συναρχική συμμετοχή μιάς ’Ηθικής 'Ιεραρχίας (ή άλη- 
θινής Εκκλησίας). Αύτό θά οδηγούσε άπό τήν άνεπαρκή σύγχρονη 
Δημοκρατία σέ μία νέα ’Αριστοκρατία τού πνεύματος, ή όποια θά καθόριζε 
βασικά προβλήματα τού κοινωνικού προσανατολισμού: στόχους καί μέσα 
επίτευξης, τόσο τής άτομικής άρετής καί τής ελευθερίας όσο καί τού γενι­
κού καλού καί τής δικαιοσύνης.

Ινα η  β .  ΰ κ ο Μ Ο λ ν  - Ο ίβα  ϋ .  Κ υιίΑΚ ίΝ Α  
(Έλλ. μτφ ρ. Α. ΑΡΑΒΑΝΤΙΝΟΥ)
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THE DYNAMIC ASPECTS 
OF INSPIRATION

AN ESSAY ON THE PHENOMENON OF AUTHENTICALLY BEING INSPIRED

PREFACE

Henri Bergson once said “always follow your inspiration” . For us, this 
has been found to be true. Inspiration is the human being’s most creative act. 
Bergson’s statement of the human being as a “ measureless virtuality” , for us, 
seems to display the height, depth and breadth of inspiration. Although mea­
sureless, inspiration is direct and can be seen when enacted by the inspired 
person. The inspired person can say yes or no to inspiration. This is viewed in 
terms of degrees of readiness and as an inspired option. But then again if this 
option is not taken up by the person, can we speak of inspiration? Probably 
the most respected aspect of inspiration, for us, is that it cannot be manipu­
lated. A teacher cannot walk into a situation and say “ I think I will inspire 
four people today” . Yet, a person can be an inspiration for the other and not 
know it, at that time and the inspired person does not say, at that time “gee! 
I’m being inspired” . A teacher can only offer the invitation to the possibility 
of inspiration through openness. An Experiential Expression of this would be 
“you can call on me” .^Inspiration is a universal phenomenon yet touches 
each one of us personally. It cuts across and goes beyond any specific philo­
sophy, psychology and spirituality. Inspiration comes from beyond. One can­
not inspire oneself, inspiration comes from beyond the self and lights up 
something from within (Martin Heidegger “call to conscience” ) the inspired 
person. Inspiration lights up and dis-closes personal meaning in a new way. 
We would like to offer a few distinctions here: encouragement is not inspira­
tion, one may encourage the other but the other knows (felt dimension) if it is 
right, at that time. Although encouragement can, later on, maintain inspira­
tion. In contrast to aspiration, ambition overrides values whereas aspirations 
outline one’s future. When reading this we would like to ask what the reader 
thinks in terms of an inspiring other and an inspired person. From an existen­
tial phenomenological view “you are the other!” For us, the nature of the 
human being is that being which can be inspired and is an aspiring being. 
This displays an inspiration/aspiration dialectic. We would like for the reader
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to keep in mind that The Dynamic Aspects o f  Inspiration is integral and as 
such the whole work shows the mutual interflow.

THE QUESTION

Was I  inspired by God or the Devil? Inspiration frees for. Possession strips 
from.

As soon as you enter into relation with the Devil you are possessed taking 
away your possibilités

As soon as you enter into relation with God you are given back your 
ownmost possibilities.

The Writing Caruso

i

A TIME OF PERSONAL CHANGE:
A SHIFT IN EXISTENTIAL MEANING

The experience of authentically being inspired is a time of personal 
change. A Shift in Existential Meaning provides the overarching theme for 
this experience. A shift in personal understanding emerges as an expression of 
the experience. It arises from the inspired person’s experience of being-with 
the other who is inspiring.

The presence of the inspiring other is the impetus for this shift in per­
sonal meaning as it activates an already-existing inclination toward becoming 
in the inspired person. This already-existing inclination is called one’s aspir­
ing nature. Fundamental to the inspiring experience is an inspiration/aspira- 
tion dialectic that arises in the dynamic field o f  inbetweenness shared by the 
inspired person and the inspiring other. The inspired person is attracted to­
ward the inspiring other. Not as a moth is to a flame rather the inspiring 
other initiates momentum toward reflective self-understanding. Being-with 
another person who is inspiring throws the inspired person’s understanding 
of the meaning of existence open to reflective questioning and wondering. In 
the inspiring experience the reflection of the inspired person dis-closes a 
movement from discovery of my own meaning as a person, to my own possi­
bilities for becoming who I aspire to be.

Experiences of authentically being inspired are dynamic by nature. They 
bring personal change. The inspired person’s decisive action arises from op­
tions discovered as one’s own by being-with the inspiring other. Experiences 
which arise in relationships of this nature are called authentic moments. A u­
thentic moments are turning points in experience. In the dynamic Held o f  
inbetweenness the inspired person’s movement toward an already-existing as-
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piration is clarified and strengthened as one’s own possibility. This is integral 
to the meaning of the experience of authentically being inspired. Authentic 
moments bring a choice-point in experience in that one enacts an option to 
become that toward which one aspires.

This shift of self-understanding is positively valued by th inspired person. 
One feels that one’s choice and actions are true to one’s self-expression. A 
further deepening of self which has always-already been there is now given 
expression. Values present to the inspired person are guiding orientations in 
life and fundamental support which outline the meaning of personal exist­
ence. This shift in meaning emerges in the existential dimension.

Being inspired arises from a dynamic interplay through which the inspir­
ing other and the inspired person meet. Upon this meeting ground, human 
values are initiated, clarified, strengthened or rejected. In the inspiring expe­
rience, one finds truth approaching from beyond the self via the presence of 
an inspiring other. The meaning of the inspiring other and the dynamic Held 
o f  inbetweenness they share bring the inspired person to meaning that cannot 
be alone discovered.

An experience of breaking through boundaries of self arises. This act of 
self-transcendence shows how one person frees another for one’s ownmost 
possibilities. These possibilities are a gift given to the inspired person by the 
inspiring other. Acts of self-transcendence distinguish experiences of authen­
tically being inspired from experiences of interpersonal possesion where one 
person takes away another’s possibilities to be oneself. Possession “strips 
from” while inspiration “ frees for” .

With this short introduction to the work, the discussion now turns to the 
three aspects of the shift in existential meaning. These arise from experiences 
of authentically being inspired.

Three Aspects of the Shift in Existential Meaning.

i. Aspiring. The inspired person comes to the shared situation in a way which 
reveals a readiness to be present and an openness to discover new meanings. 
Neither a passive recipient nor someone overwhelmed by the inspiring other 
against one’s own nature, the inspired person comes to self-understanding as 
already-disposed toward personal meaning. The inspired person’s aspiring 
nature reveals who one has been, who one presently is and who one aspires to 
become.

ii. Authentic Moments. Being-with an inspiring other calls the inspired person
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to the meaning of personal existence in a way which is, through time, deci­
sive. Responding to this appeal opens the inspired person to an attitude of 
reflective questioning and wondering. The inspired person’s reflection reveals 
aspirations to be one’s own possibility. This is an experience of “ I am able 
to” . Authentic moments stand out in one’s experience to offer new possibili­
ties which had until that time remained dormant to the inspired person.

iii. Breaking Through Boundaries. Acts of self-transcendence arise from the 
inspired person’s affirmation of a personal possibility found through being- 
with the inspiring other. The inspired person experiences this as being freed 
for options which are not limiting and taken-for-granted experiences of self in 
the past. Movement by the inspired person into unfamiliar territory is expe­
rienced as breaking through boundaries of limitations to personal expression.

II

ASPIRING

Aspirations are one’s overall inclination toward becoming, where one is 
coming from as well as where one is going. Aspirations help reveal how a 
person emerges from the past and who that person aspires to become. People 
experience themselves as coming from somewhere and as being on the way to 
somewhere else. The bent of that direction is in terms of one’s aspiring na­
ture. Aspirations outline a personal life meaning. This means that the aspir­
ing person meets with an inspiring other in an already-unfolding life direc­
tion. The inspired person’s openness toward this life direction allows for the 
possibility of authentically being inspired. Each person, at sometime in life, 
begins to become conscious of tending toward a particular future and to ac­
tively participate in this movement. This existential meaning often becomes 
present through being-with an inspiring other. Aspirations reveal a person’s 
existential direction. They outline a personal expression to the world, an ope- 
ness through which a person may be reached. People understand each other 
as where each has been and who each wants to become. As one follows out 
an inclination toward becoming, it is possible to be an inspiring person for 
someone else. Inspiring people may not be conscious of the influence and 
impact they have upon the person being inspired. The experience arises spon­
taneously and intermittently. Being inspired cannot be planned.

The inspired person is open to and ready for the experience. The inspir­
ing other may not be inspiring for other people or for the inspired person 
each time they are together. Openness and readiness for change are integral
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to the shared meeting ground. The intended direction of the aspiring person 
is revealed, enhanced and clarified as one’s own possibility through being- 
with the inspiring other. In experiences of authentically being inspired, the 
inspired person finds something for which that person had been searching. 
The inspired person’s way of being-with the inspiring other vivifies the path 
of an emerging personal direction in life. The person who shares this situation 
is involved in a reciprocal manner yet each person is influenced by the rela­
tionship in a different way. The influence which arises from the inbetween­
ness of an inspiring other and an inspired person is not symmetrical. Each 
person in influenced in terms of existential weight.

Experiences of authentically being inspired may arise with one or both 
people in the relationship. Both participate in the other’s possibilities. Prior 
to the meeting, this possibility remained dormant. The nature and direction 
of the shift in existential meaning arises from the aspiring nature of those 
involved. The aspiring nature of a person includes already-existing values. As 
such, aspirations outline one's future. These guide expression of what is 
found in the experience.

A. Openness.

Openness is for one to be availabe to meaning from beyond oneself. 
Gabriel Marcel discusses the possibility of authentic modes of experience 
which arises in “ interpersonal communion” 1. To be, for Marcel, is to partici­
pate in being. It is only through participation that there can be a self. Being 
disposed toward one another in an affective unity is called “spiritual availa­
bility”2. This ontological communion is the seifs participation in being-with. 
Disposability is an opening-up and engagement is an entering-in. Disposabil­
ity is expressed in hope and engagement is expressed in fidelity. Engagement 
is both involvement, being taken into and commitment, giving oneself up to. 
Participation is an immediate communion of beings who retain their distinct­
ness.

1. Gabriel Marcel, Metaphysical Journal, trans. Bernard Wall (Chicago: Henry Regnery 
Co., 1952), pp. 258, 314-317.

2. Ibid. “As soon as we are in Being we are beyond autonomy. That is why recollection, in 
so far as it is regaining contact with Being, takes me into a realm where autonomy is no longer 
conceivable; and this is just as true of inspiration, or of any action which involves the whole of 
what I am. (The love of a person is strictly comparable to inspiration in this respect). The more I 
am, the more I assert my being, the less I think myself autonomous. The more I manage to 
conceive of my being the less subject to its own jurisdiction does it appear to me to be". Gabriel 
Marcel, Being and Having, trans. Katharine Farrer (Westminster: Dacre Press, 1949), pp. 132-133.
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From the inbetweenness of the people involved arises a mutual interflow 
and exchange of existential meaning through permeability and openness for 
each other. The aspiring nature of each person gives voice to an intentional 
way of being-with another person. It reveals an intended life direction, reveal­
ing that the inspired person participates and is tending toward one’s future. 
The inspired person comes to the situation with a past which reveals a thread 
of continuous meaning to personal existence and is conscious of moving to­
ward something else in life. While for some this may be vague for others what 
is sought may be quite clear and specific. The inspired person may be aspiring 
toward a vocation, a certain attainment in a given field or the development of 
some personal expression. What is fundamental to the aspiring nature is an 
openness toward the values which guide the person’s action.

This openness displays each person’s ability to participated in choosing a 
direction. The inspiring other lights up possibilities for the inspired person. 
One’s way of being present offers an invitation to another to become one’s 
ownmost possibility. Looking at people as aspiring beings offers an alterna­
tive view to theories of motivation which see people directed by the driving 
forces of unmet needs. Motivation is commonly understood in terms of hu­
man action aimed at satisfaction of biological, personal and social needs or 
the needs of others. These theories are based upon the person as always being 
in a state of deprivation. Personal expression in action does not necessarily 
indicate that people meet and inspire each other in seeking out satisfaction of 
unmet needs. Leaving insufficient room to understand people who are ge­
nuinely involved without any intent to manipulate, coerce, persuade or inti­
midate another person in light of self-vested interests, this approach to the 
aspiring nature violates the worth and dignity of all people. At worst, it pre­
cludes and inhibits the possibility of understanding the meaning of experien­
ces which initiate, strengthen and facilitate personal change3.

B. Our Unfinished Nature.

The nature of the human being for an existential phenomenological ap­
proach is understood as one who is on the road to becoming. We are, by 
nature, unfinished. The dynamic nature of our experience reveals aspirations 
to be in the deepest dimension of being, in the ontological. This speacks to 
the ongoingness of our unfinished nature. We are aspiring, moving, unfolding

3. Our approach in this work is that as aspiring beings we are of stengths and weaknesses 
rather than lack or needs.
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and developing. Emphasis remains upon the person as already-being whole. 
A person is able to transcend limiting boundaries of self through the personal 
possibility for change. Existence and becoming are open ended expressions 
lived by aspiring persons whose tendency is toward each person becoming 
who each can be. Shifts in meaning arise through experiences of authentically 
being inspired. Our unfinished nature is the basis for openness to this expe­
rience.

A person’s disposability toward others discloses how possibilities for au­
thentically being inspired emerge. One’s own aspiring nature and intended 
direction outlines who could be an inspiring other. As already on the way 
toward that possibility, the inspired person sees that “ I can be that” . The 
inspired person is open to and ready for the experience. Being inspired cannot 
be imposed. It is accepted and received by choice. A person’s readiness to be 
inspired is not open to just any influence. Rather, there is a movement toward 
what one feels is right, at that time. One may be involved with several people 
at the same time yet one other stands out as inspiring. In interpersonal situa­
tions, experiences of authentically being inspired arise from the dynamic Held 
o f  inbetweenness and bring forth options for personal change. The influence 
of the inspiring other comes through a willingness to respond. This is distin­
guished from one person who sways another’s direction and development to 
suit one’s own needs.

In experiences of authentically being inspired one may feel overwhelmed 
by new meaning. This is a moment of unity through the inbetweenness shared 
by the inspiring other, the person who is inspired and the valued possibility 
found as may own. It becomes inextricably linked with the invitation to ex­
press this option in action initiated by the inspiring experience. During the 
experience there is a self-forgetfulness by the inspired person. The freedom 
found in this self-forgetfulness is distinguished from the experience where one 
is overwhelmed by an influence that goes against one’s own will. In this situa­
tion, one person manipulates from above the ideals of the person below. This 
creates an experience of delusion in the interpersonal relationship.

In the experience of delusion one person uses influential power over 
another person in order to manipulate and control that person’s action. The 
person being manipulated is stripped of personal possibilities and led away 
from a personal path and aspiring nature. Whereas, in experiences of authen­
tically being inspired, the inspired person is not carried away from the per­
sonal path but is strengthened in the ability to make a personal choice and to 
be responsible for that choice. In the experience of delusion, one person in 
the relationship overrides the other person’s inclination toward becoming
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who that person aspires to be. There is a disregard for the respect and hu- 
mandignity of one person for the other person’s being. This way of relating is 
grounded in coercion rather than care4. The deluded person is stripped of 
possibilities for free personal choice. Although the inspiring other’s presence 
may in some way be challenging and accompanied by personal strain, strug­
gle and work, the other’s supportive presence awakens aspirations and streng­
thens the inspired person. Authentically being inspired brings the inspired 
person into reflection upon the discovery of possibilities. This is contrasted to 
experiences of delusion and possession which strip and take away possibilities 
of self.

Already-existing values provide a foundation for personal action. With­
out these a person may be left open to any influence. Values dis-close the 
inspiring other who awakens and releases the inspired person toward enact­
ment of personal possibilities. In this way inspiration is distinguished from 
interpersonal persuasion where a person is induced to believe something by 
another through coercion or argument of advantages or disadvantages to a 
particular course of action. This is a relationship of dominance-submission. 
In persuasion one person influences the other through interpersonal domi­
nance. Whereas, in an inspiration/aspiration dialectic, the aspiring nature of 
the inspired person reveals an openness to and a readiness to respond to 
meaning represented by the inspiring other. In the experience of being in­
spired, the inspired person’s personal commitments receive support and are 
encouraged.

C. Readiness to Change.

Authentically being inspired gives expression to an intended direction. It 
announces that a person is ready for personal change. The inspired person 
experiences an uneasiness with existing conditions. This gives notice to the 
inspired person for a movement toward something new as well as a move­
ment away from what has been. This possibility was already-valued by the 
inspired person but was dormant in its clarity as my own. Experiences of

4. Heidegger presents the distinction between concern and care. Concern is for “ things”. 
Care is for people. To take the stance of concern is to treat the other as an object. Martin 
HEIDEGGER, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson (New York: Harper 
and Row, 1962). Our approach in this work is that we manipulate objects. Whereas, care for the 
other is the ground for authentically being-with. Inspiration comes from care, possession comes 
from concern.
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authentically being inspired affirm already-existing meaning. The inspired 
person is surprised at the ability to do and to be that which had remained 
dormant until this time.

Although the option may not be clearly apparent, it is an aspired-to 
posibility. The presence of the inspiring other calls the inspired person back 
to personal meaning, initiating movement beyond existing boundaries to self­
understanding. The shift in existential meaning comes about as the person 
takes up meaning found in the experience of being inspired5. The inspired 
person comes to affirm that through being-with others being is dis-closed for 
me. A person’s incompleteness throws the person beyond the self in search of 
meaning. Our aspiring nature is the movement beyond the domain of self to 
enrichment of personal meaning through being-with others. The experience of 
existential incompleteness moves one toward aspirations.

Ill

AUTHENTIC MOMENTS

Authentic moments dis-close personal meaning in a new way as the in­
spired person comes to turning points in self-understanding. This shifts the 
inspired person’s self-understanding as well as interpersonal relationships. 
During the relationship of being-with an inspiring other, the inspired person 
is called into reflection upon questions concerning the meaning of existence. 
This reflective self-questioning brings forth personal meaning. Called into re­
flection, the inspired person moves toward a different self-understanding. Au­
thentic moments are when the inspired person is in search of and moves 
toward meaning. Surprised by this spontaneous action, the inspired person is 
open to reflection upon these personal meanings. Integral to this surprise is 
that one discovers it is not oneself who precipitated the questioning but is 
something found through being-with the inspiring other. What is found in the 
return to Self is actualized as my own. Self represents a shift to authentic pos­
sibilities, when a person discovers and affirms a personal meaning of being.

A. Turning Points.

The experience of authentically being inspired has a decisive impact

5. For Heidegger “ Intercepting is an act of receiving and yet at the same time a fresh act of 
giving” . Martin H e id e g g e r , “ Hölderlin and the Essence of Poetry” , trans. Douglas Scott, Exist­
ence and Being (Chicago: Henry Regnery Co., 1949), p. 287.

34



THE DYNAMIC ASPECTS OF INSPIRATION

upon personal meaning. It is turning point in self-experience which is a reve­
lation of personal understanding of past, present and future possibilities. The 
person’s new experience of “being able to” displays the impact of the expe­
rience. “ Being able to” is a beginning, where a person sees, feels and under­
stands something personally significant. The new options for being which are 
dis-closed require decisive action by personal choice. This is a dynamic struc­
ture of personal freedom. The person either affirms or rejects the option. If 
one has authentically been inspired, there is affirmation. If not, there is a 
rejection of one’s ownmost possibility. There is a paradox in the experience of 
personal change. The experience of being inspired may bring initial confu­
sion. Confusion in personal meaning may emerge when the person begins to 
question things. Yet, the experience gives voice to one’s own already-chosen 
direction. In either situation a turning point in self-understanding begins to 
emerge. The impact of the other calls the inspired person into a reflective 
questioning. The presence of the inspiring other is an invitation to move to­
ward personal meaning. What is discovered by the inspired person is that the 
inspiring other represents and stands for lighting up my own possibilities. 
Through these moments in experience a person is put in touch with personal 
meaning.

Authentic moments arise in different ways. They may arise during pro­
longed, diffused periods of time shared with the inspiring other or as very 
short, intense and challenging moments. They are moments of questioning 
which bring actións initiated by the inspired person. In this search is the 
“creme of reflection” . The inspired person’s usual way of relating to taken- 
for-granted meaning shifts as that person questions values, personal direction 
and aspirations. The inspired person’s reflection is not only upon what the 
future may bring but upon what has been and who one is now. Values be­
come personal as the inspired person discovers a direction in which to move 
and acts upon what is envisioned. In these moments the experience initiates 
or conserves social and cultural traditions. Meanings go on through time as 
personal and social existence are instituted in a new way as each person 
enacts the values which guide both personal and community life. Authentic 
moments which arise in the dynamic field o f  inbetweenness remain significant 
to the inspired person through time. The meaning of these moments goes 
beyond physical separation. They are significant to the inspired person in that 
turning points in self-understanding are initiated by an inspiring experience.

B. Incohesion in Experience.

One aspect of personal change is the breaking down of meaning as it has
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been understood in the past. Being called back to oneself in self-questioning 
challenges the inspired person’s taken-for-granted meaning world. The in­
spired person begins to look at gaps in understanding. Openness to new 
insights emerges as one begins to wonder about existence. Although the in­
spiring experience is a unifying of self-meaning, there is an incohesion in 
personal experience. This is wondering and questioning meaning which has 
been taken-for-granted.

Through the incohesion in experience, one is open to and for the mean­
ing of others. This points to self-forgetfulness. The inspired person opens up 
to the other person, listening, watching and learning what is possible. Being 
open to the meaning of others is the nature of disposability. Interpersonal 
cohesiveness arises in the dynamic Held o f  inbetweenness shared by the in­
spired person and the inspiring other and is possible as the incohesion of 
experience opens one to the affirmation that “ I am not enough alone” . 
Through the incohesion in experience alternatives shine through webs of cer­
tainty which have given coherence, order and stability to the inspired person’s 
taken-for-granted self-understanding. In experiences of authentically being 
inspired, this coherence, order and stability is called into question in light of 
something new discovered through being-with an inspiring other. Incohesion 
opens us to experience the unknown, what Martin Heidegger would call the 
“ uncanny”6. The familiar and taken-for-granted momentarily breaks down. 
Self-experience, as this time is open to meaning which approaches the person 
from beyond the self.

C. The Call.

The experience of authentically being inspired brings the inspired person 
back to new possibilities for self-expression. One does not ponder and cogi­
tate over these options as though deciding on the purchase of something. 
Rather, these possibilities emerge from the questioning of existence. They well 
up from the depths of one’s own being as one opens to a possibility now 
experienced as my own. For this reason, the person must consider the mo­
tives o f  appeal which call to one personally. This call, an appeal, is emanating 
from beyond oneself in the dynamic field o f  inbetweenness shared with the 
inspiring other and from within one’s own aspiring nature.

Authentic moments emerge upon reflection by the inspired person only 
in relation to the ability to respond to and act upon the call. The appeal sent

6. H eidegger, Being and Time, op. cit.

36



THE DYNAMIC ASPECTS OF INSPIRATION

forth to the inspired person via the meaning of the inspiring other represents 
meaning which approaches the inspired person not only from the other’s 
presence but from the call to Self-direction which comes from within. This 
announces that it is a possibility to become one’s aspirations. Enactment of 
an intended direction is a movement toward personal change. The inspiring 
other represents meaning which transcends both persons involved in the ex­
perience. The other who is inspiring is significant in terms of being an Other. 
The other becomes someone whose meaning is brought forth in the inspired 
person’s own existential way of being. As the inspired person acts upon the 
call a Self-Other meaning emerges.

From the meeting ground arises an interpersonal presence which is a 
close connection in personal meaning. Both people are included in the mean­
ing of the inspiring experience. Not only does the experience bring light to the 
inspired person but during these times of authentic moments, a mutual inter­
flow and exchange of personal meaning transpires. The inspiring other’s 
meaning for the inspired person is an irrevocable aspect of the experience 
which arises in the dynamic Held o f  inbetweenness. This interpersonal expe­
rience of self is brought forth in everyday activities by the inspired person. 
Even though the experience remains, its meaning for the person can shift. The 
meaning of the inspiring other becomes an aspect of the experience of self- 
discovery7 found in authentic moments. Authentic moments arise in the in­
spired person’s life when that person is open to meaning which approaches 
from beyond that person’s own self. This meaning approaches the inspired 
person through the call to Self issued by the meaning of the inspiring other. 
The appeal to return to the Self in reflection arises not only from the dynamic 
field o f  inbetweenness shared with the inspiring other but from within the 
inspired person’s own aspiring nature.

Heidegger provides a ground to understand the call and response in au­
thentic moments in an exploration of the nature of the human being. Possibili­
ties for experience of an authentic nature are described as ontological struc­
tures of Dasein (Being-there), which Heidegger illustrates in a discussion of 
“ moments-of-vision”8. The authentic and the inauthentic are two modes of 
being for Dasein in the experience of life. Most of the time we are in the 
taken-for-granted inauthentic mode of experience. The authentic mode of ex-

7. Thomas L a n g a n , Self-Discovery (San Francisco: Golden Phoenix Press, 1985).
8. Ibid. In a personal communication, 3 January 1988, University of Hawaii at Manoa, 

Thomas Langan brought to our attention that a closer translation from the German would be a 
“blink of the eye” rather than a “moment of vision” .
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perience is much less common, arising only occasionally for each of us, exert­
ing great influence upon the unfoldment of Dasein.

The common mode of experience, the inauthentic, is called the they-self. 
This is a mode of self-experience wherein human beings live everyday life 
caught up in taken-for-granted meanings which are given as existence. This 
mode of self-experience is unexamined and unquestioned. Authentic modes of 
experience are when Dasein takes hold of its ownmost possibilities for being. 
In so doing, Dasein dis-closes its finiteness. Reflection upon the possibility of 
one’s own death brings to light for Dasein its ownmost possibility for non-ex­
istence. Facing this possibility as one for me alone calls Dasein back to itself, 
to the Self. The self of everyday life “ lost” in the they-self returns to the Self 
in a fleeting moment when the familiar and taken-for-granted nature of exist­
ence disappears. This provides a basis for understanding experience of au­
thentic meaning of human existence. The possibility for death exists for Da­
sein and remains as one of my own possibilities, bringing each of us up 
against a barrier beyond which we know nothing. Heidegger concludes that 
Dasein cannot elude, escape or outdistance its own finiteness. In our every­
day activities, we occasionally find ourselves faced with our own existential 
possibilities for being or being-not. These moments are unusual breaking 
through boundaries as we have known and light up the unknown in a way 
which brings Dasein into the personal. They are a time of breaking through 
boundaries of routine, monotone and taken-for-granted experience. For Hei­
degger, the authentic mode of experience is grounded in the future. The “call 
to conscience”9 that commes to the Self “ lost” in the they-self calls Dasein 
back to its ownmost possibility for death. In this moment Dasein is con­
fronted by its own finitude. These moments bring a great deal of influence to 
bear upon the meaning of one’s own existence10.

9. Ibid.
10. “To the anticipation which goes with resoluteness, there belongs a Present in accordance 

with which a resolution discloses the Situation. In resoluteness, the Present is not only brought 
back from distraction with the objects of one’s closest concern, but it gets held in the future and 
in having been. That Present which is held in authentic temporality and which thus is authentic 
itself, we call the ‘moment o f  vision'. This term must be understood in the active sense as an 
ccstasis. It means the resolute rapture with which Dasein is carried away to whatever possibilities 
and circumstances arc encountered in the Situation as possible objects of concern, but a rapture 
which is held in resoluteness. The moment of vision is a phenomenon which in principle can not 
be clarified in terms of the now [dem Jctzt). The ‘now’ is a temporal phenomenon which belongs 
to time as within-time-ncss: the ’now’ ‘in which’ something arises, passes away, or is present-at- 
hand. ‘In the moment of vision’ nothing can occur; but as an authentic Present or waiting-
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The taken-for-granted, secure easiness of the inauthentic mode of expe­
rience gives way to the unsure, uneasiness mode of authentic moments. The 
feeling of being-at-ease in the world gives way to Dasein’s momentary expe­
rience of uncanniness and even of dread. According to Heidegger, these mo­
ments bring Dasein into the personal. Authentic moments are foundational in 
a person’s life meaning and expression. Since Dasein is already a Bein-with- 
Others, these moments are also possibilities which may arise through being- 
with another person in a way which calls Dasein to return to dis-closure of its 
own personal meaning. In an interpersonal situation, the other’s presence 
represents the call, the appeal to return to one’s own existential ground for 
reflection to discover one’s ownmost possibilities.

Heidegger’s exploration seeks the ontological structures of human exist­
ence, uncovering the possibility for being appealed to in authentic moments 
of experience shared with another person. This philosophical ground provides 
a psychological insight revealing that bein-with others in a way which solicits 
authentic experience is a possibility found in everyday life. This experience is 
intermittent and arises spontaneously. As an authentic experience, being-with 
another person in this way brings a moment in personal experience that calls 
for a choice. This choice-point in experience presents the inspired person with 
options. One may choose to respond or choose not to respond to the call. 
Choosing to be-not is optin to be-not one’s possibilities and aspirations. 
Freedom to choose permits Dasein to be the basis for a “ nullity” 11. It is a 
possibility for Dasein to be-not its ownmost possibilities as well as to choose 
its ownmost possibilities. The call to conscience calls Dasein back to the Self 
wherein authentic possibilities are dis-closed. Dasein is presented with a 
meaningful choice. When confronted with these options, Dasein may choose 
to be or to be-not. Each choice to be or to be-not dis-closes a direction of 
that life’s personal expression. To choose to be-not is Dasein’s basis for being 
a notness, revealing Dasein’s possibility for being-guilty. Dasein’s possibility 
for being-guilty leads to the possibility for being resolute. In the moment-of- 
vision, when it becomes transparent to itself, Dasein is presented with mean­
ing that calls to be affirmed or rejected. If affirmed, this option is enacted and 
lived and then influences the ongoing life development of personal existence. 
Non-affirmation brings naught.

Heidegger’s exploration provides a ground for understanding how values

towards, the moment o f vision permits us to encounter for the first time what can be ‘in a time’ 
as ready-to-hand or present-at-hand". H eidegger, Being and Time, op. cit., pp. 387-388.

11. Ibid.
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in experience arise. Whereas, in the inauthentic modes of self-experience, the 
choice by Dasein to be-not only covers up Dasein’s ownmost possibilities of 
becoming. Experience is not personal in this mode as it remains in the they- 
self. Dasein makes its choice of its own possibility for being-guilty. Hei­
degger’s ontological exploration does not place values upon action per se. It 
is only through Dasein’s becoming conscious of its being in the world that it 
can move toward its ownmost possibilities. The authentic mode of our expe­
rience is upon transcendence in personal experience where truth is dis-closed 
in action. This experience involves a choice that brings being into the per­
sonal. Both moments-of-vision and moments-of-conscience are foundational 
for understanding the nature of experiences of authentically being inspired. 
Being inspired is a primordial possibility for each person. It is when a person 
can be appealed to and called back to meaning. The inspired person may 
initially be vaguely conscious of it or that which is aspired-to may be specific 
and identifiable from the beginning. As one aspect of the shift in existential 
meaning, authentic moments reveal the person’s dynamic freedom12 to act in 
the face of an unknown future.

IV

BREAKING THROUGH BOUNDARIES

Breaking through boundaries reveals the dynamic nature of the expe­
rience of authentically being inspired. The self-expression of personal mean­
ing, of past, present and future, is a turning point in the ongoingness of 
personal development. The inspired person experiences a shift in existential 
meaning. One aspect of this shift is being freed for one’s aspirations through 
being-with the inspiring other. Through the dynamic field o f  inbetweenness 
shared by the inspired person and the inspiring other, the inspired person is 
freed from previous boundaries to self-expression. These boundaries are ex­
perienced as personal limitations, what a person is not-yet able to be. Break­
ing through boundaries reveals the dynamic structure of Self-direction, an act 
of becoming.

A. Self-Transcendence.

The experience of breaking through boundaries is a moment in expe­
rience when there is an in-gathering of personal meaning. Something new

12. Dynamic freedom is to select and accept envisioned possibilities. It enables one move­
ment from an inclination into an act of intention which is an enacted option.

40



THE DYNAMIC ASPECTS OF INSPIRATION

begins in terms of one’s way of being. Upon the advent of this shift in under­
standing comes a future, one which the inspired person has been called into 
by the meaning found in authentic moments. The inspired person feels awak­
ened to, conscious of and freed from boundaries that have restricted the free­
dom to choose. Being freed for choices in the act of becoming oneself dis­
closes the dynamic structure of personal development. An intentional 
direction is involved in the meaning of one’s experience of being freed. One is 
freed for something. The inspired person’s options and choices arise. Facing 
the unknown of one’s own being, the possibility of change, of becoming, 
involves a risk of self. Moving beyond the boundaries of the taken-for- 
granted meaning of experience the inspired person is now in unfamiliar terri­
tory. Choices lived an enacted in an inspiring experience dis-close the dy­
namic structure of transcendence.

Through transcending the self the inspired person is able to act upon 
options. This projects before the inspired person a future that has become an 
open possibility, an invitation to personal change. In this way, the inspiring 
experience is future-founding toward Self-direction. Marcel refers to this dy­
namic structure of human existence as an “ urgent inner need for transcend­
ence” 13. Acts of self-transcendence arise from our moving nature, our capaci­
ty for change. Marcel presents two experiences commonly referred to as 
transcendence. The First is upon a person’s focal desire to possess some par­
ticular power, which once achieved eradicates the initiating dissatisfaction. 
The example given is of a young girl deprived during childhood who later 
marries a man for money in order to satisfy material wants. This is not trans­
cendence. A second situation where a person has always had all material 
wants satisfied illustrates the urgent inner need for transcendence. Leading an 
eassy life but still experiencing a vague aimlessness, the person feels life is not 
as it could be. In this example, the person gives up all material wants, em­
barking upon a spiritual adventure wherein the person encounters the world. 
This is transcendence.

Different aspirations arise from a person’s incompleteness. The actions 
described by Marcel’s first example arise from a state of deficiency. This vital­
izes the person’s movement toward activities which will allow the person to 
find the freedom to move toward elimination of this state of deficiency. A 
second kind of aspiration calls the person beyond the self taking the person 
forward into an unknown. The person moves toward that unknown in re-

13. Gabriel Marcel, The Mystery o f  Being, I, trans. G.S. Fraser (Chicago: Henry Regnery, 
1960), p. 51.
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sponse to that which calls the person beyond self-boundaries. The first exam­
ple, which is not the principle of transcendence, is focused upon the unique 
self. In the second example, the principle of transcendence comes from 
beyond the self where the person is called through an urgent inner need for 
transcendence. In the experience of authentically being inspired, the appeal 
that comes to the inspired person is outlined by the inspired person’s aspiring 
direction. The experience arises from an inspiration/aspiration dialectic, cal­
ling the inspired person forward into acts of self-transcendence. That which 
calls one toward moments of personal change holds no guarantee of the fu­
ture. A risk of self is involved. The call to create, to become, is a call to that 
which is beyond an existing self. The call that comes to the inspired person in 
authentic moments comes to a person who stretches out toward one’s own 
becoming. The person moves beyond the existing boundaries of personal be­
ing through now enlivened aspirations. The urgent inner need for transcend­
ence is a movement toward something new as well as a movement away from 
what has been. The values guiding the aspiring nature of the inspired person 
give voice to one’s direction.

Discussion of authentic moments has revealed that the call to self-tran­
scendence is a call emanating from beyond and within one’s ownmost being, 
when the self returns to the Self in light of one’s own readiness for acts of 
self-transcendence. As such, self-transccndence is one’s experience o f  break­
ing through boundaries. One becomes who one is through personal choice. 
According to Marcel, the urgent inner need for transcendence is not some­
thing that moves the person beyond all experience for there is nothing beyond 
experience. It is a striving toward a valued mode of personal existence. It is 
valued by the person who opts to enact that possibility as my own. Through 
being inspired a person experiences a prompting to personal action, working 
out a possibility dis-closed as my own by being-with an inspiring other per­
son. There transpires a dynamic interplay of the inspiring other and the aspir­
ing nature of my own being. Each person participates in the experience of 
self-transcendence. It is a mutual interflow of experience.

B. Enacted Options.

In the experience of authentically being inspired, the inspired person dis­
covers options. As the inspired person affirms one of these existential op­
tions, it is enacted. Enacted options precipitate the shift in existential mean­
ing and are given expression as experiences of personal change. The inspiring 
other breaks in on the inspired person’s taken-for-granted meaning and frees
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that person for enacting personal aspirations. The presence of the inspiring 
other brings something new into one’s life, this is an invitation and a gift. The 
inspiring other bestows the gift of self upon the inspired person, which in 
turn, is enacted as one’s own. Neither person is obligated to the other. The 
option presented to the inspired person may be affirmed or rejected. If af­
firmed through its enactment in everyday life, the authentic nature of the 
experience brings to clarity a self-direction for the inspired person. If the 
option is rejected one says no to one’s own invitation and freedom to change, 
to be one’s ownmost possibility.

Enacted options hold no guarantee of success. The person acts in recog­
nition that the possibility of a wrong choice exists but it feels right, at that 
time. The meaning of the inspiring other is intertwined with one’s own act of 
becoming and experience of self-transcendence. The meaning of the inspiring 
other is integral to the inspired person’s self-understanding. The gift is the 
freedom to be oneself. This is not something transferred from the inspiring 
other to the inspired person but something of the inspired person’s own being 
brought to light by the presence and meaning of the other. Marcel refers to 
the gift of self as it emerges in acts of self-transcendence: “The best part of 
my personality does not belong to me” 14. Only through being-with others in 
experiences like authentically being inspired does one come upon the ground 
of one’s own being.

The gift of self that comes into existence through this experience reveals 
that those involved are open toward each other. There is a unity of direction 
toward becoming a possibility and the new meaning of self as it approaches 
the inspired person. The enacted option gives expression to the congruence of 
one’s readiness for change and one’s ability to respond. The self-presence 
discovered by the inspired person, freely given by the inspiring other, dis­
closes the authenticity involved in the inspiring other’s experience. The dy­
namic field o f  inbetweenness shared by the inspired person and the inspiring 
other gives rise to a dynamic structure. It is the gift found through being-with 
the other that offers one’s own being. This illustrates the personal mode of 
authentic existence in acts of becoming.

The experience involved in one’s enacted options brings the person into 
some new aspect of being oneself. Straus understands the movement in acts 
of “self-realization” as an expression of becoming oneself. Whereas, acts of

14. Gabriel Marcel, Homo Viator, trans. Emma Graufurd (New York: Harper and Row, 
1962), p. 19.
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“self-preservation” institute no personal change15. In acts of self-preservation, 
the person recognizes the invitation but does not act upon what is envisioned. 
Enacted options are acts of self-actualization. Personal values guide and di­
rect expression of the inspired person during this action. Enacted options 
establish new horizons and boundaries of personal existence. An expression 
of personal existence becomes available and calls the inspired person beyond 
the self. The experience of authentically being inspired does not convert the 
total personality of the inspired person. A shift in personal meaning trans­
pires but not without regard to the capabilities and the suitability of the life 
situation. This provides coherence and solidarity to self-experience. The in­
spired person is confident to express what is felt to be my own being. The 
shift in meaning is not something that transpires once and for all in one 
moment. Most often, what is dis-closed is something toward which the in­
spired person now directs effort, toward which the inspired person works. 
Personal meaning is rhythmic as is the experience of breaking through boun­
daries.

Straus uses the metaphor of rhythm to understand the change in per­
sonal meaning by discussing the emergence of new horizons in experience in 
relation to the acts of inspiring (breathing in) and expiring (breathing out)16. 
Each act is one aspect of a single process. Breathing, says Straus, permits the 
possibility for the human being to move beyond the boundary of immediate 
sensory experience. It creates a future, as in experiences of authentically being 
inspired. In the physical act of breathing, the person is emancipated from the 
impact of immediate sensory experience. The person is freed for and now 
faced with possibilities. The experience opens the person toward an intended 
direction, guided by values. Acts of self-transcendence emancipate the in­
spired person. This includes a risk of oneself. Taking this risk to enact op­
tions precipitates a shift in existential meaning. From this moment, some­
thing new begins.

C. Advent.

Advent in experience is when something new begins. From this time for­
ward the inspired person’s life is different. Upon the advent of new meaning, 
the inspired person is momentarily lifted out of the humdrum of everyday 
life, finding insight into the personal meaning of life. The inspired person

15. Erwin Straus, Psychologie der menschlichen Welt (Heidelberg: Springer-Verlag, 1960).
16. Ibid.
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breaks through self-boundaries into an unfamiliar and unknown ground. 
New aspects of self-expression come into being. Inspiring experience is spon­
taneous, intermittent and is not constant or predictable. It announces new 
meaning. From this discovery emerges a new understanding of oneself and 
one’s place in life. Advent announces that something new and different has 
come into personal being. It expresses in action the change that has trans­
pired in personal meaning. The dynamic structure of choice provides an ad­
vent of self-meaning. Although one’s choices identify values in self-meaning, 
these choices arise through being-with another person. Turning toward the 
value brought to light by the other becomes the context for being inspired. A 
shift in personal meaning is related to the impact of the inspiring other’s 
meaning and the readiness for change directed by the inspired person’s aspir­
ing nature. One just finds oneself there. This “ being able to” is availabe for 
the inspired person upon enactment of the valued option. A shift in personal 
meaning is seen, evaluated and understood only in relation to the passage of 
time. Upon the advent of this shift in existential meaning, the world of the 
inspired person takes on a new light.

What is learned in the experience of authentically being inspired is not 
necessarily logical in understanding where one meaning is directly emergent 
from that which has preceded it. In experiences of being inspired, meanings 
coalesce. There is an in-gathering of that which has been tending toward 
expression, in oblique movements in personal meaning. Being inspired arises 
spontaneously and intermittently without cognizing, wishing or intellectual 
formulating. To put what is envisioned as my own into practice requires 
work, fidelity and resoluteness by the inspired person. Being inspired arrives 
and departs unpredictably. Meaning enacted by the inspired person is taken 
up in an “act of faith” with no guarantee. Actions of the inspired person 
open a path into the future of that person’s own being. These actions stand 
out through being-with which is an authentic mode of interpersonal presence. 
Inspiring experience unites people. The meaning of the inspiring other is 
taken up by the inspired person in a personal way and the inspired person’s 
own meaning through the openness found in disposability. A mutual inter­
flow and exchange of existential meaning moves through permeability and 
openness. Experiences of authentically being inspired are new beginnings in 
personal meaning. Being inspired is the advent of human existence.

v

CONCLUDING REMARKS

This work presents The Dynamic Aspects o f  Inspiration as the expe-
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rience of authentically being inspired. This experience precipitates a shift in 
existential meaning through being-with a person who is inspiring. The mean­
ing of the inspiring other represents a valued aspect of the inspired person’s 
aspirations that comes forward and is owned as my own possibility. The ex­
perience of authentically being inspired arises in the dynamic field o f  inbet­
weenness shared by people who are already on the way toward personal be­
coming. This reveals the human being as unfinished, aspiring, unfolding and 
developing17. Invitations to self-chosen options are offered in contrast to the­
ories based upon the definition of human action as purely need-related. Hu­
man beings do choose meaning that they want their lives to express. This is 
the dynamic structure of freedom. The aspiring person who in action 
stretches beyond familiar self-expression and an inspiring other whose mean­
ing approaches, touches the inspired person in a personal way. Through an 
incohesion in personal experience, the inspired person is open toward the 
meaning of the inspiring other and is conscious of a personal readiness for 
change.

To be inspired reveals an openness toward meaning that comes from 
beyond oneself. This openness founds the possibility to be appealed to by the 
meaning of others through experiences of being-with. Being-with another in 
this way calls the inspired person into reflective moments, questioning the 
meaning of personal existence. This questioning reveals to the inspired person 
options for personal change. Authentic moments solicit personal affirmation 
or rejection of these options by the inspired person. In experiences of authen­
tically being inspired, the inspired person affirms the option. The option for 
new modes of being arises in the dynamic field o f  inbetweenness shared by 
persons, initiating a shift in self-expression to the aspiring person as chosen 
values guide personal action. The inspiring other calls the inspired person 
into reflection upon personal possibilities. This appeal that calls to the in­
spired person arises both from beyond through the meaning and presence of 
the inspiring other and from within through the inspired person’s own aspir­
ing nature. Personal aspirations reveal toward whom and what meaning a 
person is open and disposed. Aspirations are outlined and guided in action by 
human values. What one is inspire to do or become is personally meaningful, 
significant and valued.

Being-with an inspiring other is an invitation to the inspired person to 
take a risk and act upon what has been discovered as my own possibility.

17. We have found that being available, being attracted, being encouraged, being enlivened 
and being included although not inspiration itself are integral to it.
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Taking this risk and acting upon what is envisioned as my own opens the 
inspired person to the possibility of being not-able to be that which is as- 
pired-to. In experiences of authentically being inspired, the inspired person 
enacts an option. What is enacted comes into being through time and work­
ing out that possibility in one’s everyday life. Enacted options are the inspired 
person’s affirmation of an existential possibility discovered through an inspir­
ing experience of being-with another person. Affirming the option involves a 
risk to the inspired person to be in a different way and initiates movement in 
personal meaning as breaking through boundaries of self-limitation exerted 
by the past, moving into unfamiliar and unknown territory.

The inspired person is called into a not-yet future. The inspiring other’s 
way of being-with the inspired person affirms personal worth and dignity 
enchancing my own capabilities. This presence strengthens already-existing 
intentions of the inspired person. The impact of the presence of the inspiring 
other frees the inspired person to enact options as possibilities of my own. 
Authentically being inspired frees one for possibilities rather than stripping 
them from one as does interpersonal possesion. “ Being able to” involves a 
readiness for change by the inspired person. Breaking through boundaries 
transpires as the inspired person works toward self-direction. Being inspired 
breaks in on one’s taken-for-granted experience. The inspiring other lights up 
being for the inspired person, bringing forth possibilities through an inspira- 
tion/aspiration dialectic that arises in the dynamic field o f  inbetweenness 
shared by the inspired person and the inspiring other.

Experiences of authentically being inspired are spontaneous, intermittent 
and often surprising. These experiences arise in everyday life. By responding 
to the call issued by the meaning of the inspiring other, the inspired person 
enacts an option. The meaning of the inspiring other is integral to the in­
spired person’s experience of “being able to be that to which one aspires” . By 
enacting the possibility for being, the inspired person affirms new meaning. 
The inspired person’s understanding of self, the relationships with others and 
a personal place in life are changed. Experiences of authentically being in­
spired awaken, release and free the inspired person to move toward clarifying 
and enacting an “aspirational inclination” toward becoming. Being freed 
brings forth a resolute commitment to one’s personal meaning. The inspired 
person’s self-responsible action is guided by human values. Experiences of 
authentically being inspired clarify values that guide one’s aspirations as the 
inspired person discovers the experience of “ I can be that to which I aspire” . 
It is an “existential shift” , from “being-unable-to” to that of “being-able-to” . 
The experience not only initiates meaning for the inspired person but may
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conserve existing social and cultural traditions. Upon the advent of the expe­
rience of authentically being inspired, something new emerges for the inspired 
person. Turning points in experience are enacted as one is changed. Integral 
to this change is the beginning of a new way of being oneself. The impact of 
an inspiring other’s meaning upon the inspired person is one which initiates 
personal change. It is the advent of personal being in expression. Inspiration 
is an invitation to be all that one can be18.

APPENDIX I

An Existential Phenomenological View of Inspiration.

With our sensible and sentient nature we find meaning through percep­
tual forms, nascent and original, as they emerge from our experience in time 
and space. In the existential distance offered by reflection through the power 
of the body to transform and transfigure meaning, one apprehends and con­
veys in a single motion the perceived reality of human existence. Not only 
does one find meaning revealed in the distance offered by reflection but it is 
possible to find meaning in the receptive, openness of inspiration, the direct, 
immediate valued meaning.

Maurice Merleau-Ponty calls the power of the human body an already 
motility. The power of giving meaning is already into the body and is dis­
played in our aims and gestures. The power of projecting that significance is 
extending. It is our capacity to synthesize and reason, to arrive at the com­
prehension of seemingly dissimilar and unconnected strands of experience. 
This announces our existential capacity of projective consciousness, sub­
tended by an intentional arc19. This intentional arc projects our field of al­
ready lived meaning and guides the perception and meaning of ongoing expe­
rience. The arc brings about the unity of sensibility and motility. It is a 
projective activity which leaps towards other spontaneous acts. This allows us 
to envision options, possibilities and alternatives. The projective function of 
consciousness provides the capacity to distance ourselves from the world. 
Yet, it is possible for the projective function to go limp. This limpness means 
one cannot project before oneself and enter into a vision that cannot be seen.

18. Original inspiration is for existence. Love is for being. Anxiety is an exasperation or a 
closing off. Inspiration is a freeing for on an opening to.

19. Maurice M e r l e a u -P o n t y , Phenomenology o f  Perception, trans. Colin Smith (New Jer­
sey: The Humanities Press, 1976), p. 136.
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The projective fuction of consciousness, our imagination as a capacity to 
envision possibilities, is expressed by the living body’s ability to cast before 
itself the essential features of self-experience. When this function goes limp, 
falters, it is not the same as our existential incompleteness. It is a deficient 
mode of being. Understanding human pathology in this way is different from 
definitions offered by interpretations based on scientific principles and mea­
surement. Instead, it is understood as an announcement of an alternative 
reality, one available only to the logic of one’s own experience and beyond 
which one cannot move. Being stuck means the inability of the power of the 
body to project emerging ongoing shifts and changes in self-experience. In the 
limpness of the projective function one is unable to distance oneself from 
what is outside oneself and in this way is unable to stand free to receive 
anything from outside oneself. The aspiring arc wilts with the inability of the 
capacity to envision.

The ambiguity of human experience demands that our ways of viewing 
experience, to arrive at its understanding, be open to ways of knowing which 
are not based on the linearity of logic. Inspiration directly links experiential 
gaps in meaning. A knowing touch projects one, through movement, to meet 
that which is meaningful. Meaning can come through in oblique movements. 
Logic and reason display the limits, the finiteness in ways of knowing which 
are reducible. Either without the other is a deficient mode of being.

In a similar way, as a boundary to human existence, in the existential 
phenomelogical view death is described as a backdrop against which to view 
life. That we can inagine our existence in reverse, as beginning in authenticity 
through the known and unknown suggests it is our nature to transcend every 
human boundary. This is our capacity for self-transcendence and gives express­
ion to the pioneering spirit of the human being, the existential freedom to 
define our own meaning and future through the intermediary of the body.

No matter to which theoretical perspective one turns in questioning, one 
cannot know what resides beyond. Death is an established boundary. Our 
bodily being is an experssion of the finite boundary of knowing. It is an 
unknown which cannot be known. It is this capacity for unknowing as well as 
comprehending which is given recognition in our experiences of inspiration. 
Artists project themselves into the opening where that which comes from 
beyond them is dis-closed. This is related to our possibilities for self-trans­
cendence, for spontaneously arising action which reveals boundaries of our 
capacities for being human.

Although we project ourselves into the unknown, unknowable space of 
death, our own death cannot be known and we acknowledge is as one of our
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ownmost authentic possibilities. Death becomes an existential boundary upon 
which we bounce our meaning, that veil through which the present is viewed 
withdraws itself. The unpredictable nature of death, as one of our ownmost 
authentic possibilities, releases us in a way which is similar to inspiration. 
Inspiration comes to us from beyond and death is that beyond which is our 
very own. Without death one’s future is infinite. There would be no urgency 
or responsibility in life.

The paradox of this situation reveals that we understand human beings 
through wholeness. Life is ongoing and aspiring. Inspiration may be mean­
ingful in an exceptional way as it reaches us from outside ourselves to enliven 
that which is already within. Inspiration, as spontaneously arising action of 
immediate experience, is that which reveals something in its availability. It is 
brought into visibility and shown in the actions of human beings.

Martin Heidegger presents the situated freedom into which we find our­
selves thrown but which does not have the power or capacity to reveal for us 
the who which is implied by our finding ourselves thrown, nor the where 
from which we have originated20. Heidegger does not include that which 
transcends possibilities for experience which moves beyond the range of em­
bodiment, neither is it revealed as to where from which Dasein (Being-there) 
is thrown into the world, nor the who of the one which throws Dasein. Al- 
through the freedom we experience is situated, boundaries which define the 
situation could be both inspiration and death. The where from which we are 
thrown is the unknown and the inability to grasp Dasein in its completeness 
is an impossibility because it is not-yet.

Heidegger’s justification for examining the negative side of experience to 
reveal what the positive may mean is based upon the assumption that one 
cannot grasp the meaning of Dasein as the final boundary which defines be­
ing. Death is this boundary. As this suggests, any understanding of the hu­
man being cannot be grasped in its wholeness, in its totality. The spontaneity 
of inspiration and the cessation of experience as death share unpredictability. 
Neither one can be grasped in its wholeness, each is a boundary to human 
existence and neither can be known. Each must be accepted as it is and as it 
defines the nature of human existence. Any understanding which does not 
consider both is deficient. This offers a deepening of comprehension in the 
face of our possibility for non-existence. What emerges is an experience of the 
uncanny. The inability to outdistance, flee from or escape our ownmost pos-

20. Martin Heidegger, Being and Time, tra n s .  John M ac q u a rri '·  and Edward Robinson 
(New York: Harper and Row, 1962), p. 174.
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sibility for being frees us. It frees us for action as though this existential 
boundary did not exist, to receive what comes from beyond us.

The ability to establish a reflective distance from immediate experience is 
the ground for the possibility of our freedom within time and space. In its 
perception it becomes a possibility and as Merleau-Ponty has revealed, acts of 
perception are acts of faith. Absolute knowing is as much an impossibility for 
human beings as is knowing one’s own death. Both inspiration and death 
serve as boundaries which establish distance to envision what is possible. 
Without these boundaries our unfinished nature would prevent us the free­
dom found in self-transcendence as a mode of being. Creativity would be lost.

The potential for pathfinding, for pioneering, for flights to the moon, for 
medical breakthroughs in science, allows us the freedom to move beyond to 
what is possible. The projective function of consciousness to envision possi­
bilities, to put them into action, establishes further boundaries to what is 
already known. Finding oneself thrown, having been thrown, gives its for­
ward self-extending finite thrown projection. One is temporally this side on 
the way to that side. The inability of projection is a deficient mode of projec­
tion. Its possibility is the proof of this. To project an overarching unity gath­
ers possibilities of existence. Consciousness projects into a there beyond its 
here. Projection is a release of a throw. This is an expression of that unfin­
ished human existence which aspires to follow out, into the unknown, a con­
tinuing expression of power to not know, to not express, to not-be. Against 
the backdrop of nothing stands out something that wonders. The contextual 
boundaries in the experience of inspiration establish human events via the 
power of the human body. It is an initiating principle. Being is but cannot be 
from itself. This is a view of the human being as openness to. In this way 
inspiration blazes pathways for being.

APPENDIX II

Being-with: Caring itself.

The idea of this presentation is to begin with and utilize the threefold 
structure in existence as presented in Being and Time by Martin Heidegger21. 
If we start from care we cannot go beyond the structural unity. If we begin 
with the ontological foundation, temporality22, which constitutes this unity, it

21. Martin HEIDEGGER, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson 
(New York: Harper and Row, 1962), pp. 241, 364.

22. Ibid., pp. 370-380, 385-389.
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is possible to bring to light the meaning of care23. As Heidegger would say the 
ontological meaning of care is temporality.

As a power to be, Dasein (Being-there) is already ahead-of-itself in its 
Being. It is the potentiality-for-Being which cares. It is this potentiality-for- 
Being which lets Dasein come towards itself in its Being-alongside. The future 
comes toward oneself projectively in an existentiell24 possibility, it does so as a 
coming-towards-oneself out of that possibility as which Dasein exists. Projec­
tion throws itself into a possibility. A potentiality-for-Being is projected in 
the horizon of the future, dis-closed in the horizon of Being-already-in, disco­
vered in the horizon of Being-alongside.

The threeford structured in existence which we utilize and take up in our 
own way can be displayed on a time-line. Although Heidegger does not bring 
together, in a figure25, the structure in existence, the ground work has been 
presented, in Being and Time as Dasein ahead-of-itself, already-in-a-world, 
alongside. It can be displayed in this way:

behind alongside ahead-of

Past Present Future

For this presentation we will utilize ahead-of, behind, alongside as the 
structure in existence. This structure in existence displays three dimensions of 
temporality: the projecting of what is to come; the taking over of what has 
been; the present, waiting-towards.

Now, the threefold structure of care, for Heidegger, follows as possibil­
ity, facticity, falling. Possibility is Being-ahead-of. Facticity is Being-already- 
in. Falling is Being-alongside. Falling can be inauthentic, what we call con­
cern, as awaiting the future and authentic as waiting-towards the future, 
which we call care. If the present is held in the authentic temporality, which is 
authentic itself, we can speak of, as Heidegger would say, the moment-of-vi- 
sion. We like to think that there is a possibility of caring for persons and for 
things it is concern.

23. Ibid., pp. 376, 401.
24. The word existential means the universal structures of human existence and existentiell 

means the particular existent.
25. The clarity of thought in which Heidegger presented in Being and Time can be displayed 

in this precise ways:
Three Dimensions o f  Temporality Structure o f Care 
the projecting of what is to come possibility 
the taking over of what has been facticity 
the present, waiting towards falling

Structure in Existence 
bcing-ahcad-of-itself 
being-alrcady-in-a-world 
being-alongside
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If we consider Heidegger’s positive modes of solicitude such as, leaping- 
in and leaping-ahead-of, we can open this further. Leaping-in is a stripping 
away from. Although somewhat positive, we could call this red-crossing, it is 
a taking away of one’s possibilities. Whereas, leaping-ahead-of is a giving 
back one’s ownmost possibilities.

Now, if we take into consideration, as Heidegger would say, we are a 
being-in-the-world-with-others, caring can be displayed on a primordial 
ground as a self-to-be-with-others. If, say one were leaping-in, stripping away 
another’s experience, this would be what we call a reaction not a response. 
Leaping-in would be when mother presents Johnny with an imperative: pick 
up your toys and put them away! Now, just picture this: Johnny is dragging 
his feet moving slower than slow. In comes mother who begins picking up the 
toys. A reaction, would be red-crossing, although somewhat positive, it takes 
away, it is a stripping from the other.

One can get pulled off of one’s stance caught up in the energy that the 
other is currently residing in. When one absorbs the other or when one is 
absorded this would be an emotional infection. With emotional infection one 
is driven wildly like the leaves before a storm. Whereas, a response, based 
upon responsibility, which involves a choice, is positive, it is a leaping-ahead- 
of to give one back one’s ownmost possibilities. This is caring. Caring is 
sharing26, a dialogue upon the ground of inbetweenness21. Self-worth is deve­
loped by caring and sharing. Involvement, says Mary-Rose Barral, is another 
world for Care28.

Inbetweenness is the ground upon which meaning, is constituted. Each 
person constitutes meaning. Together we co-constitute meaning, which is, 
upon a ground of inbetweenness, where each participates. Each gives to the 
other. This means that there is an openness, a being present, which allows for 
closeness, where each can be. Care, says Thomas Langan, is the atmosphere 
in which Being is revealed because Dascin is open to what is real29. This is not 
a leaping-in which dominates, it is a leaping-ahead-of which liberates. It is a 
freeing for one’s ownmost possibilities. Closeness transcends. Closeness im-

26. This is a theme of The Salvation Army.
27. Sunnie D. Kid d , “Music: An Intersubjective Duree” , Migrant Echo, IX, No. 3 (Septcm- 

ber-December 1980), pp. 130-133. Inbetweenness is spiritual and between is physical.
28. Mary-Rose Barral, “Responsibility and Commitment Today" Akten des X IV  Interna­

tionalen Kongresses für Philosophie, Wien 2-9 September 1968, p. 11.
29. Thomas Langan, The Meaning o f  Heidegger (New York: Columbia University Press, 

1971), p. 126. An act of personal engagement, says Langan, a self-extension, roots the possibility 
of every act. Ibid., p. 215.

53



S.D. KIDD · J.W. KIDD

plies caring which allows the other to be. This would be to emerge from the 
possibility from that which one is already-in. Caring is dis-closing of possibil­
ities rather than closing-off which is a taking away. Caring is not an attitude 
towards the self as it is already-Being-ahead-of-itself.

That which one is already-in is the behind. It is the having-been as Hei­
degger would say. The behind, is Being-behind30. It is supportive. In relation 
to the other it is Being-behind. Behind is Being at one with one’s words and 
actions. I cannot experience your experience, your suffering but I can be sup­
portive of you, of what you are going through. It is possible to be supportive 
without knowing where one has come from or where one is going.

The human being exists, stands out1', is open to and responsible for what 
it is. Response implies a di-stance. Di-stance is qualitatively both nearness 
and farness. It is being-one’s-own-beyond32. It is a unity-of-opposition. As 
Heidegger would say, temporality is the primordial outside-of-itself in and for 
itself33. The authentic present as the moment-of-vision is an integral constitu- 
tent of Being. It stands out.

If one can attend to the other in a responsible way, one will respond. 
This is Being-responsible. Whereas, reaction is not. To respond in a caring 
way is to utilize what we call disciplined spontaneity. If you are Being-there 
you don’t have to think up what you say. In psychotherapy and nursing one 
can have in view what the other is going through, that is, the affective state 
and rather that scattering the other’s possibilities by leaping-in one is given to 
leaping-ahead with understanding. Being-with: Caring itself is ahead-of, be­
hind, alongside. Put simply: one understands oneself projectively in an exis- 
tentiell possibility.

Sunnie D. K lD D  - James W. K lD D  
(San Francisco)

30. Dasein cannot get behind its thrownness. Dasein projects its possibilities into which it is 
thrown.

31. Standing out of our existence is standing-in-the-world-with-others.
32. Cf. Ludwig B in s w a n g e r , Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins (Zürich: 

Niehans, 1942). Cf. Medard Boss, Psychoanalyse and Dascinsanalytik (Bern: Huber, 1957). 
Binswanger claims that the structure of care can vary in individuals. Whereas, Boss claims that 
the structure of care is invariable and individual differences arc viewed within it.

33. H e id e g g e r , op. cit., p . 377.
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ΟΙ ΔΥΝΑΜΙΚΕΣ ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΕΜΠΝΕΥΣΕΩΣ 

Π ε ρ ί λ η ψ η

Οί δυναμικές όψεις τής έμπνεύσεως, τό κέντρο βάρους του τελευταίου 
κειμένου μας, «έμπνευση πρόσωπο με πρόσωπο» διερευνά τό νόημα τής 
ζωής. Αύτή είναι για πολλούς χρόνος άναζητήσεως καί προβληματισμού. 
Ό  Η. Bergson είπε κάποτε: «να άκολουθεϊς πάντα τήν έμπνευσή σου». Ή  
σύλληψη τού άνθρώπινου δντος άπό τόν Bergson ώς άμετρης δυνατότητας 
δείχνει τό μέγεθος τής έμπνεύσεως. Ή  έμπνευση είναι ή πιό δημιουργική 
ένέργεια τού άνθρώπινου δντος. Είναι άμεση καί φαίνεται μόνο δταν ένερ- 
γοποιεΐται άπό τό πρόσωπο πού έχει δεχθεί έμπνευση. Έ ρχεται πέραν τού 
έαυτοΰ, φωτίζει τόν έμπνεόμενο καί άποκαλύπτει προσωπικά νοήματα κάτω 
άπό καινούργιο φως. Πρόκειται έδώ για μία διαλεκτική τής έμπνεύσεως 
— μεταδόσεως τής έμπνεύσεως, μία άμοιβαία διαδικασία. Οί τρεις άκόλου- 
θες θέσεις περιγράφουν τή δυναμική αύτής τής εμπειρίας: (I) Μετάδοση τής 
έμπνεύσεως. Τό έμπνεόμενο άτομο φθάνει στή δεδομένη κατάσταση σέ 
έτοιμότητα καί είναι «άνοικτό» στήν άνακάλυψη καινούργιου νοήματος. Τό 
έμπνεόμενο άτομο, χωρίς νά είναι παθητικός δέκτης καί χωρίς να διακατέ­
χεται άπό τήν έμπνευση άλλου προσώπου ένάντια στή δική του, φθάνει σέ 
αυτογνωσία, τείνοντας ήδη προς τό προσωπικό του νόημα. Ή  άκτινοβο- 
λοΰσα φύση τού έμπνευσμένου προσώπου άποκαλύπτει ποιος ήταν, ποιος 
είναι καί ποιος πρόκειται νά γίνει. (II) Αυθεντικές στιγμές. Ή  συνεύρεση 
μέ τό πρόσωπο πού άποτελεϊ πηγή έμπνεύσεως όδηγεΐ τόν έμπνεόμενο στό 
νόημα τής προσωπικής του ύπάρξεως μέ καθοριστικό τρόπο. Ή  άπάντηση 
σ ’ αύτή τήν πρόκληση καθιστά τόν έμπνεόμενο ανοικτό στό «έρωταν» καί 
«άπορείν». Οί συλλογισμοί τού έμπνεόμενου άναδεικνύουν τα προϊόντα των 
έμπνεύσεων ώς τή δυνατότητα πού διαθέτει ένα άτομο, πράγμα πού βιώνε- 
ται ώς «είμαι ικανός (για κάτι)». Αυθεντικές στιγμές άναφύονται, άνοίγον- 
τας νέες δυνατότητες πού μέχρι στιγμής παρέμεναν σέ άδράνεια. (III) Πέρα 
άπό τα δρια. Οί ένέργειες αύτοϋπερβάσεως προκύπτουν άπό τήν έπιβε- 
βαίωση τού έμπνεόμενου προσώπου για τήν προσωπική του δυνατότητα 
μέσω τής συναναστροφής του μέ τό πρόσωπο πού άποτελεϊ πηγή έμπνεύ­
σεως, τήν όποια βιώνει ώς έλευθερία άπεριορίστων έπιλογών. 'Η κίνηση 
αύτή τού έμπνεόμενου πρός άνοίκειες περιοχές βιώνεται ώς ύπέρβαση των 
ορίων.

S .D . K iD D /J.W . K id d  
(Έλλ. μτφρ. Α. Α ρ α β α ν ΤΙΝΟΥ)
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Μιά αναζήτηση τής έννοιας του υφους μας οδηγεί ως τήν άρχή του 
ανθρώπινου λόγου. Μέσα στην ίδια τή φύση τοΰ λόγου, σέ γνωρίσματα 
βασικά πού συνιστοΰν τή φύση του, υπάρχουν οί αφετηρίες τοΰ υφους, οί 
δυνατότητες δηλαδή πού μετατρέπουν —ύπό ορισμένες προϋποθέσεις— τό 
λόγο σέ ύφος.

Ή  άνθρώπινη συνείδηση άπό τό πρώτο φανέρωμά της ζητάει νά βγει 
άπό τό χώρο τής σιωπής καί νά έκφράσει μέ τό λόγο τόν άγνωστο κόσμο 
πού τήν περιβάλλει μέ όλη τήν άπειλητική του μυστικότητα. Γιά νά γνωρί­
σει αύτόν τόν κόσμο καί νά τόν κατακτήσει, πλάθει ό άνθρωπος ένα κόσμο 
ζυμωμένο μέ τή δική του πνευματική καί ψυχική συμμετοχή, δημιουργεί 
μορφές πνευματικές πού συμβολίζουν τή δική του αντικειμενική πραγματι­
κότητα. Έ ργο τοΰ άνθρώπινου νοΰ άπό τά όλόπρωτα ή γλώσσα, είναι ή πιό 
σημαντική παρουσία τοΰ άνθρώπινου πνεύματος μέσα στόν κόσμο. Ή  συμ­
βολή της στήν οικοδόμηση τοΰ πνευματικοΰ κόσμου είναι πρωταρχική γιά 
τήν ιστορία τοΰ πολιτισμοΰ. Ή  άρχέγονη άνθρώπινη φωνή —ένα τεράστιο 
έπιφώνημα όπως ύποθέτομε— έκφράζει τίς πρώτες συγκινησιακές άντιδρά- 
σεις τοΰ άνθρώπου γιά τή μυστική ζώσα ούσία πού τόν περιβάλλει. Αύτά τά 
στοιχειακά άνθρώπινα φωνήματα, πού άρχικά έπεσήμανε ό Δημόκριτος 
(«τής φωνής δ’ άσήμου καί συγκεχυμένης οΰσης», Διοδ. 18, 3 ό 5), πριν 
προχωρήσει στά έπιχειρήματά του γιά τά «ονόματα», έχουν τή ρίζα τους σέ 
ένα ένστικτο θεμελιακό, μιά βιολογική άρχή κοινή γιά δλον τόν ζωικό 
κόσμο. Μέ τή φυσική τούτη πηγή τής γλώσσας, τή συγκινησιακή, πολλοί 
είναι οί στοχαστές πού άσχολήθηκαν άπό τόν άρχαΐο κόσμο ως τά νεώτερα 
καί νεώτατα χρόνια.

Ό  άνθρώπινος λόγος όμως, άπό τήν άρχική τούτη συγκινησιακή του 
φύτρα, προχώρησε σέ λεκτικές μορφές, όπου διαφαίνεται ή νοητική λει­
τουργία, ένώ καμία έρευνα δέν άποδεικνύει ότι οί φωνητικές άντιδράσεις 
τών ζώων ξεπέρασαν τό άρχικό στάδιο τών ενστικτωδών φωνών. 'Η  έσωτε- 
ρική δομή τοΰ άνθρώπινου λόγου παρουσιάζει ούσιαστική διαφορά, όχι 
ποσοτική άλλά ποιοτική, σέ σύγκριση μέ τά έκφραστικά μέσα τών άλλων 
έμβιων όντων, άκόμη καί τών συγγενέστερων στόν άνθρωπο. Ή  μετάβαση 
τής γλώσσας σέ λογικά έξελιγμένες μορφές δέν θά ήταν νοητή αν δέν θεω­
ρήσομε ότι ή νοητική λειτουργία ένυπάρχει σπερματικά στήν άνθρώπινη
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γλώσσα καί άναπτύχθηκε βαθμιαία όπό τό άρχικό τούτο λογικό σπέρμα. 
'Ωστόσο, άκόμη καί όταν ό λόγος έφθασε νά έκφράζει τόν έπιστημονικό 
καί τό φιλοσοφικό συλλογισμό, δέν άποχωρίζεται τή συγκινησιακή του 
φύτρα. Έ να μεγάλο μέρος τού άνθρώπινου λόγου άρδεύεται άπό τήν άνε- 
ξάντλητη τούτη πηγή τής γλώσσας, τή συγκινησιακή. Ή  λογική γλώσσα 
μόνη της δέν μπορεί να έκφράσει τόν πλούτο καί τήν ποικιλομορφία τής 
πολιτισμικής ζωής τού άνθρώπου, έχει άνάγκη καί άπό τή συγκινησιακή 
της ρίζα- καί τούτο δέν ισχύει μόνον για τήν Ποίηση ή τή Ρητορική άλλα 
καί για τόν έπιστημονικό λόγο. Προκειμένου νά περιγραφοΰν τα φυσικά 
φαινόμενα, κορυφαίος έπιστήμων τής έποχής μας παρατηρεί: «δέν γνωρί­
ζομε μέ πόσην εύρύτητα μπορεί νά ταιριάζει ή μαθηματική γλώσσα μέ τα 
φαινόμενα- ή έπιστήμη πρέπει νά βασίζεται καί έπί τής συνήθους γλώσσης, 
διότι αύτή είναι ή μόνη γλώσσα διά τής όποιας είμαστε βέβαιοι ότι μπο­
ρούμε νά συλλάβουμε τά φαινόμενα»1.

'Ο άνθρώπινος λόγος είναι άπείκασμα τής άνθρώπινης συνείδησης 
στην συνολικότητά της, διττή είναι έπομένως ή φύση του, συγκινησιακή 
καί λογική μαζί. Τό θεμελιακό τούτο γνώρισμα τής γλώσσας, ή συνύπαρξη 
τού συγκινησιακού καί λογικού στοιχείου, έπιτρέπει μιαν άνεξάντλητη 
ποικιλία συγκερασμού των δύο στοιχείων, άνάλογα μέ τό είδος τού λόγου 
άλλά καί τήν ψυχοπνευματική ιδιαιτερότητα τών άτόμων πού τόν χρησιμο­
ποιούν. Αύτή λοιπόν ή δυνατότητα έκφραστικής διαφοροποίησης τού λό­
γου μπορεί νά άποτελέσει μιαν άφετηρία τού ύφους.

Μια άλλη άφετηρία τού ύφους έχει έπίσης τις ρίζες της στή γλώσσα 
καί στή δυναμική της άλληλεξάρτηση μέ τή σκέψη. Ά πό τήν έποχή τών 
προσωκρατικών ώς σήμερα ή σχέση άνάμεσα στή σκέψη καί τή γλώσσα 
υπήρξε ένα πρόβλημα καίριο για τόν άνθρώπινο στοχασμό. Ή  φιλοσοφία 
όλων τών έποχών καθώς καί ή ψυχολογία, ή γλωσσολογία καί άλλοι έπι- 
στημονικοί κλάδοι δοκίμασαν νά τό φωτίσουν άπό ποικίλες όπτικές γωνίες. 
Ό ταν ό άνθρωπος άπομακρύνεται άπό τή μαγική δύναμη τών λέξεων, άνα- 
γνωρίζει τις δυνατότητες τού δικού του πνεύματος πάνω στή γλώσσα. Οί 
λέξεις γίνονται άντικείμενα μιάς πνευματικής πραγματικότητας καί ταυτό­
χρονα άντικατοπτρίζουν αύτή τήν πραγματικότητα. Ή  πνευματική καί ή 
γλωσσική έξέλιξη είναι άλληλένδετες στήν ιστορία τού πνεύματος. Τήν 
παράλληλη πορεία τους παρακολουθούμε στόν άρχαίο έλληνικό λόγο. «Οί 
Έλληνες», όπως λέει ό Bruno Snell, «άνέπτυξαν μια σταθερή μέθοδο σκέ-

I. Werner H eisenberg, Ό  φυσικός κόσμος καί ή δομή τής ύλης στόν τόμο Ή  συνάντησις 
τών 'Αθηνών, Αθήνα 1964, σσ. 110-111.

57



Μ. ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΥ-ΧΡΙΣΤΟΦΕΛΛΗ

ψης έξελίσσοντας μέ συνέπεια τά λογικά σπέρματα τής γλώσσας τους γιά 
έναν όρισμένο σκοπό καί έτσι έθεσαν τόν θεμέλιο λίθο όχι μόνον τής δικής 
τους άλλα καί τής σύγχρονης επιστήμης»2. Ή  'Ελληνική γλώσσα έκφράζει 
τήν έξελικτική πορεία τής σκέψης μέ τή βαθμιαία ανάπτυξη των γλωσσι­
κών της στοιχείων όπως π.χ.: μέ τό οριστικό άρθρο, τίς προθέσεις, τούς 
συνδέσμους, τά έπιρρήματα κ.λπ. 'Ο 'Ηράκλειτος κάνει χρήση τού όριστι- 
κοΰ άρθρου γιά νά δηλώσει μιάν άφηρημένη έννοια διαχωρίζοντας την άπό 
τά ύλικά άντικείμενα π.χ. «τόν λόγο», «τό φρονέειν» κ.λπ. Καί στόν Παρμε­
νίδη ή νέα διάσταση πού κατακτάει ό στοχασμός εκφράζεται στή γλώσσα 
του: ή έννοια τού «είναι» δηλώνεται γιά πρώτη φορά στόν ενικό: «τό όν», 
άντί γιά «τά όντα» των φιλοσόφων τής ’Ιωνίας· χαρακτηριστική είναι καί ή 
χρήση των συνδέσμων καί έπιρρημάτων μέ τά όποια συνδέει τίς προτάσεις 
του γιά νά ύποδηλώσει τήν «αυστηρή λογική πορεία των σκέψεών του»3.

Τό πρόβλημα τής σχέσης τών λέξεων μέ τά νοήματά τους άνιχνεύει ό 
Πλάτων βήμα πρός βήμα στούς διαλόγους του. Στόν Κρατύλο  «τό περί τών 
ονομάτων μάθημα» μένει άνοικτό ώς τό τέλος: «ές αύθις τοίνυν με, ώ εταίρε, 
διδάξεις» καταλήγει ή γοητευτική κονταρομαχία Κρατύλου καί Έρμογένη. 
'Η  διαλεκτική ιχνηλασία τού φιλοσόφου γιά τό μεγάλο τούτο θέμα προχω­
ρεί μέ τόν Θεαίτητο καί τόν Σοφιστή σέ μιά λογική θεμελίωση τής σχέσης 
τών λέξεων μέ τό νόημά τους γιά νά καταλήξει στήν 7η Επιστολή σε ένα 
έκ βαθέων άπολογισμό τής προσωπικής του πείρας μέ τή γλώσσα. Ό  Πλά­
των φθάνει έδώ σέ μιάν άποφασιστική διάκριση: τά ονόματα είναι μόνον τό 
άρχικό βήμα τής γνώσης, βρίσκονται έντεΰθεν τών νοημάτων εξ αιτίας τής 
άδυναμίας τής γλώσσας («διά τό άσθενές τών λόγων»),

Ή  άνάγκη γιά διευκρίνηση τών γλωσσικών όρων (τό Σωκρατικόν «τί 
έστίν») πραγματώνεται μέ τόν ’Αριστοτέλη καί τή δική του άνάλυση τών 
σημασιών τού «είναι» (Μετά τά Φυσικά). «Είναι συνήθεια τού Άριστοτέ- 
λους», λέει ό Ι.Ν. Θεοδωρακόπουλος, «όταν πρόκειται ν ’ άπαντήση σέ ένα 
φιλοσοφικό έρώτημα, νά προτάσση μιάν άνάλυση τών φιλοσοφικών όρων 
πού χρησιμοποιεί, δηλαδή νά έρμηνεύη τή σημασία τών λέξεων. Ή  λέξη 
“είναι” έχει περισσότερες σημασίες. Ό  διαχωρισμός τών διαφόρων σημα­
σιών τού όρου έχει βασική σημασία γιά τόν ’Αριστοτέλη, ό όποιος είναι ό 
πρώτος άναλυτικός τής γλώσσας»4.

2. Bruno Sn e l l , Ή  ανακάλυψη τού πνεύματος. 'Ελληνικές ρίζες τής Ευρωπαϊκής σκέψης, 
(μετ. Δανιήλ Ιακώβ) έκδ. Μορφ. Ιδρύματος Εθνικής Τραπέζης, ’Αθήνα 1981, σ. 294.

3. Bruno Snell (μετ. Δ. Ιακώ β), ί ΐ ’θ. άνωτ. σσ. 321-322.
4. Ίωάννου Ν. Θ εοαΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Εισαγωγή στήν Φιλοσοφία, τ. Δ ’, Ά θήναι 1975, 

σ. 177.
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Ή  έποχή μας είδε τό πρόβλημα γλώσσας καί σκέψης από μία διαφορετική 
οπτική γωνία. Έτόνισε τή δύναμη τής γλώσσας καί τήν κυριαρχία πού 
άσκεΐ πάνω στή σκέψη. Ή  δύναμη αυτή είχε βέβαια έπισημανθεΐ καί σέ 
παλαιότερες καί παλαιότατες έποχές, άπό τόν Γοργία ώς τον Γαλλικό Δια­
φωτισμό καί τόν ’Αγγλικό ’Εμπειρισμό. 'Ο έξονυχιστικός έξ άλλου έλεγ­
χος τής γλώσσας, πού πρότειναν όρισμένοι σύγχρονοι φιλόσοφοι (όπως 
π.χ. ό Wittgenstein τού Tractatus), σκοπό είχε νά περιορίσει τά όρια τής 
γνώσης μέσα στα περιορισμένα όρια τής γλώσσας· τά φιλοσοφικά προβλή­
ματα ώστόσο μετατρέπονται έτσι σέ γλωσσικά ώς τήν πλήρη αναίρεσή 
τους.

Ή  σύγχρονη γλωσσική έρευνα έδωσε μιά νέα διάσταση στό θέμα μέ 
δύο θεωρίες τής δομικής σημασιολογίας, τή θεωρία των «λεξιλογικών πε­
δίων» τού J. Trier καί τή λεγομένη “Sapir-Whorf ύπόθεση». 'Η  θεωρία τών 
«λεξιλογικών πεδίων» (“ lexical fields”) τού Trier δέχεται δτι κάθε λέξη 
άποκτά τή σημασιολογική της ύπόσταση σ ’ ένα σύνολο συγγενών σημασι- 
ολογικά λέξεων. Μέσα στά σημασιολογικά αύτά σύνολα αποκρυσταλλώ­
νονται πολιτισμικές παραδοχές καί άξιολογήσεις, πού ή γλώσσα μεταφέρει 
άπό τή μιά γενιά στήν άλλη καί τις συντηρεί άκόμη καί όταν έχουν ξεπε- 
ραστεΐ άπό τό χρόνο. Αύτή ή έπέμβαση τής γλώσσας, πού είναι ιδιαίτερα 
αισθητή όταν πρόκειται γιά έννοιολογικές σφαίρες άφηρημένων όρων, εί­
ναι δεσμευτική γιά τή σκέψη καί προκαλεΐ, κατά τόν Trier, τήν εξάρτηση 
τής σκέψης άπό τή γλώσσα. Οί δύο ’Αμερικανοί γλωσσολόγοι Ε. Sapir καί 
Β. Lee Whorf άποδίδουν τήν έπίδραση τής γλώσσας στή συντακτική της 
δομή. Τό «δομικό πνεύμα» τής γλώσσας, πιστεύει ό Sapir, σχηματίζει ένα 
γλωσσικό πλαίσιο πού προκαθορίζει τή σκέψη, τήν αντίληψη καί τήν άν- 
θρώπινη εμπειρία. «Τά άνθρώπινα πλάσματα βρίσκονται στή διάθεση τής 
γλώσσας, πού άποτελεΐ τό έκφραστικό μέσο τής κοινωνίας τους»5. Καί ό 
Whorf, ξεκινώντας άπό τήν πεποίθηση ότι «κάθε γλώσσα κρύβει μιά μετα­
φυσική πού προδικάζει έκ τών προτέρων τήν όλη πνευματική θεώρηση τών 
άτόμων πού τήν μιλούν», οδηγείται στή διατύπωση μιας νέας άρχής γλωσι- 
κής σχετικότητας. "Η σκέψη τού άνθρώπου άλλά άκόμη καί οί άσυνείδητες 
προσωπικές άντιδράσεις του προκαθορίζονται άπό τή γλωσσική κοινότητα 
πού άνήκει καί, όπως λέει, «ή γλώσσα περιορίζει τήν έλεύθερη διαμόρ­
φωση τής σκέψης καί δυσχεραίνει τήν έξέλιξή της μέ τρόπο άπολυταρ- 
χικό»6.

5. Ε. Sapir, Language. An introduction to the study o f  speech, N. York 19492, σ. 209.
6. Benjamin Lee W h o r f , The relation of habitual thought and behaviour to language, στην 

έκδ. S. Hayakawa: Language, Meaning and maturity, N. York 1954, σ. 248.
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Ό μω ς αυτή ή δεσμευτική παντοδυναμία τής γλώσσας άνατρέπεται άπό 
τήν ίδια τήν ιστορία του πνεύματος. Ό σ ο  καί αν τό έννοιολογικό καί τό 
δομικό πλαίσιο κάθε γλώσσας έπηρεάζει τή σκέψη αύτών πού τή μιλούν, 
δέν μπορούμε νά τό θεωρήσομε φράγμα άπαραβίαστο γιά τή σκέψη. 'Η  
δύναμη τής γλώσσας όπως καί ή άδυναμία της νά καλύψει μέ έπάρκεια τή 
σκέψη άποτελοΰν άπεναντίας μιά πρόκληση γιά τή δημιουργική δωρεά τού 
ανθρώπου νά ύπερβεΐ τά πνευματικά του όρια καί νά έγγράψει στήν πνευ­
ματική του εξέλιξη μιά νέα πραγματικότητα έκφρασμένη μέ ένα καινούργιο 
λόγο. Αυτή ή άέναα ζωντανή σχέση γλώσσας καί σκέψης μέ τήν άπεριόρι- 
στη διαλεκτική της δυναμική μπορεί νά άποτελέσει μιάν άκόμη άφετηρία 
τού ύφους.

Μ . Σ τ α θ ο π ο υ λ ο υ -Χ ρ ις τ ο φ ε λ λ η  

(’Αθήνα)

FROM LOGOS TO STYLE 

S u m m a r y

Human language in all its achievements is a sensuous and an intellectual 
form of expression. Even in highly developed languages, there is a language 
of emotions side by side with conceptual language. Reason alone is a very 
inadequate mean to express human culture in all its richness. This inherent 
feature of language becomes a starting point for style: the two sources of 
language —emotional and conceptual— have an unlimited variety in their 
connection, which serves the variation and originality of linguistic forms.

The interrelation of language and thought is another fundamental cha­
racteristic of language, which may also be a starting point for style. From 
early Greek thought the relation between language and thought was a crucial 
problem. Plato complained of the inadequacy of language, since for him the 
words are only the first step of knowledge. In recent centuries the problem 
was approached from another angle. Linguists and philosophers of our times 
empasized the decisive influence that language has upon thought — although 
this idea is not so modern.

Anyway one must bear in mind that language and thought are interde­
pendent and constantly stimulate, activate and influence each other; in their
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parallel development the inadequacies of language as much as its power upon 
thought is a challenge for man’s creativity to go beyond his mental powers 
and build up a new spiritual reality expressed in new linquistic forms.

M. St a t h o p o u l o u -C h r is t o f e l l i
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Ό ταν όμιλοϋμε περί τεχνολογίας, κατά βάσιν, άναφερόμεθα σέ δυνατό­
τητες τίς όποιες έχει άναπτύξει ό άνθρωπος, προκειμένου νά έπεμβαίνει στό 
φυσικό του περιβάλλον. Ή  σύγχρονη τεχνολογία παρέχει στον άνθρωπο 
τήν δυνατότητα νά μετασχηματίζει την φύση, ένίοτε κατά τρόπο ριζικό. 
Τού παρέχει έπίσης τήν δύναμη νά ύπερνικά τά έμπόδια, τά όποια ή φύση, 
έπί χιλιετίες, έθετε στή δραστηριότητα του —άκόμη δε καί στην ίδια του 
τήν ύπαρξη, ώς ανθρώπου. Ή δη  δέ, ή τεχνολογία παρέχει στον άνθρωπο 
τήν δυνατότητα νά κατασκευάζει ό ίδιος στοιχειώδεις μορφές αύτής τής 
φύσεως, όπως στοιχειώδη σωμάτια και νέες μορφές ζωής.

Ό πω ς έχουμε άναλύσει καί άλλου1, οί έπιπτώσεις τής σύγχρονης τε­
χνολογίας —τόσο οί θετικές όσο καί οί άρνητικές— είναι τεράστιες. Ή  
δυνατότητα νά θεραπεύονται σοβαρές άσθένειες σήμερα συνυπάρχει μέ τήν 
δυνατότητα νά καταστραφεΐ ό πλανήτης άπό τόν ίδιο τόν άνθρωπο. Στήν 
πραγματικότητα πού συνιστά ή σύγχρονη τεχνολογία, τό άγαθό συνυπάρ­
χει μέ τό κακό, ή εύεργετική έπίδραση συνυπάρχει μέ τήν καταστροφική 
προοπτική. Σέ κάθε όμως περίπτωση, τό κοινό ούσιώδες στοιχείο πού 
υπάρχει είναι ή μεγάλη  κλίμακα, τό μεγάλης έκτάσεως, άποτέλεσμα, τό 
όποιο μπορεί νά έπέλθει άπό τίς διατιθέμενες δυνατότητες. Σήμερα υπάρ­
χουν διαθέσιμες μεγάλες δυνάμες, οί όποιες είτε άσκοΰνται, είτε άπλώς δύ- 
νανται νά άσκηθοΰν. Ιδού ένας θεμελιώδης λόγος, γιά τόν όποιον ό άν­
θρωπος εύρίσκεται μπροστά σέ ένα πειρασμό ιδιαιτέρως έντονο, όπως 
άλλωστε κάθε πραγματικός πειρασμός: νά θεωρηθεί ότι, διά τής τεχνολο­
γίας, ό άνθρωπος μπορεί νά άντικαταστήσει τόν Θεό — τουλάχιστον σέ 
ό,τι άφορά τήν κυριαρχία τού Θεού έπί τού φυσικού περιβάλλοντος, τής 
φύσεως.

Τούτο βεβαίως δέν έχει συμβεΐ μέχρι σήμερα. Ή  δυνατή έπέμβαση τού 
άνθρώπου έπί τού φυσικού κόσμου μπορεί νά έχει όλοκληρωτικό  χαρα­
κτήρα μόνο σέ μία περίπτωση: εκείνη τής όλοκληρωτικής καταστροφής. 
Δέν μπορεί νά έκδηλωθεΐ έν τούτοις μέ τόν χαρακτήρα πού κατ’ έξοχήν

I. Π. Τζαμαλικος, «Φιλοσοφία καί Τεχνολογία», Φιλοσοφία, 'Επετηρίδα του Κέντρου 
Έρεύνης τής 'Ελληνικής Φιλοσοφίας τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών, τ. 21-22, σσ. 116 κ.έξ.
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προσιδιάζει στην θεία φύση: την άγαθοποιό ενέργεια, διά τής οποίας ό κό­
σμος ήλθε είς τό όν έκ τού μή δντος έκ μιας θείας έλεύθερης ένεργείας 
άγάπης. Έ ν τούτοις τό έρώτημα άνακύπτει δραματικό: τί είδους πολιτισμός 
είναι αυτός, στον όποιον ένυπάρχει ή δυνατότητα καταστροφής όλης τής 
«ρύσεως; τί συμβαίνει όταν αυτός ό πολιτισμός δίδει τήν έντύπωση ότι πο­
ρεύεται πρός τήν αύτοκαταστροφή καί τόν θάνατο; Ποτέ ζητήματα όπως 
τής άσφαλείας καί τής προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος δέν είχαν 
άπασχολήσει τόσο πολύ τόν άνθρωπο. Έ ν τούτοις, ούτε αίσθημα άσφα­
λείας ύπάρχει, ούτε έχει περιορισθεΐ ή προϊοΰσα καταστροφή τής φύσεως 
άπό τήν λειτουργία των τεχνολογικών συστημάτων έπί τής γής. Δέν υπάρ­
χουν άκόμη κοινώς άποδεκτοί κανόνες ένεργείας, μέ συνέπεια νά υπάρχει 
τό αίσθημα μιάς τυφλής καί άπροσανατόλιστης πορείας — συχνά δέ ή αί­
σθηση ότι τά πράγματα κινούνται σέ μιά τροχιά καταστροφής. Ή  πορεία 
αύτή έχει έναν έξωτερικό δυναμισμό. ’Αλλά άναζητεΐ άγωνιωδώς νόημα καί 
συνεπώς μία νοηματισμένη κατεύθυνση πορείας. Ζητεί τούς λόγους γιά τήν 
έλλογη, καί όχι τήν τυχαία ή μοιραία, έξέλιξη πρός κατευθύνσεις προόδου 
καί όχι καταστροφής.

Μία διερεύνηση τής πραγματικής θέσεως καί λειτουργίας τής έπιστή- 
μης καί τής τεχνολογίας στον σύγχρονο πολιτισμό, θά άπαιτοΰσε κατ’ άρ- 
χήν τήν διερεύνηση τού πνευματικού υποβάθρου έντός τού όποιου αυτές 
άναπτύσσονται. Καί ή διερεύνηση τού ύποβάθρου αυτού είναι δυνατή μό­
νον άν ληφθεϊ ύπόψη ή πνευματική έξέλιξη καί τροχιά τού δυτικού πολιτι­
σμού — τουλάχιστον άπό τήν ’Αναγέννηση έως σήμερα. Θά υποστηρί­
ξουμε ότι τό φαινόμενο τού τεχνοκρατισμοϋ (τό όποιο θά διακρίνουμε άπό 
τήν ίδια τήν τεχνολογία) άποτελεΐ θεμελιώδες ποιοτικό χαρακτηριστικό 
τού ιστορικού παρόντος. Καί τούτο έκφαίνεται καί λειτουργεί στήν σύγ­
χρονη πραγματικότητα κατά τρόπο θεμελιωδώς καθοριζόμενο άπό δ,τι θά 
περιγράφουμε ώς θρησκευτικού τύπου έκφανση —έν τέλει δέ ως είδος θρη­
σκείας— ώς μία οίονεί θρησκεία. Έ ν τούτοις, θά είσέλθουμε έξ άρχής 
στήν άνάλυση τής πνευματικής καταγωγής τού τεχνοκρατισμοϋ καί τού 
συσχετισμού του μέ δ,τι συνιστά θρησκευτικού τύπου έκφανση. Θά μεί­
νουμε στήν άνάλυση τού τί άκριβώς μπορεί νά θεωρηθεί δτι συνιστά μία 
τέτοιου είδους έκφανση.

Κατ’ άρχήν, είναι φανερό δτι άποδεχόμεθα τήν ύπαρξη μιάς θρησκευ­
τικού τύπου ζωής, ή όποια είναι δυνατόν νά έκφαίνεται σέ όποιαδήποτε 
έκδήλωση τής κοινωνίας. Τούτο σημαίνει δτι δέν περιορίζουμε τήν έννοια 
τής «θρησκευτικής» υφής μόνο στήν ιστορική έκδήλωση τών καθαυτό 
θρησκειών. Μία τέτοια ζωή είναι δυνατόν νά διακαθορίζεται άπό διάφορες 
μεταξύ των μέριμνες καί κατηγορίες, δπως τό ιερό (Otto), ή τό μύστηριακό
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(Eliade), είτε ή ύψιστη καί έσχατη μέριμνα (Tillich), εϊτε ή κοινωνική όλο- 
κλήρωση (Durkheim), εϊτε κάποιο σύστημα άξιων έκφραζόμενο μέσω συμ­
βόλων (Geertz), εϊτε κάποια ιδεολογία (Marx). Τούτο σημαίνει ότι ή θρη­
σκευτικότητα θεωρείται έδώ ώς μιά συγκεκριμένη ποιότητα ζωής τού 
άνθρώπου. 'Ως ζωή διακαθοριζόμενη άποφασιστικά, καί συνολικά, άπό μία 
όρισμένη μέριμνα — έστω καί δν αύτή έχει χαρακτήρα μή θρησκευτικό, ή 
άκόμη καί άντιθρησκευτικό. Έ ν προκειμένω, ό όρισμός τής θρησκείας άπό 
τόν Paul Tillich είναι δυνατόν να φωτίσει τήν όπτική τήν όποια προσπα­
θούμε να εισαγάγουμε έδώ, για τήν περαιτέρω διαπραγμάτευση τού θέματός 
μας. Κατά τόν Tillich, θρησκεία είναι ή κατάσταση κατά τήν όποια κάποιος 
διακατέχεται άπό μία ύψιστη μέριμνα, μία άξια ή όποια καθιστά όλες τις 
άλλες μέριμνες προπαρασκευαστικές, καί ή όποια περιέχει τήν άπάντηση 
στό έρώτημα γιά τό νόημα τής ζωής μας. Συνεπώς, αύτή ή μέριμνα είναι 
άπολύτως σοβαρή, καί έμπεριέχει τήν διάθεση νά θυσιασθεΐ κάθε άλλη ει­
δικότερη μέριμνα ή όποια έρχεται σέ άντίθεση μέ αυτήν. 'Η κυριαρχούσα 
θρησκευτική όνομασία γιά μία τέτοια άξια είναι ό Θεός. Σέ κοσμικές έκ- 
φάνσεις θρησκευτικότητος ή ύψιστη μέριμνα κατευθύνεται πρός άντικεί- 
μενα, όπως τό έθνος, ή έπιστήμη, ένας όρισμένος τύπος καταστάσεως, ή 
ένα στάδιο έξελίξεως τής κοινωνίας, ή ένα πολύ υψηλό ιδεώδες τής άνθρω- 
πότητος, τό όποιο έν τοιαύτη περιπτώσει θεωρείται ώς ιερό2.

"Αν τό άνωτέρω άποτελει όρο για τήν θρησκευτικού τύπου έκφανση, 
άπαιτοΰνται όρισμένα περαιτέρω τινά προκειμένου ένα φαινόμενο νά θεω­
ρηθεί ώς οίονεί θρησκεία. ’Απαιτείται δηλαδή τό ότι αύτό τό φαινόμενο 
πρέπει νά άναφαίνεται στα πλαίσια μιας κοσμικής κοινωνίας3. Τούτο ση­
μαίνει ότι είναι άπαραίτητο νά έχει προηγηθεΐ ένα στάδιο, κατά τό όποιο 
θά έχει έπέλθει ένα ρήγμα μέ τήν θεοκρατική κοινωνία. Μόνο τότε αυτόνο­
μες έκδηλώσεις τής κοινωνίας είναι δυνατόν νά άναπτύξουν θρησκευτικήν 
ύφή — έννοοΰμε έκδηλώσεις οί όποιες θά είναι άνεξάρτητες άπό ναούς καί 
ιερά τεμένη. Συναφώς, έκτίθεται καί ένα άλλο (δν καί άρκετά σχετικό μέ τό 
προηγούμενο) κριτήριο: πρέπει νά ύπάρχει μία θεσμικώς κατοχυρωμένη 
θρησκευτική έλευθερία, ή όποια ένιαχοΰ έκδηλώνεται ώς χωρισμός τής έκ 
κλησίας άπό τό κράτος, χωρίς έν τούτοις νά έχει διαχωρισθεϊ καί ή χρήση 
τών θρησκευτικών συμβόλων4. Τό κριτήριο αύτό έκτίθεται σέ σχέση μέ τήν

2. Paul T illich, Christianity and the Encounter o f  the World Religions, New York, Co­
lumbia University Press, 1963, pp. 4-5.

3. D. Mackenzie Brown, Ultimate Concern: Tillich in Dialogue, New York, Harper and 
Row, 1965, pp. 31 ff.

4. Robert N. Bellah and Phillip E. H ammond, Varieties o f  Civil Religion, New York, 
Harper and Row, 1980, pp. 66-71.
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διερεύνηση των δρων γιά τόν χαρακτηρισμό ένός κοινωνικού φαινομένου 
ώς «πολιτικής θρησκείας». Τούτο σημαίνει δτι, γιά νά γίνει λόγος περί 
κάποιας πολιτικής θρησκείας ή θρησκευτικού τύπου έκδηλώσεως, πρέπει 
πρώτα νά υπάρχει ή δυνατότητα γιά τήν ύπαρξη μιας θρησκευτικής σφαί­
ρας δραστηριοτήτων μέσα στήν κοινωνία, ή όποια δμως σφαίρα θά έχει 
τήν δυνατότητα νά έχει τά ίδικά της άνεξάρτητα θρησκευτικού τύπου σύμ­
βολα.

Έ πί πλέον, ή οίονεί θρησκεία πρέπει νά περιέχει μία κατά κάποιο 
τρόπο ύπερβατική ιδεολογία. Δεν μπορεί νά ένδιαφέρεται άποσπασματικώς 
μόνο γιά τό έπί μέρους καί γιά τό φαινομενικό. Πρέπει νά ένδιαφέρεται γιά 
τό δλον, καί γιά δ,τι θεωρεί ώς σύνολη άντίληψη, ώς σύνολη πραγματικό­
τητα, ώς σύνολη, ΰψιστη καί έσχατη προοπτική τού κόσμου. Συνεπώς, μία 
«ιδεολογία» μπορεί νά άποτελεϊ οίονεί θρησκεία δταν διαθέτει ένα σύνολο 
άπό ιδέες, οί όποιες περιγράφουν τό σύνολο, τό έσχατον, τό ΰψιστον. 'Υ­
ποστηρίζεται έν προκειμένω δτι ένα σύνολο ιδεών, διά τών όποιων είναι 
δυνατόν νά γίνει άντιληπτή ή ίδέα τού έθνους κατά τρόπο ύπερβατικό (μία 
«ύπερβατική ιδεολογία»), άποτελεϊ τήν άπαραίτητη προϋπόθεση γιά τήν 
έγκαθίδρυση μιας πολιτικού τύπου θρησκείας5. Ό  δέ Paul Tillich άναφέρε- 
ται στόν «οίονεί θρησκευτικό» χαρακτήρα ιδεολογιών, δπως ό φασισμός 
καί ό κομμουνισμός6. Δέν είναι βεβαίως δυνατόν νά ύποστηριχθεϊ δτι κάθε 
«ιδεολογία» έχει «θρησκευτικό» χαρακτήρα, ύπό τήν έννοια δτι άποτελεϊ 
οίονεί θρησκεία, ή πολιτική θρησκεία. ’Επίσης, κάθε σύστημα συμβόλων, 
τό όποιο έχει μικρότερη έκταση άναφοράς άπό έκείνη στήν όποια συνολι- 
κώς άναφέρεται ή «ιδεολογία» δέν μπορεί άπαραιτήτως νά θεωρηθεί δτι 
έχει θρησκευτικό χαρακτήρα. Τό ιδεολογικό σύστημα πρέπει νά έχει μία 
ύπερβατική άναφορά, έξάρτηση, κατεύθυνση καί προοπτική. Πρέπει νά πε­
ριγράφει τά πράγματα δχι άπλώς μέσα στό σχετικό πεδίο δπου αύτά είναι 
δυνατόν νά γίνουν κατανοητά, καί ίσως νά χειραγωγηθούν κατά τό δοκοΰν. 
’Αλλά νά τό συσχετίζει μέ τήν έσχατη καί υψιστη άλήθεια, ή όποια άποδί- 
δει σ ’ αύτά τήν αύθεντική άξια τους καί τό αύθεντικό τους νόημα. Πρέπει 
ούσιαστικώς νά περιέχουν τήν άπάντηση γιά τό νόημα τής ζωής καί γιά 
τήν θέση τού όνθρώπου μέσα στόν κόσμο.

Τέλος, είναι άπαραίτητο νά γίνει διάκριση άνάμεσα στήν οίονεί θρη­
σκεία καί τήν ψευδοθρησκεία. Ή  οίονεί θρησκεία δέν παρουσιάζεται ώς 
έχουσα θρησκευτικό χαρακτήρα, δέν διεκδικεΐ ένα τέτοιο χαρακτήρα —

5. Robert N. Bellah and Phillip E. H ammond, Varieties o f  Civil Religion, New York, 
Harper and Row, 1980, p. 52.

6. Paul T illich, op. cit.. p. 7.
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παρά τό γεγονός δτι δεν έχει αύθεντικώς θρησκευτικό χαρακτήρα. Εκείνο 
πού συμβαίνει μέ την οίονεί θρησκεία (όπως στην περίπτωση τής έπιστή- 
μης ή τοΰ έθνους) είναι δτι αυτή λειτουργεί θρησκευτικά — παρά τό γεγο­
νός δτι άρνεΐται μέ πάθος κάθε θρησκευτικό χαρακτήρα στην μορφή, τήν 
ουσία καί τήν λειτουργία της. ’Από τήν άλλη πλευρά, ώς ψευδοθρησκεία 
μπορεί νά θεωρηθεί, λόγου χάρη, μία έπιχείρηση ή όποια αύτοπαρουσιάζε- 
ται ώς θρησκεία γιά νά άποφύγει τήν φορολόγηση τών κερδών της.

Μέ βάση τά άνωτέρω, ό φασισμός, άκόμη καί στίς πιό σκληρές στιγ­
μές του έναντίον του Χριστιανισμού, μπορεί νά άποκληθεΐ οίονεί θρη­
σκεία. 'Η  έννοια «ψευδό» ύποδηλώνει μιά όμοιότητα ή όποια επιδιώκεται 
συνειδητά, άλλά μέ σκοπό τήν εξαπάτηση. Ή  έννοια «οίονεί» υποδηλώνει 
μία αυθεντική όμοιότητα, μή έπιδιωκόμενη συνειδητά, ή όποια έν τούτοις 
προκύπτει άπό στοιχεία τής αύθεντικής ταυτότητος καί ούσιαστικώς ενυ­
πάρχει σ ’ αυτά7. Σ’ αυτή τήν περίπτωση, έκείνο πού διατρέχει τήν ουσία 
της οίονεί θρησκείας είναι δτι ουδόλως έπιδιώκει, ούτε έπιθυμεΐ, νά πα­
ρουσιάζεται ή νά λειτουργεί ώς τοιαύτη. ’Εκείνο πού θεμελιώνει τόν «θρη­
σκευτικό» χαρακτήρα τού φαινομένου είναι ή ίδια ή ύπαρξη καί ή λειτουρ­
γία του — δχι οί σκοπιμότητες εκείνων πού τό χρηματοδοτούν, τό 
καλλιεργούν, ή τό πιστεύουν καί τό σέβονται. Τούτο ισχύει άκόμη καί αν 
τό φαινόμενο έχει σκοπούς τούς όποιους άντιλαμβάνεται καί διακηρύσσει 
ώς άντιθρησκευτικούς.

'Υπό τό φως τών προϋποθέσεων πού έξετέθησαν άνωτέρω, τό έρώτημα 
πού τίθεται τώρα είναι τό έξής: είναι δυνατόν νά θεωρηθεί ή τεχνολογία ώς 
πραγματικότητα θρησκευτικού τύπου, ή όποια μέ τήν λειτουργία της φθά­
νει νά άποτελεΐ οίονεί θρησκεία;

Κατ’ άρχήν, ή διαπίστωση δτι υπάρχει μία θρησκευτική χροιά, ή 
όποια διατρέχει τήν τεχνολογία, δέν άναφέρεται μόνο στό ιστορικό παρόν. 
Είναι δυνατόν νά άναχθεΐ στό παρελθόν, καί μάλιστα στό δχι πρόσφατο. 
Πνευματικές φυσιογνωμίες τής ’Αναγεννήσεως χρησιμοποίησαν πλήθος 
άπό δρους, οί όποιοι είχαν μέν Χριστιανική καταγωγή, άλλά απέκτησαν 
ένα νέο περιεχόμενο — περιεχόμενο άνθρωποκεντρικό. Έννοιες δπως ή

7. Paul T illich , op. cit., p. 5. Ό  Ph. Hammond έπίσης άναφέρεται καί σέ «πολιτικές 
οίονεί θρησκείες», δπως ή έκκλησιαστική νομιμότητα καί ό έθνικισμός, οί όποιες διατυπώ­
νουν τις αποφάνσεις των χρησιμοποιώντας όρους πού υποδηλώνουν ιερότητα. Είναι προφανές 
δτι έπιθυμεΐ νά άναφερθεΐ σέ αύθεντικώς θρησκευτικά φαινόμενα, τά όποια δέν διαθέτουν τήν 
συνείδηση καθαυτό θρησκείας. Βλ. Robert Ν. Bellah and Phillip Ε. H ammond, Varieties o f  
Civil Religion, New York, Harper and Row, 1980, p. 64, note 3.
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δημιουργία, ή πτώση, ή πίστη καί τό μέλλον, διερμηνεύονται ώς αύτοδημι- 
ουργία, προδοσία του ίδιου του έαυτοΰ, ώς κατάκτηση τής προσωπικής 
άνεξαρτησίας, ώς πίστη του άνθρώπου. Για παράδειγμα ό Leonardo da 
Vinci (1452-1519) υποστήριζε έντονα δτι ή κατασκευή μηχανών άποτελεΐ 
τόν «παράδεισο» τών Μαθηματικών. Καί, ώς γνωστόν, πρόκειται για έναν 
άπό τούς μεγαλύτερους έκπροσώπους τού πνεύματος τής ’Αναγεννήσεως — 
έναν άνθρωπο πού, στόν χώρο τής τεχνολογίας, έμεινε γνωστός ώς ό σχε­
διαστής τών άεροπλάνων, άρμάτων μάχης καί άλεξιπτώτων. ’Αργότερα ό 
Galileo (1546-1642) καί ό Descrates (1596-1650) έμφοροΰνται άπό τίς ίδιες 
έμπνεύσεις. Ό  πρώτος υποστήριζε ότι τό βιβλίο τής φύσεως είναι γραμ­
μένο μέ τήν γλώσσα τών Μαθηματικών (δηλαδή, αύτό πού ό da Vinci ύπο- 
στήριζε για τίς μηχανές, ό Galileo τό έπεκτείνει σέ όλη τήν φύση). Ό  
Descartes προχωρεί περαιτέρω καί υποστηρίζει ότι οι κανόνες καί οί νόμοι 
τής Μηχανικής είναι οί ίδιοι μέ τούς κανόνες καί τούς νόμους τής φύσεως. 
Ή  φυσική φιλοσοφία του βασίζεται άκριβώς στήν εικόνα τής φύσεως ώς 
μίας μηχανής. Κατά τόν Descartes, ή φύση είναι μία μηχανή, ή οποία είναι 
δυνατόν να γίνει κατανοητή τόσο άπλά όσο καί ένα ρολόϊ, ή μία αύτόματη 
μηχανή, άρκεΐ κανείς να τήν εξετάσει μέ προσοχή. 'Ως έκ τούτου, ή φύση 
είναι δυνατόν να μελετηθεί καί νά μετρηθεί ποσοτικά. "Αλλωστε, ύποστη- 
ρίζει, «ό άνθρωπος είναι ό ιδιοκτήτης καί ό κύριος τής φύσεως».

Τό ίδιο πνεύμα άπαντάται καί στόν Francis Bacon (1561-1626). Οί εκ­
φράσεις «ή γνώση είναι δύναμη» καί «γιά νά νικήσεις τήν φύση πρέπει νά 
τήν ύπακούεις» είναι δικές του. Καί μέ αύτές, ό Bacon καθίσταται ό προπά- 
τωρ τής παραδόσεως, κατά τήν όποια τά πάντα θά είναι δυνατά, άν ή έπι- 
στημονική γνώση χρησιμοποιηθεί γιά τόν έλεγχο έπί τής φύσεως. "Αλλω­
στε, ό Bacon έζησε στήν αύγή μιάς νέας έποχής, όταν οί έφευρέσεις 
έλάμβαναν χώραν ή μία μετά τήν άλλη. Μάλιστα έπροχώρησε περαιτέρω, 
ύποστηρίζοντας ότι ή Χημεία θά κατασκευάσει νέα μέταλλα, ενώ ό άνθρω­
πος θά είναι σέ θέση νά άλλάζει τό κλίμα κατά τό δοκούν. Ό  ίδιος φιλό­
σοφος θεωρεί ότι ή άνάπτυξη τής έπιστήμης τής τεχνολογίας θά πρέπει νά 
έρμηνευθεΐ ώς μίμηση τής θείας δημιουργίας. Οί βιβλικές έσχατολογικές 
προοπτικές ερμηνεύονται διά τής έννοιας τής προόδου. Χαρακτηριστικώς, 
έχει ύποστηριχθεΐ ότι ό Bacon άποτέλεσε τόν πρώτο φιλόσοφο τής βιομη­
χανικής έποχής. Τούτο δέν είναι άπροσδόκητο, άν λάβει κανείς ύπόψη ότι 
ό Bacon είχε υποστηρίξει ότι, μέ τήν έπιστήμη καί τήν τεχνολογία, θά 
καταστούμε ικανοί νά ξεπεράσουμε τίς συνέπειες τού προπατορικού αμαρ­
τήματος. Στό κλίμα αύτό κινείται καί μία αποστροφή τού J.G. Fichte (1762- 
1814) γιά τόν homo faber, γιά τόν τεχνοκρατικό άνθρωπο: «Είναι ό καθένας 
πού μπορεί νά πει: είμαι ένα άνθρώπινο όν. Δέν θά έπρεπε νά τρέφει ιερό 
σεβασμό γιά τό μεγαλείο του καί νά τρέμει σύγκορμος μπροστά σέ αύτό;».
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"Αν άνατρέξει κανείς στην ιστορία των ιδεών, θά διαπιστώσει δτι οί 
απολογητές τοΰ κλασσικού πνεύματος τού φιλελευθερισμού καί οί φιλοσο­
φικοί άπολογητές τοΰ επιστημονικού καί τεχνολογικού πολιτισμού ήσαν 
κατ’ ουσίαν τα ίδια πρόσωπα, οί ίδιοι στοχαστές. Ό  φιλελεύθερος πόλεμος 
εναντίον τοΰ κλασσικού καί παραδοσιακού κόσμου διεξήχθη μέ έπιχειρή- 
ματα πολιτικά (έμφαση στό άτομο, κοινωνικό συμβόλαιο, περιορισμένες 
άρμοδιότητες στην κυβέρνηση), καί πολιτιστικά/έπιστημονολογικά (ή φι­
λοσοφία έναντίον τής θρησκείας, τα γεγονότα έναντίον τής προκαταλή- 
ψεως, ή πρόοδος έναντίον τής στασιμότητος). Βεβαίως, όπως ήδη άναφέ- 
ραμε, ύπήρξαν πρόδρομοι, όπως ό Francis Bacon, στό έργο τών όποιων 
υπήρχαν ύπαινιγμοί αύτών τών τάσεων — τόσο στην μεθοδολογική στάση 
των, όσο καί στις κοινωνικές των έμπνεύσεις. Ή  Ουτοπία τού Bacon ήταν 
μία κοινωνία άφιερωμένη στην «γνώση τών αιτιών, καί τις μυστικές κινή­
σεις τών πραγμάτων έπίσης, στήν διεύρυνση τών ορίων τής αύτοκρατορίας 
τοΰ άνθρώπου, μέ σκοπό τόν έπηρεασμό εί δυνατόν όλων τών πραγμάτων»*.

’Αλλά ό κύριος άπολογητής τής θριαμβευτικής έμφανίσεως τής τεχνο­
λογικής κοινωνίας ήταν άναμφίβολα ό πατέρας τοΰ φιλελευθερισμού, ό 
John Locke. 'Υποστήριζε δτι «ή φιλοσοφία θά έπρεπε νά παραιτηθεί άπό 
τήν παραδοσιακή της μέριμνα για τήν εσώτερη κατάσταση καί τις έσχατες 
προοπτικές τοΰ άνθρώπου, καί έν συνεχεία νά στραφεί στήν διερεύνηση 
έκείνου τού είδους τής γνώσεως πού θά καταστήσει τόν άνθρωπο ικανό νά 
έκμεταλλευθεΐ τόν φυσικό κόσμο9». 'Ομοίως, ό άγιος τών φιλελευθέρων, ό 
Adam Smith, υποστηρίζει δτι ή «θεωρία τής σοφίας τοΰ θεού» δέν θά 
έπρεπε νά αποτελεί τήν κυριότερη φροντίδα καί άπασχόληση στήν ζωή 
μας10. ’Εκείνο πού θά έπρεπε νά άποτελεΐ τήν κυριότερη φροντίδα στήν ζωή 
μας είναι τό πώς αύτή ή ζωή θά γίνει πιό άνετη. Ό  φιλελευθερισμός θά 
γινόταν χρήσιμος καί θετικά άποτελεσματικός μέ τό νά μετασχηματίσει 
τόν κόσμο (περιλαμβανομένης καί τής νοοτροπίας τού άνθρώπου) σέ κάτι 
τοΰ όποιου ή άξια θά φαίνεται μέσω τών οργάνων πού θά χρησιμοποιεί γιά 
νά κάνει τήν ζωή του πιό άνετη. Έ τσι, ή έννοια τής άλήθειας μετασχημα­
τίσθηκε: άπό τήν παραδοσιακή σημασία τής άλήθειας καί τής δικαιοσύνης, 
έγινε ή άλήθεια πού στηρίζει τόν τεχνολογικό ορθολογισμό". Παράλληλα,

8. Charles W. Elliot, cd., Th. Browne, The Harvard Classics, vol. 3: Bacon, Milton’s 
Prose, New York, The Collier Press, 1910, p. 181.

9. Sheldon S. W o l in , Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political 
Thought. Boston, Little Brown, 1960, p. 298.

10. Ibid.
11. «Ό  μετασχηματισμός τής έπαναστατικής λογικής σέ τεχνολογική λογική άποτέλεσε
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κατά τόν Jeremy Bentham, ό άνθρώπινος λόγος είχε γίνει ό υπολογιστής 
των μέσων για τήν επίτευξη στόχων, οί όποιοι άλλως θά ήσαν τελείως παρά­
λογοι. Τέλος, άπό τά μέσα τοΰ περασμένου αιώνα καί έξης, τό πνεύμα του 
τεχνοκρατισμοΰ άνέπτυξε δύο ακόμη ρεύματα: τόν θετικισμό καί τόν μαρ­
ξισμό. Άμφότερα διευρύνουν τό πεδίο όπτικής: ό άνθρωπος είναι ό κύριος 
καί δεσπότης όχι μόνο τής φύσεως, άλλα καί τής κοινωνίας καί του μέλ­
λοντος. Ό  Κ. Marx (1818-1883) υπήρξε άπολογητής τοΰ ολοκληρωτικού 
χαρακτήρα του τεχνοκρατισμοΰ. Έπεζήτησε να επιλύσει τά προβλήματα 
τής βιομηχανικής έπαναστάσεως (μέ τις πολλαπλές μορφές άλλοτριώσεως 
καί έξαθλιώσεως), μέσω ένός τεχνολογικού έλέγχου. Προκειμένου να επιτύ­
χει αύτό τόν στόχο, ό Marx κατασκευάζει μία κομμουνιστική κοινωνία, 
στήν όποια ή τεχνολογία θά καταργήσει τήν καταπίεση καί τή σκλαβιά καί 
θά φέρει τήν άπελευθέρωση. Αύτή τήν άντίληψη τοΰ Marx παρέλαβε ό V.I. 
Lenin (1870-1924) καί, τό 1918, άπεφάνθη: «Ή  κοινωνία πρέπει νά δομηθεί 
έκ νέου καί νά γίνει μία τεράστια μηχανή, όπου εκατοντάδες έκατομμυρίων 
άνθρώπων θά κατευθύνουν τήν λειτουργία της πρός ένα καί μοναδικό σχέ­
διο». Ά πό  τήν άλλη πλευρά, τό πνεύμα του θετικισμού (σέ ό,τι άφορά τό 
άντικείμενό μας) έξέφρασε ό Bertrand Russel, ό όποιος υποστήριξε ότι ή 
κοινωνία μας πρέπει νά όργανωθεΐ τόσο προσεκτικά όσο μία άτμομηχανή.

Μιλήσαμε για τόν φιλελευθερισμό, άλλα δέν ήταν βεβαίως ή φιλελεύ­
θερη κοινωνία έκείνη πού έφεϋρε τήν έπιστήμη καί τήν τεχνολογία. Ή  
άνάγκη του «έπίστασθαι», καί ή δραστηριότητα μέ τήν χρήση διαφόρων 
έργαλείων, αποτελούν πανάρχαια χαρακτηριστικά τής άνθρώπινης δρα- 
στηριότητος. Εκείνο πού άποτελεΐ κάτι τό νέο μέ τήν έπιστήμη καί τήν 
τεχνολογία τής φιλελεύθερης κοινωνίας ήταν ή άλλαγή σέ ό,τι άφορά τό 
τέλος τής άνθρώπινης κοινωνίας. Μέ τόν κλασσικό άνθρωπισμό, ώς τέλος 
έθεωρείτο ή πραγμάτωση όλων των άνθρωπίνων δυνατοτήτων, καθώς καί ό 
αγώνας έναντίον των ελαττωμάτων τής άνθρώπινης φύσεως, πού τά προκα- 
λοΰσε τό κακό καί τό πάθος. Κατά τήν θρησκευτική περίοδο, τό ιδανικό 
ήταν ή άνοδος άπό τό σύμπαν τοΰ πεπερασμένου καί τής ενοχής, σέ μία 
έπανένωση μέ τήν υπερβατική πραγματικότητα. Στήν σύγχρονη έποχή, τό 
τέλος έγινε άντιληπτό μέσω έπιστημονικών καί τεχνολογικών κατηγοριών. 
Κατά τόν Paul Tillich, ό άνθρωπος ό λόγον έχων, τό ένεργόν κέντρο τοΰ

τό κυρτότερο χαρακτηριστικό τής μεταβάσεως άπό τήν πρώτη στήν δεύτερη περίοδο τής σύγ­
χρονης κοινωνίας». Paul T il l ic h , “The World Situation” στόν τόμο The Christian Answer. 
Henry P. Van Duscn, ed., New York, Charles Scribner’s Sons, 1945, p. 4. Τό δοκίμιο αύτό 
υπάρχει επίσης στόν τόμο The Spiritual Situation o f  Our Technical Society, μέ έπιμέλεια και 
ε ισ α γω γή  τού J . M ark T h o m as, M acon G A , M ercer U n ivers ity  P ress, 1988.
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κόσμου, άναλύει αυτόν ιόν κόσμο, τον έλέγχει καί τόν άλλάζει σύμφωνα μέ 
τις έπιδιώξεις του. Προφανώς, ύπό τόν όρισμό αύτοϋ του τέλους, ή έπι- 
στήμη κατ’ άνάγκην προσέλαβε μία έξέχουσα θέση, καί αύτή ή θέση κατέ­
στη τόσο πιό ύψηλή όσο περισσότερο ή θεωρητική καί πρακτική έπιτυχία 
έπεβράβευε τήν άπαίτηση τής έπιστήμης γιά κυριαρχία. Οί δύο παλαιότε- 
ροι όρισμοί του τέλους τού άνθρώπου έτέθησαν κατά μέρος. Στις περισσό­
τερες περιπτώσεις, τούτο δέν έλαβε χώραν συνειδητά. ’Αλλά ή ισχύς τού 
κόσμου τών τεχνικών μέσων —πού περιελάμβανε καί τά μέσα τής έπ’ άπει­
ρον άναπτύξεώς των— όδήγησε τόν νοΰ προς τήν όριζόντια κατεύθυνση με 
άγνόηση όχι μόνο τής κάθετης άνόδου, ή όποια συμβολίζει τό θρησκευτικό 
ιδεώδες, άλλά έπίσης καί τήν κυκλική διεύρυνση, ή όποια συμβολίζει τό 
κλασσικό ιδεώδες12. Ύπό τό φώς τών άνωτέρω άναλύσεων, μπορούμε τώρα 
νά έλθουμε στήν διερώτηση περί τού δν ή τεχνολογία άποτελεΐ οίονεί θρη­
σκεία έντός τής κοινωνίας.

Κατ’ άρχήν, ούτως ή άλλως ύπάρχει μία αιτιώδης συνάφεια άνάμεσα 
στόν έξαστισμό τής σύγχρονης ζωής καί τόν προϊόντα έκτοπισμό τής αύ- 
θεντικής θρησκευτικότητας — όπως τουλάχιστον αύτή έκφράζεται άπό τήν 
πίστη «εις ένα Θεόν, Πατέρα, Παντοκράτορα, ποιητήν ουρανού καί γης, 
όρατών τε πάντων καί άοράτων». Πράγματι, αύτό πού ζοΰμε ώς «σύγχρονη 
πόλη» άποτελεΐ ένα χώρο, όπου κυριαρχεί ή γραφειοκρατική όργάνωση ό 
τεχνολογικός σχεδιασμός μέ βάση μιάν όρισμένη λογική καί μιάν όρι- 
σμένη άντίληψη γιά τήν ζωή καί τόν άνθρωπο. Είναι, συνεπώς, δυνατόν νά 
λεχθεί ότι ή βασική διαφορά άνάμεσα στόν άστικό καί τόν άγροτικό τρόπο 
ζωής είναι ότι, στόν πρώτο, τά κυριότερα άνθρώπινα προβλήματα σχετί­
ζονται μέ τήν όργάνωση καί τήν τεχνολογία. Ή  κυκλοφορία στούς δρό­
μους, ή άποκομιδή τών άπορριμμάτων, ή έγκληματικότητα, ή τρομοκρατία, 
έμφανίζονται ώς προβλήματα τά όποια μπορούν νά έπιλυθοΰν μόνο στο 
πλαίσιο μιάς σωστής όργανώσεως τών άνθρωπίνων πραγμάτων. Ά ντιστοί- 
χως πρός τά έν παραδείγματι άναφερθέντα προβλήματα, ένα μέτρο, μία μέ­
θοδος άνακυκλώσεως άποριμμάτων ή καθαρισμού λημμάτων, μία καλή 
άστυνομία άποτελοΰν τις γενικώς έπιδιωκόμενες λύσεις. Σέ δ,τι άφορά τήν 
άγροτική ζωή, έκεΐ ό παράγων τών καιρικών συνθηκών άποτελεΐ πάντοτε 
μία υπόμνηση ότι ό έλεγχος τού άνθρώπου έπί τής φύσεως άπέχει άπό τού

12. Paul T illich, “ How has Science in the last century changed man’s view of himself?” The 
Current, 6 (1-2), 1965, pp. 86-87. Τό δοκίμιο αύτό υπάρχει έπίσης στόν τόμο The Spiritual 
Situation o f  our Technical Society, μέ έπιμέλεια καί εισαγωγή τού J. Mark Thomas, Macon 
GA, Mercer University Press, 1988.
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νά είναι πλήρης. Έ ν τούτοις, καί έκεΐ προωθούνται οί τεχνικές των άρδεύ- 
σεων, τής κηπουρικής, ή εισαγωγή νέων κτηνοτροφικών μεθόδων.

Μία ουσιώδης συνέπεια των ανωτέρω έξελίξεων συνίσταται στό γεγο­
νός ότι μειώνεται συνεχώς έκεϊνος ό χώρος, όπου ό άνθρωπος θά είχε τήν 
δυνατότητα νά άποσυρθεΐ πρός τόν σκοπό τού «έπισκέψασθαι εαυτόν». Ό ­
λες αύτές οί έξελίξεις αλλάζουν ριζικά τό τοπίο, έντός τού όποιου ό άν­
θρωπος, μέχρι σήμερα είχε συνηθίσει νά έμπνέεται καί νά καθίσταται ικα­
νός νά άντιλαμβάνεται ένα νυγμό περί τής ύπερβατικότητος καί τής ριζικής 
παντοδυναμίας τού Θεού. Ή  τεχνολογία έχει αυξήσει τις δυνατότητες τού 
άνθρώπου έπί τής φύσεως τόσο πολύ, ώστε ό άνθρωπος δύσκολα μπορεί νά 
άντισταθεΐ στόν πειρασμό νά θεωρήσει τόν έαυτό του ώς άπόλυτο κυρίαρχο 
καί δεσπότη τής φύσεως. Βεβαίως ή άνθρώπινη ισχύς έπί τής φύσεως έχει 
αυξηθεί. Εκείνο όμως πού ταυτόχρονα έχει μειωθεί είναι ή ικανότητα τού 
άνθρώπου νά άναγνωρίσει ότι, πέραν τής δικής του, υπάρχει καί κάποια 
άλλη εξουσία έπί τής φύσεως.

Ή  κυριαρχία τού Θεού έπί τού κόσμου άποτελεϊ ένα θεμελιώδες στοι­
χείο τής Χριστιανικής διδασκαλίας. Έ ν τούτοις, δέν άποτελεϊ τό κυριό- 
τερο στοιχείο. Ή  έννοια τού Θεού ώς Δημιουργού, καί κρατοΰντος τόν 
κόσμο εις τό είναι, δέν άναφέρεται στήν ούσία τής θείας ζωής. ’Αποτελεί 
άπλώς μία ιδιότητα τήν όποια ό Θεός έλευθέρως καί άνευ ούδεμιάς άναγ- 
καιότητος άνέλαβε καί άσκησε13. Ή  πίστη αύτή έν τούτοις άποτελεϊ θεμε­
λιώδες στοιχείο τής άντιλήψεως γιά τήν σχέση τού άνθρώπου μέ τόν κό­
σμο. Καί αύτό άκριβώς τό στοιχείο τής Χριστιανικής πίστεως ύφίσταται 
έντονη πρόκληση —ή όποια φθάνει μέχρι τήν άμφισβήτηση— κατά τήν 
παρούσα έποχή, τήν έποχή τής έπιστήμης καί τής τεχνολογίας.

Ή  ροπή αύτή έκκινεΐ άπό μία στάση, τήν όποιαν ή σημερινή έποχή 
έχει κάθε λόγο νά θεωρεί ώς εύλογη. Τό δόγμα τής κυριαρχίας τού Θεού 
έπί τού φυσικού κόσμου παραμένει κεντρικό δόγμα τής θεολογίας καί δέν 
συναντά θεωρητική άμφισβήτηση, τουλάχιστον σέ μεγάλη κλίμακα. ’Αλλά 
τό γεγονός σήμερα είναι σαφές: ό άνθρωπος προσπαθεί νά άντιμετωπίσει τά 
προβλήματά του σέ σχέση μέ τήν φύση καταφεύγοντας όχι στήν θεολογία, 
άλλά στήν τεχνολογία. ’Εάν σήμερα μία πόλη άντιμετωπίσει πρόβλημα 
άπό τόν έντός αύτής ύπέρμετρο πολλαπλασιασμό τών τρωκτικών, είναι βέ­
βαιο ότι δέν θά καταφύγει σέ έξορκιστές αύλητές ή σέ προσευχές, όπως 
στόν Μεσαίωνα. Μάλλον, θά καταφύγει στούς έπιστήμονες, ζητώντας τους 
νά έφεύρουν πιο άποτελεσματικά δηλητήρια έναντίον τών τρωκτικών. Εί-

13. Ρ. ΤζΛΜΑίΐκοε, 77)«? Ο οη^ρι ο ί  Τίτηε ¡η Οηβεη, ΒεΓη/ΤΓαηΙςίϊΐΓΐ/ΡΒπβ/Νενν ΥοΓίς/ 
\νίεη/1.οη(1οη/ΒεΓΗη, ΡεΙεΓ 1991, Ο ι. 1.
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ναι γεγονός δτι, όταν οί άνθρωποι ξεκινούν ένα ταξίδι, προσεύχονται νά 
έχουν καλό ταξίδι, όπως έπίσης προσεύχονται νά απαλλαγεί ό κόσμος άπό 
τίς φυσικές καταστροφές (όπως οί πλημμύρες) καί τήν πείνα. Έ ν τούτοις, 
γιά πολλούς ανθρώπους τής τεχνολογικής έποχής, τέτοιου είδους προσευ­
χές συνιστοΰν περισσότερο έκδήλωση σεβασμού προς τόν Θεό, παρά πραγ­
ματικές προσπάθειες πού τείνουν στην άλλαγή των φυσικών συνθηκών 
μέσα στόν κόσμο. Τό ρητό «σύν Άθηνά καί χείρα κίνει» άποτελεΐ κτήμα 
τών πάντων, άκόμη καί έκείνων πού μέ αύτό έξαντλοϋν όλη τήν γνώση τής 
άρχαίας 'Ελληνικής γραμματείας. Βεβαίως, κατά καιρούς άπαντώνται γε­
γονότα, τά όποια συνιστουν πραγματικές άπόπειρες άντιμετωπίσεως ένός 
φυσικού προβλήματος μέσω έκκλήσεως πρός τήν θεία δύναμη. Τέτοια είναι 
ή περίπτωση τών διαφόρων θεραπευτών μέσω τής έπιστρατεύσεως τής πί- 
στεως τού άσθενοΰς. Έ ν  τούτοις, ή δεσπόζουσα τάση τών σημερινών άν- 
θρώπων είναι ότι αύτοί άναμένουν τήν έπίλυση τών συναφών προβλημάτων 
άπό τήν ιατρική τεχνολογία. Είναι βέβαιο ότι ό σημερινός πολιτισμός 
άναμένει τίς λύσεις στά προβλήματα ύγείας άπό τούς ιατρούς, τόν εξοπλι­
σμό τών νοσοκομείων καί τίς έρευνες γιά νέα φάρμακα στά έργαστήρια, 
πολύ περισσότερο άπό όσο άπό τούς θεραπευτές τής άνωτέρω μορφής.

Τά άνωτέρω όδηγοΰν σέ ένα σημαντικό συμπέρασμα, σέ ότι άφορά τό 
κριτήριο πού καθοδηγεί τήν άνωτέρω στάση: τό κρίσιμο στοιχείο είναι ή 
άποτελεσματικότητα, ή έπιτυχία κατά τήν άντιμετώπιση ένός προβλήμα­
τος. Είναι προφανές ότι, προκειμένων πολλών τρόπων γιά τήν άντιμετώ- 
πιση ένός προβλήματος, οί άνθρωποι έπιλέγουν πάντοτε έκεΐνες τίς λύσεις 
οί όποιες άποδεικνύονται πιό έπιτυχεΐς. Μέχρι σήμερα ή τεχνολογία είχε 
τεράστια έπιτυχία σέ δ,τι άφορά τήν έπινόηση λύσεων σέ προβλήματα πού 
άντιμετώπιζε ό άνθρωπος σέ σχέση μέ τό φυσικό του περιβάλλον. Αύτό 
άκριβώς τό γεγονός καθιστά εύλογο τό ότι οί άνθρωποι σήμερα έναποθέ- 
τουν στην τεχνολογία τίς ελπίδες των γιά τήν άντιμετώπιση τών προβλημά­
των τους σέ σχέση μέ τήν φύση. Είχε κάποτε παρατηρηθεί ότι «ή ούσία τής 
πίστεως δέν συνίσταται στήν άποδοχή δογμάτων, άλλά σέ έμπιστοσύνη καί 
πεποίθηση»14. Στήν σημερινή έποχή, οί άνθρωποι εμπιστεύονται τήν τε­
χνολογία, ή δέ εμπιστοσύνη αύτή θεμελιώνεται στις καθημερινές έπιτεύξεις 
της. Βεβαίως δέν πρόκειται γιά πανάκεια. Ά λλά τό γεγονός παραμένει ότι 
τά προβλήματα πού άναφέρονται στήν σχέση τού άνθρώπου μέ τήν φύση 
έχουν εϋρει τήν καλύτερη δυνατή λύση διά τής τεχνολογίας. Μπορεί ή 
τεχνολογία νά μήν άσχολεϊται μέ θεωρητικά ζητήματα, όπως τό ερώτημα 
περί τής δημιουργίας τού κόσμου, ή τό ερώτημα περί τής πρώτης δημιουρ-

14. Ian Barbour, Science and Secularity, New York, Harper and Row, 1970, pp. 70 ff.
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γικής άρχής αύτοΰ τοΰ κόσμου. Ί ο  επίτευγμα τής υποταγής μιας άρχικώς 
έχθρικής φύσεως δέν αποτελεί απάντηση σέ θεωρητικό έρώτημα. Συνιστδ 
τήν δημιουργία μιας πραγματικότητος, εντός τής όποιας ό άνθρωπος αισθά­
νεται άπελευθερωμένος κα προστατευόμενος άπό τίς άπειλές οί όποιες πε­
ριέζωναν τήν άρχέγονη ύπαρξή του. Καί τό γεγονός είναι ότι, τουλάχιστον 
σέ δ,τι άφορά τήν σχέση τοΰ άνθρώπου με τα προβλήματα του φυσικού 
κόσμου, ή πίστη στήν τεχνολογία (καί στό θεωρητικό ύπόβαθρο πού ή έπι- 
στήμη παρέχει σ ’ αυτήν) έχει σέ σημαντικό βαθμό ύποκαταστήσει τήν πί­
στη σέ ένα ζώντα Θεό. Είναι χαρακτηριστικό ότι, τό 1969, ό πρόεδρος των 
ΗΠΑ Richard Nixon, μετά τήν επιτυχή προσεδάφιση τοΰ άμερικανικοΰ δια­
στημοπλοίου στήν σελήνη, είχε δηλώσει: «Αυτή είναι ή μεγαλύτερη έβδο- 
μάδα στήν ίστορία άπό καταβολής κόσμου». Ό περ σημαίνει δτι έκεΐνο τό 
τεχνολογικό έπίτευγμα είχε μία σωτηριώδη σημασία μοναδική στήν σύ- 
νολη ίστορία τοΰ κόσμου. Ή  ίδια ούσιαστικώς άντίληψη έπικρατοΰσε καί 
στήν άλλοτε Σοβιετική Ένωση, όπου υπήρχαν δημόσιες άργίες γιά να έορ- 
τασθοΰν οί έπέτειοι τεχνολογικών έπιτευγμάτων, ώς έάν καί πάλι έπρόκειτο 
γιά γεγονότα πού είχαν σωτηριολογική σημασία. Πριν άπό λίγα χρόνια δέ, 
είχε ύποστηριχθεΐ δτι ή χρήση τής γενετικής μηχανικής γιά έπέμβαση 
στον συνδυασμό τοΰ DNA έσήμανε «τήν όγδοη ήμέρα τής δημιουργίας».

Τί σημαίνουν άραγε δλα αύτά; ’Εκείνο πού σημαίνουν είναι τό πνευμα­
τικό καί πολιτιστικό στίγμα, τήν φυσιογνωμία, μιας έποχής — τής έποχής 
μας. ’Εκείνο πού προβάλλει ώς δεσπόζουσα τάση είναι ή έντονη έπιθυμία 
γιά έπιστημονικό ελεγχο  καί κατευθυνόμενη τεχνολογική έφαρμογή. Καί 
αύτή ή τάση κυριαρχεί τόσο στήν έπιστημονική σκέψη, όσο καί στήν γε­
νικότερη πολιτιστική δραστηριότητα, χωρίς να εξαιρείται καί ό φιλοσοφι­
κός στοχασμός. Καί τό έρώτημα πού άνακύπτει είναι: κατά πόσον ή τεχνο­
λογία άποτελεΐ άντικείμενο, στό όποιο ή έμπιστοσύνη των άνθρώπων 
κατευθύνεται μέ τόση ένταση, ώστε τελικώς αύτή ή πραγματικότητα να άνά- 
γεται σέ άντικείμενο θρησκευτικής πίστεως, λατρείας καί προσδοκίας;

Έ κ πρώτης δψεως, ή έπιστήμη καί ή τεχνολογία έμφανίζονται ώς δυνά­
μεις ευρισκόμενες σέ εύθεία άντιπαράθεση μέ έκεϊνες τής θρησκείας καί 
τής ιδεολογίας15. ’Εν προκειμένω είναι ιδιαιτέρως ένδιαφέρουσα μία άποψη 
τοΰ Ρ. Tillich. Κατ’ αύτόν, ό δραματικός χαρακτήρας τής παρούσας συγ-

15. Ό τ α ν  μιλούμε γιά θεωρία άναφερόμεθα σέ πρόταση, ή σύστημα προτάσεων, οί όποιες 
έκτίθενται στήν δοκιμασία τού χρόνου καί τής ζωής, άναμένοντας τήν τελική δικαίωσή των, 
μή δέ άποκλείοντας καί τήν άπόρριψή των. 'Αντίθετα, ή Ιδεολογία άποτελεΐ ένα σύστημα 
προτάσεων, άποφάνσεων καί έπιταγών, στίς όποιες ή ζωή πρέπει νά συμμορφωθεί καί νά ύπο- 
ταγεΐ.
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κρούσεως τών παγκοσμίων θρησκειών προκύπτει άπό έπίθεση των οίονεί 
θρησκειών στην καθαυτό θρησκευτική περιοχή, τόσο θεϊστική όσο καί 
άθεϊστική. Τό κυριότερο, καί πάντοτε άποτελεσματικό, όπλο γ ι’ αύτήν τήν 
έπίθεση είναι ή εισβολή πού ύφίστανται όλες οί θρησκευτικές ομάδες άπό 
τήν τεχνολογία, μέ τά διάφορα κύματα τεχνολογικής έπαναστάσεως. Τό 
κυριότερο άποτέλεσμά της ήταν καί είναι μία έκκοσμίκευση, ή όποια κα­
ταστρέφει τις παλαιές παραδόσεις, τόσο του πολιτισμού, όσο καί τής θρη­
σκείας16. Ό  ίδιος διατείνεται έπίσης ότι ό πραγματικός κίνδυνος άπό τις 
οίονεί θρησκείες είναι ή «έκκοσμίκευση» καί ή «είδωλολατρεία», ή όποια 
συνιστά «μία διαδικασία πού τείνει σε μία κατάσταση όλο καί περισσότερο 
κενή ή ύλιστική, χωρίς καμία ϋψιστη μέριμνα»17.

"Αν αύτή ή παρατήρηση ληφθεί κατά λέξη, σημαίνει ότι ό κίνδυνος 
άπό τις οίονεί θρησκείες συνίσταται στό ότι αύτές καταστρέφουν τήν θρη­
σκεία, μέ τό νά καταστρέφουν τήν ϋψιστη μέριμνα. Βεβαίως αύτό άποτε- 
λούσε τό όνειρο πολλών άπό τούς στοχαστές καί έπιστήμονες μετά τήν 
’Αναγέννηση, όπως καί γιά φιλελεύθερους μεταρρυθμιστές καί σοσιαλι­
στές, οί όποιοι έκληροδότησαν αύτήν τήν διάσταση τού φιλελευθέρου 
ήθους: 'Η  έπιστήμη θά έπρεπε νά έκτοπίσει τήν θρησκεία, όχι άπλώς νά 
τήν άντικαταστήσει. 'Η  τεχνολογία θά μπορούσε νά παράσχει τήν έπιθυ- 
μητή άφθονία, ή όποια θά καθιστούσε περιττή τήν προσδοκία ότι οί άνεκ- 
πλήρωτες έπιθυμίες θά έκπληρωθοΰν σέ μετά θάνατον κόσμους. "Αν έτσι 
έχουν τά πράγματα, τότε, μέ βάση τά όσα έχουμε άναφέρει ώς ούσιώδη 
στοιχεία τής θρησκευτικότητος, ή άνάλυση θά έπρεπε νά σταματήσει έδώ. 
Καί άν στήν έπιστήμη καί τήν τεχνολογία άπεδίδετο τό χαρακτηριστικό 
ότι καταστρέφουν τήν ϋψιστη μέριμνα γιά τόν άνθρωπο, τότε τό συμπέρα­
σμα θά ήταν ότι αύτές δέν θά ήταν δυνατόν νά έχουν οίονεί θρησκευτικό 
χαρακτήρα. Έ ν  τούτοις τό πρόβλημα δέν είναι τόσο άπλό. Διότι τούτο 
άναδύεται μέν άπό τήν έκταση, ή όποια δίδεται στήν τεχνοκρατούμενη 
σκέψη μέσα στό σύστημα άξιών πού συνιστά τόν πολιτισμό — πλήν, έν 
τέλει τούτο άνάγεται σέ πρόβλημα ποιότητος καί συνολικής φυσιογνωμίας 
αύτοΰ τού πολιτισμού.

Ό τα ν στό τεχνολογικό έπίτευγμα άποδίδεται μία κοσμοϊστορικών δια­
στάσεων σωτηριώδης σημασία, είναι φανερό ότι τό φαινόμενο τής τεχνο­
λογίας θεωρείται κατά ένα τρόπο ριζικώς καινοφανή. Καί τό έρώτημα άνά- 
γεται στό ούσιώδες καί τό έσχατον: τί άποτελεΐ τό τέλος, ποιό είναι τό 
τελικό αίτιο, όπως θά έλεγε καί ό ’Αριστοτέλης; Καί ιδού, στό σημείο αύτό

16. Paul T illich, Christianity and the Encounter o f  the World Religions, p. 12.
17. D. Mackenzie Brown, op. cit., p. 5.
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παρουσιάζεται ένα έντονο κενό: εγκαθίσταται μία άντίληψη ζωής, κατά τήν 
οποίαν όλο αύτό τό άπέραντο σύμπλεγμα μηχανών, όργάνων καί μεθόδων 
τής τεχνολογικής κοινωνίας, αποκλείει κάθε άναφορά σέ όποιοδήποτε τέ­
λος τοΰ άνθρώπου. Ή  ίδια ή έπιστήμη καί ή τεχνολογία έχουν άσφαλώς 
κάποιο τελικό αϊτιο —τό όποιο έχει περιγράφει καί άπό τούς στοχαστές 
των νεωτέρων χρόνων— πού ανωτέρω έχουμε μνημονεύσει. Τό πρόβλημα 
όμως άνακύπτει άπό τήν στιγμή πού ό τελικός σκοπός τής τεχνολογίας 
παραμένει μή ικανοποιητικός, ώς έκφραση τής υψιστης άξίας καί ϋψιστης 
μέριμνας γιά τόν άνθρωπο.

'Υπάρχει μία τάση νά θεωρηθεί ότι ή τεχνολογική σκέψη είναι αύτάρ- 
κης. Ή , ότι μία αύτάρκης καί ολοκληρωμένη σκέψη έχει άπαραιτήτως τε­
χνολογικό χαρακτήρα. Έ νας άνθρωπος πού διαστοχάζεται σέ ένα τέτοιο 
πνευματικό κλίμα έπιζητεΐ νά άντιληφθει τήν ύπαρξη, τήν καταγωγή καί 
τόν προορισμό όλων τών πραγμάτων, όχι μόνο μέ τήν άναγωγή τους, άλλά 
καί τήν υπαγωγή τους, σέ τεχνολογικά πρότυπα, σέ τεχνολογικές μορφές 
καί δομές σκέψεως — έν τέλει δέ σέ τεχνολογικές άξιες. Ή  περαιτέρω 
συνέπεια αύτής τής πνευματικής στάσεως είναι ότι ή τεχνολογία δέν θεω­
ρείται πλέον ώς έφαρμογή τής έπιστήμης. Ά λλά, άντιστρόφως, ή άνάπτυξη 
τής (Φυσικής κυρίως) έπιστήμης πρέπει νά κατευθύνεται άπό τό πνεύμα καί 
τις άνάγκες τής τεχνολογίας. Αύτό, δηλαδή, πού άνωτέρω όνομάσαμε ώς 
δεσπόζουσα τάση καί έντονη επιθυμία γιά έπιστημονικό έλεγχο  καί κατευ- 
θυνόμενη τεχνολογική έφαρμογή. Αύτή ή τάση κυριαρχεί τόσο στήν επι­
στημονική σκέψη, όσο καί στήν γενικότερη πολιτιστική δραστηριότητα, 
χωρίς νά έξαιρεΐται καί ό φιλοσοφικός στοχασμός. Τούτο σημαίνει, ότι 
τήν κύρια πολιτιστική κατεύθυνση δέν χαράσσει ή έπιστήμη (ή όποια πα­
ρεμπιπτόντως συνεπικουρεί καί τούς σκοπούς τής τεχνολογίας), άλλά ή τε­
χνολογία, ή όποια χρησιμοποιεί καί τήν έπιστήμη γιά τούς ίδικούς της, 
αύτόνομους, σκοπούς. Έχουμε, συνεπώς, νά κάνουμε μέ ένα νέο φαινόμενο, 
τό όποιο —σέ άντιδιαστολή πρός τήν ίδια τήν τεχνολογία— θά όνομά- 
σουμε τεχνολογισμό. Τόν όρο δανειζόμεθα άπό τόν Ρ. Tillich, ό όποιος άλ­
λωστε σχετικώς έχει κάνει μία ένδιαφέρουσα παρατήρηση, υποστηρίζοντας 
ότι ό έπιστημονισμός άποτελεΐ μία δαιμονοποίηση τοΰ άνθρωπισμοΰ. 'Ο 
επιστημονισμός καί ό τεχνολογισμός δέν είναι τό ίδιο πράγμα μέ τήν έπι­
στήμη καί τήν τεχνολογία. Τά πρώτα συνιστοΰν μία διαστροφή τών δευτέ­
ρων. Ό  χαρακτήρας αύτής τής διαστροφής συνίσταται στήν άναγωγή μιας 
διαστάσεως τής ύπάρξεως σέ ένα ήγεμονισμό, μία τυραννία, έπί όλων τών 
άλλων. Τό άδιάφορο ιδεώδες τής έπιστήμης δέν μπορεί βεβαίως νά κατα­
στεί γενικό, καί ή άφθονη παραγωγή άγαθών δέν μπορεί νά ύποκαταστήσει 
τό έρώτημα περί τών έσχάτων νοημάτων καί τών έσχάτων σκοπών. Ή  δια-
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φορά μεταξύ έπιστήμης καί επιστημονισμού, μεταξύ τεχνολογίας καί τε- 
χνολογισμού, δέν είναι κατ’ άρχήν διαφορά σέ τρόπο έκφράσεων των 
όρων, άλλά είναι διαφορά ουσιαστική. Είναι ή ουσιώδης διαφορά μεταξύ 
δύο καταστάσεων. Στην πρώτη, ένα αυτόνομο στοιχείο τού όλου παραμένει 
σέ κάποια σχέση μέ όλα τά ύπόλοιπα. Στην άλλη, ένα στοιχείο τού όλου 
άποκτά έπικυριαρχία έπί όλων των άλλων. Έ τσι, άλλες περιοχές (όπως ή 
θρησκεία, ή τέχνη, ή πολιτική) χάνουν τήν αυτονομία των. Μπορούν νά 
ύπάρχουν στην περιοχή τού επιστητού μόνο ώς άντικείμενα γιά έπιστημο- 
νική άνάλυση καί τεχνολογική έπεξεργασία. Έ τσι, ή θρησκευτική έκ­
φανση των έπί μέρους λειτουργιών στην ουσία έκδηλώνεται ώς δαιμονο- 
ποίηση. Μία δαιμονοποίηση, ή όποια «έπισυμβαίνει όταν έπί μέρους 
σύμβολα καί ιδέες καθίστανται είδωλα καθ’ έαυτές»18.

'Ο τεχνολογισμός, ώς δυναμική ή όποια ένέχει θρησκευτικό χαρακ­
τήρα, ρυμουλκεί όλη τήν πραγματικότητα μέσα στό πεδίο τού δικού του 
έπιστητοΰ, τής δικής του άντιλήψεως, των δικών του άξιών καί συμβόλων. 
Εκφράζει τήν πραγματικότητα μέ όρους αύτοΰ τού πεδίου, όπότε όλες οί 
άλλες διαστάσεις τής πραγματικότητος ύφίστανται άπομείωση καί βιασμό. 
Αύτή ή άπομείωση άποτελεΐ τό πνευματικό άποτέλεσμα τής σύγχρονης οί- 
ονεί θρησκείας. Περαιτέρω δέ, τά προϊόντα του άποκτοΰν δική των αύτόνο- 
μη ζωή, ή όποια άπειλεΐ τήν ύπαρξη τού άνθρώπου.

Τό πνεύμα τής ’Αναγεννήσεως είχε άναγάγει σέ πρωταρχικό αίτημα 
τήν δημιουργία ένός πολιτισμού, έντός τού όποιου ή κυριαρχούσα πραγμα­
τικότητα θά είναι ή ελευθερία. Τό ιστορικό άποτέλεσμα έκείνων τών έμ- 
πνεύσεων άποδεικνύεται ήδη ότι συνιστά μία πραγματικότητα, έντός τής 
όποιας ό άνθρωπος είναι μάλλον φυλακισμένος, καί καταδικασμένος νά 
άκολουθεΐ μία πορεία χωρίς προσανατολισμό, πρός ένα μέλλον όπου τό 
μόνο πού προβάλλει μέ σαφήνεια είναι κίνδυνοι καί άπειλές γιά τήν ίδια 
τήν ύπόστασή του.

Ή  κατάσταση θυμίζει έκείνη τής Βαβέλ19. Τό κοινό σημείο είναι ότι, 
σέ μία τέτοια κατάσταση, οί άνθρωποι σπεύδουν νά πραγματοποιήσουν ό,τι 
νομίζουν ότι μπορούν νά πραγματοποιήσουν. 'Ο άνθρωπος έλαύνεται άπό 
τήν άλαζονική πεποίθηση ότι τό προσωπικό του μεγαλείο είναι άπειρο, καί 
ότι συνεπώς ή άποτύπωσή του σέ ύλικά έργα, μέσω τής τεχνολογίας, μπο­
ρεί νά συνεχίζεται επ’ άπειρον. Στά πλαίσια αύτοΰ τού πολιτισμού, ή υλική 
ευημερία γίνεται όλο καί περισσότερο άντιληπτή, καί έρμηνεύεται, ώς ή 
κατ’ εξοχήν σωτηρία. Βεβαίως μία τέτοιας ποιότητος σωτηριολογία άπαν-

18. ϋ .  Μαοκενζιε Βκο\νΝ, Ιοο. ά ί.
19. Γένεσις, 11,6.
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τάται ήδη άπό τά έργα του Bacon. Εκείνο όμως πού σήμερα ανακύπτει μέ 
μία άνευ προηγουμένου καθαρότητα είναι τό φαινόμενο του ανθρώπου πού 
καθίσταται σκλάβος τών ιδίων του των προϊόντων. Απέναντι στήν δημι­
ουργία τού Θεού, ό άνθρωπος έγείρει μία δική του άντιδημιουργία. Ίσω ς ή 
αποτίμηση τής κάθε μιας, ή σύγκριση άνάμεσα στις δύο αύτές, νά έπεδέ- 
χετο σχετικά κριτήρια. Ά λλα τούτο δεν είναι άντικειμενικώς δυνατόν, άπό 
τήν στιγμή πού ή δημιουργία τού άνθρώπου άπειλεϊ τήν ίδια τήν ύπαρξή 
του, ή ίδια δε άπειλεΐται άπό αύτοκαταστροφή. Έ ν τούτοις, άνάμεσα στόν 
ούρανό καί τήν γή, οί άνθρωποι έπιλέγουν σταθερά τήν γή. ’Ιδού ό λόγος 
γιά τόν όποιο στήν τεχνολογία άποδίδεται ένας ρόλος αύτόχρημα Μεσσια­
νικός.

Έ τσ ι, στό ερώτημα αν ή τεχνολογία είναι δυνατόν νά θεωρηθεί ώς 
οίονεί θρησκεία, άπαντούμε: είναι δυνατόν νά θεωρηθεί ώς οίονεί θρησκεία 
μόνο ύπό τήν μορφή τού τεχνολογισμοΰ20. Ή  ϋψιστη μέριμνα, πού εκφρά­
ζεται μέ τήν τεχνολογία είναι ή προοδευτική άνάλυση καί ό μετασχηματι­
σμός τής φύσεως, σέ ένα πεδίο πού θά έχει μετασχηματισθεϊ τεχνητώς άπό 
τόν άνθρωπο. Ό πω ς υποστήριξε ό Hannah Arend, έκεΐνο πού άποτελεϊ τό 
ζήτημα δέν είναι αν οί άνθρωποι θά έξακολουθοΰν νά χρησιμοποιούν έργα- 
λεΐα καί όργανα, προκειμένου νά έπιτύχουν κάποιους στόχους. Α λλά  ή 
γενίκευση τής έμπειρίας κατασκευής καί χρήσεως οργάνων, μέ σκοπό τήν 
ώφέλεια καί τήν διευκόλυνσή μας. Μία γενίκευση, κατά τήν όποια ή χρη­
σιμότητα καί ή πρακτικότητα θά ήταν δυνατόν νά άποτελέσουν τά ύψιστα 
κριτήρια γιά τήν ζωή καί τόν κόσμο τών άνθρώπων21. Καί όταν αύτό άπο- 
τελεΐ πραγματικότητα, τότε όντως είναι δυνατόν νά όμιλεΐ κανείς γιά υπερ­
βατική ιδεολογία μιας οίονεί θρησκείας.

Ό  τεχνολογισμός δέν άποτελεϊ άπλώς μία δεσπόζουσα καί κυριαρχική 
έμπνευση, άποτελεϊ αύτόχρημα μία ένεργό διαδικασία, ή όποια καθορίζει 
τόσο τήν φυσιογνωμία όσο καί τήν πορεία τής κοινωνίας. ’Ασκεί ιδιαίτερη 
έλξη σέ μεγάλες μάζες τού πληθυσμού τών άνθρώπων λόγω τού ότι παρέχει 
απτές ύλικές άνέσεις — γεγονός πού καθιστά τίς περαιτέρω υποσχέσεις του 
ιδιαιτέρως πειστικές. ’Επί πλέον, άκριβώς ή ίδια άπτή φύση τών όσων παρέ­
χει καθιστά τήν λειτουργία καί τήν όποια χρησιμότητά του εύκολα κατα-

20. Άπετέλεσε όντως ιστορικό παράδοξο καί είρωνία ότι οί Μαρξιστές υιοθέτησαν ταυτό­
χρονα τόσο τήν στάση έσχατολογικής προσδοκίας πού άπαντάται στόν 'Ιουδαϊσμό καί Χρι­
στιανισμό, όσο καί τήν «άστική» στάση, κατά τήν όποια ή έπιστήμη άναμένεται νά έκτοπίσει 
τήν θρησκεία.

21. Hannah A rend, The Human Condition, Chicago, University of Chicago Press, 1958, 
p. 157.
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νοητή —πολύ περισσότερο κατανοητή άπό τήν όποια θεωρητική (καί ουδό­
λως άπτή τουλάχιστον γιά τούς άμύητους) περιγραφή— γιά τήν έπιρροή 
τής έπιστήμης, ή τής όλης φιλοσοφικής παραδόσεως. 'Υπό τήν έννοια 
αυτή, δεν είναι απροσδόκητο ότι ή όλη φυσιογνωμία τού πολιτισμού δια- 
καθορίζεται άπό τό στοιχείο τού τεχνολογισμοΰ, μέ συνέπεια τήν ανάδυση 
αυτού πού θά όνομάσουμε τεχνοκρατούμενο πολιτισμό. Ή  φυσιογνωμία αυ­
τού τού πολιτισμού καθίσταται άντιληπτή, αν τήν συγκρίνουμε μέ τήν άν- 
τίστοιχη τού Μεσαίωνα. Τότε δηλαδή πού ή κάθε έκφανση τής ζωής —καί 
έν τέλει τό σύνολο των έκδηλώσεων τού πολιτισμού—καθοριζόταν κατά 
τρόπο άποφασιστικό άπό τήν κρατούσα θρησκευτικότητα, όπως αυτή τήν 
έξέφραζε τό ιερατείο τής δυτικής έκκλησίας. Ή  θρησκευτικότητα αύτή, μέ 
τις διαστρεβλώσεις καί τις προκαταλήψεις της, έθεσε τήν σφραγίδα της 
στό σύνολο των έκδηλώσεων τού πολιτισμού, καθορίζοντας έτσι καί τήν 
φυσιογνωμία του. Στήν εποχή μας τό κυριαρχικό στοιχείο είναι ή συγκε­
κριμένη άντίληψη περί τεχνολογίας —αύτή πού άναλύσαμε ώς τεχνολογι- 
σμό—, ή όποια θέτει τήν σφραγίδα της άποφασιστικά στήν ιστορική ταυτό­
τητα τού πολιτισμού τής παρούσας ιστορικής ώρας.

Γιατί όμως πρέπει νά θεωρείται ότι αυτό τό στοιχείο συνιστά ένα πρό­
βλημα; Διότι, δν άναρωτηθεΐ κανείς περί τής έσωτερικής συνέπειας αύτής 
της οίονεί θρησκείας, θά όδηγηθεΐ σέ άδιέξοδο. Τούτο σημαίνει ότι είναι 
δυνατόν νά έκτοπισθεΐ ή ύπάρχουσα (καί θεσμικώς έκδηλούμενη) θρησκευ­
τικότητα τών άνθρώπων, μέσω τών ύπαρχουσών θρησκειών. ’Αλλά αύτός ό 
έκτοπισμός λαμβάνει χώραν όχι διότι ή τεχνολογία, καθ’ έαυτήν, διαθέτει 
κάποια δύναμη όμοιας ύφής καί τάξεως μέ τήν θρησκεία. Ή  τεχνολογία 
άπλώς έπινοεΐ μεθόδους καί παράγει άγαθά τά όποια προσφέρει στούς άν- 
θρώπους, μέσω τού έγκατεστημένου πλέγματος παραγωγικών καί κατανα­
λωτικών σχέσεων. Δέν είναι ή τεχνολογία εκείνη πού άντιστρατεύεται τήν 
θρησκεία καθ’ έαυτήν. ’Εκείνο πού λειτουργεί έναντίον τής θρησκείας — 
όχι γιά νά καταργήσει τήν θρησκευτικότητα, άλλά άπλώς γιά νά τήν ύπο- 
καταστήσει— είναι ένα πνεύμα τεχνολογισμοΰ, γιά τό όποιο ούσιαστικώς ή 
τεχνολογία δέν φέρει ούδεμίαν εύθύνη.

Καί ή μέν Χριστιανική θρησκεία διαθέτει μία συνέπεια. Συνέπεια άφ’ 
ένός έσωτερική, υπό τήν έννοια ότι διαθέτει ένα σύστημα δογμάτων πού 
περιγράφουν μία κοσμολογία, μία άνθρωπολογία, μία θεολογία, μία σωτη- 
ρολογία, μία θεοδικία, μία έσχατολογία. Ά φ ’ έτέρου δέ, συνέπεια έξωτε- 
ρική, ή όποια συνίσταται σέ μία άρμονική θέση τής θρησκείας μέ τίς ύπό- 
λοιπες έκδηλώσεις τού πολιτισμού. Ή  άνάπτυξη τής θρησκείας αύτής όχι 
μόνο δέν έβλαψε, άλλά άντίθετα ώφέλησε τά μέγιστα τήν άνθρωπότητα έπί 
δύο χιλιετίες. Είναι δυνατόν νά λεχθεί τό ίδιο καί γιά τόν τεχνολογισμό;

78



Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΚΦΑΝΣΗ ΤΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ

Κάτι τέτοιο θά ήταν άδύνατον. Έ άν αναζητήσει κανείς αυτό πού άνωτέρω 
όνομάσαμε έξωτερική συνέπεια, άπλώς θά διαπιστώσει τήν άπουσία της. Ή  
ίδια ή λειτουργία τού πνεύματος του τεχνολογισμού έμφανίζει ήδη έσωτε- 
ρικές εντάσεις καί συναντά την άντίσταση έξωτερικών παραγόντων. Συ­
ναντά, λόγου χάρη, τήν εξάντληση των φυσικών πηγών ένεργείας καί πρώ­
των υλών. Συναντά τήν μή άντιστρεπτή ρύπανση καί μόλυνση του φυσικού 
περιβάλλοντος (γης, άέρα καί θαλασσίων καί ποταμίων ύδάτων). Συναντά 
τις συνέπειες τής πυρηνικής τεχνολογίας καί τό φάσμα τής όλοκληρωτικής 
καταστροφής τού άνθρωπίνου γένους. Συναντά τις τερατώδεις προοπτικές 
πού έπαπειλοΰνται άπό τις «έπιτεύξεις» τής γενετικής μηχανικής καί τών 
επεμβάσεων στον κώδικα τού DNA. ’Αναπτύσσει τήν τεχνολογία τών ήλεκ- 
τρονικών ύπολογιστών, καί δημιουργεί άνθρώπους άλλοτριωμένους, άπο- 
μονωμένους, οί όποιοι αισθάνονται παγωνιά καί μοναξιά. ’Ανθρώπους τών 
όποιων οί δυνατότητες τής τεχνολογίας τών ύπολογιστών καταργούν τήν 
προσωπική ζωή, κάθε έννοια εσωτερικής ζωής καί κάθε έννοια ίδιωτικότη- 
τος. ’Ανθρώπους, τών όποιων ή μοναδικότητα τού προσώπου έξαίρεται μέ 
τα λόγια, καί κατασυντρίβεται άπό τήν πραγματικότητα πού δημιουργεί 
αύτή ή οίονεϊ θρησκεία. ’Ανθρώπους, τών όποιων ή άτομικότητα καί ή 
προσωπική εύθύνη άφανίζεται μέσα σέ ένα πλέγμα άπρόσωπων καί άδυσώ- 
πητων σχέσων, οί όποιες δέν έχουν κανένα τέλος, κανένα τελικό αίτιο — 
γεγονός πού συνιστά τήν ουσία τού μηδενισμού. ’Ακόμη καί τό ένδεχόμενο 
νόημα τού κόσμου καί τής ζωής ό άνθρωπος πασχίζει να τό δώσει ό ίδιος. 
Δέν υπάρχει θέση γιά θεία άποκάλυψη, καί τίποτε δέν άφήνει χώρο για νά 
άπονεμηθεί ένα συνολικό νόημα στήν 'Ιστορία άπό ένα γεγονός, όπως ή 
ενσάρκωση τού Χριστού. Έ πί πλέον, στά πλαίσια τών άξιών τού τεχνολο- 
γισμού, τίποτε δέν δίδεται δωρεάν. Ή  κατάσταση είναι άδυσώπητη καί 
ανάλγητη. Στόν Χριστιανισμό (καί κατ’ εξοχήν στήν ’Ορθοδοξία) ό άν­
θρωπος ζητεί άπό τόν Θεό αυτό πού ό ίδιος δεν είναι άξιος νά λάβει — καί 
παραδόξως τό λαμβάνει άπό τόν Θεό. Στόν τεχνολογισμό δέν ύπάρχει κα­
μία χάρις, ή όποια στήν περίπτωση τού Χριστιανισμού, διά τής «μωρίας 
τού κηρύγματος»22 φθάνει νά προσφέρει ώς δώρο άκόμη καί τήν βασιλεία 
τών ουρανών.

Στούς στοχαστές τού διαφωτισμού άπαντοΰν συχνά έκφράσεις γιά τόν 
αγώνα μιάς άνθρωπότητος πού ύποφέρει καί προσπαθεί νά άποσπάσει μιά 
καλή καί άνεκτή ζωή άπό τήν άνάλγητη φύση. Αύτή ή άντίληψη ήταν ιδι­
αίτερα διαδεδομένη κατά τόν δέκατον ένατον αιώνα, καθώς οί τεχνολογικές 
πρόοδοι έδειχναν τήν σημαντική διαφορά πού έπετύγχαναν στό έπίπεδο

22. Πρός Κορινθίους A \ 1, 21.
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ζωής. ’Εκείνο δμως πού δέν είχαν προβλέψει ούτε οί ουτοπίες τής ’Αναγεν­
νήσεως ούτε τά έπιχειρήματα τού Διαφωτισμού, ήταν τά αμφιλεγόμενα 
αποτελέσματα τής τεχνολογικής προόδου. Ή  Ουτοπία ύποτίθεται ότι ήταν 
τό μέρος όπου τά τεχνικά προβλήματα είχαν αναλυθεί καλά καί είχαν όντι- 
μετωπισθεΐ μέ καλώς έπεξεργασμένες τεχνολογικές λύσεις. Δέν ήταν ένα 
μέρος όπου οί τεχνολογικές λύσεις θά έπέτειναν τήν ανθρώπινη δυστυχία 
καί τήν απειλή κατά τής ανθρώπινης ζωής — όπως είναι ή πραγματικότητα 
πού αναδύεται σήμερα σέ τεχνολογικώς προηγμένες κοινωνίες. Ή  διεύ­
ρυνση τής άνθρώπινης δυνατότητος γιά κάθε είδους δραστηριότητα, καθώς 
καί ή έπιστημονική κατανόηση, έχουν συμβάλει τόσο στήν βελτίωση όσο 
καί στήν έπιδείνωση τών πραγμάτων στις άνθρώπινες κοινωνίες. Ή  έπι­
στημονική γνώση καί ή τεχνολογική οργάνωση ύπηρετοΰν καί τήν άλογη 
θέληση γιά δύναμη καί δομές πού προκαλοϋν καταστροφή, τόσο εύκολα, 
όσο εύκολα υπηρετούν δυνάμεις άγαθοποιούς καί δημιουργικές.

Δικαιούται όμως κανείς νά άναρωτηθεΐ, τί είδους θρησκεία είναι αύτή, 
ή όποια δημιουργεί τέτοια φαινόμενα. Καί μάλιστα, όταν αύτά τά φαινό­
μενα δέν είναι ακόμη ό,τι χειρότερο θά μοροΰσε νά συμβεΐ. Αύτά τά φαινό­
μενα —έστω καί μέ τήν σημερινή ένάτασή των— συνιστοΰν άπλώς τις τά­
σεις, οί όποιες προδιαγράφουν τήν τελική κατεύθυνση τής τροχιάς τού 
πολιτισμού, ό όποιος έμπνέεται άπό τήν οίονεί θρησκεία τού τεχνολογι- 
σμοΰ. Γεγονός πού σημαίνει ότι, όσο ή ύπάρχουσα διαδικασία καί φορά 
τού πολιτισμού εξελίσσεται, τόσο τά κοινωνικά καί πολιτιστικά έκγονα 
αύτής τής οίονεί θρησκείας θά γίνονται περισσότερο καταθλιπτικώς έν­
τονα. Έ τσ ι ή σωτηριολογία τού τεχνολογισμοΰ δέν μπορεί νά έξηγήσει 
τήν άποτυχία τής τεχνολογικής άποτελεσματικότητος σέ ό,τι άφορά τήν 
άνθρώπινη πραγματικότητα. Τά προβλήματα ύπάρχουν καί πολλοί ισχυρί­
ζονται ότι μπορεί μέν ή τεχνολογία νά δημιουργεί προβλήματα, άλλά είναι 
ή ίδια πού θά τά λύσει. ’Αλλά αύτό άποτελεΐ μία πίστη, ή όποια δέν έχει 
μετατραπεΐ άκόμη σέ πραγματικότητα. Έ τσ ι, μπροστά στά ύπαρκτά προ­
βλήματα, έπιστρατεύεται μία τεχνολογικού τύπου σωτηριολογία, ότι κά­
ποτε, στό μέλλον, ή τεχνολογία θά λύσει όλα τά προβλήματα, καί θά σώσει 
τούς άνθρώπους άπό τά δεινά πού οφείλονται στήν ίδια τήν τεχνολογία. 
Είναι προφανές ότι, καί έδώ, ή τεχνοκρατούμενη πίστη δέν μπορεί νά δώ­
σει τήν άπάντηση. Καί έδώ χρειάζεται μία ύπέρβαση τής πίστεως τού τε- 
χνολογισμού.

Τό αδιέξοδο αύτό τού τεχνολογισμοΰ άνακύπτει άπό τό γεγονός ότι, 
στό πλαίσιο αύτό, τό κάθε τί άπομειώνεται καί θεωρείται άπλώς ώς τμήμα 
ενός εύρύτερου τεχνολογικού συστήματος. ’Απορρίπτεται κάθε έννοια 
πραγματικότητος ή όποια έχει ένα έγγενή σκοπό καί άποτελεΐ ένα δλον μέ
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ουσιώδη λόγο ύπάρξεως καί νοηματισμένη έσχατολογική προοπτική. Ή  
πραγματικότητα άπομειώνεται σέ ένα «σύστημα». Στοιχείο, έν τούτοις, τό 
όποιο αντί νά απομυθοποιεί, δημιουργεί μία δική του μυθολογία. 'Υποστη­
ρίζεται έν προκειμένω ότι ό κόσμος ήλθε στην ύπαρξη μέσω μιας διαδικα­
σίας «χωρίς νόημα». Γιά νά καταλάβει κανείς αυτή τήν διαδικασία, πρέπει 
νά αποσυνθέσει, μέσω μιας άναλύσεως, όλα τά πράγματα στά στοιχεία πού 
τά άποτελοΰν, νά τά συλλάβει μέσω μιας άντιλήψεως τού πώς συντίθενται 
μεταξύ των, καί νά τά σχηματίσει μέσω μιας νέας διαδικασίας. Δέν ύπάρχει 
«όλον» —πολύ λιγότερο, δέν υπάρχει κάποιο νοηματισμένο ή ήθικό όλον— 
πρός τό όποιο τά μέρη σχετίζονται. Έ τσ ι άναδύεται ό νέος μύθος τού έπι- 
στημονισμού στην πιό προφανή καί έναργή μορφή του, καί έτσι άνακύπτει 
ή τάση τής οίονεί θρησκείας νά δημιουργήσει μία μυθολογία. ’Αλλά, όπως 
ύποστηρίζεται, έάν οί άντιπρόσωποι τής σύγχρονης Φυσικής άναγάγουν 
όλη τήν πραγματικότητα σέ μηχανική κίνηση μικροτέρων σωματιδίων 
ύλης, άρνούμενοι τήν πραγματική ποιότητα τής ζωής καί τής διάνοιας, αύ- 
τοί εκφράζουν μία πίστη, τόσο άντικειμενικά όσο καί υποκειμενικά. 'Υπο­
κειμενικά, ή έπιστήμη άποτελεΐ τήν ΰψιστη μέριμνά των, καί είναι έτοιμοι 
νά θυσιάσουν κάθε τί, περιλαμβανομένης καί τής ζωής των, γιά αύτόν τον 
ύψιστο σκοπό. ’Αντικειμενικά, δημιουργούν ένα τερατώδες σύμβολο αύτής 
τής μέριμνας, δηλαδή ένα σύμπαν στό όποιο κάθε τί, περιλαμβανομένου 
καί τού ίδικού των επιστημονικού πάθους, άπορροφάται άπό ένα χωρίς νό­
ημα μηχανισμό23. ’Αλλά άκόμη καί στήν περίπτωση πού γίνεται δεκτή ή 
ύπαρξη κάποιου όλου, τά πράγματα δέν είναι καλύτερα. 'Ο φιλελευθερι­
σμός, λόγου χάρη, δέχεται τήν ύπαρξη κάποιου όλου, τό όποιο συνοψίζεται 
μέ τήν έκφραση «κοινωνία τής άγοράς». ’Αλλά ή μελέτη αυτού τού όλου 
βασίζεται στήν πίστη ότι κάποια μεταφυσικού τύπου άρμονία θά κάνει όλες 
τις έπί μέρους ενέργειες, στά πλαίσια τής άγοράς, νά λειτουργούν γιά τό 
γενικό καλό.

Είναι πάντως γεγονός ότι ό τεχνολογισμός (μέ ύπόβαθρο συχνά τόν 
επιστημονισμό) επιζητεί τήν συσχέτισή του μέ άνώτερες μορφές, έτσι ώστε 
νά διαθέτει εύγενέστερη καί κάπως διαρκέστερη βάση. Γίνεται έπίκληση 
στήν έντονη έπιθυμία γιά άπελευθέρωση άπό αύταρχικά δεσμά, στό πάθος 
γιά ελευθερία, γιά επιστημονική εντιμότητα, γιά άγώνα γιά μία πιό άνεπτυγ- 
μένη άνθρωπότητα, γιά ελπίδα γιά βαθμιαίο μετασχηματισμό τής κοινωνίας 
πρός μία θετική κατεύθυνση. Μία τέτοια στάση άσφαλώς άφήνει περιθώρια 
γιά κάποια ιδεώδη, τά όποια νά υπερβαίνουν έκεϊνα τής τελειοποιήσεως

23. Paul T il l ic h , The Dynamics o f  Faith, New York, Harper and Row, 1957, p. #2.

81

6 ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 23-24 (1993-1994)



Π. ΤΖΑΜΑΛΙΚΟΣ

τών τεχνολογικών μέσων. Έ τσ ι, ή γνώση και ή τεχνολογική τελειοποίηση 
υποστηρίζεται δτι τείνει στην άπελευθέρωση, ή στην όλοκλήρωση τής άν- 
θρωπότητος, ή στην πραγμάτωση τής δικαιοσύνης. Ή  γνώση, δηλαδή, δέν 
συνδέεται άπλώς μέ τήν τελειοποίηση τών έπιστημών καί τής τεχνολογίας 
ώς αυτοσκοπών.

’Αλλά αυτή ή τάση δέν σημαίνει δτι δ διάλογος μέ τήν οίονεί θρη­
σκεία τού τεχνολογισμοΰ είναι εύκολος. ’Αντίθετα, είναι σχεδόν άδύνατος. 
Διότι άκριβώς ή θρησκευτική ύφή τού φαινομένου τού τεχνολογισμοΰ άπο- 
κλείει κάθε «έλλογο διάλογο» μέ τό φαινόμενο αυτό24. Διότι τά φαινόμενα 
αυτής τής ύφής θεωρούνται περίπου ώς ταμπού, τά όποια δέν είναι δυνατόν 
νά προσεγγίσει κανείς μέ κριτική διάθεση, άκριβώς διότι δέν είναι εύκολα 
άποδεκτή ή κριτική σέ έκείνες τις πραγματικότητες, οί όποιες έχουν καθιε­
ρωθεί ώς τά ΰψιστα κριτήρια τής ζωής. Ή  έμπειρία άπό τά πανεπιστήμια 
τής Δύσεως —άκόμη καί τής 'Ελλάδος— δείχνει δτι είναι δλο καί περισσό­
τερο δύσκολο νά σταθούν αυτόνομα έκείνα τά γνωστικά άντικείμενα, τά 
όποια εύρίσκονται έξω άπό τήν περιοχή τών φυσικών έπιστημών καί τών 
τεχνολογικών έφαρμογών. Γιά νά τό έπιτύχουν αύτό, άλλοτε προβάλλουν 
τήν ιδιαιτερότητα τής έπιστημονικής των λογικής, καί άλλοτε —πού είναι 
καί τό πιό συχνό— προσπαθούν νά νομιμοποιούν τήν ύπαρξή των στήν 
βάση μιας σχέσεώς των μέ τις «άποδεκτές» έπιστήμες. Θά μπορούσε δντως 
νά ύποστηρίξει κανείς δτι ή άνωτάτη έκπαίδευση στό τέλος τού εικοστού 
αιώνα δέν είναι λιγότερο θρησκευτικώς προσανατολισμένη άπό δσο ήταν 
κατά τό τέλος τού δέκατου ένατου αιώνα. Άπλώς τό γνωστικό «άντικείμενο 
σεβασμού» έχει άλλάξει: άπό τον Χριστιανισμό έχει στραφεί στόν τεχνο­
λογικό πραγματισμό, στόν όποιο περιλαμβάνονται καί τά θρησκευτικής 
ύφής τέκνα του, ό έπιστημονισμός καί ό τεχνολογισμός.

Αύτή ή άδυναμία έλλόγου διαλόγου τών άνωτέρω φαινομένων μέ τήν 
κοινωνική πραγματικότητα καταδεικνύεται άπό ένα έπί πλέον στοιχείο: 
δποτε αύτά έπρεπε νά ύπερασπισθοΰν τόν έαυτό τους —δπως σέ θέματα 
έπιστημονικής αύτονομίας, έκπαιδευτικής έλευθερίας, κοινωνικής ίσότη- 
τος, ή πολιτικών δικαιωμάτων—, έπέδειξαν πάλι τόν θρησκευτικό χαρα­
κτήρα των. Έπρόκειται γιά άγώνα άνάμεσα σέ πίστη καί πίστη. Καί ή 
θρησκευτική των πίστη μπορούσε νά καταστεί ριζοσπαστική σέ βαθμό πού 
ύπονόμευε άκόμη καί τίς ίδιες της τίς ρίζες, δπως, γιά παράδειγμα, σέ ένα 
έπιστημονισμό ό όποιος άποστερεϊ δλες τίς μή έπιστημονικές δημιουργι­
κές δραστηριότητες, δπως ή τέχνη καί ή θρησκεία, άπό τήν αύτονομία

24. Ο. Μαοκενζιε ΒιιοΝνΝ, ορ. άΐ., ρ. 23.
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τους25. Καί μπορεί τό πνεύμα τού διαφωτισμού νά διεκδικεΐ τόν ρόλο ώς 
μόνου έκφραστή τής άλήθειας (ώς έπιστήμη), ή ώς ελλογη δραστηριότητα 
(ώς τεχνολογική καί οικονομική άποτελεσματικότητα). ’Αλλά στην σημε­
ρινή κοινωνία, ή όποια άποτελεΐ άσφαλώς τέκνο έκείνης τής πνευματικής 
άτμόσφαιρας, ήδη καθίστανται άπτές οί καινοφανείς ιστορικές πραγματικό­
τητες: μέσα στήν κοινωνία αύτή υπονομεύεται κάθε άξια ή όποια δέν έχει 
όργανική χρησιμότητα μέσα στό όλο σύστημα. Ό ,τ ι θεωρείται ώς αξία, 
άνάγεται στήν θέση αύτή μόνο διότι έχει κάποιο πρακτικό άντίκρυσμα 
μέσα στήν όλη λειτουργία τού θεσμικού οικοδομήματος. Καί όχι μόνο 
αυτό. "Αν τό σύστημα θεωρεί κάτι ώς «άχρηστο», Ισχυρίζεται ότι τούτο 
είναι όντως άχρηστο, ότι δέν έχει καμία άξια καθ’ έαυτό. Τό τί παρέχει τό 
πνευματικό κουράγιο γιά μία τέτοια —αύτόχρημα όντολογικοΰ τύπου—άπό- 
φανση είναι προφανές: είναι ή θρησκευτική πεποίθηση σέ κάποια ύποτιθέ- 
μενη έπιστημονική «άντικειμενικότητα», ή όποια διαποτίζει καί στηρίζει 
τήν άλαζονεία τού τεχνοκρατισμοΰ. ’Αξίες, οί όποιες έπί μακρόν έθεωρή- 
θησαν ώς αυτοσκοποί, ήδη ύπονομεύονται μέσω μιάς σχεδόν τυφλής συ- 
σχετίσεώς των μέ τήν «λογική» (ό Θεός άποτελεΐ προβολή), ή άπομειώνον- 
ται άναγόμενες σέ άλλα πιό «βασικά» φαινόμενα (ή ηθική άποτελεΐ ζήτημα 
προσωπικής επιλογής), ή μέσω μιάς ύπαγωγής των σέ σχετικότητα, σύμ­
φωνα μέ μιά «φωτισμένη» άντίληψη (ή άλήθεια ώς παράγωγο τού πολιτι­
σμού). Σέ μία «φιλελεύθερη» άντίληψη τίθεται ευθέως τό ερώτημα περί τής 
αυθεντίας, καί μέσω αύτοΰ τού έρωτήματος άμφισβητεΐται ή παραδοσιακή 
ήθική. Ποιος καθορίζει τί είναι δικαιοσύνη; Στά πλαίσια τής τεχνοκρατού- 
μενης κοινωνίας, ή άπάντηση παραπέμπει στίς δυνάμεις τής άγοράς. 
’Αλλά, ένα άπό τά ερωτήματα πού θά μπορούσαν νά τεθούν είναι: ποιος 
καθορίζει άν στίς δυνάμεις τής άγοράς θά έπρεπε νά επιτρέπεται νά κατα­
στρέφει τό στρώμα τού όζοντος, καθιστώντας τόν πλανήτη άνίκανο νά δια­
θέτει άνθρώπινη ζωή; Στά πλαίσια τού τεχνολογισμοΰ, ένα τέτοιο ερώτημα 
θά έμενε κατ’ άνάγκην άναπάντητο: διότι δέν ύπάρχει τίποτε στό όποιο θά 
μπορούσε κανείς νά άναχθεΐ προκειμένου νά παράσχει άπαντήσεις σέ τέ­
τοιου είδους ερωτήματα.

Αύτό άκριβώς άποκαλύπτει τήν άνεπάρκεια αύτής τής θρησκευτικής 
δυνάμεως — τήν άνεπάρκειά της νά διερμηνεύσει καί νά καθοδηγήσει τήν 
άνθρώπινη ύπαρξη, στό σύνολό της, μέχρι τίς έσχατες προοπτικές της. 
’Αντίθετα, άφαιρεΐ άπό τόν άνθρωπο καί τόν κόσμο κάθε ουσιώδη προο­
πτική όλοκληρώσεως καί έσχατης δικαιώσεως τής ύπάρξεώς των. "Αν ό

25. Paul T illich, Christianity and the Encounter o f the World Religions, pp. 10-11.
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κόσμος δέν έχει νόημα, γιατί άραγε πρέπει ή τεχνολογία να τόν καλυτερεύ- 
σει; Ποιος είναι ό έσχατος λόγος πρός τούτο; Μπροστά στην άδυναμία 
άπαντήσεως σέ τέτοιου είδους έρωτήματα, εκείνο πού κλονίζεται έκ βά­
θρων δέν είναι βεβαίως ή ύπαρξη του κόσμου, αλλά ή raison d ’être τής 
ίδιας τής τεχνολογίας.

Τό λάθος, ή παρεξήγηση, σέ δλη αυτή τή δαιμονοποίηση τής τεχνο­
λογίας, πού καλείται τεχνολογισμός, εύρίσκεται στή θεώρηση τού άνθρώ- 
που μέσα στον κόσμο. Έκεΐνο πού λησμονείται είναι ότι ό άνθρωπος δέν 
άποτελεϊ τό κέντρο τής δημιουργίας. Κι αν ό ίδιος κατασκεύασε ένα θρόνο 
για τόν έαυτό του, τούτο δέν άρκεϊ γιά να γίνει ό ίδιος βασιλιάς όλης τής 
δημιουργίας. Δέν είναι αύτόνομος καί δέν άποτελεϊ αυτός τό «μέτρον πάν­
των χρημάτων», πολύ λιγότερο μέτρον γιά τόν ϊδιο του τόν έαυτό. Ό  άν­
θρωπος άποτελεϊ μία έξαρτημένη πραγματικότητα, άποτελεϊ ύπαρξη «κατ’ 
εικόνα καί όμοίωσιν» τού Θεού, έτερόνομη ύπαρξη, ή οποία διαθέτει λόγον 
καί πνεύμα κατ’ άπονομήν, ύπό προθεσμίαν, καί γιά ένα έξόχως σοβαρό 
σκοπό. Σ’ αύτή τήν τραγική παρανόηση, στήν άγνόηση αυτού τού θεμελι­
ώδους όντολογικοΰ δεδομένου, όφείλεται ή τροχιά τής σημερινής ιστορι­
κής πορείας. Διότι, αν δέν υπήρχε αύτή ή άγνόηση, ό άνθρωπος θά άνε- 
γνώριζε τήν συνακόλουθη ευθύνη του πρός τόν έαυτό του, πρός τούς 
άλλους καί πρός τόν κόσμο — καί δέν θά κυριαρχούσε μία άκρατη καί άνευ 
νοήματος καί σκοπού άνθρωποκεντρική άντίληψη καί έρμηνεία τής 'Ιστο­
ρίας. Καί άν ή οντολογία τού άνθρώπου δέν είχε διαστραφεΐ, τότε θά έγί- 
νετο αμέσως κατανοητό ότι ή τεχνολογική άνάπτυξη οφείλει να υπηρετεί 
καί όχι να υπηρετείται άπό τόν άνθρωπο. Ταυτόχρονα δέ, θά έγίνετο άντι- 
ληπτό ότι όχι μόνο ή τεχνολογία, άλλα καί κάθε άλλη άξια τού πολιτι­
σμού, δέν μπορεί να στηρίξει τό νόημα ύπάρξεως τού πολιτισμού. Τό νό­
ημα αύτό έχει υπερβατική προέλευση καί ή πορεία του είναι άδύνατον να 
ολοκληρωθεί μόνο μέ τις έσωτερικές δημιουργημένες δυνάμεις αυτού τού 
πολιτισμού, καί χωρίς τήν ένεργητική βοήθεια καί επίκληση τού επέκεινα.

Τούτο δέν συμβαίνει πρός τό παρόν, έξ ου καί τα άδιέξοδα προβάλλουν 
άπειλητικά. Καί τό δεινό έρώτημα είναι αν σήμερα ή περαιτέρω πορεία 
αυτού τού πολιτισμού στήν σημερινή τροχιά του είναι δυνατή χωρίς ό άν­
θρωπος να γίνει άπάνθρωπος καί χωρίς να καταστραφει ή φύση. Τό έρώ­
τημα αύτό δέν έπιδέχεται άπάντηση αύτή τή στιγμή. Τό μέλλον παραμένει 
άνοιχτό καί άδηλο. Θά πρέπει νά σημειωθεί ότι καί κατά τήν Χριστιανική 
άντίληψη τής ‘Ιστορίας, τό μέλλον έπίσης παραμένει άδηλο. Ά λλα έκεΐ ή 
πορεία λαμβάνει χώραν σέ ένα χωροχρόνο, ό όποιος διακαθορίζεται, έχει 
ήδη διακαθορισθεΐ άπαξ καί διά παντός, άπό ένα κοσμοϊστορικό γεγονός: 
τήν ένσάρκωση καί άναστάση τού Χριστού μέσα στήν Ιστορία. Έ να γεγο-
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νός τό όποιο άναφέρεται σέ ένα πρόσωπο (του ’Ιησού), άλλα ή υπόσχεση 
έχει δοθεί μέ μία Νέα Διαθήκη: έκεΐνο πού συνέβη στό ένα πρόσωπο, στό 
τέλος τής 'Ιστορίας θά συμβεί σέ όλους τούς άνθρώπους —πλήν όχι τούς 
έπαναπαυόμενους στην αύταπάτη τής τεχνολογικής αυτοδυναμίας— άλλα 
σέ έκείνους πού, άντιλαμβανόμενοι τήν άτέλειά τους, θά ζητήσουν την 
πρός τούτο βοήθεια.

Έκεΐνο άκριβώς πού διαπράττει ό τεχνολογισμός είναι ή τύφλωση τού 
άνθρώπου έναντι αυτών των ιστορικών του δυνατοτήτων καί προοπτικών. 
Είναι ή άναγωγή τών άπτών δεδομένων του σέ άπόλυτο, τό όποιο έν τέλει 
περιβάλλει τήν άλουργίδα τού θεολογικοΰ άπολύτου. Είναι έν τέλει ή άρ­
νηση κάθε μεταισθητοΰ νοήματος καί κάθε μεταϊστορικής προοπτικής. Καί 
τούτο καθιστά τήν ίδια τήν τεχνολογία κεντρικό στοιχείο σέ μυθολογικούς 
συνειρμούς — είτε κανείς εύρίσκεται στήν ’Αθήνα, είτε στην 'Ιερουσαλήμ: 
Στό βασίλειο τής πρώτης, ή τεχνολογία θυμίζει τά φτερά του "Ικαρου. 
Στούς λόφους τής δεύτερης, ή τεχνολογία τείνει νά ταυτισθεΐ μέ τόν όφιν 
τής Γενέσεως.

’Εάν ό τεχνολογισμός έρμηνευθεΐ ώς θρησκευτικής υφής δύναμη, ώς 
οίονεί θρησκεία, άποκαλύπτει τόν αυθεντικό του χαρακτήρα. Έκεΐνο πού 
προβάλλει είναι ή άπαίτηση νά άναχθεΐ, άπό χρήσιμο τμήμα τού ύπάρχειν, 
σέ δυναστευτική δύναμη έπί τού όλου. Ώ ς  δύναμη, ή όποια άπορροφά κάθε 
έσχατο νόημα άπό τόν άνθρωπο καί τόν κόσμο έπαπειλώντας ένα πλήρη 
μηδενισμό καί παντελή στέρηση κάθε νοήματος άπό ότιδήποτε. Γ ι’ αύτό 
καί, κατά τόν άγώνα άνάμεσα σέ πίστη καί πίστη, ή διεστραμμένη έκφανση 
τής τεχνολογίας, πού όνομάσαμε τεχνολογισμό, πρέπει νά συναντήσει άν- 
τίσταση. ”Αν ή Φιλοσοφία τής Τεχνολογίας όφείλει νά παράσχει τούς λό­
γους26, οί όποιοι θά καθοδηγήσουν τήν έξέλιξη τής τεχνολογίας καί νά 
άποτρέψει διεστραμμένη χρήση  της, ή Φιλοσοφία τής Ιστορίας όφείλει νά 
άντιπαλαίψει τήν έπαπειλούμενη διαστροφή τού πνεύματος, πού καθορίζει 
τήν θέση τής τεχνολογίας σέ σχέση μέ τις άλλες έκδηλώσεις τού πολιτι­
σμού. ’Οφείλει, άφ’ ένός νά μεριμνήσει γιά τήν άρμονική καί σύμμετρη 
θέση της στό σύστημα άξιών καί στό θεσμικό οικοδόμημα, άφ’ έτέρου δέ 
νά διαφυλάξει άλώβητες τίς έσχατολογικές προσδοκίες καί προοπτικές τού 
άνθρώπου. Χωρίς άμφιβολία, ή τεχνολογία προκύπτει άπό μία εύγενή δρα­
στηριότητα τού άνθρώπου — μία δραστηριότητα, ή όποια έχει πλούσιο καί 
σημαντικό νόημα, καί ή όποια πάντοτε διαδραμάτισε σημαίνοντα ρόλο 
στήν ιστορική άνέλιξη τού άνθρώπου. Έκεΐνο πού άπαιτεΐ ή σημερινή

26. Π. Τζαμαλικος, «Φιλοσοφία καί Τεχνολογία», σσ. 140-141.
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ιστορική ώρα είναι ό επανακαθορισμός αύτοΰ του νοήματος καί ή σύμμε­
τρη τοποθέτησή του στο σύστημα άξιων τοΰ πολιτισμού καί στό θεσμικό 
οικοδόμημα τής κοινωνίας. Καί σέ τούτο, ό ρόλος τής Φιλοσοφίας είναι 
ίστορικώς κατεπείγων καί άναντικατάστατος.

Παναγιώτης Β. ΤΖΑΜΑΛΙΚΟΣ 

(Θεσσαλονίκη)

THE RELIGIOUS CLAIM OF TECHNOLOGY 

S u m m a r y

The question pondered upon in this paper in whether science and tech­
nology could be claimed to be a sort of religion. In order to answer this, it is 
necessary to define what in fact constitutes the religious character of a certain 
manifestations of human life outside the action and function of religion per 
se. That is, in what sense and in what respect, apparently non-religious ac­
tions, institutions and symbols could in essense have a religious character and 
function. The conditions for this to happen are, fist, a conception of religion 
as a dimension, rather that a sphere of human being; secondly, a quasi-reli­
gion should be understood within secularism; thirdly, this should be distin­
guished from pseudo-religion; and fourthly, this should encompass a trans­
cendent ideology. Given these, it is not in fact science, and technology that 
could be seen as religious forces today. It is rather a distorted conception and 
function of the, appearing as scientism and technisism. Only in this respect 
science and technology qualify as quasi-religions. The difference between 
science and technology on the one had, and scienticism and technicism on the 
other, is the difference between an autonomous element of the whole which 
remains in relation to other elements, and one element gaining precedence 
over all others. In this respect, other realms, such as religion or art, lose their 
autonomy and can be taken as only subjects of scientific analysis and techni­
cal manipulation. As quasi-religions, scienticism and technicism draw all real­
ity into the terms of their understanding. This is, however, what reveals the 
daemonic character of such a deification, since a particular element of exist­
ence is elevated to the whole. This conception, however, is fundamentally 
imbued by a profound inconsistency. A comparison with Christian faith, ex­
pounded in this paper, reveals this. Christianity has in fact a coherent concep­
tion of cosmology, a soteriology, a concept of creation, of theodicy, an escha-
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tology. But if, within the frame of scienticism and technicism, the world is 
deprived of any absolute meaning whatever, the to be asked question is: if 
this world has no meaning, why should technology improve it? In this frame­
work, notions such as truth, justice or morality are reduced to mere illusions; 
they are seen only as projections without inherent value or reality, conven­
tionally respected only for the sake of maintaining a certain social structure. 
But a search for the non-existent internal coherence of these quasi-religions 
reveals their real character, which is one of an arbitrary and unispired faith: 
forces which merely tend to swallow up both creation and meaning in the 
threat of complete annihiltion. Lacking any inherent consequence, their be­
liefs are of a totally fragmentary and inconsistent character — and this is why 
they should be resisted, before their untimate consequence (that is, sheer des­
truction of nature and establishment of spiritual absolutism over other hu­
man functions superior to them) reach the edge of realization.

Panayiotis TZAMALIKOS
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ΤΩΝ ΑΞΙΟΛΟΓΙΚΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ

Τό πρόβλημα των αξιολογικών κρίσεων στις κοινωνικές έπιστήμες, 
Ιδιαίτερα ώς προς τό κύρος των προτάσεων στις όποιες οί κρίσεις αύτές 
έμπεριέχονται, έμφανίσθηκε ιστορικά με ιδιαίτερη έμφαση ύστερα άπό τόν 
κριτικό περιορισμό τού τελεολογικού επιχειρήματος πού δέσποζε στην 
έπιστήμη τού Που αιώνα. ’Ανεξάρτητα αν ή έμφαση σέ άξιολογικά ελεύ­
θερες προτάσεις προσδίδει τή λεγάμενη «φυσιοκρατική» πλάνη, στό βαθμό 
πού ώς πρότυπο για τήν άντικειμενικότητα των προτάσεων των κοινωνικών 
έπιστημών τίθεται ή μεθοδολογία τής φυσικής επιστήμης, ή επί τού θέμα­
τος βιβλιογραφία, σημαντική στην έκτασή της καθώς είναι, δέν είναι συμ­
περασματική.

*0 ίδιος ό Μάξ Βέμπερ, ύπέρμαχος μιας άπηλλαγμένης άξιολογικών 
κρίσεων κοινωνικής έπιστήμης, ύπεστήριξε τήν άποψη ότι οί κοινωνικές 
έπιστήμες πρέπει νά κατανοούν τις άξιες πού έμπεριέχονται στήν ανθρώ­
πινη κοινωνική δράση καί στούς θεσμούς, άνεξάρτητα άπό τήν προσωπική 
θέση πρός τίς άξιες αύτές τού έρευνητοΰ έπιστήμονος. Ή  έννοια τής άξίας 
φαίνεται συστατική τού ίδιου τού άντικειμένου τών κοινωνικών έπιστημών, 
στό μέτρο πού τό πεπερασμένο μέρος τού πολιτιστικού βίου πού έρευνάται, 
έπιλέγεται άξιολογικά, δηλαδή, σύμφωνα μέ τόν Μάξ Βέμπερ, ό έρευνητής 
άποδίδει νόημα καί σπουδαιότητα σ ’ ένα συγκεκριμένο μέρος τής πολιτι­
στικής ζωής, διαχωρίζοντάς το μέ βάση τήν συνάφειά του πρός ένα σύ­
στημα άξιών, άπό τό άπειρο πλήθος τών πολιτιστικών φαινομένων. Ή  βεμ- 
περιανή αύτή άντίληψη γιά τήν άξιολογική φύση τού γνωστικού άντι- 
κειμένου τών κοινωνικών έπιστημών έκβιάζει καί τήν έξέταση τού κύρους 
τών άξιολογικών προτάσεων μέ κριτήρια διαφορετικά έκείνων μέ τά όποια 
άποφασίζεται τό κύρος τών προτάσεων τών φυσικών έπιστημών1. Ή  άποψη 
βέβαια αύτή δέν είναι καθοριστική, όπως κατωτέρω θά έξετάσουμε.

Τό πρόβλημα τής άντικειμενικότητας στήν άνάλυση τών κοινωνικών 
φαινομένων καί στήν έρμηνεία ή τήν πρόβλεψή τους, άποκλείει —σύμφωνα

I. Max Weber, “Objectivity in social science” in Readings in the Philosophy o f  Social Sci­
ences, by May Brodbeck (cd.), London, Mackmillan, 1970, pp. 85-97.
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μέ τό βεμπεριανό επιχείρημα— την αναγωγή τής έμπειρικής πραγματικό­
τητας σέ νόμους σέ δύο επίπεδα: (α) ή γνώση των κοινωνικών νόμων δέν 
αποτελεί «γνώση» τής κοινωνικής πραγματικότητας, άλλα ένα μέσο γιά τήν 
κατανόηση τής πραγματικότητας αύτής, καί (β) στήν έννοια τού νόμου άν- 
τιτίθεται ή άτομικότητα των συγκεκριμένων μορφωμάτων τής πραγματικό­
τητας, πού άποφασίζεται άπό τό σύστημα των άξιολογικών ιδεών2. 'Η άδυ- 
ναμία έξαντικειμενίκευσης τών κοινωνικών φαινομένων καί ή θεώρησή 
τους άπό τήν σκοπιά τής τυπικής λογικής φαίνεται νά διαφορίζει τά κριτή­
ρια τού κύρους τών άξιολογικών κρίσεων πού συνδέονται μαζί τους, άπό 
έκεΐνα τών φυσικών έπιστημών, ένώ άπό τήν άλλη μεριά, επισημαίνει τήν 
ίδια τήν δυναμική τών άξιολογικών κρίσεων στόν ιστορικό χρόνο. Μολο­
νότι ή έπιστήμη τών κοινωνικών φαινομένων σχετίζεται μέ υποκειμενικές 
προϋποθέσεις, δηλαδή μέ έκεΐνα τά στοιχεία τού πολιτισμού πού, έστω κι 
έμμεσα, τούς προσδίδει σημασία καί νόημα ό ερευνητής, έν τούτοις ή 
γνώση πού άποκτάται μέ τις κοινωνικές έπιστήμες είναι άπόλυτα αιτιώδης 
γνώση, μέ τήν έννοια πού έμφανίζεται ή αιτιότητα τής γνώσεως τών συγκε­
κριμένων φυσικών γεγονότων μέ ποιοτικό χαρακτήρα. Ό  Μάξ Βέμπερ, 
στήν προσπάθειά του νά έπισημάνει ότι τά προβλήματα τών κοινωνικών 
έπιστημών έπιλέγονται μέ βάση τήν άξιολογική συνάφεια, ή όποια καθορί­
ζει τό πρόβλημα τής έμπειρικής άναλύσεως, έπιδιώκει νά διευκρινίσει τά 
κύρια κριτήρια τού κύρους τών άξιολογικών κρίσεων. Σύμφωνα μέ τόν Μάξ 
Βέμπερ, οί άποκλίνουσες διαθέσεις τών άνθρώπων —πού συχνά πλανώνται 
όχι μόνον γιά τις άξιολογήσεις τών άντιπάλων τους, άλλα καί τών ιδίων— 
καί τό κύρος τών παραδοχών ή τών άξιωμάτων άπό τά όποια προέρχονται 
οί άποκλίσεις αύτές, άποφασίζεται όχι μέ τις τεχνικές τών έμπειρικών έπι­
στημών, άφοϋ δέν παράγεται νέα γνώση γεγονότων, άλλα  άντίθετα τό κύρος 
τους είναι παρόμοιο έκείνου τής τυπικής λογικής. Στό έπίπεδο όμως τής 
πρακτικής άξιολογήσεως τών πραγματικών καταστάσεων, τό κύρος τών 
προτάσεων τών κοινωνικών έπιστημών, έξαρτάται άπό τήν λογική, καί άπό 
τήν άλλη μεριά, άπό τήν έμπειρική παρατήρηση τών πληρεστέρων ευρημα­
τικών άναλύσεων τών έμπειρικών καταστάσεων, πού κατ’ άρχήν ύπόκεινται 
σέ πρακτική άξιολόγηση. Σ’ ένα άλλο έπίπεδο άναλύσεως, πού άπτεται τού 
έξεταζόμενου προβλήματος, ό Βέμπερ τείνει νά έπισημαίνει ότι σέ μιά έγ­
κυρη πρόταση πρέπει νά έκτιμώνται οί πραγματικές συνέπειες άπό τήν 
πραγματοποίηση ορισμένων πρακτικών άξιολογήσεων, είτε σέ σχέση μέ 
κάποιο σκοπό είτε σέ σχέση μέ τήν άποφυγή άνεπιθύμητων έπιπτώσεων5.

2. Μ. \Veber, ορ. α'ί.
3. Μ. ΥνεΒΕίι, ορ. α'ί.
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Ή  υπερβατική προϋπόθεση τής έπιστήμης ένθαρρύνει τήν αφαίρεση 
των γεγονότων άπό τό άξιολογικό πλέγμα τους, ένώ, άπό τήν άλλη μεριά, ό 
άνατρεπτικός χαρακτήρας των αξιολογικών στοιχείων γιά τό κύρος μιας 
πρότασης πού ¿μπλέκεται στήν έπιστημονική αντικειμενικότητα θεωρείται 
ώς πλάνη. Ή  πλάνη αυτή —σύμφωνα μέ τον Κάπλαν4— τείνει ν’ άποτελεΐ 
γενικά ένα είδος άντιστροφής τής γενετικής πλάνης, έπειδή μιά πρόταση 
γίνεται δεκτή, ή άπορρίπτεται, όχι λόγω τής φύσεώς της, άλλα λόγω του 
άποτελέσματός της. Μέ άλλα λόγια μιά πρόταση γίνεται άποδεκτή άνάλογα 
μέ τό δν οι άξιες μας ή τό σύστημα άξιων μας έξυπηρετεΐται καλύτερα, 
όταν ή πρόταση αύτή είναι άληθής, παρά όταν είναι ψευδής. Ό λες  οί προ­
τάσεις κρίνονται μέ βάση τις έπιπτώσεις τους.

Πλάνη δέν άποτελεΐ μόνο τό γεγονός ότι ύπάρχουν κίνητρα έκ μέρους 
του ερευνητή πού ¿μπλέκονται στήν έπιστημονική σκέψη (καί τά όποια 
κίνητρα μπορούν νά συμβάλλουν στήν πλήρωση ένός σκοπού ή στήν κα- 
ταστρατήγησή του), άλλα στήν πλάνη έμπεριέχεται κυρίως μιά προκατά­
ληψη, ένα συμπέρασμα πού έχει ήδη άποφασισθεΐ πρίν άπό τήν άπόδειξη, 
καί πού υποστηρίζεται άνεξάρτητα άπό αύτήν. Οί άξιες άφ’ έαυτές δέν οδη­
γούν σέ πεπλανημένες προτάσεις, διότι αυτό πού έρευνάται είναι ή ύπαρξη 
των άξιων καί όχι τό κύρος τους, στό μέτρο πού ή έπιστήμη άξιώνει όχι 
τόν έκμηδενισμό τών άξιολογικών πλανών, άλλά τήν έκτίμησή τους, ώς νά 
έπρόκειτο γιά πλάνες παρατηρήσεως, πού οί συνέπειές τους μπορούν νά 
άκυρωθοΰν ή νά μειωθούν. Μιά πρόταση πού έπιβεβαιώνει κάτι γιά αξίες 
διαφέρει άπό τήν έκτίμηση τών ίδιων τών άξιών στήν ερευνά μας, έκτος άν 
αύτό πού βεβαιώνεται είναι ή άξια τών άξιών έκείνων, δηλαδή τό κύρος 
τους. Οί έπιβεβαιώσεις αύτοΰ τού είδους άποκαλοΰνται άξιολογικές κρίσεις 
καί άποτελοΰν ειδική περίπτωση άξιολογικών προτάσεων, πρόκειται δη­
λαδή γιά κρίσεις πού έκφράζουν τις άξιες τού ίδιου τού κρίνοντος. 'Η  πρό­
ταση, άκόμη κι άν άφορά άξιες, είναι μιά πρόταση γεγονότων. Μπορούμε 
ν ’ άποφασίσουμε ότι κάτι συμμορφώνεται πρός ένα όρισμένο κριτήριο, 
χωρίς νά άποδεχόμεθα τό κριτήριο αύτό, έστω κι άν ή κρίση μας προϋποθέ­
τει τά δικά μας κριτήρια γιά τήν συμμόρφωσή του.

Ή  ίδια ή πίστη στήν άξια τής έπιστημονικής άλήθειας είναι παρά- 
γωγη ορισμένων μόνον πολιτισμών κι όχι τής άνθρώπινης φύσεως. Έ ν τού- 
τοις καί στις ίδιες τις φυσικές έπιστήμες, όποιοδήποτε πρόβλημα έπιλεγεΐ 
πρός έπίλυση άπό τόν έρευνητή, ή έπιλογή του γίνεται γιά κάποιον σκοπό 
σχετιζόμενο είτε μέ τίς δικές του άξιες είτε μέ τίς άξιες έκείνων πού ή

4. Abraham Kaplan, The Conduct o f  Inquiry: methodology o f  behavioral science, New 
York, Chnadler Publishing Co, 1964, pp. 370-397.
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έπίλυση του προβλήματος επηρεάζει. Παρά τή θέση του Μάξ Βέμπερ δτι τά 
προβλήματα των κοινωνικών επιστημών επιλέγονται μέ βάση τήν άξιολο- 
γική συνάφεια τών έρευνωμένων φαινομένων, έν τούτοις τόσο στις κοινω­
νικές έπιστήμες όσο καί στις έπιστήμες τής φύσεως, οί άξιες ελαύνουν σέ 
πλάνες όχι όταν υπαγορεύουν ένα πρόβλημα πρός έπίλυση, άλλα όταν προ­
καταλαμβάνουν τήν λύση του.

Είναι σημαντική γιά τήν άντιμετώπιση τού προβλήματος κύρους τών 
άξιολογικών κρίσεων, ή διάκριση μεταξύ άξίας καί γεγονότων. Οί άξιες 
δέν έπαρκοΰν γιά νά συγκροτήσουν ένα γεγονός, χωρίς τούτο νά σημαίνει 
ότι δέν είναι άναγκαΐες γιά τήν διαμόρφωσή του. ’Αποτελεί θέμα γεγονότος 
ό ειδικός τρόπος έννοιολογήσεως ενός προβλήματος, πλήν όμως οί άξιες 
τείνουν νά έμφιλοχωροΰν στόν καθορισμό εκείνου πού άποτελεΐ ένα γεγο­
νός. Σέ μιά έρευνα γεγονότων δέν άναφερόμεθα στις έπιπτώσεις τών άξιών, 
άλλά στά πορίσματα. Ή  τυφλή ύπακοή τού έρευνητή στά γεγονότα μέ λε­
πτές στατιστικές μεθόδους δέν έπαρκοΰν —υποστηρίζει ό Μάϊδραλ5— γιά 
τον άποκλεισμό τών πλανών, όφειλομένων σέ άξιες, άπό τις κοινωνικές 
έπιστήμες. ’Ανεξάρτητα άπό τήν προσπάθεια τού έρευνητή γιά μιάν άξιο- 
λογικά έλεύθερη έπιστήμη, οί άξιες έμφιλοχωροΰν τόσο στην πρόβλεψη 
όσο καί στην έννοιολόγηση ένός γεγονότος.

Ή  άντικειμενικότητα τών κοινωνικών έπιστημών, θά πρέπει νά σημει­
ωθεί, συνδέεται μέ τήν έξάλειψη ή τόν περιορισμό τών άξιών στό μέτρο 
πού οί άξιες αύτές είναι καθαρά ύποκειμενικές. Οί ύποκειμενικές άξιες τού 
έρευνητή πρέπει —κατά τούτο— νά άπαλειφθοΰν άπό τήν έπιστήμη ή νά 
τούς δοθεί άντικειμενική θεμελίωση, πού είναι καί τό σημαντικότερο. Ό  
Μάϊδραλ έν τούτοις έπισημαίνει τήν άδυναμία άπαλείψεως τών άξιών καί 
προτείνει —ως άντίπαλο μέτρο— τήν έκ τών προτέρων σαφή καί συγκεκρι­
μένη διατύπωσή τους άπό τούς έρευνητές. Κατά συνέπεια τό μεθοδολογικό 
πλέον πρόβλημα δέν είναι έάν έμπεριέχονται ή όχι άξιες στην έρευνα, άλλά 
ή ίδια ή έμπειρική τους θεμελίωση. Οί άξιολογικές προτάσεις είναι προτά­
σεις γιά γεγονότα πού μπορεί νά είναι ψευδή ή άληθή. Ή  σύγχυση σχετικά 
μέ τό κύρος τών άξιολογικών προτάσεων οφείλεται στό ότι οί προτάσεις 
αύτές διαθέτουν ένα κανονιστικό χαρακτήρα σέ άντίθεση πρός τίς προτά­
σεις γεγονότων. ’Από τήν άλλη μεριά, ένώ οί υποθετικές προστακτικές έμ- 
περιέχουν πίστεις γιά τά μέσα, πρόσφορα καθώς είναι γιά νά διακονήσουν 
ένα σκοπό (σέ άντίθεση πρός τίς κατηγορικές προστακτικές πού άναφέρον- 
ται σέ διαθέσεις καί όπου δέν ισχύει ή διχοτόμηση τών προτάσεων σέ ψευ-

5. G. Mydral, “Methodological Note on Facts and Valuations in social science” in his An  
American Dilemma, vol. II, New York, Harper Torchbook, 1944, pp. 102, 1027-1064.
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δεις ή άληθεΐς), ή ύπόθεση δτι κάθε άξιολογική κρίση βασίζεται σ’ ένα 
άπόλυτο τέλος πού δνευ δρων έπιδιώκεται, έπισημαίνει καί τήν βασική 
πλάνη στην διχοτόμηση άξίας-γεγονότων.

Ή  άντίληψη του Μάξ Βέμπερ δτι ή έμπειρική άνάλυση έσχατα θά 
άποφασίσει αν κάποιο μέσο είναι έπαρκές γιά τήν έπίτευξη κάποιου άπόλυ- 
του σκοπού, φαίνεται ν’ άγνοεϊ τόν πλαισιακό χαρακτήρα των κρίσων, δτι 
δηλαδή σέ κάθε πλαίσιο δράσεως ύπάρχει κάτι πού δέν είναι προβλημα­
τικό, έστω κι αν δέν είναι άναμφισβήτητα δεδομένο. Τό γεγονός δτι έπιτρέ- 
πεις ή άναγνωρίζεις ένα ρόλο στις άξιες δέν είναι αύτό πού καθιστά ψευδείς 
τις σχετικές προτάσεις ή τις άξιες παράγωγες πλανών, άλλά οί προτάσεις 
αυτές είναι ψευδείς μόνον δταν τούς έπιτρέπεται ένας ρόλος άνεξέλεγκτος 
άπό τήν έμπειρία6.

Κάθε άνθρώπινη δράση έχει τούς δρους καί τις συνέπειές της, άσχετα 
δν ύπερβαίνουν τόν σκοπό γιά τόν όποιο τελούνται. Στό μέτρο αύτό, ή 
διατύπωση ένός άξιολογικοΰ προβλήματος ώς διαφωνία μόνο μέ τά μέσα 
καί δχι μέ τόν σκοπό πού διακονεΐ ή δράση, συνιστά πρόβλημα σημαντικό 
στόν βαθμό πού στό συνεχές, μέσον-σκοπός, τά μέσα τόσο μέν καθορίζουν 
τούς σκοπούς, δσο καί καθορίζονται άπό τούς σκοπούς. ’Επανερχόμενοι 
στήν διάκριση προτάσεων γεγονότων καί άξιολογικών προτάσεων, μιά πρό­
ταση γεγονότος ύποστηρίζει κάτι γιά τό άντικείμενο ή τά άντικείμενα πού 
σ ’ αύτά άναφέρεται, καί άνάλογα μέ τις ιδιότητες των άντικειμένων, είναι 
είτε ψευδής, είτε άληθής, ένώ ή άξιολογική κρίση δέν άποδίδει καμιά ιδιό­
τητα στό άντικείμενο, στήν πράξη ή στήν κατάσταση αύτή μέ τήν ίδια 
περιγραφική έννοια τής προτάσεως γεγονότων. Αύτό πού έκ πλάνης διατυ­
πώνεται ώς ιδιότητα τού άντικειμένου είναι δτι τό άντικείμενο αύτό προκα- 
λεΐ στόν κρίνοντα μιά όρισμένη διάθεση ή μιά κατάσταση πνεύματος.

’Ενώ οί κρίσεις άξίας δέν άποτελοΰν προτάσεις γεγονότων, έν τούτοις 
είναι πρόταση γεγονότος δτι όρισμένο άτομο προβαίνει σέ μία κρίση άξίας 
ή άκόμη άποτελεΐ γεγονός δτι τό άτομο αύτό έχει κάποιο άξιολογικό είδος 
έμπειρίας. Τό έπιχείρημα δτι οί κοινωνικές έπιστήμες δέν είναι άξιολογικά 
έλεύθερες άφορμάται άπό τήν παραδοχή δτι ύπάρχει μία σχετικά σαφής 
διάκριση μεταξύ κρίσεων άξίας καί κρίσεως γεγονότων, διάκριση πού στήν 
πραγματικότητα τής κοινωνικής έμπειρίας είναι συχνά άνεπίτευκτη καθώς 
τά συστήματα άξιών εισβάλλουν άποφασιστικά στήν διαμόρφωση τών προ­
τάσεων γεγονότων. Στόν βαθμό πού έμφιλόχωρεΐ στήν πρόταση γεγονότων 
άξιολογική πλάνη, ένα άπό τά συνιστώμενα μέτρα είναι ή άπαλλαγή τού

6. Ernest N a g e l , “The Value oriented bias of social Inquiry” in May Brodbeck, Brodbeck 
(ed.), op. cit., pp. 98-113.
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ίδιου του έρευνητή άπό τήν πρόφαση ότι ό ίδιος είναι ελεύθερος άξιολογι- 
κών κρίσεων, καί άντίθετα, καλείται ό ίδιος νά διατυπώσει τις άξιολογικές 
παραδοχές του σαφέστατα καί μέ πληρότητα πριν τήν έναρξη τής έρευνας. 
’Ανεξάρτητα αν ό έρευνητής συμφωνεί ή όχι μ’ ένα αξιολογικό ιδεώδες, ό 
τρόπος πραγματώσεως του ιδεώδους αύτοΰ, δέν αποτελεί έρώτημα άξίας, 
άλλα πρόταση γεγονότος σχετικά μέ τήν έπάρκεια των προτεινομένων μέ­
τρων πρός έπίτευξη τού ταγμένου σκοπού. 'Ωστόσο δραπετεύουν άπό τήν 
συνείδησή μας πολλές άπό τις παραδοχές πού ύπεισέρχονται στήν άνά- 
λυση, παρά τήν διάθεσή μας γιά τήν σαφή διατύπωσή τους. Μία άπό τις 
άποδείξεις γιά έγκυρη γνώση είναι ή προοδευτική έλάττωση των συνεπειών 
τών πλανών καί ή διατήρηση μόνον τών πορισμάτων έκείνων πού γίνονται 
άποδεκτά άπό τήν έπιστημονική κοινότητα, άνεξάρτητα άπό τις άξιολογι­
κές ή τις δογματικές δεσμεύσεις της. Κατά συνέπεια, τό συμπέρασμα, ότι ή 
έγκυρη γνώση τών άνθρωπίνων ύποθέσεων είναι άνέφικτη, έπειδή άκριβώς 
ή κοινωνική έρευνα είναι προσανατολισμένη ή έπηρρεάζεται άπό άξιες, 
δέν είναι όρθό7.

Στόν βαθμό πού ή σχέση, μέσων-σκοπών, μπορεί νά πραγματοποιηθεί 
χωρίς καμιά δέσμευση στούς σκοπούς αύτούς, τά πορίσματα τής κοινωνι­
κής έρευνας γιά τις σχέσεις αυτές είναι άντικειμενικές προτάσεις, πού προ­
βαίνουν σέ ύποθετικές καί όχι σέ κατηγορηματικές διαπιστώσεις περί 
άξιών. Είναι έσφαλμένη ή παραδοχή ότι οί άνθρωποι προσδίδουν σημασία 
μόνο στούς σκοπούς πού έπιδιώκουν κι όχι στά μέσα πού έπιλέγουν πρός 
πραγμάτωσή τους. Ό  χαρακτήρας τών χρησιμοποιούμενων μέτρων ώς πρό­
σφορων γιά τήν έπίτευξη κάποιου σκοπού, τείνει νά έπηρεάζει τήν συνο­
λική έκβαση, ενώ άπό τήν άλλη μεριά, ή έπιλογή μεταξύ διαζευτικών μέ­
σων γιά τήν έπίτευξη τού ταγμένου σκοπού είναι συνάρτηση άξιολογικών 
κρίσεων. ’Ακόμα κι αν οί δεσμεύσεις σέ ειδικές άξιολογήσεις φαίνονται 
καθαρά ώς προτάσεις γεγονότων στήν σχέση μέσων-σκοπών, δέν πρέπει νά 
συγχέεται ό χαρακτήρας τους. Ό  έρευνητής τών κοινωνικών φαινομένων 
είναι δυνατόν νά διαπράξει δύο ειδών σφάλματα: είτε ν ’ άπορρίψει τήν ύπό- 
θεση μολονότι αύτή είναι άληθής, είτε ν ’ άποδεχθεΐ τήν υπόθεση μολονότι 
αύτή είναι έσφαλμένη. ’Αφού δέν υπάρχει μαθηματική μέθοδος άποφυγής 
τής πλάνης αυτής καί άφοΰ καί οί δύο τύποι πλάνης είναι μεταξύ τους άνε- 
ξάρτητοι, ό έρευνητής πρέπει νά συγκρίνει τήν σχετική σπουδαιότητα γιά 
τόν έαυτό του τών δύο αύτών τύπων πλάνης καί νά έκφράσει τόν κίνδυνο 
διαπράξεως τής πλάνης έκείνης πού είναι σημαντικότερη γ ι’ αυτόν.

Ή  στατιστική θεωρία φαίνεται νά ύποστηρίζει τήν θέση ότι οί έκτιμή-

7. Gustave Bergmann, Ideology in May Brodbeck (cd.) op. cit., pp. 123-138.
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σεις άξίας ύπεισέρχονται άποφασιστικά στούς άποδεκτικούς κανόνες τών 
στατιστικών ύποθέσεων. Ά πό τήν άποψη αυτή ή διάκριση μεταξύ φυσικών 
καί κοινωνικών έπιστημών μπορεί νά κερδίσει κάποια άληθοφάνεια ώς 
πρός τήν φύση του φαινομένου τω ν στις στατιστικές έκτιμήσεις δέν έπι βε­
βαιώνεται ή διαφορά αυτή, καθώς ή πιθανότητα διαπράξεως τής μιας ή τής 
άλλης πλάνης είναι καί στά δύο είδη τών έπιστημών έξ ίσου δυνατή. Μία 
άλλη έπίσης όμοιότητα μεταξύ τών δύο αύτών έπιστημονικών κλάδων είναι 
ότι καί στήν περίπτωση τής φυσικής έπιστήμης ό έρευνητής έπιλέγει τό 
πρόβλημα πρός έπίλυση σέ συνάρτηση μέ τά ένδιαφέροντά του.

Μέ άλλα λόγια, τό γεγονός έπιλογής προβλημάτων σέ συνάρτηση 
πρός τό ένδιαφέρον τού έρευνητή δέν παρουσιάζει έμπόδια στήν έπιτυχή 
έπιδίωξη τής άντικειμενικώς έλεγχόμενης έρευνας ούτε γιά τις φυσικές 
έπιστήμες ούτε καί γιά τις έπιστήμες τών κοινωνικών φαινομένων. Σέ καμιά 
περίπτωση δέν έρευνάται κάθε τί, άλλά μόνο ένα μικρό τμήμα τής συγκε­
κριμένης φυσικής ή κοινωνικής πραγματικότητας πού θεωρείται σημαν­
τικό. Ιδιαίτερα γιά τις κοινωνικές έπιστήμες, ή σπουδαιότητα τού προβλή­
ματος είναι συναφής πρός όρισμένες άξιολογικές ιδέες, ένώ ή έρευνα 
προϋποθέτει τόν έμπλεω νοήματος χαρακτήρα τών συγκεκριμένων έμπειρι- 
κών δεδομένων γιά νά τά καταστήσει άντικείμενα έρεύνης.

Τό πρόβλημα μέ τό σύστημα άξιών ώς καθοδηγητικό στοιχείο πλανών 
στις κοινωνικές έπιστήμες τίθεται σέ δύο έπίπεδα: (α) ό ίδιος ό κοινωνικός 
έπιστήμων έπηρεάζεται άπό τις έκτιμήσεις του γιά τό όρθό καί τό ¿σφαλ­
μένο ή άπό τήν άντίληψή του γ ι’ αύτό πού συνιστά μιάν ικανοποιητική 
κοινωνική συμπεριφορά καί τά κριτήριά του γιά προσωπική καί κοινωνική 
δικαιοσύνη, καί (β) πολλές κοινωνιολογικές άναλύσεις άποτελοΰν φαινο­
μενικά μεταμφιεσμένες συστάσεις κοινωνικής πολιτικής άπό τήν άδηλη 
έφεση ένός ήθικού μεταρρυθμιστικού ζήλου8. Οί έπιστήμες τών κοινωνικών 
φαινομένων έπιδιώκουν νά όργανώσουν τά γεγονότα μέ νόμους, θεωρίες καί 
υποθέσεις πού είναι τής ίδιας λογικής φύσεως μ’ έκεΐνα τών φυσικών έπι­
στημών. Διαφορίζονται όμως άπό τις φυσικές έπιστήμες, στό μέτρο πού οί 
κοινωνικές έπιστήμες ένδιαφέρονται γιά τά κίνητρα τών άνθρώπων, τις 
άξιες καί τά ιδεώδη, θεσμικά, ιστορικά ή ψυχολογικά γεγονότα, χωρίς 
όμως αύτό νά σημαίνει ότι οί κοινωνικοί έπιστήμονες διατυπώνουν άξιολο­
γικές κρίσεις, ούτε καί ότι ή άλήθεια τών έργων τους είναι κατ’ άρχήν 
συνάρτηση άξιολογικών κρίσεων.

Ό  Μπέργκμαν ύποστηρίζει τήν άποψη’ ότι ύπάρχουν τέσσερις όμάδες

8. Ε. N agel, ibid.

9. G. Bergmann, ibid.
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αιτιωδών συντελεστών πού πρέπει κατ’ άρχήν νά έκπροσωπηθοΰν σ ’ δλες 
τις έπιστήμες τών κοινωνικών φαινομένων: (α) οί δροι πλαισίου, (β) οί 
άτομικές άνάγκες, (γ) ή γνώση, καί τέλος (δ) οί άτομικές διαφορές. 'Υπάρ­
χουν σημαντικές διαφορές στην συμπεριφορά άτόμων πού δρουν κάτω άπό 
τις ίδιες περιστάσεις έστω κι άν μοιάζουν άπ’ δλες τις άπόψεις, έφ’ δσον ό 
ένας γνωρίζει τίς άξιες του καί ό άλλος δρά μέ διαφορετικά κίνητρα. Ή  
άξιολογική κρίση άποτελεΐ κίνητρο παντοδύναμο, μιά δύναμη πού αύξάνε- 
ται σημαντικά, σέ έκείνους πού τήν ύποστηρίζουν μέ τήν λογική της ση­
μασία, δχι ώς κρίση άξίας, άλλά ώς μεταμφιεσμένη πρόταση γεγονότων.

Ό  Ροΰντνερ, έπανερχόμενος στό θέμα τής διαφορετικής μεθοδολογίας 
τών κοινωνικών έπιστημών10, ύποστηρίζει τήν άποψη δτι, «δχι μόνο άντι- 
κείμενα καί πράξεις πού έχουν άξια ή σημασία έμπίπτουν στά δρια τής 
έπιστημονικής έρευνας, άλλά καί οί πράξεις άξιολογήσεως (άνεξάρτητα δν 
οί πράξεις αύτές έχουν άξια) είναι προσιτά άντικείμενα διερευνήσεως άπό 
τήν κοινωνική έπιστήμη. Τό θέμα πού προκύπτει είναι, δν τά φαινόμενα 
αύτά έκβιάζουν μιά ιδιαίτερη μεθοδολογία γιά τήν μελέτη τους. Υπάρχει 
κανείς λόγος νά πιστεύουμε δτι ή ύπόθεση, δτι τό «X» άξιολογεΐται ή θεω­
ρείται δτι είναι σημαντικότερο άπό τον «Υ» είναι λογικά προσιτή στην 
έπικύρωση τής έπιστημονικής μεθόδου;

Είναι κρίσιμο νά σημειώσουμε δτι τό πρόβλημα αύτό άποτελεΐ θέμα 
τής διαδικασίας τής έπικυρώσεως καί δχι έκείνης τής άνακαλύψεως· είναι 
έρώτημα μεθόδου ή λογικής ή τού σκεπτικού τής έπικυρώσεως, κι δχι τής 
τεχνικής τής έρευνας. Ή  βεμπεριανή θέση δέν μπορεί νά θεωρηθεί ώς άπλή 
τεχνική, διότι θά όδηγούσε στό συμπέρασμα δτι διαφορετικές τεχνικές πρέ­
πει νά χρησιμοποιούνται σέ διάφορες έπιστήμες. Ά πό  τήν μεθοδολογική 
άποψη, τό έπιχείρημα πού προσπαθεί νά δείξει δτι ύποθέσεις δπως (α) δέν 
ύπόκεινται σέ έπιστημονική μέθοδο έπικυρώσεως δέν είναι όρθό. Γ ενικά τά 
έπιχειρήματα αύτά είναι δύο ειδών: (α) Φαινόμενα άξίας άπαιτοΰν άπό τόν 
ίδιο τόν έρευνητή νά κάνει άξιολογικές κρίσεις γιά τήν έπικύρωση υποθέ­
σεων σχετικά μέ τήν συνδρομή κάποιου χαρακτηριστικού πού θά μπορού­
σαν νά έχουν. Διότι γιά νά καθορίσουμε δτι τό X θεωρείται σημαντικό γιά 
τόν Υ ή δτι ό Υ θεωρεί σημαντικό τό X, πρέπει νά υπάρχουν καί άλλα 
άξιολογικώς σχετικά χαρακτηριστικά, γιά νά θέσουμε τούς έαυτούς μας 
στην θέση τού άξιολογοΰντος υποκειμένου. Διαφορετικά τό έπιχείρημα 
φαίνεται νά άξιώνει δτι είναι άδύνατο νά πούμε δτι τό X άξιολογεΐται ή μέ 
ποιό τρόπο, (β) Δέν ύπάρχει παρατηρήσιμη ή έμπειρικά έλεγχόμενη συμ-

10. Richard S. R u d n e r , Philosophy o f  Social Sciences, Englewood Cliffs: Prentice-Hall Inc., 
1966, pp. 68-83.

95



Μ ΜΑΡΚΑΚΗΣ

περιφορά, πού ή συνδρομή της νά είναι αναγκαία καί έπαρκής γιά τήν 
έφαρμογή έπικυρωτικών διαβεβαιώσεων. ~Αρα είναι άδύνατο νά χρησιμο­
ποιήσουμε τά σταθερά έπικυρωτικά μέτρα τής επιστημονικής μεθόδου γιά 
τόν έλεγχο ύποθέσεων περί αξιολογήσεων μέ άλλα λόγια οί αξιολογικοί 
ισχυρισμοί τών κοινωνικών ύποθέσεων, δέν μπορούν νά όρισθούν από κά­
ποιο σύστημα, παρατηρήσεων-βεβαιώσεων, ούτε καί ένδοσκοπικά.

Ό μω ς ή έπίλυση τών προβλημάτων αυτών δέν άρκεΐ γιά νά άπορρί- 
ψουμε καί τά δύο άνωτέρω έπιχειρήματα, καθώς ή έπιστημονική έπικύρωση 
τού τύπου τών ύποθέσεων αυτών δέν έξαρτάται άπό τήν συνωνυμία τών άξιο- 
λογικών βεβαιώσεων μέ όποιοδήποτε σύστημα παρατηρήσιμων συμβάντων. 
Αύτό πού άπαιτεΐται γιά τήν έπιστημονική έπικύρωση τής ύποθέσεως είναι 
ότι κάποια παρατηρήσιμη κατάσταση γεγονότων είναι πιθανόν συνακό­
λουθο τού άξιολογικοΰ φαινομένου καί όχι ότι κάθε παρατηρήσιμη κατά­
σταση γεγονότων είναι άναγκαΐος καί έπαρκής όρος του.

’Ασφαλώς λαμβάνοντας τό παρατηρήσιμο έπακόλουθο —ή τήν άπου- 
σία του— άπλώς ώς άπόδειξη σχετική μέ τήν ύπόθεση, δέν μπορούμε νά 
γνωρίζουμε ποτέ μέ βεβαιότητα αν ή ύπόθεση είναι άληθής ή ψευδής. Ό ­
μως βεβαιότητα δέν μπορεί νά ύπάρχει στ’ άποτελέσματα καμιάς έμπειρι- 
κής έρευνας. Γιά τόν λόγο αύτό ή θέση μας νά δεχθούμε ή ν’ άπορρίψουμε 
μιά άξιολογική ύπόθεση έν άπουσία άπολύτως συμπερασματικής άποδεί- 
ξεως άποτελεΐ άκριβώς τόν ίδιο τόν όρο τής έπιστημονικής έρευνας. Δέν 
χρειάζεται ούτε νά δεχθούμε τό δεύτερο έπιχείρημα ότι σταθερές άξιολογι- 
κές διαδικασίες είναι άνεφάρμοστες σέ φαινόμενα άξίας ούτε τό ισχυρό­
τερο πρώτο έπιχείρημα ότι κάποια υποκατάστατη μέθοδος είναι άναπόφευ- 
κτη γιά τήν έπικύρωσή τους. Ό  Ροΰντνερ φαίνεται νά συμπεραίνει ότι τά 
έμπλεα νοήματος φαινόμενα, άξιώνουν μιά μέθοδο στις κοινωνικές έπιστή- 
μες, διαφορετική άπό τις άλλες.

Ό  Νάγκελ11 όρθώς άπορρίπτει τήν ίδεαλιστική άξίωση ότι γιά τήν 
έρμηνεία μιας πράξεως θά πρέπει κανείς νά έκτιμά τήν πράξη, ύποστηρί- 
ζοντας τήν ένότητα τών έπιστημών καί τόν άποκλεισμό τών άξιών. 'Υπάρ­
χει όμως μιά διαζευκτική άμυνα γιά τήν ένότητα τών έπιστημών, πού άντί- 
θετα, περιλαμβάνει καί δέν άποκλείει τίς άξιες. Τό μέγεθος τών άποδείξεων 
γιά τήν άποδοχή μιας ερμηνευτικής ύποθέσεως έξαρτάται άπό ποικίλους 
λόγους. 'Υποστηρίζει ότι ή άποδοχή πιθανολογικών ύποθέσεων έκβιάζει 
έκτιμήσεις σύμφωνα μέ πραγματιστικά κριτήρια, γεγονός πού άπορρίπτει 
τό έπιχείρημα τής έλεύθερης άξιολογικής κρίσεως προτάσεως. Σκοπός τών

II. Ernest N a g e l , The Structure o f  Science, New York, Harcourt and Brace, 1961, pp. 
485-503.
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διαφόρων επιστημών, όπως τής Ιστορίας, του Δικαίου, κ.λπ. δέν είναι μόνο 
ή άλήθεια για τήν αλήθεια, άλλα ό σκοπός αύτός τροποποιείται άπό άλ­
λους σκοπούς καί κριτήρια. *Η θέση γιά τήν άξιολογική ουδετερότητα, 
άξιώνει όπως τό αξιολογικό σχήμα διαζευχθεΐ λογικά άπό τά επιστημονικά 
κριτήρια του έξηγηματικοΰ κύρους καί τής εΰλογης πίστεως· απαιτεί 
άκόμη όπως ή έπιστημονική έρευνα είναι άντικειμενική, μέ τήν έννοια ότι 
ό έπιστήμων παραμένει άξιολογικά ούδέτερος, όταν έκτιμά τήν λογική ορ­
θότητα των ερμηνειών του, μέ τήν έννοια ότι θά έχομε τό ίδιο συμπέρασμα 
γιά όλους τούς ερευνητές. Δηλαδή ό έπιστήμων δέν πρέπει νά κάνει αξιο­
λογικές κρίσεις στο πλαίσιο τής δικαιολογίας τής έρευνας του.

'Υπάρχουν τρεις ειδικότερες μορφές σύμφωνα μέ τόν Λήτς12 τού έπι- 
χειρήματος τής άξιολογικής ούδετερότητας: (α) Ό  έπιστήμων δέν πρέπει 
να άναζητά σκοπούς, ούτε τήν άλήθεια. ’Αφού ούτε δέχεται ούτε άπορρί- 
πτει ύποθέσεις, δέν χρειάζεται ν’ άντικαταστήσει τήν άμφιβολία άπό τήν 
άληθή πίστη. Ώ ς  έπί τό πλεΐστον άποδίδει βαθμούς έπιβεβαιώσεως ή δια­
τυπώνει πιθανολογικές ύποθέσεις, ώστε άλλοι ν ’ άποφασίσουν γιά τήν άλή- 
θεια ή τό ψεύδος τών κρίσεών του. (β) Ό  ερευνητής έμποδίζεται μόνον νά 
κάνει άξιολογικές κρίσεις πέραν άπό τήν έκτίμηση τών ύποθέσεων ώς πρός 
τήν πιθανότητά τους νά είναι όρθές. (γ) Ό  έρευνητής έπιβάλλεται μόνο νά 
κάνει άξιολογικές κρίσεις ιδιαίτερης μορφής βασιζόμενες στήν σοβαρό­
τητα τών συνεπειών τους, όταν πράξει μέ βάση τίς άποδεχθεΐσες ύποθέσεις. 
Δύο έρευνητές μέ τίς ίδιες άποδείξεις, πού κάνουν τίς ίδιες πιθανολογικές 
έκτιμήσεις, μπορούν λογικά νά διαφωνούν γιά τό άποδεκτό μιας έρμηνευτι- 
κής ύποθέσεως, αν άποδίδουν διάφορες άξιες στήν σοβαρότητα ένός πιθα­
νού λάθους. Τό πρόβλημα τής λογικής άποφάσεως άποτελεΐ ένα δίλημμα έν 
όψει άβεβαιότητας, πού δέν προτείνει τήν δομική ομοιότητα, άλλά ένα με­
ρικό άναγωγισμό ή μιά σχέση έξαρτήσεως μεταξύ τών διαφόρων ειδών 
προβλημάτων.

Τό επιχείρημα τού Ροΰντνερ13 έχει ώς έξής:
1. - Ό  έπιστήμων ώς έπιστήμων δέχεται ή άπορρίπτει ύποθέσεις.
2. - Καμιά έπιστημονική υπόθεση δέν έπαληθεύεται πλήρως.
3. - "Αρα ό έπιστήμων πρέπει νά άποφασίσει, ότι οί άποδείξεις είναι έπαρ- 
κώς ισχυρές ή ότι ή πιθανότητα έπαρκεΐ γιά νά έγγυηθεΐ τήν άποδοχή τής 
ύποθέσεως.

12. James L e a c h , “ Explanation and Value Neutrality” in British Journal o f  Philosophy o f  
Science, 19, 1968, pp. 93-108.

13. R.S. R u d n e r , “The Scientist qua Scientist Makes Value Judgements” in Philosophy o f  
Science, 20, 1953, p. 2.
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4. - 'Η  άπόφαση σχετικά μέ τήν θεώρηση τών αποδείξεων καί σεβόμενη 
πόσο πειστικό είναι τό «πειστικό αρκετά», άποτελεΐ συνάρτηση, μέ τήν 
τυπική ήθική έννοια, τού λάθους άποδοχής ή άπορρίψεως ύποθέσεως.
5. - "Αρα ό έπιστήμων ώς έπιστήμων κάνει άξιολογικές κρίσεις.

Ό  Χέμπελ14 άντίθετα υποστηρίζει τήν άποψη, ότι ό έπιστήμων κάνει 
κάτι πολύ περισσότερο άπό τό νά προσδίδει βαθμούς έπιβεβαιώσεως. *0 
Χέμπελ στήν προσπάθειά του νά περιορίσει τήν άσυνέπεια τού άπαγωγικοΰ 
συμπερασματισμοΰ, άναγνωρίζει τήν άνεπάρκεια τών πρώτων του προϋποθέ­
σεων γιά τήν άπαγωγική συστηματοποίηση, ώς έπαρκεΐς όρους λογικά 
άποδεκτών υποθέσεων, καί έπικαλειται τήν άρχή τής συνολικής άποφά- 
σεως. Ό  κοινωνικός έπιστήμων πρέπει νά κάνει άποφάσεις, διότι οί άποφά- 
σεις αυτές άποτελούν συνάρτηση τής σοβαρότητας τής πλάνης σέ σχέση 
μέ πραγματικούς σκοπούς.

Ό  Λέβυ15 άπό τήν άλλη μεριά υποστηρίζει τήν άποψη ότι, ή άποδοχή 
μιας ύποθέσεως Η ώς άληθοΰς (ή βεβαιότητα ότι ή Η είναι άληθής) ίσοδυ- 
ναμεΐ μέ τήν έπιλογή νά δράς μέ βάση τήν Η σχετικά μέ κάποιο ειδικό 
άντικειμενικό σκοπό, ένώ ό βαθμός τής έπιβεβαιώσεως τής ύποθέσεως Η 
δικαιολογείται άπό τήν έπιλογή νά δράς μέ βάση τό Η σχετικά μέ τόν 
άντικειμενικό σκοπό Ρ πού είναι συνάρτηση τής σοβαρότητας τής πλάνης 
σχετικά μέ τό Ρ, προκαλούμενης άπό τήν δράση έκείνη πού είναι συνάρ­
τηση τής άποδοχής τής έσφαλμένης ύποθέσεως. 'Ο Λέβυ υποστηρίζει τήν 
άποψη ότι τό έπιθυμητό συμπέρασμα προϋποθέτει τήν βεβαιότητα άποδο-
χής τής προτάσεως Η ώς άληθοΰς καί ταυτίζεται μέ τήν δράση πού έπιχει-/
ρεΐται μέ βάση το Η σχετικά μέ τό πρακτικό άντικείμενο. 'Η  μόνη προϋπό­
θεση είναι ότι ή πεποίθηση αυτή πρέπει νά συνδέεται μέ τήν πράξη, ώστε 
οί πεποιθήσεις νά μπορούν μερικά νά δικαιολογηθούν άπό πρακτικές έκτι- 
μήσεις δράσεως, καί ότι διάφορα λάθη στήν πράξη λαμβάνονται ύπ’ όψη 
μέ διάφορους βαθμούς σοβαρότητας. Μέ άλλα λόγια τό πρόβλημα καθιε- 
ρώσεως κανόνων άποδοχής έπιστημονικών ύποθέσεων έρμηνείας, πού γί­
νονται άποδεκτές καί προσθέτουν νέα στοιχεία στό σώμα τής γνώσεως, με- 
τατρέπεται στό είδος τών άξιών πού άντιπροσωπεύουν οί ώφελιμότητες τών 
άποτελεσμάτων έκ τής άποδοχής τους. Ό  έπιστήμων πρέπει νά λαμβάνει 
ύπ’ όψη του, στήν άποδοχή ή στήν άπόρριψη ύποθέσεων, όχι μόνο έπιστη- 
μολογικά κριτήρια, ά λ λ α  καί πραγματικές ώφελιμότητες. Ή  άπόφαση άπο-

14. C. H e m p e l , “Review o f  Churchmann’s Theory o f  Experimental Inference" in Journal o f  
Philosophy, 46, 1949.

15. I. Levi, "Must the Scientist Make Value Judgements” in Journal o f  Philosophy, 67, 
1961; I d e m , “On the Seriousness of Mistakes” , Philosophy o f  Science, 29, 1962, p. 50.
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δοχής ή άπορρίψεως ύποθέσεως, έν μέρει, σχετίζεται μέ τήν πράξη καί εί­
ναι έν μέρει μιά άπόφαση άποδοχής διαζευκτικών συνεπειών δράσεως.

'Ο Λήτς16 άνασκευάζει τό προηγούμενο σχήμα του Ροΰντνερ ώς έξης:
1. - Ό  έπιστήμων δέχεται ή άπορρίπτει υποθέσεις.
2. - Καμιά έπιστημονική ύπόθεση δέν έπαληθεύεται πλήρως, άλλα ύπόκειται 
σέ τροποποίηση.
3. - ”Αρα ό έπιστήμων πρέπει ν ’ άποφασίσει αν οί αποδείξεις είναι έπαρκεΐς 
άρκετά, ώστε νά έγγυηθοΰν τήν άποδοχή τής ύποθέσεως.
4. - 'Η έπιλογή άποδοχής μιας ύποθέσεως Η ώς άληθούς (ή ή βεβαιότητα 
δτι είναι άληθής) έμπεριέχει ώς άναγκαΐο όρο τήν διάθεση νά πράττεις μέ 
βάση τήν Η σχετικά μέ κάποιο σκοπό Ρ.
5. - 'Η διάθεση νά πράττεις μέ βάση τό Η γιά κάποιο σκοπό Ρ έμπεριέχει ώς 
άναγκαιον όρο τή δράση μέ βάση τό Η στις κατάλληλες περιστάσεις Π.
6. - Ό  βαθμός έπιβεβαιώσεως ότι μιά ύπόθεση Η πρέπει νά δικαιολογείται 
από τήν έπιλογή νά δράς μέ βάση τό Η γιά κάποιο Ρ, άποτελεΐ συνάρτηση 
τής σοβαρότητας πλάνης σχετικά μέ Ρ, πού προκύπτει άπό τήν θεμελίωση 
τής πράξεως στήν έσφαλμένη ύπόθεση.
7. - ’Άρα ή άπόφαση σχετικά μέ τις άποδείξεις καί σχετικά μέ τό πόσο 
ισχυρό είναι τό κύρος τους, γιά νά δεχθούμε λογικό μιάν ύπόθεση, άποτε­
λεΐ συνάρτηση τής σπουδαιότητας ή τής σοβαρότητας, μέ τήν τυπική 
ήθική έννοια, διαπράξεως σφαλμάτων δεχόμενοι ή άπορρίπτοντας τήν ύπό­
θεση.
8. - "Αρα ό έπιστήμων κάνει πραγματικές κρίσεις άξίας.

Ό  Νάγκελ17 δέχεται ότι οί διαζευκτικές άποφάσεις μεταξύ στατιστικών 
ύποθέσεων πρέπει άδιακύμαντα νά όδηγούν σέ διαζευκτικές πράξεις, άμε­
σων πρακτικών συνεπειών όπου τίθενται οί διάφορες ειδικές άξιες. Μέ 
άλλα λόγια, οί βαθμοί τών πρακτικών συνεπειών καί τών σχετικών πραγμα­
τικών ώφελιμοτήτων σ ’ ένα σύστημα ύποθέσεων συνδεόμενο μέ άμεσες 
πρακτικές συνέπειες, είναι καθοριστικό γιά τήν άποδοχή ή τήν άπόρριψή 
τους. ’Ακόμη κ ι’ αν ύπάρχουν περιπτώσεις όπου ή έπιλογή μιας πολιτικής, 
άπό τήν άποδοχή ή τήν άπόρριψή ύποθέσεων, δέν έξαρτάται εύθέως άπό 
άμεσες πρακτικές συνέπειες, οί δαπάνες ή οί πραγματικές ώφελιμότητες 
ενδέχεται νά σχετίζονται κατά περισσότερο έμμεσο τρόπο. Έ τσ ι σύμφωνα 
μέ τόν Λέβυ έκθρονίζεται ή παραδοσιακή θέση γιά τήν άξιολογική ούδετε- 
ρότητα τών έπιστημονικών προτάσεων.

Σ’ ένα άλλο επίπεδο άναλύσεως, ή θέση γιά τήν άξιολογική ούδετερό-

16. J. L e a c h , Explanation and Value Neutrality, op. cit., p. 106.
17. E. N a g e l , The Structure o f  Science, op. cit., p. 499.
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χηχα χών έπισχημονικών προχάσεων πλήχχεχαι άπό χόν ΐδιαίχερο εκείνο 
κλάδο χών κοινωνικών έπισχημών πού άποκαλεΐχαι κοινωνιολογία τής 
γνώσεως. 'Η  έννοια χής άνχικειμενικόχηχας —μιά παραδοχή χής άνχιλή- 
ψεως αύχής— συνδέεχαι μέ χίς φυσικές έπισχήμες, ενώ ή έννοια χής ύπο- 
κειμενικόχηχας, ύποσχηρίζεχαι, δχι απορρέει άπό χόν Έγελιανό ιδεαλισμό. 
'Ο έρευνηχής μπορεί νά κάνει δύο σφάλμαχα: νά άπορρίψει χήν υπόθεση 
μολονόχι είναι άληθής είχε νά δεχθεί χήν ύπόθεση μολονόχι είναι έσφαλ- 
μένη. 'Ο έρευνηχής —άφοΰ δέν υπάρχει μαθημαχική μέθοδος άποφυγής χής 
πλάνης καί αφού οί δύο αύχοί χύποι πλάνης είναι άνεξάρχηχοι—πρέπει νά 
συγκρίνει χήν σχεχική σπουδαιόχηχα γιά χόν έαυχό χου χών δύο αύχών χύ- 
πων σφάλμαχος, καί νά έκφράσει χόν κίνδυνο διαπράξεως χής πλάνης, πού 
είναι σημανχικόχερη, καχ’ αύχόν. Ή  σχαχισχική θεωρία φαίνεχαι νά ύπο- 
σχηρίζει χήν άποψη δχι έκχιμήσεις άξίας, είσέρχονχαι άποφασισχικά σχούς 
άποδεικχικούς κανόνες χών σχαχισχικών υποθέσεων. Δέν ύπάρχει καχά συνέ­
πεια διαφορά ώς πρός χήν έγκυρη γνώση φυσικών έπισχημών καί χών έπι­
σχημών χής δράσεως.

Ή  κοινωνιολογία τής γνώσεως χοΰ Κάρλ Μανχάϊμ ύποσχηρίζει χήν 
άποψη δχι, άφοΰ οί κοινωνικοί θεσμοί καί χά προϊόνχα χου πολιχισμου δι­
αρκώς μεχαβάλλονχαι, ή πνευμαχική δομή γιά χήν καχανόησή χους πρέπει 
νά μεχαβάλλεχαι καί αύχή, ένώ κάθε έννοια πού χρησιμοποιεΐχαι άναφέρε- 
χαι σ ’ ένα ΐδιαίχερο σχάδιο έξελίξεων. Οί έννοιες δέν έχουν —άρα— άχρο­
νο κύρος· δέν υπάρχει άνάλυση κοινωνικού φαινομένου πού νά μήν γίνεχαι 
άπό κάποια άποψη. Ένώ σαφής διάκριση μπορεί νά γίνει σχίς φυσικές έπι­
σχήμες μεχαξύ χής καχαγωγής καί χοΰ κύρους χών γεγονόχων, ή διάκριση 
αύχή δέν μπορεί νά γίνει σχήν κοινωνική έρευνα. Ό  ίσχορικός θεχικισμός, 
ύποσχηρίζεχαι, μπορεί νά άμφισβηχήσει χήν παγκόσμια έπάρκεια χής θέ- 
σεως, δχι ή γένεση μιας προχάσεως είναι, κάχω άπό όλες χίς περισχάσεις, 
άσχεχη πρός χήν άλήθεια χης. Ό  Μανχάϊμ18 δέχεχαι δχι ή ίσχορική καί 
κοινωνική γένεση μιας ιδέας, είναι άσχεχη πρός χό κύρος χης, ένώ οί χρο­
νικοί καί κοινωνικοί δροι χής γεννήσεώς χης έχουν συνέπειες χόσο σχό 
περιεχόμενο δσο καί σχήν μορφή χης. Κάθε έποχή, ύποσχηρίζει ό Μαν- 
χάϊμ, έχει χήν θεμελιώδη άποψή χης καί βλέπει χό ίδιο άνχικείμενο άπό χήν 
προοπχική χης. Οί ίδιες οί αρχές, πού μέ βάση αύχές μπορεί νά έξεχασθεΐ ή 
γνώση, έπηρρρεάζονχαι κοινωνικά καί ίσχορικά καχά χρόπο καθορισχικό.

Έ ν  χούχοις δέν υπάρχει έγκυρη άπόδειξη, δχι οί αρχές πού χρησιμο-

18. Karl Mannheim, "Ideology and the Sociology of Knowledge" in his Ideology and Uto­
pia, New York, Harcourt and Brace, 1959; (έλληνική μετάφραση; Ιδεολογία καί Ουτοπία άπό 
τόν Μανώ/.η Μαρκλκη στό πιεστήριο).
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ποιούνται στην κοινωνική ερευνά γιά τήν άπόδειξη πολιτιστικών προϊόν­
των , καθορίζονται κατ’ ανάγκην άπό τήν κοινωνική προοπτική του έρευ- 
νητή. ’Αντίθετα τά γεγονότα, πού άναφέρονται γιά τήν υποστήριξη αυτού 
του ισχυρισμού, καθιερώνουν, στήν καλύτερη περίπτωση, μόνο μιά ένδεχό- 
μενη αιτιώδη σχέση μεταξύ των άνθρώπινων δεσμεύσεων καί τού κανόνα 
γιά τό γνωσιακό κύρος. 'Ο κοινωνικός έπιστήμων μπορεί ν’ άποκαλύψει 
τήν προοπτική του καί νά διατυπώσει τά πορίσματα του σχετιστικά, δηλώ­
νοντας ότι τά πορίσματα του συμμορφώνονται μέ τούς κανόνες τού κύρους 
στήν προοπτική του, οπότε τά πορίσματα του θά έπιτύχουν σχετικιστική 
άντικειμενικότητα. Είναι όμως δύσκολο νά διαχωρίσουμε σέ τί διαφέρει ή 
σχετικιστική αντικειμενικότητα άπό τήν άντικειμενικότητα. Οί κοινωνικές 
έπιστήμες, πού διατυπώνουν τά εύρήματα τους άνάλογα μέ τις φυσικές επι­
στήμες, ξεκινούν άπό τήν παραδοχή ότι δέν είναι άδύνατο κατ’ άρχήν νά 
καθιερώσουν συμπέρασμα γιά τήν άντικειμενικότητα τών πορισμάτων σέ 
άλλους τομείς έρευνας.

Ό  Μανχάϊμ υποστηρίζει τήν άποψη ότι αύτοί πού λειτουργούν μέ διά­
φορες άσυνεπεΐς κοινωνικές προοπτικές μπορούν νά έπιτύχουν άντικειμε- 
νικότητα, μέ τήν σχετικιστική διατύπωση τών άσυμβίβαστων άποτελεσμά- 
των τους, ή έπινοώντας μιά φόρμουλα πού θά μεταφράζει τά άποτελέσματα 
τής μιας σ ’ έκεΐνα μιας άλλης (ένα κοινό παρονομαστή γιά τις ποικίλες 
προοπτικές). 'Η  άναζήτηση τής φόρμουλας άποτελεϊ φάση στήν έρευνα 
άμετάβλητων σχέσεων στό θέμα, ώστε οί διατυπώσεις τών σχέσεων αύτών 
νά είναι έγκυρες άνεξάρτητα άπό τήν Ιδιαίτερη προοπτική πού επιλέγει 
κανείς άπό μιά σειρά προοπτικών έπί τού θέματος. ’Αναγνωρίζοντας ότι ή 
άναζήτηση τέτοιων άμετάβλητων προοπτικών στις κοινωνικές έπιστήμες 
είναι ταγμένη σέ άποτυχία, οί ύπερασπιστές τής άξιώσεως αυτής, έγκατα- 
λείπουν αύτό πού κατ’ άρχήν ήταν ή κύρια θέση τους. Μολονότι ύπάρχουν 
άναμφίβολα σημαντικές δυσκολίες στις κοινωνικές έπιστήμες, δέν υπάρχει 
άδυναμία άντικειμενικής γνώσεως19.

Τά συστήματα ιδεών πού ύποστηρίζονται άπό άνθρώπους ή ομάδες 
κοινωνικές ή όπως λέει ό Μανχάϊμ άπό ιδέες ύπαρξιακά θεωρούμενες είναι 
γεγονότα. 'Ως τέτοια είναι παντοδύναμες άξιες. ’Αλλά αύτό πού είναι αιτία, 
έχει καί κατ’ άνάγκη κάποιο άποτέλεσμα. Μέ άλλα λόγια, τά ίδια τά λογικά 
κατηγορήματα προσδιορίζονται αίτιωδώς ένώ οί κοινωνικές έπιστήμες έπι- 
διώκουν ν ’ άποκαλύψουν τίς αιτίες καί τις συνέπειές τους. Αύτό, πού κά-

19. Παναγιώτη Κανελλοπουλου, Τό άτομο ώς όριο τον κοινωνικού καί τού έπιστητοϋ. 
μετάφραση άπό τήν γερμανική στήν Κοινωνιολογική Προοπτική. Μανώλη Μαρκακη (έκδ. 
Α.Ν. Σάκκουλας), ’Αθήνα 1987, σσ. 223-237.
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ποιος γνωρίζει καί πιστεύει, μπορεί κατ’ αρχήν νά προβλεφθεϊ άπό τούς 
δύο κλασσικούς συντελεστές, τις άνάγκες του καί τό περιβάλλον του, δη­
λαδή τήν κοινωνία. "Αν ένα λογικό κατηγόρημα αποτελεί ιδεολογία, τό 
γεγονός αύτό, ή ιδιαίτερη μορφή πού παίρνει ή ιδεολογία καί τό είδος τής 
¿σφαλμένης λογικής καθορίζονται αίτιωδώς καί ύπόκεινται σέ ερμηνεία. 
Πώς μπορώ νά είμαι βέβαιος δτι ή διάκριση μεταξύ άξίας καί γεγονότων, 
όπου τό κάθε τι βασίζεται, δέν άποτελεΐ καθεαυτή μιά ιδεολογική διάκριση; 
Σύμφωνα μέ τόν Μανχάϊμ ό επιστήμων δέν έπιτυγχάνει τίποτα περισσότερο 
παρά μιά «ύποκειμενική εικόνα» τού πραγματικού άντικειμένου- γνωρίζει 
άραγε μέ πληρότητα κανένα πραγματικό άντικείμενο; 'Υπάρχει μιά δομική 
ομοιότητα μεταξύ τών προβλημάτων τους· ή έπιστημονική ύποκειμενικό- 
τητα συνδέεται μέ τήν φυσική έπιστήμη καί ή κοινωνιολογική ύποκειμενι- 
κότητα συνδέεται μέ τίς κοινωνικές επιστήμες. Έ ν τούτοις όπως καί τό 
πρόβλημα τής έπιστημολογικής ύποκειμενικότητας έτσι κι έκεΐνο τής κοι­
νωνιολογικής ύποκειμενικότητας είναι ψευδοπρόβλημα. Εμφανίζεται ώς 
πρόβλημα μόνο στό μέτρο πού δέν διακρίνει μεταξύ κρίσεων άξιών καί 
προτάσεων γεγονότων, άντιμετωπίζοντας ορισμένα άπό τά πρώτα ώς άντι- 
ληπτική πλάνη ή ώς συστηματικές πλάνες λόγω τών περιστάσεων. Τότε ή 
ύποκειμενικότητα τών άξιολογικών κρίσεων μπορεί νά ύποβάλλει κανένα 
νά πιστέψει —όπως πράττει ό Μανχάϊμ— ότι ή άποκάλυψη τής αιτιώδους 
έξαρτήσεως έχει έπανατοποθετήσει τό έπιστημολογικό έρώτημα. ’Αντίθετα 
πρός αύτό, ή διάκριση γεγονότων καί άξιών πού έρμηνεύει τήν διαβόητη 
υποκειμενικότητα είναι σαφής καί όχι προβληματική, όπως είναι εκείνη 
ένός φυσικού άντικειμένου, μιας άντιλήψεως καί μιας άπάτης. Τά θέματα 
αύτά είναι θέματα λογικής καί όχι κοινωνιολογικής άναλύσεως, καθώς 
προηγούνται καί είναι άνεξάρτητα άπό τίς κοινωνιολογικές έκτιμήσεις20.

Ό πω ς ορισμένοι άπό τούς κλασσικούς φιλοσόφους έτσι καί ό Μαν- 
χάϊμ έντυπωσιάζεται άπό τή σύγκρουση μεταξύ τών έν μέρει ιδεολογικών 
δομών, πού ομοιάζουν μέ έπιστήμη καί άρνεΐται τήν δυνατότητα τής άντι- 
κειμενικής κοινωνιολογικής έπιστήμης. 'Υποστηρίζει ότι κάθε λογικό κα­
τηγόρημα είναι ιδεολογικό. "Αν όμως κάθε λογικό κατηγόρημα είναι ιδεο­
λογικό, καί είναι καθεαυτό άντικειμενικά άληθινό, πώς τό γνωρίζομε;

Ή  έλεύθερη διανόηση, δηλαδή κοινωνικοί έπιστήμονες, μέλη τών δια­
νοουμένων καθώς μετακινούνται έλεύθερα σέ διάφορες κοινωνικές όμάδες, 
προτείνει ό Μανχάϊμ21, όπως καί άπό τό συμφέρον τής όμάδας τους, συλλέ-

20. Μ. Μαρκακη, «Κοινωνιολογία τής γνώσεως καί Φιλοσοφία τής γνώσεως» στό έργο 
του Κοινωνιολογικά Κείμενα (έκδ. Γ. Φέξης), ’Αθήνα 1983, σσ. 11-20.

21. Κ. M a n n h e im , ορ. eit.
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γουν καί συγκρίνουν όλα τά είδη τών ιδεολογιών γιά νά καταλήξουν σ ’ ένα 
σύνθεμα ιδεολογίας, πού γίνεται άποδεκτό γενικότερα καί έπιτυγχάνει τήν 
πρόοδο. Πρόοδο όμως σέ τί; Έ νας ύποκειμενιστής δέν μπορεί νά προσδιο­
ρίσει τί είναι πρόοδος καί Ιδιαίτερα τήν προσέγγιση σέ μιά άντικειμενική 
άλήθεια, πού τήν ύπαρξή της ευθέως άρνεΐται. Ό  κοινωνικός έπιστήμων 
γίνεται έτσι θεατής στό κοινωνικό δράμα.

Τό άρχικό δόγμα τού Μανχάϊμ γιά τήν ιδεολογία είναι τό ίδιο μιά 
ιδεολογική δομή καί έχει λογικό ένδιαφέρον νά ύποστηρίζει κανείς ότι τό 
λογικό κατηγόρημα δέν είναι ιδεολογικό. ’Αλλά ή συνέπεια καθεαυτή δέν 
είναι κριτήριο τής άλήθειας. Ό  Μανχάϊμ είχε ύποστηρίξει ότι τό άντικει- 
μενικό λογικό κατηγόρημα είναι κατάλοιπο προηγούμενων έποχών, όταν 
τό λειτούργημα τής ίντελλιγκέντσια άσκείτο άπό μιά συντηρητική κόστα, 
πού άξίωνε τό προνόμιο προσβάσεως σέ αιώνιες άλήθειες ύπεράνω τών ιδε­
ολογικών άγώνων. 'Υπάρχουν άραγε αιτίες πού κάνουν όρισμένους άπό μάς 
νά δούμε τήν άλήθεια καί άλλους τήν πλάνη; Καταλήγουμε στήν θέση ότι 
οί κρίσεις όξίας καθεαυτές δέν είναι ιδεολογικές. Ούτε όμως είναι έσφαλμέ- 
νες έπειδή δέν είναι λογικά τού ίδιου είδους μέ προτάσεις γεγονότων, συμ­
περιλαμβανομένων έκείνων τής έπιστήμης. 'Ωστόσο μιά ιδεολογικά έλεύ- 
θερη κοινωνία δέν είναι δυνατή.

Τό πρόβλημα τής άντικειμενικότητας τών κοινωνικών έπιστημών 
συμπεραίνοντας— δέν φαίνεται νά τίθεται διαφορετικά άπό έκεΐνο τών φυ­
σικών έπιστημών, άφοΰ κρίσεις άξίας έμφιλοχωροΰν στήν έπιλογή καί 
στήν έπίλυση τών προβλημάτων τους. ’Από τήν άλλη μεριά, ό ιδεολογικός 
καθορισμός τού περιεχομένου τής γνώσεως, δηλαδή ή γνώση ώς ή κοινω­
νική έκείνη έμπειρία πού ύπερασπίζεται ή κοινωνιολογία τής γνώσεως, δέν 
φαίνεται νά κερδίζει λογική πειθώ καί έμπειρική έπαλήθευση.

Έ ν τούτοις ή διαφορά πού σημειώνεται μέ τήν έμφιλοχώρηση πρακτι­
κών κριτηρίων γιά τήν άπόρριψη ή τήν άποδοχή μιας ύποθέσεως τείνει νά 
έπισημάνει μιή διαφοροποίηση τών κοινωνικών έπιστημών άπό τίς φυσικές 
έπιστήμες, στό μέτρο πού τά πρακτικά άξιολογικά κριτήρια στήν περί­
πτωση τών φυσικών έπιστημών δέν σχετίζονται τόσο μέ τό κύρος τής γνώ­
σεως καθεαυτά (τήν έπιστημολογική άντικειμενικότητα), όσο μέ τήν έφαρ- 
μογή της. Ή  διάκριση αυτή ώς πρός τήν άντικειμενικότητα φαίνεται 
έντονότερη σέ έπιστήμες όπως τό δίκαιο, ή τήν ιστορία, ένώ γίνεται όλιγό- 
τερο σημαντική στήν κοινωνιολογική έρευνα προβλημάτων, πού ύπόκειν- 
ται, ώς πρός τή μεθοδολογία, σέ ποσοστικές άναλύσεις. ’Αντίθετα τό είδος 
τών κοινωνιολογικών προβλημάτων πού άναφέρεται στόν έμπλεω νοήματος 
χαρακτήρα κοινωνικών φαινομένων, τείνει νά προσεγγίζει, ώς πρός τό κύ­
ρος τών διατυπουμένων προτάσεων, τήν έπιστημολογική άντικειμενικότητα 
τής τυπικής λογικής.
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EPISTEMOLOGY OF THE VALUE JUDGEMENTS 

S u m m a r y

In this paper an attempt is being made to examine the epistemology of 
the value judgements and propositions of the social sciences in particular in 
comparison to that of the sciences of nature. In the degree to which the value 
element is a substantive and constitutive part of social action and of social 
institutions, such an element definitely enters into the formulation of social 
action propositions, the tendency to challenge the objectivity of such proposi­
tions and to consider them as wrong ones is erroneous. In addition, in the 
degree to which the value judgement in social science’s propositions is indis­
pensable, there also emerged the impossibility for their definitely classifica­
tion as either false or true. Within such a frame of analysis, we can not claim 
that something is false unless we possess that which is true, and therefore, the 
distorted or ideological nature of knowledge (which the sociology of knowl­
edge proclaims) seems to be meaningless. Within a probability frame of refer­
ence, the degree to which causal inferences could be made to explain and 
predict a group of events, sociological laws tend predominately to appear as 
statistical hypotheses or statistical regularities in terms of motives and values 
important for social action. Yet, the selection of a causal process seems to 
depend on social scientist’s convictions and value judgements — as it happens 
in the realm of social sciences as well. Important seems to be the distinction 
between value judgements and propositions on facts. Whether a person has a 
certain value is a proposition of fact, while, on the other hand, the epistemo­
logical validity of such value judgements is the problem to be solved. Finally, 
the attempt to identify proposition’s objectivity with truth itself, seems to 
transform truth into a predicate of propositions. Science can not contribute 
to the conformation of the categorical value structure, while, on the other 
hand, some non-conditional value judgements have to be made in both, social 
and physical sciences in terms with the objectivity of their propositions. Yet, 
hypothesis testing can not be considered as inequivocal, while the social 
science in particular has to preserve a degree of open mind to modifications 
achieved through the freedom of actors and the unpredictable as well.

M a n o lis  M a r k a k is
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LA VISION DE LA MORT EN TANT QUE PRINCIPE 
D’UNE ÉTHIQUE DE L’ACTION CHEZ HOMÈRE*

Qu’il y ait, dans les poésies homériques, une philosophie bien élaborée de 
la vie en société et, au-delà d’elle, une philosophie de l’homme et de sa des­
tinée, les Hellènes de la période classique l’avaient bien compris, puisqu’ils en 
avaient fait le bréviaire d’une éthique et d’une pédagogie de plus durables.

La descente aux Enfers, dont il sera question dans la suite de cet exposé, 
n’est qu’un épisode tiré d’un ensemble plus vaste reflétant une philosophie de 
l’existence, au sein de laquelle la vie et la mort ne deviennent des termes 
antithétiques que pour se compléter mutuellement. Voyons d’abord comment 
se fit cette descente aux Enfers. Ulysse, las, semble-t-il, des soins excessifs de 
Circé, lui demande la permission de reprendre la route vers Ithaque. La 
déesse lui accorde son autorisation; mais elle lui annonce en même temps que 
la première étape de son voyage sera le royaume de l’Hadès et de la terrible 
Perséphone. Là-bas, Ulysse rencontrerait Tirésias, le célèbre devin de Thèbes, 
à qui il demanderait conseil sur la suite de son voyage. Circé ne manque de 
donner au roi d’Ithaque d’utiles renseignements et conseils sur la façon de se 
comporter, quand il se trouvera au milieu du vaste peuple des morts. Ulysse 
les observera scrupuleusement quand il franchira les portes de l’Hadès. Le 
chant X de l’Odyssée en donne l’exposé détaillé. Il ne serait pas nécessaire de 
nous y arrêter. Retenons seulement parmi les précautions à prendre vis-à-vis 
des morts l’interdiction de boire le sang sacrificiel versée par Ulysse aux 
portes de l’Enfer, avant que Tirésias n’ait bu sa part de sang. Boire du sang 
semble ainsi être le plus vif désir des morts: c’est en buvant du sang qu’ils 
deviennent capables, pour un temps, de raisonner et de tenir le dialogue avec 
les vivants.

Mais, que sont-ils, au fait, les morts que rencontrera Ulysse, disons, dans 
leur état normal? Plus d’une fois, dans l’Epopée, les morts sont appelés “ têtes 
sans force” . Le seul qui fait exception à cette règle est Tirésias, “ l’aveugle” , 
selon les termes utilisés par le poète, qui n’a rien perdu de sa sagesse, car, 
jusque dans la mort, “ Perséphone a voulu que, seul, il conservât le sens et la

* Mémoire présentée au Colloque d’Athènes, le 3-9 Octobre 1980 (Institut Français d’Athènes), 
organisé par la Société de Thanatologie: D ’Eleusis à nos jours.
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raison parmi le vol des ombres” . Les morts ne sont donc que des ombres. 
Anticleia, la mère d’Ulysse, qui fait déjà partie de ces êtres éteints, l’explique 
à son fils en termes savants: “ Mais, pour tous, quand la mort nous prend, 
voici la loi: les nerfs ne tiennent plus ni la chair ni les os; tout cède à l’énergie 
de la brûlante flamme; dès que l’âme a quitté les ossements blanchis, l’ombre 
prend sa volée et s’enfuit comme un songe...” . “Ombre” , “songe” , l’âme re­
présente dès lors cette partie immatérielle du corps, qui en assure l’unité or­
ganique. Or, une fois séparée du corps, l’âme perd le sens et la raison; elle ne 
conserve que l’image du corps, image immortelle, mais dépourvue des quali­
tés actives du vivant. Ainsi que le dit l’ombre d’Achille à Ulysse, les défunts 
ne sont que des “fantômes insensibles des humains épuisés” .

En vérité, la mort n’est pas conçue, ici, comme un passage de l’être au 
non-être. C’est la vie elle-même diminuée de tous ses éléments actifs qui se 
perpétue à l’infini. Aussi le peuple des morts, que rencontre Ulysse dans 
l’Hadès, tout en étant divers, par ses aspects immatériels, est-il un monde 
familier: une authentique image du monde des .vivants, une image figée, im­
mobile à l’éternité. Privée du corps, l’âme existe en quelque sorte sans pour­
tant être en mesure d’agir au sens plein du terme; mais elle conserve, poten­
tiellement, le souvenir et la sensibilité, de son existence antérieure. 11 suffit 
d’une coupe de sang sacrificiel pour redevenir consciente, sans être rescusci- 
tée. Voyons, par exemple, ce petit passage extrait du chant XI: “ A peine du 
sang noir l’Atride avait-il bu qu’il me reconnaissait et pleurant, gémissant, 
versant des flots de larmes, il me tendait les mains et voulait me toucher. 
Mais rien ne lui restait de la force et du muscle, qu’il avait jadis en ses mem­
bres alertes” .

Impuissante d’agir, l’âme est comme une mémoire endormie et, aussitôt 
qu’elle s’éveille en buvant du sang sacrificiel, elle participe en spectateur plu­
tôt qu’en acteur aux soucis de son existence d’antan. C’est ainsi —pour citer 
encore un exemple— qu’Achille exprime sa colère de ne pas être en mesure 
d’aider son père, l’éminent Pélée, contre tous ceux qui l’outragent et l’écartent 
des honneurs. En terminant son dialogue avec Ulysse, Achille s’en ira joyeux, 
car il aura appris tant de bonnes nouvelles, de la bouche d’Ulysse, au sujet de 
son fils Néoptolème.

Apparemment, ce n’est pas le Purgatoire, ni l’Enfer, au sens judéo-chré­
tien de ces termes. L’Hadès homérique n’est que la reproduction fidèle du 
monde des vivants, mais vidé de sa force. Les structures sont les mêmes et les 
âmes y sont insérées dans les ensembles et les hiérarchies transposées telles- 
quelles de ce monde-ci. C’est un monde en-deçà plutôt qu’au delà du monde 
réel et vrai, un monde qui est toute l’histoire bien qu’il ne s’y produise rien de
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nouveau et d’original. C’est la raison, d’ailleurs, pour laquelle ce monde est 
triste. En s’adressant à Achille, Ulysse lui dit: “ En ces lieux, aujourd’hui, je te 
vois, sur les morts exercer la puissance pour toi, même la mort, Achille, est 
sans tristesse” . Ulysse s’est trompé. Le roi des Myrmidons ou, plutôt, son 
ombre lui répond: “Oh! ne me farde pas la mort, mon noble Ulysse!... j ’aime­
rais mieux, valet de bœufs, vivre en service, chez un pauvre fermier, qui n’au­
rait pas grand’chère, que régner sur ces morts, sur tout ce peuple éteint” .

Quoi qu’il en soit, le récit d’Ulysse ne nous apprend rien que nous ne 
connaissions déjà de l’histoire ou de la légende. Et chaque image est un reflet 
fidèle du personnage, réel ou mythique et de la fonction ou du rôle qui lui 
avait été désigné dans le monde vrai. Voici encore quelques exemples: “ Alors 
je vis Minos, le noble fils de Zeus: tenant le sceptre d’or, ce roi siégeait pour 
rendre aux défunts la justice; assis autour de lui ou debout les plaideurs em­
plissaient la maison d’Hadès aux larges portes” . “ Après lui, m’apparut le 
géant Orion qui chassait, à travers le pré des Asphodèles les fauves qu’autre- 
fois il avait abattus dans les monts solitaires...” . “ Et je vis Tityos, fils de la 
noble Terre: il gisait sur le sol et courait neuf arpents. Un couple de vautours, 
posés à ses deux flancs, lui déchirait le foie...” . “Je vis aussi Tantale en proie 
à ses tourments. Il était dans un lac, debout, et l’eau montait, lui touchait le 
menton...” . “Je vis Sisyphe ... ses deux bras soutenaient la pierre gigantesque, 
et, des pieds et des mains, vers le sommet du tertre, il la voulait pousser; mais 
à peine allait-il en atteindre la crête, qu’une force soudaine la faisait retom­
ber...” . “ Puis, ce fut Héraclès que je vis en sa force. Autour de lui, parmi les 
tumultes et les cris, les morts prenaient la fuite...” . Effrayé par ce spectacle, 
Ulysse remontera en toute précipitation l’Achéron pour rencontrer ses com­
pagnons qui l’attendaient aux portes de l’Hadès; il reprendra son périple de la 
Méditerrannée, qui le conduira bientôt à l’heureuse Phéacie et au palais d’Al- 
kinoos, où il fera ce récit.

Il n’y a apparemment, dans ce procès répétitif qui est la mort, rien qui 
puisse évoquer la transcendance. L’univers homérique est un et indivisible, 
quoique comportant une diversité de significations. La vie, englobée elle- 
même dans cet univers, se manifeste en une série de concepts reliés entre eux 
selon une variété de sens. Si bien que, finalement, entre l’élément mortel et 
l’immortalité in n’y a pas un hiatus infranchissable, mais une infinité de pos­
sibles. Entre ce conclave d’ombres que nous avons rencontrées dans l’Hadès 
et les immortels de l’Olympe s’échelonnent toute une série de manifestations 
vitales qu’Homère nous présente avec soin dans les différentes parties de ses 
poèmes. Déjà dans le récit de la descente aux Enfers nous rencontrons, à côté 
de Tirésias —qui conserve son sens et sa raison, tout en ayant perdu son
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existence physique—, ce cas également exceptionnel de Castor et de Pollux, 
“qui vivent aujourd’hui pour mourir demain” , étant ainsi à la fois mortels et 
immortels.

Mais au delà même de ces cas linéaires, force est de constater que, dans 
l’Epopée, de même qu’il n’y a pas de discontinuité totale entre le monde 
animé et le monde inanimé, il n’y a pas non plus rupture de continuité entre 
le monde divin des immortels et le monde mortel des humains. Apparentés 
aux hommes, les dieux sont constitués en sociétés et en généalogies, qui ont 
toutes les apparences des sociétés et des généalogies humaines. Certes, l’hu­
manité se définit, en premier lieu, de façon négative, dans sa différenciation 
ou opposition avec les immortels: la force des hommes est déterminée dans 
certaines limites naturelles; en outre, ils sont mortels d’un point de vue biolo­
gique pur. Pourtant, cette opposition est loin d’être absolue. Les dieux et les 
hommes se ressemblent par l’intelligence, le langage et la communication, 
l’affectivité et la réciprocité. D’autre part, si la force des hommes est limitée 
par des lois physiques, qui ne paraissent pas affecter particulièrement les 
dieux, les uns aussi bien que les autres ne sont pas moins limités par le Des­
tin, loi apocryphe d’un déterminisme cosmique situé au-delà des antinomies 
de l’existant.

Ce n’est pas tout. La nature humaine peut elle-même se dépasser, grâce 
notamment à l’apparition des catégories intermédiaires d’êtres fantastiques 
ou de héros, dont la puissance hors série est expliquée sommairement par le 
fait de leur génération à la suite d’une union entre une personne humaine et 
une divinité. Fait significatif, la catégorie des héros demeure fondamentale­
ment mortelle, à moins qu’un acte rituel ne fasse du produit d’une union 
mixte un vrai immortel. Héros de descendance divine au plus fort du terme 
sont Héraclès ou Eurytos d’Ctechalie, ainsi que Philoctète, le premier achéen 
tombé devant Ilion. Mais il suit tout une série de héros célèbres, ceux, en 
particullier, qui se sont distingués pendant la Guerre de Troie. Parmi eux 
Achille, qui n’a pu devenir immortel, comme sa mère divine, Thétis l’avait 
voulu en le plongeant dans le Styx, car le talon par lequel elle le tenait ne s’est 
pas immergé dans le fleuve.

Il y a donc des héros qui, tout en étant physiquement mortels acquièrent 
une autre signification dans la graduation des êtres. Et puis, il y a ce fait, 
capital à mes yeux, qu’au-delà même des croisements biologiques, entre les 
immortels et les mortels, entre les dieux et les hommes s’établissent réguliè­
rement des liens sentimentaux; et cela aussi bien sur le plan des rapports 
personnels que sur celui de collectivités tout entières. Des liens de cette nature 
unissent de façon durable la déesse Athéna avec Ulysse et son fils Télémaque;
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Athéna et Hèra couvrent inlassablement de leur protection les armées 
achéennes; Apollon, de son côté apporte son aide aux Troyens, quoique sa 
préférence soit motivée par le couroux qu’il éprouve vis-à-vis des Danaens à 
la suite de l’enlèvement de Chryséis, fille de son prêtre Chrysés par Agamem­
non. Rien de plus habituel, par ailleurs, qu’un dieu, déguisé en homme, s’en­
tretienne familièrement avec les vrais mortels. Compagnons des hommes, mê­
lés aux hommes, conseillers des hommes et justiciers des hommes, les dieux 
de l’Olympe communiquent aux hommes quelque chose qui relève de l’es­
sence divine: un champ de devoirs et de possibilités d’un autre ordre que ceux 
qui sont dictés par les lois purement physiques ou biologiques.

Au risque d’allonger un peu notre propos, il nous paraît utile de nous 
rapporter brièvement à ce qui, à notre avis, constitue la trame de la religion 
olympienne, cette voie royale qui conduira aux sommets de la pensée et de la 
philosophie helléniques. Dans la réalité aux significations multiples que re­
couvre l’univers ionien un et indivisible, deux processus essentiels paraissent 
se perpétuer à l’infini, l’un naturel, l’autre humain. Dans le domaine des phé­
nomènes et des évènements physiques, les forces qui les soustendent, expri­
mées symboliquement par une divinité, sont reparties et ordonnancées selon 
l’idée d’un ordre naturel finalement équilibré —quoique mouvant et contra­
dictoire dans son essence—, grâce à la suprême sagesse de Zeus. Dans l’ordre 
des volitions et des actions humaines l’équilibre s’établit, inversement, sur la 
base du respect dû aux dieux, c’est-à-dire fondamentalement, sur la base de 
l’idée de justice.

Or, derrière ces deux processus, naturel et humain, il y a, chez Homère, 
ainsi qu’il a été dit précédemment, une réalité plus profonde, totalement in­
scrutable, symbolisée par le Destin (Μοίρα), devant lequel se plie aussi bien 
la volonté humaine que la volonté divine. Qu’est-ce donc que le Destin? C’est 
assurément bien plus qu’une simple référence à la “légalité inviolabe de la 
nature” . Le Destin apparaît justement, dans l’Epopée, quand il s’agit de sou­
ligner les limites de la nature mortellle aussi bien que celles de la nature 
immortelle. On ne comprendrait bien, certes, tout cela qu’en s’écartant tota­
lement du naturalisme et du fatalisme des religions orientales. S’agissant des 
actions humaines, la nécessité et le hasard que symbolisent collectivement les 
divinités de l’Olympe, ainsi que le Destin, sont, en effet tout autrement res­
sentis et interprétés que dans l’intuition d’un ordre transcendant ou d’un dé­
terminisme d’essence mécaniste.

Comme il a été dit plus haut, les dieux ne sont ni absolument différents 
ni simplement anthropomorphes; ils sont, selon les propres termes dù poète, 
“ pareils aux hommes” , mais supérieurs aux hommes. Les dieux sont, en
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quelque sorte, des modèles idéalisés ou des miroirs agrandissants sur lesquels 
se projettent et s’éclairent les vertus et les promesses des mortels. A travers les 
dieux, c’est l’homme qui veut, médite et explique en prenant conscience à la 
fois de sa force et des limites de celle-ci. Cette prise de conscience est ce qui 
distingue fondamentalement l’ordre social de l’ordre naturel. Elle devient, 
tout naturellement, fondement d’une éthique de l’action, qui domine de très 
haut la politique et la morale pratiquées par les principaux personnages de 
l’Epopée. En fin de compte, si les héros achéens sont appelés “nourissons de 
Zeus” (διοτρεφεΐς), ce n’est point parce que l’on croit à la vérité d’une géné­
ration divine. C’est parce qu’ils se doivent de méditer constamment les vérités 
essentielles: le courage, la bravoure, la fidélité aux contrats, la justice, réunies 
toutes symboliquement et exprimées par le personnage principal du Pan­
théon, le μητίετα Ζεύς, le prudent Zeus.

Il est évident que dans la perspective de cet ordre essentiellement moral, 
la dialectique de la vie et de la mort acquiert une autre dimension que dans 
l’ordre de la nature. Dimension bien visible à toutes les phases successives de 
l’Epopée. Elle est visible, p.ex., lorsque l’on observe les héros à l’heure du 
combat: les surprenants dialogues qui accompagnent les actes de violence ou 
de ruse servent à rappeler à chaque instant que les combattants ne perdent 
pas ou ne doivent pas perdre conscience de leur qualité d’hommes. Dans le 
combat même, la vie et la mort paraissent en quelque sorte consubstantielles: 
ce qui donne un sens à l’un et à l’autre c’est une vertue qui permet à l’homme 
de se situer au dessus des désirs et des passions naturelles pour en faire le 
support d’un ordre surnaturel dont le Destin est à la fois limite et soubasse­
ment idéal.

C’est bien cela la vertu héroïque, qui ne se limite pas, comme Jaeger 
l’avait suggéré, à définir une règle de comportement individuel, mais fraye 
aussi le chemin à une éthique sociale, cette même éthique de l’action juste qui 
a opposé d’emblée la pensée des Hellènes au naturalisme et au fatalisme. 
Contemplée au niveau de l’Epopée, la religion olympienne fait de ce monde-ci 
à la fois le Purgatoire et l’Enfer, mais aussi le paradis des actions saines et 
souriantes. Avant d’être consumées par la brûlante flamme qui les dévore, les 
mortlels sont jugés, classés, récompensés ou châtiés par le suprême justicier, 
Zeus; et la mort naturelle ne fait que perpétuer, sans forme d’une mémoire 
opaque, l’image dont chacun s’est donné lui-même ici bas.

Nous pouvons encore le répéter: la descente aux Enfers d’Ulysse ne nous 
apprend rien qui ne soit pas déjà du domaine du réel et du vrai. Mais elle sert 
à confirmer cette vérité essentielle: que la responsabilité de nos actes est figée 
pour l’éternité dans les couches profondes d’une mémoire ineffaçable. A la
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vue de cette éternité spécifique, les actions et les comportements sociaux se 
ramènent invariablement à une règle bien claire, celle à laquelle Socrate a 
donné son assentiment, en faisant de la mort et du sacrifice un complément 
de la vertu.

Premier grand penseur politique ou penseur tout court de l’humanité 
toute entière, Homère ouvre des voies nouvelles dans des directions fort di­
verses. En suivre les itinéraires à partir d’une philosophie fondamentale de la 
vie et de la mort, ce serait, à mon sens, d’un profit appréciable.

Georges VLACHOS 
(Athènes)

Ο ΘΑΝΑΤΟΣ ΩΣ ΑΡΧΗ ΗΘΙΚΗΣ ΤΗΣ ΠΡΑΞΕΩΣ ΣΤΟΝ ΟΜΗΡΟ 

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ό τ ι στά όμηρικά έπη ένυπάρχει μιά φιλοσοφία τής ζωής μέσα στην 
κοινωνία καί πέραν αύτής, μιά φιλοσοφία του άνθρώπου καί του προορι­
σμού του, οί Έλληνες τής κλασσικής περιόδου τό είχαν άκριβώς συνειδη­
τοποιήσει, έφόσον θεωρούσαν τά έπη ως τή σύνοψη μιας ηθικής καί παιδα­
γωγικής άπό τις πλέον διαρκείς. 'Η  βαθιά άλήθεια πού άνιχνεύεται έδώ 
είναι ότι ή ευθύνη των πράξεων παγιώνεται αιώνια στά βάθη μιας άνεξά- 
λειπτης μνήμης. Πράξεις καί κοινωνική συμπεριφορά συναρθρώνονται 
στον κανόνα, στον όποιο συναίνεσε ό Σωκράτης: ό θάνατος καί ή θυσία 
είναι συμπλήρωμα τής άρετής.

Ό  Ό μηρος, πρώτος μεγάλος πολιτικός στοχαστής —ή, άπλά, στοχα­
στής όλης τής άνθρωπότητας— άνοίγει νέες όδούς μέ ποικίλες κατευθύν­
σεις. ’Αξίζει πράγματι νά πορευθεΐ κανείς σ ’ αυτούς τούς δρόμους μέ άφε- 
τηριακό σημείο μιά θεμελιακή φιλοσοφία τής ζωής καί τού θανάτου.

’Απόδοση στά Ε λ λ η ν ικ ά :  Α. ΚΕΛΕΣΙΔΟΥ
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Ή  προσπάθεια του W. Capelle1 νά ύπαγάγη εις διαφόρους όμάδας τά 
συγγενή τού 'Ηρακλείτου άποσπάσματα είναι άπό πόσης έπόψεως άξια καί 
ώφέλιμος· πράγματι ή συγκέτρωσις τούτων είς όμοιογενεΐς όμάδας συντελεί 
διά τήν διακρίβωσιν ένιαίων καί μεγαλύτερων τμημάτων του περί «Φύσιος» 
άπολεσθέντος έργου του φιλοσόφου, έν φ συγχρόνως παρέχει έναργεστέ- 
ραν εικόνα, τόσον του συγγράμματος, όσον καί τής διδασκαλίας αύτοΰ.

Έ ν τοϊς έξής θά παρατηρήσωμέν τινα ώς πρός τά άνωτέρω: *0 Capelle 
θεωρεί, ότι τό μέν 43ον άπόσπασμα του Ή ρ., «Ύβριν χρή σβεννύναι μάλ­
λον ή πυρκαϊήν», άνήκει είς τά άναφερόμενα περί πολιτικών πραγμάτων, τό 
δέ 94ον, «Ή λιος γάρ ούχ ύπερβήσεται μέτρα εί δέ μή, Έρινύες μιν Δίκης 
έπίκουροι έξευρήσουσιν», άποτελεΐ τμήμα τής θεολογίας αύτοΰ.

Καθ’ ημάς τά δύο μνημονευθέντα άποσπάσματα άποτελοΰν κοινόν χω- 
ρίον ήθικοΰ περιεχομένου άναφερομένου λίαν πιθανώς είς τό πολιτικόν μέ­
ρος του συγγράμματος αύτοΰ2. Διά τής λέξεως «υβρις» ό Ή ρ. νοεί άσφαλώς 
τήν έπιθυμίαν τοΰ άνθρώπου νά έξέλθη τών όρίων τής ήθικής καί νά ύψωση 
έαυτόν υπέρ τό «μέτρον», τουτέστι νά έγκολπωθή ούτος τήν έννοιαν τής 
οίήσεως3 κ.λπ., τό τοιοΰτον, λέγει ό φιλόσοφος πρέπει νά έξαλειφθή καί νά 
προηγηθή έτι καί τής σβέσεως τής πυρκαϊάς. Είναι λίαν γνωστόν τό ένδια- 
φέρον τοΰ Ή ρ. διά τήν έννοιαν τοΰ «μέτρου», διότι καί αύτό άκόμη τό πΰρ 
τό άείζωον «άπτόμενον μέτρα καί άποσβεννύμενον μέτρα» (άπ. 30). Τέλος 
διά νά ένισχύση ούτος έτι περισσότερον τήν έννοιαν τοΰ «μέτρου» προσή- 
γαγεν ώς παράδειγμα τό 94ον άπόσπασμα αύτοΰ άναγράφων ότι, ούτε καί ό 
ήλιος άκόμη δύναται νά ύπερβή τά «μέτρα» αύτοΰ, διότι άλλως θά διατα- 
χθοΰν αί Έρινύες, αί ύπηρέτριαι τής δικαιοσύνης, νά έπαναφέρουν τούτον

1. D ie Vorsokratiker. Die Fragmente und Qucllcnbcrichte, übersetzt und cingeleitct von W. 
C a p e l l e , Stuttgart 19534. Πρβ. και H. G o m p e r z : Über die ursprüngliche R eihenfolge einiger 
B ruchstücke  H eraklits έν H erm es  1923, σσ. 20-56. Ίδέ και P. Sc h u s t e r , H craklit von Ephesus. 
Ein versuch dieser Fragmente in ihrer ursprünglichen Gestalt wieder herzustcllen: A cta  soc. Phil. 
Lips. ΠΙ, 1873, σσ. 1-397.

2. Διογ. Λ α ε ρ τ ., IX, 5: «διήρηται δέ εις τρεις λόγους, εις τε τον περί τοΰ παντός καί 
πολιτικόν καί θεολογικόν». Πρβ. έπίσης Α.Ν. Z o u m p o s , H craklcitos von Ephesos als S ta a ts­
m ann u n d  G esetzgeber, Athen 1956.

3. Πρβ. A.N. Z o u m p o s : Ο ίη σ ις  u n d  Γνώ μη bei H eraklcitos, Brüssel 1953.
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εις την κανονικήν αυτού τροχιάν, τουτέστιν εις τήν τάξιν. Έ ν όλίγαις λέ- 
ξεσιν ό Ή ρ. έπιλαμβάνεται έν τοΐς δυσίν άποσπάσμασι αυτού περί τής μή 
«ύπερβάσεως τού μέτρου» άναγράφων δτι πάντες οί άνθρωποι, δσον καί τά 
ουράνια άκόμη έν τφ σύμπαντι σώματα όφείλουν νά έχουν ώς γνώμονα τήν 
έννοιαν τού «μέτρου»4.

Α .Ν . ΖΟΥΜΠΟΣ 
(Άθήναι)

EIN KOMMENTAR ZUM HERAKLIT 

Z u s a m m e n f a s s u n g

In den heraklitischen Fragmenten 43 und 94 betonen wir die Bedeutung 
des Begriffes «péxpov», welches einen ethischen Charakter hat.

A.N. Z o u m b o s

4. Ό  Olof G ig o n , Untersuchungen zu Heraklit, Λειψία 1935 καί έν άποσπ. 94. μνημονεύει 
τά περί έκλείψεων του Ή λιου κ.λπ. καί δέχεται, δτι δντως αί έκλείψεις, άγνωστοι ούσαι εις 
τούς άνθρώπους, θά έφαίνοντο πράγματι παρακωλύουσαι τήν κανονικήν τού Ή λιου τροχιάν 
καί οϋτω θά ένεποίουν φόβον εις αυτούς.
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ΠΛΑΤΩΝΑΣ ΚΑΙ ΑΙΣΧΥΛΟΣ: Η ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΣΥΓΓΕΝΕΙΑ 
ΩΣ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ. Η ΜΙΜΗΣΗ.

Είναι γνωστή ή αρνητική θέση του Πλάτωνα άπέναντι στήν τραγική 
ποίηση, θέση ή όποια έκφράζεται ώς απόρριψη τής μίμησης: ό φιλόσοφος 
άντιτίθεται στήν μιμητική φύση τής τραγωδίας, στό μέτρο πού ή τελευταία 
παραχαράσσει «τό είδέναι αύτά οία τυγχάνει όντη»1· σύμφωνα μέ τήν πλα­
τωνική θεωρία σχετικά μέ τό θέμα τής μίμησης, ή ποίηση, ήδη, έκδιώκεται 
καί άπομονώνεται στό βάθος μιας άπόστασης άπό τό όντως δν ή όποια 
είναι άδύνατον νά καλυφθεί, τουλάχιστον μέ τά μέσα τά όποια προτείνει ή 
τραγική - ποιητική άνάγνωση του κόσμου. Ό  τραγικός ποιητής είναι μιμη­
τής2, δηλαδή κατά δύο βαθμούς υποδεέστερος: άκολουθεΐ, όπως καί όλοι οί 
άλλοι μιμητές, έπειτα άπό τόν βασιλιά καί τήν άλήθεια... δέν είναι δημι­
ουργός, άλλα ποιητής ειδώλων3. Τόν ποιητή, συνδέει μέ τήν ουσία4 ή μί­
μηση: ή είρωνία γίνεται τραγική, στό μέτρο πού, έκεΐνο τό όποιο συνδέει 
τόν τραγωδό μέ τήν ούσία είναι έκεΐνο πού θά τόν άποσυνδέσει οριστικά 
άπό τήν άλήθεια της. Ή  θεμελιώδης άπόσταση πού χωρίζει τόν μιμητή άπό 
τό παράδειγμα5, γρήγορα θά μετατραπεΐ στό «βάραθρο» μέσα στό όποιο 
κατακρημνίζεται ό ανθρώπινος νους, κάθε φορά πού στρέφεται μέ άναπα- 
ραστατική έπιθυμία πρός τά πράγματα καί, κυρίως, πρός τά παραδείγματα: 
(«τού δέ άληθοΰς πόρω πάνυ άφεστώτα»)6. Ή  ίδια αύτή άπόσταση μεταφέ- 
ρεται μέσα στό τραγικό έργο καί άναγνωρίζεται ώς διάσταση τού άνθρώπου 
άπό τήν πλήρωση, ώς συνεχής ένταση πού περιγράφει τήν άνθρώπινη κατά-

1. Πολιτεία  Η, 595 5: (ή μιμητική) «λώβη έοικεν είναι πάντα τά τοιαϋτα τής τών άκουόν- 
των διανοίας, όσοι μή έχουσι φάρμακον τό είδέναι...».

2. Π ολιτικές 597 ε.
3. Πολιτικός 601 ε: «ό του ειδώλου ποιητής, ό μιμητής, φαμέν, τού μέν όντος ούδέν έπαΐει, 

τού δέ φαινομένου».
4. Πβ. «μή κατά δόξαν άλλά κατ’ ουσίαν... έλέγχειν» (Πολ. Η, 534 ε 2) «τά πράγματα... 

έχει δοκεϊ σοι... τήν βεβαιότητα τής ουσίας» (Κρατ. 386 ά 4).
5. Βλ. Πρωτ. 326 ά 1 (ζήν κατά παράδειγμα), Νόμ. 739 ε I (παράδειγμα πολιτείας) Ενθ. 6 ε 

6, Πολ. 500 ε 3: «θείω παραδείγματι χρώμενοι ζωγράφοι», Πολ. Θ, 592 ό 3: «έν οϋρανφ ίσως 
παράδειγμα άνάκειται», Παρμ. 132 ό 2, Τίμ. 28 β 8, 29 ό 3, 48 ε 5 - 49 α 1, Πολ. Ζ, 529 ό 7.

6. Πολ. I, 605 ε.
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στάση: «das Dasein ist als solches schuldig»7- μέ τήν έννοια μιας μετάστα­
σης, ή άπόσταση από τήν άλήθεια, έδώ, εκλαμβάνεται έπίσης, άφενός ώς 
άδυναμία νά γνωσθεΤ ή θεία βούληση, καί άφετέρου ώς άδιάλειπτη έλ­
λειψη- ό άνθρωπος βρίσκεται μέσα στην έλλειψη8. Κατανοεΐται, έπομένως, 
ή υποχώρηση προς τήν «κατάσταση» τής ύβρης, πρός τήν παράδοση, δη­
λαδή, «σ’ αυτήν τήν ύπέρμετρη συναρπαγή πού φέρει τό δν μέχρι τό εί­
δωλο»9. 'Ο Πλάτωνας άρνεΐται τήν τραγική πράξη καί τον μύθο θέλοντας 
νά τά ύποκαταστήσει μέ τόν φιλοσοφικό λόγο, διατρέχοντας όλες τις άρ- 
θρώσεις του μέ τό αληθές- ό λογοκεντρισμός10 δύσπιστε! έναντι τής άναπα- 
ραστατικότητας", καί μάλιστα έκείνης πού εργαλείο της έχει τόν μύθο. 
Ω στόσο, κατά πόσο ή μίμηση ή μορφές δπως ή σύγκριση, ή άναλογία12, ή

7. Μ. H e id e g g e r , Sein  u n d  Z eit, 7η έκδ., Tübingen, 1963, σ. 285.
8. “ L’invisibilité absolue de l’origine du visible, du bien -soleil-pèrc-capital, le dérobement à 

la forme de la présence ou de l’étantité, tout cet excès que Platon désigne, comme epekeina tes 
ousias (au-delà de l’étantité ou de la présence) donne lieu, si l’on peut encore dire, à une structure 
de suppliance telle que toutes les présences seront les suppléments substitués à l’origine absen­
te...” C.J. D e r r id a , La d iscm m ina tion  (& La pharm acie  de  Platon), Paris, éditions du Seuil, 
1972, σ. 193.

9. Έ νθ. άνω τ., σ. 160.
10. Ό  λογοκεντρισμός συνδέεται μέ τήν όντοθεολογία, τούς μεταφυσικούς προσδιορι­

σμούς τής άλήθειας, μέ τό είναι ώς παρουσία (βλ. J. D e r r id a , D e la gram m atologie , Paris, 
éditions de Minuit, 1979 σσ. 21-31), καί γενικότερα, μέ τόν ύποβιβασμό τής γραφής σέ όφελος 
τής φωνής (“ l’époque du logos abaisse donc l’écriture pensée comme médiation de médiation et 
chute dans l’extériorité du sens” £νθ. άνω τ., σ. 24).

11. Τήν άναπαραστατικότητα, ώς μίμηση, ώς άπεικόνιση πού δέν έχει άμεση έπαφή μέ τό 
παράδειγμα, πβ. τήν άντιπάλη άνάμεσα σέ σκέψη άναπαραστατική καί σκέψη άναστοχαστική 
στό U nterwegs zu r  Sprache, τού Μ. H e id e g g e r , (βλ. in P. R ic o e u r , La M étaphore vive, Paris, 
éditions du Seuil, 1975, σ. 361).

12. Βλ. Bruno S n e l l , Ή  α να κ ά λυψ η  τον  πνεύματος, Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1981, σ σ . 257-294. 
Βλ. τήν έννοια τού μυθολογικού παραδείγματος, ό.π., σσ. 271-275. “ Les analogies se fondent 
moins sur des ressemblances notionnelles (sim ilitud ines) que sur une stimulation intérieure, sur 
une sollicitation assimilatrice (in ten tio  a d  assim ilationem )” (Maurice B l o n d e l , L 'être  et les êtres, 
σσ. 225-226 in: L a l a n d e , Vocabulaire ph ilosophique, άρθρ. Analogie). Ώ ς  πρός τή σύγκριση 
(Vergleichung), βλ., G.W.F. H e g e l , A eslh e lik , Säm tliche W erke, hrgs. von H. Glöckner, 
Stuttgart, Fromman, 1939, σ. 41, σέ σχέση μέ όλη τήν έγελιανή προβληματική περί συμβόλου, 
ή όποια, σύμφωνα μέ τόν J.-Fr. L y o t a r d  προσεγγίζεται άπό τήν άντίστοιχη άνάλυση τού Ρ. 
R ic o e u r , F in itude e t C ulpabilité, Paris, Aubier, 1960, t. II, σσ. 323-332, καί τού E. L e v in a s , 

Totalité e t Infini, La Haye, M. Nijhoff, 1961) στό μέτρο πού τό άντικείμενο τής γνώσης (σύμ­
βολο) καί το περιεχόμενό της (ή έννοια) τοποθετούνται μέσα στό ίδιο διάστημα (D iscours 
Figure, Paris, éditions Klincksieck, 1978, σσ. 40-52): έτσι, ή σύγκριση γίνεται ή άλήθεια τού 
συμβόλου, έφόσον έξωτερικεύεται δ,τι έμενε ένδιάθετο στό έσωτερικό τού συμβόλου-μεταφο- 
ράς.
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αντίθεση, ή μεταφορά13, τό σύμβολο, τό σημείο14 μπορούν νά έξορισθούν 
άπό τόν τόπο τού λόγου, όταν φαίνεται πώς συνιστοΰν την έκφορά, τήν 
εμφάνιση, τήν έπιφάνεια τού «άνθρωπίνως» είναι; Αυτήν τήν κίνηση πρός 
τό παράδειγμα ή τήν συνεχή υποχώρηση τής άπόλυτης άρχής τού όρατού, 
πρός ένα άρρητο καί άναρχο βάθος, πρός ένα έπέκεινα τής ουσίας15 πού 
τραυματίζει ώς έλλειψη, ή ώς ύπερβολή τό λόγο, ή ζωή τείνει νά τήν άνα- 
παριστά ή νά τήν θεραπεύει μέσα άπό μορφές καί μεταμορφώσεις, άρνήσεις 
καί άποκλεισμούς· ή επανάληψη16, πάντως, είναι ίλλιγιώδης καί συντρι­
πτική: τό είναι «λέγεται πολλαχώς»17.

Στά πρόθυρα μιάς τέτοιας σύνθετης πλατωνικής προβληματικής, έντο- 
πίζεται καί ή άπώθηση σέ σχέση μέ τήν δραστηριότητα τού θεάτρου τό 
όποιο άποβάλλεται άπό τήν ούτοπική πόλη των βασιλέων-φιλοσόφων18: ή 
μόνη καλή θέαση είναι ή θέαση τής όντως ούσας ούσίας1'' ή μόνη όρθή θέα, 
ή θέα των άνω20. 'Οριστικά έξω άπό αύτό τό θέαμα, ό Αισχύλος φαίνεται νά 
συγκεντρώνει τά πυρά τών κατηγοριών, άδύναμος νά συλλάβει τήν «άνω

13. Βλ. τήν έννοια τής μεταφοράς στά πλαίσια τής μεταφυσικής: άνάλυση του P. Ricoeur 
(δ.π.), πάνω στή βάση τής Χαϊντεγγεριανής πρότασης: “ Le métaphorique n’existe qu’à l’intéri­
eur de la métaphysique” (δ.π., κυρίως σσ. 356 κ.έξ.).

14. Βλ. P. R icoeur , L e con flit des interprétations, Paris, éditions du Seuil, 1969 κεφ. Hermé­
neutique et Phénoménologie, la Symbolique du Mal interprétée.

15. Π ο λ. ΣΤ, 509 b 9.
16. “ ...Mais dans le mouvement infini de la ressemblance dégradée, de copie en copie, nous 

atteignons à ce point où tout change de nature, où la copie elle-même se renverse en simulacre, 
où la ressemblance enfin, l’imitation spirituelle, fait place à la répétition” (G. D e l e u z e , D iffé­
rence et répétition, Paris, PUF, 1981, σ. 168.

17. Β λ. τ ι ς  δύο π ο λ υ σ η μ ίε ς :  α . « π λ ε ίω ν  σ η μ α ίν ε ιν »  (Α ρ ις τ . Σοψ. Έ λ . 2, 165 a 12) φ υ σ ικ ή  

π ο λ υ σ η μ ία  κ α ί ά ν α π ό φ ε υ κ τ η  π ο υ  σ υ ν ίσ τ α τ α ι σ τ ή ν  π ο λ λ α π λ ό τ η τ α  τώ ν  σ η μ α ιν ο μ έ ν ω ν  κ α ί β. 

« π ο λ λ α χ ώ ς  λ έ γ ε σ θ α ι»  ή « σ η μ α ίν ε ιν »  (Μ.τ.φ. Z, 1, 1028 a 10, Ε, 4, 1028 a 5), π ο λ υ σ η μ ία  σ υ μ - 

π τω μ α τ ικ ή  π ο ύ  ε ίν α ι  ή  π ο λ λ α π λ ό τ η τ α  τώ ν  σ η μ α σ ιώ ν  (β λ . P. A u b e n q u e , L e prob lèm e de Γêtre  
chez A risto te , Paris, PUF, 1977, σ σ . 118-121).

18. Π ο λ . Ε, 471 c, 473 c 11 - d 3: “ leur action se modelait non sur le corps des lois, mais sur 
le monde intelligible unifié par le bien ...ont pour tâche de rendre, autant que faire se peut, le 
sensible semblable à  l’intelligible unifié par le bien” (Luc. B r is s o n , “ Du bon usage du dérégle­
ment” , in: D ivina tion  e t rationalité, éditions Seuil, 1974, σ. 231.

19. «Ά ρ ούν έκεΐνος δν τούτο ποιήσειε καθαρώτατα, δστις δτι μάλιστα αύτή τή διανοία 
οίοι έφ’ έκαστον, μήτε τήν δψιν παρατιθέμενος έν τώ διανοεϊσθαι μήτε τινά άλλην αΓσθησιν, 
έφέλκων μηδεμίαν μετά τού λογισμού, άλλ’ αύτή καθ’ αυτήν τή διανοία χρώμενοι αύτό καθ’ 
αύτό ειλικρινές έκαστον έπιχειροϊ θηρεύειν τών δντων...» (Φαίδ. 65 e - 66 a).

20. Π ο λ. Ζ, 516 a 4 («τά άνω δψεσΟαι»), 517 b 4-5 («τήν άνω άνάβασιν καί θέαν τών 
άνω»).
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άνάβασιν»21. Επιπλέον, εύθύνεται γιά τόν διασυρμό τών θεών, εφόσον μέσα 
άπό μιά διαστρεβλωτική άνθρωπομορφική οπτική συγχέει τήν θεία ηθική 
μέ τήν ανθρώπινη: τό θείο, κατά τόν Πλάτωνα, είναι «καλόν, σοφόν, άγα- 
θόν»22, δέν άλλάζει, δέν ψεύδεται23. Χωρίς νά σύρεται σαφώς ή διαχωρι- 
στική γραμμή άνάμεσα στον πολυθεϊσμό καί τόν μονοθεϊσμό24, ό Αισχύλος 
κατηγορεΐται ώς ό κύριος έκφραστής μιας μή ήθικής σύγχυσης δύο κό­
σμων, ιδιαιτέρως έπειδή εισάγει ώς κύριο χαρακτηριστικό τους τό κράτος 
του πάθους ή μάλλον τών παθών25, εισαγωγή πού ταράζει, ή παρουσιάζει ώς 
«τεταραγμένη» τήν ούσία καί ώς άτελές τό θειο. Ό ,τ ι όδηγεϊ στήν άσάφεια, 
στή σκοτεινότητα, στή δύσγνοια άντίκειται στήν άρχή τής ομαλής λει­
τουργίας τού λογικού καί παρεμποδίζει τή γνώση τής άλήθειας. Σύμφωνα 
μέ αύτή τή συλλογιστική, ή τραγωδία άντιμετωπίζεται ώς ένα είδος εύρείας 
χρησμοδοσίας, μαντικής, καί ώς τέτοια, έπίσης, εμπίπτει στις πλατωνικές 
προσπάθειες νά απαλλαγεί αύτή ή μαντική άπό τό χαρακτήρα τού άλογου. 
'Ωστόσο, ή τραγωδία δέν εισέρχεται σ ’ έναν τέτοιο χώρο: αποδέχεται τό 
κράτος τών σημείων, ώς έγγύηση νοήματος, καί «ήθικότερης», κατά περί­
πτωση, λύσης τού δράματος26. Μέ αύτόν τόν τρόπο, ένώ άρχικά, φαίνεται 
ότι διασώζεται, έφόσον εντάσσεται στήν τρίτη μορφή τής θείας τρέλλας, 
τήν «ποίηση», πού προέρχεται άπό τις Μούσες27, (ή τρέλλα έδώ ορίζεται 
θετικά, στό μέτρο πού ό άνθρωπος «κατοικεΐται άπό μία θεία δύναμη»28 καί

21. Καί κάτ' έπέκταση άδυνατεϊ να φθάσει «μέχρι του άνυποθέτου έστί τήν του παντός 
άρχήν» Π ολ. Ζ, 511 b 6.

22. Φ αϊδρ. 246 d 8, 249 d 1, Συμπ. 206 d 1, 208 b I.
23. Π ο λ. B, 383 e 8: «άψευδές τό δαιμόνιόν τε καί τό θειον».
24. Βλ. W. Kaufmann, Tragedy a n d  P hilosophy , New Jersey, Princeton University Press, 

1979, σ. 120 (βλ. καί σσ 10-25) (άναφορές στόν Αισχύλο: Π ο λ ιτ ικ ό ς  361 7, 380-383, 391, 550, 
563, Εύθ. 291, Συμπ. 179, Φαίδ. 107).

25. Θά συσχετίζαμε τά πάθη μέ τόν αισθητό κόσμο, όταν αυτός «υπερισχύει» τού νοητού, 
έφόσον ή άνθρώπινη ζωή όφείλει νά συνίσταται σέ μία έξισορρόπηση τής ψυχής (ή όποια 
πριν άπό τήν ένσάρκωση θεάται τόν κόσμο τών νοητών μορφών, T i μ. 41 d, 43 c, 41 e, Φαϊδρ. 
246-248) καί τού σώματος, άλλα έπίσης καί τών διαφόρων μερών τής ψυχής — τό σώμα πρέπει 
νά υποτάσσεται στήν ψυχή, χωρίς όμως νά παραμελείται ( Τίμ. 87 d, 88 a). Τό πάθος, θά ήταν ή 
δυσαναλογία πού άφαιρεΐ άπό τό λογικό τόν προεςάρχοντα λόγο, διακόπτει, δηλαδή τόν σύν­
δεσμο μέ τόν νοητό κόσμο (Τ ίμ . 86 b — άνοια, άμάθεια, μανία).

26. Βλ. τις περιπτώσεις τού οίωνοΰ-προμηνύματος στόν Ά γα μ έμ ν ο ν α  (110-145), τό προ­
φητικό παραλήρημα τής Κασσάνδρας ( Ά γ α μ .  1072-1342), τό όνειρο τής Κυλταιμνήστρας 
(Χ ο η φ . 523-535), τήν άφήγηση τών έπτά άσπίδων ( Έ πτ. ¿π. Θ ηβ. 375-674), τήν έπιφάνεια τού 
Δαρείου (Π έρα . 681-842).

27. Φ αϊδρ. 265 b, 245 a.
28. Ό τα ν  ή άπώλεια τού λογικού όφείλεται σέ άνθρώπινη άσθένεια, τότε χαρακτηρίζεται 

άπολύτως άρνητικά καί χρειάζεται τή θεραπευτική έπέμβαση τής γυμναστικής, τής μουσικής
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ή υποχώρηση τοΰ λογικού όφείλεται στην έπέμβαση μιας άνώτερης αρ­
χής29), άργότερα, θά εξαιρεθεί άπό τις πρώτες σειρές μιας ταξινόμησης-ίε- 
ράρχησης τών προσώπων πού κατορθώνουν νά θεαθοΰν τοΰ κόσμου τών 
νοητών μορφών, γιά νά έκδιωχθεΐ, τελικά, άπό την πόλη, μαζί μέ όλες τις 
τέχνες τής μίμησης30: διασώζει, βεβαίως, ένα θετικό χαρακτήρα, άλλα  δέν 
παύει νά είναι ξένη πρός τό λογικό, παραμένοντας πάντοτε μέσα στό χώρο 
τής ορθής δόξας31, ή όποια δέν παράγεται άπό τήν έπιστήμη, καί ή όποια 
ύπόκειται στήν δύναμη τής πειθοΰς32. Θά σημειώναμε, ότι ή τραγωδία ώς 
έργο, δηλαδή ώς διατεταγμένη συμπλοκή έτερογενών στοιχείων, περιλαμβά­
νει τις άλλες δύο μορφές θεϊκής παραφοράς, δηλαδή, τή μαντική33 καί τήν 
τελεστική34, περιεκτικότητα πού όξύνει τήν άναπαραστατική της φύση, τό 
μιμητικό της χαρακτήρα35. Κατά παράδοξο τρόπο, ή σχέση του τραγικού 
τρόπου σκέψης μέ τήν άλήθεια, πού προσδιορίζεται σύμφωνα μέ τίς μορφές 
άνάπτυξης τοΰ θείου μέσα στήν άνθρώπινη πραγματικότητα, παρουσιάζεται 
μάλλον ώς σύστοιχη μέ τή σχέση μαντικής καί άλήθειας στούς υστέρους 
νεοπλατωνιστές: «Στόν 'Ιάμβλιχο, ή άντίθεση άνάμεσα στό Γίγνεσθαι καί 
στό Είναι ύφίσταται. Α λλά στό Είναι ύπάρχουν βαθμοί- ύπάρχει ένα επέ­
κεινα τής άνθρώπινης διάνοιας, πού είναι τής τάξεως τών θεών (καί είναι 
αύτό τό ίδιο άπείρως ιεραρχημένο). Μία “έπιστήμη” , πού έχει άποκαλυ-

καί τής φιλοσοφίας (Τίμ. 87 a-b)- δταν όμως όφείλεται σέ θεία αίτια, είναι άπώλεια θετική καί 
έπαινεϊται, άν καί δέν παύει νά συσκοτίζει τό νοϋ (Φαϊδρ. 244 a-b, 245 a).

29. Οί τέσσερις μορφές τής μανίας μέ θεϊκή έπίπνοια: α. μαντική (Απόλλωνος), β. τελε­
στική (Διόνυσος), γ. ποιητική (Μούσες), δ. έρωτική (Άφροδίτη-Έρως) (Φαϊδρ. 265 β).

30. Πβ. τό χωρισμό σέ τέχνη «ποιητική» (Σοφ. 219 b) καί τέχνη «κτητική» (Σοφ. 219 c), 
ποιητική όντας κάθε τέχνη «περί τό θνητόν παν σώμα», τέχνη μιμητική (Σοφ. 219 a-b). Ή  
μιμητική θά χωριστεί σέ εικαστική («κατά τά παραδείγματος συμμετρίας», Σοφ. 235 d) καί σέ 
φανταστική, καί οί δύο, τέχνες είδωλοποιητικές (Σοφ. 236 c). Οί παραγωγικές τέχνες είναι δύο 
ειδών, οί θεϊκές καί οί άνθρώπινες).

31. Τίμ. 51 a-b: ή όρθή δόξα δέν παράγεται άπό τήν έπιστήμη καί κατευθύνεται άπό τήν 
πειθώ χωρίς νά άποβλέπει σέ άποδείξεις.

32. Ή  άληθής δόξα «έγγίγνεται ύπό πειθούς», είναι «άλογον» καί «μεταπειστόν»: τού άλο­
γου «μέν πάντα άνδρα μετέχειν φατέον, νού δέ θεούς, άνθρώπων δέ γένος βραχύ τι». ( Τίμ. 51 e).

33. Πβ. «Ού γάρ άν τή καλλίστη τέχνη ή τό μέλλον κρίνεται, αύτό τούτο τούνομα έμπλέ- 
κοντες μανικήν έκάλεσαν- άλλ’ ώς καλού δντος, δταν θεία μοίρα γίγνηται, ούτω νομίσαντες 
έθεντο» (Φαϊδρ. 244 c).

34. «’Αλλά μήν νόσων γε καί πόνων τών μεγίστων, ά δη παλαιών έκ μηνυμάτων ποθέν έν 
τισι τών γειών ήν, μανία έγγενομένη καί προφητεύσασα οίς έδει άπαλλαγήν εύρετο, καταφυ- 
γοΰσα πρός θεών εύχάς τε καί λατρείας, δθεν δή καθαρμών τε καί τελετών τυχοΰσα... λύσιν τώ 
όρθώς μανέντι τε καί κατασχομένω τών παρόντων κακών εύρομένη» (Φαϊδρ. 244 e - 245 a).

35. Βλ. Πολ. Α, 600 e - 601 a, 597 e - 598 b, 605 a-b (μιμητικός ποιητής), είδωλα είδωλο- 
ποιούντα, τοΰ δέ άληθώς πόρρω πάνυ άφεστώτα) — βλ. καί σημ. 40.

118



ΠΛΑΤΩΝΑΣ ΚΑΙ ΑΙΣΧΥΛΟΣ: Η ΜΙΜΗΣΗ

φθεΐ άπό τούς θεούς, καί τελετές, πού χρησιμοποιούν τά “σύμβολα” τά 
όποϊα ανήκουν στή φυσική τάξη —στό Γίγνεσθαι— καί των όποιων όμως 
οί θεοί έχουν διδάξει τήν άρρητη δύναμη, έπιτρέπουν νά περιχαρακώσουμε 
—σύντομα, κατά κάποιο τρόπο— τήν έλλογη άμεση γνώση, διαμέσου μιας 
άμεσης έπαφής με τή θεία τάξη: ή χρησμοδοσία τοποθετείται πέρα άπό 
κάθε λογική»36.

«Ούκούν τό μεν άληθές αυτού λεΐον καί θειον καί άνω οίκοΰν έν τοΐς 
θεοΐς, τό δέ ψεύδος κάτω έν τοΐς πολλοΐς των άνθρώπων, καί τραχύ καί 
τραγικόν ένταύθα γάρ πλεΐστοι οί μύθοι τε καί τά ψεύδη έστί, περί τόν 
τραγικόν βίον» (Κρατύλος 408 ο). Ή  προσέγγιση τού φανταστικού μέ τό 
άληθές ή όποια έπιχειρεΐται στό μύθο καί στην τραγωδία, άποτελεΐ, κατά 
τόν Πλάτωνα, σημάδι άγνοιας ή άνικανότητας37. Εξάλλου, ή χρήση τού 
όρου «τραγικός» συνδέεται σαφώς μέ τήν έννοια τού αινιγματικού, τού 
άσαφοΰς, τού συγκεχυμένου38: ή μεγάλη περιοχή τού προβλήματος τής άπά- 
της έχει ήδη άνοιχθεΐ — άπλώνεται μπροστά στον φιλοσοφικό νοΰ καί 
ορίζεται άπό τή θεμελιώδη έρώτηση: Ποιά είναι ή σχέση μεταξύ ονομάτων 
καί πραγμάτων;... μπορεί νά μεταβιβαστεί σωστά ή πραγματικότητα39; Ή  
«μαγική» ταυτότητα πράγματος καί ονόματος έχει άρθεΐ40: ή χρήση τού ση­
μείου στον Αισχύλο μέσα άπό διαβαθμίσεις έρμηνειών41 έπανατοποθετεΐ 
τήν ομηρική προδιάθεση νά διαχωρίζεται ή γλώσσα των θεών καί ή

36. Jcannie Carlier, “Science divine et raison humaine” in: D iv ina tion  et rationalité, σ.
262.

37. Βλ. Th. G. Rosenmeyer, “Gorgias, Aeschylys, and Apate” , A m erican jo u rn a l o f  ph ilo -  
logy, 76, 1955, σ. 226.

38. Μ ενώ ν, 76 c: «τραγική γάρ έστίν, ώ Μένων ή άπόκρισις»· πβ. Π ο λ ιτ ικ ό ς  413 Φ ιλ. 545 
c, 48 a, Κ ρατ. 44 c, 418 d.

39. Th. Rosenmeyer, £νθ. άνω τ., σ. 228.
40. “Apate signais the supersession of the world of the logos in the place of thc epic world of 

things” (£νθ. άνωτ.).
Πβ. Φ αΐδρ. 83 a («απάτης μέν μεστή ή διά των όμμάτων σκέψις, απάτης δέ ή διά τών 

ώτων»), Ό  ποιητής ώς κατεξοχήν μιμητικός, άγνοώντας καί διαστρέφοντας τό φαινόμενο, 
είναι παραγωγός άπάτης.

41. Τό σημεϊο-σύμβολο τίθεται στό χώρο διαπλοκής δύο κόσμων ή δύο τρόπων διαμόρ­
φωσης νοήματος ή δύο πηγών νοήματος: άνάμεσα στή θεία καί στήν άνθρώπινη περιοχή, 
άνάμεσα σέ δύο θελήσεις, διαμόρφωσης καί έπιβολής νοήματος. Ή  ταυτότητα άρχίζει νά 
διασπάται- ή μυθική τα υ τη γο ρ ία  (βλ. τή θεωρία τού Fr. Shelling, In troduction  à la philosophie  
de la m ythologie , Paris, Aubier, 1945) διανοίγεται. Ή  άλληγορία εύνοεϊ μορφές άπάτης· ση­
μαντική ώστόσο έπιβίωση ταυτοποίησης, ή έκτελεστική ισχύς τού λόγου, τού τραγικού κυ­
ρίως λόγου, μόλις προφερθεί (Βλ., in: Μ. D etienne, Les m aîtres de vérité dans la Grèce archai-

"que, Paris, François Maspero, 1979, σσ. 51-90, & L ’am biguité  de la parole, σσ. 51-80).
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γλώσσα τών ανθρώπων, καί στην απόστασή τους νά έγκαθιδρύεται, άμφί- 
σημη, ή άπατη42, ώς αδυναμία νά έπιτευχθεί ή άπόλυτη έπικοινωνία-κατανό- 
ηση43.

Ή  θεότητα χρησιμοποιείται άπό τόν Αισχύλο κατά τόν ϊδιο περίπου 
τρόπο μέ τόν όποιο χρησιμοποιείται ό μύθος άπό τόν Πλάτωνα: «ό Πλάτω­
νας καταφεύγει στούς θεϊκούς μύθους γιά νά περιγράφει ή μάλλον νά προ­
σεγγίσει μία άλήθεια ή όποια είναι άπερίγραπτη, όπως ή τελευταία λέξη 
σχετικά μέ τό τραγικό δίλημμα καί ή λύση  του μπορεί νά έκφρασθεΐ μόνον 
μέ τή μορφή δραματικών άφαιρέσεων, διαμέσου τών θεών... Καί πάλι, όπως 
άκριβώς οί πλατωνικοί μύθοι δέν λύνουν ποτέ τίποτα... έτσι ή θεία κωμωδία 
τών Ευμενιδών ηολύ άπέχει άπό τό νά μάς προτείνει μία άπάντηση σέ ότιδή- 
ποτε»44. Τό δραματουργικό μέσο τής θεότητας έξασφαλίζει, έτσι, τή δυνατό­
τητα νά παραχθεΐ μία λύση γ ι’ αύτό πού μοιάζει άλυτο άποφεύγοντας μία 
«αύτοϋπέρβαση τού τραγικού μέσα στήν τραγωδία»45 ώστόσο, πρόκειται 
μάλλον γιά μία ψευδολύση. 'Ο ΤΗ. Ω. ΚοεεηπιεγεΓ, έξετάζοντας τήν αίσχύ- 
λεια άπάτη θεωρεί άκριβώς ότι ό χειρισμός τών θεών, άπό μέρους του Αι­
σχύλου, έντάσσεται στά πλαίσια μιάς εύρύτερης σκηνοθεσίας, έτσι, ώστε, 
νά έξυπηρετηθούν μέ άπόλυτη άσφάλεια οί δραματικοί σκοποί τού ποιητή: 
«ή θεότητα είναι ή άναγκαία μεταφορά, τό λειτουργικό σύμβολο πού παρά­
γει διαθέσεις»46. Ώ στόσο, τό ειρωνικό παράδοξο ισχύει: οί θεοί λειτουρ­
γούν ώς αϊτια τών άνθρώπινων πράξεων, άλλά συγχρόνως, ή αιτιότητα άμ-

42. Βλ. Th. Rosenmeyer, ίνθ . άνω τ., σσ. 228-229.
43. Πβ. τή διάκριση-άντίθεση άνάμεσα στήν κρατυλιανή καί στήν έρμογενιανή άντίληψη 

γιά τή γλώσσα καί τήν παρέμβαση του όνοματουργοΰ μέσα άπό τήν υπερφυσική, ύπερ-άνθρώ- 
πινη ικανότητά του νά στοχεύει τήν ουσία του όνομαζόμενου πράγματος (Κ ρ α τ. 437 c, 438 
b-c). Βλ. στόν Αισχύλο τήν περίπτωση τών ονομάτων, τής Ε λένης ( Ά  yap. 681-699), τού Πο­
λυνείκη (Έ ιττ . έπ. Θ ηβ. 829-831), τού Προμηθέα: οί άνθρωποι άνακαλύπτουν τήν ούσία μέσα 
άπό τή διαχρονική ονομασμένη της σημασία, διαμέσου σημείων καί έρμηνείων έσφαλμένων, 
διαμέσου άπατηλών φαινομένων, μέχρις δτου έγκαθιδρυθεΐ ή έπικοινωνία, δηλαδή μέχρις δτου 
άποδειχθεί ή άλήθεια τού όνόματος ώς θεϊκής προ-απόφασης γιά τή μοίρα τής όνομαζόμενης 
όντότητας ή ώς θεϊκής όξύνοιας στό νά στοχεύσει σωστά τήν άληθινή της φύση πριν άπό 
κάθε άπατηλή έμφάνισή της.

44. Βλ. Th. Rosenmeyer, ίνθ . άνωτ., σ. 235.
45. ~Ενθ. άνω τ., σ. 258. Πβ. τήν άποψη τού R. Ravel δτι τά πρόσωπα τής αίσχύλειας 

τραγωδίας δέν συμμετέχουν στό τελικό μ ά θ ο ς  τό όποιο άφορά τούς θεατές: “ Rather, the dra­
matic movement of the Oresteia seems to portray a series of false starts toward the clarification 
and realization of the law of Zeus, all of which are under cut and exposed as vain repetitions of 
prior Erinyes” (R. Ravel, “ Pathei mathos. A dramatical ambiguity in the Oresteia” , R ivista  d i  
S tu d i Classici, 1971, σσ. 179-184).

46. Th. Rosenmeyer, ίνθ . άνω τ., σ. 250.
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βλύνεται, καθώς διαμεσολαβεΐται άπό μία περιγραφή τών πράξεων αυτών ή 
όποια άρνεΐται νά υποτάξει πλήρως τόν άνθρώπινο παράγοντα. Αύτό τό 
παράδοξο έπιδέχεται τόσες λύσεις, όσες καί οί άναγνώσεις τής αίσχύλειας 
τραγωδίας: είτε πρόκειται γιά μία πλατωνική ανάγνωση, είτε γιά μία σχο- 
λαστική-φιλολογική άνάγνωση, πού άρνεΐται στον Αισχύλο κάθε συστη­
ματικότητα σκέψης βασισμένης στήν άνάπτυξη έννοιών, είτε γιά μία έρμη- 
νευτική προσέγγιση, πού άποδέχεται τήν αυτοδυναμία του ποιητικού έργου 
ώς ιδιαίτερης όλότητας47.

Ή  αίσχύλεια τραγωδία άντιστέκεται ώς ποιότητα σκέψης καί όχι ώς 
μίμηση: τά έρωτήματα πού τήν ορίζουν ναρκοθετούν τήν ποιητική-θρη- 
σκευτική της δομή καθώς τήν εγείρουν μέσα στό λόγο ώς άναπαράσταση 
τής θεμελιώδους άπορίας γύρω άπό τό άνθρώπινο είναι ή καθώς τήν προε­
τοιμάζουν ώς τραύμα έτοιμο νά δεχθεί τήν επούλωση τού φιλοσοφικού 
στοχασμού. Στό μεταίχμιο πού συνιστά ό τραγικός λόγος τού Αισχύλου 
έμφιλοχωρεΐ μία μορφή προκατανόησης48 τών σημαντικών φιλοσοφικών 
έρωτημάτων (άναγνωρίσιμη ήδη στήν προσωκρατική σκέψη49) ή όποια 
ταυτίζεται ή τείνει νά ταυτιστεί μέ τήν άφύπνιση τής άνθρώπινης συνείδη­
σης καθώς αύτοαναγνωρίζεται μέσα άπό άτελή κινήματα ύπέρβασης50. Ή  
τραγωδία έπισυμβαίνει στή διάρκεια μιας πολύτροπης άναζήτησης τής

47. Πβ. “ La question du sens, pour les Grecs, coïncide avec celle des dieux. Si les dieux, 
chancellent, le sens chancelle aussi, jusqu’à ce qu'il ait retrouvé une assiette dans une nouvelle 
figure du divin" (K. R e in h a r d t , Eschyle, Euripide, Paris, éditions de Minuit, 1972, σ. 299).

48. Πβ. Quelle que puisse être la force d’innovation de la composition poétique dans le 
champ de notre expérience temporelle, la composition de l’intrigue est enracinée dans une pré­
compréhension du monde de l’action: de ses structures intelligibles, de ses ressources symboli­
ques et de son caractère temporel (P. R ic o e u r , Tem ps e t récit, Paris, tome I - I I I ,  éditions du 
Seuil, 1983, tome I, σ. 87) (πβ. έπίσης τήν έννοια τής Uor-urteil στόν Gadamer, ήδη θεματο- 
ποιημένης ώς Vorverstândnis άπό τόν R. Bultmann). Βλ. H.G. G a d a m e r , W ahrheit u n d  M é­
thode. G rundzüge einer ph ilosophischen  H erm encu tik , Tübingen 1975, σσ. 255 κ.έξ. βλ. έπίσης 
τούς Χαϊντεγγεριανούς όρους vorhabe, vorsicht, vorgriff.

49. Σύμφωνα μέ τούς W. W in d e l b a n d  - Η. H e im s o e t h , «τό πιό άμεσο πλαίσιο τής άρ- 
χαίας ‘Ελληνικής φιλοσοφίας τό έχει σχηματίσει ή κοσμογονική ποίηση... ώσπου τελικά 
πρόβαλε τό ¿ρώτημα ποια ήταν ή πρώτη αίτια (άρχή) πού διατηρείται σταθερή σ’ όλη αυτή τή 
χρονική έναλλαγή» ( Ε γ χ ε ιρ ίδ ιο  ισ το ρ ία  τή ς  φ ιλο σ ο φ ία ς , Α’ τόμος, Μετάφρ. Ν.Μ. Σκουτερό- 
πουλος, ’Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1980, σ. 38)· τήν ίδια αυτή περίοδο άναπτύσσονται οί έννοιες τού 
είναι, τού γίγνεσθαι, τού γνωρίζειν (ίνβ . άνω τ., 43-78). (Έτσι, θά άναγνωρίσουμε στόν Αι­
σχύλο έπιρροές άπό τόν Ξενοφάνη, τόν 'Ηράκλειτο, τόν Παρμενίδη, τούς 'Ορφικούς, τόν 
’Αναξίμανδρο, τόν Πυθαγόρα, τόν 'Εμπεδοκλή, τόν ’Αναξαγόρα).

50. Βλ. τήν έγελιανή άνάλυση τής «θρησκείας τής άναγκαιότητας ή τής ομορφιάς», τής 
έλληνικής θρησκείας, στό Leçons su r  la ph ilosophie  de  la religion, Paris, Vrin, 1972, Ilème 
partie, la Religion déterminée, 2. Les Religions de T individuatité  spirituelle, σσ. 92-141.
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Ά ρχής-Ά λήθειας, ή οποία κατανοεΐται μέσα άπό τήν αναζήτηση του 
θείου. Πίσω άπό στρώματα μυθολογικών, θρησκευτικών-τελετουργικών, 
ήθικών, κοινωνικοπολιτικών, ποιητικών-δραματουργικών στοιχείων έξυ- 
φαίνεται διατακτικά ένας διαλεκτικός ιστός, πού άναπλάθει καί αναπαράγει 
(μέ τό μέσο τής είκονοποιίας κυρίως) θεμελιώδεις σχέσεις των όποιων ή 
άρχή καί ό κανόνας συγκρότησης έπαναπροσδιορίζεται μέσα άπό ένα πλέ­
γμα όπισθοβατικών ερωτήσεων: όσο πιό «πίσω» φθάνουν οί συλλογισμοί 
πού άνασυγκροτοΰν τήν άρχή των πραγμάτων, τόσο πιό «μπροστά» προχω­
ρούν μέσα στό μέλλον ή στό άπειρο διαμέσου των πολλών σημασιών της51, 
ώς νόημα τό όποιο κατακτάται στό μέτρο πού συμπίπτει μέ τήν άλήθεια52. 
Στά πλαίσια αύτής τής ιδιότυπης, πρώιμης καί μή καθαρής διαλεκτικής, άν 
καί προσφορότεροι σέ φιλοσοφικές θεωρήσεις, προτείνονται ό Σοφοκλής 
καί ό Ευριπίδης53. 'Ο Αισχύλος, στά όρια μιας, άλλοτε έντρομης άλλοτε 
ένθουσιαστικής54 θρησκευτικότητας, λύνει τά διλήμματα τής άνθρώπινης 
ύπαρξης, μέ τήν a priori καί a posteriori βεβαιότητα τής άνώτατης θεϊκής 
δύναμης, μέσα σέ μία άνοιχτή έξωτερικότητα55: έτσι, άνασυστήνεται ή αι­
τία τής άνθρώπινης συντριβής, ώς μία μορφή δυσαναλογίας τού άνθρώπου 
άπέναντι σέ πεπερασμένες καί άπειρες μορφές εξουσίας56. 'Ωστόσο, στό

51. Βλ. Αριγγοτελουι, Μ .τ.φ . Δ, 1013 a (καί Μ. H eidegger, “Ce qu’est et comment se 
détermine la φύσις” , in Q uestions II, Paris, éditions Gallimard, 1968, σ. 190 όπου ό Heidegger 
σχολιάζει τόν Αριστοτέλη) καί Μ .τ.φ . Α, 2, 982 b, I 981 b.

52. Βλ. Φ αϊδρ. 274 c: «’Ακοήν γ ’ έχω λέγειν τών προτέρων, τό δ’ άληθές αύτοί ϊασιν» 
έπειδή «οί μέν παλαιοί, κρείττονες ήμών καί έγγυτέρω θειον οίκοϋντες» (Φ ίλ . 16 c). “S’il y a 
une histoire de la vérité, c’est celle d’un oubli progressif entrecoupé de réminiscences; mais, si 
l’oubli est la régie, la réminiscence est l’exception, car il n’est pas également facile à toutes les 
âmes de se ressouvenir des choses du ciel à la vue des choses de la terre” (Φ αϊδρ. 250 a), in: P. 
Aubenque, Ινθ. δνω τ., σ. 71.

53. Βλ. τις άναλύσεις του H ölderlin καί του H egel για τόν Σοφοκλή, in: R em arques su r  
Ocdipe - Rem arques su r A n tig o n e , Trad. et notes par Fr. Fédier, Préf., par Jean Bcaufret, biblio 
10/18 (1965), καί in: La phénom éno log ie  de  l'esprit, Paris, Aubier, 1977, tr. fr. J. Hyppolite, τ. 
II, L ’action  éth ique, καί in: L eçons su r  l ’esthétique  tr. Jankclcnitch, Paris, 1953, τ. IV. La poésie  
dram atique.

54. ’Ενώ, άρχικά, ή άττική τραγωδία συνδέθηκε μέ τήν τελετουργία τής λατρείας του 
Διονύσου στόν Αισχύλο έπικρατούν τά άπροσδιόνυσα θέματα, διότι ή σκέψη περνά σέ άλλες 
μυθικές καί θρησκευτικές περιοχές· για άλλη μια φορά είσάγεται τό θέμα τής άπάτης, στό 
μέτρο πού ό ποιητής «χειρίζεται» τό υλικό τό όποιο τού παρέχει ή πραγματικότητα μέ τρόπο 
πού θά έξυπηρετεϊ τό σκοπό τού δράματος (B. Snell, ίνθ . άνω τ., σσ. 138-140).

55. “ ... les Anciens se fiaient plus que nous aux phénomènes tels qu’ils nous apparaissent, 
alors que “nous sommes mieux informés du jeu interne des forces...” . D. J anicaud, H egel e t le  
D estin  de  le Grèce, Paris, Urin, 1975, σ. 32.

56. Βλ. τήν έγελιανή άνάλυση τού πεπρωμένου στήν έλληνική σκέψη, τό όποιο συνδέεται 
μέ τήν έννοια τού Νόμου ώς θρησκευτικής κατηγορικής προσταγής καί άπόλυτης ήθικής έπι- 
ταγής (loc. rit., σ σ .  63-75).
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μεσοδιάστημα ανάμεσα στην πρώτη έγερση τής άπορίας καί στην επανα­
βεβαίωση τής λογικής τής άνώτερης άρχής άναπτύσσεται μία άνολοκλή- 
ρωτη57 περιπέτεια, πού, ένώ φαίνεται ώς έπανάληψη τού γνωστού σχήματος 
τής καθίσχυσης τού άνώτερου θεϊκού δντος (βλ. θεογονικές διαδικασίες), 
στήν ουσία, ύπονομεύει κάθε τέτοια έπανάληψη, μέσα άπό μία διάρρηξη 
τής συστηματικότητας έξαιτίας παθών πού έντείνονται μέχρι τά άκρα, έκεΐ 
όπου συντίθενται τά άντίθετα: άλλοτε σ ’ ένα σημείο (βλ. άμφισημία ή άβε- 
βαιότητα)58 ή ένα σύμβολο59, άλλοτε στήν ίδια τήν έξέλιξη τού δράματος, 
στήν έπαπειλούμενη άναστροφή των δεδομένων, όκόμα καί έπειτα άπό τήν 
πλήρη νοήματος σύνθεσή τους60. Τό όρατό καί άναγνωρίσιμο ύπερβαίνεται 
χωρίς ποτέ ώστόσο νά άπορρίπτεται. 'Η διάκριση άνάμεσα στό είναι καί 
στό φαινόμενο πού όρίζει τήν έλληνική σκέψη, δεν μπορεί νά λυθεί στήν 
αίσχύλεια τραγωδία, παρά μόνο νά δειχθεΐ μέσα άπό πολλαπλές παλινδρο­
μήσεις, μίξεις καί έπιβιώσεις τού ένός μέσα στό άλλο: ή πυραμίδα πού 
όδηγεΐ στήν άνώτερη άρχή-αίτία (Δίας) νοείται διπλά: στή βάση της βρί­
σκονται οί άνθρωποι καί στήν κορυφή της οί θεοί ή, άντιστοίχως, ή άγνοια 
καί ή γνώση61.

57. Δύσκολα ή κατάληξη τής αίσχύλειας τραγωδίας μπορεί νά θεωρηθεί ώς οριστική 
λήξη του τραγικού πάθους ή τής τραγικής πρότασης: έστω καί δν έχει διαμορφωθεί καί διατυ­
πωθεί ένα τελικό άνακεφαλαιωτικό νόημα, αύτό παραμένει ούσιωδώς άνοιχτό σέ νέα άποσύν- 
θεσή του, στό μέτρο πού ό ίδιος ό Κανόνας-Μέσος δρος (βλ. παρακάτω στό κείμενο, σσ. 13, 
17) βρίσκεται σέ έξέλιξη ή σέ διαμόρφωση, ή στό μέτρο πού τό τραγικό πάθος θά ισχύει ώς 
παράγοντας καταστροφής τής βεβαιότητας έπειδή άποδεικύει έτσι τήν ουσιώδη άνθρώπινη 
κατάσταση.

58. Βλ. τήν άντιπαράθεση τού Πολυνείκη μέ τή λογική καί τήν ήθική οί όποιες προτεί- 
νονται μέσα άπό τά σύμβολα των άσπίδων, τόν κατασπαραγμό τής λαγίνας μέ τήν κοιλιά 
βαριά άπό τόν καρπό ( Άγαμ. 119), τόν κόκκινο τάπητα (δ.π. 905-957). Δέν είναι τυχαίο τό ότι, 
τό σημεϊο-σύμβολο στόν Αισχύλο δέν είναι ουδέποτε μονοσήμαντο άλλά πολυδιάστατο, καί 
άντικαθιστά όλόκληρες χρονικές περιόδους ή όλόκληρες ένότητες νοήματος συμπυκνωμένες 
καί συμπτυγμένες στήν μία αύτή εικόνα» (βλ. J. L a l l o t , Xymbola cranai. Reflexions sur la 
fonction du symbole dans l’Agamemnon d’Eschyle. Cahiers internationaux du Symbolisme, 26, 
1974, σσ. 19-47.

59. Μέσα άπό τό σύμβολο ή μέσα στό σύμβολο συντελεϊται ή μετάβαση άπό τό μύθο στό 
λόγο (βλ. Β. S n e l l , ενθ. άνωτ., σσ. 265-294).

60. Βλ. τήν μετα-μόρφωση των Έρινύων στό άντίθετό τους, καί τή συμφιλίωση τών δύο 
Δικαίων, αυτού πού έκπροσωπείται άπό τόν Δία, καί έκείνου πού άντιπροσωπεύεται άπό τις 
άρχαΐες θεές τής Μνήμης: ή συμφιλίωση όρίζει καί τήν τελική μίξη.

61. Βλ. τό ζεύγος Ούρανός-Γή στόν Γοργία, στό όποιο άντιστοιχεϊ τό ζεύγος Έπιστήμη- 
Ά γνοια  στό Συμπόσιο. Κατά μιά πυθαγόρεια έμπνευση, ένδιάμεσος άνάμεσα σέ θεούς καί 
άνθρώπους λειτουργεί ό Έρως ώς δεσμός κοσμικός (Γ οργ. 508 a, Συμπ. 202 e), ένώ, στό μύθο 
τής Γένεσης στήν Πολιτεία  (Α, 614 b - 615 a), ή πλατωνική τοπογραφία ορίζεται άπό τέσσερα
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Γιά τόν Πλάτωνα, υπάρχει ένας ορατός τόπος (όπου, σύμφωνα μέ μία 
θεωρία γνώσης πέντε άναβαθμών, έπιτυγχάνεται ή γνώση τοΰ Ή λιου, του 
πατέρα τοΰ ορατού, Πολιτεία  ΣΤ’, 509 ό, στό πιό ύψηλό σημείο τής σειράς, 
στον πέμπτο βαθμό), καί ένας τόπος νοητός (όπου έπιτυγχάνεται ή γνώση 
τοΰ πατέρα τοΰ ήλιου, τής αιτίας τής γνώσης, 506 ε), ένώ ή παραγωγή τής 
γνώσης έπέρχεται άναλογικά άπό τό νοητό στό αισθητό, καί άπό τήν αιτία 
στό όργανο. Παράλληλα, όσον άφορά τήν ίδια τή γνωστική διαδικασία καί 
τό είναι πού τή θεμελιώνει, ό όρατός κόσμος τοποθετείται στή βάση τής 
κατακόρυφης γραμμής πού όδηγεΐ στή θέαση τής πηγής τής ουσίας καί τής 
ύπαρξης, τής «έπί τήν τοΰ παντός» άρχής (511 ό), τής έπέκεινα τής ουσίας 
ιδέας τοΰ Άγαθοΰ (509 ό), πέραν καί τής ίδιας τής γνωστικής διαδικασίας. 
Στην αίσχύλεια ταξινόμηση των κόσμων, ή θέαση τής άρχής-άλήθειας ταυ­
τίζεται μέ τή γνώση στήν όποια φθάνουν τά πρόσωπα τής τραγωδίας μέσα 
άπό τό τυπικό σχήμα του «πάθους-μάθους» ( ’Αγαμέμνων 176-178)· όσο 
προχωρούμε πρός τή λύση τοΰ δράματος, κατασκευάζεται γιά τόν άνθρωπο 
ένα έλλογο νόημα καί άποκαλύπτεται ή άλογη άρχή του στό μέτρο πού 
ύπερβαίνει τό άνθρώπινο λογικό: όπωσδήποτε, υπάρχουν δύο κόσμοι, ό 
άνθρώπινος καί ό θεϊκός, άλλά, έδώ, ή διαμεσολάβηση δέν γίνεται άπό τόν 
έρωτα (Συμπόσιο 202 ε, 203 ε), άλλά μάλλον σύμφωνα μέ τά πέντε μέρη τής 
μύησης στά θεία, καί γ ι’ αύτό, σύμφωνα μέ τούς άναπαραστατικούς τρό­
πους τής διαμεσολάβησης σημείων πού νοούνται ώς κοινοί τόποι άνάμεσα 
στό θείο καί στό θνητό62. Διακρίνουμε τήν κοινή σχέση, μέ διαφορετικές 
όπωσδήποτε διατυπώσεις, τοΰ Πλάτωνα καί τοΰ Αισχύλου, μέ τήν μύηση 
των Έλευσινίων Μυστηρίων. Ή δη άναφερθήκαμε στά πέντε στάδια πού 
όδηγοΰν στήν άποκάλυψη τής ύπέρτατης άρχής (γιά τόν όρατό κόσμο: 
όμμα, όψις, φως, τά δρώμενα, ό Ή λιος, 508 80 - 509 ό, καί γιά τόν νοητό 
κόσμο: τό τής ψυχής όμμα, νοΰς, άλήθεια τε καί τό όν, τά νοούμενα, Ά -

άντίστοιχα χάσματα: δύο γήινα και δύο ουράνια: πρόκειται για ένα χώρο ιεραρχημένο, όπου 
τό δεξιό μέλος δέχεται τήν άνάβαση στους ουρανούς, ένώ στό κέντρο, έγείρεται ή Δίκη, (πβ. 
Τιμ. 36, τήν 'Εστία στό κέντρο τών τεσσάρων δρόμων). Τό πλατωνικό σύμπαν είναι σαφώς 
προσανατολισμένο πρός τά Δεξιά, δηλαδή, πρός τά θεία, ήτοι πρός τήν ένότητα ή τή συμμε­
τρική διπολικότητα (βλ. στόν Σοφιστή, τή διάταξη τής παραγωγής πραγματικοτήτων καί εικό­
νων άπό άνθρώπους καί θεούς σύμφωνα μέ δύο άξονες, έναν όριζόντιο καί έναν κάθετο, 266)· 
έτσι καί στόν Γοργία, ή τετράδα (Ούρανός-Γή-Θεοί-άνθρωποι) νοείται ώς πεντάδα, έφόσον 
συγκροτείται διαμέσου τής γεωμετρικής ισότητας (508 a-b).

62. “Nous pouvons encore comparer la philosophie à l’initiation aux choses vraiment saintes 
et à la révélation des mystères qui ne sont pas des impostures” (T heon de Smyrne, “ Exposition 
des connaissances mathématiques utiles pour la lecture de Platon” , in: J.-Fr. Mattéi, L ’Etranger 
et le Simulacre, Paris, PUF, Epiméthée, 1983, σ. 489).
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γαθό, 508 d - 508 e)· τήν ίδια πεντάβαθμη άνοδο βρίσκουμε καί στό Συμπό­
σιο·. πρέπει ή ανύψωση νά είναι συνεχής («αεί έπανιέναι», 211c) μέ «έπανα- 
βαθμούς» έως τήν «έξαίφνης» θέαση του ύπερβατικοΰ. Πρόκειται για μιά 
διαδρομή άπό τό σκοτάδι στό φως, ακολουθώντας πέντε στάδια μύησης: α) 
τήν πρότερη κάθαρση, Συμπόσιο 211 e· β) τήν παράδοση τών ιερών πραγ­
μάτων, 203 a· γ) τήν τελετή τής έποπτείας, 210 a- δ) τό σκοπό τής έπο- 
πτείας, τήν άνάθεση δηλαδή, καί τήν επίθεση τών στεμμάτων, 213 e- καί ε) 
τή σύνδεση του μυημένου μέ τό θείο διαμέσου τής φιλότητας, 212 a6\  Στόν 
Αισχύλο, έπίσης, συναντάμε μιά παρόμοια διαδρομή πού σκοπό έχει τό 
θεοφιλές διαμέσου μιας κάθαρσης πού συντελεΐται στό μήκος του τραγικού 
πάθους: τό ζητούμενο είναι είτε νά προβλεφθεΐ ή θέληση τών θεών εϊτε ή 
έξέλιξη τών πραγμάτων, νά συμφιλιώσει τό θείο μέ τόν «ένοχο» άνθρωπο- ή 
συμφιλίωση αύτή ένέχει τήν άναγνώριση άπό μέρους τού άνθρώπου τής 
άρχής ώς άρχής νοήματος καί τής άλήθειας ώς σχήματος ζωής πού κατανό­
ησε τούς θείους νόμους καί κατανοήθηκε μέσα άπό αύτούς64.

Ή  αίσχύλεια λογική έμφανίζεται ώς έκκληση τής έρμηνείας ή μάλλον 
ώς έκκληση τού θείου ώς έρμηνευτικής άρχής όσων διαταράσσουν τόν ορί­
ζοντα της άνθρώπινης κατανόησης — τό θείο έμφανίζεται σύστοιχο μέ τίς 
ιδέες τής (έννομης) τάξης, τού όλου καί τής ούσίας ώς όντως δντος πίσω 
άπό τό φαινόμενο. Ή  έννόηση αύτών τών στοιχείων έπιτυγχάνεται μέ μιά 
διαδικασία συνθετική, ενοποίησης όσων διασχίσθηκαν στή διάρκεια τής 
τριλογίας, δηλαδή όσων θέαθηκαν καί βιώθηκαν μέσα στήν άπόσταση πού 
θεμελιώνει άλλα καί καταργεί τή γνώση65: άπόσταση άνάμεσα στόν αι­
σθητό κόσμο τών άνθρώπινων πράξεων καί τών θεϊκών παρεμβάσεων, καί 
τόν νοητό κόσμο τού νοήματος τους, έκεΐ όπου ό θείος νοΰς έπεξεργάζεται

63. Σ’ αυτά τά πέντε μυητικά στάδια άντιστοιχούν οί πέντε βαθμοί τής φιλοσοφικής μύη­
σης σύμφωνα μέ τόν Πλάτωνα: α. μελέτη τών πέντε μαθηματικών έπιστημών. β. μετάδοση τών 
άρχών, γ. θέαση τών ιδεών (Φαίδρ. 250 ο), δ. μετάδοση τής θέασης στους άλλους, ε. έξομοί- 
ωση τού φιλοσόφου πρός τόν Θεό (Θεαίζ. 176 ό) δ.π., σσ. 439-440). Πβ. τίς πέντε βαθμίδες πού 
περιγράφουν τή στροφή τού άνθρώπου πρός τήν υπέρτατη όμορφιά τήν όποια θεάται έξαίφνης 
(Συμπ. 210 3-211 ό).

64. Βλ. τήν κατάληξη του δικαστικού άγώνα στις Ευμενίδες, άφού είχε προηγηθεΐ ή μα­
κρόχρονη κάθαρση τού Ό ρέστη (Εύμ. 443-469), τήν περιπλάνηση τής ’Ιούς στόν άπειρο 
χρόνο καί τόπο (Προμ. 700-741), τήν καταρράκωση τού Ξέρξη (Πέρα. 908-1077), τήν περιπλά­
νηση τών Δαναΐδων, καί τήν τελική άπόφαση τού Πελασγού καί τών Ά ργείων ( Ίκέτ. 42-67, 
105-120).

65. «Πεύθομαι δ' άπ' όμμάτων νόστον, αύτομάρτυς ώ ν τόν δ’ άνευ λύρας όμως υμνωδεί 
θρήνον Έρινύος αύτοδίδακτος έσωθεν θυμός, ού τό παν έχων έλπίδος φίλον θράσος» ( Άγαμ. 
988-993).
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τά αισθητά συμπτώματα. 'Ο κατευνασμός των ριζικών συγκρούσεων πού 
έπιχειρεΐται μέσα άπό την τριλογική μορφή όρίζεται ώς πρώιμος κατευνα­
σμός τού νού όταν ¿γείρεται πρός τή διερεύνηση τού ύπεραισθητοϋ μέσα 
άπό τήν ένότητα πού επεξεργάζεται ή μυθική άνάγνωση τού κόσμου σέ 
συνδυασμό μέ τήν άναπαράσταση, ή όποια όλοκληρώνεται ώς τραγικό θέ­
αμα66. Ή  άναζήτηση τής άρχής είναι διττή: εϊτε πρώτη άρχή στο χρόνο, 
είτε πρώτη άρχή ώς αιτία· ή όπισθοβατική μέθοδος, τής προοδευτικής μετά­
βασης στό άρχικό σημείο, καλύπτει επίσης τή σκοτεινή διάσταση τού μέλ­
λοντος, έκεΐ όπου θά άποδειχθεΐ ή ισχύς τής άρχής ώς άνώτερου ρυθμιστι­
κού κανόνα. Γιά τόν άνθρωπο είναι ζωτικής σημασίας αύτή ή διπλή 
σύνδεση μέ τήν άρχή, ή εντατική συναίσθηση ότι άνήκει σ ’ ένα κύκλο 
νοήματος μέσα άπό τόν όποιο έπανακτά μία μορφή ήθικής καί πνευματικής 
άκεραιότητας· τό άδιευκρίνιστο διευκρινίζεται πάνω στόν άνθρωπο — πάνω 
στή θνητότητα λύνεται τό συμπαντικό αίνιγμα τής άνώτατης βούλησης: οι 
θεογονικές διαδικασίες παραμένουν άνοιχτές, έστω καί άν ό Δίας τίθεται ώς 
ό πατέρας θεών καί άνθρώπων67.

'Ο άρχαΐος άνθρωπος, καί όπωσδήποτε ό τραγικός άνθρωπος, βρίσκε­
ται σέ κατάσταση έπιλογής, κρίσιμης άπόφασης, μέσα στά πλαίσια μιας 
άναγκαιότητας πού προκαθορίζει τά όρια τής άτομικής κρίσης: στόν Αισ­
χύλο, ή έπιλογή όρίζει τήν οξύτητα τού διλήμματος. Σε σχέση μέ αύτήν 
τήν οριακή κατάσταση68, ό Έ γελος, έθεσε τό θέμα τής ίσότητας-ίσοδυνα- 
μίας: στις σημαντικές συγκρούσεις τών άντιθέτων, όχι μόνο στήν τραγω­
δία, άλλά στή φιλοσοφία69 ή άκόμα καί στήν ιστορία, δύσκολα άποκλείεται 
ή μία ή ή άλλη θέση70. Κλασσικό παράδειγμα άποτελεΐ ή δίκη τών Ευμενι­
δών όπου διαφαίνεται, ώστόσο, πώς ή ταλάντευση άνάμεσα σέ δύο έναλλα-

66. “ ... La tragédie grecque est le lieu privilégié où se produit “la perception du phénomène 
lui-même"... La vision tragique du monde est liée à un spectacle et non point à une spéculation... 
il est de l’essence du tragique de devoir être montré su r  un héros tragique...”  (v. P. R i c œ u r , 

F initude et culpabilité, τ. II, La sym bo lique  du  mal, Paris, Aubier, 1979, o. 201).
67. Βλ. τό μυστικό του Προμηθέα σέ σχέση μέ τό πεπρωμένο του Διός (Προμ. 907-943).
68. Βλ. τ ή ν  έ ν ν ο ια  τ ο υ  Jaspers γ ιά  τ ι ς  ό ρ ια κ έ ς -θ ε μ ε λ ια κ έ ς -κ ρ ίσ ιμ ε ς  κ α τ α σ τ ά σ ε ις  τ ή ς  

ύ π α ρ ξ ή ς  μ ας: δ έ ν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  τ ις  ύ π ε ρ β ο ύ μ ε  βλ . K. J a s p e r s , Εισαγωγή στή φιλοσοφία, Α ­

θ ή ν α , έ κ δ . Δ ω δ ώ ν η , σ σ . 108-109.
69. Βλ. τά άποσπάσματα τού Ηρακλείτου σχετικά μέ τήν πάλη τών άντιθέτων, τά άποσπά- 

σματα τού ’Εμπεδοκλή γιά τήν έναλλαγή τών βασιλείων, τή διαπίστωση τού Πλάτωνα δτι «καί 
ουρανόν καί γήν καί θεούς και άνθρώπους τήν κοινωνίαν συνέχειν καί φιλίαν καί κοσμιότητα 
καί σωφροσύνην καί δικαιότητα, καί δλον τούτο διά ταύτα κόσμον καλούσιν...» (Γοργ. 508 a).

70. “ La victoire de l’une des puissances (éthiques) et de son caractère et la défaite de l’autre 
seraient donc seulement quelque chose de partiel et l’oeuvre incomplète, qui incessamment pro­
gresse jusqu’à l’équilibre des deux" (W.F. H e g e l , La phénom énolog ie  de  l'esprit, τ. II, σ. 38.
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κτικές προτάσεις δεν λύνεται παρά μόνο μέ την παρέμβαση του θεϊκού εν­
διαμέσου: «τό υπερφυσικό έμφανίζεται έτσι ώς ή έσχατη αιχμή τού φυσι­
κού»71. Ή  παρέμβαση αυτή μεταφέρεται στό φιλοσοφικό λόγο ώς άπαίτηση 
νά περιγράφει ή διαμόρφωση τού κόσμου μέσα από διεργασίες πού θέτουν 
σ ’ έφαρμογή τήν άρχή τής ένότητας: ό φιλόσοφος έπιδιώκει νά άποσαφη- 
νίσει πώς παράγονται οί μορφές τού κόσμου άνάμεσα στό χάος καί στήν 
ένότητα. Ή  άναζήτηση τής άρχής πάντως, δέν είναι συστηματική, καί δέν 
κατορθώνει νά προσδιορίσει τό λόγο ύπαρξης των πραγμάτων, τήν πρώτη 
άρχή τους άκριβώς, άκόμα καί όταν φαίνεται ότι αύτό έπιτυγχάνεται, όπως 
στήν περίπτωση τού Άναξαγόρειου Νοΰ' ή πλατωνική διαλεκτική έπιχει- 
ρεΐ νά δώσει τή μέθοδο σέ έρωτήματα πού έθεσε ήδη ή τραγική ποίηση: 
πώς μπορεί ό άνθρωπος νά φτάσει στήν άλήθεια; Μία τέτοια διαλεκτική 
διατυπώνεται ώς ή έπιστήμη τού ’Αγαθού καί ρυθμίζεται σύμφωνα μέ τις 
έπιταγές τού μέτρου, τού ύπολογισμοΰ, τής άντιστάθμισης, τού λογικού πού 
τελικά θά κρίνουν, θά έπιλέξουν καί θά ονομάσουν τό «καλύτερο». 'Ο δε­
σμός πού ένώνει τήν προσπάθεια μέ τήν επιτυχία δέν είναι ούτε άναγκαίος, 
ούτε τυχαίος: προϋποθέτει μία σχέση άμοιβαίας έμπιστοσύνης· εναπόκειται 
στήν έπιλογή (Ξενοφ. Άπομν. I, 1, 8-9· 2-9’ II, 6, 39). Ή  ΰβρις, δέν θά ήταν 
τίποτε άλλο παρά ή αιτία ή τό παράγωγο τής άνθρώπινης άδυναμίας, στό 
μέτρο πού υπερισχύει πάντοτε ή αιώνια τάξη (βλ. 'Ησιοδ. Έργ. & ήμ. 211, 
215, 236, Σολ., Άπόσπ. V, 1-32)· άντιπερισπασμό στό κακό αύτό (πού περι­
γράφει τήν άνθρώπινη φύση ώς ούσιωδώς περιορισμένη) άποτελεΐ ή υιοθέ­
τηση τού μέτρου ώς άρχής72, ή όποια στόν Πλάτωνα παρουσιάζεται ώς βίος 
μέσος ή βίος μικτός73 μέ έφαρμογές πολιτικές74, ήθικές75 καί μεταφυσικές76. 
Τό μέσο σημείο άνάμεσα στά άκρα, συντίθεται έξίσου άπό καλό καί κακό,

7 1. R. Sc h a e r e r , L'homme antique devant ses choix dans la tradition grecque. Publications 
universitaires de Louvain, 1965, σ. 34.

72. Βλ. τήν ϋβρη ώς παραγνώριση του γεγονότος, τό όποιο άποτελεΐ καί μία άπό τις 
πρώτες έννοιες τής έλληνικής ηθικής, ότι ό άνθρωπος είναι ον περιορισμένο — αντιλαμβάνε­
ται τόν κόσμο μέσα σέ όρια, καί αύτό είναι τό πεπρωμένο στό όποιο δέν άντιστέκεται παρά 
παραβαίνοντάς το (J. Souilhé, La notion platonicienne d ’intermédiaire dans la philosophie des 
dialogues, Félix Alcan, 1919, σ. 9).

73. Γοργ. 494 b, 493· Πολ. Θ, 581,583 b, c, 584 c, d, e, 586· Φιλ. 42 e, Νόμ. 734 a-d, 792 c, 
d.

74. Πολ. Λ, 423 b, Γ, 415 a-c, E, 462 b- Π ολιτικός 308 c, 310· Νόμ. 789-793, 744 b-c, 773 b, 
741 b. 757.

75. (Σωφροσύνη, δικαιοσύνη), Πρωτ. 323 a· Γοργ. 507 d 'Μένων. 734 b· Φαίδ. 82· Νομ. 870 
b· Πολ. Γ, 389· Κρατ. 412 d-c Τίμ. 47 d Χάρμ. 159-165 c.

76. (Πρόβλημα τού ένός καί τών πολλών): Φαίδ. 72 b· Πρωτ. 329 c, 331-333' Μεν. 73 e - 75, 
Σοφιστής, Φαιδρός, Παρμενίδης (τό σχήμα διαμέσου, ή μέθεςις).
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είναι σημείο ήθικό, χώρος ένδιάμεσος ή διάμεσος ανάμεσα στά άντίθετα, 
των όποιων τήν έπικοινωνία έπιτρέπει77. Ή  μέθεξη είναι κάθοδος στην διά-' 
στάση των μικτών, έχει τό χαρακτήρα έπιλογής.

Στον Αισχύλο, ή μετάβαση άπό τό σκότος στό φώς, ή όποια καί περι­
γράφει τόν Αίσχύλειο τόπο καί χρόνο, συντελείται, πρώτον, ώς μετάβαση 
στό μικτό είδος, ώς διαμεσολάβηση άνάμεσα σέ δύο ήθικές έναλλακτικές, 
ή διττότητα άποτελώντας τό κατεξοχήν έπίγειο σχήμα, καί δεύτερον, ώς 
μετάβαση στην ανυπέρβατη άρχή, τόν Δία, πού παρέχει τό φάσμα τών 
έναλλακτικών λύσεων καί άναγκάζει στην έπιλογή, εφόσον ή φύση του 
άνθρώπου σημασιοδοτεΐται μέσα άπό αύτή τήν τραγική συμπλοκή, τήν έλ­
λειψη καθαρής θέσης, καί τήν τραγική διαμεσολάβηση τής έπιλογής78. Ή  
άναφορά στό άπόλυτο είναι άναγκαία καί καθοριστική, καί στον Πλάτωνα, 
ή μετάβαση άπό τή δόξα στήν έπιστήμη79 (ή όποια στήν τραγωδία νοείται 
ώς γνώση, γνώση τής άλήθειας καί τού ήθικοϋ μέσου, γνώση τού νοήματος 
πού ή συνεχής άναφορά στήν άρχή παράγει80) συντελείται άκριβώς μέσα 
άπό τή σύνδεση, τό δεσμό81. Εκείνο όμως πού επιδιώκεται στήν αίσχύλεια

77. “ La dialectique n'est donc pas autre chose que la science du bien. Les choix dictés par 
elle s’effectuent dans une dimension qui n’est ni celle de la puissance (dénotés, dynamis), ni celle 
du mécanisme causal, encore moins celle du hasard, mais celle du meilleur" (R. Schaerer, ενθ. 
άνωτ., a. 51) αύτή ή διάσταση του «καλύτερου» όρίζεται άπό τήν άναφορά στήν τελική αιτία, 
στήν άλήθεια τών πραγμάτων (Φ αϊδ. 92 d-e): “ l’efficience se mettra donc au service de la fina­
lité: elle ne sera pas cause première, mais cause adjuvante, ce sans quoi la cause ne serait jamais 
cause” (Φ αϊδρ. 99 b) (δ .π ., σ. 50).

78. Ή  διαλεκτική έπιχειρεϊ να κινηθεί πρός δύο διακριτές και συμπληρωματικές κατευ­
θύνσεις: πρός μία άνοδική πού όδηγεΐ μέ άναβαθμούς πρός τήν άναρχη άρχή, τό Αγαθό, καί 
πρός μία καθοδική, πρός τις πραγματικότητες αύτού τού κόσμου. Κατά τήν πρώτη πορεία, 
πρέπει να έπιλεγεϊ τό Α γαθό άνάμεσα άπό τα άντίθετά του — πρέπει νά άναζητηθοϋν οί 
άναγκαϊες ύποθέσεις (βλ. Εύθ. 6 d-e· Άλκιβ. 1115 a· Πρωτ. 349· Λάχ. 192 d· Χειρ. 159· Γοργ. 
468 b· Μεν. 78· Φ αϊδρ. 65, 74 a, 100 b· Θεαίτ. 189 ab). Αύτή ή διττή πρόοδος έντοπίζεται καί 
στήν αίσχύλεια άνάπτυξη τού πάθους ώς μάθους δίχως τήν αναφορά σέ ύποθέσεις, καί δίχως 
τήν έπιλογή πού θά διέκρινε τις ύποθέσεις ώς άρχές, διαρρηγνύεται τό νόημα τού κόσμου καί 
ό άνθρωπος είσάγεται στόν τραγικό χώρο τής ύβρης («Ζήνα θέτις προφρόνως έπινίκια κλάζων 
τεύξεται φρενών τό παν» Άγαμ. 174-175· πβ. Ενμ. 593-624).

79. Ή  άντίθεση άνάμεσα στή δόξα καί στήν έπιστήμη, Πολ. Ε 457 e.
80. «Ζεύς όστις πότ’ έστίν, εί τόδ’ αύτώ φίλον κεκλημένω τούτο νιν προσεννέπω· ούκ έχω 

προσεικάσαι πάντ’ έπισταθμώμενος πλήν Διός, εί τό μάταν άπό φροντίδος άχθος χρή βαλείν 
έτητύμως» ( Άγαμ. 160-166).

81. «Καί γάρ αί δόξαι α! άληθεΐς ... πολύν δέ χρόνον ούκ έθέλουσι παραμένειν, άλλά 
δραπετεύειν έκ τής ψυχής τού άνθρώπου ... έως δν τις αύτάς δήση αιτίας λογισμώ τούτο δ ’ 
έστιν, ώ Μένων έταϊρε, άναμνήσις ... καί άναφέρει δεσμώ έπιστήμη όρθής δόξης» (Μ ένων97 e - 
98 a).
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προβληματική είναι ή θετική συμπλοκή (αυτή πού έχει νόημα), ή σύνθεση, 
ή σύζευξη των δύο διαστάσεων, οί όποιες, αρχικά, διαχωρίζονται καί συγ­
κρούονται: α) τής διάστασης πού ένέχει τό θειο ως άπόληξη των σκέψεων- 
πράξεων, τής κάθετης γραμμής πού ένώνει τό επίγειο μέ τό ύπέργειο καί β) 
τής διάστασης τού φυσικού, τού πράττειν, τής όριζόντιας γραμμής πού 
συνδέει τήν άγνοια μέ τή γνώση. Οί δύο διαστάσεις παραμένουν άνενεργές, 
έάν ή άνώτερη θεία άρχή δέν μεσολαβήσει ώς μέσος όρος στή μετάβαση 
άπό τό σκοτάδι στό φώς, άπό τή λήθη στήν άλήθεια (πλαίσιο τής μετάβα­
σης στόν Αισχύλο συνιστά ή μνήμη ή όποια άποτελεΐ θεμελιώδη παρά­
γοντα νοήματος: στό μέτρο πού είναι ένεργός έπιχειρεΐται καί ή σύνθεση 
τών δύο διαστάσεων μοχλός γιά τήν ένεργοποίηση τής μνήμης θεωρείται ή 
διαδικασία μετάβασης, επίσης, άπό τό πάθος στό μάθος82 ή μάλλον μετά­
στασης τού πάθους στό μάθος, δεδομένου ότι τό «πάθος» έν γένει όρίζει τήν 
άνθρώπινη κατάσταση83). "Ετσι, συνάγεται ή διαλεκτική συνιστώσα, ώς το­
ποθέτηση τής πράξης μέσα στό όλο πεδίο τών δυνατών: παραλληλίζεται μέ 
τό στάδιο έκεΐνο τής πλατωνικής διαλεκτικής όπου καλείται ή διάνοια, δι­
αμέσου τής άντιπαράθεσης τών άντιθέτων νά προετοιμάσει τήν ψυχή γιά τή 
θέαση τού άληθοΰς — αίσχύλειο άνάλογο, ή προσπάθεια τής θεάς Άθηνάς 
μπροστά στόν “Αρειο Πάγο ή τού βασιλιά Πελασγού μπροστά στόν δήμο, 
προσπάθεια πού έκφράζεται ώς κατάσταση διλημματική84. Έκεΐνο πού 
προέχει, είναι νά έξαρθεΐ ή θεία παράμετρος ώς διαλεκτική, δηλαδή, νά 
άναγνωρισθεΐ καί νά έπανεπιβεβαιωθεΐ ή ισχύς της καί ή παρεμβατική κα­
νονιστική άξια της στά τεκταινόμενα: όταν διαχωρίζεται καί άγνοεΐται, τό 
νόημα δέν είναι δυνατό — ό κόσμος άνήκει στό σκότος85. Ή  θέαση τού 
φωτός δέν νοείται έξω άπό τή θέαση τού θείου καί αύτή ή τελευταία δέν 
νοείται άνεξάρτητα άπό τή θέαση, τήν κατανόηση καί τήν άποδοχή τών 
άρχών καί'άξιών πού συνιστοΰν τό άπόλυτο γιά τήν άνθρώπινη ύπαρξη, ή 
όποια ύφίσταται ώς τέτοια, στό μέτρο πού αύτο-αναγνωρίζεται ώς ένσυνεί-

82. «Τον φρονεϊν βροτούς όδώσαντα, τώ πάθει μάθος θέντα κυρίως έχε ιν  στάζει δ’ έν θ’ 
ϋπνω πρό καρδίας μνησινήμων πόνος» (Ά γα μ . 176-180).

83. «Νϋν δ ’ ώρθώσας στόματος γνώμην, τόν τριπάχυντον δαίμονα γέννης τήσδε κικλή- 
σκων έκ του γάρ έρως αίματολοιχός νείφη τρέφεται, πριν καταλήξαι τό παλαιόν άχος νέος 
Ιχώρ» ( Άγαμ. 1475-1480).

84. Βλ. R . Sc h a e r e r , “ La composante dialectique de l’Orestie” , Memoric dell' Academia 
dclle Scienze di Torino, série V, vol. 2, Fascicolo II, Apr.-Gingno, 1978, σσ. 49-74.

85. Βλ. τήν εικόνα πριν άπό τή μεταστροφή τών Έρινύων, καί τήν άντίθεση πού παράγει 
ή μορφή τών Ευμενιδών: θεές του σκότους, διασχίζουν τήν πόλη «πυριδάπτω λαμπάδι τερπό- 
μεναι καθ’ όδόν» (Εύμ. 1041-1042), άφοϋ συμφιλιώθηκαν μέ τήν άρχή του Διός (ένθ. άνωτ., στ. 
794 κ.έξ.).
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δητη προβολή πάνω σ ’ έναν όρίζοντα άρχών-θεμελίων δίχως τόν ορίζοντα 
αυτό, ό άνθρωπος είναι μετέωρος, ή διάνοια άδύναμη να προχωρήσει στή 
σύνθεση — ή προϋπόθεσή του πάντως εισάγει τόν άνθρωπο στο χώρο τοϋ 
τραγικού86. Ή  συνεύρεση μέ τή θεϊκή τάξη καί επιταγή, ή άπόσχιση άπό 
αύτήν στοιχειοθετούν τή θέση καί τή λύση τού τραγικού: στό ενδιάμεσο, 
παρατηρητής, μεταφραστής τού αισθητικού σέ υπαρξιακό, ήθικό καί πνευ­
ματικό, ό Χορός, στρέφει τή σκέψη προς τήν άρχή, προσανατολίζει τήν 
τραγωδία πρός τήν ύστατη άναγκαία συμφιλίωση, ή παρέχει, τΙς προϋποθέ­
σεις τής μετάβασης άπό τό πάθος στό μάθος87.

Ή  πλατωνική διαλεκτική έπανέρχεται στις προκείμενες για να τις ξε- 
περάσει πρός ένα πιό υψηλό σημείο, μέσα σέ μία τάση να εντοπίζει όλο καί 
πιό άσφαλεΐς άρχές (Φαίδ. 107 b)· ύστερα, έπιχειρεϊ τήν κατάβαση πρός τό 
άνθρώπινο (Πολ. 510 b, 511 e): σέ μια διπλή ύπέρβαση, πρός τά πάνω καί 
πρός τά κάτω88, πρέπει νά έπιχειρηθεΐ τό πέρασμα άπό τή δόξα στήν επι­
στήμη μέσα άπό μία έκούσια μίξη των άντιθέτων, μία έκούσια άλληλουχία 
πού θά επαναφέρει τόν θεϊκό παράγοντα στό κέντρο τού έπίγειου κόσμου. 
Σίγουρα δέν άρκεΐ μία έξωτερική καθίσχυση —δέν ισχύει ή ex nihilo απαλ­
λαγή τού αίσχύλειου ηρώα— όσον άφορά τήν άναγκαιότητα μιας πράξης 
πού θά γινόταν άντιληπτή ως συμπέρασμα, παράγωγο προκείμενων, άρχών 
οί όποιες χρησιμοποιήθηκαν γιά νά έπιτύχουν τήν κάμψη τού αντίπαλου 
στοιχείου (έάν δέν έπιτευχθεΐ ή σύνθεση των άντιθέτων, ή καθίσχυση είναι 
άκυρη ή ά-νόητη), μιας πράξης πού θά έπέφερε τήν τάξη, έκεΐ παρατηρούμε 
τήν άναλογία άνάμεσα στις Ευμενίδες τού Αισχύλου καί τούς πλατωνικούς 
Νόμους*9. Παρακολουθώντας τό σχήμα τών σχέσεων πού άναπτύσσονται 
στήν Όρέστεια  άνάμεσα στις πράξεις τών προσώπων καί τήν υπερβατική

86. «Ή  φιλοσοφία σχετίζεται μέ τήν τραγική γνώση ώς μία άστείρευτη πηγή άρχέγονης 
θεώρησης ...Τό τραγικό πηγάζει άπό τήν άπουσία ένότητας καί τις συνέπειες της στό φαίνε- 
σθαι». (K. J a s p e r s , Περί τοΰ τραγικού, έκδ. Έρασμος, 1990, σ. 77).

87. “ Dans le spectacle de l’objet esthétique il faut déceler la catégorie affective sous laquelle 
se subsume la qualité affective ...la connaissance de la qualité affective qui livre le sentiment est 
toujours une reconnaissance ...dans la tragédie grecque, il y a quelqu’un qui porte la catégorie 
affective en qui le monde de l’oeuvre trouve son corrélât: le Chœur” M. DUFRENNE, Phénoméno­
logie de l ’expérience esthétique, PUF, Epiméthée, 1967, τ. Il, σσ. 577-581.

88. (Πβ. τόν ôpo Transascendance (ύπερανάβαση) καί Transdescendance (ύπέρβαση πρός 
τα κάτω) πού τις είσήγαγε ό J. Wahl για νά δηλώσει τις δύο κατευθύνσεις τής ύπέρβασης).

89. Στήν διαλεκτική πλατωνική κάθοδο άναζητεΐται ό άκριβής όρισμός του άντικειμένου 
τού διαλόγου: πρέπει νά διακριθεϊ τό άντικείμενο άπό τά άλλα καί αύτό τό αίτημα εισάγει τόν 
φιλόσοφο διαιρέσεων (Σοφ. 264). Ή  έπιλογή γίνεται ξανά όδηγός.

Εϋμ. 937· Νόμ. 747 e- Ενμ. 909· Νόμ. 775 c-e' Ενμ. 910· Νόμ. 909 a-d· Ενμ. 854-7- Νόμ. 796 C, 

949 c (βλ. R. S c h a e r e r , σ. 74).
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άρχή ή όποια τις καθορίζει, παρατηρούμε μία βαθμιαία άποκάλυψή της, 
καθώς προχωρούμε άπό μία έμμεση σέ μία άμεση άναφορά στην ύπέρτατη 
άρχή: στή διάρκεια αυτής τής έκ-κάλυψης, ή θεότητα κατέρχεται στήν 
πραξιακή διάσταση, παρεμβαίνοντας ρυθμιστικά στις έπιλογές τών προσώ­
πων: έτσι, ξεκινάμε άπό μία άναφορά στήν άρχή τών πραγμάτων, δίχως 
συγκεκριμένο άποτέλεσμα (διαμέσου τού Φύλακα, τού Χορού καί τής Κασ­
σάνδρας, Άγαμ. 160-166, 470, 750-81, 975-1033), διερχόμαστε άπό τήν 
ένεργό έπέμβαση τής άρχής στήν τραγική σύγκρουση (διαμέσου τού ’Α­
πόλλωνα, Χοηφ. 269-305, 510-13) καί καταλήγουμε στήν άνυπέρθετη άρχή 
τής Άθηνάς καί κατ’ έπέκταση, τού Διός (Εύμ.).

’Ανάλογα σχήματα διακρίνουμε στον Σοφιστή90, στον Πολιτικό9', 
στον Φίληβο92 όπου ύφίσταται κατάληξη όριστική σ ’ ένα άνώτατο σημείο, 
ένώ στό μύθο τού Σπηλαίου καί τού Φαίδωνα93 οί άντίστοιχες πορείες προς 
τόν Ή λιο  καί τήν ’Ιδέα δέν φαίνεται νά όλοκληρώνονται. Διαγράφεται, 
έπομένως, ό διαλεκτικός πλατωνικός τύπος, πού δπωσδήποτε θέλει νά δια­
χωρίζεται άπό τό μύθο καί τήν ποιητική του διατύπωση (ό ποιητής έχει ώς 
ύλικό τούς μύθους καί όχι τά έπιχειρήματα, Φαίδ. 61 ό) στό μέτρο πού 
συνίσταται στή λογική επιχειρηματολογία, ένώ οί μύθοι στηρίζονται στήν 
είκονοποιία καί τή δραματοποίηση. Έ χει συζητηθεί ήδη ή παράδοξη 
σχέση τού Πλάτωνα μέ τή μυθοπλασία καί τή δραματική μορφή, όταν είναι 
σημαντική ή χρήση τών μύθων στήν άναμόρφωση τών διαλόγων94. Ό  τρι-

90. α. Προτεραιότητα τής τέχνης (219 a, 221 a), β. Προτεραιότητα τής έπιστήμης καί τής 
άλήθειας (232 e, 235 a), γ. Προτεραιότητα τής έπιστήμης, όπως νομιμοποιείται άπό τήν υπερ­
βατική καί θεία ιδέα (239 c - 254 b).

91. α. Προτεραιότητα του θεού πάνω στον άνθρωπο (296 c - 274 c). β. Προτεραιότητα τής 
έπιστήμης πάνω στό νόμο (292 b - 303 c). y. Προτεραιότητα τού καλοϋ, του δικαίου καί τού 
ωραίου (308 c - 309 a).

92. α. Προτεραιότητα τής ιδέας (16 b - 17 e). β. Προτεραιότητα τής αίτιας (30 d). γ. 
Προτεραιότητα του άληθινού άντικειμένου, του ταυτόσημου μέ τόν έαυτό του (58 a).

93. ΓΊολ. Ζ, 517 a-d, Φαίδων 103 a.
94. “ ... Platon insère des mythes dans sa philosophie; il les adopte en taut que mythes, à 

l'état brut si l’on ose dire, sans essayer de les déguiser en explications; ils sont là, dans le dis­
cours, pleins d’énignes; ils sont là en tant que mythes sans confusion possible avec le Savoir” (P. 
R icoeur, ένθ. άνωτ., σ. 156). Ό  P. Ricoeur έξηγεΐ πώς, πέραν τών Πλατωνικών άντιρρήσεων 
πού έδράζονται σέ συγκεκριμένες άνάγκες τής πλατωνικής συλλογιστικής μπορεί νά υπάρξει 
“une ‘reprise’ philosophique du mythe" (Ινθ. άνωτ., σ. 165). Ένώ ό Πλάτων φαίνεται νά άντι- 
μετωπίζει τόν μυθικό κόσμο ώς μία όλότητα τήν όποια άντιπαραθέτει στήν όλότητα τής καθα­
ρής γνώσης, δίχως νά άσχολειται μέ τήν λεπτομέρεια τού φαντασιακού μυθολογικού πλέγμα­
τος (τό όποιο είναι «άγροΐκος σοφία» Φαίδρ. 292 d), ωστόσο, ό μύθος κατορθώνει νά διατηρή­
σει τό έννοιολογικό του περιεχόμενο; “ Le ‘sauvetage’ philosophique du mythe, qui est
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μερής αύτός διαλεκτικός τύπος (δόξα, ύπόθεση, συμπέρασμα)95 έρχεται νά 
συμπληρώσει καί νά έπανατοποθετήσει την ατελή συλλογιστική τού μύθου: 
έκεΐ, δέν συντελεΐται ή μετάβαση στήν άρχή, ή άνάβαση στήν πηγή των 
πραγμάτων, δέν συνανταται ό άναγκαΐος δεσμός πού θά τήν έξασφάλιζει 
καί, άσφαλώς όχι, ή διχοτομική κατάβαση. ’Εδώ, ή διττότητα καί ή άντί- 
θεση96 λύνονται, έστω καί αν λογικά ισχύει άκόμα ή ταλάντευση άνάμεσα 
στούς δύο πόλους τους, διαμέσου τής πρόσδεσης τού ένός άπό τούς δύο 
όρους μέ τήν άνυπέρθετη άρχή, πρόσδεση πού τού προσδίδει καί τήν προ- 
τεραιότητά του: «ή διττότητα τίθεται έδώ σέ σχέση μέ μία ιδέα πού τήν 
ύπερβαίνει»97. Ή  σύνδεση μέ τήν ιδεατή άρχή σώζει καί τό συμπέρασμα, τό 
όποιο, έξαιτίας τής προοδευτικότητας τού διαλεκτικού συλλογισμού κινδυ­
νεύει νά υποταχθεί μέσα σέ μιά υλη (μορφή πλατωνικού κακού)98.

*0 R. Schaerer, έξετάζοντας τις Ίκέτιδες τού Αισχύλου, άνασύρει ένα 
τύπο συλλογισμού πού προσιδιάζει στήν πλατωνική διττότητα, όπως περι- 
γράφηκε, καί στηρίζεται στήν άναγκαιότητα άνεύρεσης ένός άδιαφιλονί- 
κητου κριτηρίου τό όποιο θά έξασφάλιζε τή λύση τών διλημμάτων (δια­
μορφωμένων, άκριβώς, μέ σκοπό νά έξάρουν, ίσως, τό κριτήριο αύτό, κατά 
τον καρτεσιανό ισχυρισμό περί τής όρθής κρίσης99): τό συλλογιστικό 
σχήμα θά περιελάμβανε ένα μεγάλο όρο, ένα μικρό όρο καί ένα μέσο όρο. 
'Ο Μέσος όρος, εμφαίνει, στόν Αισχύλο, τό ύπερβατικό (δ,τι ύπερβαίνει 
τις δυνατότητες τού πνεύματος), στό μέτρο πού «ό άνθρωπος δέν προσεγγί­
ζει άπευθείας, μέσα άπό τόν ίδιο του τόν έαυτό, τήν άνυπέρβατη άρχή ή 
όποια παίζει τό ρόλο τού Μέσου όρου»100: γιά κάθε ένα άπό τά πρόσωπα, 
χρειάζεται ή διαμεσολάβηση ένός άλλου προσώπου, καί πίσω άπό αύτή τή

aussi son dépassement philosophique, tient à ce que ce dernier est conçu comme une forme et un 
degré du savoir — et, qui plus est, un degré qui appartient de manière nécessaire à un domaine 
déterminé d’objets auquel il correspond adéquatemment” (E. Cassirer, La philosophie des for­
mes symboliques, Paris, éditions de Minuit, 1972, t. 2, la pensée mythique, a. 17).

95. Βλ. R. Sc h a e r e r , “ La préhistoire de la dialectique et du syllogisme d’après Homère et 
les Suppliantes d’Eschyle” , Révue de Métaphysique et de Morale, juillet 1952, σ. 287.

96. Βλ. Σοφ. 230' Φίλ. 15 d - 16 a, Γοργ. 482 c· Πολιτικός 262 b· Φαίδ. 90 c.
97. R. S c h a e r e r , Ινθ. άνωτ., σσ. 304-305.
98. Πβ. “ le mal, c’est le désordre, c’est l’égarement, c’est une rébellion du dérivé contre 

l’originel, du marginal contre le médiant. Pour éviter cette faute, il importe que l’âme prenne 
conscience, au-delà d’elle-même, de ce qui l’enveloppe...”  (R. S c h a e r e r , L ’homme antique et la 
structure du monde intérieur d'Homère à Socrate, le choix l ’art, Payot, 1958, σ. 371) πβ. με τή 
θεωρία περί άγανακτητικοΰ ήθους τής μιμήσεως (Πολ. Α, 644 e).

99. “ Le seul bien au monde qu’on peut absolument nommer bien, c’est le bon sens", lettre à 
Elis, juin 1645, (R. S c h a e r e r , ένθ. άνωτ., σ. 305 σημ. 1).

100. R. S c h a e r e r , “ La préhistoire de la dialectique, toc. cit., o. 307.
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διαμεσολάβηση καλύπτονται οί ύποθέσεις, στην περίπτωση τών Ίκέτιδων, 
ό Δίας. Παρόμοια συλλογιστικά σχήματα έντοπίζουμε άσφαλώς σε δλες τίς 
αίσχύλειες τραγωδίες, σύμφωνα μέ μία διαλεκτική πλατωνικού τρόπου. Ό  
Κανόνας, ή υπερβατική άρχή, είναι συγχρόνως αιτία ποιητική καί τε­
λική101, άναλογικά μέ τή θέαση τού ’Αγαθού στον Πλάτωνα, άμεση γνώση 
τού θείου στήν τραγωδία, ή όποια διακόπτει τό δραματικό ειρμό γιά νά τόν 
έπαναπροσδιορίσει καί να τόν κινήσει ούσιαστικά πρός τό υπερβατικό. 'Ο 
Αισχύλος άποδέχεται πλήρως τή διττότητα ή όποια δεν λύνεται παρά μέ 
τήν έπέμβαση ένός ύπερ-λογικοΰ ένδιάμεσου, έτσι ώστε ή ζυγαριά τού θεού 
νά σταθεροποιηθεί σ ’ ένα σημείο, έκεΐ ακριβώς όπου ό άνθρωπος άνακαλύ- 
πτει τό Νοήμα: πρέπει νά συνδεθεί διαλεκτικά ή κορυφή μέ τή βάση τού 
κόσμου, κατά τήν έννοια μιας απόλυτης άναφοράς στον Κανόνα (τό θείο), 
πού είναι συγχρόνως ένα «λατρευτικό τέλος καί μία άποτελεσματική Υ πό­
θεση»102· έτσι, παράγονται οί δομές τού κόσμου διαμέσου μιας άρχής πού 
όδηγεΐ τό δίλημμα στήν υπερίσχυση τής μιάς μορφής103. Είναι άναγκαΐο ό 
χρόνος τού άδημιούργητου νά γίνει δημιούργημα, καί νά ίσχύσει ή πρό­
νοια πάνω στο γίγνεσθαι (Φαίδ. 98 ό, 97 ε, 99 άε) — ή άναγκαιότητα καί τό 
βέλτιον ένώνονται διαλεκτικά κάτω άπό τήν απόλυτη θέαση τού ’Αγαθού104.

Τό πρόβλημα είναι νά συμφιλιωθεί ή σκέψη καί ή πράξη κατά τήν 
έννοια μιάς όδευσης πρός τήν άρχή, στό μέτρο πού, ένώ ή σκέψη ¿γείρεται 
πρός μία άρχή χωρίς ποτέ νά τή συλλαμβάνει καί χωρίς νά δύναται ποτέ νά 
άποκοπεΐ άπό αύτήν, ή πράξη, μέλλεται νά συμβεί: ό Αισχύλος, όπως καί ό 
Πλάτωνας, θά προτείνουν τή γνώση τής σωστής πράξης, ή όποια θά συνε­
πάγεται τήν άνοδο πέραν τής πραγματικότητας, τήν άναγκαία σύνδεση, μέ 
τίς προκείμενες άρχές, έφόσον κάθε βεβαιότητα είναι καταδικασμένη στήν 
άβεβαιότητα, καί, έφόσον, τό μόνο βέβαιο είναι αυτές οί προκείμενες. Ή  
γνώση τών πραγμάτων, ή κατανόηση τής ουσίας τους είναι ή άναγνώριση 
τής ομοιότητάς τους μέ άλλα πράγματα τού κόσμου, ή άναζήτηση τού Ό ­
μοιου διαμέσου τής άναζήτησης τής άρχής καί τής άναφοράς στον άχρονο 
Κανόνα τού όποιου ό χρόνος δέν είναι παρά ή κινητή εικόνα ( Τίμ. 37 ά): ή

101. R. Schaerer, “ L'homme antique et la structure du monde intérieur” £v0. àveor., o. 
378.

102. ~EvO. áv(OT., o. 410.
103. “ Au cours de cette évolution, nous voyons le Transcendant s’affirmer d’abord dans 

l’espace comme souveraineté culminante (Homère, Hésiode); puis dans le temps comme justice 
lente à venir, mais infaillible (Solon, Eschyle, Pindarc) ou comme espérance tenace en une répa­
ration future (Sophocle); enfin dans l’irrationnel comme une puissance incompréhensible obli­
geant l’homme à se dévouer aux valeurs..." (R. Schaerer, evO. àvo>r., o. 408).

104. ávíoz.
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γνώση των άναλογιών πού συνιστούν τό δμοιο, είναι γνώση τών οδών πού 
οδηγούν στό νόημα, καί όλος ό άνθρώπινος λόγος θά άποτελοΰσε τήν άλ- 
ληγορία αυτού τού νοήματος: στον Αισχύλο, έπίσης, ή βαθμιαία άποκά- 
λυψη τών άναλογικών άρθρώσεων τών δρωμένων καί ό φωτισμός τους, δη­
λαδή ή σταδιακή άποκάλυψη-άνακάλυψη τής αρχαίας σχέσης τους μέ μία 
αρχή πού προκαθορίζει τή θέση τους στό χώρο καί στό χρόνο, λειτουργεί 
ώς έκδίπλωση τού όμοιου μέσα σέ μορφές πού τό έμφαίνουν καί τό έπιβε- 
βαιώνουν, καί ώς άναδίπλωσή του στόν έαυτό του ώς παραδείγματος ή ώς 
κανόνα105. 'Οπωσδήποτε πάντως, ύπάρχει έδώ μία σημαντική διάσταση άνά- 
μεσα στήν άναδίπλωσή αύτή καί στήν έκδίπλωση, στό μέτρο πού, ένώ τίθε­
ται ή έννοια τής ρυθμιστικής άρχής, τού διαχρονικού προτύπου, τού ύπέρ- 
τατου κανόνα καί κριτή, τού απόλυτου καί άλάθευτου ρυθμού, τής δίκαιας 
επαναφοράς τών πραγμάτων στήν πρώτη άρχή τους, τού άξιώματος, τής 
'Ύπατης αιτίας καί όλων τών άναλόγων τού προτύπου, παράλληλα, περιγρά- 
φεται μία «διάχυση» τής άρχής σέ κατώτερες καί άτελεϊς δοκιμαστικές 
μορφές, όπως, αίφνης, φαίνεται στήν περίπτωση τού Διός106.

Ή  τραγική περιπλάνηση στή διάσταση τού άνθρώπινου πάθους συμ- 
παρασύρει καί τή θειότητα στή δοκιμασία τής πράξης άπ’ όπου άνασύρεται 
έπειτα άπό τήν έντατική «θεωρητική» προσπάθεια τού Χορού ό όποιος μοιά­
ζει νά θέλει νά απογυμνώσει τήν άρχή άπό τήν υλη πού τή διαφθείρει, 
άλλά, πού, κυρίως, τήν άποκρύπτει ώς άλήθεια: «δίχα δ’ άλλων μονόφρων 
είμί» ( Άγαμ. 757-758): Ό  Χορός δέν πράττει, θεωρεί καί άν-ιστορεΐ τήν 
ύπεριστορική άρχή. Έ τσι, προσπαθεί νά άποσβέσει τό κακό τής άταξίας, 
τής παραπλάνησης, τής όπώλειας τού προτύπου καί τού νοήματος, τής 
απομάκρυνσης άπό τό μέσον: ισχύει μία προτεραιότητα τού άνώτερου ώς 
πρός τό κατώτερο, τού φωτεινού ώς πρός τό σκοτεινό, τού κεντρικού ώς 
πρός τό περιφερειακό, «τής έσώτερης συνείδησης ώς πρός τό σαρκικό πε-

105. “Comprendre le sens intime d’un évènement, ce n’est pas dégager ce qu’il a d’excepti­
onnel; c’est au contraire reconnaître les analogies qu’il offre avec d’autres évènements, c’est se 
référer à cette norme intemporelle dont le temps n’est que l’image mobile” (Timée 37 d)· R. 
S c h a e r e r , Le héros, le sage et l ’événement dans l'humanisme grec, Aubier-Montaigne, 1964, o.
222.

106. “ Dès Homère, le Transcendant se présente en condition précaire: Zeus est mis en dan­
ger par le monde dans lequel il s’inscrit ou sur lequel il trône, par sa propre finitude... Toutes les 
difficultés de la métaphysique antique ne feront que développer l’ambiguité contenue dans l’i­
mage initiale de Zeus à  la Balance” (R. Sc h a e r e r , “ L’homme antique et la structure du monde 
intérieur", ένθ. άνωτ., σ. 408) πβ. τήν εικόνα τού Διός στόν Άγαμέμνονα  (σσ. 160-191), εΙκόνα 
πρόνοιας καί δικαιοσύνης, καί τήν εικόνα του στόν Προμηθέα Δεσμώτη (σσ. 937-1035) όπου ό 
Δίας έχει φύση τυραννική.
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ρίβλημα, καί ό Σωκράτης θά συγκεντρώσει μέ μιά κίνηση τό έξωτερικό, τό 
κατώτερο καί τό άνώτερο σ ’ ένα μοναδικό σημείο τό όποιο θά καθοδηγήσει 
όλες τις πνευματικές διαστάσεις: τό έσωτερικό έγώ»107.

’Αντιλαμβανόμαστε έπομένως, τήν πλατωνική άντίρρηση στην τρα­
γική θεολογία ή όποια έκπροσωπεΐ άκριβώς αυτή τή διαφθορά καί άπό- 
κρυψη του θείου: πρέπει, γιά κάθε πιστή άναπαράσταση του θείου, νά 
έχουμε υπόψη μας ότι ή θεότητα είναι άδιάπταιστη καί προνοιακή, καί ότι 
σ’ αυτήν ή τελετουργός αιτία χρησιμεύει ώς όργανο στήν τελική αιτία108: 
«νά θέλουμε νά έξηγήσουμε αυτό πού συμβαίνει στόν κόσμο σύμφωνα μέ 
μόνη τήν αύθαίρετη βούληση τού θείου ή μόνη τή φυσική αιτιότητα, ση­
μαίνει νά ξεχνούμε τό ήμισυ τού πραγματικού. Πρέπει νά συνθέτουμε δια­
λεκτικά τις δύο άπαιτήσεις. Κάθε γεγονός έλκει τό νόημά του άπό μία κί­
νηση ή όποια προσανατολίζει τό άναγκαΐο πρός τό καλύτερο ( Τίμ. 75 d, 
Νόμ. 858 a), ώστε νά παρασύρουν πρός ένα καλό τέλος τό σύνολο των 
δυνάμεων πού ένεργοΰν πάνω στόν κόσμο»109. 'Ωστόσο, ή θεία ενέργεια εί­
ναι άντανακλώσα καί γενναιόδωρη (Τίμ. 29 d - 30 a), φτάνει μέχρι τόν 
άνθρωπο: ό τελευταίος έχει τή δυνατότητα νά «άναγνωρίσει» τό Νόμο ώς 
ύπέρτατο καί αύτή ή δυνατότητα προέρχεται άπό τήν έσωτερική έλευθερία 
τού Έλληνα, έτσι ώστε νά έπιβεβαιώνονται θέσεις όπως τού Th. Rosen- 
meyer (καί κατ’ έπέκταση τού R. Schaerer) oí όποιες μεταφράζουν τις θεό­
τητες ώς «λειτουργίες ύπερφυσικά άξιολογημένες110».

Τά αίσχύλεια πρόσωπα δέν είναι καταδικασμένα σέ μιάν άρρητη άναγ- 
καιότητα, άλλά στήν (άνα)-θύμηση ένός υστάτου Νοήματος. Ή  ισοδυναμία 
τών θέσεων πού έρχονται σέ σύγκρουση στήν τραγωδία ισχύει μέσα στήν 
προοπτική ένός τέτοιου ερχόμενου νοήματος: έν όψει αυτού, ό θεός ορίζε­
ται ώς μέτρο τών πραγμάτων (Νόμ. 716 c) καί όχι πλέον ό άνθρωπος111, στο 
μέτρο πού παραμένει άθικτη ή θεμελιώδης, παρά κάθε λογική ισοδυναμία 
άνισότητα άνάμεσα στό μέτρο καί τήν παραφορά, τή δικαοσύνη καί τήν 
άδικία, τήν ύψηλότητα τού κανόνα καί τή σύγχυση όσων πράττονται έρή- 
μην του — στή βάση αύτοΰ τού μέτρου τών πραγμάτων λύεται τό τραγικό 
πρόβλημα καί στόν Αισχύλο (βλ., Ενμ. 753, Ίκέτ. 396-479). Ή  λύση τού 
προβλήματος στήν τραγωδία παίρνει τή μορφή μιας κατηγορίας μικτής πού

107. ~Ενθ. άνωτ., ο. 371.
108. R. S c h a e r e r , Le héros, le sage, et l ’cvènement, σ. 198.
109. Ένθ. άνωτ.
110. Ένθ. άνωτ.
111. Π ρ ω τ α γ ό ρ α ς , «πάντων χρημάτων μέτρον έστίν άνθρωπος, τών μέν οντων ώς έστιν, 

τών δέ ούκ οντων ώς ούκ εστιν», Fragm. 1, Diels II (in Scxt. adv. math., VII, 60).
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συνθέτει τις δύο θέσεις άνθρωπίνως άσυμφιλίωτες — ή μικτή δομή παράγε- 
ται από τή θεϊκή αναφορά καί επέμβαση: ή διπολική μήτρα τής πλατωνικής 
διαλεκτικής έμπεριέχει τή διαμεσολάβηση τής ίδιας τής άρχής τής αναζή­
τησης —τό είναι— γιά παράδειγμα στον Σοφιστή'12, πού επεμβαίνει ώς τρί­
τον τι ανάμεσα στό πρόσωπο τό όποιο χειρίζεται τή διαλεκτική καί στό 
συνομιλητή του, έστω καί δν τό διττό σχήμα εισάγει ουσιαστικά, όχι τή 
συμμετρία άλλα τήν περιττότητα. Μιλήσαμε ήδη γιά τή διαδικασία τής 
γνώσης ή γιά τήν ιεραρχία τού είναι, πού κορυφώνεται στή θέαση τής κοι­
νής πηγής τους, τής πέμπτης, ή πρώτης σέ σειρά τής άρχής-άλήθειας· άνα- 
λογικά ιεραρχούνται καί τά πέντε έπίπεδα τής γνώσης μέ μία διάσταση 
χαίνουσα άνάμεσα στό τέταρτο στάδιο καί τό πέμπτο, τήν ύπέρβαση όλων 
των προηγουμένων ( 7η Έπιστ. 342 α - 343 δ): τό όνομα, ό όρισμός, ή εικό­
να, ή γνώση, τό άληθινό άντικείμενο, τό άληθώς γνωστό. 'Ωστόσο, ή πεντ­
άδα άνάγεται σέ μία τριάδα «κάθε φορά πού τό γίγνεσθαι ολοκληρώνεται 
καί άκυρώνεται μέσα άπό μία έπιτυχημένη μίξη, κάθε φορά πού ή γένεσις 
ξεπερνιέται άπό τόν εαυτό της καί δομείται σ’ ένα όργανωμένο γίγνεσθαι, 
προσανατολισμένο στήν ουσία, εν όψει τής ούσίας»"3 — ή τριάδα, διττό- 
τητα διαμεσολαβημένη άπό έναν τρίτο όρο, όπως ή πεντάδα, διπλή διττό- 
τητα διαμεσολαβημένη άπό έναν τρίτο ή πέμπτο όρο, προσανατολίζονται 
στή θεμελιώδη ένότητα τής σκέψης πού υπερβαίνει τήν ίδια της τή σύλ­
ληψη. Σ’ αύτό τό σημείο έντοπίζουμε αύτή τήν άέναη καί άπειρη κίνηση 
τής πλατωνικής σκέψης, ή όποια έλκεται άπό τήν υπερβατική πηγή, πέραν 
των πραγμάτων, πέραν των εικόνων, πέραν τών ειδώλων, πέραν τών ονομά­
των, πρός τό θεμέλιο, τήν πρώτη άρχή άνάμεσα στις πρώτες: ή άπειρη 
ύπέρβαση όρίζει ένα φαντασιακό χώρο όπου ή άρχή έχει ήδη άρχίσει καί 
τό τέλος δέν έχει άκόμα τελειώσει, καί ή κίνηση διαμορφώνεται κατά μία 
όπισθοβατική καί άνοδική έννοια114 — μία επάνοδο τού δντος (Πολ . Ζ, 521

112. “ L’un fonde la légitimité des scissions dialectiques que l'on retrouve, au niveau le plus 
immédiat, à travers l'opposition des interlocuteurs" (J.-Fr. Mattéi, ένθ. άνωτ., σ. 68).

113. J. Brunschwig in: J.-F. Mattéi, ένθ. άνωτ., σ. 374, σημ. 53 (πβ. τή δομή του πλατω­
νικού διαλόγου έπικεντρωμένη στό θείο, πηγή καί άρχή τού νοήματος, πού όρίζει, καί τις 
σχέσεις τών συνομιλητών μεταξύ τους, σχέσεις κατά βάση τριμερείς, ένθ. άνωτ., σσ. 203-4).

Πβ. τα έπίπεδα άνάλυσης στήν 7η Επιστολή, τά όποια όδηγοΰν στήν έπιλογή τών πέντε 
άναβαθμών: α. Τό Έ να όρίζει τήν μόνη άληθινή πηγή τής γνώσης, β. για νά όρισθούν οί 
τρόποι κατανόησης τού άντικειμένου κατανοοΰνται τά έξής τρία στάδια: 1) οί τρεις όροι τής 
γνώσης, 2) ή ίδια ή γνώση, 3) ή άντίληψη τού άντικειμένου, γ. τά έπίπεδα τής γνώσης έκδι- 
πλώνονται παιδαγωγικά σέ πέντε άναβαθμούς, ένθ. άνωτ., σ. 374).

114. Πβ. Κρατ. «Δει δή, ώς έοικε, θαμά μεταστρέφεσθαι έπί τά προειρημένα, καί πειρά- 
σθαι, τό έκείνο τού ποιητού, βλέπειν «άμα πρόσσω καί όπίσσω», 428 d. Διάσταση, τραγική,
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c), μία περιαγωγή τής ψυχής (Πολ . Ζ, 521 e, 518 d, 518 e), μία άνάβαση 
(Πολ. Ζ, 515 e, 517 a, 517 b, 519 d) γενεαλογική πρός τό είναι μέσα στό 
είναι. 'Η όντολογία έδώ, καί ή διαλεκτική, είναι γενεαλογία: στό μέτρο 
πού, ή φιλοσοφία καλείται άπό τήν αρχή, θά μπορούσε νά όνομαστεΐ πρω- 
τολογία, επιστήμη τού θεμελίου, ή έπιστήμη τού πλατωνικού αγαθού, έπι- 
στήμη συγχρόνως τού βελτίονος καί τού όλου — ή ’Αρχή τίθεται καί έπι- 
βάλλεται ώς τό πρώτο δθεν, τό πρώτο άπό τό όποιο έκπηγάζει κάτι άλλο. 
Ό  φιλόσοφος έπανέρχεται σέ κάθε στιγμή τής διαλεκτικής διαδικασίας 
στήν έναρξη, προσπαθώντας νά έπαναθέσει καί νά έγκαθιδρύσει τήν άρχή 
(Φαίδ. 105 b, Γοργ. 474 c, Θεαίτ. 187 a-b) — άποκαλύπτεται ένας άνυπέρ- 
βλητος χωρισμός τού νοήματος άπό έμάς, πού όρίζει καί τήν άνάγκη νά 
έπαναληφθεΐ ή Γένεση, νά προκληθεΐ μία στάση τού Λόγου μέσα άπό τήν 
άσταμάτητη ροή τών αισθητών (Πρωταγ. 356 e) καί τόν άπειρο πολλαπλα­
σιασμό τών σημείων, στάση, άνάπαυση καί προσκόλληση στήν άλήθεια. 
Γενεαλογική καί ή όπισθοβατική σύνδεση τής αίσχύλειας σκέψης μέ τήν 
άρχή καί πέρα άπό τήν άρχή —μιά έντρομη διαδρομή άνάμεσα άπό τις 
αιτίες, μέχρι τήν πρώτη αιτία, διαμέσου τού θεάματος, τής άναπαράστα- 
σης— ό μύθος σκηνογράφε! καί ύποδέχεται τό θέαμα αυτής τής γενεαλο­
γίας: «ή τραγωδία, ... παραμένει άνοιχτή πέραν τού ίδιου της τού έαυτοΰ». 
Έδώ, τό άναπαριστώμενο δράμα δεν είναι παρά μία στιγμή τού βιωμένου 
δράματος115. Τό τέλος τών Ευμενιδών είναι άπατηλό: ή μεταμόρφωση τών 
Έρινύων αποτελεί ένα κρίκο στήν άλυσίδα τών μεταμορφώσεων πού εισά­
γουν στήν άναζήτηση τής διαφεύγουσας άρχής: ή σύνθεση τών άντιθέτων 
πού έπιτυγχάνεται, τό κράμα πού συμπαραθέτει τό θείο καί τό άνθρώπινο 
μέσα στό θέαμα"6, ύπερβαίνεται άπό τήν άσύμπτωτη άρχή τό άπροσδιόρι-

έπίσης, ένώνει τις τρεις χρονικές βαθμίδες, κάτω άπό τό φώς τής άρχής, σ ’ ένα σημείο νοήμα­
τος: τήν κατανόηση τής τελικής αιτίας (πβ. «...εΐ μέν γάρ πάντες περί πάντων είχον τών < τ ε >  
παροιχομένων μνήμην τών τε παρόντων < έννο ιαν>  τών τε μελλόντων πρόνοιαν...» ΓΟΡΓΙΑΣ, 
'Ελένης έγκώμιον, Dicls II, Fragment II, (8), 5-7.

115. R. Schaerer, Le héros, le sage et l'évènement, σ. 52.
Πβ. Je ne crois pas que la religion grecque... ait jamais offert une véritable fin du tragique; 

c’est toujours par substitution d’un autre schème religieux et non par résolution des tensions 
internes issues du schème tragique lui-même qu’elle procède” (P. R ic œ l r , Finitude et culpabi­
lité, δ.π., σ. 215), δν καί, “ il y a ...un salut tragique, qui consiste dans une sorte de délivrance 
esthétique issue du spectacle même du tragique, intériorisée dans la profondeur de l’existence et 
convertie en pitié à l’égard de soi-même; un tel salut fait coïncider la liberté avec la nécessité 
comprise” (ενθ. άνωτ., σ. 184) (πβ. Τίμ. 41 e - 42 d, Πολ. A, 617-618, τό μύθο τού Ή ρός τού 
Αρμενίου, τό γένος Παμφύλου).

116. Βλ. P. Ricoeur, ίνθ. άνωτ. (“ Telle est la délivrance qui n’est plus hors du tragique, 
mais dans le tragique: une transposition esthétique de la crainte et de la pitié par la vertu du
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στο θειο, μέσα σ ’ ένα μέλλον πού τείνει νά συντμηθεϊ μέ τή γενετική αρχή 
τού παρελθόντος, δηλαδή του χρόνου. Ή  αισχύλεια τραγωδία είναι μία 
περιαγωγή τού ανθρώπου πρός τήν άρχή, πρός τήν ίδρυση ώς ίδρυση αλή­
θειας καί δικαίου — άνθρωπος καί κόσμος ύπάρχουν ώς ιδρύματα καί αύτό 
εισάγει τό φαντασιακό στον τραγικό λόγο, φαντασιακό πού νοείται καί ώς 
φασματικό, στό μέτρο πού τά πρόσωπα σύρουν μαζί μέ τήν πράξη τους τήν 
πράξη μιας άλλης πηγής πού υπερβαίνει τά όρια τού σώματος καί τού πνεύ­
ματός τους. Τό ύποκείμενο έδώ συνδέεται άπολύτως τόσο μέ τήν άπαρχή 
όσο καί μέ τήν κυριότητα καί ή σύνδεση αύτή είσάγεται ώς σχέση προϋπό­
θεσης, σχέση διαλεκτική πού στοχεύει στήν ένότητα καί στήν άνάδειξη 
τού νοήματος διαμέσου τού πολλαπλού"7.

Σέ μία περαιτέρω ένδεικτική χαρτογράφηση των σημείων προσέγγισης 
τού πλατωνικού στοχασμού μέ τήν αισχύλεια προβληματική, θά άναφερό- 
μασταν: α) στήν έννοια τού κακού"8 πού γίνεται άντιληπτό ώς παντός εί­
δους διατάραξη τής πορείας πρός τήν έξισορρόπηση τήν όποια συνεπάγε­
ται ή κατανόηση τής άρχής, ώς άδικία έτίαντίον τής δικαιοσύνης τού 
κόσμου, δικαιοσύνη πού έγγυάται ή παρουσία τής άρχής, β) στήν έννοια 
τής Δίκης, ή όποια υποδηλώνει τό μέτρο"9 καί έγκαθιδρύει τήν άρχή ώς 
κανόνα ήθικό καί λογικό, καί άποκαθιστα τήν τάξη έπειτα άπό τή διατα­
ραχή τής εισροής τού κακού, ορίζοντας έτσι στόν ποιητή καί στόν άν­
θρωπο τόν τόπο του120- ή Δίκη είναι ό ρυθμός τού κόσμου καί ή έγγύηση

mythe tragique devenu poésie et par la grâce d’une extase de spectacle” , σ. 217), έστω καί αν ή 
σύγχυση του θείου καί τού διαβολικού (θείο ώς άρχή τού κακού) χαρακτηρίζει τήν τραγική 
θεολογία καί τήν άιρήνει άνοιχτή στις πλατωνικές έπιθέσεις (Πολ. Β). — “C’est la tragédie 
d’Eschyle qui a noué en gerbe ces thèmes et y a ajouté le quid proprium qui fait le tragique de la 
tragédie” (£νθ. άνωτ., σ. 207).

117. Ό  Πλάτωνας άρχίζει άπό τόν Θεό (βλ. Θεαίτ. 244 b); πβ. Ίκέτ. (στ. 1 κ.έξ.): ή λύση 
ταυτίζεται μέ τόν έρχομό τού Θεού ώς άρχής (πού ενέχει τό τέλος)· (πβ. Παρμενίδης, τό έν καί 
τά «πολλά», ή έννοια τής συμμετοχής, ό θεός καί ή άνθρώπινη πραγματικότητα).

118. Qu’il soit cosmique ou simplement humain, le Mal platonicien prend à chaque fois la 
forme de cette dispersion de l’être qui hantera plus tard un Baudelaire: “ De la vaporisation et de 
la centralisation du moi. Tout est là” J.-F. Mattéi, £v0. άνωτ., σ. 93.

119. Εύθνφρ. 8 b, 8 c, 7 d-e· Κρατ. 400 c· Πρωτ. 322 c  Νόμ. 716, 717' βλ. Πέρα., 820-822: 
«...ώς ούχ ύπέρφευ θνητόν όντα χρή φρονεΐν ϋβρις γάρ έξανθούσ’ έκάρπωσε στάχυν άτης, 
δθεν πάγκλαυτον έςαμά θέρος».

120. “ La cité platonicienne... se construit autour d’un point fixe qui, par son caractère sacré, 
amarre en quelque sorte le groupe humain à la divinité” (J.-P. Vernant, Mythe et pensée chez 
les Grecs, σσ. 128), βλ. έπίσης L. G ernet, Droit et institutions en Grèce antique, Frammarion, 
1982, (§ Droit et ville dans l’antiquité grecque, sur le symbolisme politique: le foyer commun, σσ. 
265-305).

138



ΠΛΑΤΩΝΑΣ ΚΑΙ ΑΙΣΧΥΛΟΣ: Η ΜΙΜΗΣΗ

τής όδευσης πρός τήν αρχή, είναι ό τόπος τής Μνήμης, γ) στήν έννοια τής 
μνήμης: ή λειτουργία τους σημαίνει έπιστροφή στή γενέτειρα αρχή, έπα- 
ναλειτουργία των θεϊκών προσταγών ώς αρχών, επανένταξη στήν παρά­
δοση τών νόμων, έπανεύρεση του νοήματος (Πολ. Ζ, 516 ε, Φαϊδρ. 249 ά 6, 
249 ε 2, Νόμ. 732 ό 8) — ή μνήμη είναι σύμμαχος ζωής, έστω καί αν ό 
άνθρωπος δρασκελίζοντας τό κατώφλι τής λήθης (πού συμπίπτει με τήν 
κακή πράξη) άνοίγεται στους κινδύνους τής άναγνώρισης τού νόμου- αύτή 
όδηγεϊ στή γνώση (πβλ. Νόμ. 865 ε 5, 908 ε 3). Τό κακό έγείρεται κάθε 
φορά πού σπάζει ή μνημονική άλυσίδα, ρήξη ή όποια νοείται ώς άδυναμία 
σύνδεσης τών γεγονότων μέ τήν άρχική αιτία, καί τό νόμο πού τήν άντι- 
προσωπεύει — έτσι, ό μύθος ίστοριοποιεΐται καί ή 'Ιστορία μυθοποιείται, 
διαμέσου μιας μνήμης πού ενέχει τό θείο ώς συνεχή ύπέρβαση, δ) στήν 
έννοια τού κέντρου πού έντοπίζεται, άφ’ ενός ώς τόπος τής Εστίας, καί 
άφετέρου ώς τόπος τής Πόλης: ή Ε στία  θά δήλωνε τήν αιώνια παρουσία 
τής ούσίας, σύμφωνα μέ τόν έλληνικό θρησκευτικό συμβολισμό (έκεΐ κα­
τοικεί αύτό πού όντως είναι — Κρατ. 401 ε-ά) καί, συγχρόνως, τό σημείο 
πρός τό όποιο προσανατολίζεται ό θείος καί ό άνθρώπινος χώρος τής Πό­
λης, ή όποια μέ τή σειρά της συμβολίζει τό ιερό κέντρο γύρω άπό τό όποιο 
δομούνται οί δραστηριότητες121. Εξάλλου, στήν Πολιτεία, ή 'Εστία συγχέ- 
εται μέ τήν ’Ανάγκη, πού, στό κέντρο του σύμπαντος, διευθύνει τίς κινή­
σεις τού κόσμου: ή Θεία μορφή τής 'Εστίας, στον τριπλό της συμβολισμό, 
κοσμικό, θρησκευτικό καί πολιτικό, ισχυροποιεί λοιπόν τήν πλατωνική 
άρχή τής όντολογικής ομοιογένειας ... κυρίως γιά νά άποκαλύψει τήν όν­
τολογική φύση τής ιδέας τής Θεμελίωσης ... πιστός στή θρησκευτική παρά­
δοση τής 'Ελλάδας»122. Έ τσ ι, έξυφαίνεται ή ιδέα τής συνέχειας, τής διαπά­
λης, πού συντελεΐται μέ κανόνα τήν άνώτατη αλήθεια ώς μέτρο σύγκρισης 
καί κρίσης, άνώτατη, διότι συνάγεται άπό τή θεότητα. Ή  τραγική άναπαρά- 
σταση στοιχειοθετεΐται ώς άναρρίχηση ή παλινδρόμηση πρός τό κέντρο (ή 
τήν κορυφή), άναπαράσταση καί αύτό τού κέντρου-κορυφής τού πέραν τού 
νοητού κόσμου- επομένως, θά δομείται ώς έρώτηση καί ώς άναζήτηση, δό-

121. ,Ι.-Ρ. Ματτει, ενθ. άνωτ., σ. 96.
122. Ένθ. άνωτ. (Εύθύφρων, «άφ’ Ε σ τ ία ς  δρχεσθαι», 3 π)- Θά πρέπει νά σημειωθεί, πάν­

τως, δτι ή πλατωνική φιλοσοφία προσδίδει έξίσου σημασία στήν κίνηση, στό διαχωρισμό, 
στό μέτρο πού αυτός ό διαχωρισμός συμπληρώνεται άπό τή σύνδεση (βλ. Φαϊδρ. 255-266): 
έτσι, στόν Κρατνλο, τίθεται στό πλαίσιο μιάς κοινής κίνησης τό ζεύγος Έ σ τίς-Έ ρμή ς. Παρό­
μοια διάθεση έντοπίζεται καί στήν αίσχύλεια δραματουργία, όπου ή «μνημειώδης άκινησία» 
τήν οποία συνεπάγεται ή έντατική άναφορά στήν άπόλυτη θεία άρχή, διαμεσολαβεΐται κατά 
τρόπο ουσιαστικό άπό τή σπειροειδή κίνηση πού όδηγεϊ στήν άρχή αύτή — τό τραγικό νόημα 
δέν νοείται παρά ώς προϊόν μιάς τέτοιας διαμεσολάβησης.
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μηση πού τήν προσεγγίζει στην πλατωνική διαλεκτική τακτική. Ό  πλατω­
νικός, όπως καί ό αίσχύλειος λογοκεντρισμός, μένει κατ’ ούσίαν άνοιχτός, 
όπως βλέπουμε επίσης: ε) στήν έννοια τής έπανάληψης ώς έπανα-ζήτησης 
έπαναφοράς τής άρχής, τής άφόρμησης, καί ώς άναζήτησης τής Άνα- 
λο-γίας πού θά άναφέρει τά ανθρώπινα στό θεϊκό κανόνα- κατεξοχήν δρα­
ματικό, τελετουργικής ύφής, μέσο, γίνεται τραγικό έργαλεΐο όταν έξορύσ- 
σει προοδευτικά τή γενεαλογία τού κακού: τότε, ή έπανάληψη νοείται ώς 
έπαναγωγή (Πολ . Ζ, 532 ε 5, Νόμ. 724 π 5) ή έπάνοδος (Πολ . Ζ, 532 ό 10, 
Φαΐδρ. 267 ό 4), στ) στήν έννοια τής πατροκτονίας, νοουμένης ώς κατα­
στροφής τού προτύπου, ώς άρνησης τής παράδοσης, ώς φόνου τής «κεφα­
λής», όταν ό «πατέρας» αντιπροσωπεύει τήν αρχή καί τό κέντρο, τήν πα­
τρίδα καί τόν νόμο: ή πατροκτονία ίσοδυναμεΐ με έξορία, καί ή έπάνοδος 
είναι έπαναφορά τής άρχής123 — γύρω άπό αύτήν τήν έπαναφορά θά περι- 
στραφεΐ καί ή τελική «γιγαντομαχία περί τής ούσίας» (Σοψ. 246 8) των 
Εύμενίδων, ζ) στήν έννοια τού "Αλλου, ή όποια ώς κατηγορία είναι πέμπτη 
καί τελευταία καί, στό κέντρο τού ίδιου τού είναι, ή κατηγορία ή πλέον 
άκατάληπτη124 πού, μέ τήν έννοια τού τραγικού μοχλού, θά μεταφράζεται 
ώς τό ανοίκειο, τό ξένο, τό όποιο έμφιλοχωρεΐ στό οικείο γιά νά προχωρή­
σει έως τήν καταλυτική πατροκτονία, τήν κατάλυση των έγγενών νόμων 
καί άρχών πού συνιστοΰν τήν τάξη τού «έσωτερικοΰ» τού τραγικού κόσμου, 
δηλαδή τήν τάξη ένός όλου πού έχει γνωσθεΐ καί ιεραρχηθεί. Ή  έμφιλο- 
χώρηση τού άνομου έξωτερικοΰ σημαίνει συγχρόνως καί τήν έγγενή αδυ­
ναμία μιας τάξης πού δέν έχει πλήρως άφομοιωθεΐ στις άρχές της άπό αύ- 
τούς πού τήν άπαρτίζουν, τούς έγγενεΐς, τούς γηγενείς της125 καί τέλος, η) 
στήν έννοια τού παραδείγματος πού συνδέεται, άφενός μέ τά μυθολογικά-

123. Πατέρας-Βασιλιάς-Λόγος-Νόμος-Θεός: ή πατροκτονία είναι, καί στόν Πλάτωνα, (βλ. 
Θάνατος Σωκράτη, ώς πατέρα, Ά πολ. 30-31) τό σημείο αναφοράς ή κύρια όπτική γωνία, όπως 
στόν Αισχύλο είναι ό μοχλός τού τραγικού (βλ. J. D e r r id a , La dissémination, σσ. 168-171)· ό 
Σωκράτης άποτελεΐ τό φορέα τού θεϊκού σημείου, τού δαιμόνιου σημείου (Πολ. ΣΤ, 496 ε) πβ. 
R . B a r t h e s ,  Sur Racine, éditions du Seuil, 1979, σ. 42: “Dire que le père est immortel veut dire 
que l’Antérieur est immobile: lorsque le Père manque (provisoirement), tout se défait; lorsqu’il 
revient, tout s’aliène: l’absence du Père constitue le désorde; le retour du Père institue la faute” · 
πβ. τό παράδειγμα τού Άγαμέμνονα, τού φόνου του καί τής έκδίκησης τού φόνου του, στήν 
Όρέστεια.

124. P. R i c œ u r , "être essence et substance chez Platon et Aristote” , Société d ’Edition d ’En- 
seignement Supérieur, 1982, σσ. 54-55.

125. Βλ. τό παράδειγμα τού μικρού λιονταριού πού τράφηκε ώς άνθρωπος καί «χρονισθείς 
δ’ άπέδειξεν ήθος τό πρός τοκέων» ( Άγαμ. 717-736), ώς έκπρόσωπος τού κακού («έκ θεού δ’ 
ίερεύς τις άτας δόμοις προσεθρέφθη») (πβ. τή μορφή τού σοφιστή στους πλατωνικούς διαλό­
γους).
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θεογονικά παραδείγματα, καί άφετέρου μέ τή μίμηση ώς άνάμνηση τής ού- 
σίας. Τό παράδειγμα διακρίνεται από τήν έπαγωγή λόγω τής μετάβασής του 
από τό αισθητό στό νοητό, καί λόγω τής μεταφυσικής καί κοσμικής του 
θεμελίωσης126. Έ τσ ι, ό έξηγητικός μύθος του Πολιτικόν  (268 ό - 269 ό) 
προωθεί τήν εικόνα ένός κόσμου πού «τοτέ μέν ύπ’ άλλης συμποδηγεϊσθαι 
θείας αίτιας ... τοτέ δ’ όταν άνέθη, δι* έαυτοΰ αυτόν ίέναι... (269 ό) κατά τή 
έννοια μιας μεταβολής (270 ό-ά) ή μιας τροπής (270 ά - 272 ε) έτσι ώστε νά 
συνιστάται ό αιώνιος συμπαντικός κύκλος ό όποιος συμμιμεΐται (274 ά) τό 
υπερβατικό, άκίνητο θείο πρότυπο (βλ. τή δόμηση τού κοσμικού μύθου σέ 
πέντε έπίπεδα, μέ άρχή τό πρότυπο αυτό: θείο πρότυπο, πρώτη μεταβολή = 
βασιλεία τού Κρόνου = δεύτερη μεταβολή —βασιλεία τού Διός: 269 ό - 271 
ε). «Δέν άρκεΐ νά γνωρίζουμε τήν “άρχή” , πρέπει νά έπανεντάξουμε τήν 
στιγμή τής δημιουργίας... αύτό έπιτυγχάνεται μέ μία έπαναστροφή πρός τά 
πίσω, πρός τήν έπανάκτηση τού πρωτογενούς, δυνατού καί ιερού Χρό­
νου»127. Έδώ, συνενεργοΰν τό μέτριον (Πολιτικός 283 ε 3, 284 8 8, ε 1, ά 6, ε 
6), ώς διακριτική άρχή στό έσωτερικό μιας ώμής ομοιομορφίας, τό παρά­
δειγμα (Πολιτικός 278 ε 6, ε 7, ε 9), πού ισχυροποιεί τή διάκριση άνάμεσα 
στό όντολογικό πρότυπο καί στις εικόνες καί ό μύθος, πού, όπως είδαμε, 
άντιπαραθέτει τά δύο είδη έπιστροφής («άνάπαλιν, ίέναι», 269 ό) (κατά τήν 
έννοια μιας περιστροφής μιας μετάνοιας πρός τήν άναρχη άρχή), δηλαδή, 
αύτής των ειδώλων πού χάνονται μέσα στό χάος άποκομμένα άπό τήν άρχή, 
καί έκείνης των εικόνων πού κρατούν τήν άναφορά τους στό πρότυπο (βλ. 
τήν πρώτη καί δεύτερη μεταβολή πού όδηγοΰν στά βασίλεια τού Κρόνου 
καί τού Διός άντίστοιχα, τού Διός τό βασίλειο όντας ήδη τραυματισμένο 
άπό τή θνητότητα, βυθισμένο στήν ύλικότητα- σ ’ αύτήν τήν «έκπτωτη» άπό 
τό θείο βασιλεία άνήκει ή αίσχύλεια άναπαράσταση128).

126. V. G o l d s c h m id t , Le paradigme dans la dialectique platonicienne, Paris, PUF, σ. 94.
127. Mircea E l ia d e , Aspects du mythe, in: J.-Fr. M a t t é i , £νθ. άνωτ., σ. 345. (“Au com­

mencement était le mythe. L'histoire platonicienne - comme la physique platonicienne part d'un 
mythe qui l’encâdrc et qui la soutient: elle part du mythe et elle y aboutit", R. W e il , L ’archéolo­
gie de Platon, ένθ. άνωτ., σ. 345, σημ., 14)· πβ. στον Αισχύλο, τις διηγήσεις τού Προμηθέα (στ. 
197-241, 340-376) των Δαναΐδων (Ίκέτ., 1-415), τού Χορού στον Άγαμέμνονα  (στ. 681-716), 
τής Κασσάνδρας (Ά γα μ . 1179-1285), τού Δαρείου (Πέρσ. 739-820), ο! όποιες άνασυστήνουν 
γενεαλογικά καί μυθολογικά (αιτιολόγηση) τό παρελθόν, τό παρόν καί τό μέλλον).

128. Πολιτικός 268-274. 'Εδώ ξαναβρίσκουμε τήν τριττή κατανομή τών δντων (βλ. Πολ. I, 
596) άπό τό υπερβατικό παράδειγμα, στό είδωλο — τό βασίλειο τού Διός έρχεται τρίτο, μετά 
τό βασιλιά καί τήν άλήθεια: ωστόσο, άποτελεΐ τή διαφοροποίηση έκείνη πού είναι άναγκαία 
για νά άποφευχθεϊ ή καταβαράθρωση τού σύμπαντος μέσα σέ μία στατική όμοιογένεια (βλ. 
Charles M u g l e r , La physique de Platon, Paris, Klincsieck, 1960, σσ. 165-197).
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Κατά παράδοξο τρόπο, τό πλατωνικό πρόβλημα είναι νά διαχωριστεί ή 
κακή άπό τήν καλή μίμηση, έφόσον «Μίμησις μεν γάρ δή καί άπεικασίαν 
τό παρά πάντων ήμών βηθέντα χρεών που γενέσθαι» (Κριτ. 107 ς), έφόσον, 
δηλαδή, ό αισθητός κόσμος ύπόκειται στό νόμο τής μίμησης. Ή  άναπαρά- 
σταση είναι μία κατεξοχήν άνθρώπινη κατάσταση, τό δν υπάρχει μέσα άπό 
αυτήν. Ή  καλή μιμητική, ή εικαστική, συνίσταται στήν άναπαραγωγή μιας 
πιστής εικόνας, του παραδείγματος (Σοφ. 235 ά), ένώ ή κακή μιμητική συ- 
νίσταται στήν άναπαραγωγή μιας εικόνας τής εικόνας, δηλαδή ένός φαντά­
σματος (Σοφ. 236 δ). Οί ποιητές, είτε παράγουν εικόνες άπό τις όποιες οί 
ραψωδοί άναπαράγουν τά είδωλα, είτε συγκαταλέγονται στήν ίδια τάξη μέ 
τούς μάντεις, τούς δημιουργούς καί τούς άγρότες129, είτε έκδιώκονται άπό 
τήν πόλη, διότι είναι κατασκευαστές ειδώλων (Πόλη. I, 597 ε, 599 ά), εϊτε 
έπανεντάσσονται ύπό ορούς στήν πόλη (Νόμ. 828 ε - 829 ε), παραμένουν 
μιμητές, άπέχουν άπό τήν άρχή, είναι παραγωγοί φαντασμάτων, καί δια­
στρέφουν τήν άνθρώπινη νόηση.

Θά είχε ένδιαφέρον νά έξετασθεΐ τό θέμα τής θεοφάνειας στόν Αι­
σχύλο καί ή άπουσία στις τραγωδίες του τού άπό μηχανής θεού (στό μέτρο 
πού ή έξαίφνης παρουσία τού Τρίτου, τού Μέσου δρου, ώς διαμεσολαβοϋ- 
σας άρχής ύποκρύπτεται στήν έξέλιξη του τραγικού μύθου), κάτω άπό τό 
φώς τής άνάλυσης τής είδωλοποιητικής ή μιμητικής τέχνης στό Σοφιστή 
καί στήν Πολιτεία'™. Είναι σημαντική ή Θεοφάνεια στόν Αισχύλο, διότι 
άποτελεΐ τό όντολογικό καί γνωσιολογικό συμπλήρωμα τής άνθρώπινης 
έλλειψης — τής άρνητικότητας πού ένέχεται στήν άνθρώπινη ύπαρξη ώς 
ύπαρξης μιμητικής. Έάν άντιστραφεΐ ό πλατωνικός τρόπος θέασης τού αί- 
σχύλειου ποιητικοΰ-τραγικοΰ έργου1' 1 δηλαδή, έάν άναγνώσουμε μέ τρόπο

129. Φαϊδρ. 248 c 1-2.
130. Βλ. σέ προσέγγιση τό θέμα τής έπίκρισης τού μιμητικού μέρους τής ποίησης («Ζω­

γράφος δή, κλινοποιός, θεός τρεις ούτοι έπιστάται τρισίν εΐδεσι κλινών», Πολ. I, 597 b, «τόν 
τού τρίτου άρα γεννήματος άπό τής «ρύσεως μιμητήν καλεϊς», 597 e, «ό τού ειδώλου ποιητής, ό 
μιμητής φαμέν τού μέν δντος ούδέν έπαΐει τού δέ φαινομένου», 6QI c «καί γάρ τώ φαύλα ποιεί 
πρός άλήθειαν έοικεν αύτφ», 605 a-b), μέ τό θέμα τών δύο ειδών τής μιμητικής (τής εικαστι­
κής, Σοφ. 235 e, καί τής φανταστικής 236 b-c, ή όποια παράγει φαντάσματα καί όχι εικόνες) 
καί τών ειδών τής ποιητικής τέχνης («ποιητικήν... πάσα έφαμεν είναι δύναμιν, ήτις άν αίτια 
γίγνηταί τοι μή πρότερον ούσιν ύστερον γίγνεσθαι», Σοφ. 265 b) καί διακρίνεται σέ δύο γένη, 
άνθρώπινο καί θεϊκό, 265 c, κάθε δέ γένος διακρίνεται σέ δύο μέρη, τό αύτό μέ τά παραπάνω, 
(Σοφ. 260 c, 232 a - 242 b). Ή  μιμητική τέχνη είναι τέχνη παραγωγική: τά τεχνητά όμοιώματα 
(είδωλοποιητικόν) είναι πιστά ή πλαστά (εικαστική ή φανταστική)· στήν φανταστική άνήκει 
ή καθαυτό μιμητική τέχνη, ή όποια θά διακριθεί σέ έπιστημονική καί σέ δοξομιμητική (Σοφ. 
267 e). Καί οί θεοί, έπομένως, ποιούν είδωλα (266 b-e).

131. “ L'indistinction du divin et du diabolique est ainsi le thème implicite de cette théologie
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πλατωνικό τά αίσχύλεια κινήματα καί πράγματα, στά πλαίσια τής μιμητι­
κής θεωρίας, θά άναδειχθεΐ ή εσωτερική συγγένεια δύο διαφορετικών θεά­
σεων, ώς άναζήτηση τής άρχής-προτύπου διαμέσου μιας χώρας εικόνων 
(φαντασμάτων)-σημείων|32-συμβόλων.

Ε. Θ ε ο δ ω ρ ο π ο υ λ ο υ -Κ α λ ο γ η ρ ο υ  

(Ρόδος)

e t d e  c e tte  a n th ro p o lo g ie  tra g iq u e s . C ’est p e u t-ê tre ,  o n  le v e rra , c e tte  in d is tin c tio n  q u i ne p e u t 

ê tre  p en sée  ju s q 'a u  b o u t  e t q u i p ro v o q u a  la  fin  d e  la  tra g é d ie  e t sa  c o n d a m n a tio n  v é h em en te  p a r  

la  p h ilo s o p h ie  d a n s  le liv re  II  de  la  République" (P. R ic o e u r , Finitude et culpabilité, cvO. όνωτ., 
σ. 201.

(Για τό θέμα του θεοΰ στον Π λ ά τ ω ν ά , βλ. Τίμ. 30 d, 40 d - 41 a, 34 ad 39 e, 28-39 e· Φαίδ. 
80 ab, 91 c  Άλκ.133 c· Π ο λ ιτ ικ ή  269 d, 273 bd' Γοργ. 503-504 4a· K pu r. 400 d- Φαϊδρ. 246, 
278, 252-253 c· Σνμπ. 203 e, 212- Π ολιτικός 382 ac, 388 c - 9 a, 468-469 b, 540 bc, 517, 916· 
Άπολ. 29 d, 37 e, 30 e - 31 b, 33 c· Θεαίτ. 144 b· Πρωτ. 322 a· Κριτ. 109 b).

132. “Telle est l’aporie: comment la pensée peut-elle être à la fois liée et libre? Comment 
tiennent ensemble l’immédiateté du symbole et la médiation de la pensée?” (P. R ic o e u r , ίΐ'θ. 
άνωτ., σ. 325). Ή  έννοια του συμβόλου καί του «συμβολικού σημείου» κυρίως, (βλ. δ.π.) ώς 
σημείου τραγικού, συνδέεται αμέσως μέ τήν έννοια τού θεάματος, δπως όρίσθηκε (βλ. supra, 
σημ. 66 & 118), καί αυτή ακριβώς ή σύνδεση «εισάγει» τό φιλόσοφο στην τραγική θεώρηση 
τού κόσμου, καί τόν καλεϊ, παρά τήν πλατωνική ένταση κατά τής σκανδαλώδους θεολογίας ή 
όποια ένέχεται σέ μία τέτοια θεώρηση, νά έπιχειρήσει μια "herméneutique du symbole tragi­
que qui tienne compte de cette invincibilité du spectale à toute critique réductrice procédant de la 
transposition du théâtre à la théorie” .
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E. THEODOROPOULOU-KALOGIROU

PLATON ET ESCHYLE: LA RELATIVITÉ INTÉRIEURE 
EN TANT QUE RECHERCHE DE L’ORIGINE.

LA MIMÉSIS.

Ré s u m é

La position négative de Platon à l’égard de la poésie tragique est connue. 
Elle s’exprime en tant que rejection de la mimésis: l’imitateur connaît seule­
ment le phénomène. Le logocentrisme de Platon est méfiant à l’égard de la 
représentativité, et surtout de celle-ci ayant pour instrument le mythe. De 
surcroît, et dans le cadre d’une optique anthropomorphique, Eschyle est é- 
galement responsable de l’avilissement des dieux.

Pourtant, chez Eschyle, la vision de la vérité survient comme processus 
de connaissance et, comme chez Platon, la transition du stade de la doxa à 
celui de la science s’effectue grâce à l’enchaînement. L’analogie entre les Lois 
de Platon et les Euménides et les Suppliantes d’Eschyle est surprenante: nous 
pourrons constater comment la solution de la dualité se fait au moyen du 
rattachement d’un des deux termes avec une Idée qui les dépasse. D’ailleurs, 
Eschyle aussi propose la connaissance de l’acte juste impliquant l’élévation 
au-delà de la réalité, au moyen d’une contemplation de l’origine.

Une acceptation du mode platonicien de compréhension de l’oeuvre tra­
gique eschyléenne, qui équivaut à une lecture des mouvements eschyléens d’­
une manière platonicienne dans le cadre de sa théorie mimétique, permet de 
relever la relativité intrinsèque des deux visions différentes en tant que re­
cherche de l’origine-modèle.

E . T h e o d o r o p o u l o u -K a l o g ir o u
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Τό θέμα τής σχέσης πού ύπάρχει ανάμεσα στή φιλοσοφία καί τήν πο­
λιτική είναι ένα άπό τά σημαντικότερα ζητήματα πού απασχόλησαν τήν 
άνθρώπινη διανόηση. Οί πολιτικοί τό άντιμετώπιζαν πάντα μ’ ένα πολύ 
συγκεκριμένο τρόπο, τοποθετώντας τό φιλόσοφο στό περιθώριο ώς έναν 
άχρηστο όνειροπόλο, όλότελα στερημένο άπό τόν άπαραίτητο γιά τή δια­
κυβέρνηση του κράτους ρεαλισμό.

Ή  άπάντηση πού δίνει ό Πλάτων στό ζήτημα είναι έκ διαμέτρου άντί- 
θετη, εφόσον δεν άρκείται στό νά διεκδικήσει γιά τό φιλόσοφο ένα δικαί­
ωμα συμμετοχής στήν έξουσία πού θά τόν έφερνε στην ίδια θέση μέ τούς 
ύπόλοιπους, άλλα διακηρύσσει ότι ή καθοδήγηση των πολιτών τού άνήκει, 
έφόσον είναι ό ικανότερος άπ’ όλους. Δέν θέλει νά ένσωματώσει άπλώς τό 
φιλόσοφο στήν πόλη· θέλει νά τού δώσει τήν πρώτη θέση. Γιος άριστοκρα- 
τικής καί ξακουστής οικογένειας, μαθητής τών σοφιστών, όπως όλοι οί 
νέοι τής τάξης του, μαθητής άκόμα τού Σωκράτη, ό Πλάτων ήταν έκ φύ- 
σεως προορισμένος γιά τήν πολιτική. Ή  εποχή του ήταν έξάλλου γεμάτη 
πολιτικές άπογοητεύσεις, οί όποιες τόν έσπρωξαν πρός τή φιλοσοφία προ- 
κειμένου ν’ άνακαλύψει τήν αιτία τής άταξίας πού προκαλεΐ όλα τά δεινά. 
Ή  έρευνα τού έδειξε ότι κάθε κακό προέρχεται άπό τήν άδικία καί ότι 
άρκοΰσε νά έγκαθιδρύσει ένα πολιτικό καθεστώς δικαιοσύνης γιά νά κάνει 
τούς άνθρώπους ευτυχισμένους1. Ό  φιλόσοφος επωφελείται άπό κάθε περί­
σταση γιά νά διατυπώσει τις άπόψεις του, νά κρίνει τούς άνθρώπους πού 
άσχολοΰνται μέ τά κοινά ή νά προτείνει κάποιες καινούργιες άρχές γιά τά 
θέματα πού έρευνά. Ή  πολιτική πάντως άποτελεϊ τό κύριο άντικείμενο με­
λέτης στήν Πολιτεία, τόν Πολιτικό  καί τούς Νόμους, όπως φαίνεται καί 
άπό τούς τίτλους τών παραπάνω διαλόγων2.

Μέ τόν όρο «πολιτεία» ό Πλάτων έννοεΐ τόσο τό πολίτευμα πού έχει 
μία κοινωνία, όσο καί τό σύνολο τών μελών πού τήν άποτελοΰν. Ό  πυρή­
νας τής κάθε πόλης είναι ό άνθρωπος καί συγκεκριμένα τό πολυτιμότερο

1. Πλατονος, Π ο λ ιτ ικ ή  302 a. J. Luccioni, La pensée politique de Platon, Paris, P.U.F., 
1958, σσ. 2, 153, 156-8, 204.

2. Ibid σ. 1.
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μέρος του, δηλαδή ή ψυχή του. Θά μπορούσαμε μάλιστα νά πούμε ότι ή 
ψυχή έχει μεγαλύτερη σημασία άπό τήν πολιτεία, έφόσον τό ήθος τής πό­
λης έξαρτάται άπόλυτα άπό τό ήθος τής κάθε άτομικής ψυχής3. Μέσα σέ 
μία άδικη πολιτεία είναι δυνατό νά συναντήσουμε δίκαιες ψυχές- ποτέ όμως 
δέν θά βρούμε δίκαιο κράτος πού ν ' άποτελεΐται άπό άδικους πολίτες. Δι­
καιοσύνη δεν είναι εξάλλου μόνο ό τρόπος μέ τον όποιο συμπεριφέρεται 
κάθε άτομο στά άλλα μέλη τής πολιτείας- είναι πρώτιστα ή εσωτερική άρ- 
μονία τής ψυχής πού μάς κάνει άληθινά εύτυχισμένους, άρμονία πού προϋ­
ποθέτει τήν καθοδήγηση τής ψυχής άπό τό λογιστικό καί τής πολιτείας 
άπό τό φιλόσοφο, δηλαδή τή διακυβέρνηση τού κατώτερου άπό τό άνώ- 
τερο4. "Οσον άφορά τώρα τις έπιστήμες άνώτερη άπ’ όλες είναι ή φιλοσο­
φία, ή όποια ταυτίζεται στήν πλατωνική σκέψη μέ τήν πολιτική5. Οί στόχοι 
τού φιλοσόφου-πολιτικοΰ είναι οί άκόλουθοι:

1. Ή  τελείωση τού ίδιου τού έαυτοΰ του μέ τήν υποταγή όλων των στοι­
χείων τής προσωπικότητάς του στό άνώτερο καί κυρίαρχο μέρος της: 
τό λογιστικό ή τό νοΰ πού γίνεται έτσι ό ρυθμιστής τής πολιτικής 
ζωής6.

2. Ή  άρετή καί ή ευδαιμονία των πολιτών, ή όποια επιτυγχάνεται μέ τή 
σωστή τους έκπαίδευση. Ή  πολιτική άποκτά εδώ ήθικό περιεχόμενο, 
έφόσον έχει ώς σκοπό της τήν ευτυχία πού πηγάζει άπό τόν ήθικό 
νόμο καί τό όφελος τών πολλών7.

3. *Η άνάπτυξη άρμονικών σχέσεων άνάμεσα στούς πολίτες. *0 κυβερνή­
της οφείλει νά τούς διδάσκει ότι ή εύτυχία τού ενός έξαρτάται άπό τήν 
εύτυχία τών άλλων. Γενικά, δέν νοείται εύτυχία χωρίς δικαιοσύνη καί 
κατά συνέπεια εύδαιμονία μιας μόνο προνομιακής τάξης, άλλα όλόκλη- 
ρης τής πόλης: «έστι τις έπιστήμη... ή ούχ ύπέρ τών έν τή πόλει τίνος 
βούλεται, άλλ’ ύπέρ αύτής όλης»8. Καί σ ’ ένα άλλο σημείο προσθέτει: 
«ού μήν πρός τούτο βλέποντες τήν πόλιν οίκίζομεν, όπως έν τι

3. Π λάτωνος, 'Αλκιβιάδης 129 c - 133 b - Πολιτεία, 368 e κ.έξ. («ούκοΰν μεϊζον πόλις ένός 
άνδρός»). Βλέπε, ακόμα Ibid 431 a κ.έξ., 541 b κ.έξ.

4. Ibid 358 a, 431 a-b, 472 c - 473 e.
5. Πλάτωνος, Γοργίας 521 d.
6. Πλάτωνος, Νόμοι 688 a-b. A. Κελεςιδου-Γαλανου, «Τό πλατωνικό-προμηθεϊκό πρό­

τυπο καί ή πλατωνική σωτηρίας μηχανή, στον τόμο Φιλοσοφία καί Π ολιτική, 'Αθήνα, Εκδό­
σεις Καρδαμίτσα, 1982, σ. 201.

7. Πλάτωνος, Γοργίας 515 b-c. J. Luccioni, La pensée politique de Platon, σ. 109.
8. Π λατωνΟς, Πολιτεία  428 c-d, 618 d - Φαιδρός 270 b-e, 271 a-b, 273 e, 277 b-c. K. Boy- 

δουρη, Ψυχή καί Πολιτεία, 'Αθήνα, 1970, σσ. 65-66.
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ήμΐν έθνος έσται διαφερόντως εΰδαιμον, άλλ’ όπως ότι μάλιστα όλη ή
πόλις»9.
Ή  Ισότητα όλων μπροστά στην ευτυχία δέν συνεπάγεται καί ίση κα­

τανομή των άξιωμάτων. 'Η  άληθινή ισότητα είναι άνάλογη μέ τίς δυνατό­
τητες τοΰ καθενός καί άποδίδει σε κάθε άτομο αυτό πού ταιριάζει στη φύση 
του. Κατά συνέπεια ή δίκαιη πολιτική έξασφαλίζει σέ άνθρώπους άνίσους 
μία Ισότητα πού προσδιορίζεται άπό τίς φυσικές ικανότητες τοΰ καθενός: 
«τφ μέν γάρ μείζονι πλείω, τώ δ’ έλάττονι σμικρότερα νέμει, μέτρια δι- 
δοΰσα πρός τήν αυτών ιρύσιν έκατέρω»10. Οί άνισότητες πού ύπάρχουν άπό 
τή στιγμή τής γέννησης, αναγκάζουν κάποιους νά παραμεριστούν άπό τά 
πρώτα άκόμα στάδια τής εκπαίδευσης. Στις έπόμενες βαθμίδες οί άκατάλ- 
ληλοι άπορρίπτονται μέ τή σειρά τους. Στο τέρμα του δρόμου φθάνουν 
μόνο οί λίγοι έκλεκτοί, οί ξεχωριστές φιλοσοφικές φύσεις. Τό πρόγραμμα 
εκπαίδευσής τους άποβλέπει στή θέαση τών ’Ιδεών πού γίνεται πράξη καί 
περιλαμβάνει τή γυμναστική, τή μουσική, τήν άριθμητική, τή γεωμετρία, 
τή φυσική, τήν άστρονομία καί τέλος τή διαλεκτική, τήν κατ’ έξοχήν μέ­
θοδο τής φιλοσοφίας πού θά τούς οδηγήσει στό ’Αγαθό11. Παράλληλα υπο­
βάλλονται σέ δοκιμασίες —κούραση, πόνους, μάχες, ήδονές— προκειμένου 
νά διαπιστωθεί ή άντοχή τους, καθώς καί ή σταθερότητα τοΰ χαρακτήρα 
τους άπέναντι στούς κόπους καί στούς πειρασμούς. Τέλος τοποθετούνται 
δοκιμαστικά σέ κάποιες δημόσιες θέσεις. Ό σ ο ι βγοΰν νικητές, αν έχουν 
φθάσει στήν ήλικία τών πενήντα ετών, άναδεικνύονται τέλειοι φύλακες καί 
είναι πιά ικανοί νά κυβερνήσουν τήν πόλη. Εκείνοι βέβαια συνηθισμένοι 
στις βαθειές χαρές τοΰ θεωρητικοΰ βίου, δέν έχουν καμιά διάθεση ν’ άνα- 
μειχθοΰν στά κοινά. Τελικά όμως δέχονται τήν έξουσία, προκειμένου νά 
διαμορφώσουν τό τέλειο κράτος καί νά προετοιμάσουν τούς διαδόχους 
τους. Ή  πολιτική δέν είναι πλέον τό συμπλήρωμα τής φιλοσοφίας, άλλά 
μία φιλοσοφία έφαρμοσμένη12.

Ό  κυβερνήτης, άτενίζοντας τίς άπόλυτες άξιες σ’ όλη τους τή λαμπρό­
τητα, προσπαθεί νά τίς άναπαραγάγει στή γήινη πολιτεία του. Καί ή ύπα- 
κοή τών πολιτών σέ ό,τι έκεΐνος προστάζει φαίνεται ώς μία προέκταση τής 
θέασης τοΰ κόσμου τών Νοητών άπό έκεΐνον. Οί δύο κατώτερες τάξεις —οί 
πολεμιστές καί οί τεχνίτες— δέν έχουν, φυσικά, άμεση θέα τών ’Ιδεών

9. Π λατωνοι, Πολιτεία  420 b - 421 c. A.J. Festugiêre, Contemplation et vie contemplative 
selon Platon, Paris, J. Vrin, 1967, σσ. 285, 362.

10. Πλάτωνος, Νόμοι 757 c-d.
11. Πλάτωνος, Πολιτεία  377 c κ.έξ., 414 b, 506 a-b, 523 b - 540 c.
12. Ibid 517 c-d.
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έρχονται σ ’ έπαφή μ’ αυτές διαμέσου τού φιλοσόφου. Εφόσον όμως ή βού­
ληση καί οί άποφάσεις τού κυβερνήτη προέρχονται από την επικοινωνία 
του μέ τά σταθερά πρότυπα τών όντων, κι έφόσον οί ενέργειες των πολιτών 
είναι τό όργανο αυτής τής βούλησης, πρέπει νά συμπεράνουμε ότι ή δίκαιη 
πράξη, σ ’ όλες τις βαθμίδες τής κλίμακας, άναφέρεται στήν άρχική θέαση 
τών ’Ιδεών στις όποιες μετέχει13.

Αυτό πού ύπολογίζεται λοιπόν στήν πλατωνική πολιτεία είναι ή προ­
σωπική άξια του καθενός, ή όποια τον κατατάσσει στή μία ή στήν άλλη 
τάξη. Χάρις στίς ίκανότητές του μπορεί κάποιος ν ’ άνέβει σε άνώτερη τάξη 
καί πάλι αν αύτές έλλείπουν έντάσσεται ύποχρεωτικά σέ κατώτερη. Κάθε 
προνόμιο άποκλείεται είτε προέρχεται άπό καταγωγή είτε άπό τύχη ή 
πλούτο. Τό ίδιο ισχύει βέβαια καί ώς πρός τόν άρχοντα: εκείνο πού τόν 
δικαιώνει δεν είναι ούτε ή έκλογή του ούτε ή βία ή οί ραδιουργίες· είναι 
μόνο ή κατοχή άπό μέρους του τής πολιτικής έπιστήμης, ή όποια παρέχει 
στόν πολίτη τή σωστά ιδωμένη έλευθερία, δηλαδή τή δυνατότητα ν’ άνα- 
πτύσσει μέ πληρότητα τόν έαυτό του (τίς φυσικές καί «δυνάμει» ύπάρχου- 
σες ικανότητες τής ψυχής του)14. Ό τα ν όλοι άσκοϋν τό ρόλο γιά τόν όποιο 
είναι κατάλληλοι καί ό όποιος τούς έχει άνατεθεΐ άπό τήν πολιτεία, ή τάξη 
βασιλεύει καί ή εύημερία άπλώνεται παντού: φιλόσοφοι, πολεμιστές, τεχνί­
τες, είναι όλοι τους εύτυχισμένοι καί μαζί τους τό κράτος πού στήν κατά­
σταση αύτή μοιάζει μ’ ένα ύγιές καί ρωμαλέο σώμα. Ή  άδικία έπέρχεται, 
άντίθετα, όταν οί τάξεις άναμειγνύονται παρά τίς φυσικές κλίσεις τών πο­
λιτών. Τό ίδιο συμβαίνει καί στήν ψυχή τού κάθε άνθρώπου: δίκαιος είναι 
όποιος κατορθώνει νά έχει τάξη καί άρμονία μέσα σ ’ αύτή, όταν δηλαδή 
κάθε στοιχείο της έκτελεΐ τόν προορισμό του15. Ό  πολιτικός δέν περιορί­
ζεται έτσι μόνο στή γνώση καί τή ρύθμιση τού έαυτοΰ του. Γιά νά κυβερνή­
σει σωστά πρέπει νά γνωρίσει τήν άνθρώπινη φύση μέ όλες τίς άντιθέσεις 
καί τίς διαφοροποιήσεις της. Τότε, όπως ό ύφάντης θά ύφάνει τόν ιστό τής 
κοινωνίας, άναγάγοντας τά άντιφατικά της στοιχεία σ ’ ένα είδος συμφω­
νίας, δεδομένου ότι όλοι οί άνθρωποι έχουν ορισμένα κοινά σημεία, όπως 
είναι ή δυνατότητά τους νά μετέχουν στό λόγο, στίς άξιες καί στή γνώση16. 
Ό σ ον άφορά τόν άριθμό τών κυβερνώντων, αυτός είναι γιά τόν Πλάτωνα

13. A.J. Festugière, Contemplation et vie contemplative selon Platon, σσ. 164-5.
14. K. Βουδουρη, Ψυχή καί Π ολιτεία , σ. 58. J. Luccioni, La pensée politique de Platon, 

σσ. 135-6.
15. Ibid σσ. 128-133. Πλάτωνος, Πολιτεία  367 e, 370 b κ.έξ., 374 a-d, 394 e - 395 c, 412 c 

κ.έξ., 414 b, 415 a, 420 d κ.έξ., 441 a.
16. Πλάτωνος, Πολιτικός, 305 e· Πολιτεία  501 b.
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δευτερεύουσας σημασίας. Ό  φιλόσοφος δέν ένδιαφέρεται δν τό κράτος του 
θά είναι μοναρχία ή άριστοκρατία· μόνο τή διακυβέρνηση τών πολλών 
άποκλείει, έπειδή τή θεωρεί καταστροφική. Καί τούτο γιατί πιστεύει ότι 
μόνο μ’ ένα μικρό άριθμό κυβερνώντων είναι δυνατό νό έφαρμοστεΐ ή πολι­
τική έπιστήμη, άφού μόνο λίγοι τήν κατέχουν17.

Καί ό ιδρυτής τής ’Ακαδημίας συνεχίζει τήν περί πολιτικής διδασκα­
λία του, άπορρίπτοντας τά συνηθισμένα κριτήρια· λίγο τόν ένδιαφέρει άν ό 
κυβερνήτης καταφεύγει στή βία ή τήν πειθώ, άν συμμορφώνεται ή όχι μέ 
τούς γραπτούς νόμους. Ή  τέχνη τού δρχοντα είναι μία δύναμη άνώτερη άπ’ 
αυτούς· θά λέγαμε μάλιστα ότι ή ’Ιδέα τού ’Αγαθού πού κατευθύνει κάθε 
του πράξη, είναι ό ύπέρτατος καί μοναδικός νόμος τής πλατωνικής πολι­
τείας. Γ ι’ αύτό δέν έχει σημασία μέ ποιο τρόπο (τήν πειθώ ή τή βία) θά τήν 
έπιβάλλει στούς πολίτες, άκριβώς όπως ό γιατρός προκειμένου νά θεραπεύ­
σει τόν άσθενή του ή ό καπετάνιος προκειμένου νά γλυτώσει τό καράβι του 
παραβλέπει, όχι μόνο κάθε γραπτό κώδικα, άλλά άκόμα καί τή γνώμη ή τή 
θέληση αύτών πού σώζει18. Ό  πλατωνικός κυβερνήτης έχει λοιπόν τό δι­
καίωμα νά καταδικάζει σέ θάνατο, νά έξορίζει, νά δημιουργεί άποικίες ή νά 
δέχεται κάποιους ξένους στήν πόλη του: «Καί έάντε γε άποκτεινύντες τινάς 
ή καί έκβάλλοντες καθαίρωσιν έπ’ άγαθώ τήν πόλιν, εϊτε καί άποικίας οίον 
σμήνη μελιττών έκπέμπτοντές ποι σμικροτέραν ποιώσιν, ή τινας έπεισαγό- 
μενοί ποθεν άλλους έξωθεν πολίτας ποιοΰντες αυτήν αύξωσιν, έωσπερ άν 
έπιστήμη καί τώ δικαίω προσχρώμενοι σώζοντες έκ χείρονος βελτίω ποιώ- 
σι κατά δύναμιν, ταύτην τότε καί κατά τούς τοιούτους όρους ήμΐν μόνην 
όρθήν πολιτείαν είναι βητέον»19. Τό σύστημα τού Πλάτωνος χαρακτηρίζε­
ται άπό μία έξαιρετική λογική. Ποιος άλλος πράγματι θά μπορούσε νά κα­
θοδηγήσει καλύτερα τήν πολιτεία άπό έκεΐνον πού γνωρίζει τί είναι ή δι­
καιοσύνη καί έφαρμόζει αύτή τή γνώση πάνω στό κράτος; Ή  έπιστήμη καί 
μόνο αύτή δημιουργεί τήν άληθινή νομιμότητα: «Άναγκαΐον δή καί πολι­
τειών, ώς έοικε, ταύτην όρθήν διαφερόντως είναι καί μόνην πολιτείαν, έν ή 
τις άν εύρίσκοι τούς άρχοντας άληθώς έπιστήμονας καί ού δοκούντας μό­
νον, έάντε άνευ νόμων άρχωσι, καί έκόντων ή άκόντων, καί πενόμενοι ή 
πλουτοΰντες, τούτω ύπολογιστέον ούδέν ούδαμώς είναι κατ’ ούδεμίαν όρθό- 
τητα»20. Ή  ύπεροχή τού βασιλιά-φιλοσόφου άπέναντι στούς νόμους άναφέ- 
ρεται συγκεκριμένα στά άκόλουθα σημεία: α) στήν παράβαση τών νόμων

17. J. L u c c io n i, La pensée politique de Platon, σσ. 135, 247.
18. Ibid, σ. 249. Π λ ά τ ω ν ο ς , Πολιτικός 293 a - 298 e.
19. Ibid 293 d-e.
20. Ibid 293 c-d. J. L u c c io n i, La pensée politique de Platon, σσ. 153, 157, 251 κ .έξ .
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έκείνων πού είναι κατά την άποψή του λανθασμένοι, άδικοι ή έπιβλαβεΐς 
γιά τούς υπηκόους του- β) στή θέσπιση νέων νόμων πού θεωρούνται άπα- 
ραίτητοι γιά τήν αντιμετώπιση ορισμένων καινούργιων περιπτώσεων ή κά­
ποιων απρόσμενων συνθηκών γ) στην τροποποίηση των νόμων έκείνων 
πού περιέχουν μερικά καλά στοιχεία, άλλά συγχρόνως είναι γεμάτοι λάθη 
ή άναχρονισμούς (άνεπαρκείς γιά νά έπιλύσουν τά προβλήματα τής έποχής 
τους).

Στή συνέχεια ό Πλάτων έκθέτει μέ κάθε λεπτομέρεια τις έλλείψεις των 
νόμων προκειμένου νά ένισχύσει τή θέση του:

1. Ό  νόμος δεν μπορεί ποτέ νά άποτελεϊ εφαρμογή τού δικαίου γιά όλους 
συγχρόνως γιατί, ένώ υπάρχει μία άπειρη ποικιλία περιπτώσεων, αύτός 
τις άντιμετωπίζει μόνο μέ γενικό τρόπο, άδυνατώντας νά ύπεισέλθει 
στις ποικίλες λεπτομέρειες: «αί γάρ άνομοιότητες των τε άνθρώπων καί 
τών πράξεων καί τό μηδέποτε μηδέν ώς έπος εϊπεΐν ήσυχίαν άγειν τών 
άνθρωπίνων ούδέν έώσιν άπλοΰν έν ούδενί περί άπάντων καί έπί πάντα 
τόν χρόνον άποφαίνεσθαι τέχνην ούδ’ ήντινοϋν» (294 ό)21.

2. Ό  νόμος δέν έχει τήν άπαραίτητη έλαστικότητα γιά ν ’ άντιμετωπίσει 
τήν κάθε περίπτωση μέ τήν άπαιτούμενη έπιείκεια22. 'Η  σύγκριση τού 
γραπτού, άκαμπτου νόμου μέ τό ζωντανό, γεμάτο έλαστικότητα λόγο 
τού κυβερνήτη μάς θυμίζει τήν άντίθεση πού βρίσκουμε στο Φαιδρό 
άνάμεσα στό γραπτό (νεκρό) καί τόν προφορικό (ζωντανό) λόγο: ό 
πρώτος μάς λέει πάντα τά ίδια πράγματα, ένώ ό δεύτερος ποικίλλει 
άνάλογα μέ τήν περίπτωση23.

3. Ό  νόμος δέν έχει τήν άκρίβεια τής έπιστήμης· άποτελεϊ μόνο μία χον­
δροειδή προσέγγιση (μίμηση) τής πραγματικότητας καί είναι ίδιος μέ 
ένα πεισματάρη καί άμαθή άνθρωπο πού δέν δέχεται νά κάνει τίποτ’ 
άλλο πέρα άπό έκεΐνα πού ό ίδιος έχει διακηρύξει, πολεμώντας έτσι 
κάθε νέα καί προοδευτική ιδέα24.
Παρόλ’ αύτά ό Πλάτων στό τέλος τής ζωής του φαίνεται νά μεταβάλ­

λει κάποιες θεωρίες του- πιστεύει δηλαδή ότι είναι προτιμότερο άντί νά 
παραδώσει έξ ολοκλήρου τή διακυβέρνηση τού κράτους σ ’ ένα άνώτερο 
άνθρωπο, νά τή διαμορφώσει θεμελιώνοντας τό καινούργιο πολίτευμα πάνω 
σέ καλούς νόμους: «φύσις άνθρώπων ούδενός ικανή φύεται ώστε γνώναί τε 
τά συμφέροντα άνθρώποις είς πολιτείαν καί γνοΰσα, τό βέλτιστον άεί δύ-

21. Πλάτωνος, Πολιτικός 294 c-295 a· Νόμοι 875 c-d.
22. Πλάτωνος, Πολιτικός 294 b κ.έξ.
23. Πλάτωνος, Φαιδρός 258 b, 271 d - 272 b, 275 d-e.
24. Πλάτωνος, Πολιτικός 294 c· Πολιτεία 595 a κ.έξ.
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νασθαί τε καί έθέλειν πράττειν... έπιστήμης γάρ ούτε νόμος ούτε τάξις ού- 
δεμία κρείττων, ούδέ θέμις έστίν νουν ούδενός ύπήκοον ούδέ δοΰλον άλλα 
πάντων άρχοντα είναι... Νύν δέ ού γάρ έστιν ούδαμοΰ ούδαμώς, άλλ’ ή κατά 
βραχύ- διό δή τό δεύτερον αίρετέον, τάξιν τε καί νόμον, ά δή τό μέν ώς έπί 
τό πολύ όρμ καί βλέπει, τό δ’ έπί πάν άδυνατεΐ»25. Ό  νόμος είναι ένα άναγ- 
καΐο κακό, τό όποιο άναγκάζει τις παρεφθαρμένες κυβερνήσεις καί τούς 
κόλακες πολιτικούς νά σέβονται τά βασικά δικαιώματα τού πολίτη26. Ό  
σοφός καί δίκαιος κυβερνήτης παραμένει μία ύπόθεση τού φιλοσόφου-ποι- 
ητή πού άνήκει στό χώρο τού μύθου: «όταν εις ταύτόν τώ φρονείν τε καί 
σωφρονεΐν ή μεγίστη δύναμις έν άνθρώπω συμπέση, τότε πολιτείας τής 
άρίστης καί νόμων των τοιούτων φύεται γένεσις, άλλως δέ ού μή ποτέ γέ- 
νηται. Ταΰτα μέν ούν καθαπερεί μϋθός τις λεχθείς κεχρησμφδήσθω...»27. Οί 
άρχοντες δέν είναι πιά παρά «ύπηρέται τοΐς νόμοις» ή «νομοφύλακες»28, οί 
όποιοι έξασφαλίζουν στό κράτος τους τήν τάξη, τή σταθερότητα καί τό 
μέτρο, ύπακούοντας στούς νόμους, πράγμα πού έξισώνεται μέ τήν ύπακοή 
στούς θεούς29. Ό  Πλάτων δέχεται τώρα ένα πολιτικό σύστημα πού δέν εί­
ναι τό τέλειο, άλλά άπλώς μία «μίμησις τού καλλίστου καί άρίστου βίου»30. 
Έ χοντας πικρή πείρα άπό τούς μονάρχες τής εποχής του, δέν προσπαθεί 
πλέον νά θεμελιώσει τήν ιδανική πολιτεία άλλά μία άνθρώπινα δυνατή κοι­
νωνία- καταλήγει δέ στά άκόλουθα συμπεράσματα:

1. «...ού δει μεγάλος άρχάς ούδ’ αύ άμείκτους νομοθετεϊν, διανοηθέντας 
τό τοιόνδε, ότι πόλιν έλευθέράν τε είναι δει καί έμφρονα καί έαυτή 
φίλην, καί τον νομοθετούντο πρός ταΰτα βλέποντα δει νομοθετεϊν»31.

2. «...άνθρωπεία φύσις ούδεμία ικανή τά άνθρώπινα διοικούσα αύτοκρά- 
τωρ πάντα, μή ούχ ύβρεώς τε καί άδικίας μεστοΰσθαι»32.

3. Κανένας δέν είναι σέ θέση νά γνωρίζει τί είναι ώφέλιμο γιά τούς άν- 
θρώπους, προκειμένου νά ζήσουν σέ μία πολιτική κοινωνία. Ακόμα

25. Πλάτωνος, Νόμοι 874 e - 875 d.
26. Π λάτωνος, Π ολιτικός 297 d· Γοργίας 502 e - 503 c  Φαιδρός 270 b, δπου ό φιλόσοφος 

άπαιτεΐ άπό τόν πολιτικό τήν κατοχή κάποιας τέχνης καί όρισμένων ικανοτήτων γιά νά μήν 
καταντήσει τό λειτούργημά του άπλή συνήθεια καί κολακεία. Κ. Βουδουρη, Ψυχή καί Π ολι­
τεία, σ. 65. Α. Ρουςετου-Κακουλου, «Φιλοσοφία καί Πολιτική», στόν τόμο Φιλοσοφία καί 
Πολιτική, 'Αθήνα, ’Εκδόσεις Καρδαμίτσα, 1982, σ. 208.

27. Πλάτωνος, Νόμοι 711 e - 712 a.
28. Ibid 752 e  7η Ε πιστολή  356 d.
29. Πλάτωνος, Νόμοι 762 e.
30. Ibid 817 b.
31. Ibid 693 b.
32. Ibid 713 c.
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δμως κι αν ύπάρξει κάποιος πού ξέρει τό καλύτερο, δέν θά έχει τή 
δύναμη ή την καλή θέληση γιά νά τό πραγματοποιήσει. Ή  άνθρώπινη 
φύση καί ή άδυναμία τής ψυχής του θά τόν σπρώχνουν πάντα στήν 
ικανοποίηση τού προσωπικού του συμφέροντος καί στό κυνήγι τής 
άπόλαυσης. Έ τσ ι θ’ άδιαφορεΐ γιά τό άγαθό καί τό δίκαιο, μέ άποτέ- 
λεσμα νά γεμίσει ή ψυχή του δεινά καί μαζί μ’ αύτή ολόκληρο τό κρά­
τος” .

4. Οί νόμοι είναι άπαραίτητοι στήν πόλη, έφόσον δέν υπάρχει τέλειος 
μονάρχης. Έλλείποντος αυτού, είναι τό δεύτερο σε σειρά καλύτερο 
σύστημα καί όποιος τολμήσει νά τούς παραβεΐ θά θανατώνεται: «Τό 
παρά τούς νόμους μηδέν μηδένα τολμάν ποιεΐν των έν τή πόλει, τόν 
τολμώντα δέ θανάτω ζημιοΰσθαι καί πάσι τοΐς έσχάτοις. Καί τοΰτ’ 
έστιν όρθότατα καί κάλλιστ’ έχον ώς δεύτερον, έπειδάν τό πρώτον τις 
μεταθή»34.
’Επί πλέον στούς Νόμους ό Πλάτων, άντί τής βίας, δέχεται τή μέθοδο 

τής πειθούς γιά νά κάνει τούς πολίτες καλύτερους κι εύτυχισμένους. Τά 
παραδείγματα πού χρησιμοποιεί άλλάζουν κι αυτά. 'Ο νομοθέτης δέν μοιά­
ζει πιά μέ τό βίαιο γιατρό, άλλά μ’ έκεΐνον πού δέν προβαίνει σε καμιά 
θεραπεία, άν δέν έχει πείσει προηγουμένως τόν άσθενή. Τά «προοίμνια» 
των νόμων πού καταρτίζει προετοιμάζουν τούς πολίτες ώστε νά υπακούνε 
θεληματικά σ’ αυτούς35.

"Ας δούμε τώρα τις γενικές άρχές πού πρέπει νά διέπουν κάθε νομοθε­
σία: οί νόμοι πρέπει νά εκπαιδεύουν τούς άνθρώπους «πρός πάσαν άρε- 
τήν»36, άπαιτώντας άπ’ αύτούς δ,τι είναι στά πλαίσια τών δυνατοτήτων 
τους. Πρέπει ακόμα νά θεσπίζονται «μετά νοΰ»37, καταβάλλοντας κάθε δυ­
νατή προσπάθεια νά άντιμετωπίσουν «ώς έπί τό πολύ» τήν κάθε μεμονω­
μένη περίπτωση στις λεπτομέρειές της38. Πρέπει τέλος νά ύποβάλλονται σέ 
άλλαγές, αν τό άπαιτεϊ ή καθημερινή έμπειρία τής εφαρμογής τους ή τό 
καλό παράδειγμα πού μπορούμε ν ’ άντλήσουμε άπό ξένες χώρες39.

Παρόλ’ αύτά ό φιλόσοφος δέν ξεχνάει τό όραμά του γιά τόν τέλειο 
μονάρχη. ’Επιμένει ότι τό καλύτερο άπ’ όλα είναι ό σοφός άρχοντας, ό

33. Ibid 875 a-e.
34. Πλάτωνος, Πολιτικός 297 d-e. Βλέπε ακόμα Νόμοι 874 e.
35. Ibid 722 d - 723 a.
36. Ibid 630 e, 733 d - 734 d, 817 b-d, 830 a-b, 864 b-c. K. Βουδουρη, Ψνχή καί Πολιτεία, 

σσ. 82, 84.
37. Πλάτωνος, Νόμοι 712 a.
38. Ibid 875 d.
39. Ibid 772 b, 951 c.

152



Ο ΣΩΣΤΟΣ ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΕΙΝΑΙ Η ΟΧΙ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΠΛΑΤΩΝΑ ΥΠΕΡΑΝΩ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ;

γεννημένος άπό κάποια θεϊκή μοίρα. Μόνο πού τον άρχοντα τούτο δέν εί­
ναι δυνατό νά τόν συναντήσουμε πάνω στή γή «ούδαμού οΰδαμώς», έκτος 
άπό κάποια πολύ μικρά διαστήματα («άλλ’ ή κατά βραχύ»)40. Αυτή ή τελευ­
ταία παραχώρηση δείχνει καθαρά ότι ή αισιοδοξία δέν έγκατέλειψε ποτέ τό 
μεγάλο Δάσκαλο, ούτε καί στή γεροντική του ήλικία, ύστερα άπό τις συνε­
χείς απογοητεύσεις μιας όλόκληρης ζωής. ’Ακόμα καί στό τέλος τού δρό­
μου, εκείνος κρατάει μέσα στήν ψυχή του ζωντανή τή σπίθα τής έλπίδας 
γιά μία ευτυχισμένη κοινωνία.

Ή  μεταβολή τής στάσης τού Πλάτωνος άπέναντι στόν κυβερνήτη τής 
πολιτείας του δέν φανερώνει μόνο τήν άπογοήτευση τού φιλοσόφου πού 
βλέπει ότι τό ιδανικό τού σοφού καί ύπεράνω τών νόμων πολιτικού, παραμέ­
νει άνέφικτο. Είναι καί τό σημάδι μιας γενικότερης άλλαγής: βλέπουμε ότι 
στούς διαλόγους τής ώριμης καί τής γεροντικής ήλικίας οί πλατωνικές άπό- 
ψεις παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές σέ σχέση μέ τά κείμενα τής νεα­
νικής περιόδου. ’Αναφέρουμε γιά παράδειγμα τίς θεωρίες πού άναφέρονται 
στις ’Ιδέες, στήν άνθρώπινη ψυχή ή στό φυσικό κόσμο. Δεδομένου δέ ότι ή 
πολιτική στήν πλατωνική φιλοσοφία είναι άναπόσπαστα συνδεδεμένη μέ 
τή μεταφυσική καί τήν ήθική, μπορούμε νά πούμε ότι μέσα άπό τή θεωρία 
τού φιλοσόφου περί τού σωστού πολιτικού άπηχοΰνται όλες οί άμφιβολίες 
καί οί μεταπτώσεις, άπό τίς όποιες πέρασε μέχρι νά φθάσει στό τέρμα τής 
πορείας του.

Πικραμένος άλλά γαλήνιος άποδέχεται τελικά τόν κόσμο πού τόν πε­
ριβάλλει, χωρίς νά έλπίζει σέ τεράστιες άλλαγές. Ξέρει ότι μόνο μέ μικρά 
καί σταθερά βήματα είναι δυνατόν ό άνθρωπος νά βρει τήν εύτυχία. Τά 
μεγάλα πετάγματα πρός τά άφθαστα ιδανικά συνεπάγονται καί τεράστιους 
κινδύνους. 'Ο έπίγειος παράδεισος κατακτάται άπό έκείνους πού άποδέχον- 
ται τήν άνθρώπινη φύση, συγχρόνως καλή καί κακή, καί τή βελτιώνουν 
μέσα άπό τήν παιδεία καί τήν ύπακοή στούς νόμους.

Εύαγγελία Μ α ρ α γ γ ια ν ο υ  
(’Αθήνα)

40. /6;</ 875 ς-ό.
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LE JUSTE POLITIQUE EST-IL SELON PLATON 

SUPÉRIEUR AUX LOIS?

Ré s u m é

Platon dans le Politique déclare que le juste politique est supérieur aux 
lois, car la seule règle de la cité platonicienne est l’Idée du Bien contemplée 
par lui, Idée que le gouverneur doit imposer aux citoyens soit par la persua­
sion soit par la force, puisque son application sur la vie quotidienne rendra 
tout le monde vertueux et heureux. Il s’agit en réalité de la véritable science 
politique que possède l’homme d’Etat et qui crée une légitimité supérieure 
aux lois, une vie fondée sur la justice. En outre, les lois ont plusieurs défauts, 
i.e. elles sont trop générales en ce qui concerne les divers détails des cas par­
ticuliers; en plus elles n’ont pas la condescendence et la tolérance nécessaires 
du roi-philosophe, ni l’exactitude de la science politique.

Platon à la fin de sa vie change pourtant un peu de son avis. Ainsi dans 
les Lois, découragé de ses expériences politiques, croit que ce qu’il a de mieux 
à faire c’est de livrer le pouvoir aux bonnes lois, car celles-ci forcent les gou­
vernements corrompus et les politiques égoïstes à respecter les droits princi­
paux des citoyens: «έπιστήμης γάρ ούτε νόμος ούτε τάξις ούδεμία κρείττων, 
ουδέ θέμις έστΐν νουν ούδενός ύπήκοον ουδέ δοΰλον άλλά πάντων άρχοντα 
είναι... Νυν δέ ού γάρ έστιν ούδαμοϋ ούδαμώς, άλλ’ ή κατά βραχύ· διό δή 
τό δεύτερον αίρετέον, τάξιν τε καί νόμον...» (Νόμοι 874 e - 875 d).

Ε. M a r a g u ia n o u
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Ο ΙΠΠΟΚΡΑΤΙΚΟΣ ΣΤΟΧΑΣΜΟΣ ΑΙΩΝΙΟ ΒΑΘΡΟ 
ΤΗΣ ΙΑΤΡΙΚΗΣ

Α. Λογικοκρατικός στοχασμός στό ιατρικό έργο.

"Αν καί τά υπάρχοντα ιστορικά δεδομένα δέν είναι έπαρκή γιά νά 
έδραιώσουν ευσταθή άποψη, ύπολογίζεται ώς πρωτογονική περίοδος ή άπό 
τήν έμφάνιση του άνθρώπου στή γή ή τά 50.000 χρόνια π.Χ. Κατά τή μα- 
κροχρονιότατη αυτή πρωτογονική περίοδο, ή ιατρική άσκεΐται άπό τόν άν­
θρωπο, όπως καί άπό τά ζώα, με όδηγό τό ένστικτο. Ό  άρρωστος δηλαδή, 
είναι ιατρός του έαυτοΰ του, έφ’ όσον ή άπουσία ύπολογίσιμου στοχασμού 
παρεμποδίζει τήν παραγωγή μιας λογικοπρακτικής ιατρικής.

Κατά τήν έπόμενη φάση, πού τοποθετείται μεταξύ τού 50.000 π.Χ. καί 
τού 3.000 π.Χ., τόν άπό ένστικτου στοχασμό συμπληρώνει άρχικά, καί δια­
δέχεται στή συνέχεια ό μαγικός, άπό τό γεγονός ότι ό άνθρωπος συνέδεσε 
αίτιολογικώς τίς άσθένειές του με τήν έπίδραση ύπερτέρων δυνάμεων, πού 
μπορούσαν νά βλάψουν τήν ύγεία του, άλλά καί νά καταπολεμήσουν τις 
άσθένειές του- σάν τέτοιους θεώρησε τίς μαγικές δυνάμεις, τούς μάγους Sah- 
man. Κατά τήν περίοδο αυτή τού μαγικού στοχασμού, άποκτήθηκαν μερι­
κές έμπειρίες, πενιχρές, βραδέως πλουτιζόμενες, ώστε νά μπορεί κανείς νά 
μιλήσει περί «μαγικού» στοιχειωδώς έμπειρικοΰ τύπου στοχασμού.

Στή συνέχεια, άπό τό 3.000 π.Χ. καί έπειτα, μέχρι τό 700 π.Χ., ό άν­
θρωπος άποδέχεται τούς θεούς, άντί τών μάγων, σάν καθοριστικούς παρά­
γοντες γιά τήν ύγεία του. Έ τσι, διαμορφώνεται ό θεοκρατικο-έμπειρικός 
στοχασμός έξ αιτίας τής άναπτύξεως μιας ύπολογίσιμης έμπειρίας, ή όποια 
συναθροίζεται, μέ τήν πάροδο τών αιώνων, καί πού μέ έξαιρετικά βραδύ 
ρυθμό, όδηγεΐ στήν ύποτόνωση τού θεοκρατικού στοιχείου.

"Αν θελήσουμε νά έπικρίνουμε στό σύνολό της τήν άπό ύπάρξεως άν­
θρώπου μέχρι τού 700 π.Χ. περίοδο τής ’Ιατρικής, καταλήγουμε στό δτι ό 
στοχασμός της ήταν πάντα μεταφυσικός καί διαδοχικά ένστικτώδης μαγι­
κός, θεοκρατικός. Μέ τήν πάροδο τών αιώνων, προστίθενται ειδικές ιατρι­
κές έμπειρίες, πού ένισχύουν τό σκέλος τού έπαγωγικοΰ άπό τού μέρους 
πρός τόν δλον στοχάζεσθαι. Δέν έχει δμως άκόμη έπιτευχθεΐ ώρίμανση πα­
ραγωγικού στοχασμού, ικανού, μέ βηματοδότη τή νόηση, νά διαμορφώσει 
συνειρμικώς εύσταθοΰσες γενικές άρχές, ώστε νά προάγουν τίς έμπειρίες 
καί νά τίς καταστήσουν ώριμότερες, μεστότερες, άποτελεσματικότερες.

Κατά τή χρονική περίοδο άπό τό 3.000 π.Χ. ώς τό 800 π.Χ., μεγάλες 
έστίες ’Ιατρικής άρχικά ύπήρξαν ή Μεσοποταμία, ή Κίνα, οί ’Ινδίες, ή
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Αίγυπτος καί τό ’Ισραήλ, ένώ στον έλλαδικό χώρο, άπό τό 2.000 π.Χ. κι 
έπειτα, ή Μινωική Κρήτη και οί Μυκήνες. Κατά τό δεύτερο ήμισυ του 7ου 
π.Χ. αίώνος, καί κατ’ εξοχήν κατά τόν 6ον και τόν 5ον π.Χ. αιώνα, κατατί­
θεται σπόρος διαμορφώσεως του άνθρώπινου στοχασμού γενικά, πού τόν 
σπέρνουν γιά τή φύση οί Ιω νες σοφοί καί φιλόσοφοι (Θαλής, ’Αναξίμαν­
δρος, 'Ηράκλειτος, ’Εμπεδοκλής, ’Αναξαγόρας, Άλκμαίων, Φιλόλαος, 
Πυθαγόρας, Δημόκριτος), τόν παγιώνουν γιά τόν άνθρωπο οί Κλασσικοί 
τής ’Αττικής (Σωκράτης, Πλάτων, ’Αριστοτέλης) καί τόν θεμελιώνει γιά 
τήν ’Ιατρική, ό 'Ιπποκράτης, με συγκερασμό —θά μπορούσε νά πει κανείς 
— φυσικοκρατικής καί άνθρωπιστικής φιλοσοφίας.

Οί πρώτοι είδαν τά διάφορα φυσικά φαινόμενα ύπό τό πρίσμα τής λο­
γικής σκέψεως, έξω άπό μεταφυσικές, μαγικές ή θεοκρατικές άτεκμηρίωτες 
παραδοχές. Οί δεύτεροι διείσδυσαν διά μέσου τής λογικοκρατίας στά τού 
πνεύματος, τής ψυχής καί κοινωνικής παρουσίας τού άνθρώπου. 'Ο 'Ιππο­
κράτης όμως συγκέρασε τό πνεύμα, τόσο τών Ίώνων όσο καί τών ’Αττικών, 
στήν ’Ιατρική. Διαμόρφωσε τήν ιατρική λογικοκρατία, άπεμπόλησε τις 
φαντασιώσεις, στήριξε τις νοσολογικές του άντιλήψεις γιά τήν αιτιολογία 
τών νόσων στήν παρατήρηση, στήν έμπειρία- άπέρριψε τις ιδεοληψίες, 
έπεξεργάστηκε τις ρεαλιστικές του εμπειρίες μέ επαγωγική μέθοδο, δια­
μόρφωσε νοσολογικές άντιλήψεις καί ταξινομήσεις τών νόσων, πού βοη­
θούσαν στό νά γίνει τό ιατρικό έργο λογικής παραδεκτό καί νά διευκολυν­
θεί ή άντιμετώπιση τών προβλημάτων, μέ άρωγό τή λογική πού υπαγο­
ρευόταν πλέον άπό τόν παραγωγικό τύπο στοχασμού, δηλαδή άπό τού όλου 
στό μέρος.

Μία καί μόνη ρήση του, πού άφορά στήν αιτιολογία τής επιληψίας, 
τής άρρώστιας ή όποια κατ’ έξοχήν θά δικαιολογείτο νά είναι μεταφυσιο- 
γενής, άρκεΐ νά καταδείξει τόν στοχασμό του γιά τήν ιατρική: «Περί μέν 
τής ιερής νούσου καλεσμένης ώδ’ έχει- ούδέν τί μοι δοκέει τών άλλων θειο- 
τέρη είναι νούσων ούδέ ίερωτέρη, άλλά φύσιν μέν έχει ήν καί τά λοιπά 
νουσήματα, όθεν γίνεται»1. Χάρη σ ’ αύτόν τόν λογικοκρατικό τύπο τού 
στοχασμού τού 'Ιπποκράτη, ή ’Ιατρική άπό τών ημερών του κι έπειτα έγινε 
κατά βάση έπιστημονική, αν καί πολλοί προτιμούν τόν όρο «έπιστημονί- 
ζουσα», μέχρι τό 1800 μ.Χ., ένώ τής προσδίδουν τόν όρον «έπιστημονική» 
κατά τούς δύο τελευταίους αιώνες, οπότε έμπεδόθηκε στερεά, έπομένως 
έπιστημονικά τό βιολογικό της ύπόστρωμα, μέ τή βοήθεια τών θετικών 
έπιστημών.

1. H ip p o c r a t e s , Περί Ιερής νονσον I, 3, Amsterdam, A. Hakkert, par. E. Littré, t. VI, 
1979.
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Έ τσι αναλυτικότερα: Κατά τήν έλληνιστική, αλεξανδρινή καί ρω­
μαϊκή χρονική φάση, πολύ λίγο έξελίχθηκε ό ιατρικός στοχασμός, ένώ μία 
άνιοΰσα μεταβολή του σημειώθηκε βραδύτερα κατά τόν όψιμο μεσαίωνα 
καί ιδίως κατά τούς χρόνους τής αναγέννησης, όταν διά του πειράματος, 
τής ’Ανατομίας, τού μικροσκοπίου καί τής Χημείας ταυτοποιήθηκαν μικρό­
τατα δομικά στοιχεία τού σώματος καί λεπτές φυσιολογικές λειτουργίες 
τού οργανισμού ικανές νά μετρηθούν καί νά τεκμηριωθούν πειραματικής. 
Μέ τόν τρόπον αύτόν, ή άναγωγή τους σέ μαθηματική βάση, καθιστούσε 
άδιαμφισβήτητη τήν επιστημονική τους κατανόηση. ’Από τή στιγμή αύτήν 
καί έπειτα, όπως είναι ευνόητο, έγιναν ραγδαίες κατακτήσεις στήν ιατρι­
κήν όλη στό σύνολό της άλλά πάντοτε ή θεωρητική καί πρακτική αξιοποί­
ησή της γίνεται λογικοκρατικώς, όπως τήν είσήγαγε πρώτος ό 'Ιππο­
κράτης. Αύτό, κάθε άλλο παρά ύπό άθεϊστικόν προσανατολισμόν συμβαί­
νει, όπως άποδεικνύεται καί άπό τούς πρώτους στίχους τού περίφημου 
όρκου τού Ιπποκράτη: «Όμνυμι ’Απόλλωνα ίητρόν καί ’Ασκληπιόν / καί 
'Υγείαν καί Πανάκειαν / καί θεούς πάντας τε καί πάσας...»2.

Β. ’Εμπέδωση τής θεωρίας τών χυμών.

Ή  πατρότητα τής θεωρίας αυτής άναμφισβητήτως δέν άνήκει στόν 
Ιπποκράτη. Πρό αυτού, ’Ινδοί καί Κινέζοι φιλόσοφοι άρχικά, καί Έ λλη ­
νες άργότερα, όπως ό Εμπεδοκλής, ό Άλκμαίων καί ό Φιλόλαος, είχαν 
άναφερθεΐ στή σύσταση τού σώματος άπό διάφορα συστατικά τού φυσικού 
περιβάλλοντος. Ό  Άλκμαίων είχε δεχθεί ότι ή μέν υγεία ταυτίζεται μέ 
ισορροπία ορισμένων στοιχείων καί ιδιοτήτων τους, ή δέ νόσος μέ ανισορ­
ροπίαν τους: «Τής μέν υγείας είναι συνεκτικήν τήν ισονομίαν τών δυνάμε­
ων ύγροΰ, ξηρού, ψυχρού, θερμού, γλυκέος καί τών λοιπών, τήν δ’ έν αύ- 
τοΐς μοναρχίαν νόσου ποιητικήν...».

Ό  Ιπποκράτης όμως συνδύασε τις ύπομνησθεϊσες άπόψεις γιά τά συ­
στατικά τού σώματος μέ τις δοξασίες τού Πυθαγόρα γιά τά άνόμοια στοι­
χεία καί τίς άντίθετες ποσότητες καί κατέληξε στήν περί χυμών θεωρία 
του, πού έκτοτε γίνεται άποδεκτή. Σύμφωνα μ’ αύτήν, τό άνθρώπινον όν 
άποτελεΐται άπό ψυχή καί σώμα, τό όποιο περιέχει αίμα, φλέγμα, μαύρη 
καί κίτρινη χολή. Στή διατάραξη τής ισορροπίας αύτών τών συστατικών, 
πού βρίσκονται σέ συνεχή κίνηση, οφείλεται ή νόσος, στή δέ καλή τους 
ισορροπία, ή ύγεία. Σήμερα στή δοξασία τού Ιπποκράτη περί ψυχοσωμα­
τικής ενότητας, πού κατά ένορασιακό τρόπο τήν είχαν έπίσης συλλάβει οί 
’Αττικοί φιλόσοφοι καί ιδίως ό Πλάτων, κανένας δέν τήν άρνεΐται, αν καί

2. H ippocrates, "Ορκος, Amsterdam, A. Hakkert, Ε. Littré, t. IV, 1979, p. 630.
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ή τεκμηρίωση των ψυχικών στοιχείων καί παραγόντων δέν έχει άκόμη έπι- 
τευχθεΐ έντελώς ικανοποιητικά. Παρ’ όλα αύτά, κανένας πλέον δέν συμμε­
ρίζεται τις αντιλήψεις του Καρτεσίου, περί διαχωρισμού ψυχής καί σώμα­
τος.

Φυσικά, ή ιατρική βιολογική έρευνα άπέρριψε τό ρόλο τών τεσσάρων 
χυμών τού 'Ιπποκράτη. Ό μως έπέτυχε τήν τακτοποίηση μυριάδων άλλων 
παραγόντων (χημικών στοιχείων, ποικιλοτάτων χημικών ούσιών, τών ό­
ποιων δέν ύπάρχει άριθμός) καί κατέδειξε τήν μεταξύ τους ανταλλαγή, μέ 
κατάληξη, όπως άναφέραμε, τήν ισορροπία τών ούσιών αύτών έπί ύγείας 
καί τήν ανισορροπίαν τους έπί παθολογικών καταστάσεων. Έκτος τών πα­
ραπάνω έστερέωσε τήν όλιστική άντίληψη στά τής ύγείας, σύμφωνα μέ τήν 
όποια αύτή δέν είναι μέ βάση τις σημερινές φυσικοβιολογικές δοξασίες, 
παρά ή άρμονία τών άνταγωνιζομένων καθ’ έκαστα άπειροελάχιστων στοι­
χείων τού όργανισμοΰ, είτε αύτοί είναι ιόντα, είτε ένζυμα, είτε όρμόνες, 
είτε κυτοκίνες, είτε αυξητικοί παράγοντες, είτε άνοσολογικοί κ.λπ. Ό  Ι π ­
ποκράτης δέν διέθετε μικροσκόπιο καί χημικά έργαστήρια γιά νά τεκμηρι­
ώσει τις άντιλήψεις του. Διέθετε όμως άλάνθαστον καί άνεπανάληπτον δι­
αισθητικόν νοΰν.

Γ. Θεμελίωση τής κλινικής πράξεως.

Ή  καθαρώς κλινική πράξη, κατά τό ιατρικό έργο, πού λαμπρά θεμελιώ­
θηκε άπό τόν Ιπποκράτη, έξ αίτιας τής πυρηνικής της σημασίας, άποτελεΐ 
πανθομολογουμένως τήν πεμπτουσία τού έργου αύτοΰ. Ή  πράξη αύτή τόν 
καθιερώνει σάν πατέρα τής ’Ιατρικής καί καταδεικνύει τήν έξέχουσα συμ­
βολή του στήν έπιστήμη αύτή. ’Αναλυτικότερα:
— Ώ ς  πρός τήν αιτιολογία τών νόσων κατηύθυνε τόν ιατρικό νοΰ πρός όλα 
τά καθ’ έκαστα στοιχεία ·τοΰ περιβάλλοντος, όπως καί σήμερα Ισχύει γιά 
τούς περιβαλλοντικούς παράγοντες, είτε μικροβιολογικοί, είτε φυσικοί, 
είτε χημικοί κι αν είναι.
— Μέ τή θεωρία του περί τών χυμών, παγίωσε μία ολιστική τους φύση, 
όπως συμβαίνει καί σήμερα, μέ τήν παραδοχή άπείρως περισσοτέρων συμ- 
βαλλομένων δομικολειτουργικών παραγόντων, πού γιά τήν παθογονία καί 
παθολογοφυσιολογία γίνονται άποδεκτοί.
— Στον τομέα τής διάγνωσης καί πρόγνωσης, μέ κύρια όπλα του τήν δυ- 
εισδυτικότατη παρατηρητικότητά του καί τήν άπαράμιλλη συνειρμικότητα 
τού πνεύματός του:
I. Καθόρισε τήν πορεία πού πρέπει νά άκολουθεΐ ό ιατρός γιά νά διαγιγνώ­
σκει καί νά προβλέπει σωστά, έπισήμανε τή σημασία τής έξαντλητικής 
λήψεως τού ιστορικού τού άσθενοΰς καί τής έξαντλητικής κατά συστήματα
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έξετάσεώς του, παράγοντες χωρίς τούς όποιους δεν είναι δυνατόν νά γίνει 
επιτυχής διάγνωση. «Ερχόμενος πρός τόν άρρωστον έπερωτδν χρή S πά­
σχει καί έξ δτου καί ποσταίως καί την κοιλίην εί διαχωρέει καί δίαιταν, ήν 
διαιτάται. "Α καί ίδεΐν καί θίγειν καί άκοΰσαι εστιν. δ καί τή δψει καί τή 
άφή καί τή άκοή καί τή βινί καί τή γλώσση καί τή γνώμη εστιν αίσθέσθαι. 
"Α οϊς γιγνώσκομεν απασιν έστι γνώναι».
II. Ταυτοποίησε μέ καταπληκτική άκρίβεια ποικίλα διαγνωστικής καί προ­
γνωστικής σημασίας κλινικά σημεία, πού έκτοτε φέρουν τό δνομά του (ιπ­
ποκρατικόν προσωπείον, ιπποκρατικοί δάκτυλοι, ιπποκρατική στίση).
III. Περιέγραψε άρκετές νέες νοσολογικές όντότητες καί ταξινόμησε πολ­
λές νοσολογικές εικόνες πού τις είχαν περιγράψει ήδη οί Κνίδιοι ιατροί, 
δμως είχαν συγχύσει τά συμπτώματα μέ τίς νόσους.
IV. Προσπέλασε συστηματικά τήν πρόγνωση, άφοΰ άφιέρωσε γ ι’ αυτήν ει­
δικήν συγγραφήν (τό «Προγνωστικόν») καί έπεσήμανε τήν ιδιαίτερη ση­
μασία τής γνώσης τής φυσικής διαδρομής καθεμίας άσθένειας. «Προλέγειν 
τά έπόμενα καί μελετάν ταΰτα»3. «Προγιγνώσκων γάρ καί προλέγων παρά 
τοΐσι νοσέουσοι τά τε παρεόντα καί τά προγεγονότα καί τά μέλλοντα έσε- 
σθαι, όκόσα τε παραλείπουσιν οί άσθενέοντες έκδιηγεύμενος...».

’Από δλα αυτά τά παραπάνω καταδεικνύεται ή συμβολή τού Ίπποκρά- 
τους στήν ’Ιατρική, διότι είναι αύτός πού κατήρτισε τόν κλασσικό διαγνω­
στικό σκελετό τής νοσολογίας μέ έντέλεια, ώστε καί σήμερα νά μήν ύφί- 
σταται άνάγκη συμπληρώσεώς του, μέ έξαίρεση τίς διαγνωστικές έργαστη- 
ριακές έξετάσεις, οί όποιες, φυσικά, δέν διετίθεντο κατά τούς χρόνους του. 
Στον θεραπευτικό τομέα υπήρξε έπίσης προφητικός. Πίστευε δτι ή ίδια ή 
φύσις θεραπεύει πολλές άσθένειες, δτι ό ιατρός πρέπει νά είναι ύπηρέτης 
της καί νά έκτιμά τά φυσιοθεραπευτικά μέσα (ύδροθεραπεία, καθαρός άέ- 
ρας, μαλαξιοθεραπεία, γυμναστική). Πίστευε άκόμη δτι πρέπει νά χρησι­
μοποιεί μέ περίσκεψη τά φάρμακα, καί τέλος, δτι πρέπει νά είναι ήπιος καί 
δχι έπιζήμιος θεραπευτής: «Ώφελέειν, μή βλάπτειν».

Οί σημερινές άντιλήψεις περί άποφυγής τής πολυφαρμακίας, λόγω 
πληθώρας παρενεργείων των άμέτρητων πλέον φαρμάκων καί άνεπιθυμή- 
των άλληλεπιδράσεών τους, κατακυρώνουν τίς θεραπευτικές άντιλήψεις 
τού 'Ιπποκράτη, άκόμη περισσότερο διότι ή τότε πενιχρή φαρμακευτική 
φαρέτρα καθιστούσε δυσκολοσύλληπτη τή βλαπτικότητα των φαρμάκων.

Δ. ’Επισήμανση τής νοσογόνου σημασίας τού περιβάλλοντος στό πλαίσιο τής 
προληπτικής ιατρικής.

"Αν προεκταθοΰν οί άντιλήψεις τού Ίπποκράτη γιά τή νοσογόνο ση-

3. Hippocrates, Προγνωστικόν I, 1-5, Cambridge, Harvard Univ. Press, 1975, vol. II.
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μασία των περιβαλλοντικών παραγόντων στό χώρο τής προληπτικής ιατρι­
κής, διαπιστώνουμε μία κυριολεκτικώς ένορασιακή γιά τήν προληπτική ια­
τρική συμβολή του, έφ’ όσον συνέλαβε τή σημασία πού είχαν γιά τήν υγεία 
όλοι οί τότε γνωστοί παράγοντες του περιβάλλοντος δίχως νά παραβλέψει 
τούς ψυχοκοινωνικούς, άμέσως ή έμμέσως. Πρόκειται περί μεγαλοφυούς 
συλλήψεως, άπότοκης καρποφόρου φαντασίας, διεισδυτικής παρατηρητικό­
τητας καί καλώς τεκμηριωμένων εμπειριών, τών όποιων τά καθέκαστα 
στοιχεία συνέδεσε μέ σιδηράν συνειρμικότητα καί άπαράμιλλον διάνοια.

Ή  σημερινή προληπτική ιατρική στηρίζεται στά ϊδια βάθρα ώς πρός 
τούς περιβαλλοντικούς παράγοντες τής ύγείας, μέ συμβολήν όμως καί τών 
ένδογενών γενετικών προδιαθεσιακών παραγόντων, εύοδωτικών καί άνα- 
σταλτικών τής νοσογενέσεως τήν ύπαρξη τών όποιων δέν αγνοούσε διαι- 
σθητικώς ό 'Ιπποκράτης, μέ τις περί κληρονομικότητος άντιλήψεις του.

Ε. Εκλεκτή προσωπικότης τού ιατρού.

Προϊπποκρατικώς ό θεραπευτής ιατρός ήταν πιο πολύ ίερεύς παρά ια­
τρός. 'Ως έκ τούτου, εύλόγως διέθετε μία κάποια μεταφυσική θεραπευτική 
δύναμη, πού ψυχολογικώς βοηθούσε στή θεραπευτική αγωγή. Μεταϊππο- 
κρατικώς όμως, διά τών ιδεών τού πατρός τής ιατρικής, τό ιατρικό έργο 
περιήλθε στούς έπαγγελματίες ιατρούς. Αύτοί, κατά τίς παραδοχές τους, 
γιά νά έπιτύχουν στήν άσκηση τού έργου αύτοΰ πρέπει νά διαθέτουν τίς 
παρακάτω ιδιότητες, σύμφωνα μέ όσα υπέδειξε στήν «περί νόμων» συγ­
γραφή του: — Νά έχουν φυσική διάθεση γιά ιατρική περίθαλψη. — Νά 
ύπόκεινται σέ πρώιμη μύηση πρός αύτήν. — Νά έκπαιδεύονται συστημα­
τικά. — Νά διαθέτουν ειλικρίνεια, έντιμότητα, αύτοέλεγχο, εύσπλαχνία, 
ήπιότητα, εύπροσηγορία, εργατικότητα, άφιλοχρηματία, όπως έπίσης καί 
άξιοπρεπή έμφάνιση. Ό σ ο ι άσχολοΰνται σήμερα μέ ένδελέχεια μέ τούς 
φορείς τής Ιατρικής έπιδοκιμάζουν άνεπιφύλακτα όλες αύτές τίς ιπποκρα­
τικές δοξασίες.

ΣΤ. Συγγραφές τού Ίπποκράτη καί τών διαδόχων του.

'Η  ιπποκρατική Συλλογή (Hippocratic Collection, Corpus Hippocra- 
ticus) περιλαμβάνει κατά βάση όσα αύτός έδίδαξε, χωρίς νά είναι γνωστό 
πόσες άπό τίς επί μέρους συγγραφές της —πιθανότατα λίγες— γράφτηκαν 
άπό τή γραφίδα τού πατρός τής ’Ιατρικής καί πόσες άπό τούς διαδόχους 
του. Τό μνημειώδες αύτό έργο, άφοΰ συμπληρώθηκε άπό τόν Γαληνόν κατά 
τόν 2ον μ.Χ. αιώνα, κατέστη ή ιατρική βίβλος τής άνθρωπότητος μέχρι τής 
άνατολής τής επιστημονικής περιόδου τής ’Ιατρικής, γύρω στό 1800 μ.Χ. 
Ό μως παραμένει άκόμη καί σήμερα πόλος άναφοράς γιά όλες τίς βασικές
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παραμέτρους τής ’Ιατρικής. Ή  έμπεριστατωμένη μελέτη του, άποκαλύπτει 
συνεχώς νέους θησαυρούς.

Ζ. Έδραίωση τής ιατρικής ήθικοδεοντολογίας.

*Η μεγαλοφυής σύλληψη καί έδραίωση τής ιατρικής ήθικοδεοντολο­
γίας, αποτελεί τό επιστέγασμα τής συμβολής τού 'Ιπποκράτη στήν ιατρική. 
Πριν άπ’ αύτόν, είχε δειχθεί ένδιαφέρον γιά τήν ιατρική ηθολογία άπό τούς 
Μεσοποτάμιους, δπως μαρτυρείται στον κώδικα τού Hammurabi, καί άπό 
τούς Αιγυπτίους καί τον Πυθαγόρα. Όμως ό 'Ιπποκράτης πρώτος πρόβαλε 
ύπό εύρύ πνεύμα τήν καθοριστική κατά τό ιατρικό έργο σημασία τής ήθι­
κοδεοντολογίας σέ πέντε συγγραφές του: τόν «ιπποκρατικό ιατρό», τόν 
«όρκο», τόν «νόμο» καί τούς «άφορισμούς».

Στις πραγματείες αυτές καί κυρίως στις δύο πρώτες, σχολιάζονται έμ- 
περιστατωμένα οί πρέπουσες έπαγγελματικές ήθικοκοινωνικές ιδιότητες 
τού ιατρού καί οί δυσκολίες άσκήσεως τού ιατρικού έργου. Ή  άνάγκη δη­
λαδή αύτοελέγχου, σεβασμού προς τούς δασκάλους, στοργής γιά τόν άρ­
ρωστο, άφοσιώσεως στό καθήκον, ειλικρίνειας καί φιλανθρωπίας, καρτερι- 
κότητος, συναδελφικού πνεύματος, άφιλοχρηματίας, έκπαιδευτικής διαθέ- 
σεως πρός τούς νεωτέρους συναδέλφους καί σεβασμού πρός τούς ηθικούς 
νόμους. Ό  όρκος του ειδικά, άποτελεΐ ορόσημο στήν ηθική τού ιατρικού 
επαγγέλματος, ένα άγαλμα ’Απολλώνιας θεϊκής ηθικής καί Πυθαγόρειας 
φιλοσοφίας. Ένα, κατά τόν Λούβαρη, μνημείο εύγενέστατης ψυχικής καλ­
λιέργειας, μεγάλου άνθρωπισμοΰ καί γνήσιας φιλανθρωπίας. Έ να λιτό κεί­
μενο σαφές, στό όποιο περιλαμβάνονται άφ’ ένός ύποδείξεις επαγγελματι­
κής δεοντολογίας, διδασκαλίας τής ιατρικής καί άσκήσεως της καί άφ’ 
έτέρου ήθικοί κανόνες, σύμφωνοι πρός τό άνθρώπινο δίκαιο καί τούς νό­
μους τού Θεού.

Ή  ήθικοδεοντολογική φιλοσοφία τού 'Ιπποκράτη κραταιώθηκε έπειτα 
άπό τή διάδοση τών άνθρωπιστικών διδαγμάτων τού Χριστιανισμού καί τίς 
διακηρύξεις τής Γαλλικής καί ’Αμερικανικής Έπαναστάσεως. Μέχρι τών 
άρχών τού πρώτου παγκοσμίου πολέμου, είχε κατά τό πνεύμα της διαμορ­
φωθεί μία ιατρική ποιότητος, μέ θερμή συναισθηματικήν έπικοινωνία «ια­
τρού - άσθενοΰς».

Κατά τήν πρόσφατη πεντηκονταετία άλλαξαν τά πράγματα πολλα- 
πλώς. Διείσδυσε έντονα στήν ιατρικήν ύλη ή τεχνολογία, άλλαξε ή ψυχο­
λογία τών άρρώστων, παρείσφρυσαν άναγκαστικώς στό ιατρικό έργο 
πολλά καί ποικίλα μή ιατρικά στελέχη καί προέκυψε σωρεία ήθικοδεοντο- 
λογικών προβλημάτων, μέ άποτέλεσμα τήν ύποτόνωση τού δεσμού «ιατρού 
- άσθενοΰς». Εύλόγως, γιά τήν άντιμετώπισή τους, θεσπίζονται συχνά νο-
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μοθετικοί κανόνες προσήκοντες στους καιρούς. Ό μως ή ήθικοδεοντολο- 
γία, όπως τήν δίδαξε ό 'Ιπποκράτης, παραμένει ως άκατάλυτος καταλύτης 
του ιατρικού έργου. Καί αυτό θά ισχύει πάντοτε, προκειμένου νά άσκεΐται 
ή Ιατρική συμφώνως πρός τούς κανόνες τής ήθικής καί τού σεβασμού 
πρός τόν άσθενή.

Γεώργιος Μερικαι 
(’Αθήνα)

LA PENSÉE HIPPOCRATIQUE FONDEMENT ÉTERNEL DE LA MÉDICINE

Π ε ρ ί λ η ψ η

L’homme, depuis son apparition jusqu’à nos jours, a parcouru des diffe­
rentes étapes concernant le diagnostic et le traitement des maladies.

Au début, il se soigne par instinct, ensuite par dévotion et conviction aux 
capacités thérapeutiques des sorciers, par sa foi aux divinités, pour finir avec 
Hippocrate, à travers l’expérience et la méditation philosophiques, à la logo- 
cratie médicale, laquelle se forme en s’appuyant à la philosophie naturaliste et 
anthropocentrique. Grâce à Hippocrate, la médecine devient scientifique, son 
aspect pourtant, s’accomplit à travers l’expérience et l’Anatomie pendant le 
Moyen Age, et, surtout, pendant la Renaissance. Hippocrate a été le premier 
à saisir le sens de l’utilité de la théorie des humeurs, selon laquelle l’être 
humain est composé d’âme et de corps se trouvant tout les deux en perpétuel 
mouvement. L’instabilité d’équilibre de ces composants provoque la maladie, 
tandis que leur équilibre garantie la santé. Cette théorie, en principe exprimée 
par Platon et universellement acceptée jusqu’à nos jours, met en question 
celle cartésienne, selon laquelle il y a une séparation entre l’âme et le corps.

La quintessence, pourtant, de l’œuvre d’Hippocrate, c’est l’acte clinical. 
Hippocrate pour exprimer les maladies, a observé d’un œil pénétrant les fac­
teurs du milieu, où chacune des maladies se manifeste, en contribuant à tra­
vers cette observation au diagnostic, ainsi qu’au traitement des maladies. Il a 
remarqué l’importance de l’anamnèse médicale, détaillée jusqu’à l’éxostivité, 
décrit des nouvelles entités cliniques, et classé un nombre considérable de 
symptomatologies déjà décrites par les médecins de Cnide qui, pourtant, par­
fois ont confondu les symptômes avec les maladies. Finalement, il a remarqué 
l’importance de la connaissance de l’évolution naturelle de la maladie.
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Au domaine de la thérapeutique, il croyait profondément aux capacités 
de la nature, en rejettant la polypharmacie; quant au comportement du mé­
decin, il était convaincu que ce dernier devrait avoir des qualités concrètes, et 
il les a exposées dans ses oeuvres: la Loi et le Serment. L’œuvre médicale 
d’Hippocrate et de ses élèves composent la collection du Corpus Hippocrati- 
cus (Collection Hippocratique). Cet ouvrage a été complété par Galien, au 
2ème siècle après notre ère. Le fait que la technologie a envahi le domaine de 
la médecine dans les cinquantes dernières années, et que des personnalités 
nouvelles ont été naicessairement introduites du monde technique à l’œuvre 
médicale, s’ensuivit à un grand nombre de problèmes et à l’affaiblissement du 
rapport entre le médecin et le patient. Par contre, la morale médicale, ensei­
gnée par Hippocrate, demeure et dirige toujours le comportement du mé­
decin, étant fondé, sur le respect de ce dernier face à son patient.

Maria P r o t o p a p a s

163



LA VIE ET LA MORT SELON PLATON ET PLOTIN

Exposer la théorie de la vie et de la mort selon Platon et Plotin est un 
“ nâpitoLu epyov” , mais dont l’essentiel se trouve dans les travaux des pla- 
tonistes et plotinistes tels que L. Robin, A.J. Festugière, V. Goldschmidt, R. 
Schaerer, H. Joly, J. Trouillard, M. de Gandillac... Notre exposé sera plutôt 
délimité au recencement des données principales des deux doctrines, au déga­
gement des divergences, de quelques difficultés et des points qui revêtent de 
l’intérêt pour l’homme moderne.

Certains passages instructifs des Dialogues et des Ennéades nous permet­
tent d’entrer d’emblée au cœur de l’enseignement du “divin” Platon et de son 
“exégète” Plotin à l’égard de la vie et de la mort, à savoir l’optimisme de l’un, 
commandé par son anthropologie dynamique et son ontologie axiologique, et 
l’idéal involutif de l’autre, commandé par son mysticisme. Ecoutons d’abord 
Platon:
— “ ...L’âme est entièrement supérieure au corps, ... dans cette vie même, ce 

qui constitue notre moi à chacun n’est autre chose que l’âme; ...ainsi l’on a 
bien raison de dire qu’un corps sans vie n’est que l’image du mort et que le 
moi réel de chacun de nous, ce que nous appelons l’âme immortelle, s’en va 
rendre ses comptes par devant d’autres dieux... Pour quiconque, après la 
mort, il n’y a plus... grand secours; c’est vivant que tous ses proches devaient 
le secourir, pour qu’il vécût cette vie dans la justice et la sainteté la plus 
parfaite possible, et pour que, mort, il n’eût, dans la vie qui suit celle-ci, 
aucune peine à payer pour ses péchés de méchanceté” (Lois 959 a-d).
— “ Une vie sans examen, n’est pas une vie digne d’un homme” (Apologie 28 

a)'·
— “Supposons pour l’instant que ce soit, en conséquence, à une vie d’ordre et 
à l’amour de la sagesse que conduit le triomphe de ce qu’il y a de meilleur 
dans l’esprit; bienheureuse et pleine d’harmonie est l’existence qu’ils passent 
ici-bas, puisqu’ils ont la maîtrise d’eux-mêmes et le souci de la mesure; puis­
qu’ils ont réduit à l’esclavage ce qui faisait naître le vice de l’âme et ont 
donné... la liberté, à ce qui y produisait la vertu” (Phèdre 256 b)2.

1. Cf. Lâchés 194 a.
2. Tr. L. Robin, Les Belles Lettres, 1966.
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-  “ Le simple fait de mourir... n’a rien d’effrayant, sauf pour le dernier des 
insensés et des lâches” (Gorgias 522 e)3.

Les passages cités permettent de voir en filigrane: a) que les notions de la 
vie et de la mort recouvrent chez Platon un triple champ sémantique, intellec­
tuel, moral et religieux; b) qu’à l’égard de la vie et de la mort Platon fait 
preuve d’un grand optimisme qui réside dans sa conviction de la priorité 
axiologique de l’âme à l’égard du corps4 —comme étant le principe de la vie 
et antérieure au corps—, dans sa confiance aux valeurs imposées par les pos­
tulats de la raison et sa croyance en l’immortalité de l’âme. La position pla­
tonicienne à l’égard de la vie et de la mort constitue une preuve de réflexion 
non dichotomique, autrement dit de comportement axiothéorique: Platon ne 
souscrit pas à la négation due à la surestimation de la vie, mais il adhère au 
choix du meilleur5; ainsi qu’il le dirait lui-même: “ ce qui est aimé est aimé en 
vue d’autre chose” (Lysis 219 a); or, la vie est aimée en tant qu’occasion 
d’acheminement au vrai, à Valèthtia au sens étymologique du terme, à la 
récupération des normes de la vérité et de la sagesse. Tel est le sens de la 
catharsis platonicienne qui consiste dans une perspective intellectuelle et mo­
rale, dans une transposition spiritualiste de la purification, où être singifîe 
devoir être; pour le dire autrement, la vie est aimée en tant que transformée 
en bios de la théoria.

La mort philosophique dans le Phédon est une chasse à l’oubli; elle n’est 
ni ascétisme, renoncement à la vie, ni ostracisme du corps en tant que tel; 
comme le remarque L. Robin, “quand Platon définit la mort une séparation 
de l’âme et du corps (64 c), cela se rapportera seulement à ce corps sans gloire 
dont la substance principale a tant d’assiette et si peu de mobilité qu’il en 
résulte pour elle une grande pesanteur relative. La vie du philosophe... doit 
être une mortification”6. La mortification de Phédon égale le renoncement 
progressif au sensible, l’affranchissement (cf. 66 a) de la vérité illusoire (83 d), 
des antinomies phénoménales et des affections corporelles, tout comme le 
détachement des attaches dans la caverne de la République (515 e) et le dé­
tournement “du jour ténébreux au vrai jour” (521 c) est une récupération des

3. Cf. République III 387 d.
4. L’homme platonicien est l’homme de son âme, v.p.ex. Alcibiade 126 b, 130 c, Phédon 115 

c-d. République 469 d.
5. Cf. Anna Kélessidou, La notion du salut dans la pensée politique de Platon (en grec.) éd. 

de l’Académie d’Athènes, 1982, 26 sqq.
6. Le Phèdre, Belles Lettres, CXXXIV. Cf. A J . F estugière, Contemplation et vie contem­

plative selon Platon, Paris, Vrin (1936) 1950, 123; Anna Kélessidou, “ L'âme chez Platon et 
Plotin” , in Le Problème de l'âme et du dualisme, Paris, Vrin, 1991, 18-19.
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normes de la vérité, transmutation de la vie nue en bios de l’intellect7 et de la
sagesse.

C’est parce que le désir de la mort est professé en vue de la vertu et que 
la connaissance est l’universelle monnaie pour acheter la vertu —selon la le­
çon du Charmide (166 c)— que la mort physique n’a pas de valeur ou que le 
suicide est déconseillé. Dans le Phédon Platon fait dire à Socrate: “Supposons 
que mourir soit se détacher de son tout, quelle aubaine serait-ce pour les 
méchants, une fois morts, en même temps qu’ils sont détachés de leur corps, 
de l’être aussi, avec leur âme, de cette méchanceté qui est leur. Mais, en véri­
té, du moment où il est manifeste que l’âme n’est point mortelle, alors il 
n’existe pour elle aucune autre échappatoire à ses maux, sinon de se rende et 
la meilleure possible et la plus sage” (107 c). Pareille idée est exprimée dans le 
mythe final du Gorgias: “ La mort... n’est que la séparation de deux choses 
distinctes, l’âme et le corps; et après qu’elles sont séparées, chacunes d’elles 
reste assez sensiblement dans l’état où elle était pendant la vie... l’âme... dé­
pouillée de son corps (garde) tous ses traits naturels et toutes les modifica­
tions qu’elle a subies par suite de manière de vivre auxquelles l’homme l’a 
pliée en chaque circonstance” (524 b-d). Dans les Lois (959 a-d) Platon insiste 
sur l’impossibilité de secours après la mort, si la vie elle-même n’a pas été une 
vie droite. Comme le remarque A. Diès, Platon “exclut” , ici, même la prière 
pour les morts8.

La valorisation de la vie par la connaissance et la vertu va de pair avec ce 
grand espoir, dont il est question dans VApologie (41 c-d), que la mort “soit 
un bien” , ou, comme le dit le Socrate platonicien, “qu’il n’y a pas de mal 
possible pour l’homme de bien, ni dans cette vie, ni au delà” . Le Phédon 
attache l’espoir à l’idée de l’immortalité de l’âme: “ Pour qui participe en cette 
vie à la vertu constituée par la pensée la récompense est belle et grande est 
l’espérance” (114 c). Le mot espoir apparaît trois fois dans le passage où la 
philosophie est définie comme un apprentissage de la mort, et où l’idée de la 
mort est considérée comme quelque chose qui n’inspire aucune crainte à ceux 
qui se mêlent de philosopher; car, il serait le comble de la déraison que de “ ne 
pas s’en aller avec joie vers ce lieu où ... ce dont pendant la vie ils étaient 
amoureux, ils ont espoir de le trouver (Phédon 67 e). Tout le discours du 
Phédon est une paramythia, un essai pour justifier la croyance en l’immortali­
té (70 b) et un encouragement à l’admettre et à y puiser consolation (115 d)9.

7. Of. Anna Kélessidou, “Contemplation et action chez Platon et Plotin” , Φιλοσοφία 19-
20. 1989-1990. 525.

8. V. Platon, t.XII, Belles Lettres, 1965 en note.
9. Pour l’immortalité cf. Phèdre 245 c.
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L’idée que la mort philosophique, la vie contemplative n’est pas un adieu 
à la vie active, mais une préparation à la vie droite, à mieux vivre et mieux 
faire, selon l’expression du Charmide (173 c-d)93, —contemplation et action se 
succédant et se côtoyant dans les Dialogues'0— doit être comprise par réfé­
rence à l’alliance en Platon du politique et du penseur; pour le philosophe ce 
n’est point “une vie mesquine” (République 519 d) que de chercher à réaliser 
le bonheur dans la “cité toute entière” (519 e)11. Si la purification platoni­
cienne est une transposition de la pureté morale en pureté intellectuelle — 
comme il a été montré qu’elle est déjà une transposition de la pureté physique 
et religieuse en catharsis morale12—, ce n’est pas pour la théorie sans rapport 
avec la praxis, car cette “nouvelle épistémologie” , selon l’expression de 
Dodds13, est un apprentissage à la vie de l’âme et à la vie en cité.

Aussi, la conception platonicienne de la vie et de la mort, gouvernée par 
une ontologie axiologique, s’oppose-t-elle à toute philosophie de la vie qui 
valorise la coutume, le temporel, les affections et les passions, l’esprit indivi­
dualiste et opportuniste, comme elle s’oppose à toute philosophie qui rend 
“ les gens moins que des hommes” 14.

Or, on sait que, filtrée dans la religiosité plotinienne, la pensée platoni­
cienne est présentée dans un jour nouveau. Chez Plotin, “ l’exégète” 15 de Pla­
ton, contemplation et action s’absorbent dans l’idéal de la spiritualité pure; la 
vie et la mort sont vues dans une perspective mystique. Ecoutons le:
— “ ...En réalité il y a dans l’univers une vie multipliée qui produit tous les 
êtres dans leurs formes variées et ne se lasse pas de toujours produire ces 
jouets beaux et grâcieux que sont les êtres vivants” (Ennéade III 2 15).

“ Mourir à la guerre, en combattant, c’est dévancer de peu le terme de la 
vieillesse, partir plus tôt pour revenir plus tôt” (ibid).
— “ Mourir pour (l’âme), tant qu’elle est encore plongée dans le corps, c’est 
s’enfoncer dans la matière et s’en rassasier” (I 8 13).
— “Aucun être réel ne périra” (IV 7 14).

Dans le premier passage on voit que Plotin se range, au moyen d’un

9a. Cf. R. Schaerer, La Question Platonicienne, Paris, Vrin, 1969, 65.
10. Cf. V. G oldschmidt, Les Dialogues de Platon, Structure et méthode dialectique, Paris 

1963, 341.
11. Cf. 497 a. V. aussi Anna Kélessidoc, La notion du salut...88.
12. V. H. J oly, Le Renversement platonicien, Logos, Epistémè, Polis, Vrin, 1974, 53.
13. Les Grecs et l'irrationnel, éd. Aubier-Montaigne, 1965, 203.
14. Platon, Gorgias 485 d; République 486 a-b.
15. Cf. Ennéades, V 1 8.
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vocabulaire théâtral, sur la ligne de Platon: les affaires humaines sont consi­
dérées comme des jeux, réminiscence des Lois platoniciennes (803 c sqq.), où 
la vie est présentée comme un jeu, mais, selon Platon, à jouer comme il faut. 
La suite du texte plotinien apparente l’exégète à son maître, et, du même 
coup, l’en différencie; la mort n’est pas redoutable; cependant, l’optique plo- 
tinienne n’est plus philosophique, mais mystique. Si, du point de vue de l’é­
manation, l’âme est principe de la vie pour le corps (p. ex. Ennéade IV 7 9)16, 
l’attachement de l’âme à l’élément corporel durant la vie terrestre est facteur 
d’aliénation.

Comme l’homme platonicien, l’homme, selon Plotin, “ lui-même c’est 
l’âme” (IV 7 1). Or, si pour le corps la mort consiste dans la décomposition, 
pour l’âme, —qui en tant que telle est le vivant éternel, immortelle (Ennéade 
IV 7 9-10), elle consiste dans l’enfoncement dans la matière (I 8 13)'7, c’est 
pourquoi, se dégager le plus vite du corps, est le mieux: “ la mort vaut mieux 
que la vie avec le corps” , déclare le mystique (Enn. I 4 7). Dans le traité 7 de 
la première Ennéade —traité qui, comme le remarque E. Bréhier, “appartient 
à l’extrême vieillesse de Plotin” et qui témoigne de “l’importance croissante 
que prennent les questions morales” 18 dans l’œuvre plotinienne—, le philo­
sophe soutient que si la vie est le bien, ce n’est pas pour le méchant; pour 
l’âme qui ne conserve pas sa pureté, ce n’est pas la mort qui est un mal, mais 
la vie; la mort est un bien pour l’âme, d’autant que, sans le corps, elle exerce 
davantage son activité propre (I 7 3). Or, pour l’âme purifiée la mort physi­
que est le moment de l’ascension au divin; le retour à l’Un, l’union totale et 
intime avec le Premier, qui est la Vie suprême, est la tention substantifique et 
religieuse de l’âme plotinienne, la fin unique de sa volonté et de tout son agir 
(cf. Enn. 13 1). Au temps où le christianisme professe la condescendance de 
Dieu et enlève la peur de la mort par la foi à la survie de la personne humaine 
après la mort, Plotin se fait l’avocat de raison et de cœur de l’involution, dont 
le terme est l’extase, de la mort conçue comme ascension et retour à la Source 
Primordiale. La décréation ainsi conçue n’est pas un mal, mais égale la réin­
carnation, l’entrée triomphante du singulier dans l’universel. La phrase que 
Porphyre19 attribué à Plotin mourant résume le rapport de la vie avec la mort

16. Cf. I 7 2. V. aussi la note de H. Brehier, Plotin, Ennéadcs, IV 7 9, Les Belles Lettres, 
1956, 205.

17. Cf. N. B a l a d i, La Pensée de Plotin, P.U.F., 1970, 106; P. H a d o t , «La mort de Pâme 
selon les Néoplatoniciens», Ann. de l'Ecole Pratique des Hautes Etudes, Ve section, Paris 1982- 
83 (91), 351.

18. Plotin, Ennéades, I, Les Belles Lettres, 1960, 107.
19. Vie de Plotin 2, 25-27.
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selon le maître du néoplatonisme: “je m’efforce de faire remonter ce qu’il y a 
de divin en moi à ce qu’il y a de divin dans l’univers” , ou, selon l’édition 
Henry Schwyzer: “ Efforcez-vous de ramener le dieu qui est en vous au divin 
qui est dans le tout”20.

Les thèmes constants des Ennéades sont: la fuite (II 3 9, VI 9 11) et 
l’oubli, à quoi se rattachent les thèmes de l’endurance aux maux de la vie avec 
patience ou avec courage en vue de la purification de l’âme (12 5 10)21, et du 
mépris de la vie ici-bas, de l’amour de la vie intelligible, le plotinisme étant un 
biologisme d’ordre intelligible. “ Qui donc” , se demande Plotin, “au spectacle 
de cette vie multiple et universelle, première et une, ne s’éprend pas d’un tel 
amour, qu’il méprise toute autre vie? Les autres vies, celles d’en-bas, ne sont 
qu’obscurité et petitesse; viles et impures, elles flétrissent la pureté. Si vous 
tournez les yeux sur elles, vous cessez de voir la vie pure, et de vivre de cette 
vie intelligible, qui comprend toutes les vies à la fois” (VI 7 15). Au niveau de 
la vie incarnée seule la vie de la pensée doit être vécue, car elle est la vie 
parfaite, dont les autres modes de vie ne sont que des image. Et, cependant, 
pour le mystique, vivre signifie s’autoréaliser en dépassant même l’intellectua- 
lité et se transcender pour se redéifier.

On sait que Plotin interdit le suicide et qu’il emprunte à ce sujet des 
arguments à Platon (Phédon 62), à la morale populaire et à celle d’Epictète. 
Dans la “ courte prédication, destinée à empêcher le suicide”22, l’argument 
final et décisif est que la vie doit être vécue pour notre progrès moral, ou, 
pour le dire avec Plotin, la vie est la lyre du musicien (14 16) qui sait s’en 
servir. Mais, si la mort brutale, qui décrée le corps sans recréer l’âme est 
interdite au sage, du point de vue de la conversion et de l’union mystique le 
néoplatonicien opte pour le moment où l’homme musicien rejette sa lyre et 
chante sans instrument (I 4 16), et il défent l’idée que la désincarnation n’est 
pas la démolition de l’homme: “ Aucun être réel ne périra” (IV 7 14; IV 3 5). 
Selon l’heureuse expression de J. Trouillard la perte de l’altérité est ici le rejet 
d’une “ manière restrictive de vivre”23.

20. Cf. L. J erphagnon, “ Exigences noétiques et objectivité dans la pensée de Plotin” , Revue 
de Métaphysique et de Morale 411, 416, et “ Les sousentcndus anti-chrétiens de la vita Plotini ou 
l’Evangile de Plotin selon Porphyre” , Muséum Helvecticum 47, 1990, 46.

21. Cf. L. J erphagnon, " D oux Plotin?, Essai sur les métaphores militaires dans les En­
néades'', Mélanges Pierre Maxime Schuhl, Rev. Philos. 2, 1982, 397-405, 397.

22. E. Brehier, Notice à l ’Ennéade /  9(16), Les Belles Lettres, 1960, 131. Le cas des prison­
niers de guerre, dans YEnnéade I 4 7, où Plotin soutient la thèse de l’opportunité du suicide, 
semble, seul, contredire cette position. Pour l’interdiction du suicide; cf. Porphyre, Vie de Plotin, IL

23. Purification Plotinienne, Paris, P.U.F., 1955, 142. Cf. Notre étude, “ L’extase plotinienne 
et la problématique de la personne humaine” , Révue des Etudes Grecques 84 (1971) 395.
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Cependant, le thème de la vie future, lié avec le thème de la vie présente 
et l’idée de la préexistence de l’âme, range, dans une certaine mesure, Plotin 
sur la ligne de Platon, et, du même coup, présente certaines difficultés, com­
munes aux deux penseurs. Comme le remârque G. Rodier, “ Plotin ...repro­
duit... les arguments du Phédon, il insiste seulement... sur l’impossibilité 
d’admettre la résurrection de la chair. Il adopte aussi... les idées que Platon 
avait, lui-même, empruntées aux pythagoriciens sur les destinées futures de 
l’âme... Leur vie future est exactement ce qu’elle doit-être pour rémunérer 
leur conduite dans la vie présente. Les détails que nous trouvons à ce sujet... 
nous font quelquefois sourire et regretter la légère ironie et le demi-scepti­
cisme de Platon en pareille matière”24. Le même auteur émet des observations 
pertinentes concernant la théorie de la transmigration des âmes et les difficul­
tés communes chez Platon et Plotin quant au problème des passions qui ap­
partiennent non pas à l’âme mais au commerce de l’âme avec le corps durant 
la vie terrestre. Comment peut-on concevoir la transmigration comme puni­
tion pour les fautes qui ne sont pas des fautes de l’âme, mais de l’ensemble 
que la mort a détruit25? D’autre part, comment peut-on soutenir que “ les 
âmes qui ont su se dépouiller de toute inclinaison pour le sensible, et qui, 
après la mort, retournent dans le monde intelligible, peuvent-elles être ré­
compensées des mérites qui appartiennent à la personne, si la personnalité ne 
subsiste pas”?

A ces difficultés ajoutons encore une remarque concernant la doctrine 
platonicienne: l’impératif de s’exercer à mourir au moyen de la philosophie, 
comme la méthode platonicienne d’application de cette mort pendant la vie, 
la dialectique, sont grandement difficiles à pratiquer (v. Philèbe 16 c), si ce 
n’est que par quelques rares “bacchants” , la secte philosophique” (Phédon 69 
c-d). Inspiré par Platon, mais puisant aussi dans la sphère des mystères, Plo­
tin réserve la simplification-extase, qui est pour lui la vie pleine, à un petit 
nombre de gens, capables de monter vers les sanctuaires des temples (v. En- 
néade VI 9 7)26. Mais alors que pour Plotin c’est la vie de l’âme ici-bas qui 
l’empêche de garder longtemps sa capacité de résider au monde suprasensible

24. Etudes de Philosophie Grecque 84 (1971) 395.
25. “Plotin déclare que le lien qui unit l’âme supérieure aux âmes inférieures, émanées d’elle, 

subsiste après la mort... mais on ne voit pas bien comment ce lien peut persister, une fois sépa­
rées les choses qu’elle unissait” . Cf. A . K é l e s s id o u , “Plotin et le dogme de l’incorruptibilité du 
monde. Résurrection sans la chair", Annuaire du Centre des Etudes Scientifiques, XVIII, Nico­
sie, 1991, 442 (en grec).

26. Cf. V 8 10 ,1 6 7 et v. aussi Anna Kélessidou, «L’extase Plotinienne et la problématique 
de la personne humaine», 388-9.
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(v. Ennéade I 6 7)27, pour Platon, on le sait, l’arbre de la philosophie pousse 
sur la terre des hommes.

Or, si l’on se mettait d’emblée d’accord avec Hadot, que du mépris de 
Plotin à l’égard de la vie concrète l’homme se méfie et “ refuse le mirage du 
spirituel pur”28, on aurait, cependant, beaucoup de mal à ne pas souscrire 
cette autre idée, qui actualise, pour ainsi dire, deux idées maîtresses concer­
nant la conception de nos deux penseurs sur la vie et la mort, abstraction 
faite de tout contour mystique: “Notre génération est placée devant une op­
tion redoutable: va-t-elle demander son salut à la recherche de l’unité et au 
respect des valeurs? préférera-t-elle la voie de l’égoïsme sacré qui menace de 
la guider vers la mort et l’anéantissement universel?” . La question que posait 
il y a presque quarante ans J. Jalabert29, fervent interprète de Plotin, garde 
toute son actualité tragique: Vie orientée vers la mort ou vie orientée vers la 
vie, ni vers la mort physique ni vers l’arrière monde, mais vers un monde 
meilleur ou supérieur, où —et ici c’est Platon qui prononce le mot final— il y 
a place pout tous, à chacun selon sa valeur, comme il est possible à chacun 
d’être nourri sur la terre, pourvu qu’il la cultive’0?

A nna K.F.LESSIDOU 
(A thènes)

27. Sur le problème qui se pose ici, à propos de VEnnéade VI 7 35, où Plotin semble dire que 
l’extase est d'une duree éternelle, et de la conception d’une élite dans l'exercice, v. notre étude 
précitée, 389-390.

28. Plotin ou la simplicité du regard, Paris, Plon, 1967, 157.
29. L'un et le multiple. De la critique à l’ontologie, Paris, P.U.F., 1955, 158.
30. Lois 958 d. La suite du texte du vieux Platon, avec qui nous finissons cette étude comme 

nous l'avons commencée est aussi significative, car elle montre que le philosophie n'est pas pour 
l’arrière monde, mais pour la vie sur la terre des hommes: “Aucune tombe ne sera, nulle part en 
terre labourable... là seulement, où la nature du sol n’est bonne qu’à cette fin à recevoir et cacher 
les corps des morts de façon à attrister le moins possible les vivants... mais tout sol, que la terre 
notre mère destine naturellement à fournir la nourriture aux hommes, ni mort ni vivant ne doit 
en priver ceux de nous qui vivons".
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Η ΖΩΗ ΚΑΙ Ο ΘΑΝΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΠΛΑΤΩΝΙΚΗ ΚΑΙ ΠΛΩΤΙΝΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ή  έκθεση καί διερεύνηση τής σχέσης τής ζωής καί του θανάτου στή 
διανόηση του Πλάτωνος καί στήν πλωτινική μυστική είναι «πάμπολυ έρ- 
γον», του όποιου όμως τά κύρια σημεία εύρίσκονται στις έργασίες 
ερευνητών, όπως π.χ. οί: L. Robin, A.J. Festugiere, V. Goldschmidt, R. 
Schaerer, H. Joly, J. Trouillard, M. de Gandillac κ.ά. Ή  μελέτη μου περιορί­
ζεται στήν άνίχνευση των συνιστωσών τών δύο διδασκαλιών, τών άποκλί- 
σεων, καθώς καί όρισμένων δυσχερειών πού ένδιαφέρουν ιδιαίτερα τόν 
σύγχρονο άνθρωπο.

'Ορισμένα χωρία τών Διαλόγων καί τών Έννεάδων έπιτρέπουν τήν 
άμεση πρόσβαση στή διδασκαλία του «θείου» Πλάτωνος καί τού «έξηγη- 
τοΰ» του Πλωτίνου, καί είναι άποκαλυπτικά τής αισιοδοξίας τού πρώτου, 
αισιοδοξίας τήν όποια καθορίζει ή δυναμική καί αξιολογική οντολογία 
του, καί τού ιδεώδους τής έπιστροφής στό Έ να τής μυστικής διδασκαλίας 
τού δεύτερου.

"Αννα Κελεςιδου
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In a well known article on the Nicomachean Ethics, L.A. Kosman states a 
plausible account of how Aristotle views the nature of virtue, feeling, and the 
relation between the two1. Virtues, for Aristotle, are dispositions toward feelings 
(pathe) as well actions, and feelings are passively experienced in that they are not 
chosen. But this account, Kosman thinks, creates a problem for anyone interpret­
ing Aristotle’s claims about the relation between virtue and choice {prohairesis). 
If virtues are tendencies toward feelings, and feelings are not chosen, then it’s 
difficult to see how virtues can be prohairetic — that is, to involve choice. Yet 
Aristotle insists that virtues are prohairetic. The optimal solution to this problem, 
if there is such a solution, would explain how virtues are prohairetic, but would 
not challenge the claim that feelings, in Aristotle’s view, are not chosen. Kosman 
considers a solution which seems to suffice, but claims that it ultimately fails. He 
contends that the problem cannot be solved unless we “rethink” the idea that for 
Aristotle feelings cannot be chosen. Of course Aristotle never asserts that feelings 
can be chosen, but Kosman thinks that if we interpret Aristotle as holding this, 
we can easily explain how virtue involves choice. And he thinks Aristotle’s ac­
count of prohairesis makes this solution defensible. This is only a bare outline of 
Kosman’s position, but it will serve as a start. What I intend to show is that the 
problem Kosman addresses is not as serious as he maintains — in fact, there are 
two solutions to it suggested by his own article, and neither requires us to “re­
think” the idea that for Aristotle, feelings are not chosen. As I will point out in 
section 3, Kosman’s problem should indeed make us rethink something about 
Aristotle’s ethics, but not the thing Kosman has in mind.

Section 1.

The first task is to fill in the above outline, beginning with Kosman’s view of 
the relation between virtues and feelings in the Nicomachean Ethics. Aristotle’s 
ethics, Kosman tells us, is a theory not only of how to act well but of how to feel 
well. In other words, Aristotle sees virtues as states of character which dispose us 
not only toward morally appropriate actions but toward morally appropriate feel-

1. L.A. Kosman, “Being Properly Affected: Virtues and Feelings in Aristotle’s Ethics", in Essays 
on Aristotle's Ethics, ed. Amélie Rorty (Berkeley, University of California Press, 1980), 103-116. Page 
references are to this article.
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ings (104 ff)2. This does not mean, however, that a given virtue is a tendency 
toward a particular range of feelings or a particular set of actions. Rather, feeling 
and action are twin elements in the realization of any virtue, meaning that every 
virtue is realized by a characteristic set of actions and feelings (104 ff). For exam­
ple, the courageous man is not simply disposed to act bravely, but to feel fear and 
confidence in the right amounts and in the right circumstances3. Virtues, then, are 
dispositions toward feelings4. But this, Kosman thinks, creates a serious problem. 
Aristotle states that virtues are prohairetic, yet he also says that feelings are not5. 
Thus, we face the difficulty of explaining how choice can be involved in a disposi­
tion toward something that is not chosen (107 f, 110)6. In other words, we must 
explain how these dispositions toward feelings can involve choice, but it seems we 
cannot look to the feelings themselves for the explanation, since we have said that 
no choice is involved there. Where and how, then, does choice enter the picture? 
A possible answer lies in a key feature of Aristotle’s ethics, namely the view that 
each virtue is cultivated through action — that is, through a process of routinely 
performing the actions characteristic of the virtue in question7. Since actions can 
be chosen8, we are furnished with a simple and plausible way of bringing choice 
into our account of virtue without saying that feelings are chosen. For example, 
we can say that courage involves choice because it is cultivated through a series of 
actions that are directly chosen. Once acquired, the courageous state of character 
will express itself not only in actions, but in a particular range of feelings — 
feelings which are not chosen, but instead spring directly from the courageous 
disposition. Hence we can say that the courage thus cultivated involves choice, 
but the feelings associated with it do not. This solution, Kosman says, is “on the 
whole correct and, broadly speaking, faithful to Aristotle’s vision of the moral 
life” (113). Kosman’s point is correct; in fact the proposed solution is one that 
Aristotle comes close to stating:
‘‘With regard to the virtues in general we have stated... that they are states of character, and that they 
tend... to the doing of the acts by which they are produced, and that they are in our power and 
voluntary... But actions and states of character are not voluntary in the same way? for we arc masters 
of our actions from the beginning right to the end... but though we control the beginning of our states

2. See Nicomachean Ethics (hereafter NE) 1105 b 25 ff, 1104 b 14, 1107 b 17-25, 1106 b 25, 1107 a 
5-9.

3. NE 1115 a 6 - 1116 a 9.
4. I have omitted the phrase, “according to Aristotle” , and will frequently do so for the sake of 

brevity.
5. NE 1106 a 36, 1105 b 28- 1106 a 5.
6. Some might be surprised that Kosman considers this a difficulty. This surprise is justified — see 

the last two paragraphs in section 2, below.
7. NE 1103 a 31 ff, b 13 ft
8. NE 1111 a 20-33, 1112 b 31 f, 1113 a 9 ff, 1139 a 31.
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of character the gradual progress is not obvious, any more that it is in illnesses; because it was in our 
power, however, to act in this way or not in this way, therefore the states arc voluntary"9.

This passage does not mention choice; it speaks of the wider notion of vo­
luntariness. But it says that the acts by which we cultivate virtues are “ in our 
power” , that we are “masters” of them. And since Aristotle often says that choice 
relates to actions within our power10, it’s reasonable to think the actions mention­
ed in the quoted passage, those which constitute “the beginning of our states of 
character” , are not only voluntary but chosen. Thus, the proposed solution to 
Kosman’s problem is not merely faithful to the quoted passage; it is strongly 
suggested by it. But Kosman rejects the solution on the grounds that “it fails in 
important respects” (113 f). Its failure, he thinks, means that the problem we face 
cannot be solved without rethinking the claim that feelings, for Aristotle, are not 
chosen. The fact that virtues are prohairetic, Kosman suggests, can only be ex­
plained if we suppose that feelings are prohairetic also (114 f). This, quite ob­
viously, is a drastic solution to our problem (given the implausibility of the claim 
that we can choose our feelings); thus, before accepting it, we should examine 
Kosman’s criticism of the solution already outlined. This examination, I believe, 
will reveal that the solution is not a failure. It also will uncover a second solution, 
one suggested but left unexplored in Kosman’s article. This solution is even more 
plausible than the first, and equally compatible with the view that for Aristotle 
feelings are not prohairetic.

Section 2.

The strongest objection to the first solution, Kosman thinks, is that it’s at 
odds with a view Aristotle “seems” to hold, namely that acts chosen prior to and 
as a means to virtue do not involve choice in a strict sense (113 f). Such acts, 
Kosman says, may resemble prohairetic acts, but since they are not the realiza­
tions of an already established virtue they are not really prohairetic, for “pro- 
hairesis involves... not merely deciding but willing, where the notion of will is 
sufficiently rich to demand reference to the ...habits of an agent’s moral life” 
(114). It follows, contrary to our proposed solution, that virtues cultivated 
through chosen action do not involve choice, or at least do not involve choice 
owing to the relevant actions, for the actions came prior to the virtues and hence 
were not chosen in the full sense. Kosman defends all this using a single passage 
from the Nicomachean Ethics, which he reads to mean that virtue is a necessary 
condition for choosing:

9. NE 1114b 26 fT. This and all following quotations are from W.D. Ross’s translation.
10. NE 111! b 20-33, 1112 a 30-b 8, 1112 b 31 f, 1113 a 9 ff.
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“[C]hoice cannot exist either without reason and intellect or without a moral state (ethikes hexeds)"1*.

This is a curious passage. As far as I can tell, there are no others like it in the 
Nicomachean Ethics — no others, that is, which include moral character as a 
requirement for prohairesis. Therein lies the first flaw in Kosman’s objection. The 
evidence he musters for it, being but one part of a single sentence, is simply too 
meager to be convincing. This is especially true given that the proposal he is 
contesting is faithful to most of Aristotle’s text. Now I am not saying that an 
interpretive claim about a text should always be dismissed whenever there is only 
one passage supporting it. I do say, however, that given what we know about the 
origins and composition of the Nicomachean Ethics, no isolated sentence in it 
should be taken as entirely reliable, especially if other passages seem to speak the 
other way. There is a second flaw in Kosman’s objection. Not only does he fur­
nish only one passage in defense of it, but that passage is open to a reading which 
renders it incapable of supporting his claims — a reading, that is, which does not 
imply that moral character is a necessary condition for prohairesis. Let us con­
sider the passage again, this time in context:
“The origin of action —its efficient, not its final cause— is choice, and that of choice is desire and 
reasoning with a view to an end. This is why choice cannot exist either without reason and intellect or 
without a moral state; for good action and its opposite cannot exist without a combination of intellect 
and character"12.

The sentence from which Kosman took his quote begins with “ this is why” 
(did). From this we might expect that the passage immediately preceding it gives 
reasons for saying that choice requires moral character, yet we find no such rea­
sons. Note, however, that the final part of the sentence begins with “for” (gar), 
indicating, perhaps, that the reasons we seek are contained there. “For good ac­
tion (eupraxia) and its opposite cannot exist without a combination of intellect 
and character”. This suggests that the passage quoted by Kosman is mainly con­
cerned with good choice, not merely with choice itself — i.e., that when Aristotle 
maintains that choice requires moral character he means that such character is 
needed if our choices are to reliably promote eupraxia, meaning consistently good 
actions or well-doing. This interpretation is supported by several other passages 
in Aristotle’s text, one of which (the first of those below) appears only a few lines 
prior to the one we have been examining13:
"[SJincc moral virtue is a state of character concerned with choice, and choice is deliberate desire, 
therefore both the reasoning must be true and the desire right, if  the choice is to be good... (emphasis 
added).

11. NE 1139 a 33. Kosman translates this as “no prohairesis without intelligence and thought, nor 
without moral character".

12. NE 1139 a 31-34.
13. NE 1139 a 23 ff, 1105 a 29 ff. 1144 a 17 ff.
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[B]ut if  the  acts  th a t are in accordance w ith the virtues have them selves a  certa in  charac te r it does not 
follow  th a t they  a re  d one  ju s tly  o r  tem perately . T he agen t a lso ... m ust choose the  acts, an d ... his action  
m ust proceed from  a  firm  and  unchangeable character.
[I]n  o rd e r to  be good... one m ust do  them  (the  relevant acts) as a  result o f  choice an d  fo r the  sake o f  the 
acts them selves. Now  virtue m akes the choice righ t...”

Aristotle obviously thinks that a good moral character is required if choice is 
to reliably promote good actions or well-doing. He does not obviously think that 
choice itself is impossible without good moral character. In fact, he seems to 
think that only deliberation and desire are necessary for choice per se. This is 
revealed in the first of the three passages quoted above, and revealed again only a 
few lines after the passage cited by Kosman:
“ H ence choice is e ithe r desiderativc  reason  o r  ra tioc ina tive  desire... T he  w ork o f  bo th  the  in tellectual 
p a rts , then , is tru th . T herefore  the states  th a t a re  m ost strictly  those in respect o f  w hich each o f  these 
pa rts  will reach tru th  a re  the virtues o f the tw o pa rts” 14.

Observe the reference to the “two parts” of choice, meaning reason and de­
sire. There is no mention of moral character as a third. Choice, then, requires 
only desire and intellect, but choice which reliably promotes well-doing also re­
quires moral character — such is our reading of the line quoted by Kosman. If 
this reading is correct, then actions chosen prior to and as a means of cultivating 
virtues can be said to be prohairetic15, and of course the virtues thus cultivated 
can be said to involve choice. It’s the latter proposal that Kosman contests, and 
his objection rests solely on the passage we have just interpreted. So if our inter­
pretation is correct (certainly it is plausible), Kosman is robbed of any evidence 
for his objection. In sum, the evidence for Kosman’s objection is both too meager 
and too questionable to render the proposed solution (the one in section 1) a 
failure, particularly since the proposed solution is faithful to the rest of Aristotle’s

14. N E  1139 b 4-13.
15. It m ight be objected  th a t if  a  given set o f  actions led to  the developm ent o f  various virtues, 

which in tu rn  led to  v irtuous conduct, then  we can  say th a t the choice to  perfo rm  the  in itial actions 
resu lted  in w ell-doing. I f  so (the  ob jec tion  con tinues), we m ust a lso  say th a t the  choice requ ired , and  
m ust have issued from , a good  ch arac te r (i.e ., from  pre-existing  v irtues), since we have said  th a t choice 
th a t p rom otes  w ell-doing requires such charac te r. T h is objection  is clearly  defective. C onsider the  fol­
lowing: “ A  sho t th a t h its  the bu ll’s-eye requires good a im ;"  an d  “ S hooting  can n o t exist w ithou t good 
aim ing; fo r accu ra te  sho ts , those th a t h it the  b u ll’s-eye, require a sh arp  a im ”  (com pare w ith N E ,  1139 a 
33). In te rp re ted  fairly , these sta tem en ts do  no t m ean th a t if we find  a bu ll’s-eye w ith a  hole in it we 
m ust conclude th a t the sho t issued from  a  good  aim . Shooting  p e r  se  requires only  pulling  a trigger, and  
a novice m ight hit the  bu ll’s-eye on  his first try . T o  say th a t h itting  the  bu ll’s-eye “ requires”  a  good  aim  
m eans th a t if  o u r  sho ts  a re  to  consistently  h it the  b u ll’s-eye we need a  goo d  aim ; it does no t m ean th a t 
if a  sho t h its the bu ll’s-eye it logically follows th a t it resulted from  a  good aim . T he sam e goes fo r the 
sta tem en t th a t choices th a t result in w ell-doing requ ire , o r c an n o t exist w ithou t, good m oral charac te r. 
W e can m ake choices w ithou t a  v irtuous  ch a rac te r, and  they m ight p ro m o te  w ell-doing. But if they  are 
to  r e lia b ly  p rom ote  well-doing they m ust sp ring  from  a good m oral character.
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text. The proposal Kosman contests is a reasonable way of handling the question 
originally posed, the question of how virtues, for Aristotle, can involve choice 
although their feeling-realizations are unchosen. But Kosman has two other ob­
jections to the proposal in section 1:
“Note in the first place how far we have come from our initial characterization of a virtue as a disposi­
tion for deliberate and chosen conduct. That characterization interpreted Aristotle's description of a 
virtue as a hexis prohairetike to mean that the virtue was the agent’s ready capacity to act... prohaireti- 
catly, not that the virtue had been acquired through some mode of prohairetic action. In the second 
place, the rather elaborate account into which we have been led seems curiously otiose; once we recog­
nize that actions and feelings are linked together as the realizations of a virtue, why not simply say that 
a virtue is prohairetic because it is a disposition for those elements of its realizations which arc actions? 
For there is no special problem, apart from the general problem of giving an account of what prohairc- 
sis is, about actions being prohairetic” (113).

Neither of these contentions rules out the proposed solution. The first says 
that the solution is removed from Aristotle’s description of virtues as ready ca­
pacities to act prohairetically. This amounts to saying that the solution is not 
implied in that description, but this clearly does not make it inconsistent with the 
description. We can agree that virtues are capacities to act prohairetically, and 
still maintain that virtues formed through prohairetic conduct are, in a derivative 
way, prohairetic themselves. Kosman’s second claim in the above passage is that 
the solution in section 1 is needless once we recognize that virtues are realized by 
actions as well as by feelings, and that actions involve choice. But this really 
doesn’t amount to an objection. It does not reveal a flaw in the solution it address­
es; it merely indicates that an even simpler solution is available. As Kosman puts 
it in the above passage, “why not simply say that a virtue is prohairetic because it 
is a disposition for those elements of its realizations which are actions? For there 
is no special problem about actions being prohairetic” . It is curious that Kosman 
waits until the concluding pages of his paper to ask this question, for the question 
naturally comes to mind when one encounters the problem he is addressing. In 
other words, we are told early in Kosman’s paper that every virtue is realized by a 
characteristic set of feelings and actions, and that actions involve choice. We then 
are asked how virtues can involve choice if they are dispositions toward feelings 
which do not involve choice. It’s natural to be surprised by Kosman’s concern 
over this question, for the solution seems easy: virtues involve choice because they 
are realized by actions, not just by feelings, and actions involve choice. But only 
late in his paper does Kosman consider this solution, and only then as an objec­
tion to the more elaborate solution already proposed. As just indicated, however, 
it fails as such an objection. It does not fail as an additional solution, for it is 
faithful to Aristotle’s account of virtue, and especially to his description of virtues 
as tendencies toward prohairetic acts16.

16. NE  1106 b 36, 1105 a 31, 1136 a 3 ff.
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Section 3.

We thus end up with not one, but two plausible answers to Kosman’s origin­
al question, which shows that it never really posed a serious problem. Certainly it 
created no problem requiring us to “rethink” the notion that, for Aristotle, feel­
ings are not chosen. In fact, some might conclude that since the second of the two 
answers was obvious all along, the question never posed a problem at all; hence 
the pages spent addressing it —ours as well as Kosman’s— were utterly pointless. 
However, there is one valuable thing our discussion reveals —a small thing per­
haps, but something we should occasionally “rethink” , or rather remind ourselves 
of— regarding Aristotle’s ethics. The fact that there were two answers to Kos­
man’s question, both faithful to Aristotle’s theory but not stated in it, should 
remind us that Aristotle’s concerns were not the same as those of contemporary 
philosophers, and the puzzles we experience in reading him often result from this 
difference in concerns. Frequently we approach the work of a past philosopher 
with a question that seems germane to his subject, only to find several answers 
consistent with his work yet none explicitly stated in it. This is a clue that al­
though the question is important to us it was not so important to the philosoph­
er, that although he was capable of answering it, he did not find it crucial enough 
to address directly. The question we have been discussing (the question of how 
virtue can involve choice) is an example. Although Aristotle leaves passages from 
which at least two answers can be constructed, he never pauses to address the 
question in a frank way. This is because his main interest is not the relation 
between virtue and choice, but the relation between virtue and legislation. Unlike 
contemporary ethical theorists, his main concern is with how men can be made 
good through appropriate laws, not with the role of individual choice in moral 
behavior. Thus, many of his ideas on the latter topic are left unclear, but he 
seldom is unclear on the role of legislation in producing good character17. None 
of this is new to readers of the Nicomachean Ethics, so I will not belabor it. But 
perhaps we should bring it to mind occasionally, if only to prevent frustration 
over questions the book does not explicitly address, and to prevent blindness to 
its provocative answers to many others18.

Jo h n  T illey  
(USA)

17. N E  1094 a  26-b 10, 1103 b  2 ff, 1179 a  28 - 1180 a 32.
18. I (hank J o n  M oline fo r helpful com m ents on  the initial d ra ft o f  th is  paper.
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ΑΡΕΤΗ ΚΑΙ ΠΡΟΑΙΡΕΣΗ ΣΤΗ ΗΘΙΚΗ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ 

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ό  ’Αριστοτέλης διατείνεται δτι οί άρετές είναι προαιρετικές καί δτι 
είναι έξεις σέ σχέση πρός τά συναισθήματα καθώς καί τις ενέργειες. Φαι­
νομενικά θεωρεί έπίσης δτι τά συναισθήματα δέν είναι ύποκείμενα προαιρέ- 
σεως. Σύμφωνα μέ τόν L.A. Kosman τό γεγονός αύτό δημιουργεί πρόβλημα 
γιά τήν κατανόηση τής άριστοτελικής άπόψεως αναφορικά μέ τή σχέση 
άρετής καί προαιρέσεως, ένα πρόβλημα πού όφείλει νά μάς έπιβάλλει νά 
ξανασκεφθοΰμε καταπόσο ό ’Αριστοτέλης θεωρεί τά συναισθήματα ώς μή 
ύποκείμενα σέ προαίρεση. Στή μελέτη αυτή υποστηρίζω δτι τό πρόβλημα 
πού θέτει ό Kosman δέν είναι στήν πραγματικότητα τόσο σοβαρό δσο δια­
τείνεται ό ίδιος. 'Υπάρχουν δύο δυνατές λύσεις τις όποιες έκθέτω στό άρ­
θρο μου καί έπομένως δέν είναι αναγκαίο νά θεωρούμε δτι κατά τόν ’Αρι­
στοτέλη τά συναισθήματα δέν ύπόκεινται σέ έλεύθερη βούληση.

John T illey  
(Έλλ. μτφ ρ. A. APABANTINOY)
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The problem of άκρασία is specifically dealt with by Aristotle in book VII of 
the Nicomachean Ethics. This problem, closely related to moral knowledge, pre­
sents, however, features the analysis of which is not free from difficulties such 
that Aristotle’s solution does not always appear to satisfy. It is my intention in 
this article to analyze some of the most relevant Aristotelian claims so as to 
clarify and understand his attitude towards the problem of άκρασία.

I. The άκρατης acts voluntarily.

When Aristotle, in the first chapter of book III (NE), analyzes the concepts 
of voluntary (έκούσιος) and involuntary (άκούσιος), he seems to pay more atten­
tion to the latter, and to characterize the former largely by opposing it to the 
latter. The references to what is voluntary are the following: a) voluntary (and 
involuntary) refers to the moment in which the acts are carried out (1110 a 14); b) 
the act is voluntary when the moving principle of the instrumental members is in 
the who carries it out (1110 a 15-16); c) something is voluntary when the principle 
is in he who carries it out and he knows the particular circumstances of the act 
(1111 a 22-24); d) the act moved by appetite is also voluntary (1111 b 1-3). If we 
assign the above-mentioned features to children and animals (that also share in 
the voluntary 1111b 8-9), Aristotle must suppose that there is in them: 1. a 
moving principle, and 2. particular knowledge of the act circumstances. But, is it 
not difficult to support this second feature for children and animals? If, however, 
we understand the term ‘voluntary’ assigned to children and animals in the sense 
of ‘voluntary’ attributed to acts of passion, then what children and animals do 
that is voluntary is that acts moved by passion are typical of them and these are 
some of the cases of voluntary acts. When is an act voluntary? Possibilities: 1. 
always: when the movement starts from the agent; 2. and when the particular 
circumstances of the act are known; 3. and /  or when it is passion-moved.

Both in the case of the άκρατης and in the case of children and animals, the 
acts are product of passion, voluntary but not chosen. Voluntary acts can be

1. This research was facilitated by the C.I.R.I.T. (Departament d’Ensenyament de la Generalität de 
Catalunya). It was carried out at the University of Birmingham, Dept, of Philosophy, directed by Prof. 
N.J.H. Dent.
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divided, then, into chosen and not chosen (1135 b 9, 11), depending on whether 
they are object of a previous deliberation or not. From that we can deduce the 
following: children and animals carry out voluntary, not chosen acts since, as 
they are not endowed with reason (in the case of children we must add ‘as yet’), 
they do not deliberate. What happens to the άκρατης? In fact, what happens is 
the same as to children: reason is pending in them. He does not deliberate (I will 
come back later to this topic) and therefore, he does not chose. However, unlike 
children, he can reason. So, we can formulate a set of queries. Does not άκρατης 
deliberate in any case? If somebody does, and afterwards carries out an action, 
led by passion, would he not be incontinent? and in the case that somebody 
deliberated, chose properly and then did not carry out what he had chosen, would 
it not be as if he had neither deliberated nor chosen, since finally, he was moved 
by passion? We are now going to leave these queries aside without answer in 
order not to lose the thread of our analysis. In the face of the behaviour of the 
άκρατης, Aristotle reaches the conclusion that (1136 b 5-9) he does not do the 
best thing he could do for himself, but acts badly, since he does what he believes 
he must not do. But this is not voluntary, because he acts against his will (rational 
appetite). The άκρατης does what he is convinced he must not do. We may call it 
the duality principle in the άκρατής. If the άκρατης believed in what he does, he 
would be άκόλαστος; if he did what he believes: σώφρων; and if, finally, he did 
what he believes “ in spite of wrong passion” , he would be έγκρατής. Therefore, 
the άκρατής does not do himself well involuntary, although his act is voluntary.

II. The άκρατής does not choose the act he carries out.

I am going to try to justify Aristotle’s affirmation resorting to four argu­
ments that appear dispersed through the Nicomachean Ethics. 1. If the objective 
of the choice is the act that we want to carry out (1139 a 30-31), and true choice 
does not exist without putting into practice what was chosen, the άκρατής (sup­
posing that he deliberated, and that his incontinence is not a result of mere im­
pulse), who does not put into practice the results of his deliberation, did not 
really choose: there was not choice since his act was the result of following the 
pressure of appetite, not reason or deliberation. If we support the existence of 
deliberation, not choice, we may suppose that the decision (κριθέν) that mediates 
between one and the other did not take place (1113 a 3-4). Supposing that the 
choice was the act, the άκρατής would not be said to choose this deliberation and 
his act move into different directions.

2. We are going to suppose that deliberation is not possible in the case of 
άκρατής either. Proper deliberation without an objective, which is a practical 
benefit, does not exist. That is to say, by the objective we mean an attainable 
benefit to him who deliberates. If we consider proper deliberation, absolutely
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speaking, as that aiming at the attainment of the major benefit for men (1141 b 
12-14), we must then wonder, does the incontinent man deliberate properly? The 
answer is negative since the target of his reckonings is not the major practical 
benefit for him and the άκρατης knows it. Both, the άκρατης and the άκόλαστος 
—if they are clever with their reasoning— reach what they aim at but their appar­
ent ‘deliberation’ correct in form does not lead them to benefit. According to 
what Aristotle asserts in 1142 b 27, to mistake is to be found in the objective 
(δει), in the way (ώς) or in the time (ότε) of deliberation since the good delibera­
tion deals with these three factors in accordance with what is proper. With regard 
to the άκρατης and the άκόλαστος, Anscombe2 notices the following: in spite of 
the difference that separates them —since the former does not choose but acts 
with appetite, not with will, and the άκόλαστος, however, chooses— there is the 
symmetry of deliberation between them. Both ‘aim’3 at the attainment of a plea­
sure and, although they differ in the form of that aim, they share the same delib­
eration on how to reach it.

3. In 1134 a 20-22, choice is opposed to passion: “For a man might even lie 
with a woman knowing who she was, but the origin of his act might be not 
deliberate choice but passion. He acts unjustly, then, but is not unjust” . Aristotle 
supposes that choice only occurs when there is a completely acquired disposition 
in one direction: that is to say, a habitual disposition. Moderation and the lack of 
it are virtue and vice respectively and people who have either the former or the 
latter choose by virtue of a disposition or habit. The continent man chooses, but 
the άκρατης does not. Only habitual disposition is caused by reason. He in whom 
passion prevails, cannot choose. This statement, however, leads us to wonder 
whether άκρασία and εγκράτεια are also habits. According to the claim that we 
find in 1152 a 29-32, there are two types of άκρατης, the natural (έθισμοΰ) and 
the habitual (φυσικόν). If we keep to the habitual, we can not sustain the first 
distinction mentioned in this paragraph, since if we agree that each habit is 
caused by reason, in the case of άκρασία habit we must assert that it is caused by 
passion. There is still another possibility, ad it is that Aristotle uses the verb εθίζω 
(έθισμοΰ)4 in a different sense from έξις, giving to the latter a sense of rootedness 
deeper in nature.

4. The objects of deliberation and choice are the same (1113 a 3-6) since the 
choice is the same as the conclusion of deliberation. According to Aristotle, our 
ruling part is what chooses. What happens in the case of the άκρατης? If his

2. Thought and Action in Aristotle. What is a Practical Thought? in New Essays On Plato and 
Aristotle, ed. by R. Bambrough, London, Routledgc and Kegan Paul, 1965. pp. 146-147.

3. In order to refer to ¿Kparf^ decision, Aristotle uses —Anscombe remarks— the verb rtporiBcrat 
‘proposes’, a verb that implies volition, but to which Aristotle pays no special attention.

4. EN VII. 10, 1152 a 31.
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behaviour is passion-moved, it is not the governing part in him that leads his 
behaviour. And if the governing part is that which chooses, it seems necessary to 
conclude that the άκρατης does not choose. A man is called άκρατης or έγ- 
κρατής depending on whether his mind prevails over his behaviour (1168 b 34- 
35), since basically, man is his mind: “Again the incontinent man acts with appe­
tite, but not with choice: while the continent man on the contrary acts with 
choice, but not with appetite” (1111 b 13-15). The άκρατης makes it clear 
through his acts that he is passion-moved but his behaviour is voluntary. Could 
this be understood in the same sense as the mixed acts? The άκρατης is voluntar­
ily led by passion, but he does not choose since, if he ‘could’, he would choose to 
act according to reason. While voluntary, he is responsible for his act, but while 
there is conflict in him (1102 b 17-18) since appetite is opposed to reason (mo­
reover there is knowledge of this conflict), what is done, is not chosen since with­
out the attraction of the appetite he would choose not to carry it out (or simply, 
he would not choose). Furthemore, the άκρατης, who acts passion-moved, 
would, if he could choose to be moved by reason or to follow reason. In the 
εγκρατής, however, it can be said that there is choice because, when he does what 
he does, if he could do another thing, he would not do it, he would not choose it. 
In this text, Aristotle contrasts choice with appetite, as both can be opposed (1111 
b 15-16) as it is clear in the case of the έγκρατής . Whenever there is not harmony 
or the action is led by appetite, there is voluntariness but not choice. If the act 
moved by passion was chosen, children and animals would also choose. Are, 
then, children similar to the άκρατης? Yes, they are similar to the άκρατης from 
the point of view of his acts wilfulness and the lack of choice. But, they are not, 
according to the fact that in the former there is neither knowledge nor awareness 
of lack of harmony and in the latter there is a clear knowledge of the situation. 
And, in animals, there is not the possibility of choice either, since they lack a 
‘rational principle’.

III. How does passion affect άκρατης?

From Aristotle’s claim in 1150 b 18-21, we can deduce that there are two 
types of άκρασία, distinguishable by its cause. Άκρασία is impetuosity (προπέ­
τεια) or weakness (άσθένεια). In the former cases there is not deliberation, since 
the violence of passion prevents it. In the latter, however, there is deliberation, 
but the άκρατης does not act upon it. Despite this difference (which even makes 
the degree of attributable responsibility different in each case), when what the 
άκρατης knows or does not know is analyzed, Aristotle does not point to any 
additional difference between both examples of άκρασία. Passion affects knowl­
edge overruling its use although not its possession5. Aristotle distinguishes be-

5. Considering, as Prof. Dent suggests, that this always occurs or happens in some cases, we would
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tween having knowledge and making use of it on the one hand, and having it 
without using it on the other hand. What is the meaning of “having knowledge 
and not using it”? I think it means that knowledge is had but this is not reflected 
in the act. Knowledge is not assigned to the act because the outset of passion is 
unprepared for. Knowledge refers to the major and minor premise (1147 a 1-5) 
and in the case of άκρατης, having them both, does not use the knowledge of the 
particular one since the act refers to the particular. The minor premise belongs to 
the power of the senses (“his food is dry” in 1147 a 6), to perception and he who 
is passion-moved (a) has no opinion of the particular or (b) has it in the sense of 
being able to express it, but not to have it. Passion, therefore, affects knowledge 
of particular, which is in the fields of practical action, but it does not affect the 
universal. For Aristotle “having knowledge and making use of it” would mean 
having knowledge of major and minor premisses from which goes up a conclu­
sion including both. “ Having knowledge” would be to understand major and 
minor premisses and “making use of it” would be its expression in the conclusion 
(supposing the conclusion may express how the agent actually acts).

IV. Άκρασία and regret.

In order to deal with this last section, I am going to consider the three mo­
ments of the relationship between the άκρατης and the act he is carrying out, 
namely, his situation before carrying out the action, while he was doing it, and 
after it.
1. Before. The situation prior to carrying out of the act differs considerably if we 
refer to the άκρασία due to impetuosity or to weakness. In the former, the exist­
ence of moral knowledge and of a ‘theoretical6 decision’ to act virtuously, in men, 
should be supposed. However, due to the power of passion that affects men, 
without the intercession of deliberation, an act of άκρασία is caried out: and it is 
the attitude in the face of what is not expected that measures the virtue of a 
character. The behaviour of άκρασία, for this reason, indicates a lack of educa­
tion of appetite and, therefore, before an unexpected situation the character that 
is revealed is just that of the lack of order between reason and appetite. In the

say that the knowledge that is prevented by passion, though it docs not prevent its use, is the knowledge 
expressed by the major premise because it refers to a universal. In the case of knowledge expressed by 
the minor premise we should perhaps distinguish two kinds of passion: a passion which annulcs the use 
of knowledge expressed by a minor premiss, but not its possession, and a passion which prevents the 
possession of knowledge.

6. By ‘theoretical decision' I mean a decision within a given situation, which the subject has no 
need to face: and if it docs, it only takes into account rational knowledge, without the intervention of 
passion. That is to say, the only important element in the judgement of a ‘theoretical’ situation is the 
rational one.
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case of άκρασία from weakness the problem is different. The reflection before a 
real, concrete situation, the object of deliberation, must be added to the situation 
we called ‘theoretical’. Passion also takes part, in this case, but less powerfully 
than in the other type of άκρασία, since here there was a margin of time devoted 
to considering the situation. However, as Aristotle says (1151 a 1-3), this type of 
άκρασία is worse than that caused by impetuosity since, despite the presence of a 
certain amount of reflection, the upsurge of passion cannot be avoided.
2. While the action is being carried out. How does the άκρατης feel when he acts 
against what he rationally believes? Faced with this question, two answers are 
possible. Either we support a duality (in carrying out the act) between reason and 
appetite, a duality that characterizes the άκρατης, or we may suppose that, while 
the action is carried out, passion is so dominant that, momentarily, the reason 
discrepancy is lost7. If we rely on the first possibility, it is easier to support in the 
case of άκρασία from weakness, since, prior to passion’s irruption, the reflective 
element was there, and we may suppose that, perhaps it is not lost while the 
action is taking place. On the other hand, in the case of άκρασία from impetuos­
ity, the duality is more difficult to maintain since passion, being more powerful, is 
the only present element. In both cases, however, if we assert the duality, certain 
concomitant uneasiness in the carrying out of the act and a willingness as well as 
unwillingness in what is done, is to be supposed. However, experience seems to 
show that this duality present before succumbing to passion, appears again after 
the act, but while it is carried out, it disappears and almost becomes consigned to 
oblivion.

It seems then, that a unity should be maintained in the άκρατης while the act 
is being carried out, in order that only in that interval of time any kind of internal 
lack of harmony would not exist, because of the presence of the passion. Follow­
ing this possibility, we obviously reach the conclusion that if this is the way and 
not another, while the act is being carried out, άκρατής, σώφρων and άκόλαστος 
are not different in anything at that time, but, the unity dominates over every­
thing in the three of them. Nevetheless, if we consider it from the point of the 
pleasure that the carrying out of a given act, can we be assured that the person 
who chooses to carry out an act gets the same pleasure as the one who does not 
choose it? Let’s consider an example. I am not sure whether to go and watch a 
football match of my favourite football team, that is played at home for the very 
first time during the League, or to keep my word and go to the doctor’s with my 
friend. After having thought about it, I decide to go to the football match. Can I

7. We will distinguish the three following points: (a) the intensity of passion removes temporarily 
the capacity of reasoning (in this case there is not any rational judgement); (b) passion coexists with the 
capacity of reasoning (there is rational judgement); (c) passion deforming rational judgment. In my 
explanation I have just considered the two first cases.
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be assured that I am going to enjoy the match in the same way as if I had decided 
to go without any other possibility to set against it? Since we are talking about an 
άκρατης and not an άκόλαστος, the answer seems negative. Whereupon we may 
say that at least in the case of άκρασία from weakness, the duality, which would 
prevent, in our example, to enjoy the football match completely, is present during 
the carring out the action8.
3. Afterwards. Aristotle refers to regret (μεταμελητικός: 1150 b 29-30) as the state 
which the άκρατης often feels after acting moved by passion. The reflection, that 
had dissappeared or remained in the middle distance while the act was being 
carried out, appears again in order to condemn the act, uncovering the reasons 
against the act just carried out. Moral knowledge is used in this case retrospecti­
vely. Both premises, major and minor, are present now. Aristotle reasonably re­
fers (1152 a 16) to the behaviour of the άκρατης as of one being asleep or drunk, 
since, just as sleep or drink stop their knowledge temporarily. The άκρατης does 
not act according to what he believes when he is dominated by passion. The 
regret is precisely a sign of the existence of that knowledge that has not been used 
while the act was beeing carried out9, and at the same time it shows the possibility 
of a change of behaviour in the individual, since the άκρατης is “not bad without 
qualification, for the best thing in him, the first principle (άρχή) is preserved” 
(1151 a 24-25). In spite of the fact that, because of a lack of character upbringing, 
the άκρατης allows himself to be moved by passion, the knowledge that his be­
haviour must be different —άρχή— exists, since it has not been completely and 
irreversibly overshadowed by passion as in the case of άκόλαστος.

‘Acratic’ behaviour is due to the lack of moderation in the natural inclina­
tion of appetite towards sensitive goods. Reason feels impotent to restrain the 
impulse of passion. Following Aristotle’s explanation, we can bring up in order to 
reach a conclusion, some reflections that Aristotle indirectly questions or leaves 
with no answer: 1. Can the άκρατης through a habitual behaviour become άκό­
λαστος? The question raises the possibility that the moral knowledge or principle, 
which exists in the άκρατης although sometimes it is not used, can disappear or 
be modified by the constant appearance of passion. If it was this way, άκρασία 
would become a means of acquiring the vice or state in which the will would 
share the appetite aims. 2. Which is the way to correct the άκρατης? Ignorance is 
overcome by knowledge, but as Aristotle says (1146 b 1): “When water chokes,

8. This is only an approach to this subject which is more complicated.
9. By explaining the idea of regret 1 do not intend to work out all the causes that give rise to 

different kinds of such feelings. As Prof. Dent suggests, it may happen that the agent “changes his 
mind" of wether what he did is still an act as good as it was when he did it. Nevertheless, I think that 
this kind of regret (which supposes a changing attitude) is different from what a person feels while 
doing something which is not the result of his/her choice.
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what is one to wash it down with”? The άκρατης is a convinced man with mo­
ments in which he forgets about his convictions, since he acts against his thinking. 
3. The state assigned to the ‘decision’ of carrying out an action against one’s own 
moral convictions, is difficult to characterise. Despite the considerations that 
Aristotle gives to choice, the truth is that, apparently, the άκρατης seems to 
choose his behaviour, since, master of his acts and passions, he establishes a close 
union between the former and the latter, leaving reasons aside. Nevertheless, the 
άκρατης is apparently responsible for his acting so, because in Aristotle’s analy­
sis, free choice is an act of deliberation which is not so in the case of the άκρατής, 
whose acts do not actually show that he would choose without the presence of 
passion. 4. From my point of view, the more basic questions about this subject 
are still to be asked: How is it possible for a convinced man to do just the oppo­
site of what he is convinced of? How can we understand a man not being able to 
dominate a part of him? Or, how is it possible that the importance of passion in 
the determination of human practical activity is underestimated even if it can 
overpower reason? All these questions emphasize again the difficulty in explain­
ing άκρασία, but the last question, in particular, reveals something else, the need 
to remember Aristotle’s words when he asserts that “choice is either desiderative 
reason or ratiocinative desire, and such an origin of action is a man” (1139 b 4-6).

Margarita MAURI 
(Barcelona)
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ΑΚΡΑΣΙΑ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ή  μελέτη αυτή έχει ώς άντικείμενο τό πρόβλημα τής όκρασίας, όπως 
άπαντα στο Η ' των ’Ηθικών Νικομαχείων. Κατ’ άρχήν γίνεται διάκριση 
των ένεργειών σέ έκούσιες καί άκούσιες καί έπιχειρεΐται ό συσχετισμός 
τους μέ τόν άκρατή. Έπισημαίνεται έδώ ή ύπαρξη ενός δυϊσμοί), διότι παρά 
τό γεγονός ότι ή πράξη του άκρατους είναι έκούσια, άπό τό άλλο μέρος 
όμως, ό άκρατης άκουσίως δέν πράττει καλώς, έφόσον δηλαδή ένεργεΐ κατά 
τής θελήσεώς του καί κάνει ό,τι είναι πεπεισμένος ότι δέν πρέπει. Στό δεύ­
τερο μέρος έξετάζονται τέσσερα έπιχειρήματα άπό τά Ηθικά Νικομάχεια, 
μέ βάση τά όποια δείχνεται ότι ό άκρατης δέν έπιλέγει τήν πράξη του: (α) ή 
πράξη του άκρατούς είναι άποτέλεσμα του γεγονότος ότι δρά κάτω άπό τήν 
πίεση τής όρέξεως καί όχι του λόγου ή τής άποφάσεως, (β) ό άκρατης δέν 
έπιδιώκει τό ύψιστο άγαθό γιά τόν έαυτό του, (γ) ή έπιλογή του άντιτίθεται 
στό πάθος, γιατί αύτό κυριαρχεί, καί άκόμη (δ) ή συμπεριφορά του δέν 
κατευθύνεται άπό τό κυβερνών στοιχείο στόν άνθρωπο, δηλαδή τόν λόγο. 
Τό τρίτο μέρος τής μελέτης αύτής άποσκοπεΐ νά καταδείξει τόν τρόπο μέ 
τόν όποιο τό πάθος έπιδρά στόν άκρατή: άναλύονται τά δύο είδη άκρασίας 
(προπέτεια ή άσθένεια) καί έξετάζεται ή σχέση πάθους - γνώσης, καθώς καί 
οί διακρίσεις του ’Αριστοτέλη μεταξύ τού νά έχει κανείς γνώση καί νά 
κάνει ή νά μήν κάνει χρήση της: ή τελευταία αύτή περίπτωση, νά μή γίνε­
ται δηλαδή χρήση τής γνώσης, έρμηνεύεται μέ τό ότι ή γνώση ύπάρχει, 
άλλά δέν άντανακλάται στήν πράξη. Τέλος, έξετάζονται τά τρία χρονικά 
στάδια τής σχέσης πού ύφίσταται μεταξύ τού άκρατούς καί τής διεξαγωγής 
τής πράξης του: δηλαδή, ή κατάσταση πού προηγείται, αύτή κατά τήν 
όποια διαρκεΐ καθώς καί ή κατάσταση πού άκολουθεϊ μετά τήν πράξη. Κα- 
ταλήγοντας, έξάγονται συμπεράσματα μέ βάση τόσο άμεσες έξηγήσεις όσο 
καί έμμεσα έρωτήματα τού ’Αριστοτέλη.

Μ. Mauri
(Έλλ. μτφρ. Α. Άραβαντινοΰ)
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Η ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΣΠΕΡΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΟΝΤΟΛΟΓΙΑ 
ΤΟΥ ΕΠΙΚΟΥΡΟΥ: ΜΙΑ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ*

Στην έπιστολή του Προς 'Ηρόδοτον (38), ό Επίκουρος φαίνεται σέ 
πρώτη άποψη νά επαναλαμβάνει τον γνωστό γενικό προσωκρατικό άφορι- 
σμό γιά τή γένεση, δηλαδή ότι τίποτε δέν γίνεται από τό μή δν: «πρώτον 
μεν δτι ούδέν γίγνεται έκ του μή όντος» (I). Στή συνέχεια όμως προσθέτει: 
«πάν γάρ έκ παντός έγίγνετο» (II), «σπερμάτων γε ούδέν προσδεόμενον» 
(III)1. Ή  ανάγνωση τών προτάσεων (II) καί (III) —πού αιτιολογούν τό άδύ- 
νατο τής γένεσης αύτής, δηλαδή δτι σέ άντίθετη περίπτωση ότιδήποτε θά 
προέκυπτε άπό ότιδήποτε άλλο (II), χωρίς νά χρειάζονται καθόλου σπέρ­
ματα (III)— προκαλεΐ δικαιολογημένη άμηχανία2. Γιατί αύτό πού φαίνεται

* Οί άναφορές στό έργο του 'Επικούρου γίνονται στην έκδοση τού Η. Usener, Epicúrea, 
B.G. Teubner, 1966. Οί άναφορές στα άποσπάσματα τών προσωκρατικών γίνονται στην έκ­
δοση Η. D iels - W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Zürich 1958. Οί άναφορές στον 
Λουκρήτιο γίνονται στην έκδοση του C. Bailey, Titi Lucretii Cari, De rerum natura, Oxford 
1974, I, II καί III.

1. Ό  Solmsen έδώ, («Epicurus on Void, Matter and Genesis», Phroncsis 1972, σσ. 274-5) 
όταν μιλά γιά «άποκατάσταση τής γένεσης», άπό μέρους του Επικούρου, καί δτι είναι άποδε- 
κτή άρκεΐ νά πηγάζει άπό «semina certa» συγχέει τή γένεση, ή όποια άναφέρεται άποκλειστικά 
σέ έμβια (δπως ό ίδιος έρμηνεύει τά σπέρματα), μέ τή γένεση γενικά ή όποια θεωρείται άδύ- 
νατη άπό τούς προσωκρατικούς. Ό μω ς κανείς άπό τούς άρχαίους αύτούς διανοητές, πού προ- 
ηγήθηκαν καί έπηρέασαν τόν 'Επίκουρο, δέν άναιρεΐ τή γέννηση τών έμβιων άπό σπέρματα. 
Ή  συγκρότησή τους άπό «ύλη» αφορά μόνο τά πρωταρχικά έμβια. Ά φ 'ής στιγμής δημιουρ- 
γηθούν, δηλαδή συντεθούν, στή συνέχεια άναπαράγονται. [Ό σον άφορά τόν ’Αναξίμανδρο, 
βλ. D.K. 31 A 11 (6) καί A 30, τόν ’Αναξαγόρα, D.K. 59 Β 4 καθώς καί A I (9) καί A 62 καί 
τέλος τόν Δημόκριτο, D.K. 68 Β 5 (3)-(5)]. 'Αλλά καί ό ίδιος ό 'Επίκουρος, σέ πλήρη συμφω­
νία πρός τούς προγενεστέρους του, υιοθετεί παρόμοια θεωρία: τά πρωταρχικά ζώα γεννιούνται 
άπό μεταβολή μεταξύ τους έφόσον είναι μέρη τού κόσμου (Αετιου, Δοξογρ. 430).

2. Ή  Μ.Ε. Reesor («Anaxagoras and Epicurus», Essays in Ancient Greek Philosophy, J. 
Anton-A. Prcus eds., σ. 96) βρίσκει δτι ό κοινός αυτός τύπος επιχειρήματος στόν ’Επίκουρο 
είναι μιά πιό έκλεπτυσμένη μορφή τού είδους τών έπιχειρημάτων πού άπαντοΰν στόν 'Αναξα­
γόρα. ’Αντίθετα ό Μ. Conche, (Epicure, Lettres et maximes, ed. de Megäre, Villers - Sur - Mer, 
1977 σ. 128) θεωρεί δτι ή άρχή αύτή «ή όποια παρουσιάζεται ατούς Έλεάτες... καί άναμφί- 
βολα στούς πρώτους άτομικούς μέ μορφή λογικής άρχής... έδώ θεμελιώνεται μέ άντιμαρτύ- 
ρηση τής άντιφατικής πρότασης».
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δτι ένδιαφέρει τόν Επίκουρο δέν είναι τόσο νά αναιρέσει όλοκληρωτικά 
τή γένεση έκ τού μή όντος (όπως θά άναμενόταν άπό τήν άρχική πρόταση), 
άλλα κυρίως νά θέσει ένα όριο, ώστε νά μην προέρχεται όποιοδήποτε πρά­
γμα άπό όποιοδήποτε άλλο. Έ τσ ι στην πρόταση (III) λέγεται ότι αύτό πού 
θά άποτρέψει τις τυχαίες γενέσεις είναι τά σπέρματα. Όμως στην πραγμα­
τικότητα γιά τή γένεση γενικά πρέπει νά πληροΰται καί ένας άκόμη όρος: 
Ό λ α  όφείλουν νά μή γίνονται «έκ τού μή όντος». Στήν περίπτωση όμως 
αύτή γεννάται τό ερώτημα σέ τί χρειάζεται ό «άφορισμός» τής γένεσης άπό 
τό μή όν, όταν αύτή ούτως ή άλλως πραγματοποιείται, έστω καί μέ παρα­
γωγή τού είδους «πάν έκ παντός»; (II) Συναφής προς τό έρώτημα αύτό είναι 
ή έξακρίβωση τής σημασίας τών σπερμάτων έδώ, τά όποια, καί άν άκόμη 
μεσολαβήσουν πάλι θά προκόψει οτιδήποτε άπό ότιδήποτε άλλο, αν δέν 
τηρηθεί πρώτιστα ό όρος πού θέτει ή πρόταση (I), δηλαδή νά άποφευχθεΐ ή 
γένεση «έκ τού μή όντος». Είναι προφανές ότι ή άπάντηση αύτών τών έρω- 
τημάτων έγκειται στή νοημοδότηση τού όρου «μή όν». Ή  φράση αύτή ίσο- 
δυναμεΐ βέβαια μέ τό μή ύπάρχον3. Ειδικά όμως στό πλαίσιο τών παραπάνω 
προτάσεων (I), (II) καί (III), δν τό μή όν είναι άπλώς τό μή ύπάρχον τότε 
έδώ δέν έχουμε παρά ένα συμφυρμό δύο διαφορετικών πραγμάτων: τής γέ­
νεσης γενικά (μέ «ελεατική» έννοια) καί τής (βιολογικής) «γένεσης» άπό 
σπέρματα.

Πριν προσπαθήσουμε νά άπαντήσουμε τί σημαίνει τό μή όν άς έπιχει- 
ρήσουμε τήν προσέγγιση, στή συγκεκριμένη αύτή περίπτωση, τού β ' μέ­
ρους τού ίδιου έπιχειρήματος, πού άφορά δηλαδή τή φθορά στό μή όν. 
Λέγει λοιπόν ό Επίκουρος, ότι άν τό άφανιζόμενο έφθείρετο καί κατέληγε 
στό μή όν (IV), τότε όλα τά πράγματα θά καταστρέφονταν (V): «καί εί 
έφθείρετο δέ τό άφανιζόμενον εις τό μή όν, πάντα άν άπωλώλει τά πράγ­
ματα, ούκ όντων εις ά διελύετο» (39). Έδώ λοιπόν ό λόγος είναι σαφώς γιά 
διάλυση τού άφανιζομένου σέ κάποια άλλα («εις ά»), τά όποια όφείλουν νά 
είναι όντα, ώστε νά μήν ίσχύσει σύμφωνα μέ τήν πρόταση (V), ή κατα­
στροφή όλων τών πραγμάτων, πράγμα πού θά συνέβαινε όπωσδήποτε δν ή 
φθορά τού άφανιζομένου έτεινε στό «μή όν» (IV). 'Ώστε τό άφανιζόμενο, 
όταν φθείρεται, άπλώς διαλύεται σέ όντα πού είναι σέ θέση νά ύποστοΰν τή 
διάλυση καί δέν καταστρέφονται. Πρόκειται λοιπόν έδώ γιά σύνθετα «πράγ­
ματα», πού φθείρονται, «διαλύονται» στό μή όν, καί όχι γιά άπλά όντα, μή

3. Βλέπε γιά παράδειγμα τήν έννοια του μή δντος στις προτάσεις τής ίδιας παραγράφου 
(Πρός 'Ηρόδοτον, 39): «καί εί έφθείρετο δέ εις τό μή δν», άλλά καί άλλων: «είπερ μή μέλλει 
πάντα ταύτα εις τό μή δν φθαρήσεσθαι» (Πρός 'Ηρόδοτον 41) «δ τάς μεταβολάς ούκ εις τό μή 
δν ποιήσεται» (Πρός 'Ηρόδοτον 54) καί άλλου.
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άναγώγιμα δηλαδή περαιτέρω, τών όποιων τό άδύνατο τής πραγματικής 
φθοράς στό μή δν, νοούμενο ώς μή ύπαρχον, θεωρείται δεδομένο. "Ωστε ή 
έπιχειρηματολογία του Επικούρου έχει στόχο της κατά ένα μέρος, τήν 
ύπενθύμιση δτι αύτά εις «α» κάθε σύνθετο διαλύεται είναι δντα. "Αν λοιπόν 
πρόκειται νά μή φθαρούν δλα στό μή δν χρειάζονται πράγματα άτμητα καί 
«άμετάβλητα», τά όποια θά μπορέσουν νά ύποστούν τις διαλύσεις τών συγ­
κρίσεων χωρίς νά διαλυθούν καί τά ίδια: «καί τών σωμάτων τά μέν έστί 
συγκρίσεις τά δ’ έξ ών αί συγκρίσεις πεποίηνται. Ταΰτα δέ έστίν άτομα καί 
άμετάβλητα, εϊπερ μή μέλλει πάντα εις τό μή δν φθαρήσεσθαι, άλλ’ ίσχύ- 
οντα ύπομένειν εν ταΐς διαλύσεσι τών συγκρίσεων πλήρη τήν φύσιν όντα... 
ούκ έχοντα δπη ή δπως διαλυθήσεται» (41). Δέν ένδιαφέρει λοιπόν τόν Ε ­
πίκουρο παρά ή διαδικασία σχηματισμού («γίγνεσθαι») καί άποσύνθεσης 
(«διαλύεσθαι») τών σύνθετων πραγμάτων («σωμάτων») σέ άπλά δντα καί δχι 
ή άναίρεση τού γίγνεσθαι - φθείρεσθαι στήν απόλυτη έννοιά του. Άνασυν- 
θέτοντας τώρα τις παραπάνω προτάσεις (I) έως (III), σέ καταφατική μορφή 
έχουμε: κάθε σύνθετο πράγμα γίνεται «έξ... δντος» (Γ). Τό κάθε τί λοιπόν 
θά παράγεται δχι τυχαία, άλλά άπό κάτι τό καθορισμένο (ΙΓ), πράγμα πού 
θά γίνεται μέ τή βοήθεια τών σπερμάτων (III'). Τό «δν», ώς ό άντιθετικός 
πόλος τού «μή δντος» δέν είναι βέβαια έδώ άτομο, άφοΰ ή άναφορά γίνεται 
σέ σπέρματα. Ούτε είναι δμως όποιοδήποτε σπέρμα άλλά μόνο έκεΐνο πού 
άνήκει στό ίδιο είδος τού πράγματος πού «παράγεται» άπό αυτό, δπως άφή- 
νει νά νοηθεί ή λογική τού έπικούρειου έπιχειρήματος: άν δηλαδή δέν άν- 
τιστοιχοΰσε σέ δ,τι παράγεται, δέν ήταν δηλαδή όμοιογενές, δέν θά δροΰσε 
περιοριστικά στήν τυχαία γένεση. Ή  πρόταση λοιπόν «τίποτε δέν γίνεται 
άπό τό μή δν, νοηματοδοτεΐται μόνο άν στήν έννοια τού «δντος» περιλη- 
φθεϊ, δχι τό όποιοδήποτε σπέρμα, άλλά τό όμοιογενές καί όμοιοειδές μέ 
δ,τι «παράγεται» άποκλειστικά άπό αύτό. "Ενα σπέρμα δμως, πού εύρίσκε- 
ται άντί γιά τό άτομο στή θέση τού δντος καί μέ δεδομένο τό γεγονός δτι 
πρόκειται νά παράγει «σώματα» τά όποια είναι «συγκρίσεις», δέν μπορεί νά 
νοηθεί βέβαια κυριολεκτικά παρά μόνο μεταφορικά4. Ή  μεταφορική αύτή 
χρήση τών σπερμάτων έδώ φαίνεται καί άπό τήν άνάλυση τού κειμένου.

4. Ό  δρος σπέρμα είχε άποκτήσει μεταφορική έννοια, δηλαδή «ώς δηλωτική τής πρώτης 
άρχής ή στοιχείου πράγματος τινδς» ήδη άπό τήν ‘Οδύσσεια (βλ. L.S.J., «σπέρμα»). Ό  
’Επίκουρος χρησιμοποιεί τά σπέρματα μεταφορικά, δύο άκόμη φορές στήν ’Επιστολή προς 
Πυθοκλέα·. (α) «... τά τοιαύτα σπέρματα, έξ ών ζώά τε καί φυτά καί τά λοιπά πάντα τά θεωρού­
μενα συνίσταται» (ένθ. άνωτ., 74) καί (β) «δ τοιοΰτος δύναται κόσμος γίνεσθαι καί έν κόσμω 
καί μετακοσμίω... έπιτηδείων τινών σπερμάτων βυέντων άφ' ένός κόσμου ή μετακοσμίου...» 
(ΛΑ άνωτ. 89).
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Έστω δτι τό «παν» στην πρόταση (II) άφορά μόνο έμβια, προερχόμενα άπό 
κανονικά σπέρματα. Στήν περίπτωση αυτή «παν» θά έσήμαινε αποκλει­
στικά «έμβιο όν». Καί ή τόσο γενική πρόταση γιά τή γένεση καί φθορά των 
πάντων κοινή σέ όλους τούς αρχαίους φιλοσόφους θά στένευε επικίνδυνα, 
άναφερόμενη άποκλειστικά στή γένεση καί φθορά των έμβιων άπό τά άντί- 
στοιχά τους σπέρματα. "Ωστε ή αναίρεση τής γένεσης καί φθοράς τών όν- 
των άπό —πρός— τό μή όν δέν άναφέρεται ειδικά στή γέννηση καί τό 
θάνατο τών έμβιων (διαδικασία πού ύπόκειται βασικά σέ βιολογικούς νό­
μους) αλλά στή διαμόρφωση καί συγκρότηση όλων τών όντων άπό άναλ- 
λοίωτη καί αιωνίως ύπάρχουσα «όλη»5. Συνεπώς τό «ούδέν γίνεται έκ τού 
μή όντος» ισχύει ομοιότροπα γιά όλα τά όντα πού έμπίπτουν στή συμβα­
τική αυτή «γένεση» καί «φθορά», δηλαδή σέ «συγκρίσεις» καί «διαλύσεις 
τών συγκρίσεων». Θά ήταν λοιπόν άτοπο νά ύποστη ρίξει κανείς ότι τό «όν» 
τής πρότασης «ούδέν γίγνεται έκ του μή όντος» άφορά «συγκρίσεις» καί 
«διαλύσεις» άπό —σέ— κανονικά σπέρματα (δηλαδή άποκλειστικά έμ­
βιων). Στήν περίπτωση άλλωστε αύτή ή «φθορά» τού «άφανιζομένου» θά 
σήμαινε έπιστροφή του στό πραγματικό του σπέρμα, θεωρία άνύπαρκτη 
στόν Επίκουρο. Ό τ ι στήν παράγραφο αυτήν, Πρός Η ρόδοτον  (38), τά 
σπέρματα έχουν μεταφορική σημασία φαίνεται καί άπό τό γενικό νοημα­
τικό πλαίσιο τού κειμένου, όπου γίνεται λόγος γιά τό «πάν», ώς τό σύνολο 
τών ύπαρχόντων πραγμάτων καί όχι μόνο τών έμβιων.

Ή  θεωρία αύτή τού ’Επικούρου, γιά τή γένεση τών πραγμάτων άπό 
σπέρματα μεταφορικά νοημένα, μαρτυρεί κατά τή γνώμη μας ότι όταν ό 
φιλόσοφος συνάντησε προβλήματα του είδους τού ’Αναξαγόρα υιοθέτησε 
τις δικές του λύσεις έγκαταλείποντας στό σημείο αύτό τήν ατομική θεωρία. 
Συγκεκριμένα, όταν βρέθηκε μπροστά στό πρόβλημα τής έξήγησης παρα­
γωγής όντων μέ καθορισμένη μορφή, δέν άρκέστηκε στήν οπωσδήποτε συ­
νεπή ατομική θεωρία τών τυχαίων συσχηματισμών άπό άτομα, άλλά άναζή- 
τησε περισσότερο σύνθετες οντότητες. Τά άναξαγόρεια σπέρματα διέθεταν 
ακριβώς ό,τι χρειαζόταν ή έπικούρεια οντολογία. Είναι καί αυτά «έόντα 
χρήματα», ώς «σπέρματα πάντων χρημάτων», έχουν έγγενεΐς ιδιότητες,

5. Ό  Α.Α. L o n g  (Hellenistic Philosophy, Duckworth, London 1974, σ. 31), άναλύοντας τις 
προτάσεις «ούδέν γίνεται» κ.λπ. τού ’Επικούρου, δέν κάνει καθόλου λόγο έδώ γιά σπέρματα 
άλλά γιά «things» τά όποια «are seen to grow out of something». Γενικά όμως θεωρεί δτι τά 
σπέρματα άποτελούνται άπό άτομα καί άρα δέν είναι αύτοτελή. Ά λλά καί ό St r o d a c h , (The 
Philosophy o f  Epicurus, North-western Univ. Press, 1963, σ. 138), μεταφράζει τούς στίχους τού 
Λουκρητίου, πού άντιστοιχοΰν στήν παράγραφο 38 (I. 146-73), έτσι ώστε νά δίνεται ή έντύ- 
πωση δτι άφορούν δλα τά πράγματα γενικά. Ό μως θεωρεί τά σπέρματα ώς ένα άπό τούς πολ­
λούς τεχνικούς δρους γιά τά άτομα (ε\·θ. όνωτ., σ. 229, σημ. 3).
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«ιδέας παντοίας... καί χροιάς καί ήδονάς», δ,τι δηλαδή πρόκειται νά έμφα- 
νισθεΐ σε μεταγενέστερο στάδιο στά «συγκρινόμενα», τά σύνθετα δηλαδή 
κοσμικά χρήματα καί κυρίως «παράγουν» δμοια μέ αυτά δντα. Αυτά συγ­
κεντρώνονται καί σχηματίζουν όμοιογενεϊς —σέ άναξαγόρειους δρους— 
ποσοστιαίες άναλογίες, οί όποιες συνενώνονται καί δημιουργούν τά σύν­
θετα πράγματα6. Είναι άξιοπαρατήρητο τό γεγονός δτι εκτός άπό τον δρο 
σπέρματα ό Επίκουρος χρησιμοποιεί καί τόν δρο «συγκρίσεις» πού προ­
έρχεται άπό τόν αυθεντικό άναξαγόρειο δρο «συγκρινόμενα» (Ο.Κ. 59 Β 4) 
καθώς καί τήν παράφραση τού δρου «διακρίνεσθαι», (Ο.Κ. 59 Β 17) δηλαδή 
τό «διαλύεσθαι» (41). Προφανώς λοιπόν ό Επίκουρος έδώ υιοθετεί άναξαγό- 
ρειες καθαρά λύσεις προσαρμόζοντάς τις βέβαια στό δικό του σύστημα7. Ή  
έπίδραση αύτή τού Αναξαγόρα δεν προκάλεσε τήν προσοχή τού Λουκρή- 
τιου, παρότι ό ίδιος κρίνει έκτενώς τήν άναξαγόρεια θεωρία τήν όποια 
γνωρίζει καλά8. Καί αυτό όφείλεται στό γεγονός δτι θεώρησε τά επικούρεια 
σπέρματα ώς σπέρματα κυρίως έμβιων, καί πιστεύει δτι ερμηνεύει τόν ’Ε­
πίκουρο άναπτύσσοντας τή σκέψη του ώς έξης: δν δέν υπήρχαν τά σπέρ­
ματα αύτά, άπό τή θάλασσα θά έγεννώντο άνθρώπινα δντα, στή γη θά εύρί- 
σκονταν ψάρια κ.λπΑ

’Αλλά ή έπίδραση τού ’Αναξαγόρα στόν ’Επίκουρο φαίνεται άκόμη 
περισσότερο άπό τις προτάσεις πού χρησιμοποιεί ό ’Αριστοτέλης στό 4ο 
κεφ. τού Α ' τών Φυσικών, έκεΐ άκριβώς δηλαδή πού κρίνει τήν άναξαγό- 
ρεια θεωρία γιά τή γένεση10. Λέει λοιπόν δτι ό ’Αναξαγόρας υιοθέτησε τή 
λεγάμενη άρχή τής καθολικής μίξης, γιατί έβλεπε νά γίνεται τό κάθε τί άπό 
κάθε τί άλλο: «διό φασί παν έν παντί μεμΐχθαι διότι παν έκ παντός έώρων 
γινόμενον». Ή  πρόταση αύτή «παν έκ παντός» επαναλαμβάνεται έλαφρώς

6. Στον ’Αναξαγόρα ή μεταφορική χρήση τών σπερμάτων φαίνεται πιό καθαρά γιατί στό 
σχετικό άπόσπασμα 4.3-6 τά σύνθετα σώματα, γενικά («έν πάσι τής συγκρινομένοις»), λέγεται 
ότι συναποτελοδνται άπό τά προαναφερθέντα «σπέρματα πάντων χρημάτων», ένώ οί άνθρωποι 
καί τά άλλα έμβια συγκροτούνται μέ τήν καθαρά μηχανική διαδικασία τής σύμπηξης: «καί 
άνθρώπους τε συμπαγήναι καί τά άλλα ζώα όσα ψυχήν έχει». Ά λλωστε όταν πρόκειται γιά 
καθαρά βιολογική λειτουργία χρησιμοποιεί έκφράσεις όπως «καί τήν γην... φύειν» (D.K. 59 Β 
4.8).

7. Γιά τή συγγένεια Επικούρου καί Αναξαγόρα βλ. Μ.Ε. R eeso r , ίνθ. άνωτ., σσ. 93-106. 
Βλ. έπίσης Η. Usener, ίνθ. άνωτ., Argumentum, σ. 381 κ.έξ. καί Diogenes Laertius (Loeb 
Class. Library, Cambridge 1965): «Μάλιστα δ’ άπεδέχετο, φησί Διοκλής, τών άρχαίων ’Αναξα­
γόραν, καίτοι έν τισιν άντειρηκώς αύτώ».

8. Βλ. Τ. Lucretii, ίνθ. άνωτ., I, 830-920.
9. Ένθ. άνωτ. I, 164 κ.έξ.
10. Φυσικής Άκροάσεως A 4 , 187 b 2.
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παραλλαγμένη στο 4ο κεφ. του Γ ' των Φυσικών, «διά τό όράν ότιοΰν έξ 
ότουοϋν γιγνόμενον»11.

Συνοψίζοντας καταλήγουμε δτι ή πρόταση «ούδέν γίγνεται έκ του μή 
όντος» άναφέρεται σέ δλα τά πράγματα τά όποια πρέπει νά προέρχονται 
άπό κάτι πού τούς μοιάζει, δπως άκριβώς τά έμβια προέρχονται άπό τά 
άντίστοιχά τους σπέρματα. Μόνο κατ’ αυτόν τόν τρόπο άποφεύγεται ή γέ­
νεση όποιουδήποτε άπό όποιοδήποτε, με τή μεσολάβηση δηλαδή όντοτή- 
των όμοιων μέ δ,τι θά προκόψει άπό αυτές. Γιά τόν λόγο αυτό λοιπόν χρη­
σιμοποιεί μεταφορικά τόν δρο «σπέρματα», πού είναι δηλωτικός τών 
«δυνάμει» μορφών τών έμβιων δντων καί κατά μεταφορά δλων τών δντων. 
Καί δπως άκριβώς τά έμβια γεννώνται, άναπτύσσονται καί αυξάνονται άπό 
τά σπέρματα, έτσι καί δλα τά δντα, σέ άναλογία μέ αυτά, προέρχονται άπό 
«σπέρματα» καί αυξάνονται μέ «σύγκριση», έως δτου άποτελέσουν τά σύν­
θετα δντα τού κόσμου μας.

Α . Α ρ α β α ν τ ιν ο υ -Μ π ο υ ρ λ ο γ ια ν ν η  

(’Αθήνα)

SEEDS IN EPICURUS’ ONTOLOGY: NEW INTERPRETATION 

S u m m a r y

According to the classic Lucretius’ interpretation of Epicurean seeds 
(Letter to Herodotus, 32) they are considered to be “semina certa” of all 
living beings, able to put a limit to the chance coming-to-be of anything from 
anything else. Yet this indeed ambiguus term “seeds” is used here in a very 
general, let’s say, anaxagorean sense, as seeds of all things, that is as elemen­
tary entities capable to “reproduce” —in a clearly metaphorical sense— all 
composite things similar to them. Such a hypothesis leads to the conclusion 
that Epicurus in his ontology, apart from the use of the atoms, he also ac­
cepts the seeds as structural entities of the formally definite things.

A . A r a v a n t in o u -B o u r l o y ia n n i

11. ~Ενθ. άνωτ. Γ 4, 203 a 25.
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Σ Τ Ο Ι Χ Ε Ι Ω Σ Ι Σ  Θ Ε Ο Λ Ο Γ Ι Κ Η  ΤΟΥ 
ΝΕΟΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΠΡΟΚΛΟΥ

Στο όντολογικό καί κοσμολογικό σύστημα τού νεοπλατωνικού φιλοσό­
φου Πρόκλου (412-485) ή έννοια τού «χρόνου» αποτελεί ένα άπό τά κεν­
τρικά καί προσφιλή θέματα έπεξεργασίας. Συνάπτεται, κυρίως, μέ ζητήματα 
πού αφορούν στήν παραγωγή καί άνάπτυξη τού κόσμου τής έμπειρίας κα­
θώς καί στα μεταφυσικά εκείνα στοιχεία πού ώς ύποστρώματα προσδιορί­
ζουν διηνεκώς τούς νόμους ύπό τούς όποιους ρυθμίζεται καί τις μορφές μέ 
τις όποιες έμφανίζεται, τό, ύποκείμενο στους ρυθμούς έξέλιξης καί άλλα- 
γής, γίγνεσθαι τών αισθητών όντων. Ό  Πρόκλος άναπτύσσει τις θεωρίες 
του περί χρόνου κυρίως σέ τρία έργα του: στό Στοιχείωσις Θεολογική, 
όπου, αντιμετωπίζοντας τό χρόνο ώς μία βασική όντολογική κατηγορία, 
τον έξετάζει ύπό τήν όπτική τών σταθερών μορφών-άρχών μέ τις όποιες 
έμφανίζεται καί τών γενικών διαδικασιών πού θεμελιώνει- στό 'Υπόμνημα 
εις τόν Πλάτωνος Παρμενίδην, όπου άναζητά τά μεταφυσικά άρχέτυπα τού 
χρόνου, τά σταθερά δηλ. έρείσματα καί τις προδιαγραφές τών λειτουργιών 
καί παρεμβάσεών του1- στό Υπόμνημα εις τόν Τίμαιον Πλάτωνος, όπου 
επεξεργάζεται τό χρόνο ώς άναγκαία καί σταθερή προϋπόθεση άνάπτυξης 
τού κόσμου τής έμπειρίας, ώς συναπτόμενον δηλ. μέ τή δυναμική καί τούς 
όρους συγκρότησης ή αύτοδιαμόρφωσης τής ύλης καί τών στοιχείων της2. 
Στό άνά χείρας άρθρο θά επεξεργαστούμε συστηματικά μόνο τά όσα περι­
λαμβάνονται στό έργο του Στοιχείωσις Θεολογική, διατηροΰντες τήν ύπο- 
χρέωση νά άσχοληθοΰμε μελλοντικά μέ τά διαλαμβανόμενα καί στά άλλα 
δύο έργα. Πιστεύουμε ότι έπιστημολογικά είναι έπιβεβλημένος ό διαχωρι­
σμός αυτός, διότι σέ καθένα άπό τά τρία έργα ύπάρχει μία ιδιαίτερη διή- 
κουσα άρχή-όπτική, ή όποια έπιβάλλει τό στίγμα της καί διαμορφώνει τό 
θεωρητικό πλαίσιο σέ όσα άναλυτικώς άναπτύσσονται. Αύτό, φυσικά, δέν 
ύπονοεΐ ότι ό Πρόκλος δέν φροντίζει γιά τήν ένότητα τών σχετικών μέ τό 
χρόνο άπόψεών του, άλλά καθιστά εμφανές τό ότι τό σκεπτικό του άνα-

1. Βλ. ένδεικτικά, Cousin, Εις τόν Πλάτωνος Παρμενίδην VII, 1212.39-1238.17.
2. Βλ. ένδεικτικά, D iehl, Εις τόν Τίμαιον Πλάτωνος I, 362.9-14, 427.25-428.20' III, 9.2-28, 

21.6-32, 92.13-23.
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πτύσσεται σέ τρία στάδια, έπιμελώς —καί σκοπίμως γιά τίς άνάγκες τού 
κάθε έργου του— όριοθετηθέντα καί συντελοϋντα σέ μιά έξοχη γεωμετρική 
εικονογράφηση των έπιμέρους θεωρητικών αναζητήσεων. ’Εδώ, λοιπόν, θά 
έξετάσουμε τό χρόνο έσωματωμένο σέ μιά οίονεί θεωρία περί κατηγοριών, 
ύπό τή συστηματική δηλ. διαπραγμάτευσή του.

Γιά πρώτη φορά στό έργο του Στοιχείωσις Θεολογική ό Πρόκλος έξε- 
τάζει τήν έννοια του «χρόνου» στό κεφάλαιο πού έπεξεργάζεται τή θεωρία 
του περί αυθυποστάτων, περί τών μεταφυσικών δηλ. έκείνων θείων όντοτή- 
των πού ένεργοποιοΰν τίς δυνάμεις καί τά στοιχεία πού τούς παρέχει ή 
άνώτατη ’Αρχή του υπαρκτού, τό "Εν, καί αύτοσυγκροτοΰνται3. Ή  ένταξη 
τού χρόνου στή θεωρία αυτή ύπηρετεΐ μία επιχειρηματολογία θεμελιούμενη 
έκ τού άντιθέτου. Συγκεκριμένα, ενισχύει τήν προσπάθεια τού νεοπλατωνι­
κού φιλοσόφου νά τονίσει καί νά αιτιολογήσει τό ότι —καθώς καί τό πώς 
καί τό διότι— τά θεία καί αύθυπόστατα όντα διατηρούν μονίμως έναν 
άναλλοίωτο καί άμείωτο χαρακτήρα καί δέν ύπόκεινται στούς προσδιορι­
σμούς καί τίς δεσμεύσεις τής χρονικής έξέλιξης. Ή  πρόθεσή του αυτή 
υπακούει στήν άδιαπραγμάτευτη άρχή τού συστήματος του περί όντολογι­
κών καί άξιολογικών διατομών άνάμεσα στά θεία καί στά αισθητά όντα, 
άνάμεσα δηλ. στήν άϊδιότητα καί στή μεταβλητότητα, στό είναι καί στό 
γίγνεσθαι4. Πρόκειται, παράλληλα, γιά μιά έφαρμογή καί έξειδικευμένη 
προέκταση τής περίφημης νεοπλατωνικής σχέσης τού ένόςμε τό πλήθος, ή 
όποια τίθεται στήν ύπηρεσία τού στόχου νά διατηρείται άενάως ένα όντο­
λογικό υπόστρωμα στή μονιμότητα τής καθαυτότητάς του, τή στιγμή πού ό 
αισθητός κόσμος βρίσκεται σέ μιά μακρά καί δραματική διαδικασία άνά- 
πτυξης καί συγκρότησης, δυναμική επέκταση πού φυσικά συνδέεται καί μέ 
τή φθορά έπιμέρους έμπειρικών σχηματισμών. Συγχρόνως, ή άϊδιότητα 
αυτή άποκλείει τήν περίπτωση νά όδηγηθεΐ τό εμπειρικό γίγνεσθαι στό 
άχανές τής άπειρότητας, στήν αποτρεπτική τών σχηματοποιήσεων διαρροή 
καί στό χάος τής άπόλυτης άνομοιογένειας5.

Στήν άρχή τής έπεξεργασίας του ό Πρόκλος σημειώνει ότι ό χρόνος 
έχει μετρητικές ιδιότητες παρεμβατικού χαρακτήρα, μέ άποτέλεσμα δ,τι 
ύπόκειται στή μέτρησή του νά ύπάρχει καί νά ένεργεΐ άπαρεγκλίτως σύμ-

3. Βλ. D o d d s , Στοιχείωσις θεολογική 40-51, 42.8-50.6. E.R. D o d d s , Proclus, the Elements 
o f  Theology, Oxford 19632, 223-227. J. T r o u il l a r d , L ’Un et l ’âme selon Proclos, Paris 1972, 
76-77.

4. Βλ. S a f f r e y -W e s t e r in k , Πρόκλου, Περί τής κατά Πλάτωνα θεολογίας, I, 50.6-12, 
57.12-20.

5. Βλ. Στοιχείωσις θεολογική 1-6, 2.1-6.30. Περί τής κατά Πλάτωνα θεολογίας  II, 3.6- 
30.26.
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φωνα μέ τις σταθερές πού ό ίδιος ώς οίονεί άρχετυπικό μέτρο όρίζει6. 'Υπό 
τό πρίσμα αύτό είναι προφανές δτι ό χρόνος δέν νοείται ώς έπιγενόμενη 
ιδιότητα ούτε ώς άπλή περιγραφική κατηγορία, άλλα ώς όντολογική δυνα­
τότητα καί προϋπόθεση άνάδυσης τών όντων μ’ έναν ορισμένο τρόπο. Έ ­
τσι, έφόσον ό χρόνος θεωρείται δυναμικά ώς διαφορά ανάμεσα στό παρελ­
θόν καί στό μέλλον, κάθε τί τό χρονικό πρέπει νά τό άντιμετωπίζουμε ύπό 
τήν όπτική αύτής τής διαφοράς. «Εί γάρ ύπό χρόνου μετρεΐται, προσήκοι 
δν αύτώ τό κατά χρόνον είναι ή ένεργεΐν, καί τό ήν καί τό έσται διαφέ- 
ροντα άλλήλων»7. Τό άντίθετο άκριβώς συμβαίνει στήν περίπτωση τού αι­
ώνα, όπου τό παρελθόν καί τό μέλλον ταυτίζονται κατά τήν άριθμητική 
Ιδιότητά τους ή δέν διαφέρουν κατά τήν άριθμητική μέτρησή τους. Επομέ­
νως, έδώ οί όροι διαδοχής χρησιμοποιούνται κατ’ οικονομίαν καί σέ τίποτε 
δέν έπηρεάζονται άπό τό χρόνο, πού ώς κύρια χαρακτηριστικά έχει, άπό τή 
μιά πλευρά, τήν έν έξελίξει καί διαφοροποιήσει πορεία καί, άπό τήν άλλη, 
τό νά καθιστά έτερα μεταξύ τους —καί γ ι’ αύτό άκριβώς διαδοχικά— τό 
πρότερον καί τό ύστερον8. Κατ’ έπέκταση, έάν τό παρελθόν καί τό μέλλον 
είναι έκφραστικά μιας έπιτελούμενης διαφοροποίησης, ό,τι ύπόκειται στή 
διαδοχή τους είναι γιγνόμενο καί σέ καμιά περίπτωση δέν έχει τά χαρα­
κτηριστικά τού όντος, τού άενάου δηλ. καί άμειώτου. «Εί ούν άλλο τό ήν 
καί άλλο τό έσται, γινόμενον άρα έστί καί ούδέποτε όν»9. Αύτό σημαίνει 
ότι τό γιγνόμενο συμπορεύεται μέ τό χρόνο —άπό τον όποιο άποκτά τά 
μέτρα του—, ότι βρίσκεται καί ύπόκειται στή διαδικασία τού γίγνεσθαι καί 
ότι δέν έχει όντολογική σταθερότητα καί υπαρκτική μονιμότητα. ’Επίσης, 
ότι, κατά τόν ύπαρκτικο-γενετικό ή άναπτυξιακό-κύκλο του, δέχεται πάν­
τοτε νέους προσδιορισμούς τής σύστασής του, τής παρουσίας του καί τής 
λειτουργίας του, ύπό τήν έννοια πού τό έκάστοτε «νΰν» είναι πάντοτε δια­
φορετικό άπό τά προηγούμενά του καί τά επόμενό του έξαιτίας τής χρονι­
κής πορείας, τής συντελεστικής μιας άπειρου μεταβλητότητας στό χώρο 
ένός οίονεί μηχανιστικού —ώς πρός τή δυναμική του— σύμπαντος. Δέν 
είναι δυνατόν, λοιπόν, στό γιγνόμενο νά έχει τό χαρακτήρα τής αύστηρής 
όλικότητας στις διάφορες στιγμές του, άλλά ύποχρεωτικά βρίσκεται μέσα 
στό διασκορπισμό τής χρονικής παράτασης έκτεινόμενο μαζί της. Έ τσι,

6. Βλ. Στοιχείωσις θεολογική 50, 48.16-17: «Παν τό χρόνφ μετρούμενον ή κατά τήν ου­
σίαν ή κατά τήν ένέργειαν γένεσίς έστι τούτη, ή μετρεΐται κατά χρόνον».

7. ~Ενθ. άνωτ. 50, 18-20.
8. Βλ. ίνθ. άνωτ. 50, 48.20-22: «Εί γάρ ταΰτόν κατά άριθμόν τό ήν καί τό ϊσται, ούδέν ύπό 

χρόνου πέπονβε πορευομένου καί άεί άλλο τό πρότερον έχοντος καί τό ύστερον».
9. Ένϋ. άνωτ. 50, 48.22-23.
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ώς μή αυτάρκες Εχει κατά κάποιο τρόπο τό είναι στό μή είναι, άφοΰ ό,τι 
κατά τή βαθμιαία άνάπτυξή του γίνεται δέν τό κατέχει, τουλάχιστον σέ 
ένεργό κατάσταση, άπό πρίν. Ό λ η  αυτή ή άναπτυξιακή δυναμική καλείται 
γένεση10. Έμμεσα καθίσταται προφανές ότι καί οί άλληλεπιδράσεις τών 
όντων ή των πεδίων τής ύλης θά προσδιορίζονται άπό τις μεταβολές ή τις 
μεταβλητές του χρόνου.

Οί διατυπωθεΐσες άπόψεις όδηγοΰν στό συμπέρασμα, ότι κάθε αυθυπό­
στατο, μέ τό νά είναι άγένητο καί αιτία του έαυτοΰ του, δέν ύπόκειται στή 
μετρητική ιδιότητα του χρόνου. 'Η  γένεση, ώς διαδικασία άνάδυσης, νό­
μιμη Εφαρμογή κατέχει μόνον γιά τις φυσικές εκείνες καταστάσεις πού με- 
τροΰνται άπό τό χρόνο". Κατά προέκταση καί στήν υπηρεσία τής στήριξης 
τών όντολογικών διατομών, κανένα άπό τά αύθυπόστατα δέν άποκτά τήν 
ύπαρξή του μέσα στις χρονικές άναπτύξεις. «Ούδέν άρα τών αύθυποστάτων 
εν χρόνω ύφέστηκεν»12. 'Επομένως, τουλάχιστον μέ τά έως τώρα δεδομένα 
άποκλείεται άπό τή μεταφυσική περιοχή όποιαδήποτε μορφή Εξέλιξης καί 
διατηρείται Εκκρεμές τό έρώτημα σχετικά μέ τό αν αιτιολογείται ή συγκρό­
τησή της ύπό τούς όρους ένός στατικού όντολογικού προτύπου13, κάτι πού 
φυσικά δέν είναι χωρίς συνέπειες γιά τό ζήτημα τής συνάντησης τού ύπερ- 
εμπειρικού μέ τό Εμπειρικό.

’Αμέσως μετά ό Πρόκλος εξετάζει τή σχέση τού χρόνου μέ τόν αιώνα. 
Προωθώντας τις προηγούμενες σκέψεις του παρατηρεί ότι κάθε τι πού είναι 
αιώνιο έχει τήν ούσία του όλη συγκεντρωμένη συγχρόνως καί δέν ύφίστα- 
ται καμία υποστατική εξέλιξη, ύπό τήν έννοια ότι δέν γίνεται κάτι πού πρίν 
δέν ήταν. Έ τσ ι, δέν ύπόκειται σέ ποσοτικές αυξομειώσεις, μέ άποτέλεσμα 
νά διατηρείται χωρίς τροπές ή μεταφυσική σταθερότητα14. Έ χει, λοιπόν,

10. Βλ. ενθ. άνωτ. 50. 48.23-30: «...ούχ άμα άρα δλον έστίν, έν τφ σκιδναμένω τής χρονι­
κής παρατάσεως δν, καί συνεκτεινόμενον...»

11. Βλ. ενθ. άνωτ. 51, 50.4-5: «γένεσις γάρ περί τήν ύπό χρόνου μετρουμένην φύσιν έστίν».
12. ~Ενθ. άνωτ. 51, 50.5-6. Βλ. J. T rouillard, Procession néoplatonicienne et création judé­

o-chrétienne, Néoplatonisme, Paris 1981, 16-22.
13. Ό  E.R. D odds, στό Proclus, The éléments o f  Theology, σχολιάζοντας τις παρατιθέμε­

νες έδώ άπόψεις τού Πρόκλου, σημειώνει: «Τό αυθυπόστατο είναι χωρίς άρχή καί τέλος στό 
χρόνο. Α λλά αυτό δέν πρέπει νά έξαιρεϊ τήν πιθανότητα νά έχει μια χρονική ιστορία— δια­
φορετικά ή άνθρώπινη ψυχή ή όποια εισέρχεται σέ χρονοσειρές δέ θά είναι αυθυπόστατη καί 
ή άπόδειξη τής άθανασίας θά χαθεί. Σύμφωνα μέ αυτά ό Πρόκλος εισάγει έδώ τή διάκριση 
άνάμεσα στή χρονική ύπαρξη καί στή χρονική δράση. Ή  έννοια τού αυθυποστάτου άποκλείει 
τήν πρώτη άλλά δχι άπαραίτητα τή δεύτερη» (236-237).

14. Βλ. Στοίχείωσις θεολογική  52, 50.7-10: «Παν τό αιώνιον δλον άμα έστίν- είτε τήν 
ουσίαν έχει μόνον αιώνιον, δλην δμα παρούσαν αυτήν έχον, καί ού τό μέν αυτής ϋποστάν ήδη, 
τό δέ είσαύθις ύποστησόμενον, 5 μήπω έστιν». J. T rouillard, La procession du temps selon 
Proclos, Διοτίμα 4 (1976), 104.
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τή δυνατότητα νά εμφανίζεται μέ μιά συγκεκριμένη όντολογική παρά­
σταση, τήν οποία ήδη κατέχει. «Όπόσον είναι δύναται, τοσοΰτον όλον ήδη 
κεκτημένον άνελαττώτως καί άνεπιτάτως»15. *0 φιλόσοφος σημειώνει, έπί- 
σης, ότι τή συγκεκριμένη κατάσταση τής ουσίας ενός —αιωνίου— όντος 
παρακολουθεί καί ή ένέργειά του, ή όποια βρίσκεται συγκεντρωμένη καί 
κατέχει, συγκριτικά μέ τήν ούσία, τό ίδιο μέτρο τελειότητας. Καί όχι μό­
νον αυτό, άλλα ή ένέργειά παγιοΰται συνεχώς σύμφωνα μέ τις προϋποθέ­
σεις τής ουσίας χωρίς νά κινείται ή νά μεταβαίνει16. Στό σημείο, όμως, 
αυτό προκύπτει, κατά τή γνώμη μας, ένα πρόβλημα όντογενετικής υφής, 
πού άπορρέει άπό τις συνέπειες πού μπορεί νά άναφυούν άπό τήν παρουσία 
μιάς άκίνητης καί άμετάβατης ένέργειας. Έάν ισχύει μιά τέτοια μορφή 
ένέργειας, καθίσταται προβληματικό τό νά έξηγηθεΐ καί νά αιτιολογηθεί 
όχι μόνον ή διαδικασία άλλά καί τό προϊόν τής παραγωγής. Δεχόμενοι, 
πρός τό παρόν τουλάχιστον, ότι ό Πρόκλος άντιμετωπίζει έδώ τά πράγματα 
στή στατική καί άπόλυτη κατάστασή τους καί διατομή τους καί ότι ή μέρι­
μνά του εξαντλείται στήν όριοθέτηση καί συγκεκριμενοποίηση των πεδίων, 
όδηγούμεθα μαζί του καί πάλι στό συμπέρασμα, ότι στήν περιοχή των αιω­
νίων όντων αίρεται κάθε έξέλιξη, κυριαρχεί τό «έστί», άποκλείονται τό 
«ήν» καί τό «έσται» καθώς καί τό πρότερον καί τό ύστερον τόσο άπό πλευ­
ράς ούσίας όσο καί άπό πλευράς ένεργείας17. Έδώ πρόκειται γιά τόν αιώνα 
ή γιά τό άεΐ δν, πού είναι ή αιτία κάθε αιωνίου όντος καθώς καί τού ότι ή 
ούσία καί ή ένέργειά τού αναλλοίωτου αύτού όντος παρίστανται συγχρόνως 
στό έσωτερικό του. «Τού όλοις είναι ό αιών αίτιος, εϊπερ παν τό αιώνιον ή 
κατ’ ούσίαν ή κατ’ ενέργειαν δλην άμα τήν ουσίαν ή τήν ένέργειαν έχει 
παρούσαν αύτώ»18.

Στή συνέχεια, ό νεοπλατωνικός στοχαστής χρησιμοποιεί τό τριαδικό 
διαλεκτικό σχήμα του περί παραγωγής: όμέθεκτον-μεθεκτόν-μετέχον'9. ’Ε­
φαρμόζοντας, λοιπόν, τίς ιεραρχίες καί τις διαδοχές πού όρίζει τό σχήμα 
αυτό σημειώνει ότι ό καθαυτό αίών είναι άμέθεκτος, ό αιών πού —ώς γε­
νική έπιθετική κατηγορία— βρίσκεται σέ κάθε αιώνιο όν είναι μετεχόμενος 
καί τό ίδιο τό αιώνιο όν —ώς συγκεκριμένο καί όριοθετημένο— είναι τό

15. Στοιχείωσις θεολογική 52, 50.10-11.
16. Βλ. ίνθ. άνωτ. 52, 50.11-14.
17. Βλ. ενθ. άνωτ. 52, 50.15-20: «...τό είναι μόνον δ έστιν, δλον άμα έστίν Σκαστόν δ έστι. 

Τό δέ αυτό καί έπί τού ένεργεϊν».
18. Ένθ. άνωτ. 52, 50.21-23. Στό σχόλιά του ό  E.R. D o d d s  άναφέρει τίς πλατωνικές καί 

τίς αριστοτελικές πηγές των θεωριών του Πρόκλου περί αιώνιας ουσίας καί αιώνιας ένέργειας 
άντιστοίχως (Proclus, The elements... 227-228).

19. Βλ. Στοιχείωσις θεολογική 23-24, 26.22-28.20.
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μετέχον. Κατά άνάλογο τρόπο, τις ίδιες σχέσεις έντοπίζει καί στην περι­
οχή τών ύποκειμένων στό χρόνο. Έ τσ ι, «καί τό έγχρονον άλλο (μετέχον 
γάρ), καί ό έν τούτω χρόνος άλλος (μετεχόμενος γάρ), καί ό πρό τούτου 
χρόνος, άμέθεκτος ών»20. Τόσο ό άμέθεκτος αιών όσο καί ό άμέθεκτος χρό­
νος βρίσκονται παντού καί σέ όλα —προφανώς στά συγγενή τους κατώ­
τερα— χωρίς νά αλλοιώνουν τό είναι τους. ’Από τήν πλευρά τους, τά μετε- 
χόμενα, ώς δευτερογενή άρχέτυπα, βρίσκονται μόνον σ ’ έκεΐνα άπό τά 
όποια μετέχονται, πράγμα πού οδηγεί στή σκέψη, ότι έδώ αναπτύσσονται 
έξειδικευμένες περιπτώσεις τής σχέσης έν-πλήθος, ύπό τή μορφή τής 
απορροής ή τής έμμένειας ένός ιδιώματος —ή ένός ιδιαιτέρου συμπλέγμα­
τος ιδιωμάτων— σέ μιά σειρά όμοειδών όντων ή καταστάσεων. Καί αύτό 
ένισχύεται άπό τήν άμέσως έπόμενη θέση τού Πρόκλου, ότι τά αιώνια καί 
τά έγχρονα είναι πολλά καί σ ’ αύτά βρίσκονται άντιστοίχως κατά μέθεξιν ό 
άναπτυχθεΐς ή άναπτυσσόμενος αιών καί ό διηρημένος χρόνος. Ό  άδιαίρε- 
τος αιών ώς αιών αιώνων καί ό ένας χρόνος ώς χρόνος χρόνων άποτελούν 
τις παραγωγικές —καί διηνεκώς τροφοδοτικές— αιτίες τών άντίστοιχών 
τους μετεχομένων21. Προφανές καθίσταται ότι πρόβλημα προκύπτει άπό

20. Ένθ. άνωτ. 53, 50.26-52.1.
21. Ένθ. άνωτ. 53, 52.1-7. Βλ. έπίσης J. T rouii.lard, La procession du temps... 104-105. Ό  

E.R. Dodds σημειώνει: «Ό  χρόνος καί δ αιών δέ χρησιμοποιούνται ώς τρόποι τού πνεύματος 
άλλά ώς άνεξάρτητες αρχές, οϊ όποιες έχουν όπως οί άλλες πνευματικές ούσίες καί οϊ δύο μία 
έμμενή καί μία υπερβατική ύπαρξη. Σ ' αύτό ό Πρόκλος εγκαταλείπει τή νηφάλια διεισδυτική 
άνάλυση τού Πλωτίνου, πού θεωρεί τόν αιώνα ώς μία διάθεση τού πραγματικού καί τό χρόνο 
ώς μία τυπική πλευρά τής δραστηριότητας τής ψυχής. Αύτή ή άτυχη άνάπτυξη μπορεί νά είναι 
άπλά άποτέλεσμα μιας άπλοϊκής κριτικής, πού ταιριάζει στον ίδιο τύπο σέ όλες τις έννοιες 
άδιάκριτα. Ά λλα υποπτεύομαι ότι ό Πρόκλος είχε μία ειδική αίτια για νά δώσει υπόσταση 
στον αιώνα καί στό χρόνο, δηλ. ή σημασία του στή μεταγενέστερη έλληνιστική κουλτούρα 
καί στή σύγχρονη μαγεία» (Proclus, The elements... 228). Ό  J. T rouillard στό ζήτημα αύτό 
είναι άρκετά πιό μετριοπαθής καί άντιμετωπίζει ύπό μιά άλλη οπτική τή διαφοροποίηση τού 
Πρόκλου. Παρατηρεί, λοιπόν, τά έξης: «Ό  Πρόκλος συγκροτεί τήν καλύτερη όψη τού πλωτί- 
νειου χρόνου, συμφώνως πρός τήν ίδια τήν τάση του, πού τόν φέρει στό νά άνατιμά τά κατώ­
τερα επίπεδα τής προόδου, περιλαμβάνοντας έκεί τήν ύλη, καί γιά νά βλέπει έκεϊ λιγότερο τις 
περιπτώσεις τής πτώσης άπ' ό,τι τής άνακαίνισης. Ό  χρόνος δέν είναι μόνο μία χαλάρωση 
άλλα ένας ρυθμός. Δέν είναι ούσιαστικά ένα άπεριόριστο γλίστρημα, άλλά μία άνάκτηση 
αύτής τής άφθονίας μέ τήν άριθμοΰσα δύναμη πού προέρχεται άπό τόν αιώνα. Δέν είναι πριν 
άπ' όλα μιά κίνηση, άλλά τό άκίνητο μέτρο πού έπιβάλλει μία τάξη στήν κίνηση». (La proces­
sion du temps... 110). Ή  άποψή μας είναι ότι πιό κοντά στις θέσεις τού Πρόκλου βρίσκεται ή 
θέση τού J. Trouillard. Οί τάσεις έχουν άλλάξει άρκετά κατά τή χρονική περίοδο πού έχει 
διανυθεϊ άπό τήν έποχή τού Πλωτίνου έως τήν έποχή τού Πρόκλου καί ή ύλη έχει άνατιμηθεί 
εντυπωσιακά στήν κλίμακα τών άξιων. Είναι προφανές, ώστόσο, ότι τό όλο θέμα θά άντιμετω- 
πίζεται συστηματικά καί στό πλαίσιο τών άναγκαίων όντολογικών καί κοσμολογικών συνα­
φειών στά σχόλια τού Πρόκλου στόν πλατωνικό Τίμαιον.
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τήν άποψη, δτι υπάρχει ένας χρόνος πού είναι άμέθεκτος. ’Αναφύονται, 
λοιπόν, ¿ρωτήματα τής μορφής: που βρίσκεται ή καθαυτό θέση τού χρόνου 
αύτοΰ; ποια είναι ή σχέση του με τίς διάφορες μορφές τών αιωνίων όντων ή 
μέ τόν ίδιο τόν αιώνα; Κατά τή γνώμη μας, είναι πολύ πιθανόν νά έννοεΐ ό 
Πρόκλος δτι ύπάρχει ένα μεταφυσικό άρχέτυπο τού αισθητού καί έν έξελί- 
ξει χρόνου, τό όποιο διατηρεί τά χαρακτηριστικά τού αϊώνος. Πρόκειται 
μάλλον γιά μιά αύτοανάπτυξη, στο πλαίσιο μιάς οίονεί έσωτερικής διαλε­
κτικής, μιας πλευράς τού αϊώνος, ή όποια έχει ώς αποστολή νά θέσει σέ 
ένέργεια διαδικασίες. 'Υπό τήν όπτική αυτή, τό κοσμικό σύστημα θά άπο- 
κτήσει μεταφυσική αιτιολόγηση καί θεμελίωση καί θά άναπτύσσει τίς 
πρώτες καταστάσεις του στούς κόλπους τού θείου είναι. ’Επίσης, θά μπο­
ρούσαμε νά διατηρήσουμε στή συλλογιστική μας σε ισχύ τό ένδεχόμενο, 
δτι έδώ έννοεΐται τό άέναο τής χρονικής άνάπτυξης, στοιχείο πού μεταφέ­
ρει φυσικά τόν παραπάνω προβληματισμό σέ άλλα έπίπεδα διηνεκότητας. 
Στην περίπτωση αυτή ή έξέλιξη τού, άενάως τροφοδοτούμενου άπό τούς 
άνεξάντλητους μεταφυσικούς πυρήνες, έμπειρικοΰ κόσμου θά είναι τό μο- 
νίμως σταθερό δεδομένο, κάτι πού σημαίνει δτι τά πάντα θά λειτουργούν 
καί θά σχηματίζονται ώς ένα δυναμοκρατικό συνεχές έξαρτώμενο άπό στα­
θμητούς καί ίσως άπό άστάθμητους παράγοντες.

'Η  διαφορά, ώστόσο, άνάμεσα στόν αιώνα καί στό χρόνο παραμένει. 
Κατά τόν Πρόκλο, ό αιών άντανακλά τήν όλικότητα, ένώ ό χρόνος τή δια- 
τομή, ιδιαιτερότητα πού έφαρμόζεται στόν τρόπο μέ τόν όποιο ό καθένας 
σχετίζεται μέ τά δντα —ή τίς καταστάσεις— πού ύπόκεινται στις διαδικα­
σίες του22. Ή  σχέση αύτή έφαρμόζεται σέ κάθε διάσταση τής συμπεριφο­
ράς τών δντων, τόσο στό γεγονός τής άνάδυσής τους στό είναι καί τής 
σχηματοποίησής τους δσο καί στις μορφές έκφρασης καί λειτουργίας τους. 
«Πάς αιών μέτρον έστί τών αιωνίων, καί πάς χρόνος τών έν χρόνφ· καί δύο 
ταΰτα μέτρα μόνα έστίν έν τοΐς ούσι τής ζωής καί τής κινήσεως»23. ’Αξιο­
σημείωτο είναι δτι έδώ γίνεται άναφορά σέ κίνηση, στοιχείο πού, άν δέν 
ύποδηλώνει τήν ύπαρξη τής παραμέτρου τής μεταβατικότητας στό έσωτε-

22. Βλ. Στοιχείωσις θεολογική 54, 52.11-14.
23. Ένϋ. άνωτ. 54, 52.8-10. Ό  E.R. D odds σημειώνει: « Ό  παραδοσιακός άκαδημαϊκός 

όρισμός του χρόνου ήταν τό μέτρον τής κινήσεως. Ή  περιγραφή έλέγχθηκε άπό τήν κριτική 
του Πλωτίνου, τού όποιου ή θεμελιώδης άντίρρηση πρός τό περιεχόμενό της ήταν πώς μάς 
άναφέρει σέ τί χρησιμοποιείται ό χρόνος χωρίς νά μάς φέρει πλησιέστερα στην κατανόηση 
του τί είναι ό χρόνος. Ά λλα έξυπηρετεϊ τόν Πρόκλο ώς ένας τρόπος νά τονίσει τήν πραγματι­
κότητα του χρόνου ώς κάτι άνεξάρτητο καί ¿ψηλότερο άπό τό περιεχόμενό του, ένάντια στήν 
άποψη τού Αριστοτέλη, ή όποια τόν καθιστούσε ένα πάθος κινήσεως καί ένα άριθμητόν, κάτι 
πού ύπολογίζεται ή μετριέται άπό μόνο του» (Proclus, The elements... 229).
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ρικό του μεταφυσικού χώρου, τουλάχιστον αποκλείει τή στατικότητά του 
καί την όντολογική άκαμψία καί στερεοτυπία του. Έ τσι, περιορίζεται αι­
σθητά ή προβληματική πού αναπτύχθηκε πιό πάνω περί μεταφυσικής άκι- 
νησίας καί έρχεται στό προσκήνιο ή έννοια τού δυναμοκρατικοΰ συστήμα­
τος καί τών οίονεί άναγκαίων σχηματοποιήσεων. Εξάλλου, σέ άλλα 
κείμενά του ό νεοπλατωνικός φιλόσοφος παρουσιάζει —καί μάλιστα μέ έκ- 
πλήσσουσα γεωμετρική συστηματικότητα— μιά έν έξελίξει εικόνα τού με­
ταφυσικού κόσμου, έστω καί αν ή εξέλιξη αυτή άναπτύσσεται σέ συγκε­
κριμένα όρια καί υπακούει σ ’ έναν αυστηρά προδιαγεγραμμένο ντετερμι­
νισμό24. Ή  άνθρώπινη συνείδηση άναζητά έναγωνίως τή λύτρωσή της στον 
έντοπισμό καί στήν άποκωδικοποίηση τών θείων πηγών τού αισθητού κό­
σμου πού τήν περιβάλλει.

Έξειδικεύοντας περισσότερο τήν άναφορά του ό Πρόκλος στή δια­
φορά άνάμεσα στόν αιώνα καί στό χρόνο, παρατηρεί ότι δυνάμει τών άρ- 
χών περί προόδου καί περί όμοιότητος25 είναι άδύνατον νά συνάπτονται τά 
αιώνια μέ όσα γίνονται —πραγματοποιούν δηλ. τό γεγονός τής ύπαρξής 
τους— σ ’ ένα μέρος τής χρονικής έξέλιξης. Καί τούτο συμβαίνει, διότι τά 
πρώτα έχουν τό χαρακτήρα τού όντος καί πάντοτε ΰφίστανται ώς τέτοια, 
ένώ τά δεύτερα ύπόκεινται στό γίγνεσθαι μιας μερικής στιγμής τού χρόνου 
καί δέν υπάρχουν, τελοΰντα τόν κύκλο τής άνάπτυξής τους, διηνεκώς. Τό 
όντολογικό, έπομένως, κενό είναι δεδομένο26. Προκειμένου νά καλύψει ό 
φιλόσοφος τό κενό αύτό, θέτει, άκολουθώντας τήν προσφιλή μέθοδό του, 
ζήτημα ένδιαμέσων ή διαμεσολαβήσεων, μεταβατικών δηλ. καταστάσεων 
περιεχουσών στοιχεία καί άπό τούς δύο μή συναπτόμενους όρους27. ’Επιλέ­
γοντας μιά μετριοπαθή λύση παρατηρεί, καταρχάς, ότι άνάμεσα στόν αιώνα 
καί στό χρόνο πρέπει νά παρεμβάλλεται ή αύτό πού πάντοτε γίνεται ή αύτό 
πού κάποτε είναι. Καί αύτό θά είναι έκεΐνο πού κάποτε δέν είναι όντως όν ή 
αύτό πού κάποτε είναι όντως όν. Σημειώνει, όμως, άμέσως ότι κάτι τέτοιο 
δέν μπορεί νά συμβαίνει γιά δύο λόγους. Πρώτον, διότι όντολογικά καί 
λογικά άποκλείεται νά έχουμε τήν περίπτωση νά είναι κάτι όντως όν μόνο 
σέ κάποια περίοδο καί, δεύτερον, διότι είσηγούμεθα τήν ταύτιση αύτού πού 
κάποτε είναι όντως όν μέ τό γινόμενο. Κατά συνέπεια, ένδιάμεση κατά-

24. Βλ. ένδεικτικά, Περί τής κατά Πλάτωνα θεολογίας II, 61.11-73.23.
25. Βλ. Στοιχείωσις θεολογική 28, 32.10-34.2: «Παν τό καράγον τά δμοια πρός έαυτό πρό 

τών άνομοίων ύφίστησιν...»
26. Βλ. ίνθ. άνωτ. 55, 52.17-21: «...τοΐς δε αΐωνίοις συνάπτειν τά έν μέρει χρόνου γινόμενα 

άδύνατον (καί γάρ ώς γινόμενα ¿κείνων δντων καί ώς ποτέ τών άεί ύφεστηκότων διέστηκε)».
27. Βλ. Περί τής κατά Πλάτωνα θεολογίας IV, 5.6-13.8.
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στάση δέν είναι φυσικό νά αποτελεί ένα τέτοιο δν, διότι θέτει σε άποκλει- 
σμό τά χαρακτηριστικά του πρώτου άκραίου δρου, δηλ. του αιώνα, οπότε 
θά έπρεπε νά αναζητήσουμε έκ νέου κάποια άλλη διαμεσολαβητική πραγ­
ματικότητα. Θά παρεμβάλλεται, λοιπόν, αυτό πού πάντα γίνεται, συνδεό­
μενο διά του γίγνεσθαι μέ τά κατώτερα έπίπεδα τού ύπαρκτού καί μιμού­
μενο μέ τήν άϊδιότητα τής κίνησής του τήν αιώνια φύση. «Λείπεται δρα τό 
άεί γινόμενον είναι τό μέσον άμφοΐν, τφ μέν γίγνεσθαι συνάπτον τοΐς χεί- 
ροσι, τφ δέ άεί μιμούμενον τήν αιώνιον φύσιν»28. 'Υπάρχουν, έπομένως, δύο 
κατηγοριών άϊδιότητες: ή αιώνια καί σταθερή —πού έχει σχέση μέ τήν 
άναλλοίωτη ούσία—, ή χρονική καί γινόμενη— πού άποτελεΐ έκφραση δι­
αδικασιών. Είναι προφανές, πάντως, δτι ή δεύτερη είναι συγγενέστερη όν­
τολογικά μέ τό χώρο τού έμπειρικού γίγνεσθαι καί δχι μέ τήν πρώτη άϊδιό- 
τητα, άπό τήν όποια άντλε! μόνον τή διάρκεια. Ό  Πρόκλος προσθέτει δτι 
ή πρώτη έχει συναθροισμένα δλα τά όντολογικά χαρακτηριστικά της σέ 
μιά συμπαγή ένότητα, ένώ ή δεύτερη διαχέεται καί εξαπλώνεται σύμφωνα 
μέ τή χρονική παράταση. Παράλληλα, δτι ή πρώτη, μέ τό νά συνοψίζει τήν 
όλικότητα, κατέχει τό ιδίωμα τού καθαυτό, ένώ ή άλλη άποτελεΐται άπό 
μέρη, τό καθένα άπό τά όποια βρίσκεται ξεχωριστά —παρά τή λειτουργική 
ή οργανική συνάφειά του μέ τά άλλα— σύμφωνα μέ τή διαδοχή άπό τό 
πρότερον στό ύστερον29. Ά πό τά παραπάνω προκύπτει δτι ό χρόνος, άνε- 
ξάρτητα άπό τις άρχετυπικές καί τις μεταφυσικές προϋποθέσεις του, βεβαι­
ώνει, μέ τις κατά τά φαινόμενα μή άντιστρεπτές κινήσεις του, πώς ό αισθη­
τός κόσμος βρίσκεται σέ μία διαδικασία άέναης άνάπτυξης, άποκλείοντας 
έτσι κάθε έκδοχή άδρανειακοΰ συστήματος. Τήν άποψη αύτή ενισχύει ό 
Πρόκλος σέ άλλη θεματική συνάφεια, δπου τονίζει δτι ό χρόνος είναι 
άπειρος. «Πεπερασμένη γάρ ούσα (εε. ή τής γενέσεως δύναμις), έν τφ 
άπείρφ χρόνφ παύσεται»30. Σημειωτέον, έπίσης, δτι ή διηνεκότητα τού χρό­
νου καί τής έξέλιξης τού κόσμου τής εμπειρίας άποτελεΐ ένα λογικό καί 
άμετακίνητο έπιχείρημα στήν προσπάθεια νά ύποστηριχθεΐ πειστικά ή άϊ- 
διότητα τών μεταφυσικών στοιχείων καί καταστάσεων. Εφόσον δηλ. τό 
αίτιατό άενάως σχηματοποιείται, είναι άναγκαΐο νά διατηρείται καί ή τρο- 
φοδότις αιτία του σέ έτοιμότητα παρουσίας καί προσφοράς.

28. Στοιχείωσις θεολογική 55, 52.26-28. Κατά τόν E.R. D o d d s : «Ό  σκοπός τής παρούσας 
πρότασης είναι νά επιβεβαιώσει τήν άπαραίτητη ύπαρξη μιας τάξης πραγμάτων πού έχουν 
τέτοια άϊδιότητα καί νά τή διαχωρίσει άπό τόν καθαυτό αιώνα, πού άνήκει μόνο στις άϋλες 
αρχές» (Proclus, The elements... 229).

29. Βλ. Στοιχείωσις θεολογική 55, 52.30-54.3.
30. Ένθ. άνωτ. 85, 78.14-15.
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Στό πρόβλημα γιά τά ενδιάμεσα έπανέρχεται καί στη συνέχεια ό νεο­
πλατωνικός στοχαστής, εκκινώντας καί πάλι άπό τό δεδομένο ότι ό αιών 
είναι όντολογικά άνώτερος του χρόνου. Παρατηρεί, καταρχάς, ότι όποιο 
—γιγνόμενο— περιβάλλεται κατά την ουσία του άπό τό χρόνο καθίσταται 
έγχρονο στό σύνολο τών δραστηριοτήτων του31. Αύτή ή κατάστασή του δεν 
είναι μόνον κάτι τό ύστερογενές, άλλά ύφίσταται καί ώς πρός τις προδια­
γραφές της, παράμετρος πού στηρίζεται στό ότι ήδη του έχει παρασχεθεί ή 
ένέργεια ύπό τό έγχρονο ιδίωμα. «Πολλώ γάρ πρότερον τούτο καί τήν 
ενέργειαν έγχρονον έλαχε»32. ’Εδώ κρίνουμε σκόπιμο νά διευκρινίσουμε ότι 
ή πρόσληψη αύτή δέν ύπονοεΐ προτεραιότητα τής ένέργειας άπέναντι στην 
ούσία επί τού ίδιου όντολογικοΰ πεδίου, άλλά τήν προτεραιότητα τής πα­
ροχής ώς ενέργειας άπέναντι στήν ύστερογενώς διαμορφούμενη νέα ούσία. 
Αύτές οί εξαρτήσεις, μάλιστα, είναι δυνατόν νά εμφανίζονται μέ τόν τρόπο 
τής διαδοχικής έπαναληπτικότητας τής κυριότητας καί τού προτερόχρονου 
πού θά κατέχει ό ένας όρος άπέναντι στον άλλον. Ανεξάρτητα, πάντως, 
άπό τό τί τεκταίνεται στόν κόσμο τής έμπειρίας, ή άναγκαιότητα τού ένδιά- 
μεσου ένισχύεται άπό τό ότι όποιο είναι σέ όλα έγχρονο είναι ολοκληρω­
τικά διαφορετικό άπό αύτό πού είναι σέ όλα αιώνιο. Έάν δέν υπάρξει ένδιά- 
μεσο, τότε άναπτύσσεται ή χασματική όντολογική άσυμβατότητα, πού 
καθιστά άνενεργό όποιαδήποτε προοπτική παραγωγικής δράστη ριοποίη- 
σης. Ύ πό αύτή τή δέσμευση καί διατηρουμένων τών χαρακτηριστικών τού 
κάθε άκραίου όρου, ό Πρόκλος παρατηρεί ότι τό ενδιάμεσο μπορεί νά είναι 
κατά τήν ούσία του αιώνιο καί κατά τήν ένέργειά του έγχρονο. Τήν άντί- 
στροφη κατηγοριοποίηση τήν άπορρίπτει, διότι θά οδηγούσε στό νά είναι 
ή ενέργεια όντολογικά άνώτερη άπό τήν ούσία33. 'Ιεραρχούμενα κατ’ αύτόν 
τόν τρόπο τά πράγματα έπιτελοΰν τή συνάντηση τού αιώνιου μέ τό χρονικό 
καί τού μεταφυσικού μέ τό αισθητό χωρίς προβλήματα καί χωρίς νά θέτουν 
σέ κίνδυνο καί έπαναπροσδιορισμό τά παραδοσιακά όντολογικά status καί 
τή συνακόλουθή τους κλίμακα άξιών. ’Ακολούθως, ό φιλόσοφος θέτει τό 
ζήτημα σχετικά μέ τό ποιές δυνατότητες καί προϋποθέσεις ύφίστανται ώστε 
νά μετέχονται ό αιών καί ό χρόνος. Σημειώνει, λοιπόν, —εφαρμόζοντας 
πλέον ώς ίσχύουσα τήν περίπτωση τών ένδιαμέσων— ότι, έάν τό ίδιο όν

31. Βλ. ίνθ. άνωτ. 106, 94.24-25: «Τό γάρ τήν ουσίαν έχον ύπό χρόνου περιεχομένην κατά 
πάντα έστίν έγχρονον».

32. Ένβ. άνωτ. 106, 94.25-26.
33. Βλ. ίνθ. άνωτ. 106, 94.26-31: «...ή ούν τή ούσία αιώνιον, τή ένεργείςι δέ έγχρονον τό 

μέσον, ή άνάπαλιν. Ά λλά τούτο άδύνατον έσται γάρ τής ουσίας ή ένέργεια κρείττων. Λείπε- 
ται δή θάτερον είναι τό μέσον».
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μετέχει τόσο στό χρόνο δσο καί στον αιώνα, αύτό γίνεται όχι άπό τό ίδιο 
στοιχείο του. Θά είναι, έπομένως, ταυτόχρονα καί όν καί γένεση, άλλα 
φυσικά όχι ύπό την έννοια του συμφυρμού, αποκλεισμός πού έξασφαλίζει 
καί μιά εσωτερική ιεραρχία ανάμεσα στά στοιχεία του. Σύμφωνα μέ αύτά, ή 
γένεση, μέ τό νά έχει τήν ουσία έγχρονη, συνάπτεται όντολογικά μέ αύτό 
πού κατά κάποιο τρόπο έπικοινωνεϊ μέ τό όν καί κατά κάποιο τρόπο μέ τήν 
ίδια τή γένεση, συνδυαστική συνάφεια πού οφείλεται στό ότι μετέχει ταυτό­
χρονα καί στον αιώνα καί στό χρόνο34. Οί διατυπωθεΐσες άντιστοιχίες καί 
σχέσεις καθιστούν προφανές ότι ό μερισμός ώς τρόπος άνάπτυξης έχει 
σχέση άποκλειστικά μέ τό χρόνο. Έ τσ ι, «παν γάρ τό όπωσοΰν μεριστόν ή 
κατά πλήθος ή κατά μέγεθος ή κατά τάς ένεργείας έστίν μεριστόν έν χρόνω 
φερομένας»35. 'Η  παράμετρος των διατομών δέν μπορεί νά ισχύει στή μετα­
φυσική περιοχή, όπου κυριαρχούν, καί μάλιστα παρά τις διαφοροποιήσεις, 
ή συνεκτικότητα καί ή ενότητα.

Σ’ έπόμενο σημείο ό Πρόκλος, καί ενώ άναφέρεται στό περιεχόμενο 
καί στις ιδιότητες τού Νον, τού τρίτου όρου τής περίφημης νεοπλατωνικής 
μεταφυσικής τριάδας: Είναι-Ζωή-Νοϋς36, καί των έπιμέρους άτομικών νοών, 
τονίζει ότι όποιο όν ύπόκειται στό γίγνεσθαι καί έχει τήν ένέργειά του σέ 
κάποιο τμήμα τού χρόνου δέν συνάπτεται μέ τήν αιωνιότητα τής ένέργειας. 
Καί εδώ είναι άναγκαία ή εφαρμογή τών άρχών περί ένδιαμέσων, οί όποιες, 
γιά νά ίσχύσουν, άπαιτοΰν νά συμπεριφέρονται οί ένέργειες —ώς πρός τήν 
παράμετρο, φυσικά, τής διάρκειας— όπως καί οί ούσίες. Ύπό αύτόν τόν 
όρο, καί στό χώρο τών ένεργειών γεφυρώνεται τό όντολογικό χάσμα καί 
έτσι άνάμεσα σέ όλη τήν αιώνια ένέργειά καί σέ αύτή πού τελειοΰται σέ 
κάποιο τμήμα τού χρόνου βρίσκεται αύτή πού φθάνει στήν τελείωσή της 
μέσα σέ όλο τό χρόνο37. Σημειωτέον ότι ή άναφορά σέ αιώνια ένέργειά 
ισχυροποιεί, έμμεσα, τήν άποψη περί τού ότι στό πλαίσιο τής μεταφυσικής 
περιοχής είναι δεδομένη ή κινητικότητα, έστω καί ύπό τήν έκδοχή τής 
πολυπυρηνικής άέναης τροφοδοτικής πηγής τών μορφών ή τών άνανεώ- 
σεων πού έκάστοτε προσλαμβάνει ό κόσμος τής έμπειρίας.

’Επεξεργαζόμενος, άκολούθως, ό Πρόκλος τά σχετικά μέ τήν Ψυχήν 
—τήν όντολογική πραγματικότητα πού άκολουθεΐ ίεραρχικά τήν τριάδα:

34. Βλ. £νθ. άνωτ. 107, 94.32-96.8.
35. Βλ. ένθ. άνωτ. 171, 150.3-4.
36. Βλ. ίνθ. άνωτ. 101-103, 90.17-92.29. Περί τής κατά Πλάτωνα θεολογίας IV, 6.16-17.13. 

Ε πίσης, Ρ. H adot, Porphyre et Victorinus I, Paris 1968, 213-246· 260-272. W. Beierwaltes, 
Proklos, Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt am Main 19792, 93-118.

37. Βλ. Στοιχείωσις θεολογική 175, 152.25-30.
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Είναι, Ζωή, Νους— καί τις έπιμέρους άτομικές ψυχές, εκκινεί τις παρατη­
ρήσεις του καί πάλι άπό τό δτι τό αυθυπόστατο δέν ύπόκειται στους όρους 
τού χρόνου. Επειδή όμως στό σύστημά του οί ψυχές κατέχουν μία ένδιά- 
μεση θέση μεταξύ τής μεταφυσικής καί τής αισθητής περιοχής38, γ ι’ αύτό 
υποστηρίζει ότι κατά τήν ουσία τους είναι αιώνιες καί κατά τήν ένέργειά 
τους χρονικές, χωρίς νά είναι δυνατόν νά ίσχύσει καί έδώ τό άντίστροφο. 
«Πάσα άρα ψυχή μεθεκτή τήν μέν ουσίαν αιώνιον έλαχε, τήν δέ ενέργειαν 
κατά χρόνον»39. Συνεχίζοντας σημειώνει ότι, έάν ή μεθεκτή ψυχή είναι αι­
ώνια, κατά τήν ύπαρξή της θά είναι όντως όν καί άεί όν. Στήν περίπτωση, 
όμως, πού έκδηλώνεται μέ τήν ένέργειά της στό χρόνο, είναι γενητή, ύπα- 
κούοντας στις —έπαναληπτικές— διαδοχές άπό τό πρότερον στό ύστερον. 
Θεώμενη, λοιπόν, ύπό αυτή τή διττή όπτική των έπιπέδων παρουσίας καί 
λειτουργίας της, ή ψυχή θά είναι πρώτη άπό τά γενητά. Ά πό  τό σημείο 
αύτό καί μετά αρχίζει μιά σειρά γενητών, άπό τά όποια τό ολοκληρωτικά 
γενητό βρίσκεται σέ μεγάλη άπόσταση άπό τά αιώνια40. Καί στήν περί­
πτωση τής Ψυχής είναι σαφής ή άνατίμηση τού μεταφυσικού στήν όντολο­
γική καί άξιολογική κλίμακα, πράγμα πού δέν είναι ξένο πρός τήν περιρρέ- 
ουσα τάση τού Νεοπλατωνισμού γιά μιά στροφή στά έσωτερικά ύπαρξιακά 
ριζώματα του άνθρώπου, τά όποια έκλαμβάνονται ώς συνδεόμενα μέ τις 
όποιες θείες καταβολές τής ψυχής του41.

Συσχετίζοντας, στό ίδιο θεματικό πλαίσιο, ό φιλόσοφος τό χρόνο μέ 
τήν κίνηση παρουσιάζει καί όρισμένες άπό τις παρεμβατικές ιδιότητες καί 
λειτουργίες του. Σημειώνει, λοιπόν, ότι ό χρόνος προσδιορίζει τήν κίνηση 
μέ κάθε τί τό μετρητικό, τό δηλωτικό έξέλιξης καί διαδοχής καί τό έκφρα- 
στικό συγκεκριμένων σχηματοποιήσεων. «Διότι μέν γάρ χρόνου μετέχει, 
μέτρου καί όρου μετείληφεν ή κίνησις, καί κατ’ άριθμόν πορεύεται- διότι 
δέ άεί κινείται, καί τό άεί τούτο ούκ αιώνιόν έστιν, άλλά χρονικόν, άνάγκη 
χρήσθαι περιόδους»42. Παράλληλα, παρουσιάζει τήν κίνηση νά δηλώνει,

38. Βλ. ίνθ. άνωτ. 184-211, 160.21-184.20. J. T r o u il l a r d , L'Un et l'âme... 27-67.
39. Στοιχείωσις θεολογική 191, 166. 26-27. Κατά τόν J. T r o u il l a r d : «Καθόσον ό χρόνος 

είναι προσδιορισμένος μ- ένα νοερό άριθμό, είναι προγενέστερος άπό τήν ψυχή. Ό  Πρόκλος 
λοιπόν άμφισβητεΐ τήν πλωτίνεια θέση, ότι ό χρόνος γεννάται μέσα στήν ψυχή». (La proces­
sion du temps... 111).

40. Βλ. Στοιχείωσις θεολογική 192, 168.11-19: «...εί δέ πη γενητή έστί πάσα ψυχή, κατ’ 
ένέργειαν, πρώτη δν εϊη τών γενητών τό γάρ πάντη γενητόν πορρωτέρω των αιωνίων».

41. Βλ. P. Bo u a n c ê , Théurgie et télestique néoplatonicienne. Revue de l ’histoire des religi­
ons 147 (1955), 189-209.

42. Στοιχείωσις θεολογική 198, 172.25-28. Πρόκειται για πεπερασμένες κινήσεις ένταγμέ- 
νες στήν άίδιότητα του χρόνου. Ουσιαστικά, ή άναφορά γίνεται σέ περιοδικές κινήσεις, ή
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κατά έναν άριστοτέλειο τρόπο, τή μεταβολή από μιά κατάσταση σε μια 
άλλη, ένώ τά όντα νά ορίζονται, ώς υποκείμενα στις διαδικασίες άνάπτυξης 
καί τροπής, μέ τις μετρητικές κατηγορίες του πλήθους καί του μεγέθους. 
«Ή  μέν γάρ κίνησις μεταβολή τίς έστιν άφ’ έτέρων εις έτερα- τά δε όντα 
ώρισται καί τοΐς πλήθεσι καί τοΐς μεγέθεσι»43. 'Υπό τούς περιορισμούς αυ­
τούς, κάθε ψυχή πού δραστηριοποιείται μέσα στόν κόσμο τής εμπειρίας 
μετέχει στό χρόνο καί μετράται άπό αυτόν μέ περιόδους, μέτρηση πού γιά 
τόν Πρόκλο είναι άπαραίτητη καί γιά τήν άποκατάστασή της. «Πάσα ψυχή 
έγκόσμιος, κίνησιν έχουσα καί ενεργούσα κατά χρόνον, περιόδους τε τών 
κινήσεων έξει καί άποκαταστάσεις· πάσα γάρ περίοδος τών άϊδίων άποκα- 
ταστατική έστιν»44. Τό εδάφιο αυτό μετακινεί τό ζήτημα άπό μιά άπλή κο­
σμική εξέλιξη στό πεδίο μιάς γενικότερης συμπεριφοράς καί σκοποθεσίας 
έσχατολογικού τύπου. Έ τσι, θά μπορούσαν νά τεθούν ερωτήματα τής μορ­
φής: πρόκειται γιά μιά άκραία απαξίωση τού αισθητού κόσμου, πού λει­
τουργεί άπλά ώς μέσο καί όχι ώς σκοπός ή, άντίθετα, γιά μιά άνατίμησή 
του ώς προϋποθετικοΰ καί συντελεστικοΰ όρου μιάς όλοκλήρωσης; Βρισκό­
μαστε άπέναντι σ ’ έναν έσχατολογικό παμψυχισμό; Έχουμε έναν προϊδεα- 
σμό μιάς μεταφυσικής θεμελίωσης τής φύσης έγελιανοΰ τύπου; Προβάλ­
λονται οί πλατωνικές ή άκόμη καί οί ώριγένειες έκδοχές περί απο­
κατάστασης τών ψυχών;

Έπεξεργαζόμενος τό θέμα πιό άναλυτικά ό Πρόκλος σημειώνει ότι, 
εφόσον οί κινήσεις εκφράζονται μέ τό, μετέχον στό χρόνο, ζεύγος: «πρότε- 
ρον-ϋστερον», ό χρόνος θά άποτελεΐ αύτή τήν κατάσταση πού θά μετρά τίς 
περιόδους τών ψυχών. Παρατηρεί, ώστόσο, ότι, έάν ήσαν οί ίδιες περίοδοι 
άδιάκριτα γιά όλες τίς ψυχές, κατ’ επέκταση καί ό χρόνος θά άποτελοΰσε 
χωρίς διατομές τή συνεχώς ίδια κατηγορία γιά όλες45. Άνασκευάζοντας 
αμέσως αύτή τήν εκδοχή διατυπώνει μιά νέα υπόθεση πού, κατά τήν εκτί­
μησή του, άνήκει στά όρια τού πραγματικού. Συγκεκριμένα, έάν οί άποκα-

κ α θ εμ ιά  ά π ό  τ ις  ό π ο ιε ς  μ έ τ ή ν  ά π α ρ χ ή  τ η ς  ά ν α ν ε ώ ν ε ι — σ υ ν τ ε λ ο ύ σ α  κ α ί σ τ ό  ν ά  μ ή  δ ια κ ο π ε ί—  

ή ά ΐδ ιό τ η τ α  μ ια ς  κ α θ ο λ ικ ή ς  κ ίν η σ η ς ,  π ο ύ  φ υ σ ικ ά  έ χ ε ι  τ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ ή ς  έ φ η ρ μ ο σ μ έ ν η ς  π α γ ­

κ ο σ μ ιό τ η τ α ς . Β λ. E.R. D o d d s , Proclus, The elements... 301.

43. Στοιχείωαις θεολογική  198, 172.28-30. Ή  περιοδική εμφάνιση νέων κάθε φορά όντων 
ή όντικών σχηματισμών βεβαιώνει τήν άΐδιότητα τής κίνησης, καί, έμμεσα, τής μεταφυσικής 
τροφοδότησης.

44. ~Ενθ. άνωτ. 199, 174.6-9. Θά διατηρήσουμε γιά τίς άνάγκες του άνά χείρας άρθρου τήν 
άποψη τού E.R. D o d d s , ότι δέν πρόκειται έδώ γιά άνθρώπινη ζωή άλλά γιά κύκλο έμπειρίας 
(Proclus, The elements... 302). Πιθανόν νά ύπονοεϊται ότι μέ τόν κύκλο αύτόν έχουμε, γιά κάθε 
ψυχική περίπτωση, μιά σειρά διαδοχικών ένσωματώσεων.

45. Βλ. Στοιχείωαις θεολογική 200, 174.10-15.
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ταστάσεις έμφανίζουν διαφορές μεταξύ τους, κάτι άνάλογο θά ισχύει καί 
στην περίπτωση τού χρόνου, πού θά παρουσιάζεται διαφορετικός σέ κάθε 
περίοδο καί άποκατάσταση. «Εί δέ δλλαι άλλων άποκαταστάσεις, καί χρό­
νος περιοδικός άλλος άλλων καί άποκαταστατικός»4*. Είναι προφανές ότι 
βρισκόμαστε άπέναντι σέ διαδοχική παρουσία ιδιαιτέρων ψυχών καί σέ δια­
δοχική έμφάνιση ιδιαιτέρων χρονικών περιόδων, στήν καθεμιά άπό τις 
όποιες τελείται μία ιδιαίτερη διαδικασία. Αυτό προκύπτει καί άπό τήν άμέ- 
σως επόμενη θέση τού φιλοσόφου, ότι έκείνη ή ψυχή πού πρώτη άπό τις 
άλλες μετράται μέ τό χρόνο ύφίσταται τή μετρητική λειτουργία όλου τού 
χρόνου, πράγμα πού έπίσης σημαίνει ότι κατά τήν άρχή τής κοσμικής έξέ- 
λιξης συμπορεύονται ή πρώτη ψυχή καί ό χρόνος μέ τό σύνολο τών στοι­
χείων του καί τών έν σπέρματι μελλοντικών παρουσιών του47. Μέ κάθε 
άνεση μπορούμε νά ύποστη ρίξουμε ότι πρόκειται γιά μιά πορεία πού άντι- 
μετωπίζεται ύπό τήν όπτική μιάς όλικότητας πού βρίσκεται στό έπίπεδο 
τού δυνάμει καί άρχίζει τήν —προδιαγεγραμμένη, ίσως— άνάπτυξή της. Αιτιο­
λογώντας τή θέση του αύτή ό Πρόκλος έπισημαίνει ότι, άν ό χρόνος είναι 
τό μέτρο κάθε κίνησης, αύτό πού πρωταρχικά κινείται θά συμβαίνει νά μετέ­
χει στό σύνολο τού χρόνου, άπό τό όποιο φυσικά θά δέχεται καί τις μετρή­
σεις του. Καί τούτο συμβαίνει, διότι, άν ό χρόνος στό σύνολό του δέν μέ­
τρησε, άκριβώς ώς όλότητα, αύτό πού πρώτο μετέχει στήν ύπαρξή του, τότε 
δέν θά κατορθώσει νά μετρήσει τίποτε άλλο μέ όλες τις λειτουργίες του48. 
Θά καταλήξουμε, λοιπόν, στή σκέψη, ότι ό φιλόσοφος προϋποθέτει δτι, γιά 
νά άποτελέσει ό χρόνος δρο καί μέτρο τού κόσμου τής έμπειρίας, είναι 
άπαραίτητο νά προΐσταται ώς κατηγορία καί ώς άναγκαΐος παράγων τής 
πρώτης —καί καθολικής γιά τήν περιοχή της— ψυχής. Έμμεσα, λοιπόν, ή 
ψυχή αύτή θά άποτελεΐ δρο καί μέτρο τής χρονικής άνάπτυξης τών αισθη­
τών δντων καί καταστάσεων.

Ά πό  τό σημείο αύτό καί μετά έξειδικεύονται καί έπιμερίζονται οί 
άναπτύξεις-έμφανίσεις τών ψυχών καί συνδέονται μέ τό φυσικό φαινόμενο 
τών διαδοχικών περιόδων. Πρόκειται γιά τήν έξέλιξη κατά τήν όποια τά 
έπιμέρους μέτρα τού χρόνου μετρούν τις έπιμέρους ψυχές. Οί συνέπειες τής 
μέτρησης αύτής είναι άνάλογες —τόσο ποσοτικά δσο καί χαρακτηρολο-

46. Ένθ. άνωτ. 200, 174.15-18.
47. Βλ. ίνθ. άνωτ. 200, 174.19-22: «"Οτι μεν ούν ή πρώτως ύπό χρόνου μετρουμένη ψυχή 

τώ σύμπαντι χρόνψ μετρείται, δήλον. Εί γάρ μέτρον ό χρόνος κινήσεως άπάσης, τό πρώτως 
κινούμενον έσται παντός τοΟ χρόνου μετέχον καί ύπό παντός μεμετρημένον».

48. Βλ. ίνθ. άνωτ. 200, 174.22-24. Ε. Moutsopoulos, Les structures de l'imaginaire dans la 
philosophie de Proclus, Paris, Les belles lettres, 1985, 64-66.
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γικά— γιά τήν περίπτωση τών άποκαταστάσεων. Θά έχουμε πολλές άποκα- 
ταστάσεις, οί όποιες θά άποτελοϋν τμήμα έκείνης τής μιας αποκατάστασης 
καί έκείνης τής μιας περιόδου πού άποκτοϋν τήν όλοκλήρωσή τους στήν 
πρώτη ψυχή. «Αί πολλαί αυτών (εε. τών άλλων ψυχών) άποκαταστάσεις 
μέρη έσονται μιας περιόδου καί άποκαταστάσεως, ήν ή του χρόνου μετέ- 
χουσα πρώτως άποκαθίσταται»49. Ουσιαστικά, έπομένως, δέν πρέπει νά 
άναφερόμαστε σέ περιοδική διαδοχική εμφάνιση ψυχών άλλά σέ περιοδι­
κές διαδοχικές έμφανίσεις —τών ενεργοποιούμενων ύπό τήν ώθηση μιας 
κανονιστικής νομοτέλειας— τμημάτων τής ίδιας γενικής ή καθολικής ψυ­
χής, κάτι πού συνδέεται προφανώς μέ ειδικού τύπου κάθε φορά άποκατά- 
σταση. Έ τσ ι, έχουμε τίς νόμιμες προϋποθέσεις, γιά νά δεχθούμε ότι, κατά 
τον Πρόκλο, ό υποκείμενος στό χρόνο κόσμος τής έμπειρίας διαχέεται άπό 
έναν παμψυχισμό, παράμετρος πού είσηγεΐται προδρομικά τόν έκκοσμικευ- 
μένο έγελιανό Λόγο. Πιστεύουμε ότι ύπό αύτή τήν όπτική τής διαδοχικής 
άποκατάστασης πρέπει νά άντιμετωπίσουμε τό κείμενο μέ τό όποιο κλείνει 
τόν τρέχοντα συλλογισμό του ό φιλόσοφος: «Ό λον ούν τό χρονικόν μέ- 
τρον κατά μίαν ζωήν αί άλλαι ψυχαί δέχεσθαι ού πεφύκασι, τής πρώτως 
ύπό χρόνου μετρουμένης ύφειμένην λαχοΰσαι τάξιν»50.

Πιο άναλυτικός γιά τήν άμφιβιότητα καί τήν παρεμβατικότητα τής 
κάθε μερικής ψυχής γίνεται πιο κάτω ό νεοπλατωνικός στοχαστής, όταν 
άναφέρεται στό χαρακτήρα τής κινητικότητάς της. Παρουσιάζει, λοιπόν, 
τήν κάθε ψυχή νά κινείται άλλοτε στό χώρο τών θείων δντων καί άλλοτε 
στό χώρο τής γένεσης, ταλάντευση πού υποστηρίζει ότι έπαναλαμβάνεται 
έπ’ άπειρον. 'Η  διττή καί όχι ταυτόχρονη αύτή παρουσία της οφείλεται στό 
ότι δέν τής είναι δυνατόν νά βρίσκεται γιά άπειρη διάρκεια άνάμεσα στούς 
θεούς ούτε γιά τό ίδιο διάστημα διάρκειας μέσα στά ύλικά σώματα. Καί μέ 
τήν άπειρότητα αύτή τών μετακινήσεων πού ό Πρόκλος παρουσιάζει επι­
βεβαιώνει τόσο τήν άδιάκοπη κινητικότητα τού κόσμου τής έμπειρίας όσο 
καί τή μόνιμη τροφοδότησή του άπό τά μεταφυσικά στοιχεία. «Λείπεται 
άρα περιόδους έκάστην ποιεΐσθαι άνόδων τε έκ τής γενέσεως καί τών εις 
γένεσιν καθόδων, καί τούτο άπαυστον είναι διά τόν άπειρον χρόνον. Έκά- 
στη άρα ψυχή μερική κατιέναι τε έπ’ άπειρον δύναται καί άνιέναι, καί 
τούτο ού μή παύσεται περί άπάσας τό πάθημα γινόμενον»51.

49. Στοιχείωσις θεολογική 200, 174.29-31. Κατά τόν J. T rouillard: «Ό  σύμπας χρόνος 
περιέχει καί μετρά όλες τίς διάρκειες καί κατ' αρχήν τήν όλική περίοδο πού κατέχει όλους 
τούς μερικούς κύκλους, όπως ή όλική ψυχή κατέχει τίς μερικές ψυχές. Στό έσωτερικό αυτής 
τής μοναδικής περιόδου, πού είναι αύτή τής καθολικής ψυχής, κάθε ψυχή όρίζει τή δική της 
διάρκεια σύμφωνα μέ τή δύναμή της» (La procession du temps... 112-113).

50. Στοιχείωσις θεολογική 200, 174.32-35.
51. Ένθ. άνωτ. 206, 180.15-29. Ό  J. Trouillard, παρατηρεί: «'Αφού ό χρόνος προέρχεται
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Κατά τή γνώμη μας, τόσο τό προαναφερθέν κείμενο δσο καί δλα τά 
προηγούμενά του δέν είσηγοΰνται, ούτε κάν έμμεσα, μία φιλοσοφία περί 
καιρικότητας52. Ό  Πρόκλος στο έργο του Στοιχείωσις Θεολογική διατηρεί 
ένα στερεότυπο καί στατικό σύστημα καιρικής βίωσής τους άπό τήν άν- 
θρώπινη συνείδηση. Έ τσι, δέν θέτει τό ζήτημα τής συνειδησιακής άναγω- 
γής, πού θά είχε τίς προϋποθέσεις νά εισαγάγει ένα δυναμικό σύστημα και­
ρικών κατηγοριών ικανό νά άναδομήσει τή χρονική παρουσία, διαδοχή καί 
έξέλιξη. Παραμένει γενικά σέ μιά περιγραφή τών διαδικασιών πού άκολου- 
θοΰν οί ψυχές, χωρίς δμως τήν προσωπική διάστασή τους ή τίς προσθετι­
κές καί άφαιρετικές έξατομικευμένες λειτουργίες τους, μέ άποτέλεσμα να 
μήν τόν άπασχολεΐ τό θέμα τής άναφορικότητας ή τής προθετικότητας τής 
συνείδησης. Οί κινήσεις τών ψυχών είναι κατεξοχήν μηχανιστικές καί έτσι 
δέν συντελούν στήν άνανέωση τών υπαρξιακών καταστάσεων. Τό δποιο 
«πλέον είναι» κατακτούν δέν έξειδικεύεται. Εξάλλου, στό έργο του αύτό ό 
Πρόκλος παρουσιάζει τήν κάθε ψυχή νά προσδιορίζεται άπολύτως άπ’ δ,τι 
ύπάρχει. Ό  χρόνος ούτε καταλύεται ούτε ύπερβαίνεται. Ώ ς  άπειρος όρίζει 
τίς λειτουργίες τής ψυχής καί δέν άλλοιώνεται ώς έσωτερικευμένο γεγονός 
της. Τό ζήτημα τής έμπειρίας, έπομένως, τίθεται τελείως έξωτερικά καί 
φορμαλιστικά. Ά πό αύτή τήν κατεύθυνση δέν έξαιρούνται ούτε ή κάθαρση 
ούτε ή αποκατάσταση τών ψυχών. Γιά τίς κατηγορίες τού «καιρού» πρέπει 
νά άναμένουμε τό έκτενές ύπόμνημα τού νεοπλατωνικού φιλοσόφου στόν 
πλατωνικό διάλογο Τίμαιος*3.

Σύμφωνα μέ τά δσα έξετάσαμε καταλήγουμε στά άκόλουθα τρία συμ­
περάσματα: Πρώτον, ό χρόνος άποτελεΐ άντικειμενική πραγματικότητα μέ 
αύτόνομους δρους άνάπτυξης, είναι προϋποθετικός καί όριοθετικός διαδι­
κασιών καί εκφράζει μία άνεξάρτητη άπό τίς έξ ύποκειμένου μορφές έπο- 
πτείας κατάσταση. Είναι, ούσιαστικά, ένα συνεκτικό σύστημα συναφειών, 
πού διατυπώνει όρισμένους άπό τούς τρόπους εμφάνισης τών αισθητών όν- 
των. Δεύτερον, ό χρόνος λειτουργεί ώς μία δυναμική μεταβολών, άποκλείει 
τά στατικά κοσμικά συστήματα καί μεταφέρει στόν κόσμο τής έμπειρίας

άπό τόν αιώνα ώς ή εικόνα του καί παραμένει σ ’ αύτόν άπείρως άσύμπτωτος, ό μόνος τρόπος 
για τόν χρόνο νά μιμηθεΐ τόν αιώνα σέ όλα τα έπίπεδά του 0ό είναι νά πολλαπλασιάζεται 
άπεριόριστα. Ή  ψυχή θα πρέπει νά ξανακατεβαίνει άπεριόριστα μέσα στό γίγνεσθαι γιά νά 
έκφράζει άκατάπαυστα μέσα σέ νέες καταστάσεις τά άνεξάντλητα αύτοδύναμα τής ουσίας της» 
(La mystagogie de Proclos 173).

52. Γ ιά τήν έννοια τής «καιρικότητας», βλ. Ε. Μ ο υ τ ςο π ο υ λ ο υ , Φιλοσοφία τής καιρικότη- 
τας, 'Αθήνα, Καρδαμίτσας, 1984. Ε. M o u t s o p o u l o s , Les structures de l'imaginaire dans la phi­
losophie de Proclus, Paris, Les belles lettres, 1985, 61-72, όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία.

53. Βλ. ένδεικτικά, Εις τόν Tipatov Πλάτωνος II, 270.13· III, 45.25-46.4.
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δ,τι διατηρεί από τό μεταφυσικό αρχέτυπό του, τόν αιώνα. Παράλληλα, 
συνδυάζεται κατά τή σχετικότητά του μέ τήν κίνηση, δέν είσάγει μιά ποιο­
τική διαφορά άνάμεσα στό πρότερο καί στό ύστερο καί έμφανίζεται άρχικά 
ώς άπόλυτο περιεκτικό μέγεθος πού άρθρώνεται σέ διαδοχικές μή άντιστρέ- 
ψιμες περιόδους. Τρίτον, ό χρόνος έξασφαλίζει τίς προϋποθέσεις γιά μιά 
άέναη κοσμική άρμονία, είναι ό δρος ύπέρβασης τού χάους καί τής άταξίας 
καί εισάγει στήν περιοχή των αισθητών δντων άριθμητικές άναλογίες τέ­
τοιες πού άρθρώνουν ένα συνεκτικό σύστημα νόμων. Πρέπει, λοιπόν, νά 
άντιμετωπίζεται ώς μιά αίτιακή διάταξη, πού άκτινώνεται ύπό τή μορφή 
μιας αίτιακής άλυσίδας δομικής άποστολής.

Χ ρ ή σ το ς  ΤΕΡΕΖΗΣ 
(Π άτρα)

THE IDEA OF TIME IN WORK: E L E M E N T S  O F  

T H E O L O G Y  OF NEOPLATONIC PROCLUS

S u m m a r y

Neoplatonic philosopher, Proclus (412-485), in his work The Elements o f  
Theology treats time as a basic ontologic category and examines it in view of 
stable forms in which it appears as well as in view of the general processes it 
establishes.

More specifically, according to Proclus, time: a) is an objective reality 
with its own development terms and expresses a situation independent of the 
forms of Man’s surveilance; b) provides the conditions for a continuous co­
smic harmony and introduces such proportions, in the area of perceptible 
beings, that articulate an interconnected system of laws; c) operates as a dy­
namics of changes, excludes static cosmic systems, is connected with motion 
and appears initially as an absolute collective measure which is articulated in 
succesive non reversible periods.

C hristos TEREZIS
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A REFUTATION OF PHILOSOPHY BY A MEDIEVAL 
ARABIC AUTHOR: IBN AL-JAWZI (d. 1201)·

1. Foreword.

It is common knowledge that Islamic philosophy reached its highest 
flourishing in the Middle Ages —having come in contact with Greek and 
Persian refined speculations— and it was able to gather the heritage of these 
two civilizations in a quite original synthesis. In particular, Greek thought 
played a great role in the spread of philosophy all over the Islamic World. In 
the first centuries since the birth of Islam, Arabic scholars were deeply en­
gaged in translating and discussing many of the main works of the ancient 
thinkers'. The very center of this intellectual Arabic movement was the 
“ House of Wisdom” , founded in Baghdad by the caliph al-Ma’mun, in the 
year 832. Greek ideas greatly affected men of science and philosophers, like 
al-Kindi (d. ca. 850), al-Farabi (d. 950), Avicenna (d. 1037) and Averroes (d. 
1198), whose books may be regarded as a successful attempt to harmonize 
their own philosophical systems with Islam. Faith in God is naturally one of 
the chief objects of Islamic reflection in philosophical matters. For this rea­
son, Muslim philosophers generally maintain that the science of God (theo­
logy) and metaphysical meditation (in Arabic ilahiyyat -  study of divine 
things) are often one and the same. For their having gained the pure knowl­
edge of the Supreme-Being, also the three major figures of classical Greek 
tradition —Socrates, Plato and Aristoteles— have been sometimes considered 
as prophets and theologians ante litteram2.

2. Reason and revelation.

From a theoretical point of view, reason and revelation are not in con-

* In this article, all the dates refer to the Christian calendar.
1. On this subject see: De Lacy O ’Leary, H ow  Greek science passed to the Arabs, London 

1957, (III ed.); R. Walzer, Greek into Arabic, Oxford, 1962; CA. Badawi, La transmission de la 
philosophic grecque au monde arabe, Paris, 1968; P.E. Peters, Aristoteles arabus. The Oriental 
translations and commentaries on the Aristotelian Corpus, Leiden, 1968; Idem , Aristotle and the 
Arabs. The Aristotelian tradition in Islam, New York - London, 1968.

2. C. Baffioni, Sulle tracce di Sofia. Trc divini nella Grecia classica, Naples, 1990, pp. 
32-33.
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tention in Islam. The truths of revelation, that are contained in the Koran, 
are perfectly intellegible to the human being, and the reason (caql) is but the 
instrument whereby man acquires knowledge of God. Nevertheless, philoso­
phical speculation, whose influence has deeply permeated Arabic medieval 
culture, was fiercely withstood by the orthodox milieux of Sunni Islam, inas­
much as it could happen to be a serious threat to the very basis of religion. In 
a merely dogmatic outlook, the potential “danger” of philosophy consists in 
postulating the independence of reason from revelation —in the field of 
faith— and reducing, as a consequence, the universal worth of Muhammad’s 
prophetical message. In order to understand the real nature of this medieval 
quarrel between religion and philosophy, it is necessary to know that, for 
Islam, the Koran is the word of God, uncreated3 as well as everlasting, and 
the multiple assertions which are comprised in it must be accepted as they 
are. Theological reasoning (kalam) is not excluded a priori, provided it is 
strictly limited to the due interpretation of the Holy Book.

3. Ibn al-Jawzi and the hanbali criticism of philosophy.

Counting of what so far mentioned, we may realize why the study of the 
practical application of Koranic statements is so important for Muslims and 
the religious Law (sharica), whose main sources are Koran and Traditions, 
occupies a prominent position among the Islamic sciences. Of the juridical 
and theological schools admitted by Islam4, the Hanbali one, more than the 
others, has always strongly opposed philosophy. Criticism against the “dan­
gerous innovations” (bida°) or heresies also introduced by the followers of 
Greek philosophy, was one of the polemical motifs of the Hanbalis’ writings. 
Abu al-Faraj Ibn al-Jawzi is one of the outstanding exponents of this school. 
Born in 1116, he spent his whole life in Baghdad, serving as a preacher in the 
Court of the last abbasid caliphs5. It was a very tumultuous period for the

3. The only theological school admitting that Koran is “created” is the muctazili one, partly 
adopted by the Shicites.

4. In Islam there are four orthodox schools of jurisprudence: Hanafi, Shafici, Maliki, Han­
bali. The two later support a more rigourist view and restrict the use of personal opinion on legal 
matters. The Hanbali is also a theological school that supports a literal interpretation of the 
Koran and is often accused of having an anthropomorphisme concept of God.

5. Further biographical information on Ibn al-Jawzi in: H. L ao ust , Encyclopaedia o f  Islam, 
vol. Ill, p. 751; Merlin L. Sw ar tz , Ibn al-Jawzi's Kitab al-Qussas wa 1-mudhakkirin, Including a 
Critical Edition, Annoted Translation and Introduction, Beirut, 1971; A . H a r t m a n n , “ Les am­
bivalences d’un sermonnaire hanbalite. Ibn al-Gawzi, sa carrière et son ouvrage autographe, le 
Kitab al-Khawatim” in Annales Islamologiques, IFAO, 1986, vol. 22, pp. 13-115.
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Islamic Empire, Seljukids Turks having occupied a large part on the territory 
and consequently imposed their authority of the caliph himself. The power of 
the later was restrained withing the narrow walls of the Capital, Baghdad. In 
order to strengthen their position and win the favours of the population, 
divided by political-religious factions, the caliphs used to avail themselves of 
the influence of some preachers like Ibn al-Jawzi. Ibn al-Jawzi was esteemed 
as an extremely learned man, particulary versed in the study of Koranic 
sciences and traditions. We are furthermore informed by the biographical 
sources that he was also charged to supervise the mihna (a sort of religious 
and political Court of Inquisition), that was properly directed to repress the 
heretical movements in the city. As a writer, hundreds of works on the most 
various subjects were attributed to him6. We do want in these short few lines, 
to point out one of his books, a part of which is especially dedicated to the 
refutation of several philosophical schools, under the expressive title of Talbis 
Iblis, or “The Devil’s Delusion” . We consider that to furnish some views of 
Ibn al-Jawzi on this subject may be quite interesting for the reader, since they 
reflect the positions of a great part of Islamic orthodoxy and considerably 
influenced the eminent hanbali thinker Ibn Taymiya7.

4. The Talbis Iblis».

Currently used in the popular religious literature, Iblis is the Koranic 
term for “ Devil” and it is probably derived by the phonetical deformation of 
the Greek word Διάβολος. The meaning of the title is thus to be understood 
as it follows: according to the author, the Devil (Iblis) is perpetually engaged 
in deluding ( Talbis) human beings, through false opinions and heretical be­
liefs. A vivid description of the satanical artifices is given by Ibn al-Jawzi at 
the beginning of the fourth chapter: “The heart is like a fortress surrounded 
with a wall, which has gates and breaches... the demons ceaselessly go round

6. Nowadays we only possess about a hundred books by Ibn al-Jawzi, some of which arc not 
yet published.

7. Ahmad Ibn T aymiya (d. 1328), polcmist and jurist, wrote a manifest against philosophy: 
Kitab al-radd cala l-mantiqiyyin (Refutation of logicians). On Ibn Taymiya’s thought see: A  
history o f  Muslim philosophy, ed. M.M. Sharif, Wiesbaden, 1963/1966, vol. II, pp. 799-819; R. 
Brunschvig, “ Pour ou contre la logique grecque chez les théologiens-juristes dc ITslam: Ibn 
Hazm, al-Ghazali, Ibn Taymiya” , in Oriente e Occidente nel Medioevo: Filosofía e scienza, Con- 
vegno Internationale, 9-15 april 1969, Rome, 1971.

8. The book has been partly translated by D.S. M argoliouth and published on different 
issues, starting from 1935, in the review Islamic Culture (vol. IX-XIl), which we quote as 1C. By 
Talbis we refer to the arabic text published in Cairo, 1990.
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and round the fortress, looking out for a time when the watcher is off guard 
and they can pass in by a breach”9.

The literary sources of Talbis Iblis, in matters of philosophy, are, in 
chronological order, the books of: 1. Yahya b. Bishr al-Nihawandi (VIII-IX 
century); 2. Muhammad b. cIsa al-Nazzam (d. 835?); 3. Muhammad b. Musa 
al-Nawbakhti (d. 912); 4. Abu I-Wafa’ Ibn CAqil (d. 1119). The first, Niha- 
wandi, was a scientist who composed treatises on astronomy and mathema­
tics. Heresyographical works, on the contrary, are ascribed to Nazzam and 
Nawbakhti, each of which belongs to different theological schools; the latter, 
Ibn cAqil, is the very famous author of a large summa of medieval hanba- 
lism10. Therefore, Ibn al-Jawzi makes no use of first hand’s philosophical 
texts. He is not a philosopher: his unique goal is to fight heresy in all its 
shapes. In a way, he actually does not distinguish between heretical tenden­
cies and philosophical theories: to him, whatever interpretation of world and 
faith averse from the traditional Islamic one, is in every respect, a form of 
misbelieving. The book also deals, though concisely, with other kinds of false 
beliefs, like magic and other religious faiths (especially Hebraism and Cris- 
tianity). We must state beforehand that Ibn al-Jawzi’s confutation of philo­
sophy, was not, of course, the first in time. About a century before, the 
famous master and theologian Abu Hamid al-Ghazali (d. 1111) —known to 
the medieval Western scholars by the name of Algazel— drew up a very wide 
tract against the so-called falasifa. The book in question exactly deals with 
the presumed “ incoherence of philosophers” 11. According to al-Ghazali, phi­
losophical knowledge, in its essence, is devoid of the necessary ‘infallible cer­
titude” (cilm al-yaqin) which, on the contrary, is accorded to the mystical 
searchers of God12. Ibn al-Jawzi takes up again the polemic against philo­
sophy but, at the same time, he refuses the conclusions of al-Ghazali. Unlike 
his forerunner, he also blames irrational trends of mysticism and mystics, 
whose excesses go far beyond islamic context. The author’s interests are natu-

9. IC , vol. IX, p. 7; Talbis, p. 40.
10. The title of the book is K itab  a l-F unum  (the book of Arts), cd. by G. Makdisi, Beirut, 

1970.
11. In Arabic Tahafut al-falasifa. In reply to al-Ghazali’s theses, A verroes wrote the 

famous Tahafu t a l-T aha fu t (The incoherence of incoherence). There is an English translation of 
this book by George F. H ourani, Ib n  R u sh d  (A verroes) on  the H a rm o n y  o f  religion a n d  p h ilo ­
sophy, London, 1962.

12. Al-Ghazali refers to the islamic mystics’ concept o f m acrifa, intuitive knowledge, pro­
duced by immediate experience or vision, in contrast with the science derived from the use of 
intellectual processes (cilm ).

216



A REFUTATION OF PHILOSOPHY BY IBN AL-JAWZI

rally limited to metaphysical demands such as the origin of the Universe, its 
eternity or finiteness, the existence of a primary Cause etc. The principal 
schools considered by him are the Sophists, the Materialists, the Physicists 
and the Dualists (i.e. the Manichees). The following passage is excerpted from 
the chapter consacrated to the Sophists·. “These are people called after a man 
named Sofista; they hold that things have no reality, and that what we wit­
ness may be as we witness it or otherwise than as we witness it. Men of 
learning traversed this by saying to them: Has this assertion of yours reality, 
or not? If you say it has no reality, and so allow that it may be false, how can 
you want people to accept that which has no reality? You seem by this state­
ment to confess that your statement cannot be accepted... Many metaphysi­
cians have committed a serious mistake in the matter of these people. They 
argue and debate with them, and endeavour to refute them by pleading and 
discussion; but, as they do not admit reality, or accept the evidence of the 
senses, how can you talk to one who says: T do not know whether you are 
talking to me or not’, and how can you argue with one who states that he 
does not know whether he exists or not, and how can you address one who 
professes that addressing is no more expressive than silence, and that the 
unsound is on a level with the sound? ... Discussion can only be conducted 
with one who admits necessity, or confesses to something, so that what he 
confesses may be made a reason for proving the truth of what he denies. If a 
man does not admit that, arguing with him is a waste of time” 13.

According to Ibn al-Jawzi, the utmost limits of sophistical philosophy 
proceed from its gnosiological relativism, that deprives knowledge of any ob­
jective foundation. If knowledge is a merely subjective state and if we can say 
that anything is true and false at the same time, any investigation comes out 
useless: “ ...(they) hold that things have no essential reality, but that their 
reality is relative to people’s beliefs about them. For, they say, one with yel­
low bile finds honey bitter, whereas others find it sweet. So, likewise, they 
say, the world is eternal with those who believe in its enternity, freshly 
created with those who believe that it is so... If we were to fance that there 
were no believers, things would stop existing with the existence of some be­
liever” 14.

Strictly linked to relativist theories is the idea which holds the Real as a 
flux of being and not being, the otherwise said πάντα pet of Heraclitus. This

13. IC , 1935, vol. IX, pp. 8-9; Talbis, p. 41.
14. The translation here is a bit different from M argoliouth’s one, see IC , p. 10; Talbis, p.
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argument is easily gainsaid with the objection usually recoursed to in this 
respect: to this group belong those who assert that the world is in a state
of flux, and that a man cannot ponder on one thing twice, owing to things 
constantly changing. You can ask them: How is this known, when you deny 
the persistence of what can produce knowledge? Possibly the one who gives 
the reply may be different from the person questioned” 15.

The author also criticizes Materialists for their radical denying the exist­
ence of God as well as of a Maker of the Universe. They assert that it is 
impossible to perceive Him by sensation or, though admitting His existence 
generally, to perceive Him particularly: “The atheist flounders because he 
seeks Him by the avenue of sensation... Had such a person exercised his 
thought, he would have known that we have things only generally perceived, 
such as the soul and the reason, yet no one would decline to assert their 
existence. And is our purpose more then to assert creation generally? And 
how can one ask, How is He or What is He, seeing that He has neither mode 
(kayfiya) nor quiddity (mahiya)?” 16. Contingency of the world is a convincing 
proof of God’s existence. Creation cannot subsist of his own, being in need of 
a Cause. In order to demonstrate this, the author introduces the problem of 
relation between matter and form: “Just as the Artifice must have an Arti­
ficer (sanic), so the form which is impressed by the Artificer must have matter 
on which the form can be impressed, such as wood for the form of a door or 
iron for the form of an axe. So the argument whereby you establish the 
Maker involves the eternity of the world. — Our reply is that we do not 
require matter; on the contrary, we assert that the Maker created things. For 
we know that the form and the figures which confine themselves in bodies, 
e.g., that of horses, have no matter; God created them, and they must have a 
former. So we have shown you a form, which is a thing, that has come from 
nothing whereas you cannot show us an Artifice which has come without an 
Artificer” 17.

On their side, Physicists profess that creation is the work of nature and 
that creatures themselves are but the outcome of the coming together of the 
four Aristotelian elements: the hot, the cold, the dry and the moist: “ In reply 
to this we say: the coming together of the natures is proof of their existence, 
not of their action; further it is established that the natures only act by com­
ing together and intermingling; this is contrary to their nature and indicates

15. 1C, vol. IX, p. 11; Talbis, p. 43.
16. 1C, vol. IX, p. 12; Talbis, p. 44.
17. IC , vol. IX, p. 11; Talbis, p. 44.
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that they are coerced. Further they admit that the natures are not alive nor 
knowing nor powerful, and it is known that continuous and orderly action 
can only proceed from a being that is knowing and wise; how then can one 
who is neither knowing nor powerful act?” 18.

In the previous assertion, Ibn al-Jawzi refers to the islamic view that 
“action” is predominantly a divine prerogative. God acts directly or indi­
rectly in each and every natural and human event, since He is the utmost 
Artificer of everything. In opposition to this purely monotheistic concept of 
divinity, Manichees or Dualists do repute that there are two Gods: the Doer 
of Good (Light) and the Doer of Evil (Darkness), both eternal and mighty, 
but different as to their essence and form. The substance of the first is excel­
lent, beautiful, luminous, pure, clean, sweet-smelling and from him come 
good, pleasure, joy prosperity. Contrariwise, the substance of the second is 
foul, deficient, ugly, illsmelling and from him are evil and corruption. The 
Islamic community bitterly censured this sect and the word zindiq, originally 
used for indicating the followers of this religious and cosmological vision, 
became the usual Arabic term for “ heterodox” or, more precisely, “heretic 
whose teaching becomes a danger to the state” 19. It was under the charge of 
zindiq that the renowned mystic cAbd al-Salam al-Jili20 was imprisoned upon 
Ibn al-Jawzi’s personal suggestion. On the pretended existence of two Gods, 
the following considerations are added: “ If He were two, those two would 
either be both powerful or both weak or one of them powerful and the other 
weak. Both could not be weak, since weakness would prevent the ascription 
of divinity, neither could one of the two be weak; it remains that both must 
be supposed to be powerful, and we must imagine that one of the two may 
wish to move this body at a time when the other wishes to keep it still. The 
wishes of the two could not then possibly be fulfilled”21.

In the description of the Manichees’ creed, historical elements are 
jumbled with odd fancies, like, for instance, the popular belief according to 
which they used to strangle people in order to let the “ Light” get out of their 
bodies. The section hinged on philosophy ends up with a short examination 
of some peculiar problems raised by Aristoteles’ thought. A short paragraph 
on the Aristotelian idea of world’s co-eternity with the Primary Cause (an

18. IC , vol. IX, p. 12; Talbis, p. 45.
19. L. Massignon, Encyclopaedia o f  Islam , s.v. “ zindiq” .
20. cAbd al-Salam al-Jili (d. 1214), an ascetic and a deeply learned man, nephew of cAbd 

al-Qadir al-Jili, founder o f the “ qadiriya” brotherhood. See: A. H artmann, op. cit., pp. 68-69.
21. IC , vol. IX, p. 15; Talbis, p. 46.
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idea that —by the way— was adopted by Averroes), is worth quoting: “Ni- 
hawandi states that Aristotle and his School assert that the earth is a star in 
the middle of this sphere, and that there are worlds in all the stars similar to 
what is on this earth, with rivers and trees. They deny the Creator, though 
most of them hold that the world has a primal cause: Further he asserted the 
eternity of the world, which had always existed with God, being indeed 
caused by Him, but consequent not later than Him in time, just as the caused 
is consequent to the cause and the light to the sun in essence and in order, not 
in time. It may be said to them: Why do you deny that the world may have 
come into existence by a pre-existent will which caused it to come into being 
at the time when it came? If they say: This would involve a period of time 
between the existence of Creator and the creatures, we reply: Time is a crea­
ture, and there was no time before time...”22.

Having postulated the existence of God, the first consequence, for Ibn 
al-Jawzi, is that He is Almighty and nothing can limit His power or His will: 
“ (He) could have made the altitude of the upper sphere a cubit more or a 
cubit less than it is. If they say He could not, that is declaring Him impotent, 
and if a thing cannot be greater, or smaller than it is, its being in its state is 
necessary not contingent...”23. The principal obstacle to the acceptance of 
philosophy by a rigorist Muslim like Ibn al-Jawzi is in the Islamic conception 
of God as the freest Being, self-sufficient and completely without necessity. 
He created the world by an act of will, but His creating work goes on unceas­
ingly: God creates and destroys everything moment after moment. Creation 
then is not a necessary act, as the philosophers claim, but a wholly free and 
arbitrary one. As it is stated by the Koran: “ Seest thou not that God created 
the heavens and the earth in truth? If He so will, can He remove you and put 
(in your place) another creation?”24. At first sight, cosmological creationism 
or “atomism”25, as Muslims call it, seems to shake physical laws, since God

22. IC , vol. IX, p. 16; Talbis, p. 47.
23. IC , vol. IX, p. 16; Talbis, p. 47.
24. Kor. XIV, 19; trans. by Yusuf cA u , The G lorious K uran, Beirut, s.d.
25. Islamic theology maintains that the basis o f all manifestation, mental and physical, is a 

multitude of monads. “ Each (of these m onads) has certain qualities; but has extension neither in 
space nor in time. They have simply position, not bulk and do not touch one another. Between 
them is absolute void... Just as space is only in a series o f atom s, so time is only in a succession 
of untouching moments... The Muslims monads are, and again are not; all change and action in 
the world are produced by their entering into existence and dropping out again, not by any 
change in themselves” . D.A. Macdonald, D evelopm en t o f  M uslim  theology, London, 1903, p. 
201.
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could change them at any moment. As a matter of fact, the necessary link 
between the effect and its cause subsists in a “moral” way: it is “God’s habit” 
(sunnat Allah) to repeat His creative act according to precise laws. Ibn al- 
Jawzi’s conclusion is that philosophers’ metaphysics without revelation have 
no ground at all, but they simply generate “deceit” and “confusion” . The 
reason of this is that “human abilities do not apprehend the sciences save 
generally, and recourse must be had therein to the (religious) Codes”26. Ac­
cording to this, reason can exclusively devote itself to the study of pure 
science, based on objective unopinable data. At the end of this section, Ibn 
al-Jawzi asserts that philosophers gained excellent result in the field of natu­
ral sciences, logic and mechanics, but they failed in metaphysics: “ ...these 
persons certainly possessed attainments in mechanics, logic, and natural 
science, and by their sagacity they discovered hidden things. Only when they 
talked of theology they mixed things up, and so differed on this subject, whe­
reas they did not differ about things of the senses and mechanics”27.

At the opposite pole of Ibn al-Jawzi’s heretical evaluation we find ascet­
ics. If philosophers are blamed for their haughty claim to substitute revela­
tion with their rationalistical systems, ascetics must be condemned for the 
contrary reason. Religious pity leads some of them to consider studying an 
earthly activity. The author’s opinion is that the Devil’s ability consists 
mainly in deceiving his victims by the same instruments which they use: intel­
ligence with philosophers and pity with ascetics: “You should know that the 
devil’s first mode of deluding men is to divert them from knowledge, since 
knowledge is light, and when he has extinguished their lamps, he makes them 
flounder in darkness as much as he chooses”28. Therefore, study is essential 
for Ibn al-Jawzi, but what kind of knowledge does he refer to? According to 
him, science is, above all, the science of Islam —i.e. Koran and the Islamic 
Law— as it is asserted in several passages: “ If they understood the rank of 
the learned in memorizing the Code, and that it is the rank of prophets, they 
would regard themselves as dumb brutes by the side of correct speakers and 
blind by the side of the seeing”29. Ibn al-Jawzi draws, however, a distinction 
between ascetics and mystic of sufí. The first ones are believers who go far 
beyond the due devotion, meanwhile the second ones are those who elaborate 
new doctrines and are in an intermediate state between believers and heretics.

26. 1C, vol. IX, p. 19; Talbis, p. 50.
27. IC , vol. IX, p. 19; Talbis, p. 50.
28. IC , vol. XI, p. 398; Talbis, p. 290.
29. IC , vol. X, p. 348; Talbis, p. 153.
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Ibn al-Jawzi does not examine closely the different theories of the mystics, 
but limits himself to criticize their conduct, when it contraddicts Islamic tra­
dition. He also blames those statements regarded as aberrant by Muslims, 
like the idea of a presumed “ inner” or “esoterical knowledge” , possessed by 
the mystics, in opposition to the “outer” or “exoteric knowledge” of the 
Law, suited for the masses: “ Many of the Sufis make a distinction between 
the Code and the Truth. This is an ignorant assertion, since the Code is in its 
entirety a body of truths”30. Furthermore he criticizes the concept of the unio 
mystica with God that, according to some sufi, turns into a sort of “ inhabita­
tion”31 of divinity in the believer. These two ideas are totally unacceptable to 
him, God being in Islam one and transcendent, indivisible and totally differ­
ent from men, He can’t get parted and man can’t join with Him. Ibn al-Jawzi 
expresses here the utmost view of the Hanbalism, attached to the literal 
meaning of the Koran and the outer interpretation of the Law; in a word, he 
places a long distance between himself and sufism32. Speaking about sufis’ 
theories goes beyond the aim of this article, but we only want to point out the 
contamination existent in Islam, more than in other worldly religions, be­
tween philosophy and mystical thought. Avicenna himself, towards the end of 
his life, departed from Aristotelian philosophy to elaborate his so-called 
“oriental philosophy” , a mystic theosophy in which the philosopher is also 
the prophet of the inspired science. It was in the mystic sphere that philo­
sophy found its new followers and original thinkers like the great master 
Muhyi 1-Din Ibn al-cArabi.

R o san n a  BUDELLI 
(R om e)

30. 1C, vol. XI, p. 402; Talbis, p. 294.
31. In Arabic “ hulul” . This is the term adopted by the sufi al-Hallaj (d. 922) to indicate the 

presence of God in him. For this and other statements, he was charged with heresy and sen­
tenced to death. Ibn al-Jawzi refers here some witnesses about al-Hallaj's heretical conduct and 
relates the trial celebrated against him; Islamic Culture, vol. XI, pp. 364-365. On the life of 
al-Hallaj, see the complete study of Louis Massignon, La Passion d ’al-Hosayn-ibn-Mansour 
al-Hallaj, martyr mystique de I ’lslam, Paris, 1922.

32. As a m atter o f fact, there were mystics also within the Hanbali school, like the same 
cAbd cl-Qadir al-Jili (see supra n. 20).
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ΑΝΑΣΚΕΥΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΑΠΟ ΕΝΑ ΑΡΑΒΑ 

ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ ΤΟΥ ΜΕΣΑΙΩΝΟΣ: ABU L-FARAJ ΙΒΝ AL JAWZI

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ό  Abu 1-Faraj Ibn al-Jawzi, διαπρεπής άντιπρόσωπος του πιό ριζο­
σπαστικού ρεύματος τής Ίσλαμικής ’Ορθοδοξίας του XII αιώνα, άφιερώνει 
ένα μεγάλο μέρος τού πιο γνωστού έργου του, Talbis Iblis στήν άπόρριψη 
τής φιλοσοφίας, πού θεωρεί μια άλλη μορφή αίρέσεως καί προτίθεται να 
καταπολεμήσει.

Ό πω ς είναι γνωστό άπό τις άρχές τού δεύτερου μέρους τού VIII αιώνα, 
οί 'Αραβες είχαν αρχίσει να μεταφράζουν τα κείμενα τής έλληνικής φιλο­
σοφίας καί νά άφομοιώνουν τα περιεχόμενά τους μέσα άπό τή νέα οπτική 
τού ίσλαμικοΰ πολιτισμού. Ή  άντίδραση τών πιό συντηρητικών κύκλων 
τής ίσλαμικής όρθοδοξίας δεν άργησε να φανεί. Ή  φιλοσοφική θεώρηση 
καί μελέτη, μέ τή διεκδίκηση τού δικαιώματος της για πλήρη άνεξαρτησία 
άπό τήν άποκαλυπτική θρησκεία, εκπροσωπούσε μιά δυναμική άπειλή 
ενάντια στα πρωταρχικά δόγματα τού ’Ισλαμισμού, έναν άμεσο κίνδυνο για 
τήν ένότητα τής ίσλαμικής κοινότητας.

Ό  Abü 1-Faraj Ibn al-Jawzi άναλαμβάνει μέ τό έργο του τήν εύθύνη νά 
θέσει κάτω άπό έλεγχο αύτήν τή διαμάχη, άποκρούοντας τις άκόλουθες 
σχολές τής φιλοσοφικής θεώρησης: τή σοφιστική, τόν υλισμό, τή φυσιο­
κρατία καί τό μανιχαϊσμό. Ή  προσοχή τού συγγραφέα στρέφεται άναπό- 
δραστα στό μεταφυσικό πρόβλημα. ’Επιχειρεί, έπομένως, μία άνάλυση τών 
θέσεων πού κάθε σχολή υιοθετεί σέ σχέση μέ τό ζήτημα τής ύπαρξης τού 
θεού καί τής ούσίας τής δημιουργίας. Ή  μέθοδος πού άκολουθεΐ στήν 
άνασκευή αυτή ταυτίζεται μέ τή λογική φιλοσοφική μέθοδο άλλά έπιδιώκει 
νά τονίσει τις έσωτερικές άντιθέσεις τού έκάστοτε φιλοσοφικού συστή­
ματος. "Υστερα άπό μία σύντομη έρευνα τών φιλοσοφικών αύτών συστη­
μάτων, φθάνει στό συμπέρασμα ότι σέ ό,τι άφορά τή μεταφυσική, ή φιλοσο­
φία περιφέρεται άσκοπα στό σκοτάδι καί πέφτει σέ άνέφικτες άντιφάσεις. 
Ό  άνθρωπος ποτέ δέν θά είναι σέ θέση, μέ τα έλάχιστα μέσα τής λογικής 
πού διαθέτει, νά δώσει μιά τελειωτική καί ικανοποιητική άπάντηση στα 
ούσιαστικά ζητήματα τής μεταφυσικής, έπομένως άναγκαστικά θά στραφεί 
στα κείμενα τής ’Αποκάλυψης. Ό  θεωρητικός στοχασμός δέν είναι άπό- 
λυτα άβάσιμος, άλλά θά πρέπει νά περιοριστεί στή λογική έρευνα, στή 
μηχανική καί στις άλλες φυσικές έπιστήμες.

Ή  αύστηρή αυτή θέση πού παίρνει ό Ibn al-Jawzi άπέναντι στό ρόλο 
τής φιλοσοφίας θά έχει βαθειά άπήχηση σέ μερικούς άπό τούς πιό σημαν­
τικούς Ίσλαμιστές, όπως ό Ibn Taymiya, πού μέ τα έργα του άσκεΐ άκόμη 
ισχυρή έπίδραση στον άραβο-ίσλαμικό κόσμο.

Rosanna BUDELLI
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ΣΤΗ ΔΙΑΝΟΗΣΗ TOY Κ.Μ. ΚΟΥΜΑ

Ή  έπιλογή τοΰ Κούμα νά γνωρίσει στό έλληνόφωνο κοινό, τό 1814, 
τόν Άγάθωνα τοΰ Wieland δέν υπήρξε τυχαία1 καί εκφράζει μία κρίσιμη 
φάση τής πνευματικής του πορείας· είχε γιά ψυχολογικά κίνητρα τήν άγα- 
νάκτησή του καί τήν πικρία πού δοκίμασε, όταν προσπαθούσε στή Σμύρνη 
νά έφαρμόσει παιδαγωγικές άντιλήψεις καί φιλοσοφικές ιδέες του Διαφω­
τισμού στό Φιλολογικό Γυμνάσιο, πού είχε δημιουργήσει τό 18082. Οί δυ­
σκολίες είχαν φανεί, ήδη, άπό τήν άρχή· άπό τό 1810, είχε έκφράσει άμφι- 
βολίες γιά τήν εύόδωση των σχεδίων του στον Κοράή3. 'Ο Κοραής άπό τό 
Παρίσι παρακολουθούσε άγρυπνα τά γεγονότα στήν Σμύρνη, νουθετώντας 
συνεχώς τόν Κούμα καί τούς Σμυρναίους4.

Στήν σύγκρουση, άνάμεσα στόν Κούμα καί στούς δημογέροντες καί 
προεστούς, είχαν ύπεισέλθει ή Εκκλησία, οί φαναριωτικοί κύκλοι, ξένοι 
πρόξενοι, ό ’Αθανάσιος Πάριος, πού, άπό τήν γειτονική Χίο, άντιμετώπιζε 
εχθρικά κάθε έκδήλωση τοΰ Διαφωτισμού στήν περιοχή τοΰ άνατολικοΰ 
Αιγαίου5· άς θυμηθούμε, λίγα χρόνια πρίν, τόν διωγμό τοΰ Βενιαμίν Λε-

1. ’Ακόμη ένα έργο τού W ie l a n d  μετέφρασε ό Κ. Κούμας' πρόκειται γιά τήν 'Ιστορία των 
’Αβδηριτών, Βιέννη 1827, σέ δύο τόμους.

2. Ν. B e h l , «Συμβολή εις τά σχολικά πράγματα τής Σμύρνης», Μικρασιατικά Χρονικά 1, 
1939, σσ. 193 κ .έξ . Βλ. καί Κώστας Λ α π π α ι , «Πατριαρχική σύνοδος “Περί καθαιρέσεως τών 
φιλοσοφικών μαθημάτων” τόν Μάρτιο τού 1821. Μία μαρτυρία τού Κων. Οικονόμου», Μνή- 
μων 11 (1987), σσ. 123-153, όπου καί σχετική βιβλιογραφία.

3. Ά δ. ΚοΡΑΗΣ, 'Αλληλογραφία, έκδ. ΟΜΕΔ, τ. 3ος, ’Αθήνα 1979, σ. 109· ό Κοραής 
γράφει στις 8.6.18II στόν Ά λ. Βασιλείου: «τά περί τού Κούμα μέ λυπούσι πολύ, βλέπω τόν 
άνθρωπον εις πειρασμόν μέγαν ν ’ άφήση τήν Σμύρνην... Έπειτα πρός τούς Σμυρναίους τόν 
Κούμα έπαίνεσα».

4. Ά δ. Κο ρα η ι, ίνθ. άνωτ., σ. 65. Διαθέτουμε περιγραφή τής έπιτυχίας τού Φιλολογικού 
Γυμνασίου σέ έπιστολή τοΰ ’Ιακώβου Ρώτα πρός τόν Ά δ. Κοραή, ίνθ. άνωτ. σ. 142.

5. Ή δη , άπό τόν έπόμενο χρόνο μετά τήν άφιξή του στή Σμύρνη, ό Κούμας, σέ έπιστολή 
πρός τόν Κοραή τόν Ιανουάριο τοΰ 1810, διατυπώνει τις έπιφυλάξεις του γιά τήν συνέχιση 
τού έργου του καί περιγράφει τήν δύσκολη κατάσταση πού έπικρατοΰσε έκεϊ. Ά δ. Κ ο ρ α ή ς , 

ε\·ϋ. άνωτ., σσ. 12-14, 63-65. "Ο Κοραής έκφράζει τήν άγανάκτησή του, όταν ό Κούμας, τόν 
’Ιούνιο 1814, άποδέχεται πρόσκληση νά διδάξει στήν Κωνσταντινούπολη, ¿V0. άνωτ., σ. 295 
καί τόν Φεβρουάριο 1816, ίνθ. άνωτ., σ. 455 γράφει: «Τά περί τοΰ Κούμα μέ κατεπλήγωσαν».
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σβίου στις Κυδωνιές6. Τό 1812 είχε επιτευχθεί μία πρόσκαιρη συμφιλίωση 
ανάμεσα στις δύο παρατάξεις, γεγονός πού ό Κούμας στην αύτοβιογραφία 
του, χαρακτηρίζει ώς τό ωραιότερο γεγονός τής ζωής του7. Όμως ό ιδεολο­
γικός αύτός άνταγωνισμός, πού διαδραματιζόταν στην μικρασιατική πρω­
τεύουσα, έπρόκειτο, τό 1819, νά καταλήξει σέ βιαιότερη άναμέτρηση καί 
στό τελικό κλείσιμο του Φιλολογικού Γυμνασίου8.

Ή  ιστορία τού Άγάθωνα, όπως τήν διηγείται ό Wieland, έχει στενή 
σχέση με τήν Σμύρνη, άφοΰ κατά ένα μεγάλο μέρος της εκτυλίσσεται στήν 
ιωνική πρωτεύουσα, όπου ό Άγάθων πωλείται ώς δούλος στόν σοφιστή 
'Ιππία, ό οποίος μέ τή σειρά του τόν γοητεύει μέ τήν σοφία του. Ή  περι­
γραφή τής άρχαίας Σμύρνης σ ’ δλο της τό μεγαλείο άπό τόν Wieland άπο- 
τελεΐ εύκαιρία γιά τόν Κούμα νά θυμίσει στούς Σμυρναίους τήν παλαιό 
δόξα τής πατρίδας τους. «’Εάν ό Γερμανός Βειλάνδος», γράφει ό Κούμας 
«ήξευρε τήν σημερινήν Σμύρνην, καθώς τήν γνωρίζει ό εις αυτήν καί γεν­
νηθείς καί άνατραφεΐς Κοραής, είμαι βέβαιος, δτι ήθελεν εύρεΐν άφορμήν 
εις καμμίαν άπό τάς συνήθεις παρεκβάσεις τού συγγράματος, φέρων παρά­
δειγμα τήν διαφοράν τής παλαιάς ένδοξοτάτης Σμύρνης καί τής σημερι­
νής... Ή  παιδεία, δχι ό πλούτος άποκαθίστανε τήν παλαιάν Σμύρνην πρώ- 
την τών ’Ιωνικών πόλεων»9.

Ύ ποστηρικτής του Κούμα υπήρξε ό προστάτης τών προοδευτικών λογιών τής έποχής, μητρο­
πολίτης ’Εφέσου Διονύσιος Καλλιάρχης, στόν όποιο άφιερώνει τή μετάφραση τού Άγάθωνα. 
Πρός τόν ίδιο φωτισμένο άρχιερέα συγγράφει μία ώδή ή Εύανθία Καΐρη, επηρεασμένη άπό τήν 
άφιέρωση τού Κούμα στόν μητροπολίτη. Πβ. Β.Π. Π α ν α γ ιω τ ο π ο υ λ ο ς , «Μία Ώ δή τής Εύαν- 
θίας Καΐρη στόν ’Εφέσου Διονύσιο τόν Καλλιάρχη», Ό  Έρανιστής I (1963), σσ. 235-237.

6. Ρωξάνη Δ. Α ρ γ υ ρ ο π ο υ λ ο υ , Ό  Βενιαμίν Λέσβιος καί ή ευρωπαϊκή σκέψη τού 18ου 
αιώνα, ’Αθήνα 1983, σσ. 51 κ.έξ.

7. Κ. Κ οΎμ α ς , Ίστορίαι τών ’Ανθρωπίνων Πράξεων, τ. 12ος, Βιέννη 1836, σ. 589: «Αί 
ωραιότεροι ήμέραι τής ζωής τού Κούμα ήσαν κατά τό 1812 έτος, όπότε οί καταργηταί τού 
σχολείου δημογέροντες μεταμεληθέντες έζήτησαν άπ’ αύτόν συγγνώμην διά τά φαινόμενα, καί 
ένωθέντες μέ τούς πριν διαφερομένους άνέδειξαν σχολήν δημόσιον τό Φιλολογικόν Γυμνά- 
σιον». Τήν ίδια χρονιά, τό 1812, ό Κ ο ρ α η ς , ένθ. άνωτ., σ. 189 συμβουλεύει τόν Κούμα «νά μήν 
άνακατώνεται εις ταΰτα μήτε μικρόν, μήτε μέγα, άλλά νά είναι άπλοΰς θεατής τών γινομένων... 
’Από τό σχολεϊον του μέλλει νά έκβή καί ή καλή έφημερίς έρανισμένη άπό φιλολογικός 
έφημερίδας τών Εύρωπαίων».

8. Φ. Η λ ιο υ , Κοινωνικοί άγώνες καί Διαφωτισμός. Ή  περίπτωση τής Σμύρνης (1819), 
Ε.Μ.Ν.Ε. Μνημών, ’Αθήνα 1981. Πβ. Κ. Λαππας, ενθ. άνωτ., σσ. 140-141.

9. C. Μ. W ieland, Άγάθων, μετ. Κ.Μ. Κούμα, τ. 1ος, Βιέννη 1813, σ. κθ’. Τήν άνάγκη 
τής ένθύμησης στούς Σμυρναίους τής παλιάς δόξας τής πόλης τους έκφράζει καί «Ή  αύτοσχέ- 
διος διατριβή περί Σμύρνης» τού Κ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, Λόγιος 'Ερμής 1817, άνατύπωση Μελίτη 
1831, Α θήνα 19772, μέ πρόλογο καί εισαγωγή τού Μιχ. Ά θ. Άναστασιάδη. Ή  Σμύρνη στό 
κείμενο αύτό χαρακτηρίζεται «δάσος τής καλλιφωνίας τών σοφών, Μουσεϊον τής Ιωνίας, Χα- 
ρίτων καί Μουσών καταγώγιον».
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Ό  Κούμας δέν ένοχλεΐται άπό τούς ιστορικούς άναχρονισμούς πού 
περιέχει ό Ά γά θω ν  π.χ. ή Σμύρνη τόν Ε ' αιώνα δέν είναι ή μεγάλη πόλη 
τής ’Ιωνίας, άλλά ούτε καί τά περιστατικά τής ζωής του ήρωα τού βιβλίου 
άνταποκρίνονται στήν ιστορική πραγματικότητα, πράγμα πού έπισημαίνει 
ό ίδιος ό Κούμας στά προλεγόμενά του, άποκαθιστώντας συγχρόνως τήν 
ιστορική άλήθεια10· τόν ένδιαφέρει κυρίως ό ήθοπλαστικός χαρακτήρας 
τού έργου, πού έδώ είναι ένα μυθιστόρημα. Ό  Κούμας υιοθετεί τόν όρο 
«μυθιστορία», πού είχε άνασύρει ό Κοραής άπό τήν κλασσική λατινική 
γραμματεία", άλλά χρησιμοποιεί καί τόν δικό νεολογισμό «τό ρωμανόν», 
χαρακτηρίζοντας τό λογοτεχνικό αύτό είδος «ώς έχων άναμιγμένον με τήν 
τέρψιν καί μέρος ώφελείας άνάλογον», προσθέτοντας, όμως ότι πολλά μυ­
θιστορήματα «όχι μόνον άμελούσι των ήθών τήν διόρθωσιν, άλλά πολλάκις 
συμβάλλουσι καί είς τήν διαφθοράν των»12. ’Αντίθετα, άπό τόν Κοραή, ό 
Κούμας δέν άσχολεΐται μέ τά φιλολογικά καί δομικά γνωρίσματα τού μυθι­
στορήματος καί τής έπικής ποίησης ή τήν συσχέτιση τού μυθιστορήματος 
καί τής ιστορίας· κυρίως τόν ένδιαφέρει ή παιδαγωγική του άξια. Παραλ­
ληλίζει τόν Άγάθωνα τού Wieland μέ τήν Κύρου Παιδεία τού Ξενοφώντα 
καί πιστεύει, ότι μέ τόν Άγάθωνα προβάλλεται ό τύπος τού άνθρώπου πού 
άποδεικνύει τήν δύναμη τής άνθρώπινης φύσης, άντιμέτωπος μέ τις δυσκο­
λίες τής ζωής13.

Στόν Άγάθωνα, τό κύριο πρόσωπο τού έργου είναι ένας φιλόσοφος, 
πού μέ όπλο του τόν συλλογισμό, προσπαθεί ν ’ άντικρούσει τούς Σοφιστές. 
Σ’ αύτή τήν άντιπαράθεση τής άλήθειας καί τού ψεύδους, τού άγαθοΰ καί 
τού κακού, ό Κούμας, άσκεΐ κριτική έναντίον τής Σοφιστικής. ’Αποδέχεται 
τήν κριτική των Πλατωνικών διαλόγων καί τού ’Αριστοτελικού έργου κα­
θώς καί τήν μονόπλευρη άντίληψη ότι ή άρχαία σοφιστική είναι έμπορευ- 
ματοποίηση τής δραστηριότητας τού λόγου καί παραχάραξη τής άλήθειας. 
Θεωρώντας ότι ή ιστορία τής φιλοσοφίας, άρχίζει μόνο μέ τόν Σωκράτη 
καί κορυφώνεται στόν Κάντ —άποψη πού δέν έκπροσωπεΐ τήν γερμανική 
φιλοσοφία τού 19ου αιώνα14— ό Κούμας καταφεύγει σέ όξεΐς τόνους στήν

10. C. Μ. Wieland, ένθ. άνωτ., σ. λβ'.
11. Ένθ. άνωτ., σ. μθ'. Πβ. Vincenzo R o t o l o , «Ό  Κοραής καί τό άρχαίο μυθιστόρημα» 

Πρακτικά Συνεδρίου Κοραής καί Χίος (Χίος, 11-15 Μαΐου 1983), τ. Α ', ‘Αθήνα 1984, σ. 55.
12. C. Μ. Wieland, ένθ. άνωτ., σ. μθ'.
13. C. Μ. Wieland, ένθ. άνωτ., μετ. Κ. Κούμα, σ. κα\
14. Κ.Μ. Κούμας, Σύνταγμα Φιλοσοφίας, τ. 1ος, Βιέννη 1818, σ. ιε ', όπου ό Κούμας 

άναφέρει: «Μανουήλος Κάντιος, τό άθάνατον κλέος τής Γερμανίας ύπήρξεν ό δεύτερος Σωκρά­
της». Πβ. Κ.Μ. Κούμας, 'Επιστολή προς Φραγκίσκον Κ. Μαΰρον, έκδ. Ν. Ψημμένου. ‘Αθήνα 
1980, σ. XII.
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κριτική του· πιστεύει, ότι οί Σοφιστές «κακομεταχειριζόμενοι τήν όλίγην 
παιδείαν, ή τό φάσμα τής παιδείας, τήν όποιαν νομίζουσιν δτι έχουσιν, 
άποκατέστησαν ύποπτον καί τό μόνον σωτηριοδέστατον φάρμακον των 
πολλών άσθενειών τής άνθρωπίνης φύσεως»15.

Ό  Κούμας είχε άφομοιώσει τήν Πλατωνική καί ’Αριστοτελική κρι­
τική στήν δική του έπίθεση κατά των «συγχρόνων» του Σοφιστών, πού 
ήσαν οί άντίπαλοί του στά παιδαγωγικά του σχέδια, προσθέτοντας δτι «έάν 
ό Άγάθων όνομάζη όλέθριον φαρμάκιον τάς τών τοιούτων άφρόνων διδα­
σκαλίας, καί μέ βεβαιότητα μεγάλην διϊσχυρίζεται δτι μόνη ή άρετή έμπο- 
ρεϊ νά μεταβάλη τόν ταλαίπωρον τούτον κόσμον είς ήλύσιον δεν πρέπει 
άραγε δικαιότερα νά νομίζωμεν καί όνομάζωμεν ήμείς τούς τοιούτους 
άφρονας λυμεώνας τής άνθρώπινης κοινωνίας· κύνας λυσσώντας κατά τής 
κοινής ήσυχίας καί ειρήνης· διδασκάλους άδικίας καί παρανομίας καί παν­
τός κακουργήματος»;16 Τήν κριτική του έναντίον τών άξιωμάτων τών Σοφι­
στών, ό Κούμας συμπληρώνει στήν Ηθική  του προβάλλοντας τις έξής θέ­
σεις: α) τήν άρνηση τής ταύτισης τού φυσικού νόμου μέ τό συμφέρον τού 
ισχυρότερου καθώς καί μέ τήν ίδια τήν φύση, παραλληλίζοντας τούς Σοφι­
στές μέ τόν στωικισμό καί β) τήν άντίθεσή του στήν έξάρτηση τής ήθικής 
άπό τήν συνήθεια, άντίληψη πού κατά τήν γνώμη του θυμίζει τόν πυρρωνι- 
σμό17.

Τά έπιχειρήματα τού Κούμα έναντίον τών Σοφιστών άποκτοΰν ιδιαί­
τερη σημασία, δταν άναλογισθούμε δτι στά ίδια περίπου χρόνια, ό Hegel 
στίς Παραδόσεις του τής 'Ιστορίας τής Φιλοσοφίας ( 1805-6) άνετρέπει τήν 
παραδοσιακή άρνητική εικόνα για τούς Σοφιστές, άναλύοντας διεξοδικό 
τήν προσφορά τους στήν ιστορία τής παγκόσμιας σκέψης. Ό  Hegel έντάσ- 
σει τήν σοφιστική στήν σύλληψή του για τήν πορεία τού άνθρώπινου πνεύ­
ματος καί τήν καταξιώνει ιστορικά, συνδέοντάς την μέ τό κίνημα τού άρ- 
χαίου Διαφωτισμού18. Ό  Κούμας παραγνωρίζει τήν έρμηνεία τής σοφι­
στικής πού άνάγεται στήν άρχαιότητα19 καί φθάνει μέχρι τούς νεώτερους 
έρμηνευτές της, ώς έκφραση τού ύποκειμενικοΰ στοχασμού20.

15. C. Μ. Wieland, ίνθ. άνωτ., σσ. ν'-νγ'.
16. Ένθ. άνωτ., σ. νδ". Πβ. σσ. νε'-ξ'.
17. Παραπέμπτω στήν Η θική  τοΟ Κ. Κουμα, ’Αθήνα 1844, πού άποτελεί άνατύπωση τού 

τετάρτου τόμου τού Συντάγματος Φιλοσοφίας, σσ. 10-11.
18. Ν.Κ. ΨΗΜΜΕΝΟΣ, «Ή  σοφιστική στήν ΐστορικοφιλοσοφική θεώρηση τού Hegel», 

στόν τόμο Ή  Α ρχαία Σοφιστική, ’Αθήνα, ίκδ. Ε λληνικής Φιλ,οσοφικής Εταιρείας, 1984, 
σσ. 294-311.

19. Πλατών, Θεαίτητος, 166 d.
20. Πβ. J.P. Dumont, Les Sophistes, Παρίσι, P.U.F., 1969.
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Στην κριτική του Κούμα έναντίον τών Σοφιστών μπορεί κανείς νά δια­
πιστώσει, δτι, παρόλη τήν ένασχόλησή του μέ την καντιανή φιλοσοφία, 
δεν μπόρεσε ν ’ άντιληφθεΐ τά κοινά σημεία άνάμεσα στήν υποκειμενική 
σκέψη τών Σοφιστών καί τήν γνωσιοθεωρία του Κάντ, πού υποστηρίζει ότι 
γνωρίζουμε μόνο τά φαινόμενα καί ότι ή πραγματικότητα πρέπει νά θεωρη­
θεί σέ σχέση μέ τήν συνείδηση· άκόμη δέν μπόρεσε νά συλλάβει τήν μετά­
βαση τής σκέψης άπό τούς Σοφιστές στον Σωκράτη καθώς καί τήν διαλε­
κτική της πορεία. Ή  στατικότητα αύτή τής διανόησης τού Κούμα ώς πρός 
τήν φιλοσοφία τών Σοφιστών παρατηρεΐται καί σέ άλλους έκπροσώπους 
τής νεοελληνικής φιλοσοφίας, άρχίζοντας άπό τόν πρώτο νεοέλληνα φιλό­
σοφο τόν Πλήθωνα, ό όποιος στούς Νόμους έπικεντρώνει τήν κριτική του 
στήν άντίθεση κυρίως άνάμεσα στούς φιλοσόφους καί τούς σοφιστές21, 
όπως καί στήν Αυτοσχέδιο Διατριβή τού Κοραή γιά τό δόγμα «νόμφ καλόν 
- νόμφ κακόν», όπου έπιχειρεΐται όξύτατη κριτική καί χαρακτηρίζεται ώς 
δόγμα «άσεβέστατο»22. 'Ωστόσο, ό Κοραής εμφανίζεται περισσότερο διαλ­
λακτικός γιά τούς Σοφιστές άναφέροντας ότι «τινές έξ αυτών ένδεχόμενον 
καί νά κατηγορήθησαν άδίκως» άποδίδει όμως σ ’ αυτούς τήν ήθική κατά­
πτωση τής ’Αθήνας τού Ε ' αιώνα καί θεωρεί συνεχιστές τους τούς σκεπτι­
κιστές23.

’Εκείνο πού έχει ίδιάζουσα σημασία για τήν ήθική σκέψη του Κούμα, 
είναι ότι, στά προλεγόμενά του στήν μετάφραση τού Άγάθωνα, τονίζεται 
μία ιδιαίτερη πτυχή τής διανόησής του, όπου ό προβληματισμός του έστιά- 
ζεται περισσότερο σ ’ έκεΐνο πού ό Κοραής άποκαλοΰσε «τέχνη του βίου»24, 
παρά στό καθαρό ορθολογιστικό ήθικό σύστημα καντιανής προέλευσης 
πού παρουσιάζει στό Σύνταγμα Φιλοσοφίας, άκολουθώντας τόν μετακαντι- 
ανό Wilhelm Traugott Krug25. Αύτήν τήν άντίληψή του γιά τήν ήθική ύπαι- 
νίσσεται ό Κούμας στις 'Ιστορίες τών ’Ανθρωπίνων Πράξεων, όταν άναφέ- 
ρει ότι «ό άληθινός φιλόσοφος... δέν έπαινεΐ μάχας μυριονέκρους, άλλ’ 
έκθειάζει θαυμασίως όσα συμφωνούσι μέ τόν κανόνα τής άληθείας, τής δι-

21. Anna Kelessidou, “Critique de la Sophistique par Pléthon” , Revue de Philosophie A n­
cienne, 1984, No 2, σσ. 29-40.

22. Βλ. N. Ψημμενος, « Ό  Κοραής καί τό “δόγμα Νόμω καλόν, νόμω άγαθόν” ». Πρα­
κτικά Συνεδρίου ‘Κοραής καί Χίος, t. Β', Αθήνα 1985, σσ. 17-30.

23. Ά δ . Κοραής, Διατριβή Αυτοσχέδιος περί του περιβόητου δόγματος τών Σκεπτικών 
φιλοσόφων καί τών Σοφιστών, νόμφ καλόν, νόμω κακόν, Λιψία (Βιέννη) 1819, σ. 44.

24. Αδ. Κοραής, 'Αλληλογραφία, ίνθ. άνωτ., σσ. 376-377.
25. Πβ. Ρωξάνη Δ. Αργυροπουλου, «Ή  Ή θική του Κ.Μ. Κούμα καί τό Σύστημα τής 

Πρακτικής Φιλοσοφίας τού W.T. Krug», Φιλοσοφία 7, 1977, σσ. 455-467.
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καιοσύνης, τής χρηστότητος καί τής φιλανθρωπίας»26. Επηρεασμένος από 
τον Πλούταρχο, τού όποιου τούς Παράλληλους Βίους θεωρεί «ύπέρ παν 
άλλο άρμοδιώτατον νά διδάξη τόν άνθρωπον καί τήν πολιτικήν καί τήν 
οικιακήν του διαγωγήν»27, ό Κούμας στόν Άγάθωνα, δέν ένδιαφέρεται, γιά 
τό έρώτημα, τί είναι άρετή καί τί είναι σοφία, άλλα «πόσον μπορεί νά προ- 
κόψη τις καί εις τά δύο μέ τήν αδυναμίαν καί τήν ασθένειαν τής ανθρώπι­
νης φύσεως, καί ζών μεταξύ πολλών καί παντοδαπών πραγμάτων τού πολυ- 
ταράχου καί πολυκινδύνου τούτου βίου»28.

Στό σημείο αύτό, δέν μπορούμε νά ίσχυρισθοϋμε, δτι ό Κούμας, άπο- 
δεσμεύεται άπό τόν άνθρωπο τού καθήκοντος τής καντιανής ήθικής καί δτι 
προσπαθεί νά συμπεράνει τούς γενικούς κανόνες τής συμπεριφοράς άπό 
τήν έμπειρία. ’Αντίθετα παραμένει συνεπής μέ τά δσα άναπτύσσει στό Σύν­
ταγμα Φιλοσοφίας, δπου όρίζει τήν άρετή ώς τήν ήθική τελειότητα τού 
άνθρώπου29, τήν όποιαν ό άνθρωπος, λόγω τής ότελειότητάς του, προσπα­
θεί συνεχώς νά φθάσει. Συνεπώς, ή άρετή είναι, γιά τόν Κούμα, μία άδιά- 
κοπη προσπάθεια γιά τήν επίτευξη τής τελειότητας, σύμφωνα πάντοτε μέ 
τήν ελεύθερη βούληση καί τόν ήθικό νόμο50.

Γιά τόν Κούμα, ή άρετή είναι διδακτή καί άποκτάται «διά γυμνάσεως 
καί άποβολής τών έμποδίων, διδάσκεται μέν άπό τούς έξεύροντας νά προσ- 
διορίσωσι τί νά είναι τά άποβλητέα έμπόδια, μανθάνεται δέ άπό τούς δεχο- 
μένους έλευθέρως τήν τούτων άποβολήν»51. Δέχεται άκόμη, δτι τά έμπόδια 
γιά τήν άπόκτηση τής άρετής είναι άμεσα καί έμμεσα, όνομάζοντας άμεσα 
έμπόδια, τήν έσφαλμένη γνώση καί τήν έλλειψη τής κριτικής δύναμης. 
Έμμεσα έμπόδια στήν άπόκτηση τής άρετής είναι δλες οί έξωτερικές πε­
ριστάσεις, οί όποιες ένισχύουν τά άμεσα έμπόδια καί είναι κυρίως οί σωμα­
τικές διαθέσεις καί οί σχέσεις τού άτόμου μέσα στήν κοινωνία32. Σ’ αύτή 
τήν καθημερινή διϋποκειμενική τριβή ό Κούμας κάνει άναφορά στά προλε- 
γόμενα τού Άγάθωνα, δταν ύποστηρίζει δτι ή άρετή φανερώνεται στόν κα­
θημερινό βίο μέ τήν έπικοινωνία μέ σοφούς καί άγαθούς άνδρες33. Στήν 
Ήθική του, άκολουθώντας τό Σύστημα τής Πρακτικής Φιλοσοφίας, τού 
Krug, ό Κούμας παρέχει κανόνες γιά τήν άπόκτηση τής άρετής, οί όποιοι

26. Κ.Μ. Κουμαι, Ίστορίαι τών 'Ανθρωπίνων Πράξεων, τ. 1ος, Βιέννη 1830, σ. λζ'.
27. Ένθ. άνωτ.
28. C. Μ. W ie l a n d , Άγάθων, μετ. Κ.Μ. Κούμα, ένθ. άνωτ., σ. κ β '.

29. Κ.Μ. Κούμας, Ήθική, ένθ. άνωτ., σ. 20.
30. Ένθ. άνωτ., σ. 49.
31. Ένθ. άνωτ., σ. 50.
32. Ένθ. άνωτ., σ. 51.
33. C. Μ. W ie l a n d , Άγάθων, μετ. Κ.Μ. Κούμα, ένθ. άνωτ., σ. κα'.
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συνοψίζονται κυρίως σέ τρεις: ό πρώτος είναι προσπάθεια «νά διορθώσης 
καί νά περισσεύσης τάς ήθικάς γνώσεις σου καί νά έχης περί τής πίστεώς 
σου καθαράς καί άκλονήτους πληροφορίας», ό δεύτερος «εξέταζε πάντοτε, 
ώς ξένας, τάς πράξεις σου μέ ήθικάς ιδέας καί άρχάς, διά νά όξύσης τήν 
ήθικήν σου κρίσιν, καί διά νά γνωρίζης τά σφάλματά σου» καί ό τρίτος 
«ακούε μέ προσοχήν, όσα σέ λέγει τό συνειδός σου, καί περί τών παρελ- 
θουσών καί περί τών μελλουσών πράξεων σου- καί εις άμφιβόλους περι­
πτώσεις κάλλιον μή πράξης τι, παρά νά κατανοήσης εις κίνδυνον του νά 
άμαρτήσης»34.

Ό  τελευταίος αυτός κανόνας δέν πρέπει νά μάς όδηγήσει στην έρμη- 
νεία του ήθικοΰ στοχασμού τού Κούμα ώς ένα είδος ήθικής άδιαφορίας. 
Αντίθετα, ρητά άποκηρρύσει αύτή τήν φιλοσοφική στάση· άντιδιαστέλνε- 
ται άπό τις πράξεις άδιαφορίας, οί όποιες ούτε κακό ούτε καλό προξενούν, 
τήν ήθική άδιαφορία ή όποια προσδιορίζεται άπό «έξωτερικούς νόμους καί 
συνήθειας Νόμω άγαθόν καί Νόμφ κακόν ή ήθική λέγω αυτή άδιαφορία», 
τονίζει ό Κούμας, «θανατώνει τήν άρετήν...»35.

'Ως πρός τήν ιστορία τών νεοελληνικών ιδεών, μπορούμε νά πούμε, ότι 
ή μετάφραση τού Άγάθωνα τού Wieland άπό τον Κούμα φανερώνει πώς ένα 
ξένο λογοτεχνικό έργο μέ φιλοσοφικό περιεχόμενο, δημιουργημένο μέ δια­
φορετικές πνευματικές διεργασίες, άνταποκρίνεται στήν νεοελληνική έπι- 
καιρότητα. "Αν ό Άγάθω νγιά  τήν πορεία τού ίδιου τού Wieland, θεωρείται 
αύτοβιογραφική μαρτυρία, όπου έκθέτει τήν ήθική έπανάσταση πού συντε- 
λέσθηκε σ ’ αύτόν, όταν άρχιζε ν ’ άπομακρύνεται άπό τόν μυστικισμό καί 
νά προσανατολίζεται πρός τόν όρθολογισμό, στήν περίπτωση τού Κούμα, 
τό έργο αύτό άποτελεί έκδήλωση τής αισιοδοξίας του γιά τήν άνθρώπινη 
πρόοδο καί τής πεποίθησής του, ότι οί ιδέες τού Διαφωτισμού μπορούν νά 
καρποφορήσουν στήν νεοελληνική κοινωνία, παρόλες τις άντιξοότητες. 
’Επίσης, μέ τήν μετάφραση αύτή διαπιστώνουμε άκόμη μία φορά πόσο γό­
νιμη υπήρξε στόν νεοελληνικό Διαφωτισμό, ή σχέση τών Νεοελλήνων μέ 
τήν αρχαία τους κληρονομιά, στήν προσπάθειά τους νά συνταιριάξουν 
στήν φιλοσοφική τους θεώρηση τήν αρχαιότητα μέ έπίκαιρα θέματα τής 
έποχής τους.

Ρ ω ξάνη  Δ. ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΥ 
( ’Α θήνα)

34. Κ .Μ . Κ ουμας ., Ή θ ικ ή , ενθ. άνω τ., σ. 53.

35. Έ νθ. άνω τ., σ. 25.
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το ΠΡΟΤΥΠΟ ΤΟΥ ΑΓΑΘΩΝ A ΣΤΗ ΔΙΑΝΟΗΣΗ του k m  κουμα

AG ATH O N  DANS LA PENSÉE DE C.M. COUMAS 

R é s u m é

C’est en 1814, que C.M. Coumas publie sa traduction en grec moderne 
de VAgathon de Wieland. Cette démarche n’est pas sans signification pour 
son propre itinéraire intellectuel, ainsi que les dificultés qu’il rencontre lors de 
son séjour à Smyrne, en ce qui concerne la réalisation des idées pédagogiques 
des Lumières. En se référant au personnage d’Agathon, il adresse une critique 
aux Sophistes de l’Antiquité qui s’applique également aux ‘sophistes’ de son 
temps et se prononce contre leur subjectivisme. Coumas s’oriente vers une 
morale de l’art de vivre et s’éloigne de l’éthique kantienne qu’il propose dans 
son Syntagma Philosophias quelques années plus tard.

R. A r g y r o p o u l o s
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THE “NEW WAY OF IDEAS”: PLATO, LOCKE, AND 
THEIR ROMANTIC READERS

“They will take the city and the characters of men, as they might a ta­
blet, and first wipe it clean — no easy task. But at any rate you know that 
this would be their first point of difference from ordinary reformers, that they 
would refuse to take in hand either individual or state or to legislate before 
they either received a clean slate or themselves made it clean” .

P l a t o , Republic

“ Again the word idea seems to be commonly taken in a very loose sense, 
even by Mr Locke himself, as standing for any of our Perceptions, our sensa­
tions & Passions, as well as Thoughts... By Ideas Plato, notwithstanding his 
fantastic expressions respecting them, meant what Mr Locke calls the original 
Faculties & Tendencies of the mind, the internal Organs, as it were, and Laws 
of human Thinking: and the word should be translated Moulds and not 
Forms”.

S .T . C o l e r i d g e , Collected Letters

A fundamental issue in our understanding of the Enlightenment’s con­
ceptual presuppositions, not only for themselves but as they filtered into the 
mind of the Romantics, is the “ new way of ideas” introduced into the intel­
lectual climate of the age. The word ιδέα, I think, together with νοΰς, λόγος, 
έρως, ψυχή, and φύσις, may be taken to constitute a term whose investiga­
tion marks the origin and history of consciousness (and consciousness of his- 
torty) in our culture. Although certainly not invented by Plato1, it was en­
dorsed by him and was accorded the highest ontological status as the pattern

1. J.L. M ackie, pointing out that the “Greek language before Plato made little use of ab­
stract nouns", emphasizes that such “ universals” were coined by Plato “ for his own philosophi­
cal purposes” , and that even in the early dialogues “the Forms were often introduced by odd 
circumlocutions"; his conclusion being that “philosophical theory on the whole precedes the 
linguistic phenomenon from which it is sometimes believed to have arisen” (Problems from 
Locke, Oxford: Clarendon Press, 1976, 126).
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of Being, or “structure of the real” , which is copied or “mirrored” in the 
sensible world. Coleridge’s tracing of the genealogy of the word is indicative 
both of the central position the term holds in the unfolding of Western philo­
sophy (and literature), as well as the interest of the Romantics in its significa­
tion: “The word Ιδέα, in its original sense as used by Pindar, Aristophanes, 
and in the Gospel of St. Matthew, represented the visual abstraction of a 
distant object, when we see the whole without distinguishing its parts. Plato 
adopted it as a technical term, and as the antithesis to είδωλα, or sensuous 
images; the transient and perishable emblems, or mental words, of ideas, 
“whereas the “ ideas themselves he considered as mysterious powers, living, 
seminal, formative, and exempt from time” ; subsequently, Coleridge con­
tinues his exposition, “ the word became the property of the Platonic school” . 
Restricting the term to its regional usage, he then remarks, that: “Our English 
writers to the end of Charles 2nd’s reign, or somewhat later, employed it 
either in the original sense, or platonically, or in a sense nearly correspondent 
to our present use of the substantive, Ideal, always however opposing it, more 
or less, to image, whether of present or absent objects”2.

Plato’s Ιδέα/είδος as the archetypal pattern of things, having a separate 
ontological existence and “presence” , in its descent down the ages was trans­
formed first by Aristotle into the form of the object in the mind, since “ it is 
not the stone which is present in the soul but its form”3. For the Christian 
theologians, as for example St. Thomas following very much in the tradition 
of Aristotle, the “ intellect knows bodies through immaterial and intelligible 
species which are derived from things, not from separate forms”4. Descartes, 
“as is well know, intentionally took an old philosophical term, idea, and put 
it to a new use” ;5 what Descartes actually does, is to make the “ idea” not the 
object of νόησις in a metempirical mental state, but the content of mind in its 
discursive and perceptual functions. In his own phrasing, “ Mea is a word by 
which I understand the form of any thought, that form by the immediate 
awareness of which I am conscious of the said thought”6. The Cartesian “ob-

2. Biographia Literaria, ed. J. Shawcross, 2 vols (1907; 1954, Oxford: Oxford University 
Press, 1979), 1, 69, N.

3. “On the Soul” , III, 7, 431 b/30, The Basic Works o f  Aristotle, ed. Richard McKeon (New 
York: Random House, 1941).

4. John W. Y o l t o n , “ Ideas and Knowledge in Seventeenth-Century Philosophy” , Journal 
o f  the History o f Philosophy 13 (1975) 148.

5. Robert Mcrae, “ Idea as a Philosophical Term in the Seventeenth Century” , Journal o f  
the History o f  Ideas 26 (1965) 175.

6. Quoted in M c r a e , “ Idea as a Philosophical Term in the Seventeenth Century” , 182.
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jective reality” of the “ idea” is obviously not Plato’s transcendent χωριστός 
τόπος, but refers to the independent existence of the “ thing” represented in 
thought. The content of the term “ idea” as an object of the understanding 
might be described as a common denominator underlying the otherwise poly­
morphic cultural phase of the Age of Reason. Yet this specific meaning, 
though predominant in England, is only one of the three main interpretations 
of “ idea” which “can be found among Descartes’ successors, and all of which 
find expression in the writtings of Descartes himeself” ; the three versions 
being that of idea as object (Locke, Berkeley), idea as act (Spinoza), and idea 
as disposition (Leibniz)7.

This brief survey of rival notions of the term “ idea” , in both a diachro­
nic and synchronic dimension, can only marginally indicate how Locke’s 
adoption of a word already loaded with a variety of controversial significa­
tions, must have been at once inevitable and problematic. Inevitable, because, 
working within a long tradition which had “ wrestled” with Plato’s “ idea” , 
Locke apparently felt that he had to build his own premises of a psychologi­
cal approach to the questions of philosophy by first “deconstructing” the 
false assumptions of a generation, and past generations, that upheld the doc­
trine of the “ idea” as an ontological entity, whether outside God or within 
the divine Mind. Locke himself recognized the need to justify his usage of the 
term over which so much contention had been waged; besides, the challenge 
to de-ontologize and psychologize what appears to be the cherished notion of 
philosophical “ realists” , was apparently too strong for him to resist: “ I must 
here in the Entrance beg pardon of my Reader, for the frequent use of the 
Word Idea, which he will find in the following Treatise. It being that Term, 
which, I think, serves best to stand for whatsoever is the Object of the Under­
standing when a Man thinks, I have used it to express whatever is meant by 
Phantasm, Notion, Species, or whatever it is, which the Mind can be em­
ploy’d about in thinking”8.

Locke’s new way of treating idea as a “proxy” for thing is a significant 
deviation from Plato’s contention that mind comes to know the “ idea” only 
and to the extent that it turns its attention away from “ thing” . And on the 
basis of the premise that, “ ideas are themselves” Locke holds, signs of things, 
or of the reality with which the mind in its thinking is concerned9. Locke’s

7. Ibid., 175.
8. An Essay Concerning Human Understanding, cd. Peter H. Nidditch (1975; Oxford: Ox­

ford University Press, 1979) I, i, 8.
9. James G ib s o n , Locke’s Theory o f  Knowledge and its Historical Relations (1917; Cam­

bridge, University Press, 1931), 12.
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conception of idea as a sign of thing10 is a thorough inversion of Plato’s 
model of thing being a sign or rather copy (denoting a closer representational 
correspondence) of Idea. In translating Platonic ontology into psychology, 
Locke not only followed the trend of his time, which, critical of the meaphys- 
ical certainties of tradition, focused its interest on mental events, but exempli­
fied a tendency which, while alienating him from the Platonic dogma, indi­
cated an affinity to Plato’s sceptical method; although subverting Plato’s a 
priori principles, Locke, I believe, used some of the Platonic tactics in his 
polemic against “given” authority. The difference between the two, however, 
remains that whereas Plato in his dialogic “dramas” began with doubt to 
reach (an admittebly often ambivalent) truth, empirical scepticism remained 
engulfed in doubt, unable or unwilling to secure any degree of epistemologi­
cal (and consequently metaphysical) assurance for the human mind.

One might contend that Plato is only a nominal object of attack in 
Locke’s argumentation against innate ideas11, since the Platonic advocation 
of a priori knowledge, the soul’s acquaintance with the Ideas before birth 
(which entirely relies on a theory of pre-existence), is fairly distant from the 
notion of innate ideas, i.e. ideas (or Reason) implanted, as it were, by God in 
man’s soul upon his birth, independent from the senses; this notion is a basic 
tenet of what has come to be known as Platonic theology, resulting from the 
“ mixing” of Platonism and Cristianity. Consequently, the doctrine of innate 
ideas, which in its turn may be considered a translation into psychological 
terms of the theological creed of ideas existing in the mind or God, is only a 
“ kind” of Platonism —and not a very orthodox one— since it does not rely 
on “ intimations of immortality” 12 from recollection, which forms the corner­
stone of Plato’s theory of Ideas. Locke’s criticism centres upon the Platonic

10. Discussing the ct'fect on poetics brought about by Locke’s revolutionary epistemology, 
Ernest L. T u v eso n  emphasizes its contribution to the production of “many characteristic fea­
tures of the romantic” (The Imagination as a Means o f  Grace: Locke and the Aesthetics o f  
Romanticism, 1960; New York: Gordian Press, 1974, 72-73).

11. Stating that the problem which “has puzzled (and still puzzles) students of Locke, is the 
precise identity of his opponents” , Isaiah B e r l in  locates the three most likely “enemies” in 
Descartes, the Cambridge Platonists, and particulary those “surviving followers of Scholasti­
cism” (some of which attributed the theory of innate knowledge to Plato); Locke’s intention, he 
notes, was not epistemological only, but mainly theological and political, proclaiming the “pri­
macy of individual judgment against authority and dogma” (The Age o f  Enligtcnmcnt: The 
Eighteenth Century Philosophers, 1956; Oxford: Oxford University Press, 1979, 39).

12. The allusion is to Wordsworth’s “Ode: Intimations of Immortality from Recollections of 
Early Childhood” , Poetical Works, ed. Thomas Hutchinson, rev. edn. Ernest dc Sclincourt 
(1904; 1936; Oxford: Oxford University Pres, 1973).
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theologians’ view of ideas as “stamped” on the soul of man by God upon its 
coming into the world13. It is interesting to note that Locke’s preclusion of 
the existence of “ innate principles” , or innate ideas as he calls them else­
where, does not cover the whole range of psychic content, which is somehow 
allowed to operate according to what he calls “ inherent faculties” , namely the 
Will and Understanding. Yet these faculties being not “distinct Beings” but 
“powers” exercized and controlled by mind14, they fail to gain access to the 
metempirical substratum, or support, of those Ideas we do know” , of which 
we only have “an uncertain supposition of we know not what” ; Locke de­
clares, “ I confess, there is another Idea, which would be of general use for 
Mankind to have, as it is of general talk as if they had it; and that is the Idea 
o f  Substance, which we neither have, nor can have, by Sensation or Reflec­
tion” 15. A.D. Nuttall contends that, there are “signs that Locke had more of 
the Platonist in his temperament than is usually recognized” , exemplifying 
that this “appears most strongly in his strange distinction between real and 
nominal essences” 16.

The “unknowability” of the reality of which “ ideas” or “ inner images” 
are signs, is one of the basic, and most deeply unsettling, premises of Locke’s 
empiricism, sustaining that, “ the simple Ideas we receive from Sensation and 
Reflection, are the Boundaries of our Thoughts; beyond which, the Mind, 
whatever efforts it would make, is not able to advance one jot; nor can it 
make any discoveries, when it would prie into the Nature and hidden Causes 
of those Ideas” 17. Here Plato, I believe, would partly agree with the theory 
that, we cannot penetrate below the sensible surfaces of things to “ the simple 
Idea of naked matter” , and particulary with Locke’s thesis that the “underly­
ing substance” is beyond the reach of human understanding. Plato would 
definitely support the proposition that “ naked matter” cannot be known, but 
he would probably add, as he has done, that knowledge of the material, “ er­
rant cause” is not knowledge in the first place; besides, it is not worth seeking 
it for itself but only for the sake of the “divine cause” or for phenomenal 
things. The undesirability or futility of focusing a cognitive pursuit on the 
“second” principle of creation appears in a number of dialogues, and most 
prominently in the Timaeus (68 e - 69 a);18 nevertheless, although recognizing 
his material cause as basically beyond cognition, Plato makes a tentative

13. Essay, I, ii, 2.
14. Ibid., II, xxi, 17-18.
15. Ib id , I, iv, 18.
16. A Common Sky: Philosophy and (he Literary Imagination (London: Chatto & Windus, 

1974), 17.
17. Essay, II, xxiii, 29.
18. All references to the Platonic text are to The Collected Dialogues o f  Plato, ed. Edith 

Hamilton and Huntington Cairns (Princeton: Princeton University Press, 1961).
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movement towards difining it, even in negative terms (51 a - 52 b). In the 
light of the above discussion, Nuttall’s comment that, “ for Locke, no less 
than Plato, ultimate reality is elusive, transcendent, unperceivable” , takes on 
an ambiguity somehow captured in the critic’s comment that, “ there is a 
delicious irony here, for Locke has found his way to this deeply counter-intui­
tive doctrine by the most innocent of paths — that of the plain, scientific 
Englishman” 19. If Plato guarantees knowledge of reality (at least the one of 
his two first principles), this cannot obviously be said of Locke’s one and 
only cause of phenomena matter. This point is made clear by Nuttall, who, in 
modifying somewhat his earlier proposition that Locke is a “covert Plato- 
nist” , admits that “ in a way Locke out-Plato’s Plato; for although Plato’s 
forms inhabit their proper heaven they are less completely inaccessible than 
Locke’s reality”20. The relation of the Lockean to the Platonic “ idea” might 
be seen as one of reduction and internalization; whereas Plato refers to a 
non-sensible, self-existent pattern, prior to its “ imprinting” on matter, appre­
hended by intuitive reason, Locke attributes ideality to the “ impression” on 
the mind made by an external physical object, apprehended by sense. As 
Armstrong tells us, in “ Locke’s doctrine, ideas mediate between the two sup­
posed worlds of mind and matter since they are caused by external matter, 
and are themselves the content of mind”; he points out the actually dual 
nature of Lockean “ ideas” which “derive their reality or validity from their 
external cause, matter, while their actual character or nature is that of 
mind”21.

What is worth noticing, I believe, is that the central “ happening” in the 
act of awareness (I do not say “ knowledge” because “cognition” for Plato 
differs from mere consciousness of externality), present in both the Platonic 
and Lockean epistemological language, is that of “reflection” , or “ imprint­
ing” , or “stamping” , or “mirroring” , with the difference of inverted poles of 
action, thus revealing Locke as working still within the convention of Pla­
tonic metaphysics and rhetoric, using the Platonic code to subvert the Pla­
tonic binary opposition, while he simply reverses it. So it is fairly obvious, I 
think, that, if “ the Platonic Dogma was defunct, the language of the Dogma 
survived”22, determining and conditioning subsequent utterances, by provid­
ing the root metaphors around which “ played” the inquiring minds of later 
eras. And it would probably not be an exaggeration to consider Locke’s posi-

19. A Common Sky, 16.
20. Ibid., 19.
21. Robert L. Armstrong, “Cambridge Platonists and Locke on Innate Ideas”, Journal o f  

the History o f  Ideas 30 (1969) 193. Sec also Robert L. Armstrong, Metaphysics and British 
Empiricism (Lincoln: University of Nebraska Press, 1970), 103.

22. Thomas E. W e b b , The Intcllectualism o f Locke ( 1857; New York: Burt Franklin, 1973),
51.
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tion in British philosophy as, “ the analogue to Plato, in the epoch of his life, 
in personal endowments, in width t)f experience, and in dispassionate state­
ment of conflicting intuitions”23.

By adopting a “destructive” stance in his polemic against the given in­
terpretations of the “ real” , Locke’s attitude not only functions as an equival­
ent to Plato’s Anopia and dialectical eXeyxog, but also, at times, uncovers 
certain subsequent fallacies and misrepresentations of the original thought of 
the Greek philosopher, in the tradition that stems from him and calls itself 
“ Platonic” . For Locke’s attack upon “ innate” universal principles endowed 
to man by God or spirit as the most significant factors in the production of 
knowledge, and particularly his criticism of “non-contradiction” as one of 
the speculative summits ammong these principles, shows Lockean epistemo­
logy very much in line with the Platonic24 though appearing to sustain it. One 
of Locke’s most memorable pronouncements, exemplifying his criticism of 
established principles of logic is, I think, his questioning of the unshakable 
premise of “ to be or not to be” , thus revolutionizing traditional metaphysics 
and ethics: “ Tis impossible for the same thing to be, and not to be, which of 
all others I think have the most allow’d Title to innate. These have so settled 
a Reputation of Maxims universally received that ’twill, no doubt, be thought 
strange, if any one should seem to question it. But yet I take liberty to say, 
that these Propositions are so far from having an universal Assent, that there 
are a Great Part of Mankind, to whom they are not so much as known”25. 
Strange as it may sound, Locke might have enlisted Plato himself among that 
“great Part of Mankind” to whom this supposedly innate principle is un­
known, or better unacceptable, as becomes clear in the following proposition 
from the Theaetetus, where both “ relatedness” and “ relativity” are empha­
sized: “ Each one of us is a measure of what is and what is not, but there is all 
the difference in the world between one man and another just in the very fact 
that what is and appears to one is different from what is and appears to the 
other” (166 d).

So to endorse the view, that Locke might be seen as yet another “ trans­
mitter” or better “ transformer” in the history of “ ideas” that began with

23. Alfred N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology (1929), ed. David 
R. Griffin and Donald W. Sherburne (New York: The Free Press/Macmillan, 1978), 60.

24. Despite the declaration made in the Republic that, “ the same thing will never do or 
suffer opposites” (IV, 436 b), Plato not only acknowledges perceptual contradiction as the spur 
for philosophical investigation, but employs a rigorous method of verbal contradiction in his 
dialectial practice that fosters the mind to cognition of Ideas.

25. Essay, I, ii, 4.
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Plato, is not so preposterous after all. If Locke misrepresents Platonism, by 
taking the Platonic ideas to mean subjective, consciously held particles of 
knowledge rather than objective relationships apprehended by νους, the fault, 
I would definitely urge, is not his, but is embedded in the tradition of over 
twenty centuries that preceded him, and which systematically used, misused, 
and abused Plato’s originary philosophical notions. Paul Shorey’s contention, 
that Locke had probably read the Theaetetus, Philebus, and the Sympo­
sium26, makes the similarity between the two quotations a point of departure 
for an interesting, though admittedly wild, speculation which would read 
Locke’s statement as a “ Platonic” answer/attack to a Platonic (theological 
Neoplatonic) defence of innate ideas. Shorey does not say as much, but he 
certainly points the way to a reconsideration of the whole relationship be­
tween Locke and Plato, when he maintains that the “analogies between Pla­
tonic dialectic and psychology and the thought of Locke and Hume would 
repay study, whether they are the coincidences of great minds grappling with 
the same problems, or indicate more acquaintance with Plato’s writings than 
is generally attributed to these philosophers” . Shorey, I believe, recognizes 
that both Plato and Locke are concerned with what might be described as 
“myths of total explanation” of the relation of the human mind to reality, 
and therefore their lines of thinking and the interpretative metaphors they 
use, move in the same channel. As Shorey puts it, on a “superficial view 
Locke is a link in the Bacon-Mill empiric philosophy which is the antithesis 
of Platonism”; but being “one of the half-dozen philosophers who, like Plato, 
thinks over the whole ground” , his thought “will parallel or translate back 
into Platonism more readily than that of the pseudo Platonists”27.

So Locke, by putting “ideas” into the human mind performs an act of 
translation —baptizing the Platonic εϊδωλον into Ιδέα28— while his continued 
belief in the ulterior existence of “real essences” foregrounds the Platonic 
strain in his philosophy. Locke’s revolutionary model of the human mind is 
Plato’s model of the “mind-in-perception” given an ultimate epistemological 
status. In fact, one might even go beyond that. If the relationship between the 
object and its “ idea in the mind is viewed by Locke in a questioning light, if, 
as Jonathan Bennet expresses it, “ Locke puts the objective world, the world 
of ‘real things’, beyond our reach on the other side of the veil of percep-

26. Platonism: Ancient and Modern (Berkeley: University of California Press, 1938), 206.
27. Ibid., 205.
28. A latent relation between the two words may be traced to their etymological kinship to 

etSto (to see).
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tion”29, then the “veil” metaphor operates as yet one more connecting link 
between the Lockean and Platonic theories. Sensation seen in terms of “mir­
roring” and “veiling” , half reflecting and revealing while at the same time 
distorting and concealing reality is, I believe, a common locus with both phi­
losophers. So the “ passion for reality” characteristic of British empiricism, 
may be said to be embedded within the tradition that started with Plato who, 
far from sacrificing —I would strongly urge— the empirical world for an 
otherwordly mode of being, tried, on the contrary, very much a child of the 
Greek sensuous aesthetic approach to life, to “save” the phenomenal flux 
from both Heraclitean “elusiveness” and Parmenidean “ illusiveness” , by 
making it a “copy” of reality — none the less, a “ real” copy of a “knowable” 
transcendent “being” . No greater certainty can be given, I think, to the hu­
man mind of its position in the world and its relationship to “otherness” , 
than this, offered by Plato in particular and the Greek culture in general, that 
sense perception is true (or partly true) and mental “conception” (in both 
senses of the word) is imaginatively creative — which integrates mental facul­
ties into a unified whole, a “circle of perfection” that constitutes the ground 
of that “ happy consciousness” ; or, to put it in Keats’ words, when “ Beauty is 
truth, truth is beauty, that is all /  Ye know on earth, and all ye need to 
know”30.

Locke’s closed and self-centred epistemology ultimately results from his 
basic philosophical tenet that the human understanding must be studied in- 
trospecively. The Cartesian dualism of mind-matter that Locke endorsed, dic­
tated to some extent the rules of the philosophical game that Locke walked 
into; but Locke drew out of the inferences of Descartes’ system the latent 
sceptical elements, by transforming the proposition that man can have a defi­
nite knowledge of his understanding by observing the activities of his own 
mind, to a model whereby man can know directly only the content of his 
mind. The problem rising out of such premises is self-evident, and has 
brought Locke “face to face with the question which gives birth to idealism” 
-  “ if we are aware of nothing but internal sensations, how can we claim to 

have knowledge of an external world”31? The same attitude that refers to an 
unknown and virtually unknowable matter, may also be applied to an un-

29. Locke, Berkeley, Hume: Central Themes (1971; Oxford: Clarendon Press, 1979), 69.
30. “Ode on a Grecian Urn” , Poetical Works, ed. H.W. Garrod (1956; Oxford: Oxford 

University Press, 1973).
31. Hoxic N. F a ir c h il d , The Romantic Quest (1931; New York: Russel & Russell, 1965), 

380.
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known and unknowable spirit; because, if Locke “ tried to answer the ques­
tion in terms of cause and effect: we may infer an external world from the 
sensations which it produces in our minds”32, he seems to think that a similar 
methodological procedure is applicable, though possibly with as little certi­
tude, to the mind’s dealings with a spiritual cause, “ it being as rational to 
affirm, there is no Body, because we have no clear and distinct Idea of the 
Substance of Matter; as to say, there is no Spirit, because we have no clear 
and distinct Idea of the Substance of a Spirit”33.

The above argument makes it clear that Locke accepts a spiritual 
(though unknowable) cause as a substratum of mental operations by analogy 
to a material (and equally unknowable) principle as a ground for perceptual 
apprehension. His model does not differ basically from Plato’s, except in the 
crucial distinction that Plato’s introspective method —his “know thyself’— 
unlike Locke’s which remains self-referential and hopelessly solipsistic, be­
comes a door of perception of the Ideas. Locke’s “ mind” , on the other hand, 
pending between two realities, outer and inner, each an obscure “terra incog­
nita” beyond comprehension, clings desperately to his “ known” epistemolog­
ical security, the ideas, lest it slips into, or out-to, the gaping abyss. This, I 
believe, is the radical distinction between platonic and modern thought, app­
lying not only to the empiricist but also to the transcendentalist model of 
reality, which is considered a revival of Plato’s system. Platonic Ideas, though 
in-tellectually perceived by in-tuitive reason, are a “ leading-out” , openings of 
freedom to an en-lightened realm (the outer space of “divine banqueting”) 
where knowledge of Being-itself is attained (Phacdrus, 247 a-b). With Locke, 
“ knowledge of the outer reality is made forever impossible by the iron ring of 
ideas, within which each of us is shut up a helpless prisoner”34.

The gradual evolution of consciousness into knowledge, which is the 
cornerstone of empiricism after its rejection of innate ideas, is in many ways 
different from Plato’s presentation of the retrogressive involution of the soul, 
in two fundamental distinctions; the empiricist passiveness of the mind char­
acterizes a “quantitative” growth, “ impresión by impression” so to speak, 
that substitutes Plato’s active (and self-contending) mind whose introspective 
operations end with a “qualitative” transformation of awareness; and the 
final target which for empiricism is perfectibility, a continuous, interminable

32. Ibid., 380.
33. Essay II, xxiii, 5.
34. James B. P r a t t , “ Critical Realism and the possibility o f  Knowledge” , in Essays in 

Critical Realism, ed. Durant Drake ct al. (London: Machmillan, 1920), 87.
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improvement that reaches towards an unattainable goal, takes the place of 
the Platonic quest for “ the Good” , the perfection that has no “better” , and 
which, without being “ innate” , lies within the sphere of human possibilities 
and potentialities. In terms of conceptual structures, the empiricist line repla­
ces the Platonic circle·, and in terms of moral imperatives, I would suggest, 
that the pragmatic motto “make thyself’ replaces not so much the cognitive 
“know thyself’, but the theological concept of a self a priori “given” . As 
Basil Willey puts it, the “whole force of Locke’s polemic against ‘innate’ 
ideas and principles springs from his presupposition that we must each one of 
us build up our own being from ourselves out of our own dealings with the 
universe” , rejecting “common notions which are said to be from God, but are 
really the received opinions of country or of party, or the sacrosanct dogmas 
of tradition” . Yet the Lockean emphasis on mental freedom, suggested by 
Willey, in that, “God has not ‘stamped’ any ‘truth’ upon the mind; but he has 
furnished us with faculties which sufficiently serve for the discovery of all we 
need to know” , that God indeed “gives us powers of sensation and reflection, 
not information ready-made”55, creates, I think, a “sandwich” model of the 
human mind, where mental activity is conditioned by a spiritual reality which 
grants the faculties and a material reality which uses them.

Locke’s rejection of “ innate ideas” is essentially, a subversion of author­
ity; and his image of a mind passively subjected to the “shows of things” , 
follows upon the experience of a mind actively questioning and negating not 
as much “ in-nate” notions as “ in-doctrinate” doctrines imposed upon the 
understanding of men, and demanding an uncritical conformity to received 
opinion, “which was to take them off from the use of their own Reason and 
Judgment, and put them upon believing and taking them upon trust, without 
farther examination: In which posture of blind Credulity, they might be more 
easily governed by... and to make a Man swallow that for an innate Principle, 
which may serve to his purpose, who teacheth them”56. Locke employs the 
Platonic dialectical method of severely criticizing accepted concepts and 
dogmas, to literate the human mind from the authoritarian pseudo-Platonic 
doctrine of innate ideas, in order to ultimately subject it to an un-Platonic 
passivity before the material objects of sensation. Locke’s radical transference 
of meaning in the term “ idea” with his “new way” which, undercutting tradi­
tional, authority, attributed authorship to the action of “ thing upon mind” ,

35. The Seventeenth-Century Background: Studies in the Thought o f  the Age in Relation to 
Poetry and Religion (1934; London: Chatto and Windus, 1962), 274.

36. Essay, I, iv, 24. Emphasis mine.
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ultimately led to the rejection of universals and allowed “ thought to spring 
from the immediate facts of consciousness” 37. His conception of what we 
might call Thing-as-Author of experience upon the Mind’s Tabula Rasa, 
tends to read the relation of mind to its environment in terms of a “scriptu­
ral” act, displacing authority from “tradition” to “sensation” . By using the 
method of analogy which, as in Plato’s theory of “approximation” , Locke 
maintains that, “ in things which sense cannot discover, analogy is the great 
rule of probability”38 he attempts to interpret the correspondence of “ idea” 
to “ thing” in terms of the relation between “ idea” and “word” , thus endors­
ing a semiotics of “difference” . In stressing the priority of “experience” over 
“ language” (the texts of tradition), Locke attempted to liberate the human 
mind from the authority of inherited knowledge or the tyranny of “ logos” ; 
yet, in introducing a version of representational semantics, he made the 
science “called σημειωτική, or the Doctrine of Signs" the referential ground 
of knowledge, able to “afford us another Logick and Critick, than what we 
have been hitherto acquainted with”39. The word-as-sign-of-idea-as-sign-of- 
thing stands in a position of “ third remove” from reality, which is precisely 
the place Plato assigns to the (poetic) word-as-copy-of-thing-as-copy-of-idea, 
with a difference. As Ernst Cassirer puts it, referring to the tradition of Brit­
ish empiricism as a whole, “The more sharply they defined language not as 
an expression of things but as an expression of concepts, the more impe­
riously the question was bound to rise as to whether the new spiritual me­
dium here recognized did not falsify rather than designate the ultimate, ‘real’ 
elements of being” ; especially in Locke’s case, “even though cognition was 
founded in the particular data of sensory perception and the perception of 
self, it embodied a tendency towards universality” , and so the “abstract word 
becomes the expression of the ‘abstract universal idea’, which, beside the par­
ticular sensations, is here still recognized as a psychological reality”40.

It was this “universalized” and abstracted reality (and language) that 
disturbed the Romantics and elicited from them an ambiguous attitude to-

37. Ian W a t t , “Realism and the Novel” , in English Literature and British Philosophy: A 
Collection o f  Essays, cd. S.P. Rosenbaum (Chicago and London: The University of Chicago 
Press, 1971), 72.

38. Joseph W. B e a c h , The Concept o f  Nature in Nineteenth-Century English Poetry (1936; 
New York: Russel & Russell, 1966), 173.

39. Essay, IV, xxi, 4.
40. The Philosophy o f  Symbolic Forms. Vol I: Language, trans. Ralph Manheim (1955; New 

Haven and London: Yale University Press, 1980), 36.
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wards the philosophy of empiricism. They embraced a “ life of sensations”41, 
but rejected the “ Lockes, Priestleys, Humes, Condilliacs and the dehumaniz­
ing race of fashionable Metaphysicians”42, intending to save sensation from 
Plato’s “discredit” (allegory of the cave) and Locke’s “distrust” , and to 
“ treat man as man — a subject of eye, ear, touch, and taste, in contact with 
external nature, and informing the senses from the mind, and not compound­
ing a mind out of the senses”43. In this statement, Coleridge’s account of 
Wordsworth’s poetic project poses, I think, the problematics of the Romantic 
situation, precariously balanced between the (traditonally given) Platonic 
model of “ mind-as-subject” turning its back to the sense, and the Lockean 
“ mind-as-object” subjected to the senses, attempting to find a third alterna­
tive that would retain both the supremacy of intellection (in a form of intel­
lectual intuition) and the validity of sensation; the reconciliation is under­
taken (not always successfully, of course) in the model “subject of eye” , 
which is antithetical to the Lockean image of mind as a passive recipient in 
perception.

Wordsworth, Willey contends, “was the kind of poet who could only 
have appeared at the end of the eighteenth century, when mythologies were 
exploded” , and this, I believe, is largely true of the other major Romantics; so 
his debt to tradition, Willey continues, “unlike Dante’s, was a negative one; 
he owed to it his deprivation of mythology, his aloneness with the uni­
verse”44. It was precisely this rejection by Locke of the common “ ideas” of 
orthodoxy that provided Wordsworth with the cultural conditions whereby 
he was forced to use his own “unaided intellect” (or “powerful feelings”), 
and become creative partly through a (negative) dialectic with his precursors, 
but mostly through his own dealings with Otherness, turning experience into 
consciousness and passion into poetry. From a different perspective, Words­
worth in The Prelude may be said to have beaten the empiricists on their own 
ground, playing their own game, in so far as, the “ultimate basis of their 
theories has always been the same —observation by introspection”45— as of

41. The reference is to John Keats celebrated proclamation, “O for a Life of Sensations 
rather that of Thoughts!” ( The Letters o f  John Keats, 1814-1821, cd. Hyder E. ROLLINS, 2 vols, 
1958; Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1976, 1, 185).

42. The Notebooks o f  Samuel Taylor Coleridge, ed. Kathleen Coburn, 3 vols (Vol. I, New 
York: Pantheon Books, 1957; Vol. II, London: Routledge & Kegan Paul, 1962; Vol. Ill, Prin­
ceton: Princeton University Press, 1973), III, entry 3281.

43. S.T. Coleridge, Speciments o f  the Table Talk, 4th edn (London: John Murray), 185.
44. The Seventeenth-Century Background, 298.
45. Hugh S. Davies, “Wordsworth and the Empirical Philosophers” , in The English Mind, 

ed. Hugh S. Davies and George Watson (Cambridge: Cambridge University Press, 1964), 162.
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course was Plato’s. Locke’s maxim, “ Men must think and know for them­
selves”46, coupled with Plato’s “know thyself’, may be taken to provide a 
common ground inciting Romantic individualism in its revolutionary attitude 
towards authority, and possibly effect a fragile “marriage” of empiricist and 
transcendentalist theories.

Arthur Beatty detects a close resemblance between Wordsworth’s and 
Locke’s attitude to the relation of mind-object in sensation, arguing that, 
“ the endeavor of Locke was the endeavor of Wordsworth”; for both of them, 
he stresses, “ the validity of all knowledge depends on the reality of our sensa­
tions: for it is only through the sensations that we can be sure that we touch 
objective reality”47. He quotes from the poem Expostulaton and Reply in 
support of his thesis that passivity in the mind’s attitude before the natural 
object in both Wordsworth and Locke: “Nor less I deem that there are Pow­
ers /  Which of themselves our minds impress; /  That we can feed this mind of 
ours /  In a wise passiveness” . However, this passive receptivity in both 
Wordsworth and Locke entails an active element in it, as becomes manifest in 
Locke’s statement on the nature of Power48. Locke follows traditional pat­
terns when attributing active power to the Divine principle, leaving intact the 
accepted notion of God as “author” or initiator of creativity, and allowing 
man a position of “ intermediate” and questionable nature, “capable of both 
active and passive Power” , between a God-as-Subject, “author” of Matter, 
and a Matter-as-Subject, “author” of human sense-data (“ ideas”). As for 
Wordsworth’s “ wise passiveness” , Melvin Rader argues that the poet “uses 
Locke’s famous metaphor of the tabula rasa, or mental tablet, on which sen­
sation writes impression; but in the later poetry” , he continues, “ this meta­
phor, implying the passivity of the human mind, no longer fits the strong and 
active role of our mental faculties as Wordsworth conceives them”49. This 
brings Wordsworth’s model closer to the Platonic notion of the mind’s lead­
ing position (“actor” rather than “patient”) in its transactions with reality.

Coleridge’s study of Locke provided him with a target for his polemic 
against empiricism and materialism; unlike his love/hate relationship with 
other empiricists —for instance Berkeley and Hartley— to whom he admitted 
allegiance at certain periods of his life, his attitude towards Locke seems to be

46. Essay, I, iv, 23.
47. William Wordsworth: His Doctrine and A rt in their Historical Relations (1922; Madi­

son: The University of Wisconsin Press, 1960), 124-25.
48. Essay, II, xxi, 2.
49. Wordsworth: A Philosophical Approach (Oxford: At the Clarendon Press, 1967), 48.
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uniformly inimical, and to formulate a centre of gravity that gave coherence 
to his early reading and thinking. Locke, more than any other philosopher, is 
singled out by Coleridge as standing at the antipodes of Plato, and held re­
sponsible for the “anti-metaphysical” climate of the age. As he makes it clear 
in the Biographia Literaria, “ But in my own instance, I had the additional 
misfortune of having been gossiped about, as devoted to metaphysics, and 
worse than all, to a system incomparably nearer to the visionary flights of 
Plato, and even to the jargon of the Mystics, than to the established tenets of 
Locke”50. One of the main criticisms that Coleridge levelled against Locke, as 
might be expected from a person who had studied Plato in the original, is 
Locke’s misuse or abuse of the Platonic term “ idea”51. In a letter written to 
Josiah Wedgewood early in 180152, which reflects the results of his “medita­
tions on the relations of the word “ innate” which, he thinks, is not at all 
justified in Plato’s employment of the term. Locke, Coleridge asserts, refrains 
from naming specifically those of the preceding philosophers in whose work 
the term “ innate” makes its appearance: “ More especially, he should have 
given his Readers the Definition of the Obscure Word ‘innate’ in the very 
Language of the most accurate of such Writers as had used the Word. Pytha­
goras, it is said, and Plato, it is known, held the pre-existence of human 
Souls”55.

On the other hand, he finds a “complete coincidence” between the Lock­
ean metaphor of the mind as an “ unwritten sheet of paper” and Aristotle’s 
proposition that the mind in its first state is an unwritten tablet; further, to 
support his critique of the “utter meaninglessness” of Locke’s use of the term 
“ innate” , he quotes a paragraph from Hume’s own critical commentary on 
Locke’s usage of the terms “innate” and “ idea” , describing the former as 
“artificial” and the latter as “ loose” . Besides, Coleridge seems convinced that 
Locke borrows his conception of the “ idea” not from Plato but from Des­
cartes54. Besides the severe criticism of Locke’s superficial treatment, not to

50. II, 212.
51. As Kathleen Coburn informs us in her edition of Coleridge'S Philosophical Lectures 

(1949; London: Routledge & Kegan Paul, 1950), “Coleridge says in a note on Petvin’s Letters 
Concerning Mind, that Locke’s ideas and Plato’s, were no more alike than’a Syllogism and an 
Apple-Dumpling” (462).

52. For a detailed analysis of Coleridge’s letters to Wedgwood see R. Florence Brinkley, 
“Coleridge on Locke” , Studies in Philology 46 (1949): 521-43.

53. Collected Letters o f  Samuel Taylor Coleridge, ed. Earl Leslie Griggs, 6 vols (1956-59; 
corr. edn., Oxford: At the Clarendon Press, 1966-71), II, 680.

54. Ibid., II, 682-83.
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say violation, of such a semantically charged term as “ idea” , Coleridge rec­
ognizes a misuse of notions connected with the activities and content of the 
mind: “ In Mr Locke there is a complete Whirl-dance of Confusion with the 
words we, Soul, Mind, Consciousness, and I d e a s consequently, the point 
that Coleridge wishes to make is that whereas Locke defines “soul” and 
“ mind” as “consciousness” , he contradicts himself by referring to acts of 
consciousness of which Consciousness is unconscious. The unorthodox and 
conflicting Lockean conceptions about “ ideas” and “ mind” , Coleridge por­
trays by using the ware-house metaphor, where, “Sometimes again the Ideas 
are considered as objects of the mind in thinking, sometimes they stand for 
the mind itself, and sometimes we are the thinkers and the mind is only the 
Thought-Box. — In short, the Mind in Mr Locke’s Essay had three senses — 
the Ware-house, the Wares, and the Ware-house-man”55.

Coleridge is well aware of the fact, as he says, that Locke “would will­
ingly change the Term ‘Idea’ for a Better, if any one could help him to it. But 
he finds none that stands so well for every immediate object o f  the mind in 
thinking, as Idea does*. Coleridge’s criticism of the Lockean “ idea” refers 
back not only to the British philosopher’s missuse of the Platonic term, but 
also of the Cartesian. J.A. Appleyard sums up this line of argumentation in 
Coleridge’s third letter to Wedgewood on the subjct of Locke’s epistemology, 
by pointing out the inversion that Locke effects in his misinterpretation of the 
French thinker, whom he incorporates with those accepting KOivai Evvoiai, 
whereas “ the innate ideas of Descartes are exactly equal to Locke’s ideas of 
reflection, while innate ideas in the sense in which Locke understands them 
were explicitly denied by Descartes”57. It is fairly obvious, I believe, that 
Coleridge’s main charge against Locke’s philosophical system is that it is 
based uport a series of misreadings both of the older philosophers and his 
near contemporaries, a missaprehension and misrepresentation of key terms 
and root metaphors, which renders Locke’s polemics against both “ innate” 
and “ ideas” ineffectual as well as pointless, based as it is on false presupposi­
tions.

Shelley’s reading of Locke does not share in Coleridge’s disputation of 
incorrect use of terms; by taking Locke’s statements at their face value, Shel­
ley enlists him in the forces of radicalism which combat intellectual despot-

55. Ibid., II, 696.
56. Ibid., II, 683.
57. Coleridge's Philosophy o f  Literature: The Development o f a Concept o f  Poetry, 1791- 

1819 (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1965), 79.
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ism. His question, “ Am I to expect an enemy or an ally in Locke?”58, indi­
cates the different nature of his problematic, and the “political” rather than 
epistemological motivation of his interest All the same, it has been affirmed 
of Shelley that “ the very basis of his metaphysical speculations seems to be 
derived from Locke rather than from any one else”59.

It might sound peculiar that Locke should be invoked as a contestant in 
a discussion on God, in a letter exchange between Shelley and Elizabeth Hit- 
chener in June 1811; she provides the initiative for an inquiry into Locke’s 
relation to the Christian religion: “Thanks to your kind attention I have re­
ceived Locke and am highly delighted with what I have hitherto read... I am 
satisfied I never had neither innate ideas nor innate principles tho of the 
former you convinc’d me and of the latter Locke” , exclaiming, “I am so truly 
happy to find Locke saying we possess faculties to discover God, I hope 
therefore in time to be able to give a reason rather than a feeling for my 
belief'. To which Shelley answers, “ Locke proves that there are no innate 
ideas, that in consequence there can be no innate speculative or practical 
principles, thus overturning all appeals of feeling in favor of Deity... since all 
ideas are derived from the senses this feeling must have originated from some 
sensual excitation”60. Hitchener and Shelley in fact formulate as clearly as 
possible the inner contradiction of the Lockean system; she stresses the “spir­
itual” aspect of his philosophy by mentioning the inherent faculties he admits 
of as a means of approaching God —a principle which (despite empiricism) is 
never ostracized from Locke’s metaphysics—, whereas Shelley employs 
Locke’s rejection of innate ideas in order to undermine a supposedly “ innate” 
human need for God.

In applying Lockean rationalistic premises to the emotionalist field of 
religion, Shelley gives us, I believe, a very good sample of the Romantic de­
termination to banish the compartmentalization of human experience into 
isolated mental boxes, each one with its own separate determinants, and to 
collapse all inner partitions, in pursuit of a totaly unity of awareness; the 
result was a metaphysical and psychological “chaos” , where the notions of 
the real underwent infinite transformations, where the ontological categories 
of Self/Other and the grammatical categories of Subject/Object combined in

58. The Letters o f  Percy Bysshe Shelley, ed. Frederick L. Jones, 2 vols (Oxford: At the 
•Clarendon Press, 1964), I, 99.

59. Amiyakumar S e n , Studies in Shelley (1936; New York: The Folcroft Press, 1969), 18.
60. Letters, I, 98-100.
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all possible schemes and patterns. “ Chaos” is to some extent the characteris­
tic condition of Romanticism; but it is a confusion resulting from the con­
scious decision of the Romantic poets to destroy a give model of ordering 
human consiousness, which did not recognize the “ metaphorical” interaction 
of “ faculties” , but did its best to raise impenetrable walls between them. 
Locke’s contribution to this shift is both negative and positive; he helped 
build the walls, but also gave signs of how they could be demolished. As 
Joseph Barrell puts it, “ Locke did more than afford a healthful check to the 
extravagances of rationalistic thinking” or “call attention to experience as an 
essential factor in human knowledge. By investigating the human mind itself, 
and by provocatively declaring the basis of knowledge to be sensation, Locke 
turned the tride of human thought from the outer world to the inner”61.

So had Plato done at a different age, if with different intentions. And 
although Shelley himself does not seem to find a common denominator be­
tween the two philosophers that would allow for comparison or even contrast 
(the way Coleridge does), there may be an element of truth in James A. 
Notopoulos’ contention that Locke proved instrumental in enkindling Shel­
ley’s Platonism: “John Locke, whom Shelley read and thought about through­
out his life, is an anti-Platonist, if his attack on innate ideas is used as a 
criterion. But though Locke is not a Platonist on the surface, he has many 
points of contact with Plato” ; Notopoulos continues by indicating certain 
Platonic elements in Locke, such as his “ running fight against equivocation, 
his divisions and dichotomies, ... the observation that the mind like the eye 
sees not itself; the comparison of intellectual inquiry to hunting” , to finally 
conclude that this “ kind of Platonism, however, is not the kind that Shelley 
used as material for poetry; it would mostly appear in Shelley’s dialectical 
discussion with friends like Hogg” . The critic in fact distinguishes between 
Shelley’s “written” and “oral” Platonism in statements like the following: 
“ Locke therefore cannot be excluded from Shelley’s oral Platonism, which 
could play an important part in our account of Shelley’s Platonism if we had 
more than the few echoes of it in the testimony of his friends”62.

The great challenge, as I see it, that Locke offered to his readers (poets 
and philosophers) with the ambivalence of a doctrine that abolished “ in­
nate” ideas as the crutches of human thought, while stressing “ intro-spec-

61. Shelley and the Thought o f  his Time: A Study in the History o f  Ideas (New Haven: Yale 
University Press, 1947), 27.

62. The Platonism o f  Shelley: A  Study o f  Platonism and the Poetic M/nc/(1949; New York, 
1950), 119.
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tion” as the only way to knowledge, was the problematizing of personal iden­
tity, amenable to an “ identity of consciousness” (what 1 would describe as 
“ unity” ) and not identity of “spiritual substance” (what I would define as 
“ likeness” leading to “ union”), i.e. an immortal soul preternaturally sealed 
upon with ideas, the “ marks” and “ traces” of Divine Authority. In Locke’s 
wake, however, Berkeley’s Neoplatonic answer to Locke’s nearly Platonic 
model of a mind “free” from subscription to orthodox “ truths” , was to re-es­
tablish the validity —and dependence— of human “ ideas” , by making them 
“ectypes” of the archetypal ideas in God’s mind. That Berkeley endorses an 
attitude which amalgamates empiricism and Platonic theology is also sup­
ported by Peter S. Wenz who points out that, “George Berkeley was an em­
piricist, but unlike such other famous empiricists as John Locke and David 
Hume, there is good reason to believe that Berkeley was also a Christian 
neo-Platonist, one who holds the view that abstract ideas exist in the mind of 
God and that the world was created by God using these ideas as models or 
archetypes”63. Berkeley, as an empiricist, considers it impossible for human 
beings to have “abstract” ideas (the equivalent to innate ideas); as a Christian 
(un-Platonic) Platonist he accepts that abstract ideas exist in the mind of 
God, as patterns to be imprinted on the mind of man. Thus, Berkeley’s 
“ newer” new way of ideas actually signals a return to the “old” or rather 
“ middle” version — the transformation of the Platonic-Greek model into the 
Christian one, which produced the monistic Neoplatonic ontology that by 
reducing all reality to “spirit” bypasses the crucial question of “ who is who” 
or “who does what” . Berkeley’s empirical immaterialism (or, should we say, 
“ imperialism” ) is a similar type of response to the problematics raised by 
Locke who, I am more and more convinced, deserves the title, if only by 
functional than theoretical similarity, of the “British Plato”64.

E . D o u k a  K a b it o g l o y  
(Thessaloniki)

63. “ Berkeley’s Christian Neo-Platonism” , Journal o f  the History o f  Ideas 37 (1976) 537.
64. The British philosophers of the period under examination that, to my knowledge, have 

been granted this title are Bacon, Cudworth, and Shaftesbury.
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Ο «ΝΕΟΣ ΤΡΟΠΟΣ ΤΩΝ ΙΔΕΩΝ»»:

ΠΛΑΤΩΝ, LOCKE, ΚΑΙ ΟΙ ΡΟΜΑΝΤΙΚΟΙ ΤΟΥΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΕΣ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ή  Πλατωνική θεωρία των ιδεών έχει άφήσει τέτοια άνεξίτηλα σημά­
δια πάνω στην ευρωπαϊκή φιλοσοφία (καί λογοτεχνία) πού ήταν σχεδόν 
άναπόφευκτο για τόν Locke, πρωτεργάτη τού βρεταννικοΰ έμπειρισμοΰ, να 
υιοθετήσει τόν δρο «ιδέα» στήν προσπάθειά του να άποδώσει τό περιεχό­
μενο του νοΰ, έχοντας πλήρη έπίγνωση του νέου τρόπου (ή δρόμου) 
άντίληψης καί χρήσης μιας λέξης πού άποτέλεσε σημείο αναφοράς για τή 
γένεση καί έξέλιξη τής φιλοσοφικής σκέψης. Μεταφράζοντας τήν πλατω­
νική οντολογία σέ έπιστημολογία, ό Locke χρησιμοποιεί τήν «ιδέα» στήν 
ψυχολογική της διάσταση, ένώ παράλληλα ξεκινά μια πολεμική ένάντια 
στή θεωρία των «έμφυτων εννοιών» (innate ideas) πού κατά τή γνώμη του 
άποσκοπεΐ στήν πνευματική (πολιτική καί θρησκευτική) καταδυνάστευση 
τού ύποκειμένου. Ή  προσέγγιση στό θέμα τής σχέσης τού Locke μέ τόν 
Πλάτωνα, δπως παρουσιάζεται σ ’ αύτή τήν έργασία, είναι διττή: άπό τή μια 
προσδιορίζονται οί βασικές διαφορές άνάμεσα στούς δύο στοχαστές πού 
επικεντρώνονται γύρω άπό τόν δρο «ιδέα» — άντικειμενική (άληθινή) όν- 
τότητα για τόν Έ λληνα «ιδεαλιστή» καί ύποκειμενική (άπατηλή) άναπα- 
ράσταση γιά τόν άγγλο έμπειριστή. Πέρα δμως άπό τις προφανείς «δογμα­
τικές» διαφορές, έπισημαίνεται μια ταυτότητα καί συγγένεια «μεθόδου», 
στό δτι ό Locke, χρησιμοποιώντας μιά στρατηγική άπελευθέρωσης τού ά- 
τόμου άπό δεδομένες «ύποθέσεις», παραδίδει τό νοΰ ώς «καθαρή πλάκα» 
(tabula rasa) στήν έμπειρία (καί άπορία) τών πραγμάτων. Τό ένδιαφέρον 
τών άγγλων Ρομαντικών γιά τή φιλοσοφία τόσο του Πλάτωνα δσο καί του 
Locke πηγάζει άπό τόν έντονο προβληματισμό τους πάνω σέ καίρια έρωτή- 
ματα γνωσιολογίας, αισθητικής καί μεταφυσικής — κυρίως τή σχέση του 
άνθρώπου μέ τή φύση, τή δυνατότητα επικοινωνίας του «έαυτοϋ» μέ τό «άλ­
λο», καί τήν ένεργητική (δημιουργική) ή παθητική συμμετοχή του νοΰ 
στήν «κατασκευή» τής πραγματικότητας. Τόσο στά ποιητικά δσο καί στά 
θεωρητικά κείμενα τών Wordsworth, Coleridge καί Shelley, τά όνόματα τοΰ 
Πλάτωνα καί τοΰ Locke (δπως φυσικά καί άλλων φιλοσόφων) πλέκονται 
μέ ένα τρόπο πού ύποδηλώνει τήν άναζήτηση άπαντήσεων σέ διαφορετικά 
(συχνά άνταγωνιστικά) συστήματα, άλλά καί τήν ούσιαστική ρομαντική 
θέση νά καταλύσουν τά παραδοσιακά στεγανά, πού άπομομώνουν τις κατη­
γορίες τής ύπαρξης (καί τής γλώσσας) καί νά έκτεθοΰν στή «μεταφορική» 
(δηλαδή ποιητική) κατοίκηση τοΰ κόσμου.

Κ. Δ ο υ κ α -Κ α μ π ιτ ο γ λ ο υ
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L’IDÉE DE FINALITÉ FORMELLE DANS L’ESTHÉTIQUE 
DE GIOVANNI GENTILE

Longtemps décriée en raison des options politiques de Giovanni Gentile, 
puis tombée dans l’oubli, sa pensée suscite de nos jours un intérêt renouvelé 
et qui la situe quasiment au centre de la problématique qui a trait à 
l’influence exercée par certains courants philosophiques sur la pensée euro­
péenne au cours de l’entre-deux-guerres. Une fois calmées, les consciences de 
nos contemporains entreprennent déjà, au demeurant à juste titre, de faire, de 
manière autant que possible objective, la part des choses entre la philosophie 
même de Gentile et ses engagements politiques. Si ces derniers ont pu lui 
inspirer certains écrits où l’on décèle son souci de l’actualité, comme ses pré­
férences idéologiques tardives relatives à une situation politique donnée dans 
laquelle sa présence spirituelle s’est inscrite, et à travers laquelle elle a pu 
également se profiler, il n’en est pas moins vrai que la philosophie gentilienne 
se situe, dans son ensemble, au delà de toute contingence historique à pro­
prement parler, et que, par ailleurs, elle acquiert de nos jours un sens et une 
importance historique qui lui permettent de revendiquer une place des plus 
considérables dans l’histoire de la pensée quasi contemporaine. Il se pourrait 
qu’une attitude semblable pût un jour être également adoptée à l’égard d’un 
autre esprit de même envergure et tout aussi brillant qui a su, de son temps, 
exercer, dans le domaine de l’esthétique, une influence de longue portée et 
avec des conséquences aujourd’hui encore mal définies parce qu’incalculables, 
à savoir Marinetti, à travers sa doctrine artistique connue sous le nom de 
futurisme, et longtemps confondue avec le surréalisme par des esprits peu 
avisés. Un troisième esprit mal compris, lui aussi, Gabriele d’Annunzio, fut, 
de son côté, moins maltraité parce que plus universel, plus précocement af­
firmé et plus détaché des contingences historico-politiques, à la fois, que les 
deux précédents.

La philosophie de Gentile se situe, en général, dans le prolongement de 
l’hégélianisme et du spiritualisme italiens du XIXe siècle; en particulier, de 
l’hégélianisme tel qu’il avait été adopté à l’origine par les célèbres “ Begriffi” 1

1. Cf. E. Moutsopoulos, Le problème du beau chez Pétros Vraïlas-Arménis, Aix-en-Pro- 
vence, Ophrys, 1960, p. 6; Idem, Pétros Brailas-Armenis, New York, Twayne, 1974, p. 21.
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qui ne constituèrent, d’ailleurs, aucun groupe, ne serait-ce que lâchement co­
hésif, mais qui, dans leur ensemble, ont largement contribué à minimiser l’as­
pect réaliste du système de Hegel au profit de sont aspect idéaliste. Cette 
attitude fut facilement assimilée par le spiritualisme de Rosmini2 et de son 
école, et, enfin, exprimée par Croce3 et ses adeptes qui ont su corriger les 
interprétations exagérées de l’hégélianisme par les deux courants précédents, 
et ce moyennant une attitude d’interprétation rigoureuse et critique exempte 
de toute tendance exclusiviste que ce fût, et profondément empreinte d’un 
souci manifeste d’équilibre. Dans ce contexte, Gentile, lui, apparaît comme 
un esprit philosophique qui a réussi sinon à unifier toutes ces tendances en les 
intégrant totalement les unes dans les autres, du moins à en estomper les 
différences respectives pour, finalement, en réduire les expressions à un lan­
gage d’une homogénéité acceptable; homogénéité permettant, d’ailleurs la 
constitution, à partir d’un tel aplanissement, d’une synthèse extrêmement co­
hérente de vues opposées ou, à la rigeur, incomplètement réductibles les unes 
aux autres. Ainsi Gentile se place dans l’axe principal même qui désigne l’évo­
lution de la pensée philosophique italienne jusqu’au milieu du XXe siècle, et 
qui se prolonge avec l’œuvre de Sciacca et, éventuellement, de Guzzo, pour ce 
qui est du souci de l’élaboration de systèmes philosophiques assez flexibles 
pour prétendre à être définitifs au sens où Hegel prétendait, pour sa part, que 
son propre système le destinait à être le dernier philosophe authentique.

Le propre de Gentile, en matière d’esthétique, semble résider dans le fait 
même que, tout en se laissant attirer et gagner par l’hégélianisme, il n’a cessé 
de subir l’attrait du subjectivisme idéaliste esthétique kantien4. Certes, l’esthé­
tique de Hegel elle-même n’en est pas encore exempte; cependant, pour l’es­
thétique gentilienne, le paramètre ou, mieux, le syndrome kantien demeure un

2. Cf. Idem, L’ ontologia rosminiana e il “Saggio” di Vraïlas, Proteus, 1970, pp. 135-142.
3. Cf. B. Croce, Filosofía dello spirito, t. I, L ’ estética comme scienza dell’ espressione e 

lingüistica generale (1902), 7e éd., Bari, Laterza, 1941; cf. Idem, Problemi di estética e contribute 
alla storia dell’ estética italiana, Bari, Laterza, 1910; cf. J. Lameere, L'csthctique de B. Croce, 
Paris, Vrin, 1936, pp. 35 et suiv.; cf. Shiller, A I’Erbprinz von Augustenburg. Über die ästhe­
tische Erziehung d. Menscheng., lettre XXII: “Die Vertilzung des Stoffes durch die Form ist das 
Wahre Kunstgeheimnis des Meisters” , cité comme motto par R. Z immermann, Aesthetik, Zwei­
ter systematisches Thcil: Allgemeine Ästhetik als Formwissenschaft, Wien, Braumüller, 1865, p. 
IV; cf. Ibid., pp. VII-VIII, où Herbart est expressément cité.

4. Cf. E. Moutsopoulos, Forme et subjectivité dans l'esthétique kantienne, Aix-en-Pro- 
vence, Ophrys, 1964, pp. 17-21; 129-151; 167-191; Idem, Forme et finalité dans l’esthétique kan­
tienne, Philosophia 13-14, 1983-1984, pp. 346-351. Gentile ira jusqu’à postuler une réforme de 
l'hégélianisme en ce sens: cf. sa Riforma della dialettica hegeliana, 2e éd., Messina, Principate, 
1923.
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point de vue dont on ne saurait minimiser l’apport à la constitution d’une 
théorie esthétique pluridimensionnelle. Hegel avait, en quelque sorte, adopté 
la distinction aristotélicienne entre matière et forme en lui assignant une na­
ture dialectique qui lui permettait de s’intégrer facilement dans son propre 
système, sous l’aspect de complémentarité fonctionnelle entre forme et 
contenu5 de l’oeuvre d’art. Par la suite, une polémique s’est installée, à ce 
niveau, sur la prépondérance de la forme ou du contenu, prépondérance en­
tendue aussi bien du point de vue d’une importance extrinsèque que du point 
de vue d’une importance relative à la présence humaine. Au cours du XIXe 
siècle même des penseurs tel Herbart, par exemple6, n’avaient pu s’attacher à 
l’idée de prépondérance de l’importance extrinsèque du contenu, alors que 
pour les Hégéliens de gauche, tels Marx, Engels ou, plus tard, Lénine7, une 
telle prépondérance sera justifiée en raison de la prépondérance des collectivi­
tés humaines et de leurs droits vis-à-vis de la nature. Toutefois, cette distinc­
tion aristotélicienne a donné lieu à une première évaluation du rapport entre 
forme et matière en sens inverse, notamment à l’intérieur du subjectivisme 
kantien8. Dès lors, toutes les esthétiques plus ou moins inspirées ou, tout au 
moins, substantiellement influencées par le kantisme (et combien ne l’ont-

5. Cf. G.W.F. Hegel, Philosophische Propädeutik, § 47, Sämtliche Werke, Jubiläumsaus­
gabe4, t. 3, Stuttgart, Frommann, 1971, p. 125: “ Es gibt aber überhaupt keine Materie ohne 
Form und keine Form ohne Materie. Die Materie und die Form erzeugen sich wechselseitig”.

6. Cf. J.F. Herbart, Sämtliche Werke..., hrsg. von. K. Kehrbach und O. Flügel, Langen­
salza, 1887-1912. Nouv. impr., Aalen, Scientia Verlag, 1989 (abrev.: KSFM), t.2: Über philoso­
phisches Studium (Göttingen, 1807), pp. 260-265; Allgemeine practische Philosophie (Göttingen, 
1908), p. 344: “die Materie gleichgültig, die Form hingegen der ästhetischen Beurtheilung unter­
worfen sey. Die Einfachsten Beyspiele sind hier die besten... Es ist bekannt, dass keinem der 
einzelnen Töne, deren Verhälthnis das Intreval bildet, für sich allein nur das mindeste von dem 
Charakter zukommt, welcher gewonnen wird, indem sie zusammen klingen” ; t.4: Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philosophie (2e ed., Königsberg, 1813), pp. 38-39; 134; 144-145.

7. Cf. par ex. K. Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, in K. Marx - F. Engels, 
Ausgewählte Werke, t. 2, Berlin, Dietz, 1970, Vorwort, p. 503: “Auf einer gewissen Stufe inher 
Entwiclung geraten die materiellen Produktivkräfte der Geselleschaft in Widerspruch mit den 
vorhandenen Produktionsverhältnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafür ist, mit 
dem Eigentums Verhältnissen, innerhalb deren sie sic bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungs­
formen der Produktivkräfte schlagen die Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine 
Epoche sozialer Revolution ein..."; W.I. Lenin, A us dem philosophischen Nachlass, Berlin 
(1932), 19542, p. 61 (ap. E. Fischer, Von der Notwendigkeit der Kunst, Hamburg, Claasen, 
1967): “ Die Form ist wesentlich. Das Wesen ist so oder anders formiert, in Abhängigkeit auch 
vom Wesen” ; cf. G. Lukacs, Die Eigenart des Ästhetischen, Werke, t. 11, Neusiedl., Luchter­
hand, 1963, pp. 421 et suiv.

8. Cf. supra, et la note 4.
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elles par été réellement?) n’ont pas su résister à la tentation de reconnaître à 
la forme esthétique une importance accrue, reconnaissant ainsi, du coup, éga­
lement, une importance certaine à l’idéalité formelle.

Gentile est justement du nombre. Les textes qui seront évoqués dans ce 
qui suit sont précisément contenus dans La filosoiia dell' arte9, qui est, pour 
ainsi dire, comme la quintessence de l’esthétique gentilienne, de par l’ampleur 
de sa thématique autant que de par l’argumentation intense et dense qui va de 
pair avec le style elliptique du texte, mais qui toutefois contraste avec l’atti­
tude négligée que ce style suggère, malgré la rigueur de l’exposé. La question 
de la finalité de la forme esthétique apparaît à travers cette argumentation 
comme étant directement reliée à deux questions majeures, notamment d’une 
part à celle de la dialectique entre forme et contenu; d’autre part, à celle de la 
dialectique, plus exactement: de la dialecticité même de la nature de la forme. 
Je me propose d’étudier séparément chacune de ces questions particulières 
avant de procéder à un examen synthétique de la notion de finalité formelle 
en matière d’esthétique dans la pensée gentilienne. Disons d’emblée que, pour 
Gentile, il y a lieu de confondre la forme artistique avec l’art tout court, alors 
que le contenu est confondu avec la pensée même qui sert de fondement à la 
forme, sans en conditionner évidemment l’essence pour autant.

1. La dialectique de la forme et du contenu.

Pour Gentile, on ne saurait concevoir dans la totalité de son ampleur la 
notion qui exprime la forme en tant que réalité artistique si on ne la considère 
point par rapport à celle de contenu. En effet, dans la conjonction de ces 
deux données le philosophe voit la condition nécessaire et suffisante pour la 
réalisation de l’œuvre d’art10. Certes, l’élément décisif dans l’art —et, de ce 
fait même, dans l'œuvre d ’art précise qui concrétise chaque fois la réalité 
artistique— c’est bien la forme: “ la poésie, l’art tout entiers se trouvent à 
l’intérieur de la forme” 11. Cette forme n’est rien de plus que l’aspect extérieur 
que le contenu ou matière de l’art est forcé d’assumer12. L’hylémorphisme 
esthétique gentilien fortement teinté d’aristotélisme ontologique se manifeste 
comme un formalisme prononcé, dans la mesure où il préconise la soumission 
de la matière à la forme, et où cette matière (ou contenu) n’est nullement de 
nature esthétique à proprement parler, et se pose comme un élément esthéti-

9. Cf. G . G en tile , La filosofla dell’ arte, Opere complete, Milano, Treves, 1931.
10. Cf. ibid., pp. 139-141.
11. Ibid, p. 139.
12. Cf. ibid.: "nclla forma che questa materia assuma” .
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que intégrant et intégré par rapport à la réalité artistique, étranger à l’art 
même, en raison de sa propre nature, mais dont l’art ne saurait se passer13. La 
nature de ce contenu se résume en pensée, à savoir en représentation et en 
réflexion, en image et en jugement à la fois14.

11 faut noter cependant que, tout influencé qu’il soit par Hegel, Gentile 
s’en éloigne sur ce point, comme sur tant d’autres, d’ailleurs15. En effet, on 
sait dans quelle mesure Hegel a subi, de son côté, l’influence du néoplato­
nisme, notamment par l’intermédiaire de Proclus16. Or, chez ce dernier préci­
sément, c’est l’image qui formalise l’informel de l’intelligible à l’intérieur de la 
pensée17, et cette conception à été facilement adoptée par Hegel18. Neanmoins, 
Gentile remet en doute cette conception, puisqu’il reconnaît, à la suite d’Aris­
tote, que la pensée est composée d’images et de jugements'9, mais persiste à 
soutenir que l’image, en tant qu’élément de la pensée, est bien un élément de 
la matière et non point de la forme20; à moins qu’on suppose qu’à l’intérieur 
de la pensée même l’image fonctionne comme élément formel par rapport à 
l’élément matériel que serait le jugement. Or cette dernière hypothèse ne sau­
rait être confirmée du moment que tout caractère formel serait ainsi refusé au 
jugement, aspect manifestement formalisant de l’activité cognitive, plus cor­
rectement, en l’occurrence, réflexive. Il s’ensuit qu’en définitive Gentile s’é­
loigne réellement de Hegel sur ce point, et cette conclusion se trouve être 
indirectement corroborée par lui-même quand il garde ailleurs un silence ab­
solu sur ce problème21. C’est donc afin de défendre la conséquence rigoureuse 
de sa propre pensée qu’on est obligé de maintenir la constatation aux termes 
de laquelle la conception que Gentile se fait de la pensée en tant que matière 
ou contenu de l’activité artistique s’éloigne, tant soit peu, mais cependant 
substantiellement, de la conception respective hégélienne et de son modèle 
proclusien, pour réintroduire une conception d’origine aristotélicienne, plus 
conforme à l’hylémorphisme de nuance formaliste que lui-même professe, et

13. Cf. ibid.: “Quella dunque chc s’ è dctta materia o contenuto dell’ arte, è qualcosa di 
estraneo al mondo delP arte, sebbene ad esso inscindibilmente congiunto".

14. Cf. ibid.
15. Cf. supra, et la n. 4.
16. Cf. E. M o u t s o p o u l o s , Les structures de l'imaginaire dans la philosophie de Proclus, 

Paris, Les Belles Lettres, 1985, notamment pp. 8-9.
17. Cf. ibid., notamment pp. 225 et suiv.; pp. 237 et suiv.
18. Cf. G.W.F. H e g e l , Encyclopédie, § 24 et additions.
19. Cf. A ristote, De l'âme, 7, 431 a 17: “ L’âme ne pense jamais sans l’aide d’images” .
20. Cf. supra, et la n. 16.
21. Cf. La ri forma della dialettica hegeliana, pp. 89 et suiv.
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qu’indépendamment de toute apparence on ne saurait trahir en y décelant 
certaines influences kantiennes22.

“ Il a été dit” , insiste Gentile, “ que le contenu est un antécédent de l’art. 
Il l’est effectivement, comme le résumé d’un livre précède le livre même”23. 
Ainsi le contenu apparaît-il comme une sorte de programme de l’œuvre d’art 
qu’il qualifie. On verra pourtant, par la suite, que la forme même est expres­
sément qualifiée de programme de l’œuvre24. Ainsi, tout concourt, chez notre 
philosophe, à la conception de l’œuvre d’art comme d’une réalisation con­
crète d’une finalité préexistante dans l’intention de l’artiste. En fait, cepen­
dant, une telle finalité qui est exprimée par la pensée, elle-même consistant en 
image et en jugement, est dépassée et, pour ainsi dire, supérée par une finalité 
qui se crée tout au long du processus de la création, et qui a trait uniquement 
à la forme de l’œuvre. Ce passage d’une finalité du contenu à une autre, celle 
de la forme, est dû uniquement à la défaillance du génie artistique dont la 
création, si élevée soit-elle, ne saurait égaler celle, absolue, du démiurge chez 
qui l’intention se confond avec la création effective25. Pour Gentile, cepen­
dant, cette inadéquation se solde par une intervention récurrente de l’inspira­
tion, elle-même soldée par une discontinuité dans le processus de la création, 
discontinuité qu’il m’est arrivé de qualifier de “kairique”26 et à laquelle Ho­
race, expressément cité, faisait déjà allusion en imaginant le pottier se de­
mandant comment au lieu de l’amphore qu’il se proposait de confectionner, il 
aurait, à son insu, obtenu une marmite27: inadéquation et discontinuité qui 
résultent de la supériorité de la forme sur le contenu, une supériorité qui, 
dans le platonisme, est envisagée sous le rapport de la soumission totale du 
poète à sa muse inspiratrice, au point d’en être possédé28. Ainsi, pour Gentile, 
la finalité du contenu abstrait semble être absorbée non point, certes, par 
mais bien dans la finalité de la forme concrète, elle-même coalescente29.

22. Cf. E. M o u t s o p o u l o s , Forme et finalité, loc. cil., pp. 347-348.
23. Cf. La filosofia dcll' artc, p. 140.
24. Cf. ibid., cf. infra, et la n. 51.
25. Cf. E. M o u t s o p o u l o s , Harmonie préétablie et harmonie en devenir: l’apport de l’art à 

l’idée philosophique de création, Académie Internationale de Philosophie de l'Art, Actes, fasc. 3, 
1987, pp. 93-97.

26. Cf. Idem , Sur le caractère “ kairique” de l’œuvre d’art, Actes du Ve Congrès Internatio­
nal d ’Esthétique, Amsterdam, 1964, pp. 115-118.

27. Cf. H o r a c e , Ars poetica, 21: “ amphora coepit institui, currente rota cur urceus exit?” ; 
La filosofia dcll’ a rte, p. 140.

28. Cf. P l a t o n , Ion, 536 c ; Phèdre, 254 a ; cf. E. M o u t s o p o u l o s , Le poète: créateur ou 
énergumène? Regards sur le platonisme de Ronsard, Ronsard et la Grèce, Paris, Nizct, 1988, pp. 
246-259.

29. Cf. La filosofia dell' arte, p. 140.
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Le contenu se présente, d’ailleurs, sous un double aspect: tantôt il est 
abstrait et, de ce fait, il est le contenu que l’œuvre d’art d’art suppose et qui 
ne la précède point; tantôt il est concret et, alors, il est investi par l’esprit de 
l’artiste. Dans ce dernier cas cependant il cesse d’être un simple contenu pour 
devenir contenu et forme à la fois, et donc déjà art ou, plus exactement, 
œuvre d’art30. Il va de soi que Gentile recourt ici trop facilement à une sorte 
d’analytique distinctive de la notion de contenu, pour rendre compte des dif­
ficultés qu’il rencontre au niveau de la dialectique entre forme et contenu, en 
procédant, à travers cette analytique, à l’établissement du concept d’une dia­
lectique inhérente au contenu même: dialectique qui le conduit immanqua­
blement à une confusion entre l’idée du contenu concret et celle de la forme. 
En d’autres termes, dans son empressement d’estomper la différence initiale 
nette entre les termes d’une dialectique originelle, il tombe dans le piège de la 
création d’une dialectique supplémentaire, à tous égards superflue sinon inu­
tile, et plutôt génératrice de complications, de confusions, de contresens et, 
finalement, de contradictions, en imaginant la possibilité d’une gradation de 
rapprochement du terme dialectique “contenu” , du terme dialectique “ for­
me” , et en instituant une duplication de la notion même de contenu, et ce 
pour ne pas admettre d’emblée la supériorité de la forme par rapport au 
contenu, supériorité qu’il admet par la suite implicitement, après un long 
détour scandé par un nombre imposant de nouvelles difficultés d’ordre à la 
fois logique, épistémologique et ontologique, alors qu’il lui aurait suffi de s’en 
tenir à la constatation première aux termes de laquelle forme et contenu sont 
coalescents31, et que simplement le caractère concret de la forme déteint sur le 
contenu abstrait, le concrétisant ainsi du coup et le rendant partie intégrante 
de la forme de l’œuvre, dans laquelle il s’est, dès lors, résorbé. Ce détour, 
compliqué à souhait, et qui ne semble pas être isolé dans cette esthétique 
d’intention extrêmement conciliante, révèle le caractère pour ainsi dire infla- 
tionnaire d’une telle mentalité, caractère qu’on trouve déjà dans le néoplato­
nisme tardif et médiéval, notamment chez Proclus, le pseudo-Denys et Jean 
Scot Érigène32, lui-même, en dernière analyse, redevable au dernier Platon33. 
Ce même détour rend attentif tout esprit déterminé à cerner de près l’esthéti­
que gentilienne.

30. Cf. ibid.
31. Cf. supra, et la n. 29.
32. Cf. E. M o u t s o p o u l o s , Les structures de l ’imaginaire..., p. 6.
33. Cf. L’évolution du dualisme ontologique platonicien et ses conséquences pour le néopla­

tonisme, Diotima, 10, 1982, pp. 179-181.
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2. La dialectique interne de la forme.

La forme se présente, selon Gentile, comme possédant sa propre dialec­
tique; à une différence près, néanmoins, que cette dialectique une fois relevée 
par le philosophe, ne semble pas, elle, être une dialectique surfaite, comme 
celle du contenu, mais bien correspondre à certaines données réelles. En effet, 
cette dialectique repose sur une distinction fondamentale et sur des corres­
pondances établies à partir d’une tradition qui pourrait remonter à Hegel et 
au delà, jusqu’à Platon même, et dont Gentile procède d’ailleurs à un examen 
critique avant de l’accepter dans ses grandes lignes. Aux termes de la dialecti­
que en question, la distinction envisagée porte sur le caractère immédiat de la 
forme esthétique, intimement lié à son caractère naturel et donc nécessaire, 
alors que la pensée qui, on l’a vu34, qualifie le contenu de l’œuvre d’art, est le 
produit d’une médiatisation entendue comme un travail d’élaboration et se 
comprend, par conséquent, comme un fait de l’esprit qui lui confère son pro­
pre caractère de liberté35. Il apparaît d’emblée que cette distinction s’opère à 
plusieurs niveaux parallèles, d’où les correspondances (ou homologies) qu’elle 
entraîne, notamment sur le plan de la dialectique de la nécessité et de la 
liberté, déjà formulée par Kant dans la Critique de la raison pure36 où cepen­
dant ses termes demeurent irréductibles, alors que Gentile s’efforce manifes­
tement de les combiner du point de vue fonctionnel, afin qu’ils puissent être 
présentés comme positivement opératoires sur le plan de la création artisti­
que. Ainsi, “un problème très important est celui qui surgit à partir de la 
manière d’entendre le caractère d’immédiateté sous le trait duquel la forme 
esthétique apparaît. Qui dit immédiateté, dit nature. La liberté réside dans 
l’évolution, dans le processus par lequel l’immédiat cesse d’être tel et se mé­
diatise. La pensée, en général, est libre parce que médiatisée”37.

Les schèmes nécessité - liberté, nature - esprit, immédiateté - médiation, 
art - pensée, forme - contenu, spontanéité - volontariété, se présentent désor­
mais comme des correspondances homologues opérant à des niveaux diffé­
rents agencés en système dont ils constituent les éléments unifiants. Il 
convient toutefois de noter qu’à ce point Gentile quitte, tant soit peu, le do­
maine de l’hégélianisme pour procéder à une double distinction supplémen­
taire qui entraîne des correspondances opérant à des niveaux qui ne sont

34. Cf. supra, et la n. 14.
35. Cf. La filosofía dell’ arte, pp. 146-147.
36. Cf. I. K a n t , Kritik der reinen Vernunft (1781), Transcend. Dialektik, II. Abthcilung, A 

44 et suiv.; B 72 et suiv; Kritik der Urtheilskraft (1790), § 54.
37. Cf. La filosofía dell’ arte, p. 146.
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nullement parallèles, qui se rejoignent et qui, par conséquent, prêtent à 
confusion. En effet, il est affirmé que, si la nature est l’être, sa négation c’est 
le devenir. Or il est, bien sûr, inutile de rappeler que, pour Hegel, la négation 
de l’être c’est encore le non être, et que le devenir n’est que la synthèse de leur 
opposition dialectique. 11 est vrai que Gentile établit ici la dialectique entre 
être et devenir en fonction de ce qu’on pourrait appeler le “paradoxe dialecti­
que du poète” : poëta nascitur aut fît! En ajoutant deux schèmes supplémen­
taires, mais nullement complémentaires, à la dialectique de l’art, établie aupa­
ravant, cette nouvelle problématique vient compliquer, sinon vicier, la 
dialectique en question. Les deux schèmes qu’elle ajoute au système déjà pro­
posé sont d’une part le schème être - non être, implicitement présent; d’autre 
part, le schème être - devenir, explicitement proposé, lesquels, du moins à 
l’intérieur de l’hégélianisme, semblent être contradictoires.

A la réponse traditionnellement donnée au paradoxe dialectique du 
poète: poëta nascitur, non fit, Gentile en oppose un autre dont il tente de 
démontrer a contrario le bien-fondé, en versant ainsi dans un idéalisme aprio- 
rique. Sa réponse au paradoxe en question, qui est, en fait, un véritable di­
lemme, est que poëta non nascitur, sed fit. La preuve par le contraire de cette 
affirmation prend alors la forme d’un sophisme du type argumentum ad vere- 
cundiam. “Si la poésie était un fait naturel comme une cascade, sa valeur 
serait moins manifeste”38. Partant du fait qu’il faut (circulus in demons- 
trando) que l’art soit supérieur à la nature dont il participe cependant, Gen­
tile s’éloigne de sa constatation fondamentale précédente, à savoir que l’art 
est dominé par la forme esthétique, pour s’engager dans une voie qui, compte 
tenu de ses assertions propres initiales, s’avère extrêmement incertaine et, 
donc, dangereuse. Il y est pourtant contraint, dès lors qu’il part d’une nou­
velle constatation qui ne fait d’ailleurs son apparition explicite que par la 
suite, et aux termes de laquelle “quand il est question de liberté, il est ques­
tion de volonté”39; notamment dès qu’on se réfère à la pensée même, il s’agit, 
sur le plan épistémologique, d’établir une vérité, autrement dit de mettre en 
relation deux mots de manière qu’ils aient un sens, et de prolonger celui-ci sur 
le plan moral, ce qui consiste à produire le bien. C’est surtout la liberté de la 
création des valeurs qui implique l’existence d’une volonté à l’intérieur de la 
pensée qui la crée. Selon Gentile, si, dans ces conditions, l’artiste était un 
simple possédé40, il ne participerait point effectivement au processus de la

38. Cf. ibid, p. 147.
39. Cf. ibid.
40. Cf. ibid.', cf. supra, et la n. 28.
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création; il y demeurerait totalement étranger, et alors le problème de la 
spontanéité artistique, loin d’être résolu, se poserait seulement. A l’intérieur 
de cette conception gentilienne, liberté et volonté se rapprochent de la notion 
d’énergie réformatrice ou transformatrice, si elles ne s’identifient pas avec 
elle.

Pour tenter de mettre un peu d’ordre dans cet univers confus créé de 
toutes pièces afin de subvenir à son double but qui consite d’une part à affir­
mer le bien fondé de l’idée de supériorité des formes artistiques créées, com­
me de celle, implicitement opposée, de l’identification de la forme avec la 
nature; d’autre part, à les concilier à l’intérieur d’une théorie présentant un 
minimum  de cohérence, Gentile fait appel à la notion d’intuition, qu’il op­
pose à celle d’intelligence4', et qu’il rapproche d’un certain idéalisme42. Il pré­
pare ainsi la voie à une interprétation adéquate de la signification de l’immé- 
diateté et de la spontanéité inhérentes au processus de la création artistique43, 
non sans avoir, ainsi qu’on l’a vu44, tenté au préalable un examen critique des 
deux thèses relatives au statut existentiel du poète, afin de s’orienter vers une 
solution. Les deux attitudes respectives adoptées à ce sujet seraient, d’après 
lui, également fausses, du moins en partie, dans la mesure où elles s’opposent 
sans s’exclure pour autant. Premièrement, il est faux de prétendre que le 
poète naît; en réalité, le poète ne naît pas, sans quoi la poésie serait un fait 
naturel et immédiat, donc de moindre valeur. Deuxièmement, (et c’est ici que 
s’affirme l’antiplatonisme de Gentile), ceux qui prétendent que l’inspiration, 
qu’ils réduisent à la transe artistique, est naturelle et immédiate, et qui consi­
dèrent l’art comme faux et comme condamnable non pas en soi, certes, mais 
uniquement dans la mesure où il suppose un acte volontaire, donc contraire à 
la nature, se trouvent également dans l’erreur. C’est le recours à l’idée d’intui­
tion, qui permet à Gentile d’adopter implicitement l’interprétation tardive 
qu’en donne Bergson qui, sans plus s’opposer à la pensée discursive, en vient 
à atténuer toute opposition établie par lui à l’origine, en admettant que l’in­
tuition est comme une pensée condensée45. Ainsi, par rapprochements succes­
sifs, cette opposition initiale se trouve être quasiment résolue, et la finalité de

41. Cf. La filosofia dell' arte, pp. 148-149; sur le mysticisme bergsonien, cf. E. Moutsopou- 
los, The Reality o f  Creation, New York, Paragon, 1990.

42. Cf. La filosoTta delT arte, tout le chap., pp. 150-152.
43. Cf. ibid., tout le chap., pp. 160-163.
44. Cf. supra, et la n. 41.
45. Cf. E. Moutsopoulos, The Reality o f  Creation, loc. cit.. Le caractère d’immédiateté 

même appliqué à la forme, par opposition au caractère d’élaboration attribué à la pensée, serait 
éventuellement emprunté à Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience (1889).
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la forme, en tant que finalité de l’œuvre elle-même, semble être d’ores et déjà 
établie, sans que les difficultés créées en cours de route par Gentile lui-même, 
moyennant toutes les notions et propositions intermédiaires auxquelles il a 
cru devoir avoir recours aient été pour le moins aplanies pour autant. Ces 
difficultés demeurent et obscurcissent d’autant plus la thèse finale du philo­
sophe, qu’elles en entravent la compréhension, dès lors qu’elles sont créées 
par des appels successifs faits à des notions ne présentant qu’un faible lien 
nécessaire entre elles. Aussi la dialectique interne de la forme acquiert chez 
Gentile une importance décisive pour l’interprétation de l’activité artistique, 
importance qui, cependant, est ternie en raison de l’aspect saccadé du dérou­
lement logique et méthodologique de la dialectique en cause.

3. Le statut ontologique de la forme.

Tout ce qui précède au sujet de la dialectique de la forme porte aussi 
bien sur son aspect ontologique (dès lors qu’elle se trouve être réduite à la 
nature) que sur l’aspect épistémologique de la référence de la conscience créa­
trice46 au fait indéniable que toute présence formelle constitue. Il s’agit à pré­
sent d’étudier la signification que la forme acquiert en raison de son statut 
ontologique même. Ici encore, on dénotera la présence implicite d’un hylé- 
morphisme aristotélisant qui soustend l’attitude de Gentile face au problème 
de la finalité de la forme. Nous avons pu remarquer précédemment que, pour 
notre philosophe, le contenu de l’œuvre d’art en était un précédent et comme 
un germe à développer47, et que déjà ce germe était conçu par lui en tant que 
programme48. A présent Gentile fait appel à la notion même de forme pour 
reconnaître à cette dernière une finalité inhérente, toute implicite soit-elle49. 
L’aristotélisme sous-jacent intervient ici moyennant l’évocation, elle aussi im­
plicite, de la notion d'entéléchie en tant que programme de l’être en général, 
mais aussi en tant que programme spécifique de tout être particulier et qu’en- 
semble structuré des qualités différenciatrices qui serviront, une fois elles 
mêmes développées chacune en soi autant que par rapport au développement 
de chacune des autres, à distinguer, à individualiser et, finalement, à person­
naliser50 chacun des êtres qu’elles qualifient. Ne devrait-on pas recourir en

46. Cf. E. Moutsopoulos, Vers une phénomélogic de la création, Revue Philosophique 
1961, pp. 261-291.

47. Cf. I d e m , L’idée de développement, ibid., 1978, pp. 79-84; cf. supra, et les n. 23 et 24.
48. Cf. ibid.
49. Cf. La filosophia dell' arte, p. 141.
50. Cf. E. Moutsopoulos, Vers l’intégration ontologique: de l’individu à la personne, An­

nales de l ’Ecole Supérieure de Sciences Politiques Pantcios, Athènes, 1973, pp. 177-192.
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l’occurrence à la notion de DNA, utilisée par les biologistes? Ce recours à 
l’ontologie aristotélicienne est implicitement souligné par l’utilisation de la 
notion de virtualité, appliquée à celle d’articulation, et par le passage de la 
notion complexe “d’articulations virtuelles” (au pluriel) à celle “d’organisme 
complet”51. Ce passage n’est que la concrétisation, sur le plan artistique, du 
passage ontologique fondamental de l’être en puissance à l’être en acte, défini 
par Aristote même52, puissance et virtualité étant des états analogues53 par 
rapport à l’état de complétion que désigne la notion d’être en acte.

Dans ce contexte, la forme en soi est, certes, un véritable programme. 
Cependant, du point de vue du créateur, elle est également programmation. 
Ce n’est qu’ainsi qu’on pourrait interpréter l’assertion de Gentile d’après la­
quelle “ le contenu est déjà forme”54. On entend par là une intervention de la 
part de la conscience artistique qui permet à la forme d’être désormais dotée 
d’une liberté transmise par la pensée, et grâce à laquelle elle dépasse son 
statut naturel soumis à la nécessité, pour accéder à un statut spirituel dominé 
par la liberté, avec tout ce qui à partir de ce changement découle d’essentiel 
pour le rehaussement du statut axiologique de la forme et de la formalité 
artistiques, y compris l’élaboration d’ùne dimension axiologique de la notion 
de finalité formelle. Pour s’en tenir aux textes gentiliens, et à la lumière de ce 
qui vient d’être signalé à propos des difficultés méthodologiques relatives à la 
dialectique de la forme chez Gentile55, il ne ressort pas de manière très claire 
et sans équivoque que le germe de l’œuvre d’art, créé dans le mouvement 
même que constitue l’inspiration, soit imputable à la forme plus qu’au 
contenu. Les difficultés évoquées semblent conduire précisément à cette fai­
blesse structurelle de la théorie gentilienne. Il en existe d’autres, bien-sûr, 
mais, de toutes, celle-ci paraît être incontestablement la plus fondamentale. 
“ Qu’est-ce que l’ébauche du peintre? ou que l’inspiration qui, d’un trait, fait 
palpiter la poitrine du poète pour qui il semble qu’un dieu intérieur parle et 
dicte? C’est cette idée permière encore obscure, mais pure, aux traits... fulgu­
rants, ce germe encore fermé, mais vif et agité de ses énergies internes56 qui

51. Cf. La filosofia deW  arte, p. 141; cf. E. M outsopoulos, Sur les dimensions "kairiques” 
de la structure de l’être. Hommage à François Meyer, Aix-en-Provence, Publications de l’Univer­
sité de Provence, 1983, pp. 121-133.

52. Cf. A r is t o t e , Mctaph. 0 , 3, 1047 a 18; 7, 1048 b 37.
53. Cf. E. M o u t s o p o u l o s , Vers une phénoménologie de la création, loc. cit., notamment 

“L’œuvre d’art et son image virtuelle".
54. Cf. La Filosofia d e ll' arte, p. 141.
55. Cf. supra, et les n. 42-45.
56. On voit à quel point l’énergie est déjà associée à la puissance.
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tendent à s’ouvrir, ce grouillement sourd d’êtres vivants encore indistincts qui 
pourtant s’éveillent et se délient et se distinguent dans ce qui est déjà l’élan de 
la vie”57.

Ce texte fait déjà état d’un rapprochement entre ontologie et biologie, du 
type qui vient d’être esquissé58. Il importe d’y voir une interprétation de l’idée 
de l’œuvre d’art naissante. Il est vrai que, placé où il l’est, notamment entre 
deux mentions significatives, ce même texte semble concerner le contenu de 
l’œuvre. Toutefois, la phrase qui lui fait suite immédiatement jette le doute 
sur cette hypothèse et nous ramène directement à la problématique de la 
forme à laquelle elle rattache, par attraction, le texte en question. La liaison 
entre les deux textes est assurée par la proposition “ l’art est déjà né”59. On y 
sous-entendra, de toute évidence, “à partir de cet état” , ce qui permet de 
combiner les deux expressions dans l’expression unique suivante: “c’est à l’in­
térieur de ces processus que l’art prend naissance” . Il convient, au demeurant, 
de rappeler qu’à plusieurs reprises Gentile emploie art pour œuvre d ’art. 
Cette substitution est confirmée ici par la suite même du texte: “elle (sc. l’œu­
vre d’art) sera (pour un temps?) toute jeune; mais, en sa forme infantile 
même, elle est (déjà) complète et parfaite; rien ne lui manque. Le motif 
pourra s’expliciter en une grande symphonie; mais déjà, elle atteste d’elle- 
même la présence de l’âme, elle est (œuvre d’) art”60. On ne saurait être plus 
clair quant à la finalité même de la forme. Ce n’est qu’à partir de ce point que 
Gentile semble quitter le domaine de l’aristotélisme pour se réfugier dans un 
domaine substitutif, celui du dynamisme ontologique leibnizien ou, au lieu de 
“ potentialité” , il est de rigueur de penser “ virtualité” , mais où, en fait, rien 
n’est modifié du dynamisme entéléchique de l’être aristotélicien: “ Le surgis­
sement de chaque œuvre d’art, tel qu’il se pose d’emblée à la conscience de 
l’artiste et invite et presse à la création, est comme une monade leibnizienne, 
une virtualité infinie, un microcosme”61.

A travers cette poussée indomptable de la forme vers sa réalisation inté­
grale apparaît, selon l’interprétation la plus probablement adéquate et cor­
recte qu’il est possible de faire de la théorie leibnizienne, tout le secret de l’art 
et de l’artiste. D’après Gentile, le contenu, convenablement entendu, ne se­
rait, en fin de compte, qu’un simple mobile qui mettrait en marche tout le

57. La filosofía dell' arte, p. 141.
58. Cf. supra, et les n. 49 et 50.
59. Cf. La filosofía deW arte, p. 141.
60. Cf. ibid.
61. Cf. ibid.
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processus de la création artistique qui, elle, serait tout entière contenue dans 
la forme dont le dynamisme entéléchique ou monadique, selon le niveau de 
fondement historique choisi, constitue, à lui seul, un processus créationnel 
ayant comme point de départ le programme de la virtualité occurrente, et 
comme point d’arrivée la réalisation complète de la finalité formelle. L’artiste 
participe pleinement à cette réalisation dans la mesure où c’est lui-même qui 
la définit de par le fait même qu’il définit la forme particulière qu’il se pro­
pose de réaliser. On sait62 qu’en raison des limitations auxquelles le génie 
artistique est soumis, une telle réalisation ne saurait être complète, mais 
qu’elle est susceptible de suivre une courbe de type asymptotique, ce qui di­
minue de beaucoup les risques de déviation de l’ensemble du processus par 
rapport à sa trajectoire initialement prescrite. Ces traits ne font que souligner 
la créativité du génie artistique autant que la richesse dimensionnelle de la 
forme et de sa propre finalité.

Pour résumer, le formalisme artistique qui domine l’esthétique de Gen- 
tile, lui-même redevable à Kant et à Hegel autant qu’aux idées esthétiques de 
leurs interprètes spiritualistes italiens, n’a rien de commun avec l’idéalisme 
esthétique kantien ou même avec le dialectisme fonctionnaliste hégélien. Ce 
formalisme dérive directement de la tradition ontologique réaliste d’inspira­
tion aristotélicienne, corroborée à l’occasion par le dynamisme ontologique 
leibnizien. Aux termes de cette tradition, la forme est elle-même contenu dans 
la mesure où elle constitue et contient son propre programme de réalisation, 
qui en exprime la finalité laquelle, de son côté, s’affirme comme postulat 
créationnel et comme exigence de l’être; exigence qui ne saurait cependant 
trouver satisfaction que dans son adoption de la part du génie créateur. On 
ne saurait omettre de rappeler l’insuccès des efforts déployés par Gentile en 
vue de masquer son formalisme, en raison des difficultés énormes accumulées 
par toutes sortes d’appels faits à des notions supplémentaires censées capables 
de favoriser l’éclosion d’un fonctionnalisme post hégélien à l’intérieur duquel 
l’opposition originelle entre forme et contenu disparaîtrait moyennant l’idée 
de leur fusion dans la réalité artistique. Il suffit de tenter une analyse, rigou­
reuse autant que possible, des textes gentiliens relatifs à la question pour se 
rendre compte de la complexité déroutante du cheminement suivi par leur

62. Cf. supra, et la n. 27; E. Moutsopoulos, La finition de l’œuvre d’art: contraintes et 
licences, A filosofia e as ciêndas, Rio de Janeiro, 1978, pp. 22-24; Le modèle de l’œuvre d’art: 
idéalisme ou pragmatisme? La représentation. Actes du XVIIe Congrès des Sociétés de Philoso­
phie de Langue Française (1980), Strasbourg, 1981, pp. 300-302.

265



E. MOUTSOPOULOS

auteur. Mitigé, relativisé, le formalisme esthétique de Gentile, une fois mis en 
lumière, n’en apparaît pas moins original, pertinent, et valable autant que 
séduisant.

Evanghélos A. MOUTSOPOULOS 
(Membre de l’Académie d’Athènes)

H ΙΔΕΑ ΤΗΣ ΜΟΡΦΙΚΗΣ ΤΕΛΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ ΤΟΥ GIOVANI GENTILE

Π ε ρ ί λ η ψ η

'Ο  καλλιτεχνικός φορμαλισμός ό όποιος κυριαρχεί στην αισθητική 
του Gentile, ένώ χρεωστεΐ όφειλές τόσο στόν Kant καί τόν Hegel όσο καί 
στούς σπιριτουαλιστές ίταλούς έρμηνευτές τους, δεν έχει τίποτε κοινό μέ 
τόν καντιανό αισθητικό ιδεαλισμό ή άκόμη μέ τόν έγελιανό λειτουργικό 
διαλεκτισμό. Ό  φορμαλισμός αύτός πηγάζει άμεσα άπό τή ρεαλιστική όν­
τολογική παράδοση, άριστοτελικής έμπνεύσεως, ή όποια ενδυναμώνεται 
κατά περίπτωση άπό τόν όντολογικό δυναμισμό του Leibniz. Όριακώς 
θεωρούμενη αυτή ή παράδοση άντιλαμβάνεται τήν ίδια τή μορφή ώς πε­
ριεχόμενο στό βαθμό πού συνιστά καί περιέχει τό δικό της πρόγραμμα 
πραγματώσεως τό όποιο εκφράζει τήν τελικότητα, έπιβεβαιουμένη άπό τήν 
πλευρά της ώς δημιουργικό αίτημα καί άξίωση του είναι, άξίωση ή όποια 
δεν θά μπορούσε εν τούτοις να βρει ικανοποίηση έκτός τής υίοθετήσεώς 
της εκ μέρους τού δημιουργικού πνεύματος. Δέν θά έπρεπε κανείς να παρα­
λείψει να υπενθυμίσει τήν άποτυχία των προσπαθειών πού κατέβαλε ό Gen­
tile ούτως ώστε νά καλύψει τόν φορμαλισμό του, έξ αιτίας τεραστίων δυσχε- 
ρειών οί όποιες συσσωρεύθηκαν άπό έκκλήσεις κάθε είδους, άπευθυνόμενες 
σέ έννοιες συμπληρωματικές θεωρούμενες ικανές νά εύνοήσουν τήν έξω- 
τερίκευση ένός μετα-εγελιανικοΰ λειτουργισμού στοΰ όποιου τούς κόλπους 
θά έξαφανιζόταν ή άρχική άντιπαράθεση μεταξύ μορφής καί περιεχομένου, 
μετριαζόμενη, όσον άφορά τήν ιδέα τού συμφυρμού τους, μέσα στήν καλλι­
τεχνική πραγματικότητα. ’Αρκεί νά έπιχειρήσει κανείς μίαν άνάλυση όσο 
τό δυνατόν πλέον άδιαμφισβήτητη καί πιθανή τών κειμένων τών σχετικών 
πρός τό ζήτημα, γιά νά κατανοήσει τήν περιπλοκότητα ή όποια προκύπτει 
άπό τήν πορεία πού άκολουθεϊ ό συγγραφεύς. Άναδυόμενος στό φώς ό
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αισθητικός φορμαλισμός του Gentile, έχοντας ύποστεΐ περιορισμούς και 
σχετικοποιημένος, δεν θά φαινόταν ωστόσο λιγότερο πρωτότυπος, σταθε­
ρός, άξιόπιστος όσο καί έλκυστικός.

Ευάγγελος Μουτιοπουλος 
(τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών)
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Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΓΕΛΙΑΝΗΣ ΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΣΤΟ ΕΡΓΟ TOY HERBERT

MARCUSE

’Εκτός των άλλων του έργων, τών ευρύτερα διαδεδομένων, ό Marcuse είναι 
συγγραφέας καί δύο συγγραμμάτων «πανεπιστημιακών» πού είναι άφιερωμένα 
στό φιλοσοφικό σύστημα του Hegel. Τό πρώτο, Hegels Ontologie und die 
Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit δημοσιευμένο τό 1932, σέ μια 
περίοδο όπου στη Γερμανία τό κλίμα δεν ήταν πια ιδιαίτερα εύνοϊκό για τό 
φιλοσοφικό στοχασμό, δέν ετυχε τής άνάλογης άναγνώρισης, έστω καί άπό τό 
περιορισμένο κοινό στό όποιο εύλογα άπευθύνεται ένα τέτοιο κείμενο.

Τό δεύτερο, έκδομένο τό 1941 στή Νέα Ύόρκη μέ τόν τίτλο: Reason and 
Revolution, Hegel and the Rise o f Social Theory, συνιστά μια σύνθεση πιό έλεύ- 
θερη καί χαρακτηρίζεται άπό θαυμαστή γλωσσική σαφήνεια. Για μεγάλο χρο­
νικό διάστημα τό βιβλίο αύτό θεωρήθηκε ώς τό άντιπροσωπευτικό έργο του 
προοδευτικού έγελιανισμού, ένα είδος άντιπαράθεσης στό συντηρητικό έγελια- 
νισμό, πού έκπροσωπεΐτο άπό τό Introduction à la lecture de Hegel τού Kojève 
καί άπό τα βιβλία τού Eric Weil1. Έν τούτοις δν κανείς διαβάσει σήμερα αύτό 
τό βιβλίο, θ’ άντιληφθεϊ ότι πρόκειται για ένα έργο έλάχιστα διαλεκτικό πού, 
μέσω μιας έγελιανής γλώσσας καί πλήθους παραθεμάτων άπό τόν Hegel, έμφα- 
νίζει μιάν επιστροφή σέ κάποιες θέσεις τού Kant καί τού Fichte πού καθίσταν­
ται έπίκαιρες καί ριζοσπαστικές2. Ά ν  όμως, όσον άφορδ τό έργο αύτό τού 
Marcuse, μπορεί κανείς νδ συμφωνήσει μέ τήν κρίση τής ιστορίας, άντίθετα, 
όσον άφορδ τήν ύφηγεσία του, θά πρέπει κανείς νά λυπάται πού αύτή έμεινε 
στήν άφάνεια.

Ή  ύφηγεσία τού Marcuse, σαφώς επηρεασμένη άπό τά έργα τού Dilthey 
καί τού Heidegger3, άποτελειται άπό δύο μέρη. Καί στά δύο ή μέθοδος είναι ή

1. L. Goldmann, Réflexions sur la pensée de Herbert Marcuse, Marxisme et sciences humaines, 
Paris, Gallimard, 1970, σ. 268.

2. A. ΧριςτοδουλΙΔΗ-Μαζαρακη, Ή  φιλοσοφική ιδιοτυπία τού Herbert Marcuse, ‘Αθήνα, ‘Ε­
ξάντας, 1993, σ. 48.

3. Βλ. Η. Marcuse, Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit (1932), Schriften, τ.2, 
Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag, 1989, Είσαγωγή, σ. 8. Ό  τίτλος του έργου στήν έν γένει βιβλιο­
γραφία —έκτος των Schriften— συναντάται ώς Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie 
der Geschichtlichkeit.
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ίδια: μια εξωτερική προσέγγιση, ένα άπάνθισμα τών θεμελιακών έννοιών ένός 
χώρου εκφρασμένου όντολογικά καί στή συνέχεια μια έπανάληψη αυτής τής 
προσέγγισης μέσα στή σταθερή άνάπτυξη τοΰ περιεχομένου τών δύο βασικών 
έργων τοΰ Hegel: τής ’Επιστήμης τής Λογικής καί τής Φαινομενο?.ογίας τοΰ 
Πνεύματος. Τό πρώτο μέρος, άφιερωμένο στή «Λογική», όπου καταβάλλεται 
προσπάθεια νά όριστεΐ τό Είναι ώς κινητικότητα (Bewegtheit)4, έμφανίζεται 
σαν άνάλυση καί άνάκληση τών θέσεων πού έκτίθενται άπό τον Hegel στήν 
πρώιμη μελέτη του Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der 
Philosophie (1801 )5, όπου ήδη ό Hegel διατύπωνε άπόψεις πού άποτελοΰσαν τις 
πρώτες βασικές καταβολές μιας θεωρίας για τήν ιστορία τής φιλοσοφίας6. Τό 
δεύτερο μέρος άναφέρεται στόν ούσιαστικό όρισμό τής άτομικότητας τής ζωής 
καί άναπτύσεται άρχίζοντας άπό μια περιγραφή τής ίδιας τής έννοιας τής ζωής 
βασισμένη στα Νεανικά θεολογικά κείμενα καί στή Λογική τής Ίένας.

I. Ή  οντολογία τοΰ Hegel.

Τα κύρια σημεία τής άνάλυσης του Marcuse άφοροΰν:
— τήν όντολογική διαφορά-
— τήν έννοια τής «συνθετικής» ένότητας α) ώς θέματος, β) ώς θετικού έργου 
τής φιλοσοφίας τοΰ Hegel-
— τή διάκριση μεταξύ τοΰ Λογικοΰ (τοΰ Είναι ώς διαφοράς) καί τής Λογικής 
(τής έμμενοΰς [immanent] άνάπτυξης τοΰ Είναι καί τών διαφόρων βαθμιδών 
αύτής τής άνάπτυξης: τήν έννοια, τήν κρίση, τό συλλογισμό, τήν ιδέα, τή 
ζωή)7.

'Η γενική κίνηση τής ερμηνείας είναι έπομένως τέτοια πού, ξεκινώντας ό 
Marcuse άπό τήν άνάλυση τής άρχικής τοποθέτησης τοΰ προβλήματος τής 'Ι­
στορίας στό στοχασμό τοΰ Hegel μάς καλεϊ νά συμπαρασταθούμε στήν έπεξερ- 
γασία έκείνου πού αύτός άποκαλεΐ «ή νέα έννοια τοΰ Είναι», τήν όποια ό Hegel

4. Βλ. αυτόθι, μέρος I, 3 σσ. 43 κ. έξ.
5. G.W.F. HEGEL, Sämtliche Werke, τ.Ι, έκδ. Μ. Glöckner, Jubiläumsausgabe4, Stuttgart, 

Frommann, 1965, σσ. 33-165.
6. Βλ. Θ. Βε ί-KOY, Ή  θεωρία τοΰ Hegel για τήν Ιστορία τής φιλοσοφίας, στό Ό  Hegel καί ό 

Μαρξισμός, ‘Αθήνα, Σύγχρονη ’Εποχή, 1982, σ. 40.
7. Κατά τόν Marcuse ( Vernunft und Revolution, Schriften, τ.4, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 

1989, σ. 65- έλλ. μτφ. Φ. Κονδύλη, Λογική καί επανάσταση, τ.Ι., Αθήνα, έκδ. Άρσενίδη, 1954, σ. 
86) ή Λογική τοΰ Hegel άποτελεϊ όντολογία στό βαθμό πού καταπιάνεται μέ τις έννοιες πού περιλαμ­
βάνουν τις πιό γενικές μορφές ύπαρξης (ουσία, κατάφαση, άρνηση, περιορισμός, ποσότητα, ποιό­
τητα, ένότητα, πολλαπλότητα κ.λπ.) τις όποιες ή φιλοσοφική παράδοση, άπό τήν έποχή τοΰ Α ρ ι­
στοτέλη καθόρισε ώς κατηγορίες. Ά λλα στή Λογική του καταπιάνεται καί μέ τις γενικές μορφές 
σκέψης, μέ τήν έννοια, τήν κρίση καί τό συλλογισμό, κι άπό τήν άποψη αυτή άποτελεϊ «τυπική 
λογική».
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παίρνει άπό τήν καντιανή φιλοσοφία καί άπό τήν Εννοια τής «ύπερβασιακής 
σύνθεσης» (transzendentale Synthesis)8. "Ετσι ή βασική θεμελιώδης έννοια του 
Είναι Εμφανίζεται ώς ή πρωταρχική άρχέγονη Ενότητα9 ύποκειμένου καί άντι- 
κειμένου. 'Επομένως, ένώ ή ένότητα αυτή είναι γνωστή ώς «ένοποιοΰσα ένό- 
τητα» (einigende Einheit) καί νοείται ώς γένεση (Geschehen)10, ώς συμβεβηκός ή 
έκφανση του «δντος», ή «κίνηση» άναγνωρίζεται ώς βασικό χαρακτηριστικό 
του Είναι.

Στηριζόμενος σ’ αυτήν τήν πρώτη θεμελίωση ό Marcuse, άναπτύσσει στή 
συνέχεια τις διάφορες περιοχές (Region) του όντος ώς τρόπους τής κίνησης 
— κάθε περιοχή συνίσταται άπό ιδιαίτερη κίνηση, καί αυτή ή γένεση παρου­
σιάζεται κάθε φορά ώς ό όντολογικός καθορισμός μιας νέας κατηγορίας τής 
«Επιστήμης τής Λογικής». Ώ ς έκ τούτου μέσα στα δρια τής άνάλυσής του, ό 
Marcuse μπορεί να θέσει τήν όντολογική διαφορά ώς θεμέλιο τής Ιστορικότη­
τας, άφού ό ίδιος τήν έχει προηγουμένως όρίσει ώς θεμέλιο τής ιστορίας καί 
τής ιστορικής έκφανσης μέσω τής όποιας κάθε ον όρίζεται.

1. Τό πρόβλημα τής διαφοράς.

Στό σχόλιό του για τήν Differenz des Fichteschen und Schelligschen Sy­
stems der Philosophie, ό Marcuse11 έπιμένει κυρίως πάνω στήν έννοια τής διά­
στασης (Ent-zweiung), καί, πέρα άπό τήν παρουσίασή της ώς ένός «άπλοΰ δυϊ­
σμού τού πνευματικού πολιτισμού» ή άκόμη ώς μιας «ιστορικά καθορισμένης 
θέσης», έμμένει στό γεγονός δτι στήν προκειμένη περίπτωση ή φιλοσοφία ώς 
συνθετική πρόθεση καθίσταται τό κύριο θέμα του. Ή  άνακάλυψη αύτή κατά 
τόν ίδιο μάς Επαναφέρει στήν «καντιανή ιδέα τής ένιαίας ρίζας των δύο κλάδων 
τής γνώσης (τής διάνοιας καί τής αισθητικότητας)12 στήν καθαρή κατανόηση

8. Βλ. κατωτ., ο. 7, σημ. 16.
9. Βλ. Hegels Ontologie..., σ. Ι7· έπίσης Γκ. ΧΕΓΚΕΛ, Ή  έπιστήμη τής Λογικής, είσαγ., μετάφρ., 

σχόλια Γ. Τζαβάρα, Άθήνα-Γιάννινα, έκδ. Δωδώνη, σ. 236, σημ. I του μτφ.: « Ό  όρος “ένότητα" δέν 
εννοεί τή μονάδα, άλλά καί τό σύνολο μονάδων πού συμψηφίζονται σέ έναν άριθμό, καί μάλιστα όχι 
ώς άπλών μονάδων —ώς πολλά ένα— άλλά ώς πλήθος».

10. Βλ. Hegels Ontologie..., σ. 139, όπου άναφέρεται ό όρος Geschehen (γένεσις) έλληνικά στό 
κείμενο' βλ. έπίσης G.W.F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Sämt. Werke, τ. 
18, σ. 231 όπου άναφέρεται: Werden (γένεσις). Ό  όρος Geschehen έχει άποδοθεί στή μέν γαλλική ώς 
advenir (βλ. L'ontologie de Hegel et la théorie de l'historicité, Paris, éd. de Minuit, 1972) στή δέ 
άγγλική μέ τους όρους: event, happening, occurence, occuring (βλ. R. B. Pippin, “ Marcuse on Hegel 
and Historicity” , στό Marcuse: critical theory and the promise o f Utopia, London, Macmillan, 1988, 
σσ. 68-94.

11. Βλ. Hegels Ontologie..., σσ. 9 κ.έξ.
12. Βλ. σχετικά μέ τήν άκριβή άπόδοση τών όρων, Ή  έπιστήμη τής Λογικής, Εισαγωγή του 

μεταφρ., σ. 40.
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(Apperzeption) τής ύπερβασιακής φαντασίας13 τήν όποια ό Hegel14 περιγράφει 
ώς τό βασικό πρόβλημα τής φιλοσοφίας του. ’Ιδιαίτερα, ό Marcuse15 υπογραμ­
μίζει τό γεγονός ότι, γιά τόν Hegel ή καντιανή θεωρία περί τής φαντασίας δέν 
άπελευθερώνει μόνο τήν έσωτερική δυνατότητα τής ένότητας, τής αισθητικό­
τητας (Sinnlichkeit) καί τής διάνοιας (Verstand), άλλά καί τή δυνατότητα τής 
νόησης καί του Είναι, τής υποκειμενικότητας καί τής άντικειμενικότητας. Ό  
Kant δέν είχε ωστόσο άντιληφθεί ότι αυτή ή άποψη έγκλωβίζει τήν ταυτότητα. 
Κατά τόν Hegel, ή άληθινή ένότητα όφείλει πρωταρχικά νά συνίσταται «όχι 
μόνο άπό τή μορφή τής γνώσης άλλά καί άπό τή μορφή του Είναι». Σ’ αυτό τό 
σημείο, ό Marcuse είναι έμφανώς επηρεασμένος άπό τόν Heidegger. Πράγματι, 
ή άληθινή ένότητα έμφανίζεται απ' αυτόν ώς άρνητική ολότητα, ώς ή ένότητα 
τής «διαφοράς»16. Κατά τόν Marcuse17, ό Hegel προσπαθεί κυρίως νά συλλάβει 
τή διαφορά ώς πρωταρχικό φαινόμενο (Urphaenomen) πράγμα πού σημαίνει 
ότι, παντού όπου τό όν φανερώνεται, άναδύεται μέσα άπό τή διαφορά τού Είναι.

Δείχνοντας, συνολικά, πόσο ό Hegel παραμένει άλληλέγγυος πρός τήν 
ύπερβασιακή προβληματική, ό Marcuse δέν έπισημαίνει λιγότερο πώς ή άπό- 
λυτη ένότητα έπανεισάγει τήν έννοια τού Είναι τής «γνώσης» (Wissen). Ή  «υπό­
σταση» (Substanz)18 είναι «ύποκείμενο», άλλά μέ μιά σημασία διαφορετική άπό 
τήν «ύπερβασιακή»19 ύποκειμενικότητα καί τόν άναστοχασμό (Reflexion) τής 
διάνοιας20. Προκειμένου νά καταλάβουμε τήν όλότητα καί τήν άπόλυτη ένό­
τητα ξεκινώντας άπό τήν έννοια τής γνώσης ώς ταυτότητας πού έχει τεθεί άπό 
τό πεπερασμένο καί τό άπειρο, άπό τήν έλευθερία καί τήν άναγκαιότητα, πρέ­
πει νά περάσουμε άπό τή γνώση στόν «όρθό Λόγο» (Vernunft)21. Ό  όρθός Λό-

13. Hegels Ontologie..., σ. 18.
14. G.W.F. HEGEL, Aufsätze aus dem kritischen Journal der Philosophie (1802-3), “Glauben und 

Wissen", Samt. Werke, Jubiläumsausg.4, τ. I, σσ. 297, 299 κ.έξ. Βλ. έπίσης, Ή  έπιστήμη τής Λογικής, 
σ. 19, σημ. 13: Σε μια προφορική προσθήκη στήν § 192 λέει 6 Hegel ότι ή Λογική τής διάνοιας (σέ 
άντίθεση πρός τή θεωρησιακή Λογική πού αυτός προτείνει) έκλαμβάνει τή νόηση «ώς μιά άπλώς 
υποκειμενική καί μορφική δραστηριότητα, καί τά άντικειμενικά δεδομένα, πού άντίκεινται στή νό­
ηση, ώς κάτι άμετακίνητο καί ξέχωρο. Άλλά αυτός ό δυϊσμός δέν είναι ή άλήθεια, καί είναι άπερι- 
σκεψία νά έκλαμβάνονται οί κατηγορίες τής υποκειμενικότητας καί τής άντικειμενικότητας άπρο- 
βλημάτιστα καί χωρίς έξέταση τής καταγωγής τους».

15. Hegels Ontologie..., σ. 19.
16. Σχετικά μέ τήν έννοια, βλ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, §§ 116-20.
17. Βλ. Hegels Ontologie..., σσ. 20 κ.έξ.
18. Βλ. σχετικά μέ τήν έννοια, Ή  έπιστήμη τής Λογικής §§ 150-1.
19. Βλ. αυτόθι, Είσαγ. σ.20, όπου ό Γ. Τζαβάρας άποδίδει τόν όρο transzendental-ύπερβασιακός.
20. Βλ. αυτόθι, § 80, σημ. 1 : «Ό  ρόλος τής διάνοιας (Verstand) μέσα στή Λογική έγκειται στό 

ότι ή διάνοια στέκεται σέ μεμονωμένα καί σταθερά χαρακτηριστικά, καί έπισημαίνει τις διαφορές 
πού ύπάρχουν άνάμεσά τους. Τό νά ιδωθεί αύτή ή σταθερότητα είναι έξαιρετικά σημαντικό, γιατί 
συνεπάγεται μιά ώριμη σύλληψη των πραγμάτων».

21. Βλ. αυτόθι, σσ. 40 κ.έξ. καί σημ. 46 τά πολύ ένδιαφέροντα σχόλια τού Γ. Τζαβάρα, ό όποιος
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γος (=ή λογική ικανότητα) όμως δέν είναι πια μια καθαρή μορφική (=τυπική)22 
δραστηριότητα, άλλα μιά συνθετική ιστορική πορεία εξέλιξης. Κατά τον Mar­
cuse23 οί θεμελιώδεις όρισμοί τής «έλλογης όλότητας» ύποβαστάζονται στόν 
Hegel άπό τούς βασικούς ορισμούς τής κινητικότητας (Bewegtheit) καί τής γέ­
νεσης (Geschehen). Ή  απόλυτη ενότητα είναι έντός-έαυτής ή άπόλυτη διαφορά 
καί δέν ύφίσταται παρά ώς ή ένότητα αυτής τής διαφοράς24. Τό άπόλυτο25 έχει 
τό άντίθετό του, τήν έτερότητά του (Anderssein)26, τήν άρνητικότητά του έντός- 
έαυτοΰ τόσο ώς υποκείμενο τού άντικειμένου, όσο καί ώς άντικείμενο τού υπο­
κειμένου. ’Αφού τό άπόλυτο άντιπαρατίθεται στόν έαυτό του, καί δέν υπάρχει 
παρά σ’ αύτή τήν έκφανση, παραμένει σέ κάθε έκφανση καθ’ έαυτό (an sich), 
παρ ‘-έαυτό (bei-sich), έντός-έαυτοΰ (in-sich), καί δι ’-έαυτό (für-sich)27.

2. Ή  έννοια τής «συνθετικής» ένότητας.

α) Ώ ς θέμα τής φιλοσοφίας.
Κατά τόν Marcuse28, ή άποφασιστική ιδέα του Hegel είναι ότι αυτός έχει 

θεωρήσει πώς ή ένότητα τής «κατανόησης» δέν ήταν πρωταρχικά συνθετική 
παρά μόνο στή γένεσή της, άλλα καί σ’ αυτήν τή σύνθεση δέν ήταν παρά μόνο 
«διαφορά». Σ’ αυτήν τήν πρωταρχικά συνθετική ένότητα τής ύπερβασιακής κα­
τανόησης ό Hegel βλέπει μιά πραγματικά «θεωρησιακή ιδέα», τή βαθύτερη πού 
διαπερνά «τό έπίπεδο τής έπαγωγής των κατηγοριών»29. Έτσι ώστε, αν ή καθαρή

αποδίδει τόν δρο Vernunft ώς λογική Ικανότητα· έπίσης δσον αφορά τόν όρισμό τής Εννοιας βλ. § 
214 καί σημ. 1 καί περαιτέρω § 215, σημ. 2, δπου άναφέρεται: «Ό  Hegel άρνείται να δεχθεί τόν 
όρισμό “τό Άπόλυτο είναι ένότητα (πεπερασμένου-άπείρου, νόησης-ΕΙναι κ.λπ.)” άφ’ ένός γιατί ή 
ένότητα δηλώνει μιάν άφηρημένη καί άκίνητη ταυτότητα, άφ- έτέρου γιατί ή ένότητα δηλώνει μόνο 
τόν δυνάμει (“καθ'-έαυτό”) χαρακτήρα τής έννοιας, καθόσον αύτή είναι μόνο υποκειμενικότητα ή 
μόνο άντικειμενικότητα, καί δχι συνάμα τόν ένεργεί<γ (“δι’-έαυτό”) χαρακτήρα της ώς Ενοποίησης 
ύποκειμενικού-άντικειμενικού».

22. Βλ. σχετικά μέ τόν δρο, αύτόθι, είσαγ. του μεταφρ. σ. 21, σ. 104, σημ. 3 καί §§ 162, 195.
23. Βλ. Hegels Ontologie..., σσ. 21 κ.έξ.
24. Βλ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, § 88, σ. 214. «Ή ένότητα πρέπει νά συλληφθεί μέσα στή 

διαφορά, ή όποια είναι ταυτόχρονα παρούσα καί έχει τεθεί».
25. Ώ ς πρός τόν καθορισμό τού δρου, βλ. αύτόθι, §§ 45, 85.
26. Βλ. αύτόθι, § 91, σημ. 1, δπου άναφέρεται δτι: «Κάθε προσδιορισμός είναι άρνηση· αυτό έχει 

διατυπωθεί ήδη παραπάνω (δές § 89, σημ. τού Χέγκελ, στό τέλος) κι έχει άκόμα πρωτύτερα διατυπω­
θεί άπό τόν Ιπινόζα μέ τήν κλασική έκφραση: omnis determinatio est negatio» καί περαιτέρω § 116, 
σημ. 2, δπου άναφέρεται: «’Αφού άνακάλυψε τή διαφορά (Unterscheid), ό Χέγκελ μιλά για Ετερότητα 
(Anderssein). Ή  Ετερότητα μέσα στή σφαίρα τής ούσίας δέν χαρακτηρίζει δύο διαφορετικές ποιότη­
τες, δέν άποτελεί δριο άνάμεσά τους (δπως ήταν στις §§ 91-2). Έδώ ή ταύτιση καί ή διαφοροποίηση 
διεξάγεται έντός-έαυτής, ώς άρνηση τού Εαυτού καί ταυτόχρονα καί σχέση μέ τόν έαυτό».

27. Βλ. αύτόθι, § 83.
28. Βλ. Hegels Ontologie..., σσ. 31 κ.έξ.
29. Αύτόθι, σ. 34· έπίσης G.W.F. HEGEL, “Glauben und Wissen”, Sämt. Wetke, τ.1, σσ. 297, 299

κ.έξ.
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κατανόηση καί ή σύνθεσή της καθιστούν πραγματικά δυνατή τή φανέρωση (Er­
scheinen) του όντος (του άντικειμένου γιά ένα ύποκείμενο) καί άποκαλύπτουν 
τή «διαφορά» τοΰ υποκειμένου καί του αντικειμένου μέσα στην ένότητά τους:
— τότε, τό άνθρώπινο ύποκείμενο είναι κατ’ άρχήν αυτό τό ίδιο ένα «προϊόν» 
τής διά-στασης (Ent-zweiung) τής άρχέγονης συνθετικής ένότητας·
— έπειτα, ξεκινώντας άπ’ αυτήν τήν άρχέγονη σύνθεση, τό «έγώ» ώς σκεπτό- 
μενο ύποκείμενο καί ή έμπειρική ποικιλία ώς σώμα καί κόσμος πρέπει ν’ άπο- 
χωριστοΰν
— τέλος, ή άρχέγονη ταυτότητα είναι τέτοια ώστε νά γίνεται ύποκείμενο άφ’ 
ένός, αντικείμενο άφ’ έτέρου, καί πρωταρχικά νά είναι καί τά δύο30.

Ύ π’ αύτούς τούς όρους δέν είναι τυχαίο αν δ,τι φανερώνεται στήν απόλυτη 
σύνθεση καθώς καί ό τρόπος αύτής τής φανέρωσης προσδιορίζονται κατά τόν 
Marcuse καί τόν Hegel, μέ τρόπο πιό κατάλληλο μέσω τής «δύναμης» (Vermö­
gen) τής φαντασίας παρά μέσω τής άπλής κατανόησης τής διάνοιας. Πράγματι, 
τό χαρακτηριστικό του καθαρού Έγώ τής σύνθεσης βρίσκεται ήδη εκφρασ­
μένο στόν άπλό όρο Einbildungskraft (=δύναμη τής φαντασίας)31: τό Είναι ώς 
έσωτερική παραγωγή τής ένότητας. Έτσι ώστε τό Είναι τοΰ ίδιου τοΰ Έγώ νά 
άποτελεΐ τό παραγωγικό στοιχείο τής σύνθεσης. Τό Έγώ είναι, μέ τήν ίδιά- 
ζουσα σημασία του, ή παραγωγική δύναμη (Potenz)32, ή κατανόηση είναι μιά 
δραστηριότητα, μιά παραγωγή τοΰ Έγώ33. Αύτές οί τυπικές διατυπώσεις έχουν 
άπόχρωση μάλλον φιχτεϊκή παρά έγελιανή. Ό  Marcuse όμως προσθέτει ότι ένα 
τέτοιο άξίωμα δέν είναι δυνατόν νά νοηθεί ώς ή δύναμη τής άνθρώπινης ύπο- 
κειμενικότητας, ούτε καί τής ύπερβασιακής ύποκειμενικότητας34. Ή  άρχέγονη 
συνθετική ενότητα είναι ή άρχέγονη έννοια τοΰ Είναι. Βέβαια ή σύνθεση αύτή 
παράγεται «μέσα» στήν κατανόηση τοΰ «έγώ σκέπτομαι»35: τό άπόλυτο άξίωμα 
ώς γνώση έχει τή σημασία «ύποκειμενικοΰ» Είναι. Αύτή όμως ή ύποκειμενικό- 
τητα είναι συγχρόνως καί άντικειμενικότητα36. 'Υποκειμενικότητα καί άντικει- 
μενικότητα δέν ύπάρχουν παρά μέσα στήν ένότητα τής έμφάνισής τους. Καί 
αύτή, ώς άπόλυτη ταυτότητα τοΰ ετερογενούς, είναι τό άξίωμα τής έλλογης 
ταυτότητας: ό Λόγος37.

30. Βλ. Hegels Ontologie..., σ. 35 καί G.W.F. Hegel, ένθ. άνωτ.
31. Βλ. Hegels Ontologie..., σ. 36 καί G.W.F. Hegel, ένθ. άνωτ., σσ. 297, 298, 318.
32. Hegels Ontologie..., ίνθ. άνωτ., βλ. G.W.F. HEGEL, ίνθ. άνωτ., σ. 298.
33. G.W.F. HEGEL, Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, Samt. Werke, Jubiläumsausg., 

τ. 19, σσ. 565 κ.έξ.
34. Hegels Ontologie..., σσ. 36 κ.έξ.
35. Αυτόθι, σ. 39.
36. Βλ. Αυτόθι, σ. 37 καί G.W.F. HEGEL, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems 

der Philosopihe, Samt. Werke. 1.1, σσ. 35, 77.
37. Βλ. Hegels Ontologie..., σ. 39 καί G.W.F. HEGEL, “Glauben und Wissen", Samt. Werke, t.l, 

σσ. 297, 299 κ.ές.
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β) 'Ως θετικό έργο.
Κατά τον Marcuse, τό άντικείμενο τής Φιλοσοφίας τοΰ Hegel συνίσταται:

— στό να δείξει τήν άρχέγονη σύνθεση ώς άντικειμενικό άξίωμα (Prinzip)·
— στό νά καταστήσει σαφείς τούς διαφόρους τρόπους καί τίς ποικίλες διαστά­
σεις τοΰ δντος ώς τρόπους τής άπόλυτης σύνθεσης καθώς καί τής ένότητάς 
τους·
— έπειτα στό νά συλλάβει τήν έννοια τοΰ Είναι τής ύποκειμενικότητας, ξεκι­
νώντας άπό τήν απόλυτη σύνθεση ώς ελλογη ταυτότητα.

"Ο,τι άπαιτεΐται να κατανοηθεΐ είναι:
— οί διάφοροι τρόποι του Είναι ώς τρόποι τής υποκειμενικότητας·
— ή υπόστασή τους ώς υποκειμένου·
— καί, κατά συνέπεια, όπως έχουμε ήδη παρατηρήσει, νά έξηγηθουν οί διάφο­
ροι τρόποι τοΰ Είναι ώς τρόποι τής κίνησης, άφοΰ ή έμφάνιση τής άπόλυτης 
σύνθεσης είναι, ώς «ένοποιοΰσα ένότητα» αύτή ή ίδια, ένας καθορισμένος τρό­
πος τής κίνησης.

Ά π ’ όσα προηγοΰνται είναι φανερό πώς, κατά τόν Marcuse, ό σκοπός τής 
έγελιανής Επιστήμης τής Λογικής είναι, οί κατηγορίες τής παραδοσιακής όν- 
τολογίας νά τύχουν τέτοιας μεταχείρισης ώστε νά νοηθοΰν ώς θεμελιώδεις έν­
νοιες τοΰ Είναι στους διαφόρους τρόπους τής κινητικότητας.

3. Τό Λογικό καί ή Λογική.

"Αν έργο τής Λογικής είναι ν’ άναπτύξει τό ον κατά τούς διαφόρους τρό­
πους τοΰ Είναι του, ξεκινώντας άπό τήν προέλευσή του καί άπό τήν ούσία του, 
πρέπει άκόμη αύτή νά όρίσει έπακριβώς τή φύση τοΰ στοιχείου αύτής τής πα­
ραγωγής, δηλαδή τήν «πραγματικότητα», τό «περιβάλλον» ώς στοιχεία λογικά. 
"Οπως φαίνεται, τό Λογικό δέν μπορεί νά είναι άλλο άπό τήν «καθαρή ούσία» 
τοΰ δντος38. Ή  ούσία είναι ή προϋπόθεση τής φανέρωσης τοΰ διαφορετικού. Σ’ 
αυτό τό έπίπεδο, ή ούσία δέν είναι τίποτε άλλο, κατά τόν Marcuse39, άπ’ δ,τι 
«καθορίζει κάθε ον ώς δν», έκεΐνο διά τοΰ όποιου καί έντός τοΰ όποιου κάθε δν 
είναι μια άπλή ένότητα μέσα στή διαφορά του, δηλαδή τό ίδιο το Είναι. Σ’ αύτό 
άκριβώς τό σημείο ό Marcuse θεωρεί πώς έχει γνωρίσει τό βάθος τής έγελια- 
νής σύλληψης, δηλαδή: γι’ αύτόν ή άπλή ένότητα τοΰ Είναι θά πρέπει νά όρι- 
στεΐ ώς διαφορά έντός-έαυτής (in sich καί δχι an sich)40 καί ώς «ταυτότητα καθ’ 
έαυτήν μέσα στην έτερότητα» (Sichselbstgleichkeit im Anderssein)41.

38. Β/.. Phänomenologie des Geistes, Samt. Werke, Jubiläumsausg., τ.2., o. 185.
39. Βλ. Hegels Ontologie..., σσ. 37 κ.έξ.
40. Βλ. αυτόθι σ. 46, δπου ό Marcuse άναφέρει in sich (έντός-έαυτής) άντί του an sich (καθ’-έαυ- 

τήν)· έπίσης G.W.F. HEGEL, Phänomenologie des Geistes, σ. 314.
41. Hegels Ontologie..., ίνθ. άνωτ.
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Συνοπτικά, δλη ή «έπιστήμη τής Λογικής» στηρίζεται, κατά τόν Marcuse, 
σε μιά έρμηνεία τής καθαρής κατηγορίας ώς Sichselbstgleichkeit im Anderssein, 
ή όποια δίνει τόν «αυθεντικό όντολογικό όρισμό τής άπόλυτης σύνθεσης καί 
τής ένοποιούσας ένότητάς της»42 καί προετοιμάζει τις τελευταίες άναλύσεις τις 
άφιερωμένες στη φαινομενολογία, καθ’ όσον ή ίδια ή λογική συνείδηση έμφα- 
νίζεται ώς ή ουσία τής πραγματικότητας του δντος, δηλαδή ή καθαρή καί άπλή 
κατηγορία νοούμενη ώς ή ύπάρχουσα νοούσα πραγματικότητα — κοινή ούσία 
τής συνείδησης καθ’ έαυτήν καί τού Είναι. Όσον άφορά τό συνθετικό χαρα­
κτήρα τής καθαρής κατηγορίας ώς ταυτότητας καθ’ έαυτήν μέσα στήν ετερό­
τητα (Anderssein), ό Marcuse βεβαιώνει πώς, δ,τι ώς Είναι πρέπει νά έκφραστεΐ 
στήν άπλή του ένότητα, φέρει έντός-έαυτοΰ τήν «άπόλυτη διαφορά». Αύτός ό 
ορισμός άποτελεΐ τό ΰψιστο σημείο τής έγελιανής φιλοσοφίας43.

Μετάβαση άπό τό Λογικό στή Λογική.

Ό  διχασμός είναι τό θεμέλιο τού Είναι ώς κίνησης καί ώς γένεσης44. Αύ­
τός θεμελιώνει τήν ποικιλία τού δντος ώς ποικιλία τών διαφόρων τρόπων τού 
είναι. Έτσι διατυπωμένη ή θέση τού Marcuse εκφράζει τή μετάβαση τού Λογι­
κού (τή διαφορά, τή διά-σταση) στή Λογική (τήν έμμενή άνάπτυξη τού Είναι 
ώς διαφοράς), κατά τρόπο πιό ικανοποιητικό άπό τήν παραδοσιακή ολίσθηση 
τού τελείως τραγικού πρός τό τελείως λογικό. Στήν ούσία, ό Marcuse ένδιαφέ- 
ρεται περισσότερο γιά τή θεμελίωση τού προβλήματος τής όντολογίας παρά 
γιά τήν πλαστικότητα τού περιεχομένου της. Σ’ αύτήν τήν προοπτική στηρίζε­
ται καί ή έννοια τής «μετάβασης». Ή  θεωρία τής διαφοράς συνιστά πράγματι 
τή σταθερή «θεμελίωση» τής Λογικής. Γιά νά εισχωρήσουμε στή Λογική χωρίς 
προϋποτιθέμενο «έξωτερικό»45, λ.χ θεολογικό, άρκεΐ νά δείξουμε πώς ή άπό­
λυτη διαφορά άναπτύσσεται ώς θεμελιώδης όρισμός τού Είναι, ξεκινώντας άπό 
τά συγκεκριμένα φαινόμενα τού δντος δπως αύτό συναντάται στόν κόσμο46. 
Έ τσι ή πρώτη κατηγορία τής Λογικής συμβαίνει νά είναι ή πρώτη έκφραση 
τής άπόλυτης διαφοράς, εκείνη στήν όποια ή νόηση όφείλει νά προσδιορίσει 
τό δν πού συναντά παντού καί άπ’ ευθείας στό άμεσο Είναι της: τό Είναι. Μέ τό 
Είναι ώς λογική κατηγορία, ή άπόλυτη διαφορά ώς πρωταρχικό γεγονός τού

42. Αυτόθι.
43. Αυτόθι.
44. Κατά τόν Marcuse (αυτόθι, σ. 48) ή άποψη αυτή του Hegel περί του Είναι έπαναβιώνει τή 

μεγάλη παράδοση τής άριστοτελικής φιλοσοφίας ξεκινώντας άπό τό διχασμό του Είναι (τό δίχως 
τών κατηγοριών, μορφή καί στέρησις- δυνάμει δν καί ένεργείφ δν: Φυσ. 201 a 3 κ.έξ., 191 b 27 κ.έξ.· 
Μτφ. Θ κεφ. 7). ώς αιτία τής κίνησης (ή έξήγηση τής κίνησης: Φυσ. Γ).

45. Τό έσωτερικό καί τό έξωτερικό άποτελουν τό τρίτο άπό τά τρία στάδια στή διαλεκτική τής 
ούσιώδους σχέσης τήν όποια ό Hegel έκθέτει στήν 'Επιστήμη τής Λογικής (§§ 138-140, 146).

46. Βλ. Hegels Ontologie..., σ. 50.
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Είναι εισέρχεται στό πεδίο τής άμεσότητας47 καί ή Λογική άρχίζει. Ό  άναστο- 
χασμός του Marcuse έμφανίζεται έτσι ώς ένας προβληματισμός ιδιαίτερα βαθύς 
δσον άφορά τό «ξεκίνημα» (Anfang) όλόκληρης τής Φιλοσοφίας γενικά, καί 
ιδιαίτερα τής Λογικής48. "Αν ή διαφορά είναι ή πρώτη θεμελιώτρια (όπως άνα- 
φέρεται άπό τόν Heidegger) αύτή δέν μπορεί κατά τόν Marcuse νά νοηθεί παρά 
έφόσον είναι έμφανής, δηλαδή «άμεση». Ή  ύπόσταση-ύποκείμενο άπό τήν 
όποια έξαρτάται τό παν, δέν είναι ένα ύπερβασιακό θεμέλιο, άλλά σαφώς στη­
ρίζεται στό Είναι ώς «κινητικότητα».

Ή  έμμενής άνάπτυξη του Είναι.

α) Ή  έννοια.
Ή  τοποθέτηση τού «έννοεϊν» άπό τόν Hegel ώς του πιό αυθεντικού Είναι 

τού «πραγματικού» (Wirkliche), όπως καί τής έννοιας (Begriff)49 ώς συμπλήρω­
σης τής πραγματικότητας (Wirklichkeit)50, είναι άκατανόητη άν δέ συναφθεϊ 
προηγουμένως μέ τή θεμελιώδη έρμηνεία τού Είναι ώς «αύτο-σχέσης» (Sichver- 
halten), ώς αύτο-άνασκοπούμενου Είναι» (Insichreflektiertsein)51. Πράγματι, τό 
έννοεϊν δέν είναι τίποτε άλλο άπό τήν άλήθεια τής αύτοσχέσης, δηλαδή ή κα­
θορισμένη άλήθεια τού Είναι καί τής ουσίας. Ό  Marcuse μπορεί έτσι νά γρά-

47. Βλ. αι'τόθι, σ. 62 καί Ή  επιστήμη τής Λογικής, § 122, σ. 271.
48. Βλ. δ.π. § 86, σημ. 1: «Τό ξεκίνημα όλόκληρης τής Φιλοσοφίας καί ειδικότερα τής Λογικής 

γίνεται μέ τό καθαρό Είναι... πού δέν περιέχει όκόμα κανέναν άλλο δρο. Είναι ένας καθαρά Λογικός 
δρος, μία καθαρή σκέψη, που δέν προϋποθέτει καμιά έμφάνιση τού Είναι μέσα στή φύση ή στό 
πνεύμα. 'Αλλά δέν είναι ένα κάποιο άμεσο Είναι — γιατί καί ένα όποιοδήποτε ον μπορεί νά χαρα­
κτηριστεί ώς άμεσα υπαρκτό· έδώ πρόκειται γιά τήν ίδια τήν άμεσότητα μέσα σέ καθαρότητα καί 
άπλότητα, πού δέν έχει μεσολαβηθεί άπό κάτι άλλο, καί ούτε προχωρεί σέ περαιτέρω προσδιορι­
σμούς». Γιά διασάφηση τού «καθαρού Είναι» ώς άπολύτου ξεκινήματος τής Λογικής, παρατίθενται 
οί έξής προτάσεις άπό τή Μεγάλη Λογική τού HEGEL (Logik I, σσ. 68-9): «Τό ξεκίνημα πρέπει 
λοιπόν νά είναι άπόλυτο, ή πράγμα ταυτόσημο έδώ, νά είναι άφηρημένο ξεκίνημα· δέν πρέπει λοιπόν 
νά προϋποθέτει τίποτα, δέν πρέπει νά έχει μεσολαβηθεί άπό τίποτα καί ούτε νά έχει κάποιο θεμέλιο· 
όφείλει άντίθετα νά είναι θεμέλιο όλόκληρης τής έπιστήμης. Νά γιατί πρέπει νά είναι κάτι άμεσο ή 
μάλλον νά είναι άπλώς καί μόνο τό ίδιο τό άμεσο. Όπως δέν μπορεί νά έχει ούτε έναν δρο έντός 
έαυτού, ένα περιεχόμενο, γιατί τότε θά άποτελοϋσε διάκριση καί σχέση διαφορετικών δντων μεταξύ 
τους, άρα μεσολάβηση. Συνεπώς τό ξεκίνημα είναι τό καθαρό Είναι».

49. Στά τρία μέρη τής έγελιανής Λογικής (περί τού Είναι, περί τής ούσίας, περί τής έννοιας) 
άναπτύσσεται σέ τελική άνάλυση ή τρίτη βαθμίδα, ή έννοια (του ’Απολύτου)· τά τρία μέρη είναι, μέ 
άλλη διατύπωση, α) ή έννοια καθ’ έαυτήν, β) ή έννοια δι' έαυτήν, γ) ή έννοια καθ’ έαυτήν καί δι’ 
έαυτήν (βλ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, § 83). "Ετσι τις ίδιες κατηγορίες, πού συναντήσαμε στή 
διδασκαλία περί τού Είναι θά συναντήσουμε καί στή διδασκαλία περί τής ούσίας — δχι δμως ώς 
άμεσα υπαρκτές όντότητες, άλλά ώς άνασκοπούμενες. αυτόθι, σ. 255, σημ. 3.

50. Σχετικά μέ τόν δρο βλ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, § 142 κ.έξ.· έπίσης ό Hegel παραπέμπει 
στή μεγάλη Λογική του στό 3ο κεφάλαιο τού 2ου βιβλίου (Logik II, σσ. 186 κ.έξ.).

51. Βλ. Hegels Ontologie.... σ. 70 καί Ή  έπιστήμη τής Λογικής, § 159, σσ. 330 κ.έξ.
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φει, έπιβεβαιώνοντας τήν άρχική του θέση, δτι ή έρμηνεία του Είναι ώς αύτο- 
σχέσης καί κινητικότητας (Bewegtheit) διαπερνά δλη τήν έγελιανή όντολογία 
άπδ τδν όρισμό του άπλοΰ δμεσου «Κάτι» (Etwas)52 μέχρι τον όρισμό τής άπό- 
λυτης ίδέας. Πρέπει δμως άκόμη να γίνει κατανοητό πώς τό Είναι (ή αύτο-σχέ- 
ση) είναι δυνατόν νά είναι συγχρόνως έντός-έαυτοϋ (άντικειμενικότητα) καί δι’ 
έαυτό53 (ύποκειμενικότητα). Έ χει ήδη παρατηρηθεί δτι τό άπόλυτο έγώ άποτε- 
λούσε τήν αυθεντικότερη σημασία του Είναι. Τό πρόβλημα λοιπόν διατυπώνε­
ται ώς έξης: πώς ή ζωντανή ένότητα του έγώ είναι δυνατόν να έχει τήν ίδια 
φύση μέ τή «λογική» ένότητα τής έννοιας (άφοΰ τό Είναι του έγώ είναι τώρα ή 
έννοια, καί μάλιστα ή έννοια ένός τρόπου του Είναι πού «περιέχει» τήν αύτο- 
σχέση);

Ή  άπάντηση του Hegel είναι πώς τό έγώ είναι ένας τρόπος του προσδιορι- 
σμένου-Εϊναι (Dasein)54 τής έννοιας. Όταν ή έννοια έχει φθάσει μέσα στό έγώ 
σ’ ένα έλεύθερο προσδιορισμένο-Είναι, όφείλει, ώς τέτοιο, νά σημαίνει έναν 
τρόπο τού ίδιου του Είναι. Γιά τόν Marcuse, ό κοινός όρισμός μέ τόν όποιο 
συντίθεται ή ταυτότητα τού έγώ καί τής έννοιας είναι ή έλευθερία (ή όποια 
παραμένει ένας όρισμός τού Είναι ώς αύτο-σχέσης). Στό σημείο αυτό προσεγ­
γίζουμε στό θέμα τής ζωής τό όποιο ό Marcuse δείχνει νά θεωρεί ώς τό κεν­
τρικό σημείο τής έγελιανής όντολογίας. Πράγματι, μέσα στήν άλήθεια καί τήν

52. Βλ. Ή  έηιστήμη τής Λογικής, § 90, σημ. 7, σ. 219 όπου άναφέρεται: «Τό προσδιορισμένο- 
Είναι είναι ένα προσδιορισμένο καί όχι πια καθαρό Είναι, ένα Κάτι (μέ τήν όρολογία τού ‘Αριστο­
τέλη: ένα τάδε τή».

53. Βλ. αύτόθι, § 83, σ. 199, καί ίδιαίτ. §§ 95, 96, σσ. 223 κ.έξ.
54. Ό  Γ. Τζαβάρας (βλ. Ή  έηιστήμη τής Λογικής, σ. 63, σημ. 4) άποδίδει τόν έγελιανό όρο 

Dasein ώς ηροσδιορισμένο-ΕΙναι, στά χωρία όπου αυτή ή λέξη άποκτδ τό αυστηρό όρολογιακό της 
νόημα. Ό  Hegel έξηγεϊ αυτό τό νόημα στις § 89 κ.έξ. Βλ. τά σχόλια του μεταφρ., σημ. I, σσ. 216 
κ.έξ. όπου αναφέρει: «Ή λέξη Dasein χρησιμοποιήθηκε άπό πολλούς γερμανούς στοχαστές, καί σέ 
κάθε στοχαστή άποκτά διαφορετικό νόημα. Στήν καθημερινή χρήση σημαίνει ύπαρξη, παρουσία 
(όποιουδήποτε δντος συμπεριλαμβανομένου καί τού άνθρώπου). Στόν 20ό αιώνα ό Μ. Χάιντεγγερ 
κατέστησε αυτή τή λέξη κεντρικό δρο του πρώιμου στοχασμού του, δηλώνοντας τόν άνθρωπο ιδω­
μένο ώς πρός τό Είναι του, βασικό χαρακτηριστικό τού όποιου είναι ή κατανόηση τού Είναι, ώς 
ένας “φωτισμός" πού τού άποκαλύπτει τόσο τό δικό του Είναι δσο καί τό Είναι έν γένει· έκφράζον- 
τας αυτή τήν άποκάλυψη ό Χάιντεγγερ γράφει Da-sc¡n (μεταφράζω τόν δρο τού Χάιντεγγερ: “έδωνά- 
Είναι“)· έπηρεασμένοι άπό αυτή τή Χαϊντεγγεριανή χρήση άποδίδουν οί André Léonard καί Bernard 
Bourgeois τό Έγελιανό Dasein ώς ctre-là. ‘Αλλά έδώ τό νόημα είναι έντελώς διαφορετικό καί για νά 
μήν γίνεται σύγχυση, πιστεύω δτι πρέπει νά χρησιμοποιηθεί διαφορετικός δρος. Ό  Χέγκελ δέν έχει 
στό νοΰ του μόνον τόν άνθρωπο, άλλα ούτε καί ένα όποιοδήποτε άλλο δ ν  ό δρος σημαίνει έδώ τό 
ηροσδιορισμένο-ΕΙναι, αύτό πού έχει ύπερβεϊ τήν άοριστία, καθαρότητα καί άμεσότητα, κι έχει 
έγκολπωθεί τήν άρνησή του, τό μηδέν. Έτσι στήν § 90 τό Dasein όρίζεται ώς "Είναι μέ έναν προσ­
διορισμό" καί άλλοΰ λέγεται (βλ. Logik I, σ. 116): “Δέν είναι σκέτο Είναι, άλλά ηροσδιορισμένο-ΕΙ- 
ναι, ιδωμένο έτυμολογικά: Είναι σέ κάποιον τόπο άλλά ή παράσταση τού χώρου δέν είναι έδώ κα­
τάλληλη". Πρόκειται λοιπόν γιά τό έδώ καί τώρα προσδιορισμένο-Είναι, γιά τό Είναι ώς 
συγκεκριμένο».
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έλευθερία τής έννοιας δέν είναι δυνατόν νά υπάρχει παρά δ,τι νοείται καθ’- 
έαυτό: ή ζωή ώς συνείδηση καθ’-έαυτήν. "Αν ή έννοια δέν είναι παρά ένας 
καθορισμένος τρόπος τής ένότητας τής άπόλυτης διαφοράς καί τής σχέσης πού 
πραγματοποεΐται έντός αυτής από τή γενικότητα καί τήν άτομικότητα, μένει νά 
έξηγήσουμε ώς ποιό βαθμό καί κατά ποιόν τρόπο ή έννοια μπορεί νά θεωρηθεί 
ώς πραγματικό υποκείμενο. "Ως ποιό βαθμό ή ίδια είναι ένα Είναι καθ’-έαυτό 
καί δι’-έαυτό «νοούμενο»55. Κατά τόν Marcuse, ή έξήγηση βρίσκεται στό γεγο­
νός δτι ή γενικότητα τής έγελιανής έννοιας είναι μιά ειδολογική γενικότητα, ή, 
άλλως, στό γεγονός δτι ή έννοια είναι μιά ένότητα ούσιαστικά άρνητική: μιά 
άρχή (ένα άξίωμα) διαίρεσης. Τό νά ειπωθεί γιά τήν έννοια δτι είναι ειδολο­
γική σημαίνει δτι αυτή είναι τό «πραγματικό-ίδεατό» καί «Ιδεατό-πραγματικό» 
θεμέλιο του μερικού. Τό γένος είναι τό καθ’-έαυτό καί δι’-έαυτό «νοούμενο» 
Είναι5*: τό Έγώ, σημαίνει ένα καθορισμένο τρόπο τής κίνησης, τής γένεσης, 
έναν τρόπο κατά τόν όποιο τό ίδιο τό δν κινείται. 'Επομένως, ή διάσταση (Ent­
zweiung) τής έννοιας, ή μερικότητά (άτομικότητά) της είναι ή κρίση (Ur-teil)57.

β) Ή  κρίση.
"Αν ή γενικότητα τής έννοιας δέν πραγματώνεται παρά μέσα στή μερικό­

τητά της, ή άτομική ένότητα είναι τότε ό τελευταίος, ό άδιαίρετος, ό άμεσος 
όρισμός μέ τόν όποιο ή έννοια υπάρχει. Είναι τό ποιοτικό «έν» ή τό «τούτο-δώ» 
(Dieses)58, δηλαδή ή πραγματοποίηση τής έννοιας. Ή  άπόλυτη διαφορά τίθεται 
τώρα στή σφαίρα τής ίδιας τής έννοιας, ούτως ώστε νά είναι συγχρόνως μιά 
άπόλυτη ένότητα καί, κατά τή διαίρεση, ή έννοια νά παραμένει «παρ’-έαυτήν». 
Ή  έπιστροφή της έντός-έαυτής59 είναι, κατ’ αύτόν τόν τρόπο, ό άπόλυτος καί 
άρχέγονος έπιμερισμός της (Ur-teilung), δπου ή έννοια, ώς μερικότητά, τίθεται

55. Βλ. αυτόθι, § 163: «Ή  έννοια σαν τέτοια περιέχει τα έξής τρία στάδια: I) Τή γενικότητα, 
δηλαδή τήν έλεύθερη ισότητα μέ τόν έαυτό της μέσα στόν προσδιορισμό της, 2) τή μερικότητά, 
δηλαδή τόν προσδιορισμό μέσα στόν όποιον τό γενικά παραμένει άνενόχλητα ίσο μέ τόν έαυτό του 
καί 3) τήν άτομικότητα, δηλαδή τήν άνασκόπηση —έντός— έαυτοΰ τών προσδιορισμών τής γενικό­
τητας καί τής μερικότητας· αυτή ή άρνητική ένότητα μέ τόν έαυτό είναι τό καθ ' έαυτό καί δι ' έαυτό 
προσδιορισμένο, χωρίς συνάμα νά χάνει τήν ταυτότητα μέ τόν έαυτό του, δηλαδή τή γενικότητα»· 
και §§ 160, 161, 162.

56. Βλ. αύτόθι, § 164, σ. 343.
57. Βλ. αύτόθι, §163, σ. 343: «'Ωστόσο ή άτομικότητα δέν πρέπει νά έκληφθεϊ μέ τό νόημα μιάς 

άμεσης άτομικότητας, όπως όταν μιλάμε για άτομικά πράγματα ή άνθρώπους· αύτός ό προσδιορι­
σμός τής άτομικότητας πρωτοεμφανίζεται μέσα στήν κρίση», καί § 165, σ. 346: «Ή άτομικότητα 
είναι ή άρνητική άνασκόπηση τής έννοιας έντός έαυτής, καί γι' αυτό κατ' άρχήν είναι ή έλεύθερη 
διαφοροποίηση τής έννοιας ώς πρώτη άρνηση, μέ τήν όποια τίθεται ό προσδιορισμός τής έννοιας, 
άλλά ώς μερικότητά. Δηλαδή τα διαφορετικά στοιχεία προσδιορίζονται μεταξύ τους κατ' άρχήν 
μόνο ώς στάδια τής έννοιας, καί έπειτα τίθεται έπίσης ή ταυτότητά τους... Αύτή ή τεθειμένη μερικό­
τητά τής έννοιας είναι ή κρίση«.

58. Βλ. Hegels Ontologie..., σσ. 140 κ.έξ.
59. Βλ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, § 83.
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ώς κρίση60. Ό  Marcuse61 συμπεραίνει πώς ή έγελιανή θεωρία περί τής κρίσης 
δέν έξεχάζει τήν κρίση ώς μορφή τής νόησης ή τής γνώσης, δηλαδή ώς λογικό 
μόρφωμα, άλλά ώς θεμελιώδες φαινόμενο του ϊδιου του Είναι. "Αν ή κρίση 
άντιπροσωπεύει έναν τρόπο τού Είναι του όντος, έναν ορισμό του ίδιου του 
αντικειμένου, ή διατύπωση του Hegel «όλα τα πράγματα είναι κρίσεις»62 δέν 
συνιστά πια ένα παράδοξο. Κάθε δν υπάρχει ώς προσδιορισμένο-Είναι στή δια­
φορά μέ τό καθ’-έαυτό-Είναι του. Τό καθ’-έαυτό-Είναι τού όντος είναι ή γενική 
του έννοια: τό προσδιορισμένο-Είναι, ή μερικότητα αυτής τής έννοιας. Ή  
κρίση όμως δέν είναι μόνο ή ίδιάζουσα μορφή του όντος· είναι καί ή ίδιάζουσα 
μορφή τής κίνησης. Ό λοι οί τρόποι τής κίνησης οφείλουν να εμφανίζονται ώς 
μορφές μέ τις όποιες ή έννοια «έπενδύει» τήν όντολογική διαφορά, ώς μορφές 
τής κρίσης πού όφείλουν ν’ άναπτυχθοϋν ξεκινώντας άπό τήν έμμενή κίνηση 
τής έννοιας: ώς συγκεκριμένα σχήματα, ώς πραγματώσεις τής άπόλυτης διαφο­
ράς, ώς τρόποι συμπεριφοράς τής γενικότητας καί τής μερικότητας65.

γ) Ή  ιδέα.
*0 Marcuse επιμένει στό γεγονός ότι ό Hegel όρίζοντας τήν ιδέα ώς έξελι- 

κτική πορεία (Prozess)64, μένει άλληλέγγυος πρός τόν άρχέγονο όρισμό του 
Είναι ώς κινητικότητας, όπως έχει ήδη περιγράφει. Σ’ αύτό τό στάδιο πρέπει να 
διακρίνει κανείς στήν ιδέα μιά διττή κίνηση:
— έκείνη τής διά-στασης (Ent-zweiung) τής ιδέας μέσα στήν άντικειμενικό- 
τητα-
— έκείνη τής αναίρεσης (Aufhebung)65 τής διάστασης καθ’ έαυτήν.

60. Σύμφωνα μέ τό σχόλιο τού Γ. Τζαβάρα (βλ. αύτόθι, σσ. 346 κ.έξ. σημ. I) ό Hegel εΙσάγει έδώ 
τό δεύτερο στάδιο τής άνάπτυξης τής έννοιας, δηλαδή τήν κρίση (βλ. §§ 166-180). Αύτό τό στάδιο 
πρωτοτίθεται ώς τέτοιο, δηλαδή μέσα στή διαφορά του άπό τά άλλα, χάρη στήν άτομικότητα ώς 
αρνητική αϋτοανασκόπηση τής έννοιας (βλ. § 163). Πρόκειται για μία «πρώτη άρνηση» μέσα στήν 
έννοια. 'Επειδή δέν υπάρχει κάτι έξωτερικό πού ν' άρνεϊται τήν έννοια, άλλα πρόκειται για όλο- 
σχερή αύτοάρνηση, ό Hegel τήν όνομάζει «έλεύθερη διαφοροποίηση» τής «έννοιας»' ή Γδια ή έννοια 
προσδιορίζει καί διαφοροποιεί τόν έαυτό της. Αύτός ό πρώτος αύτοπροσδιορισμός όρίζει τήν έννοια 
ώς μερικότητσ ή κρίση είναι ένας άρχέγονος έπψερισμός (όπως δηλώνει ό Hegel στή σημ. τής § 166 
παραθέτοντας τήν έτυμολογία τής λέξης υΐιεί!=κρίση: πρόκειται γιά υτ-ΐεί1ιιι^=άρχέγονο έπιμερι- 
σμό).

61. Βλ. Hegels Ontologie..., σσ. 141 κ.έξ.
62. Ή  ¿πιστήμη τής Λογικής, § 167.
63. Βλ. Hegels Ontologie..., a. 143.
64. Βλ. δ.π., σσ. 167 κ.έξ.
65. Ώ ς πρός τόν όρο βλ. Ή  ¿πιστήμη τής Λογικής, § 50, σ. 143 όπου χαρακτηριστικά ό Hegel 

άναφέρει: «"Αν αυτή ή ανύψωση (Erhebung) είναι μετάβαση καί μεσολάβηση είναι έπίσης άναίρεση 
(Aufhebung) τής μετάβασης καί μεσολάβησης». Καί σύμφωνα μέ τό σχόλιο (1) τού μεταφραστή: «Ό 
Χέγκελ καταλήγει ν ' άντικαθιστά τόν όρο “άνύψωση" μέ τόν χαρακτηριστικό διαλεκτικό όρο “ά­
ναίρεση”, πού σημαδεύει τήν έκμηδένιση ένός προηγούμενου σταδίου, τό όποιο όμως έξακολουθεΐ 
νά διατηρείται ώς άνηρημένο μέσα σέ ένα άνώτερο στάδιο».
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Αυτή ή κίνηση είναι ύπερχρονική (ό χρόνος ό «άνήκων» στή φιλοσοφία 
τής φύσης). Ή  κίνηση τής Ιδέας έπιβεβαιώνει ό,τι έχει λεχθεί κατά τήν άρχική 
θέση: τό Είναι μένει παρ’-έαυτό «καθ’» όλη τή διαδικασία καί δέν γίνεται καθ’- 
έαυτό παρά μέ τήν ίδια τήν κίνηση. Κατ’ αυτόν τόν τρόπο ή διαλεκτική πορεία 
σημαίνει τήν έμμενή καί ύπερχρονική εξέλιξη του καθ’-έαυτό. 'Ο Marcuse66, 
λοιπόν, συλλέγοντας τούς διαφόρους χαρακτήρες τής έγελιανής ιδέας, είναι σέ 
θέση να διατυπώνει τήν άποψη πώς αύτή συνιστδ:
— τήν ταυτότητα τής έννοιας καί τής άντικειμενικότητας ώς γενικότητα-
— τή σχέση τής δι’-έαυτό ύποκειμενικότητας καί τής εύδιάκριτης άπό αύτήν 
άντικειμενικότητας ώς έξελικτικής πορείας (Prozess)67.

Ή  έννοια τής ένότητας, ταυτόσημη καθ’ έαυτήν πρός τήν ιδέα68, είναι θε­
μελιωμένη στήν άπόλυτη διαφορά του Είναι. Ή  ένότητα τής ιδέας είναι μιά 
άρνητική ένότητα69, ή ένότητα ένός διχασμού: τής σχέσης τού ύποκειμένου καί 
τού άντικειμένου. Αύτή ή σχέση είναι ή ίδια ή έξελικτική πορεία, δηλαδή ένας 
τρόπος τής κίνησης τού Είναι: ένας τρόπος τής διαφοράς.

δ) Ή  ζωή.
Ή  ανάλυση τής ζωής ώς άλήθειας τού όντος είναι ή κορύφωση τού άνα- 

στοχασμού τού Marcuse. Αύτός είναι, άλλωστε, ό χώρος όπου ή φαινομενολο­
γική άνάλυση τού Heidegger καί τού Husserl καθίσταται πιό έμφανής. Ό  Mar­
cuse70 πολύ στοχαστικά παρατηρεί: «Άν κανείς άναπαριστά μέσα του τή 
σημασία τής έγελιανής έννοιας τής άλήθειας, δέν θά τού φανεί παράξενο πώς ή 
ιδέα, ώς “τό άντικειμενικά άληθινό”, τό “άληθινό” σαν τέτοιο71, έχει άκόμη έντός- 
έαυτής βαθμίδες τής άλήθειας, πώς δηλαδή αύτή ύπάρχει άκόμη ύπό διάφορες 
μορφές. Πράγματι, τό Είναι τής ιδέας είναι άληθινό μόνο πάνω στό θεμέλιο τού 
άρχέγονου έπιμερισμοΰ». Τό «άντί» (das Gegen) μέσα στό όποιο κινείται, τό 
δι’-έαυτό-Είναι τής Ιδέας, είναι ή ίδιάζουσα άντικειμενικότητά της. ’Ανήκει 
στό ιδιαίτερο Είναι της, συνιστά έναν τρόπο τού έαυτοΰ της [ή τής έαυτότητάς

66. Βλ. Hegels Ontologie..., σ. 171.
67. Βλ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, § 215, σ. 440: «Ή ιδέα είναι ουσιαστικά μία πορεία (Prozess) 

γιατί ή ταυτότητά της είναι ή άπόλυτη καί έλεύθερη ταυτότητά τής έννοιας, μόνο καθόσον ή ιδέα 
είναι ή άπόλυτη άρνητικότητα καί έξαιτιας αύτου διαλεκτική. Ή  ιδέα είναι ή (κυκλική) διαδρομή 
(Verlauf), κατά τήν όποια ή έννοια ώς γενικότητα πού είναι άτομικότητα, προσδιορίζεται ώς άντι- 
κειμενικότητα καί ώς άντίθεση πρός αυτήν- καί αυτή ή έξωτερικότητα, πού έχει τήν έννοια ώς 
ύπόστασή της έπανέρχεται στήν υποκειμενικότητα μέσω τής έμμενοδς διαλεκτικής της».

68. Βλ. αυτόθι, § 213, σ. 432: «"Η ιδέα είναι τό άληθινό καθ’ ¿αυτό καί δι ' έαυτό, ή άπόλυτη 
ένότητα τής έννοιας καί τής άντικειμενικότητας».

69. Βλ. αυτόθι, § 215, σ. 441· καί Hegels Ontologie..., σ. 172.
70. Hegels Ontologie..., ένθ. άνωτ.
71. Πβ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, § 163: «Ή  έννοια σάν τέτοια».
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(Selbstheit) της]72, τό ίδιο δπως ό κόσμος του άνθρώπου είναι ό χώρος τής ιδι­
αίτερης ζωής του. 'Η ζωή είναι, λοιπόν, κατά τόν Marcuse73:
— ή άπόλυτη γενικότητα, αυτό πού «συνιστα» (vorstellt) κάθε ον
— ή συνθετική ένότητα του διαφοροποιημένου: ή παρουσία του «άπλού» μέσα 
στην ποικίλη έξωτερικότητα τού χώρου καί τού χρόνου-
— ή σταθερή διάρκεια καί ή έμμενής ύπόσταση τού όντος, πού δέν ύπάρχει 
παρά μόνο ώς «άντικειμενικότητα» ώς «προϋπόθεση» τής ζωής.

Ή  συνθετική ένότητα τής ύποκειμενικότητας καί τής άντικειμενικότητας 
είναι λοιπόν τώρα ή ζωή ώς «ύποκειμενική ύπόσταση» αύτοεπιμεριζόμενη ώς 
γνήσιο «νοούμενο δι’-έαυτό-Εϊναι.

Σύμφωνα μέ όσα προηγούνται, ό Marcuse θεωρεί ότι μπορεί ν’ άποδείξει 
πώς τό Είναι τής ζωής βρίσκεται στό κέντρο τής έγελιανής όντολογίας. Κατ’ 
αύτόν, δηλαδή, μέ τήν ιδέα τής ζωής, τό θεμέλιο τής όντολογίας άποβαίνει τό 
θεμέλιο τής λογικής, τού όποιου οί διαστάσεις έχουν διαμορφωθεί μέσω των 
έννοιών τής «ουσίας», τής «ελευθερίας» καί τού «γένους». Δέν μπορεί κανείς 
παρά νά συμφωνήσει μέ τόν Marcuse, δταν αύτός ύποστηρίζει δτι ή έγελιανή 
άποψη περί τής ζωής συνδέεται μέ τόν προηγούμενο ορισμό περί τού άρχέγο- 
νου έπιμερισμοΰ (Ur-teilung). Πράγματι, ή άπόδειξή του είναι ή πρέπουσα. 'Η 
άρχέγονη κρίση (Ur-teil) τής ζωής συνίσταται σ’ δ,τι αυτή ξεχωρίζει άπό τήν 
άντικειμενικότητα ώς άτομικό ύποκείμενο καί, ταυτόχρονα, σ’ δ,τι ή ίδια συνι- 
στά ώς άρνητική ένότητα τής έννοιας, έγκαθιδρύοντας μιάν άμεση άντικειμενι- 
κότητα. Συνεχίζοντας, ό Marcuse έπαναλαμβάνει τις άναλύσεις τού Heidegger 
στό Είναι καί Χρόνος, καί παραθέτει: «Ή σχέση μέ τό ζωντανό ύποκείμενο 
άποκαλύπτει τό χαρακτήρα τού κόσμου». Ή  άντικειμενικότητα είναι ουσια­
στικά τό ζωντανό προσδιορισμένο Είναι. Ή  έναρξη τής άρχέγονης σχέσης 
μεταξύ ύποκειμενικότητας (ζωή) καί άντικειμενικότητας (κόσμος) αποτελεί τήν 
προηγούμενη όντολογία, «προγενέστερη κάθε γνώσης ή θεωρίας τής γνώσης»74. 
Ή  ζωή είναι ή άληθινή ύπόσταση τής άντικειμενικότητας. Αύτή έχει διαμεσο­
λαβήσει έκείνην καί τήν έχει διαπεράσει κατά τέτοιο τρόπο ώστε ή ίδια νά 
είναι πιά ή υπαρκτή πραγματικότητα (Wirklichkeit) τής ύπαρξής της (Existenz), 
ό κόσμος τού προσδιορισμένου-Είναι της. Ή  έξωτερικότητα τής άντικειμενικό- 
τητας έχει καταπιεσθεΐ καί άφομοιωθεϊ μέσα στή ζωή. Στό τέλος τής πορείας 
τής ζωής, ό κόσμος δέν είναι πιά «τό κατηγόρημα» τού αύτοκαθορισμοΰ τού 
ζωντανού άτόμου, άλλά ή γενικότητα τής ζωής, τό «γένος»75.

Ή  έννοια τού γένους, τήν όποια ό Marcuse άνακαλεΐ άπό προηγούμενες 
άναλύσεις του, συγκεκριμενοποιεί τόν τρόπο τού Είναι τής ζωής ώς καθ’-έαυ-

72. Hegels Ontologie..., σ. 173- βλ. έπίσης Ή  έπιστήμη τής Λογικής, § 11, σ. 74.
73. Hegels Ontologie..., σ. 175.
74. Αυτόθι, σ. 176- βλ. έπίσης Ή  έπιστήμη τής Λογικής, § 116 κ.έξ.
75. Hegels Ontologie..., σ. 180.
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τήν καί δι’-έαυτήν άπόλυτη γενικότητα76. Σ’ αύτό τό στάδιο, φαίνεται πώς ή 
ζωή δέν είναι, κατά τόν Marcuse, παρά μιά ειδολογική έρμηνεία τής χαϊντεγγε- 
ριανής «όντολογικής» σύλληψης. Ή  άνάλυση τής ζωής άπό τόν Marcuse τε­
λειώνει μέ τις άκόλουθες πολύ σαφείς γραμμές: «Ή όντολογική κατάσταση του 
“γνωρίζειν” είναι γιά τόν Hegel ή ιδέα τής ζωής, καί αύτό μέ τήν άληθινή του 
μορφή ώς γενικότητα, ώς ένότητα τής υποκειμενικότητας καί τής άντικειμενικό- 
τητας, τού Έγώ καί τού βιωμένου κόσμου. Τό άρχέγονο υποκείμενο τοΰ “γνω- 
ρίζειν” είναι τό γένος... Ή  ένότητα τοΰ Έγώ καί τοΰ κόσμου, τοΰ δντος καί 
τοΰ “γνωρίζοντος” - ύποκειμένου, δέν έχει “a priori” θεμελιωθεί στή δόμηση 
τοΰ ιδιαίτερου χαρακτήρα τής πεπερασμένης άνθρώπινης γνώσης. Πρόκειται 
άκριβώς γιά μιά ένότητα όντολογική, μιά ένωση τοΰ δντος καθ’-έαυτό, τοΰ 
πράγματος-καθ ’-έαυτό (Ding-an-sich)· μιά ένωση ή όποια προηγείται κάθε έπι- 
κυρωμένης γνώσης καί καθιστά δυνατό κάθε πραγματικό γνωρίζειν»77.

Όπως φαίνεται, ό προηγούμενος όρισμός τοΰ Είναι, ώς σύνθεσης τής δια­
φοροποιημένης ολότητας τοΰ δντος, δέν είναι πραγματικά σημαντικός, έκτός 
κι δν παραδεχτοΰμε, δπως ό Marcuse78, δτι ή άλήθεια τοΰ Είναι, ή «έννοια» δέν 
βρίσκει τήν πλήρη πραγμάτωσή της παρά στήν ιδέα, δτι δηλαδή δέν φανερώνε­
ται παρά μέ τήν ιδέα τής ζωής. Πράγματι, κατά τόν Marcuse, ή ζωή συνιστα 
τήν ένότητα πού έπιδιώκεται άπό τήν υποκειμενικότητα καί τήν άντικειμενικό- 
τητα, καθόσον αύτό σημαίνει, προπάντων γιά τή ζωή, δτι ή άντικειμενικότητα 
έχει τεθεί ώς κόσμος (δτι ταυτόχρονα ή ζωή δέν άντικειμενικοποιεΐται, παρά 
στήν ειδική κοσμική της κίνηση). Ή  άλήθεια τοΰ Είναι, θεμελιώνεται συνεπώς 
στό Είναι τής ζωής. Ή  ζωή είναι ή γένεση (das Geschehen), ή έκφανση τοΰ 
δντος, ή κοινή ρίζα στήν άνόργανη φύση καί στόν άνθρωπο. Τό ούσιώδες τής 
έγελιανής θεωρίας συνίσταται, έτσι, στό γεγονός δτι αύτή έχει ένώσει τούς δύο 
θεμελιώδεις τρόπους τής έκφανσης τοΰ Είναι (τό καθ’-έαυτό καί τό δι’-έαυτό), 
ώς κίνησης, μέσα στήν άρχέγονη ένότητα τοΰ Είναι. Αύτή ή άποψη, κατά τόν 
Marcuse, άποτελεΐ τή βάση τής ιστορικότητας γιά τόν Hegel.

Τό συμπέρασμα τοΰ Marcuse είναι άξιοσημείωτο. Κατ’ αύτόν, ό Hegel έχει, 
προπάντων, πραγματοποιήσει τή σύνθεση τής αρχαίας μεταφυσικής καί τής 
ύπερβασιακής φιλοσοφίας παρουσιάζοντας μία πλήρη θεωρία τοΰ πράγματος- 
καθ’-έαυτό. Τό έγελιανό πράγμα-καθ’-έαυτό είναι ό ίδιος ό Λόγος. Είναι καθ’- 
έαυτό ένας άφηρημένος αύτοσχετισμός (Beziehung-auf-sich)79, έτσι ώστε ή έν-

76. Αυτόθι, σ. 181.

77. Αυτόθι, σ. 183’ δσον άφορά τδ πράγμα-καθ ’-έαυτό, βλ. Ή  επιστήμη τής Λογικής, §§ 124, 125 

καί τήν εισαγωγή τοΰ μεταφραστή σ. 42, δπου διατυπώνεται άφ’ ένός ή κριτική που άσκεΐ δ Hegel 

στήν καντιανή έννοια «πράγμα καθ' έαυτό (Ding an sich) καί άφ' έτέρου ή διαφορά πού ή έννοια 

αύτή έμφανίζει στούς δύο αύτούς φιλοσόφους.

78. Βλ. Hegels Ontologie... , σσ. 216 κ.έξ.

79. Σχετικά μέ τόν δρο, βλ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, §§ 23, 74 καί ίδιαίτ. σ. 188: «Τό μόνο
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vom να είναι ή άληθινή, υπαρκτή του πραγματικότητα. Αυτό δέν σημαίνει ότι, 
έπειδή ή ιδέα τού Είναι νοείται, έτσι, ώς κυκλικά άντίστροφη προς τήν υποκει­
μενικότητα καί τήν άντικειμε,νικότητα, δτι ή άλήθεια τής νόησης άποκαλύπτε- 
ται ισοδύναμη προς τήν άλήθεια τού «πράγματος». Ή  σχέση του πράγματος μέ 
τή νόηση τήν όποια ό Marcuse έρμηνεύει σύμφωνα μέ τήν χαϊντεγγεριανή προ­
οπτική τής «παρουσίας», είναι τό ίδιο τό πρωταρχικό φαινόμενο (Urphaeno- 
men) του Είναι καί του δντος, στό όποιο ή άλήθεια τού Είναι δέν φανερώνεται 
παρά μέσω τής κατάργησης*° τής «άπόλυτης διαφοράς μέσα στόν άφηρημένο 
αύτοσχετισμό. Άποδεικνύοντας δτι ή ένότητα τής ύποκειμενικότητας καί τής 
άντικειμενικότητας δέν έξαρτάται άπό μιά σχέση γνώσης, άλλ’ δτι, άντίθετα, 
έκφράζει τή διαφορά των δύο καθορισμένων τρόπων τού Είναι, ό Marcuse άπο- 
καλύπτει, στό έργο του Hegel, δλο τό θεωρησιακό81 περιεχόμενο τής φιλοσο­
φίας τού Heidegger. 'Η όντολογική ταυτότητα τής νόησης καί του Είναι δέν 
άποτελοΰν παρά τήν έκφραση τής σχέσης του διπλασιασμού τής υποκειμενικό­
τητας καί τής άντικειμενικότητας στήν άρχέγονα συνθετική ένότητα τής κατα­
νόησης (Apperzeption)82.

II. Ό  Hegel καί ή κοινωνική θεωρία.

Ή  δεύτερη μελέτη τού Marcuse για τόν Hegel είναι, ειδικότερα, άφιερω- 
μένη στή γένεση τής «κοινωνικής θεωρίας». Όπως έχουμε ήδη άναφέρει, ή 
άντίθεση τού έργου αυτού πρός τό προηγούμενο είναι έκδηλη. Ωστόσο μόλις 
όκτώ χρόνια έχουν περάσει μετά τή δημοσίευση τού Hegels Ontologie δταν τό

περιεχόμενο πού μπορεί νά γίνει γνωστό ώς κάτι άλήθινό, είναι αύτό πού δέν μεσολαβεϊται άπό 

κάποιο άλλο, πού δέν είνα ι πεπερασμένο· άρα είναι αυτό πού μεσολαβεί τόν έαυτό του μέ τόν έαυτό 

του, κι έτσι ή μεσολάβηση συμπίπτει μέ τόν άμεσο αύτοσχετισμό... Ή  διάνοια πού νομίζει δτι έχει 

άπαλλαγεί άπό τήν πεπερασμένη γνώση, άπό τήν κενή ταυτότητα τής μεταφυσικής καί τού Διαφω­

τισμού, παίρνει ξανά ώς άξίωμα καί κριτήριο τής άλήθειας αύτή τήν άμεσότητα, δηλαδή τόν όφηρη- 
μένο αύτοσχετισμό, τήν άφηρημένη ταυτότητα».

80. Βλ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, σ. 17, Είσαγ. τού μτφ., δπου άναφέρεται δτι ή πολυσήμαντη 

λέξη ΑυΩιεύυη$=άναίρεση έκτός τών άλλων δηλώνει έπίσης τήν κατάργηση τής άντιθετικότητας 

μέσω τής άνύψωσής της σέ μία καινούργια ένότητα («σύνθεση»), ή όποια συνιστά διάσωση τών 

άντιθέτων.

81. Βλ. αυτόθι, σ. 70, σημ. 3: «Θεωρησιακή (spekulativ) έπιστήμη είναι ή Φιλοσοφία τήν όποια 

ύπερασπίζεται ό Χέγκελ. "Ας προσεχθεί δτι δέν πρόκειται γιά θεωρητική (theoretisch) έπιστήμη σέ 

διάκριση πρός κάποια άλλη πρακτική, γιατί συμπεριλαμβάνει καί έντελώς πρακτικά άντικείμενα. 

Τελ ικό  άντικείμενο καί στόχος τής θεωρησιακής έπιστήμης είναι ή ίδέα· έτσι ό Χέγκελ μιλά γιά 

“ θεωρησιακή ή άπόλυτη ίδέα” , βλ. παρακάτω § 235-7· βλ. έπίσης τήν 3η ύποσημείωση τής § 82».

82. Βλ. I. K a n t , Κριτική τού καθαρού λόγου B 132-6, § 16: Περί τής άρχέγονα συνθετικής 
ένότητας τής κατανόησης. Ό  Kant όνομάζει τό έπηρεασμένο άπό τόν Καρτέσιο «έγώ σκέπτομαι» 

(Ich denke..., cogito): καθαρή ή άρχέγονη κατανόηση (Apperzeption), έξηγώντας δτι πρόκειται γιά 

μία ένιαία αύτοσυνείδηση πού συνοδεύει δλες τις παραστάσεις μας (παραθ. στό: Ή  έπιστήμη τής 
Λογικής, σ. 125, σημ. 3).
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Reason and Revolution έκδίδεται γιά πρώτη φορά (στά άγγλικά). "Αν κανείς 
κρίνει άπό τή σημείωση του έκδοτη, τό έργο έμφανίζεται ώς πλήρης άνάλυση 
του έγελιανοΰ συστήματος, παραχωρώντας μιάν έντελώς ιδιαίτερη προσοχή 
στά πρώτα έγελιανά γραπτά, τά όποια έχει θεωρηθεί πώς ρίχνουν ένα καινούρ­
γιο φως πάνω στήν προέλευση καί στη δομή τής διαλεκτικής λογικής, άποκαλύ- 
πτοντας τελείως τό συγκεκριμένο ιστορικό της περιεχόμενο καί τήν κριτική 
καί καταστροφική λειτουργία της.

Τό έργο διαιρείται σε τρία μέρη άπό τά όποια τό ένα είναι τό συμπέρασμα. 
Τό πρώτο μέρος, άφιερωμένο στις θεμελιώδεις αρχές τής φιλοσοφίας τού He­
gel, συνιστά έξωτερική έκθεση τού συνόλου τού «συστήματος». Τό δεύτερο μέ­
ρος, άφιερωμένο στή γένεση τής «κοινωνικής θεωρίας» άντιπαραθέτει τις βασι­
κές άρχές τής διαλεκτικής θεωρίας τής κοινωνίας πρός έκεΐνες τού θετικισμού 
καί τής κοινωνιολογίας. Στό συμπέρασμα καταβάλλεται κάθε προσπάθεια προ- 
κειμένου νά προσδιοριστούν οί σχέσεις τού έγελιανισμοΰ μέ τό φασισμό καί 
τόν έθνικο-σοσιαλισμό. Μέ μιάν άπλή άνάγνωση τού πίνακα περιεχομένων, γί­
νεται φανερό πώς τό Λόγος και ’Επανάσταση συνιστά τή βάση όλης τής μετέ- 
πειτα φιλοσοφίας τού Marcuse. Μέ τόν τρόπο αύτό, ή άντιπαράθεση τής άρνη- 
τικής καί τής θετικής σκέψης στόν Μονοδιάστατο άνθρωπο έχει καθοριστεί 
άπό τό 1940 ώς άντίθεση τής διαλεκτικής (Hegel-Marx) στή θετική φιλοσοφία 
τής κοινωνίας (Auguste Comte) καί τού κράτους (E.J. Stahl), έτσι όπως τής 
κοινωνικής θεωρίας στήν κοινωνιολογία.

1. Τό σύστημα.

Τό πρώτο κεφάλαιο, άφιερωμένο στά «Νεανικά θεολογικά κείμενα τού 
Χέγκελ», άποτελεΐ κυρίως ένα άπάνθισμα κειμένων. Όπως στό Hegels Ontolo­
gie, έτσι κι έδώ ό Marcuse ξεκινάει άπό τήν έννοια τής «διάστασης». Αύτό όμως 
συμβαίνει προκειμένου ο ίδιος νά έπικαλεστεΐ εύθύς τήν έπαναστατική άτμό- 
σφαιρα τής Βυρτεμβέργης καί τή νοσταλγία τής χαμένης ένότητας μεταξύ 
πνευματικού πολιτισμού καί κοινωνικο-πολιτικής ζωής. Κάτω άπό αύτές τις 
συνθήκες, ή άποφασιστική προβληματική τής διάστασης (Ent-zweiung)83 δέν 
παρασύρει πιά παρά σέ μιά προσπάθεια έπανάκτησης τής δύναμης ή όποια είχε 
δημιουργήσει καί διατηρήσει στις άρχαϊες δημοκρατίες τή ζωντανή ένότητα σέ 
όλες τις σφαίρες τού πολιτισμού καί είχε προκαλέσει τήν έλεύθερη άνάπτυξη 
τού «έθνικοΰ πνεύματος».

Είναι βέβαιο πώς ή άντίθεση μεταξύ ύποκειμένου καί αντικειμένου έμφανί- 
ζεται στό έργο τού Hegel84 μέ συγκεκριμένο τρόπο δηλαδή μέσα στό παιγνίδι

83. BZ. D if fe r e n z  d e s  F ic h te s c h e n  u n d  S c h e l lin g s te n  S y s te m s  d e r  P h ilo so p h ie , S a m t. W e rke , x .l ,  
a .  44.

84. B).. avxöO i, o .  46.
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του φιλοσοφικού λόγου τής έποχής του, ώς «σύγκρουση» μεταξύ τής φύσης καί 
τού άνθρώπου, τής πραγματικότητας καί τής ιδέας, τής συνείδησης καί τής 
ύπαρξης. Τίποτε, ώστόσο δέν θά ήταν ικανό νά προτρέψει τόν Hegel στό νά δει 
τή φιλοσοφία ώς «θεματοφύλακα τής ιστορικής άποστολής, πού θά προσφέρει 
μιαν έξονυχιστική άνάλυση των άντιθέσεων πού δεσπόζουν πάνω στήν πραγμα­
τικότητα καί θά καταδείξει τήν πιθανή τους συνένωση»85. Ό  Λόγος στήν προ­
κειμένη περίπτωση είναι ή αμφιβολία πού συνδέεται, στή σκέψη τού Marcuse, 
μέ τήν ίδια τήν έννοια τής «πραγματικότητας». "Αν «πραγματικότητα» σημαίνει 
«τό εμπειρικό συγκεκριμένο» αύτό δέν είναι μιά έγελιανή έννοια, «έπενδυμένη» 
άπό τήν ιστορικότητα τής κοινωνικής διαλεκτικής. "Αν αύτό συμβαίνει, τότε 
πώς νά παραδεχτεί κανείς ότι ή πρώτη έννοια τής συνένωσης τών είρημένων 
άντιθέσεων (οί όποιες δέν είναι δυνατόν νά νοηθούν, κατά τόν Marcuse, παρά 
σέ συσχετισμό μέ τήν ιστορική μορφή τής άστικής ιδιοκτησίας πού είναι υπεύ­
θυνη για τήν πολιτική διαίρεση πού έπικρατεΐ) είναι δυνατόν νά παρουσιάζεται 
άπό τόν Hegel σαν νά είναι ή ιδέα τής «ζωής»86; Ή  ζωή δέν είναι παρά ένα 
προϋποτιθέμενα τής έλευθερίας. Αύτή δέν είναι ούτε τό συγκεκριμένο περιεχό­
μενο ούτε ή έσχατη πραγματοποίηση. Τό νά θέλουμε νά συλλάβουμε τή θεωρία 
τής ζωής, ώς ένα άπό τα βασικά δεδομένα τής μελλοντικής διαλεκτικής θεω­
ρίας γιά τήν κοινωνία άποτελεϊ παραβίαση τού έγελιανισμού. Σέ κάθε περί­
πτωση αύτό είναι κατάχρηση τού λόγου.

Πράγματι, είναι άδύνατον ν’ άντιληφθοΰμε «τήν πρώτη μορφή μέ τήν 
οποία ή ύπόσταση νοείται ώς υποκείμενο»88, ώς ή περιγραφή μιας πολιτικής 
διαδικασίας συνένωσης οικονομικών άντιθέσεων, ιστορικά δοσμένων. Τέτοιες 
είναι οί ένσαρκώσεις τις όποιες έκθέτουν οί σκεπτικοί σχολιαστές παρουσιά­
ζοντας τόν Hegel «λυσαλέο έναντίον όλων τών φανερών μορφών δογματισμού 
στήν πρόθεσή του νά κάνει νά θριαμβεύσει ή ζωή πάνω στις ξεπερασμένες

85. Vernunft und Revolution. Schriften, τ. 4. μερ. 1, t. I. σ. 43' έλλ. μτφ., Λογική καί έπανά- 
σταση, τ. 1, σ. 55.

86. Βλ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, §§ 37-38 καί ίδιαίτ. σ. 119: «Μέσα στόν εμπειρισμό υπάρχει 

αύτό τό μεγάλο άξίωμα, δτι τό άληθινό πρέπει νά είναι πραγματικό καί νά παρουσιάζεται στήν κατ' 

α ίσθηση άντίληφή μας. Αύτό τό άξίωμα έναντιώνεται στό πρέπει μέ τό όποιο ή άνασκόπηση καυχο- 

λογιέται καί περιφρονεϊ τήν πραγματικότητα καί τό παρόν, παραπέμποντας σέ ένα έπέκεινα, τό 

όποιο έχει τήν έδρα του καί τήν ύπαρξή του μόνο μέσα στή διάνοια δσων μιλούν γ ι' αύτό. "Οπως ό 

έμπειρισμός, έτσι καί ή Φ ιλοσοφία γνωρίζει (§ 7) μόνο δ,τι υπάρχει· άγνοεϊ δσα άπλώς καί μόνο 

πρέπει νά είναι καί άρα δέν ύπάρχουν».

87. Προϋποτιθέμενο κατά τόν Hegel (βλ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, § 146, καί σημ. 1) είναι δ,τι 

δέν έχει άπλώς τεθεί, άλλά έχει προ-υποτεθεϊ (voraus-gesetzt), μέ τήν έννοια δτι αύτό τό «πρωτύτερο» 

άπαλλάχθηκε άπό τό τεθειμένο-Είναι καί άναιρέθηκε. Μ ' άλλα λόγια τό άμεσα προσδιορισμένο-Εί- 

ναι άποτελεϊ ταυτόχρονα μιά δυνατότητα πού έχει προορισμό ν' άναιρεϊται, άρα νά καθιστά δυνατό 
κάτι άλλο άπό τόν έαυτό του, νά καθίσταται δηλαδή προϋπόθεση γιά τή δυνατότητα ενός άλλου.

88. Vernunft und Revolution, σ. 45' έλλ. μτφ., σ. 56.
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σκέψεις»89, σαν ό δογματισμός και ή «κυριαρχία» να ήταν έντελώς συνώνυμα 
καί σάν ό «θρίαμβος τής ζωής πάνω στή σκέψη» να μήν ήταν παρά μια «ρομαν­
τική» παραλλαγή του αγώνα πού όδηγεΐται μέσω τής διαλεκτικής κοινωνικής 
σκέψης έναντίον τής «καταπιεστικής» προτασιακής λογικής καί τής δοσμένης 
πραγματικότητας.

2. Ένα άπάνθισμα κειμένων.

Μετά άπό μιαν άντίθεση μεταξύ Λόγου καί διάνοιας, διαλεκτικής γνώσης 
καί μή-διαλεκτικού στοχασμού, τό δεύτερο κεφάλαιο, άφιερωμένο στό «Σύ­
στημα τής φιλοσοφίας»90 άκολουθεΐται άπό ορισμένες θελκτικές άναλύσεις. 
Συνοπτικά, για νά δώσουμε ένα διάγραμμα, μπορούμε νά πούμε ότι σχεδόν άρ- 
κεΐ πού ό Hegel πραγματεύεται τόν υλικό κόσμο (κάτι πού κατά τή γνώμη μας, 
δέν τού συμβαίνει, άλλωστε συχνά, παρά μόνο ύπό μιάν έννοια πολύ σαφή, 
πολύ άπομακρυσμένη άπό τή μαρξική υποδομή) καί τόν πνευματικό, όχι ώς μια 
όλότητα «άκίνητη καί σταθερή» άλλά ώς ένα «γίγνεσθαι», καί τό Είναι του, ώς 
ένα προϊόν καί μιά παραγωγική δραστηριότητα: για δ,τι ό Marcuse κατακρίνει 
στό σοσιαλισμό.

’Εξάλλου τό όλο έργο είναι σχεδόν τής ίδιας έμπνευσης. Έτσι, όταν πε­
ραιτέρω ό Marcuse έπικαλείται, ότι κατά τόν Hegel δέν είναι δυνατόν νά χωρι­
στεί τό έλεύθερο υποκείμενο άπό τόν άντικειμενικό του κόσμο, ότι αύτός ό 
άνταγωνισμός όφείλει να είναι άποφασιστικός για τή συμφωνία μέ όλα όσα 
έχουν δημιουργηθεΐ άπό τή διάνοια, αύτός φαίνεται ν’ άγνοεϊ ότι ή έγελιανή 
αύτή θέση είναι προπάντων μια κριτική τής «ίουδαϊστικής» ήθικολογίας τού 
Fichte, καί ότι πιστεύει πώς ή μετάβαση άπό μιά φιλοσοφία τών άφηρημένων 
ορισμών τής διάνοιας σέ μιά φιλοσοφία «άρνητικά όρθολογική» άντιπροσω- 
πεύει στό έγελιανό πνεύμα μιαν αύθεντική πολιτική έπανάσταση. (Βέβαια, είναι 
δυνατόν νά ταυτίσει κανείς τήν πορεία τού Λόγου μέ τή συγκεκριμενοποίηση 
τού όρθολογικοΰ Κράτους. *0 Marcuse όμως ό όποιος δέν βλέπει στό Λόγο 
παρά τήν άρνητική του όψη, δέν τό κάνει αυτό).

Τό κεφάλαιο πού είναι άφιερωμένο στή «Λογική τής Ίένας» είναι κι αύτό, 
έπίσης, μιά συλλογή κειμένων. Έ χει κανείς τήν έντύπωση ότι δέν γίνεται πράγ­
ματι άντιληπτό, δ,τι τό εξαιρετικά νέο έπιφέρει μιά διατύπωση όπως: «Ή λο­
γική τού Hegel είναι συγχρόνως οντολογία καί τυπική λογική»91. Ό σον άφορά 
τή δήλωση ότι ή διαφορά μεταξύ πραγματικού καί δυνατού είναι τό σημείο 
έναρξης τής διαλεκτικής πορείας πού ό Hegel εφαρμόζει σέ καθεμιά άπό τις 
έννοιες τής Λογικής, μπορούμε νά προσθέσουμε, ώς διευκρίνιση, ότι ή διαλε-

89. B/.. J . d ’HONDT, H e g e l p h i lo s o p h e  d e  l ’h is to ir e  v iv a n te , Paris, P .U .F ., 1966, o o . 403-420.
90. V e r n u n ft  u n d  R e v o lu tio n ,  cro. 49 K.êÇ.· é).A. |ii(|>., a  a .  63 K.éÇ.
91. A v ro O t, o .  65' è).).. nt<p„ o . 86.
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κτική πορεία άντλεϊ την κινητήρια δύναμή της άπό τήν πίεση να ύπερβεΐ τήν 
άρνητικότητα92. Καταβάλλεται προσπάθεια να δοθεί κάποια ούσιαστικότητα93 
στις έννοιες τής πραγματικότητας καί τής διαλεκτικής μέ μιά διατύπωση όπως: 
«'Η διαλεκτική, είναι μιά διαδικασία σ’ έναν κόσμο όπου ό τρόπος ύπαρξης 
άνθρώπων καί πραγμάτων άποτελεΐται άπό σχέσεις άντιφατικές μεταξύ τους, σέ 
τρόπο πού, κάθε έπιμέρους περιεχόμενο μπορεί ν’ άποκαλυφθεϊ μόνο περνών­
τας στό άντίθετό του»94. Όσον άφορά τήν έξομοίωση μεταξύ τής λογικής πραγ­
ματικότητας καί του συγκεκριμένου τόπου ύπαρξης τού ιστορικού άνθρώπου, 
θά χρειαζόταν μιά άνάλυση πολύ διαφορετική (για παράδειγμα, όπως έκείνη 
τού Μονοδιάστατου άνθρώπου) για να τον τοποθετήσει μέσα στα γεγονότα. Σέ 
κάθε περίπτωση, αύτή ή άνάλυση δέν θά ήταν ούσιαστικά έγελιανή.

3. Η Φαινομενολογία τού πνεύματος.

Ή  άποτυχία τής γαλλικής ’Επανάστασης είναι έκείνη πού πρόσφερε στόν 
Marcuse τό ούσιώδες τών σχολίων του για τή μετάβαση άπό τό Σύστημα τής 
Ίένας, πού καθόριζε τή διαλεκτική «μέσ’ άπό τή συγκεκριμένη διαδικασία τής 
έργασίας καί τής κοινωνικής όλοκλήρωσης», στή Φαινομενολογία τού Πνεύ­
ματος όπου οί άνταγωνισμοί τής συγκεκριμένης αύτής διάστασης παρουσιά­
ζονται άπό τόν Hegel σ’ ένα άνώτερο έπίπεδο καί έναρμονισμένοι. Πράγματι, 
κατά τόν Marcuse, «είναι δυνατόν να υποθέσουμε ότι ή έμπειρία του άπό τή 
συντριβή τών φιλελεύθερων ιδεών στήν ιστορία τής δικής του έποχής, ώθησαν 
τόν Hegel να βρει καταφύγιο στό καθαρό πνεύμα, κι ότι, γιά χάρη τής φιλοσο­
φίας, προτίμησε νά συμφιλιωθεί μέ τό έπικρατοΰν σύστημα, μπροστά στό τρο­
μερό ένδεχόμενο μιας νέας άναταραχής»95. Αύτή ή άποψη τού Marcuse φαίνεται 
έξαιρετικά κοινότυπη καί δέν παρουσιάζει κάτι τό άποφασιστικό. Πιστεύουμε 
ότι, άπό άποψη φιλοσοφική, είναι έντελώς άτοπο νά βλέπει ό Marcuse μέσα 
στή Φαινομενολογία μιά «συμφιλίωση» τής ίδεαλιστικής φιλοσοφίας μέ τή 
«δεδομένη κοινωνία». 'Οπωσδήποτε, είναι λάθος νά έρμηνεύει ό ίδιος αύτή τήν 
κίνηση «όχι τόσο σαν μιά άλλαγή τού έγελιανοΰ συστήματος σάν τέτοιου, 
άλλα σάν άλλαγή στή χρήση καί στή λειτουργία τής διαλεκτικής»96.

'Η ιδέα μιας μεθοδικής άλλαγής είναι ένα σχήμα άνάγνωσης πολύ πενιχρό 
γιά ένα έργο τόσο πλούσιο όπως ή Φαινομενολογία του Πνεύματος. Ό  Marcuse

92. Αύτόθι, σ. 68· έλλ. μτφ., σσ. 89, 90.
93. Πβ. Ή  έπιστήμη τής Λογικής, § 143, σ. 304: «Ή πραγματικότητα είναι κατ" άρχήν ή δυνατό- 

τητα-άνασκόπηση-έντός-έαυτου, πού σέ άντίθεση πρός τή συγκεκριμένη ένότητα τού πραγματικού, 
έχει τεθεί ώς άφηρημένη καί επουσιώδης ούσιαστικότητα. Ή  δυνατότητα είναι τό ούσιώδες στήν 
πραγματικότητα, άλλά κατά τρόπον ώστε είναι συνάμα μόνο δυνατότητα».

94. Vernunft und Revolution, a. 68· έλλ. μτφ., σ. 90.
95. Αύτόθι, σσ. 89, 90' έλλ. μτφ., σ. 118.
96. Αύτόθι.
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τό διαισθάνεται πολύ καλά, όταν προσθέτει: «Στις προγενέστερες περιόδους, ή 
διαλεκτική προσανατολιζόταν μάλλον πρός τήν υπαρκτή πορεία τής ιστορίας 
παρά πρός τό τελικό προϊόν αυτής τής πορείας»97. Στό σημείο αύτό, ό Marcuse 
φαίνεται νά βρίσκεται πολύ κοντά στόν Althusser, σύμφωνα μέ τόν όποιο ό 
Hegel κατόρθωσε να δώσει τή συστηματική μορφή τής έξέλιξης τής έννοιας 
στόν όρθολογισμό τής φιλοσοφίας τού διαφωτισμού, πού δέν είναι παρά μια 
ιδεολογική άντίληψη τού Λόγου καί τής ιστορίας του, ή όποια συνδέεται μέ 
τήν τελεολογική έλπίδα ένός θρησκευτικού θριάμβου τού όρθολογικοΰ.

"Οσον άφορά τήν έκθεση τού προλόγου τής Φαινομενολογίας τοΰ Πνεύμα­
τος, αυτή πάσχει άπό συστηματική σύγχυση ως πρός τή σημασία τής διαλεκτι­
κής, τού πραγματικού, τοΰ κόσμου τού συγκεκριμένου. Ό  Marcuse δέν φαίνεται 
ν’ άντιλαμβάνεται στή Φαινομενολογία τήν ύπαρξη αύτοΰ πού ό Fichte στις 
συγγραφές τής Επιστημολογίας του όνομάζει τις δύο σειρές τοΰ άναστοχα- 
σμοΰ (Reflexion)98. Αύτός δέχεται χωρίς κριτική τις διάφορες λειτουργικές σει­
ρές πού ό Hegel παραδίνει στή Φαινομενολογία του, χωρίς νά έπιδιώκει τήν 
έπαγωγή τους ούτε έπίσης καί νά έπισημαίνει τήν άπλή ιστορική τους προέ­
λευση. Δέν διερωτάται γιά τό διχασμό τής φυσικής συνείδησης καί τοΰ φιλο­
σοφικού «Εμείς», γιά τήν έγχειρηματική φύση τής έμπειρίας τής συνείδησης, 
για τήν άρνητικότητα τοΰ έρευνητικού άναστοχασμοΰ (Reflexion). Έτσι γρά­
φει: «Ή γνώση άρχίζει δταν ή φιλοσοφία καταστρέφει τήν έμπειρία τής καθη­
μερινής ζωής. Ή  άνάλυση αυτής τής έμπειρίας άποτελεΐ τήν άφετηρία γιά τήν 
άναζήτηση τής άλήθειας»99. Τό λιγότερο πού μπορούμε νά πούμε ύπ’ αύτούς 
τούς δρους είναι δτι ό Marcuse δέν φαίνεται ν’ άνησυχεΐ καθόλου άπό τή ση­
μασία τής διπλής σειράς τής τόσο βασικής για τόν γερμανικό ιδεαλισμό. Ή  
σύγχυση αύτή δέν είναι έξάλλου ή μοναδική· έπαναλαμβάνεται σέ διαφορετικό 
έπίπεδο όταν ό Marcuse άναφέρει δτι ή διαλεκτική μέθοδος «συμμορφώνεται 
πρός τή δομή πού έχει τό φιλοσοφικό άντικείμενο, καί άποπειράται ν’ άνα- 
σκευάσει καί ν ’ άκολουθήσει τήν άληθινή του κίνηση»100. Στήν προκειμένη 
περίπτωση, ή άπουσία άκριβοΰς διάκρισης μεταξύ τοΰ άντικειμένου τής έμπει-

97. Αύτόθι, σ. 90' έλλ. μτφ., σ. 118.
98. Περί τής έννοιας, βλ. τήν έμπεριστατωμένη έκτενή άνάλυση τοΰ W. J aNKE, Fichte, Sein und 

Reflexion, Grundlagen der kritischen Vernunft, Berlin. Walter de Gruyter, 1970, σσ. I κ.έξ.· έπίσης βλ. 
Ν. Γεωργοπουλου-Νικολακακου, Ή  φιλοσοφία τοΰ 'Εγώ εις τήν 'Επιστημολογίαν τοΰ J.G. Fich­
te, Αθήνα, 1979, σ. 40: «Εις τήν φιλοσοφικήν λογικήν Reflexion όνομάζεται ό συλλογισμός τής 
σκέψεως, ό περί του διαλογιζομένου διαλογισμός, δηλαδή ή κριτική τής σκέφεως έπί τής σκέψεως». 
Καί περαιτέρω σ. 42: «Ή μέθοδος τοΰ συμπερασμού περί τής άμέσου πραγματικότητος διά τής άφαι- 
ρέσεως είναι ακριβώς ή μέθοδος τής Reflexion». ’Επίσης σ. 43: «Αί συγγραφαί τής ‘Επιστημολογίας 
τοΰ 1794 τοΰ Fichte θεωρούν τήν Reflexion ώς έλευθέραν πράξιν, ώς τήν πρώτην άρχήν τού φιλοσο- 
φοΰντος υποκειμένου».

99. Vernunft und Revolution, σ. 98- έλλ. μτφ., σ. 130.
100. Αύτόθι, σ. 96· έλλ. μτφ., σ. 127.
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ρίας τής φυσικής συνείδησης καί του φιλοσοφικού άντικειμένου, δηλαδή ή 
δομή καί ή κίνηση άκόμη αυτής τής έμπειρίας όσον άφορδ τό φιλοσοφικό 
άναστοχασμό, προκαλεΐ μια καθολική έλλειψη κατανόησης τής σημασίας τής 
άνασύνθεσης καί τής σταθερής έξέλιξης ένός περιεχομένου γιά τό όποιο δέν 
γνωρίζουμε πια πολύ καλά δ,τι είναι: φυσικό ή φιλοσοφικό, άμεσο ή διενεργού­
με νο.

’Από τήν δλλη πλευρά, ό ισχυρισμός πώς ή λειτουργία τής διαλεκτικής 
είναι ν’ άποδειχθεϊ δτι, τό άντικείμενο μέ τό όποιο αυτή άσχολεϊται, υπάρχει 
σέ μια κατάσταση άρνητικότητας πού τό ίδιο τό άντικείμενο άποταμιεύει διά 
μέσου τών πιέσεων τής ίδιας του τής ύπαρξης, κατά τήν διαδικασία πού τό 
έπανασυνδέει μέ τήν άλήθεια, είναι ένας ισχυρισμός είτε ύπερβολικός είτε άνε- 
παρκής. Γιά τόν Marcuse, τό άντικείμενο σημαίνει πάντοτε περισσότερο ή λιγό­
τερο καθαρά τήν «κοινωνία» ή τόν κοινωνικό σχηματισμό, τό ίδιο όπως ή δια­
λεκτική δέν συνιστδ παρά τό όργανο μιας «κριτικής» άπό τήν όποια δέν 
φαίνεται πολύ καλά πώς αυτή πραγματοποιείται στον Hegel. Δέν είναι όμως 
αυτό τό παν. Όταν ό Marcuse δείχνει πόσο ό Hegel είναι προσκολλημένος σέ 
μια θεωρησιακή άναγωγή τής έννοιας τού πράγματος-καθ’-έαυτό, τό κάνει γιά 
να τόν έμφανίσει ώς έναν έξίσου προικισμένο δσο καί συμπαθή προάγγελο τής 
μαρξιστικής κριτικής τής «πραγμοποίησης». Ύ π’ αυτούς τούς δρους, είναι φα­
νερό πώς ή Φαινομενολογία δέν άποδίδεται στήν ιστορία τής έποχής της, άλλα 
έρμηνεύεται πάντοτε σ’ ένα είδος άμφίβολου προγενέστερου μέλλοντος πού 
έχει κυρίως γιά έργο ν’ άποφεύγει ένα γνήσιο διάλογο μεταξύ Hegel καί Marx. 
"Αλλωστε, δταν ό Marcuse γράφει δτι «τά τρία πρώτα κεφάλαια τής Φαινομε­
νολογίας συνιστούν ταυτόχρονα μια κριτική τού θετικισμού καί μιά κριτική 
τής “πραγμοποίησης” , δπου ό Hegel προσπαθεί ν’ άποδείξει δτι ό άνθρωπος 
μπορεί νά γνωρίσει τήν άλήθεια μόνο δταν διαπεράσει τόν πραγμοποιημένο 
κόσμο του»101 δέν παραδίνεται σέ μιά άντικειμενική άνάλυση τών κειμένων, 
άλλα σ’ ένα άνώφελο έγχείρημα άπολογητικής.

Οί σελίδες οί άφιερωμένες στήν ’Επιστήμη τής Λογικής θεωρούνται ώς οί 
πιό άμφισβητήσιμες τού έργου. Τό νά έπαναφέρουμε τή Λογική τού Hegel σέ 
μιά κριτική τού μαθηματικού θετικισμού καί νά προσθέσουμε δτι ή διαλεκτική 
λογική δέν ώριμάζει παρά στή θεωρία τής κοινωνίας, είναι μιά ιδέα έλάχιστα 
έγελιανή. Όταν, τέλος, διαβάζουμε στό έργο αυτό τού Marcuse τήν άποψη δτι 
«όλόκληρη ή θεωρία περί τής έννοιας είναι τελείως ρεαλιστική δν νοείται καί 
έπιτελεϊται σάν ιστορική θεωρία»102 δέν μπορούμε παρά ν’ άναρωτηθοΰμε πώς 
ένας έρμηνευτής τού Hegel φτάνει νά συγχέει τό «γίγνεσθαι» τού πνεύματος πού

101. Αυτόθι, σ. 106 καί σημ. 2' έλλ. μτφ., σ. 140 καί σημ. 30. Ή  λέξη θετικισμό; έδώ χρησιμο­
ποιείται ώς όρος γιά τή φιλοσοφία τής έμπειρίας τής «κοινής λογικής».

102. Αυτόθι, σ. 146' έλλ. μτφ., σ. 196.
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A. ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΙΔΗ-ΜΑΖΑΡΑΚΗ

είναι στρατευμένο στην έξωτερικότητα (στη Φαινομενολογία) μέ τή «θεωρία 
του Είναι» (στη Λογική), πού έχει προηγουμένως χαρακτηριστεί (στην ύφηγε- 
σία του) ώς ύπερχρονική.

/  ’Από τήν παρουσίαση αυτή τού πανεπιστημιακού έργου τού Hegel έκ μέ­
ρους τού Marcuse μπορούμε νά κρατήσουμε ουσιαστικά τρία σημεία:
— άφ’ ένός, τή μορφική συνέχεια τού έρωτηματολογίου του, πού μέ τρόπο 
μοναδικό άρθρώνεται γύρω άπό τή ζωή καί τή συγκεκριμένη πρακτική τού 
ιστορικού άνθρώπου-
— άφ* έτέρου, τήν ύλιστική άσυνέχεια στό φιλοσοφικό προβληματισμό αυτού 
τού έρωτηματολογίου: ό Marcuse περνάει άπό μιά όντολογική σκέψη χαϊντεγ- 
γεριανοΰ τύπου σέ μιά ίστορικιστική σκέψη «μαρξιστικού» τύπου-
— τέλος, τήν αδιαμφισβήτητη συγγένεια, πού ύφίσταται μεταξύ των άναλύσεών 
του στό έργο Λόγος καί έπανάσταση καί των θεωρητικών άπόψεών του στό 
έργο Ό  μονοδιάστατος άνθρωπος.

Α. Χ ρ ι ς τ ο δ ο υ λ ι δ η - Μ α ζ α ρ α κ η  

(’Αθήνα)

LA CRITIQUE DE L’ONTOLOGIE ET LA THÉORIE SOCIALE DE HEGEL 

DANS L’OEUVRE DE HERBERT MARCUSE

Ré s u mé

Avant de devenir le penseur “planétaire” que l’on sait, Herbert Marcuse 
a été l’auteur de deux ouvrages de philosophie “universitaires” consacrés au 
système de Hegel. Le premier, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer 
Théorie der Geschichtlichkeit, publié en 1932 à un moment qui déjà en Alle­
magne n’était plus favorable à la réflexion philosophique, n’a pas bénéficié du 
délai nécessaire à tout écrit sérieux pour pénétrer dans le public restreint 
auquel s’adresse le sérieux. Le second, Reason and Révolution: Hegel and the 
Rise o f  Social Theory, paru en 1941 à New York, fut longtemps considéré 
comme étant l’ouvrage représentatif de l’hégélianisme progressiste, une sorte 
de contrepoint à l’hégélianisme conservateur représenté par l’Introduction à 
la lecture de Hegel de Kojève et par les livres d’Eric Weil. Si on le reprend 
cependant aujourd’hui on s’aperçoit que c’est un livre fort peu dialectique 
qui, à travers un langage hégélien et de multiples citations de Hegel, repré­
sente un retour vers une position kantienne et fïchtéenne actualisée et radica- 
lisée.

290



ΕΓΕΛΙΑΝΗ ΟΝΤΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΣΤΟΝ Η. MARCUSE

Le premier ouvrage, la thèse de doctorat de Marcuse, visiblement in­
fluencée par les œuvres de Dilthey et de Heidegger, comporte deux parties. 
Dans les deux la méthode est la même: une approche extérieure, une compila­
tion du concept fondamental d’une région ontologique donnée. Puis une re­
prise de cette approche dans le développement immanent du contenu des 
deux œuvres principales de Hegel: la Science de la logique et la Phénoméno­
logie de l ’ésprit. La première partie, consacrée à la “ logique” , s’efforce de 
déterminer “ l’être” comme mobilité (Bewegtheit); elle se présente comme un 
rappel et une analyse des thèses exposées par Hegel dans la Différence des 
systèmes philosophiques de Fichte et de Schelling. La seconde partie montre 
la détermination essentielle de l’historicité de la vie et se développe à partir 
d’une description du concept même de la vie dans les Fragments théologiques 
et dans la Logique d’Iena.

Le second ouvrage de Marcuse sur Hegel comprend trois parties dont 
une conclusion. La première, consacrée aux fondements de la philosophie de 
Hegel, constitue une exposition extérieure de l’ensemble du “système” . La 
seconde partie, consacrée à la naissance de la “ théorie sociale” , oppose les 
fondements de la théorie dialectique de la société à ceux du positivisme et de 
la sociologie. La conclusion s’efforce de déterminer les rapports du hégélia­
nisme avec le fascisme et le national-socialisme.

Enfin, de cette présentation de l’œuvre universitaire hégélienne de Mar­
cuse, on peut retenir essentiellement trois points:
— d’une part, la continuité formelle de son questionnement, uniquement axé 
sur la vie et la pratique concrète de l’homme historique;
— d’autre part, la discontinuité matérielle dans la problématisation philoso­
phique de cette question: Marcuse passant d’une pensée ontologique de style 
heideggérien à une pensée historique de style “marxiste” ;
— enfin l’indiscutable parenté entre les analyses de Raison et révolution et les 
options théoriques de L ’homme unidimensionnel.

A. C h r is t o d o u l id i-M a z a r a k i

291



NEW TRENDS IN RUSSIAN PHILOSOPHY

According to the historian of philosophy Assen Ignatov there is an inter­
esting new trend in Russian philosophy. Though Marxism-Leninism is still 
dominant, a few new schools of thought have appeared on the philosophical 
scene. Whoever may have thought, though, that Western political philoso­
phies (like Popperism or Habermas’/Luhmann’s Critique of the postmodern 
state) would make headway sees himself proved wrong. The major new philo­
sophy is, according to Ignatov, the Russian philosophy of the 1920ies and 
30ies — Russian personalism, the thought of Solovjov, Berdjajev, Schestov, 
Bulgakov, Frank, Losskij. Since 1985 about 40 works by these original Rus­
sian thinkers have been re-published. Western philosophy of the enlighten­
ment kind, especially Western individualism and the spirit of capitalism had 
always been alien to Russian thought. Western influence started with Hegel 
and some of Schelling’s ideas, which paved the way to Marxism and from 
there to Leninism. Russian personalism was one of the main reactions against 
it. It was immensely practical, trying to do justice to the situation of man in 
an imperfect world.

In what follows we will give a short introduction into what Russian per­
sonalism was — and is. We will also undertake to point out what makes it 
different from contemporary Western thought — and why it should be better 
adapted to contemporary Russian needs and demands than anything that 
could ever come from the West. The re-discovered Russian thinkers are not in 
favour of the bourgeoisie. They have little understanding for capitalist ways. 
Berdyaev e.g. claims that communism was successful because the political 
order it succeeded was degenerate. Communism became possible, because the 
Christianity it succeeded was not authentic. Nor is Berdyaev in favour of 
Western-style democracy. “ Western-style democracy, he says, helps the po­
wer-hungry to achieve their aim” . According to him, freedom is not a social 
category, but an ontological one. In the social sense, freedom means that the 
powerful can have their way. In the ontological sense, freedom means that 
everyone can realize him- or herself as a person.

World-famous writer A. Solshenizyn, too, claims that Western demo­
cracy’s merits are purely negative: it helps to avoid tyranny. What is immen­
sely more important is the respect for the human person. Solshenizyn advo-
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cates therefore a small-space democracy, a democracy of the village so to 
speak, a democracy which does justice to the human person without reducing 
him or her to the status of a ‘citizen’. Solshenizyn, unfortunately, does not 
say how such a state is going to work.

According to Berdyaev, only a community which enables egos to become 
persons is a community worthy of its name. Berdyaev’s community is, then, 
the direct opposite of what the modern state seems to be. Personalistic com- 
munitarianism is based on the Existence of the creative and free individual 
who realizes his or her nature.

Aim and goal of personalistic communitarianism is “communitarian 
community” , a society based on “ love” which alone delivers the framework 
within which egos can become persons. Soloviov’s main idea was that the 
good is identical with truth, and that each human being has access to the 
true-and-good by his or her very nature. His argument may remind Chinese 
readers of Meng-tzu’s argument in favor of the good and human openness to 
the knowledge of it.

It is crucial to get to know the good-and-true in its completeness because 
incomplete knowledge of it may lead to inadequate philosophies of life, such 
as there are:
— pessimism in the Schopenhauerian bourgeois sense
— blind activism
— moral amorphism or agnosticism
— aestheticism (Nietzsche).
All these erroneous attitudes stem from the lack of capability or will (!) to 
perceive and live the true-and-good. That the good exists and that human 
beings have access to it (whether they want to or not) can be evidenced in a 
contemplation of man’s emotional life.
— Each and every human being knows the feeling of shame.

Each and every human being knows the feeling of compassion. Soloviov 
quotes from Isaac of Syria: “ Compassion is the burning of man’s heart for 
whatever there is, humans, birds, demons, and everything that has been 
created. Whenever man is mindful of them and looks at them, his eyes will 
flow over with tears. The strong and overwhelming pity which fills his or her 
heart and the great suffering contracts his heart and he will not be able to 
bear any harm or sorrow happening to any of those creatures” .
— Each and every human being is familiar with the feeling of awe. 
Compassion means for the individual, that he or she has an individual obliga­
tion to feed the hungry etc. If the number of the needy outnumbers my indi­
vidual capacity to help, then this fact cannot mean that my obligation be­
comes nul. There is a solidaric obligation to help.

293



PH. FLURI

The Renaissance of Russian Personalism a Challenge for Western Individualism.

Should Russian personalism become a paradigm for Russian philosophy 
in the near future, there is no reason for the West to rejoice. Nor is the End 
of History near. Russian personalism will in any case challenge and criticize 
Western individualism and bourgeois capitalism — the ingredients of what E. 
Mounier called “ le désordre établi” (established dis-order). Russian personal­
ism will challenge Western individualism at least on three levels:
(1) because it tries to give History a direction, a goal, an aim. Western indi­
vidualism does not give History a goal, a direction, an aim. Everything is the 
way it presents itself to us. There is no hope, no faith, no charity. Nor is there 
person-hood.
(2) because it tries to give dignity to the human person. There is no theory of 
the human person at present in the West. There are theories of the psyche, of 
the citizen, of the subject of economic conditions, of the believer. But there is 
no theory of the person qua person that has any influence on decision-mak­
ing.
(3) because it favours solidarity. The Russian personalist thinker does not 
want to discuss individual rights. Nor does he want to discuss on which form 
of goverment is best. There will always be injustices. If humans, however, 
become aware of their person-hood, and the person-hood of whoever lives 
with them, then they will be able to live complete lives anywhere. Solidarity 
has two aspects, then: on the one hand it is a necessary condition for human 
survival. On the other hand it is a great chance for humankind — the condi­
tion for the possibility of becoming one-self.

From what has been said it seems to be obvious that Russian Personal­
ism —should it become a major philosophical trend— will be incommensur­
ate with Western individualism. It will pose major challenges to it. But then, 
shouldn’t it be challenged?
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ΝΕΑ ΡΕΥΜΑΤΑ ΣΤΗ ΡΩΣΣΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 

Π ε ρ ί λ η ψ η

Στή σύγχρονη ρωσσική φιλοσοφία παρουσιάστηκε σχετικά πρόσφατα 
ανανεωμένο τό ρεύμα τής φιλοσοφίας τού προσώπου μέ τή φιλοδοξία, από 
τό ένα μέρος, νά άποτελέσει παράδειγμα γιά τή ρωσσική φιλοσοφία τού 
μέλλοντος καί, άπό τό άλλο μέρος, νά άντιπαραταχθεί στό δυτικό φιλοσο­
φικό ρεύμα τού έξατομικισμοΰ.

"Α ννα Α ρ α β α ν τ ιν ο υ
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Ο ΠΛΑΤΩΝ ΚΑΙ Η ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

Ίο  θέμα «Ό  Πλάτων καί ή γερμανική φιλοσοφία» είναι πολυδιάστατο 
καί ή πραγματεία του «δεΐται χρόνου μακροΰ». Τό βήμα όμως αύτό σήμερα 
δέν παρέχει ευμάρεια χρόνου. "Ας άρκεσθοΰμε, άρα, πρώτα, σέ ολιγόλογη 
μνεία γνωμών για τήν καθοριστική παρουσία του πλατωνισμού στήν ευρω­
παϊκή τουλάχιστον φιλοσοφία, καί σέ όλιγόλογη έπίσης έκθεση τών διαφό­
ρων τρόπων τής άναδοχής του πλατωνισμού άπό τούς εύρωπαίους φιλοσό­
φους.

Ό  "Αγγλος φιλόσοφος Whitehead άποτολμάει, στο έκδομένο τό 1929 
έργο του Process and Reality (σ. 3), να έκφράσει τή γνώμη ότι άποτελοΰν 
ύποσημειώσεις άπλώς στό έργο τού Πλάτωνος τα έργα τών μεταγενεστέρων 
του φιλοσόφων. Καί ό Jacques Chevalier, στό έκδομένο τό 1955 έργο του 
Histoire de la pensée, τόμος I, La pensée antique (σ. 61), γράφει, ότι «philo­
sopher, c’est platoniser». Πιό συγκρατημένα ό Jean-Louis Vieillard-Baron, 
στό έκδομένο τό 1988 έργο του Platonisme et l ’interprétation de Platon à 
l ’époque moderne (σσ. 15-16), προτείνει: «se servir de l’œuvre de Platon... 
comme d’un miroir vivant où chaque philosophie se reflète en se constituant». 
’Ολίγα χρόνια πρίν, ό Victor Goldschmidt, στό έκδομένο τό 1970 έργο του 
Platonisme et pensée contemporaine (σ. 264), έκφράζει τή γνώμη ότι «θά 
ήταν δυνατόν, ό Πλάτων... να δείξει ίσως τήν όδό, τή μόνη άνοικτή σή­
μερα» για «καινούργιο προσανατολισμό» τής φιλοσοφίας.

'Υπενθυμίζω, ήδη, ότι ό Πλάτων άπέστεργε μάλλον τή δημιουργία συ­
στήματος φιλοσοφίας καί ότι πάντως δέν τήν έπιδίωξε. Ό  ά-συστηματικός 
όμως χαρακτήρας τής φιλοσοφίας του είχε ώς συνέπεια καί τόν διαφορισ- 
μένο τρόπο τής άναδοχής της άπό τούς μεταγενεστέρους του φιλοσόφους: 
άλλοτε άμεσα καί άμικτα, έστω άποσπασματικά πάντοτε, άλλοτε δίχως άνά- 
γνωση τών κειμένων της ή κατά πρόσμιξη μέ άλλότρια θεωρήματα, καί σέ 
παραλλαγμένη μορφή της πρός ρηχότητα καί σχηματικότητα- ώστε καί να 
έμφανίζεται ό Πλάτων μέ ύπερτονισμό στοιχείων, άλλοτε, λογοκρατίας, 
άλλοτε μυστικισμοΰ ή καί προδρομικά χριστιανικής εϊτε ρομαντικής πνευ­
ματικότητας, ή να προβάλλεται πρός ήθικοπαιδαγωγική άπλώς χρήση τής
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διδασκαλίας του είτε πρός άναδιάπλαση εννοιών τής μεταφυσικής του. Εύ­
λογη κάπως, δρα, ήταν ή εύχή του Leibniz, ή εκφρασμένη στήν πρός τόν 
Rémond de Montmort έπιστολή τής 11 Φεβρουάριου 1715, όπου έγραφε: 
"Αν κάποιος συγκροτούσε τή φιλοσοφία τοΰ Πλάτωνος ως σύστημα, θά 
προσέφερε υπηρεσία μεγάλη στό άνθρώπινο γένος.

Καί τώρα προβαίνομε στήν έκθεση με τρόπο συγκεκριμένο τής παρου­
σίας τοΰ πλατωνισμού στή γερμανική φιλοσοφία. Καί αυτονόητο είναι ότι 
δεν είναι δυνατόν ή έκθεση αυτή να έχει πληρότητα.

***

’Αξίζει να έπισημανθεΐ ώς έντονα έπηρεασμένος άπό τή φιλοσοφία τοΰ 
Πλάτωνος, έστω με γνωριμία έμμεση, άλλα μέ θαυμασμό καί ζήλο πρός 
αύτήν, ένας άπό τούς πρώιμους έκπροσώπους τής γερμανικής φιλοσοφίας, 
ό Johannes Reuchlin, ή σέ μετάπλαση έλληνική τοΰ ονόματος Καπνιών. Ό  
καί θεολόγος αυτός καί φιλόλογος καί νομικός έζησε άπό τό 1455 έως τό 
1522. 'Ιστορικά τοποθετείται μεταξύ τοΰ Rudolf Agrícola, κατά δέκα έτη 
πρεσβυτέρου του, καί τοΰ διάσημου έκτοτε Μελάγχθονος. Ό  Agrícola είχε 
μεταφράσει τό 1477 σέ λατινική γλώσσα τόν νομιζόμενο τότε γνήσιο διά­
λογο τοΰ Πλάτωνος Ά ξίοχος ή περί τοΰ Θανάτου καί τής άθανασίας τής 
ψυχής καί ήταν μαθητής καί θαυμαστής τοΰ περίφημου Nicolaus Cusanus, 
οικείου μέ τή βυζαντινή φιλοσοφία καί γνωστοΰ προπάντων ώς θεωρητικοΰ 
τής coincidentia oppositorum καί τής docta ignorantia. Χαρακτηριστική τοΰ 
έργου τοΰ Reuchlin είναι ή προσπάθεια για διαμόρφωση κοσμολογίας κατά 
σύνθεση τοΰ πλατωνισμοΰ τής Φλωρεντίας, καί ιδιαίτερα τοΰ Marsilio Fi­
cino, μέ τήν έβραϊκή Kabbale.

Τόν δέκατο έβδομο αιώνα ή πνευματική άκτινοβολία τοΰ Πλάτωνος, 
καί μάλιστα ή ρητή άναφορά στό έργο του, είναι πολύ μειωμένη. Μόλις 
έμφανίζεται ό πλατωνισμός τοΰ Cambridge μέ τόν Ralph Gudworth καί τόν 
Henry More. Σέ άντίθεση, όμως, πρός τό πνευματικό αυτό κλίμα τής Ευρώ­
πης, τό έλάχιστα πλατωνικό τότε, ό μέγας φιλόσοφος τής Γερμανίας Leib­
niz έχει βαθύτατη οικειότητα μέ τό έργο τοΰ Πλάτωνος καί περιβάλλει μέ 
άκρα έκτίμηση τή φιλοσοφία του, έστω καί δν δέν έγκρίνει τήν ποιητική 
συχνά έκφρασή του γιά τήν παρουσίαση τής φιλοσοφικής άλήθειας. Είχε 
άρχίσει τή μελέτη διαλόγων τοΰ Πλάτωνος σέ ήλικία δέκα πέντε έτών. Καί 
σέ δλη τή ζωή του διατήρησε τήν έπικοινωνία του μέ τό έργο τοΰ Πλάτω­
νος, όπως μαρτυρούν πολλές παραπομπές του ρητές ή σιωπηρές σέ χωρία 
έργων τοΰ Πλάτωνος. Προπάντων όμως δέν έχει διστάσει νά έγκωμιάσει
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επανειλημμένα τήν ήθική του Πλάτωνος ή καί τή μεταφυσική του, καί μά­
λιστα νά δηλώσει τόν ταυτισμό των «μονάδων», βασικών έννοιών τής ίδι- 
κής του φιλοσοφίας, με τα «όντως όντα» ή τις ιδέες του Πλάτωνος. ’Ιδού 
χωρίο έπιστολής του πρός τόν Hinschius τής 25 ’Ιουλίου 1707: «Interim 
pulcherrima sunt multa Platonis dogmata...esse in divina mente mundum in- 
telligibilem quem ego quoque vocare soleo regionem idearum. Objectum sa- 
pientiae esse τα όντως όντα, substantias nempe simplices, quae a me Mona­
des appellantur». Ό  ίδιος άρα πίστευε στην πνευματική του συγγένεια με 
τόν Πλάτωνα- δ,τι ύποσημαίνει καί βαθύ, έστω έμμεσο, έπηρεασμό του άπό 
αυτόν. Ή  πνευματική αυτή συγγένεια Leibniz καί Πλάτωνος υπερτονίζεται 
άπό τόν Kant, ένώ μέ άκρίβεια έχει έκτεθεί στό έπανεκδομένο το 1962 (σ. 
XII καί passim) έργο τού Cassirer για τό σύστημα του Leibniz.

Ένώ στό πρώτο ήμισυ τού δέκατου όγδοου αιώνα, υστέρα καί άπό τόν 
θάνατο τού Leibniz, τό 1716, έμφανίζεται περιορισμένο τό ένδιαφέρον για 
τόν Πλάτωνα καί είναι σπάνια ή μνεία τής φιλοσοφίας του, καί μόνο σχε­
δόν σέ θεολογικές συζητήσεις, άντίθετα υπάρχει στό δεύτερο ήμισυ τού 
ίδιου αιώνα σημαντικότατη αναζωογόνηση τού Πλατωνισμού, μέ διάφορα 
έργα, έστω χωρίς συνολική τό καθένα σχέση μέ τή φιλοσοφία τού Πλάτω­
νος, έκτός άπό ένα, μέ τίτλο Σύστημα τής πλατωνικής φιλοσοφίας (System 
der platonischen Philosophie), έργο τού Tennemann, έκδομένο τά έτη 1792 
έως 1795. ’Αξίζει να μνημονευθεΐ τό έργο τού Eberhard Νέα ’Απολογία τοϋ 
Σωκράτονς (Neue Apologie des Sokrates), έκδομένο σέ δεύτερη έκδοση δί­
τομη τό 1776. Ό  μαθητής αύτός τού Wolff καί δάσκαλος υστέρα τού Schlei­
ermacher, δέν κατορθώνει βαθιά σύλληψη τής φιλοσοφίας τού Πλάτωνος, 
καί μάλλον, διαμέσου τής προβολής τού ήθικοΰ μεγαλείου τού Σωκράτους, 
άξιοποιεΐ τόν πλατωνισμό για τήν ύποστήριξη τής λογοκρατικής ήθικής. 
Έ ξ  άλλου, όμως στον έναρκτήριο Λόγο του ώς καθηγητοΰ φιλοσοφίας τού 
Πανεπιστημίου τής Halle, μέ τίτλο Περί τής έννοιας τής φιλοσοφίας καί 
των μερών της ( Von dem Begriffe der Philosophie und ihren Teilen, παρ. 7 
καί παρ. 16), έπιχειρεΐ νά έπανιδρύσει τό ύπερβατικό νόημα τής λέξεως 
’Ιδέα. ’Αξίζει έπίσης νά μνημονευθεΐ τό έργο τού Engel Δοκιμή μιας μεθό­
δου πρός άνάπτυξη τής θεωρίας τοϋ νοϋ άπό τούς πλατωνικούς Διαλόγους, 
έκδομένο στό Βερολίνο τό 1780, μέ πρόθεση προπάντων έκσυγχρονισμού 
τής πλατωνικής παιδαγωγικής. 'Υπενθυμίζω ότι έκεΐνο τό έτος έκδόθηκε ή 
Kritik der reinen Vernunft τού Kant. Πιό άξιοσημείωτο είναι τό έκδομένο 
πριν άπό τό 1768 έργο τού Moses Mendelssohn μέ τίτλο Φαίδων, μέ θέμα 
τήν άθανασία τής ψυχής καί μέ πρόθεση νά έκσυγχρονίσει τήν πλατωνική 
έπιχειρηματολογία. Καί ό Kant καί ό Hegel σχολίασαν τό «έπιχείρημα τού 
Mendelssohn», μάλιστα ό Hegel τό ύποστηρίζει έναντίον τής κριτικής του
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άπό τον Kant, άλλα καί έπικρίνει τόν Mendelssohn, δτι παραμόρφωσε τή 
θεωρία του Πλάτωνος μέ τή μετατροπή της σέ μεταφυσική Βολφιανή, πολύ 
κατώτερη άπό τούς διαλογισμούς τού Πλάτωνος. ’Αναμφίβολα, πιό σημαν­
τικό άκόμη είναι καθ’ εαυτό, άλλα καί για τή συμβολή του προς τή σύγ­
χρονη μέθοδο τών πλατωνικών σπουδών, τό μνημονευμένο ήδη έργο τού 
Tennemann, μέ τόν φιλόδοξο τίτλο Σύστημα τής πλατωνικής φιλοσοφίας. 
Τό έργο αυτό ενέχει μελέτη συνολική τού έργου τού Πλάτωνος καί προσπά­
θεια για μή άγνόηση τής χρονολογικής σειράς τών διαλόγων, έστω καί αν 
προς σύλληψη καί διάταξη τών πλατωνικών νοημάτων χρησιμοποιεί καν­
τιανές έννοιες, εκλαϊκευμένες κάπως άπό τόν Reinhold, μέ συνέπεια τή 
σχηματική συχνά καί παραμορφωτική έρμηνεία τών πλατωνικών νοημά­
των.

"Αξιοι όμως νά μνημονευθοΰν είναι καί όσοι τήν ίδια εποχή πρόβαλαν 
τόν Πλάτωνα ώς φιλόσοφο μέ τάσεις εσωτερισμού εϊτε προδρομικό τού 
χριστιανισμού. Πρώτος μεταξύ αύτών είναι ό Hamann, μέ τα έργα του So- 
kratische Denkwürdigkeiten, έκδόμενο τό 1759, καί Wolken, έκδόμενο τό 
1761, έργα διάσημα καί μέ άρκετή πρωτοτυπία, όπου εκφράζεται ό θαυμα­
σμός τού συγγραφέα τους για τόν Σωκράτη καί διαφαίνεται ή προσπάθειά 
του νά ταυτίσει ήθικά τόν ήρωά του, ή έστω σχεδόν, μέ τόν εαυτό του. 
Μαθητής κάπως τού Hamann, καθώς καί τού Herder, ό Kleuker άρχισε τήν 
ύπεράσπιση τού πλατωνισμού τό 1777 μέ τήν άπάντησή του πρός τό έρώ- 
τημα τού Wieland, δημοσιευμένο στό Deutches Merkur άπό τόν ’Ιανουάριο 
1776, για τήν άξια ή άπαξία τού ένθουσιασμοΰ καί τού μυστικισμοΰ καί για 
τόν βαθμό τής άξίας τών άντιπλατωνιστών. 'Υποστηρίζει έκεΐ τήν έξαρση 
άπό τόν Πλάτωνα τού ένθουσιασμοΰ ώς ύπέρτερου άπό τήν άπλώς «τέχνη» 
καί ώς ένοποιητικοΰ τών προσπαθειών όλων τών άνώτερων πνευματικών 
προσωπικοτήτων. ’Επιμένει δτι ό πλατωνισμός άποτελεΐ «παράδοση», δχι 
άπολιθωμένη, άλλα ζωντανή. “Υστερα, ύπό τήν επίδραση τού Herder, άνα- 
ζητεΐ δεσμούς πνευματικούς μεταξύ Πλάτωνος καί Ζωροάστρου. Έ ξ άλλου, 
άν καί ή έπιστημοσύνη του καί ή κλίση του έστρεφε τό ενδιαφέρον του 
προπάντων πρός τή μελέτη καί έρμηνεία τής Βίβλου, καί ιδιαίτερα τών 
προφητών, έπιδόθηκε δμως στή μετάφραση τών διαλόγων τού Πλάτωνος 
καί μέ τόν τρόπο του συνέβαλε στήν άνανέωση τών πλατωνικών σπουδών. 
Ό  πολύς Jacobi, ισότιμος σχεδόν τού Kant κατά Hegel, προστάτης καί τού 
Kleuker, είναι καί αύτός διαποτισμένος άπό στοιχεία τού πλατωνισμού, έκ- 
δηλα σέ διάφορα έργα του. "Αλλωστε καί ρητά έκφράζει τόν θαυμασμό του 
για τόν Πλάτωνα καί τή φιλοσοφία του. Σέ έπιστολή του πρός τόν Necb 
τής 18 ’Οκτωβρίου 1814 γράφει: «Για μένα ό Πλάτων είναι ό γίγας μεταξύ 
τών διανοητών»· καί τό 1817 χαρακτηρίζει «θαυμάσιο» τόν διάλογο τού
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Πλάτωνος γιά τόν πολιτικό. Ά λλα  έννοεΐ τόν Πλάτωνα σχηματικά πολύ 
καί παραμορφωτικά, ώστε καί νά τονίζει τή μεγάλη άξια καί τήν άντίθεση 
δύο ασυμβίβαστων μεταξύ τους φιλοσοφιών, τού πλατωνισμού καί τού σπι- 
νοζισμοΰ. Είναι άρα ό Jacobi σέ μικρότερο βαθμό πλατωνικός άπό τόν 
Tennemann ή άπό τόν όλλανδό Hemsterhuis.

Εγγύτερος πρός τόν Πλάτωνα είναι ό κόμης Stolberg, μεταφραστής 
πολλών διαλόγων τού Πλάτωνος, παρακινημένος στην μετάφρασή τους καί 
άπό τήν πρόθεση γιά ήθικά έποικοδομητική χρήση τού πλατωνισμού, πρός 
έμπέδωση τού χριστιανικού συναισθήματος καί φρονήματος, έννοημένου 
μάλλον στήν αΰγουστίνεια παράδοση. Χαρακτηρίζει τόν Πλάτωνα ως προ- 
δρομικό χριστιανικό φιλόσοφο, μέ έπίκληση καί τής γνώμης τού ’Ιουστί­
νου, ότι όσοι είχαν ζήσει κατά τις έπιταγές τού Λόγου, ήσαν χριστιανοί, 
έστω καί δν θεωρήθηκαν άθεοι. Όλιγότερο οικείος πρός τήν ουσία τής 
φιλοσοφίας τού Πλάτωνος είναι ό Schlosser, φίλος τού Stolberg καί γαμ­
βρός τού Goethe, χαρακτηρισμένος άπό τόν Kant ως έρασιτέχνης στή φι­
λοσοφία μέ ύφος άριστοκράτη. Είχε μεταφράσει τις Επιστολές τού Πλά­
τωνος τό 1795 καί είχε συγγράψει δύο έργα στό πνεύμα τού Πλάτωνος, τό 
Συμπόσιο (Das Gastmahl) τό 1794, καί τή Συνέχεια του πλατωνικού διαλό­
γου γιά τόν έρωτα (Fortsetzung des platonischen Gesprächs von der Liebe) 
τό 1796. Καί oí μεταφράσεις του καί τά έργα του, δν καί δίχως φιλοσοφικό 
βάθος, έπιμαρτυροΰν τις έπιδράσεις τού Πλάτωνος στό γερμανικό πνεύμα 
τής τελευταίας δεκαετίας τού δέκατου όγδοου αιώνα.

Ή  άναζωογόνηση τού ένδιαφέροντος γιά τό έργο τού Πλάτωνος στή 
Γερμανία των τεσσάρων τελευταίων δεκαετιών τού δέκατου όγδοου αιώνα 
δεν είναι άσχετη μέ τήν ευρύτερη τάση πρός έπιστροφή στόν παραδοσιακό 
άνθρωπισμό, τήν ύποκινημένη άπό έργα τού Herder, τού Lessing καί τού 
Winckelmann, καί τήν άπότοκή της εισαγωγή στήν έκπαίδευση τής διδα­
σκαλίας τών άρχαίων έλληνικών. ’Αξίζει έξ άλλου νά μνημονευθεΐ καί ή 
συμβολή τού έργου τού όλλανδού Hemsterhuis, φλογερού πλατωνιστή, έγγύ- 
τερου καί άπό τόν Tenneman πρός τό πνεύμα τού Πλάτωνος. Οί διάλογοί 
του είχαν μεταφρασθεΐ στή γερμανική γλώσσα καί είχαν έξαίρετη άπή- 
χηση. Πολλά όφείλουν σ ’ αύτόν ό Novalis, ό Schleiermacher, ό Friedrich 
Schlegel, ό Schelling καί ό Hegel.

'Υπήρξε όμως στή διάρκεια τού δέκατου όγδοου αιώνα καί όξύτατη 
άντίθεση πρός τή φιλοσοφία τού Πλάτωνος. Ό  Jacob Brücker, γερμανός 
διάσημος στήν έποχή του συγγραφεύς τής λατινικά γραμμένης Historia crí­
tica philosophiae, έκδομένης τά έτη 1742 καί 1744, καί σέ δεύτερη έκδοση 
τό έτος 1767, στό έκατοντασέλιδο άρθρο του γιά τόν Πλάτωνα είναι δριμύ- 
τατα έπικριτικός τής πλατωνικής φιλοσοφίας καί όλων όσοι τήν θαυμάζουν
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άπό τήν άρχαιότητα έως την έποχή του. Έ χει στηριχθεϊ σέ δσα γράφτηκαν 
άπό τήν άρχαιότητα προς έπίκριση τής φιλοσοφίας του Πλάτωνος καί χα­
ρακτηρίζει τούς διαλόγους του συμπίλημα ξένων γνωμών, δίχως συνοχή 
μεταξύ των μερών τους, καί γραμμένους σέ ύφος έπιδιωγμένα σκοτεινό. 'Ο ­
μολογεί, έξ άλλου, ότι δέν είχε μελετήσει τά κείμενα τού Πλάτωνος στό 
πρωτότυπο, άλλα στήν μετάφραση τού Marsilio Ficino του 1473-1474 καί 
στή μετάφραση τού Jean de Serres τού 1578. Υπερβαίνει, στήν έπικριτική 
πρός τόν Πλάτωνα διάθεση, καί τόν σύγχρονό μας Karl Popper, συγγραφέα 
καί αυτόν περί Πλάτωνος δίχως άνάγνωση τών κειμένων στό πρωτότυπο. 
*0 άντιπλατωνισμός όμως τού Brucker δέν εμπόδισε τήν άναβίωση καί τή 
μεγάλη έπιρροή τού πλατωνισμού στή Γερμανία τού ύστερου δέκατου 
όγδοου αιώνα.

***

Ό  Kant είχε μελετήσει τό άρθρο τού Brucker για τόν Πλάτωνα καί δέν 
είχε μελετήσει τούς διαλόγους τού Πλάτωνος στό πρωτότυπο. Παρά ταΰτα 
όμως δέν είχε τήν άρνητική διάθεση τού Brucker πρός τόν κορυφαίο Έ λ ­
ληνα φιλόσοφο, άλλα είχε κριτική άπλώς στάση, όχι καί δίχως θαυμασμό. 
Άλλωστε ό τίτλος ήδη τής άπό τό 1770 διατριβής του De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et principiis μαρτυρεί τή σχέση του πρός τήν πλα­
τωνική βασικά διάκριση «αισθητού» καί «νοητού», έστω έμμεσα έπηρεα- 
στική του, διαμέσου δηλαδή τού είσαγμένου άπό τόν γερμανό Μελάγχθονα 
διάχυτου πλατωνισμού στή φιλοσοφική παράδοση τής Γερμανίας. Συμβαί­
νει όμως καί νά έπαινε! ό όψιμος Kant τόν Πλάτωνα ώς «μαθηματικόν έπί- 
σης καί φιλόσοφον» καί ιδιαίτερα για τήν σύλληψη τών μαθηματικών ώς 
έπιστήμης καθαρής άπό έμπειρικά στοιχεία. Α λλά καί στή διατριβή του 
ήδη τού 1770 έξαίρει τή σύλληψη άπό τόν Πλάτωνα τού «ηθικού ιδεώδους». 
Γράφει έκεϊ: «ό μέγιστος βαθμός τελειότητας άποκαλείται σήμερα ιδεώδες, 
ιδέα τού Πλάτωνος (π.χ. ή ιδέα του για τήν πολιτεία)». Καί μετά δέκα χρό­
νια, στήν Kritik der reinen Vernunft, προασπίζει, έναντίον τής γνώμης τού 
Brucker, τήν ιδεατή πολιτεία τού Πλάτωνος ώς ιδεώδες ήθικής τελειότητας. 
Ε πίσης ό Kant, καί σέ άλλα έργα του προασπίζει τήν πλατωνική σύλληψη 
τής ιδέας ώς πρός τήν σχέση της μέ τά πράγματα, καθώς καί τού κόσμου ώς 
συστήματος τελολογικά συναρτημένου μέ άναφορά στις ιδέες. Έ ξ άλλου, 
καί όταν έπικρίνει τή φιλοσοφία τού Πλάτωνος ώς πρός συγκεκριμένα θέ­
ματα, μέ όχι άμεση άλλωστε καί συχνά σφαλερή ή έλλειπτική γνώση τών 
σχετικών γνωμών τού Έ λληνος φιλοσόφου, δέν άποβάλλει τή μεγάλη
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έκτίμηση πρός αυτόν. Ή  συνολική έπιφυλακτική στάση του Kant πρός τό 
έργο του Πλάτωνος έκφράζεται κάπως μέ τό χωρίο τής Kritik der reinen 
Vernunft, όπου γράφει: «ή υπέροχη γλώσσα, ή χρησιμοποιημένη άπό τόν 
Πλάτωνα...είναι άριστα δεκτική για ερμηνεία πιό μετρημένη καί σύμφωνη 
μέ τή φύση των πραγμάτων». ’Ανάλυση ώραία καί περιοριστική τού κύρους 
τής κριτικής αύτής γνώμης τού Kant γιά τόν Πλάτωνα υπάρχει στό έκδομέ- 
νο τό 1979 βιβλίο του Jean-Louis Vieillard-Baron, Platon et l ’idéalisme alle­
mand (1770-1830), σσ. 51-56.

Τήν πνευματική συγγένεια του Kant, ειδικότερα ώς φιλοσόφου τής 
ήθικής, πρός τόν Πλάτωνα, όπως έξ άλλου καί πρός τόν ’Αριστοτέλη ή καί 
τόν Δημόκριτο, καί τις όφειλές του ένδεχόμενα, έμμεσες έστω, πρός αυτούς 
είχα παρουσιάσει άπό τό βήμα τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών, στις 6 Δεκεμ­
βρίου 1988, μέ ομιλία μου για τήν Kritik der praktischen Vernunft άπό 
αφορμή τή διακοσιοστή έπέτειο τής πρώτης έκδόσεώς της. Ή  ομιλία μου 
αύτή είναι ήδη αναδημοσιευμένη άπό τα πρακτικά τής ’Ακαδημίας ’Αθη­
νών στό βιβλίο μου τού 1990 Φιλοσοφία καί Διαλεκτική.

Στη δωδεκαετία 1795-1806 υπήρξε, ώς γνωστόν, πνευματική δράση έν­
τονη στή Γερμανία, καί ιδιαίτερα στήν Ίένα. *0 Fichte προσπαθούσε ρι­
ζική πνευματική δημιουργία. Νέοι τότε φιλόσοφοι καί ποιητές, χαρακτη­
ρισμένοι ώς ρομαντικοί είτε ώς ιδεαλιστές, έπιχειροΰσαν πνευματική 
έξόρμηση, οίονεί άναγεννησιακή. Φιλοσοφία καί ποίηση, έναρμόνια μάλ­
λον μεταξύ τους, έχουν εϋρει στα πρόσωπα τών νέων αύτών, Schelling, Höl­
derlin, Hegel, Friedrich Schlegel ή καί Schleiermacher καί άλλων, ένθουσιώ- 
δεις καί προικισμένους σκαπανείς. Ό λ ο ι αυτοί, λοιπόν, στόν πνευματικό 
προσανατολισμό τους, ό καθένας μέ τόν τρόπο του, ύπέχουν άμεσο ή έμ­
μεσο έπηρεασμό άπό τόν Πλάτωνα, άναφέρονται ρητά σ ’ αυτόν ή καί το­
ποθετούνται ώς πρός σ ’ αυτόν. "Ας θυμηθούμε τήν φράση τού Hölderlin: 
«Πιστεύω, τελικά θά δηλώσομε όλοι: άγιε Πλάτων, συγγνώμην! Έ χουν 
άμαρτήσει τόσο βαριά έναντίον σου». Καί ό ίδιος ό Fichte, δν καί άντι- 
πλατωνικός ρητά, καί ώς άρνητής έξ άλλου τής φιλοσοφίας τού παρελθόν­
τος, έκτος μόλις τής καντιανής, δέν είναι όμως άμοιρος πλατωνισμού, ιδι­
αίτερα στήν πολιτική θεωρία του καί στή σύλληψη τής άποστολής τών 
σοφών, όπως καί σέ όρισμένες έννοιες καί έκφράσεις του. Έ ξ άλλου, δέν 
είχε άμεση καί άκέραιη γνώση τής φιλοσοφίας τού Πλάτωνος καί ή πολε­
μική του είχε μάλλον στόχο τόν πλατωνισμό τού Stolberg. ’Εγγύτεροι πρός 
τόν Πλάτωνα, έκτός άπό τόν Hölderlin, ήσαν ό Friedrich Schlegel καί προ­
πάντων ό Schleiermacher, ό καί μεταφραστής, ύπενθυμίζω, τών διαλόγων 
τού Πλάτωνος, άλλα έπίσης ό Schelling καί ό Hegel. Ό  Schleiermacher έχει 
σέ τόνο έξομολογητικό γράψει: «ό Πλάτων είναι ό συγγραφεύς πού γνω-
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ρίζω καλύτερα. Έ χω  μεγαλώσει μαζί του». Καί δς μή λησμονούμε, δτι ή 
μετάφραση των διαλόγων τού Πλάτωνος άπό τόν Schleiermacher, δημοσι­
ευμένη μεταξύ 1807 καί 1828, έχει χαρακτηρισθεΐ άπό τόν Dilthey ώς τό πιό 
μεγάλο επίτευγμα τής φιλολογικής κριτικής, καίριο για τή γνώση τής ελ­
ληνικής φιλοσοφίας. Ό  Schelling, άριστοτέχνης στήν άναπλαστική άφο- 
μοίωση των άλλότριων θεωριών, είχε πολλαπλά έπηρεασθεϊ άπό τόν Πλά­
τωνα, κατ’ έξοχήν όμως στήν κοσμολογία του, μέ τή θεωρία του για τήν 
«ψυχή τού κόσμου» (τήν Weltseele), όπου έκτος άπό τόν Jacob Böhme ό 
Πλάτων είναι ή κύρια έμπνευστική πηγή του, μάλιστα όχι μόνο στήν 
πρώτη έκδοση τού έργου Weltseele, τό 1798, άλλα καί στή δεύτερη έκδοσή 
του μετά όκτώ χρόνια. Έ ξ άλλου καί ό ίδιος ό Jacob Böhme δεν είναι 
άμοιρος πλατωνισμού. ’Αλλά καί στήν πολιτική φιλοσοφία ό Schelling έμ- 
πνέεται άπό τόν Πλάτωνα, μάλιστα καί άναφέρεται ρητά μέ θαυμασμό στήν 
Πολιτεία  τού Πλάτωνος. Γράφει: για τό βασικό αύτό πρόβλημα «έως σή­
μερα ή Πολιτεία  τού Πλάτωνος είναι ή μοναδική λύση.,.τό θείο αύτό έργο 
θά μείνει τό άρχέτυπο καί τό πρότυπο».

Ή  Ίένα είναι ή γενέθλια πόλη τής φιλοσοφίας τού Hegel. Εκεί, με­
ταξύ 1800 καί 1807, διαμορφώθηκε ό Hegel σέ αύτοδύναμο φιλόσοφο. Καί 
αύτό συντελέσθηκε προπάντων μέ τήν ένδελεχέστατη μελέτη όρισμένων 
διαλόγων τού Πλάτωνος. Είχε ό Hegel άποκτήσει έργα τού Πλάτωνος, όταν 
διέμενε ακόμη, έως τό 1800, στή Φρανκφούρτη. Έ κεΐ άλλωστε βρισκόταν 
σέ πνευματική επικοινωνία μέ τόν παλαιό του συμμαθητή Hölderlin, τόν 
φιλοσοφημένο μεγάλο ποιητή, καί μέ τόν Isaac von Sinclair, καί δεχόταν 
πρόθυμα νά γνωρίζει τις πνευματικές αναζητήσεις τους. Καί οί δύο αύτοί 
προσπαθούσαν τότε νά ύπερβοΰν τή φιλοσοφία τού Kant καί τού Fichte μέ 
στροφή βαθύψυχη πρός τή φιλοσοφία τού Πλάτωνος.

Στήν Ίένα ό Hegel, άλλα καί ύστερα έως καί τήν περίοδο τής διαμονής 
του καί διδασκαλίας στό Βερολίνο, μελετούσε κείμενα τού Πλάτωνος καί 
άξιοποιοΰσε τή δυνατή συμβολή τών πλατωνικών εννοιών στή συγκρότηση 
τής ίδικής του φιλοσοφίας, καί άντιπαρατασσόταν πρός αυτές καί πρόβαλε 
τή σημασία τους για τήν Ιστορία  τής Φιλοσοφίας. Χαρακτηριστικά είναι 
ό,τι έγραψε για τόν διάλογο τού Πλάτωνος Παρμενίδης στή Phaenomeno- 
logie des Geistes, έκδομένη τό 1807, καί ό,τι έλεγε στήν πανεπιστημιακή 
διδασκαλία του τό 1825 γενικά για τα έργα τού Πλάτωνος: «Ό  Παρμενίδης 
τού Πλάτωνος, τό άναμφίβολα πιό μεγάλο έργο τέχνης τής άρχαίας διαλε­
κτικής, θεωρήθηκε ώς ή άληθινή άποκάλυψη καί ή θετική έκφραση τού 
θείου βίου». «’Από τα ώραιότερα δώρα τού πεπρωμένου είναι ή διατήρηση 
τών έργων τού Πλάτωνος· μορφή καί περιεχόμενό τους ένέχουν σαγηνευ­
τική σπουδαιότητα». Χαρακτηριστική έπίσης είναι ή υπεράσπιση τού Πλά-
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τωνος έναντίον τής κατηγορίας περί έκλεκτισμοΰ, καί ή άναγόρευση τής 
φιλοσοφίας του σέ κόμβο (Knote) τής έλληνικής φιλοσοφίας, όπου συγ­
κλίνουν όσα προηγήθηκαν, άπό όπου ξεκινούν όσα έπακολούθησαν. Καί 
δέν είναι άκόμη άγνοητέα ή όρθή έρμηνεία καί ή υπεράσπιση τής αξίας τής 
Πολιτείας του Πλάτωνος, παρά όποια κρίσιμη άντιδιαστολή τής ιδικής του 
θεωρίας τής πολιτείας.

’Αξίζει νά έπισημάνομε δ,τι γράφει ό Glöckner τό 1965 (Hegel-Studien, 
Beiheft 2): ό Hegel «ώς πλατωνικός άρχίζει να είναι άληθινά ό,τι είναι: φιλό­
σοφος»· καί άποτελεΐ θέμα πρός συζήτηση «δν καί ώς ποιό βαθμό ό Hegel 
—παρ’ όλο τόν επάνω στήν καντιανή βάση ύψωμένο ύπερβατολογικό αρι­
στοτελισμό— έχει μείνει μέχρι τέλους ίσως πλατωνικός». Βέβαιο μάλλον 
είναι για τήν πολιτική φιλοσοφία του, ότι παρουσιάζεται πιό έκδηλα πλα­
τωνική στήν περίοδο τής Ίένας, δηλαδή πιό συγγενική πρός τίς προτάσεις 
τού αισιόδοξου Πλάτωνος τής Πολιτείας, παρ’ όσον έμφανίζεται άργότερα 
στήν περίοδο τού Βερολίνου. ’Αλλά δέν πρέπει καί νά λησμονούμε ότι ή 
έποχή τού Βερολίνου γιά τόν Καθηγητή Hegel ένέχει όλιγότερη ευχέρεια 
στήν έκφραση δημόσια τών πολιτειολογικών στοχασμών του παρ’ όσον ή 
περίοδος τής Ίένας. Έ ξ άλλου τόν νεανικό ένθουσιασμό έχει διαδεχθεί έν 
τω μεταξύ πικρή δυσπιστία ώς πρός τήν δυνατότητα νά επηρεάζει ή φιλο­
σοφία τήν πολιτική, όπως άλλωστε συμβαίνει καί στόν Πλάτωνα, μεταξύ 
Πολιτείας καί Νόμων ή καί Πολίτικου ήδη. Προπάντων όμως πρέπει νά 
τονισθεΐ ή συμβολή τών πλατωνικών διαλόγων Παρμενίδης, Σοφιστής ή 
καί Φίληβος στή διαμόρφωση τής διαλεκτικής τού Hegel. Έ χε ι τονισθεΐ 
άπό τόν Καθηγητή Κωνσταντίνο Μαρκή, στήν διδακτορική διατριβή του 
Platon und die Platon-Interpretation Hegels τού 1967, ότι oi έγελιανές έν­
νοιες «Είναι, ώς συγκεκριμένο-γενικό», «Διαλεκτική ώς κίνηση τού νοήμα­
τος» είναι συγκομιδή τής άπό τόν Hegel έρμηνείας τού Σοφιστή, καί ότι οί 
άναπτυγμένες στόν Παρμενίδη πλατωνικές έννοιες «ιδέα» καί «διαλεκτική» 
έχουν ύποστεΐ άπό τόν Hegel άπολυτοποίηση πρώτα καί ύπέρβαση έπειτα.

Έ ξ άλλου άξίζει νά ύπενθυμίσομε ό,τι έγραφε ό διάσημος γερμανός 
ιστορικός τής Φιλοσοφίας Windelband (Lehrbuch der Geschichte der Philo­
sophie, έκδ. 1935, σ. 210): ότι δέν είναι άσχετες πρός τή διαλεκτική τού 
Hegel οί κατά Πρόκλον, τόν μετά όκτώ αιώνες διάδοχο τού Πλάτωνος στή 
Σχολαρχία τής ’Ακαδημίας, τρεις στιγμές στή διαλεκτική πρόβαση, 
«μονή», «πρόοδος», «επιστροφή», ή άκόμη καί ότι ό Hegel έχει πρός τή 
γερμανική φιλοσοφία, άλλα καί πρός τήν όλη προηγούμενή του πνευμα­
τική δράση, τήν ϊδια στάση, όπως είχε ό Πρόκλος πρός τήν ελληνική.

’Αναμφίβολη παραμένει ή κρίσιμη έπίδραση τού Πλάτωνος στόν He­
gel, όσο καί αν ύπάρχει διάθεση νά έμφανίζεται ό Hegel στήν ιστορία τής
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φιλοσοφίας ώς άντίστοιχος πρός τόν ’Αριστοτέλη, παρά τήν έντονη δια­
μαρτυρία ήδη τοΰ Schelling, στην άπό 23.4.1938 έπιστολή του πρός τόν Vic­
tor Cousin.

Βέβαιο έξ άλλου είναι, δτι ΰστερ’ άπό τήν άναθέρμανση τοΰ ένδιαφέ- 
ροντος για τόν Πλάτωνα στις τελευταίες δεκαετίες τοΰ δέκατου όγδοου καί 
στις πρώτες δεκαετίες τοΰ δέκατου ένατου αιώνα, έπίτευγμα κατ’ έξοχήν 
τοΰ Tennemann, τοΰ Schleiermacher, άλλα καί τοΰ Hegel, ή παρουσία τοΰ 
Πλάτωνος παραμένει έντονη στό πνευματικό στερέωμα τής Γερμανίας. Δη­
λωτικό τής έντονης αύτής παρουσίας είναι καί τό γεγονός, ότι ό Nietzsche 
χαρακτηρίζει ό ίδιος, στό έργο του Die Unschuld des Werdens (τομ. I § 79), 
τήν πρωτότυπη κατά πρόθεση φιλοσοφία του ώς «άντεστραμμένο πλατωνι­
σμό», μέ άναφορά δηλαδή στόν Πλάτωνα, ένώ έξ άλλου ό Heidegger (La 
doctrine platonicienne de la vérité, σ. 49) χαρακτηρίζει τόν Nietzsche ώς 
«τόν πιό ξέφρενο πλατωνικό στό έσωτερικό τής δυτικής μεταφυσικής». Πέ­
ραν όμως άπό τό ζήτημα τοΰ «άντεστραμένου πλατωνισμού» ή τοΰ «ξέφρε­
νου πλατωνισμού» τοΰ Nietzsche, φιλοσόφου τοΰ τέλους τοΰ δέκατου ένα­
του αιώνα, οί μεγάλοι φιλόσοφοι τοΰ είκοστοΰ αιώνα στή Γερμανία καί 
στήν άλλη Ευρώπη δεν είναι ξένοι πρός τή φιλοσοφία τοΰ Πλάτωνος, τήν 
κατ’ έξοχήν philosophia perennis.

Κωνσταντίνος ΔΕΣΠΟΤΟΠΟΥΛΟΣ 

(Άθήναι)

PLATON UND DIE DEUTSCHE PHILOSOPHIE 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Dass der Platonismus durch die Jahrhunderte hindurch der europäischen 
Philosophie sein Gepräge verliehen hat, ist eine Tatsache, die von Philoso­
phen wie auch von Philosophiehistorikern anerkannt ist. Wegen ihres unsy­
stematischen Charakters ist die platonische Philosophie unterschiedlich rezi­
piert worden. In der deutschen Philosophie stösst man schon am Anfang des
16. Jh. auf den Platonismus, und zwar in der Kosmologie J. Reuchlins, in der 
unter anderem Elemente des Platonismus von Florenz zu finden sind. In der 
kaum von Platon beeinflussten philosophischen Gedankenwelt Europas des
17. Jh., als der Cambridge-Platonismus mit R. Gudworth und H. More auf­
tauchte, lobt immer wieder Leibniz, ein ausgezeichneter Platonkenner, die
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platonische Ethik und Metaphysik und wagt sogar die “ Monaden” , Haupt­
begriffe der eigenen Philosophie, mit den όντως όντα bzw. den Ideen Platons 
zu identifizieren.

In der zweiten Hälfte des 18. Jh. erscheinen von Platons Werk geprägte 
Arbeiten, und zwar die von Mendelssohn, Eberhard und Engel; dazu gehört 
auch das bekannte Werk Tennemanns, System der platonischen Philosophie, 
das von 1972 bis 1795 veröffentlicht worden ist. In dieser Zeit wird Platon 
entweder als Philosoph mit esoterischen Tendenzen oder als Vorgänger des 
Christentums dargestellt. Zu den Platonisten dieser durch die Tendenz zur 
Rückkehr zum traditionellen Humanismus gekennzeichneten Epoche gehören 
Hamann, Kleuker, Jakobi, Schlosser und der Holländer Hemsterhuis. Graf 
Stolberg bezeichnet Platon als vorchristlichen Philosoph, und J. Brücker setzt 
sich tatkräftig gegen die platonische Philosophie ein. Kant hebt die mathe­
matischen Auffassungen wie auch das moralische Ideal Platons —freilich 
auch mit Kritik— lobend hervor.

Während des letzten Jahrzehntes des 18. Jh. und der ersten Jahrzehnte 
des 19. Jh. erwacht das Interesse an Platon in Deutschland und besonders in 
Jena erheblich. Unter den Denkern dieser Zeit sind Hölderlin, Fr. Schlegel 
und Schelling vielfach von Platon beeinflusst worden, während auch bei dem 
bekannten antiplatoniker Fichte Spuren des Platonismus zu finden sind. Da­
bei hat Schleiermacher mit seiner Übersetzung der platonischen Dialoge zur 
Erweckung des Interesses am platonischen Werk beigetragen. Hegel steht un­
ter dem grossen Einfluss Platons; bekannt ist der Beitrag der Dialoge Parmc- 
nides, Sophistes und Philebos an der Gestaltung der hegelschen Dialektik. 
Der Einfluss des Platonismus ist auch bei Nietzsche zu erkennen. Schliesslich 
sind die meisten grossen Philosophen des 20. Jh. in Deutschland und ganz 
Europa mit der Philosophie Platons vertraut.

’Ιωάννης ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΟΣ
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ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΟΥ «ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΘΑΥΜΑΤΟΣ»

Στην έπιθεώρηση άναφορικά μέ τήν 2η έπιστημονική συνδιάσκεψη, 
πού συνήλθε τόν Σεπτέμβριο τού 1981 στήν κωμόπολη Τσάλκα (Γεωργία), 
άφιερωμένη στά προβλήματα τής άρχαιοελληνικής φιλοσοφίας (’Αριστο­
τελικά άναγνώσματα) τονίστηκε, ειδικότερα, δτι τό ’Αθηναϊκό κράτος (οι 
έλεύθεροι πολίτες του άνέρχονταν γύρω στις διακόσιες χιλιάδες) «μόνο 
μέσα σέ μία έκατονταετία (5ος αιώνας π.Χ.) έδωσε στήν άνθρωπότητα τέ­
τοιους αιώνιους «συνοδοιπόρους» τής ιστορίας καί τού πολιτισμού της, 
όπως ό Σωκράτης καί ό Πλάτων, ό Αισχύλος, ό Σοφοκλής, ό Εύριπίδης καί 
ό ’Αριστοφάνης, ό Φειδίας καί ό Θουκυδίδης, ό Θεμιστοκλής, ό Περικλής, 
ό Ξενοφών»1. Τό φαινόμενο αυτό, πού ονομάστηκε «έλληνικό θαύμα» μέχρι 
τίς μέρες μας περιμένει τήν έρμηνεία του.

'Ως πρός τό ζήτημα αύτό, στό όποιο οί έρευνητές τού 19ου αίώνα πε­
ριορίζονταν σέ μία γενική άναφορά, ύποστηρίζοντας δτι οί άρχαΐοι Έ λλη ­
νες ήταν προικισμένοι άπό τή φύση μέ ιδιαίτερα χαρίσματα, προσπάθησε 
νά δώσει εμπεριστατωμένη άπάντηση ό σοβιετικός έπιστήμονας Α.Ι. Ζάι- 
τσεφ2. Σύμφωνα μέ τήν αντίληψή του, «γενική αιτία» των θεμελιακών άλλα- 
γών στόν πολιτισμό τών Ελλήνων, πού έδωσαν τή δυνατότητα νά γίνεται 
λόγος γιά τό «έλληνικό θαύμα», ήταν ή «διάδοση τού σιδήρου καί τών συ- 
ναρτημένων μ’ αύτή κοινωνικών συγκλονισμών»3. Ό  Α.Ι. Ζάιτσεφ έπικαλεΐ- 
ται έπίσης τόν Φ. Ένγκελς, πού χαρακτήρισε τό σίδηρο σάν τό «τελευταίο 
καί σπουδαιότατο άπ’ δλα τά είδη τών πρώτων ύλών, πού έπαιξαν επανα­
στατικό ρόλο στήν ιστορία ώς τήν εμφάνιση τής πατάτας»4. ’Αναμφισβή­
τητα, τό λειώσιμο τού σιδήρου καί ή καλλιέργεια τής πατάτας έπαιξαν καί 
παίζουν μεγάλο ρόλο στήν οικονομική ζωή τών λαών τού κόσμου. ’Εντού­
τοις, τήν «έκρηξη τής διανοητικής ενέργειας» στήν Ελλάδα στόν 6ο-5ο 
αίώνα π.Χ. είναι άδύνατο νά τήν έξηγήσει κανείς μέ τό «λειώσιμο τού σιδή-

1. Γ. Β. Ντρατς - Ο. Η. Σοκολοβα, ’Α ριστοτελικά άναγνώσματα - Ζητήματα φιλοσοφίας- 
1982, Τεύχος 8, σ. 155.

2. Βλέπε: Α. I. Ζαιτςεφ, Ή  πολιτισμική άνατροπή στήν 'Αρχαία Ελλάδα, 8ος-5ος αιώνας 
π.Χ., 1985, 208 σ.

3. Ένθ.άνωτ., σ. 204. Βλέπε έπίσης: ΈιΌ.άνωτ., σσ. 24-26.
4. Ένθ.άνωτ., σ. 25.
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ρου», δπως καί τήν έμφάνιση, παραδείγματος χάρη, τού μαρξισμού μέ τήν 
κατανάλωση τής πατάτας.

Ό  Α.Ι. Ζάιτσεφ έθεσε τόν έαυτό του σέ δύσκολη θέση άποκλείοντας 
άπό τήν ερευνά του τήν έννοια-κλειδί, κατά τήν άποψή μας, του εθνικού 
χαρακτήρα, μέ τό αίτιολογικό δτι αυτή ή ίδια χρήζει ερμηνείας5. Ε π ι­
πλέον, ό συγγραφέας, άμφισβητώντας τήν υπόθεση γιά τό φυσικό («φυλετι- 
κογενετικό») χάρισμα των άρχαίων Ελλήνων, κατέληξε στό συμπέρασμα 
δτι αύτό είναι άποτέλεσμα τών έξαιρετικά ευνοϊκών συνθηκών6, ιδιαίτερα 
τής εγκαθίδρυσης τού δημοκρατικού καθεστώτος7. 'Ωστόσο, τό πολύπλοκο 
τού προβλήματος έγκειται καί στό δτι οι εύνοϊκές κοινωνικές συνθήκες, 
συμπεριλαμβανομένης καί τής δημοκρατίας, δέν διαμορφώνονταν ξέχωρα 
άπό τή βούληση καί τή συνείδηση τών άρχαίων Ελλήνων, έξω άπ’ τούς 
άξιακούς προσανατολισμούς τους καί τήν ένεργό προσηλωμένη στόν 
στόχο της δράση. Διαφορετικά, δέν θά υπήρχε πρόβλημα.

Τήν ιστορία τή δημιουργούν οί ίδιοι οί άνθρωποι, δχι δμως κατά τό 
δοκοΰν, άλλά συμμορφούμενοι πρός τά διαμορφούμενα περιστατικά καί τις 
δυνατότητες πού αύτά προσφέρουν. Μέ άλλα λόγια, τό ιστορικό γίγνεσθαι 
δέν προκαθορίζεται άπό τούς σκοπούς καί τίς έπιθυμίες τών άνθρώπων, άν 
καί βέβαια, δέν μπορεί νά ύποστηριχθεΐ δτι αυτοί οί σκοποί καί οί έπιθυ­
μίες (καί μάλιστα οί ιδιοτροπίες τών κρατούντων) δέν παίζουν κανένα ρόλο 
στήν ιστορία. Ό μως, γιά τόν ίδιο λόγο δέν πρέπει νά ύποθέτει κανείς δτι 
τό ιστορικό γίγνεσθαι είναι μοιραίο, δηλαδή μονοσήμαντα προκαθορισ­
μένο άπό τίς ύλικές (καθώς καί τίς γεωγραφικές) συνθήκες τής ζωής τών 
άνθρώπων, άπό τίς γενετικές φυσικές ικανότητες ή άπό τούς διαμορφωμέ­
νους έκάστοτε κοινωνικοπολιτικούς κανόνες, παρότι είναι άμφίβολο αν 
μπορεί κανείς νά άμφισβητήσει τήν έπίδραση αυτών τών παραγόντων στις 
τύχες τών άνθρώπων.

Ή  ιστορία είναι πολυετερόμορφη. Σ’ αύτήν έμφανίζονται διάφορες 
δυνατότητες καί τάσεις. Έ ξ άλλου, ό ίδιος ό άνθρωπος κατέχει μιάν εσω­
τερική αύτονομία, μιάν έλευθερία βούλησης, μιά σχετική άνεξαρτησία άπό 
τίς συνθήκες πού τόν περιβάλλουν. Ό  άνθρωπος είναι έλεύθερος ώς πρός 
τήν εκλογή τών άξιακών προσανατολισμών καί τών ειδών δράσης μέσα στό 
πλαίσιο τών διαμορφωμένων ιστορικών περιστατικών. Ά π ’ αύτό πηγάζει 
καί ή εύθύνη τού άνθρώπου γιά τήν έπιλογή στήν όποια προβαίνει. Συνε­
πώς, στό ιστορικό γίγνεσθαι δέν υπάρχει ούτε αύθαιρεσία, ούτε καταδικα-

5. Βλέπε: ενθ.άνωτ., σ. 7.
6. Βλέπε: ενθ.άνωτ., σ. 124.
7. Βλέπε: ενθ.άνωτ., σ. 27, 36, 38.
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στέα κατάσταση. Ή  νοοτροπία τοΰ άνθρώπου δεν είναι ισοδύναμη ούτε μέ 
τή συμπεριφορά τών θεών του Όλυμπου, οί όποιοι συχνά δροΰσαν αυθαί­
ρετα, ούτε μέ τή συμπεριφορά τών ζώων, αλλά ούτε, λ.χ. καί μέ τό νόμο τής 
πτώσης τών φυσικών σωμάτων.

Τά ιστορικά πεπρωμένα τών λαών καθορίζονται, μαζί μέ τις άλλες 
όμοιες συνθήκες, άπό τήν ποικιλομορφία τών έθνικών χαρακτήρων καθέ­
νας από τούς όποιους είναι άποτέλεσμα τής βιολογικής κληρονομικότητας, 
τών διαμορφωμένων παραδόσεων, τής έκλογής τών άξιακών προσανατολι­
σμών, τής συσσωρευμένης ιστορικής πείρας καί τής άγωγής. Επομένως, ό 
εθνικός χαρακτήρας, όντας προϊόν τής ιδιομορφίας τοΰ ιστορικού δρόμου 
πού διήνυσε ένα έθνος, είναι ταυτόχρονα άποτέλεσμα τής κληρονομικότη­
τας, τής μετάδοσης τών ιδιοτυπιών πού διακρίνουν (όπως καί ή άποκτημένη 
ιστορική έμπειρία) τήν ψυχοσύνθεση του ένός έθνους άπό εκείνην του άλ­
λου. Μιλώντας πιό άπλά, ό εθνικός χαρακτήρας (οί ίδιοτυπίες τής ψυχο­
σύνθεσης) άποτελεΐ κοινωνικοβιολογικό φαινόμενο, προϊόν τής κληρονο­
μικότητας τών γενετικών φυσικών ικανοτήτων καί τής άγωγής, του 
πολιτισμού, μέ τήν εύρεία έννοια τοΰ όρου.

Κάθε έθνος διακρίνεται μόνο άπό τον προσιδιάζοντα σ’ αύτό συνδυα­
σμό ή συσχετισμό τών ιδιοσυγκρασιών, τών τύπων διανόησης καί άντίλη- 
ψης του κόσμου. 'Η  αξία τοΰ ένός έθνους, ώς βιοκοινωνικής κοινότητας 
άνθρώπων καί ώς πολιτισμικού φαινομένου, έγκειται άκριβώς στή μοναδι­
κότητα τοΰ έσωτερικοΰ κόσμου τοΰ έθνους αύτοΰ, στή σταθερότητα τής 
ψυχοσύνθεσής του, πού όργανώνει μέ ορισμένο τρόπο τήν πληροφόρηση 
πού προσλαμβάνει. Καί δν τό πρόβλημα έγκειται στήν άποκάλυψη τών αι­
τίων τοΰ «έλληνικοΰ θαύματος», τότε έμεΐς δέν θά κατορθώσουμε νά άντα- 
ποκριθοΰμε στό καθήκον νά καθορίσουμε τά διακριτικά γνωρίσματα τοΰ 
έθνικοΰ χαρακτήρα τών άρχαίων Ελλήνων, πρώτ’ άπ’ όλα τών ’Αθηναίων. 
Μά καί ό ίδιος ό Α.Ι. Ζάιτσεφ, παρά τή δική του θεωρία, προβάλλει ώς 
προϋποθέσεις τά δεδομένα (τή γεμάτη ζωντάνια διάθεση τών Ελλήνων, τό 
άγωνιστικό πνεύμα τους, τήν υψηλή τους συναίσθηση ώς προς τήν έκτί- 
μηση τών πράξεών τους κ.λπ.), τά όποια στήν ούσία άποτελοΰν τά διακρι­
τικά γνωρίσματα τοΰ έθνικοΰ τους χαρακτήρα.

Προφανώς, σέ όλη τήν ιστορία τής άνθρωπότητας δέν ύπήρξε άλλος 
λαός, πού νά βρέθηκε τόσο πολύ διαποτισμένος άπό ένα τέτοιο άγωνιστικό 
πολεμικό πνεΰμα χάριν άπόκτησης δόξας, όσο οί άρχαΐοι Έλληνες. Τό 
άγωνιστικό πνεΰμα διαπερνοΰσε όλες σχεδόν τίς πλευρές τής ζωής καί τής 
δράσης τους, είτε έπρόκειτο γιά δημόσια συζήτηση τών νόμων ή γιά ’Ο­
λυμπιακούς άγώνες, είτε γιά θεατρικές παραστάσεις ή δικαστικές διαφορές. 
Μάλιστα άγωνίζονται καί οί θεοί τών άρχαίων Ελλήνων. ’Επιπλέον, σύμ-
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φωνα μέ την έλληνική μυθολογία, ό κόσμος πού περιστοίχιζε τούς άνθρώ- 
πους προήλθε άπό τή νίκη τού Δία έπί τού Κρόνου, καί μετά, έπί των Τιτά­
νων. Προς τιμήν αυτής τής Ενδοξης νίκης ό άθάνατος Ζεύς είχε προστάξει 
νά όργανώνονται άγώνες των θνητών άνθρώπων στή γή τής ’Ολυμπίας σ ’ 
Ενδειξη σεβασμού πρός τούς θεούς καί πρός τή διαμονή τους στόν "Ο­
λυμπο. Ή  προβολή τού άγώνα σηματοδοτεΐται μέ άκρίβεια καί στό όμη- 
ρικό Επος: «Θέλω νά’μαι ό πρώτος πάντα μου, νά ξεπερνώ τούς άλλους»
( Ίλιάδα  Ζ, 208· μετάφραση: Ν. Καζαντζάκη - Ι.Θ. Κακριδή). Ό  ’Ηράκλει­
τος ό Έφέσιος, όνομάζοντας τόν πόλεμο (τήν πάλη) πατέρα τών πάντων, 
είπε δτι οί καλύτεροι άνθρωποι Ενα προτιμούν μέσα σέ δλα τά άλλα: τήν 
αιώνια δόξα άντί τών φθειρομένων πραγμάτων» (ϋ.-Κ. 22 Β 29)· ένώ ό συμ­
πολίτης του Ήρόστρατος, φλέγόμενος άπό τήν έπιθυμία νά άποκτήσει 
δόξα, πυρπόλησε τό ναό τής Έφέσιας Άρτέμιδας (Ενα άπό τά έπτά «θαύ­
ματα τού κόσμου»).

Ή  έκ μέρους τών 'Ελλήνων Επιδίωξη τής δόξας καί τής άπόκτησης 
άθανασίας στή μνήμη τών γενεών ήταν Ενα άπό τά λαμπρά φανερώματα τής 
όξυμένης συναίσθησής τους γιά τήν «παροδικότητα» τής άνθρώπινης ζωής, 
καί τής άκαταπόνητης έπιθυμίας τους νά ύπερνικήσουν τό θάνατο. Ά πό 
έδώ πηγάζουν τό όξύ τους αίσθημα τής ιστορίας, ή τάση τους πρός τή 
διαιώνιση τού Εφήμερου, πρός τήν άπόσπαση (μπορούμε νά πούμε: πρός τή 
σωτηρία) τών άνθρώπων καί τών Εργων τους άπό τό άμεταγύριστο ποτάμι 
τού χρόνου. Ό  «πατέρας» τής ιστορίας ’Ηρόδοτος άρχίζει τό Ιστορικό του 
Εργο μέ τά λόγια: «Ηρόδοτος ό Άλικαρνασσεύς συνέγραψε καί ¿κοινο­
ποίησε τήν παρούσαν ιστορίαν, προκειμένου τά έπιτελεσθέντα είτε ύπό τών 
Ελλήνων είτε ύπό τών βαρβάρων μεγάλα καί θαυμαστά κατορθώματα νά 
μήν περιπέσουν σέ τέτοια λήθη, ώστε νά άγνοεΐται άκόμα καί ή αιτία, γιά 
τήν όποια οί λαοί αυτοί έπολέμησαν ό Ενας κατά τού άλλου» (Ηρόδοτος, 
Ίστορίαι, Κλειώ I, 1-6).

Ό  Πλάτων άποκάλυψε τις πιο βαθιές (άνθρωπολογικές, όντολογικές) 
ρίζες τής φλογερής έπιθυμίας τών Ελλήνων πρός άπόκτηση «άθάνατης δό­
ξας». Στά χείλη τής Διοτίμας άπ’ τήν Μαντίνεια θέτει τά άκόλουθα λόγια: 
«Τήν άθανασία, Ιδού γιά τί διψούνε αύτοί (οί άνθρωποι) (Συμπόσιο, σ. 208· 
μετάφραση Θ. Κεσσίδη). Μέ άλλα λόγια, ή λατρεία τής δόξας, ή θερμή 
έπιθυμία νά διατηρηθεί τό δνομά του στή μνήμη τών έπερχομένων γενεών 
ήταν γιά τόν Έλληνα ό ύπέρτατος (πνευματικός) τρόπος ζωής, ό όποιος δέν 
έξουσιάζονταν άπό τό θάνατο. Γιά τούς άρχαίους Έλληνες τό Ενδοξο 
δνομα (δνομα καί κλέος), τό μέγα όνομα είναι άφθαρτο, αίώνιο: πολύτιμο 
(άκριβέστερα, άνεκτίμητο) αύτό καθ’ αύτό. Δέν άγοράζεται καί δέν πουλιέ­
ται. Τό Ενδοξο δνομα είναι άνώτερο άπό όποιανδήποτε άνταμοιβή. Ό ταν,
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σύμφωνα μέ τό θρύλο, ρωτήσανε τόν Θαλή τόν Μιλήσιο, ποιαν ανταμοιβή 
θά έπιθυμοΰσε γιά τή μαθηματική του άνακάλυψη, είπε δτι ή πιό μεγάλη 
ανταμοιβή γ ι’ αύτόν θά ήταν ακριβώς ή διαφύλαξη, στή μνήμη τών έπερχό- 
μενων γενεών, τού όνόματός του ώς δημιουργού αύτής τής άνακάλυψης (ϋ .- 
Κ., 11 Α 19). Ή  προτεραιότητα αυτή, τήν όποια έκτιμοΰσε ό Θαλής, μαρ­
τυρεί γιά τήν ύπερίσχυση, στούς Έλληνες, τών πνευματικών, ήθικών καί 
διανοητικών ένδιαφερόντων πάνω στά ύλικά. Ό  ’Αριστοτέλης, μιλώντας 
γιά τή σοφία ώς γνώση καί γιά τή θεωρητική κατάκτηση τών υπέρτατων, 
άπ’ τήν ίδια τή φύση τους, πραγμάτων καθώς καί γιά τή φρόνηση ώς τήν 
ικανότητα νά προσανατολίζεται κανείς στή ζωή καί νά άποκομίζει όφελος, 
τονίζει: «"Ανθρωποι σάν τόν ’Αναξαγόρα καί τόν Θαλή μπορεί νά είναι 
σοφοί, όχι όμως καί φρόνιμοι, όπως όταν τούς βλέπεις νά έμφανίζουν 
άγνοια τών ίδικών τους συμφερόντων» ( Ηθικά Νικομάχεια VII, 1141 ό 3-8). 
’Αναπτύσσοντας τό διανόημά του αύτό, ό ’Αριστοτέλης ύποστηρίζει ότι οί 
σοφοί γνωρίζουν γιά τά εξαιρετικά καί άξιοθαύμαστα, τά σύνθετα καί τά 
θεία, άνώφελα όμως, άφοΰ «δέν έρευνοΰν τό άνθρώπινο καλό». Σέ παρά­
φραση, αύτό σημαίνει, ότι σοφοί είναι έκεΐνοι οί ερευνητές τών όποιων οί 
έπιστημονικές άνακαλύψεις είναι προφανώς άνώφελες άπό πρακτική 
άποψη, άποσκοποΰν στήν ικανοποίηση τού θεωρητικού ενδιαφέροντος, τής 
διανοητικής άνάγκης, ένός άφιλοκερδοΰς, θά λέγαμε, παιχνιδιού τού μυα­
λού. 'Επομένως, αν πιστέψει κανείς τούς άρχαίους συγγραφείς, σοφοί θεω­
ρούνταν ό Θαλής, ό όποιος άνακάλυψε τό θεώρημα κατά τό όποιο κάθε 
ισοπλεύρου τριγώνου οί γωνίες είναι ίσες στή βάση, όπως καί ό Πυθαγό­
ρας, ό όποιος άπέδειξε τό θεώρημα, πού φέρνει τό όνομά του. Είναι άλή- 
θεια ότι ό ίδιος ό Πυθαγόρας θεωρούσε σοφούς τούς θεούς, ένώ τόν έαυτό 
του, ώς άνθρωπο πού άπλώς άγαπάει τή σοφία, πού έχει έφεση πρός τή 
σοφία, πού είναι «φιλόσοφος».

Είναι πολύ δύσκολο σ ’ ένα σύγχρονο άνθρωπο, πού έχει τήν τάση νά 
χρησιμοποιεί πρακτικά τις άποκτημένες γνώσεις (χωρίς νά άναφερθοΰμε 
στήν ιδεολογία κατά τήν όποια τό άνώφελο δέν έχει δικαίωμα ύπαρξης), νά 
καταλάβει τόν άρχαΐο Έ λληνα πού έκτιμοΰσε τις γνώσεις γιά χάρη τών 
γνώσεων, τήν άλήθεια γιά χάρη τής άλήθειας. Πάντως, μιλώντας κατά τό 
πνεύμα τών άρχαίων φιλοσόφων, μία άπό τις ψυχολογικές προϋποθέσεις 
θεμελιακών ανακαλύψεων καί δημιουργικών γενικά έπιτεύξεων είναι ή ανι­
διοτελής άγάπη πρός τήν άλήθεια, ή έξη πρός τή σοφία. Οί άρχαϊοι Αιγύ­
πτιοι είχαν άφομοιώσει τό θεώρημα τού Πυθαγόρα ώς γνώση έμπειρική· 
ώστόσο μόνον ό Πυθαγόρας άπέδειξε θεωρητικά ότι τό τετράγωνο τής υπο­
τείνουσας ένός όρθογώνιου τριγώνου είναι ίσο πρός τό άθροισμα τών τε­
τραγώνων τών καθέτων πλευρών.
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*0 Θαλής και ό Πυθαγόρας ήσαν άπό τούς πρώτους φιλοσόφους οι 
όποιοι άρχισαν νά χρησιμοποιούν όχι μόνο τά στοιχεία καί τις πληροφο­
ρίες τών έμπειριών, αλλά καί τίς έννοιες καί τίς κατηγορίες, δηλαδή, νά 
διανοούνται θεωρητικά. Ή  μετάβαση άπό τίς έμπειρικές παραστάσεις πρός 
τήν έννοιολογική άποδειγμένη γνώση σήμανε τή διαμόρφωση τής έπιστή- 
μης ώς νέου είδους διανοητικής δραστηριότητας.

Δέν χωρεΐ άμφιβολία, ότι τό χαρακτηριστικό γιά τούς άρχαίους Έ λ ­
ληνες άγωνιστικό πνεύμα καί ή έξη πρός τή δόξα, πού άπαιτοΰσαν τερά­
στια ένταση τών πνευματικών καί σωματικών δυνάμεων, συνετέλεσαν στήν 
έπίτευξη πολλών εξαίρετων άποτελεσμάτων στούς διάφορους τομείς τής 
ζωής καί τού πολιτισμού. Πολλά όμως πράγματα πρέπει νά τά προσεγγίζει 
κανείς διαλεκτικά, νά βλέπει δηλαδή, τίς δύο πλευρές ένός καί τού αυτού 
φαινομένου. Ή  υπομονή λ.χ. αυτή καθ’ αύτήν είναι θετικό διακριτικό γνώ­
ρισμα τού χαρακτήρα, πράγμα πού δέν μπορούμε νά βεβαιώσουμε καί γιά 
τήν ύπερβολικά μεγάλη ύπομονή. Οί άρχαΐοι Έλληνες ήταν σοφοί, κάνον­
τας έκκληση νά τηρούμε τό «παν μέτρον άριστον». Ό μω ς οί ίδιοι σπάνια 
άκολουθοΰσαν αυτόν τό συνετό κανόνα: φανερώνονταν τέτοιες πλευρές τού 
χαρακτήρα τους, όπως ή εξαιρετική τάση πρός τόν άνταγωνισμό, τό ύπερ­
βολικό φιλότιμο καί ή δίψα τής δόξας.

Διαβάζοντας τούς άρχαίους Έ λληνες Ιστορικούς, ειδικότερα τόν Θου­
κυδίδη, είναι δύσκολο νά μή σού δημιουργηθεΐ ή έντύπωση ότι ή ζωή στό 
έσωτερικό τών άρχαιοελληνικών πόλεων-κρατών ήταν ένας σκληρός άγώ- 
νας τών κομμάτων. Ή ταν σχεδόν άκατάπαυστες οί έριδες καί οί πόλεμοι 
μεταξύ τους, πού έθεταν τήν άνεξαρτησία τους ύπεράνω τών πανελλήνιων 
συμφερόντων. Σέ διάκριση άπό τούς άρχαίους Ρωμαίους, οί άρχαΐοι Έ λλη ­
νες ήταν λαός τής κοινότητας τών πολιτών, όχι όμως καί τού κράτους στήν 
κυριολεξία του. Έ ν πάση περιπτώσει, μέ τόν τρόπο αύτό οί Έλληνες κατά- 
φεραν νά συνενωθούν, γιά νά χρησιμοποιήσουμε σύγχρονη ορολογία, σέ 
κάποια μορφή κράτους, ομοσπονδιακή ή συνομοσπονδιακή· καί, σχετικά 
μέ .τήν ιστορία τών άρχαίων Ελλήνων, προκαλεΐ κατάπληξη τό γεγονός 
ότι ό πιό ταλαντούχος λαός άνάμεσα στούς λαούς έξόντωνε τόν ίδιο τόν 
έαυτό του άκριβώς πάνω στό έδαφος τού άνταγωνισμοΰ τών κομμάτων. Τό 
πνεύμα τού άνταγωνισμοΰ, άποτελώντας κίνητρο ένεργοΰ δράσης καί δημι­
ουργικών άναζητήσεων, άποτελεΐ άρχή όχι μόνο δημιουργική, άλλά καί 
καταστρεπτική. Ό  καταστρεπτικός Πελοποννησιακός πόλεμος, πού ήταν 
κατά τά προφητικά λόγια τού Θουκυδίδη, μεγάλη συμφορά γιά όλους τούς 
Έλληνες, άποτελεΐ στό σημείο αύτό χαρακτηριστικό παράδειγμα. Σύμ­
φωνα πρός τό πνεύμα τού ιστορικού Ήρωδιανοΰ, είναι δυνατόν νά ύποστη- 
ριχθεί ότι ή παλιά άρρώστια τών Ελλήνων, ή «άγάπη πρός τήν άσυμφω- 
νία», κατέστρεψε τήν Ελλάδα.

313



ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ

Τέλος, θά παρατηρήσουμε δτι στον πολιτικό στίβο τών ελληνικών πό­
λεων συχνά παρουσιάζονται φιλόδοξοι καί ϊδιοτελεΐς δημαγωγοί (λαϊκι­
στές θά λέγαμε σήμερα), περισσότεροι άπ’ όσο κρατικοί παράγοντες τύπου 
’Αριστείδη ή Περικλή. Στή δράση του, ό ’Αριστείδης καθοδηγείτο σύμ­
φωνα με τά λόγια του Πλουτάρχου, «όχι, άπό τήν τάση προς τη δημοφιλία 
καί τή δόξα, αλλά πρός τό καλό τοΰ κράτους»· καί «... ό Περικλής, γράφει 
ό Θουκυδίδης, έχων μεγάλην έπιρροήν, πηγάζουσαν άπό τήν πρός αύτόν 
κοινήν έκτίμησιν καί τήν προσωπικήν του ικανότητα, καί πασιφανώς άνα- 
δειχθείς εις ΰψιστον βαθμόν άνώτερος χρημάτων, συνεκράτει τόν λαόν, μο­
λονότι σεβόμενος τάς έλευθερίας του, καί αυτός μάλλον ώδήγει αύτόν, 
παρά ώδηγεΐτο άπό αύτόν... Δέν ώμίλει πρός κολακείαν, άλλά, στηριζόμε- 
νος εις τήν κοινήν πρός αύτόν έκτίμησιν, ήδύνατο καί νά άντιταχθεϊ κατ’ 
αύτών, προκαλών έν άνάγκη καί τήν όργήν των... Ένώ οί διάδοχοί του, 
όντες μάλλον ίσοι ό είς πρός τόν άλλον, έπιδιώκοντας όμως έκαστος νά 
γίνει πρώτος, ήσαν έτοιμοι καί αυτήν τήν κατεύθυνσιν τών δημοσίων ύποθέ- 
σεων νά θυσιάσουν είς τάς έκάστοτε όρέξεις του πλήθους» (Θουκυδίδου, 
Ίστορίαι II, 65, 1-7· μετάφραση ’Ελευθερίου Βενιζέλου).

Κατά τόν Πλάτωνα ή «λογομαχία», ή πάλη μεταξύ γνωμών, καί ή έλευ- 
θερία τής κριτικής άποτέλεσαν τήν ιδεολογικοπολιτική έκείνη άτμό- 
σφαιρα, στήν όποια γεννήθηκαν ή έλληνική φιλοσοφία καί ή έπιστήμη, 
ειδικότερα ή διαλεκτική, ώς έπιστήμη τού νά άποδείχνει κανείς ή νά άντι- 
κρούει κάποια θέση. 'Ο άρχαίος Εβραίος ιστορικός Ίώσηπος Φλάβιος, 
θεωρώντας τίς άτέρμονες λογομαχίες τών Ελλήνων μόνο ώς άποσταθερο- 
ποιητικό παράγοντα, παρατηρεί ότι οί Έλληνες δέν άναγνωρίζουν κανένα 
κύρος, δέν ύπολογίζουν τίς ύποθήκες τών προγόνων, τίς έντολές τών πρε­
σβυτέρων (Jos. Contra Αρ., 3-4). "Αν λάβουμε ύπόψη τά εύρέα στρώματα 
τού δήμου, είναι άμφίβολο αν ό Ίώσηπος Φλάβιος έχει δίκιο μεταφέρον- 
τας, προφανώς, τό μηδενισμό τών άρχαίων Ελλήνων διανοητών σέ όλους 
τούς Έλληνες. Έ χε ι δίκιο έν μέρει, όταν άναφέρεται στό πάθος τών Ε λ λ ή ­
νων πρός τή λογομαχία, θεωρώντας την διακριτικό γνώρισμα τοΰ χαρα­
κτήρα τους, καθώς καί γιά τό ότι δέν υπάρχουν γ ι’ αύτούς άναμφισβήτητες 
αύθεντίες, άκόμα καί αν πρόκειται γιά τόν ίδιο τόν Ό μηρο, μέ τοΰ οποίου 
τά έργα διαπαιδαγωγεΐτο όλη ή Ελλάδα.

Είναι γνωστό ότι ό Ξενοφάνης ό Κολοφώνιος έπέκρινε δριμύματα τόν 
Ό μηρο γιά τό ότι άπέδωσε στούς θεούς όλες τίς άνθρώπινες άδυναμίες καί 
όλα τά έλαττώματα, ένώ ό 'Ηράκλειτος ό Έφέσιος άξίωνε άκόμη καί νά 
τιμωρούνται οί έκτελεστές πού άπαγγέλουν στίχους τοΰ Όμήρου. Οί Σοφι­
στές μάλιστα βρήκανε άντίφαση στήν Ίλιάδα, πού άρχίζει μέ τά λόγια: 
«Τή μάνητα, θεά, τραγούδα μας τοΰ ξακουστού Άχιλλέα» (μετάφραση Ν.
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Κατζαντζάκη - Ι.Θ. Κακριδή). "Αν ό Όμηρος, έλεγαν, σέβεται τή θεά, δεν 
πρέπει ν ’ απευθύνεται σ ’ αυτή στην προστακτική έγκλιση. Στην πραγματι­
κότητα, ή διαλεκτική άποτελεΐ γνήσιο προϊόν τού ελληνικού εθνικού πολι­
τισμού. Μεταφυσικό (όντολογικό) θεμέλιο τής θέσης ότι ή «αλήθεια γεννιέ­
ται μέσ’ άπό τή λογομαχία» άποτέλεσαν ή ύψηλή άπό τούς 'Έλληνες 
έκτίμηση τής έλευθερίας ώς ένός άπαράμιλλου δώρου, καί ή βεβαιότητα 
ότι μόνο ό έλεύθερος άνθρωπος μπορεί νά είναι ευτυχής στο πλαίσιο τού 
έφικτοΰ με ίδικές του δυνάμεις.

’Εξωτερική έκφραση τής έσωτερικής έλευθερίας των Ελλήνων ήταν ή 
δημοκρατία. Ή  διαμόρφωση τής έλληνικής δημοκρατίας, άρχίζοντας άπό 
τήν «πολεμική δημοκρατία» των όμηρικών χρόνων, φτάνοντας στις μεταρ­
ρυθμίσεις τού Σόλωνα καί τού Κλεισθένη καί μέχρι τήν άνθηση τής άθη- 
ναϊκής δημοκρατίας κατά τον «χρυσοΰν αιώνα» τού Περικλή, δέν είναι τί­
ποτε άλλο παρά στάδια τής πάλης τού δήμου των έλληνικών πόλεων γιά 
τήν έλευθερία, γιά τήν κατάκτηση των δικαιωμάτων τού πολίτη καί τήν 
έγκαθίδρυση δημοκρατικού καθεστώτος στήν πόλη. 'Ωστόσο έχει άπό 
πολλοΰ παρατηρηθεί ότι δέν υπάρχουν άρετές χωρίς ελαττώματα. ’Επι­
πλέον, συχνά τά έλαττώματα άποτελοΰν τή συνέχεια τών άρετών. Έ χω  
ύπόψη μου τό γεγονός ότι τό άντικείμενο ύπερηφάνειας τών 'Ελλήνων, ή 
έλευθερία (καί ή έστιαζόμενη πάνω σ ’ αυτήν δημοκρατία), συχνά ξεχείλιζε 
«άπό τά όριά της», γεννώντας τήν πλήρη αυθαιρεσία καί, κατά τήν έκ­
φραση τού Πλάτωνα, τήν «άνάγκη τής τυραννίας». Αυτό σημαίνει έπίσης 
ότι οί Έ λληνες δέν μπορούσαν νά ύπερνικήσουν τις άδυναμίες (ή, τουλά­
χιστον, νά περιορίσουν τήν έπίδρασή τους), πού χαρακτήριζαν τή δημο­
κρατία τους, ειδικά τήν τάση προς τήν «καθολική ισότητα», πού σήμαινει 
όχι μόνον τήν ισότητα άπέναντι στο νόμο, άλλά καί τήν ισότητα τών άνι- 
σοτήτων στις περιουσιακές σχέσεις τών άνθρώπων, χωρίς πιά νά άναφερ- 
θούμε στήν πρακτική πού υπήρχε, νά διορίζονται πολίτες σέ πολύ σπου­
δαία δημόσια άξιώματα μέ λαχνό, δηλαδή άνεξάρτητα άπό τήν χρη­
σιμότητα (μαζί καί τήν άρμοδιότητα) τού συγκεκριμένου προσώπου στό 
συγκεκριμένο άξίωμα.

"Αλλωστε, ώς πολιτικό καθεστώς, ή δημοκρατία τών Ελλήνων είναι 
φαινόμενο σπάνιο γιά νά μήν πούμε άποκλειστικό στόν άρχαΐο κόσμο (καί 
όχι μόνο σ ’ αύτόν). Είναι δυνατόν νά λεχθεί ότι οί άρχαΐοι Έ λληνες πραγ­
ματοποίησαν κάτι τό άπίθανο γιά τήν έποχή τους, άλλά καί γιά τούς έπερ- 
χόμενους χρόνους. ’Αφού πίστεψαν στήν έλευθερία ώς ύπέρτατη άξια, έπέ- 
λεξαν τό κοινωνικοπολιτικό καθεστώς πού όνόμασαν δημοκρατία. Στό 
δημοκρατικό δρόμο άνάπτυξης σημείωσαν έπιτυχίες σέ διάφορες σφαίρες 
τής ζωής καί τής δράσης, άπαράμιλλες στόν κόσμο. Τό δημοκρατικό παρά-
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δείγμα τών 'Ελλήνων ένέπνεε τούς άνθρώπους τής έποχής τής ’Αναγέννη­
σης καί τών δυτικοευρωπαϊκών επαναστάσεων. Καί σήμερα έμπνέει μέ σι­
γουριά στις άνθρώπινες δυνατότητες.

Στο σημείο αύτό θά θέλαμε νά θίξουμε τις γενετικές προϋποθέσεις του 
χαρίσματος τών άρχαίων Ελλήνων, ειδικότερα τών ’Αθηναίων. Λόγος γί­
νεται γιά τή λειτουργική άσυμμετρία του έγκεφάλου. Είναι διαπιστωμένο 
δτι στό άριστερό ήμισφαίριο έντοπίζονται οί λογικές λειτουργίες, ένώ στό 
δεξιό, οί καλλιτεχνικές. Ό  «μέσος στατιστικός» άνθρωπος κατέχει τούς 
δύο τύπους νόησης, δηλαδή τούς τρόπους οργάνωσης τής ύλης (τής λεξι- 
κοσημαντικής ή τής παραστατικής), τής έπεξεργασίας τής πληροφορίας. 
Διαφορετικά έχει τό πράγμα, όταν έχουμε νά κάνουμε μέ καλλιτέχνη, ό 
όποιος σκέφτεται κατ’ έξοχήν εικόνες, ή μέ τόν επιστήμονα, γιά τόν όποιο 
χαρακτηριστική είναι ή διανόηση μέ έννοιες. Τό «άριστερό ήμισφαίριο» 
τού έγκεφάλου έχει διαλείψεις καί είναι αναλυτικό, λογικό, τό όποιο μέ 
άρκετή άκρίβεια άντιδρά στις άντιφάσεις πού περιέχονται στις κρίσεις. Τό 
«δεξιό ήμισφαίριο» είναι παραστατικό, όδιάλειπτο καί συνθετικό· έπιτρέπει 
στόν άνθρωπο νά συλλαμβάνει ταυτόχρονα τήν ένότητα τόσο τών διαφο­
ρών, όσο καί τών άντιθέσεων, εξασφαλίζοντας έτσι τήν όλότητα τής άντί- 
ληψης. Στήν καλλιτεχνική εικόνα τό άναπαραγόμενο φαινόμενο δίνεται 
παραχρήμα, πλήρως καί όλοκληρωτικά.

Κρίνοντας άπ’ όλα αύτά, τό καθολικό χάρισμα τών άρχαίων Ελλήνων, 
σύμφωνα πρός τόν Ένγκελς, συνίσταται άκριβώς στό ότι σ’ αύτούς ήταν 
άσυνήθιστα άναπτυγμένοι καί οί δύο τύποι διανόησης. Τό γεγονός αύτό 
άποτελεϊ ένα άπό τά πιό σπάνια φαινόμενα στήν ιστορία τής άνθρωπότη- 
τας. Καί ό Πλάτων άποτελεϊ τήν προσωποποίηση τής έλληνικής μεγαλο- 
φυίας. Στήν προσωπικότητα του Πλάτωνα συνδυάζονται χαρακτηριστικά 
ποιητή καί στοχαστή, ευφάνταστου όνειροπόλου καί πολιτικού, διανοητή, 
φιλοσόφου καί γενάρχη τού «ιδανικού» κράτους, παραδείγματος όλων τών 
μετέπειτα ούτοπιών. Ό  Πλάτων είναι άπαράμιλλος στυλίστας ^αί ευαί­
σθητη διαλεκτική διάνοια, πού χειρίζεται έπιδέξια τίς έννοιες.

Ό σ ο  καί αν αύτό είναι παράδοξο, στό «καθολικό χάρισμα» στόν τύπο 
διανόησης τών Ελλήνων, στήν ιδιοσυγκρασία τους καί στά διακριτικά 
γνωρίσματα τού χαρακτήρα τους βρίσκονται ή πηγή όχι μόνο τών έπιτυ- 
χιών, άλλα  καί τών δεινών τους. Μ’ άλλα λόγια, οί άρχαϊοι Έ λληνες δέν 
είναι καθόλου τά χαϊδεμένα παιδιά τής τύχης. Γιά νά πεισθοΰμε σχετικά, 
άρκεϊ νά τούς συγκρίνουμε μέ τούς Ρωμαίους, ειδικότερα νά άντιπαραβά- 
λουμε τή νοοτροπία καί τούς άξιακούς προσανατολισμούς τους. Οί άθλητι- 
κοί λ.χ. άγώνες τών άρχαίων Ελλήνων άποσκοποΰσαν κατ’ έξοχήν στήν 
άπόκτηση δόξας, φήμης, καί όχι σέ στρατιωτικούς ώφελημιστικούς σκο-
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πούς. Οί Ρωμαίοι, πάλι πού δημιούργησαν πανίσχυρο στρατό καί κατέκτη- 
σαν σχεδόν όλο τό γνωστό τήν έποχή έκείνη κόσμο, όχι μόνο δεν ασχο­
λούνταν μέ τούς άθλητικούς άγώνες, άλλα καί τούς θεωρούσαν άνάξιες 
ασχολίες8. Σέ σπάνιες μόνο περιπτώσεις οί Ρωμαίοι πολίτες συμμετείχαν 
στις τόσο δημοφιλείς μονομαχίες δούλων9.

Ό πω ς ήδη σημειώσαμε, γιά πολλούς Έλληνες στοχαστές ή αύτοαξία 
τής γνώσης, ή φιλομάθεια, κοντολογίς, ό «θεωρητικός βίος» πού δέν συν­
δεόταν μέ ώφελιμιστικούς σκοπούς, άποτελοΰσε τήν καλύτερη μορφή ζωής, 
γιατί ό βίος αύτός ήταν άφιερωμένος στή γνώση καί στην άναζήτηση τής 
άλήθειας, άνώτατο είδος δημιουργικής δραστηριότητας (πβ. Άριστοτέ- 
λους, Μεταφυσικά I, 1, 988 ά 10). Οί Ρωμαίοι πάλι, πού διακρίνονταν γιά τή 
πρακτική (λογική) νοοτροπία τους, πολύ άπεΐχαν άπό τό νά φιλοσοφούν, 
διότι θεωρούσαν τή φιλοσοφία δραστηριότητα άργόσχολη. "Αν ό Σωκρά­
της, παρατώντας όλες τις δουλειές τού σπιτιού του, ήσχολεΐτο μέ τήν άνα­
ζήτηση τής άλήθειας, ιδιαίτερα των ήθικών ορισμών, ό γνωστός κρατικός 
παράγοντας Κάτων ό Πρεσβύτερος ήσχολεΐτο μέ τό νοικοκυριό τού σπι­
τιού, εγκωμιάζοντας τήν έργασία τού άγρότη καί περιφρονώντας τή φιλο­
σοφία. Καί δέν είναι παράξενο ότι οί Ρωμαίοι διαπρέψανε στήν πολιτική 
καί τις νομικές επιστήμες.

Τό άσυνήθιστο φτερούγισμα τής φαντασίας των 'Ελλήνων έδωσε στόν 
κόσμο τήν ύπέροχη σέ πλούτο καί σέ γνησιότητα μυθολογία, ένώ ό πεζός, 
πρέπει νά ύποθέσουμε, τρόπος ζωής τών Ρωμαίων, δέν συνέβαλε στή δημι­
ουργία κάποιας λίγο-πολύ έπεξεργασμένης μυθολογίας. Οί άρχαΐοι Έ λλη ­
νες άνεβάζανε θεατρικά έργα στή σκηνή, όπου παίζονταν δράματα, τραγω­
δίες καί κωμωδίες· οί Ρωμαίοι, μέ τήν προσιδιάζουσα σ ’ αύτούς νατουρα- 
λιστική άντίληψη τής ζωής, άντί τού θεάτρου, έστω καί άκοντες, προ­
τιμούσαν τό άμφιθέατρο, όπου συχνά έλάμβαναν χώραν θανάσιμες μονο­
μαχίες δούλων ή μονομαχίες θηριοδαμαστών. Επιτρέπεται νά λεχθεί ότι, 
ώς.ένα βαθμό, οί Έλληνες ήταν «αίθεροβάμονες» όνειροπόλοι καί θεωρη­
τικοί πού ήσχολοΰντο μέ άφηρημένα προβλήματα, ένώ οί Ρωμαίοι, αύστη- 
ροί ρεαλιστές καί συμφεροντολόγοι πραγματιστές. Αύτοί δέν πρόδωσαν 
τον έαυτό τους, άκόμη καί όταν άπευθύνονταν στήν έλληνική φιλοσοφία, 
δανειζόμενοι άπ’ αύτήν βασικά τό πρακτικό της μόνο μέρος, τή «θεωρία γιά 
τήν ήθική καί γιά τό κράτος, δηλαδή, αυτό πού ήταν οικείο στό έθνικό

8. Πβ.: Α. I. Ζαιτςεφ, Ή  πολιτιστική ανατροπή στήν  'Αρχαία 'Ελλάδα κατά τούς αιώνες 
Η Ιω ςΕ 'π .Χ ., σ. 95.

9. Πβ: Μ. Ε. Σεργκεγιενκο, Οί άπλοι άνθρωποι στήν άρχαία 'Ιταλία, Μόσχα - Λένιγ- 
κραντ, 1964, σσ. 100, ΙΟΙ, 107.
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γούστο καί στήν άντίληψή τους, πράγμα γιά τό όποιο ήταν προετοιμασμέ­
νοι άπό τή δική τους ιστορία»10.

'Επομένως, οί Έλληνες ύπερίσχυαν ώς πρός μία κατεύθυνση, μειονε- 
κτούσαν ώς πρός άλλην. Οί άρχαΐοι Έλληνες, πού έδωσαν στον κόσμο 
τούς μεγάλους φιλοσόφους καί επιστήμονες, ποιητές καί καλλιτέχνες, ήταν 
λαός προικισμένος μέ υπέρτατα χαρίσματα. Εντούτοις, αύτά τά έξαιρετικά 
χαρίσματα δέν τούς έξασφάλισαν κανένα πλεονέκτημα στά ιστορικά πε­
πρωμένα τους. Επιπλέον, οί Ρωμαίοι, πού φαίνονταν λιγότερο διανοητικά 
ταλαντούχοι, καθυπόταξαν τούς Έλληνες, άποδείχνοντας τήν ιδιόμορφη 
«ύπεροχή» τού προσανατολισμένου στήν πρακτική λογικού πάνω στή θεω­
ρητική διάνοια. Βάζουμε τή λέξη «ύπεροχή» σε εισαγωγικά, γιατί οί Ρω­
μαίοι κατήγαγαν νίκη πάνω στούς Έλληνες στήν έξωτερική κοινωνικοπο- 
λιτική ζωή καί όχι στήν έσωτερική σφαίρα, στον πολιτισμικό δηλαδή 
κυρίως τομέα. ’Ακριβώς αύτή ή νίκη είχε ώς συνέπεια τόν βαθμιαίο μαρα­
σμό τής πολιτισμικής ζωής στις έλληνικές πόλεις.

"Αν οί άρχαΐοι Έλληνες δέν κατόρθωσαν νά άνταποκριθούν στήν πρό­
κληση τής 'Ιστορίας, νά υπερνικήσουν τήν τάση αύτοδιοίκησης, τό σύ­
στημα τής πόλης, καί γ ι’αύτό τελικά ύπέστησαν ήττα, οί Ρωμαίοι ήσαν 
λαός κρατικός, καί, άκόμη περισσότερο, κοσμοκρατορικός. Οί Ρωμαίοι, 
αφού κατέκτησαν όλο τό χώρο τής Μεσογείου καί δημιούργησαν, πάνω 
στό έδαφος τής άνελέητης έκμετάλλευσης τών κατακτημένων περιοχών, 
μία ιδιότυπη «κοινωνία τής μαζικής κατανάλωσης», μεταβλήθηκαν σέ λαό- 
παράσιτο, πού άπαιτοΰσε «άρτον καί θεάματα». Καί δέν είναι παράξενο ότι 
οί έξουθενωμένοι καί έκφυλισμένοι μέσα στόν ήδονισμό τους Ρωμαίοι, μέ 
τή σειρά τους δεν κατόρθωσαν νά άντισταθοΰν μπροστά στήν έπίθεση τών 
«βαρβάρων», τών γερμανικών φυλών.

Συμπερασματικά, στόν γενετικοκοινωνικά έξαρτώμενο έθνικό χαρα­
κτήρα τών άρχαίων Ελλήνων βρίσκεται ή πρώτη αίτια τόσο τού «ελληνι­
κού θαύματος», όσο καί τής κατάρρευσης τού κόσμου πού αύτοί δημιούρ­
γησαν. Τό γεγονός ότι μέχρι σήμερα κανείς άπό τούς έπιστήμονες πού 
μελετούν τόν άρχαϊο κόσμο δέν άποφάσισε νά κάνει άντικείμενο ειδικής 
άνάλυσης τό φαινόμενο πού όνομάστηκε «έλληνικό θαύμα», μπορεί νά εξη­
γηθεί όχι μόνο (καί ίσως όχι τόσο) άπό τό γεγονός ότι τό θέμα συνιστά 
σύνθετο πρόβλημα, όσο άπό τό φόβο τής αυτογνωσίας, άπό τό φόβο, πού 
άπορρέει άπό τόν κίνδυνο μήπως πέσει κανείς σέ κάποιο «ιδεολογικό 
άμάρτημα», ρατσισμό, εύρωποκεντρισμό ή σέ κάποιον παρόμοιο «-ισμό».

Θ .Χ . Κ ε ι ι ι δ η ς  
(Μόσχα-Άθήνα)

10. Γ. Γ. Μλγιοροφ, Ή  μορφή του Κάτωνος του Πρεσβύτερου στούς διαλόγους τού Κικέ- 
ρωνα. Ό  άρχαιος πολιτισμός καί ή σύγχρονη έπιστήμη, Μόσχα, 1985, σ. 55.

318



ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ

LE PROBLEME DU “MIRACLE GREC”

Ré s u mé

Le caractère national des anciens Grecs n’est pas seulement la source de 
leurs réussites exceptionnelles dans le domaine de l’action, mais aussi celle du 
déclin de la société et de la civilisation qu’ils ont eux-mêmes créées. Ce ca­
ractère est un phénomène socio-biologique, produit des capacités génétiques 
naturelles et de l’éducation, de la civilisation au sens propre. Le caractère des 
anciens Grecs, surtout des Athéniens, se distingue par l’esprit belliqueux et 
compétitif pour la gloire, l’estime de la liberté, qui s’exprime dans la démo­
cratie hellénique, la victoire des Grecs contre l’armée colossale des Perses et 
leur orientation vers une “vie théorique” , meilleure genre de vie et d’action. 
Ce caractère des Hellènes, exigeant une immense et intense force spirituelle et 
corporelle, a enrichi les différents domaines de la vie et de la civilisation. 
Cependant, l’esprit de la compétitivité constitue non pas seulement un prin­
cipe créatif, mais aussi destructif; la guerre destructive du Péloponèse en est 
un exemple typique. La valeur de la connaissance et la tendance vers la “vie 
théorique” n’expliquent pas seulement les réussites admirables des Hellènes 
dans le domaine de la civilisation, mais aussi, l’échec de leur esprit vis-à-vis 
de l’esprit pratique des Romains. Donc, les dons exceptionnels des Hellènes 
n’ont pas assuré leur destinée historique. Si les scientistes n’ont pas traité le 
problème du “ miracle hellénique” c’est parce que celui-ci est quelque chose 
de synthétique; en plus, il est associé à un nombre de questions idéologiques, 
d’eurocentrisme et d’autres.

’Αναστάσιος Κ ο υ κ η ς
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PLOTIN ET LA THÈSE DE L’INCORRUPTIBILITÉ 
DU MONDE

Alors que Platon a séparé le monde intelligible du monde sensible et a 
situé comme entre deux l’âme, sans pour autant l’identifier à l’idée, Plotin, 
dans une conception biologique du réel, part de cet intermédiaire qui “unit 
les extrêmes entre eux” , (Enn. IV 4 23), et remplace ainsi la thèse des êtres 
intermédiaires, quasi mythiques, des Gnostiques, la thèse platonicienne de la 
participation ainsi que celle d’un dieu bon, du démiurge qui façonne le 
monde par la contemplation de l’intelligible.

Plotin se sent gêné par l’explication téléologique de la création du 
monde; croyant que la spontanéité caractérise la causalité des hypostases et 
que dans ce qui est éternel il ny a point de place pour la délibération et le 
raisonnement (IV 7 3), il considère que l’idée de la production délibérée du 
cosmos, comme celle du fabricant des statues (II 9 4), n’est qu’une conception 
anthropomorphique de la divinité.

Platon, dans le Timée, essayant de décrire l’essence du monde sensible, 
énonce le principe de causalité, qui est, dans ce cas, logiquement nécessaire: 
«Tout ce qui naît, naît nécessairement par l’action d’une cause, car il est 
impossible que quoique ce soit puisse naître sans cause... Or, si ce monde est 
beau et si l’ouvrier est bon, il est clair qu’il fixe son regard sur le modèle 
éternel” (28-29). Le démiurge n’est pas une cause rationnelle, mais une cause 
historique du monde du devenir, une sorte de deus ex machina personnel. 
L’arrangement du cosmos —activité que le Cratyle, le Phédon, le Phèdre, le 
Sophiste, le Philèbe et les Lois attribuent à l’intellect1—, le Timée la réfère au 
démiurge, qui crée d’abord l’âme du monde: “ le dieu ...a formé l’Ame avant 
le corps; il l’a faite plus ancienne que le corps par l’âge et par la vertu pour 
commander en maîtresse, et le corps pour obéir” (34 c). Il est possible que la 
hiérarchie du Timée sert de modèle, ainsi que certaines positions du Parmé- 
nide platonicien, à la hiérarchie de la métaphysique plotinienne. Mais, en ce 
qui nous concerne ici, retenons l’idée que Plotin, en interprétant la cosmo­
gonie du Timée, considère que c’est simplement dans “un but d’enseignement 
et pour éclaircir notre pensée” (IV 3 9, 14-15), qu’on conçoit l’âme comme en-

1. Cratyle, 400 e, Phédon 97 c, Phèdre 246 e, Sophiste 265 c, Philèbe 28 d, Lois 967 b.
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trant dans un corps pour l’animer. A aucun moment l’univers cosmique n’a 
été sans âme et “ il n’y a jamais eu réellement de matière privée d’ordre 
(akosmetos, IV 3 15-17). C’est seulement par la pensée (λόγω) et par la ré­
flexion (Stavoiçi) qu’on peut séparer ces deux, comme pour Aristote on arrive 
par la pensée à la matière première, la matière sans forme, qui n’existe jamais 
en soi. Sans le présupposé ontologique de l’âme, il n’y a pas, pour Plotin, de 
cosmos, mais un fond obscur. L’erreur constante de Plotin en physique est 
que la lumière se transmet instantanément. Insistant sur l’idée que l’univers 
est “éternellement tel qu’il est” , c’est à dire animé, le philosophe dit dans un 
passage, où le continu est rendu par l’image de la lumière: “ L’air, la lumière 
et le soleil... ou la lune, la lumière et le soleil... sont tous trois ensemble, mais 
l’un (le soleil d’où émane la lumière) est au premier rang, l’autre (la lumière 
qui émane) au second rang, et l’autre (la lune ou l’air éclairé) au troisième; 
imaginons aussi l’âme toujours subsistante, ensuite les choses qui viennent les 
premières après elle, et celles qui viennent à leur suite; elles sont comme les 
dernières lueurs d’un feu, postérieurs à lui, et issues de l’obscurcissement de 
ce feu intelligible qui est l’âme. Puis cette obscurité est éclairée, et il y a 
comme une forme qui flotte sur ce fond, qui est l’obscurité complète et l’obs­
curité première; ce fond ténébreux est ordonné par l’âme selon la raison; 
l’âme, dans sa totalité, possède en elle la puissance d’ordonner ces ténèbres 
suivant des raisons” (IV 3 10).

L’univers sensible n’a donc d’autre τόπος (lieu) que l’âme, qui, en tant 
que son présupposé ontologique, le possède, elle n’est pas possédée par lui. 
Ce monde, bien que soumis au temps par l’âme, rendue elle-même “ tempo­
relle en produisant le temps à la place de l’éternité” (ibid.) —voire en produi­
sant ses actes l’un après l’autre dans une succession toujours variée— n’a pas 
commencé et ne finira pas (II 9 7); il existe toujours, aussi longtemps “que ces 
modèles intelligibles” .

Cette idée de l’incorruptibilité du monde, qui est au cœur du néoplato­
nisme, sépare, “de la manière la plus tranchée”2, la pensée hellénique du 
christianisme. Pour Plotin l’avenir du monde est tracé par son passé qui n’a 
jamais eu de commencement. “ Le (monde) n’a jamais commencé... et cela fait 
foi de son avenir. Pourquoi y aurait-il un moment où il ne serait plus? Les 
éléments ne s’usent pas, comme du bois et autres choses pareilles; et ils sub­
sistent toujours, l’univers subsiste. Mais il se modifie toujours. Oui, mais l’en­
semble reste; car la cause des modifications subsiste” (II 1 4). Ce passage

2. Emile B r e h ie r , Plotin, Ennéades II, Paris, les Belles Lettres, 1964, p.3. V. H e g e l , Leçons 
sur Platon, éd. J.-L. Vieillard-Baron, Aubier-Montaigne, 1975, pp. 109 et 111.
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capital nous montre, mutatis mutandis, que Plotin, en unissant les deux ex­
trêmes, le commencement et la fin, s’approprie le vieux précepte d’Alcméon 
de Croton et la vision du monde des Premiers Penseurs Grecs—sans, biensûr, 
l’idée de la révolution, mais toujours dans une perspective axiologique; 
“ l’âme” , dit Plotin (II 1 4), “vient avec ses pouvoirs merveilleux, immédiate­
ment après les réalités les meilleures; comment donc des choses, une fois lo­
gées en elle, lui échapperaient-elles pour s’anéantir?” .

Mais il importe de remarquer que Plotin s’attache ici à l’enseignement de 
Platon et d’Aristote interprétant et conbinant certaines de leurs thèses et non 
pas, comme l’a cru Armstrong, en les expliquant arbitrairement. C’est dans le 
Timée que le philosophe recherche une preuve certaine pour appuyer sa thèse 
de l’incorruptibilité du monde. Dans l’exposé platonicien, centré sur la volon­
té de Dieu, la bonté divine est reliée avec l’indissolubilité du monde: le monde 
n’est pas immortel, mais il n’est pas non plus corruptible comme tout compo­
sé, car vouloir briser “ l’unité de ce qui est harmonieusement uni et beau, c’est 
le fait d’un méchant” (41 b). Plotin ne s’attache pas au texte sur la bonté du 
Dieu créateur, comme le fera plus tard Hegel, pour qui l’idée que Dieu n’a 
pas de jalousie est une “ pensée grande, belle, véritable” . Il trouve peu claire 
la conception éthicoesthétique de Platon, et dans VEnncade II, passant de lui 
à Aristote et à sa propre argumentation, montre que l’idée décisive est que les 
éléments se modifient toujours, mais l’ensemble reste, car “ la cause des modi­
fications” , l’âme subsiste (II 1 4).

Quant à l’idée du “répentir” du démiurge —qui est la manière avec la­
quelle finit le monde selon les Gnostiques— Plotin soutient qu’elle n’a pas de 
sens; reprenant la vieille représentantion grecque de dieu —professée déjà par 
Xénophane3— il précise que l’âme “gouverne sans fatigue et sans usure” (II 1 
4). Plotin commence son argumentation en discutant certaines opinions. L’u­
nivers a un corps qui s’échappe et s’écoule; dans ce changement incessant, 
dieu —comme l’a enseigné Aristote— a le pouvoir d’imposer à l’univers un 
même type spécifique; les êtres particuliers naissent et périssent, mais les gen­
res restent inengendrés; ce que la volonté de dieu conserve éternellement iden­
tique, ce n’est pas l’unité numérique, mais l’unité spécifique de l’univers. 
“ Pourquoi” , s’interroge Plotin, “ les choses terrestres posséderaient-elles seu­
lement l’éternité dans leurs espèces, tandis que les choses célestes et le ciel 
lui-même jouirait-il individuellement de l’éternité?” (II 1 1). L’investigation 
porte sur les quatre éléments d’Aristote: feu, air, terre, eau (Météor. A 2 339 a

3. D ie l s  - K r a n z , Die Fragmente der Vorsokratiker, 16, B 25: cf. Anna K e l e s s id o u , La 
purifícation du divin chez Xénophane (en grec), Athènes 1969, pp. 53, 56, 64.
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19). L’écoulement incessant de la matière et du corps de l’univers ne nuit pas 
à l’immortalité du monde, puisque le corps s’écoule, mais non pas au dehors. 
“ Il faut bien voir” , dit Plotin, “que la terre garde éternellement sa forme et sa 
masse, et il n’y a pas de danger que l’air ni l’eau fassent jamais défaut; et la 
transformation de ces éléments l’un dans l’autre n’altère pas l’animal univer­
sel... puisque le monde n’a rien en dehors de lui, la nature de son corps ne 
s’oppose pas à ce que l’âme forme avec lui un animal éternellement subsistant 
et identique à lui-même” (II 1 3).

Déjà Philon d’Alexandrie —qui a lié la religion judaïque avec la philoso­
phie grecque, et a admis que Dieu, ici le Dieu personnel, l’être parfait, a créé 
le monde par bonté et agit sur la matière impure par les puissances divines, 
les anges et les idées-modèles—, a soutenu4 que le monde ne périt pas, puis­
qu’il n’y a rien en quoi il puisse changer et qu’il n’y a aucune réalité exté­
rieure capable de le détruire. Ceci pourtant signifierait que seul le tout est 
incorruptible, tandis que le soleil et les astres —les parties— ne sont pas 
éternels. Plotin remarque: “ 11 paraît juste de leur accorder seulement la per­
manence spécifique, comme au feu et aux choses analogues” (II 1 1). Mais la 
théorie de l’éternité de l’espèce, insiste Plotin, doit être examinée plus attenti­
vement; il est nécesaire de montrer comment un être corporel peut garder son 
individualité et son identité, “bien qu’il soit dans la nature d’un corps d’être 
en un écoulement perpétuel” (II 1 2). L’écoulement est la doctrine des Physi­
ciens; les références plotiniennes à Héraclite sont basées sur le Cratyle (402 a) 
et la Rébuplique (498 a) de Platon; le problème concerne le rapport: être 
corporel-espèce-incorruptibilité et corporéïté-destruction-changement.

A ce problème il y a la réponse aristotélicienne du “cinquième corps” , 
comme le nomme Plotin (II 1 2), réponse par laquelle Aristote abandonne la 
thèse platonicienne de l’âme du monde et admet l’incorruptibilité du corps du 
ciel. Plotin se souvient de Platon pour dire que l’âme du ciel vient immédia­
tement après le démiurge, et une image de cette âme, venue d’elle, crée les 
éléments et animaux terrestres imitant l’âme du ciel; “mais elle est impuis­
sante, parce qu’elle se sert, pour sa création, des matériaux inférieurs” (ibid.). 
C’est l’idée de la hiérarchie et de la valeur qui gouverne la cosmologie de 
Plotin, comme elle domine sa métaphysique.

Résumons ici la conception plotinienne du cosmos en indiquant briève­
ment son extension: l’incorruptibilité du monde ne consiste pas dans la nature

4. De incorruptibilitate mundi, II 491, Mangey.
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de son corps, mais dans l’âme qui le maintient. Le monde sensible, fait par la 
nécessité de l’âme d’inculquer les espèces de l’intelligible dans la matière, de 
livrer les espèces à la temporalité, est un composé de raison et de nécessité. La 
matière —ainsi que la corporéïté— est un mal, mais nécessaire comme point 
extrême au processus de la création-émanation. C’est de ce point de vue que 
vous pouvons comprendre aussi le dogme plotinien de la transmigration de 
l’âme d’un corps dans un autre. Plotin, qui considère le corps et la matière 
comme les plus éloignés du bien, et admet que l’âme est immortelle, n’en­
seigne pas la résurrection des corps humains. L’âme ne périt pas, elle change 
de corps comme l’ont vu les Pythagoriciens et Platon; ce qui prédomine, c’est 
sa purification. De même, le monde sensible, image de l’intelligible, ne vaut 
aucun mépris: c’est un phénomène esthétique; Plotin ne prêche pas l’ascé­
tisme, mais, en vrai platonicien, l’élévation à travers la beauté du cosmos à la 
beauté suprasensible. Mieux que tout commentaire gardons quelques phrases 
très révélatrices: “Non, encore une fois, mépriser le monde, mépriser les dieux 
et toutes les beautés qui sont en lui, ce n’est pas devenir un homme de bien... 
les âmes des astres ont plus d’intelligence, de bonté, bien plus de contact avec 
les intelligibles que les nôtres. Comment notre monde existerait-il, si on le 
séparait, comme par une coupure, du monde intelligible?... Le monde 
contient quelque chose qui vient de Dieu; il n’est pas abandonné de lui, et il 
ne le sera jamais... Il faut être aveugle, n’avoir ni sens ni intelligence, être par 
conséquent bien loin de contempler le monde intelligible, puisque l’on ne sait 
même pas regarder le monde sensible” (II 9 16, Contre les Gnostiques).

Anna KÉLESSIDOU 
(Athènes)

ΤΟ ΠΛΩΤΙΝΙΚΟ ΔΟΓΜΑ ΤΗΣ ΑΦΘΑΡΣΙΑΣ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ 

Π ε ρ ί λ η ψ η

Τό δόγμα τής αφθαρσίας του κόσμου, τό όποιο βρίσκεται στό κέντρο 
του ενδιαφέροντος του νεοπλατωνισμού, χωρίζει άποφασιστικά τήν έλλη- 
νική φιλοσοφική παράδοση άπό τόν χριστιανισμό.

'Ο  Πλωτίνος ύποστηρίζει ότι τό μέλλον του κόσμου είναι χαραγμένο 
άπό τό παρελθόν του: 'Ο κόσμος δέν άρχισε ποτέ καί αύτό τό όποιο δέν 
άρχισε ποτέ «πίστιν καί περί μέλλοντος έχει. Διά τι γάρ έσται, δτε καί ούκ
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ήδη; Ού γάρ έκτέτριπται τά στοιχεία, ώσπερ ξύλον και τά τοιαΰτα- με- 
νόντων δ’ άεί καί τό παν μένει. Καί εί μεταβάλλοι άεί, τό παν μένει- μένει 
γάρ καί ή τής μεταβολής αιτία» ( Ένν. II 1, 4).

'Ο Πλωτίνος δείχνει ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά τήν κοσμογονία του 
Πλατωνικού Τιμαίου καί τήν άριστοτελική διδασκαλία περί κόσμου. 
Ερμηνεύει καί συνδυάζει τις άπόψεις των φιλοσόφων αύτών μέσα στή δική 
του έπιχειρηματολογία, δεν τίς παρερμηνεύει, όπως ύποστήριξε ό Arm­
strong. Σύμφωνα μέ τό πλωτινικό δόγμα ή άφθαρσία τού κόσμου δέν συναρ- 
τδται μέ τή φύση τού κόσμου, άλλά μέ τήν ψυχή, ή οποία κυβερνά τό σόμ­
παν. Ή  πλωτινική κοσμολογία δέν είναι δυνατό νά κατανοηθεϊ ανεξάρτητα 
άπό τίς όντολογικές προϋποθέσεις της, τίς ιδέες τής συνέχειας, τής 
άνάγκης, τής μέθεξης καί τής άξίας.

“Αννα Κ ε λ ε ς ιδ ο υ
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DU PARFAIT ET DE L’UN.

CONNEXIONS ENTRE LA PENSÉE PLOTINIENNE ET LA THÉOLOGIE DIONYSIENNE.

Si “ le problème de l’identification du Pseudo-Denys reste toujours 
ouvert...” 1, il n’est plus contestable que “ les doctrines (dionysiennes) du Beau, 
du Bien, de l’Amour... de l’action et de la justice divines... les étapes et les 
aspects de la vie contemplative, l’unification et la divinisation de l’intelli­
gence... rapprochent singulièrement Denys des derniers néoplatoniciens, et, 
par eux, de Plotin et de Platon”2. Bien des rapprochements nous éclairent 
que, plus particulièrement, lorsque l’enseignement aréopagitique concerne 
son sujet le plus fort et le plus ferme (KapxEpâxaxov)3, l’unité divine, surtout 
lorsque celle-ci est examinée en tant que telle, c’est la pensée plotinienne qui 
se recharge d’une nouvelle efficacité. En effet, au chapitre XIII du traité Des 
noms divins, traité “ le plus riche en données philosophiques”4 qui nous soit 
parvenu sous le nom de Denys, chapitre intitulé “ Du parfait et de l’Un” (ou 
Unique, selon la traduction de Maurice de Gandillac)5 les développements 
dionysiens renvoient directement ou indirectement à la pensée du maître du 
néoplatonisme. Au parallélisme que nous essaierons d’établir nous mettrons 
entre parenthèse l’influence propre du christianisme chez Denys; d’autre part, 
les coïncidences et les divergences restant hors de notre propos, nous insiste­
rons davantage sur les assertions plus philosophiques de Plotin. Les voies 
parallèles que nous allons esquisser concernent les rapports: a) de l’Un et du 
multiple; b) de l’Un et de l’être; c) de l’Un et du nombre; d) de l’Un et de son

1. René R o q u e s , Introduction à  l’édition de la Hiérarchie Céleste. Denys I’A r e o p a g it e , La 
Hiérarchie Céleste, Paris, Cerf, 1958, p. XVIII (Idem , L ’univers dionysicn, Structure hiérarchi­
que du monde selon le Pseudo-Denys, Paris 1954).

2. R o q u e s , op. cit. p. XI.
3. “ ’Επ’ αυτό δέ λοιπόν... τό καρτερώτατον... καί γάρ ή θεολογία του πάντων αίτιου καί 

πάντα και άμα πάντα κατηγορεί καί ώς εν άνυμνεϊ” (éd. grecque, Διονύσιος Α ρ ε ο π α γ ιχ η ς , 

Περί θείων όνομάτων, μτφρ. Ίγν. Σακαλή, ’Αθήνα, Παπαζήσης, 1078, κεφ. ΙΓ, σ. 142.
4. Ε. G il s o n , La Philosophie au Moyen âge, t. 1, Paris, Payot, p . 8.

5. Oeuvres Complètes du Pseudo-Denys I 'A r e o p a g it e , tr., comm. et notes par Maurice de 
C a n d il l a c , Paris, Aubier, 1943, p. 172 (les traductions en français, que nous donnons ici, sont 
tirées de cette même édition. Nous citons aussi le texte grec, dans son édition grecque; v.ci-des- 
sous, la traduction latine, éd. Migne.
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nom, ou le rapport du logos avec l’Un. Notre étude se terminera sur l’idée, 
chère à Plotin et à Denys, du retour à l’Un.

1. L’Un et le multiple.

On sait que chez Plotin, l’être, l’intelligence et l’âme sont des relatifs qui 
exigent comme condition un absolu; qui ont besoin du concours d’une sim­
plicité pour exister et pour agir. Le moyen logique, qui conduit à un principe 
radical, est la causalité. Ce qui est multiple ou composé est réalisé par un 
principe simple, qui est unité pure, étrangère à toute pluralité (Enn. V 2 1, 3, 
12 et 16). Le Premier est nécessairement un, simple, car, s’il était multiple, il 
“ dépendrait d’un terme différent de lui et antérieur à lui” (VI 7 17, 42). Trai­
tant de l’omniprésence de l’être et de l’unité du cosmos, Plotin montre que 
cette unité est produite par une cause unique, car, “ il faudrait toujours à 
nouveau multiplier les causes, si l’on ne veut pas ramener la production à une 
cause indivisible, ou plutôt, si la cause productrice n’est pas un être indivisi­
ble qui ne se répand pas dans la sphère, mais de qui dépend la sphère toute 
entière” (VI 5 9). Et l’on sait que pour Plotin, si l’unité produit la multiplici­
té, le contraire n’est pas possible. Chez Plotin l’acception d’une unité indivisi­
ble est liée avec l’idée du Principe; et c’est l’unité absolue qui assure l’autosuf­
fisance du Principe; il n’y a que l’Absolu qui se suffise pleinement à lui-même, 
qui s’affirme lui-même6. Denys, lui, insiste sur la suprématie de l’Un, causalité 
de tout, sans indivisibilité, antérieure et supérieure à toute multiplicité: “Cet 
Un, cause universelle, n’est pas cependant l’unité de plusieurs réalités, car il 
précède la distinction même de l’unité et de la pluralité et c’est lui qui définit 
tout ensemble unité et pluralité. Il n’est aucune pluralité qui n’ait quelque 
part à l’unité, car tout ce qui est multiple par le nombre de ses parties de­
meure un si on le considère dans son ensemble; ce qui est multiple par le 
nombre de ses accidents demeure un en tant que substance; ce qui est multi­
ple arithmétiquement ou par le nombre de ses puissances demeure un du 
point de vue de la forme; ce qui est multiple par le nombre de ses formes 
n’appartient qu’à un seul genre; ce qui est multiple par le nombre de ses 
procès procède d’un seul principe. Rien par conséquent n’existe qui ne parti­
cipe d’une certaine façon à l’unité de Celui qui contient d’avance et synthéti-

6. “S’il n’y avait pas une chose simple, étrangère à tout accident et à toute composition et 
réellement une, il n'y aurait pas de principe; et parce qu’elle est simple et la première de toutes, 
elle se suffit à elle-même” (V 4 1). “Le principe universel n’a pas de principe” (VI 8 11). “S’il doit 
y avoir une chose tout à fait indépendante, seul l’Un doit être tel qu’il n’ait besoin ni de lui-même 
ni d’autre chose” (VI 9 6).
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quement la totalité universelle, sans excepter les opposés mêmes, qui en lui se 
réduisent à l’unité”7. Denys conclut donc que sans l’Un il n’y aurait pas le 
multiple, alors que sans multiplicité l’unité existe comme la monade précède 
toute multiplication des nombres. Parlant de la conversion —conversion et 
procession constituant chez Denys, comme chez Plotin, “ un seul et unique 
processus” , pour employer l’expression de Trouillard8 à propos du maître du 
néoplatonisme—, Denys affirme le devoir de nous convertir du multiple à 
l’Un: “Il faut donc que nous aussi, nous détournant du multiple et nous 
convertissant à l’un, grâce à la puissance de la divine Unité, nous célébrions 
de façon synthétique la Déité totale et une, cet Un qui est cause de tout, qui 
vient avant toute unité et avant toute pluralité...”9.

2. L’Un et l’être.

En ce qui concerne le rapport de l’Un et de l’être, on sait que Plotin 
soutient la suprématie de l’Un, sa transcendance par rapport à l’essence (VI 8 
19) et suit une argumentation rigoureuse —qu’on ne trouvera pas chez De­
nys— gouvernée par l’idée du refus de toute multiplicité et de toute détermi­
nation: l’être n’est pas, pour Plotin, unité pure, parce qu’il implique toujours 
la pluralité et l’altérité et qu’il est essentiellement déterminé. Le philosophe 
insiste sur la conception triadique de l’être; l’être n’est pas un, puisqu’il est vie 
et pensée; cependant, l’unité est sa marque; plus l’être est un, plus il s’élève 
dans la hiérarchie ontologique (VI 7 42 et 9). D’autre part, pour Plotin, l’être 
ne peut pas être le Premier, parce que de chaque être on peut dire qu’il est 
autant de fois que l’on dit qu’il n’est pas, comme l’a soutenu Platon dans le

7. “Ούκ έστι τό πάντων αίτιον εν τών πολλών έν, άλλα πρό παντός ένός καί πλήθους, καί 
παντός ένός καί πλήθους όριστικόν ούδέ γάρ έστι πλήθος άμέτοχόν πη του ένός, άλλα τό μεν 
πολλά τοΐς μέρεσιν έν τφ δλω· καί τό πολλά τοίς συμβεβηκόσιν Ιν τφ ύποκειμένω καί τό 
πολλά τφ άριθμφ ή ταΐς δυνάμεσιν έν τφ είδευ καί τό πολλά τοίς είδεσιν έν τφ γένει· καί τό 
πολλά ταΐς προόδοις έν τή άρχή· καί ούδέν έστι τών δντων, δ μή μετέχει πη του ένός του έν τφ 
κατά τοΟτο ένικφ, πάντα καί δλα πάντα, καί τά άντικείμενα καί ένιαίως προειληιρότος. Καί 
άνευ μέν τοϋ ένός ούκ έσται πλήθος, άνευ δέ τού πλήθους έσται τό έν, ώς καί μονός πρό 
παντός άριθμοΰ πεπληθυσμένου” . V. aussi, S. Dionyssi A r e o p a g it a e , Opera om nia  quae exis­
tant, J.P. M ig n e , t. prior, 1857, D e divinis nom inibus, cap. XIII, 527-528, pp. 978-979.

8. V. La procession  p lo tin ienne, Paris, P.U.F., 1928; I d e m , La purifica tion  p lo tin icnne, Pa­
ris, P.U.F., 1955.

9. Op. cit. p . 171 “ κ α ί χ ρ ή  κ α ί ή μ ά ς , ά π ό  τώ ν  π ο λ λ ώ ν  έ π ί  τό  έ ν  τή  δ υ νά μ ε ι θ ε ϊκ ή ς  έ ν ό τ η τ ο ς  

έ π ισ τ ρ ε φ ο μ έ ν ο υ ς ,  έ ν ια ίω ς  ύ μ ν ε ίν  τ ή ν  δ λ η ν  κ α ί μ ία ν  θ ε ό τ η τ α ,  τ ό  π ά ν τ ω ν  α ίτ ιο ν  έ ν  τ ό  π ρ ό  

π α ν τ ό ς  έ ν ό ς  κ α ί π λ ή θ ο υ ς ”  (cd . g r. p . 144); M ig n e : “ o p o n e r  i ta q u e  e t n o s , a  m u ltis  a d  u n u m  

v ir tu te  d iv in a e  u n ita tis  co n v e rso s , s in g u la r ité  la u d a re  to ta m  e t u n a m  d iv in ita te m , u n u m , q u o d  est 

o m n iu m  c au sa , a n te  o m n e  u n u m  e t m u lti tu d in e m ...” .
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Sophiste (254 b sqq.); l’être implique une infinité de non-êtres; et chaque être 
n’est pas l’Etre. L’Un et l’être ne sont pas des termes réciproques: “ L’Un est 
antérieur au quelque chose” (V 3 12). Pour Denys, si Dieu, par rapport à la 
création est le Bien et si par rapport à lui-même le nom emprunté aux créa­
tures qui lui convient le moins mal est celui de “ Etre” , “ ...(Dieu) est celui qui 
est, Etre n’est qu’un nom divin” 10. Comme le remarque Etienne Gilson, “c’est 
d’un non-être primitif que tout vient comme de sa cause... De même que Dieu 
n’est pas l’être, l’être n’est pas Dieu; il n’est que la première de toutes les 
participations à Dieu... la conditon de toutes les autres” 11. Denys, avec un 
langage concis, insiste sur la transcendance de la cause unique de tout (πρό 
πάντων / ύπέρ πάντων / ένικώς αίτιον, “cause unique totalement et tout 
ensemble préexistante et transcendante”), qui dépasse l’être un, dans la me­
sure ou l’être un au sein des êtres devient nombre et le nombre participe à 
l’essence12. L’être suressentiel et l’être qui est Un détermine tout nombre et est 
lui-même Principe et cause, nombre et ordre de tout.

3. L’Un et le nombre.

En vue de préciser le rapport de l’Un avec le nombre, Plotin part du 
caractère infini, de l’omniprésence de la nature divine, “qui ne fait jamais 
défaut” , qui est “présente en toute chose” (VI 5 4). L’Un est “au-dedans des 
choses et en leur profondeur (VI 8 18); il est l’intimité de toute chose et par là 
l’unité de la réalité. Pour Denys, l’Un est ce qui définit toute infinité (πάσαν 
άπειρίαν όρίζον); qui déborde infiniment toute limite et n’est contenu par 
rien, mais qui “s’étend tout ensemble en tous lieux et au-delà de tout lieu 
(διατεΐνον επί πάντα καί ύπέρ πάντα)13. Cette présence infinie n’est pas nu­
mérique. Pour Plotin, d’abord, le nombre étant l’unité d’une multiplicité ne 
peut pas être primitif (V 1 5); avant la dyade indéfinie du grand et du petit, 
avant le multiple, il y a l’unité. L’Un engendre la puissance indéfinie du mul­
tiple et, en la limitant, engendre le nombre; c’est donc lui qui est le Principe 
des nombres. Le nombre est un intermédiaire entre l’Etre et les êtres; l’être

10. E. G ilson, op. rit., p. 83.
11. Op. rit., p. 84.
12. C f. M ig n e : “ a n te  o m n ia , s u p ra  o m n ia , un icc  cau sa m  iis q u a e  s u m  a n n u m e ra tu s ” .

13. “ . . .π α ν τ ό ς  8έ π ε ίρ α τ ο ς  ύ π ε ρ η π λ ω μ έ ν ο ν , κ α ί ύ π ό  μ η δ ε ν ό ς  χ ω ρ ο ύ μ ε ν ο ν  ή  κ α τα λ α μ β α ν ό -  

μ ε ν ο ν , ά λ λ α  κ α ί δ ια τ ε ΐν ο ν  έ π ί  π ά ν τ α  ά μ α  κ α ί ύ π έ ρ  π ά ν τα  τ ο ΐς  ά ν ε κ λ ε ίπ τ ο ις  έ π ιδ ό σ ε σ ι  κ α ί 

ά τ ε λ ε υ τ ή τ ο ις  έ ν ε ρ γ ε ία ις "  (éd . g r. p . 142); M ig n e ; “ a tq u e ...  s u p ra  o m n e m ... fin em  ex p an su s , e t a 

n u llo  c o m p re h e n su s  a u t  c o n te n tu s ,  sed  a d  o m n is  p a r ite r  e t s u p ra  o m n ia  in d e fic ien tib u s  la rg itio - 

n ib u s  e t n u m q u a m  fin ien tis  o p e ra tio n ib u s  p e rtin g e n s” .
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produit les nombres qui lui servent de règles pour engendrer les êtres (VI 6 
15). L’Un-principe n’est pas le nombre un, qui s’ajoute à d’autres unités et 
forme les nombres; l’Un-mesure est puissance constituante qui se refuse à être 
mesurée (V 5 4). Pour Denys, tout être participe à l’Un comme tout nombre 
participe à la monade, mais l’Un est l’existence de tous les existants, anté­
rieure à tout nombre: “ Rien n’existe qui ne participe à l’Un, mais, de même 
que tout nombre participe à l’unité numérique et qu’on dit une dyade, une 
decade, un demi, un tiers et un dixième, de même tout être et toute portion 
d’être ont part à l’Un, et il faut que tout être soit un pour exister comme être. 
Cet Un, cause universelle, n’est pas cependant l’unité de plusieurs réalités, car 
il précède la distinction même de l’unité et de la pluralité et c’est lui qui 
définit tout ensemble unité et pluralité” 14.

4. L’Un et le nom d’Un.

Qu’en est-il alors de l’appellation du Principe plotinien et du Dieu diony- 
sien par ce nom d’Un? Plotin, reconnaît qu’à ce qui surpasse la vérité, et qui 
est en toutes choses et au-delà de toutes choses, aucun nom n’est adéquat: 
tout nom serait autre que lui; il insiste sur l’idée que l’on ne peut même pas 
dire que le Principe est l’Un, car on lui attribuerait composition ou partici- 
partion (V 3 13; VI 7 38). Cette appellation n’est qu’une convention (II 9 1; 
VI 9 5). Cependant, le terme “ Un” est le moins impropre, car il renvoie à 
l’idée de l’indépendance, de la négation, de la pluralité (V 5 6). Si Plotin ne se 
résigne que, par convention, à admettre ce nom pour son Principe, les néga­
tions et les affirmations, dont il se sert à propos de l’Un, constituent une 
antinomie qui s’explique par le duel entre le besoin de comprendre l’indéchif­
frable, de dire l’ineffable, et l’impossibilité d’y parvenir par les termes com­
muns. Quant à Denys, on sait que “ revenant à la terminologie de Proclus et 
de Plotin” , il préfère nommer Dieu l’Un15. On connaît la différence entre sa

14. “ ο ΰ δ έ ν ...  έ σ τ ι  τω ν  ό ν τ ω ν  ά μ έ τ ο χ ο ν  τ ο υ  έ ν ό ς  ά λ λ ' ώ σ π ε ρ  δ π α ς  α ρ ιθ μ ό ς  μ ο ν ά δ ο ς  μ ε ­

τ έ χ ε ι ,  κ α ί μ ία  δ υ ά ς , κ α ί δ ε κ ά ς  λ έ γ ε τ α ι ,  κ α ί ή μ ισ υ  έ ν , κ α ί τ ρ ίτ ο ν  κ α ί δ έ κ α τ ο ν  έ ν , ο ϋ τω  π ά ν τα  κ α ί 

π ά ν τω ν  μ ό ρ ιο ν  το ύ  έ ν ό ς  μ ε τ έ χ ε ι ,  κ α ί τώ  ε ίν α ι  τ ό  Εν π ά ν τα  έ σ τ ί  τά  ό ν τ α ...  κ α ί ο ΰ κ  έ σ τ ι  τό  

π ά ν τω ν  α ίτ ιο ν  Εν τω ν  π ο λ λ ώ ν  έ ν , ά λ λ ά  π ρ ό  π α ν τ ό ς  έ ν ό ς  κ α ί π λ ή θ ο υ ς ,  κ α ί π α ν τ ό ς  έ ν ό ς  κ α ί 

π λ ή θ ο υ ς  ό ρ ισ τ ικ ό ν ”  (op. cit. ρ ρ . 143-144); M ig n e : “ nihil enim illius unius expers est, sed quem- 
admodum omnis numerus participat unitatcm, atque unus binarius denariusque dicitur, et dimi- 
dium unum unaque tertia decimaque; similiter etiam omnia et quaelibet particula particeps est 
unius, et hoc ipso quo quid unum sunt, etiam omnia sunt quaecumque sunt. Neque vero unum 
illud, quod est omnium causa, unum quid est ex pluribus, sed quod ante omne unum omnemque 
multitudinem, omne unum multitudinemque definit...” .

15. cf. E. G il s o n , op. cit., p. 84.
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théologie affirmative, selon laquelle on applique d’abord à Dieu tous les 
noms qui lui sont donnés par l’Ecriture, et la théologie négative qui les nie 
tous. Pour le théologien, à la “ Déité surressentielle” , qui dépasse la raison et 
l’intelligence, qui est “suressentiellement et totalement transcendante” on ne 
peut assigner aucun nom; pas même celui de l’àyaGÔTqç (Bien) ne lui est 
adéquat; et si nous le lui attribuons, c’est parce qu’“ il nous faut concevoir et 
exprimer quelque chose de son indicible nature” 16. Pour Plotin, tout ce que 
l’on nie au sujet de l’Un vise à montrer sa transcendance; les négations sont 
des affirmations au degré suprême, des moyens pour pénétrer la nature de 
l’Un sans passer par le chemin de la relativité. Pour Denys, “ Dieu étant abso­
lument transcendant, aucune affirmation à son égard, à l’exception de celles 
qui suivent la théologie négative, n’est absolument vraie” 17. Comme il a été 
judicieusement remarqué, toute la “ théologie négative (de Denys) se présente 
comme une théologie éminente (imepoxucdjç), comme la vraie théologie de la 
transcendance” 18. Cependant, si l’Un plotinien transcende tous les noms et 
tous les attributs moraux, l’ÛJiEpGeÔTriç dionysienne, à laquelle même l’attri­
but du parfait est inadéquat, refuse finalement et l’un et l’unité (où8è Ev oû8è 
évÔTTiç). Pour Plotin, puisque l’Un est indépendant selon l’inférence, le défi­
nir affirmativement est l’aborder de l’extérieur, tourner autour de lui, alors 
qu’il faut s’en détourner pour le contempler (VI 9 11). De l’extase diony­
sienne il a été dit que le vocabulaire19 et les concepts fondamentaux ont 
comme source Plotin, Platon, les derniers néoplatoniciens, les gnostiques et 
les religions à mystères. Cependant, si l’élan que traduisent les termes diony- 
siens de l’extase est un élan qui va jusqu’à une “violence dont on ne trouve­
rait guère l’équivalent que chez Plotin”20, l’écart entre Plotin et Denys, malgré 
toute ressemblance —en ce qui concerne surtout l’état décrit dans YEnnéadc 
VI 9 3— est grand. La doctrine plotinienne du retour à l’Un est gouvernée 
par l’idée de l’ânXwmç, de la simplification, de l’union avec l’Un dans la­
quelle disparaît toute pluralité et sujet et object ne font plus deux, mais un

16. “ πόθω του έννοεϊν ti  τε καί λέγειν περί τής άρρητου φύσεως έκείνης” (éd. gr. ρ. 146); 
M ig n e : “ d e sid e rio  a liq u id  in tc llig cn ti e t d icen ti d e  n a iu ra  ilia  a rc a n a  e t in c ffa b ili...” .

17. L. C o u l o u b a r it s is , A u x  origines de la Philosophie européenne, Bruxelles, De Bocck- 
Wesmael, 1992, p. 634.

18. R. R o q u e s , op. cit. p p . XXC-XXVI; p o u r  l’ex tase  p lo tin ie n n e  cf. A n n a  K e l e s s id o u . 

L'extase  p lo tin ienne et la p rob lém atique  de la personne hum aine, R.E.G., 1971, p p . 384-397.
19. En ce qui concerne le chapitre examiné: “άρρητου φύσεως, διά τών άποφάσεων άνοδον, 

ώς έξιστώσαν τήν ψυχήν, τό ύπέρ παν όνομα καί πάντα λόγον καί γνώσιν, καθόσον καί ήμίν 
έκείνψ συνάπτεσθαι δυνατόν” .

20. R. Roques, op. cit. XXXII.
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(VI 9 10). Cet état est une purification intérieure et une union, comme chez 
Denys, mais pour Plotin l’union mystique est récupération de l’antique na­
ture, conscience de l’unité ontologique de l’homme et de Dieu; l’union pour 
Denys est une divinisation (θέωσις), qui “est, de soi, connaissance de Dieu”21, 
acquisition d’un nouvel état, expérience d’une transformation du sujet qui 
sort entièrement de lui-même pour appartenir tout entier à Dieu qu’il ne 
connaît que comme l’absolument inconnaissable22.

Conclusion.

Il est vrai que pour Denys, “ la seule vérité... est celle qui est inscrite dans 
les Ecrits Saints” . Le chapitre que nous examinons clôt sur l’assertion: 
“ ...nous n’avons gardé par devers nous aucun des enseignements qui nous 
furent transmis par la hiérarchie, mais... nous les avons transmis sans les 
falsifier, à vous et à d’autres saintes personnes...” .

Il est également vrai que la sagesse grecque, ici la récupération de la 
pensée plotinienne, est manifeste sur bien des points: la transcendence de 
Dieu, la théologie négative, l’élévation vers l’Un ou Dieu. Le dernier, l’impé­
ratif de l’Union —abstraction faite de ses contours mystiques— revêt une 
importance particulière pour notre monde; la formule plotinienne “ une vo­
lonté qui tend au parfait n’est point arbitraire” , reprise dans l’esprit religieux 
de Denys par l’idée du détachement de soi et de l’aspiration au suressentiel 
—τής ύπερουσίως ύπερούσης ύπερθεότητος— pourrait constituer une vérité 
vitale pour notre époque, vérité aussi vitale qu’apparemment inaccessible.

Anna KÉLESSIDOU 
(Athènes)

21. R. R o q u e s , op. ch. XIX-XX.
22. “ ...en nous quittant nous-mêmes tout entiers, la totalité, de nous-mêmes pour appartenir 

tout entiers à Dieu..." (D.N. 865 D, 868 A), éd. gr. p. 108; cf. G ilson, op. cil., p. 141.
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ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΤΕΛΕΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΝΟΣ 

(Πλωτινικός στοχασμός καί θεολογία του Διονυσίου Αρεοπαγίτου)

Π ε ρ ί λ η ψ η

Στο κεφάλαιο 13 του Περί θείων ονομάτων, του πλέον φιλοσοφικού 
δοκιμίου τού Διονυσίου τού ’Αρεοπαγίτου, κεφάλαιο τό όποιο φέρει τόν 
τίτλο «Περί τού τελείου καί τού ένός», οί άναλύοντες παραπέμπουν άμεσα 
καί έμμεσα στον στοχασμό τού δάσκαλου τού νεοπλατωνισμού.

Στην διερεύνηση τής σχέσης Διονυσίου-Πλωτίνου, τήν όποια έπιχει- 
ροΰμε, θέτομε σέ παρένθεση τήν επίδραση τού ίδιου τού χριστιανισμού- έξ 
άλλου δέν άναζητοΰμε άπ’ ευθείας συνδέσεις μεταξύ τών δύο διανοητών, 
αλλά ορισμένους παράλληλους φιλοσοφικούς προσανατολισμούς.

Οί σχέσεις πού άνιχνεύονται έδώ άφοροΰν: α) τό ένα καί τά πολλά, β) 
τό ένα καί τό είναι, γ) τό ένα καί τόν αριθμό, δ) τό ένα καί τό όνομα.

"Αννα Κελεςιδου

Γ~
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MONTAIGNE ET LA VALEUR DE LA VOIX

(Sur une influence stoïcienne dans l’écriture des Essais)

«Le parler que j ’aime est un parler simple et naïf, tel sur le papier qu’à la 
bouche». C’est ainsi que Montaigne présente dans les Essais (l, XXVI, 171) le 
langage qu’il utilise. Cette présentation comporte une double indicaton. 
D’une part, elle indique que sa manière de parler n’a rien à voir avec les 
caractéristiques classiques d’une «courtoise révérence» (I, XLII, 266), autre­
ment dit, Montaigne se garde de toute recherche, de toute afféterie, au profit 
d’un franc parler. D’autre part, elle signale que, tout au long de son œuvre, il 
est question d’un langage articulé (le parler à sa bouche) dont les qualités 
sont la simplicité et la naïveté. Cela relève d’une théorie du langage que, à 
notre sens, Montaigne partage avec les Stoïciens. Ces derniers, en effet, ré­
servent les termes de grécité (qui équivaut à une élocution sans défaut et sans 
recherche) et de convenance —c’est-à-dire, en ce cas, le bon choix des mots 
(D.L. VII, 59)— pour caractériser le langage. Pour qu’il y ait du langage, 
disent-ils, il faut qu’il y ait des énoncés accompagnés de son, et qu’en outre 
ces énoncés relèvent de la rationalité, il faut donc des λέξεις έλλογοι (des 
énoncés pourvus de raison). Ces énoncés qui relèvent du logos dépendent de 
la voix qui est comme le son du mot (D.L. VII, 57). Ainsi donc, Montaigne 
puise à la source stoïcienne sa propre théorie du langage: «Il y a, dit-il, le nom 
et la chose: le nom, c’est une voix qui remarque et signifie la chose; le nom 
n’est pas une partie de la chose, ni de la substance, c’est une pièce estrangiere 
joincte à la chose, et hors d’elle» (II, XVI, 618). Il est probable qu’il y ait là 
un écho de Diogène de Babylone qui, dans son Art de la voix, définit celle-ci 
comme de l’air qui reçoit un choc (D.L. VII, 136). Et, comme la substance 
qui, au début, est en elle-même, se change en eau par l’intermédiaire de l’air 
pour devenir raison spermatique du monde, ainsi, l’air, par l’intermédiaire 
d’un choc, devient phônè (voix), laquelle, lorsqu’elle se manifeste dans les 
formes du langage, est une voix rationnelle et raisonnable. La définition stoï­
cienne de la voix, comme άήρ πεπληγμένος (D.L. VII, 55), est reprise par 
Montaigne lorsqu’il indique que celle-ci est «contrainte dans un étroit canal» 
(I, XXVI, 146). Il emprunte cette définition aux Stoïciens, et l’attribue, d’ail­
leurs à tort, à Cléanthe. A cet égard, il s’inscrit dans une tradition humaniste
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qui accorde au langage un prestige démesuré. Cette dernière, qui s’inspire de 
Cicéron, soutient que le «meilleur langage garantit l’ordre le plus pur de l’in­
telligence»1. Cicéron lui-même manifeste sa grande admiration «pour une pa­
role abondante et sage» (De officiis II, XVI, 48). Et, d’une manière plus géné­
rale, la voix est pour les Stoïciens l’équivalent de la beauté: Pulchritudinem 
dixit vocis filorem esse, alii vero pulchritudinis vocem (D.L. VII, 23).

A cette première remarque, on peut en ajouter une autre. La voix, à la 
fois moyen de communication des idées et moyen de persuasion pour le sage 
dialecticien et rhéteur, se situe au niveau de la vertu, puisque pour eux la 
beauté est une des qualités du sage: «seul le sage est beau» (D.L. VII, 100) 
disent-ils, et «la beauté est la fleur de la vertu» (D.L. VII, 130). A cet égard, il 
convient de souligner la valeur que les Stoïciens attribuent à la voix qui, dans 
l’exemplaire de Diogène Laërce que Montaigne avait à sa disposition dans la 
traduction latine d’Ambrogio Traversari, était dite «fleur de la beauté». Le 
texte de Diogène que nous utilisons aujourd’hui suit la correction de Cobet 
(1850) reprise par Wilamowitz et lit σωφροσύνης... σωφροσύνην au lieu de 
φωνής... φωνήν, qui est la leçon des manuscrits. Ainsi, lorsque Montaigne lit 
«la voix est la fleur de la beauté», il est plus proche des manuscrits que les 
éditeurs modernes. Pour les Stoïciens, le sage communique avec ses conci­
toyens et leur montre la voie de l’acquisition du vrai grâce à la voix. D’ail­
leurs, le sage doit, selon Zénon, avoir les qualités de l’acteur pour attirer son 
public et discuter avec lui: «il faut, dit-il, avoir de la voix et une grande force 
physique» (D.L. VII, 20). Et Cicéron, également, reconnaissait aux acteurs et 
aux orateurs la convenance dans la tenue du langage (De officiis I, XXXV, 
129). Le sage-rhéteur doit savoir imposer son apparence, avoir de la conve­
nance dans l’allure comme dans le discours, lequel doit être bref et dense de 
sens, sans laisser de marge, c’est-à-dire attirer son auditoire en le rendant 
attentif (D.L. VII, 20). Montaigne ne réclame rien d’autre: «j’ay le parler un 
peu délicatement jaloux d’attention et de silence (...). Qui m’interrompt m’ar- 
reste» (III, V, 876). Il en va de même en ce qui concerne la rhétorique. Cicé­
ron, définissant cette dernière, dit qu’il faut donner à la voix l’accent qui lui 
convient (cf. Plut., St. repug., XXVIII), el il la définit comme l’instrument 
de la pensée qui, comme telle, doit avoir les qualités requises pour attirer 
l’auditoire: il lui faut, dit-il, «la netteté et l’agrément» (Cic., De officiis, I, 37, 
133). Ce que Cicéron nomme netteté est cette clarté dont parlait Zénon qui 
consite dans l’efficacité de l’expression d’une pensée toujours à la recherche 
du vrai. L’homme qui utilise la convenance dans l’expression, s’exerce tou-

1. H. Friedrich, Montaigne, trad. fr. R. Rovini, Paris, Gallimard, 1968, pp. 94-95.
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jours à mieux exprimer sa pensée, et, ce faisant, montre qu’il est susceptible 
d’enseignement en vue de perfectionner cette capacité qui lui rend plus aisée 
sa communication avec les autres hommes. Cette dernière aboutit toujours à 
l’instruction puisque, comme le remarque Montaigne, il convient que l’on 
«tire» le «suc» et la «substance» par un discours (II, X, 414). Dans cette ma­
nière de procéder, ce qui est requis et ce que Montaigne «demande», c’est de 
devenir plus sage, non plus savant et plus éloquent, car «ces ordonnances 
logiciennes et Aristotéliques ne sont pas à propos: je veux, dit-il, qu’on com­
mence par le dernier point. Je cherche des raison bonnes et fermes d’arrivée 
qui m’instruisent à en soutenir l’effort. Ni les utilités grammairiennes, ni l’in­
génieuse contexture des parolles (...) n’y servent» (II, X, 414).

Comme on peut l’observer, les termes que Montaigne utilise pour déter­
miner ses exigences en matière de langage et d’instruction (à propos, raisons 
bonnes et fermes, instruction, suc, substance, point, chercher) sont fort 
proches de ceux des Stoïciens: le sage parlera toujours avec précision (άκρί- 
βεια), il parlera έν καιρφ, il sera toujours ferme à suivre la droite raison, il 
aura la maîtrise de soi (έγκράτεια), il possédera la subtilité et la disposition à 
découvrir sur le champ ce qui convient, il encouragera la vertu par la re­
cherche du vrai (D.L. VII, 93 et 121). Dans cette recherche, «la mignardise du 
langage et la polissure reluisent à l’aventure»2, mais elles sont inutiles car les 
sages sont sans feinte; ils évitent le faux semblant dans leurs paroles (D.L. 
VII, 118). De la sorte, le sage mènera la vie d’un cynique, tant dans son 
comportement que dans sa manière de parler: ό σοφός εύθυρρημονήσει 
(S.V.F. I, 77), ce que l’on peut traduire, comme le fait à juste titre Gilbert 
Romeyer Dherbey par «le sage parlera sans détours, ou sans ambages, sans 
circonlocutions ou périphrases, sans fard ou encore, parlera crûment»3. En 
effet, la droiture de la raison existe par nature (D.L. VII, 128) et, de ce fait, le 
sage, parlant droit, se doit de parler naturellement, c’est-à-dire rationnelle­
ment et raisonnablement. Et il en va nécessairement ainsi, puisqu’il n’y a 
aucune obscénité dans la chose désignée, dans le référent. La honte n’est donc 
jamais dans la chose, ni non plus dans le nom (S. V.F. II, 77), car les noms des 
choses, disent les Stoïciens viennent par nature (S.V.F. II, 146). Dès lors, on 
comprend pourquoi les Stoïciens sont des forgeurs de mots, pourquoi ils utili­
sent des termes nouveaux pour qualifier les choses de la manière la plus pré-

2. Montaigne, Lettres, éd. dirigée par Éric Audinet, Bordeaux, L'Horizon chimérique, 
1991, p. 59.

3. G . R o m ey e r  D h e r b e y , «Zénon appelle les choses par leur nom. — La chasteté de la 
langue d’après les Stoïciens» dans Mesure 3 (1990) 47-59.
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cise. Il y a là une convergence entre les Stoïciens et Montaigne. On trouve 
chez ce dernier un nombre considérable d’expressions crues, voire provo­
cantes de manière délibérée, comme exemples ou illustrations d’une théorie 
qu’il énonce à tout propos, signalant à l’occasion de telle ou telle manière de 
se tenir dans le monde, de telle ou telle expression inconvenante selon les 
règles de l’usage social son caractère éminemment convenable puisque con­
forme à la nature, et observant à chaque fois que son seul but dans de tels cas 
est de préciser son discours, de préciser son langage et de communiquer le 
sens de la pensée en l’éclaircissant par la parole (III, V, 873). Sur ce point, il 
se sépare de Cicéron. Il confesse que ses «préfaces», «définitions», «parti­
tions», «étymologies», composent l’ensemble de son ouvrage, et que, dans son 
souci d’être éloquent, il supprime tout ce qu’il y a de «vif et de mouelle» (II, 
X, 413). Il ne s’interdit pas pour autant d’affirmer qu’en parlant ainsi contre 
la façon d’écrire de Cicéron il franchit les bornes de l’impudence et qu’il n’y a 
plus de bride» (II, X, 413). Ainsi, Montaigne, fidèle au portrait du sage stoï­
cien, tend vers un discours dense de sens en sorte que «les choses remplissent 
de façon l’imagination de celuy qui escoute, qu’il n’aie aucune souvenance 
des mots» (I, XXVI, 171). Il suit là la leçon de Zénon qui proposait à ses 
disciples un enseignement qui les rend incapables de prendre des notes par 
l’attention qu’ils étaient tenus d’accorder au locuteur. Dans cette perspective, 
il n’est guère étonnant que Montaigne s’écarte de Cicéron, pour lequel il ne 
manque pas de mots assez durs. Non seulement, dit-il, les discours de Cicéron 
versent dans la rhétorique la plus banale, ils ne sont bons que «pour l’escole» 
(II, X, 414), mais, de plus, les sujets traités ne sont même pas intéressants, «ils 
languissent autour du pot» (ibid.). Ils manquent d’exactitude, ou, pire encore, 
ils ressemblent à ces discours dont les Stoïciens disent qu’ils «traînent en lon­
gueur comme font les bavards qui disent des sornettes» (D.L. VI, 20). Le 
manque de densité du discours permet certes de ne pas perdre le fil du sujet, 
car «il est facile de rencontrer le fil» (II, X, 414), mais cette facilité tient non à 
la précision des termes, mais à l’insuffisance d’un discours qui ne «frappe» 
pas (ibid.). C’est pourquoi Cicéron ne trouve grâce aux yeux et aux oreilles de 
Montaigne ni comme rhéteur ni comme philosophe. Chez Cicéron, tout est 
insuffisant. Son enseignement contre tout ce qui «choque les yeux et les 
oreilles» (De officiis I, 35, 128) ne saurait satisfaire Montaigne pour qui le 
seul langage possible «est court et serré non tant délicat et peigné comme 
véhément et brusque» (II, XXVI, 171). Montaigne est toujours intrigué, quant 
au sujet, par ce qu’il y a au «fond du pot», et quant à la forme de l’expression, 
«c’est aux paroles à servir et à suivre, et le Gascon y arrive, si le français n’y 
peut aller» (I, XXVI, 171).
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On voit donc clairement l’étroit rapport qui lie les deux positions, stoï­
cienne et montainienne, à l’égard de la valeur de la voix et des énoncés. Il y a 
une volonté et un effort de maîtrise du vocabulaire en sorte que les mots 
soient au service de la précision et de l’exactitude du discours et non de son 
ornement et de son apparat. La fin du discours est l’instruction et non la 
«sauce», dont Montaigne n’a d’ailleurs nul besoin, puisqu’il «mange bien la 
viande toute crue. Les répartitions éloquentes l’affadissent» (II, X, 414). Cette 
instruction est le moyen d’atteindre la sagesse, laquelle à son tour, peut, dans 
la mesure où elle est une vertu, être enseignée, comme le disait déjà Zénon 
(D.L. VII, 91). Pour ce faire, il faut la précision du discours, Γάκρίβεια, qui 
ne va pas nécessairement de pair avec un langage fleuri, la plupart du temps 
bien au contraire, si, comme le dit Montaigne, ce «langage n’a rien de facile et 
de poly il est aspre et desdaigneux, ayant ses dispositions libres (...) et me 
plait ainsi» (II, XVII, 638). A l’agrément cicéronien, il préfère le courage du 
dire vrai même si c’est un dire cru; à la vanité de sujets convenus, il préfère 
l’obscénité des choses; à la logorrhée sans but et aux boursouflures ornées 
d’assez sinistres platitudes, il préfère la «bouche effrontée» («Moy, qui ay tou­
jours la bouche effrontée», I, III, 18), le langage qui «frappe et qui perse», le 
«ton aigre» (III, XIII, 1087), le «parler scandaleux» (III, V, 889). Sa préfé­
rence irait bien sûr à «la modestie», si la chose était possible, mais il est 
incapable de la suivre; «c’est Nature qui a choisi pour lui» (III, V, 889).

Cette dépendance du langage à l’égard de la nature est également de 
source stoïcienne et liée à la question de la voix. Lorsque Montaigne s’adresse 
à la Nature ou parle d’elle en utilisant une majuscule pour signaler qu’il s’agit 
de la Nature-Dieu, de la Nature-Providence, de la Nature-Logos, il ne se 
contente pas d’utiliser dans un contexte chrétien une terminologie stoïcienne, 
il ne s’agit pas d’une sorte de critique méthodologique du vocabulaire de 
l’Ecole, il fonde sa propre théorie du langage sur celle des Stoïciens, pour 
lesquels les choses prennent leur nom φύσει, et pour lesquels donc c’est la 
nature qui domine en matière de langage. Si c’est la nature qui a choisi, 
comme il le dit, et s’il ne reste qu’à la suivre, c’est que «vivre selon sa nature», 
c’est toujours «vivre conformément à la nature», et que suivre son «être natu­
rel», c’est communiquer avec son «être universel, comme Michel de Mon­
taigne» (III, II 805). Cette position naturaliste est, (pour ce qui concerne le 
langage), une justification de la sentence zénonienne qui nous invite à «appe­
ler un chat, un chat»4. C’est donc de propos délibéré qu’on trouve dans les

4. Cf. G. Romeyer D herbey, op. cil., p. 56, et le commentaire de A. A. Long , Hellenistic 
Philosophy, Duckworth, 1974, p. 134.
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Essais de nombreuses pages où Montaigne se complaît à décrire son compor­
tement amoureux, les attitudes qu’il adopte dans telle ou telle situation éroti­
que, tout en s’excusant de la nécessité qu’il y a à «appeler un chat, un chat» et 
du «caractère scabreux de ses confessions»5.

Il suit là, comme dans ses considérations sur la voix, les leçons des Stoï­
ciens. Ceux-ci avaient dans leur dialectique un lieu particulier consacré à 
l’harmonie de la voix (D.L. VII, 44). La voix, qualité principale du discours, 
émetteur du langage intérieur, subit des transformations considérables qui 
dépendent des auditeurs. Le sujet a occupé tous les philosophes du Portique, 
pour lesquels la théorie du langage était si importante qu’on pourrai presque 
dire de leur philosophie qu’il s’agit d’une philosophie du langage. On a déjà 
noté les qualités que Zénon attribuait à la voix quand il exhorte à discuter 
«comme des acteurs» (D.L. VII, 20). Son ami et disciple, le roi Antigone 
Gonatas, fidèle aux conseils discursifs de son maître, s’exclame à la mort de 
Zénon: «Quel spectateur j ’ai perdu!» (D.L. VII, 15). Chrysippe considère que 
les transformations de la voix, ainsi d’ailleurs que les transformations de la 
couleur de la peau du visage ou des gestes, qui font partie de Velocutio, sont 
indispensables au discours rhétorique (P l u t ., St. repug., XXVIII). On est là 
en présence d’une arme à laquelle recourt le sage et dont l’efficacité est re­
connue par tous dans la discussion; il s’agit, comme le dit Zénon de l’armure 
du sage et de sa robe «d’acteur» (D.L. VII, 21). Montaigne reconnaît égale­
ment à ce langage que la nature lui offre son caractère d’arme redoutable, sa 
forme naturelle, la nécessité de ses qualités extérieures, «le port, le visage, la 
voix, la robe, l’assiette» (II, XVII, 638), qui contribuent à la perfection de la 
communication des choses par l’intermédiaire du discours.

Il apparaît clairement, à travers les quelques exemples que nous avons 
analysés, que c’est dans ce contexte stoïcien que Montaigne élabore la théorie 
du langage telle qu’il l’applique à sa propre écriture dans les Essais. Il accorde 
à la pensée la capacité d’utiliser les éléments des référents naturels, et au 
discours la force de les défendre en renforçant la force propre de la pensée à 
l’aide de cet intermédiaire, de cet être réel qu’est la voix. «L’orgueil git en la 
pensée. La langue n’y prend qu’une bien legiere part» (II, VI, 379). S’il y a 
orgueil, c’est dans la prétention d’une pensée à une sagesse qu’elle n’a pas 
atteint. Les mots sont innocents. Ils ont toujours, chez Montaigne, le dernier 
mot, en ce que, véhicules de la pensée, leur énoncé s’accorde toujours avec le 
contenu du discours qu’ils prononcent.

M aria PROTOPAPAS 
(Athènes)

5. P. L e s c h e m e l l e , Montaigne ou le mal à l'âme, Paris, Imago, 199!, p. 91.
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O MONTAIGNE ΚΑΙ Η ΑΞΙΑ ΤΗΣ ΦΩΝΗΣ 
(Στωική επίδραση στή γραφή των Δοκιμίων)

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ό  Montaigne άναζητεΐ τή σοφία μέσα άπό την άπλότητα καί καθα­
ρότητα τής έκφρασης. Ή  προσέγγιση αυτή του λόγου είναι στενά συνδε- 
δεμένη μέ τή στωική άποψη γιά τή γλώσσα, σύμφωνα μέ τήν όποια χαρακ­
τηριστικά της είναι ή έλληνικότητα  καί τό πρέπον. Ή  φωνή, μέσον 
διακίνησης του λόγου καί των ιδεών, τρόπος πειθοΰς γιά τόν σοφό διαλεκ­
τικό καί ρήτορα, έντάσσεται στο πλαίσιο τής ήθικής καί ως αρετή χα­
ρακτηρίζεται άπό τούς Στωικούς «άνθος τής ώραιότητος», χαρακτηριστικό 
τό όποιο ποσδίδεται κατ’ αυτούς μόνο στον σοφό.

Ό  Montaigne, πιστός στό στωικό πρότυπο, τάσσεται ύπέρ μιας όμιλίας 
πυκνής σέ νόημα καί άπομακρύνεται έτσι άπό τόν έξεζητημένο ρητορικό 
τρόπο τού Κικέρωνα καί, όπωσδήποτε κατ’ αυτόν, άνεπαρκή. Ή  ευθύτητα 
τού λόγου οδηγεί στή «φύσει» όμιλία, ή όποια είναι όρθός λόγος. Αυτό, 
διότι δεν ύπάρχει αίσχρότης στό δηλούμενο πράγμα, έφόσον τόσο κατά 
τούς Στωικούς όσο καί γιά τόν Montaigne, οί ονομασίες των πραγμάτων 
υπάρχουν «φύσει». Έ τσ ι δικαιολογείται καί τό γεγονός ότι οί Στωικοί έπι- 
νοούν νέες λέξεις καί νέους όρους γιά νά προσδιορίσουν τά πράγματα. Τό 
μεστόν καί ή θεατρική συμπεριφορά τού όμιλητή, στή φωνή, τό ένδυμα καί 
τις κινήσεις άποτελοΰν γιά τούς Στωικούς καί τόν Γάλλο φιλόσοφο προϋ­
ποθέσεις πειθοΰς. Ή  φωνή, βασική ιδιότητα τού προφορικού καί ενδιάθε­
του λόγου, άπασχόλησε τούς φιλοσόφους τής Στοάς, γιά τούς όποιους ή 
θεωρία τού λόγου είναι τόσο σημαντική, ώστε θά ήταν δυνατόν νά ειπωθεί 
γιά τή φιλοσοφία τους, ότι πρόκειται γιά φιλοσοφία τής γλώσσας. Ό  τρό­
πος γραφής τών Δοκιμίων τού Montaigne, είναι στενά συνδεδεμένος μέ τόν 
χώρο τών Στωικών φιλοσόφων, έφόσον στή θεωρία τους γιά τή γλώσσα, 
στηρίχθηκε καί ή γραφή τών Δοκιμίων.

Μαρία Π ρ ω τ ο π α π α
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CONCEPTS ET SYMBOLES DU XVIIIe SIÈCLE 
EUROPÉEN: LE CAS DE LA GRÈCE'

L’emploi effectif et symbolique des concepts de lumières et de ténèbres 
ainsi que ceux de nature et de culture, qui dans le siècle des Lumières en 
Grèce sont des notions mobilisatrices, se fait suivant différents contextes que 
nous essayerons de dégager à titre indicatif dans notre exposé. L’objectif, que 
nous nous proposons, est de cerner les traits caractéristiques dans les limites 
imposées par le contexte historique de cette période féconde pour le Sud-Est 
de l’Europe, tant sur le plan culturel que politique. Car, dans l’arrière fond de 
notre pensée, il ne faut jamais perdre de vue que dans les bouleversements 
politiques et les changements de mentalités qui s’opèrent au tournant du 
XVIIIe siècle dans cette partie de l’Europe, existe une liaison constante d’or­
dre pragmatique entre le renouveau culturel et l’émancipation politique qui 
d’ailleurs conditionne et renforce tout emploi sémantique des concepts.

1. Lumières - Ténèbres.

Le binôme Lumières - Ténèbres caractérise fondamentalement l’histoire 
des idées néohelléniques dans son processus de modernisation depuis la Re­
naissance jusqu’à l’époque des Lumières. Ce couple de concepts, qui remonte 
au patrimoine platonicien et stoïcien ainsi qu’à la tradition chrétienne, sym­
bolise toujours dans le mouvement humaniste néohcllénique l’antithèse entre 
l’éducation et l’ignorance et se présente sous deux aspects spécifiques: il ali­
mente d’un côté le courant humaniste religieux et, de l’autre, celui qui pro­
vient de la tradition rationaliste.

L’image des Lumières (τά Φώτα), ainsi que celle du soleil (ήλιος), est 
utilisée à maintes reprises par les humanistes de la Renaissance d’origine 
grecque qui trouvèrent refuge à Venise à l’époque de la prise de Constantino­
ple. Aux XVe et XVIe siècles1, Marc Moussouros et Nicolas Sophianos se 
servent du terme de Φώτα comme celui de ήλιος pour désigner les bienfaits

* Communication pour le programme Concepts et Symboles du XVIIIe siècle Européen 
(European Science Foundation, Strasbourg, 2-4 Matou, 1991).

I. Emile L e g r a n d , Bibliographie Hellénique, Paris 1885-1906, en particulier le volume I, 
CXIV, 59, 115, 304-305.

341



ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ

provenant de la culture. D’ailleurs, en 1546, le prêtre de Nauplie Nicolas 
Malaxos, dans une lettre adressée au patriarche Denis II de Constantinople, 
expose ses vues sur une politique de l’Eglise pour le renouveau culturel des 
Grecs de l’Empire Ottoman et parle déjà de “ l’éclairement de la nation hellé­
nique” (φωτισμός του γένους)2; cette expression formera le leit-motiv —mais 
dans un contexte différent— de l’Aufklàrung hellénique et de ses représen­
tants, désignés par la postérité comme “ maîtres de la nation” . Toutefois, la 
différence qui, d’une part, oppose Nicolas Malaxos à Marc Moussouros et 
Nicolas Sophianos et, d’autre part, à Antoine Eparchos —humaniste grec de 
Venise, contemporain de Malaxos— c’est que Malaxos songe au renouveau 
de la culture hellénique dans l’optique d’une mise en valeur des textes de 
l’Orthodoxie et plus particulièrement de ceux des Pères de l’Eglise qui consti­
tuent l’humanisme religieux orthodoxe; tandis que les hellénistes Grecs de 
Venise pensaient au renouveau de la culture hellénique par le biais des textes 
classiques de l’Antiquité et des éditions qu’ils entreprenaient dans les presses 
d’Italie.

Le terme de Ténèbres (τό σκότος) est employé toujours dans une posi­
tion antithétique à celui du concept des Lumières et désigne généralement 
l’ignorance. Ici, également, nous observons les deux tendances que nous 
avons repérées au sujet du terme des Lumières et qui évoluent parallèlement 
tout au long des quatres siècles de l’occupation ottomane: il y a l’ignorance 
qui provient du manque d’une culture ecclésiastique ainsi que celle qui émane 
de l’absence de la pensée rationaliste, telle qu’elle a évolué en Europe occi­
dentale à partir du XVIIe siècle. Iossipos Moessiodax, pionnier important des 
Lumières en Grèce, écrit en 1761: “ La Grèce a besoin de l’Europe, parce que 
l’une est innondée par la lumière de l’éducation tandis que l’autre en est pri­
vée” et s’adressant plus particulièrement aux Grecs de son temps, il leurs dit 
expressément: “ vous seuls envisagez les méfaits provenant du peu d’éduca­
tion, vous seuls subissez le brouillard de l’ignorance...”3.

Cependant, ce contraste entre lumières et ténèbres est explicite dans les 
textes des détracteurs Grecs du mouvement des Lumières au tournant du

2. P. Ch. Z iogas, “ Un mouvement de renaissance intellectuelle de l'hellénisme opprime au 
XVIe siècle (1540-1550)” [Μία κίνηση πνευματικής άναγεννήσεως του υπόδουλου έλληνισμοΰ 
κατά τόν 16ο αιώνα (1540-1550)] Ε λ λ η ν ικ ά  27 (1974), 62.

3. Iossipos Moissiodax expose ses vues sur le renouveau culturel de l'hellénisme dans la 
préface de sa traduction en grec moderne de la P hilosophie M orale de L. Muratori en 1761-1762, 
v. 1, XXI. Cf. P.M. K i t r o m i l id is , Iossipos M oissiodax. L es coordonnées de  la pensée balkani­
que  (en grec), Athènes 1985.
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XVIIIe siècle. Par exemple, Polizoïs Kondos, dans ses vers satiriques Dialo­
gues des morts (Διάλογοι Νεκρών), publiés à Vienne en 1793, écrit:

“ Eclairés par eux, vous qui étiez 
dans les ténèbres,

pareils à la terre recevant la lumière 
du soleil.

Tout ce que vous, nouveaux philosophes, 
vous vantez d’avoir découvert, 

les braves Grecs le connaissaient presque entièrement” .
(Dialogue VIII, 68).

Dans ce bref exposé, il est intéressant de noter les autres notions qui 
dérivent de celles de lumières et de ténèbres. Nous avons en l’occurence, le 
terme d’“ illuminés” (λουμινάτοι) utilisé par P. Kondos, évidemment dans un 
sens péjoratif tandis qu’un vocabulaire nuancé nous est fourni par les textes 
d’Adamance Coray, helléniste de Paris et ami des Idéologues. Le rôle, joué 
par ce chef de file du courant des Lumières mais également cible des pam­
phlétaires qui combattaient le courant “philosophique” en Grèce, dans les 
mutations culturelles de l’hellénisme moderne, a été maintes fois souligné; 
dans ces écrits nous avons toute une gamme de notions qui expriment le 
processus des Lumières. Adamance Coray parle, par exemple, des “ êtres 
humains éclairés” (φωτισμένοι άνθρωποι) en rapprochant les chantres de la 
liberté au type même de Tyrtée; il utilise le terme de lumières comme le syno­
nyme de la sagesse (φρόνησις) et de l’isonomie; en outre, les lumières sont le 
contraire de l’esclavage et de la tyrannie. Cete mise en opposition entre les 
lumières et la tyrannie est, peut-être, l’indice le plus révélateur de l’usage de 
l’idéologie des Lumières par les intellectuels Grecs de la fin du XVIIIe siècle 
et du début du siècle suivant: la pensée des Lumières est intégrée dans le 
processus à la fois culturel et politique de l’hellénisme, dont les trois étapes de 
son cheminement sont représentées par les concepts de culture, de nation et 
de patrie. D’ailleurs, c’est à cette même époque que le vocabulaire révolu­
tionnaire néohellénique s’enrichit des notions de patriotisme, de civilisation et 
d’idéologie, provenant de la pensée française du XVIIIe siècle4.

Le terme de “ nations éclairées” (φωτισμένα έθνη) signifie évidemment 
l’Europe éclairée, expression qui revient sans cesse et qui renvoit à l’espace

4. C.Th. D im a r a s , La Grèce au temps des Lumières, Genève 1969, passim. Cf. Roxane D. 
A r g y r o p o u l o s  “ Patriotisme et sentiment national en Grèce au temps des Lumières", Folia 
Neohellenica 6 (1984), 9-12.
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européen comme à un modèle de modernisation. Coray, dans ses conseils 
politiques au nouvel état hellénique à la fin de la guerre de l’Indépendance, 
utilise le modèle européen pour mettre en évidence les difficultés et les obs­
tacles rencontrés par les états d’Europe pour l’application de la démocratie. 
Ce qu’il veut mettre en relief, ce sont surtout les méfaits de la noblesse et de 
l’Eglise; car la pensée de Coray, sans avoir une orientation athée, est, à la fin 
de sa vie, caractérisée par son rejet de la nobilité et du clergé. Coray traduit 
du français le terme “d’obscurants” , en grec moderne, par celui de σκοτισταί 
et utilise les notions de fanatisme et d’obscuratisme dans le contexte des ténè­
bres.

Mais, c’est dans la polémique et les discussions entamées par les jour­
naux des milieux grecs de Vienne et de Paris au tournant du XVIIIe siècle et 
dans les deux premières décennies du siècle suivant, que nous pouvons enre­
gistrer les notions suivantes: barbarie (βαρβαρότης), philosophie démagogi­
que (φιλοσοφία δημαγωγική) —en se référant à la démagogie jacobine— es­
prit scolastique (σχολαστικισμός), ignorance au niveau de l’enseignement 
(άπαιδευσία-άμάθεια), superstition (δεισιδαιμονία), sophisme (σοφιστεία), 
ennemi de la vraie éducation de la nation hellénique (εχθρός τής άληθινής 
του γένους παιδείας)5.

2. Nature - Culture.

Les concepts de nature et de culture dans la pensée néo-hellénique du 
XVIIIe siècle sont fondamentalement antithétiques. Le passage de la vie sau­
vage à la culture se fait unilatéralement et on ne pouvait pas envisager la 
réduction des esprits éclairés à la condition de la vie sauvage. Un retour à la 
nature n’est jamais envisagé par la pensée néohellénique au XVIIIe siècle, ni 
au siècle suivant et toute tentative contraire est combattue avec acharnement. 
En parlant dans les termes de la philosophie vicienne, nous avons seulement 
un corso et jamais un ricorso. Cette attitude se trouve conforme à la tendance 
de l’hellénisme de lier les bienfaits de la culture et de la civilisation au proces­
sus d’émancipation nationale, qui va de pair avec l’émancipation du devenir 
humain et du progrès de l’humanité. Les tenants des Lumières en Grèce, 
comme Benjamin de Lesbos ou bien Constantin Coumas, acceptent le thème 
de la perfectibilité indéfinie mais, en même temps, ils dénoncent la tendance

5. Ad. Corays, Prolégomènes aux auteurs Grecs de l ’Antiquité [Προλεγόμενα ατούς 
άρχαίους "Ελληνες συγγραφείς], ν. ΙΙ-ΙΙΙ, cd. par Emm. Frangiscos et Loukia Droulia respecti­
vement, Athènes 1988-1990.
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au privitivisme. En revanche, au niveau esthétique, le naturalisme est prôné 
par Jean Vilaras et Constantin Vardalahos qui incitent à l’imitation de la 
nature qui est “ la source, la fin et le fil conducteur de l’art”6.

L’idéologie progressiste des Lumières en Grèce implique une conscience 
de rupture avec l’état sauvage. La promotion de l’homme est, également, une 
dissociation de l’ordre de la culture par rapport à l’ordre naturel. Dans ces 
cadres, les théories de Jean-Jacques Rousseau provoquent des réactions et 
une polémique avec son procès de la civilisation7. Les intellectuels Grecs, 
dont la plupart provenaient de la classe bourgeoise, ont développé un pro­
gramme d’éducation nationale tourné vers l’Occident. La culture est un droit 
naturel de l’homme et ils se font les champions du droit naturel. Les droits 
naturels de l’homme sont immanents à la dignité humaine et le rapport entre 
nature et morale est très important dans leur réflexion. Les lois naturelles 
pour Benjamin de Lesbos sont primordiales et régissent la réalité dans son 
ensemble. Elles constituent des éléments qui règlent la vie, inhérents à 
l’homme et l’orientent vers le bien moral, identifié au bien-être. Les droits de 
la nature sont des lois morales primordiales, auxquelles les lois écrites doivent 
se conformer. Pour Néophytos Vamvas —disciple lui aussi des Idéologues 
comme d’ailleurs Benjamin de Lesbos— le droit naturel constitue la base du 
droit politique, lequel est une expression supérieure et plus parfaite de la 
singularité de l’homme et de sa liberté8.

Un autre sujet intéressant à aborder, c’est l’absence chez les intellectuels 
Grecs d’une stratification sociale de la culture et l’instruction publique appa­
raît comme un instrument d’émancipation intellectuelle de la nation helléni­
que. Rigas Vélestinlis, qui, en 1797, a remanié en forme de déclaration, les 
Déclarations françaises de 1793 et de 1795, prévoit un enseignement obliga­
toire pour les deux sexes et postule que “ tous sans exception se doivent d’être 
instruits. La patrie se doit de créer des écoles pour garçons et filles dans tous 
les villages. Le progrès provient des lettres dont brillent les nations libres...”9.

6. Roxane D. A r g y r o p o u l o s , “ L’écho de l’oeuvre de Rousseau dans les Lumières néohcllé- 
niques” [Ή  απήχηση τού έργου του Ρουσσώ στόν νεοελληνικό Διαφωτισμό], Ό  Έ ρ α ν ισ τή ς  

Π (1974), 197-216.
7. Ορ. cit.
8. Roxane D. A r g y r o p o u l o s , “ Les droits de l'homme dans la pensée morale et politique 

des Lumières en Grèce” , Actes du Ille Colloque d’Histoire du Centre de Recherches Néohelléni­
ques La R évo lu tion  française e t l'H ellénism e m oderne, Athènes 1989, 69-85.

9. N.J .  P a n t a z o p o u l o s , Rigas Vélestinlis. L 'idéologie  p o litiq u e  de  l ’hellénism e, précurseur  
de la R évo lu tio n  [Ρήγας Βελεστινλής. Ή  πολιτική ιδεολογία του 'Ελληνισμού, προάγγελος 
τής Έπαναστάσεως], Thessalonique 1964, 19-22.
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Pour les intellectuels Grecs des Lumières, la culture possède un sens dynami­
que intrinsèque et désigne un mouvement continu d’élucidation; la tâche de 
l’intellectuel consiste à contribuer au passage de l’humanité vers un avenir 
meilleur10.

R oxane D . ARGYROPOULOS 
(A thènes)

ΕΝΝΟΙΕΣ ΚΑΙ ΣΥΜΒΟΛΑ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ 18ου ΑΙΩΝΑ:
Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ

Στην άνακοίνωση αυτή έξετάζεται ή συμβολική χρήση δύο ζευγών έν- 
νοιών, τών εννοιών φώτα - σκότος καί φύση - πολιτισμός, σε έλληνικά 
φιλοσοφικά κείμενα τής καμπής του 18ου αιώνα. Εκείνο πού μπορεί κανείς 
να παρατηρήσει, είναι ότι ή χρήση τών άντιθετικών αυτών έννοιών καθορί­
ζεται κυρίως άπό τή σχέση άνάμεσα στήν πνευματική άναγέννηση του γέ­
νους καί τήν προσπάθεια πολιτικής άνεξαρτησίας. Για τόν λόγο αυτό, ή 
άντίθεση φύση - πολιτισμός δέν μπορεί να ξεπερασθεΐ έξαιτίας τής τάσης 
τού έλληνισμοΰ προς τήν τελειοποίηση (perfectibilité), προϊόν του Διαφω­
τισμού, πού διατηρήθηκε σ ’ όλόκληρον τόν έπόμενο αιώνα.

Ρωξάνη Δ. ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΥ

10. Roland Sussex and J.C. Eade (ed.), Culture and Nationalism in Nineteenth-Century 
Eastern Europe, Columbus, Ohio 1985, passim.
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SOKRATES UND CHRISTUS IN DER 
VERFASSERSCHAFT S0REN KIERKEGAARDS. 
EINE HENOLOGISCHE GANZHEITSINTERPRETATION1

“Man reflektiert sich nicht in das Christentum hinein, sondern man reflektiert sich aus allem Anderen 
hinaus und wird, einfältiger und einfältiger, ein Christ” .

(S.K. Über meine Verfassertätigkeit, XVIII, 65)

Vor etwa fünf Jahren hatte ich die Freude und Ehre, hier in Athen über 
unseren Norwegischen Meister der modernen Bühnenkunst, Henrik Ibsen zu 
sprechen. Heute —wie in einem zweiten Akt— führt mein Thema eine Generation 
hinter Ibsen zurück zum Dänischen Meister der Philosophie, S0ren Kierkegaard, 
dessen inneres Gedankendrama für das im Äusseren gestaltete Bühnendrama Ib­
sens von so entscheidender Bedeutung war. Dante, so sagt man, ist die Philoso­
phie des Thomas von Aquin in Terzinen. Ibsen, kann man in entsprechender 
Weise sagen, ist die Philosophie Seren Kierkegaards auf der Bühne. Ibsen wird, 
wie bekannt, im heutigen Griechenland viel gespielt und hoch geschätzt. Wie 
steht es in dieser Beziehung mit Kierkegaard? Diese Frage hat vor kurzem (1977) 
eine an der Universität Kopenhagen lehrende Kierkegaardspezialistin, die gebo­
rene Griechin ist, Sophia Scopetea, eigens verfolgt; und ihr Ergebnis ist nicht 
gerade ermuternd. Zwar hat Kierkegaard, ich zitiere: “in seinem stillen Sinn im­
mer aufs Neue (das klassische) Griechenland besucht, und es ist eine Tatsache, 
dass Kein Westeuropäer vor ihm oder nach ihm auf diesen Bereich mit einer so 
nachdrüklichen Verehrung hingewiesen hat” (S. 262). Aber das Griechenland von 
heute, das eben zur Zeit Kierkegaards seine moderne Gestalt annahm (wie es 
übrigens zur selben Zeit auch Norwegen tat), existierte für ihn nicht. Das gilt 
auch umgekehrt, der Verfasserin zufolge: Kierkegaard existiert nicht für das mo­
derne Griechenland (wenn auch viele ¡itterati sein Namen kennen und über ihn 
mit Anerkennung reden). Ich hoffe, durch meinen heutigen Vortrag einen kleinen 
Beitrag dazu zu liefern, das Kierkegaard-Interesse in Griechenland wach zu rufen. 
Zwar steht der etwas neurotische und romantische Däne, der mehr robust und 
realistischen griechischen Geistesart ferner als der norwegische, sagen wir, Realist 
Ibsen. Auch scheint der religiös vergrübelte Frömmigheitstypus eines Kierkegaard 
zu der mehr weltoffenen griechischen Orthodoxie fast einen Gegensatz zu bilden. 
Aber in der Tiefe treffen sich Geister, die allem Anschein nach kaum etwas mit

1. Vorgetragen am Norwegischen Institut in Athen, den 28. Sept. 1992.
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einander zu tun haben. So ist es meine Aufgabe, heute zu zeigen, dass und wie
S.K. eine philosophia perennis repräsentiert, die vor Christus (wie bei Sokrates 
und Platon), um Christus herum (wie bei dem Jünger Johannes), nach Christus 
innerhalb von allen christlichen Zeitaltern und allen christlichen Konfessionen 
—im Äusseren verschieden, aber im Grunde eins— immer reicher, immer breiter 
und differenzierter, aber immer doch als dieselbe zum Vorschein kommt und ge­
kommen ist. Mein Name dafür ist “Einheitslehre” oder Henologie.

Nicht von Hegel oder dem deutschen Idealismus aus —das ist allzu kurzsich­
tig— sondern erst von der innerhalb des Abendlandes 2500 jährigen Tradition der 
Henologie aus, ist die Verfasserschaft eines S. Kierkegaard als Ganzheit zu be­
stimmen. Dann kann sie wohl erst recht in ihrer inneren Folgerichtigkeit und 
verborgenen Architektonik begriffen werden. Geistesgeschichtlich gesehen ist He­
nologie in der Antike bes. von Platon und Plotin, im Mittelalter bes. innerhalb 
der byzantinisch-theologischen Tradition (von den Kappadokiern und den Wüst­
envätern an bis hin zu Gregorios Palamas), in der Renaissance bes. beim deut­
schen Kardinal Nicolaus Cusanus (1402-64) und in neuerer Zeit vor Kierkegaard 
bes. von der deutschen Mystik (Böhme/Baader) und den deutschen Philosophen 
Kant und Fichte vertreten, Bäume der Erkenntnis, von denen der junge, überbe­
gabte, im Griechischen und Lateinischen sehr gescheite Bücherfreund S. Kierke­
gaard reichliche Früchte erntete (erst später kam eine ernsthaftere Beschäftigung 
mit Hegel hinzu). Philosophisch bestimmt ist Henologie eine dialektische Lehre 
von Einheit (xö ?v) und Andersheit (xaXXa), die als solche musterhaft in Platons 
Parmenides zum Ausdruck gebracht worden ist. Der Parmenides Platons ist in­
nerhalb der abendländischen Kultur die Grundschrift dieser philosophia perennis. 
Ihre Grundsymbolik ist von Platon in den drei Gleichnissen in der Mitte vom 
Staat (Buch 6-7) von der Sonne, der Linie und der Höhle, eins für allemal darge­
stellt. Besonders die zwei Erkenntnis-“ Wege” des Höhlengleichnisses: die Anaba- 
sis “hinauf’ vom Dunkel zum Licht der “Einheit” , und umgekehrt, die Katabasis 
“hinunter” von Licht zur Dunkelheit der “Andersheit” , sind für diese henologi- 
sche Denk — und Vorstellungsweise charakteristisch.

Die henologische Tradition hätte sich aber im christlichen Mittelalter nicht 
so stark durchsetzen können, wenn sie nicht auch in der Heiligen Schrift zu fin­
den gewesen wäre. Hier stellt zum wenigsten die johanneische Trias im Neuen 
Testament (Offenbarung, Evangelium, Briefe) —die man nicht aufspalten darf!— 
henologische Züge dar, man denke z.B. an das sog. “hohepriesterliche” Einheits­
gebet Jesu in Joh. 17. Dasselbe gilt für das Hohelied Salomos im Alten Testa­
ment. denn wie kann die existentielle Einheitssehnsucht des Menschen und deren 
Vollzug besser veranschaulicht werden als im Bilde von “Braut” und “Bräutig­
am”? Dem Janus-Antlitz dieser zugleich antiken und christlichen, zugleich intel- 
lektualistischen und mystischen Geistestradition gegenübergestellt, erwachte der 
dänische Genius Soren Kierkegaard (1812-55) zu eigener Besinnung. Seine Auf-
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gäbe fand er nicht darin, mit der Tradition zu brechen, sondern darin (so wie wir 
es verstehen), die wahre und volle Tragweite der christlichen Henologie für das 
moderne Bewusstsein wieder-herzugewinnen. Dazu war ihm die gleichzeitige 
christliche Mystik (eines Franz von Baaders) nicht rationell, und die entspre­
chende rationale Philosophie der Aufklärung und des Idealismus nicht christlich 
genug. Für ihn var das alles ein unklares Gemisch, das ihn nötigte, zu den reinen 
Quellen des Ursprungs zurückzugehen. Wie lässt sich Sokrates, für Kierkegaard 
die Personifikation des reinen Denkens, mit Jesus Christus, für Kierkegaard dem 
als Menschen inkarnierten einen Gott, existenziell, d.h. unter Anteilnahme der 
ganzen eigenen Persönlichkeit verbinden? “Auf der Kreuzung Zweier /  Herzwege 
steht kein Tempel für Apoll” , sagt Rilke. Die Kreuzung Athen-Jerusalem fast 
entzwecke eine überempfindliche Seele, wie diejenige Kierkegaards.

Des jungen Kierkegaards Lehrer der Philosophie κατ’ εξοχήν wurde Platon 
— dies ganz unabhängig davon, wie Kierkegaard sich zu diesem oder jenem Lehr­
stück der platonischen Philosophie verhielt. In seiner Dissertation über den Be­
griff der Ironie mit besonderer Rücksicht auf Sokrates schrieb der 27. jährige 
folgendes in Sachen Platon (von uns übersetzt): “Mein Rezensent! Ich bitte Sie, 
nur ein Punctum, eine unschuldige Parenthese, um für meinen Dank Luft zu ge­
ben, meinen Dank für die Erquickung, die ich fand beider Lektüre von Platon. 
Denn wo sollte man Linderung finden, wenn nicht in der unendlichen Ruhe, wo­
durch in der Stille der Nacht die Idee sich lautlos, heilig sanft und doch so mäch­
tig in Rhythmus der Dialoge entfaltet, als ob nichts Anders in der Welt wäre wo 
jeder Schritt langsam und feierlich überlegt und wiederholt wird, wo die Ideen 
selbst gleichsam wissen, dass es Zeit gibt und Tummelstätte für sie alle”. (I, 852). 
In dieser Beschreibung kennt auch der Leser Kierkegaards, dieses unbetroffenen 
Stilisten, seine eigene Erfahrungen wieder. Auch dort gleichsam wissen die Ideen, 
“dass es Zeit gibt und Tummelplätze für sie alle ” .

In der Dissertation gibt Kierkegaard auch kund, wie er Platon liest. Alle 
echte Platon-Lektüre muss, unterstreichen er, mit dem Parmenides - Dialog an­
fangen. (I 149 vgl. 163). Und in der späteren Schrift Über den Begriff Angst hat 
Kierkegaard sogar von seiner henologischen Deutungsweise dieses so rätselhaften 
Platondialogs Rechenschaft abgelegt (VI, 171-2). Nicht nur seine Grundkategorie 
der Plötzlichkeit (τό έξαίφνης), sondern auch sein Hang zum Denken von streng 
konsequent festgehaltenen Hypothesen aus, die mit fingierten Personennamen 
ausgestattet werden, hängt mit dem henologischen Vorgehen Platons in diesem 
Dialog und auch sonst zusammen. Eine andere henologische Grundschrift Pla­
tons, das Symposium, hat Kierkegaard seinem eigenen dialogisierten Werk In 
vino veritas sogar imitierend und zugrundegelegt.

2. Kierkegaards Werke werden nach der 3. Ausgabe zitiert (Kph. 1962), hier übersetzt.
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Kierkegaard geht daher in Skandinavien bezeichnendenweise unter dem Titel 
der dänische Platon. Aber zugleich ist er der dänische Johannes zu nennen! Die 
platonischen Dialoge werden besonders in der dem Sokrates gewidmeten Disser­
tation in den Vordergrund gerückt, überhaupt in der von ihm selber sogennanten 
“linke” Seite der Verfasserschaft, die von “Athen” inspiriert worden ist. Die an­
dere, “rechtshändige” Seite, die christliche, ist jedoch von Anfang an in den Blick 
genommen. Schon die erste, paradoxe Thesis seiner Dissertation heisst: Simili- 
tudo Christum inter et Socratem in dissimilitudine praecipu posita est (“Die Ähn­
lichkeit zwischen Christus und Sokrates besteht hauptsächlich in der Unähnlich­
keit”). Und in der Mitte der Verfasserschaft kommt diese rechtshändige Seite zu 
voller Entfaltung. So entsteht unter einem kurzen und unerhört konzentrierten 
Lebenslauf eine mit den beiden Händen geschribene Werk-Abfolge — mit der 
“linken” Hand philosophische Traktate unter Rücksichtnahme auf Sokrates und 
Athen, mit der “ rechten” Hand erbauliche Reden und Predigten unter Rücksicht­
nahme auf Christus und Jerusalem, wo jede Reihe ihren eigenen inneren Ductus 
aufzeigt, wo sie aber zugleich einander wiederspiegeln, beleuchten und ergänzen. 
“ Und sie griffen sozusagen alle mit ihrer rechten nach meiner linken Hand...!“ 
(XVIII, 91). Wie nun die Platonischen Schriften die Hauptquelle bilden für des 
versuchsweises Ergreiffen Kierkegaards der Sokrates-Gestalt, bildet die johannei- 
sche Schriften-Trias, bes. das Evangelium und der 1. Brief, die Hauptquelle für 
sein versuchsweises Ergreifen der Christus-Gestalt. Der Eros-Lehre der sokra- 
tisch-platonischen Philosophie, so wie sie schon in Entweder/Oder I  ausgespielt 
wird, stellt Kierkegaard die Agape-Offenbarung der christlich-johanneischen 
Theologie gegenüber, wie sie bes. in Taten der Liebe zum Ausdruck gebracht 
wird; der personifizierten Idee der Philosophie Sokrates, stellt er den inkarnierten 
Gott, den Gott-Menschen Jesus Christus gegenüber. Nicht so, dass die Methode 
und Thematik der beiden “Hände” toto coelo von einander verschieden seien. Es 
gibt erbauliche Ansätze und Passagen im “links-händigen” Teil seines Werkes 
(ein Pseudonym wie Assessor Wilhelm in Entweder/Oder II ist z.B. ohne die 
Braut/Bräutigam-Mystik der christlichen Liebeslehre nicht zu denken), wie es 
auch im “rechtshändigen” Teil tiefgehende philosophische Problemerörterungen 
gibt, ja Martin Heidegger hat in Sein und Zeit den eigentlichen Philosophen Kier­
kegaard in seinen erbaulichen Reden lokalisiert. Das doppelte Vorwärtsschreiten 
des Werkes bringt eher dem nachvollziehenden Leser das Verständnis, dass die 
sokratische Denkposition, wichtig wie sie auch ist für das Bewusstwerden der 
christlichen Botschaft, doch erst vor dem Hintergrund des christlichen Glauben 
ihren vollen Sinn erhält. Christus kann nicht sokratisch, wohl aber Sokrates 
christlich durchsichtig gemacht werden. So hat sich Kierkegaard mit seiner Ver­
fasserschaft die Aufgabe gestellt, zu zeigen, unter Lenkung der Vorsehung (“Sty- 
relsen”), wie er selber rückblickend sagt (XVIII, 119 ff.), wie der Einzelne in einer 
Zeit der allgemeinen christlichen Aufklärung zu einem innigen persönlichen, von
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der Idee der Nachfolge Christi geleiteten Christenmenschen werden kann. Dazu 
muss man —so verstehen wir die Etappen seines Denkweges— zunächst in Sokra­
tes hinein, um von den von Bacon sog. Idolen befreit zu werden (1), dann über 
Sokrates hinaus, um den Sprung des Augenblicks in den Glauben hinein zu wa­
gen (2), danach in Christus hinein, um sich immer mehr von seiner Liebe erfüllen 
zu lassen (3), nie aber über Christus hinaus (4). Diese vier Schritte zeichnen den 
Ductus ab für unsere restliche Erörterung.

1. Mit Saren Kierkegaard in Sokrates hinein kommt man durch seine er­
wähnte Dissertation 1841, die wohl eindringlichste Sokrates-Studie unserer ge­
samten Geistestradition. Kierkegaard sieht die “Philosophie” des Sokrates in sei­
ner gestalteten Persönlichkeit dargestellt. Diese stellt er —mit Platon— dem 
“Man” (dieser heute durch Heidegger bekannte Begriff stammt faktisch von 
Kierkegaard) der Sophisten entgegen. “Die Sophisterei”, heisst ein Passus bei ihm 
“ ist das zügellose und wilde Herumlaufen des selbstischen Gedankens, der So­
phist sein kurzatmiger Prediger. Und wie der ewige Gedanke in der Sophisterei 
sich in eine Unendlichkeit von Gedanken auflöst, so veranschaulicht dies Ge­
wimmel von Gedanken ein entsprechendes Gewimmel von Sophisten. Mit ande­
ren Worten, es ist keine Notwendigkeit, den Sophisten als einen zu denken, wa- 

"hrend dagegen der Ironiker immer einer ist, weil der Sophist unter dem Begriff 
von Art, Gattung usw., der Ironiker dagegen zur Bestimmung von Persönlichkeit 
gehört” (I, 183 ff.). Die Ironie der sokratischen Persönlichkeit ist —im Gegensatz 
zur mephistophelischen Art der deutschen Romantik (Schlegel, Tieck u.a.)— eine 
“daimonische” , d.h. eine Art, die sich in der Schwebe hält — wie der platonische 
Daimon “ Eros” zwischen Himmel und Erde, bei Kierkegaard zwischen dem 
Unendlichen und dem Endlichen. Der relativistischen, endlichen Positivität der 
vielen Sophisten steht für Kierkegaard die eine sokratische Persönlichkeit als ein 
Ausdruck absoluter, unendlicher Negativität gegenüber. Im sokratischen Fragen, 
im sokratischen Wissen vom Nichtwissen, in der sokratischen Gesprächskunst 
und Hebammenkunst (Maicutik), der sokratischen Laienfrömmigkeit und seiner 
selbstauslöschenden Hingabe an die eine Wahrheit sieht der junge Kierkegaard 
hauptsächlich “eine von der inneren Unendlichkeit der Ironie getragene indirekte 
Polemik gegen das Unwesen der Sophisten” (I, 236). Henologisch gedeutet, wirkt 
die sokratische Persönlichkeit für Kierkegaard und auch auf Kierkegaard wie ein 
Befreier von den Fesseln der “Höhle” , d.h. vom unmittelbar sinnlich Gegebenen. 
Es fängt bei Kierkegaard eine Anabasis an, die in ihrer Subtilität und Intensität 
wohl ihresgleichen innerhalb der gesamten Philosophiegeschichte sucht. Der so­
kratische Weg führt ihn durch drei verschiedene, platonisch-henologisch verstan­
dene Wircklichkeitssphären: die ästetische des Schönen, die ethische des Guten 
und die religiöse Sphäre des Einen, die alle wiederum holomeristisch zu verstehen 
sind: Jede Sphäre spiegelt in ihrer Weise das Ganze, so dass jede Sphäre wie­
derum dreigeteilt ist. Der erste grosse Dreierschritt umfasst u.a. die linkshändige
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Werke Entweder/Oder /-// —Teil I ästetisch, Teil II ethisch angelegt— und das 
religiös angelegte Furcht und Zittern; sämtliche begleitet von rechtshändigen er­
baulichen Reden. Der ganze Schritt wird später von Kierkegaard selber, u.E. mit 
Recht, als “ästhetisch”, nämlich als mit dem “ Interessanten” verbunden, charak­
terisiert. Denn alles bleibt im Objektiven, bleibt “ Literatur” , auch die im Furcht 
und Zittern so erzitternd dargestellte Leiden Abrahams seinem Isak gegenüber; 
weder das Verfasser-Pseudonym noch der Leser vermögen, sich mit Abraham 
ganz zu identifizieren (vgl. IX, 219). Der nächste Dreierschritt: Stadien auf dem 
Wege des Lebens wiederholt (vgl. das dazwischengeschobene Werk: Die wieder- 
holung\) das Ganze, aber jetzt mehr innig-subjectiv, d.h. grundsätzlich ethisch. 
Der erste rein ästhetische Teil In vino veritas bildet eine gewollte Imitation des 
platonischen Symposium, die Schrift verhält sich aber dazu wie ein Satyrspiel zu 
einer göttlichen Komödie. Erst im zweiten, rein ethischen Teil (wo das Thema der 
Ehe von Entweder/Oder II von einem neuen Ansatz aus “wiederholt” wird) und 
bes. im dritten, ethisch-religiösen Teil (Schuldig? -Nicht-schuldig?) wird es in die­
sem Dreierschritt Kierkegaard ernst. Seine eigene schuldbeladene Seele wird zum 
ersten Male dem Leser ohne jegliche Ironie blossgelegt, wenn auch immer noch 
“ literarisch” versteckt. Doch hauptsächlich auf die ethische Kategorie der Schuld 
begrenzt, nur abschliessend offen für die spez. religiöse Kategorie der Sünde! 
Diese bildet —im Werke Über den Begriff Angst freigelegt— den Horizont um 
den dritten und letzten Dreierschritt der kierkegaardschen Anabasis, der ausser­
dem die Werke Philosophische Brocken und Abschliessende unwissenschaftliche 
Nachschrift umfasst. Hier ist alles grundsätzlich religiös. Und hier sucht Kierke­
gaard expressis verbis über Sokrates hinaus.

2. An einer bekannten Stelle des “Aufstiegs” in Platons Symposium sagt 
Diotima: Bis so weit nun, mein S., magst auch du wohl in die Mysterien der Liebe 
eindringen: ob du aber den höchsten Grad der Weihe, auf welchen auch das Bis­
herige bereits hinarbeitet, wenn man nur den rechten Weg dabei einschlägt, zu 
erreichen befähigt bist, weiss ich nicht. (Symp. 209 Ef., übers. Fr. Susemihl). An 
dieser Stelle, meint Kierkegaard, markiert Platon seinen Abschied von Sokrates. 
Der Schüler will einen positiven Schritt weiter auf das Absolute hin gehen, als er 
der im Negativen verbleibende Majeutiker sich selber erlaubte. Hier irrte aber 
Platon, der Auffassung Kierkegaards nach. Der religiöse Horizont des klassischen 
Griechentums erlaubte überhaupt keinem Griechen eine so hohe Aspiration im 
Namen des Denkens zu hegen. Platon fiel dadurch nur in den Mythos zurück. 
Jetzt —in den Philosophischen Brocken— geht Kierkegaard aber selbst bewusst 
über Sokrates hinaus um im Rahmen des Christentums als einer in der Person 
Jesus Christus geoffenbarten Religion auf eine höhere Positivität hin zu steuern. 
Henologisch gedeutet, bildet dies Werk den grossen Aufschlag, die Anabole, auf 
dem immer noch austeigenden Weg Kierkegaards. Es spricht vom Sprung des 
Glaubens und stellt selber einen Sprungbereich dar. Bis jetzt war sein Weg dem
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sokratischen Eros und seiner ironische Schwebe —bei Kierkegaard auch mit Se­
xus verbunden— zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen gewidmet. Jetzt 
aber taucht der schon in der Anfangs-Thesis Kierkegaards erwähnte “andere” Pol 
in Relation zu Sokrates, nähmlich Jesus Christus, im Horizont auf.

Auch innerhalb dieses Dreierschritts (wo jedoch dem ästhetischen Bereich 
kein eigenes Werk gewidmet wird) verwendet Kierkegaard seine uns jetzt be­
kannte Infinitesimal-Methodik. Durch augenscheinliche Wiederholungen ver- 
scheibt sich seine Thematik in winzig kleinen Schritten zielgerecht vom mehr 
Äusserlichen zum mehr Innerlichen, vom mehr Objektiven zum mehr Subjekti­
ven, vom Reden über das Christentum zum Reden über Christus, um dann —in 
dem Werk Die Taten der Liebe— in eine reine Christus-Konfrontation auszu­
münden. Wir können hier nicht auf Einzelheiten der subtilen Dialektik dieses 
dritten Dreierschritts, der für viele Kierkegaard-Interpreten, wenn auch für unsere 
henologische Betrachtung nicht, den qualitativen Höhepunkt seines Denkens dar­
stellt, eingehen. Kierkegaard trennt hier bekanntlich zwischen zwei Momenten der 
religiösen Erfahrung und des religiösen Bewusstseins, dem Moment A und dem 
Moment B. Religiosität A besagt das Allgemein-religiöse, so wie man Christen­
tum, Buddhismus, Islam etc. alle unter der Gattung “Religion” zusammenfassen 
kann. Religiosität B besagt die spez. christliche Religiosität, die sich im Glauben 
an die geschichtliche Person Jesus Christus als die Inkarnation Gottes kundtut. 
Das Verfasser-Pseudonym mit dem bezeichenden Namen “Johannes Climacus” 
(d.h. der auf einer Leiter aufsteigende Johannes; seinen byzantinischen Namens­
vetter kann man übrigens ausser Acht lassen), bekennt sich selber nicht zum 
Christus-Glauben, hat jedoch sein grosses und ehrliches “ Interesse” daran. Ganz 
am Ende der unwissenschaftlichen Nachschrift lässt aber Kierkegaard die z.T. 
ironische, z.T. humoristische Maske seiner Verfasser-Pseudonymität fallen. Er, 
der Verfasser so vieler schön-erbaulichen Reden, ist auch, so soll es die Kopenha- 
gener wissen, der Verfasser der immer ansteigenden Reihe der teils frivolen, teils 
angstvoll vergrübelten pseudonymen Werke! Jetzt soll er den entscheidenden 
Schritt.tun — in Christus hinein, dessen Name “Jesus Christus” er als die Grund­
lage seiner ganzen Schriftstellertätigkeit andeutet (vgl. IX, 198). Faktish gedachte 
der theologische Kandidat jetzt Pfarrer zu werden. Er blieb aber am Schreibtisch 
— und schrieb unter eigenem Namen zunächst ein Werk, u.E. sein Hauptwerk, 
worin die zwei bis jetzt getrennt gehaltenen Strömungen seiner Verfasserschaft 
zusammenlaufen: Die Taten der Liebe.

3. Bis jetzt ist der aufsteigende Weg —unter ständigem Dialog mit Sokra­
tes— über Sokrates hinaus zu Christus hin gelaufen. Mit dem Werk Die Taten 
der Liebe aus 1847 (ungefähr gelichzeitig mit dem Kommunistischen Manifest 
von Karl Marx) geht Kierkegaard in Christus hinein und womöglich in Christus 
auf. Dieser für die Entfaltung seiner Verfasserschaft ganz entscheidende Schritt, 
wo die bis jetzt getrennt gehaltenen Themengebiete, das geistliche und das weltli-
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che, zusammenfallen, wird unterstützt von zwei massiven Sammlungen erbauliche 
Reden [zuerst: Erbauliche Reden in verschiedenem Ge/sfe(1847); nachher: Christ­
liche reden (1848)], alles eingeleitet von der rein henologischen Überlegung: Die 
Reinheit der Herzen ist, eins zu wollen (1847) und vertieft in Zwei Reden beim 
Altargang am Freitag (1851); im letztgenannten wird durch kultische Praktik eine 
unio mystica mit Christus erzielt. In Teil I des Taten der Liebe wird Gott, die 
Liebe (Agape), als das pexpov allen Seins und aller Erkenntnis, als dem uner­
schöpflichen Quellgrund allen Lebens herausgestellt —vgl. den deus mensura— 
satz Platons; und dies pixpov wird dahingehend präzisiert, dass es Jesus Christus 
ist (XII, 100-3). Er ist das in Wahrheit positiv Unendliche, das sich für Sokrates, 
wie wir hörten, nur negativ gestaltete. Von jetzt ab gewinnt innerhalb der kierke- 
gaardschen Verfasserschaft nicht nur das Thema “Christentum”, sondern der 
Name, und durch ihn die Person Jesus Christus völlig die Oberhand. Es ist z.B. 
wortstatistisch gezeigt worden (von Alastair McKinnon), dass der Name “Chri­
stus” in dem bisherigen Teil der Verfasserschaft, auch in dem rechtshändigen Teil 
—vom Begriff Ironie (12 mal) und Unwiss. Nachschrift (32 mal) abgesehen— 
kaum vorkommt, dass er jetzt aber wie ein Wasserfall auf den Leser einbricht; in 
den Taten der Liebe kommt er 62 mal, in Einführung ins Christentum 308 mal 
vor. Man hätte erwarten können, nach dieser rein christlich-erbaulichen tout de 
force würde Kierkegaard die Klimax (Leiter), mit der er aufgestiegen war, um mit 
Wittgenstein zu reden: wegstossen, um dort oben in andachtsvollen Christus-Be­
trachtungen zu verweilen. Aber weit gefehlt! Die Leiter bleibt stehen. Kierkegaard 
bewegt sich ab jetzt auf ihr in umgekehrter, entgegengesetzter Richtung: von oben 
nach unten. Auf der lang ausgedehnten Anabasis folgt jetzt eine der Anzahl der 
Werke nach kürzere, aber umso intensivere Katabasis, ein Abstieg zur “Höhle” 
— teils zum johanneisch-apokalyptisch sogennanten Brunnen des Abgrunds in 
dem eigenen seelischen Innenleben, teils zur bestehenden, seiner Meinung nach 
sophistisch verfallenen “Christlichkeit” der öffentlichen Kopenhagener-Umge- 
bung. In seinem neu-gewählten Verfassersymbol “Antik-Climacus” bedeutet nach 
unserem Verständnis “Anti” somit nicht, wie im hegelischen Wort “Anti-thesis”, 
eine Gegenposition, sondern, wie im Kursbuch der deutschen Bundesbahn: Ge­
genrichtung. Der Auszug nach Troia und den Kampf um es, ist vom Sieg gekrönt. 
Jetzt muss sich aber des schlaue Odysseus auf den Weg nach Hause (wie Platon 
seine Katabasis nennt) begeben. Die Welt in ihrer Andersheit zu Christus muss 
jetzt mit dem göttlichen Masstab gemessen werden, sowohl die Innenwelt der 
eigenen Persönlichkeit wie die Aussenwelt der Gesellschaft. Grundbedingung da­
für ist, dass man am Ziele halt machen kann (vgl. “Standsningen”, Einf. ins Chr.) 
und nicht von Troia nach Ekbatana, nicht —was urgnostische sein würde— über 
Christus hinaus “weitergehe” (“Gaaen videre” , vgl. 2. Joh. 9: rtpodycov). Dies 
bringt uns zum letzten Punkt unserer henologischen Interpretation der Verfasser­
schaft.
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4. Während der ganzen Anabasis Kierkegaards gegen Christus als Grund 
(arche) war seine Hauptanklage gegen die Philosophie seiner Gegenwart, ganz 
besonders gegen diejenige Hegels, dass sie über Christus hinaus, mithin “Jenseits 
des Letzten” gehen möchte, eine Kritik, die bes. an der Endstufe des Aufstiegs, 
bei Johannes Climacus, zu Worte kam. Im Rückblick vom späteren Kierkegaard 
aus ist der Grund dieser geistigen Hybris wie folgt zu bestimmen: Man erweist 
statt dem oft geistig einfältigen, aber von oben getriebenen Apostel der Naturbe­
gabung des Genies seine Verehrung, hat sich, anstatt vom Heiligen Geiste, der 
ständig tiefer in Jesus Christus hineinführt, vom Geiste der Genialität, die immer 
weiter in Richtung auf die falsche Unendlichkeit vorwärts treibt, führen lassen. 
(Über den Unterschied zwischen einem Genie und einem Apostel, 1847). Nach­
dem aber auf dem Höhepunkt seines Denkwegs Jesus Christus persönlich als der 
wahre Grund und das Mass aller Dinge von Kierkegaard aufgezeigt worden ist, 
dreht sich auf seinem Weg nach Hause entsprechend die Perspektive. Das Über- 
Christus-hinausgehen-wollen beinhaltet jetzt von Christus wegzuflüchten. Die 
“Welt” erduldet nicht die strenge Forderung der Liebe Gottes, die in der Person 
Jesus Christus zum Vorschein gekommen ist. Dies zeigt sich für Anti-Climacus 
sowohl im Innenleben der Persönlichkeit (a) wie im öffentlichen Leben der Ge­
sellschaft (b).

a) Über Christus hinauszugehen heisst in Bezug auf sein inneres Selbst, ihm 
gegenübergestellt die eigene Verzweiflung nicht wahrhaben wollen (Die Krankheit 
zum Tode). Denn wie kann das menschliche Individuum anders als zur Verzweif­
lung gebracht werden, wenn es sich in seiner Unreinheit mit dem absoluten Mas- 
stab Jesu Christi misst? Die Verzweiflung ist die Krankheit zum Tode, die selber 
eine Form des “zweiten” Todes ausmacht. Diese existenzielle Verzweiflung muss 
als eine absolute erfahren werden; man “tötet” sich selber, wie es in (Ibsens) Peer 
Gynt heisst. Dann ist man dafür bereit, die errettende Gnade Gottes zu empfan­
gen. — Man selbst aber bleibt dem eigenen Selbst verbunden und wählt anstatt 
der Selbstvernichtung, im Ärgernis und im Trotz von Christus wegzuflüchten. 
Dann verschanzt man sich “i Selvets Tande” (“im Gefäss des Selbsts”) und wird 
sich selbst “aldeles forbandet” (“Verteufelt total”), wie es wiederum in Peer Gynt 
heisst. Die vier Typen der in die falsche Selbigkeit entfliehende Verzweiflung wer­
den von Kierkegaard hier (Die Krankheit zum Tode XV, 87 ff.) genau so charak­
terisiert, wie sie später musterhaft von Ibsen in seiner Porträtierung des Insässen 
des Irrenhauses in Kairo: “Uhu” . “Der Fellah”, “Hussein” und der “Kaiser 
Peer” dargestellt würden (Peer Gynt 4. Akt).

b) Über Christus hinauszugehen in Bezug auf die Gesellschaft heisst, dass 
man mit der wahren christlichen Forderung (der uneingeschränkten Liebe) feil­
sche, Kompromisse mit der “Welt” eingehe und sein Leben ihrem Masstab ein­
richte. Der kierkegaardschen Johannes Climacus war selber nur ein Genie, wenn 
auch ersten Ranges. Er kam daher über den Fragenhorizont der Philosophie nicht
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heraus. In einer frühen Aufzeichnung lässt ihn Kierkegaard explizite mit Hegel 
das Niveau teilen. Anti-Climacus dagegen spricht wie ein wahrer Johannes, näm­
lich als Apostel; und so wohl auch jetzt Kierkegaard selber. Der rabiate Kierchen- 
sturm, womit er mit seinem Journal Der Augenblick das Leben endete (er starb 
aus Erschöpfung, kann man wohl sagen, nur 43 Jahre alt), bildet kein Fremd­
element innerhalb seiner Verfasserschaft. Klare Ansätze dazu gibt es schon in der 
Einführung ins Christentum (1849), wo die Kirche Züge der babylonischen Hure 
annimmt. Sein rein konkreter Anliegen entspricht ganz dem Schlusstück der pla­
tonischen Kunst der henologischen Fuge, den Gesetzen {Nomoi). Die erneute 
Konfrontation mit dem endlichpositivistischen ungeist der Sophistik (in Kierke­
gaards Augen), von der er anfänglich mit Sokrates aufbrach, kann nur seinen 
Groll hervorrufen: endete ja auch Platon damit, die atheistischen Träger dieses 
Ungeistes zum Tode zu verurteilen {Nomoi X). Hier, an der Endstufe innerhalb 
der Höhle der Öffentlichkeit, taucht der Sokratische Hermes oder Gefolgsmann 
(“ Falgesvenn”), der auch während der Katabasis immer an der Seite war, mit 
erneuter Kraft auf. In einer letzten Notiz (l.Sept. 1855) auf dem Tische Kierke­
gaards heisst es u.a.: “ Es ist in einer Tiefe von Sophistik, dass die “Christenheit” 
liegt, viel, viel schlimmer, als wenn die Sophisten in Griechenlad florierten. Die 
einzigste Analogie, die ich für mich (d.h. für seine Lebensmission EAW) habe, ist: 
Sokrates; meine Aufgabe ist eine sokratische Aufgabe, die Bestimmung, was es 
heisst, ein Christ zu sein, zu revidieren. Du edler Einfältiger der Antike, Du bist 
der einzige Mensch (von K. unterstrichen) den ich bewundernd als Denker aner­
kenne” (19, 318 ff.). Kierkegaard ist als ein von oben verurteilender Prophet zur 
Anfangsstufe des von unten beurteilenden Magisters zurückgekommen.

Der einzige Gott, dem er sich hingibt, bleibt doch der christliche. Auf seinem 
Grabstein steht, nach Kierkegaards eigener Angabe, ein Versehen von dem däni­
schen Psalmisten A.N. Brorson, dessen letzte Zeilen lauten:
...dann werde ich in Rosentälem ausruhen da vil jeg hvile meg i Rosendale 
und unablässig mit Jesus reden. og uavladelig med Jesus tale.
Sein allerletztes Wort —ganz aufgegangen in und ganz distanziert von dieser 
Höhle— galt in der Tat Jesus Christus.

Egil A. WYLLER

356



ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΟΣ ΣΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ
S. KIERKEGAARD.

Μία ένολογική προσέγγιση

Π ε ρ ί λ η ψ η

Στην παρούσα μελέτη έπιχειρεΐται ή παράλληλη εξέταση των μορφών 
του Σωκράτη καί του Χρίστου στό έργο του S. Kierkegaard καί ή προσέγ­
γισή τους υπό τό πρίσμα τής «θεωρίας τής ένότητας» ή ένολογίας. Ή  ένο- 
λογία  ορίζεται ώς διδασκαλία τής ένότητας καί έτερότητας καί άνιχνεύον- 
ται οί ρίζες της στήν άρχαιότητα (κυρίως στούς Πλάτωνα —στό έργο του 
Παρμενίδης— καί Πλωτίνο), στόν Μεσαίωνα, στό όποιο πέρασε υποστηριγ­
μένη άπό τήν 'Αγία Γραφή, στήν 'Αναγέννηση (κυρίως στόν N. Cusanus) 
καί στούς νεώτερους χρόνους πριν άπό τόν Kierkegaard (στόν γερμανικό 
μυστικισμό), καθώς καί στούς Kant καί Fichte. Ή  φιλοσοφία τού Kierkega­
ard στρέφεται γύρω άπό τόν Χριστό, όπως ή φιλοσοφία τού Πλάτωνος 
γύρω άπό τόν Σωκράτη. Μέ τόν Πλάτωνα διδάσκαλο στή φιλοσοφία του ό 
Kierkegaard πίστευε ότι κάθε γνήσια μελέτη τού Πλάτωνος πρέπει νά άρχί- 
ζει μέ τόν Παρμενίδην, καί ό ίδιος μιμείται στό In vino veritas τό Συμπό- 
σιον. Ή  σύγκριση Χριστού καί Σωκράτη άρχίζει ήδη μέ τήν διατριβή του 
Similitude Christum inter et Socratem in dissimilitudine praecipu posita est. 
Πηγή τής περιγραφής τής μορφής τού Σωκράτη αποτελούν τα έργα τού 
Πλάτωνος, ένώ τής μορφής τού Χριστού τό Εύαγγέλιο καί ή 1η Επιστολή· 
στήν σωκρατική-πλατωνική θεωρία τού έρωτα άντιπαραθέτει ό Kierkegaard 
τήν ιδέα τής άγάπης-άποκάλυψης τής χριστιανικής θεολογίας.

Οί διαβαθμίσεις τής σκέψης τού Kierkegaard άκολουθοΰν τα έξής στά­
δια: (1) Στροφή στόν Σωκράτη. Στήν προσωπικότητα τού Σωκράτη βλέπει ό 
Kierkegaard, ήδη στή διδακτορική διατριβή του (1841), σκιαγραφημένη τή 
φιλοσοφία τού Σωκράτη καί άντιπαραθέτει τόν ειρωνικό Σωκράτη πρός 
τούς Σοφιστές. Ή  οδός μέσα άπό τόν Σωκράτη όδηγεΐ κατά τόν Kierke­
gaard σέ τρία διαφορετικά, πλατωνικά-ένολογικά κατανοημένα, έπίπεδα 
πραγματικότητας: τό αισθητικό (τού ώραίου), τό ήθικό (τού άγαθοΰ), τό 
θρησκευτικό (τού ένός), τα όποια πραγματεύεται μέσα άπό τα έργα του, καί 
ύπό τήν προοπτική τής διάκρισης αύτής πραγματεύεται τις έννοιες τού φό­
βου, τής ενοχής, τής άγωνίας καί τής άμαρτίας, μέ πρότυπο κυρίως τό Συμ- 
πόσιον τού Πλάτωνος. (2) Υπέρβαση τοϋ Σωκράτη καί άλμα στήν  πίστη. 
Θέαση στόν χριστιανισμό, ώς θρησκείας άποκαλυφθείσης άπό τόν ’Ιησού 
Χριστό, μιας υψηλότερης θετικότητας. (3) Στροφή στόν Χριστό καί 
πλήρωση άπό τήν όγάπη του. Ή  στροφή στήν καθαυτό θέαση τού Χρι-
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στιανισμοΰ γίνεται μέ έπίκεντρο τό όνομα καί τό πρόσωπο του ’Ιησού Χρί­
στου· πρόκειται για άνάβασιν στην θέαση του Χρίστου, πού συμπληρώνε­
ται καί άπό τήν κατάβασιν, την θεώρηση δηλαδή τόσο τής έσωτερικής-ψυ- 
χικής ζωής του άνθρώπου όσο καί τής πραγμάτωσης τής χριστιανικότητας 
στήν έποχή τού Kierkegaard στό περιβάλλον τής Κοπενγχάγης. (4) Ποτέ 
ύπέρβαση τοΰ Χριστού. 'Υπάρχει θέληση στόν «κόσμο» γιά δραπέτευση 
άπό τόν Χριστό, πού οφείλεται στήν άδυναμία άντοχής στήν τήρηση τού 
αιτήματος τής άγάπης τού Θεού καί έκδηλώνεται είτε (α) μέ τή μορφή τής 
υπαρξιακής άπελπισίας, άποβαίνοντας έτσι «δεύτερος θάνατος» τού άνθρώ­
που, είτε (β) ώς ύποταγή τής ζωής τοΰ άνθρώπου στα μέτρα τοΰ «κόσμου». 
Ό  Kierkegaard, άσκώντας καί κριτική στήν πραγμάτωση τοΰ Χριστιανι­
σμού στήν έκκλησιαστική ζωή τής εποχής του, παραμένει πιστός στόν 
Χριστό καί ή πράξη του αυτή είναι καί ή τελευταία του λέξη.

Ι ω ά ν ν η ς  Κ α λ ο γ ε ρ α κ ο ς
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Ε. Μ Ο Υ Τ Σ Ο Π Ο Υ Λ Ο Υ ,  Ένα σύστημα των αισθητικών κατηγοριών, Revi­
sta de Filosoíie («Επιθεώρηση Φιλοσοφίας»), Βουκουρέστι 1970 ή 1971.

Ή  άνάλυση ή μάλλον ή παρουσίαση μιας σύγχρονης έλληνικής αισθητι­
κής πραγματείας έξω άπό τήν 'Ελλάδα σίγουρα την καθιστά σήμερα, καί 
στήν Ελλάδα, άρκούντως «έξωτερική»· γ ι’ αυτό, νομίζω ότι χρείαν έχει ή 
ίδια κάποιας παρουσιάσεως ή μάλλον έξηγήσεως.

*0 συγγραφέας του κειμένου ήταν τότε ένας νεαρός, φοιτητής άκόμη, ό 
όποιος είχε γαλουχηθεί κυρίως μέ τήν ρουμανική παιδεία. Ή  πρώτη πλη­
ροφορία έλπίζω να άρκεϊ για να συγχωρηθοΰν οί άτέλειες καί οί άφέλειες 
του άρθρου- ή δεύτερη, δεδομένου δέ καί του κοινού στό όποιον άπηυθή- 
νετο άρχικά τό κείμενο, έξηγεΐ γιά ποιόν λόγο τό σύστημα άναφοράς στό 
όποιον έπιχειρεΐται ή παρουσίαση τού περί ού ό λόγος έργου είναι κατά 
προτίμηση ή ρουμανική φιλοσοφική παράδοση. Πέραν αύτοΰ θά ήθελα νά 
προσθέσω λίγα άκόμη πράγματα, βιωματικού χαρακτήρα, γιά τήν άτμό- 
σφαιρα καί τό κλίμα τής έποχής, πού ϊσως πέρασαν καί στις σελίδες μου, 
μια καί, όπως μάς λέει ό Ortega y Gasset, «έγώ είμαι έγώ καί οί περιστάσεις 
μου».

Μοΰ είχε άναθέσει τήν συγγραφή τού έν λόγω άρθρου ό άείμνηστος 
Ρουμάνος σοφός Constantin Noica, έν είδει προετοιμασίας γιά τήν μετά­
φραση τού έργου στά ρουμανικά, πού θά πραγματοποιούσα σέ λίγα χρόνια 
(Βουκουρέστι, έκδόσεις Univers, 1974). Ό  Noica ύπήρξε άστέρας πρώτου 
μεγέθους στήν πλειάδα τής λαμπρής νέας γενιάς τού Μεσοπολέμου στήν 
χώρα του, άπό τήν όποια, άργότερα, μεσουράνησαν σέ άλλους γλωσσικο- 
πολιτισμικούς χώρους ένας Emil Cioran ή ένας Mircea Eliade. ’Αντίθετα 
όμως άπό τούς δύο όμηλίκους καί φίλους του, έπέλεξε μετά τό 1944 νά 
παραμείνει στήν χώρα καί νά συμμερισθεΐ τις τύχες τού λαού του, πού στήν 
Γιάλτα είχε έγκαταλειφθεί στό έλεος τού Θεού ή μάλλον τού ξένου δυνά­
στη. Γνώρισε λοιπόν τα κολαστήρια τού κόκκινου φασισμού καί τήν κα­
θημερινή κόλαση πού ήταν ή ζωή τού καθενός καί τού πνευματικού άνθρώ- 
που ιδιαίτερα στήν κομμουνιστική Ρουμανία. Έπέζησε όμως καί σωματικά 
καί πνευματικά επειδή έκανε δικό του, μέχρις έσχάτων, τό άρχαίο εκείνο
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ρητό: «Φιλοσοφία βίου κυβερνήτης». «Ελεύθερος» πιά, κατά τήν τελευταία 
εικοσαετία τής ζωής του, έπιδόθηκε σέ μιαν ένασχόληση πού άποτελοΰσε 
τήν πιο υψηλή καί ευγενική έφαρμογή τού ρητού αυτού: στήν πολιτιστική 
«προπόνηση» (όπως τού άρεσε να λέει) όρισμένων φερέλπιδων νέων πού ό 
νοΰς τους δέν είχε έξ όλοκλήρου διαβρωθεΐ άπό τήν έπίσημη «σοσιαλι­
στική» παιδεία. Τό έκανε μέ άρχαϊα έλληνικά καί μέ γερμανικά, ώς απαραί­
τητα σύνεργα γιά τήν πρόσβαση στις αύθεντικές πηγές τής γνώσεως, μέ 
Πλάτωνα, ’Αριστοτέλη, Κάντ καί Έγελο, τό έκανε κυρίως μέ άγάπη, μέ 
πολλήν άγάπη: μέ «φιλία» καί φιλο-σοφία.

Οί καρποί τής «Σχολής Noica» άρχίζουν ήδη να φαίνονται, καί θά φαί­
νονται όλο καί περισσότερο στήν πατρίδα του πού όδεύει σήμερα στον 
έπώδυνο δρόμο για τήν έλευθερία, καθ’ ότι καί όνομα έχουν άποκτήσει καί 
ύπόσταση. Οί καρποί αύτοί λέγονται: Andrei Plesu, θεωρητικός τών Καλών 
τεχνών καί πρώτος μετεπαναστατικός 'Υπουργός Πολιτισμού τής Ρουμα­
νίας· Victor Ieronim Stoichità, τεχνοκριτικός επίσης καί καθηγητής τού 
Πανεπιστημίου τού Μονάχου, πού ένα άπό τα βιβλία του μεταφράσθηκε 
καί στήν 'Ελλάδα (Μανιερισμός καί τρέλλα. Ή  περίπτωση Pontormo, ’Α­
θήνα, Νεφέλη, 1982)· Sorin Vieru, ένας άπό τούς πιό άξιόλογους λογικούς 
τής Ρουμανίας· Thomas Kleininger, μεταφραστής τού Heidegger στά ρουμα­
νικά- καί κυρίως, primus inter pares, Gabriel Liiceanu, συγγραφέας μιας βα­
ρυσήμαντης πραγματείας περί τραγικού «ώς φαινομενολογίας τού πέρατος 
καί τής ύπερβάσεως», άπό τις γλαφυρότερες μελέτες πού έχουν γραφεί διε­
θνώς γύρω άπό τό έν λόγω θέμα. (’Επιπλέον, μέ τούς τρεις τελευταίους, καί 
μέ πολλούς άλλους, σήμερα ή φιλοσοφία κατέβηκε στούς δρόμους καί τίς 
πλατείες τού Βουκουρεστίου καί μετέχει στούς άγώνες για ούσιαστικό εκ­
δημοκρατισμό τής Ρουμανίας).

Ό  γράφων ύπήρξε ένας άπό τούς νέους (δυστυχώς όμως όχι άπό τούς 
πλέον έπιμελεΐς), πού πέρασαν άπό τήν άτυπη τούτη σχολή. Ό  Noica μέ 
προέτρεψε λοιπόν να έπιχειρήσω τόν σχολιασμό καί κατόπιν τήν μετά­
φραση τού έργου πού πραγματεύεται τό άκόλουθο άρθρο, γιά διάφορους 
λόγους. Πρώτον έπειδή ό ίδιος έτρεφε βαθειά καί θερμή συμπάθεια γιά τήν 
νέα 'Ελλάδα (είχε μάλιστα καί έλληνικές ρίζες). Δεύτερον γιατί είχα τό 
προνόμοιο να γνωρίζω τήν νέα έλληνική (πού είναι μητρική μου γλώσσα). 
Τρίτον καί κυριότερον, σύμφωνα μέ τό «πρόγραμμά» του, τό όποιο μερι- 
μνούσε να τό προσαρμόσει στήν προσωπικότητα καί τίς άνάγκες τού έκά- 
στοτε μαθητοΰ, έπειδή τό εγχείρημα αύτό θά «διόρθωνε» καί θά άναπλή- 
ρωνε τα κενά τής ώς τότε σχεδόν άποκλειστικά φιλολογικής παιδείας μου. 
Κατά πόσον επέτυχε τό «παιδευτικό» έγχείρημα τού Noica στήν περίπτωσή 
μου, θά τό κρίνει ό άναγνώστης, πού θά έχει τήν υπομονή καί τήν έπιείκεια
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νά διαβάσει τό ακόλουθο κείμενο. Τό άντιγράφω εν συνεχεία χωρίς άλλη 
παρέμβαση έκτος άπό τήν άπαραίτητη —καί μοιραία— πού προϋποθέτει ή 
διαδικασία μεταγλωττισμοϋ. (Προσπαθώ μάλιστα —πρός χάριν τής «ιστο­
ρικής» αυθεντικότητας— νά διατηρήσω άκόμη καί τό κάπως στομφώδες 
ύφος του).

*0 καθηγητής Ευάγγελος I. Μουτσόπουλος, του Πανεπιστημίου ’Αθη­
νών, πού σέ ηλικία μόλις 41 έτών είναι συγγραφέας εντυπωσιακού άριθμού 
έργασιών σέ όλους σχεδόν τούς τομείς τής φιλοσοφικής έρευνας (μέ έκδη- 
λες όμως προτιμήσεις γιά τήν αισθητική), δικαίως θεωρείται ώς μία άπό τις 
πλέον έξέχουσες μορφές τής σημερινής πολιτισμικής ζωής στην 'Ελλάδα. 
Μεταξύ τών τελευταίων βιβλίων του είναι καί αυτό πού τιτλοφορείται: Α ί 
αισθητικοί κατηγορίαι. Εισαγωγή εις μίαν άξιολογίαν του αισθητικού αν­
τικειμένου (’Αθήνα 1970), μέ τό όποιο θά άσχοληθοΰμε στην άκόλουθη πα­
ρουσίαση. Είχαμε τήν ευχάριστη έκπληξη νά βρούμε στις σελίδες του τήν 
έκφραση ένός πανεπιστημιακού πνεύματος μέ τήν άνώτερη σημασία τής 
λέξεως, δηλαδή μιά διόλου επιδεικτική πολυμάθεια πού συμβαδίζει μέ τήν 
χωρίς καθόλου εκζήτηση, πρωτοτυπία, γλαφυρότητα καί άποφασιστικό- 
τητα στήν όριοθέτηση τού αντικειμένου, δίπλα στήν λεπτή αίσθηση τής 
άποχρώσεως πού δέν τόν εγκαταλείπει ποτέ- κοντολογής μιά σειρά άπό 
άρετές πού στόν ρουμανικό πολιτισμικό χώρο είχαμε συνηθίσει νά τίς συ­
ναντούμε μόνο στόν Tudor Vianu1.

Πριν προχωρήσουμε σέ κάθε άλλου είδους ιδέες, θά ήταν ίσως χρή­
σιμο νά άναρωτηθούμε πόσο επίκαιρο μπορεί νά είναι ένα έργο γύρω άπό 
τούτο τό θέμα, μέ άλλα λόγια τί σημασία έχει σήμερα, γιά μάς, ή προβλη­
ματική τών αισθητικών κατηγοριών; Ό  Croce άκόμη, σέ μιά πολεμική το­
ποθέτηση άπέναντι στήν θεωρία τής Einfühlung, θεωρούσε τίς κατηγορίες 
ώς «ψευδο-αίσθητικές έννοιες» καί τίς έκτόπιζε στήν σφαίρα τής ψυχολο­
γίας (βλ.- Estética comme scienza dell’ espressione e lingüistica generale, Bari, 
Laterza e figli, 1965, κεφ. XII). ’Από άλλη ιδεολογική σκοπιά, ό σύγχρονος

1. Ό  Tudor Vianu (1897-1965) είναι «πατέρας» καί θεμελιωτής τής φιλοσοφικής αισθητι­
κής, μέ τήν νεώτερη σημασία τής λέξεως, στήν Ρουμανία. Καθηγητής του Πανεπιστημίου του 
Βουκουρεστίου, υπήρξε ό maître à penser γιά αρκετές γενιές Ρουμάνων διανοουμένων καί, 
μέσα άπό τά έργα του καλλιέργησε τό πνεύμα στους μαθητές του, καί στους μεταγενέστερους, 
πού δέν γνώρισαν τήν ζωντανή παρουσία του. Ή  μνημειώδης Αισθητική  του δημοσιεύθηκε 
μεταξύ 1934 (α' τόμος) καί 1936 (β' τόμος) καί παραμένει μέχρι σήμερα ένα άπαραίτητο έργο 
αναφοράς για όποιονδήποτε άσχολεϊται μέ τό έν λόγω γνωστικό άντικείμενο στήν Ρουμανία. 
Ό  Vianu συνεισέφερε επίσης, άποφασιστικά στήν θεμελίωση καί τήν άνάπτυξη καί άλλων 
ανθρωπιστικών έπιστημών, στήν χώρα του, όπως ήταν ή συγκριτική γραμματολογία, ή ύφο- 
λογία κ.λπ.
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δομισμός (ή «στρουκτουραλισμός») υιοθετεί επίσης αυτή την άρνηση ύπό 
τήν πιό άκραία μορφή της, δηλαδή τό θέμα των αισθητικών κατηγοριών 
άποσιωπάται έξ όλοκλήρου. Τό γενικότερο πλαίσιο τής άρνήσεως άξίζει 
να έξετασθεϊ άναλυτικότερα.

Ά φ ’ ένός μέν, σέ μία καί τήν αυτή αισθητική κατηγορία μετέχουν άπό 
έργα τα όποια όνήκουν σέ τέχνες διαφορετικές, έως καί φαινόμενα φυσικά, 
ήθικά κ.ο.κ. Έ τσι, ή έρευνα στον τομέα αυτόν οφείλει να διεξαχθεΐ μέ μιά 
συνθετική προοπτική, έντός του πλαισίου τής φιλοσοφικής αισθητικής. 
Ά φ ’ έτέρου δέ, ή χαρακτηριστική στάση του «όρθόδοξου» δομισμού είναι 
ό άποκλειστικός προσανατολισμός του πρός τήν διάσταση του ένυπάρχον- 
τος (“ immanence” , “ immanentisme”), πράγμα πού προϋποθέτει μιαν όπτική 
γωνία πρόδηλα άναλυτική. Τούτη ή στάση έχει ώς έπακόλουθο όχι μόνο 
τήν παραίτηση άπό τήν έρμηνεία τής Τέχνης έν γένει, άλλα άκόμη καί τήν 
άρνηση τών συνθέσεων στό έπίπεδο μιας συγκεκριμένης τέχνης (πραγμα­
τείες όπως ή Theory o f  Literature τών Wellek καί Warren άποτελοϋν εξαιρέ­
σεις). Ή  μέν φιλοσοφική προσέγγιση πρέπει να είναι έπαγωγική (“dé­
ductive” ) καί έρμηνευτική, ή δέ δομική είναι άναγωγική («inductive») καί 
περιγραφική (κι αυτό, προφανώς, άποτελεΐ θετικιστικό ύπόλειμμα). Οί μό­
νες εύρύτερες σφαίρες πού προσεγγίζει ό δομισμός —λόγω τής συγγένειάς 
του μέ τήν παλιά Ρητορική— είναι έκεΐνες τών γενών καί τών ειδών, δη­
λαδή τών ιστορικά διαμορφωμένων καί καθορισμένων έκείνων μορφών ύπό 
τίς όποιες οί αισθητικές κατηγορίες υλοποιούνται έν μέρει καί άτελώς. Τα 
τρωτά σημεία μιας τέτοιας στάσεως φαίνονται πολύ καθαρά σέ ένα έργο 
σάν τήν Introduction à la littérature fantastique (Παρίσι, Seuil, 1970) τού 
Tzvetan Todorov όπου ό συγγραφέας, μεταβάλλοντας τήν κατηγορία τού 
φανταστικού σέ γένος τής λογοτεχνίας, όδηγεϊται όχι μόνο στόν ύπερβο­
λικό περιορισμό τής σφαίρας του, άλλά έπίσης στήν καταδίκη του (ώς γέ­
νους) σέ έξαφάνιση.

Ή  ύπαρξη τού άδιεξόδου αυτού καθ’ έαυτοΰ έπισημαίνει τόν έπίκαιρο 
καί άναγκαϊο χαρακτήρα τού προβληματισμού γύρω άπό τις αισθητικές κα­
τηγορίες καί κατ’ επέκταση γύρω άπό τήν φιλοσοφική αισθητική. Προσω­
πικά, θεωρούμε ότι μιά λύση έν προκειμένω θά μπορούσε νά έντοπισθεΐ στό 
σημείο συγκλίσεως μεταξύ τής δομικής καί τής σημειολογικής προοπτι­
κής. Συγκεκριμένα, νομίζουμε ότι ή έξέταση τών αισθητικών κατηγοριών 
είναι θεμιτή, άπό αυτής τής άπόψεως, στά πλαίσια τής πραγματιστικής 
(«pragmatics»· βλ. Σωτήρη Δημητρίου: Λεξικό δρων (2). Επικοινωνίας καί 
σημειωτικής άνάλυσης, ’Αθήνα, έκδόσεις Καστανιώτη, 1980), πού σημαίνει 
τήν σχέση άνάμεσα στό σημείο καί τούς χρήστες του, δηλαδή άποτελεΐ τόν 
κατ’ έξοχήν χώρο τής ερμηνείας.
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Χωρίς νά θέτει τό πρόβλημα άκριβώς ατούς ίδιους δρους, ώστόσο τό 
βιβλίο του κ. Μουτσόπουλου φαίνεται νά προσανατολίζεται σέ μιά κατεύ­
θυνση άνάλογη. "Ας δούμε δμως πώς θεμελιώνεται ή ερευνά του άπό τις 
πρώτες ήδη παραγράφους: «’Εάν, άπό φιλοσοφικής άπόψεως, ώς άντικείμε- 
νον θεωρήσωμεν παν δ,τι διά τήν συνείδησιν άποτελεΐ έξωτερικόν ή καί 
έσωτερικόν στόχον άναφοράς, συνεπώς δέ καί βιωματικής εμπειρίας· έάν έν 
τή αύτή τάξει ιδεών, ώς αισθητικόν άντικείμενον όρίσωμεν έκεϊνο άκριβώς 
τό άντικείμενον τό όποιον, συναντώμενον έν τή φύσει ή έν τή τέχνη ή καί 
αυτόχρημα δημιουργούμενον, δΓ έκπηδήσεως έκ τού πνευματικού κόσμου 
τού καλλιτέχνου, δύναται, μέσω τών αισθητών αύτοΰ χαρακτήρων, νά προ- 
καλέση τήν ίδιότυπον έκείνην έμπειρίαν τήν συνισταμένην εις τήν ύπό τής 
συνειδήσεως βίωσιν, δΓ άνταποκρίσεώς της πρός μίαν δομικήν καί μορφι­
κήν όργάνωσιν, έντονου τίνος συναισθήματος ίκανοποιήσεως καί ευφροσύ­
νης- καί έάν δεχθώμεν δτι τό τοιούτον αισθητικόν άντικείμενον, πέραν μιας 
άσαφοΰς θυμικής έκτιμήσεως, είναι προσέτι έπιδεκτικόν μιας έλλογου δια- 
θέσεως πρός άπόδοσιν εις αύτό μιας συγκεκριμένης διό τήν ύπαρξιν σημα­
σίας, ήτοι μιας άξίας έν τή όποια νά έξαντικειμενίζεται ή συνειδησιακή 
προθετικότης, τότε είναι προφανές δτι καθίσταται δυνατή ή συγκρότησις 
ολοκλήρου άξιολογίας τού αισθητικού άντικειμένου, ήτοι άφ’ ένός μεν 
ενός συστήματος άξιών δΓ ών ή συνείδησις νά είναι εις θέσιν πληρέστερον 
νά θεμελιώση τά παντοΐα αισθητικά άντικείμενα ώς τοιαΰτα, έν ταύτώ δέ 
καί έαυτήν ώς συνείδησιν αισθητικήν, άφ’ έτέρου δέ μιας εις δεύτερον βαθ­
μόν λειτουργούσης φιλοσοφικής θεωρήσεως τού συστήματος τούτου. Εις 
άμφοτέρας τάς περιπτώσεις, τά μέσα δι’ών προσδιορίζεται ή ιδιαιτέρα φύ- 
σις ένός αισθητικού άντικειμένου είναι αί αισθητικοί κατηγορίαι λαμβανό- 
μεναι είς μέν τήν πρώτην ώς άξίαι καθαροί, εις δέ τήν δευτέραν, ώς νοητι- 
καί σχέσεις άναφερόμεναι είς έκεΐνο» (σσ. 7-8). ’Αντιγράψαμε τό μακρο­
σκελές άύτό χωρίο διότι βρίσκουμε έδώ νά συνοψίζεται δχι μόνον ή άντί- 
ληψη τού καθηγητοΰ Μουτσόπουλου περί αισθητικών κατηγοριών, άλλα 
καί ή γενικότερη θεωρητική βάση στήν όποια στηρίζεται ή έν λόγω άντί- 
ληψη. Πρόκειται λοιπόν γιά τόν άπόλυτα πρωταρχικό ρόλο πού άπονέμε- 
ται στήν έρμηνεία, γιά τό γεγονός δτι, δπως θά λέγαμε έμεΐς, οί αισθητικές 
κατηγορίες διαμορφώνονται στο έπίπεδο τής πραγματιστικής τού αισθητι­
κού άντικειμένου. Γιά τόν κ. Μουτσόπουλο τό άντικείμενο άποτελεΐ ένα 
στόχο άναφοράς γιά τήν συνείδηση· ή δέ άναφορά αύτή μπορεί νά έμφανι- 
σθεΐ καί ώς βίωμα, ώς έμπειρία. Τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τής κλάσεως 
τών αισθητικών άντικειμένων είναι ή ικανότητά τους νά προκαλέσουν ένα 
συγκεκριμένο είδος συγκινήσεως. Ή  άξια άποτελεΐ μιά συγκεκριμένη ση­
μασία γιά τήν συνείδηση, στήν όποια «έξαντικειμενίζεται» ή συνειδησιακή
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προθετικότητα καί πού άποδίδεται στό άντικείμενο άπό κάποιαν «έλλογο 
διάθεση» τής ιδίας συνειδήσεως. Έ ν συνεχεία διαπιστώνουμε όμως δτι ή 
έρμηνευτική πράξη άποδόσεως κάποιας αξίας δεν παραμένει ουδέτερη άπέ- 
ναντι στό καθαυτό άντικείμενο- διαμέσου ένός συστήματος άξιων (= των 
αισθητικών κατηγοριών) ή συνείδηση θεμελιώνει τά αισθητικά άντικείμενα 
σάν τέτοια, μέ τόν ίδιο τρόπο μέ τόν όποιο, παράλληλα, θεμελιώνει καί τόν 
έαυτό της ώς αισθητική συνείδηση. (Παρατηρούμε παρεμπιπτόντως ότι καί 
στήν συνείδηση άποδίδεται τό καθεστώς τού αισθητικού άντικειμένου).

"Ας δούμε τώρα ποια είναι τά έπακόλουθα τής θεωρητικής αυτής τοπο- 
θετήσεως στό σύνολο τού έργου. Δεδομένων τού καθεστώτος καί τής γενέ- 
σεως τών αισθητικών κατηγοριών, ώς αξιών, όπως διατυπώνονται στό προ­
ηγούμενο παράθεμα, τουλάχιστον γιά ένα μέρος άπό αύτές μπορούμε να 
ίσχυρισθοΰμε —μέ τά λόγια τού Tudor Vianu— δτι «όποιαδήποτε άπό τις 
έννοιες αύτές κινητοποιεί άναπαραστάσεις μεταφυσικής καί ηθικής «ρύ­
σεως» (Estética —Αισθητική—, Editura pentru literatura, Βουκουρέστι, 
1968, σ. 373). Ό τ ι ό παραλληλισμός μας δέν είναι αύθαίρετος μάς τό άπο- 
δεικνύει ό ίδιος ό Έ λλην θεωρητικός, όταν διακρίνει άνάμεσα στις «προσ- 
διοριστικές κατηγορίες» τήν κλάση τών τυπολογικών ή ήθικο-αισθητικών 
(βλ. & 23, σσ. 55 κ.έξ.). Στήν ίδια σειρά ιδεών μπορούμε νά άναφέρουμε καί 
άλλες διατυπώσεις τού συγγραφέως. Έ τσι, γιά τόν Έλληνα φιλόσοφο, 
«Άρνητικότης καί ύπερβατικότης ύπό τήν ώς άνω σημασίαν άποκαλύπτον- 
ται οί κυριώτεροι τών χαρακτήρων τού ύψηλοΰ, συναντώντες τήν ίδιότυπον 
αύτοΰ ύπερθετικότητα ή όποια συντελεί εις μίαν μυστικήν έπικοινωνίαν 
τών αισθητικών συνειδήσεων πρός τό κοσμικόν θαύμα» (σ. 32). Παρόμοιοι 
ισχυρισμοί μάς θυμίζουν τήν ιδέα τού Vianu δτι ή έννοια τού ύψηλοΰ, μέ 
τήν νεώτερη σημασία του, έμφανίζεται παράλληλα μέ τήν γέννηση τών άν- 
τιλήψεων περί άπειρου, καθώς τό αίσθημα τού ύψηλοΰ «άντήχησε γιά 
πρώτη φορά στήν ψυχή τών αστρονόμων φιλοσόφων τής ’Αναγεννήσεως... 
ένώ αύτοί περιεργάζοντο τήν άπεραντοσύνη τού ξάστερου ούρανοΰ γιά τήν 
όποια, χαρακτηριστικά ό Immanuel Kant δέν έβρισκε άλλο άνάλογο παρά 
μόνο τόν ήθικό νόμο πού βρίσκεται στά βάθη τής άνθρώπινης συνειδή- 
σεως» (δπ. παρ., σσ. 372-373).
Έδώ πρέπει δμως νά σταματήσει ό παραλληλισμός μας μεταξύ τών δύο 
συγγραφέων. Γιά τόν Vianu, οί αισθητικές κατηγορίες είναι άπλές «παραλ­
λαγές» ή «τροποποιήσεις τού ώραίου». 'Η  γένεση, λ.χ., τής κατηγορίας τού 
ύψηλοΰ, δπως περιεγράφη προηγουμένως, μάς φέρνει στό νοΰ τήν ιδέα τού 
φυσικού ώραίου, καί τό γεγονός αύτό καί μόνον άρκεί γιά νά τήν καταστή­
σει ύποπτη. Διότι, γιά τόν Ρουμάνο αισθητικό, «ή αισθητική είναι ή έπι- 
στήμη τού καλλιτεχνικού ώραίου» (<5π. παρ., σ. 9) καί «μεταξύ τής ομορφιάς
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τής Τέχνης καί εκείνης τής φύσεως ύπάρχει πλήρης έτερογένεια» (αντόθι). 
Έ ξ άλλου, ό Vianu τοποθετεί τις μεταφυσικές καί ήθικές άναπαραστάσεις 
τις όποιες χειρίζονται οί αισθητικές κατηγορίες, στή ζώνη του έτερόνομου 
περιεχομένου του καλλιτεχνικού έργου. Κατά συνέπεια, ό συγγραφέας διε- 
ρωτδται έάν μιά σύγχρονη πραγματεία περί αισθητικής οφείλει πλέον νά 
άσχολεΐται μέ αυτές, έκτος πάλι αν είναι μόνο γιά νά τίς εκτοπίσει από τήν 
παλιά προνομιούχο θέση πού κατείχαν στήν εποχή τού ιδεαλισμού» (δπ. 
παρ., σ. 366).

Στόν Εύ. Μουτσόπουλο οί αισθητικές κατηγορίες είναι, όπως είδαμε, 
άξιες πού διαμορφώνονται στό πεδίο τής έρμηνείας τού αισθητικού αντι­
κειμένου καί πού συγκροτούν ένα σύστημα, ένώ ό άντικειμενικός πανταχοΰ 
παρών χαρακτήρας τους έπεται άπό τό γεγονός ότι μπορούν νά άποδοθοΰν 
έξ ίσου σέ ένα φυσικό, ένα καλλιτεχνικό ή ένα συνειδησιακό άντικείμενο, 
τά όποια, σέ ορισμένες συνθήκες θεωρούνται ώς αισθητικά άντικείμενα. 
Γιά τήν κάθε κατηγορία, καί κυρίως γιά τό ώραΐο (βλ. § 6-7, σσ. 19-23), ό 
συγγραφέας δέν λησμονεί νά έπισημάνει ότι υπερβαίνει τά όρια τής Τέ­
χνης, ότι υπάρχει έπίσης στήν φύση, στά προϊόντα τής τεχνικής κ.λπ. Έ ξ 
άλλου, ή ήθική χροιά πού κατέχουν όρισμένες κατηγορίες δέν τίς άποβάλ- 
λει άπό τόν χώρο τού έργου τέχνης, άφ’ ής στιγμής ό κ. Μουτσόπουλος 
θεωρεί, μαζί μέ τόν Μ. de Wulf, ότι ή ήθική άποκτα στήν Τέχνη αισθητική 
άξια (βλ. § 23, σημ. 1). Τέλος, όλες οί κατηγορίες έχουν τήν ίδια άπολύτως 
σπουδαιότητα: δέν μπορούμε έπ’ ούδενί νά τίς ιεραρχήσουμε καί επομένως 
ούτε νά τίς ύπαγάγουμε στό ώραΐο, ώς «παραλλαγές» του. Γιά όλους τούς 
ώς άνω λόγους, ή προβληματική τών κατηγοριών άποτελεΐ, γιά τόν Έ λ ­
ληνα συγγραφέα, ένα άπό τό κυριότερα καί τά πλέον θεμιτά θέματα έρευνας 
γιά τήν φιλοσοφική αισθητική.

Ή  βαρυσήμαντη θέση, πού κατέχει ή ερμηνεία στήν οικονομία τού 
αισθητικού συστήματος τού καθηγητοΰ Μουτσόπουλου, διαφαίνεται καί σέ 
άλλο έπίπεδο. Είδαμε ότι γιά τόν συγγραφέα τό άντικείμενο δέν είναι παρά 
ένα σημείο άναφοράς τής συνειδήσεως· ότι ενδέχεται νά βρίσκεται καί στό 
έσωτερικό τής συνειδήσεως· καί τέλος ότι ή ίδια ή συνείδηση, μέ τήν ιδιό­
τητα τής αισθητικής συνειδήσεως, άποτελεΐ αισθητικό αντικείμενο (θεμε­
λιωμένο, όπως καί τά υπόλοιπα, μέσω τού άξιολογικοΰ συστήματος τών 
κατηγοριών). Οί ώς άνω προϋποθέσεις άρκοΰν γιά νά έπαγάγουμε άπό αυτές 
τήν κατ’ αρχήν ταύτιση τής δημιουργίας μέ τήν πράξη τής λήψεως τού 
καλλιτεχνικού μηνύματος. Πράγματι, άναφερόμενος σέ μία συγκεκριμένη 
μορφή τής πράξεως αύτής, ό συγγραφέας επισημαίνει τά άκόλουθα: «Ό  
μουσικός εκτελεστής, χειροκροτούμενος ύπό τού κοινού διά δεξιοτεχνίαν 
κα ύπερνίκησιν πολυαρίθμων τεχνικών δυσκολιών, εύρίσκεται πλησιέστε-
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ρον πρός αύτό ή ό συνθέτης του έργου. Παρεμβαλλόμενος μεταξύ των δύο 
τούτων παραγόντων, ό εκτελεστής καθίσταται αυτόχρημα δημιουργός» (σ. 
95). "Αν καί τό σκεπτικό του έν προκειμένω διαφέρει ουσιαστικά άπό 
εκείνο τού Croce (δεδομένου ότι όδηγεΐται στό προηγούμενο συμπέρασμα 
εξετάζοντας τόν έπίπονο —«έργώδη»— χαρακτήρα τής δημιουργίας καί τό 
θέμα τής Τέχνης ώς εργασίας), ό Εύ. Μουτσόπουλος προσεγγίζει σέ βαθμό 
αισθητό τήν άνάλογη ταύτιση πού έπιχειρεί ό Ιταλός φιλόσοφος: «ή δρα­
στηριότητα τής κρίσεως, ή όποια εκτιμά καί αναγνωρίζει τό ώραΐο ταυτίζε­
ται με έκείνη πού τό παράγει... Ή  δραστηριότητα κρίσεως ονομάζεται αι­
σθητήριο  (“gusto”)· ή παραγωγική δραστηριότητα όνομάζεται διάνοια 
(“genio”): ή διάνοια καί τό αισθητήριο είναι ούσιαστικά ταυτόσημα» (Esté­
tica, κεφ. XVI). Ή  έκτέλεση στον πρώτο, τό αισθητήριο στόν δεύτερο είναι 
καί τά δύο ύποστάσεις τής τελικής φάσεως τής αισθητικής έπικοινωνίας, 
δηλαδή τής λήψεως καί τής ερμηνείας τού μηνύματος. Καί εκείνο πού όνο- 
μάζουμε λήψη στήν θεωρία τής έπικοινωνίας δέν είναι, άπό άπόψεως τής 
γενικής θεωρίας τών σημείων ή σημειολογίας, παρά ή πραγματιστική. Οί 
πρόσφατες έρευνες στόν τομέα μιας «αισθητικής τής άναγνώσεως» (ή προ- 
λήψεως) (Jauss καί ή Σχολή τής Κωνσταντίας· J.M. Castellet), καθώς καί οί 
παλιότερες, τού Μιχαήλ Μπάχτιν, μοιάζουν νά έπιβεβαιώνουν τήν ιδέα τής 
ταυτίσεως αύτής.

’Εάν τό σύστημα τών αισθητικών κατηγοριών, μέσα άπό τό όποιο θε­
μελιώνονται τά αισθητικά αντικείμενα παντός είδους, διαμορφώνεται στήν 
διαδικασία τής έρμηνείας, έάν έπίσης τούτη ή έρμηνεία έχει κατά κυριολε­
ξία δημιουργικό χαρακτήρα, τότε ή άνάγνωση δέν διατρέχει άραγε τόν κίν­
δυνο τής αυθαιρεσίας, ή έν πάση περιπτώσει, τού νά μή μπορούμε άνάμεσα 
σέ δύο ή περισσότερες άναγνώσεις νά διακρίνουμε ποιά είναι ή πιό σωστή; 
'Ο Εύ. Μουτσόπουλος προλαμβάνει τόν κίνδυνο αυτόν έπεξεργαζόμενος 
μιά θεωρία τοΰ αισθητικού αντικειμένου, πού ένυπάρχει στό έργο του, καί 
πού στηρίζεται στήν Φαινομενολογία τής αισθητικής έμπειρίας τού Mikel 
Dufrenne. Τό αισθητικό άντικείμενο καθορίζει ό ίδιάζων τύπος έμπειρίας 
πού προξενεί στήν συνείδηση, δηλαδή μιά πράξη έρμηνευτικοΰ χαρα­
κτήρα. Ή  έρμηνεία αύτή δέν αφήνεται όμως στήν τύχη: τό άντικείμενο 
είναι αύτό πού, διά μέσου όρισμένων χαρακτηριστικών γνωρισμάτων του, 
καθοδηγεί (αν όχι καί χειραγωγεί) τήν έντροπία τής άναγνώσεως. Τό αι­
σθητικό συναίσθημα προξενεΐται άπό τά αισθητά χαρακτηριστικά τοΰ άν- 
τικειμένου, καθώς καί άπό τήν άντιστοιχία μεταξύ τής συνειδήσεως καί τής 
«δομικής καί μορφικής όργανώσεως» (σ. 7) τοΰ ίδιου άντικειμένου. Είναι 
αύτό πού θά όνομάζαμε τό δομικό κριτήριο στήν άξιολογία.

’Επικαλούμενος όμως, έν συνεχεία, τήν άντιστοιχία, ή άνταπόκριση
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τής μορφής πρός ένα συγκεκριμένο σκοπό, ό Έ λλην φιλόσοφος προσθέτει 
στο πρώτο κριτήριο καί ένα λειτουργικό: «Ή  παράλληλος έξέτασις μορ­
φών λειτουργικών υπογραμμίζει καί τον παραλληλισμόν τής παρουσίας του 
ώραίου έν τή φύσει καί έν τή τέχνη. Διά τούς αυτούς ακριβώς λόγους έν 
πτηνόν καί έν άεροπλάνον έν πτήσει, εις ιχθύς καί έν ύποβρύχιον έν κατα- 
δύσει, ικανοποιούν αίσθητικώς, αν κρίνωμεν έκ τής σκοπιμότητος τής 
μορφής των, σκοπιμότητος λειτουργικής... Βεβαίως, ή σκοπιμότης δεν 
αποτελεί αισθητικόν χαρακτήρα έν γένει. Ή  λειτουργική όμως σκοπιμό­
της, ώς καί τό έπίπεδον πληρώσεώς της άποτελούν ένδείξεις περί τής έκ- 
φράσεως τής δομικής πραγματικότητος» (σσ. 22-23).

Τέλος, παρεμβαίνει έπίσης ένα κριτήριο τό όποιο θά όνομάζαμε προ- 
θεσιακό καί πού συνίσταται στό γεγονός δτι ή αισθητική συνείδηση, 
έκείνη πού κρίνει καί έρμηνεύει, θεμελιώνεται άπό τήν ίδια άξια στήν 
όποια στηρίζεται τό άντικείμενο πού υπάγεται σε έρμηνεία. Στό σημείο 
αύτό, ό συγγραφέας αισθάνεται τήν άνάγκη νά διευκρινίσει τήν θέση του, 
προκειμένου νά κατοχυρώσει τόν άνοικτό χαρακτήρα τής αισθητικής του. 
Ή  έννοια τής προθετικότητας, έκτος τής συγκεκριμένης σημασίας πού τής 
άποδίδει ή φαινομενολογία, ένδέχεται νά συνδυασθεΐ καί μέ κάποιες παρα- 
δηλώσεις άπό τόν χώρο τής intentional fallacy (πλάνης τής προθετικότητας) 
τήν όποια δικαίως καί όρθώς κατήγγειλε ή άμερικανική Νέα Κριτική, πα- 
ραδηλώσεις άπό τις όποιες ό κ. Μουτσόπουλος διαχωρίζει μέ σαφήνεια τήν 
θέση του. Έ τσ ι, μιλώντας γιά τήν «λανθάνουσα» καί τήν «πραγματοποιου- 
μένη» μορφή τού έργου τέχνης, ό συγγραφέας έπισημαίνει δτι ή πρώτη 
ουδόλως πρέπει νά έκληφθεΐ ώς ένα είδος πλατωνικής ιδέας, παρ’ δ,τι ή 
δεύτερη τείνει πρός αύτήν, έν εϊδει άσυμπτώτου καμπύλης· τούναντίον ή 
δημιουργία συνίσταται στήν άλληλεπίδραση τών δύο μορφών. Κατά συνέ­
πεια, «παν δ,τι άπομένει άπό τήν περί προθετικότητος τής δημιουργίας 
άποψιν είναι δτι ή έν λόγω προθετικότης, οπωσδήποτε άναμφισβήτητος, 
καθίσταται συνειδητή καθ’δ μέτρον ή δημιουργία χωρεί πρός όλοκλήρω- 
σιν» (σ. 94). Ό  Εύ. Μουτσόπουλος παραμένει λοιπόν πιστός σέ μία όρθο- 
λογιστική άντίληψη περί τέχνης, καί κατά συνέπεια προσφεύγει στήν έν­
νοια τής προθετικότητας προκειμένου νά τονίσει τόν ένσυνείδητο χαρα­
κτήρα τής δημιουργικής πράξεως.

Ή  άμφισβήτηση τής σημασίας τών αισθητικών κατηγοριών —λ.χ. 
στόν Croce ή στόν Vianu— ή ή πλήρης άποποίηση τής προβληματικής 
αυτής —άπό τούς θεωρητικούς τού στρουκτουραλισμού— ήταν, σέ σημαν­
τικό βαθμό, καί μία άντίδραση στήν δυσκαμψία πού παρουσίαζαν συνήθως 
οί διάφοροι πίνακες τών κατηγοριών στις αισθητικές τού ιδεαλισμού. Στήν 
δυσκαμψία αυτή άνθίσταται καί ό κ. Μουτσόπουλος, προβάλλοντας τήν

367



ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΥ

ιδέα μιας «φιλελεύθερης», άνοικτής αισθητικής. «’Από τής άπόψεως τής 
άντιστοιχίας τής μοναδικότητος ένός αισθητικού άντικειμένου καί των λε­
κτικών δυνατοτήτων προσδιορισμού καί έρμηνείας αυτού, δύναται νά ύπο- 
στηριχθή ότι παν έπίθετον δύναται νά χρησιμεύση ώς δηλωτικόν μιας αι­
σθητικής κατηγορίας, ύπό τήν προϋπόθεσιν ότι ή κατηγορία αύτη θά 
χαρακτηρίζη εν αισθητικόν άντικείμενον» (σ. 10). Φυσικά, ή ακραία αύτή 
λύση δέν μπορεί νά γίνει άποδεκτή διότι ενέχει τόν κίνδυνο «ένός τελείου 
κατακερματισμού των αισθητικών κατηγοριακών αποχρώσεων, συν- 
επαγομένου καί τήν έπιθετοποίηση, ήτοι τήν άποκατηγοριοποίηση αύτών» 
(σσ. 10-11). Ή  διαλεκτική λύση πού προτείνει ό συγγραφέας συνίσταται 
άφ’ ένός στην διάκριση τών σπουδαιοτέρων κατηγοριών (σπουδαιότητα 
σημαίνει έδώ άπλώς συχνότητα έμφανίσεώς τους, καί δέν άποτελεΐ έκτί- 
μηση) άφ’ έτέρου στήν αύστηρή διάκριση «μεταξύ κατηγοριών γνησίως 
αισθητικών καί κατηγοριών άναισθητικών» (σ. 13). Ή  φιλελεύθερη αισθη­
τική του προϋποθέτει έπίσης τήν παραίτηση άπό κάθε άπόπειρα ίεραρχή- 
σεως, δηλαδή άπό τήν άπόδοση κάποιας προνομιακής θέσεως σέ μία άπό 
τίς κατηγορίες, συμπεριλαμβανομένου δε καί τού ώραίου. 'Η κάπως ειδική 
θέση πού κατέχει αύτό στό σύστημα τού Εύ. Μουτσόπουλου έγκειται 
άπλώς καί μόνο στό ότι οί υπόλοιπες αισθητικές κατηγορίες προβάλλουν 
«έπί κατηγοριακού βάθους ώραιότητος» (βλ. & 5, σσ. 18 κ.έξ.). Γ ι’αύτό ό 
συγγραφέας έπιλέγει νά άπεικονίσει τίς κατηγοριακές άξιες μέ ένα κυκλικό 
σχήμα (έμπνευσμένο άπό τόν Εΐ. Βοιιπαιι). «Τό σχήμα τούτο παρουσιάζει 
τό βασικόν πλεονέκτημα ότι, παρά τήν θεμελιακήν αύτοΰ όργάνωσιν, έπιδέ- 
χεται παντοίας διευρύνσεις, καί ότι έξακολουθεί νά είναι άνοικτόν είς πά­
σαν νέαν κατηγορίαν, ώς άκριβώς είναι άνοικτόν καί έσωτερικώς, στερού- 
μενον παντός έρμητικοΰ χωρίσματος» (σ. 100). Στήν κατεύθυνση αύτή, θά 
λέγαμε ότι στήν ομάδα πού άπό ιστορικής άπόψεως προέρχεται άπό λογο­
τεχνικά είδη (βλ. & 16, σσ. 41 κ.έξ.) οπωσδήποτε θά έπρεπε νά ένταχθεΐ καί 
ή λογοτεχνικότητα  (μέ τόν άτυχή αύτόν όρο μεταφράζουμε τήν έννοια «Ιάε- 
ΓαίατηοεΙ», τήν οποίαν έπεξεργάσθηκαν καί μελέτησαν οί Ρώσοι «φορμαλι­
στές»).

* * *

Ή  άνάλυσή μας άπεσκόπησε κυρίως στό νά καταστήσει πιό εμφανείς 
τήν τοποθέτηση καί τίς θεωρητικές έπιλογές στις όποιες βασίζεται ή πραγ­
ματεία τού κ. Μουτσόπουλου, καθώς καί τίς «έκλεκτικές συγγένειες» πού 
ύπάρχουν άνάμεσα στήν τοποθέτηση αύτή καί μία πιθανή σημειολογική 
κατεύθυνση στόν χώρο τής αισθητικής. Δέν σταθήκαμε έπί μακρόν στήν
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άνάλυση των έπί μέρους συγκεκριμένων κατηγοριών, καί βεβαίως δέν έξ- 
αντλήσαμε τόν πλούτο ιδεών καί άποχρώσεων του βιβλίου. 'Υπάρχουν, φυ­
σικά, πολλές άλλες δυνατές άναγνώσεις, καί ίσως καλύτερα θεμελιωμένες 
άπό τήν δική μας. Διαπιστώνουμε μέ μελαγχολία τήν άτέλεια τού έγχειρή- 
ματός μας, δπως άλλωστε καί κάθε άλλου κριτικού εγχειρήματος. ’.Εκείνο 
δμως πού θελήσαμε νά τονίσουμε είναι δτι μια έξέταση τού «άκανθώδους» 
προβλήματος τών αισθητικών κατηγοριών θέτει έπί τάπητος τις βάσεις καί 
τις ιδέες τής φιλοσοφικής αισθητικής καί δτι ό κ. Εύ. Μουτσόπουλος ¿ξε­
πλήρωσε λαμπρά τό περίπλοκο καθήκον πού έπωμίσθηκε.

Έάν σέ τούτο προσθέσουμε καί τήν λιτή, τήν άττική θά λέγαμε κομψό­
τητα τής γραφής, θά άντιληφθοΰμε δτι τό βιβλίο αύτό άποτελεΐ μια άπαιτη- 
τική μέν άλλα αυθεντική άπόλαυση τού πνεύματος.

Β ίκτω ρ ΙΒΑΝΟΒΙΤΙ

Al d o  B R A N C A C C I ,  Rhctorike Philosophousa. Dione Crisostomo nella 
cultura antica e bijantina, Napoli, Bibliopolis, 1986, 347 σελ.

Τό βιβλίο τού Α.Β. έχει σάν θέμα τόν όρισμό τής «φιλοσοφούσης ρη­
τορικής», δηλαδή τού νέου τύπου τού φιλοσόφου, πού είσάγεται στην 
ύστερη άρχαία και βυζαντινή παιδεία, διά τού Δίωνος τού Χρυσοστόμου. 
Ή  λογοτεχνική δράση τού Δίωνος προσπαθεί νά βρεί μία διέξοδο άνάμεσα 
στή ρήξη μέ τήν έλληνική παράδοση καί στή συνέχειά της στή ρωμαϊκή 
αύτοκρατορία. Ό  Δίων συστηματοποιεί λοιπόν τή λογοτεχνική παιδεία, τή 
φιλοσοφική έμπνευση καί τήν ιδεολογική πράξη. Μέ άλλα λόγια, δημιουρ­
γεί τό νέο φιλοσοφικό πρότυπο πού έμφανίζεται μέ «σωκρατικά και συγχρό­
νως κικερωνιακά στοιχεία» (σ. 10).

Ή  αξία τέτοιων προσωπικοτήτων, δπως τού Δίωνος, τού Πλουτάρχου, 
τού Φαβωρίνου, τού Μαξίμου τού Τύριου, πού σφραγίζει τή'διδασκαλία καί 
τήν παιδεία τών αύτοκρατορικών χρόνων στή Ρώμη, παραμελήθηκε άπό 
τούς ως τώρα μελετητές καί ιστορικούς. Παρ’ δλα αύτά, ή «διωνική» παρά­
δοση δομήθηκε άπό τήν έποχή τών Άντωνίνων μέχρι τόν Συνέσιο, έχοντας 
σάν θέμα τήν προσπάθεια όρισμού τής σχέσεως μεταξύ ρητορικού λόγου 
καί φιλοσοφίας.

Ό  συγγραφεύς ύποστηρίζει δτι γιά τήν πραγμάτωση τού περιεχομένου 
αύτοΰ τού βιβλίου, άρκεΐ νά άποδείξει τή συμπεριφορά άπό τό ένα μέρος 
τής φιλοσοφίας —ρητορική καί σοφιστική σάν είδη— καί άπό τό άλλο τή 
διάρθρωση τών μορφών τους ώς προς τή γνώση. Κατ’ αυτόν τόν τρόπο οί
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σοφιστές άντιτίθενται στους φιλοσόφους ή καλύτερα κατ’ αυτόν τόν τρόπο 
ή πράξη άντιτίθεται στή θεωρία («la logique du nécessaire et la logique du 
possible», σ. 13).

Αυτή ή διάκριση είναι ήδη γνωστή άπό τή διάσταση σοφιστών καί 
Πλάτωνος ή καλύτερα σοφιστών καί φιλοσόφων.

Τό πρώτο μέρος του βιβλίου περιλαμβάνει άπόψεις παιδείας για θέ­
ματα του «ρητορεύειν» καί τού «φιλοσοφεϊν», σχετικές μέ τις δυνατές σχέ­
σεις σέ έπίπεδο οντολογίας καί γλωσσολογίας, σημείο που ήδη έχει έπιση- 
μανθεΐ στον Κρατύλο τού Πλάτωνος. Οι συχνές άναφορές τού Brancacci 
στόν Πλάτωνα, έχουν σάν σκοπό να άποδείξουν τήν άντίθεση άνάμεσα στή 
φιλοσοφία καί τή σοφιστική κατά τήν ύστερη άρχαιότητα όχι μόνον στό 
έργο τού Αίλίου Άριστείδου καί Θεμιστίου, άλλα κυρίως στις δύο άντίθε- 
τες θέσεις τού Φιλόστρατου καί τού Συνέσιου. Τό λογοτεχνικό πρότυπο τού 
Μάξιμου τού Τύριου οφείλεται, ώς έπί τό πλεΐστον, στόν Δίωνα τόν Χρυσό­
στομο, όπως στόν ίδιο όφείλεται καί τό πρότυπο πού δημιουργήθηκε στις 
σχολές τής ρητορικής καί πού διαδόθηκε μέσα άπ’ αύτές.

Τό δεύτερο μέρος τού βιβλίου, τό ίδιο ένδιαφέρον όπως καί τό πρώτο, 
άσχολεΐται μέ τήν τύχη πού είχε τό έργο τού Δίωνος στό Βυζάντιο άπό 
άπόψεως ρητορικής, πολιτικής καί ήθικής. Τό έργο αυτό κάνει τήν έμφά- 
νισή του στό Βυζάντιο διά τού Φωτίου καί συνεχίζεται μέ τόν Άρέθα, τόν 
’Ιωάννη Τζέτζη καί τόν ’Επίσκοπο Θεσσαλονίκης, Ευστάθιο.

Τό τελευταίο κεφάλαιο τού έργου είναι άφιερωμένο στόν Θεόδωρο τόν 
Μετοχίτη, τόν τελευταίο βυζαντινό συγγραφέα πού ασχολήθηκε έπί μα­
κράν καί σέ βάθος μέ τό έργο τού Δίωνος.

Τό έργο τελειώνει μέ τούς πίνακες: τού Διωνικοΰ έργου, τών πηγών 
άρχαίων όνομάτων καί νεωτέρων συγγραφέων. Έ νας πίνακας έλληνικής 
ορολογίας, δν υπήρχε, θά μπορούσε νά διευκολύνει τόν έρευνητή κατά 
πολύ.

Τό βιβλίο αύτό τού Α.Β., έρχεται νά συμπληρώσει τό ύπάρχον κενό 
άπό τις ήδη ύπάρχουσες έρευνες άλλων μελετητών σχετικά μέ τό έργο τού 
Δίωνος. Είναι, λοιπόν άπαραίτητο για όσους θά έπιθυμοΰσαν νά έμβαθύ- 
νουν στήν έρευνα τού λόγου τού Δίωνος, τού σοφιστοΰ έκείνου πού θέλησε 
νά συμφιλιώσει τήν έννοια τής παιδείας μέ τόν ρητορικό λόγο πού δηλώνει 
τό όρθό, τό καλό καί τό δίκαιο.

Μ αρία  Π ρ ω τ ο π α π α
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J e a n n e  P a r a i n -Vi a l , Gabriel Marcel, un veilleur et un éveilleur, 
Laussanne, L’Age d’Homme, 1989, 232 pages.

Jeanne Parain-Vial était considérée par Gabriel Marcel comme «l’in­
terprète la plus fidèle de sa pensée». L’ouvrage qu’elle a publié confirme l’im­
portance de ses travaux pour la connaissance et l’interprétation de la pensée 
de G. Marcel. L’auteur évite, comme elle l’avait déjà fait dans son petit 
ouvrage sur Gabriel Marcel et les niveaux de l ’expérience (Paris, Seghers,
1966), d’analyser «les premières étapes de la formation de Gabriel Marcel» (p.
9) . Elle s’attache au contraire à mettre l’accent sur l’engagement métaphysi­
que de l’homme qui le conduit à répondre à «cet appel du Transcendant» (p.
10) , auquel doit aboutir toute réflexion philosophique se voulant authentique. 
Cette réponse n’est pas pour autant simple adhésion à une religion, elle est 
l’accomplissement d’une démarche dans laquelle «il faut perpétuellement re­
trouver le vrai à travers les problèmes et les situations dramatiques qui sont 
propres à chaque époque au lieu de s’affirmer dans une scolastique stérile» (p.
11) .

L’ouvrage se divise en trois parties. La première (pp. 17-101), considé­
rant à juste titre qu’il n’est nullement besoin d’insister sur l’orientation géné­
rale de G. Marcel, analyse, après avoir consacré quelques pages à l’homme et 
à l’œuvre, la méthode de l’auteur, élaborée, à partir des «forages» de l’expé­
rience humaine. Cette partie suit un mouvement de «dialectique ascendante» 
(terme qui donne son titre à cette section de l’ouvrage) que l’auteur parcourt 
à travers quatre exemples. Le chap. I (pp. 30-41) examine le monde sensible. 
La connaissance que l’homme a des hommes constitue le chap. II (pp. 42-65), 
dans lequel sont analysés les dangers des techniques, l’exigence ontologique et 
l’intersubjectivité comme milieu sans lequel l’homme ne peut vivre, ainsi que 
les notions-clés de la pensée de G. Marcel: être et avoir, mystère et problème, 
qui permettent de saisir le sens que l’auteur donne aux expériences «d’inter­
subjectivité véritable»: rencontre, amour, fidélité, pour parvenir à «la prise de 
conscience de notre être libre» (p. 42). Dans le chap. III (pp. 66-80), consacré 
à la foi, l’auteur distingue l’opinion de la conviction et de la foi, condition de 
possibilité et garantie de toutes les autres fidélités; elle rappelle les critiques de 
G. Marcel à l’égard de l’athéisme théorique, en faisant l’inventaire des argu­
ments les plus usuels et en analysant les «preuves de l’existence de Dieu» (pp. 
69-73). Enfin, le chap. IV (pp. 81-101) donne un dernier exemple de la mé­
thode de G. Marcel: «l’espérance manifeste (...) encore plus que l’amour et la 
foi, notre double appartenance à l’éternel et au temps» (p. 81). Il s’agit, de 
montrer dans cette partie que la philosophie de G. Marcel est une description
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phénoménologique de l’expérience (p. 97) et non une pure et simple «descrip­
tion de l’homme ou des choses constituées par la réflexion première» (loc. 
cit.). Cette phénoménologie requiert l’exercice d’une «réflexion seconde» 
(nom donné par G. Marcel à sa méthode) qui s’applique à remettre en ques­
tion les évidences de l’opinion et à stigmatiser «le danger inévitable de la 
réflexion première» (p. 98). Aussi cette méthode, qui amène à une conversion 
de l’attitude à adopter à l’égard de l’immédiateté pour retrouver finalement 
celle-ci dans la densité même du vécu, «nouvel immédiat» ou «immédiat non 
médiatisable» (cf. p. 28), se caractérise-t-elle par l’effort cathartique pour po­
ser l’unité «d’un sens, l’Être universel» (p. 101). Cependant, poser cette unité 
ne devient compréhensible que lorsque se trouvent rassemblés les éléments de 
l’ontologie de G. Marcel.

C’est ce à quoi s’emploie la deuxième partie (pp. 103-186). Sous le titre: 
Ontologie de Gabriel Marcel, on trouve «une analyse et une description de 
l’être», lequel est un «acte» (p. 107), exposée selon une «dialectique descen­
dante» (p. 12), pendant strict de celle qui anime la première partie. Dans cette 
section, l’auteur regroupe ce qu’elle appelle elle-même un certain nombre de 
«variations» sur un même thème. Ces variations sont articulées sur «l’exis­
tence» conçue comme «déficience ontologique» (chap. 5) autour de laquelle, 
J. Parain-Vial distribue les divers chapitres de cette partie: Plérome et Univer­
sel (pp. 105-111), Être et Penser (pp. 112-124), Essence et Concepts (pp. 125- 
130), Valeur, Transcendantaux, Transcendant (pp. 131-138), Temps et Éterni­
té (pp. 145-157), Le Mal et la Liberté (pp. 158-185). Cette partie exprime 
indubitablement un effort pour recentrer un très grand nombre de textes dis­
persés dans l’œuvre de G. Marcel qui est ainsi confronté à l’ensemble de la 
tradition philosophique, de Socrate à Heidegger. J. Parain-Vial a raison de 
souligner que «le lecteur qui n’a pas lu l’intégralité de l’œuvre de G. Marcel 
éprouve évidemment quelques difficultés à apercevoir < sa>  cohérence» (p. 
13). Et c’est précisément l’intérêt de son travail que de dégager l’articulation 
des thèmes et la convergence des démarches en les faisant surgir de débats le 
plus souvent actuels.

C’est ainsi que la dernière partie, extrêmement brève (malgré les indica­
tions de la Table des matières elle ne comporte en réalité que douze pages), 
montre l’intérêt de la pensée de G. Marcel pour quiconque affronte les diffi­
cultés pratiques auxquelles se heurtent les individus et les sociétés de notre 
temps. Le titre, Fins politiques, ne doit pas induire en erreur. Il ne s’agit pas 
de politique politicienne, mais de réflexion éthique. L’auteur, évitant d’em­
ployer le mot morale, «que n’aimait pas G. Marcel» (p. 200), tente de mettre 
en lumière le lien de l’éthique et de l’ontologie. Cette position philosophique
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est confrontée aux attitudes politiques adoptées par G. Marcel à partir de 
1939 qui le conduisent à se ranger successivement dans des camps adverses 
pour éviter les oppositions politiques qu’il juge «binaires, simplistes et parti­
sanes» (loc. cit.).

La connaissance de l’œuvre de G. Marcel que présente cet ouvrage est 
pour ainsi dire inépuisable, comme le manifestent les citations, en nombre 
considérable, produites par l’auteur pour éclairer son projet. Chaque para­
graphe du livre, ou presque, est fécond en textes de G. Marcel, et cette prati­
que citationnelle ne sert pas seulement d’illustration, elle apparaît également 
à l’auteur comme la méthode la plus appropriée pour parvenir à la compré­
hension la plus fine de la pensée si complexe de G. Marcel. Le dialogue spiri­
tuel qui s’établit tout au long de ces citations entre l’auteur du livre et l’auteur 
dont elle s’occupe culmine dans la transcription d’un entretien entre Gabriel 
Marcel lui-même et Jeanne Parain-Vial qui eut lieu à l’occasion du Colloque 
de Dijon (cf. pp. 215-216). On ne peut dès lors que regretter un certain nom­
bre de coquilles typographiques qui déparent ce bel ouvrage. Ainsi, la 
Conclusion, qui apparaît comme telle dans le corps du texte (pp. 201-221), est 
présentée dans la Table des matières comme un chapitre parmi d’autres de la 
IIIe Partie, auquel s’ajoutent dans cette même Table des matières pour faire 
nombre dans l’exposé analytique de cette partie d’autres titres de chapitres 
qui, à la lecture de l’ouvrage, se révèlent n’être que des sections de la conclu­
sion. Parfois même, certains sous-titres deviennent, en raison de ces coquilles, 
difficilement compréhensibles, comme lorsque à la p. 201 le «dualisme des 
substances» se transforme en «dalisme».

L’étude de J. Parain-Vial s’achève par une biographie (qui indique la 
date de naissance, mais dans laquelle n’apparaît pas la date de la mort: 1973) 
et par une bibliographie sélective. Un index des auteurs complète l’ouvrage; 
malheureusement, l’auteur n’a pas dressé l’index des textes de G. Marcel ci­
tés, ce qui, compte tenu du très grand nombre de citations, aurait pourtant 
rendu de grands services aux lecteurs. Ces réserves, relatives principalement à 
la forme, n’enlèvent rien à l’importance de l’ouvrage.

Maria PROTOPAPA

N. M.  S o l o d u k h o , Homogeneity and heterogeneity in the develo­
pment o f  systems, Kazan, University press, 1989, 89 σελ.

To έργο αύτό αποτελεί τήν πρώτη μονογραφική ερευνά για τήν σπου-
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δαιότητα τών έννοιών «όμοιογένεια» καί «έτερογένεια» στην άνάπτυξη, την 
λειτουργία καί τήν δομή τών ύλικών συστημάτων ποικίλης καταγωγής. 
Στήν μονογραφία αυτή ό συγγραφέας άποκαλύπτει τήν θεμελιώδη σημασία 
τών εννοιών «όμοιογένεια» καί «έτερογένεια» στήν φυσική, στήν κοσμολο­
γία, στήν κοσμογονία, στήν βιολογία καί στήν γεωγραφία. Ποικίλοι γενι­
κοί χαρακτήρες καί γενικές τάσεις τών έρευνωμένων φαινομένων μελετιόν­
ται στις διασυσχετίσεις τους μέ τήν συμμετρία, τήν έντροπία, τήν πληρο­
φορική κ.λπ. Μέ τό έργο αύτό βεβαιώνεται ή σκοπιμότητα έπεξεργασίας 
μιας γενικότερης προσεγγίσεως γιά τήν άντίληψη τής πραγματικότητας. Ή  
μονογραφία αυτή είναι ένδιαφέρουσα σ ’ ένα εύρύ κύκλο ειδικών έπιστημό- 
νων, έρευνητών καί σπουδαστών ώς προσέγγιση στήν φιλοσοφία καί στήν 
μεθοδολογία τών έπιστημών.

Μ α νώ λη ς ΜΑΡΚΑΚΗΣ

Τ ζ ώ ν  Λοκ,  Πραγματεία περί Κυβερνήσεων. Δοκίμιο μέ Θέμα τήν  
αληθινή άρχή, έκταση καί σκοπό τής πολιτικής έξονσίας. Είσαγωγή-μετά- 
φραση-σχόλια Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης, έκδ. «Γνώση», 8ο (Φιλοσο­
φική καί πολιτική βιλιοθήκη, 33), 1990, 302 σελ.

'Ο «δαιμόνιος Λώκιος» τών Ελλήνων Διαφωτιστών πού άλλαξε τον 
ορίζοντα τής εύρωπαϊκής διανόησης άσκησε άνυπολόγιστη επίδραση στή 
φιλοσοφία, τήν πολιτική, τήν ήθική καί τήν θεολογία. Οί άπόψεις του γιά 
τά θέματα τής πολιτικής έξουσίας, τής ιδιοκτησίας καί τής έργασίας, τής 
κατάστασης τής φύσης, υπήρξαν οί άξονες τής νεώτερης εύρωπαϊκής φιλε­
λεύθερης σκέψης πού διατηρούν πάντοτε τήν έπικαιρότητά τους. ’Ιδιαί­
τερα, όσον άφορά στό νεώτερο έλληνισμό, ή γνωσιολογία καί ή πολιτική 
σκέψη τού Λόκ υπήρξαν οί βάσεις τής άναβίωσης τού φιλοσοφικού στοχα­
σμού κατά τήν περίοδο τού Διαφωτισμού. 'Ωστόσο, άξιοσημείωτη παραμέ­
νει ή άπουσία στά έλληνικά πρωτότυπων μελετών καί μεταφράσεων θεμε­
λιακών έργων τού Λόκ.

Έ τσι, τρεις αιώνες μετά τήν άρχική δημοσίευση τού έργου Δύο πραγ- 
ματεϊαι περί κυβερνήσεως (1690), έχουμε τελικά τήν πρώτη έλληνική μετά­
φραση τής Δεύτερης πραγματείας, άπό τόν Πασχάλη Μ. Κιτρομηλίδη· ή 
έλληνική άπόδοση τού κειμένου, στήν όποια έγινε προσπάθεια νά διατη­
ρηθεί ή σύνταξη καί τό ύφος του Λόκ, φανερώνει τήν έξοικείωση τού με­
ταφραστή μέ τήν άγγλική πολιτική σκέψη (βλ. Π. Μ. Κιτρομηλίδη, Πολι­
τικο ί σ τοχα στές  τών νεότερων χρόνων, «Γνώση», Ά θ . 19922). 'Η
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μετάφραση αυτή τής Πραγματείας του Αόκ βασίζεται στήν κριτική έκδοση 
τού 1960 (άνατύπωση του 1988) άπό τόν Peter Laslett, fellow στό Trinity 
College του Cambridge καί σημαντικότερου έρευνητή τού έργου του Λόκ 
σήμερα- σέ προλογικό του σημείωμα τής έλληνικής έκδοσης, ό Ρ. Laslett 
έπισημαίνει, δτι ό Λόκ σκεπτόταν τούς ύπόδουλους Έλληνες, όταν διακή­
ρυττε τό άνθρώπινο δικαίωμα τής άποτίναξης του ξένου ζυγού καί τής τυρ- 
ρανίας.

Στήν ενδιαφέρουσα εισαγωγή τής έκδοσης γίνεται προσπάθεια νά κα- 
θορισθεί τό πολιτικό πρόσωπο τού Λόκ μέσα άπό άλλεπάλληλες κριτικές 
προσεγγίσεις· ό Πασχάλης Κιτρομηλίδης αποσαφηνίζει τις «μεταμορφώ­
σεις μιας φυσιογνωμίας» καί τις διαφορετικές χρήσεις τής πολιτικής σκέ­
ψης τού Λόκ άπό τόν 17ο έως τόν 20ό αιώνα καί αναλύει μέ έμβρίθεια τά 
ερμηνευτικά προβλήματα τού πολιτικού στοχασμού τού Λόκ, όπως σήμερα 
τίθεται άπό τήν έρευνα στή δυτική Ευρώπη. Ή  εικόνα τού Λόκ, ώς ιδεολο­
γικού προφήτη τού συντηρητικού κόμματος τών Whigs καί ενσυνείδητου 
άπολογητή τών θεσμικών καινοτομιών στήν ’Αγγλία τής ένδοξης ’Επανά­
στασης τού 1688, παρουσιάζεται μέσα άπό τά έργα τών βιογράφων καί με­
λετητών του. Προβάλλονται ή ρομαντική άντίδραση τού 19ου αιώνα καί ή 
συστηματική μελέτη τής πολιτικής σκέψης τού Λόκ άπό τόν John Stuart 
Mill, oí έπικρίσεις τού Hume καί τού Bentham- έπισημαίνονται οί μετατο­
πίσεις τών έπικριτών καί έρμηνευτών τού Λόκ ώς τήν έπιβολή τής συμβα­
τικής άποψης τού 20οΰ αιώνα άπό τόν Harold Laski, ή κριτική τού L. Sta- 
uss στις θέσεις τού Λόκ για τό φυσικό δίκαιο άλλά καί τού C.B. Mac 
Pherson μέ τήν κοινωνική έρμηνεία τής πολιτικής σκέψης τού Λόκ.

Ό  Π.Μ. Κιτρομηλίδης προβάλλει τήν άνατρεπτική έρμηνευτική θεω­
ρία τού Peter Laslett, ή όποια βασίζεται σέ πορίσματα φιλολογικών καί 
ιστορικών έρευνών, μέ τις όποιες άπέδειξε, ότι τό έργο συντάχθηκε κατά 
τήν περίοδο 1669-1670 καί έπομένως οί προθέσεις τού Λόκ ύπήρξαν περισ­
σότερο έκεΐνες ένός στρατευμένου διανοουμένου, πού μέ τρόπο ριζοσπα­
στικό προωθούσε τό αίτημα μιας πολιτικής άλλαγής. Ό  Laslett καταρρί­
πτει τήν συμβατική εικόνα τού Λόκ καί άνοίγει τόν δρόμο στις νέες 
συνθετικές προσεγγίσεις τών J. Dunn, James Tully, R. Ashcraft, πού μας 
άπομακρύνουν άπό τήν άποψη τών προηγουμένων μελετών.

'Η ιστορικότητα τού κειμένου μέ τήν έκδοτική τύχη τού βιβλίου, τά 
προβλήματα συγγραφής, χρονολόγησης άναπτύσσονται διεξοδικό καθώς 
καί ή έξιστόρηση τών προσωπικών περιπετειών τού Λόκ κατά τήν περίοδο 
τής συγγραφής. Έ να  άλλο σημαντικό θέμα, στό όποιο έστιάζεται ή ανά­
λυση τού Π.Κ. είναι τό γεγονός, ότι οί πολιτικές ιδέες τού Λόκ έπισημαί- 
νονται στούς έκφραστές τής ριζοσπαστικής πολιτικής στό έπίπεδο τών
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ιδεών άλλα καί τής πράξης στόν άγγλόφωνο κόσμο καί στην ηπειρωτική 
Ευρώπη, όπως π.χ. στή Γαλλία στήν επαναστατική εμπειρία του 1789. 'Η 
έκδοση όλοκληρώνεται μέ πραγματολογικά καί ερμηνευτικά σχόλια, χρή­
σιμα στήν καλύτερη κατανόηση του κειμένου, καί πού προσδίδουν ιδιαί­
τερη βαρύτητα στή μεταφραστική αύτή προσπάθεια, ή όποια άναδεικνύεται 
άκόμη περισσότερο άπό τήν ποιότητα τής έκδοτικής έργασίας καί έπιμέ- 
λειας.

Ρ ω ξάνη Δ. ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΥ

Τ. Π ε ν τ ζ ο π ο υ λ ο υ - Β α λ α λ α , Heidegger, Ό  φιλόσοφος του λό ­
γου καί τής σιωπής, Θεσ/νίκη, έκδ. Βάνιας, 1991, 351 σελ.

«Οί ταλαίπωροι Γερμανοί... δέν έμαθαν άκόμη νά έκθέτωσι τάς έννοιας 
των μέ σαφήνειαν- καί έκ ταύτης τής άμαθίας έρρευσεν ή κλίσις εις τά 
συστήματα καί τάς φιλοσοφικός αιρέσεις... είχε μέγα δίκαιον ό μέγας 
Φρειδερίκος,... νά λέγη... ότι έχουσι πάντοτε χρείας νά στρατηγώνται άπό 
κανένα εις τήν φιλοσοφίαν... είχον τό πάλαι στρατηγόν τόν Λεϊβνίτιον... 
τώρα έχουσι τόν Κάντ- μετά ίσως θέλουν στρατηγηθή άπ’ άλλον, σκοτεινό- 
τερον άπό τόν Κάντ...» (Ά δ. Κοραή, ’Αλληλογραφία, τ. Β', 1799-1809, ’Α­
θήνα, "Ομιλος Μελέτης του Ελληνικού Διαφωτισμού, 1966, 314, έπ. 352). 
’Ά ν  ό Κάντ είναι σκοτεινός, είναι άραγε ό Heidegger σκοτεινότερος, είναι 
αύτός τού όποιου ό Άδαμ. Κοραής προμαντεύει τήν παρουσία στή γερμα­
νική φιλοσοφία;

Τό έρώτημα άπό άλλο δρόμο ξεκινώντας, άπό τό ίδιο τό χαϊντεγγερι- 
ανό έρώτημα γιά τό Είναι στό Είναι καί Χρόνος, φαίνεται νά τό θέτει ή ίδια 
ή Τ. Πεντζοπούλου-Βαλαλά, ήδη στόν πρόλογο τού βιβλίου της: «’Επιτρέ­
πουν οί σελίδες αυτές μία πρώτη προσέγγιση στό έρώτημα γιά τό Είναι; 
Ίσω ς όχι. Μπορούμε ώστόσο νά συνειδητοποιήσουμε τήν δυσκολία τού 
έρωτήματος. Είναι όμως ή δυσκολία πραγματική; Παίζει ό Heidegger μέ 
λέξεις καί είναι ή γλώσσα του γλώσσα μαγείας καί ό φιλόσοφος ένας μάγος 
πού άπομιμεΐτα άρχαίκούς στοχαστές; Θά άκολουθήσουμε τόν Jaspers, τόν 
Adorno, τόν Habermas στήν άρνησή τους νά δεχθούν τό φιλοσοφεΐν τού 
Heidegger, ή θά άκολουθήσουμε τόν Beaufret, τόν Gadamer, ό όποιος... κα­
ταγράφει ότι τό Είναι καί Χρόνος τού Heidegger άποτελεΐ τό μεγαλύτερο 
φιλοσοφικό γεγονός μετά τήν Φαινομενολογία τοΰ Πνεύματος τού Hegel; 
(σ. 15).

Δέν είναι τοΰ παρόντος νά εκθέσω τούς λόγους γιά τούς όποιους προ-
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σωπικά δέν θά συμφωνούσα μέ τή δεύτερη ομάδα τών ερμηνευτών (βλ. π.χ. 
Α. Κελεσίδου, Σύγχρονα Ρεύματα Φιλοσοφίας, ’Αθήνα, έκδ. Γρηγόρη, 
1990). Δέν θά συμφωνούσα και μέ τήν αντίρρηση στην έξαρση τού υπαρξι­
ακού στοιχείου (βλ. προηγούμενο έργο μου), γιατί εδώ στόχος μου είναι 
μόνο ή σύντομη παρουσίαση τής προσπάθειας προσέγγισης τής χαϊντεγγε- 
ριανής φιλοσοφίας άπό τήν συγγραφέα τής μονογραφίας για τόν Heidegger, 
όχι ή έξέταση τής θέσης τού γερμανοΰ στοχαστή στό φιλοσοφικό στερέ­
ωμα. 'Η  διερεύνηση τού στοχασμού τού Heidegger —τού ερωτήματος του 
για τό Είναι άπό τήν Τ. Πεντζοπούλου-Βαλαλά— περιλαμβάνει τέσσερα 
κεφάλαια πού συνιστοΰν: τρεις μελέτες πρωτοδημοσιευμένες χωριστά με­
ταξύ 1979-1983 πάνω στα βασικά θέματα τού χαϊντεγγεριανοΰ προβληματι­
σμού, μια πρωτοδημοσιευόμενη μελέτη καί ένα έπίμετρο, κατατοπιστική 
παρουσίαση τής χαϊντεγγεριανής φιλοσοφίας για τό εύρύ κοινό. Τα κεφά­
λαια είναι: 1. Ή  θεωρία τής αλήθειας στή φιλοσοφία τού Heidegger (19-39), 
2. Ή  όντολογική θεμελίωση τής τέχνης κατά τόν Heidegger (89-94), 3. Ε ρ ­
μηνευτική στόν Heidegger (129-171), 4. 'Ο Heidegger έρμηνευτής τού Nietz­
sche (199-236). Τα τέσσερα αύτά θέματα διαπλέκονται κατά τρόπον ώστε να 
διαφωτίζουν τήν κυκλικότητα τού χαϊντεγγεριανοΰ προβληματισμού καί σ ’ 
αύτό έγκειται τό ενδιαφέρον τής μονογραφίας. 'Η  άνάπτυξη τού πρώτου 
θέματος γίνεται άπό τήν έποψη τών προϋποθέσεων τής αλήθειας, τής φιλο­
σοφικής (όντολογική διαφορά, διαφορά όντος-Εϊναι) καί τής λογικής 
(άποφαντικό καί έρμηνευτικό έπίπεδο). Μέ τήν άνάλυση τής άπόφανσης 
όδηγεϊται ή συγγραφέας στό συμπέρασμα ότι για τόν Heidegger ή άπό- 
φανση δέν είναι ό άρχικός τόπος τής άλήθειας, άλλα αντίστροφα ή άπό- 
φανση ως τρόπος φανερώματος καί ώς τρόπος τού να είναι - μέσα - στόν - 
κόσμο θεμελιώνεται στην άπο-κάλυψη τού άνθρώπου. Ή  πρωταρχική συ­
νεπώς αλήθεια είναι ή όντολογική προϋπόθεση τής άποφάνσεως· ή πρω­
ταρχική άλήθεια είναι ύπαρκτικό γνώρισμα. ’Αλήθεια ύπάρχει όσο ύπάρχει 
τό Dasein ...'Η ούσία τής άλήθειας συνδέεται άμεσα μέ τό Dasein, καί μόνο 
έπειδή ή ούσία τού Dasein είναι ή άποκάλυψη, μόνο γ ι’ αύτό τό Dasein 
μπορεί να κατανοεί τό Είναι. «Είναι ύπάρχει στό μέτρο πού ύπάρχει άλή- 
θεια καί άλήθεια ύπάρχει στό μέτρο πού ύπάρχει Daseim (84-85). Μετά άπό 
αύτή τή διατύπωση τής άνεξάρτητης όντικής καί όντολογικής αλήθειας τό 
κεφάλαιο κλείνει μέ τήν ιδέα τής έλευθερίας ώς ουσίας τής αλήθειας (ξέ- 
φωτο, προ-κατηγορικό έπίπεδο: «ή άλήθεια μάς καλεϊ να άναζητήσουμε καί 
να μείνουμε στό ξέφωτο, πού είναι τό άνοιγμα, δηλαδή ό τόπος τής άλή- 
θειας» (σ. 88).

Καί στό δεύτερο κεφάλαιο ή άνάπτυξη γίνεται άπό τήν έποψη τής προέ­
λευσης, έδώ τού έργου τής τέχνης, μέ βάση τό χαϊντεγγεριανό δοκίμιο. «Ή
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προέλευση του έργου τής τέχνης» — καί άπό τή φιλοσοφική σκοπιά, δχι 
τήν πολιτική. Μπορεί βέβαια ή συγγραφέας να ειδοποιεί, ήδη στον πρό­
λογό της (σ. 16), δτι «ή προσέγγιση τής χαϊντεγγεριανής σκέψης γίνεται 
μέσα άπό τό πρίσμα του έρωτήματος γιά τό Είναι —έχουμε άφήσει έξω άπό 
τή θεώρησή μας τήν άναλυτική του Dasein καί ακόμη ουσιώδη θέματα του 
στοχασμού του, δπως τό έρώτημα για τήν τεχνική, τή σκέψη γιά τή 
γλώσσα, τις άποκαλυπτικές έρμηνεΐες τής άρχαίας σκέψης, τό πρόβλημα 
τού θεολογικοΰ του προσανατολισμού, τόν πολιτικό στοχασμό»— καί να 
δηλώνει δτι ή διάσταση αύτή «άπαιτεΐ ιδιαίτερη έργασία». Εφόσον όμως 
τό βιβλίο έρχεται δέκα χρόνια μετά τή δημοσίευση τής μελέτης γιά τό έργο 
τής τέχνης στόν Heidegger, όμολογώ δτι θά περίμενα έστω καί σέ κάποιο 
παράρτημα μιαν άναφορά στήν πολιτική διάσταση τού θέματος. ’Ανεξάρ­
τητα βέβαια άπό αύτό ή συγγραφέας πετυχαίνει καί στό δεύτερο μελέτημα 
να έμβαθύνει στή χαϊντεγγεριανή άναζήτηση τής ούσίας τού έργου τής τέ­
χνης, τής σχέσης άλήθειας καί τέχνης, τέχνης καί Είναι.

Τό τρίτο μελέτημα μετά άπό ένα εισαγωγικό μέρος για τις σημερινές 
κατευθύνσεις τής έρμηνευτικής, περιλαμβάνει δύο κεφάλαια μέ βάση τήν 
προτεινόμενη διάκριση δύο μή ισότιμων δρων τής «έρμηνευτικής», έννοιας 
οίκείας στόν Heidegger άπό τις σπουδές του στή θεολογία, δπως ό ίδιος 
γράφει στό Συνομιλία άνάμεσα σ ’ εναν έρωτώντα καί ενα Γιαπωνέζο —ή 
όποια δέν σημαίνει μεθοδολογία έρμηνείας άπό έρμηνεία, καί τού «ερμη­
νευτικού» αινιγματικού— καί άποσκοπεΐ στό φωτισμό τής χαϊντεγγεριανής 
σημασίας του Είναι ώς ά-λήθειας. Τό μελέτημα αύτό είναι, νομίζουμε, καί 
τό πιό άποφασιστικό γιά τήν προσέγγιση τού Heidegger άπό τό δρόμο πού 
προτείνει ή συγγραφέας — τήν έρμηνευτική καί τήν άποσύνδεσή του άπό 
τούς υπαρξιακούς φιλοσόφους. Ή  ποίηση τού Hölderlin —ποιητή πού ό 
Heidegger σχολίασε— προσφέρεται, κατά τή συγγραφέα γιά τή διευκρί- 
νηση τού «έρμηνευτικοΰ». «Μέσα στό λόγο συντελεΐται ή έκκάλυψη τού 
Dasein» (174), «ό άνθρωπος κατοικεί στή γλώσσα», άποφάνσεις γιά τόν 
Hölderlin πού ό Heidegger υιοθετεί καθώς, δπως εύστοχα παρατηρεί ή συγ­
γραφέας, «τα σχόλιά του στόν ποιητικό λόγο τού Hölderlin είναι κατά βά­
θος, διάλογος τού Heidegger γιά τόν έαυτό του». Διάλογος μέ θεμέλιό του 
τή δυνατότητα κατανόησης, άνάδυση τής γλώσσας, έλευση τού Είναι μέσα 
άπό τή θεμελιώδη διάθεση, τό πρωταρχικό άνοιγμα στόν κόσμο, άποκά- 
λυψη τού ίεροΰ-άνιδιοτελοΰς, έγκατάλειψη, σχέση τού Heidegger μέ τή 
γλώσσα των γνωστικών, δομούν τό πρώτο μέρος τού κεφαλαίου, ένώ τό 
δεύτερο, μετά άπό μιά αύστηρά δομημένη διερεύνηση γιά τό έρμηνευτικό 
—δυνατότητα τού έρμηνεύειν, τού λέγειν, δυνατότητα να άφεθεΐ ό άνθρω­
πος ν ’ άγγιχθεΐ άπό τό λέγειν— ή συγγραφέας καταλήγει:
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«Πρέπει άραγε νά άναζητηθεΐ τό ύστατο θεμέλιο του έρμηνευτικοϋ 
στην .... άπροσπέλαστη Gelassenheit ...Ή  διείσδυση τής σιωπής μέσα άπό 
τή «γαλήνια έγκατάλειψη» στό έσωτερικό του έρμηνευτικοϋ ή καλύτερα ή 
παρουσία τοϋ έρμηνευτικοϋ στή σιωπή σημαίνει τήν υπέρβαση τοϋ λέγειν 
πρός τήν έλεύθερη έκταση τοϋ λόγου, όπου ανοίγεται ή τετράδα τοϋ κό­
σμου. 'Η σιωπή δέν είναι άραγε έκείνη πού μάς καλεΐ νά σταθοΰμε στό 
άνοιγμα στό μυστικό;... ή σιωπή μπορεί νά πει τό αύθεντικό, γιατί είμαστε 
σιωπή» (196-197).

Τό τελευταίο μελέτημα άναφέρεται στόν Νίτσε, για τόν Heidegger τε­
λευταίο μεταφυσικό φιλόσοφο, καί χωρίζεται σέ τρία υποκεφάλαια μέ τούς 
χαρακτηριστικούς τίτλους: «Ή  βούληση για δύναμη ώς θεμελιώδης προσ­
διορισμός τοϋ όντος», ό ευρωπαϊκός μηδενισμός: «ό Θεός είναι νεκρός,», 
«Ή  αιώνια επιστροφή τοϋ όμοιου». Κι έδώ ή συγγραφέας διερευνά τά θέ­
ματα: τής βούλησης γιά δύναμη —μεταφυσικού στοιχείου στή χαϊντεγγερι- 
ανή έρμηνεία τοϋ Νίτσε— τοϋ μηδενισμοΰ γιά τόν όποιον, κατά τήν ίδια 
έρμηνεία, ύπάρχει πλήρωμα, όχι ύπέρβαση τής αιώνιας έπιστροφής, θεμε- 
λιωδέστερης μεταφυσικής έννοιας άπό τή βούληση γιά δύναμη.

Τό έργο αύτό —καί μέ τίς ένδιαφέρουσες υποσημειώσεις του καί τήν 
πλούσια βιβλιογραφία του— προσφέρεται τόσο στόν ειδικό μελετητή τοϋ 
δύσκολου χαϊντεγγεριανοΰ στοχασμοΰ, όσο καί στόν λιγότερο ειδικό.

“Α ννα  Κ ε λ εςιδ ο υ

J . - L .  V i e i l l a r d - B a r o n , G.W.F. Hegel, Παραδόσεις Πλατωνικής 
Φιλοσοφίας (1825-1826). Μετάφραση “Αννας Κελεσίδου. Πρόλογος Ε. 
Μουτσοπούλου, ’Αθήνα, έκδοση ’Ακαδημίας ’Αθηνών, Κέντρο Έρεύνης 
τής Ελληνικής Φιλοσοφίας, 1991, 155 σελ.

Ή  πρωτοβουλία τοϋ Κέντρου Έρεύνης τής Ελληνικής Φιλοσοφίας 
τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών νά μεταφρασθεΐ στα έλληνικά ή γαλλική έκδοση 
τών μαθημάτων τοϋ Hêgel πάνω στήν πλατωνική φιλοσοφία (παραδόσεις 
1825-1826) πού μετέφρασε άπό τά γερμανικά καί έπιμελήθηκε ό κ. Vieillard- 
Baron προξενεί ιδιαίτερη χαρά. ’Ανήκει βέβαια στό έργο τοϋ Κέντρου νά 
προωθείται ή έρευνα, πρωτότυπη καί πρωτογενής, τής έλληνικής φιλοσο­
φίας· είναι όμως ίδιαίτερα έπιτυχής ή σκέψη νά προσφερθεϊ στό έλληνικό 
κοινό ή δυνατότητα νά γνωρίσει τό έκδοτικό καί έρευνητικό έργο ξένων 
μελετητών, όταν αύτό άφορά καίρια τήν φιλοσοφική μας παρουσία στήν 
πνευματική ιστορία τής άνθρωπότητας. Ή  έκφραση «φιλοσοφική παρου-
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σία» είναι βέβαια άδύνατη. Γιατί πρόκειται για τήν συνάντηση των δύο 
φιλοσόφων πού ταύτισαν τόν έαυτό τους μέ τήν ίδια τήν υπόσταση τής 
φιλοσοφίας. Ό  πρώτος, ό Πλάτων, τήν δημιουργεί ώς Μέγιστον Μάθημα. 
'Ο δεύτερος, ό Hegel, τήν έρμηνεύει ώς κατ’ έξοχήν έκφραση τού Πνεύμα­
τος.

’Από τήν πρώτη ήδη γραμμή των μαθημάτων τού Hegel, αισθάνεται 
κανείς ξανά τόν έαυτό του μαθητευόμενο. Ξυπνά καί πάλι έκείνη ή άκαταμά­
χητη μυστική δύναμη τής φιλοσοφίας, πού ελκύει όποιον τολμήσει καί 
πάλι να βυθισθεΐ στόν χώρο τού έγελιανοϋ στοχασμού καί να παρακολουθή­
σει, βήμα μέ βήμα, τήν πορεία τού Γερμανού φιλοσόφου, πού συνομιλεί μέ 
τόν Πλάτωνα.

Καί έκείνη τήν στιγμή ερωτήσεις ιστορικής ίσως ύφής ύποχωροΰν 
μπροστά στήν δύναμη τής δημιουργίας άλλα καί τής έρμηνείας. Τα έρωτή- 
ματα βέβαια παραμένουν καί τίθενται: 'Ερμηνεύεται όρθά ό Πλάτων; Μή­
πως προσπαθεί ό Hegel να έναρμονίσει τήν πλατωνικήν άντίληψη μέ τήν 
δική του άντίληψη τού πέρατος τής φιλοσοφίας; Πώς έξηγείται ότι άσχολή- 
θηκε μέ όρισμένους κυρίως διαλόγους, άγνοώντας σημαντικές πτυχές τής 
πλατωνικής σκέψης;

Τό έρώτημα αν άποδίδεται ορθά ή σκέψη ένός φιλοσόφου άπό έκεΐνον 
πού άναλαμβάνει τό έργο τής μεταφοράς της, χάνει τό νόημα του στήν 
περίπτωση μεγάλων στοχαστών καί είναι ματαιοπονία νά άπαιτεϊται άντι- 
κειμενική έκθεση τών άπόψεων τού φιλοσόφου. Ά πό τήν συνάντηση τού 
Hegel μέ τόν Πλάτωνα ή τού Heidegger μέ τόν Nietzsche άναδύεται κάθε 
φορά κάτι πού ανήκει καί στούς δύο φιλοσόφους άλλά καί ένα τρίτο στοι­
χείο: ή ίδια ή πλαστική δύναμη τής φιλοσοφίας πού κερδίζει άπό τήν συ­
νάντηση. ’Απαιτείται όμως οικείωση μέ τόν Πλάτωνα για νά παρακολουθή­
σουμε τόν Hegel. Καί έχασε βέβαια ό τελευταίος τήν αισθητική διάσταση 
τού πλατωνικού λόγου, άγγιξε όμως ή πλατωνική σκέψη τήν ψυχή τού 
Γερμανοΰ Φιλοσόφου, πού βλέπει στόν Πλάτωνα τόν έκφραστή τής φιλο­
σοφίας ώς philosophia perennis.

"Ας θυμίσουμε ότι ό Hegel, στό άπόγειο τής φήμης του ώς πανεπιστη­
μιακού δασκάλου, άφιερώνει τις παραδόσεις του τού 1825-1826 στόν Πλά­
τωνα. Ή  προσέγγιση τών κειμένων γίνεται έπιλεκτικά. Τόν έχουν κυρίως 
προσελκύσει οί ύστεροι Διάλογοι Σοφιστής, Παρμενίδης, Φίληβος. Τα με­
γάλα πλατωνικά κείμενα πού άναλύει είναι κυρίως ό μύθος τού σπηλαίου, ή 
θεωρία τής άνάμνησης στόν Μένωνα καί τό κείμενο τού Φαιδρού. Οί συ­
χνές άναφορές του στόν Τίμαιο έξηγοΰνται άπό τήν οικειότητά του μέ τήν 
νεοπλατωνική φιλοσοφία. Τήν φιλοσοφία τού Πλάτωνος τήν διαιρεί σέ 
τρία μέρη, τήν διαλεκτική, τήν φιλοσοφία τής φύσης, τήν φιλοσοφία τού
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πνεύματος. Καί την διαίρεση αύτή, πού αντιστοιχεί στην δομή τού έγελια- 
νοΰ φιλοσοφικού συστήματος, τήν θεμελιώνει στήν γνωστή διαίρεση τών 
στωικών: λογική, φυσική, ήθική. Κάτω άπό αυτό τόν φωτισμό δέν ξενίζει 
τό γεγονός ότι ό Hegel άγνοεΐ τό Συμπόσιον —τήν αισθητική διάσταση τής 
πλατωνικής φιλοσοφίας— άλλά καί τούς Νόμους, όπου οί ’Ιδέες δέν άπαν- 
τούν.

Ό σ ο  καί αν είναι ιδιότυπος ό φωτισμός τού Πλάτωνος πού έπιχειρεΐ ό 
Hegel —πού όφείλεται καί στήν «έμμονή του στήν διαδικασία προκρουστι- 
κής έπιβολής προληπτικών ερμηνευτικών σχημάτων», όπως έπισημαίνει 
στόν πρόλογό του ό Άκαδημαϊκός-Καθηγητής Ε. Μουτσόπουλος— πρέπει 
να άναγνωρίσουμε ότι τήν έγελιανή εισαγωγή στόν Πλάτωνα τήν έκφράζει 
ένας άπό τούς ώραιότερους λόγους: ή μοίρα δώρησε στήν άνθρωπότητα τα 
έργα τού Πλάτωνος, γιατί έκείνη είναι πού τα διαφύλαξε καί μάς τά παρέ­
δωσε.

Ό ταν ή σκέψη όδηγεΐται στήν μοίρα τούτο σημαίνει ότι τό φορτίο της 
είναι βαρύ. Καί ή πλατωνική κληρονομιά στήν άνθρωπότητα είναι πολύ­
τιμο μα καί βαρύτατο φορτίο. Καί αυτό τό φορτίο σηκώνει ό Hegel στούς 
ώμους του, τούς δικούς του. Τό φορτίο όμως παραμένει. Καί διαβάζοντας 
τόν Hegel πλησιάζουμε τόν Πλάτωνα, τόν δύσκολο Πλάτωνα τού Παρμε­
νίδη καί τού Φίληβον καί ξαναβρίσκουμε τόν αύστηρό έγελιανό φιλοσο­
φικό λόγο, πού κατορθώνει νά μάς μεταφέρει τό βάθος τής πλατωνικής 
σύλληψης καί νά άναδείξει τό ύψος τής διαλεκτικής έξέτασης («τό ένα εί­
ναι- τά πολλά είναι»), πού δέν φθάνει βέβαια άλλά όδηγεϊ άποφασιστικά 
στήν καταληκτική μορφή τής διαλεκτικής: τήν θεωρησιακή διαλεκτική.

Στόν Πρόκλο θά ίδεΐ ό Hegel τήν μεταποίηση τής πλατωνικής διαλε­
κτικής τού Παρμενίδη σέ άληθινή θεολογία, σέ άληθινή άποκάλυψη όλων 
τών μυστηρίων τής θείας ούσίας. «Γιατί ή θεία ούσία είναι ή ’Ιδέα γενικά, 
όπως αύτή είναι ή γιά τήν αισθησιακή συνείδηση ή γιά τό νοΰ, γιά τό 
νοεΐν. Καθόσον ή ιδέα είναι τό άπολύτως αύτονοοΰν, είναι αύτή ή ένέργεια 
τού νοεΐν μέσα σ ’ αύτό τό ίδιο, καί ή διαλεκτική δέν είναι παρά ή ένέργεια 
τής αύτονόησης μέσα της» (σ. 109).

Μέ τήν ήθική καί πολιτική φιλοσοφία τού Πλάτωνος έρχόμαστε στό 
τρίτο σκέλος τού έγελιανού φιλοσοφικού συστήματος, στήν φιλοσοφία τού 
Πνεύματος, καί τό μάθημα τού Πλάτωνος είναι ότι «αν θέλουμε νά παρατη­
ρήσουμε μ’ άληθινό τρόπο τήν ήθική φύση τών άνθρώπων, αύτό μόνο στόν 
οργανισμό τού κράτους μπορεί νά επιτευχθεί».

Ό ποιος άρχίσει τήν μελέτη τού βιβλίου δέν τό άφήνει εύκολα άπό τά 
χέρια του. Καί πρέπει νά έξάρουμε τήν καθαρότητα τής έλληνικής γλώσ­
σας στήν μετάφραση τής κ. Κελεσίδου, Διευθύντριας τού Κέντρου, πού μέ
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φανερή άνεση έπέτυχε νά διατηρήσει τήν ζωντάνια τού λόγου του κ. Vieil­
lard-Baron άλλα καί ταυτόχρονα να μεταδώσει μέσα από μια άρτια άπό- 
δοση τό βαθύτερο νόημα του έγελιανού κειμένου. Γιατί τό κείμενο τού He­
gel, φωτισμένο άπ’ τόν πλατωνικό λόγο, έμπλουτισμένο μέ τά πλατωνικά 
νοήματα καί τούς γνήσιους πλατωνικούς φιλοσοφικούς όρους —έργο έπί- 
πονο πού έγινε από τήν κ. Κελεσίδου παράλληλα μέ τήν μετάφραση— 
προσφέρεται σε άβίαστη άλλα συγχρόνως προσεκτική άνάγνωση.

Ή  σκέψη ότι ή ιδιαίτερα έπιμελημένη αυτή έκδοση, τήν όποια προλο­
γίζει ό Άκαδημαϊκός-Καθηγητής κ. Ε. Μουτσόπουλος, θά γίνει όχι μόνο 
για τό ευρύτερο κοινό άλλα καί για όλα τά μέλη τής έλληνικής πανεπιστη­
μιακής κοινότητας —έρευνητές καί φοιτητές— πολύτιμο εργαλείο για τήν 
μαθητεία τής φιλοσοφίας, πρέπει νά ένθαρρύνει τούς έμπνευστές τής πρω­
τοβουλίας αύτής για τήν γόνιμη συνέχισή της.

Τερέζα Π ε ν τ ζ ο π ο υ λ ο υ -Β α λ α λ α

J . R . L .  V i e i l l a r d - B a r o n , G.W.F. Hegel, Lectures on the Pla­
tonic Philosophy (1825-1826), Translation by Dr. Anna Kelessidou and In­
troduction by Academician Prof. Dr. Evanghelos Moutsopoulos, Athens, 
Academy of Athens, 1991, 157 pages.

In this important volume the lectures on Plato’s Philosophy delivered by 
Hegel during the winter semester of 1825-1826 are included. The lectures at 
hand had been delivered as a part of Hegel’s more encompassing lectures on 
the History of Philosophy, and they had been compiled from the hand-writ- 
ten note book of Hegel’s student and auditor von Griesheim (ommitting the 
corrections made by K.L. Michelet). Dr. Evanghelos Moutsopoulos, profes­
sor of philosophy and Member of the Academy of Athens, points out —in his 
Preface to this work— the scientific importance of these lectures by Hegel, 
emphasizing, among others, that «the reader of Hegel tends to experience 
high indignation because of the genious exaggerations and extrapolations 
which Hegel is being led to, because of his persistence in the procedure of 
Procroustean imposition of prejudiced hermeneutic schemata on the body of 
the objective facts of historic-philosophical reality; schemata which, most of 
the time, end up to its peculiar elucidation» (p. 9). The significance of these 
lectures for understanding Hegelian philosophy is also emphasized by Dr. 
Anna Kelessidou in the Introduction of her masterly translation and com­
mentary of the original French text. She namely considers that «Hegel refers
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to Plato from his first articles to his death in a constant manner» (p. 13). 
«Nothing from what Hegel said or wrote on Plato is indifferent» (p. 19) the 
author of this work, J.-L. Vieillard-Baron, states in the Preface of the original 
French edition.

In his own Introduction the author raises the question whether History 
of Philosophy is nothing but the sum of the past philosophical theories as a 
complication of heterogeneous elements, or, does it display a fundamental 
unity (p. 28). Is such a unity a progressive philosophy within history, as it is 
reflected from the multiformity of heterogeneous concepts? (p. 29). Hegel 
himself, by combining, on a temporal basis, the history of philosophy with 
the dialectical movement itself, states the view that «the succession of philo­
sophical systems in the history of philosophy is identical to the succession of 
definitions of the Idea itself in its logical connotation» (p. 33). In the II Chap­
ter of this work, The Platonic Hegel (pp. 35-46), the author recapitulates his 
formulations on the Hegelian Platonism by pointing out the position, origi­
nally advanced by Gadamer, that «the Hegelian interpretation of Plato is not 
based on an imprudent acceptance of a tradition which has been exhausted 
by now and transformed into a total of common loch> (p. 40), while, accord­
ing to the author, «the Absolute Idea (of Hegel) is conceived of in relation to 
Plato» (p. 40). The author continues his considerations stating the view that 
«Hegel is restraint pertaining to the dialogue Phaedo instead of which he 
prefers Meno, and in particular the part in which the theory of reminiscence 
is advanced, and Phaedrus for the analysis of the notion of soul. According 
to Hegel, the world of ideas is not a «second world», as we are viewing it in 
the Phenomenology o f  Spirit, in relation to two worlds up side down» (pp. 
45-46). In the III Chapter of this work entitled Presentation and Interpreta­
tion o f  Plato ifi the lectures o f  the period 1825-26 (pp. 47-70), the author, 
among others, refers to the tendency for hegelianisation of Plato, supporting 
the view, in particular, that Hegel, in the comment on Timaeus «introduces 
by force the theory of syllogism as the Idea of God... to interpret the analo­
gies, necessary for the creation of the world as they are, identifying ...the 
mathematical analysis to the syllogism» (p. 53). While Hegel does acknowl­
edge that «in Plato the idea of negation does not exist, the negation of the 
negation which allows for the progress of thinking with its own creative 
power, and that the dialogue of Parmenides does not lead to the negation of 
the negation» (p. 56), yet, in the famous passage of the dialogue of Sophist in 
terms of the art of dialectical partition, he does translate the (platonic) term 
«interlacement» with the term «unity» (pp. 56-77), to conclude that «Plato 
should have thought of course on the unity of the opposed ones and on the
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indisolvable relation of the negative to the affirmative» (p. 57). The author 
emphasizes that Hegel obviously ligns up himself with the neoplatonic tradi­
tion, when, in his comment on Parmenides, he remains entirely indifferent to 
the contentious character of the dialogue’s hypotheses, and sees into it only 
the unfolding of the Absolute, i.e. of the One, in all its forms (p. 57). Finally, 
following a sketch of Michelet’s text and of another similar one of Hegel’s 
text presented by von Griesheim (pp. 62-66), the author presents the Lectures 
on the Platonic Philosophy delivered by Hegel (pp. 75-128). This volume also 
includes the Commentary of the author (pp. 129-138) in the Hegelian text, the 
Bibliography (pp. 139-150) —not exhaustive though— for the understanding 
of the Hegelian interpretation of Plato, and a Glossary (in Greek, German, 
and French language).

It is a very important work to the degree that, in science, «the necessity 
for the inquisitive search of the hermeneutic method to consider the image of 
Platonism which Hegelianism proposes is being emphasised» (from the Pre­
face of Evangelos Moutsopoulos, pp. 11). The conceptual consistence and 
hermeneutic perspicacity of its author in his approach to the Hegelian ideas 
on Plato do constitute crucial attributes and additional virtues of this work.

M anolis M a r k a k is

Γ ε ω ρ γ ί ο υ  K .  Β λ ά χ ο υ , Σελίδες Ιστορίας τού Ευρωπαϊκόν Π ολίτι­
κου Στοχασμού ( ’Από τόν Macchiavclli έως σήμερα), Μ ελέτες III, ’Αθήνα - 
Κομοτηνή, έκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1991, 462 σελ.

Γιά τόν δόκιμο καί ταλαντούχο συγγραφέα, διανοητή καί πνευματικό 
μέλος τής έλληνικής κοινωνίας, σημειώνουμε ότι άνήκει στην κατηγορία 
των «φωτεινών στοχαστών» πού έλάμπρυναν τό έλληνικό πνεύμα μέσα καί 
έξω άπό τήν Πατρίδα μας. Δέν έχει σημασία άν δέν άνήκει άμεσα καί τυ­
πικά στό χώρο τής Φιλοσοφίας. Ό  Ιδιος καί τό πολύπλευρο έργο του ύπο- 
χρεώνουν καλοπροαίρετα τόν κάθε άναγνώστη, άλλα καί τόν κάθε επιστή­
μονα νά συνδέσουν τό συγγραφέα μας κ. Γεώργιο Κ. Βλάχο ώς συνέχεια 
τών μεγάλων «διανοητών καί στοχαστών» τού αιώνα μας, πού άσφαλώς μέ 
τήν προσφορά τους άφησαν υποθήκες καί έτσι παραμένουν πάντοτε έπίκαι- 
ροι καί πολλαπλά χρήσιμοι γιά τό 'Ελληνικό Έθνος καί τήν Ελληνική 
Κοινωνία, όπως: ό I. Θεοδωρακόπουλος, ό Κ. Τσάτσος, ό Π. Κανελλόπου- 
λος καί ο Ε. Παπανοΰτσος.

384



ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΥ

Ή  ’Ακαδημία ’Αθηνών τίμησε, άλλά επιτρέπεται ϊσως να σημειώ­
σουμε ότι παράλληλα τιμήθηκε καί άπό τούς φιλοσόφους πού κατονομά­
σαμε, πού ύπήρξαν τακτικά μέλη της γιά όλόκληρες δεκαετίες. Ποιος μπο­
ρεί νά λησμονήσει τίς «πανδαισίες» των άνακοινώσεών τους στον κατ’ 
έξοχήν αυτό χώρο τού πνεύματος τήν ’Ακαδημία ’Αθηνών;

Ό  κ. Γεώργιος Βλάχος μέ τίς σπουδές του στην 'Ελλάδα, τή Γαλλία 
καί τή Γερμανία «όπλίσθηκε» μέ όλες τίς προϋποθέσεις για νά διαδραματί­
σει τήν άποστολή πού άποφάσισε: νά άποδειχθεΐ πνευματικός συνεχιστής 
τών κορυφαίων αυτών διανοητών. Γ ι’ αυτό, άπό τήν έμφάνισή του στό Πα­
νεπιστήμιο ’Αθηνών, στό χώρο τού Συνταγματικού Δικαίου, μέ τόν Καθη­
γητή Ά λ . Σβώλο καί τήν τότε προσφορά του περνά στό χώρο τού ’Εθνικού 
Κέντρου ’Επιστημονικής "Έρευνας τής Γαλλίας (CNRS), στήν Πάντειο Ά - 
νωτάτη Σχολή Πολιτικών ’Επιστημών, ώς Τακτικός Καθηγητής Πολιτικών 
’Επιστημών, οπότε μέ τήν «έθνοσωτήρια» ανάμειξη τών ’Απριλιανών, γνώ­
ρισε τήν άπομάκρυνση... Κατά τή διάρκεια τής δικτατορίας έκλέγεται Κα- 
θηγητής στό Πανεπιστήμιο τού Montpelier, άλλα δέν πρόλαβε νά διδάξει 
γιατί τόν έκάλεσε τό Πανεπιστήμιο Παρισιού —Panthéon— όπου καί έδί- 
δαξε μέχρι τήν άνατροπή τής δικτατορίας τό 1974. Μετά τή δικτατορία 
έπανήλθε στήν ΠΑΣΠΕ. Ή  ’Ακαδημία ’Αθηνών τόν δέχεται άρχικά ώς 
άντιπιστέλλον μέλος της, άργότερα ώς τακτικό μέλος της, 28-2-1983 στήν 
τάξη τών ’Ηθικών καί Πολιτικών ’Επιστημών, καί τό 1990 ώς πρόεδρό της.

Ό  άκαδημαϊκός καί καθηγητής κ. Γ. Βλάχος παρουσίασε τελευταία 
ένα άκόμα τρίτομο έργο αξιώσεων. Ό  πρώτος τόμος Θεσμοί καί Προβλή­
ματα τής σύγχρονης Δημοκρατίας, Μ ελέτες I, 1988, Δίκαιο καί Πολιτική  
στήν  ’Αρχαία 'Ελλάδα καί τό σύγχρονο κόσμο, Μ ελέτες II, 1989, Σελίδες 
Ιστορίας τον Ευρωπαϊκού Πολιτικού Στοχασμού (άπό τό Macchiävelli εως 
σήμερα), Μ ελέτες III, ’Αθήνα 1991.

Μάς απασχολεί ιδιαίτερα ό τρίτος τόμος καί συγκεκριμένα εστιάζουμε 
τό ένδιαφέρον μας στό τέταρτο μέρος: άπό τόν Karl Marx έως τήν σύγ­
χρονη έποχή. Στις έκατό αύτές περίπου σελίδες τού τέταρτου μέρους, αν 
έξαιρέσουμε τίς δεκαπέντε πού άναφέρονται στον Charles de Gaulle ένώ- 
πιον τής Ιστορίας, όπως άκριβώς έπονομάζει τό κεφάλαιο, έχουμε ένα πο­
λύτιμο καί ύπεύθυνο κείμενο μεστού φιλοσοφικού πολιτικού καί ιδιαίτερα 
οικονομικού στοχασμού. Ό  συγγραφέας άναφέρεται διεξοδικό μέ άπεριό- 
ριστη βιβλιογραφική άναφορά στούς τρόπους προσπελάσεως στον νεώτερο 
προφητισμό, στή θεωρία τής άπεριόριστης προόδου καί παρατηρεί: «Μία 
νέα κριτική άξιοποίηση τής ιστορίας, ή όποια παύει έφεξής νά είναι ύπο- 
θετική, τεχνητή ή απλώς συμβαντολογική, γιά νά γίνει άντικειμενική, κοι­
νωνική καί παγκόσμια διανοίγει τώρα τό δρόμο στήν οικοδόμηση, κατά τό
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δεύτερο ήμισυ τού 18ου αιώνα, τής θεωρίας τής απεριόριστης προόδου, θε­
ωρίας πού συνέβαλε στή συντριβή των έπιβιώσεων τόσο του άρχαίου προ- 
φητισμοΰ, όσο καί έκείνων του δογματισμού, μέ τήν ύποκατάσταση σ ’ αυ­
τές ένός νέου τρόπου προβλέψεως καί προτερήσεως τού μέλλοντος. 'Ενός 
μέλλοντος δίχως άλλο, άπ’ έδώ κι εμπρός, σέ διαρκή κίνηση, άλλά πού 
μπορούμε νά τό παρατηρούμε, παρ’ όλα αύτά, σύμφωνα μέ τις γενικές κα­
τευθύνσεις πού διαγράφονται σ ’ αύτό έκ των προτέρων άπό τό άνθρώπινο 
πνεύμα πού έμψυχώνει καί, ώς ένα βαθμό, κυριαρχεί αύτή τήν κίνηση». Καί 
συνεχίζει: «Ή  έμφάνιση ή ή προαίσθηση, κατά τήν ίδια έποχή, νέων τε­
χνολογιών ικανών νά μεταμορφώσουν τό οικονομικό καί κοινωνικό γίγνε­
σθαι καί, άργότερα, καί τό βιολογικό καί ψυχολογικό είναι τών άτόμων ή 
εύρύτερων πληθυσμιακών ένοτήτων, θά έλθουν νά όλοκληρώσουν τό μεγα­
λειώδη αύτόν πίνακα κοινωνικο-πολιτισμικών, έπιστημονικών καί τεχνι­
κών μεταβολών, οί όποιες προσδιόρισαν, άπό τά τελευταία έτη τού αιώνα 
τού Διαφωτισμού έως τή σύγχρονη έποχή, τή γέννηση ένός προφητισμοΰ 
έξαιρετικά απομακρυσμένου, όσον αφορά στό πνεύμα του καί τά μέσα πού 
χρησιμοποιεί, άπό τόν προφητισμό τών άρχαίων».

Μεγάλο ένδιαφέρον παρουσιάζουν όλοι οί τίτλοι πού άκολουθοΰν, 
όπως: Ή  έποχή τών κοινωνικών μεταρρυθμιστών. *0 έπιστημονικός προ- 
φητισμός τού Karl Marx, έννοιολογικές καί Ιδεολογικές προϋποθέσεις. Με­
ταμόρφωση τού Ούμανισμοΰ. Ό  κομμουνισμός, λύση τού αινίγματος τής 
ιστορίας. Ή  έργασία, έλατήριο τής προόδου καί μέσο άλλοτριώσεως. Ό  
ιστορικός ύλισμός, λεωφόρος τού προφητισμοΰ. 'Ορισμός μιας στρατηγι­
κής καί μιας τακτικής γιά τήν πραγματικοποίηση τού προφητικού μηνύμα­
τος τής ιστορίας, χωρο-χρονικοί όροι πραγματοποιήσεως τού προφητικού 
μηνύματος, τό προφητικό μήνυμα στό στάδιο τής πραγματοποιήσεώς του. 
Ό  νέος άνθρωπος στή Νέα Κοινοτική Κοινωνία. Στό Αντί Συμπεράσματος, 
ό καθηγητής διατυπώνει σειρά συλλογισμών πού δέν μπορούν, δυστυχώς, 
νά μεταφερθοΰν καθολικά. Θά παραθέσουμε, όμως μερικούς: Τό αίτημα τού 
«ιστορικού ύλισμοΰ» μετουσιώνεται έτσι σέ προφητικό μήνυμα, τό όποιο, 
όπως όλα τά μεγάλα προφητικά μηνύματα, γίνεται έλκυστικό άπό τήν ίδια 
του τήν άπλοϊκότητα, άλλά τού οποίου ή λάμψη έγινε περισσότερο έκθαμ- 
βωτική —καί, άπό όρισμένες πλευρές, περισσότερο πειστική— χάρη στον 
έμπλουτισμό πού τού προσφέρει έφεξής ή «διαλεκτική» έρμηνεία τών φαι­
νομένων τής ιστορίας. Σέ όλα αύτά, ό Marx διαφέρει κατά πολύ τόσο άπό 
τούς ούτοπιστές, όσο καί άπό τούς κοινωνικούς μεταρρυθμιστές τού καιρού 
του.

Δέν ύπάρχει καμία άμφιβολία ότι τό μήνυμα αύτό, παρά τήν άπόσταση 
πού τό χωρίζει άπό τά πράγματα, άσκησε έκτοτε μιά σημαντική έπιρροή
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επάνω στην πορεία τών υποθέσεων τού κόσμου, άποδεικνύοντας έτσι —άν- 
τίθετα μέ τούς ισχυρισμούς τού Marx— τόν μή αμελητέο ρόλο τών ιδεών, 
άληθινών ή σφαλερών, στην έκτύλιξη τών γεγονότων καί τών θεσμών. 
’Αλλά διεψεύσθη, έως σήμερα, τόσες φορές έως καί όσον άφορά στή συ­
νοχή τού βαθυτέρου περιεχομένου του (τήν ολοκληρωτική καί όριστική 
άπελευθέρωση τού άνθρώπου) καί σέ σχέση μέ τούς τρόπους τής έπαληθεύ- 
σεώς του μέσα στα γεγονότα τής ιστορίας.

Τό μείζον έλάττωμα αυτού τού προφητισμοΰ, καί ίσως κάθε ιστορικού 
προφητισμοΰ, είναι ότι παρεισάγει στην επιστήμη καί τή φιλοσοφία, τούς 
δαίμονες τής προτερήσεως, διαστρεβλώνοντας έτσι ταυτόχρονα τήν έπι- 
στημονική πρόβλεψη καί τό στοχασμό πού θεμελιώνεται σέ μιαν άληθινά 
αναδρομική καί προοπτική θεώρηση τών πραγμάτων. Καί παρακάτω ση­
μειώνει: «Εκατό καί πλέον έτη έχουν παρέλθει μετά τό θάνατο τού προ­
φήτη. Διάφορες έμπειρίες έχουν έπιχειρηθεΐ, σέ πολλές χώρες καί πρός τήν 
κατεύθυνση πού ό ίδιος ήθέλησε ή οί οπαδοί του ισχυρίστηκαν ότι ήταν 
δική του. Εκατό καί πλέον έτη έχουν παρέλθει, άλλα τό αίνιγμα τής ιστο­
ρίας, δέν έχει λυθεί. Θά λυθεί, άραγε ποτέ;» Καί ακολουθεί ύστερόγραφο. 
«’Από τήν ήμέρα πού διετύπωσα τό παραπάνω ερώτημα, τό γκρέμισμα τού 
Προφήτη έκανε πιό πιστευτό, στα μάτια τών πολλών, τόν παλιό μύθο για 
ένα οριστικό Τέλος τής ιστορίας.

Ή  κοινωνική θεώρηση τού φιλοσοφικού καί πολιτικού κειμένου τού 
κεφαλαίου ικανοποιεί όλους εκείνους πού έχουν τό ένδιαφέρον για τήν 
έρευνητική προώθηση τών οικονομικών καί κοινωνικών φαινομένων πού 
προβλήθηκαν τό περασμένο αιώνα μέ ένταση καί άκρότητα, χωρίς βέβαια 
νά προσφέρουν ή να διασφαλίσουν έκεϊνα πού είχαν γίνει σύνθημα χωρίς 
βάθος καί χωρίς έλπίδα.
Ή  διάρθρωση τού βιβλίου:

Προλεγόμενα. Μέρος πρώτο. ’Από τόν Macchiavelli έως τόν Spinoza.
Μέρος Δεύτερο. Ό  Πολιτικός Στοχασμός στόν αιώνα τού Διαφωτι­

σμού.
Μέρος Τρίτο. ’Από τή Γαλλική ’Επανάσταση έως τήν Ελληνική ’Ε­

πανάσταση.
Μέρος Τέταρτο. Ά πό  τόν Κ. Marx έως τή σύγχρονη έποχή.
Μέρος Πέμπτο. ’Από τή Νεώτερη 'Ελλάδα.

Σ άβ βας Π αρ. Σ π ε ν τ ζ α ς
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Ε .  Μ Ο Υ Τ Σ Ο Π Ο Υ Λ Ο Υ ,  Φιλόσοφοι τον Αιγαίου, (ΙΙΙο Διεθνές Συνέ­
δριο «Κόσμος καί Φιλοσοφία»), ’Αθήνα, έκδοση του 'Ιδρύματος τού Αι­
γαίου, 1991, 243 σελ.

'Η  ιστορία τής φιλοσοφίας καί ή ιστορία των θετικών έπιστημών στό 
Αιγαίο καθώς καί πλήθος πληροφοριακών στοιχείων εκτίθενται μέ όξύ κρι­
τικό πνεύμα καί μεγάλη ικανότητα συνθέσεως στό βιβλίο Φιλόσοφοι τοΰ 
Αιγαίου, άπό τόν ’Ακαδημαϊκό κ. Ε. Μουτσόπουλο. Στό βιβλίο αύτό εκτί­
θεται ή φιλοσοφία κι ή «ιστορία τών ιδεών», οί όποιες, «χάρη στή δημι­
ουργική διανόηση τών άνθρώπων, εμφανίζονται, άναπτύσσονται, διαδηλώ­
νουν καί ολοένα άλληλογονιμοποιούνται», όπως γράφει στόν πρόλογό του 
ό συγγραφεύς. Γραμμένο μέ σαφήνεια, γλαφυρότητα, επιστημονική τεκμη­
ρίωση άλλα καί ένότητα τό έργο αύτό, σέ 243 σελίδες, άναφέρεται στην 
έμφάνιση, δόμηση καί τήν άκτινοβολία τού φιλοσοφικού στοχασμού πού 
άναπτύχθηκε στό έσωτερικό ένός πολιτιστικού πυρήνος στήν όρθογώνια 
θαλάσσια περίμετρο τοΰ Αίγαιοπελαγίτικου χώρου, πού ακτινοβολεί ένέρ- 
γεια, ένεργοποιώντας τούς ήπειρωτικούς χώρους, όπως αναφέρει στήν ει­
σαγωγή του ό συγγραφεύς.

Τό βιβλίο αύτό χωρίζεται στά έξής:
1) ’Αφύπνιση τοΰ λόγου ή Λυκαυγές. 2) ’Εμφάνιση τού λόγου ή Ήώς. 

3) Ό  λόγος κινδυνεύει ή Φωτισμός. 4) 'Ο θρίαμβος τοΰ λόγου ή Μεσουρά­
νημα. 5) Ή  στερέωση τοΰ λόγου ή ’Απομεσήμερο. 6) Ή  όποδοχή τοΰ λό­
γου ή Λιόγερμα. 7) Ή  έπιβίωση τοΰ λόγου ή 'Ηλιοβασίλεμα. 8) ’Από τόν 
λόγο στήν πίστη ή ’Αναλαμπή. 9) Ό  λόγος χάριν τής πίστης ή Λυκόφως. 
10) Έκθλιψη καί άναβίωση τού λόγου ή ’Αστροφεγγιά. 11) ’Επίλογος ή 
Αύριο.

'Ολόκληρη ή άδιάκοπη πορεία τοΰ φιλοσοφικού πνεύματος, τό όποιο 
πρωτοεμφανίζεται στό Αιγαίο, παρουσιάζεται μέ τήν πορεία τοΰ ήμερονυ- 
κτίου. Τό φιλοσοφικό πνεύμα διέτρεξε κάποιο κίνδυνο άπό τούς σοφιστές, 
άλλα κατόπιν μεσουράνησε στήν έποχή τοΰ Σωκράτη, τού Πλάτωνα καί 
τοΰ ’Αριστοτέλη. Έ γινε άποδεκτό σ ’ δλον τόν κόσμο κατά τήν ’Αλεξαν­
δρινή έποχή. Κατά τή Ρωμαϊκή έποχή ό λόγος έπιβιώνει, μέσα σ ’ ένα ήλιο­
βασίλεμα. «'Η Ε λλάς έχει καταστραφεϊ προς χάριν τοΰ έλληνισμοΰ», γρά­
φει ό συγγραφεύς. ’Αλλά άναλάμπει κατά τήν χριστιανική περίοδο, άπό 
τόν λόγο περνά στήν πίστη κι άργότερα ή λογική γεφυρώνεται μέ τήν πί­
στη (λυκόφως). «Στήν κυρίαρχη λογική συνιστώσα τής δυτικής χριστιανι­
κής φιλοσοφίας άντιπαρατίθεται ή κυρίαρχη λογική συνιστώσα τής άνατο- 
λικής έλληνίζουσας χριστιανικής φιλοσοφίας. Μετά τήν άλωση τής 
Κων/πόλεως, τήν έξοδο τών λογίων στή Δύση, άρχίζει ή έκθλιψη καί ή 
άναβίωση τοΰ λόγου, «ή αστροφεγγιά».
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Στή Χίο, στη Σύρο, στή Σμύρνη άνεφάνησαν οί πρώτες, μετά τήν κατά­
ληψη τής Κρήτης άπό τούς Τούρκους, φιλοσοφικές άνησυχίες. Στή Λέσβο, 
ό Βενιαμίν Λέσβιος άνήκει στήν όμάδα των νεωτεριστών, πού δέχθηκαν 
τήν έπίδραση νέων ιδεών άπό τήν Δύση. Στήν περιοχή τής φιλοσοφίας, 
σημειώνει ό συγγραφεύς, «ό εικοστός αιώνας μας ύπήρξε γιά τήν διακί­
νηση πού άναπτύχθηκε στο Αιγαίο, περίοδος πολιτικής βελτιώσεως όχι 
όμως κι άναπτύξεως έφάμιλλης εκείνης τήν όποια επέτυχε ό εύρωπαϊκός 
στοχασμός».

'Η  ενότητα τής ιστορίας τών φιλοσοφικών ιδεών, συσχετισμένη μέ 
κοινωνικοπολιτικές άνακατατάξεις ιστορικού χαρακτήρα, έμφανίζεται ευ­
κρινέστατα μέσα άπό τήν ιστορία τής φιλοσοφίας. Είναι συνεπώς τό έγχει- 
ρίδιο αυτό μιά καλή εισαγωγή στήν ιστορία τής φιλοσοφίας καί συγχρό­
νως άνασκόπηση τών πρώτων βημάτων τής άστρονομίας, ώς έπιστήμης, 
στόν ιστορικό χώρο τού Αιγαίου. Στή σημερινή έποχή τής είδικεύσεως 
είναι άκόμη περισσότερο έπιτακτική ή άνάγκη νά μελετηθεί τό βιβλίο αύτό 
άπό τούς έπιστήμονες καί ιδιαίτερα τούς άστρονόμους. Ά πό τήν άνάγνωσή 
του εύκολα συνάγεται ότι καί μέ μόνη τήν άπλή λογική, χωρίς τό πλήθος 
τών διαστημικών μετρήσεων ή τών τηλεσκοπίων παρατηρήσεων πού διαθέ­
τουμε σήμερα, είναι δυνατόν νά προταθοΰν σημαντικές αστρονομικές άνα- 
καλύψεις, όπως γιά παράδειγμα ότι ή Γή είναι μετέωρη στό διάστημα.

Αναμφίβολα ή Φιλοσοφία καί ή Αστρονομία γεννήθηκαν μέ τήν άφύ- 
πνιση τού λόγου τής ιστορίας μετά τήν νύχτα άπό τό πρωτογεωμετρικό 
λυκαυγές, όρος άποδιδόμενος άπό τούς ιστορικούς τής τέχνης στήν περί­
οδο πού άκολούθησε σχεδόν άμέσως μετά τον άφανισμό τού μυκηναϊκού 
πολιτισμού, ό όποιος έπί δύο περίπου αιώνες άνθισε σ ’ όλόκληρη τήν κυ­
ρίως Ελλάδα καί τήν Κρήτη, όπως άναφέρει στό πρώτο κεφάλαιο ό Ε. 
Μουτσόπουλος (σελ. 6). Προϋπόθεση τής άφύπνισης αύτής τού λόγου είναι 
πάντοτε «ή έλευθέρα διακίνηση τών ιδεών». Πρόκειται γιά έποχή πού τά 
τυραννικά καθεστώτα καταλύονται άπό τά δημοκρατικά. Ό ταν ό Πιττακός 
θριάμβευε στή Μυτιλήνη, ένας άλλος σοφός στή Μίλητο, κοντά στή σημε­
ρινή Σμύρνη, ό Θαλής ό Μιλήσιος, μάχεται, έπίσης γιά τήν έλευθερία.

Ό  Θαλής ό Μιλήσιος είναι «ό σοφός», γράφει ό Ε. Μουτσόπουλος, 
πού άποτελεΐ τον συνδετικό κρίκο μεταξύ τής πρώιμης έλληνικής διανοή- 
σεως καί τής καθαρά φιλοσοφικής (σελ. 40). Γιά τόν λόγον αύτό ό Θαλής ό 
Μιλήσιος θεωρείται ό πατέρας τής Άστρονομίας. Πρό τού Θαλή, οί διά­
φοροι λαοί τής Α σίας, Άσσύριοι, Βαβυλώνιοι, Κινέζοι, οί Αιγύπτιοι τής 
Αφρικής, άλλά καί στήν σημερινή Αμερική οί Αζτέκοι, είχαν κάνει πα­
ρατηρήσεις τών ούρανίων φαινομένων. Παρατηρούσαν π.χ. τις supper nova 
(ύπερ-λαμπεΐς άστέρες) καί έγνώριζαν νά προβλέπουν τις συνόδους τών
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πλανητών. ’Επίσης παρατηρούσαν τούς κομήτες καί τις ήλιακές κηλίδες. 
Θεωρούσαν δμως δτι τά άστρονομικά αύτά φαινόμενα είναι θεϊκής προελεύ- 
σεως. Μυθολογία, άστρονομία καί άστρολογία ήταν ακόμη συνδεδεμένες. 
Τό ίδιο ισχύει καί γιά τήν θεογονία τού 'Ησίοδου, τούς ορφικούς ύμνους 
καί τά 'Ομηρικά έπη στήν 'Ελλάδα. 'Ο Θαλής ό Μιλήσιος είναι ό πρώτος 
πού είσήγαγε στήν έξήγηση τών φυσικών φαινομένων, τών ούρανίων παρα­
τηρήσεων τής ’Αστρονομίας τά λογικά πρότυπα. Έ τσ ι κατορθώνει πρώτος 
νά προβλέψει τήν έκλειψη τού Ή λιου. «Ή  φιλοσοφία τών διανοητών τής 
Μιλήτου αναζητεί τήν άρχή τού κόσμου καί τής ζωής ξεκινώντας άπό πα­
ρατηρήσεις καθαρά έπιστημονικές», γράφει ό Ε. Μουτσόπουλος (σελ. 49). 
'Ο Θαλής είναι έπίσης ό πρώτος πού είσήγαγε τον γνώμονα στήν άστρονο­
μία, πού σχεδίασε πρώτος τά μετεωρολογικά ήμερολόγια. *0 Θαλής, ώς 
μαθηματικός, είσήγαγε τήν θεωρία τής όμοιοθεσίας στήν Γεωμετρία· μέ τό 
γνωστό θεώρημα πού φέρει τό δνομά του, καί μέ τις ιδιότητες τών όμοιων 
τριγώνων κατόρθωσε νά μετρήσει τό ύψος τών πυραμίδων καί τις άποστά- 
σεις τών πλοίων. Ή  κοσμολογία τού Θαλή θεωρεί δτι τό σύμπαν είναι 
υδάτινο, περιβάλλει καί στηρίζει τήν ξηρά, ένώ καλύπτεται άπό τον ού- 
ρανό. Ή  ’Αστρονομία τήν έποχή εκείνη άναπτύσσεται ώς έπιστήμη μέ 
ταχύ ρυθμό, χάρη στούς έπίσης Τωνες φιλοσόφους ’Αναξίμανδρο καί Ά - 
ναξιμένη.

'Ο ’Αναξίμανδρος είναι ό πρώτος κοσμολόγος πού θεωρεί τό άπειρον 
άρχή τών πάντων, τό όποιο περιβάλλει καί κυβερνά τά δντα. 'Ο ’Αναξίμαν­
δρος θεωρεί πρώτος τή Γή μετέωρη στό κενό, καί κατασκευάζει τόν πρώτο 
χάρτη τής Γής. Σύμφωνα μέ τήν κοσμολογία του άποχωρίσθηκε άπό τήν 
άρχική μάζα τό θερμό καί τό ψυχρό, πού άργότερα συνενώθηκαν γιά νά 
άποτελέσουν ένα είδος ρευστού, άπό τό όποιο άποχωρίσθηκαν τά τέσσερα 
κλασσικά στοιχεία, ή γή, τό νερό, ό άέρας καί τό πΰρ. Μιλήσιος ύπήρξε 
καί ό Άναξιμένης, πού θεωρεί δτι υπάρχουν πολλά σύμπαντα, άριθμητικώς 
άπειρα. Ό  Άναξιμένης εξηγεί έπίσης τή θερμότητα τού Ή λιου έκ τής 
μεγάλης του ταχύτητος (σελ. 40). Τό Πτολεμαϊκό γεωκεντρικό σύστημα, 
πού έξηγεΐ τήν κίνηση τών πλανητών, βασίζεται στό κοσμοείδωλο τού Ά - 
ναξιμένη. Σύμφωνα μέ τό άριστάρχειο πλανητικό σύστημα κέντρο τού ήλι- 
ακού συστήματος είναι ό ήλιος καί οί πλανήτες περιφέρονται γύρω άπό 
αύτόν. Τή θεωρία αύτή έπανέφερε πολύ άργότερα στήν έπικαιρότητα ό Κο- 
πέρνικος.

'Ο Άρίσταρχος κατήγετο άπό τή Σάμο, γειτονική νήσο τής Μυτιλή­
νης, δπως έπίσης καί ό Πυθαγόρας, γνωστός γιά τό θεώρημα πού φέρει τό 
δνομά του στή Γεωμετρία καί γιά τις κοσμολογικές του άπόψεις καί γιά τις 
άπόψεις του περί ύπάρξεως ζωής καί μετεμψυχώσεως. Έ τσ ι ή ’Αστρονομία
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κάνει τα πρώτα της βήματα ώς έπιστήμη. Είναι ή έποχή των πρώτων μεγά­
λων σοφών. «Άλλα ύπάρχει διάκριση φιλοσόφων και σοφών. Οί σοφοί 
ικανοποιούνται άπό τή γνώση τών πραγμάτων, οί φιλόσοφοι ζητούν να την 
ύπερβούν, προβληματιζόμενοι πάνω σ ’ αυτήν», σημειώνει ό Ε. Μουτσό- 
πουλος, άναφέροντας καί τήν γνώμη τού Husserl (σελ. 39). 'Ο Θαλής άπο- 
τελεΐ τόν συνδετικό κρίκο μεταξύ τής πρώιμης έλληνικής διανοήσεως καί 
τής καθαρά φιλοσοφικής, εκείνης πού ζητάει τό λόγο τών πραγμάτων. Θε­
ωρείται σοφός καί φιλόσοφος (σελ. 40) καί άναφέρεται συνεπώς στό δεύ­
τερο κεφάλαιο τού βιβλίου.

Σέ άλλες πόλεις τής ’Ιωνίας ό Ξενοφάνης καί ό Η ράκλειτος άναζη- 
τοΰν τήν φύση τού κόσμου όχι άπό άποψη εξελικτική άλλα άπό άποψη 
ούσίας καί δομής. Ό  Ξενοφάνης μέ λογικά επιχειρήματα λέγει ότι ή πολυ- 
θεΐα δεν είναι λογική καί άναζητεΐ τήν μονοθεΐα. Ό  Ηράκλειτος διετύ- 
πωσε πρώτος τό δεύτερο θερμοδυναμικό άξίωμα τής φυσικής μέ τήν άποψη 
για τή ρευστότητα τών πάντων. Είσήγαγε έναν κοσμολογικό πλουραλισμό 
καί ύποστήριξε πώς τό «πΰρ» συνιστά τό κυρίαρχο σημείο τού κόσμου. Στή 
θεωρία αύτή επανέρχεται ένάμισυ αιώνα άργότερα ό Κύπριος Ζήνων ό Κι- 
τιεύς. 'Ο Λεύκιππος καί ό μαθητής του Δημόκριτος, πού κατάγεται άπό τα 
Άβδηρα, στό βόρειο Αιγαίο, εισάγουν τήν περίφημη «άτομική θεωρία», 
βασική άρχή τής σύγχρονης θεωρίας τών άπειροστών στα Μαθηματικά.

Ό  λόγος έπιβιώνει άπό τήν άμφισβήτηση τού λόγου, άπό τόν αίτιολο- 
γικό μηδενισμό, πού άναφέρεται στό Περί τοϋ μή δντος έργο τού Γοργία, 
τό όποιο οδηγεί σ’ ένα επιστημονικό μηδενισμό.

Ό  λόγος θριαμβεύει μέ τήν εισαγωγή τής σωκρατικής καί έπικής μεθό­
δου. Στήν καθοριστική (déterministe) άντίληψη τών πραγμάτων, βάσει συγ­
κεκριμένων νόμων, άντιπαρατίθεται στό τρίτο κεφάλαιο, ή άρχή τής άβε- 
βαιότητας τών πραγμάτων. *Ήδη, σημειώνει ό συγγραφεύς, ό Παρμενίδης 
έπισημαίνει τήν σπουδαιότητα τής φαινομενικότητος τής πλάνης τού μή 
όντος, γιά τήν κατ’ άντίθεση σύλληψη τής πραγματικότητος, τής όρθότη- 
τος τού ίδιου τού όντος (σελ. 67), ένώ ό Ζήνων ό Έλεάτης εισάγει τα παρά­
δοξα. Στόν Τίμαιο τού Πλάτωνος άναφέρονται οί σύγχρονες γνώσεις τής 
’Αστρονομίας, Φυσικής καί Μαθηματικών τής έποχής εκείνης καί, άργό­
τερα, τό Περί Φυσικής Άκροάσεως τού Άριστοτέλους, βασισμένο στήν 
έμπεδοθεΐσα πλέον άριστοτελική λογική, άποτελεΐ τό σύγγραμμα πού έγα- 
λούχησε όλους τούς άστρονόμους, ιδιαίτερα τούς Άραβες αστρονόμους, οί 
όποιοι συνέχισαν τήν Αστρονομία καί τά Μαθηματικά, όπως έπίσης τούς 
άστρονόμους τής Αναγέννησης καί μετά τόν 19ο καί 20ό αιώνα. Ή  σημε­
ρινή Αστρονομία, μέ τά τεράστια τηλεσκόπια καί ραδιοτηλεσκόπια, μέ τό 
πλήθος τών διαστημικών συσκευών πού έξερευνούν τό σύμπαν, μέ τό δια-
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στημικό τηλεσκόπιο, πού τέθηκε πρόσφατα σέ τροχιά, έχει πολλά νά διδα­
χθεί άπό τά πρώτα βιβλία τής Αστρονομίας, πού άναφέρονται στό βιβλίο 
Φιλόσοφοι τον Αιγαίου.

Β α σ ίλ ε ιο ς  Π ε τ ρ ο π ο υ λ ο ς

J e a n - L o u i s  V l E I L L A R D - B A R O N ,  Professeur à rUniversité de Poi­
tiers, Bergson, Paris, Presses Universitaires de France, 1991, 126 σελ.

’Αντικείμενο τού βιβλίου αυτού είναι ή παρουσίαση τού έργου τού 
Bergson. Γιά νά φτάσουμε όμως στό σκοπό αύτό πρέπει πρώτα ν’ άπομακρύ- 
νουμε τόν μπερξονισμό, δεδομένου ότι ή μεγάλη δημοσιότητα τού φιλοσό­
φου συνετέλεσε στη δημοσιοποίηση καί τήν παραποίηση τής σκέψης του. 
Τό βιβλίο περιλαμβάνει τρία κεφάλαια:

Κεφάλαιο I: Ό  Bergson στην έποχή τον
I. Μιά ζωή φιλοσόφου

'Ο  Bergson γεννήθηκε στό Παρίσι στις 18 ’Οκτωβρίου 1859. "Αρχισε 
τή σταδιοδρομία του στή δευτεροβάθμια έκπαίδευση καί μετά άπό δέκα 
έπτά χρόνια άνέλαβε διδασκαλία στό Collège de France μέ έξαιρετική έπι- 
τυχία. Τά χρόνια αύτά (1900-1914) υπήρξαν άπό τά δημιουργικότερα τής 
ζωής του. Έ ν  τώ μεταξύ γίνεται ένας άπό τούς έπισήμους, πού τού άναθέ- 
τουν καί διπλωματικά καθήκοντα. 'Η  ύπερκόπωση όμως, πού συσσωρεύ­
τηκε πάνω του κατά τή διάρκεια τών έτών πού άκολουθούν, γίνεται καί ή 
αιτία τής αρρώστιας του (1934). Έ τσι έξασθενημένος έζησε μερικά χρόνια 
άκόμη, μέχρι τό 1941 πού πέθανε (στις 4 ’Ιανουάριου).

II. Ό  άνθρωπος και ό συγγραφέας

’Εκείνο πού κυρίως χαρακτήριζε τόν Bergson ήταν ή μεγάλη του εύγέ- 
νεια καί ή σπάνια ευαισθησία του, πού κατά παράδοξο τρόπο συνδυάζονταν 
μέ μιάν έντελώς φλεγματική έξωτερική συμπεριφορά. 'Υπάρχει άκόμη στόν 
Bergson ένα ταλέντο διπλωμάτη, τό όποιο συνδυάζεται μέ μιάν ηθική αυ­
στηρότητα. Ώ ς  συγγραφέας πιστεύει ότι πρέπει ν’ άνατρέχει στά γεγονότα, 
άλλά συγχρόνως είναι τής άποψης ότι ένας φιλόσοφος δίνει βαρύτητα στή 
σκέψη του άντιπαραθέτοντάς την μέ τά μεγάλα φιλοσοφικά συστήματα τού 
παρελθόντος. Προσπαθεί λοιπόν νά είναι ένήμερος όσον άφορά τις έπι- 
στημονικές έξελίξεις τού καιρού του καί παράλληλα μελετά τούς φιλοσό-
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φους του παρελθόντος, μεταξύ τών όποιων προτιμά τόν Πλωτίνο καί τόν 
Ravaison. Ή  γραφή του χαρακτηρίζεται άπό μεγάλη σαφήνεια καί ή σκέψη 
του διατυπώνεται κυρίως διά μέσου τών εννοιών, χωρίς ν ’ άποκλείεται καί 
ή χρήση τών εικόνων.

Κεφάλαιο II: Ό  Bergson κατά τήν τάξη τών λόγων
I. Ό  Bergson πριν άπό τόν Bergson

Πριν άπό τή δημοσίευση του Δοκιμίου ό Bergson είχε ήδη δημοσιεύ­
σει δυό άλλα έργα. Πρόκειται για τή μετάφραση τού βιβλίου τού "Αγγλου 
ψυχολόγου James Sully: Οί αυταπάτες τών αισθήσεων καί του πνεύματος 
(1883) καί για τ’ ’Αποσπάσματα του Λουκρητίου καί τοΰ πνεύματος (1883) 
συνοδευόμενα άπό μια έκτενή εισαγωγή. Στα κείμενα αύτά ή προσωπικό­
τητα τοΰ φιλοσόφου δέν φαίνεται άκόμη καθαρά.

II. Τό Δοκίμιο πάνω στα άμεσα δεδομένα τής συνείδησης

Αυτό είναι τό πρώτο έργο του Bergson, τό όποιο άπετέλεσε καί τή δια­
τριβή του. Τό βιβλίο τούτο δίνει τήν έντύπωση ότι δέν όφείλει τίποτα στή 
φιλοσοφική παράδοση του 19ου αιώνα. Έδώ βρίσκουμε τήν ιδέα πώς διά 
μέσου τής έσωτερικής παρατήρησης τών προκρινομένων μπορούμε να ξα- 
ναβροΰμε τά άμεσα δεδομένα τής συνείδησης. 'Η  φιλοσοφία τής άμεσότη- 
τας άπαιτεΐ άπό τό φιλόσοφο «να παραμένει σέ συνεχή έπαφή μέ τις έπιστή- 
μες τής ύλης καί τής ζωής καί να ερμηνεύει τ ’ άποτελέσματά τους» (Me/., 
968).

III. Ύλη καί μνήμη (1896)

Στό έργο αύτό ένσωματώνονται τά άρθρα πού είχε ως τότε δημοσιεύ­
σει. 'Η  κύρια ιδέα του είναι ότι πρέπει νά ξεκινήσουμε άπό τό σώμα, γιά νά 
δείξουμε ότι αύτό δέν μπορεί νά εξηγηθεί άπό μόνο του, ούτε νά γίνει κα­
τανοητό χωρίς τήν έπέμβαση μιας άλλης αόρατης πραγματικότητας, πού 
άποκαλοΰμε πνεύμα ή ψυχή καί επιβεβαίωση τής όποιας άποτελεϊ ή μνήμη. 
'Η  πρωτοτυπία του βιβλίου έγκειται στή διάκριση άνάμεσα στα διάφορα 
έπίπεδα τής συνείδησης, διάκριση, ή όποια μάς οδηγεί νά παραδεχτούμε 
ότι ή διαφορά άνάμεσα στις ποικίλες ικανότητες ή δυνάμεις τού έγώ είναι 
δευτερεύουσα σέ σχέση μέ τή διάκριση τών επιπέδων βάθους, όπου λαμβά­
νει χώρα ή πραγματική ζωή μας. Έ τσ ι μπορούμε νά πούμε ότι όσο περισσό­
τερο βαθειά είναι μιά κατάσταση τόσο λιγότερο νόημα έχει ή διάκριση 
άνάμεσα στή νόηση, τή θέληση, τή μνήμη καί τή φαντασία. 'Η άντίληψη
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του ψυχικοΰ βίου πού προκύπτει άπό την ανάλυση αύτή είναι έκείνη τής 
διπολικότητας: αφενός ή πράξη, άφετέρου τ* όνειρο.

IV. Άπό τό Γέλιο στή Δημιουργό έξέλιξη

Στό Γέλιο ό Bergson έξετάζει τά προβλήματα τής σχέσης τού άτόμου 
μέ τήν κοινωνία, καθώς κι έκεϊνα τής ζωής, τής φύσης, τού όνείρου καί 
κυρίως τής τέχνης πού παρουσιάζεται ώς ένα πιο άμεσο όραμα του πραγμα­
τικού μέσα καί έξω άπό έμάς.

V. Ή  δημιουργός έξέλιξη ή ό θριαμβεύων μπερξονισμός

Τό βιβλίο αύτό είναι μια σύνθεση των ποικίλων μπερξονικών θεωριών 
καί άποτελεΐ τό σημαντικότερο έργο τού φιλοσόφου. Έ νας άπό τούς στό­
χους του είναι νά δείξει ότι «τό Σύμπαν έχει τήν ίδια φύση μέ τό έγώ καί 
ότι τό συλλαμβάνουμε μέ μια όλοένα πληρέστερη έμβάθυνση τού έαυτοΰ 
μας» (Me/., 774). Ή  έσωτερική παρατήρηση, άναγόμενη στή διάρκεια, μάς 
οδηγεί στή θεώρηση τής ζωής ώς έσωτερικής ορμής. 'Ο Bergson δίνει στήν 
έννοια τής «ζωικής όρμής» μια ψυχολογική έρμηνεία: αύτή είναι ένα ρεύμα 
θέλησης πού διασχίζει τή ζωή κατά τήν έξέλιξη της καί τήν καθιστά μια 
δημιουργό έξέλιξη. Τέλος ή ζωική όρμή προέρχεται άπό τό Θεό, έφόσον 
έχει σ ’ Αυτόν τήν άρχή της.

VI. Οι δύο πηγές τής ήθικής καί τής θρησκείας (1932)

'Ο Bergson άναπτύσσει έδώ τήν ιδέα ότι ή δημιουργική προσπάθεια 
πού έκδηλώνει ή ζωή είναι θεϊκή, άλλά όχι ό ίδιος ό Θεός. Αύτό πάντως 
πού έχει σημασία είναι ότι μέσα στόν άνθρωπο, τό φυσικό παραμένει κάτω 
άπό τό έπίπεδο τής κοινωνικής μεταβίβασης κάποιων θεσμών. Στήν πραγ­
ματικότητα υπάρχουν δύο ήθικές: ή μία είναι κλειστή καί άπορρέει άπό τό 
φυσικό κοινωνικό ένστικτο· ή άλλη είναι άνοικτή καί άποτελεΐ τό ξεπέρα­
σμα τής πρώτης άποβλέποντας στήν άγάπη. Κατά τόν ίδιο τρόπο ό όρος 
«θρησκεία» ύποδηλώνει δύο διαφορετικά πράγματα: τό ένα παραπέμπει στή 
μαγεία, πού είναι μια συμπεριφορά τής συνείδησης στερημένη άπό κάθε 
προσπάθεια καί συνδεδεμένη μέ τή δημιουργική λειτουργία των μύθων καί 
ή άλλη χαρακτηρίζεται άπό «τή λατρεία τών θεών, στούς όποιους άπευθυνό- 
μαστε μέ τήν προσευχή» (1123/183). Τά άνώτερα ώς πρός τή δυναμική 
θρησκεία άτομα είναι οί μυστικιστές.

Ό  Bergson περιγράφει τή μυστικιστική έμπειρία μέ άκρίβεια: έκστα- 
τική χαρά, άνησυχία άπό τήν αίσθηση ότι ή ένωση μέ τό Θεό δέν είναι
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πλήρης, μοναξιά καί σκοτάδι τής ψυχής καί τέλος προετοιμασία για την 
τελική ένωση, κατά τήν όποια ή ψυχή δεν έχει πιά δράματα, άλλα είναι 
ένεργούμενο όσον άφορά τό Θεό καί ένεργόν ώς πρός τούς άνθρώπους 
(1170-1172/243-247). ’Από τό σημείο αύτό ό μυστικός έρωτας πού πλημμυ­
ρίζει τήν ψυχή θά έξαπλωθεΐ σ ’ όλόκληρη τήν άνθρωπότητα, χάρη στις 
πνευματικές έκεΐνες δυνάμεις πού είναι έξίσου έπαληθεύσιμες έμπειρικά μέ 
τις φυσικές δυνάμεις. Ό  Bergson πιστεύει ότι ή άνθρωπότητα είναι κυρία 
τού πεπρωμένου της, τό όποιο συνίσταται στή θεοποίηση τού σύμπαντος.

Κεφάλαιο III: Μέθοδος καί άλλα σχετικά Θέματα

Ό  Bergson δημοσίευσε ένα «λόγο περί μεθόδου» στό τέλος τής ζωής 
του. Πρόκειται για τήν έκτενή εισαγωγή στή συλλογή Ή  σκέψη καί τό κι­
νούν ( 1934). Ό τα ν ό φιλόσοφος μιλάει γιά τή μέθοδό του τήν παρουσιάζει 
ώς ένα τρόπο έπίλυσης τών ψευδών προβλημάτων καί θέσης των άληθινών.

'Ακολουθεί μια σειρά άλλων θεμάτων όπως:
I. ’Αρνητικές πλευρές τής μεθόδου. II. Ή  ένόραση. III. Ή  δημιουργία 

ώς θαύμα. IV. Ή  αισιοδοξία καί ή χαρά. V. Τό άτομικό καί τό κοινωνικό. 
VI. Ή  γλώσσα. VII. Τά δύο σώματα, δηλαδή τό φυσικό μας σώμα καί ή 
συνείδησή μας, ή όποια περιλαμβάνει όλα όσα άντιλαμβανόμαστε, άποτε- 
λώντας κατά κάποιο τρόπο τό έξωτερικό σώμα τού άνθρώπου, πού βρίσκε­
ται μέσα στά πράγματα (1195/274). VIII. Ή  ψυχή. IX. Τό ψυχολογικό άσυ- 
νείδητο.

Στό Συμπέρασμα τέλος ό συγγραφέας μάς μιλάει γιά τούς μεγάλους 
μαθητές τού Bergson (τήν μπερξονική κληρονομιά), όπως ήταν: οί E.le Roy, 
J. Chevalier, A. Thibaudet, H. Delacroix, J. Baruzi, VI. Jankelevitch καί J. 
Guitton. Κανένας τους όμως δέν είχε αύτή τήν έξαιρετική αύστηρότητα 
όσον άφορά τήν έσωτερική παρατήρηση, πού έφτανε μέχρι τά όρια τής 
άντικειμενικότητας καί ή όποια χαρακτήριζε τόν Bergson. Μαθητές καί 
συνεχιστές τού έργου τού Bergson μπορούν άκόμα να χαρακτηριστούν οί: 
G. Simmel, L. Brunschvig καί G. Bachelard.

Τό έργο τής παρουσίασης καί τής άνάλυσης τής σκέψης ένός μεγάλου 
φιλοσόφου μέσα σέ λίγες σελίδες είναι πολύ δύσκολο καί άπαιτεΐ μια τερά­
στια προσπάθεια, κυρίως όταν τό βιβλίο άπευθύνεται σ’ ένα πλατύ κοινό. 
Ό  Καθηγητής J.-L. Vieillard-Baron, χάρη στή βαθειά γνώση του τών μπερ- 
ξονικών κειμένων, καθώς καί στήν Ικανότητά του να έκφράζει τις πιό δύ­
σκολες ιδέες μ’ ένα τρόπο κατανοητό σέ όλους, πέτυχε να μάς φέρει σέ 
έπαφή μέ τό πνεύμα τού Bergson, όπως θά τό έκανε καί ό ίδιος δν ζοΰσε.

Ε ύα γγελ ία  Μ α ρ α γ γ ια ν ο υ
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" Α ν ν α ς  Κ Ε Λ Ε Σ Ι Δ Ο Υ ,  Φιλοσοφικά Δρώμενα, ’Α θ ή ν α  1992 , 100 σ ε λ .

Ό πω ς τονίζει ή ίδια ή συγγραφέας στον πρόλογό της (σ. 3), τό έργο 
αυτό είναι «σύναξη φιλοσοφικών μελετημάτων» πού δημοσιεύτηκαν ξεχω­
ριστά σέ έγκυρα έλληνικά περιοδικά τήν τελευταία δεκαπενταετία. «Σύ­
ναξη» ώστόσο δέν σημαίνει έδώ άπλώς «έπιτομή», όπως από μιά πρώτη 
άποψη θά μπορούσε νά εικάσει κανείς. ’Αντίθετα, παραπέμπει σέ ένα συνε­
κτικό δλον, τό όποιο μάλιστα διεκδικεΐ άπό πολλές πλευρές τήν πρωτοτυ­
πία, στο βαθμό πού ή κυρία "Αννα Κελεσίδου, μέ άφετηρία τά μελετήματα 
αύτά, έπιχειρεΐ νά έπαναθέσει καί έν πολλοΐς νά έπαναθεμελιώσει βασικά 
προβλήματα τής φιλοσοφικής συστηματικής, όπως ή άλήθεια, ή ούσία καί 
ή ύπαρξη τού άνθρώπου, ή γνώση, ή κρίση τής φιλοσοφίας, ή έλευθερία, ή 
νεότητα, ή αλλοτρίωση, τό παράλογο καί ή ειρήνη στήν άξιολογική τους 
πάντα σύνδεση μέ τήν καθημερινή εμπειρία τού ύποκειμένου (άτομικού). Οί 
τίτλοι, έτσι, τών μελετημάτων πού συγκροτούν τό έργο είναι ενδεικτικοί. 
'Η γνώση ώς «πράγμα» τού ύποκειμένου καί ή φιλοσοφία (σσ. 5-15). Τό 
ατομικό καί ή γνώση του (σσ. 17-28).Άπλές άλήθειες γιά τήν αλήθεια (σσ. 
29-39). Ό  Κοραής καί ή «παθολογία» τής ειρήνης (σσ. 41-50). Ό  Κάφκα, ή 
άλλοτρίωση καί τό παράλογο (σσ. 51-66). ’Ελευθερία καί νέοι (σσ. 67-71). 
Κρίση τής φιλοσοφίας - κρίση φιλοσόφων (σσ. 73-86) καί Ούσία καί 
ύπαρξη τού άνθρώπου (σσ. 87-100).

Ή  βασική ιδέα πού διέπει τή σκέψη τής συγγραφέως στό έργο αύτό 
είναι, θά μπορούσαμε νά πούμε, παρά τό πολυεδρικό καί συνθετικό της 
ύπόβαθρο (ή μάλλον άκριβώς έξαιτίας αυτού), άπλή: άκόμα κι αν ό κόσμος 
είναι παράλογος καί άλλοτριωτικός μέ τήν καφκική έννοια (ώς τό 
«άπειρο... πού ό άνθρωπος χωρομέτρης δέν μπορεί νά καταμετρήσει», σ. 
59), τούτο μπορεί νά γίνει, όπως άκριβώς πίστευε καί ό ίδιος ό Κάφκα κατά 
τόν R. Garaudy, έναυσμα γιά νά φωτίσει τήν άνεπάρκεια τού ίδιου τού κό­
σμου καί «νά έμπνεύσει τήν άσυγκράτητη άνάγκη νά προχωρήσουμε πιό 
πέρα, στήν άναζήτηση μιας χαμένης πατρίδας» (σ. 66). Ή  «χαμένη» αύτή 
«πατρίδα» είναι κατά τήν κυρία "Αννα Κελεσίδου πού φαίνεται νά υιοθετεί 
έδώ τις άντίστοιχες άπόψεις τού Ούναμοΰνο καί τού Ortega y Gasset ή ζωή 
όχι ώς άπλή ζωικότητα» (Νίτσε) άλλά ώς «γνήσια ύπαρξη», δηλαδή ώς «πε­
τράδι πολυεδρικό» καί «όντολογικά πολύπλοκο καί περίπλοκο», πού διαρ­
κώς ύπερβαίνει τόν εαυτό του καθιστάμενο ένα διαρκές παρόν καί μ’ αύτόν 
τόν τρόπο τόν ίδιο τό θάνατο ώς τό ξαφνικό τού (ύπαρκτοΰ) παραλόγου ή 
τό παράλογο τού ξαφνικού (σ. 97). Ή  συνείδηση τού πρόσκαιρου χαρα­
κτήρα τής ζωής, δηλ. ή μή συνεχής μετάθεση τής πραγματικής βίωσής της 
σέ ένα σχεδόν τ\ ένα υστέρα που ούσιαστικά είναι δ να ποτέ πιά, μετατρέπει
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τό άγχος θανάτου σέ μία «πρόοψη» τού θανάτου- αυτή μεταβάλλει τόν έγω- 
ισμό σέ «άφοσίωση» ή όποια, τελικά, με τή σειρά της καθιστά τή ζωή πραγ­
ματικόν «βίον» (σ. 99). Τό άποθανατίζειν τή συνείδηση μέσω τής άφοσίω- 
σης ύπό τό πρίσμα μιας «αιώνιας ευθύνης» (I. Θεοδωρακόπουλος), πού 
ταυτόχρονα άποκαθιστά τήν όρθή έννοια τού Είναι ώς 'Ύπαρξης (Dasein) 
καί Ά νήκειν (Ihmgehoren) όπως τόνισε καί ό Κάφκα, συνιστά άκριβώς γιά 
τήν κυρία "Αννα Κελεσίδου τήν «ουσία» καί τήν «ύπαρξη» τού άνθρώπου.

Ή  διαλεκτική σύνδεση άνθρώπινης συνείδησης καί ζωής δέν άποτελεΐ 
ωστόσο μόνον έναν έπαρκή λόγο γιά νά άποδεχθεΐ κανείς τή ζωή άλλα καί 
τό πιό άσφαλές έφαλτήριο γιά νά κατανοήσει τόν άξιολογικό χαρακτήρα 
τής γνώσης καί ειδικότερα τής φιλοσοφίας. Ή  γνώση είναι άπό τήν ϊδια 
της τήν ούσία πράξη χάρη στό «κατηγόρημα τής έντασης», πού «κάνει τό 
ποιόν μιας κατάστασης τού ύποκειμένου πραγματικό, δηλαδή διάφορο άπό 
άλλο» καί πού συνιστά τήν «ειδοποιό διαφορά» τού συγκεκριμένου ύποκει­
μένου όχι μόνο σέ δ,τι άφορά «τήν κλίμακα των τεσσάρων ύπερβάσεων τού 
άνθρώπου (Γνώση, Πράξη, Πίστη, Ποίηση - Καλλιτεχνική δημιουργία) 
άλλά καί άναφορικά μέ τά προστάδια πού είναι άπαραίτητα σέ κάθε μία 
άπό αύτές τις ύπερβάσεις» (σ. 7). Μέ άλλα λόγια, ή γνώση είναι πράξη, 
διότι τό ύποκείμενο δέν είναι άπλώς μιά «αύτοσυνείδηση» άλλά καί μία 
«γνωρίζουσα ψυχή» (σ. 8), ένα «πρόσωπο» (σ. 6) πού πάντοτε «κεΐται κάτω 
άπό σχέσεις» (σ. 12). Μέ πλατωνικούς δρους, τό ύποκείμενο είναι μιά <<εΰ- 
ρεσις - διάθεσις» καθώς ώς αύτοσυνείδηση δέν είναι μόνο στή διπλή διά­
σταση ύποκειμένου - άντικειμένου άλλά καί «στή σχέση αύτοΰ τού διχασμέ­
νου ’Εγώ» (σ. 8). Γιά τούτο καί ή φιλοσοφική γνώση είναι ένα «πάθος τού 
καθενός», ένα «άντινομικό παιχνίδι» πού «ώς κατάκτηση είναι ύπέρβαση 
τού.ύποκειμένου», «ώς κατεύθυνση είναι ή γνώση πού έχει γίνει έμπειρία» 
καί ώς «άνάληψη συνείδησης... έλευθερία» (σ. 12). Κατά συνέπεια, «δέν 
ύπάρχει κρίση τής φιλοσοφίας», σήμερα, δπως συχνά διακηρύσσεται, άλλά 
άπλώς «πάλη γιά νά ξεπεραστοΰν οί κρίσεις τής ιστορικής στιγμής» οί 
όποιες άποτυπώνονται στις άντιγνωμίες τών φιλοσόφων σχετικά μέ τή δια­
μόρφωση μιάς έπιστημονικής κοσμοθεωρίας μέ στόχο «τό άνοιγμα τής 
κοινωνικής ζωής καί τήν κατάκτηση τών μυστικών τής φύσης» (σ. 78). Ε ­
κείνο πού μπορούμε νά πούμε δτι ύπάρχει έπίσης είναι ή κρίση πού διέρχε­
ται ή φιλοσοφία στό βαθμό πού αύτή έκπροσωπεΐται άπό «έπαγγελματίες» 
ειδικούς (σσ. 80 κ.έξ.).

Μ’ αύτές τις προϋποθέσεις βεβαίως έκεΐνο πού κυρίως καταξιώνεται 
καί διασώζεται δέν είναι ή γνώση καί ή ζωή (πού, δπως καί νά ’ναι, δέν 
παύουν νά άποτελούν γενικά σχήματα), άλλά —μέσω αύτών— τό ίδιο τό 
άτομο ώς «συγκεκριμένο ον διψασμένο γ ι’ άνάλογη μεταχείρηση καί μορ-

397



ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΥ

φοποίηση» (σ. 17). Στην περίπτωση αυτή ή κυρία “Αννα Κελεσίδου άκο- 
λουθεΐ τίς ανάλογες απόψεις του καθηγητή .1. Ο . Piguet περί «έπιστροφής 
στά πράγματα ώς αύθορμησίας» (σ. 17) δηλαδή περί έπιστροφής στήν άντί- 
ληψη ότι τό ούσιωδέστερο συγκροτητικό στοιχείο τής πραγματικότητας 
είναι τό «άτομικό», έννοούμενο ώς «εσωτερική όλότητα» πού φέρει μέσα 
της άδιαίρετο καί άνεξάρτητο, τόσο άπό τή γνώση όσο καί άπό τή γλώσσα, 
τό νόημά της (σ. 20). Τό «άτομικό» αύτό είναι ταυτόχρονα καί αισθητικό: 
«προκύπτει άπό μιά θέαση του εσωτερικού (συγκεκριμένου) αισθητική» (= 
«παγκοσμιότητα καί άντικειμενικότητα τού ώραίου πού διαφαίνεται στήν 
άτομικότητα τού πράγματος», σ. 22), «στήν όποια προβάλλεται διάφανα ή 
παρουσία τού παγκόσμιου» (σ. 23). Έ τσ ι, ή φιλοσοφία καθίσταται μιά «πε­
ριπέτεια» (θεραπευτική, σσ. 23, 25) τού πνεύματος έχοντας ώς κύριο 
«χρέος» της τήν «άρνηση τής έξήγησης, δηλαδή τής ύποκατάστασης τού 
νοήματος τής πραγματικότητας μέ τό έννοιολογικό παιχνίδι των σημασιών 
πού προσιδιάζουν σ ’ αύτή καί μέ ένα παιχνίδι γλώσσας» (σ. 24). Ό πω ς 
σωστά υπενθυμίζει όμως ή συγγραφέας, ή θέση αύτή τού καθηγητή Piguet 
γιά τή φιλοσοφία ώς «περιπέτεια», δηλ. ώς όδευση προς τήν άλήθεια καί 
όχι ώς κατοχή τής άλήθειας, δέν είναι παρά θέση πλατωνική (σ. 26). Έ τσ ι 
έπίσης, άλήθεια δέν είναι ούσιωδώς ή «λογική άφηρημένη άλήθεια» άλλά ή 
«άτομική βιωματική άλήθεια», πού είναι «άναφαίρετη γιά τήν ύπαρξη» (σσ. 
30-31) καί πού προσδιορίζεται κάθε φορά άπό τήν έπιτυχή έκβαση ένός 
άγώνα ή έστω άπό τό συγκεκριμένο περιεχόμενό του (σ. 39). Μιά άλήθεια 
τήν όποια όφείλουν νά άκολουθούν πάνω άπ’ όλα οί νέοι έάν θέλουν νά 
είναι πραγματικά έλεύθεροι (σσ. 67 κ.έξ.) καί νά έδραιώσουν τήν ειρήνη 
στό πλαίσιο μιάς εύδαίμονος άστικής πολιτικής κοινότητας όπως τήν ορα­
ματίστηκε λ.χ. ό Κοραής (σσ. 41 κ.έξ.).

Διευρύνοντας τελικά μέ τόν τρόπο πού είδαμε τό στοχασμό πολλών 
φιλοσόφων και θεωρητικών άπό τήν άρχαία Ελλάδα μέχρι σήμερα μέσω 
τού προσωπικού της στοχασμού ή κυρία Κελεσίδου διεκδικεί, καθώς ήδη 
τονίστηκε, τήν πρωτοτυπία. Γιά νά έπιτευχθεΐ ώστόσο πραγματικά κάτι τέ­
τοιο, (καί γιά νά μετατραπεΐ όντως ή φιλοσοφία σέ «θεραπευτική»), ή συγ­
γραφέας θά πρέπει κατά τή γνώμη μας νά έγκύψει καί νά έμβαθύνει περισσό­
τερο (καί έτσι νά τά έπαναθέσει) σέ τρία τουλάχιστον όριακά καί δυσ­
επίλυτα έρωτήματα, ή «γρήγορη» λύση τών όποιων στήν προκειμένη 
περίπτωση «άδυνατίζει» τό έργο της: α) τί είναι όντολογικώς ή ζωή/ 
ύπαρξη ώς «όντολογικά περίπλοκο καί πολύπλοκο πολυεδρικό πετράδι», 
δεδομένου ότι ή θεμελίωσή της στήν «άφοσίωση» έμφανέστατα δέν έπαρ- 
κεΐ· β) ποιό είναι τό βάθος, ή διάσταση καί τά όρια τόσο αύτοΰ πού άποκα- 
λεΐται «γνωρίζουσα ψυχή» όσο καί αύτοΰ πού θεωρείται ώς «αισθανόμενη
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α υ το σ υ νε ίδ η σ η » , κ ά τι τό  ό π ο ιο  (εάν εξα ιρ έσ ο υ μ ε  ό ρ ισ μ έν ες  σ χ ε τ ικ έ ς  π λ α ­
τω ν ικ ές  ά να φ ορές) έλ λ ε ίπ ε ι ά π ό  τό  έρ γο  κα ί γ) μέ π ο ιό ν  τρ ό π ο  ο ί τυ χ ό ν  
ά π α ν τή σ ε ις  σ τά  έρ ω τή μ α τα  αυτά  κ α θ ο ρ ίζο υ ν  τ ίς  σ χ έ σ ε ις  τού  «άτομ ικοΰ»  μέ 
τό  «γενικό» , ό χ ι  μ ό νο  σ τά  π λ α ίσ ια  τή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  δ ια β ίω σ η ς  ά λ λ ά  κα ί σ τό  
έπ ίπ εδ ο  τή ς  ά νεύ ρ εσ η ς έν ό ς  ν ο ή μ α το ς  ζω ής.

’Α να σ τά σ ιο ς  ΚΟΥΚΗΙ

L. B r i s s o n , Timée/Critias, Paris, Flammarion, 1992, 438 σελ.

Μετά τίς Επιστολές καί τόν Φαιδρό του Πλάτωνος ό L. Brisson προ­
σφέρει στό γαλλόφωνο πλατωνικό κοινό τούς διαλόγους Τίμαιο καί Κριτία, 
σέ νέα πάντα μετάφραση, σέ μία έκδοση, μέ Εισαγωγή, σημειώσεις, βιβλι­
ογραφία (έκδόσεις, μεταφράσεις, γενικές-είδικές μελέτες, όπως: γιά τόν 
Δημιουργό, τά Μαθηματικά, τήν Ψυχή καί τό πρόβλημα τού κακού, τήν 
’Αστρονομία, τή «Χώρα», τήν «’Ανάγκη» τη Βιολογία καί τήν ’Ιατρική τού 
Τίμαιου, καί, προκειμένου γιά τόν Κριτία, μελέτες πού άφοροϋν στην Ά τ- 
λαντίδα καί μελέτες γιά όρισμένα χωρία. Καί βέβαια, όπως συμπληρώνεται 
μέ τό Lustrum — Η. Cherniss - L. Brisson - Η. Ioannidi, Plato, 1950-1989), 
χρονολόγηση τών κυρίων πολιτικο-στρατιωτικών γεγονότων τής έποχής 
τού Πλάτωνος, καί Πίνακες.

Μέ τόν Τίμαιο ó Brisson έχει ήδη άσχοληθεϊ, συνθετικά, στή διδακτο­
ρική διατριβή του Le Même et ¡’Autre dans la structure ontologique du «Ti- 
mée» de Platon, Paris, Klincksieck, 1974. Έ χε ι έπίσης άσχοληθεϊ Ιδιαίτερα 
μέ τόν μύθο (Platon, Les mots et les mythes, Maspero, 1982).

Ό πω ς καί οί προηγούμενες πλατωνικές μεταφράσεις τού Brisson, ή με­
τάφραση τού Τίμαιου καί τού Κριτία  έχει τρία χαρακτηριστικά: σαφήνεια, 
άκρίβεια καί άπλότητα. Τά βασικά θέματα, πού άναλύονται μέ ύποδειγμα- 
τική τάξη στον Πρόλογο, είναι: ή σχέση παραδοσιακού - νέου, οί άποδεί- 
ξεις γιά τήν ύπαρξη τών ’Ιδεών, ό Δημιουργός, ό χρόνος (ή άντίφαση χρό­
νου τής άφήγησης - έξωχρονικότητας τής έξήγησης), οί όντότητες: νοητά 
-αισθητά - χώρα (ό Brisson μεταφράζει τό «χώρα» ώς matériau, θέλοντας νά 
δώσει στόν όρο ταυτόχρονα τή σημασία αύτοΰ άπό τό όποιο γίνεται κάτι 
καί αύτοΰ μέσα στό όποιο βρίσκεται κάτι, βλ. σ. 33), ή «άνάγκη» (ό Brisson 
άνιχνεύει στην «άνάγκη» μιά διπλή συνιστώσα πού τή συνταιριάζει μέ τόν 
μύθο: τήν άδιάρρηκτη σχέση της μέ τή χρονικότητα καί τήν παρουσίασή 
της ώς ζωντανού δντος, δεκτικού έπίδρασης μέ τήν πειθώ). Τό θέμα τής 
ψυχής τού κόσμου έξετάζεται σέ τρία ύποκεφάλαια, πού άφοροΰν τή σύ-
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στάση, τή μαθηματική δομή καί τή λειτουργία τής ψυχής αύτής. Στό πρώτο 
ό Brisson δείχνει δτι ό Πλάτων θεωρεί τήν ψυχή συνιστάμενη άπό τα ίδια 
συστατικά κάθε άλλης πραγματικότητας —είναι, ταύτόν, έτερον— ή μεταξύ 
νοητού καί αισθητού. Ό  συγγραφέας έπισημαίνει τό πρόβλημα τής άντί- 
φασης που δημιουργεϊται μέ τήν περιγραφή τής γένεσης τής ψυχής τού 
κόσμου (βλ. Φαιδρός 254 c-d: «άγέννητον»; τό «άγέννητον» σημαίνει χρο­
νικά αγέννητο) ώς άρχή αυτοκίνητη· έφόσον όμως ή ψυχή τού κόσμου δέν 
είναι ιδέα, δέν είναι άρχή τού είναι της, για τούτο στόν Τίμαιο λέγεται 
όντολογικά γεννητή. ’Ακολουθεί ή άνάλυση τής κατασκευής καί δομής τού 
σώματος τού κόσμου, τής μεταλλαγής των στοιχείων του (μέ λεπτότατες 
μαθηματικές παρατηρήσεις τού Brisson), όπου έπισημαίνεται ότι τα όρια 
των μαθηματικών γνώσεων τής έποχής τού Πλάτωνος (ή έξήγηση τής με­
ταλλαγής τών στοιχείων μέ άφετηρία τίς έπιφάνειες κι όχι τόν όγκο) συνι- 
στούν καί τά όρια τής κοσμολογίας τού Τίμαιου.

Στό υποκεφάλαιο για τήν κατασκευή τού ανθρώπινου σώματος άναλύ- 
ονται: ή ψυχή τού άνθρώπου (στόν διάλογο, όπου σωστά παρατηρεί ό Bris­
son ότι ή έκθεση πρέπει να μελετάται παράλληλα μέ τά λεγάμενα άπό τόν 
Πλάτωνα στόν Φαιδρό), τό άνθρώπινο σώμα (στοιχεία, κυκλοφορικό, άνα- 
πνευστικό σύστημα, άρρώστιες), ή ένωση τής ψυχής καί τού σώματος. ’Α­
κολουθεί ή άναφορά στήν πλατωνική έκθεση γιά τά ζώα καί τά φυτά (γιά 
τόν Πλάτωνα ή ζωή, όπως παρατηρεί ό Brisson, άποτελεϊ ένα εύρύ συνεχές, 
continuum, πού έκκινά άπό τούς θεούς καί φθάνει στό κοχύλι, σ ’ ένα σύ­
στημα ήθικής ανταμοιβής πού θεμελιώνεται στή μετενσωμάτωση τής ψυ­
χής). Ή  συνέχεια άφορά στά θέματα τής δομής, τού είδους καί τής χρονο­
λόγησης τού διαλόγου. Ό  Brisson δέχεται τήν παραδοσιακή άποψη γιά τή 
χρονολόγηση τού Τίμαιου καί τού Κριτία  καί τοποθετεί τούς δύο διαλό­
γους στήν τελευταία περίοδο τού Πλάτωνος, μεταξύ 358-365, άντιτιθέμενος 
έτσι στόν Owen καί συμφωνώντας μέ τούς Gill καί Cherniss. Η βιβλιογρα­
φία, πού δίνεται πρίν άπό τή μετάφραση, είναι έπιλεγμένη καί κατατοπι­
στική. Ή  μετάφραση άκολουθεΐ μέ όσο τό δυνατό μεγαλύτερη πιστότητα 
τήν τάξη τών λέξεων τού έλληνικοΰ κειμένου (συνδυάζει τίς μεταφράσεις 
τών Rivaud καί Conford ή δημιουργικά διαφοροποιείται άπό αύτές).

Οί πολλές καί πολύ προσεγμένες σημειώσεις παραπέμπουν συχνά σέ 
άλλους πλατωνικούς διαλόγους, σέ προγενέστερους συγγραφείς, δίνουν δι­
ευκρινίσεις πού καθιστούν κατανοητό τό θρησκευτικό, φιλοσοφικό, πολι­
τικό, κοινωνικό καί οικονομικό λεκτικό πλαίσιο τής άρχαίας Ελλάδας — 
συχνά μέ άξιοσημείωτη έμφαση στήν ποιότητα τού έλληνικοΰ τρόπου 
θεώρησης τών πραγμάτων (βλ. π.χ. σ. 265, σημ. 570)— καί δείχνουν τίς 
κύριες δυσκολίες τού κειμένου (ένα όρισμένο άριθμό νέων παρατηρήσεων,
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παρακινούμενη άκριβώς άπότήν άφοσιωμένη σχέση του Brisson μέ τό πλα­
τωνικό κείμενο, υποβάλλω στον συγγραφέα, απόδειξη τής έμπνευστικής δύ­
ναμης τής ένασχόλησής του μέ τή μελέτη του Πλάτωνος).

Ή  Εισαγωγή τής γαλλικής μετάφρασης του Κριτία  ξεκινά μέ άναφορά 
στή μοναδικότητα τής πλατωνικής πηγής του μύθου τής Άτλαντίδας (άρχή 
τού Τίμαιου καί τού Κριτία) καί τής μετάδοσής του:

«Άτλαντίς, ιδού ένα κύριο όνομα πού όλοι έχουν άκούσει νά προφέρε- 
ται. 'Η  ΝΑΣΑ τό έδωσε σέ ένα διαστημόπλοιο, ένα πρόσφατο γαλλικό κι­
νηματογραφικό έργο έχει αύτόν τον τίτλο... Γενικά όμως οί άνθρωποι 
άγνοοΰν ότι πηγή αύτής τής άφήγησης —γιά τή χαμένη νήσο— πού συνε­
χίζει νά γοητεύει είναι μία, καί μόνο μέσο μετάδοσης είναι ό Πλάτων». 
Καθαρή φανταστική ιστορία (’Αριστοτέλης), έκθεση πραγματικού γεγονό­
τος (Κράντωρ, νεώτεροι καί σύγχρονοι γεωλόγοι, ιστορικοί τής μινωικής 
Κρήτης, αρχαιολόγοι, κυρίως ό Μαρινάτος πού συνδυάζει τήν καταστρο­
φική έκρηξη τού ήφαιστείου τής Θήρας μέ τήν έξαφάνιση τού μινωικοΰ 
πολιτισμού στήν Κρήτη) ή φιλοσοφικός μύθος —πολιτική άλληγορία (Ρ. 
Vidal-Naquet, Christofer Gill— «ιστορική μυθιστορία»); 'Ο Brisson συζητά 
διεξοδικότερα τήν τρίτη περίπτωση, άναφερόμενος στή σχέση τού Πλάτω­
νος μέ τήν προγενέστερή του μυθική ποίηση (Ησίοδος) καί τήν ιστορία, 
άπ’ όπου ό Πλάτων άντλεΐ γιά νά περιγράφει «θετικά πρότυπα πολιτειών μέ 
σκοπό νά τά άντιδιαστείλει άπό τά άρνητικά» (σ. 321). Οί άναλύσεις όδη- 
γοΰν στήν άποψη ότι ή άφήγηση τού πολέμου τής άρχαίας ’Αθήνας ένάν- 
τια στήν Άτλαντίδα έμφανίζεται ώς «έξιδανικευμένη παράσταση τής άρ­
χαίας ’Αθήνας, πού πολέμησε στόν Μαραθώνα, μέ μία δημοκρατία καθόλου 
άκραία, σεβόμενη τον νόμο καί μιά οικονομία ούσιαστικά άγροτική» (324). 
'Ο Brisson, συμφωνώντας μέ τή φιλοσοφική ερμηνεία τού μύθου τής Ά τ ­
λαντίδας, συμπεραίνει ότι πρόκειται για τήν άνακάλυψη τής ιστορικής μυ­
θιστορίας, όπου στόχος είναι ή άλλαγή τής συμπεριφοράς των συμπατριω­
τών του. Θά έλεγα ότι, όπως καί στή σχέση του μέ τή Σπάρτη, ή μέ τήν 
’Αθήνα στόν Μενέξενο, ό Πλάτων δέν κάνει ιστορία, άλλά δραματοποιεΐ τό 
πραγματικό χρησιμοποιώντας καί τό φανταστικό, άποβλέποντας στό δέον 
είναι τής πολιτειακής ζωής. Ό πω ς στόν Τίμαιο άποκαλύπτεται ό παιδαγω­
γός, πού προτείνει πρότυπο συμμόρφωσης-μίμησης τήν εικόνα τού νοητού, 
πού είναι ό κάλλιστος αισθητός κόσμος (βλ. 88 d), στόν Κριτία ό πολιτικός 
Πλάτων προτείνει τήν ιδεατή εικόνα τής άρχαίας ’Αθήνας ώς αύτό πού 
πρέπει νά είναι ή πραγματική πολιτεία.

Καί έδώ, στόν Πρόλογο ό συγγραφέας άναφέρεται πρώτα στόν χρόνο 
τού γεγονότος στό όποιο παραπέμπει ή άφήγηση τού πολέμου τής άρχαίας 
’Αθήνας ένάντια στήν Άτλαντίδα καί στά πρόσωπα τού διαλόγου, κατόπιν
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στον χρόνο συγγραφής του έργου. 'Ο Brisson άντιτίθεται καί πάλι στή 
θέση του Owen, δτι ό Κριτίας γράφτηκε λίγο μετά την Πολιτεία  καί πριν 
τόν Πολιτικό  καί τούς άλλους «κριτικούς» διαλόγους, καί τοποθετεί τόν 
Κριτία, όπως καί τόν Τίμαιο, δηλαδή μετά τόν Πολιτικό  καί πριν άπό τούς 
Νόμους.

Ή  Εισαγωγή κλείνει με παρατηρήσεις γιά τις διαφορές μεταξύ τών 
δύο διαλόγων (κυρίως θεματικές). Ό  Brisson καταλήγει στό έρώτημα, άν ή 
άρχή καθενός άπό τούς δύο διαλόγους έχει γραφεί χωριστά καί σέ διαφορε­
τικές έποχές, έρώτημα πάντως στό όποιο δέν μπορεί νά δοθεί άπάντηση μέ 
βεβαιότητα.

Ή  βιβλιογραφία, ή μετάφραση, οί σημειώσεις, οί χάρτες έχουν γίνει, 
όπως καί στον Τίμαιο, μέ άκρα έπιμέλεια. Στό τέλος τού βιβλίου ύπάρχουν, 
χωριστοί γιά τόν κάθε ένα άπό τούς διαλόγους, πίνακες όνομάτων καί θεμά­
των.

“Α ννα  ΚΕΛΕΣΙΔΟΥ

J . M .  T R I G E A U D ,  Introduction à la philosophie du droit, éd.  Bière, 
1992, 95 σελ.

Μέλημα τού συγγραφέα είναι, είσάγοντας στή φιλοσοφία τού δικαίου, 
άφενός νά διακρίνει τό δίκαιο άπό αύτό πού τό κάνει νά είναι δίκαιο — 
σύγχυση πού χαρακτηρίζει κατεξοχήν τις ποζιτιβιστικές άναγνώσεις του 
—καί, άφετέρου, νά όδηγήσει τό φιλοσοφικό ένστικτο στό νά φέρει στό 
φώς μία μεταφυσική τού δικαίου, δηλαδή, τή διαμόρφωση τής ιδέας τού 
δικαίου —ώς άλήθειας τού είναι καί τής πράξης— στή θέση μιας θεωρίας 
τού δικαίου, ή όποια άνάγεται κατ’ ούσίαν σέ έννοιες, ώς γενικεύσεις ένός 
κατεστημένου δεδομένου. Ή  σκέψη δέν είναι έλλογη έπιχειρηματολογώ- 
ντας καί ή σύλληψη τής έννοιας τού άλλου δέν συνεπάγεται καί δέν έμπλέ- 
κει τό δμοιον: οί προδιαγραφές παρόμοιων ¿ρωτημάτων ύπερβαίνουν σα­
φώς τά όρια ένός βιβλίου διδακτικού τύπου (στό μέτρο πού, καταρχήν, 
προτείνεται ώς σύνθεση πανεπιστημιακών διδασκαλιών). Έδώ τίθεται, σέ 
έκταση καί σέ βάθος πλέον, τό περί τού δικαίου έρώτημα ώς ηροσωπολο- 
γία, όταν, στό έξής, τό πρόσωπον νοείται καί διατυπώνεται ώς τό καθολι- 
κώς διάφορον. «Τό δίκαιο πρέπει νά ζήσει... σύμφωνα μέ τήν τριπλή άπο- 
στολή τού είναι: ώς νοητού μέσα στήν καθολική του άλήθεια, ώς αισθητού 
μέσα στή διαφορά του καί ώς έπιθυμητοΰ μέσα άπό τό σεβασμό τού όφεί- 
λ ε ιν -  είναι του» (σ. 56).
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Μέ αυτόν τον τρόπο, οί συλλογισμοί πού θά περιχαρακώσουν τή μετα­
φυσική τού δικαίου καί τή γνωσιολογία τού προσώπου κατατάσσονται σέ 
δύο σειρές προτάσεων: στήν πρώτη καταγράφεται όλο τό πλέγμα άναφορών 
σέ μία ήθική τον θεμελίου, κι έπιχειρεΐται μιά μεθοδευμένη άντιπαράθεση 
στή δεύτερη σειρά όπου όνομάζονται τά άρνητικά —ώς προς τή συγκρό­
τηση τού προσώπου— χαρακτηριστικά, τά όποια άπορρέουν άπό τήν άφαι- 
ρετικότητα τής έννοιας καί τά όποια συνιστοΰν τή βάση γιά τή διαμόρ­
φωση των θετικιστικών ρευμάτων. *0 συγγραφέας θά άναφερθεΐ στο 
«ριζικό είναι-στόν-κόσμο», στό συν-ζεΐν έκεΐνο πού άποτελεΐ καί τή θεμε­
λιώδη προ-εμπειρία, τήν προ-έννοια τού δικαίου, ή άλλοιώς τό «δήγμα τού 
όντολογικοΰ πραγματικού». Έπεκτείνοντας τήν πλατωνική διάκριση άνά- 
μεσα σέ νόηση καί διάνοια, καθώς καί τήν πλατωνική σύλληψη τού είναι 
ώς δυνάμεως καί ώς έδρας τής διαφοράς, προσπαθεί νά διατυπώσει έκ νέου 
τό σχέδιο μιας φιλοσοφίας, τής όποιας ή γνωσιολογική δραστηριότητα θά 
είναι Ιδεατή (ίάέεΐΐε/ίάέβίε).

’Εδώ, άκριβώς, άρχίζει καί ό δισταγμός: έάν τό «άλλο» δέν άνάγεται σέ 
έννοιες καί θεωρίες, άλλά προέχει ή άξιοπρέπεια καί ή άκεραιότητά του, κι 
έάν ό φυσικός νόμος δέν είναι ένας άλλος φορμαλισμός, μία άλλη άφαί- 
ρεση πού άποκλείει τό πρόσωπο, τότε, ποιούς άκριβώς τρόπους διαθέτουμε 
ώστε ή Ιδέα τού προσώπου νά μή μετατραπεΐ σέ μιά νέα άπομάκρυνση άπό 
τό δίκαιο; Ό  δισταγμός διατυπώνεται, έστω κι δν ή άλήθεια πού έπεξεργά- 
ζεται ό συγγραφέας άρνεΐται τήν έξάρτησή της άπό πρακτικά άποτελέ- 
σματα. Ποιά πράξη θά έγγυάται τήν έμπράγματη άλήθεια μιας τέτοιας ηθι­
κής; Τό έργο τού ΤΜ. Τι^επιιό είναι σημαντικό, τουλάχιστον ώς πρός τίς 
ευρύτατες άρνήσεις του.

Ε λ έ ν η  Θ ε ο δ ω ρο π ο υ λ ο υ -Κ α λ ο γ η ρ ο υ

" Α ν ν α ς  Κ ε λ ε ς ι δ ο υ , Δώδεκα Μελετήματα Προσωκρατικής Φιλο­
σοφίας, ’Αθήνα, 1992, 167 σελ.

Ή  έρευνα στον χώρο τής προσωκρατικής φιλοσοφίας δέν έπαψε ποτέ 
νά γνωρίζει άνθηση. ’Ιδιαίτερα στις μέρες μας έκδόσεις, μονογραφίες καί 
άρθρα γιά τούς Προσωκρατικούς συνιστοΰν τίς πολλές όψεις ένός άνανεω- 
μένου ένδιαφέροντος γιά τόν χώρο αύτό τόσο άπό τούς ξένους όσο καί άπό 
τούς έλληνες έρευνητές· οί καρποί τής μέχρι τό 1980 έρευνας παρουσιάζον­
ται μέ τρόπο άπό κάθε άποψη έξαιρετικό στό δίτομο έργο τών L. Paquet - 
Μ. Roussel - Y. Lafrance, Les Présocratiques: Bibliographie analytique ( 1879-
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1980), Montréal, Bellarmin, 1988-89. Σ’ αυτά έρχεται νά προστεθεί τό παρόν 
σημαντικό βιβλίο τής Ά ννας Κελεσίδου, καρπός πολύχρονης καί συστη­
ματικής ένασχόλησης τής σ. μέ τήν πρώιμη περίοδο τής ελληνικής φιλο­
σοφίας. Αύτό περιλαμβάνει δώδεκα μελετήματα της σ., τά όποια, δημοσι­
ευμένα κατά καιρούς σέ έγκριτα φιλοσοφικά περιοδικά, καλύπτουν δλη 
σχεδόν τήν περίοδο τού προσωκρατικοΰ στοχασμού καί έχουν άντικείμενό 
τους είτε τή διερεύνηση —καί μέσα άπό τήν ίστορικοφιλολογική έρευνα— 
έρμηνευτικών προβλημάτων είτε τή συγκριτική παρουσίαση τής σκέψης 
δύο ή περισσοτέρων στοχαστών σ ’ ένα θέμα είτε τή θέσπιση μεθοδολογίας, 
τήν όριοθέτηση ερμηνευτικής καί τή φιλοσοφική άνάλυση καίριων έν- 
νοιών στήν προσωκρατική σκέψη.

'Η  διερεύνηση τής ύφής τού άναξιμάνδρειου άπειρου — γ ι’ αύτό, 
έκτός άπό τις μελέτες των Kahn καί Βέϊκου, βλ. καί τήν διεξοδική μελέτη 
τού Ρ. Seligman, The Apeiron o f  Anaximander, London, 1962 — άποτελεΐ 
άντικείμενό τής μελέτης «Τό Ά πειρον τού Άναξιμάνδρου». 'Η σ. άναφέρει 
παραδειγματολογικά άρχαΐες καί σύγχρονες έρμηνεΐες τού άπειρου καί 
προχωρεί στήν ταξινόμηση των προταθεισών σημασιών του ώς: α) τού χω­
ρικά άπέραντου καί β) τού άπροσδιόριστου, τού χωροχρονικά χωρίς όρια 
καί ποιοτικά άπροσδιόριστου· γιά τις ερμηνείες τού άπειρου βλ. καί C.J. 
Classen, Anaximandros, RE suppl. 12 (1970) 36-47. Μετά άπό τήν έξέταση 
τών μαρτυριών τού Αριστοτέλη, τού Θεοφράστου καί τού 'Ιππολύτου, γιά 
τή σημασία τού άπειρου, πού καταλήγει σχεδόν άπορητικά, ή σ. έπιχειρεΐ 
μιά δεύτερη πρόσβαση στό θέμα μέ βάση τή λειτουργικότητα τού άναξι- 
μάνδρειου άπειρου. Αφετηρία τής έρευνας είναι ή θέση ότι στόν Α ναξί­
μανδρο ύπάρχει ένα γενετικό κοσμολογικό σχήμα, ότι δηλ. έδώ ή παρα­
γωγή είναι «γένεση μέ ποιοτική διάσταση τών αντιθέτων» (σ. 9). Πόρισμα 
τής σ. είναι ότι τό άναξιμάνδρειο άπειρον είναι «φύση ουδέτερη, άόριστη 
κατ’ είδος ... δηλ. φύση πού δέν μπορεί νά γίνει άντικείμενό αισθητικής 
πείρας, όπως γίνονται οί ορατές στοιχειακές πραγματικότητες (μάζες)» (σ.
11)· αύτό τό άπειρον γίνεται μέ τόν Αναξίμανδρο άρχή, πράγμα πού άπο- 
τελεϊ, κατά τή σ., καινοτομία τού Άναξιμάνδρου. Ά πό τήν παράλληλη 
έξέταση τού άπειρου στόν Ξενοφάνη καί τή διάκριση πού αύτός κάνει άνά- 
μεσα στό σαφές καί τόν δάκον φθάνει ή σ. στήν ύπόθεση ότι τό άπειρον, α) 
είναι όρος πού μπορεί νά χρησιμοποιηθεί μέ τό ίδιο νόημα όπως τό άδη­
λος, άφανής, β) ώς θειον δέν μπορεί νά γίνει άντικείμενό αισθητικής πεί­
ρας, όπως άκριβώς οί άνθρωποι δέν μπορούν νά έχουν σαφή γνώση γιά τόν 
θεό τού Ξενοφάνη. Τό άπειρον είναι κατά τή σ. άρχή-έξουσία καί ή ύψιστη 
πραγματικότητα· «γιά τήν ούσία της ό άνθρωπος δέν έχει σαφή άντίληψη, 
άλλά κάποια γνώση τής λειτουργικότητάς της» (σ. 15).
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’Ακολουθούν τέσσερα μελετήματα μέ έπίκεντρο τόν στοχασμό τοΰ 
Ξενοφάνη —την έρευνα τής όποιας ξεκίνησε ή σ. μέ τή διδακτορική της 
διατριβή Ή  κάθαρση τής θεότητας στή φιλοσοφία τοΰ Ξενοφάνη, ’Αθήνα, 
1969— καί τή μερική σύνδεσή της μέ αυτήν τοΰ Παρμενίδη καί τοΰ Πλή- 
θωνα.

Τή σχέση λόγου καί γνώσης, καθώς καί την ξεχωριστή δύναμη τοΰ 
λόγου στους Ξενοφάνη καί Παρμενίδη έξετάζει ή σ. στή μελέτη «Λέγει ν- 
είδέναι» στους Ξενοφάνη καί Παρμενίδη». Ό  Ξενοφάνης είναι ό πρώτος, 
στόν όποιο άπαντά τό ρ. λέγει ν σε συνάφεια μέ τό ρ. είδέναι καί ό όποιος, 
άποποιούμενος τά ψεύδη τών ποιητών, έπιβάλλει τήν χρήση καθαρών λό­
γων. Στόν Παρμενίδη ό λόγος είναι νοηματικά ισοδύναμος μέ τόν όρο μύ­
θος. Οί όροι μύθος καί λόγος άνήκουν καί στους δύο στοχαστές στό ίδιο 
σημαντικό πεδίο. ’Ακολουθώντας τούς Jantzen καί Cordero παρατηρεί ή σ. 
ότι μέσα άπό τήν παρμενίδεια προσταγή χρεώ πάντα πυθέσθαι άναδύεται ή 
χρήση τής γλώσσας ώς μεταγλώσσας. Ό  νέος τύπος άνθρώπου πού παρου­
σιάζεται στόν Ξενοφάνη (άπ. 34) έχει γνώρισμα τήν ιδιαίτερη σχέση του 
προς όσα λέει καί γνωρίζει· είναι ό σοφός, ό ποιητής, ό έρευνητής τής 
γνώσης. Αύτό πού συνδέει τόν Ξενοφάνη μέ τόν Παρμενίδη είναι ή χρήση 
τοΰ λόγου καί ή σύλληψη τοΰ λόγου ώς τρόπου φανέρωσης μιάς όρισμένης 
συμπεριφοράς στή ζωή. Στόν ορθό λόγο άντιστοιχοΰν τά λόγια τοΰ σοφοΰ, 
στόν μή όρθό λόγο τά λόγια τοΰ πλήθους. Καί οί δύο στοχαστές δέν έθεσαν 
βέβαια τό πρόβλημα τής κριτικής τοΰ λόγου, άλλα καί στούς δύο «άπαντά 
ή ίδια προσπάθεια οικοδόμησης ένός σταθεροΰ σύμπαντος τοΰ στοχασμοΰ 
μέ μέσο τόν σοφό καί ενσυνείδητο λόγο» (σ. 24-25). Ό  είδώς φώς τοΰ Παρ­
μενίδη είναι δ,τι καί οί άνθρωποι τοΰ άπ. 18 τοΰ Ξενοφάνη. Παρόλο πού 
καί στούς δύο στοχαστές ή παραδοσιακή γλώσσα διατηρείται άκόμη, έντός 
της «ύπάρχει ό λόγος πού περιέχει τις νέες λογικές δομές μέ τις όποιες οί 
δύο σοφοί χαράζουν καθένας τόν δικό του δρόμο» (σ. 28).

Τή σύνδεση τής γνωσιοθεωρίας τοΰ Ξενοφάνη μέσα άπό τά σωζόμενα 
άποσπάσματα μέ αύτήν τοΰ Πλήθωνα μέσα άπό τό έργο του Νόμων Συγ­
γραφή έπιχειρεΐ ή σ. στή μελέτη «Γνώσις καί κτήσις τών μεγίστων στά 
άποσπάσματα τοΰ Ξενοφάνη καί στούς πληθωνικούς Νόμους». Κοινό ση­
μείο τών δύο αύτών «έπαναστατών τοΰ πνεύματος», όπως τούς χαρακτηρίζει 
ή σ., είναι ή κριτική τής γνώσης πού άσκοΰν καί οί περί τοΰ θείου άπόψεις 
τους. Ό  Ξενοφάνης (άπ. 34) έπιτίθεται «στις άσυνείδητες γνώσεις τών πολ­
λών, τή λαθεμένη θρησκευτικότητα, τις είκή καθιερωμένες άξιες καί δοξα­
σίες» (σ. 33)· γιά τή γνωσιοθεωρία τοΰ Ξενοφάνη βλ. καί Α. Κελεσίδου, Ή  
κάθαρση τής θεότητας στή φιλοσοφία τοΰ Ξενοφάνη, ’Αθήνα, 1969, 36 
κ.έξ. Γιά τόν Πλήθωνα κυρίαρχο στοιχείο στόν άνθρωπο είναι τό φρονεΐν
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(Α 72), ή άνθρώπινη συμπεριφορά όμως έξαρτάται άπό τόν χαρακτήρα καί 
τήν άσκηση- κατά τή σ. «ή άσκηση είναι λειτουργικά δ,τι καί τό ξενοφά- 
νειο “ζητεΐν”» (δ.π.). Στόχος τής πληθώνειας κριτικής τής γνώσης είναι ή 
κάθαρση τής ζωής άπό τήν παθολογία πού είναι άποτέλεσμα τυχαίας επι­
λογής καί άγνωσίας. Κοινή είναι στούς δύο στοχαστές ή καταδίκη τής 
ψευδολογίας των ποιητών σχετικά με τούς θεούς, κοινό τους γνώρισμα ή 
θεοσέβεια. Έ τσ ι στον Πλήθωνα έπιβιώνει κατά τή σ. «ή έλληνική σύλ­
ληψη τής άγαθότητας τού θείου» (σ. 35). Παρόλο πού έδώ τά θεολογικά 
πρότυπα διαφέρουν —μονοθεϊσμός στόν Ξενοφάνη, πολυθεϊσμός στόν Πλή­
θωνα— καί στις δύο περιπτώσεις αναβιώνει τροποποιημένη ή όμηρική 
σύλληψη τού «μεγίστου» ένός. ’Αντίστοιχη τής πληθώνειας θέσης για τή 
δυνατότητα τού άνθρώπου να γνωρίσει τήν άλήθεια —σέ θεολογικό έδώ 
πλαίσιο— είναι ή ξενοφάνεια άνθρωπολογική θεωρία τής προόδου. Καί 
άπό τούς δύο στοχαστές άπορρίπτεται ή τυχαία κατάκτηση τής άλήθειας, 
ένώ ή ικανότητα πρόσκτησης τού σαφούς καί τής άρετής είναι καί για τούς 
δύο, κατά τή σ., ύπόθεση τών λίγων, όχι τών πολλών.

Στή μελέτη «Θεμελιακές γλωσσικές άντιθέσεις γιά τόν άνθρωπο καί τή 
θεότητα στόν Ξενοφάνη» έπιχειρεΐ ή σ. τή διερεύνηση τής ύφής τής πρα­
γματικότητας κατά τόν Ξενοφάνη μέσα άπό τό χαρακτηριστικότερο σημείο 
τής γλωσσικής άπόδοσης τού στοχασμού του, τήν άντίθεση. Αύτή λειτουρ­
γεί στόν Ξενοφάνη, κατά τή σ., «καί στα δύο έπίπεδα τού πραγματικού, ώς 
άντίθεση λόγου φιλοσοφικού - δάκον τών πολλών καί λόγου φιλοσοφικού - 
παράδοσης» (σ. 39). Έπίπεδα άναφοράς τής άντίθεσης είναι τό θεϊκό καί τό 
άνθρώπινο (πβ. άπ. 23, 18). Διερευνώντας παραπέρα τό άπ. 18 έπισημαίνει ή 
σ. ότι οί όροι άρχή, άμείνων, ζητεΐν  έχουν στόν Ξενοφάνη άνθρωπολογικό 
περιεχόμενο, ένώ τήν έννοια χρόνος, μέ τή σημασία τής χρονικής διάρ­
κειας, φωτίζει ή άντίθεση οΰτι ά π ’ άρχής /  άλλα χρόνφ. Ή  πραγματικό­
τητα τής γνώσης ορίζεται ώς συνάρτηση τού χρόνου (ώς έξωτερικής άνάγ- 
κης) καί τής ζήτησης (ώς έσωτερικής άνάγκης τού άνθρώπινου πνεύματος), 
ένώ ή άνθρώπινη έφευρετικότητα δηλώνεται άπό τόν όρο έφενρίσκειν  πβ. 
Α. Κελεσίδου, ενθ.άν., 53 έπ. Ή  σ. έπισημαίνει τήν Ιστορική σημασία τού 
άποικισμοΰ γιά τό άνοιγμα τών γνωσιακών όριζόντων τών Ελλήνων καί 
καταλήγει ότι «ή όρθολογική θεώρηση τής κατάκτησης τών άγαθών ανοί­
γει κιόλας τό δρόμο στήν τραγική ποίηση» (σ. 42).

Στήν τελευταία άπό τίς μελέτες της για τόν Ξενοφάνη, πού άναδημοσι- 
εύονται έδώ καί έχει τόν τίτλο “ Le temps et l’espace chez Xenophane” , ή σ. 
άναπτύσσει τήν ξενοφάνεια άντίληψη τού χρόνου καί τού χώρου. 'Η  
έρευνα τών άπ. 8, 18, 22, 28, 34 καί 35 άποκαλύπτει τή σύλληψη τών εν­
νοιών τού χώρου καί τού χρόνου υπό τήν προοπτική ένός δυναμικού καί
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αισιόδοξου κριτικού όρθολογισμοϋ. 'Ο χρόνος συλλαμβάνεται ώς συγκε­
κριμένη διάρκεια τής άνθρώπινης ζωής (άπ. 22), πλούσια σε γεγονότα καί 
σκέψεις (άπ. 8). Συνδέεται άκόμη μέ την ιδέα τής προόδου (άπ. 18), όπου ό 
άνθρωπος —τό ιστορικό υποκείμενο άντικαθιστά τή θεϊκή παρέμβαση, πού 
δέσποζε στον πρώιμο στοχασμό. Δέν συλλαμβάνεται ώς σειρά διαδοχικών 
κύκλων, άλλά έντοπίζονται οί τρεις διαστάσεις του μέσα άπό τή γνωσιολο- 
γική προβληματική τού άπ. 34, ένώ άναγνωρίζονται οί άνθρώπινες δυνατό­
τητες για τήν έρευνα τού όρίζοντα τού πραγματικού. Ό  χώρος έπίσης δέν 
έχει εικόνα μυθική, άλλά κατανοεΐται άπό τό πρίσμα τής έκλογίκευσης, τού 
ρεαλισμού καί τού δυναμισμού, πού άποδεικνύεται καί άπό τις άπόψεις τού 
Ξενοφάνη γιά τή διαρκή άνανέωση καί άπό τις παλαιοντολογικές του έρευ­
νες· άπειρον (άπ. 28) δέν είναι παρά «ένα άθέατο μέρος τού χώρου» (σ. 90). 
'Ο άνθρωπος τού Ξενοφάνη, έχοντας συνείδηση τού χρόνου καί τού χώρου, 
τείνει νά ξεπερνάει τά χωροχρονικά όρια, δείχνοντας έτσι τήν ικανότητά 
του γιά κριτικό στοχασμό καί δημιουργικότητα.

'Η  σχέση τού Ζήνωνα τού Κιτιέα μέ τόν Η ράκλειτο, καθώς καί ή 
σύνδεση τους μέ τή σύγχρονη ζωή άποτελεϊ άντικείμενο τής μελέτης «Η ρά­
κλειτος καί Ζήνων ό Κιτιεύς. Ή  λογική κατανόηση τού κόσμου καί ή έπι- 
καιρότητά της». Τόν 6ο αί. π.Χ. ό 'Ηράκλειτος έπιλέγει κατά τήν άναζή- 
τηση τής άλήθειας τό δρόμο τής φιλοσοφίας, (πβ. άπ. 1), άρνούμενος τή 
συμμετοχή στά κοινά. Τόν 4ο αί. π.Χ., τήν εποχή τής Στοάς, «πραγματικό­
τητα γίνεται ή άπελευθερωτική σκέψη, δράση ή έσωτερίκευση» (σ. 46). Ή  
άναζήτηση τού έσωτερικοΰ είναι καί ή συμμόρφωση μέ τόν κοινό λόγο 
περνάει γιά τόν 'Ηράκλειτο άπό τήν έλευθερία (γιά τήν ήρακλείτεια ήθική 
βλ. καί Μ. Marcovich, Heraclitus, Merida/Venezuela, 1967, 499 κ.έξ.). Ή  
ζηνώνεια σχολή τού λόγου διδάσκει τό όμολογουμένως ζην τούτέστιν καθ’ 
ένα λόγον και σύμφωνον £ήν(Στοβ. Έκλ. II 132), ένώ ή εύδαιμονία είναι 
γιά τόν Ζήνωνα εϋροια βίου (Στοβ. Έκλ. II 7)· (γιά τή ζηνώνεια ήθική βλ. 
καί A. Graezer, Zenon von Kition, Berlin/New York, 1975, 125 κ.έξ.). Μέ τό 
ήρακλείτειο έπεσθαι τώ ξύνω (άπ. 20) καί τό ζηνώνειο καθ' ένα λόγον ζην  
διατυπώνεται, κατά τή σ., ή κατηγορική προσταγή τού λόγου, τονίζεται ή 
ήθική έναντι τής πολιτικής, διασώζεται ή άτομικότητα ώς αυτοσυνείδηση 
καί ή κοινωνική ζωή «μέ βάση τις άρχές τής ένότητας καί τού άντικειμενι- 
σμού» (σ. 47). Ή  ζωή σύμφωνα μέ τή φύση καί τή δικαιοσύνη (πβ. τό ζη- 
νώνειο ή οικείωσις άρχη τής δικαιοσύνης) άντιστοιχεΐ στήν ηρακλείτεια 
θεώρηση τής ένότητας τών όντων καί τής δικαιοσύνης. Στις έννοιες άκρι- 
βώς τής φύσης καί τού κ α τ’ έμπειρίαν βρίσκεται κατά τή σ. ή κατακλείδα 
τού συγχρωτισμού μας μέ τούς παλαιούς καί «τό κλειδί στήν πόρτα τού 
καιρού μας» (σ. 50). Στον 'Ηράκλειτο καί τόν Ζήνωνα ή λογική είναι φρό-
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νηση, ένώ σήμερα κυριαρχεί ή διάζευξη λογικής καί ηθικής καθώς και ή 
άπομάκρυνση τής ζωής άπό τήν φύση και τήν τάξη της. Τούτο άντιβαίνει 
στις άνάγκες τού άνθρώπου ώς ιστορικού όντος, πού είναι ή έλευθερία καί 
ή ευτυχία.

Τόν τρόπο έρμηνευτικής προσέγγισης τού παρμενίδειου ποιήματος 
περί φύσεως διερευνά ή σ. στή σύντομη μελέτη «Το παρμενιδικό ποίημα 
καί ή έρμηνευτική». Ή  σ. έπιχειρεΐ να άπαντήσει στό έρώτημα, γιατί τό 
ποίημα τού Παρμενίδη άφήνει άνοιχτό τό διάλογο, τήν έρμηνευτική προ­
σέγγιση. 'Η  άπάντηση εντοπίζεται καταρχήν στήν άποσπασματική στή διά­
σωσή της μορφή τού ποιήματος, κατόπιν στήν ιδιοτυπία του ώς λόγου 
«μιας θεάς τόν όποιο ακούσε ό ποιητής καί μέσα στόν όποιο ύπάρχει ένας 
λόγος τού λόγου των θνητών για τόν κόσμο» (σ. 54), ένός πολλαπλού λό­
γου, ή άποκρυπτογράφηση τού όποιου μέσω τής έρμηνευτικής υποκρύπτει 
κινδύνους παρανόησης. Τό παράδειγμα μέ τόν είδότα φώτα καί τούς έρμη- 
νευτικούς συσχετισμούς των Παρμενίδη, Πλάτωνα καί Descartes, πού κάνει 
ό Ricœur, είναι κατά τη σ. δείγμα τής έρμηνευτικής σύγχισης πού έπικρα- 
τεΐ στήν έρμηνεία τού Παρμενίδη. 'Η  σ. συντάσσεται μέ τήν Μ. Sauvage, 
πού προτείνει τήν κατανόηση τού ποιήματος «διαφυλάττοντας στή λέξη 
τήν άναντικατάστατη άμφισημία της» (σ. 56).

Σέ μιάν εύρύτερη προβληματική έντάσσεται ή μελέτη «Ή  έννοια τού 
χρόνου στούς προσωκρατικούς φιλοσόφους καί ή έπικαιρότητα όρισμένων 
συλλήψεων», όπου έπιτυγχάνεται μέσα άπό μια καθολική διεισδυτική προ­
οπτική ή έκθεση των απόψεων των Προσωκρατικών για τόν χρόνο καί ει­
δικότερα για τή διάσταση τού μέλλοντος. Ή  σ. τονίζει τήν «καθολική 
προσωπικότητα» των πρώτων έλλήνων φιλοσόφων καί έπισημαίνει ότι ό 
άρχαϊκός πνευματικός κόσμος είχε μία κίνηση άκτινωτή πρός όλες τις κα­
τευθύνσεις. Ό  6ος αί. π.Χ. άποδεσμεύτηκε μέ ραγδαίο τρόπο άπό τις προη­
γούμενες έποχές τής έλληνικής ιστορίας. 'Ο χρόνος θεωρήθηκε άπό τόν 
Θαλή (κατά τόν Δ.Λ. I 35) τό πιό σοφό, άπό τόν ’Αναξίμανδρο «παράγων 
τής κοσμικής όλοκληρώσεως» (σ. 79). Μέ τόν Ξενοφάνη ό χρόνος προσδι­
ορίζεται ώς άνάγκη έξωτερική, ένώ ή έρευνα νοείται ώς άνάγκη έσωτερική 
τού άνθρώπινου πνεύματος. Μέ τόν 'Ηράκλειτο καί τόν Εμπεδοκλή στοι- 
χειοθετεΐται κατά τή σ. «μία δραματική θεώρηση τού κόσμου» (σ. 80). Αυτό 
πού κυριαρχεί στήν προοπτική τών Προσωκρατικών είναι «ή ίδέα τής έπι- 
στροφής στήν πηγή, τήν πρωταρχή τής ζωής» (σ. 81). Μέ άφετηρία τήν 
ίδέα τής ελπίδας (πβ. Ήράκλ., άπ. 18) καί τήν ορθολογική ξενοφάνεια 
αισιοδοξία σέ συσχετισμό μέ τή δημοκρίτεια ήθική έπιχειρεΐ ή σ. μια σύγ­
κριση μέ τό σήμερα καί έκφράζει τήν άποψη, ότι οί πρωτεργάτες τής έλληνι­
κής φιλοσοφίας μάς προσφέρουν ύλικά για τήν οικοδόμηση τού μέλλοντος.
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Ή  ανίχνευση, ή συστηματική καταγραφή καί ή όριοθέτηση του φιλο­
σοφικού περιβάλλοντος των δρων είναι καί γίγνεσθαι στούς Προσωκρατι- 
κούς, όπως καί ό λεπτομερής έννοιολογικός τους προσδιορισμός στούς κύ­
ριους έκπροσώπους τής προσωκρατικής σκέψης, άποτελεΐ τό αντικείμενο 
τής έρευνας τεσσάρων πυκνών καί μακράς έκτασης μελετημάτων τής σ.

I. Στή μελέτη «Γίγνεσθαι καί Είναι στά δημοκρίτεια άποσπάσματα» 
θέτει ή σ. άφετηρία τής έρευνάς της τήν άνάλυση τής δομικής άντίθεσης 
είναι - γίγνεσθαι έπιχειρώντας τήν «ειδολογική καί σημαντική» τους διερεύ- 
νηση καί ύπερβαίνοντας τόν παραδοσιακό άνταγωνισμό εν  - πολλά. Ό  
δρος είναι ως συνδετικό καί ώς δρος με όντολογική αξία άπαντα σέ χωρία 
πού εκφράζουν ιδέες τής δημοκρίτειας άνθρωποαντίληψης, ένώ συνανταται 
καί μέ τή σημασία τού έχειν. Ό  δρος γίγνεσθαι έντοπίζεται συχνότατα στά 
ήθικά άποσπάσματα, σέ προτάσεις σχετικές μέ τήν ιστορική πρόοδο, τό 
συχνά συμβαίνον στήν άνθρώπινη ζωή. Ή  σ. έπισημαίνει τό ρόλο τής πα­
ρουσίας των άτόμων στή δημοκρίτεια κοσμοαντίληψη καί άνθρωποαντί- 
ληψη. Έδώ άπαντά άκόμη τό φύεσθαι ώς συνώνυμο τού γίγνεσθαι, καθώς 
καί ή συμπλοκή τών δρων γίγνεσθαι καί φιλεϊν. Ή  σ. άναπτύσσει παράλ­
ληλα τις δημοκρίτειες απόψεις γιά τήν ήθική, τήν άνθρώπινη συμπεριφορά 
καί τούς κανόνες της, τόν πολιτισμό καί τή γνώση, τονίζοντας δτι ή σύλ­
ληψη του δυναμικού γίγνεσθαι, πού σχετίζεται μέ τήν υπευθυνότητα τού 
άνθρώπου, δίνει έπικαιρότητα στό στοχασμό τού άβδηρίτη σοφού.

II. Στή μελέτη «Γίγνεσθαι καί Είναι στά προσωκρατικά άποσπάσματα» 
έπιχειρεΐ ή σ. τή διερεύνηση τής μεθοδολογίας καί έρμηνευτικής τών δρων 
αυτών στούς Προσωκρατικούς. 'Ως χαρακτηριστικά τού προσωκρατικοΰ λό­
γου θεωρούνται ή πολυσημία καί ή πολυτροπία στήν παρουσία τών δρων, ή 
δυνατότητα τής διαπλοκής τού λόγου νά μήν συνυφαίνεται άπόλυτα μέ τά 
πράγματα, ή άναγκαιότητα συνυπολογισμοΰ τής διαφωνίας κειμένου-σχο- 
λίων. ’Ακολουθεί ή διατύπωση φιλοσοφικών προϋποθέσεων γιά τή διαί­
ρεση τού γίγνεσθαι καί τού είναι σέ έννοιακές ένότητες καί στόν έλεγχο 
τών διαιρέσεων α) ειδολογικών κατά έπιστήμες καί β) κατά τά άντίθετα 
(σσ. 96 κ.έξ.). 'Η  διάκριση τού είναι σέ συνδετικό καί όντολογικό διατηρεί 
έδώ τήν άξια της, ένώ ή σ. άπορρίπτει τήν εύθυγράμμιση μέ τόν Bonitz γιά 
τά άριστοτελικά λήμματα καί τή διαίρεση τού Kahn σέ συνδετικό, ύπαρξι- 
ακό καί veridical είναι. Έπισημαίνεται ή —μέ έλάχιστη άντιπροσώπευση 
σέ χωρία— άντίθεση τού γίγνεσθαι στό είναι (είναι ούδέν, γίγνεσθαι 
πάντα). Προκειμένου περί τού γίγνεσθαι —καί μέ άφετηρία τή διαμόρφωση 
τού λήμματος στό Λεξικό τών Προσωκρατικών— προτείνει ή σ. τή διαί­
ρεση κατά θέματα: κόσμος, θνητά γένη/άνθρωπος, δν - γίγνεσθαι, σχέση 
καί άντίθεση μέ τό είναι, ένώ άπορρίπτει τή νομιναλιστική θεώρηση σέ μία
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τέτοια έρευνα, κατά τήν όποία ταξινόμηση σέ έννοιακές ένότητες, διασά­
φηση των όρων, φιλοσοφική λογοδοσία πρέπει νά συνιστούν τά άναγκαΐα 
στάδια. Έπισημαίνοντας δτι τό κέντρο βάρους τής προβληματικής γιά τό 
είναι κρατά τήν περίοδο αυτή ό στοχασμός του Παρμενίδη, ή σ. προτείνει 
ένα σχήμα θεμελιακών σχέσεων του είναι μέ σημασιολογική ιεράρχηση ή 
χρονολογική ταξινόμηση.

III. Στήν πυκνή καί μεγάλης έκτασης μελέτη «Παρουσία καί νόημα 
του γίγνεσθαι στά άποσπάσματα των Προσωκρατικών» ή σ. προβάλλει κα- 
ταρχήν τήν άναγκαιότητα άναλυτικής καί συνθετικής διερεύνησης τών 
όρων, έντοπισμοΰ τής σημαντικής τους διάστασης καί άπόδοσης τής κίνη­
σης κάθε έννοιας. Ή  διερεύνηση του γίγνεσθαι είναι έδώ πολυπλοκότερη 
άπό αυτή του είναι. Μετά άπό τήν έκθεση τής κατηγοριοποίησης του γί­
γνεσθαι στον Diels, ή σ. παρατηρεί δτι στό ίδιο έννοιακό κύκλωμα μέ τό 
γίγνεσθαι άνήκουν καί οί δροι κόσμος, φύσις, γένεσις, γεννάσθαι, αγέννη­
τος, γεννητόν, καί έπισημαίνει τήν άναγκαιότητα θεώρησης τών σχετικών 
συνεκφορών, δπως φθοράν γίγνεσθαι, καί τών συνωνύμων φύεσθαι, έκγί- 
γνεσθαι. Στή συνέχεια προβαίνει στή συστηματική διερεύνηση τού γίγνε­
σθαι σέ κάθε στοχαστή τής περιόδου αύτής. Ό  δρος συναντάται γιά πρώτη 
φορά στόν ’Αναξίμανδρο σέ διαπλοκή μέ τόν δρο φθορά. Στόν Ξενοφάνη 
έχει κοσμολογική (άπ. 29) καί άνθρωπολογική (άπ. 33) σημασία. Στόν Η ρ ά ­
κλειτο (άπ. 31, 36, 77) τό γίγνεσθαι είναι «δεσμός γιά τή διαδικασία τής 
μετατροπής καί συνδέει τά δύο έπίπεδα του δντος, τό κοσμικό καί τό άν- 
θρώπινο» (σ. 116), ενώ ώς μεταπίπτειν  (άπ. 88) χρησιμοποιείται καί γιά τή 
σύνδεση τών αντιθέτων. Στόν Παρμενίδη ή άντίθεση ώς πρός τό βάρος τής 
άλήθειας δηλώνεται «καί μέ τό σχήμα τής παρουσίας - άπουσίας τού γίγνε­
σθαι καί τών συσχετικών του» (σ. 120). Ό μως τό γίγνεσθαι χρησιμοποιεί­
ται ευρέως στήν δόξαν, συγκροτεί γλωσσικά τήν έννοια τού μή πραγματι­
κού, τού φαινομενικού κόσμου, δπου κίνηση καί γίγνεσθαι έξισώνονται 
νοηματικά. ’Αντίθετό του είναι τό πελέναι (άπ. 8, 11), συσχετικό του τό ούκ 
<5ν(άπ. 12). Ό  δρος άπουσιάζει στόν Ζήνωνα μέ έξαίρεση τό προγίγνεσθαι 
(άπ. 2). Στόν Μέλισσο άπαντά συχνά μέ άφορμή τό όν, τήν κίνηση, τά 
πολλά καί σημαίνει α) έρχομαι στό είναι, β) γίνομαι κάτι, γ) άποβαίνω, ένώ 
καταγράφεται καί κοσμολογική χρήση του (άπ. 8). Στόν ’Εμπεδοκλή συ- 
ναντάται συχνότατα είτε μέ άναφορά στή Φιλότητα, είτε μέ κοσμολογική 
σημασία (άπ. 38), είτε σέ σύζευξη μέ τό είναι, είτε μέ τή σημασία τού 
ύπάρχειν (μέ τόν τύπο γεγάσι). "Αλλοτε δηλώνει γενετική διαδικασία καί 
άλλοτε χρησιμοποιείται άνθρωπολογικά. Στόν ’Αναξαγόρα ό δρος δέν έχει 
σημαντική παρουσία. ’Εδώ άντικαθίστανται τά γίγνεσθαι/άπόλλυσθαι μέ 
τά συμμίγεσθαι/διακρίνεσθαι (άπ. 17). Στόν Λεύκιππο άπαντά μέ τή σημα-
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σία του προκύπτω σέ συνάρτηση μέ τήν ιδέα τής αιτιότητας. Στον Φιλόλαο 
άπαντά ό όρος (άπ. 6) μέ τή σημασία: α) γίνομαι κάτι καί μέ γνωστική 
άναφορά καί β) πραγματοποιούμαι. Στόν Διογένη Άπολλωνιάτη ό όρος 
συναρτάται μέ τις έννοιες τού έτεροιοΰσθαι καί τού μεταπίπτειν πολλαχώς 
(άπ. 2) ή έχει τή σημασία τού γίνομαι κάτι. Στόν Δημόκριτο ύπάρχει ύπε- 
ρεπάρκεια χρήσεων τού γίγνεσθαι στό κοσμολογικό καί άνθρωπολογικό 
έπίπεδο, στήν ήθική άνθρωπολογία του καί, μορφολογικά, σέ πολλούς τύ­
πους καί μέ ποικίλες διαπλοκές. Στόν Άρχύτα άπαντά ό όρος μέ τή σημα­
σία τού γίνομαι κάτι, συμβαίνω καί είναι. Στή συνέχεια ή σ. έξετάζει τήν 
έξέλιξη τής έννοιας γίγνεσθαι στούς Προσωκρατικούς, συνδέοντας τόν όρο 
μέ τις «άρχές», τή γένεση καί τή φθορά, τήν όντολογία. Στό τελευταίο μέ­
ρος έπισημαίνεται ή ιστορική προτεραιότητα τού γίγνεσθαι έναντι τού εί­
ναι στούς Προσωκρατικούς. Αυτό άποτελεΐ τή βάση τής προσωκρατικής 
εικόνας τού κόσμου, πού «στό μονισμό νοείται ώς σχέση τού γίγνεσθαι τών 
πάντων άπό τό ένα, ώς σχέση ενός - άλλων, στήν πολυαρχία ώς σχέση μέ 
τις στοιχειακές ενότητες» (σ. 143). 'Ο κόσμος «συνδέεται μέ τόν άνθρωπο 
ώς έπιστάμενον» (σ. 145), ενώ φανερό είναι τό ήθικό περίβλημα τού είναι.

IV. Τό βιβλίο κλείνει μέ τή μελέτη «Παρουσία καί νόημα τού είναι στά 
άποσπάσματα τών Προσωκρατικών. Μέρος Αλ 'Η  έπίσκεψις τού είναι στά 
ήρακλειτικά άποσπάσματα», στό όποιο ή σ. προσδιορίζει τις προϋποθέσεις 
καί τις συνθήκες διερεύνησης τού είναι στούς Προσωκρατικούς καί συγκε­
κριμενοποιεί κατόπιν τήν έρευνά της στή διερεύνηση τού είναι στά άποσπά­
σματα τού 'Ηράκλειτου. Διερεύνηση τού είναι είναι κατά τή σ. μετάβαση 
στά πράγματα «έπίσκεψις τών δντων στόν παράδεισο τού πνεύματος» (σ. 
152). Διακρίνοντας καταρχήν άνάμεσα στό όντολογικό καί τό συνδετικό 
είναι έξετάζει τήν έννοια αύτή σέ σχέση μέ τή σκέψη/τή γλώσσα, τόν 
χρόνο, τούς άνθρώπους καί τή ζωή. Ή  όντολογία πού οίκοδομεΐται στόν 
λόγο καί ή προτεραιότητα τού δντος άπέναντι στή γνώση άποτελοΰν τούς 
δύο άξονες τής σχετικής μέ τό είναι προβληματικής στούς προσωκρατι- 
κούς. Στόν 'Ηράκλειτο ή σ. έξετάζει τό είναι σέ συνάρτηση μέ βασικές 
φιλοσοφικές έννοιες, όπως γίγνεσθαι, χρόνος καί λόγος. Όντολογική είναι 
ή ποιότητα τού είναι στό άπ. 1 · κατά τή σ. «όλος ό λόγος γιά τό Λόγο είναι 
ή ήρακλειτική φιλοσοφία» (σ. 158), ένώ ή άντικειμενική λογική άλήθεια 
δίνεται έδώ μέ άντιθέσεις. 'Η  σχέση είναι - γίγνεσθαι στόν 'Ηράκλειτο 
είναι «ή ίδια μιά παλίνδρομη άρμονία» (σ. 158). Διαπιστώνεται άκόμη 
υπαρκτική σημασία τού είναι (πβ. άπ. 99, 23, 31) καί έπισημαίνεται τό πολ­
λαχώς λέγεσθαι τού ήρακλείτειου είναι, πού όμως δέν έχει έδώ τή θέση πού 
έχουν άλλοι όροι, όπως λόγος, Sv, σοφόν.

Στά μελετήματα πού περιέχονται στόν τόμο αύτό διαφαίνεται βαθιά
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γνώση τής προσωκρατικής σκέψης και δχι μόνο αυτής. 'Η  κριτική τών 
πηγών, ό έλεγχος τών έρμηνειών, ή πυκνότητα τής γραφής καί ή λεπτό- 
λογη έκφραση είναι μερικά άπό τά χαρακτηριστικά πού συναντά κανείς 
έδώ. Παράλληλα μέ τήν άδιαμφισβήτητη έρευνητική τους άξια ώς μελέτες 
πού άναφέρονται σέ μιάν άπό τις πιό πολύπλευρα καί συχνά πολύπλοκα 
προσεγγιζόμενες περιόδους τής ιστορίας τής φιλοσοφίας όρθώνεται σέ αύ- 
τές πηγαίος λόγος, πού σίγουρα δέν είναι άμέτοχος σ’ δ,τι ή σ. ονομάζει 
«άνοιξη τού φιλοσοφικού στοχασμού» (σ. 3). Είναι ίσως ή γοητεία τού 
πρωταρχικού, τού ραγδαία καί σπινθηροβόλα άναπτυσσόμενου στοχασμού, 
δπως είναι ό προσωκρατικός, στον όποιο καί ή σύγχρονη φιλοσοφία βλέ­
πει αύθεντικότητα καί τελειότητα, πού κράτησε τή σ. ταγμένη γιά τρεις 
δεκαετίες στην έρευνά του. Ή  ίδια παρατηρεί πώς «ή συλλογή δέν έξαντλεΐ 
τήν έρευνα. Ή  έρευνα έξαντλεΐ τή ζωή» (ό.π.). Ό  άναγνώστης τών παρα­
πάνω μελετημάτων τής Ά ννας Κελεσίδου θά συμφωνήσει σ ’ αύτό, προσθέ­
τοντας δμως δτι οί ώριμοι καρποί τής έρευνας, δπως αυτοί πού παρουσιά­
ζονται έδώ, δικαιώνουν τήν πολύμοχθη πορεία στούς δαιδάλους τού 
προσωκρατικοΰ στοχασμού.

’Ιωάννης ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΟΣ

J e n s  H a l f w a s s e n , Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu 
Platon und Plotin, B.G. Teubner (Beiträge zur Altertumskunde. Herausgege­
ben von Ernst Heitsch, Ludwig Koenen, Reinhold Merkelbach, Clemens Zin- 
tzen. Band 9), Stuttgart 1992, 422 σελ.

Ή  άναγωγή τής πολλαπλότητας στήν ενότητα, τών πολλών στό εν 
υπήρξε ή βάση τής ίδεαλιστικής θεώρησης τής φιλοσοφίας τών νεωτέρων 
χρόνων ώς μεταφυσικής τής ενότητας μέ χαρακτηριστικούς έκπροσώπους 
της τούς Fichte καί Hegel. Ή  μεταφυσική ώστόσο τού ύπερβατικοΰ ένός, 
ώς συνεπής φιλοσοφία τού άπολύτου, διατυπώνεται σέ έπεξεργασμένη 
μορφή ήδη στό νεοπλατωνισμό καί κυρίως στον Πλωτίνο, ή φιλοσοφία τού 
όποιου —μέ κύριο χαρακτηριστικό τήν άναγωγήν είς ëv— μπορεί άπό 
ιστορική καί συστηματική σκοπιά νά ισχύει ώς παράδειγμα συνεπούς με­
ταφυσικής τού ύπερβατικοΰ ένός. Τό έρώτημα γιά τό είναι, πού μέ τόν 
Παρμενίδη έγινε κύριο έρώτημα τής φιλοσοφίας, έπαναδιατυπώνεται στό 
νεοπλατωνισμό ώς έρώτημα γιά τό εν  (be πηγή τού είναι. Ή  νεοπλατωνική 
μεταφυσική είναι μιά ένολογική μεταφυσική τού άπολύτου, κατά τήν όποια 
τό ύπερβαίνειν συλλαμβάνεται ώς άπόλυτη υπερβατικότητα. Γιά τήν άπό-
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δειξη τής ύπερβατικότητας του άπόλυτου χρησιμοποιεί ό Πλωτίνος μιά ρι­
ζικά άρνητική διαλεκτική, κατά τήν όποια τό έν  βρίσκεται επέκεινα του 
είναι καί τής σκέψης, έπέκεινα πάντων. Σκοπός του φιλοσοφεΐν του Πλωτί- 
νου, στό όποιο συνδέονται ή διαλεκτική καί ό μυστικισμός, είναι ή έκστα- 
τική ένωση τής σκέψης μέ τό ίδιο τό έν, τήν άπόλυτη υπερβατικότητα. Μέ 
άφετηρία τις θέσεις αυτές άρχίζει ό Ηαΐίνναεεεη τήν έμβριθή καί διεξοδική 
μελέτη του γιά τή σχέση τής φιλοσοφίας τού Πλωτίνου μέ αυτήν του Πλά­
τωνος, μέ έπίκεντρο τό έρώτημα περί τής μεταφυσικής του άπολύτου ένός. 
Ή  μελέτη, μετά άπό έκτενή εισαγωγή (σσ. 9-33), χωρίζεται σέ δύο μέρη. 
Τό πρώτο μέρος φέρει τον τίτλο «Ή  μεταφυσική του άπολύτου ένός στον 
Πλωτίνο» (σσ. 34-182) καί τό δεύτερο τον τίτλο «*Η προέλευση τής μετα­
φυσικής του ένός στή φιλοσοφία τού Πλάτωνος» (σσ. 183-405). ’Ακολουθεί 
έκτενής βιβλιογραφία πηγών, συλλογικών έργων καί πραγματειών (σσ. 406- 
422).

Πριν τή διεξοδική διαπραγμάτευση του θέματος ό ΗαΙίνναΒΒεη διερευνά 
στήν εισαγωγή τό πρόβλημα τών σχέσεων νεοπλατωνισμού καί πλατωνι­
σμού ύπό τό φώς τής νεώτερης φιλοσοφικο-ίστορικής έρευνας. Θέση τού 
ΗαΙίιναΒεεη είναι ότι ή νεοπλατωνική άναφορά στον Πλάτωνα καί ή πι­
στοποίησή της άπό τά πορίσματα τής έρευνας παρουσιάζεται σαφέστατα 
στή μεταφυσική τού ένός. Ή  πλωτινική άντίληψη γιά τήν καθαρή ύπερβα-.^ 
τικότητα τού άπολύτου προπαρασκευάζεται κατά τόν ΗπΙΓινπεΒεη στήνΤ7ο- / 
λιτεία, καί συγκεκριμένα στην,εικόνα τού ήλιου (507 ό - 509 ε), όπου τό 
αγαθόν τοποθετείται ίτ ι έπέκεινα τής ουσίας (509 ό 9). Ή  διαλεκτική 
συλλαμβάνεται έδώ ώς ά ναγωγή~στή ν άνΰπόθετον αρχή ν (510 ό 7) καί προ­
βάλλεται τό αίτημα τού διαλεκτικού προσδιορισμού τής ιδέας τού άγαθοΰ 
μέσω τού άρνητικοΰ της περιορισμού άπό τών άλλων πάντων (534 ό 9). Ή  
προέλευση τής άρνητικής θεολογίας τού Πλωτίνου μπορεί παραπέρα νά 
άναζητηθεΐ στήν πρώτη υπόθεση τού Παρμενίδη (137 ε - 142 8), όπου γίνε­
ται διεξοδική άναφορά στό έν  μέσα άπό σειρά αρνήσεων. Έκτος άπό τά 
χωρία αύτά, ό Πλωτίνος, κατά τήν ταύτιση τού ένός μέ τό άγαθόν, στηρίζε­
ται καί στήν έμμεση παράδοση γιά τήν έντός τής ’Ακαδημίας φιλοσοφία 
τού Πλάτωνος, τήν όπσία λαμβάνει έπίσης ύπόψιν του καί γιά τήν περι­
γραφή τής ύποστάσεως τού νοΰ. 'Ο Πλωτίνος έχει έπομένως ύπόψιν του 
στοιχεία τής έσωτερικής διδασκαλίας τού Πλάτωνος. 'Ο ΗαΙίνναΒΒεη θίγει 
έδώ (σσ. 27 κ.έξ.) ένα καίριο ζήτημα τής πλατωνικής έρευνας, γιά τό όποιο 
έχει υπάρξει ισχυρή άντιπαράθεση στούς κύκλους τών μελετητών. Πρόκει­
ται γιά τό ζήτημα τής άγραφης διδασκαλίας (τών όγράφων δογμάτων) τού 
Πλάτωνος καί τής διαφορετικής στάθμισής της γιά τήν πλατωνική φιλο­
σοφία: (ί) Ή  πρώτη άποψη θέλει τήν πλατωνική φιλοσοφία ολοκληρωμένη
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πλήρως στους διαλόγους, άποδίδονχας έμφαση για τήν κατανόησή της στη 
χρονολογία τους, άποψη πού ξεκίνησε τον 19ο αΐ. μέ τή διαμόρφωση τής 
«ρομαντικής» εικόνας τού Πλάτωνος άπό τούς Schleiermacher καί Schlegel 
καί κορυφώθηκε μέ τόν H.£liemiss. Αυτή διακρίνει αυστηρά τή νεοπλατω­
νική άπό τήν (υποτιθέμενα) γνήσια πλατωνική φιλοσοφία καί προϋποθέτει 
τή .ρήξη μέ τήν νεοπλατωνική παράδοση, ή οποία συνεξετάζει τή θεωρία 
τών άρχών μέ τούς διαλόγους/(ϋ) Ή  δεύτερη άποψη έπιδιώκει τήν κατανό­
ηση τής πλατωνικής φιλοσοφίας μέ τή συνεξέταση τής άγραφης διδασκα­
λίας τού Πλάτωνος καί συγκεκριμένα τής άγραφης θεωρίας τών άρχών 
{άγραφα δόγματα, περί τάγαθοΰ), άποψη, γιά τή θεμελίωση τής όποιας έργά- 
στηκαν οί L. Robin, J. Stenzei, Η. Gomperz, Sir D. Ross, Ph. Merlan, P. 
Wilpert, C.J. de Vogel, H J . Krämer καί K. Gaiser, oi δύο τελευταίοι μάλι­
στα έπιτυγχάνοντας τή σύνδεση τής έντός τής Ακαδημίας διδασκαλίας 
περί τών άρχών μέ τούς διαλόγους, δίνοντας έτσι μια νέα εικόνα τής πλα­
τωνικής σκέψης, άνατρεπτική τής «ρομαντικής», έγχείρημα πού συνέχισαν 
καί οί J.N. Findlay, C.F. von Weizsäcker, G. Reale, Th. A. Szlezâk καί V. 
Hösle. Ή  νέα εικόνα του Πλάτωνος, πού προέκυψε, πιστοποιεί κατά θαυ­
μαστό τρόπο τή νεοπλατωνική έρμηνεία του καί δείχνει τίς συνάφειες πλα­
τωνικής καί νεοπλατωνικής σκέψης. Ό  Halfwassen, άποδεχόμενος τούς 
καρπούς τής έρευνας στό χώρο αύτό, προβάλλει τή θέση (σσ. 32-33) δτι ή 
μεταφυσική τού ένός δέν είναι νεολογισμός του Πλωτίνου, άλλα υπάρχει 
διαμορφωμένη σ’ όλα τά κύρια σημεία της ήδη στόν Πλάτωνα. Οίκειοποι- 
ούμενος τήν «έσωτερική» έρμηνεία του Πλάτωνος άπό τούς Krämer καί 
Gaiser έπιχειρεί ό Halfwassen τήν έρμηνεία τών χωρίων τής Πολιτείας καί 
τού Παρμενίδη σχετικά μέ τό άπόλυτο έν καί άγαθόν ύπό τό φώς τής θεω­
ρίας τών άρχών ως έκφραση μιάς ένιαίας βασικής σύλληψης, μέ παράλ­
ληλα χωρία άπό τούς διαλόγους καί μαρτυρίες άπό τήν έμμεση παράδοση. 
Μέ βάση τίς άρχές αύτές ό Halfwassen έκθέτει συστηματικά στό πρώτο 
μέρος τού βιβλίου τήν πλωτινική σύλληψη τού άπολύτου ως τού άπολύτου 
ύπερβατικοΰ ένός καί στό δεύτερο μέρος διερευνά συστηματικά τήν πλατω­
νική σκέψη, γιά να διακριβώσει έντός της τήν προέλευση τής μεταφυσικής 
τού ένός.

Στό πρώτο κεφάλαιο τού πρώτου μέρους (σσ. 34 κ.έξ.) μέ τόν τίτλο «Τό 
εν καί τό είναι: Βαθμίδες τής ένότητας καί τής ύπερβατικότητας» έξετάζε- 
ται ή δυνατότητα φιλοσοφικής πρόσβασης στό ίδιο τό εν, ό χαρακτήρας 
ένότητας τού δντος καί οί βαθμίδες τής ένότητας. 'Ο Halfwassen θέτει κα- 
ταρχήν τό έρώτημα, πώς μπορεί να συλλάβει κανείς τό ύπερβατικό εν, τό 
όποιο στην άπόλυτη υπεροχή του άπό κάθε τί ξεφεύγει άπό κάθε προσέγ­
γιση τής σκέψης. Ώ ς  μόνος τρόπος προσέγγισής του όρίζεται αύτός τής 
διαλεκτικής άναγωγής. Τό άποφασιστικό βήμα άπό τό είναι στό εν είναι ή
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θεώρηση του δντος στον ένολογικό του χαρακτήρα. Πώς σκέπτεται δμως δ 
Πλωτίνος τήν ένότητα τού δντος, γιά νά έπιτύχει μέσω αυτής μια διαλε­
κτική πρόσβαση στό ίδιο τό έν; Τήν πρόσβαση στό έν ύποδεικνύει ό Πλω­
τίνος στις Έννεάδες VI 9, 1-2, δπου δείχνει πώς δ,τι ύπάρχει (α) χαρακτη­
ρίζεται άπό ένότητα, (β) είναι έπίσης πολλαπλό σ ’ δλες τις βαθμίδες του 
είναι (κόσμος, ψυχή, νους), έτσι ώστε (γ5~πρεπει τό ίδιο τό έν, ώς πρωταρχή 
καθενός, νά είναι έπέκεινα του είναι. Ή  μέθοδος τής έρευνας αυτής είναι ή 
ένολογική άναγωγή, ή όποια έρωτα γιά τήν αιτία κάθε ένότητας μέσα στήν 
πολλαπλότητα, (ί) *0 Πλωτίνος, σ ’ ένα πρώτο βήμα υπερβατικότητας, φθά­
νει στήν ψυχή. Ή  ψυχή, δντας ή ίδια πολλαπλή, δεν είναι τό ίδιο τό έν, 
άλλά μεθέξει έν. (η) Σ’ ένα δεύτερο βήμα υπερβατικότητας φθάνει ό Πλωτί­
νος στό νοητόν είναι, τό όποιο στήν άπόλυτη ένέργειά του είναι όμοΰ 
πάντα, μιά όλότητα δηλαδή πού περιλαμβάνει τά πάντα. Σε έξάρτηση άπό 
τόν Πλάτωνα βλέπει ό Πλωτίνος τό είναι στις ιδέες, τις όποιες θεωρεί περι­
εχόμενα τής άχρονης αύτοθέασης του άπόλυτου νού. Τό Εν θεωρείται ώς τό 
άπολύτως πρώτον καί δέν μπορεί νά προσδιορισθεΐ ώς είναι ούτε ώς ιδέα 
ούτε ώς νους. Ή  ένότητα τού νού είναι πολλαπλή ένότητα. (ίϋ) Σ’ ένα τρίτο 
βήμα υπερβατικότητας φθάνει ό Πλωτίνος στό άπολύτως άπλό έν, τό άπλώς 
έν, τό όποιο δέν είναι δν. Τό εν με άπόλυτη έννοια είναι έπέκεινα πάντων, ή 
ύπερβατικότητά του είναι δηλαδή άπόλυτη ύπερβατικότητα μέ τό νόημα 
τής ύπερβατικότητας πέραν τής όλότητας ύπό κάθε έννοια. Τήν έκθεση 
αυτής τής Εμπειρίας τής ύπερβατικότητας Εξυπηρετεί ή άρνητική θεολογία 
τού Πλωτίνου.

«Ή  ένολογική άναγωγή: Τό άπόλυτο Εν έπέκεινα κάθε πολλαπλότη­
τας» είναι ό τίτλος τού δευτέρου κεφαλαίου. Σ’ αύτό (σσ. 53 κ.έξ.) Εκτίθεται 
ό σκοπός καί ή μέθοδος τής ένολογικής άναγωγής καί διερευνώνται έκτε- 
νώς ή άπολυτότητα τού ένός καί ή άνεπάρκεια τών πολλών, ή έξάρτηση 
τών πολλών άπό τό άπόλυτο εν καί τό άπόλυτο Εν έπέκεινα τής όλότητας. 
Θέση τού ΗαΙίινβΒΒεη είναι έδώ δτι ή πλωτινική πρόσβαση στό ίδιο τό εν 
έχει τόν χαρακτήρα μιας μεταφυσικής κίνησης άναγωγής (ό δρος άναγωγή 
Εμφανίζεται άρχικά στόν ’Αριστοτέλη —οί μεσαιωνικοί μεταφραστές του 
τόν άποδίδουν ώς τεδιιαίο ή ίηΐτοιίιιοΐίο— άλλά φαίνεται δτι ό δρος ήταν 
ήδη πλατωνικός— τής ’Ακαδημίας). Ή  νεοπλατωνική φιλοσοφία τού ένός, 
ή όποια θεωρεί τήν ένότητα ώς τό κύριο γνώρισμα τής δλης πραγματικότη­
τας, συλλαμβάνει τήν ύπερβαίνουσα Επάνοδο στήν άπόλυτη πρωταρχή ώς 
«ένολογική άναγωγή» (άναγωγή είς έν). Σκοπός τής ένολογικής άναγωγής 
είναι τό άπλώς έν, τό αύτοέν. Πρώτη άρχή τής ένολογικής άναγωγής είναι 
τό δτι σ ’ δλη τήν πολλαπλότητα μπορεί νά άναζητηθεΐ λογική καί όντολο­
γική προέλευση. Δεύτερη άρχή τής ένολογικής άναγωγής είναι τό δτι κάθε
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τί πού παράγεται ανήκει στά πολλά. Έδώ ισχύει ό θεμελιώδης κανόνας: ή 
άρχή έκαστων άπλουστέρα ή αύτά (V3, 16, 7-8). Ή  έπάνοδος άπό τά πρλλά 
στό Εν όλοκληρώνεται ώς άπλωσις (VI 9, 11, 23). Παράδοξη άλλα άναγκαία 
είναι ή υπέρβαση στό άδιανόητο, άκαθόρισιο άπλώς Εν. Ή  έπάνοδος στό 
εν θεωρείται άπό τόν Πλωτίνο άναγκαία ύπό τρεις διαφορετικές προοπτι­
κές: (i) Ή  άπολυτότητα τού ένός (βλ. V 4, 1, 1-15), τό όποιο παρέχει τό 
έδαφος στά πολλά χωρίς νά εισέρχεται τό ίδιο στην πολλαπλότητα, προ- 
καλείται άπό τήν άποδυνάμωση του είναι τών πολλών, (ii) Άποδεικνύεται ή 
έξάρτηση τού είναι τών πολλών άπό τό άπόλυτο έν, τό όποιο έξάγεται άπό 
κήθε πολλαπλότητα. Ό  Πλωτίνος, θεμελιώνοντας τήν υπερβατικότητα τού 
ένός, δείχνει ότι δέν ύπάρχει Εν μετά τών άλλων (unum coadunatum) χωρίς 
Εν αύτό καθ’ έαυτό (unum superexaltatum), ένώ πίσω άπό τά έπιχειρήματά 
του βρίσκεται ή μεταφυσική τής ένότητας τού πλατωνικού Παρμενίδη, (iii) 
Ή  αναγωγή κάθε πολλαπλότητας στό ίδιο τό άπόλυτο εν δίνει στόν Πλω­
τίνο τή βάση γιά τή θεμελίωσι^ τής υπερβατικότητας τού ένός πάνω στήν 
όλότητα, ή όποια είναι ό νους καί ή τά πάντα περικλείουσα ολότητα σκέ­
ψης καί είναι. Ά πό τόν χαρακτήρα ολότητας τού ύοΰ άποδεικνύει ό Πλω­
τίνος τήν υπερβατικότητα τού ένός πέραν τής όλότητας. 'Ο νοΰς είναι ζωή 
πρώτη, ή πρωταρχική δηλαδή ένότητα σκέψης καί είναι. Γ ι’ αύτό ή πρα­
γματοποίηση τής όλότητας είναι έν διεξόδω. Τό άπόλυτο όμως είναι πηγή 
όλων, γιατί υπερβαίνει ριζικά τήν όλότητα. Τό Εν είναι άπόλυτο Επέκεινα 
καί άκριβώς γ ι’ αύτό είναι πράγματι άπόλυτο, άπόλυτη άρχή, είναι ονδέν 
τών πάντων, άλλα προ τών πάντων (III 8, 9, 53-54). Ή  άρχή είναι δυνάμει 
τής ύπερβατικότητάς της άρχή καί γ ι’ αύτό ή ένολογική άναγωγή, ή όποια 
άνάγει κάθε πολλαπλότητα σ ’ ένα ύπερβατικό έν, είναι ό θεμελιώδης τρό­
πος, κατά τόν όποιο πραγματοποιείται ή μεταφυσική άναγωγή στήν άρχή. 
Μέσω τής ύπέρβασης είναι ή ύπερβαίνουσα άρνηση. Μέ τό νόημα αύτό ή 
theologia negativa στόν Πλωτίνο είναι ταυτόχρονα πάντοτε theologia super- 
eminentiae.

Ή  διερεύνηση τού ερωτήματος περί τής άπόλυτης άρχής καί ή σχε­
τική προβληματική είναι άντικείμενο τού τρίτου κεφαλαίου μέ τόν τίτλο 
«Τό παράδοξο τής άπόλυτης άρχής» (σσ. 98 κ.έξ.). Έδώ διερευνώνται συ­
στηματικά ή προβληματική τής άπόλυτης προέλευσης, ή άρχή ώς πλη­
σμονή καί άπόλυτη ύπεροχή καί ή πρωταρχική πράξη τής σκέψης: 'Η  αύ- 
το-κατάσταση τού πνεύματος στή στροφή του προς τό ίδιο τό έν. Τό εν 
στήν άπόλυτη ύπερβατικότητά του είναι ή άπόλυτη άρχή. Ό  Πλωτίνος 
θέτει τό θεμελιώδες γιά τό ίεραρχικό σύστημα τών υποστάσεων Ερώτημα, 
πώς είναι δυνατή ή πρόοδος τής πολλαπλότητας τού είναι άπό τό άπλώς 
είναι. Ό  Πλωτίνος έρωτά γιά τήν μία άρχή όλων, άπό τήν όποια μπορούν
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νά προέλθουν τά πάντα καί ή δυάς, ερώτημα πού διατυπώθηκε και πριν άπό 
τόν Πλωτίνο ήδη στην άρχαία ’Ακαδημία του Σπευσίππου άλλα ίσως έπί- 
σης καί άπό τόν ίδιο τόν Πλάτωνα. Στό έρώτημα, αν ή πλατωνική θεωρία 
των άρχών είχε δυϊστικό ή μονιστικό χαρακτήρα, ό Halfwassen υποστηρί­
ζει (καί άναλυτ. στό μέρος II, κεφ. I καί III) τό δεύτερο. Ή  πλωτινική 
μεταφυσική δέν είναι μεταφυσική του είναι, άλλα του ένός, έχει δηλαδή όχι 
όντολογικό, άλλά ένολογικό χαρακτήρα. Ή  δυσκολία τής προβληματικής 
της είναι ή θεμελίωση μιάς θετικής οντολογίας τού είναι καί τού νού άπό 
τή βάση τής άρνητικής ένολογίας τού άπολύτου ένός, ή όποια νά θεμελιώ­
νεται στό εν. Ό  Πλωτίνος, σέ μιά παράδοξη τροπή, θεωρεί τό εν όχι ώς 
άρχή, άλλά ώς τό προ αρχής. Τό εν είναι μόνο κατά μή κυριολεκτική καί 
κατά μεταφορική έννοια άρχή, καθαυτό δηλαδή μή άρχή. ’Από τήν άδυνα- 
μία γνώσης τού ένός ώς άρχής προκύπτει καί ή άδυναμία σύλληψης του 
τρόπου προόδου τής πολλαπλότητας άπό τό απόλυτο έν, άδυναμία πού 
οφείλεται στή ριζική άφαίρεση άπό τό είναι. Ή  πρόοδος μπορεί νά περι­
γράφει μόνον μεταφορικά, μέ εικόνες καί άναλογίες, καί όχι νά έξηγηθεί 
όντολογικά. Ό  Πλωτίνος, γιά νά κάνει κατανοητή στή δυνατότητά της — 
καί όχι στό πώς της— τήν προέλευση τού όλου τού είναι άπό τό έν καί νά 
συλλάβει τήν πρωταρχικότητα τού ένός, χωρίς νά θέτει σέ κίνδυνο τήν 
έπεκεινότητά του, χρησιμοποιεί τήν έννοια τής ύπερπληρότητας (υπερπλή­
ρες) (V 2, 1, 1-9). Στήν ύπεράνω του δντος ύπερπληρότητα τού ένός βλέπει 
ό Πλωτίνος τή δύναμή του πάνω σέ όλα (δύναμις πάντων). Μέσω τής ύπερ­
πληρότητας τής δύναμής του παράγει τό έν κατ’ άνάγκην τό είναι, παρα­
γωγή, στήν όποια, ώς μεταφυσική άναγκαιότητα, ό Πλωτίνος προσδίδει 
χαρακτήρα άναλογίας, όπως άναλογικό καί μεταφορικό χαρακτήρα δίνει 
καί στήν παντοδυναμία τού ένός, τό όποιο βέβαια στήν καθαρή ύπερβατικό- 
τητά του παραμένει, ώς υπερβολή τής δυνάμεως, μή δυνάμενο νά συλλη- 
φθεΐ. Ό  Πλωτίνος, γιά νά δείξει τό παράδοξο του ότι τό ϊδιο τό έν παραμέ­
νει άμετάβλητο, όταν παράγεται άπό αύτό άλλο, χρησιμοποιεί άνάμεσα στά 
άλλα τήν εικόνα τού ήλιου καί τού φωτός πού πηγάζει άπό αύτό, εικόνα 
πού παραπέμπει στήν πλατωνική εικόνα τού ήλιου. Εξετάζοντας τις έν­
νοιες τής προόδου καί τής έπιστροφής ό Halfwassen παρατηρεί ότι ή πρόο­
δος τού άλλου πρέπει νά νοηθεί ώς έπιστροφή του στό έν καί ότι ή ίδια ή 
έπιστροφή στό ίδιο τό έν είναι ή ένέργεια, ή όποια συνιστά τήν ύφή τής 
προόδου. Γένεσις (πρόοδος) καί έπιστροφή είναι συνεπώς ή ίδια καί αύτή 
ένέργεια. Ό  Πλωτίνος τονίζει έδώ τήν άχρονικότητα τής νοητής γένεσης 
τού αισθητού όντος, άποψη πού είναι σύστοιχη μέ τήν πλατωνική παρά­
δοση. Στό έρώτημα, πώς μπορεί τό έν νά γεννά τό νού, ή άπάντηση είναι 
ότι ό νους τή έπιστροφή πρός Αύτό έώρα· ή δέ όρασις αυτή νους (V 1,7,
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5-6) καί ό νους έπληρώθη (V 2, 1, 10). Ό  νους δημιουργεΐται επομένως, 
καθώς θεώμενος τό άνείδεον σχηματίζει είδη, πληροΰται μέ τά είδη πού 
σχηματίζει ό ίδιος καί έτσι βλέπει. Ένώ ό ίδιος ό νους γεννά τό περιεχό­
μενό του, δηλαδή τό νοητόν, χρωστά όμως τή δύναμη γιά γένεση στην 
ύπερδύναμη τού ίδιου τού ένός. 'Η  πρόοδος συνεπώς τού νοΰ άπό τό έπέ- 
κεινα τού νοΰ εν είναι ταυτόχρονα ένα γεννάσθαι τού νοΰ άπό τήν άπόλυτη 
άρχή καί μία αύτο-γένεση τού νοΰ.

Τις διαστάσεις τής άπόλυτης ύπερβατικότητας τοΰ ίδιου τοΰ ένός διε­
ρευνά ό ΗαΙίνναβΒεη στό τέταρτο κεφάλαιο τοΰ πρώτου μέρους (σσ. 150 
κ.έξ.), όπου συζητά τήν υπερβατικότητα τοΰ ένός έναντι (ί) τοΰ είναι, (ϋ) 
τοΰ νοΰ καί (ίϋ) τής γνώσης, (ί) Τό είναι (ουσία) γεννάται κατά τόν Πλω- 
τίνο μέσω τής στροφής στό ίδιο τό έν, κατά τήν όποια λαμβάνει χαρακτήρα 
ένότητας, προσδιορίζεται άπό αύτό καί έτσι είναι είδος, μορφή (βλ. V 5, 6, 
1-14). Ή  ουσία δεν είναι ένα συγκεκριμένο είδος άνάμεσα στά άλλα, άλλά 
ή ολότητα όλων των νοητών συνθέσεων. Μέ μιά σειρά άρνήσεων, άπό τίς 
όποιες φαίνονται οι πλατωνικές έπιδράσεις στόν Πλωτίνο, έκφράζεται ή 
άπόλυτη ύπερβατικότητα του ένός, καθώς άμφισβητοϋνται σ ’ αύτό όλοι οί 
προσδιορισμοί του νοητού καί αίσθητοΰ, άφοΰ ό Πλωτίνος άποστερεΐ άπό 
τό έν τό είναι σέ κάθε δυνατή έννοια, άκόμη καί μέ τό νόημα του καθαρού 
ρηματικού είναι, (ϋ) 'Ο Πλωτίνος άφαιρεΐ άπό τό έν τή σκέψη (βλ. VI 9, 6, 
42-52), τονίζοντας όμως ότι ή άρνηση τής σκέψης δέν έμπεριέχει στέρησιν. 
Ό  ΗαΙΙιναΒΒεη έξετάζει έδώ διεξοδικά τήν πλωτινική τεκμηρίωση τής σκέ­
ψης τοΰ ένός καί τήν άντιπαράθεση τοΰ Πλωτίνου μέ τήν άριστοτελική 
θεολογία τοΰ νοΰ. Τό είναι τοΰ νοΰ έχει κατά τόν Πλωτίνο τόν χαρακτήρα 
τοΰ έργου, ένώ στό έν  δέν άνήκει κανένα έργον. Ή  άναφορά στό έν μέ τό 
έστίν  έπιτρέπεται μόνο μέ καθαρά σημασιολογική έννοια, (ίϋ) Μέ τήν άπο- 
δοχή τής ύπερβατικότητας τοΰ ένός έπέκεινα τοΰ είναι, τοΰ νοΰ, τής σκέ­
ψης καί τής ένέργειας γίνεται έπίσης άποδεκτή ή ύπερβατικότητα τοΰ ένός 
έπέκεινα τής γνώσης, άφοΰ ή γνώση είναι ένέργεια τοΰ νοΰ καί τό δε ώσπερ 
έπέκεινα νοΰ, οΰτως καί έπέκεινα γνώσεως (V 3, 12, 47-48). Μόνον ή άρ­
νηση τής άρνησης, ή ύπεραπόφασις, άντιστοιχεΐ στήν ύπερβατικότητα τοΰ 
άπολύτου έναντι τής γνώσης καί προετοιμάζει τήν ένωση μέ τό άρρητο 
άπόλυτο, κατά τήν όποια ή σκέψη έλευθερώνεται άπό τόν ίδιο της τόν 
έαυτό.

Στό δεύτερο καί μεγαλύτερο μέρος τοΰ βιβλίου (σσ. 183 κ.έξ.) διερευνά 
ό ΗαΙΙινπΒΒεη συστηματικά τήν προέλευση τής μεταφυσικής τοΰ ένός στή 
φιλοσοφία τοΰ Πλάτωνος. Στό πρώτο κεφάλαιο έξετάζει διεξοδικά τήν έρ- 
μηνεία τοΰ Πλάτωνος άπό τόν ίδιο τόν Πλωτίνο καθώς καί τίς διαστάσεις 
τής μεταφυσικής τοΰ ένός. Ό  Πλωτίνος άναφέρει ώς πρωτουργό τής μετα-
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φυσικής του ένός τόν Πλάτωνα (V 1, 8, 1-14) καί παραπέμπει ό ίδιος σ ’ 
αυτόν (Δεύτερη καί Έ κτη έπιστολή  [312 e καί 323 d], Φίληβος [28 c - 31 a], 
Τίμαιος [34 b - 35 b καί 41 d], Πολιτεία  [508 b - 509 b]), θέλοντας νά 
άποτελέσει ή δική του μεταφυσική μόνο τήν εξήγηση τών βασικών φιλο­
σοφικών ιδεών του Πλάτωνος, χωρίς ωστόσο νά τις ύπερβεΐ άπό πλευράς 
περιεχομένου, άλλα με σκοπό νά τις διατυπώσει ύπό τό πρίσμα του δικού 
του συστήματος, δηλαδή τής μεταφυσικής του ένός. Στή φιλοσοφία του 
Παρμενίδη ώστόσο άναζητά ό Πλωτίνος τήν καταγωγή τής μεταφυσικής 
του ένός, θεωρώντας όμως ότι ή ύπερβατικότητα του ένός έναντι του είναι 
δέν άποκαλύφθηκε στόν Παρμενίδη. Ό  Πλωτίνος πιστεύει δτι ή θεωρία 
του ένός, τήν όποια άναπτύσσει ό Πλάτων στόν Παρμενίδη, συνιστά τήν 
κυριολεκτική θεμελίωση τής μεταφυσικής τής ένότητας (βλ. V 1, 8, 23-27). 
Κατά τόν Πλωτίνο διακρίνει ό Πλάτων στόν Παρμενίδη τρεις κύριες ση­
μασίες του ένός: (1) τό άπλώς έν, τό αύτοέν (άπόλυτη ένότητα), (2) τό εν δν  
(νοητική-συνεπτυγμένη ένότητα) καί (3) 'έν καί πολλά (διανοητική-άναπτυ- 
γμένη ένότητα). 'Η  σημασία του Παρμενίδη του Πλάτωνος ύπήρξε γιά τούς 
νεοπλατωνικούς τεράστια. Στίς ύποθέσεις του δευτέρου μέρους άποκαλύ­
φθηκε σ ’ αύτούς δλο τό μεταφυσικό σχέδιο τού Πλάτωνος, κυρίως δμως 
βρήκαν στην άρνητική ένολογία τής πρώτης ύπόθεσης τό ένθουσιαστικώ- 
τατα δόγματα φιλοσοφίας. 'O Halfwassen εξετάζει κατόπιν διεξοδικά τή 
συνέχεια τής μεταφυσικής παράδοσης τής ένότητας άπό τήν άρχαία ’Ακα­
δημία έως τό νεοπλατωνισμό καί θεωρεί ιστορικά σωστή τήν άναφορά τού 
Πλωτίνου στόν Πλάτωνα. Ό  νεοπλατωνισμός, άλλά καί τά συστήματα πού 
τόν προετοίμασαν, πρέπει κατά τόν Halfwassen νά είχαν τήν άφετηρία τους 
στή διαρκή έπίδραση τού εσωτερικού συστήματος τής άρχαίας ’Ακαδη­
μίας, πράγμα πού φαίνεται ολοκάθαρα^τον_Σχξτσ 
ράτο καί τόν ’Αλέξανδρο Άφροδισιέα. Στή διαμόρφωση τού 
σμοϋ συνετέλεσαν έπομένως τόσο ή έπίδραση τών πλατωνικών διαλόγων 
δσο καί ή άγραφη διδασκαλία τών άρχών τού Πλάτωνος καί τής ’Ακαδη­
μίας. Διερευνώντας τις σχέσεις τής μεταφυσικής τού ένός καί τής θεολο­
γίας τού νοΰ ό Halfwassen άναφέρεται στήν κριτική τού ’Αριστοτέλη άπό 
τόν Πλωτίνο. Μέ κριτήριο τήν άποκάλυψη μιάς υπερβατικής ένότητας ώς 
αιτίας τής πολλαπλότητας τής αισθητηριακής πραγματικότητας θεωρεί ό 
Πλωτίνος τόν ’Αναξαγόρα, τόν ’Εμπεδοκλή καί τόν 'Ηράκλειτο μαζί μέ 
τούς Έλεάτες ώς προδρόμους τού Πλάτωνος καί δτι ή θεολογία τού νού 
τού ’Αριστοτέλη άνήκει στήν παράδοση τού πλατωνισμού. Ό  Πλωτίνος 
τοποθετεί άκόμη τή μεταφυσική τής ένότητας στήν παράδοση τού πυθαγο- 
ρισμού, συνδέοντας τόν πυθαγορισμό μέ τόν πλατωνισμό καί προβάλλον­
τας τήν άποψη δτι ή φιλοσοφία τού ένός διαμορφώθηκε δχι άπό τόν ίδιο

ι, τό\  ̂Μοδε- 
νεοπλατωνι-
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τόν Πυθαγόρα, αλλά άπό ¿κείνους, οΐ μάλιστα συντασσόμενοι αύ τοϊς Πυ- 
θαγόρον καί των μ ε τ ’ αυτόν (V 1,9,  28-29), έννοώντας τόν Πλάτωνα καί 
τούς μαθητές του στην ’Ακαδημία (πρωτίστως τόν Σπεύσιππο καί τόν Ξε­
νοκράτη).

Ό  Ηβΐέ^^ε«! στρέφεται στά δύο έπόμενα πολύ μεγάλης έκτασης κεφά­
λαια στά πιό σημαντικά χωρία των έργων τού Πλάτωνος, άπό τά όποια 
γίνεται κατανοητή στις μεγαλύτερες διαστάσεις ή μεταφυσική τού ένός καί 
στά όποια άναφέρεται επανειλημμένα ό Πλωτίνος, όπως καί όλοι οί μετά 
άπό αύτόν νεοπλατωνικοί. Αυτά είναι (ί) ή μεταφυσική τού ύπερόντος άγα- 
θού στό έκτο βιβλίο τής Πολιτείας, όπως διατυπώνεται ειδικά μέ τήν ει­
κόνα τού ήλιου καί (Π) ή διαλεκτική τού άπολύτου ένός καί τού δντος ένός 
στις δύο πρώτες υποθέσεις τού Παρμενίδη. Σκοπός αυτής τής διερεύνησης 
είναι ή άποκάλυψη τής βάσης τής πλωτινικής μεταφυσικής τού άπολύτου 
καί άφετηρία της είναι ή θέση ότι ή μέση καί ύστερη πλατωνική φιλοσο­
φία άποτελεΐ ένα σύστημα, τέτοιο πού δεν άναπτύσσεται σέ κανέναν διά­
λογο, άλλα βρίσκεται στό βάθος όλων των ύστέρων διαλόγων καί διαφαίνε- 
ται μέσα άπό τά κεντρικά σημεία τής Πολιτείας (ν-ΥΙΙ) καθώς καί των 
«διαλεκτικών ύστέρων διαλόγων» (Θεαίτητος, Σοφιστής, Πολιτικός, Παρ­
μενίδης, Φίληβος, Τίμαιος). 'Η  άφετηριακή αύτή άρχή έπιτρέπει ταυτό­
χρονα τήν έρμηνεία τών θεμελιωδών μεταφυσικών σκέψεων τού Πλάτωνος 
ώς έκφρασης μιας σταθερής βασικής διδασκαλίας, ή όποια συμπίπτει άπό 
πλευράς περιεχομένου μέ τό έμμεσα παραδεδομένο σύστημα τών άγραφων 
δογμάτων.

(ί) «Ή  άναγωγή στό ίδιο τό άγαθόν στήν Π ολιτεία» είναι ό τίτλος τού 
δευτέρου κεφαλαίου. ’Εδώ (σσ. 220 κ.έξ.) έξετάζει ό ΗΗΐίιναΒΒεη καταρχήν 
τίς έννοιες τής υπερβατικότητας καί τού ύπερβαίνειν στόν Πλάτωνα. Περι­
εχόμενο τών τριών εικόνων (τού ήλιου, τής γραμμής καί τού σπηλαίου) 
είναι ή άναγωγή στήν ύπερβατικότητα τού άπολύτου, βάση τής όποιας πα­
ραμένει ή όντολογία τής κλασσικής θεωρίας τών ιδεών, όπως αύτή άνα- 
πτύσσεται στόν Φαίδωνα καί στό πέμπτο βιβλίο τής Πολιτείας. Στήν εικό­
να τού ήλιου, όπου τό άγαθόν τίθεται όχι ώς ουσία, άλλα ετι έπέκεινα τής 
ουσίας (509 ό 9), έκφράζεται γιά πρώτη φορά στήν ιστορία τής φιλοσοφίας 
ή ύπερβατικότητα τού άπολύτου έναντι τού είναι ώς άπόλυτη όντολογική 
ύπερβατικότητα. Γνωρίζουμε τό άπόλυτο στή μή γνώση: σ ’ αύτή τήν άρχή 
συνοψίζεται τό νόημα τής άρνητικής θεολογίας πού θεμελιώνει ό Πλάτων 
καί πού καθορίζει τή θεωρία τού άπολύτου στόν νεοπλατωνισμό. Γιά τή 
διερεύνηση τής άρχής άλλά καί τού σκοπού τής γνώσης, τού μεγίστου μα­
θήματος, άπαιτεΐται ή διερεύνηση τής γνώσης. «Ό  Πλάτων κατανοεί τήν 
άνθρώπινη γνώση πρωταρχικά ώς σύνθεση καί σύνοψη πού κατευθύνεται
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πρός την ένότητα» (σ. 228). Τό έν άποδεικνύεται άπόλυτη άρχή (άνυπόθε- 
τον) τόσο στην άνοδική δσο και στην καθοδική διαλεκτική, ή όποια παρα­
μένει καθαρή διαλεκτική των ιδεών καί όδηγεΐ στήν νόησίντους. Ό  Πλά­
των άποδίδει έδώ μεγάλη σημασία στά μαθηματικά, άφοΰ ή βάση τους είναι 
ή σχέση ένότητας καί πολλαπλότητας, τό θέμα τής δικής του θεωρίας των 
άρχών. Τό εν  ώς άπόλυτο μέτρο γιά τό είναι καί τό μή είναι βρίσκεται 
έπέκεινα του είναι καί του μή είναι· ώς μέτρο γιά τήν τελειότητα είναι 
αύτό τό άγαθόν ή ή τον άγαθοΰ Ιδέα καί βρίσκεται έπέκεινα τής ουσίας 
πρεσβείφ καί δυνάμει (509 b 10). Ό  Πλάτων εισάγει τήν ιδέα τού άγαθοΰ 
στό έκτο βιβλίο τής Πολιτείας ώς κάτι γνωστό άπό παλιά, πράγμα πού 
παραπέμπει στή θεωρία τών άρχών, γιά τήν όποια ύπήρχε διάλεξη μέ τον 
τίτλο Περί του άγαθοΰ, άφοΰ πουθενά στούς διαλόγους δέν γίνεται λόγος 
γιά τήν ιδέα τοΰ άγαθοΰ. Τό άγαθόν είναι ή άρχή τής άρετής, χάρη στό 
όποιο καί δίκαια καί τάλλα προσχρησάμενα χρήσιμα καί ώφέλιμα γίγνεται 
(505 a 3-4). Γιά τόν Πλάτωνα τό ίδιο τό άγαθόν είναι κατά τήν ουσία του τό 
ίδιο τό εν, όπως άναφέρει ό Αριστοτέλης (Μ.τ.Φ. 1051 b 13-15). Ό  τρόπος, 
μέ τόν όποιο τό εν ένώνει τό δν στό είναι καί διατηρεί στό είναι, προκύπτει 
άπό τόν Παρμενίδη. Τό δν είναι ώς πολλαπλότητα πού άναφέρεται σέ ένό­
τητα. Ή  τάξη τών μερών σ ’ ένα δλον είναι ή προϋπόθεση τής ύπαρξης καί 
άνόδου του. Τό είδος έχει τόν χαρακτήρα μιας ένότητας άπό τήν πολλαπλό­
τητα (έν έκ πολλών 157 c 6). Στή νοητή τάξη τοΰ είναι έκφράζεται ή ένω- 
τική δύναμη τοΰ άγαθοΰ. Άγαθότης σημαίνει γιά τόν Πλάτωνα ένότης. Ό  
Halfwassen έρευνα στή συνέχεια (σσ. 245 κ.έξ.) τή μεταφορά τοΰ ήλιου, 
όπου ό ήλιος παρουσιάζεται ώς άνάλογον τοΰ άγαθοΰ, τό άγαθόν ώς άρχή 
τοΰ είναι καί τής γνώσης. Ό  ήλιος είναι εικόνα καί άνάλογον τοΰ άγαθοΰ 
(ήλιος-δψις-όρώμενα = όγαθόν-νονς-νοούμενα: 508 b 12 - C 2), ένώ τό φώς 
είναι γένος τρίτον (507 e 1). ’Αλήθεια καί έπιστήμη, γνώσις ή νους είναι 
τρόποι τής ένότητας στήν πολλαπλότητα, μέ τούς όποιους έκδηλώνεται τό 
άπόλυτο έν, δπως ό ήλιος στό φώς πού διαχέεται άπό αύτόν. Τό εν είναι 
έξαιτίας τής ύπερβατικότητάς του έναντι τοΰ είναι ή τοΰ παντός άρχή (511 
b 7) καί πρεσβεία καί δυνάμει ύπερέχον. Τό άγαθόν συλλαμβάνεται μόνον 
έμμεσα μέσω του νοητικοΰ φωτός πού έκπέμπει. Οί έκφράσεις έπέκεινα τής 
ουσίας — ή δαιμόνια ύπερβολή, μέ τις όποιες τελειώνει ή εικόνα τοΰ 
ήλιου, είναι ή πληρέστερη έκφραση τής ύπερβατικότητας τοΰ άπολύτου, 
άπό τήν όποια φαίνεται καθαρά ή πλατωνική μεταφορά τοΰ ένός μέ τή δι­
πλή της ύπέρβαση, πού έπανειλημένα τονίζει στις άναφορές του ό ’Αριστο­
τέλης.

(Ü) «Ή  διαλεκτική τοΰ ένός στον Παρμενίδη: Τό ίδιο τό έν ώς καθαρή 
ύπερβατικότητα» είναι τό θέμα τοΰ τρίτου καί τελευταίου, πολύ μεγάλης
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έκτασης κεφαλαίου (σσ. 265 κ.έξ.) 'Ο Παρμενίδης θεωρήθηκε άπό τούς νε­
οπλατωνικούς ώς τό έγχειρίδιο τού νεοπλατωνισμού καί σχολιάστηκε συ­
στηματικά άπό αυτούς (μέ τά σημαντικά commentaria τού Πρόκλου καί τού 
Δαμάσκιου), ένώ ή νεοπλατωνική έκτίμηση τού Παρμενίδη έπέδρασε στούς 
Nicolaus Cusanus, Ficino, Leibniz καί Hegel. Ό  Halfwassen, αφού ταξινο­
μεί, ακολουθώντας τόν Πρόκλο, τις ερμηνευτικές άπόπειρες στο δεύτερο 
μέρος τού Παρμενίδη, φθάνει στην ερμηνεία πού άναπτύχθηκε άπό τόν 
Πλωτίνο καί τούς νεοπλατωνικούς καί πρωτύτερα άπό τόν νεοπυθαγορισμό 
—ό πρωτουργός τής έρμηνείας αύτής θά μπορούσε να είναι ό Σπεύσιππος—, 
ένώ στή σύγχρονη έρευνα ύποστηρίχθηκε άπό πολλούς (J. Wahl, Ε.Α. Wyl- 
ler, C.F. von Weizsäcker, J.N. Findlay, H.J. Krämer κ.ά.). Σύμφωνα μέ αύτή 
τό δεύτερο μέρος τού διαλόγου είναι «άσκηση» μέ μεταφυσική σημασία· 
βάση στις ύποθέσεις για τό εν άποτελεΐ μία μεταφυσική τού ίδιου πέραν 
τού δντος ένός καί τής άνάπτυξής του στό δλον τού δντος καί τού μή δν- 
τος. Έ τσ ι οί άντιφατικές υποθέσεις άναφέρονται τόσο σέ διαφορετικές άπό 
πλευράς περιεχομένου βαθμίδες τού είναι (ύποστάσεις) δσο καί στις καθαυ­
τές ακαθόριστες άρχές τού ένός καί τού πλήθους. 'Ο Halfwassen ύποστηρί- 
ζει εδώ (σ. 281) δτι μία νεοπλατωνική μεταφυσική τού ένός ήταν δυνατή 
καί είχε νόημα τήν έποχή τού Πλάτωνος καί κάτω άπό πλατωνικές προϋπο­
θέσεις, πράγμα πού άποδεικνύει καί ό Σπεύσιππος, για τόν όποιο μαρτυρεΐ- 
ται ή ύπερβατικότητα τού ένός έναντι τού είναι καί ή άκαθοριστία τού ένός 
μέ κατά λέξη παραθέματα (βλ. Test. Plat. 50 Gaiser). Τό γεγονός δτι ή δια­
λεκτική τού ένός καί τών πολλών στόν Παρμενίδη διαφέρει φανερά άπό τή 
διαλεκτική τών ιδεών καί τών μεγίστων γενών στόν Σοφιστή, δέν άντιφά- 
σκει στήν προτεινόμενη έρμηνεία τής μεταφυσικής τής ένότητας, άφοΰ πρό­
κειται για τή διαφορά διαλεκτικής ιδεών καί άρχών. Ή  διαλεκτική τών 
άρχών χαρακτηρίζεται στόν Παρμενίδη ώς γυμνάσιά (135 d 4, 7) καί έτσι 
κατανοεΐται καί στήν Πολιτεία·, είναι ή έξάσκηση στή θέαση τού ένός καί 
άγαθού, ή προετοιμασία τής διάλαμψης μέσω τού φωτός τού ίδιου τού ένός, 
πού είναι για τόν Πλάτωνα, άκριβώς δπως άργότερα για τόν Πλωτίνο καί 
τούς νεοπλατωνικούς, ό σκοπός δλης τής διαλεκτικής. Ό  Halfwassen διε­
ρευνά στή συνέχεια τό θέμα τής 1ης υπόθεσης: τό ίδιο τό έν στήν άπόλυτή 
του ένότητα. Ή  διαλεκτική γυμνάσιά, ή όποια άποτελεΐ δλο τό δεύτερο 
μέρος τού διαλόγου (137 c - 166 c), διαιρείται σέ οκτώ —στή μέτρηση τών 
νεοπλατωνικών σέ έννιά— ύποθέσεις, άπό τις όποιες οί τέσσερις πρώτες 
(κατά τούς νεοπλατωνικούς πέντε) τίθενται ύπό τήν προϋπόθεση εί ëv έστιν  
(137 c 4) καί οί τέσσερις τελευταίες ύπό τήν προϋπόθεση ε ί ê v μή  εσπν(160 
b 7). Ή  γυμνάσιά έχει άντικείμενο τις ίδιες τις άρχές καί τά πρώτα τους 
παράγωγα, τά μέγιστα γένη τού δντος, καί είναι άπαραίτητη για τή θέαση
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του άληθοΰς (136 c 5). ’Αντικείμενο τής πρώτης ύπόθεσης είναι αύτό τό έν 
καί τό έρώτημα πού τίθεται είναι, τί προκύπτει άπό τήν καθαρή ένότητα 
τού ενός. 'Η  καθαρή έννοια τού ένός βρίσκεται σ ’ εκείνη τήν άπλότητα, ή 
όποια νοείται ώς άρνηση κάθε πολλαπλότητας. Έ τσι όμως γίνεται όλη ή 
ύπόθεση άρνητική με κανόνα όλων των άρνήσεων τήν πρόταση: ον... 
πολλά τό έν. Μέ βάση αυτή τήν πρόταση άμφισβητεΐται στό εν μιά σειρά 
άρνήσεων, οί όποιες έχουν τό νόημα έκφράσεων υπερβατικότητας. Ή  
πρώτη ύπόθεση έκφράζει έτσι τήν καθαρή ύπερβατικότητα τού ίδιου τού 
ένός μέ τό ότι τού άμφισβητεΐ όλους έκείνους τούς προσδιορισμούς, τούς 
όποιους άποδίδει ή δεύτερη ύπόθεση στό έν όν έξαιτίας τού είναι του.

Ό  Halfwassen έξετάζει στή συνέχεια (σσ. 308 κ.έξ.) κάθε μία άρνηση 
χωριστά, μέ σκοπό τή διερεύνηση τής άπόλυτης απλότητας καί υπερβατικό­
τητας τού ίδιου ένός. (1) Ό λον καί μέρη. (2) Άρχή-μέσον-τελευτή-πέρατα. 
(3) Σχήμα. (4) Ένυπαρκτότητα. (5) Στάσις καί κίνησις. (6) Ταντότης καί 
έτερότης. Ό  Πλάτων άναπτύσσει τήν άποψη αύτή σέ τέσσερις θέσεις: 1. 
Τό έν δέν είναι έτερον έαυτοΰ. 2. Τό έν δέν είναι ταύτόν έτέρφ. 3. Τό έν δέν 
είναι έτερον έτέρφ. 4. Τό έν δέν είναι ταύτόν έαυτώ. Κάθε μία άπό τις θέ­
σεις αύτές, πού αιτιολογείται μέ τήν άπόλυτη άπλότητα τού ένός, συζητά ό 
Halfwassen διεξοδικά (σσ. 338 κ.έξ.) καί δείχνει τή νεοπλωτινική άναδοχή 
τους, όπου αύτή ύπάρχει. (7) Όμοιότης καί άνομοιότης. Ό  Πλάτων άνα- 
πτύσσει τις άκόλουθες θέσεις γιά τό έν, οί όποιες αιτιολογούνται μέ βάση 
τήν καθαρή άπλότητα τού ένός: 1. Τό έν είναι ούδέ δμοιον έαυτώ. 2. Τό έν 
είναι ούδ’ άνόμοιον έαυτώ. 3. Τό έν είναι ούδέ δμοιον έτέρφ. 4. Τό έν είναι 
ούδ ’ άνόμοιον έτέρφ. Ό  Halfwassen βρίσκει (σ. 357) στην άρνηση τής 
όμοιότητας διατυπωμένη τήν άρχή τής ριζικής άρνητικής θεολογίας, δη­
λαδή τή «νεοπλατωνική» άπαγόρευση οίασδήποτε προσθήκης στό ίδιο τό 
έν. (8) Ίσότης  καί άνισότης. (9) Πρεσβύτερον καί νεώτερον. λογική-όντο- 
λογική προτερότητα καί ύστερότητα. (10) Χρόνος καί αιωνιότητα. Τό έν 
είναι εκτός αιωνιότητας καί νοερής χρονικότητας, πού ό Πλάτων έξηγεΐ 
τώρα μέ τήν άφαίρεση άπ’ αύτό όλων των βαθμιδών τού είναι (παρελθόν­
τος, μέλλοντος καί παρόντος). Τό ίδιο τό έν αίρεται άπό κάθε συμπλοκή 
καί κοινωνία τών ιδεών. (11) Είναι καί ένότητα. Ή  πρώτη ύπόθεση τελειώ­
νει μέ τή σαφή άντίφαση: ει έν έστιν  (137 c 4), ούδ’ apa ούτως έστιν ώστε 
έν είναι (141 e 10-11). Ή  ύπόθεση τού αύτοΰ ένός αίρεται έτσι ή ίδια, όχι 
όμως στό μηδέν, άλλά στό άπόλυτο καί άνυπόθετον, στό μηδέν τής καθα­
ρής υπέρβασης. Αύτό όμως είναι καί ό σκοπός όλης τής διαλεκτικής: ή 
άρση τών ύποθέσεων στό άνυπόθετον αύτό, στήν άρχήν (Πολιτεία  533 c 8). 
'Η άντίφαση έπομένως δέν καταστρέφει τό νόημα τής ύπόθεσης, άλλά τό 
συγκροτεί κιόλας. Τό ίδιο τό έν είναι έπέκεινα όλων τών άντιφάσεων, άλλά
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τό είναι του ένός καί ή ενότητα του είναι είναι μόνο δυνατή ώς ένότητα των 
αντιθέσεων, όπως καί των άντιφάσεων. (12) Δυνατότητα του λέγεσθαι καί 
του γιγνώσκεσθαι: Ά ρνηση τής άρνησης. Τό άπόλυτο είναι άδύνατο νά 
γνωσθεΐ καί γ ι’ αύτό άδύνατο νά λεχθεί- βρίσκεται έπέκεινα των ορίων του 
νοητού καί τού ρητού, γιατί είναι έπέκεινα τού είναι. Στήν άρνηση κάθε 
δυνατότητας, περιλαμβανομένης καί τής άρνητικής, γνώσης καί ρήσης τού 
απολύτου, βρίσκεται ή άρνηση τής άρνησης, ή ΰπεραπόφασις, ή όποια έρ­
χεται ώς συνέπεια μιάς συνεπούς άρνητικής θεολογίας. Μέ τήν τελευταία 
άρνηση (142 3 7-8) αίρεται ή ϊδια ή άρνητική διαλεκτική τής πρώτης υπό­
θεσης στό πληρούμενο άπό σιωπή άρρητον. Ό  ΗβΚινβΒΒεη κλείνοντας τό 
τελευταίο αύτό κεφάλαιο τής εργασίας του παρατηρεί (σσ. 404-5) ότι ή άρ­
νηση είναι έκείνη ή ένέργεια τής ύπερβατικής σκέψης, κατά τήν όποια ή 
σκέψη αύτή μαθαίνει τά όριά της, τά όποια ώς σκέψη δέν μπορεί νά ύπερ- 
βεϊ. Αυτά τά όρια είναι τό μυστήριο τής άπόλυτης ύπερβατικότητας. Ή  
άρνηση τής άρνησης οδηγεί στήν αύτοαναίρεση, όπου ή σκέψη μέ τό φω­
τισμό τού λαμπερού φωτός τού ένός γίνεται ένα μέ αύτό.

Τό έργο αύτό είναι άναμφίβολα ένα έργο-σταθμός στή μελέτη τών σχέ­
σεων πλατωνισμοΰ-νεοπλατωνισμοΰ. Μέ τή συνεξέταση τών διαλόγων καί 
τών άγράφων δογμάτων τού Πλάτωνος γιά τήν άποτίμηση τής πλατωνικής 
φιλοσοφίας καί τών σχέσεων πλατωνισμού καί νεοπλατωνισμού, άλλά καί 
μέ τή συστηματική καί διεισδυτική άνάλυση τού θέματος άπό τόν Έλεατι- 
σμό έως καί τόν Πλωτίνο φωτίζεται όλόπλευρα καί σέ βάθος ή άρ.χαία έλ- 
ληνική μεταφυσική τού ένός. Ή  διεξοδική, μέ θαυμαστή όξύνοια καί 
γνώση διερεύνηση τών σχετικών χωρίων τής Πολιτείας καί τού Παρμενίδη 
μαζί μέ τή μεστή, άπό πλευράς περιεχομένου, δόμησης καί τεκμηρίωσης 
διαπραγμάτευση τής μεταφυσικής τού άπολύτου στόν Πλωτίνο δίνουν στό 
έργο πληρότητα καί άρτιότητα, πού συμπληρώνεται άπό τήν ενδελεχή, συ­
στηματική καί έμπεριστατωμένη άντιπαράθεση τού συγγραφέα μέ τήν έως 
καί τήν έκδοση τού έργου πλήρως ένημερωμένη βιβλιογραφία. Τό βιβλίο 
αύτό τού ΗαΚ\ν355εη είναι μία έξαιρετικά σημαντική συμβολή στήν έρευνα 
τού Πλάτωνος καί τού Πλωτίνου, ένα έργο πού άνοίγει, πράγματι έντυπω- 
σιακά, νέες προοπτικές στή σωστή εκτίμηση τών μεταξύ τους σχέσεων καί 
τήν όρθή ίστορικο-φιλοσοφική κατανόησή τους.

’Ιωάννης ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΟΣ
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L a m b r o s  C o u l o u b a r i t s i s , Aux Origines de la philosophie europé­
enne. De la pensée archaïque au néoplatonisme, Bruxelles, De Boeck-Wes- 
mael, 1992, 676 σελ.

Οί πανεπιστημιακές παραδόσεις του Λ. Κουλουμπαρίτση, καθηγητοΰ 
στο Πανεπιστήμιο U.L.B., τών Βρυξελλών, άποτελοΰν τό περιεχόμενο του 
βιβλίου. *0 συγγραφέας, στό εκτεταμένο αυτό έργο, παραθέτει μία μελέτη 
τών πιό σημαντικών ρευμάτων τής αρχαίας φιλοσοφίας, ή σταδιακή έμφά- 
νιση τών όποιων άποτελεΐ καί τή διαμόρφωση τής ευρωπαϊκής φιλοσοφίας 
καί, διά μέσου αυτής, τής δυτικής φιλοσοφίας. 'Ο συγγραφέας επισημαίνει 
ότι ή φιλοσοφία είναι έλληνική δημιουργία πού «έπικεντρώνεται στήν Ιδέα 
τής αγάπης για τήν ϊδια τή γνώση (φιλο-σοφία), γεγονός πού προϋποθέτει 
σταθερή πορεία πρός τήν άπόλυτη γνώση, μέ άλλα λόγια συνεχή έρευνα, 
ίσως δίχως τέλος» (σ. 14). Παρ’ δλ’ αυτά, όπως ό ίδιος ό τίτλος τού βιβλίου 
επισημαίνει, υπάρχει μία διάσταση άνάμεσα στήν ευρωπαϊκή καί τή δυτική 
φιλοσοφία, διότι ή τελευταία έδραιώθηκε διά μέσου μιας σταδιακής άνά- 
πτυξης άπό τήν ’Αρχαιότητα μέχρι τό Μεσαίωνα, μετά άπό τήν κατάληψη 
τού Νέου Κόσμου, πού συνεισέφερε πνευματικά στή «σταδιακή έπικράτηση 
του εύρωπαϊκού πολιτισμού στή Βόρειο ’Αμερική» (σ. 11).

Ο Λ. Κ. διαιρεί τήν ιστορία τής άρχαίας φιλοσοφίας σέ ρεύματα, άπό 
τήν άρχαϊκή εποχή μέχρι τόν Δαμάσκιο. Τό μεγαλύτερο μέρος τής άνάλυ- 
σης τών φιλοσοφικών ρευμάτων καταλαμβάνει ή άνάλυση τής πλατωνικής 
καί άριστοτελικής φιλοσοφίας, φθάνοντας περίπου στό μισό τού όγκου τού 
βιβλίου.

Ή  γλώσσα πού χρησιμοποιείται είναι άπλή καί κατανοητή καί ταυτό­
χρονα φιλοσοφικά άκριβής καί προδιαθέτει γιά μελέτη, γεγονός πού άντι- 
σταθμίζει τόν όγκο τού έργου αυτού.Ό συγγραφέας πράγματι δημιούργησε 
ένα εγχειρίδιο φιλοσοφίας, χρήσιμο γιά τούς φοιτητές, παράλληλα όμως 
άπαραίτητο σέ κάθε μελετητή. Είναι γραμμένο χωρίς υποσημειώσεις, γεγο­
νός πού κάνει τήν άνάγνωση μίας ιστορίας τής φιλοσοφίας ιδιαίτερα ευχά­
ριστη, δν λάβει κανείς ύπ’ όψη του, έκτος τών άλλων, δτι τα κεφάλαια 
διαιρούνται σέ ένότητες καί αυτές μέ τή σειρά τους σέ υποκεφάλαια, γεγο­
νός πού έχει σαν άποτέλεσμα τή δυνατότητα προσπέλασης κατ’ ευθείαν 
άκόμη καί στά έπί μέρους τμήματα τού έργου, δίχως νά χάνεται ή συνοχή 
του. Τέλος, ό συγγραφέας, παραθέτοντας καί τήν προσωπική του άποψη, 
πάντα τεκμηριωμένη, διακριτικά προτρέπει τόν μελετητή γιά μία σέ βάθος 
φιλοσοφική έρευνα.

Σχετικά μέ τήν ύπάρχουσα στό έργο βιβλιογραφία, όπως ό ίδιος ό 
συγγραφέας έπισημαίνει, «είναι περιορισμένη στά άπαραίτητα» (σ. 659).
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Είναι δμως ταυτόχρονα ενημερωμένη μέχρι τό 1991, άπό τις πιό σύγχρονες 
φιλοσοφικές μελέτες.

Μ αρία  Π ρ ω τ ο π α π α

Μ α ί ρ η ς  Σ Τ Α Θ Ο Π Ο Υ Α Ο Υ - Χ ρ ι ς τ ο φ ε λ λ η , Υφολογία  καί ’Α ρ ­
χαία Ε λληνική Τεχνογραφία, ’Αθήνα 1992, 175 σελ.

Ή  συγκριτική έρευνα βασικών θεμάτων τής ’Αρχαίας 'Ελληνικής Τε­
χνογραφίας, μέ θέματα πού άποτελοΰν αντικείμενο μελέτης του σύγχρονου 
έπιστημονικοΰ κλάδου τής 'Υφολογίας, είναι τό θέμα του βιβλίου τής Μ. 
Σταθοπούλου-Χριστοφέλλη, έρευνα πού γίνεται γιά πρώτη φορά, μέ έντε- 
λώς έπιστημονικό τρόπο καί έρχεται νά καλύψει ένα κενό στή διεθνή βι­
βλιογραφία. Τό βιβλίο διαρθρώνεται σέ τρεις ένότητες: τό Ύφος, ή 'Υφο­
λογία, Ή  'Ελληνική τεχνογραφική παράδοση καί οι άντιστοιχίες της μέ 
τήν Υφολογία.

Στήν πρώτη ένότητα ή συγγραφεύς διερευνά τήν έννοια τού ύφους άρ- 
χίζοντας άπό τον όρο, όπως έρμηνεύεται στά λεξικά καί σημασιολογεΐται 
σέ κείμενα των κλασικών καί τών νεώτερων χρόνων. “Ηδη στόν Πρόλογό 
της ή Μ. Χριτοφέλλη παρατηρεί: «’Εκείνο πού όφείλει κανείς άπό τήν 
άρχή νά παραμερίσει είναι όλη... ή άφοπλιστική μαγεία τών ορισμών καί 
τών άφορισμών, πού περισφίγγουν άντί νά διαφωτίσουν τήν έννοια τού 
ύφους... Τό ύφος είναι φαινόμενο σύνθετο καί ή άντικειμενική —όσο τούτο 
είναι δυνατόν— θεώρησή του μάς έπιβάλλει μιά προσέγγιση πολύοπτη». 
Στήν πρώτη ένότητα έπισημαίνονται δύο οπτικές προσέγγισης τής έννοιας 
τού ύφους, οί όποιες στηρίζονται σέ δύο ουσιώδη γνωρίσματα τής γλώσ­
σας: τήν έκφραστικότητά της καί τή διαλεκτική της σχέση μέ τόν στοχα­
σμό. Ή  έκφραστική —βιωματική ή συγκινησιακή— πλευρά τής γλώσσας 
διερευνάται μέ τά φωνολογικά, συντακτικά, σημασιολογικά της στοιχεία, 
τά όποια προσδίνουν στόν λόγο μιάν έκφραστική ποιότητα «πού μέ τήν 
κατάλληλη άξιοποίησή τους μέσα στό κείμενο συμβάλλουν στήν ύφολο- 
γική του ιδιαιτερότητα». Ή  δεύτερη οπτική προσέγγιση τού ύφους μέσα 
άπό τή σχέση γλώσσας καί στοχασμού δίνει στή συγγραφέα τήν ευκαιρία 
νά παρακολουθήσει τήν παράλληλη πορεία τους μέσα στήν ιστορία τού 
άνθρώπινου πνεύματος, άπό τόν λόγο ήδη τού 'Ηράκλειτου, στόν Παρμε­
νίδη καί τόν Πλάτωνα. «Τό άσθενές τών λόγων», στό όποιο άναφέρεται ό 
Πλάτων ( Έβδομη ’Επιστολή), άκολουθούν νεώτερες θεωρίες, πού τονίζουν 
τήν «δεσμευτική» ισχύ τής γλώσσας πάνω στόν στοχασμό. Ή  συγγραφεύς
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θεωρεί άκραία αυτή τή θέση, καί υποστηρίζει, δτι «ό άνθρωπος πλάθει άέ- 
ναα τήν πνευματική πραγματικότητά του, συνεχώς έξελίσσοντας καί μετα­
βάλλοντας τα γλωσσικά του πλαίσια· καί για κάθε γλωσσικά καθιερωμένη 
πραγματικότητα πού καταλύεται, τό πνεύμα προχωρεί στή διαμόρφωση 
μιας καινούργιας συνομιλίας μέ τό περιβάλλον του. *0 άνθρωπος άντλεΐ 
άπό μια διανοητική θέα άνεξάντλητη καί άγωνίζεται άκάματα να φέρει στό 
φως μέ τό λόγο δ,τι δεν ειπώθηκε ποτέ ώς τώρα· ή πνευματική του έξέλιξη 
γίνεται μέ διαδοχικές προσβάσεις σ ’ αυτό τό χώρο τού άνείπωτου καί όπως 
λέει ό ποιητής: κάθε τόλμημα είναι μια νέα άρχή, μια έπιδρομή πάνω στό 
άναρθρο» (Eliot). Ή  διαλεκτική σχέση γλώσσας καί στοχασμού άποτελει 
για τόν τεχνίτη τού λόγου «δημιουργικό άθλημα», «πρόκληση» έπιλογής 
τών δικών του έκφραστικών μέσων, πού σφραγίζουν τόν λόγο μέ τό προσω­
πικό του ύφος.

Στή δεύτερη ένότητα μελετά ή συγγραφεύς προβλήματα καί θέματα τού 
νεώτατου έπιστημονικοΰ κλάδου τής 'Υφολογίας, τή σταδιακή της προέ­
λευση άπό τή σύγχρονη γλωσσική καί φιλολογική έπιστήμη καί τή δια­
μόρφωσή της, στα μέσα περίπου τού αιώνα μας, σέ έπιστημονικό κλάδο μέ 
διακλαδικές έπιρροές άλλων συγγενών έπιστημονικών πεδίων (θεωρίας τής 
λογοτεχνίας, κειμενολογίας, ψυχολογίας, έπικοινωνίας κ.ά.). Ή  δεύτερη 
αυτή ένότητα κλείνει μέ άπολογισμό τής ύφολογικής έρευνας κατά τις τε­
λευταίες δεκαετίες τού αιώνα μας καί τις προοπτικές πού προτείνονται για 
τήν έρευνα τού ύφους στό μέλλον, όπως διατυπώθηκαν σέ Συνέδριο τής 
Γλασκώβης, τόν ’Ιούλιο τού 1986.

Ή  τρίτη ένότητα τού βιβλίου άναφέρεται στήν τεχνογραφική παρά­
δοση, «έργο τού Ελληνικού πνεύματος, ένός πνεύματος όξύτατα κριτικού 
καί πολύπλευρα προβληματισμένου μέ τόν λόγο» (σ. 105), καί τίς άντιστοι- 
χίες της μέ σημαντικά θέματα τής 'Υφολογίας. Μετά τίς άναφορές στούς 
'Ηράκλειτο, Δημόκριτο, Σοφιστές, Πλάτωνα, ’Αριστοτέλη —τού όποιου ή 
Ρητορική «γονιμοποίησε δλη τήν τεχνογραφική παράδοση πού άκολουθεΐ» 
(109)— ή συγγραφεύς προχωρεί στήν παρουσίαση τριών κριτικών κειμένων 
τής έλληνορωμαϊκής περιόδου, μιας έποχής μέ θαυμαστή έπίδοση στή θε­
ωρία καί κριτική τού λόγου. Πρόκειται για τα έργα: Δημητρίου, Περί έρ- 
μηνείας, Διονυσίου Άλικαρνασσέως, Περί συνθέσεως όνομά των καί Λογ- 
γίνου, Περί ΰφους. Ή  άνάλυση γίνεται μέ άντικειμενικό στόχο τήν 
προβολή τών θεμάτων πού πραγματεύονται σχετικά μέ τήν τεχνική τού 
ΰφους, τών όποιων ή άντιστοιχία δέν έχει τονισθεΐ άνάλογα μέ τή σημασία 
της. Σημειώνει βέβαια ή συγγραφεύς δτι ή προοπτική θεώρησης τών θεμά­
των είναι διαφορετική σέ κάθε έποχή, «άνάλογη μέ τήν ιδεολογική καί 
αισθητική της τοποθέτηση», άλλα ή παράλληλη μελέτη τών κοινών θεμά-
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των είναι «χρήσιμη καί διαφωτιστική». Ή συγκριτική μελέτη των θεμάτων 
τής Υφολογίας μέ τήν τεχνογραφική μας παράδοση, τήν όποια ή Μ. Χρι- 
στοφέλλη προτείνει μέ τό βιβλίο της, μπορεί, όπως υποστηρίζει ή συγγρα- 
φεύς, νά άποτελέσει ένδιαφέρουσα προοπτική μελέτης γιά τή σύγχρονη 
ύφολογική έρευνα.

Τό βιβλίο είναι έπιστημονικά τεκμηριωμένο, μέ πλούσια βιβλιογραφία 
(ώς τό 1990) καί διακρίνεται γιά τή σαφήνεια καί τή συμπυκνωμένη λιτό­
τητα του ύφους του.

"Αννα Κ ε λ ε ιιδ ο υ

Χ ρ. Ά θ .  Τ ε ρ ε ζ η , Ααμάσκιος. Ή  τελευταία άναλαμπή τής ’Α ρ ­
χαίας 'Ελληνικής Φιλοσοφίας, ’Αθήνα, Γρηγόρης, 1992, 596 σελ.

Ή  έργασία αύτή έχει σκοπό νά μελετήσει συστηματικά τή θεωρία περί 
τών ειδών, τών παραγωγικών δηλαδή άρχετύπων τής εμπειρικής πραγματι­
κότητας, στό έργο τού νεοπλατωνικού φιλοσόφου Δαμάσκιου. ’Αναπτύσσε­
ται σέ τρία μέρη, πού, παρά τον όργανικό μεταξύ τους σύνδεσμο, μπορούν 
νά σταθούν σέ κάποιο βαθμό καί αύτόνομα. Στό πρώτο, εξετάζεται τό πώς 
τά είδη άναπτύσσονται μέσα άπό τούς μηχανισμούς τής αύτοεκδήλωσης 
τής πρώτης ’Αρχής τού κόσμου καί τών έπιμέρους έκφάνσεών της. Στό 
δεύτερο, τό περιεχόμενο τής μεταφυσικής περιοχής, μέ τόν τρόπο πού αύτό 
διαμορφώνεται μέσα άπό τόν καταιγισμό τών διακρίσεων καί τών συνα­
φειών τών σχεδόν άπειραρίθμων έξειδικευμένων άρχών. Στό τρίτο, άνιχνεύ- 
εται τό πώς τά είδη, κατά τήν ένυπόστατη πλέον παρουσία τους καί σέ 
συνδυασμό μέ τις ύπόλοιπες μεταφυσικές δυνάμεις, ανάγουν τόν αισθητό 
κόσμο άπό τήν άνυπαρξία στήν ύπαρξη.

"Αννα ΚΕΛΕΣΙΔΟΥ

Γ .  Δ Ι Ζ ΙΚ Ι Ρ Ι Κ Η ,  Ή  τέχνη καί οί Έλληνες, ’Α θή να ,  έκδ. Φ ιλ ιπ π ό τ η ,  
1992, 175 σελ.

Σ’ αύτό τό βιβλίο ό συγγραφέας άναλύει σέ βάθος τόν ορθολογισμό 
πού πηγάζει άναμφίβολα άπό τό άρχαΐο έλληνικό πνεύμα καί πού είναι ό 
θεμελιωτής τής ούμανιστικής ιδέας τού «όλοκληρωμένου άνθρώπου». 'Ο 
Γ.Δ. επιτυχημένα τονίζει ότι άντίθετα πρός τό ιδεολογικό ρεύμα τής έπο-
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χής μας, πού ισχυρίζεται πώς ή δημιουργική δύναμη τής τέχνης —καί γε­
νικότερα του άνθρώπου— πηγάζει άπό τόν άνορθολογισμό, σάν άπόλυτη, 
μή ιστορική έννοια, έν τούτοις, άκόμη καί οί όπαδοί του, άναπόφευκτα 
τεκμηριώνουν τήν έπιχειρηματολογία τους σε κάποια λογική, δρα καταφεύ­
γουν στον όρθολογισμό. Έ τσ ι τό έργο έξελίσσεται χωρίς νά άγνοηθοΰν οί 
άντιθέσεις πού ένυπάρχουν στή σύνθεση τής πόλης-κοιτίδας τού άρχαίου 
έλληνικού πνεύματος, τής ’Αθήνας, άντιθέσεις πού όπωσδήποτε άποτελοΰν 
καί τή δυναμική της: δημοκρατία/δουλοκρατία, βακχικό/άπολλώνιο.

Μέ τήν ίδια διαλεκτική άντίληψη προσεγγίζει τόν Πλάτωνα, έπιση- 
μαίνοντας τή συμβολή του στή μελέτη τών ιδεών καί τίς άμφιλεγόμενες 
θέσεις του γιά τήν τέχνη. Ό  συγγραφέας καταδεικνύει δτι ό θεμελιωτής 
τού ιδεαλισμού ένδιαφερόταν γιά τόν έκπαιδευτικό ρόλο τής τέχνης, δη­
λαδή γιά τήν κοινωνική λειτουργία της. ’Επομένως δέν μπορούμε νά μονο­
πωλούμε τόν Πλάτωνα σάν θεωρητικό τού άφατου ή τής άμφισημίας τών 
ιερογλυφικών, όπως έκανε ό Derrida. Κατά τόν ίδιο διαλεκτικό τρόπο προ­
σεγγίζει ό συγγραφέας τήν έννοια τού τραγικού: «ή έννοια τού τραγικού 
προφανώς δέν έπιδέχεται όρισμό μιά γιά πάντα». Ή  έξέλιξη τής τραγωδίας 
δέν προσφέρεται γιά κάτι τέτοιο. «Ή  βραδύτατη τελική νίκη τού ’Απολλώ­
νιου ήθους —χωρίς ποτέ νά έκλείψουν οί κραδασμοί τού διονυσιακού έν­
στικτου— τελικά σημαίνει νίκη καί έπισφράγιση τών άγώνων τού δημο­
κρατικού άνθρώπου έκείνης τής έποχής... έλπίδα μιας καλύτερης άνθρώ- 
πινης ζωής βασισμένης στήν έμπιστοσύνη πού είχε ό έλληνισμός στό 
φέγγος τού άνθρώπινου μυαλού» (σ. 102).

Έ να έπίσης σημαντικό σημείο τού βιβλίου είναι ή όνάδειξη τών συ­
νειδητών διεργασιών πού άποτελοΰν τή σύνταξη τού καλλιτεχνικού έργου: 
Σκέψη, δόμηση, τεχνική. Παρατηρεί ότι γιά τούς όρθολογιστές φιλοσό­
φους δέν έπιλύθηκαν τά θέματα τής φαντασίας καί τού άσυνείδητου στήν 
περιοχή τής τέχνης. Ά π ’ αυτό προκύπτει ή πλαστική έμβέλεια τού άρχαίου 
έλληνικού πνεύματος. Ή  «ποιητική» έξ άλλου άποτελεί τήν πρώτη εισα­
γωγή τής έπιστημονικής μεθόδου στήν τέχνη ένώ τά ρητορικά σχήματα 
είναι διανοητικές διαδικασίες καί όχι μηχανισμοί τής ψυχολογίας τού λά­
θους, όπως άντίθετα πιστεύει ό άνορθολογισμός.

Ό  Γ.Δ., έκτος άπό τή συμβολή τής άρχαίας έλληνικής τέχνης στή 
σύζευξη τών λογικών μέ τά έξωλογικά στοιχεία, έξετάζει καί άλλα, όπως 
τήν «τέκμαρσιν», τήν κάθαρση καί τήν όργάνωση τού καλλιτεχνικού έργου 
σέ όργανική όλότητα. Ή  διαλεκτική άντίληψή του γιά τό θέμα έκδηλώνε- 
ται σέ πολλά σημεία. Σέ δ,τι άφορά τήν τέχνη, τό βιβλίο είναι πλουσιότατο 
σέ βιβλιογραφία πού τεκμηριώνει τή θέση τού συγγραφέα, ό όποιος θεωρεί 
τό καλλιτεχνικό έργο ώς σύνθεση λογικών καί έξωλογικών στοιχείων. Τά
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τελευταία θεωρούνται άπό τό συγγραφέα ώς «γνώση τού μυστηρίου», πάθος, 
βακχική μανία ή ασυνείδητο. Παράλληλα όμως ή τέχνη, ώς κοινωνικό 
φαινόμενο, χρήζει καί κοινωνικής άνάλυσης, μέ άλλα λόγια κατά πόσο 
μέσα άπ’ αυτήν διαφαίνεται ή δύναμη τής άνθρώπινης δημιουργίας.

Τέλος, αυτή ή άνάλυση θά οδηγήσει τό συγγραφέα στό συμπέρασμα 
ότι «μέσα άπό τις πολιτιστικές άξιες καί τις καλλιτεχνικές άνακαλύψεις 
των κλασσικών (πού έξακολουθοΰν πολλές άπ’ αύτές νά υπάρχουν) θά μπο­
ρούσαμε μέ περισσότερη σιγουριά (...) νά μαντέψουμε ποιοι είμαστε κάθε 
φορά καί πού πηγαίνουμε» (σ. 11).

Μαρία Π ρ ω τ ο π α π α

Π Α Ρ Ν Α Σ Σ Ο Σ , τό μ ο ς  Λ Δ ',  ’Α θ ή να  1992, 499 σελ.

Στόν έξαιρετικά καλαίσθητο αύτό τόμο, πού έξεδόθη μέ τήν φροντίδα 
τού καθηγητοΰ κ. Ν. Λιβαδάρα προέδρου τού Παρνασσού καί προέδρου τής 
Συντακτικής έπιτροπής (μαζί μέ τούς Καθηγητές κκ. Π. Νικολόπουλο, 
Έμμ. Κωνσταντινίδη, Γερ. Ζώρα καί Διον. Καλαμάκη), συγκεντρώνεται 
ένα εντυπωσιακό σέ ποικιλία καί έκταση επιστημονικό υλικό, πού καθ’ 
έαυτό άντανακλά τούς ποικίλους τομείς δραστηριοτήτων πού καλύπτει ό 
Φιλολογικός Σύλλογος Παρνασσός.

Στόν τόμο αύτό περιλαμβάνονται, μεταξύ άλλων, οί μονογραφίες των 
Καθηγητών κ.κ. Marcello Gigante, «Virgilio e suoi amici tra Napoli e Erco- 
lano» σσ. 3-18’ John P. Anton, «The Aristotelianism of Photius’ philosophi­
cal theology» σσ. 19-45, Άναστ. Ά λεξ. Νικήτα, «Ζυγός-ζυγόν» σσ. 46-66’ 
Γ. Δελλή, «Ό  πρώτος πυρρωνισμός ώς έκφραση μιας ήθικο-κοινωνικής 
ιδεολογίας» σσ. 93-100’ Κ. Κωνσταντινίδη, «Ό  κώδιξ τής μονής Παναγίας 
Σκυροπούλας» σσ. 100-110’ Gerasimo Zoras, «L’ elemento divino nel Ippo- 
lito de Euripide» σσ. 111-123’ Μάριου Μπέγζου, «Φιλοσοφία καί θεολογία 
στόν Γρηγόριο Νανζηανζηνό» σσ. 136-150’ Μανώλη Μαρκάκη, «Ή  έννοια 
τού διθυράμβου στόν “Αγγελο Σικελιανό» σσ. 193-199’ Έλενας Θεοδωρο- 
πούλου, «Ό  τρόπος ή ή τροπή τής Αίσχύλειας τραγωδίας» σσ. 242-259· 
Marika Thomadaki, «La Sémiologie de l’amour dans la trilogie de Beaumar­
chais» σσ. 385-400’ Νικ. Καλοσπύρου, « Ό  Λαοκόων τού Λέσσιγκ καί ή νέα 
σημειολογική ώθηση τής τραγωδίας» σσ. 186-192’ Β.Μ. Τριανταφύλλου - 
Δ.Μ. Δερμιτζάκη - Δ.Μ. Παγκάλου, «Συμβολή στήν άνεύρεση γεωλογικών 
στοιχείων στήν Ίλιάδα καί στήν ’Οδύσσεια» σσ. 340-345’ Πηνελόπης Πα- 
παιωάννου, «Τό προτασιακό θέμα ώς λειτουργία τού κειμένου» σσ. 326-339.
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Ό  τόμος αύτός κλείνει μέ βιβλιοκρισίες σημαντικών έπιστημονικών έργων 
(σσ. 450-465), καί τά Χρονικά του ΦΣ Παρνασσός γιά τό έτος 1992 (σσ. 
466-499).

Μανώλης Μαρκακης

G e o r g e s  M i c h a e l i d e s - N o u a r o s , An Essay on the Philosophy 
o f  History and another two on the social Philosophy o f  the Ancient Greeks, 
Athens, Kardamitsa Publications, 1992, 115 pp.

This book by the Academy member G.M.N., consists of two parts: The 
first one contains an essay on the Philosophy of History which was first pub­
lished in Philosophy 17-18; the second part contains two essays on the social 
history of Ancient Greeks. This book examines some fundamental issues of 
Philosophy, as for instance the philosophical problem of the meaning of his­
tory of human kind, nations and peoples defined by many thinkers, as the 
aim to which all human activities are directed while others detect a logical 
structure thanks to which the future can be predicted; On the contrary, others 
limit themselves to the discovery of a logical structure governing history and 
avoid prophecy. This problem is the main focus of this work. Also, the de­
mand for comprehension of separate historical periods and the problem of 
the meaning of history in the light of modern developments are taken into 
account.

The following basic queries are posed: i) Is the purpose of history gov­
erned by human thought, Divine Providence, Nature of Fortune? (ii) Do hu­
man nature and all its basic achievements remain unalterable as time passes? 
(iii) Should history be tackled globally, as a unique phenomenon pertaining to 
each different nation? An affirmative answer to the first query leads to affir­
mative answers to the first part of questions (i) and (iii). The following three 
theories are also relative to this subject: According to the first one the aim of 
history has been defined by God. On the contrary, according to the second, it 
is defined by human reason; while according to the third one there is no aim 
in history. These theories are related to the method applied to subjective 
causes (logical, psychological) and to objective causes (societal, historical) 
and all these causes pertain to general philosophical theories which often op­
pose and contradict each other.

The query whether the methods applied by physical sciences are the same 
or different from the one used by historians is quite fundamental. The princi-
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pal theories are: 1) The idealistic theory whose main representative is W. 
Dilthey who distinguishes between the methodology of physical sciences do­
minated by the law of cause and that of human sciences; R. Collingwood, 
who also distinguishes physical from human research that examine human 
activities from the “ inside” and from the “outside” , consequently they cannot 
be classified according to the laws, and B. Croce. 2) The “positivistic theory 
that considers the idealistic method promoted by idealists adopts the metho­
dology of physical sciences, i.e. objective observation, deduction and the con­
sequent generalisation leading to principles and laws. Further on, the author 
refers to modern and ancient theories and to their main representatives and 
attempts some assessment and evaluation. Within this context, the positivist 
thinker, C. Hempel and his interesting deviation is assessed, as he tries to 
explain history on the basis of some prototypes. It is properly pointed out 
that his theory is based on the equivalence between nature and history though 
in history there are no strict laws. It must be underlined, however, that the 
weaknesses of Hempel’s theory do not undermine the global value of his 
positivistic arguments.

The meaning of a historical event is also examined; its aim is certainly 
different from that of history in its globality. But if it has to be sufficiently 
explained, it should be classified according to the general group of psycholo­
gical and social factors that have caused it. It is quite remarkable that the 
problem of the purpose of history is strictly connected to the latest current 
theories; this has greatly contributed to the renewal of the methods of Histo­
riography which mainly depends on the so called French school of New His­
tory whose main representatives are M. Bloch, L. Febvre, F. Blaudel and Ch. 
Moraze. The author goes through the advantages of this School that opens 
new paths as it makes use of sociological and other “auxiliary” sciences, as 
long as exaggerations are avoided and the importance of historical events as 
well as the wok of some personalities in history are taken into account. Also 
it is underlined that the so called comparative history —plausible thanks to 
technological and scientific achievements— although different from Philo­
sophy of history as to the methodology applied, still it has something in 
common as it does not only search into the “how” but also into the “why” of 
what is happening. The second part of the first essay examines the views of 
some very important thinkers regarding the meaning of history; such views 
and theories have been inspired by the Christian religion as well as by the 
Eschatology of some Israeli prophets preceding it.

Conversely, ancient Greeks, free from any eschatological prophecy con­
tained in the New and the Old Testament, have created their own philosophy
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of history which regards the fundamental issues of moral life, the relationship 
between Fortune, Divinity and human will but also the question of cause and 
effect in history. Therefore, as this study suggests, ancient philosophers, con­
trary to common beliefs, had dared express some philosophical theories re­
garding the meaning of history, as for instance, first of all the theory of recy­
cling, which has inspired Plato, among others, secondly, the theory of 
influence of pshycological factors of historical development as for instance 
Thucydides’ theory, and thirdly, the Philosophy of history in Aristotle.

The author enriches this essay thanks to the careful examination of 
Christian theory about the purpose of history, the theories of the philo­
sophers of the eighteenth and twentieth century and last but not least the 
position of those who faced history with a negative way. As for Christian 
thought, the historical developement follows the path a priori determined by 
God, leading to the salvation of the human kind. The most singificant repre­
sentatives of the Christin eschatological theories are the Fathers of the 
Church and mainly Augustine, who expresses the theory of the triumph of 
“ Civitas Dei” that has influenced, among others, Bossuet and some modern 
philosophers as well. Also, G. Vico’s and Voltaire’s theories are taken into 
consideration; the former, in his effort to combine Christian faith with the 
scientific findings of his contemporaries, attributed the causes of the devel­
opment of History to reason as well as to the human virtues and vices, whe­
reas the latter, who used the term philosophy of History for the first time 
effected the separation of the philosophy from Theology.

Some of the thinkers of the eighteenth and twentieth century accept the 
rectilinear process of history and at the same time the idea of continuous 
progress towards an ideal goal. The author classifies them into two great 
groups: The first, is characterized by a liberal humanistic ideology and in­
cludes a great number of very serious thinkers; A. Condorcet, who, along 
with J. Turgot, arc thought to be the first to suggest the idea of “ natural law 
of progress” , I. Kant, who, although completely aware of the destructive con­
sequences provoked by the ambitious and selfish inclinations of man, believes 
however that they are mutually neutralized, J.G. Herder, who came to the 
conclusion that the final purpose of history is the attainment., of humanity, 
F. Hegel, who maintains that the final goal of history is the realization of 
freedom, A. Comte, who adopts three evolutional stages in History and be­
lieves that the ultimate issue of humanity will be reached in the third one, 
A. Toynbee, who believes that if the western European civilization collapsed 
a new culture would be born, organized on the basis of the combination of 
the four “higher religions” . In the second group socialist ideologists are in-
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eluded such as Κ. Marx, who forecasts that the process of History leads to­
wards a classless communist society. Apart from the above mentioned theor­
ies, the author also refers to the contrary opinions of the twentieth century 
writers, O. Spengler and C. Popper. The former —a widely known pessim­
ist— maintains that History is subjected to the inexorable law of destruction, 
while the latter adopts the view that the whole progress of History depends 
on “ the future growth of our scientific knowledge” and not on “ the by-pro­
duct of material development” . As far as Spengler is concerned, the author 
remarks that his thoughts —partly true as they might be— are in the whole 
“ rather exaggerated and groundless” . On the other hand, although Popper’s 
ideas concerning History and “ historicism” are very interesting and correct, 
his view, however that History has no meaning is an exaggeration — a view 
which he himself tried to render milder, as the author indicates, by maintain­
ing that it would be possible to set a goal to History by means of the open 
society.

In the third part of this essay the author makes two successful remarks 
on the views of the previously mentioned thinkers, which at the same time 
outline his personal views too. Firstly, the tendency of modern thinkers to 
search for a meaning in History is due to the influence of the Judeo - Chris­
tian eschatology. Thus “ they arrive at unrealistic prophecies and arbitrary 
conclusions” . Secondly, he believes Feuer to be exaggerating in his criticism 
that “every philosophy of History basically follows, on the one hand, a 
protective system of personal values of the philosopher-historian...” and “on 
the other hand, it is... an incitement to others to enroll themselves in the 
triumphant forces of history” . According to the author, the main flaw of 
those views is that they emphasize only one historical factor and ignore the 
rest. The author therefore attempts a retrospective look into Aristotle’s polit­
ical philosophy whose views offer a deeper and more successful solution to 
this problem; and he reminds us a fact usually overlooked, namely that the 
distinction between state and society was unknown in that era. Consequently 
Aristotle’s views about the goal of the city-state concern not only society but 
also history. Though Aristotle believes that the supreme aim in life is found 
in theoretical life he also deals with the man of every day life as a member of 
society, as well as with his actions, which all have a goal. Aristotle defined 
three goals for the social man: Firstly, man is “by nature a political animal” , 
a fact that compells him to accept certain restrictions of his egoistic tenden­
cies. Secondly, it is necessary for the achievement of the social harmonious 
coexistence that certain moral and legal principles of conduct are respected 
and, among them, the principle of living well, “εύ ζην” . Yet this latter princi-

434



ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΥ

pie is of relative nature. As a result, controversies arise and traditional ideol­
ogies are reviewed. Thus, history constitutes “a continuous experimentation” 
of various government systems and a reconsideration of modes of lifes and 
views. Thirdly, this aim is “ the common welfare” , meant as the progress of 
the citizens of every society as pursued by History. The author emphasizes 
here the important fact that Aristotle’s “common welfare” should be under­
stood “ in regard to the interest of the whole state” and not merely of a 
limited government system. Thus the philosopher gave a very broad content 
to the concept of welfare attributing it not only to the present but also to the 
future. In this way it can apply to the whole mankind and —mutatis mutan­
dis— to our own post industrial civilization and its problems.

Indeed at this stage this concept of Aristotle should be embraced by the 
whole human race. In conclusion, according to E. Michaelides-Nouaros, His­
tory is shaped not only by the intentions of men, which of course play the 
most important role, but also by a number of other factors —such as geogra­
phic, climatic, biological, historical— and even chance. The author suggests 
that during his strive for a better way of living, man tried “ to combine his 
logical claims with the semi-logical trends...” and “succeeded in attaining the 
present high level of material and intellectual civilization. These achieve­
ments, however... have also brought about many adverse results... exposing, 
mankind to great dangers...” . Therefore the author proposes —and at the 
same time reveals his deep concern in human activities, without however be­
ing pessimistic, that it is necessary for man, who has accumulated a serious 
experience from the sufferings of wars and antagonism, “ to replace such a 
scourge with activities of sincere international cooperation, with deeds of 
courteous emulation...” and “ to adjust all his actions... in accordance with a 
deep feeling of social responsibility... not only for his own temporary interest, 
but also for the log-term welfare of future generations, gazing (as Aristotle 
would have said) at one benefit which works for the whole life of humanity, 
“εις άπαντα τόν βίον” .

In the first essay of the second part, Aristotle’s views “on the causes of 
political revolution and the origin of civil strife” are examined. The writer 
emphasizes Aristotle’s contribution to Ethics, the Science of Politics, Public 
Law, the Philosophy of Law and Sociology, issues which have mainly been 
examined in Nicomachean Ethics, Politics, Athenian Consitution, e.t.c. The 
main purpose of Aristotle is to uncover the principles of the Ideal State. 
Consequently he sets out a programme to evaluate the political theories of 
preceding writers and to study the systems by which the ancient city-states are 
governed and tries to find out the causes of prosperity of failure of the var­
ious governing systems.
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This programme is carried out in Politics. The author reminds us that in 
the fourth, fifth and sixth books the empiric method prevails, whereas in the 
remaining books, on the contrary, the theoretical and ethical topics are exa­
mined. Though there is this division the “spirit” of all books is consistent 
with the main purpose of Politics, namely Aristotle’s remarks on the cause of 
revolutions as well as his theories demonstrating a very profound undestand­
ing of human nature.

The causes of political revolution are divided into general and particular. 
The general causes include the struggle for superiority aiming either at an 
overthrow or, at a more limited substitution of certain parts of the constitu­
tion. In both cases the real initiative, is the “deep desire for equality” . Yet 
although men agree that justice and equality are according to worth, «κατ’ 
άξίαν», they disagree as to their application, because some of them consider 
themselves equal in all points and others, who are better at one point claim 
that they excel in all points, a fact which leads to revolutions.

After that Aristotle criticises the theory of Phaleas of Chalcedon, who is 
a rather peculiar socialist of antiquity, supporting the equal distribution of 
estates. Aristotle rejects his theory arguing that if an estate is divided among 
the children of a family, these would get pulverized in next generations. Ac­
cording to him, the proper person to find a compromise solution is the law­
giver. Yet the permanent remedy would be only an adequate system enforced 
by Law and providing for property and education.

In general the causes of political disturbances are due, according to Aris­
totle, to the wish for wealth of honours. Apart from them, the philosopher 
also refers to some cases in which the socio-phychological elements predomi­
nate, such as dishonours and confiscation of properties, as well as, insolence 
«ϋβρις», unjust distribution of honours, excessive predominance, fear and 
contempt. He furthermore mentions four more reasons, namely, dispropor­
tionate growth of classes, racial causes, geographical reason and revolts by 
chance or coincidence. Of course there is also a series of less important causes 
of social disturbance, as for example, love affairs, right of succession, interest 
in a daugther’s heirloom.

The specific cause of political revolutions include the insolence of dema­
gogues, revolutions against oligarchies but also against aristocracies, devia­
tion from justice and the excessive grasping for enrichement of the “ nota­
bles” . Generally speaking, Aristotle believes that the causes of revolutions are 
of many forms —in contrast to Plato, who maintains that there is only one, 
the impoverishment of aristocracy— an opinion which renders him the fore­
runner of the doctrine of “pluralism” in the causes of social disturbances. All
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the above lead the author to remark that Aristotle’s conclusions, though 
drawn from his contemporary social situation, the “can be acknowledged as 
complete, profound and closer to objective actuality than those teachings of 
contemporary thinkers who attribute social changes and evolutions to just 
one prime cause, be it biological, geographical, economic or political” .

In the second essay of the second part, a new evaluation of the dialogue 
between Thrasymachus and Socrates is attempted. Thrasymachus, known 
from Plato’s Republic, has often been misunderstood and is considered as 
“upholding the right of the stronger” , as a follower of legal revativism or as 
an ethical nihilist. Therefore the author undertakes the task to reexamine 
Plato’s picture of Thrasymachus, namely that of an angry, sarcastic and fa­
natic man. From the author’s analysis it is clear that Thrasymachus —aware 
of the antithesis between nature and law— tries to draw the listener’s atten­
tion to the difference existing between the injustice found in life and the ideal 
of justice, that is the abstract commands of justice and morality. According 
to Thrasymachus’ position, Justice coincides with the positive law currently 
in force (I), positive law is establishd by the power (II), true governors in 
attempting to secure their real interests do not err (III) and righteous men 
suffer when the unrighteous succeed, a fact which sometimes leads them to 
unjust methods which are not “a brave simplicity” but wisdom, «euPouXia». 
Thus, thanks to this analysis one can now understand why Thrasymachus has 
been misunderstood and his value as a realist and empirical sociologist —one 
of the first founders of state positivism— has until recently been ignored. 
Indeed, in the first principle he correctly insists that justice coincides with the 
existing law, sicne all rulers declare that laws realize justice. Yet Thrasyma­
chus’ originality is that he not only justified state positivism but also tackled 
its philosophical and sociological foundations. This justification, the author 
remarks, is valid yet today. His second position, namely that positive law 
expresses the interests of the governing class is in advance of its time and is 
today represented by Marxists, the followers of social Darwinism, as well as 
the historical-sociological school.

In contrast to Thrasymachus, Socrates, as a philosopher, is interested in 
what should happen in an ideal state. Of course his view is of great impor­
tance, because each political group should not rely only on strength but also 
on ideology. One weak aspect of Thrasymachus’ theory, shown by Socrates, 
is that the rulers cannot judge where their real interests lie and they decide 
against their own interests. It is obvious, however, that the evaluation of what 
is advantageous is determined not only by economics but also by many other 
factors, namely the personality of the leader, ethics, psychology e.t.c. Thus
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Socrates, by this remark, points out the insufficiency of the theory of eco­
nomic determinism, a fact that has a great impact on human history and 
sociology. Socrates, on the contrary, believes that the governor should be 
infallible. Yet Thrasymachus’ image of a bad governor, e.g. a tyrrant, is 
found quite often in society. These two opposing types of governor reflect 
Socrates’ and Thrasymachus different philosophical views: Socrates is an op­
timistic philosopher, who believes in the human goodness, in the restoration 
of the state by means of man’s amelioration and adopts the idea of an agree­
ment between the rulers and the ruled —a view adopted later by many mod­
ern thinkers— whereas Thrasymachus is a pessimistic thinker, who knows 
well that it is the “right” of the stronger which most often prevails and there­
fore emphsizes the element of struggle in social life. Yet this very struggle 
presupposes the adoption of certain generally accepted values. Consequently, 
as the author remarks, the positions of Socrates and Thrasymachus are com­
plementary, because the combination of their theories —social contract and 
social strife correspondingly— explains the functioning of the state better. 
Moreover, Thrasymachus is an idealist too, who believes in Justice but at the 
same time he discerns the human hypocrisy and egoism. And the author con­
cludes that man in his persistent striving for the basic goal, namely the im- 
provent of human and social life must combine both “ the optimistic Socratic 
belief in the power of logic” and “the realism of Thrasymachus” .

Criticizing the whole work, we would like to remark that the author in 
this book displays clarity of thought, profound knowledge of the subject, 
systematic classification of content as well as a daring approach of certain 
problems. Thus he not only gives us a panoramic view of the philosophy of 
history but also focuses our attention to some very important problems of 
our time which now concern humanity much more than ever. Furthermore he 
tries to provide politicians, legislators, but also every man with the knowledge 
which is necessary for the correct and just exertion of government, because 
only under such conditions the goal of aristotelian prosperity of all mankind 
can be attained.

A n n a  A r a v a n t in o u -Bo u r l o y a n n i

’Α γ γ ε λ ι κ ή ς  Χ ρ ι ς τ ο δ ο Υ Λ Ι Δ Η - Μ α ζ α ρ α κ η , Ή  φιλοσοφική ιδι­
οτυπία του Herbert Marcuse, ’Αθήνα, Εξάντας, 1993.

Κύριος στόχος τής κυρίας Χριστοδουλίδη-Μαζαράκη στό έργο αύτό
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είναι να καταδείξει δτι ή σκέψη του Marcuse δέν είναι άπλά ένας «φιλοσο­
φικός» λόγος (σελ. 15), δηλαδή ένας λόγος πού, σκόπιμα ή όχι, λειτουργεί 
ώς μέσον μετάθεσης καί «καταπιεστικής έξαΰλωσης» (Sublimierung) τής 
ανθρώπινης έπιθυμίας, άλλα μια «ιδιοτυπία» πού συνίσταται σέ μια διπλή 
κριτική αποκάλυψη: «τόσο τού δυνάμει δυνατού, δηλαδή τών δυνατοτήτων 
πού έμπεριέχει ή άνθρώπινη ύπαρξη, όσο καί τών καταπιεστικών έμποδίων 
πού συνδέονται μέ τήν πραγματοποίησή τους» (σ. 14). Είναι έτσι σαφές ότι 
για τήν επίτευξη τού στόχου της ή συγγραφέας δέν έχει άλλη έπιλογή άπό 
τό να άκολουθήσει τόν Marcuse «σέ μια διαδρομή συστηματικά όργανω- 
μένη μέσω τών διασταυρώσεων τών φαντασιώσεων πού ξεπηδοΰν άπό τήν 
ψυχαναλυτική, ιδεολογική καί καλλιτεχνική έπικοινωνία» (σ. 14). Γεγονός 
πού καθορίζει καί τόν τρόπο πραγμάτευσης τού θέματος μέσα άπό τα άντί- 
στοιχα κεφάλαια: Εισαγωγή - Μια γενική θεώρηση τής προβληματικής τού 
Marcuse, Κεφ. A - 'Ο Marcuse καί ή φιλοσοφική σκέψη τής έποχής του, 
Κεφ. Β - "Ερως καί Λόγος ή Ιστορία  καί Libido, Κεφ. Γ - 'Ο Marcuse καί ή 
ψυχαναλυτική θεωρία, Κεφ. Δ - Ή  ’Επιστημολογία τών κοινωνικών έλέγ- 
χων καί Κεφ. Ε - 'Η άρνητικότητα τής καλλιτεχνικής επικοινωνίας καί τού 
κριτικού λόγου (τό έργο όλοκληρώνεται μέ τή βιβλιογραφία καί τά εύρετή- 
ρια έννοιών καί όνομάτων). ’Οφείλουμε ώστόσο να τονίσουμε ότι ή «δια­
δρομή» τής κυρίας Χριστοδουλίδη-Μαζαράκη υπερβαίνει καί άπό τή δική 
της πλευρά τά στενά πλαίσια τού παραδοσιακού φιλοσοφικού λόγου. ’Α­
πολήγει σέ μια προσωπική «άνάγνωση»/«κριτική θεώρηση» πού «έκλε- 
κτικά καί άνάλογα μέ τούς περιορισμούς αυτής τής μελέτης» στοχεύει στήν 
«παρουσίαση ένός μοντέλου φροϋδο-μαρξικού στήν όργάνωση τής συνθετό- 
τητάς του, καί στή διάρθρωση τού σκηνικού του διαμέσου τών άλληλοδι- 
εισδύσεων τών προβληματικών, πού ή εύρύτητα τής σκέψης τού Marcuse 
δέν παύει να ξεσηκώνει καί να προκαλεΐ» (σ. 15). Πράγμα πού έπιτελεΐται 
κατά τρόπο πράγματι «διεισδυτικό» (σ. 14) καί πού φανερώνει βαθειά 
γνώση καί κατανόηση τού έργου τόσο τού Marcuse όσο καί (συνδυαστικά) 
τού Freud (όχι όμως καί τού Heidegger, ή θεωρία τού όποιου κατά τή συγ­
γραφέα είναι άπλώς «μία θεωρία συντηρητική καί άντιδραστική τών élites, 
ή όποια προόριζε τήν κατανόηση καί τή συνείδηση τού Είναι για τό φιλό­
σοφο», σ. 51) καθώς καί μιά γόνιμη εκμετάλλευση τού έργου τού Lacan καί 
τού Sartre. Ό πω ς άλλωστε θά διαπιστώσουμε άμέσως στή συνέχεια, ή κρι­
τική θεώρηση τής συγγραφέως δέν φαίνεται να διαφοροποιείται καί να δια­
φεύγει τελικά άπό τό ούτοπικό όραμα τού Marcuse. ’Αντίθετα, τείνει μάλ­
λον να τό έπαναθεμελιώσει καί ταυτόχρονα νά τό προφυλάξει άπό σχετικές 
παρεξηγήσεις καί νά τό έμπλουτίσει μέ ορισμένες γραμμές τής φροϋδικής 
καί τής λακανικής ψυχολογίας.
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Στην Εισαγωγή του έργου της ή κυρία Χριστοδουλίδη-Μαζαράκη έπι- 
χειρεί, καθώς ήδη προείπαμε, μιά γενική θεώρηση τής προβληματικής τού 
Marcuse. 'Υποστηρίζει τήν άποψη δτι τό έργο του τελευταίου, μολονότι 
«δέν προσφέρει άπόψεις θεμελιακά νέες», ώστόσο, «παρουσιάζει μιά πρωτό­
τυπη ανάλυση τής σημερινής κοινωνικής πραγματικότητας» στό βαθμό πού 
φωτίζει τις θεωρίες του Freud καί τού Marx «τή μία μέσω τής άλλης μέ τήν 
έρμηνεία τών γεγονότων» καί τις έφαρμόζει «για να έρμηνεύσει τήν πραγ­
ματικότητα» (σ. 18): νά καταγγείλει τό γεγονός δτι ό σύγχρονος πολιτι­
σμός, καθώς θεμελιώνεται σε ένα Λόγο «χειραγωγικό» ώς πρός τόν άν­
θρωπο καί «τεχνοκρατικό» ώς πρός τή φύση πού μετατρέπει τήν αρχή τής 
πραγματικότητας σε «αρχή τής άπόδοσης» καί «τής παραγωγής για τήν πα­
ραγωγή» υπό τό πρόσχημα τής (βιολογικής) Άνάγκης-ένδειας (πράγμα πού 
σέ ενα βαθμό άποδέχτηκε καί ό Freud ενώ για τό Marcuse ή ’Ανάγκη είναι 
άπλώς άποτέλεσμα τής έκάστοτε όργάνωσης καί τής κατανομής τής ’Ανάγ­
κης), διαχωρίζει άλλοτριωτικά τήν ήδονή άπό τή διανόηση. Σφετεριζόμε- 
νος έτσι τήν «όρμική ένέργεια τών άτόμων» στερεί άπό τα άτομα τό «πρω­
ταρχικό άξίωμα» τής ένέργειας αυτής, «τόν έρωτα καί τό παιχνίδι» (σσ. 22 
κ.έξ.). 'Ο χειραγωγικός Λόγος μάλιστα έχει επιβάλλει έναν τέτοιο (άλλο- 
τριωτικά) «φανταστικό ρυθμό δημιουργίας» στις κοινωνίες πού, άκόμη κι 
αν καταργηθεΐ ή Άνάγκη-ένδεια, ό πολιτισμός δέν θά πάψει νά είναι κατα­
πιεστικός. Διότι ή άνεξέλεγκτη παραγωγή νέων άγαθών, ή δημιουργία νέων 
(έπίπλαστων) άναγκών καί ή αύξηση τών άνέσεων, πού προκύπτουν άπό τό 
άλλοτριωμένο φαντασιακό, θά άντισταθμίζουν δλο καί λιγότερο «τό χα­
μηλό επίπεδο ζωής καί τόν άκρωτηριασμό τών ορμών, πού έχουν έπιβληθεΐ 
στό όνομα μιας τάξης κυριαρχίας, ή οποία έχει πάψει νά είναι άναγκαία για 
τήν παραγωγή ύλικών άγαθών» (σσ. 30-31). ’Ακριβώς αύτοΰ τού είδους ή 
πολυπλοκότητα καί άντιφατικότητα πού καθορίζουν έγγενώς θά λέγαμε τόν 
πολιτισμό (πράγμα πού διαβλέπει ήδη άλλωστε καί ό Marcuse), καθιστούν 
τή συγγραφέα τελικά δύσπιστη τόσο πρός τή βιολογία τής ένδειας τού 
Freud δσο καί πρός τήν κοινωνιολογία τής ένδειας τού Marcuse. Έ τσι, 
στήν προσπάθειά της νά συναρμόσει κατά κάποιο τρόπο τις δύο αντιλήψεις 
ύπό τό πρίσμα μιας γενικότερης ύπαρξιακής θεώρησης, προτείνει νά 
έκλειφθεΐ ή ένδεια ώς «συνέπεια» τού «άγώνα γιά τήν ύπαρξη» (σ. 28).

'Οπωσδήποτε —καί τούτο καταδεικνύει άκολούθως ή κυρία Χριστο- 
δουλίδη-Μαζαράκη στό δεύτερο κεφάλαιο— ή προσπάθεια γιά ανάδειξη 
ένός «ύπερβατικού Λόγου», ό όποιος σέβεται τις άνθρώπινες δυνατότητες 
(όποιες κι άν είναι αύτές) καί πού άνατρέπει τήν «καταναλωτική κοινωνία» 
ύποκαθιστώντας τόν χειραγωγικό παραδοσιακό Λόγο, δέν άνήκει μόνο 
στόν Marcuse. Είναι κοινή στούς περισσότερους άπό τούς στοχαστές τής
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έποχής αυτής (Heidegger, Bloch, Lukács, Adorno, Horkheimer, Sartre, La­
can κ.λπ.). ’Εκφράζει την τάση τους να άμφισβητήσουν τή «μεταπολεμική 
καπιταλιστική κοινωνία τής οργάνωσης» πού διαδέχτηκε τή «μονοπωλιακή 
καπιταλιστική κοινωνία των ετών 1910-1950» (ή οποία θεμελιωνόταν στις 
άτομικιστικές φιλοσοφίες του ορθολογισμού καί τού έμπειρισμοΰ, σ. 60). 
Αυτοί ώστόσο δέν μπόρεσαν κατά τήν κυρία Χριστοδουλίδη-Μαζαράκη νά 
κατανοήσουν ότι «έκεΐνο πού φαινόταν... σάν μια σταθεροποίηση καί μια 
ισορροπία σχετικά στερεή δέν ήταν κατά βάθος παρά ένα στάδιο μετάβα­
σης, κατά τή διαδικασία προσαρμογής τών δυτικών βιομηχανικών κοινω­
νιών στή δεύτερη βιομηχανική επανάσταση» (σ. 62)· μέ άποτέλεσμα νά μή 
διακρίνουν τό πραγματικό νόημα τής ιστορικότητας καί νά άπομακρυνθούν 
άπό τή διαλεκτική σκέψη περιπίπτοντας στήν άπαισιόδοξη κριτική (Ador­
no - Horkheimer), στήν αισιόδοξη ουτοπία (Bloch), στον μονισμό (Lukács, 
όπως καί παλαιότερα ό Marx), στόν συντηρητικό καί άντιδραστικό δυϊσμό 
(Heidegger) ή στόν συντηρητικό άπολογητισμό (Aron). Είναι έτσι προφα­
νές ότι ούτε ό Marcuse μπορούσε νά διαφύγει άπό τήν έπιρροή τών φιλο­
σοφικών τούτων ρευμάτων καί ιδιαίτερα άπό τό πνεύμα κριτικής τής Σχο­
λής τής Φρανγκφούρτης (άπό τήν όποια άλλωστε καί προέρχεται), τόν 
ούτοπισμό τού Bloch καί τό δυϊσμό τού Heidegger. 'Απλώς —γεγονός τό 
όποιο φαίνεται νά προκύπτει άπό τό ότι τελικά αύτός επανακάμπτει στή 
διαλεκτική σκέψη— τό πνεύμα τής δικής του κοινωνικής κριτικής δέν εί­
ναι άπαισιόδοξο, δπως τών υπολοίπων στοχαστών τής Σχολής τής Φρανγκ­
φούρτης, άλλα ριζοσπαστικό-άνανεωτικό. ’Από τήν άλλη πλευρά, καί ό ου­
τοπισμός του (παιδαγωγική δικτατορία τών φιλοσόφων) άφενός δέν είναι 
τόσο αισιόδοξος δσο τού Bloch καί άφετέρου φαίνεται για ένα διάστημα 
έπιβεβλημένος για τήν έπαναστατικοποίηση τών καταπιεσμένων άνθρωπί- 
νων δυνατοτήτων. Στήν τελευταία άποβλέπει άλλωστε καί ό (άρκετά ρεαλι­
στικός) δυϊσμός τού Γερμανού φιλοσόφου μεταξύ καταπίεσης καί έλευθε- 
ρίας.

Ή  έπαναστατικοποίηση τών άνθρωπίνων δυνατοτήτων δέν σημαίνει 
βεβαίως στήν προκειμένη περίπτωση τίποτα άλλο, δπως άκριβώς άναλύει 
στά δύο επόμενα κεφάλαια (Β+Γ) ή κυρία Χριστοδουλίδη-Μαζαράκη, παρά 
ένα «ριζικό μετασχηματισμό τών όρμών». Έ νας μετασχηματισμός πού δέν 
μπορεί νά στηρίζεται παρά κυρίως σέ μία έκμετάλλευση τού φροϋδικού έρ­
γου, στήν ολότητα  τής έξέλιξής του, καί έτσι νά άποβαίνει τό μοναδικό 
μέσο άποκάλυψης τού άπωθημένου δυναμισμού τού είναι τέτοιου-δπως-θά- 
μποροΰσε-và είναι (καί δχι τέτοιου-δπως-εΐναι δπως θεωρούσε ό Freud ή 
τέτοιου-δπως-δφειλε-νά-είναι δπως προέβαλλαν οί φιλόσοφοι μέχρι τώρα). 
Μ’ αύτές μονάχα τις προϋποθέσεις —καί μέ δεδομένο δτι κατά τόν Marcuse
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σέ άντίθεση πρός τόν Freud, oí ορμές του θανάτου, ώς φορείς άρνησης του 
πόνου καί τής άνάγκης, «άποσκοποΰν περισσότερο στή μείωση των εντά­
σεων παρά στην καταστροφή τής ίδιας τής ζωής»— υπάρχει τό ένδεχόμενο 
να δημιουργηθεΐ ένας πολιτισμός «αυθεντικά μή καταπιεστικός» (σ. 125). 
Δηλαδή, πιό συγκεκριμένα, άφενός μέ τήν άναπαράσταση τής «παραίσθη­
σης», πού θά έπιτρέψει τήν άπελευθέρωση τής φαντασίωσης άπό τήν κατα­
πίεση καί άφετέρου μέ τήν άποκάλυψη τής «γενόσημης φαντασίωσης», πού 
συνιστά καί έρμηνεΰει τή «διαφορά»-«μετα-φαντασίωση» ώς άκυρωτική τής 
«στερεότυπης φαντασίωσης» (σ. 126). ’Αναλυτικότερα, στον «αυθεντικά μή 
καταπιεστικό» αύτόν πολιτισμό «οί συντηρητικές τάσεις των όρμων θά ένι- 
σχυθοΰν κυριολεκτικά μέσα σ ’ ένα χρόνο βιωμένο στό παρόν καί σέ μία 
έξω-χρονικότητα, πού είναι ό χώρος τής άρχής τής ήδονής» (σ. 125), άπορ- 
ροφούμενες έτσι άπό τόν έρωτα. Αύτός, μέ τή σειρά του, θά ύποταχθεΐ στόν 
μετα-έρωτα. Κι ό τελευταίος, «σημαντικός» (sémantique) ταυτόχρονα καί 
«λιμπιντικός» θά ύπερβεΐ τήν άπλή συγχώνευση-ευθραυστη ισορροπία των 
δύο άντιθέσεων, έρωτα καί θανάτου, μέ τήν άναγωγή τους σέ «δύο τύπους 
λογικούς» κατά τρόπο πού καί οί δύο θά άλληλοσυμπληρώνονται σέ δύο 
διαφορετικούς τομείς (σ. 125).

Μ’ αύτόν τόν τρόπο δέν άνοίγει όμως μόνον ό δρόμος γιά τήν ύπέρ- 
βαση τής άναγκαίας καταπίεσης (έξαΰλωσης) ή τής πρόσθετης καταπίεσης 
(καταπιεστικής άπο-εξαΰλωσης) —ή οποία άλλωστε, μολονότι έμφανίζεται 
ώς «άπελευθερωμένη» έπιθυμία, έντούτοις μετατρέπει τόν “Αλλο καί πάλι 
σέ ύποκείμενο-άντικείμενο τής άκατάπαυστης άναπαραγωγής των άντικειμέ- 
νων κατανάλωσης (σ. 91)— καί συνεπώς πρός ύπέρβαση κάθε είδους ψυχα­
ναλυτικόν άναθεωρητισμοΰ (σσ. 76 κ.έξ.). ’Επιπλέον, καί μέ τρόπο πού πα­
ραπέμπει σέ μιά νέα μορφή φροϋδο-μαρξισμού, πυροδοτεΐται ή έναρξη τής 
«άληθινής ιστορίας τής άνθρωπότητας» (σ. 125). Μιας ιστορίας, πού δέ θά 
στηρίζεται πλέον, όπως ή μέχρι τώρα ιστορία καί ό σύγχρονος πολιτισμός, 
στό διχασμό Λόγου (ενός λόγου πού δέν είναι παρά ό «Λόγος-τοΰ-πλέον-ί- 
σχυρού», σ. 121) καί έπιθυμίας (ώς διαμεσολάβησης άνάμεσα στήν άνάγκη 
καί τό αίτημα άγάπης πρός τόν "Αλλο, όπως τόνισε ό Lacan καί διείδε ήδη 
καί ό Freud) ή, μέ άλλα λόγια, στό διχασμό άπλής (βουλησιαρχικής) φαν- 
τασίας-άνάμνησης καί άρχικής φαντασίωσης τού χαμένου άντικειμένου (σ. 
118), άλλά —κι έδώ είναι εμφανές τό πλαίσιο τουλάχιστον τής χαϊντεγγε- 
ριανής θεώρησης τής ιστορικότητας— σ ’ έναν πολιτισμό πού θά «προσα­
νατολίζεται πρός τό (κανονιστικό πάντα) μέλλον μέσω ένός προηγούμενου 
προσανατολισμού πρός ένα παρελθόν (έξίσου κανονιστικό)», τό παρελθόν 
ένός «άρχικού καί κανονιστικού προτύπου τού έρωτα» (σ. 94). Γιά τούτο 
καί κατά τή συγγραφέα δέ φαίνεται νά είναι δίκαιη ή έκτίμηση τού J. La-
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planche δτι ό Marcuse δεν έχει συνείδηση τής φροϋδικής αντίθεσης μεταξύ 
απώθησης (Verdrängung) καί καταπίεσης (Unterdrückung). 'Απλά, έπειδή ό 
Marcuse διαβλέπει «ένα σημείο στρατηγικής παράλληλο μεταξύ τής μιας 
καί τής άλλης», στό βαθμό πού «γι’ αύτόν οί κοινωνικοί περιορισμοί είναι 
ομοιόμορφοι μέ την άναπαραγωγή τους μέσω τής ένδοβολής στό επίπεδο 
τής άπώθησης» (σ. 111), ταυτίζει ώς ένα βαθμό τις δύο έννοιες. Ταυτόχρονα 
έπιλέγει μιά «βιολογική» (καί μετέπειτα πολιτική) άνάγνωση τού Freud, 
άφού αυτή μόνο φαίνεται νά προσφέρεται περισσότερο γιά τό ούτοπικό- 
πρακτικό του σχήμα περί μετασχηματισμού των κοινωνικών συνθηκών. Μ’ 
άλλα λόγια, τό γεγονός δτι ό Marcuse συμφύρει άπώθηση καί καταπίεση 
όφείλεται στό δτι αύτός «στό θεωρητικό-κανονιστικό πρότυπο μιας μή κα­
ταπιεστικής κοινωνίας... δέν τοποθετεί τίποτε άλλο πέρα άπό τήν άπελευθέ- 
ρωση τού άσυνειδήτου» (σ. 112).

Εντούτοις —καί όρθά, νομίζω— ή κυρία Χριστοδουλίδη-Μαζαράκη 
δέν άποδέχεται άνεπιφύλακτα καί χωρίς διαφοροποιήσεις τήν έννοια πού 
προσδίδει στήν ιστορικότητα ό Marcuse. Έ τσ ι, εμπλουτίζοντας κατά κά­
ποιο τρόπο τήν φροϋδομαρξική θεώρηση τής ιστορικότητας μέ τις σχετι­
κές άπόψεις ιστορίας τού Lacan καί εν μέρει τού Heidegger, δχι μόνο φαί­
νεται να άμφισβητεί τή θέση τού Marcuse, δτι ή δομή τού Λόγου είναι κάτι 
τό άμετάκλητα χειραγωγικό καί άνατρεπτικό τής έπιθυμίας (σ. 79), άλλα 
έπιπλέον προβάλλει τήν ιδιαιτέρως σημαντική άντίληψη δτι δλα τά θεωρη- 
τικά-κανονιστικά σχεδιάσματα δέν είναι τίποτα άλλο παρά «σημαίνουσες 
μεταφορές ένός σημαινόμενου μέλλοντος, πού εμείς προσπαθούμε νά συλλά- 
βουμε ή νά έλέγξουμε ή νά άρνηθοΰμε» καί πού καθορίζονται άπό «ένα 
ένεργό βιωμένο, εξίσου δπως ή κοινωνική πρακτική μας» ή, καλύτερα, άπό 
«ένα άσυνείδητο», πού μέσα τους «μιλάει» καταγράφοντας ταυτόχρονα 
«τούς ψυχοπολιτικούς μας προγραμματισμούς, πού έπεκτείνονται ώς τό ίδιο 
τό έπινόημα τών βιολογικών μας άναπαραστάσεων» (σ. 94). Μ’ αύτούς τούς 
δρους, ή προβληματική τής δημιουργίας ένός «άρχικοΰ κανονιστικού προ­
τύπου έρωτα» κατά τρόπο πού «μέσα στις μεταβολές τού πολιτισμού, αύτό 
νά γνωρίσει τόσο άκραΐες μεταμορφώσεις, ώστε ή έπιθυμία νά μπορέσει νά 
γίνει τό άντικείμενο δλων τών προγραμματισμών», δηλαδή ή όντοϊστορική 
προβληματική τών ορμών, δέν είναι δυνατόν παρά νά τεθεί διαφορετικά: 
στά πλαίσια «μιας έπιστημολογίας μιας διιστορικής άνθρώπινης πραγματι­
κότητας». Δεδομένου δμως δτι άκόμα καί μία τέτοια προβληματική ώς άνα- 
παράσταση «νοείται ιστορικά άντανακλώντας άναπόφευκτα τις συνθήκες 
τής σύλληψής της», «ή άξια τής αυθεντικότητας μιάς θεωρίας τών όρμών 
έξαρτάται άπό τήν ικανότητά της νά συνυπολογίζει καί μία πρωτο-ίστορία 
(ιστορία τής άπαρχής τής ζωής) καί μία συγχρονία-διαχρονία». Έξαρτάται,
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μ’ άλλα λόγια —καί τούτο άκριβώς αποτελεί τήν προσωπική θέση τής συγ- 
γραφέως άναφορικά μέ τήν έννοια τής ιστορικότητας— άπό τήν ικανότητά 
της «να μπορεί ιστορικά να ύπερβαίνει τήν ιστορικότητα της» (σσ. 94-95).

Ή  έννοια αυτή τής ιστορικότητας, παρά τό γεγονός ότι, κατά τήν 
άποψή μου, είναι μία άπό τις πλέον άμφισβητήσιμες, στό βαθμό πού, αύτο- 
αναιρούμενη κατά κάποιο τρόπο, έχει ήδη προϋποθέσει ώς άρχή κάτι τό 
όποιο έννοεΐται μόνο στήν ύπέρβαση τής ίδιας του τής άρχής (γεγονός πού 
άποδεικνύει ότι ή ίδια ή ζωή ώς τό μοναδικό συγχρονικό-διαχρονικό άντι- 
στέκεται σέ κάθε είδους ίστορικοποιήσεις), παραμένει, νομίζω, ώστόσο ένα 
ισχυρό όπλο για τήν άντιμετώπιση τών έκάστοτε ουτοπικών σχεδιασμάτων. 
Ώ ς  τέτοιο θά μπορούσε κατά συνέπεια νά άντιταχθεΐ καί στον ούτοπισμό 
τού Marcuse (δυνατότητα έπανάκτησης, μερικής ή όλικής, τού άπωλεσθέν- 
τος πρωτογενούς άντικειμένου, δηλαδή τής έπιθυμίας-άπόλαυσης καί σχε­
τική ένσωμάτωσή του στούς θεσμούς). Ά ν τ ’ αύτοΰ όμως ή κυρία Χριστο- 
δουλίδη-Μαζαράκη στά δύο τελευταία κεφάλαια φαίνεται νά έκτιμά ότι ή 
ιστορικότητα, ούτως έννοουμένη, συνάπτεται καί έκφράζεται άπόλυτα μέ 
τή θεωρία τού Marcuse (όπως έξάλλου καί μέ τίς θεωρίες τού Freud καί τού 
Marx). Καί τούτο, γιατί «ή Ούτοπία δέν είναι ένας άνύπαρκτος τόπος, ένα 
πουθενά (ού-τόπος), όπως υπάρχει ιδεολογικά ή τάση νά πιστεύεται, άλλά 
μάλλον ό έγκλωβισμένος δυναμισμός» (σσ. 170-171). Έ νας δυναμισμός πού 
μπορεί τελικά νά άπεγκλωβιστεϊ κυρίως μέσω τής έξαύλωσης πού γεννά σέ 
πομπούς καί σέ δέκτες ή καλλιτεχνική δραστηριότητα-έπικοινωνία όχι 
μόνο ώς άναπαραγωγή-άναπαράσταση τής πρωταρχικής (ή καί προκαταρ­
κτικής) σεξουαλικής απόλαυσης άλλα καί —κυρίως— ώς «χαρισματική 
έμμονή τής πολύμορφης άπόλαυσης» (σ. 157). Πράγμα πού δρά μέ προλη­
πτικό τρόπο άντι-ιδεολογικά καί συνεπώς άντι-καταπιεστικά (σσ. 167 κ.έξ.) 
καί διακανονίζεται, τουλάχιστον άρχικά καί προσωρινά, άπό τούς φιλοσό- 
φους-βασιλεΐς ή «έκπαίδευση» τών όποιων έπαφίεται «δικαίως καί πρώτι­
στος στις δρώσες ιστορικές συνθήκες» (σ. 151) όδηγώντας έτσι σέ μία κοι­
νωνία «αύθεντικής άπο-εξαΰλωσης» (σ. 171).

Ή  «έμμονή» άκριβώς στήν «πολύμορφη απόλαυση», πού προβάλλεται 
ώς καλλιτεχνική κυρίως μή ούτοπία καί άντι-ιδεολογία, άποτελεΐ κατά τή 
γνώμη μου καί τό «άδύνατο» (γνήσια άντιδιαλεκτικό) σημείο (τό όποιο 
πάντοτε βέβαια όφείλει νά είναι πρός έπανεκτίμηση καί τυχόν άναθεώ- 
ρηση) μιας κατά τα άλλα έξοχης κριτικής έργασίας.

’Αναστάσιος ΚΟΥΚΗΣ
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Ma r i o  U N T E R S T E I N E R ,  Les sophistes, τ. 1 καί 2, γαλλική μετά­
φραση τής δεύτερης ιταλικής έκδοσης καί παρουσίαση άπό τόν Alonso 
Tordesillas. Πρόλογος του Gilbert Romeyer Dherbey, Παρίσι, Vrin, 1993, 
295+351 σελ.

*0 καθ. G. Romeyer Dherbey, προλογίζοντας τή γαλλική αύτή μετά­
φραση του σημαντικότατου έργου τού ϊταλοΰ ιστορικού τής φιλοσοφίας 
καί μελετητή των Σοφιστών, παρατηρεί ότι ό γάλλος μεταφραστής του 
στήν έξίσου μέ τό ιταλικό έργο άρτιότατη εργασία του δεν στοχεύει στήν 
ανασύσταση τής άρχαίας διένεξης καί αντίθεσης Πλάτωνος - Σοφιστών, 
άλλα στήν ανάδειξη αύτοΰ πού άποτελεΐ καί τό κύριο γνώρισμα τής συμβο­
λής τού Untersteiner στή μελέτη τής σοφιστικής, μέ νηφάλια, έπιστημο- 
νική προσέγγιση τού έργου τών Σοφιστών.

Ό  Πρόλογος τού G. Romeyer Dherbey είναι μια εύσύνοπτη, γλαφυρή 
καί πρωτότυπη παρουσίαση τής σοφιστικής στό σύνολό της. Ό  συγγρα­
φέας άντιμετωπίζει έρωτήματα, όπως τό έρώτημα τού κριτηρίου τής μετο­
χής στό σοφιστικό ρεύμα μέ τις διπολίες: λόγος - ρητορική, σχέση ήθικής 
κρίσης καί κρίσης τής γλώσσας, παιδεία τών άριστοκρατών στοχαστών - 
παιδεία τών σοφιστών, σχέση ζωγραφικής καί λόγου - γλώσσας, τεχνικής 
τής όφθαλμαπάτης καί ρητορικής, προοπτισμοΰ καί καιρού.

Ό  κ α ι ρ ό ς  καθιστά τήν πράξη εύάγωγο, όπως ή όπτική γωνία άπαι- 
τεϊ, μια παραμόρφωση τής εικόνας: διαπλάθει τό ζωντανό λόγο τή στιγμή 
πού αύτός έκφέρεται, για να τόν προσαρμόσει στις άντιδράσεις τού άκροα- 
τηρίου (σ. VI). Στή συνέχεια ό Romeyer Dherbey εξετάζει τή διαφορά δια- 
σκεπτικοΰ λόγου καί σοφιστικού λόγου - έξεικονικής ρητορικής ή όποια 
συνδέεται μέ τήν άπόρριψη τής όντολογίας καί τής λογικής, καί άναφέρε- 
ται στά ύφολογικά μέσα τής σοφιστικής: τα σύνθετα όνόματα καί τις άμφί- 
σημες έκφράσεις. ’Εδώ γίνεται πάλι λόγος για τόν κα ι ρ ό ,  ώς χρόνο τής 
κατάλληλης στιγμής, τόν 'Ηράκλειτο (θεμελιωτή, μέ τή θεωρία του τής 
ενότητας τών άντιθέτων καί τής άμφισημίας τού πραγματικού τής πρωτα- 
γορικής χρήσης τών άντιλογιών), τόν Λυκόφρονα, πού θεωρητικοποίησε 
τή χρήση τών συνθέτων άπορρίπτοντας τή χρήση τού ρήματος «είναι» καί 
τή λογική τών κατηγορημάτων. Ό  Romeyer Dherbey, άναζητώντας τήν αι­
τία τής έπιλογής τής ζωγραφικής ώς ρητορικού προτύπου άναφέρεται σέ 
ψυχολογικό ύπόβαθρο, στό «πάθος τής όρασης» καί στήν ψυχαγωγική 
σκοπιμότητα. Ή  όλη άποψη, πού δέν άπαντά στήν προσέγγιση τής σοφι­
στικής άπό τόν Untersteiner, άποτελεΐ καί τήν ιδιαιτερότητα τής κατανόη­
σης τών σοφιστών άπό τόν γάλλο μελετητή τής 'Ιστορίας τής άρχαίας ελ­
ληνικής φιλοσοφίας.
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Ή  παρουσίαση πού άκολουθεΐ τόν Πρόλογο, γραμμένη άπό τόν καθ. 
Alonso Tordesillas, μεταφραστή τού έργου του Untersteiner, είναι ιδιαίτερα 
σαφής καί κατατοπιστική. Ό  Tordesillas βιογραφεί με εύγλωττο τρόπο τόν 
ίταλό μελετητή ξεκινώντας εύστοχα μέ ένα παραλληλισμό Ζήνωνος καί 
Untersteiner, δύο προσώπων πού άνέλαβαν ώς άποστολή τού βίου τους τήν 
ένασχόληση μέ τούς ’Αρχαίους. Στή συνέχεια άναλύει τή μέθοδο τού έρευ- 
νητή, τή φιλοσοφικά φιλολογική, άναδεικνύει τό στόχο του — τήν προσπά­
θεια μιας σύνθεσης μέ αντικείμενο τή διαμόρφωση τής έλληνικής όρθολο- 
γικότητας, τήν άλληλενέργεια θεωρητικού καί πρακτικού. 'Υπαρξιακό 
άνθρωπισμό χαρακτηρίζει ό Tordesillas τήν προσέγγιση των Ελλήνων άπό 
τόν Μ. Untersteiner. Μύθος, τραγωδία, ιστοριογραφία, φιλοσοφία έχουν 
συνδεσμοτικό σημείο τήν προοδευτική επιβεβαίωση τής όρθολογικότητας 
(XIII). «Οί Σοφιστές», γράφει ό A. Tordesillas, κάνουν φανερό «ότι ή 
άσκηση τής λογικής καί ή δυνατότητα τής γνώσης είναι τά μόνα στά όποια 
μπορεί νά καταφύγει ό άνθρωπος, άλλα αύτό άκριβώς είναι δ,τι έπιτρέπει 
τή μεταμόρφωση τού άτόμου πού ύπόκειται σέ μία φύση άντιφατική..., κα­
θώς είναι ικανό νά κατακτήσει τή δυνατότητα τής γνώσης ...καί τής δρά­
σης».

Μέ τούς Σοφιστές ό Untersteiner έπιχείρησε ν ’ άποσπάσει τή σοφι­
στική άπό τήν πλατωνική της έρμηνεία καί τις μειωτικές γι αύτήν προσεγ­
γίσεις, δείχνοντας τό ένδιαφέρον της όχι μόνο γιά τήν παιδεία, άλλά καί 
γιά τά όντολογικά, κοσμολογικά, γνωσιολογικά, κοινωνιολογικά καί ήθικά 
προβλήματα. Ή  δεύτερη έκδοση τού έργου (1967) περιέχει καί ένα Παράρ­
τημα γιά τις «Κοινωνικές πηγές τής σοφιστικής».

Ό  πρώτος τόμος τής γαλλικής έκδοσης περιέχει τά κεφάλαια τού έρ­
γου τού Untersteiner πού άφοροΰν τόν Πρωταγόρα καί τόν Γοργία. Ή  πρω- 
ταγορική άρχή «μέτρον άνθρωπος» έρμηνεύεται άπό τόν Untersteiner κατά 
έντελώς νέο τρόπο: «ό άνθρωπος είναι μέτρον όλων τών έμπειριών, τόσον 
αύτών πού σχετίζονται μέ τή φαινομενικότητα τού πραγματικού όσο καί 
αύτών πού σχετίζονται μέ τή μή φαινομενικότητα αύτοΰ πού στερείται πραγ­
ματικότητας». Ό  Untersteiner κατέδειξε καί τή φιλοσοφική σημασία τών 
έργων τού Γοργία καί τή φιλοσοφική άξια τής έννοιας τού κ α ι ρ ο ύ  συνδέ- 
οντάς την μέ τό τραγικό πού ενυπάρχει σέ κάθε πράξη. Ερμηνεύοντας τό 
έργο τού Γοργία Περί τού μή δντος άποδεικνύει ότι ό σοφιστής δέν όδη- 
γεϊται στόν σκεπτικισμό, άλλά σέ μία φιλοσοφία τού τραγικού.

Ό  δεύτερος τόμος περιλαμβάνει τούς Σοφιστές Πρόδικο, Άντιφώντα, 
Ιππ ία , τό κεφάλαιο «Σοφιστική καί πολιτικός ρεαλισμός» (άντίθεση νόμου 
- φύσης γραπτών - μή γραπτών νόμων), τίς θέσεις τών: Θρασυμάχου, Καλ- 
λικλή, Κριτία, Λυκόφρονα, Άλκιδάμαντα. Ό  Untersteiner άποδίδει μέ ίδι-
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αίτερη έγνοια τήν Ιστορική καί πολιτική διάσταση τής σοφιστικής. Τό 
Παράρτημα («Οί κοινωνικές πηγές τής σοφιστικής»), όπου ό Untersteiner 
περνά άπό τόν πληθυντικό «Σοφιστές» στον ενικό «σοφιστική», για να δεί­
ξει τή συμπερίληψη τών στοχαστών μέ άξονα ένα κοινό θέμα, τόν άν­
θρωπο, περιλαμβάνει τήν εξέταση των πολιτιστικών καί πολιτικών θέσεων 
τής σοφιστικής.

Συνοψίζοντας ό A. Tordesillas τή συμβολή τού Μ. Untersteiner στή 
μελέτη τών Σοφιστών παρατηρεί ότι τό έργο είναι σήμερα άκόμη άξεπέρα- 
στο, ή πληρέστερη μελέτη για τό σύνολο τών Σοφιστών. Άναφερόμενος 
στή γαλλική μετάφραση, μνημονεύει πρώτη τήν ούσιαστική συμβολή του 
Henri Joly (f 1988), ό όποιος, ώς επόπτης τής πρώτης μορφής τής διατρι­
βής Τρίτου Κύκλου Φιλοσοφίας, τήν κατεύθυνε κατά τρόπο ύποδειγματικό. 
Τα άρχαια άποσπάσματα καί τα χωρία τών σχολιαστών άποδόθηκαν γαλ­
λικά άπό τό ιταλικό κείμενο. Στό τέλος τού δεύτερου τόμου περιέχονται: 
πλουσιότατη βιβλιογραφία (σσ. 269-314, έπαυξημένη άπό τόν γάλλο μετα­
φραστή), έργογραφία του Μ. Untersteiner, πίνακες όνομάτων καί έννοιών, 
καθώς καί άναλυτικός πίνακας περιεχομένων.

"Αννα Κελεςιδου

D e n i s  O ’BRIEN, Théodicéeplotinienne, théodicéegnostique, Leiden - 
New York - Köln, E. J. Brill, 1993.

Le livre comprend six chapitres:

Chapitre I: Introduction: Plotin polémiste
Dans ce livre D. O’Brien examine l’attitude de Plotin envers la théorie de 

la gnose. Malgré la conception de Porphyre, d’Amélius et de leurs confrères, 
selon laquelle le philosophe dans son traité Contre les gnostiques refuse expli­
citement la philosophie de la gnose, l’écrivain croit que les “réfutations” for­
mulées ici par Plotin, sont le plus souvent un énigme. Pour trouver une solu­
tion, il essaie donc d’expliquer Plotin par Plotin et surtout par d’autres écrits 
antérieurs à ce traité. D. O’Brien a décelé dans ces lignes trois thèses qui 
forment l’armature de l’ensemble et qui s’organisent autour de l’âme: sa des­
cente, son engendrement de la matière et son “ illumination” de la matière 
ainsi engendrée. Ces trois thèses constituent ce qu’il appelle la théodicée plo­
tinienne.
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Chapitre II: La descente de l ’âme

Ici l’écrivain se réfère au ch. 8 du traité ci-dessus mentionné, c. à d. au 
texte où Plotin parle de contrainte ou du «volontaire» choix des âmes venues 
dans ce monde.

Chapitre III: La génération de la matière

O’Brien conclut que Plotin, dans sa critique de la gnose, renvoie discrè­
tement à la docttine, selon laquelle l’âme a deux activités: dans un premier 
temps, elle engendre la matière et dans un second temps, elle ‘Tin-forme” 
pour que cette dernière devienne corps.

Chapite IV: Péché et génération

On traite surtout la théorie plotinienne sur l’innocence et la culpabilité 
dans la génération de la matière. Plotin cherche à imposer à ses adversaires la 
doctrine d’une génération pécheresse de la matière. Il ne faut pas ignorer cette 
distinction entre la génération innocente de Plotin et la génération coupable 
de la gnose, car nous risquons d’oblitérer la différence radicale qui sépare la 
théodicée plotinienne de la théodicée gnostique.

Chapite V: Génération et “illumination”

Il s’agit de deux termes indissociables que les gnostiques sont obligés 
d’accepter, parce que, selon Plotin, l’âme engendre et tient toujours formée et 
illuminée la matière.

Chapitre VI: Conclusions: l ’âme et la matière

En concluant l’écrivain nous dit que Plotin se sépare des gnostiques — 
qui voyaient le mal s’installer auprès des êtres premiers et la matière, dépouil­
lée de forme, devenue un jour “seule”— sur deux points: a) sur la théorie 
selon laquelle la matière est le “ non-être” et le “ mal en soi” et b) sur l’ensei­
gnement suivant: du fait que c’est l’âme qui l’a engendrée, la matière ne s’élè­
vera jamais au-dessus de l’âme auprès des êtres premiers, mais en même 
temps elle ne sera délaissée par elle, ni condannée à se voir privée de forme. 
Plotin a pourtant accepté qu’en deçà de la lumière, reste l’obscurité, où risque 
de s’abîmer l’âme qui l’a engendrée.

Le livre comprend aussi des Notes Complémentaires sur les sujets sui­
vants: 1) L’âme et la matière: problèmes d’interprétation 2) La matière, son 
origine, sa nature: erreurs dans la thèse de H.-R. Schwyzer 3) Les sens divers 
du “ mal” : incohérences dans la terminologie de J.M. Rist; Texte grec et tra­
duction française des principaux passages cités du traité “Contre les gnosti-
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ques” (Ennéade II 9 [33]); un  Index des auteurs modernes et un  au tre  Index 
des auteurs anciens; des Indications relatives aux citations des Ennéades-, un 
Résumé enfin  (en frança is e t en anglais) des a rticu la tio n s  p rincipales de l’a n a ­
lyse p résen tée .

Il s’ag it d ’un  livre très in té ressan t qui offre  à  to u s  les spécialistes de la 
p h ilo so p h ie  de la G rèce anc ienne un  nouvel aspec t des p rinc ipa les d o ctrin es  
p lo tin iennes qu i so n t exam inées en com m un  avec les théories gnostiques, to u t 
en in sis tan t su r to u t su r le sens de la théodicée. Il s’ag it d ’une c o n trib u tio n  
im p o rta n te  au  progrès de la science.

E vangélie M a r a g u ia n o u

Ν ε ο κ λ ή  Κ α ζ α ζ η , Ή  Γαλλική Έπανάστασις. Μέρος εκ τον. Εισα­
γωγή - Έκδοση κειμένου - Σχόλια, Ρωξάνη Δ. Άργυροπούλου, ’Αθήνα, 
Τροχαλία, 1993, 220 σελ.

Ά ν  ό νεοέλληνας φιλόσοφος καί πολιτικός Νεοκλής Καζάζης, μολον­
ότι (ή ϊσως ακριβώς γ ι’ αύτό) σήμερα άγνοημένος, άποτελεΐ πράγματι τόν 
«άξιολόγοτερο μελετητή του ευρωπαϊκού πολιτισμού» καί ιδιαίτερα τής 
Γαλλικής ’Επανάστασης «στήν Ελλάδα τού 19ου αιώνα» (Πρόλογος, σ. 9), 
τότε ή έκδοση τού Έκτου Μέρους τού άνέκδοτου μέχρι τώρα έργου του Ή  
Γαλλική Έπανάστασις ( 1915) άπό τήν κυρία Ρωξάνη Άργυροπούλου —έκ­
δοση μέ έμπεριστατωμένη Εισαγωγή καί Σχόλια— οφείλει να θεωρηθεί ώς 
επιστημονική καί συνάμα έθνική προσφορά (καί άνάλογη παρώθηση) άπό 
τίς πλέον πολύτιμες για τήν Ελλάδα τού 20οΰ αιώνα.

Δεν είναι έδώ ή κατάλληλη θέση γιά ένδελεχή άνάλυση ένός τόσο 
έμβριθοΰς έργου. Θά τονίσουμε —ακολουθώντας καί διευρύνοντας άπό τή 
μία πλευρά τή σχετική άνάλυση πού επιχειρεί ή κυρία Ρωξάνη Άργυροπού- 
λου καί άπό τήν άλλη τό ίδιο τό έργο— ότι τούτο άρθρώνεται ώς μια προ­
σωπική, ιστορική καί φιλοσοφική ταυτόχρονα, προσέγγιση τής Γαλλικής 
’Επανάστασης έκ μέρους τού Καζάζη. Αύτός, μολονότι ώς πρός τήν ιστο­
ρική μέθοδο άκολουθεϊ τόν κλασσικό τρόπο παράθεσης των γεγονότων, 
άπό φιλοσοφική ώστόσο πλευρά υιοθετεί μιά ψυχολογική (μέ σαφείς έπιρ- 
ροές τού Taine καί τού Le Bon) κατά προτίμηση παρά κοινωνιολογική 
προοπτική πού τείνει να συγκεράσει —μέ άρκετές φυσικά προσωπικές δια­
φοροποιήσεις— τόν έγελιανισμό, τόν φιλελευθερισμό (τού Tocqueville καί 
τής Mme de Staël κυρίως) καί τήν εξελικτική θεωρία καθώς έπίσης καί τόν 
θετικισμό τού Comte καί τή θεωρία τής ιστορικής σχολής καί έτσι να
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ύπερβεΐ κατά κύριο λόγο τα θεωρητικά σχήματα πού κατά τή γνώμη του 
άστοχούσαν λίγο πολύ στην όρθή έκτίμηση τής Γαλλικής ’Επανάστασης· 
τον φυσιολογισμό τού Taine, πού, παρασυρόμενος υπέρ τού δέοντος άπό τα 
άρνητικά του συναισθήματα κατά τής Τρομοκρατίας (όπως καί κατά τής 
συγχρόνου του Κομμούνας τού 1871), κατεδίκαζε συλλήβδην τήν έπανά- 
σταση ώς φαινόμενο κοινωνικής παθολογίας, τον φιλελευθερισμό του 
Thiers, πού, στο όνομα τής ένότητας τού Γαλλικού έθνους, δικαίωνε τούς 
πρωτεργάτες τής Τρομοκρατίας, καθώς καί τόν μυστικιστικό φιλελευθερι­
σμό τού Michelet καί τού Quinet, πού συνταύτιζαν τό έπαναστατικό μέ τό 
θρησκευτικό-ρομαντικό στοιχείο. Μ’ αυτές τις προϋποθέσεις, δέν είναι κα­
θόλου παράδοξο πού ή γενική θέση τού Καζάζη για τή Γαλλική ’Επανά­
σταση, όπως καί για κάθε έπανάσταση, έμφανίζεται ώς συμβιβαστική ποι­
κίλων τάσεων καί, πάνω άπ’ όλα, των δύο θεμελιωδέστερων ιστορικών 
παραγόντων μέ τούς όποιους οί τάσεις αυτές συνάπτονται: τού άτόμου καί 
τής κοινωνίας. ’Αναλυτικότερα, κατά τόν Καζάζη, ή έπανάσταση άφ’ έαυ- 
τής δέν είναι παθολογικό σύμπτωμα τής κοινωνίας άλλα φυσικό γεγονός 
πού ύπαγορεύεται, μέ όρους, θά λέγαμε, τού Hegel, άπό τή γενική «δύναμι 
τών πραγμάτων» (σέ άντίθεση όμως πρός δ,τι πίστευε ό Hegel, ή έπανά­
σταση όχι μόνο δέν έχει ύπερβαθεΐ Ιστορικά άλλα άποτελεΐ φαινόμενο μα­
κρύς διάρκειας), ή, μέ όρους τού φιλελευθερισμού, άπό τήν έννοια τής 
προόδου ή όποια, έντούτοις, σύμφωνα μέ τή θεωρία τού Δαρβίνου, έχει 
έξελικτικό χαρακτήρα: συναρτάται τόσο μέ τή ζωτική δύναμη τού άνθρώ- 
που πρός τήν τελειότητα όσο καί μέ τό νόμο τής δημιουργίας πού άποτελεΐ 
έκδήλωση τής «αιώνιας κινήσεως τού παντός... θανάτου καί παλλιγγενε- 
σίας» (Εισαγωγή, σσ. 14, 18-20). Ώ ς  φαινόμενο τέτοιου είδους συνεπώς ή 
έπανάσταση δέν είναι δυνατό νά πραγματοποιείται χωρίς παρεκτροπές ή 
καί καταστροφές. Αύτές —πού φαίνονται άλλωστε νά είναι άνάλογες μέ τις 
βίαιες άλλαγές που συμβαίνουν στό φυσικό κόσμο (Εισαγωγή, 19-20)— συ- 
νιστοϋν μάλλον άναγκαΐα έπιφαινόμενα-άντιστάσεις τού γεγονότος ότι ή 
έπανάσταση άποτελεΐ ένα άποφασιστικό καί κρίσιμο μέσο στή γενικότερη 
διαδικασία έκπολιτισμού τών δύο βασικών φυσικών ροπών καί «θετικών 
έκδηλώσεων τής Ιστορικής ζωής» τού άνθρώπου: τής άτομικής έλευθερίας 
καί τής κοινωνικότητας. Ή  άρμονική ένωση τών δύο τούτων ροπών, πού 
στήν έξωτερική ζωή παίρνει τή μορφή τής έξασφάλισης τών άτομικών δι­
καιωμάτων στα πλαίσια τού κράτους - πολιτείας, φαίνεται νά συνιστδ τό 
δίκαιο, τό όποιο —κι έδώ ό Καζάζης άκολουθεϊ τήν άνάλογη θέση τής 
ιστορικής σχολής— είναι «πλάσμα τού καθολικού πνεύματος τού λαού, τής 
καθολικής αύτοΰ βουλήσεως». ’Από αυτή τήν άποψη κάθε μεγάλη έπανά­
σταση έκπροσωπεΐ (στό σημείο αύτό ό Καζάζης άκολουθεϊ τόν τριμερή
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διαχωρισμό τής ιστορίας του Comte) μία άπό τις τρεις φάσεις πού διέρχε­
ται ή ιστορία τού δικαίου: τή θεολογική, τή μεταφυσική καί τή θετική ή 
«άνθρωπίνη». 'Η  Γαλλική έπανάσταση συγκεκριμένα άποτελεΐ τήν άρχή 
τής «θετικής τού δικαίου άπόψεως καί παραστάσεως» πού είναι καί «ή κατ’ 
έξοχήν άνθρωπίνη».

Ά πό εύρύτερη σκοπιά ή Γαλλική έπανάσταση —καί γενικότερα οίαδή- 
ποτε έπανάσταση— φαίνεται δτι άποτελεΐ φαινόμενο καθολικότερο καί αυ­
τόνομο όχι μόνο σέ σχέση με τό δίκαιο καί τήν ιστορία του άλλα άκόμη 
καί σέ σχέση με τήν καθαυτό ιστορική διαδικασία ή οποία μάλλον συνιστδ 
άπλώς τό άναγκαΐο πλαίσιο έκδίπλωσής της. Τούτο, γιατί τελικά δέν είναι 
κάθε φορά τίποτα άλλο παρά, όπως καί κατά τόν Hegel, μία έκφανση τής 
έπαναστατικής ιδέας, ή όποια όμως, σέ άντίθεση πρός τήν άντίστοιχη έγε- 
λιανή ιδέα, δέν άντλεΐ τήν άντικειμενικότητά της άπό τόν έξωτερικό καί 
ιστορικό κόσμο άλλα άπό τόν ίδιο τόν άπόλυτο χαρακτήρα τού «έγώ» έντός 
τού όποιου έστιάζεται. Ή  έπαναστατική ιδέα είναι, θά λέγαμε, τρόπος έκδή- 
λωσης τού «έγώ» ή, μάλλον, τής άπόλυτης έλευθερίας καί βούλησης τού 
άτόμου πού άναφύεται οσάκις ή τελευταία άπειλεΐται άπό κάποια αυθεντία. 
Τό «έγώ» ωστόσο δέν άποτελεΐ γιά τόν Καζάζη καθαρά πνευματοκρατική 
όντότητα, καθόσον, δν καί αυτόνομο καί άπόλυτο, δέν παύει να είναι τό 
«έγώ» τού συγκεκριμένου άνθρώπου, τού όποιου οί «φυσικές» καί «κοινωνι­
κές» τάσεις είναι έξίσου άπόλυτες καί ισχυρές, συνεπώς ικανές να γίνουν 
έπιζήμιες. Ά π ’ αύτή τήν άποψη μια έπιτυχημένη έπανάσταση φαίνεται νά 
είναι ή εύθραυστη ισορροπία (στήν οποία άνάγεται βέβαια καί ή αίτια έμ- 
φανίσεώς της) μεταξύ των βουλητικών, των φυσικών καί των κοινωνικο- 
πολιτικών τάσεων τού άνθρώπου: ξεκινά άπό τό φιλοσοφικό (φιλοσοφικό 
βεβαίως, στήν προκειμένη περίπτωση, σημαίνει πιό πολύ ψυχολογικό, για 
τούτο καί ό Καζάζης δέ δέχεται τήν άποψη τού Fichte γιά τή γαλλική έπα­
νάσταση ώς καθαρά φιλοσοφικο-ιδεατό συμβάν, καθώς έπίσης, άπό τήν 
άλλη πλευρά, καί τήν άποψη τού Burke γ ι’ αύτήν ώς καθαρά ιστορικό γε­
γονός) καί διευρύνεται στό κοινωνικό καί στό πολιτικό έπίπεδο. Έ τσι, 
άποτελεΐ τήν πολιτική άπόληξη μια μακράς. έξέλιξης τής έπαναστατικής 
ιδέας πού άνεφάνη μετά τήν πτώση τού έλληνορωμαϊκοΰ πολιτισμού, 
(έπειδή ό χριστιανισμός δέν μπόρεσε άφενός νά προσδώσει τή δέουσα κοι­
νωνική διάσταση στό άτομο καί άφετέρου νά άντιμετωπίσει τή φυσική του 
ισχύ) καί προσέλαβε φιλοσοφική καί κοινωνική μορφή τό 12ο καί τό 17ο 
αιώνα άντίστοιχα. Ώ ς  πολιτικό συμβάν όμως ή γαλλική έπανάσταση συνι- 
στά έπιτυχία καί άποτυχία. Έ χε ι έτσι διττό (διχασμένο) χαρακτήρα: ή άρ- 
χική ισορροπία μεταξύ άτομικής έλευθερίας καί φυσικών καί κοινωνικών 
ροπών πού έπιτεύχθηκε τό 1789 (Διακήρυξη Δικαιωμάτων) άνετράπη άπό
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τό 1793 καί μετά μέ τό γιακωβινισμό καί τό βοναπαρτισμό: ή «τρίτη τάξη», 
φυσικός καί νόμιμος φορέας τής επανάστασης, παρεξέκλινε πρός τό «λαό» 
καί ή άντίθεση πρός τό παλαιό καθεστώς προσέλαβε παθολογικό χαρα­
κτήρα.

Βέβαια, έφόσον ή γαλλική επανάσταση ώς επανάσταση έχει τήν άπώ- 
τατη πηγή καί άφετηρία της στό ίδιο τό «εγώ», τόσο τό έπιτυχές όσο καί τό 
άνεπιτυχές μέρος της δέν μπορούν νά οφείλονται τελικώς παρά στην «ψυ­
χικήν ιδιοσυγκρασίαν τινών έκ τών ήγετών αύτής» (των μελών τής Συντα­
κτικής, των Γιακωβίνων καί τοΰ Βοναπάρτη, άντίστοιχα) ( Ή  Γαλλική Έ- 
πανάστασις, σ. 77). ’Ασφαλώς αυτή άπό μόνη της δε θά άρκοΰσε. Ση­
μαντική συμβολή έχει καί ό συνδυασμός της μέ τήν ψυχική ιδιοσυγκρασία 
τού συνόλου τών υπολοίπων άτόμων (λαού) στήν όποια άλλωστε αυτή, ιδι­
αίτερα σε περιόδους μεγάλων πολιτικών άνακατατάξεων, κατά κάποιο 
τρόπο διαχέεται. Συμβάλλει επίσης καί ό τρόπος μέ τον όποιο ό «έγκέφα- 
λος» τών ήγετών καί τοΰ λαού προσέλαβε τήν (έπαναστατική) «ιδέαν» τής 
μεταμόρφωσης τής κοινωνίας πού είχαν ήδη συλλάβει στά πλαίσια μιας 
θεωρίας όρισμένα «έγώ» στήν προσπάθειά τους νά προωθήσουν τήν πρόοδο 
του άνθρωπίνου γένους (ό.π., σ. 145). Μάλιστα, ό τρόπος πρόσληψης τής 
ιδέας αύτής, ή οποία συχνά στό όνομα μιας άπολεσθείσας φυσικής άρμο- 
νίας (όπως στήν προκειμένη περίπτωση μέ τις θεωρίες του Κοινωνικού 
Συμβολαίου) προτείνεται ώς ιδεώδες πού τείνει νά άκυρώσει ή νά ύπερβεΐ 
προηγούμενες ή ύπάρχουσες άρνητικές ιστορικές καταστάσεις, διαδραμα­
τίζει ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο. Διότι πάντοτε πρόκειται γιά έναν τρόπο 
πού καθορίζει τά όρια τοΰ φυσιολογικού καί τοΰ παθολογικού τόσο τών 
ήγετών όσο καί τοΰ λαοΰ: έάν ή ιδέα κατανοηθεΐ, όπως φαίνεται νά έγινε 
κατά τό μάλλον ή ήττον τό 1789, ώς ιδέα τοΰ «άτομικοΰ άνθρώπου» πού ώς 
«έγώ» καί ώς «συνείδηση» άποτελεΐ τόν «ήθικόν παράγοντα καί αύτουργόν 
τής μεταμορφώσεως» καί πού κατά συνέπεια δέν μπορεί ποτέ καί δέν όφεί- 
λει νά άνατρέψει μέ τήν ύπερεκτίμηση τών ιδεών (ούτοπία) τήν ιστορία, 
τότε ή ύπαρξη τοΰ «άτομικοΰ άνθρώπου» καταφάσκεται καί ή έπανάσταση 
ώς έφαρμογή τής ιδέας έπιφέρει τις πρέπουσες (σύμφωνα μέ τά συμφέροντα 
τοΰ άνθρωπίνου γένους) άλλαγές. Έάν, άντίθετα, όπως συνέβη άπό τό 1793 
καί μετά, ή ιδέα κατανοηθεΐ «έν τή συνειδήσει έκάστου άνθρωπίνου δντος 
καί έν τή κοινωνία» ώς «εΐδωλον» (ιδιαίτερα μάλιστα άπό τούς ήγέτες πού 
τή μεταλαμπαδεύουν στό λαό) τότε άνάγεται σέ ούτοπία μπροστά στήν 
όποια ό «άτομικός άνθρωπος» δέν δικαιούται νά διεκδικήσει κανένα λόγο 
ύπαρξης καί ή όποια στήν προσπάθειά της νά άνατρέψει τά ιστορικά δεδο­
μένα μετατρέπει τήν έπανάσταση σέ Τρομοκρατία (ό.π., σσ. 77-78). Σέ 
τοΰτο άκριβώς τό στάδιο έξέλιξης τής έπαναστατικής ιδέας μπορούμε νά
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πούμε (γεγονός τό όποιο θυμίζει, μόνο όμως ως ένα βαθμό, τήν άποψη τοϋ 
Le Bon για τήν έκπτωση του λαού σέ μάζα μόλις έκλείψει ό αρχηγός) ότι ή 
ψυχολογία του ήγέτη, τοϋ ενός, υποκαθίσταται από τήν «ψυχολογίαν του 
πλήθους», των «πολλών» (δ.π., σσ. 76, 97). Τότε, καθώς ή δύναμη τού κρά­
τους ώς «συνδετικής δυνάμεως» ελλείπει, ό άνθρωπος καταλαμβάνεται άπό 
τά πλέον «θηριώδη ένστικτα», πού εγείρονται στήν ψυχή του «ύπό τήν 
μορφήν τού πάθους», οδηγούμενος έτσι στήν άνατροπή κάθε άτομικής καί 
γενικής αξίας (δ.π., σ. 97). Μέ άλλα λόγια, ή «κυριαρχία τού λαού» δέν 
έπιφέρει τίποτα άλλο (κι έδώ ό Καζάζης φαίνεται να άκολουθεΐ τίς ψυχο­
λογικές άπόψεις τού Taine) παρά τήν κατάργηση τού «λόγου» καί τήν έπι- 
κράτηση των «ένστικτων». Ό  άνθρωπος μεταβάλλεται έτσι σέ (ή μάλλον 
άναδεικνύει τον ένυπάρχοντα ήδη) «κτηνάνθρωπον» (δ.π., σ. 118). Θά έλεγε 
κανείς ότι ολόκληρη ή κοινωνία έχει μεταμορφωθεί σέ ένα «κτηνάνθρω­
πον».

Γιά và πραγματοποιηθεί εντούτοις μια τέτοια μεταμόρφωση δέν άρκεΐ 
άπλώς ή άναγωγή τής ιδέας σέ είδωλο έκ μέρους τών ήγετών καί τών άτό- 
μων πού άπαρτίζουν τό λαό. ’Απαιτείται έπιπλέον (στό σημείο αύτό είναι 
πιά πιό έμφανής ή έπιρροή τού Taine ενώ μειώνεται έκείνη τού Le Bon γιά 
τόν όποιον ή μάζα καθίσταται παθολογική μέ τήν έλλειψη ήδη τού άρχη- 
γού καί όχι τόσο άπό παθογενή αιτία) ή ύπαρξη μιας συγκεκριμένης λίγο 
πολύ παθολογικής «ψυχικής ιδιοσυγκρασίας» καί άπό τα δύο μέρη, ή όποια 
οφείλεται κυρίως σέ παθολογικά, οικογενειακά καί κληρονομικά αίτια καί 
ή όποια θα οδηγήσει στή βίωση τής Ιδέας κατά τρόπο πού νά προβαίνει 
«μέχρι ψυχοπάθειας». ’Απαιτείται δηλαδή ή ύπαρξη στόν ήγέτη «μανίας 
καταδιώξεως» «έκ λόγων κληρονομικών» ή «έκ συγχρόνων παθολογικών 
αιτίων» καί στό λαό (στά άτομα πού τόν άποτελοΰν, έφόσον «οϊα ή σύστα- 
σις τού άτόμου, τοιαύτη καί ή τού συνόλου», δ.π. , σ. 100) μία «κατάστασις 
παραληρήματος», «ένεκα προηγουμένων αιτίων, οικογενειακών, κληρονο­
μικών» ή «ψυχικών συγκρούσεων καί παρακρούσεων», δυνάμει τού όποιου 
αύτός δέχεται να άναπαράγει τή μανία καταδιώξεως τού ήγέτη. Μ’ αύτές τίς 
προϋποθέσεις ή μεταβολή τής Γαλλικής ’Επανάστασης σέ Τρομοκρατία 
φαίνεται να προέκυψε άπό μία βίωση τής επαναστατικής ιδέας έκ μέρους 
όρισμένων άπό τούς ήγέτες της (ΓΙακωβίνους κ.λπ.) καί τού λαού ύπό τήν 
πίεση άλυτων ψυχικών συγκρούσεων.

Ούτε όμως ή παθολογική κατάσταση όρισμένων ήγετών καί τοϋ λαού 
άρκεΐ για τήν άνάφλεξη καί βεβαίως για τήν ερμηνεία τοϋ έπαναστατικοΰ 
φαινομένου. Τούτο φαίνεται να είναι κατά κύριο λόγο ένα ιδεολογικό φαι­
νόμενο, δηλαδή άποτέλεσμα τής επαναστατικής ίδέας-άλήθειας ή όποια, 
άκόμα κι όταν προέρχεται άπό ορισμένους άτομικούς νόες, έξωτερικευό-
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μενη αύτονομεΐται καί εξελίσσεται μέσα από την ιστορία μέχρις δτου βρε­
θεί τό κατάλληλο έδαφος πραγματοποίησής της. Γιά νά πραγματοποιηθεί 
όμως καί μάλιστα για νά δημιουργήσει «νέους σταθμούς» (έστω καί μέ άκρό- 
τητα), έχει άνάγκη νά συνεπικουρηθεϊ όχι άπό μία συγκεκριμένη μόνο πα­
θολογία άλλά γενικότερα άπό αύτό πού άποκαλεΐται πάθος. Αύτό ό Καζά- 
ζης μοιάζει νά τό έννοεΐ ώς τό σύνολο όχι ρητά άσυνειδήτων άλλα μάλλον 
μη «ένσυνειδήτων δυνάμεων» ή «φυσικών πορισμάτων» «μοιραίων» καί 
«άοράτων», τις όποιες τό «λογικόν» «άποδέχεται» καί συντελεί εις τήν έξέ- 
λιξίν» τους «έξ όρμεμφύτου, κάτοπιν μακροχρονίου κληρονομικής επιρ­
ροής, υπό τήν έπίδρασιν τού ίστορικού περιβάλλοντος» (δ.π., σσ. 73-75). 
Θά μπορούσαμε έτσι νά ισχυριστούμε ότι ό Καζάζης σέ δ,τι άφορά τήν 
ερμηνεία τών επαναστάσεων καί ειδικότερα τής Γαλλικής Επανάστασης, 
μολονότι λαμβάνει σημαντικά υπόψη του τήν παθολογική προσέγγιση τού 
φαινομένου, επανέρχεται στήν άρχική του θεώρηση πού άφορμδται άπό τή 
σύζευξη έγελιανών καί δαρβινικών άπόψεων. Γ ιά τούτο καί τελικά θεωρεί 
ύπερβολική καί έλλιπή (άπό ιδεολογική πλευρά) τήν παθολογία τής Γαλ­
λικής Επανάστασης τού Taine, ύπαινισσόμενος μάλιστα ότι όποιος άπο- 
τιμδ παθολογικά μόνο καί δχι καί ιδεολογικά μία έπανάσταση κινδυνεύει 
νδ περιπέσει καί ό ίδιος (δν δεν έχει ήδη περιπέσει) στήν ίδια αύτή παθο­
λογία (δ.π., σ. 91).

Μ’ αυτές τίς προϋποθέσεις, δέν μπορούμε παρά νά θεωρήσουμε ώς 
ακριβοδίκαιη τήν τελική εκτίμηση τής κυρίας Ρωξάνης Άργυροπούλου ότι 
ό Καζάζης περιορίζεται τελικώς «στα άτομα ώς παράγοντες τής ιστορίας» 
έπειδή υπερισχύει σ ’ αυτόν «ή ψυχολογική πλευρά τού φαινομένου τής 
γαλλικής έπανάστασης» εις βάρος τής κοινωνιολογικής (Εισαγωγή, σσ. 39- 
40). Κατά τόν Καζάζη βέβαια, δπως καί μέ άνάλογο άλλά καί διαφορετικό 
τρόπο κατά τό Hegel, ή ιστορία, ώς κίνηση καί πορεία «άοράτων» δυνά­
μεων, φαίνεται νά υπερβαίνει, νά έμπεριέχει καί νά καθορίζει τή συμπερι­
φορά τών ατόμων, ύποτάσσοντας τίς προθέσεις τους στα δικά της σχέδια. 
Είναι μ’ αύτή τήν έννοια πού άκόμη καί ό Ροβεσπιέρος λ.χ. «έν τή επιδιώ­
ξει τού τρομοκρατικού του προγράμματος δέν είχε ύπ’ δψιν έαυτόν, τήν 
οίκογένειάν του, τούς όπαδούς του» άλλά «έξυπηρέτει τό πρόγραμμα τής 
Έπαναστάσεως» ( Ή  Γαλλική Έπανάστασις, σ. 78). ’Εκείνο όμως πού δέν 
μπορεί σέ καμιά περίπτωση νά καθορίσει κατά τρόπο άπόλυτο ή ιστορία 
(κι έδώ ό Καζάζης έπανέρχεται στή σύζευξη πνευματοκρατίας καί δαρβινι­
σμού) είναι ή ίδια ή ελεύθερη βούληση τού (συγκεκριμένου) άτόμου. ’Αν­
τίθετα, φαίνεται πώς είναι ή τελευταία έκείνη πού άποτελεϊ τόν άποφασι- 
στικότερο παράγοντα για νά πραγματοποιηθούν τουλάχιστον «τά μέγιστα 
τών έργων έν τή ιστορία» (Εισαγωγή, σ. 16).
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’Αλλά —καί τούτο νομίζουμε δτι άποτελεΐ τό πλέον αρνητικό στοιχείο 
στή θεώρηση του Καζάζη, πολύ περισσότερο άπό τήν αναγωγή καθ’ έαυτήν 
τών ατόμων σέ παράγοντες τής ιστορίας— μέ τόν έκλεκτικιστικό ήμι-έγε- 
λιανό, ήμι-πνευματοκρατικό (ό όποιος καί ύπερισχύει τελικά) καί, έπιπ- 
λέον, ήμι-δαρβινικό τρόπο προσέγγισης τής ιστορίας δέν φωτίζεται αυθεν­
τικά ή υπόσταση ούτε τής ιστορίας ούτε τού άτόμου. Ή  ιστορία θεωρείται 
άπλώς ώς σύνολο «γενικών» καί «άοράτων δυνάμεων» καί τό άτομο ώς συγ­
κεκριμένη (δηλαδή ριζωμένη σ ’ έναν όργανισμό, ό όποιος βέβαια σέ καμία 
περίπτωση δέν καθορίζει τό πνεύμα καί τήν ψυχή) «έλευθέρα βούλησις». 
Ταυτόχρονα (δυνάμει ίσως τού ήμι-δαρβινισμοΰ) στό έκλεκτικιστικό αυτό 
πλαίσιο ένσωματώνονται (πράγμα τό όποιο συμβαίνει, μέ διαφορετικές βέ­
βαια προϋποθέσεις, καί στήν περίπτωση τού Taine), κυρίως πρός ερμηνεία 
τής έκτροπης τής γαλλικής έπανάστασης, ψυχιατρικές καί ψυχαναλυτικές 
διαγνώσεις, οί όποιες, αυστηρά μιλώντας, είναι άσυμβίβαστες μέ τήν πνευ- 
ματοκρατικής προοπτικής βουλησιαρχία τού Καζάζη, έντός τής όποιας τό 
άσυνείδητο δέν φαίνεται νά έχει κάποια θέση, ή καί παρακινδυνευμένες ώς 
προερχόμενες άπό έναν μή ειδικό- πολύ περισσότερο μάλιστα πού δέν κα­
τονομάζεται τουλάχιστον ούτε ή βασική πηγή προέλευσής τους (Freud καί 
γενικότερα τό ψυχαναλυτικό κίνημα τής έποχής). Έ τσι, ούτε ή άτομική 
ψυχολογία καί ψυχοπαθολογία φωτίζεται μέσω τής κοινωνικής ούτε καί τό 
άντίστροφο, ένώ ή παθολογία τής γαλλικής έπανάστασης καταλήγει νά αι­
τιολογηθεί μέ τόν άκόλουθο γενικό καί μάλλον εύτελιστικό γιά τή σοβαρό­
τητα τών ψυχαναλυτικών δεδομένων χαρακτηρισμό: «Κατά τήν περίοδον 
έκείνην, καθολικής πνευματικής καί ήθικής άνισορροπίας ή γυνή, τό εύπα- 
θέστερον δν, τό άνισορροπότερον καί ύστερικότερον, προσηλοΰται εις τόν 
μάλλον άνισόρροπον προφήτην, ού τό παραλήρημα καθίσταται καί καθο­
λικόν παραλήρημα. Ό  Ροβεσπιέρος ήτο ό αντιπρόσωπος τού κοινωνικού 
ύστερισμοΰ, έξ ού άνέστη ή σύγχρονος Γαλλία (δ.π., σ. 157).

’Ακόμα δμως καί μέ τόν τρόπο αύτό, τό έργο τού Καζάζη δέν παύει νά 
σηματοδοτεί —δχι μόνο γιά τά έλληνικά άλλά καί γιά τά ευρωπαϊκά δεδο­
μένα τής έποχής— μία σημαντική (καί ίσως άρκετά πρωτότυπη στό βαθμό 
πού διαφεύγει άπό τήν κλασσική πνευματοκρατία) στροφή πρός τή μελέτη 
τού έπαναστατικοΰ φαινομένου ύπό πρίσμα ψυχαναλυτικό καί συνάμα ιδε­
ολογικό. Ά πό τήν άποψη αυτή, ή προσπάθεια τής κυρίας Ρωξάνης Άργυ- 
ροπούλου, νά άναδείξει, καί μάλιστα σ ’ έναν καλαίσθητο τόμο, τή σκέψη 
τού Καζάζη καί μέ τήν έκδοση τμήματος τού έργου του « Ή  Γαλλική Έπά- 
ναστασις» καί κυρίως μέ τήν Εισαγωγή καί τά Σχόλιά της πού μέ εύστοχο 
τρόπο τοποθετούν τόν Νεοέλληνα φιλόσοφο καί πολιτικό στό ιστορικό καί 
ιδεολογικό κλίμα τής έποχής του, άποτελεΐ μία ύστατη άπόδοση τιμής σέ
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έναν άξιο στοχαστή καί ένα κίνητρο γιά τήν έπαναπρόσληψη καί γονιμο­
ποίηση τής σκέψης του έκ μέρους του νεώτερου έλληνικοΰ στοχασμού.

’Αναστάσιος ΚΟΥΚΗΙ

Δ η μ ή τ ρ η  Ν.  Λ α μ π ρ ε λ λ η , Ή  συνειδητοποίηση τοΰ έλληνισμοΰ  
ώς «νιτσεϊσμός». Τά περιοδικά «Τέχνη» και «Διόνυσος» (μελέτη). Θεσσα­
λονίκη, «Νέα Πορεία», 1993, 80 σελ.

Στή μελέτη του αυτή ό συγγραφέας άσχολεΐται μέ τήν πρώτη έρμηνεία 
πού διατύπωσαν γιά τόν στοχασμό τού Νίτσε οί Έλληνες διανοούμενοι. Ό  
συγγραφέας άσχολεΐται μέ τά περιοδικά Τέχνη (1898-1899) καί Διόνυσος 
(1901-1902), μέσα άπό τά όποια διατυπώθηκε καί προβλήθηκε ή πρώτη 
αύτή έρμηνεία. 'Η  μελέτη τής άρθρογραφίας καί τών σχολίων τών έκδοτων 
καί κυρίων συνεργατών τών δύο περιοδικών, Κώστα Χατζόπουλου, Δημή­
τρη Χατζόπουλου καί Γιάννη Καμπύση, όσο καί άλλων συνεργατών, όδη- 
γεΐ τό συγγραφέα στό συμπέρασμα δτι στόχος τών περιοδικών ήταν ή δια­
μόρφωση έλληνικής έθνικής συνείδησης μέ άποκλειστικό σχεδόν γνώμονα 
τή φιλοσοφία τού Νίτσε. Ό  συγγραφέας διερευνά τούς λόγους πού όδήγη- 
σαν σ’ αύτή τήν προσπάθεια θεμελίωσης τής έλληνικής έθνικής συνείδη­
σης στή φιλοσοφία τού Νίτσε. 'Ο κατ’ έξοχήν λόγος είναι έθνικός: άμέσως 
μετά τήν ήττα τοΰ 1897, ό Χατζόπουλος καί ό Καμπύσης θεωρούν δτι ή 
σκέψη τοΰ Νίτσε είναι ή πιό κατάλληλη γιά τήν πραγμάτωση τής Μεγάλης 
’Ιδέας. Προκειμένου νά άπαντήσει στό έρώτημα γιά ποιό λόγο ή νιτσεϊκή 
φιλοσοφία είναι ή πιό κατάλληλη γιά μιά τέτοια προσπάθεια, ό συγγρα­
φέας άνασυνθέτει τήν έρμηνεία τοΰ νιτσεϊκοΰ στοχασμού τήν όποια διατύ­
πωναν μέ τρόπο μή συστηματικό οί δύο διανοούμενοι: ή έρμηνεία παρου­
σιάζει τόν Νίτσε ώς έχθρό τής δημοκρατίας, τής ισότητας — καί έν γένει 
τών συνταγματικών δικαιωμάτων καί έλευθεριών καί ώς ύπέρμαχο τής διά­
κρισης σέ άφέντες καί σκλάβους, τής άπελευθέρωσης τών ένστικτων, τής 
έπιβολής τής δύναμης, τής λατρείας τοΰ πολέμου. Σύμφωνα μέ τήν ίδια 
έρμηνεία, τό σύγχρονό τους έλληνικό κράτος, άκολουθώντας πολιτειακά 
γαλλικά πρότυπα άναγόμενα στή Γαλλική ’Επανάσταση, όδηγήθηκε δχι 
μόνο στήν ήττα τοΰ 1897, άλλά καί σέ μιά κοινωνική παρακμή καί πνευμα­
τική άποτελμάτωση. Γιά νά όδηγηθεΐ, τό έλληνικό κράτος σέ νικηφόρους 
πολέμους καί νά γνωρίσει κοινωνική καί πνευματική άνθιση, θά πρέπει οί 
πολίτες του νά άσπασθοΰν τό στοχασμό πού ΐσταται στούς άντίποδες τών 
γαλλικών πολιτισμικών καί πολιτειακών προτύπων, δηλαδή τή φιλοσοφία
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του Νίτσε. 'Η  φιλοσοφία αυτή θά πρέπει νά γίνει άποδεκτή καί γιά δύο 
σημαντικούς λόγους: έπειδή είναι δοκιμασμένα όρθή, έφόσον τό πρότυπό 
της, ό Βίσμαρκ, είναι ό άνθρωπος πού κατέστησε τή Γερμανία άδιαμφισβή- 
τητη έκφραση πολεμικής καί πνευματικής δύναμης, καί έπειδή ό Νίτσε εί­
ναι ό τελευταίος κορυφαίος έκφραστής τού ελληνισμού καί ή υιοθέτηση 
των ιδεών του είναι τελικά άναβάπτιση τής εθνικής συνείδησης στις αρ­
χαίες ρίζες της, άπόλυτα άναγκαία γιά έθνικούς λόγους.

Ό  συγγραφέας παρακολουθεί μέ συστηματικό τρόπο τήν προσπάθεια 
των δύο περιοδικών γιά τήν έμπέδωση μιας τέτοιας έθνικής συνείδησης στό 
άναγνωστικό κοινό τους. Γιά λόγους μεθοδολογικούς καί ούσιαστικούς ό 
μελετητής διακρίνει τήν προσπάθεια αυτή σέ τρεις κατηγορίες: στις μετα­
φράσεις χαρακτηριστικών άποσπασμάτων άπό έργα τού Νίτσε, στή δημο­
σίευση έργων Ελλήνων λογοτεχνών έπηρεασμένων άπό τόν Νίτσε καί στις 
δημοσιεύσεις καί επαινετικές άναφορές, ή άσκηση πολεμικής, σέ ξένους 
—κυρίως— λογοτέχνες, τών όποιων τό έργο είναι σύμφωνο ή άντίθετο, άν- 
τίστοιχα, πρός τις ιδέες τού Νίτσε. Ιδιαίτερη μνεία γίνεται γιά τή διαμάχη 
τού Δ. Χατζόπουλου καί τού Καμπύση μέ τόν Ψυχάρη.

Ό  συγγραφέας όλοκληρώνει τήν ερμηνεία τής φιλοσοφίας τού Νίτσε, 
όπως τήν προβάλλουν τά δύο περιοδικά, δείχνοντας ότι πρόκειται γιά πα­
ρερμηνεία του —«νιτσεϊσμός» ύπαγορευόμενος άπό τούς λόγους πού προα- 
ναφέρθηκαν— καί ότι ό νιτσεϊσμός αυτός θά έχει τόν άνάλογό του στή 
Γερμανία. Οί συνέπειες τής παρερμηνείας αυτής ήταν πολύ σημαντικές, γιά 
τήν εικόνα τού Νίτσε στήν 'Ελλάδα ως σήμερα, έφόσον τόν «νιτσεϊσμό» 
τελικά άσπάστηκαν καί άσπάζονται οί οπαδοί τού Νίτσε, καί έναντίον αύ- 
τοΰ τελικά στράφηκαν καί στρέφονται οί πολέμιοι τού έν λόγω φιλοσόφου. 
'Ο Παλαμάς, ό Καζαντζάκης κι άλλοι πολλοί, άνήκουν στήν πρώτη κατη­
γορία, ό Ψυχάρης, ό Κορδάτος καί άλλοι στή δεύτερη. Χάθηκε έτσι ή εύ- 
καιρία, ή αυθεντική σκέψη τού Νίτσε, ή τόσο σημαντική γιά τή σκέψη καί 
τή λογοτεχνία τού 20οΰ αί., νά προσεγγισθεϊ στήν 'Ελλάδα χωρίς τίς πα­
ρωπίδες τού «νιτσεϊσμοΰ».

Ή  μελέτη τού Δημήτρη Λαμπρέλλη, μέ τήν όποια παρουσιάζεται ή 
διαμόρφωση τής πρώτης έρμηνείας τής φιλοσοφίας τού Νίτσε στήν 'Ελ­
λάδα ώς «νιτσεϊσμός» καί έξετάζονται οί λόγοι αύτής τής παρερμηνείας, 
συμπληρώνει ένα σημαντικό κενό στή βιβλιογραφία. 'Η βαθύτερη άξια τής 
μελέτης έγκειται στό ότι, καθώς παρουσιάζει καί ερμηνεύει τή γενεαλογία 
τού «νιτσεϊσμοΰ» στήν Ελλάδα, καταδεικνύει καί ειδοποιεί ότι, ώς πρό­
σφατα, ή θετική ή όχι άναφορά στόν Νίτσε στή χώρα μας ήταν στήν πρα­
γματικότητα δέσμια τού «νιτσεϊσμοΰ». Ή  γνώση αύτή άφήνει τόν όρίζοντα
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άνοιχτό γιά μιά προσέγγιση του Νίτσε στην Ελλάδα άποδεσμευμένη άπό 
τό φάσμα του «νιτσεϊσμου».

Ά ννα Κελεςιδου

P. B o u r d i e u  - J .  C a r b o n n i e r  - R.  T r ê v e s  - I .  Λα μ π ι ρ η - Δ η - 
ΜΑΚΗ - Θ.  Π α π α χ ρ ι ς τ ο υ , Θεσμοί τής έλληνικής κοινωνίας: κοινωνία, 
δίκαιο, ήθική, Πέντε κείμενα Άθήνα-Κομοτηνή, έκδόσεις Ά ντ. Ν. Σάκ- 
κουλα, 1993, 129 σελ.

Τό βιβλίο αυτό πού έκδόθηκε στη σειρά Θεσμοί τής έλληνικής κοινω­
νίας, όπως φανερώνει καί ό ύπότιτλός του περιλαμβάνει πέντε κείμενα 
πάνω στην κοινωνία, τό δίκαιο καί την ήθική. Στόν πρόλογο άναφέρεται ό 
σκοπός τής παραπάνω σειράς, πού είναι ή συστηματικότερη μελέτη των 
κοινωνικών θεσμών καί ή προσπάθεια συνεργασίας τής κοινωνιολογίας, 
τής κοινωνιολογίας τού δικαίου καί τής κοινωνικής ήθικής.

Στό πρώτο κεφάλαιο, τό όποιο άναφέρεται στήν «Ήθική καί Κοινω­
νία», περιλαμβάνεται τό άνέκδοτο κείμενο τού Pierre Bourdieu: «Γιά μιά 
πολιτική ήθικής στήν πολιτική», στό όποιο άναπτύσσεται ή άποψη ότι ή 
ήθική δέν έχει πιθανότητα να πραγματοποιηθεί στήν πολιτική, παρά μόνο 
αν δημιουργηθούν τα θεσμικά πλαίσια μιάς πολιτικής τής ήθικής.

Στό δεύτερο κεφάλαιο, πού έπιγράφεται «Κοινωνιολογία» περιέχεται ή 
μελέτη τής Ιωάννας Λαμπίρη-Δημάκη «Ένάμισυ αιώνας κοινωνιολογίας», 
στήν όποια ή συγγραφέας μάς μιλάει γιά τή γέννηση τής παραπάνω έπιστή- 
μης μέσα άπό ιστορικά γεγονότα (έμφανίστηκε στά μέσα τού 19ου αιώνα 
στήν Κεντρική καί Βόρεια Ευρώπη), γιά τή σημασία τού όρου (ό περί κοι­
νωνίας λόγος), καθώς καί γιά τις ιστορικές καί έπιστημονικές της ρίζες (ή 
Γαλλική καί βιομηχανική έπανάσταση άφενός καί ή φιλοσοφία, ή πολι­
τική, ή έπιστημολογία, ή βιολογία άφετέρου). Κατόπιν ή συγγραφέας μάς 
παραθέτει τις κυριότερες θεωρήσεις τής κοινωνιολογίας (θεώρηση τής συ­
ναίνεσης, δομική θεώρηση συμβολική διάδραση, έθνομεθοδολογία) καθώς 
καί τις μεθόδους της (συγκριτική, τυπολογική, έμμεση καί άμεση παρατή­
ρηση), έξετάζοντάς την παράλληλα καί ώς έπιστήμη καί διαπιστώνοντας 
τήν εύρύτερη πολιτισμική χρησιμότητά της παρά τή σύγχρονη κρίση τών 
κοινωνιολογικών θεωριών.

Στό τρίτο κεφάλαιο περιλαμβάνεται μιά συνέντευξη τού Jean Carbo- 
nier πάνω στήν κοινωνιολογία καί τήν κρίση τού δικαίου. Στήν όμιλία του 
αύτή ό Γάλλος καθηγητής κάνει διάκριση άνάμεσα στήν κοινωνιολογία
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του δικαίου τών νομικών (ή όποια έπιχειρεΐ νά δομήσει τό νομικό σύστημα 
σύμφωνα μέ τούς κανόνες τής τυπικής λογικής καί βασίζεται σέ μιαν άντί- 
δραση ένάντια στό νομικό φορμαλισμό) καί στήν κοινωνιολογία τού δι­
καίου τών κοινωνιολόγων (ή όποια προσπαθεί να έξηγήσει μέ ποιο τρόπο 
τό δίκαιο πηγάζει άπό τήν κοινωνία, ποια είναι ή λειτουργία του καί ποιοι 
οί σκοποί του). Ακολουθεί τό κείμενο τού Θανάση Παπαχρίστου «Ένας 
αιώνας κοινωνιολογίας δικαίου», στό όποιο γίνεται μία ιστορική άνασκό- 
πηση τής κοινωνιολογίας τού δικαίου (άπό τό 1913 μέ τόν Eugen Ehrlich ώς 
τις μέρες μας μέ τόν A.-J. Arnaud).

Στό τέταρτο καί τελευταίο κεφάλαιο μάς δίνονται κάποιες βασικές 
πληροφορίες πάνω στούς πέντε συγγραφείς. Γενικά μπορούμε νά πούμε ότι 
πρόκειται για ένα συνοπτικό βιβλίο πού είναι κατάλληλο νά εισαγάγει τόν 
άπληροφόρητο άναγνώστη σέ μία άπό τίς σημαντικότερες έπιστήμες τής 
έποχής μας.

Ευαγγελία ΜΑΡΑΓΓΙΑΝΟΥ

J e a n - M a r c  T r i g e a u d , Eléments d ’une Philosophie Politique, Edi­
tions Bière, Bibliothèque de philosophie comparée: Philosophie Politique -1, 
Bordeaux 1993, 282 pp.

Par cette œuvre originale, ingénieuse, Jean Marc Trigeaud s’engage dans 
une affaire merveilleuse mais non moins dangereuse et, à bien des égards, 
rétrograde: de démontrer que derrière et au-dessus du jus naturae, sur lequel, 
en tant que principe politique “générateur” et anti-personnel, voire injuste, se 
sont déjà fondées les sociétés et les Etats “de l’Ouest à l’Est” après la chute du 
monde ancien grec et principalement après la révolution française, se cache 
un jus personnae, absolument négligé et dévalué jusqu’aujourd’hui; un jus 
qu’il est nécessaire —en tant que principe de justice et de moralité authenti­
ques, incarné dans une certaine mesure à la “cité” grecque ancienne— de 
restituer en constituant le vrai fondement de la politique. Il s’agit vraiment 
d’une thèse-clè dans la pensée de l’auteur développée, explicitement ou impli­
citement et plus ou moins analytiquement, à travers tous les chapitres (y 
compris l’Introduction) déjà publiés sous forme d’articles dans des Révues 
internationales de 1989 à 1992 et couvrants des secteurs —qui se signalent 
comme parties de l’œuvre— tels que: I. Justice d’abord: Du politique lié à la 
moralité du droit, pp. 25-76. II. La Polis grecque: Ontoarchéologie d’un type, 
pp. 77-121. III. Le Bonum commune médiéval: Version thomiste, pp. 123-
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136. IV. La cité des Lumières et ses ombres. Approches rosminiennes, pp. 
137-205 et V. Autonomie du politique dans la modernité: “ Le désert croît...” 
pp. 207-279.

Selon Jean-Marc Trigeaud le jus personnae n’est pas du tout une idée 
subjective, mais un élément qui, au titre “d’un transcendant nécessaire” ou 
“d’une moralité première” existe réellement et objectivement dans l’esprit 
humain tout en se proférant comme objet “d’intuition immédiate” (p. 19). 
Du même coup, ce jus personnae n’est pas dans son fondement simplement ni 
général ni formel; il est universel et réel; parce que, d’une part, il exprime 
l’homme qui “seul... peut revendiquer le statut d’un univesel” (p. 28) et, d’au­
tre part, il représente “ l’irréductibilité du principe de vie de chaque être hu­
main, dans son exister spécifique” (p. 30). Autrement dit: ce jus personnae, 
constituant le point culminant d’une ontologie de l’existence et du politique, 
représente une réalité existentielle (être réel) confluante avec le “sens du res­
pect de l’exister, de la vie même, qui tient à la personne humaine comme 
réalité irréductiblement particulière et unique” (p. 36). C’est exactement cette 
réalité qui constitue le juste réel proprement dit; un “juste” qui, s’appliquant 
à la nature humaine (ce qu’on ne peut en aucun cas négliger) forme le droit 
positif ou naturel, à savoir “l’être réel” du “juste juridique” (pp. 30-31).

De l’autre côté, “ l’être réel” , conçu à la base du politique, se révèle 
comme un “être formel” qui est et doit être l’être de la politique. En d’autres 
mots, la politique ne peut pas avoir autre fin que de s’y superposer “comme 
un cadre ouvert” aux éxigences du vrai juridique en tant que “ protecteur de 
leur substance, une substance dont il n’a pas la maîtrise autrement que for­
mellement” (p. 30). Par sa subordination à ce niveau formel, la politique (et 
plus concrétement l’Etat) cesse de se présenter comme une “ totalité” qui, 
sous le pretexte de la supériorité de sa structure générale, supprime l’individu; 
bien au contraire, elle prend la forme de “ l’unité” d’un juste “ que le droit 
capte dans ses principes naturels et positifs avant de les transmettre au politi­
que chargé de railler sur leur intégrité” (p. 33). D’autant plus que ce “juste 
réel” ou (de par sa réalité inhérente) “juridique” est la vraie expression (et 
interprétation) de la partimonialité que comporte de par son essence la théo­
logie judéo-chrétienne; c’est-à-dire, de cette partimonialité qui, tout en re­
montant “du produit, du bien, de l’avoir à l’origine personnelle” renvoie à la 
paternité (patn-moine) en tant que personne (Dieu-personne); un Dieu qui 
même quand il se considère comme hypostase, n’est pas moins une relation 
subsistante, à savoir une personne se reflétant non seulement à la création 
elle-même comme “don d’existence” mais aussi à la personnalité humaine 
comme son élévation au plus haut degré (pp. 20-21).
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Cette implantation du “juste réel” (juridique) dans le politique, qui en 
même temps est une subordination du second au premier, vise à se substituer 
à (ou du moins à modifier) la relation inverse entre ces deux éléments qui 
domine dans les Etats depuis la chute de la polis grecque (modèle excellent de 
l’union du collectif et de l’individuel, pp. 79 ff) jusqu’à nos jours. Dans cette 
période et à l’aide de plusieurs courants philosophiques, du stoïcisme jus­
qu’au nominalisme hobbésien, le rationalisme jacobin, le spinozisme, l’hégé- 
lianisme, le sociologisme phénoménologique et le décisionnisme schmittien, 
est accomplie une “ inversion par projection unilatérale” non seulement du jus 
personnae mais aussi du Dieu-personne au nom d’un jus naturae qui trans­
forma le Dieu-personne en Natura Naturans\ ce qui n’était qu’une inversion 
du vrai sens de la patrimonialité conçue maintenant à la base du “produit” et 
de “ l’avoir” . C’est ainsi que le politique, en tant qu’élément formel au sens 
d’une nouvelle rationalité, remplaça Dieu lui-même en soumettant les indivi­
dus conçus comme “êtres génériques” à la “ totalité” de l’Etat. Parce que, de 
même que Dieu cessa d’être un “ transcendant” (“ l’Autre”), se considérant 
seulement comme “en recevant de sa création” , de même la personne ne put 
“ revendiquer d’autre existence que celle qui lui est conférée par les fonctions 
voulues par le groupe, par le politique” (p. 23). Autrement dit: puisque Dieu 
en tant que Natura Naturans “ ne traduit plus une relation qui, de manière 
personnaliste, est faite pour le don, mais une relation qui a besoin de s’établir 
pour réaliser la personne elle-même”; c’est-à dire, puisque Dieu “cesse... de 
créer pour se prévaloir d’une autorité” en se comprennant ainsi seulement 
“au plan de l'échange et d’une sorte de synallagmaticité" (p. 23), la personne 
ne peut être envisagée “qu’en égard à sa situation dans l’univers des choses et 
des biens qu’elle uitilise pour satisfaire ses besoins, en conformité avec leur 
destination” (p. 29). C’est la “volonté générale” de satisfaction de ces besoins 
que ce politique considère comme “droit” ; un “droit qu’il s’efforce de main­
tenir par l’établissement et le fonctionnement des instances juridiques” . De 
cette manière, le nouveau politique est conduit aux antinomies intrinsèques, 
voire aux défauts: Premièrement, en présentant le “droit” ainsi conçu comme 
“ réel” au moment où celui n’est que “coutume” , il déforme le vrai sens non 
seulement de la justice mais aussi de la “ réalité” ; deuxièmement, il minimise 
et avilit l’élément personnel, se cachant dans le “juste réel” , en trasformant le 
juste (“juridique” ) en “ système législatif’; et enfin, il se dissocie lui-même de 
manière à peu près tragique dans la mesure qu’il a toujours besoin de se 
dépendre d’une volonté supérieure, qu’elle soit celle d’un Dieu ou d’un 
prince. Ces antinomies sont exactement dues à la subordination du juridique
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au politique; alors, elles ne peuvent être dépassés que par l’inversion de la 
relation que les deux éléments ont entretenu jusqu’ici.

La nouvelle inversion envisagée n’est pas pour autant une autre sorte de 
subordination mais un “accueil” . Parce que le “juridique” ou le “spirituel” 
n’est pas un “ transcendant” spiritualiste ou déiste (qui se détache de la na­
ture) mais, aussi bien que le politique, un élément de la nature humaine qui, à 
la différence même de l’élément politique qui déchire cette nature en soumet­
tant le “juridique” , constitue le point unificateur de celle-ci réprésentant le 
relationnel, “ l’intersubjectivité” ou “ le souci du semblable” (pp. 272-273). Le 
“spirituel” est “ l’homme unique” ou la personne constituante un tout en elle 
même affirmé seulement mais non pas du tout constitué par la “ nature” ; ce 
qui constitue, tout d’un coup, un dépassement non seulement de la nature 
mais aussi même du “spirituel” au nom de la “personne” . Le “spirituel” 
“s’enracine” à la personne et la nature constitue simplement “un passage ou 
une médiation de l’unicité de ce qui prend sa source dans la personne” (p. 
273); “ la nature s’ouvre sur la personne comme sur son fondement caché” (p. 
273). C’est cet enracinement du “spirituel” et de la “ nature” à la personne, 
qui procure au “spirituel” , en tant qu’élément naturel, la supériorité par rap­
port au politique. “Spirituel” et “politique” sont deux extrêmes qui, de par 
leur nature, ne sont pas équivalents; ainsi ils ne peuvent ni s’opposer ni se 
concurrer mais bien s’y soumettre ou se dépasser (p. 271). Or, ce qui déchire 
la nature c’est le “ politique” et non le “spirituel” ; si bien que, c’est le “politi­
que” qui doit se soumettre au “spirituel” ; et se soumettre, (de par la supério­
rité du “spirituel”) signifie ici “être accueilli” .

En posant ainsi comme base du “politique” une “ nature” qui reçoit ses 
critères “ non de l'extérieur*' mais “d’une personne qui lui est sous-jacente” , 
Jean-Marc Trigeaud aspire indubitablement à protéger “ l’homme unique” de 
toutes les tyrannies qu’engendre une politique fondée sur le jus naturae. Cette 
politique conduit toujours au totalitarisme (absorption et négation de l’indi­
vidu); au contraire, une politique fondée sur le “spirituel” conduit, en expri­
mant la nature authentique, à la totalisation (“ traiter chacun comme partie 
du tout”). Parce que, suivant cette politique, “ l’unicité niveleuse du politique 
n’est que la transposition de l’unicité ou de la généralité propre à la nature” 
(p. 273); Une “unicité” naturelle fondée sur la “personne” considérée comme 
image du Christ qui en est “ l’archetype” suivant la théorie chrétienne, par 
exemple de Thomas d’Acquinas (pp. 125 ff), et non pas les divers christia­
nismes du XVIIIème siècle qui au nom du “peuple de Dieu” avaient conduit 
aussi au totalitarisme (pp. 169 ff).

Néanmoins, c’est exactement ici que se trouve, de pair avec la génialité
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de l’auteur, le danger de ses conceptions. Parce que, à proprement parler, 
Jean-Marc Trigeaud conçoit et propose ici une nouvelle conception de la na­
ture humaine basée sur la notion de l’esprit en tant que Nous ou Intellectus. 
Cette nature est bien la “réalité de la personne” ainsi que le “principe irré­
ductible de vie” et, au premier abord, s’exprime par la nature humaine tradi­
tionnellement considérée comme union de la raison et de l’instinct. Par la 
suite, et comme par un dépassement silencieux de la vie par l ’existence pour 
ainsi dire, elle conflue avec l ’être en se posant “en-deçà du corps et de la 
raison” mais en continuant pour autant à s’exprimer par la nature/biologi- 
que/psychique (mais comment?). Et enfin (ce qui diminue considérablement 
la génialité de la conception) par un dépassement de l ’exister par Dieu, elle 
conflue avec “ le mystère de la création de la personne” qui “se situe dans la 
perspective d’une approche métaphysique” , (pp. 274-275, note 6) à savoir 
dans l ’Incarnation à laquelle se rattachent finalement les natures/biologi- 
ques/psychiques en se transfigurant et sans se déchirer (p. 279). Mais, peut-on 
fonder une nouvelle conception de la nature humaine au moyen des aspects 
théoriques qui, de plus, réintroduisent une théologie, bien qu’au nom de la 
personne, et sans une étude exhaustive des instincts? L’idée d’un jus person- 
nae comme jus vivens ou jus existens est assurément remarquable. Mais, sauf 
que la vie et l’existence éxigent toujours (et de toute évidence éxigeront à 
jamais) une interprétation et une justification de leur fondements, cette idée, 
pour autant qu’elle ne dérive pas dans les limites du possible d’une étude 
méticuleuse de la nature/biologique/psychique humaine, demeure aussi dan­
gereuse que l’idée du jus naturae en tant que jus du totalitarisme. Parce que, 
nous semble-t-il, les tyrannies dérivent aussi bien des “générécités” que des 
“personnes” , encore qu’ils soient irréductiblement respectables. Ce qui peut 
en être aussi une réponse d’une nature humaine essentiellement instinctive.

A nastase  K o u k is

Luc i e  A n t o n i o l , Lire Ryle aujourd’hui. Aux sources de la philoso­
phie analytique. Préface de T.S. Champlin, Bruxelles, De Boeck, 1993, 133
pp.

Lire Ryle aujourd’hui, jeu de mots de Lucie Antoniol (“ Lire” n’est 
qu’une sorte d’inversion de “ Ryle”) nous remplit d’un sentiment de triomphe, 
révélateur de l’actualité de la pensée du philosophe anglais. Une actualité —et 
c’est ce que présente de manière élégante Lucie Antoniol— qui tient au fait
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que Ryle pose de nouveau et avec originalité le probème de l’absurdité. L’é­
tude n’est pas un simple exposé des conceptions ryliennes; bien qu’elle ne 
propose pas quelque chose d’autre à ces conceptions, elle constitue une étude 
critique qui vise à démontrer que, en dernière analyse, “ Ryle... tente de sau­
ver ce qui... ne mérite pas d’être sauvé: une assimilation maladroite de l’ab­
surdité à la fausseté” (p. 26). Cela, l’auteur le démontre en analysant les 
conceptions de Ryle (dévelopées principalement dans son œuvre The Concept 
o f Mind) sous l’aspect des trois grandes unités (sémantique/psychologi- 
que/anthropologique) signalés par les titres des chapitres qui composent cette 
étude: Chapitre 1: Une frontière entre la signification et l’absurdité (pp. 15- 
44); chapitre 2: Le corps et l’esprit (pp. 45-68); et chapitre 3: La dissolution 
du sujet pensant (pp. 69-95). L’étude comprend aussi une Préface par T.S. 
Champlin (pp. 7-8) et une Introduction (pp. 9-14), des Conclusions (pp. 97-
111), une Bibliographie à peu près exhaustive (pp. 113-129) ainsi qu’Index 
(pp. 131-133).

Dans le premier chapitre Lucie Antoniol analyse de manière méticuleuse 
la thèse de Ryle que l’absurde ne concerne ni le monde ou la nature ni les 
pensées, les croyances, les suppositions ou les conceptions humaines pour 
ainsi dire “en soi” ni même la relation de l’homme au monde; au contraire, il 
dérive d’un usage faux (contradictoire) du discours humain (de par sa nature 
“ logique”) sur le monde. Le discours de par son essence s’articule toujours de 
manière logique, à savoir de manière non contradictoire. Cela est dû au fait 
qu’il se compose de certains “ facteurs propositionnels” qui tout naturelle­
ment tendent à s’associer aux “schémas” des phrases par lesquels chaque fois 
ils s’expriment et avec lesquels ils conviennent (ce que traditionnellement on 
appelle “sujet” , tel par exemple “Socrate” ). C’est ainsi que le “ type logique” 
de ces facteurs coïncide toujours avec la “forme logique” de la proposition 
par laquelle chaque fois ils s’expriment. En combinant, par la suite, certains 
“ facteurs propositionnels” avec d’autres “ facteurs propositionnels” , de telle 
sorte que ce qui dérive est une combinaison signifiante (= des phrases “vrai- 
ou-faux”), nous pouvons acquérir une catégorie qui n’est pas du tout ontolo­
gique ou psychologique mais bien sémantique. Sinon, on est conduit à des 
systematically misleading expressions, c’est-à-dire à des expréssions qui sont 
soit dépourvues de sens (ni-vrai-ni-faux) soit pourvues d’une signification qui, 
pour autant, est masquée de telle façon que sous sa forme grammaticale tend 
à suggérer une autre signification (p.ex. “Satan n’est pas une réalité” , “ Les 
licornes n’existent pas”). Si maintenant, de plus, le philosophe (et la philoso­
phie est exactement une sorte de discours) se laisse guider par ces misleading 
expressions, il se donne entièrement à des théories absurdes. Parce que, par
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exemple, même dans le cas des significations vraies ou fausses, le philosophe, 
en assimilant des énoncés de même forme grammaticale (par exemple: “Satan 
n’est pas une réalité” à “ Capone n’est pas un philosophe” ) dans les limites de 
sa pensée abstraite arrive à considérer certaines significations comme des enti­
tés “ révélatrices de la structure du réel” ; ainsi, premièrement “ il pose derrière 
tout substantif une substance individuelle” et deuxièmement “ il associe aux 
différences entre substantifs (par exemple, l’opposition abstrait-concret) des 
différences entre les entités correspondantes (la vertu, les licornes)” . Autre­
ment dit, le philosophe commet l'erreur de catégorie, puisque, force de son 
zèle “d’hypostasier la signification” , il transforme les catégories sémantiques 
en catégories ontologiques et psychologiques. Dès lors le philosophe édifie 
des théories “dénotationnistes” , c’est-à-dire absurdes (pp. 21-23).

Cette conception rylienne est discutable; elle se fonde, comme nous le 
verrons, sur un dégagement paradoxale du discours de l’âme et du corps; elle 
ne prend pas en considération autant des problèmes théoriques à peu près 
dissolubles. Comme l’exprime Lucie Antoniol, Ryle ne veut point répondre à 
des questions telles que: “Quel rapport y-a-t-il entre les potentialités de la 
langue comme système de règles structuré et la créativité de celui qui s’ex­
prime dans ce système en réalisant les potentialités?” ou “ Quels sont les 
conditionnements historiques, culturels et sociaux qui déterniment la signifi­
cation des notions, y compris des notions d’absurdité et de non-sens si chères 
à Ryle?” (p. 37). Ryle s’efforce de démontrer de manière plus approfondie la 
faute de catégorie ou du “fantôme de la machine” commise par Descartes et 
des philosophes influencés par lui. Ces philosophes, adoptant une sorte de 
naming theory o f  mcaning —toujours “allergique” pour Ryle— ont soutenu 
qu’il existe un “ Esprit” (ainsi qu’une “ Matière” ) qui, en tant que nom, 
nomme une substance qui s’installe dans un certaine lieu et qui se caractérise 
par certains processus. Autrement dit, ils ont considéré les prédicats men- 
teaux comme des fonctions “substantives” et les expressions par lesquelles 
elles s’expriment comme référentielles (désigner/dénoter) au lieu de voir que 
les prédicats constituent simplement des fonctions logiques d’un caractère 
“adverbial” (où, quand, pourquoi etc.) et leurs expressions des simples quali­
fications (qualifier). Aussi, sont-ils arrivés à considérer tout paradoxalement 
(et à commettre une faute philosophique assez grave) que l’Esprit et la Matière 
sont des éléments à la fois distincts et identiques (d’une même origine); tandis 
que ce qui est vrai c’est qu’il peut y avoir chaque fois ou Esprit ou Matière et 
pas du tout tous les deux formant unité. Par la suite, ils ont pris ces éléments 
pour “entités” auxquelles correspondent certains faits corporels (et, bien évi­
demment, inférieurs aux faits qui correspondent à l’Esprit) et sprituels (supé-
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rieurs aux faits corporels), sans comprendre qu’à l’Esprit ne peut correspon­
dre aucun fait à l’exemple des faits qui correspondent au Corps. D’aure part, 
ils ont accentué que les dispositions correspondent aussi à certains faits à 
l’exemple des faits qui correspondent aux évènements physiques, sans voir 
que des énoncés catégoriques (au sens traditionnel) peuvent s’adresser seule­
ment aux évènements et pas du tout aux dispositions qui s’expriment simple­
ment par des énoncés au sens hypothétique (= “ faits” au sens des éléments 
qui règlent seulement nos raison, nos motifs ainsi que les résultats de notre 
conduite).

Finalement, par l’intermédiaire d’une sorte de transcendance, ils ont 
supporté que l’Esprit constitue une substance immatérielle et immortelle qui, 
sans se lier plus au corps et sans dériver des dispositions, s’installe dans un 
“espace privé” au-dessus des organes corporels (double intériorité); ce qui 
empêche de voir que l’Esprit n’est pas un élément abstrait mais bien un élé­
ment caractérisé chaque fois par une certaine localisation qui est celle de 
l’individu; ce qui empêche aussi de voir que les dispositions ne peuvent pas 
—à quelques exceptions près— correspondre à l’esprit du fait qu’elles sont 
simplement des relations (ad)verbiales. Selon Ryle, ces philosophes ont com­
mis une erreur plûtot sémantique qu'ontologique: ils n’ont pas compris que 
ce que nous nommons traditionnellement Existence ou Etre n’est pas une idée 
ou une situation ontologique, mais un simple verbe qui se caractérise chaque 
fois par des inflexions de sens suivant le contexte de la phrase où il apparaît. 
Plus précisément, ce qu’on appelle “être” n’est rien d’autre que “l’élasticité de 
signification” du verbe être; une signification qui dérive de la catégorie de 
l’expression qui chaque fois se substitue au sujet de la proposition. Ce qui 
signifie aussi que la question ontologique ne peut pas être posée de manière 
objective que seulement au niveau de la langue des individus concrets. Au 
délà des individus concrets telle question ne peut en aucun cas avoir de sens 
(elle n’est ni vraie ni fausse). Mais, au cas où l’on considérait cette question 
comme commune à tous les individus, on arriverait de nouveau à l’ambiguité, 
c’est-à-dire, à l’absurde. Qui, d’après ce qui est déjà dit, n’est rien d’autre 
qu’une sorte de réduction absolue et commune au même des éléments qui 
seulement séparés peuvent se réduire à ce même lui-même (si je maintiens que 
X est Z et Y est Z, cela est bien raisonnable; mais si je maintiens que X et Y 
sont Z, cela ne peut être qu’absurde, pp. 47-68).

C’est à partir de telles conceptions que Ryle s’efforce de reconstituer la 
vraie notion de la “personne” et de la “pensée” . Pour Ryle la personne n’est 
pas une entité ontologique caractérisée principalement et essentiellement par 
une pensée qui s’extériorise sous la forme de certaines actions, comme l’a
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admis la philosophie traditionnelle. Une telle conception n’est qu’une catégo­
rie sémantique des concepts formels ou pseudo-concepts. Au contraire, la 
“ personne” peut être considérée seulement comme un “ tenant-lieu” {place 
holder) d’autres mots dont la fonction n’est pas prédicative mais bien “auxi­
liaire à la fonction référentielle dans le discours” . Autrement dit, la “ per­
sonne” —dans un sens pour ainsi dire “prénominal” et d’une manière qui 
présuppose le dépassement du dualisme psycho-physique— n’est que l’indi­
vidu concret qui dit “je” ou auquel je m’adresse lorsque j ’utilise son nom 
propre. Aussi, de l’autre côté, la “pensée” se révèle non un “état d’esprit” 
(frame o f  mind) dans lequel se posent chaque fois au préalable des actions 
avant qu’elles soient extériorisées, mais bien un lieu qui se remplit par des 
verbes adverbiaux: des verbes qui ne sont pas des verbes d’action (= actions 
non encore extériorisées) mais simplement des mots d’une fonction directrice 
par rapport auxquels les actions dérivées ne sont qu’un instrument d’échange, 
à peu près comme l’argent dans le domaine de l’économie (pp. 70-84).

Ce que Ryle veut dire avec toutes ces conceptions est que les mots se 
dirigent toujours et de par leur nature par une “practice logique” . Néamoins, 
celle-ci ne se réduit point à des causes ni tout-à-fait physicalistes (comme le 
soutiennent les behaviorists “orthodoxes”) ni strictement “sociales” ; les mots 
tout simplement prennent leur naissance et aient leur lieu propre dans les 
attitudes naturelles de la vie sociale de manière “conventionnelle” et pas du 
tout “automatique” (p. 94). Et pour autant —ce que Lucie Antoniol accentue 
à juste raison à mon avis dans ses Conclusions— on ne peut pas dire en 
aucun cas que les efforts de Ryle réussissent: d’une part, parce que, contrai­
rement à ses conceptions et inévitablement, “ il a l’imprudence de définir sa 
théorie... préalablement à toute application pratique” (p. 98) et, d’autre part, 
parce que sa réduction à l’absurde “forte” , sauf qu’elle soit techniquement 
défectueuse (l’argument sur lequel se bâti The concept o f  Mind constitue en­
fin non un argument de réduction à l’absurde “forte” mais un “argument de 
l’erreur catégoriale” ), dépasse la visée de son auteur et le jette à peu près dans 
un cercle vicieux: alors que Ryle a pour but de réduire le dualisme à l’ab­
surde, “ il débouche sur une affirmation d’absurdité universelle” ce qui consti­
tue “ une conclusion malheureuse” . Ainsi, force de la distinction faite entre 
“ erreur” , “ fausseté” et “absurdité” , jaillit l’argument de l’erreur de catégorie 
“qui vise à prouver la présence d’une erreur non pas dans la théorie dualiste, 
mais bien dans les hypothèses sémantiques qui la sous-tendent” . “ L’absurdité 
du dualisme doit contribuer à prouver cette thèse de l’erreur de catégorie 
sémantique” . Or, “ la réduction à l’absurde forte n’est pas valide” ; de telle 
sorte que Ryle semble dès lors être obligé de prouver l’absurde par l’erreur de
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catégorie et l’erreur de catégorie par l’absurde en distinguant simplement l’er­
reur comme “affirmation catégoriale fausse” et l’absurde comme des 
“phrases absurdes” qui en sont la conséquence. Si bien qu’il s’efforce dès 
maintenant de “faire apparaître l’absurdité du dualisme dans toute sa splen­
deur” à l’aide de toute sa “virtuosité argumentative et rhétorique” (pp. 99- 
100). Une virtuosité qui consiste d’une part en l’humour et d’autre part en 
trois arguments principaux: l’argument de régression infinie (consistant à 
trouver dans une “structure explicative” une “chaîne infinie de renvois inévi­
tables” et fausses dûs au fait qu’une question est chaque fois mal posée, c’est- 
à-dire, une chaîne des causes de la conduite humaine, au lieu de décrire sim­
plement la fonction quotidienne de cette conduite); l’argument tiré de la 
méthode de substitution (consistant à prouver que nous sommes capables de 
pratiquer facilement les concepts mentaux en les formulant en règles d’usage 
à condition d’écarter toutes les hypothèses philosophiques qui rendent pro­
blématiques ces pratiques); et enfin l’argument de la thechnique de reformula­
tion des questions (consistant à démontrer que “les vraies difficultés ne vien­
nent pas de la nature évanescente et subtile de phénomènes et processus à 
expliquer, mais bien de la manière dont nous parlons des gens et des choses” , 
pp. 107-108).

Cependant, comme l’implique et de toute évidence l’accepte finalement à 
un certain degré Lucie Antoniol, cette défectuosité n’est pas vraiment une 
défectuosité. Ce qui se rend plus claire par la lecture de certains passages du 
début de l’ouvrage The Concept o f  Mind: Ryle entend par absurdité “une 
étiquette générique propre à désigner toute expression qui n’est pas compré­
hensible littéralement” (les emplois métaphoriques et poétiques, les plaisante­
ries, les zcugmcs, les jeux de mots dûs à l’ambiguïté etc., p. 105). Pour mieux 
dire, l’absurde consiste dans l’effort de réduire ces expressions à des entités 
non seulement ontologiques mais aussi psychologiques; des entités qui 
(comme le démontrent souvent les contradictions logiques) n’existent pas. 
Dès lors, et en acceptant que Descartes et les cartésiens, ainsi que les behavio­
ristes “ orthodoxes” tombent dans cette erreur, on peut soutenir que “ la 
contribution principale de Gilbert Ryle, dans ce domaine” , malgré ses points 
faibles, “ réside dans sa démonstration, ou du moins sa tentative de démons­
tration” (par cette phrase délimitative Lucie Antoniol semble en prendre ses 
distances) “de l’absurdité des schémas conceptuels cartésiens et behavio­
ristes" (p. 109).

Dans ces conditions, c’est-à-dire dans des conditions telles qui admet­
tent, en écartant essentiellement la profondeur fertile d’une analyse phycho- 
logique, que les “ métaphores” philosophiques de la philosophie traditionnelle
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renvoient nécessairement à des entités et conduisent à l’absurde (sans voir que 
même ces “métaphores” étaient bien des “ métaphores” fonctionnantes dans 
le cadre de leur époque, ce qui était aussi un “jeu” d’un niveau différent) 
nous ne pouvons pas accepter la conclusion de l’auteur que la métaphiloso- 
phie rylienne est une “philosophie du doigté” basée sur un “opportunisme 
méthodologique” exactement suivant le fait que “ la philosophie elle-même 
n’a pas de fin” (pp. 110-111). Cela nous semble rhétorique. Au contraire, la 
philosophie rylienne, en permettant certains jeux et en refusant ou du moins 
en négligeant d’autres, se présente comme une philosophie rigide.

Ce qui n’exclut pas que l’analyse de Lucie Antoniol soit brillante, voire 
ingénieuse. Elle devrait, pour autant, s’élargir de manière beaucoup plus per­
sonnelle vers un dépassement de la conception que l’absurde est la fausseté. 
Parce que ce que l’absurde ne peut seulement être c’est bien la fausseté, 
qu’elle qu’elle soit1.

Anastase KOUKIS

J e a n - F r a n ç o i s  Mattéi, Pythagore et les pythagoriciens, Paris, 
P.U.F., 1993.

Le but de ce livre, comme nous le constatons dès l’introduction, est de 
montrer que le pythagorisme “par son souci d’unifier les lois fondamentales 
de l’univers à partir d’une mathématique pure, indépendante de toute expé­
rience sensible, il constitue un mode de pensée qui reste vivace chez la plupart 
des hommes de science” (p. 5). L’écrivain cherche à retrouver cette appréhen­
sion originale du monde en revenant aux textes pythagoriciens les plus an­
ciens qui ont été conservés. Il n’hésite pas pourtant à déclarer qu’il risque 
parfois à proposer quelques éclairages personnels à partir des textes platoni­
ciens pour démontrer que le pythagorisme, malgré son caractère fragmen­
taire, est un système cohérent qui contribua à un grand changement de la 
pensée grecque, c. à d. à la transition de la pensée religeuse à la pensée ra­
tionnelle.

L’ oeuvre comprend six chapitres: Au chapitre I J.-F. Mattéi nous donne 
toutes les informations qu’on peut avoir sur la vie de Pythagore, cette per­
sonnalité légendaire d’un homme qui fut à la fois réformateur religieux,

1. Ce qui se démontre dans une certaine mesure dans mon agrégation Utopie phénoménolo­
gique et historialité: vers un dépassement de l ’utopie du regard phénoménologique de Heidegger 
(à être jugée et éditée par l’Université de Varsovie).
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thaumaturge, mathématicien et philosophe “attentif à la musique des sphères 
comme à l’harmonie de la cité” (p. 7).

Au chapitre II on parle a) de l’Ecole pythagoricienne qui était une socié­
té secrète, c. à d. de la Confrérie de Crotone, des Acousmaticiens (Auditeurs) 
que l’on nommera plus tard “ Pythagoristes” et des Mathématiciens ou Pytha­
goriciens qui travaillaient à la connaissance véritable (mâthéma) sous la seule 
conduite du Maître; on parle encore b) des règles de vie des Pythagoriciens, c) 
de l’amitié pythagoricienne, d) des symboles que ceux-ci utilisaient et e) de l’e- 
sotérisme qui s’identifie à la légitimité et la nécessité du secret et de l’exotérisme 
qui n’est que la légitimité de la connaissance du monde qui nous entoure.

Le chapitre III  comprend les penseurs pythagoriciens, c. à d. les pytha­
goriciens anciens, les pythagoriciens contemporains du Maître, les pythagori­
ciens moyens et les pythagoriciens récents.

Il y a encore le chapitre IV  sur les mathématiques pythagoriciennes qui 
sont inséparables de préoccupations morales, politiques et religieuses de la 
secte qui comprend aussi l’arithmétique et la géométrie pythagoriciennes, dis­
ciplines qui ont en même temps un caractère mystique et un aspect rationnel.

Le chapitre V  est consacré à la musique, la cosmologie et la physique 
pythagoriciennes; plus concrètement il se réfère à la gamme de Pythagore, les 
dix médiétés harmoniques, le nombre d’or, la cosmologie et l’astronomie, la 
physique, les cinq polyèdres réguliers et le pentagramme ainsi qu’à l’harmonie 
des sphères.

Enfin le chapitre VI où on trouve la théorie de la connaissance, de l’âme 
et de la justice pythagoriciennes, accompagnée d’un rapport court des théo­
ries platoniciennes de l’immortalité et de la nature de l’âme.

Le livre finit par une conclusion dans laquelle l’écrivain nous montre le 
lien étroit entre les théories pythagoriciennes et la science contemporaine: 
“D’une façon générale, l’intuition pythagoricienne d’une intelligibilité ma­
thématique de l’univers a constitué le modèle majeur du savoir démonstratif 
chez les Anciens... qui ont permis à la science grecque, puis à la science mo­
derne, de forger de nouveaux paradigmes” (p. 120-121).

Nous pouvons donc dire que le livre de J.-F. Mattéi nous offre toutes les 
informations nécessaires sur les doctrines pythagoriciennes, d’une façon 
courte mais complète qui nous donne l’impression d’une grande contenance. 
Ainsi si, selon l’enseignement de Pythagore, que souvent est mentionné par 
l’auteur de ce livre, “ le commencement est la moitié du Tout” , nous pouvons 
dire qu’après l’étude de ce livre, qui peut nous servir comme un contact initial 
avec l’esprit de Pythagore, nous sommes déjà initiés à la philosophie du grand 
Maître.

Evangélie M a r a g u ia n o u
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Μ α ν ώ λ η  Μ α ρ κ α κ η , Δοκίμια του νεοελληνικού πνεύματος. Κεί­
μενα κοινωνιολογίας καί φιλοσοφίας τού πολιτισμού, Αθήνα, Δρυμός, 
1994, 306 σελ.

Στό έργο αυτό καταβάλλεται προσπάθεια προσεγγίσεως τής νεοελλη­
νικής λογοτεχνικής δημιουργίας ύπό τό φώς μιας κοινωνιολογικής καί φι­
λοσοφικής άναλύσεως του πολιτισμού. Ένώ τό κοινωνιολογικό στοιχείο 
έμφανίζεται έντονο, τό πλέγμα τών φιλοσοφικών κατηγοριών τού συγγρα- 
φέως διευρύνεται, για να περιλάβει τήν άξιολογική δομή τού πολιτισμού 
καί τήν δυναμική της, θέτοντας τήν φιλοσοφία τής γνώσεως ώς ειδικότερο 
πρόβλημα τής φιλοσοφίας τού πολιτισμού. Κατά τούτο, ή λογοτεχνική δη­
μιουργία, «ώς ή τέχνη άποκρυσταλλώσεως τών σημείων τής συνειδήσεως 
ένός ιστορικού λαού» (σ. 11), έπανατοποθετεΐται, στό φιλοσοφικό κυρίως 
επίπεδο, όπου ή αίσθηση τού «έλληνικοΰ» χρόνου παραμένει μία άσύμ- 
πτωτη διάρκεια νοημάτων. Σέ σχέση πρός τά νοήματα αυτά έχει διαπλασθεΐ 
ή ιστορική συνείδηση τών 'Ελλήνων, άπό τούς προκλασσικούς χρόνους 
μέχρι τό ιστορικό τους παρόν. Τό βιβλίο διαιρείται σέ τρία μέρη: στό 
πρώτο μέρος (σσ. 13-107) συγκεντρώνονται κείμενα για τήν ποίηση τών 
Σολωμοΰ, Παλαμά, Σικελιανοΰ, Καζαντζάκη, Σεφέρη, Παπαδίτσα κ.ά.· στό 
δεύτερο, πού έπιγράφεται «Νεοελληνική πεζογραφία καί νεοελληνική συ­
νείδηση» (σσ. 109-235), περιλαμβάνονται κείμενα για τούς Π. Κανελλό- 
πουλο, Βιζυηνό, Θεοτοκά, Μυριβήλη, Πρεβελάκη, Χάρη, Πετσάλη κ.ά.· 
στό τρίτο, ύπό τόν τίτλο «Νεοελληνικό πνεύμα καί εύρωπαϊκός στοχασμός» 
(σσ. 237-306), δημοσιεύονται προσεγγίσεις συγκριτικής φιλολογίας άναφε- 
ρόμενες στα έργα τών Stefan George, Michel de Montaigne καί T.S. Elliot 
καθώς κι αναλύσεις τού γερμανικού κλασσικισμοΰ καί ρομαντισμού. Πρό­
κειται γιά βιβλίο ένδιαφέρον τό όποιο διατείνει τις σφαίρες τής φιλοσοφι­
κής καί κοινωνιολογικής άναλύσεως, θέτοντας νέα ερωτήματα στήν φιλο­
σοφική συνείδηση για τήν ούσία τού πολιτισμού καί γιά τό πνεύμα τής 
ιστορίας.

Ε ύ ά γγελ ο ς  ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ

O . K e s s i d i  (Réd. Thechn.) - V. V in o k o u r o v  et A. F il ip p o v  (Direct, 
de la coll.), Socio-Logos (Collection d’ouvrages sur l’histoire et la théorie de 
l’autoconnaisance de l’homme et de la société).

“ Nous avons tout d’abord à régler les questions sempiternelles” (Ivan
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Karamazov). Poser des questions “éternelles” , appartient au plus profond de 
la tradition de la culture mondiale et signifie que l’homme cherche à prendre 
conscience de sa situation dans ce monde. Les publications que nous propo­
sons au lecteur dans cette collection doivent faire le point, ne serait-ce que 
partiellement, des recherches de la pensée théorique, faire une synthèse de 
tous ses progrès, provoquer un choc en retour chez tant de chercheurs en 
sciences humaines.

Le titre de la collection —Socio-Logos— a une double motivation cultu- 
relle-historique et philosophique. C’est que notre tradition nationale a de tout 
temps privilégié un dialogue avec les derniers concepts étrangers, un dialogue 
sérieux et productif, également apprécié de tous les interlocuteurs. Logos tel 
fut le titre d’un annuel à réputation internationale, qui paraissait à la fois en 
Allemange et en Russie avant la première guerre mondiale. Aujourd’hui, ma­
lheureusement, nous devons plutôt recréer cette tradition du dialogue, per­
due, hélas, dans nombre de disciplines. Notre conception de la nouvelle 
publication s’inspire néanmois de ce fait historique.

Par ailleurs, dans une multitude d’orientations, approches, écoles, ten­
dances, qui foisonnent aujourd’hui, les éditeurs souhaiteraient donner la pa­
role aux théoriciens qui procèdent d’une orientation ontologique. 11 s’agit 
d’une nouvelle recherche de l’existence, d’un nouveau réalisme, surtout anti­
relativiste, qui permet, à notre sens, de se placer sur une plate-forme de re­
cherche philosophique fructueuse et de véritable dialogue.

Le problème de l’autoconnaissance de l’homme et de la société restera au 
cœur de la publication. Le choix tient à ce qu’il a toujours été présent dans la 
réflexion philosophique, avant Socrate jusqu’à la philosophie classique, mais 
encore à une forte demande sociale. Une autoconnaissance absente ou em­
bryonnaire a comme incidence le radicalisme et la polarisation des intérêts 
des individus, des groupes sociaux et de la société. Un autre axe commun de 
cette orientation, l’intérêt philosophique, y comporte toujours un aspect so­
ciologique. L’autoconnaissance de l’homme et son auto-définition dans l’exis­
tence ne se conçoivent pas maintenant sans appréhension du social en tant 
que tel. Les sociologues, pour leur part, montrent un intérêt philosophique 
spécifique. De là le titre de synthèse de notre collection: Socio-Logos.

La collection paraîtra en russe, anglais, français et allemand aux Editions 
du Progrès (Moscou). Toutes les contributions rémunérées selon les tarifs de 
droits d’auteur. Les publications russes seront entièrement réalisées aux Edi­
tions du Progrès, les traductions sortiront dans le cadre d’un contrat avec 
cette Maison d’édition.
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ASSOCIATION DES AMIS DU MUSÉE DESCARTES

Παραλάβαμε τό 6o καί 7o ένημερωτικό Δελτίο (1990-1992) τών Φίλων του Μουσείου Dcscartcs 
(Bulletin des Amis du Musée Descartes). Σκοπός τής 'Εταιρείας είναι νά διαδοθεί τό πνεύμα καί ή 
Φιλοσοφία τού Descartes, νό παρουσιασθοΰν έργασίες συγχρόνων πού άσχολοΰνται μέ τόν Φιλό­
σοφο, καί νά συνεχισθεϊ ή διοργάνωση σχετικών συνεδρίων.

ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ, ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ, ΑΝΘΡΩΠΙΣΜΟΣ

Τό Σεπτέμβριο τού 1990, μέ πρωτοβουλία τού τμήματος Μαριουπόλεως, τού Πανενωσιακοΰ Συν­
δέσμου τών 'Ελλήνων Σοβιετικών, πραγματοποιήθηκε στή Μαριούπολη τής Ουκρανίας ή πέμπτη 
σειρά τών 'Αριστοτελικών Διαλέξεων. Οί άνακοινώσεις τού συνεδρίου, σέ έπιτομή 188 σελίδων, 
δημοσιεύθηκαν στή ρωσσική γλώσσα, τό 1991, στή Μαριούπολη, μέ τίτλο Αρχαιότητα, δημοκρα­
τία, άνθρωπισμός ('Ανακοινώσεις τού V Πανενωσιακοΰ Συνεδρίου έπί τών Προβλημάτων τής 'Αρ­
χαίας 'Ελληνικής Φιλοσοφίας — «'Αριστοτελικές Διαλέξεις»), Τήν έποπτεία τής έκδοσης είχε ό 
καθηγητής τής Φιλοσοφίας καί άντεπιστέλλον μέλος τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών, Θεοχάρης Κεσσί- 
δης. Οί 59, συνολικά, άνακοινώσεις τών συνέδρων κατανεμήθηκαν σέ πέντε μέρη: (I) Τό Πρόβλημα 
τής γενέσεως τής γνώσεως, τής φιλοσοφίας καί τής έπιστήμης. (2) Ή  φιλοσοφία τού Άριστοτέλους 
καί ή σύγχρονη έπιστήμη. (3) 'Αρχαίος άνθρωπισμός καί ή άριστοτελική θεωρία περί τού άνθρώπου. 
(4) Ή  Αισθητική τού Άριστοτέλους καί (5) 'Αριστοτέλης καί Hegel. 'Από πολλούς συνέδρους έκ- 
φράσθηκε ό θαυμασμός γιά τό άριστοτελικό έργο καί έξάρθηκε ή ιδιαίτερη σημασία του. 'Ενδει­
κτικό είναι τό γεγονός ότι: έπαναλήφθησαν συχνά τά λόγια τού F. Engels: «Οί άρχαίοι Έλληνες 
φιλόσοφοι ήταν όλοι έκ φύσεως διαλεκτικοί καί ό 'Αριστοτέλης, —μοναδική διάνοια— μελέτησε 
άκόμη καί τις πιό θεμελιώδεις μορφές τής διαλεκτικής σκέψεως», άλλά καί τού K. Marx: «Ό  'Αρι­
στοτέλης ήταν ό μέγιστος διανοητής τής άρχαιότητος».

Χαρακτηριστικό τών άνακοινώσεων υπήρξε ή σαφήνεια καί ή άπλότητα στή διατύπωση τών 
νοημάτων, ή αύθεντικότητα τής προσέγγισης τού έλληνικού στοχασμού καθώς καί ή λακωνικότητά 
τους (σπάνια μία άνακοίνωση ύπερέβη τις τρεις σελίδες). Ή  βιβλιογραφία όμως, όπως φάνηκε κα­
θαρά, ήταν περιορισμένη. Σέ έλάχιστες μόνο περιπτώσεις ύπερέβαινε τά όρια τών μεταφρασμένων 
στή Ρωσσική έργων τού Άριστοτέλους άφ' ένός καί τών Marx-Engels-Lenin άφ' έτέρου. Αυτό είναι 
φυσικό, άφοΰ, όπως εϋθαρσώς παρατηρεί καί στόν πρόλογό του ό έμπνευστής καί έμφυχωτής τών 
«Αριστοτελικών Διαλέξεων», άκαδημαϊκός Θεοχάρης Κεσσίδης, «ή έπικράτηση (στήν τέως Σοβιε­
τική Ένωση) ένός αύταρχικού διοικητικού συστήματος όδήγησε σέ άπομόνωση, σέ σχέση μέ τήν 
παγκόσμια άνάπτυξη τής μελέτης τής άρχαιότητας. Τό άποτέλεσμα ήταν, νά μήν έχουν μεταφρασθεί 
στή ρωσσική γλώσσα παρά μόνο οί θεμελιώδεις έργασίες πού άφοροΰν στήν ιστορία τής άρχαίας 
φιλοσοφίας (φυσικά δέν γίνεται κάν λόγος γιά τις ιδιαίτερες γλώσσες τών σοβιετικών δημοκρατιών). 
Τά όνόματα τών Guthric, Jacger, Dodds, Schadewald, Vlastos, Marcovitch, Kirk καί άλλων δυτικών 
μελετητών τής άρχαιότητος είναι γνωστά σέ ένα στενό κύκλο ειδικών. Εμείς λοιπόν έχουμε τό 
χρέος νά άνακτήσουμε τό χαμένο έδαφος». ’Επιπλέον είναι πρόδηλη καί ή «δεσποτεία» τής τέως 
κυρίαρχης ιδεολογίας, ώς ύπέρτατο κριτήριο άποτίμησης τής φιλοσοφικής καί έπιστημονικής άξίας
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τής άρχαίας φιλοσοφικής σκέψης. Πάντως, στις ανακοινώσεις των συνέδρων υπήρξε έκδηλη ή πα­
ρουσία τών δύο ρευμάτων τής φιλοσοφικής σκέψης στήν τέως Σοβιετική Ένωση: τού παλαιού καί 
κατεστημένου, προσηλωμένου στις «άρχές τού Μαρξισμοΰ-Λενινισμοΰ» άφ' ένός, καί τού νέου, άν- 
τικειμενικά καί άμερόληπτα προσανατολισμένου, άνοικτοΰ στήν παγκόσμια φιλοσοφική σκέψη άφ' 
έτέρου.

Ής Έλληνες δέν μπορούμε παρά νά ευχηθούμε, μαζί μέ τόν Θεοχάρη Κεσσίδη καί τούς μαχό- 
μενους Έλληνες τής άπέραντης Κοινοπολιτείας —πλέον— τών Ανεξαρτήτων Κρατών, τήν πνευμα­
τική άναβάπτιση τών λαών της στήν καθαρότητα καί τήν πληρότητα, τήν ωραιότητα καί τήν έλευ- 
θερία πού έμπνέει κατά μοναδικό τρόπο ή άμεση έπαφή μέ τή γραπτή σκέψη τών κλασσικών 
Ελλήνων καί μάλιστα τού μεγάλου Σταγιρίτη Μακεδόνα χαρακτηριστικού Έλληνα πανεπιστήμονα 
καί φιλοσόφου, τού Άριστοτέλους. Θεωρούμε ότι στούς κρίσιμους αύτούς καιρούς είναι έθνικό 
καθήκον ή στήριξη τών «’Αριστοτελικών Διαλέξεων» άπό μέρους τών έπιστημόνων τής μητροπολι- 
τικής Ελλάδας. Καί έλπίζουμε ότι τό ωραίο παράδειγμα τής κ. "Αννας Κελεσίδου, Διευθύντριας τού 
Κέντρου Έρεύνης τής Ελληνικής Φιλοσοφίας τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών, καί τού Βασίλη Κύρκου, 
καθηγητή τού Πανεπιστημίου Ίωαννίνων, ο! όποιοι συμμετείχαν στις «’Αριστοτελικές Διαλέξεις», 
θά βρει άξιους καί πολλαπλάσιους μιμητές. 'Ακολούθως θά άναφερθοϋμε στά χαρακτηριστικότερα 
—κατά τή γνώμη μας— σημεία τών άνακοινώσεων. Ή  ποικιλία τής θεματολογίας τών έργασιών καί 
τής άκαδημαίκής προέλευσης τών συνέδρων ήταν έκπληκτική. Αύτό είναι συνέπεια τής εύρύτητας 
καί τού βάθους τής άριστοτελικής σκέψης (όπως γράφει καί ό Ι.Σ. Πολιστσούκ, σ. 169): «Στά έργα 
τού Άριστοτέλους ό φιλοσοφικός στοχασμός τού άρχαίου κόσμου έφθασε στό κορυφαίο του ση­
μείο. Κανείς φιλόσοφος δέν έπέτυχε παρόμοιο βάθος στή διατύπωση τών προβλημάτων καί παρό­
μοιο θεωρητικό εύρος άλλά καί τής μοναδικής του έπικαιρότητας, ιδιαιτέρως δέ στήν παρούσα 
έποχή τών παγκόσμιων σαρωτικών κοινωνικοπολιτικών καί ιδεολογικών άνακατατάξεων καί άναζη- 
τήσεων.

ΜΕΡΟΣ 1. Τό Πρόβλημα τής Γενέσεως τής Γνώσεως, τής Φιλοσοφίας καί τής Επιστήμης.
Συζητώντας «Περί τού Προβλήματος τής Γενέσεως τής Φιλοσοφίας» ή Ι.Ν. Λοσέβα τού Πανε­

πιστημίου τού Ροστώφ γράφει (σ. 9): «Άν στούς παραδοσιακούς άνατολικούς πολιτισμούς τό ρόλο 
τής ρύθμισης τής πνευματικής έκπαίδευσης είχε κρατήσει γιά τόν έαυτό της ή θρησκεία (τό ιερα­
τείο), τότε, ϋπό τις συνθήκες τής άρχαίας πόλεως-κράτους, όπου ή θρησκεία δέν ήταν αύτοτελής, 
αύτό τό ρόλο άναλαμβάνει ή φιλοσοφική γνώση». Τό πρόβλημα τής γένεσης τής Λογικής, ώς έπιστή- 
μης τού στοχασμού, μέ τήν ’Αριστοτελική σημασία, καί τό πρόβλημα τής μεθόδου είναι έξαρχής 
άρρηκτα συνδεδεμένα, γιατί ήδη άπό τήν άρχή, όπως επισημαίνουν οί Γ.Π. Σολοτκώφ καί Β.Ι. Κο- 
λιαντά (σ. 20) «έχει καθορισθεϊ ή άντιστοιχία τού περιεχομένου τής μεθόδου καί τής λογικής δομής 
τής γνώσης σέ σχέση μέ τό ούσιαστικό περιεχόμενο τού γνωστικού άντικειμένου». Περισσότερο 
έξειδικευμένη ώς πρός τό θέμα της, άλλά ιδιαιτέρως χαρακτηριστική τού «άνοίγματος» στήν παγκό­
σμια φιλοσοφία, είναι ή προσεκτική, συγκριτική μελέτη τής Μ.Α. Κουκάρτσεβα (σσ. 21-24), πού 
άφορά στούς όρους δόξα καί νόημα στήν Ελληνική ('Ελεατική Σχολή, Παρμενίδης), τήν Ίνδουι- 
στική καί τήν Κινεζική Φιλοσοφία. Στή «Γένεση τής Διαλεκτικής καί στή Διαλεκτική τής Γενέσεως 
στόν 'Ηράκλειτο καί στόν Hegel» ό Β.Β. Τερστσούκ, τού Μεταλλουργικού 'Ινστιτούτου τής Μαρι- 
ουπόλεως, συμπεραίνει (σ. 25): «Ή διαλεκτική τής γενέσεως (ώς άρχής) γιά τή γένεση τής διαλεκτι­
κής έμφανίζεται ώς άρχή τής γενέσεως τής άντιφάσεως, τής συνθέσεως καί τού γενικού: τών λογικών 
έκφράσεων τής διαλεκτικής τού υλικού. Ώ ς πρός τήν κατανόηση αύτής τής άρχής πρέπει νά άνα- 
γνωρισθεί τό δίκαιο τού Ηρακλείτου καί όχι τού Hegel». «Ή ιστορία τής φιλοσοφίας είναι —έκτός 
όλων τών άλλων— καί ιστορία τής άλληλεπιδράσεως της μέ τή Ρητορική», έπισημαίνουν οί Β.Τ. 
Ζβιργιέβιτς καί Ν.Γ. Σινάγκοβα τού Πανεπιστημίου τών Ούραλίων καί μελετούν τή Ρητορική ώς 
ιστορική πηγή τής άρχαίας φιλοσοφίας. Ό  Ο.Β. Γκουσίν, άναφερόμενος στήν έννοια τής φύσης 
στόν ’Εμπεδοκλή, γράφει: «Τό σύμπαν τού Έμπεδοκλέους έμφανίζεται στήν συνολική του πληρό­
τητα άναγεννημένο μετά τόν πλήρη έκτοπισμό τής «ρύσεως» (σ. 37). Τις πολυσυζητημένες σχέσεις
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τού Σωκράτους με την ’Αθηναϊκή δημοκρατία άνιχνεύει καί ό Α.Γ. Νόβικοφ καί μάλιστα «σέ σχέση 
μέ τις παρούσες συνθήκες, δπου έξελίσσεται ή δημοκρατικοποίηση καί ό έξανθρωπισμός τής κοινω­
νικής ζωής καί τό πέρασμα στήν άληθινή έξουσία τού λαού καί τήν άναβίωση τών πνευματικών 
άξιων» (σ. 38).

ΜΕΡΟΣ 2. Ή  Φιλοσοφία τού Άριστοτέλους καί ή Σύγχρονη 'Επιστήμη.
«'Από τήν άποψη τού φιλοσοφικού συστήματος τού Άριστοτέλους, ή θεωρία χωρίς υποκείμενο 

—τόσο χαρακτηριστική στις ρασιοναλιστικές καί έπιστημολογικές μορφές τής σύγχρονης έπιστή- 
μης— είναι ένα «τέρας» πού δέν έχει καμία σχέση μέ δ,τι ό μέγας Σταγιρίτης άπεκάλεσε σοφία», 
γράφει 6 Λ.Α. Σαλοβγιέι τού Πανεπιστημίου τού Κιέβου καί καταλήγει: «Είναι γνωστό τό κλασσικό 
άπόφθεγμα, δτι δηλαδή στήν άρχαιοελληνική φιλοσοφία περιέχεται —ή, γιά νά τό διατυπώσουμε 
άκριβέστερα, ή άρχαιοελληνική φιλοσοφία είναι— ή άρχή δλων τών μεταγενεστέρων προτύπων 
κοσμοαντίληψης. Σύμφωνα μέ αύτό, είναι δυνατόν νά ίσχυρισθούμε δτι τό φιλοσοφικό κληροδότημα 
τού Σταγιρίτη, πού καλύπτει σχεδόν δλους τούς τομείς τού έπιστητοΰ, διατηρεί γιά μάς, άλλά πιθα­
νόν καί γιά τήν έπιστήμη τής τρίτης χιλιετίας, άπρόβλεπτες νέες μορφές έπιστημονικής θεωρίας, γιά 
τις όποιες σήμερα συμβαίνει νά μιλούμε μέ δρους άληθοφάνειας, γιά νά μήν ένοχλήσουμε τήν άλή- 
θεια ή άπό φόβο μήπως καί αισθανθούμε τήν άρχαία πνοή της. Χαρακτηριστικό τής στροφής στούς 
άρχαίους κλασσικούς —καί μάλιστα στήν γνωσιοθεωρία τού 'Αριστοτέλη (άκόμη καί τών Μαρξι- 
στών-Λενινιστών φιλοσόφων)— υπήρξε τό άρθρο τού Β.Ι. Ντροτένκο, «Τό Πρόβλημα τού 'Αντικει­
μενικού καί τού 'Υποκειμενικού στά Μεταφυσικά τού Άριστοτέλους». Οί Κατηγορίες καί τά Λογικά 
έργα τού Αριστοτέλη άπασχόλησαν σέ βάθος όρισμένους συνέδρους, καί συγκεκριμένα, ζητήματα 
δπως ή έσωτερική τους συνάφεια (Όμελυαντσύκ) καί ή σχέση τους μέ τή σύγχρονη γενικευμένη 
θεωρία συστημάτων (Μουζιτσέκο). «Πάντως είναι άδύνατον νά μήν άναγνωρίσουμε» γράφει ό Λ.Α. 
Σάποβαλ, τού Πανεπιστημίου τού Χαρκόφ (σ. 71), «δτι, στό σύνολό της, ή άριστοτελική προσέγγιση 
στό ζήτημα τής διακρίσεως μεταξύ τής έπαγωγής, ή όποια έπιτυγχάνεται μέσω τής έπαγωγικής γενι- 
κεύσεως τών έπιμέρους αισθητών άντικειμένων, καί τής παραγωγικής, ή όποια είναι ή σύλληψη τού 
είδους τών άντικειμένων ώς τών καθ' αύτών χαρακτηριστικών τους, είναι ένδιαφέρουσα καί κυρίως 
έπίκαιρη». «Τά ίδια τά φυσικά δντα έκλαμβάνονται άπό τόν Αριστοτέλη, δχι σάν ισχνά άντίγραφα 
ιδεών άλλά σάν αισθητά καί άληθινά άντικείμενα πού ύπάρχουν άνεξάρτητα άπό ότιδήποτε άλλο: 
Θεό, ιδέες» γράφει ό Β.Γ. Ντανίλκιν τού Πανεπιστημίου τού Καζάχ (σ. 78), στό άρθρο του «Οί 
κατηγορίες: "Ον καί Σχέση στόν Αριστοτέλη» καί συμπληρώνει: «Ό Αριστοτέλης προηγήθηκε 
κατά πολλούς αιώνες προβλέποντας ποικιλόμορφους τύπους άλληλοσυναρτήσεων τών δντων» καί 
άναφέρεται στις οικονομικές, μαθηματικές, άριθμητικές, γεωμετρικές, καί μορφικές σχέσεις τών άν- 
τικειμένων. «Στήν άριστοτελική άντίληψη τής φύσης βρήκε τήν αυθεντική της έκφραση ή άντίφαση 
μεταξύ τής ώριμότητας τής θεωρητικής σκέψης τού λαμπρού φιλοσόφου τής άρχαιότητας καί τών 
περιορισμών πού έπέβαλε ή κοινωνικο-ίστορική πρακτική άλλά καί, άντιστοίχως, τό έπίπεδο τών 
γνώσεων τών φυσικών έπιστημών», συμπεραίνει ή Τ.Α. Σιριμπριάναγια (σ. 84). Προβλήματα γλωσ­
σολογίας έξετάζουν στά άρθρα τους ή Ε.Ρ. Ζουράβλιεβα καί ό Β.Π. Μουσιένκο. Ό  τελευταίος, τού 
'Ινστιτούτου Γλωσσολογίας τής Ούκρανικής Ακαδημίας 'Επιστημών, σημειώνει (σ. 93): «Είναι δυ­
νατόν νά διακρίνουμε τήν παραλληλία άνάμεσα στή μέθοδο τής γλωσσολογικής φιλοσοφίας (ή λέξη 
είναι πράγμα) καί αύτοΰ πού ό Αριστοτέλης άναγνώρισε ώς δυνατότητα έξαγωγής όντολογικών 
συμπερασμάτων πάνω στή βάση γλωσσολογικών δεδομένων. Ή  άποψη τού Άριστοτέλους έπί τής 
σημειολογικής συμπτώσεως τών γλωσσών χρησίμευε μετέπειτα ώς θεμέλιο γιά τή σύνταξη γραμμα­
τικών μέ βάση πρότυπες προηγούμενες γραμματικές». Σέ άποτίμηση τών άριστοτελικών μαθηματι­
κών οί Ο.Ι. Κεντρόφσκι (τού Πολυτεχνικού 'Ινστιτούτου τού Βιννίτς) καί Κ.Μ. Ουζμπέκ ('Ινστιτ­
ούτο Σοβιετικού ’Εμπορίου τού Ντονέτζ) καταλήγουν: «Τό σύστημα φιλοσοφικών προβλημάτων τών 
μαθηματικών, πού έπεξεργάστηκε ό Αριστοτέλης, χρησιμέυσε ώς μεθοδολογική βάση άνάπτυξης 
τής μαθηματικής γνώσης στή διάρκεια δύο χιλιετιών, ένώ κατά τήν περίοδο τής άρχαιότητας ένσω- 
ματώθηκε σέ μεγάλο βαθμό στά Στοιχεία τού Εύκλείδου» (σ. 95). (Σημ. Ό  Εύκλείδης ήταν μαθητής 
τού Πλάτωνα. Δέν έχει τέτοιου είδους σχέση μέ τόν Αριστοτέλη).
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ΜΕΡΟΣ 3. 'Ο ’Αρχαίος άνθρωπισμός καί ή άριστοτελική θεωρία περί τού Ανθρώπου.
Στήν έσωτερική ένότητα των όρων Πολιτεία-Σωτηρία άναιρέρεται τό άρθρο τής "Αννας Κελεσί- 

δου: «Έν κατακλείδι, δς σημειώσουμε τά άκόλουθα: "Αν καί ή πολιτική σκέψη του Πλάτωνος είναι 
προσανατολισμένη στήν κατεύθυνση τής πραγματοποίησης τού ιδεώδους (καί ώς έκ τούτου τού 
άναλλοίωτου) πολιτειακού καθεστώτος, ένώ ό Σταγιρίτης άναζητά τις άρετές καί τις άτέλειες στήν 
ιστορική διαμόρφωση των πολιτειακών συστημάτων, πάντως παραμένει άδιαμφισβήτητο τό γεγονός 
ότι ό πολιτικός στοχασμός τού ’Αριστοτέλη (μέ όλη τή συνάφειά του πρός τήν ηθική) είναι συσχε­
τισμένος μέ τήν πολιτική φιλοσοφία τού Πλάτωνος. Θεωρώ ότι δέν είναι άκραία υπερβολή ό ισχυ­
ρισμός ότι ό Αριστοτέλης κατά μιάν όρισμένη σχέση, παρουσιάζεται ‘πλατωνικότερος τού ίδιου 
τού Πλάτωνος’ καί πάντως ό πρώτος βρίσκεται στήν κατεύθυνση τού ηθικού στοχασμού τού τελευ­
ταίου. Σύμφωνα μέ τήν εύστοχη παρατήρηση τού καθηγητοΰ Κωνσταντίνου Δεσποτόπουλου «ή άλη- 
θής πολιτική είναι προέκτασις καί όλοκλήρωσις τής ήθικής» (σ. 100). Στό άρθρο του, «’Ορισμένα 
Ζητήματα τής Αρχαίας Ανθρωπολογίας», ό Γ.Β. Ντράτς τού Πανεπιστημίου τού Ροστώφ γράφει: 
«Στά θεμέλια τών πρώιμων έλληνικών φιλοσοφικών θεωριών τών σχετικών μέ τήν άρμονία, τό μέτρο 
καί τήν ‘κατά φύσιν’ ζωή, υπάρχει ή ΰπό έξέλιξη άνάπτυξη τής προσωπικότητας καί ό έμπλουτισμός 
τού έσωτερικοΰ κόσμου τού πολίτη-άνθρώπου τής πόλεως-κράτους» (σ. 102). «Τό Περιεχόμενο τής 
έννοιας τής Μοίρας καί ό Σχηματισμός τών Κατηγοριών Άναγκαιότης καί Τύχη στήν Πρώιμη 
Ελληνική Φιλοσοφία» καί ειδικότερα στόν Όμηρο, τόν Ησίοδο, τόν Παρμενίδη καί τόν Δημό­
κριτο, έξετάζει ό Β.Π. Γκοράν τής ’Ακαδημίας Επιστημών τής ΕΣΣΔ στό Τμήμα τού Νοβοσιμπί- 
ρακ, καί, μεταξύ τών άλλων, γράφει ότι «ό Δημόκριτος όλοκλήρωσε τήν άπομυθοποίηση τής έννοιας 
τής τύχης. Στό γνωστό άπόσπασμα, τό σχετικό μέ τήν τύχη, ύποβάλλει σέ κριτική τήν άντίληψη τής 
τύχης, ώς φαταλιστική (μοίρα) άντιπαραθέτοντας σ’ αύτήν τήν άποψη ότι τό τυχαίο άντιτίθεται σέ 
μικρό βαθμό στό λογικό άλλά, κατά μεγάλο μέρος, έκεϊνο πού διευθύνει τή ζωή είναι ή φρόνηση» (σ. 
107). Ό  Σ.Α. Ρετσετνιάκ σημειώνει: «Χάρη στήν ένατένιση, ό άνθρωπος μπορεί καί συλλαμβάνει τις 
γενικές σχέσεις καί άντιστοιχίες καί άνυψώνεται στόν κόσμο. Αύτή ή μορφή δραστηριότητας καθι­
στά τόν άνθρωπο καθ’ όλα άνθρωπο» (σ. 114). Στό σύντομο άρθρο του «Ή Ρητορική ώς πολιτική 
τέχνη κατά τόν ’Αριστοτέλη», ό Βασίλης Κύρκος, τού Πανεπιστημίου τών Ίωαννίνων, καταλήγει: 
«Κατά μίαν άποψη, ή Ρητορική, ώς τέχνη τού λόγου, είναι συγγενής μέ τή Διαλεκτική (άναλυτική: ή 
τέχνη τών έπιχειρημάτων καί τών συλλογισμών), άλλά άποτελεϊ έπιπλέον καί όμοίωμα τής Διαλε­
κτικής. Όμως, άπό άλλην άποψη, ή Ρητορική τροφοδοτείται άπό όλόκληρο τό σώμα τής πολιτικής, 
στό βαθμό πού άσχολεϊται μέ τά ήθη καί τά πάθη, δηλαδή μέ άνθρώπινους χαρακτήρες καί συναισθή­
ματα» (σ. 116). Ό σον άφορά στή θέση πού κατέχουν τά Πολιτικά τού Αριστοτέλη στήν πολιτική 
σκέψη, είναι άληθές αύτό πού παρατηρεί ό Α.Μ. Σαβένκοφ: «Μέχρι πρότινος τά Πολιτικά τού ’Αρι­
στοτέλη δέν είχαν έκτιμηθεϊ ουσιαστικά στις χώρες τις προσανατολισμένες πρός τήν κοινωνική 
ιδιοκτησία τών μέσων παραγωγής. Καί δέν θά μπορούσαν νά έχουν έκτιμηθεϊ καθ’ όσον στά Πολι­
τικά εύθέως καί άπερίφραστα άπορρίπτεται ή κοινωνική ιδιοκτησία τής περιουσίας» (σ. 130). Ό  
ίδιος γράφει ότι «ό ’Αριστοτέλης συμπεραίνει τήν πλήρη άδυναμία ύπάρξεως κράτους μέ κοινωνικο­
ποιημένη περιουσία. Ή  κοινωνική σκέψις στήν ΕΣΣΔ καί στις άλλες χώρες τού σοσιαλισμού φθάνει 
ήδη στό ίδιο συμπέρασμα άλλά μέ καθυστέρηση δύο καί μισής χιλιετιών ώς πρός τόν Αριστοτέλη» 
(σ. 131). Προβλήματα δημοκρατίας καί έλευθερίας στόν Αριστοτέλη συζητά ό Α.Π. Άφόνοφ, τού 
Μεταλλουργικού ’Ινστιτούτου τής Μαριουπόλεως, καί σέ σχέση μέ τήν κοινωνικοποίηση τών μέσων 
παραγωγής (άλλά άπό τήν σκοπιά τής μαρξιστικής θεωρίας) παρατηρεί: «Ή άληθινή κοινωνικοποί­
ηση δέν έχει τίποτε τό κοινό μέ τήν ύποχρεωτική δήμευση τής ιδιωτικής περιουσίας... Μ’ άλλα 
λόγια, ή κοινωνικοποίηση έμφανίζεται ώς άνώτερο στάδιο τής κοινωνικο-ιστορικής εξέλιξης, στή 
βάση τής όποιας βρίσκεται ή δημιουργία άναπτυγμένων παραγωγικών δυνάμεων καί υψηλού έπιπέ- 
δου σχέσεων οί όποιες συνενώνουν μεταξύ τους τή βάση καί τό έποικοόόμημα» (σσ. 125-126). Ό  
Τ.Σ. Μπέρντυι, τού Πανεπιστημίου τού Κιέβου, παρατηρεί: «Ή προτεραιότητα τού γενικού σέ 
σχέση πρός τό ειδικό καί τό άτομικό είχε σάν άποτέλεσμα νά άγνοηθεϊ ούσιαστικά άπό τόν Άρι-
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στοτέλη ό ρόλος τής άτομικής συνειδήσεως καί τής αυτογνωσίας στην κοινωνική ζωή». Ό  Β.Ν. 
Πιχόροβιτς, του Πολυτεχνικού 'Ινστιτούτου τού Κιέβου, ασκεί έπίσης κριτική στάση άπέναντι στήν 
πολιτική θεωρία τού Άριστοτέλους καί —μεταξύ τών άλλων— ύποστηρίζει δτι ό φιλόσοφος «έπιμε- 
λώς άποφεύγει τό ζήτημα τής παροδικότητας καί τής ιστορικότητας τού κράτους δηλαδή δτι δχι 
μόνο δέν είναι άκέραιο καί θεμελιώδες άλλά, άντίθετα, είναι ένα άπλδ προϊόν καί, έκτός άπό αυτό 
σχεδόν πάντοτε, προσαρμόζεται στήν ίσχύουσα τάξη καί υπάγεται σ' αυτήν (σ. 131). «Τό ζήτημα τής 
έλευθερίας τού άτόμου καί τής δικαιοσύνης στήν ήθική τού Άριστοτέλους» έξετάζεται στήν όμώ- 
νυμη έργασία τών Ι.Α. Σιμόν καί Ν.Σ. Μοροχόφσκαγια, τού Πανεπιστημίου καί τού Νομικού 'Ινστι­
τούτου τού Χαρκώφ άντιστοίχως. Σχετικά μέ τήν άριστοτελική θεμελίωση τής φιλοσοφίας ώς έπι- 
στήμης τών άρχών, ό Ν.Π. Νταχόφ συμπεραίνει: «Ή ιδέα τού 'Αριστοτέλη άναφορικά μέ τήν 
ένότητα τής έπιστημονικής γνώσεως έπιβεβαιώνεται άπό τήν δλη έξέλιξη τής έπιστημονικής γνωσι- 
οθεωρίας. Άλλα καί τό ζήτημα τής ένότητας τής άνθρωπολογικής γνώσεως, πού βρίσκεται στήν 
καρδιά τού προβλήματος τής ένότητας τής σύγχρονης έπιστημονικής γνώσεως, άποκτά δλο καί 
μεγαλύτερη πρακτική σημασία» (σ. 141). Συνοπτική άναφορά στήν έννοια τής άρετής στόν Αριστο­
τέλη, τή χριστιανική διδασκαλία καί τή δυτική φιλοσοφία (Κουζάνσκι, Leibniz, Spinoza, Bacon, 
Τολστόι, Sartre) έπιχειρεϊ ό Ε.Μ. Παρτάλι, τού ’Ινστιτούτου Μορφολογίας καί Οικολογίας τών 
Ζώων, στή μελέτη του «Τό Πρόβλημα τής Άρετής». Ή  Σ.Μ. Παφτόρεβα, τού Πολυγραφικοΰ 'Ινστι­
τούτου τού Λβώφ, γράφει στήν έρευνά της «Ή έννοια τής άρμονίας στόν Αριστοτέλη» δτι ή έννοια 
τής άρμονίας ήταν άνέκαθεν κεντρική στήν προσωκρατική καί παγκόσμια φιλοσοφία. Εύστοχη καί 
λακωνική ή Ν.Γ. Τουμάνοβα, τού Μεταλλουργικού 'Ινστιτούτου τής Μαριουπόλεως, στήν άναφορά 
της στή «Σχόλη κατά τόν Αριστοτέλη» έπισημαίνει δτι ό φιλόσοφος διακρίνει δύο ποιοτικώς δια­
κεκριμένα είδη άργίας: Τή σχόλη τού σκλάβου, μέ σκοπό τήν άνάκτηση τής χαμένης ψυχικής καί 
σωματικής ένέργειας, καί τήν άνώτερη άργία τού έλεύθερου πολίτη. Ή  τελευταία, έχει σκοπό τήν 
πραγμάτωση τής άρετής, πού ταυτίζεται μέ τό καλό καθ' αύτό καί θεωρείται αύτοσκοπός τού έλεύθε­
ρου πολίτη άλλά καί τής πολιτείας. Ή  ύπαρξη τής θεωρίας αύτής στόν Αριστοτέλη καταρρίπτει τή 
θέση τού Τ.Σ. Μπέρντυι, δτι ό Αριστοτέλης άγνοεί τό ρόλο τής άτομικής συνειδήσεως καί τής 
αύτογνωσίας στήν κοινωνική ζωή.

ΜΕΡΟΣ 4. Ή  Αισθητική τού Αριστοτέλη.
Στις θεμελιακές άπόψεις τού Αριστοτέλη σχετικά μέ τά συναισθήματα καί τήν ψυχοσωματική 

ένότητα τού άνθρώπου άναφέρεται ή Ε.Α. Φονότοβα τού Κρατικού Ίνστιντούτου Άνωτάτης ‘Ιατρι­
κής τής Λευκορωσίας, μέ άναφορές στό Περί Ψυχής, στά Πολιτικά, στήν Ποιητική καί στά ήθικά 
έργα τού σταγιρίτη φιλοσόφου καί καταλήγει: «Ή θεωρητική άνάλυση τών θέσεων τού Αριστοτέλη 
άναφορικά μέ τά συναισθήματα έπιτρέπει νά λεχθεί δτι ό φιλόσοφος δχι μόνο άνακάλυψε τή φύση 
τών συναισθημάτων καί τή νομοτέλεια τής έμφάνισης καί τής έξαφάνισής τους, άλλά ήταν άπό τούς 
πρώτους πού καθόρισε τή σημασία τους, τόσο στή γνωστική διαδικασία, δσο καί στήν κοινωνική 
ζωή» (σ. 155). Γιά τό θέμα τής Αισθητικής στόν Αριστοτέλη ή Ε.Α. Σιτσίνα γράφει: «Κατά τήν 
άντίληψη τού Άριστοτέλους, ή καλλιτεχνική δημιουργία είναι μετάβαση τής ύλης στή μορφή καί 
τής μορφής στήν ύλη» (σ. 158). Στό άρθρο του «Ό  Αριστοτέλης καί ή άρχαία άντίληψη τού πά­
θους». ό Β.Α. Λιτσκόβαχ, τού Πανεπιστημίου του Τσέρνιγκοφ. σημειώνει: «Χάρη στόν Αριστοτέλη, 
τό πάθος στήν άρχαία φιλοσοφία καί τήν αισθητική, δομείται ώς κατηγορία κοσμικής σχέσεως, ή 
όποια δηλώνει πρωταρχικώς τό συναισθηματικό στοιχείο τών δεινών τής ύπάρξεως» (σ. 161). «Ή 
κάθαρσις γιά τόν Αριστοτέλη στή Ποιητική καί στή Ρητορική κινείται στό πλαίσιο τής ένότητας 
τού καθαρμού τής ίάσεως καί τής ήδονής» άναφέρει ή Ν.Μ. Σκουράτοβα, τού Πανεπιστημίου τού 
Κιέβου, στή μελέτη της «Ή Κάθαρση ώς ήθικο-αισθητικό πρόβλημα στήν Ποιητική τού Άριστοτέ­
λους». «Ή Ποιητική τού Αριστοτέλη συμπληρώνει ό Λ.Π. Ούντοβιένκο τού Πανεπιστημίου τού 
Κιέβου, «έμφανίζεται ώς νομοτελειακή θεωρητική γενίκευση τής πραγματικής τραγικής σύγκρου­
σης. Δέν είναι άπλώς ή περιγραφή τής μοναδικής καί ϋψιστης μορφής τραγωδίας ούτε μόνο ή θεω­
ρία τής δομής τής δραματικής καί τής φιλολογικής δημιουργίας, άλλά περισσότερο είναι ή διατύ-
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πωση τού προβλήματος τής τραγικότητας τής άνθρώπινης ζωής στην Ιστορική καί γενική σημασία 
της καθ’ αυτήν». Λεπτές σχέσεις και διακρίσεις άνάμεσα στις έννοιες χρόνος, μνι^ιη, πιθανότητα, 
δυνατότητα, δράση, ποίηση στην αισθητική θεωρία του ’Αριστοτέλη (Ποιητική) άνιχνεύει στην 
έργασία του ό Β.Ι. Κιόρ, του Μεταλλουργικού 'Ινστιτούτου τής Μαριουπόλεως. Κατά τόν Γ.Μ. 
Βάλτερ «ή δημιουργική τέχνη όχι μόνο δέν έχει πάψει να έξαρτάται άπό τούς νόμους τής λογικής, 
τής ήθικής καί τής «ρύσης, άλλα άντίθετα άναπαριστά τήν πραγματοποίηση τού ιδεώδους· γιά τό 
σκοπό όμως αύτόν στηρίζεται στήν ύποκειμενική ιδιαιτερότητα» (σ. 174).

ΜΕΡΟΣ 5. ’Αριστοτέλης καί Hegel.
«Ή έγελιανή Λογική, όπ«ος καί ή Μεταφυσική τού 'Αριστοτέλη, είναι ή έπιστήμη τού υπεραι­

σθητού όντος, τού είναι τού πνεύματος, τού είναι τής νοήσεως: τής ένιαίας σφαίρας όπου υπάρχει ή 
άληθινή ζωή, δηλαδή ή γένεση τού νέου ή, άλλοιώς, ή δημιουργία» υπογραμμίζει ό Β.Π. Γιάκοβλεφ, 
τού Πανεπιστημίου τού Ροστώφ. Ίστορικοφιλοσοφικό ένδιαφέρον παρουσιάζουν ή έρευνα τής Λ.Μ. 
Ριμπάκοβα, τού Πανεπιστημίου τού Κιέβου, γιά τις άριστοτελικές επιδράσεις στήν άνάπτυξη τής 
φιλοσοφίας καί τής θεολογίας στή Ρωσία τού Κιέβου: «Εύκολο είναι να παρατηρήσουμε, τέλος, ότι 
στή χρονογραφική κληρονομιά τής άρχαίας Ρωσίας, συμπεριλαμβανομένου καί τού φιλοσοφικού 
της περιεχομένου, τηρούνται θεμελιώδεις κανόνες τής Ποιητικής, όπως αύτοί διαμορφώθηκαν άπό 
τόν ’Αριστοτέλη». 'Εξετάζοντας τήν έπιρροή τού σταγιρίτη φιλόσοφου στήν άραβική φιλοσοφία, ή 
Γ.Ρ. Μπαλτάνοβα, τού Χημικοτεχνικοΰ 'Ινστιτούτου τού Καζάν, παρατηρεί: «Ό  Αλ. Γκαζάλι είσή- 
γαγε στό δογματικό σύστημα τού Ίσλάμ άριστοτελικές ιδέες καί έγινε γιά τή μουσουλμανική θρη­
σκεία δ,τι καί ό Θωμάς Άκινάτης γιά τόν καθολικισμό». Στήν έπίδραση τού ’Αριστοτέλη στον 
ένδοξότερο τών μαθητών του, τόν Μέγα Αλέξανδρο, καθώς καί στό ιδεολογικό υπόβαθρο τού έργου 
τού μεγάλου στρατηλάτη άναφέρεται ό Α.Α. Πετρούσιν, τού ’Ιατρικού Ινστιτούτου τού Ντνιεπροπε- 
τρόφσκ, ό όποιος σημειώνει μεταξύ τών άλλων: «Ό προαιώνιος άντίπαλος τών 'Ελλήνων, οί Πέρ- 
σες, στις μεγαλεπίβολες έκστρατεϊες τους, έπεδίωκαν τήν έπιβολή τού δικού τους τρόπου ζωής· ό 
'Αλέξανδρος άπλώς έπεδίωξε τόν ίδιο στόχο. Άπό τήν άποψη αύτήν ύπήρξε ίσως ό πρώτος Ιεροκή­
ρυκας. Όμως, σέ άνάλογες άναμετρήσεις, δέν υπάρχει νικητής καί νικημένος, άλλ’ άλλάζει ή δομή 
τού Κόσμου. Ό  ’Αριστοτέλης βρέθηκε όπωσδήποτε σέ κάποιαν άμηχανία έξ αίτιας τών «έκρήξεων» 
τού ’Αλεξάνδρου, ό όποιος άκουγε τή δική του "έσωτερική φωνή”...» (σ. 188).

Οί έργασίες τής Πέμπτης Σειράς τών «'Αριστοτελικών Διαλέξεων» έπιβεβαιώνουν άσφαλώς ότι, 
σέ καιρούς χαλεπούς, τό έλληνικό πνεύμα, μέσω τού 'Αριστοτέλη, τού έπιφανοΰς αύτού φιλοσόφου, 
γνήσιου τέκνου τής ένιαίας ’Ελληνικής Μακεδονίας, τροφοδοτεί άκατάπαυστα καί έμπνέει μία παν­
ανθρώπινη τεράστια ποικιλία προσπαθειών πρός τήν κατεύθυνση τής έλεύθερης άναζήτησης τής 
φιλοσοφικής άλήθειας.

’Αντώνιος Σ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΝΟΣ

ΙΔΡΥΣΗ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΚΕΝΤΡΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ

Ή  ’Ιστορική καί Λαογραφική ’Εταιρεία τής Χαλκιδικής καί ό Πρόεδρός της κ. Β. Παππάς, 
είχαν τήν ιδέα γιά τήν ίδρυση ένός διεθνούς Κέντρου ’Αριστοτελικών Μελετών, μέ έδρα τή Χαλκι­
δική, γενέτειρα τού Σταγιρίτη Φιλοσόφου. Ή  ένθάρρυνση προήλθε άπό τό 'Υπουργείο Πολιτισμού 
καί ’Επιστημών, τό 'Υπουργείο Μακεδονίας καί Θράκης, τό Άριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλο­
νίκης, τήν 'Ακαδημία 'Αθηνών, τήν ’Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, τόν Ι.Μ.Χ.Α. καί άλλους 
άρμόδιους φορείς, όπως έπίσης καί τή Νομαρχία Χαλκιδικής καί τήν τοπική Ενωση Δήμων καί 
Κοινοτήτων.
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Ιο ΚΟΡΙΝΘΙΑΚΟ ΣΥΜΠΟΣΙΟ ΕΠΙΣΤΗΜ ΗΣ ΚΑΙ ΤΕΧΝΗΣ

Έξηνταπέντε όμιλητές κύρους πλαισίωσαν τό Α' Κορινθιακό Συμπόσιο Φιλοσοφίας-Έπιστή- 
μης καί Τέχνης πού πραγματοποιήθηκε στήν Κόρινθο στις 30 ‘Απριλίου 1992. Άπό τό βήμα τού 
Συμποσίου μίλησαν λαμπροί είσηγητές, όπως ό τ. πρόεδρος τής ‘Ακαδημίας ‘Αθηνών κ. Σ. Κυδωνιά- 
της, καθώς καί καθηγητές Πανεπιστημίων, άπό τήν Ελλάδα καί τό Εξωτερικό.

Ε ' ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ (ΡΕΘΥΜΝΟ)

‘Από τις 7 ώς τις 10 Μαίου 1992 διεξήχθη στό Πανεπιστήμιο Κρήτης (τομέας Φιλοσοφίας) στό 
Ρέθυμνο, τό Ε' Πανελλήνιο Συνέδριο Φιλοσοφίας μέ θέμα Ή  Πολιτική Φιλοσοφία σήμερα, ύπό τήν 
αίγίδα τού Υπουργείου Πολιτισμού. ‘Η έπιστημονική θεματική τού συνεδρίου αυτού χωρίσθηκε σέ 
πέντε ειδικότερες συνεδριάσεις. Στήν Α' συνεδρίαση μίλησαν ή Καθ. Φιλοσοφίας Μ. Δραγώνα-Μο- 
νάχου (πρόεδρος τής Ελληνικής Φιλοσοφικής Εταιρείας) μέ θέμα «Φιλελευθερισμός καί δικαιοσ­
ύνη: ή έκδοχή τού Χάύεκ», ό Καθ. Τ. Μπουγάς μέ θέμα «Τό πρόβλημα τής έξουσίας», ό Λέκτωρ Γ. 
Κουμάκης μέ θέμα «Ό  διάλογος ώς μέσο έπίλυσης τών διαφορών στά δημοκρατικά καθεστώτα» καί 
ό Καθ. Αύγ. Μπαγιόνας μέ θέμα «Απόψεις γιά τήν άρχή τής πλειοψηφίας». Στήν Β συνεδρίαση 
μίλησαν ό Καθ. Κ. Βουδούρης μέ θέμα «Ή έννοια τού πολιτικού», ή Λέκτωρ Ε. Καραμπατζάκη-Περ- 
δίκη μέ θέμα «Ό Τάλκοτ Πάρσονς γύρω άπό τδν Μάρξ καί τόν κομμουνισμό», ό Δρ. Γ. Καραγιάννης 
μέ θέμα «Ή μαρξιστική όντολογία ώς θεμελιώδης αιτία τής κατάρρευσης τών καθεστώτων τού 
υπαρκτού σοσιαλισμού», ή Δρ. Ε. Καλοκαιρινού μέ θέμα «Είναι δυνατή ή ήθική άξιολόγηση τών 
πολιτικών πράξεων», ό Δρ. Γερ. Μοσχονάς μέ θέμα «Πολιτική λογική τής σοσιαλδημοκρατίας», ό 
έπικ. Καθ. Πλάγγεσης μέ θέμα «Φιλελευθερισμός, φιλοσοφία τής ιστορίας καί δημοκρατική ιδεολο­
γία» καί ή άναπλ. Καθ. Γ. Άποστολοπούλου μέ θέμα «Ή ιδέα τού πολιτικού άνθρωπισμοΰ». Στήν Γ' 
συνεδρίαση μίλησαν ό Καθ. τού Πανεπιστημίου Κύπρου Κ. Μιχαηλίδης μέ θέμα «Ή πολιτική ύφή 
τής οικολογίας», ό Αίμ. Μπουραντίνος μέ θέμα «Διαπροσωπική δημοκρατία: ή κβαντική προσέγ­
γιση», ή Δρ. Γιούλη Ράπτη μέ θέμα «Πολιτική, περιβάλλον καί άρχιτεκτονική», ό Θεόδ. Γεωργίου 
μέ θέμα «Θεωρία τής έπικοινωνίας καί διαλεκτική τού έξορθολογισμοΰ», καί ό Δρ. Σπύρος Διάμεσης 
μέ θέμα «Πολιτική φιλοσοφία, πολιτική, καί διοίκηση στήν ‘Ελλάδα σήμερα». Στήν Δ' συνεδρίαση 
μίλησαν ό Μαν. Μαρκάκης μέ θέμα «‘Ελευθερία καί έξουσία στήν πολιτική κοινωνία», ή Μ. Κουτ- 
λούκα μέ θέμα «Ή πολιτική φιλοσοφία, ή σύγχρονη πολιτική σκέψη καί ή πολιτική ζωή», ό Φιλ. 
Παιονίδης μέ θέμα «Φιλελευθερισμός, φεμινισμός καί πορνογραφία», ό έπίκ. Καθ. Γ. Παύλου μέ 
θέμα «Έπιστημονική γνώση καί πολιτική πράξη» καί ό Λέκτωρ Στ. Βιρβιδάκης μέ θέμα «Μορφές 
ήθικής πολιτικής καί πολιτική ήθική». Στήν Ε' συνεδρίαση μίλησαν ό Στ. Λαζαρίδης μέ θέμα «Ού- 
σιαστική άντίληψη τού άγαθού, διαδικαστική όρθότης καί τό κατ' άξίαν», ό άναπλ. Καθ. Σωκρ. 
Δεληβογιατζής μέ θέμα «Ή γαιο-φιλοσοφία τού πολιτικού», καί ό Δρ. Κ. Άνδρουλιδάκης μέ θέμα 
«Είναι δυνατή μία πολιτική ήθική;». Συζητήσεις καί άνταλλαγές άπόψεων άκολουθοΰσαν τό πέρας 
κάθε συνεδριάσεως, ένώ τά πρακτικά τού συνεδρίου αύτοΰ άναμένονται μέ μεγάλο ένδιαφέρον άπό 
τήν έπιστημονική κοινότητα.

Μ. ΜΑΡΚΑΚΗΣ

3ο ΣΥΜΠΟΣΙΟ ΒΑΛΚΑΝΙΚΩΝ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ

5-8 'Ιουνίου 1992, στό Κέντρο Δελφών, έγινε τό Γ' Συμπόσιο Βαλκανικών Φιλοσοφικών Εται­
ρειών μέ κεντρικό θέμα Ή  Φιλοσοφία στά Βαλκάνια σήμερα. Τό Διοικητικό Συμβούλιο τής Ε λλη­
νικής Φιλοσοφικής 'Εταιρείας θεώρησε έθνική καί ιστορική ύποχρέωση νά συνεχιστεί στήν Έλ-
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λάδα ό θεσμός των Βαλκανικών Συμποσίων Φιλοσοφίας, πού ξεκίνησε τό 1980 στην "Αγκυρα καί 
άργότερα καθιερώθηκε στη Βάρνα. Στην πρωτοβουλία του αυτή βρήκε θερμή υποστήριξη άπό τό 
'Υπουργείο Πολιτισμού καθώς καί άπό τό Ευρωπαϊκό Πολιτιστικό Κέντρο Δελφών.

INTERNATIONAL PLATO SOCIETY

In 1986, a small group of Platonic scholars met for the first Symposium Platonicum (on Plato’s 
later dialogues) and formed the project of holding similar Symposia on a triennial basis. The second 
Symposium, on the Phaedrus, duly took place in Perugia in 1989. During this meeting, the hundred or 
so scholars present established the International Plato Society. The aim of the Society is to promote the 
study of Plato across the world, especially through the Symposia themselves, through the publication of 
the Proceedings of the Symposia, and through the dissemination of information about recent and 
current work on Plato. The Society owes no allegiance to any particular school or mode of interpreta­
tion. Full membership is open to any scholar who has published at least one substantial article —or 
completed a doctoral dissertation (or equivalent)— on Plato within the last fifteen years, and associate 
membership to anyone currently working towards a doctoral dissertation (or equivalent) in this field.

The Third Symposium Platonicum took place in late August 1992, in Bristol, on the subject of the 
Politicus. The meeting, which was attended by more than a third of the current menibership of 350, saw 
the launch of the first volume in a new series. International Plato Studies: Understanding the «Phae­
drus». Proceedings o f the II Symposium Platonicum, edited by L. Rossetti (Academia Verlag, Sankt 
Augustin: 328 pp., hard cover, DM 98. -). The series will include not only the Proceedings of future 
Symposia, but also independent monographs on Plato, and reprints of books on Plato presently out of 
print. Scholars wolrdwide are invited to send their manuscripts to the President of the I.P.S., Professor 
Tomás Calvo, Universidad de Granada, Facultad de Letras, Departamento de Filosofía, Campus de 
Cartuja, E-18011 Granada, Spain.

Al other correspondence, including applications for membership of the I.P.S., should also be sent 
to Professor Calvo. The Fourth Symposium Platonicum, on the Timaeus and Critias, will be held in 
Granada in 1995.

INTERNATIONAL PLATO STUDIES

Published under the auspices of the International Plato Society
Scries Editors: Luc Brisson (C.N.R.S., Paris), Livio Rossetti (University of Perugia), Christopher J. 
Rowe (University of Bristol).
Vol. 1: Understanding the «Phaedrus» (Proceedings of the Second Symposium Platonicum), edited by 
Livio Rossetti, 1992, 328 pages, Hardcover, DM. 98.- ISBN 3-88345-630-6.

The Phaedrus became a major focus of attention among Platonic scholars in the nineteen-eighties, 
with the publication of a number of substantial books and articles on the dialogue. Its choice as the 
topic for the Second Symposium Platonicum, held in Perugia from the !st-6th September 1989, was 
therefore timely. The outcome of the Symposium was a lively debate betwen representatives of widely 
differing interpretative traditions. Among the subjects covered were the relative dating of the Phaedrus: 
rhetoric and eros; the implications of the devaluation of writing, and the importance or otherwise of the 
«unwritten doctrines» for the interpretation of the dialogue; references and allusions to Plato’s contem­
poraries and to fourth-century Athenian political debate; and later reception of the dialogue.
The volume includes forty-one papers read at the Symposium; thirteen of the plenary papers and twen-
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ty-eight briefer (or «workshop») papers. About a third arc in English, a third in French, with the 
remainder in Italian or German.
Vol. 2: (in preparation) Reading the «Statesman» (Proceedings of the Thrid Symposium Platonicum), 
edited by Christopher J. Rowe (1993-4).

THIRD SYMPOSIUM PLATONICUM 
(Τρίτο Συμπόσιο Πλατωνικής Φιλοσοφίας)
25-30 Αύγουστου 1992, Bristol ’Αγγλία

Ή  Διεθνής Πλατωνική Εταιρεία όργάνωσε τό τρίτο μετά τό Μεξικό καί τήν Perugia τής 'Ιτα­
λίας Συνέδριό της στό Bristol ’Αγγλίας, μέ θέμα τόν διάλογο του Πλάτωνος Πολιτικός.

Τήν Τρίτη 25 Αύγουστου έγιναν οί έναρκτήριες άνακοινώσεις των Bill Nicoll καί Ch. Kahn.
Ό  Πρόεδρος τής ’Ακαδημίας 'Αθηνών Κ. Δεσποτόπουλος έλαβε τόν λόγο καί έζήτησε άπό τόν 

όμιλητή νά διευκρινίσει τή σχέση του Πολίτικου πρός τήν Πολιτεία τού Πλάτωνος καί νά παραδε­
χθεί τήν θεμελιακή σημασία τής τελευταίας για τό σύνολο τού πλατωνικού έργου. Ό  Ch. Kahn 
άπάντησε εύχαριστώντας τόν κ. Δεσποτόπουλο καί συμφωνώντας μέ τήν παρατήρησή του.

Στή διάρκεια τού Συνεδρίου έγιναν εννέα έξαιρετικοϋ έπιστημονικοΰ ένδιαφέροντος Συνεδρίες 
'Ολομέλειας:
26 Αύγούστου: L. Brisson, «Sur l’interprétation du mythe du Politique» καί J. Dillon, «Proclus, inter­
pretation of the Politicus myth». Sh. Kato, «The role of paradcigma in the Politicus» καί K. Dorter, 
«The two measures and the longer and the shorter ways».
’Επί τήν άνακοινώσεως τού L. Brisson ό K. Δεσποτόπουλος, άφοΰ συνεχάρη τόν όμιλητή για τήν 
έμβρίθειά του, χαρακτήρισε τις άναπτύξεις της ώς φιλολογικές μάλλον καί διατύπωσε όρισμένες 
συμπληρωματικές σκέψεις για τόν φιλοσοφικό χαρακτήρα τού Πολιτικού.
27 Αύγούστου: W. Cavini, «Naming and argument: Diairetic logic in Plato’s Politicus», F. Bruno, «La 
ontologia de la defmicion cn el Politico de Platon». C. Bobolich, «Consent, political education and 
conflicts in vertu: What’s wrong with ordinary people in Plato’s Politicus ?». M. Dixsaul, «La vraie 
nature du Politique» καί S. Clark, «Herds of the bipets».
28 Αύγούστου: C. Gill, «The Politicus against constitutional theory» καί M. Lane, «Α new angle of 
utopia: the political theory of Politicus».
29 Αύγούστου: P. Accatino: «L’archè del Politico», R. Weiss, «La critique de Socrate par l’Etranger 
dans le Politique», S. Dusanic, «The true stateman of the Politicus and the young tyrant of the Laws, as 
historical comparison» καί R. Ferber, «Für eine protreptische Lektüre des Politicus».

Μέ έξαίρεση τήν πρώτη καί τήν τελευταία ήμέρα τού Συνεδρίου, λειτούργησαν καθημερινά καί 
σέ παράλληλο σχήμα τομείς καί στρογγυλή τράπεζα, χωρισμένα μέ γνώμωνα τήν θεματική τού Πο­
λιτικού, ώς έξής:
1.- Ό  μύθος. 2.- ’Ορισμός, διαίρεση καί συναφείς έννοιαι. 3.- Μέτρον καί Μέτρα στόν Πολιτικό. 
4,-Οί άρετές στόν Πολιτικό. 5.- Ή  Πολιτική στόν Πολιτικό. 6.- Τέχνη καί τέχνες στόν Πολιτικό.
7.-"Αλλα ειδικά θέματα-χωρία στόν Πολιτικό. 8.- Προσεγγίσεις καί ερμηνείες. 9.- Ή  νεώτερη Ιστο­
ρία - άποδοχή τού Πολιτικού.

Τήν Τετάρτη, 26 Αύγούστου, μέ προέδρους τούς C. Eggers καί S. Scalinor έγιναν έννέα άνακοι- 
νώσεις μεταξύ τών όποιων άπό έλληνικής πλευράς οί άνακοινώσεις: τού άκαδ. Κ. Δεσποτοπούλου μέ 
θέμα: «Eléments de praxéologie dans le Politique de Platon», τής Διεθύντριας τού Κ.Ε.Ε.Φ. A. Κελεσί- 
δου μέ θέμα: «L’homme sans industrie et sans art» (Πολιτικός 274 c) et l’idée platonicienne de la 
σωτηρίας μηχανή».

Τήν Πέμπτη, 27 Αύγούστου, μέ προέδρους τούς C. Cambiano, Τ. Robinson, R. Stanley καί L. 
Rossetti, άκούστηκαν 16 άνακοινώσεις, μεταξύ τών όποιων άναφέρουμε ένδεικτικά έκεϊνες τών Υ.
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Lafrance, «Mathématiques et dialectique dans le Politique (283 c - 28$ a)»' L. Palumbo, «Realtà cd 
apparcnza nel Politico»· J. Poulacos, «Plato’s Politicus and the control of rhetoric»· J. Ferrari, «Myth 
and conservatism in the Politicus».

Τήν Παρασκευή, 28 Αύγουστου, μέ προέδρους τούς R. Wright, Τ. Calvo, Κ. Dorter καί R. Fer- 
ber, έγιναν δεκαπέντε άνακοινώσεις, άπό τις όποιες άναφέρουμε ένδεικτικά τις έξης: M.J. Santa 
Cruz, «Métodos de explicación y la justa medita en el Politico»· A. Tordesillas, «Le point culminant de 
la metrétique»· A. Udoff, «The katharsis of inquiry in the Statcman»· D. Samb, «Le Politique 290 d-e».

Στις άνακοινώσεις του Σαββάτου, 29 Αύγουστου, πέμπτης ήμέρας τού Συνεδρίου, μέ προέδρους 
τούς S. Hemmenway, Ch. Rowe, Η. Ausland, R. Kent Sprague καί H. Thesleff, έγιναν οί άνακοινώ- 
σεις τών T. Brickhousc - Ν. Smith, «Ή μαντική τέχνη: Politicus 260 e 1 and 290 c 4-6»· T. Calvo, 
«Ανδρεία and κοσμιότης: the Platonic attemps to “moralize" άνδρεία» T. Mishima, «Courage and 
moderation in the Statemart»· M. Hoffmann, «Der dialectischc Aufban von Platons Politicos».

Στις Συνεδρίες όλων τών Μελών τής Διεθνούς Πλατωνικής Εταιρείας συζητήθηκαν προτάσεις 
πού άφορούσαν στις λεπτομέρειες τής μελλοντικής διοργανώσεως τού Συνεδρίου, μεταξύ τών όποιων 
καί ή πρόταση τής Α. Κελεσίδου νά συμπεριληφθεί ή έλληνική γλώσσα στις έπίσημες γλώσσες τών 
Συνεδρίων τής Εταιρείας. Ή  πρόταση αύτή έτυχε θερμής ύποστηρίξεως άπό συνέδρους, οί όποιοι 
πρότειναν να συζητηθεί λεπτομερέστερα καί ύποσχέθηκαν νά τήν έπανεξετάσουν.

Τό Συνέδριο έκλεισε μέ γενικά συμπεράσματα έπί τών άνακοινώσεων, όπου άντηλλάγησαν άπό- 
φεις πού άφορούσαν στην μέχρι τώρα μελέτη τού πλατωνικού έργου καί τήν άνακοίνωση τής χώρας 
τού έπομένου Συνεδρίου (Γρανάδα 1995). Στό πλαίσιο τών έκδηλώσεων τού Συνεδρίου οί Σύνεδροι 
είχαν τήν εύκαιρία νά έπισκεφθοΰν τήν πόλη τού Bristol, πλούσιο Νορμανδικό λιμάνι, έμπορικό 
κέντρο ήδη πριν άπό τούς Ρωμαίους καί πατρίδα τού μεγάλου θαλασσοπόρου John Cabot.

Μ. ΠΡΩΤΟΠΑΠΑ

24ο ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΓΑΛΛΟΦΩΝΩΝ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ

«Ή ζωή καί ό θάνατος» ήταν τό θέμα τού 24ου Συνεδρίου τών Γαλλοφώνων Φιλοσοφικών Ε ­
ταιρειών, πού πραγματοποιήθηκε άπό τις 27 έως καί τις 30 Αύγούστου στό Poitiers τής Γαλλίας καί 
σημείωσε ιδιαίτερη έπιτυχία. Τό γεγονός ότι τό 1992 χαρακτηρίσθηκε άπό τούς Γάλλους ώς έτος 
Montaigne, λόγω τής συμπληρώσεως 400 έτών άπό τόν θάνατο τού φιλοσόφου καί συγγραφέως, 
έδωσε τήν άφορμή στούς διοργανωτές ένός κύκλου όμιλιών καί μιας στρογγυλής τράπεζας τήν τε­
λευταία ήμέρα τού Συνεδρίου. Τό Συνέδριο όργανώθηκε άπό τήν Société Poitevine de Philosophie καί 
φιλοξενήθηκε στό μέγαρο Fumé, κτίσμα τού τέλους τού 15ου, άρχών τού 16ου αιώνα, πού σήμερα 
στεγάζει τις διοικητικές υπηρεσίες τού τμήματος τών Άνθρωπολογικών Επιστημών τού Πανεπι­
στημίου τού Poitiers.

Ή  έναρξη τού Συνεδρίου έγινε στό Αμφιθέατρο Descartes, μέ προσφωνήσεις τού Προέδρου τής 
Εταιρείας κ. Jacques D’Hondt, τού εκπροσώπου τού Υπουργείου Παιδείας τής Γαλλίας καί τού 
Προέδρου τής όργανωτικής έπιτροπής καί διευθυντοΰ τού κέντρου Έρεύνης καί Αποδεικτικής στόν 
Hegel καί Marx, κ. Jean-Louis Vieillard-Baron. Σύμφωνα μέ τό κοινοποιημένο στούς συνέδρους πρό­
γραμμα τού Συνεδρίου, οί διάφορες άνακοινώσεις είχαν τοποθετηθεί στούς έξής έπτά τομείς: α) με­
ταφυσική καί φιλοσοφία τής ύπάρξεως, β) φυσικές έπιστήμες για τή ζωή καί τόν άνθρωπο, γ) αισθη­
τικές καί πολιτιστικές άναπαραστάσεις, δ) ήθική καί δίκαιο, ε) ιστορία τής άρχαίας φιλοσοφίας, στ) 
ιστορία τής νεώτερης φιλοσοφίας, ζ) Ιστορία τής σύγχρονης φιλοσοφίας. Εκτός άπό τίς άνακοινώ- 
σεις κατά τομέα, ύπήρχαν στό πρόγραμμα τού Συνεδρίου τέσσερις Συνεδρίες ’Ολομέλειας μέ ισάρι­
θμες άνακοινώσεις άπό έξέχουσες φυσιογνωμίες τών γαλλικών γραμμάτων: Τήν πρώτη ήμέρα, 27 
Αύγούστου 1992, μίλησε ό κ. Jean Bernard τής Γαλλικής Ακαδημίας, μέ θέμα: «Ή σύγχρονη πρόο­
δος τής Βιολογίας καί ή άντίληφις τού άνθρώπου». Τήν 2η ήμέρα, 28 Αύγούστου, ό κ. Gilbert Holois 
τού Πανεπιστημίου τών Βρυξελλών, μέ θέμα: «Ή φιλοσοφία, ό θάνατος καί ή τεχνοεπιστήμη». Τήν
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3η ήμέρα, 29 Αύγουστου, ό κ. Claude Dcbru, έρευνητής στό Κέντρο 'Επιστημονικών 'Ερευνών, μέ 
θέμα: «Ό θάνατος, λειτουργία ζωής» καί τήν 4η ήμέρα, 30 Αύγουστου, μίλησε ό έπίτιμος καθηγητής 
τού Πανεπιστημίου τού Montpellier κ. Michel Herny, μέ θέμα: «Ή ζωή». Οί τομείς, λόγω τού μεγά­
λου άριθμού τών συνέδρων, λειτούργησαν καθημερινώς καί σέ δύο κύκλους, πρωί καί άπόγευμα. 
'Αξίζει νά σημειωθεί έδώ καί ή τεράστια συμμετοχή τών έλλήνων συνέδρων, πού έφτασαν τούς 
τριανταέξι.

Τήν Παρασκευή 28 Αύγούστου, μέ προέδρους τούς V. Cauchy, Μ. Adam, Ε. Μουτσόπουλο, Η. 
Barreau, G. Barthel, J. Richer, C. Michael, L. Marcil-Lacostc, J. Frère, H. Courtes, V. Quiniau, A. 
Chcnoufi, J.-M. Gabaude, M. Vetó, έγιναν έβδομήντα δύο άνακοινώσεις, άπό τις όποιες άναφέρουμε 
ένδεικτικά τις έξής: J. D’Hodt, «Ό  θάνατος, άπλώς»· Άκαδ. Ε. Μουτσόπουλος, «Ή άγάπη καί ό 
θάνατος στή μουσική»· Y. Laberge, «'Αναπαράσταση τού θανάτου στον σύγχρονο κινηματογράφο»· 
Ρ. Moreau, «Νά σώζεις τή ζωή σου: μέ ποιό άντίτιμο; (σκέψεις πάνω στό άντίτιμο τής άμυνας)»· Ε. 
Μαραγκιανοΰ, «Ή ζωή καί ό θάνατος στό θρησκευτικό στοχασμό τής άρχαίας Ελλάδος»· Ε. Θεο- 
δωροπούλου, «Ή ζωή καί ό θάνατος, δύο τραγικά στοιχεία στόν Αισχύλο: ή άρχή, ή σκέψη, ή 
έννοια»· Μ. Goulet, «Montaigne: ένα μαθηματικό βλέμμα στόν θάνατο»· R. Bodcíis, «Τό “philoso- 
phiam esse meditationem mortis" τού Thomasius, διδασκάλου τού Leibniz»· L. Pena, «Τό παράδοξο 
τού θνήσκοντος δντος στόν "Αγιο Αύγουστίνο καί τόν Leibniz»· Η. Courtes, «Ή ιδέα τής ζωής στόν 
Leibniz».

Τό Σάββατο, 29 Αύγούστου, μέ προέδρους τους: C. Laraud, Μ. Μαρκάκη, G. Debru, G. Hottois, 
J.-Fr. Duvernoy, M. Castillo, J. Parain-Vial, A. Doz, Ε. Μουτσόπουλο, G. Lafrancc, R. Bodéüs, J. 
Schüssler καί P. Colin, έγιναν έξηντατέσσερις άνακοινώσεις, άπό τις όποιες άναφέρουμε τις έξής: Α. 
Κελεσίδου, «Ή ζωή καί Ô θάνατος κατά Πλάτωνα καί Πλωτίνο»· J.-L. Longue, «Ή παρουσίαση τού 
θανάτου στόν Λεύτερο Περίηατο τού J.-J. Rousseau»· Γ. Άντωνόπουλου, «Kant καί Pascal: τό συ­
ναίσθημα τής ζωής καί τού θανάτου...»· Μ. Μαρκάκη, «De gcncratione et comipltone, ώς άθροισμα O 
στις φυσικές έπιστήμες»· Jean-Louis Vieillard-Baron, «Ό  θάνατος στα άνέκδοτα τού Louis Lavel»· J. 
Parain-Vial, «Ό  θάνατος καί ή άγάπη στόν Gabriel Marcel»· Μ. Πρωτοπαπά, «Ή τελευταία πράξη: 
Ό  θάνατος στόν Montaigne»· Μ. Vadée, «'Εργασία ζώσα καί έργασία θνήσκουσα στόν Marx», Μ. 
Κουτλούκα, «Τό πεπρωμένο τών ιδεολογιών: Θάνατος ή αναβίωση τών ιδεολογιών»· Μ. Adam, «'Υ­
πάρχει καλή χρήση τών άσθενειών;».

Τήν Κυριακή, 30 Αύγούστου, τελευταία ήμέρα τού Συνεδρίου, μέ προέδρους τούς J. Gobry, Τ. 
Rockmore, Ο. Bloch, Β. Antrien, Μ. Langueux, Ρ. Gravel, Μ. Κουτλούκα, Α. Κελεσίδου, J.-C1. Bo­
urdin, G. Pinsart, F. Marty, L. Ponton, M. Bastit, άνακοινώθηκαν είκοσιτέσσερις έργασίες, μεταξύ 
τών όποιων τού Άκαδ. Κ. Δεσποτόπουλου, «Ό  ήθικός λόγος ύπάρξεως τής πολιτείας»· Κ. Βερεκέτη, 
«Πρέπει νά φοβόμαστε τό θάνατο;»· G. Lafrance, «'Ηθική καί δίκαιο μέσα άπό τή θεωρία τής δικαι­
οσύνης»· R. Simon, «Ζωή καί θάνατος: ήθική προσέγγιση».

Μετά τό πέρας τών άνακοινώσεων άκολούθησε ή στρογγυλή τράπεζα γιά τόν Montaigne μέ 
συντονιστή τόν καθηγητή τής Σορβόννης Ρ. Magnard, κατά τή διάρκεια τής όποιας παρουσίασαν 
άνακοινώσεις οί: Κ. Χριστοδούλου, Cl.-Gilbcrt Dubois, Μ. Comparût καί τέλος ό ίδιος ό συντονι­
στής Ρ. Magnard. Τό Συνέδριο έκλεισε μέ άπολογισμό καί τελικές παρατηρήσεις άπό τούς J. D'H- 
ondt καί Jean-Louis Vieillard-Baron καθώς καί μέ τήν άνακοίνωση άπό τόν Πρόεδρο, ότι τό 25ο 
Συνέδριο τών Γαλλοφώνων Φιλοσοφικών 'Εταιρειών, θά πραγματοποιηθεί τό 1994 στή Λωζάνη.

Ή  άριστη όργάνωση τού Συνεδρίου καθώς καί οί πρωτότυπες έπιστημονικές άνακοινώσεις πού 
παρουσιάστηκαν κατά τή διάρκειά του, συνετέλεσαν στήν άπόλυτη έπιτυχία του. Στό πλαίσιο τών 
έκδηλώσεων τού Συνεδρίου, οί σύνεδροι είχαν τήν εύκαιρία νά έπισκεφθούν τά πιό άξιόλογα κτίρια 
τού Poitiers, όπως έπίσης καί νά συμμετάσχουν στήν πολιτιστική ζωή τής πόλεως μέ πρόσκληση 
στό έγκαίνια έκθέσεως ζωγραφικής στό μέγαρο τού δικαστηρίου (11ος αιών) καί τήν παρακολού­
θηση κονσέρτου μουσικής δωματίου στό παρεκκλήσιο του Κολλεγίου Henri IV (17ος αιών), άπό τό 
Κέντρο Μουσικής Δωματίου τού Poitiers.

Μ. ΠΡΩΤΟΠΑΠΑ
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ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΕΛΕΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ

Ή  'Εταιρεία κατά τή διάρκεια τού έτους 1991-92 έδωσε σειρά διαλέξεων καί άνακοινώσεων μέ 
θέμα τήν «'Ελληνική Γλώσσα» μέ τή συμμετοχή 'Ακαδημαϊκών καί Πανεπιστημιακών καί σέ συνερ­
γασία μέ τό Πνευματικά Κέντρο του Δήμου 'Αθηναίων στό χώρο του όποιου δίδονταν καί οί έκδη- 
λώσεις (δίωρης διάρκειας μέ εισήγηση) καί ειδικότερα:

1. «Ή φιλοσοφία έμίλησε Ελληνικά». Νόημα καί σημασία τής άρχαίας 'Ελληνικής 
Φιλοσοφικής Γλώσσας.
Καθ. Γεώργιος Άντωνόπουλος. 8.10.91

2. «Ή Σημασία τού Προσωκρατικού Λόγου».
Καθ. Γεώργιος Άντωνόπουλος, Δρ. Άννα Κελεσίδου, Διευθύντρια Κέντρου Φιλοσοφίας 
Ακαδημίας Αθηνών, Δρ. Ε. Μαραγγιανού-Δερμούση. 5.11.91

3. «Ή Νεοελληνική Κοινή καί τά λόγια στοιχεία της».
Γεώργιος Άλισανδράτος, Φιλόλογος-Νεοελληνιστής.

4α) «Δύναμη, Συνέχεια, οίκουμενικότητα τού 'Ελληνικού Λόγου».
Καθηγητής Γεώργιος Άντωνόπουλος.

5β) «Ή 'Ελληνική Γλώσσα στό χώρο τής Εύρωπαϊκής Κοινότητος καί τής Νέας Τεχνολογίας».
Δρ. 'Ελένη Εύθυμίου, Έρευνήτρια τού 'Ινστιτούτου 'Επεξεργασίας Λόγου. 21.1.92

5. «Ή Ρητορική τού Αριστοτέλη ώς Φιλοσοφικό θεμέλιο τού 'Ελληνικού Λόγου».
Καθ. Γ εώργιος Άντωνόπουλος. 11.2.92

6. «Νοεϊν καί Φρονειν». (Σχόλια στό φιλοσοφικό λόγο τών Προσωκρατικών).
Καθηγητής Κωνσταντίνος Δεσποτόπουλος, Αντιπρόεδρος Ακαδημίας Αθηνών. 17.2.92

7. «Ό Χριστιανισμός έμίλησε Ελληνικά». (Άπό λόγο τής άρχαίας φιλοσοφίας εις τόν 
λόγο τής χριστιανικής φιλοσοφίας).
Σέ συνεργασία μέ τό Φιλοσοφικό Σεμινάριο τού Καθ. Εύαγγέλου Μουτσοπούλου, 
Ακαδημαϊκού. Εισηγητές: καθ. Γεώργιος Άντωνόπουλος, 'Επίκουρος καθ.
Κωνσταντίνος Νιάρχος, Δρ. Λ. Μάνος. 14.4.92

8. «Οί διάλογοι τού Πλάτωνος στήν συμβολή φιλοσοφίας καί φιλολογίας».
Καθ. Livio Rossetti τού Πανεπιστημίου τής Περούτζια, 'Επίτιμος 'Εταίρος
(εις τό Μουσείο Κυκλαδικής Τέχνης). 14.5.92
Απονομή Τίτλου 'Επιτίμου 'Εταίρου.

9. Σέ συνεργασία μέ τήν «Ελληνική 'Εταιρεία Κάντ»:
«Ή Φιλοσοφία ένώπιον τού έτους 2.000».
('Ιστορικές Κρίσεις - Ή  Δυναμική τής ’Ελευθερίας).
Εισηγητές: Καθ. Γεώργιος Άντωνόπουλος, Δρ. Άννα Κελεσίδου, Άνδρέας 
Πιλάβιος Νομικός, Γεώργιος Μερκούρης Νομικός. 12.11.91.
Ό  Δήμος Π. Ψυχικού σέ συνεργασία μέ τήν Εταιρεία έχει άναθέσει είς τόν Πρόεδρο αυτής 

Καθ. Γεώργιο Άντωνόπουλο τήν έποπτεία καί έκτέλεση προγράμματος πολιτιστικών έκδηλώσεων 
διά τό έτος 1992-93 είς τό Πολιτιστικό Κέντρο Π. Ψυχικού.

ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

Ή  'Ομάδα Έρεύνης τής "Ιστορίας τού Δικαίου (Groupe de Recherches d’Histoire Judiciaire - 
URA CNRS no 1241), διοργάνωσε άπό τίς 16-18 Σεπτεμβρίου 1992 Διεθνές Συνέδριο, στή Villeneuve 
d’Ascq, μέ θέμα: «Justice et République(s)». (Υπεύθυνη γιά τή διοργάνωση αύτοΰ τού Συνεδρίου είναι 
ή κ. Martinage, καθ. στό Πανεπιστήμιο Lille II).
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3ο ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΣΤΟ ΚΕΝΤΡΟ ΚΛΑΣΣΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗ­
ΜΙΟΥ ΤΟΥ SANTIAGO

Τό Κέντρο Κλασσικών Μελετών τού Πανεπιστημίου του Santiago (Facultad de Historia, Geo­
grafía y Letras) διοργάνωσε τήν τρίτη συνάντηση από τις 28.9 - 2.10.92, στό Santiago, μέ θέμα: 
«Έρευνα, Περιπέτεια, 'Ανακάλυψη: Χθες καί σήμερα». Στό πλαίσιο αυτής τής συνάντησης οί ειδι­
κοί παρουσίασαν τά καθοριστικά χαρακτηριστικά αυτών τών τριών έννοιών, διά μέσου τής άνάλυ- 
σης τών ιστορικών, φιλοσοφικών, λογοτεχνικών, καλλιτεχνικών, έπιστημονικών πηγών ή διά τής 
γλωσσολογικής, εξηγητικής καί σημειολογικής έρευνας.

4ο ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟ «ΚΟΣΜΟΧΩΡΟΣ ΚΑΙ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ»

Στή Stara Zagora Βουλγαρίας, έγινε άπό τις 6-10 'Οκτωβρίου 1992 τό τέταρτο Διεθνές Συνέδριο 
«Κοσμοχώρος καί Φιλοσοφία», πού διοργανώθηκε άπό τήν International Association «Cosmos and 
Philosophy» (IACP), καί τήν Bulgarian Astronomical Society μέ συμμετοχή 'Ελλήνων καί ξένων έπι- 
στημόνων.

ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΜΕ ΘΕΜΑ «ΑΘΗΝΑΪΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ

Στήν αίθουσα τελετών τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών, διοργανώθηκε ύπό τήν αιγίδα της. Διεθνές 
Συνέδριο μέ θέμα «'Αθηναϊκή δημοκρατία καί πολιτισμός» στις 23, 24 καί 25 Νοεμβρίου 1992.

Μετά τήν εναρκτήριο ομιλία τού Άκ. καί Προέδρου τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών κ. Μ. Σακελλα- 
ρίου, παρουσίασαν άνακοινώσεις οί: J. de Romilly, «Le rôle du jugement populaire dans la culture 
grecque»· Chr. Meier, «Kultur als Absicherung der attischen Demokratie oder Wiesobrauchten die 
Athener ihre Kultur»· E. Μουτσόπουλος, «De l'essence à la valeur. La fonction promotive de la démo­
cratie»· Μ. Σακελλαρίου, «Les sources culturelles de la démocratie athénienne»' J. Duna, «The Trans­
cultural Significance of Athenian Democrary»· O. Picard, «La Démocratie et la naissance de la mon­
naie»· F. Adrados, «La Démocratie Athénienne et les genres littéraires»' I. Bcschi, «Democrazia e il 
mondo della musica»· T. Hölscher, «Politik und Öffentlichkeit in demokratischen Athen: Räume, Denk­
mäler, Mythen»· M.D. MacDowel, «Aristophanes and Democracy».

Τή δεύτερη ημέρα τού Συνεδρίου, 24 Νοεμβρίου, μίλησαν οί: W. Barkert, «Demokratie und 
Zivilrcligion: Heroen und Klcisthemschen Athen»· F. Chamoux, «Bases religeuses de l'Etat athénien»· 
W.R. Connor, «Festival and Democracy»· J. Pccirka. «Conservative Democracy and “Criminal" Inno­
vation»· M.H. Hansen, «The Trial of Socrates from the athenian point of vew»· Cynthia Farrar. «Gyges 
Ring: Reflexions on the boundaries of democratic citizenship»· H.G. Gehrke, «Nomos in der atheni­
schen Démocratie»· R. Osborn, «Funerary monuments, the democratic representation of women»· P. 
Schmiitt-Pantel, «Des banquets de la démocratie au banquet de la république».

Τήν τρίτη καί τελευταία ημέρα του Συνεδρίου, 25 Νοεμβρίου, μίλησε ό F. Sartori, «L’ acmé di 
Agirrio nelle font! contemporanee» καί τό Συνέδριο έληξε μέ τήν ομιλία του σημερινού Προέδρου τής 
Ακαδημίας 'Αθηνών κ. Κ. Δεσποτοπούλου μέ θέμα: «Démocratie et culture».

ΑΚΑΔΗΜΙΑ ΔΕΛΦΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ

Ή  'Ακαδημία Δελφικών Μελετών —Δελφικός Λόγος διοργάνωσε στό Ευρωπαϊκό Πολιτι­
στικό Κέντρο Δελφών, τό Σάββατο 28 Νοεμβρίου 1992, ημερίδα σύγχρονου προβληματισμού μέ
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θέμα: «Δελφική ιδέα, άρχαιοελληνικός λόγος καί σύγχρονος κόσμος». 'Ανακοινώσεις παρουσίασαν 
μεταξύ άλλων ό Άκαδ. Ν. Άρτεμιάδης, μέ θέμα «Διαχρονικός καί Οικουμενικός χαρακτήρας τών 
καθαρών Μαθηματικών», ή Διευθύντρια τού Κ.Ε.Ε.Φ. τής 'Ακαδημίας Αθηνών κ. Α. Κελεσίδου, μέ 
θέμα: «Τό σύμβολο τού Προμηθέα», ό καθ. τού Πανεπιστημίου Κρήτης κ. Π. Θέμελης μέ θέμα: 
«Διόνυσος καί Δελφοί» καί ό άναπλ. καθ.-έρευνητής τού Κέντρου Αστρονομίας τής 'Ακαδημίας 
'Αθηνών καί ύπεύθυνος τού Συνεδρίου κ. I. Λυριτζής μέ θέμα: «Διαχρονικές άρχές τής δελφικής 
ιδέας».

Μ. ΠΡΩΤΟΠΑΠΑ

ΔΙΗΜΕΡΟ ΑΦΙΕΡΩΜΕΝΟ ΣΤΟΝ ERNEST RENAN

Στόν Ernest Renan ήταν άφιερωμένο τό Διήμερο τών 'Εκδηλώσεων πού πραγματοποιήθηκε στήν 
'Αθήνα στις 5 καί 6 Μαίου 1993, ύπό τήν αιγίδα τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών καί τού 'Υπουργείου 
Πολιτισμού, για να τιμηθούν τα 100 χρόνια άπό τόν θάνατό του. Τό διήμερο κορυφώθηκε άπό τή 
λαμπρή εκδήλωση πού έγινε στήν κατάμεστη άπό πλήθος άκροατηρίου αίθουσα Τελετών τής 'Ακα­
δημίας 'Αθηνών σέ συνεργασία μέ τό Γαλλικό 'Ινστιτούτο ’Αθηνών. Κατά τήν έκδήλωση, ό Μορ­
φωτικός ’Ακόλουθος τής Γαλλικής Πρεσβείας Michel Guerin, μέ τήν άνακοίνωσή του τόνισε τή 
συμβολή τού Γάλλου φιλοσόφου στήν 'Επιστήμη. 'Από τήν πλευρά τής 'Ακαδημίας, μίλησε ό Πρό­
εδρός της, Άκαδ. Κ. Δεσποτόπουλος, ό όποιος έπεράτωσε τήν όμιλία του μέ τά έξής: «'Εμάς τούς 
Έλληνες, έξ άλλου, ιδιαίτερα συγκινεϊ πάντοτε ή έλληνολατρεία τού Renan. Δέν λησμονούμε, ότι 
μιά πολύ εύτυχισμένη στιγμή τής συγγραφικής έμπνοής του, όπου έκφράζεται λογοτεχνικά ή έν­
θερμη πίστη πρός τόν έπιστημονικό λογισμό καί τήν υπέρτατη άξια του γιά τήν εύδαιμονία τής 
άνθρωπότητας, έχει τίτλο Prière sur l'Acropole. Καί ούτε πρέπει νά λησμονούμε δ,τι έγραψε γιά τήν 
πόλη τών Αθηνών: «... Έγνώριζα καλώς πρό τού ταξιδιού μου δτι ή 'Ελλάς είχε δημιουργήσει τήν 
έπιστήμην, τήν τέχνην, τήν φιλοσοφίαν, τόν πολιτισμόν. Αλλά μοΰ έλειπεν ή αυτοψία. "Οταν δμως 
άντίκρυσα τήν Άκρόπολιν, έλαβα τήν άποκάλυψιν τού θείου. Ό  κόσμος δλος μοΰ έφάνη βάρβα­
ρος». Πώς νά μή συγκινοΰνται λοιπόν οΐ Έλληνες άπό τήν εύγενέστατη αύτή προσωπικότητα μέ τό 
σωκρατικό ήθος καί τήν άμέριστη λατρεία πρός τήν Ελλάδα; "Οσο κανείς άλλος ίσως ξένος, φίλος 
τών Αθηνών, άξιζε τήν άπότιση τιμής πρός τή μνήμη του άπό τό βήμα τής Ακαδημίας Αθηνών».

Στή συνέχεια, οί παρευρισκόμενοι μεταφέρθηκαν στήν Πνύκα, δπου, μέσα σέ άτμόσφαιρα μυ­
σταγωγίας, ή ήθοποιός τού ’Εθνικού Θεάτρου κ. "Ολγα Δαμάνη, άπήγγηλε άπό στήθους καί καρδιάς 
τήν προσευχή τού Κέλτη προσκυνητή πρός τήν θεά Άθηνά. Ή  κατά γενικήν όμολογία ύπέροχη 
μετάφραση τής «Προσευχής στήν Ακρόπολη», όφείλεται στήν Ιφιγένεια Μπορουτοπούλου, διδά­
κτορα, μελετήτρια τού Renan, πού είχε τήν έμπνευση, τό σχεδιασμό καί τήν ύλοποίηση τών έκδη- 
λώσεων.

Μ. ΠΡΩΤΟΠΑΠΑ

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ:
Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΣΥΝΕΙΔΗΣΙΣ ΩΣ ΣΥΝΕΙΔΗΣΙΣ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ

I. Τό έπιστημονικό Συνέδριο —τό όποιο συνεκλήθη στή Μεσσήνη άπό 11 έως 13 'Ιουνίου 1993 
μέ θέμα: «Ή ιστορική συνείδησις ώς συνείδησις τής ιστορίας τού Ελληνισμού», άφιερωμένο στήν 
έπέτειο τών 540 έτών άπό τήν Άλωση τής Κωνσταντινουπόλεως— όργανώθηκε: άπό τό Διεπιστημο­
νικό Μεταπτυχιακό Σεμινάριο Φιλοσοφίας στό Πανεπιστήμιο Αθηνών, τό "Ιδρυμα Έρεύνης καί 
'Εκδόσεων Νεολληνικής Φιλοσοφίας, τό Διεθνές Κέντρο Πλατωνικών καί Αριστοτελικών Σπουδών 
καί τήν 'Ελληνική Εταιρεία Φιλοσοφικών Μελετών, ύπό τήν αιγίδα τού 'Υπουργείου Πολιτισμού
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καί σέ συνεργασία μέ τόν Δήμο Μεσσήνης. Οί Εργασίες χοΟ Συνεδρίου, διεξήχθησαν στήν αίθουσα 
του Διεθνούς Κέντρου Φιλοσοφίας Μεσσήνης. Ή  βασική θεματική τού Συνεδρίου άνεπτύχθη άπό 
τόν πρόεδρο Ευάγγελο Μουτσόπουλο, κατά τήν έναρκτήρια όμιλία του. Ή  θεματική όλοκληρώθηκε 
μέ λίαν ένδιαφέρουσες εισηγήσεις των συνέδρων καθώς καί μέ τήν άνταλλαγή απόψεων μετά άπό 
κάθε εισήγηση.

Τό σύνολο τών εισηγήσεων τού Συνεδρίου, διαχωρίζεται στις έξής θεματικές ένότητες:
1. Ή  πρώτη θεματική ένότης, κατά τήν όποιαν έξητάσθη τό ιστορικό γίγνεσθαι ώς συνεχής διαδοχή 
τών περιόδων ιστορικών κρίσεων καί μαρασμού ή περαιτέρω άναπτύξεως τού Ελληνισμού, έν γένει 
τών κοινωνιών, άλλά καί έν συνόλω τής άνθρωπότητος, παρουσιάσθη α) ϋπό τού 'Ακαδημαϊκού Ε. 
Μουτσοπούλου, κατά τήν έναρκτήρια όμιλία του μέ θέμα: «'Ιστορικές κρίσεις»· β) ύπό τού καθ. τού 
Πανεπιστημίου 'Αθηνών Ε. Μικρογιαννάκη, μέ θέμα: «'Αλώσεις στήν ζωή τού Έθνους». 'Ενώ άμέ- 
σως σχετικές πρός τίς ώς άνω εισηγήσεις, ύπό εύρυτέραν έννοιαν, ήσαν οί εισηγήσεις: γ) τού καθ. 
τού Πανεπιστημίου Α. Δεληκωστοπούλου, μέ θέμα: «Θεολογία τής Ιστορίας»· δ) τού δρος Φιλοσο­
φίας Πανεπιστημίου 'Αθηνών Α. Μάνου, μέ θέμα: «Ή διαλεκτική τής ζωής καί τού θανάτου»· καί ε) 
τής φιλολόγου, Κ. Παλαμιώτου, μέ θέμα: «Ή έθνική συνείδησις στό ιστορικό γίγνεσθαι».
2. Δευτέρα θεματική Ενότητα άπετέλεσαν εισηγήσεις άναφερόμενες σέ έξέχουσες προσωπικότητες, 
φορείς τής συνειδήσεως τού Ελληνισμού: α) τής καθ. τού Πανεπιστημίου 'Αθηνών Ε. Κούκκου, μέ 
θέμα: «Ό  I. Καποδίστριας καί ή έθνική μας συνείδησις»· β) τής δρος Φιλοσοφίας Α. Κελεσίδου, 
Διευθυντρίας τού Κέντρου Έρεύνης τής 'Ελληνικής Φιλοσοφίας τής ’Ακαδημίας 'Αθηνών, μέ θέμα: 
«Ό  'Αδαμάντιος Κοραής καί ή ’Εθνεγερσία»· γ) τού καθ. Στρατιωτικής Σχολής Εύελπίδων Σ. Σπέν- 
τζα, μέ θέμα: «Κοινωνία καί Οικονομία κατά Γεώργιο Πλήθωνα Γεμιστόν»· καί δ) τού δρος Φιλοσο­
φίας, λέκτορος Πανεπιστημίου 'Αθηνών Γ. Τουρλίδη, μέ θέμα: «Ό  Πλήθων καί ή έθνική συνείδη- 
σις».
3. Ή  τρίτη θεματική ένότης, έντός τής όποιας έμελετήθη ή σημασία τής 'Ορθοδόξου Χριστιανικής 
θρησκείας στό ιστορικό γίγνεσθαι, άνεπτύχθη άπό: α) Τόν π. Νεόφυτο Παντζή, δρα Θεολογίας έντ. 
διδ. Πανεπιστημίου Βύρτσμπουργκ, μέ θέμα: «Ό  'Ορθόδοξος Κλήρος κατά τήν "Αλωση τής Κων­
σταντινουπόλεως»· β) Τόν π. Κωνστ. Ήλιόπουλο μέ θέμα: «Ή Ενωμένη Εύρώπη καί ό 'Ορθόδοξος 
Θεολόγος»· καί γ) Τόν Α. Γιαννόπουλο, θεολόγο, νομικό, δημοσιογράφο, μέ θέμα: «Ή Πόλις Έά- 
λω».
4. Στήν τέταρτη θεματική Ενότητα διηρευνήθησαν οί Επιπτώσεις τής τεχνικής καί ή δυνατότης συμ­
βολής της στή βέλτιστη έπίλυση τής κρίσεως τού συγχρόνου πολιτισμού, μέ τίς εισηγήσεις: α) τής 
φιλολόγου Π. Δημάκη, μέ θέμα: «Ή κρίσις τού πολιτισμού μας»· β) τού πολιτικού μηχανικού Α. 
Κατσαμάνη, μέ θέμα: «Είναι δυνατή ή συμβολή τής Τεχνικής στή βέλτιστη άντιμετώπιση τής συγ­
χρόνου κρίσεως».
5. Ή  πέμπτη θεματική Ενότητα, άφορώσα στήν τεκμηρίωση τής συνεχείας καί τής συνοχής τής 
ιστορικής συνειδήσεως τού Ελληνισμού μέσφ τής μελέτης τής άρχαίας 'Ελληνικής Φιλοσοφίας, 
άνεπτύχθη άπό τούς: α) Κ. Νιάρχο, καθ. Πανεπιστημίου 'Αθηνών, μέ θέμα: «Ή άρχαία Ελληνική 
Φιλοσοφία κατά τήν πρό τής Άλώσεως περίοδό της»· καί β) I. Πατσιώτου, φιλόλογο, μέ θέμα: 
«Σχέσεις τού βυζαντινού πολιτισμού μέ τήν 'Αρχαιότητα: έπιβίωσις τών αρχαίων σχολιαστών στό 
Βυζάντιο, (φιλοσοφικές μαρτυρίες)».

Α. ΚΑΤΣΑΜΑΝΗΣ
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CONGRÈS INTERNATIONAL SUR DENYS L ’ARÉOPAGITE E T L ’ONTOLOGIE 
NÉOPLA TONICIENNE.

Le Département de Philosophie de l’Université d’Athènes, la Société Hellénique d’Études 
Philosophiques, la Fondation de Recherche et d’Éditions de Philosophie Néohellénique et le 
Centre International d’Études Platoniciennes et Aristotéliciennes, sous le patronage du Ministère 
de la Culture et de la Municipalité d’Athènes ont organisé du 29 juin au 2 juillet 1993 le Congrès 
International Denys VAréopagite et l'Ontologie Néoplatonicienne.

Le soir du 29 juin les congressistes se sont réunis à la colline d’Aréopage à Pnyx, pour 
participer aux Grandes Vêpres commémoratives de la visite de Saint Paul à Athènes. Les travaux 
du Congrès ont eu lieu à la Grande Salle des cérémonies officielles de l’Université d’Athènes; 
après les allocutions officielles, l’académicien Evanghélos Moutsopoulos —La fonction catalyti­
que du soudain dans le quasi-continuisme de Denys— a analysé minutieusement le rôle du sou­
dain, survivance purement platonicienne, dans l’œuvre de Denys, où on ne peut plus ignoner le 
sens de la notion de la continuité persévérante dans le temps. Plus de vingt cinq communications 
ont tenté d’établir toute la problématique de la philosophie et de la théologie de Denys, présenter 
les influences qu’il a réçu et celles qu’il a exercées, discourir les recherches et les éditions des 
œuvres dionysiennes.

Sur la philosophie et la théologie de Denys se sont présentés des exposés très intéressants 
comme fut Une approche critique de la théologie de Denys (Mégas Farantos), et les données de 
la recherche sur l'indicible et discours théologique chez Denys (Démètre Lang). L’effort du phi­
losophe de fonder la notion de Dieu sur une base philosophique qui l'éloigne du christianisme 
pur et l'introduit au néoplatonisme, le pousse à une synthèse de l’ontologie et de la morale 
autour deux axes: celui du néoplatonisme et celui du christianisme; ce procédé nous met devant 
la question: La problématique de Dieu chez Denys est une vue théologique ou philosophique? 
(Maria E. Koutlouka). Les idées sur La divinisation chez Denys (Ysabel de Andia) et Le Dieu 
transcendant dans le néoplatonisme de Denys (Francisco Garcia Bazàn) furent l’objet de deux 
communications approfondies et bien perspicaces. Le fil des pensées de Denys sur la divinité fut 
aussi le thème d’un autre exposé: L'être de tout, c'est la divinité située au delà de l'essence (Jens 
Halfwassen), tentative de restituer le dialogue entre philosophie et théologie chez Denys. L’expo­
sé Noms Divins et gnoséologie théologique chez Denys (Chrysostome Savvatos) a voulu mettre 
en rélief la gnoséologie dionysienne, surtout en ce qui concerne le sens des Noms et comment 
Denys passe à une gnoséologie théologique quand il expose ses idées sur les Noms Divins.

Le thème du beau et du bien tel que Denys le considère dans son œuvre sur les “Noms 
Divins”  et les influences qu’il a subit par Platon et le néoplatonisme de Plotin et de Proclus, fut 
le sujet principal traité par deux congressistes: Le beau chez Denys (Démètre Koutras) et Le bien, 
la beauté et Eros dans la théorie dionysienne de la causalité divine (Constantin Niarchos). Le 
point culminant de la philosophie et la théologie dionysiennes, le sujet de l’Amour Divin fut 
aussi analysé d’une manière perspicace par Une interprétation néoplatonicienne de l ’enseigne­
ment de Denys sur l'amour divin (Andréas Manos). Mais au beau et au bien se confronte le mal, 
et Le mal selon Denys (Constantin Iliopoulos) nous a conduit à un autre chemin de la pensée de 
Denys.

Le dualisme qui existe dans la pensée religieuse des grecs, depuis les temps du paganisme, fut 
analysé, à travers le prisme des considérations d'un philosophe disciple du christianisme, à l’ex­
posé: Lumière et Ténèbres chez Denys (Constantina Palamiotou). L’étude de La vie en tant que 
catégorie ontologique chez Denys (Christos Térésis) fut une approche purement ontologique des 
idées de Denys sur la vie; et, le sujet du Kairos: La kairicité selon Denys (Anghélos Yannopou- 
los) a contribué à une tout à fait moderne approche de la philosophie dionysienne. Plusieurs
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étaient les congressistes qui se sont penchés sur le sujet des influences: influences que Denys a reçues et 
influences qu'il a exercé pendant des siècles. En ce qui concerne l'influence profonde du néoplatonisme 
chez Denys celle-ci se concentre surtout autour de Plotin et Proclus. Anna Kélessidou (Du parfait et de 
l'Un. Sur quelques connexions de la pensée plotinienne et de la théologhie de Denys) a essayé de 
déployer les éléments communs de Plotin et de Denys et analyser leurs connexions en ce qui concerne 
l’approche théologique du parfait et de la notion de l'Un chez Denys. Un autre sujet commun entre les 
deux philosophes est celui de la transcendance — Transcendance et inconnaissance chez Plotin et Denys 
(André Lang)— qui parait être commun-mais quand même on ne peut pas nier la particularité et leurs 
différences. Les relations de Denys avec la philosophie de Proclus fut aussi le thème développé par 
Istvan Perczcl {Denys et les “Hénadcs" de Proclus), qui a analysé profondément les deux philosophes et 
a exposé par un parallélisme minutieux pas à pas leurs points communs et leurs différences, surtout en 
ce qui concerne leurs distinctions en Dieu. La même voie a suivi aussi Annick Charles-Saget (Don et 
transmission chez Proclus et Denys), tandis qu’une approche comparative et critique de la doctrine 
procliennc sur le mal et la thèse dionysienne sur le meme sujet, fut traité par Lambros Siassos (Le 
champ ontologique de l'apparition du mal chez Proclus et chez Denys).

Mais la question des enfluences ne se limita seulement sur celles que Denys a reçu; lui aussi, grâce à 
sa philosophie et sa théologie philosophique, a exercé des influences profondes pendant des siècles. 
Edouard Jeauneau (Néant divin et théophanie) présenta la philosophie d'un des plus fidèles disciples de 
Denys celle de John Scott Erigène et a démontré comment s’articulent leurs théories sur la théophanie 
(Denys) et la pyrophanie (Erigène). Ilia Vracca (Le concept de théologie chez Denys et Léonce de 
Byzance) a insisté sur l’influence de Denys sur Léonce qui, voulant attaquer les hérétiques de son 
temps, a constitué toute une nouvelle argumentantion basée sur Platon, Aristote et surtout sur Denys; 
finalement I. Vracea a abouti à la question si Denys est un théologue et un philosophe chrétien ou par 
contre il s'agit d'un philosophe traditionnel “qui désirait éterniser la philosophie hellénique”. Günther 
Pôltner (Denys et Thomas d'Aquin) a exposé sa recherche sur les influences de Denys chez Thomas 
d’Aquin et où celui-ci se différencie du philosophe grec. Une communication détaillée et extrêmement 
approfondie, fut l’étude présentée par Jean Marc Gabaude (La théologie de Denys et la Théodicée de, 
Leibniz). Il s’agit d'une remarquable étude comparative entre les deux philosophes, qui a éclairé tous les 
points communs et les différences radicales entre Denys et Leibniz. Le problème des influences 
concerne aussi des périodes plus récentes; ainsi par une approche suivant la méthode phénoménologi­
que, Manolis Markakis a traité le thème; Denys et la conscience hellénique.

En ce qui concerne l’intérêt porté à la pensée de Denys, Linos Bénakis (L ’état actuel de la re­
cherche sur Denys) par un exposé extrêment riche en références, nous a présenté les diverses éditions 
commentées ou non des oeuvres de Denys et nous a fourni des informations riches sur diverses re­
cherches contemporaines concermant sa philosophie et son oeuvre. De l’autre côté Marian Wesoly, 
utilisant la riche bibliographie sur Denys et suivant les divers témoignages et mentions, a tenté de placer 
le philosophe à des dates plus précises (Problèmes de datation). L’exposé très particulier de Richard 
Witt sur La fonction de la musique chez les platoniciens contemporains de Denys et les premiers Pères 
de l ’Église a donné une toute autre perspective aux études dionysicnnes.

L’académicien Evaghélos Moutsopoulos a souligné que les sujets traités durant le Congrès ont 
contribué à l’approfondissement et à l’enrichissement des études sur Denys. De plus on a eu la possibili­
té de voir en rélief l’influence exercée par Denys à l’Occident. Espérant que la publication des Actes 
ajoutera de nouvelles perspectives à la bibliographie sur Denys, l’académicien a signalé que, comme 
c’est le cas pour les Congrès Philosophiques, on n’a pas abouti à des conclusions et on n’a pas des 
propositions et des solutions à poser, et que ce n’était qu’un Congrès de Philosophie sur un Philosophe. 
Annick Charles-Saget et Edouard Jeauneau, qui ont parlé au nom des congressistes étrangers, ont 
noté que le Congrès a donné l’occasion pour un dialogue profond et fructueux entre philosophie et 
théologie.

489



ΕΙΔΗΣΕΙΣ

Le couronnement du Congrès fut la promenade de ses participants au Cap Sounion, et la contem­
plation devant l'admirable paysage, dans l'azur de la Mer Egée, sous la limpidité éblouissante de la 
lumière apollinienne. Les travaux ont débuté à Pnyx, solcnnisés par Les Vêpres et se sont parachevés au 
Temple de Poséidon pour mieux accentuer la question posée durant le Congrès: Denys fut-il un philo­
sophe chrétien ou un philosophe grec?

Maria KOUTLOUKA

LE Vfmf. CONGRÈS INTERNATIONAL DE L’ASSOCIATION 
INTERNATIONALE: COSMOS ET PHILOSOPHIE

L ’Espace Cosmique et la Philosophie. L'itinéraire du genre humain dans l’Espace Cosmique fut le 
thème du Vème Congrès de l'Association Internationale Cosmos et Philosophie qui se déroula du 22 au 
25 octobre 1993 à Delphes. Pour la réalisation de ce Congrès ont collaboré: le Département de Philoso­
phie de l’Université d’Athènes, le Centre Européen Culturel de Delphes, la Société Hellénique de l’As­
tronautique. la Société Bulgare de l'Astronautique, le Centre des Recherches d’Astronomic et des Ma­
thématiques Appliqués de l’Académie d’Athènes et le Centre de Recherches sur la Philosophie de l’A­
cadémie d’Athènes. Les travaux eurent lieu aux salles imposantes du Centre Européen Culturel de 
Delphes. Plus de soixante scientistes, parmi lesquels grecs, français, italiens, bulgares, russes, anglais, 
canadiens, brésiliens, hollandais et tehees ont été réunis pour présenter plus de cinquante cinq commu­
nications qui s'égrenèrent en ces trois jours en sept sections. Les différents sujets présentés par des 
érudits, académiciens, chercheurs, spécialistes, philosophes, sociologues, mathématiciens et astronomes 
abordèrent le sujet: l’espace cosmique et la pensée philosophique.

L’ouverture des travaux du Congrès fut suivie d’une cérémonie officielle commémorative consacrée 
à l’académicien professeur Kyril B. Scrafimov, membre de l’Académie des Sciences de Sofia, président 
de la Société Astronomique Bulgare et vice-président de l'Association Internationale Cosmos et Philo­
sophie, décédé récemment. L’académicien professeur Evanghélos Moutsopoulos, président de l’Associa­
tion Internationale Cosmos et Philosophie a présenté la personnalité et l’oeuvre de K. Scrafimov, tandis 
que T. Kardashev, de l’Académie des Sciences de Sofia, a mis en valeur l’homme et l’ami K. Scrafimov. 
L’Association a voulu saluer la mémoire de son membre éminent par un texte d’honneur, rédigé en 
langue byzantine et en écriture kyrillique, offert à son épouse, officiellement invitée pour participer au 
Congrès.

A la conférence inaugurale l’académicien E. Moutsopoulos (Catégories spatiales. Expansion de 
l'homme, implosion de l ’esprit), en donnant toutes les extensions de l’expansion de l’homme et en 
même temps le fait que l’esprit fléchit devant cette expansion, a annoncé et auguré l’analyse et l’am­
pleur de la problématique déployée par les congressistes. Suivant leur thématique les communications 
étaient réparties en sept sections: 1) méthodologie des sciences cosmiques. 2) espace cosmique, environ­
nement et genre humain, 3) physique es astronomie, espace et temps, 4) histoire de la connaissance 
philosophique, 5) art, éthique, esthétique et droit dans l’espace cosmique, 6) cosmologie, théologie, 
philosophie et espace cosmique, 7) philosophie de la nature. Les communications présentées durant le 
Congrès ont contribué à l’approfondissement des études sur les relations de l’homme et de sa pensée, 
avec l’univers et les horizons qui s’ouvrent dans l’infinité de l’espace cosmique.

La pensée de la "Création du Monde" aujourd'hui (A. Doz) est un "jugement qui prend un rélief 
particulier en raison de l’état contemporain de la science... dont l'un des résultats est que étant ’spiri­
tuel' ou ’intelligent’, l’homme s'explique dans le cadre de l’histoire de l’univers". Dans cet univers il y a 
une "multiplicité de mondes et parmi eux notre monde et notre civilisation n’est qu’une affaire particu­
lière" (A. Soldatov, Principe humain et le problème de la multiplicité des mondes). L’historienne V.
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Playanakou-Békiari (Cosmos vu par rapport à la palingénésie hellénique — La pensée d'Alexandre 
Mavrocordato, 1754-1819), par une communication très intéressante et approfondie a montré que Ma- 
vrocordato, s'étant servi de l'astronomie et de la philosophie physique, a diffusé, le premier, des idées 
libérales aux Grecs pour la préparation de leur insurrection de 1821 en collaborant avec le héros natio­
nal Rigas Féréos. Mavrocordato a aussi influencé Denys Solomos pour la conception des idées fonda­
mentales de l’hymme national Grec.

Une série de communications porta sur le fait que ce qui prédomine à nos jours n’est qu'un effort 
de nous éloigner des problèmes écologiques qui concernent notre univers (M. Gogoshev, Écologie Glo­
bale et pensée écologique globale). De toute façon il nous faut un “dialogue vertical" pour étudier "les 
paramètres transcendantales de la crise écologique" (M. Lapka). Un autre moyen qui peut diminuer les 
maux de la crise écologique est le besoin d’une “police d'environnement" ayant les critères d’une orien­
tation tout à fait différente à celle des divers mouvements écologiques; basée sur une philosophie auto­
nome elle peut s'occuper des problèmes écologiques et aider la vie humaine à acquérir une qualité et 
une entité universelle (A. Emmanuel, La police d'environnement est la pratique unique pour le passage 
du sens de la justice et de l ’éthique à la dimension de l ’espace cosmique).

Il nous faut encore un long chemin à parcourir afin de connaître l’univers, son histoire du “big- 
bang" (P.M. Papaélias, Matière, anti-matière dans l'Univers), le grand nombre des mondes inclus et qui 
sont en évolution (V.N. Dubrovski, Plusieurs mondes, d ’espace-temps et la création de grand nombre 
de mondes en évolution); il reste encore énormément d’efforts scientifiques pour connaître et prendre 
contact avec la vie extra-terrestre et l'intelligence aux autres mondes (C. Poulakos, Recherches pour 
l ’intelligence extraterrestre). Sans oublier le rôle du hasard (S.V. Clube, Le hasard de la civilisation de 
l'espace), il faut se rendre compte que la physique moderne sur l’espace exerce une influence à la raison 
humaine en ce qui concerne la probabilité d'une communication avec des civilisations extra-terrestres 
(B. Petropoulos, Problèmes philosophiques relatifs au progrès de l'astronautique).

Se basant sur la géométrie euclidienne ou non-euclidienne (R. Campa, La conception de l'espace 
dans la géométrie non-euclidienne), il faut voir et observer de plus près possible l'univers (P.G. Niar- 
chos. L'univers invisible); et si l'homme veut voyager et ne plus s’installer, dans l’avenir, aux mondes 
extra-terrestres, pour les comprendre et les étudier, il lui faut un language philosophique et scientifique 
parfait et tel n’est que la langue grecque ancienne (M. Rélos, Grec Ancien: le language dans les sociétés 
spatiales du futur). Mais cela ne suffit pas, on doit se libérer du géocentrisme et pénétrer dans la 
connaissance du cosmos à travers une civilisation réellement universelle (T. Kardashev, Sur la conquête 
spatiale de la culture). Evidemment il faut se rendre compte que cette culture se déploie dans l’infinité 
du temps et de l’espace, puisque “l’histoire de l’univers est un courant du mouvement à l’infini qui ne 
revient jamais à ses sources”; exactement, comme “au processus de l’histoire humaine qui n'obéit à 
aucune loi périodico-cyclique, il se poursuit dans un changement perpétuel” (M.E. Koutlouka, Le cycle 
dans l'histoire de l ’univers et dans l ’histoire humaine). Mais, afin d’aborder de tels problèmes il nous 
faut des analyses scientifiques et les données de la technologie (M. Kalaidjicva. Espace et temps comme 
constituantes de l ’analyse cause-résultat à travers la méthodologie de la science) en corrélation avec la 
raison humaine. La pensée humaine, grâce à la raison, est un mécanisme beaucoup plus complèxe et 
synthétique que la pensée factice des ordinateurs; résultat d'un long processus de l'intelligence dans 
l’histoire culturelle, elle est créatrice, tandis que l'intclligcncc de commande, offerte par la technologie 
moderne, est tout à fait mécanique et aride (N. Artémiadis, Le non-verbalisme de la pensée. La critique 
contre une solide intelligence artificielle). Bien que certains, en s’occupant avec leurs “video-games", 
veulent utiliser les possibilités de leurs ordinogrammes pour transcrire la géométrie du cercle et de la 
sphère en ligne directe ou polyèdre (E. Ossel, Jouer avec la géométrie et R. Renout, Hyper Mandata. La 
transposition du cercle et de ses divisions modulo I, 2, J, 4, 5 ... sur quatre surfaces sphériques), les 
tentatives de quadrature du cercle restent toujours des simples tentatives sans résultats depuis les temps 
d'Hippias d'Elide.
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L'introduction de la technologie moderne dans la vie humaine non seulement exerce une influence 
profonde à nos sociétés et peut, dans l’avenir préparer de nouvelles structures sociales, mais, de plus, 
elle peut nous aider à la colonisation de l’univers et à l’organisation des sociétés spatiales (V. Tritakis, 
Techhnologie spatiale et nouvelles structures sociales). Mais, une telle colonisation a besoin d’un droit 
international (J.M. Gabaudc, Droit international de l'espace cosmique). L’académicien J.M. Gabaude, 
toujours extrêmement sensible aux questions de la Morale et du Droit, croit "à un universalisme éthico- 
juridique humaniste" et souligne “qu'il faut situer le droit international de l’espace cosmique dans le 
cadre du droit international en général pour justifier philosophiquement son fondement”; ainsi “il 
devient possible de poser les grands principes du droit international de l’espace cosmique et de stipuler 
les règles pratiques de son mode de fonctionnement optimal". On ne peut pas envisager de conquérir 
l’espace cosmique sans tenir compte du système des valeurs (N.M. Stretenova, Philosophie “holistique”, 
cosmologie moderne et valeurs humaines) et si “l’espace mathématique et physique sont même dans la 
conscience" (S. Buscatoli) on ne peut pas surpasser les données de la religion, de la philosophie, de la 
biologie, de la physique, de l’astronomie (I. Liritzis, L'analogue micro-macro cosmo!ogique)\ “le fait 
que le genre humain suit à son développement spirituel une conception du cosmos micro-macroscopi­
que est remarquable” .

La philosophie comme une dimension de l'identité humaine (C. Thomopoulos) nous pose toute 
une problématique sur les relations de conceptions de l'unité dans la nature, du Logos et de la 
conscience humaine; l’être doit toujours se rendre compte de son identité. Bien qu’elles sont nom­
breuses les théories sur les relations âme-matière (M. Markakis, Ame et matière comme structures de 
l'unité de l ’être), l’homme a la possibilité de “ne pas se laisser être hanté par l’idée d’une liberté acosmi- 
que, phantasme conceptuel qui lui représente comme un authentique accomplissement de soi libre de 
tout rapport au réel” , puisque “l'homme est au monde ... serré par une réalité qui l’opprime. Qu’il le 
veuille ou non” (D. Lang, L'idée de liberté acosmique et l’être-là mondain de l ’homme).

Les questions sur l’univers, l’espace et le temps, l’homme et sa place dans le cosmos sont sujets 
d’une actualité toujours brûlante d’ici de millénaires. M. Tavares de Miranda (Le temps cher Anaxi- 
mandre) a parlé “d’une possibilité fondatrice, d’une justification pour la réalité des élants” et Anaxi- 
mandre “laisse apparaître le rôle du temps pour la révélation de l'apeiron et des êtres”; il y a des 
“correspondances entre la nécessité, la justice et le temps ... dans la complexité de l’apeiron". Plus tard 
Platon “entreprend de décrire l’être du monde” et il considère “ la causalité organisatrice d’un dieu 
personnel", tandis que “le Démiurge est le bras de Dieu”; finalement “sans lever le dualisme entre l’être 
et le devenir Platon légitime le monde en cosmos” (A. Kélcssidou, Le bras de Dieu qui entre dans le 
temps. Sur le démiurge du “Timée" platonicien). De l’autre côté dans le même dialogue Platon présente 
l’homme comme une "plante" céleste (A. Manos, L'homme comme “plante" céleste à l'enseignement 
du “Timée" platonicien). “L'étude des visions du monde d’Aristote, des Stoïciens et des Epicuriens 
permet de mettre en lumière leurs considérations respectives sur la condition de l’être humain dans 
l'univers ... considérations perpétuées au cours des âges au point qu’elles peuvent être décelées à l’occa­
sion de la recherche relative aux aperçus, sur cette même question, formulés à l’époque moderne (V. 
Cauchy, L'homme dans l'univers: hasard ou finalité?). La question morale de la relation de l’homme 
avec la nature, nous engage à déclarer que “tout, l’homme inclus, est soumis à la nature qui est un 
principe cosmique, qui gouverne tout et qui est intelligent et intelligible” (H. Kalokérinou, Les présup­
positions cosmologiques de la philosophie morale des Stoïciens). Le problème Temps et étérnité chez 
Plotin (C. Niarchos) fut aussi l’objet d’une analyse méticuleuse et perspicace et les pensées d’Origène 
sur l'espace et le temps (P. Tzamalikos, Origène: le premier chrétien aussi pour la conception moderne 
sur l'espace et le temps) prouvent qu’elles restent toujours modernes. A la même thématique, d’une 
approche philosophique et épistémologique du sujet du Congrès, appartient aussi l’exposé de C. Mar- 
condés-César (Bachelard et son temps. La répercussion philosophique de la relativité), qui a présenté les 
idées de Bachelard sur les concepts: science, vérité, méthode, temps, espace, histoire de la science et a
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procédé à une recherche scrupuleuse sur l’épistémologie bachclardicnnc, afin de souligner non seule­
ment sa relation avec la théorie de la relativité, mais aussi son évolution et son actualité.

L’élément mythologique et les relations entre science et religion fut le sujet traité par une série des 
congressistes; ainsi le dualisme lumière-ténèbre, qu'on constate par rapport aux dieux dans la pensée 
hellénique et les extensions de ce dualisme à l’homme, fut le trait général pour C. Palamiotou (Implica­
tion mythologique de l'esprit apollonien et dionysiaque). B. Palyushev (Science et religion) a essayé de 
décrire une méthode analytique de l'intéraction entre systèmes scientifiques et systèmes religieux et A. 
Vladova-Ulyakhina (Echapper à Dieu: une recherche pour la signilicaton de la vie) examinant l’être 
humain dans le cosmos a touché les problèmes religieux et la crise totale de la société bulgare qui doit 
affronter un tas de problèmes, inconnus jusqu'alors, sans perdre son énergie spirituelle et son identité; il 
s'agit plutôt d’une approche sociologique du problème religieux.

Les arts vus dans la perspective de l’univers cosmique ont été aussi l’objet des analyses détaillées. 
M. Adam (L ’expérience artistique comme passage de l’espace solitaire à la sensibilité cosmique) a exa­
miné la possibilité d’instaurer "une communion cosmique, une participation universelle” dont le meil­
leur fondement est l’art, qui exprime l’individualité de l’artiste-créateur qui crée une oeuvre, qui est en 
même temps subjective du point de vue du créateur et objective du point du contemplateur; ainsi des 
mécanismes de la communication de l’artiste avec le contemplateur de son oeuvre se mettent en marche 
et restituent une communion spirituelle entre deux individus indépendants. N. Hiotinis, (Architecture et 
Univers) a présenté les démarches de l’homme pour concilier temps, espace et histoire à ses réalisations 
architecturales, fait qu’on constate à l’architecture de la Grèce pendant l’Antiquité. Par un “happen­
ing” extrêmement intéressant, dans les jardins fleuris du Centre Européen Culturel de Delphes R. Witt 
(La Musique comme exploration de l ’espace) utilisant une série d’instruments musicaux a voulu prou­
ver que la mesure musicale peut nous offrir des sons qui nous introduisent dans l’espace.

A la fin de cette amphictyonie de l’esprit humain, des hommes de divers peuples et champs scienti­
fiques, à la clôture des travaux du Congrès, l’académicien E. Moutsopoulos a souligné ce qu’il a noté à 
sa conférence inaugurale: que finalement il n’y a qu’une unité qui contient tout, il y a un ensemble; 
malgré les nombreuses variations scientifiques ou philosophiques la spatialité est commune à tous. 
Nous avons constaté cette idée de l’unité durant les travaux du Congrès: unité dans l’univers, unité de 
l'idée de Dieu, unité de l’être humain, unité même dans le cadre scientifique; la mieux qualifiée pour 
entendre cette unité est la Raison qui doit être à la barre pour ne pas s’en aller à la dérive. Les diverses 
manifestations, qui ont encadré le Congrès, ont aussi contribué à rendre plus sensible et tangible le 
message de l’unité entre les hommes.

Maria KOUTLOUKA

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΓΕΡΜΑΝΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ, 
«Η ΕΠ ΙΔΡΑΣΗ  ΤΗΣ Ε Λ Λ Η Ν ΙΚ Η Σ Φ ΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΣΤΗ  ΔΙΑΜ ΟΡΦΩΣΗ Κ Α Ι ΤΗ Ν  
ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ Κ Α Ι ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ Κ Α Ι ΤΟΝ 
ΚΟΣΜΟ... ΑΘΗΝΑ, 20 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 1993

Μιά σημαντική συνάντηση κορυφαίων μελετητών τής έλληνικής φιλοσοφίας ύπό τήν αιγίδα 
τού Προέδρου τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών, ’Ακαδημαϊκού κ. Κωνσταντίνου Δεσποτοπούλου έλαβε 
χώρα στήν ’Αθήνα, τό Σάββατο 20 Νοεμβρίου 1993 στήν αίθουσα τελετών τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών, 
κατά τήν έτήσια ’Επιστημονική Ημερίδα τής "Ενωσης Γερμανοελληνικών Εταιρειών, πού πραγμα­
τοποιήθηκε αύτή τή φορά στήν Αθήνα καί όχι όπως κάθε χρόνο στήν ’Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
τής Γερμανίας. Τό θέμα τής ’Ημερίδας ήταν ή έπίδραση τής άρχαίας έλληνικής φιλοσοφίας στή 
διαμόρφωση και τήν έξέλιξη τής φιλοσοφίας και τού πολιτισμού στήν Ευρώπη καί τόν κόσμο. Τις
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έπιμέρους εισηγήσεις, τά κύρια σημεία τών όποιων παρουσιάζονται εδώ, άνέλαβαν διαπρεπείς καθη­
γητές φιλοσοφίας έλληνικών καί γερμανικών πανεπιστημίων.

Ό  Πρόεδρος τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών καί προεδρεύων τής "Ημερίδας κ. Κωνσταντίνος Δεσπο- 
τόπουλος άνοιξε τις έργασίες της μέ μιά έμπνευσμένη εισαγωγή στό γενικό θέμα Οί έπιδράσεις τής 
'Ελληνικής φιλοσοφίας στή φιλοσοφία τής Εύρώπης. Προσδιορίζοντας καταρχήν τήν υφή τής φι­
λοσοφίας ώς πνευματικό ίμερο καί ώς ήθική σκέπη, ώς πνευματική πρόβαση αυτοδύναμη καί αύτο-ύ- 
πόλογη, μέ στόχο άκέραιο καί άπόλυτο, ό κ. Δεσποτόπουλος άναφέρθηκε στήν ιστορία καί ιστορικό­
τητα τής φιλοσοφίας καί στήν άναγκαιότητα άνίχνευσης τών άλληλεπιδράσεων άνάμεσα στους 
φιλοσόφους. Στήν όρολογία τών εύρωπαίων φιλοσόφων, άπό τό Μεσαίωνα ήδη, άλλά καί στους 
νεώτερους χρόνους, διαφαίνεται έξάρτηση άπό τήν έλληνική φιλοσοφία, ένώ υπάρχουν πολλές ρη­
τές διαβεβαιώσεις εύρωπαίων προσωπικοτήτων τού πνεύματος, όπως τών J. Chevalier, Η. Bergson καί 
Leopardi, γιά τήν έλληνική άφετηρία ή καί βάση τής εύρωπαϊκής φιλοσοφίας. Στή γερμανική φιλο­
σοφία, ή όποια κατέχει κορυφαία θέση στήν 'Ιστορία τής Εύρωπαϊκής φιλοσοφίας τών Νεωτέρων 
Χρόνων, καί ήδη στό γενάρχη της Leibniz, διαπιστώνονται έπιρροές άπό τήν άρχαία έλληνική φι­
λοσοφία, ένώ τόσο οί έκπρόσωποί της τής κλασσικής περιόδου Kant, Fichte, Schelling, Hegel, όσο 
καί οί νεώτεροι Husserl, Scheler, Lask, Jaspers, Heidegger, άλλά καί ό Nietzsche, δέν υπήρξαν άμοι­
ροι τών έπιδράσεων τής έλληνικής φιλοσοφίας. Ό  πρέσβης τής 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τής 
Γερμανίας στήν Ελλάδα κ. Leopold Bill von Brcdow τόνισε στή συνέχεια τή σημασία τής Ημερίδας 
καί έξήρε τήν πολιτισμική ιστορία τής Ελλάδας καθώς καί τό ρόλο της στήν Εύρωπαϊκή Κοινό­
τητα. Ό  πρέσβης τής Ελλάδας στήν 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τής Γερμανίας Δρ. κ. 'Ιωάννης 
Μπουρλογιάννης-Τσαγκαρίδης τόνισε τή σημασία τής ‘Ημερίδας καί έπισήμανε τό γεγονός ότι οί 
άρχές στις όποιες στηρίζεται ή Ενωμένη Εύρώπη, όπως ή κριτική σκέψη, ό διάλογος καί ή ιδέα τής 
δημοκρατίας —άρχές πού μαζί μέ τό ρωμαϊκό δίκαιο σηματοδότησαν τήν εύρωπαϊκή κουλτούρα 
μέχρι τις μέρες μας— έχουν τις ρίζες τους στήν άρχαία 'Ελλάδα. 'Ακολούθησαν οί εισηγήσεις μέ 
χρονολογική σειρά μέ βάση τήν ιστορική έξέλιξη τής άρχαίας έλληνικής φιλοσοφίας.

Ή  έπικαιρότητα τών Προσωκρατικών σήμερα ήταν τό θέμα τής εισήγησης του Καθηγητή κ. 
Harro Heuser του Πανεπιστημίου Καρλσρούης. Κύρια θέση τού εισηγητή ήταν ότι σήμερα, περισσό­
τερο άπό κάθε προηγούμενη έποχή, ζούμε σέ μιά νέα «προσωκρατική έποχή». Οί προσωκρατικοί 
φιλόσοφοι τής φύσης δημιούργησαν άπό τόν 6ο καί τόν 5ο αί. π.Χ. τή μεγάλη έποχή τών ζυμώσεων 
τής Δύσης, έπιφέροντας μιά μεταλλαγή τής σκέψης, μιά ριζική άλλαγή, τήν όποια ό εισηγητής 
όνόμασε 'Αρχαία Έλληνική Επανάσταση καί τής όποιας διέκρινε τέσσερις σημαντικούς παράγον­
τες. Αύτοί είναι: 1) Ή  «άποδαιμονοποίηση τής φύσης» καί ή σύλληψή της ώς κόσμος. 2) Ή  πίστη 
στή δυνατότητα τού άνθρώπινου πνεύματος νά κατανοήσει καί νά άποκαλύψει τήν τάξη τού κόσμου, 
πίστη πού γνωρίζει τό μεγαλύτερο θρίαμβό της στή νεώτερη μαθηματική φυσική. 3) Ή  έπιδίωξη τής 
γνώσης γιά τή γνώση, χωρίς νά λαμβάνονται ύπόψη οί πρακτικές ώφέλειες. 4) Ή  έπιδίωξη τής 
θεμελίωσης τής γνώσης, πράγμα πού γίνεται φανερό στά άρχαία έλληνικά μαθηματικά, πού άρχίζουν 
μέ τόν πρώτο φυσικό, τόν Θαλή. Τό έρώτημα γιά τήν άρχήν, γιά τήν όρθή πρωταρχική Ολη του 
κόσμου, έτίθετο ταυτόχρονα μέ τό έρώτημα, πώς άπό τήν πρωταρχική όμοιογένεια καί συμμετρία 
προέκυψαν ή άνομοιογένεια καί ή άσυμμετρία τού κόσμου. Μέ τήν εισαγωγή τών τεσσάρων Ριζωμά­
των καί τών δύο δυνάμεων, τής Φιλότητος καί τού Νείκους, διασφάλισε Ô 'Εμπεδοκλής καί τήν 
άναγκαία άνομοιογένεια καί διέσωσε τήν όμοιογένεια καί συμμετρία, ένώ ταυτόχρονα τονίστηκε ή 
σημασία τής μαθηματικής άναλογίας (λόγου) —πρωταρχικής μορφής τού χημικού τύπου τής νεώτε- 
ρης έποχής— κατά τόν σχηματισμό ένός πράγματος. Ή  άτομική θεωρία τού Λεύκιππου καί τού 
Δημόκριτου ήταν μιά δεύτερη άπάντηση στό έρώτημα γιά τήν άρχήν. Τά σημερινά «άτομα» δέν είναι 
βέβαια «άτμητα», άλλά ή σύγχρονη θεωρία τών στοιχειωδών τμημάτων δέν είναι τελεσίδικη. Όσον 
άφορά στήν θεωρία τών στοιχειωδών δυνάμεων, ή σύγχρονη φυσική έπιστήμη βρίσκεται άκόμη 
στήν άναζήτηση τής «τελικής θεωρίας» σύμφωνα μέ τό νόημα τού Weinberg, πού θά περιλαμβάνει 
καί τις τέσσερις στοιχειώδεις δυνάμεις, καί ένός «τύπου τού κόσμου» σύμφωνα μέ τό νόημα τού
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Heisenberg. Ό  'Ηρακλείτειος κόσμος τής κίνησης ξαναπαρουσιάζεται σήμερα στή θεωρία δτι ό 
κόσμος άποτελείται άπό «συμβάντα» καί συνεπώς είναι τετραδιάστατος. Ο! προσωκρατικές θεωρίες 
τής έξέλιξης σηματοδοτούν τις νεώτερες άντιλήψεις γιά τό θέμα αυτό. Οί προσωκρατικοί, μέ τις νέες 
κατηγορίες σκέψης πού θέσπισαν, μέ σημαντικότερη πιθανώς τήν μαθηματικοποίηση τής φύσης, 
άνοιξαν νέους όρίζοντες στή νεώτερη φυσική.

Ό  Πλάτων καί ή Γερμανική φιλοσοφία ήταν τό θέμα τής εισήγησης τού Προέδρου τής Ακα­
δημίας ’Αθηνών κ. Κωνσταντίνου Δεσποτοπούλου. 'Αφετηρία τής εισήγησης ήταν ή σύντομη μνεία 
τής παρουσίας τού πλατωνισμού στήν εύρωπαϊκή φιλοσοφία καί ή όλιγόλογη έκθεση τών διαφόρων 
τρόπων άναδοχής του άπό αύτήν. Ό  κ. Δεσποτόπουλος έπισήμανε τόν ά-συστηματικό χαρακτήρα 
τής πλατωνικής φιλοσοφίας, πού είχε ώς συνέπεια καί τόν διαφορισμένο τρόπο τής άναδοχής της 
άπό τή μεταγενέστερη της φιλοσοφία. Ή  παρουσία τού πλατωνισμού στή γερμανική φιλοσοφία 
άνιχνεύεται ήδη στις άρχές τού 16ου αΐ., στήν κοσμολογία τού J. Rcuchlin, όπου συναντώνται, άνά- 
μεσα στά άλλα, στοιχεία τού πλατωνισμού τής Φλωρεντίας, καί ιδιαίτερα τού Μ. Ficino. Στό έλάχι- 
στα πλατωνικό κλίμα τής Εύρώπης τού 17ου αί. καί ένώ άρχίζει νά έμφανίζεται ό πλατωνισμός τού 
Cambridge μέ τόν R. Gudworth καί τόν Η. More, ό Leibniz, έχοντας βαθύτατη οικειότητα μέ τό έργο 
τού Πλάτωνος, εγκωμιάζει έπανειλημένα τήν πλατωνική ήθική καί μεταφυσική, ταυτίζοντας τις «μο­
νάδες» τής δικής του φιλοσοφίας μέ τά «όντως όντα» ή τίς ιδέες τού Πλάτωνος. Ή  άναζωογόνηση 
τού πλατωνισμού γίνεται πάλι στό δεύτερο ήμισυ τού 18ου αί. μέ τήν έμφάνιση έργων σχετικών μέ 
τή φιλοσοφία τού Πλάτωνος άπό τούς Mendelssohn, Eberhard καί Engel, μέ πιό σημαντικό άνάμεσά 
τους τό System der platonischen Philosophie έργο τού Tennemann, έκδομένο τά έτη 1792 έως 1795. 
Τήν ίδια έποχή προβάλλεται ό Πλάτων ώς φιλόσοφος μέ τάσεις έσωτερισμού είτε ώς πρόδρομος τού 
χριστιανισμού. Στους πλατωνιστές τής περιόδου αύτής, πού χαρακτηρίζεται άπό τήν τάση πρός έπι- 
στροφή στόν παραδοσιακό άνθρωπισμό, άνήκουν οί Hamann, Kleuker, Jakobi καί Schlosser —άνά­
μεσά τους καί ό Ολλανδός Hemsterhuis— ένώ ό κόμης Stolbcrg χαρακτηρίζει τόν Πλάτωνα ώς προ- 
δρομικό χριστιανικό φιλόσοφο καί ό J. Brücker έκφράζει όξύτατη άντίθεση πρός τή φιλοσοφία τού 
Πλάτωνος. Ό  Kant έξήρε τίς μαθηματικές συλλήψεις καί τό ήθικό ιδεώδες τού Πλάτωνος, μέ θαυ­
μασμό άλλα καί κριτική διάθεση πρός αύτόν. Τήν τελευταία δεκαετία τού 18ου αί., μέ έπίκεντρο τήν 
Ίένα, καί τίς πρώτες δεκαετίες τού 19ου αί. άναθερμαίνεται σημαντικά τό ένδιαφέρον γιά τόν Πλά­
τωνα. Ακόμη καί ό ρητά άντιπλατωνικός Fichte δέν είναι άμοιρος πλατωνισμού, ένώ έγγύτεροι πρός 
τόν Πλάτωνα είναι οί Hölderlin καί Fr. Schlegel, μέ τούς Schleiermacher —ή μετάφρασή του τών 
πλατωνικών διαλόγων χαρακτηρίστηκε κλασσική— καί Schelling πολλαπλό έπηρεασμένους άπό αύ­
τόν. 'Αναμφίβολη παραμένει ή κρίσιμη έπίδραση τού Πλάτωνος στόν Hegel καί ή συμβολή τών 
πλατωνικών διαλόγων Παρμενίδης, Σοφιστής ή καί Φίληβος στή διαμόρφωση τής διαλεκτικής του. 
Δεδομένος είναι ό πλατωνισμός τού Nietzsche, ένώ οί μεγάλοι φιλόσοφοι τού 20οΰ αί. στή Γερμανία 
καί στήν άλλη Εύρώπη δέν είναι ξένοι πρός τή φιλοσοφία τού Πλάτωνος, τήν κατ' έξοχήνphiloso­
phy perennis.

Ό  Πλάτων καί ή νεώτερη αισθητική. Ή  διαμάχη γιά τήν άλήθεια τής άρχαίας έλληνικής τέχνης 
ήταν τό θέμα τής εισήγησης τής Καθηγήτριας κ. Γεωργίας Άποστολοπούλου τού Πανεπιστημίου 
Ίωαννίνων. ‘Η Πλατωνική θεώρηση τής τέχνης καί ό τρόπος άποδοχής της άπό τήν μετά τόν 18ο αί. 
θεμελιωμένη Αισθητική άποτελοΰν τά πλαίσια τής άνακοίνωσης τής κ. Άποστολοπούλου. Ό  Πλά­
των θεώρησε ότι ή τέχνη άπό όντολογική σκοπιά βρίσκεται πολύ μακριά άπό τήν άλήθεια, θεμελιώ­
νοντας έτσι τήν προτεραιότητα τής φιλοσοφίας έναντι τής τέχνης καί θέτοντας ταυτόχρονα γιά 
πρώτη φορά τό έρώτημα γιά τή σχέση τής τέχνης πρός τήν ΰψιστη άλήθεια. Γιά τόν Πλάτωνα ή 
ουσία τού καλού έχει τήν πηγή της στό άγαθό, ένώ στή νεώτερη αισθητική παρατηρείται αυτονό­
μηση τού καλού. Τόν 18ο αί., άνακαλύπτοντας τόν Πλάτωνα, ό Winckelmann γίνεται ένθερμος ύπο- 
στηρικτής τού κλασσικισμοΰ, ένώ ό Hölderlin θά έπιδιώξει νά ύπερβεί τόν κλασσικισμό. Εντολή 
τού Winkelmann πρός τούς νεώτερους ήταν νά μιμηθοΰν τά έργα τής άρχαίας έλληνικής τέχνης, τά 
όποια χαρακτηρίζονται κατ' αύτόν άπό τήν ευγενική άπλότητα καί τό ήρεμο μεγαλείο. Ό  Nietzsche,

495



ΕΙΔΗΣΕΙΣ

άντίθετα, θά προβάλλει το διονυσιακό στοιχείο καί θά άντικαταστήσει τήν άλήθεια από τή φαντα­
σίωση, έξακολουθώντας ωστόσο νά πιστεύει δτι τό μέτρο τού πολιτισμού βρίσκεται στην άρχαία 
'Ελλάδα. Ό  Hegel, υποστηρίζοντας τά δικαιώματα τής νεωτερικότητας, άπαντά στό πρότυπο τού 
Winckelmann καί ταυτόχρονα στό έρώτημα γιά τή σχέση τής άλήθειας πρός τήν ιστορικότητα μέ τή 
θέση δτι ή πραγματική καί έλλογη σύνδεση άλήθειας καί ιστορικότητας προκύπτει άπό τό άπόλυτο 
πνεύμα, τό όποιο έχει τήν πλήρη άλήθειά του στή φιλοσοφία καί δχι στήν τέχνη, στήν έννοια καί 
δχι στή μορφή. Oi Heidegger καί Adorno θά άναζητήσουν μιά νέα θεώρηση τής άρχαίας έλληνικής 
τέχνης πέραν τού πλατωνισμού καί τού κλασσικισμοΰ, θεώρηση πού συνδέεται μέ τήν κριτική τής 
μεταφυσικής. ΟΙ άπόφεις τους είναι μετανεωτερικές, μέ τήν έννοια δτι κινούνται στή διάσταση πού 
βρίσκεται πέραν καί τής σημερινής έποχής. Σήμερα ή Αισθητική παραιτείται άπό τήν άλήθεια τής 
τέχνης καί, παρόλο πού ή έπιστήμη έχει πλέον ΰπερβεΐ τή φιλοσοφία, τό πρόβλημα άλήθειας καί 
φαντασίωσης παραμένει άλυτο σέ άναφορά πρός τήν άρχαία έλληνική τέχνη.

Ό  'Αριστοτέλης στήν ιστορία τού πνεύματος τής δυτικής Ευρώπης. Κύρια σημεία καί έπιδρά­
σεις ήταν τό θέμα τής εισήγησης τού Καθηγητή κ. Λίνου Μπενάκη, 'Αντιπροέδρου τού Ίονίου 
Πανεπιστημίου. Τονίζοντας τή διαρκή έπικαιρότητα τής άριστοτελικής φιλοσοφίας καί τήν έπί- 
δρασή της καί στή σύγχρονη σκέψη, έπέλεξε ό κ. Μπενάκης δύο άντιπροσωπευτικές περιπτώσεις 
άπό τήν ιστορία τού ’Αριστοτελισμού πού δείχνουν τό ενδιαφέρον τών μεταγενέστερων έποχών γιά 
τή φιλοσοφία τού 'Αριστοτέλη. Ώ ς πρώτη άναφέρεται ή ιστορία τών έρμηνευτικών-σχολιαστικών 
έργων στόν 'Αριστοτέλη άπό τόν 'Αλέξανδρο Άφροδισιέα καί τόν Πορφύριο καί τούς σπουδαίους 
νεοπλατωνικούς σχολιαστές τής σχολής τής 'Αλεξάνδρειάς ως τούς "Αραβες σχολιαστές, τούς πολ­
λούς καί σπουδαίους Βυζαντινούς, τήν μακρά σειρά τών Λατίνων τού Δυτικού Μεσαίωνα καί τούς 
Έλληνες σχολιαστές τής Τουρκοκρατίας. Ό  κ. Μπενάκης άναφέρθηκε κατόπιν διεξοδικό στό έμ­
πρακτο ένδιαφέρον τής σύγχρονης έρευνας γιά τό έργο τών σχολιαστών τού ’Αριστοτέλη, πού άπο- 
δεικνύεται άπό τις κριτικές έκδόσεις τού μεγάλου αύτού corpus, πού συνεχίζονται άδιάλλειπτα ώς τις 
μέρες μας. Ώ ς δεύτερη περίπτωση άναφέρεται ή έντυπωσιακή ένασχόληση τής πρώιμης 'Αναγέννη­
σης μέ τήν πολιτική φιλοσοφία τού ’Αριστοτέλη, μέ παράδειγμα τήν συγγραφή σέ έλληνική γλώσσα 
(περ. 1436) τής Φλωρεντινών Πολιτείας άπό τόν L. Bruni μέ πρότυπο τά Πολιτικά τού 'Αριστοτέλη. 
Στις άρχές τού 17ου αΐ. στήν Πάδοβα ό C. Cremonini στρέφεται στή μελέτη τού αύθεντικοΰ 'Αριστο­
τέλη. Ό  Νεοαριστοτελισμός αύτός τής Πάδοβας μεταφέρθηκε στήν τουρκοκρατούμενη Ελλάδα άπό 
τόν Θ. Κορυδαλέα, ό όποιος στή συνέχεια διαμόρφωσε τήν κυρίαρχη κατεύθυνση στή διδασκαλία 
τής φιλοσοφίας στις 'Ανώτερες Σχολές δλου τού ελληνόφωνου κόσμου τής Τουρκοκρατίας. Ό  «Κο- 
ρυδαλισμός», έκτός άπό τήν ένθάρρυνση γιά τή μελέτη τού έργου τού 'Αριστοτέλη, προσδιόρισε καί 
τόν ιδεολογικό προσανατολισμό τής Παιδείας ατούς κρίσιμους αιώνες τής δουλείας καί καλλιέρ­
γησε τό ένδιαφέρον γιά τις άλήθειες τής άριστοτελικής καί τής άρχαίας έλληνικής φιλοσοφίας, 
άνεξάρτητα άπό τήν πίστη στό χριστιανικό δόγμα καί τήν πάντα ισχυρή πατερική παράδοση.

Οί έπιδράσεις τής έλληνικής στοάς στήν εύρωπαϊκή φιλοσοφία ήταν τό θέμα τής εισήγησης 
τού Καθηγητή κ. Βασιλείου Κύρκου τού Πανεπιστημίου Ίωαννίνων. 'Εντοπίζοντας τά θεμελιώδη 
χαρακτηριστικά τής στωικής φιλοσοφίας, πού άνιχνεύονται στήν εύρωπαϊκή φιλοσοφική παράδοση 
καί συνιστοΰν χαρακτηριστικά τής εύρωπαϊκής σκέψης, ό κ. Κύρκος τά συνόψισε στις άντιλήψεις 
τών Στωικών: α) περί τού θεού, β) περί τής έλεύθερίας τής βουλήσεως, γ) περί τής φύσεως καί τής 
εύδαιμονίας, δ) περί τού λόγου καί ε) περί συστήματος καί ειδικά περί τού γνωστικού συστήματος. 
Ή  συνάρτηση τής έννοιας/ούσίας τού θεού μέ τό λόγο καί δευτερευόντως μέ τή φύση θά άποτελέ- 
σουν τήν άναβαθμίδα πρός τήν πνευματοποιημένη έκδοχή τού θείου. Ή  θέωση τού κόσμου μέ τήν 
άποδοχή τής συμπάθειας συμπληρώνεται άπό τή στωική έννοια τής πρόνοιας. Ή  σύνδεση τού θεού 
μέ τό λόγο, άφού έπέδρασε βαθύτατα στή διαμόρφωση τού χριστιανικού δόγματος τού θεοΰ-λόγου, 
άνιχνεύεται στήν εύρωπαϊκή διανόηση στή μοναδολογία τού Leibniz, στή θεολογία τού Kant καί 
στόν άφοριστικό λόγο τού Nietzsche γιά τήν καταδίκη τού θεού. Ή  άντίληψη αύτή όδήγησε στή 
Spekulation des Gottes, στή θεωρητική έκδοχή τού θεού στή φιλοσοφία τού Hegel. Τό πρόβλημα τής
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έλευθερίας τής βουλήσεως κατέχει κεντρική θέση στήν 'Ηθική των Στωικών καί συναρτάται μέ τήν 
έννοια τής πρόνοιας καί τής ειμαρμένης. Ή  ελευθερία τής βουλήσεως τίθεται ώς προϋπόθεση τοϋ 
ήθικώς ένεργεϊν καί άποτελεϊ θεμελιώδες χαρακτηριστικό τοϋ άνθρώπου. Καινοτομία στήν έλληνική 
φιλοσοφία τής έλληνιστικής έποχής άποτέλεσαν οϊ άντιλήφεις των Στωικών γιά τή φύση καί τή 
συνάρτηση τής φύσης μέ τήν ευδαιμονία τοϋ άνθρώπου. Οι άντιλήφεις γιά τήν ήθική στάση τοϋ 
άνθρώπου άπέναντι στις άντίξοες περιστάσεις, ό «στωικός» τρόπος τοϋ βίου, άσκησαν, μέσω τής 
χριστιανικής διδασκαλίας τής έγκαρτέρησης, τεράστια έπίδραση άπό τήν 'Αναγέννηση καί έξής 
στήν εύρωπαϊκή ήθική φιλοσοφία, μέ άποδέκτες κυρίως τούς Spinoza, τόν έπίσκοπο Butler καί τόν 
Kant. Ή  στωική φιλοσοφία τής γλώσσας έχει πολλαπλές έπιδράσεις στή νεώτερη εύρωπαϊκή φιλο­
σοφία —τό σημείου λ.χ. παραπέμπει εύθέως στή στωική κληρονομιά— μέ έμφανέστερες κυρίως 
στήν άγγλοσαξωνική άναλυτική φιλοσοφία. Ό  λόγος έπιτρέπει στόν άνθρωπο, ώς μέρος τοϋ κό­
σμου, να συμμετέχει στα δρώμενα τοϋ κόσμου. "Ανθρωπος, κόσμος καί λόγος άποτελοϋν στοιχεία 
τής έννοιας τοϋ συστήματος κατά τήν άντίληφη τών Στωικών, άντίληφη πού άντανακλά τήν έρμη- 
νεία τής γλώσσας ώς γνωστικού γεγονότος (σημαίνον - σημαινόμενον).

Ό  σκεπτικισμός τών άρχαίων Ελλήνων - Νέες απόψεις καί προοπτικές ήταν τό θέμα τής εισή­
γησης τής Καθηγήτριας κ. Τερέζας Πεντζοπούλου-Βαλαλά τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Έ- 
πισημαίνοντας ώς τρία ούσιώδη γνωρίσματα τοϋ άρχαίου σκεπτικισμού α) τήν άκαταληψία τών πραγ­
μάτων, β) τήν ισοδυναμία τών έπιχειρημάτων καί γ) τήν έποχή, προχωρεί ή κ. Πεντζοπούλου- 
Βαλαλά στή διατύπωση τής θέσης δτι οί έλληνες σκεπτικοί φιλόσοφοι είναι οί σημαντικότεροι 
πρόδρομοι τής νεώτερης φιλοσοφίας, καθώς προαναγγέλουν τόν σχετικισμό, τόν φαινομενολισμό, 
τόν νατουραλισμό, τόν θετικισμό καί τόν έμπειρισμό. Προαναγγέλουν τόν Descartes (τό cogito φωτί­
ζεται άπό τήν σκεπτική άμφιβολία), τόν Kant (οί σκεπτικές άρχές τής ΐσοσθένειας καί τοϋ φαινομέ­
νου ώς κριτηρίου τής άλήθειας παραπέμπτουν άντίστοιχα στις καντιανές άντινομίες τοϋ όρθοϋ λό­
γου καί στήν όριοθέτηση τής βεβαίας γνώσης), τόν Husserl (στις έννοιες τής Lebcnswelt καί τής 
προκατηγορικής έμπειρίας άναγνωρίζονται άντίστοιχα οί σκεπτικές έννοιες τής βιωτικής τήρησης 
καί τής φυσικής στάσης άπέναντι ατά φαινόμενα) καί τόν Hegel. "Ολη ή Σκέψη τίθεται κάτω άπό τήν 
κατηγορία τοϋ σχετικού, του «πρός τί». Ή  κ. Βαλαλά έθεσε στή συνέχεια τά έρωτήματα: Είναι 
πράγματι γνωσιοθεωρητικός ό χαρακτήρας τής άρχαίας Σκέψης; Ποιό είναι τό θεμέλιο τοϋ άπορεϊν 
τών σκεπτικών, ποιά είναι δηλαδή ή προϋπόθεση τής έποχής, Ή  άπάντηση σ' αυτά είναι ότι ή 
έποχή στηρίζεται στήν έννοια τής ύπαρξης; ό φαινομενικός κόσμος, ώς ύπάρχων κόσμος, έχει άλη- 
θινή ύπαρξη καί ή άπορία τοϋ σκεπτικοΰ είναι δευτερογενές δεδομένο. Ό  σκεπτικός νατουραλισμός 
συνδυάζεται μέ τήν κριτική τοϋ λόγου, μέ τή διατύπωση συλλογισμών καί μέ τό σεβασμό τών λογι­
κών άρχών. Άρνούμενη τήν υιοθέτηση μιάς έμπειρικής έρμηνείας τής Σκέψης, θέτει ή είσηγήτρια 
τό έρώτημα, μήπως υπάρχει έδώ ένας κρυπτοορθολογισμός, πού παρουσιάζεται ώς έκφραση μιάς 
κριτικής σκεπτικής συνείδησης. Οί Σκεπτικοί έμφανίζονται έτσι ώς θεμελιωτές ένός λόγου γιά τήν 
ύπαρξη καί ώς έκφραστές μιάς αύστηρής έπιχειρηματολογίας. Ή  ουσία τοϋ σκεπτικισμού φωτίζεται 
κατά τήν είσηγήτρια ώς αύτοσυνειδησία τοϋ λόγου καί ώς κατάφαση στήν ύπαρξη.

Ελληνικά μοτίβα στόν γερμανικό ιδεαλισμό: Hegel καί Hölderlin ήταν ή εισήγηση τοϋ Καθη­
γητή κ. Τάσου Μπουγά τοϋ Πανεπιστημίου Κρήτης. Μέ μια εισαγωγή στήν ιστορική παρουσία καί 
τούς κύριους έκπροσώπους τοϋ γερμανικού ιδεαλισμού (Fichte, Schelling, Hegel, άλλά καί Hölderlin) 
στή φιλοσοφική σκηνή τής έποχής του, ό κ. Μπουγάς έντόπισε τήν είσήγησή του στήν παρουσία 
έλληνικών μοτίβων στό έργο τοϋ Hegel καί τού Hölderlin κατά τά χρόνια τής συνεργασίας καί τού 
άμοιβαίου έπηρεασμοϋ τους. Ό  Hölderlin, λάτρης τής «έλληνικότητας», έπιχειρεϊ νά τήν έρμηνεύσει 
μέσω τής τέχνης μέ τήν αισθητική κατηγορία τοϋ ώραίου. Οίκοδομει έτσι μιάν «αισθητική όντολο- 
γία», σύμφωνα μέ τήν όποια τό ώραϊο άποτελεϊ τόν κατ' έξοχήν τρόπο έκφανσης καί άποκάλυψης 
τοϋ Είναι, πού κατανοεϊται ώς τό άνώλεθρο Ένα μέ τή σημασία άφενός μέν τής αρχής (πρωταρχικής 
ένότητας, άπό τήν όποια έξέπεσαν τά όντα) καί άφετέρου τοϋ τέλους («έσχατολογικής» συμφιλίωσης 
τών διασπασμένων όντων καί άποκατάστασης τής άρχέγονης ένότητας). Ό  Hölderlin θεωρεί τήν
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άναβίωση του άρχαιοελληνικοΰ ιδεώδους τής ομορφιάς ώς άντίδοτο στην πνευματική ένδεια του 
καιρού του καί πλάθει τις μορφές του Ύπερίωνα, τής Διοτίμας καί του ‘Εμπεδοκλή ώς ένσαρκώσεις 
τής άπολεσθείσας «έλληνικότητας». Ό  Hegel, Οπό τήν έπίδραση του Hölderlin, γράφει τό ποίημα 
Έλευσίς καί τό, βραχύτατο άποσπασματικό έργο, άποκαλούμενο ’Αρχαιότερο συστηματικό πρό­
γραμμα τοΰ γερμανικού Ιδεαλισμού. Τό ποίημα είναι μια ρομαντικής καί πανθείστικής υφής έπί- 
κληση στή θεά Δήμητρα. Ή  άλήθεια πού λησμονήθηκε είναι κατ’ αυτό ή σύζευξη μέ τό Πάν, μέ 
άποτέλεσμα τή φυγή τών θεών άπό τήν όλύμπια μακαριότητά τους, μήνυμα πού συνιστά τήν «έλλη- 
νική ουτοπία» τού Hegel. Τό θεωρητικό κείμενο άποπειράται τή θεμελίωση μιας ήθικής καί μιας 
αίσθητικής τού ώραίου' σ ’ αύτό προβάλλεται ό κύριος ρόλος τής ποίησης γιά τή σύλληψη τής 
ουσίας τοΰ κόσμου καί τό αίτημα μιας αισθησιακής θρησκείας ώς έσχατου έργου τής άνθρωπότητας. 
Πυρήνας τού κειμένου είναι ή μυθολογία τοΰ λόγου, κατά τήν όποια άπαιτεϊται ή ταυτόχρονη μυθο­
ποίηση τοΰ λόγου καί έκλογίκευση τοΰ μύθου γιά τήν άποκατάσταση τής άπολεσθείσας όλότητας 
τοΰ άνθρώπου, αίτημα πού άνταποκρίνεται πλήρως στό έλληνικό ιδεώδες.

Μέ τήν εισήγηση τοΰ κ. Μπουγά έκλεισε τό πρόγραμμα τής ‘Επιστημονικής Ημερίδας. ‘Ανά­
μεσα στις εισηγήσεις παρεμβλήθηκαν γόνιμες συζητήσεις μεταξύ τών συνέδρων. Ό  Πρόεδρος τής 
’Ακαδημίας κ. Δεσποτόπουλος έκλεισε τις έργασίες τής ‘Ημερίδας μέ έναν περιεκτικό άπολογισμό 
τής έπιστημονικής συγκομιδής, ένώ ή Καθηγήτρια κ. Άποστολοπούλου έπιχείρησε μέ έπιτυχία τή 
συγκεφαλαίωση τών άνακοινώσεων καί τήν έξαγωγή συμπερασμάτων. Ήταν πράγματι μιά έπιτυχής 
καί καρποφόρα συνάντηση, ή διοργάνωση τής όποιας έγινε χάρη στις άοκνες προσπάθειες τοΰ Προέ­
δρου τής "Ενωσης Γερμανοελληνικών ‘Εταιρειών Δρ. κ. Hans Eschelbacher καί τής ‘Αντιπροέδρου 
τής "Ενωσης Καθηγήτριας κ. Isidora Rosenthal-Kamarinea τοΰ Πανεπιστημίου τοΰ Bochum. Ή  ‘Α­
καδημία Αθηνών έθεσε ΰπό τήν αιγίδα της τή συνάντηση αύτή, άποδεικνύοντας έμπρακτα τήν υπο­
στήριξή της σέ τέτοιες δραστηριότητες πού προάγουν τήν έπιστημονική συνεργασία καί μάλιστα σέ 
έναν χώρο όπως αυτός τής έρευνας τής έλληνικής φιλοσοφίας.

‘Ιωάννης Κ α λ ο γ ε ρ α ΚΟΣ

j
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