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ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑΣ ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ

1. Ή λέξη «κοσμολογία». 2. Γνωσιολογικές προϋποθέσεις τής κοσμολογίας.
3. Τό άντικείμενο τής κοσμολογίας καί ή πρός αυτήν συνάφεια τών φυσικών 
έπιστημών. 4. Κοσμολογία καί όντολογία. 5. Κοσμολογία καί ανθρωπολογία.

1. Ή  λέξη «κοσμολογία» δέν ύπάρχει στα σωζόμενα κείμενα έργων τών 
άρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων, όπου μόλις εμφανίζεται η λέξη «φυσιολο­
γία»1. Ό  Γερμανός φιλόσοφος Christian Wolff στούς Νεώτερους Χρόνους 
χρησιμοποιεί πρώτος ίσως τή λέξη cosmología, ήδη, τό 1728, πρός δήλωση 
«κλάδου» της μεταφυσικής (Discursus praeliminaris de philosophia in 
genere, § 77), καί υστέρα στον τίτλο του έργου του Cosmología generalis, 
έκδομένου τό 1731. Έκτοτε2 ή λέξη «κοσμολογία» έχει ένταχθεϊ στην όρο- 
λογία της φιλοσοφίας καί της έπιστήμης.

2. Προϋπόθεση καί της κοσμολογίας, δηλαδή της δυνατότητας νά έπιτε- 
λεΐται η κοσμολογία, ώς θεωρία τού κόσμου, όπως άλλωστε καί της δυνα­
τότητας κάθε άλλης θεωρίας, είναι ή ένυπαρξία στον άνθρωπο της Ικανότη­
τας νά υπερβαίνει τήν υποκειμενική απλώς υπόστασή του, δηλαδή τόν εαυ­
τό του ώς βιοψυχική έξέλιξη άπλώς η καί ώς αύτοσυνειδησία μόνο, καί νά 
συλλαμβάνει γνωσιακά τά όντα καθ’έαυτά3, ώστε καί όποια στοιχεία του 
κόσμου, καί νά εισφέρει στή συνείδησή του κάτι σάν «παρουσία» τους καί 
νά διακατέχει μέσα της εφεξής τήν παράστασή τους.

Ό  άνθρωπος, τό ελάχιστο αυτό μόριο τοϋ κόσμου, είναι ό μόνος αύτουρ- 
γός τής οίονεί αυτογνωσίας τοϋ κόσμου. Ή  κοσμολογία παραμένει άδύνα- 
τη, δίχως τό άπόλυτο κατ’άρχήν κϋρος τοϋ άνθρώπου ώς υποκειμένου τής 
θεωρίας τοϋ κόσμου. ’Αλλά μόνο κατ’άρχήν άπόλυτο είναι τό κϋρος τοϋ 
ανθρώπου ώς γνωσιακοϋ ύποκειμένου. Ή  γνωσιακή προσπάθειά του ύπέ-

1. ΙΙζ. ΛΡΙΣΤΟΤΕΛΟΓΣ, Περί αίσάήσεως 442  b 25. Έ ξ  άλλου, συχνότερο είναι το επίθετο 
«φυσιολόγος». Βλ. Άριστοτέλους Περί ^υχής 426 a 20, Περί ζφωνμορίων, 64 1 a 7, Α/ε- 
ταρυσικά 98Θ b 1 4 ,9 9 0  a 3 , Πολιτικά 1447 b 19.

2. IK . A. G. Baiimgarden, Philosophia generalis (1 7 7 0 ) § 148. A. N. Whitehead. 
Process and Reality. An Essay in Cosmology (1 9 2 9 ). P. Dl'HEM, Le système du monde. Histoire 
des doctrines cosmologiques de Platon à Copernic. 1 -10  ( 19 1 4 -1959).

3. Δηλαδή, όπως υπάρχουν καί χωρίς τή νοηματική στή συνειδητή του παρουσία τους. 
Έ ξ  άλλου, και τό εγώ του ¿>ς οίονεί αντικειμενικό στοιχείο τής αυτοσυνειοησίας του υπάρχει 
καί αυτό ήοη ώς «ον». Πζ. K . I. ΑΕΣΠΟΤΟΠΟΓΛΟν, Études sur la liberté. 19 /4 . σσ. 1 / -20. 
Α/ελε σήματα Φι/οσοριας. 1978, σσ. 38-41.
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χει καί τόν κίνδυνο τού μεγάλου ή μικρού λάθους, καί ιδιαίτερα τό ένδεχό- 
μενο έπηρεασμοΰ άπό Ανθρωποκεντρική ροπή.

'Ισχύει, έξ άλλου, καί γιά τήν «κοσμολογία», ή έπιφύλαξη τού Παρμενί- 
δου ώς πρός τό κύρος τών «δοκούντων», καθώς αυτά υπέχουν τήν άνάγκη 
νά επαληθεύονται, άρα καί τό ένδεχόμενο επίσης νά διαψεύδονται. Διακρί­
νει ό Παρμενίδης, υπενθυμίζω, «ήμέν Άληθείης εύκυκλέος άτρεμές ήτορ, 
ήδέ βροτών δόξας, ταΐς ούκ ένι πίστις άληθής» (1.29-30), δηλαδή άφ'ένός 
τήν άδιάσειστη («άτρεμές») καρδιά («ήτορ») τής άκέραιης («εύκυκλέος») 
άλήθειας («άληθείης»), άφ’έτέρου τις υποκειμενικές τών άνθρώπων δοξα­
σίες, αυτές δίχως βεβαιότητα ώς πρός τήν άλήθεια τους. Καί άδιάσειστη 
καρδιά τής άκέραιης άλήθειας, δηλαδή άπόλυτο κύρος, ένέχει κατά Παρμε- 
νίδην μόνο ή θεωρία τού Ό ντος, άναπόδραστα σύμφυτη μέ τή νόηση, κατά 
λογική άναγκαιότητα, ενώ γιά τά «δοκοΰντα» ισχύει ότι «χρήν δοκίμως 
είναι διά παντός πάντα περώντα» (1.31-32), δηλαδή, όπως τουλάχιστον έχω 
έρμηνεύσει τή δυσερμήνευτη αυτή φράση (Συνεδρία τής ’Ακαδημίας 
Αθηνών τής 9 Μαρτίου 1989), οί συστατικές τής κοσμολογίας, καί όχι μό­
νο αυτής, δοξασίες («τά δοκούντα») υπέχουν τήν άνάγκη («χρήν») νά βρί­
σκουν επικύρωση («δοκίμως είναι») έκάστοτε, ώς πρόσφορες νά έξηγούν 
(«περώντα») όλα τά μέ αυτές έξηγητέα («τά πάντα») κατά συνάρτηση καί 
πρός όποιο νέο περιστατικό («διά παντός»)4.

Προπάντων, όμως, ή κοσμολογία ώς θεωρία τού κόσμου είναι άπό τήν 
ούσία τού Αντικειμένου της ριζικά προβληματική. Δέν υπάρχει, δηλαδή, 
στήν κοσμολογία χωρισμός όλικός τού Αντικειμένου της άπό τό υποκείμενό 
της. Απαραίτητος όμως γιά τή δυνατότητα όποιας γνήσιας καί άρτιας θεω­
ρίας. ’Αντικείμενο τής κοσμολογίας είναι ό κόσμος στό σύνολό του. Υ π ο ­
κείμενό της είναι πάντοτε κάποιος άνθρωπος. ’Αλλά ό άνθρωπος αυτός 
ένυπάρχει στόν κόσμο άνεκτόπιστα, ώς συστατικό στοιχείο του. 'Αρα τό 
υποκείμενο τής κοσμολογίας έμπεριέχεται, ώς στοιχείο τού κόσμου, στό 
Αντικείμενό της: ό θεωρός τού κόσμου συνανήκει στήν όλική σύσταση τού 
κόσμου. Δέν υπάρχει τό «Αρχιμήδειο σημείο»5, δηλαδή τό βάθρο έξω τού 
κόσμου, τό Αναγκαίο γιά τήν έπιτέλεση άρτια καί γνήσια τής θεωρίας τού 
κόσμου, τής όνομαζόμενης «κοσμολογία». 'Ιδού όμως, πώς συμβαίνει παρά 
ταΰτα νά κατορθώνεται κάπως ή έπιτέλεσή της.

Δέν πρέπει νά παραγνωρίζεται η διπλή σχέση τού Ανθρώπου μέ τόν κό­
σμο, ώς ύπαρκτοΰ όχι μέσα μόνο. Αλλά καί Αντίκρυ στόν κόσμο. Πραγμα­
τικά, ό άνθρωπος, άν καί είναι πλάσμα τού κόσμου, άναπόδραστα έξαρτη- 
μένο άπό στοιχεία καί δυνάμεις του, υπάρχει μέσα λοιπόν στόν κόσμο 
άδιάφευκτα, έπίσης όμως ύπάρχει καί Αντίκρυ στόν κόσμο, δηλαδή ώς οΐο-

4. Βλ. Κ. I. Λκιποτοπογλογ. Μ ελεπ 'μΛ ·:»  Φύ.ολογίας καί Φύχκτοφίαζ, 1998, σσ. 37-48. 
·>■ Βλ. ΟκΟΑίιΤΕβ, Μεάίΐαΐίοηεε <Ιε ρείιηα ρΜΙοεορΗία, ΜεϋΚαΝο 11 1.
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νεί αύτόθετο καί αυτοδύναμο υποκείμενο θεωρίας τού κόσμου, όπως άλλω­
στε καί ώς δράστης μεταβολής στοιχείων τού κόσμου καί χρήστης δυνάμε- 
ών του -, καθώς είναι κάτοχος ελευθερίας, χαρίσματος θαυμαστού, υπαρ­
κτού μόνο σ'αυτόν6.

3. Ή  επίγνωση τής άμφιζυγίας αυτής κόσμου καί άνθρώπου ύπαγορεύει 
καί τόν όρθό διακαθορισμό τού άντικειμένου τής κοσμολογίας, ώστε ν’ 
άποτραπεί καί ή άμετρη συρρίκνωσή του, συνεπαγόμενη μετάπτωσή της σέ 
άπλώς έτερώνυμη άστρονομία, καί ή άμετρη επέκτασή του, συνεπαγόμενη 
διόγκωσή της σέ οίονεί scientia universalis.

Τό άντικείμενο, λοιπόν, τής κοσμολογίας ένδέχεται νά είναι άπλώς τό 
άστρικό σύμπαν, τό καί άντικείμενο άρχαιόθεν τής άστρονομίας, ή νά περι­
λαμβάνει καί άλλα χωροχρονικά στοιχεία καί γεγονότα, όπως τά γήινα 
έμβια όντα, δηλαδή τά φυτά καί τά ζώα, ώστε καί τόν άνθρωπο, καθόσον 
είναι ζώον, δηλαδή στήν υλική σύστασή του μόνο καί στή βιοδυναμική ύπό- 
στασή του, ή νά συμπεριλαμβάνει καί τά μή χωροχρονικά όντα είτε ύπερ- 
όντα, όπως τά μαθηματικά καί οι όποιες άξιες, πηγή έμπνεύσεων τής έλευ- 
θερίας τού άνθρώπου, άλλά έπίσης καί τά έργα τής έλευθερίας τού άνθρώ­
που: καθημερινή βιοτελεστική συμπεριφορά, τεχνική, έπιστήμη, καλλιτε­
χνία, γλώσσα, κατορθώματα ηθικής, πράξεις πολιτικής. Ή  άποδοχή τού 
τρίτου αύτοΰ ένδεχομένου συνεπάγεται άναγωγή τής κοσμολογίας ώς πρός 
τήν έκταση τού άντικειμένου της σέ δ,τι όραματίζονταν ώς scientia 
universalis ό Raymundus Lullus στόν Μεσαίωνα καί ό νεαρός Descartes καί 
άλλοι στούς Νεώτερους χρόνους7.

Προτιμούμε ώς άντικείμενο τής κοσμολογίας τόν κόσμο στήν χωροχρονική 
άπλώς σύστασή του -  χωρίς δηλαδή τά Ιδεατά όντα -, όπως καί δίχως τις έπι- 
τεύξεις τής έλευθερίας τού άνθρώπου. Ά ς μένουν αύτά ώς άντικείμενο τής 
μαθηματικής έπιστήμης ή τής οντολογίας, καί αύτές ώς άντικείμενο τής φιλο­
σοφίας τής 'Ιστορίας ή καί ειδικών έπιστημών - άν καί ή έλευθερία τού 
άνθρώπου είναι πάντοτε ό ύποκειμενικός παράγων, καί τά Ιδεατά όντα ύπερ- 
βατικές άντίστοιχα προϋποθέσεις, γιά τή νοητική σύλληψη τού κόσμου, ώστε 
πάντοτε βρίσκονται κάπου έγγύς στά όρια τού άντικειμένου τής κοσμολογίας.

Καθορίζομε λοιπόν ώς άντικείμενο τής κοσμολογίας τή γένεση καί τήν 
ύπαρξη τού κόσμου, ώς συνόλου χωροχρονικών γεγονότων καί στοιχείων, 
είτε αύτά είναι φάσεις καί τρόποι άπλώς τού έναλλακτικοΰ συνθέματος 
ΰλης-ένέργειας, καί άλλωστε άποτελοΰν τήν πρώτη σύσταση τού κόσμου, 
είτε είναι μορφώματα ζωής, όπως τά φυτά καί τά ζώα, ώστε καί ό άνθρω-

(>. IK . Κ. I. ΔΕΣΠΟΤΟΠΟίΛον, Μ ε/χττ,μασα Φιλοσοφίας. 1978. σσ. 4 4 -4 5 . σ. 5 0 , καθώ; 
καί 3/ελεττ;ματα Πολιτικής Φιλοσοφίας. 1983 ', σσ. 75-77.

7. Βλ. Κ. I. Δ καιιοτοιιοιλο»·. Φιλοσοφίας ’Εγχώριον. 1999, σ. 84.
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πος8, στή ζωική του άπλώς υπόσταση, τό ύπερ-ζώο αυτό, καί μόνο άλλωστε 
ύποκείμενο κοσμογνωσίας ή καί διευθυντικού χειρισμού δυνάμεων τού κό­
σμου. ’Εξ άλλου, έπισημαίνομε ώς αίτημα πρός τό άνθρώπινο πάντοτε ύπο­
κείμενο τής κοσμολογίας τήν όσο τό δυνατόν άποφυγή τής άνθρωποκεν- 
τρικής ροπής στήν προσπάθειά του γιά καθαρή γνώση τού κόσμου.

’Ακμάζουν στήν εποχή μας καί παρουσιάζουν μεγαλουργία όρισμένες έπι- 
στήμες, όπως ή άστρονομία, ή φυσική, ή βιολογία, καί ή κάθε μιά τους έχει 
ώς άντικείμενο ιδιαίτερη όμάδα χωροχρονικών γεγονότων καί στοιχείων 
τού κόσμου. Εμφανίζονται οί έπιστήμες αύτές χειραφετημένες άπό τήν κο­
σμολογία ώς κλάδο τής φιλοσοφίας καί προβαίνουν συχνά σέ πολύ έντεχνα 
ρυθμισμένη έρευνα, μέ χρήση καί όργάνων προαγμένης λειτουργικότητας, ή 
καί ηχηρά έξαγγέλλουν κάποτε σπουδαίες άνακαλύψεις ή καινούργιες θεω­
ρίες, έξηγητικές τών μυστικών τού σύμπαντος. ’Ισχύει δμως πάντοτε καί γιά 
τις έπιστήμες αύτές ή παρμενίδεια έπιταγή αύστηρής δοκιμασίας τού κύρους 
τών δοξασιών τους, ή κάποτε καί ή έπιφύλαξη τού Πινδάρου, δτι «άτελή 
δρέπουσι τής σοφίας καρπόν». Βέβαιο είναι, δτι παρά τις δποιες μεγάλες 
έπιτεύξεις, άστρονομία καί φυσική, δπως καί βιολογία, δέν παύουν νά είναι 
λογικά ύποδεέστερες, οίονεί κλάδοι, τής ύπό στενή έννοια κοσμολογίας. Καί 
εισφέρουν στήν κοσμολογία οί έπιστήμες αύτές μέ δποια έγκυρά τους πορί­
σματα ή καί ύπο-στηρίζουν καί ύπο-κινοΰν, ή φυσική προπάντων καί ή βιο­
λογία, τήν πρόοδο τής τεχνικής γενικά, είτε είδικώτερα τής Ιατρικής, δέν 
παύουν δμως νά στηρίζονται σέ άφετηριακές τής έρευνάς τους έδραίες 
έννοιες τής κοσμολογίας9, καί τελικά νά κρίνονται άπό αύτήν γιά τήν άξια 
καί τών π ιό έντυπωσιακών έπιδόσεών τους. Ή  κοσμολογία, ώς φιλοσοφία, 
λειτουργεί έπιστατικά στό βάθρο καί στήν κορυφή τών ειδικών αυτών έπι- 
στημών, παρά τις δποιες έκθαμβωτικές έπιτυχίες τους.

4. Πρότερη λογικά τής κοσμολογίας είναι ή όντολογία10, μάλιστα καθώς 
καί χορηγεί σ’αύτήν, ώς βάθρα καί άφετηρίες τών νοητικών προβάσεών της.

8. ΙΙβ. τήν κοσμολογία ήδη του Αναξίμανδρον (πβ. Marcel Conche, Anaximandre, 
Fragments et témoignages, 1991, και K. I. ΔΕΣΠΟΤ0ΠΟΓΛΟ1', Μελετήματα Φιλολογίας καί 
Φιλοσοφίας, 1998, σσ. 143-150). καθώς καί τήν κοσμολογία τον Παρμενίδον. χαρακτηρι­
σμένη έξ άλλον άπό τον ίδιον ώς σννθεμένη από «δόξας... βροτείας» (8.51), καί αντίστοιχα 
ώς εκφρασμένη μέ «κόσμον... έπέων απατηλών» (8.52)., παρά ταντα όμως καί ώς «διάκό- 
σμον έοικότα» (8.60). Βλ. K. I. ΔΕΣΠΟΤΟΠΟίΛΟν, οπ. αν., σσ. 42-43.

9. Οπως κόσμος, χάος, νλη, άτομον, ενέργεια, ζωή, φντόν, ζώον, γή , ονρανός. άστρα, φν- 
σικός νόμος κ.τ.όμ.

10. Κορνφαΐος εκπρόσωπος τής οντολογίας είναι ό Παρμενίδης. Κλασσικά σνγγράμματα 
οντολογίας παραμένονν οί διάλογοι τον Πλάτωνος Παρμενίοης καί Σοφιστής καί τό έργο τον 
Άριστοτέλονς Λ/εταφνσικά. Στόν εικοστό αιώνα επιβλητικό νπήρξε τό έργο τον Nicolai 
Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 1935 (194 Is).
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έννοιες είτε κατηγορίες, δπως τό πέρας καί τό άπειρον11, τό δλον καί τό 
μέρος, τό ποιόν καί τό ποσόν, ή γένεσις καί ή ουσία, τό ζεύγμα δυνάμει- 
ένεργείςι, κ.ά.δμ.

Ή  έννοια τού κόσμου, αντικείμενο τής κοσμολογίας, ύπάγεται λογικά 
στήν έννοια τού δντος. 'Οριακή έννοια τής οντολογίας είναι τό «μή δν», 
κάτι συλληπτό μόνο λογικά12. 'Οριακή έννοια τής κοσμολογίας είναι τό 
«χάος», κάτι συλληπτό λογικά έπίσης, άλλα καί δχι μόνο λογικά. Τό «χά­
ος» δέν ταυτίζεται μέ τό «μή δν». Είναι κάπως «δν» τό «χάος», δηλαδή 
«δν» σέ ά-μορφία καί μόλις δεκτικό μορφοπλασίας, ώς περιεκτικό δυνατο­
τήτων πρός υποδοχή μορφής. Ή  κοσμογονία είναι μορφοπλασία τού «χά­
ους», μερική έστω.

Οί «διαστάσεις» τού χάους είναι πάντοτε μεγαλύτερες άπό τις διαστάσεις 
τού κόσμου. Όσο καί άν διευρύνεται ό κόσμος, πάντοτε θά περισσεύει τό χά­
ος. Τό διάζευγμα κόσμος καί χάος είναι κάπως άνάλογο πρός τό διάζευγμα 
πέρας καί άπειρον. Έξ άλλου, άν καί ό τρόπος μεταβολής τού χάους σέ κό­
σμο είναι ή μορφοπλασία, ό δράστης δμως τής μεταβολής αυτής, ό πρώτος 
καί άρχέγονος, παραμένει άγνωστος άπό τή σκοπιά τής άστρονομίας, τής φυ­
σικής, τής βιολογίας, ώς «θετικών» έπιστημών, υπηρετικών τής κοσμολογίας.

Ή  όντολογία δχι μόνο λογικά προβαδίζει άπό τήν κοσμολογία, μάλιστα 
καί τήν υπο στηρίζει μέ ίδικές της έννοιες έδραΐες γι’αύτήν, άλλά καί ύπε- 
ρέχει άπό τήν κοσμολογία κρίσιμα ώς πρός τό κύρος. Ή  όντολογία δέν 
χρειάζεται «άρχιμήδειο» σημείο καί τό κύρος της υπάρχει δίχως τήν αίρεση 
τής μή διαψεύσεως άπό μελλοντικές παρατηρήσεις φαινομένων τού κό­
σμου, καθώς ή θεμελίωσή της τουλάχιστον έχει κύρος άπόλυτο, είναι δη­
λαδή αύτο-έγκυρη, καί ή δποια τυχόν άμφισβήτησή της αύτο-αναιρείται. Τό 
«νοείν» μέ άντικείμενο τό «είναι», ή νοητική λοιπόν σύλληψη τού δντος, 
είναι κάτι μέ αύτόθετο καί άκατάλυτο κύρος13, άφοΰ τό «νοείν» είναι ήδη 
τρόπος τού «είναι», καί άφοΰ ή άρνηση τού «είναι», πράξη τού «νοείν» καί 
αύτή, άποτελεΐ άρνηση καί τού «νοείν», τού άρνητή δηλαδή τού «είναι», 
ώστε καί αύτοαναιρεΐται άναγκαστικά. Στήν επίγνωση τής άρχικής αυτής 
άλήθειας, Παρμενίδης, Αυγουστίνος καί Descartes συμφωνούν έπιβλητικά.

5. Λογικά ύστερη τής αυστηρά έννοημένης κοσμολογίας, άλλά καί άξιο-

11. Άναξιμάνόρεια ή έννοια του «άπειρου». Γιά πέρας καί άπειρον πρζλ. ΠΛΑΤϋΝΟΣ, Φι- 
λτβος 16κ.έπ.

12. Πβ. Π αρμ ενΙΔΟΓ 28 Β 2, 28 Β 3, Πλάτωνος, Σοςκστής 237 a κ. έξ. Στήν έννοια 
τού οντος αντιστοιχεί κάπως ή έννοια «τι»: «μόνον γάρ αυτό λέγειν γυμνόν και άπηρημωμέ- 
νον άπό τών οντων απάντων άόύνατον» (Σοριστης, 237 d). ‘0  Emil Lask στην πρώτη οεκαε- 
τία του εικοστού αιώνα εξαιρεί «das verblasste Etwas».

13. Π6. Κ. I. ΔεςιΙΟΤΟΙΙΟΙ'ΛΟΓ, Φιλοσοφίας ’ Εγχώριον, ενΟ. άν.. σσ. 101-102, και σσ. 
40-41 ' στήν παράδοση τού Παρμενίόου άλλωστε. 116. Μ. Heidegger, Einfürhung in die 
Metaphysik, σ. 2, σ. 13.
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λογικά Ισότιμη κάπως, είναι ή φιλοσοφική άνθρωπολογία ώς θεωρία κυ­
ρίως τής έλευθερίας του άνθρώπου, άρα καί τής 'Ιστορίας καί του πολιτι­
σμού, έργων κυρίιυς τής ελευθερίας14 τού άνθρώπου.

Υπήρξε άρχαιόθεν ή κοσμολογία, καί ύπάρχει έως καί στήν εποχή μας, 
ώς γεραρός κλάδος τής φιλοσοφίας, καί περιλάμβανε ώς κλάδο της καί τήν 
άνθρωπολογία. Δέν έμεινε δμως ένταγμένη σ’αύτήν, άλλά διαχωρίσθηκε 
άρχαιόθεν ώς κλάδος ιδιαίτερος τής φιλοσοφίας ή άνθρωπολογία. Καί όρι- 
σμένοι προσα»κρατικοί φιλόσοφοι καί τό σύνολο σχεδόν τών σοφιστών καί 
ό Σωκράτης προπάντων έθεσαν τόν άνθρωπο στό κέντρο τού φιλοσοφικού 
έτασμοΰ15.

’Αντίκρυ λοιπόν στήν ύπό στενή έννοια κοσμολογία ορθώνεται ή φιλοσο­
φική άνθρωπολογία, ώστε καί ή φιλοσοφία τής Ιστορίας, καί ή φιλοσοφία 
τού πολιτισμού, παράγοντος καί παραγώγου τής 'Ιστορίας.

Ή  φιλοσοφική άνθρωπολογία έχει θέμα τήν ούσία τού άνθρώπου, έμβιου 
δντος υπαρκτού μέσα καί άντίκρυ στον κόσμο. ’Εξαιρεί τήν ελευθερία τού 
άνθρώπου, συνώνυμη σχεδόν πρός τήν χαρακτηριστική του πνευματικότη­
τα, ώς υπαρξιακή άρχή του, καίρια διαφοριστική του άπό τά ζώα καί τά 
φυτά, ώς πηγή τής άτομικής του 'ικανότητας πρός άληθινή γνώση καί πρός 
αύτοκαθορισμό τής συμπεριφοράς του, καθώς καί πρός κοινωνική δράση, 
τελεστική τής 'Ιστορίας καί δημιουργική τού πολιτισμού, καί σύνδρομα 
πρός μεταβολή στοιχείων καί μετατροπή δυνάμεων τού κόσμου· χωρίς έξ 
άλλου καί άγνόηση τής κακουργίας ή καί τερατουργίας, άπότοκων έπίσης 
τής έλευθερίας τού άνθρώπου. Καί άντιμετωπίζει δμως τό βαρύ πρόβλημα 
τών δρων καί τών όρίων τής συλλειτουργίας τής έλευθερίας μέ τις άναιρε- 
τικές της είτε μειωτικές της άδιάφευκτες έξαρτήσεις τού άνθρώπου άπό 
έντός καί γύρω του υλικά στοιχεία τού κόσμου, άλλά καί παρουσιάζει τήν 
δχι άσχετη μέ αύτό παραδοξία τής δισυποστασίας τού άνθρώπου, ώς άπει- 
ροελαχίστου μορίου τού κόσμου καί ώς άπόλυτου υποκειμένου, βεβαιωτι­
κού γιά τήν ύπαρξη τού κόσμου16.

Ή  φιλοσοφία τής 'Ιστορίας έχει θέμα δχι άπλώς τήν 'Ιστοριογραφία τυχόν, 
άλλά τήν Ιδια τήν 'Ιστορία τής άνθρωπότητας, δηλαδή τό φαντασμαγορικό 
περίπλοκο σύνολο πράξεων καί παθημάτων καί δημιουργιών, καί τών πολ­
λαπλών συνεπειών τους, άφότου υπήρξαν καί δσο θά ύπάρχουν άνθρωποι.

Οί πράξεις καί οί δημιουργίες είναι άπότοκες τής έλευθερίας τού άνθρώ­
που. Συμβάλλουν δμως γι’αύτές καί συντελεστές έξωανθρώπινοι: τό έδαφος

14. Πβ. K. I. ΔΕΙΠΟΤΟΠΟΙΛΟν, 0~. αν., σσ. 47-48, Études sur la liberté, 1974, a. 19 κ.έξ.
15. Βλ. Jacqueline de Romilly, Les grands sophistes dans l'Athènes de Périclès, 1988 καί 

Lambros Couloubaritsis, A ux origines de la philosophie européenne, i l .  176-182.
16. UC. K. I. ΛεΣΠΟΤΟΙΙΟΓΛΟΓ, ΦΟ,οσοφία rrfi ‘Ιστορίας κατά Π/άτωνα, 1982, τσ . 62- 

63, τ .  83, Philosophy o f History in ancient Greece, 1991, σσ. 83 καί 93.



ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑΣ ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 15

κάθε χώρας, τά γεωδυναμικά γεγονότα, όπως σεισμοί, καταποντισμοί, κα­
τακλυσμοί κ.τ.δμ., οί γεωφυσικές μεταβολές, όπως άλλαγές τού κλίματος 
κ.τ.όμ.17 Αυτά όλα, καθώς καί οί συνέπειες τών έπιτελεσμένων πράξεων, 
άφ’ένός έπιφέρουν είτε συνιστουν άνθρώπινα παθήματα, κάποτε καί άπώ- 
λεια τής ζωής, άφ’έτέρου έπηρεάζουν ισχυρά τήν καθημερινή συμπεριφορά 
καί τήν ύπερκαθημερινή δράση τών άνθρώπων18, καί άρα θέτουν όρια ή καί 
υπαγορεύουν κατευθύνσεις γιά τήν ένέργεια τής έλευθερίας τού άνθρώπου.

Προϋποθέσεις έξ άλλου γιά τις πράξεις καί τις δημιουργίες, τις συστα­
τικές τής 'Ιστορίας καί τού πολιτισμού, είναι καί τά έκτος χώρου καί χρό­
νου Ιδεατά όντα, καθώς αύτά έμπνέουν τήν έλευθερία τού άνθρώπου, ύπο- 
κινούν δηλαδή καί οίονεί οδηγούν τήν κατ' έλευθερία δράση του19. Ή  πρός 
αύτά πνευματική άνάταση καί ή μέ τή συνδρομή τής άνταύγειάς τους νοη- 
τική σύλληψη τού κόσμου καί πολύ μάλλον αλλοίωση τής μορφής ύλικών 
στοιχείων ή τού ρυθμού δυνάμεών του, δεινό τρόπαιο τής έλευθερίας τού 
άνθρώπου, θεωρήθηκε άρχαιόθεν ώς άνατροπή τής προ-άνθρώπινης ευτα­
ξίας τού κόσμου. Αύτό είναι τό νόημα τού κατά Αισχύλον κατηγορητηρίου 
τού Διός έναντίον τού Προμηθέως, ότι έδρασε «καιρού πέρα» καί «πέρα δί­
κης», μέ τό νά χορηγήσει νοημοσύνη στούς άνθρώπους, άρα καί συμμετοχή 
στά Ιδεατά όντα, προνόμιο πρίν τών θεών20. Παρόμοιο νόημα είχε ή διακή­
ρυξη τού Σοφοκλέους «πολλά τά δεινά κούδέν άνθρώπου δεινότερον πέ- 
λει»21. Ή  σύγκριση τού τρόπου έργασίας καί ζωής τών πρωτογόνων 
άνθρώπων πρός τόν τρόπο έργασίας καί ζωής τών σημερινών άνθρώπων, 
καί ιδιαίτερα ή σύγκριση τού φυσικού περιβάλλοντος σέ άπρόσιτα γιά τόν 
άνθρωπο έδάφη πρός τό φυσικό περιβάλλον σέ κατεργασμένα έδάφη άπό 
τούς σύγχρονούς μας ύπερ-πολιτισμένους άνθρώπους, έπαληθεύει περίτρα­
να καί τή σοφόκλεια ρήση γιά τήν άνθρώπινη δεινότητα καί τήν αίσχύλεια 
έπισήμανση τού κοσμοκλαστικού χαρακτήρα τής δωρεάς νοημοσύνης στόν 
άνθρωπο καί τών άπαρχών τής Ιστορίας καί τού πολιτισμού. Ή  διαισθη­
τική φαντασία τών δύο κορυφαίων ποιητών άποκάλυψε τή ριζική διαφορά 
τών έκγονων τού άνθρώπου μεταβολών στόν κόσμο άπό τις άπλώς φυσικές 
μεταβολές σ’αύτόν.

Οί φυσικές μεταβολές στόν κόσμο θεωρούνται ώς συντελεσμένες όχι 
κατά διάσπαση τής διέπουσας τόν κόσμο νομιμότητας. Περιγράφεται άπό 
τόν Αισχύλο σάν ένταγμένη στήν οικονομία τού κόσμου ή κατανίκηση τών 
Τιτάνων άπό τόν Δία, ή δημιουργία δηλαδή πλασμάτων ζωής έπάνω στήν 
πρίν άνόργανη άπλώς Φύση, κατά ύπερνίκηση τού άπλώς τιτανικού πρίν

17. 116. Κ. I. Λεςποτοποιάογ, Φιλοσοφία και Διαλεκτική, 1990, στ. 39-47.
18. ΓΙ6. Κ. I. ΔΕΣίίΟΤΟΙιΟίΛΟν, Ά π ό  τό βήμα τής Ακαδημίας, 1990, σσ. 53-55.
19. ΓΙ6. Κ. I. ΔΕΣΙ ΙΟΤΟΠΟΙ'ΛΟν, Φύ,οσοφία καί Διαλεκτική, οπ.άν., σσ. 47-51.
¿0. 116. Κ. 1. ΔΕΣΠΟτΟΠΟΓΛΟΙ·, Μελέτήματα Φιλολογίας καί Φιλοσοφίας. 1998, σ. 34. 
21. Π6. Σ οφοκλεογς, ’Αντιγόνη. 332 κ-έξ.
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δυναμισμού τών υλικών στοιχείων της. ’Εξ άλλου, καί δηλώνεται άπό τόν 
μέγιστο ποιητή, δτι έπιτεύχθηκε ή δημιουργική αυτή εξέλιξη μέ τή βοήθεια 
σχεδίου τού Προμηθέως, δηλαδή μέ συμβολή κάπως τού Πνεύματος, άπα- 
ραίτητη γιά τήν κάταρξη τών μορφοπλαστικών προβάσεων τού βιοδυναμι- 
σμού22, συστατικών τών πλασμάτων ζωής, φυτών καί ζώων. Καί θεωρείται 
ή δημιουργική αυτή εξέλιξη, έως καί τή γένεση τών ζώων, ώς καθεστωτική 
έφεξής διάρθρωση τού κόσμου, τού ύπό τήν έξουσία ήδη τού Διός, καί άρα 
περιβλημένη μέ πάγια εγκόσμια νομιμότητα. Ώ ς δύο φάσεις, λοιπόν, χωρι­
στές καί συνεχόμενες, τής έγκόσμιας νομιμότητας χαρακτηρίζονται οί λεγό­
μενοι φυσικοί νόμοι, διακαθοριστικοί όσων έπισυμβαίνουν στήν άνόργανη 
Φύση, καί οί φερόμενοι ώς βιολογικοί νόμοι, διακαθοριστικοί όσων έπι­
συμβαίνουν γιά τή γένεση καί τήν ύπαρξη τών φυτών καί τών ζώων. Ό ,τι 
δηλαδή συμβαίνει στή Φύση, άνόργανη καί όργανική, θεωρείται ότι διέπεται 
άπό άδήριτους νόμους, παραλλαγές τής αρχής τής αιτιότητας.

Στήν ύπαρξη όμως τού άνθρώπου, καί στήν άπότοκή της σύσταση τής 
'Ιστορίας καί τού πολιτισμού, πέραν τού νόμου τής αίτιότητας, ίσχύουσας 
πάντοτε καί γιά τόν όργανισμό τού άνθρώπου, δηλαδή γιά τήν ύπόστασή 
του ώς άπλώς ζώου, προβάλλει κάτι άνατρεπτικό τής έγκόσμιας κανονικό­
τητας: ή μή άπό τή Φύση προκαθορισμένη σκοποθεσία, έργο τού άνθρώπου, 
κατά διάσπαση τής άπαρέγκλιτα ίσχύουσας μέχρι καί στά ζώα κανονικότη­
τας. Ή  προκαθοριστική τής συμπεριφοράς αιτιοκρατία θραύεται μέ τή χει­
ραφέτηση τού άνθρώπου άπό τό ένστικτο, καί μέ τή συνακόλουθή της έλεύ- 
θερη δράση του, έφικτή μετά καί τήν άπόκτηση τής ικανότητας πρός νοη- 
τική σύλληψη τών έξω άπό τή συνείδησή του άξιών καί τών άντιστοίχων 
πρός αύτές δυνατοτήτων23. Ή  έλευθερία, συστατικό τού άνθρώπου χάρι­
σμα, λειτουργεί ώς πηγή κοσμογνωσίας καί αυτογνωσίας, άλλά προπάντων 
ώς όρμή πρός έπίνοια καί προαίρεση24, άρα πρός έξοδο άπό τήν πεπατημέ- 
νη καί πρός διάπλαση καταστάσεων, άνύπαρκτων πριν καί μή προκαθορί- 
σιμων κατά κάποιαν στόν κόσμο κανονικότητα. Μέ τήν έλευθερία ό άνθρω­
πος δημιουργεί κάτι σάν άντί-κοσμο25.

Ή  φιλοσοφική, λοιπόν, άνθρωπολογία πρέπει νά θεωρείται, ότι έκβαίνει 
άπό τήν κοσμολογία, καί ύπάρχει ώς άντίρροπο κάπως συμπλήρωμά της.

Κωνσταντίνος I. Δ ε ς π ο τ ό π ο υ λ ο ς  
(Άθήναι)

22. Π€. K. I. ΔΕΣΠΟΤΟΐΐΟΓΑΟν, Μελεττ-ματα Φιλοσοφίας. 1978, σ. 32 κ.έξ.
23. Πζ. K. I. ΑΚΣΠΟΤΟΠΟΙΆΟν, Φιλοσοφία τού Δικαίου, 1954 (2002), σσ. 65-76.
24. lie  K. I. ΔΕΣΠΟΤΟΙΙΟΓΛΟ»', Με/εττ,ματα Φιλοσοφίας II, 1980, στ. 135-174, καθώς 

καί Φάοσοφίας Έγχώμιον, 1999, στ. 63-77.
25. Ληλαόή ό άνθρωπος είναι οχι άπλώς «μικρόκοσμος», όπως χαρακτηρίζεται πρός 

εξαραη τής μεγαλοσύνης τον: «un abrégé du monde» κατά έκφραση τον Guillaume de Salluste 
du Bartus, Sepmaine ou Création du monde. 1578, A.



L’IDÉE DE PARTICIPATION: COSMOS ET PRAXIS

Avancée à l’origine par Platon1, l’idée de participation fut, très normalement, 
reprise par le néoplatonisme pour être finalement transmise aux anthropologues 
du début du XXe siècle2, en passant par les partisans de l’activisme social. Elle 
désigne, en tout premier lieu, sur le plan cosmologique qui prolonge celui de 
l’ontologie, l’acquisition, par une entité, d’une qualité qui est originairement 
propre à une entité différente, et qui devient de la sorte une qualité commune 
partagée entre elles, un lien3 qui les unit intimement, du moins en partie, et en 
garantit la communication directe.

Ainsi, dans le néoplatonisme, par exemple, en se déversant (C~ epepfOr.) 
par surabondance, l’Un produit, soit directement, soit indirectement, par 
l’intermédiaire des hénades, l’Intellect lequel, à son tour et selon le même 
processus, produit l’Âme et ainsi de suite. Ces hypostases «participantes» 
retiennent de leurs sources respectives «participées»4 qui, d’ailleurs, se ramènent 
toutes à l’Un, une partie de leurs contenus qui, désormais, leur appartiennent en

1. Cf. Platon, Protagoras. 322 a: θείας μετέσχε μοίρας; Banquet. 208 b; θνητόν αθανασίας 
μετέχει; République, VI, 486 a: αλήθειας... μετέχει; Parménide, 132 d: ή μέθεξις τοΐς άλλοις γ ί­
γνεσθαι τών ειδών ούκ άλλη τις ή  εϊκασθήναι αν τοΐς; ibid., 151 e: μέθεξις ουσίας μετά χρόνου 
του παρόντος (cf. ibid., 141 d; 152 a: ουσίας κοινωνία); cf. Sophiste. 256 b: όπόταν μέν (είπωμεν 
τήν κίνησιν) ταύτόν διά τήν μέθεξ'.ν ταυτοϋ πρός έαυτήν οϋτω λέγομεν. όταν όέ μή ταυ τον, διά 
τήν κοινωνίαν αυ θάτέρου; cf. ibid.. 259 a; Timée. 77 b: αν μετάσχτ του ζήν; Lois. IX, 859 e: 
οσονπερ αν του δικαίου κοινωνή κατά τοσούτον καί του καλού μετέχον εστι. Cf. Aristote, 
Topiques, A l, 121 a 12; τά είδη μετέχει τών γενών; Ε4, 132b 35-133 a 11; Κατά μέθεξιν ύπάρ- 
•/ειν (en tant que genre ou que différence); Métaph., A6,987 b 9: είναι κατά μέθεξιν; Z 6 ,1013 b 18; 
H6, 1045 a 18; Polit.. A 5, 1254 a 32: μετέχειν ζωής (sc. έμψυχον); B8, 1268 a 20: μετέχειν 
πασών τών τιμών; Η9, 1329 a 20: μετέχειν τής πόλεως; Θ 6 .1340 b 36: μετέχειν τάξεως. Cf. 
Plotin, Ennéades. 1,6 ,1 ,13: ή μέθεξις κάκείνης (îc. de la providence) τής ψυχής πολύ μάλλον; 
1 ,7 ,2 ,3 :μετέχει δέ καίαδου; Π ,9,16,31: μεβέξει άρα,φησίνόλόγος (sc. τά  έμψυχα); V, 8 ,1, 
18: μετείχε τής τέχνης; V, 9 ,2 ,1 5 ; V, 9 ,5 ,36 ; V I2 ,1 2 ,5  et 13: π ώ ς Oc. τό σημειον) αγαθού 
μετέχ_ει.

2. Cf. L. Lévy-Bruhl, La mentalité primitive. Paris, Alcan, 1922; 15e éd., Paris, P.U.F., 1960, 
pp. 17-18; 121; 133; 470; 521-522. Cf. J. Cazeneuve, La mentalité archaïque, Paris, A. Colin, 
1961, pp. 27-35; E. Moutsopoulos, Philosophes de l'Égée. Athènes, Fondation de l’Égée, 1991, 
pp. 17-19.

3. À propos de la cosmologie platonicienne, cf. Platon, Timée. 31 c; P.-M. Schuhl, Λεσμος, 
Mélanges A. Diès, Paris, Vrin, 1956.

4. La distinction entre participant et participé est reprise par Thomas d'A quin, Somme 
théologique, pars I, quaest. 61, art. 1 ; R. Descartes, Discours de la méthode. IV (A.-T.).



18 E. MOUTSOPOULOS

commun. C’est ce «souvenir», et cette «hystérésis» des hypostases supérieures 
qui, en tant que leurs résidus dans les hypostases dérivées, incitent ces dernières à 
se tourner vers les précédentes, à les «désirer»5, et qui se situe à l’origine 
de la conversion, mouvement qui complète celui de procession: double élan 
parcourant le système et l’enrichissant d’une dynamique qui en a fait la fortune 
tout au long du Moyen âge chrétien et jusqu’à nos jours6.

En somme, la participation au niveau cosmologique acquiert la signification 
d’une communauté et d'un partage de biens en tout ou en partie. La mentalité 
primitive veut que la même relation de participation soit réduite à la jouissance 
d’une puissance cosmique surnaturelle de la part des humains. Cette jouissance 
obéit à un véritable principe dit de participation, qui se manifeste moyennant 
des pratiques magiques destinées à provoquer, sur invocation appropriée, 
une intervention bénéfique ou à repousser un mal imminent7. Ce genre de 
participation est désigné en grec par la formule en vertu de laquelle le verbe 
«participer» (¡a ete^ eiv)  se construit avec le génitif. 11 en est tout autant en 
français ou le même verbe appelle la préposition «de».

A l’opposé de cette acception de l’idée de participation, qualifiée de 
cosmologique, s’en profile une autre qui, elle, mériterait la qualification de 
praxéologique. A l’inverse de la précédente, qui suppose l’existence d’un 
principe dont tout dérive et auquel tout se réduit, celle-ci suppose l’existence 
d’un but à atteindre, et dont une situation actuelle ne représente que le moyen 
conduisant effectivement à ce but. Dès lors, pareille participation se définit 
comme une contribution particulière à un effort commun. Participer, en ce sens, 
revient à signifier «prendre part». Cette acception est, il est vrai, d’un usage 
plus fréquent et plus courant dans le domaine de l’économie et de la politique.

Dans ce cas, le grec emploie au lieu de uiOeç'-i, ueto-/y; ou [xsxéyav, toujours 
avec le génitif, fT’jtqjiexoyj] ou 7’j|xixeTtT‘/_£iv-3iJu.|X£T£y£iv, construits, eux,

5. Cf. E. Moutsopoulos, D’Aristote à Proclus. Mouvement et désir de l'Un dans la Théologie 
platonicienne, in Idem, Philosophie de la culture grecque, Athènes, Academie d'Athènes, 1998, 
pp. 257-262; Idem, Sur la participation musicale chez Plotin, Philosophia, 1,1971, pp. 379-388.

6. Cf. infra et les n. 11 et 12.
7. Cf. L. Lévy-Brühl, op.cit. pp. 149 et suiv.; Les fonctions mentales dans les sociétés 

inférieures, Paris, Alcan, 1940, p. 77: «Ces rapports mystiques que la mentalité des primitifs 
appréhende si souvent... impliquent une «participation» entre les êtres ou les objets liés dans une 
représentation collective. C 'est pourquoi, faute d’un meilleur terme, j'appellerai loi de 
participation le principe propre à la mentalité «primitive», qui régit les liaisons et préliaisons de ces 
représentations». Cf. Idem, Les carnets de Lévy-Brühl (ouvrage posthume avec préface de Maurice 
Leenhardt). Paris, P.U.F., 1949, pp. 77-78: «Ce qui subsiste, c'est le fait, non pas la loi, que le 
primitif a très fréquemment le sentiment de participation entre lui-même et tels autres êtres ou 
objets ambiants, de la nature ou de la surnature, avec lesquels il est ou entre en contact, et que, non 
moins fréquemment, il imagine de semblables participations entre ces êtres et objets».
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indifféremment avec le génitif ou le datif8, pour désigner un effort partagé, une 
entreprise commune; et le français, pour sa part, recourt à la préposition «à», 
l’anglais se réservant l’emploi de la préposition «in» qui implique, de surcroît, 
un engagement, extrêmement prononcé, à l’effort commun.

L’opposition précédemment esquissée est plus ou moins scrupuleusement 
adoptée. Il est, par conséquent, curieux de constater de prime abord chez un 
philosophe contemporain comme Louis Lavelle, une tendance à confondre 
l’usage des deux constructions («de», «à») indépendamment du sens attribué à 
l’idée de participation dans chacun des cas. Aussi est-ce peut-être correctement 
que Lavelle emploie la construction avec «à» pour désigner la participation 
à l’«acte» d’exister9, mais, par contre, sans justification suffisante pour dési­
gner l’«acte de participation «à» l’absolu comme une initiative exclusivement 
humaine, sans tenir compte de la situation dépendante de l’homme face au 
cosmos10.

On supposerait que cette confusion relative à l’expression des fonctions de la 
participation est délibérée. Or il n’en est rien si l’on tient compte de la première 
rédaction du Système de la participation lavellien, demeurée jusqu’ici inédite, 
mais désormais largement disponible depuis sa publication récente à l’occasion 
du cinquantenaire de la mort du philosophe".

Une remarque préliminaire de Lavelle attire l’attention. Elle concerne le 
point de vue selon lequel on considère l’état, voire la structure de la par­
ticipation. «La participation doit-être jugée plutôt sur sa profondeur plutôt que 
sur son ampleur. Et l’on peut dire qu’il y a toujours en elle une composition de 
ces deux caractères dont le second n’est pas toujours une expression du 
premier, car il arrive qu’il le contredise»12. Les paragraphes 10 à 21 de

8. Cf. Platon, Théélète, 181 c: συμμέτεχε; Arist., Des plantes. A l, 816 b 19: ούδεμία τών 
τοιούτων φύσεων χωρίζεσαι τής συμμέτοχου αυτής; Polit., Η 10, 1330 a 21: συμμετέχειν 
βουλής (et/ou) τών χαλε-ώ ν.

9. Cf. L. Lavelle, La présence totale. Paris, Aubier, 1934, p. 41 : «la connaissance participe à 
l'être, bien qu'elle nous en offre une forme imparfaite et inachevée»; La dialectique de l'étemel 
présent, t. 2, De l ’acte. Paris, Aubier. 1935, p. 165: «On ne participe qu'à un acte qui est en train de 
s’accomplir, mais qui s’accomplit aussi en nous et par nous grâce à une opération originale».

10. Cf. ibid., t. 3, Du temps de l'éternité. Paris. Aubier, 1945, pp. 17-18: «En tant que phénomène 
ou que corps, je fais partie du monde, mais en tant que moi je n’existe que dans Γacte par lequel je 
me crée, je participe à une puissance créatrice que je limite et qui est elle-même sans limitation».

11. Cf. L. Lavelle, Système de la participation. Introduction, Filosofta oggi (Gênes), 24 n° 96. 
2001/4, texte édité par J. École, à partir du manuscrit de l'auteur, pp. 377-411. notamment pp. 403 
et suiv. Cf. J. École, Louis Lavelle et le renouveau de la métaphysique de l'être au XXe siècle. 
Hildesheim - New York - Zürich, G. Olms, Europaea, 1997, pp. 146-147.

12. Introd., § 9, p. 403 (éd. J. École). On retrouve ici le jeu fonctionnel entre extension et 
compréhension au niveau de l'être, tel qu’il est sous-entendu par Aristote: à savoir, appauvrissement 
progressif des potentialités éventuelles et accroissement accéléré des actualités acquises de l'être au 
fur et à mesure de son accomplissement. Cf. E. Moutsopoulos. L'accomplissement ontologique de
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l’Introduction fom ent une unité à part sèchement intitulée «Participer à et 
participer de»13. Selon Lavelle, les deux constructions mettent en lumière 
«deux acceptions différentes ... dont l’une est d’un usage commun et l’autre 
d’un usage proprement philosophique»14. Dans cet ordre d’idées, «on participe 
à une entreprise commune...; des formes d’activité... différentes... se réunissent 
dans l’œuvre que chacun a contribué à édifier selon ses ressources. La 
participation ici est ... en avant de nous»15. Il s’agit, bien entendu, d’une 
participation d’ordre praxéologique.

Cette forme de participation s’oppose à une autre: «celle, plus profonde, de la 
participation affective qui me rend sensible aux joies et aux souffrances 
d’autrui et qui les fait miennes»16. Ici encore, on emploiera la construction avec 
«à». De plus, «la participation mutuelle de ... deux consciences ... n’est point 
immédiate, mais ... suppose une médiation qui leur est commune»17. Et le 
philosophe de procéder à une série de remarques subtiles pour justifier 
l’insertion, dans son système, de cette forme de participation, considérée 
comme l’effet d’une troisième forme de participation qui, elle, se réclame du 
domaine non plus de l’action mais de la passion18. Elle exprime «la limitation 
d’une initiative que nous exerçons et qui ne participe pas seulement de certains 
ouvrages, mais participe encore elle-même d’un certain pouvoir qu’elle met en 
œuvre sans jamais s’égaler à lui, et dont elle est précisément la limitation»19 
qui, par opposition à celles envisagées dans les cas précédents, se situerait 
derrière nous. Pour exprimer cette forme de participation qui va jusqu’à 
impliquer la présence de l’absolu20 il convient d’employer la construction avec 
«de»21.

On en revient donc à la distinction classique entre participation active («à») 
et passive («de»), avec, en plus, une forme de participation intermédiaire, 
affective, elle-même proche de chacune des deux acceptions de manière à 
exiger une construction tantôt avec «à», tantôt avec «de», selon le cas. En fin 
de compte, le système, apparemment ternaire, de la participation, conçu par 
Lavelle, se réduit au système binaire classique. Pour éviter de trop se référer

l’homme. Memorias del XIII Congreso Internacional de Filosofía, t. 2, México, Universidad 
Nacional Autónoma, 1963, pp. 271-273; Idem, L’être: puissance et acte. Penser avec Aristote, éd. 
par M.A. Sinaceur, Paris, Unesco - Toulouse, Érès, 1991, pp. 527-528.

13. Indrod., § 9, p. 403.
14. Ibid., § 10, p. 403.
15. Ibid.
16. Ibid.. § U ,p . 403.
17. Ibid.. § 13, p. 404.
18. Ibid.. § 14, p. 404.
19. Ibid., § 14, p. 405.
20. Ibid.
21. Ibid., § 20, p. 407.
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à l’idée d’absolu, qui pourtant se laisse deviner derrière ses analyses, le 
philosophe affirme qu’«on fait partie d’un monde tout fait, tandis qu’on 
participe au grand acte par lequel le monde se fait»22. Il ne fait pas de doute qu’à 
l’origine Lavelle se soit rangé du côté de la tradition. Seule l’insertion, par 
ses soins, d’une troisième forme, intermédiaire, de participation, qualifiée 
d’émotive, elle-même subissant fortement l’attraction des deux autres formes 
au point de se scinder en deux sous leur influence, pourrait compliquer la 
situation jusqu’à permettre à la deuxième rédaction du texte d’induire ses 
exégètes en erreur. La publication de la première rédaction restitue la vérité à 
ce propos.

On résumera ce qui précède en remarquant que Lavelle a pleinement honoré, 
au départ, la tradition qui distingue une participation cosmologique d’une 
participation praxéologique, tout en introduisant de nouvelles distinctions, et 
qu’à force de concevoir des subtilités utiles, certes, mais dangereuses pour 
la cohésion de la théorie, il en arriva à ouvrir une voie conduisant à un 
affaiblissement implicite, mais cependant incomplet, donc inefficace, de cette 
tradition. La publication du texte de la première rédaction de l’Introduction 
au Système de la participation permet d’entrevoir le véritable sens de ses 
considérations et de comprendre quels méandres sa pensée a dû emprunter pour 
donner faussement l’impression de s’être orientée différemment, avant de se 
fixer dans le texte de la rédaction définitive de l’ouvrage.

Pour conclure, on avancera que l’affirmation aux termes de laquelle, dans 
l’histoire de l’idée de participation, il existe, au moins un cas, celui de Lavelle, 
où la méthexis cosmologique et la symmétokhé praxéologique pourraient faire 
l’objet d’une confusion réelle dérivant d’une confusion grammaticale, et vice- 
versa, est loin de répondre avec précision aux faits, et que l’on pourra continuer 
de se servir, avec plus ou moins de rigueur, des deux constructions classiques 
établies, tout en demeurant attentif à bien distinguer la limite, extrêmement 
délicate, qui sépare les deux catégories qu’elles sont censées exprimer.

E. M o u t s o p o u l o s  
(Athènes)

22. Ibid., p. 409; cf. déjà ihid.. p. 407: «faire partie de ou participer à».



MÉTHORION ET KAIRICITÉ

La notion de méthorion. telle que Platon1 et Plotin2, la conçoivent, désigne, 
d’une manière générale, une zone qui sépare deux données diverses, mais 
non nécessairement incompatibles, et à  l’intérieur de laquelle celles-ci se 
rencontrent sinon se confondent, voire participent l’une de l’autre3. Il s’agit, à 
coup sûr, d’une zone privilégiée de coexistence enrichissante aussi bien que de 
neutralité au sens où des qualités adverses s’équilibrent sans être privées de 
leurs essences propres pour autant. Elle en constitue le lien, le desmos dont 
Platon fait mention dans le Timée4 avant d’en analyser la structure. Il ne s’agit 
cependant pas d’un lieu où s’opère un véritable mélange, mais bien d’une 
échelle hiérarchique où chacune des données originelles admet l’insertion 
graduelle, en son sein, d’une partie de plus en plus importante de l’essence 
de l’autre donnée, telle l’échelle ontologique entrevue par Platon dans le 
Sophiste5 où, entre les valeurs extrêmes de l’être et du non-être, des valeurs 
intermédiaires telles que le non-être de l’être et l’être du non-être sont insérées; 
échelle ayant servi, sous certaines réserves, de modèle à  l’établissement de la 
hiérarchie des hypostases dans la pensée néoplatonicienne6.

De gradation en gradation à  l’intérieur de cette même zone, on en arrive à  un 
point unique non soumis à  quelque répétition que ce soit, point privilégié par 
excellence, où l’équilibre des différences atteint son maximum d’intensité et ne 
peut être conçu qu’en tant que rétrécissement, à  la fois minimal et optimal, de la 
zone initiale. C’est alors que la notion de méthorion se voit chargée d’une forte 
tonalité de kairicité7, et même taxée d’une véritable identification avec celle-ci. 
Si l’on peut envisager méthorion et kairos comme des zones plutôt que comme

1. Cf. Platon, Euthydème, 305 c: μεθόρια φίλοαόφοι» τε άνόρός καί πολιτικού; Lois. IX, 878 e: 
οις εατιν μεθόριον, τούτο έν μέτω  όριον γένοιτ’ αν άμφοΐν μεταξύ.

2. Cf. Plotin, Ennéades. TV, 4 .3, 11: μεθόριον ονσα (sc. l'âm e)... επ ’ άμρω (sc. les sensibles cl 
les intelligibles) φέρεται; cf. V. M. Harl. Adam el les deux arbres du Paradis... ou l'homme milieu 
entre deux termes... chez Philon d’Alexandrie.... Recherches de Science Religieuse. 50. 1962, pp. 
321 -388, notamment pp. 323-324.

3. Sur l'idée de participation ainsi envisagée, cf. E. Moutsopoulos, L'idée de participation: 
cosmos et praxis, Philosophia, 32,2002. pp. 17-21.

4. Cf. Timée. 31 c; cf. P.-M. Schuhl, Λετμόρ. Mélanges A. Diès, Paris, Vrin, 1956.
5. Cf. Sophiste. 264 e; cf. E. Moutsopoulos, Le modèle platonicien du système ontologique 

plotinien, Diotima. 19, 1991. pp. 9-12.
6. Cf. Idem, L’Un et la fonction architectonique et épistémologique des hénadcs dans le système 

de Proclus, Diotima. 28.2000, pp. 75-76.
7. Cf. Idf.m, Kairos ou l’humanisation du temps, Diotima. 16, 1988, pp. 129-131; L'avenir
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des points, c’est grâce à la gradation du taux de présence des qualités qui se 
fondent en eux, ce qui n’empêche nullement l’émergence d’une nouvelle 
zone limite, extrêmement concise, avant laquelle l’équilibre instable dont elle 
permet la réalisation n’est pas encore atteint et après laquelle ce même équilibre 
se voit à jamais rompu.

C’est à ce propos qu’il est permis de faire état des catégories du pas-encore 
(oupô) et du jamais-plus (oukéti), au croisement desquelles se situe le kairos 
qui est le «moment-ou-jamais», l’occasion unique à saisir® et le lieu unique 
se prêtant par excellence à fruition 9. Une nouvelle catégorie kairique délimi­
tera alors le passage à partir d’un changement quantitatif à un changement 
qualitatif10, la mesure (métron) qui fixera le degré requis pour que le remède ne 
devienne poison et vice-versa". Il s’agit de la catégorie «spatio-kairique»12 du 
necplus ultra'*, directement associée au système des catégories de la kairicité, 
mais orientée en sens inverse; autrement dit, alors que, répondant à son élan 
intentionnel, la conscience peut s’installer dans l’avenir, actualisé en présent, 
en vue d’être à même de mesurer impatiemment le temps qui lui reste pour 
atteindre le kairos afin de le saisir avant qu’il ne soit trop tard, elle considère le 
nec plus ultra comme une limite à ne point franchir, sous peine non seulement 
de manquer une occasion, mais encore de risquer son propre salut. Elle sait que, 
dans le cadre circonscrit par la catégorie du nec plus ultra, il ne lui suffit pas de 
procéder à la préparation méticuleuse et à l’exécution correcte d’un acte, mais 
qu’en plus il lui est, objectivement (et preuves à l’appui), formellement interdit. 
Désormais réprimé, ce même acte se réduit au seul renoncement à toute 
poursuite délibérée d’une fin ne pouvant être envisagée que négativement et 
dans une perspective de dissuasion.

Dans les cas classiques le kairos est intensément recherché pour servir de 
tremplin à l’action qui se prolonge au-delà de lui; en revanche, dans le cas 
du nec plus ultra, le moment et le lieu extrêmes qu’il dénote interdisent toute

anticipé. L'avenir. Actes du XXIe Congrès de l'ASPLF, Athènes, 1986, Paris, Vrin, 1987, pp. 9-12.
8. Cf. Idem, La kairicité de l’action chez Maurice Blond, Bulletin des Amis dell. Blondel, 10, 

1996, pp. 5-15; Philosophie de la kairicité, Athènes, Cardamizza, 1984, pp. 39-46;
9. Cf. ibid., pp. 47-53; Idem, Y a-t-il un reflet kairique du temps dans l'espace?, L'espace et le 

temps. Actes du XXIIe Congrès de l ’ASPLF (Dijon, 1988), Paris, Vrin, 1991, pp. 75-77.
10. Cf. Hegel, Science de la logique, éd. Lasson, 1.1. p. 383; E. Moutsopoulos, Histoire et 

temporalité chez Hegel, Hegel-Jahrbuch, 1981-1982, Roma, Jouvence, pp. 39-51, en particulier la 
note 17.

11. Cf. Idem, Le viol des symétries et le kairos comme métron de l’art, Metrum o f Art, Krakôw, 
Jagiellonian Univcrsity, 1991, pp. 154-157.

12. Sur les catégories spatio-kairiques en général, cf. Idem, La conscience de l ’espace, 2e éd., 
Paris, Vrin, 1997, pp. 101-105.

13. Cf. Idem, Sur une expression symbolique de la catégorie spatiale du nec plus ultra: le 
pommier vermeil. Actes du IIe Congrès International des Études du Sud-Est Européen, Athènes 
(1970), 1978, t.3, pp. 35-39; Intentionnalité et catégories spatiales, Diotima, 18, 1990, pp. 135-136.
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continuation d’un effort définitivement vain. On pensera tout naturellement à 
l’expression: point de non retour, à rapprocher de celle de nec plus ultra, et 
utilisée dans le cas de l’éloignement maximum d’un avion par exemple; un 
«point» avant lequel, en cas de difficulté, il est toujours possible de reprendre 
l’itinéraire, déjà effectué, en sens inverse, alors que, ce «point» une fois franchi, 
le risque de destruction devient menaçant. On conclura que la dynamique 
de la kairicité se manifeste dans deux directions contraires qui impliquent 
une double intentionnalité de la part de la conscience: positive et négative, qui, 
respectivement, encourage ou interdit, selon le cas.

E . M o u t s o p o u l o s  
(Athènes)



ARISTOTLE, THEOPHRASTUS, AND SIMPLICIUS ON 
ANAXIMANDER

1. The first time I learned of the famous «fragment» of Anaximander was as a 
very young student in the autumn of 1954. Cornelia de Vogel had started her 
cycle of courses on the whole of Greek philosophy again1, and so began with 
the Presocratics. The only thing 1 remember (no lecture-notes survive) is the 
fact that she inveighed for weeks against the phantasmagoric interpretation of 
Heidegger, whose essay I then read for myself, and at the time admired2. In later 
years I have often had occasion to return to this fragment, and have also tried to 
keep abreast of the literature concerned with Anaximander (which I shall not 
quote very much). Accordingly it is quite difficult, perhaps even impossible to 
look at the text, so to speak, with fresh eyes. Yet this is what I shall attempt here. 
What I shall try is to find out what sense the «fragment» makes when 
considered as an argument couched in Peripatetic terms3, an argument, 
moreover, which is quoted and/or paraphrased as well as further explained by 
Simplicius. So this is not a paper about Anaximander, though it will prove 
impossible to avoid him. Aristotle’s De generatione et corruptione will

* This paper was received for publication in the year 2000.
1. C.J. DE Vogel, Greek Philosophy. A Collection o f Texts, 3 vols. (Leiden 1950-59 and later 

repr.) For her interpretation of the verbatim part (taken to be the whole of έξ ών [ . . .]  τάξιν. just as 
in DK) see vol. 1.6. Useful discussion of the secondary literature in D. L. Couprie, De verordening 
van de Tijd, diss. Amsterdam 1989, and M. Conche, Anaximandre. Fragments et témoignages. 
Paris 1991, pp. 157-90. Further bibliography at A.A. Long ed., The Cambridge Companion to 
Early Greek Philosophy. Cambridge 1999, pp. 375-6.

2. M. Heidegger, «Der Spruch des Anaximander», Holzwege, Frankfurt a. M. 21951. pp. 296- 
343.

3. For Theophrastus’ dependence on Aristotle see J.B. McDiarmid, «Theophrastus on the 
Presocratic causes», HSCP 61,1953, pp. 85-156, repr. in D.J. Furley and R.E. Allen, eds.. Studies 
in Presocratic Philosophy vol. I, London and New York 1970, pp. 78-238, who however fails to 
speak of Theophrastus’ attempLs to revise and correct. For the approach followed here cf. e.g. my 
paper «Physikai doxai and problemata physika from Aristotle to Aëtius (and beyond)», in W.W. 
Fortenbaugh and D. Gutas, eds., Theophrastus: His Psychological. Doxographical and 
Scientific Writings, RUSCH 5, New Brunswick N.J. and London 1992, pp. 63-111, and the paper 
cited below, n. 25. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins o f Greek Philosophy, New York 
1960, Philadelphia 31985, pp. 11-71, U. Holscher, Anfängliches Fragen. Studien zur 

frühgriechischen Philosophie, Götttingen 1968, pp. 9-89, revised and expanded version of the 
article in Hermes 81,1953, which is transi, in Furley and Allen, pp. 281-322, and C.-J. Classen, 
Ansätze. Beiträge zum Verständnis der frühgriechischen Philosophie, Würzburg and Amsterdam 
1986, pp. 47-129, proved most helpful.
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function as a backdrop, since this is where he defines elemental change, 
elemental coming to be and elemental passing away, and criticizes his monist 
and pluralist predecessors4. But passages in other works of Aristotle are even 
more important.

First, the text (1 have proleptically changed the punctuation)5:

τών δέ εν καί κινούμενον και άπειρον λεγόντων ’Αναξίμανδρος [...] 
άρχήν τε καί στοιχεΐον ειρηκε τών όντων τό δπειρον (πρώτος τούτο 
τούνομα κομίσας τής άρχής). λέγει δ’ αυτήν μήτε ύδωρ μήτε άλλο τι τών 
καλούμενων είναι στοιχείων, άλλ’ έτέραν τινά φύσιν, δπειρον, έξ ής άπα- 
ντας γίνεσθαι τούς ουρανούς καί τούς έν αύτοΐς κόσμους· έξ ών δέ ή γέ- 
νεσίς έστι τοϊς ούσι, καί τήν φθοράν εις ταΰτα γίνεσθαι κατά τό χρεών· 
διδόναι γάρ αύτά δίκην καί τίσιν άλλήλοις τής αδικίας κατά τήν τού χρό­
νου τάξιν, ποιητικωτέροις ούτως όνόμασιν αύτά λέγων.

δήλον δέ δτι τήν εις άλληλα μεταβολήν τών τεττάρων στοιχείων ούτος θε- 
ασάμενος ούκ ήξίωσεν έν τι τούτων υποκείμενον ποιήσαι, άλλά τι άλλο 
παρά ταϋτα. ούτος δέ ούκ άλλοιουμένου τού στοιχείου τήν γένεσιν ποιεί, 
άλλ’ άποκρινομένων τών έναντίων διά τής άιδίου κινήσεως· διό καί τοΐς 
περί ’Αναξαγόραν τούτον ό 'Αριστοτέλης συνέταξεν.

1 have cut this passage into two parts, since (just as many others)6 1 believe 
that only the first part is to be attributed to Theophrastus, while the second is by 
Simplicius, who may be following an earlier commentary on the Physics. 
Naturally Simplicius and / or this earlier commentator may have been using 
something Theophrastus said. In what follows I shall for simplicity’s sake only 
mention Simplicius in this connexion.

2. Let us first look at this Simplician section (δήλον δέ δτι7 ... συνέταξεν). 
Aristotle at GC 1.1 fails to mention Anaximander’s name (actually, not a single 
one-principle-person is mentioned by name here). He briefly dismisses all the

4. Sec my paper «Aetius, Aristotle and others on coming to be and passing away», forthc.
5. Simp, in Ph. p. 24.13-25 (Thphr. Ph. op. fr. 2, fr. 226A FHS&G; KRS pp. 101 and 110; 12A9 

and Bl DK).
6. E.g.KRS,p. 118.
7. Hölscher (above, n. 3) 11 (transl. 283) suggests that the formula ¿ήλον οέ 2τι betrays 

Simplicius’ hand («Thcophrast scheint ¿ήλον ώς zu schreiben»), and it is indeed often found in his 
works (133 instances, and nearly 800 of ¿ήλον οτι). However for ¿ήλον ¿έ δτι cf. Pl. Thl. 185d 1. 
Phdr. 235c2, Euth. 285b3, Arist., Cal. 14al5, Mel. 1025b3-4, Poet. 1448a7. 1456b2, Thpr. CP 
5.12.11.4. There are more than 40 instances of ¿ήλον δτι in Theophrastus' major works and 
opuscula. and about 450 in Aristotle; ¿ήλον ώς is far less frequent in both authors, ¿ήλον ¿έ ώς 
occurs only once, Thphr. CP 1.20.6.1. In Simplicius there are 9 instances of ¿ήλον ¿έ ώ ς, and 98 of 
¿ήλον ώ ς . So Hölscher- s suggestion is not conclusive.
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early monists in general, stating that they say the all is some one thing and make 
everything else come to be from this one thing and so can only assume that 
coming to be amounts to alteration of this one thing (alloidsis; GC 314a6-l 1, 
cf. 3 14b 1 -4). Nonetheless, at Ph. 187a20-3 he says that according to 
Anaximander the opposites which are in it are separated out from this one thing 
(and so are not alterations of the primal stuff)8, and that Anaxagoras and 
Empedocles too «separate out the other things from the mixture». At Met.
1069b20-49 (a passage badly cut up by Diels and Kranz) he mentions even more 
names, putting Anaxagoras’ όμοΰ πάντα10, Empedocles’ «mixture» (viz. the 
elements as blended in the Sphere)11, and that of Anaximander12, and the way 
Democritus formulates this (viz. the panspermia from which a cosmos is 
formed)13 on a par, and arguing that it would have been better if these people 
had said that «all things were potentially together» in the primordial mixture 
rather than actually. This interpretation of Anaximander’s principle as an 
elemental mixture is consistent with the view that the ingredients of this 
mixture must be separated out from it, as stated at Ph. 187a20-3 (see above). 
Also compare Arist. Cael. 297a8-bl8 (not in DK), commented upon by Simp. 
in Ph. 542.14-45.27. Aristotle here argues that the earth must be spherical. As is 
his custom he also refers to the view of some of his predecessors (no names 
here), which he emends but does not accept. The emended version is that the 
ingredients (which are separated off to form the earth) should be so from a 
mixture which is a state of potentiality14, i.e. in which the ingredients are 
potentially, not actually, present.

These passages from the Physics and Metaphysics explain the final clause of 
the Simplician text quoted above. This phrase tells us that Aristotle placed 
Anaximander in the company of Anaxagoras (διό καί τοΐς περί ’Αναξαγόραν 
τούτον ό ’Αριστοτέλης συνέταξεν). This in spite of the fact that Simplicius 
will shortly be quoting Theophrastus, who also argued that Anaximander’s 
view of the material cause, or original mixture, comes close to that of

8. os ο’ έκ τοΰ ενός ένούαας τάς εναντιότητας έκκρίνεσθαι. ώτπερ ’Αναξίμανδρός φησι 
(12AI6DK; KRS 104).

9. καί τοΰτ’ (scil. οντος [from which| γίγνεται πάντα, δυνάμει μέντοι όντος) εατι τό Άναξα- 
γόρου εν  βέλτιον γάρ ή «όμοΰ πάντα» -  καί Έμπεδοκλέους τό μίγμα καί ’Αναξίμανδρου, 
καί ώς Δημόκριτός φηαιν -  «ην όμοΰ πάντα δυνάμει, ένεργεία δ’οΰ». ώττε τής ϋλης αν ειεν 
ήμμένοι κτλ.

10. 59Α61 DK.
11. Not in the Empedocles ch. in DK, but cf. 59A61.
12. Not in the Anaximander ch. in DK, but cf. 59A61.
13.68A57 DK.
14. Caet. 279al2-9, csp. έν δυνάμει ουν οντος τοΰ μίγματος τά διακρινόμενα έφέρετο (words 

which need not have troubled Moraux ad. toe.: he should have referred to Met. 1069b20-4).
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Anaxagoras15. Theophrastus (in what is extant of his output) never mentions his 
master’s name even in places where he clearly has Aristotle in mind, or 
implicitly refers to one of his works16, so the name must have been put in by 
Simplicius who knew his Aristotle very well. It is indeed generally believed 
that the last philosopher discussed in Theophrastus’ historical overview of the 
principles qua principles (i.e. as principles o f what follows)17 is Plato not 
Aristotle18. The overview in the first book of Aristotle’s Metaphysics is the 
model, and for Theophrastus Aristotle’s philosophy does not belong with the 
past19.

The first clause of the concluding section, «he does not explain coming to be 
by means of the alteration of the element, but by means of the separating off of 
the opposites» is also clearly based on Ph. 187a20-l (cited above), and 
bypasses the view found in the De generatione et corruptione. Also compare in 
Ph. 149.5-150.4, where Simplicius discusses the interpretation of Arist. Ph. 
187a 12-6. Aristotle here says that one group of physicists posited a single 
element, viz. either «one of the three» or something «denser than Fire but less 
dense than Air», from which they generate everything else by means of 
rarefaction and condensation20. According to Simplicius Alexander (of 
Aphrodisias) argued that Anaximander is meant and that it is he who posited 
this substance as the principle besides the common elements (149.12, π α ρ ά  τά  
σ το ιχε ία ). Porphyry and Nicolaus (of Damascus)21 basically agreed with this 
interpretation, which is rejected by Simplicius because, as he says, Aristotle 
ascribed rarefaction and condensation to Anaximenes and separating out to 
Anaximander (149.24-5, referring to Ph. 187a20-l): κ α ίτο ι το υ  ’Α να ξ ίμ α ν ­
δρ ο υ , ώ ς  α υ τό ς  [scil. Aristotle) φ η σ ι, μή ο ύ τω ς  γ ενν ώ ντο ς , ά λλ ά  κ α τά  έκκρι- 
σ ιν  τή ν ά π ό  το ύ  ά π ειρ ο υ ).

Simplicius moreover could find yet another precedent in Aristotle, who at Ph.

15. Ph. op. fr. 4 (228 FHS&G, containing a verbatim quotation of Theophrastus) ap. Simp, in Ph. 
27.11-23, in part repeated ibid. 154.14-23 (228B FHS&G). Cf. KRS p. 365 n. 1.

16. Them, in An. p. 108.18-9 -  Thphr. fr. 320A FHS&G άψάμενος «έ καί τών —ερΐ του ποιητι­
κού νού οιωρισμένων Άριστοτέλει is merely a correct inference of Themistius. Cf. further below, 
n. 38. and text to to n. 77.

17. Cf. Arist. Ph. 185.4-5, ή γάρ αρχή τίνος ή τινών.
18. See Thphr. Ph. op. fr. 8 Diels. 230 FHS & Simp, in Ph. 26.7-8: ό μέντοι θεόφραστος τούς 

άλλους προϊττορήτας «τούτοις», ςητίν, «έπιγενόμενος Πλάτων» κτλ. Plato also is the last 
philosopher discussed in the extract from «Aristotle» by Anonymus Londinensis: see now D. Manetti, 
«Aristotle and the role of doxography in the Anonymus Londinensis (Pbrlibr inv. 137)», in Ph. J. van 
der EuK, cd., Ancient Histories o f Medicine: Essays in Medical Doxography and Historiography in 
Classical Antiquity, Studies in Ancient Medicine 20, Leiden 1999. pp. 95-151, csp. pp. 118 ff.

19. If this is correct, the lemma on Aristotle at AET. 1.3.22 Diels (like those, of course, on 
Epicurus. Zeno of Citium, and Strato in this chapter) cannot derive from Theophrastus.

20. 12A15DK, 105 KRS.
21. Perhaps in the Περί θεών cited Simp, in Ph. 23.14-6,151.22-3.
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204b22-3522 argues that, though «some» hold this to be the case, there really 
can be no such thing as «a single simple infinite body apart from the elements 
(τό παρά τά στοιχεία), from which they make these [scil. the elements] come 
to be. There are namely people who posit the Infinite as this [scil. as such a 
generative principle], and not Air or Water [...]’. All things are dissolved into 
that where they came from23, and no such infinite body exists that we can 
perceive, Aristotle continues; if it did, it would be here with us, together with 
the elements. Simp, in Ph. 479.30 ff., commenting on this passage believes that 
Anaximander is meant, and it is hard to find another candidate. We may note 
Simplicius’ formula to  παρά τά στοιχεία (479.33, 480.4, 23, 25). So the 
formula παρά ταϋτα (scil. next to the four elements mentioned before) found in 
the last section of the Simplician passage concerned with the «fragment» of 
Anaximander echoes the words τό παρά τά στοιχεία at Arist. Ph. 204b23-4, 
words which are subsequently used again by Simplicius himself. Theophrastus’ 
formula at the beginning of the passage (λέγει δ’ αυτήν [scil., τήν άρχήν] μήτε 
ΰδωρ μήτε άλλο τι τών καλούμενων είναι στοιχείων, άλλ’ έτέραν τινά φύ- 
σιν, άπειρον) is a bit farther from Aristotle’s wording. He does not say that 
Anaximander’s principle is something «apart from the elements», but only 
«that it is neither Water [here he clearly thinks of Thales and Hippo] nor any 
other of the so-called elements [here he has Anaximenes and Hippasus and 
Heraclitus in mind], but a different substance, undetermined»24.

Although such intimate knowledge of disparate passages in Aristotle 
pertaining to the same issue seems to be no less typical of Theophrastus25 than 
of Simplicius, what we have here will be by Simplicius. In principle, as already 
said, I see no objection against assuming that to some extent this section too 
goes back to Theophrastus (the sentence quoted at the end of the previous 
paragraph is a good candidate), but Simplicius will presumably have modified 
what he found there.

3. We should, however, revert to the section of our passage which I believe to 
be by Theophrastus (τών δέ ?v ... αυτά λέγων). This tells us that Anaximander 
is to be classified with those who posited a single, mobile, and infinite entity. 
He held that «the Infinite is the principle-and-element of the things that are, 
being the first to introduce this term [scil., infinite] in relation to the principle 
(arche), or alternatively, «... being the first to introduce the term principle 
(arche)». It is notoriously difficult to decide between these alternatives.

22. 12A16DK (in part).
23. Cf. below, n. 70 and text thereto.
24. For this interpretation of άπειρον see below, text to n. 39.
25. See my paper «Aristote et la structure du De sensibus de Théophraste», Phronesis 41, 1996, 

pp. 158-188.
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Scholarly opinion is divided.
Theophrastus ap. Simplicium provides a revision26 of Aristotle’s famous 

diaeresis of the principles of his predecessors in the second chapter of the first 
book of his Physics (184b 15-25;27 Anaximander is not mentioned there). Like 
Aristotle he uses the term arche right from the start, that is to say not only with 
regard to the Eleatics but also of Thales’ principle «Water»28. In his division 
Aristotle assigns the attribute «infinite» to the principles of some of the pluralists 
only (Ph. 184bl 8-21). According to Theophrastus, however, Anaximander the 
monist said that his one principle and element is infinite. For this revision he could 
find precedent in Aristotle, who (in his discussion of the άπειρον as άρχή at Ph. 
203 al ff., see next paragraph) at 204b22-3529 argues that some people went astray 
in positing a single infinite generative body apart from and next to the elements, 
and at 203b 14 mentions Anaximander’s view that the άπειρον is immortal and 
indestructible. This presumably enabled Theophrastus to add such a single and 
infinite principle to Aristotle’s diaeresis and to ascribe it to Anaximander. 
Theophrastus ap. Simplicium ad init. moreover tells us that Anaximander is to be 
distinguished from the other early monists, who had said the single element is 
Water (or Air, or Fire)30. It is this remark which is further elucidated by Simplicius 
at the end of the passage quoted at the beginning of the present paper.

For Anaximander’s Infinite as the single principle (arche) Theophrastus could 
moreover appeal to the whole of Ph. 203a 1 -b 1531, where Aristotle discusses and 
criticizes the philosophers who are really deserving to be called thus, all of 
whom regarded the Infinite «as a sort of principle of the things that are» (203al- 
4, πάντες γάρ ol δοκοΰντες άξιολόγως ήφθαι τής τοιαύτης φιλοσοφίας πε- 
ποίηνται λόγον περί τού άπειρου, καί πάντες ώς άρχήν τινα τιθέασι τών 
δντων). The order of discussion of the philosophers involved is not 
chronological32. Aristotle begins with the Pythagoreans and Plato, who

26. See J. W iesner, «Thcophrasl und der Beginn des Archereferats von Simplikios 
Physikkommentar», Hennes 117,1989, pp. 288 ff., and my paper «Gibt es Spuren von Theophrasts 
Ph. op. bei Cicero?» in W.W. Fortenbacgh and P. Steinmetz, eds., Cicero’s Knowledge o f the 
Peripatos, RUSCH 4, New Brunswick and London 1989. pp. 138-48. repr. in my Studies in the 
Historiography o f Greek Philosophy. Assen and Maastricht. 1990. Compare below, text to n. 29.

27. See e.g. my paper, «Aristotle, Plato and the Preplalonic doxography and chronography», 
1986. repr. Studies Historiography (above n. 26), p. 29.

28. Ph. op. fr. 1 -225 FSH&G, 11A13 DK ap. Simp, in Ph. 23.21 .-3: Thales and Hippo 5&up ελε- 
γον τήν αρχήν (same terminology at Arist. Met. 983b 18-22).

29. Quoted above, text to n. 22.
30. Quoted above, text to n. 24.
31. 12AI5 DK, 108 KRS. For a rejection in general terms of the άπειρον as arche see GC 3 18a 

19-25.
32. As is often the case, cf. e.g. Cael. 298bl2-299a2.
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according to him regarded the Infinite «not as an attribute of something else, but 
as a substance» (203a5-6, ούχ ώς συμβεβηκός τινι έτέρ<ρ άλλ’ ούσίαν αυτό δν 
τό άπειρον). We need not comment on this section. Later on Aristotle points out 
that those who «like Anaximander and the majority of the natural philosophers» 
posit a single infinite principle and fail to introduce other causes such as Intellect 
or Love (i.e., efficient causes), assume «that this [single principle] surrounds all 
things and steers all things» (περιέχειν άπαντα καί πάντα κυβερνάν, 206b 6- 
15)33. Which of course means that he was convinced that these early thinkers fail 
to distinguish between the material and the moving cause, or rather that they 
attribute the functions of the moving cause to the material cause, a point of view 
that also colours his treatment of the earliest philosophers in the first book of the 
Metaphysics. Aristotle adds that Anaximander and his colleagues made their 
material-and-moving cause divine, for they held it to be «immortal and 
imperishable» (άθάνατον γάρ καί άνώλεθρον)34.

But what did Theophrastus, who had already used the term arche in relation to 
Thales, actually mean when he said of Anaximander: πρώτος τούτο τοΰνομα 
κομίσας τής άρχής? In his dialectical account of the philosophers who regarded 
the Infinite as an arche Aristotle had omitted to single out the πρώτος εύρετής, 
though to be sure Anaximander, who virtually comes last in his overview, is the 
earliest philosopher to be mentioned by name there. Theophrastus however at 
this juncture is explicitly concerned with who made what discovery, just as 
Aristotle is elsewhere35. One may compare his not entirely original 
characterization of Anaxagoras, who as he tells us «was the first to modify the 
views about the principles and supply the cause that was lacking [viz. the 
efficient cause]»36. One may also adduce his rider to Aristotle’s stipulation37 
that Thales was the first philosopher of nature. According to Theophrastus (who 
does not mention Aristotle’s name but only says that Thales is «the first person

33. 12A15 DK, 108 KRS. For the hymnic language see D. Fehung, Die Wiederhohlungsfiguren 
unit ihr Gebrauch bei den Griechen vor Gorgias, Berlin 1969, pp. 201-2, who inter alia aptly 
quotes the beginning of Diog. Apoll. 64B5 DK -  605 KRS, 9 Laks. Arist. Pit. 207a 18-21, τήν 7ε- 
μνότητα κατά τού απείρου, τό πάντα περιέχειν καί τό πάν έν έαυτώ έχειν. may also be an 
allusion to Anaximander’s view.

34. 12B3DK. 108 KRS. Note that this too is a sort of Wiederholungsfigur (assonance and 
synomyms), cf. previous note and text thereto.

35. E.g. Met. 983b20-1, Thales as the first natural philosopher; 984b 15-32, problem of deciding 
who was the first to introduce the efficient and/or final cause, Anaxagoras, Parmenides or Hesiod, 
esp. 31-2, τούτους μέν ουν πώς χρή Οιανεϊμαι περί τού τις πρώτος έξέστω κρίνειν ϋατερον. 
See my paper (above n. 27), pp. 26-7,35.

36. Phys. op. fr. 4 -  228A FHS&G ap. Simp, in Ph. 27.3-4, πρώτος μετέστησε τάς περί τών 
αρχών οόξας καί τήνέλλείπουααν αιτίαν άνεπλήρωαε. See already Arist. Met. 984bl5 ff., whose 
view is to some extent modified by Theophrastus.

37. Above, n. 35.
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on record») Thales had many predecessors we know nothing about and who 
were eclipsed by him38.

The first alternative therefore is that by stating that Anaximander was «the 
first to introduce this term of the principle», Theophrastus informs us that he was 
the first philosopher to call the principle «infinite». This receives some support 
from what he tells us about Anaximenes. This «associate of Anaximander too 
says that the underlying substance is single and unlimited, just as he 
[Anaximander] does, but not indefinite, as Anaximander, but definite (ούκ άόρι- 
στον δέ ώσπερ εκείνος, άλλά ώρισμένην), saying that it is Air»39. According to 
Theophrastus, then, Anaximenes was the second philosopher of nature to state 
that the principle is unlimited (viz., presumably, as to quantity and extension, so 
«inexhaustible»). But Anaximenes went less far than his master who according 
to Theophrastus had refused to attribute any (elemental) qualities at all to the 
arche. (What Anaximander himself may have meant is another matter).

But these considerations are not decisive. One should acknowledge that of 
Theophrastus’ three remarks about who was the first to come up with what, two 
are concerned with pivotal moments in the development of philosophy. The first 
remark is about when natural philosophy began, the third about an absolutely 
decisive turning-point. The introduction of the term άπειρον can hardly be 
believed to have the same significance, while that of the all-important notion- 
and-term άρχή undoubtedly is of major importance. One may further argue that 
the formula λέγει δ’ αυτήν κτλ., which picks up the immediately preceding τής 
άρχής and is itself followed once again by an explanation of the meaning of 
άπειρον, is in favour of the focus’ being on άρχή. So the second alternative is 
equally defensible40. Consequently it is to be preferred, at least in my view, to 
resign oneself to a non liquet.

Some doubts as to the second alternative however linger. Theophrastus, for 
instance, may have provided a hyper-interpretation of a term Anaximander may 
have used rather innocuously (άρχή in the sense of a «beginning» which 
determines the course events are to take)41. And one should not forget that in 
earlier diaereses of the number and attributes of what Aristotle called the 
principles of things we do not find the term άρχαί, but δντα. The earliest

38. Ph. op. fr. 1 ap. S imp, in Ph. 23.29-32 ( -  225 FHS&G; the part with this information not at 
11A 13 DK), πολλών αέν καί άλλων προγεγονότων, ώς καί τώ  θεοφράατω οοκεΐ κτλ,.

39. Ph. op. fr. 2-226Α FHS&G ap. Simp, in Ph. 24.26-9 ( -  13A5 DK). Aristotle does not ascribe 
an infinite principle to Anaximenes: according to him (Mel. 984a5-7) Air is one of the simple 
bodies, i.e. of the common elements.

40. Simp. In. Ph. 150.18 ff. is not decisive, pace M. C. Stokes, One and Many in Presocratic 
Philosophy. Cambridge MA 1971, p. 28 with 274 n. 23, because this may be no more than 
Simplicius' interpretation of what Theophrastus said.

41. For this meaning of αρχή see C.-J. Ceassen. «ΑΡΧΗ - its earliest use», SCI 15,1996, pp. 20-4.
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instance thereof is provided by Gorgias, who is followed in various ways by 
Isocrates, Xenophon, and Plato. Aristotle himself, at the beginning of the 
Physics, quotes this division of όντα (without attributing it to anyone in 
particular) after his own division according to άρχαί and affirms that it is 
equivalent to it42. Admittedly, this fails to prove that Anaximander did not use 
the term άρχή, for the term όντα here belongs to the author of the division. But it 
does not support the assumption that he spoke of άρχή in the required 
Aristotelian sense either.

4. In what follows in Theophrastus ap. Simplicium one would perhaps expect 
a reference to the separating out of the opposites from this (infinite) principle, as 
at Arist. Ph. 187a20-l quoted above43, but what we get is something else 
(translation continued): «from which (substance and/or principle) all the 
heavens come to be as well as the cosmoi in them». Our source (unlike Aristotle 
at Ph. 187a20-3) is not concerned with the opposites; it switches to cosmogony. 
Which throws doubt upon Aristotle’s reportage, maybe a hyper-interpretation in 
his own terms44. Compare Ph. 204b22-35 (a passage already cited above, pp. 2- 
3) where Aristotle, criticizing the earliest philosophers, speaks of those who 
introduce the Infinite, or Air, or Water as the arche, and adds that the standard 
elements are opposed to each other: «Air is cold, Water wet, Fire warm». The 
qualifying opposites are added by Aristotle. In the first book of the Metaphysics 
Aristotle does not say that Thales and Hippo made the Wet the principle, or 
Anaximenes and Diogenes of Apollonia the Cold, or Hippasus and Heraclitus 
the Hot. He mentions Water, Air, and Fire, which are closer to everyday 
experience and common language than the opposites. I do not claim that the 
assumption that the opposites play a part is incompatible with Anaximander’s 
cosmogony, but it is not to be precluded that Anaximander did not explicitly 
mention them but started with a description of the formation of the main masses 
that eventually come to constitute our world. But one cannot be sure: Simplicius

42. Gorg. ap. |Arist.) A/XG979a 14-8;Isocr. Hel. 3 and Antid. 268; Pi . Sph. 242c-e; Arist. Ph. 
I84b22-5. Full treatment in my paper cited above, n. 27; also cf. my chapter «Sources» in Long 
(above, n. 1 ), pp. 26-8.

43. n. 8 and text thereto.
44. Though to explain coming to be, perishing and alteration (one of the principal aims of the 

treatise) Aristotle at GC 330a30-b7 defines each of the four sublunary elements as being 
characterized by a combination of two of the four elemental qualities and appeals to this dual nature 
throughout, he ibid. 331 a3-6 states that each of the four may «in general terms» be described by 
means of a single atribute: «earth is something dry rather than cold, water something cold rather 
than wet, air something wet rather than hot, and fire something hot rather than dry». At Mete. 
382a3-4 water, as one would expect, is defined as the wettest of the simple bodies (authenticity of 
the treatise disputed, but it is beyond doubt early Peripatetic). So elements may be characterized in 
terms of single opposites.
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may have left out a (Theophrastean) sentence that in one way or another was 
concerned with the opposites. Such a sentence is found in the doxographical 
report of ps. Plu. Strom. 2 (quoted below, p. 36). But what we find in ps. 
Plutarch, again, is not fully consistent with the separating out of the opposites 
from the Infinite, as at Arist. Ph. 187a20-3 (see above): he mentions an 
intermediate stage between the Infinite and the cosmogonical process, viz. the 
coming to be out of the Infinite of «that which is productive from the eternal [i.e. 
the Infinite] of both hot and cold».

However this may be, a presentation which fails to mention the opposites is 
not without parallels. Compare, first, Ph. 250b 15-8, where Aristotle insists that 
all philosophers of nature should admit that motion exists, for «all of them are 
concerned with the generation o f the cosmos and the genesis and phthora of 
things, which cannot occur unless motion exists». We should further note that 
Theophrastus elsewhere too in his account of the principles of the philosophers 
in his Physics is concerned with cosmogony, not with the opposites. See his 
remark about Anaxagoras: «but as the cause of motion (kinesis) and coming to 
be (genesis) he introduced Intellect, for it is through separation by this that he 
explains the coming to be o f the cosmoi and of the other natural things»45; note 
the plural «cosmoi». See also ibid, on Archelaus46, «who tried to say something 
original in his account of the genesis o f the cosmos». Indeed no reference to the 
opposites here, neither in Anaxagoras’ case nor in that of Archelaus. We may 
also adduce his general judgement (in a work which cannot be identified beyond 
doubt) on the majority of the Presocratics: «Theophrastus says that those who 
speak of the genesis and phthora o f the cosmos were led astray by four 
considerations [.. .]47». And it is the details of cosmogony and cosmology and of 
the formation of things in general based on the principles assumed that are on his 
mind also in other fragments of his overview of the archai of the early 
philosophers.

Nevertheless the clause «from which all the heavens [plural] come to be as 
well as the cosmoi [plural] in them»48 is difficult. It appears to be undeniable that

45. Ph. op. fr. 4 ( -  228A FHS&G) ap. Simp, in Ph. 27.15-7 -  59A41 DK.
46. Same fragment, ap. Simp, in Ph. 27.24-5 -  60A5 DK.
47. The first sentence of Ph. op. fr. 12-184 FHS&G (where it is not in the section «Doxography 

on Nature») ap. Pit. Ael. 117. See the overview of the status quaestionis at R.W. ShaRPLES, 
Theophrastus o f Eresus. Sources fo r  his Life, Writings. Thought & Influence. Commentary: Vol. 
3.1, Sources on Physics. Philos. Ant. 79, Leiden etc. 1998, pp. 131-6, and D.S. Sedley, Lucretius 
and the Transformation o f Greek Wisdom, Cambridge 1998, pp. 179-85.

48. Paralleled at Hipp. Haer. 1.6.1 ( -  12A11 DK), οντος αρχήν εφη τών οντων φύχιν τινά τον 
άπειρον, έξ ής γίνεαθαι τονς ονρανονς καί τον έν αντοις κόχμον. The editors of Hippolytus 
(Diels in the Doxographi Graeci; Wendland; Marcovich) accept Ritter’s emendation τονς έν 
αντοις κόχμονς (plural as in Theophrastus’ text, as at ps. Plu. Strom. 2 -  12A10 DK, and at Aet. 
1.3.3 Diels (Ps. Plutarch only) -  12A14 DK). although the mss. of Hippolytus and his excerptor
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Theophrastus -  rightly or wrongly -  attributed a plurality of world-systems to 
Anaximander, just as -  presumably correctly -  he did attribute such a plurality to 
Anaxagoras (see above)49. Whether we have to believe that according to 
Theophrastus’ reading there is a succession of single world-systems, as for 
instance posited by Empedocles, or a vast number of such systems as posited by 
(Anaxagoras and) the early Atomists50 is unclear. What Anaximander himself 
may have meant remains even more unclear, and I prefer to leave this question 
open51.

What one should do in the first place is to try and interpret this difficult clause 
«from which all the heavens come to be as well as the cosmoi in them». A quite 
common and in itself not implausible assumption is that «heaven» here stands 
for «world-system», and «cosmos» for the orderly arrangement of such a 
system52. Then the heavens and the cosmoi would be strictly contemporaneous. 
But this is to ignore that Theophrastus speaks of a coming to be of the heavens 
and of the cosmoi in them. I suggest that what is at issue is a process of 
generation in two phases. The preposition «in» (ev), I believe, is short for «being 
in» (evovtai;)53, i.e. being contained in. The heavens which -  according to 
Theophrastus’ interpretation of this principle -  were in some way or other 
(potentially, a Peripatetic would argue) contained in the Infinite, come to be out 
of it54, and they contain the cosmoi in the same sort of way as they themselves 
were contained in the Infinite. The cosmoi come to be from and in, that is to say 
eventually evolve from and in, the heavens. The heavens and their contents in 
the sense of proto-world-systems evolve into full-blown world-systems. This is

Cedrenus (1.276.16-7 Bekker) all have the singular. At 12A 11 DK, on the other hand, the singular 
is read and questionably explained in the apparatus as meaning «die innerhalb ihrer herrschende 
Ordnung». But ad sententiam there is no difference between the plural xojiaov;  and the singular 
xcerpiov, because if there is a plurality of «heavens» and if each of these contains a «cosmos», there 
will be a plurality of «cosmoi».

49. See further M. Schofield, «Anaxagoras’ other world revisited», in K.A. Accra, P.W. van 
der Horst and D.T. Runia, eds., Polyhistor. Studies in the History and Historiography o f Ancient 
Philosophy, Phil. Ant. 72, Leiden etc. 1996, pp. 3-19.

50. See e.g. KRS.pp. 124-6.
51. Though in view of Anaximander's use of what came to be called the principle of sufficient 

reason in order to explain the suspension of the earth in mid-space, the point of symmetry of the 
earth-cylinder coinciding with that of the heavens (Arist. Cael. 295bl0-16 -  12A26 DK, 123 
KRS). one could argue that there is no suffient reason why there should not be a plurality of worlds, 
simultaneously, in succession, or both simultaneously and in succession. (Cf. now R. McKirahan, 
..Anaximander’s Infitite Worlds», in A. Preus (ed.), Before Plato. Albany 2001, pp. 49-65).

52. Cf. above, n. 48.
53. Cf. Aristotle on the opposites as contained in (evousai) the Infinite, above n. 8.
54. Presumably the Infinite still surrounds the heavens, just as the heavens surround the cosmoi; 

cf. Ph. 203b6-15, quoted above, text ton. 33. We may compare the report at Aet. 5.19.4 D iels (Ps. 
Plutarch only; -  12A30 DK, 133 KRS), according to which the first animals were «surrounded by 
thorny barks» (9X0101? nepte/o(xeva axavOtooen).



36 J. MANSFELD

a view of a full-blown world-system as bipartite: the heavens on one side, the 
sublunary world on the other55.

This interpretation is to some extent consistent (but so is the traditional one, 
which does not read a development in different phases in Theophrastus’ report) 
with the description in rather more stages of Anaximander’s cosmogony 
reported at ps. Plu.56 Strom. 2:57

He says that at the generation of this world58 that which is productive from the 
eternal [i.e. the Infinite] of both hot and cold separated off and from it a ball of 
flame (φλογός σφαίραν) grew round the air about the [cylindrical] earth, like 
bark59 on a tree. When the ball burst and [the flames] were enclosed in certain 
rings, the sun and the moon and the stars came into being.

Ps.Plutarch, unlike Theophrastus ap. Simplicium, is explicit about the 
elemental opposites: from the Infinite a generative something is separated out 
which next produces the opposites Hot and Cold; through separating out again, I 
presume. Such a process of separation is indeed described, but the opposites are 
no longer mentioned. In their stead Ps.Plutarch mentions «the actual phenomena 
as we experience them»:60 a ball of flame comes to be, enclosing the air about 
the earth, both of which have clearly also come into being. That is to say, both 
the bark-like ball of flame and the enclosed air and earth must have come into 
being from Ps.Plutarch’s generative something. Such an enclosing ball may in 
my view certainly be called, proleptically, by the name of «heaven», because by 
a further process of separation it develops into the heavenly bodies we know 
from experience. A world-system of heavens and cosmos is then in place as to its 
main outlines.

I believe it is this violent process of interaction between flame on the one hand 
and air and earth on the other which, in a shorter form, is described in the

55. Quite Aristotelian. For parallels sec my The Pseudo-Hippocratic Trad. ΠΕΡΙ 
ΕΒΔΟΜΑΔΩΝ and Greek Philosophy, Assen 1971, pp. 42-5; add Arist. Cael. 280a21 -2, ή οέ του 
δλου σύστασίς έστι κόσμος καί ουρανός. Mete. 339a 19-21 (with the comments of Alex, in Mete. 
5.15-2), 339b 4, 339b 17-18, 340b 10-12 (with the comments of Alex, in Mete. 13.17-8), 344a 9, 
344b 12,346b 10-11,355a 23.

56. According to Diels’ well-known thesis this ps.Plutarch depends for the most part on 
Theophrastus. The emphasis on astronomy however suggests that Eudemus’ History o f Astronomy 
(frs. 143-149 Wehrli) may also have contributed something. For Aristotle sec below, n. 60.

57. 12A10 DK. I quote the transl. of J. Barnes, Early Greek Philosophy, Penguin Classics 
Harmondsworth 1987, pp. 72-3, slightly modified; additions between square brackets arc mine.

58. Note the restriction to a single world-system. But Ps.Plu. Strom. 2 too, a little earlier, speaks 
of an infinite plurality of such systems, just as Hippolytus and Theophrastus.

59. Cf. above, n. 54 adfin.
60. Thus C.-J. Classen, «Anaximander and Anaximenes: the earliest Greek theories of 

change?», Phronesis 22, 1977, p. 91. Perhaps Ps.Plutarch’s opposites derive from Aristotle 
(retrograde contamination of the doxography).
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Theophrastean passage as the generation of the heavens and of the cosmoi which 
are «in» them and develop out of them61.

The sea (note that somewhat further on in this passage this is replaced by 
Aristotle’s Wet, but next enjoys a come-back) is mentioned Arist. Mete. 353b6- 
l l :62

Others, wiser in human knowledge, give an account of its [scil. the sea’s] 
origin. At first, they say, the whole area round the earth was wet. Then the sun 
began to dry it up, part of it evaporated and is the cause of winds and the 
turnings back of the sun and moon, while the remainder forms the sea. So the 
sea is growing less by being dried up, and will end by being some day entirely 
dry. [Rev. Oxf. Transl., modified].

Alexander tells us that according to Theophrastus Aristotle here has 
Anaximander in mind63. Whether or not Theophrastus was right is not to the 
point now. What is important is that in this indirect way his view of the details of 
Anaximander’s cosmogony and cosmology is further attested and elucidated.

5. We now come to the most difficult section of the Anaximander «fragment». 
I quote again the passage at issue:

έξ ών δέ ή γένεσίς έστι τοίς ούσι, καί τήν φθοράν είς ταΰτα γίνεσθαι κατά 
τό χρεών διδόναι γάρ αύτά δίκην καί τίσιν άλλήλοις της άδικίας κατά τήν 
του χρόνου τάξιν, ποιητικωτέροις οΰτως όνόμασιν αυτά λέγων.

The first problem is: to what does the formula τοίς ούσι refer, i.e. what are 
these «existing things’? If we take the same formula when found in different 
places in the same passage to have the same meaning each time, they will be the 
«existing things» of which according to the first sentence at in Ph. 24.13 f. the 
Infinite is the element-and-principle (άρχήν τε καί στοιχείον εΐρηκε τών δντων 
τό άπειρον). But it is not immediately clear what these existing things are. It is 
obvious that all the things which exist now are included: the cosmos and its 
parts, individual living beings, individual objects. This makes sense in the 
phrase έξ ών δέ ή γένεσίς έστι τοίς ούσι, καί τήν φθοράν εις ταΰτα γίνεσθαι, 
which we may translate as follows: «from which things coming to be occurs for 
the things that exist, to these their perishing too comes about». But one should 
add that this holds at all times: one cannot exlude the heavens and the cosmoi

61. Cf. above, n. 56 ad. init.
62. 12A27 DK, in part; 132 KRS.
63. Alex. Aphr. in Metaph. 66.23.67.12 (Thphr. Ph. op. fr. 23 (in part) -  FHS&G 221 -  not in 

the «Doxography on Nature» section — ; 12A27 DK, 132 KRS) paraphrases Aristotle and adds 
ταότης τής όόξης έγένετο, ως ιστορεί θεόφραττος, ’Αναξίμανδρός τε καί Διογένης. Sec 
Sharples (above, n. 47) ad toe., pp. 219-20, who attributes this passage to Theophrastus’ On 
Waters.
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from the όντα, from the things that come into being and perish64. But in the 
present context, notwithstanding the meaning of ov we are used to, the Infinite is 
not one of these όντα, for qua principle it does not come into being and does not 
perish. And it should, at least in my view, be obvious that Theophrastus’ 
opening phrase Αναξίμανδρος [...] άρχήν τε καί στοιχείον65 ειρηκε Γ ώ ν  

δντων τό άπειρον is modelled after Aristotle’s phrase at the beginning of his 
overview of those who regarded the Infinite as a, or the, principle (Ph. 3.4, 
quoted and discussed more fully above)66 πάντες... πεποίηνται λόγον περί τού 
άπειρου καί πάντες ώς άρχήν τινα τιθέασι τών όντων. Here too the όντα are 
all things at all times, except the principle itself, of course.

The coming to be or the past, the being there or the present, and the perishing 
or the future. Pace Heidegger67, we should avoid attributing a profound sense to 
the formulas γένεσίς έστι and φθοράν [...] γίνεσθαι, and pace Kahn there is 
nothing special about the dative τοΐς ούσι68. For έξ ών ... είς ταϋτα compare

64. Compare Theophrastus on Hippasus and Heraclitus, Ph. op. fr. 1 (~ 225 FHS&G, 18A7 and 
25A5 DK) ap. Simp, in Ph. 23.33-24, who «made the principle Fire» and held «that the things that 
are are from Fire ... and are resolved again into Fire» (24.2-3, πύρ έποίησαν τήν άρχήν καί έκ 
πυρός ποιούσι τά όντα πυκνώσει καί μανώσει καί διαλύουσι πάλιν εις πυρ).

65. For the formula «principle and element» see Arist. Met. 938b8-l 1, «that of which all the 
things that are (άπαντα τά οντα) consist, and from which they first come to be. and into which they 
are finally resolved -  the substance remaining, but altering as to its qualities -  this, they say, is the 
element and principle of things» (τούτο στοιχείον καί τούτην άρχήν φασ'.ν είναι τών οντων). This 
passage is entirely compatible with the view of the early monists cited (and criticized) in the first 
chapter of the De generatione et corruptione (see above, section 2 ad init.). Cf. Ph. 184b25, Met. 
1080b31-2, 1091bl2 and 23^t.

66. Text ton. 31.
6 7 .0.c. (above, n.2) p. 315.
68. Kahn (above n. 3) p. 173. For the dative with γένεσίς έστι see e.g. Arist. HA 555a22, ή οέ 

γένεσίς έστι τούτοις τού έαρος. GA 777a28. επί κεφαλήν δ’ή γένεσίς έστι τοΐς ζώοις. Gal. 
Simp. med. 12.254.18-9 Κ., έκ γάρ τοιούτου αίματος ή τε πρώτη γένεσίς έστι καί ή μετά ταύτα 
τροφή ταίς σαρξίν, and Simp, in Cael. 176.11-2, τοΐς τοιούτοις δηλ.ονότι τοις περί εν υποκείμε­
νον μαχομένοις ή  γένεσίς έστι καί ή φθορά. For γένεσίς έστι «from something» Gal. Simp. med. 
12.254.18-9 K„ De item. 7.630.15-7 Κ., όθέν τε ή γένεσίς έστι τή τοιαύτη χολή, τηκόμενης γάρ 
έφη γίνεσθαι σαρκός αυτήν. Sext. Μ. 10.266. έπί μέν γάρ τών έναντίων ή του έτέρου φθορά γέ­
νεσίς έστι τού έτέρου (cf. e.g. Simp, in Ph. 1330.36, ένθα γάρ ή άλλου φθορά άλλου γένεσίς έστι 
κτλ.). Ps. Just. Res. 591D Morel, καί τό τά στοιχεία άφθαρτα ύπάρχειν. έξ ων ή έκαστου πράγ­
ματος γένεσίς έστι. Slmp. in Cael. 98.26-7, ώστε καί ή άλλου φθορά άλλου γένεσίς έστι καί ή 
άλλου γένεσίς άλλου φθορά. The formula γένεσίς έσται is at Arist. GC 3 17a25 and 317b24. Met. 
1082b30, [Arist.] Col. 792b21; for the infinitive e.g. Arist. GC 318a22-5, άρ’ οΰν διά το τήν 
τούδε φθορά·/ άλλ.ου είναι γένεσιν καί τήν τούδε γένεσιν άλλ.ου είναι φθοράν κτλ,.

For φθοράν [ .. .  ] γίνεσθαι cf. e.g. Arist. GC 336b23-4. ώστε συμβαίνει διά τήν τούτων γένεσιν 
άλλοις γίνεσθαι φθοράν. Resp. 427b8-9, τότε συμβαίνει γίνεσθαι τήν φθοράν τοΐς αναπνεουσιν. 
Thphr. CP 2.11.8. καί γάρ τάς ρίζας άσθενεΐς φησιν είναι τών ευθέων έξ ών άμφοτέρων γίνεσθαι 
τήν φθορά·/. For φθορά γίνεται e.g. Arist. Juv. 469b26. φθορά γίνεται τού πυρος. Resp. 487b31 - 
2. πάσι μέν ούν ή φθορά γίνεται διά θερμού τίνος έκλειψιν. and Gal. Comp. med. 13.194.14-5 Κ .. 
καθάπερ έν τή γαστρί πολτοειδής ή φθορά γίνεται τών άπεπτηθέντων.



ARISTOTLE. THEOPHRASTUS, AND SIMPLICIUS ON ANAXIMANDER 39

not only Aristotle's «comes from x-perishes to x» formula mentioning the 
principle in the singular69, but also Ph. 231blO-l, εϊπερ έξ ών έστιν έκάτερον, 
είς ταΰτα διαιρείται and GC 3 16b 14-5, άλλα πώς εις ταΰτα διαλύεται καί γί­
νεται έκ τούτων. Here plural forms are found70. Accordingly, agreeing with 
many scholars who have dealt with this issue, 1 believe that the clause έξ ών δέ ή 
γένεσίς έστι τοΐς ούσι, καί την φθοράν είς ταΰτα γίνεσθαι, in spite of its 
chiastic symmetry (which as we have seen can be sufficiently paralleled) 
belongs in the first place to Theophrastus. That it may be a paraphrase of 
something Anaximander said is not, of course, to be precluded. See further 
below, end of this section.

I moreover think that a further chiastic symmetry is at issue. Theophrastus, as 
we have seen, writes έξ ών δέ ή γένεσίς έστι τοίς ούσι, καί τήν φθοράν είς 
ταΰτα γίνεσθαι κατά τό χρεών· διδόναι γάρ αύτά δίκην καί τίσιν άλλήλοις 
τής άδικίας κατά τήν τοΰ χρόνου τάξιν, ποιητικωτέροις οΰτως όνόμασιν 
αύτά λέγων. The formula κατά τό χρεών is generally seen as a quotation, or 
mezzo-quotation, of Anaximander’s own words. What I believe is that it is 
explained by Theophrastus’ formula κατά τήν του χρόνου τάξιν71, which 
follows a section of this sentence in which, on good grounds, he is generally 
believed to quote (perhaps in abridged form) Anaximander's own phraseology:

69. Mel. 983b9-l quoted above, n. 65, !066b36-7, ΕΝ 1173b5-6, Phys. 204b33-4,254al 1-4, and 
GC 317b24-5 (on ουσία). A Theophrastean variety of the formula in the singular is at CP 6.7.6, 
συμβαίνει <όέ> τώ  οίνω τήν εκστατικήν τούτην ποιείσθαι φθοράν έξ ουπερ καί ή φυσική γένε- 
σις· έκ γάρ τού οξέος καί είς τό οξύ καθάπερ είς τήν ΰλ,ην άναλυόμενον μεταβάλλει. See further 
McDiarmid at Furley and Allen (above, n. 3) 191-3. Fehling (above n. 33) 217 points out that 
this balanced formula must have been quite common; apart from Aristotie he cites Xenoph. 
21B27 and the final sentence of Diog. Ap. 64B2 DK -  4 Laks.

70. Cf. Arist. Met., 1035a24-5, όιά γάρ τούτο ένια μέν έκ τούτων ώς άρχών έστίν είς ά φθεί­
ρονται. ένια όέ ούκ έστιν, Chrysippus ap. Stob. 1.10.16c ( - Ar. Did. fr. 21. SVF 2.413), τέτταρα 
λέγων είναι στοιχεία*** [Heeren followed by Usener, Diels and Wachsmuth fills the lacuna 
with <πΰρ. άέρα. ΰόωρ, γήν, έξ ών συνίστασθαι πάντα και ζώα>] καί φυτά καί τον ο/,ον κόσμον 
καί τά έν αύτώ περιεχόμενα καί είς ταΰτα οιαλύεσθαι. Μ.Αντ. 7.2, άλλως τε και τής όιαλυσε- 
ως είς ταΰτα γινόμενης, έξ ών έκαστον συνίσταται, and ps.Alex.Aphr. Quaest. 109.24-5, γίνεται 
γάρ τών σηπομένων τέλ.ος τό είς ταΰτα οιαλυθήναι. έξ ων έγένετό τε καί συνέστη.

71. Cf. Arist. GC. 336b 12-6, πάντων γάρ έστι τάξις, καί πάς βίος καί χρόνος μετρεΐται πε- 
ριόοω. πλήν ού τή  αυτή πάντες, άλλ’ οί μέν έλάττονι οι οέ π/είοντ τοίς μέν γάρ ένιαυτός, τοις 
όέ μείζων, τοίς όέ έλάττων ή περίοόός έστι τό μέτρον, Thphr. Ph. op. fr. 4 ap. Simp, in Ph. 24.4- 
6 ( -  225 FHS&G, Heraci.it. 22A5 DK), ποιεί όέ καί τάξιν τινά καί χρόνον ώρισμένον τής τοΰ 
κόσμου μεταβολής κατά τ'.να ειμαρμένην ανάγκην, Ph. Ebr. 48, ουτος μέν γάρ τήν έν χρονοις 
τάξιν φυλάττειν οίεται όεϊν, τά πρεσβυτέρα πρότερον καί τά νεώτερα αυθις είς κοινωνίαν άγε- 
σθαι όικαιών, Plc. Qu. conv. 639Β, σκόπει όέ μή μά/λ,ον έφη τήν κατά χρόνον τάξιν "Ομηρος 
άποόείκνυσιν πρώτον γάρ άεί πυγμή παρ’ αυτώ. δεύτερον πάλη, καί τελευταίου ο όρομος 
τών γυμνικών άεί τέτακται. Mul. vin. 253Ε, ούόέν οίόμενοι τής κατά χρόνον τάξεως όείσθαι 
τήν ύποκειμένην ιστορίαν, [Gal.] Foel.form. 2.663.12-3 Κ., καί περί τής κατά τόν χρόνον τάξε- 
ως έκάστου τών μορίων.
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δίδόναι γάρ αυτά δίκην καί τίσιν άλλήλοις τής άδικίας. The structure of this 
medley of quotation and exegetic paraphrase would then be as follows: (a) 
Theophrastus, έξ ών δέ ή γένεσίς έστι τοίς ούσι, καί τήν φθοράν είς ταύτα γί- 
νεσθαι + (b) Anaximander, κατά τό χρεών -  (α’), Anaximander, διδόναι γάρ 
αυτά δίκην καί τίσιν άλλήλοις τής άδικίας + (β’), Theophrastus, κατά τήν τού 
χρόνου τάξιν. In other words, (a), έξ ών δέ ή γένεσίς έστι τοΐς ούσι, καί τήν 
φθοράν είς ταύτα γίνεσθαι proleptically helps to explain the opaque (α’), διδό- 
ναι γάρ [γάρ being epexegetive] αυτά δίκην καί τίσιν άλλήλοις τής άδικίας, 
and (β’), κατά τήν του χρόνου τάξιν, conversely explains the preceding opaque 
formula κατά τό χρεών.

So, supposing Theophrastus’ formula «according to the order of time» indeed 
explains Anaximander’s «according to what must be», the above suggestion that 
Theophrastus» «from which things coming to be is for the things that exist, to 
these their perishing too comes about» pertains at all times to the past, present, 
and future of the όντα in general is confirmed.

Before we attempt to interpret the phrase «for they make just redress and pay 
the penalty to each other for the injustice» (this is a bit clumsy attempt to render 
the Wiederholungs-reVdlion between δίκην and άδικίας), we should be clear 
about the meaning of the phrase ποιητικωτέροις ούτως όνόμασιν αύτά λέγων. 
The word αύτά («this») here takes up the previous αυτά and so refers to the 
όντα and what is affirmed of them. The word ούτως not only qualifies the 
formula ποιητικωτέροις όνόμασιν, but belongs with the phrase as a whole, and 
goes more specifically with λέγων, thus marking a quotation72. The formula 
ποιητικώτερα όνόματα meaning «somewhat poetical words» cannot be exactly 
paralleled in either Aristotle73 or the remains of Theophrastus, but compare 
Plato at the end of the myth of the soul at Phdr. 257a, τοΐς όνόμασιν [...] ποιη- 
τικοΐς τισιν74, and e.g. Arist. Po. 1457b 1-2, where he distinguishes between a 
κύριον όνομα and (inter alia) one that is a μεταφορά75. What Theophrastus

72. Cf. Arist. GC 199bl4-5,ολως ό’άναιρει ό ούτως λέγων Idiscussed in what comes before] 
τά çvoet τε φύαιν. Simp, in Cael. 77.4-5. Referring to a quotation which follows: Erot. Voc. hipp. 
49.11 Klein. Ath. 3.64.17 Kaibel, Hipp. Haer. 9.10.6 (Heraclit. 21B63 DK); to one which 
precedes: Phlp. Ael. 107.22. Also to what precedes Arist. HA 5 12b 12, Συέννεαις μέν ούν καί Διο­
γένης ούτως είρήκασιν, Thphr. Sens. 61, ούτως ειρηκεν; to what follows Arist. Sens. 443a23, 
Ηράκλειτος ούτως ειρηκεν.

73. ποιητικώτερος occurs twice in the Corpus Aristotelicum, viz. at PA 648a2 and Prbl. 
958b21, where it means «stronger».

74. See K.J. Dover, The Evolution o f Greek Prose Style. Oxford 1997, pp. 103-6.
75. Also cf. Rh. 1406a5 ff., Dover, o . c . (previous n.) 86-7, and A. Laks, «Substitution et 

connaissance: une interprétation unitaire (ou presque) de la théorie aristotélicienne de la 
métaphore», in D J. Furley and A. Nehamas. eds., Aristotle's Rhetoric. Philosophical Essays. 
Princeton 1994, pp. 283-305. At Met. 991a21-3 (μεταφοράς . ..  ποιητικάς) and Mete. 357a24-7 
(πρός ποίηαιν μεν γάρ ούτως είπών ίσως ειρηκεν ϊκανώς, ή γάρ μεταφορά ποιητικόν) Aristotle 
criticizes, respectively. Plato and Empedocles.
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means, of course, is that Anaximander's turn of phrase is metaphorical. In his 
view the δντα in general (think of the cosmogony and cosmology) are not 
agents so this form of speech is not really appropriate in a physicalist context76. 
One should compare his criticism (without mentioning the name) of Aristotle’s 
explanation of the motion of the heavens77 at Met. 5a 14b 16. The butt of his 
critique in this other passage is what he calls the εφεσις of the heavenly bodies: 
to be consistent, one should attribute a soul to them, otherwise the use of ϊφεσις 
to explain what happens would be a mere «similitude and metaphor» (Met. 5b 1 - 
2, εί μή τις λέγοι καθ' ομοιότητα καί μεταφοράν).

The emphatic combination δίκην + τίσιν practically amounts to saying the 
same thing twice over. It cannot be paralleled. The only formulas I have found 
which come close are, first, PI. R. 616a, where Plato puts δίκας τε καί τιμωρίας 
(τιμωρία being about synonymous with τίσις] on a par (but this is in the myth, 
and the style of Plato’s myths is poetic)78. The second is in a poem to be dated to 
the imperial period, viz. a Hymnus in Dionysum79, where τίσις is a consequence 
of the δίκη Zeus has established for those who fight the gods. Anaximander’s δι- 
δόναι (...) δίκην (...) τής αδικίας is certainly emphatic, a sort of polyptoton80. 
Whether in Anaximander’s own day and place this would have been considered 
poetic remains to be seen: there is no evidence one way or the other. Even so, 
Theophrastus’ point may well be anachronistic. As to the formula κατά τό χρε­
ών, Theophrastus -  who himself never uses the word χρεών -  will not only have 
regarded the quasi-personification by means of the article (suggesting «Fate») 
as poetic, but also have been reminded of χρεών as euphemistically signifying

76. Compare, on the other hand. Goethe' s «Selbstanzeige» of his novel Die 
Wahlverwandschaften: «Er [seit., der Verfasser] mochte bemerkt haben, daß man in der Naturlehre 
sich sehr oft ethischer Gleichnisse bedient, um etwas von dem Kreise menschlichen Wissens weit 
Entfernte näher heranzubringen (.]» In: Werke. Hamburger Ausgabe Bd. 6, München l01962, p. 
639.

77. The divine First Mover (a final cause) acts by «causing motion the way an object of love 
causes motion» (Met. 1072b3).

78. Dover, l.c. above n. 74.
79. P. Ross. Georg. 1.11.55-6. τοίην [οΰν] έρίδουπος έπεκράανε Κρονίων /  άνδράσt Οειομά- 

χοισι δίκην, ΐνα τΐσις (επ]ητ[αι). Procl. In R. 2.184.14 ff., wilfully explaining PL. R. 616a by 
referral to Grg. 525b-c and l.g. 728c (where Plato in fact states the difference), distinguishes 
between δίκη and τίσις. So does Olymp. In Grg. 47.7.1 ff., the latter arguing that ή μέν γάρ δίκη 
καθολικωτέρα έστίν and ή δέ τίσις μερική.

80. See Fehling (above, n. 33) p. 164, on «Wiederholungen stammverwandter Wörter», and J. 
D. Denniston, Greek Prose Style. Oxford 1952, p. 124 ff.. on assonance. Some parallels found: Pl. 
Grg. a-b (a quite rhetorical passage: note the polyptoton in Socrates' first and the paralellismus 
membrorum in his second clause). ΣΩ. άρ. ουν ου δικαιοσύνη τινί χρώμενοι κολάζουσιν οί 
δρθώς κολάζοντες; 1ΙΩΛ. δήλονδή. -  ΣΩ. χρηματιστική μέν άρα πενίας άπαλλάττει. ιατρική 
δέ νόσου, δίκη δέ ακολασίας καί αδικίας; D.Chr. Or. 59.7.6-7, τούτων δή τής άοικίας αύτίκα 
μά/,α ύνέςεις δίκην (rhetorical); J.Chr. in Matth. MPG 57.472.6-7, ου καταοοα οέ μόνον, αλλά 
καί αμυνόμενη τής αδικίας τήν έσχάτην υμάς απαιτεί δίκην (higly emphatic); Synes. Ep. 
121.50-2, εύχομαι καί οίκοι καί έπί τών κοινών ιερών ύπερσχεΐν τής αδικίας τήν δίκην καί πο-
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«death», a meaning that is not appropriate to what is inanimate. Furthermore, 
there exists only one parallel for the formula κατά τό χρεών (but without τό) in 
the whole of extant Greek literature, viz. Heracl. 22B80 DK, είδέναι δέ χρή τόν 
πόλεμον έόντα ξυνόν, καί δίκην εριν, καί γινόμενα πάντα κατ’ εριν καιί χρε­
ών. Here χρεών is Diels’ generally accepted emendation of χρεώμενα, the 
conjecture itself being inspired by Anaximander’s κατά τό χρεών. If this is 
correct (no better alternative having been proposed), Heraclitus’ use of the 
formula -  also note its context -  confirms its poetic character. In poetry and 
prose one finds the expression χρεών (έστι etc.), simply meaning «(it) must», or 
«should», or «is necessary»; no article here81. And there is only one further 
parallel for τό χρεών in the sense one needs in Theophrastus’ quotation, viz. 
Chrysippus’ explanation of the various appelations of Fate according to 
Diogenianus’ summary82.

On the other hand, neither the phrase έξ ών δέ ή γένεσίς έστι τοίς ούσι καί 
τήν φθοράν εις ταΰτα γίνεσθαι nor the formula κατά τήν τού χρόνου τάξιν 
can be said to be poetic in the sense required by Theophrastus’ observation. 
This, I believe, is decisive with regard to the difficult question of the extent of 
the verbatim quote from Anaximander83.

6 .1 have argued above that the Infinite which qua principle does not come to 
be, cannot be one of the όντα which «make just redress and pay the penalty to 
each other for the injustice». The όντα, moreover, like parties in a trial, make 
just redress and pay the penalty to each other, not to the Infinite. If what is going 
on is compared to the injustice which leads to a lawsuit, to the lawsuit itself, and 
to its outcome, one needs a judge (or umpire). This judge, one surmizes, is the 
divine Infinite which according to Aristotle «steers and surrounds all things»84. 
Parties in a (civil) lawsuit do not make just redress and pay the penalty to the 
judge. But we may also think of a law which has become ingrained in nature in 
general, just as the unwritten laws -  sometimes, as in Sophocles’ Antigone, said 
to be of divine origin -  of humanity, or of the Greeks85, have or should have

81. Already Parm. 28B2.11, 8.11 and 8.54 DK. Frequent in tragedy (esp. Euripides) and 
comedy. 8 instances in Democritus (e.g. 68B39 DK), often in Thycydides and Plato, 6 instances in 
Aristotle (e.g. EN 1094a28).

82. Ap. Eus. PE6.8.8-I0,323.13 Mras(-SV'F'2.914). Here Χρεών (as well as πεπρωμένων and 
ειμαρμένην) should be written with a capital, just as Μοίρας. Λάχεαιν, ’’Ατροζον, and Κλωθώ. 
There is a single instance of τό χρεών in Plato: Phdr. 255a7 (the myth; cf. Dover, above, n. 74). 
For -χρεών as «fate» (or «death») cf. LSJ s.v. II. 1, KRS, p. 118; in archaic and classical literature 
this meaning is virtually restricted to poetry.

83. Accordingly 1 agree with F. Dirlmeier, «Der Satz des Anaximandros von Milet», RhM 87, 
1938, repr. in H.-G. Gadamer, ed., Urn die Begriffswelty des Vorsokratiker, Wege der Forschung, 
p. 9, Darmstadt 1968.

84. Above, text to n. 33.
85. Cf. e.g. Soph. Am. 450-61, PI. L  793a, Xen. Mem. 4.4.19, Arist. ΕΝ 1 l62b22-3, Anax. Rh. 

Alex. 1.7-8.
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become interiorized (naturally they can be formulated).
We may recall that Aristotle argues that Anaximander and other natural 

philosophers attribute the function of the moving, or efficient, cause to their 
material principle, and that this is a mistake. Even so the mistake, according to 
him, was made. In what way the Infinite manages to direct (κυβερνάν - another 
metaphor) the coming to be and perishing that is going on remains unclear. 
Anaximander says κατά τό χρεών, «according to what has to be»86. This is not 
very helpful. One understands why Theophrastus, appealing to a different 
register, explained this as «according to the order of time»87. Apparently, and 
not unreasonably, Theophrastus thought of what we would call laws of nature, 
whereas Anaximander described what has to be in moral terms. Nonetheless, 
such unclarity is de rigueur when a divine being is concerned, whose ways are 
for the most part hidden from man. If an implicit argument is involved, it has to 
be the above one from analogy: where unjust behaviour has occurred and justice 
is done there will be a law that should be applied. The comparatum may be an 
unwritten law, recognized as fundamental for human behaviour. Most probably 
the kind Anaximander had in mind is indeed an unwritten law, this time 
pertaining to a world-system as a whole, just as the unwritten laws which pertain 
to humans alone do or should determine certain types of human behaviour. But 
if he thought of positive law one needs a lawgiver who has formulated it, and a 
judge who applies it. Then, in the present case law, lawgiver, and judge are one 
and the same divine entity.

For the verb κυβερνάν in relation to δίκη88 compare Cleanthes’ words in the

86. Cf. above, note 81 and text thereto.
87. Cp. Theophrastus on Heraclitus ap. Simp, in Ph. 24.4-6 quoted above, n. 71, and the 

comments of Dirlmeier (above n. 83) 91-2.
88. ap. Stob. 1.1.12 ( -  S V F 1.537), δός δέ κυρήσαι /  γνώμης, η πίσυνος σύ δίκης μέτα πάντα 

κυβερνάς. Compare Hesiod’s prayer to Zeus Op. 9.δίκη δ’ιθυνε θέμιστας. Herod. Mim. 2.99-100 
has his γραμματεύς advise: -ά ντα  τήν δίκην ορθή /  γνώμη κυβερνάτ’, which according to 
Headlam ad. toe. is «one of the commonest metaphors». According to Aet. 2.7.1 Diels (this part in 
Stob. 1.22.1 a only; -  28A37 DK) Parmenides called the «cause of all movement and coming to be» 
(αιτίαν πόσης κινήσεως καί γενέσεως) by the names of δαίμονα κυβερνήτιν καί κληδούχον [ . . .  ] 
δίκην τε καί ανάγκην. This presumably is an interprelalio of, inter alia, the δαίμων ή πάντα κυ­
βερνά (we are not told in what way she manages this) of 28B12.10 DK. Ci.em.Al. Protr. 10.100.4 
wants his sailor to «call in the help of the heavenly helsman» (τον ουράνιον κυβερνήτην ,.αρα- 
καλών). Also cf. Pi. P. 1.86-7 (also quoted Stob. 3.11.7), νώμα ¿ιχαίφ  /  πηδαλίω στρατόν -  the 
scholia ad. loc. explain: νο>μα ( .. .  1 αντί του κυβέρνα. For the idea compare Heracl. 22B64 DK 
ap. Hipp. Haer. 9.10.7, τά δέ πάντα οίακίζει Κεραυνός (also ap. Phld. Piet. 6a. p. 70. Gomperz. 
who adds καί Z[-scholars like to read Ζ[εύς). οίακίζει is explained by Hippolytus loc. cit. as κατευ­
θύνει; see further G.S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments. Cambridge.21962, pp. 354-6, M. 
Marcovich, Eraclito. Frammenti, Florence 1978. pp. 295-8. Compare also Greg. Naz. Carm. 
seips. MPG 37.1425.14, πώς οίακίζει- κυβερνά. Pi . (?) Clit. 408b speaks of the «art of steering 
human beings -  this art which you often call political, Socrates'; see S.R. Slings, Plato: Clitophon. 
Edited with introduction, translation and commentary. CCTC 37, Cambridge 1999, p. 120, where 
he usefully compares Euth. 29ld, and ibid. p. 295. for literature on this nautical metaphor.
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hymn to his supreme divinity, Zeus, at lines 34-5: «allow me to attain the 
knowledge trusting which, with the help of what is just, you steer all things».

Accordingly, I believe that the phrase διδόναι γάρ αυτά δίκην καί τίσιν 
άλλήλοις τής άδικίας plus its elucidation έξ ών δέ ή γένεσίς έστι τοΐς ούσι καί 
τήν φθοράν είς ταΰτα γίνεσθαι should be explained along the following lines. 
Some of the things that were at one time did commit injustice towards others, for 
(if we may trust ps. Plu. Strom. 2, quoted above, p. 36) the separation which 
resulted in the formation of the heavenly rings is a violent process. On the other 
hand, the penalty eventually paid by the sea when, as Theophrastus has it (cited 
above, p. 36) it is dried up by the action of the fire (in the rings, presumably) also 
is a result of violence on the part of this fire. Accordingly, their injustice toward 
each other is compensated for, but not (when we think of the history of a world- 
system) at the same time. When we think (as is usually done) of cosmic 
processes on a far smaller scale, such as the change from day to night and 
conversely, or seasonal change, we again have events that are not 
contemporaneous but sequential, i.e. κατά τήν τού χρόνου τάξιν.

The quite common interpretation of Theophrastus’ Anaximander as the 
inventor of a stable cosmic equilibrium89 and so as in a way anticipating the 
cosmogony and cosmology of Plato's Timaeus (but Plato, of course, has to 
invent a supernatural reason to prevent the destruction of the world), fails to fit 
such data as are available. Theophrastus’ general formula έξ ών δέ ή γένεσίς 
έστι τοΐς ούσι καί τήν φθοράν είς ταΰτα γίνεσθαι should apply to all όντα at 
all times. It is applicable to the world of our experience, where the day comes 
from the night into which it perishes. But it is also applicable to the past process 
of coming to be from the Infinite of whatever was around at the time, and to the 
coming into being of the main components which constitute our world during 
the cosmogonic process, as well as to their final disappearance. By eventually 
destroying each other the main ingredients (earth, sea, fire) of the world too give 
compensation to each other of the injustice they have been guilty of. This 
compensation is just and unjust at the same time (δίκην έριν, as Heraclitus says 
in the fragment where possibly he has Anaximander in mind, see above, p. 42): 
for instance, by being destroyed into fire the sea presumably is punished, pays 
compensation to fire for what happened at the time of the cosmogonic 
explosion, but fire is guilty of injustice in getting this compensation viz. by

89. ThusG. Vlastos, «Equality and justice in early Greek cosmologies», CP 42, 1947, pp. 156- 
78, repr. in Furi.ey and Allen (above, n. 3) 56-91, though admitting that an Anaximandrcan world- 
system must come to an end, and most eloquently and influentially Kaiin (above, n. 3 ) 166-%. 
Contra: G. Freudenthal, «The theory of the opposites and an ordered universe: physics and 
metaphysics in Anaximander». Phronesis 31, 1986, pp. 197-228, and J. Engmann, «Cosmic justice 
in Anaximander», Plironesis 36, 1991, pp. 1-26.
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destroying the sea in the end. For this, again, it presumably pays the penalty to 
the sea by being slowly extinguished. Explosion is counterbalanced by 
implosion. This lex talionis leaves no survivors. These entities pay the penalty to 
each other for the injustice commited against each other not only during the 
cosmogony and the existence of the world as we know it, but also by vanishing 
into the Infinite, in successive stages and by proxy, i.e. via transmutation into 
something else. The heavens, or rather what is left of them, eventually have to 
obey the general law according to which perishing must occur into what things 
have come from.

Because a vaiety of different and subsequent process are summarized by the 
formula έξ ών δέ η γένεσίς έστι τοίς ούσι και τήν φθοράν εις ταΰτα γίνεσθαι, 
«that from which they come to be and into which they perish’ is expressed by 
means of a relative pronoun in the plural. So this plural should no longer present 
a problem. The plurality έξ ών -  είς ταΰτα at issue comprizes the Infinite (itself 
exempt from birth and death) as first beginning and ultimate end, and in between 
this beginning and end those of the main cosmic masses, and of the individual 
objects and living beings. According to Theophrastus’ interpretation, of course.

J a a p  m a n s fe l d  
U t r e c h t  U n iv e r sit y

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΣ ΚΑΙ ΣΙΜΠΛΙΚΙΟΣ ΠΕΡΙ ΑΝΑΞΙΜΑΝΑΡΟΥ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Οί μόνες λέξεις πού προκύπτουν άπό τήν πραγματεία του Άναξιμάν- 
δρου, εύρίσκονται στην παράθεση ενός χωρίου άπό τό έργο του θεοφρά- 
στου, τό όποιο έχει χαθεί (εκτός ίσως άπό όρισμένες τέτοιου είδους παρα­
θέσεις). Ή  έρμηνεία του Άναξιμάνδρου άπό τόν Θεόφραστο, όφείλεται σέ 
έκείνην τοΰ Άριστοτέλους δεν είναι όμως ταυτόσημη με αύτήν, όπως ή τε­
λευταία αυτή διαμορφώνεται άπό διάφορα χωρία προερχόμενα άπό πραγ­
ματείες του. Φρονώ ότι κανείς πρέπει νά ξεκινήσει τήν προσπάθειά του, 
άπό τόν διαχωρισμό των χωρίων τοΰ Θεοφράστου μέσα άπό τό κείμενο τοΰ 
Σιμπλικίου καί κατόπιν νά προσπαθήσει νά κατανοήσει τά κείμενα αύτά μέ 
όρους Περιπατητικής Φιλοσοφίας. Οί διαφορές μεταξύ Άριστοτέλους καί 
Θεοφράστου δύνανται νά έξηγηθοΰν. Τό δύσκολο έξηγητικό μοντέλο τοΰ -  
θεοφράστου πού συνοψίζεται στή φράση: «οί ούρανοί καί οί κόσμοι πού 
ένυπάρχουν σ’ αυτούς» μπορεί νά έρμηνευθεί ύπό τήν έννοια μιας κοσμο­
γονίας σέ δύο στάδια (όπως καί στό χωρίο άπό τούς Στρωματεϊς τοΰ 
Ψ/Πλουτάρχου). Μία έξαντλητική έρευνα γιά παρόμοιες, παράλληλες 
έκφράσεις μέ έκεΐνες πού χρησιμοποιούνται άπό τόν Θεόφραστο καθιστά 
προφανές ότι τό μόνο χωρίο πού έχει παρατεθεί αυτολεξεί άπό τόν Άναξί-
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μανδρο (οΐ «ποιητικές λέξεις») είναι τό έξης: «Κατά τό χρεών- διδόναι ... 
δίκην καί τίσιν άλλήλοις τής άδικίας». Κάποια περαιτέρω συμπεράσματα 
είναι δτι ό 'Αναξίμανδρος, όπως παραδίδεται άπό τόν Θεόφραστο, όχι μό­
νον έκανε λόγο γιά κοσμογονία άλλά περιέγραψε άκόμα καί τήν κατα­
στροφή του κόσμου- έπιπλέον ότι δέν ύφίσταται κανένα έπιχείρημα κατά 
τής υπόθεσης δτι είναι πιθανόν νά έχει άναφερθεΐ καί σέ άπειρους κό­
σμους.

J a a p  m a n s fe l d



XENOPHANES’ CONTRIBUTION 
TO THE EXPLANATION OF THE MOON’S LIGHT

Studies in archaeoastronomy have established that many ancient cultures, 
from as far back as the fifth millennium B.C.E., kept records — though often 
not in writing — of the moon’s cycles.1 By contrast, the discovery that the 
moon derives its light from the sun came relatively late: it appears to have been 
made uniquely by the ancient Greeks, in the sixth or fifth century B.C.E. One is 
immediately inclined to ask: Precisely when, and by whom, or at least in what 
context or milieu, was the discovery made? I don’t propose to revisit this larger 
historical question here; I shall only briefly review the status quaestionis.2 My 
concern is rather to suggest that a philosopher who most definitely did not 
believe that the moon derives its light from the sun may nonetheless have drawn 
attention to data that ultimately clinched the case in favor of the correct 
explanation.

For convenience, let me refer to the true explanation of the lunar phases either 
as the «heliophotistic» model or simply as «heliophotism». There is general 
agreement that the model is well-attested for two mid-fifth century figures: 
Anaxagoras and Empedocles.3 What makes the evidence especially compelling 
in these two cases is that heliophotism is put forward by both philosophers in 
close association with the true explanation of solar and lunar eclipses. Working 
backwards in time, it is reasonable for us to expect that the true explanation of 
lunar phases should have preceded that of eclipses. And indeed we have solid 
evidence in favor of placing that logically prior discovery a generation earlier.

1. In the case of some isolated findings, the evidence is of far greater antiquity. See Anthony F. 
Aveni, Ancient Astronomers (Montreal, St. Remy Press/ Washington, D.C., Smithsonian Books. 
1993), pp. 18-19 and 22-24 (Neolithic Europe); 76-78 (China); 92-93 (Africa); 103-104 (Meso- 
Amcrica).

2. For the most recent canvassing of the evidence, see Georg Wöhrlc, «Wer entdeckte die Quelle 
des Mondlichts?» Hermes, 123 ( 1995), pp. 244-245. The issue has been taken up again by two other 
scholars, in unpublished papers: Daniel W. Graham in «Parmenides’ Scientific Discovery», a paper 
presented at an international colloquium on the pre-Socratics held in October 2000 at the Université 
Charles de Gaulle -  Lille 3; Dmitri Panchenko in «Eudemus fr. 145: Wehrli and the Ancient 
Theories of Lunar Light». I am much indebted to both these scholars for my understanding of the 
ramifications of what I refer to (above) as the «larger historical question».

3. Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, rev. Walther Kranz, 3 vols., 6th edn., 
Dublin & Ziirich, 1952 (and all subsequent photo-reprintings), hereafter referred to as «DK». For 
Anaxagoras, see DK59B18, A76, A77. For Empedocles, B42-43, B45, A57, A59.
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The second part of Parmenides’ philosophical poem lays out — albeit with 
some emphatic disclaimers on Parmenides’ part — a cosmology «of human 
beliefs», the «Doxa», as it has come to be known. There we find these two 
remarkably apt and expressive descriptions of the moon’s behavior:

νυκτιφαες περί γαίαν άλώμενον άλλότριον φώς 
Night-shining, wandering around the earth, a light from somewhere 
else___(DK28B14)4

άεί παπταίνουσα πρός αύγάς ήελίοιο
Always gazing toward the shining beams of the sun__ (DK28B14)

What is said poetically and implicitly in these verses is made explicit in the 
Aétius doxography: Parmenides held that the moon is illuminated by the sun 
(DK28A42). It is highly significant that Parmenides does not say υπέρ γαίαν, 
«above the earth», but περί γαίαν, «around the earth». He has grasped that the 
moon’s complete diurnal course, and — given heliophotism — the sun’s 
diurnal course as well, take these two bodies on circular trajectories that lie 
partly above and partly below the earth.5 But the testimonia also speak — 
which at first blush is confusing — of the moon’s having a «fiery aspect» 
(πυρώδες, πύρινη) and of its being composed of a mixture of air and fire 
(DK28A37). The emerging consensus among interpreters is that Parmenides 
allowed for some residual fire in the moon (either exogenous, i.e., imparted by 
the sun along with light, or only endogenous, or both) so as to account for two 
quite familiar phenomena: the dim glow of the entire lunar disk on the early or 
late appearance of the lunar meniscus (just after or just before new moon the 
phenomenon we know today as «earthshine» or «earthlight»); and the residual 
reddish glow of the moon at the time of a total lunar eclipse.6

4. For the abbreviations in citations, see preceding note.
5. With the adjective αλώμενον Parmenides highlights the vagaries implied in the moon's 

sidereal period: the moon keeps shifting its points of moonrise and moonset from one day to the 
next.

6. Cf. Wohrle, p. 245. The better interpretation. I believe, is that the mixture of air and fire in the 
moon is nothing other than the play of sunlight on the inherently dark stuff that constitutes the 
moon. «Night» is one of the constitutive forms in Parmenides’ «Doxa». He characterizes it as νύκτ’ 
ά«αή, πυκινόν οέμας εμβριθές τε, «obscure night, thick-textured and heavy body» (DK28B59). 
The doxographers' term «air» (αήρ) does not occur in the «Doxa»; but αήρ from Homer through 
much of early Greek literature is the stuff and factor of «mist» or «fog», something that makes for 
opacity and darkness. In Parmenides almost certainly it would be an aspect of Night. On this detail, 
the explanation offered by Karl Popper is exactly right. See the posthumous collection of his essays. 
The World o f Parmenides: Essays on the Presocralic Enlightenment, London and New York, 
Routledge. 1998, pp. 72-73.
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Might we say, then, that it was Parmenides who made the discovery?7 Not 
necessarily. The simple fact that the explanation is offered in a context that is 
laden with irony8, in the part of the poem devoted to «Opinions», should give us 
pause. And what is especially unsettling is that the explanation posits a play of 
light and darkness: precisely the constitutive duality that makes the cosmology 
«deceptive» and «untrustworthy» (cf. B8.52 κόσμον ... έπέων άπατηλόν, 8.54 
έν (p πεπλανημένοι είσίν, 8.60 διάκοσμον έοικότα, Β1.30βροτών δόξας, ταΐς 
ούκ ένι πίστις αληθής).9 Indeed, Α42, the testimonium from Aetius cited 
above, specifically does not name Parmenides as the πρώτος εύρέτης, «first to 
discover».10

That recognition is bestowed rather on two sixth-century figures: in one 
tradition of testimony, to Anaximenes (DK13A16); in another, to Thales 
(DK11A 17b).11 The first of these options has found no support among modern 
scholars. For we also have reports that Anaximenes posited two classes of 
celestial bodies: luminous ones, which are made of fire in its most volatile and 
sublimated form; and «invisible earthy bodies, moving about, along with the 
stars» (DK13A14, cf. A7). The moon is expressly included among the «fiery» 
bodies (A7). The conceptually accommodating explanation that has gained 
favor a propos of Parmenides (exogenous and endogenous fire) is not available 
for Anaximenes, whose moon is not an earth-fire compound: pure fire does not 
provide a reflective surface. The «invisible earthy bodies» are very plausibly a 
device intended to account for eclipses and occultations; and it is not 
unreasonable to suppose that Anaximenes had recourse to this second class of 
celestial bodies in order to account for lunar phases as well.12 Accordingly, the

7. The question is answered affirmatively by Popper, pp. 87-88, 94-96, 136. Graham also has 
supported the affirmative (presentation referred to above, n. 2). Wohrle, more cautiously, 
eliminates all other candidates except Parmenides and Anaxagoras (pp. 246-247).

8. For irony in the second part of Parmenides’ poem, and in B 14 in particular, see my The Route 
o f Parmenides, New Haven & London, Yale University Press, ch. 9, esp. pp. 224-25 (repr. in my 
collection. The Pre-Socralics, 2nd edn., Princeton, Princeton University Press, ch. 14, see esp. pp. 
314-315).

9. Here I make an observation directly opposed to the thesis advocated by Popper (p. 100 and 
passim): he holds that it was the play of light and shadow on the moon that prompted Parmenides' 
insight into the unseen («dark») reality of Being.

10. Our sources typically use the phrases πρώτος εφη, «first to argue», or πρώτος ευρε, «first to 
discover».

11. One other sixth-century figure is mentioned in DK11A 17b, but with no associated claim to 
the status of πρώτος εύρέτης, Pythagoras. In this case, there is near-universal agreement in recent 
scholarship that the reports reflect a doctrine that was held not by Pythagoras himself but by 
Philolaus and later Pythagoreans.

12. P. J. Bicknell has argued that the «invisible bodies» are the earthy cores of sun, moon, and 
planets, and that eclipses, according to Anaximenes, are caused by interstellar clouds: 
«Anaximenes' Astronomy», Acta Classica, 12 (1969), 53-85, esp. 56-71. The first part of this
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prevailing view is that the ranking of Anaximenes as πρώτος εύρέτης of the 
heliophotistic model arose from the simple confusion of his name with that of 
Anaxagoras.13

The other option, that of Thales as πρώτος εύρέτης, has for a long time been 
viewed with strong skepticism by modem scholars — largely because of the 
unreliability of ancient reports, which, in the case of this quasi-legendary 
figure, are even more derivative and speculative than they are for the pre- 
Socratics in general.14 But Dmitri Panchenko has recently provided a more 
favorable context for that option. In a series of articles15, he stresses that we 
ought to respect the authority of Eudemus, who is the likely remote source for 
DKllA17b, the testimonium at issue. Connecting A 17b with reports that 
Thales predicted a solar eclipse (DK11A5), Panchenko offers a fresh analysis 
of the relevant astronomical data, together with a new reconciliation of these 
data with the doxographical reports. He judges credible the report that Thales 
had grasped the moon-interposition explanation of solar eclipses (DKA17a), 
which makes viable the consideration that Thales may have also grasped the 
heliophotistic model.16

thesis requires a quite forced interpretation of the wording in Hippolytus' testimony: σελήνήν καί 
τά άλλα άστρα πάντα πύρινα οντα ... έκ δέ τού πυρός μετεωριζόμενου τούς αστέρας συνίστα- 
σθαι. είναι οέ καί γεώδεις φύσεις έν τώ  τόπω των αστέρων συμπεριφερομένας έκείνοις 
(DK13Α7). The second part of his thesis, speculative though it is, may well be used to reinforce the 
standard interpretation Bicknell rejects. In certain cases (e.g., in lunar eclipses, at totality, at which 
stage the moon generally is still visible, albeit reduced to a reddish glow), the invisible earthy 
bodies may indeed be clouds: earthy exhalations (cf. έκ γής ... ικμάδα άνίστασΟαι. Α7) that have 
not progressed to the extreme of rarefaction.

13. Mistakes involving the three «Anax-» figures among the pre-Socratics (Anaximander. 
Anaximenes, Anaxagoras) are common in student papers today. Panchenko, in the unpublished 
paper referred to above (n. 2) points out that such mistakes appear no less in our ancient sources.

14. At least on those grounds. I myself judge the skepticism reasonable. I do not, however, accept 
Wohrle’s argument (p. 244) that the vast plain of water on which Thales' earth rides precludes 
Thales’ entertaining the hypothesis that the sun, when not in the sky, could still provide the moon’s 
illumination. The auxiliary hypothesis of northern mountains (or of a terrestrial uplift toward the 
north), behind which region the sun hides in the course of the night, might have been exploited by 
Thales as it was exploited by Anaximenes and «many of the ancient cosmologists» (DK 13 A 14).

15. See «Thales and the Origins of Theoretical Reasoning», Configurations, 3 (1993), pp. 387- 
414, esp. 399-404; Journal o f  the History o f Astronomy, 25 (1994), 275-288. I also draw on the 
unpublished paper referred to above (n. 2).

16. It is worth noting, however, that the most comprehensive and detailed study of the evidence 
concerning Thales’ contributions to early Greek science, that by Χρίστος A . Tέζας (θαλττ,ς ο M:- 
λήσιος και ot αρχές των επιστημών. Δωδώνη, παράρτημα αρ. 44 , Ιωάννινα. 1990) rules out the 
possibility that Thales understood that the moon gets its light from the sun (p.166), or that he knew 
the true cause of eclipses (pp. 131-132). Τέζας reaches these negative conclusions even though he 
offers a generally sympathetic assessment of Thales' contributions to science, and defends at length 
(pp. 107-149) the credibility of the reports that Thales succeeded (with some measure o f luck) in 
predicting a solar eclipse.
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This conflict in our sources and in scholarship need not be resolved here. For 
what this review of the status quaestionis shows is that, even if heliophotism 
(or, in a bigger stretch, the moon-interposition model for solar eclipses) had 
been introduced right at the start of Greek cosmological thinking, by Thales, it 
took at least two generations for the model to gain other adherents. For, with the 
highly dubious exception of Anaximenes, there’s no inkling of heliophotism 
among Thales’ Ionian successors. Anaximander’s explanation of lunar phases 
and of solar or lunar eclipses posited periodic or sporadic openings and closings 
(partial or total) of certain celestial vents (DK12A11, A21, A22); Anaximenes 
had a fiery moon and probably (as suggested above) explained lunar phases and 
eclipses by positing screening by earthy bodies; Xenophanes, whom I shall be 
discussing presently, posited regular and spasmodic «quenchings» of the 
moon’s inherent glow (21A43); Heraclitus posited bowls of fire that would 
alternately turn, facing either down toward the earth or away from it 
(DK22A1[9-10]).

In broader scope, the resistance exerted against heliophotism by common- 
sense intuitions must have been formidable. Converts to the Greek 
Enlightenment may well have embraced the notion that the sun and the moon 
are purely physical objects — not divinities which, after making their 
respective disappearances in the west, wend their way back east through the 
interior of the earth or via the encircling river Okeanos. But before the 
«centrifocal» model of the universe17 had engaged the attention of intellectuals 
— let alone captivated their imagination — any suggestion that the moon gets 
its light from the sun would have been countered (however unfairly) with 
seemingly stumping «common-sense» challenges such as these:

1. How can the moon continue to shine after the sun has set? That it should 
seem to shine more brightly in the hour or so after the end of twilight, or in 
the hour or so before the onset of dawn, is acceptable, given familiar 
intuitions of light contrast. But in the middle of the night, when the sun is 
long gone from the sky and sunrise is not yet approaching, why should it 
keep on glowing with undiminished brightness?

2. Why should the moon shine brightest when it seems to be farthest away from 
the sun, at full moon, and least bright when it appears closest to the sun, at 
first or last crescent? Why should its luminousness increase while it seems to 
be moving farther and farther away from the sun, in its waxing phase? 
Conversely, in the waning phase, why should luminousness decrease when 
the moon appears to be getting progressively closer to the sun?

17. Borrowing the apt terminology used in David Furley, The Greek Cosmologists: Vol. I, The 
formation o f  the atomic theory and its earliest critics, Cambridge. Cambridge University Press, 
1987, pp. 24-28,53-57.
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3. When both the sun and the moon are visible in the sky, at quadrature, either 
in waxing or waning phase, why do we just see the blue of the sky behind the 
white-glowing semicircle of the lunar disk? T rue, in our terrestrial environs, 
in total darkness, when a torch or lamp sheds its light on the right or left half 
of a convex and opaque object, only that illuminated half of the object is 
visible; the opposite side is lost in the surrounding darkness. When, 
however, the same object, in the same relation to the observer, has one side 
of it illuminated by the strong light of the sun in plain daylight, the effect is 
markedly different: there’s only shading on the side that lies away from the 
sun; the object’s surface features on that opposite side are distinctly visible; 
there is no blurring into the surroundings.

But now, in reverse role-play, let us consider what observations would have 
stimulated and nurtured belief in heliophotism. The crucial observations are 
none other than the ones recorded in Parmenides fr. B15: «Always gazing 
toward the shining beams of the sun». Though Parmenides must have 
envisaged the moon as spherical, the observations he summarizes with this 
semantically charged line of poetry would also have been compelling to an 
observer who saw the moon in the traditional way — as waxing and waning 
within the geometric confines of an actual or potential disk. Let me list all the 
relevant observations here, putting in parentheses those that are not directly 
implied by the language of B 15:

a. When, at first crescent, the moon reappears after its two-three days of 
monthly disappearance, it does so in the western sky. Close behind the sun, 
visible just barely in the afterglow of sunset, it soon follows the sun into 
setting. In its brief time of visibility, the homs of the crescent point 
eastward, i.e., the convex edge of the thin crescent faces the setting sun. The 
darkened portion of the lunar disk is away from the sun.

b. As the moon waxes into first quarter, it is seen progressively higher in the 
sky at dusk, and it shines progressively longer before moonset. But the 
homs continue to point eastward, and the convex side of the waxing 
crescent continues to be oriented in the direction of the sun’s disappearance 
below the horizon. (On the two-three nights after first crescent, observers 
with good eyesight can also see a thin luminous line which, starting from the 
two homs, completes the circle of the moon. Moreover, they can detect a 
faint glow on the darkened portion of the lunar disk — the phenomenon of 
earthshine that was mentioned above).

c. Later yet in the waxing phase, in the days before and after quadrature, the 
moon is now far enough from the sun and bright enough to be visible even 
before the sun has set. The effect of facing the sun is maintained: while the 
sun is also present in the sky, the luminous part is oriented toward the sun; 
after the sun has set, the luminous part is oriented in the direction of the
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sun’s disappearance below the horizon. (The thinly visible line at the 
opposite edge, and the faint glow of the unlit part of the disk are no longer 
visible. The unlit part is indistinguishable from the background — blue by 
day, black by night.)

d. Full Moon rises as the sun sets; Full Moon sets as the sun rises. The disks of 
the two luminaries are in direct opposition, «face-to-face», an impression 
that is heightened at moonrise by the familiar intuition of a human face on 
the moon.

e. As the moon wanes, rising later and later in the night during third quarter, it 
is its westward portion that becomes progressively darkened. The luminous 
part now appears oriented toward the east. After sunrise, both moon and sun 
are visible in the sky, and the luminous part is again on that side of the lunar 
disk which faces the sun.

f. In the last days of last quarter, the waning meniscus rises toward the end of 
the night or at dawn, just ahead of the sun. In its progressively brief time of 
visibility, before the risen sun’s glare has blotted the moon out, the horns of 
the crescent point westward, i.e., the convex edge of the thin crescent faces 
the risen sun; before sunrise, the moon is oriented toward the region of the 
horizon where the sun will be appearing. The darkened portion of the lunar 
disk is, as always, away from the sun. (Once again one may be able to notice 
the thin luminous line that completes the circle of the moon, as well as the 
faint glow on the darkened portion of the lunar disk.)18

In Parmenides’ hexameter line, the two spondees before the main caesura in 
B15 (—  I —  I -  u) augment the emphasis on the word <kei, «always». It is 
relevant to remind ourselves here that in pictures not drawn from nature 
(cartoons, free drawings, illuminated manuscripts, and the like) one sometimes 
sees the horns of the moon pointing toward the sun; or the illuminated half of 
the lunar disk at quadrature facing away from the sun; or, in either of the 
gibbous phases, the darkened portion positioned between the illuminated 
portion and the sun. None of these things ever happen. Parmenides was right to 
have said hei, «always», with such expressive emphasis. A modem manual for 
navigators and outdoorsmen records the same facts — with none of 
Parmenides’ flare of poetry — through prosaic repetition of the word «always»:

New crescent moon (waxing) always close behind the sun .. . . When full
moon is rising the sun is always setting__ When the full moon is setting the
sun is always rising.19

18. Cf. Harold Gatty, Nature is Your Guide: How to find  your way on land and sea, 
Harmondsworth, Middlesex. Penguin Books, 1979.

19. Gatty, p. 218.



54 A.-P. D. MOURELATOS

Anyone who has realized that observations (a)-(f) admit of no exceptions has 
either grasped, or is on the way to grasping, heliophotism.

And now to Xenophanes. This Protean figure of the Greek Enlightenment 
(poet, social critic, cosmologist, theologian, epistemologist) held that all 
luminous objects and apparitions in the skies (rainbow, lightning, St. Elmo’s 
fire, comets, meteors, stars, moon, sun) are variant types or variant states of 
clouds (DK21B32, A38-A45).20 And just as violent motion within ordinary 
clouds causes lightning, sustained internal motion or agitation within those 
other and extraordinary clouds causes luminescence.21 Concerning the moon in 
particular, Xenophanes reportedly believed (DK21A43) that it is a νέφος πεπι- # 
λημένον, «compressed [or ‘compacted’, ‘condensed’, ‘solidified’] cloud»;22 
that it shines with «its own light» (Ιδιον...φώς); and that its monthly 
disappearance is caused by «quenching» (κατά σβέσιν). Generally speaking, 
among those clouds which we too would view as ordinary, the ones that are 
most compellingly seen as «compressed» are the familiar detached, fair- 
weather, «cumulus» clouds. More precisely, in modem meteorological 
terminology, these are known as «cumulus humilis» and «cumulus mediocris». 
Had the ancients developed a similar terminology, νέφος πεπιλημένον might 
very aptly have been the term for either type. The suggestiveness of this 
association of the moon with cumulus clouds has been noted by P. J. Bicknell:

Quite often the moon is visible during the day, and sometimes it is seen 
against a clear blue sky amongst small high cumulus clouds. On these 
occasions the greyish white colour of the lunar disc is exactly the same as 
that of the surrounding clouds.23

Bicknell goes on to remark that bulging or hollow features, like those seen on 
cumulus clouds, are also conspicuous on the full moon, which is what prompts

20. See my essay «‘X Is Really Y‘: Ionian Origins of a Thought Pattern», in K. J. Boudouris, ed., 
Ionian Philosophy, Athens, International Association for Greek Philosophy, 1989, pp. 280-290.1 
shall be offering a detailed new reconstruction of Xenophanes’ natural philosophy in a monograph, 
which is now in progress. One chapter of that work was presented, under the title, «Earth and Stars 
in the Cosmology of Xenophanes», at a meeting of the Society for Ancient Greek Philosophy, 
Chicago, Illinois, April 21, 2000, and also at the international colloquium on the pre-Socratics held 
in October 2000 at the Université Charles de Gaulle-Lille 3.

21. See A38 νεφέλια κατά τήν ποιαν κίνηαιν παραλάμποντα, Α44 νεφών ... κινήματα, Α45 λαμ­
πρυνόμενων των νεφών κατά τήν κίνηαιν.

22. The noun-participle combination, νέφος πεπιλημένον, probably reflects Xenophanes’ exact 
wording, since the combination fits nicely into dactylic meter (·-’— u u - u v ) .

23. «Α Note on Xenophanes' Astrophysics», Acta Classica, 10(1967), pp. 135-136.



XENOPHANES AND THE MOON’S LIGHT 55

the familiar intuition24 of a human face on the moon.
We may supplement Bicknell’s felicitous observations by pointing out that 

the resemblance of the moon to a cloud is also striking vis-à-vis three other 
cloud types. Lenticular clouds (altocumulus lenticularis) appear to have a 
smooth white surface and an elegantly regular shape, that of a bulging disc or 
flattened sphere, and thus invite comparison with the moon at any phase 
between full-moon and quadrature. The pendulous white globules of 
mammatus clouds bear comparison with full and near-full moon. Finally, the 
lunar crescent in first or fourth quarter, when seen by day in the vicinity of 
cirrus uncinus clouds, can easily be mistaken for yet another of the hook-shaped 
tufts or filaments characteristic of this type of high-altitude cloud. At least the 
first25 and third of these comparisons are very likely to have served as 
additional supports for Xenophanes’ thesis.26

Be that as it may, it is the association of moon with ordinary cumulus clouds 
which is of greater significance in the present context. Cumulus humilis or 
cumulus mediocris are very common and very familiar. They tend to be 
uniformly opaque, and more or less convex in their geometry. Often bulbous as 
a whole or with bulbous parts and hollow features, they can have a shape that is 
sufficiently well-defined to suggest to observers comparisons not only with the 
moon but also with terrestrial objects, such as animals or artifacts. Let me 
distinguish here four situations and effects that involve play of sunlight on 
clouds.

i. In an otherwise clear sky, when seen in maximum opposition to the sun, as 
when the sun is low in the western part of the sky and the clouds low in the 
eastern part, or vice versa, cumulus clouds show distinctly their full 
expanse. Their overall tint contrasts with the background of the sky, and 
their bulges, folds, or hollows appear in high relief through various hues and 
grades of shading.

ii. When the sun and cumulus clouds are respectively located in opposite 
regions of the sky but mid-way between horizon and zenith, then the upper 
or frontal part of the cloud, the part that is geometrically closer to the sun

24. Xenophanes, the critic of anthropomorphism in religion, would, no doubt, have scoffed at 
this «intuition» as another instance of anthropocentrist prejudice.

25. Lenticular clouds are not rare in the Mediterranean region. In October 1998, off the southern 
coast of Crete, approaching the harbor of the town of Sfakyia on a ferry, I personally observed a 
magnificently elegant, isolated lenticular cloud above the Cretan mountain range. I overheard 
several of the passengers on the ferry using the image of «flying saucer» (now commonly made by 
observers of lenticular clouds).

26. The second of these comparisons may be of marginal significance only, since mammatus 
clouds arc more rare in the eastern Mediterranean region than they are, say, in the plains of the north 
American continent.
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(«facing» the sun, as it were), is brightly lit. The upper or frontal edges, 
whether neatly curved or scalloped or frayed, show sharply against the blue 
sky. By contrast, the cloud’s lower or rear portion is shaded and appears 
relatively flat and featureless. Moreover, the borders of that shaded part are 
often fuzzy, blurring into the clear sky with nothing like the sharp outline 
evident on the illuminated side.

iii. If a thick cloud is directly in front of the sun while both are close to the 
horizon, what we see at the cloud’s border is a bright simmering line, and 
within the cloud’s border we see a flat, featureless, brownish or grayish- 
black spread.

iv. Soon after the sun has set, clouds in the western horizon that are close to the 
point of sunset are likewise brilliantly colored at their border. Depending on 
their degree of thickness, the interior part, i.e., the part within the border, 
may appear either dark or translucently darker-colored. Clouds that are 
close to the horizon but farther toward the south or north appear as 
uniformly dark splotches — which is the appearance progressively assumed 
by all clouds as the afterglow of sunset diminishes.

The last two effects can also be striking with other types of clouds (such as 
swelling cumulus, stratocumulus, or altocumulus). However, shapeless clouds 
(such as stratus or cirrostratus) or thin translucent clouds (such as cirrus) are not 
suited to produce these effects — they have, of course, their own different and 
marvelous patterns of interacting with sunlight.

Comparison with the data cited in connection with Parmenides B15, those 
marked above as (a) through (f), makes one appreciate that the cloud- 
observations detailed in (i)-(iv) are intriguingly germane. In (i), we have 
extreme sun-cloud opposition, which corresponds to the circumstances of full 
moon. Worth additional notice is the fact that the full moon rises with a reddish 
tint, not unlike that of eastern-horizon clouds that glow with the last rays of the 
sun or in the sunset’s afterglow. A like effect obtains as the full moon comes 
close to setting among western-horizon clouds in their pre-sunrise glow. In (ii), 
we have a large portion of the cloud (half, or somewhat more, or somewhat less) 
fully in the sun, the rest of it in the shade — which corresponds to quadrature 
and to either of the two gibbous phases, waxing or waning, i.e., either to (c) or to 
(e). In (iii) and (iv), we have effects that correspond to what is observed either in 
early first quarter, or late fourth quarter, i.e., to (a)-(b) and to (f). Of special note 
is the analogue of earthshine in the effects of luminous borders and darker 
translucent interiors of clouds in (iii) and (iv). Finally, the reduction of 
luminous clouds to dark splotches provides a perspicuous model for what 
occurs during the two-three days of the moon’s total disappearance.

There must have been many among sky-gazers in the early fifth and even in 
the sixth century b .c .e . who had taken note of (a)-(f). As for awareness of the
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play of sunlight on clouds, this reaches, no doubt, far into humanity’s remote 
past. Among Xenophanes’ Greek contemporaries and successors, awareness of 
that play of sunlight in the skies would have been made much keener for those 
who knew his theories, precisely because of his drawing attention to 
phenomena and effects involving clouds. What logically or heuristically may 
be the next step in suggesting the heliophotistic model is to connect (a)-(f) with 
(i)-(iv). Toward the making of this connection one can hardly imagine a better 
stimulus than Xenophanes’ speculative identity thesis, his claim that the moon 
is a special sort of cloud.

The last two of the «stumping» challenges to heliophotism have easy 
rejoinders for those who have made that crucial connection. With respect to 
objection (2), one need only remark that at first or last crescent the moon is not 
necessarily closer to the sun. A cloud which cuts off the sun’s rays need not be 
any closer to the sun than a cloud which glows in the east while the sun is low in 
the western horizon. With respect to (3), observation (ii) may well have been 
seen as cogently pertinent. When a cumulus cloud and the sun hold positions in 
the sky comparable to those sun and moon hold at or near quadrature, then too 
the darkened portion of the cloud blurs into the sky.

Early proponents of heliophotism would probably have experimented with 
the lighting of more or less spherical objects, seeking to understand how a 
single light source in a dark room would produce on such objects effects similar 
to those of the lunar phases. This would have been very much in the spirit of 
exploiting homey analogies, which is characteristic of early Greek cosmology. 
Nonetheless, nothing would have seemed more compelling toward explaining 
non-evident celestial effects than analogies drawn from other effects in the sky 
that are intuitively evident. And there would have been no better field for the 
study of light and shadow on convex objects than the grand spectacle of the play 
of light and shadow on clouds. Not that it would have taken extensive research 
to gain the requisite insight. Even isolated single observations under favorable 
conditions of just two of alignments (i)-(iv) of sun with cumulus clouds could 
have led to the conceptual breakthrough of heliophotism.

But if Xenophanes came so close to discovering heliophotism, why didn’t 
he? Was it perhaps because he wanted no exceptions to the unified model he 
sought to apply to celestial bodies (all are clouds; all luminescence is the result 
of motion)? 1 think not. After all, ordinary clouds already provide exceptions to 
the kinetic theory of luminescence; brilliant white and other colors on the 
surface of clouds are quite obviously the effects of reflected sunlight. The 
conceptual block to heliophotism lay in another part of Xenophanes’ 
cosmology.

He did not believe that the sun was on a circular orbit that took it under the 
earth; he held that the sun proceeds indefinitely westward on a straight line, its 
curved path above the earth being an illusion of perspective (DK21A41 a). The
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startling consequence of this, viz., that there is a steady procession of suns from 
east to west, he was willing to embrace. And he probably thought that in all the 
corresponding respects this was true of the moon as well — but we have no such 
testimony. Yet even with only the sun (or, more properly, the suns) on this 
rectilinear course, «stumping» objection (1) would have seemed insuperable. 
And there would have been other problems. By day, at waxing moon before and 
after quadrature, while sun and moon are together in the sky, the white glow of 
the moon is suggestively comparable (as Bicknell saw) to that of clouds. But 
once the sun has set, shouldn’t the moon-cloud assume the appearance of other 
clouds at sunset? And as it approaches the western horizon, should it not 
regress, so to speak, to the state of back-sided illumination, assuming again the 
appearance it had in early first quarter? Heliophotism, accordingly, was not an 
option for Xenophanes. In the context of his own theory, it was required that the 
moon should have its own light.

Xenophanes’ linear-planar cosmology found no adherents. But in the next 
generation, thinkers must have debated the case in favor of the new centrifocal 
model of the cosmos — and I leave undecided the issue whether this model was 
introduced by Anaximander, or by the Pythagoreans, or by Parmenides. In that 
dialectical environment, Xenophanes’ cloud-phenomenology must have 
provided not only the opportunity and the stimulus but also no small part of the 
evidence from analogy that clinched the case for heliophotism.

If the argument I have pursued here is not misguided, then Xenophanes’ 
cosmology is an arresting example of two poignantly contrasting circumstances 
in the history of science. A wrong theory may nonetheless spur observations 
that are eventually turned to good account by the right theory. And yet, as 
Heraclitus said, «Eyes and ears are poor witnesses for men if their souls are not 
conversant in the right language»27: or, as today’s philosophers of science 
admonish us, observations may prove valueless to those who have made them if 
the observations are made without the benefit of the right theory — in the 
present context, the assumption that the sun and the moon circle under as well 
as over the earth.

A.-P. D. M o u r e l a t o s  
(Austin, Texas)

27. DK22B107: κακοί μάρτυρες άνθρώποισιν οφθαλμοί καί ώ τα βαρβάρους ψυ·/_άς έχόντων. 
As many commentators have pointed out, βαρβάρους ψυχάς must not be translated «barbarian 
souls». But «if their souls speak/understand a foreign tongue» is rather too weak. I have tried to 
capture the tinge of chauvinistic disdain by referring to the non-Greek language as «not. . .  right».
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Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ΞΕΝΟΦΛΝΗ ΣΤΗΝ ΕΞΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΦΩΤΙΣΜΟΥ 
ΤΗΣ ΣΕΛΗΝΗΣ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ό  Ξενοφάνης ούτε ήξερε οΰτε πίστευε δτι ή σελήνη φωτίζεται άπό τόν 
ήλιο, κάτι πού πρωτοεξηγήθηκε τουλάχιστον μιά γεννεά άργότερα (άσφαλή 
σχετικά στοιχεία υπάρχουν γιά τόν ’Αναξαγόρα καί τόν Εμπεδοκλή, καί 
μάλλον πιθανά στοιχεία γιά τόν Παρμενίδη). Στην κοσμολογία του Ξενο- 
φάνη δλα τά ουράνια σώματα ή φαινόμενα είναι τύποι νεφών, καί ή λάμψη 
τους οφείλεται σέ εσωτερική δόνηση -  δπως ή αστραπή όφείλεται σε δόνη­
ση μέσα στά σύννεφα. Ή  όρθή έξήγηση τών φάσεων τής σελήνης ¿μποδίζε­
ται άπό τό δόγμα τού Ξενοφάνη δτι ή γή είναι άπειρος σέ βάθος, ώστε ν’ 
άποκλείεται ή δυνατότητα φοράς, είτε τής σελήνης είτε τού ήλιου, κάτω 
άπό τήν οριζόντιο έπιφάνεια τής γής.

Δέν είναι δμως διόλου άπίθανο δτι αύτή ή εσφαλμένη καί άπλοϊκή θεω­
ρία συνέβαλε στή σύλληψη τής όρθής αιτιολόγησης τού φωτισμού τής σελή­
νης. Έχοντας προτείνει δτι ή σελήνη δέν είναι παρά νέφος πειαλημένον, ό 
Ξενοφάνης προκάλεσε τούς συγχρόνους του καί τούς άμέσως επόμενους 
στοχαστές νά παρατηρήσουν σημεία όμοιότητας τής σελήνης μέ τά γνώριμα 
σύννεφα. Στό πλαίσιο τών σχετικών παρατηρήσεων, κάτι πού σίγουρα θά 
έντυπωσίασε είναι τά φωτιστικά καί σκιαστικά έφέ πού ό ήλιος ασκεί πάνω 
στά σύννεφα. Κατά πρόσωπο φωτισμένο, ένα σύννεφο τύπου «σωρείτης» 
δείχνει έμφανώς τούφες καί κοιλώματα (πβ. τό «πρόσωπο» στήν πανσέλη­
νο). Πλησιάζοντας νά σκιάσει τόν ήλιο, δ σωρείτης φαίνεται σκούρος καί 
όμαλός, χωρίς πλαστικά χαρακτηριστικά, μέ μιά στίλβουσα λεπτή γραμμή 
εΐτε σ' δλη τήν περιφέρεια τού σωρείτη ή στήν πλευρά πού είναι γεωμετρικά 
πλησιέστερη στόν ήλιο (πβ. άρχές τού πρώτου τετάρτου σελήνης καί τέλη 
του σεληνιακού μηνός). Μερικώς φωτισμένος, ό σωρείτης δείχνει καθαρά 
τήν άκρη τής περιφέρειάς του άπό τήν πλευρά πού φωτίζεται άπό τόν ήλιο, 
ένώ άπό τή σκιερή πλευρά ή περιφέρεια σβύνει συγκεχυμένα στό φόντο τού 
ούρανοΰ (πβ. σελήνη στόν τετραγωνισμό ή στις μέρες πρίν ή μετά τόν τε­
τραγωνισμό).

Ή  κοσμολογία τού Ξενοφάνη άποτελεΐ συναρπαστικό δείγμα ¿σφαλμένης 
θεωρίας ή όποια, παρά τό σφάλμα της, προωθεί παρατηρήσεις φαινομένων 
πού τελικά άξιοποιοΰνται άπό τήν όρθή θεωρία. Μάς δείχνει έπίσης πώς 
καίριες παρατηρήσεις μπορεί νά μένουν άχρηστες έφόσον δέν έλέγχονται 
άπό τίς άρμόζουσες υποθέσεις -  στή συγκεκριμένη περίπτωση, τήν ύπόθεση 
δτι ό ήλιος καί ή σελήνη κινούνται κυκλικά πάνω καί κάτω άπό τή γή.

Αλέξανδρος - Φοίβος Δ . Μ ο υ ρ ε λ α τ ο ς



PSYCHÉ ET COSMOS SELON HERACLITE

Introduction. Chez bien des philosophes présocratiques (Héraclite, 
Parménide, Empédocle), on rencontre une opposition déconcertante entre des 
affirmations d’inspiration spiritualiste sur l’âme et des affirmations 
d'apparence matérialiste dans leur conception de la nature de l’âme. Chez 
Héraclite, il y a l’âme «humide» de l’homme ivre, l’âme «sèche» du penseur 
sage (22 B 117, 118 D.-K.16) à côté de multiples fragments où seule 
l’affirmation d’un pur psychisme se trouve retenue. Chez Parménide, il y a le 
fragment 28 B 16 D.-K., selon lequel penser est «éclosion corporelle» -  à côté 
des multiples fragments où il n’est question que de l’esprit et du penser, sans la 
moindre référence au corporel (28 B 4, B 6 D.-K., etc.). Chez Empédocle, 
l’Amour et la Haine ont «longueur» et «largeur» (31 B 17 D.-K.16, v. 20) ou 
«poids» (31 B 17 D.-K., v. 19); mais l’observation du monde est pure activité de 
l’«esprit» (φρήν). Comment parvenir à concilier chez Héraclite, comme chez 
Parménide ou Empédocle, les deux types de discours apparemment 
inconciliables, le discours spiritualiste et un discours plus ou moins, semble-t- 
il, matérialisant, sinon matérialiste1? Or il faut constater qu’avant les 
philosophes présocratiques, les analyses poétiques du psychisme étaient 
totalement différentes. Point d’un tel dualisme à l’intérieur de l’âme. Chez 
Homère, chez Hésiode, chez Pindare, chez Archiloque ou chez Sapho, quand le 
poète fait intervenir les activités psychiques, aucune référence n’est faite à du 
corporel. On reste dans le domaine du pur psychique. C’est à partir d’une telle 
constation que nous en viendrons à proposer la thèse suivante: tantôt les 
présocratiques -  et d’abord Héraclite -  retrouvent, dans le sillage des poètes, 
une analyse psychologique du psychisme, tantôt ils introduisent, par souci 
d’objectivité physicienne, l’âme de l’homme dans la structure cosmique de 
l’univers.

I. Le psychologisme des poètes. Chez Homère, le principe de nos pensées, 
de nos sentiments, de nos sensations, ne se trouve pas encore désigné par le 
terme de ψυχή. Il se trouve désigné par plusieurs autres termes, mais renvoyant 
tous aux profondeurs du «psychisme». 11 y a d’abord le doublet fréquent de

1. Le matérialisme n'en reste pas à l'explication par «les corps»; il envisage, derrière le corps, le 
substrat «matériel»: ainsi Lcucippe ou Démocrite.
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φρήν et de θυμός. Ainsi, au chant I de Vlliade, Achille remue ses pensées 
hostiles à l’égard d’Agamemnon. Il les remue «en son âme et son cœur», κατά 
φρένα καί κατά θυμόν. Ici Mazon traduit φρήν par «âme», θυμός par «cœur». 
Âme et cœur sont à peu près équivalents. L’âme φρήν comporte une nuance 
plus intellectuelle, θυμός, plus affective; φρήν, c’est l’âme en tant qu'esprit -  
θυμός c’est l’âme en tant que cœur. Toujours au livre I de Vlliade Agamemnon 
rétorque à Achille en fureur: «Fuis donc si ton cœur (θυμός) en a telle envie» (I, 
173). Il en est pour l’âme des dieux comme pour celle des hommes. Héra la 
divine dépêche Athéna auprès d’Achille.«La déesse aux bras blancs, Héra, m’a 
dépêché qui en son cœur (θυμός) vous aime (φιλέουσα) et vous protège (κηδο- 
μένη) tous deux, Agamemnon et Achille (209)». Pour Homère, chez l’homme, 
chez la divinité le principe des pensées et des sentiments, c’est d’abord φρήν ou 
θυμός, sinon ψυχή, dont le sens homérique est autre.

À côté de φρήν au singulier, Homère utilise aussi φρένες au pluriel, qui 
désigne plutôt l’âme en tant qu’intellect discursif. Toujours en Iliade I, Homère 
écrit: «Le dixième jour de la querelle entre Agamemnon et Achille, Achille 
appelle les gens à l’assemblée. La déesse aux bras blancs, Héré, vient de lui 
mettre en Vintellect (φρεσί, 55) cette pensée. Les hérauts messagers 
d’Agamemnon arrivent aux baraques d’Achille pour essayer de le convaincre 
de rendre Briséis. Les deux hérauts devant Achille, pris de crainte et respect, 
s’arrêtent sans un mot. En son intellect (ενί φρεσί, 333), Achille comprend. Le 
principe psychique de nos pensées-sentiments, c’est donc, pour Homère, θυμός, 
φρήν, φρένες. D’autres termes encore s’y adjoignent. Il y a le «cœur viril» ήτορ 
(Iliade, 1 ,188). Il y a le «cœur ému» κήρ (Iliade, 1,44) ou καρίία (Iliade, 1,395, 
225).

C’est sur θυμός, φρήν, ήτορ, καροία, c’est-à-dire le «principe pensant» 
humain ou divin, que viennent se greffer les multiples «activités» psychiques 
caractérisant le héros ou le dieu. Il y a le «désir» έέλόωρ (Iliade, 1,41,455) ou 
ίμερος (Iliade, XI, 89). Il y a le «regret» -όθος (Iliade, 17, 439), il y a le 
«chagrin» άλγος (Iliade, III, 97) ou αχός (Iliade, 1 ,188). Il y a la «fureur» μένος 
(Iliade, 1 ,103), la «colère» μήνις (Iliade, I, ), F «emportement» θυμός (Iliade, I, 
192), le «dépit» χόλος, χολή (Iliade. I, 138). Il y a tous les termes tournant 
autour du vouloir: βουλή (Iliade, 1,5,540,537), βούλησθαι (Iliade, I, 112), έθέ- 
λειν (Iliade, I, 112, 554, 408). Il y a savoir: νοήσαι (Iliade, I, 343), είόέναι 
(Iliade, I, 70) φρονεΐν (Iliade, III, 98) νους (Iliade, I, 132, III, 63), les pensers 
πρα-ίοες (Iliade, 1,608).

C’est indépendamment des activités de l’âme qu’intervient, sous-jacent, le 
corps en une sorte de parallélisme psycho-biologique. Il y a d’abord le corps 
divin, le sang divin ίχώρ (Iliade, V, 340). Il y a le corps humain ou animal: avec 
l’importance du cœur et du sang, avec l’importance de la poitrine στήθος 
(Iliade, 1 ,189). «Dans sa poitrine virile, son cœur balance entre deux desseins»; 
avec l’importance des entrailles φρένες (Iliade, 1, 103). «Terriblement ses
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entrailles se gonflent d'une noire fureur». 11 y a Ουαός vie (Iliade, 1,205) souffle 
de vie (Iliade, 1,593).

Ainsi, pour Homère, corps et âme constituent deux plans, bien distincts de la 
nature des vivants (dieux, hommes, bêtes). 11 y a d’une part les activités d’ordre 
proprement psychique. Il y a d’autre part les mouvements du corps.

Quant à ψυχή selon Homère, le mot désigne chez l’homme le «souffle de 
vie», ici-bas, d’abord, dans l’au-delà, ensuite. «Souffle» lié à la pensée, mais 
d’un autre ordre: l’ordre du vital. Lorsque meurt le θυμός, la çpήν, 1» ητορ, que 
reste-t-il de nous? Homère admet ici-bas qu’en l’homme il y a 
accompagnement incessant du psychisme, du vital, du corporel. Dans l’au-delà 
ne subsistent: (1) qu’un souffle de vie à l’état d’ombre, ψυχή; (2) que notre 
corps, mais lui aussi à l’état d’ombre: σκιά. Toutefois, certains morts héroïques, 
s’ils sont questionnés par un vivant parvenu un bref moment à entrer dans le 
royaume d’Hadès, peuvent répondre à cet audacieux visiteur, évoquant le 
passé, interrogeant sur le présent les héros voyageurs demeurant en vie. C’est la 
célèbre Nekuia du livre XI de 1 Odyssée, où Ulysse retrouve et fait parler, 
revenues un instant à la conscience de soi, les âmes des trépassés: âme de sa 
mère défunte Anticléia, âme de son ami défunt Achille, etc.

Chez Hésiode tout comme chez Homère, l’âme aussi bien que ses fonctions 
sont d’ordre purement «psychique». L’âme selon Hésiode se trouve désignée 
tantôt comme «intellect», νους (Théogonie 51 ), tantôt comme «esprit», θυμός 
(Théogonie 98, 239, 536, 549, 551, 554, 641, 645), tantôt comme «coeur 
sensible» κραδία (Théogonie 99), tantôt comme «cœur passionné», ήτορ 
(Théogonie 163), ceci par opposition au «corps», δέμας (Théogonie 260).

Ainsi, chez les poètes, tels Homère ou Hésiode, l’âme et ses activités ne sont 
que «psychiques». Aucun élément corporel ne s’introduit dans la structure de 
l’âme.

II. Les deux versants de l’âme selon Héraclite: le versant corporel et le 
versant proprement psychique. Du psychologisme des poètes, on distinguera 
la philosophie spiritualiste ou orphico-pythagoricienne, avec sa conception de 
l’âme prisonnière du corps-tombeau et sa croyance en la trasmigration des 
âmes. S’il y a une grande parenté d’Héraclite avec le psychologisme d’Homère 
ou d’Hésiode, il y a par contre un anti-pythagorisme héraclitéen. La conception 
philosophique de la spiritualité de l’âme chez les pythagoriciens est fort 
différente des conceptions psychologiques caractérisant le discours des poètes. 
Pour les poètes, le corps n’a rien d’un tombeau; selon les poètes, point de 
multiples réincarnations de l’âme; leurs conceptions de la ψυχή reposent 
simplement sur cette double affirmation: l’âme est de «nature» psychique, ses 
«fonctions» et «activités» sont d’ordre psychique. Or l’un des versants des 
affirmations d’Héraclite reste assurément en accord avec cette conception des 
poètes: c’est le versant concernant les «activités de l’âme». Toutefois, un autre
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aspect des conceptions héraclitéennes de l’âme, c’est d’envisager que l’âme est 
en vérité scindée en deux plans: d’une part, un plan qui e s t-  grande nouveauté -  
d’ordre physique, lequel rapproche l’âme des réalités corporelles du cosmos; 
d’autre part, un plan qui demeure psychique, lequel concerne non pas la 
«nature» de l’âme, mais ses «fonctions» et «activités». Telle se présente la 
démarche préscientifique des présocratiques dans l’étude de la structure duelle 
de l’âme. Héraclite, comme beaucoup de penseurs présocratiques, avait une 
conception mi-corporelle, mi-psychique de l’âme. Il en sera de même chez 
Parménide, Anaxagore, Empédocle, Démocrite. Ils ne sont «poètes» que 
lorsqu’ils parlent des «activités» , mais non de la «nature» de la ψυχή.

Les conceptions nouvelles d’Héraclite sur l’âme se retrouvent, modulées, 
chez beaucoup de présocratiques, avant que vienne à surgir et à s’y opposer une 
tout autre conception de l’âme, celle du spiritualisme de Platon et d’Aristote. 
Chez Héraclite, qu’il s’agisse de l’âme de l’homme, de celle des dieux, de celle 
de l’animal, l’âme est toujours duelle, à la fois réalité physique et réalité 
spirituelle. Or ceci est possible si l’on distingue «nature» et «fonctions» de 
l’âme. Par son versant «naturel» l’âme est réalité «corporelle», s’inscrivant 
dans la corporéité des autres corps du cosmos: corps, subtil face aux corps 
matériels constitutifs du monde (feu, air, eau, terre). Par son versant 
«fonctions» et «activités», l’âme est réalité psychique, ses fonctions et activités 
psychiques venant se greffer sur le fond «physique» qu’est la «nature» de 
l’âme. Nature d’une part, fonctions et activités d’autre part constituent ainsi un 
dualisme radical à l’intérieur même de la structure complexe de l’âme chez 
Héraclite, selon qu’on envisage le niveau d’une étude d’ordre préscientifique 
de l’âme ou d’une étude proprement psychologique de l’âme, cette dernière se 
situant quant à elle dans le prolongement de l’analyse psychologique des poètes 
(Homère, Hésiode, Pindare, Eschyle). L’influence du dire psychologique des 
poètes s’allie à une étude qui se veut d’ordre quasi scientifique. Pour désigner 
l’âme, Héraclite ne dit plus θυμός, φρήν, ήτορ. Chez Héraclite c’est le terme 
ψυχή qui signifie l’âme en tant que principe fondamentalement psychique, 
exceptionnellement en tant que principe de vie (B 85 D.K.). Le terme se 
rencontre dans onze fragments «B» retenus par Diels-Kranz, dans deux 
passages des textes figurant en «A»; B 12, B 36, B 45, B 67 a (anima), B 68, B 
77, B 85, B 98, B 115, B 117, B 118 -  et A 15, A 17. Or bon nombre de ces 
fragments, indépendamment de toute référence à la corporéité de l’âme, 
concernent ce principe proprement psychique qu’est l’âme (12, 45, 67 b, 68, 
77a, 115). Plusieurs de ces fragments énoncent, par contre, le versant 
proprement corporel de l’âme: B 36, B 98, B 117, B 118 D.K. D’autre part, 
enfin, quand il s’agit pour Héraclite d’envisager la multiplicité des «fonctions» 
ou des «activités» de l’âme, le côté corporel de l’âme s’efface entièrement: B 1, 
B 17, B 40, B 93, B 114, B 33, B 18, B 55, B 107 concernant λόγος, μάθη^ις, 
θυμός, ήδονή, αίσθησις. Ici de nouveau les textes héraclitéens retrouvent la
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veine psychologique qui animait les poètes.

III. Versant corporel de la ψυχή; liaison entre corporéité de l’âme et 
corps constitutifs du cosmos. Pour appréhender ce qu’est le versant corporel 
de l’âme selon Héraclite, il convient de préciser comment Héraclite a envisagé 
la hiérarchie des réalités constituant le monde. Au fondement de toutes choses, 
Héraclite pose les quatre éléments corporels et fondamentaux: le Feu, l’Air (ou 
l’Ether), l’Eau, la Terre. C’est à partir des quatre corps élémentaires que sont 
constitués les corps matériels visibles, audibles, tangibles: les astres et le ciel 
(Feu et Air), la mer, les fleuves, les étangs (Eau), les plaines, les vallées, les 
montagnes (Terre). Ces corps vivants sont des réalités corporelles dans 
lesquelles les corps matériels se retrouvent, mais physiologiquement 
transformés. Les organes, le cœur, le cerveau, les poumons, les os, les chairs, 
etc. sont formés de parcelles, organiquement ordonnées, des quatre corps 
matériels visibles.

Vient enfin le niveau de la ψυχή. La ψυχή est elle aussi constituée 
corporellement. Elle est formée de feu et d’air, mais ici en tant que réalités 
subtiles et invisibles; elle peut aussi être pénétrée, quand elle est en contact avec 
le sensible, par des portions d’eau, mais elles aussi subtiles et invisibles. En ce 
qui concerne le souffle vital -  niveau le moins élevé de la ψυχή, il est constitué 
d’air. La pensée brouillonne (les sens, le plaisir et la douleur, les émotions 
troubles, les λόγο', bavards) comportent mélange d’air et de feu, ici caractérisés 
par leur lenteur, et auxquels des éléments d’eau souvent s’ajoutent. La pensée 
claire, c’est-à-dire, le discours vrai (λόγος), l’intellect (νόος), l’intelligence 
intuitive (φρήν) comportent, en leur partie non psychique, un côté constitué 
d’air vif et subtil et de feu vif et subtil.

Pour Héraclite physicien, la mort de l’âme et sa venue à l’existence 
s’inscrivent dans le cycle des éléments corporels. Ici un témoignage de Clément 
d’Alexandrie s’avère fondamental. Dans le fragment B 36 D.K., on lit: «Pour 
les âmes, mort de devenir eau, pour l’eau, mort de devenir terre, mais de la terre 
naît l’eau, et de l’eau l’âme»2. L’eau peut faire penser aux humeurs et au sang, 
la terre à la chair et aux parties osseuses. L’on pourrait donc croire que ce 
fragment indique comment l’âme se forme à partir des éléments aqueux du 
corps et y retourne, que les éléments aqueux proviennent eux-mêmes des 
éléments terreux puis y retournent. (Schuster, Gigon, Marcovich, Bollack- 
Wissmann). En réalité le contexte de Clément amène à penser que la vie et la 
mort des âmes et des corps sont intégrés aux échanges cosmiques. Le texte de 
Clément n’est pas l’expression d’un cycle qui serait purement physiologique. Il 
s’agit ici de la description d’un cycle cosmique, selon lequel l’âme en tant que

2. Clément d’Alexandrie. Stromales. VI. 17,2 (p. 435 Slàhlin).
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«nature» corporelle s’inscrit parmi les autres corps du cosmos. L’âme est 
fondamentalement feu et air. Quand l'âme meurt, le corps se résout en eau et en 
terre. Quand un corps vivant vient à naître, il se constitue à partir d’éléments de 
terre et d’eau. Mais l’âme elle-même en tant qu’elle est corporellement 
constituée, ne devient qu’accessoirement eau (par exemple, dans la sensation, 
dans Γivresse); elle est fondamentalement -  ce que d’autres passages que celui- 
ci précisent -, air et feu.

Un texte du stoïcien Arius Didyme cité par Eusèbe indique bien comment 
l’âme (constituée fondamentalement de feu et d’air) peut en quelque sorte 
s’aliéner et devenir ainsi «humide» (υγρή) quand elle se trouve en contact avec 
l’humide (υγρά) des choses ou de son propre corps. C’est ainsi que doit se lire le 
fragment B 12 D.K.: «Pour ceux qui entrent dans les mêmes fleuves affluent 
d’autres et d’autres eaux; et certes les âmes s’exhalent de l’humide». Ce 
passage, de prime abord déroutant, nous explique en réalité comment c’est à 
partir des sensations que l’âme parvient au connaître. De l’humidité changeante 
des corps sensibles extérieurs (constitués d’eau et de terre) et de l’humidité de 
notre propre corps se dégage («s’exhale») l’activité mi-corporelle mi- 
psychique (feu, air) de notre âme pensante. L’âme ne devient pas pour autant 
vraiment eau, mais seulement présence «humide». L’âme, en tant que principe 
intellectuel ordonnateur a pour fonction de s’évader de cet humide et trouble 
«fleuve» des sensations et des mouvements de son propre corps. Cette humidité 
accessoire de l’âme ne se rencontre point seulement, selon Héraclite, au niveau 
psycho-corporel inférieur qu’est celui du sentir. Cette humidité de l’âme 
caractérise aussi les moments plus ou moins épisodiques où l’âme se laisse 
entraîner par l’ivresse et par le plaisir. Quelques fragments célèbres en 
témoignent. Ainsi le fragment B 117 D.K.: «L'homme, quand il est ivre, est 
conduit par un enfant impubère, - titubant, ne sachant où il va, ayant l’âme 
humide». Ainsi encore le fragment B 77a D.K.: «Pour les âmes, devenir 
humides: plaisir ou mort». C’est par opposition à ces textes sur l’«humidité» de 
l’âme qu’il faut situer le non moins célèbre passage sur l’âme «sèche»; le 
fragment B 118 D.K. est caractéristique du niveau psycho-corporel de l’âme 
qu’éclaire la vérité du λόγος: «Eclat du regard: âme sèche, - la plus sage et la 
meilleure».

Outre le niveau de l’âme «humide» et celui de l’âme «sèche», les textes 
héraclitéens retiennent encore un autre niveau de la ψυχή, niveau le plus fruste 
certes, mais qui est non moins essentiel chez tout être doué de vie; ici c’est 
l'âme en tant que principe purement corporel de la vie et des mouvements 
spontanés des vivants: c’est l’âme souffle, non pas constituée d'air et de feu, 
mais constituée uniquement d’air. Le fragment B 85 DK articule avec netteté 
l’opposition entre le niveau psycho-corporel de la colère et de l’ardeur, et le 
niveau purement corporel du souffle de vie. «Il est difficile de combattre la 
colère, car elle l’emporte au prix de la vie». Si l’âme en colère et l’âme
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rationnelle viennent à s’opposer, il y a là pour Pâme un combat difficile. Car la 
colère peut être si forte que (chez le soldat, chez l’homme furieux) elle peut 
déboucher sur la suppression de la «vie», ausi bien pour l’homme en colère que 
pour sa victime. La ψυχή est principe de vie aussi bien que principe de la 
conscience.

Tous ces passages manifestent qu’Héraclite s’est efforcé, par delà le discours 
purement psychologique du poète, d’envisager une approche psycho­
corporelle d’ordre plus ou moins «préscientifique». Mais ceci pour Héraclite ne 
concerne que le versant de l’âme par lequel elle s’insère dans l’ordre corporel 
du cosmos. Héraclite admet non moins fermement qu’il existe un tout autre 
versant de l’âme, un versant où le psychisme de l’âme s’allie au corporel de 
l’âme. C’est dans cette perspective proprement psychique de l’âme portant non 
plus sur la nature, mais sur les fonctions et activités de la ψυχή, qu’Héraclite 
rejoint le psychologisme qui marquait les approches poétiques de l’âme.

IV. Versant psychologico-poétique de la ψυχή; du psychologisme des 
poètes au psychologisme héraclitéen. En tant qu’elle comporte, outre son 
versant corporel, un versant proprement psychique, l’âme selon Héraclite n’est 
plus envisagée comme réalité cosmique parmi les réalités cosmiques. Or cet 
autre versant qu’ Héraclite envisage pour cerner ce qu’est l’âme se rattache non 
plus à des essais d’objectivité quasi préscientifiques mais à des perspectives 
esquissées à travers le psychologisme des poètes. Que la ψυχή-corps soit aussi 
bien le principe spirituel des «fonctions» et «activités» proprement psychiques 
de l’âme3 ne pose point de difficulté aux yeux d’Héraclite. Les fragments 
d’Héraclite comportent -  ceci dans le sillage du discours des poètes -  de très 
nombreuses propositions allant dans ce sens. Tout d’abord, la ψυχή-corps est à 
plusieurs reprises envisagée par Héraclite comme étant aussi bien ce «principe» 
qu’est la ψυχή-esprit.

Un premier texte en témoigne: c’est le fragment B 67a D. K. C’est un passage 
écrit en latin, passage d’Hisdosus Scholasticus, où figure le terme «anima» 
équivalent de ψυχή. «De même que l’araignée, se trouvant au milieu de sa toile, 
perçoit (sentit) aussitôt qu’une mouche a brisé l’un de ses fils, et ainsi court 
rapidement à cet endroit comme si elle souffrait de la rupture du fil, de même 
l’âme de l’homme (hominis anima), une partie du corps étant blessée, se rend 
en hâte à cet endroit (illuc festineal) comme incapable (impatiens) de supporter 
la blessure du corps auquel elle est liée solidement». D’autres textes d’Héraclite 
sont non moins affirmatifs quant à ce versant psychique de l’âme «principe» de 
nos pensées. Ce sont les fragments dans lesquels Héraclite relie «dire vrai», λό­
γος, et âme. Ainsi se présente le fragment B 115 D.K.: «À l’âme appartient un

3. J. Bollack, Héraclite ou la séparation, Paris, Minuit, 1971, a tort de ne retenir que l'aspect 
«souffle» de l’âme chez Héraclite.
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dire vrai lequel s’accroît lui-même». De même en est-il dans le fragment B 45 
D.K.: «Tu ne trouverais pas les limites de l’âme, même en parcourant toutes les 
routes, tant son dire rationnel vrai est profond». Ou encore le fragment B 68 
D.K. tiré de Jamblique: «Et c’est pourquoi Héraclite a eu raison d’appeler la 
vision et l’audition des obscénités «remèdes» (άκέα), voulant dire par là 
qu’elles portent remède à la terreur et délivrent les âmes (τάς ψυχάς) des maux 
qu’elles contractent dans le devenir». Tous ces passages héraclitéens, à 
l’évidence, font de l’âme même (bien que corporelle) un principe spirituel. 
Mais le psychologisme héraclitéen, dans le sillage des poètes, se manifeste 
surtout à travers les fragments portant sur les «fonctions» et les «activités» 
émanant du «principe» spirituel.

C’est d’abord par les textes concernant λόγος (le dire vrai), νους (l’intellect), 
βουλή (la volonté) que, dans le sillage du dire des poètes, Héraclite exprime une 
conception se rattachant à leur psychologisme, tout en l’approfondisant: 
fragments B 115 et B 45 D.K. sur le λόγος, fragments B 40 et B 114 D.K. sur le 
νους, fragment B 33 D.K. sur la βουλή. Dans le fragment B 1 D.K. on lit: «De 
cette Parole vraie qui toujours est, les hommes restent sans intelligence, avant 
de l’écouter comme du jour où ils l’ont écoutée»: c’est à cette Parole vraie, 
horizon divin de l’univers, que s’accorde la parole vraie du sage héraclitéen, 
ceci par opposition aux «paroles inexactes» caractérisant les pensées de la foule 
et les conceptions de nombreux penseurs (B 108, B 87 D.K.). Quant à 
l’intellect, autre fonction de l’âme, il se lie à l’activité psychique de «savoir» (B 
40, B 104, B 114 D.K.). Pour ce qui est de connaître ce qui est la loi la meilleure, 
force est de reconnaître qu’elle consiste à obéir à «la volonté d’un seul» (B 33 
D.K.). Ainsi les conceptions héraclitéennes sur les grandes «fonctions» de 
l’âme -  parole vraie, intellect, volonté - s’inscrivent-elles dans une perspective 
appartenant au psychologisme qui était celui des poètes, entièrement oublieuse 
de toute corporéité de l’âme.

Il en est encore ainsi en ce qui concerne les conceptions héraclitéennes sur les 
«activités» de l’âme -  connexes des fonctions de l’âme - . Qu’on songe à 
l’activité de connaître ou de se connaître, à ce qu’est l’espoir, à l’activité des 
sens: ici Héraclite ne se rattache qu’au psychologisme, sans la moindre 
référence au domaine du corporel. Le fragment B 116 D.- K. le montre bien: 
«De tous les hommes, c’est la part: se connaître eux-mêmes (γιγνώσκειν εαυ­
τούς) et bien penser (σωφρονεϊν)». Ou encore le fragment B 17 et B 55 D.K. sur 
αανθάνειν ou μάθησις: «Les hommes de la foule, bien qu’une fois instruits (μιαν- 
Οάνοντες), ne connaissent pas (γινώσκουσιν) les choses vraies». «Les choses 
dont il y a connaissance (μάΟησις), c’est cela que je préfère». Le psychologisme 
d’Héraclite se retrouve aussi bien dans sa conception de cette activité qu’est 
l’«espoir» (B 18 D.K.): «S’il n’espère pas l’inespérable, il ne le découvrira 
pas». 11 se retrouve aussi dans la conception de l’activité des divers sens (B 55 
D.K.): «Ce dont il y a vue, ouïe, c’est cela que je préfère». Pour Héraclite, la
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ψυχή-esprit est non moins fondamentale que la ψυχή-corps. Une alliance 
profonde les unit.

V. L’âme et le corps après la mort. Y a-t-il ou non selon Héraclite, chez 
l’homme, voire chez l’animal, quelque immortalité de la ψυχή? L’âme des 
dieux, l’intelligence divine qui anime le Logos sont réalités «immortelles». 
Qu’en est-il de l’âme humaine, voire de l’âme animale? Si le Logos «toujours 
est» (B 1 D.K.), si Zeus tojours est (B 32 D.K.), si Apollon toujours est (B 92 
D.K.), si Dionysos et Hadès toujours sont (B 15 D.K.), qu’en est-il du corps et 
de l’âme des êtres vivants après la mort? L’existence des vivants est-elle autre 
chose qu’un passage éphémère à la surface de la Terre? Bien des exégètes 
d’Héraclite l’admettent. «L’individu ne fait que passer, ne laissant de lui 
qu’une image qui rêve» (M. Conche, Héraclite, p. 349). Plus nuancé, A. Ed. 
Chaignet, après avoir écrit que, selon Héraclite, «quand le corps meurt, l’âme 
individuelle qui l’animait et qu’il animait meurt aussi», admet pourtant que 
l’âme conserve un sens dans l’Hadès, celui de la respiration (Histoire de la 
Psychologie des Grecs , 1.1, Paris, 1887, p. 40). Ce qu’il est indispensable de 
considérer, c’est que la doctrine d’Héraclite sur la mort est radicalement 
opposée aussi bien aux perspectives homériques sur l’Hadès qu’aux 
perspectives pythagoriciennes sur la réincarnation. Le fragment 27 D.K. est 
net: «Les hommes, des choses les attendent étant morts, qu’ils n’imaginent 
pas».

Pour appréhender Γ«originalité» d’Héraclite concernant le statut de l’âme et 
du corps après la mort il faut revenir à sa conception duelle de l’âme, à la fois 
corps et pensée. Or pour Héraclite, c’est plutôt en physicien qu’en psychologue 
qu’il faut songer à ce que peut être l’au-delà de la vie. Notre corps est terre et 
eau. Notre âme ici-bas ne cesse de penser (tantôt rigoureusement, tantôt, plus 
souvent, sans rigueur), mais elle est aussi feu, air, humidité sinon eau. Il est 
nécessaire aux yeux d’Héraclite de se représenter la mort à partir de telles 
considérations. Notre corps, une fois mort, redevient terre et eau. Mais qu’en 
est-il de notre âme-corps? En tant qu’elle participe à l’humide, l’âme rejoint 
l’humidité des corps. En tant qu’elle était parcelle de feu, elle se mêle à nouveau 
au Feu universel. Reste le domaine de l’âme en tant que constituée d’air. C’est 
ici qu’Héraclite admet, de façon très originale, quelque survie pour notre âme 
en tant qu’elle est principe individuel de respiration. Après la mort, des choses 
attendent les hommes «qu’ils n’imaginent pas». Quelles choses? Un bref 
fragment cité par Plutarque permet de l’appréhender. «Les âmes flairent dans 
l’Hadès». Selon E. Rohde, on pourrait rapprocher ce passage du passage de la 
Nékuia d’Homère (Odyssée, XI); on y voit les âmes des morts s’y rassembler en 
foule autour de la fosse où coule le sang des victimes: elles ont flairé le sang (E. 
Rohde, Psyché, trad. française, p. 37, n. 2). Toutefois, semblable interprétation 
méconnaît entièrement le contexte dans lequel Plutarque se situe en citant ce
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passage.
Depuis Homère, dans de multiples formes de religion (Egypte), dans la 

religion à mystères (orphisme, éleusinisme), dans le pythagorisme, on «espère» 
une survie. Pour Héraclite, la conception physique de la ψυχή l’amène à 
gommer toute subsistance psychique de l’âme, et à distinguer physiquement 
plusieurs plans. 1° l’aspect feu-λόγος de l’âme se fond dans le Logos universel; 
2° l’aspect eau-terre du corps se résout dans la terre et dans l’eau du cosmos; 3° 
reste une subsistance sous forme de faible respiration individuelle et de flair 
dans l’Air pur de l’Ether4.

C’est une telle conception physicienne de la mort qui explique les réflexions 
d’Héraclite sur la façon dont il faut traiter légitimement les cadavres. «Les 
cadavres, à jeter, plus que les fumiers» (B 96 D.K.). Le cadavre n’est plus que 
terre et eau, sans la présence de l’air et du feu. La conscience de la cité antique 
(grecque, égyptienne, perse) était liée aux cultes des défunts, tout spécialement 
des héros nationaux. Héraclite est le penseur pour qui les honneurs funèbres 
sont absurdes. Réservons les honneurs aux vivants et aux actions de la vie. Les 
Perses exposent les cadavres dans de grandes tours rondes pour les laisser 
dévorer par les oiseaux de proie. Les Egyptiens enbaument. Les Grecs brûlent 
les cadavres et érigent des tombeaux grandioses. Pour Héraclite, brûler le 
cadavre c’est brûler le Feu. Ensevelir c’est souiller la terre de la cité. L’exposer 
à l’air, c’est souiller l’air de la cité. Le jeter dans l’eau, c’est souiller l’eau 
(fleuve, lac) de la cité. Reste à abandonner les cadavres, loin des cités, sans 
honneurs funèbres et sans stèles ou tombeaux funèbres; la terre reprendra ce qui 
était terreux dans le corps du vivant. La conception héraclitéenne du sort du 
cadavre s’accorde avec la conception héraclitéenne de la subsistance physique 
de l’âme, air dans l’Ether.

Conclusion. Ce qui caractérise les conceptions d’Héraclite et celles des 
autres philosophes présocratiques concernant la nature de l’âme, c’est leur 
aspect extrêmement concret. Pour Héraclite, il est apparu nécessaire de situer 
l’âme humaine et celle des vivants parmi les réalités physiques du cosmos. Le 
feu astral, l’éther dans lequel les astres se meuvent sont des corps physiques 
avant d’être des êtres pensants. L’âme de l’homme n’est qu’une parcelle de ce 
corps pur et pensant. Ainsi Héraclite témoigne-t-il, par rapport aux conceptions 
homériques ou pythagoriciennes de l’âme, d’une grande originalité. 
L’imaginaire homérique sur l’Hadès comme l’imaginaire pythagoricien sur les 
trasmigrations ne pouvaient pas se trouver retenus dans une présentation 
physico-psychique rationnelle de la nature des âmes. Unir la représentation

4. Cl. Ramnoux, Héraclite ou l ’homme entre les choses et les mots, Paris, Belles Lettres. 1968. 
p. 129: commentant «flairer» Ramnoux dit que la mort consiste en «un invisible où les âmes se 
reconnaîtraient à des vives intuitions odoriférantes».
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concrète de ce que sont les corps constitutifs de l’ensemble du cosmos et la 
représentation de ce que sont l’âme et le corps du vivant, telle fut l’audace 
d’Héraclite. Bien des présocratiques ont suivi Héraclite dans cette voie qu’il 
avait ouverte. Mais le côté poétique de l’âme subsiste et s’arrache à la 
corporéité des réalités du cosmos5.

Jean Frère 
(Strasbourg)

5. Cf. les thèses de Serge Mouraviev.
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Στην κοσμογονία τού Τιμαίου1 έντονα διακρίνεται ή μαθηματικοποίηση 
τής φύσης2, άπόηχος τής μαθηματικής φιλοσοφίας τών Πυθαγορείων, άλλα 
καί προάγγελμα τής σύγχρονης έπιστήμης3. ’Αφομοιώνοντας τίς πρότερες 
θεωρίες τών Πυθαγορείων4 καί τού Έμπεδοκλέους5, ό Πλάτων παρουσιά­
ζει μιά κοσμογονία μέ γεωμετρικά σχήματα6 δίδοντας μιά μαθηματική 
ερμηνεία τής φύσεως. «Ό  Τίμαιος, ένδεικνύμενος πανταχοϋ διά τών μαθη­
ματικών δνομάτων, έκφαίνει τήν περί τής φύσεως τών δλων θεωρίαν καί 
τάς γενέσεις τών στοιχείων άριθμοίς καί σχήμασι κατακοσμεί»7.

Κάτω άπό ενα μυθολογικό περίβλημα ό πλατωνικός Τίμαιος, παρουσιάζει 
τίς γεωμετρικές γνώσεις τού Θεαίτητου8·9 (415-369 π.Χ.) στην διατύπωση 
τής θεωρίας τής ύλης (53ο - 57ά). Ά ν  καί ή πρώτη προσπάθεια μελέτης τών 
πολυέδρων άρχίζει μέ τούς Πυθαγορείους, ό Θεαίτητος είναι ό πρώτος ό 
όποιος διατυπώνει τήν θεωρία τών πολυέδρων όπως παρουσιάζεται στό 13°

1. Ιΐβ . Ρ. Shorey, Platonism and the History of Science, Transe. Am. Phil. Society, τ . 6 6 , 
1927, σ. 183, θεωρεί τόν Τίμαιο ενα πεζό φιλοσοφικό ποίημα καί έναν ύμνο στό σόμπαν.

2. Αλκξαχλρογ, Μετά τά φυσικά,5 9 8 5 ”23. «...Πλάτων, περί ου έλεγοντινές ιός κατεμα- 
θηματικεύσατο τήν φόσιν».

3. Πβ. G. Galilei, Opera Omnia, (1623) Vol. IV σ. 17, II Saggiatore: « Ή  φιλοσοφία είναι 
γραμμένη σ’ αυτό τό μεγάλο βιβλίο, τό όποιο πάντα βρίσκεται μπροστά στά μάτια μας - 
εννοώ τό σόμπαν - αλλά δέν μπορούμε νά τό κατανοήσουμε αν δέν μάθουμε πρώτα τή γλώσσα 
καί δέν γνωρίσουμε τά σύμβολα μέ τά όποια έχει γραφτεί. Τό βιβλίο είναι γραμμένο σέ μαθη­
ματική γλώσσα καί τά σύμβολα είναι τρίγωνα, κύκλοι καί άλλα γεωμετρικά σχήματα χωρίς 
τή βοήθεια τών όποιων δέν μπορούμε ούτε μιά λέξη νά κατανοήσουμε, χωρίς αυτά μάταια πε­
ριπλανιέται κάνεις σ’ ένα σκοτεινό λαβύρινθο», (μτφρ. Χ.Φ.)

4. Π6. ΛΚΤίσν, «Πυθαγόρας πέντε σχημάτων όντων στερεών άπερ καλείται καί μαθηματι­
κά, έκ μέν τού κύβου φασίν γεγονέναι τήν γήν, έκ δέ τής πυραμίδος τό πύρ, έκ δέ τού οκταέ­
δρου τόν άέρα, έκ δέ τού εικοσαέδρου τό ύδωρ, έκ δέ τού διυδεκαέδρου τήν τού παντός 
σφαίραν. Παλαιά 'Αρέσχοντα, II 6.5.

5 . Αετίον, «Εμπεδοκλής τόν μέν αιθέρα πρώτον όιακριθήναι, δεύτερον δέ τό πύρ. έφ’ ω 
τήν γήν, έξ’ ής άγαν περισφιγγομένης τή ρύμη τής περιφοράς άναβ/,ύσαι τό ύδωρ», αύτόθς 
6.3.

6. Τίμαιος 53 D-E.
7. Π ροκλ.Δ ιαλ.. Υπόμνημα εις πρώτον Στοιχείων Εοχλείδου, 232.
8. Π ροκλ. Δ ιλλ.. ενΟ’ άν.: 68 7-9. «Ευκλείδης ό τά στοιχεία συναγαγών καί πολλά μέν 

τού Ενδόξου συντάξας, πολλά δέ τού θεαιτήτου τελευσάμενος».
9. Eva Sachs, De Theaeteto...malhematico. Berlin 1914.
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βιβλίο τών Στοιχείων τού Εύκλείδου10, όπου έκτίθεται ή γεωμετρική κατα­
σκευή τών πέντε σωμάτων καθώς καί ή απόδειξη δτι δέν υπάρχουν άλλα 
κανονικά πολύεδρα11. Ό ταν ό Πλάτων άρχισε νά άσχολεΐται μέ τά προ­
βλήματα12 τά όποια είχαν τεθεί άπό τόν Λεύκιππο καί τόν Δημόκριτο, άπο- 
δέχτηκε τήν ιδέα τών έλαχίστων «μονάδων» τής ύλης, άλλα ή θεώρησή του 
διαφέρει αισθητά άπό τήν θεωρία τών άτομικών. Υίοθετεΐ τήν πυθαγόρεια 
άντίληψη ότι ό άριθμός άποτελεΐ τήν άναγκαία καί Ικανή συνθήκη γνώσε- 
ω ς13 καί ότι τά όντα συμπίπτουν μέ τούς άριθμούς14 καί δημιουργεί μία φι­
λοσοφία μαθηματικού τύπου, μετασχηματίζοντας τήν πυθαγόρεια άντίληψη 
ότι τά όντα μιμούνται τούς άριθμούς, σέ μιά έπαναστατικώτερη διατύπω­
ση: τά όντα μετέχουν τών άριθμών1517».

Οί άτομικοί θεωρούν ότι τά άτομα υπάρχουν αιώνια, άνεξάρτητα άπό 
όποιαδήποτε ύπέρτατη επέμβαση. Τά σχήματά τους έχουν όποιαδήποτε μορ­
φή18 καί είναι τό πλήθος19 καί τά μεγέθη τους άπειρα20. Ό  Πλάτων όμως

10. ΕνΚΛΕΙΔΟΙ*. Στοιχεία. Βιβλίο 13. «Έ ν τούτω τώ βιβλίω, τουτέστι τώ ι γ ', γράφεται 
τά λεγάμενα I Ιλάτωνος ε ' σχήματα, ά αυτού μέν ούκ έστιν, τρία δέ τών προειρημένων ε ’ 
οχημάτων τών Πυθαγορείων έστίν, δ τε κύβος καί ή πυραμίς καί τό δωδεκάεδρον, θεαιτήτου 
δέ τό οκτάεδρον καί τό είκοσάεδρον. Εύκλείόου δέ έπιγράρεται καί τούτο τό βιβλίον. διά τό 
στοιχειώδη τάξιν έπιτεθηκέναι καί επί τούτου τού στοιχείου».

11. Βιβλίο 13, πρόταση 18.
12. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΪΣ, Περί Ουρανού. Γ ή  30.3α1-, «ποιον οέ καί τί έκαστου τό σχήμα τών 

στοιχείων ούδέν έπιδιώρισαν (Λεύκιππος καί Δημόκριτος) αλλά μόνον τώ  πυρί τήν σφαίραν 
άπέδωκαν αέρα δέ καί ύδωρ καί ταλλα μεγέθει καί μικρότητι διεΐλον, ώς ούσαν αυτών τήν ρύ-
σιν οιον πανσπερμίαν πάντων των στοιχείων».

13. Η. Diels, D ie F ragm ente  d e r  V orsokratiker, lste Band 2e Aufl. Berlin. 1906, σ. 240: 
«Καί πάντα γα μάν τά γιγνωσκόμενα αριθμόν έχοντι. ού γάρ οιον τε ούδέν ούτε νοηθώμεν 
ούτε γνωσθώμεν άνευ τούτου».

14. Λριςτοτελογς, J /ετά τά Φυσικά. 15-986*. 1 δ , «Φαίνονται, δή καί ουτοι τόν αριθμόν 
νομίζοντες άρχήν είναι καί ώς ύλην τοΐς ούσι».

1δ. Αριςτ., Μετά τά Φντιχά, 16-98711 : «Οί μέν γάρ Πυθαγόρειοι μιμήσει τά όντα ρασίν 
είναι τών άριθμών, Πλάτων δέ μεθέξει, τούνομα μεταβαλλών».

16. Στο βιβλίο Ν τών Μετά τά Φυσικά, ό ’Αριστοτέλης άποδίδει καί στούς Πυθαγορείους 
τήν συμμετοχή τών όντων στούς άριθμούς. «Οί δέ Πυθαγόρειοι διά τό όράν πολλά τών άριθ­
μών πάθη ένυπάρχοντα τοΐς αίσθητοϊς σώμασιν, είναι μέν άριθμούς έποίησαν τά όντα, ού χω ­
ριστούς δέ, άλλ’ έξ’ άριθμών τά όντα» Ν, 1090*20.

17. Γιά τόν Πλάτωνα οί άριθμοί είναι Ιδέες. Η ’Ιδέα τού άριθμού ξεπερνά τόν αισθητό 
αριθμό καθώς καί τόν αριθμητικό προσδιορισμό του.

18. ΣίΜΠΛ.. Εις Φυσικά, 28, 8: «ούτος άπειρα καί αεί κινούμενα ύπέθετο στοιχεία τάς 
άτόμους καί τών έν αύτοΐς σχημάτων άπειρον τό πλήθος».

19. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΙ'Σ. Περί Δημοκρίτου, σύμφωνα μέ τόν Σιμπλίκιο, Περί Ουρανού 295, 1 
(D.K.) «ύπαρχειν δέ αύταΐς παντοίας μορράς καί σχήματα παντοΐα καί κατά μέγεθος διαφο­
ράς». Ιΐβ. άκόμα «ουτοι γάρ (Λεύκιππος καί Δημόκριτος) ελεγον άπειρους είναι τώ  πλήθει 
τάς άρχάς ας καί άτόμους καί άδιαιρέτους» ΣίΜΠΛ., Περί Ουρανού, 242, 18 (D.K. 67α 14).

20. Α ρ ι ϊ ΤΟΤΕΛΟΙΓΣ, Περί Ουρανού, Γ4 303 α;> «ρασί γάρ» (Λεύκιππος καί Δημόκριτος) 
είναι τά πρώτα μεγέθη πλήθει μέν άπειρα μεγέθει δέ άδιαίρετα». ΓΙβ. επίσης ΣίΜΙΙΛ.. Περί
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είναι έκείνος πού θά διακόψει τόν πολυμορφισμό τών άτομικών. Τά «άτομα» 
τού Πλάτωνος δέν είναι υλικά σώματα, άλλά επίπεδα γεωμετρικά σχήματα, 
τά όποια άνήκουν στό νοητό κόσμο τών Μαθηματικών καί είναι πεπερασμέ­
να. Θεωρούμενα δέ ώς καθαρά μαθηματικά άντικείμενα έχουν άπελευθερωθε! 
άπό τήν έννοια τής ύλης, ενώ μπορούν νά μετασχηματίζονται τό ένα στό 
άλλο21·22, άνταλλάσσοντας μερικά άπό τά τρίγωνά τους, χωρίς νά δημιουρ- 
γείται κανένα κενό23. Μέ τόν μετασχηματισμό αύτόν, τόν όποιον έντονα έπι- 
κρίνει ό ’Αριστοτέλης24, ό Πλάτων αποφεύγει τό πρόβλημα τής έπ’ άπειρον 
διαίρεσης τής ύλης καθώς ή έννοια τού γεωμετρικού σχήματος, έννοια κατ’ 
εξοχήν Ισχυρή25, κατισχύει26 καί «άπορροφά» τήν έννοια τής ύλης, ενώ κα­
θορίζοντας τήν συμπεριφορά τών ελάχιστων τμημάτων τής ύλης τοπικά, τήν 
καθορίζει καί καθολικά. ’Από αύτά τά βασικά σώματα, θεωρεί τά πέρατά 
τους, τις επιφάνειες, χωρίς νά διευκρινίζει τίποτα σχετικό μέ τήν ύφή τους27. 
Οί έδρες τών στερεών «έκ τριγώνων συνέστηκε»28, τά όποια χωρίζονται σέ 
δύο κατηγορίες: όρθογώνιο Ισοσκελές πού «μίαν εΐληχε φύσιν»29 καί όρθο- 
γώνια σκαληνά άπειρα σέ άριθμό30. Άπό αύτά λοιπόν τά άπειρα, εκλέγει «τό

ΟύρανοΟ 242,21 «... ταύτας δέ τάς άτόμους έν άπείρω τώ κενώ κεχωρισμένας άλλήλων καί 
διαφερούσας σχήμασί τε καί μεγέθεσι καί θέτει καί τάξει». Πβ. καί Περί Γενέσεως καί Φθοράς. 
Λ 1 3 1 5b6 «έπεί δ’ ωοντο τάληθές έν τώ φαίνεσθαι, ενάντια δέ καί άπειρα τά φαινόμενα, τά 
οχήματα άπειρα έποίησαν».

2 1. Πλατ., Τίμζιος 53 Ε 2 -3 .
22. Μέ εξαίρετη τή γή ή όποια δέν μετασχηματίζεται.
23. 58 Α; «κενήν χώραν οΰδεμίαν έά λείπεσθαι» καί 80 C «τό δέ κενόν είναι μηδέν περιω- 

θεϊν τε αυτά ταΰτα εις άλληλα».
24. Λρις τ ., ΙΙερί Ουρανού, Γ 306 16-36 «συμβαίνει δ’ αΰτοίς μάλιστα τήν γήν είναι στοι- 

χείον, καί μόνην άφθαρτον, είπερ τό άδιάλυτον άφθαρτόν τ ’ έστί καί στοιχεϊον ή γάρ γή μόνη 
αδιάλυτος εις άλλο σώμα, άλλά μήν ουδ’ έν τοΐς διαλυομένοις ή τών τριγώνων παρακύρησις 
εύλογος συμβαίνει δέ καί τοΰτο έν τή εις άλληλα μεταβάσει διά τό έξ άνίσων τώ πλήθει συνε- 
στάναι τριγώνων, έτι δ’ άνάγκη τοΐς ταΰτα λέγουσιν οΰκ έκ σωμάτων ποιειν γενεσιν όταν γαρ 
έξ’ επιπέδων γένηται, οΰκ έκ σώματος έσται γεγονός πρός δέ τούτοις άνάγκη μή πάν σώμα 
λέγειν διαιρετόν, άλλά μάχεσθαι ταϊς άκριβεστάταις έπιστήμαις· αί ;jiv γάρ καί τό νοητόν λαμ- 
βάνουσι διαιρετόν, αί μαθηματικαί, οί δέ ουδέ τό αισθητόν άπαν σνγχωροΰσι διά τό βού/εσθαι 
σώζειν τήν ΰπόθεσιν... τής γάρ πυραμίδος ή τής σφαίρας διαιρεΟείσης ώς οΰκ έσται τό /ειπό- 
μενον σφαίρα ή πυραμίς ώστε ή τό τοΰ πυρός μέρος οΰ πΰρ, άλλ’ έσται τι πρότερον τών στοι­
χείων, διά τό πάν είναι στοιχεϊον ή έκ στοιχείων, ή οΰχ άπαν σώμα διαιρετόν».

25. κάθε τί πού δέν έχει σχήμα είναι ά-σχημο, ’/έξη ποΰ ταυτίσθηκε μέ τό άντίθετο τής 
ομορφιάς.

26. Στόν Μένωνα 76 Λ ταυτίζει τό σχήμα μέ πεπερασμένη επιφάνεια: «Κατά γάρ παντός 
σχήματος τοΰτο λέγω, εις δ τό στερεόν περαίνει, τοΰτ’ είναι σχήμα». ’Αργότερα συναντάμε 
τόν άπόηχο αυτής τής Θεώρησης στόν Ενκ/είόη: ΕΤΚ.\. Στοιχεία. Βιβλ.. X I, ορισμός 2. 
«Στερεοΰ δέ πέρας έπιφάνεια».

27. Θεωρητικά υποτίθεται οτι ολα έχουν τήν ίδια υφή.
2 8 .5 3 C 8 .
2 9 .5 4  Λ.
30. 54 Α «τό δέ πρόμηκες άπεράντους».
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κάλλιστον, εί μέλλομεν άρξεσθαι κατά τρόπον»31, τό Ισόπλευρο τρίγωνο. Γιά 
τήν έπιλογή του ό Πλάτων άφήνει τό θέμα άνοιχτό, έτσι ώστε άν αυτή ή μα­
θηματική ύπόθεση δέν γίνει άποδεκτή, έκεινον πού θά προτείνει μιά καλύτε­
ρη θεωρία δέν θά τόν θεωρήσει άντίπαλό του, άλλά φίλο του32. Οί έδρες των 
κανονικών στερεών, τά τρίγωνα, άποτελούν τήν άρχή τού πυράς καί τών 
άλλων στοιχείων καί ό ΙΙλάτων πορεύεται «τόν μετ’ άνάγκης είκότα λό­
γον»33, αυτές δέ τις άρχές, οί όποιες είναι άνώτερες άπό έκεΐνες πού ό μεγά­
λος φιλόσοφος παρουσιάζει, γνωρίζει μονάχα ό Θεός καί όσοι άπό τούς 
άνθρώπους είναι άγαπητοί σ’ αύτόν34. νΑρα λοιπόν οί άρχές πού διέπουν τά 
πέντε στοιχεία35 είναι συνυφασμένες μέ τήν έννοια τού θείου36·37.

Ά ν  καί οί Ίωνες καί οί Πυθαγόρειοι έθεσαν τή γή ώς στοιχείο38 τού σύ- 
μπαντος, ό Πλάτων θεωρεί ότι κανείς μέχρι τώρα δέν έμβάθυνε τόσο στήν 
άναζήτηση τών πρώτων άρχών όσο καί στήν έρμηνεία τής γένεσής τους39. 
Αύτά τά όποια παρουσίασαν, συμπληρώνει μέ έπικριτικό τρόπο, δέν άρμόζει 
ούτε μέ συλλαβές νά παρομοιάζονται40. Οί πλατωνικές άντιρρήσεις ίσως νά 
έχουν ώς κύριο στόχο τόν ’Εμπεδοκλή41 ό όποιος «τά ώς έν ύλης εΐδει λεγό­
μενο στοιχεία τέτταρα πρώτος είπεν”42. Ό  ίδιος, μέ τήν έπίκληση τής θεϊκής 
βοήθειας,43·44 θά παρουσιάσει τήν δική του θεωρία τών στοιχείων, προσπα­
θώντας «μηδενός ήττον είκότα, μάλλον δέ καί έμπροσθεν άπ’ άρχής περί έκά- 
στων καί ξυμπάντων λέγειν»45. Τά σχήματα λοιπόν άνήκουν στόν κόσμο τών

3 1 .5 4  Α 3.
32. 54 Λ 4-6. «’Αν ουν τις έχη κάλλιον έκλεξάμενος είπεϊν εις τήν τούτων ξύοταοιν, 

εκείνος ούκ έχ.Ορός ών άλλά φίλος κρατεί».
33. 53 Ο 6.
34. «τάς ο’ έτι τούτων άρχάς άνωθεν θεός οιδε καί άνορών δς άν έκείνω φίλος ή» 5 3 0  67.
35. Π€. καί Π ηοκλ. Περί τής κατά Πλάτωνα θεολογίας, βιβλίον Α’ 19 4"1':  «τά όέ τών 

πέντε στοιχείων έν λόγοις γεωμετρικούς άποδεδομένα οχήματα τάς τών θεών τών έπιβεβηκό- 
των τοίς μέρεσι τού παντός ιδιότητας».

36. ΠΡΟΚΑ. ενΟ. άν.. «έπεί καί τοίς Πυθαγορείοις τά μαθήματα πρός τήν τών θείων άνά- 
μνησιν έξηύρητο καί διά τούτων ώς εικόνων έπ’ εκείνα όιαβαίνειν έπεχείρουν καί γάρ τούς 
άριθμούς άνείσαν τοϊς θεοίς καί τά οχήματα, καθάπερ λέγουοιν οί τά εκείνων ίοτορεϊν σπουόά- 
ζοντες».

37. ΓΙζ. Ίίμαιοζ, 5 ΙΕ  5-7, «καί τού μέν πάντα άνόρα μετέχειν φατέον, νού δέ θεούς, 
άνθρώπων οέ γένος βραχύ τι».

38. Παραγωγόν τής λέξης οτοϊχος οτρατιωτική διάταξη άποτελούμενη άπό οτήλες καί 
γραμμές.

39. 48 Β 4-5, «νύν γάρ ούδείς πω γένεοιν αύτών μεμήνυκεν».
40. 48 Β 7-48 Ο, «ούό άν ιός έν συλλαβής εϊδεοι μόνον εικότως».
4 1. Ακτίον, I 3 . 20, «τέσσαρα γάρ πάντων ριζώματα πρώτον ακούε Ζεύς άργής "Ηρη τε 

φερέοβιος ήδ’ ’Λιδωνεύς Νήοτις θ’ ή δακρύοις τέγγει κρούνωμα βρότειον» άπόοπαομα 6.
42. ΑμίϊΤ., Μ -.Φ.. Α 4 ,9 8 5  α 31-33.
43. 48 0  3-4.
44. Πβ. καί τόν χαρακτηριομό τού Πρόκλ,οο ό οποίος χαρακτηρίζει θεόπνευοτη τή γνώοη 

τού Πλάτωνος ΠΡΟΚΑ., ενΟ’άν.. βιβλ. Α 724 18-19.
45. 48 Ο 1-2.
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Μαθηματικών καί είναι κατά κάποιον τρόπο οί ’Ιδέες οΐ όποιες χαρακτηρί­
ζουν τήν «υλική συμπεριφορά» τών στοιχείων όπου άνήκουν. Στή γη, ή 
όποια είναι «άκινητοτάτη γάρ τών τεττάρων γενών... μάλιστα δέ άνάγκη γε- 
γονέναι τοιούτον τό τάς βάσεις άσφαλεστάτας έχον»46, «τό κυβικόν είδος 
δώμεν»47. Στό «εύκινητότατον πυρί»48 άποδίδει τήν πυραμίδα (τετράεδρον) 
«στερεόν γεγονός είδος πυρός στοιχεΐον καί σπέρμα»49·50. Στό δεύτερο κατά 
τήν σειρά τής γεννήσεως (τό κανονικό όκτάεδρο) άντιστοιχεΐ τό στοιχείο τού 
άέρος καί στό τρίτο (τό κανονικό είκοσάεδρο) τό ύδωρ. Πρϊν άπό τήν δημι­
ουργία τού κόσμου όλα τά στοιχεία ήσαν «άλόγως καί άμέτρως»51. "Οταν 
όμως «έπεχειρεΐτο κοσμεΐσθαι τό πάν»52 πρώτα τό πΰρ καί τό ύδωρ καί ή γή 
καί ό άήρ άν καί είχαν κάποια Ιχνη τής μορφής τους, εύρίσκονταν σέ μιά κα­
τάσταση «όταν άπή τινός θεός»53 καί τότε έδωσε πρώτος ό Θεός τίς μορφές 
τους «είδεσί τε καί άριθμοίς»54. Αυτή είναι καί ή είδοποιός διαφορά τού 
Πλάτωνος άπό τούς άτομικούς. Ή  κατασκευή τού κόσμου προέρχεται άπό 
τόν Δημιουργό ό όποιος δόμησε τό σύμπαν «κινούμενον πλημμελώς καί άτά- 
κτως, είς τάξιν αύτό ήγαγεν έκ τής άταξίας, ήγησάμενος έκείνο τούτου πά­
ντως άμεινον»55. Τά τέσσερα βασικά στοιχεία τού κόσμου είναι σώματα56 
καί χωρίς ό Πλάτων νά κάνει καμμία άναφορά γιά τήν υφή τους57, άφοΰ ή 
έννοια τού σχήματος58 υπερτερεί τής ύλης, έστιάζει τό ένδιαφέρον στις έπί- 
πεδες έπιφάνειές τους, στις έδρες. Ή  πυραμίδα (τετράεδρο), τό όκτάεδρο, τό 
είκοσάεδρο έχουν έδρες Ισόπλευρα τρίγωνα, ενώ οί έδρες τού κύβου είναι τε­
τράγωνα. Αυτές οί έδρες (Ισόπλευρα τρίγωνα καί τετράγωνα) δέν άποτελούν

46. 55 D 8 - 55 Ε 1-2.
47. 55 D8.
48. 56 Λ 3 ,5 6  Β 6.
49. 31 Β 4-5, «όθεν έκ πυρός καί γής τό τού παντός άρχόμενος ξυνιστάναι σώμα ό θεός 

έποίει».
50. Πβ. καί ΙΙλΟΙΤ , Περί τώνέκλελοιπότων χρηστηριών, 427Α. «Έ πεται όέ τούτω τό μόνον 

είναι σώμα πρώτον τήν πυραμίόα, τών ο’ άλλων μηόέν. άπο/ειπομένων τή φύσει τής γενέσεως».
5 1 .53Β.
52. ΈνΟ. άν.
53. 53Β.
54. 53Β.
55. 30  Α 2-4.
56. Στον Τίμαιο, ό Πλ,άτων -χρησιμοποιεί τόν όρο σώμα καί όχι στερεό «τό όέ τον σώμα­

τος είοος παν καί βάθος έχει» 53C. Καί στόν Αριστοτέλη συναντούμε μιά ανάλογη θεώρηση 
«εί πάν σώμα βάθος έχει τούτο ό’ έστί τό τρίτον μέγεθος. (Περί ' / νχής. 423α21). ’Αργότε­
ρα ό απόηχος αυτός θά έμφανισθεί στά Στοιχεία  τού Εύκλειόου, Βιβλίο 11 ορισμός 1: 
«Στερέον έστί τό μήκος καί πλάτος καί βάθος έχον».

57. Υποθέτει ότι όλα έχουν τήν Γόια υπόσταση. "Ομως ό Πλ,ούταρχος ό οποίος σπούοασε 
Μαθηματικά (Περί τού Ε Ι  τού έν Λελφοις. 387 Ε). θεωρεί ότι όλα όέν έχουν τήν ίόια σύσταση. 
ΙΙερί τών έκλελοιπότων χρηστηρίων. 427 Α. «Μιας γε μήν πάντα συστάσεως ούκ είληχεν ούό’ 
όμοίαν έχει τήν γένεσιν... Αύο τήν γένεσιν άμα πάντα λαμβάνειν έκ μιάς ύλης άόύνατον έστι».

58. Μενών, 76 Α.
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καί τήν τελική κατάληξη γιά τήν παρουσίαση τών έλαχίστων στοιχείων. Ό  
Πλάτων προχωρεί άλλο iva βήμα καί τά διαιρεί. Λαμβάνει τό ήμισυ του Ισο­
πλεύρου τριγώνου (φέροντας κάθετο άπό όποιαδήποτε γωνία τοϋ Ισοπλεύ­
ρου τριγώνου πρός τήν άπέναντι πλευρά) τοϋ όποιου οί πλευρές59 έχουν μή­
κη 1, 2, V2 . Ουσιαστικά δηλαδή κάθε «μετασχηματισμός» είναι τό μέρος τής 
επιφάνειας τών σωματιδίων, τά όποια είναι γεωμετρικά σχήματα καί λει­
τουργούν ώς άντικείμενα γνώσης «καί τφ Πλάτωνι διανοητά καλούνται τά 
ύποκείμενα τή γεωμετρίρ»60·61.

Ό μω ς γιατί ό Πλάτων δέν περιορίζεται στό τετράγωνο καί στό Ισόπλευ­
ρο τρίγωνο ώς «στοιχεία» γιά τήν κατασκευή τών σωμάτων; Ίσιας μία άπό 
τις ερμηνείες62 νά είναι ή προσήλωσή του στή μονομέρεια. Τό τετράγωνο μέ 
τις τέσσερεις πλευρές είναι iva γεωμετρικό σχήμα πού μπορεί νά άναλυθεΐ. 
Χαρακτηριστική είναι καί ή πλατωνική θεώρηση: «τό δέ βάθος αύ πάσα 
άνάγκη τήν έπίπεδον περιειληφέναι φύσιν ή δέ όρθή τής έπιπέδου βάσεως 
έκ τριγώνων συνέστηκε. Τά δέ τρίγωνα πάντα έκ δυοΐν άρχεται τριγώνοιν, 
μίαν μέν ορθήν εχοντος έκατέρου γωνίαν, τάς δέ όξείας»63. Τό μέγεθος τών 
άτόμων είναι τόσο μικρό ώστε iva έκαστο άπό κάθε είδος νά είναι άόρα- 
το64 «ξυναθροισθέντων δέ πολλών τούς όγκους αυτών όράσθαι»65. Τό χω­
ρίο αύτό έπιδέχεται πολλές έρμηνεΐες· έμεΐς θά υπογραμμίσουμε ότι εδώ ό 
Πλάτων έχει συλλάβει τήν ουσία τού όρισμένου όλοκληρώματος. Ώ ς πρός 
δέ τις άναλογίες τους καί τις κινήσεις καί τις άλλες Ιδιότητες επεμβαίνει ό 
Θεός «δπηπερ ή τής άνάγκης εκοΰσα πεισθεΐσά τε φύσις ύπεΐκε, ταύτη πά- 
ντη δι' άκριβείας άποτελεσθεισών ύπ’ αυτού ξυνηρμόσθαι ταΰτα άνά λό­
γον»66. Τά τριγωνικά του στοιχεία ό Πλάτων τά εμφανίζει είτε ώς σύνολα 
τών τεσσάρων (περίπτωση κύβου) είτε ώς σύνολα τών έξη67 (τετράεδρο, 
οκτάεδρο, είκοσάεδρο). Παρουσιάζει μάλιστα μέ άναλυτικό τρόπο αυτή τήν 
κατασκευή68 ή όποια, κατά τόν Κ. Popper, άποτελεΐ πλατωνική περιγραφή 
τής παλαιότερης στερεομετρικής κατασκευής69. Γιά τό πέμπτο70 «στοιχείο».

59. 54 Β: «τό όέ τριπλήν κατά όνναμιν έχον τής έλάττονος».
60. Δηλαδή η νλη βρίσκεται κάτω άπό τήν επιφάνεια καί όχι κάτι» άπό τόν όγκο, άφοΰ επι­

χειρεί τόν μερισμό στό επίπεδο καί όχι στόν χώρο.
61. ΙίΡΟΚΛΟΓ, Υ π ό μ ν η μ α  εις π ρ ώ το ν  Σ τ ο ιχ ε ίω ν  ί,'ϋκλειόον, 5 73.
62. Πβ. F.M. Cornford, Plato's Cosmology, New York, 1957.
63. 53 C-D.
64. 56 B-C: «πάντα ouv οή ταΰτα όεϊ διανοείσθαι σμικρά όντως, ώς καθ’ εν έκαστον μέν 

τον γένονς έκαστον όιά σμικρότητα ουδέν όρώμενον νφ’ ήμών».
65. 56 C.
66. 56 C 5-7.
67. 54 Ε: «εν ίσόπλενρον τρίγωνον έξ’ έξ τόν άριθμόν όντων γέγονε».
68. 54 Ε 4 - 55Α 1 -2. «τρίγωνα όέ ισόπλευρα ξννιστάμενα τέτταρα κατά σνντρεις έπιπέδονς 

γωνίας μίαν στερεάν γωνίαν ποιεί, τής άμβλντάτης τών επιπέδων γωνιών εφεξής γεγοννίαν».
69. Κ. Popper. Plato’s Timaeus 54 Ε - 55 A, The Classical Review, N.S. 20, 1970, σσ. 4-5.
70. ΓΙλοιτ.. Π ερ ί τώ ν  έ χ λ ε λ ο ιπ ό τ ω ν  χ ρ η α τη ρ ίω ν . 427 Α. «Έστιν ονν ίαμα καί ταΰτης
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τό δωδεκάεδρο, ό Πλάτων μιλά αΙνιγματικά καθώς ό Θεός τό σχεδιάζει71. 
Ή  γεωμετρική του «ερμηνεία»72 άποκαλύπτει άξιοσημείωτες Ιδιότητες73·74. 
Περιορίζεται άπό δώδεκα πενταγωνικές έδρες75, ή κάθε μία άπό τις όποιες 
άναλύεται76 σέ τριάντα τρίγωνα σχηματίζοντας 360 ύστατα στοιχεία77. Φα­
νερά οί άριθμοί 12, 30, 360 παραπέμπουν σέ μιά χρονική άντιστοιχία 
μηνών, ημερών ή άκόμα καί στις 360° μοίρες του κύκλου78. Στήν Έπινομί- 
όα19 ό Πλάτων εισάγει τό πέμπτο στοιχείο80·81 τόν αίθέρα, τού όποιου τό 
στοιχειώδες σώμα είναι τό δωδεκάεδρο.

Γιατί όμως ό Πλάτων επιλέγει τά τρίγωνα ώς ύστατα στοιχεία;
Ή  τριάδα σέ όποιαδήποτε μορφή καί άν έκφράζεται είναι συνυφασμένη 

μέ άρχέγονες θεωρίες82 ή μέ θεολογικές δοξασίες83. Ή  μυθολογία τήν 
όποια εκπροσωπεί ό άριθμός τρία συνδέεται άφ' ένός μέ τήν θεώρηση τής

τής άτοπίας ή τής ύλης εις πέντε κόσμους διαίρεσις καί διάστασις».
7 1 .5 5  C 4-6: «έτι δέ ούσης ξυστάσεως μιας πέμπτης, επί το παν ό θεός αυτή κατεχρή- 

σατο έκεΐνο διαζωγραφών».
72. ΙίΛΟΙΤ., ενθ. άν., 428  D: «ή δέ τού δωδεκαέδρου φύσις περιληπτική τών άλλων σχη­

μάτων ούσα τοϋ δντος είκών πρός παν το σωματικόν αν γεγονέναι δόξειε».
73. Μυστική ή θρησκευτική σημασία φαίνεται δτι απέδιδαν επίσης στήν Αίγυπτο κατά τήν 

11τολεμαϊκή εποχή. ΙΙέτρα σέ σχήμα δωδεκάεδρου έχεt βρεθεί στή Νότια Ιταλία  καί έχ_ει 
χρονολογηθεί ότι ανήκει στήν προϊστορική εποχή.

74. ΓΙβ. Φαίδων. 11 Ob: «πρώτον μέν είναι τοιαύτη ή γή αυτή ίδείν. εϊ τις άνωθεν θεώτο, 
ώσπερ αί δωδεκάσκυτοι σφαίραι ποικίλη».

75. Πβ. ΠλοιΤ., Περί Πλατωνικών ζητημάτων 5 , 1 1003D- Περί τών εχλελοιζότων χρη- 
στηρίων C. 3.3, 428. ΑΛΚΙΝΌΟν, Λόγος διδασκαλικός τών Πλάτωνος Λογμάτων11. ’Από 
αποσπάσματα τοϋ Πλουτάρχου καί τοϋ ’Αλκινόου φαίνεται ότι έγιναν προσπάθειες να χωρι- 
σθεϊ τό πεντάγωνο σέ τριγωνικά στοιχεία.

76. Πβ. καί ΠΛΟΙΤ., Περί Πλατωνικών ζητημάτων, 5 . 1 1003 D· Περί τών εκλελοιζό- 
των χρηστηρίων C 33 , 428Α.

77. Αλκι.ΝΟΟΓ, Λόγος διδασκαλικός τών Πλάτωνος Δογμάτων c 11.
78. Τό δωδεκάεδρο προσεγγίζει τόν όγκο τής σφαίρας.
7 9 .981  Ε.
80. Πβ. καί ΣίΜΠΛ. Φυσ.. 1165 33 «ώσπερ ό αιθήρ πέμπτον άλλο τι σώμα άπλοϋν έστι 

καί αύτώ (τώ ΙΙλάτωνι) παρά τά τέτταρα στοιχεία».
81. ΔαΜΛΣΚΙΟΓ, Περί ζρώτων αρχών, 124ζ, ή παραλληλία μέ τόν Φερεκύδη εξοικειώνει 

τόν πλατωνικό ομοιομορφισμό: «Φερεκϋδης δέ ό Σύριος Ζάντα μέν είναι αεί καί Χρόνον καί 
Χθονίαν τάς τρεϊς πρώτας άρχάς... τόν δέ Χρόνον ποιήσαι έκ τοϋ γόνου έαυτοϋ πϋρ καί 
πνεϋμα καί ϋόωρ.. έξ’ ών εν πέντε μυχοΐς διηρημένην πολλήν άλλην γενεάν συστήναι θεών, τήν 
πεντέμυχον καλουμένην, ταύτόν δέ ίσο>ς είπεϊν πεντέκοσμον.

82. Ό  D.G. Brinton, The Origin of sacred numbers. Amer. Anthr., 1894, θεωρεί οτι ή ιερό­
τητα τοϋ άριθμοϋ τρία προέρχεται άπό τήν τριαδική φύση τής ανθρώπινης νόησης άφοϋ κάθε 
συλλογισμός άποτελείται άπό τρία μέρη. Πβ. ακόμα καί τό απόσπασμα άπό τούς Τριαγμοός 
τοϋ Ίωνος τοϋ Χίου: «αρχή δε μοι τοϋ λόγου· πάντα τρία καί ούδέν πλέον ή έλασσον τού­
των τών τριών, ένός έκαστου αρετή τριάς: σύνεσις καί κράτος καί τύχη». E.S. Κοερκε, De 
lonis C hii Vita el fragm.. Berd 1836, H. Diels Fragm. Der Vorsokratiker, σ. 379.

83. Πβ. τήν αιγυπτιακή, βραχμανική καί χριστιανική τριάδα.
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τρίτης διάστασης84 άφ’ έτέρου ή τριάς, ό τοϋ παντός άριθμός, απεικονίζει 
καί τίς φάσεις τής άνθρώπινης ύπαρξης85. «Δύο τά τε τρία πάντα είναι καί 
τό τρίς πάντη»86. Σύμφωνα δέ μέ τό σχόλιο τού ’Αλεξάνδρου Άφροδισιέως 
ό Πλάτων χρησιμοποιεί τήν τριάδα: «άρχάς τών τε άριθμών καί τών δντων 
άπάντων έτίθετο Πλάτων τό τε εν καί τήν δυάδα, ώς έν τοΐς περί τού αγα­
θού ’Αριστοτέλης λέγει»87. 'Ακόμα οί Πυθαγόρειοι θεωρούσαν ότι μέ τό 
τρία ορίζονται τό σύμπαν καί δλα μέσα σ’ αύτό88: «τελευτή γάρ καί μέσον 
καί άρχή τόν άριθμόν έχει τόν τού παντός, ταΰτα δέ τόν τής τριάδος δι’ δ 
παρά τής φύσεως είληφότες ώσπερ νόμους έκείνης, καί πρός τάς άγιστείας 
χρώμεθα τών θεών τφ  άριθμώ τούτου»8990. Ή  παντοδυναμία τού άριθμού 
τρία έπεκτείνεται καί στήν γεωμετρία. ’Αρχή καί μητρόπολις τών άλλων 
μαθημάτων91, ούσιαστικό πλαίσιο παιδείας92 γιά τούς Πυθαγορείους, ή γε­
ωμετρία έμπεριέχει τό τρία μέ τήν σχηματική του μορφή, ή όποια άποτελεϊ 
τήν άρχή τής γένεσης93. Μάλιστα ό Πλούταρχος υπογραμμίζει πώς τό τρί­
γωνο είναι άρχαιότερο τού κύκλου, καί τό εύθύγραμμο τού κυκλικού: 
«Πρότερον ούν τού κύκλου τό τρίγωνον, εί δέ τούτο, καί ευθεία τής περι­
φερούς... δτι τοίνυν προηγούμενον μέν έστι τό εύθύγραμμον, τό δέ κυ­
κλικόν έπιγινόμενον καί συμβεβηκός, αυτός ό Πλάτων ένεδείξατο»94. Ή  δέ 
υπεροχή τού τριγώνου άπό τό περιφερές, έγκειται στό δτι τό τρίγωνο δέν 
μετασχηματίζεται σέ περιφερές, ένώ άντίθετα ό κύκλος μέ τίς δύο καθέτους 
διαμέτρους μπορεί νά χωρισθεΐ σέ τέσσερα τρίγωνα95. Καί ό Πρόκλος θά 
ύπερασπισθεί τήν υπεροχή καί τήν άρχαιότητα τού τριγώνου. Συγκεκριμένα 
υποστηρίζει δτι στα νοητά πράγματα είναι οίκείος ό κύκλος, ένώ στά 
αίσθητά τά εύθύγραμμα96, μάλιστα δέ θεωρεί τό τρίγωνο καί τό παραλλη-

84. Ό  αριθμός ένα αντιστοιχούσε στήν ευθεία γραμμή, τό όνο ατό επίπεδο καί τό τρία στόν 
χώρο.

85. ΓΙ€. τό αίνιγμα τής Σφιγγός. Στόν Οίοίποοα Τύραννο, στ. 1398-1404, ό αριθμός τρία 
εμφανίζεται απειλητικός στό τρίστρατο οπού συνάντησε τόν πατέρα του.

86. Αριποτ ., Περί Ο υρ ανόν , 268α Η).
87. fiiLEX.ad M elaph., 1,6 9876 33ed. Hayduck, σ. 56.
88. Αριςτ. ενθ. άν.. 268α 10.
89. ΈνΟ’αν., 10-16.
90. Γιά τήν κατασκευή βωμών, Π€. καί A. Seidenberg, The Ritual Origin of Geometry, Arch. 

Hist, o f  Ex. Sci. 1962, σσ. 488-527.
91. ΠΛΟΪΤ., Συμποσιακά Προζλ.-ήμ,ατα, VIII 2, 1: «γεωμετρία κατά τόν Φιλόλαον άρχή 

καί μητρόπολις... τών άλλων μαθημάτων».
92. ΙΙΐΌΚΛ., Ε ΐιχ λ . 65, 11 Fr. «τήν περί αυτήν φιλοσοφίαν εις σχήμα παιδείας ελευθέρου 

μετέστησεν...».
93. ΤΟΓ ΑΠΌ)', ενθ. άν.. II σελ. 4, «Οί δέ Πυθαγόρειοι, τό μέν τρίγωνον απλώς αρχήν γεν- 

νήσεως είναι φασί καί τής τών γεννητών είδοποιΐας».
94. Π λΟΓΓ., Περί Πλατωνικών ζητημάτων, V, 2, 4.
95. ΠΛΟΪΤ , ένθ’ άν., V, 2, δ. «εί τοίνυν τό μέν τρίγωνον εις ουδέν περιφερές διαλύεται, τόν δέ 

κύκλον εις τέτταρα τρίγωνα τέμνουσιν αί δύο διάμετροι, πρότερον τοϋ κυκλικού τό εύθύγραμμον».
9 6 . Π ροκλ., «καί γάρ τοίς μέν άισθητοίς οικεία τά εύθύγραμμα σχήματα, τοίς δέ νοητοίς 

ό κύκλος» 82 .
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λόγραμμο άρχοειδέστατα σχήματα. Καί σέ αύτά «περιέχεται καί τά αίτια 
τών στοιχείων, τό τε Ισοσκελές καί τό σκαληνόν καί τά συνιστάμενα έκ 
τούτων, τό τε ισόπλευρον τρίγωνον καί τετράγωνον, άφ' ών τά σχήματα 
τών τεττάρων στοιχείων έσχεν τήν σύστασιν»97. Ό  Σιμπλίκιος στά σχόλια 
γιά τό έργο τού Άριστοτέλους Περί Ούρανον θά τονίσει καί αυτός τήν 
άρχαιότητα τού τριγωνικού σχήματος98 καθώς καί τήν άπλότητά του99. 
’Αργότερα όταν ό μεγάλος κωδικοποιός τής άρχαιότητας θά συνενώσει 
όλες τις πρότερες γεωμετρικές γνώσεις σ’ ένα άπαράμιλλο πρότυπο αυστη­
ρού συλλογισμού, τό 13ο Βιβλίο, πού άφορά τά πλατωνικά στερεά, θά άπο- 
τελέσει τήν κορωνίδα τού οικοδομήματος του, καθώς ή παρουσίαση τών 
Στοιχείων είναι κατά τέτοιο τρόπο διατεταγμένη ώστε νά έξαρτάται άπό 
αύτό τό Βιβλίο. Μέσα άπό αύτό τό πρίσμα μπορούμε νά θεωρήσουμε τά 
Στοιχεία ώς τό βιβλίο τό άφιερωμένο στή μαθηματική φυσική τής έποχής 
του. Ό  άπόηχος τού Τιμαίου δέν σταματά στόν Ευκλείδη. Αιώνες άργότερα 
ή γεωμετρική θεώρηση τής ύλης άπό τόν Πλάτωνα θά χρησιμοποιηθεί καί 
πάλι100 ώς έρμηνεία τής άτομικής φυσικής άπό τόν Heisenberg. Ό  Werner 
Heisenberg (1901-1976) έπηρεασμένος άπό τήν προσωπικότητα τού πατέρα 
του καί τή διδασκαλία «τού εξαίρετου καθηγητή τών μαθηματικών»101 στό 
Γυμνάσιο Wolff, στό μάθημα τών θεμελιωδών άρχών τής γεωμετρίας, συ­
νειδητοποιεί δτι μέσω τών γεωμετρικών σχημάτων είναι «δυνατή ή διατύ­
πωση προτάσεων μέ γενικότερη ισχύ, δτι ή εξαγωγή συγκεκριμένων άποτε- 
λεσμάτων είναι δυνατή δχι μόνο άπό τήν άναγνώριση καί μελέτη τών σχη­
μάτων, άλλά καί μέσω τής μαθηματικής απόδειξης»102. ’Εμπνευσμένος άπό 
τά μαθήματα τού Wolff δοκιμάζει τήν έφαρμογή τών μαθηματικών σέ πράγ­
ματα τής έμπειρίας καί άνακαλύπτει πώς «αύτό τό παιχνίδι μεταξύ μαθη­
ματικών καί άμεσης έποπτείας ήταν τουλάχιστον τόσο διασκεδαστικό δσο 
καί τά περισσότερα άλλα παιχνίδια»103. Ή  επιθυμία του νά έμβαθύνει στή

97. Tor AltOV, αυτόθι.
98. Ίσ ω ς αυτό νά συνδέεται καί μέ τήν θεώρηση οτι τό τρίγωνο αποτελεί τό ιερότερο μέ­

ρος του ναού.
99. ΣίΜΠΛ., Περί Ουρανού, 15 ff Heib. σ. 613, «έν τοίς έπιπέόοις παν εόθύγραμμον έπί- 

πεόον είς τρίγωνα όιαιρείται καί έκ τριγώνων συνέστηκεν, οιότι άπλούστατον καί άρχοειόέστα- 
τον τών έπιπέόων σχημάτων έστί τό τρίγωνον».

100. Ό  Johann Kepler πιστός χριστιανός, πλατωνιστής άλλά καί ύπέρμαχος τών μαθη­
ματικών νόμων, αναγνωρίζοντας τή σχέση μεταξύ ποσοτήτων καί γεωμετρικών σχημάτων 
παρατηρεί: « Ή  γεωμετρία αιώνια όπως ό θεός καί έκπέμπονσα ρώς άπό τό θείο πνεύμα, 
προσέφερε στον θεό τις εικόνες γιά τήν τελική όιαμόρςρωση τού κόσμου, ώστε νά γίνει ό καλ,ύ- 
τερος καί ωραιότερος κατ’ εικόνα τού Δημιουργού München-Berlin, Weltharmonik, 1939, 
άπό τό βιβλίο τού W. Heisenberg, Ή  είχόνχ τής ρύσης στή σύγχρονη ρυσική. (μτφρ. θ . 
Γραμμένου),’Αθήνα, 1997, σ. 85.

101. Έ ν θ ’άν. σ. 55.
102. TorArror, αυτόθι.
103. TorAiTor, αυτόθι.
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θεμελίωση τής άτομικής φυσικής δέν εύοδώθηκε ώσπου ή μελέτη του Τιμαί- 
ου τόν βοήθησε νά άποσαφηνίσει τίς βασικές έννοιες. «... ή θέση πού εκφρά­
ζει ό Πλάτων στον Τίμαιο, σύμφωνα μέ τήν όποια τά άτομα είναι κανονικά 
στερεά... μέ ’ικανοποιούσε τουλάχιστον στό βαθμό πού δέν μιλούσε γιά δα­
κτυλίους καί βρόγχους104... τότε γεννήθηκε μέσα μου ή πεποίθηση πώς ή 
ενασχόληση μέ τή σύγχρονη άτομική φυσική είναι σχεδόν άδύνατη, δίχως τή 
γνώση τής έλληνικής φιλοσοφίας περί φύσεως»105 106. Εύελπιστώντας ότι 
οί μεγάλοι έπιταχυνταί θά δώσουν απαντήσεις γιά τή συμπεριφορά τών 
στοιχειωδών σωματιδίων, πιστεύει πώς ή σύγχρονη Φυσική άκολουθεΐ τίς 
πλατωνικές θεωρίες καθώς «αί έλάχισται μονάδες τής ύλης δέν είναι φυ­
σικά άντικείμενα ύπό τήν κοινήν έννοιαν. Είναι μορφαί, Ιδέαι, αί όποΐαι 
ήμπορούν νά έκφρασθούν μονοσημάντως... μόνον είς τήν μαθηματικήν 
γλώσσαν»107. Οί συμμετρίες τής ομάδας Lorentz, (βασικές στή θεωρία τής 
σχετικότητας) καθώς καί οί συμμετρίες τής ομάδας τής Ισοτοπικής στρο- 
φορμής (isospin) θυμίζουν τά συμμετρικά σώματα, μέ τά όποια ό Πλάτων 
θέλησε νά συμβολίσει τίς θεμελιώδεις συστάσεις τής ύλης. «Αί συμμετρίαι 
του, σημειώνει ό Heisenberg, δέν ήσαν όρθαί. 'Αλλά ό Πλάτων είχε δίκαιον 
πιστεύων ότι εν τέλει είς τό κέντρον τής φύσεως άνευρίσκομεν μαθημα­
τικός συμμετρίας»108 109. Φειδωλός στις λεπτομέρειες τών κατασκευών του 
«διότι δέ, λόγος πλείων»110, παρουσιάζει τίς ελάχιστες μονάδες τής ύλης, 
θέλοντας νά προσεγγίσει τήν άρχή τού κόσμου. Γιά έκεΐνον ή άρχή αύτή 
μπορεί νά έκφρασθεΐ καί νά κατανοηθεΐ μόνο μέ μαθηματική γλώσσα.

Ά ν  «ό Θεός άεί γεωμετρεΐν»111 ό Πλάτων παραμένει ό άξιος διάκονος 
γιά τόν όποιον ή γεωμετρία ταυτίζεται μέ τή γνώση τού άεί όντος112.

Χ.Π. Φιλη 
(Ά θήναι)

104. Σέ κάποιο βιβλίο φυσικής εκείνης τής εποχής, ό Heisenberg θυμόταν τήν εικόνα τής 
μακροσκοπικής κατάστασης ενός αερίου. Μερικά από τά άτομα συγκροτούσαν ομάδες καί συν­
δέονταν μεταξύ τους μέ δακτυλίους καί βρόγχους. Αυτή ή εικόνα τόν έκανε νά πεισθεϊ οτι ή 
πολυπλοκότητα, μέ δακτυλίους καί βρόγχους αποκλειόταν νά είναι ή μικρότερη άοιαίρετη οο- 
μική μορφή τής ύλης Πβ. W. Heisenberg, ένΟ’άν.,σ. 58.

105. T orA rrov , ένθ’άν., σ. 59.
106. Γιά περισσότερες λεπτομέρειες Πβ. W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze. 

Geschpräche im Umkreis der Atomphyzik, München, 1969 και Physik und Philosophie, 1959.
107. W. Heisenberg, Ό  Φυσικός Αοσμος καί ή οομή τής Ι /η ς . 'Ομιλία στήν Πνύκα, 3 

Ιουλίου 1964, σ. 102.
108. Έ ν β ’άν.,σ. 104.
109. Πβ. καί Κ. ΠΛΠΛΪΟΛΧΝΟΓ, Τό κοσμολογικό πρόβλημα. Έ κτακτη  Συνεδρία ’Ακαδη­

μίας ’Αθηνών, 20 Μαΐου 1961.
110. 54 Β»
111. ΙΙλοπ\, Συμποσιακά Προβλήματα. VIII 2, «Πώς Πλ,άτων έλεγεν τόν θεόν άεί γεω- 

μετρεϊν;».
112. Πολιτεία. 527 Β «τού άεί όντος ή γειυμετρική γνώσις έστίν».



ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΤΕΛΙΚΟΥ ΑΙΓΙΟΥ 
ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ

Ή  δψη του κόσμου στόν ’Αριστοτέλη, στηρίζεται κυρίως στην παραδοχή 
ότι χάρη σέ όρισμένες σειρές τελικών αιτίων, ό κόσμος βρίσκεται κατ’ 
αρχήν έν εύταξίμ. Τό πρώτον κινούν κινεί τούς ούρανούς ώς τελικό αίτιο, 
καί κάθε όν τείνει πρός τήν πραγματοποίηση ενός δικού του, Ιδιαίτερου τέ­
λους είτε έντός είτε έκτος αυτού. Ή  έννοια λοιπόν τού τελικού αιτίου είναι 
θεμελιώδης στήν άριστοτελική κοσμολογία. Σχετικά μέ τήν έννοια αυτή 
άναφύονται πολλές συζητήσεις άν καί πολλά σημεία παραμένουν σκοτεινά. 
Στή σύντομη αυτή μελέτη έπιθυμώ νά δείξω ποιά είναι ή πηγή ορισμένων 
άμφιβολιών πού προσφάτως έχουν διατυπωθεί, καί νά προτείνω μία λύση 
σχετικά μ’ αύτές.

1. Μία άριστοτελική πολεμική. Στήν ήθική τού ’Αριστοτέλη ή έννοια τού 
τελικού αίτιου διαδραματίζει πρωτεύοντα ρόλο. ’Από τις πρώτες μάλιστα 
γραμμές τών Ηθικών Νικομαχείων εύρίσκεται κανείς άμέσως μέσα σ’ ένα 
τελεολογικό περιβάλλον: «Πάσα τέχνη καί πάσα μέθοδος, ομοίως δέ πράξίς 
τε καί προαίρεσις, άγαθοΰ τίνος έφίεσθαι δοκεΐ. διό καλώς άπεφήναιτο τ’ 
άγαθόν, ού πάντ’ έφίεται. διαφορά δέ τις φαίνεται τών τελών· τά μέν γάρ 
είσιν ένέργειαι, τά δέ παρ' αύτάς έργα τινά. ών δ’ είσί τέλη τινά παρά τάς 
πράξεις, έν τούτοις βελτίω πέφυκε ένεργειών τά έργα» (1094α 1-6)1.

Παρ’ όλ’ αύτά, ή έννοια τού τελικού αιτίου είναι άσαφής καί πλήρης 
ερμηνευτικών δυσκολιών. Ή δη άπό τήν έποχή τού 'Αριστοτέλη είχε άποτε- 
λέσει άντικείμενο συζητήσεων, όπως άλλωστε φαίνεται άπό τό Α ' βιβλ. 
τών Μετά τά Φυσικά: «τό δ’ ού ένεκα αί πράξεις καί αί μεταβολαί καί αί 
κινήσεις, τρόπον μέν τινα λέγουσιν αίτιον, <οϋτω δέ ού λέγουσιν, ούδ’ 
δνπερ πέφυκεν>. οί μέν γάρ νοΰν λέγοντες ή φιλίαν ώς άγαθόν μέν τι ταύ- 
τας τάς αιτίας τιθέασιν, ού μήν ώς ένεκά γε τούτων ή δν ή γιγνόμενόν τι 
τών όντων άλλ’ ώς άπό τούτων τάς κινήσεις οΰσας λέγουσιν (...) ώστε λέ- 
γειν τε καί μή λέγειν πως συμβαίνει αύτοΐς τάγαθόν α ίτιον ού γάρ άπλώς 
άλλά κατά συμβεβηκός λέγουσιν» (988 δ 6-16).

Αύτό τό σημείο στό τέλος τού παραθέματος είναι πολύ σημαντικό: γιά τόν 
’Αριστοτέλη τό τελικό αίτιο είναι συνυφασμένο μέ τήν έννοια τού άγαθοΰ καί 
τής τελειότητος, ένώ μόνο κατά συμβεβηκός συνδέεται μέ τό κινούν αίτιον.

Μέ τά δεδομένα αύτά, ή πολεμική τού ’Αριστοτέλη μπορεί νά νοηθεί διτ-

1. Διαβάζουμε άγαθόν τι, σύμφωνα μέ τά γνωστότερα χειρόγραφα.
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τώς: (α) υπό τήν έννοια τής αποτελεσματικής αιτίας τών πραγμάτων πού 
υπάγονται στά τελικά αίτια2. Γιά τόν λόγο αυτόν ή κριτική θά άφορούσε 
μόνο τή λανθασμένη ταξινόμηση τέτοιων πραγματικών γεγονότων (β) υπό 
τήν έννοια τής άποτελεσματικής αιτίας, όπότε ή κριτική άφορά όσους τήν 
παρερμηνεύουν καί μέ τόν τρόπο αύτόν τήν εκλαμβάνουν ως τελικό αίτιο. 
Ύ π’ αύτήν τήν έννοια ή κριτική άποβαίνει πολύ σημαντική.

Ή  δεύτερη αύτή έρμηνευτική προσέγγιση πλησιάζει περισσότερο στό κεί­
μενο τής σειράς 7 κ. έξ.: «...τρόπον μέν τινα λέγουσιν αίτιον, οΰτω δέ ού 
λέγουσιν ούδ’ όνπερ πέφυκεν»3. Έ τσι ερμηνεύεται άλλωστε τό συγκεκριμέ­
νο χωρίο άπό τούς πιό σημαντικούς σχολιαστές4 τού άριστοτελικοΰ 
Corpus. Τό σφάλμα έπομένως τό όποίο καταγγέλλει ό ’Αριστοτέλης συνί- 
σταται στήν άπόδοση τής αίτιας τού άποτελέσματος στά τελικά αίτια, δη­
λαδή στή σύγχυση τών αίτιων.

Ώ ς «αίτιο τού άποτελέσματος» πρός τό παρόν θεωρώ έκεινο τό όποίο ό 
Πλάτων όνομάζει ποιούν, παρά τό ότι στήν πραγματικότητα, κατά τόν 'Αρι­
στοτέλη, causa efficiens σημαίνει κάτι διαφορετικό καί πιό γενικό- στήν πε­
ρίπτωση αύτή, τό αίτιο αύτό όρίζεται ώς «δθεν γίγνεται πρώτον μή ένυπάρ- 
χοντος καί όθεν πρώτον ή κίνησις πέφυκεν άρχεσθαι καί ή μεταβολή»5. Τήν 
άποψη ότι τά δύο αίτια δέν ταυτίζονται, άλλά άντιτίθενται, ενισχύει ή γνώ­
μη τού ’Αλεξάνδρου τού Άφροδισιέως (Εις Μ.τ.Φ., σ. 22, 6-9), κατά τήν 
όποια κινούν καί τελικόν αίτιον διαφέρουν ώς πρός τή χρονική σειρά, διότι 
τό πρώτο προϋπάρχει τής άλλαγής ένώ τό δεύτερο δημιουργείται στό τέλος- 
άρα, «εικότως άντίκειται». Ή  άντίθεση αύτή εξαφανίζεται βέβαια, στήν πε­
ρίπτωση πού τό κινούν καί τελικό αίτιο ταυτίζονται. Ό  'Αλέξανδρος μάλι­
στα, χαρακτηρίζει τήν έννοια τού τελικού αίτιου ώς άκολούθως: « ότι τό ώς 
άγαθφ έστι τό τούτου ένεκα τά γιγνόμενα γίγνεσθαι». Τό χωρίο χρήζει πε­
ραιτέρω έρευνας διότι ή φράση «τό τούτου ένεκα», συχνά δέν λαμβάνεται 
σοβαρά ύπ’ όψη, ένώ είναι γνωστή σέ όλους.

2. Irwin, Furley καί τό τελικό αίτιο. Ή  ταύτιση κινούντος καί τελικού 
αίτιου, δέν άποτελεΐ κοινό τόπο μόνο γιά τούς σύγχρονους τού Σταγιρίτη, 
άλλά έπίσης έμφανίζεται συχνά στήν τόσον άχανή όσο καί δαιδαλώδη σύγ­
χρονη έργογραφία. Θά περιοριστώ έδώ νά έξετάσω μόνο μερικά ένδεικτικά 
παραδείγματα.

Ό  Τ. Irwin, στό πρόσφατο καί ένδιαφέρον βιβλίο του, έχει ώς άφετηρία 
τήν έννοια τού αιτίου ώς υποδείγματος, ή όποια οδηγεί τόν ’Αριστοτέλη σέ

2. lip J. Annas, Aristotle on Inefficient Causes, Philosophical Quarterly, 32, 1982, a. 321.
3. M A1.988 e 7-8
4. np. A A EE A<t>P., elf ri M. r<l·, A1, J3.63.1-31,99 (Hayduck); W.D. ROSS, Aristotle's 

Metaphysics. Oxford 1924,0. 179;G. Reale.Arislolele. Metafísica, II, Milano 1993, T. Ill j .  67.
5 . M - . 0 . . S '  1,1013 a  7-8.
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θέσεις πού είναι άδύνατον νά ύποστηριχθοΰν. Μία άπό τις θέσεις είναι δτι 
τά τέσσερα αίτια δέν άνάγονται τό ένα στό άλλο6. Ό  συγγραφέας προσπα­
θεί ν’ άποδείξει δτι ή άποψη αυτή είναι λανθασμένη. Γιά τό σκοπό αύτόν 
επιχειρεί μία αναθεώρηση τής άριστοτελικής διδασκαλίας, μέ άφετηρία δτι 
«some of the four causes may (...) be reducible to the others». ’Ιδιαίτερα μάλι­
στα υποστηρίζει δτι τό κινούν αίτιο «when completely specified is the most 
exact and complete» καί δτι τά άλλα αίτια είναι στήν πραγματικότητα 
abbreviations του κινοϋντος αιτίου. Έ τσ ι γιά παράδειγμα, τό νά δηλωθεί 
δτι ή μορφή άποτελεΐ αίτιο τού άγάλματος, είναι ένας σύντομος τρόπος γιά 
νά λεχθεί δτι τό αίτιο τού άγάλματος είναι «the sculptor exercising thee 
form». Δηλαδή, τά άλλα αίτια δέν είναι «four distinct causes of the same 
thing (...) but the reference to them turns out to be the attribution of formal, final 
and material properties to the efficient causes».

Μία πρώτη κριτική πού θά μπορούσε νά άσκήσει κανείς στόν Irwin είναι 
έν μέρει ξένη πρός τό θέμα· έπισημαίνει όμως, ένα άδύνατο σημείο τής θε- 
μελίωσής του. Ό  Irwin, φαίνεται νά ακολουθεί κατά γράμμα τήν Ιδέα, πού 
άποδίδεται γενικά στόν ’Αριστοτέλη, δτι ή κοινή γνώμη τής έποχής του 
αποδεχόταν τέσσερις διαφορετικούς τύπους αίτιων. Έ νας δμως σύντομος 
έλεγχος τής έννοιας τού αίτιου στά έτυμολογικά λεξικά τής έλληνικής 
γλώσσας7, άποδεικνύει δτι ή έννοια τού αιτίου ήταν συνδεδεμένη με εκείνη 
τής «ύπευθυνότητος» ή τής «κατηγορίας», καί άρα εμπεριείχε τήν έννοια 
δτι «κάποιος πράττει». Ή  έννοια τού αιτίου, ήταν δηλαδή στενά συνυφα- 
σμένη μέ τήν έννοια τού «κινοϋντος αιτίου». Πράγμα πού διαπίστωσε ό 
Frede8, καί άντιστοιχεΐ τόσο στή σύγχρονη χρήση τού δρου, δσο καί στήν 
άρχαϊκή, τήν πλατωνική και τή στωϊκή. Ό  Πλάτων είναι καλός χρήστης 
τής σύγχρονής του γλώσσας, δπως φαίνεται καθαρά άπό τά παρακάτω χω­
ρία: (α) στόν διάλογο 'Ιππίας μείζων: «τό ποιούν δέ γ’ έστίν ούκ άλλο ή τό 
α ίτιον ή γάρ; Ίπ.: ούτως»9 καί (β): στόν Φίληβο: «ούκοΰν ή τού ποιοΰντος 
φύσις ούδέν πλήν τής αιτίας διαφέρει, τό δέ ποιούν καί τό αίτιον όρθώς άν 
εΐη λεγόμενον έν;»10.

Επομένως δέν εύσταθεΐ δτι κατά τήν έποχή τού ’Αριστοτέλη ύπήρχαν 
τέσσερις τρόποι έκφοράς τής έννοιας τού αιτίου. Καί μάλιστα στά Φυσικά

6. Aristotle 's First Principles, Oxford 1988,1992, σσ. 95-109. Ή  μελέτη του φαίνεται έτηρεα- 
σμένη ατό τό άρθρο τής J. Annas τού άναφέρθηκε τιό τάνω.

7. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots. Paris 
1968, 1992, a. 41.

8. M. Frede, The Original Notion o f Cause, in Essays in Ancient Philosophy, Oxford, 1987, ao. 
125-150. Πβ. έτίσης J. Follon, Réflections sur la théorie aristotélicienne des quatre causes. Revue 
philosophique de Louvain, 80 . 1998. στ. 3 2 1 -3 2 2 , μέ μεταγενέστερη βιβλιογοαφία.

9 . Π λ. 7 —  μείζ.. 296e  - 297a.
10. Π λ. Φίλτ;€ος, 26e.
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του ό ’Αριστοτέλης, δέν άναφέρει πουθενά δτι στή γλώσσα του καιρού του 
ό όρος α’ιτία όρίζεται μέ τέσσερις τρόπους· άντίθετα, ύποστηρίζει ότι ή 
έρώτηση διά τί; υποβάλλεται μέ τέσσερις τρόπους, καί αύτό τό χρησιμοποι­
εί ώς τεκμήριο μέσω τού όποιου συμπεραίνει ότι ό όρος αιτία έκφέρεται μέ 
τέσσερις διαφορετικές έννοιες (198a 15-16). Ό μω ς άν αυτή ή θέση χρήζει 
άπαραίτητα μιας τεκμηρίωσης, τότε, αύτό σημαίνει ότι ή διάκριση των τεσ­
σάρων έννοιών τού αίτιου δέν είναι προφανής, καί ότι ό κάθε "Ελληνας δέν 
θά άποδεχόταν, έκ πρώτης όψεως, ότι ή αίτια έχει τέσσερις σημασίες. Ή  
διάκριση τών τεσσάρων έννοιών τού αίτιου στά Μετά τά Φυσικά, Δ ' 2 καί 
στά Φυσικά, Β ' 3, δέν άποτελεΐ καταγραφή γνωμών τών συγχρόνων του, 
άλλά έχει έναν άλλο σκοπό, τόν όποιο θά άναλύσουμε άργότερα.

Πριν ύποβάλουμε τις θέσεις τού Irwin σέ περαιτέρω κριτική, καλόν είναι 
νά λάβουμε υπόψη μία άλλη πρόσφατη μελέτη στήν όποια ή έννοια τού τε­
λικού αιτίου περικλείεται στήν έννοια τού κινούντος αίτιου. Ό  D.J. Furley, 
άντίθετα πρός τόν Irwin, άναγνώρισε ότι ή άριστοτελική θεωρία τών τεσσά­
ρων αίτιων δέν άντανακλά τή γλωσσική χρήση τής εποχής τού Άριστοτέ- 
λους". Ό  Furley ύπενθυμίζει μάλιστα, ότι ή έλληνική έννοια τού αίτιου κα­
ταδεικνύει «έκείνο τό όποιο είναι υπεύθυνο» γιά κάτι: «to be a cause is 
normally to be in some sense an agent». Ύ πό τήν έννοια αύτή — παρατηρεί ό 
Furley - ή άριστοτελική έννοια τού αίτιου άπομακρύνεται περισσότερο 
όσον άφορά τήν τρέχουσα χρήση τής έποχής καί τά ένδοξα, άπό ότι ή πλα­
τωνική έννοια τού αιτίου. Εκτός αυτού ό Furley, δικαίως άντιτίθεται πρός 
τίς άπόπειρες ταυτίσεως τής άριστοτελικής αίτιας μέ μία «explanation»12· 
τελικά, ό Furley υποστηρίζει ότι μία σημασία είναι «a verbal item», ένώ ή 
αίτια είναι ένα δν στον κόσμο: ένα πράγμα, ένα πρόσωπο, μία κατάσταση 
πραγμάτων.

Ό  Furley, όμως, έκτιμά ότι μπορεί νά συγχωνεύσει τό τελικόν αίτιο σέ 
μία «particular description» τού ποιητικού αιτίου. Στήν περίπτωση ένός συγ­
κεκριμένου δρώντος -  όπως είναι ό άνθρωπος ή ό θεός -  ή συγχώνευση 
αύτή δέν είναι ιδιαίτερα δύσκολη: τό τελικόν αίτιο έξαρτάται άπό τήν προ- 
θετικότητα τού δρώντος. Άντίθετα, ό Furley, κατατάσσει τό τελικόν αίτιο 
στήν περίπτωση τών φυσικών έξελίξεων, στον χώρο τής γενέσεως, κατά τήν 
όποια, έάν ένα όργανο έχει ένα ευεργετικό άποτέλεσμα γιά τήν έπιβίωση 
τού όργανισμοΰ μέσα στόν όποιο βρίσκεται, είναι δυνατόν νά υπάρχει ή 
ψευδαίσθηση ότι τό αίτιο είναι τό συγκεκριμένο ευνοϊκό άποτέλεσμα. Αυτό 
όμως είναι μιά έσφαλμένη έντύπωση· τό πραγματικό αίτιο τού όργάνου

11. What Kind of Cause is Aristotle's Final Cause?, in M. Frede - G. Stricker (έκο.). 
Rationality in Greek Thought, Oxford 1996, π .  59-79.

12. ΓΙβ. μεταξύ άλλων, M. Hocutt, Aristotle's Four Becauses. Philosophy, 49, 1974, s i .  385- 
399· ~β. έτίστ,ς τήν κριτική τον G.R.G. Mure, Philosophy, 50,1975, τσ. 256-257.
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είναι η συμμετοχή του στή λειτουργία του οργανισμοί), επιβεβλημένη πάντα 
άπό τό ποιητικό αίτιο, τό όποιο δημιούργησε τόν όργανισμό: «the heart 
beats because other hearts have beaten in the past». 'Υπό τήν έννοια αυτήν, τό 
τελικό αίτιο, είναι καρπός μιας άκολουθίας πού έκτείνεται στό παρελθόν, 
καί πού παράγει τό χρήσιμο όργανο, δηλαδή, όπως τά άλλα αίτια, έτσι καί 
τό τελικό αίτιο λειτουργεί «by being subsumed in the efficient cause». Μέχρι 
έδώ άναλύσαμε τή σκέψη τού Furley. Ό  ’Αριστοτέλης όμως, όπως ήδη δια­
πιστώσαμε, ύποστηρίζει πώς μόνο κατά τύχη τό τελικό αίτιο είναι δυνατόν 
νά θεωρηθεί ώς κινούν αίτιο.

3. Ό  ’Αριστοτέλης έναντίον τού Πλάτωνος. Ή  άριστοτελική διδασκαλία 
των τεσσάρων αίτιων δομήθηκε συνειδητά σέ άντίθεση πρός τήν ταυτοποίη­
ση τού αίτιου καί τού ποιοΰντος πού συναντάμε στόν Πλάτωνα. Γιά νά 
αξιολογήσουμε τις έρμηνεΐες τών Irwin καί Furley είναι άναγκαϊο ν’ άναλύ- 
σουμε, έν τάχει, τό είδος τής «κινήσεως» (έχοντας ύπ’ όψη τις κινήσεις στό 
σκάκι), πού κάνει ό ’Αριστοτέλης ώς άντίπαλος τού Πλάτωνος. Δέν είναι 
δύσκολο νά δει κανείς ότι ή περιγραφή τού Furley, γιά τόν όποιο τό τελικό 
αίτιο είναι μόνο ή προθετική όψη ένός ποιοΰντος αίτιου, είναι τέλεια προ­
σαρμοσμένη ώστε νά περιγράφει τήν πλατωνική έννοια τού θεϊκού αίτιου 
στόν Τίμαιο: ό Δημιουργός είναι πράγματι ποιητής καί πατήρ τού κόσμου, 
καί δημιουργεί τόν κόσμο προσβλέποντας στήν τάξη καί στό καλόν. Ά ρα  ή 
τελεολογία τού Τίμαιου είναι μία όψη τής αίτιότητας τού ποιοΰντος, συνει­
δητά δρώντος, καί είναι δυνατόν νά παραλληλισθεΐ μέ έναν τρόπο τού 
είναι τού κινοΰντος αίτιου.

Ό  Αριστοτέλης άντίθετα, διαπράττει κατά τή γνώμη μας, μία «άποδόμη- 
ση» τής έννοιας τού «θεϊκού αίτιου» τού Τίμαιου, ώς «δρώντος, τό όποιο 
δημιουργεί γιά ένα άγαθό τέλος». Καρπός αυτής τής «deconstruction» είναι 
ή διάκριση τών τεσσάρων έννοιών τού αίτιου, πού νοούνται άπ’ αυτόν ώς 
τέσσερα διακεκριμένα είδη13 σχέσεως μεταξύ τών δντων.

Δηλαδή ή έρμηνεία τών Irwin καί Furley έρχεται σέ άντίθεση πρός τήν 
άριστοτελική άποψη περί κινήσεως, καί αύτό, διότι άναδομεΐ έκεΐνο τό 
όποιο ό ’Αριστοτέλης έχει κατεδαφίσει, καί στήν προσπάθεια νά κάνει τόν 
’Αριστοτέλη άποδεκτό, τόν μετατρέπει σέ Πλάτωνα.

Αυτά τά τέσσερα είδη είναι τέσσερις τύποι σχέσεως έξάρτησης τού άποτε- 
λέσματος άπό τήν αίτια- τέτοιου είδους σχήματα έξάρτησης είναι δυνατόν 
νά συμπαρουσιάζονται, καί μάλιστα νά συνυπάρχουν στό ίδιο πρόσωπο- 
όμως δέν είναι αύτό πού τά κάνει νά άνάγονται άμοιβαΐα τό ένα στό άλλο. 
Γιά τόν λόγο αυτόν, θεωρούμε ότι ό ’Αριστοτέλης άσκεΐ κριτική σέ όποιον 
έπιθυμεΐ νά συγχωνεύσει τή σχέση τού τελικού αίτιου μέ έκείνη τής κινη-

13. Πβ. Μ. τ. Φ. , 994b 28: τά εϊ3η τών αιτίων.
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τικης αίτιότητας, όπως έκαναν οΐ διάδοχοι τού Πλάτωνος14.
Ά ς  προσπαθήσουμε δμως, νά ερευνήσουμε καλλίτερα τήν άριστοτελική 

άρχική κίνηση, ή όποια άποδέχεται τήν έκφορά τού δρου αίτιο μέ πολλούς 
τρόπους. Μέ άφετηρία ορισμένες ένδείξεις, παρατηρούμε πώς ό 'Αριστοτέ­
λης προχωρεί στήν περίπτωση τού πολλαχώς λεγάμενα, πού συναντάμε στό 
Ιο κεφ. τού Γ των Μετά τά Φυσικά.

Ό  ’Αριστοτέλης άναφέρει δτι, δταν κάτι λέγεται μέ πολλούς τρόπους, σέ 
πρώτη φάση θά πρέπει νά προκόψουν δύο έρωτήματα:

-  «τί έστι τό ένί είναι;»
-  «ποϊά τε έν λέγεται;»
Ά ς  άρχίσουμε άπό τήν δεύτερη έρώτηση. Γιά ν’ άπαντήσουμε σ' αύτήν λέ­

ει δ ’Αριστοτέλης, ξεκινάμε άπό τή διάκριση των διαφόρων έννοιών τού 
ένός: κάθε τί πού έπιδέχεται έστω καί μία έρμηνεία, είναι δυνατόν νά είναι 
έν: «λέγεται..., φ  άν ύπάρχη τις τούτων τών τρόπων» (1052δ 4-5).

Τό πρώτο έρώτημα είναι πιο δύσκολο. Γιά νά άπαντήσουμε σ’ αύτό, θά 
πρέπει νά προχωρήσουμε μέ δύο τρόπους: νά έλέγξουμε τις διάφορες 
έννοιες τού ένός τις όποιες διακρίναμε πριν, ή νά έξετάσουμε μία μεταγε­
νέστερη σημασία τού ένός γιά τήν όποια ό 'Αριστοτέλης αναφέρει: «δ καί 
μάλλον έγγύς τφ όνόματί έστι» (10520 6-7). "Οταν ένας δρος έπιδέχεται 
πολλές έρμηνεΐες, μερικές φορές, πέρα άπό τούς διάφορους συνήθεις τρό­
πους χρήσης του, υπάρχει μία γενική έννοια τού ίδιου τού δρου, ή όποια 
είναι κοινή σ’ δλες τις έπί μέρους χρήσεις, καί ή όποια δημιουργεί τό γε­
γονός τής χρήσεως τής ίδιας λέξεως γιά διαφορετικές πραγματικότητες. 
Αύτή ή μεταγενέστερη έρμηνεία έχει μία δχι καί πολύ σαφή σχέση μέ τήν 
διάκριση μεταξύ λεκτικού καί πραγματικού όρισμοΰ, ή όποια βρίσκεται 
διατυπωμένη στό 10 κεφ. τού Β ’ τών Αναλυτικών Υστέρων. ’Εκείνο πού 
είναι σαφές είναι δτι ό ’Αριστοτέλης, μέ τόν τρόπο αύτόν, θέλει νά δείξει 
δτι ύπάρχει ένας κοινός σημασιολογικός πυρήνας, τού όποιου οί διάφορες 
περαιτέρω, έρμηνείες είναι άπλώς ειδικές έπί μέρους έφαρμογές.

Ό  Ψ/ ’Αλέξανδρος Άφροδισιεύς, σχολιάζοντας αύτό τό χωρίο15, παρατη­
ρεί δτι ή γενική έννοια διαφέρει άπό τίς προηγούμενες τέσσερις καί έτσι, 
είναι άδύνατον νά άναχθεΐ σέ κάποια έξ αύτών· έκτος αύτοΰ, προσθέτει, δτι 
αύτό πού έκφράζει τήν ούσία τού πράγματος, είναι ή πλέον Ιδιαίτερη σημα­
σία: «μάλλον τών άλλων τφ ένί έγγίζει καί πλησιέστερον έκείνων τή τού 
ένός έστι καί κυριωτέρως τό έν κατά τούτου λέγεται» (Σχ. είς Μ.τ. Φ.. 605, 
5-6). ’Αντίθετα οί διάφορες είδικές σημασίες είναι «δυνάμει» καί δχι «καθ’ 
έαυτάς».

Ό  Αριστοτέλης, προκειμένου νά έδραιώσει τή θέση του, άναφέρει διάφορα

14. Πβ. ενθ’ άν.. Μ.Τ.Φ., 9946 11-13.
15. Σ χ . είς Μ.τ.Φ.. 604. 30, 606. 26.
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παραδείγματα ορών, οί όποιοι έκφέρονται μέ διάφορους τρόπους: εν, στοι- 
χείον, άρχή, αίτιον. Δηλαδή τό αίτιον έχει, όπως καί οί άλλοι όροι, δύο ειδών 
έρμηνεΐες· ορισμένες «δυνάμει» καί μία σημασία «καθ’ αυτήν», ή όποια δια- 
κρίνεται άπό τις άλλες. Είναι εύκολο νά ύποθέσουμε ότι οί «δυνάμει» σημα­
σίες είναι οί τέσσερις σημασίες πού διακρίνει στό Δ ' τών Μ.τ.Φ.

2. Ό μω ς ποια είναι ή σημασία τού αίτιου καθ’ αύτοΰ; ’Εδώ ό Αριστοτέ­
λης φαίνεται πως δέν επιθυμεί νά μάς καταστήσει κοινωνούς τών άπόψεών 
του- διότι, ένώ μάς δίνει τις σημασίες καθαυτές τών όρων εν, στοιχεΐον, 
άρχή, δέν κάνει τό ίδιο μέ τήν περίπτωση τού αίτιου.

Μέ λίγη προσπάθεια όμως16, καί βασιζόμενοι σέ μερικά χωρία τών Ανα­
λυτικών Υστέρω ν  (Β16, 98bl6-19) καί τών Κατηγοριών (12, 14b, 11-13), 
έχουμε τή δυνατότητα νά ύποστηρίξουμε ότι γιά τόν ’Αριστοτέλη, ή σημα­
σία τού αίτιου καθ’ αυτού, (C) είναι έκείνη μιάς «σχέσης έξάρτησης κατά 
τήν όποια έκεΐνο πού είναι αιτία προηγείται (κατά κάποιο τρόπο διότι, έν 
τέλει λέγεται πρώτον) τού αίτιατοΰ, (Ε)καί όχι άντίθετα». ΟΙ δύο όροι βρί­
σκονται σέ μία άρρηκτη σχέση, ή όποια συνιστά μία άναλογία στον κόσμο 
καί όχι έναν δικό μας τρόπο νά βλέπουμε τά πράγματα· έπί πλέον αυτή ή 
άναλογία είναι δυνατόν νά συνίσταται μόνον σ’ έναν άπό τούς τέσσερις τύ­
πους αίτιότητος πού περιγράφονται στό 3ο κεφ. τού Β τών Φυσικών καί 
στό 2ο κεφ. τού Δ ' τών Μ.τ.Φ.11 Ά ρ α  λοιπόν, ή έννοια τού αίτιου στόν 
’Αριστοτέλη είναι μία έννοια έξάρτησης πολύ γενική:

C -*· Ε (σύμφωνα μέ τόν τύπο τού Bunge)18,

όπου ή έννοια τού βέλους -*■ πρέπει νά προσδιορισθεΐ σύμφωνα μέ τούς διά­
φορους τύπους τής αίτιότητος. Κατ’ αύτόν τόν τρόπο ό ’Αριστοτέλης άνάγει 
τήν τρέχουσα έννοια τού όρου αίτιο ώς ποιούν (δηλαδή «έκεΐνο πού δημι­
ουργεί κάτι») σέ μία άπό τις τέσσερις δυνάμει έννοιες τής αιτίας, καί στή θέ­
ση του, ώς γενικής σημασίας όρου, θέτει μία έννοια πολύ πιό άφηρημένη, 
άπό έκείνη τού ποιοϋντος. Ή  άριστοτελική θεωρία τών τεσσάρων αιτίων, 
άπέχοντας πολύ άπό τού ν’ άντανακλά μία τεκμηριωμένη τρέχουσα χρήση, 
έμφανίζεται νά είναι όμως, μία καθοριστική στιγμή τής άριστοτελικής κρι­
τικής έναντίον τής πλατωνικής. Οί τέσσερις έννοιες τού αίτιου είναι έν τέλει 
οί μόνοι τέσσερις δυνατοί τύποι έξάρτησης τού Ε άπό τό C.

Συγκεκριμένα, άς δούμε τά παραπάνω σέ σχέση πρός τό τελικό αίτιο.

16. Γιά μία περαιτέρω απόδειξη αυτού τού σημείου, προτείνουμε τή συμμετοχή μας στό: 
ΑΙΤΙΑ in Aristotele. Causa o spiegazione?, H.-C. Gunter - A. Rengaros (έπιμέλεια), Beiträge zur 
antiken Philosophie, Festchrift... Kullmann, Stuttgart 1997,σσ. 113-124.

17. Αυτό έχει διατυπωθεί ευκρινώς στά Μ. τ. Φ. , 993a 11-15.
18. Μ. Bunge. La causalità. II posto del principio causale nella scienza moderna 1959, (ίταλ. 

μτιρρ.),Τοπηο 1974.
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4. Ή  Ιδιαίτερη έννοια τοΰ τελικού αίτίου. Έάν δσα είπαμε μέχρι έδώ 
εύσταθούν, τό τελικό αίτιο θά πρέπει πράγματι νά καθορίζει έναν ειδικό τύ­
πο σχέσης έξάρτησης τοΰ άποτελέσματος άπό τό αίτιο, ιδιαίτερα διαφορετι­
κού άπό τούς άλλους καί μή άναγώγιμο σ' αύτούς, σέ άντίθεση πρός τίς 
άπόψεις των συγγραφέων στούς όποιους άναφερθήκαμε στις πρώτες δύο 
παραγράφους. Τό πρόβλημα τοΰ περιεχομένου τοΰ «τελικοΰ αιτίου» θά πρέ­
πει νά διαχωρισθεΐ άπό τά άλλα προβλήματα, πού συγχέονται συνήθως μ’ 
αύτό, όπως είναι ή άποδοχή αυτής τής έννοιας, ή δυνατότητα εφαρμογής της 
καί ή επιλογή τών ένδεδειγμένων παραδειγμάτων γιά τήν άποσαφήνισή της.

Σημαντική ήταν ή συνεισφορά πριν λίγα χρόνια τοΰ David Charles, ό 
όποιος έθεσε άκριβώς τό Ιδιο πρόβλημα στήν έρευνα αύτή19. Αυτός διερω- 
τήθηκε «how Aristotle conceived of teleological causation», τό όποιο άντι- 
στοιχεΐ μέ τό νά άναζητήσουμε τή σχέση «for the sake of, ...could be further 
explained». Πίσω άπ’ όλα τά παραδείγματα πού μάς έδωσε ό ’Αριστοτέλης, 
έάν πρόκειται γιά έναν Ιδιαίτερο τύπο αίτιότητος, θά πρέπει νά βρίσκεται 
άνάμεσά τους «a common form», ή οποία θά υποστηρίζει «a unified 
conception» τοΰ τελικοΰ αίτίου. Ό  Charles καθορίζει έπακριβώς αύτό τό 
κοινό σχήμα μέ τήν εισαγωγή μιας τακτικής άκολουθίας: «In any case where 
there is a goal, the prior and the subsequent stages in the relevant sequence 
occur for the sake of this goal. Thus, if G is the goal of a sequence a 1, ...a2 and 
a3, all occur for the sake of G (199a 8-9) (...) each part’s occurring where it does 
in the process (e.g. as first, second, or third member) has itself to be explained 
teleologically (199b 7-9)» (p. 114, cf. 115)20.

Ή  περιγραφή είναι καθ’ όλα άκριβής, καί ή παρατήρηση ότι ή άκολουθία 
θά πρέπει νά άποτελεΐται έξ όλοκλήρου άπό τελικά αίτια είναι άκρως 
ένδιαφέρουσα- όπως άναφέρει ό ίδιος ό ’Αριστοτέλης στά Μ.τ.Φ. (Α' έλατ- 
τον 2, 994a 8-10: «βάδισιν μέν υγείας ένεκεν, ταύτην δ’ εύδαιμονίας, τήν δ’ 
εύδαιμονίαν άλλου, καί ούτως άεί άλλο άλλου ένεκεν είναι»21.

19. Πβ. Teleological causation in the Physics, εις: L. Judson (έκό.), Aristotle's Physics: A 
Collection o f Essays. Oxford 1991, σσ. 101-128.

20. Μία αρκετά όμοια περιγραφή βρίσκεται ήδη στό άρθρο τού L. Robin, Sur la concéption 
aristotélicienne de la causalité, Archivf. Philosophie, NF23, 1909-1910, σ. 7.

21. Ό  ίδιος ό Charles όμω ς θέτει μερικώς σέ αμφιβολία τή δική του έρμηνεία φτάνοντας νά 
υποστηρίξει ότι αυτή ή θέση «leaves Aristotle open to the criticism of conflating two quite distinct 
accounts of teleological causation... on which to base his understanding of natural processes and 
action» (σ. 119). Κ ατά τή γνώμη του, στήν περίπτωση της ανθρώπινης πράξης, ό ορών επιλέ­
γει τά μέσα πού θα χρησιμοποιήσει, τά μεταξύ, ενώ στήν περίπτωση πού ή πράξη έπιτελειται 
άπό τή φύση, όέν ύπάρχ_ει επιλογή. (Π 6. Φυσ.. 199b 26)· έκτος αυτού στήν περίπτωση τής 
φυσικής γενέσεως είναι δυνατόν ν’ άνατρέξουμε σέ ένα nisus ή δυνατότητα νά φτάσουμε στον 
άπόλυτα άνεπτυγμένο οργανισμό, ενώ όέν υπάρχει αύτό το nisus στήν περίπτωση τής άνθρώ- 
πινης πράξεως (σσ. 108-110). "Ομως οί όιαφορές οί όποιες έπισημάνθηκαν άπ’ αύτόν, όέν άφο- 
ρούν άκριβώς τή σχέση έξάρτησης τού άποτελέσματος άπό τό τελικό αίτιο. ”Λρα οί σχετικές 
άμφιβολίες του μάς φαίνονται ύπερβολικές.
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Πράγματι, είναι εύκολο νά σημειώσουμε ότι σ’ δλα τά βασικά χωρία στά 
όποια δ ’Αριστοτέλης άναφέρεται στό τελικό αίτιο, παρουσιάζεται μία άκο- 
λουθία μέσων καί σκοπών. ’Ιδού μερικά παραδείγματα: «έτι ώς τό τέλος· 
τούτο δ’ έστί τό ού ένεκα, οίον του περιπατεΐν ή ύγιεία. διά τί γάρ περιπα- 
τεΐ; φαμέν «ϊνα ύγιαίνη», καί ε’ιπόντες οΰτιυς οίόμεθα άποδεδωκέναι τό 
αίτιον, καί όσα δή κινήσαντος άλλου μεταξύ γίγνεται τού τέλους, οΐον τής 
ύγιείας ή ίσχνασία ή ή κάθαρσις ή τά φάρμακα ή τά όργανα- πάντα γάρ 
ταϋτα τού τέλους ένεκά έστι....» (Μ.τ.Φ., Δ '2, 10138 32-0 2). « όσων δ’ 
αίτιον τό ένεκά τίνος, οίον διά τί περιπατεί; όπως ύγιαίνη· (...) περίπατος 
άπό δείπνου Γ, τό μή έπιπολάζειν τά σιτία έφ’ οΐ Β, τό ύγιαίνειν έφ’ ού Α» 
(Α.Υ., Β ' 11, 94δ 8-14), «έτι έν δσοις τέλος έστί τι, τούτου ένεκα πράττεται 
τό πρότερον καί τό έφεξής. ούκοΰν ώς πράττεται, οΰτω πέφυκε, καί ώς πέ- 
φυκεν, οΰτω πράττεται έκαστον, άν μή τι έμποδίζη. πράττεται δ’ ένεκά του· 
καί πέφυκεν άρα τούτου ένεκα»· καί: «έτι ανάγκη σπέρμα γενέσθαι πρώτον, 
αλλά μή εύθύς τά ζώα» (Φυα, Β ' 8, 199 ζ 8-11 ο δ 7-8), «ώστε κινεί πρώτον 
τό όρεκτόν καί τό διανοητόν (...) διό τό τοιοϋτόν έστι τών άγαθών τό κι­
νούν, άλλ’ ού πάν τό καλόν· ή γάρ ένεκα τούτου άλλο, καί η τέλος έστί τών 
άλλου τινός ένεκα δντων, ταύτη κινεί, δει δέ τιθέναι καί τό φαινόμενον 
άγαθόν αγαθού χώραν έχειν, καί τό ήδύ.» (Περί ζώων κιν., 6, 700δ 23-28).

Σύμφωνα μέ τόν Σιμπλίκιο αύτή ή άκολουθία είναι τό στοιχείο πού χαρα­
κτηρίζει τό τελικό αίτιο, περισσότερο άπό όποιοδήποτε άλλο: «ε’ι οΰν καί 
κατά τέχνην όμοίως άν γίνοιτο ώσπερ καί κατά φύσιν, έν δέ τοίς κατά τέχνην 
έναργώς τού τέλους ένεκα γίνεται τά πρό τού τέλους, καί έν τοίς κατά φύσιν 
όμοίως έχει (...) τέλος λέγει ούχ άπλώς τό ού ένεκεν (...) άλλ’ δπερ τό πρότε­
ρον καί τό έφεξής, άπλώς τήν έν τάξει πρόοδον συμπεραίνει καί δ τελεοΐ τήν 
κίνησιν, συνεχεί ούση αύτή τελευταϊον έπιγινόμενον καί περατοΰν αύτήν»22, 
καί άλλου: «ώστε ούτε ταυτόν άπό τών πασών καί τών διαφόρων ούτε τό 
τυχόν άφ’ έκάστης. ε’ι ούν τοιαύτά έστιν, ώς έπί τέλος ώρισμένον άφικνείσθαι 
συνεχώς κινούμενα, ώς άεί τήν δευτέραν κίνησιν έπεσθαι τή προτέρμ, δήλον 
δτι ένεκα τού δευτέρου τό πρότερον άεί γίνεται έν τοίς τοιούτοις»23.

Ό  ’Αριστοτέλης καί ό Σιμπλίκιος έπισημαίνουν δτι τό τελικό αίτιο έπι- 
τρέπει στην άπειροστή άλυσίδα κινήσεων καί γεγονότων πού συνθέτουν τόν 
κόσμο, νά διακριθούν όρισμένες σταθερές καί έπαναλαμβανόμενες σειρές 
πού διαθέτουν νόημα· ή συνοχή αύτών τών σειρών πού άπαντοϋν σέ ρυθμό 
τακτό, καί τά τελικά άποτελέσματά τους έχουν έναν ούσιώδη δεσμό μέ τήν 
άρχή τής άλυσίδας. Στον ’Αριστοτέλη άνιχνεύεται ή Ιδέα σύμφωνα μέ τήν 
όποια κάθε κοσμικό συμβάν προέρχεται άπό άπειρες αίτιες καί προκαλεϊ 
άπειρα τυχαία άποτελέσματα· περιλαμβάνει δμως μόνο μία σειρά αιτίων 
καθώς καί μία σειρά φυσικών άποτελεσμάτων νοημένα ώς καθ’ αύτά, δπως

22. Σχ. Εις Φυα., αα. 377, 10- 19.
23. Λύτόθι. σ. 383, 28-3 .
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προκύπτει άπό τά παρακάτω χωρία:
(α) «δθεν καί η τύχη τού άορίστου είναι δοκεΐ καί άδηλος άνθρώπω, (...) 

καί τού έλθόντα κομίσασθαι το άργύριον, μή τούτου ένεκα έλθόντα, άπειρα 
τό πλήθος· καί γάρ Ιδεΐν τινά βουλόμενος καί διώκων καί φεύγων καί το 
φάναι είναι τι παράλογον τήν τύχην όρθώς» (Φυσικά: Β'5,  197a 8-18)· καί 
(β) «ώσπερ ούν γραμμή πρός στιγμήν έχει, οϋτω τό γιγνόμενον πρός τό γε­
γονός· ενυπάρχει γάρ άπειρα γεγονότα έν τφ  γινομένω. μάλλον δέ φανερώς 
έν τάς καθόλου περί κινήσεως δει λεχθήναι περί τούτων» (Αναλυτικά 
Ύστερα. Β ' 12, 95α 8-12).

Κατ’ αυτόν τον τρόπο κάθε κοσμικό συμβάν εμφανίζεται, έκ πρώτης δψε- 
ως, πλαισιωμένο άπό μία άπροσδιόριστη σειρά συμβάντων τά όποια προη­
γούνται άμεσα, όπως καί άπό μία άπεριόριστη σειρά συμβάντων πού τό 
άκολουθούν άμεσα. Ά ς  χρησιμποιήσουμε ώς παράδειγμα, αυτό πού άκο- 
λουθεΐ ένα δεδομένο συμβάν. Ό  Don Giovanni βρίσκεται στόν δρόμο κάτω 
άπό τό πλάτι τής Donna Elvira, μεταμφιεσμένος σέ υπηρέτη, διότι, άφού σα- 
γήνευσε τήν πυργοδέσποινα, θέλει νά σαγηνεύσει καί τήν υπηρέτρια -  καί 
γνωρίζει ότι οι υπηρέτριες δέν έμπιστεύονται τούς εύγενεϊς άλλά τούς δμοι- 
ούς τους (Πράξη II, σκηνή 3). Έ τσι άρχίζει νά τραγουδά:

— Ώ ! Έ λα  στό παράθυρο θησαυρέ μου,
— Ώ ! Έ λα  ν’ άπαλύνεις τή λύπη μου...
Στό τέλος τής ρομάντζας συμβαίνουν διάφορα γεγονότα: α) τό παράθυρο 

τού δωματίου τής ύπηρέτριας άνοίγει· β) φθάνει ó Masetto καλεσμένος άπό 
τό τραγούδι· γ) ό γάτος τού σπιτιού, ενοχλημένος άπό τόν θόρυβο, τό σκά­
ει γιά τήν ταράτσα. Ή  κάθε μία άπ’ αύτές τις πράξεις μέ τή σειρά της άκο- 
λουθειται χρονικά άπό ένα άλλο συμβάν: α) ή υπηρέτρια έμφανίζεται, βλέ­
πει κόσμο νά συνομιλεί καί ξανακλείνει τό παράθυρο· β) ό Masetto περνάει 
τόν Don Giovanni γιά τόν Leporello καί τού ζητάει νά τόν βοηθήσει γιά νά 
σκοτώσει τόν ίδιο τόν Don Giovanni· γ) ό γάτος, μέ τό πού έφτασε στήν 
σκεπή, βλέπει μιά φωλιά νεοσσών καί στή συνέχεια τούς στραγγαλίζει... καί 
θά μπορούσαμε νά συνεχίσουμε έπ’ άπειρον, πολλαπλασιάζοντας τις συνέ­
πειες καί τις διακλαδώσεις. Τό εμπειρικό κριτήριο μιας χρονικής διαδοχής 
τών γεγονότων άπό μόνο του δέν μάς έπιτρέπει νά καθορίσουμε μιά σειρά 
τού τύπου πού περιέγραψε παραπάνω ό Charles (αΐ, α2, α3), ή όποια θά 
μπορούσε νά άποτελέσει ένα όργανικό σύνολο στήν Ιστορία. Τό τελικό 
αίτιο είναι ό μίτος πού έπιτρέπει νά έπιλέξουμε σέ κάθε σταυροδρόμι τόν 
σωστό δρόμο μέσα στήν άτέλειωτη σειρά τών γεγονότων, καί νά ένώσουμε 
τήν άρχική πράξη, δηλαδή τό τραγούδι τού Don Giovanni, μέ τό άποτέλε- 
σμα πρός τό όποιο τείνει ή πράξη αύτή (ή ύπηρέτρια τής όποιας τό όνομα 
άγνοούμε, άνοίγει τό παράθυρο μέ ένα χαμόγελο), άγνοώντας τήν άτέρμονα 
σειρά τών «τυχαίων» συμβάντων24. Καί τό άποτέλεσμα, όπως ύποστηρίζει

24. Σχετικά μ’ αυτό τό ζήτημα, πβ. ειτίτης, P. RlOŒUR, Soi-même comme un autre, Paris, 1990.
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ό Αριστοτέλης, είναι άναγνωρίσιμο άπό τήν εμφάνισή του, δυνάμει ώς 
σχήμα πραγματοποιήσιμο, ήδη κατά τήν έναρξη τής πράξης.

Μια τέτοια σχέση δέν άποτελεΐ μόνο τόν τρόπο πού έμείς βλέπουμε τα 
πράγματα. 'Υπάρχει ήδη άπό τήν άρχή, ώς τό σημείο άφιξης· τό κινούν καί 
τό τελικό αίτιο, στον Αριστοτέλη, είναι συνδεδεμένα, όπως άκριβώς ή άνα- 
χώρηση καί ή πορεία στή διαδικασία ένός ταξιδιού. Τό κινούν αίτιο είναι 
δθεν ή άρχή τής μεταβολής πρώτη. Μέ άλλα λόγια είναι εκείνο άπό τό 
όποιο αρχίζει ή άλλαγή (1013a 29-30), όπου ή λέξη άρχή παίρνει τό νόημα 
τού δθεν γίγνεται πρώτον μή ένυπάρχοντος καί δθεν πρώτον ή κίνησις πέ- 
φνκεν άρχεσθαι καί ή μεταβολή (1013a 7-8) πού ήδη άναφέραμε στήν άρχή. 
Τό τελικό αίτιο είναι τό ον  ένεκα, αύτό για τό όποιο ή καλλίτερα αύτό 
προς τό όποιο, ώς τέλος, έπιτέλεση, κατευθύνεται ή κίνηση. Οί δύο έννοιες 
νοούνται καθαρά ώς άντίθετες καί συγχρόνως συνεκτικές, όχι όμως καί ώς 
ταυτόσημες· δέν όρίζουν δύο πλευρές τής ίδιας πραγματικότητος, άλλά δύο 
διαφορετικές πραγματικότητες παρόλο πού αύτές είναι ένωμένες. Ή  άποψη 
ότι τό τελικό αίτιο είναι μία μορφή τού κινοΰντος αίτιου, επειδή ό σκοπός 
είναι παρών στήν κίνηση ώς προθετικό άντικείμενο, καί χωρίς σκοπό δέ θά 
υπήρχε κίνηση (ούτε βέβαια καί χωρίς κινούν), είναι σάν νά λέγαμε ότι τό 
παιδί είναι μία μορφή τού πατέρα διότι ό πατέρας δέν μπορεί νά είναι πα­
τέρας άν δέν έχει παιδιά.

Ή  έρμηνεία πού παρουσιάζεται έδώ έμφανίζει ορισμένα κοινά σημεία μέ 
έκείνη τού Wieland25, καί όσον άφορά τήν προβληματική άλλά καί όσον 
άφορά τά συμπεράσματα καί τήν περαιτέρω άνάπτυξη. Συγκεκριμένα, κατά 
τόν Wieland ό παραλληλισμός μέ τά τυχαία γεγονότα θεωρείται βασικός 
προκειμένου νά άντιληφθεΐ κανείς τήν έννοια τής τελεολογικής άλυσίδας 
(σσ. 257, 265)26. Κατά τόν συγκεκριμένο συγγραφέα ή έννοια τής άκολου- 
θίας θεωρείται σημαντική γιά τήν άνάλυση τής τελικότητος (σ. 263)· δη­
λαδή, τό τέλος δέν έμφανίζεται ώς αύτό πού προκύπτει άπό μία δύναμη 
πού τείνει προς τό ίδιο τό τέλος (σ. 266). Όμως, ό Wieland έπιμένει ότι τό 
τελικό αίτιο δέν είναι παρά ένας τρόπος νά άντιληφθεΐ κανείς τήν Ιδιαίτε­
ρη διαδικασία τού γίγνεσθαι, υπό τό πρίσμα τού άποτελέσματος, καί ότι ή 
τελεολογία τού ’Αριστοτέλη είναι durchaus phänomenologische (σ. 277). 
Κατά τήν άποψή του ή άριστοτελική τελεολογία είναι μόνο «eine Kategorie, 
ein Reflectionsbegriff mit dessen Hilfe natürliche Dinge erforscht werden 
sollen» (σ. 268) καί παραλληλίζεται μέ τήν καντιανή άντίληψη τής τελικότη-

25 W. Wieland, Die aristotelische Physik. Göttingen 1962,1970*, σσ. 254-277.
26. Αύτό άλλωστε Εχει ήδη λεχθεί άπό τόν ’Αριστοτέλη (Φυσ.. Β 8 , 198b 8 -22)· η σύ­

γκριση άναφέρεται πάλι άπό τόν ’Αλέξανδρο τόν Αφροόισιέα (Σ ιμπλ , Σγ_. εις Φυσ., σ. .1 /6 , 
15-16): «έστι καί έν τοϊς άπό τύχης γινομένοις τό τε ού Ενεκα καί τό εκείνου χάριν. άλλ’ ού 
τού τέλους χάριν έστί τά  πρό αύτοΰ». Ό  Σιμπλίκιος. που αναφέρει αυτή τή  Θέση οέ συμφω­
νεί μέ τόν συσχετισμό.
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τος ή όποία είναι ένα «als ob» (σ. 276).
Στό σημείο αυτό ό Furley δικαίως άντιτάσσει στον Wieland ότι ή σχέση 

αίτιακής έξάρτησης είναι μία σχέση ύπάρχουσα στον κόσμο, καί όχι ενα δι­
κό μας Ιδιαίτερο νοητικό σχήμα, πού έπιβάλλουμε στα πράγματα. Ό μω ς 
μιά τέτοια σχέση δέν πρέπει νά συγχέεται μέ τή σχέση τού κινούντος αίτιου: 
όπως υποστηρίζει ή J. Annas, «we cannot have... the goal exercising ghostly 
causal things from the future»27. Κατά δεύτερο λόγο τό τελικό αίτιο δέν πρέ­
πει νά θεωρηθεί μόνο ώς ή πραγματοποίηση μιας δυνατότητας, π.χ. τής 
ίκανότητος ΐασης πού τίθεται σέ εφαρμογή κατά τή στιγμή κατά τήν όποία 
ό γιατρός θεραπεύει, άλλα είναι μία πρακτική ή όποία κατευθύνεται πρός 
μία συγκεκριμένη κατεύθυνση. Τέλος, άντίθετα άπ' αύτό πού υποστηρίζεται 
σήμερα, τό κινούν αίτιο καί τό τελικό αίτιο δέ άποτελούν έναλλακτικές 
εκφάνσεις τό ένα τού άλλου28, άλλά άπλώς συμπράττουν καί είναι άπαραι- 
τήτως άμοιβαΐα.

Αύτό τό σημείο άναλύεται πολύ καλά άπό τόν ’Αλέξανδρο, στά Σχόλια 
τών Μ .τ .Φ «... έν πάσι τοΐς κατά λόγον ή φύσιν γιγνομένας τό άγαθόν τέλος 
έστίν· ούτε γάρ τήν άρχήν έγχωρεΐ τις πράττειν τι καί ποιεΐν, εί μή μέλλοι έπί 
τό τέλος άξειν αύτό. ώστε εί σκοπός τών πραττομένων τό τέλος καί τό τοι- 
ούτον αίτιον, εί τούτο μή εΐη, ούκ άν τήν άρχήν ειη τι γιγνόμενον»29.

Στόν Αριστοτέλη τό κινούν αίτιο είναι έκεΐνο άπό τό όποιο άρχίζει ή κίνη­
ση, καί όχι ένας κρίκος μιας αιώνιας άλυσίδας κινούντων αιτίων, όπως στούς 
Στωικούς· τό κινούν αίτιο είναι σημείο εκκίνησης, ύπό τήν έννοια ότι καί ό 
άνθρωπος άποτελεΐ σημείο έκκίνησης κατά τήν τέλεση τών πράξεων του, 
χωρίς νά κινείται ύπό άλλου (Η.Ν., 1110a 15). Ά ρα λοιπόν ή κίνηση τού κι- 
νούντος αιτίου δέν έξαρτάται άπό τήν ώθηση κάποιου άλλου κινούντος αιτί­
ου, άλλα έξαρτάται άπό τήν ώθηση πού δημιουργεΐται χάρη στην παρουσία 
τού άγαθοΰ ώς τέλους. Ύ π’ αύτήν τήν έννοια τά δύο αίτια συσχετίζονται.

Βέβαια, μία τέτοια περιγραφή δέν είναι άκόμη εντελώς άκριβής διότι παρα­
βλέπει ένα σημαντικό στοιχείο τής τελικής αίτιότητος, δηλαδή τήν ταξινόμηση 
τών μεταξύ όρων. Τό έσχατον τελικόν αίτιο δέν έπιδρά στό πρώτο κινούν 
αίτιο διά μέσου μιας μυστηριώδους δράσεως ή όποία, άπό τό μέλλον, θά έθε­
τε σέ κίνηση ένα παρόν κινούν, άλλά έπιλέγει, μεταξύ αύτών τά όποια τό κι­
νούν αίτιο μπορεί νά έπιτελέσει έδώ καί τώρα, έκεΐνο πού φέρει σέ άγαθό τέ-

27. Έ Ά )  άν., σ. 319.
28. Πα? απέμπουμε στο πλαίσιο τού G.H. von Wright, Explanation and Understanding. 

Ithaca, 1971, κεφ. 1: Ot Comte καί Stuart Mill υποστηρίζουν ότι ή αίτιολογική εξήγηση καθιστά 
άχρηστο καί λανθασμένο τό τελικό αίτιο- Οί Droysen καί Dilthey υποστηρίζουν ότι υπάρχουν 
πεδία στά οποία ή έξήγηση μέ βάση τά αίτια είναι αδύνατη, καί στή θέση της είναι απαραίτητη 
ή τελική αντίληψη (δηλαδή τοΰ σκοπού). Τά δύο αίτια αναιρούνται αμοιβαία, διότι εάν υπάρχει 
τό ενα, δέν υπάρχει τό άλλο.

29. Σχ. εις Μ.τ.Φ.. σσ. 159. 27 - 160. 12 κ.έξ.
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λος καί τό όποιο υποκινεί τό κινούν αίτιο νά έπιτελέσει ακριβώς τή συγκε­
κριμένη πράξη καί δχι μιαν άλλη, μέσα άπό τις άπειρες πού τό πράττον έχει 
τή δυνατότητα νά έπιτελέσει σέ μιά δεδομένη στιγμή.

Αύτοί οί μικροί ενδιάμεσοι κρίκοι τής αλυσίδας, σύμφωνα μέ τόν ’Αλέ­
ξανδρο, θά ήταν δυνατόν νά όνομασθούν άκόμη καί κινητικά αίτια (ποιητι­
κά)· όμως ό Σιμπλίκιος προβάλλει άντιρρήσεις, τονίζοντας δτι αύτοί οί 
κρίκοι θά ήταν δυνατόν νά όρισθούν ώς όργανικοί (όργανικά αίτια)30. Ό  
’Αλέξανδρος πάλι παραδέχεται δτι δέν είναι ποιητικά κυρίως, διότι δέν 
είναι πρώτα κινούντο31. Τέθηκαν στή σειρά τό ένα μετά τό άλλο, καί δλα 
έχουν ώς τέλος ή τόν επόμενο κρίκο τής άλυσίδας ή τό άγαθό, τό όποιο 
συγχρόνως είναι καί τό σημείο τής τελικής άφιξης: είναι δηλαδή δπως ό πε­
πειραμένος όδηγός, πού σέ κάθε σταυροδρόμι ενός πολυδαίδαλου λαβύριν­
θου, κατευθύνει τό κινούν αίτιο καί τόν δρώντα άνθρωπο πρός τή σωστή 
κατεύθυνση καί τούς επιτρέπει νά φθάσουν στον σκοπό τους, δηλαδή στό 
δικό τους αγαθόν.

Συμπερασματικά, τό τελικό αίτιο ταυτοποιεΐ μερικές σειρές έμπλουτισμέ- 
νες μέ νόημα, σταθερές καί έπαναλαμβανόμενες στήν άτέρμονα τροχιά τών 
κινήσεων καί τών αποτελεσμάτων τά όποία συνθέτουν τόν κόσμο. ’Αντίθε­
τα, δέν είναι προφανές δτι δλος ό κόσμος έχει ώς τελικό αίτιο τό κινούν 
άκίνητο, τό όποιο είναι τελικό αίτιο μόνο τού πρώτου ούρανοΰ. Τό τελικό 
αίτιο εισάγει στοιχεία λογικότητος στον φυσικό κόσμο. Κατά τόν ’Αριστο­
τέλη, ό ύποσελήνιος κόσμος δέν έχει συνοχή μόνον έξ αιτίας μίας άτέρμο- 
νος άλύσου μηχανικών αίτιων, άλλά ή ίδια ή διάκριση μεταξύ τών ποιη­
τικών αίτιων καί τών κατά τό συμβεβηκός, προϋποθέτει τήν ύπαρξη αιτίων 
καί σειράς τελών, πού είναι σέ θέση νά διακριθοΰν άπό τόν υπόλοιπο περι­
βάλλοντα κόσμο.

Carlo N a ta li 
(Βενετία)

(Μτφρ. Μαρίας Π ρ ω τ ο π α π α - Μ α ρ ν ε λ η )

30. ΓΙζ. ΣίΜΠΛ , Σ χ. εις Φνσ.. σσ. 3 Ιό . 3 0  - 3 1 0 . 20 . δπον παρατίθεται καί τό σχόλιο 
τον Λλεξ. τον Άφροδισιέως εις Φνσ.. που σήμερα έχει χαθεί. Ή  έννοια αίτια οργανικά είναι 
πολύ σημαντική: ένα οργανον δέν είναι άπλά ένας κρίκος μιά; κίνησης μηχανικής μετάδοσης, 
στήν πρώτη αρχή τον αποτελέσματος, άλλά είναι ένα ον. πού άπό τήν ονσία τον καί μόνο είναι 
επιφορτισμένο νά παράγει ένα άποτέλεσμα διαφορετικό άπό τό ίδιο, ένα άγαθό. καί τον όποιον 
ή άγαθότητα είναι πηγή τής ίδιας τον τής καλοσύνης καί τής λειτονργίας τον. Είναι δηλαδή 
ένας κρίκος μιας κατενθννόμενης άλνσίδας, ή καί έμπλοντισμένης μέ νόημα.

31. Ό  ’Αλέξανδρος ορίζει τά στοιχεία αύτά (τά μεταξύ) ώς «ύλικά αίτια» (σ. 315. 14-15: 
«δύναται δέ οίμαι καί ύλικά ταντα λέγεσθαι αίτια νγείας»). "Ενας τέτοιος προσδιορισμός, 
παρ’ ολ’ αύτά, παραμένει μάλλον σκοτεινός.
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«Δίνω περισσότερο δίκιο οπούς καλλιτέχνες άπ’ δ,τι στους φιλοσόφους 
τού παρελθόντος, γράφει ό Nietzsche. Οί καλλιτέχνες άγάπησαν τά πράγ­
ματα τού κόσμου τούτου, άγάπησαν τό νόημα τους»1. 'Εάν ό Nietzsche 
άντιπαραθέτει κατ’ αυτόν τον τρόπο καλλιτέχνες καί φιλοσόφους τής 
άρχαιότητος, προφανώς άφορμάται άπό τον Πλάτωνα καί τήν κατ’ αύτόν 
άπομυθοποίηση τού αισθητού κόσμου. ’Εάν όμως, ή σκέψη του άνέτρεχε 
στον ’Αριστοτέλη καί, ακόμη περισσότερο, στούς Στωικούς, τότε αναμφίβο­
λα, ή κριτική του αύτή θά ήταν διαφορετική. Γιά τούς τελευταίους, ή άλή- 
θεια στό σύνολό της είναι δ,τι δνομάζεται φύση. Όμως, τί είναι φύση; Ά ς  
στραφούμε πρός τον Ζήνωνα, ό όποιος δίνει τον ορισμό τής φύσεως: «ή 
φύση είναι πΰρ τεχνικόν πού βαδίζει πρός τήν γένεσιν»2 (τήν μέν φύσιν 
είναι πΰρ τεχνικόν όδφ βαδίζον είς γένεσιν3). Είναι προφανές ότι ή λακω­
νική αύτή πρόταση χρήζει κάποιας διευκρινίσεως.

Κατ’ άρχήν τό πΰρ έχει ταυτισθεΐ άπό τόν Ζήνωνα, μέ τή φύση: «τό πΰρ 
είναι ή ίδια ή φύσις», έλεγε (ignem esse ipsam naturam)4. Συναντούμε εδώ 
τήν ηρακλείτεια άποψη σύμφωνα μέ τήν οποία τό πΰρ είναι στοιχείο άρχέ- 
γονο, μοναδικό, άπό τό όποίο προέρχονται δλα τά άλλα στοιχεία, καί στό 
όποιο, σύμφωνα μέ τούς Στωικούς, δλα τά στοιχεία άναλύονται κατά τήν 
τελική «έκπύρωσιν». Τό πΰρ, δταν άναμειγνύεται μέ τόν άέρα, δημιουργεί 
τό πνεύμα, τό όποιο διαπερνά τό σύμπαν, καί όπως είναι ευνόητο, καί τόν 
ίδιο τόν άνθρωπο. Ά ρα, αύτό τό πΰρ είναι τεχνικόν ή μάλλον τεχνονργόν, 
δηλαδή δημιουργεί σχήματα· τροποποιεί, πλάθει τήν ΰλη, ή όποια έχει δημι- 
ουργηθεϊ άπό γή καί νερό. Τό πΰρ δέ δρά τυχαία, άλλα άνοίγει, διά μέσου 
τής ύλης, ένα σαφέστατα όριοθετημένο δρόμο.

Πράγματι, ή τέχνη όρίζεται άπό τόν Ζήνωνα ώς «έξις όδοποιητική»5. Καί 
όπως σχολιάζει τόν όρισμό αύτόν ό Διονύσιος ό Ταρσεύς: «τουτέστιν δι’ 
όδοΰ καί μεθόδου ποιοΰσά τι»6.

1. Œuvres complètes, Paris, Gallimard, II, 3. 320.
2. ΔίΟΙΈ.ΝΟΙ'Σ AAEPTIOV, VH, 156. (=  S.V.F.. I, 171,3.44).
3. Iie.S.KT·.. Il, 1133 καί 1134.
4. KtKF.PÜNOI, Ac. Post., 1,39.
5. S.V.F.. 1,72,3. 20.
6. Ό  Κλεάνθης ορίζει τή φΰαη: έζις όοώ άνύουαα (οιάθε3ΐς ίίη-.ε 'i/o. va επιτελουνται ζά3ει 

μιας τνγκεκριμένης ¿¿où) [ΑΕΤ., Σον. των άρεσχόντων ¿ογμ. (=  S.V.F., II, 1009): «οΰοέν γάρ 
...  ώς έτνχε γίνεται», ά/λ,ά άντιθέτως. ουνεχίζει ό Ά έτιος. «μετά τίνος τέχνης»].
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Έτσι, ή οδός ή όποια άκολουθείται άπό τήν «τεχνουργό» φύση, κατά τή 
στιγμή πού αυτή δημιουργεί, παραδείγματος χάριν, τόν άνθρωπο, θά ήταν 
δυνατόν νά ταυτισθεΐ μέ τό νευρικό σύστημα, τό όποιο ή ιατρική άνακαλύ- 
πτει τόν 3° αιώνα. Αυτή ή μεθοδική πορεία όλοκληρώνεται, προκειμένου νά 
δημιουργηθεΐ τό γένος (τών άνθρώπων)· ή φύσις όριοθετεΐται άκριβώς 
όπως καί ή άνθρώπινη τέχνη, ή όποια προσβλέπει «πρός τι τέλος εύχρη- 
στον τών έν τφ  βίφ»7.

Στή μελέτη αυτή, άρχικά, θά λάβουμε ώς γνώμονα τή ζηνώνεια άπολυτό- 
τητα, ή όποια ταυτίζει τις έννοιες φύση καί τέχνη σέ μία άπό τις γνωστές 
εξισώσεις τίς όποιες ό στωικισμός άρέσκεται τόσο νά χρησιμοποιεί. Στή 
συνέχεια, θά έπισημάνουμε τίς συνέπειες τής έξισώσεως αυτής καί ιδιαίτε­
ρα τό γεγονός ότι τό Κάλλος ένυπάρχει όχι μόνο στό έργο τού καλλιτέχνη, 
άλλά πρωτίστως στήν ίδια τή φύση, ή όποια είναι ό χώρος δημιουργίας τού 
Κάλλους, στό μέτρο κατά τό όποιο καί αύτή ή ίδια άποτελεΐ έργο τέχνης. 
Στό τρίτο καί τελευταίο σημείο τής μελέτης αύτής, θά διερευνήσουμε τή θέ­
ση τού καλλιτέχνη μέσα στήν κοσμική στωική αισθητική, ή όποια ενοποιεί 
φύση καί τέχνη.

I. Ή  φύση ώς τέχνη. Μέσφ τού Προμηθέα τό πυρ είχε ήδη συνδεθεί μέ 
τήν τέχνη. Δέν είναι παράδοξο άρα ή φύση νά ταυτίζεται πρός τό πυρ καί 
διά τής Ιδιότητάς της αύτής ν’ άποκαλεΐται τεχνίτης· ένας τεχνίτης, όπωσ- 
δήποτε κατά πολύ άνώτερος τού άνθρώπου ώς δημιουργού καί «κυρίαρχου 
τών άλλων τεχνών» (magistrum artium reliquarum)8. Έάν oi Σοφιστές, κατά 
τήν έκφραση τού Montaigne, «τεχνοποιοΰν τή φύση»9, οί Στωικοί άπό τήν 
πλευρά τους φυσιοποιούν τήν τέχνη, συμπλέκοντας έτσι δύο έννοιες, τίς 
όποιες ό ’Αριστοτέλης είχε ήδη διακρίνει.

Είναι γνωστό ότι ή φύση όπως καί ή τέχνη ζητούν, κατά τόν ’Αριστοτέλη, 
τήν παρέμβαση τών τεσσάρων αιτίων: τού μορφικού, τού είδετικοΰ, τού 
ποιητικού, καί τού τελικού αίτιου. Όμως, ενώ στήν περίπτωση τού φυσι­
κού δντος, τό ποιητικό αίτιο προέρχεται έκ τών έσω (έφ’ όσον ή άρχή τής 
κινήσεως ενυπάρχει στήν ύλη), στήν περίπτωση τού τεχνικού δντος, τό ποι­
ητικό αίτιο εύρίσκεται έξω άπ’ τό δν. Έ τσι ό γλύπτης εργάζεται έξω άπό 
τό άγαλμα προκειμένου νά δώσει σ’ αύτό μορφή, δηλαδή προσπαθεί νά δη­
μιουργήσει, διά τής κινήσεως τήν όποια άσκεΐ έπάνω στό σφυρί καί τό ψα­
λίδι.

Τό παιδί άντιθέτως, μεγαλώνει καί άποκτά σχήμα διά τής ώθήσεως πού 
τού παρέχει ή ίδια ή έσωτερική του κίνηση. Ά ρα, έξ αιτίας τής θέσεως τήν 
όποια καταλαμβάνει τό κινούν αίτιον, ή τέχνη άντιτίθεται στήν φύση. Αύτή 
ή άντίθεση δέν είναι όλική, καθ’ όσον ή τέχνη προσπαθεί, κι αύτή άπό τήν

7. ΟλγΜΠΙΟΑ., Σ χ . εις Π λ. Ι'οργ., σσ. 53 , 54 (=  S.V.F., 1,73).
8. ΚΐΚΚΙΊΐΝΟΣ, De nal. Deor., II, 57 (= S. V.F.. I, 171).
9. Michel de Montaigne, Essais, III, V, 874 C.
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πλευρά της, νά δημιουργήσει, δ,τι δημιουργεί ή φύση· νά προσδώσει. μ’ άλλα 
λόγια, σχήμα στήν ύλη προκειμένου νά επιτευχθεί iva τέλος. "Ωστε λοιπόν ό 
δεσμός μεταξύ τής τέχνης καί τής φύσεως είναι ή μίμησις. «Ή τέχνη μι­
μείται τήν φύσιν»10, τονίζει ό 'Αριστοτέλης, σέ μία περίφημη ρήση του.

Υπάρχει λοιπόν, στήν περί φύσεως θέση του Ζήνωνος μία απόρριψη τής 
άριστοτελικής ρήσεως: ή φύση δέν είναι «όμοια μέ τήν τέχνη», είναι ταυτό­
σημος μέ τήν τέχνη, καί αύτό, διότι ό άνθρωπος, ίσως, δέν θα έπρεπε σέ κα­
μιά περίπτωση νά θεωρηθεί έκτος τής φύσεως. Ό πω ς λοιπόν ό λόγος, ό 
όποιος δέν άνήκει άποκλειστικά στόν άνθρωπο άποδίδεται άπό τούς Στωι- 
κούς ρητά στή φύση, κατά τόν ίδιο τρόπο, τονίζεται ή συνοχή μεταξύ τού 
φυσικού κόσμου καί τού κόσμου των άνθρώπων. Φύση = τέχνη, διότι φύση 
= λόγος. Στόν Κικέρωνα μάλιστα ό Στωικός Balbus έπιχειρηματολογοΰσε 
ώς έξής: «δταν κάποιος βλέπει ένα άγαλμα ή έναν πίνακα, γνωρίζει καλά 
δτι είναι προϊόν τέχνης· δταν βλέπει άπό μακριά ένα πλοίο νά ταξιδεύει, 
δέν άφιβάλλει δτι κινείται βάσει λογικής καί τέχνης· δταν κοιτάζει ένα 
ηλιακό ρολόι ή μία κλεψύδρα, άντιλαμβάνεται δτι δηλώνουν τήν ώρα χάρη 
σέ μιά συγκεκριμένη τεχνική καί δχι κατά τύχη· άρα, πώς θά ήταν δυνατόν ό 
κόσμος, ό όποιος περιέχει καί τήν τέχνη καί τούς τεχνίτες καί γενικώς τά 
πάντα νά στερείται άντιλήψεως καί λογικής;»11. Ό ,τ ι κατέχει ό άνθρωπος, 
ό κόσμος τό κατέχει στό έπακρον· ό άνθρωπος, άρα, δέν άντιμετωπίζει τόν 
κόσμο ώς δν, τό όποιο έπειδή έχει ψυχή, θά έναντιωνόταν πρός τό άψυχο. 
Ό  Ζήνων άναφωνούσε: «Ποιος λόγος λοιπόν υπάρχει νά υποστηρίζουμε δτι 
ό κόσμος δέν έχει ούτε ψυχή ούτε σοφία άπό τή στιγμή πού ό ίδιος δημι­
ουργεί όντα έμψυχα καί σοφά;»12.

Μέ τήν άποψή τους αύτή, μάλιστα, οί Στωικοί άκολουθοϋν μία αυθεντικά 
σωκρατική άρχή, έφόσον τό έρώτημα πού θέτουν είναι άκριβώς τό ίδιο μ' 
έκεΐνο πού έθεσε ό Σωκράτης, σύμφωνα μέ τόν Ξενοφώντα: «Σύ δέ σαύτόν 
φρόνιμόν τι δοκεΐς έχειν;»13.

Ό  Πλάτων μάλιστα έπικυρώνει αύτή τή μαρτυρία στόν Φ ίλφ ο  (30 a):
«ΣΩ: Τό παρ' ήμΐν σώμα άρ’ ού ψυχήν φήσομεν έχειν;
ΠΡΩ; Δήλον δτι φήσομεν.
ΣΩ: Πόθεν, ώ φίλε, Πρώταρχε, λαβόν, είπερ μή τό γε τού παντός σώμα

10. ixpo37S(os. II, 2, 194a 21-22.
11. KlKEPUNOl, De nal. Deor., II, 57: «Qui igitur convcnit, signum aul tabulam pictam cum 

aspexeris, scire adhibitam esse artem, cumque procul cursum navigii videris, non dubitare quin ¡n 
rationem atquc arte moveatur, aut cum Solarium vel descriplum vel ex aqua contemplere, intelligcrc 
declaran horas arte non casu, mundum autem qui el has ipsas artes ct carum artífices et cuneta 
complectatur, consilii et rationis esse expertem putare?».

12. Tsvfl’ srv.. II, 22: «Cur igitur mundus non animans sapiensque judicetur, cum ex se procrect 
animantis atque sapientis?».

13. ZEXOWJXTOS, 'AzouY^tjL'jve’jixa-a Etoxpáro’js ,  II . 18· ttS. KlKEPUXOS, De nat. 
Deor.. 111,27.
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έμψυχον δν έτύγχανε, ταύτά γε έχον τούτφ  καί έτι πάντη καλλίονα;».
Άπό δλα δσα κατέχει ό άνθρωπος, άνάμεσά τους καί τήν τέχνη, τό Όλον 

τό κατέχει κατά μείζονα λόγο. Ά ρα δέν ύπάρχει άνάμεσα στην φυσική παρα­
γωγή καί στήν παραγωγή τής τέχνης φυσική διαφορά, δπως φαίνεται νά 
υπάρχει στον ’Αριστοτέλη, άλλά άπλώς διαφορά ώς πρός τόν βαθμό· διότι ή 
Φνσις είναι ένας καλλιτέχνης άπείρως άνώτερος καί κατέχων μέσα, κατά 
πολύ όξυδερκέστερα έκείνων τού άνθρώπου. Τά έργα της είναι άριστουργή- 
ματα. Ό  Έρασίστρατος δηλώνει άναφορικά μέ τή φύση: «ούδέν έχουσα 
ρωπικόν»14.

Ή  ύπεροχή αύτή τής τέχνης τής φύσεως σέ σύγκριση μέ τήν τέχνη τού 
άνθρώπου δηλώνεται καί άπό τό γεγονός δτι ή φύσις δέν περιορίζεται στό 
νά κοσμεί καί νά τελειοποιεί τήν έπιφάνεια τών όντων αύτή τά επεξεργάζε­
ται εις βάθος, σμιλεύει τόσο καλά τό έσωτερικό τών σωμάτων, μέχρι τήν πα­
ραμικρή τους λεπτομέρεια, δπως σμιλεύει καί τήν έξωτερική έπιφάνειά τους. 
Ό  Γαληνός άναφέρει σχετικά: «"Ενας Πραξιτέλης, ένας Φειδίας ή κάποιος 
άλλος άγαλματοποιός περιορίζονται νά σχηματοποιούν τήν έξωτερική μορ­
φή τής ύλης, αύτήν πού είναι δυνατόν νά άγγίξουμε· δσο γιά τό έσωτερικό, 
αύτό τό άφήνουν άκοσμο, άκατέργαστο, άσμίλευτο, δέν άσχολοΰνται κάν, 
έφόσον είναι άνίκανοι νά εισχωρήσουν, νά κατέλθουν καί νά άγγίξουν δλα 
τά μέρη τής ύλης»15· Καί ή Jackie Pigeaud, ή όποια άναφέρει αύτό τό κείμε­
νο, τό σχολιάζει έπιτυχημένα: «ή φύση είναι ένας έσωτερικός Φειδίας»16.

Όμως, άς προχωρήσουμε λίγο περισσότερο: ή φύση είναι καλλιτέχνης 
άπό μόνη της· είναι ταυτόχρονα έργο καί δημιουργός, άλλά, πρωτίστως δη­
μιουργός. Ό ποιος έπιθυμεΐ νά τήν συλλάβει κατ’ αύτόν τόν τρόπο, δέν θά 
πρέπει νά τήν άντιληφθεΐ ώς άποτέλεσμα άλλά ώς τάση, ένέργεια, άντίλη- 
ψη. Μέ άλλα λόγια ή φύση έχει δύο όψεις: κάτω άπό τή μεγαλοπρέπεια τού 
έργου μαντεύει κανείς τή δύναμη πού βρίσκεται μέσα σ’ αύτό. Γιά τόν λόγο 
αύτόν, ό Ζήνων προχωρεί στήν παρακάτω διευκρίνιση: «Ή φύση δέν έχει 
μόνο δημιουργηθεί μέ τέχνη, είναι η ίδια δημιουργός άπό άρχής μέχρι τέ­
λους» (Natura non artificiosa solum, sed plane artifex)17.

Π. Ή  φύση ώς έργο τέχνης. Συνέπεια αύτής τής θέσεως, ή όποια άντι- 
λαμβάνεται τή φυσική δύναμη ώς τέχνη, είναι δτι ή φύση, θεωρούμενη ώς 
άποτέλεσμα, είναι έργο τέχνης, καθώς καί η ίδια είναι ώραία, δπως καί κα­
θένα άπό τά όντα τά όποια τήν συνθέτουν είναι ώραίο. Τό κάλλος, δέν 
είναι μόνο προϊόν τής τέχνης ώς δημιουργήματος τού άνθρώπου· υπάρχει

14. Π λΟϊ ΤΑΡΧΟΓ, Βίοι. 4 9 5  C, S-ω ς  παρατίθεται από τήν Agnès Rouveret, Histoire et 
imaginaire de la peinture ancienne, Rome, École Fr. de Rome, 1989, α. 13.

15. Γ αληνογ, Περί χρείας τών εν ανθρώπου σώ ματι μορίων II, 3, (γαλλ. ατςρ. Derembcrg). 
Ouvres choisies de Galien, Paris, Baillière, 1856, II, T. 254.

16. Jackie Pigeaud, La maladie de l 'âme, Paris, Belles-Lettres, 1989,a. 13.
17. ΚΐΚΕΡΩΝΟΣ, Denat. Deor.. I I ,58(= S.V.F., I, 172).
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Ενα φυσικό κάλλος, άνώτερο τού κάλλους του άνθρώπινου δημιουργήμα­
τος. ΟΙ Στωικοί, διά τού Κικέρωνος. εξύμνησαν μέ διαχρονικές φράσεις 
αυτό τό είδος υλικού δέους πού διακατείχε τόν άνθρωπο τής άρχαιότητος 
δταν βρισκόταν άντιμέτωπος μέ τή φύση: «Παρατηρείστε πριν άπ' όλα τή 
γή όλόκληρη, τοποθετημένη στο κέντρο τού σύμπαντος, σταθερή, σφαιρική, 
να συσπειρώνεται άπ’ δλες τις πλευρές της πρός τόν έαυτόν της, έξ αίτιας 
τής περιστροφικής κίνησής της, ντυμένη μέ άνθη, χλόη, δένδρα, καλλιέργει­
ες, τών όποιων ή άπίστευτη πληθώρα Εμφανίζεται σέ μιάν ανεξάντλητη ποι­
κιλία. [...] Πόσα εΐδη Εξημερωμένων ή άγριων ζώων! Πόσα πτηνά! Πόσα 
κελαηδήματα πουλιών! Πόσα βοσκοτόπια γιά τά κοπάδια! Τί ζωή στά δά­
ση!...»18.

Ή  Επισήμανση δτι ή φύση είναι έργο τέχνης έχει ώς έπιστέγασμα τήν δια­
βεβαίωση δτι τά πάντα σ’ αυτήν είναι ωραία. Μέ τή ριζοσπαστική τους συ­
νήθη στάση, οί Στωικοί άποδεικνύουν δτι τίποτε δέν είναι άσχημο μέσα στό 
σύμπαν καί Επισημαίνουν δτι, καί έκεΐνο άκόμα, πού ίσως φαίνεται άσχημο, 
στήν πραγματικότητα δέν είναι. ’Αρκεί νά έπανατοποθετηθεΐ στό πλαίσιο 
τής γενικής οίκονομίας τού σύμπαντος· δ,τι έκ πρώτης δψεως φαίνεται άκα- 
λαίσθητο, θ’ άλλάξει μορφή. Ά ς  άντλήσουμε μερικά παραδείγματα άπό τόν 
Μάρκο Αύρήλιο: «Καί ot στάχυες κάτω νεύοντες καί τό τού λέοντος έπι- 
σκύνιον καί ό τών συών έκ τού στόματος ρέων άφρός καί πολλά έτερα κατ’ 
Ιδίαν εΐ ΐις  σκοποίη, πόρρω δντα τού ευειδούς δμως διά τό τοΐς φύσει γινο- 
μέν j  έπακολουθεΐν συνεπικοσμεΐ καί ψυχαγωγεί, ώστε εΐ τις έχει πάθος 
καί έννοιαν βαθυτέραν πρός τά έν τφ δλφ γινόμενα, σχεδόν ούδέν ούχί δό- 
ξει αύτφ καί τών κατ’ έπακολούθησιν συμβαινόντων ήδέως πως συνίστα- 
σθαι. Ούτος δέ καί θηρίων άληθή χάσματα ούχ ήσσον ήδέως δψεται ή δσα 
γραφείς καί πλάσται μιμούμενοι δεικνύουσι (III, 2, 5-13). Ό  Μάρκος Αύρή- 
λιος σκιαγραφεί, έκεΐνο πού ή γαλλική γλώσσα άποκαλεΐ, άνεπιτυχώς, νεκρά 
φύση, δηλώνοντας μέ προχειρότητα τήν «ποίηση» τής ύλης: «Οίον άρτου 
όπτωμένου παραρρήγνυταί τινα μέρη καί ταΰτα ούν τά δηλοΰντα οΰτω καί 
τρόπον τινά παρά τό Επάγγελμα τής άρτοποιίας έχοντα έπιπρέπει πως καί 
προθυμίαν πρός τήν τροφήν Ιδίως άνακινεΐ (III, 2, 2-5).

Τό νά βλέπει λοιπόν κάποιος άσχήμια μέσα στή φύση είναι άπόδειξη δτι 
στερείται ευαισθησίας καί γνώσεως· άρκεΐ νά έχει κανείς λίγες γνώσεις ζω­
γραφικής γιά νά τό άντιληφθεί· άλλωστε, δπως παρατηρούσε ό Χρύσιππος, 
«έγγύς έσμέν καί τούς κοπρώνας ζωγραφεΐν»19. Ό  ’Αριστοτέλης, στό βιβλίο

18. KlKEPQNOS, De nal. Deor., IT, 98-99: Ac principio terra universa cematur, locata in media 
sede mundi, solida et globosa et unique ipsa in nutibus suis conglobata, vcstita floribus herbis 
arboribus frugibus quorum omnium incredibilis multitudo insatiabili varietate distinguitur. (...) 
Quae vero et quam varia genera bestiarum vel cicunim vel feranim! qui votucrum lapsus atque 
cantus! qui pecudum pastus! quae vita silvestrium!

19. nAOlTAPXOr, Tlepi ttiotxanévavruopára/v, 1044, 21 . D.
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του Περί Ποιητικής (IV, 1448 I), 10-11), παρατηρούσε έπίσης: «& γάρ αύτά 
λυπηρώς όρώμεν, τούτων τάς εικόνας τάς μάλιστα ήκριβωμένας χαίρομεν 
θεωρώντες».

ΟΙ ΣτωικοΙ δέν περιορίστηκαν απλώς στην επισήμανση τού κάλλους τής 
φύσεως, άλλά προσπάθησαν νά δρίσουν τή φύση αυτού τού κάλλους, δηλα­
δή, νά δώσουν τά κριτήρια τού ωραίου. Δέ θά έκπλαγοΰμε άρα, άν βρούμε 
μεταξύ τών κριτηρίων αυτών πρωτίστως τήν έννοια τής συμμετρίας, άπο- 
κλειστικά άναφερόμενης στή συμμετρία τών έμβιων δντων καί μάλιστα σέ 
συνάρτηση πρός τήν ύγεία. Έ τσι ό Γαληνός υποστηρίζει δτι ή υγεία έδρά- 
ζει στή συμμετρία τών στοιχείων καί τό κάλλος στή συμμετρία τών μερών 
τού σώματος20. Ό μω ς οί Στωικοί δημιούργησαν κι άλλα κριτήρια, αυτή τή 
φορά άπό τήν άνάλυση τών έπί μέρους χαρακτηριστικών τού σύμπαντος: 
«καλός δέ ό κόσμος· δήλον δέ έκ τού σχήματος καί τού χρώματος καί τού 
μεγέθους καί τής περί τόν κόσμον τών άστέρων ποικιλίας»21.

Μεταξύ τών τεσσάρων κριτηρίων πού ήδη άναφέρθηκαν, τό τέταρτο είναι 
άναμφισβήτητα τό πλέον πρωτότυπο, τό μόνο τό όποίο θά ήταν σέ θέση νά 
όρίσει τήν αίσθητική τών Στωικών. Ή  σημασία του βρίσκεται διατυπωμένη 
στις δηλώσεις τού ίδιου τού Χρύσιππου, ό όποιος έγραφε στήν πραγματεία 
του Περί Φύσεως: «πολλά τών ζώων ένεκα κάλλους ή φύσις ένήνοχε, φιλο- 
καλοΰσα καί χαίρουσα τή ποικιλίμ»22. Καί συμπλήρωνε: «ό ταώς ένεκα τής 
ούράς γέγονε, διά τό κάλλος αυτής»23. Ό  Κικέρων θά προσθέσει στήν ουρά 
τού παγωνιού, «τό ποικιλόχρωμο φτέρωμα τών περιστεριών»24. Ό  δρος 
ποικιλία, δρος τόσο ύποτιμημένος άπό τόν Πλάτωνα πού στηλίτευε τήν πο­
λυχρωμία τού κακού γούστου, είναι ή έννοια-κλειδί τής αισθητικής τού 
Στωικισμοΰ· στά λατινικά ή έννοια αύτή περιήλθε ώς ναήβία,ϊ, ή όποια, 
κατά τόν Κικέρωνα, «χρησιμοποιείται κυριολεκτικά, δταν γίνεται άναφορά 
στήν ποικιλία τών χρωμάτων»25. Όμως, ό δρος αυτός είναι δυνατόν νά 
χρησιμοποιηθεί, άναφορικά μέ όποιοδήποτε σύστημα διαφοράς, δηλωτικής 
στοιχείων σχετικών μεταξύ τους, δπως είναι ή φωνή, ή όποια αρθρώνει 
ήχους ή σχηματίζει ρυθμούς καί άρμονίες. Σ’ αύτή τήν ποικιλία άναφερό- 
ταν άναμφίβολα, ό Ζήνων, δταν διεκήρυττε δτι ή φωνή ήταν «τό άνθος τού

20 . Γ αληνοί", Περί Ίππ. καί Πλάτωνος. V ,3(161)5. 425M ü^S.V .E .. 111,472)· πβ. επ ί­
σης S.V.F., 11,471.

21. Α ετιοι-, Σνναγ. τών άρεακόντων δογμ., I, 6 (=  S.V.F. II, 1009). 'Ορισμένα από τα  κρι­
τήρια αυτά δηλώνουν τό ένα τό άλλο: Ό  Ζήνων, γιά παράδειγμα, αναφέρει οτι τά χρώματα 
αποτελούν τούς πρώτους σχηματισμούς τής ύλης· πβ. S.V.F.. 1.91 καί S.V.F., II, 1009: «και 
έκ τού μεγέθους καλός (seil, ό κόσμος)».

22. ΠΛΟΤΤΑΡΧΟν, Περί Στ. εναντ.. κεφ. 21, σ. 1044 C(=S.V.F„ II, 1163).
23. Έν() ' αν.
24. ΚΐΚΕΡϋΝΟΣ, De fin.. III, 5,18.
25. ΚΐΚΚΡΟΝΟΧ, De fin.. III, 3.
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κάλλους»26. Τό κάλλος είναι λοιπόν άποτέλεσμα συνθέσεως καί ρυθμού, 
δηλαδή, όπως ήδη άναφέραμε, συμμετρίας. Ό μω ς τότε τίθεται τό πρόβλημα 
τού όπλου, καί του στοιχείου του κάλλους. Πράγματι, εάν τό κάλλος εύρί- 
σκεται μέσα στή σύνθεση, τότε δέ θά ύπάρχει στό στοιχείο· όμως, πώς είναι 
δυνατόν τό κάλλος νά υπάρχει στό <5λον χωρίς νά υπάρχει στό μέρος; Σ' 
αύτό τό ζήτημα άκριβώς επικεντρώνεται καί ή κριτική, ή όποια άσκείται 
άπό τόν Πλωτΐνο στους Στωικούς27, καί στήν όποια οί Στωικοί άπαντοϋν 
έκ τών προτέρων, προσδίδοντας σημαντικό ρόλο, στήν έννοια τής μικροτε­
χνίας στό πλαίσιο τής αισθητικής τους. Θά μπορούσαμε νά πούμε ότι άκό- 
μη καί ή ιδέα τής μικροτεχνίας άντιφάσκει σέ σύγκριση μέ τό μεγαλείο πού 
ενυπάρχει στό ώραΐο, όπως τό όρίζουν οί Στωικοί. Θεωρώ ότι οί φιλόσο­
φοι τής Στοάς θά άπαντοϋσαν πώς εκείνο στό όποϊο προσβλέπει ή μικροτε­
χνία είναι τό μεγάλο, ή δυνατότης δηλαδή νά υπαχθεί τό μεγάλο μέσα στό 
μικρό, νά καθρεφτισθεΐ ό μακρόκοσμος στόν μικρόκοσμο. Έ τσ ι τό μικρο­
τέχνημα άποδεικνύει ότι τά πάντα συμμετέχουν στό σύμπαν, ότι όλα έπι- 
κοινωνοΰν, ότι τό πάν διακρίνεται στό μέρος, καί τό σύνθετο στό άπλό. Ό  
Σενέκας δηλώνει σχετικά ότι «είναι ίδιον τού μεγάλου καλλιτέχνη νά έχει 
τήν ικανότητα νά περικλείει τό δλον μέσα σέ ελάχιστο χώρο»28. Έ τσι ό κό­
σμος τών Στωικών δέν προσδοκά νά πνίξει δλες τις διαφορές στή δήλωση 
τού δλου, άλλά έμφανίζει αυτή τή δήλωση τέλεια συμβατή μέ τήν ίδιαιτερό-

26. ΔΙΟΓΕΝΌϊ ΣΛ αέρτη»· VU, 26(=S.V.F., 1,330): «τό κάλλος είπε τής φωνής άνθος είναι· οί 
δέ του κάλλους τήν φωνήν. Λυτό τό χωρίο τού Διογένους Λαερτίου εμφανίζει ένα μικρό πρό­
βλημα · ή λέξη φωνής τοϋ χειρογράφου διορθώθηκε άπό τούς Cobet καί Willamovitz εις: σω­
φροσύνης και στις δύο περιπτώσεις. Ό  von Arnim οιορθώνει τή λέξη φωνής εις: ρώμης καί κρα­
τεί τή λέξη φωνήν. ΙΙροτείνω νά κρατήσουμε τό κείμενο τού χειρογράφου, εφόσον εκείνο πού 
ίσως είναι ασυνήθιστο στον πρώτο ορισμό εξηγείται ώς παρέμβαση τού δεύτερου, ό όποιος ήταν 
αναμφίβολα καί ό ορισμός τού Ζήνωνος. Ιίβ. Μ. Π ι ί ΠΌΙΙΑΙΙΑ-ΜλΡΝΈΛΗ. La rhétorique des 
Stoïciens. Paris VI-Sorbonnc. 1998, (διατρ. ύπό εκδ.) όπου σέ εκτενή υποσημείωση αναφέρει: 
«Κρατούμε: τό κάλλος είπε τής φωνής άνθος είναι· οί δέ τού κάλλους τήν φωνήν. Πρόκειται 
γιά τή φράση ή οποία διορθώθηκε άπό τόν Cobet (1850), τόν όποιο άκολ,ούθησε ό Willamovitz 
καί έτσι διαβάζουμε: σωφροσύνης ... σωφροσύνην. Τό κείμενο αύτό τού Διογένους Λαερτίου. 
είναι μία λατινική μετάφραση τού AmbrogioTravesari (1386 - 1439), θεολόγου - άνθρωπιστού. 
ό όποιος μέ τή χορηγία τού Κοσμά τών Μεδίκων (1389 - 1464), μετέφρασε τούς ίίιους τών 
Φιλοσόφων, τού Διογένους. Ίο  αντίτυπο τού 1556. τό όποιο διασώζεται, είναι μία έπανέκδοση 
αύτής τής μεταφράσεως τού Travesari, ό όποιος μεταφράζει: Pulchritudinem dixit vocis florem 
esse, alii veropulchritudinis vocem. Μετά τόν Cobctí 1878), καί ό R.D. Hicks (1950), καίό H.S. 
Long (1964), άκολ.ουθούν τή γραφή τού Cobet. Αντίθετα, τό κείμενο τού Henricus Gustavus 
Huebnerus, Diogenis Laertii. de vitis, dogmalis et apophethegmatis clarorum philosophorum. Λει­
ψία, 1828, σ. 99. φέρει τή γραφή τήν όποια κρατούμε κι εμείς. Τήν ίδια γραφή ακολουθεί καί ό 
Μ. Gigante, Diogene Laerzio. Vite deifilosofi l/II, Roma-Bari, ed. Laterza, 1983, συνοδεύοντας τήν 
επιλογή αυτή άπό μία διευκρινιστική σημείωση, γιά τούς λόγους επιστροφής σ' ένα κείμενο 
προγενέστερο τού κειμένου τού Cobet (πβ. τ. II. σ. 532, σημ. 49)».

27. Έννεάοες. 1 ,6 .6 ,28-29: «καίτοι δει. είπερ όλ,ον, καί τά μέρη καλά είναι».
28. Σ ενέκα , Epist., 53,11 ■ πβ. Agnès Rouveret, ένβ’ άν„ σσ. 401 και 417.
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τητα (τό ίδιον), όπως άποδεικνύεται άπό το άναγνωρισμένο κάλλος τού μι­
κροτεχνήματος.

ΠΙ. Καλλιτέχνης καί φύσις. Φτάνοντας στό σημείο αυτό, δέν θά μπορού­
σαμε νά άποφύγουμε νά άναρωτηθοϋμε τί συμβαίνει μέ τόν άνθρωπο-καλλι- 
τέχνη. Γιά τούς σύγχρονους φιλοσόφους τής τέχνης πράγματι, ό καλλιτέχνης 
είναι ό δημιουργός τού ώραίου, καί μάλιστα, υποστηρίζουν δτι κάθε ώραΐο 
καλλιτεχνικό δημιούργημα δέν προϋπήρχε στή φύση. Υποστηρίζουν δηλαδή, 
ότι κατά τή στιγμή πού θαυμάζουμε ένα τοπίο, τό θαυμάζουμε διότι μπροστά 
μας έχουμε έναν πίνακα τού Daubigny ή τού Corot· καί ότι εάν ένα συγκε­
κριμένο πρόσωπο μάς φαίνεται ωραίο, είναι διότι μάς έμφανίζει τά χρώματα 
τού Vermeer ή τίς γραμμές τής Marie Laurencin. Τό νά γίνεται ή φύση, ό κατ’ 
έξοχήν δημιουργός τού κάλλους, δέν άπογυμνώνει άραγε τόν καλλιτέχνη άπ’ 
δ,τι τού άνήκει;

Στό έρώτημα αυτό οί Στωικοί θά απαντούσαν δτι ό άνθρωπος, άκόμη κι 
άν πρόκειται γιά άνθρωπο τής τέχνης, δέν πρέπει σέ καμιά περίπτωση ν’ 
άποκολληθεί άπό τή φύση, νά έμφανισθεί ένώπιόν της ύποκρινόμενος δτι 
τής προσφέρει δ,τι ή ίδια στερείται. Στήν πραγματικότητα τή στιγμή κατά 
τήν όποια ό άνθρωπος δημιουργεί, είναι ή ίδια ή φύση πού δημιουργεί δι’ 
αυτού, έφ’ δσον έκείνη ή ίδια πρώτη τόν δημιούργησε. Τό άνθρώπινο καλ­
λιτεχνικό δημιούργημα συντελείται άκριβώς όταν ό καλλιτέχνης άφήνει νά 
ρεύσει έντός του ή μεγαλειώδης ποιητική δύναμη τής φύσεως. Αύτή ή δύνα­
μη διατρέχεται άπό τό πνεύμα, πνοή άναμεμιγμένη μέ άέρα καί φωτιά· αυτό 
τό πνεύμα δέν είναι λοιπόν έκεΐνο πού λέγεται τετριμμένα, ίμπνευσις, πνοή 
δημιουργική καί συγχρόνως πυρ τεχνικόν; Ό  Ζήνων άποκαλοΰσε τήν ψυχή 
«άπόσπασμα κόσμου»29· καλλιτέχνης λοιπόν είναι έκεΐνος τού όποιου ή 
ψυχή έχει εισχωρήσει καλλίτερα μέσα στό σύμπαν. Ή  φύση δημιουργεί 
έντός του· ό καλλιτέχνης άρχίζει νά ύπάρχει άπό τή στιγμή πού λαμβάνει 
αύτό πού δίνει. Τό άγγιγμα τής καλλιτεχνικής αύθεντίας έμφανίζεται όταν 
ό άνθρωπος-καλλιτέχνης μάθει νά ύπακούει στό κάλεσμα τής φύσεως, νά 
προετοιμάζεται γιά τή λήψη τού μηνύματος. Ό  Manet έλεγε σ’ έναν νέο 
καλλιτέχνη, πού πάλευε μέ τά χρώματα, αύτή τή σημαντική φράση: «’Αφή­
σου στήν έλευση τού βάθους». Ό  καλλιτέχνης οφείλει νά «άφεθεΐ στήν 
έλευση» διότι υπάρχει στό βάθος τού ίδιου, ένας Καλλιτέχνης μεγαλύτερος 
άπ’ αύτόν.

"Ομως έδώ έπανεμφανίζεται τό πρόβλημα. Ακόμη κι άν παραδεχθούμε 
ότι ή φλόγα τού καλλιτέχνη πρέπει νά άνάψει άπό τό «τεχνικόν πΰρ» τής 
φύσεως, τότε πρέπει νά παραδεχθούμε δτι ή φύση γιά νά γίνει άντιληπτή, 
έχει άνάγκη άπό τήν ανθρώπινη τέχνη. Μέ άλλα λόγια, ή ευαισθησία τού 
καλλιτέχνη διαπερνά τό φυσικό κάλλος καί τό εξυψώνει στό επίπεδο τής

29. Λιογεχογϊ Λαερτιογ, VH, 143.
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φύσης· ή φύση είναι ώραία, όμως, τό όνειρικό της κάλλος δέν άφυπνίζεται 
παρά μόνο τή στιγμή κατά τήν όποια ό καλλιτέχνης έρχεται νά τήν άποκα- 
λύψει καί νά τής τείνει τόν καθρέφτη τών έργων πού κατασκεύασε. Γιά νά 
εκφραστούμε μέ έγελειανούς όρους, ή φύση είναι μόνο ούσία, καί μετατρέ- 
πεται σέ υποκείμενο διά μέσου τού καλλιτέχνη.

Στήν ένσταση αυτή οί Στωικοί, νομίζω, θά μπορούσαν καί πάλι ν’ άπα- 
ντήσουν χάρη στήν πεποίθησή τους για τήν κοσμική ψυχή. Ή  ψυχή τού 
άνθρώπου δέν προσθέτει τίποτε (τόσο τό καλλίτερο) στήν ψυχή τού κό­
σμου. Ό πω ς άναφέρει ό Χρύσιππος: «Ό  άνθρωπος έχει μία υπέρμετρη 
υπερηφάνεια διότι σκέπτεται ότι δέν υπάρχει κανένα δν στον κόσμο άνώτε- 
ρο άπ’ αύτόν»30. ’Αναλαμβανόμενος καλλιτεχνικός τή φύση, ό καλλιτέ­
χνης, πού ό ίδιος είναι δημιούργημα φυσικής τέχνης, χωρίς καθόλου νά 
επιβεβαιώνει τήν άντίληψη περί μιας φύσεως τυφλής καί στραμμένης στον 
έαυτόν της, δέν κάνει τίποτε άλλο άπό τό νά συμβάλει στήν αυτο αντίληψη 
τής φύσεως· Τό τεχνικόν πυρ  διαπερνάται τό ίδιο άπό τά διάφορα έργα 
του, δηλαδή, άπό τούς Ιδιους τούς καλλιτέχνες.

Τέλος, κατά τόν τρόπον αύτόν, ή τέχνη τών Στωικών είναι μία τέχνη πα­
ραδοχής τής ζωής· μπορεί νά έχει λεχθεί «κλασσική», στό μέτρο κατά τό 
όποιο έναντιώνεται στή «ρομαντική τέχνη», όπως τήν όρίζει ό Nietzsche, ό 
φιλόσοφος άπό τόν όποιο ξεκινήσαμε: «Ή τέχνη είναι συνέπεια τού άνικα- 
νοποίητου μπροστά στό πραγματικό; Ή  μήπως μιά έκφραση ευγνωμοσύνης 
γιά τήν ευτυχία πού άπολαμβάνουμε; Στήν πρώτη περίπτωση ρομαντισμός, 
στή δεύτερη φωτοστέφανο καί διθύραμβος (έν όλίγοις, τέχνη τής άποθεώσε- 
ως)»31.

’Αντί έπιλόγου, θά ήθελα τώρα νά έπισημάνω, έν συντομίμ, μέ ποιόν τρό­
πο ή έπαναφορά τών στωικών θέσεων σχετικά μέ τή φύση καί τήν τέχνη θά 
άφύπνιζε τήν εύαισθησία τών άνθρώπων τής νέας χιλιετίας. Ό  Nietzsche 
μάς άπέδειξε ότι ή μεγάλη τέχνη τής άρχαιότητος είναι ή τέχνη τής συμφι­
λίωσης- ή συμφιλίωση μέ τήν τέχνη είναι συγχρόνως συμφιλίωση τού 
άνθρώπου μέ τή φύση. Καί άκόμη είναι ή συμφιλίωση τού άνθρώπου μέ τόν 
έαυτόν του- διότι τό ήθικό μεγαλείο άπαιτεΐ άπό τόν άνθρωπο, κατά τόν 
Ζήνωνα, τήν όμολογία πρός τήν φύση. Μ’ αύτή τήν έννοια, ό Σοφός είναι, 
σύμφωνα μέ τόν Σενέκα, artefix vitae, «Τεχνίτης τής ίδιας του τής ζωής»32· 
άλλωστε γιά τόν λόγο αύτόν, ό Ζήνων έπισημαίνει ότι «μόνο τόν σοφόν 
άγαθόν καί καλόν είναι»33.

30. KlKEPUNOE, De nat. Deor., II, 16: Esse autem hominem qui nihil in omni mundo melius 
esse quam se putet desipienlis arrogantieae est.

31. Fragments posthumes. XII, 124.
32. E kNEKA, De vita beata, 8,3.
33. AiorF.Nors Aaeptiov, VII, 100.
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Έάν κάποιοι άπορουν μ’ αυτήν τήν μεγαλειώδη στωική έξίσωση (στωική 
καί έλληνική): τό καλόν Ισοΰται μέ τό άγαθόν, θά περιοριζόμουν νά έπιση- 
μάνω δτι, δταν τό Πανεπιστήμιο μου προσφέρει, κατά τήν διάρκεια τών θε­
ρινών διακοπών, μερικές Ισχνές ¿βδομάδες άνάπαυσης, έγώ τις περνώ κοι­
τάζοντας τά βουνά καθώς άλλάζουν χρώμα κατά τή διάρκεια τής ήμέρας, 
καί τότε, νομίζω δτι γίνομαι καλλίτερος.

ϋ . ΙλΟΜΕΥΕΙί ϋΗΕΚΒΕΥ
(Παρίσι)

(Μτφρ. Μαρίας Πρωτοπαπα-Μαρνελη)



Η ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΠΑΡ’ ΗΡΑΚΛΕΙΤΕ 
Κ Α Θ Ε ΥΑ Ο Ν ΤΩ Η  ΣΤΟ ΚΟΣΜΙΚΟ ΓΙΓΝΕΣΘΑΙ, 

ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΜΑΡΚΟ ΑΥΡΗΑΙΟ

Ό  Μάρκος Αύρήλιος1 στό έργο του Τά εις Εαυτόν, προσπαθεί νά συν­
δυάσει - μάλλον νά συμφιλιώσει - τήν αυτονομία τού άνθρώπου καί τήν 
εξάρτησή του άπό τό σάμπαν2, δοθέντος δτι μέσα στό στωικό σάμπαν ό 
άνθρωπος είναι θεατής τού κοσμικού θαύματος καί συγχρόνως δημιουργός 
τής κοσμικής πραγματικότητος. Ό  αύτοκράτωρ-φιλόσοφος άντλεϊ άπό τόν 
φιλοσοφικό στοχασμό καί πολύ συχνά άπό τούς «μεγάλους φιλοσόφους»3, 
όπως τούς όνομάζει, προκειμένου νά εδραιώσει τις προσωπικές του θέσεις4.

Σημαντικότατος εκπρόσωπος του ύστερου στωικισμοΰ, ό Μάρκος Αύρή­
λιος επικεντρώνει συχνότατα τό ένδιαφέρον του στή φιλοσοφία τού 'Ηρά­
κλειτου, γεγονός τό όποιο δικαιολογείται, έφόσον ή φιλοσοφία του, βασι­
σμένη στό πυρ καί στόν λόγο, άποτέλεσε γιά τούς φιλοσόφους τής Στοάς 
τήν απαρχή τής διδασκαλίας τους. Πράγματι, ή εναρμόνιση τού στωικοΰ σο­
φού μέ τόν Λόγο, δηλαδή μέ τήν κοσμική σοφία, άποτελεΐ τό μοναδικό του 
μέλημα5. Αύτή λοιπόν είναι ή αιτία πού έμφανίζονται τόσο συχνά στό έργο 
τού Μ. Αύρήλιου ηρακλείτεια χωρία. Πολλές φορές μάλιστα, είναι δύσκολο 
νά τά διακρίνει κανείς, διότι ό ρωμαίος φιλόσοφος τά γνωρίζει μέσφ 
άλλων πηγών ή τά γράφει άπό μνήμης. Μεταξύ άλλων, άναφέρεται καί στό 
χωρίο 75 [).-Κ.: «τούς καθεύδοντας, οΐμαι, ό Ή. έργάτας είναι λέγει καί συ- 
νεργούς τών εν τφ κόσμιρ γινομένων»6. Αύτό τό θέμα τού ύπνου, δηλαδή

1. Ό  Μάρκος Αύρήλιος, όπως είναι γνωστό, στό έργο του Τά εις εαυτόν, σφραγίζει τήν 
ύστερη εποχή τού στωικισμού, μετά τόν Σενέκα καί τόν Επίκτητο. Ό  φιλόσοφος αύτοκράτο- 
ρας οέ λησμονεί νά άποτίσει φόρο τιμής στόν όιοάσκαλό του Junius Rusticus, ό όποιος τόν 
μύησε στόν στωικισμό, του οίοαςε τις αρχές τής Σχολής καί τού ένέπνευσε έναν βίο μέ πρόο- 
¿ο προς τήν αρετή. 116. Pierre Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc 
Aurèle, Paris, Fayard, 19 9 7 \σ σ . 21-23. Π6. M.DRAGONA-MONAHOL.God.the World and Man, 
as Social Being, in M. Aurelius Stoicism, DIOTIMA. 12, σσ. 86-96 καί σημ. I .

2. Πβ. Les Stoïciens. Paris, Gallimard, 1962, σσ. 1135-1137.
3. 'Ηράκλειτο, Πυθαγόρα, Σωκράτη, Δημόκριτο, Πλάτωνα, ’Αριστοτέλη.
4. 116. Μ. Δραγονα-Μοναχογ, Ό  νόμος τής φύσεως στή Στοά, μιά έννοια θεμελιακή γιά 

τά ανθρώπινα δικαιώματα, Λ/νημη Ε.Ι1. Παπανούτσου, τ. 2, Άθήναι, 1984, σσ. 132-163, 
ιοιαίτ.,σ. 145. 116. έπίσης, J. Br in , Heraclite, Paris, Seghers, 1965. σ. 131, σημ. 10.

5. Abel Janierrf., La pensée d'Héraclite d'Éphèse, Paris, Aubier, 1959, σ. 109.
6. Αΰτό0ι π6. P. Hadot, Ixi citadelle..., σ. 69.
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τής ύπνούσης συνειδήσεως, φαίνεται νά Εχει Εντυπωσιάσει τόν Μ. Αύρήλιο, 
διότι συνεχίζοντας τόν στοχασμό τού Ηρακλείτου προσθέτει: «άλλος δέ 
κατ’ άλλο συνεργεί, έκ περιουσίας δέ καί ό μεμφόμενος καί ό άντιβαίνειν 
πειρώμενος καί άναιρεΐν τά γινόμενα· καί γάρ τού τοιούτου έχρηζεν ό κό­
σμος»7. Ά ρα  ό άνθρωπος δέν είναι μόνο δημιουργός, άλλά είναι μάλιστα 
σέ θέση νά άλλάζει τήν φυσική τάξη τών γεγονότων, άπό τή στιγμή πού ή 
δύναμή του (ή ή άδυναμία του) άλλοιώνει τή ροή τού κοσμικού γίγνεσθαι. 
Τό πρόβλημα τό οποίο άνακύπτει έχει σχέση μέ τήν άνάγκη ή όχι ύπαρξης 
άνθρώπων ικανών νά άλλάζουν τήν έξέλιξη τών κοσμικών γεγονότων. Σ’ 
αύτό ακριβώς τό θέμα εστιάζουμε τήν προσοχή μας.

Στό στωικό σύμπαν ό άνθρωπος κατέχει τή θέση πού τού όρισε ή Φύση. 
Αύτός είναι άλλωστε ό λόγος γιά τόν όποιο ό άνθρώπινος βίος παραλληλί­
ζεται πάντα μέ θεατρικό έργο, καί ό άνθρωπος μέ ηθοποιό8. Ή  σκηνή πάνω 
στήν όποια θά παιχθεΐ τό έργο τής ζωής, είναι ή μεγάλη σκηνή τού κόσμου. 
Ή  έπιτυχία τού ηθοποιού έξαρτάται άπό τήν εύκολία προσαρμογής του 
στον ρόλο, δηλαδή άπό τό ταλέντο του. 'Επομένως, είναι προφανές ότι 
Εκείνος πού θά παίξει καλά τόν ρόλο του μέχρι τό τέλος, είναι Εκείνος πού 
θά τόν Ενσαρκώσει σωστά, δηλαδή μέ σοφία. Ό  τρόπος τής καλής Εμφάνι­
σης τού ηθοποιού βασίζεται στήν Ικανότητά του ν’ άπομακρύνει κάθε συ­
ναισθηματική παρέμβαση· «άπέχει μ’ άλλα λόγια, άπό κρίσεις καί Εκτιμή­
σεις πού οί άνθρωποι, άπό συνήθεια καί ύπό τήν Επίδραση κοινωνικών 
προλήψεων, ή άκόμη παρασυρμένοι άπό πάθη, θεωρούν τούς Εαυτούς τους 
ύποχρεωμένους νά προσθέσουν στό παίξιμό τους»9. Ό  σοφός δέν είναι βέ­
βαια άπαθής· διατηρεί, παρ’ δλ’ αύτά, τήν Ελευθερία τής κρίσης του10· είναι 
ό άφυπνισμένος άνθρωπος, σέ άντίθεση μέ τόν καθεύδοντα ή μέ τόν έπι- 
λανθανόμενον τού 'Ηρακλείτου11.

Αύτές οί δύο κατηγορίες άνθρώπων άνήκουν σύμφωνα μέ τόν Έφέσιο 
φιλόσοφο καί μέ τούς Στωικούς, στούς φαύλους, καθώς, άνίκανοι νά δια-

7. Ή  προσθήκη αυτής τής φράσεως άπό τόν Μ. Λ., απασχόλησε, όπως ήταν φυσικό, πολ­
λούς μελετητές τού 'Ηράκλειτου. Σχετικά μέ τό θέμα αύτό: πδ. θ .  BeíKOV, Ό  θάνατος στή 
σκε-ήη τού Ηράκλειτου, Θεσσαλονίκη, 1968, σσ. 33-39, ιδιαίτερα σ. 36: « Ό  O. Gigon, 
Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig. 1935, σ. 1 1, έξηγεϊ: «Αύτός πού ζεΐ στό όνειρο, πρέπει, 
αν καί ασυνείδητα, νά ζή κάτω άπό τόν κοινό νόμο· αν καί κοιμούνται -  ερμηνεύει τό άπ. 75 -  
ωστόσο έργάζονται, εικόνα πού τήν καταλαβαίνει κανείς πρώτα άπό τις φυσικές έκοη/ώσεις 
ζωής τών κοιμωμένων, έπειτα όμως εικόνα μεταφερμένη στή ζωή πού τή χαρακτηρίζει 
άγνοια καί στέρηση λ,όγου»». 11?. επίσης, Daniel Babut, La religion des philosophes grecs. 
Paris, P.U.F., 1974, σ. 200: «... pour les Stoïciens comme pour les anciens «physiciens» de 
rionie, la théologie est partie intégrale de la science comme «Dieu» est un autre nom de la Nature».

8. ΙΙ.χ . π?. Επίκτητοι·, Έγχεφίδιον. xvu.
9. Π?. V. Goldschmidt, Le système stoïcien et Vidée de temps. Paris. Vrin, 1989 ' , σ. 128.
10. J. Moreau, Stoïcisme, épicurisme, tradition hellénique. Paris, Vrin, 1979, σ. 73.
11. Μ. Λ ι ΡΙΙΛΙΟΓ, T i  εις εαυτόν, IV ,46,2.
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κρίνουν τό καλό άπό τό κακό, ερμηνεύουν λανθασμένα τή θεϊκή βούληση, ή 
όποια προσβλέπει πάντα στό καλό του σύμπαντος12, καί έρμηνεύοντάς την 
κατ' αυτόν τόν τρόπο, ενεργούν λανθασμένα. Βρισκόμαστε έδώ μπροστά 
στόν άπόηχο τής σωκρατικής διδασκαλίας, σύμφωνα μέ τήν όποια κανείς 
δέν είναι κακός μέ τή θέλησή του13. Είναι άρα προφανές ότι ή ήθική στόν 
άνθρωπο έξαρτάται άπολύτως άπό τή λογική, ή όποια τού δόθηκε άπό τή 
φύση, εφόσον ύπάρχει εντός του μέρος τής κοσμικής λογικής καί ή θαυμα­
στή ένότης τού στωικοΰ συστήματος επισφραγίζεται μέ τούς όρους: Φύσις, 
Λόγος, Αρετή. Βασισμένος σ’ αύτή τή λογική καί ό Μάρκος Αύρήλιος, 
άποδίδει τήν άνικανότητα τού άνθρώπου νά διαχωρίσει τό άγαθό άπό τό 
κακό14 στήν άγνοια, δοθέντος ότι κατά τούς Στωικούς τό εγώ ταυτίζεται μέ 
τή διάνοια καί ή Ικανότητά μου νά σκέπτομαι είναι έκείνη ή όποια διευθύ­
νει τή συμπεριφορά μου, στό μέτρο κατά τό όποιο δέν υπάρχει δυνατότης 
νά διαχωρισθεΐ ή θεωρητική άπό τήν πρακτική άρετή. ’Αντιλαμβάνεται λοι­
πόν κανείς τόν λόγο γιά τόν όποίο ή στωική φιλοσοφία ταυτίζεται μέ «τέ­
χνη τού ζήν» πού συμφωνεί κάθε φορά μέ τό κοσμικό γίγνεσθαι. Ό  Αύλος 
Γέλλιος περιγράφει μέ θαυμαστή δεξιοτεχνία τή διαφορά τού φαύλου άπό 
τόν σοφό: «... ό φαύλος σκέπτεται ότι τα πράγματα είναι όπως άκριβώς 
φαίνονται στήν πρώτη συναισθηματική φόρτιση, δηλαδή άποτρόπαια καί 
φοβερά, καί αυτές οί πρώτες έντυπώσεις, πού φαίνονται νά δικαιολογούν 
τόν φόβο, ό φαύλος τις δέχεται δίνοντας τήν συγκατάθεσή του. Ό μω ς ό 
σοφός, παρά τό γεγονός ότι άλλοιώνεται πρός στιγμήν τό χρώμα τού προ­
σώπου του, δέν δίνει τή συγκατάθεσή του, άλλά διατηρεί τή σταθερότητα 
καί τή δύναμη τού δόγματος πού είχε πάντοτε σέ σχέση μ’ αυτές τις έντυ- 
πώσεις, δηλαδή ότι δέν πρέπει νά τις φοβάται, άλλά ότι φοβίζουν τούς 
άνθρώπους έξ’ αιτίας μιάς έπίπλαστης παρουσίας καί δημιουργούν έναν 
μάταιο φόβο»15.

νΑρα ή ψυχική διαταραχή προκαλείται άπό ύποκειμενική παρέμβαση, 
άλλοιωτική τού πραγματικού16, έφ’ όσον τό πραγματικό δέν έχει άλλη ιδιό­
τητα άπό τήν άποκάλυψη ένός γεγονότος. Ή  διαταραχή τής λογικής τού 
άνθρώπου όφείλεται συχνότατα στις άπαρχές τής παιδείας του, ή οποία, 
κατά τόν Διογένη Λαέρτιο τού στερεί τήν ικανότητα τής διάκρισης τού άλη- 
θοΰς άπό τό ψευδές17. Γνωρίζουμε, άλλωστε, τή γνώμη τού Ηρακλείτου

12. D. Βαβιγγ, ενθ’άν.,σ . 177: «... la bonté est un caractère indissociable de la divinité...».
13. ΠΛΑΤ., Τιμαιος, 86d-e: «κακός μέν γάρ εκών οΰοείς, οιά οέ πονηρόν εξιν τινά τοϋ σώ- 

αατος καί άπαίόευτον τροφήν ό κακός, παντί οέ ταϋτα έχθρά καί άκοντι προογίγνεται».
14. ΓΙζ. Μ. ΑγρηλιΟΓ, Τά εις εαυτόν, II, 1 «Πάντα ταϋτα αυμόέβηκεν έκείνοις παρά τήν 

άγνοιαν των αγαθών καί κακών».
15. A. Gelllii, Noctesaiticae. X IX , 1, 15-20.
16. P. Hadot, ενθ’άν.,σ. 128' π€.
17. Δ ιογενοτς Aaeptiov Vil, 89- π6. M. A rp iu io r, ενθ’ άν.. v m , 47· πζ. 

Ε π ικ τ η τ ο τ , Έγχεψίοιον, 5 .
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σχετικά μέ τόν "Ομηρο καί τον ’Αρχίλοχο18, δπως επίσης καί τού Πλάτω­
νος19, σχετικά μέ τούς μύθους πού κατασκευάζουν οΐ ποιητές, καί οί μητέ­
ρες καί οί τροφοί διηγούνται στά παιδιά, καί πού συχνότατα είναι ικανοί 
νά διαταράξουν τή λογική τους. Τό ίδιο αύτό θέμα πραγματεύεται καί ό 
Χρύσιππος, άντλώντας άναμφίβολα άπό τούς προκατόχους του, δταν άνα- 
φερόμενος στην άγωγή των παιδιών άναφέρει δτι καί οί τροφοί όφείλουν 
νά χειρίζονται σωστά τή γλώσσα καί μάλιστα νά είναι σοφές, στό πλαίσιο 
τού δυνατού. Τονίζει έπίσης δτι ό λόγος τους δέν πρέπει νά είναι άναλη- 
θής, διότι ή έπανάληψη ψευδών λόγων δημιουργούν στά παιδιά αλλοίωση 
τού χαρακτήρα τους, πού όφείλεται στήν παραγωγή άναληθών γνωμών, κά­
τι πού μέ τόν χρόνο μετατρέπεται σέ μόνιμη κατάσταση20.

Ώ ς έκ τούτου, ό άκρογωνιαίος λίθος γιά τή δημιουργία μιάς ένάρετης 
ψυχής έξαρτάται άπό τήν Παιδεία, στό πλαίσιο πού ή άρετή είναι διδακτή. 
Αύτή ή σωκρατική θεωρία άποτελεΐ θέση πολλών Στωικών, δπως τών Κλε­
άνθη, Χρύσιππου, Ποσειδώνιου, Έκάτωνος, οί όποιοι δίνουν ώς παράδειγμα 
τό φαινόμενο τής μετατροπής τού φαύλου σέ σοφό21. Πρόκειται δηλαδή έδώ 
γιά μία άσκηση διαλεκτικής, διά τής όποιας ό φαύλος μαθαίνει νά διαλέγεται 
μέ τά γεγονότα, διότι τά ίδια τά γεγονότα θέτουν έρωτήματα καί έναπόκειται 
στον άνθρωπο νά προσαρμοσθεί πρός αύτά, προκειμένου να διακρίνει τό 
άγαθό άπό τό κακό. Στήν περίπτωση αύτή δ ρόλος τού σοφού, σύμφωνα μέ 
τόν Σενέκα, έγκειται στό νά δείξει τόν δρόμο στόν παραπλανημένο22, πού 
προφανώς δανείζεται έδώ τή ρήση τού 'Ηρακλείτου, δ όποιος συμβουλεύει: 
«μεμνήσθαι δέ καί τού έπιλανθανομένου ή ή δδός άγει»23. Βρισκόμαστε έδώ, 
γιά μιά φορά άκόμη άντιμέτωποι μέ τήν άμείλικτη πάλη τής λογικής ένάντια 
στήν άγνοια· διότι ή λογική άφυπνίζει τόν φαύλο άπό τόν ύπνο τής συνειδή- 
σεώς του άποκαλύπτοντάς του τή συγγένειά του μέ τόν θείο Λόγο, μέσιμ τού 
λόγου πού ένυπάρχει σ’ αύτόν, άκόμη καί έν άγνοίμ του. Ό  άρχαΐος στωικι- 
σμός διά τού Κλεάνθους άπέδωσε τή διαφορά τού φαύλου άπό τόν σοφό, μέ 
μία παρομοίωση δπου τόν παραλληλίζει μέ τόν ίαμβο: «πάντας γάρ άνθρώ- 
πους άφορμάς έχειν έκ φύσεως πρός άρετήν, καί οίονεί τόν ήμιαμβείων λό­
γον έχειν, [...]■ δθεν άτελείς μέν όντας είναι φαύλους, τελειωθέντας δέ σπου­
δαίους»24. Είναι εύκολο έδώ νά έπισημανθεί ή διττή έννοια τού δρου τέλος.

18. Fr. 4 2  D.-K.
19. Π λατ., Πολιτεία, 377b .
20. ΙΙ€. (α) ΠλοϊΤ., ΙΙώς δει τώ ν  π ο ιη μ ά τω ν  χ'λονειν. λ 8 B-C· (6) Arist. Quint., Inst. Oral., 

τ . 1, 6ι6λίο I. §Γ>· (γ) KiKEP., Tusc.. IV, X II, 29· («) P. Hadot, Les divisions des parties de la 
philosophie dans l’Antiquité. Museum Helvelicum, 1979, 36 e Année, rsa. 201-223 , ιοιαίτ. a. 213.

21. ΔίΟΓΕΝΟΓΣ Λλερτιοτ VII, 91.
22 . ΣΕΝΕΚΑ. Epist.. XV,9 5 , 51.
23. Fr. 71 D.-K.
24 . Π ζ. ΣΤΟΒ. Έ χλ ,  II, 65, 7 , W. (=  S.VF.. I, 566)· -6 . έπίσης, N. Festa, /  Frammenti 

deglistoiciantichi, Bari,Latcrza, 1932 '’, σ. 162, σημ. d.
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ώς τέλους και ταυτοχρόνως ώς τελειώσεως, ή όποια άλλωστε αποτελεί καί 
τόν σκοπό τού στωικου σοφού.

Ή  θέση αύτή τού Κλεάνθους, εναρμονίζεται απόλυτα μέ τήν ήδη γνωστή 
θέση ότι ή άρετή μπορεί νά διδαχθεί· καί μέσα στό πλαίσιο αύτό πρέπει νά 
άντιληφθοϋμε καί τόν σκοπό τής διδασκαλίας τού στωικοϋ σοφού. Ό μω ς 
εάν ό άνθρωπος άρνηθεΐ νά διδαχθεί τήν άρετή, δηλαδή εάν δέν έκλογικεύ- 
σει τά γεγονότα, καί δέν προσαρμοσθεΐ πρός αυτά, τότε ή συμπεριφορά του 
όδηγεΐ στή ρήξη τής κοσμικής άλυσίδας25. Αύτή ή εχθρική πρός τήν κοσμική 
ένότητα άντίδραση τού άνθρώπου, ή καχυποψία του καί ό δισταγμός προ­
σαρμογής του στις επιταγές τής φύσεως, δημιουργεί μία άσυνέχεια στήν συ- 
μπαντική συνέχεια. Τότε ό άνθρωπος, άντί νά αισθανθεί ελεύθερος, αισθά­
νεται έκπτωτος άπό τήν κοινωνία τού Διός· δέν είναι πλέον θεοφιλής καί 
ζεϊ στή μοναξιά πού ό Ιδιος προκάλεσε μέ τήν άπομάκρυνσή του26. Ή  άπο- 
κοπή του άπό τήν κοσμική τάξη, συνοδευμένη άπό τήν άρνησή του νά συμ- 
μετάσχει στό κοσμικό γίγνεσθαι, τόν μετατρέπει σέ κοσμικό «απόστημα»27.

Σύμφωνα μάλιστα, μέ τόν J. Moreau «ή άνθρώπινη ψυχή πού άρνεΐται τή 
συγκατάθεσή της στήν κοσμική τάξη, πού προσπαθεί μέ όλα τά μέσα νά άντι- 
σταθεΐ, άποβαίνει δούλη τών δικών της όρέξεων, ένώ ταυτοχρόνως άλλοιώ- 
νεται καί χάνει τή μορφή της»28. ’Αντίθετα, ή ψυχή τού σοφού, πού δίνει σέ 
κάθε περίπτωση τή συγκατάθεσή της στά κοσμικά γεγονότα, ζεϊ μέσα στό 
κάλλος· άπ’ αύτό τό γεγονός μάλιστα, ή στωική φιλοσοφία, όπως είναι γνω­
στό, όρίζει τόν σοφό ώς τόν μόνον ώραΐο: «μόνον τόν σοφόν άγαθόν καί 
καλόν είναι»29. Διότι ό σοφός γνωρίζει ότι ή φύση πού φροντίζει γιά τό 
καλό τού σύμπαντος, φροντίζει έπίσης γιά τό δικό του καλό. Σύμφωνα μέ τή 
μαρτυρία αύτή άντιλαμβάνεται κανείς, ότι ή όμορφιά κατά τούς Στωικούς, 
τοποθετείται άπόλυτα στόν χώρο τής ήθικής, έφόσον ό σοφός γνωρίζει ότι 
τό κοσμικό όφελος μόνο συμπτωματικά ένδέχεται νά συμφωνεί μέ τό προσω­
πικό. 'Επομένως σέ δ,τι άφορα τήν Πρόνοια, τά γεγονότα πού τυχαίνουν 
στόν άνθρωπο, προορίζονται άκριβώς γι’ αύτόν τόν Ιδιο καί δ,τι συμβαίνει 
σ’ αύτόν, διευκολύνει τήν καλή λειτουργία τού σύμπαντος30. Κατά συνέπεια.

25. Πβ. P. Hadot, La citadelle.... σ. 92: «Ό  σοφός είναι καί αυτός όμοιος μέ τόν θεό, ό 
όποιος όέν είναι άλλος άπό τόν κοσμικό λόγο, καί όημιουργεΐ μαζί μ’ αυτόν ίλα τά κοσμικά 
γεγονότα» (μ.τ.σ.).

26. Πδ. P. Hadot, Les divisions.... σ. 210.
27. Π€. Μ. Αγρηλιογ. ενΟ’άν.. IV, 29,3: «’Απόστημα κόσμου ό άφεστάμενος καί χωρί- 

ζων έαυτόν του τής κοινής φύσεως λ.όγου οιά τού ουσαρεσσεΐν τοΐς συμόαίνουσιν». lie. Ε. 
Moutsopoulos, Les cités humaines d’après Zenon de Cittium, Philosophie de la culture grecque. 
Athènes, Académie d’Athènes, Centre de Recherches sur la philosophie grecque, 1998, σσ. 227- 
242.

28. J. Moreau, ενΟ’άν.,σ. 74.
29. Α ιο γ ε ν ό τ ς  A a eptio v  v il,  100. Π6. Μ. Am i.uov, ενβ’άν.. IV ,29.3 .
30. Π€. P. Hadot, La citadelle..., ένβ’άν.,σ. 179.
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ό εΙρμός πού συνδέει τά γεγονότα μεταξύ των, συγκροτεί καί διατηρεί τήν 
κοσμική αρμονία31. Ώ ς έκ τούτου ή δυστυχία σέ προσωπικό επίπεδο συγκα­
ταλέγεται στά άδιάφορα, επειδή εκείνο πού έχει σημασία είναι ή λογική έκτί- 
μηση τών πραγμάτων, ή όποια δέν επηρεάζεται άπό τά έξωτερικά γεγονότα. 
Τό μόνο πού έξαρτάται άπό τόν άνθρωπο καί τό όποιο άποδεικνύει τή συγ­
γένεια του μέ τόν Λόγο, είναι ή ίκανότης του νά στοχάζεται32. Έ τσι ό 
άνθρωπος γνωρίζει ότι τά γεγονότα έκείνα πού προσδοκά καί δέν συμβαί­
νουν, είναι άδύνατον νά συμβούν· κατά συνέπεια έκείνα πού συμβαίνουν, 
είναι αναγκαία. Αύτή μάλιστα ή άναγκαιότης, δέν έξαρτάται μόνο άπό τό πε­
πρωμένο, άλλά βρίσκεται σέ άπόλυτη άρμονία μέ τήν άνθρώπινη αύτοκυ- 
ριαρχία. Ή  έλλειψη σοφίας χαρακτηρίστηκε άπό τόν Σενέκα, ώς «έσωτερική 
άναρχία»33· καί άπ’ αύτήν προέρχεται ή άταξία, ή όποια διαταράσσει τήν κο­
σμική τάξη. Ό  φαύλος, πού άποδίδει στο προσωπικό κακό διαστάσεις κο­
σμικές34, συγχέει τό μέρος μέ τό όλον, ένώ θά έπρεπε νά άσκήσει τήν κριτική 
του Ικανότητα ώστε νά διακρίνει τά γεγονότα προκειμένου νά τούς αποδώσει 
τις πραγματικές τους διαστάσεις35. Αύτό άκριβώς τό πρόβλημα έπισημαίνει 
ό Μάρκος Αύρήλιος καί τονίζει τήν άνάγκη μιας πίστης συνοδευμένης άπό 
συγκατάθεση, έτσι ώστε νά διασφαλίζεται ή καλή λειτουργία τού όργανισμοΰ, 
πού στήν περίπτωση αύτή είναι ή ίδια ή Φύση. Ό  άνθρωπος έπειδή άκριβώς 
θεωρείται άναπόσπαστο μέλος αύτοϋ τού όργανισμοΰ36, παρουσιάζεται ώς 
δν μέ διπλή ιδιότητα: (α) διαθέτει έκ φύσεως άκλόνητη θέληση προκειμένου 
νά έναρμονίζεται μέ τή λογική· καί (β) έχει τήν πρόθεση νά έναρμονιστεΐ. 
«Χάρη στή θέληση καί τήν πρόθεση κατέχουμε μία πλήρη έσωτερική έλευθε- 
ρία άπέναντι στις πράξεις μας. Ή  άποτυχημένη έκβαση μιάς πράξεώς μας, 
δέν διαταράσσει τήν ήρεμία μας, διότι ή συγκεκριμένη άποτυχία δέν έμποδί- 
ζει τήν ίδια τήν πράξη νά είναι τέλεια καθ’ έαυτήν, ώς πρός τήν προθετικό- 
τητά της, καί μάς δίνει ή ίδια μία νέα δυνατότητα πράξης καλλίτερα προ­
σαρμοσμένης στά γεγονότα ή άκόμη καί τή δυνατότητα νά άφήσουμε τή θέλη­
σή μας νά πειθαρχήσει στή θέληση τής Ειμαρμένης. Οί θεμελιώδεις άρχές, 
προθετικότητα καί θέληση βρίσκουν έτσι έναν νέο τρόπο άσκησης37. Ό  
άνθρωπος πρέπει νά συνειδητοποιήσει ότι όχι μόνο οί περιπτώσεις είναι δε-

31. Μ. ΑγΡΗΛΙΟΓ, ενθ’ χν., IV, 45. «Καί ώαπερ σνντέτακται αννηρμοσμένης τά όντα, 
όντως τά γινόμενα ον «ιαόοχήν ψιλήν, άλλά Οανμαστήν τινα οικειότητα εμφαίνει».

32 . ΙΚ . É. Bréhier, Chrysippe et l'ancien stoïcisme, Paris, P.U.F., 19713, αα. 187 καί 189.
33. Σενεκλ, Episi., xv,95,56.
34. Π6. A.-J. Voelke, La philosophie comme thérapie de l'âme, Fribourg, Cerf, 1993, a. 

101.
35. EniKTUTOr, StanpiSat, III, XXII, 19-10.
36. M. A m n io r. ένΟ’άν.. VII, 13 VII, 13: Όξόν έστιν έν ήνωμένοις τά μέλη τον αώμα- 

τος, τοντον έχει τόν λόγον èv οιεατώτι τά λογικά ττρος μίαν τινά σννεργίαν κατεσκενααμένα».
37. Πβ. P. Hadot, La citadelle..., ενθ' άν„ α. 156.
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δομένες, άλλά, άκόμη περισσότερο, δτι ή διαδοχή τών καταστάσεων είναι 
προδιαγεγραμμένη άπό τόν νόμο τής Ειμαρμένης38.

Αυτή ή θεώρηση τών πραγμάτων πρέπει έπίσης νά διασφαλίζει καί τή συ­
μπεριφορά του άνθρώπου άπέναντι στό κοσμικό γίγνεσθαι. Ή  συμπεριφο­
ρά του βασισμένη στήν προθετικότητα καί τή θέληση έχει μοναδική οντότη­
τα· ό κανόνας δράσης όμως, είναι ποικίλος, εφόσον ποικίλα είναι καί τά 
εμπόδια πού παρουσιάζονται μπροστά του. Πρόθεση τού άνθρώπου είναι 
νά φθάσει τό τέλος τό Ιδιο επιζητεί καί ή θέλησή του. Ώ ς εκ τούτου, άκό­
μη κι άν σέ κάθε βήμα του βρίσκεται άντιμέτωπος μέ άδιέξοδα, πρέπει νά 
έπιδιώκει νέες διεξόδους, ν’ άλλάζει Ισως κατεύθυνση, όμως νά μήν χάνει 
ποτέ τόν προσανατολισμό του. «Άκόμη κι άν υποθέσουμε ότι άποτυγχάνω, 
θά άντλήσω δύναμη άπό τήν άποτυχία μου γιά νά έξασκήσω τή δύναμη τής 
ψυχής μου»39. Διότι ή τελείωση τής πράξης βρίσκεται στήν τελειότητα τής 
στιγμής. ’Αρκεί ό σοφός, κάθε στιγμή νά διαθέτει μία τέλεια ψυχή40.

Συμπερασματικά, ή συμπεριφορά τού σοφού συνοψίζεται σέ μία στιγμιαία 
κίνηση πού όριοθετεϊται άπό τήν άντίληψη ώς τήν πράξη. Έτσι, ό άνθρωπος- 
θεατής, άρχικά, επικαλείται τή λογική προκειμένου νά άντιληφθε! τήν πραγ­
ματικότητα, χωρίς ένδεχόμενη παρέμβαση συναισθήματος· στή συνέχεια, ό 
ίδιος, δημιουργός τώρα, ένεργεΐ κατά τήν έπιταγή τής Φύσεως. Στις δύο δια­
δοχικές πράξεις, πρέπει νά έλέγχει τις κινήσεις του, πού είναι μοναδικές καί 
αύτόνομες, παρά τό γεγονός ότι ή μία ύπεισέρχεται στήν άλλη. « Ό  κόσμος 
είναι άλλαγή, ή ζωή είναι γνώμη», θά πει ό Μάρκος Αύρήλιος. Αύτός είναι ό 
λόγος πού ό άφυπνισμένος άνθρωπος, αύτό το μοναδικό όν, πρέπει ν’ άρπά- 
ξει τή στιμή πού ή Φύση τού παραχώρησε, καί νά πράξει θεληματικά καί κα­
λοπροαίρετα, έκεΐνο πού τού όρισε νά πράξει. Διότι άκριβώς, όπως άναφέρει 
ό Ρ. Ηπάοΐ, «ό άνθρωπος άποτελεΐ μέρος τού "Ολου, καί έπιζητεί δ,τι τού 
συμβαίνει, προκειμένου νά διασφαλισθεΐ ή σωστή έξελικτική πορεία τής Φύ­
σης· όμως παράλληλα, πρέπει καί νά άπολαμβάνει τό θέαμα τού κοσμικού γί­
γνεσθαι καί νά παρατηρεί τόν κόσμο μέ τό βλέμμα τού ίδιου τού θεού»41.

Μ . Π ρω το π α π α  Μ α ρν ελ η  

(Άθήναι)

38. ΓΙ€. V. Goldschmidt, εν θ ’ά ν .,σ . 16.
39. Μ. Αΐ'ΡΗΛίσν, έ'/ i ’ άν.. V, 20: «Περιτρέπει γάρ καί μεθίστησι πάν τό τής ένεργείας 

κώλυμα ή διάνοια εις τό προηγούμενου καί πρό έργου γίνεται τό του έργου τούτου εφεκτικόν 
και πρό οδού τό τής οδού ταύτης ένστατικόν».

40. Πβ. J. Moreau, εν θ ’ άν.. σ. 75.
41. Π6. Ρ.Hadot, Lacitadelle . . . .σ. 112· πβ. Μ. ΑνΡΗΛΙΟί',εν θ ’άν.. VIII,32: «Άλλάτή 

προς αύτο το κώλυμα ευαρεστήσει καί τή επί τό διδόμενου εύγνώμονι μεταβάσει ευθύς άλλη 
πράξις αντικαθίσταται έναρμόσουσα εις τήν σύνθεσιν, περί ής ό λόγος».
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Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΑΑΜΑ 

ΣΤΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΩΝ ΠΛΩΤΙΝΟΥ ΚΑΙ ΠΡΟΚΛΟΥ 
ΠΕΡΙ Κ Ο Σ Μ ΙΚ Η Σ  Ψ Υ Χ Η Σ

Β Μ ΕΡΟΣ

3ο παλαμικό άντεπιχείρημα κατά τής ύπάρξεως “κοσμικής ψυχής" (ex 
quibus adversarius ipse fatetur)1. Αυτό στηρίζεται σέ μία θέση των ίδιων των 
Έννεάδων II, I καί II, 22. Σύμφωνα μέ τόν Πλωτΐνο, ή φυσική κίνηση τής 
φωτιάς είναι άνωφερής· όταν όμως ή φωτιά φτάσει στις έσχατιές τού ουρα­
νού, άναγκάζεται νά κινηθεί κυκλικά, διότι έξω άπό τόν ουρανό δέν ύπάρ- 
χει χώρος γιά νά άνέλθει3. Ά ν  είναι έτσι, λέει ό Παλαμάς, ποιός ό λόγος 
νά διατυπώσει κανείς μιά θεωρία “μεταφυσική” καί νά Ισχυριστεί ότι ό πύ­
ρινος κατά τόν Πλωτΐνο ουρανός κινείται άπό τήν “κοσμική ψυχή”, τή 
στιγμή πού άκόμα καί ή κυκλική κίνηση τής φύσει άνωφερούς φωτιάς μπο­
ρεί νά εξηγηθεί μέσψ μίας θεωρίας καθαρά φυσικής;

Στήν πραγματικότητα, όμως, ό Παλαμάς δέν δέχεται αυτή τήν έξήγηση 
τής κυκλικότητας τής κινήσεως τής φωτιάς. Προτού δούμε ποιά έξήγηση 
υίοθετοΰσε ό ίδιος, ας δούμε έάν δικαίως καταλόγισε στόν Πλωτΐνο άντί- 
φαση. Στό Ιο άντεπιχείρημά του είχε παραγνωρίσει τή φύση τών σωμάτων 
ώς παράγοντα πού καθορίζει τήν κίνησή τους· τώρα, στό 3ο, παραγνωρίζει 
τήν “κοσμική ψυχή” ώς τέτοιο παράγοντα, τήν ύπαρξη τής όποιας ό 
Πλωτΐνος δέν συνάγει, βέβαια, άποσπασματικά άπό τήν κίνηση τής φωτιάς, 
άλλά: α) άπό τήν κίνηση τού κόσμου έν γένει καί β) άπό τή διδασκαλία του 
γιά τήν υπόσταση τού Νοϋ, άπό τόν όποιο προέρχεται.

Ά ς  δούμε, τώρα, τις κοσμολογικές άπόψεις πού υΙοθετεΐ ό Παλαμάς. Ό  
Παλαμάς άπορρίπτει τή θεμελιώδη άριστοτελική θέση4, τήν όποια προσυπέ­
γραφε καί ό Πλωτΐνος, ότι έκτος τού κόσμου καί τών σωμάτων του δέν

1. 4, 1-9 (ed. R.E. Sinkewicz, Gregory Palamas. The One Hundred and Fifty Chapters. 
Introduction. Critical Edition and Translation, Toronto, 1988, p. 88 = ed. Π . K. X ΡΗΣΤ01Γ, F pr- 
γορίον τθά ΙΙαλαμά ταγγράμμΛτα. τόμος E ’, Θεσσαλονίκη, 1992, σσ. 39, 23-40, 1).

2. Π, 1,2,13-20· Π, 2.1,26-29.
3. Βλ. Π. ΚαλΛΙΓΑΣ, Πλωτίνου, Έννεάζ δειηέρα. ’Αρχαίο κείμενο, μετάρρασχ. τ/ό/χα. 

Λθηναι. Ακαδημία ’Αθηνών. 1997, σ. 19δ (α</ΙΙ, 1,2,13-20).
4. Περί oopavov 1,9 (279a 12-b3).
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υπάρχει ούτε κενό ούτε χώρος. Πιστεύει δτι ό κόσμος καταλαμβάνει ένα 
μέρος μόνον τού τόπου, γιά τόν όποιον υπονοεί πώς είναι άπειρος καί πώς 
πληρούται άπό τόν άπειρο Θεό (όπως έπληρούτο και πριν άπό τή δημιουρ­
γία τού κόσμου)5, ό όποιος πληροί, φυσικά, καί τόν τόπο πού κατέχουν τά 
εντός τού κόσμου σώματα. Μέ τόν τρόπο αύτό ό Παλαμάς θέτει φανερά 
άπό τή μία πλευρά όλα τά όντα (Θεός καί κόσμος) καί άπό τήν άλλη τόν 
πρός πλήρωση χώρο, νοώντας τόν δεύτερο κατά τρόπο χαρακτηριστικά 
στωικό ώς "άσώματον”. Ώ ς γνωστόν, ή άποψη ότι υπάρχει άπειρο περικό- 
σμιο κενό είναι στωική6· παρομοίως, στωική είναι καί ή σύλληψη τού κενού 
ώς «άσωμάτου» καί συνεπώς «άνυπάρκτου»7, δηλαδή ώς υπαρκτού κατά 
τρόπο ριζικά διαφορετικό άπό τόν τρόπο ύπαρξης τών σωμάτων.

Δεδομένου ότι ό Παλαμάς είχε διαβάσει τό Πρός λογικούς καί τις Πυρ- 
ρωνείους ύποτυπώσεις τού Σέξτου Εμπειρικού8, μπορούσε νά πληροφορη- 
θεί τή στωική διδασκαλία περί κενού π.χ. άπό τό Πρός φυσικούς, όπου πε- 
ριέχεται ή όρολογικά άκριβέστερη σχετική μαρτυρία9. Όμως, πολύ πιό 
εύλογο είναι νά υποθέσουμε ότι τή διδασκαλία αύτή τήν άντλησε άπό ένα 
έργο χρονικά εγγύτερό του καί άμεσα διδακτικού χαρακτήρα: άπό τό Β ' βι­
βλίο τής Εισαγωγικής επιτομής τού Νικηφόρου Βλεμμύδη (Περί φυσικής 
άκροάσεως), ενός άπό τά πιό πολυδιαβασμένα φιλοσοφικά εγχειρίδια τής 
ύστερης βυζαντινής έποχής10, τό όποιο ό Παλαμάς διάβασε καί χρησιμο­
ποίησε έκτενέστατα στά Κεφάλαια 1-14 ίη ίοίοχχ. Στό έργο αύτό ή έν λόγφ

5 . 6,6-8 (ed. R.E. Sinkewicz, op. cil., pp. 88-90=ed. ΓΙ K . X ΡΗΣΤΟν, op. cit., σ. 40 , 19-21).
6 . SVF. I: 94-96 (p. 26,16-36)· II: 501-508 καί 524 (pp. 162,1-164,12 καί 167,10-14). 

116. V. Goldschmidt, Le système stoïcien et l'idée du temps (seconde édition revue et augmentée). 
Paris, 1969, pp. 26-30· S. S m s b u r s k \ , Physics o f the Stoics, London, 1959,pp. 1,43-44 καί 110-115.

7. Βλ. ενδεικτικά SVF, II: 331 καί 543 (pp. 117, 21 καί 172,16).
8 . Βλ. Ι.Α. Δ η ΜΗΤΡΑΚΟΠΟΓΛΟΣ, Αυγουστίνος καί Γρηγόριος Παλαμάς. Τά προθέματα  

τών αριστοτελικών κατηγοριών καί τής τριαδικής ψυχοθεολογίας, ’Αθήνα (έκδ. «ΙΙαρου- 
σία»), 1997, σσ. 64-79 καί 193-202.

9. 1, 332: «Καί δή οί μέν άπό τής Στοάς φιλόσοφοι διαφέρειν ύπολαμβάνουσιν τά “ό7,ον” 
καί τό “παν”· “ολον” μέν γάρ είναι λέγουσι τον κόσμον, “παν” δέ τό σύν τώ κόσμω έξωθεν κε­
νόν, καί διά τούτο τό μέν “ολον” πεπερασμένον είναι (πεπέρασται γάρ ό κόσμος), τό δέ “παν” 
άπειρον τοιούτον γάρ τό έκτος τού κόσμου κενόν» (= SVF, II: 524).

10. Η. Hunger, op. cit., σ. 84 (πβ. Λ .Γ . ΜΐΙΕΝΑΚΗΣ, «Ή  φιλοσοφία [κατά τήν ύστερη βυ­
ζαντινή περίοδο]», στό: Ιστορία τού ελληνικού έθνους, τόμος Θ ', ’Αθήνα, 1979, σ. 353). 
Πβ. τήν εγκωμιαστική μνεία τής ’Επιτομής άπό άγνωστο επιστολογράφο τών αρχών ή τών 
μέσων τού 14ου αί. ( ’Επιστολή 13, 2-5· ed. Σ .Κ . ΧΑΤΖΗΔΗΜΗΤΡΙΟΤ, «Μία συΤλογή έπι- 
στολών τής ύστερης βυζαντινής περιόδου». Βυζαντινά, 19, 1998, σ. 117): «Τής κατ’ επι­
τομήν έκ τών αριστοτελικών συγγραμμάτων πονηθείσης βίβλου τώ σοφωτάτω Βλεμμύδη 
δός ήμΐν έπ’ ολίγον μετασχείν, τόν μέν πατέρα τής βίβλου τής επί τούτω μεγαλοφυΐας, ώς τό 
γε είκός, έπαινούντων ήμών, είπερ τινός τού ύψους τής αυτού διανοίας έφικέσθαι ήμΐν γένοι- 
το...» (γιά τή χρονολόγηση βλ. art. cit., σ. 98).

11. Βλ. τή μελέτη μου: «Γρηγορίου Παλαμά, Κεφάλαια εκατόν πε·/τήκοντα, 1-14: Περί
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στωική διδασκαλία δέν παρατίθεται δυσεντόπιστη μεταξύ άλλων διδασκα­
λιών, καί μάλιστα πρός άναίρεση, όπως συμβαίνει στον Σέξτο, άλλα ρητά 
υιοθετούμενη καί συνειδητά (άν καί, όπως θά δούμε, προβληματικά) ένταγ- 
μένη εντός χριστιανικού πλαισίου12:

κόσμου». Κείμενο, μετάφραση καί ερμηνευτικά σχόλια», Βυζαντιακά. 20, 2000, σσ. 293- 
348 , passim (είδ. σ. 319).

12. Έ π ’ ευκαιρία, ας σημειωθεί ότι όλα τά αριστοτελικά χωρία πού επισυνάπτει ως παράλ­
ληλα ό R.E. SiNKEWicz στην έκδοση τών Φυσικών και Θεολογικών κεφαλαίων του Γ ρηγορίου για 
τά πρώτα κεφάλαια, τά φυσικά, καί πού μεταφέρει σχεδόν αυτούσια ό Π.Κ. ΧΡΙΙΣΤΟΓ στη δική 
του έκδοση, δέν μπορούν νά Θεωρηθούν πραγματικά παράλληλα. Μολονότι Θεωρώ βέβαιο (σέ 
αντίθεση πρός τόν ίδιον τόν Sinkewicz, op. cil., ρ. 9 , σημ. 3 0 ) οτι ό ιδιαίτερα μελετηρός (άκό- 
μα καί ώς μοναχός) 11 αλαμάς είχε διαβάσει φυσικά καί κοσμολογικά έργα τού αριστοτελικού 
corpus, oí παραλληλίες μεταξύ τών πρώτων Κεφαλαίων καί τού έργου τού Βλεμμύδη είναι τό­
σο πολλές καί τόσο χαρακτηριστικές, όπως προκύπτει άπό τόν άναλ,υτικό ύπομνηματισμό 
αύτών τών κεφαλαίων (βλ.. τή μελέτη μου: «Γρηγοριου ΓΙαλ,αμά. Κεφάλαια...», σσ. 319 κ. 
έξ.λ ώστε πρώτα πρέπει νά εξαντλήσει κανείς τά παράλληλα μεταξύ Παλαμα και Βλεμμύδη, 
καθώς, ίσως, καί μεταξύ Παλαμα καί άλλων θεματικά παρεμφερών βυζαντινών διδακτικών 
εγχειριδίων καί πραγματειών, όπως τής Σννόφεως τών φυσικών τού Συμεών Σήθ (art. cil., σσ. 
3 2 0 ,3 2 2 ,3 2 7 -3 2 8  καί 3 3 5 -3 3 6 ), καί μετά νά διερευνήσει τό ένδεχόμενο άμεσων εξαρτήσε­
ων τών Κεφαλαίων από τόν ’Αριστοτέλη (ένδεχόμενο τό όποιο, εικάζω, είναι έν προκειμένη 
ιδιαίτερα μικρό). Ή  μεσολάβηση τού έργου τού Βλεμμύδη αφορά ώς και τό ποιά έργα τού αρι­
στοτελικού corpus διάβασε ή χρησιμοποίησε ό ΓΙαλαμάς. Γιά παράδειγμα, στα Κεφάλαια 
10,6-9 (ed. R.E. SiNKEWicz, op.cil., ρ. 94 = cd. Π.Κ. ΧΡΗΣΤΟΙ', op. eit., σ. 42, 6-9) ό Παλαμάς 
παραθέτει έλαφρώς παραλλαγμένο τό ψευδο-άριστοτελ,ικό Περί κόσμου 3, 393a l-4  («Πέντε 
δή στοιχεία ταύτα έν πέντε χώραις σφαιρικούς έγκείμενα, περιεχομένης άεί της έλάττονος τή 
μείζονι—λέγω δέ γης μέν έν ύδατι, ύδατος δέ έν αέρι, άέρος δέ έν πυρί, πυρός δέ έν αίθέρι -  τόν 
ολ,ον κόσμον συνεστήσατο...»). Δεδομένου ότι τό ¡Ιερί κόσμου (De mundo) δέν ύπομνηματί- 
στηκε ούτε παραφράστηκε στην ύστερη ’Αρχαιότητα καί στό Βυζάντιο, τό παραπάνω χωρίο ό 
Παλαμάς μάλλον τό παρέθεσε μέ τό Περί κόσμου άνά χείρας ή άπό μνήμης κατόπιν άναγνώ- 
σεως τού ίδιου τού έργου. "Οπως, τώρα, έχει έπισημάνει ό W. Lackner («Die ersle Auflage des 
Physiklchrbuches des Nikephoros Blcmmydes», στό: Überlieferungseschichtliche Untersu­
chungen. Herausgegehen von F. Paschke, Berlin, 1981, pp. 356 καί 358), ο Βλεμμυδης γιά τή 
σύνταξη τής Φυσικής άχροάσεως (cf. e.g. XX, 6, PG 142: 1189Α-Β ad De mundo 4, 395b 14-17) 
είχε χρησιμοποιήσει, μεταξύ άλλων, τό έργο αύτό4 αύτό μάς αποκαλύπτει τήν άφορμή που 
οδήγησε τόν Παλαμα στήν ανάγνωση τού Περί κόσμον.

Πάντως ή βέβαιη έξάρτηση τού μαθητή τού θεοδώρου Μετοχίτου Γρηγοριου ΙΙαλαμά 
(περί τό 1312, εφόσον ό Παλαμάς γεννήθηκε τό 1296, καί έφόσον ολοκλήρωσε τις σπουδές 
του στά δεκαέξι του χρόνια, όπως μάς λέει ό Νικηφόρος Γρηγοράς [βλ. Μέρος Λ , σ. 190, 
σημ. 75] καί όπως εύλογα μπορούμε νά εικάσουμε μέ βάση τις γνώσεις μας γιά τό βυζαντινό 
διδακτικό curriculum τής έποχής) άπό τήν Επιτομήν τού Βλεμμύδη σημαίνει πιθανότατα ότι 
ό Μετοχίτης χρησιμοποιούσε τήν Επιτομήν ώς διδακτικό έγχειρίδιο* συνάδει δέ μέ τή χρο­
νολόγηση τής παράφρασης τού Μετοχίτη περί το 1320-25 (Ε. de Vries - van der Velden, 
Théodore Métochite. Une réévaluation, Amsterdam, 1987, p. 125), παράφραση ή όποια, καθώς 
φαίνεται, συντέθηκε λιγότερο μέ διδακτικούς σκοπούς καί περισσότερο sub specie posteritatis 
(βλ. B .Ν. ΤαΤΑΚΙΙΣ, «Aristote critiqué par Théodoros Métochitès [Θεόδωρος Μετοχίτης] 
[ 1260-1332  après J.-C.], στό: Mélanges offerts à Octave et Melpo Merlier, tome II, Athènes, 
1953, p. 440=  « Ή  κριτική τού Θεόδωρου Μετοχίτη (1270-1332) στόν ’Αριστοτέλη» [με­
τάφραση καί προσθήκες Ι.Α. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΙΛΟΣ], Βνζαντιαχά, 18, 1998, σ. 241).
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¡) «Τινές μέν ούν δνομα μόνον κενόν χε καί άνύπαρκχον λέγουσι χό κε­
νό ν  χινές δέ χό έξω τής κυρτής επιφάνειας χοΰ πρώτου καί καχ’ άλήθειαν 
άπλανοΰς [δς. του άναστρου, πού βρίσκεται πάνω άπό χόν έναστρο] ουρα­
νού κενόν άποφαίνονχαι (κενόν [προσθέχω έγώ διευκρινισχικά ώς χριστια­
νός] σώμαχος, ον Θεού- χό παν γάρ, ήχοι χόν κόσμον13, καί χό υπέρ χό παν, 
ήχοι χό ύπερκόσμιον, πληροί ό Θεός). Τούχο δή χό ύπερκόσμιον έφασαν χό 
κενόν δ μάλισχα καί “χόπον” Ιδίως [βσ. άποκλεισχικά] εΐπον [έγώ μόλις 
παραπάνω14] είναι μόνου θεού, άπειρου άπειρον, καί άσωμάχου άσώμα- 
χον, καί αιωνίου αιώνιον»15.

ϋ) «Έξω δέ χοΰ κόσμου χό χοιούχον κενόν ύπονοείχαι διήκειν εις άπειρον. 
Έπεί γάρ πάν χό περιέχον έχέρψ χινί περιέχεχαι, καθώς επί χών μερικών σω- 
μάχων έκφαίνεχαι (χά μέν γάρ αύχών άέρι, χά δ’ ΰδαχι, χά δ’ ά λ λ φ  χινί περιέ­
χεχαι), καί ό κόσμος πάνχως πεπερασμένος υπάρχων ύφ’ έχέρου χινός άν πε- 
ριέχοιχο. Σώμα δ’ ούκ έσχιν έκχός χοΰ κόσμου. Καί γάρ ούχός έσχιν ή σύλλη- 
ψις πανχός σώμαχος καί περίληψις καί οίον είπείν όλόχης σωμαχική. Τοιγα- 
ροΰν άσώμαχον έσχαι χό χόν κόσμον περιέχον. ΕΙ γάρ σώμα καί χοΰχο, περι- 
ληφθήσεχαι πάνχως ύπ’ άλλου χινός. Σώμα γάρ άπειρον ούκ έσχιν έπινοήσαι. 
Διόπερ άναγκαίως άσώμαχον άν ειη χό περιέχον έσχάχως [«:. σχά έσχαχα δρια 
χοΰ καχοικούμενου άπό σώμαχα χώρου] χήν σύμπασαν έγκόσμιον σύσχασιν. 
Ώ ς δ’ άπάνχων έσχαχον, έσχαι δέ [αη καί?] άπειρον. Τήν ύσχάχην ούν χών 
δνχων περιοχήν χήν άσώμαχόν χε καί άπειρον “κενόν” όνομάζουσιν, ώς μή χι 
χών σωμάχων έχουσαν δλως έν έαυτή»16.

Ό π ω ς έχει έπισημάνει ήδη δ πρώχος έκδόχης χοΰ έν λόγρο έργου }.

13. Ή  διαφορά άπό τούς Στωικούς, οι όποιοι διακρίνουν μεταξύ «παντός» καί «κόσμου» 
(βλ. σημ. 9), είναι μόνον όρολογική. ’ Εξίσου άδιάκριτα χρησιμοποιεί ό μαθητής τού Βλεμμύ- 
δη Θεόδωρος Β ' Λάσκαρις τούς ορούς «κόσμος» καί «ολον»: «Όνομάζομεν δέ τήν δλην 
πραγματεία·/ Κοσμικήν δήλωσιν διά τό περί τών όλων διαγορεύειν» (Κοσμική «ήλωσις· ed. Ν. 
Festa, «θεοδώρου τού Λάσκαρι, Κοσμική δήλωσις, A », d ó m a le  della Societa Asiático 
Italiana, I I . 1897/98,p. 100,6-7).

14. Ό  J. Wegelinμεταφράζει τό «είπον»: «dixerunt» (PG 142: 1299B 16). Έ τσ ι, όμως, ό 
Βλεμμύδης παρουσιάζεται νά άποδίδει στούς Στωικούς (βασικά στόν Κλεομήδη, άπό τον 
όποιο έξαρτάται στό συγκεκριμένο χωρίο) τήν άτοπη γιά  αυτούς ιδέα ότι ό θεός πληροί τό 
περικόσμιο κενό' σύμφωνα μέ τούς Στωικούς, ό θεός είναι άπολύτως ένόοκοσμικός, σέ άντί- 
θεση π .χ . μέ τόν χριστιανό Βλεμμύδη, πού θέλει τόν θεό  νά άγκαλιάζει μέ τήν παρουσία του 
κάθε χώρο καί χρόνο.

15. X X X . 1 (PG 142: 1300Β). Ό  χαρακτηρισμός τού «κενού» ώς «άπειρου» και «άσω- 
μάτου» είναι αντλημένος άπό τόν Κλεομήδη (Μ ετέω ρα  1 , 1 , 22, 65-66 καί 105-150- ed. R. 
Todd, Cleomedis Caelestia [Μετέωρα], Leipzig, 1990, pp. 2 ,3 -6 ).

16. X X X , 8  (PG 142: 1301C-D). Πβ. τήν περιεκτική παρουσίαση τού κόσμου καί τή  σχέ­
ση του μέ τόν θ εό  στό X X X , 2 (PG 142:1216Α-Β): «Τοίνυν ό κυρίως ούρανός ό πρώτος καί 
άναστρος περιοχή έστιν άπάσης κτίσεως αισθητής τε καί νοητής. Πάν γάρ οπωσδήποτε σώμα 
έντός αύτού περικλείεται. Καί αύτοί δ ’ οί νόες ένσώματοί [sc. σωματικοί] πως καί ενυλοι [sc. 
•υλικοί], καν άσώματοί τε καί άυλοι λέγωνται πρός τά αισθητά σώματα καί τήν στοιχειακήν
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\Vegelin (1605· λατινική μετάφραση μέ σημειώσεις 1606)17, τή διδασκαλία 
περί απείρου καί άσωμάτου περικοσμίου κενού ό Βλεμμύδης τήν άντλησε 
άπό τό Ιο κεφάλαιο τού 1ου βιβλίου τής Κυκλικής θεωρίας μετεώρων τού 
σφοδρού άντιεπικούρειου καί έντονα στωικίζοντος (στηριζόμενου βασικά 
στον Ποσειδώνιο) άστρονόμου Κλεομήδους ([οπε 2ος μ.Χ. αί.)18. Ή  προ-

δλην παραβαλλόμενοι [πβ. Ίωάννου Δαμασκηνού, ~Εχδοσις ακριβής τής  ορθοδόξου πίστεως 
XVII, 11-14 καί XXVI, 5 3 -57 ' ed. Β. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos. 
Band II, Berlin - New York, 1973, pp. 45 καί 77]. Διό καί ούτοι τώ  ούρανώ περιέχονται [βλ,. 
Τωάννου Δαμασκηνού, op. cil. XVII, 64- ed. Β. Kotter, op. cit.. p. 47]. Μόνον δέ τό θειον απε­
ριόριστον, ότι καί άμερές, ότι καί “αύτοτέλειον” [βλ. Έπιφανίου Κύπρου, Πανάριον ed. Κ. 
Holl, Epiphanius, Ancoratus und Panarion, Dritter Band, Leipzig, 1933, pp. 222, 15 καί 447, 
16], ότι καί άπειρον. Διό καί ούδαμού έστι καί πανταχού έστι καί υπέρ τό παν έστιν· ώς μέν 
γάρ άμερές καί πάντη παντός σώματος καί πάσης ύλης ύπερεξηρημένον, ούδαμού έστιν- ώς 
ό' αυτό καθ’ αυτό τέλειον καί πληρέστατον, “πανταχού” έστι “τά πάντα πληρούν” , ώς δέ καί 
άπειρον, υπέρ τό παν έστι καί πάντα περιέχει καί πάντα περιορίζει, καί ούδέν των απάντων 
έκτος έστι τής αυτού ουνάμεως ».

Μία συναφής παρουσίαση τής σχέσης τού Deus unus μέ τήν έννοια τού τόπου  άπαντάται σέ 
ένα άπό τά έργα τού Φίλωνος Αλέξανδρέ ως πού τότε διαβαζόταν άρκετά: στό Περί του θεό­
πεμπτους είναι τούς ονείρους (βλ. Ι.Α. ΔΐΙΜΗΤΡΑΚΟΠΟΤΛΟΙ, Νικολάου Κχβχαιλα, «Κατά  
ΙΙύρρωνος». ΙΌ&τωνιχός φιλοαχεπτιχιαμός χαί αριστοτελικός άντισκεπτικισμός στή βυζα­
ντινή διανόησή του 14ου αιώνα [μέ άγγλική περίληψη: Nicholas Cabasilas' «Contra 
Pyrrhonem». Introduction, Critical Edition, Modem Greek Translation, Philosophical Analysis, 
and Historical Context], ’Αθήνα, έκο. «Παρουσία», σσ. 97-98, όπου κατάδειξη της άμεσης 
οικείωσης τού θεοδώρου Μετοχίτου καί τού Νικηφόρου Γρήγορά μέ τά έργα τού Φίλωνα 
καί ειδικά μέ τό έν λόγω έργο- βλ. καί Ι.Δ. ΠΟΛΚΜΗΣ, « Ή  ηδονή τής θεωρίας τών δντων 
στόν Θεόδωρο Μετοχίτη. Επιδράσεις τού Φίλωνος τού ’Ιουδαίου καί τού Συνεσίου τού Κυ- 
ρηναίου στόν Ήθιχό». 'Ελληνικά. 49, 1999, σσ. 245-275, οπού ανεξάρτητη κατάδειξη τής 
οικείωσης τού Μετοχίτη μέ διάφορα φιλώνεια έργα): «Τριχώς δέ έπινοειται τόπος, άπαξ μέν 
χώρα υπό σώματος πεπληρωμένη, κατά δεύτερον δέ τρόπον ό θείος λόγος, ον έκπεπλήρωκεν 
“όλον όΓ όλων” άσωμάτοις δυνάμεσιν αυτός ό θεός [se. ό χώρος οπού γίνεται έκδηλη ή θεία 
ένέργεια, τουτέστιν ό κόσμος ολόκληρος]. ...Κατά δέ τρίτον σημαινόμενον αυτός ό θεός κα­
λείται τόπος τώ περιέχειν μέν όλα. περιέχεσθαι δέ πρός μηδενός απλώς καί τφ  καταφυγήν 
τών συμπάντων αυτόν είναι καί επειδή περ αυτός έστι χώρα έαυτού κεχωρηκώς εαυτόν καί 
έμφερόμενος μόνω έαυτώ. ’Εγώ μέν ουν ούκ είμί τόπος, άλλ’ έν τόπω, καί έκαστον τών 
όντων ομοίως· τό γάρ περιεχόμενον διαφέρει τού περιέχοντος, τό δέ θειον ύπ’ ούδενός πε- 
ριεχόμενον άναγκαίως έστιν αυτό τόπος έαυτού» (1 ,62, 1-64, 4).

17. PG 142: 1299D,σημ. 30.
18. Ed. R. Todd, op. cit., pp. 1 -11. Τό έργο αύτό τού Κλεομήδη υπήρξε μία άπό τις βασικό­

τερες πηγές τού Βλεμμύδη· στήν πρόσφατη έκδοτη τών Μ ετεώρων άπό τόν R. Todd, τό Περί 
φυσικής αχροάσεως τής Εισαγωγικής επιτομής έμφανίζεται στόν apparatus testimo-niorum 
τριανταεπτά φορές (op. cit., ρ. 86), άφορά δέ συχνά περιπτώσεις verbatim δανεισμού εκτενών 
άποσπασμάτων. Τήν έξάρτηση αύτή τήν έχε: έπισημάνει καί ó W. Lackner («Zum Lehrbuch der 
Physik des Nikephoros Blemmydes», Byzantinische Forschungen, 4, 1972, p. 164· «Die erste 
Auflage...», pp. 356-357). Αυτό όμως πού δέν έχει έπισημανθεΐ ώς τώρα είναι τό εξής. Τό γε­
γονός ότι ή συμπόρευση τού Βλεμμύδη μέ τόν στωικό Κλεομήδη δέν άφορά μόνο φιλοσοφικό*; 
ουδέτερα αστρονομικά ζητήματα αλλά καί καίρια κοσμολ,ογικά έρωτήματα, όπως αύτό τού τό-
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συπογραφή αύτης τής διδασκαλίας συνιστά μιά ενδιαφέρουσα ρήξη μέ τήν 
παλαιόχερη βυζαντινή παράδοση περί τόπον (Συμεών Σήθ ό Αντιοχεύς, 
Μιχαήλ Ψελλός, Ιωάννης ’Ιταλός καί Θεόδωρος Σμυρναΐος), ή όποια, 
όπως δείχθηκε πρόσφατα19, στοιχεϊ μέσιμ συγκεκριμένων νεοπλατωνικών 
σχολιαστών (καί μέ ταυτόχρονη γνώση τών Φυσικών τού ίδιου τού ’Αρι­
στοτέλη) στήν άριστοτελική διδασκαλία περί άνυπαρξίας κενού όχι μόνον 
έντός άλλά καί έκτος τού κόσμου -  ρήξη ή όποια βρήκε, όπως βλέπουμε, 
συνεχιστή στό πρόσωπο τού Γρηγορίου Παλαμά.

Άνοίγοντας. όμως, ό Παλαμάς τό σόμπαν πρός τά επάνω έρχεται άντι- 
μέτωπος μέ τό έξής φυσικό πρόβλημα: αν ό ουρανός είναι τό έλαφρότερο

που καί του κενού, σημαίνει ότι ή Επιτομή τού Βλεμμύδη δέν αποτελεί συνέχεια τής προγενέ­
στερης (αυστηρά αριστοτελικής) βυζαντινής φυσικής παράδοσης (ό τίτλος της -Π ερί φυσικής 
άκροάσεως- οέν πρέπει νά μάς παραπλανήσει καί νά τή θεωρήσουμε κατά τό μάλλον καί ηττον 
επιτομή τού περιεχομένου τής άριστοτελικής φυσικής· βλ. Π .Κ . ΧΡΗΣΤΟΙ', «Νικηφόρος 
Βλεμμύόης». Ηθική και θρησκευτική εγκυκλοπαίδεια, τόμ. 3 , ’Αθήνα, 1963, σ. 94 1 ’ Η. 
Hunger, op. t it., σ. 84· Λ.Γ. ΜΠΕΝΑΚΗΣ, «Τό πρόβλημα τού τόπου σ’ ένα άνέκόοτο φιλοσο­
φικό κείμενο τού IΒ ' αιώνα», Πραχτιχά τής Ειδικής Συνεδρίας τής Λ ' Συνάντησης τών Βυ- 
ζαντινολόγων τής Ελλάδος καί τής Κύπρον, Ιωάννινα, 25-27  Σεπτεμβρίου 1998. Αθήνα, 
1999, σ. 73), άλλά συνιστά ρήξη μέ αυτήν ή όέ γνωστή απόρριψη τής άριστοτελικής διδα­
σκαλίας οτι δ ουρανός άποτελείται άπό τό πέμπτο στοιχείο τού αίθέρος (β),. βασικά Ν. 
Tsouyopoulos, «Das Aetherproblem und die Physik-Abhandlung des Nikephoros Blemmydes», 
στό: Rechenpfennige. Aufsätze zur Wissenschaftsgeschichte. K. Vogel gewidmet, München, 1969, 
pp. 68-69) οέν είναι άποτέλεσμα στοίχησης στήν (παρόμοια, πάντως) νεοπλατωνική θεώρηση 
αυτού τού στοιχείου (όπως υποστηρίζει ή Tsouyopoulos, ή όποια άγνοεϊ εντελώς τήν εξάρτηση 
τού Βλεμμύοη άπό τόν Κλεομήδη), άλλά συνέπεια τής βλεμμύόειας προσυπογραφής τών 
στωικών ιδεών τού Κλεομήδη περί αίθέρος (β),. R. Todd, op. tit., ρ. 94. λήμμα αιθήρ).

Λυτή ή υστεροβυζαντινή πρόσληψη στωικών κοσμολογικών ιδεών οφείλεται πιθανόν στά 
έξής ιδιαιτέρως εύπρόσδεκτα γιά έναν χριστιανό στωικά στοιχεία τών Μετεώρων, τά  όποια 
είτε δέν άποτελούν μέρος τού άριστοτελικού στοχασμού (όπως, τουλάχιστον, τόν νοούσαν οι 
Βυζαντινοί) είτε συνιστούν σαφή διαφοροποίηση άπό αυτόν, α) Σέ έμμεση άντίθεση μέ τούς 
Επικούρειους, ό στωικός καταβιβασμός τού αίθέρος άπό τό επίπεδο τής ουράνιας άφθαρ- 
σίας, όπου είχε τοποθετηθεί άπό τόν ’Αριστοτέλη, στό έπίπεόο ενός κοινού στοιχείου τής φύ­
σης έξασθενίζει τή θέση «τών τής Περιπατητικής αιρέσεως» περί άίδιότητος τού ουρανού, 
τήν οποία ό Βλεμμύόης. στοιχώντας στήν ορθόδοξη χριστιανική παράδοση επί τού προβλή­
ματος τής σχέσης θεού, κτίσης καί χρόνου, άπορρίπτει καί επιχειρεί νά ανατρέψει (V, 18 καί 
XXXV, 20-25· PG 142: 1076D1 - 1077Β1 καί 1224Β1 - 1228C16· πβ. W. LaCKNER, «Aristoteles­
kritik im Physiklehrbuch des Nikephoros Blemmydes», ΙΙρακτικά Παγκοσμίου Συνεδρίου 
« Αριστοτέλης» (Θεσσαλονίκη, 7-14/8/1978), ’Αθήνα, Υπουργείο Πολιτισμού, τομος Β , 
1981 ,ρρ. 36-38). β) Ό  Κλεομήδης τονίζει τήν ύπαρξη «τάξεως» καί σκοπιμότητος στόν κό­
σμο, τις όποιες, μάλιστα, δέν θεωρεί σύμφυτες στήν ύλη του άλλά όφείλομενες σέ μία «φυσιν» 
διάφορη άπό αυτήν, πού τόν «διοικεί» (.Μετέωρα I. I, 1-19 passim· ed. R. Todd, op. cit.. p. 1). 
γ)  Πρός μεγάλη ικανοποίησή του ώς χριστιανού ό Βλεμμύόης στά Μετέωρα έβρισκε ένα με­
γάλο άπόσπασμα (II, 1, 404-524· cd. R. Todd. op. tit., pp. 58-62) σφοδρά άντι-έπικούρειο, τό 
όποιο μπορεί νά συγκριθεΐ σέ χυδαιότητα μέ τις χειρότερες χριστιανικές-κηρυγματικές επιθέ­
σεις πού δέχθηκε ποτέ ό Ε πίκουρος καί ό σαρκικός ήδονισμός. Ό  άντι-ήδονισμός τών Σ τω ­
ικών καί τών χριστιανών άποτελούσε ανέκαθεν ένα σημαντικό κοινό σημείο τους.

19. Λ.Γ. Μιιενλκης, art. t i t . , pp. 72 κ. έξ.
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τών σωμάτων καί συνεπώς τό πλέον άνωφερές, καί άν πάνω άπό αυτόν 
ύπάρχει τόπος (καί μάλιστα άπειρος) γιά νά μεταβεΐ, γιατί δέν μεταβαίνει; 
Ή  άπάντηση πού δίνει είναι ή έξης20. Ή  φυσική άνωφέρεια τών ελαφρών 
στοιχείων συνυπάρχει μέ μιά επίσης φυσική τους τάση νά έφάπτονται τού 
άμέσως κατώτερου στοιχείου τους. Ή  θέση αύτή άπαντάται ρητά στον 
Βλεμμύδη21, άπό όπου προφανώς τήν άντλησε ό Παλαμάς. Έτσι, μολονότι 
ή άνωφέρεια τού ουρανού τόν ώθεΐ νά κινηθεί άκόμα ψηλότερα, ή δεύτερη 
αύτή φυσική τάση τόν κρατά σέ έπαφή μέ τό άμέσως κατώτερό του στοι­
χείο, τή φωτιά. Αύτό σημαίνει ότι22 ή άπουσία σωμάτων άπό τόν περικό- 
σμιο χώρο δέν είναι άναγκαία, παρά μόνο ένδεχόμενη· πρόκειται γιά χοίρο 
ύπαρκτό, μολονότι κενό, ό όποιος μάλιστα θά καταληφθεί, όταν μεταβοΰν 
σέ αύτόν τά σώματα τών άγιων κατά τή Δευτέρα Παρουσία23.

'Ωστόσο, ή εισδοχή αύτής τής θύραθεν ιδέας σέ χριστιανικό πλαίσιο είχε 
έξ άντικειμένου μιά παράδοξη συνέπεια. ’Αποδεχόμενος τή θέση ότι ό περι- 
κόσμιος χώρος είναι κενός24, ό Βλεμμύδης διείδε κίνδυνο περιορισμού τής

20. Κεφάλαια γυσιχά χαί θεολογιχά  5 -8  in tolo (ed. R.E. SlNKEWicz, op. cit.. pp. 88-90 = cd. 
Π.Κ. Χ ρηστοί", op. cit.. σσ. 40,5-41,20).

21 . Εισαγω γική ε-ιτομή. βιβλίο Β Περί φυσικής άχροάσειος. XXIV, 11-15 (PG 142: 
1220C7-D4): « ...ιός δέ πάλιν τό ύδωρ ου κινείται, τής συγγενούς έστηκυίας γής, έφ’ ήν [an 
melius ής?] καί φέρεται καί ής αεί έφάπτεσθαι βούλεται, τόν αυτόν τρόπον καί ό καθαρός αήρ 
φερομενω συμφέρεται τώ πυρί διά τήν πρός τούτο συγγένειαν, οι’ ήν καί πρός αύτό φέρεται 
καί τού συνεϊναι τούτω συνημμένως έφίεται». ’Εκτός άπό τήν αριστοτελική αιτιολόγηση 
αύτής τής αναγκαιότητας {horror vacui). στό βλεμμύόειο σχήμα υπάρχει καί ή (στωικής προ­
έλευσης" βλ. Κλεομήδους, Μετέωρα I, 2, 36-39, II, 1 ,336-337 καί I I . 3, 88-91 /  ed. R. 
Todd, op. cit.. pp. 12,55 καί 66) αιτιολόγηση ότι κάθε σφαίρα περιέχει, σέ διαφορετικό ποσο­
στό ή καθεμιά, έκτος άπό τό βασικό της στοιχείο, καί τά υπόλοιπα -  περισσότερο τά στοιχεία 
πού κυριαρχούν στή σύνθεση τών άμεσα έφαπτόμενων μέ αύτήν σφαιρών καί λιγότερο τά στοι­
χεία τών υπολοίπων - ,  όντας έτσι συγγενής μέ όλες τις σφαίρες καί περισσότερο μέ τις κο­
ντινές της.

22 . Κεφάλαια φυσικά καί θεολ.ογιχά 6 , 4-5 (ed. R.E. Sinkewicz, Sam t Gregory Palomas.... p. 
88 =ed. Π.Κ. ΧΡΗΣΤΟΙ", Γρηγορίου τού ΙΙα/αμά συγγράμματα, τόμος Ε ’..., σ. 40, 17-18).

23. Κεφάλαια6, 4-5 (ed. R.E. Sinkewicz, op. cit.. p. 88 = ed. Π.Κ. ΧΡΗΣΤΟΙ", op. cit.. σ. 40, 
17-18). Πβ. τή μελέτη μου: «Γρηγορίου τού Παλαμά, Κεφάλαια...», σ. 330, a d loe.

24. Κατά τήν ύστερη ’Αρχαιότητα τή διδασκαλία αύτή τήν είχε αποδεχθεί ό Ζαχαρίας 
Μυτιλήνης, χωρίς όμως νά αναπτύξει καθόλου τό θέμα: « Ή  ούχί πάντα τά όντα τά τε άνω 
καί κάτω καί τά έν μέσω περιδέδρακται ή θεία φύσις καί περιείληφε, καί έξω τού παντός έστι 
καί έν τώ παντί καί ύπέρ τό πάν, καί ούόέν κενόν τής θείας δυνάμεως καί τής υπερουσίου 
ουσίας, τής μόνης άπεράντου καί περιορισμόν ούκ ανεχόμενης; Άποσον γάρ τι ή θεότης καί 
άμέγεθες, ως άσώματον. ... “Τά πάντα πληροί” [cf. Ίερ. 23,24] καί “ Πνεύμα Κυρίου πεπλή- 
ρωκε τήν οικουμένην” , ή φησι τά θεία λόγια [Σοφ. Σολ. 1,7], καί “έν τή χειρί αυτού τά πέρα- 
τα τής γής” [Ψαλμ. 94,4]...» (Άμμώνιος ή ότι ου συναΐόιος τώ  θεώ  ό κόσμος. 1450- 
1459" ed. Μ.Ε. Colonna, Ζacaria Scolastico, Ammonio. Introduzione. testo critico, traduzione. 
commentario. Napoli, 1973. p. 141 = PG 85: 1137B-C). Τό συγκεκριμένο αύτό χωρίο ό ΓΙα- 
λαμάς τό είχε ύπ’ όψη του" βλ. «Γρηγορίου τού Παλαμά. Κεφάλαια...», σ. 330. ad 6,6.
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άπειρίας τού Θεοΰ σέ περίπτωση περιορισμού του έντός τού (πεπερασμέ­
νου, φυσικά) κόσμου (ό στωικός Θεός, υπενθυμίζω, βρισκόταν μόνον έντός 
τού κόσμου)· έτσι έσπευσε νά προσθέσει ότι ό χώρος αυτός πληρούται άπό 
τόν "πανταχού παρόντα καί τά πάντα πληροϋντα” Θεό. Όμως, ό χαρακτη­
ρισμός τού καταλαμβανόμενου άπό τόν θεό κενού ώς «άπειρου», «άσωμά- 
του» καί «αιωνίου» έκ παραλλήλου πρός τόν χαρακτηρισμό τού δημιουρ­
γού τών πάντων Θεοΰ ώς έπίσης «άπειρου», «άσωμάτου» και «αιωνίου» 
ίσοδυναμεΐ μέ έμμεση άποδοχή μιάς συναϊδιότητας παραπλήσιας πρός τήν 
παλαιά ανορθόδοξη μεταξύ Θεού καί κόσμου ή Θεοΰ καί ύλης, χριστιανικά 
τόσο απαράδεκτης όσο καί ή προηγούμενη:25 τής συναϊδιότητας Θεοΰ καί 
τόπου. Ή  κατάσταση, μάλιστα, περιπλέκεται περισσότερο άπό τό γεγονός 
ότι σέ άλλο σημείο ό Βλεμμύδης ισχυρίζεται χριστιανικότατα πώς τό μόνο 
«άπεριόριστον» δν είναι «τό Θειον»26.

'Από τό πρόβλημα αυτό δέν ξεφεύγει ούτε ή παλαμική παρουσίαση τής 
σχέσης Θεοΰ καί τόπου. Μολονότι ό Παλαμάς δέν παραλλήλισε τούς δύο 
τόσο προκλητικά όσο ό Βλεμμύδης, τό γεγονός ότι άποδεχόταν τήν έν λόγιρ 
ιδέα τού Βλεμμύδη τόν όδήγησε άναπόφευκτα στήν άναγνώριση ύπάρξεως 
κενού τόπου καί «προ τού κόσμου»27, πρίν τόν όποιον ό θεός δέν είχε, φυ­
σικά, δημιουργήσει τίποτε (άν έξαιρέσουμε τούς άγγέλους, οί όποιοι, όμως, 
καθότι κτιστοί, μπορούν -  ή μάλλον πρέπει -  κι αυτοί νά θεωρηθούν μέρος 
τού κόσμου). Ή  άναγνώριση αυτή συνεπάγεται eo ipso μιά όντολογική 
αυτοτέλεια τού τόπου, ό όποιος έτσι: ϊ) άποσυνδέεται (άντιπλατωνικά καί 
άντιπλωτινικά, είναι άλήθεια) άπό τήν έννοια τού σώματος καί θεωρείται 
ξεκάθαρα άπειρος, έφόσον ό Θεός εκτείνεται πέραν τού κόσμου «έπ’ άπει­
ρον»28, καί ϋ) προκύπτει νά είναι άγένητος, έφόσον, όπως είδαμε, δηλώνε­
ται expressis verbis πώς υπήρχε πρό τού κόσμου, καί έφόσον άντιδιαστέλ- 
λεται έξίσου ρητά πρός τόν «γεγονότα» (sc. δημιουργημένο· πβ. Ίω. 1,3) 
ένδοκοσμικό χώρο29.

25. Βλ. τήν απόρριψη τής συναϊδιότητας θεοΰ καί ϋλης καί γενικότερα θεοΰ καί κόσμου 
άπό τόν ίδιον τόν Βλεμμΰόη (ορ. cil. II, 7, XVI, 7 καί XXIV, 20-25· PG 142: 1037D-1040A, 
1157ϋκαί 1224D-1228C).

26 . Εισαγωγική επιτομή, βιβλίο B : ΙΙερί φυσικής άκροάσεως, XXIV, 20 (PG 142:1216Α8) 
(βλ. τό χωρίο στή σημ. 16). Πβ. τή  χρήση τοΰ όρου «απεριόριστος» άπό τούς άρχαίους 
’Ατομικούς γιά τόν κενό ·χώρο έντός τοΰ οποίου κινοΰνται τά άτομα (Diels-Kranz, II, ρ. 95, 
10- Demokritos, A 43).

27. Κεφάλαια φυσικά καί θεολογικά 6, 7 (ed. R.E. Sinkewicz, op. c it. ρ. 90 = ed. Π.Κ. 
ΧΡΗΣΤΟ)", op. c it. σ. 40, 20).

28. Ibid.
29. 'Ανάλογο πρόβλημα άντιμετωπίζει ή χριστιανική διδασκαλία περί μή έξ άίδίου δημι- 

ουργίας τοΰ κόσμου άπό τόν θεό · άν ό Deus creator είναι -  γιά νά όανειστοΰμε μιά φράση άπό 
τόν Συνοοικόν τόμον τοΰ 1341, πού κατά τό μεγαλύτερο μέρος του συντάχθηκε μάλλον άπο 
τόν ίδιον τόν Ιίαλαμά (βλ. τά « Εισαγωγικά» τοΰ Β τόμου τών Σ υγγραμμάτω ν  του. Θεσ/νί-
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Προκειμένου νά άποφύγουν ιόν σκόπελο τής παραδοχής ύπάρξεως πράγ­
ματος αδημιούργητου άλλου πλήν τού Θεού, οί Βλεμμύδης καί Παλαμάς θά 
μπορούσαν ίσως νά έπικαλεστούν τή στωική θεώρηση τού τόπου καί τού 
κενού ώς «άσωμάτων», τουτέστι, μέ στωική καί πάλι όρολογία, ώς «άνυ- 
πάρκτων», δηλαδή ώς πραγμάτων πού δέν υπάρχουν μέ τήν έννοια μέ τήν 
όποια υπάρχουν τά σώματα30. Ό μω ς οί Στωικοί, όταν χαρακτήριζαν αύτά 
τά δύο «άνύπαρκτα», δέν έννοοΰσαν πώς ίσοδυναμοΰν μέ τό “τίποτε”· γι’ 
αύτό καί κατέτασσαν τά «άνύπαρκτα» καί «άσώματα» όντα τόπον καί 
κενόν στό γενικότατο γένος τού τί (quid). Αύτό, σέ συνδυασμό μέ τόν άπό- 
λυτο χαρακτήρα τής χριστιανικής θεώρησης τού Θεού ώς ποιητικού αιτίου 
τών πάντων, καθιστά άθεράπευτα προβληματική τή θέση περί ύπάρξεως κε­
νού έκ παραλλήλου πρός τήν ύπαρξη τού Θεού, έφόσον τό κενό παρουσιά­
ζεται κατ’ αύτόν τόν τρόπο όντολογικά άνεξάρτητο άπό τόν θεό, τόν προ­
γραμματικά παρουσιαζόμενο ώς δημιουργό τών πάντων, “ορατών τε καί 
άοράτων, ύπαρκτών (μέ τή στωική σημασία) τε καί άνυπάρκτων”.

Τό γεγονός, πάντως, τής προσυπογραφής τής στωικής διδασκαλίας περί 
περικοσμίου χώρου άπό χριστιανούς διανοητές31 κατ’ αγνόηση τού προβλή-

κη 1966 [ ' 1994], σ. 18) -  «προαγωγεύς τού μήπω πρότερονμηδαμώς όντος»  (§ 5 0 ' ed. 
Ι.Ν. Κ λΡΜΙΡΗΣ, Τά ¿ογματιχά  και συμβολικά μνημεία τής Όρθοοόξον ΚαθοΜχής Εκκλη­
σίας. ’Αθήναι, 1952, σ. 309,12), έπεται ότι υπάρχει ενα πρότερον, ενα “πριν”, πού είναι ανε­
ξάρτητο άπό τήν κτίση, δηλαδή ένας χρόνος αδημιούργητος (πβ. Ζαχαρίου Μυτιλήνης, 
Άμμώνιος. 909-9  11 · ed. Μ.Ε. Colonna, Zacaria Scolastico..., ρ. 124 = PG 85: 1105Α: «...οοε 
ό κόσμος απ’ αρχής τίνος ήρξατο χρονικής καί προ τού όημιουργηύήναι ούκ ήν»λ

30. Βλ. τήν ανάλυση τού Α.Α. Long («Language and Thought in Stoicism», στό: Problems in 
Stoicism. Ed. by A.A. Long, University of London, pp. 87-90) έξ αφορμής τού προβλήματος τού 
όντολογικού status τών «άσωμάτων» λεκτών.

Εντυπωσιακά όμοια πρός τόν στωικό χαρακτηρισμό τού τόπου ιός «παρυφισταμένου τοΐς 
σώμασιν» (SVF, II: 507 / ρρ. 163, 40 - 164, 1) είναι ή σύζευξη τού «spatium» μέ τό «adesse 
[corporibus]» στό «Scholium Generale» τών Principia τού Νεύτωνα (ed. A. CoyrE & I.B. 
Cohen, Isaac Newton's Philosophiae Naturalis Principia Malhematica. The Third Edition 1726 
with Variant Readings Assembled and Edited by A. Coyre & I.B. Cohen, with the Assistance o f A. 
Whitman. Vol. Π, Cambridge U.P., 1972, p. 761).

3 1 . Τήν άποψη αύτή τήν άποδέχθηκαν, προλαμβάνοντας ώς ένα βαθμό τις άπόψεις τού 
Νεύτωνα γιά  τή σχέση τού θεού μέ τόν χώρο, άρκετοί στοχαστές τού ύστερου δυτικού με- 
σαίωνα, π.χ_. ό Νικόλαος Ό ρεσμος στό Du d e l et du monde (ed. A.D. Menu & A.J. Denomy, 
«Maistre Nicole Oresme, "Le Livre du Ciel ct du Monde”. Text and Commentary», Mediaeval 
Studies, 3, 1941. pp. 185-279' 4, 1942, pp. 159-297· 5, 1943, pp. 167-333). Ι’ιά τόν Νεύτωνα βλ. 
π .χ . A. Coyre, Ά π ό  τόν κλειστό κόσμο στό άπειρο σόμπαν ( 1957). μτφ. [μέ πολλές άτέλει- 
ες] Π. ΛΑΜΊΑ, ’Αθήνα, 1989, σσ. 190-248 passim. Π€. E.W. Strong, «Newton and God», 
Journal o f  the History o f Ideas, 13, 1952, pp. 147-167, κυρίως 149 καί 165-167). Στην άρχή 
τής άναφοράς του στόν θ εό  στό «Scholium Generale» τών Principia (ed. A. Coyre & l.B. 
Cohen, op. cit., p. 760) ό Νεύτωνας στρέφεται, όπως καί ό Παλαμάς, έναντίον εκείνων «πού ώς 
θεό  θεωρούν τήν ψυχή τού κόσμου» καί ύπογραμμίζει ότι ώς θεός δημιουργός καί κυβερνή­
της τού σύμπαντος πρέπει νά θεωρηθεί ό χριστιανικός θεός (op. cit., ρρ. 760-763). Παλαμάς
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ματος πού έπισημάναμε δέν πρέπει νά μάς εκπλήσσει· τό άγκάθι αύτό θά 
παρακώλυε ίσως αύτή τήν προσυπογραφή, έάν ή σχέση Θεού καί χώρου 
άποτελοΰσε μεΐζον θεολογικό-φιλοσοφικό ζήτημα κατά τόν 13ο καί 14ο 
αιώνα. Δεδομένου δτι τά βασικά προβλήματα τής εποχής ήσαν άλλα, ό 
Βλεμμύδης καί ό Παλαμάς μπορούσαν κάλλιστα νά προσυπογράψουν τή 
διδασκαλία αύτή, γιά έναν γενικό καί οί δύο καί γιά έναν ειδικό ό δεύτερος 
λόγο. Κατ’ άρχήν, ή διδασκαλία αύτή φαίνεται νά συνάδει μέ δύο βασικές 
χριστιανικές θέσεις: ί) τή χωρική περατότητα (καί συνεπώς άσημαντότητα 
καί φθαρτότητα) τού κόσμου καί τή συνακόλουθη άπειρία καί μεγαλοσύνη 
τού Θεού, ό όποιος παρουσιάζεται νά καταλαμβάνει κάθε χώρο καί νά 
άποκλείει τή (χριστιανικά απαράδεκτη) ύπαρξη άπειρων κόσμων ή άπειρου 
σώματος32, καί ϋ) τή μοναδικότητα τού κόσμου καί κατ’ επέκταση τής 
άνθρώπινης ύπαρξης, τής όποιας έτσι ή σπουδαιότητα έμμέσως αλλά 
σαφώς έξαίρεται.

Στή χρήση τής εν λόγςο στωικής διδασκαλίας πρός ενίσχυση τής πρώτης 
άπό αύτές τις θέσεις θά μπορούσε νά άντιτείνει κανείς ότι οί Στωικοί άπέ- 
διδαν τή φθορά τού κόσμου στή διαδικασία τής έκπυρώσεως, μέσφ τής 
όποιας συγκροτούσαν μιά γενικότερη θεωρία περί άναχνχλήσεως, καί συ­
νεπώς, όταν έκαναν λόγο γιά φθαρτότητα τού κόσμου, έννοούσαν μόνο τήν 
παροδικότητα τής κάθε περιόδου του, άναγνωρίζοντας ταυτόχρονα στήν 
ϋλην του καί τόν νοΰν πού τήν όργανώνει ύπαρξη αιώνια33. Ή δη, όμως.

καί Νεύτωνας στράφηκαν εναντίον συγχρόνων τους ύποστηρικτών (ή υποτιθέμενων ύποστηρι- 
κτών) τής θεωρίας περί “ψυχής του κόσμου” σε διάφορες παραλλαγές, μέ ιστορική αφετηρία 
γιά τόν μεν Παλαμά τόν πλατωνίζοντα κύκλο του Νικηφόρου Γρήγορά (€λ. παρακάτω, § 
2.4), γιά τόν δέ Νεύτωνα τό ρεύμα πού ξεκίνησε μέ τις πλατωνίζουσες καί 'Ερμητικές φυ­
σικές φιλοσοφίες τής ’Αναγέννησης (π.χ. τού Giordano Bruno) καί κατέληξε στούς Πλατωνι­
κούς τού Cambridge. Γ ιά τό πρόβλημα τής ύπαρξης περικόσμιου κενού καί τής σχέσης του 
μέ τόν θεό καί τόν χρόνο στούς στοχαστές τού Δυτικού Μεσαίωνα καί των συνεχιστών τους 
κατά τούς Νέους Χρόνους βλ>. τήν έξοχη συνθετική μελέτη τού Ε. Grant: Much Ado about 
Nothing. Theories o f Space and Vacuum from the Middle Ages to the Scientific Revolution. 
Cambridge University Press, 1981 (είδ. σσ. 103 κ.έξ.). Τό πρόβλημα αύτό, πού στό Βυζάντιο 
φαίνεται νά άπασχόλησε κάπως έντονα μόνο τόν Βλεμμύδη καί τόν Παλαμά, άπασχόλησε δε­
κάδες στοχαστές στήν Εύρώπη άπό τόν 13ο αιώνα καί εξής.

32. Βλ. τήν αριστοτελική ανάγκη ό άπειρος τόπος νά υπάρχει ένεργεά καί συνεπώς νά είναι 
πλήρης (Φυσικά III, 4 ,203b 25-30). Πβ. Ίωάννου Φιλοπόνου, Εις τά τής Άριστοτέλοος Φυ­
σικής άκροάσεως (ed. Η. Vitelli, Joannis Philoponi. In Physicorum l-lll [CAG, XVI], Berolini, 
1887, pp. 405, 19-406, 15 καί 408, 10-16). Τή σύγκρουση μεταξύ ’Αριστοτελικών καί Στωικών 
(μέ αναφορά, όσον αφορά τούς δεύτερους, στά Μετέωρα τού Κλεομήδη) ως πρός τό ζήτημα 
εάν ή παραδοχή άπειρου κενού οδηγεί κατ’ ανάγκην στήν παραδοχή ύπάρξεως άπειρου σώμα­
τος πού τό πληροί καί τό καθιστά τόπο του τήν καταγράφει καί ό Μιχαήλ Ί ’ελλ.ός στό ανέκ­
δοτο υπόμνημά του στά Φυσικά τού ’Αριστοτέλη· βλ. τήν έκδοση ενός σχ_ετικού άποσπάσμα- 
τος (ad1,4 ,203b27-30· ed. L.G. Benakis) στό: R. Todd, op. cit., p. XXIX, testimonium 1.

3 3 . Βλ. SVF. IV: 48 (λήμμα «έκπύρωσις»). Πβ. V. Goi.dschmidt, Ce système stoïcien.... pp. 
27-28,30 (note 3), 42-43 καί 62-63· S. Sambursky, Physics o f the Stoics.... pp. 106-108.
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πριν τόν Βλεμμύδη καί τόν Παλαμά ή διδασκαλία αύτή είχε τροποποιηθεί 
(μέσφ μιας άντιστωικότατης, φυσικά, άφαιρέσεως τής άπειρίας τού άριθ- 
μοΰ τών κοσμικών περιόδων), προκειμένου νά μπορέσει νά χρησιμεύσει ώς 
έπιχείρημα υπέρ τής διαλύσεως καί τού τέλους τού κόσμου34, άπό μιά όλό- 
κληρη σειρά χριστιανών διανοητών τής ’Αρχαιότητας35 (Βασίλειος Καισα­
ρείας36, Αινείας Γαζαΐος37, Ζαχαρίας Μυτιλήνης38, Προκόπιος ΓαζαΙος39)· 
καί σέ αυτήν ακριβώς τήν παράδοση στοιχεΐ ό Παλαμάς στά Κεφάλαιά 
του40. Σέ αυτό ας προστεθεί δτι ήδη ό Κλεομήδης είχε άποσυνδέσει τήν 
ύπαρξη άπειρου περικοσμίου κενού άπό τήν στωική διδασκαλία τής έκπν-

34. Ό  Αινείας Γαζαΐος είναι μάλλον ό μόνος άπό τούς χριστιανούς χρήστες αύτής τής 
στωικής διδασκαλίας ώς επιχειρήματος ύπέρ τής συντέλειας του κόσμου, ό όποιος έπεσήμα- 
νε ότι, στήν πραγματικότητα, «τοΐς άπό τής Στοάς έδόκει πολλάκις μέν φθειρεσθαι τον 
ούρανόν καί τήν γήν, πολλάκις δε άνανεούσθαι» (θεόφραστος, PG 85: 973Α)· καί τή χρησιμο­
ποίησε (ορ. cit., PG 85:953 C) άφού πρώτα επιχείρησε νά άποδείξει πώ εύλογη τή χριστιανική 
παραλλαγή της, αύτήν τής άπαξ φθοράς καί τελεσίδικης άνακαίνισης τού κόσμου: «Ά λλ’ ει 
πάλιν φθειρεσθαι μέλλοι [ό κόσμος], μεταλλάττειν περίεργον («inutilis erit et supervacánea 
mutatio»]. Ούκούν άμεινον ή είσάπαξ μεταβολή, μεθ’ ήν ούκέτι μεταβολή. Και ο άνθρωπος 
άναβιώσεται, ούχ ώστε πάλιν τεθνάναι' ούδέν γάρ έσται θνητόν, άλλά πάντα καινά και άθάνατα, 
καί ό πάς ουτος κόσμος καί ό άνθρωπος» (ορ. cit., PG 85:973Α). Τό έπιχείρημα αυτό, ακρως 
άνθρωποκεντρικό, δέν μπορεί νά άνατρέψει τήν άντίστοιχη στωική θέση, πού είναι προϊόν ενός 
εύρύτερου κοσμολογικού στοχασμού. Ό  Αινείας βρίσκει «περίεργον» («άχρηστη καί άσκο­
πη») μιά άνακαίνιση τού κόσμου πού θά τόν οδηγούσε έκ νέου σε φθορά, διότι μια τέτοια κο­
σμική πορεία άποκλείει τήν άτομική άθανασία τού άνθρωπου, η διαφύλαξη τής οποίας είναι 
στήν ούσία ό μοναδικός άντικειμενικός του στόχος.

35. Βλ. Ι.Ρ. Sheldon-Williams, «The Greek Christian Platonist Tradition from the Cappa- 
docians to Maximus and Eriugena»· μέρος VI τής Cambridge History o f Later Greek and Early 
Medieval Philosophy. Ed. byA.H. Armslrong, Cambridge U.P., 1970, pp. 479-480. Οτι πρόκειται 
γιά στωικό δάνειο τό είχε έπισημάνει ήδη ένας χριστιανός πού τήν προσυπέγραφε, ο Ζαχαρίας 
Μυτιλήνης: «"Οτι δέ άνάγκη φθαρήναι τόδε τό πάν καί έκ τών τούτου μερών, όσημέραι φθει­
ρόμενων, έστι ραόίως καταμαθεΐν. “Ου γάρ τά μέρη φθείρεται, τούτου καί τό ολον άνάγκη 
ποτέ τά αύτά παθήματα τοΐς οίκείοις μέρεσιν υποστήναι” , ιός φησι μέν Βασίλειος ό κλεινός και 
θεσπέσιος [Εις τήν 'Εζαήμερον I, 3 , 4-6· ed. S. Giet, Homélies sur l'Exaéméron. Texie grec. 
introduclion et traduclion, «Sources chrétiennes», 261"', París, 1950, p. 106 = ed. E.A. deMendieta 
& S.Y. Rudbero, Basilius von Caesarea. Homilien zum Hexaemeron. Berlín, Akademie Verlag, 
1997, p. 7 = PG 2 9 :12A], Τίθενται δέ τώ λ,όγω καί oí άπό τής Στοάς» (Άμμώνιος, 658-663 
/  ed. M E. Colonna, Zacaria Scolastico.... ρ. 116 = PG 85: 1088Β’ πβ. ορ. cit., 204-207 καί 925- 
926  /  ed. Μ.Ε. Colonna, ορ. cit., 101-102 καί 125 = PG85: 1041Α10-14 καί 1105Β11-12 
πβ. Άριστοτέλους, Περί ουρανού 1 ,12,282Θ2-5). Πβ. επίσης μιά χαρακτηριστικά όμοια στω­
ική διατύπωση τού επιχειρήματος παραδιδόμενη από τον Διογένη Λαέρτιο (VII, 141 = SVF, II: 
589/ρρ. 181,46-182,3).

36. Βλ,. σημ. 33.
37. Βλ. σημ. 32.
38. Βλ. σημ. 33.
39. Είζ τήν Γένεσιν ερμηνεία (PG 87, 1: 72Β13-C Γ πβ. 65B-D).
40. Κεφάλαια φυσικά και θεολογικά 2, 1 -3 (ed. R.E. Sinkewicz, Saint Gregory Palomas.... p. 

84 = ed. Π.Κ. ΧΡΗΣΤΟΙ', Γρηγορών τού Παλαμά συγγράμματα, τόμος Ε '..., σ. 37, 17-19).
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ρώοεως, θεωρώντας τήν παραδοχή «τινός ύποστάσεως κενού» καθ’ έαυτήν 
(τουτέστι καθαρά φυσικώς) άναγκαία41 καί διευκολύνοντας μέ τόν τρόπο 
αυτό τόν Βλεμμύδη στήν ενσωμάτωση τής ύπόθεσης τού περικοσμίου κενού 
σέ ένα χριστιανικό κοσμοείδωλο.

"Οσον άφορά, τώρα, τήν υπηρέτηση τού στόχου τής ένίσχυσης τής δεύτερης 
άπό τις παραπάνω θέσεις μέσ<μ στοιχείων τής στωικής κοσμολογίας, ή σύν­
δεση αύτή δέν όμολογείται ρητά· όμως μπορεί νά συναχθεί μέ βεβαιότητα, άν 
σκεφθοΰμε ότι Βλεμμύδης καί Παλαμάς42 επιμένουν στή μοναδικότητα τού 
γνωστού άνθρώπου ώς ένσώματου λογικού όντος μέσα στόν κόσμο, υποστη­
ρίζοντας43, σέ άντίθεση πρός δσους θύραθεν σοφούς δέχονται τήν ύπαρξη 
τεσσάρων κατοικουμένων ζωνών καί συνεπών τεσσάρων «γενών άνθρώπων» 
πάνω στή γή44, πώς γή «κατοικήσιμος» καί συνεπώς «οικουμένη» είναι μό­
νον «ή καθ’ ήμάς» (πού, κατά τόν Παλαμά, καταλαμβάνει λιγότερο άπό τό 
ένα δέκατο τής συνολικής έπιφάνειας τής γής45). Μέ τή θέση αύτή περιόριζαν 
άκόμα περισσότερο τόν χώρο τόσο τής δυνατής δσο καί τής πραγματικής πα­
ρουσίας τού άνθρώπου μέσα στόν κόσμο καί τήν άνατιμούσαν περισσότερο, 
δυνάμει τού άξιώματος πώς “ή άξια ένός πράγματος είναι συνάρτηση τής 
σπανιότητός του”, άλλά καί μέ τό λανθάνον πόρισμα πώς δλος αυτός ό κο­
σμικός δγκος δημιουργήθηκε προκειμένου νά κατοικήσει σέ ένα μικρό μόνο 
μέρος του δ (προφανώς πολύ σπουδαίος ώς ύπαρξη, γιά νά δημιουργείται 
γιά χάρη του αύτό τό σύμπαν) άνθρωπος46.

Ταυτόχρονα, δσον άφορά ειδικά τόν Παλαμά, ή διδασκαλία αύτή μπο-

4 1. Α'υκλική θεωρία μετεώ ρω ν  1 ,1 ,48-67 (ed. R. Todd, ορ. cil., pp. 2-3).
4 2. λεφάλαια φιχηχά χα ί θεολαγικά 4, 10-13 καί 14, 8-10 (ed. R.E. Sinkewicz, ορ. cil., pp. 

88 zai98 = ed. Π.Κ. ΧΡΗΣΤΟΙ", ο ρ .cil., σσ. 40, 2-4 καί 44, 16-18).
43 . Ορ. cil. 10-14 (ed. R.E. Sinkewicz, op. cil., pp. 92-98 = ed. II.K . ΧΡΗΣΤΟΙ’, op. ci!., σσ. 

42,1-44.19).
44. Op. cil. 9 (ed. R.E. Sinkewicz, op. cil., p. 92 = ed. Π K. Χ ρηστοί-, op. cit.. σ .4 1 ,21-33). 

Στήν έκθεση αλλά καί -  τό σημαντικότερο -  στήν άπόρριψη αυτής τής θύραθεν διδασκαλίας ό 
Παλαμάς ακολουθεί τόν Βλεμμύδη (Εισαγωγική επιτομή, βιβλ,ιο Β ΙΙερί φυσικής άκροά- 
σεως. XXVIII, 14-20 καί XXX, 5-7, PG 142:1273C-1277A καί 1293Β-1296Β). Ωστόσο, ένώή 
επιχειρηματολογία τού Βλ,εμμύδη είναι καθαρά θεο/,ογική (βλ,. παρακάτω, σημ. 46), ή έπιχει- 
ρηματολογία τού Παλαμά είναι καθαρά φυσική.

Πβ. τήν αρνητική άναφορά τού αύτοκράτορα ’Ανδρονίκου Γ ’ στούς αντίποδας καί τούς 
άντοικους. όπως τήν καταγράφει ό Νικηφόρος Γρηγοράς ('Ρωμαϊκή ιστορία I, 1· ed. L. 
Schopen, Λ ικηφφου του Γ ρήγορά , 'Ρωμαϊκή ιστορία. Corpus scriplorum historiae Byzantinae, 
Pars XVIII: Nicephorus Gregoras, Vol. I, Bonnae, 1829, p. 12,14-15).

45. Κεφάλαια φυσικά και θεολογικά 12, 6-9 (ed. R.E. Sinkewicz, op. cit., p. 94 = ed. Π.Κ. 
Χ ρηστοί·, op. cit., σ. 43,3-6).

46. Γιά τή γενική ΐόέα βλ. Κεφάλαια 24 ,3 -5  (ed. R.E. Sinkewicz, ορ. cil., p. 106 = ed. Π.Κ. 
ΧΡΗΣΤΟΓ, op. cit., σ. 48, 9-11): «...ό άνθρωπος. 5ς τιμής τής παρά θεού καί προμήθειας 
τοσαυτης ηξιωται. ώς καί τόν αισθητόν τούτον άπαντα κόσμον προ αυτού γενέσθαι δι’ 
αύτόν...».

Άπο τήν άφθονία οικήσιμων καί όμως μή οίκουμένων περιοχών ό Νικηφόρος Βλεμμύδης
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(Εισαγωγική επ ιτομή. βιβλίο Β Περί φυσικής άκροάσεως XXVI, 19-20- ΡΟ 142: 1277Α) θά 
συναγάγει τή ν  αφθονία τή ς θείας αγαθότητα ς, τήν όποια τόνισε, κα τά  πάσα πιθανότητα , σε 
σκόπιμη αντίθεση πρός τό  επ ιχείρημ α  τή ς  κύριας π η γ ή ς  του, τού Κ λεομήδη, υπέρ τή ς  π ρ α γ ­
μα τική ς κατοικήσεω ς όλων τώ ν κατοικήσιμω ν ζω νών, επ ιχείρημα μέ βάση το οποίο το ανα­
γκαίο τή ς καθολικής κατοίκησης τή ς  γή ς  τεκμαίρεται από τή  “ φιλοζωία”  καί γενικότερα άπό 
τόν πλούτο τώ ν  δυνάμεων τή ς  φύσης, ή  όποια έτσ ι παρουσιάζεται αυτόνομη καί αυτάρκης
στις  δραστηριότητες τη ς  (χάρη , βέβαια, στό θείο πνεύμα πού τή  διοικεί) (Μετέωρα 1 ,1 ,2 6 2 -  
2 6 9  /  ed. R. Todd, ορ. cil., p. 11 : « "Ο τι δέ είναι δει κα ί περίοικους κα ί άντίποδας κα ί άντοίκους, 
φυσιολογία διδάσκει. Ιπβ . Νικηφόρου Βλεμμύόου. ορ. cil. XXVI, 18-20 / PG 142: 1277Α4: 
«Τ αύτα  φυσιολογίας τ ά  έξευρήματα. Πρός δ ’ άλήθειαν ούκ είσί περίοικοι, ο ύ τ’ άντοικοι, ο ύ τ’ 
ά ντ ίπ ο δες» ]... Τά  ...έπ ’ ίσης εύκρατα κλίματα  τή ς  γ ή ς  καί οίκεϊσθαι έ π ’ ίσης άναγκαίον φιλό- 
ζω ος γάρ ή  φύσις καί. όπου δυνατόν, τή ς  γ ή ς  πάντα  έμπεπλήσθαι κα ί λογικώ ν καί άλογων 
ζώ ω ν  λόγος αίρει»· π β . ορ. cil. I ,  1 , 1 0 0  /  ed. R. Todd, op. cit., p. 5 : « ...α υ τή  (sc. ή  συνεκτική 
δύναμη τού κόσμου] δ ’ ύπερβαλλούση δυνάμει χρω μενη συντηρεί έαυτήν»).

"Οσον άφορά τήν τυ π ική  έγκυρότητα τού επιχειρήματος τού Βλεμμύδη, τά  όρια μεταξύ 
άφθονίας καί σπατάλης είναι δυσδιάκριτα. ’ Λν άλλάξουμε τή  μείζονα προκειμένη τού παραπάνω 
συλλ,ογισμού. θά οδηγηθούμε στό άντίθετο συμπέρασμα: άπό τόν τεράστιο (σέ σχέση μέ τή  γή  
ώ ς κατοικία τού άνθρώπου) όγκο τού κόσμου καί τό τεράστιο (σέ σχέση μέ τήν κατοικήσιμη 
ζώ νη) τή ς έπιφανείας τή ς  γή ς θά μπορούσε νά συναγάγει κανείς τή  ματαιότητα  τού τεραστίου 
μεγέθους τού κόσμου καί τή ς γή ς  καί νά κάνει λόγο γιά  άσυμμετρία μέσων και σκοπών, κ α τ ’ 
έπέκταση δέ γιά  έλλειψη σοφίας στό έργο τή ς δημιουργίας. Ή  μόνη άπάντηση που θά μπορούσε 
νά λάβει κανείς σέ μιά τέτοια ένσταση είναι τό ανεξιχνίαστο τώ ν βου’/,ών τού Ύψίστου.

Ε κ τ ό ς  ά π ’ αυτούς τούς λόγους ένας χριστιανός είχε έναν άκόμα γ ιά  νά άρνεϊται τήν ύπαρ­
ξη άνθρώπων πού κατοικούν σέ άλλες ζώ νες τή ς  γ ή ς . τόν οποίο έκθέτει μέ σαφήνεια ό Προκό­
π ιος Γ αζα ίος, καί ό όποιος είναι ό ίδιος πού κάνει π .χ .  σήμερα πολλούς χριστιανούς νά διά-

,τα  τά  έν α ύτώ ... έποίησέ τε έζ ενός α ίματος παν έθνος ανθρώπων κατοικειν επ ί πάν τό  πρό- 
ΐω πον τή ς  γ ή ς ...» ·  ή  άποψη ότι όλοι οί άνθρωποι πού κατοικούν πάνω  σ τή  γ ή  προέρχονται 
«έξ ενός α ίματος» είναι άσυμβίβαστη μέ τή  θύραθεν θεωρία (βλ. Κεφάλαια φυσικά καί Οεολο- 
γικά 9,3-5· ed. R.E. Sinkewicz, ορ. cil., p. 92 = ed. Π .K. X p h s t o v . op. cil., σ. 4 1 , 23-25) ότι 
τό καθένα άπό τά  τέσσερα «γένη ά·Χ)ρώπων» είναι αδύνατο νά μεταβεϊ στις ζώνες τώ ν άλλων. 
Γ ιά  τόν ίδιο λόγο (άλλά καί έπικαλ,ούμενος τόν είκοτολογικό τη ς χαρακτήρα) άπέρριπτε τήν 
π ίσ τη  στήν ύπαρξη άνθρώ πων άντιπόδω ν πρός έμάς ό Αυγουστίνος (De civilate Dei XVI, 9 ,1-
19· ed. Β. Dombart & A. Kalb, Sancti Aurelii Auguslini De civilale Dei libri XI-XXII, “CCSL", 
tomus XLVIII: Aurelii Auguslini Opera, Pars XIV, 2, Tumholti, 1955, pp. 510-511: «...nulla 
ratione credendum est»· π β . V.IJ. Flint, «Monsters and the Antipodes in the Early Middle Ages 
and Enlightenment», Viator, 15,1984, pp. 73-74), ένώ άρνητικοί ήσαν, μεταξύ άλλων, οι εξής χρ ι­
στιανοί συγγραφείς: ό Λ ακτάντιος (Divinae insliluliones 1, 24  κα ί Inslitulionum epitome 3 4 ■ ed. 
S. Brandt, L  Caeli Firmiani Lactantii Opera, tomus I, Pragae, 1890, pp. 254-255 καί 709-710: 
«De anlipodis... sine risu nec audiri nee dici potest»), τού όποιου ή έπ ιχειρημ ατολογια  είναι ίδια 
μέ τού Λ ουκρητίου (De rerum natura I , 105 2  κ.εξ.)· ο Ισίδωρος Σεβ ίλλη ς, που εξαρτάται 
άμεσα άπό τόν Αυγουστίνο (Elymologiae IX, 2, 113 καί XIV, 5 ,1 7 ’ ed. W.M. Lindsay, Isidori 
Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum libri XX, Oxonii, 1911: «...fabulose...»)* o 
Beda Venerabilis (De lemporum ratione XXXIV ed. C.W. Jones, Bedae Venerabilis Opera 
[“CCSL", tomus 123BJ, Tumholti, 1977, p. 390)· ό π ά π α ς  Ζ α χαρ ίας A ’ («...perversa... et iniqua
doctrina...»· βλ,. V .IJ. Flint, art. cit.. p. 65).
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ρούσε νά υπηρετήσει τόν στόχο τής άνατροπής τής πλωτινικής διδασκαλίας 
περί τού ουρανού καί -  πράγμα πού τόν ένδιέφερε περισσότερο -  τής συ­
ναφούς περί “ψυχής τού κόσμου”, εφόσον παρείχε τή δυνατότητα συγκρό­
τησης μιάς καθαρά φυσικής έρμηνείας τής κίνησης τού ουρανού. Προτού 
δούμε τούς ιστορικούς λόγους γιά τούς όποιους ό Παλαμάς στράφηκε ένα- 
ντίον τού Πλωτίνου, θά έξετάσουμε εν συντομίρ άκρψως αύτό: τήν πολε­
μική τακτική του.

2.3. Ή  τακτική τής άντιπλωτινικής πολεμικής τού Γρηγορίου Παλαμά: μη­
χανιστικές θέσεις στήν ύπηρεσία μιάς ίδεαλιστικής κοσμολογίας.

Ό πω ς είναι φανερό άπό τά παραπάνω, ό Παλαμάς, στηριζόμενος στον 
Νικηφόρο Βλεμμύδη, διαμόρφωσε μιά κοσμολογία εναλλακτική πρός τήν 
πλωτινική, ή οποία δέν προϋπέθετε τήν άπαράδεκτη γιά τόν χριστιανισμό 
θεωρία περί “ψυχής τού κόσμου” -  μιά κοσμολογία στήν όποια ή κίνηση 
τού ούρανοΰ μπορούσε νά έξηγηθεί μέ τρόπο καθαρά φυσικό. Τούτο σημαί-

Μ ή χριστιανοί σ τοχα σ τές πού δέν δέχονταν τήν ύπαρξη αντιπόδω ν ήσαν ό Λ ουκρήτιος (loe. 
cil.) κα ί, μέ αρκετά  ειρωνικό τρόπο, ο σφοδρά αντιστω ικός Π λούταρχος (Περί τού εμφαινομέ- 
vo'j προσώπου τω  κ ύ κλ ω  τη ς  σελήνης, 9 2 4  Α 4 -8 ) , ενώ  ό Γ εμ ΐνος (Εισαγωγή εις τά  φαινόμε­
να XVI, 20' ed. G. Aujac, Géminos. Introduction aux phénomènes. Texte établi et traduit [«Les 
Belles Lettres»], Paris, 1975, pp. 79-80) έκτιμοϋσε π ώ ς το  γεγονός ότι υπάρχουν καί άλλες 
ζώνες τή ς  γή ς  κατοικήσ ιμες δέν σημαίνει ό τι οπω σδήποτε κάτοικούνται. ΓΙβ. τό  σχόλιο τού 
Ό λ υ μ π ιο δώ ρ ο υ  (Εις τά  Μετεωρολογικά Άριστοτελους σχόλια' cd. W. Stüve, Olympiodori, 
ln Meteoro [CAG, XII, 2], Berolini, 1900, p. 184, 14-18) γιά  τήν άντεύκρατη ζώνη (κ α τ ’ έξάρτη- 
ση. π ιθανότατα , άπό τόν ’Αλέξανδρο Ά φροδισιέα, Εις τά Άριστοτελους Μετεωρολογικά' ed. 
Μ. Hayduck, Alexandri Aphodisiensis. In Meteoro [CAG. III, 2], Berolini. 1899, pp. 101, 22-102, 
15): « Ά λ λ ’ α υτή  λ όγω  μόνον οίκεΐται διά τό υ π α γο ρ εύ ε ι τόν λόγον εύκρατον είναι ώ σπερ καί 
τήν κ α θ’ ήμάς ζώνην. Ο ύκ άκριδώ ς δ ’ ίσμεν τίνες οίκούσιν έκεΐσε διά τό  μή δύνασθαι μήτε 
ήμ άς έκείσε πορεύεσθαι μ ή τ ’ έκείνους πρός ή μ ά ς ...» .

Σ το  Βυζάντιο, πριν τούς Βλεμμύδη καί Π αλαμά τούς άντιποδες τούς είχε κατατάξει στις 
άνόητες θύραθεν αντιλήψεις ό Φώτιος: « Έ κ  τώ ν “ ορατών” καί τώ ν νοητών, φησίν, 5 έκτισεν ό 
θ εό ς , ήδύνατο “ τήν δύναμιν αύτού καί Οειότητα” κατιδεΐν καί έπιγνώναι, άλλ’ ούκ ήβουλήθησαν. 
Αιο καί εαυτούς “ άναπολογήτους”  κατέστησαν. Ποιον γάρ ήν εύκολώτερον, κύκλους καί ζώδια 
ειοωλοτ.οιήσαι εν ούρανώ καί άτράκτους καί νήματα καί ειμαρμένην καί λοξόν καί τέμνοντα καί 
πολους καί άντί-οοας καί άντώμους καί μακράν φλυαρίαν, ή  τό γνώναι δτι έστι τα ύτη ς τή ς 
ορωμένης καί υπερφυούς καλλονής δημιουργός καί κηδεμών καί πηδαλιούχος;» (Fragmenta in 
Epistulam ad Romanos in catenis' ed. K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, 
Munster, 1963, p. 479,30-38). Τό γεγονός δ τ ι ό Φ ώ τιος τά  έγραψε αύτά  σχολιάζοντας τό παύ- 
λειο: «εματαιώθησαν έν τοΐς διαλογισμοίς αύτώ ν». πού μνημονεύει καί ό Π αλαμάς (Κεφαλαία 
3 , 3 4 -3 5 ·  ed. R.E. Sinkewicz, ορ. cit., p. 86 = ed. Π .Κ . ΧΡΗΣΤΟν, ορ. cit.. σ. 3 9 ,  8 -9 ) ,  θε­
ω ρώντας μάλιστα τά  πράγματα  τώ ν όποιων τήν ύπαρξη θέτουν οί άντιλήψεις αύτές «είδωλα», 
άκριδώ ς δπω ς καί ό Π αλαμάς (Κεφάλαια 3 , 4 1 -4 4 -  ed. R.E. Sinkewicz. ορ. cil., p. 86 = ed. 
ΓΙ.K . ΧΡΗΣΤΟ)', op. cit.. σ. 3 9 , 1 6 -2 0 ), καθιστά ιδιαίτερα πιθανό τό ένδεχόμενο τό κείμενο τού 
Φωτίου νά ένίσχυσε τόν Π αλαμά πρός τήν κατεύθυνση τού σχολιασμού καί τού ζη τήμ ατος τών 
κατοικουμένων ζωνών τή ς γ η ς , ζή τημ α  τό όποιο είχε βρει καί στόν Βλεμμύδη.
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νει έξ άπόψεως τακτικής πώς ό Παλαμάς, δντας ιδεαλιστής (μέ τή μεταφυ­
σική σημασία του δρου) ό ίδιος (έφόσον ώς άρχή του κόσμου δέν δέχεται 
τήν ύλη ή τό σώμα άλλά τόν άπολύτως άϋλο καί άπείρως διαφορετικό άπό 
τήν κτίση θεό), χρησιμοποίησε μιά γραμμή επιχειρηματολογίας μηχανι­
στική (μέ βάση ώς έπί τό πλεϊστον -  άν όχι άποκλειστικά -  στωικές θέσεις), 
γιά νά πολεμήσει μιά κοσμολογία έπίσης ιδεαλιστική, άλλά διαφορετική 
άπό τή δική του. Ό  Πλωτΐνος, μολονότι θεωρούσε τά διάφορα φυσικά σώ­
ματα προικισμένα μέ ένδογενείς δυνάμεις ύπεύθυνες γιά τή συμπεριφορά 
τους μέσα στό κοσμικό όλο, είδικά τήν περιφορά τού ουρανού δέν τή θεω­
ρούσε άποτέλεσμα μόνο φυσικών, μηχανικών διεργασιών τήν έβλεπε ώς 
«θεοφάνεια»47. Ό μω ς ό δικός του “Θεός” διέφερε άπό έκεΐνον τού Πα- 
λαμά· έτσι ό δεύτερος προσπάθησε νά παρουσιάσει έναν ουρανό καί γενι­
κότερα έναν φυσικό κόσμο τού όποιου ή κίνηση νά μήν όφείλεται σέ κά­
ποια «κοσμικήν ψυχήν», άλλ’ άποκλειστικά στις φυσικές τάσεις ή δυνάμεις 
τών στοιχείων καί των σωμάτων πού τόν άποτελοΰν. Ό σο κι άν, ώς χρι­
στιανός, είσάγει καί αυτός μιά νοητή “άρχική υπόσταση”, τόν Deus unus, 
τόν Θεό του τόν θεωρούσε μόνο δημιουργό καί συντηρητή τού ούρανοΰ καί 
όχι συνιστώσα τής κίνησής του, χωρίζοντας, θά λέγαμε, ριζικά τή res 
extensa άπό τή res divina άκριβώς γιά νά καταδείξει περιττή τήν καταφυγή 
σέ άλλες -  πνευματικές μέν άλλά μή χριστιανικές -  έξηγητικές άρχές τών 
(κανονικών) ούρανίων κινήσεων, άρχές ταιριαστές μέσα στό πλαίσιο ένός 
πνευματοκρατικοΰ μονισμού, όπως οί διάφορες παραλλαγές τού νεοπλα­
τωνισμού. Προκειμένου νά άποφύγει τήν παραδοχή τέτοιων άρχών, προτί­
μησε νά περιορίσει τό πνεύμα στή σφαίρα τού Θείου καί νά θεωρήσει τόν 
κόσμο μετά τή δημιουργία του φυσικώς αυτάρκη καί αύτοκίνητο. Δεδομέ­
νου δτι ό μηχανικισμός συνδέθηκε μέ τόν ύλισμό άρκετά άργότερα, κατά 
τούς Νέους Χρόνους, ή τακτική τού Παλαμά δέν περιέκλειε κινδύνους γιά 
τήν Ιδεαλιστική πλευρά τής κοσμολογίας του.

2.4. Τό Ιστορικό πλαίσιο τής άντιπλωτινικής πολεμικής τού Παλαμά.

Ποιούς λόγους, όμως, είχε ό Παλαμάς, ένας χριστιανός συγγραφέας τού 
14ου αιώνα, νά στραφεί έναντίον τού Πλωτίνου, ένός θύραθεν φιλοσόφου 
τού 3ου αίώνα; Ό πω ς μπορεί νά συμπεράνει κανείς άπό τή θεματολογία 
τής έργογραφίας τής εποχής του έν γένει καί άπό διαφωτιστικά σημεία συ­
γκεκριμένων έργων, π.χ. άπό τόν πρόλογο τής 'Ερμηνείας τού Νικηφόρου 
Γρήγορά στό Περί ενυπνίων τού Συνεσίου48, κατά τό πρώτο μισό τού 14ου 
αίώνα είχε άναπτυχθεΐ Ιδιαίτερο ενδιαφέρον γιά νεοπλατωνικούς στοχα-

47. 11. Κ αλλιγλς, op. cit., σ. 211. Ί ο  toto ϊαχυε καί γιά  άλλους Νεοπλατωνικούς· βλ. S. 
Sambursky, The Physical World in Late Antiquity, London, 1!M>2 ( ! li)87).pp. 131-132.

48. PG 149:521A-524A.
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στες δπως ό Πλωτΐνος, ό Πρόκλος, ό Συριανός καί ό Συνέσιος, καί κυρίως 
γιά τή νεοπλατωνική προσέγγιση τής άστρονομίας49. Ό  Παλαμάς διέβλεψε 
(ορθά, ίσως, άν σκεφθοΰμε τήν έμφάνιση τοϋ Πλήθωνα μισόν αιώνα άργό- 
τερα) στό ενδιαφέρον αυτό κίνδυνο άποπλάνησης τών πιστών άπό πράγμα­
τα γοητευτικά, δπως ή φιλοσοφική (ψευδο-)σοφία καί ή “άρχαία σοφία” 
τών διαφόρων λαών τής Εγγύς ’Ανατολής, καί κατ’ επέκταση κίνδυνο δχι 
μικρό: κίνδυνο παραγκωνισμού τής Ιδιας τής χριστιανικής πίστης50. Ό  
ίδιος, μολονότι είχε διαβάσει καί χρησιμοποιήσει άρκετά φιλοσοφία (ως 
καί τό corpus τού Σέξτου ’Εμπειρικού51 καί τό υπόμνημα στό Γ τού Περί 
ψυχής τού Σιμπλικίου ή Πρισκιανοΰ ΛυδοΟ52), ήταν όπαδός τής πιό 
σκληρής άντιφιλοσοφικής στάσης όρισμένων άπό τούς πρώτους ’Απολογη­
τές, δπως ό Τερτυλλιανός53, καί χριστιανών διανοητών τών τελών τού 
άρχαίου κόσμου δπως ό μαθητής τού Αινεία Γαζαίου Ζαχαρίας Μυτιλή­
νης54, πού κινήθηκαν στήν Ιδια γραμμή. ’Επικαλούμενος τό Ψαλμικό: «πά- 
ντες οί θεοί τών έθνών δαιμόνια»55 καί τόν καινοδιαθηκικό χαρακτηρισμό 
τής άνθρώπινης σοφίας ώς «δαιμονιώδους»56, ό Παλαμάς δέν δίστασε νά 
συμπεράνει δτι ό Σωκράτης καί ό Πλωτΐνος ήσαν δαιμονισμένοι57. Γιά τόν

49. Βλ. π .χ . R.E. Sinkewicz, «ChristianTheology...», pp. 340-346.
5 0 . Σ τή ν  Νόμων συγγραφήν ( I I ,  26" ed. C. Alexandre, Une cité idéale au XVe sciècle: 

L ’utopie néo-païenne d'un Byzantin. Pléthon, Traité des Lois [κείμενο, μετάφραση], Paris [ 1η με­
ρική ανατύπω ση, 1966" 2η  μερική ανατύπω ση, 1 9 8 2 ], ρρ. 8 0 ,  1 7 -8 2 , 12 ) ό Π λήθω ν Οά οε- 
χΟεΐ, μεταξύ άλλων νεοπλατω νικών διδασκαλιών. καί αυτήν περί ψ υχής τοϋ ουρανού, τήν 
όποια είχε πολεμήσει ό Π αλαμ άς στά  Κεφάλαιά του.

5 1 . Βλ. σημ. 8 .
52. Βλ. Ι.Α. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΓΛΟΣ, Βιβλιοκρισία τοϋ: Δ.Ν. ΜΟΣΧΟΣ. /7λ.ατωνισμός ή χρι­

στιανισμός; Οί φιλοσοφικές προϋποθέσεις τοϋ Άντιησυχασμοϋ τοϋ .Υικηφόρου Γρήγορά 
( 1 2 9 3 - 1 3 0 1 )  (μέ γερμανική περίληψη) (επεξεργασμένη μορφή διδακτορικής διατριβής), 
’Αθήνα, 1 9 98 , δημοσιευμένη στά Βυζαντιακά, 19 , 1 9 9 9 , σ. 4 1 7 , σημ. 4 1 .

53. Apologeticus 22-23 (PL 1: 404Β-406Α): «Sciunt daemones philosophi, Socrate ipso ad 
daemonii arbitrium expectante. Quidni, cum et ipsi daemonium adhaesisse a pueritia dicatur, 
dchortatorium plane a bono»- Ιουστίνου, Διάλογος πρός Γρύφωνα ’/ουόαϊον 79, 4 καί 83,3 
(PG 6 : 664Α καί 673Α). Πβ. θεοδώρητου Κύρου, Έπιστ. 14fi (PG 83: 1400B-C)· Ίωάννου 
Δαμασκηνού, Πρός τούς οιαβάλ/οντας τάς άγιας εικόνας I, 24 (ed. B. Kottf.r, Die Schriften 
des Johannes von Damaskos, Band III, Berlin - New York, 1975, pp. 114, 1-115,23).

54. Πβ. τήν έξης επιθετική στάση έναντι τής θύραθεν σοφίας σέ ένα έργο κοσμολογικής θε­
ματικής: «...όσοι τών ύμετέρων πέρι γεγράφασι θεών, μάλλον δέ πονηρών δαιμόνων... Ή  γάρ 
άνθρωπίνη σοφία ολίγου τινός έστιν άξια καί [an εϊ μή scribendum? Cf. notam 63 in PG 85: 1092D 
16-19) ούόενός...» (Ά μμώ νιος, 157-158  καί G 99-700 /  ed. Μ.Ε. Colonna, Zacaria 
Scolastico.... pp. 100 καί 118 =  PG 85: 1037Ακαί 1092B).

5 5 . Η’αλμ . 9 5 ,5 .
5G. Ί α κ .  3 . 1 3 -1 5 .
5 7 .  Υ πέρ τώ ν κριός ήσυχαζοντω ν I, 1, 18 (ed. II.Κ . ΧΡΗΣΤΟΙ", /ρ η γο ρ ιο υ  τοϋ /7αλαμά  

συγγράμματα, τόμος Λ .... σσ. 3 8 1 ,  1 7 -1 8  καί 2 3 -2 4 ) . Πβ. ορ. cit., I, 1 , 9· 1, 15· 1, 19· 
I I .  1, 19 (3 7 1 ,  1 9 -2 0 - 3 7 8 ,  1G-2G- 3 8 3 ,  1 4 -1 5 · 4 8 2 , 1 3 -1 5 · 2 0 - 2 4 ) .  Β λ. κα ί Κεφάλαια
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πρώτο, τού άρκούσε ή πασίγνωστη Ιστορία τοϋ “σωκρατικού δαιμόνιου”. 
Γιά τόν δεύτερο είχε τήν όμολογία τού Ιδιου τού Πλωτίνου δτι βιαζόταν νά 
πεθάνει γιά νά είσέλθει στην «δαιμονίαν όμήγυριν»58, καθώς καί τή συναφή 
μαρτυρία τού Πορφύριου δτι, τή στιγμή πού ό δάσκαλός του πέθαινε, ενα 
φίδι, τό όποιο συμβόλιζε τόν θεό-δαίμονα πού είχε μέσα του, σύρθηκε κάτω 
άπό τήν έπιθανάτια κλίνη του59. Ό λα  αύτά σχετίζονται άμεσα μέ τόν χα­
ρακτηρισμό τής «διανοίας» πού συνέλαβε τή διδασκαλία περί ψυχής τού 
κόσμου (δηλαδή τής «διανοίας» τού Πλωτίνου60) ώς «κακοδαίμονος»61, δη­
λαδή ώς διανοίας κατεχόμενης άπό έναν κακό δαίμονα, ό όποιος τήν έκανε 
νά σκέφτεται παράλογα. Ερμηνεύοντας στις Τριάδες62 τό παύλειο: «έσκο- 
τίσθη ή άσύνετος αύτών καρδία» (Ρωμ. 1, 21), τό όποιο παραθέτει στήν ίδια 
συνάφεια καί στά Κεφάλαια63, υποστηρίζει δτι ή «καρδία» ($ο. ό νοΰς) τών 
θύραθεν «σοφών» «έσκοτίσθη» «ύπό τών κακομηχάνως μυούντων πονηρών 
δαιμόνων»64, μέ άποτέλεσμα νά παράγει θεωρίες άνόητες, μεταξύ τών όποι­
ων καί αύτήν περί ύπάρξεως «τής τού κόσμου παντός ψυχής». Γι’ αύτό 
καί65 θά άμφισβητήσει τή νομιμότητα τού χαρακτηρισμού τής θύραθεν σο­
φίας ώς σοφίας άνθρώπινης, έστω, εφόσον συνίσταται σέ διδασκαλίες 
«άνακολούθους», ένώ άλλού66 θά πει δτι ή «σοφία» αύτών τών άνθρώπων 
είναι τόσο κατώτερη άπό τήν άποκεκαλυμμένη άλήθεια δσο ή άλογία τών 
ζώων άπό τήν άνθρώπινη σοφία67.

Στό πλαίσιο αύτό μπορεί νά γίνει δεκτή καί ή εκτίμηση68 δτι ή κριτική 
τού Παλαμα στή διδασκαλία περί “ψυχής τού κόσμου” στρεφόταν ειδικά

28 in tolo (ed. R.E. Sinkewicz, Saint Gregory Palomas.... p. 112 = ed. Π .Κ . ΧΡΗΣΤΟΙ', Γ ρ η γ ο ­
ρ ώ ν  το ν  Π α λ α μ α  τ ν γ γ ρ ά μ μ α τ α ,  τόμος Ε ’..., η. 50. 20-29). ΓΙó. J.A. Demetracopulos, Is 
Gregory Palamas.... pp. 45-46. σημ. 19.

58. Περί τον Πλωτίνον 6ίον 23, 29-30.
59. ΙΊερί τον Πλωτίνον ίίον 2, 23-29 (-β . J.A. Demetracopoulos, op. cil., pp. 22-23).
60. Φυτικά, τή διδασκαλία αυτή δέν τήν επινόησε ό Πλωτΐνος ή ό Πρόκλος· ή διδασκαλία 

αυτή υπήρχε ήδη στήν αρχαία ’Ακαδημία, στον μεσοπλατωνισμο καί στον στωικισμό.
6 1 .3 , 46 (ed. R.E. Sinkewicz, op. ci»., p. 86 = ed. Π.Κ. Χ ρηστοί', op. α'»., σ. 39, 21-22). 

IIÇ. J.A. Demetracopoulos, op. ci»., pp. 23-24.
62. Ί 'ζ έ ρ  τώ ν ίερώζ ητνχα ζό ντω ν , loe. cit. (ed. Π.Κ. ΧΡΗΣΤΟΙ", Γ ρηγορώ ν τον  Π α λα μ α  

τ ν γ γρ ά μ μ α τα . τόμος Λ ’ ..., σ. 381,30-3 1.
6 3 .3 ,3 4  (cd. R.E. Sinkewicz, op. cit., p. 86 = ed. Π.Κ. ΧΡΗΣΤΟΙ', Γρηγορών τον Παλαμα 

τνγγράμματα, τόμος Ε ’ .... σ. 39, 8-9.
64. Ί 'τέρ  τών ίερώζ ήτνχαζόντων. I, 1, 18 (ed. Π .Κ . ΧΡΗΣΤΟΙ', Γρηγορών τον Παλαμα 

τνγγράμματα, τόμος Λ ’ ..., σ. 381, 16-17).
65. Ibid. (ed. Π.Κ. Χ ρηστοί', op. cit., σ. 382, 5-10).
66. Κεφάλαια 25 in loto (ed. R.E. Sinkewicz, op. ci»., p. 108 = ed. Γρηγορών τον ΙΙαλαμά 

τνγγράμματα. τόμος Ε ’ .... σ. 48, 23-49, 10).
67. 116. 'Ομιλία Ν Γ  ',  38 (cd. Σ.Κ. ΟΙΚΟΝΌΜΟΣ, Τον εν άγιοις -α τρόζ ημών Γρηγορών 

άργιετζιτχότ.ον θεαταλ,ονίχης τον Παλαμα όμίλ,ίαι K D  ', Αθήνα, 1861, σ. 178).
6 8 . R.E. Sinkewicz, «Christian Theology...», pp. 342-346.



128 [,Α. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ

εναντίον τοΰ Νικηφόρου Γρήγορά καί τού πνευματικού του κύκλου -  άφοΰ, 
δμως, ή έρμηνεία αυτή καθαρθεΐ άπό μιά προβληματική πτυχή της. "Οπως 
έχω έπιχειρήσει νά δείξω άλλού69, ή παραδοσιακή προσγραφή τής θύραθεν 
διδασκαλίας περί “ψυχής τοΰ κόσμου” στον (χριστιανό, άς μήν ξεχνούμε) 
Νικηφόρο Γρήγορά είναι άκρως έπισφαλής. Τό μόνο έργο του στο όποιο ή 
διδασκαλία αύτή καταγράφεται σαφώς είναι ή Έρμηνεία εις τόν Σννεσίου 
«Περί ένυπνίων» λόγον10· όμως, ένα μοιραίο άπό πολλές άπόψεις σφάλμα 
τής ως τώρα ερευνάς ήταν ή χρήση τοΰ έργου αύτοΰ ώς πηγής τών φιλοσο­
φικών άπόψεων τοΰ ίδιου τοΰ Γρήγορά71, κατά κραυγαλέα παραθεώρηση 
τής ρητής διαβεβαίωσης τοΰ ίδιου ότι τό έργο αυτό δέν είναι παρά έρμηνεία 
άπόψεων άλλου στοχαστή, τις όποιες, στον βαθμό πού δέν συνάδουν πρός 
τόν χριστιανισμό (π.χ. κατά τό ότι υποθέτουν μιά “ψυχή τοΰ κόσμου”, δι­
δασκαλία καθαρά «έλληνική», όπως σημειώνει ξεκάθαρα 6 ίδιος72), προ­
φανώς δέν άσπάζεται73. Κατά συνέπεια, ή θεώρηση τής άντιπλωτινικής κρι-

69. Ν ικολάου  Κ α ό ά σ ιλζ . « Κ α τά  Πόρρωνος» . . . ,  σ σ . 215-218 (σημ. 300)· 223 (σημ. 
334)· βλ. καί τή βιβλιοκρισία στά Βυζχντιαχά, 19. 1999, σ. 411.

70 . PG 149:534Β-535Α.
71. Βλ. π .χ . H.-V. Beyer, Nikephoros Gregoras, Antirrhetica I. Einleitung, Textausgabe 

Übersetzung und Anmerkunge, Wien («Wiener byzantinistische Studien», XII), Wien, 1976, pp. 
27-28' Δ.Ν. Μο ιχ ο ί , ΙΙλα τω νισμ ό ς  ή χρ ιστιανισμός ; . . . ,  σ . 165.

72. 534Β 6-7: «"Ελλην καί ουτος τή δόξtq ών, τά αυτά έκείνοις διέξεισι καί φησιν είναι τόν 
κόσμον έμψυχον...».

73. Προκειμένου. λέει, νά μπορέσει κανείς νά κατανοήσει τό δύσκολο έργο τοΰ Συνεσίου, πρέ­
πει νά «μετασχηματίζεται» (εξωτερικά μόνο, βέβαια) «πρός παντοίας δόξας καί τά πλεΐστα τής 
ήμετέρας [sc. τής χριστιανικής «δόξης»] στεροφόλους»· PG 149:527Β6-8). Καί λίγο μετά πε­
ριγράφει τό έργο του ώς έρμηνευτοΰ τοΰ Συνεσίου ώς εξής: «...αλλόφυλον οοξαν διαλευκαίνο- 
ντες... λήσομεν πόντιος ανέγκλητοι μείναντες» (PG 149: 528Α15-Β1). Ό  R.E. Sinkewicz 
(«Christian Theology...», pp. 342-343) επιχειρεί νά δείξει πώς ό Γρηγοράς πίστευε στήν ύπαρξη 
“ψυχής τοΰ κόσμου” επικαλούμενος τήν 'Ρωμαϊκήν ιστορίαν IV, 8  (ed. L. Schopen, Νικηφόρου 
τοΰ Γρήγορά, 'Ρωμαϊκή ιστορία.... Pars XVIII, Vol. I, pp. 108,8-109,7), δπου ό Γ ρηγοράς θεω­
ρεί τή σχεδόν ολική έκλειψη σελήνης τής 25ης Μαΐου 1267 σημάδι «τών μεγίστων καί παλα- 
μναιοτάτων συμφορών τώ ν ' Ρωμαίων, άς υπό τών Τούρκων ΰφίστασθαι έμελλον», καί επιχειρεί 
νά δικαιώσει θεωρητικά αυτή τήν πεποίθησή του έπικαλούμενος τήν ιδέα δτι: «έν... ό κόσμος 
σώμα συμφυές έκ μερών καί μελών, ιός ό άνθρωπος φάναι. συγκείμενος». "Ομως, ενώ αύτή ή 
“κοσμική συμπάθεια” στόν πλατωνισμό καί στον στωικισμό άποδίδεται ρητά στήν ύπαρξη 
“ψυχής τοΰ κόσμου”, ό Γ ρηγοράς δέν δίνει μιά τέτοια έξήγηση. Τό γεγονός oxt δέν δίνει καμμία, 
μάς δίνει ίσως τό δικαίωμα νά θεωρήσουμε τήν πίστη του σέ αύτή τή “συμπάθεια” όντολογικά 
έκκρεμή, άλλά όχι καί τό δικαίωμα νά τοΰ άποδώσουμε έμείς μιά έξήγηση πού ό ίδιος στήν 
'Ερμηνείαν του χαρακτήριζε άποποιητικά «ελληνικήν δόξαν». Ά ς  θυμηθούμε, άλλωστε, ϊτ ι τή 
“συμπάθεια” αύτή τή δέχονταν καί χριστιανοί στοχαστές πού βρίσκονται ύπεράνω κάθε ύπο- 
ψίας τέτοιου “ελληνισμού” . Γιά παράδειγμα, στό Κατά ’λρειανών Β  ' 28 τοΰ ’Αθανασίου ’Αλε­
ξάνδρειάς άπαντάται ή εξής έντονα στωική (καί φραστικά συγγενής μέ τοΰ Γρήγορά, πού μάλλον 
από τόν Αθανάσιο άντλησε έν προκειμένω) θέση: «...ολως ούδέ εν μόνον, άλλ.’ έκαστον τών γε- 
νομένων. ώσπερ άλλήλων όντα μέλη, εν καθάπερ σώμα, τόν κόσμον άποτελ,οΰσιν» (PG 26: 
205C). Επίσης, ό θωμάς Άκυινάτης (βλ. π.χ. Summa theologiae 1 ,115,4 καί 6’ πβ. Epístola de 
occultis operibus naturae) θίγεται oxt τά ούράνια σώματα έπιδροΰν στά γέρνα, άκόμα καί στόν
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τικής τού Παλαμά ώς κατ’ ουσίαν στρεφόμενης εναντίον του Γρήγορα είναι 
-  μέ βάση τό πραγματικό περιεχόμενο τής σκέψης τού Γρήγορά -  άνέρειστη.

'Ωστόσο, τό γεγονός δτι ό Γρήγορός χρεώθηκε άκόμα καί στις μέρες μας 
μιά τέτοια θεωρία δέν είναι τυχαίο- άν άναλογιστοΰμε δτι ό Παλαμός, μέσα 
στήν πολεμική ένταση τής πρώτης φάσης τής ησυχαστικής έριδας, δέν δίστα­
σε νά κατηγορήσει παντελώς άβάσιμα τόν Βαρλαάμ πώς εξισώνει, δήθεν, τή 
θύραθεν θεογνωσία μέ τή χριστιανική ή πώς είναι, τάχα, οπαδός τής πυρρώ- 
νειας «εφεκτικής»74, δικαιούμεθα νά σκεφθοϋμε άναλογικά πώς τά κεφά­
λαια 3-8 τών Φυσικών και θεολογικών κεφαλαίων τά συνέθεσε ώς έμμεση 
(δν καί βεβιασμένη) πολεμική έναντίον άπόψεων τίς όποιες είχε κάθε όφε­
λος νά πιστεύεται πώς τίς υποστηρίζουν δσοι έπέμεναν, παρά τίς συμβουλές 
του, νά κατατρίβονται μέ τή «μωρανθεϊσα σοφία» τού κόσμου τούτου καί 
ειδικά δ «φιλόσοφος» (καί συνεπώς δχι γνήσιος χριστιανός, υποτίθεται) 
Γρήγορός. Τό γεγονός δτι ό Γρήγορός ένσωμάτωνε στά έργα του χωρία άπό 
τίς Έννεάδες (βλ. μέρος Α ',  σσ. 183-184), μερικά άπό τά όποια, μάλιστα, 
έπρόκειτο νά έπικαλεστεί κατά τήν άντιπαλαμική πολεμική του (έκ παραλ­
λήλου, έστω, μέ πολλούς Πατέρες), δέν ήταν άπό αυτά πού ό Παλαμός θά 
συγχωρούσε εύκολα σέ έναν συγγραφέα πού ήθελε νά θεωρείται χριστιανός. 
Καί τού άπηύθυνε (χωρίς νά τόν κατονομάζει άλλά καί χωρίς νά μάς είναι 
δύσκολο νά άντιληφθοΰμε τόν στόχο του, άκριβώς δπως είχε κάνει λίγα 
χρόνια πριν μέ τόν Βαρλαάμ στό Υ π έρ  τών ίερώς ήσυχαζόντων Α ' καί 
Β  ')75 ένα δριμύ “κατηγορώ” έπί έλληνισμφ76.

εγκέφαλο τού ανθρώπου (όσο κι αν ή άνθρώπινη θέληση μπορεί νά άντισταθει στήν έπίδρασή 
τους), χωρίς νά άποόίόει τό γεγονός αυτό σέ κάποια “ψυχή του κόσμου” . Βέβαια, ό ’Αθανάσιος 
καί ο θωμάς δέν συνέθεσαν τά ουράνια φαινόμενα μέ ιστορικά γεγονότα, όπως έκανε έν προκει- 
μένω ό Γρηγοράς, άλλά μέ φαινόμενα καθαρά φυσικά. Λυτή ή διαφορά, όμως, δέν μπορεί νά θε­
ωρηθεί τεκμήριο πίστης τού δεύτερου σέ μιά “ψυχή τού κόσμου” - σημαίνει άπλ,ώς ότι ό Γρη- 
γοράς προβληματιζόταν πιό έντονα άπό έκείνους γιά τήν έκταση τής “κοσμικής συμπάθειας” , 
τήν οποία όμως τελικά άφησε άνερμήνευτη, πιστεύοντας, ίσως, πώς οφείλεται (όπως, κατ’ 
αύτόν, η συντριπτική πλειοψηφία τών πραγμάτων αυτού τού κόσμου) σέ «άπορρήτους λόγους» 
τής θείας σοφίας (έπ’ αυτού βλ. Ι.Α. ΔΗΜΗΤΡΛΚΟΠΟΙ'ΛΟΣ, Νικολάου Α'αβάσιλα..., «Κατά 
Πάρρωνος»..., σσ. 88-108).

74. Γιά τό πρώτο βλ. τή (δικαιολογημένη) διαμαρτυρία τού ίδιου τού Βαρλαάμ στήν 3η 
Επιστολήν του (τήν όποια έπιγράφει χαρακτηριστικά : Απολογητικός ή κατά σοφισμάτων). 
474-512  (ed. G . Sch irô , Barlaam Catabro, Epistole greche. I primordi episodici e dottrinari 
dette lotte esicaste, Palermo, 1954, pp. 298-300- πβ. l.A. ΔΗΜΗΤΡΛΚΟΠΟΙ'ΛΟΣ, Λικολάου Α’α- 
βάσιλα. «Κατά Πάρρωνος»..., σσ. 228-229, σημ. 347). ένώ γιά τό δεύτερο βλ,. Ι.Α. 
ΔΗΜΗΤΡΛΚΟΠΟΙ'ΛΟΣ, ορ. cil., rsa. 64-68.

75. Πβ. R.E. SlNKEWicz, «Christian Theology...», p. 345.
76. ’Αν θεωρήσουμε σωστή τή χρονολόγηση πού έχω προτείνει γιά τά Κεφάλαια 

(1347 /48 - βλ,. Αυγουστίνος καί /ρηγόριος ί/αλααάς..., σσ. 110-115), έπειται ότι ό Πα- 
λαμάς άσκησε τήν άντιπλ,ωτινική-άντιπρόκλεια πολεμική του πριν τήν άνάμιςη τού Γρηγορά 
στήν ήσυχαστ ική έριδα ( 1350/51 ). Αύτό σημαίνει ότι ή φήμη τού Γ ρηγορά ώς «φιλοσόφου» 
ρέποντος πρός νεοπλατωνισμό ήταν έδραιωμένη άπό καιρό.
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2.5. Ό  χαρακτήρας τής άντυτλωτινικής πολεμικής τοΰ Γρηγορίου Παλαμά: 
φιλοσοφία ή θεολογία;

Γιά νά επιστρέφουμε στήν έπιχειρηματολογία τού Παλαμα καθ' έαυτήν, 
τό τελευταίο ζήτημα πού μένει νά εξετάσουμε είναι τό έξής. Ά ν  άναλογι- 
στοϋμε τόν υποβιβασμό τών άνθρωπίνων γνωστικών δυνάμεων έκ μέρους 
τοΰ Παλαμά, πού είδαμε παραπάνω (§2.4), εύλογο είναι νά άναρωτηθοΰμε 
πόση (ή μάλλον τί είδους) άξια μπορούμε ή πρέπει νά άποδώσουμε στά 
τρία (άνθρώπινα, φυσικά) παλαμικά επιχειρήματα κατά τής κοσμολογίας 
τοΰ Πλωτίνου, τά όποια είδαμε παραπάνω, καί στό (άνθρώπινο, φυσικά, 
καί μάλιστα εσφαλμένο, δπως έμελλε νά δειχθεΐ άπό τήν κοπερνίκεια καί 
κυρίως τή γαλιλαιική καί τή νευτώνεια φυσική) κοσμολογικό πρότυπο πού 
ύποστήριξε άντ’ αύτής ό Παλαμάς. Ή  κοσμολογία τών Φυσικών καί θεολο- 
γικών κεφαλαίων έχει χαρακτηριστεί77 «χριστιανική κοσμολογία» -  καί 
όρθώς, ύπό τήν έννοια ότι στό πρώτο μέρος τοΰ έργου αύτοΰ ό Παλαμάς, 
στηριζόμενος στήν Εισαγωγικήν έπιτομήν τοΰ Νικηφόρου Βλεμμύδη (βιβλίο 
Β ": Περί φυσικής άκροάσεως)78, παρουσίασε ένα γενικό κοσμοείδωλο συμ-

7 7 . R.H. Sinkewicz, «Christian Theology...», p. 336.
78. "Οπιυς φαίνεται, ό Παλαμάς είχε διαβάσει καί τό A ’ βιβλάο ('Ε πιτομή λογικής), ή 

τουλάχιστον τό κεφ. 3 (τό όποιο φαίνεται πώς κυκλοφορούσε καί ανεξάρτητο· 6λ. Μ. 
Verhelst, «La tradition manuscrite de Nicéphore Blemmydes», Bulletin de Philosophie 
Médiévale, 8/9,1966/67, pp. 111-118). Σέ προηγούμενη μελέτη μου (Αυγουστίνος και Γρτ,γό- 
ριος Παλαμάς. .. σσ. 96-98) είχα άναφερθεϊ στήν κατάταξη τών άνθρωπίνων γνωστικών δυνά­
μεων (αίοϋησις. φαντασία, οοξα. διάνοια, νους) πού συναντούμε στήν Όμιλώτν ΝΓ ',  36-38 
(ed. Σ.Κ. Ο ικονόμος, op. cil., σσ. 173-175) τού Παλαμά, άφήνοντας τό ζήτημα τών πηγών 
άνοικτό. Στό μεταξύ, ό εντοπισμός μίας χαρακτηριστικής παραλληλίας (Ι.Α. Δ η μ ιιτ ρ α κ ο - 
ΙΙΟΓΛΟΣ, βιβλιοκρισία στά Βνζαντιακά, 19, 1999, σ. 417, σημ. 41) άπέόειξε ότι μία άπό τις 
πηγές του ήταν τό υπόμνημα στό Γ ' Περί ψυχής τού Σιμπλικίου ή Πρισκιανού Λυόού (πβ. 
επίσης τό 218. 40 [ed. Μ. Hayduck, Simplicii. In De anima, CAG, XI, Berolini, 1882] τού υπο­
μνήματος [«συμπλεκόμενου ταις σωματοειόέσι γνώσεσι...»] πρός τό 175, 27-28 [«φύσει 
τήν μετά σώματος εχων συμπλοκήν καί ταΐς σωματοειόέσι γνώσεσι συμπεφυρμένος...»] τής 
'Ομιλίας). Τώρα, φαίνεται πώς πηγή τής κατάταξης τών γνωστικών δυνάμεων καί τών ορι­
σμών τους ήταν τό κεφ. I, 14-29 (PG 142:712D-716D) τής Ε π ιτο μ ή ς  λ.ογικής τον  Βλεμμύ­
δη, τό όποιο μοιάζει μέ διδακτική άπλοποίηση σχετικών χωρίων τού υπομνήματος τού Σι- 
μπλικίου. Γιά παράδειγμα, γιά τήν «δόξαν» στόν Σιμπλίκιο διαβάζουμε ότι είναι δύο ειδών: 
«ή κατά τό έπιπόλαιον καί δοκούν γνώσις», πού είναι ή γνώση τών «άλογων ζώων», καί «ή έκ 
τού λόγου καί συλλογισμού [γνώσις]». πού έχουν μόνον οί άνθρωποι, καί γ ι’ αυτό ή «δόξα» 
«επαμφοτερίζει... τής αιτίας εκατέρωθι άμοιρούσα» (ed. Μ. Hayduck, op. c/f., p. 207,21-22)· 
στον Βλεμμύδη, τώρα, διαβάζουμε ότι ή «δόξα» «επαμφοτερίζει· γίνεται γάρ μετά λόγου καί 
άνευ λόγου», άνάλογα μέ τό άν «όοξάζη τά πράγματα» «έξ αιτίας εύλογου» ή «χωρίς 
αιτίας», δηλαδή άνάλογα μέ τό άν τό περιεχόμενό της άποτελει «συμπέρασμα ... προτάσεων» 
ή όχι (I, 15· PG 142: 712D-713A), ένώ στόν Παλαμά διαβάζουμε ότι «δόξα ή μέν άπό φαντα­
σίας όρμωμένη ψήφος άλογός έστιν, ή δ’ άπό τής όιανοίας ού· πρός γάρ άμφότερα πέφυκεν ή 
έξις αυτή» (op. cil. 36· ed. Σ.Κ. ΟΙΚΟΝΌΜΟΣ, op. cil. σ. 174, 4-6). Ή  έξάρτηση ειδικά τού 
Βλεμμύδη άπό τόν Σιμπλίκιο όέν είναι διόλου παράξενη, άν σκεφθεϊ κανείς ότι τό υπόμνημα
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βατό πρός τή χριστιανική διδασκαλία de Deo creatore καί ταυτόχρονα 
άσύμβατο ή, τουλάχιστον, δχι ευνοϊκό πρός θύραθεν φιλοσοφίες πού συνέ­
δεαν παραδοσιακά τήν όντολογία τους καί τή μεταφυσική τους μέ τήν κο­
σμολογία, δπως ήταν ή φιλοσοφία τού Πλωτίνου. Αύτό σημαίνει ότι ό Πα- 
λαμάς ένδιαφερόταν νά άποδείξει τή χριστιανική διδασκαλία συμβατή μέ 
τήν επιστημονική γνώση, παραδεχόμενος εμμέσως (καί μάλλον όρθά)79 δτι 
τά μεγέθη αυτά έφάπτονται.

"Ομως, στήν πραγματικότητα, ό Παλαμάς δέν τό έκανε αύτό προγραμμα­
τικά, άλλ' εύκαιριακά, τουτέστι μόνον έν δψει τού θύραθεν κινδύνου πού 
πίστευε πώς συνιστοΰσε (ή πού ήθελε νά κάνει τούς άναγνώστες του νά π ι­
στεύουν πώς συνιστοΰσε) ή άναβίωση του ενδιαφέροντος γιά τήν άστρονο- 
μία καί τις νεοπλατωνικές κοσμολογικές διδασκαλίες κατά τήν εποχή του. 
Καί αύτό διότι ό Παλαμάς ταλαντευόταν συχνά μεταξύ θεολογίας άποδει- 
κτικής-φιλοσοφικής καί θεολογίας φιντεϊστικής, καί δέν έθετε δρια σαφή 
(ούτε μεθόδου ούτε περιεχομένου) μεταξύ τών δύο80 -  σέ άντίθεση, λόγου 
χάρη, μέ τόν Θωμά Άκυινάτη, ό όποιος, ώς γνωστόν, διακρίνοντας προ­
γραμματικά τή μία άπό τήν άλλη, μπορούσε στή συνέχεια νά άσκεΐ κριτική 
σέ συγκεκριμένες διδασκαλίες τού Πλάτωνα, τού Αριστοτέλη καί διαφό­
ρων νεοπλατωνιζόντων 'Αράβων στοχαστών σέ έπίπεδο καθαρά φιλοσοφι­
κό. Ελλείψει, λοιπόν, ένός άνάλογου σαφούς μεθοδολογικού πλαισίου άπό 
τή σκέψη τού Παλαμά, ή πολεμική του κατά τής κοσμολογίας τού Πλωτί­
νου, μολονότι στήν έπιφάνειά της, τουτέστιν άποκομμένη άπό τό δλο πλαί­
σιο τού παλαμικοΰ στοχασμού, μπορεί νά θεωρηθεί φιλοσοφική, κατά βά­
θος είναι θεολογική καί συγκεκριμένα άπολογητική, κατά τό μέτρο δέ αύτό 
ρητορική, καί συνεπώς κατά τήν ούσία της μή φιλοσοφική81. Αύτό έξηγεϊ τή 
σαθρότητα τών άντιπλωτινικών έπιχειρημάτων τού Παλαμά (βλ. τή σύντο­
μη κριτική πού τούς άσκησα στήν § 2.2). Ό  σκοπός τού Παλαμά δέν ήταν 
φιλοσοφικός (νά άναμετρηθεϊ μέ τις Ιδέες τού Πλωτίνου καθ’ έαυτές, δη­
λαδή σε έπίπεδο θεωρητικό), άλλα ρητορικός. Ή  πολεμική του άπέβλεπε

τού Σιμπλίκιου στά Φυσικά τού ’Αριστοτέλη ήταν μία άπό τις κυριότερες πηγές τον Β βι­
βλίου τής Εισαγωγικής επιτομής (βλ. W. Lackner, «Zum Lehrbuch...», ρ. 164- του ίδιου, «Die 
erste Auflage...», pp. 355-356).

79. Σέ άντίθεση μέ τήν (ωφελιμιστικού πνεύματος, στήν ούσία) μετανεωτερική θεώρηση 
αυτών τών δύο μεγεθών ώς “παράλληλων” ή “ασύμπτωτων” κ.λπ., ή όποια αποτελεί νεότε­
ρη εκδοχή τής δυτικής μεσαιωνικής θεωρίας τής “διπλής αλήθειας” καί επιτρέπει -  αν δέν 
ενθαρρύνει, κιόλας — τή συνύπαρξη ακόμα καί αντιφατικών απόψεων μέσα σέ ένα καί τό αύτό 
πνεύμα, μέ τό σαθρό επιχείρημα ότι ή ρ είναι επιστημονική ενώ ή δχι -ρ θρησκευτική.

8 0 . Βλ. Ι.Α. Δ η μ η τ ρ α ΚΟΠΟΓΛΟΣ, Νικολάου Εαβασιλα. «Κατά Ιΐύρρωνος».... σ. 71.
81. Τούτο συνάδει μέ τόν τρόπο μέ τόν όποιον αντιμετώπισε ό Παλαμάς καί άλλες φιλοσο­

φικές διδασκαλίες, τις όποιες συνέβη (γιά θεολογικούς λόγους) νά δει θετικά, π.χ. τή στωική 
διδασκαλία περί ενδεικτικού καί υπομνηστικού σημείου· βλ. Ι.Α. ΔΗΜΗΤΡΛΚΟΠΟΙΓΛΟΣ, Αυγου­
στίνος καί /ρηγόριος /Ιαλαμάς...., σσ. 73-79.
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στην επίτευξη ένός συγκεκριμένου Ιστορικού άποτελέσματος: στην εξασθέ­
νιση τού φιλοπλατωνισμού τής έποχής του καί ε’ιόικά τού βασικότερου 
εκπροσώπου του, τού Νικηφόρου Γρήγορά.

Ι.Α. Δ η μ η τ ρ α κ ο π ο υ λ ο ς  
(Πάτρα)

* Μιά πρώιμη μορφή αυτής τής μελέτης ανακοινώθηκε ατό Θ Διεθνές Συμπόσιο Φιλο­
σοφίας (μέ θέμα: «Πλατωνικό καί νεοπλατωνικό κοσμοείδωλο») πού διοργάνωσε τό Διεθνές 
Κέντρο Φιλοσοφίας καί Διεπιστημονικής Έρευνας στήν ’Ολυμπιακή ’Ακαδημία (’Ολυμπία, 
Αύγουστος 1998). Ευχαριστώ Θερμά τούς ’Ιωάννη Δελλή καί Λίνο Μπενάκη γιά τήν άνά- 
γνωση τής μελέτης καί τις χρήσιμες παρατηρήσεις τους.



ΑΝΩΝΥΜΟΥ, Π Ε Ρ Ι Μ Ε Τ Α Φ Υ Σ ΙΚ Η Σ , 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΡΙ ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑΣ 

(ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΟ ΙΑΣΙΟΥ)

α) Τό χειρόγραφο
Στήν Πανεπιστημιακή Βιβλιοθήκη “Μ. Έμινέσκου” του Ίασίου άπόκειται 

χειρόγραφο* ύπ. άριθμ. ΙΙΙ-118, 88 φφ., διαστάσεων 224-165 χιλ., δεμένο, 
πού περιέχει κολοβό έργο 'Ανωνύμου Περί μεταφυσικής. Στό χφ. μαρτυ- 
ρεΐται κερκυραϊκή προέλευση, όπως διαβάζουμε στό κτητορικό σημείωμα, 
πάνω άπό τήν άρχή τού κειμένου: «κάτοχος / Νικόλαος Δόσσιος δ.φ. / έδω- 
ρήθη μοι παρά τού κ(υρί)ου Γ. Μαντού τού διασώσαντος τό χειρόγρ(αφον) 
έκ τής βεβαίας καταστροφής / εν Κερκύρςι 1880». Σύμφωνα μέ τή σύντομη 
περιγραφή τού κώδικα στόν κατάλογο τής Βιβλιοθήκης “Μ. Έμινέσκου”, τό 
χφ. είναι τού τέλους τού 18ου αιώνα1, όμως ή έξέταση τού κώδικα (καλή 
κατάσταση καί είδος τού χαρτιού) μάς πείθει ότι αύτό είναι νεώτερο, πιθα-

* Ή  επισήμανση καί ή μελέτη τον χφ. αυτού πραγματοποιήθηκε ατά πλαίσια τού ΝΑΤΟ 
Fellowship Programme. Τις Θερμές ευχαριστίες μου απευθύνω στόν διευθυντή τής Πανεπι­
στημιακής Βιβλιοθήκης τού Ίασίου κ. Alexandru Calinescu, τούς καθηγητές κκ. Traían 
Diaconescu καί Gheorghe Macarie, τόν πρώην λέκτορα έλληνικής γλώσσας στο πανεπιστήμιο 
Ίασίου κ. Τάσο Καπλάνη πού έκανε δεκτή τήν αίτησή μου, καθώς καί τή νύν λέκτορα, κα 
Στέλλα Καραλή για τήν άμέριστη βοήθεια καί τήν υποδοχή της. Ευχαριστώ τόν διευθυντή κ. 
Ί .  Μπίρη καί τήν κα Καλογιάννη τής Διεύθυνσης Διεθνών Οικονομικών 'Οργανισμών τού 
Υπουργείου ’Εθνικής Οικονομίας. Ευχαριστίες οφείλω έπίσης στούς καθηγητές, τού ΑΠΘ 
κ. Σ. Δεληβογιατζή, τού Ίονίου Πανεπιστημίου, τ. διευθυντή τού ΚΕΜ ΝΕ τής ’Ακαδημίας 
’Αθηνών, κ. Δ. Ζ. Σοφιανό καί τόν κ. Άγαμέμνονα Τσελίκα τού τμήματος παλαιογράφων τού 
Μορφωτικού Ιδρύματος τής ’Εθυικής Τραπέζης, γιά τή βοήθεια τους. Θερμές ευχαριστίες 
έπίσης στόν συνάδελφο ερευνητή τού ΚΕΜ ΝΕ τής ’Ακαδημίας κ. Χαρ. Καρανάσιο.

1. Dan SlMONESCU, Cata logul manuscriselor Biblioteca Centrale Universitäre “M. Eminescu ” 
din ¡asi, Ιάσιο 1951-52, σ. 331 ' πβ. καί X . ΚαΡΑΧΆΙΙΟΙ, Φιλοσοφικά καί επιστημονικά 
ελληνικά χειρόγραφα στήν Πανεπιστημιακή Βιβλιοθήκη “Μ. ’ Εμινέσκου” τού Ίασίου, Νεοελ­
ληνική Φιλοσοφώ (Ανακοινώσεις 8ου συνεδρίου τής Ελληνικής Φιλοσοφικής Εταιρείας, 
’Αθήνα 12/13.3.1998), έπιμ. Κ. Βουδούρης, ’Αθήνα 2000, σσ. 132-133. Γιά τά ελληνικά 
χειρόγραφα στό Ιάσιο πβ. C. Catanescu, Catato ¡tu generala alu BibUotecei Centrale din Iasi.



134 Γ. ΑΡΑΜΠΑΤΖΗΣ

νώτατα τών άρχών του 19ου αιώνα, έν πάση περιπτώσει δχι κατά έναν 
αΙώνα παλαιότερο άπό τό κτητορικό σημείωμα όπως διατείνεται η βιβλιο­
γραφική καταγραφή.

Ό  Νικόλαος Δόσιος, φιλόλογος, υπήρξε καθηγητής στό ’Ιάσιο στά τέλη 
του 19ου μέ άρχές τού 20ού αΐ. Ή  Μεγάλη Ελληνική 'Εγκυκλοπαίδεια γρά­
φει γι’ αύτόν: «"Ελληνας λόγιος, γεννηθείς τό 1856 στά Ιωάννινα. Σπούδα­
σε Φυσική στό Εθνικό Πανεπιστήμιο, καί Φιλοσοφία στό Tübingen. Εργά­
στηκε πάνω σέ έλληνικά χειρόγραφα σέ βιβλιοθήκες του έξωτερικοϋ. Καθη­
γητής στά Ιωάννινα καί τό Γαλάτσι, καί δημοσιογράφος. ’Εναίσιμος δια­
τριβή του: Beiträge zur neugriechischen Wortbildungslehre. Έγραφε καί 
άλλα μελετήματα καί άρθρα σέ έλληνικά καί γερμανικά περιοδικά καί έφη- 
μερίδες»2. Δημοσίευσε έπίσης πεζογραφήματα καί έξέδωσε μία μετάφραση 
τής Εκάβης τού Ευριπίδη, φιλοτεχνημένη άπό τόν Σεβαστό Κυμινήτη, τήν 
όποια εσφαλμένα άποδίδει στόν Λάμπρο Φωτιάδη.

Τό χφ. δέν προδίδει πουθενά τήν ταυτότητα τού συγγραφέα του. Ούτε γιά 
τόν Γ. Μαντό (ή Μαντή ή Μακρή - τό όνομα δέν είναι πολύ ξεκάθαρο), πού 
άναφέρεται στό κτητορικό σημείωμα μπορέσαμε νά έντοπίσουμε κάτι. Ό  
Δόσιος δέν συγκαταλέγει τόν κώδικα αυτό στά έλληνικά χειρόγραφα τού 
Ίασίου πού άναφέρει στό έργο του Studii greco-romäne. Έλληνο-ρωμουνι- 
καί μελέται3. Σέ βιβλίο πού συνέγραψε ό ίδιος γιαννιώτης λόγιος καί έξέ­
δωσε στήν Κέρκυρα τό 1880, μέ τίτλο Χαρτοφυλάκων τών παιδικών μου 
χρόνων ή 'Αναμνήσεις τής παιδικής μου ηλικίας4, στήν «’Αγγελία» τού βι­
βλίου (σσ. ε '-η  ), άναφέρει ότι έπέστρεψε στήν πατρίδα, «πρό όλίγων 
μηνών μετά 4 έτη στή Γερμανία γιά σπουδές», καί υπογράφει: «Έν Άθή-

’ Ιάσιο, 1868, σσ. 228, 229· Κ. Ε ρβιτχιανος [= C. Erbiceanu], Κατάλογος συνοπτικός 
τών χειρογράφων καί ίόιογράφων, τών έν ταΐς ζιβλιοβήκαις τής Ρωμουνίας ευρισκομένων, 
απερ έμειναν έκ τών έν ’ Ιασίω καί Βουκουρεστίω καί αλλαχού σχολών κατά τήν 17 καί 18 
έκατονταετηρίοα, Ό  έν Κωνσταντινοωτόλει ‘Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος, Εικοσιττεντα- 
ετηρίς 1861-1886. Παράρτημα τού ΙΗ  ' τόμον, Κωνσταντινούπολις, 1888, σσ. 97-102' 
N.G. Dossios, Studii greco-romäne. ' Ε/ληνο-ριομοννιχαι μελέται. fase. III. Manuscrise grecesti 
din Biblioteca Centrala din last, ’Ιάσιο 1902, σσ. 93-111. Σχετικά μέ τή Βιβλιοθήκη «Μ. 
Έμινέσκου», π€. Ν. Popescu, L. Papuc, R. Tararyca, Biblioteca Centrala Universitara «Mihai 
tminescu». ’Ιάσιο, 1989. Μία γενική παρουσίαση τών ελληνικών χειρογράφων στή Ρουμανία, 
στό Ch. Karanasios, Recherche über die griechischen Handschriften in Rumänien, Balkan 

Studies'.l\, 1993, σσ. 5-16.
2. M EE. τόμ. θ  ', σ. 503.
3. Πβ. ένΟ’αν.
\ .  « Ί ’πό Ν. Δ. ό.φ., Ίωαννίτου», Έ ν  Κέρκυρα, τυπογραφείο « Ό  Κοραής», Ί .  Ναχα- 

μούλη, 1880.
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ναις, Ίαν. 1880», ένώ στό «ΆναγκαΙον Προοίμιον» τού βιβλίου υπογράφει: 
«Έν Κερκύρφ ’Ιούλιος 1880». Ά ρα, ό Δόσιος βρισκόταν πράγματι στην 
Κέρκυρα, όπωσδήποτε μετά τόν ’Ιανουάριο καί σίγουρα τόν ’Ιούλιο τού 
Ιδιου έτους. Ό σο γιό τήν «βεβαία καταστροφή» πού άναφέρει τό κτητορικό 
σημείωμα, αυτή πιθανώς νά άφορά στα Ιστορικά τής έποχής γεγονότα τής 
’Ηπείρου, γιά τά όποια μιλά ή άφιέρωση τού Δόσιου στό Χαρτοφυλάκων 
του: «'Υπέρ τών έν Κερκύρφ προσφιλών Ήπειρωτών». Τά γεγονότα αυτά 
δέν είναι άλλα άπό τίς έλληνικές έξεγέρσεις, πού έλαβαν χώρα μετά τήν 
είσβολή τού ελληνικού στρατού στή Θεσσαλία τό 1878, πρώτα στήν περιοχή 
Ραδοβιζίου στή νότια Ή πειρο, καί κατόπιν στούς 'Αγίους Σαράντα καί τήν 
επαρχία Δελβίνου στή βόρεια Ήπειρο. Καί οί δύο έξεγέρσεις καταστάλθη­
καν άπό τούς Τούρκους, ή δεύτερη μέ πιό δραματικό τρόπο, καθώς είκοσι 
χωριά καταστράφηκαν καί έκατοντάδες γυναικόπαιδα πού συνέρρευσαν 
στις άκτές τής Ηπείρου σφαγιάσθηκαν5. Αυτή είναι ή βέβαιη καταστροφή 
άπό τήν όποια σώθηκε τό χειρόγραφό μας; δέν τό γνωρίζουμε. Γνωρίζουμε 
ότι στό έπαναστατημένο Δέλβινο υπήρχε σχολή, όπου δίδαξε καί ό «μελετη­
ρότατος καί πολυγραφώτατος» Βασίλειος Ζώτος6, άλλά πάλι, δέν υπάρχει 
κανένα στοιχείο πού νά συνδέει το χφ. μας μέ αυτήν.

β) Ή  πραγματεία καί ή έλληνική παρουσία του Christian Wolff
’Αλλά, άν ό συγγραφέας τού έργου δέν μάς είναι γνωστός, τό περιεχόμε­

νο τής πραγματείας καί ή διάρθρωσή της σέ Μέρη καί Κεφάλαια, παραπέ­
μπει σαφώς στον γερμανό φιλόσοφο Christian Wolff (Breslau, 1679 - Halle, 
1754) καί στά έργα του περί μεταφυσικής καί περί κοσμολογίας. ’Εκπρόσω­
πος τού γερμανικού διαφωτισμού ό Wolff, υπήρξε ταυτόχρονα σέ πολύ με­
γάλο βαθμό κληρονόμος τού κατά Καρτέσιο καί Λάιμπνιτζ ορθολογισμού, 
άλλά καί τής άριστοτελικής παράδοσης7. Ανάμεσα στά πάμπολλα έργα

δ. Πβ. Ευ. ΚϋΦΟΣ, ’Από τό τέλος τής κρητικής έπαναστάσεως ως τήν προσάρτηση τής 
Θεσσαλίας, στό Ιστορία τού ‘Ελλάνικον Έθνους, τόμ. ΙΓ  : Χεώτερος 'Ελληνισμός από 
1833 έως 1881, ’Αθήνα, ’Εκδοτική ’Αθηνών, 1977, σσ. 337-339.

6. Τρ. Ε γ α γγ ε λ ιδΟΓ, Ή  Παιοεία επί Τουρκοκρατίας. Ελληνικά σχολεία άπό τής άλώσε- 
ως μέχρι Κα-οέιστρίου. Έ ν  ΆΟήναις, τϋποις: Α. Π. Χαλκιοπούλ,ου, 1936, σσ. 182-183.

7. Σχετικά μέ τόν Wolff πβ. Mariano Campo, Christiano Wolff e it razionalismo pre-critico. 2 
τόμοι. Milano, Vita e pensiero. 1939· πβ. επίσης W. G. Tennemann, Σύνοφις τής ιστορίας τής 
φιλοσοφίας, μετάφρασις Κ. Μ. ΚΟΓΜΑ. προλεγόμενα I. X. θΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΓΛΟΣ, επιλεγόμενα Ρ. 
Λ. AprVPOIIOVAOr. Άθήναι, ’Ακαδημία ’Αθηνών. Κέντρον Έρεύνης τής Ελληνικής Φλοσο- 
φ'ιας. 1973, §§ 343 ,365 , σσ. 171-2, 184-5. Ό  Kant έγραψε γ ι’αότόν πώς είναι ό πρώτος ςκ- 
λόσοφος ποό: «έδειξε παραδειγματικά... πώς μπορεί κανένας νά έξασφαλίσει τήν πρόοδο τής επι­
στήμης μέ μία έγκυρη θέση τών άρχών, μέ ένα σαρή καθορισμό τών εννοιών, μέ μία οοκιμασμέ-
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του, πού άναφέρονται σέ όλες τις τότε γνωστές έπιστήμες καί πού συνι- 
στοΰν μάλιστα σύστημα των έπιστημών, κυριώτερα είναι τά Oratio de 
Sinarum philosophia practica (1726), Discursus praeliminaris de philosophia in 
genere (1728), Philosophia rationalis sive lógica ( 1728), Philosophia prima sive 
ontologia (1730), Cosmología generalis (1731), Psychologia empírica (1732), 
Psychologia rationalis (1734), Theologia naturalis (2 μέρη, 1736-7), 
Philosophia practica (2 μέρη, 1738-9), Jus naturae (8 τόμοι, 1740-8), Jus 
gentium (1749), Philosophia moralis sive ethica (5 τόμοι, 1750-3)

Ό  γερμανός αύτός φιλόσοφος, Ούόλφιος ή Βόλφιος κατά τό έλληνικώτε- 
ρον, φαίνεται ότι άσκησε σημαντικώτατη έπίδραση στή νεοελληνική φιλο­
σοφία κυρίως τήν περίοδο τού διαφωτισμού, άλλά όχι μόνον. Κατά τήν 
ΐχνευση σημείων παρουσίας τού Wolff στον ελληνικό χώρο, έμφανίστηκε, 
πρώτο τό όνομα τού περίφημου Ευγένιου Βούλγαρη, ό όποιος παρουσίασε 
τις Ιδέες τού γερμανοΰ φιλοσόφου στή «Λογική» του (1766) άλλα καί π ι­
θανώς μετέφρασε τά «Στοιχεία αριθμητικής καί γεωμετρίας» τού γερμανοΰ 
φιλοσόφου8. Καί ό ριζοσπαστικός όμως X. Παμπλέκης άλλά καί ό έξεγερ- 
θείς κατά τού Βούλγαρη ’Αθανάσιος Ψαλίδας έπηρεάστηκαν σημαντικά 
άπό τόν Wolff9. Μεταφραστής όπωσδήποτε τών «Στοιχείων άριθμητικής 
καί γεωμετρίας» υπήρξε ό ήπειρώτης Νικόλαος Ζερζούλης (1706-1772/3), 
καθηγητής άργότερα στο 'Ιάσιο, ό όποιος δίδαξε καί τή φυσική τού Νεύτω-

νη αυστηρότητα τών αποδείξεων καί με αποφυγή τολμηρών αλμάτων στή συναγωγή τών ακο­
λουθιών»· ττ€. Imm. Kant, Κριτική του καθαρού λόγου. Είσαγ.-μτφρ. - σχόλ. Άν. ΓΐΑΝΝΑΡΑ, 
’Αθήνα. Παπαζήσης, 1977, σ. 61 κ.έπ. Είναι ωστόσο γεγονός οτι ό Kant, μετά καί άπό τήν πρό­
κληση πού υπήρξε γ ι’αύτόν ή φιλοσοφία τού Hume, προσπάθησε καί κατόρθωσε νά ύπερβεΐ τόν 
«όογματισμό» τού Wolff. Π«. Johan Van Der Zande, In the Image of Cicero: German Philosophy 
between Wolff and Kant. Journal o f  the History o f Ideas, 56/3, 1995. σσ. 4 19-442.

8. 11«. Γ. Ζ.ΑΒΙΡΑΣ, Νέα ‘Ελλάς ήτοι ελληνικόν Οέατρον. ΆΟήναι, έκο. Γ. Κρέμου, 1872, 
σ. 296· π«, έπίσης Α. ΑΓΓΕΛΟΙ’, Τό χρονικό τής Άθωνιάόας (δοκίμιο ιστορίας τής σχολής 
μέ «όση ανέκδοτα κείμενα), 7ων Φώτων. ’Αθήνα, Ε ρμής, 1988, σ. 123’ γιά τήν επιρροή τού 
Wolff στον Βούλγαρη, π«, έπίσης Π. Χρ. ΝΟΓΓΣΟΣ, Νεοελληνική φιλοσοφία. Οί ι’όεολ.ογικές 
διαστάσεις τών ευρωπαϊκών της προσεγγίσεων. ’Αθήνα, Κέδρος, 1981, σσ. 41, 42‘ G. Ρ. 
HENDERSON, The Revival o f  Greek Thought. 1620-1830, Albany, State University of New York 
Press, 1970, (π«, καί τήν ελληνική μτφρ., Ή  αναβίωση τού ελληνικού στοχασμού 1620- 
1830. ύπό Φ. Κ. BllPOV, « ’ έκό.. ΆΟήναι, Άκαόημία ’Αθηνών, Κέντρον Έρεύ'/ης τής 
'Ελληνικής Φιλοσοφίας. 1994). σσ. 46. 56. 65· 7 / 'Ελληνική Φύ.οσοφία 1453 - 1821. 
τόα. Π Ή  επικράτηση τής νεωτερικής ρι/οσοριας. 3/ετακορυόάλ,ική περίοδος. ΆνΘολ.. 
κειμ. μέείσαγ., σχόλ. Ν.Κ. ΨΗΜΜΕΝΟΓ, ’Αθήνα, Γνώση, 1989, σσ. 18,31. 116. 117.

9. Γιά τόν Ιίαμπλέκη π«. Π. ΚΟΧΔΓΑΗΣ, Ό  Νεοελληνικός διαφωτισμός. Ο ίριλοσορικές 
ιδέες, ’Αθήνα, Θεμέλιο, 'Ιστορική βιβλιοθήκη, 1988. σσ. 190-1 καί ύποσημ. 49 γιά τόν Ί ’α- 
λ,ίοα π«. Π. Χρ. Νοιτςος. ένΟ αν., σσ. 70, 73, 77. 79, 89.
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νος, «κατά Μουσχεμβροέκιον» (Ρ. van Musschenbroek)10.
Τό όνομα όμως τού Wolff άναφέρεται καί σέ σχέση προς τα επιστημονικά 

δημοσιεύματα τών Ελλήνων σπουδαστών τής Πάντοβα, πού υπήρξε ώς 
γνωστό σπουδαίο κέντρο παιδεύσεως τού έλληνισμοϋ κατά τή βενετοκρατία 
καί τουρκοκρατία. «Ό Εμμανουήλ Στάης τό 1756 μίλησε γιά τήν προσοχή 
καί τούς όρους της μέ ιδιαίτερη γνώση, έπηρεασμένος ίσως άπό τή θεωρία 
τού γερμανού φιλοσόφου Christian Wolff (1679-1754), πού πρώτος θεώρησε 
τήν προσοχή ώς νοητική ένέργεια»11.

’Αλλά καί τήν Ιδιόμορφη καί νεωτερική μορφή τού Θεόφιλου Καΐρη 
(1784-1853) φαίνεται να έπηρέασε ό γερμανός φιλόσοφος· αυτός ό «Βόλ- 
φιος,... πλήρες φιλοσοφικών έπιστημών σύστημα πρώτος έν τοΐς νεωτέροις 
συνέγραψε», έγραφε ό Θεόφιλος Καΐρης12. Τό κεφάλαιο μάλιστα «Κοσμο­
λογία», άπό τό έργο τού Καΐρη Φιλοσοφικά καί φιλολογικά, φαίνεται έντο­
να επηρεασμένο άπό τήν κοσμολογία τού Wolff13. Τέλος, ώς πρός τόν 
ύστερο άντίκτυπο στήν έλληνική διανόηση τού βολφιανού έργου, αυτού μά­
λιστα πού άφορά στή θεωρία τού φυσικού δικαίου, πρέπει ν’ άναφέρουμε 
καί τό όνομα τού N. 1. Σαρίπολου· σέ λόγο αυτού τού τελευταίου, μέ τίτλο 
«Ό  άνθρωπος έπλάσθη έλεύθερος καί όλοι οι όμοιοι αύτφ έλεύθεροι», πού 
εκφωνήθηκε τήν 22 Ιανουάριου 1848, κατά τήν έναρξιν τής διδασκαλίας 
τού δικαίου τών εθνών, καί δημοσιεύτηκε στήν Αθήνα τό 1848, ό Ούόλ- 
φιος, άναφέρεται μαζί μέ τόν «Σέλδεν [Seiden], τόν Πουφενδόρφιο 
[Pufendorf] καί τόν μέγα Γρότιο [Grotius]», ώς ένας έκ τών πραγματευθέ- 
ντων τό «φυσικόν καί τών ’Εθνών δίκαιον»14.

10. Λ. Γ. ΜΠΕΝΛΚΗΣ, Νικόλαος Ζερζοόλης, μεταφραστής τών μαθηματικών έργων τού 
Christian Wolff, Μ ετχζυζαντινή Φιλοσοφία. 17ος-1!)ος ai. ' Ερεονα στις πηγές. ’Αθήνα. Πα­
ρουσία, 2001, σσ. 89-99· πβ. T or Llior, ’Ανέκδοτο κείμενο του Νικολάου Ζερζούλη 
(1706-1773). Μία πρώιμη σύγκρουση μέ τόν Λωρόθεο Λέσβιο σέ θέματα θεολογίας. Φιλο­
σοφίας καί Επιστήμης (Παράρτημα: Άνανίας Άντιπάριος πρός Ζερζούλην περί τής Λο­
γικής Ί'υχής), αυτόθι, σσ. 79-88. καθ<ί>ς καί. Ή  διδασκαλία τής Φυσικής τού Νεύτωνος 
κατά Musschenbroek από τόν Νικόλαο Ζερζούλη στήν «Άθωνιάδα ’Ακαδημία». Ανέκδοτο 
χειρόγραφο τού 1760, αύτόθι.σσ. 101-113.

11. Ά ρ. Π . ΣΤΕΡΓΕΛΛΙΙ. Τα δημοσιεύματα τών ‘Ελλήνων σπουδαστών τού /7ανεπιστημι- 
ου τής //άντοίας τόν 17ο καί 18ο αιώνα. Διδακτορική διατριβή, Άθήναι. 1970, Φιλολο­
γικός σύλλογος «Παρνασσός», σ. 81.

12. Πβ. Γ. ΚΑΡΑΣ. Καΐρτ.ς-Κούμας. Δύο πρωτοπόροι δάσκαλοι. Αθήνα. Gutenberg. 
1977. σ. 88.

13. ’Αναδημοσιεύεται στο Γ. ΚΑΡΑΣ, ένΟ’άν.. σσ. 106-113.
14. Πβ. Ή  φιλοσοφική σκέψη στήν Ελλάδα, από τό 1828 ως τό 11122. Τόμ. Λ Εύρω- 

πα'ικές επιδράσεις καί προσπάθειες γιά μια εθνικέ, φιλ.οσοφία 1828-1875. ανθολογία κειμένων 
μέ εισαγωγή καί σχόλια Ρωξάνης Λ. ΑΡΓΙ'ΡΟΠΟΙΆΟΙ'. ’Αθήνα, έκδ. Γνώση, 1995. σ. 292.
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Ό λα αυτά τά όνόματα είναι δηλωτικά τής Ισχυρής παρουσίας τού βολφια- 
νού έργου στήν έξέλιξη τής έλληνικής διανόησης, κατά τή φάση τού διαφωτι­
σμού, άλλά καί άργότερα. Ή  είδικώτερη έρευνα δμως ώς πρός τούς διαύλους 
εισαγωγής τής βολφιανής κοσμολογίας όδηγεΐ, άφ’ ένός, στον ’Αντώνιο Μο- 
σχόπουλο καί στό συγγραφικό φιλοσοφικό έργο του. Ό  κεφαλονίτης ’Αντώ­
νιος Μοσχόπουλος γεννήθηκε τό 1728 καί ύπήρξε μαθητής τού Βικέντιου Δα- 
μοδοΰ, μέ τόν όποιο συνδεόταν καί συγγενικά (όρισμένοι τόν άναφέρουν καί 
ώς διάδοχό του, μάλλον δμως έπειδή συνέχισε τή διδασκαλία τού Δαμοδοΰ 
στή Σχολή του). Σπούδασε στό φλαγγινιανό κολλέγιο Βενετίας, μέ δάσκαλο 
τόν Γεώργιο Πατούσα, καί στήν Πάντοβα. Δίδαξε γιά λίγο στό φλαγγινιανό, 
άλλά γιά λόγους υγείας έπανήλθε πρώτα στή Λευκάδα καί τή Ζάκυνθο καί 
τέλος στήν Κεφαλονιά, δπου συνέχισε νά διδάσκει μέχρι τό θάνατό του τό 
1788. Συνέγραψε διασκευασμένες μεταφράσεις καί επιτομές τού έργου τού 
Wolff15. Είδικώτερα μέ τό χειρόγραφό μας συνδέεται ή ’Επιτομή Μεταφυ­
σικής τού Μοσχόπουλου, ή όποια άπόκειται στό χφ. 1 τής βιβλιοθήκης τών 
Ίακωβάτων τού Ληξουρίου, άχρονολόγητη16. Τό έργο αύτό, δπως καί τό χει­
ρόγραφό μας, άποτελεΐ έπιτομή τής φιλοσοφίας τού Wolff. 'Ωστόσο, τά δύο 
έργα δέν ταυτίζονται ένώ πολλές, άφ’ έτέρου, είναι οί όμοιότητες μέ τό περί 
κοσμολογίας μέρος άπό έργο περί μεταφυσικής τού Ψαλίδα γιά διδακτική 
χρήση17. Ωστόσο, τό άνώνυμο έργο είναι εκτενέστερο καί, κάτι σημαντικό.

15. Πβ. Β. ΜΠΟΜΠον-ΣΤΑΜΛΤΗ. Βικέντιος Δαμοοός. Βιογραφία-'Εργογραφία. 1700- 
1752. Αθήνα. Μ IET, 1998. σσ. 69-71. 116. επίσης. Panagiotis NOUTSOS, Die Rezeption 

der Ideen Christian Wolffs in Griechenland. Der Beitrag der Gelehrten von den ionischen Inseln, 
ΔωοώντΓ Μέρος Τρίτο, τόμ. 16ος, ’Ιωάννινα 1987, σσ. 25-33.

16. Ό  Ή λίας ΤΐΙΤΣΕΛΙΙΣ (Κεφαλλςνιακα Σύμμικτα. Συμ€ολαί εις τήν ιστορίαν καί λαο­
γραφίαν τής νήσον Κεφαλληνίας. Εις τόμους τρεις, τ. 1ος, Έ ν  Άθήναις, τύποις Π. Λεώνη, 
1904, σ. 49Θ) μάς πληροφορεί ότι είχε στό αρχείο του σύνοψη τού χειρογράφου αυτού, τού 
έτους 1783 (-6 . καί Β. Μ πομπογ-Σ ταματη, ένθ αν.. σ. 52, σημ. 3). Ό  ίδιος πάντως πα­
ραπέμπει καί στή βιογρ. τού Χαρ. Τυπάλοου ΓΙο6ερέτου, όπου καί όίνεται ό τίτλος τής σύνο­
ψης αυτής: ’Επιτομή μεταφυσικής ήτοι πραγματεία τής πρώτγς φιλοσοφίας, συντεθείσα 
παρά τού σοφωτάτου και έν φιλοσοφία άρίστου κυρίου ’Αντωνίου τού Μοσχοπούλου Κεφαλ- 
λγναίου. συγγραφείσα οέ καί επιμελούς ¿ιορθωθεϊσα παρ ’εμού του ελάχιστου έν ίερεΰσι Χαρά­
λαμπου Τυπάλοου έν τά) 1873ου [sic] ετει τώ σουτςρίφ ένμηνί σεπτεμζρίω δεκάτη τέταρτη 
εκ  σε/. ¡14. Καί ο Τσιτσέλης συμπληρώνει: «Άλλά βεβαίως πρόκειται περί τίνος περιλήψε- 
ως τού συγγράμματος, διότι ό Τυπάλοος ήγε τότε τό εικοστόν πρώτον τής ήλικίας έτος, όέν 
είχε μάλιστα έτι έγκύψει εις άνωτέρας μελέτας ώστε νά τολμήση όιόρθωσιν έργου περιπύστου 
φιλοσόφου καί οιοασκάλου αυτού», ενθ’άν.. σ. 732.

17. Ένόεικτικά παραθέτουμε τούς τίτλους κεφαλαίων του περί κοσμολογίας Μέρους τού 
έργου τού Μοσχοπούλου: Γενική Κοσμολογία /  ΙΊρολεγόμενα τής κοσμολογίας / a περί 
τού ορισμού του κόσμου καί περί τών έπακολουθούντων αυτώ /  € περί τής ουσίας καί φύ-
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δείχνει γνώση της φιλοσοφίας των επιγόνων των Wolff καί Leibniz.

γ) Ή  φιλοσοφική σημασία τοϋ ίργου
«Ό  περίφημος Wolff, καθηγητής μαθηματικών στό Πανεπιστήμιο τής 

Halle, εκφώνησε μία ήμερα έναν περίφημο λόγο ύπέρ τής Κινέζικης φιλο­
σοφίας· έγκωμίασε αύτή τήν άρχαία φυλή τών άνθρώπων, οΐ όποιοι διαφέ­
ρουν άπό μάς στα γένια, στα μάτια, στή μύτη, στά αυτιά καί στον τρόπο 
σκέψης... καθ’ όσον λατρεύουν εναν ύπέρτατο θεό καί αγαπούν τήν άρετή... 
Πρέπει νά άναφέρουμε δτι ό έν λόγιρ Wolff προσέλκυε στή Halle, χίλιους 
φοιτητές άπ’ όλα τά έθνη. Στό Ιδιο Πανεπιστήμιο ύπήρχε ένας καθηγητής 
θεολογίας όνόματι ’Αγγελος [l’Ange = Joachim Lange], ό όποιος δέν προ­
σέλκυε κανέναν. Αυτός ό άνθρωπος, άπελπισμένος επειδή πάγωνε μόνος 
του στό άμφιθέατρο, ήταν φυσικό νά θελήσει νά ξεφορτωθεί τόν καθηγητή 
τών μαθηματικών. Ό πω ς είναι σύνηθες μέ τή φάρα του, κατέληξε νά τόν 
κατηγορήσει γιά άθεΐα. Μερικοί εύρωπαϊοι συγγραφείς πού δέν είχαν πάει 
ποτέ στήν Κίνα, υποστήριζαν ότι ή κυβέρνηση τού Πςκίνου ήταν άθεη. Ό  
Wolff είχε μιλήσει καλά γιά τούς φιλοσόφους τού Πεκίνου, άρα ό Wolff 
ήταν άθεος· ό φθόνος καί τό μίσος δέν είχαν ταιριάζει ποτέ καλύτερο συλ­
λογισμό. Τό επιχείρημα αυτό τού Αγγέλου έπεισε τόν βασιλιά, ό όποιος 
έστειλε ένα γραπτό δίλημμα στόν μαθηματικό: είτε θά έγκατέλειπε τήν πόλη 
μέσα σέ εΐκοσι-τέσσερις ώρες είτε θά τόν κρεμούσαν. Καθώς ό Wolff συλ­
λογιόταν καλά, δέν παρέλειψε νά φύγει»18.

'Ωστόσο, ό γερμανός φιλόσοφος δέν έντάσσεται πλήρως στό σχήμα τού 
διαφωτισμού, όπως τό είχε στό μυαλό του ό Βολταΐρος, απόσπασμα τού 
όποιου παραθέσαμε άνωτέρω. Από μία μάλιστα άποψη, ό Wolff άντιστρα- 
τεύεται τό έργο τόσο τού Locke όσο καί, πιό ξεκάθαρα, τού Νεύτωνος. «Les

σεως τών σωμάτων καί τών έζ αν τών ιδιοτήτων /  γ  περί τών νόμων τής κινήσεως /  δ': 
περί τον φυσικόν καί υπερφυσικόν/ ε περί τών στο ιχείω ν/στ περί τής τελειότητας καί 
ταςεως τον κόσμου, ετι δέ περί τον δρόμον τής φνσεως. Τό μέρος περί κοσμολογίας τού 
Ί  αλίοα εχει εκοώσει ο Κ .θ. 11ΕΤΣΙ<)Σ, Η περί «τοϋ κόσμου... επιστήμη». Κοσμολογικές 
αναφορές σέ ένα χειρόγραφο μαΟητάριο του ’Λ. 9 'αλίοα. Ελληνική Φιλοσοφική Επιθεώρηση, 
τ. 13, τεύχ. 38. Μάϊος 1996. σσ. 131-153 (τό κείμενο: σσ. 1 'ι0 - 153). Τά κεφάλαια του 
9 αλίοα είναι: Μέρος β®ν τής Μεταφυσικής: Κοσμολογία - Κεφ. A m: Περί τής ιδέας τον 
Κοσμον - Ι ΐ 'ν: Περί Διαφόρων δοξών τών παλαιών φιλοσόφων περί τής τον κόσμου αρχής - 
Γ''': Περί τής ουσίας καί φνσεως τών σωμάτων - J ον: Περί τών νόμων τής κινήσεως - E'JV: 
Περί τών στοιχείων τών Σωμάτων - ΣΤ0': Περί θαύματος - Ζ'": Περί τής τον παντός τε­
λειότητας.

18. Voltaire, De la Chine. Dictionnaire Philosophique. 1764, §2, άναφέρεται στό Μ. 
Larrimore, Orientalism and Antivoluntarism in the History of Ethics. On Christian Wolff s Oratio 
de Sinarum philosophia practica. Journalof'Religieux Ethics, 28/2. 2000, σσ. 189-190.
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véritables advérsaires que combat Wolff sont Newton et Locke», γράφει μελε­
τητής τών σχέσεων Βολταίρου καί Wolff19. Ή  μελέτη λοιπόν τής χρήσης 
τής φιλοσοφίας του Wolff στα πλαίσια τής νεώτερης έλληνικής φιλοσοφίας, 
πρέπει να λάβει ύπ' όψη της τήν Ιδιομορφία αυτή τής θέσης του. Ενδει­
κτική έν προκειμένφ είναι ή άντίθεση ενός «σκληρού» έκπροσώπου τού 
διαφωτισμού όπως ό Κοραής προς τή γερμανική φιλοσοφία, συμπεριλαμ- 
βανομένης έκείνης τού «Ούολφίου»20.

Χαρακτηριστική γιά τήν πρόσληψη τού Wolff άπό τούς Έλληνες είναι ή 
στάση τού Βούλγαρη. Ό  Μ. Στεφανίδης όνόμαζε τόν Βούλγαρη, «ενθου­
σιώδη διδάσκαλο τής νέας φιλοσοφίας, όπαδό τού Ούολφίου»21. Παλαιότε- 
ρα, ό Κ. Μ. Κούμας, συνέδεε όλοφάνερα τή διαφωτιστική προσπάθεια τού 
Βούλγαρη ένάντια στόν σχολαστικισμό καί μέ τή φιλοσοφία τού «Βολφί- 
ου»22. Ό  Henderson ωστόσο, ένώ άποδέχεται τήν επίδραση ως πρός τή με-

19. Μ. Thomann, Voltaire et Christian Wolff, Voltaire und Deutchland. Quellen und 
Untersuchungen zur Rezeption der französischen Aufklärung, hrsg. von P. Brockmeicr, R. Desné 
und J. Voss, Stuttgart, 1979, σ. 126.

20. Ό  Κοραής κατέκρινε τούς Γερμανούς γιά τήν κλίση τους « εις τα συστήματα καί τάς 
φλοσοφικάς αιρέσεις, αί όποϊαι διαμένουσι ακόμη εις αυτούς, εις καιρόν όταν εις τήν Γαλλιαν 
καί τήν ’Αγγλίαν άλλην φιλοσοφίαν παρά τήν εκλεκτικήν δεν γνωρίζουν... είχον τό πάλαι στρα­
τηγόν τόν Λέιζνίτιον... αύτόν διεδέχθη ό Ούόλφιος· τώρα έχουσι τόν Kant, μετά πολλά ολί­
γους χρόνους ίσως θέλουν στρατηγηθή άπ’άλλον, σκοτεινότερον άπό τόν Kant. Ή  άσάφεια 
γ εν«  τάς αιρέσεις...», Α. ΚΟΡΑΗΣ, ’Α πλογρα φ ία , τ. Β ’, (1799-1809), "Ομιλ,ος μελέτης 
τού ελληνικού Διαφωτισμού, ’Αθήνα. 1966, έπιστ. 352 (20.3.1806), σ. 313 καί επιστ. 
399 (20.12.1807), σ. 429. Π 6. Ά θ. Γ λΓΚΟΨΡΓΔΗ-ΛΕΟΝΤΣΙΝΗ, .νεοελληνική φιλοσοφία. 
Πρόσωπα καί θέματα, ’Αθήνα, έκδ. ΆφώνΤολίδη, 1993 ,σσ. 84-85.

21. Επιστημολογικές Προσεγγίσεις στή Νεοελληνική ’Επιστημονική Σκέ<Ρη, επιλογή άπό 
τά έργα τού Μιχαήλ Κ. ΣΤΕΦΛΜΔΗ, Έπιμ.-είσαγ.-σχόλ,-βιβλιογρ.-εύρετ. Γιάννης ΚΑΡΑΣ, 
’Αθήνα, έκδ. Τροχαλία, 1995, σ. 59

22. Πβ. τήν κρίσιν τού Κ. Κούμα στήν επιστολή του στόν Φρ. Μαύρο: «"Ο,τι, Φίλ,τατε 
Φραγκίσκε, ύπήρξεν πρώτον εις τήν ’Αγγλίαν ό Βάκων, ϊ,τ ι ένήργησεν έπειτα εις τήν Γ αλλιαν 
ό Καρτέσιος, καί εφεξής εις τήν Γερμανίαν ό Λειόνίτιος. όλα ταύτα, εάν ειπης οτι έκατόρθω- 
σεν εις ήμάς ό Εύγένιος, δέν άποτυγχάνεις βέβαια τήν άλήθειαν. Τήν σχολαστικήν ή περιπατη­
τικήν φιλ.οσοφίαν έξώρισε καθείς άπ’ έκείνους άπό τό έθνος του καί έδειξαν νέαν οδόν εις τής 
άληθείας τήν ζήτησιν τήν σχολαστικήν ταύτην έρεσχελίαν έξώρισε καί ό ήμέτερος Εύγένιος 
άπό τά σχολεία τής ‘Ελλάδος καί είσήγαγεν εις αύτά τάς μεταμεθοδεύσεις τού Βάκωνος, τού 
Καρτεσίου, τού Λείβνιτίου, τού Βολφίου, καί τών όσοι μετά τούτους είχαν κοπιάσειν έως 
τούς χρόνους έκείνους εις κάθαρσιν τών επιστημών καί τής φιλοσοφίας. Οί έως τότε άπερι- 
πάτητοι περιπατητικοί μας έπαυσαν νά κρατώσι δεσμευμένον τόν νουν τής νεολαίας εις θεω­
ρίας ενός άνδρός τού Άριστοτέλους καί τούτου παραμορφωμένου άπό τούς υπομνηματι- 
στάς· καί ήρχισαν διδάσκαλοι άλλοι νά έρμηνεύωσιν. άντί τών λεγομένων Κορυδαλ,ικών, τας
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θοδολογία, διαπιστώνει διαφορές στις κοσμολογικές αντιλήψεις23.
Ενδιαφέρον παρουσιάζει έπίσης ό γεωγραφικός τρόπος διείσδυσης της 

βολφιανής φιλοσοφίας στον έλληνικό χώρο. Πολλά άπό τά ονόματα πού 
άναφέραμε (Μοσχόπουλος, Στάης, Ζερζούλης) σχετίζονταν μέ τήν ’Ιταλία, 
καί μάλιστα μέ τήν Πάντοβα. ’Αλλά, τό έργο τού Wolff είχε ’ιδιαίτερη διά­
δοση στήν ’Ιταλία κατά τό πρώτο μισό τού 18ου αιώνα. «Τό έργο τού 
Christian Wolff έγινε γνωστό ήδη άπό τό πρώτο μισό τού 18ου αίώνα, χάρη 
στή βερονέζικη έκδοση τών λατινικών έργων του: της Logica (1735), τής 
Cosmologia generalis, τής Ontologia, τής Psychologia empirica (καί τά τρία 
έργα έκδόθηκαν τό 1736), τής Psychologia rationalis (1737), τής Theologia 
naturalis (1738), τών Elementa matheseos universae (1746), τής Ethica (1746- 
1754), κ.ά. Σημαντικό ρόλο στήν προώθηση τού έργου τού Wolff στήν ’Ιτα­
λία έπαιξε ό Ιατρός Giuseppe Serer( 1698-1740), διδάκτωρ Ιατρικής τού Πα­
νεπιστημίου τής Πάντοβα»24. Είναι λοιπόν άπολύτως φυσιολογικό νά υπο­
θέσουμε ότι κατά πρώτον μέσιμ ’Ιταλίας έγινε γνωστό στήν Ελλάδα τό έργο 
τού γερμανοϋ φιλοσόφου.

Οί λίγες αυτές διαπιστώσεις μπορούν νά κατευθύνουν τήν έρευνα ώς 
πρός τούς λόγους τής διάδοσης τής βολφιανής φιλοσοφίας στήν ελληνική 
διανόηση. Ό σον άφορά τά μαθηματικά έργα του, ή παρουσία τους πρέπει 
νά νοείται μάλλον στό πλαίσιο ένός μεθοδολογικού πλουραλισμού τού 
ελληνικού διαφωτισμού. ’Αλλά ή άνοδος τής νεώτερης φυσικής (Νεύτων) 
γρήγορα παραγκώνισε τήν πλευρά αύτή τής βολφιανής πνευματικής παρα­
γωγής25. Ή  έπικράτηση όμως «τού επιστημονισμού» καί ή ύποχώρηση τού

δόξας τών Νεωτέρων καί τά Άρέσκοντα τοίς φιλ,οσόφοις. ‘Η Λογική τού Ευγενίου, άφ’ού 
μάλιστα έδημοσιεύθη εις τήν ‘Ελλάδα διά τού τύπου κατά το αψξς ', έκαταστάθη κοινόν μά­
θημα τών σχολείων μας καί έδιδάσκετο πανταχοϋ μέ ωφέλειαν μεγάλην...», Κ. Μ. ΚΟΓΜΑ, 
Επιστολή πρός Φραγκίσκον Κ. Μαϋρον(«Σύνταγμα φιλοσοφίας», τ. Λ ’, Βιέννη 1818, σσ. 

γ  -ξβ ’), προλεγόμενα, ερμηνευτικό υπόμνημα καί ευρετήρια Ν. ΨΗΜΜΕΝΟΓ, Αθήνα, Βιβλιο­
πωλείο Δ. Ν. Καραβία, 1980, σσ. η -θ '.

¿ 3 . Πβ. G. Ρ. Henderson, ενθ'αν., σσ. 6 4 -6 6 . ‘0  Νούτσος ανάγει τις έπιρροές τού Βούλ­
γαρη στόν Bacon (πβ. ΝοίΎΣΟΣ, ενθ’χν., σσ. 4 1, 42).

24. Dagmar Von Wille, La fortuna delle opere di Christian Wolff in Italia nella prima metá del 
scttccento: la prima edizione Veronese degli Opera Latina, Rivista di Storia della Filosofía, Anno 
L. 2/1995, σσ. 3 7 4 .3 7 6 .

25. Είναι χαρακτηριστικό οτι ό μεταφραστής τών «Στοιχείων αριθμητικής καί γεωμε­
τρίας» τού Wolff, Ζερζούλης, άναφέρει στά μαθήματά του νευτώνειας φυσικής πολλά άπό τά 
ονόματα πού έχουν νά κάνουν μέ τήν ευρωπαϊκή διαμάχη γύρω άπό αυτήν (πβ. Λ. Γ. 
ΜΠΕΝΛΚΗΣ. ‘Η διδασκαλία τής Φυσικής τού Νεύτωνος κατά Musschenbroek άπό τόν Νι­
κόλαό Ζερζούλ,η στήν « ’Λθωνιάδα ’Ακαδημία». ’Ανέκδοτο χειρόγραφο τού 1760, ενθ’άν.. 
σσ. 111-113). Ή  ενημέρωση αύτή τού Ζερζούλη συνδέεται οπωσδήποτε μέ τήν ιδέα τού 
«μεθοδολογικού» πλουραλισμού πού προαναφέραμε.
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σχολαστικισμού, δέν έσβησαν τήν επιθυμία γιά μία έπαφή μέ τήν πρώτη φι­
λοσοφία, μέ τόν άριστοτελισμό τόσο τής παράδοσης δσο καί εκείνον, τόν 
νεώτερο, τής Πάντοβα, τούς όποιους συναναστρέφονταν άπό αιώνων οί 
ελληνες διανοητές26. Τά δογματικά στοιχεία τής βολφιανής μεταφυσικής. 
Ιδίως σέ μιά χρονική φάση υποχώρησης τού διαφωτισμού, προσφέρονταν 
άριστα γιά νά Ικανοποιήσουν αυτή τήν έπιθυμία27. ’Από τήν άλλη, ή έμμονή 
στήν βολφιανή μεταφυσική κατά τήν έποχή άνόδου τής κριτικής φιλοσο­
φίας, συνηγορεί ύπέρ τής παρουσίας ένός έκλεκτικού μάλλον πνεύματος 
στή διδασκαλία των φιλοσοφικών μαθημάτων στον έλληνικό χώρο.

Στήν παρακάτω έκδοση διορθώνουμε σιωπηρά όρισμένα όρθογραφικά 
σφάλματα τού άντιγραφέα, τηρώντας όμως τίς ιδιομορφίες τής ορθογρα­
φίας τής έποχής.

26. Γ1€. σχετικά, Λ. Γ. ΜΐΙΕΝΑΚΗΣ, Νεωτερική κριτική του μεταβυζαντινού αριστοτελι­
σμού στον έλληνικό χώρο κατά τόν 18ο αι., ενθ αν., σσ. /3-78.

27. Φυσικά, τήν προσωρινή καί λειτουργική αυτή απλώς διαπίστωση δέν προσπαθούμε νά 
εντάξουμε σ’ ένα γενικώτερο «σχήμα του διαφωτισμού». 'Ο Κονούλης, για παραοειγμα, αναφέρει 
τόν Wolff κυρίως σέ σχέση πρός τίς επιδράσεις τού καρτεσιανισμού στήν Ελλάδα (ένθ’άν., σσ. 
175-200) καί όχι άναφορικά πρός τήν παρουσία τής μεταφυσικής στόν νεοελληνικό διαφωτισμό 
(κεφ.: «Ή  έννοια τής μεταφυσικής», αυτόθι, σσ. 47-57). Μιλά ωστόσο γιά μία σταδιακή μετα­
μόρφωση τής μεταφυσικής. Οπό τό «πρωτείο τής άνθρωπολογίας» (αυτόθι, σ. 57).



ΠΕΡΙ ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑΣ
έν γένει*

§ 1:
Κοσμολογία γενική είναι μία επιστήμη τον κόσμου έν γένει, δηλαδή 

κοινώς ή άφηρημένως.

Σχόλιον α" : § 2 :
Αυτήν τήν καινήν έπιστήμην περί τον κόσμου πρώτος, όπου τήν έφεϋρεν 

ή καλύτερα νά ε'ιπώ τήν κατέστησεν έπιστήμην, είναι ό Γερμανός Βόλφιος, 
καί εις τήν μεταφυσικήν συνηρίθμησεν, άγκαλά καί οί πρό αυτού έπραγμα- 
τενοντο, ώς ό ’Αριστοτέλης περί κόσμον, περί τούτου, όχι όμως μεταφυ- 
σικώς ώς ό Βόλφιος- καί ότι μέν ούτως έχει, δήλον γίνεται άπό τά ίδια λό­
για τού Βολφίον, τά όποια οϋτω συμφωνοϋσι: «καινήν τινα διδασκαλίαν 
άρχισα νά συγγράψω, τήν όποιαν συνηθίζω νά τήν όνομάζω κοσμολογίαν 
γενικήν, εις τήν όποιαν έρμηνεύονται άλήθειαι κατά πολλά νψηλαί περί τού 
ένύλου παντός»· Βόλφιος: Περί τής διαφοράς τής τών πραγμάτων συνεχεί­
ας τής σοφής καί καθ’ ειμαρμένην.

Σχόλιον β” : § 3:
Ιΐρός κατάληψιν τού ρηθέντος όρισμοϋ τής κοσμολογίας πρέπει νά έρμη- 

νεύσωμεν πώς έκλαμβάνεται καί ποσαχώς ή λέξις κόσμος- ή λέξις ούν κό­
σμος έκλαμβάνεται πρώτον μέν διχώς, άντί δηλ. τού αισθητού τούτου καί 
όρωμένον καί άντί τού νοητού καί άοράτου δεύτερον όέ άντί τού παντός, 
δηλαδή γής, ουρανού, ήλιου, σελήνης, καί πάντων τών πλανητών καί άστέ- 
ρων- καί άντί τής γής μόνον ή ένός πλανήτου. Περί τού δρωμένου όέ αύτοϋ 
κόσμου πραγματεύεται εις τήν φυσικήν καί άστρονομίαν, καί όχι εις τήν γε­
νικήν κοσμολογίαν εις δέ τήν γενικήν κοσμολογίαν πραγματευθήσεται ή 
άνάπτυξις εκείνων τών έννοιών, αϊτινες άπό τούτου τού ύπάρχοντος κόσμου 
άφηρημέναι, εις τόν κόσμον γενικώς θεωρηθέντα συμφωνούν. Άποδεικνύο- 
νται πρός τούτοις εις τήν κοσμολογίαν τοιαϋται θέσεις, αί όποίαι έπειδή 
είναι γενικοί, θεμελίου δίκην υποτίθενται. "Οθεν δικαίως κοσμολογία γενική 
ύπό τού Βολφίου όνομάζεται, καί διαβατική, ωσάν όποϋ αί άλήθειαί της 
είναι κοινοί καί διαβαίνουν εις τάς λοιπάς έπιστήμας, καθώς εις τήν ψυχο-

* φφ. 38ν - 49ν του χφ. Οί διορθώσεις δηλώνονται σέ υποσημειώσεις.
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λογίαν, θεολογίαν, καί φυσικήν^. Βολφίον, Κοσμολογία λατινιστί, σελ. θ ' .

Σχόλιον γ" : § 4 :
Πρώτος όποϋ τούτο τό αισθητόν παν, κόσμον ώνόμασεν είναι ό φιλόσο­

φος Θαλής, παρακινηθείς άπό τήν ουρανίαν καλλονήν, από τήν ευταξίαν 
τών άστέρων καί πλανητών καί τών ώρών τού χρόνου, ώσάν νά ίλεγε στο­
λισμόν.

§5:
Ή  γενική οϋν κοσμολογία όρθώς άναφέρεται εις τήν μεταφυσικήν, έπειδή 

εις τήν μεταφυσικήν ίδέαι άπό τά άτομα άφηρημέναι, καί εις αύτά κοιναί 
διακεκριμένως έρμηνεύονται. Άλλαμήν τούτο γίνεται καί εις τήν κοσμολο­
γίαν ώς δέδεικται (§ 3), άρα όρθώς ή γενική κοσμολογία εις τήν μεταφυ­
σικήν άναφέρεται.

§6:
Τής γενικής κοσμολογίας ή χρήσις είναι τόσον πολλή, όποϋ δέν ήμπορεΐ 

νά έπαριθμηθή, έπειδή χωρίς αυτήν σαλευομένη καί κινουμένη μένει ή φυ­
σική θεολογία, άμφιβαλλομένη ή πνευματολογία, σκοτεινή καί άμυδρά ή 
φυσική, καί ή άστρονομία συγκεχυμένη■ επειδή αυτή υπηρετεί εις άλλας μέν 
έπιστήμας πρός στερέωσιν καί άπόόειξιν, εις άλλας δέ προς άνάπτυξιν καί 
ένάργειαν. Τούτων ούν ούτως έχόντων, ποιος ήθελεν άμφψάλει, άν ή γε­
νική κοσμολογία είναι ωφέλιμος εις έναν φιλοσοφήσοντα ή θεολογήσοντα ή 
φυσικευσόμενον^;

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α '

Περί τής Ιδέας τοϋ κόσμου

§7:
Ό ταν άνάγωμεν τούς όφθαλμούς μας, ύψώνοντάς τους ή είς τον 

ουρανόν ή κατεβάζωντάς τους είς τήν γήν, καί θεωροϋμεν τά έν ποσί, τότε 
παρατηροϋμεν δηλ. ζώα, δένδρα, ποταμούς, θαλάσσας, ήλιον, πλανήτας, 
άστρα άναρίθμητα, τά όποια δλα όμοϋ υπάρχουν, έκεΐνα δέ όποϋ όμοϋ 
ύπάρχουν λέγονται συνυπάρχοντα, ώς έν τή όντολογίςι δέδεικται, άρα είς 
τούτον τόν κόσμον είναι όντα συνυπάρχοντα.

§8:
Ή  πείρα πρός τούτοις μάς διδάσκει, δτι αύτά όποϋ είπομεν δντα συνυ­

πάρχοντα, άλλα γεννώνται καί άλλα φθείρονται. Ή  ημέρα τήν νύκταν καί ή 
νύκτα τήν ημέραν διαδέχεται, τό έαρ τό θέρος, κ' άνάπαλιν ούδέ ό ήλιος.

1) σ-τό χφ.: φυσικήν καί φυσικήν.
2) φυσικεύομαι: ~β. Ίουλ., κατά Γαλ., 18. 1.
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ούτε ή σελήνη, ούτε τά λοιπά άστρα μένουν εις τήν ιδίαν θέσιν. ’Επειδή δέ 
έκεϊνα, όπου άλλήλοις έπονται, όντα όιαόεκτικά όνομάζονται, δήλον, ότι 
εις τούτον τόν κόσμον υπάρχουν όντα διαδεκτικά.

§9:
Πάντα δέ αυτά τά όντα, είτε διαδεκτικά, είτε καί συνυπάρχοντα, όπου εις 

τούτον τόν κόσμον θεωρούνται, είναι τή άληθείφ τέτοια, όποϋ ή μπορούν νά 
είναι άλλέως, όηλ. νά μεταβάλλωνται, τό όποιον θεωρώντας θέλεις τό εϋρει 
εις όλα τά σώματα, δήλον ούν, ότι εις τούτο τό όρατόν καί αισθητόν πάν 
είναι μεταβλητά όντα.

§ ία
Παρατηροϋμεν πρός τούτοις διά τής πείρας, ότι τοιαύτη άναφορά είναι 

εις τά άπαντώντα ημάς πράγματα, όποϋ ή τό ένα προάγει τό άλλο ή τό ένα 
είναι διά τό άλλο. ’Εκείνα δέ τά όποια είναι τοιουτοτρόπως ηνωμένα όποϋ 
τό ένα νά έχη τόν λόγον τού άλλου, λέγονται σιτνεχή. άρα εις τούτον τόν 
κόσμον είναι όντα συνεχή.

§ 11:
Εκ τών είρημένων ούν δήλον γίνεται, ότι ό κόσμος ούδέν άλλο έστίν, 

είμή συνέχεια τών διαδεκτικών, συνυπαρχόντων, μεταβλητών καί άλλήλοις 
συνημμένων πραγμάτων. Καί αυτός τοίνυν είναι ό ορισμός τού κόσμου έν 
γένει θεωρηθέντος.

§ 12:
Συνεχή είπαμεν καί συνέχειαν τήν άναφοράν όποϋ είναι μεταξύ τών 

πραγμάτων, ώστε τό ένα περιέχει τόν λόγον τού άλλου. Πρός τούτοις, χρό­
νος είπαμεν είναι μία τάξις τών διαδεκτικών. "Οθεν όταν τό Α περιέχη τόν 
λόγον διατί τό Β άκολουθεί, τότε τό Α περιέχει τόν λόγον τής διαδοχής τού 
Β, καί αύτά όνομάζονται σ υ ν ε χ ή  τφ χ ρ ό ν φ .

§ 13:
Τό διάστημα δέ είπαμεν ότι είναι μία τάξις τών συνυπαρχόντων όσα ούν 

είναι έτζι διατεθειμένα, όποϋ τό ένα νά περιέχη τόν λόγον διατί συνυπάρχει 
τό άλλο, αύτά λέγονται σ υ ν ε χ ή  τ φ δ ι α σ τ ή μ α τ ι , ώ ς ό  ήλιος, ή γή 
καί οί πλανήται.

§ 14:
"Οσα ούν είναι συνεχή ή συνημμένα τφ  χρόνφ, είναι συνημμένα διά τών 

ποιητικών αιτίω ν έπειδή ποιητικόν αίτιον είναι ώς δέδεικται, έκεΐνον τό 
όποιον περιέχει τόν λόγον διατί τό άλλο δηλ. τό αποτέλεσμα άκολουθεί. Τά 
συνημμένα δέ τφ  χρόνφ είναι τοιαϋτα, άρα όσα είναι συνημμένα τφ  χρόνφ  
είναι συνημμένα διά τών ποιητικών αιτίω ν έρμηνευέσθω τφ  τής βροχής καί 
ευκαρπίας παραδείγματι.
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§ 15:
Ή  πείρα μάς διδάσκει δ η  άπό τά σννυπάρχοντα τό iva υπηρετεί εις τό 

άλλο, δηλ. τό iva είναι διά τό άλλο. Επειδή λοιπόν iva των συνυπαρχόν- 
των περιέχει τόν λόγον δια τί μέ τό άλλο συνυπάρχει, άρα υπάρχει εις τον 
κόσμον συνέχεια διά των τελικών αίτιων.

§ 16:
’Εκείνα, όπου είναι συνημμένα τφ  διαστήματι, είναι συνημμένα διά τών 

τελικών αίτιων- επειδή όσα είναι συνημμένα τφ  διαστήματι. είναι ίτζι συ­
νεχή ώστε όπου τό ένα περιέχει τόν λόγον διατί συνυπάρχει μέ τό άλλο. Τά 
διά τών τελικών δέ αιτίων συνημμένα3) τέτοια είναι, άρα έκεϊνα όπου είναι 
συνημμένα τφ  διαστήματι, είναι συνημμένα διά τών τελικών αιτίων.

§ 17:
Επειδή δέ δλα εις τούτον τόν όρατόν κόσμον ίχουν τό ποιητικόν τους 

αίτιον καί τό τελικόν διά τήν αρχήν του άποχρώντος λόγου, δήλον, δτι εις 
τούτον τόν κόσμον τόν αισθητόν υπάρχει συνέχεια διά τών ποιητικών καί 
τελικών αίτιων.

§ 18 :
Έκ τών είρημένων ούν δήλον γίνεται, δτι διά τούτων τών συνυπαρχόν- 

των καί όιαδεκτικών κάθε κόσμος είναι κυρίως ούτοσί καί όχι άλλος. Ά ρα  
μεταβληθείσης τής συνεχείας καί άλλης τεθείσης, προκύπτει άλλος κόσμος.

§ 19:
Έκ τής συνεχείας τών πραγμάτων έννοεϊται δτι ούδέν εις τήν φύσιν διά 

πηδήματος γενέσθαι δύναται. 'Επειδή διά πηδήματος γίνεται τι τότε, δταν 
τι χωρίς αίτιας γίνεται ποιητικής- έπειδή δέ εις τόν κόσμον, ώς δέδεικται, 
υπάρχει συνέχεια διά τών ποιητικών καί τελικών αίτιων, άρα ούδέν διά πη­
δήματος γενέσθαι δύναται.

§ 2 0 :
Έκ τής συνεχείας τών δντων δήλον, δτι εις κανέναν κόσμον δέν ήμπορεϊ 

νά προκύφη τι κατά τύχην, κατά συμβεβηκός καί έκ ταύτομάτου. Επειδή 
δλα αυτά ύποθέτουν άλογίαν, τό όποιον άντίκειται εις τήν άρχήν τού άπο­
χρώντος λόγου καί εις τήν συνέχειαν τού κόσμου.

§21 :
Έκ τής συνεχείας τού κόσμου φανερόν, δτι δλα τά γενόμενα έχουν τήν 

διωρισμένην τους αλήθειαν. Επειδή διά τήν συνέχειαν κάθε iva εχει τόν 
άποχρώντά του λόγον καί τό ποιητικόν του αίτιον, τό όποιον ποιητικόν 
αίτιον επειδή εναντία αίτιατά νά παράξη εις τόν ίδιον καιρόν δέν ήμπορεϊ.

3) 7τό 79-: ττντ,μμένων.
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ώς εΐρηται, κάμνει, όποϋ κυρίως αυτό τό άποτέλεσμα νά άκολουθήση καί 
όχι άλλο, τούτο όέ είναι διωρισμένον άποτέλεσμα. Ά ρ α  όλα τά γινόμενα 
εις τόν κόσμον έχουν την όιωρισμένην τους άλήθειαν.

§ 224) :
Έκ τής κατά συμβεβηκός συνεχείας τοϋ κόσμου όήλον γίνεται, ότι όέν 

ήμπορεΐ τυχόν νά σταθή ή άναγκαία ειμαρμένη, τό όποιον καί έκ τών ρηθη- 
σομένων δήλον γενηθήσεται.

§23 :
Διά τής ειμαρμένης (ήτις άπό τοϋ ειμαρται εΐρηται) έννοοϋν οί είμαρμε- 

νίσται μίαν άνάγκην άπόλυτον εις τό παν, τής όποιας καί αυτός ό θεός 
είναι υποκείμενος· δηλ. όλα λέγουν, ίτζι γίνονται άναγκαίως, καθώς τά 
δύω καί δύω τέασαρα, ωσάν όπου έξ άρχής έπροσδιωρίσθησαν, δηλαδή 
είμαρμένα είσί.

§24 :
Αυτή ούν ή άνάγκη τής ειμαρμένης διαιρείται εις πέντε- εις ε ι μ α ρ μ έ ­

ν η ν  τών Μ ω α  μ ε  τ ό ν ω ν ,  εις ε ι μ α ρ μ έ ν η ν  τών Σ τ ω ϊ κ ώ ν ,  εις 
ε ι μ α ρ μ έ ν η ν  τοϋ Σ π ι ν ό ζ α  καί εις ε ι μ α ρ μ έ ν η ν  ' Υ π ο θ ε ­
τ ι κ ή ν  κ α ί ' Α σ τ ρ ο λ ο γ ι κ ή ν .

§25 :
Ε ί μ α ρ μ έ ν η  τ ώ ν  Μ ω α μ ε τ ά ν ω ν  είναι μία άνάγκη άνεξάρτη- 

τος καί άπάλυτος άπό όλα τά μέσα καί κινοϋντα ούτως, ώστε όποϋ τό άπο­
τέλεσμα πρέπει νά άκολουθήση είτε τά μέσα τής αιτίας είναι εϊτε δέν είναι. 
Διά τούτο όρώμεν τούς Τούρκους καί εις μεγαλωτάτους κινδύνους είσερχο- 
μένους χωρίς φόβον, καθώς είναι οί πόλεμοι, αί θάλασσαι, τό θανατικόν 
καί άλλα παρόμοια.

§ 2 6 :
Ε ί μ α ρ μ έ ν η  δέ τών Σ τ ω ϊ κ ώ ν  δέν είναι άνάγκη χωρίς μέσα, ούτε 

συνέχεια αιτιών έσωτερικώς καί άπολύτως άναγκαία, άλλά πάσα ή συνέ­
χεια τών αιτιών, έλεγον οί Στωϊκοί, ότι κρέμαται άπό τάς θείας άπολύτως 
άμεταβλήτους κρίσεις, χιυρίς καμμίαν άναφοράν εις τάς έλευθέρας πράξεις 
τοϋ άνθρώπου. Διά τούτο καί οί Στωϊκοί καί εις τά λυπηρά καί εις τά χα­
ροποιό ήτον άδιάφοροι, όθεν καί άπαθείς έκλήθησαν.

§ 2 7 :
Ε ί μ α ρ μ έ ν η  δέ Α σ τ  ρ ο λ ο γ ι κ ή ,  ή Γενεθλιακή, ή Χαλδαϊκή είναι 

μία άνάγκη τών αιτιών, αΐτινες έξήρτηνται άπό τήν τών άστέρων έπίρροι- 
αν, τήν όποιαν τήν νομίζουν οί Αστρολόγοι αιτίαν προσδιορίζουσαν τάς

4) §22: λείπει στό χφ.
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ήμετέρας πράξεις.

§28 :
Ε ι μ α ρ μ έ ν η  δέ τοϋ Σ π ι ν ό ξ α  καί των οπαδών τον είναι μία συνέ­

χεια αιτιών άπόλυτος, άναγκαία, άμετάβλητος καί αιώνια χωρίς κφμμίαν 
διαφοράν. Άγκαλά καί εις κάθε σκοπόν άποφαίνεται δεΐσθαι μέσων, έκεΐνα 
όμως τά μέσα είναι άναγκαία, ώς άναφερόμενα εις τήν άμετάβλητον καί 
αίωνίαν συνέχειαν τοϋ κόσμου, τον όποιον θεόν νομίζει, δθεν δέν είναι πα­
ράδοξον, αν ή συνέχεια είναι άπόλυτος καί άναγκαία.

§ 2 9 :
Ε ι μ α ρ μ έ ν η  δέ ' Υ π ο θ ε τ ι κ ή  είναι μία άνάγκη καθ’ ήν όλα έτζι 

άκολουθοϋν εις τόν κόσμον, ώστε όπου τεθείσης τής αίτιας άνάγκην είναι 
νά άκολουθήση καί τό άποτέλεσμα. Αυτή δέ ή συνέχεια δέν είναι άμετάβλη- 
τος καί άναγκαία, άλλα κατά συμβεβηκός, ήτοι ύποθετικώς, καί έξήρτηται 
άπό μίαν σοφωτάτην α ιτίαν ονομάζεται δέ αυτή ή ειμαρμένη καί λογική.

§ 30:
Ή  ειμαρμένη των Μωαμετάνων άντίκειται εις τήν συνέχειαν των πραγ­

μάτω ν έπειδή τεθείσης τής συνεχείας τών πραγμάτων κάθε αίτια πρέπει νά 
έχη τό διωριαμένον της άποτέλεσμα, δήλον, ότι έν δσφ ή συνέχεια τών 
πραγμάτων έχει τόν τόπον της, κάνένα άποτέλεσμα χωρίς υπαλλήλους 
αιτίας νά άκολουθήση δέν ήμπορεΐ, τό όποιον έπειδή είναι έναντίον εις τήν 
ειμαρμένην τών Μωαμετάνων, δήλον, ότι ή ειμαρμένη τών Μωαμετάνων 
άντίκειται εις τήν συνέχειαν τών πραγμάτων.

§ 3 1 :
Ή  ειμαρμένη τών Στωϊκών ώσαύτως μέ τήν συνέχειαν τών δντων νά 

σταθή δέν ήμπορεΐ. Επειδή πρώτον μέν ή συνέχεια είναι συμβεβηκυϊα, δεύ­
τερον δέ συνίσταται καί άπό αίτια τελικά, καί ό θεός δέν κάμνει τι ή άπο- 
φασίζει επειδή άποφασίζει, τό όποιον προκύπτει άπό τό σύστημα τών Στω- 
ϊκών φιλοσόφων■ ωσάν όπου εις αύτό τελικά αίτια δέν υποτίθενται.

§ 3 2 :
Ή  'Αστρολογική δέ ειμαρμένη παρομοίως άντίκειται εις τήν συνέχειαν 

τών αιτιών καί εις τόν άποχρώντα λόγον. ’Επειδή τόν λόγον εκείνων όποϋ 
εις τόν κόσμον συμβαίνουν, καί μάλιστα εις τόν άνθρωπον, τόν εύρίσκομεν 
εις άλλα προηγούμενα αΐτια ¿πάνω εις τήν γήν, δθεν δέν είναι άνάγκη νά 
ζητώμεν εις τήν άμετάβλητον έπίρροιαν τών άστέρων.

§ 33 :
Ή  ειμαρμένη δέ ή Υποθετική συμφωνεί μέ τόν λόγον, ωσάν όποϋ ύποθέ- 

τει τήν συνέχειαν συμβεβηκυιαν, άλλως γάρ ήθελεν άναιρεθή κάθε άρετή καί 
έλευθερία, όποϋ είναι κατά τοϋ λόγου.
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§ 34 :
Έκ τών είρημένων ούν δήλον γίνεται, δ η  τούτος ό κόσμος καί κατά τήν 

διάταξίν τον καί κατά τά άποτελέσματά τον είναι σνμβεβηκός καί ούχί 
άναγκαίος. 'Επειδή είναι δυνατή καί άλλη συνέχεια αιτιών καί άκολούθως 
άλλα άποτελέσματα καί άλλη όιάταξις, διότι εις τήν φύσιν τον κόσμου 
τούτο δέν άντιφάσκεται.

§ 35 :
’Αμέσως τοίννν έντεύθεν προκύπτει, δτι πλείστοι κόσμοι είναι δυνατοί 

έπειδή πλεϊσται συνέχειαι αιτιών ή μπορούν νά είναι πλήν ταύτης. 'Επειδή 
εύθύς όποϋ ύποθέσης, δτι δέν είναι άλλη συνέχεια δυνατή, τότε άκολονθεϊ, 
δτι αυτή, όπου είναι, είναι άναγκαία, τό όποιον άντίκειται εις τόν βηθέντα 
παράγραφον.

§36 :
Ή  ουσία τοϋ κόσμον σχ/νίσταται εις τόν τρόπον, καθ' δν τά συνυπάρχον­

τα καί διαδεκτικά όντα μεταξύ των είναι συνημμένα. 'Επειδή ώς εϊρηται, 
ουσία είναι έκείνο, δ ι’ οϋ τό πράγμα διακρίνεται, δτι αύτό είναι καί δχι 
άλλο. 'Αλλαμήν διά τής συνεχείας τών συνυπαρχόντων καί διαόεκτικών 
δντων διακρίνεται τούτος ό κόσμος, δτι αύτός είναι καί δχι άλλος, άρα ή 
ούσία τοϋ κόσμου συνίσταται εις τόν τρόπον, καθ’ δν τά συνυπάρχοντα καί 
διαδεκτικά όντα μεταξύ των είναι συνημμένα.

§ 3 7 :
Κάθε κόσμος, δταν ύπάρχη, πρέπει νά είναι <5ν έπειδή ένα δν λέγεται τό­

τε, όταν έκεΐνα, καθ' ά τό δν διακρίνεται, είναι άχώριστα, άν πρέπει νά 
μείνη τό ίδιο δν, ώς δέδεικται έν τή όντολογίφ, ή συνέχεια δέ τοϋ κόσμου 
διά τών τελικών καί ποιητικών αιτιών είναι άδιάκριτος, άν πρέπει νά μείνη 
αύτός ό ίδιος κόσμος, άρα κάθε κόσμος δταν ύπάρχη, πρέπει νά είναι ένα 
δν.

§ 38:
Ό  κόσμος είναι δν σύνθετον έπειδή δν σύνθετον λέγεται εκείνο, όποϋ συ- 

νίσταται άπό πολλά μέρη, άλλαμήν ό κόσμος συνίσταται άπό πολλά μέρη, 
δηλ. όντα διαδεκτικά καί συνυπάρχοντα, άρα ό κόσμος είναι δν σύνθετον.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β '
Περί τής ούσίας καί φύσεως τών σωμάτων 

καί τών έξ αυτών έξηρτημένων παθών.

§ 39:
Ό  αισθητός κόσμος συνίσταται άπό διάφορα σύνθετα όντα ώς άπό μέρη- 

καί αύτά τά σύνθετα όντα σώματα όνομάζονται.
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§ 40:
ΕΙς τήν Ιδέαν τον σώματος κλείω άπαιτοϋνται ή εις τήν ιδέαν τοϋ συνθέ­

του. Εις τό σύνθετον δν απαιτείται ή δκορισμένη συνάφεια των μερών έξω 
έαυτών τεθειμένων ώς είρηται■ Εις τήν Ιδέαν δέ τοϋ σώματος άπαιτοϋνται 
τρία- πρώτον μεν ή συνάφεια τών μερών καί ό τρόπος τής συνθέσεως, δεύ­
τερον δέ δύναμις ενεργητική ή κινητική καί τρίτον δύναμις παθητική ή 
άργή.

§41 :
Επειδή δέ καί τά σώματα είναι όντα σύνθετα, όλα εκείνα, όποϋ είπαμεν 

διά τά σύνθετα όντα, ή μπορούν νά προσαρμοσθοϋν καί εις τά σώματα. "Οτι 
δηλ: τά σώματα πρέπει νά έχουν μέρη έξω τών μερών, νά έχουν διωρισμέ- 
νον μέγεθος, νά είναι έκτεταμένα, διαιρετά, νά έχουν σχήμα, καί καμμία με­
ταβολή νά μήν ήμπορή εις αυτά νά άκολουθή, είμή διά τής κινήσεως, δηλ. 
διά τής μεταβολής τοϋ τόπου.

§42 :
Εκ τών είρημένων ούν δήλον γίνεται, ότι ήπατήθησαν οί περί τόν Καρτέ- 

σιον λέγοντες, τήν έκτασιν είναι ικανήν εις σχηματισμόν τής ιδέας τοϋ σώ­
ματος■ άλλως γάρ ό ίσκιος ήθελεν είναι σώμα, έκτασιν έχων.

§43 :
Ή  πείρα ούν διδάσκει, ότι τά σώματα δέν ήμποροϋν νά κινηθούν μέ κά­

θε δύναμιν, καθώς μίαν μεγάλην πέτραν ένα νήπιον νά τήν κίνηση ή νά τήν 
σαλεύση δέν ήμπορεί.

§44 :
"Οθεν δήλον γίνεται, ότι κάθε σώμα τή κινήσει άνθιστάμενον πρέπει νά 

είναι τί, δ ι' οϋ τό σώμα δέν ύπείκει είς τήν κίνησιν καί αυτό τό τί λέγεται 
δ ύ ν α μ ι ς  ά ρ γ ή  ή δύναμις παθητική.

§45 :
Αϋτη ή άργή δύναμις δέν κρέμαται άπό τήν έκτασιν τοϋ σώματος, άλλ’ 

είς αυτήν τήν ιδίαν έκτασιν ύποτίθεται- άλλως τό μάλλον έκτεταμένον ήθε­
λεν έχει καί μείζονα δύναμιν άργήν, τό όποιον διά τής πείρας άποδεικνύε- 
ται άλλως έχειν. ~Αρα ή άργή δύναμις δέν κρέμαται άπό τήν έκτασιν, άλλ’ 
είς τήν έκτασιν ύποτίθεται.

§46 :
Τό έκτεταμένον όποϋ είς τήν συνάθροισιν τών πολλών καί έαυτών δια­

φόρων μερών συνίσταται, έάν πεπροικισμένο ή δυνάμει παθητική, ϋλην τοϋ 
σώματος οί φιλόσοφοι συνηθίζουν νά τό όνομάζουν.

§ 4 7 :
"Οθεν ή ϋλη τοϋ σώματος είναι έκείνο, δι' οϋ κάθε σώμα εναντιώνεται εις 

τήν κίνησιν, τό όποιον άπό τά φηθέντα δήλον γίνεται.
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§48 :
Διά τής πείρας πρός τούτοις όρώμεν, δ η  όταν τό σώμα Α κινήται, τότε 

ήμπορεί τό σώμα Α όπου τώρα κινείται, άλλο σώμα Β νά κινήση καί άκο- 
λούθως νά τό φέρη από τόπον εις τόπον.

§49 :
’Εάν λοιπόν κάθε σώμα ήμπορή είς άλλο νά ένεργήση, δηλαδή νά τό κί­

νηση, δήλόν έστι, ότι ένεργεί· έκεΐνο δέ όπου ενεργεί, πρέπει νά είναι κεχο- 
ρηγημένον δυνάμει ενεργητική. Ά ρα  κάθε σώμα κεχορήγηται δυνάμει ένερ- 
γητική.

§ 5 0 :
Αύτή ούν ή ε ν έ ρ γ ε ι α  δύναμις, ή θεόθεν ή έκ τής φύσεως τοΐς σώμα- 

σιν ένταλθείσα. λέγεται δύναμις κινητική ή δύναμις ένεργητική, ώς δέδει- 
κται.

§51 :
Ή  κινητική ούν αύτή δύναμις διαφόρως τοίς σώμασιν ένεσα. Ποτέ μέν 

προκύπτει είς ένέργειαν, ποτέ δέ κωλύεται. Καί ή μέν λέγεται ζ ώ σ α ,  ή δέ 
ν ε κ ρ ά  ώς ό Ααϊβνίτζιος άποφαίνεται.

§ 5 2 :
Έκ τών είρημένων τοίνυν δήλον γίνεται, ότι είς τήν πλήρη ιδέαν τον σώ­

ματος τρία άπαιτοϋνται. Δύναμις άργή ή ύλη ή αδράνεια, διάθεσις ή τρό­
πος τής διαθέσεως καί δύναμις ένεργητική ή κινητική. "Οθεν σώμα είναι ον 
σύνθετον, πεπροικισμένον δυνάμει άργή ή ύλη καί κινητική ή ένεργητική 
δυνάμει. "Ορα καί τόν Αοέλερον5* έν τφ  περί τής φιλοσοφίας.

§53 :
Αύτή ούν ή κινητική δύναμις ή τοίς σώμασι συνυπάρχουσα, φ ύ σ ι ς  

άκούει. *Οθεν φύσις έκάστον πράγματος είναι ή ένεργητική τον δύναμις έξ 
ής αί ένέργειαί τον έξήρτηνται.

Σχόλιον § 54 :
Ή  λέξις φύσις διαφόρως έκλαμβάνεται- επειδή άπό τούς παλαιούς μερι­

κοί μέν διά τής φύσεως έννοοϋσαν αυτόν τόν θεόν, μερικοί δέ αύτόν τόν 
κόσμον■ άλλοι δέ τά υπάρχοντα πράγματα- άλλοι τήν αιτίαν τών πραγμά­
των καί άλλοι τέλος πάντων τόν άγώνα έκάστον πράγματος πρός άπόλαν- 
σιν τού τέλους, δηλαδή τήν ενεργητικήν αρχήν, έξ ής πάσαι αί ένέργειαί 
διωρισμένως προκύπτουσι.

5) Euler, Leonhard (1707-1783), γερμανός φιλότοφος, μαθηματικός καί φυτικός. Τό έργο 
πού άναφέρεται έόώ είναι πιθανώς τό Lettres à une princesse d'Allemagne sur quelques sujets de 
physique et de philosophie, 3 τόμ., ΙΙετρούπολη, 1768/72· πβ. Philosophen-Lexikon, vrf. & 
hrsg. von W. Ziegenfuss, 1, Berlin, Water De Gruyter & Co„ 1949, τα. 304-5.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ 

Περί τών τής κινήσεως νόμων

§55 :
Ή  κινητική δέ δύναμις, ή πάσι τοΐς σώμασιν ένοϋσα ένεργείςι ενεργούσα 

κατά τινας νόμους καί κανόνας κινεϊσθαι προσδιορίζεται καί μορφοϋται. 
Έκεϊναι δέ αί προτάσεις, ήτοι προτάσεις καθ' ας τών σωμάτων61 έκαστον 
εις τήν κίνησιν διευθύνεται, ν ό μ ο ι  τής κ ι ν ή σ ε ω ς  άκούουσι- περί ών 
όσον εις τήν παρούσαν ύπόθεσιν άφηρημένως άνήκει βηθήσεται.

§ 5 6 :
Ό  άγγλος Νεύτων, ό τών φυσικών όξυνούστατος, εις τήν φυσικήν του 

τρεις κανόνας ήτοι νόμους τής κινήσεως έντίθηαι. Πρώτον μέν, ότι κάθε 
σώμα μένει εις τήν κατάστασίν του ήσυχάζονη\  ή κινεϊσθαι παρομοίως κατ' 
ευθείαν, αν δέν ήθελε βιασθή από τάς θλιβούσας δυνάμεις νά άλλάξη εκεί­
νην τήν κατάστασίν■ δεύτερον δέ, ή μεταβολή τής κινήσεως είναι άνάλογος 
μέ τήν κινητικήν δύναμιν καί γίνεται πάντοτε κατ' εύθεΐαν γραμμήν, δι' ής 
ή δύναμις έκείνη θλίβεται- τρίτον δέ μέ τήν εναντίαν ένέργειαν πάντοτε ίση 
είναι ή άντενέργεια, ήτοι τών δύω σωμάτων αί ένέργειαι είναι Ισαι άλλή- 
λαις καί είς τά ένάντια μέρη διευθύνονται.

§ 5 7 :
Ούδέν ήσυχάζον σώμα έαυτό κινήσαι δύναται- έπειδή κάθε σώμα πεπροί- 

κηται άδρανείρ, καί έπομένως δ ι’ αυτής άντίκειται τή κινήσει.

§ 5 8 :
’Εντεύθεν ούν ίπεται, δτι τό ήσυχάζον σώμα έν τή ίδίφ καταστάσει μένει 

έως ού ύπ' άλλου σώματος ήθελε βιασθή νά άλλάξη τήν κίνησίν του ή τήν 
στάσιν του, δηλ: τήν κατάστασίν του, επειδή ούδέν άνευ άποχρώντος λό­
γου. "Οθεν πρέπει νά είναι τι, όποϋ τό βιάζει νά άλλάξη τήν κατάστασίν 
του, καί αύτό είς τό σώμα δέν είναι, ωσάν όποϋ έαυτό κινήσαι ού δύναται, 
(§ 57) άρα έξω έαυτοϋ. Λοιπόν κάθε ήσυχάζον σώμα μένει έν τή ίδίφ κατα- 
στάσει, άν δέν βιασθή ύπ’ άλλου νά άλλάξη τήν κατάστασίν του.

§ 5 9 :
Ε άν τό σώμα ήθελεν είναι τή άληθείρ έν τή κινήσει, τότε έν τοσούτφ κι­

νείται, έν δσφ δέν ήθελεν έμποδισθή. Επειδή κάθε σώμα, ώς δέδεικται, δυ­
νάμει κινητική κεχορήγηται, κάθε δέ άγώνας είναι πάντοτε τέτοιος, όποϋ 
νά ένεργή, καί άκολούθως νά άλλάζη τήν κατάστασίν του, έάν δέν ήθελεν 
είναι κμνένα έμπόδιον εξωτερικόν. Ά ρ α  έάν τό σώμα ήθελεν είναι τή άλη- 
θείφ έν τή κινήσει, τότε έν τοσούτφ κινείται, έν δσφ δέν ήθελεν έμποδισθή.

6) στέ χφ.: σωμά-.
7) στό χφ.: ήτυχάζειν.



154 Γ. ΑΡΑΜΠΑΤΖΗΣ

§ 6 0 :
Τόσον τό σώμα Β ενεργεί εις τό σώμα Α, όσον τό Α ενεργεί εις τό Β, ή 

καθώς άλλοι λέγουν, αί ένέργειαι καί άντενέργειαι τών σωμάτων είναι Ιααι, 
τό όποιον καί ή πείρα τό όείκνυσι.

§ 61 :
Αυτοί ούν οί νόμοι τής φύσεως, οί θεόθεν έν τοϊς σώμασι τεθέντες, δέν 

είναι άπολύτως άναγκαιοι καί άμετάβλήτοι, άλλά συμβεβηκότες καί μετα­
βλητοί. ’Επειδή οί νόμοι τής κινήσεως δέν άντίκεινται εις τήν ουσίαν τών 
σωμάτων, άν άλλοι υποτεθούν, καί άκολούθως είναι συμβεβηκότες καί με­
ταβλητοί, άν τό έναντίον αυτών δέν περικλείη άντίφασιν.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ

Περί τών στοιχείων τών σωμάτων

§62 :
Αί πρώται δέ άρχαί έξ ών τά σώματα συνίστανται καί εις &ς άναλύοντες 

παύομεν, έν τή διανοίφ κ$ν, στοιχεία τών σωμάτων όνομάζομεν.

§ 63 :
Τά πρώτα στοιχεία τών σωμάτων δέν ήμποροϋν νά είναι σύνθετα, άλλά πρέ­

πει νά <είναι>8) όντα άπλά. Επειδή άν δέν ήσαν άπλά, τότε έπρεπε νά είναι 
σύνθετα καί άκολούθως νά συνίστανται άπό μέρη, καί έκεΐνα έξ άλλων, καί 
ούτως έπ’ άπειρον, τό όποιον έπειδή άντιφάσκει εις τήν άρχήν τού άποχρώντος 
λόγου, άρα τά πρώτα στοιχεία τών σωμάτων πρέπει νά είναι όντα άπλά.

§64 :
"Οθεν τά στοιχεία τών σωμάτων ήμποροϋν νά λέγωνται όντα άπλά, έξ ών 

έχουν τήν γέννησίν τους τά σύνθετα όντα. "Ορα περί τούτου καί τό περί 
όντος άπλοϋ έν τή όντολογίφ.

§65:
Αι>τά ούν τά άπλά στοιχεία έξ ών συνίστανται τά σύνθετα όντα όνομάξο- 

νται υπό τού ’Επικούρου ά τ ο μ ο  ι ,  υπό δέ τού Πυθαγόρου καί νεωτερι- 
κοϋ Λα ϊβνιτζίου μ ο ν ά δ ε ς .

Σχόλιον § 66 :
Μονάδες μέν όνομάζονται άπό τόν άριθμόν, έπειδή καθώς ό άριθμός έκ 

μονάδων συνίσταται καί εις μονάδας άναλύεται, τοιουτοτρόπως καί τά σώ­
ματα έκ στοιχείων καί εις στοιχεία. Ά τομοι δέ καί άτομα ώς μή τέμνεσθαι 
περαιτέρω δυνάμενα διά τήν στέρησιν τών μερών· τά γάρ άπλά όντα είναι
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άμοιρα μερών.

§ 6 7 :
Επειδή δέ ό Λαϊβνίτζιος τά στοιχεία τά νομίζει άπλά όντα καί μονάδας 

τά όνομάζει, διά τούτο καί δλα τά άπλά δντα ήγονν καί τά πνεύματα μονά­
δας καλεί. ~Οθεν. μονός καί δν άπλοϋν παρ' αύτφ είναι συνώνυμα. 'Επειδή 
καί ό θεός άπλούστατον δν είναι, δθεν καί μονός καλείται ύπ' αυτού, καί αί 
ψυχαί μονάδες ιός άπλά δντα, τά δέ στοιχεία κατ’ έξοχήν μονάδας όνομάζει.

§ 6 8 :
’Εντεύθεν ούν εννοείται, διατί ό Λα ϊβνίτζιος τέσσαρας τάξεις τών μονάδων 

διέταξεν. Εις τήν πρώτην τάξιν διέταξε τόν θεόν, ώς μονάδα άπλουστάτην, 
καί ώς μάλιστα διακεκριμένη ίδέμ κεχορηγημένην καί καταλλήλφ πάντων τών 
δντων- εις τήν δεντέραν δέ τάξιν τάς θυμικάς τών άνθρώπων ψυχάς, αϊτινες 
έκοσμήθησαν παραστάσει διακεκριμένη- εις τήν τρίτην τάς ψυχάς τών άλόγων 
ζώων αϊτινες πεπροίκηνται αίσθήσει καθαρά μέν, συγκεχυμένη δέ- εις τήν τε­
τάρτων δέ τά άπλά κατ' έξοχήν δντα, δηλαδή τά στοιχεία τών σωμάτων, τά 
όποια παρασταίνουν καί αυτά τόν κόσμον, άλλα άμυδρώς. Τήν πρώτην δέ μο­
νάδα όνομάζει πρωτότυπον, γεννητικήν καί άκτιστον, τάς λοιπός δέ δλας πα- 
ραγώγους, έπειδή άπό τόν θεόν ώς ύπ’ αιτίας ποιητικής έκτίσθησαν.

§ 6 9 :
Τά περί τών μονάδων είδικώς ύπό τού Λα'ίβνιτζίου λεγάμενα είναι τά 

άκόλουθα, τά όποια άν άποδείξεως εχωνται ούκ οίδα. Πρώτον αύταί αί μο­
νάδες, έ ξ ώ ν τ ά  σύνθετα δντα συνίστανται, παρασταίνουν τό πάν άμυδρώς- 
καί άκολούθως έχουν δύναμιν παραστατικήν άμυδράν. Δεύτερον δέ τάς 
όνομάζει ζώντας καθρέπτας τού κόσμου. Τρίτον βεβαιώνει ό Λαϊβνίτζιος 
δτι εις τήν κτισμένην μονάδαν έξωτερικώς ούτε ύπόστααις ούτε σνμβε- 
βηκός είσελθεΐν δύναται. Τέταρτον, καί άκολούθως δλαι αί μεταβολαί, 
όποϋ εις τάς μονάδας άκολουθοϋν, παράγονται έκ τής έσωτερικής των 
αρχής καί έσωτερικής δυνάμεως. Πέμπτον, δθεν τάς μονάδας τάς όνομάζει 
έντελεχείας διά τούτο, έπειδή έν έαυταΐς εχουσι τό έντελές- καί είναι ίκαναί 
όποϋ άφ’ έαυτών τους ιός έκ πηγών νά προάγουν τάς ένεργείας των καί 
άκολούθως είναι αυτόματα άσώματα. "Εκτον, συμπεραίνει ό Λαϊβνίτζιος 
δτι κάμμία μονάς παράγωγος, εις άλλην παράγωγον φυσικώς νά είσρέη, δη­
λαδή ένεργή δέν ήμπορεΐ. "Εβδομον, φαντάζεται ό Λαϊβνίτζιος δτι αί μονά­
δες είναι κεχορηγημέναι περιορισμοΐς έσωτερικοϊς καθ’ οΰς άλλήλων δια- 
κρίνονται. 'Ογδοον, νομίζει πρός τούτοις, δτι ούδεμία μονάς έν τή τών 
δντων φύσει είναι όμοια μέ τήν άλλην κατά πάντα. Έννατον, βεβαιώνει 
άκόμη, δτι αί μονάδες, όποϋ είναι στοιχεία τών σωμάτων, δέν έχουν 
κάμμίαν έπαντίληψιν άντιλήψει ήνωμένην, άλλά μόνον άμυδράν άντίληψιν, 
καί μέ δλον όποϋ είναι άμυδρά καί χωρίς συνείδησιν, μ ’ δλον τούτο άδια- 
λείπτως, σπεύδει εις νέαν άντίληψιν, καί άκολούθως αί μονάδες έχουν επι­
θυμίαν. Δέκατον δέ καί (τελευταΐον), λέγει, δτι έκείναι αί άντιλήψεις καί
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παραστάσεις τών μονάδων είναι εις τοιαύτην κατάστασιν, δ η  λογής εύρί- 
σκεται ή ψυχή εις λιποψυχίαν πεσοϋσα καί εις βαθύν ύπνον χωρίς δνειρον.

§ 7 0 :
Τά δσα άτοπα άκολονθοΰν άπό την μοναόολογίαν τού Λα'ίβνιτζίου περί 

αυτών μέτιθι τόν Τιμπό\Ρ> (§ 98) καί τόν Γκοόσσέδιον'® έν τή διαλέξει 
περί τούτον ό Βόλφιος δέ μέρος μέν άλλως έρμηνεύει, μέρος δέ κρατεί καί 
μέρος άποβάλλεε δρα την Γερμανικήν αύτοϋ Μεταφυσικήν (§§ 599 καί 898) 
καί τόν Όλμάννον'1) έν τή διαλέξει περί τής προδιατεταγμένης άρμονίας 
ώααύτως καί τήν όιάλεξιν τού 'Ρουάρδου Άνόάλα12* περί τών τεσσάρων 
πλαστών ειδών τών ¿ατλών δντων δηλ.: μονάδων.

§71 :
Επειδή καί τά στοιχεία τών σωμάτων είναι όντα άπλά, δήλον, δτι πάν 

δ,τι έν τή όντολογίμ περί τών ¿ατλών δντων εΐρηται, τό αυτό καί περί τών 
στοιχείων τών σωμάτων ρηθήναι δύναταε δηλ. τά στοιχεία τών σωμάτων 
στερούνται μερών καί άκολούθως μεγέθους, έκτάσεως καί σχήματος, δέν 
διαιρούνται, δέν ήμποροϋν νά γεννηθούν, είμή έκ τού μηόενός καί ούδέ νά 
χαθούν, είμή διά τής έξοντώσεως, άλλ’ έκάτερον πρέπει νά άποτελεσθή άπό 
μίαν άπειρον δύναμιν, διότι αύτά δλα άνωτέρω περί τού απλού δντος άπε- 
δείχθησαν, καί κατά τών στοιχείων τών σωμάτων κατηγορείσθαι δύνανται.

§72:
Επειδή δέ ό Βόλφιος καί <ό>13) Λα'ίβνίτζιος άποφαίνονται λέγοντεςι*\ 

δτι τά σύνθετα όντα συνίστανται άπό τά άπλά, δέν άκολουθεί καί νά 
είπώμεν, δτι τά σώματα καί άκολούθως δλον τό πάν συνίσταται ¿ατό πνεύ­
ματα- επειδή εις τήν ιδέαν τού πνεύματος άπαιτοϋνται παρ<απ>άνω'5Κ 
παρά εις τήν ιδέαν τού άπλοϋ δντος, έπειδή απαιτείται καί νοϋς καί θέλη- 
σις, τά όποια τά άπλά δντα δέν τό έχουν.

3) πιθσνως Reinbeck, Johann Gustav (1682 - 1/41), οπσοος τής Βο)^ΐϊ'/ί(ς φιλοσοφίας- 
~Χ. Philosophen-Lexikon, ενβ’άν., σ. 332.

10) Gottsched Joh. Christoph (1700-1766), οπαίος τής Βολφιανής φιλοσοφίας π€. 
Philosophen-Lexikon, c J ) ’xv.. σσ. 413-4 14.

11) Hollmann, Samuel Christian (1619-1787), οπαίος τής Βολφιανής φιλοσοφίας- πβ. 
Philosophen-Lexikon. έ / ) ’τ / . ,  σ. 550' π€. επίσης W.G. Tennemann, Σ·./νοψις της Ιστορίας της 
φιλοσοφίας, μετάφρασις Κ.Μ. ΚΟΙΜΑ, ενθ’άν., § 346, σ. 173.

12) Andala, Ruard (+ 1727), οπαίος τής καρτεσιανής φιλοσοφίας- πζ. W.G. Τεννεμαν, 
ενθ ’ άν.. § 327. σ. 159.

13) ό : εγώ προσθέτω.
14) στο χφ.: άποφαίνεται λέγων.
15) στό χφ.: παράνω.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε '

Περί φυσικού καί υπέρ φύσιν δηλ. θαύματος

§ 7 3 :
Ή  φύσις, εϊπομεν ανωτέρω, είναι ή έσωτερική δύναμις ενεργητική έκα­

στου πράγματος, έξ ής δλαι αί ένέργειαί τον έξήρτηνται. "Οθεν φ υ σ ι κ ό ν  
γενικώς εκείνο ήμπορεϊ νά λέγεται, τό όποιον άπό τήν δύναμιν καί ουσίαν 
τού πράγματος ήμπορεϊ νά έννοηθή καί άκολούθως νά έρμηνευθή- άνα- 
πτυσσέσθω τφ χωνεύσεως τοϋ στομάχου καί τφ  τής φαντασίας τής ψυχής 
παραδείγματι.

§ 7 4 :
"Οθεν δήλον πάσι, δ,τι έκ τής ουσίας καί ενεργητικής δυνάμεως δηλ. φύ- 

σεως τοϋ πράγματος δέν εννοείται, υ π έ ρ  φ ύ σ ι ν  κ α λ ε ί τ α ι ·  ώστε 
όπου τό ύπέρ φύσιν, όπου εις τό φυσικόν άντίκειται, γενικΦς είναι έκεϊνο, 
όπου εις τήν ουσίαν καί δύναμιν τοϋ παντός κατά τήν προηγουμένην κατά- 
στασιν καί νόμους τής κινήσεως δέν θεμελιοϋται. Έρμηνευέσθω τφ  τών 
τριών παίδων έν τή καμίνψ φιφθέντων καί μή φλεχθέντων καί διαλέκτων 
τών άποστόλων παραδείγματι, ώσαύτως καί τφ  τοϋ τυφλού καί τής άνα- 
ατάσεως.

§ 7 5 :
Δέν πρέπει δέ τό ύπέρ φύσιν νά τό σνγχίζωμεν μέ έκεϊνο, όποϋ έξω τής 

φύσεως ή παρά φύσιν λέγεται καί κατά τής φύσεως γίνεται· έπειδή παρά 
φύσιν λέγεται έκεϊνο, όποϋ συμβαίνει παρά τούς γενικούς κανόνας τής φύ­
σεως, ούχί δέ καί κατά τούς μερικούς, τούτου ή έκείνου τοϋ σώματος, 
καθώς τό φαρμάκι εις τό σώμα καί εις τά τέρατα, όποϋ γεννώνται- κατά 
τής φύσεως δέ γίνεται τι καί όταν μάχεται καί τό έναντίον άποτέλεσμα 
άκολουθεϊ εις τούς νόμους αύτής. Καθώς ή γένεαις ενός συνθέτου δντος 
πρέπει νά γένη διαδοχικώς, άν δέ γένη έν άκαρεϊ, είναι έναντίον εις τούς 
νόμους τής κινήσεως καί άκολούθως τής φύσεως, τό όποιον καί νά συμβή 
είναι άκολούθιυς άδύνατον.

§ 76:
Πάν ούν ύπέρ φύσιν άποτέλεσμα θ α ύ μ α  άκούει. "Οθεν θαύμα είναι 

τοιοΰτον άποτέλεσμα, ούτινος τάς αιτίας άγνοοΰμεν, άν καί τή άληθείρ 
είναι φυσικά, ώστε όποϋ κατ' αύτόν τό θαύμα καί τό θαυμάσιον ήτοι παρά- 
ξενον τό αύτό είναι.

Σχόλιον § 77ι6):
Έδώ δέν όμιλοϋμεν διά τά θαύματα άν έγιναν ή άν γίνωνται ποτέ ή άν

Π») στο χφ.: § 78. καί ομοίως ολη ή επόμενη αρίθμηση διορθώνεται.
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θέλει γένουν, έπειόή αυτό είναι έργον τής ιστορίας, καί όχι τής φιλοσοφίας, 
καί μάλιστα τής μεταφυσικής όπου πραγματεύεται τάς υποθέσεις της πολ­
λά άφηρημένως- άλλ’ έδώ όμιλοϋμεν άν τά θαύματα ή μπορούν νά γένουν, 
αν δέν άντίκειται εις την φύσιν καί εις τούς νόμους τής κινήαεως καί εις 
την τάξιν των προηγουμένων αιτιών καί άποτελεσμάτων, δηλαδή εις τήν 
παγ-κόσμιον συνέχειαν καί εις τήν θείαν σοφίαν.

§ 78 :
Κατά τούς φηθέντας ούν χαρακτήρας εύκολα ή μπορούν νά διακρίνωνται 

τά θαύματα άπό τά φυσικά άποτελέσματα, άγκαλά καί πολλά άποτελέσμα- 
τα φυσικά ώς θαύματα νομίζονται διά τήν άδυναμίαν τών φυσικών δυνά­
μεων. ~Οθεν πόσον άναγκαία είναι ή γνώσις τής φυσικής, καθ' ένας ήμπορεΐ 
νά τό έννοήση.

§ 79 :
Ό  δέ Λαϊβνίτζιος εις τήν θεοδικίαν του διαιρεί τά θαύματα (§ 294) εις 

μείζονα καί ήττονα- καί μείζω μέν καλεϊ τά νπερβαίνοντα τάς δυνάμεις πά­
σας τής φύσεως, τφόντι όμως δέν τάς υπερβαίνουν, άλλ' ύπό κτισμάτων 
άοράτων έπιτελοϋνται- μείζονα θαύματα καλούνται παρ’ αυτού ή κτίσις 
τού κόσμου, ή ένανθρώπησις τοϋ θεού καί τά τοιαύτα· ήττονα δέ ή ταραχή 
τού Οδατος έν τή κολυμβήθρμ ύπό τοϋ άγγέλου, άγκαλά καί τά δεύτερα, κυ­
ρίως θαύματα δέν ή μπορούν νά λέγωνται άλλά θαυμάσια.

§ 80 :
Τά θαύματα είναι δυνατά, έπειδή τό πάν είναι τοιοϋτον, ώστε όποϋ κάθε 

του άποτέλεσμα δύναται άλλως νά είναι, ώς δέδεικται, μέ τό νά μήν είναι 
οί νόμοι τής φύσεως άναγκαΐοι, άλλά μεταβλητοί. Αήλον, δτι άν είναι αιτία 
τις έξω τοϋ κόσμου πεπροικισμένη τοιαύτη δυνάμει, όποϋ νά μεταβάλλη 
τούς νόμους τής κινήσεως καί άλλο άποτέλεσμα νά προάγη τό όποιον 
θαύμα καλείται, τά θαύματα είναι δυνατά- καί δ,τι τοιοϋτον υπάρχει κατω­
τέρω έν τή φυσική θεολογίμ όειχθήσεται.

§81 :
"Οθεν έπεται, δτι τά θαύματα είναι καί έξωτερικώς καί έσωτερικώς δυνα­

τά- έσωτερικώς μέν, ωσάν όποϋ οί νόμοι τής φύσεως δέν είναι άμετάβλητοι, 
έξωτερικώς δέ, ωσάν όποϋ υπάρχει έν τοιοϋτον, ώς όειχθήσεται, τό όποιον 
δύναται νά μεταβάλλη έκείνην τήν σειράν τών αιτιών καί άποτελεσμάτων. 
Πόθεν δέ δύναται νά παρακινηθή διά νά μεταβάλλη, ούκ οίδα.

§ 8 2 :
Ά ν  ούν τή άληθείμ ήθελαν είναι οί νόμοι τής κινήσεως μεταβλητοί, καί 

άν τφόντι ήθελεν είναι ένα όν έξω τοϋ κόσμου, τό όποιον ό άνθρώπινος 
νοϋς νά τό άποδείξη άδυνατεί, μ ' δλον τούτο, έκατέρου τών είρημένων υπο­
τιθεμένου πρέπει νά είναι άποχρών λόγος νά παρακίνηση έκείνο, τό έξω 
τοϋ παντός δν διά νά άποτελέση τά αυτά θαύματα, χαλώντας καί μεταβάλ-
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λωντας δλην τήν συνεχείαν τών αιτιών τον παντός, έκείνην λέγω τήν συνέ­
χειαν, όπου ώς πάνσοφον άπ' αίώνος διέταξε, νά σύρη λέγω τόν κόσμον, νά 
ταράξη τήν παγκόσμιον μηχανήν, διά νά άποτελέση τι άμέσως εις τήν γήν, 
όχι διά παραμικρόν αίτιον νά ταράττεται ή συνέχεια.

§83 :
Ό ταν τό θαύμα άποτελήται, πρέπει νά άποτελήται όσιό ένα δν πάντη διά­

φορον τούτον τοϋ κόσμον, επειδή τό θαύμα είναι τοιοϋτον άποτέλεσμα, 
τον όποιον ό άποχρών λόγος εις τήν δύναμιν τοϋ κόσμον καί ουσίαν μέν 
εμπεριέχεται, ώς εϊρηται. Ούδέν δέ άνευ άποχρώντος λόγου, δήλον, ότι ό 
λόγος πρέπει νά περιέχεται εις ένα δν, όπου δέν είναι κτίσμα. Ά ρ α  τό 
θαύμα όταν άποτελήται άπό ένα δν, πρέπει νά άποτελήται άπό ένα δν πάν­
τη διάφορον τούτον τοϋ κόσμου.

§ 84 :
Τό δέ τοιοϋτον  δν  καλείται υπό  των θεολόγων θεός, διά  τούτο τό 

θαϋμα τό όρίζονν μερικοί λέγοντες δτι είναι άμεσον άποτέλεσμα τοϋ 
θεοϋ, καί όσάκις ό θεός άμέσως ένεργεΐ, τοσάκις θαϋμα άποτελεΐ.

§85 :
Κάθε ούν θαϋμα όταν γίνεται πρέπει νά γίνεται διά πηδήματος- έπειδή 

διά πηδήματος γίνεται τι, όταν δέν προηγούνται έκεΐνα, όποϋ πρέπει νά 
προηγούνται διά νά πρόκυψη τό άποτέλεσμα- άλλαμήν εις τό θαϋμα δέν 
προηγούνται, έπειδή άν προηγούνται, δέν ήθελεν είναι θαϋμα, άρα όταν γί­
νεται, πρέπει νά γένη διά πηδήματος. Τό πήδημα δέ έδώ έννοητέον άναφο- 
ρικώς, καί ονχί άπολύτως, έπειδή τό άπόλυτον περικλείει άντίφασιν, ωσάν 
όποϋ δέν υποθέτει κάμμίαν αιτίαν- τό άναφορικόν δμως υποθέτει αιτίαν, 
ούχί δέ τήν προηγονμένην, άλλά τόν θεόν.

§ 86 :
Τό θαϋμα όταν άποτελήται πρέπει νά είναι τοιοϋτον άποτέλεσμα, όποϋ ή 

φύσις νά μήν ήμπορή νά τό κόμη, έπειδή άν είναι τοιοϋτον όποϋ ή φύσις 
ήμπορεϊ νά τό κάμη, τότε δέν είναι θαϋμα, άλλά φυσικόν, καί άν ό θεός 
θέλη νά έκδηλώση τό φυσικόν χωρίς άποχρώντα λόγον, άντίκειται εις τήν 
σοφίαν του, έπειδή έκεϊνο, όποϋ ήμπορεϊ νά γένη δΤ όλίγων, δέν πρέπει νά 
γένη διά πολλών, έκεϊνο όπου ήμπορεϊ νά γένη διά τών δυνάμεων τής φύ- 
σεως, δέν πρέπει νά άποτελεσθη διά τών άπειρων δυνάμεων τοϋ θεοϋ. Σα- 
φηνιζέσθω τφ  τοϋ Λαζάρου καί τοϋ υπό τοϋ πυρετοϋ πάσχοντος παραδεί­
γματα

§ 87 :
Τό θαϋμα όποϋ γίνεται δέν πρέπει νά άντιφάσκη εις τόν άνθρώπινον 

νοϋν, δηλ. νά μήν περικλείη άντίφασιν, ώς δέδεικται, έν τή όντολογίφ. Ούδέ 
ύπό τής παντοδυναμίας τοϋ θεοϋ νά γένη δέν ήμπορεϊ, διότι ό νοϋς τοϋ 
άνθρώπου είναι δώρον τοϋ θεοϋ, καθώς καί τό θαϋμα. Ό ταν λοιπόν τά
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θαύματα μάχωνται εις τόν νουν τού ανθρώπου, τότε αύτά τά δώρα είναι 
άδωρα καί ούκ όνήσιμα, τό τής παροιμίας, τό όποιον έκεϊνο τό έξω του πα­
ντός δν νά τό κάμη δέν καταδέχεται ώς άντιφάσκον τή αυτού σοφίρ.

§ 8 8 :
Επειδή δέ καί διά μέσου τού θαύματος άκολουθεϊ σύγχυσις εις τήν φύσιν 

τού παντός, διά τούτο καί ό Βόλφιος καί ό Λαϊβνίτζιος κάθε θαύμα τό 
έδίσσευσαν όνομάζωντάς το δεύτερον θαύμα άποκαταστάσεως, τό όποιον 
άποκατασταίνει τήν φύσιν εις τήν πρώτην της κατάστασιν, καθώς ήκολού- 
θησεν εις τό «στήθι, ήλιε» καί εις τήν έκλειψιν τού ήλιου έπί τής σταυρώσε- 
ως τού Χριστού πανσελήνου οϋσης. Αυτή λοιπόν είναι ή γνώμη τού Λαϊβ- 
νιτζίου καί Βολφίου.

§ 89 :
Πλείω δέ περί τών θαυμάτων είπεϊν περιττόν εδοξεν. "Οστις δέ θέλει καί 

περισσότερα, άς άναγνώση τήν τού Βολφίου Γερμανικήν Μεταφυσικήν καί 
τήν τού Λαϊβνιτζίου.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ζ '

Περί τής τοΰ κόσμου έντελεχείας

§ 9 0 :
Εις τήν έντελέχειαν δέ άπαιτεΐται, είπομεν έν τή όντολογίρ, τρία, πολλά 

καί διάφορα, τέλος καί ό σκοπός καί ή συμφωνία τών διαφόρων. Έκ τού­
των ούν εύκολα έννοεΐς πότε ό κόσμος έντελής λέγεται όταν δηλαδή εχη 
πολλά καί διάφορα, αύτά τε σύμφωνα καί άποχρώντα λόγον εις εν τέλος, 
δηλ. εις τήν συντήρησιν τού όλου.

§91 :
Οί άριστοι τών θεολόγων ύποθέτουσι τό τέλος τού κόσμου τήν δόξαν τού 

θεού, δηλ. τήν φανέρωσιν τών θείων ιδιοτήτων όχι ώς πανθεΐσται, άλλ' ώς 
έξωκοσμίται (δηλ. δοξάζοντες έν δν έξω τού κόσμου)· τί δόξα, τί ήδονή καί 
τί άπόλαυσις εύθυμίας ήθελεν είναι εις έκεϊνο τό δν νά κτίση τόσαις χιλιά- 
δαις κτίσματα, όποϋ άδιαλείπτως νά εύφραίνωνται άπ' δλα τά καλά τού 
κόσμου, διά νά χαίρεται καί νά δοξάζεται αυτό. Τή άληθείρ αύτό τό δν ήθε­
λεν είναι εύεργετικώτατον καί εύμενέστατον.

§ 9 2 :
Έκ τών είρημένων ούν δήλον γίνεται, δτι ή έντελέχεια τού κόσμου έκ τής 

πείρας νά άποόειχθή δέν ήμπορεϊ, έπειδή διά νά άποόείξη τις τήν έντελέχει- 
αν τού κόσμου έκ τών ύστέρων, πρέπει νά έχη δλα τά μέρη τού παντός τε- 
θεωρημένα άκριβέστατα, διά νά ήξεύρη άν συμφωνούν τά διάφορα ή δχι. 
Άλλαμήν ούκ ίστιν. ωσάν όποϋ ήμεϊς ώς πρός δλον τό πάν ούδέν μέρος
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αύτον τεθεωρημένον έχομεν, άρα έκ τών υστέρων όέν ήμποροϋμεν νά άπο- 
όείξωμεν ούτε τήν τελειότητα τοϋ παντός ούτε τήν άτελειότητα διά τόν 
αύτόν λόγον.

§ 9 3 :
Όσα περισσότερα εις τό παν σνντρέχονσιν, όπου μέ τό τέλος δ ι’ δ  ό κό­

σμος ύπάρχει, συμφωνούν, καί όσον άκριβέστερον αύτά τά συνυπάρχοντα 
καί διαλεκτικό τφ  σκοπφ συνάδουσι, τόσον μείζων είναι τοϋ παντός ή 
έντελέχεια.

§ 94 :
~Ολαι δέ έκεϊναι αί τελειότητες, όπου μερικώς μάς φαίνονται, ότι είναι 

εις τόν κόσμον, δέν ημποροϋμεν νά τάς όνομάσωμεν άτελειότητας έν γένει, 
έπειδή τις οΐδεν, αν δέν συντείνουν εις τήν τοϋ παντός έντελέχειαν. Καί 
έπειδή τήν γενικήν τοϋ παντός έντελέχειαν νά θεωρήσωμεν άδυνατοϋμεν, 
διά τοϋτο νά τάς όνομάζωμεν έκείνας άτελειότητας, ώσάν όποϋ ήθελεν 
είναι προπέτεια. Καί ταϋτα μέν ικανά περί τής έντελεχείας τοϋ παντός έν 
γένει■ πλείω δέ καί άκριβέστερα έν τή πνευματολογία φηθήσεται, ένθα περί 
ύπάρξεως τοϋ θεοϋ πραγματευθήσεται.

Τέλος τής Κοσμολογίας

Γεώργιος Α ραμ πατζής 
(Άθηναι)
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΚΥΡΙΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ-

Άνδάλας, 'Ρουάρδος (Andala, R.) 
70.6

Άοέλερος (Euler, L.) 52.5
’Αριστοτέλης 2.4
Βόλφιος 2.2,5,6,9,3.13,15,70.3,72.ι,

88.2.7.89.2
Γκοδσσέδιος (Gottsched, J. Chr.)

70.2
’Επίκουρος 65.2 
Θαλής 4.2
Λαϊβνίτζιος 51.3,65.3,67.ι, 68.ι, 

69.1.5.12,14,72.ι, 79.ι, 
88.2,6-7, 89.3

Λάζαρος 86.8
Μωαμετανοί (Τούρκοι) 24.2,25.1.4, 

30.1.6
Νεύχων 56. ι
Όλμάννος (Hollmann, S. Chr.) 70.5 
Πυθαγόρας 65.2
'Ριμπόν (πιθ. Reinbeck, J. G.) 70.2 
Σπινόζα 24.3,28. ι 
Χριστός 88.6

Anonyme, De la métaphysique, chapitre De la cosmologie.
(Manuscrit de Jassy)

R é s u m é

Le ms. grec n°III-118 de la bibliothèque universitaire “M. Eminescu” à Jassy, 
Roumanie, contient l’œuvre d’auteur inconnu intitulé De la métaphysique; de 
ce traité on édite ici le chapitre sur la cosmologie. Le ms., qui appartenait à la 
collection du savant grec N. Dossios, professeur à Jassy, provient de Corfou, 
comme on peut lire dans une brève notice, datée de 1880, en tête de l’ouvrage. 
La remarque dans la même notice que le ms. a été «sauvé de destruction 
certaine» se réfère très probablement aux révoltes épirotes contre les Turcs à 
cette époque; des révoltes qui ont eu une fin tragique et ont conduit des 
centaines de réfugiés à Corfou. L’ouvrage est un résumé de la métaphysique et 
de la cosmologie du philosophe allemand Christian Wolff (1679-1754). Le 
choix de Wolff par l’auteur du traité, c’est-à-dire d’un philosophe des Lumières 
allemandes, pourtant dogmatique, héritier du rationnalisme leibnizien, signifie, 
selon nous, le besoin ressenti par les Grecs de l’époque pour une philosophia 
perennis.

Georges A rabatzis

" Οί αριθμοί παραπέμπουν, ό πρώτος στήν παράγραφο καί ό δεύτερος, ο μικρότερος, ατον 
ατίχο.
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Ό  W. Β. Yeals (1865-1939), ό πολιτγραφότατος μεγάλος ’Ιρλανδός ποιη­
τής, θεατρικός συγγραφέας καί δοκιμιογράφος (βραβείο Nobel 1923) 
υπήρξε μία πολυσχιδής προσωπικότητα2. Οί πολλαπλές έπιρροές, πού δέ-

1. Το ποίημα Τό Ρόδο τού Σόμζαντος Κόσμοο (The Rose o f the World) «πρωτοδημοσιεύ- 
τηκε τον Ιανουάριο τού 1892 μέ αρχικό τίτλο Rosa Mundi. Τό ποίημα αυτό, όπως καί τά 
άλλα δύο «ποιήματα τού ρόδου» στήν παρούσα έκδοτη, γράφτηκε γιά τη Maud Gönne, τό 
«Ρόδο» τού Yeats. Ό  ποιητής ταυτίζει τό ρόδο επίσης μέ τήν ’Ιρλανδία. καθώς «Rose» είναι 
τά όνομα ένός μελαχρινού κοριτσιού στήν ιρλανδική πατριωτική ποίηση. ‘Υπάρχει επίσης ή 
«Dark Rosaleen» ένός γνωστού ποιήματος τού James Clarence Mangan. ‘Ο Yeats τό είχε συν­
δέσει καί μέ ένα στίχο τού Aubrey de Vere: «Τό μικρό, τό μαύρο ρόδο, κόκκινο θά γίνει έπιτέ- 
λους». ‘Ως σύμβολο τής Maud Gönne, τό ρόδο ταυτίζεται άβίαστα μέ τήν υπόθεση τής ελεύ­
θερης Ιρλανδίας.

Παράλληλα όμως, τό ρόδο σχετίζεται καί μέ τά άποκρυφιστικά ενδιαφέροντα τού ποιητή, 
μέ τόν χριστιανικό καβαλιστικό κύκλο τού εκκεντρικού Lidell Mathers ή MacGregor Mathers 
(The Order of the Golden Dawn), τή μυστική εταιρία τής όποιας ό Yeats έγινε μέλος τού 1890 
καί ή όποια, τουλάχιστον γιά τόν ποιητή, έπεδίωκε τή συμφιλίωση τού φυσικού μέ τό πνευμα­
τικό, τού παγανισμού μέ τόν Χριστιανισμό. Σύμφωνα μέ τις ιεροτελεστίες τών χριστιανών 
καβαλιστών, τό τετράφυλλο Ρόδο καί ό Σταυρός ενώνονταν σέ μυστικό γάμο: τό Ρόδο συμ­
βόλιζε τή γυναίκα καί ό Σταυρός τόν άνδρα -  τό Ρόδο άνθιζε πάνω στή θυσία τού Σταυρού 
καί συμβόλιζε τήν αιώνια πνευματική ομορφιά.

Στο ποίημα ό Yeats ταυτίζει τή Maud Gönne μέ μορφές τής ελληνικής καί τής ιρλανδικής 
μυθολογίας: ή Maud είναιή ωραία ‘Ελένη καίή Deirdre: καί οί δύο τους προξενούν συμφορές. 
‘Η αναφορά στούς γιούς τού Usna στό τέλος τής πρώτης στροφής σχετίζεται μέ τή συμφορά 
πού προξενεί ή Deirdre, ή όποια προορίζεται νά παντρευτεί τό βασιλιά Conchubar (επίσης 
Conhor, Conchobar καί Concobar στό έργο τού Yeats). ‘Ωστόσο έρωτεύεται τόν Naoise, έναν 
από τούς γιούς τού Usna, μέ τόν όποιο διαφεύγει στή Σκωτία. Τό έρωτευμένο ζευγάρι συνο­
δεύεται από τούς δύο άδελφούς τού Naoise. Παρά τις προειδοποιήσεις τής αγαπημένης του, 
ό Naoise παγιδεύεται καί έπιστρέφει. Αυτός και τά αδέλφια του θανατώνονται άπό τόν 
Conchubar. Πβ. W. Β. Yeats: 70 ’Ερωτικά. σχόλια Σπύρος Ήλιόπουλος καί Μαρία Σιδηρο- 
πούλου, Αθήνα, Ε σ τία , 2000. σσ. 236-37.

2. 'Ο ποιητής είχε άναμειχθει έντονα καί μέ τήν πολιτική καί υπήρξε μέλος τού ’Ιρλανδικού 
Κοινοβουλίου έπί σειράν έτών.
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χτηκε άπό διάφορες φιλοσοφικές θεωρίες καί λογοτεχνικά ρεύματα, όπως ό 
νεοπλατωνισμός, ό μυστικισμός, ό ρομαντισμός, ό συμβολισμός καί ό 
υπερρεαλισμός, άριστοτεχνικά συνδυασμένες, προσδίδουν, στόν ποιητικό 
του, κυρίως, λόγο, μία μεγάλη ποικιλία θεματολογίας καί γλωσσικής 
έκφράσεως. ’Ιδιαίτερα ή σύζευξη ένός, μεταφυσικής τάξεως, έρωτικοϋ στοι­
χείου, καθαρά νεοπλατωνικής άποκλίσεως καί μιας έσωτερικής δυναμικό­
τητας, άναδεικνύεται στην ποίηση τού Yeats μέ μοναδικό τρόπο. Τό δυνα­
μικό στοιχείο στόν συνδυασμό αύτό, όφείλει, σέ μεγάλο βαθμό, τήν ύπαρξή 
του στό σαρωτικό πνεύμα τού άγγλικοΰ Ρομαντισμού, ό όποιος προηγήθη- 
κε τής έποχής τού ποιητή. ’Επίσης, ή έπαναστατική άτμόσφαιρα τής ίδιας 
τής έποχής του, πού έπήγαξε άπό τήν προσπάθεια χειραφέτησης, τότε, τής 
’Ιρλανδίας άπό τήν αγγλική κηδεμονία, συνέτεινε άκόμα περισσότερο στήν 
σπάνια γνησιότητα έκφρασης πού χαρακτηρίζει τό έργο του. Θά πρέπει, νά 
τονισθεΐ ότι, είδικώτερα, τό στοιχείο τό όποιο άποτελεΐ τόν καταλύτη στήν 
φιλοσοφική αυτή προσέγγιση τού ποιήματος, ώς άποτέλεσμα τής διάχυτης 
παρουσίας του στους συγκεκριμένους στίχους τού Yeats, είναι έκεΐνο τής 
αισθητικής κατηγορίας τού υψηλού3. Γίνεται, επομένως, άντιληπτό, ότι ύφί- 
σταται μία έγγενής σχέση μεταξύ τών άνωτέρω δυναμικών παραμέτρων καί 
τής πεμπτουσίας τής νεοπλατωνικής θεωρίας, ήτοι τής έκδιπλώσεως τών 
ψυχικών πτερύγων καί τής άνατάσεως τής ψυχής πρός τά δυσθεώρητα ύψη 
τών Ιδεατών, ουράνιων τόπων, όπου ποθεί νά άναχθεΐ, άνατέλουσα 
«ύψοΰ»4. Αύτή ή ουράνια τροχιά έπιστροφής, έως δτου ή ψυχή ενωθεί μέ 
τήν νοητή καί έκπαγλο πηγή της, δέν είναι δυνατόν παρά νά παρίσταται, 
συμβολικά, καί μέ κοσμολογικά στοιχεία.

"Εως δτου ενωθεί μέ τήν νοητή καί έκπαγλο πηγή της, δέν είναι δυνατόν 
παρά νά παρίσταται, συμβολικά, καί μέ κοσμολογικά στοιχεία. Αύτή τήν 
ουράνια τροχιά έπιστροφής διακαώς.

Τά ύλικά μέρη καί έν γένει ό φυσικός χώρος τού σύμπαντος κόσμου, 
άντιπαραβαλλόμενα καί συμπλεκόμενα μέ τις κατηγορίες τού άυλου, άχρο­
νου καί άπερίγραπτου, παρέχουν τήν δυνατότητα, ιδιαίτερα στήν έρωτική 
ποίηση τού Yeats, νά άποδοθοΰν στά άνθρώπινα αισθήματα υποβλητικά γι- 
γάντιαιες διαστάσεις. Συγκεκριμένα, ή άναγωγή αύτή παρουσιάζεται έπί 
έπιπέδου έντάσεως καί υπαρξιακού βάθους άναλόγου πρός έκεΐνο τού υπο­
στασιακού έρωτος, άπό τόν όποίο ή ψυχή έμφορεΐται, στρεφόμενη πρός τό 
θείο, τό αιώνιο "Εν. Μυθολογικά καί ιστορικά στοιχεία άπό τήν Ιρλανδική 
λαϊκή παράδοση, άλλά καί άπό τήν παγκόσμια πολιτιστική κληρονομιά, 
συχνά προσδίδουν, άκόμα καί σέ άπλά ποιητικά θέματα, προοπτική δια-

3. Ε. ΜΟΙΤΣΟΠΟΓΛΟν, ΟίΑισθητικές Κατηγορίες. ’ΛΟήνα, έκβ. Άρσενίδτ, 1996, σσ. 30- 
34.

4 . P l o t in i , Opera, ε χ ο .  Ρ. H e n r y  κ α ί Η . R . Sc h w y z e r . Oxford, OUP, 1977, τ .  II, V , 8 ,1 0 ,1 - 8 .
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χρονικότητας. Ή  προοπτική αύτή μετατρέπει τά στοιχεία αυτά σέ πολύτιμα 
έφαλτήρια πρός τό πανανθρώπινο, τό υψηλό, τό αιώνιο5. Έ ν κατακλείδι, ό 
τρόπος τής θεωρητικής προσεγγίσεως καί έρμηνείας τού ποιήματος θά είναι 
βασισμένος στήν νεοπλατωνική φιλοσοφία καί αισθητική. Πιό συγκεκριμέ­
να, θά βασισθεί στό τριμερές (Έν-Νοΰς-Ψυχή) σύστημα τού είσηγητή τού 
νεοπλατωνισμού, άλεξανδρινοΰ φιλοσόφου Πλωτίνου, όπως παρουσιάζε­
ται στό μνημειώδες έργο του Έννεάδες. Κατ’ ουσίαν, βέβαια, ή άνάλυση θά 
γίνει βάσει τού λειτουργικού δυτόλου τών δύο επιπέδων τής ψυχής, τού κα­
τωτέρου (πάνδημη ’Αφροδίτη) καί τού άνωτέρου (Ουράνια ’Αφροδίτη)6, 
όπου τό πρώτο μέν άνάγεται στήν ύλη, συμφυρόμενο μέ αυτήν, τό δεύτερο 
δέ στήν υπόσταση τού νοός.

Σφοδρός υποστασιακός έρως ύφίσταται μεταξύ τού ύλικοΰ καί τού άφι- 
σταμένου άπό τήν ύλη επιπέδου τής ψυχής. Ό  έρως αυτός έκδηλώνεται κατ’ 
έξοχήν διά δύο άντιφερομένων. Ορμητικών τάσεων: τής άπορροής άπό τού 
άδιανοήτου Ενός, μέσφ τής ύποστάσεως τού Νοός, πρός τό υλικό μέρος 
τής ψυχής, καί τής, άντιθέτου πρός αύτήν, τάσεως τής έπιστροφής άπό τήν 
ύλη πρός τόν Νοΰ καί, περαιτέρω, πρός τό Έ ν. Ό  έρως αύτός άπεικονίζε- 
ται έντονα στήν ύλική μορφή καί τής προσδίδει, Ιδιαίτερα στό συγκεκριμέ­
νο ποίημα, μιά διάσταση διαχρονικότητος, μιά λάμψη αΐωνιότητος. Ή  
ύλική μορφή, έπομένως, παρουσιάζεται ώς έξαντικειμένιση έπέκεινα 
είδους, κάλλους νοητού, άπείκασμα καί άποκάλυψη θειότητος. Μέ αυτόν 
τόν τρόπο, τό υλικό μέρος τής ψυχής εντάσσεται σέ διεργασίες ούράνιες, 
μετέχει τής ζωής τής Ούρανίας ’Αφροδίτης. Στήν νοητή διαχωριστική γραμ­
μή μεταξύ τών δύο δραματικά άντιφερομένων καί ερωτικά συνδυαζομένων 
έπιπέδων τής ψυχής, μεσολαβεί δημιουργικά τό στοιχείο τού φανταστικού7, 
ώς φαντασιακή δομή καί δύναμη, άλλά καί ώς εΙκόνα8. Ή  τολμηρή καί ρη­
ξικέλευθη άποψη τού Πλωτίνου, ότι ή άντίληψη τής σκέψεως, άπό τήν ίδια 
τή συνείδηση πού τήν γεννά, γίνεται δυνατή μόνον όταν ή σκέψη αύτή μετα- 
φρασθεΐ σέ εικόνες, άνάγει τό φανταστικό σέ κεντρική έννοια στό φιλοσο­
φικό σύστημα πού άποκαλύπτεται μέσα άπό τό κείμενο τών ΈννεάδωχΡ. Τό

5. Ή  αναφορά ατά κοσμολογικά στοιχεία στήν ποίηση τού Yeats φέρνει άμέσω; στον νοΰ 
πολλές ποιητικές συλλογές, όπως τις The Rose (1893), The Wind Among the Reeds (1899), 
The Wild Swans at Coole (1919), άλλά καί στά υστέρα, λιγότερο διαδεδομένα, New Poems 
(1938). Πολύ άντιπροσωπευτικά γιά τήν παρουσία σέ αυτά σχετικών στοιχείων είναι άρκετά 
έρωτικά ποιήματα τής πρώτης άπό τις πιό πάνω συλλογές. Λόγω τών δεδομένων περιορι­
σμών μιας σύντομης άκαδημαϊκής προσέγγισης, όπως ή παρούσα, έπελέγη πρός παρουσίαση 
ενα καί μόνο χαρακτηριστικό ποίημα άπό τήν συλλογή αύτή του 1893.

6. P l o t in i , έ ν ύ ’ ά ν ..  V I , 9 , 9 ,  - 3 8 .

7. Αυτόθι, IV. 3, 29-32 κ. έξ.
8. Ε. ΜΟΙΤΣΟΠΟΓΛΟΙ', ‘Ο Πλωτηος καί τό Φανταστικόν. ’Αθήνα, 1982, σ. 89.
9 .  Plot,  ένύ’ άν., IV ,3 , 3 0 ,  1 -8 .
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δτι μία άπό τις βασικές παραμέτρους γιά τήν άνωτέρω άναγωγή τής σκέψε- 
ως σέ είκόνες, ώς ένυπάρχουσας έντός ένός γλωσσικού κατόπτρου, είναι, 
σύμφωνα μέ τό σύστημα αύτό, ή γλωσσική έκφραση τών σκέψεων, μας έπι- 
τρέπει νά δεχθούμε δτι κάθε ποίημα μπορεί νά άποτελεΐ ένα άμεσο καθρέ- 
φτισμα μορφών νοητών, είδών κάλλους άπολύτου10. Μέ τήν έννοια αυτή, ή 
ψυχή τού ποιητή, μέσφ τών άνωτέρω της μερών, τά όποια μετέχουν τού θεί­
ου νοός στή δημιουργική δίνη μιάς συνταρακτικής συνειδησιακής όρθωσης, 
άποκαλύπτει, άκόμα καί σέ άμύητες, αλλά δεκτικές, ψυχές, τή μορφή τού 
άρρητου καί άδιανόητου. Ό  ποιητής, έπομένως, έχει τήν ψυχική άλλά καί 
έκφραστική ικανότητα νά μετατρέψει τό άρρητο καί άδιανόητο σέ ρητό καί 
νοητικά προσεγγίσιμο. ’’Ετσι, δ ίδιος ό ποιητής, γίνεται, τελικά, ό μύστης 
καί άρχιερέας πού χαρίζει στήν άνθρωπότητα τήν μοναδική συγκίνηση τής 
έπαφής μέ τό ουράνιο έπέκεινα.

Τό Ρόδο τοΰ Σνμπαντος Κ όσμον''

Ποιος όνειρεύτηκε ποτέ πώς ή όμορφιά σάν όνειρο περνάει;
Γι’ αυτά τά χείλη, πορφυρά μέ μιά γεμάτη πένθος περηφάνια, 
μέ τέτοιο πένθος πούν' πιά άνέγγιχτα άπό θάνατο κι όρφάνια, 
ή Τροία έχάθη σέ μιά λάμψη όπου ό Χάρος κυβερνάει, 
έτσι όπως χάθηκαν καί τοϋ Οϋσνα τά παιδιά.

10. Αυτόθι. IV, 3, 30, 8-10.
11. Έ οώ  παρατίθεται τό πρωτότυπο αγγλικό κείμενο τοϋ ποιήματος:

T h e  R o se  o f  th e W o rld

Who ¡¡reamed that beauty passes like a dream?
For these ted Ups, with all their mournful pride,
Mournful that no new wonder may betide,
Troy passed away in one high funeral gleam,
And Usna's children died.

We and the labouring world are passing by:
Amid men's souls, that waver and give place 
Like the pale waters in their wintry race.
Under the passing stars, foam o f the sky,
Lives on this lonely face.

Bow down, archangels, in your dim abode:
Before you were, or any hearts to beat.
Weary and kind one lingered by His seal:
He made the world to be a grassy road 
Before her wandering feet.

W. B. Yeats: The Poems, rev. edition, Richard J. Finneran, Basingstone and London: 
Macimillan, 1991, i .  36.
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Καί μεϊς περνούμε καί ό κόσμος πού μοχθεί, μαζί κι αυτός: 
μέσ' άπό άνθρώπινες ψυχές πού τρέμουνε κι εύθύς υποχωρούνε, 
όπως χλωμά νερά πού άπό τ' άγέρι ρυτιδώνουν καί σκορπούνε 
-  κάτω άπό τ ' άστρα μιά άτραπός, των Ούρανών ό άφρός -  
θά ζεί μές στη μορφή αύτή γιά πάντα ή μοναξιά.

'Αρχάγγελοι, μές στό μισόφωτό σας άντρο ύποκλιθείτε: 
πριν γεννηθείτε, ή πριν τόν πρώτο άκόμα χτύπο τής έιρχαίας καρδιάς, 
κατάκοπος, μά ευγενικός. Κάποιος έκεΐ ψηλά έστάθη- καί μεμιάς 
τόν κόσμο έκανε άνθισμένο δρόμο, δείτε, 
στά πόδια της μπροστά'2.

Στην πρώτη στροφή του ποιήματος διαγράφεται ήδη, μέ ευκρίνεια, τό σύ­
στημα τών μεταφορών πού άναπτύσσεται καί στις υπόλοιπες δύο στροφές. 
Μέσα άπό τίς έκφορές τού ποιητικού λόγου, αισθητικής άλλα καί βαθύτερα 
ψυχολογικής ύφής, τό σύστημα αυτό, άναδεικνύει, κυρίως διά τού στοιχεί­
ου τού υψηλού, τίς όντως γιγαντιαΐες διαστάσεις πού προσδίδονται στό θέ­
μα. ΟΙ μεταφορές, κατά συνέπεια, έκδιπλοΰνται σέ δύο βασικούς άξονες, οι 
όποιοι, γιά τίς άνάγκες τής παρούσας προσέγγισης, μέσφ μιας, μαθημα­
τικής μορφής, άναλογίας, θά μπορούσαν νά παρασταθούν γραφικά ώς κά­
θετοι μεταξύ τους. Πρόκειται, άφ’ ένός, γιά τόν καθ' ύψος ή κατακόρυφο 
άξονα, μεταξύ γής καί ουρανού· καί άφ' έτέρου, γιά έκεΐνον τής άποκλει- 
στικά γήινης καί ύλικής διάστασης, τόν, mutatis mutandis, όριζόντιο άξονα. 
Ό  τελευταίος συμβολίζει τό άναπόφευκτο πέρασμα, άκόμα καί τών πιο με­
γάλων ψυχών, άπό τή φθοροποιό διάσταση τής Ιστορικότητας, τή θνητότη­
τα τού κόσμου τούτου. Ώ ς πρός τήν καθ’ ύψος έκδίπλωση, άπό μία ενδε­
λεχή άνάγνωση τής πρώτης στροφής, όδηγούμεθα στήν πέραν τού φθαρτού 
καί γήινου προοπτική τού ποιήματος, έμφανή ήδη άπό τόν πρώτο στίχο: 
«Ποιος όνειρεύτηκε ποτέ πώς ή όμορφιά σάν όνειρο περνάει;» Τό ρήμα 
«περνάει» (passes), άκολουθούμενο άπό ένα έρωτηματικό, θέτει άμεσα τό 
βασικό έρώτημα: είναι τό γήϊνο κάλλος άπολύτως φθαρτό, ένα φευγαλέο 
όνειρο, ή άντίθετα μπορεί νά άναχθεί σέ μιά Ιδεατή διάσταση πέραν τής 
ύλικής φθοράς, στό άφθαρτο καί τό αιώνιο; ’Αναμφίβολα, όλο τό ποίημα 
άποτελεί μιά καταφατική άπάντηση στό έρώτημα αύτό καί παραπέμπει.

12. Γιά τήν ελληνική απόδοση π€. W. Β. Yeats: 70 ’Ερωτικά, έπιμ. σχόλια Σπόρος Ή λιό- 
πονλος καί Μαρία Σιδηροπονλον. ’Αθήνα, 1 Εστία. 2000. σ. 09 (Μτφρ. Λ. I. Πρωτο- 
παπάς). ‘Η αγγλική έκφραση «of the World» στον τίτλο τον ποιήματος αποδίδεται ώς «τον 
Σνμπαντος Κόσμον» γιά τήν άποφνγή παρανοήσεων, άρον ή ελληνική λέξη «κόσμος» μπορεί 
νά άποδοθεί μέ δύο διαφορετικού έννοιολογικού περιεχομένον '/έξεις στά άγγλικά, δηλαδή 
«world» καί «people». Ή  άπόδοση, επομένως, τής /έξης «World» μέ τή λέξη «Κόσμος» 
καί μόνο. Θά μπορούσε νά οδηγήσει σέ μιά πιθανή νποδάθμιση τής σνμπαντικής διάστασης, η 
οποία, όντως, άποδίδεται στήν προσωποποίηση τού Ρόδον.
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έπομένως, οτόν κατακόρυφο άξονα μεταξύ γης καί ούρανοΰ. Στόν τέταρτο, 
δμως, στίχο, τό άντίστοιχο ρήμα «έχάθη» (passed away), στό «ή Τροία έχά- 
θη», κυρίως μέσφ τής ανωτέρω άντίστοιχης έκφρασης τού άγγλικοΰ πρωτο­
τύπου, δπου διατηρείται τό ρήμα «pass» ώς πρώτη λέξη τής έκφρασης, μάς 
όδηγεΐ σέ μιάν άλλην έννοια τού ρήματος «περνώ»13. Πρόκειται γιά έκείνη 
πού ύποδηλώνει μιά πομπή, συγκεκριμένα μιά πραγματική καί γήινη νε­
κρική πομπή, μιά κηδεία (funeral)14. Αύτή ή πομπή, πού, νοερά, περνά 
μπροστά άπό τά μάτια τού άναγνώστη, όντως, έκδιπλοϋται πάνω στόν υλι­
κό, όριζόντιο άξονα τού κόσμου τούτου. Αύτό άκριβώς τό σημείο, δμως, 
τής μετάστασης άπό τόν υλικό κόσμο στόν κόσμο τών ψυχών, μέσω μιας 
νεκρικής πομπής, πού περνά άπό έναν ύποδηλούμενο γεωγραφικό τόπο 
(μυθική Τροία, 'Ιρλανδία τού θρύλου), άνάγει, ταυτόχρονα, στό αίώνιο, δη­
λαδή στόν καθ’ ύψος, άξονα άναφοράς, σύμφωνα μέ τίς παραδοχές τής πα­
ρούσας κριτικής προσεγγίσεως. Σέ αύτόν τόν άξονα, στόν όποιο άπεικονί- 
ζεται, συμβολικά, ή έπικοινωνία τού ύλικοΰ μέ τό νοητό, ούράνιο μέρος τής 
ψυχής, άντιστοιχοΰν, στήν ούσία, τρεις άναβαθμοί, τρία έπίπεδα άναφοράς: 
έκεΐνο τού φθαρτού κάλλους του σώματος (άναφορά σέ «χείλη πορφυρά»)· 
έκεΐνο τού ένσαρκου αύτοΰ κάλλους σέ Ιστορική καί διαχρονική προοπτική 
σέ δύο σύστοιχες ιστορίες, δύο θρύλους (Ελένη τής Τροίας καί τού Πριά­
μου τά παιδιά· Deirdre καί τού Usna τά παιδιά)· τέλος, έκεΐνο πέραν άκόμη 
καί τής Ιστορίας καί τού θρύλου, στό άπολύτως άχρονο, τό έπέκεινα. Τό τε­
λευταίο αύτό έπίπεδο ύποδηλώνεται άπό τήν άμεση ή έμμεση άναφορά στόν 
θάνατο, σέ κάθε έναν άπό τούς πέντε στίχους τής ίδιας στροφής. ’Ακόμη, 
δμως, πιό σημαντική, γιά τούς σκοπούς τού παρόντος άρθρου, είναι μιά 
σημαντική διαπίστωση: αύτό τό έκδιπλούμενο μεταξύ γής καί ούρανοΰ άξο- 
νικό μοντέλο άνάλυσης, όπως παρουσιάστηκε πιό πάνω, στό όποιο όδη- 
γεΐται μιά νεοπλατωνική προσέγγιση, ήδη, άπό τήν λεπτομερή άνάγνωση 
τής πρώτης στροφής, άναδεικνύεται ώς ένα κατάλληλο όργανο άνάλυσης. 
Συνιστά τήν ένδεικνυόμενη βάση πάνω στήν όποια θά άναπτυχθούν καί θά 
άναδειχθοϋν τά κοσμολογικά στοιχεία τού ποιήματος. Αύτά τά στοιχεία 
έμφανίζονται, κυρίως, στήν δεύτερη καί τήν τρίτη στροφή.

Ή  δεύτερη στροφή, μέσφ μιάς συνθέτου, κοσμολογικής τάξεως, μετα­
φοράς, προσωποποιεί τά «χείλη πορφυρά» τής πρώτης στροφής καί παρου-

13. Ολες οι νοηματικές χροιές τών σύνθετων ρηματικών τύπων (phrasal verbs) πού εμφα­
νίζονται ατό αγγλικό πρωτότυπό του ποιήματος, όπως αναλύονται έδώ, βασίστηκαν στό The 
Longman Dictionary o f Phrasal Verbs, Harlow and Hong-Kong: Longman Group Ltd., 1983.

14. Η έκφραση «... έχάθη σέ μιά λάμψη δπου ό Χάρος κυβερνάει» προτιμήθηκε τού 
«... έχάθη σέ μιά τεράστια λάμψη μ ά ς  κηδείας», δπου μάς οδηγεί τό αγγλικό πρωτότυπο 
(passed away in one high funeral gleam), γιά  λ,όγους κομψότητας ύφους, αλλά καί προσωδίας 
και ομοιοκαταληξίας. Γιά παρόμοιους λόγους τό «... no new wonder may betide» αποδόθηκε 
μέ τό «... άνέγγιχτα άπό θάνατο κι όρφάνια» (σημ. τ. μετ.).
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σιάζει την πορεία τής μοναχικής «μορφή[ς] αύτή[ς]» (lonely face) μέσα ατό 
σόμπαν. Τό επιβλητικό καί σαρωτικό πέρασμά της μέσα άπό τόν «κόσμο 
πού μοχθεί», πού περνά κι αύτός μαζί μέ μάς, στό: «Καί μεΐς περνούμε» 
(We and the labouring World are passing by) τού πρώτου στίχου, δημιουργεί 
άμεσα τήν άνάγκη μιάς διπλής διευκρινίσεως. Ή  διευκρίνιση αύτή, πράγ­
ματι, άφορά τόσο τήν άντωνυμία «[έ]μεΐς», δσο καί τό ρήμα «περνούμε» 
(passing by). Ή  χρήση τής άντωνυμίας Ιέ]μεΐς» σέ άντιδιαστολή πρός τό μή 
διατυπούμενο, άλλά ευκόλως εννοούμενο, «αυτοί», πού άντιστοιχεΐ στόν 
«κόσμο πού μοχθεί», φαίνεται νά σχετίζεται άμεσα μέ τις συνθήκες γραφής 
τού ποιήματος15. νΕμμεσα, είσάγει σαφώς τό προσωπικό στοιχείο, τό «έγώ» 
τού δημιουργού, πού, μέσψ τών συνθέτων μεταφορών καί τών λοιπών λο­
γοτεχνικών συμβάσεων, μεταμορφώνεται δημιουργικά στήν πολύπλοκη ποι­
ητική persona πού άναδύεται μέσα άπό αυτές τις γραμμές. Άπό τήν άλλη 
πλευρά, τό ρήμα «περνούμε», ιδίως δπως εμφανίζεται στό άγγλικό πρωτό­
τυπο (passing by), πού έδώ τείνει νά σημαίνει «περνούμε ασταμάτητα, άέ- 
ναα», σχεδόν, «χωρίς νόημα», άναφέρεται τόσο στό «[έ]μείς», «δσο καί στό 
έννοούμενο «αυτοί». Όμως, θά πρέπει τό «περνούμε», μέ αύτή τήν έννοια, 
νά άντιδιασταλεΐ πρός τό «θά ζεΐ ... γιά πάντα» (Uves on), τού τελευταίου 
στίχου τής ίδιας στροφής, τό όποίο άναφέρεται στή μοναχική «μορφή 
αύτή» (this lonely face). Σημειωτέον δτι ή έκφραση «θά ζεί ... γιά πάντα», μέ 
τήν άγγλική, κυρίως, διατύπωση «lives on», πού έδώ σημαίνει άκριβώς 
«lives and goes rat», έρμηνεύεται, κατ’ ουσίαν, ως «passes on», δηλαδή «περ­
νά», μέ τήν έννοια τού «προωθείται, συνεχίζει σταθερά». Ή  σταθερή, επι­
βλητική προώθηση τής άπόκοσμης αύτής μορφής μέσα στόν κόσμο, φανερή 
ήδη άπό τήν άνωτέρω άντιδιαστολή μεταξύ τών δύο αυτών έννοιών τού ρή­
ματος «περνώ», άποκτά πραγματικά σαρωτικές διαστάσεις, δπως ήδη άνα- 
φέρθηκε, μέσα άπό μία σύνθετη κοσμολογική μεταφορά. Π ιό συγκεκριμένα, 
τό δυναμικό πέρασμα τής μορφής τής ψυχής αύτής άνάμεσα στις ψυχές τού 
κόσμου τούτου, στό δρόμο τής έπιστροφής πρός τήν αιώνια πηγή της, άνά- 
γεται σέ δύο έπίπεδα: τό γήινο, δπου προεξάρχουν τά στοιχεία τής φύσης· 
καί τό ουράνιο, δπου οί παραλληλισμοί γίνονται σέ έπίπεδο συμπαντικό. 
Σέ ένα πρώτο έπίπεδο, οί μή ούράνιες, πάνδημες ψυχές, έκεΐνες, δηλαδή, 
πού έλκονται περισσότερο άπό τό ύλικό, γήινο μέρος τους, μπροστά στό 
πέρασμα τής ούράνιας αύτής ψυχής, τρέμουν καί ύποχωροΰν, «δπως 
χλωμά νερά πού άπό τ’ άγέρι ρυτιδώνουν καί σκορπούνε». Σέ ένα δεύτερο, 
καθαρά κοσμολογικό, δμως, έπίπεδο, τό πέρασμά της μοιάζει σάν ούράνιος 
άφρός «κάτω άπ’ τ’ άστρα». Ή  νεοπλατωνική άποψη, κατά τήν όποια τά

15. Μέ τήν αντωνυμία «εμείς» προφανώς υποδηλώνεται ή  παρέα μερικών νεαρών, τότε, 
ίρλανοών, ή όποια περιελάμβανε τόν ποιητή καί τήν Maud Gönne, καθώς περνούσαν μέσα άπό 
τό ορεινό τοπίο στήν ήμερήσια εκδρομή τους στά ιρλανδικά βουνά. IIό κατ.. σημ. 11 .
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άστρα σχετίζονται τόσο μέ την ψυχή του σύμπαντος όσο καί μέ τις καθ’ 
εκαστα ψυχές16, ενισχύει τή μεταφυσική διάσταση τής μεταφοράς. Ή  δεύτε­
ρη, επομένως, στροφή, σέ αντίθεση μέ τήν πρώτη, όπου οί βασικές άνα- 
φορές γίνονται σέ χρονικές κατηγορίες (χρονικό - άχρονο στοιχείο), εκτυ­
λίσσεται, κυρίως, βάσει δηλωτικών νύξεων άναφορικά μέ τόν χώρο (γή-σύ- 
μπαν), διευκολύνοντας, μέσω ρωμαλέων μεταφορών, τίς γιγαντιαίων δια­
στάσεων άναγωγές τού ποιήματος.

«Τό Ρόδο τού Σύμπαντος Κόσμου» κλείνει μέ μία τρίτη στροφή17, ή 
όποια άποτελεΐ άπό τήν άποψη τής όλοκληρώσεώς του ώς νοηματικής ολό­
τητας, αλλά καί ώς αισθητικού άντικειμένου, άπαραίτητο καί άναπόσπαστο 
τμήμα του. Μέσφ τής, σέ δεύτερο πρόσωπο, άναφοράς στις δυνάμεις τού 
σύμπαντος στό «[Εσείς] ’Αρχάγγελοι» καί, κυρίως, μέ τήν έμφάνιση τής 
προσωποιημένης θεότητας στό «κατάκοπος, μά ευγενικός, Κάποιος έκεΐ 
ψηλά έστάθη», πράγματι, συμπληρώνεται, νοηματικά, τό υποστασιακό τρί- 
πτυχο, άν καί μέ μία καθαρά χριστιανίξουσας άποκλίσεως διατύπωση18. Η 
πρόνοια, πάντως, τού Θεού γιά τά δημιουργήματά του, έμφανής στούς στί­
χους αυτούς, συνδυάζεται αρμονικά μέ τίς άπόψεις πού διατυπώνονται 
στις Έννεάδες έπί τού θέματος, παρά τίς ουσιώδεις διαφορές τών χριστια­
νικών καί νεοπλατωνικών θέσεων σέ θέματα κοσμογονίας19. ’Επί πλέον, θά 
ήταν δυνατόν νά έπισημανθεί, ότι μέσω τού «Καί μέ μιας /τόν κόσμο έκανε 
άνθισμένο δρόμο, δείτε, / στά πόδια της μπροστά», αποδίδεται κάποια 
χροιά τής αισθητικής κατηγορίας τού χαρίεντος20. Είναι, έδώ, προφανές, 
ότι αύτό συντελείται μέ τήν έμμεση, άλλά σαφή, άναφορά στον άνάλαφρο 
γυναικείο βηματισμό σέ άντίθεση μέ τήν κυριαρχία τής κατηγορίας τού 
υψηλού στις δύο πρώτες στροφές. Μέ αύτόν τόν τρόπο έπέρχεται καί μία 
έξισορρόπηση τής αισθητικής δομήσεως τού ποιήματος, χωρίς όμως καί νά 
διαταράσσεται άδόκιμα ή ένότητα τού ύφους. Οί δύο τελευταίοι στίχοι, εξ 
άλλου, παρουσιάζοντας τόν άνάλαφρο αύτόν γυναικείο βηματισμό σ’ έναν

16. ΙΙ€. Plot.,ένθ’άν., II, 3 ,1 -1 8  κ. έξ.
17. 'Η  τρίτη αυτή στροφή προσετέθη στις δύο αρχικές, τό Toto απόγευμα, κάτω  άπό ειδικές 

συνθήκες: « Ό  Yeats απήγγειλε τό ποίημα, πού αρχικά είχε ούο στροφές. στον μυστικιστή 
George Russel και σέ μερικούς άλλους φίλους μετά τήν επιστροφή του άπό ένα μεγάλο περί­
πατο στά βουνά τού Δουβλίνου μέ τή Maud Gönne. Στενοχωρημένος πού ή Maud είχε έξα- 
ντληθεΐ άπό τήν πεζοπορία στά κακοτράχαλα βουνά, πρόσθεσε τήν τρίτη στροφή: « ....τόν  κό­
σμο έκανε ανθισμένο δρόμο, όείτε, /  στά πόδια της μπροστά».

W. Β. Yeats: 70  ’Ερωτικά, ένθ’άν., σ. 237.
18. ‘0  Yeats, ιδιαίτερα κατά τήν περίοδο συγγραφής τού ποιήματος, έτεινε πρός μία συμφι­

λίωση τού φυσικού μέ τό πνευματικό, τού παγανισμού μέ τόν χριστιανισμό. Π€. ένθ’άν., σημ. 1.
19. Περί Πρόνοιας, α καί β (Plot., ενθ’αν., II, 2-3 κ. έξ.). ’Από τις πλέον χαρακτηριστικές 

οιίσταμενες απόψεις μεταξύ χριστιανισμού καί νεοπλατωνισμού συνιστά ή άντίθεση τού τελευ­
ταίου στήν εκ τού μηδενός δημιουργία τού σύμπαντος. ΓΙβ. Plot., ένθ’άν., II , 1, 4, 25-30 .

20 . Ο ί Αισθητικές Κατηγορίες, ένθ’άν., σ. 13.
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ανθισμένο δρόμο, πάνω σχή γη, άντιπροσωπεύουν χόν όριζόνχιο άξονα, 
σύμφωνα μέ χό συγκεκριμένο μονχέλο άναλύσεως. Ή  άνχίσχοιχη καθ’ ύψος 
διάσχαση, συμβολίζεχαι άπό χό βλέμμα χοΰ δημιουργού χοΰ σύμπανχος κό­
σμου, χό όποιο, μέ φρονχίδα καί σοφία διαπερνά «μεμιάς» χήν αχανή άπε- 
ρανχοσύνη, άπό «έκεΐ ψηλά», γιά νά προσέξει ίδιαίχερα «χό ρόδο», μέ άπο- 
χέλεσμα νά υπάρξει γι’ αύχό, ειδικά, θεϊκή μέριμνα21. Τό κρίσιμο, επομέ­
νως, μεσοδιάσχημα μεχαξύ ούρανοΰ καί γής, όπως παρουσιάζεχαι σχήν χε- 
λευχαία σχροφή, είναι, άναμφισβήχηχα, πλήρες κοσμολογικών άναφορών, 
άφού, μάλισχα, εδώ, άναπαρίσχανχαι ποιηχικά οί ίδιες οί σχιγμές χής δημι­
ουργίας χοΰ κόσμου. Ή  έμφάνιση χών ύποβληχικά μισοφωχισμένων σπη­
λαίων χών ’Αρχαγγέλων, ψηλά, σχά άπρόσιχα πρανή χών άπεράνχων έπου- 
ρανίων έκχάσεων, σχό «’Αρχάγγελοι μές σχό μισόφωχό σας άνχρο ύποκλι- 
θεϊχε», χοΰ πρώχου σχίχου, συνισχά μιά σημανχική άναφορά. Άποκαλύπχει, 
άρισχουργημαχικά, ένα έμψυχο, συναρπασχικό διάσχημα μεχαξύ θείας καί 
άνθρώπινης ύποσχάσεως. Ή  προβολή αύχής χής, δυνάμει, μοναδικής 
όνχικής άφυπνίσεως χοΰ χώρου, σχά όρια χοΰ όποιου ανήκει καί ή πολυ- 
διάσχαχη άνάπχυξη χοΰ προσώπου χοΰ «ρόδου» χοΰ Yeats, άποχελεΐ μιά 
άπό χίς ώραιόχερες περιγραφές χοΰ είδους.

Συμπερασμαχικά, σχό ποίημα αύχό χοΰ Yeats, γίνεχαι πολύ ένχονα 
αίσθηχή ή συμβολή χών κοσμολογικών σχοιχείων σχούς παραλληλισμούς 
καί χίς μεχαφορές πού χρησιμοποιοΰνχαι σχήν άνάπχυξη χοΰ θέμαχος. Τά 
σχοιχεϊα αύχά, σχά πλαίσια μιάς νεοπλαχωνικής έρμηνευχικής, προσδίδουν 
σχήν ποιηχική έκφραση χής έρωχικής συγκινήσεως ένός νέου, χόχε, λογοχέ- 
χνη, διασχάσεις παγκοσμιόχηχας. Μέ χήν άρισχοχεχνική ένσωμάχωση κο­
σμολογικών σχοιχείων σχό ποίημα Τό Ρόδο του Σύμπαντος Κόσμου, ό ποι- 
ηχής προσφέρει, σχόν δεκχικό άναγνώσχη, ένα είδος μυήσεως σέ συγκλονι­
στικοί^ άναβαθμούς πρός είδη χέλεια καί μορφές ιδανικές. Μέ αύχόν χόν 
χρόπο άποδίδεχαι, χελικώς, μία διάσχαση χοΰ άνθρωπίνου προσώπου συγ­
γενής πρός μορφές ούράνιες, σέ βάθος διανοίας «βυσσόθεν άπειρον»22.

Α .Ι. Π ρ ω τ ο ιια π α ς  
Ε.Ι. Α μ ιια τ ζ η  

(Άθήναι)

ΤΛ
μν
οο του κόσμου σχήν χρονική, ιστορική του οιάσταση. Ενθ αν., στ,μ. 19.

22. Plot., evfl’ srv., VI, 5,12,5.



ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ

DER KANTISCHE PHÄNOMENALISMUS 
BEI PROTAGORAS

Bekanntlich ist Kant einer der neueren Vertreter der phänomenologischen Schule. Er 
nimmt in seinem erkenntnistheoretischen System an, das sich unsere Erkenntnis nicht auf die 
Dinge selbst erstreckt, sondern nur auf deren Erscheinungen1. Die Dinge selbst, die «Dinge 
an sich», wie Kant sagt, sind unserer auf Erfahrung gegründeten Erkenntnis unerreichbar 
und deshalb uns in ihrem wirklichen Wesen unbekannt2. Im erkenntnistheoretischen System 
von Kant wird weiter gelehrt, dass Erkenntnis durch dies a priori bereitliegenden 
anschauungsformen des Raumes und der Zeit und die Denk-bzw. Werstandesformen der 
Kategorien einerseits und durch die Erfahrung und die Sinneswahmehmung anderseits 
entsteht. Durch das Zusammenspiel der oben erwähnten Faktoren wird Erkenntnis möglich, 
und zwar geschieht es so, dass den Stoff derselben die Erfahrung liefert, die Form aber der 
Verstand. Ersteres geht aus den Dingen hervor, letzteres aus dem Subjekt. So nimmt Kant an, 
das es Dinge gibt, die durch die Sinne wahrgenommen werden, zu deren Erkenntnis jedoch 
auch ein subjektives Element notwending ist, und das sind die oben genannten Denk-bzw. 
Verstandes-formen des Kategorien. Daraus ergibt sich, dass es dem Menschen unmöglich ist, 
die Dinge unabhängig vom subjektive Element der Denk-bzw. Verstandesformen der 
Kategorien zu erkennen, und es ihm infolgedessen beschieden ist, nicht die Dinge selbst zu 
erkennen, sondern nur so wie sie ihm erscheinen, d.h. ihre Erscheinungen.

Was num das erkenntnistheoretische Problem bei Protagoras betrifft, so ist ja  bekannt, dass 
sich nach seiner Erkenntnistheorie alles verändert3, und dass der Mensch keine genaue 
Kenntnis des Wesens gewinnen kann: jedes Ding ist so, wie es einem jedem  von uns 
erscheint. Es gibt also keine objektive Wahrheit, die allgemein gelten kann, sondern nur eine 
relative. Das bekannte Wort Protagoras: ΙΙάντω ν χρημάτω ν μέτρον έττίν  άνθρωπος, των 
μέν οντων ως εττιν , τω ν οέ ούκ οντων ω ς ούκ έστιν, (frg. 1. Vgl., Diog. Laert, IX, 51; Sext, 
Pyrrh., 1 216 ff. Plat., Crat., 385 e; 391 b-c; Theaet., 151 e; 152 a) enthält sehr deutlich den

1. Ersheinung (Phänomen ist die subjektive Anffassung der Dinge die auf die 
Sinneswahmemung beruht; das «Ding an Sich» aber ist das Ding, welches unablängig von 
erhennenden Subjekt für sich selbst besteht.

2. Man braucht auch nicht zu wissen, sagt Kant in seiner «Kritik der reinen Vemuft» und in 
seinen «Prolegomena», was die «Dinge an sich» sind, eben deshalb, weil man diese nur als 
Erscheinnungen als empirische Dinge, zu enssennen vermag.

3. Vgl. Plat., Theaet.. 152 A.ff., 160 D. - Sext. Emp.,/Wv. Math.. VII, 60.
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phänomenologischen Grundsatz, nach dem wir nicht dies Dinge an sich, sondern nur ihre 
Erscheinungen erkennen können. Aber aus dem Gesagten wird deutlich, dass unsere 
Kenntnis über die Dinge sowohl die Dinge selbst, also die äußere Welt, die Erfahrung, wie 
auch das verstehende Subjekt voraussetzt.

Zusammenfassend kann Folgendes bemerkt werden:

1. Bei Kant: Objektives Element = Erfahrung

2. Bei Protagoras:

Subjektives Element = Raum, Zeit - Kategorien 

Relative Erkenntnis = Erscheinung (Phänomen)

Objektives Element = Erfahrung (= Fluss der Dinge) 
Subjektives Element = Menschlicher Logos 
χρημάτω ν πάντω ν άνθρωπος)

Relative Erkenntnis = Phänomen

Man stellt also bei den beiden Philosophen die gleichen Grundgedanken fest. Statt einer 
echten Erkenntnis der Dinge, erkennen wir nur deren Erscheinungen: die echte Erkenntnis ist 
unmöglich.

A.N. Zoumpos 
(Athen)



MODERN ASPECTS OF ARISTOTLE’S 
TEACHINGS ON TIME

In modem culture and philosophy, the nautre and properties o f Time continue to provoke 
acute discussions and engender concerning diametrically opposed points of view. The issue of 
the role o f Time and o f the ways Time is presented in teachings concerning cognitive activity 
remains one of the most complex problems in the modem philosophy o f cognition. In our 
view, a look back at ancient origins may help in solving the problem. Before anything else, we 
should pause to consider the most advanced concept of Time in ancient Greek philosophy, 
which is mainly represented by the teachings of Aristote. It is precisely the modem aspect of 
this concept expressed here, that seems to be much closer to our time than Newton’s concept, 
which was formulated only three hundred years ago. Newton's well-known definition o f Time 
states: «Absolute or mathematical Time, which is called duration, flows evenly and equably 
from its own nature independent o f anything external; relative or apparent Time in some 
measure of Time made by motion which is used instead of true Time» [1, p. 362].

Such an understanding of Time is incompatible with the fact that the course o f  Time 
depends on the motion of bodies, something insisted upon by the Special Theory of 
Relativity. However, this theory is fully consistent with the Aristotelian concept.

Unlike Newton, Aristotle considers Time to be intimately related to the «extrinsic» and he 
reckons movement as such an «extrinsic», i.e. change in general: «But neither does Time 
exist without change; for when the state o f our own minds does not change at all, or we have 
not noticed its changing, we do not realize that Time has elapsed» [2 ,218b, 22-24). However, 
Aristotle objects against equating Time with movement, making the following syllogism: 
«Hence Time is either movement or something that belongs to movement. Since it is not 
movement, it must be the other» [2 ,219a, 8-10].

The Stagirite formulates the final result o f his study of Time in the following two 
definitions: «For Time is just this -  number o f motion in respect o f «before» and «after» [2, 
219b, 12] and «Time is a measure o f motion and o f being moved...» [2 ,221a].

From here, it is but one step to recognizing that the course o f Time depends on the motion 
o f bodies. However, Aristotle doesn’t take this step: «... change is always faster or slower 
whereas Time is not...» [2, 218b, 15]. Therefore, it would be incorrect to equate Aristotle's 
concept o f Time with that o f the Theory of Relativity. The Theory of Relativity goes further 
on. It is more consistent. However, the concept of Time lying at its base can fully be 
considered as an extension of Aristotle’s concept.

Another important idea in the Theory of Relativity is the idea of the unity o f Time and 
Space, embodied in the concept o f a Time-Space continuum. We can also find steps toward 
the acceptance o f this idea in Aristotle’s concept. The most important characteristic o f Time - 
the presence within it o f precedence and subsequence -  according to the Stagirite, is equally 
valid for Space. «The distinction of "before" and “after” hold in magnitude, they must hold 
also in movement, these corresponding to those. But, also, in Time the distinction o f “before"
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and “after” must hold for Time and movement always correspond with each other» [2 ,219a, 
15-20],

The Theory of Relativity, including the Special Theory of Relativity, still has its 
opponents. Despite the fact that no one today exclaims, as did Pierre de la R am ie, that 
«everything to do with Aristotle is false» [3, p. 37-38], Aristotle has many adversaries, too. 
The coincidence of the theoretical concepts o f Aristotle and modem physics theory, which 
evolved more than two thousand years later, reinforces both. For Aristotle, it is confirmation 
by the science o f the future. But such a coincidence is quite significant for the Theory of 
Relativity, too. It testifies to the fact that this concept o f Time isn’t ju s the fantasy o f some 
physicist, but has deep philosophical roots.

Do methods exist in contemporary science and phyilosophy that are advanced enough to be 
suitable for the study of such a multifarious object o f research as is Time? Nowadays, when 
analyzing the phenomenon of Time, it 's  becoming ever more evident to many researchers that 
we should no longer use the "elementaristic” method (since its limitations have been proven 
in many studies), but rather an alternative one - the systemic method [4,5,6,7,8].

To a great extent, only the future can tell precisely which aspects o f the systemic method 
will turn out to the useful in analyzing the essence of Time. Currently, these aspects are only 
in their inchoative stage. However, since the sutdy o f genesis, or origin, was considered to be 
especially significant in the culture o f ancient Greece, it is possible that precisely the genetic 
or dynamic aspects o f the systemic method will turn out to be the most useful in studying 
Aristotle’s rich heritage.

Use o f the systemic method, which is based on the parametric General Theory of Systems 
[9 , 10 ], affords the possibility o f shedding new light the traditional problem of defining 
direction in the course o f Time. [10, pp. 225-231], [11-12],

Usually, direction in time is defined with the help o f the Second Law of Thermodynamics 
using entropy as a measure o f disorder. Time is considered to flow in the direction of 
increasing entropy. However, as was shown by H. Reichenbach, the statistical nature o f the 
Second Law of Thermodynamics doesn’t permit the direction of Time to be determined based 
on the change in entropy o f a single isolated system [13, pp. 108-117]. This compelled him to 
make the transition from studying one system to stydying a group o f systems, and to give the 
following definition: «The direction in which most thermodynamical processes in isolated 
systems occur is the direction of positive time» [13, p. 127]. Here, the hypertrophied role 
precisely o f thermodynamic processes in defining the direction o f Time gives rise to 
objection. What then shall we do in those cases where the number o f thermodynamic 
processes flowing in various directions in approximately equal? Does this imply that Time 
has no direction in this case?

W hat has been said compels us to search for some other criterion for the directionality o f 
the course o f Time, associated with other, general systemic regularities. One of them is 
associated with the that is uniquely defined by its substance: for example, a natural series of 
numbers. In extrinsic systems, no such dependency is observed. For example, given John and 
Peter, we still don’t know which of them is the manager. However, things have a quality of 
adapting to the relationships that exist between them, so that these relationships become 
instrinsic. If John is the manager, then Peter will eventually get used to this and will consider 
the relationship natural, i.e. intrinsic. A rubber ball becomes deformed when it hits a wall, but 
its shape is restored once it bounces away. However, if the ball is pressed to the wall and held 
in this relationship of close proximity for a sufficiently long time, then the ball adapts. The 
substance of intrinsic systems is in a condition of relational collapse. This means that things 
have entered into a specific relationship and, under its influence, have attained a condition 
that they cannot rid themselves o f other than by ceasing to exist as the given objects.
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Thus, if an extrinsic system becomes an intrinsic one, then it will remain an intrinsic 
system. This gives rise to the possivility o f defining the directionality o f Time: Time flows in 
the direction corresponding to the transition o f extrinsic systems to intrinsic ones.

In recent years, a series o f works have shown that the study of non-geometric models of 
Time and, in particular, the resource Time model, is most promising. In this model, the 
phenomenon o f Time is represented as a resource system [14J. In certain other works, the 
representations o f axial and cyclic (or characteristic) time have been synthesized in a single 
model. A number o f interesting models have been proposed by physiologists and 
psychologists.

In this connection, it is interesting, above all, to raise the question, whether there existed, 
during the lifetime o f Aristotle and his predecessors, facts (ideas) testifying to elements o f the 
systemic approach, or to the prerequisites for its origination, and how these ideas correspont 
to the models indicated.

One of Aristotle’s predecessors, who gave brilliant examples o f dialectics, was 
Heracleitus. While the Milesians only took note o f the universal dynamism o f things, 
Heracleitus developed this topic quite profoundly. We read in two o f his fragments: «It isn’t 
possible to enter one and the same river twice, and it isn’t possible to touch anything mortal 
twice in the same state, but, due to the unconstrained nature and speed o f change, everything 
is scattered and collected, everything comes and goes», «We step and not step into the one and 
the same river, we are the same and not the same» (15, p. 63], [28, p. 381 ].

Heracleitus was a «philosopher-cum-wise man» who, it can be said, lived (co-existed with) 
Time empathetically and, due precisely to this approach, he perceived the presence of an 
organic link between thought and time, giving Time the predominant significance... For 
Heracleitus... «Thought and Time were indivisible: for him, to think meant to think time» 
[16].

Aristotle’s criticism of Heracleitus’ teachings permits us to give an affirmative answer to 
the question posed above about elements o f the systemic approach in Aristotle’s works. Thus, 
when rejecting Heracleitus’ view that it is impossible to enter one and the same river twice, 
Aristotle is, in essence, speaking of systemic descriptors. The river, while losing its water, i.e. 
its quantity, all the same retains its quality, i.e. its form. Here is what he writes about this in his 
«Metaphysics»: «But leaving these arguments, let us insist on this, that it is not the same thing 
to change in quantity and in quality. Grant that in quantity a thing is not constant; still it is in 
respect o f its form that we know each thing» [1 7 ,1010a, 23-25].

In other words, Aristotle considered the river to be a stationary system, i.e. a system that 
doesn’t break down, but is rather preserved through the replacement o f  its elements. Thus, for 
example, a house remains a house, even given the condition that one of its residents is 
replaced by another. Another example: a shop remains a shop, even though the variety o f  its 
customers and the assortment o f its goods change constantly. A number o f analogous 
examples can be cited [ 10, p. 171 ]. A river, although its elements (i.e. its water) change, is still 
preserved as a system, since its structure is preserved (according to Aristotle - its form).

Let us consider the analogy between a river and Time. What they have in common is that 
they are both stationary systems. Since they also represent resource systems, the question 
arises as to the source o f the resources. These resources can be linked, for example, by a 
process o f self-regeneration (regenerative systems), etc.

Aristotle, in his striving to subject to special analysis those cognitive devices that help 
reflect the various modi o f Time, exhibits a systemic approach to the problem of Time.

It is a well-know practice to distinguish there modi for Time: the past, the present and the 
future. Aristotle considered that the properties of these modi are reflected in our application of 
the various facilities o f our reason. The past is perceived through memory, the present -
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experimentally, and the future - thanks to our imagination. The past is represented by events 
recorded in our thoughts (memory) or, in other words, an ideal expression o f something 
material that has since vanished. For man, the past is something material that has disappeared, 
but that is retained in its ideal expression. The future, on the contrary, is represented by plans, 
intentions and ideal models destined (or not destined) to be embodied subsequently in real 
events, in the present.

At the same time, it is essential to stress that the relationships between events in the present 
and their reflection in our consciousness have their specifies in the situation o f the past and in 
the situation of the future. Events in the past have first to occur, then they are recorded in 
memory. Memory as an ideal phenomenon is secondary with respect to material processes. 
As concerns the modus of the future, a so-called «inversion» occurs. This means that first 
there occurs the thought o f a desirable event, and only then are actions performed to achieve 
it. In the modus of the future, the ideal (intention) precedes actual relization. When the event 
«occurs», it becomes the property o f history, and in history material events most frequently 
appear in their ideal embodiment. The «place» or «point» where the opposition 
«ideal/material» (a phenomenon of the future) is replaced by the opposition «material/ideal» 
(a phenomenon o f the past) is the present.

In the geometric model o f Time, the relationships between the modi o f the latter are 
represented as follows: an axis is selected and points are plotted. Once the present moment is 
fixed, then past events are marked to the left, and future events to the right. In this fashion, it 
turns out to be possible to construct a fully defined logical progression: future, present and 
past. All events in the past were at some time events in the future, then they became events in 
the present, and after that they became the property o f history. Such is the model o f linear 
Time.

Aristotle analyzes the mental faculties that help reflect the separate modi. They are 
memory, experience and imagination. What is their sequence in the sense of their genesis? 
We can obtain information about how best to rank them, what chronological order they 
appeared in, and what was their genesis, from recent studies by physiologists.

W hen studying sleep as a factor in optimizing the organization o f Time for cognitive 
activity, attempts were made to analyze the character o f  changes in the reflection of Time 
associated with cognitive and behavioral dysfunctions caused by lack of sleep. «From the 
psychological point of view, the cognitive dysfunctions evidenced at the level o f thought in 
the case o f lengthy lack o f sleep affect, above all, imagination, memory and attention, which 
belong to the major (integrating) psychological processes directly involved in the translation 
of physical time into psychological Time ...First o f all the future is lost, as evidenced by a loss 
o f imagination; then the past, indicated by the disruption o f memory; and, at last, the 
perception o f the present is distorted, testifying to a lapse in attention» [ 18, p. 89].

O N. Kuznetov’s article [18] analyzes the disruption pattern in the organization of 
cognitive activity when subjects were deprived of sleep in phases. During the first phase, 
when subjects were deprived o f sleep for a comparatively short period o f time, reaction to the 
future was either lost or significantly weakened; the process o f  imagination was impaied; 
initiative disappeared from the subjects’ behavior; and the faculty to project psychic Time 
forward from the present moment was reduced.

During the second phase, when the subjects were deprived of sleep for a longer period of 
time, perception o f the past was lost; memory was disrupted; forgetfulness was exhibited; and 
the faculty to project psychic time back from the present moment was reduced.

During the third and last phase, when then duration of the period when subjects were 
deprived o f sleep was made significantly longer, the faculty to orient oneself in the present 
was lost; reality appeared fragmented; attention was weakened; and the faculty to perceive a
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number o f events happening concurrently was reduced.
Thus, we have direct evidence of the dependency between the weakening o f certain kinds 

o f cognitive activity (imagination, memory, attention) and the faculty to orient oneself in the 
modi o f Time (future, past, present).

As the length of the period of sleep deprivation increases, the organization o f Time in the 
stories told by the subjects o f  the experiment, based on pictures from the thematic tests given, 
Consistently changes. Initially the future disappears from the stories. Plots end at the moment 
shown in the picture. After this, the past disappears - stories become limited to a description of 
the picture. Finally, when cognitive disruptions due to sleep deprivation reach their peak, the 
present, past and future become chaotically intermixed, causing the time flow to be lost in 
developing the plot, and making the stories absurd and illogical. Individual aspects o f the plot 
are captured in story phases, but are developed no further.

To a great extent, the past and the future, or, more precisely, knowledge of th past and 
future, play different roles in the process o f developing the most effective means for a person 
to adapt to his environment; to find optimum ways o f using the energy from external 
surroundings. Knowledge o f the past enchances experience. The more a human being knows 
about past events, the bigger his «databank» and the more effectively he can interact with 
objects in his environment. In a number o f works, we even encounter the opinion that Time is 
a condition of information storage. To a certain extent, such an approach is justified. 
However, when such an approach is taken. Time and memory, in essence, become identical: 
the future is incorporated in the present, the present becomes the past, and everything shifts.

From what has been said, we can come to the conclusion that there are at least two series in 
the disposition o f time modi:

1. In the geometric model, these are past, present and future. If  we position events as points 
along a straight line, and this line represents an axis (vector), then this vector points towards 
the future.

2. In the genetic model, there is another sequence. The most vitally important and simple is 
reaction to direct occurrences. This reaction first develops in a newborn baby. Gradually, 
more and more advanced memory mechanismes come into play based off experience gained. 
Only later does the most complex mechanism develop: the mechanism of building models o f 
the future.

Knowledge o f the future facilitates optimum behavior, but the process o f building models 
o f  the future is very complex. Aristotle wrote about the specifics o f future events: «For we see 
that what will be has an origin both in deliberation and in action, and that, in general, in things 
that are not always actual there is the possibility o f being and o f not being; here both 
possibilities are open, both being and not being, and, consequently, both coming to be and not 
coming to be» [1 9 ,19a, 8-12].

Recently, concepts o f the mechanisme for constructing models o f the future have been 
enhanced through the addition o f data about the phenomenon of the human brain 's functional 
asymmetry. It has been established that the left hemisphere o f the brain is «responsible» for 
the construction o f models o f the future in right-handed people (and, for left-handed people, it 
is exactly the opposite). People with pathologically weakly expressed functional asymmetry 
lackk the ability to perform complex activity, and are characterized by inadequate reaction to 
time modi.

To express the differences between the time modi, it is helpful to use a trial: random, 
definite, and indefinite. Since, according to Aristotle, the future is determined by our 
decisions and activity, it is appropriate to use the random category when we speaking o f it. O f 
course, as was noted by Boris pastemak [20], the future never comes in exactly the same form 
as we anticipate, it, i.e. this randomness contains an element o f uncertainty; we are able to
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chose only the future, but not the present and, to an even greater extent, not the past. It can be 
said o f the past that it is a realm o f uncertainty. The question o f the present is quite interesting.
Is there uncertainty here? Definiteness relates to the present, but not in all cases. To be 
definite, we must add «hete» to «now». If we have «there» and «now», then once again we are 
faced with the indefinite. But, according to the Principle o f Indefiniteness, even «here» and 
«now» don 't fully guarantee definiteness. Thus, the cordinates o f an electron here and now 
are indefinite if  its momentum has a precise value.

A mutlitudc of ways are used to reduce the degree o f indefiniteness when making 
judgements about past events: notes, photographs, documentaries etc. The issue of what are 
the methods o f processing information in the conditions o f various time modi is analyzed in 
more detail in works [2 1 ] and [2 2 ].

To forecast events in the future, it has become possible to extensively use o f  «virtual 
reality». These technical methods, termed «virtual reality», were first used in aviation. It 
turned out that, when training pilots, it was desirable to record their behaviour in extreme 
circumstances, to model it in «virtual reality». Immersion in an accident or crash situation in 
«virtual reality» guarantees the safety o f both the pilot and the plane.

Aristotle expressed a number o f valuable opinions on the issue o f the role o f Time in art in 
conjunction with his general characterization of the Athenian theater as an item o f special 
cultural value, when doing so, he displayed a heightened interest in tragedy.

Greek tragedy adopted its plots from mythology; but, with the help o f these plots, it found 
ways of reflecting the most important aspects of then contemporary life in democratic Athens.

Aristotle relegated a special role to the time factor because, on the stage, action often 
encompassed only a short time interval. In this connection, we should differentiate between 
tragedy and the epic composition o f events. An epic work can encompass intervals o f varying 
duration, and there can be many stories within an epic plot. However, in this connection, 
Aristotle didn’t require the three unifying elements o f tragedy: unity o f action, time and place.

The famous specialist A.A. Petrovsky writes about this issue: «For Aristotle, unity of 
action is an unconditional requirement: an incontrovertible NORM, emanating from the very 
essence of the poetic work...» and further on: «... The desire to confirm artifical theories for 
structuring drama using the authority o f  the great philosopher resulted, sometime later, in the 
attribution to Aristotle o f the demand for two other «unities» in dramatic works: the unity of 
time and unity o f place» [23, p. 27].

Aristotle considered that «...the requirement for definiteness o f character and precision in 
its depiction is o f great significance for the stage, where the action frequently encompasses a 
short time interval in the life o f the dramatis personae (in a classical Greek tragedy taken 
individually - not as a part o f a trilogy - the action normally takes place within a  single 
revolution o f the sun) and very often happens spontaneously before the specators’ eyes». 
Aristotle made and exception for the trilogy, where plots that vary in their duration in time 
may be apparent.

Limitations on the Time o f action on the stage bring about a number o f far-reaching 
consequences. First o f all, this is an analogy to the real life o f one individual human being. A 
human being is always profoundly and emotionally affected by the fact that his lifetime is 
limited; that the only real value given to a man is that time interval between birth and death, 
which he can dispose of as he plaeases. This interval is finite, just like the Time perspective of 
a drama.

Furthermore, the development o f the plot in a tragedy over a limited time interval is, in 
essence, the modeling or demonstration o f «stretched» or dilated Time. Although the concept 
in culture that Time can be stretched arose and the regularities o f this process were studied 
only with the appearance of the theory o f Information, when Time and information were
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juxtaposed. Speccialists studying the process o f ontogenesis have noted that Time «...dilates 
most o f all in the beginning, when the greatest number o f events occur in the organism (a 
repetition o f the basic phases o f phylogenetic development in embryos); when events are 
compacted to the greatest extent and when there is the largest number o f changes. The 
conclusion is reached that «in a relative sense, the character o f Time changes with the growth 
of information in memory. To be somewhat figurative in expression, it may be said that Time 
changes together with the growth o f consciousness... It may be assumed that, depending on 
the density o f information, it is possible to speak of varying relative densities o f  Time» [24, p. 
202).

One of the reasons the characters o f the heroes in a tragedy are inevitably extremely 
expressive, vivid and depited in their entirety is doubtlessly du to the fact that the heroes are 
placed in extreme or «semi-extreme» situations. Furthermore, we bear in mind that the heroes 
have been allotted very little time to express their substance. Just as in aphorisms, where 
extreme profundity o f meaning is achieved due to brevity, the heroes o f a tragedy, due to the 
brevity o f their «stage life», express themselves throughly and clearly. In a tragedy, the 
speech of the heroes is «concentrated», too. In culture, many o f the popular expressions taken 
from tragedies subsequently acquire an existence of their own and become used as paragons 
of eloquence.

A situation may occur, however, when the events described in a tragedy can’t in any way be 
accommodated within the Time allotted to show them. Then the author resorts to such a 
technique as having participants or eyewitnesses o f the events tell the story o f what happened. 
Basically, stories o f past events are used (the showing o f events from «parallel worlds» in the 
theater and in the movies started being employed much later). Within a story, it is possible to 
be maximally brief, to tell about events in a condensed form that in reality would have lasted 
much longer.

An in this connection, the need may arise to perform time inversion. The story o f the past is 
«incorporated» into the present and the spectator is given the opportunity to «travel» in Time, 
to be transported into the past and back again.

The problem of time inversion in works o f drama is a huge, very interesting and 
inexhaustible subject. There are already a great number o f  studies o f  this problem and new 
publications ate appearing constantly.

We will limit ourselves to the comparative characteristics o f interpreting the role o f  the 
time factor in the plane of time inversion in the conceptual approaches o f Aristotle and Bertolt 
Brecht. B. Brecht (1898 - 1956), a  famous German writer, dramatist and director, was an 
active antifascist and his works are profoundly philosophical in meaning.

Brecht developed a special theory o f so-called «epic theater». In order to more clearly 
understand the essence o f the new approach proposed by Brecht to interpreting works of 
drama, it is necessary to say several words about why he called his theater «epic».

The word «epic» is usually used to describe large literary works telling o f significant 
historic events. Moreover, usually the personality o f the author-storyteller is formally 
eliminated to the maximum extent.

Brecht asserted that, in traditional theater, life is visible but vague. In his theater, to clarify 
life, he takes advantage o f the additional possibilities o f  stage Time: he introduces author’s 
Time and uses it to evaluate events.

In his theater, Brecht focuses attention on important historic events. As concerns the 
«elimination» of the author. Brecht in a number o f cases ignores this circumstance. Precisely 
«author’s Time» is o f fundamental importance to him.

Brecht described his position in drama as socio - critical. His attitude to the Aristotelian 
tradition was characterized by a striving to retain everything valuable and useful in it for the
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new theater; not to cross out traditions, not to ignore them, but to extend and supplement the 
previously-used techniques to solve modern-day problems [24], [25],

Based on the analysis o f a number o f works, the following comparative table can be 
proposed:

Time as a factor in differentiating 
«Aristotelian» and Epic Drama

«A ristotelian» D ram a B rech t’s Epic D ram a
1. One build-up, one culmination 

and one climax
1. Several culminations and climaxes

2 . Unity o f dramatics and action 2 . Dramatic action time and author’s Time
3. The stage embodies the event 3. A story o f events on stage
4. Completed action 4. Open finale
5. Past events on stage 5. Temporal transpective on stage
6 . Definite chronological sequence 6 . Free use o f time strata

The comparison given shows that, in contrast to tradition, Brecht easily shifts dramatic 
action from one time stratum to another. At the same time, Aristotle also had in-depth reasons 
to assert his theatrical principles. The matter is that in the theater, as in other kinds o f art, there 
is a synthesis o f truth and fiction. It was important to Aristotle that the spectator should 
believe what was happening on stage. It’ precisely for this reason that suitable plots were 
chosen from the past, from myths, and actors performed the roles o f  heroes who were familiar 
to the spectators. And it’s for precisely this reason past events are revealed in drama. 
Evaluating that situation, that was then current, Aristotle wrote that only the possible is 
worthwhile believing. Further on, he noted: «We argue, next, that it is better since it contains 
all o f the elements that epic has... Further, in tragedy the goal o f the imitation is achieved in a 
shorter length of Time (for a more compact action is more pleasant than one that is much 
diluted). I mean, for example, the situation that would occur if someone should put 
Sophoclesm Oedipus into an epic as long as the Iliad» [2 6 ,1462 a 11-1462 b 1],

Comparing tables, it is apparent that the attitude to Time in «Aristotelian» drama is more 
cautions, regimented and indecisive. For this reason, the question arises whether or not the 
authors and creators o f the ancient Greek tragedies felt a need to go beyond the limits of 
existing tradition? In this plane, Sophocles’ tragedy «Oedipus Rex» is o f special interest. In 
his work and world-outlook, Sophocles strived to achieve a synthesis o f old tradiions and 
innovation. On the one hand, he praised the power o f the free man, and on the other, he 
warned against the violation o f «divine law». Sophocles considered it possible to follow both 
religious and civil norms o f life at the same time. There are a large number of analytical 
studies about «Oedipus Rex». For us, it is important to emphasize that, at least formally, 
externally in the play all norms and requirements made of Greek tragedy have been observed, 
but, in essence, Sophocles had discovered techniques that allowed him to perform time 
inversion and he quite freely employed time strata; he «manipulated» time not by using direct 
on-stage action, but by using the stories o f eyewitnesses, the testimonies o f those people who 
were participants in the events that occurred in Oedipusm life when he was a child, and about 
which Oedipus himself knew nothing.

It is important to stress that, in this tragedy, Sophocles freely employs time strata: the 
spectator is transported from the present back into the past, thanks to eyewitness accounts. 
The tragedy «Oedipus Rex» falls outside the series o f other ancient Greek tragedies. It stands 
apart. Its structure and organization are atypical.

Among the reasons that made the tragedy unique, we should note the special function of the 
category o f Time, since, between the categories o f Time and information, there is a deep and
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direct connection. In this case we are talking of plot Time.
We know that, if  he has experienced certain events and wants others to know about them, a 

person has only one way - using a story and plot Time. However, in a normal situation, if  a 
person who has experienced a certain event tells someone about it who didn’t experience it, 
then, in this case, as with a small baby, everything changes places. No matter what happens to 
a small baby, it isn’t able to tell about it. It can only listen to information told by another 
person who was an eyewitness to the events that happened to the infant. The life o f a small 
child can only be revealed as the sucject o f a story by another person who was an eyewitness.

In the given case, Oedipus’ fate is a special one. What had happened to him in his early 
childhood and had been hidden from him gives now rise to events that are highly significant 
both to him and to the subjects o f the kingdom he rules. Oedipus staunchly and bravely fights 
for his dignity and his civil face. He doesn’t want to do what the oracle has foretold and leaves 
his parents, not knowing that, in reality, he has been brought up by foster parents. All the 
same, the gods send him to meet his real father, whom he kills. The problem o f reconciling the 
divine and the civil is the basic social problem o f the tragedy.

Interest in Sophocles’ tragedy has grown significantly during the last two hundred years. 
Today, this play can be found in the repertoire o f most major theaters in the world. It is 
possible that the moral character o f people in power is an acute issue in modem reality, and 
this is one of the reasons Sophocles’ play is so topical. It is also possible that the play is topical 
because o f its social aspect. But, at the same time, Sophocles’ tragedy is o f interest in the 
philosophical and gnoseological plane. Such problems as the interrelationship between time 
and secrecy. Time and existence, and Time and information are interpreted in a most unique 
manner It is hardly by chance that M. Heidegger, H. Gadamer, J.P. Sartre and a number of 
other philosophers have devoted so much attention to analyzing the text o f precisely this 
tragedy [27].

The Georgian philosopher G. Margvelashvili made a special study o f the non-trivial 
organization o f time in Sophocles’ tragedy «Oedipus Rex» in one of his exceptionally 
interesting works.

Thus, we see that Aristotle deals with the concept o f Time in many o f his works, beginning 
with «Physics» and «Metaphysics» and ending with poetics. And everywhere we observe 
aspects o f his teachings that are not merely historic in significance. In many respects, 
Aristotle appears as if  he were our contemporary, even though considerably more than two 
thousand years separate us from the time when his works were written. The title o f this Article 
is «Modem Aspects o f Aristotle’s Teachings on Time». In conducting this study, it has 
become clear that all aspects of Aristotle’s teachings about Time are indeed modem.

Th. Kessidis 
(Athens)
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ON EUDOXUS’ Κ Υ Ν Ω Ν  Δ ΙΑ Λ Ο Γ Ο Ι

With a view to shed light on a questionable reference to Eudoxus’ Κυνών διάλογοι1, G.C. 
Harles, L. Ideler and G. Parthey approved o f J. Semler’s emendation Νεχύων διάλογο? and 
explained that the emended title would suit spells in the Egyptian Book o f  the D ea d , where 
the dead are sometimes made to speak. Far from approving o f the above- mentioned 
emendation, R. Hirzel, F. Hultsch and W. Speyer emended Κυνών διάλογοι to Γυμνών διά­
λογοι? and put forward the opinion that the emended title would be appropriate for a course of 
lectures given by the lightly clad priests of Egypt, who were on friendly terms with Eudoxus. 
On the other hand, taking into account that the term Γυμνοί had to do with the so- called 
naked philosophers o f India, F.W.F. von Bissing approved of A. Rehm’s emendation Κυνο- 
χεφάλουν διάλογοι* and put forward the opinion that the emended title would be appropriate 
for some dialogues related to dog- faced baboons, which were sacred animals in Egypt. With 
a view to retain the reading Κυνών διάλογοι, G. Huxley and J. Gwyn Griffiths, who were 
favourable to a suggestion made by R. Hirzel5, considered that the Egyptian dog- faced god 
Anoubis might have appeared in Eudoxus’ Κυνών διάλογοι, whereas H. Kiinssberg, J.P. 
Schneider and C. Macris found it difficult to elicit the truth6.

1. Cf. Eudox., F374 Lassene.
2. Cf. J.A. Fabricius, Bibliotheca Graeco, vol. 4, Hildesheim, Olms, 19665, p. 13; L. Ideler, Über 

Eudoxus, Abhandlungen der königlich preussischen Akademie der Wissenschaften, Historisch- 
philologische Klasse, 1828, p. 202; G. Parthey, Plutarch über Isis und Osiris, Berlin, Nicolai, 1850, 
p. 164.

3. Cf. R. Hirzel, Der Dialog, vol. 1, Hildesheim. Olms, 19632, p. 339; F. Hultsch, Eudoxos von 
Knidos, Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, vol. 6, Stuttgart, Metzler, 
1909, p. 949; W. Speyer, Die literarische Fälschung im heidnischen und christlichen Altertum, 
München. Beck, 1971, p. 158.

4. Cf. F.W.F. von Bissing, Eudoxos von Knidos Aufenthalt in Ägypten und seine Übertragung 
ägyptischer Ticrfabeln, Forschungen und Fortschritte, 25,1949, p. 227.

5. Cf. R. Hirzel, op. cit.. p. 339; G. Huxley, Studies in the Greek Astronomers, Greek, Roman and 
Byzantine Studies, 4,1963, p. 86; J. Gwyn Griffiths, A Translation from the Eguptian by Eudoxus, 
The Classical Quarterly, 59, 1965, pp. 77- 78. As a matter of fact, A. von Gutschmid, Kleine 
Schriften, vol. 1, Leipzig. Teubncr, 1889, p. 200, asserted that Eudoxus' Kvvdtv oii/.oyoi were based 
upon some Egyptian fables, and F.W.F. von Bissing, op. cit., p. 229, insisted that these fables were of 
great antiquity. Far from falling in with A. von Gutschmid’s and F.W. F. von Bissing's views, we 
consider that, if Eudoxus had primarily concerned himself with the historical background of 
Egyptian fables, he would not have declared that the Magi were more ancient than the Egyptians (cf. 
Eudox., F341 Lassene).

6. Cf. H. KüNSSBERG, Der Astronom .Mathematiker und Geograph Eudoxos von Knidos, part 1,
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Keeping in mind that the matter in dispute was the authorship o f Κυνών ¿¡άλογοι, F. 
Lasseire7 did not neglect the possibility that Eratosthenes was the first to give reasons in 
support o f the Eudoxean authorship o f Κι/νών ¿¡άλογοι, whereas some anonymous 
compilators stated that Eudoxus translated Κονών ¿¡άλογοι from Egyptian into Greek. Far 
from falling in with F. Lasserre’s views, C.I. Balmus8 contended that we have not yet learned 
whether Eudoxus familiarized himself with the form o f language used by the Egyptians. As a 
matter o f fact, Diodorus o f  Sicily maintained that, according to the priests o f Egypt, 
«Eudoxus worked with the keepers o f the libraries...of Heliopolis»9, but we cannot take 
Diodorus too seriously, because the priests o f Egypt had an exaggerated sense o f their own 
importance10. In our opinion, it stands to reason that Eudoxus was regarded as a specialist in 
the language o f Egypt because he was an advocate o f  Pythagoras, who had the reputation of 
being a philosopher deeply read in the classics o f E g y p t" . On the other hand, taking into 
account that Eudoxus in his Voyage round the World studied almost every aspect o f Egyptian 
religion12, we are inclined to think that he was not willing to refer to this matter again by 
undertaking a translation from Egyptian into Greek.

With a view to facilitate research, G. Bemhardy13 stressed the point that there is no reason

Dinkelsbühl, Fritz, 1888, p. 18; J.P. Schneider, Eudoxe de Cnidc, in R. Goulet, Dictionnaire des 
philosophes antiques, vol. 3, Paris, Éditions du C. N. R. S., 2000, p. 302; C. Macris, Porphyry 's Life 
o f Pythagoras (in Greek), Athens, Katarti, 2001, p. 182. It is perhaps worth recalling that, according 
to F. Lasserre, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos, Berlin, de Gruyter, 1966, p. 268, in all 
probability Callimachus in his Tables did not make mention of Eudoxus’ Κονών ¿ιάλ,ογοι. On the 
other hand, F. Lasserre, op. cit., p. 143, put forward the opinion that Hermippus’ phrase ετερ a rea  
αξιόλογα may go back to Callimachus. To our way of thinking, the natural interpretation here is to 
understand the phrase ετερ ’αττα αξιόλογα as an indirect reference to the Eudoxean authorship not 
only of a work entitled Γήζ ηεριόόοζ (cf. Eudox., F339 Lasserre) but also of a work entitled Κανών 
¿ιάλ,ογοι (cf. Eudox., F374 Lasserre).

7. Cf. F. Lasserre, op. cit., p. 268.
8. Cf. C.I. Balmus, Diogenes Laertius: Lives and Opinions o f Those Who Were Distinguished in 

Philosophy (in Rumanian), Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populäre Romine, 1963, p. 720. 
In this connexion we may note that, according to J.E. Dugand, Du voyage d’Eudoxe de Cnide en 
Égypte, Annales de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de N ice, 50, 1985, p. 108, Eudoxus, 
who stayed in Heliopolis for sixteen months, did not spend time in learning the form of language used 
by the Egyptians. Granting this to be true, we take into consideration that, if Eudoxus had familiarized 
himself with the hieroglyphic and demotic writings of the name Ψ αμμήτιχος (cf. J. Gwyn 
Griffiths, Plutarch’s De Iside et Osiride, Cardiff, Univ. of Wales Press, 1970, p. 275), he would not 
have used the phrase λέγεσϋαι ούτως υπό τών ιερέων (cf. Eudox., F300 Lasserre).

9. Cf. H. Baker, Eudoxus of Cnidus, The Sewanee Review, 1973, p. 240.
10. Cf. E. Zeller-R. Mondolfo, La ftlosofia dei Greci, part 1, vol. 1, Firenze, La Nuova Italia, 

!9513,p.40.
11. Cf. R. Goulet, Antiphon, in Dictionnaire des philosophes antiques, vol. 1, Paris, Éditions du 

C. N. R. S., 1989, p. 225.
12. Cf. F. Gisinger, Die Erdbeschreibung des Eudoxos von Knidos, Amsterdam, Hakkert, 19672, 

p. 36.
13. Cf. G. Bernhardy, Eratosthenica, Osnabrück, Biblio Verlag, 19682, p. 202. With a view to 

emend a passage in Philodemus' work On gods, H. Diels, Philodemos über die Götter. Erstes Buch, 
Abhandlungen der königlich preussischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch- historische 
Klasse. 1915, p. 84, maintained that Diogenes of Sinope criticized Eudoxus for being a polymath.
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to emend the title Προς Βάτωνχ, which, according to Diogenes Laertius, has to do with a 
work written by Eratosthenes and related to the authenticity o f Eudoxus’A'ννών ¿¡άλογοι. 
Now R. Hirzel, G. Knaack and P.P. Fuentes González asserted that Eratosthenes'work Προς 
Βάτωνα was a work dealing with the comic poet Bato of Athens14, whereas U. von 
Wilamowitz, F. Susemihl and F. Jacoby declared that Eratosthenes’ work /  Ιρός Βάτωνα  was 
a work dealing with the historian Bato of Sinope15. Keeping in mind that Callimachus exerted 
influence upon Bato of Sinope16, it seems probable that Bato o f Sinope had doubts about the 
Eudoxean authorship o f Κονών ¿¡άλογοι, which had not been clearly proved by Callimachus. 
This being so, we are inclined to think that the Eudoxean authorship o f Κονών ¿¡άλογοι was 
clearly proved by Eratosthenes, who realized that Eudoxus had been the first to use the term 
Κύνες with reference to the quasi- Cynic followers o f Diodorus o f Aspendus1 . From this 
point o f view it may be inferred that Eudoxus, who did not disregard the fact that Archytas 
used to take part in discourses consisting of question and answer on a wide variety of 
philosophical topics18, wrote a work entitled Κυνών ¿ιάλογοι in order to refute some moral 
views expressed by the quasi- Cynic Acousmatics.

Christopher N. Polycarpou 
(Athens)

whereas R. Giannatasio Andria, Diogenc Cinico nei Papiri Ercolanesi, Cronache Ercolanesi. 10, 
1980, p. 149, contended that Diogenes of Sinope criticized Eudoxus for being a sophist. As a matter 
of fact, A. Angeli, 1 frammenti di Idomeneo di Lampsaco, Cronache Ercolanesi, 11, 1981, p. 53, 
proved that the above- mentioned passage has nothing to do with Eudoxus.

14. Cf. R. Hirzel, op. cit.. p. 410; G. Knaack, Eratosthenes von Kyrene, Paulys Realencyclopädie 
der classischen Altertumswissenschaft, vol. 6. Stuttgart, Metzler, 1909, p. 386; P.P. Fuentes 
Gonzalez, Ératosthcnc de Cyrenc, in R. Goulet, Dictionnaire des philosophes antiques . vol. 3, 
Paris, Éditions du C. N. R. S., 2000, p. 233.

15. Cf. U. von Wilamowitz, Antigonos von Karystos. Berlin, Weidmann, 1881, p. 28; F. 
Susemihl, Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit. vol. 1, Leipzig, Teubner, 
1891, p. 422; F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, vol. 2, part 4, Berlin, 
Weidmann, 1930, p. 713. In this connexion we may note that, far from affirming that there had been 
two Batos, Diogenes Laertius made mention of Bato of Sinope (cf. Diog. Laert., V. P ., VI, 99).

16. Cf. F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, vol. 3, part 1, Leiden, Brill, 1943, 
p. 203.

17. Cf. B. Centrone, Diodoros d ’ Aspendos, in R. Goulet, Dictionnaire des philosophes 
antiques, vol. 2. Paris, Éditions du C. N. R. S., 1994, p. 783. Taking into account that Diodorus of 
Aspendus was regarded as a mentor of the Acousmatics (cf. A. Delatte, Études sur la littérature 
pythagoricienne, Paris, Champion, 1915, pp. 309-310), who found themselves in opposition to 
Archytas on the question of genuine Pythagorean!sm (cf. H. Thesleff, Pythagoreanism, The New 
Encyclopaedia Britannica, vol. 15, Chicago, Encyclopaedia Britannica Inc., 1980, p. 325), we 
consider that Eudoxus, who was a disciple of Archytas (cf. Eudox, T7 Lasserre), did not sympathize 
with Diodorus of Aspendus.

18. Cf. G. Zecchjni, Una nuova testimonianza sulla translatio imperii (Aristosseno, Vita di 
Archita, fr. 50, Wehrli), Klio, 70,1988, p. 365. In our opinion, it deserves to be noted that Pythagoras' 
approach to οιαΖΐγεσΟαι exerted influence upon Eudoxus. In point of fact, Porphyrius implied that 
Dicaearchus had made use of the term διαλεχθείς in a fragment related to Pythagoras’ intellectual 
and emotional characteristics (cf. Dicaearch.. F33 Wehrli). This being so, one should particularly 
mention that, in spite of the Peripatetic background of this fragment (cf. F. Wehrli, Dikaiarchos, 
Basel, Schwabe, 19672, p. 52), Dicaearchus’ narrative may go back to Eudoxus (cf. F. Gisinger, op. 
cit., p. 120).
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According to Cicero, the eminent Pythagorean philosopher Arion o f Locroi was still alive in 
388 B.C.1, and therefore Plato was greatly desirous of making his acquaintance2. Keeping in 
mind that the Pythagoreans o f Locroi were on friendly terms with the Pythagoreans of 
Tarentum3, we have reason to believe that, having reached his fortieth year, Plato did not only 
proceed to Taras on a visit to Archytas but he also came to Locroi, where he attended the 
lectures of Arion4. In view of the scant information about Arion's life5, K. Freeman6 suggested 
that Anon had made a name for himself as one of Echecrates’ collaborators, whereas M. 
Timpanaro Cardini7 maintained that in all probability Arion had been the founder o f a new 
Pythagorean sect. Taking into account that Philippus of Opus had been not only a younger 
contemporary of Arion but also a native o f a Locrian colony®, we may fairly assume that Arion 
received elaborate treatment in Philippus' work On Plato*. In other words, we put forward the 
opinion that Cicero’ s statement on Arion’ s Pythagoreanism was drawn from Philippus by way 
of M. Pupius Piso, who had the reputation of being a man o f profound learning10.

1. Cf. H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker , Vol. 1, Berlin, Weidmann, 
1974 , p. 443; E. Zeller-R. Mondolfo, Lafilosofia dei Greci nel suo sviluppo storico , Part 1, 
Vol. 2, Firenze. La Nuova Italia, 19502, p. 288; D.R. Shackleton-Bailey, Onomasticon to Cicero· 
s Treatises. Stuttgart, Teubner, 1996, p. 85; P.M. Fraser-E. Matthews, A Lexicon o f Creek 
Personal Names. Vol. 3, Part 1, London, Oxford Univ. Press, 1997, p. 70.

2. Cf. E. Wellmann, Anon aus Lokroi, Paulys Realencyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft, Vol. 2, Stuttgart, Metzler, 1896, p. 841; K.E. Georges, Ausführliches 
lateinisch- deutsches Handwörterbuch, Vol. 1, Leipzig, Bär und Hermann, 19138, p. 573; F. 
Niutta, Le fonti letterarieedepigrafiche,in LocriEpizefiri,\o\. 1, Firenze,Sansoni, 1977,p. 338; 
B. Centrone, Arion de Locres, in R. Goulet, Dictionnaire des philosophes antiques. Vol. 1, Paris 
Éditions du C.N.R.S., 1989, p. 352.

3. Cf. P.E. Arias, Civiltà locrese in Grecia e nella Magna Grecia, Catania, Crisafulli 1944 n 
82. ’ ' V'

4. Cf. A. Capizzi, Plalone nel suo tempo, Roma, Edizioni dell’ Ateneo, 1984, p. 142.
5. Cf. W.M.L. Hutchinson, M. Tullii Ciceronis De finibus bonorum et malorum, London 

Arnold, 1909, p. 228.
6. Cf. K. Freeman, The Pre- Socratic Philosophers. London, Blackwell, 1946, p. 242.
7. Cf. M. Timpanaro Cardini, Pitagorici, Vol. 2, Firenze, La Nuova Italia, 1962, p. 427.
8. Cf. E. Ciaceri, Storia délia Magna Grecia, Vol. 2, Milano, Société Editrice Dante Alighieri 

1927, p. 461.
9. Cf. F. Lasserre, De Léodamas de Thasos à Philippe d'Oponte, Napoli, Bibliopolis 1987 n 

601. ' v
10. Cf. G. Sauron, Un interlocuteur du De finibus à Oplonlis (Torte Annunziata): M. Pupius 

Piso, Revue des Études Latines, 73, 1995, p. 104.
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In our opinion, it deserves to be noted that the name Arion appears only in a Valerian 
passage drawn from C icero1 ' .A s a  matter o f fact, the reading Arion is an emendable one, and 
the variant Acrion. which has been noted by J. Jonsius from a  Ciceronian manuscript, may, as 
J.A. Fabricius12 thinks, represent the text o f Cicero. To our way o f thinking, it seems probable 
that C icero’s alleged reference to Acrion is nothing but a reference to Acron o f Agrigentum, 
who withdrew to Locroi because of the events o f 406 B .C.13. Granting this to be true, we may 
concur with W. Cronert14 in observing that Acron was a Pythagorean physician mentioned 
not only by Aristoxenus in his work On Pythagoras and his School but also by Philodemus in 
his work Systematic Treatise upon the Opinions o f  Philosophers15. Now W. Cronert’s views, 
which met with F. W ehrli’s 16 approval but were out o f line with B. Centrone’s 17 partial 
scepticism, are regarded with disfavour by T. Dorandi18. Taking into consideration that in his 
account o f the Pythagorean Succession Aristoxenus mentions Acron in connection with 
Euryphon of Cnidus19, we may conclude that Acron was considered a follower o f Democedes 
o f Cnidus20.

According to M. Wellmann, it was rumoured before the times of Diogenes Laertius that 
Empedocles had made a punning couplet on Acron in order to satirize Acron’s self- 
confidence21, and the matter in dispute was the authorship o f  this couplet22. With a view to 
facilitate research. Sir D.L. Page23, who had emphasized the reliability o f Diogenes Laertius, 
and M.R. W right24, who had emphasized the reliability o f Eustathius o f Thessalonice,

11. Cf. J.N. Madvig. M. Tullii Ciceronis De finibus bonorum el malorum, Hildesheim, Olms, 
19634, p. 760.

12. Cf. J.A. Fabricius, Bibliotheca Graeca, Vol. 1, Hildesheim, Olms, 19664, p. 828.
13. Cf. G. Manganaro, Akragas. Der neue Pauly. Vol. 1, Stuttgart, Metzler, 1996, p. 407.
14. Cf. W. Crönert, Kolotes und Menedemos. Leipzig, Avenarius, 1906, p. 132.
15. Cf. R. Philippson, Philodemos, Paulys Realencyclopädie der classischen 

Altertumswissenschaft. Vol. 19, Part 2, Stuttgart, Metzler, 1938, p. 2464; M. Gigante, La 
bibliotecadi Filodemo, Cronache Ercolanesi. 15, 1985, pp. 14- 15.

16. Cf. F. Wehrli, Aristoxenos. Basel, Schwabe, 19672, p. 54.
17. Cf. B. Centrone, Acron d'Agrigentc, in R. Goulet, Dictionnaire des philosophes antiques. 

Vol. 1, Paris, Éditions du C.N.R.S., 1989, pp. 50- 51.
18. Cf. T. Dorandi, Filodemo storico del pensiero antico, in W. Haase, Aufstieg und 

Niedergang der römischen Welt. Vol. 37, Part 1, Berlin, de Gruyter, 1990, p. 2418.
19. Cf. W. Crönert, op. cit.. p. 131. In point of fact, it deserves to be noted that Euryphon and 

Acron were older contemporaries of Hippocrates (cf. Euryphon, T3 Grcnsemann. and Acron, FI 
Wellmann).

20. Cf. W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge Massachusetts, 
Harvard Univ. Press, 1972, p. 272.

21. Cf. M. Wellmann, Akron aus Agrigent, Paulys Realencyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft. Vol. 1, Stuttgart, Metzler, 1894, p. 1199.

22. Cf. Idem, Die Fragmente der sikelischen Ärzte Akron. Philistion und des Diokles von 
Karystos. Berlin, Weidmann, 1901, p. 108.

23. Cf. SirD.L. Page, Further Greek Epigrams. London, Cambridge Univ. Press, 1981, p. 153. 
In our opinion, it seems probable that the above- mentioned epigram on Acron was included in the 
Sylloga Simonidea because it was embedded in an anecdote linked to the name of Phoenix of 
Agrigentum, who had pulled down the tomb of Simonides (cf. J.M. Edmonds, Lyra Graeca, Vol. 2, 
Cambridge Massachusetts, Harvard Univ. Press, 1924, p. 269).

24. Cf. M.R. Wright, Empedocles: the Extant Fragments. New Haven. Yale Univ. Press, 1981, 
p.19.
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reached the conclusion that the epigram on Acron has been wrongly attributed to 
Empedocles. Being in agreement on that point, we bear in mind that Diogenes' reference to 
the Empedoclean authorship o f the epigram on Acron goes back to Timaeus of 
Tauromenium25, and thus it does not come from a reliable source26. In view o f the above- 
mentioned epigram, M. W ellmann27 argued that Acron had been a son o f the Pythagorean 
Xenon o f Locroi, whereas K. Wickert28 did not express any personal opinion on this matter. 
Far from finding himself in opposition to M. Wellmann on this question, L. Zhmud29 aligned 
himself with J.A. Fabricius30, who was the first to assert that Acron had been regarded as a 
Pythagorean.

Being o f the opinion that J.A. Fabricius’ assertion may be omitted, W.A. Greenhill31 
insisted that Acron and Empedocles had come to Athens with the purpose of founding a new 
philosophical school, whereas C. Georgacopoulos32 contended that Acron and Empedocles 
had come to Athens with the purpose of studying for the medical profession. To our mind, J. 
Rubin Pinauli33 rightly stressed the point that the legend that Acron had lectured in Athens 
together with Empedocles is ridiculed on chronological grounds, and M.R. W right34 clearly 
understood that the story that Acron and Empedocles had practised medicine at Athens during 
the great plague has no foundation in fact. Taking into account that the whole story was faked 
up in the age o f Pliny35, we concur with F.G. W elcker36 in observing that Acron was reputed 
to be a medical practicioner. As a matter o f fact, Acron is said to have practised medicine at 
Athens during the plague o f 430 B.C.37. but «Plutarch gives no indication that any remedy or 
doctor was effective in stopping or alleviating the outbreak»38. This being so39, we may 
assume that Acron was in Athens during the plague o f 427 B.C.40.

Now Epimenides’ approach to the plague of 595 B.C .41 contrasts sharply with Acron’s

25. Cf. J. Bidez, La biographie d'Empédocle, Gand, Clemm, 1894, p. 47.
26. Cf. R. Goulet, Empédocle d’ Agrigente, in Idem, Dictionnaire des philosophes antiques. 

Vol. 3, Paris, Éditions du C.N.R.S., 2000, p. 79.
27. Cf. M. Wellmann. op. cit„ p. 68.
28. Cf. K. W ickert, Xenon aus Lokroi, Paulys Realencyclopädie der classischen 

Altertumswissenschaft, Ser. 2, Vol. 9, Part 2, Stuttgart, Druckenmüller, 1967, p. 1540.
29. Cf. L. Zhmud, Wissenschaft, Philosophie und Religion im frühen Pythagoreismus, Berlin, 

Akademie Verlag, 1997, p. 73.
30. Cf. J.A. Fabricius, op. cit„ p. 828.
31. Cf. W.A. Greenhill, Acron, in W. Smith, A Dictionary o f Greek and Roman Biography and 

Mythology, Vol. 1, London, Murray, 1880, p. 15.
32. Cf. C. Georgacopoulos, Ancient Greek Physicians (in Greek), Athens, Iaso, 1998, p. 32.
33. Cf. J. Rubin Pinault, Hippocratic Lives and Legends, Leiden, Brill, 1992, p. 48.
34. Cf. M.R. Wright, op. cit„ p. 17.
35. Cf. J. Rubin Pinault, op. cit„ p. 48.
36. Cf. F.G. Welcker, Kleine Schriften, Vol. 3, Bonn, Weber, 1850, p. 43.
37. Cf. A. Ernout, Pline / ’ Ancien. Histoire Naturelle. Livre XXIX , Paris, Les Belles Lettres, 

1962, p. 72; J.Gwyn-Griffiths, Plutarch' s De ¡side et Osiride, Cardiff, Univ. of Wales Press, 
1970, p. 568; M. GarcIa Valdés, Plutarco. De Iside et Osiride, Pisa, Istituti Editorial! e Poligrafici 
Internazionali. 1995, p. 207.

38. Cf. J. Rubin Pinault, op. cit„ p. 45.
39. Cf. A.P. CouziS, Acron (in Greek), Great Greek Encyclopedia. Vol. 3, Athens, Phoenix, p. 

245.
40. Cf. Thuc. ,Hist., Ill 87,1- 2.
41. Cf. Diog. Laert., Vit. Phil. ,1 .110.
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approach to the plague of 427 B.C.42, which found acceptance by Galen in his work Theriac 
to P iso ,3. In our opinion, Acron was keeping in mind that everything which decomposes 
«must be cooled before it decomposes, and fire (nup) is permanently hot, and...nothing hot 
decomposes»44. Furthermore, we consider that his medical knowledge disposed Acron to 
believe that in all probability «some diseases arise...from moisture..., and those arising from 
moisture are cured by heat (itupi), for this dries up the moisture»45. In conclusion, we think 
that Acron adhered to the opinion that «the moisture must not be great (for a large quantity is 
difficult to concoct), nor must the ground be waterless, for then there is no evaporation. This 
happens also with newly- burned wood and with the kind which has naturally a sweet 
scent»46. In this regard, M. W ellmann’s47 assertion that Acron was an advocate o f 
Empedocles' four element theory, which is supported by Aetius’ 48 criticism of a reading of 
Oribasius49, may be questioned50.

With a view to lay emphasis on the correlation between Acron’s medical reasoning and 
Empedocles’ way of thinking, Pliny declared that a «school o f medicine, which gave itself the 
name E m piric ist.... started in Sicily with Acron..., who was commended by the authority 
of...Empedocles»51. Having his doubts about this being true, E. Bignone52 contended that 
Acron was contemporary not only with Empedocles but also with the Empedoclean physician 
Pausanias, whereas M. W ellmann attempted to demonstrate that the Empedoclean sciences of 
anatomy53 and diet54 were influential in A cron's medical reasoning. Our contention is that, 
according to some authorities, Acron was considered the author o f the first book o f a work 
entitled On Regimen, which had been wrongly attributed to Hippocrates55. Now L. 
Edelstein56 implied that Acron had a high regard for Empedocles, who was relying on

42. Cf. G. Sarton, A History o f  Science. Vol. 1, London, Oxford Univ. Press, 1953, p. 334.
43. Cf. G.P. Alivizatos, The Early Smallpox Epidemics in Europe and the Athens Plague after 

Thucydides (in Greek), Athens. 1950, pp. 46- 47. It should however be borne in mind that in all 
probability Thucydides' description of the plague has to do with the symptomatology of typhus (cf. 
A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides. Books II- III, London, Oxford Univ. Press, 
1956, p. 153).

44. Cf. Arist., Pr. . KE20. 939 b 29- 31. The translation is by W.S. Hett, Aristotle. Problems. 
Vol. 2, Cambridge Massachusetts, Harvard Univ. Press, 19572, p. 67.

45. Cf. Arist., P r., A57,866 b 4- 6. The translation is by W.S. Hett, Aristotle. Problems, Vol. 1, 
Cambridge Massachusetts, Harvard Univ. Press, 19532, p. 45.

46. Cf. Arist., P r., IB3,906 b 20- 23. The translation is by W.S. Hett, op. cit., p. 299.
47. Cf. M. Wellmann, op. cit.. pp. 69- 70.
48. Cf. J. Rubin Pinallt, op. c it. p. 56.
49. Cf. ibid., p. 55.
50. Cf. J. Loncrigg, Greek Rational Medicine. London, Routledge, 1993, p. 105.
51. Cf. Acron, F2 Wellmann. The translation is by H. von Staden, Herophilus . London. 

Cambridge Univ. Press, 1989. p. 359.
52. Cf. E. Bignone, Empedocle, Roma, Bretschneider, 19632, p. 57.
53. Cf. M. Wellmann, op. cit., p. 95.
54. Cf. Id em , Akron aus Agrigent, Paulys Realencyclopadie der classischen 

Altenumswissenschafi. Suppl. 1, Stuttgart, Metzler, 1903, p. 46.
55. In our opinion, the author of Suda asserted that Acron had written a work entitled i l  eft 

•rpoff,? vytetv£»v, €iO im  a  ’ (cf. Acron, FI Wellmann) because he was keeping in mind that 
Acron had the reputation of being the author of a work entitled riefi àa!TT,ç vyieivov. ÇtÇXiov a  
(cf. Euryphon, T6b Grensemann).

56. Cf. L. Edelstein, Ancient Medicine. Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1967,p. 1%.
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observation and experiment, but J. Longrigg57 objected that the methodology adopted by 
Empedocles could not be called empirical. In view o f some remarks made by L. Hahn58 and 
G. Serbat59, we think that Acron disapproved of Empedocles’ conception o f medicine60.

In this regard, one may be under the impression that K. Deichgraber61, H. Diels- W. 
Kranz62 and F. Kudlien63 arc quite right in assuming that Acron was known as an 
Empedoclean physician who referred all questions o f health to pneumatic agencies. Far from 
sharing this view, we stress the point that, in contrast to Acron, the physicians who adhered to 
the Pneumatic School had a propensity for focusing their attention on the distinction between 
άήρ and φύσα64. Moreover, H. T hesleff s assumption that A cron's tract On Medicine «was 
compiled by a later pneumatic interested in the Pythagorean literary convention»65 and that it 
was attributed to Acron in the third century B.C.66 has been proved wrong by W. Burkert67. 
In view of some remarks made by B. Ccntrone68 and M. Wellmann69, one can throw much 
fresh light on the subject. Taking into account that Acron had practised medicine at Athens, 
we are inclined to think that he exerted influence upon the author o f Problems, who 
maintained that «south winds from the sea are good for plants...This is the case in Attica on 
the Thriasian Plain...»70.

This being so, it may be inferred that there were some similarities between Acron’s views 
and those held by the exponents o f an Empiric approach to medicine, which started with 
Serapion71. Taking into account that Serapion’s conception of medicine was this which 
gained for him the admiration of Heracleides o f Tarentum72, we hold that in his work On 
M edical Sects73 Serapion recognized Acron to be the founder o f  Empiricism. As a matter of 
fact, W.A. Greenhill74 and P. Kroh75 claimed that the Empiricists recognized Acron to be the

57. Cf. J. Longrigg, op. cit., p. 105.
58. Cf. L. Hahn, Acron, La Grande Encyclopédie. Vol. 1, Paris, Société Anonyme de la Grande 

Encyclopédie, p. 449.
59. Cf. G. Serbat, Celse. De la Médecine. Vol. 1, Paris, Les Belles Lettres, 1995, p. XL.
60. Cf. Emp., A71 Diels.
61. Cf. K. Deichgräber, Die griechische Empirikerschule. Berlin, Weidmann, 19652, p. 270.
62. Cf. H. Diels-W. Kranz, op. cit.. p. 283.
63. Cf. F. Kudlien, Akron aus Agrigcm, Der kleine Pauls. Vol. I, Stuttgart, Druckenmüller. 

1964, p. 222.
64. Cf. A. Nelson, Die hippokratische Schrift IJepi psztöv. Uppsala, Almqvist and Wiksells, 

1909. p. 100.
65. Cf. H. Thesleff, The Pythagorean Texts o f the Hellenistic Period. Âbo, Âbo Akademi, 1965, p. I.
66. Cf. Idem, An Introduction to the Pythagorean Writings o f the Hellenistic Period, Âbo, Âbo 

Akademi, 1961, p. 114.
67. Cf. W. Burkert, op. cit.. p. 223.
68. Cf. B. Centrone, op. cit.. p. 51.
69. Cf. M. Wellmann, Die Fragmente der sikelischen Ärzte Akron. Philistion und des Diokles 

von Karystos. Berlin, Weidmann, 1901, p. 70.
70. Cf. Arist., P r., KST 17,942 a 17- 20. The translation is by W.S. Hett, Aristotle. Problems . 

Vol. 2, Cambridge Massachusetts. Harvard Univ. Press, 19572, p. 83.
71. Cf. L. Edelstein, op. cit.. p. 195.
72. Cf. F. Stok, Cclso e gli Empirici. in G. Sabbah-P. Mudry, La médecine du Celse . Saint- 

Étienne. Publications de I' Univ. de Saint-Étienne, 1994, p. 67.
73. Cf. K. Deichgraber, op. eil., pp. 255- 256.
74. Cf. W.A. Greenhill, op. cit.. p. 15.
75. Cf. P. Kroh. Lexikon der antiken Autoren . Stuttgart, Kroner, 1972, p. 20.
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founder o f  their School in order to boast o f  a greater antiquity than the Dogmatists, whereas 
P.J. van der Eijk declared that the Empiricists traced the origin o f their method to Acron in 
order to «establish a medico- doxographical tradition free from philosophical influences»76. 
Our contention is that Acron probably came to Athens together with Euryodes77, who had 
been distinguished as a nephrologist78. In view o f a disagreement betw een Euryodes and his 
professional rivals79, we think that Acron was firmly convinced that Rationalist medicine is 
not a τέχνη80.

In point o f fact, it is greatly to Acron's credit that he was generally considered a chief (προ­
στάτης) of the Empiric Sect81, which could be traced back to the times of Asclepius8-. 
Keeping in mind that the Empiricists attached great importance to the distinction between 
αυτοματική πείρα and αυτοσχέδιος πείρα83, it seems possible to believe that the above- 
mentioned distinction was due to Acron, who had enough knowledge to build on the 
Pythagorean distinction between άπροβουλεύτως and προβεβουλευμένως84. In respect o f this 
point, it should be borne in mind that for the Empiricists the foundations o f medical 
knowledge were indissolubly linked to a wide variety o f case histories85. In our opinion. 
Acron was probably the first to take the position that Polus' approach to Empiricism86 
harmonized well with the principles o f Empiric medicine87. In other words, we think that 
Acron was firmly convinced that «if a man has theory without experience, and knows the 
universal, but does not know' the particular contained in it, he will often fail in his 
treatment...»88.

Far from sharing Acron's view, Plato did not only criticize the exponents o f the Acronian 
Empiricism for rejecting all grand theory89 hut he also attempted to minimize the

76. Cf. P.J. van der Eijk. Ancient Histories o f Medicine, Leiden, Brill. 1999, p. 11.
77. Keeping in mind that the author of Suda, who was utterly uncritical, confused the name 

’E;jL-£OOxAr,î with the name E üooïo; (cf. Archyt., A2 Diels), we are inclined to think that he also 
confused the name ’Ep.-£GOxXf1î  with the name Eùp'jti>3r;ç (cf. Acron, FI Wellmann). In other 
words, we maintain that the true reading of the text of the author of Suda is as follows: 
'Axpb)'j..X'j'yfÎ7~c,j7C/c'i Taî; 'AOrçvaiç aux Eùptxoost.

78. Cf. M. WELLMANN, Euryodes aus Sizilien. Paulys Realencyclopadie der classisclien 
Altertumsnissenschaft. Vol. 6, Stuttgart, Metzler, 1909, p. 1341.

79. Cf. H. Grensemann, Knidische Medizin, Part 1, Berlin, de Gruyter, 1975. pp. 174-175.
80. Cf. D.L. Blank, Sextus Empiricus. Against the Grammarians, London. Oxford Univ. Press, 

1998, p. XXVII.
8 1. Cf. K. Deichgraber, op. cit., p. 43.
82. Cf. ibid., p. 4L
83. Cf. ibid., p. 292.
84. Cf. Aristox., F4I Wehrli.
85. Cf. K. Deichgraber, op. at., pp. 294- 295.
86. Cf. M. Frede, Essays in Ancient Philosophy. London. Oxford Univ. Press. 1987. pp. 245- 

246.
87. Cf. ibid., p. 236. On the other hand, it remains a fact that the statement that Acron only tried 

to reduce the importance of medical reasoning (cf. Anonymous, Acron. Nouvelle Biographie 
Générule. Vol. I . Paris, Didot, 1857, p. 203) is not a clear indication of Acron’ s view.

88. Cf. Arist., Metaph. , A1 . 981 a 20- 23. The translation is by H. TREDENNICK. Aristotle. 
Metaphysics. Books I- IX. New York, Putnam's Sons, 1933, p. 5.

89. Cf. G. Muller, Studien zu den platonischen Nomoi. München. Beck, 1951, p. 157.
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epistemological framework of the Empiric medicine90. To our mind, Acron's medical 
reasoning91 paved the way for denying that nonevident matters are knowable92. Being 
chiefly influenced by the specific structures o f  A cron's thought, the adherents o f  Medical 
Empiricism concerned themselves with epistemological views held by the Sophists93, who 
combined Empiricism with Relativism94. Taking into account that, in contrast to the 
Pyrrhonists. the Empiricists never denied the veracity o f all sensations and beliefs95, we 
concur with F. Stok96 in observing that Acron's Empiricism was out o f accord with T im on's 
«negative Dogmatism». In point o f  fact, Acron's epistemological views accorded with those 
held by Alcmaeon97. who was favourable to Medical Empiricism98. Keeping in mind that the 
father o f  Acron was a contemporary of the Pythagorean friends o f Alcmaeon99, we maintain 
that A cron's Empiricism was in line with Alcmaeon's premises, which had formed a 
boundary betw een hitman and divine  l0°.

Christopher N. Polycarpou 
(Athens)

90. Cf. H. Görgemanns, Beiträge zur Interpretation von Platons Nomoi. München, Beck, 1960, 
p. 45.

91. Cf. V. Nittton, Akron aus Akragas. Der neue Pauly. Vol. 1, Stuttgart, Metzler, 1996, p. 411.
92. Cf. J. Allen, Pyrrhonism and Medical Empiricism, in W. Haase, Aufstieg und Niedergang 

der römischen Welt. Vol. 37, Part 1, Berlin, de Gruyter, 1993, pp. 654- 655.
93. Cf. N. Chroms, The Empirie School of Physicians and the Controversy over the Limits of 

Knowledge (in Greek), Scientific Yearbook o f the Faculty o f Philosophy . Univ. o f  Athens . 29, 
1979, p. 431.

94. Cf. E. Moutsopoulos, The Itinerary o f Mind (in Greek), Vol. 2, Athens, Hermes, 1975. pp. 
254- 255.

95. Cf. N. Chroms, op. cit.. p. 432.
96. Cf. F. Stok, La scuola medica Empirica a Roma, in W. Haase, op. cit.. p. 621.
97. Cf. K. Deichgräber, op. cit.. pp. 270- 271.
98. Cf. A. Lebedev, Alcmaeon on Plants, La Parola del Passato. 48, 1993, p. 460.
99. Cf. E. Zeller-R. Mondolfo, op. cit.. p. 613.
100. Cf. E. Hussey, The Beginnings of Epistemology: from Homer to Philolaus. in S. Everson, 

Epistemology. London, Cambridge Univ. Press, 1990, p. 37. In our opinion, it seems probable that 
Alcmaeon, who was skilled in anatomy (cf. Alcmaeon, A5 Diels), supplied much inspiration for 
A cron's Medical Empiricism. On the other hand, we do not disregard the fact that in a way Acron' 
s emphasis on observation is not compatible with Alcmaeon's study of the causes of disease (cf. W. 
Capelle, Die Vorsokratiker. Leipzig, Kroner, 1935, p. 105).



DAS ANALYTISCHE UND SYNTHETISCHE URTEIL 
IN DER THEOLOGIE DES THOMAS VON AQUIN

Kant spricht in seiner «Kritik der reinen Vernunft» über die analytischen und synthetischen 
Urteile. Analytische Urteile nennt er diejenigen, in denen das Prädikat im Subjekt enthalten 
ist. Diese Urteile sind also «Erläuterungsurteile». Synthetische Urteile nennt er diejenigen, in 
denen das Prädikat nur nach eingehender Forschung und Prüfung auf das Subjekt 
zurückgefuhrt werden kann. Diese Urteile sind also «Erweiterungsurteile». Diese Unter­
scheidung, bewusst von Kant eingeführt gab es eigentlich bereits in der älteren Philosophie, 
ohne allerdings mit Named genannt zu sein. Lassen wir die antike Philosophie beiseite und 
beschränken uns auf ein Beispiel aus der Philosophie des Mittelalters. Es handelt sich um den 
Satz «Deus existit», der das hauptproblem der Scholastiker bildete.

Anselm von Canterbury (1033-1106) sagte, der Begriff Gott (esse in re) setze die Existenz 
Gottes voraus (esse in intellectu). Seiner Meinung nach ist dieser Satz nach der Kantischen 
Terminologie ein analytisches U rteil1.

Anders Thomas von Aquin (1225-1274). Nach ihm ist der Satz «Deus existit» keineswegs 
ein selbst erwiesener Schluss; wir können nicht wissen, ob Gott existiert, denn das Prädikat 
«existit» könnte erst dann dem Subjekt Gott beigemessen werden, wenn wir einen klaren 
Begriff des Subjektes (Gottes) hätten2. W ir können keinen klaren Begriff haben, denn die 
Kenntnis Gottes durch die «cognition intuitiva» im Diesseits ist unmöglich. Die Urteile: 
«Jedes Ding hat sein Gewicht» oder «die Erdkugel bewegt sich» sind Urteile, die durch 
Beobachtung oder Experiment bewiesen werden können, d.h. es kann bewiesen werden, dass 
die Prädikate dem Subjekt angehören. Der Satz «Deus existit» aber könnte sowohl richtig als 
auch falsch sein. W ir Bekommen Sicherheit darüber nur, wenn wir ihn systematisch 
erforschen und prüfen (quoad noss). Zu diesem Zweck versucht Thomas von Aquin zunächst 
den Begriff Gott zu erforschen. Da wir aber Gott nicht kennen und da unser Verstand sich 
Kenntnisse erwirbt, die aus der Erfahrung stammen, das Göttliche aber durch die Erfahrung 
nicht greifbar ist, versucht er aus der Schöpfung und aus den Gerschöpfen auf den Schöpfer 
zu schließen. Durch vier Schlüsse «ex motu, ex possibili et necessario, argumentum e 
gradibus, ex gubematione rerum» gelingt es ihm, auf den Begriff Gott zurückzugehen und 
somit den Beweis seiner Existenz zu liefern. Freilich interessiert uns hier die Richtigkeit des 
Argumentes von Thomas nicht, das übrigens von Kant bekämpft wurde; wichtig für den

1. Es interessiert uns hier nicht die Richtigkeit des Schlusses, gagen dcnschon Gaunillo (11 
Jahrhundert) und Kant sich gewandt haben, sondern die Art und Weise des Urteiles das Anselm 
macht.

2. Thomas v. Aquin nennt den Satz «Dens existit» analytisches Urteil (d.h. proposition per se 
nota) wenn der obene Satz nur als «quoad se» geprüft wird.
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vorliegenden Artikel ist, dass sich Thomas von Aquin bei der Bearbeitung des Satzes «Deus 
existit» im Sinne der Kantischen Auffassung über die synthetischen Urteile -  also Urteile, 
deren Richtigkeit erst bewiesen werden muß -  verhalten hat.

A.N. Zoumpos 
(Athen)



ΑΡΧΑΙΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΚΑΙ ΤΑ ΑΔΙΑΙΡΕΤΑ 
ΤΟΥ CAVALIERI: ΜΙΑ ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ

Ό  ’Ιταλός Buonaventura Cavalieri1 (1598 - 1647), άκολουθώντας τόν συνηθισμένο γιά 
τήν έποχή του τρόπο άπόκτησης παιδείας, εισέρχεται σέ νεαρή ηλικία στό όχι καί τόσο 
όνομαστό καί έλάχιστα δημοφιλές τάγμα τών Ιησουιτών2. Στό ίησουϊτικό μοναστήρι τής 
Πίζα, όπου διαμένει, μυειται στά μαθηματικά άπό τόν βενεδεκτίνο μοναχό καί μαθητή τού 
Γαλιλαίου Benedetto Castelli (1577 - 1644)3·4, καθηγητή του Λαυρέντιου τών Μεδίκων.

Ή  φιλομάθεια τοΰ Cavalieri ώθεΐ τόν δάσκαλό του νά τόν παρουσιάσει γύρω στά 1617 
στόν Γαλιλαίο5·6. Αυτή ή συνάντηση θα δώσει τήν άφορμή νά γεννηθεί μιά συστηματική

1. Σχετικά  μέ τον Cavalieri π € . U. Daviso, Trallalo délia Sfera. Roma, 1682. Ό  Daviso Ίπήρξε 
μαθητής του Cavalieri καί στήν εισαγωγή αυτού τού βιβλίου υπάρχει ένα βιογραφικο σημείωμα 
γ ι ’ αυτόν. Vita di P. Buonaventura Cavalieri; P. Frisi, Elogio deI Cavalieri, Milano 1778' F. 
Predari, Deila vita e delle opéré di Buonaventura Cavalieri. Milano 1843’ G. Piola, Elogio di 
Buonaventura Cavalieri, Milano 1844· A. FavaRO, Buonaventura Cavalieri nello studio di 
Bologna, Bologna 1888- A. Masotti, Commemorazione di B. Cavalieri. Rendicontidell’ Istituto 
Lombarde di Science e lettere parte generale e atti ufficiali, 81, 1948, pp. 43-86· E. Carruccio, 
Cavalieri, Dictionary o f Scientific Biography (ed. C.C. Gillispie), New York, Vol. 3, 1971 σσ. 149- 
153· E. Gilsti, Buonaventura Cavalieri and the Theory o f Indivisibles, Bologna 1980.

2. Τό τάγμα αυτό, Ίησουΐται τοΰ 'Αγίου 'Ιερωνύμου (Jésuites de Saint Jerome), ιδρύθηκε 
ατήν ’Ιταλία τό 1360 άπό τόν Giovanni Colombini, εύγενή άπό τή Siena. Τό ανδρικό τμήμα 
του διαλύθηκε τό 1668 μέ διαταγή τού Πάπα Κλήμεντος τού 9ου καί ένα μέρος τής περι­
ουσίας τού τάγματος δόθηκε στήν Ένετική Δημοκρατία. Γιά περισσότερες λεπτομέρειες πβ. 
G. Dufner, Geschichte der Jesualen, Roma 1975.

3. Καθηγητής Μαθηματικών στό Collegiodi Sapienzaa-nr] Ρώμη, γνωστός γιά τό έργο του 
στήν Γδραυλική Deila misura de/Γ acque correnti (1628). "Ενας ακόμα όνομαστός μαθητής 
του ήταν καί ό Ε. Tomcelli (1608-1647).

4. Κατά τόν καθηγητή E. Giusti, ή γνωριμία τού Cavalieri μέ τόν Castelli θά πρέπει νά έγινε 
πριν άπό τις 21 Μάίου 1617, όπως μάς αποκαλύπτει τό γράμμα τού Castelliπρός τόν Γα­
λιλαίο, όπου βρίσκουμε τήν άναφορά γιά τόν αδελφό Buonaventura - «Fra Buonaventura Ιί ha 
visti.e li fa riverenza insiemecon ¡1 Padre Priore». Β. Castelli a Galileo, Pisa, 2 1 Μαΐου 161 /,G. 
Galilei ,Opere. Vol. 12, no 1256.

5. Στό όνομαστό του έργο, Discorsi dimostrazioni matematiche intomo a due nuove scienze 
( 1η έκδ. 1638 στήν 'Ολλανδία), ό Γαλιλαίος άναφέρεται στόν Cavalieri γιά τό βιβλίο του σχε­
τικά μέ τό καυστικό κάτοπτρο, Lo Spechio ustorio ouero Trattato delle settioni coniche Bologna 
1632, G. Galilei, Opéré, vol. 8, σ . 41.

6. 'Ό μως καί ό Καρδινάλιος Federigo Borromeo, έπίσκοπος Μιλάνου συστήνει τό νεαρό 
μοναχό στόν Γαλιλαίο, ζητώντας τήν υποστήριξη του «... affine che con l’aiuto di V.S. egli
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άλληλογραφία έκ μέρους τού Cavalieri. ’Από χό 16197, έως τό 1641 ό μοναχός θά του 
άποστείλει περίπου 100 γράμματα, ατά όποΐα όμως ό Γαλιλαίος θά άπαντήσει μόνο σ' 
ένα μικρό μέρος. Ό τ α ν  τό 1619 δέν κατορθώνει νά έκλεγεΐ καθηγητής8 στό Πανεπιστήμιο 
τής Μπολόνια9, τό τάγμα τών ’Ιησουιτών τόν όρίζει καθηγητή στά μοναστήρια του, ένώ 
συνεχίζει νά μελετά μαθηματικά στό Μιλάνο καί στήν Πάρμα. Τελικά δέκα χρόνια άργό- 
τερα έπιτυγχάνει10 τόν στόχο του, μέ τήν υποστήριξη τού Γαλιλαίου καί όνομάζεται κα­
θηγητής Μαθηματικών11 στό Πανεπιστήμιο τής Μπολόνια, θέση πού θά διατηρήσει μέχρι 
τόν θάνατό του.

Τό όνομα τού Cavalieri έχει ταυτισθεί μέ τήν θεωρία τών άδιαιρέτων12·13, τήν όποια 
διατύπωσε έπίσημα τό 163514·15 καί ή όποια μπορεί νά  θεωρηθεί ώς ή άρχή τής τελικής

possa giungerc a quel termine della professione che ci promette l'inclinazione et habilita ch'egli 
mostra haverci tanto singolare», G. Galileo, Opere, Vol. 12, no 1258.

7. Μάλιστα στά πρώτο άπό αυτά διαφαίνονται οί δισταγμοί του γιά τήν θεωρία του «se 
tutte le linee d'un piano a lutte le linee d’un altro piano habbino proportione», G. Galilei, Opere, 
vol. 13, no 1515.

8. Μετά άπό μιά σύντομη παραμονή του στήν Φλωρεντία, έπιστρέφοντας στήν Πίζα, διδά­
σκει ήδη εκεί Ευκλείδη, ’Αρχιμήδη, άντικαθιστώντας τάν Castelli καί μελετά τόν Ιΐτολεμαΐο 
(πβ. G. Galilei, Opere, vol. 12, no 1379).

9. Silvestro Cherardi, Di alcuni materiali per la storia della Facoltà Matemática di Bologna, 
Bologna, 1846.

10. «...nel quai tempo attcndeva alio Studio di Matematicc, che da lui fu sempre più di ogni altro 
gradúo» G. Chilini, Teatro d'huomini letterati, Venezia, MDCXL II.

11. P. Riccardi, Nuovi material! per la storia della facoltà di Matemática nell’ antica università 
di Bologna, Bull, di bibliografía e di Storia delle Scienze Matern, e Fisiche (Boncompagni) XII 
1879, σσ. 299-312.

12. Ό  Cavalieri εκτός άπό τά δύο σημαντικά βιβλία του γιά τά άδιαίρετα, δημοσίευσε όκτώ 
βιβλία γιά μαθηματικά καί ένα γιά πίνακα λογαρίθμων. "Ενα άπό τά βιβλία του έχει ώς άντι- 
κειμενο τήν αστρολογία όμως, φοβούμενος τις άντιδράσεις τής εκκλησίας, τό δημοσιεύει μέ 
τό ψευδώνυμο Silvio Filomantia. Β. Cavalieri: Directorium generale uranometricum, in quo 
trigonometriae logorithmicae fundamenta..., Bologna 1632' Lo Specchio ustorio ouero Trattato 
delle settioni coniche, Bologna 1632· 2 ed. Bologna 1650' Geometría indivisibilibus continuorum 
nova quadam ratione promota, Bologna 1635' Compendio delle rególe dei triangoli con le loro 
dimoslralioni. Bologna 1638' Centuria di varii problemi. Per demonstrare Tuso e la facilita dei 
logaritmi nella gnominica, astronómica, geografía, altimetria, planimetría, stereometria <£ 
aritmética prattica, Bologna 1639· Nuova pratica astrológica, Bologna 1639' Appendice della 
nuova pratica astrologia, Bologna 1640' Trigonometría plana el sphaerica, linearis el 
logarithmica, Bologna 1643' (Silvio Filomantia), Trattato della ruota planetaria perpetua e 
dell'uso de quella, Bologna 1646· Exercitationes geometricae sex, Bologna 1647· (Bologna 
1980)· Tavola prima logarithmica. Tavola seconda logarithmica. Annotationi neU'opera, e 
correttioni de gli erroripui notabili, Bologna χ.χ.

13. G. Cellini, Gli indivisibili nel pensicro matemático e filosófico di Bonaventura Cavalieri, 
Periódico di matematiche, 4th ser., 44, σσ. 1-21.

14. Ό  Cavalieri είχε πολύ νωρίτερα συλλάβει τήν θεωρία του (ήδη άπό τό 1627 κυκλοφο­
ρούσε χειρόγραφη στούς διανοούμενους τής εποχής του στόν Ciampoli, στόν όποιον θά τήν 
άφιερώσει καί σέ άρκετούς άλλους), αλλά δίσταζε νά τήν δημοσιεύσει γιατί καθώς ό Γαλιλαίος 
ένδιαφερόταν γιά θέματα άπειρου καί άπειροστού, ίσως δ μαθητής του νά πίστευε ότι πρόκει­
ται νά δημοσιεύσει κάποια μελέτη. «Cavalieri, wrote twice to Galileo anouncing his intention of 
publishing a work on indivisibles. The purposes of these letters was apparently to give warning in
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φάσης16 πού όδήγησε στην δημιουργία τού άπειροστικοΰ λογισμού άπό τούς Newton17 
καί Leibniz18·19. Μάλιστα ό Γαλιλαίος γιά  νά τόν ύποστηρίξει άναφέρει πώς, μετά τόν 
’Αρχιμήδη, έλάχιστοι έχουν έμβαθύνει στήν κατανόηση τής γεωμετρίας20.

Βέβαια ό δρος άδιαίρετα τόν όποίον συναντάμε πολύ νωρίτερα (άπό τήν έποχή τού 
Bradwardine)21 δέν άνήκει άποκλειστικά22 στόν Cavalieri, δμως είναι έκείνος ό όποιος 
θεωρώντας ως βασική έννοια «δλες τις γραμμές» (Omnes lineae)23 έπιχειρεί νά ύπολογί- 
σει έπιφάνειες καί δγκους διαιρώντας τά έμβαδά σέ γραμμές καί τούς όγκους σέ επίπεδα· 
δηλαδή ένα γεωμετρικό άντικείμενο δύο ή τριών διαστάσεων θεωρεί ότι άποτελείται άπό 
γεωμετρικά άντικείμενα διάστασης μικρότερης τού δύο καί τού τρία άντίστοιχα.

Τά στοιχεία αύτά - τά όποια  είναι ίσοπαράλληλα εύθύγραμμα τμήματα γιά  τις έπιφά- 
νειες καί ίσοπαράλληλα έπίπεδα γιά  τούς δγκους - τά «όνομάζει»24 άδιαίρετα τής έπιφά- 
νειας καί τού όγκου άντίστοιχα.

case Galileo had in mind to publish anything himself», M. Baron, The Origins o f the Infinitesimal 
Calculus, London, 1969, 7 . 116 (note); «Galilée avait eu l'intention, vers 1616 d’écrire un livre sur 
la “composition du continu" dans lequel il aurait peut-être abordé ce problème. Mais il ne le réalisa 
point», E. Festa, La querelle de l’atomisme: Galilée, Cavalieri et les jésuites, La Recherche. Vol. 
21,1990, σσ. 1038 -1047. Γιά περιττότερες λεπτομέρειες πβ. τά γράμματα του Cavalieri ττόν 
Γαλιλαίο 15 Δεκεμβρίου 1621 καί 17 Δεκεμβρίου 1627. G. Galilei, Opéré, Vol. 13.

15. Γιά μια έμπεριττατωμένη μελέτη τής «Γεωμετρίας» τοϋ Cavalieri πβ. τή μελέτη τής Κ. 
Andersen, Cavalieri’s methods of Indivisibles, Arch, for History o f Exact Sciences 31,1985,77. 291-367.

16. G.W. Leibniz, The Early Mathematical Manuscripts, Transi, from the Latin Texts of C.I. 
Gerhard with Notes by J.M. Child, Chicago, 1920,7. 196.

17. H.W. Turnbull, The Mathematical discoveries o f Newton, London, 1945.
1 8 .  C.I. Gerhardt. Die Enldeckung der Differentialrechung durch Leibniz, Salzwedel, 1848.
19. Σ τή  δεκαετία του 1960, οί προ7πάθειες γιά τή θεμελιωτή του άπειροστικοΰ λογιτμοΰ 

πάνω ττήν έννοια τών ττατικών άπειροττών (Leibniz) φανερά συνδεδεμένη μέ τήν έννοια τών 
άδιαιρέτων άναγεννώνται μέ τις έρευνες του μεγάλου μαθηματικού Abraham Robinson (1 9 1 8  
- 1974) καί τή δημιουργία τής non - standard analysis. Πβ. A. Robinson, Non - Standard 
Analysis, Amsterdam, 1966.

20 . G. Galileo, Opere, vol. 14, no 1937: «Stimo pochi da Archimede in qua, c forse niuno, 
essersi tanto intemato e profondato nell'intelligenza della geometria».

21 . «Nullum continuum ex indivisibilibus infinitis intcgrari vel componi», E. Hoppe, Zur 
Geschichte der Infinitesimalrechnung bis Leibniz und Newton, Jahrbericht, Deutsche 
Mathematiker Vereinigung XXXVII, 1928,7. 159.

22. Ό  Γαλιλαίος ττό  έργο του Discorsi χρησιμοποιεί τον όρο indivisibili. Πβ. G. Galilei, 
Opere, Vol. 8 ,7 . 4L

23. Τό 1621 ό νεαρός μοναχός απευθυνόμενος ττόν Γαλιλαΐο, τού ζητά τήν γνώμη του αν 
μπορεί νά παραττήτει μιά επιφάνεια ή ένα όγκο μέ «όλες τις γραμμές» ή «όλα τά έπίπεδα» 
πού μπορούν νά περέχουν. "Ομως ό Γ αλιλαίος δεν διατύπωτε ποτέ τήν γνώμη του ούτε 
όμως καί άπάντητε 7τόν 23χρονο Cavalieri.

24. Ό  Cavalieri τότο 7τήν «Γεω μετρία»  ότο καί ττ ίς «Ά τκή τε ις»  δέν δίδει έναν ταφή όρι- 
τμό τής έννοιας άδιαίρετο. Πβ. C. Boyer, The History o f the Calculus and its Conceptual 
Development, New York, 1949,7 . 117. Τό βιβλίο του «Γεωμετρία» δέν φημίζεται γιά τήν σα- 
φήνειά του. «Si l’on donnait des prix d’obscurité, Cavalieri aurait dû emporter sans conteste le 
premier», M. Marie, Histoire des Sciences Mathématiques, l. IV, 1884,7 .90. Α κόμα καί ό Γαλι- 
λαιος φαίνεται οτι βρήκε τήν θεωρία του δύσκολη. Τό γράμμα του πρός τόν Cavalieri δέν δια- 
τώθηκε άλλά ή απάντηση τού Cavalieri πρός αυτόν είναι άποκαλυπτική : «Mi displace che la 
Geometria mia riesca cosi difficile et laboriosa come dice: sarà colpa mia, che malamente mi sarô
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’Επειδή κάποια γεωμετρικά στερεά σχήματα δημιουργούνται άπό τήν περιστροφή τους γύ­
ρω άπό {να άξονα - ύψος τό τρίγωνο γεννά τόν κώνο ή τό παραλληλόγραμμο τον κύλινδρο, 
ό Cavalieri άντιμετωπίζει μιά σημαντική δυσκολία «σιαθώς τό εμβαδόν τού τριγώνου είναι τό 
μισό τού έμβαδού τού παραλληλογράμμου ίδ ιας βάσης ίδιου ύψους, ό δέ δγκος τού κώνου 
είναι τό τρίτο τού όγκου τού κυλίνδρου»25. Γιά τήν έπίλυση ό Cavalieri έπιστρατεύει ενα 
«τέχνασμα» σχετικό μέ τή γένεση τών γεωμετρικών σχημάτων, καθώς θεωρεί τόν κύλινδρο 
καί τόν κώνο άποτελούμενους άπό παράλληλα πρός τήν βάση ίσαπέχοντα έπίπεδα26.

Ά ν  καί ό Cavalieri δέν άσχολήθηκε ούτε μέ τήν μαθηματική ούτε μέ τή φιλοσοφική 
πλευρά τού συνεχούς27, τό βιβλίο του « Ή  Γεωμετρία τών άόιαιρέτων...» προκάλεσε 
άρκετές διαφωνίες γιά  τήν θεώρηση της «διαμέρισης» (όχι φυσικά μέ τήν Ιννοια  τού 
Riemann) συνεχών γεωμετρικών αντικειμένων σέ όλο καί μικρότερα μέρη. Φαίνεται δέ 
ότι αυτές ο ί διαδοχικές διαμερίσεις ο ί όποιες ουσιαστικά όδηγούν στό αδιαίρετο2*, στό 
ά-τμητο προκάλεσαν τ ις  άντιδράσεις τού τάγματος τών Ιησουιτώ ν, πού άπομάκρυναν τό 
βιβλίο τού Cavalieri άπό τήν διδασκαλία τών μαθηματικών στά όνομαστά γιά  τήν παρε­
χόμενη παιδεία σχολεία τους. "Οπως άπέδειξε τό 1990 ό καθηγητής Ε. Festa, ο ί ’Ιησουίτες 
τού Collegio Romano29 σ’ ένα έγγραφό τους τής 10ης Αύγούστου 163230 Απευθυνόμενο σ’ 
όλους τούς διδάσκοντες απαγόρευσαν τήν χρήση τής έννοιας τού άτόμου τόσο στήν φυ­
σική31 όσο καί στά μαθηματικά. Ή  απαγόρευση αυτή μέ διαδοχικά έγγραφα διατηρήθηκε 
μέχρι τό 1649. Ό  Sforza Pallavicino στό έργο του Vindicationes Societalis Jesu  (Roma, 
1649) δηλώνει πώ ς ή άτομική θεωρία διαταράσσει αύτό πού ή ’Εκκλησία μάς διδάσκει γιά 
τήν θεία Ευχαριστία32.

Μιά έπιστήμη τόσο καθαρή καί άκλόνητη όσο ή Γεωμετρία δέν ήταν δυνατόν νά μήν 
συμβαδίζει μέ τίς φιλοσοφικές καί θεολογικές θεωρήσεις τής ’Εκκλησίας καί μάλιστα νά 
δημιουργήσει πανικό33 καθώς τά άδιαίρετα όδηγούν στόν Δημόκριτο καί τόν ’Επίκουρο.

saputo esplicare, ma adogni modo la materia per sé stessa è anco molto difficile ... Mi dovrà pero 
credo compatire V.S., che non havendo quà con chi conferiré di simili materie, è cagione che mi sia 
tal hora parso facile quello che la conferenza mi harebbe fatto conoscer per difficile», Γράμμα ¿3  
Οκτωβρίου 1635, Galilei, Opere, Vol. 16,σσ. 327-328.

2 5 . L. Brunschvicg, Les Étapes de la Philosophie Mathématique, Paris, 2e éd., 1972, a. 162.
26. B. Cavalieri, Geometría indivisilibus .... Boloniae, 1653, Praefatio: «Nempe circulorum 

congeriem, quae intra cylindrum et conum, veluti vestigia plani, a basi ad oppositam basim 
continuo illi aequidistanter fluentis. quo dammodo relinqui intelleguntur».

27. Ό  Cavalieri άντιμετωπίζει ούο βασικά προβλήματα i) νά ερμηνεύσει τις σχέσεις τών 
Omnes linea μέ τήν σύσταση τού συνεχούς καί ii) τίς ουσκο/,ίες πού ενυπάρχουν στήν θεώρη­
ση τών άπειρων μικρών γραμμών.

28. Πβ. καί τήν παρατήρηση τού Stefano de Angelis: «Omnes .. geómetras convincit 
ratiocinatio per indivisibilia, nullumque vidimus fateri non convinci, nisi tres Jesuítas, Guldinum, 
Bettinum et Tacquet; at quo spirito duelos ignoramus». De infinitis Parabolis Veneliis, MDCLIX.

2 9 . To Collegio Romano, άπό τά πιό φημισμένα IΙανεπιστήμια τών ’Ιησουιτών, ίορύθηκε τό 
1551 άπό τόν Ignazio Loyola. ’Αργότερα μετονομάστηκε σέ Pontifica Université Gregoriana.

3 0 . E. Festa, ένά’άν.,σ. 1040.
3 1. “Εμμεση αναφορά γιά τά άοιαίρετα τά οποία χρησιμοποιεί ό Γαλιλαίος στά Discorsi.
32 . ΈνΟ’άν., σ. 189. 'Η  έννοια τής μετουσίωσης κλονιζόταν άπό τήν άποοοχή τής θεω­

ρίας τών άίιαιρέτων.
33. Κατηγορήθηκε ό ’Ιησουίτης Sforza Pallavicino (είναι εκείνος πού άργότερα θά γράψει 

τήν Ιστορία τού Συμβουλίου τών Τριάκοντα) ώς όπαοός τού Ζήνωνος, άφού όίοασκε ότι ή 
ποσότητα άποτελεϊται άπό απλά σημεία. E. Festa, ένθ’ άν„ σ. 1045.
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Πώς όμως ό Cavalieri θεωρεί τά άδιαίρετα; Χωρίς ένα σαφή όρισμό - ό όποιος όπως 
άναφέραμε απουσιάζει - τά άδιαίρετα δέχονται πολλές έρμηνεΐες. Ό  άκαδημαϊκός - κα­
θηγητής Ε. Giusti34 θεωρεί ότι τό σύνολο τών γραμμών Omnes lineae35 άποτελεί μιά και­
νούργια κατηγορία μεγεθών, όπου όμως ή έννοια μέγεθος διατηρεί τήν άρχαιοελληνική 
θεώρησή της δηλαδή άκολουθεί τήν θεωρία τού Εύδόξου36.

Στις 22 ’Ιουλίου 1634, ό Cavalieri γράφει στον Γαλιλαίο: «Καθώς έχει ήδη τελειώσει ή 
εκτύπωση τών πέντε πρώτων βιβλίων τής Γεωμετρίας μου θά ήθελα νά σάς τά στείλω 
ώστε νά μπορέσετε νά τά δείτε όταν θά σάς είναι εύκολο, θά μοϋ κάνετε μεγάλη χάρη καί 
άκόμα μεγαλύτερη άν μοϋ πείτε τί πιστεύετε γιά  τή θεμελίωση τών άδιαιρέτων. 'Υ ποπτευ­
όμενος ότι ή θεώρηση αυτή τών πολλών άπειροστών γραμμών ή έπιπέδων, μπορεί νά 
προκαλέσει δυσκολίες σέ πολλούς, άποφάσισα άργότερα νά γράψω τό έβδομο βιβλίο στό 
όποιο άποδεικνύω τά ίδ ια  πράγματα μέ διαφορετικό τρόπο, διαφορετικό άκόμα καί άπό 
τόν τρόπο του Ά ρχιμήδους»3 .

Φαίνεται πώ ς τήν τελευταία στιγμή ό Cavalieri αποφάσισε νά προσθέσει τό έβδομο βι­
βλίο στή Γεωμετρία, φοβούμενος τις άντιδράσεις τών μαθηματικών καί τών φιλοσόφων 
γιά  τήν έγκυρότητα τών συλλογισμών του. Ή  άμφιβολία αυτή προέρχεται, όπως λέει, 
παρ ' όλο πού χρησιμοποιεί γραμμές, συλλογές γραμμών ή έπιπέδων μέ πεπερασμένη φύ­
ση, ή όποια άντανακλάται στήν Ιδιότητα τής αύξησης καί τής μείωσης38.

Ό μ ω ς  ό Γαλιλαίος39 άπέφυγε νά δώσει τήν άποδοχή πού τόσο έπιθυμοϋσε ό μοναχός.
Οί πρώτες θεωρήσεις σχετικές μέ τήν έννοια τοΰ ά-τμητου, τού άδιαίρετου, συνδέονται 

μέ τόν Δημόκριτο. Ό  Πλούταρχος μάς έχει διασώσει μιά πολύτιμη μαρτυρία γιά  τή δη- 
μοκρίτεια θεώρηση τών άτόμων στά Μαθηματικά. «Δημοκρίτφ διαποροϋντι φυσικώς καί 
έπιτυχώς· εί κώνος τέμνοιτο παρά τήν βάσιν έπιπέδφ τ ί χρή διανοεΐσθαι τάς τών τμημά­
των έπιφανείας, ίσας ή άνίσους γιγνομένας; άνισοι μέν γάρ ούσαι τόν κώνον άνώμαλον 
παρέξουσι πολλάς έιποχαράξεις λαμβάνοντα βαθμοειδεΐς καί τραχύτητας, ίσω ν δ ' ούσών 
ίσα τμήματα έσται, καί φανεΐται τό τού κυλίνδρου πεπονθώς ό  κώνος, έξ’ ίσω ν συγκείμε­
νος καί ούκ άνίσων κύκλων, δπερ έστίν άτοπώτατον»40.

Ά ν  καί στό άπόσπασμα αύτό δέν δίδεται άπάντηση άν θά έξαφανισθούν ο ί άνωμαλίες 
όταν ο ί «διαμερίσεις» γίνουν πολύ λεπτές καθώς έπίσης πού σταματά ή «διαμέριση», ό 
Δημόκριτος προσεγγίζει άρκετά τήν έννοια τοΰ άπειροστοϋ. ΟΙ άνωμαλίες δέν μπορούν 
νά έξαφανισθούν άλλά μπορούν νά γίνουν όσο τό δυνατόν μικρότερες. Έ τσ ι έκτος άπό 
τήν έννοια τού άπειροστοϋ τήν όποίαν άγγίζει, φαίνεται πώ ς είχε κατανοήσει καί τήν 
έννοια τής συνεχείας όπω ς διασώζεται άπό τό άπόσπασμα τού Πλουτάρχου, καθώς ή έπι- 
φάνεια τού κώνου πρέπει να είναι συνεχής41.

3 4 . ΙΙζ . Ε. G iusti, Β. Cavalieri and the Theory o f indivisibles, Bologna, 1980.
3 δ . Ό  Cavalieri επεκτείνει αυτήν τήν έννοια, έτσ ι ονομάζει π .χ .  όλες τις περιφέρειες (βλ. Β ι­

βλίο IX )  Omnes Circumferentiae μιά σειρά άπό ομόκεντρους κύκλους πρός όοθέντα κύκλιο.
3 6 .  Εύκλείόου, Στοιχεία. Βιβλίο 5ο.
3 7 . G. Galilei, Opere', Vol. 16, σ. 113 (μτφρ. X Φ ) .
3 8 .  Β. Cavalieri, ενύ’άν. σ. 483.
3 9 .  Σ το υ ς  Ata?,άγους διαφαίνεται π ώ ς  ή  φυσική σύνθεση τοΰ συνεχούς απασχολεί τόν Γ α - 

λ ι/α ίο . Γ ιά  τόν μεγάλα φλωρεντινό, τό  συνεχές άποτελεΐτα ι άπό άόιαίρετα (άτομα  ή  σημεία) 
άλλά αυτά  όντας άπείρως πολλά δέν ΰπόκεινται σέ σχέσεις φραγμένου άνω  ή κ ά τω  (Discorsi... 
G. Galilei, Opere, vol. 8, σ. 7 7 . Π β . άκόμα Ε. G iusti, ένθ ’ αν., σ. 4 3 .

40 . Πλούταρχου, de comm, notit., 39,1 σ. 1079E = Fr.B 155, Diels.
4 1 . Ό  ’Α ριστοτέλης όμω ς θεωρεί π ώ ς οί έννοιες τή ς  συνέχειας καί τώ ν άτόμω ν είναι μή
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Τόσο ό υλισμός του δσο καί ή Ικανότητα τοϋ νά διακρίνει τά άτομα άπό τήν μονάδα 
τόν διασώζουν άπό τόν κλοιό τοϋ 'Ελεάτη.

Οί «διαμερίσεις»42 τοϋ Δημοκρίτου δέν άποτελοϋν τή μοναδική άναφορά γιά  θεωρή­
σεις πού άπτονται τοϋ άπειροοτικοϋ λογισμοϋ. Ή  Εννοια τών άτόμων γραμμών συνδέε­
ται τόσο μέ τήν ομώνυμη νόθα άριστοτελική πραγματεία δσο καί μέ τόν Ξενοκράτη, καί 
τόν Πλάτωνα43.

Χωρίς νά προσδιορίζει τήν ταυτότητά τους «ένιοι» γράφει χαρακτηριστικά ό "Αριστο­
τέλης, «έκ τής διχοτομίας άτομα ποιήσαντες μεγέθη»44, ένώ στά Μ ετά τά Φυσικά45 άπο- 
καλύπτει πώ ς ό Πλάτων46 παραδέχεται τάς άτόμους γραμμάς: «ετι α ί στιγμαί έκ τίνος 
ένυπάρξουσιν; τοΰτω μέν ούν τφ  γένει καί διεμάχετο Πλάτων ώς δντι γεωμετρικφ δόγ- 
ματι, άλλ" έκάλει άρχήν γραμμής - τοϋτο δέ πολλάκις έτίθει - τάς άτόμους γραμμάς».

Στήν εύκλείδεια γεωμετρία τό σημείο όρίζεται ώς άμερές καί άδιάστατο47, ώς ή κατά­
ληξη μιας διαδικασίας τεμαχισμού ώς ά-τμητο. Ό  "Αριστοτέλης, πού άντιτίθετο στήν πυ­
θαγόρεια αντίληψη ταύτισης σημείου καί αριθμού, μάς διασώζει πώ ς ό  Πλάτων άποδέχε- 
τα ι τό σημείο ώς μιά γεωμετρική σύμβαση όνομάζοντάς το  άρχή γραμμής ή άκόμα καί 
άτομος γραμμή48.

Σχετικά μέ τήν πλατωνική θεώρηση τών άτόμων γραμμών δέν διασώζονται άμεσες μαρ­
τυρίες άλλά συνήθως αύτή «άποδίδεται» στόν Ξενοκράτη: «τήν ούν έκ τής διχοτομίας καί 
άπλώς τής έπ’ άπειρον τομής καί διαιρέσεως ύπαντώσαν άπορίαν ό Ξενοκράτης οίεται 
διαλύεσθαι, τάς άτόμους είσαγαγών γραμμάς, καί άπλώς άτομα ποιήσας μεγέθη»49. Ό  δέ 
Σιμπλίκιος συνεχίζει διερωτώμενος πώ ς θεωρούσε ό Ξενοκράτης, ό σοφός άνήρ, τάς άτό­
μους γραμμάς: «Ούδέ γάρ ήγνόει τήν φύσιν τοϋ μεγέθους, άλλ’ ούδέ τφ  είδει άδιαίρετον 
έλεγε· τοϋτο γέιρ ού μόνον α ί έλάχισται γραμμαί έχουσιν, άλλά καί τά μέγιστα σώματα· 
μήποτε ούν ού πρός τήν άπειρον τομήν ένίστατο ό Ξενοκράτης ού γάρ άν γεωμετρικήν 
άρχήν άνεΐλεν, γεωμετρικός ών άνήρ, άλλά πρός τό είς άπειρα διηρήσθαι, δντων άεί τι- 
νων άτμήτων μεγεθών, άτινα ούδέ υπό φύσεως Ισχύει καθ’ αύτά διαιρείσθαι διά  σμικρό- 
τητα, άλλ’ ένωθέντα πάλιν άλλοις σώμασιν, οΰτω τοϋ δλου διαιρουμένου, έν έαυτοίς έκεί- 
νην δέχεται τήν διαίρεσιν, ήν μόνα δντα ούκ άν ύπέμεινεν. Ώ ς  ούν ό  Πλάτων έπίπεδα 
είπεν είναι τά πρώτα καί έλάχιστα σώματα, ούτως ό  Ξενοκράτης γραμμάς άδιαιρέτους

συμόατές. Φυσ. VI, 2 , 2 3 3  a 15: «φανερόν ούν έκ  τώ ν  είρημένων, ώ ς ούτε γραμμή ούτε έπ ί- 
πεδον οϋτε ολω ς τώ ν  συνεχών ούδέν έστα ι άτομον».

42 . ’Α ργότερα όμως σ ’ ένα σχόλιο γ ιά  τόν Ευκλείδη συναντάμε τήν πλήρη άρνηση τή ς  δια- 
μέρισης: «οϋκ έστιν έλάχιστον μέγεθος, ώ ς οί Δημοκρίτειοι φησίν», X ,IV = 436 .16  Heiberg 
Sch. XI def. 3, V 594 Heiberg· « (τό  έπίπεδον) άπειράκις τεμνόμενον υπό ευθειών οϋκ άναλυθή- 
σετα ι είς α υτός» .

4 3 . Π 6. κα ί ’Αλεξάνδρου Ά φροδισ ιέω ς, ’Αριστ. Λ/εταρυσ. I 9  9 9 2 α 1 9 : « ισ τορείδέ  ( ’Αρι­
σ το τέλη ς) ώ ς  καί Π λά τω νος, οϋ μόνον Ζ ενοκράτους, άτόμους γρα μμ άς τιθέμενου».

4 4 .  Φυσ. 1 3  187 a 1.
4 5 .  9 9 2  a 2 0 .
4 6 . Ό  Πρόκλος μά ς διασώζει ο τι ή θεώρηση τώ ν άτόμω ν γραμμώ ν υπήρχε καί στόν 

Π λάτω να  άλλά καί στους Πυθαγόρειους: «έπενόησαν τήν άτομον γραμμήν οϋτω  λέγειν οί 
Πυθαγόρειοι κα ί Π λ ά τω ν» . Πρόκλου, /7λ. Πολιτεία, f. 4 2 ν .

4 7 . Εύκλειδου, Στοιχεία, Β ιβλ. I , ορισμός 1: «Σημειον έστιν , ου μέρος οόθέν».
4 8 . Μ.τ.Φ.. A 9  9 9 2  a 2 0 : «Τ ούτω  μέν οϋν τ ώ  γένει (τώ ν  σ τιγμώ ν] και διεμά·/_ετο Π λά- 

τω ν ώ ς δντι γεωμετρικό» δογματι, ά λλ ’ έκάλει άρχήν γρα μ μ ή ς, τούτο δέ π ο /λ ά κ ις  έτίθει τά ς 
άτόμους γρ α μ μ ά ς» .

49 . Simplicius, in Aristotelis Phys., 3 0  A.
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μέν διά  σμικρότητα, διαιρετός δέ καί α ν ία ς ούσας τή φύσει»50.
Ό μ ω ς ποια  ήταν ή γραμμή τήν όποιαν θεωρούσε ατομον; Κατά τόν Πρόκλο 1 στό σχό­

λιό του στόν Τίμαιο  ό μεγάλος φιλόσοφος έννοούσε τήν ιδεατή γραμμή ώς άτομον γραμ­

μή.
'Αλλά ποιά  είναι τά έπιχειρήματα τών ύποστηρικτών τής θεωρίας τών άτόμων γραμ­

μών; Φανερά τό έπιχείρημα τής διχοτομίας, τό όποιο άπό τήν έποχή τού Ελεάτη δέχεται 
¿πικρίσεις, καθώς καί ότι ή ύπαρξη τής ιδεατής γραμμής, ή όποια είναι άτομος, συνεπά­
γεται γενικώτερα τό ιδεατό τρίγωνο, τετράγωνο, έπιφάνεια ή στερεό σώμα. Ό μ ω ς  αυτό 
άντιβαίνει στή δημοκρίτεια θεώρηση «περί γάρ τού άτομα είναι μεγέθη, ο ί μέν φασίν ότι 
αυτό τό τρίγωνον πολλά έσται. Δημόκριτος δ ' άν φανείη οίκείοις καί φυσικοϊς λόγοις πε- 

πείσθαι»52.
■Αντίθετα τό άδιαίρετο άποκλείεται άπό τόν όρισμό τής γραμμής: «δλως δέ τί διοίσει 

στιγμή γραμμής; ούδέν γάρ ίδ ιον  έξει ή άτομος γραμμή παρά τήν στιγμήν παρά τούνομα 
έτι όμοίως μέν καί έπίπεδον καί σώμα έσται άτομον. Ε ν ό ς  γάρ δντος άδιαιρέτου καί 
τάλλα συνακολουθήσει διά  τό θάτερον διηρήσθαι κατά θάτερον. Σώμα ούκ έσται άδιαίρε- 
τον δ ιά  τό είναι έν αύτφ  βάθος καί πλάτος, ούδ άν γραμμή είη άδιαίρετος· σώμα μέν γάρ 
κατ’ έπίπεδον, έπίπεδον δέ κατά γραμμήν»53.

Μιά άτομος γραμμή είναι στήν πραγματικότητα ένα σημείο άλλά δέν υπάρχει άντίστοι- 
χο συμπέρασμα γιά άδιαίρετη έπιφάνεια ή στερεό.

Ή  θεώρηση τών άτόμων γραμμών είναι ένα νοητικό δημιούργημα γιά  νά άντιμετωπί- 
σουν τό πρόβλημα τής συνεχείας. Τό άριστοτελικό άπόσπασμα54 δπου άναφέρει πώς ό 
Πλάτων φθάνει νά άναγάγει τήν ουσία στις Αρχές της, θέτει δτι, ο ί γραμμές προέρχονται 
άπό τά είδη τού μικρού καί τού μεγάλου, καί τό έπίπεδο άπό τό πλατύ καί τό στενό καί 
τό σώμα άπό τό βαθύ καί τό άβαθές, καταλήγει πώ ς τό σημείο είναι άρχή τής γραμμής. 
'Ακόμα φαίνεται πώ ς ή πυθαγόρεια άντίληψη διαπερνά τόν Πλάτωνα55 καθώς ό Αριθμός

5 0 . Έ·Α)’ άν.. 3 0  Β .

μήν τήν το ιαύτην ά π ο κ α λ ώ ν  γελοϊον γάρ, ει τ ις  αδιαίρετον νομίζει μέγεθος- αΛΛα οηΛον, οτι 
τόν λόγον τή ς  γρα μμ ής τόν ουσιώδη γραμμήν ω ετο χρήναι καλ,εΐν». Προκλου. Πλ. Τίμαιοζ.
36 € 215 ε.

52. Άριστ., Περί Γεν. καί Φβ.. 3 16 a 11.
5 3 . Περί άτόμων γραμμών. 9 7 0  b29  , , , ,  , , , . .
54. Αρ ., Μ  -  Φ . Ψ Μ λ 10; «ζουλόμενοιδέ τάς ουσίας άνάγειν εις τάς άρχας μ,ηκη μεν τι-

r.if» ί ν  καί αακσού. έκ τίνος μικςού και μεγάλου καί επίπεδον εκ πλατέος και στε-θεμεν έκ  βραχέος κα ί μακρού. έκ  τίνος μικρού καί μεγάλου καί επιπεοον εκ  πλα τέος κα ι σ τε­
νού, σώ μα δέ’έκ βαθέος καί ταπεινού καίτο ι π ώ ς  έςει ή  τό  έπίπεδον γραμμήν ή  τό  στερεόν 
γραμμήν καί έπίπεδον, άλλο γάρ γένος τό  π λα τύ  καί στενόν καί βαθύ καί τα π ε ινό ν  ιοσπερ ουν 

ύδ’ άριθμός υπ ά ρχε ι έν α ύτοίς. οτι τό  πολύ κ α ί ολίγον έτερον τούτω ν, δήλον οτι ούδ^ άλλο 
ύθέν τώ ν άνω  υπάρξει τοις κ ά τω  άλλά μήν ούδέ γένος τό π λα τύ  του βαθέος- ήν γάρ άν έπ ί-

γραμμην 
ούδ
O’ju ev  τα ιν  α ν ω  ν ΐ ί ΐ ψ

τ:εοόν τ ι το  σώ μα»
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άναδεικνύεται ώς ή άρχή τών πάντω ν56.
Στό πλατωνικό σύστημα υπάρχει μία διάταξη: στην κορυφή υπάρχουν οϊ άρχές τής μο­

νάδας. τό μεγάλο καί τό μικρό ή ή άπροσδιόριστη δυάδα, καί στό τέλος τά τρισδιάστατα 
αντικείμενα. Σ αυτό τό διάστημα υπάρχουν τά σημεία καί πρέπει νά βρίσκονται πρ ιν  άπό 
τις γραμμές. Οί γραμμές πριν άπό τις έπιφάνειες, οί έπιφάνειες πρ ιν  άπό τά στερεά57.

Χαρακτηριστικοί είναι ο ί όρισμοί πού δίδει ό Ευκλείδης58 στά Στοιχεία. Βιβλίο I.
'Ορισμός 3: «Γραμμής τά πέρατα σημεία».
'Ορισμός 6: «’Επιφάνειας δέ πέρατα γραμμαί».
Η άρχή γραμμής δέν είναι σημείο άλλά ατομος γραμμή· ή μονάδα, ώσπου νά άποκτή- 

σει θέση τήν άπροσδιόριστη δυάδα. Ό μ ω ς τό έλάχιστο τής έκτασης, περικλείει τήν έννοια 
τού μήκους έτσι τά σημεία γίνονται άτομοι γραμμές. Ό μ ο ια  ή άρχή τής έπιφανείας είναι 
πράγματι άδιαίρετος επιφάνεια καί οί έπιφάνειες άδιαίρετα στερεά.

Ο Η. Vogl59, θεωρεί πώ ς ό τίτλος τού βιβλίου τού Cavalieri, άπηχεί τήν άρχαιοελλη- 
νική πραγματεία. Περί άτόμω ν γραμμών. Ή  κλασική παιδεία τού Ιησουίτη μοναχού ίσως 
νά τόν όδήγησε στή σπουδή αυτού τού κειμένου, τό όποίο νά έδωσε τό έρέθισμα γιά  τή 
σύλληψη τής θεωρίας του.

Στόν 17ο αιώνα ό Cavalieri άποτελεΐ ένα «μεμονωμένο σημείο» καθώς είναι ό μόνος ό 
όποιος προσπαθεί νά επεκτείνει τή θεωρία τών μεγεθών τού Εύδόξου60 σέ ποσότητες μέ 
άπειρα στοιχεία, χωρίς διόλου νά τόν άπασχολεΐ ή σύσταση τού συνεχούς, συνδέοντας 
έτσι τήν καινούργια έποχή μέ τήν άρχαιοελληνική παράδοση61. Ή  Γεωμετρία του, άν καί 
δέν είχε άμεση επίδραση, γίνεται ή άφορμή γιά νά παρουσιασθούν άρκετές μελέτες62, οι

η γ ε ίτο  είναι, καί τά ς  τού πρώ του αριθμού ά ρχά ς κα ί παντός αριθμού ά ρχά ς»  Σ ιμ π λ ., Φυσ.
1114 a434. 19.

of». Π ρδλ. καί «άρχάς τώ ν τε αριθμών και τώ ν όντων απάντω ν ετίθετο  Π λά τω ν τό τε  εν 
κα ί τήν δυάδα. ώ ς εν τοις Π ερί τάγαθού ’Α ριστοτέλης λέγει» , Αλ ε ξ .. Μ.τ.Φ.. I 6  9 8 7  β 3 3 .  
^  5 / .  Π λά τω νος, -Νόμοι, 9 8 4  Α: «οήλον ώ ς οπόταν αρχή λαβουσα αύξην εις τή ν  δευτέραν 
έλ^θη με ,άβασιν καί από τα υ τη ς  εις τήν πλησίον, κα ί μέχρι τριών έλθούσα αϊσθησιν σχή  τοϊς 
αίσθανομένοις ».

->8. ΙΙβ. S.P. Zervos, Some relations between old and modem considerations on topological 
dimension: its fundcmcntal role in the foundation of ancient Greek Geometry, Topology and its 
applications. Budva 1972, Beograd (1973) σ. 252-253.

5 9 . Bibi. Math. X (3) σ. 146.
^  *·να γραμμα  του (1;> Δεκεμβρίου 1 6 2 1 ) ρω τά  τόν Γαλ.ιλ,αϊο γ ιά  τό  δ ίλημμα τό 

όποιο α ντ ιμ ετω π ίζε ι καθώ ς από τή  μια «μα ίνετα ι π ώ ς  όλες οί γραμμ ές ενός δοθέντος σ χ ή ­
μα ,ος είναι άπειρες σε άριθμο και επομένω ς οέν καλύπτοντα ι απο τον ορισμό τώ ν ιιεγεθώ ν τά  
οποία έχουν λόγο» καί άπό τήν άλλη «άν τό  σ χή μ α  γίνει πιό μεγάλο τό τε  κα ί οι γραμμές θά 
γίνουν μεγαλύτερες ... ¡ραίνεται π ώ ς  “ όλες οί γρα μ μ ές”  καλύπτοντα ι άπό τόν ορισμό». "Ενα 

αργότερα (2 2  Μ αρτίου 1 6 2 2 ) επανέρχετα ι σ ’ αυτό τό θέμα καί γράφει στον 1'αλ,ιλ.αιο 
οτι ό λόγος υπάρχει γ ια τ ί κάθε συλλογή γραμμώ ν μπορεί νά πολλαπλασιασθεϊ γ ιά  νά ύπερβεί 
κά.,οιαν άλλη συλλογή. Ο μω ς ό Cavalieri έχοντας εξασφαλίσει ότι δύο συλλογές γραμμώ ν 
μπορούν νά άθροισθούν καί νά άφαιρεθούν τό τε  μπορούν καί νά συγκριθούν, Β. Cavalieri, έν0 ’ 
XV.. σ. 1 I I Σ ίγουρα γ ιά  τόν Cavalieri αυτό σημαίνει λόγο. "Ε τσ ι διατυπώ νει τό 1 θεώρημα 
του II Βιβλίου: «όλες οί γρα μμ ές»  έπ ιπέδω ν σ χη μ ά τω ν  ... είναι μεγέθη  πού έχουν λύγο με- 
ταζυ τους» .

6 1 . « Σ τ ά  Μ αθηματικά  όλοι ο ί δρόμοι οδηγούν π ίσω  στήν Ε λ λ ά δ α » , γράφει ό T . D a n t z ig  
στό βιβλίο τ ο υ  Number the Language o f Science. New York, 1930, σ. 120.

6 2 . Π ρ ώ το ς ο ενετός Stefano Angelí, καθηγητής στήν Padova, σέ άρκετά  έργα χρησιμοποι-
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όποιες θά προετοιμάσουν τό έδαφος γιά  τή δημιουργία τού άπειροστικοΰ λογισμού. Τά 
άδιαίρετα, έγιναν τά άπειροστά τά όποια  κατά τόν Cauchy63 είναι μιά μεταβλητή ποσό­
τητα μέ όριο τό μηδέν. Ό  άπειροστικός λογισμός θά θεμελιωθεί αυστηρά τόν 19ο αιώνα 
πάνω  στην έννοια τού όρίου άπό τούς Bolzano, Cauchy, Weierstrass.

Χριστίνα Π. Φ ιλη 
(Ά θήναι)

εΤ συστηματικά τή θεωρία τού Cavalieri: Miscellaneum geometricum (1660), De infinitorum 
spiraliorum spatiorum mensura (1660), De infinitorum cochlearum mensuris (1661) κ.ά. Μάλια .α 
ή θεωρία των αδιαιρέτων του Cavalieri θά φθάσει στήν ’Αγγλία, μέαιμ του έργου του 
Torricelli, Opera Geometrica (1644), ενώ στή Γαλλία θά διαδοθεί από τόν Jean de 
Beaugrand. Γύρω ατά 1650 πολλά βιβλία περιέχουν τή μέθοδο τών αδιαιρέτων: R. White, 
Hemisphaerium Dissectum (1648), F. van Schooten, De Organica conicarum sectionum in piano 
description, tractalus geometris opticis (1646), I. Wallis, Arithmetica Infinitorum (1655), I. 
BoulliaU, De lineis spiralibus démonstrations novae ( 1657). Μάλιστα μέχρι τον 18ο αιώναν, 
θεωρία του Cavalieri, παρουσιάζεται σέ αρκετά κλασικά βιβλία πβ. π .χ . Abbé de la Caille, 
Lectiones Elementares mathematicae..., 1722.

63. Oeuvres, vol. IV p. 281.
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