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ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΙ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΠΡΑΞΕΩΣ 
ΚΑΙ ΗΘΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ

I. Ή  θέσις τού J.P. Sartre (1905-1980) πρός τήν όποίαν συμφώνως ή ουσία 
τού άνθρώπου είναι άποτέλεσμα τής ύπάρξεως αυτού, έπί τή βάσει τής θε­
μελιακής του παραδοχής δτι ή συνείδησις («pour-soi») δέν Εχει ούσιολογι- 
κόν, άλλά «γεγονοτικόν» χαρακτήρα1, άποτελεΐ δριμεΐαν κριτικήν, έξ έπό- 
ψεα>ς υπαρξιακής άλλά καί φαινομενολογικής, έπί τού θέματος τών έσωτε- 
ρικών καθορισμών τής ήθικής έλευθερίας τού άνθρώπου θεωρούμενου άπό 
άπόψεως όντολογικής2.

Διά τής έν τή Πολιτείςι διηγήσεως τού Ήρός3, δ Πλάτων (428 - 347 π.Χ.) 
έκληροδότησεν είς τήν φιλοσοφίαν, τήν ώραιοτέραν μυθολογικήν άποτύπω- 
σιν τής προσπάθειας τού στοχασμού νά προσεγγίση δντολογικώς τό πρό­
βλημα τής ήθικής έλευθερίας. Έ ν τή διηγήσει τού Ήρός τρία τουλάχιστον 
σημεία είναι Ιδιαξούσης σημασίας διά τήν παρούσαν μελέτην: (α) ή ψυχή 
έπιλέγει έλευθέρως τόν χαρακτήρα της είς χρόνον προγενέστερον τής έν τφ 
κόσμφ χιλιετούς διαμονής της, ένφ ή πορεία τής κοσμικής περιπλανήσεως 
έκάστης ψυχής έξαρτάται κυρίως έκ τής Ιδιαιτέρας ποιότητος τού προεπιλε- 
γέντος χαρακτήρος· (β) ή δντολογικώς καθωρισμένη ψυχή, κατά τόν χρόνον 
τής χιλιετούς αυτής περιπλανήσεως τής όποιας ή πορεία είναι προδιαγε­
γραμμένη άπό τήν Ιδιαιτέραν ποιότητα τής φυσικής προικός της, άδυνατεί 
νά έπιλέξη βίον έν καταστάσει πλήρους έλευθερίας, άκόμη καί κατά τόν 
προγενέστερον τής είς τόν κόσμον καθόδου της χρόνον, καθ’ όσον τό είδος 
τής περιπλανήσεως της έπηρεάζει άποφασιστικώς τήν νέαν της έπιλογήν ώς 
πρός τήν τύχην τής πορείας της κατά τόν έπόμενον χιλιετή κύκλον· καί (γ) ή 
έπανόρθωσις τής δντολογικώς προσδιωρισμένης ψυχής δέν άποτελεί ζήτημα 
(χριστιανικού τύπου) μετάνοιας, άλλά θέμα τιμωρητικής άνταποδόσεως τών 
ΰπ’ αυτής διαπραχθέντων έγκλημάτων κατά τήν μαθηματικήν σχέσιν 10:1.

Ή  παρά Πλάτωνι έξορία τής ήθικής έλευθερίας είς χρόνον προγενέστερον 
τής καθόδου έκάστης ψυχής είς τόν κόσμον δύναται νά κατανοηθή μόνον έν 
σχέσει πρός τήν όντολογικήν προβληματικήν τού φιλοσόφου, ή όποια συνι- 
στά, κατ’ αυτόν, άναγκαίαν προϋπόθεσιν προκειμένου ν’ άντιμετωπισθή έπι- 
στημονικώς τό ήθικόν πρόβλημα. Συγκεκριμένως, προσεγγίζων δντολογικώς

1. J.P. Sartre, L'Être et le Néant. 4e éd„ Paris. Gallimmard, 1943, n . 127 καί 564 - 5 65 .
2. Αύτόθι. ι ι .  514  - 516 .
3. Π λάτωνός, Πολιτεία, I, 614 b - 621 b.
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τό ηθικόν πρόβλημα έν τή Πολιτείφ του, ό Πλάτων δρίζει τήν ηθικήν έννοι­
αν τής δικαιοσύνης ώς συνθήκην προδιαγεγραμμένης ύποτάξεως τού φυ- 
σικώς, έν τή ψυχή έκάστου, κατωτέρου είς τό φυσικώς άνώτερον4· υπάγει τό 
πρόβλημα τής τάξεως έκάστης ψυχής (χαρακτήρος) είς τό κατά τήν άποψίν 
του μεΐζον πρόβλημα τής έν γένει τάξεως τού δντος, προϋπόθεσιν, κατ’ 
αυτόν, τόσον τής διατάξεως τών παιδαγωγικών μαθημάτων5 δσον και τής 
συγκροτήσεως τών άναβαθμών τής γνώσεως, τελούντων έν πλήρει άντιστοι- 
χίμ πρός τήν διαβαθμιζομένην διάταξιν τής όντολογικής κλίμακος6 καί 
έντοπίξει ώς αιτίαν τής πτώσεως τών ψυχών όχι ήθικόν τι κατά τό βιβλικόν 
πρότυπον, άλλά μαθηματικόν σφάλμα συνιστάμενον είς τήν άποφυγήν τηρή- 
σεως έκ μέρους τών άρχόντων τού Ικανού έκείνου γεωμετρικού άριθμοΰ 
πρός έξασφάλισιν τής καθαρότητος τής φύσεως τών νεογεννήτων7. Είναι έξ 
άλλου χαρακτηριστικόν τής παρά Πλάτωνι όντολογικής προσεγγίσεως τού 
έν γένει ήθικοΰ προβλήματος τό γεγονός δτι ό φιλόσοφος καταφεύγει είς 
τήν έννοιαν τής ήθικής έλευθερίας μόλις είς τό τέλος τής Πολιτείας του, καί 
μάλιστα είς τό πλαίσιον τής μυθολογικής διηγήσεως τού Ήρός, έν είδει μι­
κρός παραχωρήσεως είς τόν ένδεχόμενον χαρακτήρα τών άνθρωπίνων· πα- 
ραχώρησιν εις τήν όποιαν άσφαλώς δέν θά προέβαινε, έάν δέν έκρινε δτι 
μόνον δι’ αυτής θά ήδύνατο νά διασωθή τό θειον εις άδιασάλευτον μακαριό­
τητα8.

Τό ζήτημα τής φύσεως, συγκεκριμένως τών όντολογικών αυτής έπί τής 
ήθικής έλευθερίας τού πράττοντος καθορισμών, άπετέλεσε κεντρικόν πρό­
βλημα τής μετά τόν Πλάτωνα ήθικής φιλοσοφίας τών Ελλήνων. Συγκεκρι­
μένως, διά τήν θεμελίωσιν τής ευθύνης τού πράττοντος, κατά τόν ’Αριστοτέ­
λη (384 - 322 π.Χ.), άρκεϊ ή άναγνώρισις αύτού, δηλαδή τού πράττοντος, ώς 
άρχής τής πράξεως άδιαφόρως τού έάν ούτος πράττει έλευθέρως. Κεντρικήν 
διά τόν ’Αριστοτέλη έννοιαν, προκειμένου νά καταλογισθή ή πράξις είς τόν 
πράττοντα, άποτελεΐ τό «έκούσιον» καί δχι ή έλευθερία τού πράττοντος. 
ΕΙδικώτερον, έκουσίως πράττει ό ένεργών μετά γνώσεως τών συνθηκών τού 
πράττειν9. Άντιθέτως, πράττει άκουσίως ό ένεργών ύπό συνθήκας βίας ή 
άγνοιας10. Ό  έκουσίως πράττων άποτελεΐ κατ’ ’Αριστοτέλη τόν άρχικόν συ­
ντελεστήν τής πράξεως, δχι δμως καί τήν πρώτην αυτής άρχήν11, καθ’ δσον

4. Αυτόθι, θ .  5 8 9  c - d.
5. Αυτόθι, Ζ , 521 d - 5 3 5  a.
6. Αυτόθι, Ε . 4 7 8  d.
7. Αυτόθι, Η . 5 4 6  c - d.
8. Αυτόθι. I, ft IT e.
9. Α ρ ΙΠΌΤΕΛΟΓΪ, Ηθικά Νιχομάχιια. Γ 3 , 1111 a 22  - 24 καί Ηθικά Εύδήμίΐα, Β8. 

1224 a 8.
10. Αριςτοτελοπ :, ή θ . ν ιχ ., Γ 3 , 1 1 1 1 a  22 .
11. W.F.R. Hardie, Aristotle's Ethical Theory, Oxford University Press, 1968, i .  179.
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τό τέλος αυτής είναι όντολογικώς προδιχπεταγμένον ώς έκ τής φύσεως τού 
πράττοντος, δηλαδή ώς έκ τής κληρονομικότητος, τοϋ περιβάλλοντος, τής 
έκπαιδεύσεως καί, τελικώς, ώς έκ τοϋ χαρακτήρος αΰτοΰ. Ή  κεντρική θέσις 
τοϋ ζητήματος τοϋ χαρακτήρος καί τών έξ αύτοΰ καθορισμών κατά τό πράτ- 
τειν12 είς τήν ηθικήν φιλοσοφίαν τοϋ Άριστοτέλους συνδέεται στενώς προς 
τήν έπιλογήν τοϋ φιλοσόφου νά προσέγγιση τό πρόβλημα τής συγκροτήσεως 
τής ηθικής πράξεως έπί τή βάσει τής έννοιας τής όρέξεως13. Κατά τόν ’Αρι­
στοτέλη, άφ’ ής στιγμής τό έξωτερικόν άντικείμενον θέση είς ένέργειαν τό 
όρεκτικόν τοϋ άνθρώπου, ή πορεία τής πράξεως καθίσταται προδιαγεγραμ­
μένη, άποκλείουσα οίανδήποτε έλευθέραν άπόκρισιν (μέ τήν έννοιαν τής 
άναιτίου ή άπροβλέπτου τοιαΰτης), είς τό προκαλοϋν αυτήν έρέθισμα14. 
Ώστόσον, έπειδή δ,τι κυρίως έξαρτάται άπό τόν Ιδιον τόν πράττοντα, είναι, 
κατά τόν ’Αριστοτέλη, ή «προαίρεσις» ή άφορώσα άποκλειστικώς είς τήν 
έπιλογήν τών καταλλήλων μέσων διά τήν ευτυχή κατάληξιν τής πράξεως15, 
ό φιλόσοφος θεωρεί δτι δύναται νά καταστήση ταύτην θεμέλιον τόσον τής 
ήθικής άξίας τοϋ πράττοντος, δσον καί τής άνθρωπίνης ύπευθυνότητος έν 
γένει16. Στοιχών, κατά τά άνωτέρω, πρός τήν κατά Πλάτωνα όντολογικήν 
έξήγησιν τοϋ ήθικοΰ κακοϋ, ό ’Αριστοτέλης προβαίνει εις τήν συγκρότησιν 
μιάς ήθικής τής ευθύνης, κατά πολύ εύρυτέρας μιάς ήθικής τής έλευθερίας. 
Κριτήριον τοϋ καταλογισμού τής πράξεως δέν είναι δι’ αύτόν ή έλευθερία 
τοϋ πράττοντος, άλλ’ ή εύθύνη του δι’ αύτήν. Τό υπεύθυνον ώς έννοια εύρυ- 
τέρα τής έλευθερίας, τής όποιας δύναται νά άπολαύη ό πράττων κατά τήν 
στιγμήν τής πράξεως αύτοΰ, θεμελιώνει μίαν ήθικήν αύστηροτέραν τής 
ήθικής τής έλευθερίας. Τοιουτοτρόπως ό άνθρωπος είναι ύπεύθυνος καί διά 
πράξεις, τάς όποιας έπετέλεσεν ύπό συνθήκας ψυχικής άνελευθερίας, δπως 
ή μέθη, έάν άποδεικνύηται δτι θά ήδύνατο νά έχη άποφύγει αύτήν17.

Οί Στωϊκοί, ώσαύτως, έμμένοντες εις τήν όντολογικήν προσέγγισιν τοϋ 
άνθρώπου καί τών έγειρομένων ώς έκ τοϋ ήθικοϋ αύτοΰ βίου φιλοσοφικών 
προβλημάτων, ήρκέσθησαν εις τό νά καταδείξουν, δτι έπί τής έννοιας τής 
«συγκαταθέσεως» ώς έσωτερικής αιτίας τής πράξεως ήδύνατο νά θεμελιωθή

12. Λ ριςύ., Ήθ. Νιχ.. Γ 7 , 1 1 1 4 a  12 - b 2 5 .
13. ΛΡΙΓΓ., αύτόθί. Ζ 2, 1139 b 5 . Π6. Λ. ΚΟΥΤΡΑ, 'Αναδρομές στην Αρχαία 'Ελληνική Φι­

λοσοφία. Α θήνα. 1998, 55. 53 - 54 . Έ -ίσ τ ,ς  Λ. K enny, Aristotle's Theory o f  ihe Will. Yale 
University Press, 1979, 5. 90 .

14. D.J. Furley, Aristotle on the Voluntary, Articles on Aristotle, τ. II: Ethics and Politics, (cxi. 
'jt.'j J. Barnes, M. Schofield και R. Sorabji). London, 1977, as. 55  καί 58.

15. A PICT., ΉΘ. Nix.. Γ 4 , 1 1 1 1 b  ¿6  - 29 , καί Ήθ. Εύδ.. B IO , 1220 a 7 -  14. Π 6. W.F.R. 
Hardie, Ινθ’ àv„ 162 καί W.D. Ross, Aristote, ίγαλλ. μτφρ.). Paris, 1 9 7 1 .5 . 280 .

16. P. Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris, 19932, 5. 138.
17. T. Encbf.rg - Pedersen, Aristotle 's Theory o f Moral Insight. New York, 1 980 ,55 . 244 καί

250 .
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τό υπεύθυνον τού πράττοντος. Συγκεκριμένως, διά τόν Χρύσιππον (280 - 
207 π.Χ.), ό όποιος στοιχεΐ πρός τήν πλατωνικήν καί άριστοτελικήν «ντε- 
τερμινιστικήν» προσέγγισιν τού ζητήματος του χαρακτήρος18, ή συγκατάθε- 
σις δέν άποτελεί Εννοιαν ταυτόσημον πρός τήν ελευθερίαν τού πράττοντος 
διά τήν πράξιν του19, άλλά μόνον περιορισμόν τής έπ’ αυτής επιβολής Εξω­
τερικών αιτιών20. Διακρίνων δηλαδή τάς αιτίας τής πράξεως είς κυρίας καί 
δευτερευούσας21, ό Χρύσιππος θεωρεί μέν τήν συγκατάθεσιν κυρίαν αίτίαν 
Εκείνης, τήν συνδΕει όμως δχι πρός τήν Ελευθερίαν τού πράττοντος, άλλά 
πρός τήν φύσιν αυτού22. ΣημειωτΕον δτι αί όντολογικαί προτεραιότητες τής 
στωϊκής φιλοσοφίας ώδήγησαν Εξέχοντας Εκπροσώπους αυτής, ώς τόν Χρύ­
σιππον, είς τό νά έξαρτήσουν τό υπεύθυνον τού άνθρώπου Εκ τής φύσεως 
αυτού καί ούχί Εκ τής Ελευθερίας του23, άναγνωρίζοντες τό ουσιαστικόν 
αίτημα τής διαφυλάξεως τής ένότητος τού κόσμου τού όποιου ό άνθρωπος 
άποτελεί, κατ’ αυτούς, απλώς τμήμα.

Βεβαίως, ή φιλοσοφία τού Χρύσιππού, θεωρούμενη ύπό τών μελετητών 
ώς «στωϊκή όρθοδοξία», κατώρθωσε, διά τής προτάσεως Ενός προτύπου ψυ­
χικής λειτουργίας περισσότερον Ενοποιημένου Εν σχέσει πρός τό πλατωνι­
κόν24, ν’ άντισταθή πρός τό ύπό τού Πλάτωνος προβληθέν δυϊστικόν ψυχο­
λογικόν σχήμα, τό όποιον ύπηρέτει τήν μέριμναν τού τελευταίου όπως δια- 
φυλαχθή άναίτιος τού κακού ή θεϊκής φύσεως ψυχή (άκριβέστερον τό λογι­
στικόν αυτής). Τό αύτό σχήμα ήκολουθήθη καί ύπό τού Άριστοτέλους διά 
τήν παρ’ αύτοΰ έξήγησιν τής «άκρασίας»25. Συγκεκριμένως, διά τόν Χρύσιπ­
πον, ήτο άκατάλληλος ή κατά τό πλατωνικο-αριστοτελικόν πρότυπον έπί- 
κλησις άλόγου τίνος δυνάμεως τής ψυχής διά τήν έξήγησιν τής κακής πρά­
ξεως, άφοΰ τοιουτοτρόπως τό κακόν έθεμελιοΰτο όντολογικώς Εντός τής 
ψυχής, είδικώτερον, Επί τού Επιθυμητικού αυτής καί αΰτη διηρεΐτο όρι- 
στικώς. Ενώ ταυτοχρόνως διεκυβεύετο ή ήθική αύτής Ελευθερία26. Ό  Χρύ­
σιππος περιωρίσθη, κατά ταΰτα, είς τό νά κατάδειξη τήν άσθένειαν τού ήγε-

18. Stoicorum Veterum Fragmenta (S.V.F.), II, 1000, σ. 2 93 . Π β. Α.Α. Long, Freedom and 
Determinism in the Stoic Theory of Human Action, Problems in Stoicism, (εκ«. ύ~ό A.A. Long), 
The AthlonePress, 1 9 7 1 ,« « . 174 - 175 καί 193.

19. A.-ED. Chaignet, Histoire de la Psychologie des Grecs, τ. II, Paris, 1966, «. 121.
20. B. Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, Oxford University Press, 1987, ««. 

6 8  - 69 .
21. S. V F.. 11,974.««. 282  - 283.
22. Αυτόθι. 11,979, «. 285.
23. J.-J. Duhot, La conception stoïcienne de ta causalité, Paris, Vrin, 1989, «. 183.
24. S.V.F., I, 5 2 5 . «. 1 18. ΠΕ. J.M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge University Press, 

1 9 6 9 ,« . 24.
25 . APIST., Ήθ. Nix.. A 13, 1102 b 21 καί Ήθ. Εύδ.. 1)8, 1224 a 2 3  - 25.
26. E. Bréhif.r, C hn’sippe et l'ancien stoïcisme, Paris, 1971, «. 258  καί B. Inwood, Ινθ' άν„

« .9 6 .
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μονικού27 ή τήν άδυναμίαν του νά έλέγξη έαυτόν28 ώς τήν κυρίαν αΙτίαν 
κακής τίνος πράξεως29. Ή  χρυσίππειος δμως φιλοσοφία, άν καί κατορθώνει 
νά διαπιστώνη τόν τρόπον έκδηλώσεως τού κακού, έν τούτοις, έπειδή παρα­
μένει δεσμία των όντολογικών αυτής προϋποθέσεων, άδυνατεΐ νά έξηγήση 
πώς μία φύσις έξ όρισμού άγαθή, ώς ή λογική φύσις30, είναι δυνατόν ν’ 
άντιστρατεύηται προς έαυτήν31.

Είς παρόμοιας άντιφάσεις καταλήγει ή Στοά, δεχομένη τήν άρετήν ώς 
προϊόν τής φυσικής (λογικής) προδιαθέσεως τού άνθρώπου καί όρίζουσα 
ώς φύσιν αυτού τήν λογικότητα32. Ή  ήθική έλευθερία τού άνθρώπου, κατά 
τήν Στοάν, δέν είναι έλευθερία ex nihilo, άλλ’ έκ τού συνιστώντος αυτόν λό­
γου. Βεβαίως, 6 άνθρωπος καλείται νά γνωρίση τήν βούλησιν τής φύσεως 
καί νά συγκατατεθή είς αυτήν έλευθέρως, επειδή, δμως, ή κοσμικής τάξεως 
λογικότής τόν συνιστά καταστατικώς, δέν άπομένει είς αυτόν άλλη έπιλογή 
άπό τό νά συγκατατεθή είς τήν βούλησιν τής φύσεως διά νά τύχη τής τελεί­
ας ένώσεως του μέ τό θεϊκόν Ό λον τού όποιου τμήμα άποτελεΐ καί δ 
ίδιος33. Ή  ήθική έλευθερία τού στωϊκοΰ σοφού άντιστοιχεΐ, κατά ταύτα, 
πρός τήν έλευθερίαν τού άνθρώπου τού έναρμονισμένου πρός τό κοσμικόν 
Ό λον καί δχι πρός τήν έλευθερίαν συνταυτισμοΰ του πρός αύτό34.

Έ ν τή νεωτέρμ φιλοσοφίμ ή όντολογική προσέγγισις τού προβλήματος 
τής ήθικής έλευθερίας άπαντάται ήδη είς τήν διδασκαλίαν τού R. Descartes 
(15% - 1650) έν σχέσει πρός τήν πλάνην35. Ό  άνθρωπος πλανάται, κατά τόν 
γάλλον φιλόσοφον, στοιχοΰντα πρός τήν έλληνικήν, όντολογικής τάξεως, 
έξήγησιν τού σφάλματος, έξ αίτιας τής καταστατικής αυτού μεθέξεως πρός 
τό μή δν, ίδιον χαρακτηριστικόν τού άνθρώπου ώς δημιουργημένου δντος, 
γνώρισμα τό όποιον τελικώς διαφοροποιεί τούτον όντολογικώς έναντι τού 
Θεού. Ό μω ς ή όντολογική έξήγησις τής πλάνης έχει ώς βασικόν αύτής μειο­
νέκτημα, τό όποιον χρεώνεται άπό κοινού ó Descartes μετά τών έλλήνων 
όντολόγων, τήν μερικήν τούλάχιστον ευθύνην τού θεού διά τό δημιούργημά 
του, τόν άνθρωπον, τόν όποιον έκεΐνος ήθέλησεν νά δημιουργήση τοιοΰτον, 
δηλαδή μέ άπεριόριστον τήν βούλησιν άλλά μέ περιορισμένην τήν γνώσιν36.

27. Κ . ΒΟΓΛΟϊ'ΡΗ, Ή  περί τών παθών αντίληψη τών στωϊκών, Ή  Ήθική Φιλοσοφία τών 
'Ελλήνων, (εκδ. υπό Κ . Βουδούρη), ’Αθήνα, 1996, σσ. 194 - 200. Ε π ίσ η ς  J.M. Rist, Ινθ' 
άν., σ. 222 .

28. B. Inwood, Ινθ’ άν., σ. 137.
29. A.-J. Voelke, L'Idée de volonté dans le stoïcisme, Paris, P.U.F., 1973, σ. 88.
30. Π λΟΠΆΡΧΟΙ', De virtute morali, 440 e - 441 d. The Hellenistic Philosophers, (εκδ. ίιπδ 

Α.Α. Long καί D.N. Sedley), τ. II, Cambridge University Press, 1989, σ. 3 74 .
31. A.-J. Voelke, Ινθ' άν., σ. 86 .
32. A.-ED. Chaignet, Μ ' άν„ σ. 148.
33. T or Arrov,at>rd0t, σσ. 1 5 6 -  157· A.-J. Voelke, Ινθ'άν„  σ. 105.
34. B. Inwood, Μ '  άν.. σ. 110.
35. R. Descartes, Méditations métaphysiques, 2e éd., Paris, Quadrige/P.U.F., 1988,7. 83.
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Έν τη προσπαθείς! αύτοΰ πρός καλυτέραν κατοχύρωσιν τής ηθικής έλευθε- 
ρίας, άπειλουμένης έκ του καρτεσιακοΰ δυϊσμού, ό Β. Spinoza (1632 - 1677) 
συναντάται μετά των όρθοδόξων στωϊκών είς τήν σκιαγραφηθείσαν άνωτέ- 
ρω κριτικήν αυτών έπί τού Πλάτωνος. Τφ δντι, κατά τόν όντολογικόν μονι­
σμόν τού Spinoza, ό άνθρωπος δέν ΰφίσταται έντός τής φύσεως ώς κράτος 
έν κράτει37, άλλ’ άποτελεϊ έν πεπερασμένον στοιχεΐον, τμήμα τού άπειρου 
Όλου, ήτοι τής Φύσεως τής όποίας η συνειδητοποίησες ώς «αιωνίου άνα- 
γκαιότητος» άποτελεϊ άποκλειστικήν προϋπόθεσιν τής έλευθερίας38.

Προκειμένου νά κατοχυρωθή ή ευθύνη τού πράττοντος διά τάς πράξεις 
αύτοΰ ό I. Kant (1724 - 1804) άφ’ ένός μέν διπλασιάζει τούς κόσμους είς 
τούς όποιους ό άνθρωπος μετέχει ταυτοχρόνως ώς ύποκείμενον τής πράξε- 
ως, διακρίνων κόσμον φαινομένων καί κόσμον νοουμένων, άφ’ έτέρου δέ 
θέτει τήν έλευθερίαν, θεωρουμένην ώς νοούμενον39, (ώς καί τήν άθανασίαν 
τής ψυχής άλλά καί τήν ύπαρξιν τού θεού), έκτός των όρίων τής άνθρωπί- 
νης έμπειρίας· έπιλογή προκαλοΰσα είς τόν φιλόσοφον σοβαρός δυσχερείας 
είς τό ήθικόν άλλά καί είς τό έπιστημολογικόν πεδίον, τής έλευθερίας καθι- 
σταμένης τοιουτοτρόπως άδυνάτου ώς έμπειρικοΰ γεγονότος τόσον όσον 
καί ώς άντικειμένου ύπερβατικής γνώσεως. Όντολογικήν έξ άλλου προσέγ- 
γισιν υίοθετεί ό γερμανός φιλόσοφος καί διά τήν έξήγησιν τού προβλήματος 
τού κακού είς τό έργον του Die Religion40, δεχόμενος, έπί τή βάσει τής χρι­
στιανικής θεωρίας περί προπατορικού άμαρτήματος, ύπαρξιν «ριζικού κα­
κού» έντός τής ψυχής, τό όποΐον καί τελικώς είναι ύπεύθυνον διά τόν 
είδικόν χαρακτήρα τής έλευθέρας άνθρωπίνης βουλήσεως, ώς «έλευθέρας» 
άλλά μόνον διά τό κακόν.

Τό πρόβλημα τού όντολογικοϋ καθορισμού τής πράξεως, έκ τής φύσεως ή 
έκ τού χαρακτήρος τού πράττοντος, έτέθη έκ νέου, ώς ύποενότης τού ζητή­
ματος τών αίτιων, ύπό τού Α. Schopenhauer (1788 - 1860). Κατ’ αύτόν, ή 
βούλησις είς τόν έμπειρικόν κόσμον ένεργεΐ πάντοτε ύπό τήν καθοδήγησιν 
κινήτρων ή αίτιων. Ό  νόμος τής αίτιότητος διέπει όλην τήν κλίμακα τών 
δντων μέ συνέπεια νά μή δημιουργείται τίποτε έκ τού μηδενός, άλλά τό κά­
θε τι νά είναι άποτέλεσμα μιάς προηγουμένης αύτοΰ αίτίας. Ύ πό τήν έννοι-

36. R. Descartes, αυτόθι, σσ. 87 - 88.
37. B. Spinoza, Éthique, III. Εισαγωγή, (γαλλ. μτφρ. Ch. Appuhn), τ. A Paris. Librairie 

Garnier frères, σ. 249.
38. B. Spinoza, Éthique, V, σσ. 42 κ. έξ. (γαλλ. μτφρ. Ch. Appuhn), τ. B , Paris, Libraire 

Garnier frères, σ. 242.
39. I. Kant, Critique de la raison pratique, (μτφρ. Picavet), 9e éd., Paris, Quadrige/P.U.F., 

1985, σσ. 103 - 104. Επίσης I. Kant, Critique de la raison pure, μτφρ. Tremesaygues και 
Pacaud, 1 le éd., Paris, Quadrige/P.U.F., 198G, σ. 3 9 8 . Π6. θ .  Π ελΕΓΡΙΝΗ, 'Ηθική Φιλοσο­
φία, ’Αθήνα, 'Ελληνικά Γράμματα, 1997, σσ. 77 - 84.

4 0 .1. Kant, La Religion dans les limites de la simple raison, (μτφρ. Gibelin), Paris, Vrin, 1952.
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αν αυτήν έκάστη πράξις, ύπεστήριξεν ό Schopenhauer, είναι όχι μόνον άνα- 
γκαία, άλλα καί αυστηρούς καθωρισμένη41. Τοιουτοτρόπως ή βούλησις, ώς 
άναγκαία συνέπεια μιός προηγουμένης αυτής αιτίας, είναι ώσαύτως καθω- 
ρισμένη, ώστε νά μή δύναται νά βούλεται άλλως42. Αιτία τής βουλήσεως είς 
τόν έμπειρικόν κόσμον είναι ό «χαρακτήρ» τού πράττοντος, ουσία συγκε­
κριμένη καί καθωρισμένη ώς κάθε τι τό ύπαρκτόν είς τόν κόσμον τής έμπει- 
ρίας. Κατά ταΰτα, ό Schopenhauer θεωρεί άπόλυτον τόν καθορισμόν έπί τού 
άποτελέσματος τής άνθρωπίνης πράξεως, ταύτης προερχομένης όχι έκ τής 
έλευθέρας βουλήσεως τού άνθρώπου, άλλ’ έκ τής ουσίας ή μάλλον έκ τού 
χαρακτήρος, ό όποιος ώς δεδομένος, άμετάβλητος καί μοναδικός, συνιστά 
τόν πράττοντα. Ό  άνθρωπος, κατά τόν φιλόσοφον, είναι ήδη αυτό τό 
όποΐον θέλει43 καί, συνεπώς, είναι άδύνατον νά άλλάξη44.

Τάς δημιουργηθείσας άντινομίας έκ τής προσπάθειας τής καντιανής φιλο­
σοφίας, προκειμένου νά άντιμετωπισθή όντολογικώς, διά τής παραδοχής 
δύο κόσμων, τό πρόβλημα τής ηθικής έλευθερίας, ό G.W.F. Hegel (1770 - 
1831) έπίστευσεν ότι ήδύνατο νά άρη διά τής προσφυγής του είς τόν ούσιο- 
λογικόν μονισμόν τού Πνεύματος, νοουμένου ώς Ιστορικού γίγνεσθαι45. Πα- 
ρείδεν, όμως, ό γερμανός φιλόσοφος, παραμένων καί ό Ιδιος έντός τού 
πλαισίου τού όντολογικού προβλήματος, τό γεγονός ότι ό υπερατομικός καί 
ιστορικός χαρακτήρ τού Πνεύματος, διαθέτοντος έπιπροσθέτως Ιδίαν τελο­
λογίαν, άγνωστον έν πολλοίς είς τά έπιμέρους άτομα, έξησθένιζε τήν ηθικήν 
έλευθερίαν τού άνθρώπου, άναγκαίαν προϋπόθεσιν τού ένδεχομένου χαρα­
κτήρος τών ηθικών του ένεργημάτων. Είς τό πρόβλημα μάλιστα τής άποδυ- 
ναμώσεως τής ηθικής έλευθερίας τού άτόμου, άποτέλεσμα, κατά τόν S. 
Kierkegaard (1813 - 1855), τής έγελιανής έκμηδενίσεώς του πρός χάριν τού 
συστήματος46, έπεκεντρώθη ή κριτική, τήν όποίαν ήσκησεν ό δανός φιλόσο­
φος είς τό έργον τού Hegel. Διά τόν Kierkegaard θεμέλιον τής ήθικής δέν 
δύναται νά είναι άλλο ή τό έλευθέρως αύτοσυγκροτούμενον ώς ύπαρξιακή 
ΰποκειμενικότης άτομικόν υποκείμενον47, θέσις ή όποια συνιστά τήν πρώ- 
την σοβαράν προσπάθειαν είς τήν ιστορίαν τής φιλοσοφίας διά τήν άνα- 
τροπήν τών όντολογικών, έπί τού ζητήματος τής ήθικής έλευθερίας, προϋ­
ποθέσεων αί όποΐαι έτέθησαν τό πρώτον ύπό τών έλλήνων φιλοσόφων. Τοι-

41. Α. Schopenhauer, Essai sur le libre arbitre, (γαλλ. μτφρ.), Paris, Rivages,?. 77.
42. Αυτόθι. ?. 69.
43. Αυτόθι, v. 160.
44. Αυτόθι, ι .  95 .
45. G.W.F. Hegel, La phénoménologie de l'esprit, (μτφρ. J. Hyppolite), τ. II, Paris, Aubier 

Montaigne. 1941, ? . 3 0 5 .
46. S. Kierkegaard, Ou bien...oubien, (γαλλ. μτφρ.), Paris, Gallimard, 1943, ?. 494.
47. Αυτόθι, ?? . 5 0 0  καί 507 . Πβ. Γρηγ. Φιλ. KliSTAPA, Sören K ierkegaard. Ό  φιλόσοφος 

τής έσωτεριχότητος, Ζ ' εκδ., ΆΟήναι, 1993, ?σ. 23 καί 9 9 -1 0 4 .
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ουτοτρόπως ή ηθική έπιλογή έκάστου δέν άποτελεΐ συνώνυμον τής έπιλογής 
τοΰ έκ φύσεως άγαθοΰ, ώστε να καθίσταται αυτή όντολογικώς προδιαγε­
γραμμένη. Άντιθέτως ή έπιλογή, ώς κατ’ έξοχήν ήθική πράξις, συνιστά κα­
ταστατικήν αΰτοσυγκροτήσεως πράξιν, έλευθέρως αύτοθεσμιζομένης συνει- 
δήσεως, ή όποια ούτως έξασφαλίζει είς έαυτήν τήν έγκυρότητα τής α’ιωνίου 
σημασίας της.

Τήν κριτικήν τοϋ Kierkegaard είς τήν όντολογικήν προσέγγισιν τής έννοι­
ας τής αύτεξουσιότητος άναπτύσσει περαιτέρω ό Κ. Jaspers (1883 - 1969) είς 
τό τρίτομον έργον του Philosophie, είς τό όποιον ή έλευθερία θεωρείται όχι 
ώς προϋπόθεσις τής πράξεως αΰτοσυγκροτήσεως τοΰ έμπειρικοϋ έγώ είς 
ΰπαρξιν, άλλ’ ώς αυτή αΰτη ή πράξις. Ή  έλευθερία δέν άποτελεΐ, κατά 
ταϋτα, ταυτόσημον τής έκλογής μεταξύ δεδομένων καί άντικειμενικών δυνα­
τοτήτων έν δψει τής πραγματοποιήσεως Ιδίας τίνος πράξεως, άλλ’ είναι 
αυτή αΰτη ή έκλογή τοΰ άληθοΰς έαυτοΰ ό όποιος άποτελεΐ τήν ΰπαρξιν48. 
Ή  ΰπαρξις δέν είναι τό έμπειρικόν έγώ συγκροτούμενον έκ ζωτικών δυνά­
μεων49 ώς τυφλή θέλησις διά τήν ζωήν, δεδομένου ότι τό έμπειρικόν έγώ 
ύπόκειται είς τούς νόμους καί τάς συνθήκας τοΰ κόσμου, είναι γνωστικόν 
άντικείμενον τής ψυχολογίας, τής κοινωνιολογίας καί τοΰ δικαίου καί βιώ- 
νει τήν έμπειρίαν τοΰ άνικανοποιήτου καί τής άπογνώσεως50. Άντιθέτως 
ΰπαρξις, κατά τόν Jaspers, είναι ή διαρκώς άνοικτή δυνατότης τοΰ έμπειρι- 
κοΰ ύποκειμένου ν’ άνυψωθή είς τήν έσχάτην πραγματικότητά του διά τής 
ύπερβάσεως51 τόσον τοΰ έμπειρικοϋ έαυτοΰ του, όσον καί τοΰ κόσμου. Τοι­
ουτοτρόπως, κατ’ άντίθεσιν προς τήν παραδοσιακήν έννοιαν τοΰ αύτεξουσί- 
ου, συνιστώντος πράξιν έπιλογής μεταξύ άντικειμενικώς δεδομένων δυνατο­
τήτων έπί τή βάσει άντικειμενικών γνώσεων καί ψυχολογικών παρορμήσε- 
ων, ό Jaspers θεωρεί τήν άσκησιν τής άνθρωπίνης αύτεξουσιότητος ώς μίαν 
δράσιν, ή όποια, βαίνουσα πέραν τών δεδομένων παραγόντων (γνώσεων, 
ήθικών νόμων κλπ.), άποκαλύπτει τό έγώ τοΰ ένεργοΰντος ώς άξίαν ύπερ- 
βατικήν52.

II. Ή  όντολογική έξήγησις τής ήθικής έλευθερίας (αύτεξούσιον) άπετυπώ- 
θη φιλοσοφικώς είς τήν προβληματικήν τών αίτιων, αί όποίαι ώς φύσεις, 
όντα, ούσίαι καί τελικώς αίτίαι - είς τήν λειτουργίαν τών όποιων ύπολαν- 
θάνει τό σχήμα τής έπιδράσεως μιάς πραγματικότητος διά τής φυσικότητός 
της (ύλικής ή πνευματικής) έπί μιας άλλης, όπως ή θέσις είς κίνησιν μιας 
άκινήτου σφαίρας (μπάλλας) άπό μίαν άλλην - ένέχονται άποκλειστικώς διά

48. K. Jaspers, Philosophie: 1. Orientation dans le monde. 11. Éclairement de l'existence. 111. 
Métaphysique. ('¡'OAÀ. ¡/.Tçp.), Paris, Springer-Verlag, (a O.. II. i .  406.

49. K. Jaspers, avrôOt, s .  269 .
50. AirrôOt, s .  268.
51. AirtôOi, i .  269.
52. AirtôOi, ?. 403 .
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τό προκΰπτον άποτέλεσμα. Ή  άρχαία ελληνική φιλοσοφία, διά τής προ­
σφυγής της είς τάς έννοιας τής κατωτέρας φύσεως (ύλης), άλλά καί τής έξα- 
σθενημένης φύσεως (λόγου), διεπραγματεύθη τό θέμα τών αίτιων, προκειμέ- 
νου νά άποδοθή ό καταλογισμός τής πράξεως, καί μάλιστα τής κακής, είς 
τόν πράττοντα καί όχι είς άλλας αίτιας. Άντιθέτως, έν τή φιλοσοφίμ τών 
νεωτέρων χρόνων, τό έλληνικόν φιλοσοφικόν αίτημα διά τήν όντολογικήν 
έξήγησιν τής ήθικής έλευθερίας, προκειμένου νά διασφαλισθή ή ευθύνη τού 
πράττοντος, ώδήγησεν φιλοσόφους όπως ό I. Kant καί ό Α. Schopenhauer, 
είς τήν σύλληψιν άνωτέρας φύσεως ή άρχής, ή όποια ώς νοούμενη, δπα>ς 
παραδείγματος χάριν ή ύπαρξις τού Θεού, ή άθανασία τής ψυχής καί ή 
ήθική έλευθερία κατά τόν Kant καί ή βούλησις διά τήν ζωήν κατά τόν 
Schopenhauer, νομιμοποιεί, κατ’ αυτούς, τήν έμπειρίαν τής ήθικής πράξεως, 
άλλ' όμως μέ τρόπον μυστηριώδη, δεδομένου ότι ή προϋποτιθεμένη αυτής 
άρχή νοείται ύπάρχουσα έκτός τού χώρου τής έμπειρίας.

Είδικώτερον, ή όντολογική έξήγησις τής ήθικής έλευθερίας προϋποθέτει, 
κατά τήν έλληνικήν φιλοσοφικήν παράδοσιν, ένα, όλιγώτερον ή περισσότε­
ρον, ούσιολογικόν δυϊσμόν, προκειμένου νά έξηγηθή ό καθορισμός έπί τού 
πράττοντος είτε έκ τίνος έξωτερικοΰ φυσικού κακού (σώμα) είτε έκ τίνος 
έσωτερικοΰ ήθικοΰ τοιούτου (έξασθενημένος λόγος). Συγκεκριμένως ή έλλη- 
νική ήθική έννοια τού αύτεξουσίου, ώς πράξεως ήθικής έπιλογής, προϋποθέ­
τει άντικειμενικώς θεσπισμένα όπωσδήποτε τό καλόν καί όλιγώτερον ή πε­
ρισσότερον τό κακόν, είς τά όποια ό άνθρωπος μετέχει έκ φύσεως. Αυτός 
είναι ό λόγος διά τόν όποιον οί έσωτερικοί καθορισμοί τής ήθικής έλευθε­
ρίας άνάγονται τελικώς είς τήν φύσιν, δηλαδή τόν χαρακτήρα τού πράττο­
ντος. Τούτο έχει ώς άποτέλεσμα ή μέν έπιλογή τού καλού νά καθίσταται 
άναμενομένη ένεκα τής άνωτερότητος τής καλής φύσεως τού πράττοντος 
(τού λογιστικού κατά τόν Πλάτωνα, τού λογικού ηγεμονικού κατά τούς 
Στωϊκούς)· ή δέ έπιλογή τού κακού, τήν όποιαν σκοπεί νά έρμηνεύση φιλο- 
σοφικώς ή περί τού αύτεξουσίου ήθική φιλοσοφία τών Ελλήνων, νά παρα- 
μένη δυσεξήγητος, άφού πρέπει προηγουμένως νά δικαιολογηθή, πράγμα 
άδύνατον έντός τού πλαισίου τής όντολογικής έξηγήσεως τής ήθικής έλευθε­
ρίας ώς προβλήματος φύσεως, πώς είναι δυνατόν νά έπιβληθή τό φυσικώς 
κατώτερον (τό κακόν) έπί τού φυσικώς άνωτέρου (τού καλού).

Έντός τού πλαισίου τής όντολογικής έρμηνείας τής ήθικής έλευθερίας ό 
πράττων δέν άποτελεΐ άρχήν ώς αύτοθεσμιζόμενον «έγώ», όπως παραδείγ­
ματος χάριν ύπεστήριξεν ή μπερξονική φιλοσοφία τής διάρκειας53, άντιθέ­
τως, ό αύτεξουσίως πράττων ένεργεΐ ύπό τό κράτος υπερατομικών άρχών ή 
φύσεων (ύλη, λογικότης κλπ.) αί όποΐαι συναιρούμενοι, ώς αύξομειούμεναι

53. H. Bergson, Essais sur les données immédiates de la conscience. Paris, P.U.F., éditions du 
centenaire, i .  149. ’E sio r,;, T o r A n w .  L'évolution créatrice. Paris, P.U.F., 7 .7 1 8 .
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φυσικοί καί, ώς έκ τούτου, ποσοτικοί δυνάμεις, συγκροτούν καταστατικής 
τόν πράττοντα, άλλα καί προϋποτίθενται όντολογικώς τής ηθικής αύτοΰ 
πράξεως. Είδικώτερον τό αυτεξούσιον συνιστά ουσιώδη Ιδιότητα μιάς ύπε­
ρατομικής ούσίας (τής ψυχής) ή όποια έξατομικευομένη κατά τήν πράξιν 
(Ιδίως τήν κακήν) έπισύρει τόν καταλογισμόν εις τόν πράττοντα. Τοιουτο­
τρόπως, ή συγκρότησις ύπό τών άρχαίων έλλήνων φιλοσόφων τής ηθικής 
έννοιας τού αύτεξουσίου έπήγασεν έκ τής άνάγκης καταλογισμού τής ηθικής 
πράξεως (καί συγκεκριμένους τής κακής), καί άκόμη βαθύτερον έκ τής φιλο­
σοφικής άνάγκης διά τήν έξήγησιν τού προβλήματος τού κακού. Καί, ένφ 
έξεταζομένη ή έννοια τού αύτεξουσίου έντός τού πλαισίου τού όντολογικού 
προβλήματος δέν λύει όριστικώς τό πρόβλημα τής ηθικής έλευθερίας, παρά 
ταΰτα, κατέστη δυνατόν νά διασωθή εις τήν έννοιαν τού αύτεξουσίου, καί 
συγκεκριμένους κατά τήν χρήσιν αύτής έκ μέρους τών έλλήνων όντολόγιον, 
έκεΐνο τό minimum ηθικής έλευθερίας, τό όποιον άπητεΐτο, προκειμένου νά 
καταλογισθή εις τόν πράττοντα ή κακή κυρίους πράξις. Έ ν συμπεράσματι, 
τήν ήθικήν τού αύτεξουσίου ένδιαφέρει κυρίους ή πράξις καί όχι τό ένεργούν 
αυτήν υποκείμενον άρκεΐ δέ άκόμη καί ή άτελής άναγωγη τής πράξεως εις 
τόν πράττοντα, προκειμένου νά τού καταλογισθή ή πράξις.

Προσεγγιζόμενος όντολογικώς ό άνθρωπος (καί ή έλευθερία του) δέν συ- 
νιστά αύταξίαν. Χαρακτηριστική πρός τούτο είναι ή περίπτουσις ένός χρι­
στιανού φιλοσόφου τής 'Υστέρας Ελληνικής Άρχαιότητος, τού Ώριγένους 
(185 - 254), ό όποίος, έπιμένουν νά διανοήται συμφώνους πρός τούς όρους 
τής έλληνικής όντολογίας. θεουρεΐ τόν άνθρωπον όχι ώς αύταξίαν άλλά ώς 
ήθικήν κυρίους στάσιν είς τό πλαίσιον μιάς κατά πολύ ύπερβαινούσης τόν 
άνθρωπον κοσμικής διαπάλης μεταξύ τού θεού καί τών δυνάμεουν τού κα­
κού54. Κατά ένα άξιοσημείωτον πράγματι τρόπον ή έννοια τού έαυτού, καί, 
συγκεκριμένους, μέ τήν άρνητικήν σημασίαν τού αύτονομημένου έαυτού ένα­
ντι τής πανθεϊστικής λογικότητος, ή όποια διαπερνά τά πάντα, άνεδύθη 
άθορύβους κατά τήν προσπάθειαν τών έλλήνουν όντολόγουν, προκειμένου νά 
δοθή μία πειστική άπάντησις εις τό πρόβλημα τής προελεύσεους τού κακού. 
Τοιουτοτρόπους ή αύτεξούσιος ψυχή, παρά τό γεγονός ότι κατά τήν άποψιν 
τών έλλήνουν όντολόγουν είναι ούσία έτερόνομη καί υπερατομική, έμελλε νά 
άποτελέση τό λίκνον μιάς «φιλοσοφίας τής έσουτερικότητος»55.

Τέλος, έπειδή κατά τήν θεμελιώδη θέσιν τής όντολογικής προσεγγίσεως 
τής ήθικής έλευθερίας τού πράττοντος (αύτεξούσιον), έκαστος ένεργεϊ συμ- 
φούνους πρός τήν φύσιν του, διά τούτο ό μέν άνθρωπος, ώς άτελής κατά τήν 
φύσιν, δύναται νά πράττη πότε τό καλόν καί πότε τό κακόν, ό δέ θεός, ώς

54. G. Lekkas. La féminité de l'âme chez Origène, Revue de Philosophie Ancienne, XVI, 1, 
1998. i l .  23--2C.

55. Γρηγ. Φιλ. KllLTAPA. Ινθ' άν„ Ί .  13.
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τέλειος κατά τήν φΰσιν, δέν δύναται (δέν είναι έλεύθερος) νά πράττη τό κα­
κόν. Ό πω ς παρατηρεί χαρακτηριστικά ό Α.Η. Armstrong, έν σχέσει πρός 
τούς έλληνας όντολόγους, έθνικούς άλλα καί χριστιανούς (Πλωτϊνον, ’Ωρι­
γένη καί Μεθόδιον), ό θεός «δέν δύναται νά είναι άλλος άπ’ δ,τι είναι καί 
νά πράττη άλλο άπ' δ,τι πράττει»56. Εις τήν προοπτικήν αυτήν, καί μολονό­
τι τούτο δέν άναγνωρίζεται ρητώς, τελικός ύπεύθυνος τού κόσμου καί τής 
κακίας του είναι δ Ιδιος ό θεός ό όποίος έδημιούργησεν τον άνθρωπον 
ούτως καί ούχί άλλως. Καθ’ όσον, δμως, είναι λογικώς άδύνατον νά είναι 
ύπεύθυνος δ θεός διά κάτι πραγματικούς κακόν, δ,τι θεωροΰμεν κακόν 
μάλλον φαίνεται εις ήμάς κακόν, χωρίς νά είναι πράγματι τοιούτον. Συγκε- 
κριμένως, εις αύτοΰ τού τύπου τήν σχετικοποίησιν τού κακού ή καλύτερον 
εις τήν έννοιαν ένός κακού μή ριζικού, ώδηγήθη ό στωϊκός φιλόσοφος Χρύ­
σιππος έκ τής δντολογικής αύτοΰ παραδοχής δτι ό λόγος είναι ή μία καί μό­
νη διέπουσα τον καθόλου κόσμον άρχήν57. ’Αντιρρήσεις εις τήν, κατά τά 
άνωτέρω, όντολογικήν έξήγησιν τής ήθικής έλευθερίας, άνευρίσκονται ήδη 
εις τήν φιλοσοφίαν τής Υστέρας Ελληνικής Άρχαιότητος καί άμέσως μέν 
εις προβληματικός, ώς έκείνη τού Κέλσου εις τό έργον του ’Αληθής Λόγος 
(περ. 177 μ.Χ.), συμφώνως πρός τήν όποιαν ή φυσική τού θεού άδυναμία 
διά τήν διάπραξιν τού κακού άντιμετωπίζεται ώς περιορισμός τής θεϊκής 
του παντοδυναμίας58, έμμέσως δέ άνευρίσκονται εις τήν θέσιν τού Σενέκα (4 
π.Χ. - 65 μ.Χ.) δτι ό άνθρωπος είναι άνώτερος τού θεού, διότι ό θεός είναι 
έκ τής φύσεώς του τέλειος, ένώ ό σοφός όφείλει νά καταστή τοιούτος διά 
τής προσπάθειας του59.

’Εν κατακλεϊδι, ή μέριμνα τής φιλοσοφίας, άπό τού Πλάτωνος έως τόν Η. 
Bergson (1859 - 1941), κατά τήν όντολογικήν τού άνθρώπου προσπέλασιν, 
ύπήρξεν ένιαία καί άποβλέπουσα εις τήν διαφύλαξιν τής ένότητος του κό­
σμου. Ενιαία, δμως, ύπήρξε καί ή άσκηθεΐσα κριτική εις τήν όντολογικήν 
τού άνθρώπου θεώρησιν, συμφώνως πρός τήν όποιαν ή φυσικολογική προ- 
σέγγισις τού «έγώ» καί τής όντολογικώς προκαθορισμένης έλευθερίας του 
καθιστά αύτόν ύποτεταγμένον εις τούς διέποντας έξίσου τήν ύπαρξιν καί 
τήν μοίραν του καθολικούς καί άναγκαίους νόμους60.

Γεώργιος Α . Λ ε κ κ α ς  
(Άθήναι)

56. A.H. Armstrong, Two views of Freedom. A Christian objection in Plotinus Enneads VI, 8 
[39], 7,11-15?, Hellenic and Christian Studies. Variorum Reprints, 1990. 77 . X I. 4 0 2 -4 0 3 .

57. J. Rist, Beyond Stoic and Platonist: a Sample of Origen’s Treatment of Philosophy (C.C. 4. 
62 - 70), J. Rist, Platonism and its patristic heritage. Variorum Reprints, 7 . VI, 2 35 .

58. ÎÎPirEN'Ors. Kara KéXoov. 111,70. 1 0 -1 2 ,7 . 1 6 0 (SourcesChrétiennes,t . 136).
59. A. J. Voelke, lv0 ' àv., 7 . 176.
60. E. Moutsopoulos, La kaincité de l'action chez Maurice Blondel, Aïonpa  24 1996 77 

1 6 5 -1 7 1 .
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D É T E R M IN A T IO N S IN T R IN SÈ Q U E S DE L ’AC TE  
ET É T H IQ U E  DE L ’IM P U T A B IL IT É

R é s u m é

Entreprendre de rendre compte de la liberté morale sur le plan ontologique 
implique de se situer dans le cadre d’un dualisme au caractère essentialiste plus 
ou moins accusé, et ce, en vue d’expliquer la détermination se rapportant à 
l’agent soit au départ d’un mal naturel extrinsèque (le corps), soit au départ d’un 
mal moral intrinsèque (la raison débilitée). Plus spécifiquement, le concept de 
libre arbitre, en tant qu’acte consistant en un choix éthique, implique 
objectivement qu’il ait été préalablement établi, en tout état de cause, ce qu’est 
le bien ainsi que ce qu’est le mal, l’homme participant, de par sa nature même, 
de l’un et de l’autre. Aussi les déterminations intrinsèques de la liberté morale 
se ramènent-elles en dernière analyse à une question de nature, à savoir au 
caractère de l’agent. Il s’ensuit que le choix du bien apparaît, pour sa part, 
comme ce qui est logiquement prévisible compte tenu de la supériorité 
inhérente à la nature bonne de l’agent (le logistikon, la partie rationnelle de 
l’âme, selon Platon; Vhégémonikon, la faculté rationnelle directrice, selon les 
stoïciens); mais il s’ensuit également que le choix du mal, dont la philosophie 
morale grecque relative au libre arbitre vise à donner une interprétation 
rationnellement cohérente, résiste quant à lui, à toute tentative d’explication, 
attendu qu’il requiert au préalable de recevoir en propre sa justification, ce qui 
est impossible dans le cadre de l’explication ontologique de la liberté morale en 
tant que problème de nature; en effet, comment ce qui est par nature inférieur 
(le mal) pourrait-il l’emporter sur ce qui est par nature supérieur (le bien)?

Georgios L e k k a s  
(Athènes)



LA NOTION DE CONTROVERSE

Afin de mieux cerner le sens du terme de controverse il convient d’intégrer 
celui-ci dans un ensemble de concepts qui lui sont apparentés, avant de l’en 
dissocier. Il y a donc lieu de procéder par un détour censé faciliter notre 
démarche. Disons d’emblée qu’une controverse consiste en un nombre de 
jugements de valeur, légèrement ou substantiellement divergents, à propos 
d’un objet de la conscience. Notre propos, par exemple, est susceptible d’être 
controversé. Certains le considéreront satisfaisant; d’autres le trouveront mal 
structuré ou même, peut-être, le qualifieront de complètement inconsistant. Or 
une controverse ne s’arrête aucunement à une simple différence d’opinions; 
elle entraîne leur soutien respectif ainsi qu’une tentative de justification au 
cours d’une discussion suivie. Notre intention est de montrer qu’une 
controverse, à condition qu’elle se manifeste parmi des personnes de bonne foi 
et de bonne volonté, peut aboutir à un consensus, grâce à l’atténuation de 
l’acuité des thèses impliquées.

On dénombre souvent plusieurs modes de coexistence de deux ou même 
plusieurs situations qualifiant des réalités similaires, différentes, voire 
contraires, les unes par rapport aux autres. Identité, analogie ou encore 
homologie sont les traits caractéristiques des rapports impliqués dans le 
premier des cas envisagés; dissemblance, écart ou, plus exactement, opposition 
qualifient les rapports que les trois derniers cas impliquent à leur tour. On 
pourrait disserter à loisir sur les types de liens qui unissent négativement des 
groupes de réalités distinctes entre elles. Il convient cependant, pour faciliter 
l’examen du problème, de réduire au maximum le nombre des parties en cause. 
N’est-ce pas d’ailleurs ainsi qu’Empédocle envisageait déjà la réalité 
élémentaire lors des phases alternatives d’attraction et de répulsion de ses 
contenus1? En tout état de cause, et pour la commodité de l’exposé, il est 
préférable de considérer les situations de la manière la plus simple, quitte à y

1 Cf. E. Moutsopoulos, Kairos et alternance: d’Empédocle à Platon, Philosophie de la culture 
grecque, Athènes, Académie d’Athènes, 1998, pp. 49-56; Le modèle empédocléen de pureté 
élémentaire et ses fonctions, ibid., pp. 43-48; La création de l'homme (Platon. Protagoras 320 d). 
Les origines de l'homme, Nice, Univ. de Nice, 1998, pp. 125-132. Le nombre des éléments 
fondamentaux de la réalité demeure rigoureusement constant chez Empédocle, alors que le nombre 
de leurs modes d'union pour former les corps particuliers demeure quasiment infini, de même que 
celui de leurs modes de désagrégation. Toutefois, il ne s'agit plus ici d’éléments réduits au nombre 
de deux, mais bien de leurs modes de coexistence, positive ou négative.
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revenir pour examiner des situations plus compliquées. Or il est entendu que 
des rapports simplifiés appliqués à des situations réelles risquent de se révéler 
schématiques. Il est néanmoins méthodiquement correct de commencer par 
l’examen des rapports les plus rudimentaires, pour ne passer qu’ultérieurement 
à l’étude d’états composés ou complexes et partant obscurs. Il est évident que 
l’unique intention de l’auteur de ce texte est de délimititer, dans ses grandes 
lignes, le cadre théorique des applications possibles de la notion de controverse.

Force nous est de constater que cette notion est apparentée à un ensemble 
d’autres notions qui, toutes, dénotent un mode de coexistence plus ou moins 
négatif de réalités, elles-mêmes plus ou moins irréductibles les unes aux autres. 
Sur le plan des dialectiques on distinguera, par exemple, l’opposition de type 
kantien (où liberté et déterminisme dans la nature sont les explications de deux 
thèses irréductibles), de l’opposition de type hégélien au terme de laquelle thèse 
et antithèse se résolvent en synthèse qui va jusqu’à les transcender, les 
«supérer» (aufheben)2. Un autre type d’opposition dialectique, apparemment 
irréductible, est celle de l’être et du non être, qui remonte à Parménide d’après 
qui pareille opposition «ne sera jamais résolue»3. Et pourtant, Platon qui, dans 
l’ensemble, souscrit à la doctrine parménidienne, procède, dans le Sophiste, à 
l’interpolation, entre ces deux valeurs ontologiques fondamentales, de deux 
autres valeurs intermédiaires, celles du non être de l’être et de l’être du non être, 
résolvant ainsi, à sa manière, le problème de l’irréductibilité de l’être et du non 
être par la création des conditions d’une communion entre eux et ouvrant, par la 
même occasion, la voie à la constitution de la structure métaphysique 
fondamentale du néoplatonisme4.

Des exemples qui précèdent il ressort que deux types d’opposition 
fondamentaux s’offrent à notre investigation: un type d’opposition statique et 
un type d’opposition dynamique qui tend à sa résolution, celui-ci se présentant 
sous au moins deux variantes. Selon la première de ces variantes, l’opposition 
contient (ou crée) sa propre supération par «explosion»; selon la seconde, elle 
tend à échanger, par «implosion», la discontinuité qui la qualifie au départ 
contre une continuité qu’elle instaure de soi, et qui existait déjà virtuellement 
entre ses termes constitutifs, au point qu’on peut se poser légitimement la 
question de savoir si l’idée d’une opposition irréductible ne contiendrait pas 
une contradiction dans les termes.

La notion de contradiction exprime, elle aussi, une opposition, mais qui se 
manifeste à un niveau logique. En effet, la logique bivalente, telle qu’elle a été

2 Cf. G.W.F. Hegel, Science de la logique, éd. Lasson, I, pp. 383-384; cf. Encyclopédie, 
addition au § 88.

3 Cf. Parménide, fr. B 7,1 (D.-K.16,1 ,234,31); ου γάρ μήττοτε τούτο οαμήι είναι μή έόντα.
4 Cf. Platon, Sophiste. 264 e; cf. E. Moutsopoulos, Le modèle platonicien du système 

plotinien. Diotima, 19,1991, pp. 9-12.
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instaurée par Aristote et qu’elle continue de dominer notre pensée à l’ère 
de l’informatique, accorde une importance primordiale au principe de con­
tradiction5. Or ce principe n’est strictement valable que sur le plan de la pensée 
scientifique. Il n’a pas rigoureusement cours sur le plan pratique et 
certainement pas dans le domaine de la pensée qualifiée de primitive6, 
d’archaïque7 ou de mythique8, encore moins dans le domaine de la pensée de 
l’enfant9. Chez celui-ci on remarque un passage incessant à partir du principe 
primitif d’identité, où l’idée de contradiction n’intervient guère, vers la forme 
aristotélicienne et postaristotélicienne de ce principe, dont, répétons-le, la 
validité sur le plan pratique laisse toujours à désirer. On concédera qu'il existe 
des réalités ou encore des situations qui risquent à tout instant de se désintégrer 
en raison des tensions contradictoires dont elles sont affectées; toutefois, le fait 
même de leur durée implique que ces tensions s’exercent moins vigoureuse­
ment qu’on ne le croirait de prime abord; d’où la condition d’un équilibre 
instable qui facilite leur maintien.

D’autres types d’attitudes permettent de supposer l’existence de degrés 
d’opposition moins marquée. Deux d’entre eux sont introduits par les termes de 
confrontation ou d’affrontement. Le premier désigne la manière d’être de deux 
parties adverses, antagonistes ou franchement hostiles, impliquées dans la 
revendication d’un même primat; il exprime l’esprit de polémique qui peut 
apparaître sur plusieurs plans à la fois, et une préparation de part et d’autre, dans 
l’attente d’une lutte, ne serait-ce que sous forme dialoguée, éventuellement 
nourrie d’arguments, tel l’agôn ou la strette, qui marquent respectivement le 
point culminant d’une tragédie grecque10 ou d’une fugue musicale. Le second 
de ces deux termes dénote, quant à lui, un conflit déjà engagé, donc des 
hostilités réelles, mais dont l’issue n’est en aucun cas prévisible comme une 
défaite, soit comme un retrait obligatoire de l’une des parties adverses. Prenons 
de nouveau l’exemple de la musique: le processus contrapuntique, loin 
de prétendre coûte que coûte à l’annulation des sons mis en cause, assure 
l’indépendance des voix auxquelles chacun de ces sons appartient, tout en 
pourvoyant à leur consonance grâce au dialogue instauré entre elles.

Bien conduit, par conséquent poursuivi dans un esprit de tempérance, de

5 Cf. Arist., Métaph.. Y  4,1007 b 18; 7.1011 b 16; 14 1055 b 1; 7, 1057 a 34; 11,1067 b 14 et 
21; De interpret., 6,17 a 33; 7,18 a 11; 8, 18 a 27.

6 Cf. Lucien Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, Paris, Alcan, 1922 ( 15e éd. P.U.F., 1960), pp. 
23 et suiv.

7 Cf. J. Cazeneuve, La mentalité archaïque, Paris, A. Colin, 1961, pp. 11-16.
8 Cf. Cl. Lévi-Strauss, Mythologiques, t. 1 : Le cru et le cuit. Paris, Plon, 1964, Introd., pp. 9 et 

suiv.
9 Cf. H.-H. Wallon, Les origines de la pensée chez l'enfant, 2 vols., Paris, P.U.F., 1945 et 

surtout J. PlAGET, La représentation du monde chez l ’enfant, 2e éd., Paris, P.U.F., 1946.
10 Cf. J. Duchemin, L ’Agôn dans la tragédie grecque, Paris, 1969.
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bonne foi, de bonne volonté, de tolérance et de respect mutuel des participants 
décidément censés éviter sophismes et paralogismes11, pour imposer 
l’argument le plus faible à la place du plus fort12, le dialogue vise à faire éclater 
la vérité par excellence, celle qui sera acceptée par les interlocuteurs parce que 
conforme à une juste cause qui n’est pas nécessairement et exclusivement celle 
de l’un d’entre eux, mais qui, le plus souvent, laisse entrevoir la possibilité d’un 
rapprochement des thèses initialement soutenues, et ce selon le modèle de 
résolution de l’irréductibilité des contraires, entrevu par Platon13. Et il n’est pas 
impossible que les thèses initiales, par l’entremise d’une médiation de nature 
logique, qui intervient au cours du dialogue, apparaissent finalement comme 
complémentaires, c ’est-à-dire comme contenant chacune, au départ, des 
éléments utiles à l’intégrité de l’autre. Pareille complémentarité peut s’avérer 
inhérente même dans le cas de réalités juxtaposées. Une juxtaposition, c ’est-à- 
dire l’existence simultanée de deux réalités contiguës sans lien organique entre 
elles, se présente sous deux aspects: ou bien elles sont semblables: elles 
peuvent, dans ce cas, être rapprochées sous le rapport d’identité; ou bien elles 
sont différentes, auquel cas elles peuvent l’être sous un rapport de 
complémentarité. Dans le cas où elles se révéleraient radicalement opposées, 
les processus de réduction des opposés sont, ici encore, envisageables.

A la suite de l’analyse qui précède on est en mesure d’affronter les problèmes 
posés par la notion de controverse (qui désigne un «choc d’idées»). D’abord, 
l’étymologie du terme renvoie à une opposition instable qui admet des 
oscillations qualitatives autant que quantitatives entre confrontation et 
conversion. Ce terme implique ensuite une situation intérimaire et passagère, 
donc nullement fixe et immuable, dont le caractère de mouvement continu ne 
favorise pas des clivages et ne laisse prévoir aucune issue obligatoire. Enfin, 
l’opposition qui sous-tend l’énergie qu’elle dégage n’est pas fondée sur des 
thèses intégralement et définitivement constituées, mais plutôt sur des postulats 
provisoires qui ne peuvent être considérés comme des conceptions universelle­
ment valables. De ce fait, une controverse se présente sous forme d’opposition 
ouverte à toute sorte d’apports supplémentaires capables d’en faire dévier à 
chaque instant le cours éventuel prévu, vers une direction qu’il est toujours 
souhaitable de voir se préciser à l’aide d’une rationalité commune provenant 
des parties engagées. Le même processus est valable quand le nombre de ces 
parties est supérieur à deux. En effet, mise à part la complication facilement

11 Cf. Arist., Topiques. Θ 3,158 a 35; 11,162 a 16; sur les sophismes politiques, cf. Polit. Δ 13, 
1297 a 14-38; E 8,1307 b 40; 1308 a 2; Z 8,1322 a 21. Sur les paralogismes, cf. Anal. pr„ B 15,64 
b 13; Γ  12,77 b 20; Rhét., B 25,1402 b 26; Γ 13,1414 a 6; Polit.. B 3,1261 b 27; 4, Sophist., 4,166 
b 20; 5 , 168 a 16; 8,169 b 37.

12 Idem, Rhét. B 24,1402 a 23 (D.-K.16, I I 266,15-16): τόν ηττω ... λόγον κρείττω ~οιειν.
13 Cf. supra, et la n. 4.
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compréhensible de la situation (attention surtout à ne pas se tromper 
d’adversaire!), la quantité des participants n’affecte pas en l’occurrence la 
qualité d’approche des situations.

Ce caractère d’imprévision autorise précisément le rapprochement spontané 
des points de vue en présence à l’origine, et leur harmonisation progressive en 
une unité complexe, certes, mais durablement effective14, efficace de surcroît, 
en raison de la subtilité et de la souplesse de sa nature. Ces dernières qualités 
favorisent l’évolution ultérieure des situations. 11 y a lieu de ne pas se 
méprendre à propos d’une controverse en la considérant, de manière éronnée, 
comme une opposition permanente. Son caractère provisoire appelle son 
développement heureux à partir de moments propices, kairiques, qui en 
jalonnent l’évolution vers des solutions pragmatiques de problèmes souvent 
inexistants ailleurs que dans des consciences passionnées. Le respect de l’autre 
conduit irrévocablement à l’entente définitive avec lui15.

E . M o u t s o p o u l o s  
(Athènes)

14 Cf. Platon, Tintée. 80 b; cf. Héracl., fr. B 51 (D.-K.16,1, 162, 4): παλίντροπος άρμανίγ; 
όκωαπερ τόξου καί λύρης; fr. Β 54 (D.-K.16, 1,162,10): άρμονίη αφανής φανερής κρίττων.

15 Conçu de manière à servir d'introduction à la problèmatique du IIe Congrès de l'Association 
des Philosophes du S.-E. Européen (Novi Sad, 20-25 octobre 2002), ce texte, en plus des analyses 
prétendues rigoureusement philosophiques qu'il comporte, et qui n'ont rien à faire en soi avec 
l’actualité politique dans la région, pourrait agir comme Tri conducteur des travaux du Congrès et 
comme facteur de retenue des dirigeants des pays respectifs dans leur recherche d'une paix durable, 
autant que profitable à tous.



GLOBALISATION, FUNCTIONAL BRAIN ASYMMETRY 
AND THE CULTURE INTEGRATION ISSUE

Initial comments. Though the term “globalisation” is widely used 
nowadays, nevertheless it has not been defined clearly enough. It usually 
implies both universal issues which affect the world as a whole and the effects 
of integration trends in the form of the development of a single world market, a 
single world system of links and relationships between nations, states, 
civilisations. Information revolution and even the birth of man of a new quality 
and megasociety, a new community form, have become common topics.

In our opinion, global issues are related first of all to the development of 
comprehensive environmental and nuclear disaster measures. They are also 
related to thrifty use of natural resources and establishing more or less fair 
relationships between the developed and less developed regions of the planet, 
joint programmes in health, demography, hunger and poverty prevention in a 
number of countries, etc. An independent science called globalistics is formed 
on the basis of studies and methods for resolving global issues. «Growth 
Limits», the studies carried out by the Roman Club and published in 1972, are 
considered to have laid the basis for studying global issues.

As regards the issue of the development of new man in the globalisation era, 
we made an assumption that the current information and communication 
revolution is not capable of transforming fundamentally either human 
mentality or its biology which developed since ancient times, in fact since the 
origination of Homo Sapiens same as the scientific and technological 
achievements of the past centuries, failed to make a qualitative change in the 
human nature.

Internet and other latest means of communication can contribute to the 
manifestation of the best or worst, lofty or vile sides in human nature. But they 
are not capable of giving birth to a new kind of man, that is, the man being 
beyond this or another contemporary major and leading ethnos or, as we should 
assume, the ethnoses with a millenniums old history. Therefore the hopes of 
some intellectuals for the «convergence» of ethnoses (nations and peoples) in 
the future into a certain super-ethnos or a «mega-society» seem quite 
problematic.

In our opinion, the so-called «mass culture» and its violence, sex and cruelty 
cult are devoid of any attributes pertaining to the development of a new kind 
man. It just replaced intelligence with instincts, love with sex, man with a
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neosavage. In other words, it has shifted the focus of attention of man stressing 
one of the sides in human nature which the ancient Greeks linked to god Dionis.

Functional brain asymmetry and the distinctive features of ethnic 
cultures. The issues related to brain hemisphere asymmetry and ethnic cultures 
are effectively covered in detail in an article by V.S. Rotenberg and V.V. 
Arshavskiy under the title of «Interhemispheric Brain Asymmetry and Culture 
Integration Issue» published in «Philosophy Issues», Journal, 1984, No 4, pp. 
78-86). The issue formulated in the article is still outstanding. In speaking about 
globalisation and the possibility of integration of cultures, the authors say: «The 
second half of the twentieth century is characterised by express centripetal 
trends which make particular regions, cultures and civilisations closer to each 
other. The distances between continents made smaller due to modem means of 
communication, the development of the global environmental issues affecting 
the population of the planet as a whole, the migration of big masses of the 
population to unusual social and cultural environments, steadily increasing 
links between different cultures make the humankind face the issue of 
integration between cultures, arranging the interaction based on the mutual 
enrichment principle rather than on the principle of domination of one nation 
and absorption of another nation» (Rotenberg, Arshavskiy, p. 78).

According to V.S. Rotenberg and V.V. Arshavskiy, the integration 
(unification) of cultures is desirable but is difficult to implement: it requires 
mutual understanding between people brought up in different cultures, 
meanwhile such mutual understanding is «difficult to achieve» (same source) 
if, we dare add, it can be achieved at all. Opinions are frequent according to 
which the integration of very different cultures such as the cultures of the West 
and the East (the Islamic world, China, India, etc.) is out of the question. Thus, 
Al-Janabi, an Iraqi scholar, noted at the Third International Symposium which 
took place in Moscow (April, 1997) under the title of «Dialogue between 
Civilisations: East - West» that «mutual understanding between the East and 
the West and especially so the West and East sincrisis of ideas and beliefs is 
ruled out for both genetic and essential reasons... A dialogue between the 
Western and Eastern cultures is not so unthinkable as it is but it cannot be 
implemented in reality due to drastic heterogeneity in the fundamentals of 
civilisation; only business and virtually position-based relationships are 
possible with the realisation and preservation of their heterogeneity and fatally 
unavoidable antinomity» (Anikeyeva, Semushkin, Dialogue of Civilisations, 
Philosophy Issues, 1998, No 2, p. 177).

M.T. Stepanyants, a Russian scholar in Eastern sciences, agreed that the 
axiom of parallelism between the civilisation attributes of the East and West 
hampers a productive dialogue between them with regard to a notion such as 
«justice», for example, the content of which fails to match in Western mentality 
and in traditional Chinese and Hindu societies (see p. 175 in the same paper).
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N.S. Kibareva, the Dean of the Russian University of Friendship of Peoples 
(RUDN) noted that in studying global issues regard should be paid to the fact of 
cultural diversity and polyarchism (multiple world policy centres) both «in the 
world as a whole and between the East and West» (see p. 177 in the same 
source). In other words, fundamental pre-conditions for cultural differences are 
in place.

The genetic factor which determines to a significant degree inter-cultural 
differences, including the way of thinking, is inter-hemispheric (brain) 
asymmetry1. It is established that the logical and verbal reflection of the world, 
as well as reading and counting are related to the function (activity) of the left 
cerebral hemisphere. Operating images, spatial orientation, differentiation of 
musical tones, melodies and non-verbal sounds, recognition of complex objects 
(for example, human faces), as well as the development of dreams are 
determined by the activity of the right hemisphere. It is also important to note 
that the key difference between the hemispheres and their functions is not 
related to the distinctive features of the material (verbal material or graphic 
material) involved, but is mainly related to the method of organising such 
material, the nature of information processing, that is, the kind of thinking.

Each of the kinds of thinking has its advantages and limitations. Logical- 
verbal (logical-sign) thinking as discrete, analytical and abstract thinking 
performs a number of successive operations, supports consistent analysis of 
subjects and phenomena by a definite number of attributes. The consistent 
model of the world, built by logical-sign thinking and expressed in words and 
other conventional signs, is a necessary condition for social communication, 
definitive relationships between society members, the identification of cause 
and consequence relationships between things and phenomena. However, the 
aforementioned kind of thinking chooses just some of the attributes, links and 
relationships in the world of things and processes making poorer the world 
which it reflects and its objective picture.

Unlike the verbal-sign (logical) kind of thinking, the image kind of thinking 
ensures comprehension of the world in its entirety, and it does so 
simultaneously and synthetically. In other words, the image kind of thinking 
related to the function of the right hemisphere allows to «capture» immediately, 
fully and entirely the multiple properties of objects, links between them, to 
identify multiple sides and relations in the world of things and phenomena. This 
possibility forms the basis of intuition and the creative process, particularly «at 
the stage of «maturing» of a scientific or artistic idea» (R o t e n b e r g , A r s h a v sk iy , 
op. cit., p. 79), its «vision» and comprehension. However, the image-based 
thinking complicates reflection (and comprehension) in a logically inconsistent

1. US scholar R. Sperry was awarded the Nobel Prize for the development of the functional 
brain asymmetry theory.
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form properties and relationships between things.
Naturally, the two hemispheres are not isolated from each other being linked 

by their functions. Each of them contributes its own specific features into 
operation of the brain as a whole. It means that, apart from other things, the 
logical type of thinking comprises certain elements of the image-based thinking 
and vice versa, the image-based kind of thinking comprises elements of the 
logical thinking. It is clear that the «specific content» for this or another kind of 
thinking is different for different people same as for different ethnoses. More 
precisely, all kinds of thinking are present in each ethnos (nation), but one of 
them dominates, that is this or another kind of vision statistically dominates to a 
certain degree among individuals belonging to a particular ethnos.

Kinds of thinking and integration of ethnical (national) cultures. 
Following certain canons of Marxism and the traditions of the Age of the 
Enlightenment, V.S. Rotenberg and V.V. Arshavskiy, the authors of the 
aforementioned study, assume that the kinds of thinking developed mainly 
under the impact of social environment (upbringing, customs etc.), of what they 
call social and cultural «heredity» (continuity). However, effectively the 
authors provide convincing evidence of the dependence of ethnic cultures 
mainly on the hemispheric brain asymmetry.

So, they write: «The distinctive features of the development of our modem 
(Western - F.K.) civilisation with its focus on analysis of definitive cause and 
consequence relationships and dedication to active transformation of the world 
is based on the capabilities of logical-sign thinking and promotes its 
development to a relatively significant degree. Some Eastern civilisations 
oriented rather at adapting man to the world as to something given and 
invariable rather than at adapting the world to man and overcoming the internal 
controversy of the world due to the non-altemative approach (which is 
particularly obvious in the Zen-Buddhist systems) employ mainly the 
capabilities of image-based thinking and promote its development 
(R o t e n b e r g , A r s h a v s k iy , p. 83).

Speaking about the distinctive features of interhemispheric asymmetry and 
ethnic cultures, the authors refer to Makoto Kikuchi, a Japanese scholar, who 
paid attention to «a fundamental difference in the nature of thinking of the 
Japanese, on the one side, and representatives of the Western civilisation, on the 
other side» in his paper under the title of «Creativity and Ways of Thinking: 
The Japanese Style»2, not being a specialist in cerebral sciences and, perhaps, 
having no idea about the functional asymmetry of the brain. The author showed 
that «the Japanese are not prone to using definitive formulas such a yes or no in 
the course of both business and domestic communication. Rigid differentiation

2. Kikuchi M„ Creativity and Ways of Thinking: The Japanese Style, Physics Today, 1981, pp. 
42-51.
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between «white» and «black» is not typical of their culture, they are very 
sensitive to all tinges of light, the whole spectrum, be it comprehension of 
nature or relationships between people... As regards the English language, he 
(K ik u c h i - F.K.) writes, expression in letters, focus on logic, linear structure are 
typical of it, and it is particularly convenient for science. The Japanese 
language is more appropriate for poetry, it expresses content with the use of 
similarities, is focused on feelings» (the same source).

And further: «It is more difficult for the Japanese to remember numbers than 
for Americans, but their spatial and image thinking is much broader. In 
explaining the way, a Japanese would not mention the names of the streets and 
the number of the buildings to be passed, but would offer a bright picture whre 
reference points would be the colour of a building, its layout, location in 
relation to other buildings. The cult of nature of Japan is also widely known» 
(same source, pp. 83-84). It follows from here that the image-based thinking 
which the Japanese possess is related to increased activity of the right 
hemisphere thinking. V.S. Rotenberg and V.V, Arshavskiy note in this 
connection: «As regards creative potential, the Japanese, evidently, exceed 
Europeans and Americans on the average, and such potential capabilities are 
embodied with brilliance in some kinds of art (poetry, painting). The Japanese 
poetry is a paragon of image saturation and multiple meanings. But Kikuchi 
draws attention to the fact that as regards exact sciences, creative capabilities 
are not embodied with as much brilliance as it could be expected» (p. 84). 
Kikuchi accounts for this circumstance by the fact that as compared with the 
Western society, the Japanese society is psychologically homogeneous. 
Individualism and independent thnking are not developed well enough in the 
Japanese society. Besides, according to Kikuchi, the training system is «aimed 
rather at «coaching» for taking exams than at the development of independence 
in thinking» (same source)3.

As regards the issues of integration (merging) of cultures and the possibility

3. Japan is one of the few countries of the world which achieved tremendous progress in almost 
all industries by purchasing Western technological projects and making some improvements in 
them, particularly in the electronic technology and electronic industries, as well as in the 
automotive and ship-building industries. Suffice it to say that Japan ranks second (after the US) by 
industrial output. All this is achieved despite the fact that the country's economy is in significant 
dependence on the imports of commodities and fuel. Currently Japan's share in the science­
intensive product market is 30% which makes Japan rank second after the US (40%), Nezavisimaya 
Gazela, May 16,2001.

In our opinion. Japan’s achievements in science-intensive technologies demonstrate that the 
country gave up the former training system and aims at investing more funds in the development of 
science and education. It is no secret that science and education are the leading productive forces 
and are efficient and profitable industries in the West.
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of their mutual enrichment, V.S. Rotenberg and V.V. Arshavskiy urge «taking 
into account the ethnic peculiarities of thinking and vision closely related to the 
distinctive features for hemispheric relationships (p. 85). If differences between 
ethnic cultures are rooted in the distinctive features of hemispheric 
relationships, then, in our opinion, only mutual influence and mutual 
enrichment of national cultures are possible in the foreseeable future, but not 
their integration, that is, merging or convergence into some off-ethnic culture. 
The example of Japan which keeps its ehnic identity on the scientific and 
technological revolution and globalisation environment confirms the thesis 
according to which the development of a single world market space, world 
financial system and world communication system does not eliminate the 
diversity of cultures.

Finally, it is necessary to take into account differences in the level of 
economic, political and cultural development of different countries and nations. 
The psychology and culture of the developed countries differ significantly from 
the culture of the developing countries. This circumstance prevents the 
integration (synthesis) of cultures, at the current development stage in any case.

The cultures of different nations and countries interact between each other 
and get mutually enriched. But this process is inevitably related to contest, 
competition, a kind of a struggle between them in the world arena. For example, 
intensified globalisation processes resulted in the «cultural imperialism» of the 
West and, first of all, the expansion of the US civilisation. However, preserving 
the identity of ethnic culture depends in many respects on the level of its 
development and distinction, its information content and spiritual wealth. The 
measures taken at protecting the national cultural wealth are also of importance. 
For example, it is prohibited to clog the French language with «debris from 
English» in contemporary France.

The events of the recent times demonstrate a clash between cultures rather 
than their integration.

T h . K e s s id is  
(Athens)



LES VALEURS: UN UNIVERS TOUJOURS EN VIGUEUR 
À REMETTRE À JOUR

Le problème des valeurs occupe de nos jours une place de plus en plus 
centrale à l’intérieur du questionnement philosophique. On est appelé à 
reconsidérer à travers lui le monde actuel1. Naguère encore, les points de vue 
antagonistes qui permettaient d’évaluer la réalité mondiale étaient bien définis, 
au point que chacun pouvait aisément y apporter sa propre contribution 
appréciative. Depuis une bonne douzaine d’années, cependant, tout a été remis 
en cause dans ce domaine, et tout demeure, à ce jour, à l’état fluide. Les 
mutations et transformations survenues sont loin d’être cristallisées. Il faut sans 
cesse compter avec des situations en pleine évolution et, partant, extrêmement 
ambiguës.

Déjà Nietzsche pouvait faire état d’un renversement des valeurs. Que devrait- 
il alors envisager de nos jours, en des temps où le mal, par exemple, sous des 
formes indéfiniment variables, envahit les sociétés et même les consciences 
individuelles? Le besoin se fait sentir, aujourd’hui plus que jamais, de 
restructurer le système traditionnel des valeurs pour mieux pouvoir s’y référer.

Qu’est-ce qu’une valeur sinon «un centre d’intérêt» vers lequel une 
conscience s’achemine? Toutefois, cette valeur correspond-elle à un désir 
subjectif ou existe- t-elle indépendamment des aspirations de l’existence? Le 
débat risquerait de demeurer en suspens, n’était-ce la thèse aux termes de 
laquelle une valeur est la création d’une aspiration personnelle qui se projette 
sur fond d’objectivité2, pour s’affirmer à travers un consensus intersubjectif et 
en fin de compte, fonctionner comme un point de convergence des consciences 
des membres d’une société humaine, voire de l’humanité entière.

Dès lors, cette valeur irradie en tout sens, et l’ensemble des consciences qui 
se portent vers elle en vue de se réaliser dans sa lumière, la conçoivent, par une 
sorte de renversement épistémologique illusoire, non plus comme une réalité à

1. Introduction au XXIIe Congrès International «La philosophie entre les valeurs anciennes et 
nouvelles», Varna, 29-31 mai 2002.

2. Cf. E. Moutsopoulos, Phénoménologie des valeurs. 2e éd., Athènes, Éd. de l’Université, 
1981, notamment pp. 45-65; L'itinéraire de l ’esprit, t. 3; Les valeurs, Athènes, Hermès, 1977, pp. 
50-60; Fondement ontologique et existentiel des valeurs, Diotima, 11, 1983. pp. 149-152; Les 
valeurs: pérennité ou altérabilité?. Coexistence humaine et développement, Montréal, 
Montmorency, 2001, pp. 215-220.
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atteindre, mais comme une véritable occasion qui vient à leur rencontre, et qu’il 
leur faut saisir à temps et à tout prix, sous peine de la manquer à jamais. Notre 
système traditionnel de valeurs se prête, en fait, à subir une restructuration 
conforme aux aspirations humaines considérées sous leur aspect actuel, et qui 
visent à la protection et au développement rationnel et sain de nos sociétés: 
aspirations objectivement délimitées et vécues sur un plan intersubjectif et 
quasi universel.

Un tel système restructuré des valeurs devrait jouer un rôle décisif dans 
l’élaboration de l’avenir de l’humanité. La responsabilité qui incombe au phi­
losophe3 réside dans l’appréciation des besoins, désirs et souhaits de l’homme 
contemporain et dans l’instauration d’une hiérarchie des valeurs qui leur soit 
adéquate. Le chemin risque d’être long, mais des solutions acceptables à la 
question ne sont pas impossibles à envisager. À force de persévérance et surtout 
de bonne volonté, le philosophe contemporain montrera la direction à suivre. 
Ce sera néanmoins aux dirigeants des sociétés humaines d’entamer la marche.

E. M o u t s o p o u l o s  
(Athènes)

3. Cf. Idem, Qu'en est-il du philosophe? Rev. de Théo!. et de Philos., 113, 1981, p. 336; Les 
problèmes de l’homme actuel et la responsabilité du philosophe. Actes de l'Académie d'Athènes, 
65,1990, pp. 399-416.
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Ή  άναζήτηση κοινά άποδεκτών άπό δλα τά Εθνη ηθικών άξιων συνιστά 
Ενα μεγαλεπίβολο σχέδιο πού κατά πολλούς μοιάζει νά είναι ούτοπιστικό 
στόν σύγχρονο κόσμο πού άποτελεΐ Ενα πολιτισμικό μωσαϊκό καί πάλλεται 
άπό Εθνικές καί θρησκευτικές διαμάχες. Ή  άναγκαιότητα, δμως, γιά μία 
παγκοσμιοποίηση τής ηθικής καί, συνακόλουθα, γιά μία διαπολιτισμική συ­
ναίνεση κρίνεται άμεσα έπιτακτική γιά τήν έδραίωση Ενός κοινού διαλόγου 
άνάμεσα στις κοινωνίες πρός άντιμετώπιση σοβαρότατων ύπερεθνικών κρί­
σεων καί Εξάλειψη άδικιών1.

Τό Ερώτημα, λοιπόν, πού θά μέ άπασχολήσει άφορά τό Εάν είναι δυνατό 
νά ύπάρξουν σεβαστές άπό δλα τά Εθνη ηθικές άξιες προκειμένου νά υιοθε­
τηθούν κοινά ηθικά κριτήρια πού θά μπορεί νά Επικαλείται δλόκληρη ή 
άνθρωπότητα γιά νά κατακρίνει σοβαρές παραβιάσεις τών δικαιωμάτων 
καί προσβολές τής άξιοπρέπειας τού άνθρωπίνου προσώπου Εκ μέρους δια­
φόρων κυβερνήσεων καί Εθνών. Παράλληλα, μία θετική άπάντηση2 στό Ερώ­
τημα αύτό μάς Ενθαρρύνει νά πιστεύουμε δτι είναι δυνατή ή διαμόρφωση 
μίας κοινής διεθνικής στάσης πού άπαιτεΐται γιά τήν συλλογική άντιμετώ- 
πιση προβλημάτων πού υπερβαίνουν Εθνικά σύνορα. Τέτοια προβλήματα 
συνιστούν ή διεθνής τρομοκρατία καί ό πόλεμος, ή περιβαλλοντική κρίση, ή 
πληθυσμιακή Εκρηξη καί ή άνεξέλεγκτη μετανάστευση, ή τεράστια κοινωνι- 
κο-οικονομική άνισότητα καί ή συνακόλουθη φτώχεια τών άναπτυσσόμε- 
νων χωρών3, ό όλοένα καί αύξανόμενος ρυθμός προσβολής τών άνθρώπων

1. ΓΙβ. σχετικά Sissela Bok, Common Values. Columbia. Missouri, University of Missouri 
Press, 1995, σσ. 1-9.

2. Πολλοί στοχαστές αναγνωρίζουν τήν κοινή υιοθέτηση ορισμένων βασικών αξιών σέ ίλες τις 
κοινωνίες -  σέ μία μινιμαλιστική βάση βέβαια. Τέτοιες αξίες συνιστούν ή Επιβράβευση τής αλλη­
λοβοήθειας καί τής άνταπόδοσης ώς αναγκαίων γιά τήν συλλογική Επιβίωση, ή έντολή κατά τής 
απάτης, τής βίας καί τού βασανισμού πού άπορρίπτονται άπό κοινού άπό τον Χριστιανισμό, 
τον Βουόισμό. τον Κομφουκιανισμό καί τόν ’Ινδουισμό, καί ή άποδοχή κάποιων διαδικαστικών 
αργών δικαιοσύνης, όπως ή αντιμετώπιση ιός Γσου αυτού πού θεωρείται ίσος στό κάθε σύστη­
μα καί ή απόρριψη τής ψευδομαρτυρίας. Βλ. σχετικά, Onora O 'N eil, Constructions o f Reason: 
Explorations o f Kant's Practical Philosophy. Cambridge, C.U.P., 1989, σσ. 215-18. Mary 
Midgley, The Origin of Ethics, στον τόμο Peter Singer (ed ), A Companion to Ethics. Oxford, 
Blackwell, 1990, σσ. 3-13 καί Richard H. Underwood, False Wintness: A Lawyer's History of the 
Law of Peijury, Arizona Journal ofInternational and Comparative Law, 10, 1993 ,σσ. 215-52.

3. Πβ. σχετικά The Commission on Global Governance. Our Global Neighbourhood. Oxford, 
O.U.P., 1995, σ. 21, όπου άνας,έρεται ότι οι «άπόλ,υτα φτωχοί» έχουν άνέλθει στούς 1.3 0ι-



ΠΡΟΣ ΜΙΑΝ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΗΘΙΚΩΝ ΑΞΙΩΝ 35

άπό τόν Ιό τού AIDS, ό θανατηφόρος έθισμός στις ναρκωτικές ούσίΕς κ.λπ.
θ ά  έπιχειρήσω νά προσεγγίσω τό άνωτέρω έρώτημα μέσα άπό μία θεω- 

ρητική-δεοντολογική, μία έμπειρική-πρακτική καί μία ύπερβατική διάστα­
ση. Ακολούθως, θά έπικεντρωθώ στό έάν είναι θεωρητικά δυνατό νά υπάρ­
ξουν κοινές άξιες παραγόμενες άπό τήν κοινή άνθρώπινη φύση πού όλοι οΐ 
άνθρωποι, ώς άνθρώπινα όντα, μοιράζονται. Περαιτέρω, έάν είναι δυνατόν 
πρακτικά-έμπειρικά νά άναζητηθοϋν ή καί νά έντοπισθούν έντός τού πο- 
λυ-πολιτισμικοΰ πλαισίου τής άνθρωπότητας κοινές συνισταμένες πού θά 
μπορούν νά συμβάλουν σέ ένα πνεύμα διεθνισμού καί παγκοσμιοποίησης 
των άξιων. Ύπερβαίνοντας τόν έμπειρικό χαρακτήρα τής τελευταίας προ­
σέγγισης, θά παρουσιασθεϊ καί μία καντιανή άντιμετώπιση τού θέματος 
ύπερβατικοΰ χαρακτήρα, όπως ό ίδιος ό Κάντ, άλλωστε, δηλώνει στό σχε­
τικό δοκίμιό του «’Ιδέα μίας Γενικής 'Ιστορίας μέ Πρίσμα Κοσμοπολιτι- 
κό»4.

I

O Alan Gewirth5, προσπαθώντας νά όριοθετήσει μία κανονιστική έννοια6 
τής κοινής ήθικής πού νά έκφράζει σεβασμό τών συμφερόντων όλων τών 
άνθρώπων, νά έντοπίσει, δηλαδή, ποιές άξιες πρέπει δλοι νά σεβόμαστε 
λαμβάνοντας ύπ’ δψιν μας ποιά είναι τά άπαραίτητα άγαθά γιά δλους τούς 
άνθρώπους, διερωτάται τό έξής: είναι δυνατόν, παρά τις όποιεσδήποτε ύφι- 
στάμενες διαφορές, νά υπάρξουν άναγκαία άγαθά πού νά είναι κοινά σέ 
δλους τούς άνθρώπους καί πού νά μή δημιουργούν άντεγκλήσεις καί δια­
μάχες μεταξύ τους έκφράζοντας ίσο σεβασμό άπέναντι σέ δλους καί τά 
όποια, τελικά, νά γίνονται άποδεκτά άπό δλους τούς άνθρώπους ώς νομι­
μοποιημένα συμφέροντα πού πρέπει νά προστατεύονται καί ώς δικαιώμα­
τα; Είναι δυνατό, δηλαδή, θεωρητικά νά υπάρξουν κάποια κοινά νομιμο-

σεκατομμυρια άνθρώπους. Μία τέτοια σημαντική αύξηση τών φτωχών του κόσμου, ή όποια 
υπολογίζεται ότι αποτελεί 50% αύξηση άπό τή όεκαετία τοΰ 70 καί μόνο, εγείρει τό έρώτη- 
μα περί τής κοινής άποδοχής εκ μέρους τών προνομιούχων χωρών τής ήθικής υποχρέωσης 
νά άναλάβουν καταφατική όραση υποστήριξης τών χωρών πού υποφέρουν.

4. Στό σχετικό δοκίμιο ό Κάντ τονίζει ότι ή ίόέα μιας παγκόσμιας ιστορίας πού ό ίδιος 
είσηγείται έχει χαρακτήρα προ-εμπειρικό. Αναφέρει συγκεκριμένα: «θά  ήτα'/παρεξήγηση τής 
πρόθεσής μου νά υποτεθεί ότι μέ αυτήν τήν ίδεά μιας παγκόσμιας ιστορίας πού κατά κάποιο 
τρόπο έχει ένα a priori οδηγητικό νήμα, θά επιθυμούσα νά συνθλίψω τήν εργασία τής κατά κύ­
ριο λόγο απλώς έμπειρικά συνθεμένης ιστορίας· αυτό πού λέγω είναι μόνο μία σκέψη τού τι 
μία φιλοσοφική κεφαλή (πού θά έπρεπε βέβαια ιστορικά νά είναι πάρα πολύ ενημερωμένη) θά 
μπορούσε ακόμη νά επιχειρήσει άπό μίαν άλλη άποψη». Βλ. Ι.ΜΜΛ.ΝΟΓΕλ ΚΑΝΤ, Δοκίμια, 
(μετάφραση καί σχόλια Ε .Π . Παπανούτσου), ’Αθήνα, Δωδώνη, 1971,σσ. 24-41.

5. ΙΙβ. Alan Gewirth, Common Morality and the Community o f Rights, στον τόμο Gene 
Outka and John P. Reeder (eds.). Prospects fo r  a Common Morality, Princeton, New Jersey, 
Princeton University Press, 1993, σσ. 29-52.

6. ‘0  Alan Gewirth θεωρεί ότι προκειμένου νά κατανοήσουμε πλήρως τή φράση “κοινή ήθική”
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ποιημένα συμφέροντα πού, άκολούθως, δλοι πρέπει κανονιστικά πλέον νά 
προστατεύουμε ιός άξιες στό πλαίσιο πού αύτά ένσαρκώνουν τά άναγκαΐα 
άγαθά γιά δλους τούς άνθρώπους χωρίς νά δημιουργούν άντεγκλήσεις 
άλλα έκφράζοντας ΐση μέριμνα γιά δλους; Ό  κανονιστικός δέ χαρακτήρας 
αύτών τών συμφερόντων υπαγορεύεται έπιπλέον, κατά τόν Gewirth, άπό τό 
γεγονός δτι αύτά συνιστούν πρωταρχικά συμφέροντα πού έχουν προτεραι­
ότητα άπό όποιαδήποτε άλλα κοινά συμφέροντα τών άνθρώπων πού 
έκφράζουν ίσο σεβασμό άπέναντι σέ δλους7. Ποιά είναι, δμως, αύτά τά 
συμφέροντα κατά τόν Οεννίιΐό;

Κάθε πρόσωπο έχει ώς ζωτική άνάγκη, ώς κοινό συμφέρον νά είναι 
Ικανό νά πράττει πρός έπίτευξη τών στόχων καί συμφερόντων του καί, μά­
λιστα, νά ένεργεί μέ έπιτυχία ώς πρός αύτήν του τήν έπιδίωξη. Λογικά καί 
άξιολογικά ή Ικανότητά του γιά έπιτυχημένη δράση, ή όποια καθορίζεται 
ώς προθετική έπιδίωξη συγκεκριμένων σκοπών, προηγείται άπό τά ποικίλα 
καί συγκεκριμένα συμφέροντά του πού άποσκοπεΐ νά Ικανοποιήσει μέ 
αύτήν. Έτσι, τό γενικό συμφέρον του γιά δράση καθίσταται πιό πρωταρ­
χικό άπό τά έπιμέρους συμφέροντα πού συνιστούν σκοπούς, άντικείμενα 
τής δράσης του ώς σκόπιμης έπιδίωξης. Άκολούθως, δλοι οί άνθρωποι

πρέπει νά προβούμε στήν εξής διάκριση: στή οιάκριση άνάμεσα στή θετικιστική καί τήν κανονι­
στική έννοια τής κοινής ηθικής. Κατά τή θετικιστική έννοια. ή κοινή ήθική συνιστά ένα σύνολ,ο 
κανόνων ή οδηγών πράξεως πού υποστηρίζονται χαί θεωρούνται άπό όλους τούς άνθρώπους 
ώς κατηγορικά υποχρεωτικοί αναφορικά μέ αύτά πού λένε, πιστεύουν ή πράττουν. Κατά τήν 
κανονιστική, όμως, έννοια, ή κοινή ήθική άφορά ενα σύνολο άρχών καί κανόνων πού είναι έγκυροι 
καί πού, επομένως, πρέπει νά υποστηρίζονται άπό ολους ώς κατηγορικά υποχρεωτικοί, πρέπει, 
δηλαδή, νά θεωρούνται παγκοσμίους ήθικοί άσχετα μέ τό έάν όντως θεωρούνται τέτοιοι. Οί θε- 
τικιστικές σημασίες πού άποόίόονται στήν κοινή ήθική, κατά τόν Gewirth, μελετούνται άπό τις 
εμπειρικές επιστήμες τής κοινωνιολογίας καί τής κοινωνικής ψυχολογίας, άλλά εγείρουν καί 
ερωτήσεις πού διαρκούς δείχνουν τήν άνάγκη γιά μία κανονιστική έννοια τής κοινής ήθικής. 
όπως ποιά άπό όλες αύτές τις θετικιστικές ήθικές είναι έγκυρη καί δικαιολογημένη έναντι τών 
άλλων καί, συνεπώς, είναι αύτή πού πρέπει νά θεωρείται ήθική. Είναι εμφανές δτι κατά τόν 
Gewirth ή κανονιστική έννοια τής κοινής ήθικής ενέχει μεγαλύτερη άξια, άποψη πού ένισχύεται 
καί άπό τό γεγονός δτι πολλές θετικιστικές ήθικές. όπως τών Ναζί καί τών Μαοιστών. είναι 
ήθικά λανθασμένες παρά τό ότι συχνά υιοθετούνται καί, συνεπώς, συνιστούν ήθικές πού δέν πρέ­
πει νά εκλαμβάνονται ώς τέτοιες. Π6. Ινθ' άν.. σσ. 30-32.

7. ‘0  Alan Gewirth διερωτάται άρχικά πώς είναι δυνατό νά σεβόμαστε εξίσου έντός μίας 
κοινής-καθολικής ήθικής τά συμφέροντα δλων τών άνθρώπων στό πλαίσιο πού αύτά συγκρού­
ονται μεταξύ τους. ’Εάν υποτεθεί ότι ό Μάρξ όρθώς πρεσβεύει τήν σύγκρουση τών συμφερό­
ντων άνάμεσα στούς καπιταλιστές καί τούς εργάτες καί ότι ύφίστανται άντιτιθέμενα συμφέρο­
ντα άνάμεσα στούς πολιτικούς δικτάτορες καί τά θύματά τους, άνάμεσα στούς άντίπαλ.ους 
επιχειρηματίες ή, περαιτέρω, άνάμεσα στά εύπορα μέλ,η μιας κοινωνίας, πού άντιτίθενται 
στούς αύξανόμενους φόρους καί σέ όποιαδήποτε παροχή βοήθειας. καί στούς άστεγους, άνα- 
σφάλ,ιστο'νς και φτωχούς, τότε πώς είναι δυνατό νά βρεθούν κοινά συμφέροντα: Τήν άπάντηση. 
δπως θά άναφερθεί στήν συνέχεια, τή δίδει ή έννοια τών άνθρωπίνων δικαιωμάτων πού συσχε­
τίζεται, οχι μέ τά οποιαδήποτε συμφέροντα πού οι άνθρωποι μπορεί νά έχουν, άλλά μέ τά νο­
μιμοποιημένα συμφέροντα πού όλ.οι οί άνθρωποι άπό κοινού έχουν. Πβ. ένθ' άν., σσ. 33-5.
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άναγνωρίζουν ώς άναγκαΐα καλά γιά αυτούς, ώς πρωταρχικά συμφέροντά 
τους τά κατηγορικά-γενικά χαρακτηριστικά καί τις άναγκαίες συνθήκες τής 
έπιτυχημένης πράξης, πού άνάγονται α) στην έλευθερία ώς διαδικαστική 
άναγκαΐα συνθήκη γιά πράξη καί β) στό γενικό καλό, τή γενική καλή κατά­
σταση τού άνθρώπου (the well-being) ώς προϋπόθεση πράξης, πού συνίστα- 
ται στήν κατοχή γενικών Ικανοτήτων καί συνθηκών πού κρίνονται άπαραί- 
τητες γιά τήν έπίτευξη τού έκάστοτε στόχου. Ή  δεύτερη αύτή συνθήκη συ­
μπεριλαμβάνει τή ζωή, τή φυσική άκεραιότητα, τήν πνευματική ισορροπία, 
τό νά μή γίνεται κανείς άντικείμενο άπάτης, κλοπής, ψευτιάς, καθώς έπίσης 
νά έχει αύτοεκτίμηση, μόρφωση καί εύκαιρία γιά άπόκτηση εισοδήματος -  
παράγοντες πού όλοι κρίνονται άπαραίτητοι γιά τήν πραγμάτωση τών 
σκοπών μέσα άπό έπιτυχημένες πράξεις.

Συνεπώς, έφόσον όλοι οί άνθρωποι έχουν ριζωμένη στήν άνθρώπινη φύ­
ση τους ώς άναγκαίο άγαθό, ώς πρωταρχική άνάγκη τήν Ικανότητά τους 
γιά έπιτυχημένη δράση πρός Ικανοποίηση τών σκοπών τους, ή Ικανότητά 
τους αύτή καί τά μέσα πραγμάτωσής της άναδεικνύουν κοινές άξιες προερ­
χόμενες άπό τήν κοινή άνθρώπινή μας φύση πού όλοι, ώς άνθρωποι καί 
φορείς πράξεων, πρέπει νά σεβόμαστε: τήν άξια τής έλευθερίας καί τής έξα- 
σφάλισης τού γενικού καλού τών άνθρώπων. Αύτές, λοιπόν, οι άξιες πού 
είναι πρωταρχικές καί βασίζονται στήν κοινή άνθρώπινη φύση πού ένέχει 
τό στοιχείο τής πράξης συνιστούν νομιμοποιημένες καί έγκυρες άξιες πού 
όλοι οί άνθρωποι πρέπει νά δέχονται γιά δλους τούς άνθρώπους ώς δυνά­
μει ή έν ένεργεία φορείς8. Καταλήγουμε, λοιπόν, στό συμπέρασμα ότι είναι 
δυνατό θεωρητικά νά ύπάρξουν κοινές άξιες άνάμεσα στούς άνθρώπους, οί 
όποιες ένέχουν καί κανονιστική Ισχύ, συνιστούν, δηλαδή, άξιες πού όχι 
άπλά οί άνθρωποι έχουν άλλα πρέπει νά σέβονται, στό πλαίσιο πού αύτές 
έκφράζουν πρωταρχικά συμφέροντα στερεωμένα στήν άνθρώπινη φύση καί 
νομιμοποιημένα άπό αύτήν, τά όποια άναγνωρίζονται, χωρίς νά δημιουρ-

8. Πέραν άπό τό γεγονός ότι οί άνθρωποι έχουν ώς κοινό νομιμοποιημένο συμφέρον νά 
πράττουν, πρέπει νά δειχθεϊ γιατί οί άνθρωποι πρέπει νά ένόιαφέρονται γιά τό πρωταρχικό 
συμφέρον τής πράξης όλων τών άλλων άνθρώπων. Με άλλα λόγια, πρέπει νά προβληθεί μία 
λογική νομιμοποίηση τής κανονιστικής έννοιας τής κοινής ηθικής, νά δειχθεϊ, δηλαδή. γιατί ό 
κάθε άνθρωπος πρέπει νά σέβεται τό συμφέρον γιά πράξη του καθενός συνανθρώπου του. Μία 
τέτοια νομιμοποίηση επιχειρεί ό A. Gewirth στό άρθρο του. The Epistemology of Human 
Rights, Social Philosophy and Policy, 1/2, 1984. σσ. 1-24, ή όποια συνοψίζεται ώς εξής: 
Επειδή ό κάθε έν ένεργεία ή όυνάμει φορέας λογικά πρέπει νά πιστεύει δτι έχει τά δικαιώματα 
τής ελευθερίας καί τού γενικού καλού ώς άναγκαίες προϋποθέσεις τής άνθρώπινης πράξης 
καί. άκολούθως. ότι όλοι οί άλλοι έν ένεργεία η δυνάμει φορείς έχουν έξίσου αύτά τά δικαιώ­
ματα. τότε λογικά συνειδητοποιεί ότι αύτά τά δικαιώματα διανέμονται καθολ ικά σέ όλους 
τούς άνθρώπους ώς φορείς πράξεων καί. συνεπώς, ότι συνιστούν άνθρώπινα δικαιώματα πού 
πρέπει νά σεβόμαστε έναντι όλων. ΙΙβ. καί Deryck Beyleveld, The Dialectical Necessity o f 
Morality: An Analysis and Defence o f Alan Gewirth's Argument to the Principle o f Generic 
Consistency, Chicago, University of Chicago Press, 1991.
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γοΰν άντεγκλήσεις, άπό δλους τούς άνθρώπους πού συνειδητοποιούν τήν 
κοινή τους άνάγκη γιά δράση καί, συνεπώς, γιά έλευθερία καί γενική εύε- 
ξία.

Οί κοινές αύτές άξιες συνιστοΰν, κατά τόν Gewirth, παγκόσμια άνθρώπι- 
να δικαιώματα, έφόσον προστατεύουν ζωτικές γιά τήν άνθρώπινη φύση 
άνάγκες πού οί άνθρωποι έχουν τό δικαίωμα νά Ικανοποιούν. Λειτουργική, 
άκολούθως, άποβαίνει ή σημασία πού αποδίδει στην έννοια τού δικαιώμα­
τος ό Henry Shue: ένα ηθικό δικαίωμα παρέχει μία έλλογη βάση γιά μία νο­
μιμοποιημένη διεκδίκηση9. Αύτήν τήν έλλογη βάση τών κοινών άνθρωπίνων 
δικαιωμάτων τής έλευθερίας καί τού γενικού καλού προσφέρει ή άνθρώπι­
νη φύση μέ τόν πραξιακό της χαρακτήρα, ή όποια, έτσι, στηρίζει, κατά τόν 
Gewirth, όρθολογικά τά συγκεκριμένα δικαιώματα έκπορευόμενα άπό αύτήν 
τήν Ιδια. Είναι δέ Ιδιαίτερα άξιοσημείωτο τό γεγονός ότι καί ό Ιδιος ό Shue 
άναγνωρίζει ώς δικαιώματα τήν άνθρώπινη έλευθερία10, τό νά μήν 
άπατάται κανείς, νά μήν ύπόκειται σέ βασανισμό, νά μήν δολοφονείται11 
καί τό δικαίωμα γιά έπαρκή τροφή, ένδυση καί στέγαση, καί γιά έλάχιστη 
προληπτική δημόσια Ιατρική φροντίδα12 -  δικαιώματα πού άναγνωρίζο- 
νται καί άπό τόν Gewirth ώς άπαραίτητες προϋποθέσεις γιά τήν άνθρώπινη 
πράξη. Θά ήθελα έδώ νά άναφέρω ότι παρά τό γεγονός ότι τά δικαιώματα 
αύτά συμπεριλαμβάνονται στήν Παγκόσμια Διακήρυξη τών Άνθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, σέ έπακόλουθα συμφωνητικά πού σχεδιάστηκαν προκειμένου 
νά έφαρμοσθεΐ τό περιεχόμενο τής Διακήρυξης ύποδηλώνεται κάποιος δια­
χωρισμός τών δικαιωμάτων σέ δικαιώματα πολιτικών έλευθεριών καί 
άσφαλείας καί σέ λιγότερο γνήσια δικαιώματα, όπως τά οίκονομικά, κοι­
νωνικά καί πολιτιστικά δικαιώματα, τά όποια δέν έγείρουν Ισχυρές άξιώ- 
σεις στούς άλλους γιά τήν έκπλήρωσή τους χαρακτηριζόμενα άπλά ώς στό­
χοι13. Μία τέτοια έπίσημη άποδοχή τής άξιολογικής διαφοροποίησης τών 
δικαιωμάτων μάς κάνει νά άναλογισθοΰμε έάν όλα τά δικαιώματα πού

9. Πζ. Henry Shue, Basic Rights, Princeton, N. Jersey, Princeton University Press, 1996.
10. ‘0  Shue συγκεκριμένα άναφέρεται στά δικαιώματα πού αφορούν τήν πολίτική έ/χυθερία. 

116. αυτόθι, σσ. 65-87.
11. Αύτά τά δικαιώματα συνιστοΰν, κατά τόν Shue, δικαιώματα άσφάλχιας (Safety Rights). 

Π€. αυτόθι, σσ. 20-2 .
12. Τά δικαιώματα αύτά άφορούν τήν συντήρηση τού άνθρώπινου οργανισμού, γ ι’αύτό καί 

καλούνται άπό τόν Shue «Subsistence Rights». 11?. {νθ' άν.. σσ. 22-9 .
13. Στό «Εύρωπάικό Σύμφωνο γιά τά Ανθρώπινα Δικαιώματα» παραλείπεται ή άναφορά 

στά οίκονομικο-κοινωνικά δικαιώματα, τά οποία συμπεριλαμβάνονται -  ώς στόχοι καί όχι ώς 
δικαιώματα — στο συμπληρωματικό τού συμφώνου αύτού έγγραφο « ‘Ο Εύρωπαίκός Κοινω­
νικός Χάρτης τού 1961». ’Επίσης, πρός εφαρμογή τής Παγκόσμιας Διακήρυξης σχεδιά­
στηκαν δύο συμφωνητικά. Τό «Σύμφωνο γιά τά ’Αστικά καί ΙΙολιτικά Δικαιώματα», τό 
όποιο σχεδιάστηκε γιά ολα τά έθνη πού είχαν υπογράψει τή Διακήρυξη, συμπεριλαμβανομέ­
νων καί αύτών πού εναντιώνονταν πρός τήν ιδέα τών οίκονομικο-κοινωνικών δικαιωμάτων καί 
τό «Σύμφωνο γιά τά Οίκονομικά. Κοινωνικά καί Ιίολιτιστικά Δικαιώματα» πού σχεδιάστηκε
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άναφέρθηκαν ώς πραξιακά κατοχυρωμένα ή ορισμένα άπό αυτά πρέπει νά 
γίνονται σεβαστά άπό όλους τούς άνθρώπους. Προσωπικά θά συμφωνήσω 
μέ τήν πρώτη άποψη, καθώς πιστεύω πώς σέ άρκετές περιπτώσεις καί Ιδι­
αίτερα γιά τούς άνθρώπους τών άναπτυσσόμενων χωρών ό σεβασμός τών 
δικαιωμάτων άσφαλείας καί έλευθερίας προϋποθέτει τόν σεβασμό τών κοι­
νωνικών καί οικονομικών δικαιωμάτων14.

Κάποιες άλλες άξιες πού πρέπει όλοι νά σεβόμαστε προερχόμενες άπό 
τήν κοινή άνθρώπινη φύση, ή όποια, άκολούθως, τούς προσδίδει τό έλλογο 
θεμέλιο πού προϋποθέτει ή έννοια τών δικαιωμάτων, άναφέρει ή Annette 
Baier15. Αυτές άφοροϋν τήν κοινωνική ικανότητα τής γλώσσας, τής όμιλίας. 
Ό πω ς τονίζει ό J. Locke, «ό θεός, έχοντας σχεδιάσει τόν άνθρωπο ώς ένα 
κοινωνικό δημιούργημα, τόν έφτιαξε όχι μόνον μέ μία προδιάθεση καί άνα- 
γκαιότητα νά συμβρίσκεται μέ τά άλλα όντα τού είδους του, άλλά τού έδω­
σε καί τή γλώσσα, ή όποια άποτέλεσε τό σπουδαίο Όργανο καί τόν Κοινό 
Δεσμό τής Κοινωνίας». Έτσι, κατά τήν ερμηνεία τής Baier, ή κοινωνικότη- 
τά μας δέν είναι μόνο ζήτημα τών προδιαθέσεών καί προτιμήσεων μας 
άλλά καί τών κοινωνικών μας ικανοτήτων, άπό τις όποιες σημαντική είναι 
ή γλώσσα μας. Ό  ρόλος τής γλώσσας δέν άνάγεται άποκλειστικά στήν Ικα­
νοποίηση τών κοινωνικών μας επιθυμιών, καθώς ή Ιδια συνιστά μία κοινω­
νική ικανότητα άπό μόνη της εφόσον κάποιοι άλλοι άνθρωποι πρέπει νά 
μάς τή διδάξουν καί εφόσον έμεΐς πρέπει νά μυηθοΰμε στούς ποικίλους 
κοινωνικούς ρόλους πού ένέχονται στήν ομιλία (του όμιλητή-άκροατή, τού 
έρωτητή-άπαντητή, τού έπιτιθέμενου-ύπερασπιστή κ.λπ.). Κατ’ αύτόν τόν 
τρόπο, είσαγόμεθα σέ ένα πλήθος κοινωνικών ρόλων καί προσδοκιών ώς 
όμιλητές, πού άφοροϋν τό πόσο πρέπει νά μιλήσουμε ή πότε είναι ή σειρά 
μας γιά νά μιλήσουμε ή τό ότι, όταν μιλάμε, οί άλλοι έχουν τήν ύποχρέωση 
νά μάς άκοΰνε, μαθαίνοντας τούς όποιους μαθαίνουμε καί τά δικαίωματά 
μας ώς δικαιώματα χρηστών τής γλώσσας, τά όποια θεωρούμε ότι όλοι

γιά τούς ύποστηρικτές αυτών τών δικαιωμάτων. Βλ. σχετικά Ian Brownlie, Basic Documents 
on Human Rights. Oxford, O.U.P., 1975, James Nickel, The Feasibility of Welfare Rights in Less 
Developed Countries, στον τόμο Kenneth Kipnis and Diana Meyers (eds.), Economic Justice: 
Private Rights and Public Responsibilities. Totowa, N.J., Rowman and Allenheld, 1985, σσ. 
2 1 7 -2 6  καί Thomas Donaldson, The Ethics o f International Business, N.Y., Oxford, O.U.P., 
1989. σσ. 6 5 -9 4 .

14. ΓΙζ. σχετικά James Sterba, The Welfare Rights of Distant Peoples and Future Generations: 
Moral Side Constraints on Social Policy, Social Theory and Practice, 7, Spring 1981, σ. 34 καί 
Κατερίνα Μλρκεζινη, Προς έναν επιχειρηματικό κόσμο μέ κοινωνική συνείδηση καί μία υπεύ­
θυνη κοινωνία: άμοιίαϊες διεκδικήσεις καί εύθύνες, στον τόμο Λ. Κούτρας (έκο.), 'Εργασία καί 
Επάγγελμα: 'Οψεις θεωρητικής καί Έφηρμοσμένης Ηθικής, ’Λθήναι 2002 . σσ. 144-61.

15. ΙΙ€. σχετικά Αννέτε Baier, Claims, Rights, Responsibilities, στον τόμο G. Outka and J. 
Reeder (eds.). Prospects fo r  a Common Morality, Princeton, N.J., Princeton University Press. 
1993, σσ. 149-69.
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μοιραζόμαστε ώς όμιλητές. ’Από τήν στιγμή, δηλαδή, πού συμμετέχουμε 
στήν κοινωνική συνεργασία τής όμιλίας καί πού άποκτοϋμε όρισμένους 
κοινωνικούς ρόλους πού μάς προσδίδουν δυνάμεις καί εύθύνες, συνειδητο­
ποιούμε καί τα δικαιώματά μας ώς όμιλητές μέσα σέ αύτό τό πλαίσιο έπι- 
κοινωνίας έντός τού όποιου έχουμε τις δυνάμεις καί, συνεπώς, πρέπει νά 
πραγματώσουμε τόν συγκεκριμένο ρόλο πού έχουμε άναλάβει.

Εφόσον, λοιπόν, κατά τή χρήση τού λόγου μας συνεργαζόμαστε μέ τούς 
συνανθρώπους μας, έχοντας άναλάβει έναν συγκεκριμένο ρόλο πού μάς 
προσδίδει όρισμένες δυνάμεις ώς πρός τις όποιες οί συνομιλητές μας μπο­
ρούν νά έκφράσουν άντιρρήσεις καί άμφιβολίες, συνειδητοποιούμε τις δυ- 
νατότητές μας καί τά δικαιώματά μας πού έπιχειροΰμε νά διεκδικήσουμε 
ώς Ισότιμοι καί έλεύθεροι όμιλητές. "Οπως άναφέρει ό J. Locke, στή γλώσ­
σα, όπως καί στήν ήθική, μαθαίνει κανείς περισσότερο μέ τήν πρακτική 
παρά μέ τούς κανόνες. Αύτό πού είναι σημαντικό γιά τήν έκμάθηση τής 
γλώσσας δέν είναι νά μάθει κανείς τό λεξιλόγιο καί τή γραμματική, άλλά 
νά μυηθεί στήν Ικανότητα τής πράξης τού λόγου, νά μάθει νά παίζει τόν 
άρμόζοντα, τόν άνάλογο ρόλο στήν συζήτηση: νά έχει ένεργητικό ρόλο καί 
νά μιλάει όταν είναι ή σειρά του, νά άπαιτεί νά άκούγεται άπό τον συνομι­
λητή του, νά μή διακόπτεται άπό αύτόν καί, άκολούθως, νά τηρεί όλες 
αύτές τις συνθήκες άναφορικά μέ τόν συνομιλητή του. Γι’ αύτόν, οι ’Ινδιά­
νοι, πού έμεΐς συνηθίζουμε νά άποκαλοΰμε βαρβάρους, τηρούν περισσότερο 
άπό έμάς τήν άξιοπρέπεια καί τήν εύγένεια στις όμιλίες καί συζητήσεις 
τους, μέ τό νά άκοΰνε σιωπηρά τόν συνομιλητή τους μέχρι έκεΐνος νά τε­
λειώσει τό λόγο του καί μέ τό νά τού άπαντούν ήρεμα, χωρίς θόρυβο ή 
έμπάθεια16.

Σέ άνάλογο έπίπεδο κινείται καί ό Hobbes, γιά τόν όποιο ό λόγος συνιστά 
«τήν πιό μεγαλοπρεπή καί έπικερδή έφεύρεση, χωρίς τήν όποια δέ θά 
υπήρχε ούτε κοινός πλούτος, ούτε κοινωνία, ούτε συμφωνία, ούτε ειρήνη, 
όπως δέν ύπάρχει στά λιοντάρια, τις άρκοΰδες καί τούς λύκους»17. Ή  
γλώσσα, κατ’ αύτόν, μάς καθιστά Ικανούς όχι μόνον νά καταγράφουμε τά 
εύρήματά μας μέ τούς όρους τής αιτίας καί τού άποτελέσματος, άλλά νά 
γνωστοποιούμε τις έπιθυμίες, τις προθέσεις, τις διεκδικήσεις, τούς φόβους 
μας χρησιμοποιώντας τόν σωστό λόγο18 καί καταλήγοντας τελικά σέ συμ-

16. Π€. John LOCKE, Some Thoughts Conceming Education. Menston, England, Scholar Press, 
1970. sec 145.

17. 116. Thomas Hobbes, Leviathan, London. J. M. Dent, 1914, κεφ. 4.
18. ‘0  Hobbes διακρίνει τήν ορθή χρήση τού λόγου άπό τήν κατάχρηση (abuse) αυτού. Ώ ς  

καταχρήσεις τού λόγου εκλαμβάνει τις ύβρεις, τις προσβολές έναντι τού συνομιλητή (όπως 
τό νά σέ παίρνει ό ύπνος ενόσω ό συνομιλητής σού μιλάει άκόμα), διότι πιστεύει οτι, έφόσον ή 
φύση έχει εξοπλίσει τά έμβια όντα, ορισμένα μέ όόντια καί κέρατα καί άλλα μέ χέρια, γιά να 
προκαλούν θλίψη στον εχθρό τους, ή χρησιμοποίηση τής γλώσσας προκειμένου νά στενοχω­
ρηθεί ό εχθρός συνιστά μία «κατάχρηση» τού Λόγου. Τέτοιου είδους λεκτικές καταχρήσεις
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φωνία. Τό Ιδιο τό γεγονός τού λόγου ένδυναμώνει κάθε όμιλητή, του δίνει 
τή δύναμη νά χρησιμοποιήσει τόν όρθό του λόγο γιά νά διαμαρτυρηθεΐ, νά 
ύπερασπισθεΐ, νά διεκδικήσει, νά πει όχι, τού δίνει, δηλαδή, τό δικαίωμα νά 
μιλήσει. 'Επομένως, κατά τόν Hobbes, στήν ίδια τή χρήση τοϋ λόγου πού 
προσδίδει στόν χρήστη τή δύναμη νά μιλήσει θεμελιώνονται τά δικαιώματα 
τοϋ λόγου, τού νά μιλήσει κανείς καί νά έκφράσει ό,τιδήποτε θέλει, νά δια- 
μαρτυρηθεΐ, νά ύπερασπισθεϊ, νά Ισχυρισθεϊ κ.λπ. Ύ πό αυτό τό πρίσμα, οί 
δυνάμεις τού λόγου δέν καθορίζουν τό συγκεκριμένο περιεχόμενο οποιου- 
δήποτε δικαιώματος διεκδικεΐται, άλλά κατευθύνουν τήν προσοχή στό άτο­
μο  πού συνομιλεί καί στή δυνατότητά καί τό δικαίωμά του νά έκφράσει τόν 
όρθό λόγο του μέσα άπό τή χρήση τής γλώσσας. Έ τσι, σύμφωνα μέ τήν 
Baier, ή όποια άναφέρεται στόν Hobbes, ή γλώσσα τών δικαιωμάτων συνι- 
στά στήν ουσία τή γλώσσα τών χρηστών τής γλώσσας πού συνειδητοποιούν 
τούς έαυτούς τους ώς άτομα πού συμμετέχοντας στήν κοινωνική δράση τής 
συνομιλίας μπορούν καί, συνεπώς, έχουν τό δικαίωμα νά μιλήσουν καί νά 
έκφράσουν, μέ τόν όρθό καί όχι τόν υβριστικό λόγο, ό,τιδήποτε θεωρούν 
σωστό καί, άκολούθως, νά γίνει σεβαστό αυτό τό δικαίωμά τους γιά λόγο.

Ή  σύνδεση, μάλιστα, τής γλώσσας τών δικαιωμάτων μέ τήν έννοια τού 
άτόμου πού άναγνωρίζει τό δικαίωμά του γιά λόγο καί συγκεκριμένη διεκ­
δίκηση νομιμοποιείται, κατά τήν Baier, καί άπό τό γεγονός ότι τά δικαιώ­
ματα συνιστούν άτομικές διεκδικήσεις, ένώ τά καθήκοντα συλλογικές υπο­
χρεώσεις πού καί πρακτικά πλέον, λόγω τών υψηλών άπαιτήσεών τους, δέ 
μπορούν νά άναληφθοΰν άπό μεμονωμένα υποκείμενα19. Άλλά καί αυτή ή

αποτελούν, κατ’ αυτόν, σοβαρές αίτιες γιά «έναν πόλεμο όλων εναντίον όλων», γιά τόν όποιον 
ώς λεκτικό αντίδοτο επικαλείται τόν όρθό λόγο καί τήν συμφωνία. Βέβαια, άπό τήν στιγμή 
πού τέτοιες λεκτικές καταχρήσεις αναπτύσσονται έντός τής φυσικής κατάστασης τού ανθρω­
πίνου είδους ώς χρήστη τής γλώσσας, θεωρούνται άπό τόν Hobbes ώς εξίσου φυσικές στους 
χρήστες τού λόγου όσο οί πιο όρθές-θετικές χρήσεις αυτού πού μάς βγάζουν άπό τέτοιες 
άσχημες καταστάσεις. Ή  μοναδική περίπτωση πού νομιμοποιείται ή λεκτική πρόκληση θλί­
ψης είναι έναντι αυτού πού είμαστε υποχρεωμένοι νά κυβερνάμε- άλλά καί πάλι δέν πρέπει νά 
τον στενοχωρούμε, άλλά νά τόν διορθώνουμε καί νά τόν βελτιώνουμε. Π€. Ινβ' άν., κεφ. \ .

19. Οί περισσότερες θεωρίες γιά τά ανθρώπινα δικαιώματα αναγνωρίζουν ότι ή γλώσσα τών 
δικαιωμάτων έστιάζεται στήν παρουσία καί τις διεκδικήσεις τού άτόμου (R. Dworkin, J. 
Mackie, J. Feinberg), ένώ ή γλώσσα τών υποχρεώσεων προϋποθέτει τήν συλλογικότητα καί 
συνεργατικότητα. Τό νά ξεπληρώσεις, π.χ.. ένα έθνικό χρέος ή νά καθαρίσεις έναν ποταμό δέν 
συνιστά υποχρέωση πού. όπως τονίζει ή Baier, μπορεί νά άναληφθεί άτομικά. Άλλά καί οί πε­
ρισσότερες κριτικές τών θεωριών αύτών τονίζουν αυτόν τόν άτομοκεντρισμό καί τήν υπερβο­
λική έπικέντρωση στό άτομο καί τις απαιτήσεις του, μέ άρνητικό. όμως, τρόπο θεωρώντας 
οτι έτσι μονον τά άτομα συμμετέχουν στήν ήθική πρακτική καί όχι οί οικογένειες, οί ομάδες, 
οί τάξεις, οί φυλές, τά έθνη ή οί λαοί. ‘Ωστόσο, ή Baier, υποστηρίζοντας τήν έννοια τών δικαι­
ωμάτων. πιστεύει ότι μόνον ώς συμμέτοχοι σέ συνεργατικές πρακτικές (όπως αυτήν τής συ­
νομιλίας άλλά καί όχι μόνον, όπως θά άναλ,υθεϊ στήν συνέχεια τού κειμένου) μπορούμε νά 
έχουμε δικαιώματα καί. συνεπώς, ότι τά δικαιώματα δέν συνιστούν μία καθαρά άτομοκε- 
ντρική έννοια άλλά αποτελούν τήν κορυφή τού παγόβουνου τής ήθικής, τό όποιο προκειμένου
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έστίαση τής γλώσσας τών δικαιωμάτων στό άτομο, τό δποίο διαθέτει τή δύ­
ναμη τού λόγου καί, άκολούθως, έχει τό δικαίωμα νά τή χρησιμοποιήσει 
γιά νά διεκδικήσει αυτά πού δικαιούται, υποδηλώνει δτι ή γλώσσα τών δι­
καιωμάτων δέ μπορεί νά χρησιμοποιηθεί άποκλειστικά γιά τή διεκδίκηση 
τών δικαιωμάτων πού είναι ούσιαστικά γιά τούς χρήστες τής γλώσσας, 
δπως, π.χ., τό δικαίωμα νά μιλάει κανείς καί νά είσακούγεται. θά  ήταν πα­
ράδοξο έάν χρησιμοποιούσαμε τις δυνάμεις τού λόγου γιά νά μιλάμε μόνο 
σχετικά μέ τήν όμιλία ή νά χρησιμοποιούμε τίς Ικανότητές μας νά διεκδι- 
κοΰμε, νά προτείνουμε, νά δικαιώνουμε άπλά καί μόνο γιά νά προστατεύ­
ουμε αυτές τίς ίδιες. Εφόσον ό λόγος μάς δίνει τή δυνατότητα νά διεκδι- 
κήσουμε καί άλλα ζωτικά συμφέροντα πού ένέχονται σέ άλλες συνεργα­
τικές πρακτικές άπό αυτήν τής συνομιλίας, δπως συνιστούν ή άπόκτηση 
φαγητού, στέγης, μόρφωσης, έργασίας, ή πρόσβαση στην Ιατρική φροντίδα, 
ή ίδια ή διεκδικητική δύναμη τού λόγου μας μάς κατευθύνει πρός τή διεκ­
δίκηση αύτοΰ πού δικαιούμαστε. ’Από τήν στιγμή, δηλαδή, πού είμαστε άτο­
μα πού άναλαμβάνουμε κάποιο (κοινωνικό) ρόλο μέσα σέ ένα πλαίσιο συ­
νεργασίας καί άποκτοΰμε κάποιες σχετικές δυνάμεις πού μάς προσδίδουν 
δικαιώματα τά όποια οί συνεργαζόμενοι άνθρωποι μπορεί νά άμφισβητή- 
σουν καί νά προσβάλουν καί άπό τήν στιγμή πού είμαστε δντα προικισμένα 
μέ λόγο, έχουμε ώς φυσική τάση νά χρησιμοποιούμε τό διεκδικητή-λόγο γιά 
νά υπερασπίζουμε τά δικαιώματά μας.

Αυτό πού πρέπει νά τονισθεί είναι δτι κατά τήν Βαίετ ή ίδια ή φύση τού 
λόγου ώθεΐ τόν άνθρωπο στό νά τού δώσει ένα ουσιαστικό περιεχόμενο, νά 
τόν χρησιμοποιήσει ώς διεκδικητή δικαιωμάτων του έφόσον ό ίδιος συνει­
δητοποιεί δτι έχει μερίδιο στους καρπούς τής συνεργασίας του μέ τούς 
άλλους άνθρώπους καί πώς έχει τή λεκτική δύναμη νά τό διεκδικήσει. Μέ 
άλλα λόγια, ή συνεργασία δημιουργεί ρόλους, δυνάμεις, άμφισβητήσεις καί 
διεκδικήσεις στις όποιες ό άνθρωπος ώθεΐται άπό τήν ίδια τή διεκδικητική 
φύση τού λόγου· ή ίδια ή φύση τού λόγου τού δίνει τή δύναμη νά διεκδική-

νά έπιπλεύσει χρειάζεται τήν υποστήριξη άπό αυλλογικές ευθύνες καί συνεργατικό κόπο. Τό 
δικαίωμα στή ζωή ενός παιδιού, π .χ., γιά νά αποκτήσει περιεχόμενο καί σημασία προϋποθέτει 
τήν συνεργασία τών γονέων του ή τήν συνεργασία ανάμεσα στήν πολιτεία πού εκδίδει τήν άδεια 
μητρότητας ή πατρότητας καί τού ενός γονέα, καθώς επίσης καί όποιαδήποτε άλλη συνεργα­
σία είναι απαραίτητη γιά τήν πρόσβαση τού παιδιού στά άναγκαϊα γιά τή ζωή του άγαθά. 
’Εξάλλου, γιά τή διεκδίκηση όποιουδήποτε δικαιώματος άπαιτεΐται ή ανάπτυξη τής κοινωνικά 
συντονισμένης πρακτικής τού λόγου, δηλαδή μίας κοινής γλώσσας καί ορισμένων κοινωνικά 
συμπεφωνημένων κανόνων γλ,ωσσικής συμπεριφοράς. "Ετσι, κατά τήν Baier, μόνον ως ατομι­
κοί συμμέτοχοι σέ συνεργατικές πρακτικές (όπως αυτήν τής συνομιλίας άλλά καί άλλες) 
μπορούμε νά έχουμε δικαιώματα, τά όποια, άκολ,ούθως, έμφανίζουν μία παρασιτική ως προς 
τήν συνεργασία καί τήν ατομική καί συλλογική ευθύνη ύπαρξη. Πζ. σχετικά Αννετε Baier, For 
the Sake of Future Generations, στον τόμο Tom Regan (ed.), Eanhbound, New York, J.M. Dent, 
1984.
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σει αυτό πού δικαιούται και, Ετσι, τού μορφώνει τήν Εννοια τού δικαιώμα­
τος κατευθύνοντάς τον σέ Εναν λεκτικό άγώνα πρός πραγμάτωση αυτού.

Γιά τήν Baier, δπως άναφέρθηκε προηγουμένως, τά δικαιώματα πού πρέ­
πει νά είναι παγκοσμίως σεβαστά όρμώμενα άπό τόν φύσει λόγο πού είναι 
κοινός σέ όλους τούς άνθρώπους δέν είναι μόνον τά δικαιώματα τής Ελευ­
θερίας τού λόγου καί τής Ελευθερίας γενικότερα, άλλά καί τά οίκονομικά- 
κοινωνικά δικαιώματα τά χαρακτηριζόμενα ώς «welfare rights». Γιατί, δπως 
πρεσβεύει καί ό Locke, κανείς δΕ μπορεί νά συμμετάσχει σΕ αύτήν τήν 
εύγενή καί άπό τή φύση δοσμένη πρακτική τού λόγου Εάν δΕν Εχει προη­
γουμένως τραφεί, θεραπευθεί, μορφωθεί κ.λπ.20. Τό δικαίωμα πού δέν μπο­
ρεί νά άναγνωρισθεΐ ώς καθολικό άποκτώντας κανονιστική σημασία είναι 
γιά τήν Baier τό δικαίωμα νά φυλάττεις δπλα δλες τίς Εποχές, Εφόσον τά δι­
καιώματα ώς πνευματικά καί λεκτικά δπλα, άπορρέοντα άπό τόν ίδιο τό 
λόγο, δέ μπορούν νά χρησιμοποιηθούν γιά νά Εξασφαλίσουν αύτό άκριβώς 
πού άποσκοπούν νά άντικαταστήσουν, τή σωματική σύγκρουση καί τή βία.

Συνοψίζοντας τίς άπόψεις τών A. Gewirth και A. Baier, μπορούμε νά άπο- 
φανθοΰμε τό Εξής: Εάν όλοι (άνεξαρτήτου πολιτισμού, θρησκείας. Εθνους, 
φυλής) άναλογισθοΰμε τήν κοινή μας άνθρώπινη φύση πού Ενέχει τό στοι­
χείο τής πράξης καί τής όμιλίας, θά συνειδητοποιήσουμε δτι τά ποικίλα καί 
μέ εύρύ περιεχόμενο δικαιώματα πού άπορρέουν άπό τήν άνθρώπινη φύση 
συνιστοΰν νομιμοποιημένα-θεμελιωμένα στήν κοινή μας άνθρώπινη φύση 
καθολικά δικαιώματα πού, συνεπώς, όλοι οί άνθρωποι μετέχοντας σέ 
αύτήν τή φύση πρέπει νά σέβονται.

Π

Περνώντας τώρα άπό τό κανονιστικό Επίπεδο, δπου όριοθετήθηκαν όρι- 
σμένες κοινές άξιες καί δικαιώματα, στό Εμπειρικό Επίπεδο, Εχει παρατηρη­
θεί δτι τά άνθρώπινα δικαιώματα πού προβάλλονται ώς καθολικά Εκφρά­
ζουν μία Εννοια τού άτόμου-έαυτοΰ πού είναι χαρακτηριστική στόν Δυτικό 
πολιτισμό καί, συνεπώς, δχι κοινή σέ δλους τούς άνθρώπους: τήν Εννοια 
Ενός λογικού, ύπολογιστικοΰ, αύτόνομου άτόμου πού δρά στό πλαίσιο τών 
θεσμών μίας μεταβιομηχανικής καπιταλιστικής καί δημοκρατικής κοινω­
νίας21. Ό  Henry Shue άναφέρει, χωρίς, δμως, νά συμφωνεί μέ τήν άποψη 
αύτή, δτι πολλοί άνθρωποι δέν ένδιαφέρονται στήν πραγματικότητα νά 
συμμετάσχουν σέ σημαντικές Επιλογές πού άφορούν κοινωνικούς θεσμούς

20. ‘Ο Locke θεωρεί οτι ορισμένες ανάγκες του παιδιού. όπως γιά καθαρό αέρα, άνετη ενδυ- 
ση, διατροφή πλούσια σέ φρέσκα φρούτα, μία ποικιλία άπό σπιτικά και στήν συνέχεια άπό τό 
ίδιο φτιαγμένα παιγνίδια κ.λπ., πρέπει νά ικανοποιηθούν πριν άκόμα αύτό αναπτύξει τή λεκτι­
κή του ικανότητα. ΙΙ€. μν. έργ., sec 83 .

21. Πβ. A. Gewirth, Common Morality and the Community of Rights, ένβ' άν„ σσ. 40 -43 .
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πού ένδέχεται νά έπηρεάσουν και τά ίδια τά δικαιώματά τους, μέ άποτέλε- 
σμα νά μπορεί νά ειπωθεί δτι ή πολιτική συμμετοχή δέ συνιστώ ένα καθο­
λικά αποδεκτό δικαίωμα. Άναφέρεται, συγκεκριμένα, σέ όρισμένες ’Ασια­
τικές παραδοσιακές άγροτικές κοινωνίες όπου ή κοινωνική δομή ήταν 
αύστηρώς Ιεραρχική καί τις σοβαρές άποφάσεις σχετικά μέ τή διατήρηση 
τών δικαιωμάτων τΙς έπαιρνε μέ τήν άποόοχή του συνόλου22 6 άνώτατος 
γαιοκτήμονας έξασφαλίζοντας Ικανοποιητική ζωή σέ δλους.

’Επιπλέον, έκφράζεται συχνά ή άντίρρηση δτι αύτή ή έπικέντρωση στό 
άτομο πού ή έννοια τού δικαιώματος προϋποθέτει δέν συνιστά μία διαχρο­
νική άξια ούτε γιά τόν Ιδιον τό Δυτικό πολιτισμό, άφού σέ διάφορες Ιστο­
ρικές περιόδους δίδεται έμφαση στόν κοινοτισμό καί στήν άναγωγή τού 
άτόμου σέ πολίτη πού ύπηρετει τά συμφέροντα τής πόλης. Ή  άντίρρηση 
αύτή σχετίζεται μέ τή θέση δτι ή φράση «κοινότητα δικαιωμάτων» άποτελεϊ 
σχήμα όξύμωρο, καθώς ή έννοια τών δικαιωμάτων προϋποθέτει άνταγωνι- 
σμό καί διαμάχες στά πλαίσια πού τά πρώτα συνιστούν έγγυήσεις γιά τά 
έγωιστικά συμφέροντα τών άτόμων στίς μεταξύ τους έχθρικές σχέσεις, ένώ 
ή έννοια τής κοινότητας έμφορεΐ τά κοινά συμφέροντα, τήν άμοιβαία συ­
μπάθεια καί τήν ύπαρξη άρμονίας23.

Ώ ς άπάντηση στίς άνωτέρω άντιρρήσεις περί τής κοινότητας τών δικαι­
ωμάτων σέ έμπειρικό έπίπεδο προβάλλεται ή θέση δτι τά δικαιώματα τής 
έλεύθερης έκφρασης καί τής μή διάκρισης δέν άποτελοϋν μία σαφώς Δυτική 
έννοια, άλλά συνιστούν ήθικές νόρμες καί στόν ’Ανατολικό πολιτισμό, 
δπως στήν Μουσουλμανική κοινότητα. Ώ ς χαρακτηριστικό παράδειγμα

22. Ό  Shue αναφέρει δτι σέ ορισμένες παραδοσιακές κοινωνίες οί άνθρωποι δέχονταν τήν 
πατερναλιστική παρέμβαση του γαιοκτήμονα, διότι αυτός θά τούς εξασφάλιζε τήν άσφάλειά 
καί αύτάρκειά τους και τήν ελευθερία άπό σοδαρές σκέψεις άναφορικά μέ καθημερινές διευθε­
τήσεις. ne. Henry Shue, Basic Rights, Princeton, N J., P.U.P., 1980, σσ. 7 1 -8  καί James 
Scott, The Moral Economy o f the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia. New 
Haven, Yale University Press, 1976.

23. Σύμφωνα μέ τήν άντίρρηση αύτή, πού ό Gewirth ονομάζει «εγωιστική άντίρρηση» 
(egoistic objection), ή έννοια τού εαυτού όπως συλλαμδάνεται στίς θεωρίες τών άνθρωπίνων 
δικαιωμάτων συνιστά μία άτομο-κεντρική, μή ήθική έννοια πού άφορά τήν ικανοποίηση τών 
έπιθυμιών τού άτόμου άνεξάρτητα άπό τούς εύρύτερους κοινωνικούς στόχους, μέ άποτέλε- 
σμα νά μήν εύσταθεΐ λογικά ή φράση «κοινότητα δικαιωμάτων» εφόσον τά «δικαιώματα» καί 
ή «κοινότητα» άντιτίθενται μεταξύ τους. ‘Ωστόσο, ό Gewirth υποστηρίζει πώς ή εγωιστική 
άντίρρηση δέν έχει λογική ισχύ, διότι ή έννοια τών άνθρωπίνων δικαιωμάτων άναφέρεται μέν σέ 
ξεχωριστά άτομα, άλλά προϋποθέτοντας μία άμοιδαία καθολικότητα (δπως θά δειχθεί στήν 
συνέχεια τού κειμένου) μπορεί νά άποτελέσει τήν άναγκαία δάση γιά τήν αλληλεγγύη τής κοι­
νωνίας -  μίας κοινωνίας ιδωμένης, δπως ό ίδιος τονίζει, όχι ώ ς έπέκτασης τών στενών οικο­
γενειακών καί φιλικών δεσμών κατά τήν ούτοπιστική καί άταξική κοινωνία τού Πλάτωνος καί 
τού Μαρξ αντίστοιχα. Πδ. A. Gewirth, Common Morality and the Community of Rights, ένθ' 
άν„ σσ. 43-6  καί Jeremy Bentham, A Critical Examination of the Declaration of Rights, στόν τό­
μο B. Parekh (ed.). Bentham’s Political Thought, N.Y., Barnes and Noble, 1973 , σσ. 2 6 1 .2 6 8  
κ,έξ.
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άναφέρεται ή άρνηση τοΰ Βρετανικού 'Υψηλού Δικαστηρίου Δικαιοσύνης 
στις 9 ’Απριλίου τού 1990 νά έπεκτείνει τήν προστασία τοΰ ύπάρχοντος νό­
μου κατά τής προσβολής καί τής διάκρισης στους Μουσουλμάνους πού 
ζοΰσαν στην ’Αγγλία, οΐ όποιοι μέ άφορμή τό μυθιστόρημα τοΰ Salman 
Rushdie «Satanic Verses» διεκδικοΰσαν τό δικαίωμά τους γιά Ιση, χωρίς δια­
κρίσεις, μεταχείριση24. ’Επίσης, 6 ’Αφρικανός ηγέτης Reverend Ndabaningi 
Sithole, συνειδητοποιώντας τήν σημασία καί τήν άξια τοΰ άγαθοΰ τής έλευ- 
θερίας, παραθέτει25 ώς Ιστορικό παράδοξο τό γεγονός ότι οί Σύμμαχες Δυ­
νάμεις, διαλύοντας άποτελεσματικά τήν άπειλή τής Γερμανικής κυριαρχίας, 
έθεσαν σέ κίνηση έκείνες τις Ισχυρότατες δυνάμεις πού διαλύουν τώρα, μέ 
τήν Ιδια άποτελεσματικότητα, τήν Ευρωπαϊκή κυριαρχία στήν ’Αφρική.

Πρός αύτήν τήν κατεύθυνση κινείται καί ό Antonio Cassese26, ό όποιος 
άναφέρει ότι, ένώ άρχικά ή Παγκόσμια Διακήρυξη καί οί διάφορες συμφω­
νίες, συνθήκες πού έπακολούθησαν ένέπλεξαν καί παγίδευσαν κράτη, πού 
λόγω τής Ιστορικής καί πολιτιστικής τους παράδοσης ή τής διαφορετικής 
τους Ιδεολογίας ήταν άντίθετα ή άδιάφορα σέ όρισμένες έκφάνσεις τής 
έννοιας των άνθρωπίνων δικαιωμάτων, άργότερα θεώρησαν -  άναφερόμε- 
νος στις Σοσιαλιστικές χώρες -  τή Διακήρυξη ώς ένα σημαντικό ηθικό καί 
πολιτικό δεκάλογο πού πρέπει νά έμπνέει τις πράξεις τους. Τό Ιδιο πράγμα 
πιστεύει ότι συνέβηκε καί στις χώρες τοΰ Τρίτου Κόσμου, οί όποιες κατέ­
ληξαν νά συμμετάσχουν ένεργητικά στή δημιουργία των Συμφωνητικών τοΰ 
1966 σχετικά μέ τά Πολιτικά, ΟΙκονομικά, Κοινωνικά καί Πολιστικά Δι­
καιώματα. "Οπως τονίζει, έπίσης, ό R. J. Vincent27, σέ άπάντηση τών πιέσε­
ων καί τών έπιδράσεων καί στό έσαπερικό τους καί στό έξωτερικό, όλα τά 
είδη τών πολιτικών συστημάτων, όλα τά είδη τών κυβερνήσεων έχουν άπο- 
δεχθεί τήν Ιδέα τών δικαιωμάτων καί, τά έχουν συμπεριλάβει στά συντάγ- 
ματά τους καί έχουν άναλάβει τήν υποχρέωση νά τά σέβονται. Ακόμη καί

24. ΙΙζ. σχετικά Lisa Appignanesi and Sara Maitland (eds.). The Rushdie File, Syracuse, 
Syracuse University Press, 1990 καί γιά μία γενικότερη θεώρηση του θέματος π€. David Little, 
Toward a European Peace Order: The Role of Religion and Human Rights, στον τόμο J. J. Lee and 
W. Korter (eds.), Europe in Transition: Political, Economic and Security Prospects fo r the 1990s, 
Lyndon B.. Johnson School of Public Affairs, Austin University of Texas, 1991, σσ. 257-70.

25. Ό  R. Sithole μέσα άπό τό ειρωνικό του σχόλιο θέλει νά τονίσει πώς, ένώ οί Σύμμαχες 
Δυνάμεις ίίοαςαν τούς άνθρώπους νά πολεμούν καί νά πεθαίνουν γιά τήν ελευθερία παρά νά 
ζούν καί νά υποδουλώνονται στον Χίτλερ καταστρέφοντας άποτελεσματικά τήν κυριαρχία 
τών Ναζί, άρχισαν νά κινούνται πρός μία Ευρωπαϊκή κυριαρχία στήν ’Αφρική. Π6. Paul 
Gordon Lauren, Power and Prejudice: The Politics and Diplomacy o f Racial Discrimination, 
Boulder. Colo., Westview Press, 1988. σσ. 161-2.

26. Π€. Antonio Cassese, Human Rights in a Challenging World, Philadelphia. Temple 
University Press, 1990, σσ. 6 3 -4 .

27. IIS. R. J. Vincent, Human Rights and International Relations, Cambridge, C.U.P., 1986. 
σ. 7 καί Lonis Henklin, The Age o f Rights, N.Y., Columbia University Press, 1990, σσ. 28-9.
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αν αυτή ή άποδοχή δέν είναι γνήσια και ένέχει έντονη υποκρισία, έπιβεβαι- 
ώνει εμπειρικά τήν άξια τής Ιδέας καί περιορίζει το εύρος καί τήν βιαιότη­
τα των έκάστοτε παραβιάσεων.

Είναι χαρακτηριστικό, κατά τόν David Little28, δτι όλες οί διεκδικήσεις 
καί οί βλέψεις στα διάφορα έθνη διατυπώνονται στο κοινό λεξιλόγιο τών 
άνθρωπίνων δικαιωμάτων. Είναι άδύνατο νά κατανοήσει κανείς τήν έπανά- 
σταση στήν ’Ανατολική Ευρώπη καί στις δημοκρατίες τής Πρώην Σοβιε­
τικής "Ενωσης έάν δέ γνωρίζει τή γλώσσα καί τις κατηγορίες τών άνθρωπί­
νων δικαιωμάτων. Οί έπαναστάτες παντού χρησιμοποιούν τήν ίδια γλώσσα 
τών δικαιωμάτων γιά νά έκφράσουν τις διεκδικήσεις τους στο Θιβέτ, στό 
’Ιράν, στό Κουβέιτ, στό ’Ισραήλ, στή Λαϊκή Δημοκρατία τής Κίνας, στή Νό­
τιο ’Αφρική καί άλλοΰ. ’Αλλά καί άν άκόμη δέν ήταν έμπειρικά άποδεκτή ή 
κανονιστική άξια τών άνθρωπίνων δικαιωμάτων, άν οί διάφορες έθνότητες 
καί πολιτισμοί δέν πίστευαν στήν άξια τών δικαιωμάτων ώς ήθικών 
όδηγών τών πράξεών μας, αυτό δέ θά σήμαινε κατ’ άνάγκην δτι τά δικαιώ­
ματα δέν όρίζουν άρχές πού δντα>ς είναι ήθικές καί πού έμεις πρέπει νά τη­
ρούμε καί νά σεβόμαστε. Αυτό πού θεωρείται ή δέ θεωρείται ήθικό δέ ση­
μαίνει δτι δντως είναι ή δέν είναι ήθικό. Χαρακτηριστικό παράδειγμα άπο- 
τελεϊ ή «ήθική» τών Ναζί, οί όποιοι προέβαιναν σέ μεροληπτική μεταχείρι­
ση καί σέ θανάτωση όλων όσων δέν άνήκαν στήν Άρεία φυλή, συμπεριλαμ­
βανομένων καί παιδιών. Κατά τήν άποψη τού Η. Shue, «δέν είναι άπαραίτη- 
το γιά νά άποτελεΐ κάτι ένα παγκόσμιο δικαίωμα νά άναγνωρίζεται παγκό­
σμιός ώς δικαίωμα. Μερικές φορές οί άνθρωποι έχουν δικαιώματα πού οί 
ίδιοι δέ γνωρίζουν δτι έχουν. 'Ορισμένοι δούλοι, γιά παράδειγμα, μπορεί 
νά άναμένουν καί νά δέχονται τούς ξυλοδαρμούς άπό τούς κυρίους τους 
καί νά θεωρούν δτι οί κύριοι έχουν δικαίωμα ή, ίσως, καί καθήκον νά έπι- 
βάλλονται καί νά πειθαρχούν τούς δούλους τους. Στήν περίπτωση πού συμ­
βαίνει αύτό οί πεποιθήσεις τών δούλων είναι λανθασμένες, καθώς δέν έχει 
κανείς τό δικαίωμα νά έξουσιάζει ένα άλλο άνθρώπινο δν ή νά παραβιάζει 
τή φυσική του άκεραιότητα. Πεποιθήσεις πού οί άνθρωποι έχουν άναφο- 
ρικά μέ τά δικαιώματα μπορεί νά είναι λανθασμένες, όπως μπορεί, έξάλ-

28.116. D. Little, The Nature and Basis of Human Rights, στον τόμο G. Outka and J. Reeder 
(eds.). Prospects fo r  a Common Morality. Princeton, N. Jersey, Columbia University Press, 1993 , 
σσ. 7 5 -8 . Ό  J. Ruggie, επίσης, θέλοντας νά τονίσει τή διαμόρφωση καί άποδοχή μίας κοινής 
γλώσσας άνθρωπίνων δικαιωμάτων, αναφέρει: « Ή  διεθνής πολιτεία βρίσκεται σέ μία όιαοικα- 
σία αλλαγής καί ή παγκόσμια πολιτική όιαόικασία πού τώρα εξελίσσεται όέ μπορεί πλέον νά 
νοηματοόοτηθει άποκλειστικά μέ ένδο-πολιτειακούς όρους........‘II διεθνοποίηση τών ενδιαφε­
ρόντων γιά τά άνθρώπινα δικαιώματα άποτελεΐ μέρος αυτής τής ευρύτερης διαδικασίας. Σ ή­
μερα, ή έννοια τής παγκόσμιας κοινωνίας δέν συνιστά ένα πλαίσιο εντός του όποιου οί ήθικές 
διεκδικήσεις μπορεί νά ικανοποιηθούν, άλλά ένα λεξιλόγιο μέσω τού όποιου αύτές οί διεκδική­
σεις μπορούν νά άρθρωθούν». Π6. J. G. Ruggie, The Future International Community, 
Daedalus. 112, Fall 1983, σσ. 105-6.
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λου, νά είναι καί οί πεποιθήσεις γιά δλα σχεδόν τά άλλα ζητήματα»29.
Εκείνο, έπομένως, πού μάς ενδιαφέρει δέν είναι τί έμπειρικά έκλαμβάνε- 

ται άπό κοινού ώς άξια καί δικαίωμα, άλλα τί πρέπει κανονιστικά νά θεω­
ρείται άξια καί δικαίωμα άπό δλους. Καί άν άκόμη ισχυριστεί κανείς δτι 
μία κανονιστική κοινή άποδοχή προϋποθέτει ένός είδους έμπειρική δυνατό­
τητα, δτι, δηλαδή, τό πρέπει προϋποθέτει τό μπορεί καί, άκολούθως, δτι 
είναι άδύνατο πρακτικά νά άποδοθεΐ άπό δλους τούς άνθρώπους ηθική ση­
μασία στις προαναφερθεΐσες άξιες καί δικαιώματα, ώστόσο, αύτό πού 
έκλαμβάνεται ώς άδύνατο νά συμβεΐ δέν είναι στήν πραγματικότητα άδύνα­
το, έφόσον δέν είναι ριζωμένο στή φύση τών πραγμάτων30. ’Από τή στιγμή, 
δηλαδή, πού ή έμπειρική άρνηση, (κατά τήν γνώμη όρισμένων, τήν όποια 
έδειξα δτι προσωπικά δέν συμμερίζομαι) τής κοινότητας αύτής δέν παράγε- 
ται άπό τήν έννοια τής κοινής άνθρώπινης φύσης καί άπό τις υλικές συν­
θήκες τής ζωής, είναι δυνατό έμπειρικά νά άναγνωρισθεΐ παγκοσμίως ή κα­
νονιστική άξια τών δικαιωμάτων μέσα άπό πιθανές άλλαγές στούς κοινω­
νικούς θεσμούς καί τις ύπάρχουσες κοινωνικές συνθήκες. Οί σύγχρονες 
προσπάθειες γιά μεγαλύτερο έκδημοκρατισμό τών δημοκρατιών τής Πρώην 
Σοβιετικής "Ενωσης καί τής Κίνας δεικνύουν πώς είναι καί έμπειρικά δυ­
νατή ή κανονιστική άποδοχή τών άνθρωπίνων δικαιωμάτων. Τήν ίδια άπο­
ψη έκφράζει καί ό Alan Donagan31, ό όποιος πιστεύει δτι οι άνθρωποι μπο­
ρούν στό μέλλον νά άποδεχθοΰν κοινά ήθη, έάν οί Σοσιαλιστικές καί «Τρι­
τοκοσμικές κοινωνίες» υιοθετήσουν οικονομικά συστήματα έλεύθερης 
άγοράς -  πράγμα πού θεωρεί δτι ήδη άρχίζει νά συμβαίνει.

Σχετικά μέ τό όξύμωρο σχήμα πού άναφέρθηκε δτι συνιστά ή έννοια τής 
κοινότητας τών άτομοκεντρικών δικαιωμάτων ό Gewirth δέν συμφωνεί32, 
καθώς πιστεύει δτι τά δικαιώματα -  στό πλαίσιο πού κάθε άτομο πρέπει νά 
σέβεται τά δικαιώματα δλων τών άλλων καθόσον τά δικά τους δικαιώματα 
γίνονται σεβαστά άπό δλους τούς άλλους -  προϋποθέτουν μία άμοιβαία 
καθολικότητα (a reciprocal universality), ένα άμοιβαΐο μοίρασμα τών ώφε- 
λειών πού προσδίδουν τά δικαιώματα καί τών δεσμεύσεων πού έπιφέρουν 
τά άντίστοιχα καθήκοντα, ένα άμοιβαΐο ένδιαφέρον καί μία κοινωνική 
άλληλοβοήθεια πού κάθε άλλο παρά έγωιστική μπορεί νά χαρακτηρισθεΐ. 
Αύτό άποδεικνύεται κιόλας άπό τό γεγονός δτι ό σεβασμός τών άνθρωπί­
νων δικαιωμάτων προϋποθέτει στήν πράξη μία συλλογική καταφατική προ-

29. ΙΙβ. μν. έργ.. σσ. 72-3  καί γιά αία εκτενή ανάλυση τού θέματος πβ. Β. W illiams, 
Morality: An Introduction to Ethics. N. York, Harper and Row, 1972.

30. "Οπως, αλλωατε, φάνηκε καί άπό τήν ανάλυση τής κοινής άνθρώπινης φύσης πού προη- 
γήθηκε, ή όποια επιβεβαιώνει τήν κοινότητα τών άξιών.

31. Π β . A . Donagan, The Common Morality and Kant's Enlightenment Project, στόν τόμο G. 
Outkaand J. Reeder (eds.), Prospects fo ra  Common Morality, ίνθ' άν.. σσ. 5 3 -4 .

32. ΙΙβ . A. Gewirth, Common Morality and the Community of Rights, Ινθ’ άν.. σσ. 43-6.
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απάθεια υποστήριξης τών άνθρώπων πού υποφέρουν καί κινδυνεύουν, μία 
κοινωνική καί δχι άτομική πολιτική.

Συνεπώς, σέ όποιοδήποτε πολιτιστικό πλαίσιο καί άν κινούμεθα, έάν 
συλλογισθοΰμε τήν κοινή ανθρώπινη φύση πού όλοι οΐ άνθρωποι μοιραζό­
μαστε, θά συνειδητοποιήσουμε όρθολογικά σκεπτόμενοι, έμβαθύνοντας στή 
θεμελιωμένη σέ αύτήν 'ικανότητα γιά λόγο καί πράξη (πού μάς ένδιαφέρει 
Ιδιαίτερα στή μελέτη αύτή γιά τήν ήθική ή όποια συνιστά κατά τόν Καντ 
πρακτικό λόγο), ότι είναι λογικό όλοι νά άποδεχθοΰμε τήν κανονιστική 
Ισχύ τών παραγομένων άξιών καί δικαιωμάτων. Μία τέτοια όρθολογική 
νομιμοποίηση τής ήθικής γενικότερα προσέφερε καί ό Emmanuel Kant.

III

Προσεγγίζοντας τήν ύπερβατική διάσταση τού θέματος, θά παρουσιάσω έν 
συντομία τήν άποψη τού Κάντ γιά μία γενική Ιστορία μέ πρίσμα κοσμοπο- 
λιτικό. Ό  Κάντ, έκθέτοντας στό σχετικό δοκίμιό του33 μία τελολογική θεώ­
ρηση τής Φύσης, πρεσβεύει δτι όλες οΐ φυσικές καταβολές ένός πλάσματος 
προορίζονται νά έξελιχθοϋν μέ πληρότητα καί σκοπιμότητα. Στήν περίπτω­
ση τού άνθρώπου, ώς τού μόνου έλλογου πλάσματος στή γή, φυσικός σκο­
πός του είναι ή χρησιμοποίηση τού λόγου του, τόν όποίο δμως πετυχαίνει 
μόνον ώς γένος καί δχι ώς άτομο προχωρώντας άπό τή μία βαθμίδα νόησης 
στήν έπόμενη καί άνώτερη καί παραδίδοντας αύτήν στούς νεώτερους. Αύτός 
ό σκοπός τής φύσης βρίσκεται μέσα στήν Ιδέα τού άνθρώπου δοσμένος άπό 
τήν Ιδια τή φύση, ή όποια ώθεΐ τόν άνθρωπο στό νά τόν πραγματοποιήσει 
ώστε νά προωθήσει έπιτέλους τά σπέρματά της μέσα στό άνθρώπινο γένος 
ώς έκείνη τή βαθμίδα έξέλιξης πού άνταποκρίνεται έντελώς στις προθέσεις 
της. Καλλιεργώντας καί άναπτύσσοντας ό ίδιος ό άνθρωπος τό λόγο πού 
ύπάρχει μέσα του, έλεύθερος άπό τό ένστικτο, θά παράγει τά πάντα άπό μέ­
σα του, μόνος του, έλεύθερος καί δχι δέσμιος τού ένστικτου, καί θά προο­
δεύει άπό τή βαρβαρότητα στήν έσωτερική τελειότητα τού λογισμού καί τής 
εύδαιμονίας μόνος του κερδίζοντας, έτσι, τήν αύτοεκτίμηση.

Τό μέσον πού μεταχειρίζεται ή Ιδια ή Φύση γιά νά προκαλέσει τήν έξέλιξη 
τών καταβολών της στόν άνθρωπο καί, συνεπώς, τήν άνάπτυξη τού λόγου 
του είναι ό άνταγωνισμός τών άνθρώπων μέσα στήν κοινωνία, όπου τελικά 
γίνεται γι’ αύτήν αίτια μίας έννομης τάξης. Διότι χωρίς αύτόν τόν άνταγω- 
νισμό, χωρίς τήν άσυνεννοησία, τή ματαιοδοξία καί τήν έριστικότητα όλες 
οί έξαίρετες φυσικές καταβολές τού άνθρώπου θά έμεναν άνεξέλικτες, έφό- 
σον αύτή άκριβώς ή άντίσταση τόν άναγκάζει νά ύπερνικά τήν τάση του 
προς τήν όκνηρία καί νά χρησιμοποιεί σπρωγμένος άπό φιλοτιμία, φιλο-

33. ΓΙβ. ΪΜΜΑΝΟΥΕλ Kant, Ίοέα μίας Γενικής ‘Ιστορίας μέ Πρίσμα Κοσμοπολίτικο, Δοκί­
μια. ένβ’άν.,σσ. 24-41.



ΠΡΟΣ ΜΙΑΝ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΗΘΙΚΩΝ ΑΞΙΩΝ 49

πρωτιά ή φιλοχρηματία τό λόγο του. Τότε γίνονται τά βήματα άπό τή βαρ­
βαρότητα στον πολιτισμό καί στην συνειδητοποίηση τής κοινωνικής άξίας 
τοϋ άνθρώπου. Διότι, γιά νά μπορέσει ό κάθε άνθρωπος νά ένεργοποιήσει 
τό λόγο του χρειάζεται έλευθερία, ή όποια έλευθερία του ένός πρέπει νά συ­
νυπάρχει μέ τήν έλευθερία των άλλων, καί, συνεπώς, χρειάζεται μία περιο­
ρισμένη έλευθερία πού θά έπιτευχθεΐ μέσα άπό τήν συνένωση των πολιτών 
μέ νόμους, μέσα άπό μία κοινωνία τών πολιτών πού θά άπονέμει τό δίκαιο.

Προκειμένου δέ νά δημιουργηθεΐ ένα τέλειο έσωτερικά πολίτευμα πού θά 
ένθαρρύνει τήν έλευθερία καί τή λογικότητα του άνθρώπου, άπαιτεΐται καί 
μία έννομη σχέση μεταξύ τών κρατών, ή όποια μπορεί νά δημιουργηθεΐ μέ­
σα άπό τόν άνταγωνισμό τών κρατών, όπως άκριβώς ή άσυνεννοησία με­
ταξύ τών άτόμων όδήγησε στην άνάγκη ύπαρξης νόμων ώστε νά έξασφαλι- 
στεΐ ή έλευθερία όλων. ’Ακολούθως, οί πόλεμοι μεταξύ τών κρατών συνι- 
στούν άπόπειρες, άπό τήν πρόθεση τής Φύσης καί όχι τών άνθρώπων, νά 
δημιουργηθεΐ μία κοινωνία τών έθνών, ένα κοσμοπολιτικό καθεστώς δια­
κρατικής άσφάλειας πού θά πραγματώνει τήν παγκόσμια έλευθερία καί έξέ- 
λιξη τοϋ λόγου τού άνθρώπου. Έ τσι, γιά τόν Καντ, ή ίδια ή Φύση ώθεΐ τόν 
άνθρωπο στό νά δημιουργήσει μία κοινωνία τών έθνών μέ καθολικά σεβα­
στές άρχές προκειμένου νά έξελίξει αύτός τις σκόπιμες φυσικές καταβολές 
του, μέ άποτέλεσμα όλόκληρη ή Ιστορία τού άνθρωπίνου γένους νά μπορεί 
νά έξηγηθεΐ ώς έφαρμογή αύτοΰ τού κρυφού προγράμματος τής Φύσης καί 
ή κοινότητα τών ηθικών άρχών πού έξασφαλίζει τήν παγκόσμια όμόνοια 
καί έλευθερία νά θεμελιώνεται φυσικά καί ύπερβατικά.

Ή  θεώρηση ένός 3ρποπ καθοδηγητικοϋ νήματος τής άνθρώπινης Ιστορίας 
προγραμματισμένου κρυφά άπό τήν τελολογική Φύση συνιστά, όπως άλλω­
στε καί ό ίδιος ό Κάντ πρεσβεύει34, μία μή έμπειρική σύνθεση άλλά μία 
ύπερβατική προσέγγιση τής Ιστορίας πού μέσα σέ αύτό τό πλαίσιο θεμελιώ­
νει τήν κοινότητα τής ηθικής. Μία τέτοια προσέγγιση μπορεί νά δώσει Ικα­
νοποιητική άπάντηση στό έρώτημα γιά τή δημιουργία μίας ύπερεθνικής κοι­
νωνίας μέ παγκόσμιες ηθικές άξιες. Καί άν σήμερα έπιζητοΰμε μία έμπει- 
ρικά προσανατολισμένη τοποθέτηση σχετικά μέ τήν κοινή ηθική, ίσως κατα­
λήξουμε στό Ιδιο συμπέρασμα στό όποιο κατέληξε μέ τό δικό του τρόπο ό 
Κάντ. «Όσο παράλογη ή άνήθικη καί άν είναι μία πράξη», γράφει ό Έ ρ ιχ  
Φρόμ, «ό άνθρωπος αισθάνεται τήν άκατάβλητη άνάγκη νά τήν αίτιολογή- 
σει, ν’ άποδείξει στόν έαιηό τον καί τούς άλλονς ότι ή πράξη του ύπαγο- 
ρεύτηκε άπό τήν κοινή ήθική».

Κ. Γ. Μ α ρ κ ε ζ ιν η  
(Άθήναι)

34.116. ίνά 'όν., ι . 41.
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TOWARDS A GLOBALIZATION OF VALUES

S u m m a r y

The search for common values universally upheld is of critical importance in 
our contemporary society, especially regarding an attempt of the latter to reach a 
global agreement on how to deal with severe afflictions that surpass a nation’s 
borders and to form common moral standards forjudging the violation of human 
rights around the world. This task of widespread acceptance of moral values is 
becoming extremely difficult in our multinational, multicultural and multireli­
gious world. A theoretical-deontological approach is offered by A. Gewirth who 
mentions that it is indeed possible to find compatible moralities with a normative 
guidance for human actions universally, as there are certain values grounded in a 
basic human need that is inherent in the human nature of all human beings -  the 
need for successful action. Constituting essential preconditions of a successful 
action, these values of freedom and well-being ought to be respected by every 
human being who acknowledges each person’s need to pursuit his/her interests 
by being able to act purposively and successfully.

Moreover, Locke emphasizes the vital importance of speech not just as a 
mere expression but as a foundation of our moral nature, and, consequently, 
according to A. Baier, as a foundation of our fundamental right to a fair hearing. 
The social capacity of speech empowers the individual to use his/her reason to 
protest against, to defend himself/herself, to assert, to say no, fulfilling in this 
way the right to speak, and to be heard, expressing in this way what he/she 
wants. So, every human being as a speaker, acknowledges in the other human 
beings as speakers the values and rights concerning the use of language. A. 
Baier, based on this assertive power of language and reason, acknowledges 
some other - beyond the mere use of language - vital rights that are grounded in 
other cooperative practices, as the right of subsistence, of literacy, of employ­
ment etc.

The whole idea that lies beyond this argumentation is to suggest that the rights 
of freedom, the economic and social rights spring from the capacity of speech 
and successful action that are inherent in the human nature shared by all people, 
acquiring, in this way, a normative guidance for the human behaviour. However, 
a more empirical approach implies that the concept of right presupposes an 
autonomous individual that functions within the institutions of post-industrial, 
capitalist and democratic society that cannot, therefore, be applicable to the 
Eastern civilization. D. Little, though, mentions that an understanding of the 
revolutions of Eastern Europe and Ex Soviet Union presupposes an understan­
ding of the language and classifications of human rights. In this vein, A. Donagan 
suggests that it is possible for people from different cultures to accept common 
values in the near future, under the condition that the Socialist and Third-World 
countries would adopt the economic systems of free-market.
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From a transcendental point of view, Kant recognizes in the human Nature 
the power of reason that urges the human being to create a Community of 
Nations with universally accepted moral principles, with the ultimate purpose 
of fully developing his/her natural capacities. Kant implies a secret programme 
in Nature that ascribes an a priori guiding meaning to the human history. 
Therefore, there is a prospect for a common morality.

K . M a r k e z in i 
(Athens)



EXISTENCE HUMAINE ET DIGNITE DE LA PERSONNE

L’existence brise le néant. Sans percer le mystère du processus du non- 
être à l’être, elle fait de son origine les prémices d’une histoire. Le devenir 
possède des finalités dont l’existence humaine devient le porte-parole, afin de 
nommer les mouvements de l’être. L’existence est immanente à l’être lors bien 
même que l’esprit, en état d’extase, s’efforce de déserter la finitude. Nécessité 
ou contingence, elle se mesure sur l’être, se mettant en face de l’être comme 
individualité métaphysique1 qui s’interroge: qui est le mystagogue du savoir? 
Un génie géniteur de finalités de l’être? L’existence humaine confère-t-elle une 
téléologie à l’être, ou bien le destin la charge-t-il d’un nihilisme2 embrassant la 
réalité de son être? L’existence humaine renvoie à l’homme comme l’étant 
d’une espèce; à l’individu, comme unité anonyme appartenant à cette espèce, 
mais encore -et surtout- à la personne impliquant la noblesse onto-existentielle 
de l’homme. La modernité et la postmodemité développent plusieurs 
philosophies éthico-juridiques à partir de la personne comme protagoniste de 
l’ordre socio-politique. Dans notre livre Qu'est-ce que la Personne?3 nous 
avons entrepris de peindre une fresque historique de la philosophie de la 
personne avec toutes ses implications morales et juridiques de l’existence 
humaine. Nous avons essayé de préciser les nuances qui existent entre 
Vanthropos (l’homme grec), 1’ individu, le sujet et le citoyen -confondus très 
souvent dans l’idée de personne- que renferme cette existence. Aussi avons- 
nous développé les grands mouvements tant ontologiques que phénoménolo­
giques qui ont affecté les philosophies existentialistes.

L’existence humaine d’anonyme devient éponyme en recevant la qualité 
de personne; ce qui lui octroie de nouveaux privilèges. Précisons d'abord que 
par éponyme, nous entendons l’existence humaine dans sa réalité historique: 
elle participe au devenir de l’être -façonnier de l’Histoire-; elle est aussi vie de 
sentiments, d’instincts et de spontanéité, présence qui souffre. C’est dans la 
tension de ses souffrances que se révèle, au moment même où elle est menacée, 
la dignité humaine de la personne. De nos jours, la dignité constitue le socle de 
la personne dans l’affirmation de 1’ irréductibilité ontologique de l’homme.

1. Cf., A. Schopenhauer, Esthétique et Métaphysique, Paris, Classiques du Poche, 1999, p. 56.
2. Au sens de la négation du monde métaphysique (monde de vérité), du manque de valeurs morales; 

cf., Nietzsche, La Volonté de Puissance, Paris, Classiques de la Philosophie, 1991, pp. 38; 41.
3. Paris, U/Armand Colin, 1999.
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Une dignité qui dépasse le seuil de l’immanence préoccupe peu les penseurs 
postmodemes. Notre époque, profondément anti-métaphysique, se préserve de 
tout ce qui touche aux mystères ontologiques. La postmodemité anéantit la 
profondeur mystique de l’existence en se centrant sur l’absolu de la personne 
par la surenchère de sa dignité.

L’existence renvoie immanquablement à la fluidité de l’être; la personne 
à celle de l’existence qui reflète le visage (prôsôpon) de l’Etre. Initialement, 
l’existence humaine est appelée personne puisque conçue à l’image d’un Dieu 
Créateur Personnel. Elle est personne par analogie à l’Etre -Personne. 
L’homme est personne, car il participe, puisqu’ à l’image de Dieu, à la dignité 
divine. En effet, la personne se dit en grec prôsopon, ce qui signifie en même 
temps visage. Or l’homme comme hyparchein4 (exsistere) renvoi à la physis 
(l’être grec); il est mis en relief dans son armature d’être transcendant, avec le 
Moyen Age, pour “retomber” avec les temps modernes, dans l’immanence du 
monde. La personne est alors réduite à sa dimension phénoménologique. De 
nos jours, existence humaine, homme, individu, sujet, personne sont presque 
des termes équivalents renvoyant à une ontologie de l’être humain non- 
théologique. Celui-ci , ayant rompu avec l’Absolu, s’érige en Absolu. On a 
même “absolutisé” ses corollaires, tels ses droits subjectifs.

La philosophie personnaliste acquiert par là une signification particulière 
pour l’histoire de l’humanité. De la primauté de l’être, on passe à la 
prééminence d’une personne quasi-moniste: on ne fait plus la distinction entre 
corps éphémère et âme immortelle , entre essence transcendante et existence 
précaire. A travers l’analyse de l’ontologie de 1’ homme, anthropos, sujet ou 
personne, il est possible d’établir toute une archéologie existentialiste qui a des 
implications en matière de droit, notamment chez les Grecs, où l’existence 
humaine désigne un moment privilégié de l’être qui fait surgir l’individu 
comme présence historique, vecteur de significations ontologiques du monde. 
O r, pour les Hellènes, l’existence ne possède ni l’autonomie de la volonté de la 
personne moderne, ni les droits subjectifs qui lui assurent, pour la plupart du 
temps, la primauté sur le droit objectif, phénomène si fréquent de la 
postmodemité. En matière juridique, l’Antiquité fait de l’existence le 
destinataire d’un droit fruit d’un juste partage; les temps modernes fondent la 
justice sur la propriété alors que la postmodemité érige la dignité personnelle en 
matrice des droits subjectifs servant de point de repère tant pour la légalité que 
pour la légitimité de l’ordre socio-politique.

1. Ex-sistere, l’accueil dans le mouvement éternel. L’être est, depuis 
toujours (aei)s, fondamentalement mouvement et force pour les Présocratiques.

4. Au sens de commencer du bas . sortir du fond, donc naître de ce qui pousse: phsyein.
5. G.S. Kirk-J.E. Eraven -J.E, The Presocratic Philosophers, Cambridge University Press,
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À la place d’un moment démiurgique ex nihilo, la physis ( la nature, le tout, ce 
qui pousse en apparaissant dans la visibilité du monde) engendre ses étants- 
dont l’homme- par conversion de ses éléments en des formes diverses. Pour 
Héraclite notamment, la création procède par transformations (tropai) de la 
matière et par son échange égal (anlamoibè) d’une de ses formes à une autre6. 
L’homme surgit donc de l’être, présence signalant l’immortalité des éléments 
naturels soumis aux règles du logos universel.

En fait, tout étant, comme affirmation de l’être, passe par l’idée de 
«distribution équilibrée». L’harmonie ontologique est due aux échanges 
proportionnés qui assurent l’accord des parties discordantes de l’être. La 
mesure, comme fondement du devenir, entretient la solidarité de l’homme- 
étant et de l’être. L’existence démesurée risque d’être sanctionnée par les lois 
de l’univers. Une cosmodicée règne en effet dans l’ordre des choses, impartiale, 
et justicière de tout excès: de Yhybris. La tragédie nous offre les cas les plus 
exemplaires. L’existence témoigne donc d’une provenance et d’un accueil de 
l’étant-homme par l’être qui l’élève au rang de la spiritualité cosmique. Cela se 
fait grâce au nous et à Vhègoumenon1, le génie directeur, signe du déterminisme 
ontologique de l’homme et, pourtant, aussi de sa liberté morale de construire 
une éthique tournée vers l’infini. L 'anthropos -l’homme grec- dans sa 
dimension sociale, se détermine par rapport à l’univers et à la polis, sa cité car il 
incarne un microcosme; en ce sens que son identité est régie par les lois du 
cosmos comme par celles de la cité faite à l’image de ce cosmos; la physis, 
comme expression du tout, réunit la nature générale et les spécifités de son 
histoire politique.

Les morales des Anciens sont alors d’une envergure hautement esthétique 
exprimant Y appartenance de l’homme à l’être. Vanthropos est hétéronome. 
Cette conséquence renferme une implication majeure en matière de droit: 
l’existence humaine, au lieu de receler une subjectivité créatrice (porteuse de 
droits individuels) témoigne d’une densité ontologique qui rejoint le mystère de 
l’être, dès lors qu’ elle lui est subordonnée. L'anthropos reçoit alors les lumières 
d’une justice qui lui est extérieure et le droit qui en découle témoigne de sa qualité 
de “distributivité”, d’où sa qualification de dikaion dianémètikon. L’homme fait 
donc l’objet d’une distribution, d’un partage équitable qui lui assure ce qui lui 
revient selon son mérite, grâce à la prudence d’une partie tierce et impartiale:le 
juge. La loi incarne le principe fondateur de cette distribution: le nomos némei: 
d’où l’idéal d’une justice anthropomorphique la Némésis qui distribue des 
louanges et des châtiments. Le mérite, Yaxia, désigne une qualité extrinsèque à 
l’homme, comme fruit de ses exploits lors de son combat existentiel (Yagôn) dans

1979, p. 199 frg. 220.
6. Ibid., fr. 221 et 222.
7. S. Tzrrzis, Qu 'est-ce que la Personne?, op. cil., le chapitre sur Marc-Aurèle, pp. 47 et suiv.
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le cadre de la cité, en vue de devenir kalos kagathos polîtes. Or. Vaxia qui est 
traduite en latin par dignitas, devenue aux temps modernes dignité, comprend une 
signification contraire à cette dernière. La dignité humaine, pour les modernes, 
représente une qualité intrinsèque à l’homme.

2. L’existence humaine, de l'onto-logie à la méta-physique.
L’existence humaine devient, pour les modernes, un “je” métaphysique: elle 
traduit l’absolu de l’Ego dans une individualité sans références. Selon 
Descartes, c’est par la dissipation du doute sur l’existence du je pensant que 
l’existence humaine assure son affirmation. Mais ce qui est remarquable, c’est 
la puissance de la raison individuelle, capable d’accéder à la compréhension de 
l’univers8, comme celle de la pensée quand elle définit l’existence9; “ergo sum, 
pour penser, il faut être”10. Descartes fait de la pensée, l’essence de l’existence. 
Il n’empêche cependant que l’existence précède la pensée “parce que j ’existe et 
suis pensant, je pense et j ’existe”1 *. (C’est beaucoup plus tard, avec la venue de 
l’existentialisme que l’homme sera pensé à partir de la réalité de sa condition). 
Une existence ne saurait se laisser penser par une pensée abstraite, car elle n’est 
pas seulement raison mais aussi imagination et sentiments.

Toute existence est une existence dans le monde et pour le monde. Mais à 
ses débuts, la modernité, (Hobbes et plus tard Rousseau) l’a esquissée comme 
un individu, un être solitaire qui vit pour soi sans s’exprimer ni s’affirmer par 
les rapports qu’ il entretient avec les autres. Hobbes décrit notamment 
l’existence humaine dans sa solitude; barbare puisque dépourvue des lois 
sociales, elle se détermine par sa force amorale faisant fonction de droit. La 
dignité personnelle n’est pas une expression qui préoccupe énormément le 
philosophe anglais. La personne ne possède point la dimension qu’elle acquerra 
plus tard. Elle n’accuse qu’ un masque, un rôle joué par l’individu dans un 
moment de son devenir historique12. Ce qui prime, dans la doctrine de Hobbes, 
c’est l’homme-sujet: l’individu transformé en citoyen assujetti à la volonté du 
Souverain, l’autorité suprême,qui réunit en sa personne tous les pouvoirs. Ce 
n’est qu’à l’existence-sujet en tant qu’elle est placée sous la tutelle d’un chef 
d’Etat (l’incarnation du Léviathan) que Hobbes reconnaît la possibilité 
d’établir des relations juridiques. Le souverain est, d’ailleurs, l’instaurateur 
d’un ordre de droit fondé sur l’idée de propriété. En effet, la justice est née à 
partir de la volonté du souverain qui détermine ce qui est le mien et le tien. Dans 
le domaine de la politique, cela souligne l’importance de la propriété

8. Cf. P. Ménard, Descartes. Paris, Seghers,1966, p. 61.
9. Descartes, Méditations Métaphysiques, «méditation seconde».
10. Descartes, Discours de la Méthode. IV, «Fondements de la métaphysique».
1 1 .0 . Cauly. Kierkegaard. Paris, Que Sais-Je?, 1996, p. 55.
12. Voir dans notre Qu 'est-ce que la Personne?, op. cil., le chapitre sur Hobbes, pp. 70 et suiv.
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individuelle et le rôle non-négligeable de la raison d’Etat.
La personne moderne est beaucoup moins pensée dans ses rapports 

privilégiés avec l’altérité que la personne postmodeme. Pour Kant notamment, 
la personne est une fin en soi; cette qualité est directement liée à sa 
“personnalité innée” 13. Dans cette perspective, les notions d’appartenance et de 
personne deviennent inconciliables. C’est pourquoi l’autonomie de la volonté 
constitue le socle existentiel de la personne, idée qui marque les temps 
modernes. En effet, c’est par la volonté que la personne devient prééminence, 
car il dépend de la volonté de placer le penchant dans le moi ou en dehors de 
lui14. Kant fait de l’existence une démonstration intellectuelle, à l’aide des 
jugements que la conscience du soi établit d’après la perception des choses 
selon le Je-raison. Ainsi l’individu n’est-il pas défini à partir de la rencontre de 
l’autre qui reflète son visage existentiel dans le contact direct de la vie. «La 
doctrine kantienne méprise l’expérience de la vie»15: elle se révèle anti­
existentialiste. Or dans ce contact, il y a l’acte individuel d’une existence 
concrète qui éprouve des sentiments de joie et de douleur. Par contre, la 
personne kantienne qui s’annonce par la force de sa raison, appelle à des actes 
immédiatement universels; elle demeure, en tant qu’archétype, au niveau de 
l’idéalité. L’universalisme des impératifs kantiens suppose un individu au delà 
de tout temps historique. Il s’agit alors d’ un homme virtuel dont la fonction 
consiste à appuyer la construction des théories politico-juridiques. C’est une 
existence humaine pensée, et non une vie réelle qui pense. La vie ne se réduit 
pas à la pensée ni à la raison. La vie est encore et surtout réalisation sociale; ce 
qui implique le renvoie du moi au commerce avec l’autre.

L’existence comme personne a toutefois une signification importante 
dans l’univers kantien. La personne renvoie à un moi irréductible, unité absolu 
et logique16, ayant une âme (donc un être pensant)17. Elle indique le sujet 
absolu qui, étant représentation de lui-même, ne peut servir de prédicat à autre 
chose18. Or comme être pensant, j ’ai conscience de moi-même19. Elle implique 
dès lors «la conscience durable dans un sujet permanent»20 et, en particulier, la 
conscience de soi donc «la représentation de ce qui est la condition de toute

13. Kant Métaphysique....infra, p. 214.
14. Hegel, Principes de la Philosophie du Droit ou Droit Naturel et Science de l'Etat, en 

Abrégé, Paris, Vrin, 1998, p.79 noie 29§ 11.
15. J. d’HoNDT, Hegel. Sa Vie. Avec un Exposé de sa Philosophie, Paris, P.U.F./Philosophes, 

1967, p.21.
16. Kant, Critique de la Raison Pure. Paris, Garnier-Flammarion, 1976, p. 666.
17. Ibid., p. 669.
18. Cf. ibid., p. 662.
19. Ibid., p. 690.
20. Ibid., p. 671.
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unité.... (qui ) est soi-même inconditionnée»21. Il en résulte que la personne
témoigne d’une conscience de l’identité numérique de soi-même en différents 
temps22. Elle n’est donc pas réduite à une corporéïté, à un phénomène dans 
l’espace23.

Le concept de personne passe de la transparence hobbesiennne à la 
densité métaphysique kantienne (métaphysique définie comme le dépassement 
de la phénoménalité). Or la dignité de la personne désigne son humanité en tant 
que valeur non-négociable24. C’est pourquoi Kant se refuse à admettre que 
l’homme peut servir de moyen aux autres. Il y a, néanmoins, ceci en commun 
entre les Grecs et Kant: La dignité, au lieu d’être décrite comme une qualité 
inhérente à l’humanité de l’homme, représente une qualité extrinsèque, fondée 
sur l’honneur de l’être humain. On constate alors que le droit du Souverain 
s’étend à la distribution «des dignités uniquement reposées sur l’honneur, états 
sans salaires et qui élèvent la condition, c’est-à-dire qui établissent une 
hiérarchie entre des supérieurs (destinés à commander) par rapport à des 
inférieurs....»25. Or, ce que la postmodemité définit comme dignité personnelle, 
n’est pour Kant que l ’humanité en la personne de l'homme26.

Ainsi, la dignité est-elle une chose, la qualité personnelle en est une autre. 
On peut perdre une de ses «dignités» même la plus fondamentale: celle de 
citoyen au cas où l’on commet un crime. On est alors assimilé à l’esclave qui 
devient 1’ objet de la propriété d’un autre27. Mais Kant ajoute aussitôt: «Nul ne 
peut se lier par un contrat à une dépendance telle qu’il puisse cesser d’être une 
personne»28. Soulignons ici que si Kant prône la rétribution pénale comme fin

21. Ibid., p. 692.
22. Ibid., p. 669.
23. Ibid., p. 667.
24. Kant, Métaphysique des Moeurs. Première partie. Doctrine du Droit. Paris, Vrin, 1986. p. 212.
25. Ibid., pp. 210-211.
26. Ibid., pp. 159 et 210. Pour Kant, la dignité se rapporte à la moralité de l'homme. L'humanité 

possède la dignité, en tant qu'elle est capable de moralité Fondements de la Métaphysique des 
Mœurs. Paris, Classiques de Poch, 2001, p. 113). En ce sens, la dignité représente une valeur propre 
à l'homme. Contrairement à la philosophie postmodeme de la dignité, Kant conçoit des conditions 
où l’homme est indigne de son humanité et ne mérite plus d’être personne (v. Leçons d ’Ethique. 
Paris, Classique de Poche, 1997, p. 299-300). Ainsi une crimen camis contra naturam rabaisse 
l'humanité au dessous et l'animalité et rend, par là, l'individu indigne de son humanité. Kant 
conçoit la dignité attachée à l'humanité individuelle autant que l'homme vit selon les impératifs 
moraux. Si la vie morale est terminée, on est déchu de sa dignité, car la dignité de l'humanité est 
incompatible avec une vie immorale. Dans le cas ou on ne vit pas moralement, on ne peut plus vivre 
(Leçons d ’Éthique, p. 280). Ainsi, chez Kant, la peine de mort n’est pas incompatible avec la 
dignité humaine comme la postmodemité l’a conçue: l’homme ne saurait être jamais déchue de sa 
dignité personnelle même s’il a commis le pire des crimes.

27. Ibid., p. 212.
28. Ibid., p. 213.
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du châtiment, c’est parce qu’il refuse d’assimiler l’homme à  «un objet du droit 
réel» et par suite à  «un moyen pour les fins d’autrui»29. L’idée de dignité , au 
sens kantien, renferme peu d’affinités avec celle de l’époque postmodeme.

De même, Hegel définit la personne dans son abstraction d’archétype : 
«La personne est la volonté pour soi ou volonté abstraite....la personne est ...le 
sujet pour lequel cette subjectivité existe (la possibilité de la personnalité), car 
en tant que personne, je suis absolument pour moi»30. C’est encore la volonté 
comme volonté libre qui réalise l’infinité de la personnalité, étant, elle aussi, en 
soi infinie31. Ainsi la thèse de Hegel sur le traitement du criminel a-t-elle plus 
d’une analogie avec celle de Kant, notamment au sujet du fondement de la 
justice punitive qui est la liberté et du traitement du criminel comme fin32. En 
revanche, nous rencontrons, chez Hegel, la dignité comme le propre de 
l’homme doté d’une conscience qui le pousse à  rechercher ce qu’il est33. Aussi, 
la dignité se révèle-t-elle, chez lui, comme inhérente à  la nature de l’homme, 
seule créature capable de faire de la métaphysique. Toutefois, alors que la 
postmodemité fait de la dignité humaine un privilège qui assure la primauté de 
l’individu sur l’utilitarisme socio-politique, le dix-neuvième siècle a une 
prédilection plus pour l’Etatisme que pour l’humanisme34. Hegel sacrifie 
l’existence humaine au profit de l’esprit du monde. L’homme sert de support 
aux rapports universels qui le dominent35. Le philosophe allemand a une 
prédilection pour le général au détriment de l’individuel.

Or l’idée de dignité, transmise par la modernité à  la postmodemité, 
enveloppe l’existence humaine, résumant les propriétés qui composent 
l’humanité individuelle. La dignité est conçue d’une certaine façon comme une 
vertu supérieure et fondamentale36 de l’être pensant et créateur dont elle 
sacralise l’intégrité et privilégie la parole. Elle représente à  la fois une qualité et 
un sentiment qui trahissent la dualité corps-esprit de l’homme dans son élan 
pour se transcender , en vue de la rencontre avec l’autre. Dotée d’une telle 
dignité, l’existence dénote la personne conçue dans son rapport avec le visage 
de l’autre, visage reflétant cette dignité existentielle. L’existentialisme et le 
personnalisme postmodemes37, consolidant cette conception, ont préparé le

29. Ibid., p. 214.
30. Hegel, Principes..... op. cil., p. 96 §35.
31 .Ibid., p.98§39.
32. Cf. Ibid., p. 142 note 84 § 99 : «La théorie de Feuerbach -remarque Hegel-fonde la peine à la 

manière d’un maître qui agite un bâton devant son chien et l’homme n’y est pas traité selon sa 
dignité et sa liberté, mais comme un chien».

33. J. d ’ Hondt, op. cil., p. 63.
34. Cf. Nietzsche, La Volonté de Puissance, Paris, 1991, p. 62 fr. 26.
35. J. d’ Hondt op. cit.. p. 24.
36. Nietzsche, La Volonté, op. cit., p. 36 fr. 4.
37. Cf. E. Mounœr, Le Personnalisme, Paris. Que Sais-je?, 1995 ; E. Levinas, L'Humanisme de 

¡'AutreHomme. Paris, Biblio/Essai, 1996.
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triomphe de la primauté personnelle sur l’utilitarisme amoral des expédiants 
politiques.

3. L’humanisme de la souffrance. L’humanisme ancien accuse les 
règles existentielles qui unissent l’homme à la nature38. Il fait de l’individu 
l’être privilégié du savoir qui porte la fmitude vers l’infini. C’est l’humanisme 
de l’objectivité: le sujet fixe le regard sur le cosmos. L’humanisme de la 
Renaissance est centré sur la découverte de ces idéaux anciens qui ont fait 
progresser l’humanité dans les manifestations multiformes du Beau39. Il 
installe l’homme dans la hiérarchie des valeurs ontologiques aux dépens de 
toute forme de transcendance mystique. La Renaissance concilie l’homme avec 
les beautés de son corps sans lui assener la culpabilité du péché. L’humanisme 
moderne devient subjectif, visant à la protection du moi dans son pouvoir 
dénominateur des choses. 11 s’occupe de l’homme dans sa qualité de 
propriétaire; il se soucie donc grandement de la non-aliénation de 1’ identité 
figurant la propriété ontologique qui confère les significations existentielles 
aux représentions socio-politiques de l’individu.

L’humanisme postmodeme se rapporte à une personne qui s’essaie au 
dépassement du soi; c’est l’humanisme de l’autre homme. Il est né dans les 
atrocités de la guerre et surtout dans les camps de concentration où l’existence 
humaine a connu 1’ humiliation indigne de son statut ontologique; chaque 
flétrissure du corps recelait une ségrégation existentielle fondée sur des caracté­
ristiques génétiques. Cette segrégation impliquait une graduation ontologique 
de l’existence comme si elle pouvait englober plusieurs catégories de 
personnes, allant jusque à prôner l’élimination d’une classe de sous-hommes. 
Le “Code de Nuremberg”, publié à la suite du procès des médecins nazis, 
constitue une pièce maîtresse comme témoignage de la conception 
postmodeme de la dignité. De nos jours, le mal de (ou dans) l’humanité consiste 
fondamentalement dans le déni de l’autre. Loin de relever de la transcendance, 
il est foncièrement social. Ainsi, l’humanisme postmodeme dénonce-t-il avec 
virulence, le scandale du statut ontologique de l’autre comme l’autre de la 
souffrance et de l’exclusion.

L’humanisme postmodeme alerte sur la menace qui pèse sur l’existence 
humaine réduite à exprimer l’unité d’une espèce. L’esprit perd son envergure 
transcendante, alors que le corps, substratum sacré de la personne, est particu­
lièrement valorisé. Ainsi la dignité humaine devient-elle fondamentalement 
émanation du corps. C’est l’humanisme de la souffrance; l’atteinte à la dignité 
humaine renvoie à un corps martyrisé, humilié qui émet des significations

38. Cf. J. de Romilly, Hector, Paris, Livre de Poche, 1999, p.169.
39. D'un avis différent est E. Bloch, La Philosophie de la Renaissance. Paris, Petite 

Bibliothèque Payot, 1994, pp. 5-6.
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éthiques sur ses impératifs à respecter en tant qu’habitat de l’être de l’homme- 
personne. L’humanisme vise dès lors à protéger l’intégrité de l’esprit et du 
corps dans son unité indissociable de personne occupant le sommet de la 
hiérarchie existentielle. L’ assurance de la dignité, résumant la prééminence de 
la condition humaine dans la création, renvoie directement à cette intégrité. 
Aussi la dignité humaine fait-elle office de l’idéal qui impose l’irréductibilité 
de l’homme.

La personne postmodeme désigne dès lors un moi qui se distingue par sa 
personnalité: elle porte les signes d’initiative qui modèle l’harmonie de l’ordre 
socio-politique et dont la connaissance est désirable, plus enrichissante, plus 
épanouissante que l’affirmation d'un ego-propriétaire inscrit ainsi dans une 
catégorie générale. L’impératif de soulager la souffrance, ressentie comme 
blessure de la dignité, prime sur le respect de la propriété40. Or cette personne 
est plus que l’être rationnel, car l’humain possède une densité ontologique qui 
dépasse les impératifs de la raison (Kant). La personne renvoie certes à 
l’universalité de l’homme (Hegel), mais confère aux individus, en tant 
qu’unités actuelles, une histoire propre qui les distingue du groupe, La 
personne est plus que l’individu moderne qui cherche à se fixer une place dans 
l’ordre socio-politique. Au nom de sa dignité, elle demande la participation à la 
vie créative commune, pour bénéficier, au delà de ses spécificités et de ses 
différences ontologiques avec les autres, les avantages de cette vie.

La dignité humaine mortifiée fait éprouver le besoin de définir le statut 
personnel de mon existence par rapport à l’existence de Vautre, l’autre étant le 
reflet ontologique de mon image comme être digne de l’humanité tout entière. 
L’autre se révèle ainsi comme la source de devoirs qu’il m’incombe de 
respecter chaque fois que ma dignité réclame ses droits. La Déclaration des 
Droits de l’Homme de 1789 assurait des droits inaliénables dont la propriété, 
inhérents à la nature de l’homme. Elle visait par là la confirmation de tout 
homme comme acteur de l’ordre socio-politique. La Déclaration de 1948 ouvre 
d’ autres perspectives. Elle pose la dignité humaine comme fondement, voire 
matrice des droits subjectifs41. Dans le Préambule et dans l’article premier, elle 
impose l’obligation pour les Etats de veiller à sa sauvegarde comme principe 
universel, impliquant inexorablement le respect des droits individuels qui

40. C’est le nominalisme étatique qui consacre la propriété individuelle. Les révolutionnaires 
vont jusqu'à ériger la propriété en droit fondamental, sacré et inaliénable. Certes la Déclaration de 
1789 promeut l’individu hobbesicn à une échelle de hiérarchie des valeurs bien supérieure. 
L’homme est désormais porteur de droits et non pas un simple sujet. Bien que la dignité ne soit pas 
mentionnée dans cette Déclaration, elle est, toutefois, dégagée du contexte, du fait d ’avoir doté 
l'existence humaine de droits subjectifs, significatifs pour assurer sa dignité dans l'ordre socio- 
politique.

4L  N. Lenoire - B. Mathieu, Les normes Internationales de la Bioélhique, Paris, Que Sais-Je?, 
1998. p. 99.
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assurent le principe de la vie humaine. Bref, la Déclaration des droits de 
l’homme de 1948 confirme la primauté de la personne et reconnaît la sacralité 
de la dignité comme valeur des valeurs. Il y a là une condamnation implicite de 
l’ordre ancien qui rehausse l’étatisme au sommet de la hiérarchie des valeurs. Il 
y a là une condamnation sans équivoque des traitements inhumains de tout 
genre, qui réduisent l’homme, au nom d’un progrès scientifique amoral, à la 
servitude. Cette Déclaration affirme donc les postulats de la doctrine kantienne 
qui consacrent l’absolu de l’homme comme non-susceptible de servir à des 
expédients ni scientifiques ni politiques ni sociaux. Or, la Déclaration affirme 
la personne humaine non pas dans sa transcendance (entité métaphysique, être 
qui participe de l’Infini) mais dans son immanence au monde marquée par 
l’irréductibilité de son humanité fondée sur sa dignité. Les implications 
sociales issues de cette dignité ne sont pas moins considérables. Elles sont 
confirmées dans le Pacte international sur les droits civils et politiques et dans 
le Pacte international sur les droits économiques, sociaux et culturels42. 
Résultat: le passage de la propriété au partage “asymétrique”43 et à la solidarité; 
de la justice distributive à la générosité.

Un tournant s’opère ici en matière d’éthique juridique . D’une science 
pure où l’impersonnalité de la norme règle les rapports sociaux, on passe à un 
droit qui embrasse le pathétique de la personne, à un droit qui “s’existentialise”, 
c’est-à-dire qui se colore de plus en plus de morale existentielle44. La dignité de 
la personne devient le centre d’une attention tout particulière. Elle est érigée en 
un droit subjectif, supérieur aux autres droits fondamentaux., en tant que 
symbole qui garantit l’intégrité de l’essence ( l’humanité) et de l’existence de la 
personne humaine. Elle est considérée comme la mère des droits personnels. 
Désormais, toute Déclaration45, toute Charte46, tout Pacte47 et toute autre 
convention48, des Recommandations de l’Assemblée parlementaire du Conseil

42. Il s ’agit de deux conventions signées à New York en 1966.
43. Un partage trop généreux, qui donne davantage à ceux qui souffrent, aux personnes 

démunies. Ce partage est sensiblement différent du partage symétrique qui est issu du droit 
distributif, tel que les Anciens l’ont définit: “à chacun selon son mérite", donc d’un partage 
d'échanges proportionnels.

44. Le professeur M. Gros, dans sa note de jurisprudence relative à deux arrêts d’Assemblée 
rendus par le Conseil d ’Etat le 27 1995, observe au sujet de la dignité humaine comme composante 
de l’ordre public: “ En effet les deux arrêts en matière de lancers de nains pourraient n’apparaître 
que comme la confirmation - certes solennelle- de l’intégration déjà pratiquée en jurisprudence de 
la moralité dans l’exercice du pouvoir de police municipale”. Voir Rev. Dr Pub. 2/1996, pp. 536- 
549 et notamment pp. 540-541.

45. Cf. «La Déclaration universelle sur le génome humain et les droits de l’homme».
46. Cf. La Charte africaine des droits de l’homme et des peuples.
47. Cf. Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
48. La Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales.
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de l’Europe49 aux Résolutions50 qui concernent les expériences sur l’humain, 
font inexorablement mention de la protection de la dignité humaine qui 
implique la primauté des intérêts personnels, l’assurance du droit à la vie et la 
protection des libertés fondamentales. Cela se fait sentir en particulier en 
matière de bioéthique. Ses normes et son éthique ne pourraient ni se concevoir 
ni se réaliser sans la garantie de la dignité. Désormais, le droit se fonde sur 
l’intégrité de l’être humain et sur l’inviolabilité de sa personne. De la première 
est tirée la valeur ontologique de l’homme, de la deuxième la valeur éthique, 
toutes deux composant les aspects fondamentaux de la dignité.

C’est par la voie jurisprudentielle que la dignité est davantage mise en 
exergue. Tant le Conseil d’Etat que le Conseil constitutionnel ont consacré la 
valeur de la dignité comme valeur juridique51. Il est pourtant remarquable que 
nul texte ne précise le contenu de ce terme.52 Il est là le signe pour la 
postmodemité d’un effort de dépasser l’ordre strict de la justice traditionnelle 
(la justice distributive) qui accorde à chacun son dû pour légitimer la solidarité 
comme élément juridique. La jurisprudence, en asseyant des solutions 
juridiques sur un concept flou qui favorise la subjectivité de l’appréciation, 
s’est évertuée à éviter certaines antinomies nées du mélange entre la moralité 
des droits subjectifs et la juridicité des normes du droit objectif formel. En effet, 
devant des problèmes sociaux graves, dont la solution débordait les exigences 
normatives, elle a déployé, pour consolider ses décisions, toute une logique 
juridique tributaire de la morale.

Le «droit au logement» en est l’exemple le plus caractéristique. Les sans- 
abris, faisant irruption dans des locaux vides ont violé la règle constitutionnelle 
qui protège la propriété individuelle. Or pour réquisitionner des appartements 
vides (l’hiver de 1995), la jurisprudence judiciaire a appliqué un nouveau droit 
dont le fondement ne pourrait être justifié que par un droit subjectif ayant la 
primauté parmi les autres droits fondamentaux: le droit au logement, qui s’ est 
dégagé du concept de la dignité même53. Ne sommes-nous pas légitimée ici à 
parler de la «juridicisation» de la morale? Ainsi la dignité personnelle est-elle 
installée dans l’univers juridique en mesure suprême, capable de tout permettre 
comme aussi de tout interdire. Serait-il exagéré de la qualifier de principe 
dictatorial? Par son imprécision, n’est-elle pas susceptible de créer des 
disparités d’appréciation pour des cas semblables?

49. Cf. R. 1046 ( 1986) cl 1100 ( 1989).
50. Cf. La Résolution du Parlement européenne du 16 mars 1989.
51. Cf. V. Saint Jamks. Réflexions sur la dignité de l’être humain en tant que concept juridique 

du droit français, Recueil Dalloz. 1997, pp. 61 -66.
52. On ne peut définir la dignité qu'après les formes d’atteintes qu'on juge qu’elle a subies 

comme «l’asservissement» et «la dégradation de la personne humaine», voir le Préambule de 1946.
53. Ibid., p. 65.
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L’affaire de l’interdiction du «lancer de nain»54 en est un cas révélateur. 
La dignité personnelle s’y est imposée comme relevant des exigences de l’ordre 
public. En ces circonstances, la personne humaine ne peut disposer librement 
de son corps: «Le respect de la dignité humaine est une des composantes de 
l’ordre public.... l’autorité investie du pouvoir de police municipale peut, même 
en absence de circonstances locales particulières, interdire une attraction qui 
porte atteinte à l’ordre public». Pourtant, comme composant de cette ordre, la 
dignité exerce la tutelle des libertés personnelles contre la personne elle- 
même55. De cette manière la dignité humaine devient un «outil» pour la 
constitution d'une ordre public moral qui peut s’opposer à l’exercice d’autres 
droits fondamentaux comme le droit au travail ou la liberté du commerce56. 
Elle peut bel et bien contredire l’esprit des droits de l’homme qui consiste dans 
la possibilité d’exercer les libertés fondamentales (qui relève du fonds 
ontologique de l’homme en tant qu’homme) comme la libre disposition de son 
corps. N’y aurait-il pas là le symptôme de la reconstruction subjective d’une 
dignité «transcendante sans métaphysique» à laquelle ces nains, personnes 
essayant simplement de gagner leur vie, auraient dérogé?

S tam atios T zitzis 
(Paris)

54. Ce spectacle consistait à faire lancer un nain par des spectateurs, cf. R.D.P., op. cil., p. 564.
55. Ibid., cf. les «Observations» de M. Levinet sur «La légitimité de la répression par l’État des 

pratiques sadomasochistes», à propos d'un arrêt de la Cour européenne des droits de l’homme, du 
19 février 1997, Re. trim. des Droits de l'homme, n°32/oct. 1997, pp. 732-745 et notamment p. 743. 
Dans cet arrêt M. Levinet justifie la condamnation des relations sadomasochistes au nom de la 
dignité humaine, même si l'arrêt de la Cours n’y se rapporte pas directement ou indirectement.

56. R.D.P.. op. cit., p. 545.
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ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΥΠΑΡΞΗ ΚΑΙ ΑΞΙΑ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ή  Διακήρυξη τών Δικαιωμάτων τού άνθρώπου του 1789 έπιβεβαίωνε τά 
άναπαλλοτρίωτα δικαιώματα, δπως τό δικαίωμα τής Ιδιοκτησίας, τά όποια 
θεωρούνται άδιαχώριστα τής άνθρώπινης φύσης. Κατ’ αυτόν τόν τρόπο, ή 
παραπάνω διακήρυξη, προσέβλεπε στήν έπιβεβαίωση κάθε άνθρώπου ώς 
σύνεργού τής κοινωνικοπολιτικής τάξεως. Ή  Διακήρυξη τού 1948 άνοίγει 
άλλες προοπτικές. Θέτει τήν άξια ώς θεμέλιο, ώς πρότυπο θά λέγαμε γιά τά 
δικαιώματα τού υποκειμένου.

Ή  Ιδέα τής άξίας, δπως αυτή πέρασε άπό τό στάδιο τής καινοτομίας 
στούς μεταγενέστερους, περιβάλλει τήν άνθρώπινη ύπαρξη, συνοψίζοντας 
τις Ιδιότητες πού άπαρτίξουν τήν άτομικότητα τής άνθρωπότητας. Ή  άξια 
εκλαμβάνεται ώς ύψιστη καί θεμελιώδης άρετή τού σκεπτόμενου καί δημι­
ουργικού δντος χάριν τού όποιου ίεροποιεΐ τήν άκεραιότητα καί συγχρό­
νως χορηγεί προνομιακή θέση στόν λόγο, ’Αντιπροσωπεύει δμως τήν ίδια 
στιγμή μία ποιότητα καί ένα συναίσθημα τά όποία προδίδουν τό άνθρώπι- 
νο δίδυμο σώμα-πνεΰμα στό πέταγμά του γιά υπεροχή, ενώπιον τής συνά­
ντησης μέ τό άλλο. Τό μετά-νεοτερικό έκμηδενίζει τό μυστικιστικό βάθος 
τής ύπαρξης έπειδή επικεντρώνεται στό άπόλυτο τού προσώπου διά τού 
υπερθεματισμού τής άξίας.

Ή  άξια άποβαίνει κατ’ αύτόν τόν τρόπο εκδήλωση τού σώματος. Μετα­
φράζεται σ’ έναν άνθρωπισμό όδύνης: ή προσβολή τής άνθρώπινης άξίας 
παραπέμπει σ' ένα σώμα βασανισμένο καί άτιμασμένο, τό όποιο επιζητεί 
μία ηθική βασισμένη σέ έπιταγές σεβασμού τού άνθρώπου ώς προσώπου.

Σταμάτιος Τζιτζης 
(Μτφρ. Μ. Πρωτοπαπα-Μαρνελη)



CLASSIFYING RIGHTS

In our moral discourse we assert moral rights statements. And we use some 
moral rights statements as premises in arguments the conclusion of which is 
another moral right statement. That is, we argue from  rights to rights. A 
subclass of these arguments are arguments in which we try to establish the 
existence of a moral right on the basis of statements of the existence of other 
moral rights. What are the basic constituents of this kind of moral reasoning and 
how can it be informative? In this paper I try to throw some light on these 
questions by probing a classification of rights according to their objects.

1. The vocabulary of rights.

The following is a list of moral rights statements.

1) The right to freeedom is the most cherished right.
2) The way they treated John constituted a violation o f  his right to freedom.
3) John has the right to go to M axies’ pub at ten o ’ clock on Monday.
4) A committee o f  philosophers and doctors discussed whether smokers have a right 

to medical treatment for diseases related to smoking,
5) My right to the castle o f  my grandfather was never questioned by those who 

protested against the accummulation o f wealth by the royals.
6) The promisee has a right to the object o f  the promisor’s promise.
7) John has a right that Jack returns to him the money he ow es him.

We may make some useful classifications of rights which will help us in our 
discussion. Firstly, we may distinguish between general and specific rights. 
The rights mentioned in 1), 2), 4) and 6) are general rights, while the rights 
mentioned in 3), 5) and 7) are specific rights. There are of course different 
levels of generality. We may speak of the right of an individual (as in 2), 3), 5) 
and 7)), of a group o f persons' (as in 4) and 6)) or we may speak of a right 
without specifying who is the right holder (as in 1)). Further, the object of the 
right may be something abstract (as in 1)) or something concrete (as in 3) and 
5)). To avoid any confusion, in the examples I will adduce I will treat as specific 
rights only those rights which are both rights of a specific individual and rights 
to a specific thing or action (see below). This means, for example, that a right of

1. The rights the subjects of which are groups of persons are not necessarily collective rights 
(neither (4) nor (6) are collective rights).
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an individual to an abstract entity (like the right in 2) will be teated as a general 
right. The paradigmatic case of a general right will be a right to an abstract 
entity the right holder of which is not specified (as in 1).

Secondly, right may be classified according to their objects. We may 
distunguish three types of rights: a) rights to values (as in 1 and 2)), b) rights to 
goods (as in 4) and 5)) and c) rights to actions (as in 3) and 7)). Rights to actions 
may be divided into two classes: i) rights to actions to the right holder (as in 3)) 
and ii) rights to actions o f the duty bearer (as in 7)). I will call the former active 
rights and the latter passive rights2. In this paper I will focus on this classifica­
tion of rights according to their objects.

In our moral discourse about moral rights we usually invoke some rights in 
order to justify some other rights. I will call this kind of justification of moral 
rights rights-based justification o f moral rights. Of course a rights-based 
justification of a moral right is not an argument whose premises are exclusively 
statements of the existence of other moral rights. Other factual and moral 
considerations may be parts of a rights-based justification of a moral right. 
What distinguishes a rights-based justification from other kinds of justification 
of moral rights is that it includes statements of the existence of moral rights 
(other than the moral right to be justified). A quite common form of the rights- 
based justification of moral rights is an inference from general rights to specific 
rights. So, for example, we may treat the general right to freedom (in 1) as the 
justificatory grounds of a specific right of a certain individual to perform a 
concrete action, say, to go to Maxies’ pub at ten o’clock on Monday. Following 
a terminology introduced by Joseph Raz I will call the right which serves as the 
justificatory grounds of another right a core right and the right which is justified 
on the grounds of another right a derivative right (Raz (1986), p. 168).

The relation between core and derivative rights is not that of logical 
entailment. The existence of a general right to freedom does not logically entail 
that there is a right of mine to go to Maxies at ten o’ clock on Monday but it may 
be the reason why I have such a specific right. Further, to use an example of a 
rights-based justification which is not an inference from general to specific 
rights, if I have purchased over a period of five years certain paintings of 
Degas, my right in the collection of paintings logically entails that I have a right 
in each of the paintings; but the fact that I have a right in the collection of 
paintings may not be the justificatory reason for the fact that I have a right in 
each of the paintings. On the contrary, it is because I have a right in each of the 
paintings that I have a right in the collection3.

It can be easily inferred from the above that a core right is a right which gives 
the reason why o f the existence of another right. To avoid any confusion we

2. For a different use of the terms «active rights» and «passive rights» see Feinberg, J. Social 
Philosophy. New Jersey, Prentice Hall, 1973, p. 60.

3. For a similar point, see Ra zJ., The Morality o f  Freedom. Oxford, OUP, 1986, p. 168.
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need to distinguish core rights from rights which merely provide evidence for 
the existence of a moral right. For example, the fact that A has a number of 
rights, like the right to go to the cinema, to walk on the street, to read the 
newspaper he likes, etc., may be evidence for the fact that A has a right to 
freedom. But this does not entail that the former rights are core rights and the 
right to freedom a derivative right. This inductive inference, whatever it may 
establish, it does not give the reason why of its conclusion. On the contrary, an 
inference from the existence of A 's right to freedom may give the reason why of 
the existence of A’s other relevant rights.

To recapitulate, I argued that there are moral rights of different levels of 
generality and that moral rights may be classified according to the nature of 
their objects into rights to values, rights to goods and rights to actions. I also 
argued that some rights may figure as the justificatory grounds of other rights. 
In the following sections, I will defend the distinction between rights to values, 
rights to goods and rights to actions and examine the implications of this 
distinction for the rights-based justification of moral rights.

2. Rights to goods and rights to actions. Is the distinction between rights to 
goods and rights to actions valid and meaningful? I will try to answer this 
question by considering one class of rights, property-rights, which may be 
considered to include both what 1 call rights to goods and rights to actions. Take 
the following two lists of rights:

a) The right to have a house, the right to have a car, the right to possess a bank account, 
the right to possess a factory.

b) The right to sell one’s own property, the right to invest one’s own money, the right 
to paint the interior walls o f  one’s house, the right to destroy one’s own property.

Let us first focus on list a). List a) contains examples of rights to the 
possession of things. Now, the kind of things a particular person has a right to 
own is contingent upon what moral code accepted and some relevant factual 
circumstances. For example, a moral code may allow that a particular 
individual has a right to possess some goods, but not others. For example, 
while, according to one moral code, 1 may have the right to possess a house or a 
bank account I may lack the right to possess pornographic videos or guns. 
Again, it should be noted that the corresponding legal rights I may possess are 
not relevant. It may indeed be the case that the legal code of the society I live in 
may give me the right to possess pornographic videos or guns, but the moral 
code of my society, while it gives me the right to possess some goods (or else it 
allows that individuals may have a right to property), may proscribe the 
possession of pornographic videos or guns.

Further, it may be the case that, while the moral code of my society may permit 
the possession of a particular set of goods, say, diamonds or billions of dollars in 
my bank account, certain factual considerations may defeat my specific moral
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right to this set of goods at a certain time. For example, the famine which hits the 
Sudanese people may render the accumulation of diamonds by their president 
morally impermissible, although their president may not have exploited the 
Sudanese people in order to find the money for his diamonds.

On the other hand, the examples of rights mentioned in list b) are not rights to 
the possession of certain goods but rights to the performance of certain actions. 
The rights in b) are closely connected with the general right to property and the 
rights in a). The range of actions (selling one’s own property, investing one’s 
own money, etc.) property-right holders have a right to perform, specifies the 
area of social practice, a particular person’s general right to property affects. The 
rights in b) are necessary for the rights to goods to have any significant bearing on 
the right holders’ life as well as the life of the society they live in. Indeed, my 
right to possess, say, a car would be empty if I did not have any right to use it.

Rights to actions make relevant rights to goods a significant part of social 
practice. The exact nature, however, of their relation to rights to goods seems 
elusive. Are they equivalent to rights to goods or are they conceptually distinct? 
Think for example of a particular person’s right to have a car. What is the rela­
tion between that person’s right to the possession of a car and his right to use or 
manage it4 (drive it, paint it, lend it to his friends, ect.)? (Note that the relation in 
question is not between the right to have a car and the right to use a car, but the 
relation between the right to have a car and the right to use that car). The 
implications of this issue for my distinction between right to goods and rights to 
actions are important. If rights to actions are shown to be conceptually 
inseparable from what I called rights to goods, then the validity of the 
distinction between rights to goods and rights to actions becomes questionable.

The most powerful argument in favour of the thesis that rights to actions 
should be thought of as parts or necessary constituents of rights to goods is the 
one built upon a consideration I have already mentioned. Namely, the 
consideration that a right to the possession of a particular thing would be empty 
and of no significant consequence for the right holder and his fellow citizens if 
it was not somehow accompanied by some relevant rights to actions. For 
example, the right to own a car seems to be empty unless this right of ownership 
is accompanied by the right to do something with the car.

To this, however, it could be objected that the right to a thing by iself has 
some significance for the right holder and is of some consequence for the social 
practice. For example, my right to own a car, as distinct from the relevant rights 
to use this car, is the grounds of someone else’s (a fellow citizen’s or an 
authority’s) duty to act in such a way as to protect my right. In this case my right 
to a thing suffices by itself to put me in a particular relation with my fellow

4. For the distinction between rights to possession of things and rights to use and manage things, 
see Honoré, ( A.M., Ownership. Oxford Essays in Jurisprudence, Oxford, Guest, 1961.
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citizens and affect in some way their behaviour towards me.
Further, the fact that A has a right to the possession for a certain thing does 

not logically entail that A has a right to use or manage that thing. The above 
statement admits of two readings, a strong and a weak one. According to the 
strong reading, this statement should be understood as denoting that it is not 
necessary for A to have a right to x that A has a right to use or manage x. 
According to the weak reading, this statement should be understood as denoting 
that, if one knows that A has a right to x, one does not necessarily know what 
right to use or manage x A has. Both of the statements are true. I may know that 
John owns a Land Rover, but 1 may not know what he has a right to do with it. 
And I do not need to have the latter knowledge in order to be able to validly say 
that he has a right to possess the Land Rover. Similarly, I may have a right to a 
thing without having a right to do anything with it. For example, when my 
country is at war 1 may have no right to drive my car in the streets, sell it, or use 
it in order to store goods in, although 1 may still own this car and nobody has the 
right to break its windows or take it from me.

If, then, rights to the possession of goods are not reduced to rights to use or 
manage these goods, what is the relation between the two kinds of rights? I 
believe that we may regard rights to the possession of goods as core rights upon 
which rights to use or manage these goods are grounded within the context of a 
rights-based justification of rights. That is, they are an essential part of an 
inference which provides the reason why of the existence of the relevant rights 
to use or manage these goods.

Till now I used property rights as examples of rights to goods. This should not 
create the mistaken idea that rights of ownership of goods are the only class of 
rights to goods. «Rights to goods» may include goods as diverse as the right of a 
patient to the required medical treatment, the right of children to have a teacher, 
the right of children to proper nourishment, the right of an ivalid to appropriate 
entrance to public buildings. My claim is that all of these rights to goods have 
justificatory priority to relevant rights to actions: thay provide the grounds for 
relevant rights to actions5.

A last remark concerns rights to actions. Right holders may have a right to act 
in a particular way or a right that someone else acts in a particular way. For 
example, John may have a right to sell his house or a right that Jack repairs the 
door of John’s house. My claim that rights to actions are grounded upon relevant 
rights to goods holds for both types of rights to actions; that is for both A’s right

5 .1 do not claim that every right to action is grounded upon a certain right to a good and that it is 
never the case that a right to action may be the core right to a good. My claim is that rights to goods 
are the justificatory grounds of relevant rights to actions. The way in which a right to an action is 
relevant to a right to a good should be understood on the model of the relation between my right to 
possess x and my right to use or manage x.
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that he acts in a particular manner and A’s right that B acts in particular manner. 
For example, my right to paint my house and my right that John does not destroy 
my house are both grounded upon my right to possess the house.

3. Rights to values. There are however rights which cannot be said to be 
either rights to goods or rights to actions. Think, for example, of the right to 
education, the right to life, the right to freedom of conscience, the right to free 
speech, the right to political participation, or the right to property (when 
«property» is not understood as a short name for things like cars, houses, etc. 
but expresses the notion of «ownership»). Education, life, political participa­
tion, etc. are neither goods nor actions; they are «values».

I use the term «value» in a sense that is not directly relevant to the context of 
the distinction between values and facts. That is to say, I do not use the term to 
stress the normativity of some concepts, the fact that they are «actions guiding» 
as opposed to «world guided»6. Rather I utilise the obvious conceptual 
connection between «value» and «valuable». «Valuable» is taken somewhat 
narrowly to signify what is important from the human beings’ point of view. 
From this perspective valuable is what is important for human beings in the 
respect of advancing or preserving their well-being. Similarly, values are agent- 
centered in the following sense:

Value is a condition o f  the agent, considered in abstraction, which society seem s to be 
necessary for the well-being o f  each and every agent under normal circumstances.

Let me make the following clarifications about this account of value.
(a) «Value is a condition of the agent...». Freedom as a value in this sense 

amounts to the ability of the agent to act without external constraints. And we 
can equally speak of conditions of the agent like having ownership, being 
educated, etc. which are values in the required sense.

(b) «... considered in abstraction...». The condition of the agent which is 
value, is not specific enough to rule out conflicting interpretations. «Being 
educated», for example, is vague about and allows different interpretations of 
what counts as education, what standard of learning a particular person should 
achieve to be validly considered «educated», what the educational practice 
should be, etc. But the vagueness and indeterminacy of values are not 
pathological features. In moral discourse the necessarily vague and indeter­
minate abstract concepts play a significant role. In this respect, values are on a 
pair with abstract norms and principles, virtues, moral universal (like «good», 
«right», «just»). The latter, although they lack a concrete content to provide the 
agent with sufficient information about what exactly to do in a particular 
situation, do nevertheless set certain limits to what he is allowed to do and

6. I borrow these terms from Williams B„ What does Intuitionism Imply?. Making Sense o f  
Humanity, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1995.
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considerations like «1 ought to be just», «1 ought to do the right thing» or «1 
ought to follow the demands of justice» are part of what motivates him to act. 
Further, they give the defining characteristics of a moral code and can be used 
as a generally trustworthy criterion of the identification of moral codes. For 
example, by examining the abstract principles, conceptions of virtue and moral 
universal like «good», and the values of the ancient Greeks we are able to 
identify the differences between their moral code and ours. Finally, the 
vagueness and indeterminacy of moral principles, virtues, values, etc. makes it 
possible for the moral agents to be less passive as recipients of moral doctrines 
and ideas and to furnish our conception of moral autonomy. They leave enough 
room for exercise of deliberation, reliance on intuitions, involvement of 
imagination, responsibility for decisions and meaningful moral disputes. In 
other words, they are at least partly responsible for some central features of our 
notion of autonomous moral agents.

(c) «... which society seems to be necessary...». My suggestion that the 
criteria for whether a particular condition of the aent is a value are society’s 
beliefs may seem questionable. The two rival candidates could have been the 
beliefs of the agent, on the one hand, and objectivity (what conditions of the 
agent really contribute to his well-being), on the other. Both are in my view 
deficient, though for different reasons. The first misrepresents the manner in 
which wr think of beneficial conditions of the agent and ascribe values in the 
required sense to individuals. The second fails to do justice to the social 
dimension of the practice of values and raises some awkward questions about 
the foundation of values in human nature.

I will first explain why relativising values to beliefs of the agent about what 
contributes to either his own or the general well being of all humans conflicts 
with the way we think about what condition for the agent considered in 
abstraction is beneficial for him. Firstly, in our normal practice of 
characterising a condition of the agent as necessary for his well-being the 
agent’s views about what contributes to his well-being are neither the sole nor 
the most important standard. Consider, for example, the case of a young woman 
who after her affair has an unfortunate end falls into depression and wants to 
take her life. She finds no meaning in her life and sees suicide as salvation. Are 
we going to say that life is not a value for her (or even more that she has no right 
to life)? Surely not. What she believes to contribute to her well-being does not 
have significant bearing on assessing whether life is a value for her.

Secondly, not only are the beliefs of the agent about what contributes to his 
well-being not significant, but even his more general beliefs about what 
contributes to the well-being of all humans do not determine our conception of 
a condition of that agent as a value. Consider, for example, the case of someone 
who is horrified by the development of technology and science and believes 
that all human beings would be happier if they were uneducated savages. Our
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man considers education to be bad not only for his well-being but for the well­
being of all humans. But the important thing to note is that his views about what 
contributes to human happiness do not affect our view that education is a value 
for him and that he has a right to it. Our recognition of a particular state 
considered in abstraction as a value for him does not depend upon his views 
about what contributes to the well-being of humans.

The above examples illustrate the following point: it is not a necessary 
condition fo r  a particular state S considered in abstraction to be a value fo r  A 
that A believes that S is necessary fo r  his own well-being or that S is necessary 
fo r  the well- being o f all men. Why then not claim that value is a condition of the 
agent which is objectively necessary for the well-being of any agent, that is, 
independently of what the agent himself or a third party believes? All in all, it is 
probably true that, when we ascribe values in the required sense to individuals, 
we do seem to mean that the relevant conditions of the agent are objectively 
beneficial. The answer is located simply in the nature of the inquiry I am 
concerned with here. My aim is purely descriptive in the sense that I try to give 
an account of what it is as part of a social practice to treat conditions of the agent 
considered in abstraction as values. My question is «what conditions a 
particular state of the agent considered in abstraction should satisfy in order for 
it to be thought a value in a society, that is, to be thought worthy of being 
preserved by society and achieved by all men»?

Defining values as conditions of the agent considered in abstraction which 
objectively contribute to human well-being fails to capture the basic source of 
normativity of values and their impact on social practices. Values affect the 
lives of individuals in society only in so far as they are recognised by society. 
And since I am concerned with the phenomenology of values in social practice, 
to define value in a way which allows for a condition of the agent to be a value 
without having been recognised by society is of no use. Nothing can be a part of 
a social practice unless it has been somehow recognised by members of a 
society. Consider for example, as it is quite probably the case, that there is a 
state S which is objectively beneficial to humans but which has not being 
recognised as such by a society. Would it have any impact on the way some 
social institutions are constructed, on the behaviour of the citizens, on the 
moulding of their moral rights and duties? If not, then the issue of whether a 
particular state of the agent considered in abstraction is objectively necessary 
for the well-being of men should be left out of my account of value.

The above considerations do not of course imply that one cannot call «values» 
states of the agent which are objectively beneficial. But if one does so, then one 
moves from descriptive inquiry in the sense I specified above to metaphysical 
considerations about the nature of values as states of the agent. My account of 
value leaves open the possibility for what in a society is considered to be value 
not to be objective value. So, my account allows a further question to be raised.
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namely, whether what in my account is a value is really a value. But it does not 
require that this question can be raised, that it makes sense, or that there is an 
answer to it. In this respect my account is neutral between two ethical theories 
which adopt opposing views about the metaphysics of values, social relativism 
and ethical objectivism. This neutrality has a methodological advantage. It 
enables meaningful talk about values without requiring that problems about the 
metaphysics of values have been settled.

(d) «... under normal circumstances...». By «circumstances» I mean both 
physical and psychological conditions of the agent and external factors. Two 
issues are of relevance here. The first is what counts as normal and the second is 
why what happens in normal circumstances has a bearing on an account of value.

Generally speaking, it can be affirmed that normal physical and psychologi­
cal conditions of the agent exclude serious physical and psychological 
deficiencies, such as serious brain damage, extended mutilation, terminal 
diseases, madness, mental deficiency. It is difficult to draw a concrete line 
between the normal and the pathological, but for our purposes the basic 
criterion is whether a particular person’s physical and psychological déficien­
ces are so enormous as to differentiate him from the rest of his fellow human 
beings in respect of even the most basic necessary conditions for his well-being. 
For example, the besic needs of a person with serious brain damage may be so 
different from the needs of a generally healthy person as to make what is 
necessary for the well-being of the former incompatible with the well-being of 
the latter.

The distinction between normal and exceptional in the case of external 
factors is even more difficult to draw. Some examples of exceptional 
«external» circumstances may be dramatic climatic changes, famine, or nuclear 
accidents. For our purposes, the basic criterion for something to count as an 
exceptional external factor is whether, even when the physical and 
psychological conditions of a particular agent are not affected, it suffices to 
differentiate him from other agents in respect of even the most basic conditions 
of his well-being. For example, the basic needs of a person who faces the 
prospect of famine in his country may be extremely different from the basic 
needs of a person who faces no such danger. It should be clear from the above 
that the «normal circumstances requirement» makes values sensitive and, thus, 
relative to historical conditions. For, if we assume, for example, that for some 
reason, say as a result of a nuclear war, both our psychological and physical 
conditions as the environment dramatically change and what it is now normally 
the case becomes exceptional, then our basic needs may change and, thus, 
many, or even all, of our values. And possibly changes in both men’s 
psychological and physical conditions and external circumstances account for 
the difference in values between, say, some ancient cultures and our culture.

The normal circumstances requirement has two main functions in my
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account of what a value is. Firstly, it restricts the force of the universality 
requirement, namely, the requirement that for a condition of the agent to be a 
value it should be necessary for the well-being of every agent and, thus, rules 
out the obvious objection from the fact that the basic needs of people do 
actually differ. Secondly, it brings to the fore a generic feature of values and 
subsequently of rights to values, namely, that they are bom out of 
considerations of what is normally the case and not of the nature of ideal 
situations. That is, what gives rise to them and defines their nature is not the 
human mind’s contemplation of utopias but shared experience of what in most 
cases humans need to flourish in the world they live in.

The above discussion of the nature of values differentiates my account of 
rights to values from a fashionable conception7 of the right to life, the right to 
freedom, the right to education, etc. According to my account, these rights are 
not simply «right-categories», under which fall a number of type or token rights 
to goods or rights to actions which exhaust thier content. They are not general 
terms, used for convenience to refer to classes of specific rights which alone 
have a concrete object. They do have a specific object, a particular abstract 
condition of the agent which is necessary for or a constituent of the well-being 
of every agent. For example, on my account, the right to education is not simply 
a category name which covers specific rights like the right to go to school, to 
have a teacher, to learn basic mathematics, etc. but itself has an object, the right 
holder’s state of being educated.

Thus far, 1 have distinguished three kinds of rights, rights to values, rights to 
goods and rights to actions on the basis of the characteristic features of their 
objects. What is the relation between a right to a particular value and relevant 
rights to goods and actions? 1 have already noted the abstract character of 
values and the fact that they are not sufficiently informative about what a 
particular person should do in a specific case so as to figure as trustworthy 
guides to action. It is due to this feature of values that rights to values cannot be 
taken to logically entail any relevant rights to goods or actions. For example, 
nothing follows from the fact that 1 have the right to own things about what 
things 1 have a right to possess or how to use them. But rights to values may be 
the ultimate justificatory grounds for rights to goods or rights to actions in the 
following sense: they may constitute the rights which in conjunction with 
certain other moral or factual considerations suffice to ultimately justify why a 
particular person has a relevant right to a good or an action within the context of 
a rights-based justification of moral rights. For example, my right to ownership 
as a value is the right which in conjunction with other moral and factual 
considerations ultimately justifies my right to have a car.

7. For this conception of what I call rights to values, see Thompson J J ,  The Realm o f  Rights, 
Harvard, Harvard Univ. Press, 1990 and Halpin, A., Rights and Law Analysis and Theory, Oxford, 
Hard Publishing, 1997.
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This means that rights to values may be taken to be the ultimate core rights: 
they are an essential part of an inference which provides the ultimate reason why 
of the existence of other rights, rights to goods or rights to actions. This may 
create the presumption that the term «core rights» should be preserved only for 
rights to values and that only a justification of a right which mentions rights to 
values may be a valid or complete rights-based justification. I want to resist this 
suggestion for the following reason. There can be different kind of justifications 
of something and of different degrees of depth, each of which may be validly 
called justification. The same holds for scientific explanations of physical 
phenomena. It is perhaps possible to explain all physical phenomena in terms of 
the function of atoms and molecules; but phycisists provide other kinds of 
explanations which do not refer to relations of the microcosm while nobody 
questions the validity of these explanations. Similarly, in the case of rights- 
based justification of moral rights, I may justify right to the performance of an 
action by referring to a relevant right to a good that I possess or to a relevant right 
of mine to a value. Both of these justifications may be valid, sufficiently 
informative. Sometimes all I need to know is the existence of a relevant right to a 
good; sometimes 1 need to know whether I have a right to a value. But each of 
these rights-based justifications may be validly called justification and each of 
the relevant core rights may be validly called a core right. If a distinction needs 
to be drawn here, we may call the rights-based justifications in which rights to 
values figure as justificatory grounds of other rights ultimate rights-based 
justifications and the rights to values ultimate core rights.

To conclude, we may offer the following as basic principles of a rights-based 
justification of rights.

1) Rights-based justification o f  rights.
Som e rights have justificatory priority over other rights.

2) Justificatory priority o f  rights over rights.
R1 has justificatory priority over R2 iff a statement o f  the existence o f  RI together 
with other moral and factual statements are premises o f  a sound argument the 
conclusion o f  which is a statement o f  the existence o f  R2.

3) Core rights.
R 1 is a core right o f  R2 iff R 1 has justificatory priority over R2.

4) Ultimate or complete core rights.
R l is the ultimate or complete core right o f  R2 iff R l has justificatory priority o f R2 
and there is no other R which has justificatory priority over R l.

5) Ultimate or complete rights-based justification o f  a right.
The rights-based justification o f  R2 is ultimate or complete iff it identifies an R 
which is the ultimate or complete core right o f  R2.

Antony Hatzistavrou 
(Edinburgh)
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Η ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Στό παρόν άρθρο επιχειρώ νά άναλύσω τή δομή ηθικών έπιχειρημάτων 
τών όποιων οΐ προκείμενες καί τό συμπέρασμα είναι δηλώσεις ηθικών δι­
καιωμάτων (moral rights statements). Τό ένδιαφέρον μου έπικεντρώνεται σέ 
μία υποομάδα αυτών τών έπιχειρημάτων: έπιχειρήματα τών όποιων οί 
προκείμενες καί τό συμπέρασμα είναι δηλώσεις ύπάρξεως ηθικών δικαιω­
μάτων. Προσπαθώ, δηλαδή, νά φωτίσω μία πτυχή τού ήθικοΰ συλλογισμού, 
ή όποια έχει έλάχιστα συζητηθεί στή σύγχρονη βιβλιογραφία, τό συλλογι­
σμό άπό δικαιώματα σέ δικαιώματα. Γιά νά καταδείξω πώς αυτού τού 
είδους ό ήθικός συλλογισμός είναι δυνατός καί έγκυρος έπεξεργάζομαι μία 
ταξινόμηση τών ήθικών δικαιωμάτων, τά δικαιώματα σέ άξιες (rights to 
values), τά όποια είναι διακριτά άπό τά δικαιώματα σέ άγαθά (rights to 
goods) καί τά δικαιώματα σέ πράξεις (rights to actions), καί τά όποια συνι- 
στούν βασικές προκείμενες σέ όποιοδήποτε έπιχείρημα γιά τήν ύπαρξη κά­
ποιου συγκεκριμένου ήθικοΰ δικαιώματος.

Άντώνης Χ α τ ζ η ς τ α υ ρ ο υ  
(Κύπρος)



ARE THERE JUST WARS?

As a way of introduction I would say that I did not know, when I chose the 
topic of my paper a few months ago, that it would turn out to be so opportune on 
the day of its announcement. It is worth considering whether or not there are 
just wars but the certain thing is that there are different kinds of war, that 
peoples wage different kinds of war for all sorts of reasons. Following therefore 
Jonathan Glover in this we must say that there are nuclear wars and 
conventional wars, world wars and local wars, colonial wars and revolutionary 
wars, guerilla wars, civil wars, religious wars, tribal wars and others1. Even in 
the simple and most comprehensive case of conventional war between two 
countries, a lot of moral problems seem to arise which are worth considering: 
has the government of the one country decided to wage aggressive war against 
the other and the government of the second to wage a defensive war? In taking 
either of these decisions is the government of each country only responsible or 
are its soldiers equally responsible for obeying it and waging the war or, even 
further, are its citizens equally responsible for supporting morally their 
government in having taken this decision? The problem of responsibility and 
how far this extends in cases in which a decision has been made to proceed in 
war either local or world war is rather difficult, is not susceptible to one clear 
answer and, as one might have expected, bears heavily upon the kind of issue 
which concerns us today.

R. M. Hare, a philosopher mainly known for his meta-ethical interests and 
fairly recently for the efforts he has been making to apply his moral theory to 
issues of practical life, has pointed out the importance of the question and has 
attempted successfully, in my opinion, to deal with it in a number of articles 
like, for instance, «Can I be blamed for obeying orders?» and more recently in 
«Loyalty and Obedience» in the volumes Applications of Moral Philosophy

1. Jonathan Glover. Causing Death and Saving Lives. Penguin Books (1977) 1980, p. 252. A 
kind of war that has not been given enough attention to is that of holy war. Since the days of the 
Orthodox East and the Latin West and mainly since the dawn of the modem European states many 
wars have taken place which, though under the pretext of a religious cause, were waged for the 
attainment of political purposes. However, this was never the case with the Greek nation. Whenever 
it engaged in war, it was always for political reasons and religion war was never employed as an 
excuse for waging even a defensive war. I am grateful to the Professor of the Aristotelian University 
of Thessaloniki, Dr. Vassiliki Papoulia. for bringing this point out as well as for her other valuable 
comments and remarks.
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and Objective Prescriptions respectively2. But independently of the way Hare 
deals with the problem of the extent to which citizens and soldiers are 
responsible for obeying their country’s decision to wage war, the fact which 
remains clear is that some such decisions are more justified than others and, 
therefore, certain wars more justified than others. Of course, the clarity of such 
a distinction has been disputed by some philosophers. Jonathan Glover quotes
G.E.M. Anscombe saying that «The present-day conception of ‘aggression’, 
like so many strongly influential conceptions, is a bad one. Why must it be 
wrong to strike the first blow in a struggle? The only question is, who is in the 
right»3. And then he goes on: «There seems no reason in principle why it should 
always be wrong to start a war. If other governments had foreseen what the 
Nazis would do, they would probably have been right to invade Germany to 
remove Hitler in the early 1930s, or to wipe out all the leading Nazis by a 
bombing raid, on one of the Nazi rallies at Nuremberg. Either of these courses 
of action would have avoided the far worse calamities that actually took 
place»4.

It would seem therefore to follow, if the above argument is correct, that the 
traditional basis of distinguishing between just and unjust wars collapses and 
that if we are going to continue holding this distinction, a different basis, a 
different criterion has to be introduced. But by what criterion therefore do we 
distinguish between just and unjust wars? As it has been pointed out, the just- 
war tradition can be traced back to ancient philosophers and jurists like, for 
instance, Plato and Cicero, and has found its best, first formulation in the 
Christian theologian of the 5th century, St. Augustine. Needless to say that this 
dogma has become part of the official teaching of the Roman Catholic Church 
and has been embodied in secular International law5. To put it briefly, it 
distinguishes between questions concerning when a state has a right to wage 
war (jus ad bellum) and those on how war is to be waged (jus in bello). And it 
further claims that for a war to be just, the following conditions must hold: (i) 
there must be a just cause; (ii) the war must be waged with the right intention; 
(iii) the decision must be made by a legitimate authority; (iv) there must be a 
formal declaration of war; (v) there must be reasonable hope for success; (vi)

2. R.M. Hare, Can I be blamed for obeying orders?, in Idem, Applications o f Moral Philosophy, 
London, Macmillan. 1972, pp. 1-8; and Loyalty and Obedience, in Idem, Objective Prescriptions, 
Oxford, Clarendon Press, 1999, pp. 168-178.

3. Op. cit„ p. 269 where Jonathan Glover quotes G.E.M. Anscombe, War and Peace, W. Stein, 
Nuclear Weapons, A Catholic Response, London, 1963.

4. Op. cil., p. 269.
5. Gabriel Parmer-Fernandez, Civilian Populations in War, Targeting of. Ethics in Politics and 

the Media, edited by Ruth Chadwick, San Diego - San Francisco - New York, Academic Press, 
2001, pp. 39-53.
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war should be the last resort, and (vii) it must satisfy the requirement of 
proportionality6. Furthermore, even if the jus ad bellum conditions are satisfied, 
the jus in bello conditions must be also met in order to be able to claim that we 
have a just-war situation. So the means and hostilities employed during the war 
must be such that (a) they satisfy the principle of noncombatant immunity, that 
is fighting must be directed solely against the armed forces and civilians must 
not be deliberately attacked or killed; and (b) they satisfy the requirement of 
proportionality, that is the means which will be employed in fighting must not 
be so destructive as to outweigh the good to be achieved7. This notion of Just 
War has one main justification for going to war, i.e. to restore the injustice 
committed to one state by the aggression of the other. Consequently, the only 
reason for which one state is justified to wage war against another is self- 
defense.

This is a legal conception of just war and, despite its weaknesses, it has been 
also embodied in modem International law and in the Article 51 of the United 
Nations Charter, which permits the use of force for individual or collective self- 
defense. But, as on the present occasion, our main concern is not so much the 
legal but the moral definition of Just War, in the remainder of my paper I will 
put forward and discuss one such definition propounded by the contemporary 
moral thinker, R.M. Hare. In my opinion, his criterion of just war cuts through 
morality, it points out how we come to decide whether or not a war is just and 
thus avoids all the legalistic intricacies into which a legal conception of just war 
involves us.

Hare’s starting point is that there is a wide tendency among people to become 
pacifists8. To mention that there are varieties of pacifism ranging from absolute 
pacifism on the one hand, in which neither killing nor any other kind of 
violence is allowed not even in cases of self-defense to moderate pacifism on 
the other, according to which certain forms of violence are allowed for reasons 
of self-defense. People therefore tend to cultivate this disposition to themselves 
and to others, they abhor all forms and kinds of violence in life because they 
firmly believe that it is a better life if it is lived without wars, killings and 
violence than if it is replete with all sorts of killings and violent acts. And a 
parent and an educator will be good and wise respectively if he attempts to 
cultivate these intuitions in other people and, mainly, the youth.

However, even though absolute pacifism seems to be a good attitude to adopt 
in our lives, it will turn out that it is not the best possible it could be. As we all 
know, people form relationships with one another, they fall in love, get married,

6. Ibid.
7. Ibid.
8. R.M. Hare, Philosophy and Practice: Some Issues about War and Peace, in Idem, Essays on 

Political Morality. Oxford, Clarendon Press, 1989, pp. 62-78.
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have families. A number of families may form small communities and these, in 
their turn, a political society. This is how the idea of state has come about. As 
people have gradually found out, it is a good thing that there are these social ties 
because it is the best way for them to support and sustain their long term 
interests: that is rear up their children, cherish their friends and relations, secure 
their health and safety from all sorts of danger. But it is unrealistic to believe 
that all will work perfectly alright, and peace and order will be secured in this 
way. Within each state and between different states, various empirical factors 
usually come in and this apparent balance is upset. So there are cases in which 
one state may grow jealous of the other for certain reasons and proceed to attack 
it. And the question which arises automatically is whether the prospective 
victim, the state which is likely to undergo the act of violence, even though it 
holds tightly to its pacifistic principles and ideals, ought to continue to hold to 
them or make an exception on this particular occasion. It will have to do some 
critical moral thinking, as Hare calls it9. It will probably reason along the 
following lines: it is generally a good thing if pacifism is respected by all 
societies. But in this particular case my state’s or my country’s safety or 
territory has been violated by the neighbour country. Not only has the 
neighbour country endangered my territory and safety but it has also showed 
that for certain reasons it has abandonned the absolute pacifist position which it 
initially held, leading me in this way to the awkward position to consider 
whether or not pacifism is the right principle to hold. It is at this point exactly 
that one runs the risk of turning into absolute patriotism. To say right from the 
start that absolute patriotism is the position usually described as «my country 
right or wrong», that is that one’s country is justified in using whatever means 
necessary to further its interests and that its citizens ought to obey it and 
participate in any war undertaken in these terms, without questioning whether 
or not it is justified. Now Hare’s strong point, I think, is that it is a great danger 
for an absolute pacifist to turn into absolute patriotism, if he fails to do his 
reasoning well. For if he contends that his country’s territory, interests etc. have 
been violated and are in danger and that whenever his countries interests are in 
danger, he ought to defend them in all possible ways and even wage war if this 
is what is required to restore the order, then he is unavoidably sliding into some 
form of extreme patriotism. And even though patriotism is a good position to 
start with, nevertheless, if one is not careful, it may develop into some extreme 
forms of nationalism which, as we all know well, may have terrible 
consequences for humankind. On the contrary, if the absolute pacifist claims 
not simply whenever his own country’s interests are under attack, but also 
whenever every other country’s territory or interests are in danger, this other 
country ought to defend them and even wage war against the aggressor, then he

9. Ibid.
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is most likely to avoid patriotism in any of its extreme forms. Consequently, it 
would seem to follow that even though absolute pacifism is a good position to 
start with, nevertheless it would not be a good thing to stay at when one’s 
country is in danger and its interests are likely to be violated by another. So we 
can definitely start with a non-aggression position, some form of non- 
aggressive patriotism but we cannot be left at it. Our insistence to remain at this 
position when our country’s interests are in danger not only exhibits some form 
of logical error on our part but it may also have terrible consequences in actual 
life. Instead, our critical thinking will enable us, after we have exposed into 
light the facts and the logic of the situation, to abandon temporarily our initial 
pacifist position and move into a moderate patriotic position which permits us 
to wage war and use other violent means in cases of self-defense. Hare calls this 
position a kind of defensive patriotism and, in his opinion, it is pretty closely to 
the legal conception of just war we have referred to at the beginning. It is a form 
of patriotism, undoubtedly, because it allows countries which are in danger or 
under attack to wage war as a means to avert the damage already done to them. 
And its virtues are that (a) it does not slide into any form of extreme patriotism 
with all the evils that usually follow it; (b) nor does it abandon absolute 
pacifism as the general disposition which people ought to cultivate and have. 
Consequently, I see no reason why this position of defensive patriotism ought 
not to be adopted under the right circumstances.

In conclusion , I would say that 1 have only tried to touch upon the issue of 
just war. That in the sophisticated world of the 21st century in which we live, 
we will always need legal guidance and assistance from the International laws 
in order to decide under what circumstances a war can be considered just. But 
an International law itself presupposes a certain conception of morality, a 
certain criterion of just and unjust wars. It is exactly this criterion that I have 
attempted to draw sketchily in this text.

Eleni M. K a l o k a ir in o u  
(Nicosia, Cyprus)
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ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΔΙΚΑΙΟΙ ΠΟΑΕΜΟΙ;

Π ε ρ ί λ η ψ η

Τό πρόβλημα χό όποιο μάς άπασχολεΐ είναι κατά πόσον ύπάρχουν δίκαι­
οι πόλεμοι δεδομένου ότι ή παραδοσιακή βάση γιά τή διάκριση μεταξύ δί­
καιων καί άδικων πολέμων φαίνεται νά μήν Ισχύει, άφοΰ συχνά ένας έπι- 
θετικός πόλεμος πού θά προλάβει καί θά άναχαιτίσει τις έπιθετικές διαθέ­
σεις μιας χώρας είναι προτιμότερος άπό έναν άμυντικό. ΟΙ διεθνείς κανό­
νες καί οΐ νόμοι τού ΟΗΕ ένσωματώνουν στή μία ή τήν άλλη μορφή της, 
τήν παράδοση τού δίκαιου πολέμου. ’Επειδή όμως κάθε νομική σύλληψη δι­
καίου προϋποθέτει λογικά τήν ήθική σύλληψη αύτοΰ, τό ερώτημα έν προ- 
κειμένφ είναι, ποιο είναι τό ήθικό κριτήριο τού δίκαιου πολέμου; Ή  πρό­
ταση τού R.M. Hare, φιλοσόφου τού 20ο€ αί„ είναι ότι ένώ όλες οί χώρες 
πρέπει νά διαπνέονται άπό έναν άκρατο ειρηνισμό, έν τούτοις σέ περιπτώ­
σεις κατά τίς όποίες κρίνουν ότι ή έπικράτεια ή τά συμφέροντά τους παρα- 
βιάζονται άπό μιάν άλλη χώρα, τότε καλό θά είναι, χωρίς νά άπορρίψουν 
τήν άρχή τού ειρηνισμού, νά υιοθετήσουν παράλληλα καί τήν άρχή τού με­
τριοπαθούς πατριωτισμού. Έ νας τέτοιος πατριωτισμός, σέ άντίθεση μέ τον 
άπόλυτο πατριωτισμό, θά τούς έπιτρέψει νά ύποστηρίξουν ότι όταν τά 
συμφέροντα όποιασδήποτε χώρας θίγονται, τότε αύτή δικαιολογείται ήθικά 
νά διεξάγει πόλεμο έναντίον τής παραβιάστριας δύναμης. Κατά συνέπειαν, 
ένώ θά παραμείνουν κατ’ άρχήν ειρηνόφιλες, έν τούτοις θά δικαιολογούν 
ηθικά τήν κατ’ έξαίρεση διεξαγωγή πολέμου κάτω άπό ίσους όρους, κάτω 
άπό όρους δηλαδή παραβίασης τών συμφερόντων τους.

Ελένη Μ. Καλοκαιρινού 
(Κύπρος)
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Ή  άπό τήν παλαιολιθική εποχή κατοικηθεΐσα ’Ιωνική ’Αττική (Πικέρμι), 
ή χώρα αυτή του φωτός καί τού υπέρλαμπρου ήλιου, μέ τό εύκρατο κλίμα, 
τήν όμορφιά τής φύσης καί τήν περιβάλλουσα θάλασσα, πού βοήθησαν τήν 
άνάπτυξη τού στοχασμού, τήν άνάγκη τής έκφράσεως τού ωραίου καί τής 
σαφήνειας γραμμών καί χρωμάτων, καθώς καί τή γνωριμία ξένων πολιτι­
σμών καί πολιτειακών συστημάτων, άνέπτυξε ένωρίς, ήδη στόν 5ο π.Χ. αί., 
έναν υψηλότατο πολιτισμό καί τό πιό τέλειο διοικητικό σύστημα. Οί ’Αθη­
ναίοι έθεσαν στό κέντρο τού κόσμου τόν άνθρωπο, ώς άπόλυτην άξια. 
’Ακόμη καί οί θεοί τους άνθρωπόμορφοι ήσαν. Χωρίς αυστηρό ιερατείο καί 
κυριαρχία δόγματος, υπήρχε πρωτοβουλία καί άτομικότης τού στοχαστή, 
τού καλλιτέχνη, τού έρευνητή. Στόν δεδομένο μύθο επιθέτουν τήν προσωπι­
κή τους σφραγίδα, τόν μεταμορφώνουν ουσιαστικά, τόν κάνουν έκφραση 
ένός δικού τους κόσμου νοημάτων, συγκινήσεων, διδαχών, θεσμών, όμορ- 
φιάς, τρόπου άντικρύσματος, «θεωρίας» τού άνθρώπου, μέ σκοπό τήν 
ευδαιμονία του, πού, κατ’ ’Αριστοτέλη, «ένέργειά τις έστί κατ’ άρετήν».

Μέ τόν έρωτα πρός τόν άνθρωπο καί τήν άέναη άναζήτηση τής άληθείας 
γιά τό θειον καί τό άγαθόν μέσω τής λογικής καί τής ήθικής άλλά καί τού 
σεβασμού τής έλευθερίας τού άνθρώπου, θά δημιουργήσουν άφ’ ένός τήν 
Ιδανική πολιτειακή μορφή τής περιφήμου δημοκρατίας, έξελικτικά μέσα 
άπό τή σύγκληση τών συστατικών τής κοινότητος καί μέσα άπό τή γόνιμη 
άνταγωνιστικότητά τους πού κατέληξε στή θαυμαστή Ισοτιμία καί Ισονομία 
καί άφ’ έτέρου στή μεταφυσική καί τήν καταξίωση τής άνθρώπινης ύπαρ­
ξης. Ή  φιλοσοφία έξαίρει τή μοναδικότητα καί τήν έλευθερία τού άνθρω- 
πίνου πνεύματος πού κατακτά τή γνώση καί τήν αύτογνωσία, πού δημιουρ­
γεί άξιες καί τις έκφράζει. Ό  πόθος γιά έλευθερία, δικαιοσύνη καί άξιο- 
κρατία θά γίνει ισχυρή καί καταλυτική παρόρμηση. Γίνεται τελικά ή δημο­
κρατία, μία άδέσμευτη λειτουργία κοινωνικού ρεαλισμού, πέραν κάθε συμ- 
βατικότητος, όπου άνθησαν δλες οί μορφές πολιτισμού. Κατέληξε δέ σύμ­
φωνα καί μέ τήν Η ίΐι^οη  οί έννοιες Άθηνά, Άθήναι, θησεύς καί δημοκρα­
τία νά έχουν σχεδόν ταυτόσημο περιεχόμενο στόν Περίκλειο χρυσοΰν αιώ­
να. Στήν άναζήτηση καί στήν άπογραφή τού παρελθόντος μέ κοινά άποδε- 
κτές προϋποθέσεις, κριτήρια καί μεθόδους ιστορικές, πέραν τών δράσεων 
τών κοινωνιών καί κρατών, έλκυστικός είναι πάντα καί ό ρόλος τών έκά- 
στοτε προσωπικοτήτων στή διαμόρφωση τής πολιτικοκοινωνικής έξέλιξης. 
Ώ ς πρότυπο μίμησης ή σπανιότερα άποφυγής, ή ιστορική προσωπικότης
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κυριαρχεί στην άνθρώπινη μνήμη άκόμη καί αν έχουν λησμονηθή, έν μέρει 
ή έν δλω, τά συγκεκριμένα γεγονότα ή αίτια. Τού λόγου τό άσφαλές άπο- 
δεικνύει ή περίπτωση του Θησέως, του μυθικού έφραστή τού ’Αθηναϊκού 
πολιτεύματος, τής δημοκρατίας. Ό  κύκλος τών ’Ιωνικών μύθων τού Θησέ­
ως περιελάμβανε ένα στοιχείο μέσα στό όποιο τό παρελθόν δέν ήταν μόνον 
παρελθόν, άλλα σύμβολο καί αίώνιο παρόν.

Κατά τήν δεύτερη χιλιετία π.Χ. υπήρχε στην ’Αθήνα, έπί τής άκροπόλεως, 
βασίλειον μέ άρχοντας καυχομένους δτι ήσαν αύτόχθονες, δπως άλλωστε τό 
έπίστευαν καί δλοι οί ’Αθηναίοι. Τήν παράδοση αύιή άποδέχονταν ό 'Ηρό­
δοτος καί ό Θουκυδίδης1. Ό  Βασιλεύς έπήρε άπό τόν Δία τό δικαίωμα νά 
άντιπροσωπεύει τήν πόλη σέ κάθε περίσταση2. Κατά τόν Όμηρο3 οί βασι­
λείς είναι «διοτρεφέες», θείοι, κατά τόν Ησίοδο4 είχαν τήν συνακόλουθο 
έννοια τού στρατηγού καί δικαστοΰ. ’Από τόν 13ο αί. π.Χ. μέ τή βασιλεία 
τού Θησέως, αί Άθήναι καθίστανται ισχυρό στρατιωτικό καί πολιτικό κέ­
ντρο, μέ τάση περαιτέρω έπεκτάσεως. ΟΙ άγώνες του γιά άνεξαρτησία, κρα­
ταίωση καί έπέκταση τών ’Αθηνών ήρωποιοΰνται, γίνονται άθλοι καί άπο- 
βαίνει ό κατ’ έξοχήν ήρωας τής ’Ιωνικής φυλής- (π.χ. ή άπαλλαγή φόρου άπό 
τήν πρώην θαλασσοκράτειρα Κρήτη, διεσώθη στό μύθο Μινωταύρου-λαβυ- 
ρίνθου ή ή νίκη του έπί τής Ιωνικής τετραπόλεως τού Μαραθώνα καί ή υπα­
γωγή της στήν συνοίκηση τών ’Αθηνών, στόν άθλο τού Μαραθωνίου ταύ­
ρου). Ώ ς έκφραση τής Ισχύος του, όχύρωσε γιά πρώτη φορά τήν άκρόπολη. 
Οί άρχαΐοι έπίστευαν, δτι δημιούργησε τή δημοκρατία ή έθεσε τις βάσεις καί 
τις προϋποθέσεις τουλάχιστον, πρός έξέλιξη καί άνάπτυξή της. Έθέσπισε 
τήν συνοίκηση, ένωση ύπό τό σκήπτρον του, δλων τών πόλεων καί κοινοτή­
των, περίπου 40, (ός καί τής υπαίθρου ’Αττικής είς μίαν πόλιν, τάς ’Αθήνας 
(ό πληθυντικός λόγω τών πολλών πόλεων). Τά τοπικά πρυτανεία, έξαφανί- 
σθηκαν καί οί τοπικοί άρχοντες είχαν μόνο δημοτικά καθήκοντα. Λόγω τών 
νέων ηύξημένων πολιτικών άναγκών τής άστικοποιήσεως, τά έπί τής άκρο­
πόλεως δημόσια κτίρια μή έπαρκοΰντα, μεταφέρθησαν καί άνοικοδομήθη- 
σαν νέα, στή γιά πρώτη φορά δημιουργηθεΐσα άγορά, τήν έπωνομασθεΐσα 
«τού Θησέως», στήν ΒΔ κλιτύ τής άκροπόλεως. Στό πρώτο αύιό δημόσιο κέ­
ντρο έκτίθησαν: τό Βονκολεϊο, έδρα τού βασιλέως, τό Πρυτανείο τών άρχό- 
ντων, μέ τήν Ιερά φλόγα, τό Βουλευτήριον τών άντιπροσώπων, τών έκτός 
’Αθηνών κατοικούντων, δπου είχαν τά κτήματά τους καί ήρχοντο στήν ’Αθή­
να νά πουλήσουν τά γεωργικά καί τά κτηνοτροφικά προϊόντα τους, τό πο- 
λεμαρχεϊο, έδρα τού πολεμάρχου πού είχε τήν έπιμέλεια τής άμυνας, τών

1. Λ, 2 ,6 , Τήν Αττική «άνθρωζοι ώκουν οί αυτοί άεί».
2. ΓΙ€. Alix.. Ίκέτιόες. 370: «τύ τοι -όλις. σύ οέ τό οήμιον».
3. 7/.. Β 445 καί Οούσ.. $, 691.
4. Έργα  καί Ήμέραι. 200.
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πολεμικών καί την συντήρηση τών τειχών, τό Έλενσίνιον καί τό θεσμοφό- 
ριον άφιερωμένα στην θεά Δήμητρα. Ή  παρ' Άρείφ  Πάγφ Βονλή, ή συμ­
βουλευτική γερουσία, άπαρτίζετο άπό προϋπάρξαντας έπιτυχημένους άρχο­
ντας πού ήλεγχαν τούς όιοικούντας, έδίκαζαν καί συνεβούλευαν τόν βασι­
λέα. Ή  κοινή σννέλενοις τοϋ λαοϋ, άπεφαίνετο γιά ζητήματα κοινού ένδια- 
φέροντος καί σοβαρά. Οί πολίτες σύμφωνα μέ τήν καταγωγή τους διεκρίνο- 
ντο σέ άδελφότητες, τις φρατρίες ή πάτριες, άπό τις όποιες προέρχονται οί 
συγγενικές φυλές, μέ δικούς τους προγονικούς ήρωες καί λατρείες. 'Έτσι ή 
’Αττική παρέμεινε ένωμένη καί μετά τήν κατάργηση τής βασιλείας, έπειδή ή 
πολιτική της όργάνωση ήταν βασισμένη στις συγγενικές φυλές τών γενών. 
Έθεσπίσθη καί έορτή, τά συνοικία, μέ θυσία άναίμακτη, διότι ή ένωση έπε- 
τεύχθη ειρηνικά, μέ βάση τήν ισότητα χωρίς μίση καί πικρίες. Τις μυθικές 
κατακτήσεις τού Θησέως προέβαλλαν οί ’Αθηναίοι, άργότερα, ώς κληρονο­
μικό δίκαιο γιά τις κατακτήσεις στά παράλια τής ’Ιωνίας καί στή Σκύρο, 
άπό όπου τό 469 π.Χ. ό Κίμων τού Μιλτιάδη μετέφερε τά όστά τού Θησέως 
καί οι ’Αθηναίοι τού άπένειμαν «ίσοθέους τιμάς» καί τού έκτισαν τό ιερό τέ­
μενος του, τό Θησε'ιον, στήν ΒΔ κλιτύ τής άκροπόλεως στήν έπώνυμον 
άγορά του. Ή  μεγάλη καινοτομία τού Θησέως5 ήταν ή σύμπηξη άληθινά 
άντιπροσωπευτικοϋ κράτους γιά πρώτη φορά στήν Ιστορία, στό όποιο άργό­
τερα μετείχαν καί οί δήμοι.

Τό Χρονικό τοϋ Ευσεβίου (3ο-4ο μ.Χ. αί.) μάς πληροφορεί γιά τήν πολι­
τειακή έξέλιξη τών ’Αθηνών, δίδοντας κατάλογο τών βασιλέων καί έπωνύ- 
μων άρχόντων μέχρι τό 682 π.Χ. όπότε άρχίζουν οί «Ενιαύσιοι αιρετοί 
άρχοντες». Ό  θησεύς Αίγέως φέρεται ώς δέκατος βασιλεύς, βασιλεύσας έπί 
τριάκοντα έτη. Στό Χρονικό άναφέρονται:

α ’) Δεκαεπτά κληρονομικοί βασιλείς άπολυταρχικής έζουσίας, άπό τις 
άρχές μέχρι τόν 1 Ιο αί. π.Χ. καί τήν κάθοδον τών Δωριέων, μέ τελευταΐον 
τόν Κόδρο τόν ηρώα, β )  Δεκατρείς ισόβιοι άρχοντες άπό τό 1100 μέχρι 
τήν πρώτη ’Ολυμπιάδα, τό 776 π.Χ. Πρώτος ό υιός τού Κάδρου, ό Μέδων.

5. Π6. θονκ., 2, 15 ,2  «έπειδή θησεύς έβασίλευε γενόμενος μετά τού συνετού καί δυνατός 
τά τε άλλα διεκόσμησε τήν χώρα και καταλυσας τών άλλων πόλεων τα τε βουλευτηρια καί 
τάς άρχάς ές τήν νύν πόλιν ουσαν, εν βουλευτήριαν άποδείξας καί πρυτανεΐον, ξυνώκισε πάντας 
καί νεμόμένους τά αυτών έκάστους, απερ καί πρό τού, ήνάγκασε μιξ πόλει, τούτη χρήσθαι...». 
Ιν0Κρ , Πανχθ.. 129: «άκμάζων (θησεύς) τήν μέν πόλιν, ώς λέγεται, διοικεϊν τφ  πλήθει πα- 
ρέδωκεν». Ό  ΠλΙΤ. Ά ττ .,  Λ, 3 , 2, 22-24, κατά τήν περιγραφή τής Στοάς τού Ελευθερίου 
Διός τής άρχαίας άγοράς στον Κεραμεικό αναφέρει: «επι οε τώ  τοίχιμ^τφ πέραν θησεύς έσ .ι 
γεγραμμένος καί Δημοκρατία τε καί Δήμος. Δήλοι δε ή γραφή θησέα είναι τόν καταστήσαντα 
’Λθηναίοις εξίσου πόλιτεύεσθαι». Επιγραφή διπλή στό επιστύλιο πύλης Άνδριανού τού 131 
μ.Χ! ’Από μέν τήν πλευρά πρός τήν παλαιά πόλη «αΐδ’ είσ’ Άθήναι Θησέως ή πριν πόλις». 
Ά πό δέ πρός τό Ό λυμπε»: «αΐ δ’ είσ’ Άνδριανού κούχί Θησέως πόλις». Ή  Αθήνα λοιπόν 
ήταν πάντα ή πόλις τού Θησέως. Π λΟΤΤ . θησ.. Β 15 και ή πρώτη γραπτή άναφορά στόν θ η ­
σέα στήν 7 λ . Α 265: «θησέα τ ’ Αιγειδην, έπιείκελον άθανάτοισιν».
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Διαπιστώνεται Ισχυροποίηση τών μεγάλατν άθηναϊκών γενών, καί αυτό συ- 
νιστά τήν άρχή τής οικογενειακής Αλληλεγγύης καί τής συλλογικής Ιδιοκτη­
σίας. «Τά χρήματα καί κτήματα έν τώ γένει κατανέμειν». Ό  πλούτος είναι 
ό τίτλος των καί μέτρον των, ή πολυτέλεια. Έχουμε πολυτελείς τάφους, 
μεγαλοπρεπείς έπετείους θανάτων μέ γεύματα, πού ήσαν αίτιες συγκεντρώ­
σεων τών μελών τού γένους, άλλά καί έπιδείξεως δυνάμεως. 'Υπήρχαν, λοι­
πόν, οικογενειακοί δεσμοί στενοί πατριαρχικής κοινωνίας, γ ')  επτά αιρετοί 
άρχοντες δεκαετούς θητείας άπό τό 776 μέχρι 682 π.Χ. «Έπί τούτου έδοξεν 
αίρεΐσθαι άρχοντα κατ’ ένιαυτόν καί πρώτος ήγήσαντο ένιαύσιος άρχων 
Κρέων έπί τής εικοστής τετάρτης Όλυμπιάδος» (684 μέχρι 680 π.Χ.). Ά ν  
καί ή βασιλεία είχε καταργηθή καί υπήρχε τριαρχία, μέλη τής βασιλικής δυ­
ναστείας έκλέγοντο στό αξίωμα τού βασιλέως, ένός τών τριών άρχόντων. 
Αργότερα καί στις τρεις θέσεις, επικρατούν τά μεγάλα γένη τών εύγενών, 
πού παραμέρισαν βαθμηδόν τήν άρχική μοναρχία καί βαίνουν στήν περαι­
τέρω έξέλιξη πού θά καταλήξει στήν δημοκρατία. Είναι λοιπόν άληθές ότι ή 
δημοκρατία έχει άριστοκρατική τήν καταγωγή της. Ή  γενεαλογία συνδέει 
τούς ευπατρίδες μέ τούς βασιλείς, τούς ήρωες καί τούς θεούς άκόμη καί 
άποτελεΐ τόν τίτλο τους.

Μέ τήν σύσταση καί έξέλιξη τής πόλεως, συμβάδισε καί ή άνάπτυξη τής 
πρώτης τάξεως, τών εύγενών, άριστων, ευπατριδών, άγαθών, μακάρων, 
άριστήων, άφνών, χρηστών, διακεκριμένων, γνωρίμων, πού ένώ πριν, άπο- 
τέλουν τό συμβούλιο τού θρόνου μέ κάποιον έλεγχον τών βασιλικών προ­
νομίων, τώρα άσκοΰν τήν έξουσίαν ώς Πρυτάνεις «άριστείνδην καί πλου- 
τίνδην» έπιλεγέντων. Ή  δύναμίς των προέρχεται άπό τή γνώση τής διευ- 
θύνσειυς τών πολεμικών6, πολιτικών καί οικονομικών πραγμάτων, άλλως ό 
άρχηγός έχανε τή διεύθυνση τού γένους καί τήν υπόληψή του, τήν δέ θέση 
του έπαιρνε ό πλουσιότερος καί Ισχυρότερος. Συνολικώς υπήρχαν πεντή- 
κοντα γένη, πού συνεχίζοντο δι’ άρρενογονίας. Άρχοντες τής Τριαρχίας 
ήσαν: Πρώτος ό «άρχων», ό καί έπώνυμος, είχε τήν προεδρία τής κυβερνή- 
σεως, τό όνομά του ώριζε τό έτος καί έφέρετο σ’ όλα τά δημόσια έγγραφα, 
δεύτερος ό βασιλεύς, ήτο άρχιερεύς καί περιορίσθη στήν προάσπιση άπό 
έχθρούς καί στή διαιτησία Ιδιωτικών καί θρησκευτικών διαφορών, τρίτος ό 
πολέμαρχος, έχων τή φροντίδα τών πολεμικών καί άμυντικών θεμάτων, τή 
συντήρηση τών τειχών καί τήν άσφάλεια τού κράτους. ’Αποφυγή λοιπόν 
τής συγκεντρώσεως τής έξουσίας εις ένα πρόσωπο. Τόν 8ο π.Χ. στους τρείς 
πρώτους άρχοντες προσετέθηκαν οί ίξ  θεσμοθέται1, έξελέγησαν δέ τό 
πρώτον «όπως άναγράψαντες τά θέσμια φυλάττωσι πρός τήν τών παρανο- 
μούντων κρίσιν». Είχαν τήν έπιμέλεια τών νόμων καί τήν έποπτεία τής

6.116. 7λ , 1,396: «άριττοι... πτολίεθρα ρύονται». 
7. ΙΊ6. Αριγγ.. Άθ. Πολ.,3, \ .
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άνανεώσεως ιώ ν νόμων (άν οΐ νέοι νόμοι άντιτίθεντο πρός τούς παλαιούς).
Οί εννέα αύτοί άρχοντες άποτελοΰσαν τήν συναρχία τον άριστοκραηκοΰ 
πολιτεύματος των 'Αθηνών. Εκτός τής βουλής του Άρείου Πάγου πού έπό- 
πτευε τά τής διοικήσεως, έξακολουθοΰσε νά ύπάρχει παραγκωνισμένη καί ή 
συνέλευσης του λαού διηρημένου είς τέσσερεις φυλές: τούς γελέοντας, λα­
μπρούς, εύγενεΐς· τούς άργαδεΐς, γεωργούς- αίγοκορεΐς, γιδοβοσκούς- καί 
δπλιτας πολεμιστάς μέ έπικεφαλής τόν άρχηγό. Έκαστη φυλή περιελάμβα- 
νε τρεις φρατρίες, μέ τρίαντα γένη έκαστη φρατρία, έκαστον δέ γένος είχε 
τριάντα άνδρες. Αύτοί άποτελοΰσαν τόν λαό, τήν δεντέρα τάξιν τών γεω­
μόρων ή άγροίκων. Τήν πρώτην τάξιν άποτελοΰσαν πάντοτε οί εύγενεΐς. 
Μέχρι τά μέσα τοΰ 8ου π.Χ. αί. ύπήρχε άγροτικός καί ποιμενικός βίος, έπι- 
κρατοΰσε αυτόνομη κλειστή οικονομία καί έκαστος οίκος ήτο αύτάρκης. 
Συνήθως ό λαός ήργάζετο στά κτήματα τών πλουσίων, κρατώντας μόνον τό 
1/6 τοΰ εισοδήματος, γι’ αύτό καί έτκημόριοι έλέγοντο. Τήν τρίτη τάξιν 
άπετέλουν οί δημιουργοί, οί έργαζόμενοι γιά τόν δήμον, ήσαν τεχνίτες, κε­
ραμείς, κήρυκες, μάντεις καί ναύκληροι. Ή  ’Αριστοκρατική αύτή έποχή 
ώνομάσθη 'Αρχαίος Ελληνικός μεσαίων.

Ή  μεταβατική περίοδος διήρκησε άπό τά μέσα 8ου π.Χ. αί. μέχρι τόν 6 
π.Χ. αί. Ό  8ος π.Χ. αί. είναι πολύ δημιουργικός, είναι ή χαραυγή νέας 
έποχής μέ τρία θεμελιώδη έπιτεύγματα - σταθμούς, πού ώθοΰν δραστικά 
καί σηματοδοτούν τήν πολτικοκοινωνική καί πολιτισμική έξέλιξη τών 
’Αθηνών καί δλων τών Ελλήνων, (α) Ή  έξάπλωση τοΰ Ελληνισμού μέ τόν 
δεύτερο άποικισμό (750 - 550 π.Χ.) εις Θράκη, Μ. Άσία, Εΰξεινο Πόντο, 
Σικελία, Κάτω Ιταλία, Ισπανία καί Παράλια Βορείου ’Αφρικής- (β) ή Γρα­
φή- (ϊ) ή έξέλιξις τής πόλεως - κράτους.

1. Τά αίτια καί οί άφορμές τοΰ Β ' άποικισμοΰ είναι οί εξής: Ή  αύξησις 
τοΰ πληθυσμού, ή άναζήτησις νέας γής καί ή τάσις νά έξέλθουν τών όρίων 
τής πόλεως, ή άπομάκρυνσις τών πενήτων καί δυσαρεστημένων πολιτών, ή 
έπιθυμία άπαλλαγής άπό τις οικονομικές συνθήκες τής άγροτικοκτηνοτρο- 
φικής ζωής, ή άναζήτηση οικονομικών δραστηριοτήτων, ή οικονομική έξέλι- 
ξις τής πόλεως καί ή δημιουργία άστικής τάξεως, τεχνιτών, έμπόρων, ναυ­
τικών, βιοτεχνών πού ώνομάζοντο ά-γενεϊς, καί δέν άνήκαν στά γένη τών 
εύγενών. ’Επίσης οι δξεΐς πολιτικοί λαϊκοί άγώνες έναντίον τής άριστοκρα- 
τίας, καί ή Ιδια ή άριστοκρατία πού ένεζήτει νέα πατρίδα καί πλουτισμό. Με­
γάλωναν οί άνάγκες τους, άπό τήν αύξανόμενη άγάπη τους πρός τήν πολυτέ­
λεια καί τήν διατήρηση τής αίγλης τοΰ γένους των καί έννοοΰσαν τό χρήμα 
τους νά γεννά, νά τίκτει, έξ ού τό όνομα τόκος χρημάτων καί μεγάλωνε ή 
πλεονεξία τους. Ό  ’Αποικισμός είχε πολλά άλυσιδωτά άποτελέσματα. Πρω- 
τίστως τήν άνάπτυξη τού έμπορίου, ή ’Αθήνα καί άλλες πόλεις γίνονται 
έμπορικοί σταθμοί, άναπτύοσεται ή βιομηχανία, πού τά προϊόντα της έξάγο- 
νται στις άποικίες καί μέσω αύτών στις γειτονικές ξένες χώρες. Αναπτύσσε­
ται ή ναυπηγική καί ή ναυτιλία, διότι άπαιτουνται πλοία έμπορικά άλλά καί
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πολεμικά πρός προστασία ιών θαλασσίων όδών άπό τήν πειρατεία. Διά τήν 
διευκόλυνση του έμπορίου έθεσπίσθησαν σταθερά μέτρα, σταθμά καί νομί­
σματα. Η κοπή νομισμάτων έπέφερε τήν μεταβολή τών οικονομικών συν­
θηκών καί τή δημιουργία κεφαλαίου μέ καθοριστική σημασία στην πολιτική 
καί κοινωνική έξέλιξη. Ή  διά τών χρημάτων συσσώρευση πλούτου, άνταγω- 
νίζεται πλέον τήν έγγειο ιδιοκτησία. Ή  άνάπτυξη τού έμπορίου καί τής βιο­
μηχανίας άπαιτοϋσε πολλά καί φθηνά έργατικά χέρια, όπότε κατέληξαν στό 
έμπόριο τών δούλων (πριν οΐ δούλοι ήσαν κυρίως δουλοπάροικοι πολεμι­
κού δικαίου καί έθεωρούντο μέλη τού οίκου - οίκέται). 'Επί πλέον, οί άποι- 
κοι καί οί έμποροι έγίνοντο φορείς πολιτισμού στούς ξένους κατοίκους καί 
ατούς περίοικους. ΟΙ άποικίες έγίνοντο ή διά συμβάσεως καί συγχατνεύσεως 
μέ τούς κατέχοντας ή μέ άγώνες καί πάλη. ’Αρχή τού συμβιβασμού άποτε- 
λούσε συχνά ή άποδοχή άπό τούς νέους οίκιστάς τών παλαιών θεών τής χώ­
ρας π.χ. τής Κυβέλης στήν Μ. Άσία, έτσι πολλάκις, οί θεοί υπήρξαν οί συν- 
διαλλάξαντες τούς άνθρωπους. Στήν έξάπλωση καί άνάπτυξη τών άποικιών 
σημαντικό ρόλο διεδραμάτισαν τό οικονομικό, τό συνταγματικό ή τό νομικό 
στοιχείο, πού έπεβληθη άπό τήν μητρόπολη. ΟΙ έμποροι μέ τις γνώσεις καί 
τήν έπικοινωνία τους μέ ξένους λαούς, συνέκριναν κοινωνίες καί πολιτεύμα­
τα καί διεννοοΰντο8, όπως ό Σόλων. ’Επίσης ή διασπορά τών Ελλήνων ώξυ- 
νε τό αίσθημα τής 'Ελληνικής καταγωγής καί συνείδησης. Ό  ’Αρχίλοχος τόν 
7ο π.Χ. αί. γιά πρώτη φορά μεταχειρίζεται τή λέξη «Πανέλληνες».

2. Γραφή. Ό  Ελληνικός μεσαίων (11ος - 8ος αί. π.Χ.) έκυοφόρησε τόν 
σπόρο τής Ελληνικής γραφής. Κατέχουμε άπό τά τέλη τού 9ου π.Χ. αί., έπι- 
γραφή άπό τήν Τέω, άπό τόν 8ο αί. π.Χ. δοκιμές γραφής σέ ένεπίγραφα 
θραύσματα άγγείων πού εύρήκε ό Biegen στόν Υμηττό καί τήν έπιγραφή στή 
Γεωμετρική Οίνοχόη τού Διπύλου. Άπό τό 776 έτηροΰντο Χρονικά ’Ολυ­
μπιακών νικών καί άπό τόν 7ο αί. υπάρχουν έπιγραφές σέ στήλες. Ή  τελική 
διαμόρφωση τού συστήματος γραφής έδωσε τή δυνατότητα καταγραφής τών 
'Ομηρικών έπών, τής δημιουργίας καί καταγραφής τής πρώτης λογοτεχνίας, 
τής Ιστορίας, τών θρησκευτικών δοξασιών, έπισήμων ή μή, τών όρφικών καί 
τών όμηρικών ύμνων. Ή  καταγραφή τών θεσμίων τής πόλεως καί γενικώς ή 
γραφή έγινε όργανο πολιτικής χειραφετήσεως, κοινωνικού κατευνασμού καί 
άπόδοσης δικαιοσύνης, τό μέγα ζητούμενο πάντοτε στις κοινωνίες.

3. Εξέλιξις πόλεως. Ή  πρόοδος τού έμπορίου, τής βιομηχανίας καί τής 
ναυτιλίας καί ή άπόκτησις κεφαλαίου, έπομένως δυνάμεως Ικανής νά συνα- 
γωνισθή τούς γαιοκτήμονας, όδήγησαν στή δημιουργία μιας ισχυρής μέσης 
άστικής τάξεως, τόν δήμον, πού έγινε ισχυρότερη μέ τή μεταβολή τής στρα­
τιωτικής τακτικής καί τού όπλισμοϋ. Ή  μάχη τόν 7ο π.Χ. αί. έκρίνετο άπό 
τούς κανονικώς παρατεταγμένους πεζούς όπλίτες τής άστικής τάξεως, ένώ

8. Οο., α, 3: «πολλών ο’ανθρώπων ι8εν άατεα καί νόον εγνω».
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πριν κυρίως άπό τό Ιππικό τών εύγενών. Μέ κριτικό πνεύμα, άσκούμενοι 
διαρκώς, ούδεμία υπεροχή άναγνωρίζουν οΐ ’Αθηναίοι, έφ’ όσον δέν στηρίζε­
ται καταφανώς στην πραγματικότητα. Οί έλεύθεροι είναι ίσοι μεταξύ τους. 
Έκαστος, άμιλλώμενος τών άλλων, συμβάλλει στό καλό τής πόλεως καί 
επωφελείται άπό αύτό, τά μέν άτομα άναπτύσσουν τήν προσωπικότητά τους, 
ή δέ πόλις πλουτίζει μέ χρήμα καί μέ όλες τις άνθρώπινες άξιες, τών όποιων 
είναι τό άθροισμα. Ό λα  τά χρήσιμα καί μεγάλα έπιτεύγματα όφείλονται 
στον ’ισχυρό αυτόν άτομικισμό, στήν δέ ’Αθήνα, άπό ένα άπειρο πλήθος με­
μονωμένων καί συχνά άσύνδετων προσπαθειών, θά γεννηθή ό άρμονικότερος 
τών πολιτισμών. Ό  δήμος συνειδητοποιεί τήν άξια καί τήν δύναμή του καί 
αισθάνεται σφοδρήν επιθυμία πρός απόκτηση έλενθερίας, αύτάρκειας καί 
αυτονομίας, τίς τρείς βασικές άρχές τής πόλεως-κράτους. Μέ τήν σωφροσύ­
νη καί τόν έρωτα πρός τήν έλευθερία καί τό δίκαιον, εδραιώνεται ό θεσμός 
καί ό νόμος έναντίον κάθε αυθαιρεσίας καί τάσεως πρός απεριόριστον δύνα­
μη τών εύγενών, άλλα τίθεται καί τάξη καί μέτρον έναντίον τού άγώνος καί 
τής στάσεως τού δήμου. Ό  Ισχυρός δήμος ζητά ίσα πολιτικά δικαιώματα μέ 
τήν άριστοκρατία, πολιτεία δημοκρατική πού θά έξυπηρετοΰσε τά συμφέρο­
ντα τών γεωργών καί έμπορων, χωρίς νά χάσουν έντελώς τή θέση τους οί 
άντίπαλοι εύγενείς καί κωδικοποίηση ώς νόμων, τών παλαιών θεσμών καί 
δικαιϊκών συνηθειών, πού ύφίσταντο ώς προνόμιο τής άριστοκρατίας καί 
ήσαν ύπό τόν έλεγχό της, ώστε νά προστατεύονται οί πολίτες άπό τίς αύθαι- 
ρεσίες τών εύγενών. Μεταξύ τών έμπορων, έπιχειρηματιών, έφοπλιστών καί 
δημιουργών μερικοί έκλεκτοί νέοι άνδρες πού διακρίνονται γιά τή γνώση, 
τήν έπιδεξιότητά τους, θά γίνουν οί όδηγοί τού πλήθους. Είναι όρμητικοί, 
έπαναστατημένοι καί ή πάλη τών τάξεων άρχίζει μεταξύ τών επωνύμων καί 
τών πολλών, τών δύο γνωστών πολιτικών πόλων. Ό  δήμος μέ άγώνες έπι- 
τυγχάνει τό μέν 682 π.Χ. νά ύπάρξουν οί πρώτοι 'Ενιαύσιοι Αιρετοί Ά ρχο­
ντες, τό δέ 637 π.Χ. άναμόρφωση ένιαυσίου άρχής. ’Από τούς έννέα άρχο­
ντες, οί τέσσερεις εκλέγονται άπό τούς ευπατρίδες: ό «άρχων», ό βασιλεύς, ό 
πολέμαρχος καί ένας θεσμοθέτης, οί τρείς θεσμοθέται έκλέγονται άπό τούς 
γεωμόρους καί δύο θεσμοθέται άπό τούς δημιουργούς.

Τό 621 π.Χ. έπί άρχοντος Άρισταίχμου, οί εύγενείς έδωσαν έντολή δημο- 
σιεύσεως καί δημιουργίας νόμων, στον γηραιό άρχοντα Δράκοντα9, άνήκο- 
ντα στό γένος τών ευπατριδών. Οί νόμοι του ήσαν αύστηροί, οί δέ φονικοί 
διετηρήθησαν καθ’ όλη τήν άρχαιότητα καί τήν ύστερη αρχαιότητα. Ό  Δρά­
κων Ιδρυσε νέα δικαστήρια καί τό κράτος όπλίζεται μέ τίς έξουσίες πού 
έχανε τό γένος, (α) δικαστήριον ό βασιλεύς-άρχιερεύς γιά δίκες θρησκευ­
τικών ζητημάτων καί άνθρωποκτονίας, όχι έκ προμελέτης, όρίζεται δέ 
ποινή έξορίας ή αποκλεισμός άπό Ιερούς καί δημόσιους τόπους καί είναι

9. ΙωοΕί-βΟΟττ, 1,5.ν. Δράκων = ό οξύ δλεπων.
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δυνατή ή αΐόεσις, δηλαδή ή συνδιαλλαγή τών συγγενών του φονευθέντος μέ 
τόν φονέα κατά σειρά πατέρας, άδελφός, υιός, μέχρι δευτέρου έξαδέλφου, 
μετά έλλείπει ή συγγένεια, τό όποιο ήτο μεγάλο πλήγμα κατά τών γενιάν. 
Δεύτερο πλήγμα άποτελεΐ τό δτι έντός τοϋ γένους, άπευθύνεται στον άτομι- 
κισμό, «πάντας ή τόν κωλύοντα κρατεΐν», τό άτομο καλείται νά άντιτάξει 
βέτο στις άδικίες ή τις σκληρές άποφάσεις του γένους, (β) Στόν Ά ρειο  Πά­
γο δικάζονται φόνοι έκ προμελέτης ή βαρέοι τραυματισμοί, έμπρησμοί, καί 
δηλητηριάσεις, (γ) Το Παλλάδιον. Δικάζονται άχούσιοι φόνοι ή άπόπειρα 
φόνου ή φόνος μέ θύμα ξένον ή δοϋλον. (δ) Δελφίνιον, γιά μή άξιόποινες 
άνθρωποκτονίες όπως φόνοι έν άμύνη, φόνος διαφθορέως, θανάσιμα άτυ- 
χήματα εις πόλεμο ή εις άγώνες. (ε) εις Φρεατύόα, στήν άμμουδιά, δικάζο­
νται φόνοι γενόμενοι στό έξωτερικό, άπό έξόριστον καθ’ υποτροπή έγκλη- 
μάτων καί άλλα. Ό  Δράκων πρώτος καθιέρωσε τήν θεμελιώδη άρχή, τά δι­
καιώματα τοϋ πολίτη έπί τής πολιτείας καί τά καθήκοντά του πρός αυτήν 
είναι άλληλένδετα. Κατέστησε υποχρεωτική τήν συμμετοχή στήν έκκλησία 
τοϋ δήμου, τών εύγενών, ιππέων καί όπλιτών έπί ποινή προστίμου, έπίσης 
έπέβαλλε έγγραφή στις φρατρίες καί τής τρίτης τάξεως, τών όπλιτών, άπο- 
κτώντων πολιτικά δικαιώματα, κυρίως δέ, ύπέβαλε τις μεταξύ τών οικογε­
νειών έχθρες εις τήν διαιτησία τοϋ κράτους, γιά καταστολή τών έκδικήσεων 
καί τής αυτοδικίας. Ό  κυρίαρχος νόμος καθίσταται παιδαγωγός τοϋ πολί­
τη. Μέ τόν φόβο τής τιμωρίας, γίνεται νόμος έπιβεβλημένης άναγκαιότητος, 
πολιτειακός, θεσμοθετημένος κοινωνικός νόμος. Διακηρύσσεται δτι ό νό­
μος είναι προτιμότερος άπό τήν αύθαιρεσία καί ή δικαιοσύνη άπό τήν βία. 
Κολοσσιαία λοιπόν ή σημασία τών νόμων τοϋ Δράκοντος στήν Ιστορία τής 
άνθρωπότητος, γιά καθιέρωση ηπιότερης καί άνθρωπιστικότερης κοινω­
νίας. Παρά ταΰτα, τό έπαναστατικό λαϊκό αίτημα, γιά ριζικό τής γής άνα- 
δασμό, ώρθώνετο έναντίον τής μυωπικής άριστοκρατίας.

Ό  Διογένης ό Λαέρτιος, 1.62, παραδίδει δτι τά κόμματα συνεφώνησαν τό 
594 π.Χ. νά έκλέξουν άρχοντα διαλακτήν, μέ άπεριόριστον έξουσίαν καί 
ύπερτάτη άποστολή νά σώση τό κράτος άνακαινίζοντάς το, τόν Σόλωνα, 
έμπορον, πλοιοκτήτην, ποιητήν πολιτικών έλεγειών καί ιάμβων, σοφόν, πο­
λιτικόν, εραστή τής δικαιοσύνης καί τοϋ άνθρώπου. Είσήγαγε ώς αίσυμνή- 
της γιά πρώτη φορά στήν άνθρωπότητα, νόμους υπέρ τών άόυνάτων. Λόγω 
τής έκ τοϋ πατρός του Έξηκεστίόη συγγένειας του μέ τούς Μεδοντίδας τοϋ 
Κάδρου καί δντας ό Ιδιος έμπορος, άνήκων στήν μεσαία άστική τάξη, εύρί- 
σκετο εις τήν μέσην πολιτικήν γραμμή. Ικανός ώς έθνικός ήρωας10, καί άνα- 
γνωρισμένης τιμιότητος νά συγκροτήσει τά δύο άντιμαχόμενα άκρα

10. Τό 612 π.Χ. μέ τις ελεγείες του ξεσήκωσε τους ’Αθηναίους οί όποιοι καί κατέλαβαν 
τήν Σαλαμίνα. Στις ελεγείες του οιαφαίνεται ή βαθειά γνώση καί συνείοηση τοϋ συνέχοντος τήν 
πόλη θειου καί αιωνίου οικαιου. που έκφρασή του αποτελεί ό θεσπιζόμενος νόμος.
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εύγενών καί δήμου, θεσμοθετεί τήν «άπό τιμημάτων πολιτεία», καί διαβλέ- 
πων δτι τό μέλλον άνήκε στους ρωμαλέους καί δραστήριους μεσαίους καί 
μέ άρχή τό μηδέν άγαν, νομοθετεί τά έξης: (1) Νόμος 'Επιτιμίας, άποκατα- 
στάσεως των προγραφέντων η έξορίστων καί γενική άμνηστεία, (2) Κατάρ­
γηση τοϋ «δάνειζειν έπί σώμασιν» μέ άναδρομικήν ίσχύν, πού έγινε ή βάσις 
τού 'Αττικού δικαίου, τό habeas corpus, καί έωρτάσθη μέ θυσία ευχαριστή­
ριο. (3) Σεισάχθεια (σείει άχθη). Ή το  κατά τούς ’Αριστοτέλη11, Πλούταρχο 
καί Φιλόχωρο, επαναστατική άκύρωση χρεών, κατά τόν Άνδροτίωνα με- 
τριασμός τών τόκων, κατ’ άλλους, άφαίρεσις έκ τον κεφαλαίου των ήδη 
πληρωθέντων τόκων. (4) Άνώτατον δριον έγγειου ιδιοκτησίας, τό δέ πλεο- 
νάζον έδημεύθη. θεσπίζονται: ίσομοιρία νομίμων υιών στην κληρονομιά, 
δχι προνόμιο πρωτοτόκου, έπίσης ούδέν άδιαίρετον, βαθμοί συγγένειας έκ 
πατρός καί μητρός διαόοχικώς, προίκα μόνον άπό άκίνητη περιουσία, κλη­
ρονόμοι διά διαθήκης καί έκτος γένους. (5) 'Απελενθέρωσις τον άτόμου: Ό  
πατέρας χάνει τό δικαίωμα ζωής καί θανάτου έπί τής οικογένειας του. Ό  
ένήλικος υιός, είναι Ισος μέ τόν πατέρα, οί ύποχρεώσεις του πρός τόν πα­
τέρα είναι τροφή, στέγη, σεβασμός καί άξιοπρεπής κηδεία καί περιορίζει τις 
δαπάνες πολυτελών κηδειών καί τάφων. (6) Οικονομικές μεταρρυθμίσεις. 
’Επιβάλλει πρόστιμο στήν έξ όκνηρίας έπαιτείαν καί φροντίζει γιά τήν 
άγροφυλακή. ’Αλλάζει τό νομισματικό καί μετρικό αίγινητικό σύστημα μέ 
τό εύβοϊκό, έλαφρύτερο εις μέταλλον κατά 1/3. Κόβει νομίσματα μέ τό 
οικόσημο τού έκάστοτε άρχοντος καί όρίζει ώς δικαίωμα τον δήμου τήν 
κοπή νομισμάτων. (7) Πολιτικές μεταρρυθμίσεις. 'Ορίζονται κώδικες κειμέ­
νων ειδικοί δι’ έκαστον άξίωμα άρχόντων, καί διαίρεση πολιτών «έκ τιμη­
μάτων» εις τέσσερες τάξεις: πρώτη τάξις οί πεντακοσιομέόιμνοι - εύγενείς, 
δευτέρα τάξις οί ιππείς, παρήγαν προϊόντα 300 μεδίμνων καί άνω καί έτρε­
φαν Ιππους δπως καί οί εύγενείς, τρίτη τάξις οί ζευγίτες, παρήγαν προϊό­
ντα άνω τών 200 μεδίμνων, ύπηρετοΰσαν ώς όπλίτες καί ήσαν άγρότες μέ 
δική τους γή. Τετάρτη τάξις, οί θήτες, παρήγαν κάτω τών 150 μεδίμνων, 
ήσαν άκτήμονες καί ύπηρετοΰσαν ώς ψιλοί ή κωπηλάτες. Οί δούλοι λόγω 
άνδρείας άπελευθερούνται, άλλως ύπηρετούν ώς βοηθητικοί ή άχθοφόροι.

’Επικρατεί ίσορροποία υποχρεώσεων καί δικαιωμάτων. Οί πλούσιοι πλη­
ρώνουν τόν δπλισμό τους, είσφορές καί λειτουργίες. Οί θήτες μετέχουν τής 
κυριάρχου τής πολιτείας εκκλησίας τον δήμον, πού άποφασίζει γιά ειρήνη, 
πόλεμο, έξωτερικές σχέσεις, πολιτική όργάνωση καί έκλογή άρχόντων, έπί­
σης μετέχουν καί τού λαϊκού όρκωτοΰ δικαστηρίου, τής Ηλιαίας, τού 
όποιου άρμοδιότης είναι ή έφεσις έπί τών άποφάσεων τών άρχόντων, 
«λαόν εύθύνειν» δηλαδή ή εύθυγράμμισις τών στρεβλών άποφάσεων τών

11. Π€. Αρ ιιτ  . Άθ. Πολ.,3, 2: «ή μέ>Λΐνα γή έξεκαθαρίσθη άπό τούς όρους καί έκηρύχθη 
ελεύθερα».
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άρχόντων, πού καταντά νά σημαίνει ζήτηση λογαριασμού άπό τόν λαόν καί 
ύπεδείκνυε σαφώς δτι ή πολιτεία δφειλε νά έξελιχθεϊ πρός τήν κατεύθυνση 
τήν ύποδεικνυόμενη ύπό τού λαού, θεσπίζεται κλήρωση έννέα άρχόντων 
άπό σαράντα έκλεγομένους άπό τίς 4 φυλές, (οί άνθρωποι δηλαδή έκλέγουν 
πριν άπό τούς θεούς!). Ή  Άρείου Πάγου βουλή παραμένει ώς έχει καί ή 
βουλή τών τετρακοσίων, έκατό άπό κάθε φυλή, θεσπίζεται ώς άντίρροπον 
τής δυνάμεως τού συντηρητικού Άρείου Πάγου. ’Επίσης θεσπίζονται: νό­
μος εισαγγελίας, τό δικαίωμα τού πολίτου νά καταγγέλλει τόν παρανο- 
μούντα άρχοντα καί 48 ναυκραρίαι, έκαστη γιά τήν επιμέλεια ένός πλοίου, 
πρός προστασία τών παραλίων άπό τούς πειρατές. Άτιμος, άχρηστος, θεω­
ρείται ό μή άνήκων είς κόμμα πολίτης, ό όποιος στερείται τών πολιτικών 
του δικαιωμάτων. Λόγω τών ηύξημένων δημοσίων άναγκών τό πολιτικόν 
καί έμπορικό κέντρο μεταφέρονται άπό τήν άγορά τού Θησέως, στή δημι- 
ουργηθείσα άπό τόν Σόλωνα άγορά στόν Κεραμεικό. ΟΙ νόμοι τού Σόλω- 
νος διεδόθησαν άργότερα σ’ δλες τίς πόλεις - μέλη τής ’Αθηναϊκής Συμμα- 
χίας, στήν Ελληνιστική ’Αλεξάνδρεια τών Πτολεμαίων καί στήν Ρωμαϊκή 
Δωδεκάδελτο, συνετέλεσαν δέ στήν προαγωγή τών άντιλήψεων τού δικαίου 
καί στόν όμοιόμορφο νομοθετικό κώδικα τής άρχαιότητος.

'Αμέσως μετά  τόν Σόλωνα οί τάξεις όργανώθηκαν σέ κόμματα μέ τοπικό 
χαρακτήρα. Συμφωνία τών κομμάτων δρισε συναρχία δέκα άρχόντων, δη­
λαδή παρέμεναν οί παλαιοί έννέα άρχοντες σύν ένα στρατηγό. Διεμοιρά- 
σθησαν πέντε άρχοντες νά προέρχονται άπό εύπατρίδες, τρείς άρχοντες 
άπό γεωργούς, δύο άρχοντες άπό δημιουργούς. Τά 3 κόμματα ήσαν οί πε- 
διεΐς, πεδινοί δηλαδή οί εύγενείς μέ άρχηγό τόν Λυκούργο, οί παράλιοι, δη­
μιουργοί, έμποροι, ναυτιλιακοί καί έλεύθεροι χωρικοί μέ μέτρια γή καί μέ 
άρχηγούς τούς Άλκμαιωνίδες καί οί διάκριοι ή όρεινοί, βοσκοί, μεταλλω­
ρύχοι καί άκτήμονες καλλιεργητές μέ άρχηγό τόν Πεισίστρατο. Τό 546 π.Χ. 
ό Πεισίστρατος έπικράτησε καί έκυβέρνησε, πολιτικώς μάλλον ή τυρρα- 
νικώς, σύμφωνα πάντα μέ τούς νόμους τού Σόλωνος, άλλά τίς ηγετικές θέ­
σεις κατείχαν μέλη τής οικογένειας του ή φίλοι τής άπολύτου έμπιστοσύνης 
του. Προσπαθώντας νά έπιτύχει κάποια Ισότητα στά μέλη τής άθηναϊκής 
κοινότητος έτόλμησε άναδασμό τών κοινοτικών κτημάτων, χωρίς νά πληγεί 
ή Ιδιοκτησία. Ή  διακυβέρνησή του χαρακτηρίζεται άπό άξιόλογη άνάπτυξη, 
ώστε ή ’Αθήνα τόν έπόμενο αιώνα νά καταστεί κέντρο πνευματικής καί 
καλλιτεχνικής ζωής. Συγκεντρώθηκαν τά όρφικά ποιήματα καί έκδόθηκαν 
τά 'Ομηρικά έπη, ώρισε περιοδεύοντας δικαστάς καί έκοψε άργυρά νομί­
σματα, τίς «γλαύκες», μέ τήν Άθηνά καί τήν γλαύκα εις τίς δύο δψεις. 
Είσάγοντας λάμψη καί μεγαλείο στις θρησκευτικές έορτές καί δή πρός 
τιμήν τής πολιούχου Άθηνάς, μετωνομάζοντας τά Συνοικία, σέ Παναθή- 
ναια καί είσάγοντας τήν λατρεία τού Διονύσου καί τά Μεγάλα Διονύσια μέ 
χορούς σατύρων, έξ ου προήλθε τό άρχαΐο δράμα, ένίσχυσε τήν δύναμη καί 
τήν αίγλη τής θρησκείας καί τήν δική του καί συγχρόνως έδωσε μία Ισχυρή
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συνοχή στήν πόλη. 'Επίσης καλλώπισε τήν 'Αθήνα μέ τά πρώτα μεγαλο­
πρεπή Προπύλαια καί τούς ναούς 'Αθήνας Νίκης, Έκατόμπεδον, «’Αρχαίο 
νεώ». Ιερό Διός Ελευθερίου, Βωμό δώδεκα θεών καί τήν Έννεάκρουνο πη­
γή, πού τροφοδοτούσε μέ νερό τήν πόλη. Ή  έποχή τών Πεισιστρατιδών 
ήταν πολύ σημαντική γιά τήν Ιστορική έξέλιξη τής πόλεως καί τήν γέννηση 
τού άθηναϊκοΰ πολιτισμού.

Μέ τήν ούσιαστικά έπανάσταση, τών άριστοκρατικών άπό τόν 'Αλκμεωνί- 
δη Κλεισθένη τού Μεγακλέους, μέ τήν βοήθεια καί τών Σπαρτιατών ύπό τόν 
Κλεομένη, τό 510 π.Χ., άγόμεθα στήν πτώση τών Πεισιστρατιδών καί στούς 
τελευταίους σταθμούς τής Ιστορίας τού ’Αθηναϊκού πολιτεύματος. Ό  
εύφυής Κλεισθένης, «αυτός πού έλεγαν δτι είχε πείσει άκόμα καί τήν Πυ­
θία»,12 όταν ή βουλή τό 508-7 π.Χ. τού άνέθεσε τήν συνέχιση τών πολιτικών 
μεταρρυθμίσεων προσεταιρίσθη τόν δήμο, πού ώς τότε ήταν άποκλεισμένος 
άπ’ δλα, καί έδημιούργησε τούς δήμους, ώς υποδιαιρέσεις τών δέκα νέων 
φυλών μέ υποθετικόν πρόγονο. 'Επέτυχε νά άντικαταστήση τήν άδερφότητα 
τού γένους, μέ τήν άδελφότητα καί Ισότητα τής κοινωνίας, δημιουργόντας 
νέο άστυ μέ τόν σχηματισμό δήμων, άναχώνευση τών φυλών, βουλή τών πε- 
ντακοσίων καί όστρακισμό. Ή  Σολώνειος διαίρεσις σέ φυλές, φρατρίες καί 
ναυκραρίες έχουν μόνο θρησκευτική σημασία πλέον, αύξάνονται δέ οί άθη- 
ναΐοι πολίτες δι’ έγγραφής δλων τών έλευθέρων άκτημόνων χωρικών καί τε­
χνικών καθώς καί τών ξένων, στούς νεοπολίτες, τών δέ άπελευθερωθέντων 
δούλων μεταγραφέντων ώς μετοίκων. Δημιουργοΰνται έκατό αυτοτελείς 
δήμοι μέ δήμαρχο, ταμεΐον, λατρεία καί ληξιαρχικόν γραμματεΐον. Ή  διαί­
ρεση, ήτο άπαραίτητη διότι ώς έπικράτεια μέ πολλές συνοικήσεις μέσα στά 
δριά της, ήταν άνάγκη νά καθορίζει καί νά κάνει διάκριση μεταξύ τών συ­
νοικήσεων γιά λόγους άστυνόμευσης, φορολογίας - λειτουργειών, δδικής 
συντηρήσεως καί λοιπών υπηρεσιών πού συνεπάγεται ή κοινωνική ζωή πρός 
αύτάρκειά της, διότι ή παραδοσιακή ένότης πόλης καί πέριξ χώρας, ήταν 
πολιτική, νομική καί οικιστική. Σέ δέκα φυλές υπάγονται δλοι οί πολίτες 
τής ’Αττικής πού διαιρείται σέ τρεις περιοχές τό άστυ, τήν άκτή καί τά με­
σόγεια καί έκάστη περιείχε δέκα τριττύες, ένώ κάθε φυλή είχε τρεις τριττύες, 
μία άπό κάθε περιοχή (Άθήναι = 100 δήμοι = 10 φυλές = 30 τριττύες). θ έ ­
τοντας τόν άριθμό τών δέκα φυλών ώς βάση τών πολιτικών θεσμών, όρίζει 
πεντακοσίους βουλευτάς, πενήντα έξ έκάστης φυλής, πού έπί τριάντα πέντε 
ημέρες έπρυτάνευαν, διοικούσαν, έγκατεστημένοι στήν θόλο, πού ώνομάζε- 
το καί Πρυτανιχό. 'Επίσης θεσπίζονται, συναρχία δέκα άρχόντων, δέκα 
όρκωτά λαϊκά δικαστήρια τής Ηλιαίας καί δρίζεται κυρίαρχο σώμα, ή 
έχχλησία τού δήμου, μέ Ισηγορία καί ψήφο δλων τών πολιτών. Ό  όστραχι- 
σμός συνίστατο στό έξής: Έ φ’ δσον συνεκέντρωνε 6.000 ψήφους, έκδιώκετο

12. Πβ. Ηρολ.. 7ατ., Ε 60.



94 Ο. ΣΑΡΗΒΑΛΑΣΗ-ΤΣΑΓΓΑΡΗ

έπί δεκαετία, κάθε Ισχυρός άνδρας ώς έπικίνδυνος γιά τή δημοκρατία, «ή 
τιμή καί τό κύρος του, ήσαν άσύμμετρα πρός τό πολίτευμα»13 μέ κίνδυνο 
έπιβολής τυραννίδος. Οί μεταρρυθμίσεις του, έπιβάλλοντας σ’ δλους τούς 
πολίτες καθεστώς Ισονομίας καί άναθέτοντας τήν άσκηση τής έξουσίας σ’ 
δλους τούς ’Αθηναίους, διεμόρφωσαν δριστικά τήν φυσιογνωμία τής δημο­
κρατικής 'Αθήνας. "Οπωσδήποτε οί ήθικές άρχές θρησκευτικές ή μή καί Ιδι­
αιτέρως οί φιλοσοφικές έπιρροές άπό τόν 6ο π.Χ. αΐ. συνέτειναν τά μάλιστα.

Συνοψίζοντας τις άλλαγές πού συνέβησαν άπό τήν 'Ομηρική έποχή μέχρι 
τό τέλος τού 6ου π.Χ. αί. πρέπει νά τονισθει δτι ή ’Αθήνα, πού ξέφυγε άπό 
τήν έπιδρομή τών Δωριέων καί τά έπακόλουθα τής μετριότητος καί τού σκο­
ταδισμού, άναδιπλώθηκε καί παρουσίασε κάποια ηγετική καί πολεμική κοι­
νωνία στήν όποια κυριάρχησαν οί άρχηγοί πατριών (γενών) ώς κύριοι γής 
καί ποιμνίων. ΟΙ ’Αθηναίοι καί άρχικά οί Ίωνες, όδηγήθηκαν στον 6ο π.Χ. 
αί. άπό τόν μύθο, στόν όρθολογικό στοχασμό, τήν φιλοσοφία καί τήν έπιστή- 
μη, χωρίς νά υποχωρήσει παντελώς καθ’ δλη τήν άρχαιότητα τό μυθικό θρη­
σκευτικό υπόβαθρο, πού υπήρχε στήν θρησκεία, στό δράμα, στήν ζωή καί δή 
τής υπαίθρου. ’Ακόμη καί ό Πλάτων, έκτός βεβαίως τού όρθοΰ λόγου, κατέ­
φευγε ένίοτε καί στόν μύθο.

Συγχρόνως μέ τήν άστικοποίηση τών ’Αθηνών, τούς δημοκρατικούς θε­
σμούς καί τήν δημιουργία τής έννοιας τού έλευθέρου πολίτη, τά συστήματα 
γιά εύρύτερη λειτουργία τού κράτους-πόλεως καί άποδόσεως δικαιοσύνης, 
καθώς καί τήν σειρά πολιτιστικών δραστηριοτήτων πρωτοφανών είς ποιότη­
τα, συμβαδίζει ή άποδοχή τού άνθρώπου, ώς άτόμου, καί ώς πολίτη, μέλους 
μιάς κοινότητος πού κρατά τήν τύχη της στά Ιδια τά χέρια τών πολιτών της. 
Ή  άτομικότης αύτή έκδηλώνεται μέ τά έπώνυμα έπιτεύγματα τής τέχνης καί 
τής λυρικής ποιήσεως στήν όποια έκφράζονται τά προσωπικά αίσθήματα, οί 
άνησυχίες, ή όδύνη, ή λύπη, ή άγωνία, οί χαρές καί οί έπιθυμίες, μέ ώδές, 
έλεγεΐες καί ύμνους. Ό  Σόλων στις πολιτικές έλεγεΐες του, συνιστοΰσε τήν 
σωφροσύνη, τήν είρηνική λύση καί τήν άρχή τής Ισονομίας. 01 ποιητές δί­
δουν τό θρησκευτικό ή μυθικό ύπόβαρθο τής κοινωνίας, τά χαρακτηριστικά 
τής ταραγμένης περιόδου κατά τήν όποιαν διεμορφώθηκαν τά θεσμικά πλαί­
σια γιά τήν άνθηση τής άθηναϊκής πολιτείας, ένώ συγχρόνως έπιβιώνουν 
κοινωνικές συνήθειες κληρονομημένες άπό τό παρελθόν τής ηρωικής έποχής. 
Στήν τέχνη έπικρατεΐ ή πέτρα καί στό τέλος τού 6ου αί. τό μάρμαρο, ώς 
οίκοδομικό καί καλλιτεχνικό υλικό καί κτίζονται τά μεγάλα Ιερά Δήλου, 
Δελφών καί ’Ολυμπίας. Ή  Ιστορική έξέλιξη τής άρχιτεκτονικής τού άστικοΰ 
τοπίου καί κατ’ έπέκταση τών χώρων ζωής, συμβαδίζει μέ τούς ναούς, τά 
κτίρια πολλαπλασιάζονται καί ή Ισχύς τής πόλεως καί τών Ιερών αύξάνει. 
Τόν θρησκευτικό πλούτο καί τήν ποικιλία τών τάσεων μαρτυρούν ή θεογο-

13. Πζ. Ε. ΜίΚΡΟΓΙΛΝΝΑΚΗ. Παθολογία Πολιτευμάτων, ’Αθήνα, Καροαμίτσα, 1990·1, ο. 94.
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νία τού 'Ησιόδου, οΐ 'Ομηρικοί ύμνοι, καί τά Ορφικά. Την θρησκευτική δύ­
ναμη καί επιρροή του ίερατίου, καί δή τών Δελφών φανερώνουν, ή συμβουλή 
του γιά τήν ίδρυση άποικίας καί ή έπίκληση τών μεγάλων νομοθετών πρός 
τον ’Απόλλωνα τών Δελφών14. Μεγίστης σημασίας είναι ή συμβολή τών 
τριών ιερών στήν συνειδητοποίηση τής ένότητος όλων τών 'Ελλήνων, τήν 
όποιαν ένίσχυσαν τά μέγιστα ή γέννηση τής φιλοσοφικής καί έπιστημονικής 
σκέψης, τό «πέρασμα άπό τόν μύθο στόν λόγο» πού χαρακτηρίζει τό Ελλη­
νικό θαύμα τού όποιου ή πορεία υπήρξε εξελικτική. Τά γενεσιουργό στοιχεία 
τής φύσεως, άήρ, γή, φωτιά καί νερό τών Ίώνων φιλοσόφων αντιπροσωπεύ­
ουν τις άρχέγονες δυνάμεις15 πού συγκρουόμενες δημιουργούν τήν άρμονία 
τού σύμπαντος. Ό  άρχαιότερος τών Ίώνων φιλοσόφων, ό Αναξίμανδρος, 
όμιλεί γιά γεωμετρική τάξη, στόν σύμπαντα χώρο, μέ κέντρο τή γή. Στήν κοι­
νωνία, όπως καί στήν φύση, πέριξ τού άκινήτου κέντρου όργανώνεται μία 
κοινωνία όπου κυριαρχεί νομική ισοτιμία καί οί σχέσεις είναι συμμετρικές 
καί μεταβιβάσιμες. Τό όρθολογικό πνεύμα άνεπτύχθη στις πόλεις. Οί Ίωνες 
φιλόσοφοι πρώτοι ώδήγησαν τόν φιλοσοφικό στοχασμό άνεξάρτητα άπό τήν 
θρησκεία καί τόν μύθο καί ό Παρμενίδης θά τήν απαγκιστρώσει άπό τά 
στενά όρια τής πόλης, δημιουργώντας τήν φιλοσοφική γλώσσα καί λογική. Ή  
άρχαϊκή έποχή μ’ όλες τις διαμάχες, τις πολιτικές άναστατώσεις καί τούς 
άνταγωνισμούς, εδραίωσε νέα πολιτική τάξη, διεμόρφωσε τόν Ελληνικόν πο­
λιτισμό, έπέβαλε τόν πολιτικό διάλογο, έξέλειπαν οί στάσεις καί έφανερώθη ή 
μόνη δίκαια όδός πρός τό όρθώς πολιτεύεσθαι, ή δημοκρατία, μέ τήν έλευθε- 
ρία καί τόν αύτοσεβασμό.

ΟΙ μεταρρυθμίσεις έπί τό δημοκρατικότερον θά συνεχισθούν πλέον μέ ταχύ 
ρυθμό. Τό 506 ιδρύονται οί πρώτες κληρουχίες, στέλλονται πένητες, πού 
άποκτώντας περιουσία γίνονται ζευγίτες καί όπλίτες καί αυξάνεται ή στρα­
τιωτική δύναμις, τό δέ 500 π.Χ. είσάγεται ό όρκος τών βουλευτών, ή υποχρε­
ωτική στρατιωτική θητεία καί οί δέκα στρατηγοί έκλεγμένοι ένας έξ έκάστης 
φυλής, πού διαδοχικώς ένας, έπί μία ημέρα, ήτο άρχηγός ώς πολέμαρχος.

Ό  Θεμιστοκλής τού Νεοκλέους, τού γένους τών Λυκοδιμών, είσήγαγε τήν 
πολιτική άντίληψη τής «κατά θάλασσαν δυνάμεως τών ’Αθηνών». Ή ταν με­
γαλοφυής, τολμηρός, ταχύς, πανούργος, διορατικός καί άγέρωχος16. Τό 493- 
2 π.Χ. εις ήλικία τριάντα έτών, έκλέγεται έπώνυμος άρχων. Μετά τή μάχη 
τού Μαραθώνος, εκλέγεται στρατηγός καί έκτοτε έπικρατεΐ στό πολιτικό 
προσκήνιο. ’Αντικατέστησε, τόν άνοικτό όρμο τού Φαλήρου μέ τόν τριπλοΰν 
προστατευμένο λιμένα τού Πειραιώς (Κάνθαρος. Ζέα, Μουνιχία) καί άρχί-

14. ΙΙ€. τή ρήτρα τής οργάνωσης τής ζωής τής Σπάρτης στόν Λυκούργο, τήν συμβουλή 
στόν Σόλωνα καί τήν επικύρωση τών ονομάτων τών φυλών τού Κλεισθένη.

15. Πβ. Η ϊ ΙΟΛ . θεογ.
16. ΓΙβ. θονκ.. 7στ„ 1. 138,3: «ήν γάρ Θεμιστοκλής... φύσεως μέν ουνάμει, μελέτης όέ 

βραχύτητι, κράτιστος οή ουτος αύτοσχεόιάζειν τά οέοντα έγένετο».
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ζει τό κτίσιμο τών τειχών καί οικοδομημάτων του, ύπό τόν σχεδίασμά καί 
τήν έποπτεία τού Ίππόδαμου τοϋ Μιλήσιου. ΟΙ έννέα άρχοντες κληροΰνται 
πλέον άπό 500 πολίτας, πού έκλέγουν οί δήμοι, πενήντα έξ έκάστης φυλής 
άπό τούς εύγενείς καί Ιππείς, άλλά μόνον γιά τά συνήθη διοικητικά καθήκο­
ντα. Οί δέ δέκα αίρετοί στρατηγοί άπό τήν εκκλησία τοϋ δήμον άποκτούν 
εκτός τών στρατιωτικών καί πολιτικές, διοικητικές καί οικονομικές έξου- 
σίες καί άποβαίνουν οί αντιπρόσωποι τοϋ κράτους μέ ΰπεράνω τόν άνώτα- 
τον «Στρατηγόν», τόν άρχηγό τοϋ κράτους καταλήγοντας στήν άμεση δημο­
κρατία. Είναι άξιοπρόσεκτος, ό σεβασμός άλλά καί ό φόβος πού έτρεφαν οί 
’Αθηναίοι μεταρρυθμιστές πρός τούς παλαιούς θεσμούς τής πολιτείας, άπέ- 
φευναν συστηματικά νά τούς θίξουν ή νά τούς καταργήσουν, διατηρούσαν 
τόν τίτλο, άλλά τοϋ άφαιροΰσαν μέρος ή καί δλο τό περιεχόμενό του, τούς 
άποδυνάμωναν, τούς περιώριζαν τήν δύναμη καί έμείωναν τήν σημασία 
τους. Τήν συγκέντρωση είς ένα άνδρα στρατηγό τής στρατιωτικής καί πολι­
τικής δοικήσεως έπέβαλε ό Περσικός κίνδυνος καί ή άνάγκη προετοιμασίας 
άποτελεσματικής άμυνας, άλλά άπετέλεσε μόνιμον στοιχείον τής ’Αθηναϊκής 
δημοκρατίας. Τό βάθος καί ή διάρκεια τών καταστάσεων καί τών θεσμών 
έχουν Ιδεολογική άναφορά, άλλά είναι καί κοινωνικές καί πολιτικές πραγ­
ματικές άνάγκες. Μέ τήν άστική άνάπτυξη ό Θεμιστοκλής άποβαίνει ό προ­
στάτης καί όδηγός τοϋ δήμου, ό δημαγωγός, σηματοδοτώντας τήν τελική 
πτώση τής άριστοκρατίας. Εισάγει τό σύστημα τής τριηραρχίας, έκαστος 
πλούσιος ναυπηγεί καί έξοπλίζει μία τριήρην καί κατά τή ναυμαχία τής Σα- 
λαμίνος, ή ’Αθήνα σώζει τήν Ελλάδα μέ τό κινητό φράγμα τοϋ ισχυροϋ 
’Αθηναϊκού στόλου. Ώ ς κυρίαρχος τον δήμου, όχυρώνει, τήν ’Αθήνα μέ 
τείχος έννέα χιλιομέτρων, καί ιδρύει τήν ’Αθηναϊκή Συμμαχία τό 478 π.Χ. 
μέ άμυντικό καί έπιθετικό σκοπό, πού ήταν Ιδεολογική καί πραγματική πα­
νελλήνια έκκληση καί συνίστατο στήν προστασία τών νήσων τοϋ Αίγαίου 
καί τών παραλίων τής 'Ελλάδος, καθώς καί στήν άπελευθέρωση τών Ελλη­
νικών πόλεων τής ’Ιωνίας άπό τούς Πέρσας, τούς δέ δρους συμμετοχής έκά­
στης τών πόλεων καθώρισε ό δίκαιος ’Αριστείδης. Μέ τήν συμμαχία αύτή ή 
’Αθήνα προσέφερε στόν κόσμο τις άπαρχές τής προσπάθειας καί τής έλπί- 
δας, γιά τήν ένωση τών πόλεων καί τών κρατών στήν έπιδίωξη τοϋ κοινοΰ 
συμφέροντος. Ό  Θεμιστοκλής γίνεται τελικά ό όδηγός πρός τήν Ηγεμονία 
τών 'Αθηνών.

Ή  ήγεμονία ώφέλησε κυρίως τίς πτωχότερες τάξεις17 διότι ή συσσώρευση 
λαφύρων, ή έδαφική έξάπλωση καί οί μεγάλες δημευθεΐσες έκτάσεις γής, 
έμοιράσθησαν σ’ αύτούς. ’Επί πλέον ή συντήρηση τοϋ ναυτικού μέ τόν μό­
νιμο στόλο, τούς κωπηλάτες, τά πληρώματα, ή έξασφάλιση τής όδοϋ τών 
σιτηρών καί οί Έλλησποντοφύλακες καθώς καί ή έργασία στά ναυπηγεία

17. ΙΙζ. Α ρ ι ϊ Τ . Άθ. Πολ.. 24 ,3 , 1: «Κατέστησαν οέ καί τοίς πολλοϊς ευπορίαν...».
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καί ή άπασχόληση σέ έκστρατειες γιά πολλά χρόνια, δείχνουν τό συνολικό 
όφελος γιά τούς πτωχούς ’Αθηναίους18. Ή  επικράτεια τών ’Αθηνών, μεγα­
λύτερη τής έκτάσεως τής ’Αττικής, είχε τά θεμέλιά της στόν πλούτο τής γής, 
στό ναυτικό, ατό έμπόριο καί στην ηγετική της θέση στην ηγεμονία της.

Ό  συντηρητικός Κίμων τό 471 π.Χ., μέ τήν στρατιωτική καί ναυτική του 
δράση άνέδειξε τήν ’Αθήνα εις πρώτη ναυτική δύναμη19 τής ’Ανατολικής 
Μεσογείου. Καλλωπίζει τήν ’Αθήνα ένδιαφέρεται γιά τήν παιδεία, κτίζει τό 
Γυμνάσιο καί δημιουργεί τό άλσος στήν ’Ακαδημία. Ή  'Αθήνα γίνεται πλέ­
ον ή Ιδεώδης πόλις έχουσα καί τις τέσσερις προϋποθέσεις πού θέτει ό ’Αρι­
στοτέλης20 υγεία, άμυνα, καταλληλότητα γιά πολιτική δραστηριότητα καί 
όμορφιά.

Στήν Ιστορική έξέλιξη τής πόλεως-κράτους, τήν καταγωγή τής Ιδιοκτη­
σίας, τού κράτους, τών στάσεων καί τών έξελικτικών μορφών, πρωταρχικό 
στοιχείο τών προϊστορικών κοινωνιών ήτο τό κύτταρο τής οικογένειας, 
πού ήταν άρρηκτα συνδεδεμένο μέ τό δικαίωμα τής Ιδιοκτησίας καί τής 
οίκογένειακής θρησκείας. Οί πρωτόγονοι άνθρωποι τής κυνηγητικής καί 
τροφοσυλλεκτικής έποχής διέκριναν δτι ήτο άναγκαΐο νά άποκτήσουν έκα­
στος γιά αύτόν καί τήν οίκογενειά του μιά μερίδα γής, πού θά άπεπειράτο 
νά τήν καλλιεργήσει. Στήν «έξελικτική θεωρία» τής πόλεως τού N.D. Fustel 
de Coulanges21 διακρίνεται, ό άδιαχώριστος σύνδεσμος, οικογένεια - θρη­
σκεία - ιδιοκτησία. Ή  ιδέα τής Ιδιωτικής περιουσίας ύπήρχε καί στήν 
έννοια τής θρησκείας. Κάθε οίκογένεια είχε τήν έστία της, σ’ ένα χώρο άπο- 
κλειστικά δικό της, πού τον καλλιεργούσε, τόν έκμεταλευόταν, έτρεφε τά 
¿ξημερωμένα ζώα της, καί έτιμοϋσε καί έλάτρευε τούς προγόνους της καί 
τήν θεότητά της, πού προστάτευαν μόνον αύτή ώς πολιούχοι.

Μέ τήν διαρκή πληθυσμιακή αύξηση ή εύρύτερη οίκογένεια άπετέλεσε τήν 
συγγενική μονάδα τού γένους καί έξελικτά δημιούργησε τήν πρωϊμότατη 
μορφή κρατικής ύπόστασης. Τό δεύτερο στάδιο διαμορφώνεται ώς οικογέ­
νεια - γένος - κράτος. Ή  ίδια άποψη επικρατούσε καί στον ’Αριστοτέλη. Ό  
G. Glotz22 υπογραμμίζοντας τήν Ισχύ τών συγγενικών θεσμών στό ’Αθη­
ναϊκό αριστοκρατικό πολίτευμα τής γεωμετρικής καί άρχαϊκής έποχής, έπι- 
σημαίνει τήν σημασία, πού άρχισε νά προσλαμβάνει ό άνθρωπος ώς άτομο 
μέ συνείδηση τής άτομικότητός του καί τής θέσεώς του στήν πολιτεία, 
καθώς καί τήν σύγκρουση μέσα στό κράτος μεταξύ αύτοΰ καί τής συγγε-

18. Πβ. ψ - Ξενοφ 1, 2: «Αυτοί πού κυβερνούν τά πλοία, είναι αύτοί πού κατέχουν τήν 
δύναμη ατό κράτος».

19. Ηταν άρχιατράτηγος ατόν Εύρυμέδοντα, τό 446 π.Χ ., όπου περαικός ατόλος διακο- 
αίων τριήρεων ήχμαλωτίσθη καί κατεατράφη.

20. Πδ. Αριγτ , Π ο λιτ., Λ15, 1300 a, 34.
21. 116. La Ciléantique, Paris, 1873, a. 786.
22. Π6. La Cité Grecque, (μτφρ. A. Σακελλαρίου) ’Αθήνα, M.I.E.T., 19893, aa. 14-15.
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νικής όμάδος - γένους καί παρουσιάζει ιό  σχήμα οικογένεια - κράτος - άτο­
μο. Ή  κλειστή οικιακή οικονομία εξελίσσεται στην δημιουργία ειδικών 
εργαστηρίων, στην έκμετάλλευση όρυκτοΰ πλούτου, στό άνταλλακτικό σύ­
στημα άγαθών πρός πλήρωση τών βιοτικών άναγκών καί αύτάρκεια.

Ό  Μ.Ι. Finley23 επισημαίνει έπιπροσθέτως τά άγροτικά στάδια καί τό τέ­
ταρτο στάδιο τού εμπορίου καί τής οικονομίας, (κλειστής οικιακής οικονο­
μίας παλαιότερα καί κρατικής άργότερα). Διά τού εμπορίου άνεπτύχθη 
πλήρως δ άνθρωπος, ή πόλη καί ό πολιτισμός. Σταθερή άποψη τών άρχαί- 
ων ήτο «ή πολιτισμένη ζωή είναι νοητή μόνον στις πόλεις καί έξ αίτιας τών 
πόλεων». Συνέπεια τούτου ήτο ή αύξηση τών ’Αθηνών ώς άστικό υπόβαθρο 
τού πολιτισμού της, μέ άπαραίτητους όρους αρχιτεκτονικής άνεσης καί 
έσωτερικής άρμονίας. Μέ τό έμπόριο, τήν καθιέρωση νομισματικού συστή­
ματος καί τήν άναγκαία βιομηχανία, ή καταναλωτική καί όργανωμένη πλέ­
ον πόλη άντλεΐ τήν συντήρησή της μέ νομικές άξιώσεις λειτουργειών καί 
δασμών χωρίς άνταλλάγματα, άλλά μόνον μέ τιμητικές διακρίσεις. Γιά τήν 
άκμή τών ’Αθηνών προέβαλε τό σχήμα ηγεμονία - πολτική έμπορίου - πολι­
τική δύναμη μέ Ισχυρό ναυτικό καί δόγμα «κλειστής θάλασσας» τού Αιγαί­
ου μέ έλεγχο τού Έλλησπόνδου γιά τήν άπρόσκοπη έξασφάλιση τών σι­
τηρών γιά αύτάρκεια.

Τό νέον Δημοκρατικό κόμμα, ριζοσπαστικών τάσεων υπό τόν Εφιάλτη, στό 
όποιο μετείχε καί ό Περικλής, άναγνωρίζει ώς δίκαια τά αίτήματα τών θητών, 
τών νικητών τής Σαλαμίνος, γιά συμμετοχή στήν κυβέρνηση. Τό 462-1 π.Χ. 
άπογυμνώνει τή Βουλή τού Άρείου Πάγου, τό προπύργιο αύτό τών άριστο- 
κρατών καί έπίτροπον τής πολιτείας, άπό τις έξουσίες καί τά προνόμιά του 
καί τού άφήνει μόνον τις φονικές δίκες καί τά θρησκευτικά θέματα, τ’ άλλα δέ 
τά μεταβιβάζει στή βουλή, στήν 'Ηλιαία καί στήν πανίσχυρη εκκλησία τού δή­
μου. Ό  δήμος μέ τήν γραφή παρανόμων γιά τούς προτείνοντας νέους νόμους 
συγκρουόμενους πρός τούς παλαιούς, έγινε άπόλυτος κύριος τών πεπρωμέ­
νων του, ή δέ βουλή έχει τήν έποπτεία καί έπιβολή ποινών είς κρατικούς 
υπαλλήλους, καί είσάγει στήν εκκλησία πρός ψήφιση τά προβουλεύματα.

'Υπήρξαν κρίσιμες στιγμές στήν ιστορία τής ’Αθηναϊκής δημοκρατίας, 
όπως ή κρίση πού προξένησαν οί μεταρρυθμίσεις τού Σόλωνα, ή κατάληψη 
τής εξουσίας άπό τόν Πεισίστρατο, ή κρίση πού ώδήγησε στις μεταρρυθμί­
σεις τού Κλεισθένη, ή έσωτερική κρίση μετά τά Περσικά καί τελικά ή στάσις 
τού 460 π.Χ. πού όδήγησε στήν δολοφονία τού Εφιάλτη καί τήν άνοδο στήν 
ηγεσία τών δημοκρατικών τού ’Αλκμεωνίδη Περικλή τού Ξανθίππου, τού Ιε­
ρατικού γένους τών Βουζύγας. Ό  Περικλής (490-429 π.Χ.) δέν ήτο μονοσή­
μαντη προσωπικότης, είχε αινιγματικότητα καί μεγαλείο, λαμπρότητα γέ-

23. Οίχονοαίσ xat χοινωνία στr.v isyaia Έλλάοα, (μτορ. ’Λνορ. ΙΙανανόπουλος). Άύτνα, 
Καρ&χμίτσα, 1988, σ. 52.
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νους καί σπανίαν άγωγή, παιδεία καί μελέτη, έκλέγετο δέ συνεχώς επί 15 έτη 
στρατηγός. Κατά τόν Θουκυδίδη24, «κατείχε τό πλήθος έλευθέρως», όπως 
πριν μόνον ό Θεμιστοκλής καί ή πολιτεία «έγίγνετο λόγψ μέν δημοκρατία, 
έργψ δέ υπό τού πρώτου άνδρός άρχή». Έκυβέρνησε «πειθοί καί βία χρησά- 
μενος», δέν έξεβίαζε τά πράγματα ό ίδιος, άλλα ή άνάγκη, άλλως τε καί ό 
Σόλων νομοθέτησε «βίην καί δίκην συναρμόσας». Έλαβε τά άξιώματα: 
άρχων, στρατηγός, άθλοθέτης, προϊστάμενος έπιτροπίας καί άνεγέρσεως δη­
μοσίων μνημείων καί χορηγός άγώνων. Είχε άγχίνοια, ήτο εύτολμος, θεο­
σεβής καί άπέβη ό «φιλόσοφος πολιτευτής». Εραστής τής έλευθερίας, ευνο­
μίας καί τού ηθικώς εκφρασμένου κάλλους, συνεκέντρωνε καί τά τέσσερα 
άναγκαΐα προσόντα τού ηγέτη κατά τόν ’Αριστοτέλη: «γνώναι, έρμηνεΰσαι, 
κρείσσων χρημάτων25, καί φιλόπολις». Ή το πράος, σοβαρός, δαιμόνιος καί 
’Ολύμπιος, είχε άρετές στρατιωτικές, πολιτικές καί άτομικές, είχε αΰτοεπι- 
βολή, κατείχε τήν τέχνη τού λόγου, τού ένθαρρύνειν καί πείθειν ή μεταπεί- 
θειν. ΟΙ άρχαϊοι Ιστορικοί έλεγαν ότι κατείχε τό φιλόμουσον καί φιλότεχνον 
τού Πεισιστράτου, τή δαιμόνια επινοητικότητα του Θεμιστοκλέους, τήν πα- 
ροιμιώδη χρηστότητα καί δικαιοσύνη τού Άριστείδου καί τή στρατηγικότη- 
τα τού Κίμωνος. Έπιρεασθείς τά μέγιστα υπό τού διδασκάλου καί φίλου 
του, ’Αναξαγόρα καθώς καί τού φίλου του Φειδία, θά μεγαλουργήσει καί θά 
όδηγήσει τήν ’Αθήνα στή μεγίστη πνευματική, ήθική, καλλιτεχνική καί πολι­
τικοκοινωνική άκμή καί θά τήν καταστήσει «Ελλάδος παίδευση». Συνο­
πτικά ή πολτική του θά έχαρακτηρίζετο ώς πολιτική τής θαλασσοκρατίας 
συνεχομένης καί άπό ένα Ισχυρό άμυντικό δόγμα. Ή  μεταφορά τό 454 π.Χ. 
τού κοινού συμμαχικού ταμείου στήν ’Αθήνα, άπό τή Δήλο, γιά άσφάλεια, 
έπισημοποίησε καί τυπικά τήν έξέλιξη τής Συμμαχίας σέ «'Ηγεμονία τών 
’Αθηνών» έπί τριακοσίων Ελληνικών πόλεων. Οί συναφθεΐσες το μέν 449 
π.Χ. «Ειρήνη τοϋ Καλλία» μέ τούς Πέρσας, τό δέ 446-5 π.Χ. «Τριαχοντού- 
τεις Σπονδαί» μέ τούς Λακεδαιμονίους, έπέτρεψαν στόν Περικλή νά άσχο- 
ληθή μέ τό δημιουργικό του έργο καί τις πολιτειακές μεταρρυθμίσεις. Οί 
ζευγίτες καί οί θήτες άποκτοΰν πλήρη πολιτικά δικαιώματα, θεσμοθετείται 
εισαγωγή μισθοφοράς ή διαίτων, δηλαδή ήμερησίας άποζημιώσεως τών πο­
λιτών διά υπηρεσίες στό δημόσιο, πλήν τών στρατηγών. Καθιερώνεται μι­
σθός στρατιωτικός, βουλευτικός, δικαστικός καί έκκλησιαστικός, ώστε νά 
υπάρξει ίσοπολιτεία καί στούς πτωχούς, έχοντας πλέον τό δικαίωμα άλλά 
καί τά μέσα γιά νά μετέχουν ένεργά στά τής πολιτείας. Δηλώνοντας ότι τό 
κράτος προνοεΐ γιά τούς πτωχούς θεσπίζει τά θεωρικά, δηλαδή χρήματα 
στούς πτωχούς γιά εισιτήρια στά θέατρα, τις Σιτοδείες διανομή σίτου, τήν 
παραχώρηση κτημάτων εις κληρουχίες καί άπασχόλησή τους έπί μακρόν στά

24. Π6. θονκ . Ί τ τ . .  Β 65.
25. Λιεχεφίζετο έν λευκώ: «τό κονδύλων εις τό δέον», δηλαδή τά μυστικά κονδύλια.
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κολοσσιαία έργα άμύνης καί δημοσίας ώφελείας, δπως τήν αποπεράτωση 
τών μακρών τειχών, τό κτίσιμο άποβαθρών, νεωρίων καί άγοράς στό Πει­
ραιά καθώς καί τό κτίσιμο τών μεσαίων τειχών. Διά του ευφυούς τρόπου 
τών λειτουργιών26 είσάγεται ή φορολογία τών πλουσίων, έξασφαλισμένης 
διά τού περί Άντιόόοεως νόμου. ’Επίσης καθιερώνεται τό όνομα τού δή­
μου, ώς υποχρεωτικό συνοδευτικό τού όνόματος τού πολίτου, γιά έξασφά- 
λιση τής ίσότητος τών παλαιών καί νέων πολιτών. Ό  Περικλής ήταν καί ό 
είσηγητής τής άρχής, «θεμέλιον δυνάμεως ένός κράτους είναι οί πρόσοδοί 
του». ’Αναπτύσσει καί έκμεταλλεύεται τόν φυσικό πλούτο, τά μεταλλεία, τά 
χρυσωρυχεία (Θάσου καί Σκαπτής Ύ λης Θράκης), τά άλατωρυχεΐα, τά βιο­
μηχανικά προϊόντα, εισάγει φόρους λιμενικούς καί τό μετοίκιον καί έκμι- 
σθώνει τά δημόσια κτήματα. ΟΙκοδομοΰνται, έκτός τού Ωδείου γιά τούς 
μουσικούς άγώνες, καί οί ναοί27 τής άκροπόλεως, τού Διονύσου, τού 'Ηφαί­
στου, τής θέμιδος στή Ραμνούντα, τού Ποσειδώνος στό Σούνιο καί τό τελε- 
στήριο τής Έλευσίνος. Ή  καταστήσα έκτοτε κλασσική άρχιτεκτονική τυπο­
λογία, οί σχεδιαστικές άναλογίες, ή άπαράμιλλη τεχνική, οί διορθώσεις τών 
όπτικών άπατων, τό αρμονικό δέσιμο μέ τόν τέλειο θεματικό καί γλυπτικό 
διάκοσμο, παραμένουν πρότυπο καλλιτεχνικής σύλληψης καί έκτελέσως, 
άλλα καί όρθολογικής σκέψεως μέ άναφορά στή σύνδεση τού άνθρώπου μέ 
τό γύρω του φυσικό περιβάλλον. Ό λο ι μέ τήν άνυπέρβλητη έπιδεξιότητά 
τους καί μέ τήν τελειότητά τους, έκφράζουν τό μεταφυσικό «τέλος», τά δέ 
άγάλματα τών θεών άποτελοΰν τά «έπιφάνεια» τού θείου πού ή τέχνη άπει- 
κονίζει καί συνειδητοποιεί στόν άνθρωπο. Οί συνθέσεις άποδίδουν τό θρη­
σκευτικό ηθικό συναίσθημα τών πολιτών, τήν προσφορά τών πολιτών στούς 
θεούς καί στή Δημοκρατία, (πομπή Παναθηναίων) καί τήν προσωπική καλ­
λιτεχνική ύπερβατική άναζήτηση. Ωραιοποιούνται τά πάντα μέχρι καί ή 
άποκρουστική Μέδουσα καί οί θεοί γίνονται πρότυπα ηθικής, άπαλλαγμένοι 
τών άνθρωπίνων άδυναμιών καί έλατωμάτων. Προάγεται ή ήθική παιδεία 
τών πολιτών διά τής γνώσεως άλλά καί τού κάλλους, πού ήθοποιεΐ τόν θε­
ατή τών ώραίων μνημείων. Ό  πολίτης συνήθως, διαμορφώνεται άναλόγως 
τού πολιτειακού τύπου μέσα στόν όποιον άνατρέφεται, γίνεται, φορεύς τού 
ήθους, τών νόμων, τών έθίμων καί τής όλης πολιτείας τής πόλεώς του. Ή  
λογοτεχνία καί οί καλές τέχνες ύπηρετοΰν τά Ιδανικά θρησκευτικά, κοινωνι­
κά καί πολιτικά τής πόλεως-κράτους. Ώ ς κορυφαίο πολιτικό δημιούργημα 
ή ’Αθηναϊκή δημοκρατία έστόχευε στήν άπρόσκοπτη συμμετοχή όλων τών 
πολιτών της στά κοινά, χρησιμοποιώντας Ισόρροπη μεταχείρηση όλων, 
καθώς καί στήν άπόδοση τής άρμόζουσας είς έκαστον δικαιοσύνης. ’"Ελαβε

26. Οί λειτουργίες ήταν: χορηγία, έττίατις, γυμνασιαρχία οηλαοή άγώνες γυμνικοί, άρχιθεω- 
ρία καί τριηραχία.

27. Ώ ς  ύρειλή καί ενοειξη ευγνωμοσύνης όλων τών Ελλήνων προς τούς σωτήρες θεούς.
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μέτρα γιά παγίωση τού πολιτεύματος και όροθέτηση τών διακριτών πε­
ριοχών τών γραμμάτων, τεχνών, έπιστημών, παιδείας καί φιλοσοφίας ώς 
υπέρτατης δυνάμεως τού άνθρωπίνου πνεύματος. Ή  κεντρομόλος δύναμις 
πού άσκοϋσε ή ’Αθήνα καί ή αίγλη της, δδήγησε τούς έξοχώτερους άνδρες 
τής έποχής νά συγκεντρωθούν στό «κλεινόν άστυ». Ή  Ιδέα τής δημοκρατίας 
βασίστηκε στην πίστη γιά την άξιοπρέπεια τού άτόμου. ΟΙ τραγωδίες τού 
Σοφοκλή καί Ευριπίδη Ιστορούν την ευγένεια καί τό ήθος τού άνθρωπίνου 
πνεύματος πού είναι μέν έλεύθερο άλλά συγχρόνως καί υπεύθυνο γιά τις 
άποφάσεις του. Τελικά ή ’Αθήνα πρώτη προσδιόρισε τήν όμορφιά τής δημο­
κρατίας καί τις προϋποθέσεις έφαρμογής της. Μέ άποφασιστικότητα καί δη­
μιουργικότητα τήν καθιέρωσε ώς έννοιολογική μορφή τής σωστής κοινωνίας 
καί πολιτείας, ένθαρρύνοντας καί τόν διάλογο καί τήν όμοφωνία πού ώς 
στοιχεία συνυπάρχουν καί συνιστούν τόν άκρογωνιαΐο λίθο τού δράματος 
τής άνθρώπινης άξιοπρέπειας καί τού άνθρωπίνου «εύ ζήν».

Γιά τούς ’Αθηναίους τού 5ου π.Χ. αί. τό πολίτευμα ενός δστεως, ¿θεω­
ρείτο ώς ή ψυχή καί τό κάτοπτρόν του. Στή δημοκρατία τους, ή έξουσία 
έγκειται στήν έκκλησία τού δήμου, όπου έκλέγουν τούς στρατηγούς, άποφα- 
σίζουν γιά είρήνη η πόλεμο, ψηφίζουν νόμους, επιβάλλουν φόρους, παίρ­
νουν μέτρα γιά Ισότητα καί έλευθερία. Ή  έκκλησία τους, έφθασε πολύ κοντά 
στή διακήρυξη τών δικαιωμάτων τών 'Ηνωμένων ’Εθνών. Ή  πραγματικότης 
πλέον προσέγγιζε τό Ιδεώδες. Οί χρήσεις τού πλούτου καί όχι ή κατοχή του, 
ήταν ό πυρήνας τού θέματος στή δημοκρατία τους. ’Επικρατούσε ίσηγορία 
καί Ισονομία, Ισότης μέσω τού νόμου καί ένώπιον τού νόμου καί έφαρμοζό- 
νταν οί άρχές τού κανόνα τού δικαίου. Κάθε τί φαίνεται νά έχει ίση άξια, ή 
άρχιτεκτονική, οί καλές τέχνες, ή θρησκεία, ή φιλοσοφία, ή παιδεία, οί έπι- 
στήμες, τό έμπόριο, τό νομισματικό σύστημα, ή διοίκηση καί οί διεθνείς σχέ­
σεις. Τήν δημοκρατία αυτή, ύμνησαν ό Φειδίας στή ζωοφόρο τού Παρ- 
θενώνος, ό Σοφοκλής στόν Οίδίποδα έπί Κολωνφ καί ό Περικλής στον 
’Επιτάφιο. Ό  Σοφοκλής στήν ’Αντιγόνη, έκτος τού «ούδέν άνθρώπου δεινό- 
τερον πέλει», θά όνομάσει τόν άνθρωπο καί «ΰψήπολη» δίνοντάς του υψηλή 
πολιτική σημασία. Ό  Περικλής στόν έπιτάφιο άναφέροντας τό «εύδαιμον», 
τό «έλεύθερον» καί τό «ευψυχον» δίνει θεμελιώδεις δομές τού πολιτικώς 
ΰπάρχειν, τής ένσυνείδητης όρθής πολιτικής ζωής, είσάγοντας δρους πού 
θυμίζουν τούς έπερχόμενους Πλάτωνα καί ’Αριστοτέλη. Στόν μεταστραφέ- 
ντα άπό λιθοξόο σέ φιλόσοφο, μέσα στόν οίκο τού Περικλέους καί τής 
’Ασπασίας, στόν Σωκράτη, ό Πλάτων, άργότερα διά τού στόματος τής Διο- 
τίμας28 θά υποδείξει τήν όδό πρός τά «τέλεα καί έποπτικά». Στό μεσαίο, πε­
ρίπου στάδιο τής πορείας τού έρωτος πρός τά άνω άναφέρει: «ίνα άναγκα- 
σθη αύ θεάσασθαι, τό έν τοίς έπιτηδεύμασι καί τοΐς νόμοις καλόν». Αυτή ή

28. Π6. Σι/μπόσιο, 210 ε.
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σύνδεσις τού κάλλους μέ τις άξιες καί τά ήθη τής πολιτείας, θυμίζει τήν Πε- 
ρίκλειο φράση-κλειδί «φιλοκαλούμεν μετ’ εύτελείας καί φιλοσοφούμεν άνευ 
μαλακίας». Μέ μία εύρύτερη θεώρηση, θά λέγαμε γιά τό δεύτερο σκέλος δτι 
φιλοσοφούμε ένεργητικά έπάνω στά πράγματα καί μέσα στή ζωή τής πολι­
τείας. νΕτσι όδηγούμεθα, άφ’ ένός στην πολυπραγμοσύνη τών ’Αθηναίων καί 
άφ’ έτέρου στή μοναδικότητα τής άθηναϊκής σκέψεως καί συμπεριφοράς. Μέ 
κυρίαρχο λοιπόν τόν λαό-δήμο καί ύπό τήν αιγίδα τού νόμου έγιναν άλη- 
θινά έλεύθεροι καί ίσοι. Ό  νόμος προστάτευε τούς πολίτας τούς μέν άπό 
τούς δέ, τά άτομα άπό τή δύναμη τού κράτους καί τά συμφέροντα τού κρά­
τους άπό τις υπερβολές τού άτομικισμοΰ. Ό  νόμος παραμένει ιερός, θρη­
σκευτικής καταγωγής, μία σύνθεσις λογική, άνθρώπινη, σεβαστή καί λεπτή, 
έπιζητούσα πάντα τό δίκαιον καί τό ωφέλιμον. Είναι τό κοινόν συμβόλαιο, 
ό δεσπότης νόμος στό όποιον όλοι πρέπει νά προσαρμόζουν τή ζωή τους. Ή  
δημοκρατία τους προσδοκεί καί προσβλέπει στήν άνθρώπινη άξιοπρέπεια, 
τήν κοινωνική όμόνοια καί τήν παιδεία, μέ μόνες άρχές τήν έλευθερία, Ισό­
τητα καί άδελφοσύνη πού πρώτοι οί ’Αθηναίοι ώνόμασαν φιλανθρωπία, δη­
λαδή άγάπη πρός τόν άνθρωπο.

Ούρανία Σ α ρ η β α λ α ς η -Τ ς α γ γ α ρ η  
(Άθήναι)
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THE BIRTH OF DEMOCRACY IN ANCIENT ATHENS

S u m m a r y

Based on the belief that all men are equal before law and by praising the 
uniqueness and freedom of human spirit, the Athenians gradually developed 
the ideal Democracy. The source of inspiration was King Theseus who, in the 
13th century B.C. incorporated all towns and communities of Attica into one 
big state thus creating the first State in human history. He created the first 
«Agora», the Parliament of Areos Pagos and the Assembly of the Commons. 
The citizens, depending on their lineage, were classified in fraternities and 
fanctions. Eusebius provides us with information about the political evolution 
in Athens; His chronicles provides us with lists of: a) 17 hereditary Kings until 
the 11th century B.C. b) 13 life archons up to the year 776 B.C. The nobles 
became very powerful and they owned common property, c) 7 elected officials 
(archons) who served for 10 years. From 681 B.C. and onward prevailed the 
«co-reign» of 9 aristocrats: A President of the Republic, a King-High Priest, a 
war Archon and 6 legislators. Nobility was the first class, the second class 
comprised the land owners, and the third class comprised the craftsmen. Up to 
the middle of the 8th century there was a «cottage industry» and workshops. 
After that, Athenians finally created the civilized urban society, the powerful 
citizens who demand new laws and representation in the government.

Draco, also a legislator establishes new Court Houses. He grants civil rights 
to the third class and the soldiers. In the year 594 Solon is elected archon- 
arbitrator with unlimited power. He establishes the ruling of the state acording 
to the income of citizens. He abolished the right to lend money on personal 
bondage, he legislates the canceling of debts, and he puts a maximum limit of 
property. Social classes were organized in parties with local characteristics. In 
546 B.C. Peisistratos re-allots the communal land, collects literature, 
introduces Dionysos worship, builds temples, fountains and Propylea. 
Kleisthenis revolution is the beginning of Athens democracy. During 508-7
B.C. he creates 100 municipalities, 10 tribes, 30 «trities», a parliament of 500 
members, organizes ten assizes and establishes the «ostrakismos» in Ionians. 
After the Persian wars, Themistocles adopts the navy power policy and builds 
the three Pireus seaports. The ten generals elected by the city assembly, have 
military, political, economical and administrative authorities under the 
supervision of the ranking general; this is democracy. Themistocles establishes 
the Athenian alliance in 478 B.C. With Pericles «Golden Age» starts for Athens 
in politics and culture. Pericles was a gentle-natured, sober, god-fearing, 
philosopher politician. Ploughmen and Rowers get full citizen’s rights. He 
legislates free entrance to the theatres for the poor, daily allowances for the
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soldiers, the judges, the deputies and the citizens, who take part in the 
«Ecclesia». The citizens vote for the election of the Generals, for the rulers, for 
laws, for taxes, for war and peace. Athens Ecclesia is the forerunner of the 
United Nations declaration.

O. S a r iv a l a s s i-T s a g a r i 
(Athens)



ΜΙΑ ΟΨΙΜ Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΝΑΓΝΩΣΗ 
ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΓΟ ΡΓΙΑ

1. Πρωτοδιάβασα τον Γοργία του Πλάτωνα1 τό καλοκαίρι του 1947, σέ 
ηλικία 14 έτών. Καί φυσικά γοητεύθηκα άπό τήν άποστομωτική άπάντηση 
πού έδωσε ό Σωκράτης στόν Καλλικλή: «αυτός είναι ό άριστος τρόπος δια­
βίωσης, νά ζοΰμε καί νά πεθαίνουμε καλλιεργώντας τή δικαιοσύνη καί τις 
άλλες άρετές2·3·4 (...). Γιατί έκεΐνος πού θέλει νά είναι άνδρας πρέπει, πριν 
άπό κάθε τί άλλο, νά φροντίζει όχι πώς νά φαίνεται στούς άλλους ώς ένά- 
ρετος, άλλά πώς όντως νά είναι αύτό, τόσο στό δημόσιο, όσο καί στόν Ιδιω­
τικό τόν βίο5 (...). Γιατί είναι δύσκολο, Καλλικλή μου, κι άξιο πολλοΰ έπαί- 
νου νά βρεθεί κάποιος μέ μεγάλη έξουσία κι εύχέρεια στό ν’ άδικεΐ, αύτός δέ 
νά προσέχει νά διαχειρίζεται τήν έξουσία του μέ δικαιοσύνη (...). Λίγοι τό 
καταφέρνουν (...). "Ελληνας μόνον ένας άναφέρεται, κι έμεινε όνομαστός γι’ 
αύτήν τήν άρετή του, ό ’Αριστείδης, ό γιός τού Λυσιμάχου. ’Ενώ τό πλήθος 
τών έξουσιαστών είναι αισχροί»6. Αύτά είχε άπαντήσει ό Σωκράτης, δταν ό 
Καλλικλής τόν είχε προκαλέσει, «δτι έτσι είναι καθορισμένο τό δίκαιο, ό 
άνώτερος νά έξουσιάζει τόν κατώτερο καί νά έχει πλεονεκτήματα άπέναντί 
του. Γιατί τίνος δικαιώματος κάνοντας χρήση ό Ξέρξης έξεστράτευσε ένα- 
ντίον τής Ελλάδας, ή ό πατέρας του έναντίον τών Σκυθών; (...) Καί νομίζω 
πώς κι ό Πίνδαρος αύτά πού σοΰ λέω ύπονοεΐ στό άσμα του, πού λέει: «Ό

1. Σέ μετάφραση Α. Φιλαόελφέως, στή σειρά τής «Βιβλιοθήκης Φέξη», τοΰ ομώνυμου 
έκόοτικοΰ οίκου, ΆΘήναι, 1911.

2. ΠΛΑΤΟΝΌΣ, Γ οργίας. 527 ε: «ουτος ό τρόπος άριστος τοΰ βίου, καί τήν όικαιοσύνην 
καί τήν άλλην αρετήν άσκοΰντιας καί ζήν καί τεθνάναι».

3. Οί έφεξής παραπομπές, έφ’ όσον όέν Θ’ αναφέρουν ένδειξη συγγραφέα καί έργου, Θά έχουν 
τό νόημα παραπομπής σ ’ αυτό τό έργο τοϋ Πλάτωνος.

4. Μέ άφετηρία τήν παραδοχή πώς μία καλή μετάφραση όέν είναι ποτέ πιστή, άλλά καί 
άντιστρόφως, ότι μία πιστή μετάφραση όέν είναι ποτέ καλή, γιατί κάθε γλώσσα, όμοια όπως 
καί κάθε σταθμός στήν έξέλιξη τής Γόιας γλώσσας, έχει τις δικές της έκφραστικές ιδιορρυθ­
μίες. άπέφυγα τήν αυστηρή φιλολογική μεταγλώττιση καί άπέβλεψα στήν έναρμόνιση του 
άρχαίου κειμένου μέ τήν έκφραστικότητα τής σύγχρονης μορφής τής γλώσσας μας.

5. 527 ό: «ιός εύλαβητέον έστίν τό άόικεΐν μάλλον ή τό άόικείσθαι. καί παντός μάλλον 
άνόρί μελετητέον ού τό όοκεΐν είναι άγαθόν άλλά τό είναι, καί ιδία καί δημοσία».

6. 526  ε-θ: «χαλεπόν γάρ, ώ Καλλίκλεις, καί πολλοΰ έπαίνου άξιον έν μεγάλη έξουσία τοΰ 
άόικεΐν γενόμενον δικαίως όιαβιώναι. 'Ολίγοι δέ γίγνονται οί τοιοΰτοι (...) εις δέ καί πάνυ έλλό- 
γιμος γέγονεν καί εις τούς άλλους "Ελληνας, ’Αριστείδης ό Λυσιμάχου' οι δέ πολλοί, (...) κα­
κοί γίγνονται τών δυναστών».
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νόμος, αυτός πού ’ναι όλων ό κυρίαρχος,/ των θνητών άνθρώπων καί τών 
άθανάτων θεών,/ πραγματώνει τή δικαίωση τής βίας μέ τό πανίσχυρο χέρι 
του7».

2. Δυό γενιές μετά τά τρόπαια τού Μαραθώνα, τών Θερμοπυλών καί τής 
Σαλαμίνας είχε πιά χλωμιάσει ή άκτινοβολία τού πνεύματος τής άντίστασης 
στή βία τής αυθαιρεσίας τών Ισχυρών. Στή Σαλαμίνα οί ’Αθηναίοι είχαν προ- 
σέλθει μέ δέος. Κάθε άλλο παρά προσδοκούσαν πώς θά νικήσουν. Καθώς πε­
ριγράφει ό 'Ηρόδοτος, όταν βρέθηκαν άντιμέτωποι οί δυό στόλοι, «ευθύς 
άμέσως έπιτέθηκαν οί βάρβαροι. 'Οπότε οί "Ελληνες άνέκρουσαν πρύμναν κι 
άρχισαν νά βγάζουν τά πλοία τους στή στεριά»8. Μέσα σ’ αυτήν τή σύγχυση 
τής ηττοπάθειας, συνεχίζει ό 'Ηρόδοτος, μοναχός του ένας άντρας ’Αθη­
ναίος, ό Άμεινίας άπό τό δήμο τής Παλλήνης, «ξανοίχτηκε μπροστά καί μέ 
τό πλοίο του έμβόλισε έν’ άπό τά έχθρικά»9. Καί, τότε, πάντοτε κατά τόν 
’Ηρόδοτο: «τούς φανερώθηκε όπτασία γυναίκας, πού ύψωσε φωνή, άκουστή 
σ’ όλο τό στρατόπεδο τών 'Ελλήνων, προστάζοντας χλευαστικά: χαμένοι, ώς 
πότε θά τρέπεστε σέ φυγή;»10. Τότε μόνο συνήλθαν. Καί τότε έγινε τό θαύμα. 
’Εκείνοι πού στά μάτια τού Καλλικλή θά φάνταζαν ώς οί «χείρονες» κι 
«άδυνατώτεροι» καί «ήττονες», έσφιξαν τά δόντια, πείσμωσαν κι έπέπεσαν 
στόν τρομερό έχθρικό στόλο μέ τήν Ιαχή πού μάς κληροδότησαν οί στίχοι 
τού Αισχύλου: «Μπρος όρμεΐστε, παδιά τών Ελλήνων/ λευτερώστε πατρίδα, 
λευτερώστε τά δικά σας παιδιά / τις γυναίκες, τών θεών τις έδρες, τών προ­
γόνων τούς τάφους./ Τώρα πιά πάν’ άπ’ όλα είν’ ό άγώνας!»11.

Πώς συντελέστηκε αύτή ή άναπάντεχη έναντιοτροπή; Μά, φυσικά, έτσι 
όπως τό είχε προείπει ό Ηράκλειτος: «Ό λ’ άναμορφώνονται μέσ’ άπό δια­
πάλη, κι άνακατώνονται σάν τ’ άνταριασμένα νερά τού ποταμού»12. Οί τα­
πεινοί άναδείχθηκαν σέ ήρωες, ύπερμάχους τής έλευθερίας όλων τών Έλλή-

7. 483 d καί 484 b: «ότι οντω τό δίκαιον κέκριται, τόν κρείττω τον ήττονος αργειν καί 
-Λεον έχειν. Έ πεί ποίω δικαίω χρώμενος Ξέρξης επί τήν 'Ελλάδα έστράτενσεν ή ό πατήρ 
αυτόν επί Σκύθας; (...) Λοκεϊ δε μοι καί Πίνδαρος άπερ εγώ λέγω ένδείκννσθαι έν τώ ασματι 
έν ω λέγει ότι: νομος ό πάντων βασιλεύς /  Ονατών τε καί άθανάτων·/(... )άγειν δίκαιοί τό βιαι- 
ότατον /  νπερτάτα χειρί».

8. ΗΡΟΛΟΤΟΪ, Ονρανια, 84: «αντίκα έπεκέατο οί βαρβάροι. οί μέν δή άλλ,οι "Ελληνες [επί] 
πρύμνην άνεκρούοντο καί ώκελλον τάς νέας».

9. Έ νθ  ’ αν. : «έξαναχΟείς νηί εμβάλλει».
10. Έ ν θ ’ αν.: «φάσμα σφι γ/ναικός έφάνη. φανεϊσαν δε διακελεύσασβαι ώστε καί άπαν 

ακονσαι τό τών 'Ελλήνων στρατόπεδον, όνειδίσασαν πρότερον τάδε· 'Ω  δαιμόνιοι, μέχρι -κό- 
σον ετι πρύμνην άνακρούεσΟε;»

11. ΑίΣΧΓΛΟΓ, //έρσαι. 402-405: «ώ παίδες 'Ελλήνων, Γτε, /  έλενΟεροντε πατρίδ’, έλεν- 
θεροντε δε / παϊδας, γυναίκας, θεών τε πατρώων έδη. / θήκας τε προγόνων ννν νπέρ πάντων 
αγών».

12. Diels-Kranz, Die fragmente der Vorsokratiker, (1951)1, 141, 19-20: «γίνεσθαί τε πά­
ντα κατ’ εναντιότητα καί ρεΐν τά όλα ποταμού δίκην».
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νων. Καί, πριν άκόμη νά καταλαγιάσει ό έγκωμιασμός τής γενναιοφροσύ- 
νης, τά παιδιά εκείνων τών έλευθερωτών έκμαυλίστηκαν σέ άλαζόνες βά­
ναυσους έξουσιαστές τών άδελφών Ιωνικών πόλεων. Μέ διεισδυτική λιτότη­
τα ό Θουκυδίδης ζωγραφίζει αυτήν τήν όδυνηρή μεταμόρφωση: «θεωρούν 
τά ευχάριστα γιά ένάρετα κι όσα τούς συμφέρουν γιά δίκαια»13. Κυριευμέ­
νοι άπ’ αυτήν τήν άλαζονική άκράτεια, δέν διστάζουν ν’ άποφανθοΰν θρα- 
σύστομα: «στις σχέσεις τών άνθρώπων μπορεί νά γίνει λόγος γιά τό δίκαιο 
μόνον άνάμεσα σέ ίσους. Διαφορετικά οΐ Ισχυροί κάνουν αυτά πού ταιριά­
ζουν στους δυνατούς, κι οί άδύνατοι μοιραίως τά υπομένουν»14. ’Αλλά βε­
βαίως τού Ηρακλείτου ή προαναφερόμενη σοφή παρατήρηση δέν παύει νά 
πειθαναγκάζει σέ φρόνηση καί τους Ισχυρούς: «καί διαμέσου συνεχών άνα- 
τροπών έναρμονίζονται μεταξύ τους οί άντιπαλότητες»15. Κάτι πού σημαί­
νει δτι οί Ισχυροί, πού άνακυκλώνουν σήμερα όσα οί ίδιοι ύπέφεραν καί κα­
ταπολεμούσαν ώς πριν άπό λίγο, δέν θά ξεφύγουν άπό τόν άδυσώπητο νό­
μο καί τής δικής τους φθοράς, «κατά τήν τού χρόνου τάξιν»16. Καί όντως οί 
’Αθηναίοι δέν άργησαν νά πληρώσουν βαρύτατο τίμημα γιά τήν άλαζονεία 
τους. Τόσο βαρύ, ώστε ποτέ πιά δέν άνέκτησαν τήν άκτινοβολία τής σύντο­
μης άκμής τους μετά τά μηδικά.

3. Ξαναδιάβασα τόν πλατωνικό Γοργία τό 1996, καθώς, χτυπημένος 
άπροσδόκητα άπό βαρύ πλήγμα, άποζητοΰσα σημείο καταφυγής. Καί δια­
τηρώ εύγνώμονα άνάμνηση τής σοφής άναφοράς τού Σωκράτη στούς στί­
χους τού Ευριπίδη: «ποιός μπορεί νά γνωρίζει / άν τό να ζεΐ κάποιος ση­
μαίνει / πώς άκόμ’ είναι νεκρός, / ένώ θά μπεϊ πιά στή ζωή,/ όταν θά ’χει ήδη 
πεθάνει;17». Αύτή ή άναφορά τού Σωκράτη είχε γίνει, σέ συνάρτηση «μ’ ¿κεί­
νους πού ’χουν ήδη πεθάνει»18, μέ τή μονολεκτική έπεξήγηση: «τ’ άόρατο»19, 
τά άπόντα πού, κατά τό στοχαστικό στίχο τού Παρμενίδη, μέ τή δύναμη τού 
νοΰ, καθιστούμε παρόντα20, άν καί άόρατα. Μ’ αυτές τις άπαρχές τού στο­
χασμού του, ό Σωκράτης καταλήγει στό σταθερό πόρισμα: «κατά τή γνώμη 
μου, ό θάνατος δέν είναι τίποτ’ άλλο παρά ή διάλυση τής ένότητας καί ό

13. ΘΟΓΚΓΛΙΛΟΓ, Ε ', 105: «τά  μέν ήδέα καλά νομίζουσι, τά δέ ξυμφέροντα δίκαια».
14. Έ ν θ ’ άν.. 89: «δτι δίκαια μέν έν τώ άνθρωπείω λόγω άπό τής ίσης ανάγκης κρίνεται. 

δυνατά δέ οί προύχοντες πράσσουσι καί οί άσθενεϊς ξυγχωροΰσιν».
15. Diels-Kranz, ενΟ’ άν., I. 141, 10-11: «καί διά τής έναντιοτροπής ήρμόσθαι τάδντα».
16. «Λιδόναι γάρ αύτά δίκην καί τίσιν άλ).ήλοις τής άδικίας κατά τήν τού χρόνου τάξιν» 

(ΑΧΑΞΙΜΑΧΛΡΟν, ενθ ’ άν., I, 189, 14-15: «γιατί δέν θ’ άποφύγουν νά λογοδοτήσουν καί. 
σύμφωνα μέ τήν τάξη τού χρόνου, ν’ άποκαταστήσουν τή ζημιά πού προκάλεσαν άδικώντας 
τό ένα τ ’ άλλο»).

17. ’Απόσπασμα χαμένης τραγωδίας τού Ευριπίδη, πού διασώθηκε μέσα στό κείμενο τού 
Γοργία. 492 e: «τις δ’ οϊδεν. εί τό ζήν μέν έστι κατθανειν,/τό κατθανείν δέ ζήν;».

18. 493 b: «τών έν "Αιδου».
19. 493 b: «τό άειδές».
20. Π αΡΜΕΧΙΛΟΙ-, Περί ρύσεως. 4: «λχύσσε δ’ όμως άπεόντα νόω παρεόντα βεβαίως».



108 Κ ΜΠΕΗΣ

χωρισμός δυό παραγόντων, τής ψυχής καί τού σώματος»21.
4. Τρίτη άνάγνωση τού Γοργία έπεχείρησα, πριν άπό δύο χρόνια, όταν 

έπεξεργαζόμουν μιά μονογραφία γιά τόν τραγικό ήρωα Σωκράτη, ώς είσα- 
γωγή στή φιλοσοφική τραγωδία μου, "Ώρα άπιέναι. Εκεί ή προσοχή μου 
είχε έπικεντρωθεί στήν ένσυνείδητη έπιλογή τού δασκάλου, νά βαδίσει πρός 
τόν θάνατο, έπισφραγίζοντας έτσι τό ήθος τού βίου του, άλλα καί τήν άξιο- 
πιστία τής μυστικής του ένόρασης. "Οτι, δηλαδή, ή διέλευσή μας άπό τό φυ­
σικό κόσμο τής έμπειρικής πραγματικότητας - αυτό πού συνηθίζουμε νά 
προσδιορίζουμε ώς επίγεια ζωή - είναι παροδικό καί προκαταρκτικό στά­
διο, γιά μιά άλλη ζωή, σέ πνευματική διάσταση. Γι’ αυτόν τό λόγο: «κανέ­
νας, πού δέν παραλογίζεται όλωσδιόλου καί δέν είναι άναδρος, δέν φοβάται 
νά πεθάνει. Εκείνο πού φοβάται είναι τό νά φύγει, έχοντας άδικήσει. Γιατί 
αυτό είναι τό πιό φοβερό κακό, δηλαδή νά καταφθάσεις στόν "Αδη, έχοντας 
τήν ψυχή σου κατάστικτη μέ τ’ άδικήματα πού διέπραξες στή ζωή σου»22. 
Βέβαια, όσοι δέν έχουν άλλο στό νοΰ τους, πάρεξ εξουσία καί πλούτο καί 
άπολαύσεις, καταγελούν αυτή τή μυστική πίστη: «καταλαβαίνω πώς έσύ, 
Καλλικλή μου, τά θεωρείς αυτά παραμυθάκια. Έγώ, δμως [τά θεωρώ], 
προϊόν έλλογης περίσκεψης»23. Καί συνεχίζει: «έγώ, λοιπόν, Καλλικλή μου, 
είμαι πεισμένος γιά τή βασιμότητα αυτών τών σκέψεων. Γι’ αύτό κι έχω τά­
ξει ώς σκοπό μου νά έμφανιστώ στόν μεταθανάτιο κριτή μου μέ τήν ψυχή 
μου γεμάτη υγεία. Έτσι, στέλνω χαιρετίσματα στις φιλοδοξίες τών πιό πολ­
λών άνθρώπων καί, άποβλέποντας στήν άλήθεια, προσπαθώ άνυπόκριτα νά 
ζώ, κι όταν έρθ’ ή ώρα νά πεθάνω, ν’ άποδημήσω δσο γίνεται πιό σωστά»24.

5. Ήδη, 55 έτη μετά τήν πρώτη (άνώριμη) άνάγνωση, ξαναδιάβασα φέτος, 
μέ προσοχή, λέξη πρός λέξη καί, κατά τό δή λεγόμενο, μέ χαρτί καί μέ μο­
λύβι, τόν Γοργία, γιά τίς άνάγκες μιάς νέας σπουδής (τής φιλοσοφικής τρα­
γωδίας ’Επιφανών ’Επιτάφιος καί τής μονογραφικής είσαγωγής στό Ιστο­
ρικό πλαίσιό της). Καί τότε, δχι δίχως έκπληξη καί άπορία, έπειθαναγκά- 
στηκα, άπό κάποιο σημείο καί μετά, νά τηρώ δυό διαφορετικές δεσμίδες ση­
μειώσεων: μία, γιά τίς άνάγκες τής κύριας σπουδής, μέ τήν όποια ξεκίνησα,

21. 524  8: «ό θάνατος τυγχάνει ών, ώς έμοί δοκεΐ, ούδέν άλλο ή δυοίν πραγμάτοιν διάλυ- 
σις, τής ψυχής καί του σώματος, απ’ άλλήλοιν».

22. 522  ε: «αύτό μέν γάρ τό άποθνήσκειν ούοείς φοβείται, όστις μή παντάπασιν αλόγιστός 
τε καί άνανδρος έστιν, τό δέ άδικείν φοβείται· πολλών γάρ αδικημάτων γέμοντα τήν ψυχήν εις 
"Λιδου άφικέσθαι πάντων έσχατον κακών έστιν».

23. 523 «σύ μέν ήγήσει μύθον, ώς έγώ οίμαι, έγώ δέ λόγον». Πβ. καί κατωτέρω, 527 ά: 
«τάχα δ’ ουν ταύτα μύθος σοι δοκεϊ λέγεσθαι ώσπερ γραός καί καταφρονείς αυτών» (= 
«ίσιος ολ’ αύτά νά σού φαίνονται παραμύθια κάποιας γριάς καί νά τά περιφρονεϊς»),

24. 5 26 <1: «έγώ μέν ουν, ω Καλλίκλεις, ύπό τούτων τών λόγων πέπεισμαι, καί σκοπώ 
όπως άποφανούμαι τώ κριτή ώς ύγιεστάτην τήν ψυχήν χαίρειν ουν έάσας τάς τιμάς τάς τών 
πολλών άνθρώπων, τήν αλήθειαν σκοπών πειράσομαι τώ οντι ώς αν δύνωμαι βέλτιστος ών 
καί ζήν καί έπειόάν άποθνήσκω άποθνήσκειν».
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καί μίαν άλλη, στην όποια άθελα ¿μπλέχτηκα, καθώς συνέλαβα τή συνείδησή 
μου νά διαφωνεί μέ κάποια έπιχειρήματα τού μεγάλου δάσκαλου. Φυσικά, 
δχι σ’ όλα καί τά σημαντικά. ’Αλλά στά δευτερεύοντα, πού προθύμως θά τά 
χαρακτήριζα ώς άσήμαντα, άν δέν τά ένιωθα ώς - έστω καί περιθωριακές - 
άνορθογραφίες. Ίσω ς ή λαθεμένη έκτίμηση νά είναι δλη δική μου, κι δχι τού 
σοφού δασκάλου. 'Οπωσδήποτε, δμως, αυτό θά πρέπει ν’ άφεθεΐ στήν ηρε­
μότερη κι έγκυρότερη κρίση άλλων, πολύ πιό ειδικών άπό εμένα. Έ τσι κα­
τέληξα νά προσπαθήσω νά συλλέξω, νά καταγράψω καί, κατά τό δυνατόν, 
τεκμηριωμένα νά διερευνήσω αύτά πού μ’ ένόχλησαν κατά τή νέα άνάγνωση 
τού Γοργία, θέτοντας φυσικά τούς (ένδεχομένως πολυπράγμονες καί άναι- 
δεΐς) δισταγμούς μου κάτω άπό τήν αύστηρή κρίση δποιου άναγνώστη θά 
είχε τήν υπομονή νά προσέξει καί νά σταθμίσει αύτές τις άνησυχίες μου.

Έχοντας, λοιπόν, έπίγνωση καί της άποθάρρυνσης, τήν όποια ένέχει ή 
προειδοποίηση τού Σωκράτη πρός τόν Καλλικλή: «έγώ δέν γνωρίζω πώς 
έχουν αύτά τά ζητήματα. Ό μω ς δσα σάς έξέθεσα, καί δπως τό έκανα τώρα 
δά, κανένας δέν μπορεί να τ’ άρνηθεΐ, δίχως τόν κίνδυνο νά γελοιοποιη­
θεί»25, περιορίζομαι νά θέσω κάτω άπό τή φρόνιμη κρίση τού άναγνώστη τά 
έρωτηματικά, στά όποια μέ παρακίνησαν όρισμένες σκέψεις τού Σωκράτη, 
δπως τις παρουσιάζει ό Πλάτων στο διάλογο Γοργίας. Άλλωστε, έκτοτε ήδη 
ό Καλλικλής είχε έναντιωθεΐ στό συνομιλητή του μέ τήν πολύ αύστηρή πα­
ρατήρηση: «δέν καταλαβαίνω σέ ποιου είδους σοφιστείες καταφεύγεις, Σω­
κράτη μου!»26, κάτι πού τόν πειθανάγκασε στήν παραδοχή, πού μόνο κατ’ 
επίφαση θά μπορούσε νά έχει είρωνική διάσταση: «μά ούτ’ έγώ ισχυρίζομαι 
πώς ξέρω αύτά, γιά τά όποια μιλώ. ’Αλλά προσπαθώ νά βρώ άκρη άπό κοι­
νού μέ σάς. Έτσι, ώστε, άν κάποιος έχει ν’ άντιτάξει βάσιμη άντίρρηση, έγώ 
πρώτος νά σπεύσω νά συμφωνήσω μαζί του»27. Μία παραδοχή, στήν όποια 
ό Πλάτων δίδει μέν είρωνικό τόνο, τού όποιου δμως ή δικαίωση θά μπο­
ρούσε νά είναι άμφίβολη-

6. Κοντοστάθηκα, δταν ό Σωκράτης, υποστηρίζοντας πώς είναι δυστυχέ- 
στεροι έκεΐνοι πού άδικούν καί διαφεύγουν τήν ποινή άπό έκείνους πού 
συλλαμβάνονται, δικάζονται καί τιμωρούνται, προκάλεσε τόν Πώλο: «θέ­
λεις νά έλέγξεις τή βασιμότητα κι αυτής μου τής γνώμης;»28- «Άλλ’ αύτό, 
Σωκράτη μου, είναι άκόμη πιό δύσκολο ν’ άποπειραθώ»29, άπάντησε ό καη­
μένος ό Πώλος. 'Οπότε, ό Σωκράτης έξερράγη: «Ό χι άπλώς δύσκολο, καλέ

25. 509 a: «έγώ ταύτα ούκ οιοα όπως έχει, οτι μέντοι ών έγώ έντετύχηκα, ώσπερ νυν, 
ούδείς οίός τ ’ έστίν άλλως λέγων μή ου καταγέλαστος είναι».

26. 497 a: «ούκ οίο’ αττα σοφίζει, ώ Σώκρατες!»
27. 5 0 6  a: «ουδέ γάρ τοι έγωγε ειοώς λέγω α λέγω, αλλά ζητώ κοινή μεθ’ υμών, ώστε, αν 

τι φαίνηταt λέγων ό άμφισβητών έμοί, έγώ πρώτος συγχωρήσομαι».
28. 473 b: «βοϋλει καί τούτο έλέγχειν;»
29. 473 b: «άλλ’ έτι τούτ’ έκείνου χαλεπώτερόν έστιν. ώ Σώκρατες, έξελέγξαι».



110 Κ. ΜΠΕΗΣ

μου Πώλε, άλλ’ άδύνατο. Γιατί ή άλήθεια δέν ύπόκειται στή μομφή τής πλά­
νης»30. ’Ασφαλώς, άν θά ήταν έφικτό νά βρεθεί ή άλήθεια, αυτή δέν θά ήταν 
δεκτική περαιτέρω άμφισβήτησης καί έλέγχου, μή τυχόν κι είναι λαθεμένη. 
’Ακριβώς, έπειδή άλήθεια σημαίνει τελικώς τό μή λαθεμένο. Καί έφ’ όσον 
μέν πρόκειται γιά τήν άνασύσταση τών έμπειριών τού παρελθόντος, αύτός ό 
έλεγχος έπιχειρεϊται κάτω άπό τις έγγενεΐς άνασφάλειες τής λήθης, άλλά καί 
τής ένσυνείδητης παραποίησης, έτσι ώστε ή φερόμενη ώς πλήρως άποδεδειγ- 
μένη δικανική άλήθεια, μόνον κατά δικονομική παραχώρηση νά γίνεται άπο- 
δεκτή ώς άδιαμφισβήτητη.

’Εξ’ άλλου, δταν μέ τόν όρο «άλήθεια» έννοοΰμε τή βασιμότητα κάποιας 
έκτιμητικής κρίσης, δέν πρέπει νά παραβλέπουμε ότι οί έκτιμητικές κρίσεις 
διατυπώνονται σέ άναφορά μέ κατηγορικά μέτρα, τά όποια είτε δέν γίνο­
νται άποδεκτά άπό όλους, καί πρό παντός όχι σέ κάθε τόπο καί σέ κάθε 
χρονική περίοδο τής Ιστορίας, είτε - στήν περίπτωση πού τιμώνται ώς αιώ­
νιες καί άκατάλυτες άξιες - συχνά άλληλοσυγκρούονται μ’ άλλες άξιες, πού 
έπίσης γίνονται δεκτές ώς αιώνιες καί άκατάλυτες, έτσι ώστε ή άλληλεπί- 
δρασή τους νά είναι άντικείμενο έντόνων, όσο καί ευλογών διαφωνιών. Πε­
ραιτέρω, άν μέ τόν όρο «άλήθεια» έννοοΰμε τήν παραδοχή κάποιας ένορα- 
τικής προσέγγισης μεταφυσικών συλλήψεων, γιά τις όποιες δέν έχουμε, ή 
άκόμη καί δέν μπορούμε νά έχουμε, έμπειρία, τότε θά τολμούσα να πώ, ότι 
άτόπως γίνεται λόγος γιά τήν άλήθεια. Πρόκειται γιά τήν πίστη πού καθέ­
νας δικαιούται νά έχει. 'Αλλά σέ καμμιά περίπτωση, ή πίστη του ένός δέν 
μπορεί νά λειτουργεί άποστομωτικά γιά τούς άλλους.

Τέλος, άκόμη καί ή έπιστημονική γνώση, πού στηρίζεται σ’ άκλόνητα άπο- 
δεικτικά μέσα, πειράματα καί τεκμηριωμένη έπαλήθευση, είναι διαρκώς 
άνοιχτή στή μελλοντική άνατροπή της. Κι έδώ άκριβώς έντοπίζεται ή γοη­
τεία τής έντιμης ζήτησης τής γνώσης, ότι δηλαδή ένέχει, ώς αύτονόητο συ­
στατικό στοιχείο της, τόν αιφνιδιασμό τής διαψευσιμότητάς της. Αύτό ήταν, 
κατά τή γνώμη μου τό μήνυμα τού Σωκράτη, καθώς, όπως λέγεται, διακή­
ρυσσε «εν οίδα ότι ούδέν οίδα»31. ’Ασφαλώς ήξερε πολλά καί τεκμηριωμένα. 
Όμως, είχε έπίγνωση του ότι ή γνώση του, όπως κάθε γνήσια γνώση, ήταν

30. 4 /3  0: «ου θήτα, ω Πώλε, αλλ’ αδύνατον το γαρ αληθές ουδέποτε έλεγ/εται».

*: «εγω μεν γαρ ουοεν οιόα πλην εν μόνον, τό διδόναι λόγους καί λαμβάνειν. τουτέστι τήν διαλε­
κτικήν, οπερ τό όλον εστίν» (εις τόν Αλχ.. 1 /5.15). Έ ξ άλλου ό ’Ανώνυμος, στήν εισαγωγή του 
στήν πλατωνική φιλοσοφία αναφέρει γιά τό Σωκράτη: «αυτός, φασίν. λέγει έν διαλόγω αυτού δτι 
“ούοέν οιδα ούτε διδάσκω τι, άλλά διαπορώ μόνον”» (Περί τής φιλοσοφίας Πλάτωνος. 10,44- 
10,46). Κι άκόμη: «είρηκώς “ούδέν οιδα” προσέθηκεν δτι “πλήν ολίγου τινός καί τούτο τούλαμ-
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έκθετη στη μελλοντική άνατροπή της32, μέσ’ άπ’ τό διάλογο καί τήν αδιάκο­
πη ζήτηση. Έ ν  δψει λοιπόν αυτών τών παρατηρήσεων δέν μου φαίνεται πει­
στικός ό Ισχυρισμός τού Σωκράτη, στόν Γοργία, πώς ή άλήθεια ποτέ δέν 
ΰπόκειται στόν έλεγχο τής πλάνης.

Όμως, κάτω άπό τό βάρος τού κύρους τού κορυφαίου φιλοσόφου, είμαι 
υποχρεωμένος νά περάσω άπό αυτοέλεγχο αύτό τό βαρύ συμπέρασμά μου. 
’Ασφαλώς, ό Σωκράτης δέν φλυαρούσε. Τί έννοοΰσε, λοιπόν, έπιμένοντας 
μέ τέτοια πρωτόγνωρη άδιαλλαξία, πώς ποτέ ή άλήθεια δέν είναι έκτεθειμέ- 
νη στόν έλεγχο τής πλάνης; Δοκιμάζοντας ξανά, παρατήρησα δτι μ’ αυτήν τή 
φράση δέν λέει δτι ό κρίσιμος Ισχυρισμός του είναι άληθινός, καί γι’ αύτό 
άνεπίδεκτος έλέγχου. Λέει κάτι τό διαφορετικό: δτι είναι άδύνατο ή Ιδια ή 
άλήθεια νά έλεγχθεΐ. Μ’ αύτό τό ειδικό νόημα, ό ισχυρισμός τούτος τού Σω­
κράτη νομίζω δτι δέν μπορεί νά ένοχλεΐ τόν σύγχρονο σκεπτόμενο άνθρω­
πο, γιά τούς άκολούθους δύο λόγους: πρώτον, έπειδή στήν έποχή μας είναι 
κοινή ή παραδοχή πώς ή άλήθεια δέν έχει όντολογική διάσταση. Είναι 
άπλώς καί μόνον μέτρο έκτιμητικής κρίσης. Καί τά μέτρα τών έκτιμητικών 
κρίσεων, άπό τή φύση τους, είναι ρευστά, άνοιχτά σέ συνεχείς έμπλουτι- 
σμούς καί έξελίξεις μέσα στή δυναμική τής άνθρώπινης κατάκτησης τής 
γνώσης, καί δεύτερον, έπειδή, άκόμη κι άν ή άλήθεια θά είχε όντολογική διά­
σταση, δπως φαίνεται νά δέχεται ό Πλάτων, μέσα στήν όντολογική διάστα­
ση τού δικού του κόσμου τών Ιδεών, πάντως αύτή ή όντολογική διάσταση 
θά ήταν έξωπραγματική, δηλαδή έξω άπ’ τό δικό μας κόσμο τής άποδείξιμης 
έμπειρικής πραγματικότητας. Σ’ έναν άλλον κόσμο, τόν κόσμο τών ιδεών, 
άπρόσιτο σ’ έμάς33, άφοΰ ή ψυχή μας, κατά τήν όμολογία τού ίδιου τού 
Πλάτωνα, στήν καλύτερη περίπτωση, διατηρεί άπλώς άμυδρή άνάμνηση34 
έκείνου τού ιδανικού κόσμου, καί τήν έπιστροφή σ’ έκεΐνον διακαώς έπιθυ-

ξάνειν λόγον καί διδόναι” αντί τού “διαλέγεσθαι”» (11.2). Περισσότερο γίνεται νά πλησιάζει στό 
περιώνυμο απόφθεγμα «εν οιδα οτι ούδέν οίδα» ή παράφραση, τήν όποια ό Κικέρων (Acad. I, 45 
[LS 68Α]) αποδίδει στόν ’Λρκεσίλαο: «¡taque Arcesilaos negabat esse quicquamquod sciri posset, ne 
illud quidem ipsum quod Socrates sibi relisquisset, ut nihil scire se sciret».

32. IK . ΠΛΑΤΩΝΟΣ 'Επιστολή B ' 3 14 b: «oí νύν άρτι σφίσι φασίν τά μέν τότε άπιστότατα 
δόξαντα είναι νύν πιστότατα καί εναργέστατα φαινεσθαι, α δέ τότε πιστότατα, νυν τουναντίον» 
= «όλοι πια παραδέχονται πώς όσα άλλοτε Θεωρούσαν ώς αναξιόπιστα, τώρα γίνονται αποδε­
κτά ώς αποδειγμένα καί φανερά, ενώ όσα τότε Θεωρούνταν άξιόπιστα, τώρα αντιθέτους (άπο- 
κρούονται ώς άδάσιμα)». Βλ. σχετικώς καί Β.Ν. Τατακη, Σ τή  χώρα τών στοχασμών. ’Αθή­
να, Άστήρ, (1936), 19852, σ. 27, ότι κατά τό Σωκράτη οί αλήθειες είναι μόνο καί σταθερά
προσωρινές.

33. ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πολιτεία. 5 1 7 c :  «τελευταία ή τού άγαθού ιδέα καί μόγις όράσθαι».
34. Tor A rro r, λίένων. 81 c-d: «ατε ουν ή ψυχή αθάνατός τε οΰσα καί πολλάκις γεγονυϊα, 

καί έωρακυΐα καί τά ένθάόε καί τά έν " Α ιδού [καί] πάντα χρήματα, ούκ εστιν ό,τι ού μεμάθη- 
κεν (...) τό γάρ ζητεϊν άρα καί τό μανθάνειν άνάμνησις όλον έστίν». ’Επίσης, Πολιτεία. 5 1 6 c : 
«άναμιμνησκόμενον αυτόν τής πρώτης οίκήσεως καί τής έκει σοφίας».
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μεΐ35, ένώ ή γνώση μας μόνο σκιές έκείνου άντιλαμβάνεται36.
7. Σ’ άλλο σημείο τού Γοργία, ό Σωκράτης, διαλεγόμενος μέ τόν Πώλο, 

καί προσποιούμενος πώς τόν έρωτά, προσπαθεί νά τού έκμαιεύσει τή συ­
γκατάθεση δτι χαρακτηρίζει κάτι ώς ώραΐο (καλόν), άποβλέποντας είτε στή 
χρησιμότητά του είτε στην άπόλαυση πού τού προκαλεΐ ή θέα του: «τά όμορ­
φα δέν τά όνομάζεις όμορφα, άποβλέποντας [είτε] στή χρησιμότητα πού πε­
ριέχουν, δηλαδή σ’ αναφορά μέ κάτι άλλο, γιά τό όποιο καθένα τους είναι 
χρήσιμο (...) είτε σέ κάποια άπόλαυση, άν παρακινούν έκείνους πού τά βλέ­
πουν νά χαίρονται στή θέα τους;»37. Ό  Πώλος πρόθυμα συγκατατίθεται: 
«πέρα γιά πέρα, βεβαίως. Σωστά προσδιορίζεις, Σωκράτη μου, τ’ όμορφο, μέ 
μέτρο τό άπολαυστικό καί τό χρήσιμο»38. ’Έτσι ό Σωκράτης προχωρεί, καί 
πάλι μέ τή σύμφωνη γνώμη τού Πώλου, στό έπόμενο βήμα: «λοιπόν τό 
άσχημο προσδιορίζεται άντιστοίχως μέ μέτρα τό λυπηρό καί τό 
βλαπτικό;»39. Έδώ φοβάμαι πώς ή σύγχρονη γνωσιολογία θά καταλόγιζε 
στό Σωκράτη ότι προσφεύγει σ’ αισθητικά μέτρα γιά ν’ άντλήσει ήθικά πορί­
σματα. Στό πλαίσιο τών σύγχρονων γνωσιολογικών παραδοχών, μ’ αισθη­
τικά μέτρα μόνον ή αισθητική άπόλαυση προσδιορίζει τό ώραΐο, καί μόνον 
ή αίσθητική δυσαρέσκεια (κάτι πού δέν πρέπει νά συγχέεται μέ τή συναισθη­
ματική λύπη) προσδιορίζει τ’ άσχημο. Άντιστοίχως, τό χρήσιμο καί τό βλα­
πτικό προσδιορίζονται μέ πρακτικά μέτρα καί ειδικότερα μέ ήθικά μέτρα, 
άν έλέγχουμε είτε τή χρησιμότητα πού κάτι έχει γιά τήν προαγωγή τής 
άρετής τού άνθρώπου, είτε τήν ήθική βλάβη πού προκαλεΐ.

Είναι άλήθεια ότι τό πρότυπο τού «καλού κάγαθοΰ» άνθρώπου (όμορφου 
στό έξωτερικό παρουσιαστικό του καί χρηστού στό ήθος του) συντελούσε 
στή συγχώνευση αίσθητικών καί ήθικών άξιολογικών μέτρων, κατά τήν κλασ­
σική άρχαιότητα. Χαρακτηριστικό πρός αυτήν τήν κατεύθυνση είναι τό άπό- 
σπασμα 102 τού 'Ηρακλείτου: «σέ σχέση μέ τό θεό όλα είναι ωραία καί 
ήθικώς άμεμπτα καί δίκαια»40. Ίσως, ή ταύτιση τών αίσθητικών καί τών 
ήθικών έκτιμητικών μέτρων νά ήταν γενικότερη άντίληψη, πού έκφραζόταν 
καί ώς ιδιορρυθμία τής γλώσσας μας, κατά τήν έποχή πού γράφηκαν τά 
πλατωνικά κείμενα, καθώς τούτο μαρτυρεΐται άπό τά λεξικά τής άρχαίας 
έλληνικής γλώσσας, τά όποια προσεγγίζουν τό λήμμα «καλός» σέ δύο έπίπε- 
δα, μέ παράλληλη άναφορά στό κάλλος τού σώματος καί στό κάλλος τής

35. Πολιτεία, δ 17 c: «ότι οί ενταύθα έλθόντες ούκ έθέλουσιν τά τών ανθρώπων πράττειν, 
άλλ’ άνω αεί επείγονται αυτών αί ψυχαί οιατρίβειν».

36. Έ ν θ ’άν.. 514 a x .έξ.
37. 474  d (καί e): «τά καλά ούχί (...) κατά τήν χρείαν λέγεις καλά είναι, πρός ον άν έκαστον 

χρήσιμον η (...) ή κατά ήοονήν τινα, εάν έν τώ θεωρεϊσθαι χαίρειν ποιή τους θεωρούντας;».
38. 475  a: «πάνυ γε· καί καλώς γε νυν ορίζει, ώ Σώκρατες, ήοονή τε καί άγαθώ οριζόμενος 

τό καλόν».
39. 475 a: «ούκοΰν τό αισχρόν τώέναντίω, λύπη τε καί κακώ;».
40. Diels-Kranz, ε Ά ' άν.. I, 173, 17-18: «τψ  μέν θεώ καλά πάντα καί άγαθά καί οίκαια».
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ψυχής41· όμοια δέ καί τό λήμμα «αισχρός», σέ δύο έπίπεδα, μέ παράλληλη 
άναφορά τόσο στόν σωματικά άσχημο δσο καί στόν κακοήθη στην ψυχή42.

'Οπωσδήποτε, ό Σωκράτης, στό πλαίσιο αυτής τής σύγχυσης αισθητικών 
καί πρακτικών (ήθικών) μέτρων παρασύρεται στό λογικό άλμα, άπό τόν προ­
βληματισμό: «είναι πιό άσχημο τό ν’ άδικεΐ κάποιος άπό τό ν’ άδικείται;»43, 
νά καταλήγει στό πόρισμα: «άρα σωστά είπα δτι ούτ’ έγώ, μήτ’ έσύ, ούτε κα­
νένας άλλος άνθρωπος δέν θά δεχόταν καλύτερα ν’ άδικεΐ παρά ν’ άδικείται. 
Γιατί τό πρώτο είναι πιό βλαπτικό για τόν Ιδιο»44. ’Από τόν αισθητικό χαρα­
κτηρισμό «πιό άσχημο» (αΐσχιον) άντλησε ηθικό πόρισμα γιά τό ήθικώς «πιό 
βλαπτικό» (κάκιον). Σ’ αυτήν τή σύγχυση τών έκτιμητικών μέτρων έμμένει ό 
Σωκράτης, στή συνέχεια, κατά τρόπο πού νά μήν άφήνει περιθώριο άμφιβο- 
λίας δτι παρασύρεται σέ λογικό άλμα: «λοιπόν άν είναι όμορφα, είναι καί 
χρήσιμα. Μέ τήν έννοια πώς είτε θά προκαλοΰν αισθητική άπόλαυση είτε θά 
είναι ώφέλιμα»45. Κι άκόμη: «πάντοτε τό πανάσχημο είναι πανάσχημο επειδή 
προκαλεΐ είτε τήν πιό μεγάλη λύπη είτε σοβαρή βλάβη είτε καί τά δυό»46.

8. Ό  Γρηγόρης Βλαστός καταλογίζει στό κείμενο τού Γοργία κι ένα άλλο 
συλλογιστικό άλμα, τό όποιο έγώ δέν είχα συνειδητοποιήσει κατά τήν τελευ­
ταία άνάγνωσή μου, πού μου έδωσε τά έρεθίσματα γιά τήν προκειμένη μελέ­
τη. "Οτι δηλαδή κάποιος θεατής παρατηρεί έναν μοχθηρό σπιούνο ενός άνε- 
λεύθερου καθεστώτος πού ψευδώς καταγγέλλει έναν άθώο πολίτη ώς συνω­
μότη. Ό  καταγγελλόμενος συλλαμβάνεται, άπολύεται άπό τή θέση έργασίας 
του, υποβάλλεται σέ βασανιστήρια καί τελικώς καταδικάζεται σέ πολυετή 
φυλάκιση άπό τά έκτακτα στρατοδικεία πού λειτουργούν στήν καταπιεζόμε- 
νη χώρα. Άντιθέτως, ό σπιούνος άπολαύει πολλών πλεονεκτημάτων, πλου­
τίζει, καί, μετά τήν αποκατάσταση τών δημοκρατικών θεσμών, τιμάται ιός 
ευυπόληπτο μέλος τής δημοκρατικής κοινωνίας. Ό  θεατής λοιπόν πού βλέ­
πει τόν άδικούμενο νά υποφέρει, ένώ έκεΐνον πού τόν άδίκησε νά μένει άτι- 
μώρητος καί νά τιμάται, άσφαλώς θεωρεί βαρύτερο κακό τό δτι ό άδικος 
διέφυγε τήν τιμωρία πού τού έπρεπε, παρά τήν αδικία πού ύπέστη ό αθώος. 
Στά μάτια τού τρίτου θεατή τό ν’ άδικεϊς καί νά μένεις άτιμώρητος είναι 
χειρότερο κακό άπό τό ν’ άδικεΐσαι47.

Όμως, άπό αύτήν τήν άδιαμφισβήτητη άφετηρία ό Σωκράτης κάνει ένα

41. Πβ. οχετικώ ς, ΣΤΛΜΑΤΑΚΟν, Λεξικόν τής  αρχαίας ελληνικής γλώααης,λ. καλός.
42. Έ ν θ ’άν.,λ. αισχρός.
43. 475 <1: «αιαχιον είναι τό άόικεϊν τον άοικεΐαθαι;».
44. 475 ε: «αληθή άρα έγώ έλεγον, δτι οντ’ άν έγώ οντ’ άν αν οντ’ άλλος ονοεις ανθρώ­

πων όεξαιτ’ άν μάλλον άδικειν ή άοικεΐαθαι' κάκιον γάρ τνγχάνει ον».
45. 477 ά: «ονκονν ειπερ καλά, αγαθά; Ή  γάρ ήόέα ή ώφέλιμα».
46. 4 7 7 ε: «αεί τό αΤαχιατον ήτοι λύπην μεγίατην παρέχον ή βλάζην ή άμφότερα αισχιστόν 

έατιν».
47. Γρ. ΒΛΑΣΤΟΣ, Σωκράτης - είρωνευτής καί ηθικός φιλόαορος. (μτφρ. ΓΙ. Κόλλαγα), 

πρόλογος Λ. Νεχαμάς, ’Αθήνα, Έ ατία , 1993, α. 217.
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πρόδηλο λογικό άλμα: υποστηρίζει δηλαδή δτι καί γιά τόν ίδιον τόν σπιούνο 
τού παραδείγματος είναι χειρότερο κακό τό δτι άδίκησε κι έμεινε άτιμώρητος, 
σε σύγκριση μέ τό κακό πού συνιστά ή άδικία, τήν όποια ύπέστη τό θύμα. Έν 
δψει αύτοΰ τού λογικού άλματος, ό Βλαστός παρατηρεί: «νά λοιπόν πού 
έχουμε ένα εντελώς σαθρό έπιχείρημα. Πώς μπορούμε νά δικαιολογήσουμε 
τήν παρουσία του στο κείμενο τού Πλάτωνα; 'Υπάρχουν δύο ενδεχόμενα. Τό 
ένα είναι πώς τούτος δέν άντιλαμβάνεται δτι τό έπιχείρημα είναι εσφαλμένο 
καί τό βάζει στό στόμα τού Σωκράτη πιστεύοντας δτι είναι σωστό καί επαρ­
κές γιά νά έπιφέρει τήν έλεγκτική άνασκευή της θέσης τού Πώλου. Τό άλλο 
είναι δτι, άντιθέτως, ό Πλάτων κατανοεί τό δτι τό έπιχείρημα είναι έλαττω- 
ματικό καί παρ’ δλα αύτά παρουσιάζει τόν Σωκράτη νά τό χρησιμοποιεί, 
έπειδή είναι άρκετά άληθοφανές ώστε νά ξεγελάσει τόν Πώλο»48.

’Αναφορικά μέ τή δεύτερη έκδοχή, ό Βλαστός υπενθυμίζει δτι «έχει έπανει- 
λημμένα ύποστηριχτεί άπό φημισμένους μελετητές δτι ό Σωκράτης δέν διστά­
ζει νά «πασσάρει» ατούς συνομιλητές του - γιά τό καλό τους, βέβαια, - προ- 
κείμενες τις όποιες ό ίδιος θεωρεί έσφαλμένες»49·50. Ύστερ’ άπό μιά καλομε- 
λετημένη στάθμιση, ό Βλαστός καταλήγει στό πόρισμα δτι καί ό ίδιος ό Πλά­
των «δέν έχει έπίγνωση τής σφαλερότητας τού έπιχειρήματος»51. Αυτός 
λοιπόν είναι ένας τρόπος νά έξηγήσουμε τήν παρουσία αύτοΰ τού άθλιου έπι­
χειρήματος μέσα στις ύψηλόφρονες σελίδες τού Γοργία: ό πλατωνικός Σω­
κράτης έκανε λάθος. Άνθρωπος είναι, δπως δλοι μας, καί δταν μεταχειρίζε­
ται έλλειπτικές έκφράσεις σέ μιά συλλογιστική άκολουθία είναι δυνατόν νά 
παραπλανηθεΐ καί νά διαπράξει κατά λάθος ένα σφάλμα συνεπαγωγής»52. 
Είναι έξω άπό κάθε θεμιτή άμφιβολία δτι, σ’ έπίπεδο συλλογιστικής, δ Σω­
κράτης παρασύρεται σέ λογικό άλμα, δταν Ισχυρίζεται δτι γιά τόν άδικοΰντα 
είναι χειρότερο κακό τό ν’ άδικεΐ καί νά παραμένει άτιμώρητος, σ’ άντίθεση 
πρός τόν άδικούμενο, γιά τόν όποιο ή άδικία πού τού προσγίνεται είναι 
ήπιότερο κακό, αύτό δέ τό πόρισμα έμφανίζεται ν’ άντλεΐ άπό τήν κοινή πα­
ραδοχή δτι τήν ίδια άξιολογική έκτίμηση κάνει καί κάθε καλοπροαίρετος τρί­
τος θεατής αύτής τής άδικίας. Όμως, σ’ ένα άλλο - θά τολμούσα νά πώ, με­
ταφυσικό - έπίπεδο, αύτό τό πόρισμα τού Σωκράτη είναι πέρα γιά πέρα συ-

48. Βλαστοί-, ενθ’άν,.σ. 223.
49. ΤοίΆ ντον, ένΟ’ίν.. σ. 206, μέ περαιτέρω παραπομπές.
50. Ό  Κορνήλιος Καστοριάδης, ατό βιβλίο του Ό  πολίτικός του Πλάτωνα. ’Αθήνα, 

2001. υπήρξε αμείλικτος, παρατηρώντας δτι τούς σοφιστές «ό Πλάτων τούς κατακεραυνώ­
νει, ενώ ό ίδιος είναι απαράμιλλος σοφιστής. Είναι αναρίθμητοι οί ηθελημένοι παραλογισμοί 
καί οί σοφιστείες πού συναντάμε στούς διαλόγους του» (σ. 36), καθώς καί δτι «ό Πλάτων 
είναι συχνά περισσότερο σοφιστής άπό τούς αντιπάλους του σοφιστές» (σ. 87), δπου «σοφι­
στής σημαίνει (...) ψευόοκάπηλος, μικροπωλητής ψευδοσυλλογισμών», πού θριαμβεύει μέ 
«τήν καπηλεία τού ψεύδους» (σ. 42).

51. Β λ α σ τ ο ί-, ενθ’άν.. σ . 2 2 8 .
52. Αυτόθι, σ. 226.
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νεπές. Καθώς, δηλαδή, θά σημειωθεί πιό κάτω53, ό Σωκράτης πιστεύει δτι ή 
ψυχή λογοδοτεί, δταν άποχωρίζεται άπό τό σώμα καί κατεβαίνει στόν "Αδη. 
Καί άν μέν είναι άπαλλαγμένη άπό τά στίγματα άδικης συμπεριφοράς της, θά 
μεταβεΐ στή νήσο των Μακάρων. Ένώ, άν βαρύνεται μ’ άδικες πράξεις, γιά 
τις όποιες δέν πλήρωσε τήν πρέπουσα τιμωρία έν ζωή, τότε θα παραπεμφθεΐ 
στόν Τάρταρο γιά νά έξοφλήσει τήν άνοιχτή οφειλή. Είναι, λοιπόν, κακό γιά 
τόν ίδιο τόν άδικοΰντα τό νά έμφανιστεΐ ένώπιον τών κριτών τού "Αδη μέ 
άνοιχτές όφειλές γιά τις άδικίες πού είχε διαπράξει. Ένώ, άν είχε συλληφθεΐ 
έν ζωή καί είχε έκτίσει τήν ποινή πού θά τού είχε επιβάλει ή άνθρώπινη δι­
καιοσύνη, θά είχε πλέον άποκαθαρθεΐ. Ή  ποινή λειτουργεί ώς καθαρμός. 
Έτσι, πού νά είναι δντως κακό γιά τόν άδικοΰντα, δίχως προηγούμενη κά­
θαρσή του, νά έμφανιστεΐ ένώπιον του μεταθανάτιου δικαστηρίου.

9. 'Οπωσδήποτε, καί άνεξαρτήτως τών παραπάνω παρατηρήσεων, έκεΐνο 
πού Ιδιαιτέρως ξαφνιάζει, καθώς προχωρεί ό διάλογος, είναι δτι ό Σωκράτης, 
άναφορικά μέ τά μέτρα προσδιορισμού τού άγαθοΰ καί τοΰ ώραίου, άπό κά­
ποιο σημείο καί μετά, δίχως έγγύτερη έξήγηση, Ισχυρίζεται τ’ άκριβώς άντίθε- 
τα: «συνεπώς τό νά χαίρεται κάποιος δέν σημαίνει καί πώς έχει ένεργήσει σω­
στά, ούτε τό να νιώθει κάποιος άνία σημαίνει πώς έχει ένεργήσει λαθεμένα. 
"Αλλο, λοιπόν, είναι ή άπόλαυση, κι άλλο τ’ ώφέλιμο»54. Ή  παρατήρηση είναι 
βεβαίως όρθή. "Ομως προέκυψε άπό τέτοια παράδοξη διαδρομή σκέψεων, 
ώστε ό Καλλικλής εύλόγως δυσανασχέτησε καί τοΰ έπέρριψε τή μομφή: «δέν 
καταλαβαίνω σέ ποιου είδους σοφιστείες καταφεύγεις, Σωκράτη μου!»55. Ή  
δυσφορία τοΰ Καλλικλή άναπήδησε άπό τήν προηγηθεΐσα παρατήρηση τοΰ 
Σωκράτη δτι, δταν διψάμε, τότε ή δίψα είναι αίτια λύπης μας. Όμως, ταυτό­
χρονα, είναι καί αιτία χαράς μας, έπειδή, πίνοντας, νιώθουμε άπόλαυση: 
«άντιλαμβάνεσαι ποΰ σέ όδηγοΰν τά λόγια σου; Μέ τό να λές δτι δταν κάποι­
ος διψά, πίνει, είναι σάν νά λές δτι δταν κάποιος λυπάται, ταυτόχρονα χαί­
ρεται. Ή  μήπως αύτά τά δυό δέν γίνονται στόν ίδιο τόπο καί χρόνο;»56. Κι 
έδώ, τό λογικό άλμα είναι φανερό, στό όποιο τελικώς παρασύρθηκε νά συμ­
φωνήσει ό Καλλικλής μέ τόν Σωκράτη. Καί τούτο, έπειδή υπάρχει χρονική 
καί λογική άπόσταση στή διαδοχική άλληλουχία: πρώτα διψώ καί υποφέρω, 
ύστερα πίνω καί άνακουφίζομαι. Ή  λύπη κι ή άπόλαυση δέν συνυπάρχουν, 
άλλ’ έμφανίζονται διαδοχικώς. Αύτήν τήν άλληλοδιαδοχική σχέση άνάμεσα 
στό ήδύ καί τό λυπηρό άναφέρει άλλωστε κι ό ίδιος ό Σωκράτης σ’ έναν 
άλλον πλατωνικό διάλογο, τόν Φαίδωνα, δτι δηλαδή: «δπου έμφανίζεται τό

53. Π€. κατωτέρω, §11.
54. 497 ά\ «οΰκ άρα τό χαίρει-; έστίν ευ πράττει-; οΰοε τό άνιάσθαι κακώς, ώατε έτερον γί- 

γνεται τό ήόύ τοΰ άγαθοΰ».
55. 497 β: «οΰκ οιδ’ άττα αοφίζει, ώ Σώκρατες».
56. 496 ε: «αίαθάνει ουν τό αυμβαΐνον, ότι λ,υπούμενον χαίρειν λέγεις άμα. δταν διψώντα 

πίνειν λέγχς; Ή  οΰχ άμα τοΰτο γίγνεται κατά τόν αυτόν τόπον καί χρόνον;».



116 Κ. ΜΠΕΗΣ

ένα έπακολουθεΐ άργότερα και τό άλλο»57. 'Οπωσδήποτε τό τελικό πόρισμα 
τού Σωκράτη είναι πέρα γιά πέρα πειστικό: «ότι δέν είναι τό Ιδιο, φίλε μου, 
τό ωφέλιμο μέ τό απολαυστικό, είτε τό βλαπτικό μέ τό λυπηρό»58.

Στόχος τού Σωκράτη είναι νά πείσει τόν Καλλικλή πώς τό άπολαυστικό 
δέν ταυτίζεται με τό ώφέλιμο. Καί άσφαλώς δέν ταυτίζονται αυτά τά δύο, 
άφοΰ άξιολογοΰνται μέ διαφορετικά μέτρα, δηλαδή μέ πρακτικό (ένδεχομέ- 
νως ηθικό) μέτρο τό ώφέλιμο, ένώ μ’ αισθητικό μέτρο τό άπολαυστικό, 
άνταποκρινόμενα σέ δυό διαφορετικές έσωτερικές άνάγκες τού άνθρώπου, 
δηλαδή γιά πρακτική ώφέλεια καί γιά αίσθητική άπόλαυση. ’Αλλ’ αυτή ή 
σαφής άντιδιαστολή τους δέν έχει τό νόημα πώς τό αίσθητικώς άπολαυ­
στικό είναι όπωσδήποτε βλαπτικό (μή άγαθόν). Μολοντούτο, ό Σωκράτης 
έπιμένει: «σκοπός όλων τών πράξεων μας πρέπει νά είναι τό άγαθόν (τό 
ήθικώς ώφέλιμο) καί γιά χάρη έκείνου θά πρέπει νά κάνουμε όλα τ’ άλλα. 
Κι όχι έκείνο χάριν αυτών»59. Αυτή ή τοποθέτησή του είναι άσφαλώς πει­
στική, όταν άναφέρεται στήν έπιλογή άνάμεσα στά δύο άντίθετα άκρα: τό 
ήθικώς ώφέλιμο καί τό ήθικώς βλαπτικό. Δέν μπορώ όμως νά κατανοήσω, 
γιατί θά πρέπει νά επιδιώκεται άδιακόπως, παντού καί πάντα, τό ήθικώς 
ώφέλιμο, όταν ή έναλλακτική λύση δέν είναι τό ήθικώς βλαπτικό, άλλ’ άλλες 
έπιλογές, όπως λ.χ. τό αίσθητικώς ώραΐο.

Κατά τή γνώμη μου, ή άρμονία τού έσωτερικοΰ κόσμου τού άνθρώπου, 
καθώς καί ή άρμονία τής συμπεριφοράς του, έπιβάλλουν τήν έναλλακτική 
μετακίνηση τών στόχων του, έτσι που άλλοτε νά έπιδιώκει ήθικούς στόχους, 
άλλοτε αισθητικούς, άλλοτε άλλους, δίχως αυτός ό περίπατος πρός διαφο­
ρετικές κατευθύνσεις νά σημαίνει πώς κάθε μή ήθική κατεύθυνση είναι τάχα 
άναγκαίως καί άνήθικη. Ενδέχεται νά είναι, άφ’ ένός, άπλώς καί μόνον 
ήθικώς ουδέτερη καί άφ’ έτέρου, αίσθητικώς ώραία. Τό ένα δέν ένέχει άρνη­
ση τού άλλου. Ή  αίσθητική άπόλαυση στή θέα ένός ώραίου ζωγραφικού π ί­
νακα είναι ήθικώς ούδέτερη. ’Αλλ’ αυτό δέν σημαίνει ούτε ότι είναι ένας 
άνήθικος στόχος, δηλαδή στόχος πού παραβλάπτει τήν καλλιέργεια καί προ­
αγωγή τής άρετής, μήτε ότι είναι ένας στόχος πού όφείλει ν’ άποφεύγει ό 
άνθρωπος. Τό ίδιο ’ισχύει καί γιά συμπεριφορές πού άξιολογοΰνται μέ τά 
έκτιμητικά μέτρα τού συναισθηματικώς ώραίου, καθώς καί τού οίκονομικώς 
ή κοινωνικώς ώφέλιμου. Μέτρα δηλαδή πού μπορούν νά είναι ήθικώς ουδέ­
τερα, δίχως αυτό νά σημαίνει πώς είναι άναγκαίως καί άνήθικα, δηλαδή 
βλαπτικά γιά τήν ένάρετη συγκρότηση καί πορεία τού άνθρώπου. Παραβλέ- 
ποντας αυτές τις λεπτές διακρίσεις, ό Σωκράτης προσανατολίζεται μέ τέ-

57. ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Φαίοων, 60  ε: «ών άν τό έτερον παραγένηται, επακολουθεί ύστερον καί τό 
έτερον».

58. 497 (1: «δτι οό ταότά γίγνεται, ώ φίλε, τάγαθά τοις ήοέσιν ουοέ τά κακά τοίς ά-Λαροίς».
59. 499 ε: «τέλος είναι άπασών τών πράξεων τό άγαθόν, καί έκείνου ένεκα οεΐν πάντα τάλλα 

πράττεσθαι, άλλ.’ οόκ έκεινο τών άλλων».
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τοια άδιάλλακτη μονομέρεια στήν καλλιέργεια καί προαγωγή τής άρετής, 
ώστε νά φτάνει στήν υπερβολή νά καταδικάζει τή μουσική, τό χορό καί τήν 
ποίηση, ώς ροπές πού διαφθείρουν τούς άνθρώπους, άφού κολακεύουν τις 
αισθητικές καί συναισθηματικές τους άνάγκες: «άς εξετάσουμε πρώτα τή 
μουσική τέχνη, πού έκτελειται μέ τόν αύλό (μέ τή φλογέρα). Δέν συμφωνείς, 
Καλλικλή μου, δτι αυτή άποβλέπει άποκλειστικώς στήν άπόλαυση, καί γιά 
τίποτ’ άλλο δέν φροντίζει;»60. Τήν ΐδΓ αποστροφή έκδηλώνει καί γιά τή μου­
σική τής κιθάρας: «ή μήπως έχεις τήν έντύπωση πώς παίζουν τήν κιθάρα γιά 
να καταστήσουν άριστους τούς πολίτες;»61. Συνεχίζει δέ στό ίδιο κλίμα: 
«καί ποιά γνώμη έχεις γιά τή διδασκαλία τών χορών ή γιά τήν ποίηση τών 
διθυραμβικών άσμάτων (...) Νομίζεις δτι φροντίζουν πώς οι άκροατές θά γί­
νουν καλύτεροι ή άπλώς καί μόνον ένδιαφέρονται ν’ άρέσουν στόν δχλο 
τών θεατών;»62. Μέσα σ’ αύτό τό άδιάλλακτο κλίμα, δταν ό Σωκράτης 
έρωτά τόν Καλλικλή: «καί ποιά γνώμη έχεις γιά τή σοβαρή καί άξιοθαύμα- 
στη τέχνη τής τραγικής ποίησης;»63, εκείνος παρασύρεται κι άπερίσκεπτα 
άπαντά: «είναι φανερό, Σωκράτη μου, πώς άποβλέπει στήν άπόλαυση, κάνο­
ντας χάρες στούς θεατές»64.

Καί ιδού τά πορίσματα αύτής τής φανατικής μονομέρειας: «λοιπόν θά 
παραδεχθούμε δτι δλ’ αύτά έχουν πιά χαρακτήρα κολακείας (...) καί λέγο­
νται γιά ν’ άρέσουν στόν δχλο καί τόν άπλό λαό (...) έτσι πού ή ποιητική τέ­
χνη νά μήν είναι τίποτ’ άλλο παρ’ άπλή παραλλαγή τής δημαγωγίας»65. 
Αύτό τό μένος έναντίον τής τέχνης κορυφώνεται, δταν ό Σωκράτης άποφαί- 
νεται: «ό φρόνιμος άνθρωπος πρέπει ν’ άποφεύγει τις άπολαύσεις καί νά 
έπιδιώκει νά έχει θάρρος καί ύπομονή γιά τις λύπες πού τόν κατακλύ­
ζουν»66. Ό μω ς ένα τέτοιο υπόδειγμα ήθους, πού θ’ άπέφευγε κάθε αισθητική 
άπόλαυση, καί δέν θά έπέτρεπε στό συναισθηματικό του κόσμο νά κλάψει 
γιά δσα έπώδυνα τού συμβαίνουν, θά ήταν - άκόμη καί μόνο σ’ αισθητικό 
έπίπεδο - Ιν’ άποκρουστικό τέρας. ’Ακόμη καί ό άποτραβηγμένος στή μονή 
τής μετανοιάς του καλόγερος, άνυμνεΐ τό θεό καί χαίρεται γιά τήν όμορφιά

60. 501 e: «πρώτον δέ σκεψώμεθα τήν αθλητικήν- ου δοκεϊ σοι τοιαότη τις είναι, ώ Καλλί- 
κλεις, τήν ήδονήν ημών μόνον διώκειν, άλλο δ’ ούδέν φροντίζειν;».

61. 502  a: «ή πρός τό βέλτιστον ζλεπών έδόκει σοί κιθαρωδεϊν;».
62. 501 e: «τι δέ ή τών χορών διδασκαλία καί ή τών διθυράμβων ποίησις; (...) ήγεί τι <ρρο- 

ντίζειν (...) οθεν αν οί άκούοντες βελτίους γίγνοιτο, ή ο,τι μέλλει χαριειαθαι τφ  <τ/}·φ τών θε­
ατών;».

63. 502  b: «τι δέ δή; ή σεμνή αυτή καί θαυμαστή, ή τής τραγωδίας ποίησις;».
64. 502  c: «δήλον δή τούτο γε, ώ Σώκρατες, δτι πρός τήν ήδονήν μάλλον ώρμηται καί τό 

χαρίζεσθαι τοϊς θεαταϊς».
65. 502  c: «ούκούν τό τοιοϋτον (...) ϊφαμεν νυνδή κολακείαν είναι (...) Πρός πολύν όχλον 

καί δήμον ουτοι λέγονται οί λόγοι (...) δημηγορία άρα τις έστιν ή ποιητική».
66. 507 b: «σώφρονος άνδρός έστιν (...) ήδονάς καί λύπας φεύγειν καί διώκειν, καί ΰπομέ- 

νοντα καρτερεϊν όπου δει».
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τής φύσης πού τον περιβάλλει, ενώ έξ άλλου άγαλλιάζει στήν προσδοκία 
τού παραδείσου καί φρίττει δταν άναλογίζεται την κόλαση. ’Αδίκησε ό Σω­
κράτης τή μουσική. Τήν άδίκησε, έπειδή ό ίδιος άδικήθηκε, στό διάβα του 
άπό τή γή μας. Καί άδικήθηκε ό ίδιος, άνάμεσα σ’ άλλα, κι έπειδή έζησε δυό 
χιλιάδες έκατό μέ δύο χιλιάδες διακόσια χρόνια προτού ν’ άκουστοΰν οί γι- 
γάντιες δημιουργίες τής δυτικής, καί ’ιδίως τής γερμανικής μουσικής. Δημι­
ουργίες πού είναι άξιες καθ’ αυτές. 'Ίσως τά μεγαλύτερα μνημεία τού 
άνθρώπινου πνεύματος στό χώρο τής αισθητικής. Πιστεύω δτι, στις μεγάλες 
αίθουσες, δταν έκτελοΰνται αύτά τά έργα άπό σύγχρονους ιεροφάντες τής 
Τέχνης, κάπου έκεΐ, σέ κάποια γωνία, παραστέκει, σάν σκιά τό πνεύμα τού 
Σωκράτη. Κι άσφαλώς άφατη θλίψη θ’ άναδίδει αυτή ή φευγαλέα σκιά του, 
πού δέν έχει τά σωματικά έκφραστικά μέσα γιά ν’ άποτίσει τό φόρο τιμής 
πού δέν είχε ευκαιρία κι άφορμή ν’ άποτίσει έν ζωή στή μουσική δημιουργία 
καί στή μουσική άνάταση τής ψυχής.

10. Ξαναμελέτησα μέ προσοχή άπ’ άρχής μέχρι τέλους τόν Γοργία γιά πέ­
μπτη φορά, 55 χρόνια μετά τήν πρώτη, καί μόλις δύο χρόνια μετά τήν τρίτη 
φορά, παρακινημένος άπό τήν παρατήρηση τού Παναγιώτη Κανελλόπουλου 
δτι, κατά τόν Πλάτωνα, ό Περικλής, μέ δημαγωγικές μεταρρυθμίσεις, χάλα­
σε τό χαρακτήρα τών ’Αθηναίων καί τό ήθος τού δήμου67. Πραγματικά, στόν 
Γοργία ό Σωκράτης άσκεΐ όξύτατη κριτική έναντίον τού Περικλή: «ό Περι­
κλής έκανε τούς ’Αθηναίους τεμπέληδες, δειλούς, φλύαρους καί φιλάργυ­
ρους, μέ τό νά τούς βάλει στό δημόσιο ταμείο, άπ’ δπου μισθοδοτούνται»68. 
Κατά τόν Σωκράτη, έγνοια καί φροντίδα τού άξιου πολιτικού ηγέτη πρέπει 
νά είναι: «πώς θά ένσταλάξει στή συνείδηση τών πολιτών τήν άρετή τής δι­
καιοσύνης, πώς θά τούς άπαλλάξει άπό τή ροπή πρός τήν άδικία, πώς θά 
τούς φρονηματίσει, πώς θά τούς άπομακρύνει άπό τή διαφθορά, πώς θά 
τούς καταστήσει γενικώς ένάρετους, πατάσσοντας τό κακό»69. Μέ σφοδρό- 
τητα ό Σωκράτης έπιμένει πώς τέτοιο υπόδειγμα άγαθοΰ πολιτικού ηγέτη 
δέν ύπήρξε ποτέ, ούτε υπάρχει: «ποια γνώμη έχεις; Υπήρξε στό παρελθόν 
κάποιος πολιτικός ηγέτης πού νά ’κάνε τούς ’Αθηναίους καλύτερους, ένώ 
προτού ν’ άρχίσει αυτός ν’ άγορεύει στό δήμο ήταν χειρότεροι; Γιατί έγώ 
δέν ξέρω κανέναν τέτοιον»70. Κατά τό Σωκράτη, δ άξιος πολιτικός ηγέτης 
πρέπει: «να φροντίσει, δταν άναλάβει τή διαχείριση τών υποθέσεων τής πο-

67. Π. Κ ανΕΛΛΟΠΟΓΛΟν, Ιστορία τής αρχαίας 'Ελλάδος, I, ’Αθήνα, 1982, σσ. 9 2 ,9 5 .
68. 515  e: «ΙΙερικλέα πεποιηκέναι ’Αθηναίους αργούς καί δειλούς καί λάλους καί φιλάργυ­

ρους, εις μισθοφορίαν πρώτον καταστήσαντα».
69. 50ά e: «οπούς αν αύτού τοίς πολίταις δικαιοσύνη μέν έν ταϊς ψυχαΐς γίγνηται, άδικία δέ 

άπαλλάτηται, καί σουφροσύνη μέν έγγίγνηται, ακολασία δέ άπαλλάττηται, καί ή άλλη άρετή 
έγγίγνηται, κακία δέ άπίη».

70. 503 b: «τί δέ; Τών παλαιών έχεις τινά είπεϊν. δι’ δντινα αιτίαν έχουαιν ’Αθηναίοι βελτί- 
ους γεγονέναι, έπειδή έκείνος ήρξατο δημηγορεϊν, έν τώ  πρόσθεν χρόνω χείρους δντες; Έ γώ  
μέν γάρ ούκ οιδα τις έστιν ουτος».
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λιτείας, πώς θά συμπερκρερόμαστε έμεΐς οί πολίτες μέ τόν καλύτερο τρό­
πο»71. Μ’ αύτή λοιπόν τήν άφετηρία κατακεραυνώνει τίς μεγάλες πολιτικές 
φυσιογνωμίες τής έποχής του: «άν, λοιπόν, έτσι πρέπει νά προετοιμάζεται ό 
άξιος πολιτικός ηγέτης γιά τήν πολιτεία του, θυμίσου τώρα καί πές μου γιά 
«κείνους πού άνέφερες πριν άπό λίγο, άν όντως νομίζεις πώς υπήρξαν άξι­
οι πολιτικοί ηγέτες ό Περικλής, ό Κίμων, ό Μιλτιάδης καί ό Θεμιστο­
κλής»72. Μέ μέτρο τή συμβολή τού πολιτικού ήγέτη στή διαπαιδαγώγηση 
τών πολιτών, ή προσωπική έκτίμηση τού Σωκράτη γιά τόν Περικλή ήταν 
αύστηρή κι άμείλικτη: «γι’ αύτόν τό λόγο ό Περικλής δέν διαχειρίστηκε έπά- 
ξια τά πολιτικά ζητήματα»73.

Είναι βάσιμη αύτή ή κριτική; Κατά τή γνώμη μου, καί ναί καί δχι. Είναι 
όντως βάσιμη, στήν έκταση πού ή Ιστορική παρατήρηση βεβαιώνει ότι φιλό­
δοξοι έραστές τής έξουσίας, προερχόμενοι άπό πλούσιες άριστοκρατικές 
οίκογένειες, προκειμένου νά εξουδετερώσουν άλλους γόνους άντιπάλων 
πλουσίων άριστοκρατικών οίκογενειών, πού άντλούσαν τήν πολιτική Ισχύ 
τους άπό τήν οίκονομική υπεροχή τους, στράφηκαν στόν άπλό λαό, καί 
άντλησαν άπό έκείνον τή δική τους πολιτική έπιρροή, μέ συνεχείς παροχές 
στις λαϊκές μάζες. Αύτή ήταν ή περίπτωση τού Κλεισθένη, πού είχε τή στή­
ριξη τού δήμου κατά τήν έκ μέρους του διαχείριση τής έξουσίας τής άθη- 
ναϊκής πολιτείας μέ τό νά ένδυναμώνει τις έξουσίες τών λαϊκών μαζών πού 
τόν στήριζαν. Καί αύτή φαίνεται πώς ήταν καί ή περίπτωση τού Περικλή, 
πού διατήρησε τόν έλεγχο τής άθηναϊκής πολιτείας, μέ τό νά καταστήσει τό 
σύνολο τών ’Αθηναίων πολιτών τροφίμους τού δημοσίου ταμείου.

Μ’ έκτιμητικά μέτρα τής δικής μας έποχής θά μπορούσαμε λοιπόν νά 
πούμε ότι άσφαλώς ή πολιτική πρακτική δέν είναι ήθικολογία, όμως ούτε 
δικαιούται νά είναι άνήθικη καί νά διαφθείρει τό ήθος τών πολιτών. ’Αλλ’ 
άπ’ αύτό τό άρνητικό όριο υπάρχει μεγάλη άπόσταση έως τήν παδιαγωγική 
άποστολή πού άνέμενε ό Σωκράτης άπό τούς πολιτικούς ήγέτες. Είναι 
κοινός τόπος πώς κάθε όρθολογικά όργανωμένη πολιτεία φροντίζει νά δια­
θέτει εκπαιδευτήρια, έκπαιδευτικούς λειτουργούς καί έκπαιδευτικά προ­
γράμματα γιά τή διαπαιδαγώγηση τών μελλοντικών πολιτών, ήδη άπό τά 
παιδικά καί τά έφηβικά χρόνια τους. ’Εξ άλλου, ή διαπαιδαγώγηση τών ωρί­
μων πολιτών είναι έργο τών δασκάλων τού Γένους. ΟΙ διανοούμενοι είναι 
έκεΐνοι πού θά προβληματίσουν τούς πολίτες καί θά τούς δώσουν έρεθίσμα- 
τα γιά σωστές πολιτικές έπιλογές τους. Δέν είναι όμως αύτή ή άποστολή καί

71. δ 15 ύ-ο: «έπιμελήσει ήμϊν έλθών επί τά τής πόλεως πράγματα, ή όπως δ,τι βέλτιστοι 
πολϊται ωμεν».

72. 515  ς-<1: «εί τοίνυν τούτο δει τόν άγαθόν άνορα παρασκευάζειν τή εαυτού πόλει, νύν μοι 
άναμνησθείς είπε περί εκείνων τών άνορών ών όλίγω πρότερον έλεγες, εί έτι σοι δοκούσιν αγα­
θοί πολϊται γεγονέναι, Περικλής καί Κίμων καί Μιλιτιάδης καί Θεμιστοκλής».

73. 516 (1: «ούκ άρ’ άγαθός τά πολιτικά Περικλής ήν έκ τούτου τού λόγου».
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τοϋ πολιτικού ηγέτη. Εκείνος έχει χρέος νά υπηρετήσει τό συμφέρον τής πο­
λιτείας. Καί είναι βεβαίως άλήθεια πως ή έκπαιδευτική πολιτική δέν μπορεί 
νά θεωρηθεί άσχετη μέ τό συμφέρον τής πολιτείας, μήτε ξένη πρός τό πολι­
τικό πρόγραμμα τών κομματικών παρατάξεων. Ό μω ς άλλο είναι ή χάραξη 
τής έκπαιδευτικής πολιτικής, κι άλλο ή άσκηση τού έργου τού έκπαιδευτι- 
κοΰ. Ό  πολιτικός δέν είναι παιδαγωγός. Αυτός έχει καθήκον νά φροντίζει 
γιά τήν έδαφική άκεραιότητα τής πολιτείας, γιά τήν οίκονομική ευημερία 
της, καθώς καί γιά τήν προαγωγή τής ποιότητας τής κοινωνικής ζωής.

Γιά τήν έπίτευξη αυτών τών στόχων, άν οί πολίτες είναι κατώτεροι τών 
περιστάσεων, ό πολιτικός ηγέτης δέν θά διστάσει νά μεταχειρισθεΐ κάθε μέ­
σο, άκόμη καί νά τούς δελεάσει μέ παροχές κι άπατηλές υποσχέσεις, προκει- 
μένου νά μπορέσει νά πραγματώσει τήν κύρια πολιτική άποστολή του. Ά ν  
οί συνθήκες είναι δυσμενείς, δταν λ.χ. έπίκειται πόλεμος ή άλλα δεινά άπει- 
λοΰν τήν πολιτεία, τότε ό πολιτικός ηγέτης θά ήταν κατώτερος τών περι­
στάσεων, άν θά άνέβαλλε ν’ άντιμετωπίσει τούς άπειλητικούς κινδύνους, 
προκειμένου προηγουμένως νά διαπαιδαγωγήσει καί νά νουθετήσει τούς 
άπερίσκεπτους πολίτες. Ά π’ αύτήν τήν όπτική γωνία, λοιπόν, ή πολιτική 
δέν έχει ώς άποστολή τήν καλλιέργεια τού ένάρετου βίου τών πολιτών, 
δπως ύπέθετε ό Σωκράτης, άλλά τήν προαγωγή τού γενικού συμφέροντος. 
Ή  άρετή μπορεί καί πρέπει νά λειτουργεί μόνον ώς άπαγορευτικό δριο καί 
δχι ώς κύρια διδακτική άποστολή. Μ’ άλλα λόγια, στόχος τής πολιτικής 
όφείλει νά είναι ή προαγωγή τού γενικού συμφέροντος, άλλά μέ τόν περιο­
ρισμό, δτι δέν θά έπιδιώκεται αύτός ό στόχος διαμέσου θυσίας τών δικαι- 
ικών καί έν γένει πολιτιστικών άξιών πού μας κληροδότησαν οί αίώνες: τής 
δημοκρατικής καί δικαιοκρατικής δομής καί λειτουργίας τής πολιτείας, τού 
σεβασμού τής άξίας τού άνθρώπου καί τής προστασίας τών θεμελιακών δι­
καιωμάτων, πού πρέπει νά θωρακίζουν κάθε άνθρώπινο πλάσμα, καθώς καί 
τής άποφυγής τής λεηλασίας τού φυσικού περιβάλλοντος.

Έ χει λεχθεί δτι ό πλατωνικός Σωκράτης άνέμενε άπό τήν πολιτεία νά 
διαθέτει θεσμούς, οί όποιοι θά διευκόλυναν τήν άνάδειξη σέ άρχοντες έκεί- 
νων τών πολιτών, πού θά διακρίνονταν γιά τό ένάρετο ήθος τους74. Άλλ’ 
αύτή ή προσδοκία μόνο στούς κόλπους μιάς ουτοπικής πολιτείας μπορεί νά 
έντάσσεται. ΟΙ βασιλεΐς-φιλόσοφοι τής πλατωνικής πολιτείας είναι έξαιρε- 
τικά σπάνιο φαινόμενο, ή καί δέν ύπάρχουν καθόλου75.

11. Ενοχλήθηκα, καθώς ό Πλάτων έμφανίζει τόν Σωκράτη άπόστολο ένός 
άνάλγητου έσχατου δικαστηρίου, μέ τά λόγια: «άνέκαθεν, άπό τήν έποχή τού 
Κρόνου, δπως καί τώρα, Ισχυε ό άκόλουθος νόμος γιά τήν τύχη τών άνθρώ- 
πων, δταν πεθάνουν, έφ’ δσον είχαν ζήσει μέ δικαιοσύνη καί εύλάβεια.

74. Π . ΣΟΓΡΛΑ, Φι/.οαοφία τού  ¿ιχαίον - α ρχα ιό τα τα . 2000, τ .  56.
75. Έ ν θ ’ α ν .,σ . 79.
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ν’ άπέρχονται στή νήσο τών Μακάρων, δπου νά διαβιώνουν ευτυχισμένα, μα­
κριά άπό κάθε κακό. Ένώ όποιος έζησε άδικώντας καί δίχως φόβο θεού, νά 
όδηγεΐται στό δεσμωτήριο τής τιμωρίας καί τής άποκατάστασης του δικαίου, 
τόν λεγόμενο Τάρταρο»76. Καί συνεχίζει: «όταν λοιπόν φτάνουν μπροστά 
στό δικαστή, έκεΐνος παρατηρεί τήν ψυχή καθενός (...) κι άν δεί ότι υπήρξε 
άνέντιμη, τή στέλνει άμέσως στό δεσμωτήριο, δπου θά ύφίσταται τά προσή­
κοντα βασανιστήρια»77. Είναι άλήθεια δτι - τουλάχιστον στήν κατά λέξη δια­
τύπωσή της καί άνεξάρτητα άπό τυχόν διαφορετικό συμβολισμό της - τήν 
Ιδια περίπου εικόνα μάς έχει κληροδοτήσει καί ή περικοπή τού Ματθαίου: 
«Όταν δέ έλθη ό υίός τού άνθρώπου έν τή δόξη αυτού καί πάντες οΐ άγιοι 
άγγελοι μετ’ αυτού, τότε καθίσει έπί θρόνου δόξης αυτού, καί συναχθήσεται 
έμπροσθεν αύτοΰ πάντα τά έθνη, καί άφοριεΐ αυτούς άπ’ άλλήλων ώσπερ δ 
ποιμήν άφορίζει τά πρόβατα άπό τών έρίφων. Καί στήσει τά μέν πρόβατα έκ 
δεξιών αυτού, τά δέ έρίφια έξ εύωνύμων. τότε έρεΐ ό βασιλεύς τοΐς έκ δεξιών 
αύτοΰ· δεύτε οί ευλογημένοι τού πατρός μου, κληρονομήσατε τήν ήτοιμασμέ- 
νην ύμίν βασιλείαν άπό καταβολής κόσμου (...) τότε έρεΐ καί τοίς έξ εύωνύ­
μων· πορεύεσθε άπ’ έμοΰ οί κατηραμένοι εις τό πύρ τό αιώνιον (...) καί άπε- 
λεύσονται οΰτοι εις κόλασιν αιώνιον, οί δέ δίκαιοι εις ζωήν αιώνιον»78. "Ενα 
χωρίο, πού δύσκολα μπορεί νά έναρμονισθεί μέ τή διδασκαλία τού ’Ιησού, 
δπως μάς τήν παρέδωσε ό τέταρτος Εύαγγελιστής τής άγάπης τού πανάγαθου 
θεού: «ού γάρ άπέστειλεν ό θεός τόν υιόν αύτοΰ εις τόν κόσμον ΐνα κρίνη 
τόν κόσμον, άλλ’ ΐνα σωθή ό κόσμος δΓ αύτοΰ»79. Καί είναι μέν άλήθεια δτι 
καί ό τέταρτος Εύαγγελιστής δέν άποφεύγει τόν πειρασμό τής θεοδικίας, 
καθώς λέγει: «δτι έρχεται ώρα, έν ή πάντες οί έν τοίς μνημείοις άκούσονται 
τής φωνής αύτοΰ, καί έκπορεύσονται οί τά άγαθά ποιήσαντες εις άνάστασιν 
ζωής, οί δέ τά φαύλα πράξαντες εις άνάστασιν κρίσεως»80. Όμως, σεβόμενος 
τήν εύαισθησία τής θρησκευτικής συνείδησης κάθε άναγνώστη, πού ένδεχομέ- 
νως θά ένιωθ’ ένοχλημένος άπό δημόσιο διάλογο για ζητήματα πού συγκρο­
τούν τήν Ιδιαιτερότητα τής πίστης του, άποφεύγω νά διαπραγματευθώ τό 
πρόβλημα τής θεοδικίας σέ θεολογικό έπίπεδο, καί περιορίζομαι στή διάστα­
ση πού μάς κληροδότησε ό Πλάτων μέ τόν Γοργία, ώς πρόβλημα φιλοσοφικής 
προσέγγισης. Ή  δική μου συνείδηση άποκρούει λοιπόν τόν σωκρατικό μύθο

76. 5 23 8-6: «ήν ουν νόμος δδε περί ανθρώπων έπί Κρόνου, καί αεί καί νυν έτι έστιν έν θε- 
οΐς, τών ανθρώπων τόν μέν δικαίως τόν βίον διελθόντα καί οσίως, επειδαν τελευτηση, εις μα­
κάρων νήσους άπιόντα οίκεϊν έν πάση ευδαιμονώ έκτος κακών, τόν δέ αδίκως καί άθέως εις τό 
τής τίσεώς τε καί δίκης δεσμωτήριον, δ δή Τάρταρον καλοϋσιν, ίέναι».

77. 5 24 ε -  525 λ: «έπειδάν ουν άφίκωνται παρά τόν δικαστήν (...) Οεάται έκαστου τήν ψυ­
χήν (...) ίδών δέ άτίμως ταύτην άπέπεμψεν ευθύ τής φρουράς, οι μέλλει έλθοΰσα άνατλήναι τά 
προσήκοντα πάθη».

78. Ματθαίο»·, Κ Ε ' 31-34,41,46.
79. Ιολννογ, Γ ',  17.
80. Τον Αιτογ, Ε ' 28-29.
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γιά τούς δικαστές τού "Αδη, γιά τή νήσο των Μακάρων και γιά τόν Τάρταρο, 
ώς ένα παγερό καί άποκρουστικό δείγμα παρωδίας δίκης, μπροστά στην 
όποία ώχριά κάθε άλλη παρωδία δικαστικής διαδικασίας πού έπινόησε ποτέ 
ή ανθρώπινη δολιότητα. Καί τούτο, γιατί ό άνθρώπινος πολιτισμός, παρά τ’ 
άμαρτήματά του, μπόρεσε καί άνήγαγε σέ θεμελιακή δικαιική άρχή τό άξίωμα 
τής δίκαιης δίκης. Κι ένώπιον αύτής τής δικαιικής άρχής, ώς κατάκτησης τού 
άνθρώπινου πολιτισμού, ή έπισειόμενη άδυσώπητη θεοδικία δέν μπορεί παρά 
- μέ τό θάρρος πού έπιβάλλει ό σεβασμός τής άλήθειας - ν’ άποκρουστεΐ καί 
νά καταδικαστεί: (α) έπειδή δέν παρέχει δικαίωμα άκρόασης στόν ύπόδικο· 
(β) έπειδή δέν στηρίζεται σέ κανόνες πού νά σταθμίζουν καί νά συνεκτιμοΰν 
τις άδυναμίες τής άνθρώπινης φύσης, όπως τήν διέπλασε ό ήδη τιμωρός θεός, 
(γ) έπειδή μέ προπέτεια άγνοεΐ τή διαλεκτική σχέση τού «ναι μέν, άλλα», τήν 
όποία πρωτοπαρουσίασε ό Αισχύλος στίς Ευμενίδες του κι έκτοτε συγκροτεί 
άκατάλυτο θεμέλιο τής διαλεκτικής πλοκής των κανόνων τού δικαίου καί τής 
δικανικής συλλογιστικής· (δ) έπειδή καταδικάζει σ’ αίώνια κόλαση, δίχως 
έλπίδα μελλοντικής λύτρωσης· (ε) έπειδή περιγράφει ένα τιμωρό θεό, πολύ 
κατώτερο τής έπιείκειας πού μπόρεσαν καί μέ τό νού συνέλαβαν καί καλλιέρ­
γησαν οι άνθρωποι· καί (στ), έπειδή συσσωρεύει πικρία, ή όποία έκτρέφει, 
στηρίζει καί δικαιώνει μία ένδεχόμενη άποστροφή πρός τήν όπωσδήποτε 
άγαθή ούσία τής θεότητας.

Σάν νά μήν έφταναν όλα αύτά, είδικά στόν Γοργία, έμφανίζεται ό Σωκρά­
της ν’ άντιφάσκει πρός έαυτόν, μέ τό νά έπισείει τό φόβητρο αύτού τού 
άναλγήτου θεϊκού κολαστηρίου, ένώ ό ίδιος, σ’ άλλες περιστάσεις, έχει θαυ­
μαστά διακηρύξει: «γιατί ό άνθρωπος πού διακατέχεται άπό μεγάλη χαρά ή 
άντιθέτως ύποφέρει άπό λύπη, σπεύδει άκαίρως νά γευτεί τή χαρά ή ν’ άπο- 
φύγει τή λύπη, δίχως νά μπορεί νά δει ή ν’ άκούσει τό σωστό, πλημμυρίζει 
άπό μανία καί δέν μπορεί πιά νά κάνει χρήση τής φρόνησης (...) [Στή ζωή ό 
άνθρωπος] γεύεται πολλές όδύνες, πολλές χαρές, έτσι όπως παρασύρεται 
άπό τις έπιθυμίες καί τά συνακόλουθά τους, συνήθως κατεχόμενος άπό μα- 
νίες έξ αιτίας των πολλών θλίψεων καί τών πολλών ηδονών, έτσι πού ή ψυ­
χή του νά νοσεί καί νά παραφέρεται κάτω άπό τις πιέσεις τού σώματος. Λα­
θεμένα, λοιπόν, παραβλέπεται πώς ό [ταλαίπωρος] άνθρωπος πάσχει ψυχι­
κά, καί θεωρείται [πώς είναι τάχα] έκούσια κακός (...). Καί σχεδόν, λοιπόν, 
γιά όλα [πού καταμαρτυρούνται στόν άνθρωπο], όπως άκράτεια καί ντρο­
πή, μέ τή μομφή ότι έκούσια είναι κακός, λαθεμένα τού καταμαρτυρούνται· 
γιατί έκούσια κανένας δέν είναι κακός - κακός γίνεται κάποιος έξαιτίας 
κακών έξεων τού σώματος άπό έλλειψη παιδείας - 6λ’ αύτά βέβαια είναι 
άπεχθή, όμως συντελοΰνται δίχως τή θέληση [τού άνθρώπου]»81.

Δέν είναι μόνον ένα, μήτε δύο, τά πλατωνικά χωρία, όπου ό Σωκράτης

81. Τίμαιος, 86 b-c: «περιχαρής γάρ άνθρωπος ών ή καί τάναντία Οπό λύπης πάαχων, 
απεύόων τό μέν έλειν άκαίρως, τό οέ φυγειν, ούθ’ όράν ούτε άκούειν ορθόν ούοέν όύναται.
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επιμένει πώς κανένας δέν άμαρτάνει μέ τή θέλησή του82. ’Ακόμη καί στόν 
Ιδιο τόν Γοργία, παρατηρεί: «άν στή ζωή μου διαπράττω κάτι, πού δέν είναι 
σωστό, μάθε τό καλά, πώς δέν αμαρτάνω εκούσια, άλλ’ έξαιτίας τής άμάθει- 
άς μου»83. Αύτή ή σταθερή πίστη τού Σωκράτη, πώς κανένας δέν άμαρτάνει 
εκούσια, όδηγεΐ στό λογικά άναγκαίο πόρισμα δτι δέν έπιτρέπεται νά τιμω­
ρηθεί κάποιος γιά τ’ άμαρτήματά του, άφοΰ δέν μπορεί να τού καταλογιστεί 
καμμιά ύπαιτιότητα, άλλ’ άμάθεια. Καί είναι μέν άλήθεια δτι οι παιδαγωγοί 
κάθε έποχής θά δυσκολεύονταν νά υιοθετήσουν αύτήν τή θέση τού Σωκράτη, 
δτι δηλαδή ή άμαρτία στηρίζει τό αίτημα γιά νουθεσία, καί δχι γιά τιμωρία 
έκείνου πού παρεκτρέπεται, δμως ό ίδιος ό Σωκράτης σ’ αύτό άκριβώς τό 
έπιχείρημα στάθηκε, κατά τήν άπολογία του, δταν, άπευθυνόμενος στόν Μέ- 
λητο, τού ζήτησε να τού άπαντήσει στό έρώτημα, άν τόν κατηγορεί πώς 
έκούσια ή άνεπίγνωστα διαφθείρει τούς νέους: «άν λοιπόν τούς διαφθείρω 
άνεπίγνωστα, δ νόμος δέν έπιτρέπει νά παραπεμφθώ σέ δίκη γιά δσα άκού- 
σια διαπράττω, άλλ’ άναμένει νά μέ πάρεις κατά μέρος, νά μέ διδάξεις καί 
νά μέ νουθετήσεις. Γιατ’ είναι φανερό, πώς άν μάθω κάτι [πώς είναι κακό], 
θά πάψω νά τό διαπράττω, δπως τό κάνω ήδη δίχως τή θέλησή μου»84.

Πώς είναι λοιπόν δυνατόν, νά περιπέσει ή άγαθή θεότητα σ’ αύτό τό άκα­
τανόητο λάθος, καί νά καταδικάζει ψυχές, πού άκούσια άμάρτησαν, άντί τού 
νά περιοριστεί στό νά τις νουθετήσει; 'Υπολείπεται τάχα ή θεία δικαιοσύνη 
σέ φιλευσπλαχνία καί άγαθότητα, σέ σύγκριση μέ τήν άνθρώπινη, ή όποια, 
μ’ δλες τις έγγενεΐς άτέλειές της, πάντως κατέληξε σ’ αύτήν τήν άγαθή καί 
φρόνιμη παραδοχή, πώς κανένας δέν άμαρτάνει μέ τή θέλησή του, καί συνα­
κόλουθα πρέπει νά διδάσκεται τήν άρετή, άντί τού νά τιμωρείται; Ή  άπορία 
γίνεται άκόμη όξύτερη, άν συνεκτιμήσουμε δτι ό ίδιος ό Σωκράτης δίδασκε

λυττάδέ καί λογισμού μετασχείν ήκιστα τότεδή δυνατός (...) [86 ο-(Ι:] πολλάς μέν καθ’ έκα­
στον ωδίνας, πολλάς δ’ ήδονάς κτώμενος έν ταϊς επιθυμίαις καί τοΐς περί τά τοιαύτα τόκοις, 
έμμανής τό πλείστον γιγνόμενος τού βίου διά τάς μεγίστας ήδονάς καί λόπας, νοσούσαν καί 
άφρονα ΐσχων υπό τού σώματος τήν ψυχήν, ούχ ώς νοσών άλλ’ ώς έκών κακώς δοξάζεται 
(...) Καί σχεδόν δή πάντα όπόσα ήδονών άκράτεια καί δνειδος ώς έκόντων λέγεται τών κακών, 
ούκ ορθούς ονειδίζεται- κακός μέν γάρ έκών ούδείς, διά δέ πονηράν έξιν τινά τού σώματος καί 
άπαίδευτον τροφήν ό κακός γίγνεται κακός, παντί δέ ταύτα έχθρά καί άκοντι προσγίγνεται».

82. Πρωταγόρας, 345  θ-ε: «έγώ γάρ σχεδόν τι οιμαι τούτο, δτι ούδείς τών σοφών άνδρών 
ήγείται ούδένα άνθρώπων έκόντα έξαμαρτάνειν ουδέ αισχρά τε καί κακά έκόντα έργάζεσθαι, 
άλλ’ ευ ίσασιν οτι πάντες οί τά αισχρά καί τά κακά ποιούντες άκοντες ποιούσιν». 358 <1, ε: 
«άλλο τι ούν, έφην έγώ, έπί γε τά κακά ούδείς έκών έρχεται ούδ’ επί ά οίεται κακά είναι». Πο­
λιτεία, 589 <1: «πείθωμεν τοίνυν αύτόν πράως - ού γάρ έκων αμαρτάνει».

83. Γοργίας, 488  ε: «έγώ γάρ ει τι μή όρθώς πράττω κατά τόν βίον τόν έμαυτού, ευ ίσθι 
τούτο δτι ούχ έκών έξαμαρτάνω άλλ’ άμαθία τή έμή».

84. Άπολογία, 26 »: «εί δέ άκων διαφθείρω, τών τοιούτων [καί άκουσίων] αμαρτημάτων 
ού δεύρο νόμος εισάγειν έστίν, άλλά ιδία λαβόντα διδάσκειν καί νουθετείν δήλον γάρ δτι, έάν 
μάθω, παύσομαι δ γε άκων ποιώ».
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πώς είναι ό τού κόσμου τούτου «δημιουργός, άγαθός»85, «’Αγαθός ήν, άγαθφ 
δέ ούδείς περί ούδενός ούδέποτε έγγίγνεται φθόνος»86, καί δτι γιά τόν κόσμο 
τούτο καί τόν άνθρωπο πού τόν κυριαρχεί, ό θεός, «θέλησε νά γίνουν δλα 
δμοια μέ τόν ίδιο (...) γι’ αυτό θέλησε νά είναι δλα καλά, καί - κατά τό δυνα­
τό - τίποτε νά μήν είναι τιποτένιο. ’Έτσι, πήρε κάθε τι πού ήταν όρατό τό 
όποιο, μή έχοντας ησυχία, έκινεϊτο άρρυθμα κι άτακτα, τό μετέθεσε άπό την 
άταξία στήν τάξη (...) Γιατί δέν προσάδει στόν άριστο νά κάνει κάτι διαφο­
ρετικό άπό τόν κάλλιστο. Στοχάστηκε λοιπόν [δ θεός] καί κατέληξε πώς δέν 
μπορεί τό στερούμενο νοΰ ν’ άναδειχθεΐ σ’ έργο καλύτερο άπό ’κείνο πού 
διαθέτει νοΰ, ούτε πάλι μπορεί νά λειτουργήσει νους έκεΐ πού δέν υπάρχει 
ψυχή. Μ’ αυτή λοιπόν τή σκέψη, έμφύσησε τό νοΰ στήν ψυχή καί τήν ψυχή 
στό σώμα [τοΰ άνθρώπου]. Έ τσι όλοκλήρωσε τή σύνθεσή του καί κατασκεύ­
ασε έναν κόσμο πού - κατά τή φύση του - είναι ό ώραιότερος κι ό καλύτερος. 
Καί άκριβώς μ’ αυτήν τή σκέψη πιθανολογώ δτι ή θεία πρόνοια κατασκεύασε 
δλον τόν κόσμο ώς ζωντανή ύπαρξη, μέ ψυχή καί μέ νοΰ»87. Συνακόλουθα: 
«αύτός έδώ ό κόσμος πού βλέπουμε καί περιέχει όρατά, έχει ζωή καί γίνεται 
άντιληπτός ώς εικόνα τοΰ νοητοΰ θεοΰ, μέγιστος, άριστος, ώραιότατος καί 
τελειότατος, σέ μία καί μοναδική ένότητα, τόν ουρανό»88. Οί άνθρωποι, λοι­
πόν, δέν είμαστε τυχαίες υπάρξεις, άλλά γέννημα κι άνάθρεμμα τής θείας 
πρόνοιας, μ’ άλλα λόγια: «έχουμε γεννηθεί κι έχουμε διαπαιδαγωγηθεϊ άπ’ 
τούς θεούς»89, μέ στόχο τό αιώνιο κι άκατάλυτο: «άν λοιπόν ό κόσμος 
τούτος είναι όμορφος καί ό δημιουργός του άγαθός, γίνεται φανερό δτι 
έκεΐνος προσέβλεπε στό παντοτινό»90. Μ' αυτά τά δεδομένα, πού ό ίδιος ό 
Σωκράτης δίδαξε, γίνεται φανερό πώς δέν είναι δυνατό νά μένει ό άνθρωπος 
έκθετος κάτω άπό τήν άπειλή τής έσχατης θεοδικίας, μολονότι εμείς οί

85. Τίμαιος, 29 λ.
86. Ενθ’ άν., 29 ε.
87. Έ νθ ’ άν., 29ε - 3 0  ε: «ότι μάλιστα έβουλήθη γενέσθαι παραπλήσια έαυτώ (...) ζουλη­

θείς γάρ ό θεάς αγαθά μέν πάντα, φλαύρον άέ μηδέν είναι κατά ούναμιν, οΰτω δή πάν δσον ήν 
ορατόν παραλαβών οάχ ησυχίαν άγον άλλά κινούμενον πλημμελώς καί άτάκτως, εις τάξιν 
αυτό ήγαγεν έκ τής αταξίας (...) θέμις 5’ οΰτ’ ήν οΰτ’ εστιν τώ άρίστω δράν άλλο πλήν τό 
κάλλιστον λ,ογισάμενος ουν ηϋρισκεν έκ τών κατά φύσιν ορατών οΰόέν άνόητον τοΰ νουν έχο- 
ντος όλον δλου κάλλιον έσεσθαί ποτέ έργον, νουν 5’ αυ χωρ'ις ψυχής άίύνατον παραγενέσθαι 
~φ. Διά οή τόν λογισμόν τόνδε νουν μέν έν ψυχή, ψυχήν ό’ έν σώματι συνιστάς τό πάν συνετε- 
κταίνετο, όπως δτι κάλλιστον ειη κατά ρύσιν άριστόν τε έργον άπειργασμένος. Οϋτως ουν οή 
κατά λόγον τόν εικότα δει λέγειν τόνοε τόν κόσμον ζώον έμψυχον έννουν τε τή άλ,ηθεία διά τήν 
τού θεού γενέσθαι πρόνοιαν».

88. Έ ν θ ’ άν., 92  ε: «οδε ό κόσμος οΰτω, ζώον ορατόν τά όρατά περιέχον, εικών τοΰ νοη­
τού Θεού αισθητός, μέγιστος καί άριστος κάλλιστός τε καί τελειότατος γέγονεν εις ουρανός 
οδε μονογενής ών».

89. Έ ν θ ’ άν., 24 ά: «γεννήματα καί παιδεύματα Θεών όντας».
90. Ενθ ’ άν.. 29 ε:«εί μέν δή καλός έστιν οδε ό κόσμος δ τε δημιουργός άγαθός. δήλον ώς 

πρός τό άίδιον έβλεπεν».
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άνθρωποι, μέ τις έγγενεϊς άδυναμίες μας, «δέν ξέρουμε τό άγαθό»91.
12. Έν δψει δλων αυτών είν’ εύλογο ν’ άναδύεται ή άπορία: γιατί ό πλατω­

νικός Σωκράτης ύπέπεσε σ’ αυτήν τήν εξόφθαλμη, δσο καί άκατανόητη άντί- 
φαση; Ό  Καλλικλής τόν είχε, κατά τή γνώμη μου, φέρει σέ δύσκολη θέση, 
καθώς τού περιέγραφε τήν άπτή καί άνεπίδεκτη άντιλόγου πραγματικότητα, 
σέ όντολογικό έπίπεδο: «Ή ίδια ή φύση, καθώς κρίνω, τό καθιστά φανερό, 
πώς αυτό είναι τό δίκαιο, ό καλύτερος νά πλεονεκτεί άπέναντι στόν χειρότε­
ρο καί ό δυνατότερος πάνω στόν πιό άδύνατο. Κάτι πού έπιβεβαιώνεται κι 
άπό τις συνθήκες πού έπικρατοΰν στά ζώα, καθώς καί σ’ δλες τις πόλεις καί 
στις φυλές τών άνθρώπων, δτι δηλαδή έτσι έφαρμόζεται τό δίκαιο»92. Αυτήν 
τήν όδυνηρή όντολογική πραγματικότητα ό Σωκράτης δέν ήταν σέ θέση νά 
διαψεύσει μέ πειστικότητα. Ένιωθε βέβαια πώς, σ’ έν’ άλλο έπίπεδο - δεο- 
ντικό ή Ιδεολογικό - τελείως διαφορετική πρέπει νά είναι ή έκτίμηση τού δι­
καίου. Φαίνεται πώς στήν ίδια άδυναμία βρέθηκε καί ό Πλάτων, δταν έγραφε 
τόν Γοργία. Ή  κοινωνική πραγματικότητα συγκροτείται άπό τήν άτελείωτη 
διαπάλη άντιθέτων συμφερόντων. Αυτή ή πραγματικότητα, στήν όντολογική 
της διάσταση, είναι άνεπίδεκτη διάψευσης. Κάτω λοιπόν άπό τις πιέσεις 
αυτής τής άδυναμίας διάψευσης, ό Πλάτων βρήκε καταφυγή σέ μιά λύση πού 
περιάγει τόν προβληματιζόμενο άναγνώστη του σε άμηχανία. Κατέφυγε δη­
λαδή στό φόβητρο τής μεταθανάτιας καταδίκης στόν Τάρταρο, περιπίπτοντας 
στήν άκατανόητη άντίφαση, πού περιέγραψα ευθύς πιό πάνω.

Κατά τή γνώμη μου, θ’ άρκοΰσε γιά τόν Πλάτωνα νά βάλει τό Σωκράτη 
ν’ άντιτάσσει στόν Καλλικλή τήν αύταξία τής άρετής, τόν αυτοσκοπό τής δι­
καιοσύνης, καθώς καί τόν προσωπικό αύτοσεβασμό του, δπως αυτόν τόν 
αύτοσεβασμό του είχε άντιτάξει καί στούς δικαστές τής 'Ηλιαίας κατά τήν 
άπολογία του: «δτι έγώ δέν πρόκειται νά κάνω άλλα, άκόμη κι άν πρόκειται 
πολλές φορές νά μέ θανατώσετε»93.

13. Ξεπεράσαμε λοιπόν - καί καθώς υποθέτω, δίχως νά παραβιάσουμε τούς 
κανόνες τής λογικής νομοτέλειας- τή φοβερή άπειλή τής αιώνιας κόλασης. Τί 
άπομένει τότε γιά τόν άνθρωπο, δταν περνά στήν άλλη διάσταση τής ζωής; 
Μά, τί άλλο πέρ’ άπ’ αυτό πού ό Σωκράτης, στόν Γοργία, έπιφυλάσσει γιά 
τούς άγαθούς: «θά μεταβεί στό νησί τών Μακάρων, κι έκεί θά διαμένει ευτυ­
χισμένος, μακριά άπό κάθε κακό»94. 'Οπότε, δμως, - άδυσώπητη - υψώνεται 
ή άπορία: μά, αυτή ή αιώνια άνία τής σταθερής μακαριότητας δέν παίρνει -

91. Πολιτεία, 505  ο: «ουκ ϊσμεν τό αγαθόν».
92. Γοργίας, 483 (I: «ή δέ γε, οίμαι. φΰσις αυτή άποφαίνει αυ δτι δίκαιόν έστι τόν άμείνω 

τού χείρονος πλέον έχειν καί τόν δυνατώτερον του άδυνατωτέρου. Λτ,λοϊ οέ ταυτα πολλαχοΰ 
δτι ούτως έχει, καί έν τοΐς άλλοις ζώοις καί τών άνθρώπων έν δλαις ταϊς πόλεαι και τοΐς γε- 
νεαιν, δτι οδτω τό δίκαιον κέκριται».

93. Άτ.ολογία. 3 0  ο: «ώς έμοϋ οόκ άν ποιήαοντος αλλα, ουδ’ ει μέλλω πολλάκις τεθνά- 
ναι».

94. 523 θ: «εις μακάρων νήαον άπιόντα οίκεϊν έν πάτχ ευδαιμονία έκτος κακών».
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τουλάχιστον γιά τήν άνθρώπινη έμπειρία άπό τήν έπίγεια ζωή - διαστάσεις 
χειρότερης κόλασης άπ’ έκείνην πού υποτίθεται πώς άπειλεί τούς μοχθηρούς; 
Πότε άραγε ένιωθε ό Όδυσσέας πιό όλοκληρωμένος; "Οταν παράδερνε στίς 
θάλασσες μέ τό μακρινό όραμα: «καπνό ν’ άντιληφθεϊ/άπ’ τή θράκα τής πα­
τρώας γης ν’άνεβαίνει./Καί μετά, άς πεθάνει»95. Ή  όταν είχε πιά έπιστρέψει 
στην πολυπόθητη πατρίδα, είχε ξεκαθαρίσει τό σπιτικό του άπό τό μίασμα 
τών μνηστήρων, είχε ξαπλώσει καί πάλι στή γαμήλια παστάδα, είχε συνηθίσει 
νά περιδιαβάζει τά δώματα τού σπιτικού του άμέριμνος, μέ τις παντόφλες 
του, καί... Καί μετά, τί; Καί μετά είχε χαθεί μέσ’ στήν άφάνεια τής άπραξίας. 
θά  'ταν άραγε έξωπραγματική ή ύπόθεση, πώς μέσ’ στή νωχέλεια πού τού χά- 
ρισ’ ή παλιννόστηση, ώρες-ώρες έκείνος νοσταλγούσε τις περασμένες περιπέ­
τειες; «τούς Λαιστριγόνας καί τούς Κύκλωπας/ τόν άγριο Ποσειδώνα (...)/μή 
προσδοκώντας πλούτη νά σέ δώσει ή ’Ιθάκη (,..)/άλλα δέν έχει νά σέ δώσει 
πιά»96. ’Αποκλείεται, λοιπόν, ή άλλη διάσταση τής ζωής νά έντοπίζεται στήν 
άνία τής άπραξίας στή νήσο τών Μακάρων ή στούς κήπους τής ’Εδέμ. Πνευ­
ματική διάσταση έχει ή ψυχή, όμοια όμως πνευματική διάσταση έχει κι ό θε­
ός. Καί πού βρίσκεται ό θεός; "Εθεσα κάποτε τό έρώτημα τούτο στον πατέρα 
Σάββα Δαμασκηνό, τόν άγιο κληρικό, πού άδίκησε τήν άκαδημαϊκή του στα­
διοδρομία, καθώς άφοσιώθηκε άνιδιοτελώς καί δλοκληρωτικά στήν ύπόθεση 
τού Γολγοθά: Πού καί πώς τοποθετείς έσύ, Πάπα-Σάββα μου, τόν θεό, τόν 
’Ιησού, τούς άγγέλους καί τις ψυχές τών κεκοιμημένων; ’Οφείλω νά πώ πώς 
ή άπάντηση τού άνεπιτήδευτου λευίτη μέ συγκίνησε πολύ περισσότερο άπό 
τούς μύθους γιά τή νήσο τών Μακάρων καί τούς κήπους τής 'Εδέμ: άφοΰ ό 
θεός είναι πνεύμα, «καί τούς προσκυνούντας αύτόν έν πνεύματι καί άληθείφ 
δεϊ προσκυνεΐν»97, ένώ έξ άλλου «τό πνεύμα όπου θέλει πνεϊ, καί τήν φωνήν 
αύτοΰ άκούεις, άλλ’ ούκ οίδας πόθεν έρχεται καί πού υπάγει»98, γίνεται φα­
νερό πώς τό πνεύμα τού θεού, όμοια όπως καί τά πνεύματα τών κεκοιμημέ- 
ν ω ν  σκηνώνουν μέσα στό νοΰ καί στή συνείδηση τών άγαπημένων, πού συνε­
χίζουν τήν περιπέτεια τού άγώνα τής ζωής. Είναι ή άναπότρεπτη άνταπόκρι- 
ση στήν έκκληση τής προσευχής: «έλθέ καί σκήνωσον έν ήμΐν». Κι έκεί, μας 
παραστέκονται, μετέχοντας στίς άγωνίες καί στήν άδιάκοπη πάλη μας πάνω 
στή γή. ’Αδιακρίτως. Γιατί δέν ύπάρχουν καλοί καί κακοί. Τό είχε εύστοχα 
διακηρύξει πρώτος ό Ηράκλειτος: «σέ σχέση μέ τό θεό όλα είναι ώραΐα καί 
ηθικώς άμεμπτα καί δίκαια»99.

Ό πω ς τό φώς καί οί σκιές, παρά τόν φαινομενικά άντίπαλο χαρακτήρα

95. Ομηροι-, Οοι/σσεια, α 58 - 59: «και καπνόν άπορΟώσκοντα νοήσια ης γαιης θανέειν 
ιμείρεται».

%. Κ ΑΒΑΦΗ, Ίθάχ-η.
97. Ιωάννη, Δ *, 24.
98. Tor Αϊτόν, Γ ’,8.
99. Diels-Kranz, ενΟ αν., I, 173, 1/-18: «τωμεν Θεο> κα)όι πάντα καί αγαθά και όίκαια». 

Γιά το νόημα αυτού τού αποσπάσματος πζ. κατωτέρω καί ύποσημ. 100.
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τους, συνθέτουν μία άρμονία, άνεπίδεκτη άρνητικής αίσθητικής έκτίμησης, 
έτσι καί ή φαινομενική άντιπαλότητα τού άγαθού καί του κακού - ένώπιον 
τής θείας αίωνίοτητας - δέν μπορεί παρά νά συνθέτει μιά άρμονική άλληλου- 
χία ρωμαλέας διαλεκτικής δυναμικής. Μ’ αυτήν τήν έννοια δέν υπάρχουν 
όντολογικώς τό άγαθό καί τό κακό. 'Υπάρχουν μόνον άνθρωποι μ’ άντίπαλα 
ένδιαφέροντα καί συμφέροντα. Κι αυτοί, σ’ όποια πλευρά τών στρατοπέδων 
κι άν είχαν ταχθεί, όσο ζοΰσαν, έχουν άφήσει πίσω τους άγαπημένα πρόσω­
πα, κι έτσι δικαιούνται νά σκηνώνουν τώρα - σέ πνευματική διάσταση - μέσα 
στό νοΰ καί στή συνείδηση αυτών τών άγαπημένων προσώπων, μετέχοντας 
στις χαρές, στις λύπες, στους άγώνες καί στις προσδοκίες έκείνων. Αυτό πρέ­
πει νά είναι τό άληθινό νόημα καί τής λακωνικής παρατήρησης τού Η ρά­
κλειτου: «γιά τό θεό όλα είναι ώραια καί ήθικά καί δίκαια, ένώ στήν άντίλη- 
ψη τών άνθρώπων άλλα χαρακτηρίζονται ώς άδικα κι άλλα ώς δίκαια. ΟΙ 
άνθρωποι είν’ εκείνοι πού άλλα τ’ άποδοκιμάζουν ώς άδικα, κι άλλα τά τι­
μούν ώς δίκαια»100. Κάτι πού προδήλως σημαίνει ότι, κατά τήν ηρακλείτεια 
άντίληψη, μόνο κάτω άπό τις πιέσεις πού άσκοϋν οί άντιπαλότητες τών συ- 
γκρουομένων ένδιαφερόντων καί συμφερόντων τών άνθρώπων, υπάρχει πε­
ριθώριο γιά τή μετωπική άντιπαράθεση άνάμεσα στό καλό καί στό κακό.

14. "Ενα άπό τά κεντρικά πορίσματα τού Γοργία είναι, κατά τή γνώμη 
μου, τό ένδιάμεσο συμπέρασμα τού Σωκράτη: «ευτυχισμένοι είν’ έκεΐνοι πού 
δέν νιώθουν δέσμιοι καμμιάς άνάγκης»101. Αυτή ή πνευματική παρακαταθή­
κη του, καθώς έκτιμώ, δέν έχει τό νόημα πώς πρέπει τάχα νά παραιτηθούμε 
άπό τόν άγώνα γιά τήν κάλυψη τών άναγκών μας. Τό νόημά της έντοπίζεται 
στό όριο πού θέτει: νά μήν άφήνουμε νά διατελοΰμε σέ όμηρία τών άναγκών 
μας. Βεβαίως, έχουμε πολλές δύσκολες άνάγκες. Καί - δίχως άμφιβολία - θα 
συνιστούσε φυγή ή παραμέληση τών άναγκών μας, τόσο τών προσωπικών 
όσο καί τών οίκείων μας. Αύτή άλλωστε είναι ή γοητεία τής ζωής: ή εύτολ­
μη διαπάλη. ’Αλλ’ ή θεραπεία τών άναγκών μας δέον νά έχει έν’ άξεπέραστο 
όριο: τή διαφύλαξη τού αύτοσεβασμοΰ μας. Ό χ ι κυνήγι τής έπιτυχίας μέ 
όποιοδήποτε τίμημα. Διαφορετικά, άφήνουμε τήν ψυχή μας να χαθεί στ’ 
άσήμαντα καί στά ταπεινά, παρά τήν έγκαιρη έπισήμανση: «τι γάρ ώφελεί 
άνθρωπος, έάν τόν κόσμον δλον κερδήση, τήν δέ ψυχήν αυτού ζημιωθή;»102.

Αυτό τό δίδαγμα ήταν γιά μένα τό τελικό κέρδος τής νέας τούτης - άν καί 
καθυστερημένα κριτικής - άνάγνωσης τού Γοργία.

Κώστας Ε. Μπέης 
(Ά θήναι)

100. Ένθ' αν.. I: «~φ μέν θεώ καλά πάντα καί αγαθά καί δίκαια, άνθρωποι δέ ά μέν άδικα 
υπειλήφασι α οέ δίκαια».

101. 492 ε: «οι μηδενός δεόμενοι εόδαίμονες είναι».
102. Μλτθλιογ, ΙΣΤ ’, 26.
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UNE DERNIÈRE LECTURE CRITIQUE 
DE GORGIAS  DE PLATON

R é s u m é

Après plusieures lectures de Gorgias à des divers âges, et sous diverses 
perspectives, l’Auteur fait des remarques critiques à propos de la thèse 
platonicienne que c’est mieux de subir l’injustice que la commetre. Cette 
présomption implique une série d’autres concernant la vérité et la beauté, où 
l’on voit une nette confusion entre ce qui est esthétiquement beau et ce qui est 
moralement vrai. On constate ainsi qu’on ne fait pas la distinction nécessaire 
entre l’acte injuste et l’acte moralement indifférent ou entre l’expérience 
esthétique et le critère éthique. La rigidité morale platonicienne pose le clivage 
irréconciliable entre plaisir esthétique et bien morale et, encore, attribue au 
pouvoir politique des responsabilités éducatives qui ne sont pas les siennes. 
Finalement, la nature même du jugement divin tombe dans la plus extrême 
théodicée. Pourtant, telle est la force de la réflexion platonicienne qui sait 
élever l’homme au-dessus de la sujétion au besoin.

C. Béis
(Μ τ φ ρ . Γ. Α ρ α μ π α τ ζ ή ς )



ΤΑ ΜΕΡΗ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ
ΚΑΙ Η ΕΠΙΘΥΜΙΑ ΤΟΥ ΑΓΑΘΟΥ ΣΤΗΝ Π Ο Λ ΙΤΕ ΙΑ

Τό ένδιαφέρον μου σέ αυτήν τήν εργασία εστιάζεται σέ μιά πτυχή τής Πο­
λιτείας πού μου φαίνεται άντιφατική: διερωτώμαι, δπως καί άλλοι πριν άπό 
έμένα, πώς είναι δυνατόν νά θεωρηθεί πώς κάποιος πράττει τό παν χάριν 
τού άγαθοΰ δταν υποχωρεί στις έξωλογικές του έπιθυμίες, ύπό τήν έννοια 
δτι πράττει δ,τι ή λογική τού υποδεικνύει νά μήν πράξει. Ή  πρώτη έκδοχή 
είναι προφανώς έκείνη πού περιγράφεται στο Δ ' βιβλίο τής Πολιτείας, ή 
όποια έπιτρέπει σέ όρθές έπιθυμίες, άπό μόνες τους, νά ώθήσουν ένα πρό­
σωπο σέ κάποια πράξη άντίθετη μέ τή λογική, έμφανώς δηλαδή λειτουργούν 
ώς αύτόνομες πηγές πράξης. Ή  δεύτερη έκδοχή «δλοι πράττουν τό πάν χά­
ριν τού άγαθοΰ», άν πράγματι είναι διαφορετική δπως έμφανίζεται, είναι 
έκείνη τήν όποια δ Σωκράτης έξακολουθεΐ νά ύποστηρίξει καί στό ΣΤ ' βι­
βλίο τής Πολιτείας (δ [τό άγαθόν] δέ διώκει μέν άπασα ψυχή καί τούτου 
Ινεκα πάντα πράττει, 505δ11-el. [Oí παραπομπές είναι σύμφωνα μέ τήν 
έκδοση τής ’Οξφόρδης πού έπιμελήθηκε ό Burnet]). Μέ δεδομένο αυτό, φαί­
νεται πώς πρέπει νά θεωρήσουμε δτι πράξεις ύπό τό καθεστώς άκρασίας 
(γιά νά χρησιμοποιήσουμε τόν άριστοτελικό όρο) - δπως γιά παράδειγμα οί 
πράξεις τού Λεόντιου - δέν είναι πράξεις ύπό τήν άκριβή έννοια τού δρου. 
Μιά τέτοια πρόταση έκ πρώτης δψεως δείχνει άβάσιμη καί άνευ προο­
πτικής. Διαφορετικά θά πρέπει νά θεωρήσουμε δτι ό Σωκράτης του ΣΤ' βι­
βλίου τής Πολιτείας άντιφάσκει μέ τόν Σωκράτη τού Δ ' βιβλίου: ύπάρχουν 
πράξεις, δύο είδη τών όποιων έχει άναλύσει κατά τρόπο έμπεριστατωμένο 
σέ προηγούμενο βιβλίο, οί όποιες δεικνύουν άκριβώς τήν άρνηση πράξεως 
χάριν τού άγαθοΰ ύπό τήν άκριβή έννοια τοΰ δρου. (Ό  Charles Kahn πρό- 
τεινε τήν έρμηνεία πού άποκαλέσαμε «άβάσιμη» καί «άνευ προοπτικής» στό 
βιβλίο του «Plato and the Socratic Dialogue» (1996), καί παρά τήν έπιμελη- 
μένη ύποστήριξή της έξακολουθεΐ νά μοΰ φαίνεται, άκόμα κι έπειτα άπό μιά 
δεύτερη ματιά, άβάσιμη· άπλώς άποσύρω πρός τό παρόν τήν πρόταση δτι 
είναι άνευ προοπτικής, θά  έπιστρέψω σε αύτήν παρακάτω).

Στήν πραγματικότητα, θεωρώ δτι ύπάρχουν μόνο δύο τρόποι διευθέτησης 
τοΰ προβλήματος. Ό  πρώτος συνίσταται στό έγχείρημα άποσύνδεσης, μέ κά­
ποιο τρόπο, τών πράξεων άκρασίας, δπως αύτές άναφέρονται στό Δ ' βιβλίο, 
άπό τις πράξεις (πράττειν) τοΰ ΣΤ' βιβλίου, άκόμη καί άνεξαρτήτως τοΰ γε­
γονότος δτι δ Σωκράτης φαίνεται νά άναφέρεται μάλλον συνολικά σέ δλες 
τις πράξεις (τό «πάντα πράττει», έν πάσει περιπτώσει, δέν άφήνει περιθώριο 
γιά άμφιβολίες). Ή  άλλη λύση (άν μπορεί νά θεωρηθεί λύση) συνίσταται στό
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νά έξοικειωθούμε μέ τό γεγονός τής άντίφασης καί είτε νά τήν θεωρήσουμε 
ενδεχομένως ώς πειστήριο τοϋ δυναμικού χαρακτήρα τής Πολιτείας (πράγμα 
δύσκολο) είτε νά περιορίσουμε τή σημασία της ώς άποτέλεσματος τής Ισχυρής 
σωκρατικής έμμονής στό θέμα άγαθοΰ καί νά θεωρήσουμε δτι ό Σωκράτης 
ύπερθεματίζει. Στην πραγματικότητα καμία άπό τις πιθανότητες αυτές δέν 
μάς δημιουργεί προσδοκία λύσης τού προβλήματος καί ή δεύτερη ούσιαστικά 
παραπέμπει στην πρώτη λύση: ό Σωκράτης έννοεΐ δτι δλες οί πράξεις μας 
στοχεύουν στό άγαθό έκτος έκείνων πού περιγράφονται στό άπόσπασμα τού 
Δ ' βιβλίου. Δέν είναι δυνατόν νά έγκαταλείπεται ή Ιδια ή Ιδέα περί μερών τής 
ψυχής στό βιβλίο Δ ' (ή «δυναμική» έρμηνεία τής Πολιτείας), γιατί θά τού φα­
νεί άναγκαία καί θά τήν άξιοποιήσει έκτεταμένα στά βιβλία Η ' καί Θ . Έφ’ 
δσον πράγματι τήν άξιοποιεΐ έκεΐ, τότε θά πρέπει νά μείνει πιστός στό έπιχεί- 
ρημα πού άρχικά διατύπωσε γιά αυτήν στο Δ ' βιβλίο καί τό όποιο έξαρτάται 
άπό τή δυνατότητα τής άκρασίας τής ψυχής. [Στά άγγλικά άτυχώς έχει έπι- 
βληθεΐ κατά παράδοση καί χρησιμοποιείται ό δρος άδυναμία τής βούλησης 
(weakness of the will)]. Δέν είμαι άπολύτως βέβαιος πάντως δτι αυτή ή «λύση» 
άξίζει νά σημειωθεί. Είναι βέβαιο πώς δέν πρέπει νά ένθαρρύνουμε καμιά 
άντίληψη τού τύπου «δέν χρειάζεται νά άνησυχοΰμε καθόλου γιά τις άντιφά- 
σεις ατούς πλατωνικούς διαλόγους»· θεωρώ δεδομένο δτι πάντα θά υπάρχει 
ένα έπιχείρημα, έμφανιζόμενο διαρκώς σέ τουλάχιστον ένα διάλογο καί δτι 
τό έπιχείρημα αυτό τού Πλάτωνος θά είναι έσφαλμένο είτε έκ παραδρομής 
είτε ένδεχομένως σκοπίμως (όπως στον έπίλογο όρισμένων διαλόγων).

'Επομένως μάς μένει μόνο ή πρώτη λύση: μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο ό 
άποκλεισμός, άπό τό πλαίσιο τού δρου «πάντα», τών πράξεων τού τύπου 
πού περιγράφονται στό βιβλίο Δ ' είναι άναμφίβολα άναπόφευκτος. 'Επί τού 
παρόντος είμαι εις θέσιν νά σκεφθώ δύο ή πιθανόν τρείς τρόπους σύμφωνα 
μέ τούς όποιους θά μπορούσε αύτό νά πραγματοποιηθεί. Κατά πρώτον, ύφί- 
σταται ή γραμμή τού Charles Kahn, πού ήδη πρότεινα νά άπορριφθεΐ έπί τή 
βάσει τού έπιχειρήματος δτι οί πράξεις άκρασίας είναι στήν πραγματικότητα 
άκούσιες, υπό τό κράτος βίας ή έπιβολής, καί υπό τήν έννοια αυτή δέν είναι 
πραγματικές πράξεις. Εκείνο πού καθιστά τήν άποψη αυτή προβληματική 
είναι δτι θά πρέπει νά λάβουμε σοβαρά ΰπ’ δψιν μας φράσεις δπως, «δέν ξέ­
ρω τί μ’ έπιασε» ή «δέν μπορούσα νά κάνω διαφορετικά» ένώ είναι φανερό 
δτι γνωρίζω (καί πολύ καλά μάλιστα) «τί μ’ έπιασε». Τό σπουδαιότερο είναι 
πώς δέν παρεμβάλλεται καμιά έξωτερική δύναμη ή όποια νά καθιστά τήν 
πράξη τυπικά προϊόν βίας. Ή  πράξη αυτή είναι άκούσια ώς πρός τήν πιθα­
νότητα νά τήν άποκηρύξω άργότερα ή άκόμα καί κατά τή διάρκεια τής πραγ­
ματοποίησής της, δπως στήν περίπτωση τού Λεόντιου. Είναι βεβαίως πιθα­
νόν οί συνέπειες αυτές άπλώς νά διέφυγαν τού Πλάτωνος άλλά θά ήταν μι­
κρόψυχο νά κάνουμε μιά τέτοια υπόθεση έπειδή δλα είναι τόσο προφανή. 
'Εάν υπάρχουν άλλες λύσεις διαθέσιμες θά πρέπει νά τις προτιμήσουμε.

Ευτυχώς υπάρχουν έναλλακτικές λύσεις. Πρώτον, μπορούμε νά κάνουμε
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έκεΐνο τό όποιο προτείνει ό Terry Irwin καί νά θεωρήσουμε πώς ό Σωκράτης 
έννοεϊ ότι πασχίζουμε μέ κάθε τρόπο νά κατακτήσουμε τό άγαθό (τό άγαθό 
γιά έμάς), πράγμα τό όποιο επιτρέπει τήν ύπαρξη περιστάσεων κατά τις 
όποιες είναι δυνατόν νά άποτύχουμε. Τέτοιες θά μπορούσαν νά θεωρηθούν 
έκεΐνες κατά τις όποιες κυριαρχούμεθα άπό άνορθόλογες έπιθυμίες (βλ. 
Irwin , Plato’s Moral Theory, Oxford 1977, σελ. 336.

«Ή  περιγραφή τού άγαθού ώς «κάποιου πράγματος τό όποίο κάθε 
ψυχή έπιδιώκει καί χάριν τού όποιου κάνει τά πάντα» έρχεται σέ άντί- 
θεση πρός τήν άντι-σωκρατική όπτική τού βιβλίου Δ ' έφ' όσον τό 
«πάντα πράττει» σημαίνει δτι «πράττει πάν δ,τι πράττει» (συγκρ. Γορ­
γίας 468b, 1-5). Ή  φράση ώστόσο, μπορεί έπίσης νά σημαίνει δτι «κά­
νει τό κάθε τ ι»  σάν τούς άδίστακτους έκείνους άνθρώπους πού άναφέ- 
ρει στό 505d 5-9 καί στούς όποιους έπιτίθεται στό βιβλίο Β ’ . Πβ. τό 
λεξικό τών L iddell-Scott-Jones, λημ. πάς, D.III.2· Α πολογία  39a,
Μένων 89e7, Φαίδων 114c7, Συμπόσιο 218al, Πολιτεία 488el, 504el.
Ο Πλάτων τότε έπιτρέπει τήν ύπαρξη της άκρασίας»).

Οί παραπομπές αυτές καί ή έξήγηση τού κειμένου έγκαταλείφθηκαν στό βι­
βλίο Plato’s Ethics (1995) άλλά σέ άνοιχτή συζήτηση, πέρυσι, ό Irwin έμφανί- 
σθηκε νά υποστηρίζει άκόμη τήν έξήγηση αυτή ένώ καί ό John Cooper στήν ίδια 
συζήτηση πρότεινε κάτι άνάλογο (βλ. κατωτέρω). Ή  διαφορά μεταξύ τής πρό­
τασης τού Irwin καί τής προηγούμενης λύσης έγκειται βεβαίως στό δτι ή πρώ­
τη δέν συνεπάγεται τήν απόρριψη τών πράξεων άκρασίας ώς πράξεων έν γέ- 
νει. Σέ κάθε περίπτωση έκεϊνο πού δλοι έπιδώκουμε είναι αύτό πού συνιστά 
άγαθό γιά μάς: αύτό είναι, δ,τι «κάθε ψυχή έπιδιώκει» (διώκει) δπως τό θέτει 
ό Σωκράτης καί δέν φειδόμεθα προσπαθειών γιά νά τό έπιτύχουμε. Τή διατύ­
πωση «δέν φειδόμεθα προσπαθειών» τήν όφείλω σέ μιά παρέμβαση τού John 
Cooper (κατά τή διάρκεια τής Ιδιας συζήτησης στήν όποια άναφέρθηκα παρα­
πάνω). Ή  φράση αύτή φαίνεται νά άποδίδει τή νοηματική χροιά τής διατύπω­
σης «(τούτου ένεκα) πάντα πράττει» στό 505d-e καί είναι έπιμελώς έμφατική - 
κάθε ψυχή κάνει τό πάν χάριν αύτοΰ. Ή  έλαφρώς άνορθόδοξη άλλαγή τής σύ­
νταξης τού χωρίου «δ,τι κάθε ψυχή επιδιώκει, καί πράττει τά πάντα χάριν 
αύτοΰ» (μέ τούς δρους «δ,τι» καί «αύτοΰ» νά έχουν κοινή άναφορά) γίνεται 
γιά νά διευκολύνει τήν έμφαση αύτή, δεδομένου δτι ή έναλλακτική σύνταξη 
«αύτό πού κάθε ψυχή έπιδιώκει στό κάθε τι» είναι πιό ούδέτερη. ’Αλλά οί φρά­
σεις «κάνω τό κάθε τί» καί «δέν φείδομαι προσπαθειών» άφήνει τουλάχιστον 
άνοιχτό τό ένδεχόμενο - άν δέν τό δηλώνει έμφανώς, δτι οί ψυχές είναι δυ­
νατόν νά άποτύχουν παρά τις προσπάθειες τους. Κάθε ψυχή κάνει δ,τι μπορεί 
άλλά δέν είναι δυνατόν νά έγγυηθεΐ τήν έπιτυχία: “Ισως ό ύπαινιγμός είναι ήδη 
άρκετά σαφής μέ τό «διώκειν» πού προηγήθηκε. Αύτό έπιβεβαιώνεται άπό τή 
φράση πού άμέσως έπεται: Εκείνο πού έπιδιώκουμε είναι τό καλό άλλά τό 
πρόβλημα όλοφάνερα είναι δτι εικάζουμε γιά τό τί είναι («άπομαντενόμεναι τί 
είναι» μέ υποκείμενο τού ρήματος τό θηλυκού γένους «πάσα ψυχή»), καί είμα-
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στε σέ απορία (άπορεϊν), δντες άνήμποροι νά συλλάβουμε τό είναι του... Τό 
επιδιώκουμε λοιπόν χωρίς νά ξέρουμε ή  είναι. 01 προθέσεις μας είναι όρθές, 
θά μπορούσε κανείς νά πει, άλλά οί ίκανότητές μας περιορισμένες. 'Επομένως, 
ή υπό συζήτησιν πρόταση προτείνει είτε δτι οί περιορισμοί τών ικανοτήτων 
μας περιέχουν μιά προδιάθεση είτε δτι υπάρχει ή πιθανότητα νά ενεργούμε 
άνορθόλογα καί άρα δχι χάριν τού άγαθοΰ. Αυτός δ εσωτερικός περιορισμός 
ένδεχομένως νά προστεθεί στή λίστα τών έξωτερικών περιορισμών, δηλαδή 
τών πραγμάτων εκτός ημών, τών όποιων δέν έχουμε τόν έλεγχο.

Μιά τρίτη πιθανότητα, άν καί μέχρι στιγμής δέν είμαι βέβαιος γιά τό κατά 
πόσο διαφέρει άπό τήν άμέσως προηγούμενη - ίσως μάλιστα νά άποτελεΐ 
άπλώς μιά άλλη έκδοχή της - άνάγεται στόν Η.Α. Prichard. Υπήρξα εύλογα 
όπαδός τής έρμηνείας αυτής κατά τό παρελθόν (βλ. τά σχόλιά μου στό Συ­
μπόσιο, 1998, σελ. 181) άλλά τώρα είμαι λιγότερο βέβαιος γιά τήν όρθότητά 
της. Αυτό τό όποιο ό Prichard πρότεινε, σέ γενικές γραμμές, είναι δτι τό 
«πράττειν» στή φράση «πάντα πράττε ιν», άναφέρεται σέ συμφραζόμενα πού 
θά μπορούσαν νά υποδηλώνουν «σχεδίασμά»: έκεΐνο πού σέ κάθε περίπτωση 
σχεδιάζουμε νά φτάσουμε, έκεΐνο πού προτείνουμε στόν έαυτό μας νά έπι- 
διώξει, είναι δ,τι ονομάζεται «άγαθό» - κάτι τό όποιο έξακολουθεΐ νά άφήνει 
χώρο σέ περιπτώσεις δπου οί πράξεις δέν είναι προσχεδιασμένες. (Η.Α. 
P r ic h a r d  Duty and Interest. Σέ έπανέκδοση έντός τού βιβλίου Moral 
Obligation, 2nd ed„ Oxford, 1968, p. 218: «’Αναπόφευκτα όδηγούμαστε στό 
συμπέρασμα δτι έάν ό Πλάτων έρωτηθεΐ δχι τί είναι αυτό πού θά 'πρεπε νά 
όδηγεΐ άλλά τί είναι αύτό πού στήν πραγματικότητα όδηγεΐ έναν άνθρωπο νά 
ένεργεΐ, δταν ένεργεΐ σκόπιμα - καί δχι καθαρά ώς συνέπεια μιάς παρόρμη- 
σης - είναι ή έπιθυμία γιά κάποιο άγαθό γιά τόν Ιδιο καί μόνον»).

Δέν είμαι βέβαιος παρ’ δλα αυτά δτι ή έρμηνεία τού Prichard έξηγεΐ σωστά 
τό κείμενό μας· καί γιά νά είμαι δίκαιος δέν διαμορφώθηκε άπ’ δσο θυμάμαι 
λαμβάνοντας ύπ’ δψιν ειδικά τό 505d-e τής Πολιτείας. Πάντως, μέ βεβαιότητα, 
δέν άποδίδει τόν χαρακτήρα τού κειμένου καί θά μπορούσε άκόμη καί νά ύπο- 
στηριχθεΐ δτι τόν παρερμηνεύει. (Αύτό βέβαια δέν σημαίνει δτι ή πρόταση τού 
Prichard δέν μπορεί νά σταθεί άριστα ώς έρμηνεία τής ευρύτερης πλατωνικής 
θεωρίας, θά  έπανέλθω σέ αύτό άργότερα). Οί ένδείξεις πού υπάρχουν δεικνύ­
ουν δτι αύτό πού άπασχολεΐ τόν Πλάτωνα/Σωκράτη είναι τό θέμα τής γνώσης 
καί τής άγνοιας: κάνουμε δ,τι μπορούμε, δσο καί δπως μπορούμε, χάριν τού 
άγαθοΰ ή πρός έπίτευξιν τού άγαθοΰ- είναι περισσότερο ή έλλειψη γνώσης ή 
καλύτερα μονίμου πίστεως δηλαδή μιάς σταθερής πεποίθησης γιά τό άγαθό 
(505e2-3) πού μάς κρατά μακριά άπό τό στόχο μας. Καί έδώ στηρίζεται ή πά­
για, μέχρι στιγμής, άνησυχία μου γιά τόν τρόπο αυτόν έπίλυσης τού προβλή­
ματος. Ό  Σωκράτης πολύ άπλά δέ φαίνεται νά ένδιαφέρεται καθόλου γιά τις 
πράξεις άκρασίας (πράξεις πού ό Prichard θεωρεί δτι είναι καθαρά συνέπειες 
μιάς παρόρμησης) ένώ προφανώς θά έπρεπε νά άσχολεΐται. Αύτό σημαίνει δτι 
θά έπρεπε νά λάβει ύπ’ δψιν του πώς έπιχειρηματολόγησε είδικά έπί τής θέσε-
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ως δτι δέν είμαστε δντα τά όποια άποκλειστικά κατευθύνονται πάντα πρός τό 
άγαθό· υπάρχει πάντα, σύμφωνα μέ τά βιβλία Η ' καί Θ ' , iva δυνάμει μεγάλο 
τμήμα τής ψυχής μας, τό όποιο έχει σημαντικά διαφορετικό προσανατολισμό. 
Ό  μόνος περιορισμός πού τίθεται μάλιστα ύπό αίρεσιν στό απόσπασμα, ένά- 
ντια στήν επίτευξη τού άγαθοΰ, είναι ή κατάσταση στην όποια βρίσκονται ή 
γνώση καί οί πίστεις μας· δέν υπάρχουν ένδείξεις πού νά στοιχειοθετούν τή 
δυνατότητα παρεμβολής μή όρθά κατευθυνόμενων έπιθυμιών οι όποιες νά δύ- 
νανται νά διασαλεύσουν τή μοναδική επιδίωξή μας, τή δίωξη του άγαθοΰ.

Γιά νά τό θέσω μέ μεγαλύτερη έμφαση: ό Σωκράτης είναι Ιδιαίτερα κατη­
γορηματικός ώς πρός τήν αιτία τής άποτυχίας έπίτευξης τού άγαθοΰ· «έξαι- 
τίας αυτού, άποτυγχάνουμε νά άξιοποιήσουμε δλα τά άλλα πράγματα», 
(5Q5e), έπειδή π.χ. μαντεύουμε μόνο δτι τό άγαθό είναι κάτι, καί δέν μπο­
ρούμε νά τό συλλάβουμε όρθά. Θά προτιμούσε κανείς, ό Σωκράτης νά άπο- 
δώσει τήν αιτία σέ αυτό άλλά καί στήν πιθανότητα παρέμβασης άνορθόλο- 
γων έπιθυμιών (γιά νά μήν άναφερθώ καί στις έξωτερικές συνθήκες). Άλλά 
ό Σωκράτης δέν μάς ένθαρρύνει στό έλάχιστο νά σκεφθοΰμε δτι θά μπο­
ρούσε νά έννοεϊ κάτι τέτοιο. Είναι δυνατό νά πιστέψουμε δτι ό ίδιος καί ό 
Πλάτων ξέχασαν τί υποστήριξαν κατηγορηματικά στό βιβλίο Δ ';  Σίγουρα 
δχι. 'Οπότε καί διερωτώμαι πού όδηγούμεθα άπό έδώ καί πέρα...

Δέν θά διευκολύνει νομίζω νά προσπαθήσει κανείς νά έξομοιώσει τή μορφή 
τών πράξεων άκρασίας πού παρουσιάζει τό Δ ' βιβλίο πρός περιπτώσεις γνω­
στικής άποτυχίας, καί αυτό γιατί όποιαδήποτε άνάγνωση τού βιβλίου Δ ' δεί­
χνει άμεσα δτι αυτό πού είναι ύπό συζήτησιν είναι ή ικανότητα πού έχουν οί 
άνορθόλογες έπιθυμίες νά ύπερσκελίζουν καί νά έλκουν (κρατείν καί ελκειν) 
τό λογιστικό καί τις έπιθυμίες του (άναφέρομαι έδώ στό 439 c-d). Θά μπο­
ρούσε κάποιος πράγματι νά πει δτι ή ίδια ή χρήση τού ρήματος ελκειν γίνεται 
γιά νά άποτραπεΐ αύτή ή δυνατότητα - θέτοντας σέ κάθε περίπτωση ύπό δοκι­
μασία, τό διάσημο άπόσπασμα άπό τόν Πρωταγόρα στό όποιο άναφέρεται 
καί ό ’Αριστοτέλης καί στό όποιο ό Σωκράτης άναλύει στον Πρωταγόρα δτι 
είναι άδύνατο ή γνώση νά έλκεται άπό κάτι άλλο. Αύτό τό χαρακτηριστικό 
όπως καί άλλα τού βιβλίου Δ ' πράγματι φαίνεται νά δείχνουν δτι ό Πλάτων 
όριστικά τώρα άπομακρύνεται άπό τήν άποψη έκείνη τής όποιας ύπεραμύν- 
θηκε στόν Πρωταγόρα (καί αύτό στήν πραγματικότητα είναι ή άφετηρία τού 
ένδιαφέροντός μου στήν προφανή άντίφαση πού άποτελεΐ τό θέμα τής παρού- 
σης μελέτης. 'Υποστηρίζεται π.χ. άπό τόν Charles Kahn δτι τό «ηδονιστικό» 
τμήμα στό τέλος τού Πρωταγόρα είναι καθαρά ad hominem. Ό  Πλάτων ποτέ 
δέν ένδιαφέρθηκε πραγματικά γιά τήν ιδέα τού νά είναι κάθε έπιθυμία, έπιθυ- 
μία γιά τό άγαθό/εύχάριστο, άλλά παρέμεινε σταθερά προσηλωμένος σέ μιά 
λογικοφανή θεωρία πράξεως έδραιωμένη στήν έσωτερική σύγκρουση δπως 
γιά παράδειγμα έκείνη πού προκύπτει άπό τό βιβλίο Δ ' τής Πολιτείας. Τό βι­
βλίο αύτό είναι έξαιρετικά χρήσιμο γιά μιά τέτοια έρμηνεία έφ’ δσον έμφανί- 
ζεται νά δείχνει μέ ποιόν τρόπο ό ισχυρισμός δτι «κάθε έπιθυμία είναι έπιθυ-
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μία τού άγαθοΰ», μπορεί στην πραγματικότητα νά συνυπάρξει μέ ένα μοντέλο 
πράξης πού επιτρέπει έξ ίσου, πράξεις μέ άνορθόλογη όσο καί πράξεις μέ 
όρθολογική άφετηρία. (Βλ. γιά το θέμα αύτό τήν άνταλλαγή άπόψεων μεταξύ 
τού Kahn καί έμοΰ στό Internet Journal o f the International Plato Society: 
www.exeter.ac.uk/plato, no 2). Σέ ένα σημαντικό βαθμό τό άποτέλεσμα τής 
δικής μου δουλειάς έπί τού Συμποσίου καί τού Λύσι, νομίζω δτι ό Kahn ύπο- 
τιμά χαρακτηριστικά τήν έκταση τού ένδιαφέροντος τού Πλάτωνα γιά τό γνω- 
σιοκεντρικό μοντέλο πράξης ύποτιμώντας κατά συνέπεια καί τή σημασία τού 
Δ ' βιβλίου τής Πολιτείας. Ταυτόχρονα βεβαίως θά καταστεί έμφανές τό πόσο 
σημαντικό θά ήταν καί γιά τή δική μου θέση νά βρισκόταν ένας τρόπος νά 
άντικρουσθεΐ τό βιβλίο Δ '.  Ή  φράση «κάθε επιθυμία είναι έπιθυμία τού άγα­
θοΰ» σημαίνει άκριβως αύτό πού λέει, σέ ένα διάλογο όπως ό Λύσις (ή τό Συ­
μπόσιο). Ό μως ποιά μπορεί νά είναι ή σημασία αύτής τής φράσεως στήν Πο­
λιτεία δταν δχι μόνο έχει άναφερθεί άλλά καί έχει ύποστηριχθεί, καί μάλιστα 
έν έκτάσει, δτι ή κάθε έπιθυμία είναι έπιθυμία γιά τό άγαθό;)

Όσο καί άν οί ένδείξεις μάς όδηγοΰν σέ αύτά τά συμπεράσματα, δέν ύπάρ- 
χει πουθενά στό κείμενο του Δ ' βιβλίου νύξη δτι λίγη περισσότερη γνώση ή 
λίγη περισσότερη σταθερότητα πίστεως θά μπορούσαν νά έπιτύχουν μιά νίκη 
έναντι τών άνορθόλογων έπιθυμιών πού έπιτίθενται αιφνιδιαστικά στό λογι­
στικό. Είναι βεβαίως άληθές δτι ό σοφός άνθρωπος θά μπορούσε ύποθετικά, 
(τουλάχιστον κατά τό μεγαλύτερο μέρος) νά άντισταθεϊ στήν Ικανοποίηση 
τών έπιθυμιών του, καί πραγματικά ή ίδια του ή σοφία βασίζεται καταρχήν σέ 
αύτό. ’Αλλά τό νά είναι κανείς σοφός - δπως φαίνεται άπό τήν ίδια τήν προ­
ϋπόθεση τής σοφίας πού είναι ό έλεγχος έπί τού ά-λόγου - δέν είναι επαρκής 
προϋπόθεση γιά τήν άντίσταση έπί τού άνορθόλογου μέρους. Ή  «άρετή» δέν 
είναι πλέον γνώση καί ή «κακία» δέν είναι πλέον άγνοια παρά μόνο σέ περί­
πτωση σύμπτωσης τής γνώσης μέ τήν «άρετή» καί τής άγνοιας μέ τήν «κα­
κία». (Γράφω τις λέξεις έντός είσαγωγικών γιατί γενικά στά άγγλικά οί δροι 
«virtue» καί «vice» πού άντιστοιχοΰν στήν άρετή καί στήν κακία είναι κατ’ έμέ 
άνεπιτυχεΐς μεταφράσεις. Ένώ όμως ό δρος «excellence» είναι πιο λειτουρ­
γικός όσον άφορά τήν άρετή δέν ύπάρχει άντίστοιχα ικανοποιητικός δρος γιά 
τήν κακία. Ή  Sarah Broadie καί έγώ καταλήξαμε στήν άπόδοση τής κακίας μέ 
τον δρο «badness» στή νέα μας μετάφραση τών ’Ηθικών Νικομαχείων τού 
’Αριστοτέλη, άλλά καί πάλι χωρίς Ιδιαίτερο ένθουσιασμό).

Βρήκα κάπως ούσιαστικώτερη τή συμβολή τής νέας έκδοσης τού Vegetti 
γιά τήν Πολιτεία (Platone: La República. Traduzione e commente a cura di 
Mario Vegetti, Bibliopolis, Napoli, 1998), καί ιδιαιτέρως στον γ ' τόμο ό 
όποιος άναφέρεται στό Δ ' βιβλίο τής Πολιτείας καί στή μελέτη της Silvia 
Campese περί τών δρων 'Επιθυμίαι/έπιΘυμητικόν. Οί παρατηρήσεις τής 
Campese άρχισαν νά άποκαθιστοΰν λίγο - πολύ τήν πίστη μου σέ μια λύση 
τύπου Irwin κατά τόν άκόλουθο τρόπο. (Αύτό πού άποδίδω στόν Irwin είναι 
ή άποψη δτι στό 505 d-e ό Σωκράτης λέει πώς κάνουμε τό παν γιά νά έπιτύ-

http://www.exeter.ac.uk/plato
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χουμε το άγαθό περίπου σαν να λέγαμε «φοβούμαι δτι δέν κατάφερα νά κά­
νω δ,τι ύποσχέθηκα· έκανα δ,τι μπορούσα άλλα καί πάλι δέν τά κατάφερα»). 
Ή  Campese ταυτίζει τήν ηθική σύγκρουση τής ψυχής στο Δ ' βιβλίο μέ κάτι 
πού είναι άνάμεσα στις έπιθυμίες ώς βασικές φυσικές δρμές άπδ τή μία καί 
στην έπιθυμία γιά τό καλό άπδ τήν άλλη.

«La lettura attraverso Π paradigma delle sete in sé presiede alla crudezza 
dell'appellativo di alogiston: segue il prinzipio irriflesso del soddos- 
facimento immediate una cesità che si traduce in pathologia, in malsana 
ipertrofia morale e física. Tale costruzione delV  epithum ia  ha precluso la 
mossa teorética di descrivere il dilemma dell’uomo assetato come 
interno ad único desiderio intelletuale per il bene oscillante tra due 
alternative. L'ultima conflittualità che la ricognizione psichica ha 
rivelato è descrivibile alla luce di una teoría della motivazione bipartite: 
l'anima è il campo di affrontamento di due forze distinte, quella 
appetitive che trascina e la resistenza che si produce ek logismou, il 
desiderio razionale fier il bene» (265).

Εκείνο πού τό κείμενο αύτδ όπως καί άλλα στον τόμο τονίζουν μέ έμφα­
ση καί κατά τή γνώμη μου κατά τρόπο απολύτως όρθό, είναι ό φυσικός χα­
ρακτήρας τών έπιθυμιών: μάς άνήκουν έπειδή είμαστε φυσικά δντα καί 
ζοΰμε σέ ένα φυσικό περιβάλλον άποκομίζοντας τήν τροφή μας άπό αύτό 
κ.ο.κ. Όλες οί έπιθυμίες, π.χ. δλες εκείνες πού άνήκουν στο επιθυμητικό, 
συμφώνως προς τήν άντίληψη τής Πολιτείας είτε είναι οί ίδιες βασικές φυ­
σιολογικές όρμές είτε κατά κάποιο τρόπο προέρχονται άπό τέτοιες όρμές. 
(Γιά τήν έρμηνεία αυτήν τού όρου έπιθυμίαι βλ. έπίσης τον Φαίδωνα στον 
όποιο παριστάνονται νά άνήκουν ουσιαστικά στό σώμα. Θεωρώ δτι αύτό 
είναι άκριβές κατά κάποιο, τρόπο άκόμα καί γιά τήν Πολιτεία. Ώ ς έκ τούτου 
είμαι διατεθειμένος νά διαφωνήσω μέ τήν υποσημείωση 27 του Vegetti στήν 
ΕΙσαγωγή του γιά τό Δ ' βιβλίο όπου συμφωνεί καταφανώς μέ τον Comford 
καί μέ άλλους πού άναγνωρίζουν μιά ριζοσπαστική άσυνέχεια στό σημείο 
αύτό μεταξύ Φαίδωνος καί Πολιτείας. Ό μω ς πρέπει νά άναγνωρίσουμε δτι 
ό Vegetti μάλλον όρθά τονίζει τήν άναγωγική φύση τής άνάλυσης τής ψυχής 
στήν Πολιτεία, μιας άναγωγής πού ένισχύεται άπό τήν πολιτική άναλογία 
(σελ. 31). Μιά άνάλυση πού διεξάγεται μέ όρους βασισμένους στις έπιθυμίες, 
τείνει, γιά παράδειγμα, νά άποκλείει μιά έπαρκή πραγμάτευση τών παθών, 
παθημάτων ή συναισθημάτων - κάτι τό όποιο βεβαίως λαμβάνει χαρακτήρα 
περισσότερο κεντρικό στήν ηθική ψυχολογία τού ’Αριστοτέλη. Τό θυμοειδές 
φαίνεται όρισμένες φορές στήν Πολιτεία σαν χοίρος (locus) τών παθών, όρι- 
σμένων τουλάχιστον άπό αύτά, άλλά αύτό δέν μπορεί καί δέν πρόκειται νά 
άποτελέσει τήν κύρια λειτουργία του στό σχήμα τής Πολιτείας, ή όποια πρέ­
πει νά παραμείνει μιά διάκριση μεταξύ διαφορετικών μορφών έπιθυμιών. 
"Αν, γιά νά γυρίσω στό βασικό μου έπιχείρημα, οί έπιθυμίαι πρόκειται νά 
έρμηνευθούν μέ αυτόν τόν τρόπο, π.χ. σάν φυσιολογικές παρορμήσεις, τότε
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είμαι διατεθειμένος νά συμφωνήσω δτι ή προφανής άντίφαση άνάμεσα στά 
βιβλία ΣΤ καί Δ ' τής Πολιτείας ήδη περιορίζεται αίσθητά άφοΰ φαίνεται 
δτι οί έπιθνμίαι γενικά θεωρούνται καθόλου δντα, κοινά σέ κάθε άνθρωπο, 
έφ’ δσον είναι άνθρωπος. Ό  Σωκράτης δέν μιλά γιά κάποιο Ιδιαίτερο τύπο 
προσώπου, κατά τόν τρόπο πού ό ’Αριστοτέλης άναφέρεται στούς άκρατείς ή 
στούς έγκρατεϊς, άλλά γιά κάθε έναν άπό έμάς. Ό λοι πρέπει κατά κάποιον 
τρόπο νά έλθουμε σέ διαπραγμάτευση μέ τις έπιθυμίες μας - αύτό είναι ένα 
γεγονός τής άνθρώπινης ζωής. 'Επομένως, δταν ό Σωκράτης ρωτά τόν Γλαύ- 
κονα άν εύσταθεΐ τό έπιχείρημα δτι μερικοί άνθρωποι άν καί διψασμένοι 
άρνούνται νά πιουν, δ Γλαύκων άπαντά: «βεβαίως πολλοί άνθρωποι καί συ­
χνά» - ή «Ιδιαίτερα πολλοί άνθρωποι καί πολύ συχνά» (439 c4). Ό ,τ ι μάς 
όδηγεΐ / ώθεΐ σέ τέτοιες καταστάσεις ένεργεί έτσι έξ αίτιας παθημάτων καί 
νοσημάτων (439d2). θεωρώ δτι αύτό σημαίνει πώς τό υπό έξέτασιν φαινόμε­
νο έπισυμβαίνει ώς μιά μή-λογική άντίδραση καί σέ άνθρώπους πού βρίσκο­
νται σέ μιά φυσιολογική, ύγιή κατάσταση άλλά καί σέ άσθενεΐς. Δέν έχει ση­
μασία ποιές περιπτώσεις έχει έδώ κατά νοΰ δ Σωκράτης, άλλά εύλογα, δποι- 
οδήποτε είδος μάς κάνει, άρκεΐ νά υπάρχει ή άπαίτηση / έπιθυμία γιά τά 
υγρά καί παρ’ δλα αύτά νά μήν πίνει (οίκειοθελώς)· σέ κάθε περίπτωση τό 
έπιχείρημα διαμορφώνεται μέ δρους πού μάς όδηγούν πέραν τής βασικής, 
άπλής περίπτωσης τής καταπόσεως, στό σεξουαλικό πάθος, τήν πείνα, τή δί­
ψα καί τις «άλλες έπιθυμίες» πού συνδέονται μέ «τή πλήρωση τών ηδονών» 
(439d8). [θεωρώ δελεαστικό νά προσπαθήσω νά ρίξω φώς στήν άντίθεση με­
ταξύ τών δύο έξηγήσεων, βάσει τών παθημάτων ή τών νοσημάτων (άν δντως 
πρόκειται γιά δύο έξηγήσεις), άντιπαραβάλλοντας τις διακρίσεις πού ό ’Αρι­
στοτέλης σκιαγραφεί στά Ηθικά Νιχομάχεια (Ήθ. Νικ. Ζ5, I148b24 κ.έξ.): 
«Αυτές οί έξεις είναι ζωώδεις, άλλά κάποιες είναι άποτέλεσμα άσθενειών..., 
ενώ άλλες είναι νοσηρές προδιαθέσεις πού προκύπτουν άπό τή συνήθεια...» 
(άπόδοση τής φράσης: νοσηματώδεις έξ έθους κατά τή μετάφραση 
Broadie/Rowe): Είναι δυνατόν τό πρώτο νά σημαίνει «έξ αίτιας τών παθη­
μάτων» (άνεξέλεγκτες παθήσεις πού δημιουργούν προδιαθέσεις μέ τό πέρα­
σμα τού χρόνου), σέ άντίθεση μέ έκείνες πού προκύπτουν έξ άσθενείας ή τρέ­
λας; Σέ κάθε περίπτωση πρέπει νά έχουμε κατά νοΰ τή διάκριση τού ’Αρι­
στοτέλη μεταξύ δύο μορφών άκρασίας στό Ζ7, 1105bl9, τήν παρορμητική 
άκρασία καί τήν άδυναμία τής βούλησης. ’Αναμφίβολα τό βιβλίο Δ ' τής Πο­
λιτείας δέν άναφέρεται, τουλάχιστον δχι άποκλειστικά, στό πρώτο είδος (ό 
Λεόντιος δέν είναι άκριβώς παρορμητικά άκρατής)· έπομένως ή φράση τού 
Prichard «άπλώς ώς συνέπεια μιάς παρόρμησης» θά χρειαστεί άναθεώρηση], 

Ό  Σωκράτης έπομένως άναφέρεται σέ κάτι τό όποίο είναι προφανώς θέμα 
κοινής έμπειρίας. Άντιστοίχως δταν προχωρά στό έπόμενο ζήτημα άναγνωρί- 
ζοντας τόν θυμό ώς τό τρίτο μέρος τής ψυχής (ή «είδος» της), άν καί ξεκινά 
μέ μιά Ιδιαιτέρως άσυνήθιστη περίπτωση, έκείνη τού Λεόντιου, άμέσως μετά 
άλλάζει κατεύθυνση πρός αύτό πού «παρατηρούμε δτι συμβαίνει δχι μόνο σέ
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αυτήν τήν περίπτωση άλλα καί σέ πάρα πολλές άλλες» (440a8). ’Απευθύνεται 
άκόμη καί στήν προσωπική έμπειρία τού ίδιου τού Γλαύκωνος για τίς δικές 
του έσωτερικές καταστάσεις (440b 5-6). ’Αναμφισβήτητα, ό Σωκράτης ισχυρί­
ζεται έδώ δ,τι άρνείτο στον Πρωταγόρα καί τήν άποψη γιά τήν όποια άσκησε 
κριτική στούς «πολλούς»: Γιά μάς είναι δυνατόν νά πράξουμε έκείνο πού ξέ­
ρουμε ή νομίζουμε δτι είναι κακό - άπλώς καί μόνον έξ αίτιας των περιορι­
σμών τής άνθρώπινης φύσης. (Σύγκρ. τήν έμφαση τού Vegetti στήν ΕΙσαγωγή 
του, σσ. 29-30, στον τρόπο μέ τόν όποιο ή άνάλυση βασίζεται στήν καθημε­
ρινή έμπειρία, τήν άπλή γλώσσα καί τήν επιβολή τής βιβλιογραφίας). Αυτή ή 
προοπτική τού βιβλίου Δ ' σίγουρα μειώνει αισθητά τίς άντιθέσεις μέ τό ΣΤ ' 
βιβλίο, στό βαθμό πού είναι μέχρι στιγμής λογικό - πιό λογικό άπ’ δτι μου 
φαινόταν προηγουμένως - νά υποθέσει κανείς, δτι στήν πρώτη περίπτωση ό 
Σωκράτης μπορεί νά άναφερθεί στήν πιθανότητα παρεμβολής τού άνορθόλο- 
γου μέρους τής ψυχής σάν νά ήταν δεδομένη, κατά τή διατύπωσή του. Πράγ­
ματι, δλοι μας έπιδιώκουμε, διώκομεν, τό άγαθό σέ ότιδήποτε ό καθένας μας 
πράττει καί ένεργοποιοϋμε κάθε νοητική μας Ικμάδα γιά νά τό πετύχουμε. 
Μερικές φορές βέβαια τό λογιστικό (όριρμένων) άνθρώπων πράγματι ύπερ- 
σκελίζεται άπό άνορθόλογες έπιθυμίες άλλά αυτό δέν έπηρεάζει τό γενικότε­
ρο άξίωμα- ή τουλάχιστον άκόμη καί άν τό έπηρεάζει, ό Σωκράτης έν προκει­
μένη, έχει στραμμένο τό βλέμμα του σέ ένα άλλο, πολύ σημαντικότερο ζήτη­
μα: Ό τι, άν καί κάθε ψυχή έπιδιώκει τό άγαθό, κάθε ψυχή άπέχει πολύ άπό 
τό νά διαθέτει μιά έπαρκή περιγραφή τής φύσης τού άγαθού.

"Οταν παρουσίασα για πρώτη φορά αυτή τή μελέτη ό André Laks όρθά τό­
νισε τή διατύπωση τού 505e: «έξ αίτιας αυτού άποτυγχάνουμε νά άξιοποιή- 
σουμε καθ’ οίονδήποτε τρόπο όποιαδήποτε άπό τά υπόλοιπα στοιχεία. Ό  
Σωκράτης λέει καθαρά δτι τό πρόβλημα είναι ή άποτυχία μας στό γνωστικό 
έπίπεδο. Χρησιμοποίησα ήδη αυτή τή φράση στά έλληνικά όρίζοντας τό 
πρόβλημα, τό όποιο ή παρούσα μελέτη υλοποιήθηκε γιά νά αντιμετωπίσει. 
Αυτό πού μάς προβληματίζει είναι άπλά τό γεγονός δτι ό Σωκράτης στό 
ΣΤ ' βιβλίο φαίνεται νά μιλά σάν νά υπάρχει μόνο ένα είδος άποτυχίας, δη­
λαδή ή γνωστική, τή στιγμή πού τό Δ ' βιβλίο έχει ήδη είσάγει καί μιά άλλη. 
Ή  άντίδρασή μου στήν πραγματικότητα, συνίσταται στή διατύπωση τής 
άποψης δτι ή δυνατότητα τής μή-γνωστικής άποτυχίας ήδη ένυπάρχει κατά 
τρόπο ώστε νά καθίσταται περιττή ή άναφορά σέ ένα κείμενο τό όποιο έπι- 
κεντρώνεται ειδικά σέ ένα διαφορετικό είδος άποτυχίας. Τό ζήτημα έχει ώς 
έξής: δεδομένης τής άνθρώπινης φύσης καί τής μορφής τού κόσμου, κατά 
τόν Πλάτωνα, αυτό πού δλες οί ψυχές έπιδιώκουν - καί κάνουν τό παν γι’ 
αύτό (Irwin) - είναι τό άγαθό. Τό πρόβλημα είναι δτι δέν έχουν μιά σαφή 
Ιδέα γι’ αύτό... ’Εκείνο τό όποιο μάς προσφέρει ή μελέτη τής Campese είναι 
μιά αίτια τού γιατί οί έσωτερικοί περιορισμοί είναι δυνατόν νά θεωρηθούν 
δεδομένοι δπως οί έξωτερικοί. (Μήπως αύτό μάς όδηγεΐ ούσιαστικά πίσω σέ 
κάτι πού μοιάζει στή λύση τού Prichard;).
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'Υπάρχει έπίσης μια άλλη όψη τού κείμενου τού βιβλίου Δ ' πού ένδεχο- 
μένως δέν έπισημαίνεται τόσο συχνά δσο θά έπρεπε (f| Ισιος έγώ δέν τής 
άπέδιοσα τήν προσοχή πού άρμόζει). Πρόκειται γιά τό γεγονός δτι μόνο σέ 
μία περίπτωση, αυτή τού Λεόντιου, οί άνορθόλογες έπιθυμίες έμφανίζονται 
νά ΰπερσκελίζουν πράγματι τόν λόγο. Ό  Λεόντιος είναι ό «άκρατής» τού 
’Αριστοτέλη· όσον άφορά τις υπόλοιπες περιπτώσεις, ό Σωκράτης περιγρά­
φει συνηθισμένους άνθρώπους - πού τελικά φαίνονται, όπως όλοι μας, νά 
είναι είτε έγκρατεΐς είτε δυνάμει έγκρατεΐς κατά τήν άριστοτελική άνάλυση. 
Καί έάν θεωρήσουμε τήν κατάσταση τού Λεόντιου ώς παθολογική (άν γιά 
παράδειγμα είναι νεκρόφιλος ή σέ οίονδήποτε βαθμό κάποιος μέ άσυνήθι- 
στο, άνθυγιεινό καί μακάβριο γούστο), τότε τό Δ ' βιβλίο δέν άναφέρεται 
τόσο στήν πράξη άκρασίας, αύτή καθ’ αύτή ώς έσωτερική σύγκρουση, ή 
όποΐα έπιλύεται λογικά, σύγκρουση πού θά μπορούσε νά έχει όδηγήσει στόν 
καταποντισμό τής λογικής άλλά δέν συνέβη κάτι τέτοιο. Ή  περίπτωση τού 
Λεόντιου είναι ή άκραία περίπτωση όπου τό άνορθόλογο μέρος νικά. Δίχως 
άμφιβολία τό σεξουαλικό πάθος - πού βρίσκεται στήν κορυφή τής λίστας 
τών έπιθυμιών σύμφωνα μέ τό 439d 6-7, προτείνεται ώς μιά διαφορετική 
έκδοχή αύτής τής περίπτωσης. ’Αλλά ώς έπί τό πλεΐστον, σύμφωνα μέ δσα 
τό κείμενο μάς προτείνει, δέν έπιτρέπουμε στούς έαυτούς μας νά κατα- 
νικώνται άπό τό πάθος· ή διαφορετικά, ό Σωκράτης άπλώς έπιλέγει νά έξά- 
ρει τις περιπτώσεις όπου πράγματι δέν τό έπιτρέπουμε στόν έαυτό μας.

Ή  Campese όμως προβαίνει σέ μιά άλλη παρατήρηση πού μέ πείθει δτι ή 
πρώτη έναλλακτική λύση βρίσκεται πλησιέστερα στόν στόχο: δέν άποτελεΐ 
μέρος τού έπιχειρήματος τού Σωκράτη (καί πράγματι δέν χρειάζεται νά 
άποτελεΐ) ή άποψη δτι τυπικά ύπερισχύουν οί άνορθόλογες έπιθυμίες· αύτή 
είναι είτε ή άκραία περίπτωση είτε ή λιγότερο συνήθης. Ή  Campese παρατη­
ρεί πώς ή περιγραφή τής έπικράτησης τού λόγου έπί τής έπιθυμίας ταιριάζει 
στήν περίπτωση τού όλιγαρχικοΰ άτόμου στό βιβλίο Η ' :

II caso [sc. dell’uomo assetato] è...sottodescritto e l’atlo di censura [i.e. o f  
reason in relation to appetite], nella sua laconicità, non esplicita il perché, la 
moti vazione. La deliberazione sul bene generale potrebbe venere sull’ordi- 
nato e coerente soddisfacimento degli obiettivi de\V epithymetikon, post! 
come criterio del valore. Si produrrebe un desiderio razionale - la 
inibizione di una pulsione immediata - ma si tratterebbe di un desiderio 
razionale - dipendente da un desiderio, di diverso ordine motiva-zionale, 
già dato. Tale lettura informerebbe tuttavia il comportamento dell’assetato 
a un modelo análogo a quello che sarà attribuito all’uomo oligarchico 
(VIH, 533b sqq). Questi ha posto sul trono della propria anima 
Vepithymetikon  ávido il denaro e, fatto suo schiavo (katadoulosamenos) il 
logistikon, non lo lascia calcolare (logizesthe) e ricercare altro se non i 
mezzi per accrescerlo (267).

Στήν πραγματικότητα τό μοντέλο αύτό φαίνεται δτι πιθανόν καλύπτει, 
mutatis mutandis, δλους τούς κύριους τύπους πού περιγράφονται στά βιβλία
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Η ' καί Θ ' , τά όποια μέ τή σειρά τους έχουν δίχως άμφιβολία σκοπό νά συ- 
μπεριλάβουν όλους τούς δυνατούς γενικούς τύπους (δεδομένης τής ψυχολο­
γίας πού προτείνεται στήν Πολιτεία): σέ όλες τις περιπτώσεις έκτος τής Ιδα­
νικής, ό λόγος θά είχε έξελιχθεΐ σέ κάτι τό φυσικό, θά μπορούσε νά πει κα­
νείς, καί θά ήταν ύποδουλωμένος σέ ένα έκ τών δύο άλλων μερών τής 
ψυχής, ώστε οίαδήποτε άντιπαράθεση μεταξύ λογικού καί άνορθόλογου δέν 
θά ήταν μεταξύ λόγου καί έπιθυμιών, άλλά μάλλον μεταξύ τών επιθυμιών 
καί ένός είδους έκφυλισμένου ή νοθευμένου λόγου. (Αύτό διαφαίνεται 
αρκετά καθαρά στήν περίπτωση τού δημοκρατικού τύπου, στο 560a κ.έξ., 
καί τού τιμοκρατικοΰ: 548b κ.έξ. ’Επίσης, 5ν ό τυρανικός δέν παύσει 
έντελώς νά χρησιμοποιεί τό λογικό του καί νά ύπολογίζει σωστά, τότε θά 
άληθεύει καί γι’ αύτόν (συγκρ. Vegetti, Εισαγωγή, σελ. 39).

Σύμφωνα μέ τήν άποψη αύτή είμαστε λογικά όντα άλλά οί λογικές μας δυ­
νατότητες έχουν τεθεί στήν ύπηρεσία σκοπών πού δέν έχουν έπιλεγεΐ άπό τόν 
ίδιο τόν λόγο. Ά ν  είναι πράγματι έτσι, ό Σωκράτης θά είχε κάθε λόγο νά χει­
ριστεί τήν πράξη άκρασίας στό βιβλίο Δ ' περισσότερο ώς έξαίρεση παρά ώς 
κανόνα. Δέν είναι τό γεγονός πώς ή ζωή τών συνηθισμένων άνθρώπων είναι 
ένα είδος άδιάλλειπτου άγώνα μεταξύ τού λόγου καί τού ά-λόγου· ούτε τό 
γεγονός πώς, όταν ξεσπούν τέτοιες διαμάχες, (καί έμφανίζονται συχνά όπως 
υποστηρίζεται άπό τό κείμενο), άποσοβοΰνται ώς πρέπει πρός όφελος τού ά- 
λόγου στοιχείου. Μάλλον τό άντίθετο συμβαίνει, άφοΰ οί περισσότεροι συ­
νηθισμένοι άνθρωποι έχουν διαμορφώσει ένα ψυχικό περιβάλλον πού παρέ­
χει χώρο καί στά δύο διαφορετικά μέρη ή είδη: Σίγουρα όμως δέν είναι αύτό 
τό είδος έκφυλισμένου ή νοθευμένου λόγου πού άπασχολεΐ τόν Σωκράτη στό 
5Q5d-e. Εκείνο πού υποστηρίζεται ότι κάθε ψυχή έπιδιώκει δέν είναι τό άγα- 
θό, όπως τυγχάνει ή έκάστοτε ψυχή νά τό συλλαμβάνει (τό άριστοτελικό φαι­
νομενικό άγαθό δηλαδή) άλλά μάλλον τό άληθινό άγαθό. ’Ακόμη καί άν ή 
ψυχή κάποιου έπιδιώκει πιθανόν κάτι άλλο, δέν έπιδιώκει αύτό πραγματικά 
άλλά τό άληθινό πράγμα. Έ ν πάσει περιπτώσει, όπως ό Σωκράτης μόλις 
πρότεινε (505d) δέν είναι ποτέ άρκετό γιά κάποιον νά άποκτήσει μόνο έκεΐνα 
πού φαίνονται ότι είναι άγαθά. ’Επιδιώκει κανείς έκεΐνα πού είναι άγαθά, 
καί προσδίδει άρνητική άξια (άτιμάζειν) στό άπλό «φαίνεσθαι» (δόξα) σέ 
αύτή τήν περίπτωση, άσχέτως μέ τό τί θά κάνει σέ άλλες, όπως γιά παρά­
δειγμα σέ θέματα πού έχουν σχέση μέ τή δικαιοσύνη ή τό ώραΐο. Ό  πλατω­
νικός Σωκράτης έδώ τοποθετεί τόν έαυτό του σταθερά στήν κατηγορία έκεί- 
νων, τούς όποιους ό ’Αριστοτέλης έπικρίνει στά Ήθ. Νικ. Γ '4 γιά τό γεγονός 
ότι έκλαμβάνουν τό άγαθό ώς άντικείμενο τής βούλησης:

«Ή  συνέπεια γιά αυτούς πού ύποστηρίζουν δτι τό άντικείμενο τής 
βούλησης είναι τό άγαθό, είναι δτι εύχεται αύτό πού τό άτομο πού κά­
νει μιά λανθασμένη έπιλογή δέν είναι βουλητό (γιατί άν πρόκειται νά 
θεωρηθεί βουλητόν θά πρέπει έπίσης νά είναι καί άγαθό· άλλά στήν 
πραγματικότητα δπως ίσως θά διαφανεί, ήταν κακό)». (U13al7-19).

Ό  Πλάτων προφανώς δέν άνησυχεΐ γιά καμιά τέτοια συνέπεια καί όντως
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προσυπογράφει. Εκείνο πού εύχεται τό πρόσωπο πού κάνει μιά λανθασμέ­
νη έπιλογή είναι κάτι άλλο καί όχι έκεϊνο πού έπέλεξε. Μέ άλλα λόγια, ή λο­
γική έπιθυμία του, ή βούλησίς του (γιά νά κάνουμε ξανά χρήση τού άριστο- 
τελικοΰ δρου) είναι γιά τό πραγματικά άγαθό. Αύτός είναι ό λόγος πού ό 
Πλάτων επιτρέπει στό Σωκράτη νά άντιμετωπίζει τή γενική κατάσταση ώς 
κατάσταση άγνοιας, δπως άναμφίβολα πράττει στό κείμενο του ΣΤ ' βιβλί­
ου. Ά ν  τυχόν γνωρίζαμε δλοι τί είναι τό άγαθό, δσο κι άν ήταν έκφυλισμέ- 
νο, άκόμη καί άν δέν μπορούσαμε νά κάνουμε σχεδόν τίποτε γιά αύτό, θά 
μετανιώναμε δλοι γιά τις έπιλογές μας.

Προφανώς ένα τέτοιο πλέγμα Ιδεών είναι πού έπιτρέπει στον Πλάτωνα νά 
ύποστηρίζει άκόμη καί στούς Νόμους τήν ίδέα δτι κανένας δέν σφάλλει ήθε- 
λημένα (στά άγγλικά ό όρος «έκών» μεταφράζεται παραδοσιακά 
«willingly»). Βεβαίως δέν θά ήταν σωστό νά ύποστηρίξει κανείς δτι σφάλ­
λουμε έξ αίτιας τής άγνοιας· σφάλλουμε κυρίως ή άποκλειστικά έξ αίτιας 
τής έλλειποΰς μας έκπαιδεύσεως καί άνατραφήκαμε έχοντας λάθος πεποιθή­
σεις, νοοτροπία καί τρόπο χειραγώγησης τών έπιθυμιών πού αύτές συνεπά­
γονται. Δέν θά ήταν άκόμη άκριβές νά ύποθέσουμε δτι κυριολεκτικά κανείς 
δέν σφάλλει συνειδητά, γιατί οΐ άμιγείς άκρατεΐς δπως ό Λεόντιος καί ίσως 
δσοι έρωτεύονται μέ πάθος γνωρίζουν πολύ καλά δτι σφάλλουν καί τό γνω­
ρίζουν καλά άκόμη καί κατά τήν τέλεση τής άπαγορευμένης πράξης. ’Αλλά 
πάλι θά είναι άκριβές κατά κυριολεξία δτι κανείς δέν σφάλλει ήθελημένα 
(γιατί αύτό πού έπιθυμεΐ είναι κάτι άλλο). Καί αύτό είναι έντελώς άληθές 
στήν περίπτωση τού άκρατούς. ’Οχι μόνο έπιδιώκει κάτι άλλο άπό αύτό 
πού στήν πραγματικότητα έπιδιώκει, στό βαθμό πού δλες οί ψυχές έπιδιώ- 
κουν τό άγαθό (έπιθυμοΰν τό άγαθό), άλλά τό γνωρίζει κιόλας. Ή  πράξη 
του έξακολουθεΐ, δπως φαίνεται, νά έκλαμβάνεται ώς πρωτογενής πράξη 
πού δέν τελείται πρός χάριν τού άγαθοΰ. Παρ’ δλα αύτά είναι άκριβές δτι ό 
άκρατής ώς ύποκείμενο «κάνει τό πάν» χάριν τού άγαθοΰ σέ κάθε περίπτω­
ση - γιατί δπως δλοι οί άλλοι, αύτό είναι δ,τι ποθεί καί έπιδιώκει καί δχι 
κάποιο έπίπλαστο άγαθό, ύποκατάστατο τού άληθινοΰ δντος. Ό  Λεόντιος 
παλεύει ένάντια στήν έπιθυμία του νά άντικρίζει τά νεκρά σώματα.

Ή πρότασή μου γιά τή λύση τού προβλήματος είναι αύτή μέ τήν όποια ξεκί­
νησα τή διερεύνηση τού ζητήματος. Έν όλίγοις φαίνεται πώς καταλήγω στά 
συμπεράσματά μου χωρίς Ιδιαίτερα έμπόδια ή έντάσεις μεταξύ τών βιβλίων 
Δ καί ΣΤ . Έχοντας έξετάσει τά διά τών χωρίων δεδομένα, άπό τά όποία 
έξαρτώνται, κατέληξα στό συμπέρασμα δτι τά δύο κείμενα είναι άπολύτως 
συμβατά· ή τουλάχιστον έτσι μου φαίνεται τώρα. Δέν είναι πώς πρόκειται κα­
νείς, ποτέ, νά παύσει νά έπιθυμεί τό άγαθό ή νά τό έπιδιώκει· άκόμη καί δταν 
(κατ’ έξαίρεση;) πράττουμε κάτι πού γνωρίζουμε δτι είναι κακό γιά μάς, αύτό 
πού πραγματικά έπιδιώκουμε είναι είτε αύτό πού δέν πράττουμε άλλά γνωρί­
ζουμε δτι θά έπρεπε νά πράττουμε, άν αύτό είναι τό πραγματικό άγαθό, είτε 
ότιδήποτε είναι μέρος τού πραγματικού άγαθοΰ. Είναι πώς άπλώς καί μόνο έξ
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αιτίας τής άνθρώπινης φύσης είμαστε Ικανοί νά ¿μποδίζουμε τόν έαυτό μας νά 
πράττει δ,τι είναι καλύτερο γιά μάς μέσω τού άνορθόλογου μέρους τής ψυχής 
μας. Δέν ύπαινίσσομαι δτι δλα αυτά βρίσκονται συμπυκνωμένα στό 5Q5d-e 
τής Πολιτείας- ούτε κατά διάνοια. Αύτό τό κείμενο μάς προσφέρει μέρος μόνο 
τής εικόνας αυτής. "Οταν δμως όλοκληρωθεί ή υπόλοιπη είκόνα δέν υπάρχει 
τίποτε στό κείμενο πού νά βρίσκεται σέ άσυμφωνία μέ τό κείμενο τού βιβλίου 
Δ - τό όποιο άναφέρεται στά μέρη τής ψυχής. Σέ συνδυασμό μέ άλλα συμφρα- 
ζόμενα, ή έκφραση «τούτου (τού άγαθοϋ) ένεκα (πάσα ψυχή) πάντα πράττει» 
θά μπορούσε κάλλιστα νά σημαίνει κάτι άλλο· στό κείμενο τής Πολιτείας δμως 
είναι υποχρεωτικό νά διαβαστεί καί νά καθοριστεί νοηματικά άπό τά δεδομέ­
να τού κειμένου. "Ισως δμως τό έργο μου νά είναι τελικώς άπλό, άφοΰ ποιος 
θά δεχόταν νά άπορρίψει αυτήν τήν έρμηνευτική άρχή, έκτος άπό κάποιον ό 
όποιος θά πίστευε σέ μιά Ιδιαίτερη θεωρία έρμηνείας. Τό μόνο ζητούμενο είναι 
πώς θά διαβάσουμε τό ΣΤ' βιβλίο προκειμένου νά τό κάνουμε συμβατό μέ τό 
βιβλίο Δ ' . Διευκρίνησα έν συντομία νωρίτερα γιατί αύτό τό έρώτημα έχει τό­
σο μεγάλη σημασία γιά μένα. Στό σημείο αύτό θά προσθέσω μόνο δτι, σύμφω­
να μέ τή δική μου άνάγνωση, άκόμη καί στό Λύση, δσα στήν Πολιτεία άντιμε- 
τωπίζονται σάν άνορθόλογες έπιθυμίες, άντιμετωπίζονται πραγματικά σάν νά 
ύπάρχουν χάριν τού άγαθοΰ- «κάθε έπιθυμία είναι γιά τό άγαθό». Ά ν  είναι 
πράγματι έτσι, τότε δταν ή Πολιτεία άναφέρεται στήν πείνα, στήν δίψα κ.ο.κ. 
ειδικά, καί μάλιστα μέ έμφαση ώς χατενθυνόμενα άπό κάτι πού δέν είναι άγα­
θό, έπιχειρηματολογεΐ έναντίον μιάς θέσης, τήν όποια ό Πλάτων είσηγεΐται 
τουλάχιστον μία φορά άκόμη σέ έναν άπό τούς άλλους διαλόγους του. Ά ν 
αύτή ή πρόταση δύναται νά έρμηνευθεΐ ώς ένα είδος πίστης, τότε μέ δλο τό σε­
βασμό μας πρός τόν Kahn, όδηγούμαστε σέ έπικείμενη άλλαγή πλεύσης άνάμε- 
σα στόν Λύση - καί άλλους διαλόγους - καί στήν Πολιτεία- καί αύτή ή άλλαγή 
πλεύσης θά είναι ίδιατέρως ούσιώδης, άν ό άνορθόλογος χαρακτήρας τών έπι- 
θυμιών συσχετίζεται στήν Πολιτεία μέ τήν άπουσία διακρίσεων μεταξύ άγαθοΰ 
καί κακού. "Οντως ό Λύσις δέν έπιτρέπει διάκριση μεταξύ λογικής καί άνορ- 
θόλογης έπιθυμίας καί επομένως δέν άφήνει χοίρο γιά διάκριση μερών τής 
ψ υ χ ή ς  τού τύπου τής Πολιτείας. Αλλά αύτό είναι ένα άλλο θέμα τό όποιο δέν 
έχω χώρο νά άναπτύξω στήν παρούσα μελέτη1.

C hristopher Row e  
(D urham )

(Μτφρ. Στ. Τ α β ο υ λ α ρ η ς , ’Επιμ. Είρ. Σ β ιτ ζ ο υ )

1. Ή  μελέτη αυτή εκφωνήθηκε ατά γαλλικά ατά πλαίαια ενός αεμιναρίου -ού οργανώθηκε 
ατό Université de Paris I-Sorbonne καί ατά ιταλικά ατήν Biblioteca Cantonale di Locarno καί 
επεται τής άρχικής αννάντηαης ατή Lille τού Collegium Politicum. Είμαι ευγνώμων αέ όλους 
όαοι οιατύπωααν τά οχόλιά τους επί τής μελέτης αυτής.
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ALL DESIRE IS FOR THE GOOD:
A THEME IN SOME PLATONIC DIALOGUES

S u m m a r y

In the Lysis, in the Symposium, apparently in the Republic, and less 
conspicuously elsewhere, Socrates -  or in the case of the Symposium, (what 1 
take to be) his spokeswoman Diotima -  commits himself to the view that all 
desire is for the good. The question addressed by my paper will be what exactly 
he means by this, and whether he means the same thing on all occasions. My 
claim will be that he means one thing in the Lysis and the Symposium, and 
another quite different thing in the Republic. In the first two of these dialogues, 
h means exactly what he says: all our desires, always, are directed towards the 
real good. In the Republic, by contrast, he introduces -  in Book IV -  some 
desires that he specifically says are not directed towards the good; I claim that 
he cannot, then, mean what he appears to say in Book VI, when he describes the 
good as that «which every soul pursues, and does everything for the sake o f  
this...» (505 d 11- e 1). So what does he mean, and why does it matter? In fact, I 
suggest, the two passages in the Republic represent one of the key moments in 
the whole platonic corpus: nothing less than the moment when the author -  
Plato -  switches decisively from one (less familiar) kind of theory of moral 
action, and one way of thinking of human beings, to another (and more 
familiar).

Christopher Row e  
(Durham)



QUELLENUNTERSUCHUNGEN 
ZUM LEBEN UND ZUR POLITIK 

DES ANYTOS VON ATHEN.
EIN BEITRAG ZUM SOKRATES - PROZESS

I.  L e b e n

Diese Abhandlung will ein Beitrag zum Verständnis der Persönlichkeit des 
vornehmsten Anklägers von Sokrates, des Anytos, sein. Ferner wird der Versuch 
unternommen, seine Stellung darzulegen, die er in der damaligen Athener Republik 
sich erworben hatte.

Es liegt durchaus nicht in meiner Absicht, mit dieser Schrift einen Schatten auf 
die Persönlichkeit des Sokrates zu werfen, über die Zeller schreibt: «Das Bild des 
sterbenden Sokrates... ein lautes Zeugnis von der Grösse des menschlichen Geistes, 
von der Macht der Philosophie»1. Der Hauptbeweggrund, der mich zu dieser 
Schrift geführt hat, ist vielmehr das Suchen nach der historischen Wahrheit; denn es 
ist doch wohl die Aufgabe eines jeden Historikers, «ούτε γοϋν πρός χάριν ούτε προς 
φθόνον, άλλ’ ουδέ πρός μίσος ή καί πρός εύνοιαν συγγράφειν χρεών έστι τόν συγ- 
γράφοντα, άλλ’ ιστορίας μόνον χάριν καί τού μή λήθης βυθώ, ήν ό χρόνος οίδε γεν­
νάν, παραδοθήναι τά υπό τινων γεγενημένα, ειτ’ αγαθά είτε φαύλα τυγχάνοιεν»2.

Schliesslich sei gesagt, dass sich vorliegende Arbeit hauptsächlich auf die uns 
überkommenen Quellen des Altertums stützt, die hier jedoch im Lichte der 
neuesten Forschungsergebnisse betrachtet werden sollen. Ein weiterer Zweck 
dieser Arbeit ist, die politischen en Dienste, die Anytos den Athenern erwiesen hat, 
klarzulegen und die wirklichen Gründe darzustellen, die ihn dazu geführt haben, 
einen von des Sokrates Anklägern dazu zu bewegen, gegen ihn Klage zu erheben 
«εις την τού Βασιλέως στοάν επί τήν Μελήτου γραφήν»3.

Anytos wurde in Athen geboren «’Αθηναίος γένος»4 von «πατρός πλουσίου τε 
καί σοφού Άνθεμίωνος, δς έγένετο πλούσιος ούκ άπό τού αυτομάτου»5, der 
wahrscheinlich mit der Lederbearbeitung erfolgreich beschäftigte und durch diese 
Tätigkeit reich w urde^no τού θητικού τέλους εις τήν ίππάδα μετέστη καί είκών 
έστιν έν Άκροπόλει ίππος άνδρί παρεστηκώς καί τό έπίγραμμα:

1. Die Philosophie der Griechen*, I I 1, s. 232.
2. Georg Akropout., Xgovmrt luYygaqm I, 18, Leipzig, Heisenberg, 1903.
3. Plat., Theaet., 210d.
4. Platonscholion ad Apol., p. 18 b.
5. Plat., Menon, 90 a.
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Διφίλου Ανθεμίων τόνο’ ίππον θεοίς άνέθηκεν,
θητικού αντί τέλους ίππάό’ άμειψάμενος»6

Anthemion, reich geworden, «ούχ υπερήφανος δοκών είναι πολίτης ουδέ ογκώ­
δης τε καί επαχθής, αλλά κόσμιος καί εύσταλής άνήρ», hat seinen Sohn Anytos 
«ευ έθρεψε καί έπαίδευσεν, ώς δοκεϊ ’Αθηναίων τώ πλήθει»7, so dass er eines 
Tages wie sein Vater hoffte, «αίροΰνται γοΰν αυτόν έπί τάς μέγιστος άρχάς»8.

Nach dem Tode des Sokrates, wie uns Diogenes Laertius berichtet, « ’Αθηναίοι δ’ 
ευθύς μετέγνωσαν, ώστε κλείσαι καί παλαίστρας καί γυμνάσια, καί τούς μέν έφυ- 
γάδευσαν, Μελήτου δέ θάνατον κατέγνωσαν»9. Es wird überliefert, dass er durch 
den Kyniker Antisthenes aus Athen zu fliehen gezwungen wurde «αύτός δέ καί 
Άνύτω τής φυγής αίτιος γενέσθαι»10 und in Herakleia von Pontos Zuflucht 
suchte. Aber auch dort, wie uns ein Schriftsteller berichtet, haben ihn die 
Einwohner der Stadt nicht empfangen wollen «τοιγαροϋν ούκ εις μακράν ’Αθηναίοι 
μετέγνωσαν άμφί Σωκράτους καί δίκην έπράξαντο Μέλητον τής δίκην εκείνης καί 
έφυγεν αύτός έκ τού άστεος καί ”Ανυτον κατέλευσαν διά Σωκράτην οί ‘Ηρα- 
κλειώται οί έν τώ πόντω, καί νυν δείκνυται Άνύτου αύτόθι σήμα έν τώ προαστείω 
ού μακράν Οαλάττης, ούπερ καί εβαλλον τόν ”Ανυτον οί ‘ Ηρακλειώται»11.

In dieser Weise hassten Anytos «οί πολίται καί άπεστράφησαν, ώς μήτε πυρ 
αύειν μήτ’ άποκρίνεσθαι πυνθανομένοις μήτε λουομένοις κοινωνείν ύδατος, άλλ’ 
άναγκάζειν έκχείν εκείνο τούς παραχύτας ώς μεμιασμένον, έως άπήγξαντο μή φέ- 
ροντες τό μίσος»12.

Schliesslich über den Tod von Anytos: so ist er, gemäss den Berichten aus einigen 
Schriften, entweder unbeachtet gestorben «διά τήν τού υιού πονηρόν παιδείαν καί διά 
τήν αυτού αγνωμοσύνην ετι καί τελευτηκώς τυγχάνει κακοδοξίας »13, Order «άδι­
κου δέ τής κατηγορίας γεγενημένης δ δήμος μετεμελήθη, τηλικούτον άνόρα θεωρών 
άνηρημενον διόπερ τούς κατηγορήσαντας δι’ οργής είχε καί τέλος ακρίτους άπέ- 
κτεινεν»14. Aber diese Nachrichten werde ich noch eingehender prüfen.

I I .  P o l i t i k

1. Bis zum Sturz der Dreissig. Anytos wurde während des Peloponnesischen

6. Pollux, VIII. 131, Vgl. auch Arist., Res publ. Athen, V II4.
7. Plat., Menon, 90 a-b.
8. ¡bid., 90 b.
9. I I5,43. Vgl. August., (VII, Migne 41), De civil. Dei 8,3.
10. Diog. Laert. VI, 2,9.
11. Themist., XX, 239 C. Vgl. U. Kahrstedt, Meietos, Realencyklopädie.
12. Plut., De invid., et odio 538 A, ed. Bemardakis, Lipsiac, 1891, Bd. III.
13. Xenoph., Apol., 29.
14. Diod., XIV, 37,6.
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Krieges zum «στρατηγός» gewählt und im Jahre 409 v. Chr. mit Truppen und 
Schiffen Pylos zu Hilfe gesandt, weil die «Λακεδαιμόνιοι δέ πυνθανόμενοι περί τόν 
' Ελλήσποντον ύπάρχειν άπάσας τάς τών Αθηναίων δυνάμεις, έστράτευσαν επί 
Πόλον, ήν Μεσσήνιοι φρουρά κατεϊχον... καί περιστρατοπεδεύσαντες τό φρούριον 
έπόρθουν άμα καί κατά γην καί κατά θάλατταν»15. Wegen dieser Gefahr «ο τών 
’Αθηναίων δήμος έξαπέστειλε τοϊς πολιορκουμένοις εις βοήθειαν ναός τριάκοντα 
καί στρατηγόν ”Λνυτον τόν ’Λνθεμίωνος»16.

Leider aber konnte dieser wegen der ungünstigen Wetterverhältnisse nicht bis 
Pylos Vordringen «ουτος μέν ουν έκπλεύσας, καί διά τινας χειμώνας ού δυνηθείς 
τόν Μαλέαν κάμψαι, άνέπλευσεν εις ’Αθήνας»17, und die Lakedaimonier wurden 
Herren der Stadt Pylos, ohne künftig Widerstand zu leisten: «Λακεδαιμόνιοι μέν ουν 
εγκρατείς έγένοντο τής Πύλου»18. Dieses Misserfolges wegen als Hauptschuldiger 
angesehen, wurde Anytos vor Gericht gestellt. Dennoch wusste er, sich aus der 
grossen Gefahr zu retten, in der er sich befand, indem er als erster die Richter in 
Athen bestach «b μέν δήμος όργισθείς καί καταιτιασάμενος αυτού προδοσίαν, κα- 
τέστησεν εις κρίσιν ό δ’ νΑνυτος ίσχυρώς κινδυνεύων έρρύσατο χρήμασι τήν ιδίαν 
ψυχήν, καί πρώτος ’Αθηναίων δοκεΐ δωροδοκήσαι»19.

Dies wird von Aristoteles bestätigt, wenn er schreibt: «ήρξατο δέ μετά ταύτα καί 
τό δεκάζει, πρώτου καταδείξαντος ’ Ανύτου μετά τήν έν Πύλω στρατηγίαν, κρινό- 
μενος γάρ υπό τινων διά τό άποβαλεΐν Πόλον, δεκάσας τό δικαστήριον άπέφυ- 
γεν»20 und so auch Plutarch: «ου γάρ Γσμεν, οστις ήν ό δεκάσας πρώτος έν Ρώμη 
δήμον ή δικαστήριον Άθήνησι δέ λέγεται πρώτος άργόριον δούναι δικασταΐς 
Άνυτος ό Άνθεμίωνος προδοσίας περί Πόλον κρινόμχνος έν τοϊς Πελοποννησια- 
κοΐς ήδη τελευτάχπν»21.

Am 16 Munichion (etwa am 25. April) des Jahres 404 wurde Athen von den 
Spartanern besetzt, Athens Mauern «κατέσκαπταν ύπ’αυλητρίδων πολλή προθυ­
μία, νομίζοντες εκείνην τήν ημέραν τη Έλλάδι άρχειν τής ελευθερίας» 22. Da es 
für ihn nicht möglich war, unter der Herrschaft der Dreissig23 zu bleiben, sah er sich 
gezwungen, mit anderen zusammen in Theben Zuflucht zu suchen24 «εί δέ μή 
άλλως γνωστόν οτι άληθή λέγω, ώδε έπισκέψασθε πότερον οιεσθε Θρασύβουλον 
καί ’Άνυτον καί τούς άλλους φυγάδας ά εγώ λέγω μάλλον αν ενθάδε βούλεσθαι γί-

15. D iod. XIII, 64,5.
16. Diod. XIII, 64,6.
17. Diod. X m , 64,6.
18. Diod. Xm , 64,7.
19. Diod. XIII, 64,6.
20. Res Publica Athen, XXVII, 5.
21 .Coriol., 14,4.
22. Xenoph.. Hell. II, 2,23. Vgl. Thukyd. V. 26,1.
23. Vgl. Diod. XIV, 32,1.
24. Vgl. Arist. Res Publica Athen, 34,3.
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γνεσθαι ή α ούτοι πράττουσιν»25.
Während seines Aufenthalts in Theben bereiteten Thrasybulos und Anytos mit 

anderen zusammen den Aufstand gegen die 30 Tyrannen vor, um Athen wieder zu 
befreien. Gegen Ende des Herbstes des Jahres 404 hat Thrasybulos mit Anytos 
«όρμηθείς έκ θηβών ώς συν έβδομήκοντα Φυλήν χωρίον καταλαμβάνει ισχυ­
ρόν»26, und «τούς από Φυλής περί χιλίους ήδη συνειλεγμένους, άφικνειται τής νυ- 
κτός εις τόν Πειραιά»27. Von da aus besetzen sie Athen und «ή μεν δή Άθήνησι 
στάσις ούτως έτελεύτησεν»28.

Wir werden nun Anytos’ Tätigkeit in der nunmehr befreiten athenischen 
Republik verfolgen.

2. Das Sokrates - Prozess. Als vonaltersher überzeugter Gegner der Sophisten29 
wendet er sich gegen sie, weil sie als für staats gefährlich hält, und mahnt die 
Bürger, sich von solchen Menschen femzuhalten. «μηδένα τών γ ’έμών μήτε οικεί­
ων μήτε φίλων, μήτε αστόν μήτε ξένον, τοιαύτη μανία λάβοι, ώστε παρά τούτους 
έλθόντα λωβηθήναι, έπεί ούτοί γε φανερά έστι λώβη τε καί διαφθορά τών συγγι- 
γνομένων»2®.

Sie sind für ihn gefährlich, weil sie die Staatsordnung zerrüttende Lehren 
verbreiten, und, um es sich dabei handelt, werden wir aus seiner Anklage 
entnehmen, die er im Monat «θαργηλιών» des Jahres 399 vor dem «Βασιλεύς- 
vΑρχών» gegen Sokrates erhoben hat, weil er ihn für einen gefährlichen Sophisten 
seiner Zeit hielt.

Er lehrt auch, wie jeder Sophist, dass: «ύπεροράν έποίει τών καθεστώτων νόμων 
τούς συνόντας, λέγων ώς μώρον εϊή τούς μέν τής πόλε ως άρχοντας άπό κυάμου 
καθιστάναι, κυβερνήτη δέ μηδένα έθέλειν χρήσθαι κυαμευτώ μηδέ τέκτονι μηδ’ 
αυλητή μηδ’ επ’ άλλα τοιαΰτα, α πολλώ έλάττονας βλάβας άμαρτανόμενα ποιεί 
τών περί τήν πόλιν άμαρτανομένων· τούς δέ τοιούτους λόγους έπαίρειν εφη τούς 
νέους καταφρονειν τής καθεστώσης πολιτείας καί ποιειν βίαιους» 31.

Und er sagt «καί τών ένδοξοτάτων ποιητών έκλεγόμενον τά πονηρότατα καί 
τούτοις μαρτυρίοις χρώμενον διδάσκειν τούς συνόντας κακούργους τε είναι καί τυ­
ραννικούς, ‘Ησιόδου μέν τό Έργον δ’ούδέν όνειδος, άεργίη δέ τ ’όνειδος (= Hesiod., 
«έργα καί ήμέραι», 311) ... τό δέ 'Ομήρου έφη ό κατήγορος πολλάκις αυτόν λέ- 
γειν, οτι Όδυσσεύς

25. Xenoph. Hell. II, 3,44. Vgl. auch II, 3,42.
26. Xenoph. Hell. II, IV, 2. Vgl. auch Diod. XTV.32,1 - Arist.. Res Publica Athen.. XXXV, 37.
27. Xenoph. Hell. II. IV. 10.
28. Xenoph. Hell. III. 1 .1.
29. Vgl. Plat.. Menon 92 b: ουδέ μά Αία εγωγε συγγέγονα πώποτε αυτών ούβενί ούδ’άν 

άλλον έάσαιμι τών έμών ούοένα.
30. Plat., Menon 91 c.
31. Xenoph., Memorab. 1,2,9.
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"Οντινα μέν βασιλήα καί έξοχον άνδρα κιχείη, 
τόν δ’άγανοΐς έπέεσιν έρητύσασκε παραστάς· 
δαιμόνι’, οΰ σε έοικε κακόν ώς δειδίσσεσθαι, 
άλλ’ αυτός τε κάθησο καί άλλους ίδρυε λαούς.
"Ον δ’ αύ δήμου τ ’άνδρα ιοοι βοόωντά τ ’ έφεύροι,
τόν σκήπτρω έλάσασκεν όμοκλήσασκέ τε μύθω·
δαιμόνι, άτρέμας ήσο, καί άλλων μύθον άκουε,
οι σέο φέρτεροί είσι· σύ δ’άπτόλεμος καί άναλκις,
ούτε ποτ’ έν πολεμώ έναρίθμιος ούτ’ ένί βουλή (= Hom., II, Β, 188-198).

Ταύτα δή αυτόν έξηγείσθαι, ώς δ ποιητής έπαινοίη παίεσθαι τούς δημότας καί 
πένητας» 32

An anderer Stelle klagt er Sokrates an, «τούς πατέρας προπηλακίζειν έδίδασκε, 
πειθων μεν τούς συνόντας εαυτώ σοφωτέρους ποιειν των πατέρων, φάσκων δέ 
κατά νόμον έξεΐναι παρανοίας έλόντι καί τόν πατέρα δήσαι, τεκμηρίω τούτω χρώ- 
μενος, ώς τόν άμαθέστερον υπό τού σοφωτέρου νόμιμον ειη δεδέσθαι»33. Anytos 
wendet gegen Sokrates ein, dass er ein Feind der Demokratie sei und ein 
Verschmäher des Demos «Σκέψασθε δέ, μισόδημος, φησίν, έστί καί τούς συνόντας 
πείθει τής δημοκρατίας καταγελάν»34. Dies waren ungefähr die Meinungen des 
Anytos über die Sophisten. Aber auch jeder Athener der damaligen Zeit konnte 
Sokrates nur als einen Sophisten beurteilen, der alles, was gross und heilig ist35, 
angreift, und allgemein dem nur Achtung schenkt, so dass Aristophanes sich 
vomahm, die Athener seiner Zeit36 über die Sophistik von Sokrates aufzuklären 
und so bei ihm Aussprüche zu lesen sind, wie:

«αεροβατώ καί περιφρονώ τόν ήλιον»37 
und anderswo «ποιους θεούς όμεΐ σύ; πρώτον γάρ θεοί 

ήμίν νόμισμ’ ούκ έστι»38
und anderswo «τούτοιν τόν έτερον τοιν λόγοιν τόν ήττονα,

32. Χενορη., Memorab. 1,2,56 ff. - Vgl. auch Liban, Apol. Socr. 87: οΰτω καί περί Πινδάρου 
διαλέγεται δεδοικώς αυτού τήν διδαχήν καί φοβούμενος μή τις τών νέων άκούσας ώς υπέρ­
τατη χειρί βιάζεται τό δίκαιον.

33. Χενορη. Memorab., 1,2,49. - Vgl. auch L iban, Apol. Socr. 62 f.: ‘Ησιόδου, φησίν, [έπη] καί 
θεόγνιδος καί ‘Ομήρου καί τών Πινδάρου μελών, τούς δέ ποιητάς τούτους καί δόξης καί 
τιμών τετυχηκέναι παρά τε τοΐς άλλοις καί ήμϊν, τούτων, φησί, τών άνδρών επιλαμβάνεται καί 
τών είρημένων ούκ όλίγα δείκνυσι πονηρώς έχοντα.

34. Liban., Apolog. Socr. 53. - Vgl. auch Χενορη., Memorab. 1,2,56.
35. W. Nestle, Euripides der Dichter der griechischen Aufklärung, Stuttgart. 1901, Gesch. d. 

Philos. XXV, N. F. XVIII. Berlin, 1912, s. 266.
36. Vgl. H. Angelopollos, Ό  Αριστοφάνης και αι περί Σωκράτους ίδεαι αυτού. Thessaloniki, 

1933.
37. Aristoph.. Nubes 225.
38. Aristoph., Nubes 247.
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und anderswo 
und anderswo 
und anderswo

und anderswo 

und anderswo

νικάν λέγοντά φασι τ ’ άδικώτερα»39
Vgl. auch 886 f.

«ζητουσιν οντοι τα κατα γης»^
«ούτοι δ’ έρεβοδιφώσιν Οπό τόν Τάρταρον»41 
«ου γάρ αν ποτέ
έξεϋρον όρθώς τά μετέωρα πράγματα,
εί μή κρεμάσας τό νόημα καί τήν φροντίδα
λεπτήν καταμίξας εις τόν δμοιον αέρα»42
«αυται γάρ τοι μόναι είσί θεαί' τ ’ άλλα δέ πάντ’
έστι φλύαρος»43
«ουτοι διδάσκουσ’, αργύριο ν
ήν τις διδώ,
λέγοντα νικάν καί δίκαια, κάδικα».

Zeller’s45 Meinung hierzu ist, dass Aristophanes von Sokrates wirklich diesen 
Eindruck hatte wie auch alle seine Athener Zeitgenossen, und er schreibt: 
«Aristophanes hat alles, was ihm über Philosophen und Sophisten Anstössiges und 
Ungereimtes zu Ohren gekommen war, auf das Haupt des Sokrates gehäuft; die 
Frage, ob diese Dinge auch wahr, und gerade von ihm wahr seien, machte ihm keine 
Sorge». Der gegenteiligen Ansicht sind Windelband46 und Gerlach47, wonach er 
sich nämlich nur aus poetischer Notwendigkeit heraus solchermassen äussere. 
Suevem48 meint sogar folgendes: «So sind es auch nicht sowohl Personen, als 
Prinzipien, welche Aristophanes in den «Wolken» und deren Hauptcharakter, 
namentlich in dem des Sokrates, angreift» und s. 30: «Der Sokrates in den 
«Wolken» darf also durchaus nicht als ein Individium oder Copie eines Individui, 
sondern nun wie die Hauptpersonen des Aristophanes grösstenteils symbolisch 
sind, auch symbolisch, nämlich als Stellvertreter der Schule und ihres Prinzips 
betrachtet werden»49.

Andererseits meinen im Gegensatz dazu Zeller50 und Curtius51, dass 
Aristophanes bewusst gegen Sokrates gekämpft habe, weil er ihn für einen

39. Aristoph., Nubes 114.
40. Aristoph., Nubes 188.
41. Aristoph., Nubes 192.
42. Aristoph., Nubes 227.
43. Aristoph., Nubes 365.
44. Aristoph., Nubes 98.
45. Die Philosophie d. Griechen U,l4, S. 146.
46. Präludien Is, s. 81.
47. Aristophanes und Sokrates, Vortrag, Basel., 1876, S. 17 f.
AS. Aristophanes Wolken, Berlin, 1826, S. 22.
49. Vgl. WtLAMOwrrz, Antigonos von Karystos, Philolog. Unters IV, Berlin, 1881, S. 148.
50. Die Philos. d. Griechen II.I4, S. 216.
51. Griechische Geschichte Hl®, S. 102.



QUELLENUNTERSUCHUNGEN ZUM LEBEN UND ZUR POLITIK DES ANYTOS 149

gefährlichen Sophisten52 hielt, was meines Erachtens nach auch völlig der 
Wahrheit entspricht; denn Aristophanes leg die Gefühle der Athener von damals in 
eindeutiger Weise dar.

Es ist hier nun die Frage, weshalb Anytos die Sophisten, so gerade Sokrates, nicht 
schon früher angeklagt habe «είπέ μοι. προς θεών, ό γέρων ουτος ο γεγονώς έβδο- 
μήκοντα ετη χθές καί πρώην έγένετο πονηρών διδάσκαλος, πέρυσι, τήτες, τον 
δ’άλλον άπαντα χρόνον χρηστός ήν ούδέν ούτε μεΐζον βλάπτων τήν πάλαν, και δει 
δήπου διά μέν έκεινον έν ω βέλτιστος ην έπαινεϊσθαι, διά δ’ αυ τήν συμβάσαν μετα­
βολήν μισεΐσθαι;... διά τι ουν, ώ κηδεμών τών νέων, αρχαία μέν ή πονηριά, βραδεία 
δε ή γραφή...»53.

Hierzu meint Menzel54, dass Sokrates’ Lehren in den letzten Jahren gefährlich zu 
weden anfmgen. Anderer Meinung ist nun Bisoukides55, der sich fragt, warum 
Anytos Sokrates während so vieler Jahre seine Lehren in Athen verbreiten liess und 
erst den Siebzigjährigen angeklagt hatte, den er zu jener Zeit hätte anklagen sollen, 
als sich die äusseren Umstände dafür günstiger erwiesen, d.h. nach der Aufführung 
der «Wolken» des Aristophanes und nach dem Prozess gegen die «στρατηγοί», die 
die Seeschlacht bei den Arginusen geführt hatten56, in dem Sokrates sich ja scharf 
gegen die gesetzeswidrig handelnden Athener gewandt hatte. Zuccante57 meint, 
dass Sokrates im Zusammenhang mit dem Vorfall des Umsturzes der Hermes­
säulen viel leichter hätte angeklagt werden können!

Es ist sicher, dass hier eine persönliche Kluft zwischen beiden vorhanden ist, denn 
man hat nicht ausseracht zu lassen, dass zwei von denen, die der Stadt viel Schlechtes 
angetan hatten, Sokrates’ Schüler waren: «Κριτίας τε καί «’Αλκιβιάδης πλειστα 
κακά τήν πόλιν έποιησάτην. Κριτίας μέν γάρ τών έν τη ολιγαρχία πάντων πλεονε- 
κτίστατός τε καί βιαιότατος [καί φονικώτατος] έγένετο, ’Αλκιβιάδης δε αυ τών έν 
τή δημοκρατία πάντων άκρατέστατός τε καί υβριστότατος [καί βιαιότατος]58».

52. W. Nestle, Euripides der Dichter der Griechischen Aufldärung, Stuttgart, 1901, Vgl. auch A. 
Rivoiro, La figura di Socrate in Aristofane, Glassici e Neolatini, I, Aosta, 1905 (7 f, 97 f) S. 8,98.

53. Liban. Apol. Socr. 34-36.
54. Untersuchungen zum Sokrates - Prozess, Sitzungsberichte der Kaiserl., Akademie der 

Wissenschaften in Wien CXLV (1902) Wien, 1903, S. 46.
55. Ή  Atxjj τον Σωχράτονς, Berlin-Leipzig, 1918, S. 252.
56. Pi-AT„Apolog. 32 b f.: καί έτυχεν ημών ή φυλή Ά ντιοχίς πρυτανεύουσα, δτε υμείς τούς 

δέκα στρατηγούς τούς ούκ άνελομένους τούς εκ τής ναυμαχίας έβούλεσθε άθρόους κρίνειν, 
παρανόμως, ώς έν τώ  Οστέρω χρόνω πάσιν ύμϊν έδοξεν τό τ ’ εγώ  μόνος τών πρύτανεων ήνα- 
ντιώθην ύμϊν μηδέν ποιειν παρά τούς νόμους καί έναντία έψηφισάμην... έπειδή δέ ολιγαρχία 
έγένετο, οί τριάκοντα αύ μεταπεμψάμενοί με πέμπτον αύτόν εις τήν θόλον προσέταξαν άγαγεϊν 
έκ Σαλαμϊνος Λέοντα τόν Σαλαμίνιον,ΐν’ άποθάνοι· ... τότε μέντοι έγώ  ού λόγω άλλ’έργω αυ 
ένεόειξάμην, ότι έμοί θανάτου μέν μέλει.

57. Socrate, fonti, ambiente, vila dottrina, Torino, 1909, S. 145.
58. Xenoph. Memorab. I, 2,12 - Vgl. auch Liban. Apolog. Socr. 136: πονηρών δέ, ώ  άνδρες, 

έργων διδάσκαλον (αύτόν) Ά νυτος καλών καί φάσκων ύμϊν ύπ ’αύτού διεφθάρθαι τούς νέους 
ούκ εσχε /  πλήν ’Αλκιβιάδου καί Κριτίου μνηοθήναι. περί ών έστί μέν άπολογεϊσβαι ράδιον, 
πάνυ δ’άν αίσχυνοίμην, εί δόξαιμι καταλιπεϊν Άλαιβιάδην έν κοινωνία τής Κριτίου δόξης—
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Aus Obigem folgt, dass Anytos für all dies Sokrates verantwortlich macht; zum 
persönlichen Hass kann auch noch Folgendes hinzugekommen sein: Wie bekannt, 
ist nach Anytos’ Flucht und dessen Exil in Theben während der Herrschaft der 30 
Tyrannen in Athen sein ganzes Vermögen von seinen Gegnern59 entwendet 
worden. Nach seiner Rückkehr arbeitete er und sein Sohn in der Lederverarbeitung, 
um so sein Vermögen vielleicht wiederzugewinnen60: «τό μέν από Βυρσών εύπο- 
ρείν ουκ έφαίνετο δεινόν»61. Dass Anytos seinen Sohn als Nachfolger in seinem 
Beruf zu hinterlassen gedachte, geht aus Folgendem hervor: «νυν δ’έμοί μέν ώρα 
ποι ίέναι, σύ δέ ταΰτα απερ αυτός πέπεισαι πείθε καί τον ξένον τόνδε "Ανυτον, ίνα 
πραότερος η· ώς εάν πείσης τούτον, εστιν δτι καί ΆΟηναίοις όνήσεις»62. (Anytos’ 
Sohn ist hier gemeint).

Der Vater Anytos befürchtet also, dass sein Sohn von Sokrates verdorben 
werden, die umstürzlerischen sophistischen Lehren annehmen und den väterlichen 
Beruf aufgeben könnte: «ουκ εφην χρήναι τον υιόν περί βύρσας παιδεύειν. ώς μο- 

ουτος, έφη, δς ουκ έοικεν είδέναι δτι όπότερος ήμών καί συμφορώτερα καί 
καλλίω εις τόν αεί χρόνον διαπέπρακται, ουτός έστι καί ό νικών, αλλά μέντοι, φά- 
ναι αυτόν, άνέθηκε μέν καί "Ομηρος εστιν οις των έν καταλύσει του βίου προγι­
γνώσκει τά μέλλοντα, βούλομαι δέ καί εγώ χρησμκυδήσαί τι, συνεγενόμην γάρ 
ποτέ βραχέα τώ Άνύτου υίω, καί έδοξέ μοι ουκ άρρωστος την ψυχήν είναι- ώστε 
φημί αυτόν επί τη δουλοπρεπει διατριβή, ήν δ πατήρ αύτώ ποφεσκεύακεν, ού δια- 
μενείν διά δέ το μηδένα έχειν σπουδαίον επιμελητήν προσπεσείσθαί τινι αισχρά 
επιθυμία, καί προβήσεσΟαι μέντοι πόρρω μοχΟηρίας»63.

Zu dem, was gegen Anytos vorgebracht wird, d.h. warum er Sokrates nicht schon 
früher angeklagt hatte, habe ich Folgendes hinzuzufügen: Trotz seines Hasses (siehe 
oben) gegen Sokrates hat et der Anklage weder politisches noch persönliches Gepräge 
gegeben64. Er baute sie auf bestimmte Tatbestände auf, die er sicherlich im Leben der 
Stadt hatte finden können, und vor allem hätte er nachweisen müssen, inwieweit der 
«σοφιστής» Sokrates daran schulding war. Und das war nicht leicht. Es war ihm nicht 
möglich gewesen, Sokrates schon früher anzuklagen, wie es einige der jüngeren 
Schriftsteller forderten, die an die Auffassungen des Libanius anknüpften65. Es tobte 
zu der Zeit der Peloponnesische Kreig, und Sokrates diente damals als «ψλός» seiner

59. Vgl. Isokr. Πργ. πρός Καλλίμαχον XVIII, 23 (375 D): Θρασύβουλος καί ’Άνυτος μέγι- 
στον μέν βυνάμενοι τών έν τή πόλει, πολλών δ’ άπεστερημένοι χρημάτων.

60. Anytos war durch Gerberei sehr reich geworden. Vgl. Schol. in Plat. Apol. 18b- Athenaeus, 
ΧΠ 334 ef. Liban, Apol. Socr. § 26, Epist. Socr. 14,2, p. 27,10 ff., ed. L. Köhler - Dion Chrys. 55. 
- Siehe auch H. Dittmar, Aeschines von Sphettos, Philol., Untersuchungen, herausgeg. von 
Kiessling u. Wilamowitz, Heft 21, 1912, S. 91 ff.

61. Liban. Apolog. Socr. 26.
62. Plat., Menon 100 b-c.
63. Xenoph. Apolog. 29.
64. W. Schmid - O. Stählin, Geshichte der Griechischen Literatur, München, 1940, Bd 3, S. 242.
65. Liban. Apolog. Socr. 34-36.
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Vaterstadt - der athenischen Demokratie66. Wie konnte auch der «στρατηγός» Anytos 
während des Krieges eine Anklage erheben? Das lag eben nicht in seinem Charakter. 
Aber auch vor dem Peloponn. Kriege war es Anytos unmöglich gewesen, gegen den 
Sophisten Sokrates Anklage zu erheben, denn er hatte weder das erforderliche Alter zu 
dieser Handlung - er war ja noch zu jung67 - noch hatte er damals wohl kaum 
verstanden, welche Gefahr die Sophisten für seine Stadt68 bedeuteten. Ausserdem 
dürfen aber auch jene Gründe nicht übersehen werden, die Schmid - Stählin vorbringt 
(Vgl. Gesch. d. Griech. Lit. Bd. 3.1. s. 242). Gleich nach Beendigung des Peloponn. 
Krieges und nach der Machtergreifung der 30 Tyrannen wusste er für die Befreiung 
der Stadt und für die Wiederherstellung der Demokratie zu arbeiten. Und erst als 
diese, d.h. die Demokratie, auf seine Bemühungen hin wiederhergestellt war und er 
einige Jahre hatte verstreichen lassen, um sich eine genaue Kenntnis von dem Gericht 
zu verschaffen, fasste er den Entschluss, Sokrates anzuklagen.

Von den jüngeren Forschem werfen einige dem Anytos69 vor, dass dieser den 
angedrohten Gefahren einer Strafe offenbar habe entgehen wollen. Wer nämlich erst 
einmal eine Anklageschrift eingereicht hatte, der konnte dieselbe niemals vor einem 
gerichtlichen Entscheid wieder zurückziehen, da man andernfalls zu einer Zahlung 
von Tausend Drachmen verpflichtet worden wäre und dabei das Recht, als 
öffentlicher Ankläger aufzu treten, verlor. Dasselbe traf auch für jenen zu, der seinen 
Antrag nicht mit mehr als einem Fünftel aller Stimmen70 stützen konnte. Da hatte er 
nun einen unbedeutenden Dichter namens Meietos bestochen, um diese seine 
Anklageschrift vor Gericht zu bringen «πριάμενος τόν επί δραχμή πάντα αν ποιή- 
σαντα Μέλητον»71. Es wird uns auch überliefert, dass die Anklagen, die Anytos 
dem Gerichte vorgetragen hatte, ein Gelehrter namens Polykrates geschrieben habe 
«υπό του λόγου, δν ξυνέγραψε Πολυκράτης72, ”Ανυτος δε έμισΟώσατο»73.

66. Ρια τ ,,ΑροΙ. 28 e.
67. Anytos war m. E. Altersgenosse von Alkibiades, d.h. er wurde um 450 geboren.
68. Windelband, Präludien II, s. 79 meint, dass es genügend andere Gründe für die Anklage gab, 

aber, der wahre Hintergrund wären ausschliesslich persönliche Motive gewesen: «Nicht eine 
sittliche Überzeugung von der Gefährlichkeit seines Wirkens, sondern die kleinlichsten 
persönlichen Motive hätten die Anklage diktiert. Seine Gegner waren niedrige, unbedeutende 
Menschen, die an ihm die Verletzung ihrer persönlichen Eitelkeit zu rächen gehabt hätten».

69. Bisoukides S.O. S. 136.
70. J. Ltpsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahrung, Leipzig, 1912, Bd. II. S. 843.
71. Liban., Apol. Socr. 29 § Vgl. auch Diog. Laert., II. 5,38: καί Μέλητον συνέπεκτεν άπενε- 

γκάαθαι κατ’ αυτού γραφήν άσεβείας καί των νέων διαφθοράς.
72. Themist. XXIII, 296 c. Vgl. Isokr. XI, Hypoth: αυτός γάρ έστιν ό παρασχών τόν λόγον 

τής κατηγορίας Σωκράτους τοϊς περί ”Ανυτον καί Μέλητον,ίνα κατηγορηθείς άποθάνη. Vgl. 
Aelian., Ποιχίλ. Ίστορ. XI. 10: ουτος όέ Πολυκράτης καί τήν κατηγορίαν έγραψε τήν κατά 
Σωκράτους. -  Siehe auch Quintilianus, Instil., Orator., II 17,4: Equidem illos, qui contra 
disputarunt, non tarn sensisse quod dicerent, quam exercere ingenia materiae difficultate credo 
voluisse: sicut Polycratem, quum Busirim laudaret, et Clytaemnestram: quamquam, is quod his 
dissimile non esset, composuissc orationem, quae est habita contra Socratem, dicitur.

73. Vgl. Polykrates in R.E. (= P. Treves).
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Sicher ist jedoch, dass Anytos es für gut hielt, die Klage durch Meietos erheven 
zu lassen, und, dass er es aus den oben von Lipsius (s. 843) angeführten Gründen, 
nicht selbst getan hatte, weil er wirklich kein Vertrauen in den wankelmütigen 
Charakter der Athener setzte und sein politisches Prestige um eines so 
merkwürdigen Pöbels willen nicht zu opfern gedachte, in den sich der Athener 
Demos in der Zeit der 30 Tyrannen verwandelt hatte. Dies bezeugt uns die ganze 
Geschichte der Athenischen Demokratie der damaligen Jahre74. Die vielen 
Todesurteile verwandelten sich kurz danach in Lobeserhebungen, und die 
Betroffenen wurden sofort au s dem Exil zurückgerufen, wenn sie nur rechtzeitig 
die Flucht ergriffen hatten, und es wurden ihnen dabei wichtige Verwaltungs - und 
Staatsgeschäfte anvertraut. Wenn sie aber endgültig zum Tode verurteilt waren, 
dann « ’Αθηναίοι δ’ ευθύς μετέγνωσαν, ώστε κλεισαι καί παλαίστρας καί γυμνά­
σια, καί τούς μέν έφυγάοευσαν, Μελήτου δέ θάνατον κατέγνωσαν»75. Was die 
Nachricht betrifft, dass Polykrates die Klage gegen Sokrates geschrieben habe, 
«’Άνυτος δε έμισθώσατο»76, so kann es, auch wenn Anytos eine hohe Bildung 
genossen, weil sein Vater Anthemion ihn «εύ εθρεψε καί έπαίδευσεν, ώς δοκεΐ 
’Αθηναίων τώ τιλήθει»77, nicht gegen Anytos ausgelegt werden, dass er in diesem 
Falle, wie es bei Rechtsstreitigkeiten üblich ist, einen Rechts-gelehrten zu Rate 
gezogen hatte.

Dass Anytos kein gewöhnlicher Mann war, sondern ein besonders 
einflussreicher, das zeigt seine frühere und gegenwärtige soziale Stellung: Sokrates 
selbst gibt zu: «ούς εγώ μάλλον φοβούμαι ή τούς άμφί ’Άνυτον, καίπερ όντας καί 
τούτους δεινούς»78. Horatius bezeichnet Sokrates sehr charakteristisch als «Anyti 
reum»79. Anytos’ Einfluss auf die Athener, denen er so grosse politische Dienste 
erwiesen hatte, ist nicht leicht zu überschätzen, und wenn sich später aus 
romantischen Gründen die Gemüter wegen des ungerechten Todes jenes Greises 
gegen ihn gewandt hatten so haben wir doch kein Recht, Anytos’ Dienste den

74. Vgl. die bekannte Anekdote von Euripides, Palamedes. frgm., X. 589. 
’Εκάνετ’ έ κάνετε τάν πάνσοφον, ώ Δαναοί 
τάν ούδέν άλγύνουσαν άηοόνα Μούσαν·

Als Zuschauer im Theater, die Verse hörten, brachen sie in Tränen aus, weil sie sofort von dem 
Tod des Helden im Euripidischen Drama einen Vergleich zu dem ungerechten Tode (Plat., 
Apolog. 41,2) des Sokrates zogen (Xenoph. Apolog. 26,4). Zeller (II,I4 201-202) bezweifelt jedoch 
die Echtheit dieser Anekdote.

75. Diog. Laert., n,5,43. Diese Nachricht möchte ich anzweifeln: ich weiss nicht, inwieweit die 
Athener die Verurteilung des Sokrates gleich danach und ohne irgendwelchem Zeitabstand bereut 
hatten.

76 . Them. XXIII 296 c.
77. Plat., Apolog. 28 a.
78. Plat., Apolog. 18 b.
79. Sat., II 4, 3. Vgl. V. Cousin, Oeuvres de Platon, 2e edit. par Jules, S. 119 ff.: un citoyen 

recommandable.
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Athenern gegenüber so zu verleugnen.
Was bedeutet es schon, wenn er während des Peloponnesischen Krieges in Pylos 

im Jahre 409 kein Glück gehabt hatte, da ja dieser sogenannte Misserfolg auf die 
strengen Winter zurückzuführen war; ja, gerade in jener besonders schwierigen 
Lage hatten sich damals die Athener Anytos zum Feldherm gewählt! Anytos wird 
vorgeworfen, dass nach der sogenannten Niederlage von Pylos «ό μέν δήμος δργι- 
σθείς, καί καταιτιασάμενος αυτού προδοσίαν, κατέστησεν εις κρίσιν ό δ’ ’Άνυτος 
ίσχυρώς κινδυνεύων έρρύσατο χρήμασι τήν ιδίαν ψυχήν, καί πρώτος Αθηναίων δο- 
κεϊ δωροδοκήσαι»80, was auch von Aristoteles81 und Plutarch82 bestätigt wird.

Dieser Vorwurf, d.h. dass Anytos das Athener Gericht bestochen habe, wird von 
Schanz83 in Frage gestellt. Auch Menzel84 bezweifelt die Tatsache jenes 
Vorwurfes und beruft sich dabei auf die Beweisführung von Wilamowitz85.

Auch wir sind der Ansicht, dass der Vorwurf der Bestechung nicht auf Wahrheit 
beruht; denn wohl kam hätte es Anytos dann nach 10 Jahren gewagt, im Prozess des 
Sokrates als Ankläger in Erscheinung zu treten. Und warum wurde dann in 
Sokrates’ Prozess nicht eine derart belastende Aussage gegen den Ankläger 
vorgebracht, die Anytos’ Stellung hätte beträchtlich schwächen können? Auch 
Lysias gibt uns darüber keine Auskunft, der ja diese Nachricht Aristoteles’ 
Schriften entnommen hatte. Wenn wir nun aber annehmen würden, dass von seinen 
Gegnern in Athen Gericht gehalten wurde, um den Verlust von Pylos zu rächen, so 
wäre Anytos von diesem sehr wahrscheinlich entlastet worden. Der Bestechungsakt 
wurde ihm ja erst nach seinem Tode zur Last gelegt, und die Athener dachten 
wieder an den wahren des Sokrates und nicht an den des Anytos! Seine Tat, die 
Stadt während der Herrschaft der 30 Tyrannen zu verlassen und unter Preisgabe 
seines ganzen Vermögens nach Theben zu fliehen, um mit Thrasybulos 
entsprechende Massnahmen zu treffen, um gegen die Stadt zu maschieren, die 30 zu 
entmachten und die Demokratie wiederhezustellen, so dass der einst reiche Sohn 
«πατρός πλουσίου»86 schliesslich «πολλών δ’ άπεστερημένοι χρημάτων»87, ist 
kaum anzunehmen.

Auch wird uns seine politische Besonnenheit und sein Rechtsgefühl im Falle des 
Agoratos, des ersten Kriegsverbrechers in der Zeit der 30 Tyrannen, vor Augen 
geführt. Agoratos hatte viele an unschuldigen Bürgern88 verübte Morde und

80. Diod. ΧΙΠ 64,6.
81. Res Publica Athénien., XXVII.5.
82. Coriol., 14,4.
83. Sammlung ausgewählter Dialoge Platos, ΙΠΙ ( Apologia), Leipzig, 1893 (Einleitung), S. 20.
84. Untersuchungen zum Sokrates - Prozess: Sitzungsberichte der Kaiserl., Akademie der 

Wissenschaften in Wien CXLV (1902), Wien, 1903, S. 43.
85. Aristoteles und Athen. Berlin, 1893,Bd I, S.218.
86. Plat., Apolog. 28 a.
87. Isokr., ΪΙαραγρ. προς Κ αλλίμαχον  XVIII, 23 (375 D).
88. Lys., Κ α τά  Ά γοράτου  ΧΙΠ.4: ... οί ανδρες ΰ π ’ Άγοράτου ά-έθανον, καί δή δ τι
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Gewalttätigkeiten auf dem Gewissen, wie es uns der Redner Lysias überliefert hat.
Als dieser von den zurückkehrenden, gegen die Stadt vorrückenden Flüchtlingen, 

die fest entschlossen waren, ihn ohne weiteres umzubringen, verhaftet wurde, 
schreitet er ein «στρατηγών δέ ”Ανυτος»89 und rettet diesen vor dem sicheren 
Tode90: «ούκ έφη χρήναι ποιεΐν αυτούς ταύτα, λέγων οτι <ούπω> ουτω διαχέοι- 
ντο, ώστε τιμωρεισθαί τινας τών εχθρών, άλλα νύν μεν δεΐν αυτούς ησυχίαν έχειν 
εί δέ ποτέ οΐκαδε κατέλθοιεν, τότε καί τιμωρήσοιντο τούς άδικοΰντας»91. Dies 
kann man wohl als höchste politische Besonnenheit bezeichnen. Er lehnte stets die 
Bestrafung von Bürgern, ohne dass ein gerichtliches Verfahren vorausgegangen 
wäre, ab, weil er unerschütterlich daran glaubte, dass auch diejenigen, die sich die 
schwersten Verbrechen hatten zu schulden kommen lassen, ohne gerichtlichen 
Entscheid nicht bestraft werden dürften: «Θρασύβουλος καί ’Άνυτος μεγιστον μεν 
δυνάμενοι τών έν τή πόλει, πολλών δ’ άπεστερημένοι χρημάτων, είδότες δέ τούς 
άπογράψαντας, όμως ού τολμώσιν αύτοϊς δίκας λαγχάνειν ούδέ μνησικακεϊν, άλλ’ 
εί καί περί τών άλλων μάλλον ετέρων δύνανται διαπράττεσθαι, άλλ’ ουν περί γε 
τών έν ταΤς συνθήκαις ίσον έχει τοΐς άλλοις άξιούσιν»92.

3. Anytos nach 339. Bemerkenswert ist auch, dass die Athener auch viele Jahre93 
nach dem Tode des Sokrates Anytos zu würdigen wussten, wie uns der Redner 
Lysias überliefert. Sie wählten ihn zum «σιτοφύλαξ», «’’Λνυτος δ’ έλεγεν ώς τού 
προτέρου χειμώνος, έπειδή τίμιος ήν ό σίτος, τούτων ύπερβαλλόντων άλλήλους 
καί προς σφάς αύτούς μαχομένων συμβουλεύσειεν αύτοϊς παύσασθαι φιλονει- 
κοΰσιν, ηγούμενος συμφέρειν ύμΐν τοΐς παρά τούτων ώνουμένοις ώς άξιώτατον 
τούτους πράσθαι· δεΐν γάρ αύτούς όβολώ μόνον πωλεΐν τιμιώτερον, ιός τοίνυν ού 
συμπριαμένους καταθέσθαι έκέλευεν αύτούς, άλλά μη άλλήλοις άντωνεΐσθαι συνε- 
βούλευεν, αύτον ύμΐν νΑνυτον μάρτυρα παρέξομαι»94. Da also Anytos im Jahre 386,

άποθνήσκειν μέλλοντες έπέσκηψαν άπαντα γάρ ταύτα ακριβώς αν μαθόντες ήδιον καί όσιώτε- 
ρον Άγοράτου τουτουΐ καταψηφίζοισθε. Vgl. auch Lys., Κ . Ά γοράτ. ΧΠΙ.2: προσήκει μέν, ώ 
άνδρες δικασταί, πάσιν ύμΐν τιμωρεΐν ύπέρ τών άνδρών οΐ άπέθανον ευνοι δντες τ φ  πλήθει τ<μ 
ήμετέρω ,...

89. Lys.,Κ . Ά γοράτου  XIII, 78.
90. Lys., Κ . Ά γοράτου  XIII, 82: εϊ Ά νυτος χ υ τψ  έγένετο αίτιος μή άποθανεΐν ετοίμων 

δντων τιμωρείσθαί.
91. Lys., Κ .  Άγοράτου XIII, 78.
92. Isokr., Ιίαραγρ. πρός Κ ζ /Μ μ . XVIII, 23(375 D). Vgl. auch Μ. Schanz, Sammlung 

ausgewählter Dialoge Plalos, III (Apologia), Leipzig, 1893 (Einleitung), S. 20 -  Menzel, 
Untersuchungen zum Sokrates - Prozess: Sitzungsberichte der Kaiserl., Akademie der 
Wissenschaften in Wien, CXLV, 1902, Wien, 1903, S. 45 -  A. Taylor, Varia Socratica, First 
Series: St. Andrews University Publications, IX, Oxford, 1911 (The Impiety of Socratcs) I, S. 2.

93. Im Jahre 386; Vgl. auch U. v. W ilamowitz, Die Xenophontische Apologie: Hermes 32, 
1897, S. 100 -  K. von Fritz, Zur Frage der Echtheit der Xenophontischen Apologie des Sokrates: 
Rheinisches Museum 80,1931, S. 43.

94. Lys., Κατά Σιτοπωλών, XXII, 8 ff.
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d.h. 13 volle Jahre nach der Verurteilung des Sokrates, mit diesem Amt betraut 
wurde, so sein Zeitgenosse Lysias (445-380), werden die so zahlreichen Berichte 
unglaubwürdiger Schriftsteller hinsichtlich Anytos’95 Exil und Tod durch die sich 
gleich nach dem Sokrratesprozess auslösenden Ereignisse widerlegt.

W. Christ glaubt nicht, was Lysias über die Ernennung des Anytos zum «αρχών 
του σίτου» sagt, sondern bezeichnet all das als gänzlich falsch96. Anderer Meinung 
ist Menzel97, der glaubt, dass die Athener Anytos wirklich durch diese Wahl zum 
Archon befördert hätten, und Wilamowitz98 ist der gleichen Meinung, wenn er sagt: 
«Anytos ist noch Anfang 386 am Leben und in allen Ehren gewesen».

Im Gegensatz dazu meint Bisoukides99, dass Anytos, der «Archon des 
Getreides», nicht der Ankläger Anytos sei, und meint, dass auch, wenn er der 
Anytos wäre, es für Ihn keine Ehre bedeutete, zum Getreidewächter gewählt zu 
werden, da diese nach Aristoteles, durch das Los gewählt wurden: «ήταν δέ καί σι- 
τοφύλακες κληρωτοί, πέντε μέν εις Πειραιέα, πέντε δ’είς άστυ, νυν δ’ είκοσι μέν 
εις αστυ, πεντεκαίδεκα δ’ εις Πειραιέα, ουτοι δ’ επιμελούνται, πρώτον μεν όπως ό 
έν αγορά σίτος αργός ώνιος έσται δικαίως, έπειθ’ όπως οΐ τε μυλωθροί προς τάς 
τιμάς τών κριθών τα άλφιτα πωλήσουσι καί οί άρτοπώλαι πρός τάς τιμάς τών 
πυρών τούς άρτους, καί τό σταθμόν άγοντας δσον αν ούτοι τάξωσιν ό γάρ νόμος 
τούτους κελεύει τάττειν»100.

Den Verfechtern der Behauptung, dass der Anytos von Lysias nichts mit dem 
Anytos von Sokrates gemeinsam habe, sei gesagt, dass sie sich irren, denn es ist 
nicht möglich, einmal an den Anytos der Rede des Lysias «κατά Άγοράτου» zu 
glauben und in der Rede «κατά σιτοπωλών» hinsichtlich Anytos Widersprüc­
hliches zu finden. Und warum wird bei Lysias von so vielen Getreidewächtem nur 
der Name Anytos erwähnt? weil er eben den Athenern wahrscheinlich bekannt 
gewesen ist.

Die neuere Forschung101 wirft Anytos vor, dass es ihm wohl möglich gewesen 
wäre, vor Gericht die Exilstrafe gegen Sokrates zu beantragen, da er sich ja vor

95. Vgl. Diog. Laert. 11,5,43 - VI.2,9 und Themist. XX, 239 C.
96. W. Christ., Geschichte der Griechischen Literatur (5e Auflage) von W. Schmid-I. Müller (= 

Handbuch der Klassischen Altertums - Wissenschaft, VII, 2) München, 1911,1, S. 480.
97. Untersuchungen zum Sokrates-Prozess: Sitzungsberichte der Kaiserl., Akademie der 

Wissenschaften in Wien, CXL, 1902, Wien, 1903, S. 42,43. -  Vgl. auch H. Roeck, 
Aristophanischer und geschichtlicher Sokrates: Archiv für Geschichte der Philosophie XXV, N.F. 
XVIII, Berlin, 1912, S. 183.

98. Die Xenophonlische Apologie. Hermes 32,1897, S. 100.
99. 7 /  Aùcrj roO Etoxpazoïiç, Berlin-Leipzig, 1918, S. 103.
100. Res Publ. Athen., LI,3.
101. Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragödie, Leipzig, 1905, S. 96: Bei diesem unlösbaren 

Konflikte war nur eine einzige Form der Verurtheilung geboten, die Verbannung; als etwas 
durchaus Rätselhaftes, Unrubricierbares, Unaufklärbares hätte man ihm über die Grenze weisen 
dürfen, ohne dass irgend eine Nachwelt im Rechte gewesen wäre, die Athener einer schmählichen 
Tat zu zeihen.
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allem nur gegen dessen Lehren wandte, die seiner Meinung nach die Jugend 
verdürben und die Politeia zerstörten. Anstatt dessen beantragte er die Todestrafe:
«ή τήν αρχήν ου δεΐν εμέ δεύρο είσελθείν ή, επειδή είσήλθον, ούχ οίόν τ ’ είναι τό μή 
άποκτεϊναί με, λέγων πρός υμάς ώς ει διαφευξοίμην ήδη [αν] υμών οί υιεϊς έπιτη- 
δεύοντες α Σωκράτης διδάσκει πάντες παντάπασι διαφθαρήσονται, ,..»102.

4. Charakteristik. Ihnen sei gesagt, dass das «τίμημα» für jenes Verbrechen die 
Todesstrafe sein musste, denn es handelte sich um die Unsittlichkeit der Jugend und 
um die Zerstörung der Politeia. Wenn nun Anytos die Exilstrafe verlangt hätte, so 
hätte man ihn beschuldigen können, dass er aus rein persönlichen Gründen nur 
danach strebte, sich somit von Sokrates’ Anwesenheit zu befreien, während er 
durch die verlangte Todesstrafe zu beweisen suchte, wie gross Sokrates’ Vergehen 
und seine Schuld gegen die Polis in Wirklichkeit war. Andere Meinungen über 
Anytos: Beloch sagt: 103«Unter den Anklägern war Anytos damals neben 
Thrasybulos der einflussreichste Mann in Athen, persönlich ein durchaus 
achtungswerter Charakter».

Und Maier104 meint, er war «ein ehrlicher, patriotischer Mann, der in schwerren 
Zeiten dem Vaterland und der Demokratie wertvolle Dienste geleistet hatte und in 
Athen grosses und verdientes Ansehen genoss»; und Menzel105 bezeichnet ihn als 
«einen der verdientesten Männer Athens»; Taylor106 nennt ihn «an influential and 
upright person»107.

Ich glaube, dass im Jahre 386 Anytos’ letztes öffentliches Auftreten in der Stadt 
Athen zu verzeichnen ist. Es ist anzunehmen, dass er sich hernach aus dem 
öffentlichen Leben zurückgezogen hatte, und wenn wir Xenophon glauben können, 
der Anytos als den Ankläger seines geliebten Sokrates ansah, so ist Anytos «διά τήν 
τού υιού πονηράν παιδείαν καί διά τήν αυτού αγνωμοσύνην ετι καί τελευτηκώς 
τυγχάνει κακοδοξίας»108 aber was konnte Anytos dagegen tun, wenn sein Sohn 
«ήσθείς οϊνω ούτε νυκτός ούτε ή μέρας έπαύετο πίνων, καί τέλος ούτε τή εαυτού 
πόλει ούτε τοΐς φίλοις ούτε αύτώ άξιος ούδενός έγένετο»109.

Auf jeden Fall sind Xenophon’s Berichte übertrieben, wenn nicht gar unwahr.

102. Plat. Apolog. 29 c.
103. Criechische Geschichte, Strassburg, 1897, IIS. 16 ff.
104. Sokrares. sein Werk und seine geschichtliche Stelling, Tübingen 1913, S. 472.
105. Untersuchungen zum Sokrates-Prozess: Sitzungsberichte der Kaiserl., Akademie der 

Wissenschaften in Wien CXLV, 1902, Wien, 1903, S. 42.
106. Varia Socratica, First Series: St. Andrews University Publications, IX. Oxford, 1911 (The 

Impiety of Socrates) II.
107. Anderer Meinung ist W. Aly. (= Anytos. der Ankläger des Sokrates: Neue Jahrb. f. d. Klass. 

Altert. XXXI Leipzig-Berlin, 1913, 169 ff.) Er meint, dass Anytos eine recht unsympathische 
Persönlichkeit, als Mensch nichtssagend gewesen sei, der höchstens als ein Typus zu bezeichnen 
sei, der die Ideen und Meinungen der damaligen Zeit verkörperte. Vgl. auch 169, 171, 173,175.

108. Apolog. 29.
109. Xenoph., Apolog. 29.
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Der Historiker von Athen und Schüler von Sokrates bemühte sich darum, das 
Andenken seines Lehrers so schön wie möglich zu gestalten, und kümmerte sich 
dabei eben nicht um die übertriebenen Berichte gegen Anytos.

Nunmehr aus dem öffentlichen Leben ausgeschieden, wird Anytos sich seiner 
Wahl zum «στρατηγός» entsonnen haben, und so wird er auch gedacht haben an 
die misslungene Rettung von Pylos, an die Besetzung von Athen durch die 
spartanischen Truppen und an die unter «Καλλίβιος αρμοστής»110 stehende 
spartanische Besatzung der Akropolis: nicht vergessen haben wird er die Tyrannis 
der 30, seine Flucht aus Athen nach Theven, seinen Marsch gegen die 30 zu Athen 
und deren Sturz mit der Wiederherstellung der Demokratie.

Seiner Meinung nach waren die Sophisten die Ursache des Niedergangs der 
Demokratie von Athen gewesen, da sie mit ihren berühmten Lehren die Sitten und 
Gebräuche der Politeia zerstörten - wie dies seiner Meinung nach ja auch Sokrates 
betrieben haben sollte - wenn sie die jungen Athener um sich versammelten und sie 
lehrten, dass «ους μεν ή πόλις νομίζει θεούς ού νομίζων, έ'τερα όέ καινά δαιμόνια 
είσφέρων»111 und «τούς πατέρας προπηλακίζειν έδίδασκε, πείθων μεν τούς συνό- 
ντας έαυτώ σοφωτέρους ποιεΐν τών πατέρων, ψάσκων δέ κατά νόμον έξεΐναι παρα- 
νοίας έλόντι καί τον πατέρα δήσαι, τεκμηρίω τούτω χρώμενος, ώς τόν άμαθέστερον 
ύπό τού σοφωτέρου νόμιμον ειη δεδέσθαι»112, und an anderer Stelle heisst es: «ποΐ 
φέρεσθε, άνθρωποι; καί άγνοεΐτε ούδέν τών δεόντων πράττοντες, οϊτινες χρημάτων 
μέν πέρι τήν πάσαν σπουδήν εχετε»113, so dass er schliesslich «ύπεροράν έποίει τών 
καθεστώτων νόμων τούς συνόντας, λέγων ώς μώρον ειη τούς μέν τής πόλεως 
άρχοντας άπό κυάμου καθιστάναι, κυβερνήτη δέ μηδένα εθέλειν χρήσθαι κυα- 
μευτώ»114, oder «Σκέψασθε δέ, μισόδημος, φησίν, έστί καί τούς συνόντας πείθει 
τής δημοκρατίας καταγελάν»11S, oder «παίεσθαι τούς δημότας καί πένητας»116.

Und diese revolutionären Gedanken, die in der Jugend gären, sieht er den 
«Sophisten Sokrates» fördern und bejahen. Er glaubt hingegen, dass sich die 
Athener Demokratie nach den grossen Katastrophen des Peloponnesischen Krieges 
nur dann zu retten vermag, wenn sich die Jugend zu den Göttern der «Polis» 
bekennt, eine Wiederbelebung des Familiengeistes zustandekommt, ein 
wirtschaftlicher Aufstieg erfolgt, sowie das gesunkene politische Ethos (Glaube) 
der Jugend117 wieder die Höhe erreicht, die es zur Zeit des Perikies gehabt hatte. All 
diesem zuliebe fasste er den Entschluss, seinen alten Bekannten anzuklagen, mit

110. Xenoph., Hell., U, 3,15.
111. Xenoph., Memorab. 1 ,1,1.
112. Xenoph., Memorab. 1,2,49.
113. Plat., Kleitoph. 407 b. Vgl. auch Plutarch de Hb., educ., 7 A.
114. Xenoph., Memorab.. 1,2,9.
115. Liban, Apolog. Socr. 53.
116. XENOPH., Memorab. 1,2,59.
117. Siehe A. Menzel, Untersuchungen zum Sokrates-Prozess: Sitzungsberichte der Kaiserl., 

Akademie der Wissenschaften in Wien, CXLV, 1902, Wien, 1903, S. 41.



158 Α. Ν. ZOUMPOS

dem er in früheren Zeiten auf der Agora118 zusammen Worte gewechselt hatte, als 
er ihn noch nicht für die Stadt, die er ja so liebte, für so gefährlich gehalten hatte. Er 
war fest davon überzeugt, dass die Sophisten und Sokrates119 die wahren 
Schuldigen an diesem tragischen Zustand von Athen waren, weil «τά τείχη κατέ- 
σκαπτον υπ’ αυλητρίδων πολλή προθυμία, νομίζοντες εκείνην την ή μέραν τη 
Έλλάδιάρχειν τής ελευθερίας»120.

Α. Zoumpos 
(Athen)

118. Plat, Menon, 90 a ff.
119. Den Anytos charakterisiert H. Koeckly in «Sokrates und sein Volk«, S. 261 (= 

Akademische Vortrage und Reden, I, Zürich, 1859, folgendermassen: «Für die Charakteristik des 
Anytos haben wir in Platon’s Menon p. 89 e ff. eine so überaus reichhaltige und klare, gewiss auch 
zuverlässige Quelle, dass man sich nur wundem muss, sie bisher so wenig zur Erklärung seiner 
Anklage benutzt zu sehen».

120. Xenoph., Hell., n , 2,23. Vgl. auch Thukyd., V, 26,1.
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Πνεύμα οικουμενικής άκτινοβολίας στον άρχαίον κόσμον, ό μαθηματικός 
καί Ιατρός Εύδοξος ό Κνίδιος είχε καταξιωθή στην συνείδησιν των μεταγε­
νεστέρων του καί υπό τήν ιδιότητα τού νομοθέτου1. Άναφερόμενος στο γε­
γονός αυτό, ό R. Blum, ό όποιος διαφοροποιείται τόσον τής έφεκτικής προ- 
σεγγίσεως τού Ο. Schneider2 όσον καί τής άποφατικής προσεγγίσεως τού R. 
Pfeiffer3, κατατείνει στό συμπέρασμα ότι ό Διογένης ό Λαέρτιος έξήρε τήν 
νομοθετικήν δραστηριότητα τού Εύδόξου βάσει τής άντιστοίχου μαρτυρίας 
τού Καλλιμάχου4. 'Υπέρ τού άνωτέρω συμπεράσματος δέν άποστέργει νά 
συνηγορήση ό J. Bollansee5, κατά τήν έκδοχήν τού όποιου ή υστεροφημία 
τού Εύδόξου πρώτιστα υπήρξε άπότοκος τού κύρους τής περί αύτοΰ μαρτυ­
ρίας τού Καλλιμάχου. Πρός τήν έκδοχήν αύτήν φαίνεται δτι άπάδει τόσον 
ή άπόφανσις τού Ν.Α. Ματσούκα6, κατά τήν όποιαν ό Εύδοξος διέπρεψε 
μόνον ώς μαθηματικός καί Ιατρός, δσον καί ή άπόφανσις τού Θ.Γ. Βαρβι- 
τσιώτη7, κατά τήν όποιαν ό Εύδοξος άπέβη φορεύς τής άττικής προσωνυ­
μίας Ένδοξος άνεξαρτήτως τού χαρακτήρος τής νομοθετικής του δραστη- 
ριότητος. Κατά τήν άποψίν μας, ό Διογένης ό Λαέρτιος διέσωσε τήν μαρτυ­
ρίαν τού Φαβωρίνου, κατά τήν όποιαν τόν Ευδοξον «Ένδοξον έκάλουν διά 
τήν λαμπρότητα τής φήμης»8, έχων κατά νούν δτι «ένδοξος ... γράφεται καί 
εύδοξος παρά Θουκυδίδη»9. Συνεκτιμώντες δτι, κατά τόν Διογένη τόν Λαέρ-

1. Π€. J.A. Fabricius, Ribliotheca Graeca, τ. 2 , Hildesheim, Olms. I9 6 0 5, σσ. 33 -3 4 .
2. Π β .Ο . Schneider, Callimachea,-,. 2 , Leipzig,Teubner, 1 8 7 3 ,5 .3 1 8 .
3. Π6. R. Pfeiffer, Callimachus, τ. 1, London,OxfordUniv. Press, 1 9 4 9 ,5 .3 4 4 .
4. Π6. R. Blum, Kallimachos und die Literaturverzeichnung bei den Griechen, Frankfurt am 

Main, Buchhändler-Vereinigung GmbH, 1977, 5. 235 .
5. Π6. F. Jaco byJ> i>  Fragmente der griechischen Historiker, μέρ. 4A , τ . 3 , Leiden, Brill, 

1 9 9 9 ,5 . 164.
6. Π€. N.A. MATXOVKA, Ιστορία τής φιλοσοφίας. θεαααλονίκη, Πουρνάρας, 1981, σ. 

246 . Διά τής άποφάναεως αυτής επανέρχεται στο προακήνιον ή εκδοχή του C. 
Rittershusius, Malchus. De Vita Pythagorae, Altorf, Agricola, 1610 , 5. A2b.

7. Π6. Θ .Γ. ΒαΗΒΙΤΣΙΟΤΗ, Λεξικόν ’Αρχαίων 'Ελλήνων, ΆΟήναι, Γεωργτάδης, Ι9 9 7 2, σ. 
187.ΓΙρός τήν άπάρααιν αυτήν φαίνεται οτι άντίκειται εκείνη του Ε . ΣΤΑΜΑΤΗ, Εύδοξος ό 
Κνίδιος, Χεώτερον Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Ήλιου, τ. 8 , ΆΟήναι, "Ηλιος, α .χ ., 5 .4 1 0 .

8. Π6. Ε ΐ’ΛΟΞ., Τ7 Lasserre. Τήν απουδαιότητα τής μαρτυρίας αυτής έν αναφορά πρός τήν 
ιστορίαν του κειμένου τοΰ Διογένους τού Λαερτίου έξαίρει ό V. Rose, Die Lücke im Diogenes 
Laertius und der alte Uebersetzer, Hermes. 1,1866,55. 3 7 0 -371 .

9. Πβ. F. Ritschel, Thomae magistri Ecloga Vocum Atticarum, Hildesheim. Olms, 197 0 -, 5. 
136. Άφορμώμενοι έκ τής ίαοδυναμίας τών ορών ένδοξος καί εύδοξος. πιθανολογοΰμεν οτι 
κατά τόν Διογένη τόν Λαέρτιον ή προαωπικότης τοΰ Εύδόξου ώμοίαζε πρός έκείνην τοΰ Πυ-
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τιον, ό Εΰδοξος «έπιφανέστατος έγένετο, γράψας τοίς ίδίοις πολίταις νό­
μους ...καί έτερ’ ήττα άξιόλογα»10 , δέν άποκλείομεν τό ένδεχόμενον δτι δ 
Κνίδιος έχαιρε έκτιμήσεως δειττερευόντως υπό τήν Ιδιότητα τού νομοθέτου 
καί πρωτευόντως υπό τήν Ιδιότητα του συγγραφέως των Γης Περιόδων". 
'Υπέρ τής άπόψεως αυτής, ή όρθότης τής όποιας έπιβεβαιοϋται έκ μαρτυρίας 
τοϋ Πλουτάρχου12, συνηγορεί, φρονοΰμεν, τό γεγονός δτι στό περί Εύδόξου 
λήμμα τού συγγραφέως τής Σούδας13 δ Κνίδιος δέν μνημονεύεται υπό τήν 
Ιδιότητα τού νομοθέτου. Τό γεγονός αυτό αιτιολογείται, νομίζομεν, έφ’ δσον 
ληφθή ύπ’ δψιν δτι οί Νόμοι τού Εύδόξου περιελήφθησαν έξ άρχής στό 
Corpus των επιστημονικών συγγραμμάτων του, ή πρώιμος άπώλεια τών 
όποιων κατανοεϊται εύχερώς βάσει τής έπιχειρηματολογίας τοϋ Ρ. Tannery14.

Έκ παραλλήλου πρός τήν άπώλειαν τών Νόμων τοϋ Εύδόξου άξίζει νά 
σημειωθή ή άπώλεια τοϋ Περί Εύδόξου συγγράμματος τοϋ Φανοκρίτου, στό 
όποιον είχε πιθανώτατα άποτυπωθή ό χαρακτήρ τής νομοθετικής δραστη- 
ριότητος τοϋ Κνιδίου. Ή  ΰπαρξις τοϋ συγγράμματος αύτοΰ πιστοποιείται 
έκ μαρτυρίας τοϋ ’Αθηναίου, κατά τήν όποιαν «λέγομεν γοϋν όψοφάγους ου 
τούς βόεια έσθίοντας...ούδέ τόν φιλόσυκον (οίος ήν Πλάτων ό φιλόσοφος, 
ώς Ιστορεί Φανόκριτος έν τφ  Περί Εύδόξου· ιστορεί δ’ δτι καί Άρκεσίλας 
φιλόβοτρυς ήν) άλλα τούς περί τήν ίχθυοπωλίαν άναστρεφομένους»15. Στήν 
άνωτέρω μαρτυρίαν δεσπόζει ή φράσις «ώς ιστορεί Φανόκριτος έν τφ  Περί 
Εύδόξου». Ή  φράσις αυτή, κατά τήν προσφιλή συνήθειαν τοϋ συγγραφέως 
τής ’Επιτομής τών Δειπνοσοφιστών'6, προσέλαβε τήν μορφήν «ώς Ιστορεί 
Φανόκριτος»17, τήν όποιαν ό Ευστάθιος Θεσσαλονίκης18 έκρινε ένδεδειγμέ-

θαγόρου, ό όποιος «εύοοξία τούς άλλους ύπερέβαλεν» (πβ. ΙΣΟ Κ Ρ., Βούσ. 29).
10. Πβ. Ε ΐ ΑΟΞ., Τ7 Lasserre.
11. ΙΙβ. Ε. Frank, Die Begründung der mathematischen Naturwissenschaft durch Eudoxos, εν 

L. Edelstein, Knowledge, Will and Belief. Zürich, Artemis, 1955 , σ. 139.
12. Πβ. ΕίΛΟΞ., F 2 7 2  Lasserre.
13. Πβ. ΕΐΆΟΞ., Τ8 Lasserre.
14. Πβ. P. Tannery, Eudoxe de Cnide, La Grande Encyclopédie, τ. 16, Paris, Société 

Anonyme de la Grande Encyclopédie, α .χ ., σσ. 729-730 .
15. ΙΙβ. EvAOZ , T27 Lasserre. Ή  κατανόησις τής μαρτυρίας αυτής ουσχεραίνεται, φρο­

νούμε ν, λόγω τού ότι οί νεώτεροι έκόότες (πβ. A. Μεινεκε, Athenaei Deipnosophistae, τ. 2, 
Leipzig, Teubner, 1858, ο. 3 Ο. Holtze, Athenaei Deipnosophistae. Libri XV. τ. 2 , Leipzig, 
Tauchnitz, 1868, σ. 100· G. Kaibel, Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum libri XV. τ. 2, 
Leipzig, Teubner, 1887, σ. 113) δέν όμογνωμονοϋν ώς πρός τήν στίξιν τού κειμένου τοϋ 
’Αθηναίου. Πρός ύπερακόντιαιν τής άνωτέρω ουαχερείας υίοθετήααμεν τήν ττίξιν τοϋ ϋπό 
έξέτααιν κειμένου τοϋ ’Αθηναίου στήν οποίαν είχε προβεΐ ό 1. Casaubonus, Athenaei 
Deipnosophistarum libri quindecim. Lyon.de Harsy, 1612, σ. 276 .

16. Πβ. I. SchweighaEUSER, Athenaei Naucratitae Deipnosophistarum libri quindecim. 
Strassburg, Typographia Societatis Bipontinae, 1801, σσ. XX-XXI.

17. Πβ. S.P. Peppink, Athenaei Dipnosophistarum Epitome, - .  2, μέρ. 1, Leiden, Brill, 1937 , 
σ. 118.

18. ΙΙβ. F. Führmann, Plutarque. Propos de Table. Libres IV-VI, Paris, Les Belles Lettres, 
1978, σ. 142.
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νον νά άπαλείψη19. Συνεκτιμώντες δτι τό μέγιστον μέρος τών παραπομπών 
στις όποιες προέβη ό ’Αθηναίος είχε λεξικογραφικήν προέλευσιν20, δέν άπο- 
κλείομεν τό ένδεχόμενον ότι ή άγνώστου προελεύσεως πηγή21 έκ τής όποιας 
ό ’Αθηναίος ήρύσθη22 τά άφορώντα στόν Φανόκριτον άνάγεται στό Περί 
γλωσσών καί όνομάτων σύγγραμμα τού Παμφίλου τού ’Αλεξανδρέως23. 
'Υπό τό πρίσμα αύτό διαφωνοϋμεν πρός τήν έκδοχήν τού W. Kroll24, κατά 
τήν όποιαν ό Φανόκριτος άκρίτως ένέταξε στό Περί Εύδόξου σύγγραμμά 
του μαρτυρίες περί τών έδεσματολογικών προτιμήσεων τών Πλάτωνος καί 
Άρκεσιλάου, καί στοιχοΰμεν πρός τήν έπιχειρηματολογίαν τού J. Radicke25, 
κατά τήν όποιαν ή άνωτέρω ένταξις έλαβε χώραν στό πλαίσιον άναλύσεως 
τής εύδοξείου άποφάνσεως «έκαστον γάρ τό αύτφ άγαθόν εΰρίσκειν, ώσπερ 
καί τροφήν». Κατά τήν άποψίν μας, ό Φανόκριτος, περί τού όποιου δέν ύφί- 
στανται άκριβεΐς χρονολογικές ένδείξεις26, ένδεχομένως υπήρξε άπόγονος 
τού Φανοκρίτου τού Παριανοΰ27, δηλαδή τού έπί Πλάτωνος άκμάσαντος 
προξένου καί ευεργέτου τής πόλεως τών ’Αθηνών28. Υπέρ τής άπόψεως

19. 116 Μ. van DER Valu, Eustalhü Commentarii ad Homeri Modem Pertinentes, τ . 3 , Leiden. 
Brill, 1979, a. 270 .

20. Π6. C. Collard, Athenaeus, lhe Epitome, Eustathius and Quotalions front Tragedy, Rivista 
di Filologia, 9 7 , 1 9 6 9 ,» . 178.

21. Π6. F. Lasserre, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos. Berlin, de Gruyter, 1966, ». 
147.

22. ΓΙ6. J.K. Schönberger, Lajos Nyikos, Athenaeus quo consilio quibusque usus subsidiis di- 
pnosophistarum libros composuerit. Diss., Basel, 1941, βιβλιοκρ., Berliner Philologische 
Wochenschrift, 63 , 1 9 4 3 ,» . 172.

23. Έ χ ο ν τ ε ς  κατά νοΰν ότι »το σύγγραμμα αύτό, τό όποιον Οπό τήν πλήρη μορφήν του 
έσώζετο μέχρι τής εποχής τοΰ ’Αθηναίου, έπρυτάνευε ή σημασιολογική άνάλυσις σπανίων λέ­
ξεων (πβ. Ο. Dreyer, Pamphilos, Der kleine Pauly, τ. 4 , München, Druckenmüller, 1972, ». 
440) κατατείνομεν στό συμπέρασμα ότι τά  όύο σκέλη τής περί Φανοκρίτου μαρτυρίας τοΰ 
’Αθηναίου συνιστοΰν παραπομπές στις σπάνιες λέξεις ριλοσυχος (πβ. H.G. Liddell - R. Scott, 
A Greek - English Lexicon, London, Oxford Univ. Press, 19 4 0 9, ». 1940) καί φιλόζοτρος (πβ. 
A. Bailly, Dictionnaire grec-français, Paris, Hachette, 1 9 6 3 i6, ». 2073).

24. Π β. W. Kroll, Phanokritos, Pauly s Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. 
τ. 19, μέρ. 2, Stuttgart, Metzler, 1938, σ. 1783. Ή  εκδοχή αυτή άποόυναμοΰται, φρονοΰμεν, 
έφ’ όσον τύχη τής όεούσης προσοχής τό γεγονός ότι ή μνεία τοΰ ΙΙερί Ενοόζοο συγγράμματος 
τοΰ Φανοκρίτου στό πλαίσιον τοΰ περί ¿φοράγων χωρίου τοΰ ’Αθηναίου συνάόεί πρός τήν έξέ- 
χουσαν Θέσιν τής όψοπωλίας στήν πόλιν τοΰ Τάραντος έπί τών ήμερων τοΰ Άρχύτου (πβ. Α. 
Landi, Lessicologia marittima nel’ambito del greco italiota e siceliota. Klearchos, 20 , 1978, ». 
122) .

25. Π6. F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, μέρ. 4 A, τ . 7 , Leiden, Brill, 
1999, σ. 454 . Άναφερόμενοι στήν επιχειρηματολογίαν αυτήν, οέν παραβλέπομεν τό γεγονός 
ότι πρόκειται περί προεκτάσεως τής εκδοχής τοΰ I. Casacbonus, uv. εργ., σ. 476 .

26. Πβ. C .M üllerus, FragmentaHistoricorumGraecorum, τ . 4, Paris,Didot, 1868, σ. 473 .
27. ΙΙβ. G. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum, μέρ. 1, Leipzig, Hirzel, 1883,

». 103.
28. Πβ. P. Frisch, Die Inschriften von Parion, Bonn, Habelt, 1983, σσ. 6 5 -6 6 .
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αυτής συνηγορεί, φρονούμεν, τό γεγονός ότι τό Πάριον μνημονεύεται ώς 
πόλις τού Ελλησπόντου καί τής Προποντίδος29, δηλαδή ώς πόλις τής πε­
ριοχής έκείνης στήν όποιαν είχε έδραιωθή ή φήμη τού Εύδόξου ώς χειριστοϋ 
τής τέχνης τού λόγου30. Ώ ς έκ τούτου, δέν είναι άβάσιμον νά ύποστηρίξω- 
μεν ότι στο Περί Ενδόξου σύγγραμμα τού Φανοκρίτου θά περιελαμβάνοντο 
πολύτιμες βιογραφικές μαρτυρίες, οΐ όποιες δέν θά ήσαν ξένες προς τον χα­
ρακτήρα τής νομοθετικής δραστηριότητος τού Κνιδίου.

Άντιπαρερχόμενος τά άφορώντα στον Φανόκριτον, ό Α. Döring31 Ισχυρί­
ζεται ότι ή εύόδωσις τής νομοθετικής δραστηριότητος τού Εύδόξου στήν γε­
νέτειράν του συνδέεται πρός τήν έγκρισιν ψηφίσματος περί αύτοΰ, ένώ ό F. 
Lasserre32 τηρεί έπιφυλακτικήν στάσιν έναντι τού άνωτέρω Ισχυρισμού. Ώ ς 
έκ τούτου, προσήκει νά έπανεξετάσωμεν τήν μαρτυρίαν τού Διογένους τού 
Λαερτίου κατά τήν όποιαν ό Εύδοξος «άπεδέχθη.,.έν τή πατρίδι μεγαλοτί- 
μιυς, ώς τό γε περί αύτοΰ ψήφισμα γενόμενον δηλοί»33. Ή  άνωτέρω μαρτυ­
ρία προφανώς άφορά σέ ψήφισμα τό όποιον, κατά τό άττικόν ύπόδειγμα34, 
είχε έγγραφή σέ στήλην έκτεθείσαν σέ δημόσιον χώρον τής πόλεως τής Κνί- 
δου. Σχολιάζοντες τήν μαρτυρίαν αύτήν, οί Η. Künssberg35 καί F. Hultsch36 
διατείνονται ότι ή έγκρισις τού περί Εύδόξου ψηφίσματος ύπήρξε προεικό- 
νισμα τής νομοθετικής δραστηριότητος τού Κνιδίου, ένώ οί Κ. von Fritz37 
καί F. Lasserre38 άντιτείνουν δτι ή έγκρισις τού περί Εύδόξου ψηφίσματος 
ύπήρξε έπιστέγασμα τής νομοθετικής δραστηριότητος τού Κνιδίου. Άναφε- 
ρόμενοι στήν ύπό έξέτασιν μαρτυρίαν τού Διογένους τού Λαερτίου, συνε- 
κτιμώμεν ότι κατά τήν έκδοχήν τού W.K.C. Guthrie39 ό χαρακτήρ τής νομο­
θετικής δραστηριότητος τού Εύδόξου είναι έφικτόν νά καθορισθή άνεξαρτή- 
τως τών πολιτικών συγγραμμάτων του, ένώ κατά τήν έκδοχήν τού Α. Ζαχα- 
ρίού40 ό χαρακτήρ τής δραστηριότητος αύτής είναι συμφυής πρός τούς

29. Πβ. Tor Aitov, ένθ’άν., n .  60 -6 1 .
30. Πβ. EVAOl, Τ 2 0  Lasserrc.
31. Πβ. Α. Döring, Eudoxos von Knidos, Speusippos und der Dialog Philebos, Vierteljahrschrift 

fü r  wissenschaftliche Philosophie und Soziologie. 27 , 1903, i .  114.
32. Πβ. F. Lasserre, μν. εργ., a. 142.
33. Πβ. Ε ΐ’ΛΟΞ., Τ7 Lasserre.
34. Πβ. S.C. Todd, 77ie Shape o f Athenian Law. London. Oxford Univ. Press, 1 9 9 3 ,1 . 46.
35. Πβ. H. Künssberg, Der Astronom, Mathematiker und Geograph Eudoxos von Knidos. αέρ.

I .  Dinkelsbühl, Fritz, 1888, i .  15.
36. Πβ. F. Hultsch, Eudoxos von Knidos. Paulys Realencyclopädie der classischen Altertums­

wissenschaft. τ. 6 , Stuttgart, Metzler, 1909, i .  9 3 2 .
37. Πβ. K. von Fritz, Die Lebenszeit des Eudoxos von Knidos, Philologus. 85 , 1929, i .  481.
38. ΙΙβ. F. Lasserre, The Birth o f Mathematics in the Age o f Plato, London, Hutchinson, 1964,

I I .  87 -88 .
39. Πβ. W.K.C. Guthrie, A History o f Greek Philosophy, τ . 5 , London, Cambridge Univ. 

Press, 1978, i .  447 .
40. Πβ. A. Zaxapiov, Ενδοξος ό Κνίδιος, Μ εγάλη Σοβιετική ’Εγκυκλοπαίδεια. 12, 

’Αθήνα, Ά κάδημος, 1979, ι .  137.
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δρους διαμορφώσεως των πολιτικών σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν  του Κνιδίου41. Κατά 
την άποψίν μας, η δυσχέρεια καθορισμού τού χαρακτηρος τής νομοθεσίας 
τού Εύδόξου έγκειται στό δτι αυτή διεμορφώθη τήν περίοδον εκείνην κατά 
τήν όποιαν ό Κνίδιος έδίδασκε στήν ’Ιατρικήν Σχολήν τής γενετείρας του42, 
δηλαδή τήν περίοδον έκείνην περί τής όποιας δέν έχομεν έπαρκεις Ιστορικές 
ενδείξεις43. Άφορμώμενοι έκ τής έπισημάνσεως τού J. Deschamps44, κατά 
τήν όποιαν ό Εύδοξος έτιμάτο ώς εκπρόσωπος τής ’Ιατρικής Σχολής τής γε­
νετείρας του, καί στοιχοΰντες πρός τήν άπόφανσιν τού R. Cohen45, κατά τήν 
όποιαν ό Κνίδιος έπεδίωκε νά έπαυξήση τήν έπιστημονικήν αιγλην τής 
Σχολής αυτής, φρονοΰμεν δτι είναι έφικτή ή κατανόησις τού χαρακτήρος 
τού περί Εύδόξου ψηφίσματος τών Κνιδίων. Άκριβέστερον, λαμβάνοντες 
ύπ’ δψιν δτι οί Κνίδιοι διέκειντο εύμενώς πρός τόν θεωρητικόν βίον46 καί 
έτάσσοντο υπέρ τής προαγωγής τών επιστημών47, κατατείνομεν στό συμπέ­
ρασμα δτι τό άνωτέρω ψήφισμα άνεφέρετο στήν ύπό τού Εύδόξου άνάληψιν 
τής διευθύνσεως τής ’Ιατρικής Σχολής τής Κνίδου.

Άποφεύγων ο'ιανδήποτε άναφοράν στό περί Εύδόξου ψήφισμα τών Κνι­
δίων, ό L. Bürchner48 άποφαίνεται δτι τό 366 π.Χ. άρμόζει νά λογισθή ώς 
έτος όλοκληρώσεως τής εύδοξείου νομοθεσίας, άλλα ό W.R. Halliday49 άντι- 
παρατηρεί δτι τό 366 π.Χ. προσήκει νά έκληφθή ώς έτος άκμής τού Κνιδίου, 
τό όποιον δέν ταυτίζεται κατ’ άνάγκην πρός τό έτος έπιτελέσεως τής νομο­
θετικής δραστηριότητός του. ’Επιφυλακτικώτερος τών L. Bürchner καί W.R. 
Halliday, ό C.O. Müller50 δέν άποστέργει νά ύπενθυμίση δτι προέχει ό καθο-

41. 'Γπερμαχ,ούντες τής ύπάρξεως πολιτικών συγγραμμάτων τού Εύδόξου, έχομεν κατά 
νουν τις Γης Περιόδους, στις νομοθετικές υποδηλώσεις τών οποίων άναφέρεται ό ’Αριστοτέ­
λης (π€. κατωτ. καί σημ. 180).

42. Πβ. G. Wolters, Eudoxos von Knidos, έν J. Mittelstrass, Enzyklopädie, Philosophie und 
Wissenschaftstheorie, τ. 1, Mannheim, Bibliographisches Institut, 1980 , σ. 600 .

43. Πβ. K. Sudhoff, Kos und Knidos, München, Heller, 1927, σ. 294. Παρά τήν έλλειψιν 
έπαρκών ιστορικών ένδείξεων δέν άποκλείομεν τό ενδεχόμενον οτι ή έπάνοδος τού Εύδόξου 
στήν γενέτειράν του έλαβε χώραν κατά τό έτος ίδρύσεως τού περίφημου αστεροσκοπείου τής 
Κνίδου (πβ. ΕΓΔΟΞ., Τ13 Lasserre). Κατά τήν άποψίν μας, τό γεγονός τής ίδρύσεως τού 
αστεροσκοπείου αυτού πιθανώτατα λανθάνει υπό τήν μαρτυρίαν τού συγγραφέως τού Πασχα- 
λίου Χρονικού, βάσει τής όποιας “Εύδοξος άστρολόγος έγνωρίζετο” κατά τό έτος 357 π.Χ. 
(πβ. ΕΓΔΟΞ., Τ2 Lasserre).

44. Πβ. J. Deschamps, Eudoxe de Cnide, έν D. Huisman, Dictionnaire des philosophes, t .  1, 
Paris.P.U.F., 1984. σ. 889 .

45. Πβ. G. Glotz. Histoiregrecque, τ. 3 , Paris, P.U.F., 1936, σσ. 4 7 0 -4 7 1.
46. Πβ. A. Zimmern, The GreekCommonwealth, London, Oxford Univ. Press, 1924*, σ. 277 .
47. Πβ. K. Brodersen, Antike Stätten am Mitlelmeer, Stuttgart, Metzler, 1999, σ. 535.
48. Πβ. L. Bürchner, Knidos, Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissen­

schaft, τ .  Ι Ι ,μ έ ρ .  1, Stuttgart,Metzler, 1921 , σ. 9 19 .
49. Πβ. W.R. Halliday, The Greek Questionsof Plutarch, London, Oxford Univ. Press, 1928, 

σ. 48.
50. Πβ. C.O. Müller, The History and Antiquilies o f  the Doric Race, τ. 2, London, Murray, 

18392, σ. 178.
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ρισμός τής σχέσεως μεταξύ τής νομοθετικής δραστηριότητος τού Εύδόξου 
καί τής αντιστοίχου δραστηριότητος τού Άρχίου στην πόλιν τής Κνίδου, 
δηλαδή δ καθορισμός έκεινος ό όποιος έξαρταται έκ τού τρόπου έρμηνείας 
δύο χωρίων τών Πολιτικών τού Άριστοτέλους51. Συνεξετάζων τά δύο χω­
ρία, ό J. Aubonnet52, ό όποιος προφανώς τελεί ύπό τήν έπίδρασιν τών G.E. 
Bean-J.M. Cook53, υποστηρίζει ότι πρόκειται περί δύο άναφορών τού Ά ρι­
στοτέλους στό αύτό γεγονός, δηλαδή στήν νομοθετικήν δραστηριότητα τού 
Εύδόξου. Παρεμφερής πρός τήν έκδοχήν τού J. Aubonnet τυγχάνει ή εκδοχή 
τού Η.Α. Cahn54, πρός τήν όποιαν έν μέρει άντίκειται ή έφεκτική προσέγγι- 
σις τού P.L.P. Simpson55. Κατηγορηματικώτερος τού P.L.P. Simpson, ό D. 
Keyt56 τονίζει ότι τά δύο χωρία τού Άριστοτέλους περί τών πολιτειακών 
μεταβολών οί όποιες συνετελέσθησαν κατά τήν διάρκειαν τής Ιστορίας τής 
Κνίδου άνάγονται σέ δύο διαφορετικά Ιστορικά πλαίσια. Κατά τήν άποψίν 
μας, ή νομοθετική δραστηριότης τού Κνιδίου δέν συνάπτεται έκ προοιμίου 
πρός οίονδήποτε τών άνωτέρω πλαισίων, διότι, έάν ύφίστατο ή συνάφεια 
αύτή, ό Αριστοτέλης θά έκρινε ένδεδειγμένον νά κατανομάση τόν Εύδοξον57 
ή νά παράσχη άκριβεστέραν ένδειξιν διά τής όποιας θά προεβάλλοντο οί 
όροι γενέσεως τής εύδοξείου νομοθεσίας58. 'Υπό τό πρίσμα αύτό κατατείνο- 
μεν στό συμπέρασμα δτι οι όροι γενέσεως τής εύδοξείου νομοθεσίας ήσαν 
πανελληνίως γνωστοί λόγω τής συμπεριλήψεώς των στό άπολεσθέν σύγ­
γραμμα τού Άριστοτέλους Κνιδίων Πολιτεία?9, δηλαδή στό σύγγραμμα 
έκεΐνο έκ τού όποιου πιθανώτατα ήρύσθη ό Καλλίμαχος προκειμένου νά συ- 
ντάξη τά άπολεσθέντα προλεγόμενα τών Νόμων τού Εύδόξου60.

51. Π6. ΛΡΙΣΤ., Πολ., Ε 6 , 1305 b 1 2 -1 8  πρός 1306  b 3 -5 .
52. ΓΙξ. J. AUBONNET, Aristote. Politique, τ. 2 , p ip . 2, Paris, Les Belles Lettres, 1973, rs. 

177.
53. 116. G.E. Bean-J.M. Cook, The Cnidia, The Annual o f the British School at Athens, 47, 

1 9 5 2 ,σ .2 1 1 .
54. Πβ. H.A. Cahn, Knidos, Berlin, de Gruyter, 1 9 7 0 ,5 . 17.
55. Πβ. P.L.P. Simpson, A Philosophical Commentary on the Politics o f  Aristotle, Chapel Hill, 

The Univ. of North Carolins Press, 1998, 5. 385 .
56. Πβ. D. Keyt , Aristotle. Politics. Books Vand VI, London, Oxford Univ. Press, 1999, 55. 

113-114 .
57. ’Επί τοϋ προκειμένου αξίζει νά σημεκυθή δτι τά χωρία 5-ά όποια ό Σταγειρίτης εκρινε 

ένδεδειγμένον νά κατονομάαη τόν Κνίδιον ταυτίζονται πρός τά εύδόξεια άποαπάαματα D l, D3, 
D4, D6 τής έκδόαεως Lasserre.

58. Ή  ενδειξις αυτή, έάν ύφίατατο, φρονούμεν δτι θά ήτο παρεμφερής πρός εκείνην διά τής 
οποίας προεβλή&ηααν οί ίατορικοί όροι τής μεταβολής τοϋ πολιτεύματος τής Εύβοιας (πβ. 
Λριςτ., Πολ., Ε 6 , 1306 a 3 5 -3 6 ).

59. Πβ. Ο. Gigon, Aristotelis Opera, τ. 3 , Berlin, de Gruyter, 1987, 5. 654 . Κ ατά τήν άπο­
ψίν μας, υπέρ τής γνηαιότητος τοϋ αυγγράμματος αύτοϋ αυνηγορειή ϋπαρξις αυναφείας με­
ταξύ τής ιατρικής τού Άριατοτέλους καί τής ιατρικής τών έκπροαώπων τής Σχολής τής 
Κνίδου (πβ. Κ . Μητροπογλογ, ’Ιατρικά Άριατοτέλους, Πλάτων, 16, 1964, 5. 18).

60. 'Η  αναφορά μας 5τήν ύπό τοϋ Καλλίμαχου αύνταξιν προλεγομένων τών Νόμων τοϋ 
Εύδόξου κατανοεϊται έφ’ δαον τύχη τής δεούαης προαοχής τό γεγονός δτι ό Καλλίμαχος, ό
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Συγκεφαλαίωσιν των περί τής εύδοξείου νομοθεσίας ερευνών του Καλλι- 
μάχου πιθανώτατα άποτελεΐ ή μαρτυρία τού Διογένους του Λαερτίου, κατά 
τήν όποιαν ό Εΰδοξος φέρεται ώς «γράψας τοΐς ίδίοις πολίταις νόμους, ώς 
φησιν "Ερμιππος εν τετάρτη Περί τών έπτά σοφών»61. Σχολιάζων τήν άνω- 
τέρω μαρτυρίαν, ό Ε. WehΓli62 διατείνεται ότι ό Διογένης ό Λαέρτιος θά ήτο 
όρθότερον νά παραπέμψη στό Περί νομοθετών σύγγραμμα τού Έρμίππου, 
ενώ ό Ί. Βοΐΐαηεέε63 άντιτείνει δτι ό Διογένης ό Λαέρτιος δρθώς παρέπεμψε 
στό Περί τών έπτά σοφών σύγγραμμα τού Έρμίππου, έφ’ δσον στό σύγ­
γραμμα αυτό ένδεχομένως ¿πρυτάνευε ή σύγκρισις τού Εύδόξου πρός ένα έκ 
τών έπτά. Κατά τήν άποψίν μας, δέν θά ήτο άβάσιμον νά ύποστηριχθή δτι ό 
Διογένης ό Λαέρτιος πρώτιστα παρέπεμψε στό Περί τών σοφΰηέ’4 σύγγραμ­
μα τού Έρμίππου προκειμένου νά ύποδηλώση δτι ό Εΰδοξος είχε έκλάβει 
τόν Μύσωνα ώς κορυφαίον τών σοφών65, παρά τό γεγονός δτι ό Μύσων 
«άδοξος ήν»66. Έ πί πλέον φρονοΰμεν δτι δρθώς ό I. ΒοΙώΓ^έε67 θεωρεί ώς 
έγγύτατον πρός τό «κατ’ άλήθειαν» τό σκέλος έκεΐνο τής εκδοχής τού Ε. 
\Vehrli κατά τό όποιον στό Περί νομοθετών σύγγραμμα τού Έρμίππου θά 
έγένετο λόγος περί τού χαρακτήρος τής εύδοξείου νομοθεσίας καί θά παρε­
τίθετο πλήρης κατάλογος τών συγγραμμάτων τού Κνιδίου. Έ ξ άλλου προ- 
σήκει νά μή διαλανθάνη ή έπισήμανσις τού Ί. Βοΐίβηβέε68, κατά τήν όποιαν ό 
"Ερμιππος, τόσον στό Περί νομοθετών δσον καί στό Περί τών έπτά σοφών 
σύγγραμμά του, δέν θά είχε άναφερθή στήν σχέσιν τής νομοθετικής δραστη-

όποΐος έλάμβανε θέσιν επί προβλημάτων γνησιότητας τού κειμένου τών συγγραμμάτων τά 
όποια έφυλάσσοντο στό Λίουσείον τής ’Αλεξανδρείας (πβ. ΚΑΛΑ., F 4 4 2  Pfeiffer), δέν έπεδεί- 
κνυε αδιαφορίαν έναντι θεμάτων ιστορίας τής νομοθεσίας (πβ. D.T. Mosconas, Deipnosophistai 
by Athenaios, Alexandria, Imprimerie de Commerce, 1975, σ. 45). Ύ πό τήν έποψιν αυτήν είναι, 
νομίζομεν, προφανές ότι ό Διογένης ό Λαέρτιος διέσωσε τήν περί τής εύδοξείου νομοθεσίας 
μαρτυρίαν του Καλλιμάχου προκειμένου νά έξάρη τήν γνησιότητα τών Λ'όμων τοΰ Κνιδίου.

61. Πβ. ΕρμΙΙΙ., F9 Bollansée.
62. Πβ. F. Wehrli, / / erm/pposder Kallimacheer, Basel, Schwabe, 1974 , σ. 54 .
63. Πβ. F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, μέρ. 4A, τ . 3 , Leiden, Brill, 

1999, σ. 165.
64. Πβ. Ερμιπ., FIO Bollansée. Υ πέρ  τής άπαλείψεως τοΰ όρου έπτά φρονοΰμεν ότι συνη­

γορεί ή διευκρίνησις τοΰ Διογένους τοΰ Λαερτίου κατά τήν οποίαν ό "Ερμιππος είχε απαριθ­
μήσει δεκαεπτά σοφούς, «ών τούς επτά  άλλους άλλως αίρεϊσθαι». Έ χ ο ν τ ε ς  κατά νοΰν ότι ό 
"Ερμιππος συμπεριέλαβε τόν Πυθαγόραν μεταξύ τών δεκαεπτά σοφών, δέν άποκλείομεν τό 
ενδεχόμενον ότι, κατά  τόν Έ ρμ ιππον, ό Εΰδοξος είχε νομοθετήσει ώς πνευματικός έπίγονος 
τού Πυθαγόρου.

65. Πβ. Εΐ'ΔΟΞ., F371 Lasserre. Ίο  γεγονός ότι, βάσει τοΰ αποσπάσματος αυτού, δέν είναι 
έφικτόν νά συναχθοΰν συμπεράσματα περί τών πολιτικών πεποιθήσεων του Ευδόξου επιβε- 
βαιοΰται έκ τής επιχειρηματολογίας τοΰ J. Bollansée (πβ. F. Jacoby, Die Fragmente der 
griechischen Historiker, μέρ. 4 A, τ . 1, Leiden, Brill, 1998, σ. 175).

66. 116. Αριγτοξ ., F130Wehrli.
67. ΓΙβ. F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, μέρ. 4A, τ . 3 , Leiden, Brill, 

1999, σ. 166.
68. Π β.ΤοιΆ π ο ϊ , ένβ’άν.,σσ. 167-168.
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ριότητος τοΰ Εύδόξου πρός έκείνην τών μελών τής πλατωνικής Άκαδημεί- 
ας. Ή  όρθότης τής έπισημάνσεως αυτής, κατά τήν άποψίν μας, έπιβεβαι- 
οΰται έφ’ όσον τύχη τής δεούσης προσοχής το γεγονός δτι ό Διογένης ό Λα- 
έρτιος έχρησιμοποίησε τήν άττικήν φράσιν «νόμους θεΐναι»69 άρυόμενος έκ 
τού Σπευσίππου70, ένώ είχε χρησιμοποιήσει τήν φράσιν «νόμους γράψαι» 
άναφερόμενος στον Εύδοξον71. Συνεκτιμώντες ότι ό Διογένης ό Λαέρτιος 
άντιδιαστέλλει τό «νόμους θεΐναι τοΐς πολίταις» πρός τό «έν τή σχολή νο- 
μοθετεΐν»72, φρονοΰμεν ότι στην περίπτωσιν τοΰ Εύδόξου τό «νόμους γρά- 
ψαι τοΐς πολίταις» διαφοροποιείται τοΰ «έν τή σχολή νομοθετεΐν».

Πρός κατανόησιν τοΰ χαρακτήρος τής περί Εύδόξου μαρτυρίας τοΰ 
'Ερμίππου ό Ρ. Tannery73 κρίνει ένδεδειγμένον νά ύπενθυμίση δτι ό Κνίδιος 
έγνώριζε τις φιλοσοφικές ζητήσεις τοΰ Πλάτωνος καί τών λοιπών Άκαδη- 
μιακών, ένώ ό J. Hölkeskamp74 δέν διστάζει νά παραβάλη τήν νομοθετικήν 
δραστηριότητα τοΰ Εύδόξου πρός έκείνην τών Άκαδημιακών Φορμίωνος 
καί Μενεδήμου. Κατηγορηματικώτερος τοΰ J. Hölkeskamp, ό Α.Β. Γιαννικό- 
πουλος75 άποφαίνεται δτι ή νομοθεσία τοΰ Κνιδίου δέν ύπήρξε ξένη πρός 
τις πολιτικές παρακαταθήκες τοΰ ίδρυτοΰ τής Άκαδημείας, ένώ δ Κ. 
Trampedach76 υποστηρίζει δτι ό Εΰδοξος άνεδείχθη ρηξικέλευθος νομοθέ- 
της, παρά τό γεγονός δτι έν μέρει έτέλει ύπό τήν έπίδρασιν τοΰ Πλάτωνος. 
Άντιθέτως ό W. Anderson77 ύπογραμμίζει δτι ό Κνίδιος ούδέποτε κατέστη 
φιλόσοφος - βασιλεύς ύπό τήν πλατωνικήν σημασίαν τοΰ δρου, ένώ ό J. 
Bollansée78 τονίζει δτι οίαδήποτε άναφορά σέ πλατωνικές καταβολές τής

69. Πβ. Η. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, τ. 6 , Graz, Akademische Druck - und 
Verlagsanstalt, 19543,σ . 155Δ .

70.116. Δ ιο γ .Λ λ ε ρ τ , Β.Φ., 9 .23 .
71. Π6. Ε ΐ’ΜΙΓΙ , F9 Bollansée. Κ ατά τήν άποψίν μας, τό γεγονός ότι ή μαρτυρία αυτή προ­

έρχεται έκ τοΰ Περί τών σοφών συγγράμματος τοΰ Ε ρμ ίππου  ¿έν υποβοηθεΐ στήν κατανότ- 
σιν τοΰ χαρακτήρος τής νομοθετικής ¿ραστηριότητος τοΰ Εΰόόξου. “Οντως, εχοντες κατά 
νοΰν οτι ο Μ όσων ητο ό μόνος έκ τών καλούμενων σοφών ο όποιος ¿έν υπήρξε πρωτουργός 
τών πολιτικών ορωμένων τής γενετείρας του (πβ. ΑΡΙΙΤΟΞ., F130Wehrli), ¿ιαβλέπομεν ότι, 
έν άντιθέσει πρός τόν Δικαίαρχον (π6. ΔίΚ., F30 Wehrli),ô Εΰόοξος ¿έν έξελάμβανε έκ προοι­
μίου τούς σοφούς ώ ς νομοθετικούς.

72. Π6. Δ ιο γ .Λ λερτ ., Β .Φ ..5 .4 .
73. Πβ. Ρ. Tannery, Recherches sur l'histoire de l'astronomie ancienne, Paris, Gauthier- 

Villars, 1893, σ. 3 0 0 .
74. Πβ. J. Hölkeskamp, Schiedrichter, Gesetzgeber und Gesetzgebung im archaischen 

Griechenland, Stuttgart, Steiner, 1999, σσ. 3 2 -3 3 . Έ π ί  τοΰ προκειμένου ό J. Hölkeskamp 
στοιχεϊ πρός τήν έκόοχήν τών J. Ρ. Dumont, Éléments d'histoire de la philosophie antique, Paris, 
Nathan, 1993, σ. 2 37 , καί M. Baltes, Dianoemata, Stuttgart,Teubner, 1999, σ. 272 .

75. ΙΙβ. Λ .B. ΓΐΑΝΝΊΚΟΠΟΤΛΟΤ, Ή  εχπαίοεοση στήν κλασική καί .τροκ/ασική αρχαιότατα, 
’Αθήνα, Γρηγόρης, 1989, σ. 190.

76. Πβ. Κ. Trampedach, Platon, die Akademie und die zeitgenössische Politik, Stuttgart, 
Steiner, 1994, σσ. 5 9 -6 0 .

77. Πβ. W. Anderson, M an’s Quest fo r  Political Knowledge, Minneapolis, The Univ. of 
Minnesota Press, 1964. σσ. 2 3 5 -2 3 6 .

78. Γ16. F. Jacoby, μν. εργ., σ. 163.
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νομοθεσίας τού Εύδόξου έχει υποθετικήν χροιάν. Όντως, έκ τής επιχειρη­
ματολογίας του Ρ.Α. Brunt79 διαφαίνεται δτι ή νομοθετική δραστηριότης τού 
Κνιδίου δέν υπήρξε άπότοκος τού αίτήματος άναμορφώσεως τού πολιτικού 
βίου βάσει τών άρχών οί όποιες διέπουν τούς Νόμους τού Πλάτωνος80, έφ’ 
όσον ό νομοθέτης Εύδοξος δέν φέρεται ώς μαθητής τού Ιδρυτού τής Άκα- 
δημείας81. Άφορμώμενοι έκ τής έπιχειρηματολογίας τού Ρ.Α. Brunt, στοι- 
χοΰμεν τόσον πρός τήν έπισήμανσιν τού D. Wyttenbach82, κατά τήν όποιαν 
ό Πλούταρχος άπεκάλεσε τόν Εύδοξον όχι «Πλάτωνος έταΐρον» άλλά 
«Πλάτωνος συνήθη», όσον καί πρός τήν έπισήμανσιν τού Ρ. Friedländer83, 
κατά τήν όποιαν ό Πλούταρχος άντιδιέστειλε τούς όρους έταΐρος καί συνή­
θης, έκλαμβάνων τόν Έλικώνα ιός ένα «τών Πλάτωνος συνήθων». Άκριβέ- 
στερον, συνεκτιμώντες ότι ό Πλούταρχος84 έξελάμβανε τόν Έλικώνα ώς 
«μαθητήν...Εύδόξου»85, είναι θεμιτόν νά συμπεράνωμεν ότι ή διάκρισις με­
ταξύ τών όρων μαθητής καί συνήθης ΐσχυε τόσον έν άναφορά πρός τόν 
Έλικώνα όσον καί έν άναφορά πρός τόν Εύδοξον. Τό συμπέρασμα αύτό 
φρονοΰμεν ότι συνάδει πρός τις μαρτυρίες τών Φιλίππου τού Όπουντίου86 
καί Εύδήμου τού Ροδίου87, κατά τις όποιες ό Εύδοξος είχε άξιοποιήσει «τάς 
Πλάτωνος ύφηγήσεις» προβαίνων σέ μαθηματικές καί άστρονομικές ζητή­
σεις, δηλαδή σέ ζητήσεις ξένες πρός τήν νομοθετικήν δραστηριότητά του.

Άναφερόμενοι στό ύπόβαθρον τής νομοθετικής δραστηριότητος τού 
Εύδόξου, ol Α. Rivaux - G. Varet88 είκάζουν ότι ό Κνίδιος έπεδείκνυε ένδια- 
φέρον πρός έπίλυσιν προβλημάτων τής φιλοσοφίας τού δικαίου, παρά τό 
γεγονός ότι ή ένασχόλησίς του περί τά προβλήματα αύτά δέν διαφαίνεται έκ 
μαρτυριών τού Διογένους τού Λαερτίου89. Προεκτείνων τήν άνωτέρω εικα­
σίαν, ό J. Vuillemin90 ύποστηρίζει ότι ή περί διανεμητικού δικαίου διδασκα­
λία τού Εύδόξου λανθάνει ύπό τήν άντίστοιχον διδασκαλίαν τού Άριστοτέ-

79. ΙΙβ. Ρ.Α. Brunt, Studies in Greek History and Thought, London, Oxford Univ. Press, 
1993, a. 288 .

80. Ίον κατευθυντήριον άξονα τών αρχών αυτών προβάλλει ό A. Sanchez de la Torre, 
Como contempla la ley a la sociedad, segu n Platon? Revue Internationale des Droits de l 'Antiquité, 
4 6 , 1999, αα. 6 5 -6 6 .

81. Πβ. Ρ.Α. Brunt, μν. εργ.. σ. 290 . Έ π ί  τού προκειμένου αρμόζει νά μή οιαλανθάνη ή 
επιχειρηματολογία του L. Zhmud, Plato as «Architect of Science», Phronesis. 4 3 , 1998, rs. 
2 2 7 .

82. Πβ. D. W yttenbach, Plutarchi Chaeronensis Moralia, τ. 5 , μέρ. 1, London, Oxford Univ. 
Press, 1830, rs. 602 .

83. Πβ. P. Friedlander, Platon, 1, Berlin, de Gruyter, 19 6 4 3, σ. 362 .
84. Πβ. ILiorr., Ή θ. 3 8 .5 3 3  B - 533  C.
85. Πβ. Ελ ικ ., T l  Lasserre.
86. Πβ. ΦίΛ.Οπ., F 15b Lasserre.
87. Πβ. Εΐ'ΔΟΞ., F121 Lasserre.
88. Πβ. A. Rivaux - G. Varet, Histoire de la philosophie, τ. 1, Paris, P.U.F., I9 6 0 1', rs. 242.
89. Πβ. ΕνΔΟΞ., T? Lasserre.
90. Πβ. J. Vuillemin, De la logique à la théologie, Paris, Flammarion, 1967, a . 16.
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λους. Άκριβέστερον, κατά τήν έκδοχήν του }. νυΠΙεπτίπ91, ό ’Αριστοτέλης 
είχε ώς γνώμονα τήν περί άναλογιών θεωρίαν τού Εύδόξου, άποφαινόμενος 
δτι τό διαμενητικόν δίκαιον θεμελιοΰται ύπό μορφήν άσυνεχοϋς άναλογίας, 
διότι οι δύο δροι οί όποιοι ποριστούν πρόσωπα δέν επιδέχονται έξομοίωσιν 
πρός τούς δύο δρους οί όποιοι ποριστούν πράγματα. Παρά ταΰτα, ό J. 
νιιίΐΐεπιϊη δέν κατώρθωσε νά ύπερακοντίση τις δυσχέρειες έκεϊνες οί όποιες 
είναι συμφυείς πρός τήν παραδοσιακήν έρμηνείαν τού τρόπου κατά τόν 
όποιον ό ’Αριστοτέλης προέβη σέ μαθηματικήν θεμελίωσιν τής έννοιας τού 
διανεμητικού δικαίου92. Πρός ΰπερακόντισιν τών άνωτέρω δυσχερείων ό V. 
Κ^ΒωαηίΒ93 έχει είσηγηθή νέαν έρμηνείαν τού τρόπου κατά τόν όποιον ό 
’Αριστοτέλης προέβη σέ μαθηματικήν θεμελίωσιν τής έννοιας τού διανεμητι­
κού δικαίου καί έχει έξάρει τά πλεονεκτήματα τά όποϊα άπορρέουν έκ τής 
άποδοχής τής έρμηνείας αυτής. Στοιχοΰντες πρός τήν άνωτέρω έρμηνείαν, 
όφείλομεν νά προσθέσωμεν δτι ή άπόφανσις τού Άριστοτέλους, κατά τήν 
όποιαν «καλοΰσι...τήν τοιαύτην άναλογίαν γεωμετρικήν οι μαθηματικοί» 
έχει εύδόξειον χαρακτήρα94, έφ’ δσον ό ’Αριστοτέλης πρώτιστα χρησιμοποι­
εί τόν δρον μαθηματικοί95 έν άναφορά πρός τόν Εύδοξον96 καί τούς πνευ­
ματικούς έπιγόνους του97. ’Εξ άλλου άρμόξει, φρονοΰμεν, νά μή διαλανθάνη 
δτι ό άριστοτέλειος όρισμός κατά τόν όποιον «έστιν άρα τό δίκαιον άνάλο- 
γόν τι»98, παρά τήν εύδόξειον χροιάν του, δέν άποβαίνει δηλωτικός τού χα- 
ρακτήρος τής νομοθεσίας τού Κνιδίου, διότι ή ύφή τού όρισμοΰ αυτού κατά 
τά φαινόμενα έναρμονίζεται πρός τό πλέγμα διαμορφώσεως οίουδήποτε πο­
λιτεύματος99.

’Επανεξετάζων τό περίγραμμα τής νομοθετικής δραστηριότητος τού Κνι­
δίου, ό Η. Β ^ει·100 Ισχυρίζεται δτι ό Εΰδοξος ό Κνίδιος άρμόζει νά ταυτι- 
σθή πρός τόν ύπό τού Δημοσθένους έπαινούμενον πολιτικόν Εύδοξον, ό 
όποιος πιθανώτατα συνέτεινε στήν συνομολόγησιν συνθήκης ειρήνης μεταξύ

91. Πβ. αυτόθι.
92. ΓΙβ. V. Karasmanis, The Mathematical Passage in Nicomachean Ethics 1131 b 5 -1 5 , 

Ancient Philosophy. 13, 1993, σσ. 3 7 4 -3 7 5 .
93. Πβ. Τον A itov , ενθ’ άν., σσ. 376-377.
94. Ύ ι ά ρ τής αποδοχής τού ευδοξείου χαρακτήρος τής άποφάνσεως αυτής (πβ. ΑΡΙΣΤ., 

Ηθ. Λ’ίχ., Ε 3 , 113 1 b 12-13) συνηγορεί ό F. Lasserre, αν. εργ„  σσ. 97 -9 8 .
95. Πβ. Apilt., Μ .τ ,φ . , λ 8. 1073 b 11-12.
96. Πβ. ΕίΜΟΞ , D6 Lasserre.
97. Πβ. ΜΕΝΑΙΧΜ., F 2  Lasserre.
98. Πβ. APIST., Ή θ. .Vix.. Ε3, 1131 a 29.
99. Κ ατά τήν άποψίν μας, ό ’Αριστοτέλης πιθανώτατα τελεί υπό τήν έπίορασιν του Ευδό- 

ξου, άποφαινόμενος ότι «πολλαί γεγένηνται πολιτείαι πάντων... όμολογούντων τό δίκαιον καί 
τό κ α τ’ άναλογίαν ίσον» (πβ. ΑΡΙΙΤ, Πολ., E l ,  1301 a 2 6 -2 7 ). Τ π ό  τό πρίσμα αυτό φρο- 
νοϋμεν ότι έν μέρει αιτιολογείται ή εφεκτική προσέγγισις τού J. Hazel, Who's Who in the Greek 
World, London, Routledge, 2000 , σ. 9 9 , δσον αφορά στόν χαρακτήρα τής ευδοξείου νομοθε­
σίας.

100. Ιΐβ . Η. Baker, Eudoxus of Cnidus, TheSewanee Review, 1973, σ. 2 42 .
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των ’Αθηναίων καί τών συνησπισμένων Χίων, Ροδίων, Βυζαντίων καί Κώ- 
ων κατά τό Ετος 355 π.Χ. Ό  Ισχυρισμός αύτός, ό όποιος άπάδει προς τήν 
έκδοχήν τού Η. Stephanus101, φρονοΰμεν δτι αίρεται έφ’ όσον τύχη τής δεού- 
σης προσοχής ή έπιχειρηματολογία τού I. Kirchner102, βάσει τής όποίας ό 
υπό τού Δημοσθένους επαινούμενος πολιτικός Εΰδοξος είναι όρθότερον νά 
ταυτισθή προς τον βουλευτήν Εΰδοξον Θεαγγέλου Συπαλλήτιον. Άντιπα- 
ρερχόμενος τήν έπιχειρηματολογίαν τού I. Kirchner, ό F. Lasserre103 υποστη­
ρίζει δτι ή θετική άναφορά τού Πλουτάρχου στήν νομοθεσίαν τού Εΰδόξου 
άντίκειται πρός έκείνην τού Ιστορικού Δημοχάρους, ή όποια υποτίθεται δτι 
έτύγχανε τής έπιδοκιμασίας τού Κωλώτου τού ’Επικούρειου. Κατά τήν άπο- 
ψίν μας, ή έκδοχή τού F. Lasserre άποδυναμοΰται έφ’ δσον συνεκτιμηθή δτι 
ό Δημοχάρης ήσκησε έπίδρασιν έπί τού Ιστορικού Δικαιοκλέους τού Κνιδί- 
ου104, ό όποίος θά ήτο παράδοξον νά έπικρίνη τήν νομοθετικήν δραστηριό­
τητα τού τιμωμένου ύπό τών Κνιδίων Εύδόξου105. 'Επί πλέον άρμόζει νά μή 
διαλανθάνη δτι ή έκδοχή τού F. Lasserre δέν είναι έφικτόν νά έπιβεβαιωθή 
λόγω τής άπωλείας τών συγγραμμάτων τού Κωλώτου, στα όποϊα άκόμη καί 
ό Πλούταρχος δέν είχε άμεσον πρόσβασιν106. Άντιθέτως, έκ τών ύπαρ- 
χουσών ένδείξεων διαφαίνεται δτι ό Εΰδοξος δέν συναριθμεΐται στούς 
Άκαδημιακούς καί Περιπατητικούς φιλοσόφους κατά τών όποιων ό Κωλώ- 
της είχε έπιχειρηματολογήσει107 διά τού συγγράμματός του Περί τοϋ δτι. 
κατά τά τών άλλων φιλοσόφων δόγματα ούδέ ζην έστιν108. Ύ πό τό πρίσμα 
αύτό προσήκει νά έπανεκτιμηθή ή περί τής εύδοξείου νομοθεσίας μαρτυρία 
τού Πλουτάρχου, ή όποια πιθανολογοΰμεν δτι προήλθε έκ τού οίκείου του 
Φαβωρίνου109. Άκριβέστερον, κατά τήν άποψίν μας, ό Φαβωρινος είχε βιο­
γραφήσει τον Εΰδοξον110 άρυόμενος έκ τού Σωτίωνος111. Λαμβάνοντες ύπ’

101. Πβ. Η. Stephanus, ThesaurusGraecaeünguae, τ. 4 , μέρ. 2, Graz, Akademische Druck- 
und Verlagsanstalt, 195 4 3, 3. 2232 .

102. 116.1. Kirchner, Prosopographia Attica. τ. 1, Berlin, de Gruyter, 1 9 6 6 2 ,3 .3 5 5 .
103. Π6. F. Lasserre, De Leodamas de Thasos ä Philippe d'Oponte, Napoli, Bibliopolis, 

1 9 8 7 ,3 .4 3 9 .
104. Π6. ΔΗΜ0Χ., Fl Baiter-Sauppe.
105. Π6. Εΐ'ΛΟΞ., T7 Lasserre.
106. Π6. W.Crönert, Kolotes und Menedemos. Leipzig, Avenarius, 1906, 3. 13.
107. Π6. T or Avtov, ¿vö’srv., 3.6
108. Π6. Tor Α ϊτόν, ενθ’άν., 3 .1 2 .
109. Π λ ο ιτ ., Ή θ. 4 6 , 7 3 5  C.
110. Π6. Φαβ., F20 Mensching. Έ π ί τοϋ προκειμένου αξίζει νά αημειωΟτ, δτι, άναλΰων τήν 

περί Ενδόξου μαρτυρίαν του Φαβωρίνου, ό Ε. Mensching, Favorin vonArelate, μέρ. 1, Berlin, de 
Gruyter, 1963, 3. 97 , προεξέτεινε τήν εκδοχήν τού J. Gabrielsson, Über Favorinus und seine 
/ίαντοδαπή ίάτοριά, Leipzig, Harrassowitz, 1906,33. 10-11. Έ π ί  πλέον αρμόζει νά ληφΟή υπ’ 
δψιν δτι, όπως κατέδειξε ό Μ. Gigante, Biografia e dossografia in Diogene Laerzio, Elenchos, 7, 
1986, 3 . 43 , τό περί Εΰδόξου επίγραμμα τού Διογένους τοϋ Λαερτίου ενέχει ϋποδηλώοεις 
οΰαιωδέατερες εκείνων οί όποιες λανθάνουν ύπό τήν άνωτέρω μαρτυρίαν τοϋ Φαβωρίνου.

111. Πβ. W. Crönert, μν. εργ., 33. 136-137 .
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δψιν δτι δ Σωτίων άφωρμήθη έκ τής περί Εΰδόξου μαρτυρίας τού Έρμίπ- 
που112, άλλα έξήρε τήν έπί τού Εΰδόξου έπίδρασιν τού Πλάτωνος113, φρο- 
νοϋμεν δτι κατά τόν Σωτίωνα ό Εΰδοξος είχε νομοθετήσει ώς «Πλάτωνος 
συνήθης»114.

Άναφερόμενος στούς όρους γενέσεως τής εΰδοξείου νομοθεσίας, δ Sir 
C.T. Newton115 δέν άποκλείει τό ένδεχόμενον δτι δ Εΰδοξος είχε προσκληθή 
στήν αΰλήν του ήγεμόνος τής Καρίας Μαυσώλου προκειμένου νά συμβάλη 
στήν έγκαθίδρυσιν τής δημοκρατίας στήν πόλιν τής Κνίδου, ένώ δ S. 
Dusanic116 ύποστηρίζει δτι τδ γεγονός αΰτδ θά είχε λάβει χώραν τήν περίο­
δον εκείνην κατά τήν δποίαν ό Μαύσωλος έπεδείκνυε εύμένειαν έναντι τής 
δημοκρατουμένης πόλεως τών 'Αθηνών. Άντιτιθέμενος πρδς τήν έκδοχήν 
τών Sir C.T. Newton καί S. Dusanic, ό S. Homblower είκάζει δτι δ Εΰδοξος 
είχε προσκληθή στήν αΰλήν του Μαυσώλου προκειμένου νά συμβάλη στήν 
έγκαθίδρυσιν τής δλιγαρχίας117 στήν νέαν πόλιν τής Κνίδου118. 'Επιφυλα- 
κτικώτεροι τού S. Homblower, οί S. Ruzicka119 καί K. Trampedach120 κρί­
νουν ένδεδειγμένον νά έπισημάνουν δτι ή μετάβασις τοΰ Εΰδόξου στήν 
αΰλήν τοΰ Μαυσώλου είναι δυσχερές νά αίτιολογηθή ΰπό τό πρίσμα οίασ- 
δήποτε πολιτικής έπιδιώξεως. Στοιχοΰντες πρδς τήν άνωτέρω έπισήμανσιν 
καί τελοΰντες ύπδ τήν έπίδρασιν τοΰ H.J. Mette121, ol Μ. Ostwald - J.P. 
Lynch122 δέν διστάζουν νά ύπογραμμίσουν δτι δ Εΰδοξος μετέβη στήν

112. Πδ. ΕΡΜΙΠ , F9Bollansée.
113. Πβ. ΕνΔΟΞ., Τ7 Lasserre.
114. Πβ. ΕνΔΟΞ., D70 Lasserre. Κατά τήν άποψίν μας, ό Σωτίων πιθανώτατα προέβη στήν 

άπόφανσιν αυτήν έπιζητών νά υπογράμμιση δτι ό νομοθέτης Εΰδοξος δέν διαφοροποιείται τοΰ 
«Εΰδόξου τοΰ Κνιδίου τοΰ μαθηματικού τοΰ κατά τοΰς Πλάτωνος χρόνους γεγονότος» 
(πβ. ΕνΔΟΞ., D32 Lasserre). Ώ ς  έκ τούτου, κατατείνομεν ατό συμπέρασμα δτι ό γραμματικός 
Philargyrius είχε κατά νουν τόν Σωτίωνα, άναφερόμενος στόν «Eudoxum... mathemalicum, 
eundem philosophum, Platonis discipulum, ut quidam aiunt» (πβ. ΕνΔΟΞ., T 1 0  Lasserre).

115. Πβ. Sir C.T. Newton, A History o f Discoveries at Halicarnassus, Cnidus, and Branchidae, 
τ . 2 , μέρ. 2 , London, Day, 1863, σ. 3 55 . Συνεκτιμώντες δτι ή μνεία τοΰ Μαυσώλου άνευ 
προσδιορισμού τοΰ αξιώματος του έναρμονίζεται πρός τόν συνήθη τύπον τών έπιγραφών καί 
τών νομισμάτων τής εποχής του (πβ. A. Petit, A propos des “satrapies” ionienne et carienne. 
Bulletin de Correspondance Hellénique, 112, 1988, σ. 3 1 5 ). είναι θεμιτόν νά συμπεράνωμεν 
δτι ή περί Εύδόξου φράσις «άλλα καί παρά Μαυσωλόν άφικέσθαι» (πβ. Ε ϊ ’ΔΟΞ., Τ 7 
Lasserre), στήν οποίαν άναφέρεται ή Sir C.T. Newton, προέρχεται έκ παλαιάς καί αξιόπιστου 
ττηγής.

116. Πβ. S. Dusanic, Plato's Academy and Timotheus’ Policy, 3 6 5 -3 5 9  B.C., Chiron, 10, 
1980 , σ. 134.

117. Πβ. S. Hornblower, A/a«so/«i, London, Oxford Univ. Press, 1982, σ. 118.
118. Πβ. TOY ΑΥΤΟΥ, ενθ’άν., σσ. 115-116.
119. Πβ. S. Ruzicka, Politics o f  a Persian Dynasty, Oklahoma, The Univ. of Oklahoma Press. 

1992, σσ. 185-186 .
120. Πβ. K. Trampedach, μν. εργ., σ. 61.
121. Πβ. H.J. Mette, Eudoxos von Knidos, Der Heine Pauly, τ. 2 , Stuttgart, DruckenmUller, 

1967, σ. 408 .
122. Πβ. M. Ostwald - J.P. Lynch, The Growth of Schools and the Advantage of Knowledge, 

έν The Cambridge Ancient History, τ . 6 , London, Cambridge Univ. Press, 1994*, σ. 614 .
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αυλήν τού Μαυσώλου ώς προϊστάμενος έπιστημονικού κλιμακίου, τό 
όποιον είχε άπαρτισθή έξ έπιφανών μαθητών του. ’Εξ άλλου, συνεκτιμώντες 
ότι ό Μαύσωλος υπήρξε θαυμαστής τού ελληνικού πολιτισμού123, ό όποιος 
¿πρυτάνευε στόν πνευματικόν βίον τών Κνιδίων124, oí C. Le Roy125 καί W. 
Ameling126 άποφαίνονται ότι ό Εΰδοξος είχε προσκληθή στήν αυλήν τού 
ήγεμόνος τής Καρίας ύπό τήν Ιδιότητα τού διαπρεπούς μαθηματικού. Κατά 
τήν άποψίν μας, δέν έτυχε τής δεούσης προσοχής τό γεγονός ότι ό Εύδοξος 
είχε έγκύψει στήν ρητορικήν τού Πρωταγόρου127, ό χαρακτήρ τής όποιας 
κατοπτρίζεται στό πρώτον κεφάλαιον τού Περί νούσων συγγράμματος τού 
Corpus Hippocraticum128, δηλαδή στό πρώτον κεφάλαιον συγγράμματος διά 
τού όποιου προβάλλονται δόγματα άποδιδόμενα στόν Ιατρόν Δέξιππον129. 
Λαμβάνοντες ΰπ’ δψιν ότι ό Δέξιππος, ό όποιος άνήκε στήν Σχολήν τής 
Κώ130, είχε θεραπεύσει τόν πάσχοντα έξ όξείας γαστρίτιδος Μαύσωλον131, 
κατατείνομεν στό συμπέρασμα ότι ό Εύδοξος μετέβη στήν αυλήν τού Μαυ­
σώλου προκειμένου νά μελετήση τά συγγράμματα τού Δεξίππου132, τά όποια 
θά έφυλάσσοντο στήν Βιβλιοθήκην τής ’Αλικαρνασσού.

123. Πβ. G.E. Β εαν  - J.M. Cook, The Carian Coast III, The Annual o fthe  British School at 
Athens, 52, 1957, σ. 141.

124. Π β. S.B. Pomeroy - S.M. Burstein - W. Donlan - J. Tolbert Roberts, Ancient Greece.
London,OxfordUniv. Press, 1999 , σ. 3 4 2 .

125. Πβ. C. le Roy, A propos de Mausole, έν P. Carlier, Le IVe siècle av. J.-C., Paris, de 
Boccard, 1996, σ. 352.

126. ΓΙβ. W. Ameling, Mausolos, έν K. Brodersen, Grosse Gestalten der griechischen Antike, 
München, Beck, 1 9 9 9 ,σ . 3 65 .

127. Πβ. Εΐ'ΛΟΞ , F307 Lasserre. Λαμβάνοντες ΰπ ’ δψιν ότι ό Ή ρακλείδης ό Ποντικός είχε 
πραγματευθή τά  άφορώντα στήν νομοθετικήν δραστηριότητα του Πρωταγόρου στήν πόλιν 
τών Θούριων (πβ. F. Wehrli, Herakleides Pontikos, Basel, Schwabe, 196 9 -, σ. 110), δέν άπο- 
κλείομεν τό ένδεχόμενον ότι καί ό Ενδοξος είχε άναφερθή στήν ανωτέρω δραστηριότητα του 
Πρωταγόρου στό πλαίσιον τών έρευνών του περί τών όρων γενέσεως τής νομοθεσίας διαφό­
ρων πόλεων. Συνεκτιμώντες τήν μαρτυρίαν του Στεφάνου τού Βυζάντιου, κατα την οποίαν ο 
Εύδοξος έξύμνησε τήν πόλιν τών Πλαταιών “διά τό τάφους καί τρόπαια άνδρών αγαθών έχειν 
τών τήν Ε λλάδα  έλευθερωσάντων καί τό βασιλέων στράτευμα δουλωσάντων” (πβ. ΕΤΔΟΞ., 
F  3 11 Lasserre), κατατείνομεν στό συμπέρασμα δτι στό πλαίσιον τής διάνοήσεως του Κνιδί- 
ου έξέχουσαν Οέσιν έπεΐχε ή ζωογόνος συνάφεια μεταξύ έλευθερίας καί νόμου (πβ. J. De 
Romilly, ‘Η Α ρ χα ία  ‘ΕΧ/Αοα σε αναζήτηση τής Ελευθερίας, ’Αθήνα, Τό “Λστυ, 1992, σσ. 
6 8 -7 0 ).

128. Πβ. Η. Diels - W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, τ. 2, Berlin, Weidmann, 
1 9 7 2 16, σ. 267.

129. ΓΙβ. V. di Benedetto, Cos e Cnido, έν M.D. Grmek, Hippocratica, Paris, Éditions du
C.N.R.S., 1980, σ. 106.

130. Υπέρ τής ύπάρξεως δεσμών φιλίας μεταξύ τών ιατρών τής Σχολής τής Κώ καί τών 
ιατρών τής Σχολής τής Κνίδου κατά τήν διάρκειαν τής έπιστημονικής δραστηριότητος τού 
Δεξίππου έχει έπιχειρηματολογήσει η J. Kollesch, Knidos als Zentrum der frühen 
wissenschaftlichen Medizin im alten Griechenland, Gesnerus, 46, 1989, σ. 13.

131. Πβ. S. Hornblower, μν. ίργ., σσ. 132-133.
132. Πβ. Η. Grensemann, Knidische Medizin, μέρ. 1, Berlin, de Gruyter, 1975, σ. 2 10 . 

Κατά τήν άποψίν μας, ό Εύδοξος θά έκρινε ένδεδειγμένον νά μελετήση τά  συγγράμματα τού
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Ύπερβαίνουσα οΐανδήποτε πολιτικήν έρμηνείαν τού γεγονότος τής μετα- 
βάσεως του Κνιδίου στήν αυλήν τού Μαυσώλου, ή Μ. Isnardi Párente133 
υποστηρίζει δτι ή νομοθετική δραστηριότης τού Εύδόξου υπήρξε παρεμ­
φερής προς έκείνην του Άριστοτέλους. Κατηγορηματικώτερος τής Μ. 
Isnardi Párente, ό Η. Baker134 άποφαίνεται δτι ό Σταγειρίτης τελεί υπό τήν 
έπίδρασιν τού Κνιδίου, έκλαμβάνων τήν ευνομίαν οίασδήποτε ύπό ΐδρυσιν 
πόλεως ώς συναφή προς τό «περί ύγιείας φροντίζειν τών ένοικούντων». 
Τοιουτοτρόπως ό Η. Baker έπαναφέρει στό προσκήνιον τήν έκδοχήν τών 
G.E. Bean - J.M. Cook135, κατά τήν όποιαν ή γένεσις τής νομοθεσίας του 
Εύδόξου πιθανώτατα έλαβε χώραν συνεπεία τού αίτήματος έφαρμογής υγει­
ονομικών κανονισμών στήν νέαν πόλιν τής Κνίδου. Πρός τήν άνωτέρω 
έκδοχήν άντίκειται δμως ή έπιχειρηματολογία τής Ν. Demand136, έκ τής 
όποιας είναι δυνατόν νά συναχθή τό συμπέρασμα δτι δέν ύφίσταται οίαδή- 
ποτε σχέσις μεταξύ τής νομοθετικής δραστηριότητος τού Εύδόξου καί τής 
ίδρύσεως τής νέας πόλεως τής Κνίδου. "Οντως, άφορμώμενος έκ τού δτι ή 
έπιλογή τής γεωγραφικής θέσεως τής παλαιός πόλεως τής Κνίδου δέν 
ύπήρξε ξένη πρός τό αίτημα προαγωγής τού διά θαλάσσης έμπορίου137, δ D. 
Berges138 άναδεικνύεται ύπέρμαχος τής έκδοχής κατά τήν όποιαν ή Ιδρυσις 
τής νέας πόλεως τής Κνίδου έλαβε χώραν περί τά τέλη τού ε ' αΐώνος π.Χ., 
δηλαδή πρό τής περιόδου έπιτελέσεως τής νομοθετικής δραστηριότητος τού 
Εύδόξου. 'Υπέρ τής έκδοχής τού D. Berges, κατά τήν άποψίν μας, συνηγορεί 
τό γεγονός δτι ό Διογένης ό Λαέρτιος δέν άπεδέχετο τήν ύπαρξιν συνάφειας 
μεταξύ τής νομοθετικής δραστηριότητος τού Εύδόξου καί τής ίδρύσεως τής 
νέας πόλεως τής Κνίδου139, ένώ είχε συνηγορήσει ύπέρ τής ύπάρξεως συνά­
φειας μεταξύ τής νομοθετικής δραστηριότητος τού Άριστοτέλους καί τής 
ίδρύσεως τής νέας πόλεως τών Σταγείρων140. ’Εξ άλλου, κατά τήν άποψίν

Δεξιππου, άφορμώμενος έκ τών κοινών τόπων τής όιανοήσεως τών Δεξίππου καί Φιλιστίω- 
νος (πβ. L. Repici, L'epiglottide nell’antichita tra medicina e filosofía, History and Philosophy o f 
the Life Sciences, 12, 1990, a. /9 ) . Έ κ  παραλλήλου δέν άποκλείομεν τό ένόεχόμενον οτι ό 
Ευδοξος μετέβη στήν αυλήν του Μαυσώλου καί ώς απεσταλμένος τών κατοίκων τής Κυζι- 
κου (π€. Ε γλοΞ , Τ / Lassene), οι οποίοι εθεσαν ώς στόχον τήν διασφαλισιν τής αυτονομίας 
των μέσω διπλωματικών χειρισμών (πβ. Τ. Drew-Bear, Kyzikos, Der neue Pauly, vol. 6, 
Stuttgart.Metzler, 1999, σ. 1026).

133. Π6. M. Isnardi Párente, Studi suit’ Accademia Platónica Antica, Firenze, Olschki, 
1979, σ. 281 .

134. ITS. H. Baker, uv. εργ„ σ. 250.
135. IIS. G.E. Bean-J.M. Cook, The Cnidia, The Annual o f the British School at Athens, 47 , 

1952, σ. 212 .
136. Πβ. N. Demand, Did Knidos really move?. Classical Antiquity, 8 , 1989, σσ. 2 3 2 -2 3 3 .
137. Πβ. A. Philippson, Reisen und Forschungen im westlichen Kleinasien, τ . 5 , Gotha, 

Perthes, 1915, σ. 75 .
138. Πβ. D. Berges, Alt-Knidos und Neu-Knidos, Istanbuler Mitteilungen, 44 , 1994, σσ 15-

16.
139. Πβ. ElMOI., T7 Lasserre.
140. Πβ. Δ ιο γ .Λ α ερτ ., Β.Φ., 5 .4 .
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μας, αρμόζει νά μή διαλανθάνη ότι ό ’Αριστοτέλης, γράφων τήν φράσιν 
«παραλιπόντων ούν τών προτέρων άνερεύνητον τό περί τής νομοθεσίας»141, 
ύπεδήλωσε τήν ΰπαρξιν όρων διαφοροποιήσεως μεταξύ τής νομοθετικής 
δραστηριότητός του καί εκείνης τού Εύδόξου142.

Έξαίροντες τήν πανελλήνιον άπήχησιν τής νομοθετικής δραστηριότητός 
τού Εύδόξου, οί L. Ideler143 καί C.F. Bähr144 έπικαλούνται τήν μαρτυρίαν 
τού Θεοδώρητου Κύρρου, κατά τήν όποιαν ό Κνίδιος, έκ πρώτης δψεως, φέ­
ρεται ώς νομοθέτης τών Μιλησίων145. Ή  άνωτέρω μαρτυρία φρονοΰμεν ότι 
δέν είναι θεμιτόν νά άθετηθή έκ λόγων 'ιστορικών, έφ’ όσον άδιαμφισβήτητον 
παραμένει τό γεγονός δτι ή πόλις τής Μιλήτου είχε περιληφθή στήν σφαίραν 
έπιρροής τών ηγεμόνων τής Καρίας Έκατόμνου καί Μαυσώλου146. Άντιπα- 
ρερχόμενος τήν ιστορικήν διάστασιν τού θέματος, ό P. Canivet147 διατείνεται 
δτι ή μνεία τού Εύδόξου ώς νομοθέτου τών Μιλησίων όφείλεται σέ σφάλμα 
αύτοΰ τούτου τού Θεοδωρήτου, ένώ ό Η. Künssberg148 ύπερμαχει τής 
έκδοχής κατά τήν όποιαν ή μνεία τού Εύδόξου ώς νομοθέτου τών Μιλησίων 
όφείλεται σέ σφάλμα άντιγραφέως τού κειμένου τού θεοδωρήτου. Προεκτεί- 
νοντες τήν έκδοχήν τού Η. Künssberg, ή όποια έρείδεται έπί τής έπιχειρημα- 
τολογίας τού A. Boeckh, ol G.F. Unger149 καί F. Gada150 δέν άποκλείουν τό

141. Πβ. Αρις τ ., Ή θ. M ix ., Κ 9 , 1181 b 12 -13 . Ό  όρος άνερεύνητον, κατά τήν άποψίν 
μας, εύσταθεΐ στήν περίπτοισιν τού Κνιδίου λόγω  τού δτι, έν άντιθέσει προς τον Αριστόξενον 
(πβ. F. Wehru, Aristoxenos, Basel, Schwabe, 1967*, σσ. 6 2 -6 3 ), ό Εύδοξος δέν έξεπόνησε 
σύγγραμμα περί τής παιδευτικής στοχοθεσίας τών πολιτικών νόμων.

142. ’Αφορμώμενοι έκ μαρτυρίας του Πλουτάρχου (πβ. ΕΐΆΟΞ., D70 Lasserre), κατά τήν 
όποιαν ή νομοθετική δραστηριότης τού Εύδόξου υπήρξε προγενεστέρα εκείνης τού Άριστοτέ- 
λους, κατατείνομεν στό συμπέρασμα δτι ό Σταγειρίτης έγνώριζε τόν χαρακτήρα τής νομοθε­
σίας του Κνιδίου. Ύ πό τό πρίσμα αυτό φρονοΰμεν δτι ό ’Αριστοτέλης είχε ένδεχομένως κατά 
νουν καί τόν Ευδοξον γράφων: «ένιοι... νομοθέται γεγόνασιν... ταΐς οίκείαις πόλεσι... πολιτευ- 
θέντες αυτοί» (πβ. ΑΡΙΧΤ., Πολ.. Β 12, 1273 b 3 0 -3 2 ) . Τοιουτοτρόπως συνηγοροΰμεν υπέρ 
τή ς έκδοχής τού R. Netz, The Shaping o f Deduction in Greek Mathematics. London, Cambridge 
Univ. Press, 1999, σ. 279 .

143. Πβ. L. Ideler, Über Eudoxus, Abhandlungen der Königlich preussischen Akademie der 
Wissenschaften. Historisch-philologische Klasse, 1828, σ. 196.

144. Πβ. C.F. Bähr, Eudoxus, Realencyclopädiederclassischen Alterthumswissenschaft, τ. 3 , 
Stuttgart, Metzler, 1844 , σ. 264 .

145. Πβ. θΕΟΛΩΡΗΤ., 'Em . θερ. llaft., Θ 12. Σχολιάζων τήν μαρτυρίαν αυτήν, ό Γ.Λ . 
ΑΡΒΛΜΤΑΚΗΣ, Εύδοξος ό Κνίδιος, Μ εγάλη 'Ελληνική Έγχνχλοτζαάοεια, τ . 1, Άθήναι, 
Φοϊνιξ, α .χ ., σ. 7 1 5 , άποφαίνεται δτι ό θεοδώρητος είχε προβει σέ σύγκρισιν τής νομοθεσίας 
τού Εύδόξου πρός έκεινες τών Λυκούργου καί Σόλωνος. Κ ατά τήν άποψίν μας, ή άνωτέρω 
άπόφανσις αμβλύνεται έφ’ δσον συνεκτιμηθή δτι ή περί Εύδόξου μαρτυρία τού θεοδώρητου 
έντάσσεται στό πλέγμα τής άπαριθμήσεως πλήθους ονομάτων άρχαίων νομοθετών. ’Εξ 
άλλου πρός τήν άπόφανσιν αύτήν άπάδει τό γεγονός δτι στούς πλουταρχείους Βίους τών Λυ­
κούργου καί Σόλωνος δέν απαντάται οίαδήποτε μνεία τής νομοθεσίας τού Εύδόξου.

146. Πβ. S. Hornblower, μν. εργ., σ. 111.
147. Πβ. P. Canivet, Théodore! de Cyr. Thérapeutique des maladies helléniques, 2 , Paris, 

Les Éditions du Cerf, 1958, σ. 3 3 9 .
148. Πβ. H. Künssberg, ,αν. εργ., σ. 18.
149. Πβ . G.F. Unger, Eudoxos von Knidos und Eudoxos von Rhodos, Philologus, 5 0 , 1891 ,
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ένδεχόμενον ότι ή άναφορά τοϋ θεοδώρητου στούς νομοθέτες «τών Κνιδίων 
Άρχίαν καί Εύδοξον τών Μιλησίων» κατανοείται έφ’ δσον ύποτεθή δτι δ 
Θεοδώρητος είχε θέσει τό δνομα τού νομοθέτου τής πόλεως τής Μιλήτου 
μετά τόν δρον Μιλησίων. Κατά τήν άποψίν μας, ή εσφαλμένη μνεία τού 
Εύδόξου ώς νομοθέτου τών Μιλησίων πιθανώτατα όφείλεται σέ παρερμηνεί­
αν τοϋ γεγονότος δτι ό Εΰδοξος είχε σχολαρχήσει στην πόλιν τής Κυζί- 
κου151, δηλαδή στήν πόλιν έκείνην τής όποιας οικιστής υπήρξε δ Μίλητος152. 
’Επί πλέον φρονοϋμεν δτι στήν έσφαλμένην μνείαν τοϋ Εύδόξου ώς νομοθέ­
του τών Μιλησίων συνέτεινε ή σύγχυσις μεταξύ τών όνομάτων τοϋ έπιφα- 
νοϋς Εύδόξου Αίσχίνου Κνιδίου153 καί τοϋ άφανοΰς ΑΙσχίνου Εύδόξου Μι- 
λησίου, ό όποιος είχε ώσαύτως διαμείνει στήν πόλιν τών ’Αθηνών154. Ύπό 
τό πρίσμα αύτό κατατείνομεν στό συμπέρασμα δτι ή έξεταζομένη μαρτυρία 
τοϋ Θεοδωρήτου άνεφέρετο στούς νομοθέτες «τών Κνιδίων Άρχίαν καί 
Εύδοξον <καί> τών Μιλησίων <Μίλητον>». Ώ ς έκ τούτου, ύποστηρίξομεν 
δτι ό θεοδώρητος έξελάμβανε δχι τόν Εύδοξον άλλά τόν Μίλητον ώς νομο- 
θέτην τής πόλεως τής Μιλήτου.

Έκ τών προεκτεθέντων διαφαίνεται δτι στήν περί Εύδόξου μαρτυρίαν τοϋ 
θεοδωρήτου, ή όποια ένδεχομένως άποτελεΐ παραπομπήν στό Περί νομο- 
θετών σύγγραμμα τοϋ Έρμίππου155, πρυτανεύει ή διαφοροποίησις μεταξύ 
τών δρων γενέσεως τής εύδοξείου νομοθεσίας156 καί τών δρων γενέσεως τής 
νομοθεσίας τοϋ Άρχίου τοϋ Κνιδίου157. Πρός καθορισμόν τοϋ έτους έπιτε- 
λέσεως τής νομοθετικής δραστηριότητος τοϋ Εύδόξου άφορμώμεθα έκ τοϋ 
δτι ό συγγραφεύς Αίνείας ό Τακτικός, ό όποιος ύπήρξε μισθοφόρος σέ πε­
ριοχές τής Μ. ’Ασίας158 καί κατέστη γνώστης πλείστων πολιτειακών μετα-

σ. 215 .
150. Πβ. F .Cada,E udoxosKnidsky,¿«ryí<7o/ogidté, 42 , 1 9 1 5 ,σ. 197.
151. Π6. Εΐ'ΔΟΞ., Τ7 Lasserre.
152. Πβ. Ε. Schwertheim, Die Inschriften von Kyzikos und Umgebung, μέρ. 2 , Bonn, Habelt, 

1983. σσ. 102-103 .
153. Π6. Εΐ'ΛΟΞ., T7 Lasserre.
154. Πβ. M.J. Osborne - S.G. Byrne, The Foreign Residents o f Athens. Leuven, Peeters, 1996 , 

σ. 194.
155. Λαμβάνοντες iir.' όψιν ότι ό Θεοδώρητος παρέθεσε τά  ονόματα αρχαίων νομοΟετών, 

περί τής πλειονότητος τών όποιων οόόεμία περαιτέρω μαρτυρία διασώζεται (πβ. άνωτ. καί 
σημ. 145), κατατείνομεν στό συμπέρασμα ότι ή παράθεσις αυτή είχε καταστή εφικτή μέσω 
παραπομπών στό Περί νομοΟετών σύγγραμμα τού Έ ρμίππου, στό όποιον θά περιελαμβάνε- 
το τό ιστορικόν περίγραμμα τής δραστηριότητος έκαστου νομοθέτου. Υ πέρ του ανωτέρω 
συμπεράσματος συνηγορεί, φρονοϋμεν, τό γεγονός ότι καί ό Ω ριγένης είχε άρυσθή έκ τοϋ 
Περί νομοθετών συγγράμματος τοϋ Έ ρμίππου (πβ. ΕΡΜΙΠ., Fl Bollanséc).

156. Πβ. Αρ ις τ ., Πολ.. Ε 6 , 1306 b 3 -5 . Έ π ι  τοϋ προκειμένου άφορμώμεθα έκ τής έπι- 
χειρηματολογίας τοϋ D. Κευτ (πβ. άνωτ. καί σημ. 56).
" 157. Πβ. Α ΡΙΣΤ ., Πολ., Ε 6 , 1305 b 12-18. ' Υπό τό πρίσμα αυτό δίδεται άπάντησις στό 

ερώτημα τό όποιον είχε θέσει ó C.O. Müller (πβ. άνωτ. καί σημ. 50).
158.116. Μ. Bett allí. Enea Tattico. La difesa di uno ciltá assediata. Pisa, ETS Editrice. 1990, σ. 4.
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βολών μέχρι του έτους 355 π.Χ.159, δέν άνεφέρθη στήν ϋπαρξιν οΐασδήποτε 
μεταβολής τού πολιτεύματος τής Κνίδου μέχρι τού έτους αυτού. Τό άνωτέ- 
ρω γεγονός δέν άμοιρεΐ σπουδαιότητος, λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι ό Αινεί­
ας έπεδείκνυε ένδιαφέρον δχι μόνον έν άναφορά πρός τήν Ιστορίαν τής Κυ- 
ζίκου160, δηλαδή τής πόλεως στήν όποιαν είχε σχολαρχήσει ό Εΰδοξος161, 
άλλά καί έν άναφορά πρός τήν έπί Μαυσώλου 'ιστορίαν τής Καρίας162, δη­
λαδή τής πολιτείας ή όποια είχε καταστή έπικυρίαρχος τής Κνίδου163. Ύπό 
τό πρίσμα αυτό είναι, κατά τήν άποψίν μας, όρθότερον νά ύποστηριχθή δτι 
οί δροι γενέσεως τής εύδοξείου νομοθεσίας διεμορφώθησαν μετά τό έτος 
355 π.Χ., τό όποίον άπέβη όρόσημον τής συγγραφικής δραστηριότητος τού 
Αΐνείου. 'Υπέρ τής άνωτέρω άπόψεως συνηγορεί ή έπισήμανσις τού 8. 
Οιΐδαηίέ164, κατά τήν όποιαν ή έκδοχή περί τής ύπάρξεως πλατωνικών κατα­
βολών τής νομοθεσίας τού Εύδόξου δέν θά προεβάλλετο έάν ό Κνίδιος είχε 
νομοθετήσει μεταξύ τών έτών 362 καί 355 π.Χ., δηλαδή κατά τήν περίοδον 
κορυφώσεως τής έντάσεως τών σχέσεων τής πόλεως τών ’Αθηνών πρός τήν 
πολιτείαν τής Καρίας. Ώ ς έκ τούτου, φρονοΰμεν δτι ή έπιτέλεσις τής νομο­
θετικής δραστηριότητος τού Εύδόξου προσήκει νά έκληφθή ώς γεγονός τού 
έτους 354 π.Χ., δηλαδή τού έτους έκείνου κατά τό όποιον έλαβε χώραν ή συ­
νομολόγησες συνθήκης ειρήνης μεταξύ τής πόλεως τών ’Αθηνών καί τής πο­
λιτείας τής Καρίας165. Άκριβέστερον, κατά τήν άποψίν μας, δέν είναι άβά- 
σιμον νά ύποστηριχθή δτι άπότοκος τής συνθήκης αυτής υπήρξε ή άνάδειξις 
τού Εύδόξου ώς νομοθέτου τών Κνιδίων, δηλαδή ώς προσώπου κοινής άπο- 
δοχής, λόγω τών φιλικών σχέσεών του τόσον μετά τού Πλάτωνος166 δσον 
καί μετά τού Μαυσώλου167.

Έκλαμβάνοντες τήν έπιτέλεσιν τής νομοθετικής δραστηριότητος τού 
Εύδόξου ώς γεγονός τού έτους 354 π.Χ., κατατείνομεν στό συμπέρασμα δτι 
ό Κνίδιος θά έκρινε ένδεδειγμένον νά μεριμνήση πρός άμβλυνσιν τής άντι- 
παραθέσεως μεταξύ τής φιλοθηβαίου καί τής φιλαθηναίου παρατάξεως τής 
γενετείρας του. ΟΙ άπαρχές τής άντιπαραθέσεως αύτής κατοπτρίζονται στό 
προσφάτως άνευρεθέν ψήφισμα διά τού όποιου ό ’Επαμεινώνδας άνεδείχθη

159. Πβ. A. Dain - Α.Μ. Β ο ν , έ nee le Tacticien. Poliorcitique, Paris, Les Beiles Leltres, 1967, 
ff. IX.

160. Πβ. D. W hitehead, Aineias the Tactician. How to survive under siege. London, 
Oxford Univ. Press, 1990 , a. 134.

161. Πβ. Ε ι'ΔΟΞ., T7 Lasserre.
162. ΓΙ6 J. Radicke, Die Rede des Demosthenes über die Freiheit der Rhodier. Stuttgart, 

Teubner, 1995, σ. 191.
163. Πβ. N. Jefremow, Die Amphorenstempel des hellenistischen Knidos, München, tuduv- 

Verlagsgesellschaft mbH, 1995 , ff. 34 .
164. Πβ. S. Dusanic, u v . εργ., ff. 133.
165. Πβ. S. Ruzicka, μν. εργ., ff. 97 .
166. Πβ. άνωτ. καί 5ημ. 82.
167. Πβ. ανωτ. καί οτ(μ. 132.
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πρόξενος τής πόλεως τής Κνίδου168, δηλαδή στό ψήφισμα εκείνο έκ του 
όποιου διαφαίνεται ότι περί τά τέλη τού έτους 364 π.Χ.169 ή γενέτειρα τού 
Εύδόξου διέκειτο εύμενώς πρός τό Κοινόν των Βοιωτίαν. Άκριβέστερον, 
λαμβάνοντες ύπ’ δψιν ότι στό περί ’Επαμεινώνδου προξενικόν ψήφισμα τών 
Κνιδίων άπαντάται αυτολεξεί η διατύπωσις έκείνη η όποια είναι γνωστή έκ 
προξενικού ψηφίσματος άφορωντος στόν Άμφάρην τόν Άθηναίον170, ύπο- 
στηρίζομεν ότι κατά τά πρό τού 364 π.Χ. έτη ή γενέτειρα τού Εύδόξου διέ- 
κειτο εύμενώς πρός τήν πόλιν τών ’Αθηνών. Ή  ύπό τών Κνιδίων έγκατάλει- 
ψις τής φιλαθηναίου έξωτερικής πολιτικής των, κατά τήν άποψίν μας, πιθα- 
νώτατα συνδέεται πρός τό γεγονός ότι κατά τό έτος 363 π.Χ. ό Τιμόθεος ό 
’Αθηναίος, ό όποιος ύπήρξε οικείος τού Πλάτωνος171, άνέλαβε στρατιωτικήν 
δράσιν έναντίον τών πόλεων οί όποιες μετέστησαν πρός τό Κοινόν τών 
Βοιωτών172. Ύ πό τό άνωτέρω πρίσμα κατατείνομεν στό συμπέρασμα ότι ό 
Εΰδοξος, ό όποϊος είχε συναριθμηθή στούς «Πλάτωνος...συνήθεις»173, δέν 
θά ήτο εύλογον νά έπιτελέση τήν νομοθετικήν δραστηριότητά του κατά τήν 
περίοδον κορυφώσεως τής έντάσεως τών σχέσεων τής πόλεως τών ’Αθηνών 
πρός τήν πόλιν τής Κνίδου. Υπέρ τού συμπεράσματος αύτοΰ συνηγορεί, 
φρονοΰμεν, τό γεγονός ότι ή ΰπαρξις τεταμένων σχέσεων μεταξύ ’Αθηναίων 
καί Κνιδίων έπιβεβαιοϋται έξ ένδείξεως ή όποια άπαντάται στό κείμενον 
τού παπύρου τού Περί ειρήνης λόγου τού Ίσοκράτους174. Ή  άνωτέρω ένδει- 
ξις κατοπτρίζεται στήν προτροπήν τού Ίσοκράτους175 «φημί δ’ ούν χρήναι 
ποιεΐσθαι τήν ειρήνην μή μόνον πρός Χίους καί Βυζαντίους καί 'Ροδίους

168. Πβ. W. Blümel, Two New Inscriptions from the Cnidian Peninsula: Proxeny Decree for 
Epameinondas and a Funeral Epigramm, Epigraphica Anatolica, 23 , 1994, σσ. 157-158 . Κ ατά 
τήν άποψίν μας, τό γεγονός ότι ή επάνοδος τού Εύδόξου στήν γενέτειράν του δέν είχε λάβει 
χώραν πρό τού έτους 363 π .Χ . έπιβεβαιοϋται έρ ’ δσον συνεκτιμηθή δτι ό Κνίδιος θα ητο π α ­
ράδοξον νά ταχθή είτε υπέρ είτε κατά του Επαμεινώνδου. ’Ακριβέστερου ρρονοϋμεν δτι ό 
Ευδοξος α ρ ’ένός μέν δέν θά έτάσσετο υπέρ τοϋ Επαμεινώνδου διά νά μή ρανή άγνώμων πρός 
τόν ’Αγησίλαον (πβ. Ε τλΟΖ., Τ7 Lasserrc), ά ρ ’ετέρου δέ δέν θά έτάσσετο κατά τοϋ Έ παμ ει- 
νώνδου λόγω τοϋ δτι ό τελευταίος έρέρετο ώς πνευματικόν τέκνον τοϋ Λύσιδος τοϋ Πυθαγο­
ρείου (πβ. J. Buckler, Epameinondas and Pythagoreanism, Hisioria, 42 , 1993, σ. 108).

169. Π6. J. Heskel, The North Aegean Wars, 371 -  3 6 0  B.C., Stuttgart, Steiner, 1997, σ. 
140.

170. Πβ. W. Blümel, Die Inschriften von Knidos, μέρ. 1, Bonn, Habelt, 1992, σσ. 5 -6 .
171. Πβ. Π λ ο ϊΤ., 7 /0 .. 4 6 , 6 8 6  A - 6 8 6  Β.
172. Πβ. F. Carrata Thomes, Egemonia beotica e potenza marittima nella politico di 

Epaminonda, Torino, Saste, 1952, σσ. 3 5 -3 6 .
173. Πβ. ΕΐΆΟΞ., D70 Lasserre.
174. Ό  πάπυρος αυτός, ό όποιος ρυλάσσεται στό Βρεττανικόν Μουσείου (πβ. Β .Γ . 

ΜαΝΛΗΛΛΡΑ, Ό  Π ερί ειρήνης λόγος τοϋ Ίσοκράτους. Άθήναι, Καρδαμίτσας, 1975, σ. 19), 
έγράρη κατά τόν α αιώνα μ.Χ . (πβ. G. Mathieu, Isocrate. Discours, τ . 3 , Paris, Les Belles 
Lettres, 1942, σ. 10) καί, ως εκ τούτου, είναι παλαιότερος τών κωδίκων τού Περί ειρήνης 
λόγου τοϋ Ίσοκράτους, έκ τών όποιων έλλείπει ή μνεία τής πόλεως τής Κνίδου (πβ. T o r 
Αντον, ενθ’άν., σ. 16).

175. Πβ. ΙΣΟΚΡ. Περίείρ„  16.
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καί Κνιδίους176 άλλά καί πρός δπαντας άνθρώπους», δηλαδή στήν προ­
τροπήν έκείνην στήν όποιαν άπηχοϋνται τά γεγονότα τού έτους 354 π.Χ.177.

Έχοντες καθορίσει τό έτος έπιτελέσεως τής νομοθετικής δραστηριότητος 
τού Εύδόξου, όφείλομεν νά έπισημάνωμεν δτι ό χαρακτήρ τής δραστηριότη­
τος αυτής δέν τυγχάνει ξένος πρός τήν μαρτυρίαν τοϋ Διογένους τοϋ Λαερ- 
τίου, κατά τήν όποιαν ό Κνίδιος, δηλαδή ό τελευταίος «των έλλογίμων Πυ- 
θαγορικών»178, φέρεται ώς «γράψας τοίς ίδίοις πολίταις νόμους»179. Άκρι- 
βέστερον, λαμβάνοντες ύπ’ όψιν ότι μέχρι τών ήμερων τοϋ Δικαιάρχου οι 
κάτοικοι τής Μεγάλης Ελλάδος άφηγοϋντο τά γεγονότα τής έποχής τών 
Πυθαγορείων180 καί έχοντες κατά νοϋν δτι ό Πυθαγόρειος Σύνδεσμος έθεω- 
ρεΐτο φορεύς τοϋ αιτήματος συνάψεως τής φιλοσοφίας πρός τήν πολιτι­
κήν181, κατατείνομεν στό συμπέρασμα δτι ό Διογένης ό Λαέρτιος δέν παρα- 
δοξολογεΐ, ΰπαινισσόμενος τόν πυθαγόρειον χαρακτήρα τής νομοθετικής 
δραστηριότητος τοϋ Εύδόξου. 'Υπό τό πρίσμα αύτό είναι, νομίζομεν, βάσι- 
μον νά ύποστηριχθή δτι ή εύδόξειος νομοθεσία δέν θά άντέκειτο πρός τό 
πυθαγόρειον αίτημα διασφαλίσεως τής ένότητος τής κοινωνίας182. Τό άνω- 
τέρω αίτημα φρονοΰμεν δτι κατανοείται έφ’ δσον τύχη τής δεούσης προ-

176. ’Ε π ί τοϋ προκειμένου αξίζει νά σημειωθή δτι ή  γραφή Κνιδίους (πβ. Β.Γ. 
Μ αΝΔΗΛΑΡΑ, αν. εργ., σ. 58 ) περιλαμβάνεται ατό ευανάγνωστου κείμενον τής δεύτερος στή­
λης τοϋ παπύρου (πβ. Τον Α ντον, ενθ. ο ν . .  σ. 25 ). Ή  εκδοχή τοϋ M.L.W. Laistner, 
Isocratea, The Classical Quarterly, 15, 1921, σσ. 7 8 -7 9 , κατά τήν οποίαν ή γραφή Κνιδίους 
πιθανώτατα προήλθε έκ σφάλματος, φρονοΰμεν δτι άποδυναμοϋται έφ’ δσον τύχη τής δεού­
σης προσοχής ή έπιδειχθεΐσα αλληλεγγύη τών Κνιδίων πρός τούς Χίους, Βυζαντίους καί 
Ροδίους (πβ. άνω-τ. καί σημ. 168). ’Ακριβέστερου, λαμβάνοντες ύ π ’ όψιν δτι οί Κώοι μνημο­
νεύονται ώς σύμμαχοι τών Χίων, Βυζαντίων καί Ροδίων (πβ. J. Davidson, Isocrates against 
Imperialism: An Analysis of the De Pace, Historia, 3 9 ,1 9 9 0 , σ. 3 0 ), δέν είναι άβάσιμον νά ύπο- 
στηρίξωμεν δτι οί Κνίδιοι έπέδειξαν αλληλεγγύην πρός τούς ανωτέρω συμμάχους.

177. Πβ. άνωτ. καί σημ. 165.
178. Πβ. ΔίΟΓ. ΛαΕΡΤ., Β.Φ., 8 .9 1 .  Κ ατά τήν άποψίν μας, ή όρθότης τοϋ χαρακτηρισμού 

αύτοϋ έπιβεβαιούται τόσον έκ τής έπιχειρηματολογίας τοϋ Μ. Gigante, μν. εργ., σ. 86 , δσον 
καί έξ ένόείξεως ή οποία έπιτάσσεται τού βίου τοϋ Εύδόξου (πβ. Μ. Marcovich, Diogenis 
Laertii Vitae Philosophorum, τ . 1, Stuttgart, Teubner, 1999, σ. 631) καί απαντάται στόν άρι- 
στον τών κωδίκων τοϋ Διογένους τοϋ Λαερτίου (πβ. Τον Α ντον, ένθ’άν., σ. X II).

179. Πβ. E vaOî ., Τ7 Lasserre.
180. Πβ. E.L. M inar, Early Pythagorean Politics in Practice and Theory, Baltimore, 

W averly Press, 1942, σσ. 5 1 -5 2 .
181. Πβ. Τον A itov, ενθ’άν., σ. 22 . Τό αίτημα αύτό Γσχυε πρώτιστα ώ ς πρός τόν Ά ρ χύ - 

ταν, τόν όποιον ό Άρτεμίόωρος ό Ταρσεύς έξελάμβανε ώς «πολιτικόν άμα καί φιλόσοφον γε- 
νόμενον» (πβ. APXVT., Α8 Diels). Κατά τήν άποψίν μας, ή πλήρης κατανόησις τοϋ πυθαγο­
ρείου τρόπου συνάψεως τής φιλοσοφίας πρός τήν πολιτικήν δέν είναι έφικτή λόγω τού δτι ό 
Πυθαγόρειος Σύνδεσμος ώμοίαζε πρός μυστικήν εταιρείαν (πβ. J. F. Mattéi, Ό  Πυθαγόρας 
καί οί Πυθαγόρειοι. ’Αθήνα, Καρδαμίτσας, 1995, σ. 33).

182. Πβ. E.L. M inar,μν. εργ., σ. 132. Έ π ί  τού προκειμένου αρμόζει, φρονοΰμεν, νά μή όια- 
λανθάνη ή έπισήμανσις τοϋ Ρ. Gorman, Pythagoras, London. Routledge and Kegan Paul, 1979, 
σ. 131, κατά τήν όποιαν ουδέποτε υπήρξε κοινωνία διαμορφωθεΐσα συμφώνως πρός τις 
αρχές τών Πυθαγορείων.
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σοχής ή μαρτυρία του Φίλωνος τού Άλεξανδρέως, δηλαδή τού φιλοσόφου 
έκείνου ό όποιος, κατά τήν έκδοχήν τοϋ I. Heinemann183, είχε άπηκριβωμέ- 
νην γνώσιν τής νομοθετικής δραστηριότητος τών Πυθαγορείων. Όντως, έκ 
τής μαρτυρίας τοϋ Φίλωνος184 διαφαίνεται δτι κατευθυντήριος άξων τής 
δραστηριότητος αυτής υπήρξε ή διαμόρφωσες άνθρώπων Ικανών προς έναρ- 
μόνιον κάρπωσιν τόσον τών άγαθών τής ψυχής καί τοϋ σώματος όσον καί 
τών έκτος άγαθών, δηλαδή η σύναψις τής έννοιας τής ευνομίας προς έκείνην 
τής αρμονίας. ’Επί τοϋ προκειμένου ύφίσταται τό ένδεχόμενον νά άντιπα- 
ρατηρηθή ότι ή μαρτυρία τοϋ Φίλωνος ούδεμίαν σχέσιν έχει πρός τόν χαρα­
κτήρα τής εύδοξείου νομοθεσίας. Ή  άντιπαρατήρησις αυτή άποδυναμοϋται, 
φρονοϋμεν, έφ’ όσον ληφθή ύπ’ δψιν δτι ό Εϋδοξος είχε μαθητεύσει πλησίον 
τοϋ Άρχύτου185, ό όποιος έπεδείκνυε προσήλωσιν στό πυθαγόρειον αίτημα 
συνάψεως τής έννοιας τής ευνομίας πρός έκείνην τής άρμονίας186.

Παραβλέπων τόν εύδόξειον χαρακτήρα τής έννοιας τής εύνομίας, ό W. 
Wachsmuth187 Ισχυρίζεται δτι ή νομοθεσία τοϋ Κνιδίου δέν είχε θεωρητικόν 
ύπόβαθρον, άλλά δ Ισχυρισμός αυτός φρονοϋμεν δτι αίρεται έφ’ όσον τύχη 
τής δεούσης προσοχής ή μαρτυρία τοϋ Άριστοτέλους, κατά τήν όποιαν «τών 
νόμων... αΐ συναγωγαί» άποβαίνουν εύχρηστοι «τοίς...δυναμένοις θεωρήσαι 
καί κρίναι τί καλιάς ή τουναντίον καί ποία ποίοις άρμόττει»188. Ή  άνωτέρω 
μαρτυρία είναι, κατά τήν άποψίν μας, έφικτόν νά κατανοηθή έφ’ όσον πα-

183. ΙΙζ . I. Heinemann, Philons griechische und jüdische Bildung, Hildesheim, Olms, 1962*, 
σ. 187. Στον χαρακτηρισμόν τον Φίλωνος ώς Πυθαγορείου άναφέρεται ό A. Petit, Philon et le 
pythagorisme: un usage problématique, έν C. LÉVY, Philon d'Alexandrie et le langage de la 
philosophie. Tumhout, Brepols, 1998. a . 481 .

184. Πβ. R. Marcus, Philo. Questions and Answers on Genesis, Cambridge Massachusetts, 
Harvard Univ. Press, 1953, σ. 200 . Έ ν  αναφορά πρός τήν δομήν τής μαρτυρίας αυτής έχει 
επιχειρηματολογήσει ό P. Borgen, Philo o f  Alexandria ■ an exegete fo r  his time. Leiden, 
Brili, 1997, σ. 139.

185. Π6. ΕΤΛΟΞ.. T7 Lasserre. Ή  όρθότης τής μαρτυρίας αυτής, ή οποία ανάγεται στον 
Καλλίμαχον, έπιβεζαιούται, κατά τήν άποψίν μας, έφ’ όσον τύχη τής δεούσης προσοχής τό 
γεγονός ότι ό Καλλίμαχος, ιός μελετητής τών εύδοξείων / ’ής Περιόδων (πζ. Εΐ'ΛΟΙ , F363 
Lasserre), είχε τήν ευχέρειαν νά άρυσθή έξ αύτοβιογραφικών αναφορών τού Εύδόξου στούς δι- 
όασκάλ,ους του Ά ρχύταν καί Φιλιστίωνα Τ π έρ  τής μαθητείαν; τού Εύοόξου στήν πόλιν τού 
Τάραντος συνηγορεί καί ή έπιχειρηματολογία τού S. Weinstock, Libri Fulgurales, Papers o f the 
BritishSchoolat Rome. 19, 1951, σ. 126.

186. Πβ. F. Cordano, Sui frammenti politici attribuiti ad Archita in Stobeo, La Parola del 
Passato, 26 , 1971. σ. 299 . Έ π ί  τού προκειμένου αρμόζει νά μή διαλανθάνη ότι τά πολιτικά 
συγγράμματα τά  όποια, κατά τόν Στοβαίον, άπεδίδοντο σέ έπιφανείς Πυθαγορείους είναι ψευ­
δεπίγραφα (πζ. V. Tejera, The Politics of a Sophistic Rhetorician, Quademi Urbinati di Cultura 
Classica. 70 . 1992, σσ. 118-119).

187. Πβ. W. W ACHSMLTH. Hellemsche Alterihumskunde. τ . 1, Halle, Schwetschke, 1846, σ. 797.
188. Πβ. Αριττγ , Ήθ. Λ’ικ.. Κ 9 , 1181 b 7 -9 . Κ ατά τήν άποψίν μας, τό γεγονός ότι έπί 

τού προκειμένου ό ’Αριστοτέλης παραβάλλει τό έργον τού νομοθέτου πρός έκείνο τού ιατρού 
(π β . ΑΡΙΓΤ., Ήθ. .Υικ.. Κ 9 , 1 1 8 1 a  2 3 -  1181 b 6) ίέν θα ήτο παράδοξον νά έκληφθή καί ώς 
υπαινιγμός περί τής νομοθετικής δραστηριότητος τού ιατρού Εύδόξου.
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ραβληθή πρός έκείνην κατά τήν όποιαν «πρός... την νομοθεσίαν α'ι τής γής 
περίοδοι χρήσιμοι· έντεύθεν γάρ λαβεΐν έστι τούς τών έθνών νόμους»189. Έξ 
άλλου, γνωρίζοντες ότι ό Πολύβιος, ό όποιος είχε άρυσθή έκ τών εύδοξείων 
Γής Περιόδων'90, άπεφάνθη «περί τών Ελληνικών καλώς ... Εΰδοξον ...έξη- 
γεΐσθαι περί κτίσεων, συγγενειών, μεταναστάσεων, άρχηγετών»191, είναι θε­
μιτόν νά συμπεράνωμεν ότι ή νομοθετική δραστηριότης τού Κνιδίου έλαβε 
χώραν κατά τρόπον συνάδοντα πρός τήν ψυχοσύνθεσιν τών κατοίκων τής 
γενετείρας του. Έχοντες κατά νουν ότι ιός Ιδρυτές τής πόλεως τής Κνίδου 
έφέροντο όχι μόνον οί έταΐροι τού δωρικής καταγωγής ήρωος Τριόπα192, 
άλλά καί άποικοι έξ Ά ργους193 καί Λακεδαίμονος194, είναι βάσιμον νά ύπο- 
στηρίξωμεν ότι ό Εΰδοξος ένομοθέτησε χάριν τής όλότητος τών συμπολιτών 
του. Πρός έπίτευξιν τού νομοθετικού έργου του ό Κνίδιος θά έκρινε ένδε- 
δειγμένον νά ύπενθυμίση στούς συμπολίτες του δτι, κατά τό έθος τών έλλη- 
νικών πόλεων195, ή νομοθεσία τών άποικιών δέν έλογίζετο ώς άπότοκος τής 
νομοθεσίας τών μητροπόλεων. 'Υπό τό πρίσμα αύτό στοιχοΰμεν πρός τήν 
έπισήμανσιν τού G. Gilbert196, κατά τήν όποιαν τό νομοθετικόν έργον τού 
Εύδόξου έπρυτάνευε στόν πολιτικόν βίον τής γενετείρας του μέχρι τής ρω-

189. 116. ΕίΛΟΞ., F 2 7 5  Lasserre. ’Αφορμώμενοι έκ τού δτι ό Εΰδοξος είχε καταγράψει 
αφηγήσεις τών ιερέων τή ς Αίγυπτον (πβ. ΕΐΆΟΙ., F 3 0 0  Lasserre), τις όποιες δέν άπέστερξε 
νά άντιπαραβάλη πρός έκεΐνες τοϋ 'Ηροδότου (πβ. F. Gisinger, Die Erdbeschreibung des 
Eudoxos von Knidos, Amsterdam, Hakkert, 1967*, σ. 4), πιθανολογοϋμεν δτι στις αφηγήσεις 
αυτές συνηριθμεΐτο ή άναφερομένη στήν γένεσιν τής γεωμετρίας έπί τών ημερών τού φαραώ 
Σεσώστριος (πβ. Ε . ΣΤΑΜΑΤΙΙ, Γεωμετρία, Λ’εώτερον Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν ‘Ηλιου, τ. 
5 , Άθήναι, "Ηλιος, α .χ ., σ. 207). Ώ ς  έκ τούτου, δέν άποκλείομεν τό ένδεχόμενον δτι ό ’Αρι­
στοτέλης είχε κατά νουν καί τόν Εΰδοξον γράφων: «έοικε δέ... τοΰτ’ είναι γνώριμον τοΐς περί 
πολιτείας φιλ,οσοφοΰσιν, δτι δει διηρήσθαι χ.ωρίς κατά γένη τήν πόλιν... έν Αίγύπτω... γάρ έχει 
τόν τρόπον τούτον έτι καί νυν... Σεσώστριος, ώς φασιν, οΰτω νομοθετήσαντος» (π€. ΑΡΙΣΤ., 
ΓΙολ., Η 10, 1329 a 4 0 -  1329 b 4). Άκριβέστερον, κατά τήν άποψίν μας, ή άφήγησις τών ιε­
ρέων τής Αίγυπτου περί τή ς νομοθεσίας τού Σεσώστριος περιελαμβάνετο μεταξύ έκείνων τις 
οποίες ό Εΰδοξος θά έκρινε ένδεδειγμένον νά προβάλ,η στό πλαίσιον τού περί πολιτείας φιλο- 
σοφειν (πβ. C. Froidefond, Le mirage égyptien dans la littérature grecque d'Homère à Aristote, 
Aix-en-Provence, Ophrys, 1971, σ. 2 70).

190. Πβ. H. Berger, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen, Leipzig, Veit,
1903*, σ. 324 .

191. Πβ. ΕΐΆΟΞ., F 3 2 8  Lasserre.
192. Πβ. C. Vatin, Le monument cnidien de Triopas à Delphes, Numismática e Antichità Clas- 

siche. 24 , 1995, σ. 116. Έ π ί  τού προκειμένου αρμόζει νά μή διαλ,ανθάνη δτι ή νομοθεσία τοΰ 
Εύδόξου δέν υπήρξε άπότοκος τοΰ πνεύματος τών Δωριέων, έφ’ όσον οί έκπρόσωποι τής ’Ια­
τρικής Σχολής τής Κνίδου ήσαν Δωριείς δεκτικοί τής έπιδράσεως τών Ίώ νω ν (πβ. Η. 
Grensemann, μν. εργ„  σ. 48).

193. Πβ. Μ.Β. Sakellariou, The Polis-State. Paris.de Boccard. 1989, σ. 313 .
194. ΙΙβ. P. WuiLLEUMlER, Tarante, Paris.de Boccard, 1939, σ. 53 .
195. 116. R. Werner, Probleme der Rechtsbeziehungen zwischen Metropolis und Apoikie, 

Chiron. 1, 1971, σ. 36 .
196. Πβ. G. Gilbert, Handbuch der griechischen Staatsalterthümer, τ . 2. Leipzig, Teubner, 

1885, σσ. 171-172 .
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μαϊκής περιόδου. Ώ ς έκ τούτου, δέν άποκλείομεν τό ένδεχόμενον δτι δ 
Εύδοξος ¿νομοθέτησε τόσον περί τού τρόπου άναδείξεως τών μελών τής 
Βουλής τής Κνίδου197 δσον καί περί τών άρμοδιοτήτων τού Προέδρου 
της198.

Γνωρίζοντες δτι ό Εύδοξος είχε μαθητεύσει πλησίον τού Άρχύτου199, κα- 
τατείνομεν στό συμπέρασμα δτι ή περί τού σκοπού τής ποινής θεωρία τού 
Κνιδίου συμπίπτει πρός τήν άρχύτειον θεωρίαν κατά τήν όποιαν «ή ποινή 
είναι μέν άνταπόδοσις καί άνόρθωσις τής νομίμου τάξεως άλλα συγχρόνως 
ένεργεΐ έκφοβιστικώς»200. “Εχοντες κατά νοΰν δτι ύπό τήν άνωτέρω θεωρίαν 
λανθάνει τό αίτημα συνάψεως τής πολιτικής πρός τό δίκαιον καί πρός τήν 
ηθικήν201, δέν είναι άβάσιμον νά ύποστηρίξωμεν δτι ό Εύδοξος έξελάμβανε 
τόν Άρχύταν ώς ύπέρμαχον τής πολιτικής εύβουλίας202. Ή  εύβουλία αύτή 
νομίζομεν δτι διαιραίνεται έκ τής έπισημάνσεως τού θ .  Ο ^σ ι^σο203, κατά 
τήν όποιαν οι πολιτικές ζητήσεις τών Πυθαγορείων δέν έταυτίζοντο πρός τό 
ατενώς νοούμενον συμφέρον οίασδήποτε κοινωνικής τάξεως204. Όντως,

197. 'Υπέρ τής ύπάρξεως τή ς Βουλής τή ς Κνίδου συνηγορεί ή επ ί τών ημερών του Μαυ- 
σώλου υπαρξις τής Βουλής τής Ίασού (πβ. Ρ. HOgemann, Maussolos, Derneue Pauly, τ. 7 , 
Stuttgart, Metzler, 1999, σ. 1064).

198. Πβ G. Hirschfeld, The Collection o f  Ancient Greek Inscriptions in the British Museum, 
τ .4 , μέρ. 1. London,Oxford Univ. Press, 1893, σσ. 5 -6 .

199. Ή  μαρτυρία τού Διογένους τού Λαερτίου, κατά τήν όποιαν ό Εύδοξος «τά ... γεωμε- 
τρικά ’Λρχύτα διήκουσε» (πβ. ΕϊΛΟΙ., Τ7 Lasserre), φρονούμεν ότι συνάδει πρός τήν μαθη­
ματικήν αφετηρίαν τών νομοθετικών προβληματισμών τοϋ Κνιδίου. “Οντως, όπως υπογραμ­
μίζει ό G. Vrrucci, Pitagorismo e legislazione «numaica», έν Atti del Colloquio italo-francese sul 
tema: *La filosofia greca e il diritto romano», τ . 1. Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 
1976, a. 154, στό πλαίσιον τής διανοήσεως τού Ά ρχύτου έξέχουσαν θέσιν έπέχει ή εφαρ­
μογή μαθηματικής μεθόδου πρός έπίλυσιν πολιτικών προβλημάτων.

200. Πβ. Γ .Μ . ΤΡΙΑΧΤΛΦΙ'ΛΛΟν, A t περί πολιτείας καί δικαίου ίδεαι τών Πυθαγορείων. 
Άθήναι, ΓΙαπαδογιάννης, 1935, σ. 11.

201. Πβ. A. ΚΕΛΕΣΙΔΟΓ, Ή  έπικαιρότητα τής θεώρησης τής έννοιας τής δημοκρατίας από 
τόν Δημόκριτο καί τόν ’Λρχύτα, Φιλοσοφία, 2 7 -2 8 , 1 9 9 7 -1 9 9 8 , σ. 3 2 1 .

202. Πβ. Ε. Wolf, Grieehisches Reehtsdenken, τ . 2 , Frankfurt am Main, Klostermann, 1952 , 
σ. 371 . Ί 'π έ ρ  τού ότι επί τού προκειμένου ό Εύδοξος δέν τελεί ύπό τήν έπίδρασιν τού Πλά­
τωνος συνηγορεί ή έπισήμανσις τού Μ. Schofield, Plato and Practical Politics, έν C. Rowe - M. 
Schofield, The Cambridge History o f Greek and Roman Political Thought, London, Cambridge 
Univ. Press, 2 0 0 0 , σ. 294 .

203. Πβ. G. Casertano, I Pitagorici e il potere, εν /  filosofi e il potere nella societa e nella 
culturaantiche, Napoli, Guida, 1988, σ. 26.

204. Κ ατά τήν άποψίν μας, αρμόζει νά μή διαλανθάνη ότι, όπως τονίζει ό A. Szegedy- 
Maszak, Legends of the Greek Lawgivers, Greek, Roman and Byzantine Studies, 19, 1978, σσ. 
2 0 3 -2 0 4 , οίαόήποτε άπόπειρα καθορισμού τού κοινωνικού υποβάθρου τών πολιτικών ζη τή ­
σεων τού Πυθαγόρου βάσει τού χαρακτήρος τής νομοθεσίας τών Ζαλεύκου καί Χαρώνόου 
είναι άβάσιμος. Έ ξ  άλλου, όπως επισημαίνει ή Μ. Sassi, Tra religione e scienza: il pensiero 
pitagorico, έν G. Gingari, Storia della Calabria Arnica, τ. 1, Roma, Gangemi, 1987, σ. 5 6 9 , ή 
συνηγορία τού Πυθαγόρου ύπέρ τών Συβαριτών οί όποιοι άνεζήτησαν καταφύγιου στούς βω­
μούς τής άγοράς τής πόλε ως τού Κρότωνος δέν συνεδέετο πρός πολιτικές έπιδιώξεις. άλλά 
συνίστατο στήν ύπογράμμισιν τού θρησκευτικού γαρακτήρος τής άσυλίας.
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δπως υπενθυμίζει δ J.W. Jones205, ol Πυθαγόρειοι υπήρξαν είσηγητές τής 
έννοίας του κοινού νόμου, βάσει της όποιας κατέστη εφικτή ή άρσις τής δια- 
κρίσεως δχι μόνον μεταξύ έλΑήνων καί βαρβάρων, άλλα καί μεταξύ άνδρών 
καί γυναικών206. 'Υπό τό πρίσμα αύτό φρονοΰμεν δτι όρθώς ό Η. 
Künssberg207 δέν άποκλείει τό ένδεχόμενον δτι εύσταθεί ή μαρτυρία τής 
Ψευδοευδοκίας, κατά τήν όποιαν ol θυγατέρες τού Εύδόξου ήσαν «τφ πατρί 
σχεδόν παρόμοιοι»208. ’Εξ άλλου, συνεκτιμώντες δτι ό Εύδοξος είχε μελετή­
σει τό Περί φνσιος σύγγραμμα τού Φιλολάου209, είναι θεμιτόν νά συμπερά- 
νωμεν δτι ή περί δικαίου θεωρία τού Εύδόξου διεμορφώθη υπό τήν έπίδρα- 
σιν τής θεωρίας τού Φιλολάου, κατά τήν όποιαν τό δίκαιον θεμελιοΰται 
«φύσει καί ού νόμιμ»210. Λαμβάνοντες ύπ’ δψιν δτι στό πλαίσιον τής δια- 
νοήσεως τών Πυθαγορείων τό φύσει δίκαιον έρείδεται έπί τής μαθηματικής 
θεμελιώσεως τής έννοίας τής άρμονίας211, φρονοΰμεν δτι όρθώς ό H.J. 
Gehrke212 έξήρε τήν μετριοπαθή χροιάν τών νομοθετικών προβληματισμών 
τού Εύδόξου.

Χριστόφορος Ν. Πολυκαριιου 
(Ά θήναι)

205. Πβ. J.W. Jones, The Law and Legal Theory o f the Greeks. London, Oxford Univ. Press, 
1956, 7 . 61. Έ π ί  τού προκειμένου άξίζει νά σημειωθή δτι ή μαρτυρία του συγγραφέως του 
πρώτου βιβλίου τών ψευδοαριστοτελείων Οικονομικών έκ τής όποιας άφορμάται ό J.W. Jones, 
κατά τήν εκδοχήν του Φιλοδήμου, ανάγεται στον θεόφραστον (πβ. Β.Α. van Groningen - A. 
Wartelle, Aristote. Économique, Paris, Les Belles Lettres, 1968, σ. X II).

206. Τήν συμβολήν τών Πυθαγορείων πρός άρσιν τής διακρίσεως μεταξύ άνδρών καί γυ­
ναικών εξαιρεί ή R. Pietra, Les femmes philosophes de ¡’Antiquité gréco-romaine, Paris, 
L’Harmattan. 1997 , σ. 21 .

207. Π6. H. Künssberg. μν. εργ., σ. 15.
208. Έ κ  τών ονομάτων τών τριών θυγατέρων τού Εύδόξου (πβ. Ε τλοξ., Τ7 Lasserre) φρο- 

νούμεν δτι τό όνομα Αελρίς έχει καλώς (πβ. J.S. Traill, Persons o f Ancient Athens, τ. 5, 
Toronto, Athenians. 1996, σ. 6 1 ), ενώ τά  ονόματα Φιλτίς καί Ά κτίς πιθανώτατα προέρχο­
νται εκ σφάλματος κατά τήν άντιγραφήν τών ονομάτων Φιλητι’ς  (πβ. W. Pape, Wörterbuch der 
griechischen Eigennamen, τ. 2 , Braunschweig, Vieweg, 1870, σ. 1619) καί Λκίς (πβ. J.S. 
Traill, Persons o f Ancient Athens, τ . 1, Toronto, Athenians, 1994, σ. 295).

209. Πβ. ΦίΛΟΛ., A 14 Diels.
210. Πβ. ΦίΛΟΛ., B9 Diels. Στόν καθορισμόν τού χαρακτήρος τής περί δικαίου θεωρίας 

τού Φιλολάου βάσει τού άποσπάσματος αύτού έχει προβεΐ ό W. Wolf, μν. εργ., σσ. 36 9 -3  / 0. 
Ώ ς  πρός τήν γνησιότητα τού άποσπάσματος προσήκει νά ληφθούν ύπ ’ δψιν οί επισημάνσεις 
τού C.A. Huffman, Philolaus o f Croton, London, Cambridge Univ. Press, 1993, σ. 415 , τής Μ. 
Timpanaro Cardini, Pitagorici, τ. 2 , Firenze, La Nuova Italia, 1962, σ. 2 1 6 , καί τού A. 
Capizzi, The Cosmic Republic, Amsterdam, Gieben, 1990, σ. 96 .

211. Π6. B R Nelson, Western Political Thought. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1996*, σ. 6.
212. Πβ. H.J. Gehrke, Stasis, München, Beck, 1985, σ. 79 . Κ ατά τήν άποψίν μας, ό Εύδο­

ξος θά έξελάμβανε τό αίτημα τής εκουσίου τηρήσεως τών νόμων ώς άκρογωνιαϊον λίθον τής 
πολιτοιής ήθικής τών Πυθαγορείων, έκαστος τών όποιων έτάσσετο ύπέρ τού «πλεΐστον ποι- 
εϊσθαι λόγον... νόμων, μή πλαστώς, άλλά πεπιστευμένως εαυτόν πρός ταύτα παρασκευάζο- 
ντα» (πβ. Αΐ’ΙίΤΓΟΞ., F 3 4  Wehrli).
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EUDOXUS’ LEGISLATIVE ASSIGNMENTS 

S u m m a r y

According to Diogenes Laertius, who drew on Hermippus, Eudoxus became 
famous throughout Greece for his legislation at Cnidus. In all probability, 
Phanocritus’ lost work On Eudoxus was providing a clue regarding the purport 
of the Eudoxean legislation. After his return to Cnidus, Eudoxus was repaid 
with great honours not for drawing up his legislation but for being an illustrious 
professor of medicine. To our mind, the contents of Eudoxus’ Laws were 
known solely through Aristotle’s quotations in his Constitution o f the Cnidians. 
The use of Aristotle as the skeleton for a history of Eudoxus’ legislative activity 
passed away gradually in Hermippus’ time.

As a matter of fact, it seems impossible to demonstrate that Eudoxus’ 
legislative activity was relevant to Plato’s political views. Moreover, it is 
important to notice that there were no distinct differences between the 
Eudoxean theory of distributive justice and the Aristotelian one. On the other 
hand, we must dismiss the idea that Colotes was the first philosopher to find 
fault with Eudoxus’ legal rules. Furthermore, we think that Diogenes Laertius 
never implied that Eudoxus’ visit to Mausolus had been linked with political 
changes at Cnidus. This being so, it stands to reason that Eudoxus’ legislative 
activity did not have anything to do with the founding of the New Cnidus. 
Moreover, it seems reasonable to infer that Theodoretus’ reference to the 
Eudoxean lawgiving at Miletus is due to a clerical error.

The order of events in the life of Eudoxus suggests that the Eudoxean 
lawgiving at Cnidus took place about the year 354 B.C.. In our opinion, one 
may fairly assume that the Eudoxean legislation reconciled in one system the 
functions of all groups in the social order. In point of fact, Eudoxus’ legislative 
activity contributed to the efficient system of government based on the 
principle of harmony. Furthermore, it deserves to be noted that Eudoxus 
concerned himself with the early constitutional history of the city states of 
Greece. Being chiefly influenced by Archytas and Philolaus, Eudoxus asserted 
that no sharp distinction can be drawn between law and morality.

Christopher N. P o l y c a r p o u  
(Athens)



REFUTING FORTENBAUGH:
THE RELATIONSHIP BETWEEN 

Η Θ ΙΚ Η  Α Ρ Ε Τ Η  AND Φ Ρ Ο Ν Η Σ ΙΣ  IN ARISTOTLE

In Book I of the Nicomachean Ethics, Aristotle describes the human soul as 
being composed of two elements: «οιον τό μέν αλογον αυτής είναι, το δέ λόγον 
εχον» («one element in the soul is irrational and one has a rational principle»)1. 
The αλογον (irrational) part of the soul is itself divided into two parts, τό θρε­
πτικόν (nutritive) and τό επιθυμητικόν (desiring). To θρεπτικόν is found in all 
living things; it is of a vegetative nature and concerned with nutrition and 
growth. For Aristotle, this nature and function prevents it from having a role in 
ανθρώπινη αρετή (human virtue)2. On the other hand, τό επιθυμητικόν, though 
irrational, «μετέχουσα μέντοι πη λόγου» («shares in logos»)3. In εγκρατής (the 
content person), τό επιθυμητικόν or ορεκτικόν «πειθαρχεί γοΰν τω λόγω» 
(«obeys logos») and, in particular, in the case of σώφρονας (the temperate) and 
ανδρείος (the brave man), «όμοφωνει τω λόγω» («it is in accordance with 
logos»)4. While it is the rational part of the soul that has λόγος «κυρίως καί εν 
αυτώ» («in the strict sense and in itself»), the other part obeys λόγος in the 
same way as a child obeys its father5. However, there is also another non- 
rational element in επιθυμητικόν which opposes and runs counter to λόγος.

Αρετή  is also divided into two parts which conform to the division of the soul 
into a rational and an irrational part. Σοφία (philosophic wisdom), σύνεσις 
(understanding) and φρόνησις (practical wisdom) are διανοητικές αρετές 
(intellectual virtues); ελευθεριότητα (liberality) and αεοφροσ'ΰνη (temperance) 
are ηθικές αρετές (moral virtues). While διανοητική αρετή is acquired by διδα­
σκαλεία (teaching) and, therefore, involves έμπειρία (experience) and χρόνος 
(time), ηθική αρετή is not conferred upon us by nature, but through human 
action: «τάς δ ’ αρετας λαμδάνομεν ένεργήσαντες πρότερον»6. It is through

1. Aristotle, Nichomachean Ethics. 1 ,1102a29-30.
2. Cf. 1 ,1102bl2.
3 .1,1102bl4.
4 .1 ,1102b26-9.
5. Cf. I, 1103al-3. As David Ross indicates in a footnote to his English translation of 

Nicomachean Ethics, when Aristotle states that the irrational part of the soul dealing with desire is 
«μετέχειν» or «Ιχειν λόγο», he means that it can obey a λόγος presented to it by the rational pan of 
the soul. He does not mean that το επιθυμητικόν can be the origin of a λόγος. Aristotle, 
Nicomachean Ethics, tr. D. Ross, Oxford: Oxford University Press, 1980, p. 27.

6. II, 1103a31-2.
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πράττοντες (doing) that a particular human action is undertaken, and an 
individual can be judged by the character and effect of this particular action. 
Hence, ήθιχή αρετή  is concerned with πράξεις (acts). But since πράξεις are, 
according to Aristotle, associated with ηδονή (pleasure) and λύπη  (pain), then, 
ήθιχή αρετή must be also concerned with ήδονή and λύττη. K axta  (vice) also 
has the same object as ήθιχή αρετή (i.e. ηδονή and λύττη). Acting well is, 
therefore, associated with the experience of pleasure and acting badly with that 
of pain. For Aristotle, the correct comportment in relation to human action 
entails the avoidance of υπερβολή (excess) and ελλειφις (defect), and the 
pursuit of the τ6 μέσον (the intermediate). While ήθιχή αρετή  is concerned with 
πράξεις, human action is not in itself sufficient to determine whether a person 
possesses ήθιχή αρετή or not. For Aristotle:

«The agent also must be in a certain condition when he does them; in the first place 
he must have knowledge, secondly he must choose the acts, and choose them for 
their own sakes, and thirdly his action must proceed from a firm and unchangeable 
character».7

A person, then, possesses ήθιχή αρετή when s/he acts not merely well, but in 
the manner in which a person who possesses ήθιχή αρετή would act. Aristotle 
ultimately defines ήθιχή αρετή as έξις (state of character) which is concerned 
with προαίρεσις (choice), which is itself informed both by λόγος and φρόνιμοι?. 
Aristotle insists that we must choose the acts we do, and choose them for their 
own sake9. Προαίρεσις is manifestly a voluntary act, but not all voluntary acts are 
the result of προαίρεσις (e.g. children and animals are capable of voluntary 
action, but not of choice). Προαίρεσις is also to be distinguished from βούλευσις 
(a wish), as, unlike βούλευσις, it can only be related to the realm of possible 
human actions. Outside this realm of possible human actions lies the sphere 
encompassed by βούλευσις which is directed towards things which are not 
possible to be brought about by one’s own efforts (e.g. αθανασία (immortality)). 
For Anstotle, βούλευσις «τού τέλους έσ τί μάλλον» («relates to the end»), 
whereas προαίρεσις is related «των προς το τέλος» («to the means)10.

Προαίρεσις presupposes λόγον and διάνοιαν (intellect). It involves choosing 
from a range of different possibilities and, therefore, it requires one to select in a 
reasonable way which of them might be the best choice. Hence, προαίρεσις 
requires βούλευσις (deliberation). Deliberation, however, is confined to those

7. II, 1105a31-4.
8. C f.II, 1106b36-1107a2.
9. Cf. II, 110Sa31-4.
10. ΠΙ, 1111β26-7.
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things which can be brought about only by one’s own efforts. Βοΰλευσις is not 
concerned with ends in themselves, but with what is directed towards ends: 
«βουλευόμεθα o ' ου περί των τελών αλλά περί των προς τά τέλη»  («we 
deliberate not about ends but about means)11. We start by setting up the end, 
and then we consider how and by what means it is to be attained. The end, 
namely, the good or apparent good is the object of the true βοΰλευσις of the 
good person. Accordingly, the object of προαίρεσις is one of the things in our 
power which is desired as a result of βούλες.ης. Προαίρεσις can also be termed 
βουλευτική ορεξις (desire after deliberation), because when a judgment has 
been reached as a result of βοΰλευσις, we όρεγόμεθα (desire) in accordance with 
our βοΰλευσις12. Hence, the exercise of ηθική αρετή is relevant to «των προς το 
τέλος»  and it is also, in accordance with ορθός λόγος (correct reasoning).

At the beginning of book VI, Aristotle repeats that through our possession of 
ήθική αρετή we choose the μέσον, not the υπερβολή nor the ελλειφις, and that 
the μέσον is determined by the dictates of ορθός λόγος. 'Ορθός λόγος is the λό­
γος possessed by φρόνιμος. Φρόνιμος is the person who has φρόνησις. Φρό'/ησις 
is a διανοητική αρετή, and is found in the part of the soul which possesses λό­
γος. However, Aristotle distinguishes two different elements within that part of 
the soul which possesses λόγος. The first deals with things whose αρχαί (first 
principles) are invariable, and the other with things whose αρχαί are variable. 
The former is called τό επιστημονικόν (scientific knowledge), the latter is 
called τό λογιστικόν (calculative). The επιστημονικόν is engaged in επιστήμη  
(science) which includes φιλοσοφία (philosophy) and μαθηματικά  (mathema­
tics). The role of the λογιστικόν is to deliberate upon how to change things. 
Βοϋλευσις belongs to the λογιστικόν because we never deliberate about the 
invariable.

The operation of these two parts of the soul is judged in accordance with their 
έργον (work). The εργον common to both parts of the intellect is that of αλήθεια 
(truth). However, these two parts are directed towards truth in a different way. 
To επιστημονικόν (scientific knowledge) is concerned exclusively with truth, 
while τό λογιστικόν concentrates upon «αλήθεια ομολόγους εχουσα τη  όρέξει 
τή  ορθή» («truth in agreement with right desire»)13. Hence, the judgment of τό 
λογιστικόν presupposes that the ορεξις must be ορθή, the λόγος must be αληθής 
and the ορεξις must aim at what the λόγος commands; this is a necessary 
presupposition if προαίρεσις is to be good. The person who deliberates well is 
held to possess ορθός λόγος, and is called φρόνημος. Φρόνιμος is, therefore, the 
person who has the ability to deliberate well about what is good and

11. III. 1112,12-3.
12. Cf. Ill, 1113al0-4.
13. VI, 1139a31.
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advantageous for him/herself, not in some particular respect but in relation to 
«πoía πρός το ευ ζήν ολως» («what sorts of things are conducive to the good 
life in general)14. Φρόνησις then, is «εζιν αληθή μετά  λόγου πρακτικήν περί τα 
άνθρώπω αγαθά και κακά» («it is a true and reasoned state of a capacity to act 
with regard to the things that are good or bad for man»)15.

For Aristotle, επιστήμη is concerned with things that are universal and 
necessary. Any episteme is derived from άρχαΐ (first principles). However, 
these άρχαΐ can be grasped neither by επιστήμη nor φρόνησις nor σοφία. It is 
only νους (intuitive reason) that grasps the άρχαΐ. Φρόνησις, which is to 
deliberate well, cannot place the άρχαΐ within this field of deliberation as they 
are invariable and, hence, are not subject to deliberation. As Aristotle states:

«From what has been said it is plain, then, that σοφία is επιστήμη, combined with 
νους, of the things that are highest by nature. This is why we say Anaxagoras, 
Thales, and men like them have σοφία but not φρόνησις, when we see them ignorant 
of what is to their own advantage, and why we say that they know things that are 
remarkable, admirable, difficult, and divine, but useless; viz. because it is not human 
goods that they seek»16.

Hence, φρόνησις is useful because it is concerned with the human good. 
Without it, we are not in a position to determine and secure what is good for the 
soul. It is the φρόνημος who embodies ορθός λόγος, and without a reference to 
ορθός λόγος we are unable to provide an account what ήθική αρετή is. In book 
III, ηθική ιάρετή is defined as the good state of the irrational part of the soul 
which is a matter of choosing in each particular situation what the μέσον is. The 
μέσον is determined by λόγος and, ήθική άρετή is, thereby, closely related to 
ορθός λόγος. ’Ορθός λόγος was designated as the λόγος possessed by φρόνιμος, 
namely, the person who possesses φρόνησις. Thus, on the basis of book III, the 
account of ήθική άρετή is firmly linked to φρόνησις. However, this account 
seems to be placed into question, by Aristotle, in book VI, where the function of 
φρόνημος is held to be to deliberate well17. Since, in accordance with book III, 
the end cannot be the subject of deliberation, but only what is directed towards 
the end18. The divergence between book III and book IV is heightened further 
when Aristotle states that virtue makes us aim at the right σκοπός (mark) 
(«άρετή τον σκοπόν ποιεί ορθόν») and φρόνησις makes us take «τά πρός τούτον» 
(«the right means»)19 or «ή μεν γάρ το τέλος ή δέ τά πρός το τέλος ποιεί πράτ-

14. VI, 1140a26-8.
15. VI, 1140b6-7.
16. VI, 1141bl-7.
17. Cf.VI, 114IblO.
18. Cf.IU, 1112bl5-6.
19. VI, 1144a6-9.
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τειν» («the one [ethike arete] determines the end and the other [phronesis] 
makes us do the things that lead to the end»)20.

Hence, with the passage from book III to book IV, one appears to be 
presented with a new different orientation which is founded upon the basis that 
the good end is given by έξις, namely, the state of character concerned with 
τζροαίρεσις. This confines φρόνησις to an operation which merely entails 
working out the best ways to attain this good end. For, if within the irrational 
part of the soul, ήθική αρετή, as έξις concerned with τζροαίρεσις, is sufficient to 
determine the goals by itself, then the rational part of the soul in general, and 
more specifically φρόνησις, seem to contribute nothing to the choice of goals.

It is this new orientation that forms the basis for W. Fortenbaugh’s position in 
Aristotle on Emotion. His claim is that the good goal is given by one’s έξις, and 
all that φρόνησις does is to work out the best way to achieve that goal. In order to 
reinforce the persuasiveness of this interpretation, Fortenbaugh turns to another 
of Aristotle’s works the Rhetoric. In particular, Fortenbaugh concentrates upon 
those sections of the Rhetoric in which Aristotle, through a description of the 
nature of people’s character according to their emotions, habits, ages and 
fortunes, identifies the characters typical of young, mature and old people. In 
the Rhetoric, young people are held to live more by ήθος (character) than by 
calculations of λογισμός21. However, their failure to live by λογισμός does not 
prevent them from acting with a view to what is τό καλόν (noble). For Aristotle: 
«In their actions, they prefer τά καλά (the noble) to the useful; their life is 
guided by their ήθος (character) rather than by λογισμός (calculation), for the 
latter aims at the useful, αρετή at τό καλόν (the noble)»22 However, in the 
Nicomachean Ethics, Aristotle claims that young people do not have ηθική 
αρετή in the strict sense, since αρετή is always found together with ορθός λόγος, 
namely, φρόνησις:

«For all men think that each type of character belongs to its possessors in some sense 
by nature; for from the very moment of birth we are just or fitted for self-control or 
brave or have the other moral qualities; but yet we seek something else as that which 
is good in the strict sense. We seek for the presence of such qualities in another way. 
For both children and brutes have the natural disposition to these qualities, but 
without reason these are really hurtful.. ,»23.

Nevertheless, this does not prevent Fortenbaugh from saying that according to

20. VI, 1145a4-6.
21. Aristotle, Rhetoric. 1389a33-4.
22. Idem, Rhetoric. 1389a33-4.
23. Idem, Nicomachean Ethics, VI, 1144b24-8.



188 G. KAKOLIRIS

Aristotle «their good behaviour is a matter of moral virtue and not of practical 
wisdom»24.

On the basis of these passages from the Rhetoric, Fortenbaugh then proceeds to 
argue that ήθική αρετή has the capacity and competence to provide a correct 
assessment of a particular situation, and to offer laudable goals. This is made 
possible through a process of moral training in which Aristotle is held to 
associate the emergence of virtue with the moral training of youth. Virtues do not 
arise directly from nature, but are the product of adaptation in which nature is 
perfected through habituation. In the Nicomachean Ethics, Aristotle stresses that

«by doing the acts that we do in our transactions with other men we becom e just or 
unjust, and by doing the acts that we do in the presence o f  danger, and by being 
habituated to feel fear or confidence, we becom e brave or cowardly»25.

According to Fortenbaugh, it is through moral training and habituation, and 
not necessarily through λόγος, that the irrational part of our soul becomes 
capable of judgment and the choice of a particular action for its own sake. Thus, 
he claims that we can state «without qualification that moral virtue makes 
correct the goal, because the moral virtues man has learned are moral principles 
which determine the goals of his particular actions»26.

In what follows, I offer an alternative interpretation, which challenges 
Fortenbaugh’s position, by focusing upon Aristotle’s account of the relationship 
between ήθική αρετή and φρόνησις. In the passage taken from the Rhetoric, on 
which Fortenbaugh’s position relies, Aristotle appears to state that ηθική αρετή 
is acquired before διανοητική αρετή, as a result of moral training and habituation 
during the period prior to adulthood. It is through moral training and habituation, 
and not by calculation, that the young possessors of this incomplete virtue prefer 
το καλόν to the useful. It is virtue, according to Aristotle, and not calculation, 
which aims at το καλόν; calculation aims at the useful. In book VII of the 
Nicomachean Ethics, Aristotle defines the role of virtue as follows:

«For αρετή and μοχθηρία (vice) respectively preserve and destroy the αρχή, and in 
actions the final cause is the αρχή, as the hypotheses are in mathematics; neither in 
that case is it λόγος (argument) that teaches the αρχή, nor is it so here -  αρετή either 
natural or produced by habituation is that what teaches right opinion about the αρχή 
(όρθοδοξειν τζερι τήν αρχήν). Such a man as this, then, is σώψρον (temperate); the 
contrary type is ακόλαστος (self-indulgent)»27.

24. W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion, London, Duckworth, 1975, p. 71.
25. Aristotle, Nicomachean Ethics, II, 1103bl 5-17.
26. W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion, op. cit., p.79ff.
27. Aristotle, Nicomachean Ethics, VII, 1151al6-19.
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Or, in a passage from the Eudemian Ethics Aristotle also says:

«Therefore whereas the cowardly and the daring are mistaken owing to their 
characters, since the coward thinks things not formidable formidable, and things 
slightly formidable extremely formidable, and the daring man on the contrary thinks 
formidable things perfectly safe and extremely formidable things only slightly 
formidable, to the brave man on the other hand things seem  exactly what they are»28, 
(italics added)

So, it is virtue as a general motivation, as a modified desire, and not λόγος, 
that directs the choice of τό καλόν. To καλόν is the αρχή, the ultimate end. We 
reach the αρχή non-deliberatively, namely, simply through a process of moral 
training and habituation. We do not deliberate about the ultimate end as we do 
not deliberate about the hypotheses of a science. In both cases, we take those 
άρχαι for granted, as an a priori fact. This is exactly what Aristotle means when 
he says «τό τέλος cannot be a subject of deliberation, but only τα  προς τό τέ ­
λος»**.

Hence, it is virtue that preserves the αρχή; it preserves what is laudable. It 
preserves our conception of τό καλόν while vice destroys that conception. This 
capacity of virtue to preserve the goal of τό καλόν is the result of virtue being a 
non-deliberative desire acquired through habituation. Virtue, therefore, 
includes both a conception of τό καλόν and a desire for it as co-originary.

Yet, in the Eudemean Ethics, Aristotle also maintains that non-intellectual 
virtue is incomplete without λόγος:

«but because every virtue is a matter o f  choice (άλλ ’ επειδή πάσα αρετή προαιρετι­
κή) (and we said before what we mean by this, namely, that makes a man choose 
everything for the sake o f som e object, and that object is what is fine), it is clear that 
courage being a form o f virtue will make a man face formidable things for some 
object, so that he does not do it through ignorance (for it makes him judge correctly) 
(όρθιος γάρ μά?<λον ποιεί κρίνειν), nor yet for pleasure, but because it is fine, since in 
a case where it is not fine but insane he will not face them, for then it would be base 
to do so»30 (italics added).

However, προαίρεσις (choice) requires βοόλεοσις (deliberation) and ζούλεο- 
σις requires λόγος, therefore, since προαίρεσις is a rational thing, complete ήΟι- 
κή  αρετή necessarily requires λόγος too. A virtuous man chooses everything on 
the basis of some rational desires tied to deliberation about what is conducive to 
what is laudable (τό καλόν). Our wish, for example, to be brave, courageous or

28. Idem, Eudemean Ethics. Ill, 1229b23-26.
29. Idem, Nicomachean Ethics. Ill, 1112b 15-6.
30. Idem, Eudemean Ethics, III, 1230a28-31.
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temperate depends on some previous ζοόλε’κσις (deliberation) about what 
contributes to what is τό καλόν. This deliberation is always preceded by a non- 
deliberative desire for what is laudable, which is acquired through a process of 
habituation.

A possible objection to this interpretation could be raised that, according to 
Aristotle, we do not deliberate about ends, but only about things towards ends. 
This would be to ignore that by τέλος, or apyr;. Aristotle means the ultimate 
end, which is what is laudable (τό καλόν), and to contest this interpretation by 
saying that for a person to be noble, courageous or temperate is not a means but 
an end. However, as Aristotle says in the Eudemean Ethics:

«For courage is follow ing reason, and reason bids us choose what is fine (τό  καλόν). 
Hence he who endures formidable things not on account o f  reason is either out o f  his 
mind or daring, but only he who does so from motives o f  honor is fearless and 
brave»31.

In this passage, Aristotle clearly treats courage not as an end in itself but as 
something which is directed towards the end. He does not seem to hold a 
restricted notion of some sort of technical deliberation whose applicability is 
limited to instrumental means attached to non-deliberatively chosen ends. He 
commences his description of human action by initially introducing a vague 
non-deliberative notion of desire acquired by habituation and directed to «what 
is laudable». This is not the sole thing we desire. We also desire to know what 
sort of life will lead us towards what is laudable, or desire to know, in a 
determinate context, which of several possible courses of action displays the 
greatest degree of conformity to it. This is deliberative desire which is not a 
strict, technical deliberation about instrumental means, but concerns the 
constituents of what is laudable.

According to David Wiggins, the Aristotelian expression «ta pros to telos» 
can be formulated in two distinct, non-contradictory, compatible relations: (A) 
the relation x bears to telos y when x will bring about p, and (B) the relation x 
bears to p when the existence of x will itself help to constitute p. The first 
relation refers to the necessary means to bring about the end, and the second 
refers to things whose «existence counts in itself as the partial or total 
realization of the end»32. Both relations fall into «what is towards the end» in a 
non contradictory, compatible manner. Hence, there is nothing obscure or 
objectionable when we argue that our deliberative desire to be noble, 
courageous or temperate does not constitute the telos of human action but τα

31. Idem. Eudemean Ethics. Ill, 1229a 1-5.
32. David Wiggins, Deliberation and Practical Reason in Amdlie Oksenberg Rorty (ed.). 

Essays on Aristotle's Ethics. Berkeley, University of California Press, 1980, p. 224.
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προς το τέλος. The person chooses to do the virtuous act for its own sake, as 
demanded by το χαλάν, and not for the sake of a particular virtue, such as 
courage. As T. H. Irwing explains:

«Α rational action is explained, on his [Aristotle’s] view , by showing that it achieves 
som e end sought by desire. But we do not explain an action in a way that shows its 
rationality simply by referring to som e single goal or desire; we must also 
understand why the agent has that goal; we will understand that, on Aristotle’s view , 
when we understand how that end contributes to som e overall good, some 
systematic structure o f  ends that the agent pursues»53.

Yet, we have to establish the manner in which φράνησις operates. For 
Aristotle, φράνησις enables us, on the basis of our apprehension of what is 
laudable (το χαλάν), to perceive which virtues (e.g. courage, temperance or 
justice), or even το χαλάν itself, requires in any particular case, and commands 
us to act accordingly. The young person who does not possess φράνησις, but 
only a mere preference for the noble in comparison to the useful, is unable to 
determine what nobility requires of him in particular cases. For, it is φράνησις 
which is concerned with particulars, and determines where the μέσον lies 
between excess and defect in any individual instance.

In the Nicomachean Ethics, Aristotle invokes αίσθησης (perception) to 
determine at which point one’s action would become blameworthy34. 
Perception seems to stem from experience. Referring to the opinions of 
experienced, elderly people and people of practical wisdom, Aristotle says that 
it is experience that «has given them an eye for things, and so they see 
correctly»35. Experience is exactly what a young person lacks and, therefore, he 
does not possess φράνησις. As Aristotle insists:

«The cause is that such wisdom  is concerned not only with universals but with 
particulars, which becom e familiar from experience, but a young man has no 
experience, for it is length o f  time that gives experience; indeed one might ask this 
question too, why a boy may becom e a mathematician, but not a philosopher or a

physicist»36.

Yet, φράνησις is not mere experience since it assists us to find what to do in a 
particular case with the view to something which is more universal. In the 
beginning of Book VI, we are told that there is a standard which determines the

33. T.H. Irwin, Aristotle on Reason. Desire and Virtue, The Journal o f  Philosophy. 1975, p.575.
34. Aristotle, Nicomachean Ethics. II, 1109b20, IV 1126b2.
35. VI, 1143bl 1-14.
36. VI. U42al4-17.
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modes of observing the mean between excess and defect, and this standard is a 
certain σκοπός (mark) at which we aim37. The σκοπός is presumably what 
Aristotle calls the αριστον which is attainable by φρόνιμος through calculation. 
The αριστον is also, the place from where the reasoning of φρόνιμος seems to 
commence. For, particular cases require us to know what the αριστον (which is 
the superlative of τό καλόν) demands. It is by looking at the ultimate end that, as 
Aristotle says, we heighten or relax our activity accordingly38.

Hence, φρόνησις in Aristotle is practical rationality in virtue of which one 
knows what the ultimate end of human action requires us to do, or, in other 
words, how to pursue this ultimate end. In this sense, φρόνησις is concerned 
both with the universal and particulars: «ουό' έστιν ή φρόνησις των καθόλου 
μόνον, αλλά οεΐ καί τα καθ’ εκαστα γνωρίζειν» («Nor is practical wisdom 
concerned with universal only -  it must also recognize the particulars»)39. 
Φρόνησις is concerned with how to pursue the ultimate end in particular cases. 
We first start with a general conception of what a good life requires us to do, 
namely, whether, for example, justice, courage or temperance are good or not in 
the sense of whether they contribute towards τό καλόν or not. This is the αρχή 
of action and a sort of major premise40. Then, we establish what, for example, 
courage or justice require of us to do, since not any and every means would be 
compatible with, for example courage or justice or even τό καλόν in general. 
Hence, we have determined, through deliberation, the means which would be in 
accordance with courage or justice, and this is a minor premise41. When we act, 
we combine these two premises together, and this is the final stage, which is 
termed έσχατον. It is the final stage in the course of our deliberation about a 
particular action which is immediately applicable. 'Εσχατον is what comes last 
and, therefore, it is particular.

Yet, Aristotle says, that «εκ τών καθ’ εκαστα yap τα καθόλου» («universals 
are reached from particulars»)42, namely, that judgments of particulars allow 
us, through induction, to grasp the universal. The process of induction is 
heavily dependent on νους. It is νους, as Aristotle says, that «is concerned with 
the ultimate in both directions; for both the first terms and the last are objects of 
νους and not of argument»43.

«[T]he nous which is presupposed by demonstration grasps the unchangeable and the
first terms, while the nous involved in practical reasoning grasps the last and variable

37. Cf.VI, 1138b21-24.
38. Cf.V l, 1138b23
39. VI, 1141bl5-7.
40. Cf. VI, 1144a32.
41 . Cf, VI, 1143b3.
42. VI, 1143b4-5
43. VI. 1143a35-bl.
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fact, i.e. the minor premise. For these variable facts are the starting-points for the 
apprehension o f the end, since the universals are reached from the particulars»44.

Hence, we start from the particulars or minor premises (e.g. this act will be 
just or courageous), and it is from that that we get a grasp of the end, i.e. the 
major premise that, for example, justice or courage is good. Therefore, 
Aristotelian φρόνησις is not a matter of determining how an action will 
contribute to an independently specifiable end, but it is rather a matter of 
perceiving that end in the action. The process of thinking about a particular 
action itself is primary, and it is only through concentration upon this particular 
action that the question can arise as to whether one can perceive an end in this 
action.

*  *  *

This article has sought to challenge Fortenbaugh’s argument that ήθιχή 
αρετή is sufficient to enable a choice of action to be made in particular cases. 
On the alternative interpretation offered here, the only thing that ήθιχή αρετή, 
isolated from φρόνησις, is capable of achieving is to direct one’s desire towards 
what is τό καλόν. In other words, ήθιχή αρετή is engaged in the preservation of 
what is τό καλόν. Ήθιχή αρετή provides a type of understanding that enables 
the rejection of a choice of action which is, for example, pleasant simply 
because it is pleasant; and the preference for the noble instead of what is 
pleasant. However, this is all that ήθιχή αρετή is able to achieve without φρόνη- 
σις. The capacity to dissociate oneself from the constant satisfaction of one’s 
own pleasure is an insufficient basis upon which to determine the type of action 
required in a particular situation. For Aristotle, ήθιχή αρετή without λόγος or 
φρόνησις is comparable to a «strong body which moves without sight»45. Hence 
«it is not possible to be good in the strict sense without practical wisdom, or 
practically wise without moral virtue»46·47.

Gerasimos K a k o l ir is  
(Athens)

44. VI, 1143M-3.
45. VI, 1144bll.
46. VI, 1145a2-4.
4 7 .1 would like to thank Dr. Peter Langford for his invaluable help.



M E S O T E S  UND ERFAHRUNG 
IN DER ARISTOTELISCHEN ETHIK

Der Inhalt der aristotelischen Ethik zeichnet sich bekanntlich durch das 
Aiesotes-Prinzip aus, was notwendigerweise mit sich bringt, dass sich die 
einschlägigen Interpretationen auf die Erforschung eben dieses Prinzips 
konzentrieren. Klärungsbedarf besteht hauptsächlich hinsichtlich der genauen 
Bestimmung der qualitativen Dimension des Aieso/es-Begriffes in der 
Konstellation der ethisch relevanten Verhaltenstypen, die eine Untersuchung 
wert sind. In der neueren Zeit ist die aristotelische Ethik einer Kritik seitens 
Immanuel Kants unterworfen worden. Hauptpunkt war dabei, dass die 
Ansprüche einer vernunftgemäßen moralischen Autonomie mit einer Logik der 
Abstufungen zwischen Extremen und moralischer Richtigkeit nicht vereinbar 
seien. Kants Argumentation in der Metaphysik der Sitten lässt sich etwa so 
zusammenfassen, dass die aristotelische Ethik auf eine Quantifizierung des 
radikalen Gegensatzes zwischen Tugend und Schlechtigkeit hinauslaufe. Der 
zweite allgemeine Grundsatz der Metaphysik der Sitten im Kapitel über die 
Behandlung einer reinen Tugendlehre lautet wie folgt: «Der Unterschied der 
Tugend vom Laster kann nie in Graden der Befolgung gewisser Maximen, 
sondern muß allein in der spezifischen Qualität derselben (dem Verhältnis zum 
Gesetz) gesucht werden; mit andern Worten, der belobte Grundsatz (des 
Aristoteles), die Tugend in dem Mittleren zwischen zwei Lastern zu setzen, ist 
falsch»1. Dieser der aristotelischen Philosophie entgegengesetzte Grundsatz 
steht im Einklang mit den zwei anderen im gleichen Kapitel. Im ersten 
behauptet Kant, dass es für eine Pflicht nur einen Beweis gebe, während er sich 
im dritten - offensichtlich auch entgegen Aristoteles - für eine Abkopplung der 
logischen Begründung der Tugend von der Erfahrung ausspricht: «Die 
ethischen Pflichten müssen nicht nach den dem Menschen beigelegten 
Vermögen, dem Gesetz Gnüge zu leisten, sondern umgekehrt: das sittliche 
Vermögen muß nach dem Gesetz geschätzt werden, welches kategorisch 
gebietet, also nicht nach der empirischen Kenntnis, die wir vom Menschen 
haben, wie sie sind, sondern nach der rationalen, wie sie der Idee der 
Menschheit gemäß sein sollen»2.

1. Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, «Tugendlehre», A 43f / Die Metaphysik der 
Sitten, Werkausgabe Band VIII, herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Main, 
Suhrkamp, 1977, S. 535.

2. Ebd., S. 536.
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Die auf den Mesotes-Begriff zugespitzte Kritik Kants berührt im Grunde das 
grundlegende Problem der Suche nach der Spezifik der ethischen Begrifflich- 
keit vor dem Hintergrund eines Vorgefundenen Fundus von ethisch relevanten 
Inhalten, die es auch begrifflich abzugrenzen gilt. Mehr oder weniger kann man 
als interessierter Interpret der aristotelischen Ethik um dieses Problem nicht 
herumkommen. Im Folgenden werden wir versuchen, die Kritik Kants hin zu 
einer Präzisierung des aristotelischen Mesoies-Begriffs zu verwerten. Unsere 
Vorgehens weise - ohne dass man sich auf eine vergleichende Untersuchung der 
beiden ethischen Denkgebäude einlassen könnte - wird zunächst von der 
Negation des dritten Kantschen Grundsatzes ausgehen, indem nämlich 
ausgerechnet eine Bindung der logischen Erforschung der Tugend bzw. der 
ethischen Begriffe überhaupt an die Dimension der Erfahrung bejaht wird.

L Mesotes als gesellschaftlich anerkannter Wert. Dieser methodische Schritt 
entspringt eigentlich auf einer ersten Ebene dem Bedürfnis nach einer historisch 
fundierten Rekonstruktion der aristotelischen Ethik. Die aristotelische Ethik 
gehört mit zu denjenigen philosophischen Unternehmungen, die einen gewissen 
Anspruch auf die theoretische und praktische Bestimmung der Verhaltensmuster 
der griechischen Polisbürger erhoben. Ihre Durchsetzungs- und Mitgestal­
tungsmöglichkeiten konnten sich notwendigerweise erst aus einer Konstellation 
von Faktoren ergeben. Das, was bei der genauen Rekonstruktion der 
aristotelischen Mesotes nicht verborgen bleiben muss, ist der realphilosophische 
Kontext, aus dem sich die gesamte ethische Begrifflichkeit speist. Mesotes war 
ohnehin ein zentraler und breit gefächerter Wert im altgriechischen Kulturraum, 
was wiederum auf die zugrunde liegenden realen Bedingungen dieser 
Wertbildung verweist. Diese Wertbildung, von ihrem Ursprung und ihrer 
mühsamen Durchsetzung in der antiken Ideenwelt abgesehen - man denke etwa 
an die bei Aristoteles überlieferte Selbstdarstellung Solons3 sowie die Ausfüh­
rungen Demokrits4 - fungierte in gewisser Hinsicht als konkretes Programm, das 
auf die Überwindung von bedrückenden Gegensätzen in der Welt des 
institutionell verfassten Zusammenlebens abzielte. Die Erreichung der Mesotes 
auf kollektiver wie auch individueller Ebene durch die damals vorherrschenden 
Gegensätze hindurch kann letzten Endes nicht abgekoppelt werden von einem 
Weltbild, dem die Polis als das ¡liaov, d.h. als der Mittelpunkt, der damals 
bekannten Welt gilt; ebensowenig kann sie abgekoppelt werden von den vielen

3. Henning Ottmann, «Mesotes», in Historisches Wörterbuch der Philosophie, hgg. von J. 
Ritter und Karlfried Gründer, Basel, 1980,5. Band, Sp. 1158.

4. Siehe v.a.: «καλόν έν παντί τό ίσον υπερβολή δέ καί ελλειψις ου μοι δοκέει», in Die 
Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch von Hermann Diels. Achte verbesserte 
Auflage, hgg. von Walther Kranz, Bd. II, Berlin, Weidtmannsche Verlagsbuchhandlung, 1956, 
Frg. 6 8 1 Demokrit) B 102. S. 163, V. 5-6.
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Unruhen, die die Polis als kollektives Gebilde hin und wieder erschütterten. Eine 
weitere Voraussetzung des konkreten Inhalts, der die Mesotes prinzipiell 
auszeichnete, ist die meist implizite Annahme, die dem Verhältnis zwischen 
kollektiv-politischer und individuell-ethischer Mesotes zugrunde liegt, nämlich 
dass diese beiden Ebenen des menschlichen Zusammenlebens auf eine 
bestimmte Art und Weise homolog seien5. Die Mesotes als vorrangiger Wert und 
programmatische Vorgabe wird bei Aristoteles ontologisch begründet, was 
wiederum mit sich bringt, dass die besonderen Ausformungen der Mesotes auf 
individueller wie auch kollektiver Ebene erst im Hinblick auf die ontologische 
Dimension der Mesotes im Allgemeinen ihre angemessene Bedeutung erlangen6. 
Wenn es dem so ist, dann muss man die Besonderheiten, die sich bei der 
Anwendung der Prinzipien ergeben, eher für sekundär halten. Qualitative 
Differenzen zwischen individueller und kollektiv-politischer Ethik kommen 
ganz problemlos ins Blickfeld der aristotelischen Philosophie schon deshalb, 
weil beide Ebenen thematisch voneinander getrennt werden, wobei sie im 
aristotelischen Paradigma ihren Wesensbestimmungen nach möglichst 
zusammengedacht werden müssen. Zu den begrifflichen Mitteln, die eine 
kohärente Erfassung beider Ebenen der Konkretisierung der Mesotes 
ermöglichen, gehört zum einen eine gewisse Verschmelzung von Ethik und 
Politik unter der Schirmherrschaft der «Philosophie über die menschlichen 
Angelegenheiten»7, zum anderen aber auch die Subsumierung von Ethik und den 
anderen praktischen Spezialgebieten (te^voi) unter die Politik in dem Sinne, 
dass dieser eine koordinierende («architektonische») Rolle zukomme8.

Ohnehin geht die konkrete Funktion der Mesotes in Ethik und Politik auch 
auf die fundamentale Bedeutung der naturgemäßen Dimension der mensch­
lichen Soziabilität zurück, die wiederum erst in der Welt des institutionell 
verfassten Zusammenlebens zur Entfaltung kommt. Indem der Mensch als von 
Natur aus gemeinschaftsbildendes Wesen gilt, ist er auch mit der Fähigkeit 
ausgestattet, auf die Erhaltung der Grundstrukturen seines Zusammenlebens 
hin zu arbeiten, was sowohl für die Polis im Ganzen als auch für die anderen 
dazu gehörenden Teilgemeinschaften und Geselligkeitsformen gilt. Mesotes ist 
unter dieser Perspektive deshalb von strategischer Bedeutung, weil sie als

5. Wolfgang Fritz Haug, Philosophieren mit Brecht und Gramsci, Berlin-Hamburg, Argument, 
1996, S. 30.

6. Vgl. die Bestimmung des Vollendeten (-.ztzvj'i) in Metaphysica, Ausgabe besorgt und mit 
kritischem Apparat versehen von Wemer Jaeger, Oxford, Oxford University Press, 1992 (1. 
Auflage 1957), A 16,1021 b 12- 1022 a 3. Im Folgenden zitiert als: Metaph. Deutsche Übersetzung 
von Franz F. Schwarz, Stuttgart, Reclam, 1997 (1. Auflage 1970).

7. Ethica Nicomachea, Ausgabe besorgt und mit kritischem Apparat versehen von L. Bywater, 
Oxford, Oxford Univesity Press, 1894, K 9, 1069 b 15. Im Folgenden zitiert als: E.N. Deutsche 
Übersetzung von Olof G igon, München, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1991 (1. Auflage 1967).

8. E.N. A 2,1094 a 26-b 2.
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Begriff im Mittelpunkt der Suche nach der Bestimmung der naturgemäßen 
bzw. ethisch vertretbaren Handlungen der Menschen9 -  auf individueller, wie 
auch auf kollektiver Ebene -  steht.

Eine wichtige Konsequenz aus der zentralen Rolle des A/esofes-Prinzips ist, 
dass es den anderen Grundsätzen des praktischen Lebens zur Kohärenz 
verhelfen kann. Maßgebliches Kriterium ist dabei die Art und Weise, wie das 
Programm der praktischen Philosophie den sich vollziehenden Tendenzen der 
damaligen Zeit Rechnung trägt: diese Tendenzen stützen das philosophische 
Programm ab und verleihen ihm eine Realitätsnähe, manchmal auch über die 
Evidenz und die Plausibilität von etlichen logischen Ansprüchen und 
Denkmustem hinaus. Die aristotelische Auffassung von einem ausgewogenen 
und moderaten Umgang mit den Gegensätzen unter den Teilen der antiken 
Polis erhebt keinen Anspruch darauf, aus allen Unwegsamkeiten des 
Polislebens herausführen zu können, was sie auf Anhieb ziemlich abstrakt 
gemacht hätte. Aristoteles versucht dagegen, möglichst praxisnahe zu bleiben, 
was ihm mehr oder weniger gelingt, auch wenn die Durchsetzung des Mesotes- 
Prinzips in der antiken Polis eher die Ausnahme als die Regel darstellte. Zum 
Bild einer praxisnahen Theorie des Aristoteles gehört auch, dass eine schon 
vorausgegangene und zu Aristotelesi Zeiten unübersehbare Tradition auf die 
logische Prüfung und - unter Umständen auch - die Umwertung der altherge­
brachten Werte abzielte: erst auf der Basis dieser Tradition - zu deren 
Gestaltung von unterschiedlichen Standpunkten aus die Sophisten und die 
sokratisch-platonische Schule entscheidend beigetragen hatten - war es auch 
möglich, die Erreichung der Arete durch die Bestimmung und die Erlangung 
des Mittleren (piaov) ins Auge zu fassen, was Aristoteles auf der Ebene der 
Theorie auch tat. Aristoteles sieht die Stadtbürger - die imstande sind, die 
ethische Mesotes zu begreifen und ihr gemäß zu handeln - als einen real 
existierenden Teil der Polis an, den es zu stärken gilt. Die wichtigsten 
Adressaten der aristotelischen Mesotes-Thcohc sind zugleich die Hauptakteure 
zu ihrer praktischen Durchsetzung, nämlich die Stadtbürger, die kraft ihrer 
sozialen Stellung am meisten vermögen, den Erfordernissen der Vernunft zu 
genügen10.

Es muss demnach zusammenfassend betont werden, dass für den qualitativen 
Charakter der aristotelischen Mesotes ausgerechnet ihre Stellung im Leben der 
antiken Polis spricht, wozu sie auch als ein organischer Teil gehörte. 
Dementsprechend muss man sie als eine wirksame Komponente der antiken 
sozialen und politischen Dynamik studieren.

9. Vgl. Politico, Ausgabe besorgt und mit kritischem Apparat versehen von W. D. Ross, Oxford, 
Oxford University Press, 1992 (1. Auflage 1957), A 11, 1295 b 25-28. Im Folgenden zitiert als: 
Polit. Deutsche Übersetzung von Franz F. Schwarz, Stuttgart, Reclam, 1993 ( 1. Auflage 1989).

10. Vgl. Polit. A 11,1295 b 1-6.
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II. Mesotes und ihr ορος. Die Art und Weise, wie sich die maßgebliche 
Erfahrung der Zeit auf den Inhalt der Mesotes konkret auswirkte, kann auch an 
den logischen Voraussetzungen der Mesotes abgelesen werden. Aristoteles 
stellte die Hauptschwierigkeiten fest, die sich angesichts der Konkretisierung 
der Mesotes ergeben können und setzte sich - wenigstens bis zu einem Grad - 
damit auseinander. Jede Interpretation seines ethischen Denkens muss 
möglichst sein Anliegen verfolgen, die Mesotes nicht nur negativ - also 
gegenüber den Extremsituationen - sondern auch positiv, d.h. als eigenstän­
digen inhaltlichen Begriff, zu bestimmen. Das, worauf man bei der Suche nach 
der ethischen Vortrefflichkeit und mithin der Mesotes abzielt, ist keineswegs 
ein beliebiger Mittelzustand zwischen entgegengesetzten Lastern11. Aristoteles 
deutet die Notwendigkeit mehrerer Faktoren an, die mithin zur Präzisierung der 
richtigen Handlung herangezogen werden müssen: «Ferner kann man sich auf 
vielfache Weise verfehlen (άμαρτάνειν πολλαχώς) (...); richtig handeln kann 
man nur auf eine Art (κατορθοϋν μοναχώς)»,2. Mesotes muss folglich von der 
Gleichgültigkeit eines neutralen Zustands sowie von der üblicherweise negativ 
gedeuteten Mittelmäßigkeit klar abgehoben werden13.

Auf dem Weg zu einer Konkretisierung der Mesotes muss beachtet werden, 
dass Mesotes als ethischer Begriff mit der Welt der menschlichen Subjektivität 
verwachsen ist, was mit sich bringt, dass sie nicht rein objektiv - d.h. in 
ethischer Perspektive äußerlich - bestimmt werden kann. Aristoteles interes­
siert sich expressis verbis für das Mittlere für uns (μέσον προς ημάς) und stellt 
klar, dass dieses im ethischen Bereich als Negation zugleich von Übermaß 
(υπερβολή) und Mangel (έλλειψις) nicht eines und nicht dasselbe für alle 
Menschen sei14. Deswegen kann sich der Stagirit keineswegs mit einem 
arithmetisch bestimmten Mittleren zufrieden geben15.

Wenn sich das gesuchte Mittlere nicht auf eine rein quantitative Bestimmung 
begrenzen lässt, dann stellt sich unvermeidlich die Frage nach einem 
zuverlässigen Kriterium bei der Beurteilung von ethischen Handlungen. 
Aristoteles diagnostiziert dieses Problem im l.Kap. des Buches Z der Nikoma- 
chischen Ethik und führt aus: «Da wir früher gesagt haben, man müsse die Mitte 
wählen und nicht das Übermaß und den Mangel, und da die Mitte durch die

11. «In saying that we should avoid the two extremes, Aristotle does not mean that any point 
falling between these limits is as good as any others» (Richard Kraut, Aristotle on the Human 
Good. Princeton, Princeton University Press, 1989, S. 332).

12. E.N. B 6 ,1 106 b 28-31.
13. Vgl., Η. Ottmann, α.α.Ο., Sp. 1159.
14. E.N. B 6,1106 a 31-2.
15. «htf) γάρ υπερέχει τε καί Οπερέχεται· τούτο δέ μέσον έστί κατά τήν αριθμητικήν αναλο­

γίαν τέ  ¿έ πρός ή μάς ούχ οϋτω ληπτέον» (: «denn der Abstand zwischen beiden Enden ist 
derselbe. Dies ist die Mitte in der zahlenmäßigen Bedeutung. Die Mitte im Bezug auf uns darf man 
aber nicht so nehmen» (E.N., B 6,1106 a 33 ff).
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rechte Einsicht (ό λόγος έ ορθός) bestimmt ist, so wollen wir dies nun 
untersuchen. Bei allen bisher genannten Eigenschaften, wie auch bei den 
andern, gibt es einen Zielpunkt, auf den der Vernunftbegabte (ό τόν λόγον 
εχων) hinblickt, seine Kräfte anspannt und lockert; und es gibt eine 
Umgrenzung (όρος) jener Mitten, die, wie wir behaupten, gemäß der rechten 
Einsicht zwischen Übermaß und Mangel liegen. Dies ist nun soweit richtig 
(αληθές), aber noch nicht klar (σαφές). Denn auch bei den anderen 
Unternehmungen, bei denen eine Wissenschaft (επιστήμη) vorhanden ist, sagt 
man mit Recht, man müsse sich nicht zu sehr und nicht zu wenig bemühen oder 
lässig sein, sondern eben im Mittelmaß (τά μέσα) und gemäß der rechten 
Einsicht. Aber wenn man nur dies weiß, weiß man noch nichts Besonderes. 
Man weiß beispielsweise noch nicht, welche Nahrungsmittel man dem Körper 
zuführen muss, wenn man einfach hört: alles, was die Medizin und der in ihr 
Erfahrene vorschreiben. Darum ist es auch hinsichtlich der seelischen 
Eigenschaften (περί τάς τής ψυχής εξεις) nicht genug, wenn der genannte 
Grundsatz richtig ist. Es muss auch bestimmt werden, welches die rechte 
Einsicht ist und wie sie zu charakterisieren ist (τίς έστιν ό ορθός λόγος και τού­
του τίς όρος)»16.

Die Sorge des Stagiriten um begriffliche Präzision kann offenbar nicht 
verkannt werden, ebensowenig wie der unvollendete Charakter der 
Problembehandlung im Ganzen. Diese Unvollständigkeit ist schon festgestellt 
worden, was auch auf die Frage verweist, ob die aristotelische Ethik zu einer 
zufrieden stellenden Klärung des Problems - d.h. Bestimmung des gesuchten 
maßgeblichen όρος - überhaupt imstande wäre17.

Unter den verschiedenen Aspekten der aristotelischen Ethik, worauf man 
insistieren kann, hat man sich schon darauf konzentriert, dass Aristoteles seine 
Ethik auf dem logischen Teil der Seele aufbaue. Im Einklang mit dieser 
allgemeinen Interpretation ist es schon festgestellt worden, dass die Mesotes 
ihren Sinn erst mit Blick auf die strategische Bedeutung des νους als des 
«oberen Erkenntnisvermögens» (Kant)18 und die Stellung ihres ethischen 
Pendants, nämlich der Kontemplation (θεωρία), erhalten kann19. Die

16. £.N. Z I ,  1138b 18-34.
17. Vgl. R. Kraut, a.a.O., S. 330.
18. Ingemar Düring unterscheidet zwischen zwei verschiedenen Funktionen und zwei 

Anwendungsgebieten des voG? in der Nikomachischen Ethik: nach dem ersten Kriterium ist der 
voG? intuitiv oder schlussfolgernd, nach dem zweiten theoretisch oder praktisch (I. Düring, 
Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg, Carl Winter 
Universitätsverlag, 1966, S. 461-2).

19. Vgl., Pierre Defourny, «Die Kontemplation in den aristotelischen Ethiken», in F.-P. Hager 
(Hg.), Ethik und Politik des Aristoteles. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgescllschaft, 1972, 
(=Wege der Forschung, Bd. CCVIII), S. 234.
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Richtigkeit dieser interpretativen Feststellungen kann im Wesentlichen nicht 
bestritten werden. Eine abzuwendende Gefahr besteht jedoch darin, dass mit 
der Uberbetonung der θεωρία evtl, eine Lücke zwischen den theoretischen 
Voraussetzungen der aristotelischen Ethik und der Konkretisierung derselben 
aufgerissen werden kann. Denn es wäre nach aristotelischen Prämissen nicht 
vertretbar, dass der Primat der θεωρία über die einzelnen Gegebenheiten des 
ethischen Handelns hinweg begründet wird. Eine Lösung dieses Problems 
besteht darin, eben in der Kontemplation oder in der Funktion des Logos den 
gesuchten όρος der Mesotes zu verorten20. Um aber für die Kohärenz der 
aristotelischen Ethik besser zu argumentieren, wird hier vorgeschlagen, das 
aristotelische Lebensideal - und zwar in seinen beiden Hauptvarianten von βίος 
πρακτικός und βίος θεωρητικός - in den Mittelpunkt der Interpretation zu 
stellen.

Die ethischen Tugenden können freilich nicht nur anhand der Vorherrschaft 
des logischen Teiles der Seele ohne Berücksichtigung der anderen Teile mit 
Inhalt gefüllt werden. Die Vorzüglichkeit des Logos ist vielmehr in praktischer 
Perspektive ersichtlich. Denn es ist eine Leistung des Logos, das ethisch gut zu 
heißende Mittlere gemäß den besonderen Umständen zu bestimmen und die 
Kräfte zu seiner Erreichung anzuspannen. Komplementär zu dieser konkreten 
Funktion des Logos kommt die Arbeit an der Sicherung der existenziellen 
Bedingungen zur Pflege der Arete, was wiederum auf die Bedeutung des 
praktischen Lebens verweist. Auf der Ebene des νους sind die ethischen 
Tugenden im Einzelnen nicht mehr relevant21, dies spricht aber keineswegs 
gegen die ethische Relevanz des νους und des ihm verwandten Vermögens des 
Logos überhaupt: denn diesen kommt nicht nur die Funktion zu, den je 
konkreten όρος der Mesotes abzugeben, sondern darüber hinaus die Aufgabe, 
die Arbeit an der Sicherung eines für sämtliche ethischen Tugenden günstigen 
Umfelds zu organisieren. Zu diesem Umfeld gehört schließlich auch das Ideal 
des hochrangigen Intellektuellen, dem das betrachtende Leben (vita 
contemplativa) prinzipiell Vorbehalten ist.

20. «So the doctrine of the mean can be stated in a general way as follows: we should aim at the 
mean when we undertake those actions and experience those emotions that any human being needs 
in order to engage in excellent reasoning over the course of a lifetime» (R. Kraut, a.a.O., S. 334). 
Der aristotelische Standpunkt besteht für Ursula Wolff großenteils in einem einheitlich­
reflektierten Umgang mit der eigenen Affektivität (Ursula Wolff, «Über den Sinn der 
Aristotelischen Mesotestehre», in: Otfried Höffe, (Hg.), Aristoteles. Die Nikomachische Ethik. 
Berlin, Akademie Verlag, 1995, S. 100).

21. «Die dianoetische, also auf Vemunftätigkeit bezogene Tugend ist allemal Tugenden wie 
Gerechtigkeit, Tapferkeit usw. übergeordnet» (Helmut Seidel, Aristoteles und der Ausgang der 
antiken Philosophie. Berlin Ost, Dietz Verlag, 1984, S. 80).
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III. Mesotes innerhalb der epistemologischen Grenzen der praktischen 
Philosophie. Die oft zu Recht bemängelte Unvollständigkeit der ethischen 
Ausführungen des Aristoteles ändert nichts daran, dass der Stagirit von der 
platonischen Mathematisierung der ethischen Größen Abstand nimmt und von 
einer unumgänglichen Verquickung von Theorie und Praxis ausgeht. Mit 
dieser allgemeinen Ausrichtung des aristotelischen Denkens im Kopf muss 
man sich abschließend zum epistemologischen Wert des A/eso/es-Begriffes 
möglichst klar äußern.

Man muss einsehen, dass die Mesotes keine rein gnoseologische Kategorie 
sein kann, sondern vielmehr eine, die mit einer Axiologie wesentlich 
verbunden ist. Aristoteles selbst weist auf die Grenzen des üblicherweise 
bemühten räumlichen Schemas hin, wonach die Mesotes in der Mitte zwischen 
den verwerflichen Extremen zu lokalisieren sei. Die Verbindung der Mesotes 
mit Vorzüglichkeit (άριστον) und Vollkommenheit (ευ) ergibt dagegen ihre 
Verortung auf dem Gipfel der Wertskala22.

Wäre die Gleichsetzung der Mesotes als ethischen Wertes mit einem 
räumlichen Schema ohne jegliche Abweichung anwendbar, dann bestünde zu 
Recht der Verdacht, dass die aristotelische Ethik mechanistischen Auffas­
sungen Tür und Tor öffnet. Dieser Tendenz muss man die vergleichende 
Betrachtung aller ethisch relevanten Normen im Hinblick auf ihren 
intrinsischen Wert entgegensetzen: dies ergibt zum einen eine Überwindung 
der Reduzierung der Mesotes auf eine angebliche Leidenschaftslosigkeit23 und 
öffnet zum anderen den Weg zur näheren Bestimmung des zu erreichenden 
Zustandes.

Der aristotelische Rekurs auf Wertvorstellungen, die auch anderswoher 
bekannt sind, bedeutet auch einen konkreten Eingriff in den Diskurs der 
damaligen Zeit: denn der Stagirit beurteilt Tugend und Schlechtigkeit - 
wenigstens auf einer ersten Ebene - anhand von schon vorhandenen Bewer­
tungsmöglichkeiten. Seine Ethik ist im Grunde nicht darauf aus, neue 
Tugenden zu erfinden, ihm geht es vielmehr darum, schon vorhandene ethische 
Muster auf eine zuverlässige und in logischer Hinsicht möglichst 
unanfechtbare Weise zu begründen und mithin zu rechtfertigen24.

Diese Herangehensweise entscheidet auch mehr oder weniger über den 
epistemologischen Wert des A/esotes-Begriffes. Fest steht für Aristoteles, dass 
die Erkenntnis des Allgemeinen (καθόλου) die Wissenschaft (επιστήμη), sowie

22. «διό κατά μέν τήν ουσίαν καί τόν λόγον τόν τό τι ήν είναι λέγοντα μεσόττ,ς έστίν ή αρε­
τή, κατά οέ τό άριστον καί τό ευ άκρότγς» (: «Darum ist die Tugend hinsichtlich ihres Wesens 
und der Bestimmung ihres Was-Seins eine Mitte, nach der Vorzüglichkeit und Vollkommenheit 
aber das Höchste», E.N.. B 6, 1107 a 6 ff).

23. E.N. B 3.1104 b 24 ff; vgl. U. Wolff, a.a.O.. S. 101
24. Vgl. Christof Rapp, Aristoteles zur Einführung. Hamburg, Junius, 2001, S. 30f.
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auch die τέχνη auszeichne25. Davon hebt sich deutlich die Erfahrung (εμπειρία) 
ab, indem sie mit dem Einzelnen (καθ’ έκαστον) zu tun habe26. Anders aber als 
in der ersten Philosophie, wo die Erkenntnis eines Teiles des Ganzen als 
schlichtweg untergeordnet ausgewiesen wird27, ist es in der praktischen 
Philosophie bestimmt nicht möglich, sich über den epistemologischen Wert der 
Erfahrung ein für allemal zu erheben. Denn die in der praktischen Philosophie 
relevanten Prinzipien werden zwar nach den sonst maßgeblichen Abstraktion­
sregeln ausgearbeitet, ihr tatsächlicher Wert ergibt aber erst in der Praxis bei 
der Anwendung aufs Besondere, m.a.W. auf das, was den Gegenstand der 
Erfahrung und der Praxis ausmacht28.

Angesichts dieser fundamentalen Angewiesenheit der praktischen 
Philosophie auf die Erfahrung musste Aristoteles zum einen die Erkennbarkeit 
der ethisch-politischen Welt von der Unbeständigkeit und Wechselhaftigkeit 
der Erfahrung abhängig machen und zum anderen die Konsequenzen für die 
konkrete Lebensführung seiner Schüler und Zuhörer ziehen. Der aristotelische 
Standpunkt besteht darin, dass beim Umgang mit konkreten Gegebenheiten der 
Erfahrungswelt die auf der Ebene der Theorie gewonnenen Begriffe nur 
annäherungsweise den Maßstab für die je benötigte Handlung und 
Entscheidung abgeben können29. Für Aristoteles - anders als bei Platon - kann 
die philosophische Abstraktionsarbeit sowie die auf ihr ausgerichtete 
Erziehung die Praktizierung der ethischen Vortrefflichkeit im voraus nicht 
gewährleisten. Die ethische Theorie wird erst dann seriös und wirksam, wenn 
sie sich in Übereinstimmung mit dem Erfahrungsschatz der vorzüglichen 
Polisbürger entwickelt. Komplementär zum philosophischen Studium müssen 
daher die Philosophierenden jederzeit bereit sein, auf das Vorgefundene 
Arsenal von ethischen Vorstellungen zurückzugreifen. Die εμπειρία in dem 
Sinne der angehäuften Lebenserfahrung ist von strategischer Bedeutung, denn 
sie erweist sich für das Urteil und die Entscheidung des handelnden Menschen 
als wenigstens genau so wichtig und zuverlässig wie das Resultat der 
philosophischen Beweisführung. «Darum muss man die ohne Beweise (αναπό­
δεικτους) vorgetragenen Behauptungen und Meinungen der Erfahrenen, 
Älteren und Klugen nicht weniger beachten als das Bewiesene (ούχ ήττον τών 
αποδείξεων). Denn weil sie das Auge der Erfahrung haben (έκ τής εμπειρίας 
δμμα), sehen sie richtig», schreibt der Stagirit30.

Aristoteles räumt allerdings der Empirie bzw. der angehäuften Lebenserfah-

25. E JV .K 9 .il 80 b 20-23.
26. Vgl. Metaph. A 1,981 a 15 ff
27. Vgl. Metaph. Γ 1,1003 a 22-25
28. Vgl. E .N .Z  7 , 1141b 14 ff.
29. E.N. A 3,1094 b l  9-22
30. E.N. Z 14, 1143 b 11-14; vgl. Metaph. A 1,981 a 12-15.
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rung erst im Rahmen eines individuellen Reifungsprozesses eine maßgebliche 
inhaltliche und methodische Relevanz ein; dies gilt nur für den Bereich des 
ethisch-politischen Philosophierens. In dieser Hinsicht muss man darauf 
hinweisen, dass für Aristoteles jegliche Bereitschaft zu einer nüchternen 
Untersuchung des Politischen - in dem Bereich also, wo die menschliche Praxis 
eben den Gegenstand der Untersuchung bildet - einen Praxishintergrund beim 
Interessenten bzw. eine gewisse Menge an Erfahrungen voraussetzt. Nur auf 
dieser Basis kann sie zum Ziel führen, das nichts anderes als die Praxis selbst 
ist. Aus diesem Grund scheint Aristoteles geneigt zu sein, die Jugendlichen 
sowie die sich unartig benehmenden Erwachsenen aus dem Unterricht der 
praktischen Philosophie auszuschließen31.

Die Absetzung der Mesotes von jeglicher quantifizierenden oder 
mechanistischen Vorstellung steht im Einklang mit dieser Offenheit der 
praktischen Philosophie gegenüber der einer gewissen Unbeständigkeit 
unterliegenden Erfahrung. Gegenstand der ethischen Untersuchung ist 
expressis verbis das Mittlere für uns (μέσον προς ή μάς), wonach alle Tugenden 
bestimmt werden. Dabei vollzieht sich keine Negation der Rationalität und man 
muss mit aller Deutlichkeit sagen, dass kein Bedürfnis nach begrifflicher 
Exaktheit preisgegeben wird. Was vielmehr hieraus hervortritt, ist eine andere 
Art Konkretisierung von tradierten - und wenigstens zum Teil bewährten - 
ethischen Vorgaben.

Es muss nicht zuletzt betont werden, dass die im Zusammenhang mit der 
Erfahrung stehende Erschließung des epistemologischen Wertes der Mesotes 
für die praktische Philosophie des Aristoteles im Ganzen von Bedeutung ist, 
denn die Relevanz des aristotelischen Umgangs mit dem Mesotes-Begtiff 
erstreckt sich auch auf den Bereich der politischen Philosophie, woran der 
Stagirit keine Zweifel aufkommen lässt32.

Georgios Il io p o u l o s  
(Athen)

31.E.N .A 3,1095 a 1-6.
32 P olii.S  11 .1295 a 39-40.
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ΜΕΣΟΤΗΣ ΚΑΙ ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΣΤΗΝ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗ ΗΘΙΚΗ

Π ε ρ ί λ η ψ η

"Ενα θεμελιώδες πρόβλημα κατά τήν έρμηνεία της άριστοτελικής ηθικής 
είναι ό προσδιορισμός τού ποιοτικού χαρακτήρα τής κεντρικής Εννοιας τής 
μεσότητος. Ή  κριτική πού άναπτύσσει ό Immanuel Kant στή Μεταφνσιή 
τών ηθών Εγκλωβίζει τή μεσότητα σέ μιά λογική διαβαθμίσεων μεταξύ 
άκραίων Επιλογών καί ήθικής όρθότητας. Ό  Ελεγχος τής Επικριτικής αύτής 
θέσης άναζητεΐ άφενός τόν προσδιορισμό τού ποιοτικού χαρακτήρα τής με­
σότητος μέσω τής Ιστορικά διαπιστωμένης λειτουργίας της στό άξιακό πε­
ριβάλλον τής άρχαίας πόλεως, άπό όπου προκύπτει ό ούσιώδης δεσμός της 
μέ δυναμικές κοινωνικοπολιτικές τάσεις. Σέ Ενα κατ’ άρχήν άυστηρό έννοι- 
ακό Επίπεδο έπιχειρείται άφετέρου ή κατάδειξη τού ποιοτικού χαρακτήρα 
τής μεσότητος Εκκινώντας άπό τήν άναγκαιότητα τού θεμελιώδους της 
όρον, σύμφωνα μέ τήν ύπόδειξη τού Σταγιρίτη φιλοσόφου. Ή  άναγωγή τού 
όρον τής μεσότητος στό άριστοτελικό ήθικό Ιδεώδες παρουσιάζει τό πλεο­
νέκτημα ότι άναδεικνύει τή βαρύτητα τών υψηλών νοητικών δυνατοτήτων 
τού άνθρώπου μέσα στή συγκεκριμένη ήθική πράξη, σέ άναφορά πρός τούς 
όρους συγκρότησης τής τελευταίας. Ούσιαστικό Επιχείρημα ύπέρ τού προσ­
διορισμού τού όρον τής μεσότητος ύπό τό πρίσμα μιας σύζευξης μεταξύ θε­
ωρίας καί πράξης άποτελεί καί ή άναπόφευκτη προσφυγή στήν έμπειρία 
προκειμένου να προσδιοριστεί τό γνωσιολογικό περιεχόμενο τής μεσότητος 
σύμφωνα μέ τις άπαιτήσεις τής πρακτικής φιλοσοφίας.

Γ. Η λ ιο π ο υ λ ο ς  
(Άθήναι)
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Das Äußere der Verschiedenheit nach dem heiligen Gregorios von Nyssa

Der philosophische Scharfsinn von Gregorios Nyssis verbindet die 
begriffliche Form «Identität -Verschiedenheit» mit dem Fundament der 
Ontologie. Gleichzeitig wird von seiner theologischen Tiefe ihre gegenseitige 
anpassende Erscheinung in der Entwicklung und Struktur der geistlichen Welt 
festgestellt. Der Bezug in diesen Kategorien ist nicht autonom, sondern indirekt 
und inbegriffen in den bedeutendsten Themenbereichen, die Gregorios Nyssis 
erforscht. Ins besondere fallen der Zusammenhang der Identität mit der 
Verschiedenheit und sein fundamentaler Beitrag zum Phänomen des Lebens in 
die forschende Kompetenz der Theologie hinein und erweitern sich außerdem 
um Anthropologie und Kosmologie. Die Begriffe, die für die Identität verwendet 
werden sind: «Identität, Vertrautheit, Einfachheit, Verbindung, Klarheit, 
Direktheit, Tugendhaftigkeit, Homogenität», während für die Verschiedenheit 
Verschiedenheit, Sünde, Ablenkung, Entfremdung, Heterogentität und Hedonie 
verwendet werden. An der Spitze der ontologischen Pyramide wird der Gott 
«einfach» charakterisiert. Diese Eigenschaft bezieht sich auf sein Wesen. Im 
«κατά E ’jvoaio'j» Wort, beginnt ein sehr wichtiger Abschnitt mit der Spezifika­
tion «Gott ist einfach»1. Die Bedeutung der Identität in der Anthropologie des 
Gregorios von Nyssa scheint sich von der entsprechenden Bedeutung in seiner 
Theologie zu unterscheiden. Die Identität im Menschen enthält die 
Verschiedenheit und erhält die Heraklitus Pracht der «παλίντονης» Harmonie2: 
Körper und Seele, Schluß und Unendlichkeit, sterblich und unsterblich, Tugend 
und Sünde. Diese Kontraste sind die Verbindung des Lebens und der Existenz. 
Aus dieser Ansicht erhält die Verschiedenheit die Identität und bekommt 
positive Bedeutung.

Es ist offensichtlich, daß das anthropologische Bild der Identität eine Miniatur 
der universellen Harmonie ist. Nach Heraklitus ist die Harmonie des 
Universums die Synthese der Gegensätze und der unterschiedlichen Tendenzen..

1. Gregorios V. Nyssa, Κατά Εννομίον. Λόγος II: (ed. W. Jaeger, Leiden, 1960, S. 238,10- 
25): απλούς ό θεός, αγέννητος, άμερής καί άσύνθετος, S. 233,11-20: άπλοϋν είναι τη φύσει τό 
θειον, τό δε άπλούν μηόεμίαν έπιόέχεσθαι σύνθεσιν.

2. Heraklitus, I, Β 51: παλιντρο-ος άρμονίη οπωσπερ τόξου καί λύρης. Α .Ν. Matsukas, 
19902, S 96. Matsukas unterstützt die gleiche Ansicht über die Meinung von Basilius dem Großen. 
Abenfalls, 1990, S. 39.
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Nach Gregorios von Nyssa stütz sich die Identität in der Anthropologie auf 
unterschiedliche organische und natürliche Kräfte oder setzt sich aus der 
Koordination der unterschiedlichen psychischen Tendenzen des Menschen 
zusammen. Die Definition der Identität für das natürliche Leben ist deutlich «f; 
óiAoyévEia, r; avyxexpapÉvr, ÉtepónrjTO«;»3. Die Einfachheit des Gottes ist die 
reine Identität, die Bild und Modell der Identität des menschlichen Wesens ist. 
Der theologische Inhalt der Identität macht die Perspektive und die Eschatologie 
der Menschheit aus. Es ist offensichtlich, daß das Interesse und die Präferenz 
des Gregorios Nyssis sich mehr zu der Identität wendet. Deshalb sind seine 
Berichte auf diese vielseitig bezogen und folgen seiner allgemeinen Bewertung. 
Beim Menschen betrifft die Identität seine Beziehung zu Gott, zu sich selbst und 
zur Welt. Die Identität ist im Überfluss und überwiegt gegenüber einer 
Verschiedenheit, die ständig scheint sich dazwischenzuschieben und den Kurs 
des Menschen von der Reinheit abzulenken. Dennoch die Existenz der 
Verschiedenheit basiert auf der Identität und zeigt diese. Auf diesem Gebiet ist 
Identität ohne Verschiedenheit unvorstellbar und Verschiedenheit ohne die 
Perspektive der Identität bedeutet Auflösung des Lebens. Die Verschiedenheit 
ist der Ansatzpunkt der Identität für den Triumph. Die Solidarität der Identität 
und der Verschiedenheit wird in der Genesis mit dem Beginn der Schöpfung 
erwähnt. Das Wort Gottes errichtet die Verschiedenheit4. Welt und Mensch 
tauchen als selbstbestimmte und selbstständige Existenzen auf. Das Wort der 
Genesis der natürlichen Größen und Elemente oder das schöpferische Werk 
Gottes für die Schöpfung des Menschen5 sind Worte oder Dimensionen der 
Verschiedenheit.

Aus dem Inneren der Verschiedenheit tauchen der Mensch und die Welt auf. 
In den Kommentaren von Gregorios Nyssis über das Buch « ’EJ-orqpepo» von 
Vassilios dem Großen, aber auch in diesem Werk des Bischof von Kessarien, 
ist offensichtlich die Dynamik der Verschiedenheit. Die natürlichen Elemente 
existieren und schließen die Voraussetzung ihrer selbständigen Funktion ein. 
Gregorios von Nyssa bezeichnet diese Voraussetzung, mit dem Begriff «eljep- 
yacmxr, twv ovtwv ir/'jc,». Diese Dynamik vermischt sich mit der Substanz 
der Wesen und gehorcht der Weisheit Gottes, um zu der Genesis der Welt 
beizutragen6. Daher ist die Verschiedenheit Lebenswort, ist fundamentale 
Wertung der Anthropologie und Kosmologie7. Die These der christlichen

3. Greg. v. Nyssa, Πρός Ό λύμπιον περί τελειότατος (ed. W. Jaeger, V m , 1 ,198,1-8).
4. Idem, Περί τής Έξαημέρου, Migne, t. 44 (hrsg. Morell,1638,73A). Διότι πάν τό γινόμενον, 

λάγφ  γίνεται. Argumentation dieser Ansicht in Έξαήμερσν von Basilius dem Großen. Siehe A N 
Matsukas, 19902, S. 105 ff.

5. Genesis.
6. TO. 44,69A.
7. Greg. v. Nyssa, Είς Έξαήμερον. PG. 4 4 ,69D: τή μεν δυνάμει τά πάντα ήν έν πρώ ηj του 

θεοϋ περί τήν κτίσιν ορμή οίονεί σπερματικής τίνος δυνάμεως πρός τήν τού παντός γένεσιν
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Wertlehre gegenüber der Verschiedenheit ist offenbar positiv und innovativ im 
Bezug auf die entsprechende philosophische Auswertung der Tradition. Es ist 
bekannt, daß die platonische Ansicht und allgemein die altgriechischen 
Ansichten über dieses Thema den Abstieg der Seele in den menschlichen 
Körper als Verfall betrachten. So wird von Anfang an die Verschiedenheit als 
Unwürdigkeit betrachtet und irgendwie als Verurteilung des menschlichen 
Lebens8. Ebenfalls betrifft diese Bewertung auch die Kosmologie9.

Gregorios Nyssis und auch die christliche Ansicht betrachten die 
Verschiedenheit nicht als Verfall des Lebens. Im Gegenteil erweist sich und 
verstärkt sich das Leben durch diese. Beweisend für diese Ansicht ist die 
vollständige Anerkennung der Entwicklung innerhalb aller erschaffenen 
Wesen. In der Definition, die Bischof Nyssis zu der Bedeutung «καλά λίαν» 
des alten Testaments versucht, gibt er genau diese Bedeutung. Konkret 
definiert Nyssis das oben genannte Wort wie folgt: Έ ν  έκάστω συντηρεί 
έαυτήν ή φύσις, ιδίας άφορμάς προς την ιδίαν διαμονήν κεκτημενη, ούκ έν 
φθορά τής φύσεως, άλλ’ εις την τού είναι δύναμιν εχουσα10. Ebenfalls erwähnt 
er in einem anderen Abschnitt des Buches: πάσα φύσις το κατάλληλον τή ιδία 
δυνάμει πάντως εργάζεται.11 So genießt der Mensch in der Atmosphäre der 
Verschiedenheit bewußt seine Gesellschaft mit dem Gott, den Mittmenschen 
und der Umwelt12.

«Verschiedenheit» bedeutet in der Evolution der biblischen Genesis Selbst­
beherrschung für den Menschen und Autonomie für die Welt. Die anthro­
pologische Verschiedenheit erlaubt die Überlegenheit der Menschen gegenüber 
den anderen Geschöpfen und seine Zusammenarbeit mit dem Schöpfer für die 
Vervollständigung der Schöpfung. Verfall der Verschiedenheit und der Umfall 
ihrer Konsequenzen geschieht in der Anthropologie mit dem Südenfall der 
Erstgeschöpfe. Die Zerstörung der Einheit des Menschen mit Gott bedeutet 
auch die Zerstörung seiner persönliche Identität. Nach dem Fall stimmt die 
Verschiedenheit mit der Sünde überein. Die Überschreitung der Versc-hiedenheit 
folgt sonst die rückgängige Bewegung der Seele ins verlorene Paradies.

καταβληθείσης. 108, B ου γάρ αν τι τούτων φυλαχθείς άφ’ εαυτού, εί μή ή προς τό ετερο­
γενές επιμιξία &χκρατοίη τήν φύσιν.

8. Platon, Timaeus.
9. Ibid., 29 b-c.
10. PG 44, 92C. Hauptkennzeichen der Schöpfung ist die Evolution. Ausweitend ist die 

Diskussion Uber die Unterschiede mit der Evolutionstheorie Darwins und ihren Ähnlichkeiten mit 
den moderenen Wissenschaften. Siehe A. N. Matsukas, 19902, Ss 106 ff. Ausführlicher wird die 
Bedeutung der natürlichen Evolution von Gregorios Nyssis gegeben. Siche Περί τής 'Εξαημέρου. 
PG 44 ,72AB, B ’ 120A.

11. PG 4 4 ,100D.
12. Greg. v. Nyssa, Περί χατασχενής τού άνθρωπον. PG 44, 133Β: Εισάγει τόν άνθρωπον 

έργον αύτιμ οούς ού τήν κτήσιν των μή προσόντων, αλλά τήν άπόλαυσιν τών παρόντων.
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Die Möglichkeit der μετουσίας (Verwandlung) in der göttlichen Einfach­
heit bestimmt auch die Qualität, die Intensität und die Vollkommenheit der 
menschlichen Identität11. Identität ist der Aufstieg und die «Methexis» an dem 
göttlichen Wesen. Ergebnis dieser Kommunion ist die Therapie der Ver­
schiedenheit14. Dennoch sind die «Μετουσίας (Verwandlung)» und der christ­
liche Aufstieg explizit hervorragend von der entsprechend paganistischen 
«Methexis». Dort bedeutet «Methexis» Verlust der Person und volle Identi­
fizierung mit dem Wesen Gottes. Für den Bischof Nyssis ist die «Μετουσίας 
(Verwandlung)» das wahre Wissen, das dringend die Erinnerung und die 
Verschiedenheit erhält. Das όντως δν, ω δυνατόν έστι δίχα τής μετουσίας του 
οντος είναι, τό παρά παντός μετεχόμενοι15 trägt nicht mechanisch sein 
Wesen16. Das Verständnis des Göttlichen wird von Nyssis als «τής ά?^0είας 
γνώσις εστιν» bezeichnet17. Die christliche Therapie der Verschiedenheit, das 
Ergebnis der «Methexis» und der Kommunion mit dem Gott ist Zufall zweier 
Faktoren. Im Gegensatz zu dem eindeutigen philosophischen Aufstieg, im Fall 
der Ansicht nach Gregorios Nyssis, arbeiten der menschliche und der göttliche 
Faktor wechselseitig zusammen. Der freie Wille des Menschen und die 
göttliche Liebe komponieren die menschliche Einfachheit.Also im Grad, in 
dem die freiwillige Rückkehr der Seele in ihrer vorverfallenden Einheit 
realisiert wird, wird auch die Einheit ihrer Kräfte ermutigt, therapiert sich die 
Verschiedenheit und legt sich die Identität als Lebensweise fest. So wird die 
Identität, in ihrer moralischgeistlichen Dimension, in der christlichen 
Anthropologie von Gregorios Nyssis als Möglichkeit dargestellt. Der freie 
Wille und die tägliche Handlung folgen nur Gotteswillen. In dieser Richtung 
unterstützt die Gnade Gottes die menschliche Orientierung, die mit ihrer 
Präsenz jede entfremdende Beleidigung und jeden Angriff der Fremdheit oder 
der Fremde verdrängt18.Die Dimension zwischen der Identität, die auf der 
Verschiedenheit, auf dem natürlichen Leben und auf der Identität basiert, die

13. Die Diskussion über die Art der Erbsünde und ihre Beziehung zu dem weiteren Pfad der 
Menschheit hat, wird ausführlich im Buch von A. N. Matsukas, 19902, S. 39 ff

14. Greg. v. Nyssa, De vita Moysis, 44,353C: το μόνον όρεκτόν, καί παρά παντός μετεχόμε- 
νον, καί έν τή μετονσία τών μετεχόντων τών ουκ έλαττούμενον. Der Begriff μετουσίας 
(Vernandlung) wird von Gregorius Nyssis verwendet, um sich die Beaufsichtigung des Wesens 
von der Seele offen zu legen.

15. Idem, PG 44, De vita Moysis, 333B.
16. Plotin, Enn., απορροή.
17. PG 44, Βθα 333 C. Über den Inhalt des Begriffes «Methexis» in der traditionellen 

philosophischen Ansicht siehe Christina Nikitara, 1998 S. 59. Ebenso systematische theologische 
Analyse des Begriffes «Μετονσία» (Verwandlung) in Gregorios Nyssis und reichliche Literatur. 
Siehe D. Balas, 1963.

18. Greg. v. Nyssa, Περί rot) χατά θεόν σκοπού xai τής χατά άλήθειαν άσχήσεως, (ed. W. 
Jaegcr VIII, 1,56,1-20; 57,1-10): Ό  πάντα όρων, καν νποφύηταί τις ξένος έν τώ κρύπτω τών 
τής αρετής καρπών λογισμός, ταχέως έκτέμίζ.
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nicht Gegensätze und ausweichende Wahlmöglichkeiten im Moralleben 
erlaubt und mit diesen Kompromisse machen, ist groß. Der Weg der Freiheit 
hat keinen Umweg. Einziger Weg ist die Tugend19.

Der Hinweis für den Zustand der Identität der Person ist klar. «Der Gärtner 
der Tugend muß Einfach und sicher sein. Er soll wissen, allein mit den 
Früchten der Frömmigkeit zu wirtschaften, er soll sich niemals auf den Pfad 
des Bösen lenken lassen, er darfauch nicht die Vernunft der Frömmigkeit vom 
Glauben zurückziehen. Er soll irgendwie gradlinig sein und unerfahren der 
Leiden, die sich außerhalb seines Handlungsbereiches befinden»20. Die 
einzige sichere Mauer, die die Reinheit der Seele beschützt, ist die perfekte 
Entäußerung von jeder Leidenschaftlichkeit21. Das ist die angestrebte 
Entäußerung, der Verzicht von jedem Bösen. Unbezweifelt gehört diese Wahl 
dem Menschen. Das sich selbst Bestimmende erhebt sich als die Quelle des 
Lebens oder des Todes22. Mit dem freien Willen gibt sich der Mensch zu dem 
Kampf der Katharsis hin und dient dem perfekten Willen. Perfekter Wille ist 
die Entscheidung des Menschen seine Seele von jeder Verseuchung zu 
reinigen, dies über die Hedonie vorzuzeigen und sie sauber zu Gott zu führen, 
und mit Begierde und Kraft das «unbeschreibliche» Licht zu beaufsichtigen23. 
Für Gregorios Nyssa ist die wahre Philosophie die Philosophie dieser 
Vollkommenheit. Wahre Philosophen sind solche, die Richtung Gott gehen 
und von der Einheit der Person Gottes und ihrer Einheit mit Gott kosten. Das 
sind die perfekten Menschen, für die die Apostolischen und Evangelischen 
ermahnen: φοζεΐσβαι την αισχύνην καί άποδύεσϋαι καΟάπερ εσϋήτα ροπώσαν 
καί ατιμον τούς εκείνην εκ τής κακίας περιθεμένους24.

Die Tugend ist die Mitte zwischen der Übertreibung und dem Mangel. Daher 
hält sich derjenige, der sich um seine psychosomatische Gesundheit kümmert, 
sich apathisch, rein und unbeteiligt an der Gegensätzlichkeit, die sich nahe 
beiderseits der Tugend hält. Die Tugend ist das Maß, die Harmonie. So wird aus

19. Greg. v. Nyssa, Περί Παρθενίας, (ed. W. Jaeger V m , Ι,χρον/γία 322,11-15): Κούφον μέν 
γάρ τι καί ανωφερές πράγμα ή αρετή πάντες γάρ οί κατ’αυτήν ζώντες ώς νεφέλαι πέτονται 
κατά τον Ήσαιαν καί ως περιστεραί συν νεοσσοϊς· βαρύ δέ ή αμαρτία.

20. Greg. ν. Nyssa, Περί τον κατά θεόν σχοποϋ καί τής κατά άλήθειαν άσχήσεως, (ed. W. 
Jaeger V m , 1,55, 19,56,1-3,55, 19, 56, 1-3): «Χρή δέ τον τής αρετής γεωργόν άπλοΰν Ttva 
είναι καί βέβαιον, μόνους είοότα γεωργειν τούς τής εύσεβείας καρπούς καί μήτε τον βίον 
έκτρέπειν ποτέ πρός τάς εύθή καί άπειρον των έξω τής ιδίας οδού κειμένων παθών».

21. Greg. ν. Nyssa, Περί Παρθενίας, (ed. W. Jaeger, 19,326,3 ff).
22. V. Ν. TaTaKIS, Προορισμός καί αυτεξούσιο, θέματα Χριστιανικής καί Βυζαντινής Φιλο­

σοφίας. Athen 1952, S. 125-126
23. Greg. ν. Nyssa, Περί roö κατά Θεόν σκοπού καί τής κατά άλήθειαν άσχήσεως. (ed. W. 

Jaeger VUI.l, 48,1-6).
24. S.o. 48, 12-20. Über den Begriff «Philosoph» von Pythagoras bis zu den Kirchenvätern und 

Byzanz, siehe H. Hunger, 1982: Über die Definition der Philosophie im jüngeren europäischen 
Denken, siehe Christina Nikitara, 1990, S. 15.
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jeder Tugend Bosheit, wenn sie das Maß überschreitet oder wenn sie zum 
Mangel neigt. Die Einfachheit ist nicht Lobenswert, wenn sie sich aus Übert­
reibung dem Schwachsinn nähert, auch nicht, wenn sie im Gegenteil als Einheit 
oder List folgt. Im Gegenteil ist die Einfachheit die Synthese der Einfachheit 
der Meinung und des Scharfsinns25. Das menschliche Leben folgt dem Pfad der 
malerischen Kunst. Der Mensch ist der Künstler seines Lebens. Die Tugenden 
sind das künstlerische Instrumentarium für die Bearbeitung des Bildes. 
Künstler für die Zusammensetzung der Farben ist die freie Wahl. Die vers­
chönte Gestalt des Jesus tritt als Vorbild und Modell der menschlichen 
Schöpfung hervor. Die Schönheit, die despotische Art, kann sich durch die 
Tugenden im menschlichen Leben bestätigen. Ohne diese wird die vorbildliche 
Schönheit nachgraviert und anstatt der despotischen Art wird das menschliche 
Gesicht skizziert, das den Charakter der abscheulichen Bosheit bekommt. 
Dadurch setzt sich die Verschiedenheit fest. Das menschliche Gesicht 
entfremdet sich und wird gespalten26.

Darum wurde der Gott, der über jeder Kenntnis und jedem Verständnis steht, 
der unbeschreiblich, unerklärbar und unsichtbar ist, um diese Spaltung zu 
rehabilitieren, selbst Bild des unsichtbaren Gottes. So daß mit dieser Gestalt, 
die er selber angenommen hat, der Mensch seine Anfangsgestalt wiederfindet. 
Der Mensch soll sich formen, und zwar umformen mit dem Charakter der 
originären Schönheit27. Auf diese Weise wird der Christus Oberhaupt der Welt 
und des Menschen. Für den Menschen setzt die Gültigkeit dieser Bindung 
besondere moralische Charaktere voraus. Die körperliche Anständigkeit und 
die innere Reinheit schaffen das diagonale Zusammenwachsen, auf das das 
Oberhaupt gesetzt wird. Wenn einer von diesen Charakteren fehlt, bleibt der 
Bau halbvollständig und kann die vorgenannte Anwendung nicht gelten. Das 
eckrändige Schöne greift das perfekte Gebilde an, wo mein psychisches und 
körperliches mit der Tugend harmonisieren, wo das Leben nämlich in seinem 
Ganzen aufrecht und gradlinig ist und es nichts Schiefes oder «xaT7]yxoXtoui- 
vo» (verbogenes) gibt28.

Es ist offensichtlich, daß die Identität des menschlichen Lebens sich aus der 
Einheit der Existenz mit Christus ergibt. Der Aufstieg und die «Methexis» oder 
die Teilnahme am Oberhaupt von allem bringt die Einheit der Existenz mit sich. 
Diese Einheit scheint unerschütterlich stark, weil sie sowohl den Körper als

25. Greg. v. Nyssa, Περί άρετής. Jaeger, 326,3 ff.
26. Greg. v. Nyssa, Περί τελειότητος. (ed. W. JaegerVIII, 1 ,195,13-17,1961,S. 1-9). Überdas 

böse und hässliche bei Gregorios Nyssis, Siehe Ch. Nikilara, 1990, S. 113 ff. Über die doppelte 
Natur der Liebe und die einzelne persönliche Existenz. Siehe Christou Nikitara, 1987. Über die 
Ansicht der kirchenväterlichen Lehre., Siehe lerotheo, Metropolit von Naupakto und Ά γ . Βλασί­
ου, 19973,S. 103.

27. Greg. v. Nyssa, Πρός Όλύμπιον περί ηλειύτπτος, (ed. W. Jaeger VIII, 1 ,195,1 -8).
28. S.o. 193,10-21.194,1-3.
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auch die Seele nutzbar macht. Die Tugenden verlangen hier die Teilnahme des 
Körpers sowie der Seele. Die Einfachheit, die Liebe, die Bescheidenheit und die 
bestehende Unschuld werden durch die körperliche Anständigkeit und durch die 
Reinheit der Seele bewiesen29. Dennoch zeigt die psychosomatische Einheit des 
Menschen mit Christus diese Tugenden in tadellosen Charakteren. "Αδολος xai 
άτρεπτος αγάπη, ακίνητος πίστις, άμετάπτωτος ειρήνη, όντως αγαθότητα, καί 
παν τα λοιπά sind die Begriffe, die Gregorios Nyssis verwendet, um die 
Perfektion der Person zu zeigen, wenn die sich mit der Person Gottes verbindet 
und an diese hängt30. Die Stadien für die Erwerbung der Identität der Person 
werden mit den folgenden Begriffen gekennzeichnet: Selbstbeherrschung, 
επειοάν εαυτών γένωνται κύριοι. Konzentration, «τρεπουσι προς εαυτούς την 
σπουδήν». Selbsterkenntnis, εν έπιγνώσει γενέσθαι τής οικείας έαυτή καί κατά 
φύσιν ένεργείας. Freiheit, το μή ζυγφ  δουλείας ένέχεσθαι. Die körperliche 
Verehrung und die fühlbare Täuschung sind die Fürsten, die die Seele 
gefangennehmen und ihre Kräfte zerbrechen31. Die Überschreitung der 
Spaltung beginnt mit Abneigung der Sünde, wenn «die Seele das Sündigen 
verhaßt» und wird mit dem tugendhaften Benehmen stabilisiert, τή  τής άρετής 
πολιτεία. Die Perspektive dieser Wahl, die Eschatologie der christlichen 
Tugendlehre ist das allermöglichste Nahekom-men zu Gott, οικείωση δε έαυτήν 
τφ  θ εφ  κατά δύναμιν. Die Seele, die ihre Identität erobert, nimmt die göttliche 
Gnade an und wird umgeformt und aufgebaut32.

Dennoch ist die Sorge für die Erhaltung dieser Identität dauerhaft. Die Sinne 
der Frömmigkeit sind Wächter der ewigen Introspektion. Διερευνάν καί περι- 
ψράσσειν sind die Verben, die Gregorios Nyssis für das Innere der Seele 
verwendet. Aber das allein reicht ihm nicht. Γυμνάζει καί προσάγειν die 
schwache Teile der Seele, um das Gute und Böse zu erkennen33.

Die Identität der Person im Gedanken von Gregorios Nyssis ist keine 
Bedingung für ein streng persönliches Leben. Ihre Perspektive betrifft die 
gesellschaftliche Funktion und beeinflußt den Einklang der gesellschaftlichen 
Kräfte. Der Dienst des Mitmenschen zeigt sich als spontanes und selbstverständ­
liches Angebot der Person im Kampf für die Rettung der Menschheit. 
Charakteristisch ist die Entblößung der Person von jeder Lebenssorge, um sich in 
die Therapie der gemeinsamen Notwendigkeit zu werfen.Mit der Absicht der 
gesellschaftlichen, guten Ordnung bekommt das politische Leben in derchrist-

29. Greg. v. Nyssa, Περί τοϋ κατά θεόν σχοπον xai τής κατά άλήθειαν άσχήσεως (ed. W. 
Jaeger VIII, 1,82,19-21).

30.S.O. 85,10-25,86,1-3.
31. Greg. v. Nyssa, Περί Παρθενίας, (ed. W. Jaeger VIII, I, έτος 320,13-22).
32. Greg. v. Nyssa, De inslitulo christiano. (ed. W. Jaeger VIII, I, έτος 61,20-23).
33. Greg. v. Nyssa, Περί τοϋ χατά θεόν  σκοποί) xai τής χατά αλήθειαν άσχήσεως. (ed. W. 

Jaeger VIII, 1,75,3-12).
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liehen Ansicht den Charakter der Webkunst der platonischen Philosophie34. Der 
wahre Christ arbeitet gern hoffnungsvoll mit den Oberen zusammen, führt seine 
politischen Pflichten aus, und zielt darauf, den Bedürfnissen des Ganzen zu 
dienen. Auf dieser Basis werden die Unterschiede und die Besonderheiten der 
Bürger zusammmengewebt und werden alle gesellschaftlichen und politischen 
Rollen verwertet. Εθνους xai απλούς sind Charaktere dieses sozialen Arbeiters, 
der sich durch ήγορχσμενος προς την κοινήν τών αδελφών χρείαν35 gekennzeic­
hnet wird.

Das menschliche Leben wird engelhaft, wenn sich alle politischen 
Bemühungen zum gleichen Ziel Zusammenhalten. Für die Würdigung des 
Menschen wird die soziale Solidarität vorausgesetzt. Die Oberen, die Lehrer 
und die Schüler organisieren sich in der Perspektive der Freude. Deshalb wird 
auch in diesem Fall die Überwachung durchgesetzt.

Μηοείς εν όμΐν γνωρίζειτϋω τύφος. Im Gegenteil muß sich die Konstituierung 
des Tanzes auf die Einfachheit, den Einklang und auf die arglose Stimmung 
stürzen36. Es ist offensichtlich, daß das Erscheinen der Liebe in der 
Entwicklung und in der Folge der Tugenden auf vielen Ebenen entwickelt wird. 
Gregorios Nyssis Äußerungen zu diesem Thema sind nur charakteristisch 
dafür. Sie werden mitfolgend mit der Liebe, το φιλάδελφον*1, το πραον, το avj- 
πόχριτον, το περί τάς εύχάς διαρκές χαί tmouSoüov erwähnt. Dennoch ist die 
Liebe der Zusammenhang, die Zusammenfassung aller Tugenden «xai απλούς 
πάσαν αρετήν» ergänzt dazu Gregorios Nyssis38.

Die Unterscheidung des Guten und des Bösen ist die allerhöchste Tugend. Es 
handelt sich um ein Werk des reinen Verstandes, der mit Liebe dem Gott folgt 
und sich mit der Tugend beschäftigt. So zieht zu ihm die ganze Seele und 
vereint zusammen und therapiert das Zerfallene. Der reine Verstand mit den 
Sinnen der Frömmigkeit beschützt und umringt das Innere der Seele. Trainiert 
und führt ihre schwachen Teile dazu, das Gute und das Böse zu unterscheiden.

34. Platon, Politikus. 308 e, 306 a.
35. Greg. v. Nyssa, De instituto Christiane, (ed. W. Jaegcr VID, I, Jahrgang 67, 10-14). Das 

neue Elemente, das das Christentum in die sozialen Beziehungen der Menschen brachte, also auch 
in die Beziehung zwischen den Bürgern, ist die Liebe. Siehe N. Th. Bougatsou, 1986, S. 14 ff.

36. Greg. v. Nyssa, Περί rot) χατά θεόν σχοποϋ xai τής χατά άλήθειαν άσχήσεως. (ed. W. 
JaegerVUl. 1.70,15).

37. Über den Bezug der Philanthropie zu christlichen Liebe und der durch diese unumgängliche 
soziale Dienst. Siehe Dimitrios Konst antellos, 1986, S. 110: «Obwohl die Kirche das überragen 
der geistigen Werte betont und das diesseitige Leben für eine Vorbereitung auf das Jenseits hielt, 
hat sie dennoch nie ihren Versuch beendet eine Gesellschaft zu schaffen, die auf Liebe, 
Wohltätigkeit und Philanthropie basiert. Schließlich versuchte die Kirche eine Harmonie zwischen 
heiligem und weltlichem sowie Ewigkeit und Vergänglichkeit zu schaffen».

38. Greg. v. Nyssa. Περί rot) κατά θεόν σχοποϋ xai τής χατά άληθείαν άσχήσεως. (ed. W. 
JaegerV m .1.74,15-18).
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Schließlich ist der reine Verstand die Krönung und die Voraussetzung der 
psychischen Identität39.

Dieser reine Sinn lehnt die Verschiedenheit von der Seele ab. Ein weiser 
Steuermann stützt den Intellekt, damit er nicht der Unruhe und den Intrigen des 
bösen Geistes nachgibt, aber er ermutigt ihn in der Gradlinigkeit der 
Bewegung. Der obere Hafen und der Gott verlangen von der Seele ganz und 
aufrichtig zu sein40.Sicherlich ist der bewertende Vergleich der Teile der 
Tugend möglich. Jede Tugend trägt gleichwertig zur Vollkommenheit der 
Seele, zu der Identität des Wesens ή μεν γάρ άπλότης τή  υπαχοή παραδίδωσιν, 
ή δε υπαχοή τή  πίστει, αυτή δε τή  έλπίδι, καί ή ελπίς τή  δικαιοσύνη, κάκεινη 
τη διακονία, χαχείνη τη ταπεινότητι παρά δε ταΰτης ή πραότης παραλαμβά- 
νουσα τη χαρά τή  αγάπη τή  ευχή καί ούτως άνάγουσι τον έχόμενον επί την κο­
ρυφήV41 bei. Die Verschiedenheit bzw. der Gegensatz wird nach dem Verfall 
auf das Menschengeschlecht unvermeidlich in der natürlichen Dimension und 
im Moralleben als Möglichkeit übertragen42. Für die Natur und die natürliche 
Dimension der menschlichen Existenz ist die Sterblichkeit ein Symptom der 
unvermeidlichen Verschiedenheit443. Dennoch folgt die Verschiedenheit dem 
Pfad der Vollständigkeit für den menschliche Körper und harmonisiert sich mit 
dem Gesetz der natürlichen Entwicklung44. Die Harmonie ist der Rahmen, in 
dem die Entwicklung vielfältiger und mehrmals gegensätzlicher Tendenzen 
erlaubt wird. Μία τις έστιν το καθ’ έκαστον μελών προς τδ ολον ή συμφυία, διά 
μιας σύμπνοιας κατεργαζόμενη προς τά μέρη τφ  παντί την συμπάθειαν. In der 
Rede «Περί Παρθενίας» beschreibt Gregorios Nyssis, als ausgezeichneter Phys­
iologe, die Identität im menschlichen Organismus als eine Mischung, die aus 
der «έτερογένεια» (Verschiedenheit) kommt45.

Aus vier ungleichen und gegensätzlichen Elementen wird der Körper 
gegründet. Er ist aus der Wärme und der Kälte, dem Flüssigen und dem 
Trockenen zusammengesetzt. Aus der Physiologie wird bewiesen, daß jeder 
Einzelne, diametrisch gegensätzlich mit dem anderen, zu seiner Natur mit 
mancher Einzelheit, durch die Verwandtschaft der naheliegenden Qualitäten

39. S.o.. 82.1-6.
40. S.o. 82,3-12.
41. Greg. v. Nyssa, De institute Christiane) (ed. W. Jaeger VIII, I, Jahrgang 78,1 -6).
42. S.o. 44,1-3: ο πάλαι μεν πέπονθεν ό πρώτος πλααθείς, νυν οε πάντες οί τήν τούτου πα ­

ρακοήν αυθαιρετώ προαιρέσει μιμούμενοι.
43. Hierotheou, Metropolit V. Naupakt und Sankt Vlassios, Όρθόόοξη ψυχοθεραπεία. Livadia 

1998.
44. «Ή μέν τού αώματος πρός τό άνελθεΐν έπίοοσις ούοέν ες, '  ήμΐν ού γάρ τή τού ανθρώ­

που γνώμη και ήοονή μετρεϊ τό μέγεθος ή ρύαις, αλλά τή αύτής ορμή καί ανάγκη». Greg. V. 
Nyssa, Περί τοϋ κατά θεόν σκοπού καί τής κατά άληθείαν άσκήσεως. Jaeger VIII, 1,46,713.

45. Greg. ν. Nyssa, Opera Ascetica. (ed. vol. VIII, I, Περί Παρθενίας, ed. W. Jaeger) 331,14 ff 
και 332,1-10.
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abgeschlossen wird. Die Identität der Qualitäten, die auch zu den Gegensätz­
lichen zu ihr erscheint, schafft die Komposition der Objekte. Diese trennen 
sich einander mit dem Widerstand der Natur, und wieder vereinigen sie sich mit 
der Verwandtschaft der Quantitäten, die koexistieren (άλλήλοις άνακιρνάμενα). 
Zu diesen gilt, daß die Gesundheit eins dem anderen ihrer Tendenzen nicht 
unterdrückt. Die natürliche Harmonie wird durch das gleichzeitige Auftreten 
der Verschiedenheit abgesichert und mischt sich mit dieser als Fundament des 
natürlichen Lebens. Von seiner Natur aus ist der Mensch nicht einzigartig ου 
αονοειύής έστιν η ανθρώπινη φΰσιζ*6.

Die Komplexität des menschlichen Daseins wird als Unterschied in der An­
näherungsweise des umgebenden Raumes ausgedrückt. Der Mensch, als geist­
liches Wesen wird einerseits von seiner natürlichen Sehnsucht nach der, vor 
dem Verfall, Glückseligkeit und andererseits von der, nach dem Verfall, ver­
ursachten Neigung zum Tod beherrscht. So wird seine anfängliche Teilung 
sterblich -  unsterblich mit seiner geistigen Möglichkeit seines zwiefältigen 
Bezuges zu Gott oder Tod ergänzt. Die Begriffe, die entsprechend die 
allgemeine Erfahrung des Lebens ausrücken, sind «wahrnehmbare Nahrung« 
und «geistige Nahrung». Die wahrnehmbare Nahrung dient dem körperlichen 
Wachstum, während die geistige psychisches Wohlbefinden schafft.

Um die Gesundheit zu erhalten, muß es Gleichgewicht geben, εις τα έξ ών 
συνετεθημεν. Wir dürfen nicht Überfluß oder Verminderung mit diätetischen 
Anomalien schaffen.Für die Erhaltung der Gesundheit wird das Gleichgewicht 
vorausgesetzt, das auf der Fürsorge aller Faktoren basiert, die dieses erhalten, 
den einfachen, wie es mit der Ernährung geschieht und den komplizierten, wie 
es mit der Kontrolle der Leidenschaften passiert. Ein kräftiges Beispiel der 
Verfolgung der harmonischen und der balancierten psychosomatischen 
Funktion ist das Beispiel des Lenkers des Wagens.Bemerkenswert ist die 
Übereinstimmung der Gesundheit mit der harmonischen Koexistenz aller 
natürlichen Kräfte. Das Maß, die Harmonie, ist das Ergebnis der Dialektik der 
vielfältigen und gegensätzlichen Elemente der menschlichen Natur. Das 
Gleichgewicht der natürlichen Gegensätze sichert die organische Gesundheit. 
Die Identität im vorliegenden Fall ist Projektion der Verschiedenheit. Das 
Beispiel des Lenkers des Wagens47 ist charakteristisch für das Gleichgewicht 
des natürlichen Organismus. Der Verstand stellt die Rolle des Lenkers des 
Wagens im Körper dar. Genauso wie er die Vielfalt der Tendenzen der Pole 
koordiniert, um sie in der letzten synchronen Bewegung zu harmonisieren, so 
bemüht sich der Verstand auch, mit der Kontrolle, die er über den Körper 
ausübt, die psychosomatischen Kräfte zu harmonisieren.

46. Greg. v. Nyssa, Πρός Όλύμπιον  περί τελειότπτος, (ed. W. Jaeger VIII, 1 ,190,19-25).
47. Greg. v. Nyssa, Περί Παρθενίας, (ed. W. Jaeger VIII, 1,332,10 ff).
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Genauso wie dieser (der Lenker des Wagens), wenn er ungehorsame Fohlen 
beaufsichtigt, weder den Scharfen mit der Peitsche reizt, noch den Langsamen 
mit dem Zügel zurückhält, auch nicht den Zuchtlosen läßt, unartig 
entsprechend seiner Triebe zu verhalten. Aber den Unartigen zwingt er, hemmt 
den Scharfen und bei anderem setzt er sich mit der Peitsche durch, bis er den 
gewünschten Einklang erreicht.

Auf die gleiche Weise wird auch unserer Verstand, der die Zügel des Körpers 
verwaltet, weder mit Überschuss des Temperament in der Jugendzeit wird das 
Brennen zunehmen, noch wird er erlauben, daß solche Dinge aus Leidenschaft 
oder Zeit zunehmen, die die Kälte und Zerfall verursachen oder verstärken. So 
daß weder das Viele zum Überschuß wird, noch das wenige vermindert wird. 
Sondern von beiden Enden das Maßlose mit dem Zusatz der Ehrfurcht 
eingeschränkt werden soll und die Unbrauchbarkeit des Körpers beschützen 
werden soll, um ihn nicht durch übertriebene Emotionalisierung des Körpers in 
unartig und ungehorsam zu machen. Ebenfalls kein maßloses Elend bezogen 
auf die Grundbedürfnisse zu erzeugen, d.h. ihn krankhaft verborgen und tonlos 
zu machen.So daß das perfekteste Ziel der Enthaltsamkeit, nicht auf das Elend 
des Körpers absieht, sondern auf die Erleichterung der psychischen Dienste.

Die Verschiedenheit setzt sich im Moralleben mit dem freien Willen durch. 
Der freie Wille trennt die moralische Einheit des Menschen auf zwei Weisen. 
Erstens, direkt mit der Auswahl der Sünde und mit dem unbeschreiblichen 
Abbruch der Seele von Gott. Zweitens, indirekt mit der Halluzination, daß die 
Kombination der Gegensätze stark ist: Bosheit und Tugend, Dom und Weizen, 
Besonnenheit und Unvernunft, Unrecht und Gerechtigkeit, Licht und Dunkel.

Diese moralischen Gegensätze sind unüberbrückbar und zwischen ihnen 
besteht unheilbare Verschiedenheit, wie Gregorios Nyssis betont: Ά ε ϊ τό έτερον 
ύπεξισταταί' έτέρω καί μένει'j οόκ έθέλει προς τό μαγόμενο^. Die Gegensät­
zlichkeit von Gut und Böse ist natürlich. Οό γαρ πέφοκε ταύτα συμ£αίνειν αλλή- 
λοις*9. Die Ermutigung für ihn, der die Einheit und Identität seiner Existenz 
verfolgt, ist klar: οό ζεύξης αλλογενή ζώα επί τό αότό, οόοέ σονοφανεϊς έρεώ 
τματίω λινόν, οόοέ λινφ  ερέαν, οό γεωργήσεις ούο καρπούς, οόκ έπιόαΜΪς ετερο­
γενές ζώον επί έτερον εις γονήν, αλλά ομογενή τοις όμογενέσι συζεύξεις50, kein 
Schmutz darf die Reinheit befallen, die die Einheit der Seele mit Gott bewahrt51. 
Folgernd setzt die Identität im Denken von Gregorios Nyssis die Verschiedenheit 
voraus. Die Verschiedenheit ist Leben, während die Identität ihre Erhebung in 
der vollen Entwicklung des Kraftfeldes der Verschiedenheit ist. Bild der

48. Greg. v. Nyssa, Περί rot) κατά θεόν σχοποϋ xai τής κατά άλήθεια άσχήσεως, (ed. W. 
Jaeger VIII. 1,56.15-20 καί 57,1-10).

49. Wie oben.
50. S.o. 56,6-13.
51. Greg. v. Nyssa, Πρός Όλύμπιον περί τελειότητος. (ed.W. Jaeger VIII, 1 ,199,15-23).
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ontologischen Basis der Identität ist die natürliche Funktion des menschlichen 
Organismus oder die Harmonie der natürlichen Welt. Tendenzen und Kräfte, 
gegensätzlich oder widersprüchlich setzten die natürliche Harmonie des Uni­
versums und des menschlichen Körpers zusammen.Der Mensch als zwiefältige 
Natur, umfasst in seinen angeborenen und strukturellen Charakteristiken die 
Verschiedenheit, die er kontrolliert und dank der natürlichen Vollkommenheit 
verwertet. Der natürliche Auftrag der strukturierten Elemente der Wesen sichert 
ihre Koexistenz und ihre Zusammenarbeit ab. Ziel des Lebens ist die Entwick­
lung und die Vervollständigung seiner Kräfte.

Im Moralleben ist die Verschiedenheit und die Identität unvereinbar. Ver­
schiedenheit bedeutet fallen, Sünde, Teilung der geistig-psychischen Kräfte des 
Menschen, Teilung seiner Einheit mit Gott und Störung seiner Beziehungen mit 
der Umwelt. Die Identität als Einheit und Wiederherstellung der zwischenmen­
schlichen Beziehung setzt die Überschreitung der Verschiedenheit voraus. Im 
moralischgeistigen Leben setzt die Identität der Person das Weihen, die 
Erhebung der Person zu Gott und von diesem die vollständige Befreiung von der 
Verschiedenheit voraus.

Chr. Nikitara 
(Athen)

QUELLEN
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ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ Ή ΕΤΕΡΟΤΗΤΑ.
Η ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΗΣ ΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΓΡΗΓΟΡΙΟ ΝΥΣΣΗΣ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Στην άνάπτυξη τής δημιουργίας ή έτερότητα σημειώνεται ώς άναπόφευ- 
κτη καί άπαραίτητη έπιλογή. Ή  έτερότητα είναι ή φυσική ζωή ένώ ή ταυτό­
τητα άποτελει προνόμιο καί ιδιότητα τού δημιουργού τής ζωής. Βεβαίως σέ 
ένα έσωτερικό έπίπεδο θέασης, γιά τήν κατοχύρωση τής έτερότητας προϋ­
ποτίθεται ή ταυτότητα.

Μέ τήν έννοια βέβαια τής άρμονίας καί μάλιστα τής παλίντονης άρμο- 
νίας σέ μικρογραφική διαπίστωση προβάλλεται ή ταυτότητα τοϋ άνθρώπι- 
νου σώματος. Ό  άνθρωπος ώς μικρογραφία τοϋ σύμπαντος χαρακτηρίζε­
ται άπό τήν έτερότητα ώς κλίση, ώς δομικό στοιχείο τής φυσιολογίας καί 
των γενετικών του χαρακτηριστικών. Ωστόσο, τό χαρακτηριστικό αυτό 
άντίκειται στήν ήθική έπιταγή τής ταυτότητας καί τής υπέρβασης τής έτερό­
τητας. Έτερότητα στον ήθικό βίο σημαίνει πτώση, διάσπαση, αμαρτία. 
'Αποτέλεσμα τής έτερότητας στόν ήθικό βίο είναι ή διάσπαση τών σχέσεων 
τοϋ άνθρώπου μέ τόν θεό, τόν έαυτό του καί τό περιβάλλον.

Ή  ταυτότητα ώς ένότητα προϋποθέτει τήν υπέρβαση τής έτερότητας. Ή  
υπέρβαση αυτή καθίσταται δυνατή μέσα στά πλαίσια μιας ήθικής άγωνι- 
στικής καί τής αύθυπέρβασης.

Χριστίνα Ν ικ η τ α ρα  
(Άθήναι)



ΠΛΗΘΩΝΟΣ ΠΕΡΙ ΑΡΕΤΩΝ  ΚΑΙ ΣΤΩΙΚΗ ΗΘΙΚΗ. 
ΕΡΕΥΝΕΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΠΗΓΕΣ 

ΚΑΙ ΤΗΝ ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ

(α) Ή  Περί άρετών πραγματεία τοϋ Πλήθωνος καί οι στωικές άναφορές 
της. Σύμφωνα μέ τον Fr. Masai, «ό στοχασμός τοϋ Πλήθωνος απαιτεί άρκετή 
άκόμη ερευνά προκειμένου να φωτισθεΐ όλοκληρωτικά. Χρειάζεται άκόμη νά 
έπιδοθοϋμε στήν άνακάλυψη των πηγών του. Πρόκειται γιά §να στόχο έξαι- 
ρετικά φιλόδοξο, άν λάβουμε ΰπ’ όψη μας τό μέγεθος των κειμένων άρχαιο- 
ελληνικής γραμματείας πού μάς κληροδοτήθηκε, σέ μεγάλο μέρος, χάρη στις 
φροντίδες τοϋ Πλήθωνος καί τής σχολής του»1. Στό πλαίσιο μιάς τέτοιας 
έπιταγής έντάσσεται ή παρούσα μελέτη πού σκοπό έχει τή διερεύνηση τής πα­
ρουσίας τής στωικής ήθικής σέ πραγματεία μέ θέμα τις άρετές τοϋ φιλοσό­
φου τοϋ Μυστρά· σχετικά πρόσφατα, τό 1987, έκδόθηκε σέ κριτική έκδοση, 
προλογισμένη, μεταφρασμένη στά γαλλικά, σχολιασμένη καί εύρετηριασμένη 
άπό τήν Brigitte Tambrun-Krasker ή πραγματεία Περί άρετών τοϋ Γεωργίου 
Γεμιστοϋ2, τοϋ άπό δική του βούληση άποκαλούμενου Πλήθωνος πρός τιμήν 
τοϋ έμπνευστή του, τοϋ μεγάλου άθηναίου φιλοσόφου Πλάτωνος. Ή  πραγ­
ματεία διαιρείται σέ δύο μέρη· στό πρώτο μέρος γίνεται ή περιγραφή τών 
πρώτιστων καί, υστέρα, τών άπό τις πρώτιστες προερχόμενων δευτερευ- 
ουσών άρετών, ένώ στό δεύτερο μέρος τής πραγματείας, ό Πλήθων χαράζει 
ένα πλήρες πρόγραμμα παίδευσης στις άρετές αυτές μέ στόχο τήν τελείωση 
τοϋ άνθρώπου, είδικώτερα ώς κοινωνικο-πολιτικοϋ δντος. Οί άρετές κατά 
τον Πλήθωνα ταξινομούνται μέ τόν άκόλουθο τρόπο, πηγαίνοντας άπό τις

1. Fr. Masai, Pléthon, l’averroïsme et le problème religieux, στό (συλλ), Le néoplatonisme. 
Paris, éd. du C.N.R.S., Colloques internationaux du Centre national de la recherche scientifique, 
1971,ϋ.435.

2. Γεωργίου Γεμιστοϋ Πλήθοτνος, Περί άρετών. éd. critique avec introduction, traduction et 
commentaire par Brigitte Tambrun-Krasker, Άθήναι, ’Ακαδημία ’Αθηνών, E J. Brill, Leiden- 
New York-Kobenhavn-Kôln, 1987, XCU + 127 σσ. Στήν έκδοτη ανευρίσκουμε καί πλούσια βι­
βλιογραφία περί Πλήθωνος, σσ. IX-XVIII, καθώς καί εισαγωγή περί τού βίου καί τοϋ έργου 
του, μέ ικανή περιγραφή τών δημοσιευμένων καί αδημοσίευτων κειμένων τοϋ φιλοσόφου. Για 
μία εκτενέστερη βιβλιογραφική ενημέρωση, μέχρι τό τέλος τής δεκαετίας τοϋ 1970, πβ. G. Α. 
PapaCOSTAs, The Philosopher George Gemistos-Plethon. The Identification and Location o f His 
Manuscripts with an Attached Bibliography in Greek, York, Pa., U.S. Department of Commerce, 
National Technical Information Service, PB-266 250,1977,43 σσ.· Tor Liior, George Gemistos- 
Plethon. An Overview o f His Life and Thought with a Comprehensive Bibliography, Harrisburg, 
PA.. 1979,170 σσ.
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κατώτερες πρός τις υψηλότερες: ή σωφροσύνη, πρώτιστη άρετή πού χωρίζε­
ται σέ κοσμιότητα, ελευθεριότητα, μετριότητα- η άνδρεία σέ γενναιότητα, σε 
ευψυχία, σέ πραότητα- η δικαιοσύνη σέ όσιότητα, πολιτεία, χρηστότητα- ή 
φρόνησις, υψηλότερη πρώτιστη άρετή, σέ εύβουλία, φυσική καί θεοσέβεια- ή 
τελευταία είναι καί ή υψηλότερη δευτερεύουσα άρετή3.

Ό πω ς διαπιστώνει καί δείχνει ή έκδότρια τού Περί άρετών, διάσπαρτα 
έμφανίζονται στό κείμενο σημεία στωικής έπίδρασης. Έτσι, στά κείμενα 
πού συνιστούν τις πηγές τού έργου περιλαμβάνονται έργα στωικών φιλοσό­
φων όπως οΐ Επίκτητος (πολυάριθμες φορές), Ζήνων, Μάρκος Αύρήλιος, 
άλλά καί άλλων πού άναφέρονται στόν στωικισμό όπως οί Πλούταρχος, 
Συνέσιος, Στοβαίος4. Επιπλέον, ή σύνολη άρεταλογία τού Πλήθωνος φαίνε­
ται νά έχει σημαντικά έπηρεασθεΐ άπό τις άντίστοιχες τών στωικών — όπως 
καί σέ διαφορετικό βαθμό άπό έκείνες τού Πλάτωνος, τού ’Αριστοτέλη καί 
τών νεοπλατωνικών. Εύλογο είναι, λοιπόν, δεδομένης τής παρουσίας στω­
ικών άναφορών στήν πραγματεία τού Πλήθωνος, νά έπιθυμεϊ κανείς τήν πε­
ραιτέρω διερεύνηση τής θέσης τής στωικής φιλοσοφίας στήν έδώ έκδιπλού- 
μενη άνάπτυξη τού πληθώνειου στοχασμού, άν μάλιστα λάβουμε ύπ’ όψη τό 
γεγονός δτι ό Πλήθων άντιμετωπίζεται άπό τήν Ιστορική τής φιλοσοφίας 
έρευνα συνήθως μόνο ώς ό άπολογητής τού πλατωνισμού καί πολέμιος τού 
μεσαιωνικού άριστοτελισμού καί ώς ό είσηγητής τών πλατωνικών σπουδών 
στή Φλωρεντία τών Μεδίκων. Βέβαια, τήν παρουσία τού στωικισμοΰ στήν έν 
λόγμι πραγματεία έχουν άπό παλιά έπισημάνει μελετητές τού Πλήθωνος5. 
Επιπλέον, ή στωική φιλοσοφία διεδραμάτισε έναν άρκετά σημαντικό ρόλο 
στή διαμόρφωση τής φυσιογνωμίας τού βυζαντινού πολιτισμού, Ιδίως στόν 
τομέα τής πρώιμης χριστιανικής θεολογίας6 καί τής βυζαντινής πολιτικής

3. Τή σταθερή παρουσία του άρεταλογικού αυτού μοντέλου στόν βυζαντινό κόσμο καθ’ Ολη 
τήν διάρκειά του, ακόμη καί στήν περιφέρεια του, φανερώνουν οί ακόλουθοι λίγοι στίχοι σέ δημώ­
δη γλώσσα άπό τό ποιητικό έργο τοΰ Λεονάρδου Ν'τελλαπόρτα, ποιητή τής πρώιμης κρητικής 
άναγέννησης (ΙΕ  ’ αϊ.): «τά είδη, μάθε, τής σοφίας τέσσαρα γάρ υπάρχουν, /  δικαιοσύνη, φρόνεσις, 
άνδρεία καί σωφροσύνη, /κυριωτάτη δέ πασών ή φρόνεσις ύπάρχει /  καί όστις τές έχει αδύνατον 
έναι νά σφάλη εκείνος» (στ. 867-870)- πβ. Λεοναρδου Λ'τελλαπόρτα Ποιήματα (1403/141 ί), 
έκδοση κριτική, εισαγωγή, σχόλια καί ευρετήρια Μ.Ι. Μλνογςλκλ, ’Αθήνα, Ακαδημία Αθηνών, 
Κέντρον ’Ερεύνης τού Μεσαιωνικού καί Νέου 'Ελληνισμού, 1995, σ. 239.

4. Πβ. τό ευρετήριο αρχαίων πηγών στό Brigitte Tambrun-Krasker, ένΟ’ άν., σσ. 117-121.
5. ΓΙβ. ενδεικτικά, Fritz Schulze, Georgtos Gemisios Plethon und seine reformatorischen 

Bestrebungen, Jena, Mauke’s Verlag, 1874, άνατύπ. Subsidia Byzantina Vol. IX, Leipzig, 1975, 
σ. 250 κ.έξ. Ι.Π . Μλμλλλκης. Γεώργιος Γεμιστός Πλήθων. Athen, Verlag der byzantinisch- 
neugriechischen Jahrbücher, Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen 
Philologie, 1939, σ. 1 2 1 -Fr. Masai, Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris. Les Belles Lettres, 
Les classiques de l’humanisme, 1956, σ. 253.

6. Πβ. Michel Spanneut, Le Stoïcisme des Pères de l ’Église. De Clément de Rome à Clément 
d'Alexandrie, Paris, éditions du seuil, 1957,485 σσ.
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θεωρίας7. ’Οφείλουμε ώστόσο νά θέσουμε τό έρώτημα, μέ ποιό τρόπο έρχε­
ται σέ έπαφή μέ τόν στωικισμό ένας βυζαντινός λόγιος όπως ό Πληθών καί 
τί σημαίνει άραγε ή άναφορά στη στωική φιλοσοφία γι’ αυτόν, στό μέτρο, 
μάλιστα, πού ό φιλόσοφος τού Μυστρά διαφοροποιείται άπό άλλους βυζα­
ντινούς λογίους, άπό την άποψη τής Ιδιότυπης σχέσης του πρός τό δόγμα8.

Στό σημείο αύτό πρόσφορο είναι νά σημειώσουμε δτι ή άρχαιοελληνικής κα­
ταγωγής τετραμερής άρεταλογία, πού άναπτύσσει περαιτέρω ό Πληθών κατά 
τόν δικό του τρόπο, δέν ήταν ούτε άγνωστη ούτε έπικριτέα στά πλαίσια τής 
χριστιανικής διανόησης· τήν βρίσκουμε, γιά παράδειγμα, έντονα σκιαγραφημέ- 
νη στον Κλήμεντα ’Αλεξάνδρειάς. Είναι βέβαιο δτι δ φιλόσοφος τού Μυστρά 
γνώριζε τό έργο τού Πατέρα τής έκκλησίας, τό όποιο υπήρξε μόνιμη άναφορά 
τού πνευματικού κόσμου τού Βυζαντίου. ’Ακόμη, δμως, σημαντικώτερο είναι 
δτι οί πηγές πού χρησιμοποιεί ό Κλήμης9 έπιτρέπουν νά έμπλουτίσουμε περισ­
σότερο τό ευρετήριο πηγών τής Περί άρετών πραγματείας πού συνέταξε ή 
έκδότρια τού πληθώνειου έργου. Στή συνέχεια, λοιπόν, τής άνάλυσης, θα πα­
ραθέτουμε πρώτα ένα χωρίο τού Πλήθωνος, ύστερα τό στην άντίστοιχη άρετή 
άναφερόμενο χωρίο τού Κλήμεντος καί τέλος τις πιθανές πηγές καί τών δύο, 
τού φιλοσόφου πιθανώς διαμέσου καί τού έκκλησιαστικοϋ Πατέρα.

(1) Έτσι, δσον άφορά στην πρώτη τών κύριων άρετών, τή φρόνηση, έχου­
με: «φρόνησις ... Ιξις ψυχής θεωρητικής τών δντων» (Περί άρετών, 4, 2-4): 
«φρόνησίς έστι, δύναμις θεωρητική τών δντων» (Στρωμ., ΣΤ ' , 154, 4). Ό

7. Π6. Francis Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy. Origins and 
Background, vol. Ι-Π, Washington. The Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, 1966. passim.

8. Γιά μία γενική παρουσίαση τού Πλήθωνος και του πληθώνειου στοχασμού, π€. έκτος τών 
ανωτέρω (ύποσημ. 4) καί Β.Ν. Τλτλκης, Ή  Βυζαντινή Φιλοσοφία, μτφρ. Ε. Καλπουρτζή, 
έπιμ. καί βιβλιογρ. ένημέροκτη Λ. Μπενάκης, Αθήνα, 'Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολι­
τισμού καί Γενικής Παιδείας, Βιβλιοθήκη Γενικής Παιδείας 5, 1977, σ. 266 κ.έζ., Η. Hunger, 
Βυζαντινή Λογοτεχνία. Ή  λόγια χοομιχή γραμματεία τών Βυζαντινών, κεφ. Φιλοσοφία, μτφρ. Λ. 
Μπενάκης, ’Αθήνα, Μορφωτικό "Ιδρυμα ’Εθνικής Τραπέζης, 1987, σ. 68 κ.έξ., Eugenio 
Garin, Il ritomo dei filosofi antichi, Napoli, 1983, Chr. M. Woodhouse, George Gemistos Plethon. 
The Last o f  the Hellenes, Oxford, Clarendon Press, 1986, M. Tardieu, Un manifeste polythéiste: le 
Commentaire de Pléthon sur les Oracles chaldaïques, Μήτις 2, 1987. Yves Hersant, Un Hellène 
chez les Latins: Georges Gémistc Pléthon, Études Balkaniques. Cahiers Pierre Belon. 6, 1999, oo. 
121-130, Br. L om , Bessarione et l'Umanesimo. Napoli, Vivarium, Istituto Italiano per gli Studi 
Filosofici, 1994, σ. 92 κ.έξ. Τήν κομβική γιά τήν φιλοσοφία σημασία τού Πλήθωνος περιέγραψε 
μέ έντονα χρώματα ό Ι.Ν . Θεολορλκοπογλος, Ή  θέση τού Πλήθωνος στήν ιστορία τής ελλη­
νικής καί τής δυτικής φιλοσοφίας, 'Ελεύθερα Σχολή Φιλοσοφίας ό Πλήθων Ιωάνναν Ν. θεοόω- 
ραχοπούλου. I. Τά Έγχαίνια χαί τά Μαθήματα τής A  ' Περιόδου. 20-27 Ιανουάριου 1975, 
Άθήναι, 1975, σσ. 37-50.

9. Πβ. S.R.C. Lilla, Clement o f Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, 
Oxford, Oxford University Press, 1971, σσ. 72 κ.εξ. Γιά τον Κλήμεντα, πβ. Μ. Spanneut, Ινθ' 
άν„ σσ. 241 κεξ.
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ορισμός αυτός άποδίδεται άπό τόν ’Αριστοτέλη στον Ξενοκράτη: «olov εΐ 
ώς Ξενοκράτης τήν φρόνησιν όριστικήν καί θεωρητικήν τών δντων φησίν 
είναι» (Τοπ., ΣΤ ',  3, 141 a 6 κ.έξ.).

(2) Γιά τήν δικαιοσύνη, οί άντίστοιχοι όρισμοί είναι: «εΐη τε άν δικαιοσύ­
νη τούτο τό μόρων άρετής, ίξις ψυχής σφζουσα τό προσήκον αύτψ έχάστψ 
ημών δπερ έσμέν, πρός έκαστον» (3, 19-21): «δικαιοσύνη... τού κατ' άξίαν 
έχάστψ έστίν άπονεμητιχή» (Παιδ. Α", 64, 1). Ό  όρισμός αυτός είναι ξεκά­
θαρα στακκής προέλευσης· πβ. S.V.F., III, 262 κ.έξ.

(3) Γιά τήν άνδρεία, κατά τρίτον, έχουμε: «ίστι και τούτο άνδρεία τό μό­
ρω ν άρετής, έξις ψυχής άκίνητος υπό των κατά των βίον βίαιων παθημά­
των» (2, 20-22): «έπεί δ'ονν τήν μέν ανδρείαν όρίζονται έπιστήμην δεινών 
καί ού δεινών καί τών μεταξύ» (Στρωμ., Β ',  154, 17-21). Ό  όρισμός τού 
Κλήμεντος, όμως, είναι επίσης στακκής προέλευσης, όπως (ραίνεται καί άπό 
τά S.V.F., III, 262 κ.έξ. (πβ., γιά παράδειγμα, τό άπόσπασμα 263: «ή δε 
άνδρεία τοίς ΰπομονετέοις»).

(4) Γιά τήν άρετή τής σοχρροσύνης, τέλος, οί παράλληλοι όρισμοί είναι οί 
άκόλουθοι: «έστι σωφροσύνη τούτο δή τό μόρων άρετής, ίξις ψυχής αυτάρ­
κης έπ' έλαχίστοις τοίς πρός τόν βίον άναγκαίοις» (2,5-7): «έπί δέ τή έπιθυ- 
μίφ τάττεται ή σωφροσύνη» (Στρωμ., Δ , 151, 1). Οί όρισμοί αυτοί είναι οί 
λιγότερο συγγενείς, άν καί ή πληθώνεια άναφορά στήν αύτάρκεια παραμένει 
στά πλαίσια τής στακκής φιλοσοφίας.

Ήδη, λοιπόν, άπό τούς όρισμούς τών κύριων άρετών γίνεται φανερή ή 
έπίδραση τής στωικής ήθικής στό συγκεκριμένο αύτό έργο τού Πλήθωνος, 
μέσα άπό όποιες διόδους καί άν άσκήθηκε αύτή.

(β) Στοιχεία γιά τή χρονολόγηση τής πραγματείας καί ή πρωτοτυπία τού 
Πλήθωνος. Τό ζήτημα τής χρονολόγησης τής πραγματείας Περί άρετών δέν 
έχει άκόμη φωτισθεί καί προκαλεί τή διατύπωση διαφορετικών καί άντι- 
κρουό μενών άπόψεων. Ό πω ς σημειώνει ή έκδότρια τού έργου, «δέν φαίνε­
ται πιθανή ή χρονολόγησή της κατά Ικανοποιητικό τρόπο. Ό  Fr. Masai 
υποστηρίζει ότι συντέθηκε μετά τό 1439, ένάντια στον C. Alexandre, πού 
τήν παρουσιάζει ώς έργο τής νεότητας κι ένάντια στόν F. Schulze πού τήν 
θεωρεί σύγχρονη τών “υπομνημάτων” περί Πελοποννήσου· άλλα τά κατά 
περίπταχση κριτήρια δέν μάς φαίνονται Ικανοποιητικά. Χωρίς νά μπορούμε 
νά τό άποδείξουμε», συνεχίζει, «πιστεύουμε ότι τό έργο συγγράφηκε άρκετά 
ναχρίς άπό τόν Πλήθαχνα καί μέσα στό πλαίσιο τών πολιτικών άνησυχιών 
του. Δέν είναι σίγουρο ότι ό στοχασμός του γιά ήθικά καί άρεταϊκά ζητή­
ματα παρουσιάζει κάποια “πρόοδο”»10.

10. Br. Tambrun-Krasker, ενβ’άν.. ι . XXXIV.
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Κάποια στοιχεία σχετικά με τή χρονολόγηση τής πραγματείας, πιστεύου­
με, παρέχει ό πρόσφατα δημοσιευμένος άπό τούς X. Γ. Πατρινέλη καί Δ.Ζ. 
Σοφιανό Λόγος πρός τόν αύτοχράτορα Μανουήλ Β ' Παλαιολόγο11 τού 
έγκατεστημένου στην ’Ιταλία βυζαντινού λόγιου καί δάσκαλου έκεί τής 
έλληνικής Μανουήλ Χρυσολωρά, μαθητή τού Δημήτριου Κυδώνη, τού με­
ταφραστή στά Ελληνικά έργων τού Θωμά Άκυινάτη12. Ό  Λόγος αύτός 
άποτελεΐ σχολιασμό τού 'Επιτάφιον Λόγον  πού είχε γράψει ό αύτοκράτο- 
ρας Μανουήλ Β ' γιά τόν άδελφό του Θεόδωρο Παλαιολόγο, μέχρι τό 1407 
δεσπότη τού Μορέως. Τόν Επιτάφιο  αύτό Λόγο  είχε στείλει ό αύτοκράτο- 
ρας γιά κρίση σέ τρεις λόγιους, στόν Χρυσολωρά βέβαια, στόν Ιερομόναχο 
’Ισίδωρο καί στόν Πλήθωνα, μέλη δλοι τους τής φιλοδυτικής πτέρυγας13. 
Ό  φιλόσοφος άντί σχολιασμού συνέταξε σύντομη Προθεωρία -τό παλαιό- 
τερο χρονολογημένο έργο του-, ή όποία συνοδεύει τόν βασιλικό έπιτάφιο 
στά χειρόγραφα καί σέ δλες τις έκδόσεις του14. Μέ τή σειρά του, στόν άπα- 
ντητικό Λόγο του καί σέ κεφάλαιο μέ τίτλο «’Αρετή», δπου άναπτύσσεται ό 
τρόπος μέ τόν όποιο ό αύτοκράτορας σκιαγράφησε τίς άρετές τού χαμένου 
άδελφοΰ του, ό Χρυσολωράς κάνει άναφορά σέ πίνακα άρετής πού περι­
λαμβάνει τίς γενικότερες καί τίς μερικότερες άρετές. Έτσι, γράφει: «ταΰτ’ 
ούν καλώς καί τελείως έπισταμένος, ώς πέρ τινα πίνακα άρετής τόν έκεί- 
νου βίον προστησάμενος, πρώτον μέν επί τών έξεων πάνυ καλώς καί τε- 
χνικώς έδειξας αυτόν πάσας κτησάμενον, ούδεμίαν τών κατ’ αύτάς ώς 
είπεΐν παραλιπών, μήτε τών γενικωτέρων μήτε τών μερικωτέρων»15. Καί 
παρακάτω, κάνει νύξη σέ κανόνες σύμφωνα μέ τούς όποιους καταδεικνύο­
νται οί άρετές κάποιου: «Τίς άν βέλτιον διέγραψε τήν δλην άρετήν, τίς δ’ 
άν άμεινον κατά τήν Ιδίαν φύσιν αυτήν έδειξε; Καί οίδα μέν ταΰτα καί έν 
τοΐς νόμοις τών έγκωμίων καί τών επιταφίων κείμενα· καί διαταύτ’ ίσως 
καί οί έξαρχής τούτων νομοθέται ταύθ’ οϋτω γίνεσθαι διώρισαν. ’Αλλ’ οί

11. Μανουήλ. Χρυσολωρά Λόγος πρός τόν αύτοχράτορα Μανουήλ Β ' Παλαιολόγο. εισα­
γωγή καί έκδοση X. Γ. ΠΑΤΡΙΝΈΛΗ καί Λ. Ζ. ΣΟΦΙΑΝΌ)-, Αθήνα, ’Ακαδημία ’Αθηνών, Κέ- 
ντρον Έρεύνης τού Μεσαιωνικού καί Νέου Ελληνισμού, 2001,134σσ.

12. Γιά τόν Μανουήλ Χρυσολωρά, πβ. G. Cammelli, /  dotti bizxmtini e le origini 
dell'umanesimo. I: Manuele Crisolora. Firenze, 1941- J. Thomson, Manuel Chrysoloras and the 
Early Italian Renaissance, Greek. Roman and Byzantine Studies, 7, 1966, σσ. 63-82.

13. Γιά τήν κατανόηση τών άνταγωνισμών καί φατριασμών στούς κύκλους τών βυζαντινών λό­
γιων, πβ. Steven Runciman, Ή  τελευταία βυζαντινή αναγέννηση, μτφρ. Λ. Καμπερίδης, ’Αθήνα, 
Λόμος, 1991% ιδίως τά κεφ. Μερίδες καί διαμάχες, καί Μορφές λογιών, σσ.43-64 καί 65-95.

14. Τόν Έπιτάφιο καί τήν Προθειυρία είχε έκόώσει ό Σ τ . Λάμπρος· τελευταία έκδοση άπό 
τήν J. Chrysostomides, Manuel II Paleologus Funeral Oration on his Brother Theodore, Θεσσα­
λονίκη, Corpus Fontium Historiae Byzantinae,1985.

15. Μανουήλ Χρυσολωρά Λόγος, ίνθ ' άν., σ. 87,20-24.
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μέν άλλοι ώς κανόσιν άπλώς καί άλόγως τούτοις χρώνται, σύ δέ έν τούτοις 
άκριβώς τόν τεχνίτην καί νομοθέτην έδειξας...»16.

Ό  Λόγος τού Χρυσολωρά, δπως δείχνει μέ νέα πειστικά έπιχειρήματα ό 
X. Πατρινέλης, γράφτηκε τό θέρος τού 1414 καί δ συγγραφέας της είχε ΰπ’ 
δψη του τήν Προθεωρία τού Πλήθωνος, καθώς γίνεται φανερό άπό σχετική 
νύξη του17. “Ετσι, τό κείμενο τού Πλήθωνος φαίνεται δτι είχε γραφεί μέχρι 
τήν ημερομηνία αυτή, στήν πραγματικότητα δμως άκόμη νωρίτερα, δταν 
δηλαδή άνεχώρησε άπό τό Βυζάντιο δ ’Ιωάννης Χρυσολωράς, άνιψιός τού 
Μανουήλ, μέ ειδική άποστολή γιά τήν Ιταλία, κομίζοντας ταυτόχρονα τόν 
’Επιτάφιο Λόγο  στόν θείο του γιά σχολιασμό18. Στήν Προθεωρία του, 
ώστόσο, ό Πλήθων δέν άναφέρεται διόλου στο ζήτημα τών άρετών19 ένώ ό 
Χρυσολωράς στόν δικό του σχολιαστικό Λόγο άναπτύσσει σημαντικά τό 
ζήτημα αυτό, βασιζόμενος κυρίως στις άριστοτελικές άπόψεις περί άρετής. 
Ή  περιγραφή τών άρετών στόν 'Επιτάφιο τού Παλαιολόγου είναι έναρμο- 
νισμένη μέ τήν άρεταλογία τού Χρυσολωρά καί διόλου μέ εκείνη του Πλή­
θωνος. Είναι εύλογο, λοιπόν, ό Πλήθων νά ένιωσε τήν άνάγκη νά άναπτύ- 
ξει στή συνέχεια άρεταλογικό σύστημα, άνταποκρινόμενος στά έρεθίσματα 
αυτά τού περιβάλλοντός του. Ή  συγγραφή τής πραγματείας, λοιπόν, άνά- 
γεται στήν πελοποννησιακή τουλάχιστον περίοδο τού φιλοσόφου, σύμφωνα 
καί μέ τήν άποψη τού Βοΐωΐΐζε, καί δχι νωρίτερα· δέν μπορεί νά είναι, γιά 
παράδειγμα, νεανικό κείμενο τού φιλοσόφου γιά σχολική διδασκαλία, κάτι 
πού άποκλείεται άλλωστε καί άπό τόν σημαντικά έπεξεργασμένο χαρακτή­
ρα τής πραγματείας· άν καί, δπως συνάγεται άπό τόν λόγο τού Χρυσο­
λωρά, ή ταξινόμηση τών άρετών συνιστά, καί κατά τήν περίοδο αυτή, μέρος 
τής βυζαντινής φιλοσοφικής καί ρητορικής παιδείας. Κατ’ αύτόν τόν τρόπο 
έμπνεύστηκε ό Πλήθων τήν ιδέα άρεταλογικής πραγματείας, καί ή άνάγκη 
γιά διαφοροποίηση άπό τήν τυπική άρεταλογία τής βυζαντινής λογιοσύνης, 
δπως τήν άντιπροσώπευε, έστω καί άν είχε μεταναστεύσει στήν ’Ιταλία, ό 
Χρυσολωράς, ώθησε άκόμη περισσότερο τόν φιλόσοφο νά μεταχειριστεί

16. Έ νθ’ άν., σ. 89, 30-90,2. Είναι χαρακτηριστικέ ότι τόσο ό Πλήθων στήν —ερί άρετών 
πραγματεία του όσο καί ό Χρυσολωράς στον απαντητικέ Λόγο του δίνουν ιδιαίτερη σημασία 
στέ ζήτημα τής παιδείας (γιά τέν Χρυσολωρά, π6. κεφ. Παιδεία, αυτόθι, σσ. 117-123). Γ ί­
νεται φανερή έτσι ή πνευματική ατμόσφαιρα τών ανθρωπιστικών κύκλων τής παλαιολογειας 
αναγέννησης.

17. X . Γ . ΠλΤΡΙΝΕΛΗ, Εισαγωγή, Ιν θ 'άν.. σ. 23 καί ύποσημ. 43.
18. Έ νθ ' άν., σ. 17. ‘Η Προθεωρία πρέπει νά γράφτηκε μετά άπέ τέ  1410, χρονολογία 

ένές προηγούμενου ταξιδιού τού ’Ιωάννη Χρυσολωρά στήν ’Ιταλία, κατα το οποίο ο ανιψιός 
δέν παρέδωσε κανένα κείμενο στέν θειο του (αυτόθι, σ. 2 0 ), καί μέχρι τέ  θέρος τού 1414, 
οπότε ό Χρυσολωράς συνέγραψε τέν Λόγο του ύπαινισσόμενος τέ  έργο τού Πλήθωνος.

19. Τέ κείμενο τής Προθεωρίας στέ Manuel II Paleologus Funeral Oration.... Ινθ’ άν., σσ. 67-69.
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στοιχεία πλατωνικής άλλα και στωικής ηθικής στό Εργο του. Μπορούμε, 
Επομένως, νά μιλούμε, άν δχι γιά «πρόοδο» των ηθικών άντιλήψεων τού 
φιλοσόφου, τουλάχιστον γιά συγκεκριμένο χρόνο πού συνέλαβε τήν Ιδέα 
μιάς άρεταϊκής σύνθεσης, δηλ. γιά τήν μετά τό 1414 περίοδο, χρονολογία 
πού έτσι θεωρείται ώς terminus post quem τού έργου.

’Επιπρόσθετα, ή διαφορά τού Πλήθωνος άπό τήν άριστοτελική προσέγγι­
ση των άρετών στον Χρυσολωρά δείχνει τό μέτρο τού πρωτότυπου πνεύ­
ματός του.

(γ) Μία άνέχδοτη μελέτη. Τό 1928 κατατέθηκε στήν ’Ακαδημία ’Αθηνών, 
σέ φιλοσοφικό διαγωνισμό, μελέτη μέ τίτλο Ό  Πληθών καί ή φιλοσοφία 
του, υπό τό ψευδώνυμο «κακοδαιμονία τούτο δή τό χείριστον, έψεΰσθαι 
περί τών θεών». Ή  μελέτη άνήκει, σύμφωνα με τήν βιβλιογραφία τού 
Papacostas, στόν Γ. Βερβενιώτη20. ’Από τήν μελέτη αυτή καί άπό τό κεφ. 
’Επιδράσεις, παραθέτουμε τά άποσπάσματα πού άναφέρονται μέ ευσύνο­
πτο τρόπο στις στωικές Επιρροές στό έργο τού Πλήθωνος (σσ. 37-39).

«Τό δικαίως θεωρούμενον», διαβάζουμε, «ώς Ικανώς παλαιόν, μικρόν 
“περί Άρετών” πόνημα Εμφανίζει είς πρώτην άνάγνωσιν περιεχόμενον μέν 
πλατωνικόν, μέ τάς τέσσερας θεμελιώδεις άρετάς, διατύπωσιν δέ πλέον ή 
άριστοτελίζουσαν. ’Εξετάζοντες όμως βαθύτερον καί αύτό τό “περί 
’Αρετών” καί τήν άλλην τού Γεμιστού ήθικήν διδασκαλίαν, ευκόλως άνα- 
γνωρίζομεν βαθυτάτην τήν έπίδρασιν τών Στωικών20“.

»Τό κοσμοπολιτικόν πνεύμα τό όποιον διέπει τήν δλην πραγματείαν άπό 
τών πρώτων αυτής γραμμών, είνε άσφαλώς στωική κληρονομιά: είς τό 
αύτό έργον άπαντώμεν καί τά χαρακτηριστικά άόιάφορα τών Στωικών20̂ .

20. Γ . ΒΕΡΒΕΝίατΗΣ, Ό  Πληθών καί ή φιλοσοφία του. Ά θήναι, 1928, 67 σσ. ΓΙβ. G. Α. 
Papacostas, The Philosopher George Gemistos-Plethon Ινθ' άν., σ. 25, βιβλιογραφική κατα­
γραφή ΰπ ’άριθ. 20. Γιά τον συγγραφέα Γ. Βερβενιώτη δεν είναι γνοητά  πολλά πράγματα· ξέ­
ρουμε ότι μέ τόν αδελφό του ’Αντώνιο Βερβενιώτη - καθηγητές καί οί δύο όπως σημειώνεται 
στον τίτλο -  εκπόνησαν μία μετάφραση τού Λόγου περί τής μεθόόου τού Καρτεσίου, Άθήναι, 
έκδ. ’Αντωνοπούλου, 1939, 97  σσ. Δικό τους είναι επίσης τό βιβλίο Λόγια τής καρδιάς καί 
τού λογικού, έργον μεταθανάτιου. Λοχίμιον συναισθηματικής αγωγής, Ά θήναι, 1975, 111 
σσ., ένώ μόνος του ό Γεώργιος Βερβενιώτης δημοσίευσε άκόμη: Τό Όμηριχόν Ζήτημα. 
Άθήναι, Βερβενιώτειος Σχολή, 1960, 3 0  σσ. καί Φιλοσοφική άνάλυσις τού Επιταφίου τού 
Περικλεούς, Άθήναι, Βερβενιώτειος Σχολή, 1963, 47 σσ.

Οί υποσημειώσεις τού Βερβενιώτη άπό τά  παραθέματα τής μελέτης του πού άκολουθούν 
θά είναι συμπληρωματικές τής παρούσας υποσημείωσης (δηλ. 20α, 20β, 20γ...). Πρόσθετα 
σ ’ αυτές δικά μας στοιχεία θά αναγράφονται μέσα σέ άγκύλες.

20α. J.W. Taylor, Gémistus Pletho as a Moral Philosopher, 1920 [στό Transactions and 
Proceedings o f  the American Philological Association, 51 ,σσ .84-1001.

20β. Μ igné, Μ  άν., 8 8 0  A [PG τόμ. 160· στήν παρούσα έκδοση, σ. 13, 16-23. Πβ. καί 
Fr. Schulze, Georgios Gemistos Plethon..., Ινθ' άν., σ. 2 5 0 ' άκόμη, Λ. K . MlIAPTZEAlUTH. Ή
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Μήπως όμως καί αύτή ή ταξινομικής τών άρετών είνε χαρακτηριστικώς 
πλατωνική; φρονοΰμεν ότι ή στοά διεκδικεΐ πειστικώς καί τούτην όποια 
έμφανίζεται παρα ιφ  Γεμιστώ: καθ’ όμοιον τρόπον κατατάσσουν οι στωϊ- 
κοί παρά Πλουτάρχψ τάς άρετάς καί ύπό πνεύμα μάλλον προσομοιάζον τφ 
τού Γεμιστού207.

»Σημαντικόν μέρος τού τρίτου βιβλίου των Νόμων θά ένόμιζέ τις είλημμέ- 
νον άπό παλαιόν στωικόν έγχειρ ίδιον έπηρεασμένον πάντοτε άπό τό πλατω­
νικόν διάγραμμα τών άρετών: τά έφ’ ήμίν καί ούκ έφ' ήμίν συνδυάζονται μέ 
τά περί άνδρίας, κ.ο.κ. Τά τής σχέσεως τής άρετής μέ τήν γνώσιν, ώς καί τής 
Φυσικής μέ τήν ’Ηθικήν έρχονται άπό τόν Σωκράτην, άλλ’ άσφαλώς μέσφ 
τών στωικών. Ή  λαμπρά έκείνη πρότασις τού Γεμιστού καθ’ ήν ουδέ ζην 
έστίν έν τφ  πάμπαν άργείν205 πλαισιουμένη καθώς πλαισιοΰται ύπό τόσων 
στωικών άναμνήσεων, καί τής φητής βεβαιώσεως αυτού τού φιλοσόφου μάς 
άγει καί αΰτη εις τούς στωικούς καί δή ιός άμυνα κατά τής περί θεωρίας 
άριστοτελικής έπιδράσεως καί ούχί ώς συμπλήρωσες αυτής. Καί ή μεγάλη 
συμπάθεια πρός τήν ευτέλειαν καί αί συνεχείς κατά τής πολυτελείας έπάνο- 
δοι20* υποδεικνύουν άναμφισβήτητον στωικήν έπίδρασιν.

»Βεβαίως τό πλείστον μέρος τών προαναφερθεισών ηθικών τούτων προ­
τάσεων είχε καταντήσει τρόπον τινά διά τού συγκρητισμού κοινός πλούτος 
τής άρχαίας διανοήσεως καί ούχί Ιδιος πνευματικός θησαυρός μιάς ή τής 
άλλης σχολής, συχνά είνε έξ ίσου εύκολον νά τάς άναγάγωμεν είτε είς τούς 
μέν, είτε εις τούς δέ έκ τών πνευματικών προγόνων τού Γεμιστού. 'Επί τού 
συνόλου όμως, καί ίδίμ όσιό τής άπόψεως τών γενικών άρχών όρωμένη ή 
ήθική του - καθώς παρετήρησε καί ό Alexandre20“" διέπεται άπό τό πνεύμα 
τής στωικής: ή όμοίωσις πρός τό θεΐον, ή λίαν υποκειμενική, καθ’ ό,τι έχει 
ό άνθρωπος κοινόν μετ’αύτοΰ, τήν θεωρίαν, δέν είνε τόσον άριστοτελική 
όσον είνε στωική, άφ’ού έν τέλει άφομοιοΰται πρός τό όμολογουμένως τη 
φύσει ζήν· Χαρακτηριστικά είνε έπί τού προκειμένου τά άνέκδοτα άποσπά- 
σματα τού Γεμιστού έκ τού χειρογράφου Λάμπρου, συλλεγέντα άσφαλώς 
ύπό όπαδοΰ του συμπαθοΰντος πρός τήν στοάν: «ου μέντοι άδηλον ώς...

κριτική τοϋ Άριστοτέλους παρά Πλήθωνι ώς (κφρασις τοϋ άντιαριστοτελισμοϋ κατά τόν ΙΕ ' 
a i,  Ά θήναι, Ιόρυμα ’Ερεάνης καί Έκοόσεων Νεοελληνικής Φιλοσοφίας, ' Ερευναι 1, 1980. 
σ. 179].

20y. Πξ. ΠΛΟνΤΑΡΧΟΣ. περί Στωϊκ. έναντ.. XII
206. Νόμων. III , 15 , σ. 117 [ατήν πραγματικότητα, σ. 116],
20ε. Νόμοι, passim Υπομνήματα, passim έπιτ. Κλεόπης, passim χειρόγραφον Λάμπρου, κ.ά.
20στ. Εισαγωγή, X X IX  [C. Alexandre, Notice Préliminaire, στο Pléihon. Traité des lois. 

trad. A. Pelissier, Paris, 1858, ανατυπ. Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1966, καί στην πραγ­
ματικότητα σ. LXIX)
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τήν του παντός είκώ τό τής πολιτείας σώζοι άν σχήμα»2**... άμεσος τής 
στωϊκής θεωρίας άπήχησις20". Καί άλλαχοϋ, ¿άν δ ' ώς ή φύσις ίρά ούσα 
έκαστα άπετέλεσεν206 κ.ο.κ. Ταϋτα πρός τελικήν έπίρρωσιν των άνωτέρω, 
άνεξαρτήτως τοϋ άν πρόκειται περί άμέσου ή έμμεσου διά των νεοπλατω­
νικών σχέσεως».

Κατόπιν, ό συγγραφέας τονίζει δτι τό σημείο πού διαφέρει ή διδασκαλία 
τοϋ Πλήθωνος άπό έκείνη τής Στοάς είναι «ή μεγάλη σχετικώς παραχώρη­
σες τήν όποια κάνει 6 πρώτος πρός τήν σάρκα» (σ. 39). Σέ αύτό ίσως έπη- 
ρεάστηκε άπό τό έλευθεριάζον κλίμα τής Ιταλικής κοινωνίας, λέει. Ά ν  κάτι 
τέτοιο άλήθευε γιά τό Περί ’Αρετών, τότε θά ένισχυόταν έτσι ή άποψη τοϋ 
Masai, δτι ή πραγματεία χρονολογείται μετά τή Σύνοδο τής Φερράρας- 
Φλωρεντίας (1438-1439)2'. Όμως, χωρίς αύτό νά έπηρεάζει τό ζήτημα τής 
χρονολόγησης τοϋ έργου, άλλο είναι τό είδικώτερο φιλοσοφικό ένδιαφέρον 
του, δποος θά δειχθεΐ παρακάτω22.

(δ) Οι άναφορές στόν Επίκτητο καί στό Έγχειρίδιόν του. Συνήθως, ή συ­
γκριτική έξέταση φιλοσοφικών θεωριών καταλήγει νά υποδεικνύει άναλο- 
γίες μεταξύ τους άλλά καί διαφορές στό έσωτερικό αύτών τών άναλογιών. 
Ή  έκδότρια τής πραγματείας, κάνοντας λόγο γιά τίς πολυπληθείς άνα­
φορές τοϋ Πλήθωνος στις Διατριβές τοϋ ’Επίκτητου (49 καταμετρά στό 
εύρετήριο πηγών τής έκδοσης γιά ένα κείμενο 15 σσ.), καταλήγει δτι «δ στο­
χασμός του σταθερά όδηγεϊται άπό δύο πόλους, τόν Πλάτωνα καί τόν ’Επί­
κτητο. Οί κύριες θέσεις πού ύποστηρίζονται είναι, (α) ύπάρχει μία ούσια- 
στική διαφορά μεταξύ σώματος καί ψυχής καί μία όντολογική ύπεροχή τής 
ψυχής· (β) πρέπει κανείς νά παραμένει στή θέση του καί νά άποδέχεται τό 
ρόλο πού τοϋ άναθέτει ό θεός· (γ) πρέπει κανείς νά υποτάσσει τό άτομικό 
συμφέρον στό γενικό συμφέρον (δ) δέν πρέπει κανείς νά φοβάται γιά δσα

20ζ. Χειρογρ. Λάμπρου, 131 β ’ [πρόκειται γιά  αντίγραφο άπό τόν κώδικα Τ -ΙΙ-Ι  τής βι­
βλιοθήκης τοϋ ’Εσκοριάλ, οπού περιλαμβάνονται ή ευχή στους λογίους Θεούς καί ό "Γμνος 
στόν ’Απόλλωνα καί μεταξύ τους, 15 μικρά αποσπάσματα μάλλον άπό τά χαμένα κεφάλαια 
τών Νόμων, πβ. Γ . ΒΕΡΒΕΝίσΤΗ, Έ πίμετρον ΣΤ  \  αυτόθι, σ. 67· πβ. επίσης, Σπυρίδωνος 
Π . Λάμπρου τά  μετά θάνατον εύρεθέντα. Νέος Έλληνομνήμων, 14, 1917, σ. 221 , καταγραφή 
ύ π ’άριθ. ΛΔ ’].

20η. Καί οί στωικοί έόίόασκον τόν κόσμον είνε πόλιν  καί πολίτας τούς άστέρας... ΠΛΟϊΤ., 
περί τών κοιν. ένν. πρός τούς Στωϊχούς, 3 4 ,6 .

20Θ. Χειρογρ. Λάμπρου, 131 β ’ [πβ. άνωτέρω ύποσημ. 20ζ].
21. Πβ. Βγ. ΤΑΜΒίιυΝ-Κιυ^ΚΕΐι, Ινθ’άν., σσ. ΧΧνίΠ-ΧΧΙΧ.
22. Γ ιά τό ζήτημα τής «φύσης τοϋ άνθρώπου» στόν Πλήθωνα, πβ. Λ. Μπενάκης, Π λή­

θωνος Πρός ήρωτημένα άττα  άπόκρισις (Γ ιά  τό άριστοτελικό άξίωμα τής άντιφάσεως καί γιά 
τή σύνθετη φύση τοϋ άνθρώπου). Πρώτη έκδοση μέ νεοελληνική μετάφραση καί εισαγωγή, Φι­
λοσοφία. 4 ,1 9 7 4 , Εισαγωγή, σσ. 3 3 8 -3 4 5  καί κείμενο σ. 3 5 2  κ.έξ.



ΠΛΗΘΩΝΟΣ ΠΕΡΙ ΑΡΕΤΩΝ ΚΑΙ ΣΤΏΙΚΗ ΗΘΙΚΗ 227

δέν έξαρτώνται άπό τόν Ιδιο- (ε) ή άρετή άποκτάται προοδευτικά μέσφ τής 
γνώσης καί τής άσκησης». ’Αναγνωρίζουμε έδώ πολλά σημεία τής φιλοσο­
φίας τού Πλήθωνος. «Μπορούμε νά πούμε», συνεχίζει ή ίδια, «δτι τό Περί 
άρετών είναι, ώς πρός τή μορφή του, μία άναμόρφωση τών άρεταϊκών τα­
ξινομήσεων τού ψευδο-’Αριστοτέλη, τού ψευδο-Άνδρόνικου, τών πραγμα­
τειών τού Χρύσιππού, τών πλατωνικών Ό ρω ν καί τών νεοπλατωνικών 
άρεταλογιών άποτελεΐ μία συστηματική ταξινόμηση άρετών, προτεινόμενη 
άπό ένα στοχαστή πού έπιχειρεΐ τή σύνθεση μεταξύ Πλάτωνος καί ’Επίκτη­
του προκειμένου νά άντιδράσει στά πολιτικά προβλήματα τού καιρού 
του»23.

’Εντύπωση προκαλεί τό γεγονός δτι ό Πλήθων δέν φέρεται στήν έκδοση νά 
παραπέμπει καθόλου στό Έγχειρίδιον τού ’Επίκτητου, άν μάλιστα σκεφθεΐ 
κανείς δτι αυτό τό τελευταίο ήταν άπό τά πλέον διαδεδομένα κείμενα στω- 
ικής φιλοσοφίας κατά τήν βυζαντινή περίοδο καί μάλιστα κυκλοφορούσε σέ 
παράφραση, σέ τρεις διαφορετικές λιγότερο ή περισσότερο έκχριστιανισμε- 
νες έκδοχές: ή μία άποδίδεται έσφαλμένα στον δσιο Νείλο καί δέν άπέχει 
πολύ άπό τό πρωτότυπο· στον κώδικα Vaticanus gr. 2231, πού άνακαλύφθηκε 
άπό τόν Michel Spanneut, συναντούμε τήν πιό συντομευμένη έκδοχή· τέλος, ή 
πιό παραλλαγμένη έπί τό χριστιανικότερον έκδοχή τού Εγχειριδίου όνομά- 
ζεται Paraphrasis Christiana. Καμμία άπό τις τρείς παραφράσεις δέν μπορεί 
νά χρονολογηθεί μέ άκρίβεια ώς πρός τή συγγραφή τους καί μόνο τά χφφ. 
τους έντοπίζονται χρονικά24. Βέβαια, τόσο τό πρωτότυπο δσο καί οί παρα­
φράσεις του μπορούσαν, κατ’ άρχήν, νά είναι στή διάθεση τού Πλήθωνος. 
Πρόσφατα, έκδόθηκαν άπό τόν Gerard Boter καί τό Έγχειρίδιον καί οί τρεις 
χριστιανικές παραφράσεις του25. Στήν έκδοσή του, δμως, δ Boter έντόπισε, 
στήν πορεία τής έμμεσης παράδοσης τού Εγχειριδίου, πέντε χωρία στό Περί 
άρετών τού Πλήθωνος έμπνεόμενα άπό αυτό26. Αύτά είναι (πρώτα παρατίθε­
ται τό χωρίο τού Εγχειριδίου άπό τήν έκδοση Boter καί μετά έκεΐνο τού Περί

23. Br. Tambrun-Krasker, Ινθ’άν., τ τ .  XL-XLI.
24. Π€. Michel Spanneut, Image de l’homme dans un commentaire chrétien inédit du Manuel 

d’Epictète, Images o f Man in AncienI and Medieval Thought. Studia Gerardo Verbeke ab amicis et 
collegis dicata. Louvain, Leuven University Press, Symbolae series A/vol. 1, 1976, τ τ .  2 1 3 - 
2 3 0 .

25. The Encheiridion o f Epictetus and its Three Christian Adaptations. έκδ. G. Boter, Leiden- 
Boston-Köln, Brill, Philosophia Antiqua LXXXII, 1999, 446  τ τ .  Δέν πρέπει νά ξεχνούμε βέ­
βαια καί τά Σχόλια τού Σιμπλίκιου στό Έγχειρίδιον πού δημοσίευσε πρόσφατα ό I. Hadot, 
στήν ίδια σειρά τό 1995. Καμμία σχέση ωστόσο τού Περί άρετών δέν είναι φανερή μέ τά σχό­
λια τού Σιμπλίκιου.

26. Έ ν θ ·άν., σσ. 115, 2 8 2 , 2 9 8 ,3 0 8 .3 1 0 ,  3 2 6 , 4 3 3 .
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άρετώνάπό τήν έκδοση Ταιυδηιη-ΚΓβΒλεΓ) τά άκόλουθα:

(1) «Ταράσσει τούς ανθρώπους ού τά πράγματα, άλλά τά περί τών πραγμά­
των δόγματα» (58, 1-2): «ούόενί χακφ ίξωθεν άλλοτρίψ έχχείμενοι, εί 
μή ότι άν ήμϊν, χατά τάς ήμετέρας δόξας» (8, 2-3).

(2) «ύπό τοϋ θεού τεταγμένος εις ταύτην τήν χώραν» (22, 5-6): «δει δήπου 
μηδέ ταύτην έχάστην άπολείπειν τήν χώραν» (3, 5-6), καί «θεφ τε έψεται 
ή τέταχται μάλιστα χώρφ έμμένων» (3, 17-18).

(3) «Τά χαθήχοντα ώς έπιπαν ταίς σχέσεσι παραμετρεϊται. πατήρ έστιν  
ύπαγορεύεται έπιμελεΐσθαι, παραχωρείν άπάντων, ανέχεσθαι λοιδο- 
ροϋντος, παίοντος. “άλλά χαχός πατήρ έστι. ” μή τι ούν προς άγαθόν πα­
τέρα φύσει φχειώθης, άλλά πρός πατέρα, ό άδελφός άδιχεί; τήρει τοιγα- 
ροϋν τήν τάξιν τήν σεαυτοϋ πρός αύτόν, μηδέ σχόπει τί έχείνος ποιεί, 
άλλά τί σοί ποιήσαντι χατά φύσιν εξει ή σή προαίρεσις. σέ γάρ άλλος ού 
βλάψει, άν μή ού θέλης- τότε όέ ίση βεβλαμμένος, όταν ύπολάβης βλά- 
πτεσθαι. ούτως ούν άπό τοϋ πολίτου, άπό τοϋ γείτονος, άπό τοϋ στρα­
τηγού τό χαθήχον εύρήσεις, έάν τάς σχέσεις έθίζη θεωρεΐν» (30): «Καί 
έπεί έστιν ημών έκαστος μέρος τι τούτο μέν οικείας, τούτο δ ' έταιρείας 
τινός, πόλεως, έθνους, δλως τοϋδε τοϋ παντός, άποδιδούς τά προσήκο­
ντα έκάστοις, γονεϋσι μέν όποια παιδί πρός γονέας προσήκει, παιδί δέ 
όποια πρός παίόας γονεϊ, έταίροις όποια πρός έταίρους έταίρφ, συσσίτφ 
πρός συσσίτους, πρός γείτονας γείτονι, συνόδφ  πρός συνόδους, πολίτη 
πρός πάλιν, έτι τε πρός θεόν όποια θεράποντι καί έργιμ πρός δεσπότην 
τε καί δημιουργόν, οϋτω ταϋτα άποδιδούς» (3, 9-16).

(4) «σαυτόν εις τούτο κατατεταχέναι, τό πείθεσθαι αύτοις καί είκειν πάσι 
τοΐς γινομένοις καί άχολουθείν έχόντα ώς ύπό τής άρίστης γνώμης έπι- 
τελουμένοις» (31, 3-5): «ΕΙδέναι τε άμα ότι ταϋτα μέν ή έχαστα πρός 
τοϋ θείου διατέτακται, ταύτη καί γίνεται, διατέταχται δέ πρός τοϋ άγα- 
θοϋ εΰ καί καλώς, καί ούκ ένεΐναι άλλως είπεϊν ήμϊν τε αύτοϊς συμφε- 
ρόντως» (8, 13-15).

(5) «ούχ οίόν τε ούν άκολουθεϊν αύτόν τφ  σοί φαινομένφ, άλλά τφ  έαυτφ» 
(42, 2-3): «άλλ’ άνάγκη καί έκείναις αύ τφ  αύταϊς δοκοϋντι έπεσθαι, καί 
άμήχανον άλλο τι δράν παρά τό φαινόμενον άγαθόν» (10, 8-10).

Τά ίδια άποσπάσματα τοϋ ’Εγχειριδίου ατά όποια παραπέμπει ό Πλήθων 
βρίσκονται σχεδόν αυτούσια καί στις χριστιανικές παραφράσεις τοϋ έργου.

Ενδιαφέρουσα είναι καί μία άλλη πληροφορία τοϋ Βοΐετ πού έμφανίζει 
τόν λόγιο κληρικό ’Ιωάννη Εύγενικό, άδελφό τοϋ πολέμιου τής ένωσης τών 
δύο έκκλησιών Μάρκου Εύγενικοΰ, σέ λόγο του Πρός τόν δεσπότην θεόδω-
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ρον27 νά παραπέμπει καί αυτός στό Έγχειρίδιον τού ’Επίκτητου28. Ή  είδη­
ση αυτή είναι σημαντική γιατί ό ’Ιωάννης σέ άνύποπτο χρόνο παραμονής 
του στήν Πελοπόννησο γνωρίστηκε μέ τόν Πλήθωνα, σέ έπιστολή του μάλι­
στα πρός τόν φιλόσοφο έκφράζει θερμά αισθήματα συμπάθειας29. ’Επιπλέ­
ον, ό ίδιος ’Ιωάννης Ευγενικός είναι ό κωδικογράφος ένός άπό τούς σωζό- 
μενους κώδικες τού Περί άρετών, τού Parisinus graecus 2075, άπό τό έτος 
1439, ό όποιος είναι ό άρχαιότερος χρονολογημένος κώδικας τού έργου30. 
Άπό τά παραπάνω γίνεται φανερό ότι ή σπουδή τού Έγχειρίδιον ήταν καλά 
ριζωμένη στους λόγιους κύκλους στούς όποιους άνήκε καί ό Πλήθων. 
Ωστόσο, αυτός ό τελευταίος παρ’ δλη τήν έξάρτησή του, δσον άφορά στό 
Περί άρετών, άπό τόν ’Επίκτητο, προτιμά σέ συντριπτικό βαθμό τις Διατρι­
βές, ένώ οί άναφορές του στό Έγχειρίδιον είναι δχι κατά λέξη άλλά μόνο 
έμμεσες. Ή  άποψη δτι τό Έγχειρίδιον άποτελεΐ μία σύνοψη άπλώς τών Δια­
τριβών δέν εύσταθεί, άφού, δπως σημειώνει καί ό Boter, ol verbatim άνα­
φορές τού Εγχειριδίου στις Διατριβές είναι έλάχιστες καί διεσπαρμένες31. 
Τή σημασία αύτής τής διαφορετικής μεταχείρισης τών κειμένων έκ μέρους 
τού Πλήθωνος θά έπιχειρήσουμε νά έρμηνεύσουμε παρακάτω.

(ε) Τό σύστημα τών άρετών κατά τόν Πλήθωνα. 'Ως σκοπό τής συγκρι­
τικής μελέτης μας θέσαμε τήν επισήμανση τών διαφορών στό έσωτερικό 
τών διαπιστωμένων άναλογιών μεταξύ δύο φιλοσοφιών. Τό «παράδειγμα» 
τού Εγχειριδίου έπιτρέπει άκριβώς νά διαφοροποιήσουμε καί επομένως νά 
ταυτίσουμε καλύτερα τήν πρόσληψη άπό τόν Πλήθωνα τής φιλοσοφίας τού 
’Επίκτητου. Είναι προφανές δτι αύτό πού συγκίνησε ένα πλατωνιστή δπως 
ό Πλήθων είναι ή ύψηλή άποστολή πού άναγνωρίξει ό ’Επίκτητος στή φι­
λοσοφία: αύτή δέν είναι άπλά τό άντικείμενο μιάς μάθησης -δπως τήν έννο-

27. Ό  λόγος έκδόθηκε άπό τόν Σ π . Λάμπρο, Του νομοφύλακος Ίωάννου Διακόνου τού 
Ευγενικού ’ Υπόμνημα παραινετικόν επί διορθώσει βίου καί αρχή τής κατά Χριστόν πολιτείας 
πρός τόν δεσπότην κύρ Θεόδωρον τόν πορφυρογέννητον, δτε τό μοναχικόν έπόθει σχήμα. Πα- 
λαιολόγεια καί Πελοποννησιαχά, τόμ. Α ’, Έ ν  ΆΟήναις, 1912, σσ. 67 -1 1 1 . ‘Ο έν λόγω Θε­
όδωρος δέν είναι ό άδελφός τού αύτοκράτορα Μανουήλ Β ' πού άναφέραμε παραπάνω, άλλά ό 
υιός τού αύτοκράτορος ’Ιωάννη Ζ , ό όποιος έμόνασε τό 1427 καί επομένως άπό τότε περί­
που χρονολογείται ό Λόγος τού ’Ιωάννη Ευγενικού.

28. Οί άναφορές στό Έγχειρίδιον είναι οί άκόλουθες (πρώτα άναφέρεται τό χωρίο τού ’Ε πί­
κτητου άπό τήν έκδοση Βοιεε καί μετά εκείνο τού ’Ιωάννη άπό τήν έκδοση Λάμπρου): (α) 58, 1- 
2: 87 . 14-15· (β) 11. 1 - 2 :8 7 .  10-13 (γ) 12. 1-3 : 8 7 ,4 -6 -  (δ) 19έ, 5 -6  : 87 , 7-8- (ε) 
24, 1-2 : 87 . 6-7· (στ) 34 , 1-7: 86 . 3 0  - 87 , 3· (ζ) 38  : 86 , 20 -23 . "Ολες οί παραθέσεις 
τού ’Ιωάννη είναι κατά λέξη. Πβ. Θ. Βοτειι, Μ '  άν„ σσ. 282, 286 , 288 , 296 , 2 9 8 ,3 2 0 ,3 2 4 .

29. ‘Η έπιστολή αύτή δημοσιεύθηκε έπίσης άπό τόν Λάμπρο, Π αλαιολόγεια  χα ί Πελοπον- 
νησιαχά. (νθ ' άν„ σσ. 154-155 .

30. Πβ. Βγ. ΤΑΜΒίΐυΝ-ΚκΑϊΚΚίι, (νθ ' άν„ σσ. Χίν-ΧΙΛΟ.
31. Π β .α  Βοτεβ, Ενθ άν.. σ. X III.
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ούσαν καί κατά τόν μεσαίωνα -, άλλά τρόπος ηθικής τελειότητας. Ή  λογική 
κατέχει μία δευτερεύουσα θέση στην διάπλαση του φιλοσόφου, καί ή σχο­
λαστική ενασχόληση μέ θεωρητικά προβλήματα παρεμποδίζει, τελικά, τήν 
ήθική πρόοδο. Ή  λογική έχει κάποιο νόημα ώς προπαιδεία μόνο στήν πρα­
κτική έφαρμογή τού όρθοΰ βίου. Μόνο κατ’ αυτό τόν τρόπο έχει βάρος ή 
άσχολία μέ τήν λογική. Στο πλαίσιο μιάς τέτοιας φιλοσοφικής πρακτικής, ό 
’Επίκτητος αισθανόταν δτι έβρισκε έναν σύμμαχο στήν πλατωνική φιλοσο­
φία, γι’ αυτό παλαιότερος μελετητής μιλά για «χρήση τού Πλάτωνος» άπό 
τόν στωικό φιλόσοφο32.

Ό  Πλήθων δέν ένιωθε μακριά άπό μία τέτοια άντίληψη γιά τή φιλοσοφία 
υπό τόν δρο δτι θά χαρασόνταν εύκρινώς τά όρια μεταξύ αυτής καί τής 
ήθικολογίας ή τής χρηστομάθειας. Αυτός είναι δ λόγος πού άπώθησε καί 
έμμέσως μόνο παραπέμπει στον λαϊκό στωικισμό33 τού ’Εγχειριδίου34. Ή  
ήθική φιλοσοφία δφείλει καί αυτή νά είναι μία μεθοδική, συστηματική φι­
λοσοφία. Γνωρίζουμε δτι δ στωικισμός ήταν ίσως ή πρώτη φιλοσοφική 
σχολή πού πρόταξε ξεκάθαρα τήν Ιδέα τού φιλοσοφικού λόγου ώς συστή­
ματος, δπως παραδίδει καί τό άκόλουθο άπόσπασμα: «τέχνη έστί σύστημα 
έκ καταλήψεων συγγεγυμνασμένων πρός τι τέλος εύχρηστον των έν τφ 
βίφ»35. Ή  θεώρηση αυτή μάλιστα ήταν έκείνη πού συγκίνησε Ιδιαίτερα ένα 
συστηματικό φιλόσοφο δπως δ Hegel δταν αυτός καταπιάσθηκε νά άναλύ- 
σει τήν στωική στιγμή τής άνέλιξης τού πνεύματος36.

Συγγενής πρός μία τέτοια θεώρηση είναι ή άντίληψη τού Πλήθωνος γιά 
τις άρετές ώς ένός μεθοδικού όλου, ώς ένός οίονεί συστήματος. ’Ενδεικτικό 
ώς πρός αυτό είναι ό τρόπος παίδευσης στόν ένάρετο βίο πού προτείνει ό 
Πλήθων. Οί άρετές χωρίζονται στά δύο, στις όμάδες (Α) σωφροσύνη - (Β)

32. I I ? . Armand Jagu, Epictèle et Platon. Essai sur les relations du Stoïcisme et du Platonisme 
à propos de la Morale des Entretiens. Paris, Vrin, 19-46, 173 σσ., καί τό τελευταίο κεφάλαιο. 
L’utilisation de Platon par Epictète, σσ. 135-152.

33. Πβ. Fr. Masai, Ινθ'άν., σ. 227. Γ ιά τόν «αριστοκρατικό» χαρακτήρα τής πληθώνειας 
σκέψης, προδρομικό κατά μία άποψη του Nietzsche, πβ. Ph. Sherrard, Ή  συμβολική σταδι- 
δρομία του Γεωργίου Γεμιστού Πλήθωνος (Μτφρ. Ε . Άρκουμάνη), Α&χαλίων, 14, 
1 9 7 5 /6 , σσ. 129-145 .

34. Ό  έκδοτης τού 'Εγχειρίδιου στήν σειρά Loeb, W. A. Oldfather. στήν Εισαγωγή του, αποδί­
δει τό ξηρό ύφος καί τό φορμαλισμό τού έργου στό γεγονός δτι είναι μία σύνοψη, κάτι πού έπέ- 
συρε καί τή δυσμενή κριτική του · π β . Epie têtus. The Discourses as reported by A rrian, the Manual 
and Fragments, vol. Il, Cambridge Massachusetts, Harvard University Press, 1 9 6 6 ', σ. 479.

35. S. P F . 2 3 ,2 1  (Ά π ο σ π . 56  =  ΣΕΓΓΟΣ Emu El PI KOI, Πρός Μαθϊημ., V I1.373). 116. V. 
Goldschmidt, Le système stoïcien et l'idée de temps, Paris, Vrin, 1969, σ. 60  κ.έξ.

36. Πβ. G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, τόμ. 2 (Glöckner 
18), σσ. 454 κ.έξ., καί Phänomenologie des Geistes. (1807), κεφ. III , B, 1.
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άνδρεία καί (Α) δικαιοσύνη - (Β) φρόνησις. Ή  έκμάθηση των δευτερευ- 
ουσών άρετών δέν γίνεται κατά την Ιεραρχία άλλα άκολουθώντας μία δομή 
πού είναι ή ίδια καί γιά τις δύο όμάδες. Έτσι, δέν μαθαίνονται πρώτα οί 
τρεις δευτερεύουσες άρετές τής ύπο-ομάδας Α ώστε νά περάσουμε στις 
τρεις άντίστοιχες τής ύπο-ομάδας Β, σύμφωνα μέ τήν τάξη τής άρεταϊκής 
σπουδαιότητάς τους, άλλά προτείνεται άπό τόν Πλήθωνα ή άκόλουθη σει­
ρά: A ΒΒ ΑΑ Β. Ή  Ιδια σειρά Ισχύει καί γιά τίς σωφροσύνη-άνδρεία καί 
γιά τίς δικαιοσύνη-φρόνησις. Ή  καταγωγή αύτής τής μεθόδου δέν είναι 
προφανής, γεγονός ώστόσο παραμένει δτι ό Πλήθων, στό δεύτερο μέρος 
τής πραγματείας του, συντάσσει τίς παλαιότερες ταξινομήσεις τής άρεταλο- 
γικής παράδοσης σέ ένα όργανικό δλο. Ή  μέθοδος αυτή, δπως σημειώνει 
καί ή έκδότρια37, άπομακρύνεται άπό τίς παιδευτικές μεθόδους τών νεο- 
πλατωνικών γιά νά έπιστρέψει στις πλατωνικές καί τίς στωικές, συμπλη­
ρώνουμε έμείς, άντιλήψεις. Κι αυτό γιατί, οί άρετές, κατά τούς στωικούς, 
άλληλοεμπλέκονται, καί άρα όφείλουν καί νά έμπλέκονται άμοιβαίως κατά 
τή διδασκαλία τους, σύμφωνα μέ ένα σχήμα άντακολουθίας (πβ., σχετικά,
S.V.F., I, 199, 200 καί III, 295 κ.έξ.).

’Από τά παραπάνω, γίνεται φανερό δτι τό Περί άρετών δέν μπορεί νά θε­
ωρηθεί ώς άπλά ένα νεανικό πόνημα τού Πλήθωνος γιά σχολική χρήση 
άλλά έγγράφεται πλήρως στήν ώριμη προσπάθειά του γιά θεμελίωση τού 
φιλοσοφικού λόγου, ένώ τό ένδιαφέρον του είναι κυρίως μεθοδολογικό, καί 
μεθοδολογικό τής ήθικής είδικώτερα.

Γεώργιος Α ρ α μ π α τ ζ ή ς  

(Άθήναι)

37. Br. Tambrun-Krasker, Μ ' άν.. σσ. 83 -84 .
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LE TR A ITÉ  D ES VERTUS  DE PLÉTHON 
ET LA MORALE STOÏCIENNE. 

RECHERCHES SUR LES SOURCES ET LA DATE DE L’ŒUVRE

R é s u m é

Le Traité des vertus de Pléthon, comme on voit dans son édition critique (par 
Br. Tambrun-Kraskeren 1987) comprend plusieurs références aux Stoïciens et 
surtout à Epictète. Ici, on essaiera d’étudier davantage la place de la morale 
stoïcienne dans le traité de Pléthon. En plus, sur la base du Discours à Manuel II 
Paléologue de Manuel Chrysoloras, écrit en 1414, récemment édité par C. G. 
Patrinelis et D.Z. Sofïanos, on émet l’hypothèse que le traité de Pléthon fut 
conçu après cette date. Chrysoloras commentant une oraison funèbre de 
l’empereur Manuel II Paléologue se réfère amplement à la question des vertus. 
Pléthon, dans son Introduction à la même oraison ignore l’arétalogie. Il est, 
donc, très probable que Pléthon développa un système de vertus comme 
réponse à ce stimulus; en tout cas, ce ne serait pas une œuvre de jeunesse de 
Pléthon. À l’occasion, on édite des parties d’une étude de G. Verveniotis, 
présentée à un concours de l’Académie d’Athènes en 1928, où, on voit 
largement défendue l’hypothèse de l’influence stoïcienne. Ensuite, on 
s’interroge sur l’absence de références au Manuel d’Epictète, malgré le nombre 
élevé de références aux Diatribes. Or, G. Boter, dans sa récente édition du 
Manuel et de ses trois adaptations chrétiennes, fait état de cinq références au 
Manuel dans le traité; celles-ci ne sont pas évidentes, car approximatives et 
éparses. Boter, parle aussi de références précises au Manuel dans un Discours 
de Jean Eugenikos, ecclésiastique connu de Pléthon et un des copistes du Traité 
des vertus, celui du Parisinus gr. 2075 (1439). Selon nous, Pléthon s’inspire 
d’Epictète où y distingue des résonnances platoniciennes, mais il récuse le 
Manuel car il le considère comme du stoïcisme vulgaire. Son traité, par contre, 
se présente comme un ensemble où les vertus s’enseignent selon un ordre 
structurel précis, l’ordre A BB A B, d’après le schéma de l’implication 
mutuelle des vertus, promulgué par les Stoïciens. C’est ce côté systématique du 
stoïcisme qui l’a séduit dans son effort de renouveau méthodologique de la 
morale byzantine.

Georges A rabatzis  
(Athènes)



ΑΝΤΙΘΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΥΠΕΡΒΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 
ΚΑΤΑ TON ANTONIO ROSM INI (1797-1858)

Οί άντιλήψεις τοϋ Antonio Rosmini περί τής έλευθερίας έντάσσονται στην 
ηθική θεωρία του καί, είδικώτερα, στην προοπτική τής λειτουργίας τής 
άρχής τής διαλεκτικής πληρώσεως τοϋ δντος, πού έρμηνεύεται ώς δυνατό- 
της τού άνθρώπου νά ένεργεΐ καί νά σχετίζεται πρός τόν κόσμο κατά τρό­
πον ώστε νά εκφράζει πάντοτε τήν άντικειμενική μορφή, τήν Ιδέα τοϋ δντος 
κατά τήν διείσδυσή της στόν πραγματικό κόσμο, καί δσες θετικές σχέσεις 
τοϋ άνθρώπου πρός τήν ήθική πραγματικότητα άφοροϋν στήν συνειδητο- 
ποίηση τής άρμονίας μεταξύ ίδεατοΰ καί πραγματικού είναι. Ή  κατά τόν 
Rosmini έννοια τής έλευθερίας, δπως τήν έρμήνευσε ό Michele Federico 
Sciacca1 σημαίνει τήν «διαλογική» δύναμη τοϋ άνθρώπου νά επιλέγει άξιες 
άντικειμενικές, άξιες δηλαδή πού άφοροϋν στήν παρουσία τής Ιδέας τοϋ 
δντος μέσα στήν Ιστορία, «θυσιάζοντας», άλλά καί «διασώζοντας», ύποκει- 
μενικά καί άτομικά στοιχεία. Ή  έλευθερία, ώς κατόρθωμα έκ μέρους τοϋ 
άνθρώπου νά καταστήσει οικείους στόν έαυτό του, νά κατανοήσει, άλλά καί 
νά χρησιμοποιήσει, τούς όρους ύπάρξεως τοϋ «άλλου», ένθυμίζει τήν μετα­
γενέστερη χαϊντεγγεριανή «χρόνιση» (Zeitigung) τοϋ άνθρώπου ό όποιος κα­
θίσταται όλοένα καί περισσότερο έλεύθερος άνακαλύπτοντας ή δημιουρ­
γώντας διά τοϋ έαυτοΰ του στιγμές έκλάμψεως τοϋ άπολύτου χρόνου.

1. ’Ελευθερία, λόγος καί βούληση. Οί σημασίες τής έννοιας τής έλευθερίας 
προϋποθέτουν τήν άνθρώπινη βούληση, προϋπόθεση τοϋ ένεργεϊν καί τοϋ 
πράττειν. Ώ ς έκ τούτου ή έννοια τής έλευθερίας είναι έξ όρισμοΰ τό άντίθε- 
το τής δουλείας2. Ή  άπόλυτη έλευθερία άποκλείει κάθε έννοιαν δουλείας, ή 
ίδια όμως είναι ή άκύρωση κάθε συνεργασίας καί συνυφάνσεως τών ψυ­
χικών καί σωματικών δυνάμεων πού συντελούν στήν ένάρετη συμπεριφορά 
καί στήν άνάπτυξη μορφών κοινωνικής καί πολιτικής έλευθερίας. Πέρα, βε­
βαίως, τής άπόλυτης έλευθερίας, πρέπει νά θεωρήσομε τήν άνθρώπινην 
έλευθερία ώς λειτουργία πού κατευθύνει τήν βούληση πρός μιάν έπιλογήν3. 
Ή  σημασία καί ό ρόλος τής έλευθερίας είναι στοιχεία προσδιοριστικά τοϋ

1. l ié .  Michèle Federico Sciacca, La liberta e il tempo. Milano, Marzorati, 1965-’.
2. Í16 Antonio Rosmini, Antropología in servizio délia scienza morale, a cura di François 

Evain, Roma, Città nuova, 1981 , § 5 8 6 .
3. AinóOi, § 5 0 1 .
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έξωτερικευμένου διαλογισμού καί τής πράξεως τού άνθρώπου, άφού προη­
γουμένως έχουν «συνεργασθή» προς τούτο οί δυνάμεις τής ψυχής καί τού 
σώματος. Ή  διττή αυτή έξωτερίκευση τού άνθρώπου είναι έλεύθερη, μέ τήν 
σημασίαν δτι δ άνθρωπος επιλέγει (άλλως, διαλογίζεται, βούλεται καί άπο- 
φασίζει), να πράξει μέ έναν τρόπον ό όποιος άλλοτε μέν δέν άντιτίθεται 
πρός τά νομικά πλαίσια δράσεως πού θέτει μια κοινωνία, άλλοτε όμως τά 
υπερβαίνει. Προκειμένου να άποφευχθή ή άντίθεση αύτή, προηγούνται τής 
έλευθέρας συγκαταθέσεως καί έπιλογής μεταξύ δύο έπιθυμιών (καλής καί 
κακής), συγκαταθέσεως προσωπικής («consente personalmente»), ή αίσθηση, 
ή άντίληψη, ό λόγος, ή διαμόρφωση κρίσεων καί κριτηρίων πού ό άνθρωπος 
έπιλέγει διά τού λόγου του (causa efficiente). Ή  έλευθερία ύπέρκειται τής 
βουλήσεως, έπειδή ό άνθρωπος έπιλέγει τελικώς μεταξύ τών κρίσεων έκεί- 
νην πού ταιριάζει έκάστοτε πρός τήν πράξη. ΟΙ ίανσενιστές (giansenisti) πε­
ριορίζουν τήν λειτουργία τής βουλήσεως σέ μιαν «όρθολογικήν επιθυμίαν», 
έφ’ δσον δέν θέτουν τήν έλευθερίαν ύπεράνω τής βουλήσεως.

Κατά τον Rosmini4, ή βούληση είναι έλεύθερη μόνον δταν είναι «δρεξη 
πρός έπίτευξη τού γνωσθέντος άγαθοΰ/άληθοΰς». Ή  έπίγνωση δηλαδή τών 
μορφών άγαθοΰ/άληθοΰς, πού συνυπάρχει πρός τήν έπιθυμία αυτών καί 
πρός τή συμπαθητική σχέση τού άνθρώπου έναντι τών πραγμάτων καί τών 
προσώπων πού έκφράζουν τό άγαθό, τό άληθές, τό ώραΐο, συνιστά τάση τού 
προσώπου πρός πραγμάτωση τών τριών αυτών Ιδεών ή άξιών, μέ άλλους 
λόγους συνιστά τήν έλευθερία του: έλευθερία μετά λόγου καί έλευθερία πρός 
τό άγαθό, τό άληθές, τό ώραΐο.

Ή  βούληση δύναται νά είναι φυσικά έλεύθερη, δέν ταυτίζεται δμως πρός 
τήν έλευθερία. Στήν καθημερινή κοινωνική πρακτική διαπιστώνονται έκδη- 
λώσεις αυθόρμητης συμπεριφοράς καί έκδηλώσεις άπελευθερώσεως (άπαλ- 
λαγής) άπό τή βία καί άπό παντοΐες «άνάγκες». Στήν πρώτη περίπτωση, ή 
αύτοβουλία σημαίνει πώς ό άνθρωπος «δέν αύτοπαρατηρεΐται καί δέν πα­
ρατηρεί», δηλαδή δέν βούλεται έσχεμμένως. Στις άλλες δύο περιπτώσεις 
βούλεται μέ τήν προοπτική τής συζητούμενης καί, συνεπώς, άπειλούμενης 
άπό έξωτερικές αιτίες μορφής έλευθερίας. Ό  Rosmini Ισχυρίζεται πώς έλεύ- 
θερος είναι ό άνθρωπος πού τελικώς, χάρη στήν άσκηση, έπιτυγχάνει νά κυ­
ριαρχεί έπί τών παθών του, νά έλέγχει τήν έπίδραση έξωτερικών παραγόν­
των έπί τής συμπεριφοράς του καί νά έπιλέγει ίεραρχικώς «πράγματα πού 
τά έδωσε ή θεία χάρις». Ή  έλευθερία είναι δύναμη καί δχι ένέργεια, είναι 
θεμέλιο καί δύναμη πρός βούληση. Ό  άνθρωπος ένεργεΐ έλευθέρως, ιός υπο­
κείμενο πού κατέχει μίαν δύναμη άντιχειμενιχή, άναγκαία προϋπόθεση γιά 
νά έπιλέξει μεταξύ δύο πράξεων προκειμένου νά πραγματοποιήσει δ,τι βού­
λεται. Ή  έλευθερία έπιλογής πού έχει δέν άνήκει στήν άναγκαία καί άντικει-

4. Αυτόθι. §§ 5 8 7 -5 9 3 .
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μενική αυτή δύναμη, άλλα στήν άρχή πού ήδη Εχει συσταθή άπό τήν άντι- 
κειμενική δύναμη καί τις υποκειμενικές κλίσεις, ροπές καί Επιδιώξεις. 
Ή  άρχή τού έπιλέγειν (principio ellegente) ίσοΰται πρός τόν λόγο καί τις 
δύο Επιθυμητές πράξεις, έκ των όποιων ή μία συνάδει πρός τόν νόμο, άντί- 
θετα πρός τήν άλλη.

Ή  Ελευθερία έμφανίζει συνεπώς δύο όψεις κατά τήν γέννησή της, καί 
είναι άναγκαία καί πρωταρχική αιτία, δύναμη εσωτερική, άπηλλαγμένη άπό 
τήν έπίδραση κάθε έξωτερικής δυνάμεως, γιά νά πραχθή τόσο ό,τι είναι άξιο 
νά πραχθή, καί νά άποφευχθή δ,τι είναι άνάξιο. Ή  Ελευθερία αύτή άφορά 
στό έλλογο δν πού έκ φύσεως (per sua natura) διαθέτει τήν Ιδέα τού ηθικώς 
αγαθού, τήν όποιαν τό κακό δέν δύναται άφ’ έαυτοϋ ν’ άλλοιώσει. ’Επί τής 
έλευθερίας αυτής θεμελιώνεται ή έννοια τού καταλογισμού ευθυνών σέ κάθε 
άνθρωπο, άναλόγως τής πράξεως πού αύτός Επιλέγει5.

2. Τό περιεχόμενο τής έννοιας τής έλεαΛερίας. Χρήση καί κατάχρηση τού 
δρου. Σέ πολλές περιπτώσεις ή χρήση τού δρου «έλευθερία» (σέ σχέση πρός 
τούς δρους «δουλεία» καί «βούληση») άποκαλύπτει τήν διαφορετική σημα­
σία6 πού προσλαμβάνει ή Εσωτερική μορφή τής έλευθερίας, ή πρωταρχική, 
έν άντιθέσει πρός τις Εξωτερικές μορφές της. Μέ τήν σημασία τών Εξωτε­
ρικών μορφών, ή έλευθερία προσδιορίζει μεταφορικώς τήν δυναμική, τήν 
προτεραιότητα Εννοιών καί καταστάσεων συνυφασμένων πρός τή βούληση 
καί πρός τις πράξεις τών άνθρώπων· έτσι άποδίδεται τό περιεχόμενο αυτών 
τών Εξωτερικών μορφών έλευθερίας. Αυτό δηλώνεται διά τών προτάσεων: 
(α) «ή βούληση τού φιλοσόφου είναι έξηρτημένη άπό μιάν αύστηρή ιδεολο­
γία καί άπελευθερωμένη άπό κοινωνικούς δρους»· ή, τό άντίθετο: (β) «ή 
βούληση είναι έξηρτημένη άπό τούς κοινωνικούς δρους καί Ελεύθερη άπό 
μιαν αύστηρή ιδεολογία»· ή, τέλος, (γ) «ή βούληση είναι έλεύθερη νά κλίνει 
πρός μίαν αύστηρή ιδεολογία ή πρός δρους κοινωνικούς».

Ή  σημασία τής έννοιας τής έλευθερίας περιορίζεται, συρρικνώνεται, καί 
πέραν Ενός σημείου, συνδυάζεται πρός άλλον δρο: «κάποιος δύναται νά 
είναι νομικώς Ελεύθερος, στήν πραγματικότητα δμως έξηρτημένος, ή τό 
άντίθετο- ωσαύτως είναι δυνατόν, νομικώς καί πραγματικώς, νά μήν είναι 
Ελεύθερος»· όμοίως, «ή βούληση υποτάσσεται στον νόμο, άλλοτε μέ νομικά 
κριτήρια, άλλοτε μέ πραγματικά κι άντικειμενικά κι άλλοτε μέ διττά». 
Οί μορφές έλευθερίας πού άναφέραμε δείχνουν πώς ή έλευθερία άλλοτε 
άποτελεΐ έκφραση τής διανοητικής βουλήσεως, Εφαρμογήν τού ήθικοΰ λόγου 
(άρχή τού έπιλέγειν πού βασίζεται στήν άρχή τού άποχρώντος λόγου) καί 
άλλοτε αιχμαλωτίζεται καί φυλακίζεται άπό ύποκειμενικώς νοούμενα

5. Αύτόθι, §§ 6 0 3 -6 0 5 .
6. Αύτόθι, §§ 5 9 4 -6 0 1 .
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«συμφέροντα» ή άπό έξαναγκασμούς, δπότε χρησιμοποιείται ώς λέξη κατα- 
χρηστικώς ή μέ σχήμα όξύμωρο. Ή  αθωότητα είναι έλευθερία άπό το κακό, 
είναι βούληση θεϊκή, δηλαδή αυθεντική παρουσία καί έκδήλωση τής φοράς 
προς το ήθικό φυσικό άγαθό, προϋπόθεση διαμορφώσεως τής ήθικής κρίσε- 
ως καί, περαιτέρω, άσκήσεως τής φυσικής άρετής.

Ή  έλευθερία τής συνειδήσεως είναι ή απαλλαγή άπό τόν έγωϊσμό καί τά 
πάθη- είναι τό δίκαιο, οί υποχρεώσεις πού ύπαγορέυει ή συνείδηση, ώστε 6 
άνθρωπος νά αύτοπεριορίζεται καί να προστατεύεται, καί μάλιστα σέ συν­
δυασμό πρός τόν σεβασμό του πρός τούς νόμους, ώστε νά ζή καί νά πράττει 
δίχως τόν φόβο τιμωρίας έξ αιτίας άκούσιας ή έκούσιας έκ μέρους του δια- 
πραχθείσης7 άδικίας.

Ή  άναζήτηση τού άποχρώντος λόγου τών άρχών καί τών αίτιων πού 
προσδιορίζουν πρωτίστως τις πνευματικές λειτουργίες καί δευτερευόντως 
τις πράξεις τής νοούσης συνειδήσεως, έκδηλώνεται ώς άνάγκη, μέ τή σημα­
σία τής έμφύτου τάσεως νά έξαρτηθούν φυσικώς καί έλευθέρως ή σύλληψη 
καί ή έκτέλεση τής πράξεως άπό τήν Ιδέα τής τελειότητος. Ή  τελευταία 
έγγυάται καί τήν ήθικήν έλευθερία κατά τήν πράξη, μέ τήν σημασία τού δτι 
ό άνθρωπος τείνει έφεξής νά υλοποιήσει τήν θεϊκή ποιότητα πού συνέλαβε 
ώς άποχρώντα λόγον τών πράξεών του. Ή  άνωτέρω άναζήτηση όδηγεΐ στήν 
διά τού λόγου παγίωση ένός ήθικοΰ νόμου8 (μέρους τού φυσικού νόμου), 
άνεξάρτητου άπό τούς έξωτερικούς παράγοντες τής γενέσεως καί τής έκτε- 
λέσεως τής πράξεως, καί στην προστασία τού άνθρώπου άκριβώς άπό τήν 
άπερίσκεπτη καί άκριτη έμπλοκή του ατό πεδίο δράσεως αυτών τών παρα­
γόντων. Ή  προστασία αυτή νοείται ώς φυσική καί ήθική έλευθερία. Ό  
ήθικός νόμος δέν έχει είσέτι καταστή δίκαιο, μέ τήν καθιερωμένην σημασία 
τού δρου, γιατί ή έννοια δίκαιο έμπεριέχει καί τις έννοιες τής έξουσίας καί 
τής ισχύος πού προεξάρχουν τών σχέσεων μεταξύ άνθρώπων. Προηγείται ή 
γένεση τού ήθικοΰ νόμου. Συνεπώς, ή γενικώτερη ισχύς τών νόμων (τό δί­
καιο) νοείται πλέον ώς προστασία τής έφαρμογής του ήθικοΰ νόμου καί τής 
καλλιέργειας τοΰ σεβασμοΰ πρός τούς άλλους άνθρώπους.

Ή  άρχή τοΰ άποχρώνος λόγου συνεπάγεται, κατά τήν έφαρμογή της, τήν 
σχέση μεταξύ Ιδεατού καί πραγματικού είναι. Ά πό τις δυό αύτές μορφές 
τοΰ είναι προκύπτει ή ήθική μορφή πού είναι ή έλευθερία: φυσικώς δημι- 
ουργεϊται μία αιτιώδης (άναγκαία) σχέση καί συνάφεια μεταξύ άφ’ ένός τής 
διαχύσεως τής πρώτης αιτίας στά πραγματικά δντα καί στήν νοοΰσαν συ­
νείδηση, καί άφ’ έτέρου τής διατηρήσεως τής Ισχύος τής αιτίας στόν πραγ-

7. ΙΙζ . Tor Λιτοί', Filosofía delDirilto, a cura di Rinaldo Orecchia, 6 τοα ., Padova, Cedam, 
1 9 6 7 -6 9 ,-  Ι .σ .  224 . §§ 184 x . έξ.

8. IIC. Tov AlTOV. Teosofía, a cura di María A. Raschini, 2 τομ.. Milano, Marzorati, 1967. 
2 ,5 .7 2 1 .
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ματικό κόσμο. Ή  αίτια παράγεται φυσικώς καί άναγκαίως, έχει άνάγκη άπό 
τήν άνθρώπινη νόηση, έχει άνάγκη άπό τήν παραγωγή λόγων προκειμένου 
νά έκπληρωθη· τό δν δμως, στο όποιο ή πραγματική αίτια φανερώνεται καί 
γίνεται συλληπτή ώς νόμος, σέ καμμιά περίπτωση δέ συλλαμβάνει τήν ενέρ­
γεια, τόν τρόπο μέ τόν όποιο θέλησε καί φανέρωσε άφ’ έαυτοϋ τήν άρχή του 
νοείν καί τού είναι. Ή  ένέργεια είναι έλεύθερη, μέ τήν σημασία τού δτι είναι 
βούληση πρός άποκάλυψη τού Ιδεατού, τής άρμονίας τού κόσμου, πού είναι 
άπειρη, όσο άπειρη είναι καί ή έλεύθερη ένέργεια τού όντως δντος, άλλα καί 
ήθική, ώς προσχεδιασμένη (προδιατεταγμένη).

Κατά τόν ^ π ά π ί ,  ώς πρόσωπον ό άνθρωπος είναι φορέας αυτής τής 
άρχής πού ό ίδιος άποφασίζει, θέλει ή δχι, νά τήν έφαρμόσει έλευθέρως. Ώ ς 
έκ τούτου, ό άνθρωπος είναι κύριος τού έαυτού του, ενεργεί ελεύθερα, δταν 
δμως ένεργεΐ μέσψ κάποιου πράγματος (έργαλείου), τίθεται τό θέμα τής 
έλεύθερης μέχρι κάποιου σημείου χρήσεώς του. Ό λα  τά δίκαια καί τά 
άγαθά λαμβάνουν δύο μορφές πού άποτελοϋν καί τήν βάση γιά τήν περαιτέ­
ρω ταξινόμησή τους: τήν μορφή τής έλευθερίας τής χρήσεως τών διαθέσιμων 
δυνατοτήτων καί τήν μορφή τής κυριότητος πού προσδιορίζεται άπό δύο 
δρους: έκεΐνον πού έχει τήν κυριότητα καί έκεινον πού άνήκει κάπου9.

Πρέπει έξ άλλου νά διακρίνουμε10 τά φυσικά δίκαια πού συσχετίζονται 
πρός τήν έμφυτην έσωτερική έλευθερία καί πρός τήν σχετική νομική ελευθε­
ρία ή όποια θεμελιώνεται, δπως έξηγήθηκε προηγουμένως, έπί τής πρώτης, 
δίχως δμως καί ν’ άνάγεται σ ’ αυτήν, καί πού άφορά σέ κρίσεις περί δικαί­
ου καί άδικου, σ’ έπίκτητες συνήθειες καί σέ έπιλογές. Ή  έλευθερία τού 
άνθρώπου κατά τήν χρήση τών πραγμάτων, δέν περιορίζεται ούτε άπό τόν 
ίδιον ούτε άπό τή φύση έκάστου πράγματος. Άντιθέτως, οι πράξεις του πε­
ριορίζονται άπό πράξεις πού προηγούνται ή πού έπονται τών πράξεων τού 
ίδιου.

3. ΟΙ μορφές τής έλευθερίας. Ή  έλευθερία καί τό δίκαιον τού διδάσκειν 
καί διδάσκεσθαι11, καί ή έλευθερία τής άναζητήσεως καί γνώσεως τής άλη- 
θείας προηγούνται κάθε πολιτειακού δικαίου καί νόμου. Ή  θρησκευτική 
έλευθερία είναι σ’ ώρισμένες περιπτώσεις άντίθετη πρός τήν έννοιαν τής 
άνοχής καί τής τής άνεξιθρησκίας: ή πρώτη σημαίνει άσκηση τών θρησκευ­
τικών καθηκόντων χωρίς τόν περιορισμό τού νόμου, ένώ ή δεύτερη σημαίνει 
παραβίαση καί κατάργηση αυτών χωρίς νά τίθεται θέμα προσφυγής στήν δι-

9. Αυτόθι.
10. Πβ. Tor AlTOV, Filos, del Diruto, Ι ,σ σ . 199 κ. έξ., §§ 89-92, §§ 246-254, καί §§

266-276 2, π. 294, § 432, καί σσ. 345-346. §§ 659-664.
11. Πβ. Tor ΛίΤΟΓ, Opuscoh politici, a cura di Gianfreda Marconi, Roma, Cittá Nuova. 1978, 

κεφ. I Tor AlTOr, Sulla liberta dell'insegnamento, a cura di M.A. Raschini, Roma, Japadre ed., 
L’Aguila, 1987.
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καιοσύνη, συνεπαγόμενης κύρωσιν. Ή  πολιτική ελευθερία δέν θεμελιώνεται 
άπ’ εύθείας έπί τής έννοιας του φυσικού δικαίου, άλλα μέ όρθολογικόν τρό­
πο συγκροτεί τόν πυρήνα περί τόν όποιον όργανώνεται ένα τυπικό σύστημα 
δικαίου, κατά τό όποιο στόν καθέναν έπιτρέπεται ή μεγαλύτερη έλευθερία σ’ 
όλες τις εκφάνσεις τής άτομικής καί κοινωνικής ζωής, ώστε νά έκμηδενίζον- 
ται οΐ πιθανότητες έπικρατήσεως τού δικαίου τού Ισχυροτέρου ή τών όλί- 
γων ή καί συγκρούσεων μεταξύ δικαιωμάτων τών πολιτών.

Στόν κοινωνικό βίο Ισχύει τό έξής άντιφατικό: «είμαστε δούλοι στούς νό­
μους ώστε νά ζοΰμε έλεύθεροι». Ή  άντιφατικότητα αυτή άμβλύνεται όταν 
θεωρήσομε τήν κοινωνική δικαιοσύνη ώς άποτέλεσμα (α) άσκήσεως τής 
άρετής, (β) γνώσεως τής άληθείας καί (γ) έσωτερικής καί έξωτερικής έλευθε- 
ρίας. Ή  παιδεία αυτή στοχεύει στήν συνειδητοποίηση τού δτι άν τά μέλη 
μιας κοινωνίας γνωρίσουν άφ’ ένός τά κοινά άγαθά, υλικά καί πνευματικά, 
στά όποια όλοι έξ ίσου συμμετέχουν διά τής παραγωγής καί τής άπολαύσε- 
ώς των, καί άφ’ έτέρου τό μέτρο, τό όριο συμμετοχής τους (μεθέξεως), τότε 
θά είναι κοινωνικός ευτυχισμένα. ’Αφού λοιπόν ή φύση τής άρετής καί τής 
άληθείας τών πραγμάτων υπαγορεύει τά μέτρα καί τά όρια τής κοινωνικο­
ποιήσεις τού άνθρώπου, τότε ή άτομική καί ή προσωπική έλευθερία του δέν 
θίγεται, καθόσον 6 ίδιος υπηρετεί καί σέβεται άλήθειες διαχρονικές, αιώ­
νιες, πού έγγυώνται τόσο τήν κοινωνική καί πολιτικήν έλευθερία, όσο καί 
τήν προσωπικήν άνεξαρτησία καί άκεραιότητα, έξωκοινωνικήν, έστω, όχι 
όμως καί άντικοινωνικήν.

Ή  κοινωνική καί πολιτική δικαιοσύνη12 καί έλευθερία έμπεδώνονται καί 
μετασχηματίζονται σέ κοινή γνώμη, διά τού τύπου. Ό  τύπος, χάρη στήν 
έλεύθερη δημόσια συζήτηση, έκτονώνει τις διαφορές, συντελεί στήν ώρίμαση 
καί στήν έναρμόνιση Ιδεών καί άπόψεων κοινής παραδοχής, προλαμβάνει 
άνοικτές συγκρούσεις καί διαμορφώνει τό δυναμισμό τής γλώσσας. Παρα­
μένει όμως τό πρόβλημα τής πλάνης, τής προχαταλήψεως καί τής προλήψε- 
ως τών άτομικών συνειδήσεων, έφόσον ή κοινή γνώμη διαμορφώνεται άπό 
τις άλήθειες τής συγκεκριμένης έποχής καί τών συγκεκριμένων άνθρώπων. 
Άντιθέτως, όταν ό τύπος συνειδητός άνθίσταται καταστέλλοντας τήν άδι- 
κία καί τά δεινά πού έπιφέρει ή ύπαρξη τού κακού σέ συγκεκριμένην έποχή 
καί σέ συγκεκριμένους άνθρώπους, τότε ό σοφιστικός τρόπος άντιμετωπίσε- 
ως τών κοινωνικών ζητημάτων περιορίζεται καί ό κοινωνικός λόγος συ­
γκλίνει πρός τόν άτομικό λόγο, μέ τό φώς τής ήθικής καί πνευματικής έλευ- 
θερίας.

4. ’Ελευθερία καί αίτιότης. Ό  Κοβπιίηί θέτει έπίσης τό πρόβλημα τής έλευ-

12. Πβ. Τον Αντον, ίϊ/οί. άβΐΟι>„ τ. 2 , σ. 26-4, § 311 τ. 5, σ. 1205, § 1587, καί σσ. 
1Ί06  κ. έξ., §§ 2102  καί έξ.
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θερίας έν σχέσει πρός τήν δημιουργίαν τού κόσμου καί πρός τήν αιτιότη­
τα13. Στην πνευματοκρατικής άντιλήψεως υπαρξιακήν ένόραση τής πρώτης 
’ιδέας τού δντος, κατά τήν όποιαν ή ψυχή έγκολπώνεται τόν λόγο τής άντι- 
κειμενικής ή ιδεατής πραγματικότητος, υποφώσκει ή έννοια τής έλεύθερης 
βουλήσεως, μέ τήν σημασία τής δυνατότητος σττγκαταθέσεως σέ δ,τι, ώς 
γνωστική άρχικότης, έχει έγκαθιδρυθή άπό τό δημιουργό πού είναι ή τέλεια 
καί άπόλυτη έκφραση βουλήσεως καί έλεύθερης ένέργειας καί δράσεως 
εντός μας καί εντός τού σύμπαντος. Ή  δημιουργία τού σύμπαντος στηρίζε­
ται στήν προϋπόθεση τής ύπάρξεως δημιουργικής ένεργείας πού είναι έλεύ- 
θερη αίτιότης διαχεόμενη στό σόμπαν, κατευθυνόμενη, άλλά δχι καί περιο- 
ριζόμενη, άπό τήν σοφία τού δημιουργού στά δημιουργήματα. Κάθε δημι­
ούργημα άναπτύσσει πρός τόν δημιουργό του άναγκαΐες σχέσεις. Στό επίπε­
δο συνδέσεως άνθρώπου καί δημιουργού εγκαθιδρύεται μία άναγκαία ήθική 
σχέση (έξις) πού συνιστά τόν άναγκαΐον δρον ύπάρξεως τού άνθρώπου. Καί 
ό δρος αύτός άποβαίνει άναγκαίος ώς έκ τού δτι ή ύπαρξη έχει τήν άρχή της 
στόν θεό ό όποιος προνοεΐ περί τού τρόπου ύπάρξεως κάθε δντος. Γιά τόν 
άνθρωπο, ή μεταφυσική άρχή είναι μέν ό άναγκαίος σύνδεσμος τής νοήσεως 
καί τής βουλήσεώς του πρός τό άπειρον τού θεού, ή άνθρώπινη δμως βού­
ληση είναι έλεύθερη, όπως έδείχθη ήδη, νά άναπτύξει μετά τού λόγου σχε­
τικήν ένέργεια διαφορετικήν άπό τήν ένέργεια τού θεού, καθόσον ή δυνατό- 
της άναπτύξεως ένεργείας δέν άντιστοιχεί πρός μιάν πραγματική φυσική δύ­
ναμη, έννοούμενην ώς συνέχειαν τής θεϊκής δημιουργικής ένεργείας, άλλ’ 
άποτελεΐ μιάν δυνατότητα a posteriori σέ σχέση πρός έκείνην. ’Εξ άλλου, ή 
θεϊκή δημιουργική ενέργεια παράγεται τόσον ώς πρός τό "Ενα δσον καί ώς 
πρός τά πολλά. Τό τελευταίο αύτό ένδεχόμενο άφορά στόν τρόπο κατά τόν 
όποιον κάθε νοΰς διαμορφώνεται, ώστε νά δύναται έλενθερα νά διοχετεύσει 
τόν πρώτο φωτισμό σέ άλλα δντα ή νά διαγνώσει τό κοινό τέλος πού άπό τή 
φύση του ό άνθρωπος ποθεϊ νά γνωρίσει. Ό πω ς άναφέρει ό Ε. Μουτσόπου- 
λος σέ σχέση πρός τήν πνευματοκρατία τού Rosmini καί τού Π. Βράϊλα- 
Άρμένη, «έάν ή συνείδησις είναι ικανή δπως καταστήση άντικειμενικώς 
έγκυρον τήν ύποκειμενικήν ένόρασιν τού δντος, θά πρέπη ώσαύτως νά είναι 
ικανή, δπως ύποκειμενικώς σταθεροποιήση τήν άντικειμενικήν παρουσίαν 
τού κόσμου τόν όποιον συλλαμβάνει ώς συσχετιζόμενον πρός τόν θεόν, 
όμοΰ μετά τού δντος, μέσψ τής άρχής τής αίτιότητος»14. Στό πλαίσιο τής 
σχέσεως τής έλευθερίας πρός τήν αίτια τής δημιουργίας, πρέπει νά τονισθή

13. Πβ. T ovA rror, Teos.,-i. 1, 5. 25, § 51 τ. 1, 55. 406 κ. έξ., §§1041 κ. έξ., καί τ. 2, 
αα. 552, κ. έξ., §§ 1360 κ. έξ. Έπίοης Antropol.. § 564 κ. έξ.

14. Πβ. Ε. MomXHlOVAOV, Ή  ¿ντολογική θεμελιακής τοϋ προβλήματος τής αλήθειας κατά 
τόν Π. Βραΐλαν-’Αρμένην, Φιλοσοφικοί Προβληματισμοί, τ. 2, 'Λθήναι, 1978, 5. 394. Πβ. Τον 
AlTOV, La liberté, immanence de la transcendance, Philosophia, 31, 2001,55. 211-216.
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πώς τό πρόβλημα δέν τίθεται ώς πρός τόν τρόπον ύπάρξεως της αίτιας, 
άλλ’ ώς πρός τόν τρόπο παραγωγής άποτελεσμάτων τής ένεργείας της. Μέ 
τό χάρισμα τού λόγου, τό όποιον συνιστά άπόρροιαν τής ύπό τού άπολύτου 
δημιουργίας του, ό άνθρωπος έχει τήν έλευθερία καί, συνεπώς, τήν δυνατό­
τητα νά έπιλέγει. Έν τελευταίο άναλύσει, κατά τόν Κοβιηίηί έλευθερία καί 
βούληση καθιστούν τόν άνθρωπο δημιουργόν κατ’ είκόνα καί καθ’ όμοίωσιν. 
Ό  λόγος διασώζει καί προστατεύει τήν δυναμική παρουσία τού άνθρώπου 
μέσα στό σύμπαν.

Ε. Μαργαρίτου-Ανδριανεςη 
(Άθήναι)

THE AMBIGUITY OF FREEDOM ACCORDING TO ROSMINI (1797-1858)

S u m m a r y

Freedom, as a Rosminian metaphysical principle, precedes will, but 
sensation, perception and knowledge of the truth and the good, and the 
«informed willingness» to chose and utilize the cognitive experience precede 
the free consent. Free will (unconditional freedom) is not intentional; on the 
contrary, freedom is the driving force in the instrumental acting/trying to «hit a 
target» and concerns the principle o f choice (reason and will). It is obviously a 
logically sufficient condition of operative capacity for choice (to perform a 
voluntary act). The terms freedom/liberty are used with several meanings, 
sometimes in the literal sense, sometimes in a strict sense: free from fear, desire 
and violence; liberty o f conscience/of speech /o f  the press; freedom o f religion /  
religious tolerance. Moral law, considered as part of natural law, is founded on 
reason and secures individual liberty and free-enterprise system.

Moral liberty can be realized as an agent’s achieving mastery over himself 
with respect to laws, so that man choses to put something to good use. The term 
«causality of the creation» is to refer to the universal and intelligible order of 
truth; the term «voluntary act», to a form of higher operation of the rational 
soul, produced by special creation when man as mind, soul and body, is 
sufficiently developed to receive and transfer God’s grace. God establishes man 
as a creator in his own image. Man’s reason and will preserve the forms of his 
freedom in the world.

Helen Margaritou-Andrianessi 
(Athens)



BENJAMIN’S OF LESBOS ECONOMIC IDEAS*

1. Introduction. In his commentary on the history of economic analysis from 
the 1790’s to the 1870’s, J. A. Schumpeter, identified a rapid professionalisa­
tion process in economics during this period. The study of economics promoted 
a rising tide of textbooks explaining mostly that Smithian economics were 
published and new economic journals appeared advancing the dialogue and the 
exchange of ideas among concerned citizens. Governments of the European 
countries backed the economic interests of the business class people and did 
their best to protect them1. This statement applies for Greece too, being an 
economically backward country with a rich diaspora all over Eupore. The 
ideals of the French revolution and what Schumpeter defined as political 
liberalism2 were a moving force during the war of Independence. Economic 
liberalism, however, despite its appeal to the intellectual circles, up to mid 
1850’s had an enormous difficulty in conquering the hearts and minds of the 
independent Greeks3.

Economics was being taught at the University of Athens by Professor Ioannis 
Soutsos (2.12.1803 - 15.3.1890), who taught the subject at the Law School, 
ever since it was founded in 1837 until his death. He was bom in 
Constantinople and his family belonged to the Phanariots. He studied Law in 
Geneva and was a student of Pelegrino Rossi (1787 - 1848) there and of Jean 
Baptiste Say at the College of France. He transmitted the optimistic spirit of 
Say on the evolution of the capitalistic system to the Greek scientists and 
through them to the entire Greek society. The value of I. Soutsos’ work lies in 
the fact that he was the first to transfer from abroad the study of theoretical

* A preliminary version of this paper was submitted to the 51s1 Atlantic Economic Conference, 
Athens, March 2001.1 thank the participants, and in particular the discussant Taxiarches Kokores 
(Ph. D.) (Centre of Planning and Economic Research), for his criticisms and positive notes. I 
acknowledge the help of Professor Emer. E. Moutsopoulos (Academy of Athens) by the 
improvement of this article. I acknowledge Mrs E. Paraskeva's help for correcting my English and 
for the translation of the French terms. Any errors that might be found should be held for the 
author’s account.

1. Joseph A. Schumpeter, History o f Economic Analysis, New York, Oxford Univ. Press, 1954 
[repr. with a Foreword by M. Perlman, London,Routledge, 1994),p. 492.

2. Idem, History.....p.394
3. Michalis Psalidopoulos, Aristides Economos and the Oikonomiki Epitheorissis: the Rise and 

Fall of an Economic Journal in 19th century Greece, History o f Economic Ideas, IV/1996/3, pp. 149 
- 167, namely p. 149.
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economics, and who concentrated the economic terminology in this country4. 
Soutsos’ work entitled Treatise on the production and distribution o f Wealth 
published in 1851s, is considered as the first Greek handbook of Economic 
Science. There are also other attempts, during the Greek Revolution and after 
the establishment of the Greek State (1828), for the diffusion of the ideas of 
economic liberalism in the Greek era6. In an area, where the Economic Science 
begins to gain its autonomy as a Science, there are attempts of Greek scholars of 
the Diaspora7, who did have economic interest or did occupy with Economics.

The purpose of this article is to bring into light the ecomonic ideas developed 
by Benjamin of Lesbos (1759-1824), a Greek scholar of the Diaspora, at the 
beginning of the 19th century. A by - product of the analysis will be to reveal 
any influence,implicit and/or explicit, upon that author by the Ancient Greek 
Philosophers or by European thinkers such as Montesquieu, Rousseau, the 
Physiocrats etc.

2. The occupation of the Greek Intellectuals with Economics. It is widely 
known that the ecomonic theory created a close relation to the European 
Enlightenment, escpecially since the mid -18th century. Such relation led to the 
fulfilment of the aims of the Euporean Enlightenment. The interests of the 
Enlightenment had already drifted to Political Economy. Such drift of interests 
had already taken place in a wide area; in Italy with abba Ferdinando Galiani

4. Dion. Ithakissios, John A. Soutsos( 1804 -1890): The first Academic-Economist- a supporter 
of the economic liberalism in the new Hellenic State (in Greek), Archives o f Economic History 1, N. 
2, 1991, pp. 35 - 78; Idem, J.A. Soutsos: Greece's first Academic Economist, Quademi di storia 
della economía política. 2,1992, pp. 136-148.

5. There are some works of economic interest which have been published before 1850, such as 
Greg. Palaiologos, Agricultural and Household Economics (in Greek), 2vols, Navplion and 
Athens 1833-35, (repr. Athens 1881),P.-A. Brailas - Armenis, On the subject and the limits o f 
Political Economy (in Greek), Corfu, 1846 [=P. Brailas - Armenis, ΦΛοσοριχά Έ ρ γα .  ed. E. 
Moutsopoulos etal.. vol. VI, Athens,1986, pp. 79-100] [CPGR 1,6]

6. In earlier works, we tried to cover this period, 1828-1837, and to demonstrate that there have 
been attempts to introduce the ideas of Classical Liberalism and of Saint Simon. Cf. C. Baloglou, 
The reception of the economic ideas and theories in the Greek era during the period 1828-1837 (in 
Greek), Proceedings o f the 1st European Conference o f Neohellenic Studies (Berlin 2-4 October 
1998), vol. II, Athens, Hellenika Grammata, 1999, pp. 261-271; Idem, The diffusion and reception 
of the ideas of economic liberalism in Greece during the period 1828 - 1837, Spoudai, 51,2001, pp. 
16-35; Idem, The diffusion and reception of the ideas of economic liberalism in Greece in the first 
years of the new Greek State (in Greek), Χεΰσις. N. 10, Summer 2001, pp. 143-160. Idem, 
Attempts of the diffusion of Saint-Simon’s ideas and their application in the Greek territory 
between 1825-1837 «in Greek», Spoudai 53,2003 (forth-coming).

7. Cf. the recent article by Dion. Ithakissios and A. Karayiannis, Hellenic Nomarchy: A 
Discourse on Freedom. An Early 19th Century Greek Humanist Treatise, Storia del pensiero 
económico, n.s. 38,1999, pp. 137-144.
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(1727-1787) and Pietro Verri ( 1728-1797), in France with the Physiocrats, in 
Austria with the Cameralists, in Scotland with David Hume (1711-1776), 
Francis Hutcheson (1694-1747) and Adam Smith (1723- 1790)8. On the other 
hand, the development of the political and economic ideas in the first half of the 
18th century had as a result the transition of this interest to the Universities too. 
The foundation of the first Chair of Political Economy at the University of 
Neaples (Italy) in 1754 and the election of Antonio Genovesi (1713-1769) at this 
chair marks change of route from the theoretical issues to the applied Science9. 
The changes noted in the European Enlightenment are closely followed by the 
Greek scholars of the Diaspora.The most representative of them, Adamantios 
Corais (1748-1833) regognizes10 the reception of the New Science, the Political 
Economy, by the Greek Scholars. Benjamin of Lesbos11, who studied in Paris 
(École Polytechnique), belonged to this circle of the Greek scholars.

3. The acquisition of happiness as the ultima! target of man. Benjamin 
starts from the principle of pleasure on which he establishes his morality. He 
distinguishes two categories of pleasure: natural, which means physical 
pleasure and moral which means the pleasure of soul and intellect12. With the 
help of the meaning of pleasure and its opposite the meaning of sorrow, the two 
basic principles of morality are defined - good and evil13. The pursue of good 
and the simultaneous avoidance of evil consist the natural inclination of man 
for the achievement of happiness.The achievement of true happiness depends 
on a) the satisfaction of natural needs, b) the satisfaction of mental needs and c) 
the communication with one’s fellow-citizens14.

Benjamin accepts the Aristotelian definition of man as social and political 
animal by nature15 and from birth has accesion in a rationally organised 
community. As of consequence he finds himself in an unevidable relationship

8. P. Gay, The Enlightenment: An Interpretation, New York, W. W. Norton & Co, 1977, p.347.
9. A. Angelou, Traces of Political Economy in the era of Neohellenic Enlightenment (in Greek), 

'Epavtoτήζ, 19,1993, pp. 66-101, namely pp. 69-7.
10. Cf. C. Baloglou, The reception o f economic ideas..., p. 265
11. Benjamin of Lesbos (1759-1824). Roxanc Argyropoulos offers in her dissertation, 

Benjamin o f Lesbos and the European Thought during the 18th century (in Greek), Thessalonike, 
1983, pp. 47-100, the best overview of the life and work of the scholar.

12. Benjamin, Elements o f Metaphysics (in Greek), Vienna, 1820, §§  288-289 [ repr. A. 
Papadopoulos, The philosophical and sociopolitical ideas o f Benjamin o f Lesbos (in Greek), 
Athens, Kedros, 1982, pp. 239-44].

13. Benjamin, Elem entsof... § 289 (= A. Papadopoulos, op. cit., p. 241 ].
14. Idem, Elements o f Ethics (in Greek) § 181. The writing of the work Elements o f Ethics has 

been completed in August 1817, as Benjamin writes at the end of this manuscript, which has been 
survived in the Roumanian Academy. The work has been edited with commentary, notes and 
apparatum criticum by Roxane Argyropoulos, Elements o f Ethics (in Greek), Athens, 1994.

15. Aristotle, Politics 13,1253 a2
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with other people.The organized and rationally structured community 
determines man’s political and social nature, his character and behaviour. 
Further, Benjamin mainly accepts the Aristotelian concept16 that happiness is 
the ultimate cause of nature17. The Aristotelian concept of happiness was 
maintained by the rest of the scholars of Diaspora18 as by the French theorists of 
French Revolution and the Physiocrats19. In the Hellenic Nomarchy happiness 
depends on good administration20. What makes Benjamin differ from the rest 
of the scholars is that the search for happiness leads to human rights and not 
merely freedom. In that way Benjamin acknowledges that natural rights are 
fulfiled in society.

4. The formation of society Society is the prerequisite of the fulfilment of 
natural rights and natural duties of man. Benjamin recognizes six natural rights 
in all: a) The right to self-preservation21, b) the right to search and obtain the 
means for this22, c) the right to property23, d) the right to moral development 
and consequently the progress in every field such as economic, technological 
etc.24, e) the right to freedom25 and f) the right to defend one’s rights from one’s 
enemies and to resist anyone attempting to eliminate or limit them26. In his 
analysis of the right to property Benjamin follows the Aristotelian concept27, 
but also is very close to the political and economic thought of the 18th century. 
J. Locke28 and the Physiocrats29 take the right to property for granted. At the 
same time in <Hellenic Nomarchy> the security of <having> is guaranteed30, 
while Corais31 also cosiders his right well established.

16. Aristotle, Politics 19,1281 al-3
17. Benjamin, Elements o f Ethics, § 10.
18. A. Corais, Διάλογος περί τών ελληνικών συμφερόντων (1824), in Idem, Collected Works 

(in Greek), vol. I., p. 609.
19. Cf. R. Argyropoulos, comments on the edition of the Elements, op. cit„ p. 258.
20. Anonym the Greek, Hellenic Nomarchy, e.g. Speech on Freedom (in Greek) (1806). 

Introduction by N. Tomadakis, Athens, Vagionakis, 2nd edn., n. d., pp. 54-55.
21. Benjamin, Elements o f Ethics, § 13.
22. Idem, Elements o f Ethics, § 14.
23. Idem, Elements o f Ethics, § 15.
24. Idem, Elements o f Ethics, § 16.
25,26. Idem, Elements o f  Ethics, § 16-17
27. Aristotle, Politics Π 5,1263 a8-15,39-41
28. John Locke, Two Treatises o f Government, London, 1690, in: The Works o f John Locke, vol. 

V, London, 1823 [ Aalen, Scientia, 1963]. § § 25-51.
29. Especially Fr. Quesnay (1694-1774) does mention in his IV axiom the property as the step of 

the economic order of the society. P. S. Dupont de Nemours adopted the same ideas. Cf. C. 
Arkoudoyiannis, The Physiocrats and the Ancient Greeks. Their commnon ideas on agriculture, 
(in Greek), Thessalonike 1967, pp.68-69.

30. Anomym the Greek, Hellenic Nomarchy..., p.68
31. A. Corais, Notes on the preliminary notes o f Greece (in Greek) (1822), in: Idem, Collected 

Works (in Greek), vol. I, p. 388
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The existance and formation of the society results from this fulfilment of 
natural rights and duties of man. For the realization of this progress man has to 
live in a society and not in isolation32. This point in Rousseau’s (1712-1778) 
theory about civilized life has been criticised33. Furthermore society is the 
prerequisite for the existance of virtue34, since virtue is the point of reference 
among humans and is defined according to the usage of one’s own natural 
rights for the sake of others35. It is obvious consequently that virtue cannot exist 
without the existance of at least two humans36. For Benjamin society is defined 
by the social contact: άλλ’ επειδή ούόεμία κοινωνία δύναται νά ύπαρξη άνευ 
συμφωνιών τινων καί φυλακής αυτών, notes Benjamin in his Elements o f 
Metaphysics, τούτου ενεκεν καί ή κοινωνία τών ανθρώπων προϋποτίθησι συμ­
φωνίας τινάς. Τώρα ή έκπλήρωσις τούτων τών συμφωνιών είναι εκείνο τό όποιο 
ονομάζεται πολιτεία ή διοίκησις37. In his Elements o f Ethics he refers to the 
necessity to form a society38. These points of view expressed by Benjamin are 
similar to the ones maintained by Rousseau about the social contract. But the 
paternity of the theory of the social contract, as Roxane Argyropoulos correctly 
recognizes39, does not belong exclusively to Rousseau. A number of scholars 
from the sophists and the supporters of natural right40 and especially 
Burlamaqui had already stated similar thoughts.

Benjamin repeats fediously that man is a «social and political animal by 
nature»41. He proves this argument providing enough evidence. First of all man 
is by nature active and every action is connected to his relationship with his 
fellow man. That’s the reason why man is made to live with others. As a 
consequence, in his effort to avoid evil and pursue good, man asks for the help 
of his fellow men. Moreover man is not able to live alone during infancy and 
adolescence and later, being member of a society, he cannot part with it. 
Obtaining happiness is impossible outside a social frame. Finally, rationalism

32. Benjamin, Elements o f Ethics, § 17.
33. It is evidently that J. J. Rousseau, Discours sur l 'Inégalité (1755) seems to be as a follower of 

the Cynics, who denied the civilized life. Cf. A.-C. Bayonas, The political philosophy o f the Cynics 
(in Greek), Athens, Papazissis, 1970, pp. 105-106; H. Niehues-Proebsting, Diogenes in the 
Enlightenment, The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ed. R. BraCHT- 
Branham and Marie-Odile Goulet-Caze, Berkeley-Los Angeles-London, Univ. of California 
Press, 19%, pp. 329-65, namely pp. 340-42.

34. Benjamin, Elements o f Ethics, Ch. Ill
35. Idem, Elements o f Ethics. § 178.
36. Roxane Argyropoulos, Benjamin o f Lesbos..., pp. 208-209.
37. Benjamin, Elements o f Metaphysics, p. 8 '.
38. Idem, Elements o f Ethics. § 180
39. Roxane Argyropoulos, Benjamin o f Lesbos a n d ..., p. 209.
40. Cf. Maria A. Micha, The «natural right» on the Sophists and the Cynics, Athens-loannina, 

Dodone, 1985.
41. Benjamin, Elements o f Ethics, § 181
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leads man to the formation of society. If man could live alone he would be 
irrational as animals and the seed of society «was thrown to the heart of man by 
the hand of nature itself»42. At this point the influence of the physiocratic 
concept about society, according to which society precedes the social contract: 
«Il y a une société naturelle antérieure à toute convention» writes P. S. Dupont 
de Nemours (1739-1817)43, who will add «la société est nécessaire par la nature 
et l’ordre des nos besoins».

5. The theory about the stages of evolution of the human kind and the 
praise of agriculture. Benjamin refuses - even on a theoretical basis- to 
consider a human being outside society. Yet he accepts a gradual development 
of society. The stages represent a course from lower to higher forms of life, 
from the primitive to the civilized one: savagery or barbarity, pastoral life, 
agricultural era44. He attributes this transition from stage to another to the 
sociability of man, that is his natural tendency to live in a society and also the 
need, that is the material need45. He also claims that this need is the best teacher 
of man. And it is also worth mentioning that this analysis of Benjamin is 
obviously influenced by Democritus.

According to Democritus, the basic reason of sociability and consequently of 
historical life is the need to protect oneself from wild animals, a fight which is 
anyway being carried out in this primitive era without weaponry46. As the second 
probable reason for the man’s procedure to the historical era, the lack of food and 
shelter is emphasized, a situation which proved fatal for some during winter47. So 
Democritus considers the need as the motive for the invention of economy, and 
experience as the one for the invention of work48. Democritus not only maintains 
this approach but he also presents the equivalent human qualities in his analysis of 
the function of the need, as the one which directs humans to their survival49. 
Consequently civilized life and the economy included in it is not simply the result 
of the need with its impact on man’s existance, but mainly man’s own creation. 
This man is considered to be an intelligent animal open to the dictates of need with 
the help of hands, reason and heuristic intelligence50. In a second stage, man

42. Ibid., § 181
43. P. S. Dupont de Nemours, Abrégé des principes de l ’économie politique, Geneve. Daire. 

19712,p.341.
44. We find a similar procedure also in Aristotle’s Politics 18,1256 a40-42
45. Benjamin, Elements o f Ethics, § § 180-183.
46. D K 68B 4cl,(5M 6)
47. DK68B4c 1,(7)
48. Ioannis Dellis, Diodorus’ of Sicily evidence concerning Democritus (in Greek), 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ, 13-14,1983-84, pp. 109-125.
49,50. C. Despotopoulos, Contribution to the Philosophy o f Labour (in Greek). Athens. 

Papazissis, 1997, pp.56-57
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follows the pattern of pastoral life. The third stage is qualified by the occupation 
of man with agriculture and the establishment of houses.

Benjamin’s ideas according the evolution of the mankind from the pre­
historic life, where there is an absence of labour, to the establishment of the 
civilized life are obvious influenced by Plato51, but there were also known to 
the Scottish intellectuals52 and Turgot53. Benjamin recognizes the contribution 
of agriculture54 as the main productive sector and correlates the education to the 
improvement and progress in agriculture. It is obvious that the Physiocrats 
influenced Benjamin’s ideas55. In his speech in Bucharest he refers to 
Agriculture as a result of Education. Ειμ.ί δέ πλέον βέβαιος, mentions 
Benjamin, άτι τής παιδείας προχωρούσης, καί ή Γεωργική θέλει καλλιεργηθή, 
ώστε να έχητε διπλάσιους καί τριπλασίους τάς προσόδους56. It is obvious that 
Benjamin recognizes the relation between education and economics.

6. The economics of the Oikos. Benjamin’s theory on the Oikos is analytically 
presented in the fifth chapter of his Elements o f Ethics, which is entitled Peri 
koinonias or oikonomias {On society or economy)51. In the methodological 
process of his research of the political society, the society-forming procedures of 
the human race is presented as something natural, that is, not arbitrarily, but 
dictated by man’s nature, necessary for man’s maintenance and happiness in the 
world. This social procedure appears to have its beginning in the home, that is, 
the Family, then the Kome and finally the polis, the historical type of political 
society58. The Oikos is the part of the whole, of the Polis. Benjamin recognizes, 
following Aristotle59, the tripartite division Oikos, Kome and Polis. It is worth to

51. Plato, Laws III 677A- 82B. Cf. C. Baloglou, The economic thought o f the Ancient Greeks 
(in Greek), Prize of the Academy of Athens, Foreword by Bas. A. Kyrkos, Thessalonike, 1995, pp. 
205-206.

52. A. Skinner, Economics and History- The Scottish Enlightenment, Scottish Journal o f 
Political Economy, 12, February 1965, pp. 1-22.

53. R. L. Meek, Smith, Turgot, and the «Four Stages» Theory, History o f Political Economy. 3, 
Spring 1971, pp. 9-27.

54. Benjamin, Elements o f Ethics. § 154.
55. Cf. C. Arkoudoyiannis, op. cit..
56. This speech has been delivered on the 18th of January 1818 in Bucharest and has been 

published in the journal Hermes ho Logios ( Vienna 1818), pp. 200-209. Reprinted in G. A. 
Aristeides, Benjamin o f Lesbos (in Greek), Athens, 1880, pp.43-57. Cf. K. Kav aRNOS, Benjamin 's 
o f Lesbos theories on education (in Greek), Procceedings o f the Panhellenic Symposium Benjamin 
o f Lesbos (Mytilene, 28-30 May 1982), Athens, 1985, pp. 55-68.

57. Benjamin, Elements o f Ethics, § § 179-200.
58. Idem, § 180 viz. Aristotle, Politics 12,1252 b l0 -l 1,13-14,15-17,28-29.
59. Indeed Aristotle is cited and referred to sixteen times in the Elements o f Ethics, more than 

other Greek writer or European intellectual. Cf. Myrto Dragona-Monachou, Aristotle’s reception 
by Benjamin of Lesbos in his work Elements o f  Ethics (in Greek), Neohellenic Philosophy (in 
Greek), ed. K. Boudouris, Athens, Hellenika Grammata. 2000, pp. 79-94
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note that G. F. W. Hegel, presents in the Third Part of his Philosophie des Rechtes 
the tripartite division: Familie, Bürgerliche Gesells-chaft, Staat, in a distinct 
manner which, corresponding to the Aristoteleian tripartite distinction. Such 
division characterizes deeply the trends of the sociology of the 19th century this 
tripartite Hegelian theory of society. From this point of view Benjamin belongs 
to this tradition.

This three-stages social process according to Benjamin does not merely 
consist of simply three successive stages. At each time there is an overpassing 
of the previous stage according to the corresponding social beings: the Kome, 
for example, consists of many families and is appropriate for interhumane 
activities-, survival or other-, which exceed simple family possibilities.The 
polis, on the other hand, consists of many Kome and is available for inter- 
humane activities, which cannot be done by the Kome. Benjamin analyzes the 
three parts of the Oikos: the man, the wife and the children. The right and 
virtuous management and administration of the Oikos constitutes the meaning 
of the term of oikonomike60, a term which has been adopted by the Greek 
Literature.

7. Conclusions. Benjamin analyzes in his book Elements o f Ethics several 
aspects of the civilized life of the human being. It is obvious that he is under the 
influence of the Ancient Classical Literature, especially of Aristotle. It is also 
worth noting that he does know the works and the ideas of the Physiocrats and 
the French Encyclopaedists.

Christos P. Baloglou 
(Athens)

60. Benjamin, Elements o f Ethics, § 184. Economics (Oikonomike) which constitutes the right 
administration of those things which constitute the Oikos, human-beings and objects, has been 
analyzed by Xenophon, Oeconomicus, Aristotle, Politics. Book I, and in some passages in 
Eudemeian Ethics (e.g. VIII 10, 1242 a22-26; 9, 1241 b 27-29), by the Peripatetic philosopher and 
author of Oeconomica (Book I), and the Stoic Philosophy, which deals with the discrimination of 
the terms oikonomike and chrematistike (Stob., II, 7,26 p. 148,5-13).
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ΟΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΙΔΕΕΣ ΤΟΥ ΒΕΝΙΑΜΙΝ ΛΕΣΒΙΟΥ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ό  Βενιαμίν Λέσβιος (1759 - 1824) ϊζησε σέ μιά έποχή κατά τήν όποια τό 
δόγμα τής Φυσιοκρατικής Σχολής άποτελοΰσε Ιναν κοινό τόπο στην ευρω­
παϊκή διανόηση. Βαθύτατα έπηρεασμένος άπό τά δόγματα τού Διαφωτι­
σμού, άλλα καί όπλισμένος άπό τό όπλοστάσιο τής άρχαίας έλληνικής φι­
λοσοφίας διατυπώνει στό έργο του, Στοιχεία 'Ηθικής, συγκεκριμένες σκέ­
ψεις γιά τήν εύρυθμη διαχείριση τού Οίκου. ΟΙ άπόψεις του αυτές περιγρά­
φουν αυτό πού όνομάζεται «οικονομική». Εμφανίζεται βαθύτατα έπηρεα­
σμένος άπό τήν άριστοτέλεια άντίληψη περί Οίκου καί είναι άντίθετος μέ 
τις άπόψεις τού J.J. Rousseau. ’Απότοκες τής άρχαίας έλληνικής διανοήσε- 
ως είναι καί οί σκέψεις του γιά τήν ευδαιμονία.

Χρήστος Μ π α λ ο γλ ο υ  
(Άθήναι)



ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ

ΣΗΜΑΙΝΟΝΤΑ ΚΑΙ ΣΗΜΑΙΝΟΜΕΝΑ1 
ΣΤΟΝ ΠΟΙΗΤΙΚΟ ΛΟΓΟ

Παραφράζοντας τόν 'Ηράκλειτο, θά μπορούσε κανείς νά είπεΐ δτι «ή ποίησις ούτε λ έ ­
γει ούτε κρύπτει, άλλα σημαίνει». Πολλές παρεξηγήσεις καί άδικες κριτικές 0ά είχε άπο- 
φύγει ή ποίηση, άν είχαν γίνει κατανοητές, σέ δλη τους τήν έκταση, ο ι αλήθειες πού 
έκφράζουν αυτές ο ι λίγες λέξεις. Ή  Ποίηση, μορφή τού λόγου, τού προφορικού κυρίως, 
άλλα καί τού γραπτού, χρησιμοποιεί τή γλώσσα άφ’ ένός γιά  νά δημιουργήσει, νά υλο­
ποιήσει δηλαδή, μιάν «άχειροποίητη έσωτερική ώρα», πού χω ρίς νά γνωρίζουμε ακριβώς 
τ ί είναι, άποκαλούμε «έμπνευση», καί άφ’ έτέρου νά προκαλέσει μιά αισθητική άπόκρι- 
ση2, σέ κάποιο προσωπικό ή συλλογικό ψυχικό χώρο, πού τήν δικαιώνει κοινωνικά καί 
τήν καθαγιάζει. Ή  γλώσσα, είναι ένα άπό τά άρχαιότερα καί τά σημαντικότερα σύμβολα 
πού έφεύρε καί χρησιμοποίησε ό άνθρωπος στήν πνευματική του άνέλιξη. Μέσα στόν κό­
σμο αύτών τών λεκτικών συμβόλων, ζεΐ, υπάρχει καί δρά, άπό τή γέννησή του ώς τόν θά­
νατο. "Οπως τό διατύπωσε ό Γάλλος συμβολιστής ποιητής Charles Baudelaire:

Ό  άνθρωπος περνά άπό σύμβολα γύρω  τον άραδιασμένα  
π ο ύ  τόν θωροϋν μέ γνώριμες ματιές...

(Correspondances)
Είτε άπό μίμηση τών «φυσικών ήχων», είτε άπό σιωπηρό κοινωνικό συμβόλαιο, δπω ς 

υποστήριξαν διάφορες θεωρίες3, ο ί δποΐες δμως, λόγω τής ύπεραπλούστευσης τής πρό-

1. Οί (γλωσσολογικοί) δροι «σημαίνοντα» καί «σημαινόμενα», παρά τό γεγονός δτι άνήκουν 
κυρίως στήν στωϊκή παράδοση δέν ήσαν άγνωστοι καί στήν κλασσική Ελλάδα (Αριςτοτελους. 
Ποιητική, 1457 ά 15 κ. έξ. καί Ρητορική, 1450 δ 8). Σημαίνον, είναι ό ήχος τής λέξης (τό «όνομα» 
τών άρχαίων 'Ελλήνων - ακουστικό σημείο) ή τό σχήμα (τών γραμμάτων ή τού ιδεογράμματος 
μέ τά όποια γράφεται έκείνη - όπτικό σημείο) πού έρεθίζουν τή διάνοια νά άντιληφθεΐ κάποιο 
πράγμα, κάποια δράση, ή κάποια κατάσταση, (π.χ. βουνό, τρέχω, χαίρω). Σημαινόμενο είναι 
άκριβώς έκείνο (τό πράγμα, ή δράση, ή κατάσταση) στό όποιο τό σημαίνον τείνει νά παραπέμψει 
τή διάνοια καί τό όποιο οί άρχαίοι Έλληνες άποκάλεσαν «λεκτόν» (Πλάτων). Τέλος, αύτό 
τούτο τό πράγμα στό όποιο άναφέρεται τό σημαίνον, άποκάλεσαν «τυγχάνον».

2. Τούτο έχει τήν έννοια ότι στήν ποίηση τό «σημαινόμενο» δέν είναι άπλώς τό «λεκτόν» 
δπως συμβαίνει συνήθως στόν πεζό λόγο άλλά, πολύ πέρα άπό αύτό καί έκείθε άπό τήν διάνοια 
τού «άκροατή ή τού άναγνώστη, τό σημαίνον σκοπεί στόν ψυχικό του κόσμο, μέ τις συναισθη­
ματικές φορτίσεις πού φέρουν οί λέξεις, πού διατηρεί υποσυνείδητα ή μνήμη καί οί όποιες άνα- 
δύονται άπό τά βάθη της, στό «άκουσμά» τους.

3. Ή  ούσία τού φαινόμενου «γλώσσα», άπασχόλησε τόν άνθρώπινο στοχασμό άπό τά χρόνια 
τά παλιά. "Οπως είναι γνωστό, δύο υπήρξαν οί βασικές προσβάσεις στόν σχετικό προβληματισμό, 
οί όποιες έκφράζουν καί μία φιλοσοφική τοποθέτηση άπέναντι σέ γενικότερα όντολσγικά ζητή-
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σβασης στό πολυεπίπεδο γλωσσικό φαινόμενο, άρχισαν, χω ρίς νά έγκαταλείπονται όλο- 
κληρωτικά, νά άναθεωροΰνται σταδιακά, είτε άπό τήν όπτική γωνία του Γερμανού φιλό­
σοφου Ε. Cassirer άλλά καί τού παλαιοτέρου Μ. Müller, ώς πηγή τής μυθοπλαστικής 
διεργασίας τού πρωτόγονου λόγου4, ή γλώσσα, καλύτερα ο ι λέξεις, στάθηκαν τά ηχητικά 
εκείνα σύμβολα5 πού, περισσότερο Ισως άπό άλλα, επίτρεψαν καί διευκόλυναν, άπό τήν 
χαραυγή τών αιώνων, τήν διανθρώπινη πνευματική συναλλαγή, Έ νώ  όμως, παρόμοια κα­
τάφαση φαίνεται νά άνταποκρίνεται άπόλυτα στήν Ιστορική άλήθεια, ένας άλλος λόγος 
πού, «σέ πρώτη άνάγνωση», μοιάζει μέ παραδοξολόγημα, άλλά πού έκφράζει καί αύτός 
μιάν άλλη άλήθεια, έρχεται, νά συμπληρώσει τήν εικόνα τής λεκτικής περιπέτειας τής 
άνθρώπινης έπικοινωνίας. «ΟΙ λέξεις - ειπώθηκε, μέ κάποια περιπαικτική διάθεση, άλλά 
καί μέ μιά ευδιάκριτη δόση πικρίας - είναι τά έργαλεια έκεινα πού κατασκεύασε ό άνθρω­
πος γιά  νά μή συνεννοείται». Ή  άπάντηση στό έρώτημα αύτό, όπως εύκολα καταλαβαίνει 
κανείς, δέν μπορεί νά είναι ούτε μία άνεπιφύλακτη άποδοχή ούτε μία άπερίφραστη άπόρ- 
ριψη τής μιάς ή τής άλλης θέσης. Ε ίναι όμως δυνατό νά προκύψει, σχετικά ικανοποιητι­
κή, άπό μιά προσπάθεια κατανόησης τής διαφορετικής πρόσβασης στό πρόβλημα πού βρί-

ματα. Πρόκειται γιά τήν αιτιοκρατική προσέγγιση: «φύσει», καί τήν κατ' άντίθεση πρός αυτήν: 
«νόμφ» ή «θέσει». Τό διαλεκτικό ζεύγμα τών όρων «φύσει-νόμος» - δπου 6 όρος φύσει άναφέρε- 
ται στό φυσικά ύπάρχον, ένώ ό όρος νόμος υποδηλώνει κάθε άνθρώπινο κατασκεύασμα - υπήρξε 
θεμελιακό στή διαλεκτική τού Στωϊκοΰ στοχασμού (Διογ Λαερτιου, Βίοι Φιλοσόφων. VII 62· πβ. 
καί F. Heinemann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechischen 
Denken des fünften Jahrhunderts. Basel, 1945). Γιά τήν προέλευση τής γλώσσας «φύσει» συνα­
ντούμε συνηγορία στόν Κρατύλο. 423b: «δνομ' άρ' έστίν μίμημα φωνή έκείνου δ μιμείται», καί 
άκόμα στόν Φίληβο, 18 b, στόν 'Ιππία Μείζονα καί στόν θεαίτητο. 119 a, τού Πλάτωνος άλλά καί 
άργότερα στό έργο τών Στωϊκών στους όποιους όφείλεται μία λεπτομερής μελέτη τού φαινομέ­
νου (φωνητικός ή ήχητικός συμβολισμός - φωνήεντα, σύμφωνα). Ή θέση αύτή συνίσταται grosso 
modo στό γεγονός δτι ή γλώσσα προκύπτει άπό τήν «φυσική σχέση» της πρός όσα ζητάει νά 
έκφράσει, ό ήχος δηλαδή τής λέξης άπομιμεΐται έκεΐνον τού φυσικού «πράγματος». Ή «όνοματο- 
λογική» αύτή αιτιοκρατική πρόσβαση, δέχεται κατά συνέπειαν τή γλώσσα ώς δεδομένη «φύσει», 
καί γιά τόν λόγο αύιόν, είναι άδύνατον νά τροποποιηθεί. Αντίθετα ή «όνοματοθεσιακή» πρό­
σβαση, πού άπαντά στόν Αριστοτέλη, άλλά καί σέ όρισμένους ήδη Σοφιστές, δπως ό 'Ερμογένης, 
ύποστηρίζει άτι ή σημασία τών λέξεων έχει τήν πηγή της σέ μιά οίονεί κοινωνική σύμβαση, σέ μιά 
δηλαδή όνοματοθεοία πβ. Αριγγ , Ποιητ , 1450 b 16, 17: «λέγω 6έ... λέξιν είναι τήν διά τής όνο- 
μασίας έρμηνεία...», τήν όποια άποφασίζει καί πραγματοποιεί ό έν κοινωνίφ διαβιών άνθρωπος 
καί συνεπώς, δτι, γιά τόν Ιδιο λόγο τό «νόμφ» ή «θέσει» οημασιολογικό της περιεχόμενο είναι 
έπ ιδεκτικό μεταβολής. Μιά πιό προχωρημένη θέση τής Αριστοτελικής πρόσβασης, άπαντά στόν 
νεότερο «πατέρα» τής σύγχρονης γλωσσολσγικής έρευνας (άρχές τού 20ου αΙώνα) F. de Saussure, 
ό όποίος ύποστηρίζει τήν «αύθαίρετη όνοματοθεσία», μιά έλλειψη δηλαδή αιτιοκρατικής σχέσης 
άνάμεσα στό σημαίνον χαί τό αημαινόμενο.

4. Ήδη ό Γάλλος όρθολογιστής N. Boileau, Sur l ’Équivoque (XIV αί.), είχε άναφερθεί στήν συ­
χνή πολυσημία ή άμφισημία τών λέξεων καί τήν είχε χαρακτηρίσει: «πηγή τής μτθολογίας». «Ό 
μύθος δέν είναι παρά μιά δψη τής γλώσσας, δέν πηγάζει άπό τις άρετές της άλλά άπό τις άτέλειές 
της... ή γλώσσα δέν είναι μόνο σχολείο σοφίας άλλά καί σχολείο μωρίας». (Ε. Cassirer, Ό  Μύθος 
τοϋ Κράτους, (έλλ. μτφρ. Σ. Ροζάνης - Γ. Λυκιαρδόπουλος), Αθήνα, Γνώση, 1991, σσ. 32-33).

5. Στό πλαίσιο τής γενικότερης σημειολογικής έρευνας καί έπιστήμης κατατάσσει ό F. de 
Saussure, τήν γλωσσολογία. Γιά έκεΐνσν, άλλά καί γιά αύτόν πού χαράσσει τις γραμμές αύτές, ή 
γλώσσα είναι σύμβολο, δπως είναι καί ή γραφή γενικότερα, τό άλφάβητο τού L. Braille, τά σή­
ματα τού Mors, τά όδικά σήματα, κλπ.
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σκεται στή βάση αυτής τής άμφισβήτησης.
Σημειώσαμε ήδη, πώ ς ή γλώσσα είναι «σύμβολο», δτι δηλαδή άποτελεΐ παραπομπή  μέ­

σα άπό ένα «ψηλαφητό» άντικείμενο ή κάποιαν υλική παράσταση, ένα σχήμα έναν ήχο, 
μιά κίνηση, κλπ. (άπό κάτι δηλαδή, πού τό Ιδιο άνήκει στόν κόσμο τών αίσθήσεων) σέ κά­
ποιο  άλλο, νοητό αύτό, πού είναι άποθηκευμένο στή μνήμη, είτε σάν άντικείμενο, είτε σάν 
έννοια είτε σάν συναίσθημα. 'Από τή συμβολική αυτή, παραπεμπτική, μεταποιητική δηλα­
δή, φύση τής γλώσσας, τής κάθε γλώσσας, καί τών λέξεων πού τήν άποτελούν, άλλά καί 
άπό τήν έ ρ μ η ν ε υ τ ι κ ή  τους πρόσληψη πού άποτελεΐ μιά πρόσθετη μεταποίηση, άπό 
τόν δέκτη τού «μηνύματος» στόν όποιο αυτές παραπέμπουν, προκύπτουν τόσον ή χρήσι­
μη έπικοινωνιακή λειτουργία τους, όσο καί ο ί κίνδυνοι πού δημιουργοϋνται άπό τήν άδυ- 
ναμία, πού όφείλεται στις μεταποιήσεις αυτές, άπόλυτης σύμπτωσης, ή όποία μεταξύ τού 
παραπέμποντος σημαίνοντος καί τού σημαινόμενου, δηλαδή έκείνου στό όποιο γίνεται 
άντιληπτό δτι παραπέμπουν. Ο ί λέξεις «βουνό», «δάσος», «χαρά», «δικαιοσύνη» κλπ. 
είναι στήν πραγματικότητα ήχοι, τούς όποιους συνθέτουν ο ί σχετικοί έναρθροι φθόγγοι, ή 
τά σχήματα τών γραμμάτων τού άλφαβήτου μέ τά όποια  γράφονται ο ί λέξεις αυτές, πού 
άπλά συμβολίζουν  κάποια άντικείμενο, συναισθήματα ή έννοιες, στις όποιες παραπέ­
μπουν. Δέν είναι δμως, αυτές ή αυτά τά  ίδια , ούτε τό «βουνό» ούτε τό «ποτάμι» ούτε τό 
«συναίσθημα χαράς» ούτε ή «δικαιοσύνη». Στήν άλλη όχθη τής έπικοινωνίας ό δέκτης, 
συνομιλητής ή άναγνώστης, είσδέχεται τό ήχητικό ή όπτικό αύτό σύμβολο, καί τό έρμη- 
νεύει σύμφωνα μέ κάποιον κοινά άποδεκτό κώδικα6 στόν όποιο γίνεται ή παραπομπή, 
άναζητώντας μέσα στήν άποθήκη τής μνήμης του, τήν άναλογία τού συμβόλου μέ τή σχε­
τική είκόνα πού έχει άντλήσει άπό τήν έμπειρία.

'Από αυτή τήν άνάλυση, σέ πλασματικό άργοβάδιστο χρόνο, τής λειτουργίας τών λε­
κτικών μέσων, γίνονται φανερά, δχι μόνο ή διαδικασία τής γλωσσικής έπικοινωνίας, άλλά 
καί ό κίνδυνος στρέβλωσης πού τήν άπειλει άπό τήν μεσολάβηση τών διαφόρων μετα­
τροπών καί έρμηνειών, πού καθιστά άναπόφευκτη ή δυϊστική φύση τού συμβόλου - τού κά­
θε συμβόλου - λόγω τής μέθεξής του τόσο στόν έξωτερικό κόσμο τής ύλης (ήχος, σχήμα, κ ί­
νηση κλπ.) δσο καί στόν έσωτερικό κόσμο τής νόησης. ’Αποτέλεσμα αυτής τής δισυπόστα­
της φύσης τού συμβόλου πού στηρίζεται σέ δύο δχθες, δηλαδή στήν υλική, τού χειροπια­
στού «πράγματος», καί στήν άύλη τής νοητικής διεργασίας7, είναι τό γεγονός δτι ο ί λέξεις,

6. Κώδικας ή «κωδικό σημείο», γράφει ό Ε. Καψομενος, Κώδικες καί Σημασίες, ’Αθήνα, 
έκδ. 'Αρσενίδη, 1990, σσ. 10-11, είναι δρος τής σημειολογίας καί δηλώνει ένα σύστημα άπό σύμ­
βολα - σημεία πού έχουν προορισμό νά άντιπροσωπεύουν ή νά μεταβιβάζουν πληροφορίες άνά- 
μεσα σέ έναν «πομπό» καί έναν «δέκτη». Ό  Κώδικας λοιπόν μετατρέπει τή μορφή κάποιου μη­
νύματος σέ μιά άλλη (συμβατική) μορφή πού κάνει δυνατή τή μεταβίβαση καί τήν κατανόηση 
άπό τόν άποδέκτη τού μηνύματος. Ή  μετατροπή αύτή τού μηνύματος σέ νέα μορφή λέγεται 
«κωδικοποίηση».

7. «Ό  ποιητής, γράφει ό J.-P. Sartre, Qu’est ce que la Littérature?, Situations, Paris, 
Gallimard, άνευ ημερομηνίας, τ. 2, σ. 64, άπαρνήθηκε τή χρήση τής γλώσσας σάν έργαλειο. Διά­
λεξε νά θεωρεί τις λέξεις σάν πράγμα καί δχι σάν σηματοτοδικό σήμα». Ή  κρίση αύτή, νομίζω, 
θά ήταν σαφέστερη άν δ Sartre είχε γράψει: «οί λέξεις στήν ποίηση χρησιμοποιούνται περισσό­
τερο σάν πράγμα καί λιγότερο σάν νοηματοδοτικό σήμα» καί τούτο γιατί όπως τό είπε καί ό Γ. 
Σεφέρης, Γ. Σεφερη - Κ. ΤΣΑΤΣΟΥ, Έ νας Διάλογος γιά τήν Ποίηση, 'Αθήνα έκδ. Ερμής, 1988, 
σ. 120: «...στήν περίπτωση (τής αίσθητικής χρησιμοποίησής τους) οί λέξεις κρατούνε πάλι τό 
νόημά τους. Δέν άπομένουν σάν ένα άδειανό καυκί. ένα καθαρά καί υλικά ήχητικό περίβλημα». 
Ανάλογα είναι δσα σχετικά έγραψε, ό Ε. Κακνλβλτος. Ή  Περιπέτεια τής Μετάφρασης. Μετά-
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όπως άλλωστε συμβαίνει μέ κάθε σύμβολο, «άποχαλύπτονν  καλύπτοντας καί καλύπτουν 
άποκαλύπτοντας» κατά τήν ρήση του Γάλλου κοινωνιολόγου G. Gurvitch. "Αν όμως οΐ πε­
ριπτώσεις δυσαρμονίας μεταξύ σημαίνοντος καί σημαινόμενού είναι, στον πεζό λόγο, 
υπαρκτές, άν καί συχνά δυσδιάκριτες καί λιγότερο ζημιογόνες λόγω τού κυρίαρχου έκφρα- 
στικοϋ ρόλου πού παίζει έδώ ή φράση μέ τό όλοκληρωμένο μήνυμα πού περιέχει, άντίθετα 
στήν ποίηση, ή παντοδυναμία τής λέξης, καί ή περισσότερη ή λιγότερη έλλειπτικότητα πού 
συνεπάγεται ή 'ιδιόμορφη έδώ χρήση τής γλώσσας, μεγιστοποιεί τήν άπόσταση μεταξύ ση­
μαίνοντος καί σημαινόμενου τόσο πού ή τελευταία νά άποτελεί πολύ συχνά τόν κανόνα.

Δέν είναι όμως μόνο ή δισυπόστατη φύση τών λεκτικών συμβόλων πού προκαλεί καί 
έντείνει τό  φαινόμενο αύτό στον ποιητικό λόγο. Σέ αυτήν έρχονται νά προστεθούν καί 
άλλες παράμετροι πού συνδέονται μέ τή χρήση τής λέξης στήν ποίηση, μιά χρήση πού 
είναι τελείως διαφορετική άπό δ ,τι συμβαίνει στον καθημερινό λόγο.

«...άλλ’ έτέρα λόγου καί ποιήσεως λέξης έστίν» διαπίστωνε ό 'Αριστοτέλης στήν Ρητο­
ρική ( 1404 · 28). Σχετικά σημειώνει καί ό S. Goncharenko8: «...άν δέν συνειδητοποιήσουμε 
όλοι, 6τι ό ποιητικός λόγος βρίσκεται ά π ’ ευθείας στους άντίποδες  τού κοινού λόγου, δέν 
θά καταστεί δυνατόν νά καταλάβουμε ότιδήποτε σχετικό μ έ τήν ποίηση» 'Ακόμα, ή πολύ 
γνωστή ρήση τού St. Mallarmé ότι «ή ποίηση  δέν γράφεται μέ Ιδέες, άλλα μέ λέξεις»9, σέ 
πρώτη έντύπωση ήχε! άπαξιωτικά, εκφράζει κατά βάθος μιάν άλλη άλήθεια πού ή αίσθη- 
τική διερεύνηση τού ποιητικού φαινομένου έχει αναγνωρίσει, πέρα άπό κάθε δυνατήν 
άμφιβολία. « Ό  ποιητής, γράφει ό Κ. Π αλαμάς'0 θέλει λέξεις, λέξεις, λέξεις  νά θησαυρίζει 
καί λέξεις νά απαταλά». Καί ό  Γάλλος αισθητικός Μ. Thiry11 σημειώνει έπιγραμματικά 
«Δέν υπάρχει ποίηση παρά  μόνο μέσα σ τις  λέξεις».

Ή  λέξη, είναι ή «πρώτη ύλη» τής τέχνης τού ποιητή, όχι όμως τόσο ώ ς φορέας νοήμα­
τος όσο ώς φορέας βιωμάτων, πραγματικών άλλα προπάντων συναισθηματικών, μέ τά 
όποια είναι αύτή φορτισμένη καί άποθηκευμένη στή μνήμη. «Βιωμένες λέξεις» (mots 
vécus) άποκαλεΐ εύστοχα ό G. Bachelard12 τις  λέξεις αυτές, καί τούτο άκριβώς τ ις  καθι­
στά έδώ μοναδικές, γιατί τά βιώματα έκεΐνα, μέ τά όποία είναι συνυφασμένες είναι μονα­
δικά γιά  τόν κάθε άνθρωπο, καί ο ί συνειρμοί τής μνήμης, μέσα άπό τούς όποίους έκείνη

φράση, τ. 1, σσ. 119-120: «Ή λέξη (έδώ) είναι σημείο συνάντησης λόγου καί ποίησης», καί πιό 
παραστατικά άκόμα ό J.P. Valéry, Propos sur la Poésie, Paris, éd. Maison du livre français, 1930, 
p. 37) «θά μπορούσε νά είπεί κανείς πώς ή γλώσσα έχει δύο άκραία όρια. Ά πό τή μία μεριά τή 
μουσική καί άπό τήν άλλη τήν άλγεβρα». Ή  λέξη λοιπόν, στήν ποίηση, όπως τό σημείωνα 
στό: ’Αναφορά στήν Ποίηση, ’Αθήνα, έκδ. 'Ερμής, 1999, σ. 29 σημ. 23 δέν είναι μόνο θωπεία τής 
ψυχής, μέ τή μουσική καί τούς ρυθμούς της, άλλά καί μήνυμα πού δέν καταφρονεί τή νόηση».

8. Πρακτικά XIVov Παγκόσμιον Συνεδρίου, Fédération Internationale des Traducteurs, Μελ­
βούρνη, 1996, σσ. 199 κ. έξ.

9. ’Ανάλογα είναι όσα παρατηρεί ό P. Valéry, Variations sur les Bucoliques, Paris, 1944, σ. 
212: «...ή έργασία του (τού ποιητή) συνίσταται λιγότερο στό νά ψάχνει νά βρεί λέξεις γιά τις 
Ιδέες του, παρά στό νά ψάχνει Ιδέες γιά τις λέξεις του», καί ό Η. Brémond, La Poésie Pure, 
Paris, éd. B. Grasset, 1926, σ. 76, συνηγορεί: «...στόν ποιητή τή μόνη πού ζητούμε άπάντηση γιά 
όλα, είναι λέξεις».

10. Τά Πρώτα Κριτικά, Ά παντα, (έπιμ. Ιδρύματος Παλαμά), τ. 2, Αθήνα, έκδ. Γκοβόστη, 
19783, σ. 181.

11 .Le poème et la Langue, Bruxelles, éd. La Renaissance du Livre, 1967, σ. 91.
12. La Poétique de l ’Espace, Paris, P.U.F., 1960, σ. 11.
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άναδύεται, είναι έξ Ισου άνεπανάληπτοι. "Οπως τό σημείωνα σέ ένα άλλο βιβλίο μου13 
«οΐ λέξεις αυτές δέν προσφέρουν τό καινούργιο άλλα τό δικό μας «περασμένο», καί ίσως 
τό λησμονημένο, προσωπικό μας «χτές». Ά ν  όμως, τό «παρωχημένο» νοηματοδοτικό πε­
ριεχόμενο τής λέξης είναι σχεδόν τό Ιδιο, γιά  όσους μιλούν τήν Ιδια γλώσσα, ή συναισθη­
ματική της φόρτιση καί ο ΐ συνειρμοί πού αυτή διεγείρει στή θύμηση, είναι - καί δέν μπο­
ρεί παρά νά  είναι - τελείως διαφορετικοί14, όταν, χρησιμποιείται, άκούγεται ή διαβάζεται, 
μέσα στην μέθη καί στή χαλάρωση τού λόγου πού, σέ όλα της τά στάδια, χαρακτηρίζει τήν 
αίσθητική γεύση. Έ τσ ι, «στήν ποίηση ή λέξη, όπω ς άναφέρει καί ό J.P. Sartre15, άντί νά 
βρίσκεται, αναφορικά μέ όποιοδήποτε πράγμα, σέ σχέση σημαίνοντος καί σημαινόμενον, 
βρίσκεται σέ σχέση άνάλογου πρός φανταστικό».

Σχετικά, σέ ένα πρόσφατο βιβλίο μου16 έκανα τις άκόλουθες σκέψεις: «Στον καθημε­
ρινό λόγο, ή λέξη, «ποτάμι» άναφέρεται «στό ποτάμι», σέ κάποιο συγκεκριμένο καί έπώ- 
νυμο ποτάμι. Στήν ποίηση είναι «τό ποτάμι μου» καί τό «ποτάμι σου». Μαζί μέ αυτό 
είναι ζυμωμένη ή πρώτη μας, ή κάποια έντονη, θύμηση άπό τά βιαστικά θολά ή τά άναι- 
μικά του νερά· είναι μαζί τά παιχνίδ ια  πού παίζαμε στις όχθες του, ο ΐ φόβοι πού μάς 
προκαλούσαν ο ΐ σκιές τών πυκνόφυλλων θάμνων στις παρυφές του, καί άκόμα Ισως τό 
πρώτο μας φ ιλ ί πού κρύψαμε πίσω  άπό τά δασιά κλαριά τής λυγαριάς στις όχθες του...». 
Είναι συνεπώς δυνατόν νά λεχθεί πώς, ένώ ή λέξη στόν καθημερινό λόγο «διηγείται» ένα 
γεγονός ή ένα πραγματικό περιστατικό, στήν ποίηση «διηγείται» (άνασυνθέτει) ένα όνει­
ρο. Ή  άπόσταση πού υπάρχει μεταξύ τού πρώτου καί τού τελευταίου γίνεται φανερή άν 
προσπαθήσει κανείς ν ’ άναλογιστεί καί νά βιώσει εσωτερικά τ ις  δύο αυτές περιπτώσεις- ή 
διαφορά πού θά νιώσει τότε, είναι εκείνη πού ξεχωρίζει, τόσο στόν πεζό λόγο όσο καί 
στόν ποιητικό, τό σημαίνον «λέξη» άπό τό σημαινόμενο. Πολύ μικρότερη στόν καθημε­
ρινό λόγο καί πολύ π  ιό πλατιά στήν ποίηση, ή διαφορά αυτή υπάρχει πάντοτε έντονότε- 
ρη μάλιστα, όπω ς είναι έδώ, βρίσκεται στήν αισθητική βάση τού ποιητικού φαινομένου.

Ή  λέξη όμως, ώς «σημαίνον», δέν άποστασιοποιείται άπό τό σημαινόμενο στήν ποιητική 
περιπέτεια μόνο άπό τή φύση της ώς συμβόλου, στήν όποια έγινε ήδη άναφορά, ή καί άκό­
μα άπό τό γεγονός ότι είναι φορέας ψυχικής φόρτισης μοναδικών, βαθύτατα προσωπικών, 
βιωμάτων τόσο τού ποιητή όσο καί τού δέκτη, άκροατή ή άναγνώστη, άλλά καί γιατί έκεί, 
γίνεται χρήση καί άλλων χαρακτηριστικών της πού παραμένουν, σέ μεγάλο ποσοστό, στό 
περιθώριο τού καθημερινού λόγου. Στήν ποίηση ή λέξη δέν χρησιμεύει μόνο σάν νοηματο- 
δοτικό-παραπεμπτικό σύμβολο, ούτε μόνο σάν κιβωτός άναμνήσεων, άλλά άλλάζει χρήση, 
ένδεχομένως μάλιστα άλλάζει φύση κυριολεκτικά, καί γίνεται καί «πράγμα»17 καθαυτό:

13. 'Αναφορά στήν Ποίηση, ίνθ ' άν., α. 23 σημ. 10.
14. Ό  Γ. Μπαμπινιοτη, Γλωσσολογία καί Λογοτεχνία, 'Αθήνα, Έλλ. Γράμματα, 19912, σ. 

139, κάνει λόγο «γιά τήν άντινομία, μέ τήν π  ιό εύρεία έννοια τής λέξης, πού χαρακτηρίζει τόν 
άνθρωπο σέ διάφορες έκδηλώσεις τής ύπάρξεώς του. καί ή όποια, είναι κατ’ έξοχήν έμφανής 
καί χαρακτηριστική στήν άνθρώπινη γλώσσα» γιά νά προσθέσει: «... ή άντινομία αυτή... δέν 
είναι άρνητική άλλά διαλεκτική σχέση, καθοριστική τής ύποστάσεως τού άνθρώπου ώς κοινω­
νικού μέλους καί ώς «προσώπου»... Ή  γλώσσα είναι κληροδοτημένο σέ όλα τά μέλη τής (γλωσ­
σικής) κοινότητας όργανο, άλλά συγχρόνως καί προσωπική κατάκτηση τού καθενός. Είναι κατ’ 
έξοχήν κοινωνικός θεσμός άλλά καί άτομική εκδήλωση τού άνθρώπου». Ή  λέξη, κατά συνέ­
πεια, περιέχει τόσο τό κοινό (τό γενικά - κοινωνικά άποδεκτό), όσο καί τό (συναισθηματικά 
φορτισμένο) «προσωπικό», νοηματοδοτικό της περιεχόμενο.

15. Ένθ. άν.. τ. 2, σ. 64 σημ. 7.
16. Ένθ. άν.. σ. 23. σημ. 13.
17. Σέ όρισμένα νεότερα ποιητικά ρεύματα έγινε μιά προσπάθεια νά χρησιμοποιηθεί-άξιο-



ΣΗΜΑΙΝΟΝΤΑ ΚΑΙ ΣΗΜΑΙΝΟΜΕΝΑ ΣΤΟΝ ΠΟΙΗΤΙΚΟ ΛΟΓΟ 255

παράγει ήχο πού πάλλεται μέ ρυθμό καί άναβλύζει τόνους μελωδικούς. Έ τσ ι, ή ποίηση δέν 
χρησιμοποιεί τή λέξη μόνο γιά  αύτό πού μπορεί νά σημάνει νοηματικά, είτε νά προκαλέσει 
ώς έρέθισμα γιά τή συνειρμική άνάπλαση βιωμάτων, άλλα καί σάν δομικό ύλικό τής ποιη­
τικής μεταφοράς καί άκόμα τής αισθητικής μέθης. 'Υπενθυμίζοντας έδώ τόν «περιγραφικό» 
ρόλο πού καλούνται νά παίξουν μέσα στόν στίχο οί συνηχήσεις καί ο ι παρηχήσεις τών δια­
φόρων «σκληρών» ή «ύγρών» συμφώνων, στόν όποιο άναφέρθπκε, άπό τά χρόνια τα παλιά, 
ό Πλάτων, μέ τή «μουσική» του έτυμολογία στόν Κρατύλο18, καί άκόμα στόν συλλαβικό 
άρχαΐο ή στόν τονικό νεότερο, ρυθμό  πού παράγει ή μονάδα λέξη  μέσα στό στίχο, καί στήν 
μελωδική ήχώ τής έπιστροφής στή «δεσπόζουσα», πού γεννά τό «όμοιοτέλευτον»19, όπως 
άποκαλούσαν τήν Ομοιοκαταληξία, στό Βυζάντιο, άλλά καί οι κάθε είδους όμόηχες πού 
άποτελούν μιά Ιδιόμορφη μελοποίηση20 τού λόγου.

Α ναλύσεις άπειρες τής διαδικασίας μεταποίησης τής λέξης, άπό τόν ποιητικό λόγο, σέ 
«πράγμα», είναι δυνατό νά γραφτούν, χω ρίς νά έξαντληθεί τό θέμα. Ό μ ω ς, καί ο ί λίγες 
σχετικές άποφθεγματικές ρήσεις συγχρονίαν αισθητικών, άρκούν γιά  νά καταστήσουν κα­
τανοητό τόν ρόλο τού ήχου τής λέξης, στήν ποιητική της χρήση. « Ό τα ν  ή ποίηση χάνει τή 
μουσικότητά της, φρονεί ένας μεγάλος ποιητής, (G. Apollinaire) τείνει πρός τή ζωγραφική  
καί τούτο είναι σημάδι άδυναμίας»  καί ένας Γάλλος στοχαστής21 θά συμπληρώσει: «Ή  
ποίηση είναι συμβιβασμός ένός πα ιχνιδιού μέ τις λέξεις καί μέ τούς ήχους», θ ά  πρόσθε­
τα «...καί μ έ  τις  σιωπές». Αύτούς τούς μυστικούς «ήχους», αύτές τις «άφθογγες λέξεις» 
πού χρησιμοποιεί ό ποιητής γιά  νά μιλήσει σέ όσους δέν άκούνε μόνο, ή δέν διαβάζουν τό 
τραγούδι του, άλλά ξέρουν καί νά τό άφουγκράζονται... Γράφει χαρακτηριστικά 6 Ρ. 
Claudel στήν πέμπτη Ώ δή  του22: « Ά ς  είμαι άνάμεσα ατούς άνθρώπους σάν κάποιος

ποιηθεί άποκλειστικά τό «σώμα» τής λέξης, όπως στόν Ντανταϊσμό τού Tristan Tzara, στόν 
Λεττρισμό τού Isidore Ηου,καί άκόμα στα «λυρικά ίδεογραφήματα» τού Guillaume Apollinaire 
κλπ. «Χτυπώ σκόρπια γράμματα /  κάνω λιτανείες μέ φωνήεντα/... θά γράψει ή Κική Δημουλλ, 
Ποιήματα. Διονυσιασμός τού Στείρου, Αθήνα, Ίκαρος, 20003, σσ. 469-470. Αύτή όμως ή άπο- 
κοπή τού σώματος τής λέξης-πράγμα άπό τήν ψυχή της. όδήγησε πολλές φορές σέ υπερβολές 
πού ζημίωσαν τήν ποίηση, άφησαν όμως, καθώς ήδη σταδιακά έγκαταλείπονται, κάποιο κέρδος: 
τήν έναργέστερη συνειδητοποίηση τής σημασίας τής ύλικής δομής τής λέξης, στό ποιητικό έργα- 
στήρι.

18. Λέει π.χ. στόν Έρμογένη 6 Σωκράτης, Κρατύλος 427 b: «... όλισθανούσης τής γλώττης 
άντιλαμβάνεται ή τού γάμμα δύναμις. τό «γλίσχρον» άπεμιμήσατο καί «γλυκύ» καί «γλοιώδες»».

19. Γιά τήν μαγεία τής έπιστροφής τού ήχου στό όμοιοτέλευτο, άποτόλμησα σέ ένα άλλο βι­
βλίο μου, Ινθ. άν„ σ. 152. σημ. 13, μιά μεταφυσική ύπόθεσπ κάνοντας λόγο «γιά μιά ευθυγράμ­
μιση τής ψυχής μέ τήν αιώνια μυστική 'Αλήθεια τής κυκλικής κίνησης καί τής άτέλειωτης έπι­
στροφής μιά αλήθεια γιά τήν όποια μαρτυρδ τό σύμπαν πού μάς περιβάλλει, καθώς όλόκληρο 
στροβιλίζεται μέσα σέ μιά αιώνια έπιστροφή. Ό  μακρόκοσμος καί ό μικρόκοσμος καί δίπλα 
μας, άπάνω καί γύρω στή γή μας, οι φάσεις τού φεγγαριού, ή μέρα καί ή νύχτα, οι έποχές... Ή  
«ηδονή λοιπόν τής όμοηχείας. Ισως περνά μέσα άπό τά ίδια κρυφά μονοπάτια τής συνείδησης 
τό μήνυμα μιάς άρμονίας άνάμεσα στήν πολυμορφία τών ύλικών έρεθισμάτων τής αισθητικής 
έποπτείας καί τής άυλης ουσίας τών κοσμικών νόμων πού διαφεντεύουν άόρατα τό άνθρώπινο 
«είναι».

20. 'Υπάρχει μιά «μουσική» τού στίχου, γράφει ό J. Cohen, Structure du Language Poétique. 
Paris, Flammarion, 1966, σ. 30. πού άρέσει καθ' έαυτήν, όπως προκύπτει άπό τήν ευχαρίστηση 
πού μπορεί νά νιώσει κανείς άκούγοντας στίχους σέ μιά άγνωστη γλώσσα».

21. G. Jamati, Le Language Poétique. P.U.F., Paris, 1951, σ. 270.
22. Cinq Grandes Odes. Paris, éd. Nouvelle Revue Française, 1919, σ. 163.
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χω ρίς πρόσωπο, καί 6  λόγος μ ο υ  πρός αυτούς χω ρίς ήχο, ένας σπορέας σιωπής»23. Καί 
6  φιλόσοφος 1. Οηίιηικ24 προσθέτει: «Σ τήν ποίηση, οι νησίδες ιώ ν  λέξεω ν χρησιμεύουν  
γιά  νά περικλείουν τίς  σιωπές».

Γράφει ό Λ. Μαβίλης:

Σ τό φως σου σταματώ ντας μιά  γαλήνη  
θά ξαναβροϋνε οί λογισμοί μο υ  οί πλάνοι

Ή  σιωπή πού άκολουθεί τή λέξη «γαλήνη», στήν άκρη τού στίχου, πρ ιν  άπό τό λευκό 
κενό τού χαρτιού ή πρ ιν  άπό τή δρασκελιά στόν έπόμενο, έπιβραδύνει τήν άνάγνοκτη, 
όπω ς τό έσημείωνα σέ ένα άλλο μου δοκίμιο, καί άφήνει μετέωρη τήν άκουστική γεύση, 
άπλώνοντας μιά άόρατη ρεμβική ήχώ ή όποια  άγκαλιάζει όλόκληρο τό νοσταλγικό όραμα 
τού Κέρκυρα ίου ποιητή.

Πόσο σημαντικά διαφορετικός θά ήταν ό λόγος του, άν ό Μαβίλης είχε γράψει:

Σ τό φως σου σταματώ ντας
μιά  γαλήνη θά ξαναβροϋν οί λογισμοί μου...

Ό λ α  τούτα όμως, είναι δυνατό νά μάς παρασύρουν σέ προβληματισμούς ο ί όποιοι 
άνήκουν σέ άλλους γενικότερους στοχαστικούς χώρους, μακριά άπό τό συγκεκριμένο πε­
ριορισμένο άντικείμενο πού προσδιορίζει ό τίτλος αύτού τού δοκιμίου.

Σέ όσα προηγήθηκαν προσπάθησα νά δείξω πώς ή δισυπόστατη φύση τού σημαίνοντος 
λεκτικού συμβόλου, άφ ' ένός δηλαδή ή συναισθηματική του φόρτιση, πού υπερακοντίζει τόν 
νοηματικό του ρόλο, καί άφ' έτέρου ή ήχητική-ύλική-«μηχανική»-λειτουργία του, μαζί μέ 
τήν μυστική όμολογία της σιωπής πού τό συνοδεύει καί τό συναποτελεΐ25, δημιουργούν 
αυτόχρημα «βαβελικές» συνθήκες στήν ποιητική έπικοινωνία, άφοΰ τό άποστασιοποιούν 
άπό τό σημαινόμενο σέ βαθμόν ώστε, συχνά, νά δυσκολεύεται καί αυτή άκόμα ή αίσθητική 
γεύση της. "Εκανα λόγο γιά γεύση τής ποίησης, χρησιμοποιώντας μιά μεταφορά πού άναφέ- 
ρεται στήν άμεση γνώση, σέ έκείνην δηλαδή, πού δέν περνάει άπό τή νόηση, άλλά γίνεται 
άντιληπτή χωρίς αυτήν, όπως είναι ή γεύση τού ξυνού καί τού γλυκού, γιά  τίς όποιες κα­
νείς δέν παραπονέθηκε πώ ς δέν τίς «έννοεΐ», όπως άντίθετα συμβαίνει μέ τήν ποίηση. 
Ό μ ω ς, ή τελευταία, όπως τό σημείωσα στήν άρχή, δέν ζητάει νά είπεΐ άλλά νά σημάνει, καί 
τούτο μέ τήν όποια σημασία μέ τήν όποια έχρησιμοποίησε τόν όρο ό Έφέσιος φιλόσοφος, 
πώς παραπέμπει δηλαδή στήν έκσταση καί στή μισοδιάφανη άχλύ τού όνείρου.

Βασίλης ΒΓΓΣΑΞΗΣ 
(Άθήναι)

23. Στό Ιδιο βιβλίο του, ένθ' άν., σ. 17, προσθέτει ό P. Claudel: «...τό ποίημα δέν είναι κα­
μωμένο άπό τίς λέξεις πού φυτεύω σάν καρφιά, άλλά άπό τό λευκό κενό πού μένει άνάμεσά 
τους στό χαρτί...».

24. La Connaissance Poétique, Paris, éd. Desclée de Brouwer, άνευ ημερομηνίας, σ. 176.
25. «Ή ποίηση είναι καμωμένη άπό λέξεις καί άπό σιωπές» θά γράψει ό J. Onimus (ένθ' άν., 

σ. 193. σημ. 24) γιατί «οί λέξεις έχουν άνάγκη άπό σκιά γιά νά άκτινοβολήσουν (αυτόθι, σ. 192).



ANAXAGOREAN N O U S  AND ITS ANALOGIES 
IN ORPHIC COSMOGONY

I. Introduction. The Anaxagorean Thesis on Nous. Anaxagoras argues that matter 
initially consisted of a mixture o f invisible materials, infinite in size and number. These 
materials were the seed of all things; o f all the natural things (animals and humans), o f the 
various forces, and of the natural substances that were going to be produced. These sperms 
were condensed to a united and solid mass, which preexisted i.e. before the formation of the 
cosmos. Everything that exists today is rooted in that preexisting mass, since, according to 
Anaxagoras and Parmenid, «nothing is bom and nothing is lost». The sperms o f this mass, the 
sperms of all things contain within themselves the potential (ev ¿ovapct) o f  all material 
substances o f the cosmos, because, «everything contains part of everything». Aristotle later 
named these sperms as homoeomeri (op.oiop.cpr] = similar kinds), implying that they are 
fundamental, consisting of similar parts. This is the physical unit from which cosmogony 
started. In a few things, however, Anaxagoras introduces another factor, the mind = nous. 
Nous is a significant factor in the cosmologic theory of Anaxagoras. It is something with self- 
sufficiency and independence, unmixed, thin and pure, omniscient and governing all beings 
(ovra). It acts upon everything and provides the moving power. It is responsible for the 
separation of things in cosmos, their hierarchy and order. But, although it penetrates (gets 
through) everything, does not coexist with everything, but only in some, especially the beings.

The Anaxagorean notion of Nous needs further clarification. Questions which emerge 
include: a) has Nous a spiritual and transcendant meaning or is it a purely mechanistic quality, 
b) where has Nous come from? As a consequence o f the materialistic cosmos, or from outside 
the closed system of material mixture? Taking his exact wording, he states that «all things were 
initially together, then Nous came and ordered them». An observation immediately arises: does 
Anaxagoras mean the beginning o f time? In this case, by some unexplained, but automatic and 
dogmatic way, it sets an axiom: in the beginning everything was one, a closed system. But what 
existed outside this system? Or does «outside» mean an unimaginable space exterior to the area 
where «everything was mixed in infinitive fundamental particles»? Although Nous is brought 
in as a universal power without any explanation regarding its origin, it may imply either the 
theistic presence, or a rational explanation emerging from manifestations of matter.

I. 1. Nous, Cosmos, Nature and the Big-Bang. At least initially, according to 
Anaxagoras, matter was an infinitely divisible mixture o f all substances, from which cosmos 
was to be synthesized. Thereafter, Nous acted upon this primitive matter as a moving cause 
and, as matter gained automatically an acceleration and a turbulence was formed, which 
progressively spread over the cosmic space, other mechanical factors started to get formed 
gradually, with an effective functioning on its way to the ongoing route o f cosmic formation. 
Eventually, Nous plays an indirect role as a cause o f movement. If what Anaxagoras meant is 
that Nous has a mechanistic provenance, then this is identified with the modem theory that
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life was bom in one o f the many universes like bubbles formed after the Big-Bang, when the 
initial compact mass exploded. During the course o f time the universe inflated and in one of 
the formed small universes in cosmic space, environmental conditions o f participated matter 
-  such as energy, matter, biochemical reactions, temperatures, pressures, chemical element 
formation, nuclear and thermonuclear reactions, fusions, etc. -  favored nucleosynthesis o f the 
kind we call life (Liritzis, 1977; Barrow, 1994).

But the Anaxagorean Nous set an order. Human Nous, as we know it, has a limited capacity 
and short life-time. Anaxagorean Nous has a greater range of influence. It moves the cosmic 
matter. Thus, if  a mechanistic view is examined, this Nous, once formed from intra-matter 
processes, implies a new natural force, not yet discovered. Could it be the unified force (UF) 
eagerly searched for by modem scientists, which existed before or immediately after the Big- 
Bang? From this initial force the four forces were bom (= symmetry breaking); i.e. gravity, 
electromagnetic, weak and nuclear. Although it requires further proof, this UF not only 
existed prior to the explosion, but must partially exist among our present universal World. 
Simplicius reinforces this saying that Nous exists always, that it definitely exists today there 
where all others are, in covering mass and in all things which united and separated (ό όέ νους, 
δς αεί έστι, τό κάρτα καί νυν έστινΐνα  καί τά  άλλα πάντα , έν τώ ι πολλώι περιέχοντι καί έν 
τοΐς προσκριθεΐσι καί έν τοις άποκεκριμενοις, Phys., 157,5). Anaxagoras though, does not 
mention the cause of the panspermia, but makes a  certain statement o f  their properties. He 
avoids describing the cause of matter’s origin. Orphics instead, describe this prior 
‘something’ as having the shape o f an egg. An egg, which exploded, etc.

Taking Anaxagoras’ view of nous participating to set an order to cosmos, and our course of 
thought, we may forward the idea that UF is identified with Nous. Moreover, Anaxagoras does 
accept the infinite division of matter (Simpl., Phys., 27, 2, τάς μέν υλικός άρχάς άπειρους 
ποιειν) which opposes the smallest (non-divisible) Democritean atom. He says that the material 
principles are infinite, and that everything contains part of the whole. Anaxagoras considers an 
infinite small and infinite large, i.e. everything (cosmos) without upper or lower definable 
limits (Theophrastus). However, the Nous is one. Here, the striking contrast o f the one and the 
multiple emerges, leading to the known notion «One is everything» (έν τό παν).

Aristotle (Metaph., A 8, 989a 30-M 6), however seems to have pinpointed this contrast 
between the one and the undetermined (= infinite), prior to getting shape and becoming a 
kind, saying (έκ όή τούτων συμβαίνει λέγειν οΰτω  τά ς άρχάς τό τε  έν -  τούτο γάρ άπλούν 
καί άμιγές- καί θάτερον οιον τίθεμεν τό  αόριστον πριν όρισθήναι καί μετασχεΐν είδους τ ί­
νος). Regarding the relation o f Nous, time, motion and the Big-Bang, Anaxagoras supports 
the modem concept o f the creation o f the universe by saying that Nous controls all revolving 
motion, a revolution that initially started from a tiny point, but now takes place in a larger 
region and in the future it will take place in even larger space, with increasing separation 
during the motion and the precession. This is the theory of the inflationary universe, i.e. the 
expansion o f the universe. However, that Nous set up for first time the motion brings about 
once more the idea of outer intervention or the concept o f self-creation. But, because 
Anaxagoras mentions that both genesis (synthesis, compound) and disintegration (decay, 
separation) derive from the same initial matter, it is reasonable to consider a closed system, 
whereas any change (variation) is based upon the fundamental, but different, homeomeris. It 
is this initial stage about which Anaxagoras, or the available fragments about Anaxagoras, is 
not informative enough (Diels & Kranz, 1964).

1 .2. The Initial State and Time. In addition, Anaxagoras says that initially everything was 
in a potential motionless state, then Nous, the creator o f  cosmos, put motion to all o f them. 
But the reason for motion, according to Aristotle’s interpretation (Simpl., 1123,21), was the
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wish of the cosmofacturer Nous (βουληθείς ό κοσμοποιός νους. . . ) ,  to resolute the infinite 
past time in kinds (= the homoeomerie) which existed prior to the onset o f  time (« .. .τ ο ν  
άπειρον πρό τού χρόνον βουληθείς ό κοαμοποιός νους όιακρϊναι τά  είδη, απερ ομοιομέ­
ρειας καλεί, κίνηαιν αύταίς ένεποίηαεν) That is, the Nous, in order to divide (and define) the 
past infinite time into different kinds (= species), puts into motion the homeomerie. And, 
elsewhere, « ...w hich  inhere many shapes» (Aristotle, Phys.. Γ  5, 205 b 1). This implies 
infinite principles (ibid., A 4 ,187  a 26).

Eudemos (Simpl., Phys., 1185, 9, p.79) criticizes Anaxagoras on the theme of Nous 
appearing from nowhere. Anaxagoras does not explain the non-existing motion prior to its 
start, or when it will stop, if  it ever will stop. How is it possible for this state o f lacking (ατέρη- 
Τ'.ς) to precede the natural tendency of motion (κατοχή, άντικειμένη έξις)? If quietness is the 
lacking of motion, quietness cannot exist prior to motion. We think there is no reason to ask for 
quietness before the motion, as quietness o f the infinitum contains a potential power, which is 
expressed as kinetic energy at a later stage. In the steady state, a phenomenological picture of 
absolute peace emerges. However, this state still holds due to the existence of strong cognitive 
forces, which are part of one Unified Force. This recalls the theoretical model o f an extremely 
condensed matter, a focused, highly condensed curved space in a tiny «point». Thereafter, the 
Big-Bang occurred, splitting the one UF into four forces, with motion as a consequence 
(Barrow, 1994; cf. Stokes, 1971). Thus, this seems a reasonable follow up of another notion of 
Anaxagoras; that the world was bom once (i.e. one big-bang?) from the initial mixture of 
infinitum homeomeris, and since then Nous administers and controls it (Simpl., Phys., 154, 
29). Our observation is strengthened by reference to Simplicius (Phys., 154, 29, ibid., 1121, 
21 ,64), who claims that cosmos was created from the very beginning o f time, and that, at this 
time, motion started. That is, all beings were at rest before time, while motion was set from the 
Nous, and cosmos was created (Αναξαγόρας τε καί ’Αρχέλαος καί Μητρόδωρος ό Χίος, 
ουτοι δε καί τήν κίνησιν άρξααθαί φααιν ήρεμούντων γάρ τόν πρό τού χρόνον τών οντων 
κίνηαιν έγγενέαθαι φααίν υπό τού νοΰ, ΰφ’ ής γεγονέναι τόν κύαμον— ) ’.

Regarding time and prognosis, Anaxagoras mentions the arrow of time when he says that 
we must familiarize (έξοικειώνεοθαι) ourselves in advance with all things, i.e. confront things 
which have not yet occurred as if  have had occurred. This familarizing in advance (a priori), 
according to Posidonius, implies pre-plastering and pre-copying something within us, 
namely what is going to take place. This ability entails to the physical problem o f the arrow of 
time; that is, the future, past and present, interrelated without any necessary succession, 
according to a mechanism of becoming familiar (έξοικειούσθαι). To get to know an event, 
which does not belong to the present, requires some special process, which, however, is not 
described (Liritzis, 2001).

I. 3. M echanistic Versus Theistic Approach. Some ancient writers (Aetius, Euripides) 
attribute to Anaxagoras’s Nous a theistic nature (Diels, 1958; Diels & Kranz, 1964). In 
particular, Aetius (17 ,5 ) interpretes Anaxagorean Nous, as the Nous o f God, who puts all in

1. This is an important notion, because it involves the beginning of time. Perhaps, misrecording 
of the word time as χρόνου, instead of χρόνον, produced the translation as ‘past time’ (χρόνου). In 
replacing χρόνου, by χρόνον we may translate,« .. .all things were together in a state of quitcness, 
then nous the creator of the world, intending to resolve the infinitum past time into different kinds 
before this quiteness stage, which Anaxagoras named homeomerie, put these into motion». That is, 
there was infinite time before Nous sets in the motion.
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order and who created everything [A. called God a νους κοσμοποιός (7, 15) (= mind 
cosmofacturer)]. A relevant notion is met in Euripides (ff. 1018) «6 νοΟς yap ημώ ν έσ τιν  εν  
εχά α τω  θεός» [Anaxagoras treats nous as an automaton god (από μ η χ α ν ή ς  θεός) 
(Aristotle, Metaph., A 4 ,985  a 18)]. In fact Anaxagoras says that initially all bodies were in a 
motionless, steady state, i.e. in a potential state, and that the intervention of the divine Nous 
implies a kinetic state. This potential state is the quietness o f  infinitum, which, Anaxagoras 
insists, supports itself since it resides within itself as nothing else contains it. All things were 
together, but everything is created from everything existing, although not at once, but 
according to an order. During this process he introduces the separation and unification 
(S im pl.,460.4\Phys„  154,29; A ristotle,Phys., Γ , 4 .2 0 3 a  19).

Aetius, among others, speaks o f the Nous o f god, a notion, which is not found in other writers 
who speak of Anaxagoras's philosophy of Nous. This is, perhaps, the interpretation of the 
Anaxagorean Nous, and the theisdc attribute is their own perception of Anaxagoras. Similarly, 
Cicero, de nat. d. 1 11,26 [DK A 48,40], repeats that Anaxagoras considered the rational power 
of an eternal Nous who planned and executed the order (hierarchy) o f all things. But Cicero 
opposes Anaxagoras's views, forwarding the argument that human ability which lacks sensual 
experience can exist only when the same subject becomes sensual, by the content of a sense. 
Cicero notes that, if  such an eternal Nous existed in a concrete living creature, it should have an 
internal principle o f life that justifies this name. Anaxagoras did not like the idea of the Nous 
being surrounded by an external shield. Instead, Anaxagoras considered Nous as naked and 
simple, without any material attachment, which of course seems to surpass our conceptual 
ability. Cicero, Acad. Pr.. I I 37,118 [DK A 49], like Aetius, attributes a divine property to the 
Nous, i.e. provides it with a theistic nature. This same divine Nous, puts in an order the chaotic 
state o f the initial infinite matter, but at a later time (...eas primum confusaspostea in ordinem 
adductas mente divina). Cicero also sets, here, the first appearance of the divine Nous at a later 
stage. The qualification of the Nous as a divine being or as the power, is variously reported by 
commentators. However, we think Anaxagoras must have avoided naming Nous as god. 
Instead, he is determined to describe the basic elements of nature, their compounds, the type of 
matter and the laws governing nature, through certain meanings o f the invisible homeomerie 
(ομοιομερή, Aristotle, On the heavens. Γ  3, 302 a 28), the infinite principles, (Aristotle, 
Metaph., A3 984 a 11), the continuous infinite (Aristotle. Phys., Γ  4 203 a 19), that genesis and 
disintegration is identical with the decay or the variation of matter (relevant quotations by 
Aetius, Aristotle, Proclus, Simplicius). Perhaps, Anaxagoras following the Orphic doctrine of 
the ineffable name of god, avoids an exact spelling and/or definition.

The Nous has different properties. Democritus and the Stoics spoke o f the unconceivable 
Cause, implying Nous, and explained this cause as due to five factors; need, destiny 
(predestination), will, randomness, and opportune moment (Liritzis, 2001). Anaxagoras did 
not accept any divine destiny of the humans; instead, according to him, all humans are led by 
randomness (Aetius, I I 4 ,6 ; 1 2 9 ,7 ; Aristide Vatic. Gr. 1298). This report is further evidence 
that Anaxagoras did not attribute to the Nous a theistic nature. However, it is interesting to 
further argue, here, that Anaxagoras did have a rational (mechanistic) rather than theistic 
approach in the explanation o f the universe. Among his theories on various physical 
phenomena (earthquakes, stars, moon, meteorites etc), he was getting deeply involved with 
the basics (the main elements) o f nature. Thus, when Anaxagoras states that the sun and fire 
are the same, Socrates advised people to avoid this way o f thinking, since one cannot see the 
sun, but can see the fire. In fact, Anaxagoras implied that both have a common element; in the 
sun, high temperatures exist due to the burning of hydrogen, thermonuclear reactions and 
convection o f heat out o f the corona. The high temperature burning means complete
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ionization of atoms, that is an atmosphere o f ionized atoms and electrons —  what we call 
plasma. (Cf. this with the four elements in nature, i.e., earth, water, air, fire = plasma).

Another notion quoted by Plutarch (Sympos., V III3 ,3 .7 2 2  A) regarding nature is the solar 
wind, which Anaxagoras called «tilas» (= tiny traces and pieces o f  matter moving always 
inside light rays), saying that the wind moves from the sun through oscillatory and wavy 
motion. This wind, Anaxagoras says, occasionally produces sounds and motion. It is the 
aurora, which produces such phenomena, mainly in northern latitudes, where the trapped 
electrons and protons from the solar wind are more intense and the magnetic field less strong 
than around the equator, and as a result, the ionization of the atmosphere is higher and this 
causes the creation of colourful moving curtains! Surely, it is not possible to understand 
Anaxagoras with the limited ability o f our senses, something for which Anaxagoras has 
spoken, as «the weak senses, that do not allow us to know the truth» (Sextus, VII, 90). 
However, for the rational approach in the investigation o f the cause o f the universe, 
Anaxagoras suggests experience, memory, wisdom and sophisticated ability.

I .  4. A naxagoras on Soul and Nous. Aetius (IV 3 ,2 ) speaks o f Anaxagoras’s thesis on the 
Nous, that Anaxagoras and Pythagoras both speak of Nous as «...com ing from outside...» 
(...θύραθεν είσκρίνεαθαι τόν νουν). There is no clear report on the connection of soul and 
Nous. In several points Anaxagoras considers Nous as the cause for anything good and right, 
and identifies elsewhere Nous with the soul, as it resides in all living beings. It seems that 
Anaxagoras distinguishes the two, though they are treated as one nature. Aristotle (Π ερί ζώων 
μ  op. Δ 10, 687 a 7), Aetius (V 20, 3), and Psellos (101a. Λιο. Π αντού.. 15), discuss how 
Anaxagoras considered the two. In fact, when Anaxagoras says that there exists in everything 
a part o f everything, but in a few things Nous exists as well, he implies living beings. One 
could interpret this as penetration of Nous into everything, but being more compressed in a 
few, more like a universal brain, parts of which reflect its globality, but with limited abilities. 
This is limited knowledge, because Nous knows everything of the infinite, but limited 
homeomerie. Knowledge provides the barriers and the edges (Simpl., de cael., 608,23).

II. O rph ic  Analogies. On the existence and the properties o f Nous, some Orphic fragments 
present some analogies to Anaxagorean rational approach. Although, in Orphic fragments the 
theistic attitude predominates, the copiers and commentators may have altered the initial 
orphic thesis, according to their own thesis (West, 1983). Otherwise, the transition from the 
Mycenean Age to the archaic and early classical age, essentially corresponds to the transition 
from myth and the personified pantheon to a more rational (scientific) approach, the cause o f 
cosmos and natural phenomena. Although in Orphic fragments the theistic attitude 
predominates, some statements regarding properties o f natural laws may be the interpretation 
of the theistic, mostly symbolic, nature on theogony and cosmogony of the original Orphic 
philosophy, in general.

II. 1. O rph ics on Nous. Concerning the Nous, the Orphics refer to the divine logos, the one 
governor Zeus (Jupiter), vaguely or clearly as the Nous, as the indestructible aether, 
(Macrobius, Saturnalia, I, 18 I, 2 3 ,1, 17, Proclus, in Tim.. B, 49, 19 and Justine the martyr. 
Λ όγος παραινετικός προς "Ε λληνας, 15,8 : εις εα τ  αυτογενής, ενός εκγονα πάντα τέκυ- 
κται =  «one he is, self-bom and all have been created as creatures o f one», Kern, 245, 8). 
Elsewhere, Nous is identified as; fatherly Nous, self-bom (πατρικός νάος αύτογένεΟ λος..., 
Proclus, in Tim.. Γ  155,43), with the fire being attributed to it as the cause of attraction and 
harmony (the universal law of attraction o f celestial bodies. In other places the Orphics 
consider all Olympian gods and anything they represent as one, supported also by
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Anaxagoras (Ioannes Diakonos, Άλληγορίαι εις τήν θεογονίαν τού Η σιόδου, 305,2: Ζευς 
οέ τε πάντω ν έστί θεός, πάντω ν τε κεραστής, πνεύμασι συρίζων, φωνήσιν τ ’ ήερομίκτοις 
= «the god of all is zeus, fermenter o f all, whistling with the spirits and windy vo ices,. . . »  οτι 
ό Ζευς και Αιθήρ λ έ γ ε τα ι... = «that Zeus is called ether, as w ell... From the one all were 
bom», Justine, ibid., 15,1).

From the above we may identify Zeus = Aether =  Nous, and Zeus the «fermenter» of all 
(Papathanassiou, 1977). The creator identified as the Nous in Orphics, is fed by adrasteia (= 
the law), accompanies the Need  (motion), and gives birth to the Eimarmeni, predestination, 
recognised as the kairos = opportune moment. (Proclus, Plat. Theol., 16, in Tim., E 323, 24). 
These are the characteristic properties o f the order or o f  the Nous, and three out o f the five 
elements o f the Anaxagorean theory on the properties o f the unconceived cause, i.e. the Nous 
(Liritzis, 1997). In another interpretation to the creating cause is identified with Phanes (or 
Hirikepaeos), who was keeping everything together in the shaft belly (the orphic egg) with 
the aid o f his chaotic power. Phanes was made within Zeus’ belly (egg = closed universe). A 
preexisting creative cause (the creative power o f light) which, nevertheless, pumps his power 
from the power of Zeus (the whole closed system, without any intervention). This is the 
dynamic state o f the universe before it was set in motion by Phanes (Proclus, in Tim., B, 34). 
This transmits the idea that nous derives from within the Anaxagorean initial closed system. 
On the other hand, it makes one think of Hesiod’s Theogony, where Phanes (light) came out 
o f the broken egg (Brouchard, 1926; Barnes, 1982).

The Orphics attribute to Phanes (= eros, light) four elements (four eyes) (Hermias, εις 
Φαϊορ., 1,5: τετράς δ ' b φάνης, ώ ς Ό ρφεύς φ η σ ί...) , probably corresponding to the four 
rivers, in turn, corresponding to the underground elements and centers in two oppositions: 
Pyriphlegethon = fire, east; Kokytos = earth, west, Acheron = air, south, and Oceanus = 
water, north, meaning by this, the four elements o f  nature and the four directions o f the 
horizon; also, to the four zodiacs o f Taurus (bull). Snake, Ram and Leo. Though Hesiod 
describes it as a two-bodied god, perhaps implying the two opposite forces in nature, or the 
philotes and neikos of Empedocles (Liritzis, 1997). Apparently, the Orphics discriminate 
Nous from matter, for which Anaxagoras later was very clear «all things were initially 
together, then Nous came and ordered them», Proclus, In Tim., B 4 9 ,2 3 ;« . . .so it is Nous and 
the head o f Zeus, concerning his body, flamed as it is, infinite, imm ovable...».

Π . 2. O rphics on N ature. Certain statements on motion and star movements conform 
precisely with Anaxagoras’s views and modem astrophysics and astronomy. Thus, in several 
cases, as in Proclus, in Orphic Hymns to Uranus, Nature and the Stars. Here are references to 
the infinite, which eternally revolves a circle, i.e the processional motion2. It is the apparent 
precession o f the stars around the earth, due to the earth’s precession around its axis. The 
same circular processional picture is in the Hymn to the Stars (VII, 3-4) («αστέρες ουράνιοι, 
νυκτός φίλα τέκνα μελαινης, έγκυκλέοις όίντ,σι περιθρόνιοι κ υκλέοντες ...» ), and to the 
Hymn to Nature (X, 21-23, from PRSLA, 1981 and Procli hymni).

2. Cf. relevant fragments: Proclus, Υ π ό μνη μα  εις τό πρώτον του Εύχλείδου, Β 43) Orphics 
speaks of the infinite which eternally processes a circle (To ό’ άπειρέσιον κατά κύκλον άτρύτως 
έφορεΐτο). A similar notion to Anaxagoras who says that the Nous set everything to a processional 
motion. This processional motion is also met in the Orphic hymn to Uranus (ουρανέ παγγενέ- 
τωρ...πρεσ€υγένεθλ’, αρχή πάντων, πάντων τε τελευτή, κοσμοκράτωρ σφαιρηοόν έλισσόμε- 
νος περί γαίαν...) .
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The idea of everything being in precession (from such little things, as solar systems, to such 
great ones as the revolving galaxies and m ore...), as helix or revolution, is quoted in several 
points by Orphic fragments (e.g. Proclus, Υ π ό μ ν η μ α  εις to  ΙΙρώ τον  τού Εύχλείοον, Β 43; 
Macrobius, Saturnalia I, 23 1 ,17-71, a, Kem). Orphics also maintain that everything is one, 
though each being separate from the other, and, that one should include everything around the 
ineffable aether. This notion reminds o f Anaxagoras's view of homeomerie, and his Nous (= 
ether) deriving (according to our interpretation) from within the initial potential state of 
everything.

II. 3. Orphics on Soul and Nous Orphics distinguish between soul and Nous (ουδέ τ ις  
αυτόν είαοράαι ψυχών θνχτώ ν, νώ δ* ειαορααται, «but none o f the mortal souls can see him, 
because he can only be seen by the nous...» , Eusebius, Ε ύα γγελ ιχή  Προπαρααχενή, ΙΓ  12, 
10-15, Kem, 247, 11-12) though Eusebius seems to have included and twisted orphic 
quotations implying the coming of Christ. Further, Orphics call Ippa, the soul o f everything 
(= universe, world), which, in an extremely obscure picture, relates it with Dionysus and Zeus 
(Proclus, in Tim., B 124,25-199, Kem 211).

Orphics imply a creator, father of gods and humans, who embedded Nous within soul and soul 
within the body (matter). Paternal Nous and soul coexist. It appears here that a universal power 
moves Nous - it is not the Anaxagorean Nous, which is a self-created force from within the initial 
mixture, that sets an order to the initially mixed things (homaeomerie).This is an essential 
different approach between Anaxagoras and Orphic philosophy of creation of the universe. At 
any rate, in all Orphic surviving texts (hymns, fragments, inedited fragments, Proclus’ hymns, 
Kallimachus’ hymns, the newly discovered Orphic tablets and the Derveni papyrus) the 
particular reference is made to i) symbolism in the Olympean pantheon, (theogony, cosmogny), 
ii) mythology (personification, symbolism), and iii) Observational astronomy. The names in (i) 
or (ii) are interrelated to intrinsic properties o f nature's forces3. The idea that everything was 
together (Anaxagoras), is found earlier in Orphics, as the sky (Uranus) and earth was one; later, 
their separation gave birth to everything and brought everything to light (loannis Tzetzis, Περί 
διαφοράς ποιητών, 116). This may be misrecorded, since, elsewhere, Uranus and Gaia are 
supposed to have emerged from Phanes (Hermias, εις Φαϊορ., 7, Kem, 109).

II. 4. Orphics on time. God Kronus is identified with Time (Chronos in Greek), «who eats his 
children», «producer of eternity, expressed with various words... you who consume everything 
and the same you again increase, you who has unbroken connections to the infinite 
world...genesis and reduction of nature...» (see, Κρόνον θ νμ ια μα . Orphic Hymns, XIII). 
These very important notions can be interpreted according to modem theories o f time, that is, i) 
the triple property of time, and that the future becomes past via the present; ii) the relative entity 
of time qualifies all movements and physical phenomena with various time intervals; iii) the 
contraction and expansion of time at high velocities (approaching or higher than the speed of 
light) in conjunction and participation of space. About Kronos, Orphics speak of his reign in the 
silver race era and considers that his hair is always black. That his hair never gets white may 
imply that Kronus (= Chronus = Time), is never subjected to the linear evolution or flux of

3. E.g. Aegaeus, the symbol of the divine conscience which leads the evolution of the soul, 
Agathodaemon, symbol of holy life and potency emerging from within the soul. It is the good 
divinity that Greeks honoured by drinking a cup of pure wine at the end of each symposium. The 
wine cup represented the divine life and truth needed by everyone who participates in all properties. 
Also, Kronos=Xpovo; in Greek = time, Phanes=light=eros=attraction= four elements of nature.
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natural phenomenological parameters we define as time, but remains unaltered, an eternal 
present, within which appears the triple property o f time, past, present and future. Time is 
intimately connected to birth (genesis) (Proclus, in Parm., 13). This transmits to the «relative 
time» entity, a multifaced parameter o f space which appears prominent during the completion of 
a morphogenetic process. Nevertheless, such a process in becoming (γίγνεσθαι) is elsewhere 
named Kairos (= opportune moment). Thus, the opportune moment is intimately associated with 
time and space. In Anaxagoras’s, views time appeared from the moment everything was set in an 
order by Nous, that is, the birth o f order and consequently the appearance of the Nous, is 
connected with the beginning of time. The allegorical meaning of many sentences is met with the 
interpretation made by commentators (e..g. Olympiodorus, εις Ι Ιλ ζ τ .  Φ αϋ.. 22: «the alive and 
dead result one from the other........the same fathers and sons at homes are ....»).

IL 5. Orphics and Order. According to the Orphics the divine logos sets the order of 
everything (« ...from  high up everything appears in order...» , Eusebius, Ε ύα γγ . ΙΙροπ., ΙΓ  
12, 39); « ... yours is the order o f stars...» , Clement o f Alexandria, Strom., E, XIV, 6-7; 
« ...tha t is after the swelling of Phanes the shapes o f everything appear from inside...», 
Proclus, In Tim., B, 3 4 ,4 -5 ,9 5 ,4 9 , which imply the notion of order). Further, Orphics claim 
that all were bom  in Zeus’ belly, i.e the universe is identified with Zeus’ belly, which was set 
in order by his Nous; that is. Nous and primeval matter resided in Zeus (cf. above, Orphics 
and Nous.). O rder is attributed to the daemon (deity, divine logos, nous?) who restored it from 
the coalition o f opposites - a night and a day, allegory o f darkness and light (Ioannes Tzetzis, 
Χ ιλιάδες, IB  150), while in another fragment the set o f order appears not immediately after 
the appearance o f the creator (we attribute this to Nous), but in a later stage. In fact, according 
to Proclus, Plat. Theol.. VI, 8, Orpheus said that, the order o f the universe started, while the 
daemon reigned followed by justice (Dike). This later stage is acknowledged by Anaxagoras: 
« ... later on Nous came and ordered them». Order is mentioned In several other instances o f 
Orphic fragments and Orphic Hymns, as the status quo set by cosmogonic principles, or as 
implying the universal laws of gravity among the stars and planets, the change o f seasons, etc.

III. Conclusion-Discussion. All above comments, and several more, on Nous, order, time 
and nature, present us with a clearer picture: Anaxagoras follows Orphic philosophy of nature 
through his own personal analysis and definition of some basic natural laws, while moving 
towards a mechanistic view of the creation of everything. Evidently, some early 
philosophical views on nature, time, order, motion, attributed to the Orphics and the 
Anaxagoras, correspond to contemporary physical and astrophysical theories. Although 
earlier attempts have proved the validity o f such an interpretation (Papathanasiou, 1978; 
Liritzis, 1997), further insight and detailed consideration is much needed. Our effort to 
syncretism between Anaxagoras and Orphic views on Nous, especially in correlating such 
correspondences with time, order, the opportune moment (= kairos), and space in general, as 
reported by various ancient writers, certainly require further research. In some instances 
particular attention should be paid to details o f the syntax and grammar of available copied 
fragments. In our attempt to compare and comment on the ancient fragments and texts, one 
should be cautious in unreservedly accepting the exact wording o f the surviving and 
multicopied fragments attributed to Orphics, especially the so called inedited fragments, 
which are notes o f later writers, but also the rest o f  the fragments as well. W hat is attributed to 
Orphics may be the keyword of a fragment. The phrasing or rephrasing could well be the 
work of the later recording and copying o f the philoshophers.

Ioannis Liritzis 
(Rhodes)
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HERACLITUS’ ANTHROPOLOGY AND SCEPTICISM

Heraclitus’s anthropology is not uninfluenced by the evermoving flow o f his cosmology1. 
The «man of the world» never stops moving from darkness to light, from superstition to 
knowledge. He moves with the freedom of nature that surrounds him and challenges him to 
fight2 its elements. He lives in the era of the spititual existence and, as an awake by-stander, 
stirs the secrets o f life, conquers fire as the essense o f life in the material world. The flame that 
bums or revivifies the universe awakes the consciousness o f the rational being and enlightens 
its concern for the secret natural movements3. However, this blaring explosion of the intellect 
is combined with a silmutaneous opening, revealing the natural laws, and is founded by the 
dialectical annexing o f several elements, at the beging of history.

The history o f the world and, hence of man begins with motion. As the beginning of daily 
life is represented by the biological movement-from non existence to existence-in the 
intellectuality existence stroctly connected to the very old spiritual bounds. Heraclitus’ man 
moves spiritually towards history; stirs his pasta and gets ready for the future. His route is the 
era o f the highest mobility to the present and the future: « Ό  Θεός ήμέρη εϋφρόνη, χειμών θέρος, 
πόλεμος ειρήνη, κόρος λιμός· άλλοιοϋται όέ οκωσπερ (πυρ) όπόταν συμμιγή θυώμασιν, ονομά­
ζεται καθ’ ήοονήν έκαστου4». The last expression of the cited fragment strikes up Protagoras 
words «πάντων χρημάτων μέτρον άνθρωπος». The individual nourishing is the awareness and 
the criteria for every occuring contrast. Up to here all the generalized contrasts and self­
reactions give the whole image of the destruction of the world burning itself. It is obvious that 
such a tactic leads to a systematic expression of doubt. However, the anxiety for the 
maintenance and reasoning of the world gave birth to an exact and stable movement and anti­
movement into Heraclitus’ philosophy. This counterbalancing healthy force o f maintenance 
removes the dead-end and decreases the doubt. Harmony, obvious or not, is the answer to 
objections and contrasts. «Ού ξυνιάσιν ϊκ ω ς οιαφερόμενον έαυτώ ξυμφέρεται· παλιντονος άρμο- 
νίη οκωσπερ τόξου καί λύρης5». The force that gives birth to certainty and stops once and for all 
the désintégration is called harmony and reason. This eternal law which absorbs all the different 
elements, is found in every phenomenon and yet, remains unknown for many people.

Heraclitus understands this law, presents, describes and analyses it. People have to listen. On 
the contrary those who are awaken or not ignore this law - distrust and personal doubt spoils the 
absolute knowledge-the reason of course exists but it is unseen: «Τού όέ λόγου τοΰο’ έόντος άεί 
άξύνετοι γίνονται άνθρωποι καί πρόσθεν ή άκοΰσαι καί άκούσαντες τό πρώτον γινομένων γάρ

1. Heracl., fr. 215 (D.-K.), πάντα χωρεΐ καί ουόέν μένει.
2. Idem, fr. 233 (D.-K.), άνθρωπος έν εϋφρόνη φάος άπτεται έαυτώ.
3. Idem, fr. 217 (D.-K.), πυρ άπτόμενον μέτρα καί άποσ€εννύμενον μέτρα.
4. lDEM.fr. 67  (D. K.).
5 . lDEM.fr. 10 (D.-K.).
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πάντων κατά τόν λόγον τόνδε άπείροισιν έοίκασι, πειρώμενοι καί έπέων καί έργων τοιούτων, 
όκοίων εγώ διηγεϋμαι κατά φϋσιν διαιρέων έκαστον καί φράζων οκως έχει. τούς δέ άλλους 
άνθρώπους λανθάνει όκόσα έγερθέντες ποιούσιν, οκωσπερ όκόσα εΰδοντες έπιλανθάνονται6».

Under those circumstances of the non-stop movement Heraclitus’ restlesness enters 
informally into (or states the revolution of) the history o f philosophy which represents the later 
movement o f scepticism. Heraclitus is a scepticist because he doubts the apparent truth, the 
established culture and the mythical stability. His anxiety and doubt is moving towards 
superficial knowledge and erudition, which he considers chanceful when revealed, and the 
passive acceptance of phenomena that doesn’t allow the perception o f reasoning and essense. 
Such a «natural» doubt is founded on the natural phenomena in order to explain them and drag 
the truth out o f them7. This is why Heraclitus’ scepticism is odd and doesn’t identify with the 
absolute scepticism. The truth o f the world the life o f the reason are connected to the fludity of 
the changing stability and their forever existance. The removal and the challenge of the 
phenomenon cedes to the imposing presence and to the affirmation of the essense. Physics and 
metaphysics follow the scepticism of Heraclitus’ philosophy.

The purest form of that aspect is attributed to Cratylus who, as Aristotle8 said, wouldn’t 
answer but moved his finger and blamed Heraklitus for believing that one can’t get into the 
same river, twice; Cratylus believed that one can’t get into the river once. O f course if  someone 
tries to follow Heraclitus’ anxiety, the reason of the dark philosopher seems to lead with all the 
continuous refutations, to endless deadness. War, father o f people and gods is found in the 
nature o f beings in order to split them, in every personal reason, and moves every phenomenon 
of life in order to vanquish and neutralize it: «είδέναι χρή τόν πόλεμον έόντα ξυνόν, καί δίκην 
εριν, καί γινόμενα πάντα κ α τ’ εριν καί χρεών9». Heraclitus’ concern goes through a field of 
deterioration and integral happening with the prospect o f light and that is why it is converted to 
fire. We could claim that Heraclitus’ doubt crucially comes from phylosophy’s secret 
certainty, μεθοδεύει the continuous application of strong metaphysics which authenticity is 
maintained by God. The παλίντονος harmony, the unity o f contrasts, all the natural phenomena 
that he considers uncertain, are maintained by Gods. Everything in this world gives evidence 
to its essense ό θεός ήμερη εύφρόνη, χειμών θέρος, πόλεμος ειρήνη, κόρος λιμός· άλλοιούται 
δέ όκωσπερ (πυρ) όπόταν συμμιγή θνώμασιν, ονομάζεται καθ’ ήδονήν έκαστου10.

God is not the world; it’s the power that moves it, so when Heraclitus twines the world he 
tends to the absolute appearance and supports his strong and eternal faith to God. The 
transparency o f fire that endlessly feeds the contrasts and transformations evertums hesitation 
and confines it to its aesthetical sphere. Reason is far from aesthetical knowledge; it degrades 
and confines to the duration of time. It runs up unconditionally to the paths o f theology to 
derive religious authority and mystical power.

Harmony and the inborn annexing o f contrasts is the reason and the result o f the aesthetical 
doubt. Sense, denial of aesthetics or doubt is the bound of mortal material and immortal 
essense. It is changed to positive certainty and to a genuine reliability were reason changes the 
outer elements from meaningless to meaningfull for the being. It is obvious that Heraclitus’ 
Scepticism is turned into a message of optimistic metaphysical faith with infinite tenderness

6. HERACL.,fr. KD.-K.).
7. «Άγχιβατεΐν».
8. Arist., Metaph., Γ 5  1010 a.
9 . Heracl., ff. 80 (D.-K.). 
10.lDEM.fr. 10 (D.-K.).



268 Chr. NIKITARA

for man, with uncurable love for the duration o f the mysteries and, helped by fire, escapes the 
danger o f death and goes towards the greatness o f life. It identifies with God, the force that 
unites all things into one.11

The answer to the reason under the meaning of fire is war, movement, and harmony which is 
a metaphysical answer. If  we reject the absolute metaphysics o f quality we are obliged to 
attribute to it the corresponding metaphysical and spiritual implications. Doubt and movement 
are described in a firm condition; life is in every doubtful show. Life agrees with the reason and 
goes with the contest, curing it with multiplicity, repetition and endurance.

Chr. N ikitara 
(Athens)
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Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ ΑΝΑΛΥΤΙΚΩΝ ΣΥΝΑΡΤΗΣΕΩΝ 
ΤΟΥ LAGRANGE ΚΑΙ Ο HEGEL

I. ΕΙσαγωγή. Μέ τή Σχολή τού Κ ρότωνος εγκαινιάζεται ή στενή σχέση Φιλοσοφίας 
καί Μαθηματικών, δπω ς προβάλλεται άπό τον ’Αριστοτέλη: «Φαίνονται δή καί 
ούτοι τόν άριθμόν νομίζοντες τήν άρχήν είναι καί ώς ύλην τοίς οΰσι καί ώς πάθη τε 
καί έξεις»1. Παράλληλα ή παντοδυναμία του άριθμοΰ έπεκτείνεται καί στή φύση: 
«ένιοι γάρ τήν φύσιν έξ άριθμών συνιστάσιν, ώσπερ των Πυθαγορείων τινές»2.

Έ νώ  λο ιπ όν μέ τούς Πυθαγορείους τά πράγματα μιμούνται τούς άριθμούς ό  Π λά­
των, ό  όποιος συνεχίζει αυτή τήν φιλοσοφία μαθηματικού τύπου, προχωρεί άκόμα 
περισσότερο, καθώς τά πράγματα μετέχουν τών άριθμών3.

'Αργότερα ό  Leibniz υπογραμμίζει πώς ό  άπειροστικός λογισμός προκύπτει άπό  
μιά έσώτερη φιλοσοφία: «Fortasse non inutile erit, ut non nihil... attingas de nostra hac 
analysi infmiti, ex intimo philosophiae fonte derivata, qua mathesis ipsa ultra hactenus 
consuetas notiones, id est ultra imaginabilia, sese attolit, quibus pene solis hactenus 
geometría et analysis immergebantur. Et haec nova inventa mathematica partim lucem  
accipient a nostris philosophematibus, partim rursus ipsis auctoritatem dabunt».4 ’Ενώ  
άπό τήν Σ υμβολική  ή τή Χαρακτηριστική5·6, θά έξαρτηθεΐ ή μελλοντική άνάπτυξη  
τών διαφόρων κλάδων τών Μαθηματικών, καθώς ό  μεγάλος γέρμανός διάνοητής, 
στοχεύει σέ μιά παγκόσμια μαθηματική7 (mathématique universelle).

Ό μ ω ς στα τέλη τού Π ου  αιώνα ή δημιουργία τού άπειροστικοΰ λογισμού άπό  
τούς Newton καί Leibniz ώς άλγορίθμου μέ πάμπολλες έφαρμογές θά σημάνει καί 
τήν άρχή τού τέλους αύτής τής μακραίωνης σχέσης. Κατά τόν 18ο αίώνα έμφανίζε- 
ται ή έπιστημολογική διάσταση όπου ουσιαστικά διακόπτονται ο ί σχέσεις Μαθημα­
τικών καί Φιλοσοφίας. Τά Μαθηματικά καί ο ί μαθηματικοί θά άκολουθήσουν τό δι­
κό τους δρόμο, δπως άντίστοιχα ή Φιλοσοφία μέ τούς φιλοσόφους. Μάλιστα ή άνά-

1. Αριςτοτελογς, Μ.τ.φ., 1 .5 ,9 8 6  a 15.
2. Αριςτοτελοπ:, Περί Ουρανού, III. 3 0 0 a  16.
3. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟϊΖ, Μ.τ.φ., Α. 6, 987 b 11, «οί μεν Πυθαγόρειοι μιμήοει τά  οντα φαοίν είναι 

τών άριθμών, Πλάτων οέ μεθέξει, τουνομα μεταβολών».
4. Lettre du 3-13 Septembre 1696 à Fardella. Nouvelles lettres et opuscules, éd. Foucher de 

Careil, 1857,a. 327.
5. «J’ai insinué ailleurs qu’il y a un calcul plus important que ceux de l’Arithmétique et de la 

Géométrie, et qui dépend de l’Analyse des idées. Ce serait une Caractéristique universelle dont la 
formation me paraît une des plus importantes choses qu’on pourrait entreprendre». Lettre de 
Leibniz à Bayle, κατά τό 1698, G.IV., σ. 571.

6 .116. καί L. Couturat, éd. Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Paris, 1903.
7. G.W. Leibniz, Sämtliche Schriften und Briefe, VI, 6 ο. 4 87 .
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πτύξη τοϋ άπειροστικού λογισμού χω ρίς έπίκληση τής μεταφυσικής8 κάνει άκόμα  
π  ιό Ισχυρή αυτή τή διάσταση.

Ά ν  καί τό παλαιό αυτό ειδύλλιο φαίνεται νά  έχει όριστικά τελειώσει, ο ι σχέσεις 
των Μαθηματικών καί τής Φ ιλοσοφίας γίνονται περισσότερο πολύπλοκες. Ή  άμεση 
επίδραση τής φιλοσοφίας στήν άνάπτυξη των Μαθηματικών μειώνεται παρ’ δλο πού  
υπάρχουν μαθηματικοί οί όποιοι ένδιαφέρονται πολύ γιά τή φιλοσοφία9 καθώς καί 
μαθηματικοί οί όποιοι είναι σημαντικοί φιλόσοφοι όπω ς ό  Β. Bolzano, ό  Η. 
Poincaré, ό  Β. Russel.

'Αντίστροφα ή επίδραση τών Μαθηματικών στή φιλοσοφία ήταν έμμεση, άν καί 
υπήρχαν περιπτώσεις δπου αύτή ή έπίδραση υπήρξε άποτελεσματική, δπως π.χ. στή 
μή-εύκλείδεια γεωμετρία ή στό θεώρημα τής μή πληρότητας τού Gödel. 'Αρκετοί φ ι­
λόσοφοι έδιναν μεγάλη σημασία στό Μαθηματικά καί συνέβαλαν στήν άνάπτυξή  
τους. Μεταξύ αυτών οί έκπρόσωποι τής κλασικής γερμανικής φιλοσοφίας: Kant10, 
Hegel, Marx.

Είναι γνωστό πώς ή θεώρηση τής εύκλείδειας γεωμετρίας δδήγησε τον Kant στήν 
Υ π ερ β α τ ικ ή  Α ισθητική, ένώ ή δημιουργία τής μή-εύκλείδειας γεωμετρίας διέλυσε τήν 
καντιανή θεώρηση περί διαισθητικών καί λογικών σχημάτων. Ή  σχέση τού Marx μέ τά 
Μαθηματικά11 έχει άρχίσει νά έρευνάται έδώ καί άρκετά χρόνια, κάποιες δέ μελέτες 
τών μαθηματικών θεμάτων στό έργο τού Hegel έχουν ήδη δημοσιευθεί12.

Ή  υψηλή μαθηματική του παιδεία καθώς καί τό μεγάλο ένδιαφέρον του γιά τά 
προβλήματα τής έποχής του, συμβαδίζουν. Ή  θεμελίωση τού άπειροστικοΰ λογισμού  
έντονα άπασχολεϊ τόν μεγάλο γερμανό φιλόσοφο. 'Εμείς θά θέλαμε νά  μελετήσουμε 
τή σχέση τού Hegel μέ τό έργο τού Lagrange, θ εω ρ ία  τώ ν  'Αναλυτικών Σ υναρτήσεω ν, 
ή όποια  έχει έλάχιστα παρουσιαστεί στή σύγχρονη βιβλιογραφία. Τό θέμα αύτό, κατά 
τή γνώμη μας, έχει μεγάλη σημασία ι) σέ σχέση μέ τήν κατανόηση τής φιλοσοφικής 
σκέψης τού Hegel, ii) σέ σχέση μέ τή βαθειά διείσδυσή του στό πρόβλημα θεμελίωσης 
τής άνάλυσης, στό πρόβλημα τού άπειρου.

8. Οπως π.χ. ή θεωρία τών ορίων του Jean le Rond d’Alembert, ή ή θεωρία τών εξαφανιζό­
μενων ποσοτήτων του L. Euler.

9. Ή  περίπτωση τοϋ Bernhard Riemann (1826-1866) καί τοϋ Johann Friedrich Herbart 
(1776-1841) δέν είναι ή μοναδική. Ή  επίδραση τοϋ Herbart στον Riemann αποτελεί ένα μεγάλο 
ανοιχτό θέμα για έρευνα, καθώς οί φιλοσοφικογεωμετρικές ιδέες τοϋ Riemann στήν 
Habilitationvortrag του άπηχοϋν τις ιδέες τοϋ Herbart. ΙΚ .  Β. Riemann, Lieber die Hypothesen, 
welche der Geometrie zu Grunde liegen, Abh. der K. Ges. der Wiss. zu Göttingen 13 (1868) σσ. 133- 
152 καί J.F. Herbart, Psychologie als Wissenschaft neu gergründet auf Erfahrung, Metaphysik und 
Mathematik. Erster, synthetischer Theil. Königsberg 1824, zweter analytischer Teil. Königsberg 
1825. Καθώς καί Allgemeine Metaphysik, nebst den Anfängen der philosophischen Naturlehre. 
Erster, synthetischer Theil. Königsberg 1828, zwyeter analytischer Theil. Königsberg 1829.

10. O L. Brunschvicg, στό κλασικό βιβλίο του. Les Étapes de la Philosophie Mathématique, 
Paris, 1972*, θεωρεί πώς τό έργο τοϋ Kant, Versuch den Begriff der negativen Grössen in die 
Weltweisheit einfführen (1763), σημαίνει τήν οριστική διακοπή τοϋ Kant μέ τή μαθηματική λο­
γική τοϋ Leibniz. L. Brunschvicg, σ. 258.

11. Πβ. X. ΦίΛΗ, Τό μαθηματικό έργο  τοϋ Marx (ϋπό δημοσίευση).
12. C.A. Yanovskaya, Ή  κατηγορία τής ποσότητας στόν Hegel καί ή ουσία τής μαθημα­

τικής, )’πό τή σημαία τοϋ μαρξισμού, 1928, Χ.3, σσ. 30-71 (στά ρωσικά). Ό  νόμος τής 
μοναδικότητας τών αντιθέτων στά μαθηματικά. Επιστήμη καί μαρξισμός. 1929, Ν.1, σσ. 
17-32 (στά ρωσικά).
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Π. Ή  θεμελίωση τής άνάλυσης κατά ιό ν  18ο αΙώνα καί ή προσέγγιση τού  
L agrange. Στις άρχές τοϋ 18ου αΙώνα ή γλώσσα τοϋ άπειροστικοϋ λογισμού είναι 
κυρίως ή γλώσσα τής γεωμετρίας καί τής μηχανικής, ένώ ό  όρισμός τής συνάρτησης, 
ό όποιος δέν είναι ούτε τόσο βαθύς ούτε τόσο γενικός, έπιτείνει τή δυσκολία στά 
πρώτα βήματα τοϋ καινούριου αυτού κλάδου. Ή  φύση τών άπειροστών μικρών καί 
κυρίως τών άπειροστών μικρών μεγαλύτερης τάξης13 δέν έχει άκόμα διευκρινισθεΐ 
ούτε ώς πρός τήν έννοιά  της ούτε ώς πρός τή λειτουργία της (ό Newton προσεκτικά  
τά άποφεύγει, ένώ ό  Leibniz θεωρεί τά διαφορικά σχηματικά άντικείμενα). Αύτή ή 
καινούρια έπιστήμη, ή όποια  έπεκτείνεται πέρα άπό τό άπειρο, αυξάνει τήν άβεβαι- 
ότητα στους έπιστήμονες τής έποχής.

Ό  Colin Maclaurin (1698-1746), συνεχιστής τής νευτώνειας θεωρίας τώ ν ροών, 
όπου τά μεγέθη σχηματίζονται άπό τή ροή καί τήν κίνηση, προσπαθεί νά θεμελιώσει 
τον άπειροστικό λογισμό14 χωρίς τά άπειροστά μικρά. Ή  γεωμετρία, ο ί άποδεικτι- 
κές της μέθοδοι, καί ή αυστηρή θεμελίωσή της άπό τόν Ευκλείδη, άποτελούν γιά τόν  
σκώτο μαθηματικό τό Ιδεώδες πλαίσιο, άπό τό όποιο μπορεί νά  εξάγει τις πρώτες 
άρχές τοϋ άπειροστικοΰ λογισμού. ’Αποφεύγει τά άκατανόητα άπειροστά μικρά «ώς 
άκατανόητα καί ώς μιά αυθάδη άπαίτηση γιά μιά τόσο ωραία έπιστήμη όπω ς ή Γεω­
μετρία»15.

Ή  πραγματεία τού Maclaurin δέν είναι μιά άπάντηση στις έπιθέσεις τοϋ Berkeley, 
άλλά άποτελεί ένα αυτόνομο έργο, μιά πλήρη παρουσίαση τού συστήματος τών 
ροών, μέ γλώσσα βασιζόμενη στή γεωμετρία ή στή μηχανική, καθώς στή θεωρία τών 
ροών δεσπόζει ή έννοια  τής ταχύτητας16. Μ άλιστα στήν εισαγωγή τού έργου του θ ε ­
ω ρία  τώ ν Α ναλυτικώ ν Σ υναρτήσεω ν... ό  Lagrange άναφέρει τή δυσκολία τής 
αύστηρής άπόδειξης στή μέθοδο τών ροώ ν17.

Ό  Leonhard Euler (1707-1783) προικισμένος μέ ένα φορμαλιστικό πνεύμα, θά άπε- 
λευθερώσει τόν λογισμό άπό τή δεσποτεία τής γεωμετρίας18. Μέ τόν Euler ή καινού­
ρια θεώρηση τής συνάρτησης, ώς άναλυτικής έκφρασης, γίνεται πρωταρχική. Τά 
άπειροστά μικρά δέν είναι γι’ αυτόν παρά μηδενικά, άλλά δέχεται ότι δύο ποσότητες 
πού  ή κάθε μία είναι μηδέν μπορούν νά  έχουν ένα σαφή καθορισμένο λόγο, ό  όποιος  
στήν πραγματικότητα άποτελεί τόν άκρογωνιαϊο λίθο στό οίκοδόμημα τού διαφορι­
κού λογισμού19. ’Α πό αύτή τή θεώρηση τού λόγου (Δχ)2: Δ χ, γιά Δχ=ω 20, ό  Euler δέν

13. Μάλιστα άπό αυτά ξεκίνησε μιά μεγάλη επιστημονική διαμάχη στήν οποία πρωτοστάτη­
σε ό G. Berkeley μέ τό έργο του The Analyst, or, A discourse addressed to an infidel Mathematician 
(1734). Γιά περισσότερες λεπτομέρειες πβ. F. Cajori, A History o f the conceptions o f Limits and 
Fluxions in Great Britain from Newton to Woodhouse, Chicago and London. 1919.

14. Colin Maclaurin, A Treatise o f Fluxions, 2 Vols, Edinburgh, 1742.
15. C. Maclaurin ενθ. àv. Vol. L, σ. iv.
16. Ό  Maclaurin ξεπερνά αυτή τή δυσκολία δηλώνοντας πώς ή  μεταβλητή ταχύτητα είναι 

ένα φυσικό φαινόμενο.
17. J.L. Lagrange, Théorie des fonctions analytiques.... 1ère éd„ 1797, art. 5.
18. C.B. Boyer, The History o f the Calculus and its conceptual development. Dover, New York, 

1 9 5 9 ,σ . 243 .
19. «... methodus determinandi rationem incrementorum evanescentium, quae functioncs 

quaecunque accipiunt, dum quantitati variabili, cuius sunt functiones, incrementum evanensccns 
tribuitur». L. Euler, Opera Omnia Petropolitanae, Academiae Imperialis Scientiarum, 1755, Vol. 
Χ,σ. 5.

20. «Interium tamen perspicitur, quo minus illud incrementum accipiatur, propius ad hanc
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είχε παρά νά  διανύσει ένα βήμα γιά νά  θεμελιώσει τόν άπειροστικό λογισμό πάνω  
στήν έννοια  τού όρίου, άφού διατυπώνει πώ ς τό δριο, ό  ύστατος λόγος τών αυξήσε­
ων, άποτελεΐ τό άληθές άντικείμενο τού διαφορικού λογισμού21·22. "Ομως παρ' δλες 
τις μελέτες τις σχετικές μέ τόν άπειροστικό λογισμό, ο ί βασικές του έννοιες παραμέ­
νουν άσαφεϊς καί άδιευκρίνιστες.

Ό  Jean le Rond d’Alembert (1717-1783) 6  πρώ τος δημόσιος πολέμιος τών έννοιώ ν  
τού άπειρου καί τού άπειροστού μικρού23·24 πίστευε πώ ς μέ τή θεωρία τών όρίων 
μπορεί νά  θεμελιωθεί αυστηρά ή 'Ανάλυση. ΟΙ προσπάθειές του άπεικονίζονται σέ 
διάφορα άρθρα του στην Εγκυκλοπαίδεια25 τού Diderot, στήν όποια  ήταν έπίσης 
συντάκτης. 'Επηρεασμένος άπό τά βιβλία τού Newton, Q uadratura C urvarum  (1704) 
καί τού άββά de la Chapelle26, Institutions de G éom étrie  (1746), έρμηνεύει άπό τό 
πρώτο βιβλίο «τόν πρώτο καί τόν ύστατο λόγο» ώς όρια, ένώ άπό τό δεύτερο, τό 
όποιο ήταν άρκετά διαδεδομένο γιά τήν έποχή του, μπόρεσε νά  συνδυάσει προγενέ­
στερες θεωρίες όρίων (Stévin27, Grégoire St. Vincent28, κ.ά.).

Γιά τόν d’Alembert όλος ό  διαφορικός λογισμός μπορεί νά  συνοψισθεϊ σέ τρεις 
κανόνες σχετικούς μέ τύπους πού  άφορούν: 1) τό άθροισμα τών διαφορικών, 2) τό

rationem accedi; unde non solum licet, sed etiam naturae rei convenit haec incrementa primum et 
finita considerate alque etiam in figuris, si quibus opus est ad rem illustrandam, finite repraesentare; 
deinde vero haec incrementa cogitatione continuo minora fieri concipiantur sicque comm ratio 
continue mogis ad certum quendam limitem appropinquare reperietur, que antcm turn attingant, 
cum plane in nihilum abierint», L. Euler ενθ 'ά ν .,σ . 7.

21. «Hic antem limes, qui quasi rationem ultimum incrementorum illomm constituit, venim est 
obictum Calculi differentialis», idem.

22. Γιά μια εμπεριστατωμένη μελέτη Πβ. L. Euler, Introductio in analysin infinitorum. 
Lausanne (1748). Institutiones calculi differentialis (1755), Saint Pétcrsburg. Instilutiones calculi 
integralis (1768-1770). Saint Pétersburg. ’Επίσης Π6. L.Euler, Foundations o f Differential 
Calculus transi, by J.D. Blanton from The latin Institutiones calculi differentialis by Leonhard 
Euler, 1755, New York, Springer, 2000.

23. «La guerre aux concepts d’infini et d’infinimement petit, en soutenant que ce ne sont 
vraiement que des manières abrégées de s'exprimer, et qui le calcul infinitésimal n’a à faire en 
réalité qu’à des grandeurs finies». G. Vivante Note sur l’histoire de l’infinimement petit. Bibl. 
Math. nouv.-série 8 ,1894,σ. 3.

24. Π€. ακόμα «une quantité est quelque chose ou rien; si elle est quelque chose elle n’est pas 
encore évanouie, si elle n’est rien elle est évanouie tout à fait. C’est une chimère la supposition d’un 
état moyen entre ces deux-là». Mélanges de Littérature, d ’Histoire, et de Philosophie. Tom. V., 
Amsterdam, 1767, σ. 249.

25. Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts, et des Métiers. Paris, Briasson 
David, Le Breton, Durand, 1754. Πβ. κυρίως τά  άρθρα Différentiel, Fluxion, Infiniment petit et 
Limite πού σημοσιεύθηκαν μεταξύ 1754 καί 1765.

26. Abée de la Chapelle (ca. 1710-1792). v. Poggcnndorff 1.1338.
27. G. Sarton, Simon Stevin of Bruges (1548-1620) Isis XXI 1934 p. 241-303; H. Bosmans, Le 

calcul infinitésimal chez Simon Stevin, Mathésis 37 (1923) pp. 12-18,55-62, 105-9; Sur quelques 
exemples de la méthode des limites chez Simon Stevin, Annales de la Société Scientifique de 
BruxellesYl (1913)σσ. 171-99.

28. H. Bosmans, Grégoire de Saint Vincent, Mathésis 38 (1924) pp. 250-6; J.E. Hofmann, Das 
Opus Geometricum des Gregorius a.s. Vincentio und seine Einwirkung auf Leibniz. Abh. der Preus. 
Ak. der Wissenschaftem 1941. Math, naturwissen. Kl. 13 Berlin 1941.
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γινόμενό τους, 3) τόν έκθέτη29.
Έ τσ ι γιά τόν γάλλο μαθηματικό ό  όρισμός τών όρίων είναι ή πραγματική μετα­

φυσική τού διαφορικού λογισμού. Ή  θεμελίωση τού άπειροστικού λογισμού πάνω  
στήν έννοια τού όρίου, σηματοδοτεί τήν μετάβαση τών Μαθηματικών άπό τις φ ιλο­
σοφικές θεωρήσεις στις αυστηρές διατυπώσεις.

Ο J.L. Lagrange (1736-1813) δταν καλείται νά  διδάξει30 άπειροστικό λογισμό στήν 
νεοϊδρυθεΐσα École Polytechnique31, άνατρέχει στις παλαιότερες έργασίες του σχε­
τικά μέ τόν λογισμό, έχοντας τήν πεποίθηση πώς ή μοναδική αυστηρή βάση γιά τή 
θεμελίωση τής άνάλυσης είναι ή άλγεβρα.

Μέ τήν πρώτη του δημοσίευση32 ό  ηλικίας 18 έτών Lagrange θεωρεί δτι μέ τή βοή­
θεια τής δυναμοσειράς άνακάλυψε τή γέφυρα μεταξύ άνάλυσης καί άλγεβρας, πεποί­
θηση τήν όποια διατήρησε σ’ δλη του τή ζωή.

Έ ξ ι  χρόνια  άργότερα έπανέρχεται στό θέμα τής θεμελίωσης του άπειροστικού λο­
γισμού33 γιά νά  καταλήξει τό 1772 στή μελέτη του γιά ένα καινούριο είδος λογισμού  
σχετικό μέ τή διαφόριση καί τήν όλοκλήρωση μεταβλητών ποσοτήτων34, μελέτη ή 
όποία  άποτελεΐ τόν πυρήνα τής θεωρίας του.

Ε ρευνώ ντας τά διαφορικά καί τά όλοκληρώματα τού γινομένου τάξεως μεγαλύ­
τερης τού 2 μέ άλγεβρα καί συνδυαστική καί χρησιμοποιώντας τό άνάπτυγμα συ- 
ναρτήσεως κατά Taylor, όδηγείται δπω ς άποκαλύπτει άπό τήν άρχή, «νά καθιερώσει 
μερικές γενικές καί προκαταρκτικές έννοιες γιά τή φύση τών συναρτήσεων μιάς ή 
περισσοτέρων μεταβλητών, οί όποιες μπορούν νά  χρησιμεύουν στήν είσαγωγή μιάς 
γενικής θεωρίας συναρτήσεων»35 θεώρηση τήν όποία τελικά πραγματοποίησε.

« Ά ν  u είναι μια τυχούσα πεπερασμένη συνάρτηση μιας μεταβλητής χ, άν θέσουμε 
χ+ξ στή θέση του χ... ή u θά γίνει:

u + Ρξ + Ρ'ξ2 + Ρ"1 + Ρ”1 + ·36
δπου ρ, ρ ', ρ  ", είναι καινούριες συναρτήσεις ο ί όποιες κατά κάποιο τρόπο παράγο- 
νται άπό τή συνάρτηση u».

29. Encyclopédie..., article Calcul différentiel, p. 520.
30. Πβ. Ch. Phili, Sur l'enseignement de Lagrange à l'École Polytechnique, Université de 

Limoges, 93e Congrès de l ’A.F.A.S., Limoges 1974, Actes du Congrès τ ι .  1-5.
31. Π6. Ch. Phili, Les débuts de l’enseigmement de l’Analyse à l'Ecole Polytechnique, Comptes 

Rendus du 100e Congrès National des Sociétés Savantes, Paris, Bibliothèque Nationale, 1976, t s . 
87-100.

32. Lagrange à Euler, J.L. Lagrange, Oeuvres Complètes, Paris, Gauthier-Villars, 1892 Vol. 
XIV t s . 135-138. Πβ. Lettera di Luigi de la Grange Tournier, Torinese, aliillustrissime Signor 
Conte Giulio Carlo da Fagnano, contenente una nuova sérié per i differenziali et intégrait di 
qualsivoglia grado, corrispondente alla Newtoniana per la potesta e le radici, Torino, 1754 (nella 
Stampcria Rcalc).

33. J.L. Lagrange, Note sur la métaphysique du Calcul infinitésimal. Mise. Taur. t.n  1760-61, 
t s . 17-18.

34. J.L. Lagrange, Sur une nouvelle espèce de calcul relatif à la différenciation et à l'intégration 
des quantités variables. Mém. de l ’Académie Royale des Sciences et Belles Lettres de Berlin, classe 
mathématique, pp. 182-221; Oeuvres Complètes Vol. III, 37.439-476.

35. J.L. Lagrange ένθ ' άν., s. 447.
36. Τό ανάπτυγμα αυτό είναι τελείως αυθαίρετο.
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Μέ τή βοήθεια λοιπόν τών παραγομένων συναρτήσεων37, δίνει τόν δικό του όρι- 
σμό για τόν διαφορικό καί όλοκληρωτικό λογισμό:

« Ό  διαφορικός λογισμός, θεωρούμενος σέ δλη του τή γενικότητα, συνίσταται στό 
νά  βρούμε άμεσα καί μέ άπλές εύκολες μεθόδους, τις συναρτήσεις ρ, ρ , ρ", ... q, q ', 
q " ... τ', r ', r" o l όποιες παράγονται όπ ό  τή συνάρτηση u. Καί ό  όλοκληρωτικός λο­
γισμός συνίσταται στό νά  έπανευρίσκουμε τή συνάρτηση u μέσω αυτών τώ ν τελευ­
ταίων συναρτήσεων.

Αυτή ή έννοια τού διαφορικού καί όλοκληρωτικού λογισμού μού φαίνεται πώς είναι 
ή πιό διαυγής καί ή πιό άπλή πού δόθηκε. "Οπως βλέπουμε, είναι άνεξάρτητη άπό κά­
θε μεταφυσική καί κάθε θεωρία άπειροστών μικρών ή έξαφανιζομένων ποσοτήτων»38.

Μέ αυτό τό σκεπτικό ό  Lagrange θεωρεί πώ ς μπορεί νά  άποδείξει39 τό θεώρημα 
τού Taylor, καί καταλήγει θέτοντας χ+ξ στή θέση του χ  νά  δώσει τή μορφή τής συ­
νάρτησης u «δπου ο ί συναρτήσεις u, u ' , u ", u “ , u “ παράγονται ή μία άπό τήν άλλη 
μέ τόν Ιδιο νόμο, μέ τέτοιον τρόπο ώστε νά  μπορούμε άνετα νά  τις βρούμε μέ τήν 
Ιδια έπαναλαμβανόμενη πράξη»40.

"Οταν λοιπόν τό 1794 ό  Lagrange καλείται νά  διδάξει στά δύο Ιδρύματα πού κα­
θιερώνει ή γαλλική έπανάσταση τήν École Polytechnique καί τήν École Normale, ό 
μεγάλος άλγεβρίσιας έπανέρχεται στις νεανικές του Ιδέες, τίς όποΐες άναπτύσσει 
στά δύο μνημειώδη έργα του: θ εω ρ ία  τών Α ναλυτικώ ν Σ υναρτήσεω ν... (1797) καί 
Μ αθήματα  σ τό ν  Λ ο γ ισ μ ό  τώ ν  Σ υνα ρτήσ εω ν  ( 1808).

Μέ τό άνάπτυγμα τής συνάρτησης ό Lagrange είσάγει ένα άποτελεσματικό έργαλείο 
τό όποιο τού έπιτρέπει νά λαμβάνει τήν παράγωγο καί έτσι ό  διαφορικός λογισμός 
μετατρέπεται «στήν άλγεβρική άνάλυση πεπερασμένων ποσοτήτων» όπως υποδεικνύει 
καί ό  πλήρης τίτλος τού βιβλίου του, θ εω ρία  τώ ν 'Α ναλυτικώ ν  .Συναρτήσεων*1. Κατ’ 
αυτόν τόν τρόπο «ή δημιουργία καί ό  λογισμός τών παραγώγων συναρτήσεων μιάς 
δοθείαας συνάρτησης είναι για νά  άκριβολογούμε τό άληθές άντ ικείμενο τού διαφορι­
κού λογισμού»42.

Ή  θέση, μέ τή φιλοσοφική έννοια  τής λέξης, τήν όποια υποστηρίζει ό Lagrange μέ 
τό άνάπτυγμα όποιασδήποτε συνάρτησης σέ σειρά Taylor, τόν όδηγεϊ νά  έξάγει ση­
μαντικά συμπεράσματα όπω ς π.χ. τήν έκφραση τού υπολοίπου μέ όλοκλήρωμα (ή 
όποια  φέρει τό όνομά του). "Ομως ά ν καί ή προσπάθεια αυτή τού Lagrange μπορεί 
νά  θεωρηθεί ώς μιά άνεπιτυχής άπόπειρα θεμελίωσης τής άνάλυσης, έν τούτοις θά 
δικαιωθεί μέσα άπό τό έργο τού Weierstrass, στή θεωρία συναρτήσεων μιάς μετα­
βλητής καθώς καί στή σύγχρονη άλγεβρική θεωρία τών τυπικών σειρών (séries 
formelles).

Πέρα όμως άπ' δλα αυτά ή θέση αυτή τού Lagrange έπηρέασε άρκετούς φιλοσό-

37. Στά  γαλλικά ό Lagrange χρησιμοποιεί τον δρο «fondions dérivées» ό όποιος δέν άναφέρε- 
ται στις παραγωγούς.

38. Αυτόθι, σ. 443.
39. Σ ’ αυτή τή μελέτη του ό Lagrange χρησιμοποιεί τίς δυναμοσειρές για  νά αποδείξει τό θε­

ώρημα τού Taylor όμως δέν μπορεί κανείς νά διακρίνει μιά σαφή άπόδειξη.
40. Αυτόθι, σσ. 444-445.
41. Théorie des fonctions analytiques, contenant les principes du calcul différentiel, dégagés de 

toute considération d'infiniment petits, d'évanouissants, de limites et de fluxions, et réduits à 
l'analyse algébrique des quantités finies.

42. J.L. Lagrange, Théorie des fonctions analytiques, 1 ere éd., 1797, σ. 2.
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φ ους43 κ α ί κ υρ ίω ς τον Hegel.

III. Hegel καί Lagrange. Ό  Felix K lein (1849-1925), 6  έπονομαζόμενος Δ ία ς τώ ν 
Μ αθηματικών, είνα ι ένας ά πό  τούς πρ ώ το υς π ο ύ  τον ίζει τή μαθηματική συμβολή 
τού Hegel44.

Ό  Friedrich Hegel (1770-1831) στό γνω στό έργο του, 'Ε π ιστήμη  τής  Λ ο γική ς , με­
λετά τή θ εω ρ ία  τώ ν  'Α να λυτικώ ν  Σ υναρτήσεω ν  τού  Lagrange δ π ο υ  τον ίζει τήν 
άκρίβεια, κ α ί τήν όμοιογένεια  τής μεθόδου του, χω ρ ίς  όμω ς νά  παραλείψ ει τούς 
πρω το πό ρ ο υς τού  λογισμού.

Ά ν  κ α ί στήν τελευταία  δεκαετία  τής ζω ής τού  H egel, ή μαθηματική άνάλυση έχει 
π ιά  αύστηρά μελετηθεί ά πό  τούς σύγχρονους θεμελιω τές της Β. B olzano45 (1781- 
1848) κ α ί A .L. Cauchy46, (1789-1857) κ α ί παρόλο  π ο ύ  ό  Hegel παρακολουθεί τή σύγ­
χρονη βιβλιογραφία  π ροτιμ ά  τήν προσέγγιση τού Lagrange ή ό π ο ια  είνα ι προγενέ­
στερη. Παράλληλα π ιστεύει π ώ ς  μέ τή θεώρηση τού  μεγάλου μαθηματικού μπορεί νά  
θριαμβεύσει ή φ ιλοσ οφ ία  στά  μαθηματικά. Γ ιά τό ν  Hegel, ό  Lagrange παρουσ ιάζει 
ένα σημαντικό πλεονέκτημα, καθώ ς μέ τήν άλγεβροποίηση τού λογισμού άποφεύγει 
τ ις  άνακρίβειες τής φ ιλοσ οφ ία ς τού  άπειρου.

Σ τ ις  άναζητήσεις τού  Hegel πρω ταρχικό  θέμα ά ποτελεί τό  άπειρο  κ α ί ή επ ιστημο­
νική του θεώρηση, θ ά  πρέπει βέβαια νά  θυμίσουμε π ώ ς  στον 18ο α ιώ να  παρουσ ιά ­
ζετα ι ένας θεμελιώ δης επ ιστημολογικός δ ιαχω ρισ μός47, καθώ ς ά πορ ρ ίπ τετα ι ή φ ιλ ο ­
σοφ ία  τού άπειρου  ταυτόχρονα  μέ τήν έννοιολογική «διαμόρφωση» τού  λογισμού 
τού  άπειρου.

Σ τά  Μ αθηματικά τό  άπειρο48 γ ίνετα ι ά ντιληπτό  μόνο στον άπειροστικό  λο γι­
σμό49. Μ άλιστα ό  Hegel σημειώνει π ώ ς  μέ τή θεω ρία  συναρτήσεων κ α ί γενικότερα 
μέ τ ις  συναρτήσεις τώ ν  μεταβλητών μεγεθών άγγίζουμε τό  άληθές άπειρο  στό όπο ιο  
πίστευε ό  Spinoza50.

43. Είναι χαρακτηριστικό πώς στά μαθηματικά χειρόγραφά του ό Marx, τιμά ιδιαίτερα τόν 
Lagrange, Θεωρώντας τήν μέθοδό του ώς τήν πιό ομοιογενή καί άπαλλαγμένη άπό κάθε είδους 
μεταφυσικής. ’Ακόμα ό Auguste Comte στό κλασικό έργο του. Cours de philosophie positive. Vol. I, 
Paris, 1830 γιά τούς ίδιους λόγους ξεχωρίζει τήν Θεωρία του Lagrange: « ( '0  Lagrange) μετατρέ­
πει τήν υπερβατική άνάλυση... σ’ ένα σύστημα καθαρά αλγεβρικό» A. Compte, ένά’. άν., σ. 230.

44. Ί σ ω ς  οί συγγενικοί δεσμοί οί όποιοι ένωναν τόν Klein μέ τόν Hegel (ή σύζυγος τού Klein 
ήταν έγγονή τού Hegel) συνέβαλαν στήν έρευνα τών μαθηματικών άναζητήσεών του.

45. B. Bolzano, Beitragezu einerbegriindeten Darstellung derMathematik. Prague, 1810. Γ16. 
άκόμα 1. Sebestik, Le système mathématique de Bernard Bolzano, Cahiers Fondamenta Scienliae, 
Strasbourg, 1981 καί 1. Grattan-Guinness, Bolzano, Cauchy and the «New Analysis of the Early 
Nineteenth Century», Archive forhistory o f Exact Sciences 6 (1970), σσ. 372-400.

46. A.L. Cauchy, Cours d'Analyse de l'École Polytechnique. Paris. 1821. Résumé des Leçons 
données à l ’École Polytechnique sur le calcul infinitésimal. Paris, 1823.

47. Οι καινούριες έννοιες τού λογισμού άπαιτούν περισσότερη έρευνα στις πράξεις. "Ετσι 
στή δεύτερη φάση δημιουργίας τής ανάλυσης, σταματά σχεδόν νά εμφανίζεται ή άκώλυτη 
χρήση τού άπειρου στις μαθηματικές πράξεις.

48. Ό  Hegel διακρίνει καί τό φιλοσοφικό άπειρο.
49. Ή  ειδοποιός διαφορά μεταξύ άλγεβρας καί άνάλυσης είναι ότι στήν ανάλυση 'υπάρχει ή 

έννοια τού ορίου.
50. Ό  Hegel άναφέρεται συγκεκριμένα σέ μία επιστολή τού Spinoza (2 0  ’Απριλίου 1663) 

πρός τόν γιατρό καί φιλόσοφο L. Meyer, πβ. F. Hegel, ένά. άν., Vol. I, σ. 275 .
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Ή  θεω ρία  τώ ν ροώ ν του  N ew ton, πρώ τη ά π ό π ειρ α  μορφοποίησης τού άλγορίθμου 
γ ιά  τό ν  άπειροστικό  λογισμό, ά πόπ ειρ α  ή ό π ο ια  περ ικλείει την έννο ια  τής κίνησης 
έντυπω σίασε τό ν  Hegel κ αθώ ς ή fluxion γ ίνετα ι το  γενεσιουργό στοιχείο. Ό  New ton 
θεω ρεί π ώ ς  τά  μαθηματικά μεγέθη παρ ά γο ντα ι ά πό  τήν κίνηση: ή ευθεία γραμμή ά πό  
τή συνεχή κίνηση σημείων51, ο ί έπ ιφ άνειες ά π ό  τήν κίνηση γραμμώ ν, τά  στερεά άπό  
τήν κίνηση επ ιφ ανειώ ν52.

Ά ν  ή θεω ρία  τώ ν  ροώ ν του  N ew ton έντυπω σίασε τόν μεγάλο γερμανό φ ιλόσοφο, 
ή θ εω ρ ία  τώ ν  ’.Αναλυτικών Συναρτήσεων, αυτή ή προσπά θεια  άλγεβροποίησης τού  
άπειροστικού  λογισμού ά πό  τό ν  Lagrange, μέ έργαλείο τή δυναμοσειρά  δ π ο υ  έμφα- 
ν ίζο ντα ι ο ί δ ια δοχικές παρ ά γω γο ι53, κυριολεκτικά  τό ν  συνεπαίρνει. Ό  Lagrange 
μάς προσφ έρει τή σχέση ή ό π ο ια  ένώ νει τήν συνάρτηση f(x) κ α ί τήν παρά γω γό  της 
ώ ς μιά  καθαρά  άλγεβρική σχέση.

Ό  H egel, ερασιτέχνης «μαθηματικός», άποφ εύγει νά  θ ίξει τά  λάθη κ α ί τά  κενά τής 
θεω ρίας τού  Lagrange, ό π ω ς ό τ ι κάθε συνάρτηση δέν άναπτύσσετα ι σέ σειρά T aylor 
ή ή μή άποκρυσταλλω μένη δ ιατύπω ση τής έννο ιας τής συνέχειας κ α ί τής σύγκλισης. 
Τό κ ύρος τής θεω ρίας τού L agrange δέχθηκε σοβαρές έπ ικρ ίσεις κ α ί κριτικές τόσο 
στό έξω τερικό54 όσο κ α ί στή Γαλλία55, μάλιστα  θεωρούμε ό τ ι ά ποτελεΐ ένα ά νο ιχτό  
θέμα π ρ ό ς  έρευνα ή άποσιώ πησή το υ ς ά πό  τόν  Hegel.

Ή  είσαγωγή τού  βιβλίου θ εω ρ ία  τώ ν ’Α ν α λ υ τικ ώ ν  Σ υναρτήσεω ν... δ π ο υ  ό  
Lagrange έπ ικρ ίνει όλες τ ίς  πρότερες ά πόπ ειρες θεμελίωσης τού  άπειροστικού λο γι­
σμού, έκτος ά πό  τήν προσπά θεια  τού John Landen56·57, (1719-1790), ή ό π ο ια  δέν π ε­
ριέχει καμμιά  άναφ ορά  σέ άπειροστά  μ ικρά ή στή θεω ρία  κίνησης άλλά χρη σ ιμ οπο ι­
εί μόνο άναλυτική  μέθοδο58, άποτελεΐ μ ιά  σημαντική δ ια φ ορά  γ ιά  τό ν  Hegel.

Ό  μεγάλος γερμανός φ ιλόσ οφ ος υπογραμμ ίζει π ώ ς  ό Lagrange, χρησ ιμ οποιώ ντας 
τό  έργαλείο τώ ν  σειρώ ν, υπερνικά  τ ίς  δυσκολίες τ ίς  όπ ο ιες  περ ικλείει ή χρήση τώ ν

51. «Lineae describuntur ac describendo generantur non per appositionem partium, sed per 
motum continuum punctorum...», I. Newton, Tractatus de Quadrature! Curvarum, Londini 1704; 
Π6. Opera Omnia, Vol. I, Londini, 1779,T. 237.

52. Έ νθ  αν.
53. Ό  F. Klein υπογραμμίζει τήν θεώρηση τού Hegel σχετικά μέ τήν παραγωγό, ή όποια κατά 

τόν μεγάλο γερμανό φιλόσοφο άπεικονίζει τό «γίγνεσθαι τών ποσοτήτων». Π6. F. Klein, 
Elementarmathematik vom hoheren Standpunkte, Berlin, 1925. Πβ. ακόμα Berlin Springer, 1968, σ. 
217.

54. Π€. τή  μελέτη του βερολινέζου Burja, Sur le développement de fonctions en séries, 
Mémoire de l ’Académie de Berlin, 1801, σ. 3-28 η του πολωνοϋ J. Sniadecki, O Jozefie 
Ludwiku de Lagrange..., Wilno, 1815.

55. Οι αναφορές του Hoëne-Wronski στή Γαλλική ’Ακαδημία ’Επιστημών ενάντια στή θεω­
ρία τού Lagrange άποτέλεσαν σκάνδαλο γιά τήν εποχή του. Πβ. Hoene-Wronski, Réfutation de 
la théorie des fonctions analytiques de Lagrange, Paris 1812. Π β. επίσης Ch. PHIU, La loi suprême 
de Hoëne-Wronski: la rencontre de la philosophie et des mathématiques. Paradigms and 
Mathematics, eds. E. Auscjoy M. Horigôn, Madrid, 1996, σσ. 289-308.

56. The Residual Analysis, London, 1764 τής όποιας ή  ομοιογένεια προκάλεσε καί τήν προ­
σοχή του Marx στις μαθηματικές του άναζητήσεις.

57. Πβ. Ch. Phili, John Landen: First attempt for the algebrisation of infinitesimal calculus, 
Proceedings o f the International Conference Contemporary Trends in the Historiography o f  
Science, Kluwer, 1994,ασ. 279-293.

58. J.L. Lagrange, Théorie des fonctions analytiques..., Paris, 1797, σ. 4.
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άπειροστώ ν μ ικρώ ν κ α ί ή μέθοδος ιώ ν  π ρ ώ τω ν  κ α ί ύστερω ν λόγω ν. «’Α πό τό ν  λο­
γισμό τώ ν συναρτήσεων τού  όπ ο ιο υ  ή άκρίβεια, ή άφαίρεση κ α ί ή γενικότητα έχουν 
γ ίνει άρκετά  άποδεκτές, θά  πούμε μόνο έδώ  δ τ ι στηρίζεται στή βασική πρόταση ά πό  
τήν ό π ο ια  μπορεί ή δ ια φ ορά  π ο ύ  δέν ε ίνα ι μηδενική, ν ά  θεωρηθεί ώ ς τόσο μικρή 
ώστε κάθε όρος τής σειράς νά  υπερβαίνει σέ μέγεθος τό  άθροισμα  όλω ν τώ ν  όρω ν 
π ο ύ  άκολουθοϋν»59.

Τ ό θεώρημα α ύτό  τού  Lagrange, στό ό π ο ιο  άναφέρεται ό  Hegel, ά ποτελεί γ ιά  τό  
γάλλο μαθηματικό μ ιά  ά πό  τ ις  θεμελιώ δεις άρχές τής θεω ρίας του60·61. Έ χ ο ν τ α ς  
π ιά  τό  ά νάπτυγμα  κατά  T aylor62 ώ ς βασικό έργαλεΐο κ α ί μέ τήν άλγεβρική χρήση π ε­
περασμένω ν ποσοτήτω ν, προχω ρεί στήν παρουσίαση τής θεω ρίας του. Ή  άρχή αύτή 
θά τού χρησιμεύσει έπ ίσης ώ ς βάση γ ιά  τ ίς  έφαρμογές στή γεω μετρία  κ α ί στή μηχα­
νική, προσδ ίδοντα ς έτσι όμοιογένεια  στή θεω ρία  του  κ α ί όρ ιοτική  άπομάκρυνση τής 
μεταφυσικής τώ ν ά πειροστώ ν μικρών.

Μ άλιστα ó  Hegel π ερ ιορ ίζε ι όλόκληρη τή μεθοδολογία  τού  δ ια φ ορ ικού  λογισμού

στήν πρόταση d x 11 =  n x n - *dx  ñ _  p 63,64 α ύτόν τ6 ν  χ ^ υ χ α ί ο  τύπο

άπαλλαγμένο ά πό  όποιαδήποτε μεταφυσική, έλεύθερο άπό  κάθε έννοια όρίου ό 
Lagrange λαβαίνει τήν παράγω γο τής συνάρτησης f(x), όπου  p είνα ι μ ιά  καινούρια  
συνάρτηση του χ  κ α ί τού i. Δηλαδή ή π αράγω γος «Ισούται, συνεχίζει ό  Hegel, μέ τόν  
συντελεστή τού πρώ του όρου» τού άναπτύγματος κατά  T aylor « ...δέ  μας ύπολείπετα ι 
τ ίπο τα  π ιά  νά  μάθουμε: ή έξαγωγή τώ ν έπομένω ν μορφώ ν, τού  διαφορικού ένός γ ι­
νομένου, ένός έκθέτη κ.ά. γ ίνετα ι άπό  έδώ κ α ί πέρα  μηχανικά. Σέ πολύ  λίγο  χρόνο, 
ίσ ω ς σέ μισή ώ ρα  έχουμε έξοικειωθεί μέ αύτή τή θεωρία: όταν έχουμε τά  δ ιαφορικά , 
ξεκ ινώ ντας ά πό  αύτά, τίποτε δέν είνα ι π ιό  εύκολο άπό  τό  νά  βρούμε τήν άρχική συ­
νάρτηση... έκεΐνο πού  π α ίρνει π ιό  πολύ  χρόνο, είνα ι νά  κατανοήσουμε... ό τ ι άφότου 
τόσο εύκολα έπιτύχαμε τό  πρώ το  μέρος τού στόχου, ό  ό π ο ιο ς ε ίνα ι ή εύρεση τού συ­
ντελεστή  μέ άναλυτική μέθοδο, δηλαδή καθαρά άριθμητικά, άπό  τό  άνάπτυγμα  τής 
συνάρτησης μεταβλητών μεγεθών...»65. Μ άλιστα ó  Hegel συνεχίζοντας περιορίζεται 
στήν εύρεση τού πρώ του  όρου καθώ ς φ α ίνετα ι νά  μήν τό ν  ένδιαφέρουν ο ί υπ ό λο ιπ ο ι 
όρο ι66, δεύτερη, τρ ίτη παράγω γος κ.ο.κ., κάτι π ο ύ  ό  Lagrange δ ιόλου  δέν παραλείπει.

Κ ατά  τόν H egel, «ή έξέλιξη τού  δ ια φ ορ ικού  λογισμού ά ποδεικνύει π ώ ς ο ί δ ιά φ ο ­
ρες μέθοδοι ξεκίνησαν μέ τεχνάσματα: ό  τρ ό π ο ς π ο ύ  προχώ ρησαν, άφοΰ ήδη έπε- 
κτάθηκαν σέ άλλα άντικείμενα, τούς όδήγησε άργότερα σέ άφηρημένους τύπους, 
τούς ό π ο ίο υ ς  προσπάθησαν νά  άναγάγουν σέ ά ρχές  (principia)»67. Φ ανερά λο ιπ ό ν  ό  
μεγάλος γερμανός φ ιλόσ οφ ος προτείνει τήν μεθοδολογία  τού  Lagrange, ή ό π ο ια

59. G.W.F. Hegel, ένθ. αν., σ. 294(μτφρ. Χ.Φ.).
60. J.L. Lagrange, ένθ. ιζν., σ. 12.
61. Ά ργότερα à A.L. Cauchy βασιζόμενος σ ’ αυτό τό θεώρημα θά παρουσιάσει μιά σημα­

ντική παρατήρηση. A.L. Cauchy, Cours (l'Analyse, Paris, 1821, σ. 139.
62. B. Taylor, Methodus Incrementorum directe et inversa, Londini, 1715, prop. VIITheor. ΠΙ, 

σ. 21.
63. G.W.F. Hegel, ενθ’άν., σημ. IIL , σ. 304.
64. Πβ. J.L. Lagrange, πέ) αν., σ. 8.
65. Έ νθ  αν., σσ. 304-305.
66. Έ νθ  αν.
67. Έ νθ  αν.
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έκτός τώ ν  άλλω ν, μέ τή λιτότητα  π ο ύ  τήν χαρακτηρίζει προσέφερε μ ιά  φ αινομενικά  
αυστηρή θεμελίωση, ενώ  ο ΐ βασικές άρχές της αύτοεπ ιβεβαιώ νοντα ι μέ τήν άποτελ- 
σματικότητά τους.

Στήν παράδοση τώ ν  μεγάλω ν μαθηματικώ ν κ α ι φ ιλοσόφ ω ν (Π λάτω ν, Newton, 
Leibniz κ.ά.), ό  Lagrange άποτελεϊ σ’ αυτήν τήν σειρά τώ ν  δ ιττώ ν  μορφώ ν μιά άσυ- 
νέχεια , καθώ ς ή φ ιλοσ οφ ία  δέν συμπεριλαμβανόταν στά έρευνητικά του  ενδιαφ έρο­
ντα. Σ τό  σύνολο τού έργου του μ ιά  κ α ί μόνη εργασία του  ά πτετα ι τής φ ιλοσοφ ίας, ή 
άπάντησή του, στό άρθρο τού H yacinth Sigism und G erdil (1718-1802) Π ερί το ν  άπο- 
λ ν το ν  ά π ειρ ο ν  θεω ρονμένον  σ τό  μ έγεθο ς  το ι^8. Ή  σύντομη αλλά τόσο ένδιαφέρου- 
σ α 69.70 α π ά ν τη σ ή  του άφορά  στήν μεταφυσική τού άπειροστικοΰ  λογισμού, ή θεμε- 
λίωση τού όπ ο ιο υ  έντονα τό ν  άπασχολοΰσε ήδη άπό  τά  νεανικά  του χρόνια.

Ή  άλγεβροποίηση τής άνάλυσης ά πό  τό ν  Lagrange, άποτελεϊ γ ιά  τόν Hegel τό  βα­
σ ικό έπιχείρημά του γ ιά  νά  κυριαρχήσει κ α ί π ά λ ι ή φ ιλοσ οφ ία  στά Μ αθηματικά. 
Κ αθώ ς όλο τό  ο ικοδόμημα του βασίζεται στό άνά πτυγμα  μ ιάς συνάρτησης σέ σειρά 
T aylor, άπαλλάσσει τή θεω ρία  του  ά πό  κάθε μεταφυσική71 κ α ί κάθε άνακρίβεια  σχε­
τική μέ τή φ ιλοσ οφ ία  τού  άπειρου.

Βέβαια ό  Hegel δέν ε ίνα ι μαθηματικός κ α ί δέν μπορεί νά  δ ια κρ ίνε ι τά  κενά πού  
περ ιέχει ή θεω ρία  τού  Lagrange κ α ί μάλιστα  α ποδ ίδει τήν «αύστηρή» θεμελίωση τού 
λογισμού ά πό  τό ν  μεγάλο μαθηματικό, στήν ά πουσία  έννοιολογικής παρουσ ίας τού 
άπειρου, π ο ύ  κρατεί άποκλειστικά  γ ιά  τή φ ιλοσοφία .

Γιά τόν  γερμανό φ ιλόσοφο ό  άπειροστικός λογισμός σταματά στόν Lagrange, o l 
σύγχρονοι του  αύστηροί θεμελιω τές B olzano κ α ί C auchy δέν τό ν  άπασχολούν. Μ ετά 
τό ν  Lagrange ό μω ς παύουν νά  άπασχολούν τούς μαθηματικούς o l έρευνες γ ιά  τήν 
έννοια  τού  άπειρου, κ αθώ ς τά  ένδιαφ έροντά  τους μετατοπ ίζοντα ι στήν έρευνα τού 
όρίου, τής συνέχειας, τής σύγκλισης, έννοιες o l όπ ο ιες  δ ιαμόρφω σαν τή σύγχρονη 
μαθηματική άνάλυση.

Ή  αύστηρή θεώρηση τού όρ ίου  θά  γ ίνε ι ό  ά κρογω νια ίος λ ίθος γ ιά  τήν άναδιοργά- 
νωση τής άνάλυσης μέ τούς B olzano72, C auchy73, κ α ί W eierstrass74 στόν 19ο α ίώ να. 
’Α ργότερα ο ί έρευνες τώ ν Κ. W eierstrass κ α ί R. D edekind θά όδηγήσουν στήν άριθ-

68. Mise. Tour.. 1760-61, t. UI, σσ. 1-45.
69. G. Gantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, Band IV, Leipzig, 1908, σ. 644.
70. J.L. Lagrange, Note sur la métaphysique du calcul infinitésimal. Mise. Taur. V. U., 1760- 

61 ,σσ .17-18. Πβ. επίσης Œuvres, tom. VII., Paris, 1877, σσ. 597-599.
71. Καί άλλοι γερμανοί τπογραμμίζοτν τήν ελλειψη μεταφυσικής στόν Lagrange, πβ. Η. 

Cohen, Das Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Geschichte, Berlin, 1883, σ. 96 et passim; πβ . 
επίσης M. Simon, Zur Geschichte und Philosophie der Differentialrechnung, Abh. zur Geschichte der 
Mathematik, 1898, Heft Vin, σ. 130.

72. B. Bolzano, Rein analytischer Beweis des Lehrsatzes, dass zwischen je  zwey Werthen, die 
ein entgegengesetztes Resultat gewähren wenigstens eine reelle Wurzel der Gleihung liege, 
Prague, Gottlieb Haase, 1817. Π β. επίσης B. Bolzano, Beiträge zu einer bergündeten Darstellung 
der Mathematik, Prague, 1810.

73. A.L. Cauchy, Cours d'Analyse de l'École Royale Polytechnique, Paris 1821. Πβ. επίσης 
Résumé des leçons données à l ’École Royale Polytechnique sur le calcul infinitésimal, Paris, 1823.

74. K. Weierstrass, Zur Theorie der Potenzreihen. Math. Werke I., Berlin, 1894, σσ. 67-74. Πβ. 
επίσης Lieber continuirliche Functionen eines reellen Argumentents, die für keinen Werth des 
letzteren einen bestimmten Differentialquotienten besitzen, Math. Werke, Bd. II, σσ. 71-74.
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μητικοποίηση τή ς άνάλυσης, τήν εξαγωγή τω ν θεω ρημάτω ν τής άνάλυσης α πό  τά  βα­
σικά αξιώ ματα  τώ ν  άκερα ίω ν άριθμώ ν κ α ί έπειτα  ά πό  τ ις  άρχές τής συνολοθεωρίας. 
Έ τ σ ι  π ιά  γ ιά  τήν άνάλυση άποδείχθττκε δτι«δέν  χρειάζετα ι τ ίπ ο τα  άλλο  π α ρ ά  τούς 
άκέρα ιους ά ριθμούς ή πεπερασμένα ή άπειρα  συστήματά το υ ς75' 76». Ή  κλασική 
άνάλυση λο ιπ ό ν  κατέληξε στή πυθαγόρεια  θεώρηση τού  άκεραίου άριθμοϋ77 «ού γάρ 
ο ΐό ν  τε ούδέν ούτε νοηθήμεν ούτε γνωσθήμεν άνευ τούτου»78.

Χ .Π . Φ ίλη 
(Ά θή να ι)

75. H. Poincaré, The Foundations o f Science, transi, by B. Halsted, New York, 1913, zz. 380, 
441 x. ÉÎ.

76. C. Boyer, cvO. àv„ z. 298.
77. 'EvOav.
78. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1er Vol., 2e éd., Berlin, 1906, z. 240.
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