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VERS UNE ESTHÉTIQUE PHILOSOPHIQUE DU SILENCE

«Crois-moi, je te le dis du fond de l’âme; le langage est chose superflue. 
Le meilleur reste toujours pour soi et repose dans sa profondeur: comme 
la perle au fond de la mer.
HÖLDERLIN, HypérionàDiotima.(Vol.L.livre l) .1

Les philosophes ont fait du discours leur bien mais ils se sont tus sur le 
silence. Certes, ils se sont penchés sur le non-être, joyau caché de la philosphie 
mais le silence ne relève pas du non-être. De son côté l’esthétique a volontiers 
associé le silence à l'intériorité de l’expérience esthétique et aux états d’âme 
qui l’accompagnent.

Or, comment parler du silence autrement qu’ en le rompant? Le cercle est là 
et ce n’est pas ici le moment de reprendre les apories de Ménon; nous savons de 
longue date que tout questionnement philosophique est circulaire. Le discours 
en tant que discours raisonné a fait la part belle à la raison qui s’ est vue par la 
suite octroyer le privilège de la recherche des derniers principes. Si la raison 
semble réservée à la philosophie, la perception,elle, interne ou externe a trouvé 
dans l’esthétique son domaine d’ épanouissement. Toutefois les théoriciens de 
l’esthétique trouvant de bon ton de suivre les débats philosophiques se mettent 
au pas des philosophes. C’ést ainsi que des deux côtés les théories se prêtent 
réciproquement à la discussion du jour; elles sont d’actualité.

Et pourtant ni la philosophie ni l’esthétique ne se reconnaissent dans ce rôle 
d’actualité qui laisse intacte une philosophie «questionnante» et une esthétique 
qui pour être ce qu’elle est, dans son être propre, ne peut être que philosophique 
au sens grec du terme. Esthétique et philosophie, à chacune des deux il faut 
l’autre; elles se tiennent respectivement dans une proximité attachante, 
admirablement exprimée dans Le plus ancien programme systématique de 
l ’idéalisme allemand. «Le philosophe doit avoir autant de force esthétique que 
le poète. Les hommes dépourvus de sens esthétique pratiquent une philosophie

1. Hölderlin, Hypérion ou l'ermite de Grèce (Hyperion oder der Hermit in Griechenland) in 
Hölderlin, Œuvres, Bibliothèque de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1967, p. 235 (tr. fr. Ph. Jaccottet), 
Les textes de Hölderlin: poèmes, écrits en prose, lettres, seront cités d'après cette édition (désor­
mais: op.cit.). Pour l'édition allcmmande des œuvres nous avons consulté Friedrich Hölderlin, 
Die Gedichte, Sämtliche Gedichte. Insel Verlag, Taschenbuch, 2001, ainsi que Fr. Hölderlin, Säm­
tliche Werke, hrsg. Paul Shapf, Berlin, Darmstadt: Deutsche Buch Gemeinschaft, 1958.
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de la lettre seule. La philosophie de l’esprit est une philosophie esthétique».2
Mais qu’est-ce que le silence? C’est bien quelque chose qui est mais aussi qui 

survient. Il est là en l’absence de tout son perceptible. Il survient sous l’effet 
d ’une contrainte extérieure. Il se fait encore ressentir comme disposition 
naturelle de l’âme.Il suffit cependant de quitter le domaine du naturalisme 
empirico-psychologique pour s’apercevoir que les multiples sens du mot 
ouvrent à des perspectives philosphiques qui se profilent au-delà de 
l’empirique. Car tout, la paix, le calme, la tranquillité, le repos, la sérénité, 
relèvent du silence quand le questionnement philosophique touche aux 
premiers principes des choses. En effet, si on se décide à se déplacer du lieu de 
la perception immédiate, interne ou externe, vers un lieu qui se soustrait à celle- 
ci mais que seul entrevoit le regard du penseur ou du poète qui plonge vers 
1 abîme sans fond, c’est le silence qui prend sous sa protection le secret ultime 
de l’Etre.

Si l’esthétique se partage le silence avec la philosophie voire la métaphysique 
-son visage le plus authentique- où et comment l’être du silence se manifeste-t- 
il? Quelle en est l’essence? Poser la question de l’essence n’est-ce pas faire du 
silence un étant? Or,parler d’étant c’est rétrécir dangereusement la signification 
de ce qui est ici enjeu. Pour s’ engager à fond dans la tâche propre au silence il 
nous faudrait quitter le sol de l’ontologie traditionnelle. Reprenons pour cela le 
cercle. La pensée sur le silence présuppose déjà le silence puisque c’est bien à 
partir de celui-ci que la pensée devient parole qui dit le silence. Or, c’est ici que 
l’esthétique relevant le défi gagne de l’importance car c ’est à elle qu’incombe 
la tâche d’assumer le cercle pour en faire une expérience fondamentale. 
Assumer le cercle n’est-ce pas assumer le silence et son mode propre qui est le 
secret?

Dans ce questionnement il va de soi que ce qui est en question se dérobe à 
toute réponse directe. On ne peut qu’offrir la possibilité d’un acheminement 
vers ce que nous appelons de façon tentative «une esthétique philosophique du 
silence». La formule suggère une expérience avec le silence ce qui signifierait 
tenter la proximité au silence. Elle ne peut être entendue que comme indiquant 
le caractère fondamental d’une expérience qui annon cerait l’enjeu de notre 
questionnement. L’être renvoie à ce qui est premier, à ce qui laisse ouvert le lieu 
à partir duquel quelque chose se laisse voir. Ce qui est porté par le silence et se 
laisse être, c est secret. Disons-le dès le début: le silence serait le gardien du 
secret, un secret qui demande à être dévoilé.

Cependant pour laisser libre le regard une tâche s’impose: déblayer le terrain 
des préjugés qui portent préjudice au sens de notre intérrogation. Le premier 
préjugé trouve sa force dans le sens commun: toute pensée est silencieuse;

2. Le texte est publié dans op.cit. pp. 1175-1158.(tr.fr. Ph. Jaccottct).
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quand celle-ci devient langage le silence est rompu, il n’est plus. C’est la parole 
qui importe,le reste disparaît et du coup il ne mérite pas d’être questionné. Le 
second préjugé, conséquence directe du premier, se rencontre dans le domaine 
de l’art. N’est-il pas vrai que toute inspiration créatrice surgit dans le silence? 
C’est donc l’oeuvre d’art en tant que création artistique qui requiert notre 
attention le silence étant relégué au rang de chose négligeable. Enfin,un 
troisième préjugé se rattacherait plus spécialement aux arts plastiques. En effet, 
depuis leur consécration par Malraux3 les oeuvres d’art et les musées laissent 
entendre leurs voix du silence. Là encore ce sont ces voix qui engagent le 
dialogue avec le spectateur et le silence passe inaperçu..Tous ces préjugés se 
réclament de l’évidence.Certes, il n’est pas aisé de se défaire de la contrainte de 
l’évidence. Faut-il pour cela ne pas oser passer outre? Une pensée qui se déploie 
en dehors de l’espace de l’évidence lance toujours un défi.. Notre attachement 
ferme à l’idée que ni la métaphysique ni l’esthétique ne font bonne compagnie 
avec le sens commun, que toutes les deux relèvent d’une même expérience qui 
touche à l’indicible, à l’inaudible.à l’impensé,nous incite à avancer à tâtons 
dans le chemin vers leur point de rencontre: la parole poétique. C’est à 
Hölderlin que nous allons nous tourner,car c’est dans ses vers que le mystère du 
silence se laisse montrer dans sa vérité esthétique et métaphyshique:

«Au retour du silence, qu ’une langue renaisse»4.
Le silence est originaire d’une parole qui renaît comme appel provenant des 

profondeurs:
Le prodigieux, le nostalgique appel de l'abîme 
Les peuples mêmes sont du chaos épris^

Cet appel seul le poète le perçoit. Dans l’extraordinaire poème Le Pain et le 
Vin Hölderlin s’interrogeant sur le malheur des poètes (et pourquoi, dans ce 
temps d ’ombre misérable des poètes?) désespère de voir les dieux détourner 
leur visage de l’homme

Tel est T homme: quand son vrai bien l ’attend, qu'un dieu lui-même 
De ses dons lui prépare, il ne le sait voir ni reconnaître6

Le poète ressent le silence des profondeurs comme un silence qui engendre, 
qui donne naissance. C’est le silence créateur qui a sa voix à lui, voix secrète par 
excellence: le signe.

Le secret et le signe, le «quod» et le «quomodo» du silence. L’un est l’être du 
silence, l’autre sa manifestation qui jaillit du tréfonds. Mais le signe reste

3. André Malraux, Les voix du silence. Paris, Gallimard, 1957.
4. Fête de paix (Friedensfeier), tr. André de Bouchet, op. cil., p.861.
5. Voix du peuple (Stimme des Volks), tr. Robert Rovini, op. cit.. p. 781.
6. Le pain et le vin (Brod und Wein), tr. fr. Gustave Roud, op. cit., p. 811.
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toujours énigmatique, hermétiquements celé à l’homme. Et pourtant il nous a 
été légué dès l’aube des temps:

.....et voici le legs de nos parents, le très antique
Signe qui retentit en loin, frappe et féconde
Car c 'est ainsi que les Divins prennent demeure et qu 'ébranlant
Les profondeurs, trouant l'ombre, leur jour descend parmi les hommes 7

C’est encore le fond silencieux qui est là, dans le calme absolu, qui demeure 
ce qu’il y a de meilleur, réservé à ceux qui viendront et à ceux qui furent8.

•»Mais le meilleur, le fonds qui sous l'arche de la paix sainte 
Repose, il est réservé pour jeunes et anciens»9

Le silence se manifeste dans le signe; il s’y dévoile mais comme le signe est 
par excellence voilé, mystérieux, difficilile à déchiffrer il reste ce qui est le plus 
secret. Et alors l’homme peut dire, le dicible; l’indicible.lui, échappe toujours:

Et j'apprenais à la fraîcheur des étoiles 
Mais le dicible, seul10

Pour l’indicible il faut des signes sacrés et le poète qui les recueille les 
reconnaisse et ne se sent plus seul. L’énigme 1’ accompagne, le protège

Ne suis-je donc pas seul? Il faut que de très loin 
Me soit venu un signe, et je  dois sourire, surpris.
De me sentir ainsi comblé dans la douleur11.

Le signe est annoncé par et à travers le mot poétique. L’expérience poétique 
de Hölderlin est l’expérience de l’étant qu’est le mot poétique porté par l’Être. 
C’est là qu’a demeure le silence qui garde, sauvergarde et préserve l’énigme du 
jaillissement originel.

Enigme, ce qui naît d'un jaillissement pur! 
qui ne dit pas mais fa it signe12.

La parole poétique est donc essentiellement autre que le langage. Car elle a 
son origine dans le silence alors que le langage vient de la parole mais ne

7. Le pain et le vin, op. ci/., pp. 810-811.
8. En dépit d'une apparente nostalgie pour les dieux qui ont fui et le passé antique qui n’est plus, 

c est tournée vers ceux qui vont venir, die Kommenden, que la pensée du poète se déploie. Son âge 
d’or est. pour lui, projeté dans l'avenir.

9. Retour (Heimkunft), op. cil., p. 8 18.
10. Chiron (Chiron) tr. fr. R. Rovini, op. cil., p. 784.
11. Ménon pleurant Diotima (Menons Klagen um Diolima), tr. fr. Ph. Jaccottet, op. cit., p. 795.
12. Le Rhin (Der Rhein), tr. fr. G. Roud, op. cit., p. 850.
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provient pas d’elle. Les origine de la parole restent cachées dans le lieu où 
résonne le paix du silence. L’ esthétique du silence montre ainsi son vrai vriage: 
c’est une esthétique métaphysique. La parole poétique de Hölderlin s’ouvre 
ainsi à une expérience métaphysique à deux niveaux. Notre propos est de faire 
voir comment du premier niveau on passe au second; en d’autres termes il nous 
faut passer de ce qui fonde le silence, de son fondement, à ce que le silence 
fonde, au silence en tant que fondement. La première approche est celle du lien 
qui relie les dieux et les hommes; c’est le chant de la terre et du ciel. C’est de là, 
du Haut (des Hohe) qu’on descend vers le fond silencieux, le silence du Très- 
Haut (das Höchste).Car le chemin qui mène au meilleur va du haut vers le bas. 
Mais ce chemin ne peuvent point l'emprunter ceux aux coeurs fermés.

......le divin n 'atteint pas les coeurs fermés1 \

Le second niveau est donc celui du silence présent dans l’abîme sans 
fondement. Il est intéressant d’observer que le terme de «Ungrund» n’ apparaît 
pas dans les poèmes de Hölderlin. Par contre il parle toujours du gouffre, de 1’ 
Abgund, 1’ absence de fond vers lequel 1’ homme se sent attiré non pas pour s’ y 
perdre mais pour s’ y retrouver.

C’est là que s’annonce le Vrai en tant qu’éclaircie, voilée cependant par 
l’éclat des choses rendues claires.

Tout proche 
Et difficile à saisir 
Mais au lieu du péril croît 
Aussi ce qui sauve

Le dieu est proche et lointain à la fois au poète

"Nous demeurions sereins, sachant le dieu si proche 

Entre les mots confiants»14

Ce second niveau est plus difficile à aborder. C’est celui annoncé, un peu 
avant celui du Très-Haut, du Sacré. Mais quel est le Très-Haut? Est-ce la 
Nature? Est-ce la Beauté? Est-ce tous les deux, l’Un et le Tout? Est-ce, ou fond, 
l’être même du silence et du secret?

Arrivés à ce point de notre interrogation nous sommes bien forcés de nous 
arrêter. Il faudrait lancer un avertissement au lecteur contre le danger qui le 
menace. Car le silence dont nous parlons n’est pas le silence de l’intériorité de 
l’homme romantique15. Que cela soit dans les Hymnes à la Nuit ou dans Les

13. Palmos (Palmos), tr. fr. G. Roud, op. cil., p. 867.
14. Ménon pleurant Diotima, op.cit., p.796.
15. Voir, G. G u s DORF, L'homme romantique, Paris, Payot, 1984.



16 Th. PENTZOPOULOU-VALALAS

Disciples à Sais Novalis16 poursuit sa quête désespérée et nostalgique du rêve 
de la Fleur Bleue. Novalis, le poète romantique, plonge dans le fonds musical et 
harmoneux qu’est le côté nocturne de ce que les romantiques appellent 
«1 inconscient», voie royale que mène au grand mystère de la nature17.

Il n’y a pas de doute que dans le poème romantique le silence recueille les 
états d âme et les tonalités affectives. C’est la Stimmung romantique, mot 
difficile à traduire en français; tel un don au poète il défie toute possibilité 
d’analyse. Elle s’inscrit dans la conception romantique d’un accord fonda- 
mental-d’un «dialogue étemel à mille et mille voix»-entre l’homme et la nature, 
d une fusion de l’intérieur et de l’extérieur. Dans ce que nous appelons «une 
esthétique philosophique du silence» il en est de toute autre chose: nous 
passons de la Stimmung à la Grundstimmung. Notre approche du silence se 
situe dans l’horizon de l’Ouvert, de la vérité-dévoilement, bref de l’Etre.

La différence d’orientation est clairement suggéreé. Le thème du silence 
associé au côté mystérieux de la nuit18, aux profondeurs insondables de la 
nature n’est pour les romantiques, tels Novalis ou Schlegel qu’une voie d’accès 
à une synthèse de la connaissance où la science est vraiment «poétisée».

C’est tout le programme de la «Naturphilosophie»19 qui éclairerait le silence 
dans lequel plonge ses racines l’idéalisme magique de l’auteur de Heinrieh von 
Ofterdingen.2Ü N’oublions pas par ailleurs le rêve de Novalis pour une doctrine 
de l’imagination, une «fantastique».21

16. Une étude comparée de Hölderlin et de Novalis dépasse le cadre du présent travail. Sur le 
romantisme dans son rapport à la philosophie de la Nature les travaux de B. Alleman, E. Benz, R. 
Ayrault, G. Gusdorf, que nous mentionnons à titre indicatif, demeurent toujours très valables.

17. NOVALIS U s  disciples à Sais, (tr.fr. Maurice Maeterlinck): Les Romantiques allemands, 
La Bibliothèque de la Pléiade, Paris, Gallimard, p. 366. Tandis qu'ils parlaient ainsi le soleil 
resplendit dans les hautes fenêtres, et le fruit des voix se perdit dans un doux murmure. Un 
pressentiment infini pénétra toutes les formes, la chaleur la plus douce se répandit sur toute chose, 
et le plus merveilleux chant de la Nature s'éleva du plus profond des silences.

18. Consulter W. Janke, Fichte, Novalis, Hölderlin: die Nacht des gegenwärtigen Zeitalters, 
Fichte-Studien, 12,1997, pp. 1-12.

I9· ff* supra, p. 2, n. 2. Cf.surtout G. Gusdorf, Les fondements du savoir romantique Paris, 
Payot, 1982 et Idem, U  savoir romantique de la Nature, Paris, Payot, 1985. Rappelons que la poésie 
a été le chemin menant à la Naturphilosophie de l'idéalisme allemand. NOVALIS, Les disciples à 
Sais, op.cit., pp. 369. Cf. «La Nature ne serait pas la Nature si elle n 'avait pas d  esprit, elle ne serait 
pas la contre-épreuve de I homme....Seuls les poits ont senti ce que la Nature peut être à l'homme».

20. Sur 1 affinité du mysticisme avec le romantisme allemand voir E. Benz Les sources 
mystiques de la philosophie romantique allemande. Paris, Vrin, 1968. Cf. R. Ayrault, La genèse 
du romantisme allemand, I-II, Paris, Aubier, 1961. Pour Novalis, l’univers «est un cryptogramme 
immense dont nous avons la clef, U s  dise, à Sais, op. cil., 359. Sur l'idéalisme magique de Novalis 
cf. en particulier, K.-H. Volkmann-Schluck, Novalis* magischer Idealismus, Die deutsche 
Romantik hrsg. v. Hans Steffen, Göttingen, 1970, pp.45-53.

21. Cf. fragments de I Athenäum, 1798, § 115, cité par G. Gusdorf, U  savoir romantique.... p.
59. «Si nous avions aussi une fantastique, comme nous avons une logique on découvrirait l'art de 
découvrir. À la fantastique appartient aussi dans une certaine mesure l’esthétique, comme à la 
logique la théorie de la raison».
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Une «esthétique philosophique du silence» telle que nous l’entendons n’est 
pas l’esthétique romantique22 où l’âme du poète se parle à elle-même. 
L’idéalisme magique des romantiques est un jeu de messages entre les yeux de 
l’esprit et le monde extérieur, entre les sens extérieurs et les sens intérieurs. 
Certes, de son envoûtement pour la Nature, la grande «Serète» et de son 
enthousiasme qu’il partage avec Schelling témoignent bien les lettres de 
Hölderlin. Par certains côtés il parle la langue des romantiques quand il glorifie 
la beauté; mais il va bien au delà du romantisme; car la parole poétique de 
Hölderlin parle la langue du silence de l’ontologie fondamentale23.

Ce texte est une véritable confession de foi à la poésie seule capable de 
sauvegarder le sens esthétique quand le sens des autres sciences disparaîtra. Le 
sens esthétique se réclame de sa source originelle24.

C’est encore dans ses lettres que nous rencontrons ses penseés les plus 
intimes. A Niethammer25 il réitère le besoin du sens esthétique, dans sa lettre à 
son frère26 il nomme l’esthétique «les sommets des choses» (cacumina rerum ). 
Il s’insurge contre ceux qui pratiquant la poésie la dégradent27:

Voilà donc surgir le silence comme le fonds où le poète reçoit l’offrande, 
offrande gratuite car nulle contrainte n’est propre à la poésie dont la tâche 
incompréhensible aux autres mais intellingible qu’aux seuls poètes est

22. Sur l’histoire de l'esthétique romantique dans scs rapports à Fichte cf. Ivcs Radrizzani, Zur 
Geschichte der romantischen Ästhetik: von Fichtcs Transzcndentalphilosophic zu Schlegels 
Transzendentalpoesie, Fichte-Studien, 12, 1977, pp. 181-202. Cf. Christian Iber, Frühromantische 
SubjektKritik, Fichte-Studien·. Fichte und die Romantik Hölderlin. Schelling. Hegel und die späte 
Wissenschaftslehre. 12, 1997, pp. 110-126, notamment pp. 123etsuiv.

23. Le plus ancien programme..., Hypérion..., op.cit p. 1157 «En dernier lieu l'idée qui les 
résume toutes, celle de beauté prise au sens supérieur platonicien. Or, je suis convaincu que l'acte 
suprême de la raison est celui qui, englobant toutes les idées est un acte esthétique et que la Vérité et 
la Bonté ne s'allient que dans la Beauté.

24. Hypérion à Bcllarmin, op. cit., p. 171: «O vous qui recherchez le meilleur et le plus haut, 
dans la profondeur du savoir, dans le tumulte de l’action, dans l’obscurité du passé ou le labyrinthe 
de l'avenir, dans les tombeaux ou au-dessus des actres, savez-vous son nom? Le nom de ce qui 
constitue l'Un et le Tout? Son nom est Beauté».

25. Lettre du 24 février 1796. Dans cette lettre Novalis annonce son projet d’écrire des lettres 
philosophiques: «Nouvelles lettres sur l'éducation esthétique de l'homme», op. cit., p. 380.

26. Lettre à son frère du mois de mars 1776, op.cit. p. 383.
27. Lettre à son frère du I er janvier 1799, op. cit., pp. 690-691 : «personne n 'a songé à la nature 

réelle de l'art, et surtout de la poésie.
Elle permet à l ’homme de se recueillir; elle lui dispense le repos, non le 
repos vide mais vivant, celui où toutes les forces étant à l'oeuvre, seule 
leur profonde harmonie nous empchêe de les percevoir comme 
agissantes·.
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«seulement rapprocher les dieux et les hommes»28. Indigné contre le tort que 
l’on fait à la poésie il écrit encore à Neuffer29:

Hölderlin partage bien avec Novalis sa foi en la poésie. Mais qu’à cela ne 
tienne. Dans ses grands poèmes il va au delà de la ligne. Il nous faut à présent 
porter le regard vers «cette autre métaphysique» où le poète est interpellé par le 
silence, où le poète est appelé par l’Être, dans le cadre de ce que Heidegger 
appelle du vieux nom d’«Ereignis», qui, à lui seul, demande le déchiffrement. 
Dans le Chiron le silence offre au poète ce qu’il peut nommer, «das Nennbare».

Mais qu’est-ce que nommer? Nommer c’est laisser apparaître dans la parole. 
Et que peut-on nommer? L’être de ce que l’on peut nommer nous échappe, son 
nom toutefois est connu du poète: c’est le Sacré; le Sacré qui s’offre et se retire 
à la fois pour nous faire signe.

Mais le jour luit! Je l'ai vu poindre à la cime de mon attente 
Ah! que ce que je  vis, le sacré, soit mon dire!i0

Le poète rassemble ses forces pour dire le sacré. Mais cela lui est difficile. La 
tâche le dépasse. Poussé par le désir il se voit forcer de reculer.

Nommerai-je le Haut? Un Dieu n 'aimepas l'inconvenant 
Pour le saisir notre joie presque est trop petite 
Souvent il faut nous taire. Ils manquent les noms sacrés2 *.

Autant il nous est interdit de nous «représenter», d’«objectiver» la Nature, 
autant il nous faut laisser au mot «silence» ses résonnances du Sacré. Le silence 
où le Sacré trouve demeure se dérobe dans son secret car le silence appartient 
au Sacré; celui-ci fait «don de la parole et vient lui-même en cette parole. La 
parole est avènement du Sacré». Ce commentaire que nous empruntons à 
Heidegger32 jette une lumière toute autre sur l’approche au silence que nous

28. Lcltre à Christian Gottfried Schütz, hiver 1799/1800(7), fragment, op. cit„ p.759...: « r  art 
poétique, qu’il soit enthousiaste ou modeste et sobre, était par définition un joyeux service 
religieux, qui ne devait jamais du changer les hommes en dieux ni les dieux en hommes......

«....et suis totalement d'accord avec toi pour jeter au feu nos manuels 
d’esthétique, mauvaises compilations de conceptions insipides et 
bornées».A son frère il témoigne encore de sa confiance dans le rôle 
salutaire «de la nouvelle philosophie qui insiste essentiellement sur 
l’intérêt universel des choses et révèle l'aspiration infinie de l'âme 
humaine».
29. Lettre à Neuffer, 4 décembre 1799, op. cil., pp.758. Cf. aussi Lettre à Neuffer, 1 jauvier 1799, 

op. cit„ pp. 689-690.
30. Comme au jour du repos... (Wie wenn am Feiertage), U. fr. G. Roud. op. cif., p. 854.
31. Retour IHeimkunft), op. eil., p. 818.
32. Heidegger, Approche de Hölderlin (Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung), trad. fr. M. 

Dcguy et Fr. Fédicr, Paris. Gallimard, 1973 (1962), p. 97. C’est dans son commentaire sur le 
poème.
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tentons ici. Car la parole en laquelle le Sacré advient ne peut naître que du 
silence. L’âme du poète est l’abri du silence qui dit le Sacré. C’est le poète qui 
nomme le Sacré33;la Nature l’assume, car elle est

.....la Mère sacrée de toutes choses, jadis
Nommée la Secrète par les hommes

Le mot poétique de Hölderlin se révèle philosophique au sens heidcggerien 
du terme. C’est le mot qui porte l’entre-deux, le jeu du proche et du lointain, du 
voilement et du dévoilement

Oh! bois les souffles du matin
jusqu ’ à ce que lu sois ouverte au monde
Puis nomme ce qui git devant les yeux!
Ce que la parole n 'a point révélé
Ne peut demeurer plus longtemps un mystère»35.

Un à un les mots allemands choisis par le poète parlent la parole d’une pensée 
secrète, «offen», «nennen», «Geheimnis», «Ungesprochene» «verhüllt». C’est 
dans le cadre de la question, question troublante par excellence, de l’Être que 
s’inscrit le Vrai qui se laisse voir dans la parole de Hölderlin:

Il faut enfin qu 'entre le jour et la nuit apparaisse 

Un mystère en sa vérité36.

Nous touchons ici au bout du chemin parcouru. Le silence c’est l’énigme que 
le poète, désigné par son destin, essaie de déchiffrer sachant toutefois qu’il ne 
lui est pas donné de le percer; qu’il lui suffise alors d’en saisir le signe. Dans la 
«clarté silencieuse» se dévoile le Vrai... Or le Vrai c’est le simple et le simple 
est silence. La prêtresse qui détient la vérité est «éprise de silence en sa 
simplesse profonde»37. Le poète qui se donne courage se décide enfin à se 
rendre; il va se taire sur le Très-Haut non sans interroger toutefois la Muse:

«Comme au jour de fête» que Heidegger met à jour l'extériorisation du Sacré en tant que la parole 
poétique médiatise. «La parole qui parle» ou «le parler de la parole» est le grand thème des 
commentaires de Heidegger sur les grands proèmes de Hölderlin: «Germanien» und «Der Rhein», 
Gescmtausgabe (GA)39, Frankfurt. Klostcrmann.1980 ( 1989); «Andenken» GA 52 1982 (1992); 
«Der Isler» GA 53 1984( 1993), ainsi que de ses conférences célébrés. Unterwegs zur Sprache. GA 
12.1985 («Acheminement vers la parole» (tr. fr. Fr. Fédier Paris, Gallimard. Cf. également le texte: 
«....dichterisch wohnt...Mensch...» («L’homme habite en poète....») tr. fr. A. Préau, in M. 
Heidegger. Essais et conférences, Paris, Gallimard. 1958, pp. 224-245.

33. Heidegger, Qu’est-ce que la Métaphysique? Postface, tr. fr. R. Municr, in Heidegger, 
Question I, Paris, Gallimard. 1968, p. 83.

34. Germanie (Germanien) tr.fr. G. Roud, op. cit„ p. 857.
35. Germanie ,op. cit„ p. 858.
36. Germanie, op. cit„ p. 858.
37. Germanie, op. cit„ p. 857.



20 Th. PENTZOPOULOU-VALALAS

Un jour j 'a i  interrogé la Muse, et elle 
Me répondit:
A la fin  tu vas le trouver 
Aucun mortel ne peut le saisir 
Du Plus-Haut je  veux faire silence■***

Or, du silence surgit la parole qui parle:

......Mais comment ? Un signe
est nécessaire.

Rien qu ’un signe, net et clair, que-soleil

Et lune porte dans son coeur, sans que jamais ils se séparent^...

Et pourtant c’est toujours le silence qui abrite le Vrai:

...le temps
Est long, mais voici paraître 
Le v r a i ...

Nous sommes partis d’un questionnement sur une absence, celle du discours 
qui dit le silence, pour aboutir sur une parole qui nomme le silence. Nous avons 
suggéré, en cours de route, que le silence est créateur ou mieux dit, révélateur. Il 
révéle une énigme celle de l’origine originelle que le poète nomme de noms 
sacrés. Le silence révèle 1’ Être. C’est ici le moment de poser la question qui 
nous tourmente: et si l’Être est silence? Si on ne peut pas dire 1’ Être de la même 
façon que l'on ne peut pas dire le silence? Notre question nous emporte loin des 
terres connues; elle mérite cependant d’être posée quoiqu’elle porte bien en 
elle-même la raison de son échec, on ne peut guère s’attendre à une réponse. 
Mais qu importe la réponse? C’est le pèlerinage en pays étranger qui vaille la 
peine de l’errance. On nous a dit que l'homme doit se tenir à l’écoute de la 
parole. Faisons un pas en avant: c’est à l’écoute du silence que l’homme est 
appelé à se tenir, un silence qui résonne comme l’écho d’une musique 
inaudible; et cette musique lance avec la parole poétique le défi le plus poignant 
à la compréhension de l’homme. C’est à nous de méditer désormais sur le sens 
de ce défi.

Thérèse Pentzopoulou-Valalas 
(Thessalonique)

38. Hymncs cn esquisse: U njourj'ai unterroge la Muse... lEinsl hub ’ ich die Muse qefragt...). tr. 
fr. Fr. Fcdier, op. cit.. p. 895.

39. U lster (liter), tr.fr.A.dc Bouchcf. op. cit.. pp. 878.
40. Mnemosyne (Mnemosyne). tr. fr. G.Roud. op. cit.. pp. 879.
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ΠΡΟΣ ΜΙΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ ΤΗΣ ΣΙΩΠΗΣ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Φιλοσοφία καί Αισθητική άλληλεπιδροϋν βρίσκοντας στόν γερμανικό Ιδε­
αλισμό τήν πληρέστερη έκφραση τής εγγύτητας τους. Ό  φιλόσοφος πρέπει 
νά έχει τήν Ιδια αισθητική δύναμη μέ τόν ποιητή. Τί είναι όμως ή σιωπή; 
Είναι κάτι τό όποιο είναι άλλα καί συμβαίνει ώς άποτέλεσμα έξωτερικών 
περιορισμών. Ή  αισθητική μοιράζεται τή σιωπή μέ τή φιλοσοφία καί διά­
φορα έρωτήματα άπορρέουν άπό μιά τέτοια πιθανή σύνδεση καθώς ή σιω­
πή αποκτά έτσι έκφανση μεταφυσική καί καθίσταται δημιουργός ή καλύτε­
ρα αποκαλυπτήριος δύναμη. Είναι ή σιωπή τελικά έκείνη τήν όποια πρέπει 
νά «ακούσει» ό άνθρωπος προσεκτικά ώς άντήχηση μιάς μουσικής πού δέν 
μπορεί νά άκουσθεΐ; νΙαως πρέπει νά τή συλλάβει ώς πρόκληση γιά τήν Ιδια 
του τήν κατανόηση.

Ε ιρ ή ν η  Σ β γγ ζ ο υ  
( Ά θ ή ν α ι)



TOWARD AN ETHICAL HERMENEUTICS FOR ART 
AND ITS THEORIES1

There is, very often, a certain misunderstanding, tension, or confusion 
between theory and art practice. The role of the theorist is on many occasions 
challenged by the artist on the ground that theory cannot truly understand the 
nature of practice, simply because theory is not practice nor is it art itself. Vice 
versa, the artist might feel manipulated by theorists who impose ways o f 
defining regardless of the work of art in its particular dimension.

The traditional separation between theory and experience or simply between 
the one who knows and the one who makes has, as it is well known, been 
challenged by the postmodern ethos in the form of negation or destruction of 
the relationship between subject and object. As soon as we realised that 
knowledge was human, that is to say subjectively or inter-subjectively 
established in the form of institution, we felt the need to stress how human it 
was indeed. This could only be achieved by deconstructing already established 
values and by unveiling thus the very human interests involved. The 
motivations behind the knowing subject(s) were revealed and its categories 
annihilated in the name of existential freedom. Today, we are left with the 
postmodern ego, an impossible de-centered subject in search of its non-existent 
self, reacting from within. Radicalisation of this phenomenon has led, at least in 
the most economically advanced societies, to naive intellectual subversion and 
anarchism. The empty ego has replaced the constituting one. The animal has 
left its metaphysical cage and is now in the jungle. The art world has not 
escaped this crisis, or I should say act o f freedom, which, and this should be 
stressed, had its historical justification. Categories or forms of knowledge 
about art that theories of all kinds have established have been de-constituted, or 
de-framed to be replaced by notions such as becoming, «dcferrality», flux or 
«undecidability». Meaning has lost its ground as much as theorists and authors 
lose their status as subjects. In its most radical form we arrive at a dead-end: 
how is meaning possible at all?

There is, it seems, a need to develop an ethical hermeneutics, which overco­
mes unproductive relativism, when it comes to understanding the relationships

1. This essay is a revised version of a paper that was presented at the Ethics Across the 
Disciplines Conference, April 2002, Viterbo University, La Crosse. Wisconsin, USA.
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between art practice and theory. This is by no means a particular ideology or an 
interpretative path to follow. It is on the contrary an attempt to bring to light 
hidden aspects of our relationship with art in order to have a better life with it. 
There is no suggestion here of using a strategy, but rather of adopting an 
altitude that would clear the way for authentic understanding to take place. 
More concretely, this hermeneutical project reflects on a plethora of issues such 
as: What are the implications of using a method that undertakes to define what 
the work of art is meant to be like? What are the benefits and limitations of 
attempts to analyse or to explain the meaning of the work of art, as if it was a 
remote thing thrown against us -  viz. an object? How should we understand the 
way this «objective world» and the «art world» relate to each other? What is the 
degree to which those theories are affected by the lived sensuous dimension of 
practice, which can include perception itself? How should we theorise artistic 
experience, understood as a particular instance of practice in its lived 
dimension, without risking a distortion of its nature? Are we to explain, to 
analyse or to describe this moment during which meaning takes shape? Are we 
to treat it as a remote object to be defined or to evoke it as if the viewer was one 
with the work of art?

As Merleau-Ponty was well aware, this being at the basis of his philosophical 
enquiry, nothing «is more difficult than to know precisely what we see»2. This 
statement might well be at the heart of the problem. We have at our disposal a 
series of preconceived theories that analyse or explain the moment of 
meaningful form in art. An ethical hermeneutics suggests that one reflects on 
what is happening when art practice is interpreted in such or such a way, and 
this precisely in order to become aware of how illuminating or manipulative 
these theories can be. This is no more than a critique of what may be called 
objectifying approaches in relationship to the phenomenal nature of the 
experience of meaning in art·'. Of course, there is in the context of postmo- 
demity an increasing number of objectifying approaches that range from any

2. Maurice Merleau-Ponty in Phénoménologie de la Perception. Paris. Gallimard, 1945, trans. 
by C. Smith as Phenomenology o f Perception, London, Routledge, 1992, p. 58.

3. I draw here on Merleau-Ponty's notion of «objective thoughts» in his Phenomenology o f  
Perception. Cf. the introductory part called «Introduction: Traditional Prejudices and the Return to 
Phenomena», (ibid., pp. 3-63). Merleau-Ponty strives to challenge approaches that arc concerned 
with defining what the world is meant to be like: these are what he calls «objective thoughts». He 
criticises both empiricist and intellectual accounts of things, which correspond respectively to 
realism and idealism. The former seeks to explain things in terms of causal relationships, whereas 
the latter attempts to reconstruct things according to mental models. In both cases Merleau-Ponty 
talks about «traditional prejudices» that distort the true nature of things. He argues therefore for a 
«return to phenomena», and this by means of unprejudiced description of the «lived world», and not 
through explanation or analysis.
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attempt to use perspectives as varied as gender, form, the structural, the 
political, the unconscious, the historical, to preconceived methods such as 
logical positivism, dialectics, or empiricism. Paradoxically this also includes- 
when art practice becomes the victim of the deconstructing deconstructed 
subject- a negated form of objectivism on which its raison d'être funda­
mentally depends. The purpose of an ethical hermeneutics is therefore nothing 
more than to understand what is involved when artistic meaning is established 
as a distant object of science or theory, an object to be found, defined, mastered, 
or destructed. It is to show what these approaches can and cannot grasp in our 
encounter with art by unveiling their interests, anticipations and desire to 
recover some-thing.

There are at the same time attitudes that tend to be more faithful to the 
phenomenal nature of the moment of meaningful form, to the point that any 
distinction can hardly be established between the perceiver and the work, or the 
artist and the world, or simply between subject and object. Such an intimate 
relationship is precisely what constitutes the essence of artistic experience 
itself, to which corresponds a particular mode of communication in the name of 
phenomenological description. The latter is here understood as a way of 
externalising the experience of the moment of meaningful form in its phenome- 
nality, i.e. when meaning is in the process of appearing. In this sense, the very 
artistic element in the making of the artist or in the perception of the spectator 
can be defined in terms of phenomenological description. And the intimacy or 
faith involved makes such an experience being uncontrolled by the will to 
power, unexplained by preconceived frames of mind and untouched by 
subjectifying subjectivity, typical of radicalised deconstruction, viz. deconstru­
ctionism.

Attitudes that do justice to the experiential nature of meaning must also be 
appraised by ethical hermeneutics and, just as a useful critique of objectifying 
approaches cannot be operated without taking experience into account nor can 
this type of reflection on phenomenological attitudes be developed without 
referring to the external objective world. In the meantime what is revealed in 
such an undertaking is the vital complementary difference between the moment 
of meaningful form and its potential or anticipated objective dimensions. As 
soon as one begins to reflect on an event or a happening, one pulls out from it. 
Consequently, the only way to understand the nature of a phenomenon is 
precisely to bring to light that from which it differs, viz. those objective data 
that theories of all kinds strive to recognise in the practice itself. It ensues that 
there is no question here of opposing the objective to the phenomenal, or even 
explanation and analysis to art. The point is to reconcile them, to show their 
complementary relationship, by highlighting their different spatiotcmporal 
nature. In this light there is no choice to make between objectifying approaches 
and descriptive phenomenology, or between distance and event, or theory and



a n  e t h ic a l  h e r m e n e u t ic s  f o r  a r t 25

practice. However, it should be clear that to show how these arc in need of each 
other cannot be achieved by means of systematic subversion of traditional 
hierarchical dualities. Artistic experience transforms the already existing 
objective world, renews it, enriches it, or just renders possible any further 
distancing objectification. In this sense and paradoxically, the very idea of 
complementary difference comes close to that of disruption.

The aim of ethical hermeneutics cannot therefore be confined to a simple 
methodology of theories of art. In so far as the latter are understood in terms of 
perspectives, they cannot be worked out without considering that of which they 
are the modes of interpretation, that is to say the disrupting nature of the 
phenomenon of meaning. In fact, the project should be comprehended as a 
pcrspcctival methodology, which by seeking to bring to light the benefits and 
limitations of theories becomes affected by what it depends on. i.e. disruption. 
In other words, for explanation and analysis to be possible, informative and 
useful the degree to which they differ from the event of meaning in art must be 
brought to light. One ought to acknowledge that the nature of art practice is 
actual for theory to develop adequately its power of realisation. The sphere of 
knowledge is in need of the unexpected and vice versa, depending on which 
side of the event one stands.

It follows that there arc ethical implications: to be aware of the 
spatiotemporal dimension of our relationship to art could well prevent us from 
falling into the wrong attitudes such as overpowering preconceptions, 
speculative ideologies or blind dogmatisms. In other words, what might be 
called realisms and subjectivisms should all be used as objectifying tools in so 
far as we bear in mind that they are particular constituents of a set of 
perspectives. Their distancing nature conditions what they seek to find in 
artistic practice itself, as much as the latter gives them an opportunity to 
discover from the yet-to-be-known. As a result theory should be aware of the 
implications that stem from drives to master our encounter with art in its 
unexpected, immediate and intimate dimension. To clarify the differential 
nature of such attempts is precisely the role of ethical hermeneutics, and this for 
theory and practice to have a better common life.

Let us present the problem differently and in a broader context. To say that 
we do not fully assess the cultural and ecological dangers of any excessive 
consumerist and technological orientation is not new. Neither it is new to recall 
the ravages caused by dogmatic ideologies and destructive beliefs, in what 
appears to be at the dawn of the third millennium, the bloodiest century in the 
history of humanity, (i.e. the twentieth century). But it is indeed striking to 
make a parallel with the way artistic practice is approached. This parallel is, 
relatively speaking, not remote. Our relationship with Earth could well be 
reflected in our attitude towards the art world. The work of art’s obedience to 
explanation, to the will to control, to the desire to know this otherness whose
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existence becomes henceforth dehumanised and atemporal, transforms practice 
into a visual pre-text in which no players take part. According to such operative 
strategies, art is something thrown in front of us, an object to be defined by 
understanding its causal conditions whether they are for instance formal, social, 
psychological or even historical. Art is studied according to specific pro­
grammes and methods, each of them striving to fix its existence independently 
from its actuality, as if the choice of such and such an angle of perspective 
could not be affected by the experiential relationship between perceiver and 
perceived. These objectifying aspirations are obviously not to be rejected 
because of their will to control, and it is needless to say that they provide 
accounts of types, causes, origins or chronological locations of any artistic 
phenomenon. But they can easily become prejudices if the differential spatio- 
temporality already mentioned, is not acknowledged.

If sculpture for example was only an object to master with some instrumental 
devices, it would lose its revealing breath, it would become like one of those 
stuffed animals whose morphology can better be grasped because they do not 
move or breathe any more, and this regardless of all the damage it implies for 
the victim. The dangers are those of excesses committed because of a 
disharmony between the methods of treatment and the nature of what is 
approached: those of losing the earth in order to consume, of killing art in order 
to study it. Once again the argument is not to dismiss any form of realist or 
scientifically oriented type of enquiry, but it is to warn against what they might 
neglect or veil where they are overwhelming. Coming back to my earlier 
parallel, the point is not to reject our consumerist and technological world - 
which would surely correspond to some useless intellectual affectation or guilt 
unless a better system proves itself -  but to highlight what is ignored and 
eventually its perverted effects.

Oppressing regulations can also occur when art is subjected to critical 
introspective models of thought. In fact, these are just other forms of 
objectifying approaches, only that the centre of attention is the viewpoint itself. 
They seek to define what are the necessary conditions in the constructing 
subject for the casting to be possible, to establish them as necessary and 
universal, and to analyse practice as if it was a matter of subjectifying judge­
ment. Their critical impulse - which might be defined in terms of Kantianism, 
inexorably gives way to a type of preconception that casts its own model in 
order to recognise its own subjectivity.

But then, should we adopt for reasons of parity the dialectical scheme, which 
replaces difference by opposition? We would soon realise that the problem 
remains the same. The obedient work of art is held as a negative mould caught 
in a perpetual movement of reciprocity with the casting subject, a mould as a 
means for an ideal object that only the subject is entitled to master. This is 
another example of how overlooking the complementary difference between
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art and theory can make the former become the image of the latter.
Much of contemporary thought in its most radical form has equally lured us 

to believe that, in order to overcome the dichotomous and hierarchical nature of 
the relationship between object and subject we ought to destroy this 
relationship. Art, and more generally the world itself, have become the victims 
of unfaithful attitudes. The deconstructing deconstructed subject destroys the 
very sphere to which it relates or belongs, (and itself in the mean time), for a 
better grasp of how groundless meaning and identity are in themselves. The art 
object is endlessly fragmented, put into multiple perspectives by an active, 
deconstructed subject. The mould itself is deconstructed to find another mould, 
and artistic practice loses its ground, origin and meaning. Failing to constitute, 
the subject de-constitutes, confining things to their instability, their ‘innocence 
of becoming’, as Jacques Derrida puts it,4 or their polymorphous nature. The 
subject does not impose a frame any more, but an absence of frame, like a bird 
wandering nomadically from one prey to the other. In a sense, the obedience is 
not monolithic any more, but de-centered, and art becomes the victim of the 
subject’s mutating mood. The modem objectifying subjectivity is now replaced 
by a postmodern subjectifying form of subjectivity. This is the incarnation of 
the postmodern Ego, which far from having overcome the problem of 
subjectivity by deconstructing it, has turned the latter into itself.

Art practice, as an example of a model of thought or as the tool of a theoretical 
process, is bound to be ignored or to remain a victim. And my target, once 
again, is the systematic and totalising (and therefore unreflective) aspects of 
such approaches. The project of ethical hermeneutics has nothing to do with a 
denigration of what these theories can provide, as long as they do not lose sight 
of what they depend on, viz. artistic experience. Ethical hermeneutics helps us 
to work out the dominances among approaches that prevent us from doing 
justice to the un-definable in-itself of artistic practice. But it would be also as 
naive as dangerous to argue that such a practice can do without theory, simply 
because of its disclosing nature. As already suggested, this attitude can only 
lead to a subjectifying form of subjectivity, i.e. the postmodern irresponsible 
Ego. To disregard attempts that aim at defining what art is, not only grossly 
misunderstands the differential complementary relationship between the latter 
and theory, it is also to adopt a dogmatic stance. The old categories of mimesis, 
God, nature, expression, social reality and form have simply been replaced by 
that of disclosure, in other words by the closed model of disclosure.

4. Cf. Jacques Derrida in L'Ecriture et la Difference, Paris, Seuil, 1967, transi, by A. Bass as 
Writing and Difference, London, Routledge 1978. p. 292. talks about «the joyous affirmation of the 
play of the world and of the innocence of becoming, the affirmation of a world of signs without 
fault, without truth and without origin which is offered to an active interpretation.
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As paradoxical as it might sound, could not Merlcau-Ponty himself be 
accused of creating a category of the «lived world»? And hasn’t his theory of 
the «phenomenal field» understood as the foundation of existence, precisely 
established a preferential dichotomy of the kind that justified metaphysical 
categories to be deconstructed5? Merleau-Ponty’s criticism of «objective 
thoughts», should we recall it, lies in the fact that it cannot do justice to our lived 
experience of the world, where what is perceived cannot be separated from 
what is real. According to him, explanatory and reconstructing accounts of 
things, i.e. empiricism and intellcctualism respectively, draw a line between 
what is perceived and what is real. On the contrary, with the experienced world, 
there is no such separation anymore. But what is the extent to which we should 
be suspicious of objective thoughts? The lived world is in need of the objective 
world precisely in order to be detached from it, in order to take place. It goes 
without saying, that existence cannot be confined to the lived world, that it 
cannot only depend on our perceptual experiences. The task of science is to 
provide the means by which we have access to that invisible reality, whether it 
is concerned with explaining natural phenomena or the human subject. This in 
turn constitutes the background, or the place for future meaningful experiences 
to come. In that sense objective thoughts are as «foundational» as perceptual 
experiences. The two paradigms are different and therefore complementary. As 
a result they ought to relate to each other in a non-hierarchical way. After all, 
aren’t scientific discoveries of the laws of nature in part relying on lived 
perceptual experiences? Even Husserl’s transcendental idealism confirms a 
complementary difference of some kind between experience and the object of 
knowledge (consciousness). As we know, his phenomenological method aims 
at giving a faithful account of the structure of the subject’s consciousness, but 
finds its point of departure in what is perceived. This is what is invoked when, 
in Cartesian Meditations, he declares that consciousness is always «consci­
ousness of something»6. And even if our knowledge of the world is ultimately 
to be found in the «transcendental ego», one can only become aware of it by 
means of perceptual experiences. Of course this transcendental idealism falls 
short as soon as one considers the possibility of a reciprocal relationship 
between the objective and the experiential. The known world takes shape in the 
way it relates to the lived world, and vice versa, the latter takes place in the way 
it relates to the former. «The return to the phenomenal», to use Merleau-Ponty’s 
expression7, is certainly a necessity, but in so far as we understand it in its non-

5. Cf. Merleau-Ponty, op. cit., pp. 52-63.
6. Cf. Husserl, E. Cartcsianische Meditationen und Pariser Vorträge, in Husserliana, Edmund 

Husserl Gesammelte Werke, vol. I, La Haye: Martinus Nijhoff 1950. transl. by D. Kaims, as 
Cartesian Meditations. The Hague. Martinus Nijhoff, 1977, p. 33.

7. Cf. Merleau-Ponty, op. cit.. p. 57.
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hierarchical relationship to the objective world.
The same applies to the relationship between art and theory. The particular 

nature of artistic practice has obviously already constituted a proper object o f 
study in various fields. Whether they have attempted to explain it in order to 
reach the promised land of the general, whether they analyse it according to pre- 
established models or whether they approach it in a fragmenting fragmented 
way, they very often implicitly fail to take on board the fact that theory and 
practice are in need of each other. Ignoring this has either led to extra- 
subjectivity with all its (modern) over-powering drive, or else to intro- 
subjectivity with its tendencies towards a new (postmodern) form of self- 
centeredness. These have been the excesses.

By reflecting on the old theoretical contexts on which art practice throws its 
light, we prepare the ground for a renewed world-view of theories to come, 
which in turn awaits to be seen in a new light8. It is this temporal differing that 
constitutes the complementary relationship between theory and practice -  a 
relationship whose nature ought to be understood for art and its theories to have 
a better common life.

Gerald G ip r ia n i 
(Kyoto)

8. These arc of course essential themes in Hans-Gcorg Gadamcr's hermeneutics. Cf. H. 
Gadamer, Warheit und Methode. Grundzünge einer philosophischen Hermeneutik, Tübingen, 
Mohr, transl. by J. Weinsheimcr & D. G. Marshall as Truth and Method 1960. London, Sheed & 
Ward and Idem, Kleine Schriften, 1967, Siebeck. Mohr, transl. by & ed. by D. Lingc, as Philo­
sophical Hermeneutics, Berkeley, California University Press, 1976.
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ΠΡΟΣ ΜΙΑ ΗΘΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΕΧΝΗ 
ΚΑΙ ΤΙΣ ΘΕΩΡΙΕΣ ΤΗΣ

Π ε ρ ί λ η ψ η

'Υπάρχει πολύ συχνά, μιά- κάποια παρεξήγηση, ένταση ή σύγχυση άνάμε- 
σα στή θεωρία καί τήν εφαρμογή τής τέχνης. Ό  ρόλος ενός θεωρητικού δέ­
χεται πολλές φορές προκλήσεις άπό τόν καλλιτέχνη, μέ τή δικαιολογία ότι 
ή θεωρία δέν μπορεί νά κατανοήσει πραγματικά τή φύση τής πρακτικής, 
απλώς καί μόνο έπειδή άκριβώς ή θεωρία ή ίδια, δέν είναι ούτε πρακτική 
ούτε τέχνη. Άντιστρόφως, καί ό καλλιτέχνης μπορεί νά αισθανθεί ότι χει­
ραγωγείται άπό θεωρητικούς, πού έπιβάλλουν τρόπους προσδιορισμού, 
άνεξάρτητα άπό τήν ιδιαίτερη διάσταση ενός έργου τέχνης.

Αύτό τό άτυχες φαινόμενο παρουσιάζει άνησυχητικά αύξητική τάση, κυ­
ρίως μέ τό ρεύμα τού μετα-μοντερνισμοΰ καί τις πολιτισμικές του διαφο­
ροποιήσεις. 'Υπάρχει μιά πληθώρα θεωριών πού ποικίλουν άπό τήν προ­
σπάθεια χρησιμοποίησης προοπτικών τόσο διαφορετικών όσο καί τά είδη, 
οί φόρμες, ή δομή, ή πολιτική, τό άσυνείδητο, ή ιστορικότητα, μέχρι καί τή 
σύλληψη προκαθορισμένων μεθόδων όπως ό λογικός θετικισμός, ή διαλε­
κτική ή ό έμπειρισμός. Παραδόξως, αύτό περιλαμβάνει, όταν ή πρακτική 
καθίσταται θύμα τού άποδομητικά άποδομημένου ύποκειμένου, μιά άποφα- 
τική μορφή άντικειμενισμοϋ άπό τόν οποίο βασικά έξαρτάται ή αιτία τής 
ύπαρξής του.

Τό άρθρο αύτό έπιχειρηματολογεΐ ύπέρ τής ήθικής ερμηνευτικής, ή όποια 
δέν είναι τίποτε άλλο παρά ή προσπάθεια κατανόησης τού τί συμβαίνει 
όταν ή ούσία τής τέχνης καθίσταται ένα άπόμακρο άντικείμενο τής έπιστή- 
μης ή τής θεωρίας, ένα άντικείμενο ύπό άναζήτησιν, ύπό καθορισμό, ύπό 
κατασκευήν ή άποδόμησιν. Σκοπεύει νά καταδείξει, άποκαλύπτοντας τό 
σκοπό τους, τίς προσδοκίες τους καί τήν επιθυμία τους νά άνακτήσουν κά­
τι, τί μπορούν ή τί δέν μπορούν νά συλλάβουν οί προσεγγίσεις αύτές, κατά 
τήν έπαφή μας μέ τήν τέχνη. Δέν είναι βέβαια σέ καμιά περίπτωση μιά 
ειδική ιδεολογία ή ένα έρμηνευτικό μονοπάτι πού πρέπει κανείς νά άκολου- 
θήσει. Σχετίζεται περισσότερο μέ μιά προσέγγιση, ή όποια θά άποκαλύψει 
κρυμμένες όψεις τής σχέσης μας μέ τήν τέχνη πού έρχεται στό φώς. μέ 
σκοπό νά βελτιώσει τήν ποιότητα τής ζωής μας.

(Μ τ φ ρ . Ε ιρ ή ν η  Σ β ιτ ζ ο υ )



«ΩΣΠΕΡ ΣΑΡΜΑ EIKfl ΚΕΧΥΜΕΝΩΝ 
Ο ΚΑΛΛΙΣΤΟΣ ΚΟΣΜΟΣ»1

/. La fin . Ce fragment est placé dans le cadre de la métaphysique de 
Théophraste, qui vise les philosophes naturalistes qui ont admis seulement des 
principes matériels. 11 s’agit d'un fragment obscur qui confirme la réputation 
d'Héraclite comme «philosophe obscur». Il est difficilement compréhensible et 
à cause de cela insuffisamment étudié. La plupart des philologues et des 
philosophes le mettent de coté dans tous les efforts de traduction des fragments 
héraclitéens2.

Σάρμα (=ordure qu’on balaie) est la correction de Diels3, en accord avec 
Ross, Fobes4 et Heidegger. Heidegger notamment découvre dans σάρμα le 
concept opposé à Λόγος5, tandis que Conche au lieu de σάρμα lit σάξξ6. Usencr 
a corrigé σαρξ en σωρός (tas)7. 11 y a aussi une deuxième difficulté. À la suite de 
Conche, on doit ajouter l’article ô devant κόσμος. tandis que Diels, Snell, Kranz, 
Walzer, Marcovich, Usener le suppriment. Nous choisissons de supprimer 
l’article, parce que nous constatons que le mot κοσμος n’explique pas le mot 
κά/Μστος Bien au contraire, c’est le mot κόσμος qui est désigné par χάλλιστοζ 
et acquiert ainsi un trait permanent et incontestable. Κόσμος devient un 
ornement, comme le confirme l’origine étymologique du mot8.

1. Héraclite, frg. 124(D.-K.i6 I, 178,14-15).
2. Cf. KoslasA\a.(K,Héraditeetlaphilosophie.Paris, Éditions de Minuit, 1962,éd.gr.,p. 115, 

qui admet que nous ne parvenons pas à imaginer de quel monde il s'agit dans ce fragment.
3. Fragmente der Vorsokraliker, erster Band. Bcrlin-Grunewald, Weidmannsche Vcrlagsbu- 

chhandlung, 1951, p. 178. Kranz, bien qu'il adopte la leçon de Diels dans le texte grec, traduit le 
mot σάρμα comme tas (Haufen).

4. Théophraste, Métaphysique, éd. W. D. Ross - F. H. Fobes, Oxford. 1929, p. 16. Miroslav 
Marcovich, Heraditus. ed. Maior, Merida, 1967, Bruno Snei.l, Heraclit. Fragmente. München, 
8cmc éd., 1983. Ricardus Walzer, Eraclilo. Raccolla die frammenti e trad. Italiana, Firenzc, 1939 
et Charles Kahn, The A n  and Thought o f Heraditus. Cambridge, 1979, lisent également σάρμα.

5. Introduction à la métaphysique, trad. fr. G. Kahn, Paris, P.U.F., 1958, p. 147: «Σάρμα est le 
concept opposé à λόγος: ce qui est seulement versé, par opposition à ce qui se lient en soi, le 
mélange par opposition à la récolleciion». En réalité, le philosophe confond le mol σάρμα avec le 
mol qui suit: χεγομένω ν  (=verser, répandre).

6. Héradite. Fragments. Paris, P.U.F., 4èmc éd.. 1988, p. 276. Conche se fonde surtout sur le 
contexte dans lequel se trouve le fragment chez Théophraste.

7 . Théophraste. Métaphysique. 7 a 14,éd. Usencr.p. 15.
8. Cf. Pythagore. 21 (D.-K.161 ,105.24-25): «C'est Pythagorc le premier qui a donné le nom de 

cosmos à l’enveloppe de l'univers, en raison de l’organisation qui s'y voit».
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Du coté de la signification, nous pourrions d’avance lire dans le fragment la 
contradiction qui y domine: d’une part l’ornement du monde et d’autre part un 
tas d’ordures répandu au hasard9 (et voilà une deuxième contradiction, cette 
fois fondatrice: un ensemble ordonné et le hasard). Nous essaierons dans cette 
étude d’éclairer le sens de ce fragment, avec l’aide que nous offrent les autres 
fragments du philosophe, dont nous faisons un choix indicatif.

2. Les fragmentsl0. a) Ce monde, le même pour tous, ni dieu ni homme ne l’a 
fait, mais il était toujours, il est et il sera, feu toujours vivant, s’allumant en 
mesure et s’éteignant en mesure (30, D.-K.i6 I, 157,10-158,3).

b) Il faut suivre l’universel. Alors que le discours vrai est universel, les 
nombreux vivent en ayant la pensée comme une chose particulière (2, D.-K.161, 
151, 1-2).

c) 11 est sage que ceux qui ont écouté, non moi, mais le discours, conviennent 
que tout est un (50, D.-K.161, 161, 16-17).

d )  En se transformant, il reste en repos (84a, D.-K.161 ,170,1).
e) Nœuds: touts et non-touts, rassemblé séparé, consonant dissonant ; de 

toutes choses l’un et de l’un toutes choses (10, D.-K.I6I, 153, 10-12).
f) Sont le même le vivant et le mort, et l’éveillé et l’endormi, le jeune et le 

vieux ; car ces états-ci, s’étant renversés, sont ceux-là, ceux-là, s’étant renversés 
à rebours, sont ceux-ci (88, D.-K.161 ,170,9-171,2).

g) Nous entrons et nous n’entrons pas dans les mêmes fleuves ; nous sommes 
et nous ne sommes pas (49a, D.-K.161,161,11-13).

h) Le chemin qui montant descendant est une et le même (60, D.-K.161, 164, 
5).

i) Il faut savoir que la guerre est universelle, que la joute justice, et que, 
engendrées, toutes choses le sont par la joute, et par elle nécessitées (80, 
D.-K.I61 ,169,3-4).

j )  L’adverse, bénéfique ; à partir des différents, le plus bel assemblage (8, 
D.-K.i6 I, 152,8-9).

k) Ils ne comprennent pas comment ce qui s’oppose à soi-même s’accorde 
avec soi: ajustement par actions de sens contraire, comme de l’arc et de la lyre 
(51, D.-K.161 ,162,2-4).

l) L’ajustement non apparent est plus fort que l’ajustement apparent (54, 
D.-K.16I, 162, 10).

9. Cf. Marcel Conche. op. cil., p. 277: «Le fragment affirme les droits, dans le monde, du 
désordre et du hasard».

10. Pour les fragments que nous avons choisi, nous utilisons la traduction de Conche, op. cit., 
mais seulement comme point de départ, puisque nous ne sommes pas toujours d'accord avec scs 
solutions.
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3. Le monde et le feu. Le monde se représente comme feu qui s’allume et 
s’éteint en mesure". C’est-à-dire, le monde émerge toujours du Chaos, qui 
n’est jamais réduit au néant, mais, bien au contraire, impérativement présup­
posé12. Deux possibilités de référence existentielle: l’être et le néant en 
coexistence étemelle. Le néant, qui constitue un niveau existentiel pré-ration­
nel, et l’être, ou, en d’autres termes, la sortie du néant vers une rationalité qui 
prend le néant comme source et qui de ce fait s’accomplit. Le monde dure 
depuis toujours, justement grâce à sa racine ; c’est elle qui porte la vie13. De 
sorte que le monde porte en lui le néant et inversement.

Cette image est justement l’image du feu. 11 s’agit d’un élément qui fait 
paraître cette marche, ce mouvement perpétuel de l’existence vers l’inexi­
stence, ou, à proprement dire, de l’existence vers son instant précédent14: la 
flamme et la cendre qui maintient le feu. Il s’agit d’une marche progressive. 
Plus correctement, d’une marche dans le temps. Une route qui se réalise 
indéfiniment, un feu qui s’allume doucement grâce à un équilibre au-delà des 
hommes et des dieux. Temps qui avance vers l’avenir, en plongeant dans son 
passé, qui retourne sans cesse vers son moment antérieur ; une obligation qui est 
en même temps une sorte de liberté15.

En réalité, il n’y a pas le néant au sens d’une annihilation définitive de 
l’existence. Le néant peut exister seulement comme non-être, et donc comme 
être négatif. Le point zéro de la signification est la matrice ontologique qui 
accepte l’action vivifiante du logos. Il est donc un enracinement, une référence

11. Nous acceptons, nous aussi, que le mot nüp est apposition et non pas attribut du mot χάτμος. 
Voir aussi l'explication de Martin Heidegger et de Eugcn Fink. Seminar Wintersemester 
1966/1967, Frankfurt am Main, Vittorio Klostcrmann, 1970, trad. fr. Jean Launay-Patrick Lévy, 
Martin Heidegger et Eugen Fink. Héraclile. Séminaire du semestre d'hiver 1966-1967, Paris, 
Gallimard. 1973. pp. 72-87. Le monde en tant que la belle ordonnance n’est pas le feu, mais l'œuvre 
du feu éternellement vivant. Egalement, ces auteurs refusent de dire que le feu que désigne Héraclile 
est comme un processus se déroulant dans le temps. Le feu est le temps lui-même, ce qui donne du 
temps. Leur explication du fragment est donc placée dans le cadre de la problématique générale de 
Heidegger sur le sujet du temps.

12. Cf. Hésiode, Théogonie. 116: «Donc avant tout, fut Abîme».
13. Notre opinion est différente de celle de Clémence Ramnoux, Héraclile ou  l'homme entre les 

choses et les mots, Paris. Les Belle Lettres, 1968, p. 103. D’après nous, dans le fragment 30 n'est 
pas déclaré simplement l'absence d'un créateur, mais en plus la corrélation du monde avec le néant 
existentiel qui obtient la poste du créateur.

14. Cf. Marcel Conche. op. cit., p. 283: «Le monde est «Feu toujours vivant»: αεί, qui était 
associé à rp, et, implicitement, à έαται, c'est-à-dire à l’ctre passé ou à venir, donc au non-ctre du 
monde, se trouve ici associé au présent du monde: car c'est maintenant que le monde est «Feu 
toujours vivant»».

15. Cf. Pierre Sauvanet, Le rythme grec: d ’Héraclite à Aristote. Paris, P.U.F., 1999, p. 25: «La 
philosophie d'Héraclitc était une philosophie du «revenir», mieux que du devenir».
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perpétuelle qui est présupposée et qui constitue le point de départ de toutes les 
apparitions du logos. Le non-être est doté de signification et donc il est 
transformé en être, c’est-à-dire en une rationalité qu’on peut même décrire 
comme proportion, comme ordre. Le monde devient ainsi un ornement, un 
(Welt)ordnungXb. En termes existentiels, l’abolition du non-être n’est plus 
épouvantable. S’il n’y a pas un anéantissement final de l’existence, dans ce cas- 
là il n’y a non plus une obligation essentielle. L’essence, l’être ordonné, ne 
risque point d’exister comme néant définitif.

L'èxTZ'jpoyju; héraclitéenne est le retour de l’étant au feu, non pas de sorte 
qu’il soit perdu, mais afin qu’il renaisse et qu’il existe, toujours jeune et 
incorruptible17. L’être se porte vers le non-être (en d’autres termes, il porte en 
soi le non-être) pour pouvoir paraître. La vie s’accomplit comme mort. Il s’agit 
d’une fusion. Le néant établit le début du temps, fait qui signifie qu’en même 
temps il désigne sa fin temporaire18.

4. Le logos. Le logos est le facteur décisif de cette transformation19. C’est lui 
qui dote le non-être de signification et ainsi le modifie en être. C’est lui qui 
mobilise la signification, ou, en d’autres termes, la mobilise chaque fois, dans 
les cercles successifs de son retour vers le non-être, c’est-à-dire vers un instant 
qui précède sa formation. C’est, par conséquent, lui qui produit et même 
confirme l’unité. Ainsi, le logos rejoint la tragédie: il est toujours présent au 
moment de sa suppression et collabore en elle, puisque cette dernière est la 
manière unique pour que le logos se recrée toujours dans la vérité.

Le logos manifeste que tout est un. La signification est l’attribut qui 
différencie les deux possibilités existentielles. Le non-être constitue un niveau 
pré-rationnel d’une existence potentielle et, par conséquent, d’une rationalité 
potentielle (un être fécond), tandis que l’être s’exprime comme une rationalité 
ordonnée, mais jamais intégrée. Les deux apparences restent toujours ouvertes 
et ne se consolident pas. Il semble que la signification émerge du néant à son

16. C ’est la traduction du terme xo?|ioç de Hermann DlELS-Walter Kranz, op. cil., p. 178.
17. Cf. Jean Brun, te s  présocratiques. Collection Que sais-je? Paris, P.U.F., 6èmeéd„ 1988, p. 

51: «Mais le monde d ’Héracliteest un feu pour une autre raison. Le monde est, en effet, voué à un 
embrassement final (¿x-upayrti), à une conflagration universelle dans laquelle il périra, non pas 
pour sombrer à jamais dans le néant, mais pour retrouver, dans cet incendie gigantesque, le principe 
d’une régénération et d'une renaissance. Tel le Phénix, le monde est appelé à renaître sans cesse des 
cendres dans lesquelles il doit se consumer».

18. Cf. Jean Brun, op. cil., p. 52: «Au centre de cette conception se trouve l'idée qu’il existe un 
Étemel Retour de ce qui naît et de ce qui disparaît. ..Aujourd’hui nous nous représentons volontiers 
le temps comme une ligne droite venant du passé et se dirigeant vers le futur, l'irréversibilité du 
temps nous semble même d’une évidence telle qu'elle nous paraît une sorte de donnée».
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apogée absolue et qu’elle glisse ensuite progressivement vers son propre 
germe. Le logos coordonne ces deux natures existentielles ; c’est lui qui s’ané­
antit et qui, en même temps, émerge toujours vers sa perfection suprême.

Le logos est toujours commun ; un point de référence. C’est-à-dire que le 
logos du monde (et même celui de l’homme) se trouve en rapport direct avec le 
logos de l’essence, avec l’ordre et l’harmonie qui fait l’étant exister. La route du 
non-être vers l’être, le «par la joute», est enclos comme «nécessité» dans le 
noyau essentiel des étants. L’universel en entier demande son détachement de 
l’irrationalité et de la corruption et son apparence existentielle, en ayant les 
propriétés de l’harmonie et de l’ordre, qui sont pré-inscrites dans sa formation 
rationnelle. L’essence du monde est rationnelle et se compose telle qu’elle à 
partir de l’instant de sa première apparition. Donc, l’étant peut être expliqué 
exclusivement ainsi, c’est-à-dire comme essence, et exclusivement dans ce 
temps-là, c’est-à-dire dans le temps de son détachement du non-être.

Il s’agit en vérité d’une nécessité, mais d’une nécessité qui permet le risque, 
la «péripétie existentielle»20. C’est ainsi que les chaînes mises en évidence par 
le primat de la pré- détermination essentielle des êtres se relâchent. Rien n’est 
accompli ; tout peut être annulé, puisque tout se prépare constamment. La vie 
respire dans la mort.

5. Le changement, la guerre et l ’ajustement non apparent. Héraclite a été 
considéré comme le philosophe de l’écoulement perpétuel, bien qu’apparem- 
ment il n’ait jamais écrit la formule fameuse «tout s’écoule». Cet écoulement 
n’est rien d’autre qu’un rythme qui maintient l’être dans un équilibre étemel21. 
Une marche stable, périodique ; non pas d’ailleurs une immobilité22. C’est une 
façon pour que la multiplicité et l’unité primordiale des étants soient 
réconciliées. C’est donc une condition qui représente cet «entre», cet équilibre 
énigmatique et épouvantable entre l’être et le non-être. Nous sommes et nous ne

19. À la suite de Marcel Conche, op. cil., p. 23, le logos est «la raison réelle indépendamment de 
l'homme, immanente à toutes choses, les gouvernant, les unifiant: ce serait la raison cosmique». Il 
est aussi «le discours qui peut et doit être écouté».

20. Nous désignons comme «péripétie existentielle» cette marche perpétuelle de l’être vers le 
non-être, de la mort vers la vie et inversement, qui porte en même temps le risque d’échec, c’est-à- 
dire la transformation définitive de l’être en non-être, de la vie en mort.

21. Cf. J.-J. Wunenburger, La raison contradictoire. Éditions Albin Michel, 1990, p. 213: 
«Héraclite met en scène un rythme cosmique fondé sur l’harmonie des opposés, | ...J qui accèdent à 
l'équilibre le plus puissant au moment de leur conflit le plus intensif».

22. Cf. Marcel Conche, op. cil., p. 296: «Ce qui change, en même temps reste en repos.. .Or, une 
telle permanence dans le changement, nous l’avons reconnue dans les transformations du feu». Cf. 
aussi Abel Jeanniêre, Les présocratiques. L'aurore de la pensée grecque, Paris, Seuil, 1996, p. 
117: «La philosophie du mouvement est aussi une philosophie de l'identité».
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sommes pas23. Parce que nous sommes obligés de ne pas oublier que l’affaib­
lissement de la pré-detérmination essentielle (la substitution successive de 
l’être et du non-être) a aussi comme résultat le fait que la coexistence des deux 
qualités existentielles peut s’annuler à cause du hasard ou bien d’une existence 
personnelle.

En même temps, ce rythme est un rythme qui avance circulairement. À ses 
extrémités se trouvent les deux pôles: la vie et la mort, 1’ éveillé et l’endormi, le 
jeune et le vieux24. Les extrémités du temps s’unifient afin que le temps soit 
annulé25. Tout s’unifie dans la même route: circulaire. Le cercle est le schéma 
parfait26. Une consolation. Rien n’est définitif. Tout vient et revient. Les 
contraires sont réconciliés sous la perspective de la création. La joute constitue 
la mémoire du fait existentiel27. C’est le logos qui, sous la forme de la loi 
cosmique (du rythme), protège et préserve la scission existentielle, la guerre qui 
est le père de tout. Le néant ne cesse pas d’exister comme un point de départ 
pour l’être et, par conséquent, comme la destination finale d’un retour perpétuel. 
Il s’agit encore une fois d’un cercle; d’un seul chemin. Les éléments contraires 
s’unifient pour la «poésie» du monde28. L’arc et la lyre ou bien la mort et la 
fête29.

La marche du non-être à l’être est l’acte de la création. Les contraires 
s’équilibrent dans une coexistence épouvantable et extrême, qui se transforme 
en «plus bel assemblage»30. Un ajustement non apparent ; la nature aime se

23. Jean Bollack et Heinz Wismann, Heraclite, ou la séparation, Paris, Éditions de Minuit, 
1972, pp. 173-174, unifient les deux parties du fragment, chose avec la quelle nous ne sommes pas 
d'accord. Et cela parce que l'image du fleuve existe aussi dans d'autres fragments d'Heraclite, 
surtout comme représentation du dynamisme du mouvement et non pas celui de la vie, mais plutôt 
parce que ainsi s'affaiblit la polarisation existentielle entre l'être et le non-ctrc.

24. Heidegger et Fink, op. cit.. p. 132, expliquent l'héraclitécn «txjtov èiTt» comme Zusam­
mengehörig dans l'unique. Et ils affirment que le changement de la vie en mort et de l’être-jeune en 
l'êtrc-vieux n'est pas phénoménalement réversible dans le monde humain (op. cit.. p. 165). Marcel 
Conche, op. cit.. pp. 373-374, affirme que: «Le vivant et le mort sont «le même»...non pas du tout 
en ce sens qu'un même être serait vivant puis mort...mais en ce sens que la vie se renverse en mort 
non pas en vertu d'autre chose mais en vertu d'elle-même».

25. Cf. Jean Bollack et Heinz W ismann. op. cit.. p. 261: «L’attribut ztjtov est décisif. Il 
introduit la succession temporelle pour l'annuler».

26. Cf. frg. 103 (D.-K.16 I, 174, 1-2): «Chose commune que commencement et fin sur le circuit 
du cercle».

27. Cf. Jean Brun, op. cit., p. 45: «L'Identité court à travers la Différence et la Différence est au 
cœur même de l'Identité».

28. Cf. Platon, Banquet. 205 b: «Tu sais que l'idée de création est quelque chose de très vaste: 
quand en effet il y a, pour quoi que ce soit, acheminement du non-être à l'être toujours la cause de 
cet acheminement est un acte de création». En plus Martin Heidegger, Der Ursprung des 
Kunstewerkes, Frankfurt, 1950, éd. gr., p. 14, appelle cause ce qui «fait que quelque chose avance 
de l'absence à la présence».

29. C’est l’explication de Heidegger et Fink, op. cit., pp. 218-219.
30. Le fragment sc réfère, à la suite de Marcel Conche, op. cit., p. 402. à l'harmonie musicale.
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cacher31. La guerre est visible32, le plongeon dans le passé est évident, la vie 
naît de la mort. Décomposition et composition. Le logos contracte les deux 
bouts. Il entreprend la contraction par excellence: le fait même de la vie, le fait 
même de sa propre existence. Se mouvant vers sa source, le logos se détruit. Sa 
jeunesse n’est que son mélange avec sa vieillesse.

6. Le début (=la fin  du chemin). Dans notre étude, comme dans la pensée 
d’Héraclite, le cercle revient au même point. Le début et la fin sont les mêmes. 
Ce qu’Héraclite décrit dans le fragment 124 est la contraste entre deux instants 
ou bien entre deux temps: d ’une part le temps du début c’est-à-dire le moment 
de l’irrationalité, et d ’autre part le moment présent du sens déjà structuré33. La 
vie est un plongeon dans la mort, un retour perpétuel au néant. Ordures et 
assemblage ne sont pas dissociables. Les ordures, répandues au hasard, n’ont 
besoin que de la présence du logos pour se transformer en ordre, en arran­
gement. Parmi les ordures il y a un ajustement, caché, qui vient à la lumière à 
travers le logos. Dans le monde il y a une irrationalité qui est également 
cachée34. Le désordre et la dissolution de la mort sont le commencement et 
même la fin du cercle ; ce sont en plus les présuppositions absolues de la vie. 
Une pré-detérmination essentielle, qui peut être dépassée par sa propre nature et 
qui ainsi reste ouverte de sorte qu’elle soit dépassée par l’action volontaire 
d’une existence personnelle.

Zoé A n to n o po u lo u -Trechli

(Bruxelles)

31. Frg. 123(D.-K.I61 ,178,8-9).
32. Cf. Marcel Conche, op. cil., p. 440: «La guerre est coextensive à toute la nature, réglant aussi 

bien les rapports des êtres entre eux que chaque être avec lui-même, et, dès lors qu’elle est le grand 
phénomène naturel, elle est normale et fatale. L'apport de l’homme est seulement d ’introduire 1’ 
vSpi; dans la guerre: alors la guerre destructrice, dévastatrice, n ’a plus de justice, car l’un des côtés 
vise à l’abolition de l’autre».

33. Selon 1 explication de Heidegger et Fink, op. cil., p. 92, le plus bel assemblage peut exister 
comme un tas d’ordures seulement si l'on le compare avec le feu qui produit tout. Si la temporalité 
du monde est désignée par le feu qui est, était et sera toujours, l'au-delà de ce temps ne sera que 
dissolution et mort.

34. Voir Jean BoLLACK-Heinz W ismann, op. cit., p. 339: «Le «kosmos» est le plus beau, parce 
que, pour être là, il cache le désordre».
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ΩΣΠΕΡ ΣΑΡΜΑ ΕΙΚΠ ΚΕΧΥΜΕΝΩΝ Ο ΚΑΛΛΙΣΤΟΣ ΚΟΣΜΟΣ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ή  παρούσα έργασία είναι μιά άπόπειρα φιλοσοφικής προσέγγισης τού 
ηρακλείτειου άποσπάσματος 124, μέ τή βοήθεια πού μάς προσφέρουν καί 
τά υπόλοιπα αποσπάσματα τού φιλοσόφου, άπό τά όποια έχουμε κάνει μιά 
ένδεικτική επιλογή.

Σέ αυτό τό άπόσπασμα υπάρχει μιά κυριαρχική άντίθεση: τό κόσμημα 
τού κόσμου, άπό τή μιά, καί ένας σωρός άπό σκουπίδια χυμένα στήν τύχη, 
άπό τήν άλλη. Οί άντιθετικές αυτές ποιότητες, σύμφωνα μέ τή δική μας 
ερμηνεία, συναντιούνται σέ έναν ορισμένο χρόνο: αυτόν τής άρχής, τή στι­
γμή δηλαδή κατά τήν όποια ή .σημασιακή ά-λογία μεταβάλλεται, μέ τήν έπε- 
νέργεια τού Λόγου, σέ συγκροτημένο νόημα. Αυτή ή έγ-χρονη τάξη υποστη­
ρίζει τήν τάξη τής ύπαρξης στό πλαίσιο μιας κυκλικής χρονικής προο­
πτικής. Ό  σωρός άπό τά σκουπίδια δέν χρειάζεται παρά τήν παρουσία τού 
Λόγου, γιά νά μεταβληθεΐ σέ κόσμο. Καί ό κόσμος έχει άνάγκη άπό τό κα- 
ταγωγικό Χάος γιά νά υπάρξει· άπό αυτό πηγάζει καί σέ αύτό αιώνια 
εκβάλλει. Έτσι, ό ουσιαστικός προκαθορισμός (ή άναγκαστική λογικότητα 
τού είναι πού τό διαφοροποιεί άπό τή σημασιακή άλογία τού μή είναι) 
ΰπερβαίνεται: είναι καί μή είναι μπορούν νά ύποκατασταθούν άμοιβαία. 
Καί βέβαια, άν ή ούσία, τό συγκροτημένο είναι, δέν κινδυνεύει νά ύπάρξει 
ώς όριστικό μηδέν, τότε, όριστικός μηδενισμός τής ύπαρξης δέν ύπάρχει.

Ζωή Αντωνοπουλου-Τρεχλη



LE DOUBLE LIEN
LES DEUX RECOURS HÉRACLITÉENS À L IMAGE

Les aphorismes d’Héraclite se présentent bien souvent, on le sait, en 
s’appuyant sur des images. Grand paradoxe, la philosophie selon Héraclite se 
doit de revenir sans cesse à des figures concrètes tirées du monde sensible. Ni 
les Sages, ni les Pythagoriciens, ni Xénophane n’avaient usé d’une telle 
démarche. Ni Parménide ni même Empédocle n’auront recours à un tel pro­
cédé. Pour cerner cette méthodologie héraclitéenne de l ’image, il conviendrait 
de s’interroger sur les utilisations diverses que comporte ce procédé. 11 est 
indispensable de discerner quand et comment ces images sont utilisées par 
Héraclite. En rester à la seule constatation de cette présence fréquente des 
images demeure approche insuffisante.

Or la floraison d’images qui émaillé le discours héraclitéen ne trouve sa 
légitimation que si d’abord on remonte aux passages dans lesquels c’est de 
façon explicite, grâce à un terme de liaison précis, qu’Héraclite envisage la 
nécessité de passer d’un niveau vrai mais obscur du réel à un niveau visible du 
réel. En ces textes, le logos du sage, rejoignant le Logos du monde, unit le plan 
de ce qui reste invisible au plan de ce qui est visible grâce à d’explicites 
comparaisons. La comparaison par l ’exemple concret, amené par un mot de 
liaison précis, s’avère ici non seulement utile mais nécessaire.

Toutefois, la comparaison explicitement énoncée en fonction d’un terme de 
liaison précis ne constitue que l’un des versants de la démarche héraclitéenne. 
Il y a encore l ’image lapidaire. C’est pour saisir la nature de celle-ci qu’il 
s’avère indispensable de commencer par appréhender les images comparatives 
explicites.

L LES VARIÉTÉS DE L’IMAGE EXPLICITE

Héraclite n’a pas seulement énoncé l ’unité des opposés. Il a souvent 
envisagé le rapprochement entre réel caché et des réels sensibles extrêmement 
différents. Or cette union entre réel caché et réels sensibles plus ou moins 
lointains tantôt s’exprime de façon explicite tantôt s’exprime abruptement, sans 
faire intervenir le moindre terme de liaison.

Recensons ces termes de liaison. On rencontre oxarrr.ep (fg. 29, 51,67, 79, 
90, 114), uk; (fg 2,74), oxtoç (fg 44), -apanXr,7Ûi>; (fg 56), èoixaatv (fg 1, 34), 
otov et (fg 5), aôtAÀov r( (fg 43), sic (ut), quasi (fg 67a). Mais les images ainsi 
énoncées par ressemblance ou comparaison appartiennent-elles elles-mêmes à
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une seule catégorie? Loin de là. On en distinguera de deux sortes. Il y a 
d’abord les images éclairantes, images manifestant tel ou tel aspect du réel. 11 y 
a d’autre part les images critiques faisant voir telle ou telle illusion des mortels. 
On distinguera image-manifestation et image-illustration.

1. L ’im age com m e m an ifesta tion  de  choses vraies.

Dieu comme du f e u 1
Dans un texte cité par Hippolyte, on rencontre oxoKmep reliant une réalité 

première difficile à appréhender et un réel sensible aisé à percevoir. Le réel 
premier qu’est Dieu (ho theos) unit un certain nombre de grands contraires 
cosmiques: jour-nuit, hiver-été, guerre-paix, satiété-faim. Pour appréhender 
cette complexe réalité qu’est le Dieu unifiant, une comparaison avec un réel 
sensible s’avère à la  fois nécessaire et éclairante. «Dieu se différencie comme 
un feu (hokôsper pûr) quand il est mêlé d’aromates, est nommé suivant le 
parfum de chacun d’eux». Ce qui montre bien que ce terme de «feu» désigne un 
sensible parmi d’autres (ce feu de bois sur un autel dans lequel on jette styrax, 
myrrhe ou encens), c’est la pléiade d’autres termes auxquels ont songé les 
exégètes anciens ou modernes d’Héraclite (aer, oinos, muron, elaion). Il ne 
s’agit aucunement ici du feu universel, du feu-principe, mais d’un feu 
particulier, fini, d’une suite de flammes. Une image sensible plus ou moins 
changeante permet de rendre compte d’un réel premier lui-même changeant. La 
perception par la vue et par l ’odorat est signe sensible de ce qui dépasse le 
sensible. Hokôsper.

Comme l ’arc et la  lyre2
Autre texte cité par Hippolyte et dans lequel la  comparaison avec des réels du 

monde sensible permet d’éclairer un des grands principes fondamentaux 
menant le monde, principe difficile à appréhender si l ’on ne revient pas à 
quelque exemple tiré de ce plan qu’est celui du monde sensible. Ici, ce sont 
deux instruments liés à l ’invention humaine qui serviront de modèle, l ’un tiré 
de l ’art de la guerre: l ’arc, l ’autre tiré du domaine musical: la  lyre. Ployer 
l ’arc en l ’appuyant sur la terre ou contre le genou, ceci de la main gauche, et 
de la  main droite amener la  corde vers la poitrine: de ces actions de sens 
contraire résulte l ’exact ajustement, l ’harmonie. Tendre la corde de la lyre, 
puis la relâcher, sont gestes contraires d’où résulte aussi bien l ’harmonie. 
C’est grâce à ce double exemple sensible, saisi fondamentalement par la  vue, 
accessoirement par l ’ouïe, que l ’on peut remonter à un principe universel 
dominant le sensible. «Ils ne comprennent pas comment ce qui s’oppose à soi-

1. DK B 109, Hippolyte, Réfutation de toutes les hérésies, IX, 10,8.
2. DK B 51, Hippolyte, Réfutation de toutes les hérésies. IX, 9,2.
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même s’accorde avec soi: ajustement par actions de sens contraire (palintropos 
harmoniè), comme (hokôsper) de l ’arc (toxou) et de la lyre (lurès)».

Comme de l ’or3
Le principe fondamental du cosmos, c’est le Feu, le Feu auquel se rattachent 

les trois autres grands éléments du cosmos, l ’Air, l ’Eau, la Terre, puis la 
totalité des réels qui constituent le cosmos. Le Feu est ce qu’il y a de plus 
incorporel et est en perpétuel écoulement, pure mobilité. Les composants du 
monde -  la  terre, la mer, l ’eau, leurs parties- auront une valeur-feu d’autant 
plus grande qu’ils auront en eux plus de mouvement. Un passage cité par 
Plutarque utilise la comparaison du Feu cosmique avec la monnaie or pour 
permettre de cerner cette valeur capitale qui est celle du Feu cosmique. Les 
marchandises s’échangent contre l ’or, l ’or contre les marchandises, à 1 a façon 
dont le Feu s’échange contre toutes les parties du cosmos «Du Feu, en échange 
de toutes choses, et de toutes choses, le Feu (Pûr), comme (hokôsper) de l ’or 
(chrusos) en échange des marchandises, et des marchandises, l ’or».

Comme pour un rempart4
Lorsque Héraclite veut envisager ce qui constitue la nature d’une cité juste, 

la comparaison introduite grâce à un terme de liaison demeure pour lui un 
moyen de la manifester. Le peuple doit lutter aussi bien pour défendre les 
remparts de la cité assiégée (par les Perses par exemple), aussi bien pour 
défendre 1 a loi qu’un chef juste est parvenu à instituer pour faire régner l ’ordre 
dans la  cité, un peu comme c’est une Loi juste qui préside à l ’économie de 
l ’univers. Un texte de Diogène Laërce utilise cette comparaison pour énoncer 
la relation entre loi politique à défendre et rempart de la cite pour lequel on 
combat. «11 faut que le peuple combatte pour sa loi -pour celle qui existe- 
comme (hokôs) pour un rempart».

Comme l ’araignée5
Pour faire voir comment l ’âme de l ’homme se défend d’une blessure faite à 

son corps, Héraclite latinisé utilise la comparaison, amenée par le terme sicut, 
entre le processus mental-physique de l ’araignée dont on a brisé la toile, et le 
processus psychique de l ’homme blessé. Un texte, cité en latin par Hisdosus 
Scholasticus le montre. «De même (sicut) que l ’araignée, se tenant au milieu 
de sa toile, perçoit aussitôt qu’une mouche a brisé l ’un de ses fils et ainsi court 
rapidement à cet endroit comme si elle souffrait de la rupture du fil, de même

3. DK B 90. Plutarque, Sur I E de Delphes. 8 .388d-e.
4. DK B 44, Diogene Laerce, Vies des philosophes, IX, 2.
5. DK B 67a, Hisdosus Scholasticus, Sur l'âme du monde, ad. Chalcidius, trad. du Timéc, 34b 

sqq.
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(sic) l 'âme de l ’homme, une partie du corps étant blessée, se rend en hâte à cet 
endroit, comme incapable de supporter la blessure du corps auquel elle est liée 
solidement et dans chaque partie». Sicut, sic sont l ’équivalent latin de 
hokôsper.

2. Les co m p ara iso n s  com m e illu s tra tio n  c ritiq u e  des co m p o rtem en ts  de 
la  foule

Héraclite n’a pas seulement envisagé les comparaisons jointes à des termes 
de liaison pour rendre manifestes les principes essentiels présidant au cosmos 
ou des activités saines de l ’homme. Mais Héraclite a utilisé ce même mode de 
comparaison introduit grâce à un mot de liaison pour illustrer, ceci de façon 
critique, les comportements et pensées erronés des humains. Après l’image- 
manifestation, manifestation du vrai, l ’image-illustration, se revèle comme 
critique de l ’erreur. Or ce sont les mêmes termes de liaison que nous venons de 
voir à l’œuvre dans le cas des images-manifestations du vrai, qui vont se 
retrouver pour amener l ’énoncé des comparaisons critiques (hokôsper, hokôs, 
hôs); s’y joindront d’autres formules de liaison, telles paraplêsion, hoion ei, 
malion hè, eoikasi. Mais il conviendra de distinguer ici des énoncés critiques de 
nature différente: les uns portent sur le savoir mal fondé et donc erroné de 1 a 
foule des mortels, d’autres concernent le domaine moral, d’autres enfin les 
contradictions de l’agir des polloi.

C’est avec condescendance qu’Héraclite exprime la  contradiction qui 
existerait souvent entre la connaissance vraie et impersonnelle de la vérité, qui 
est une et la même, et 1 a multiplicité des représentations subjectives que se font 
les humains. Dans un passage conservé par Sextus Empiricus on lit « 11 faut 
obéir à ce qui est commun (to xunon); mais, alors que 1 a parole vraie (logos) est 
chose commune (xunon), la plupart des hommes vivent comme (hôs) s’ils 
possédaient une pensée particulière (idian echontes phronêsin)»6. Certes les 
hommes pourraient-ils parvenir à saisir les implications de la parole univer­
selle. Mais mille obstacles leur viennent de la part des sens, de l’imagination, 
des croyances erronées. Les humains sont presque tous prisonniers de leur 
subjectivité. Leur vie est «comme» enfermée dans une pensée illusoire qui ne 
parvient point à s’élever jusqu’à cette parole universelle qui constitue l ’horizon 
du cosmos. La comparaison antithétique oppose l ’arkhè du cosmos à des 
comportements se déroulant en tel ou tel lieu ou temps du monde.

D’autres comparaisons introduites par un terme de liaison se rencontrent 
pour énoncer combien le savoir de la foule est savoir erroné. Selon un passage 
de Celse, cité par Origène, on apprend comment selon Héraclite le même terme 
de «benêt» (anêr nêpios) peut être utilisé par l ’homme adulte critiquant

6. DK B 2, Sextus Empiricus, Contre les savants, VII, 133.
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l ’enfant ou par le sage se moquant de la foule. «Benêt! L’homme s’entend 
appeler ainsi par le démon comme l ’enfant (pais) par l ’homme»7. Or qu’ est ici 
le «démon», sinon l ’homme sage et savant qu’est l ’authentique philosophe? 
Les critiques fondées du sage évoquent par comparaison antithétique les 
moqueries non fondées de l ’adulte à l 'égard de l ’enfant. Et, face aux opinions 
illusoires des mortels, les recommandations s’expriment en une brillante 
comparaison imagée se référant à la pensée et aussi bien à l ’agir des ancêtres. 
Marc Aurèle cite une formule d’Héraclite:«Il ne faut pas agir et parler comme 
(hôs) les enfants de nos parents». Un autre passage de Marc Aurèle utilise la 
comparaison imagée du dormeur: « 11 ne faut pas agir et parler comme si l ’on 
dormait (hôs katheudontes)»8. Réunification d’un domaine du sensible et d’un 
domaine bien différent du sensible.

C’est en évoquant les images ressemblantes qu’Héraclite se moque encore 
des humains en plusieurs passages. Ainsi Sextus Empiricus utilise-t-il un 
passage impliquant la ressemblance avec des «gens dépourvus d’expérience». 
«Bien que toutes choses se produisent conformément à la Parole, ils sont 
comme (eoikasi) des gens dépourvus d’expérience (apeiroisin)»9. De même un 
texte de Clément évoque-t-il la ressemblance avec des «sourds»: «Ignorants 
(axunctoi) alors qu’ils écoutent, ils ressemblent (eoikasi) à des sourds (kou- 
phois); c’est d’eux que témoigne la formule (phatis): “Présents, ils  sont ab­
sents”»10. Ainsi la ressemblance, tantôt avec des sourds, tantôt avec des gens 
dépourvus d’expérience, permet-elle de confronter ignorance humaine et 
surdité humaine.

Pour rendre compte des erreurs que véhiculent si souvent les sens, Héraclite 
utilise une comparaison remplie de pittoresque qu’amène le terme paraplêsiôs. 
La figure du poète aveugle et très sage que fut Homère surgit ici dans un 
dialogue entre Homère et de jeunes enfants tueurs de poux. Les paroles des 
enfants ne permettent pas d’éclairer le poète aveugle. La connaissance par les 
sens reste une connaissance d’aveugle. «Les hommes sont trompés dans la 
connaissance des choses apparentes à peu près comme (paraplêsiôs) Homère 
qui fut le plus sage des Grecs: car c’est lui que trompèrent des enfants qui 
tuaient des poux, en lui disant: “tout ce que nous avons vu et saisi, cela nous le 
laissons; tout ce que nous n’avons ni vu ni pris, cela nous l ’emportons”»11. La 
comparaison introduite par paraplêsiôs d’un Homère trompé par la parole des 
enfants, constitue une image éclairante de l ’incapacité du sens de 1 ouïe à

7. DK B 79. OrigÊNE, Contre Celse. VI, 12,1. 10-22.
8. DK B 74 et 73, Marc Aurèle, Pensées. IV. 46.
9. DK B 1. Sextus Empiricus, Contre les savants. VII, 1.126-134.
10. DK B 34, Clément. d’Alexandrie, Stromales. V, 114,4-115,3.
11. DK B 56, Hippolyte. Réfutation de toutes les hérésies. IX, 9,6.
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appréhender la nature des corps sensibles et, indirectement, de l ’incapacité de 
1 a vue et des autres sens à discerner avec justesse ce que sont les corps sen­
sibles.

Les images à portée critique introduites par termes de liaison n’ interviennent 
pas chez Héraclite dans le seul domaine du savoir erroné de la grande masse 
des humains. On retrouve ce même type de comparaison introduites par mots de 
liaison dans un certain nombre de passages à portée morale. Ainsi lorsque 
Héraclite rapproche la démesure qu’il faut combattre et la lutte contre l ’in­
cendie. Un passage, cité par Diogène Laërce, exprime avec concision et énergie 
cette union des deux combats, l ’un d’ordre éthique, l ’autre d’ordre utilitaire. 
«11 faut éteindre la démesure (hubris) plus que (mallon hè) l ’incendie»12. 
Certes, le début de la phrase se trouve-t-il déjà chez Simonide (fg 100,3). Mais 
le «plus que» et l ’image de l ’«incendie» donnent toute son énergie à la 
critique héraelitéenne du plaisir et de l ’ambition. La force de l ’imagerie faisant 
passer du plan de la psyché à celui de l ’horreur des flammes est bien cara­
ctéristique de cette union des différents si centrale dans l ’oeuvre d’Héraclite.

L’éthique d’Héraclite oppose, à la foule hubristique, non seulement le sage, 
mais aussi les aristoi, les combattants héroïques qui visent, tels Achille, Ajax ou 
Oreste, la «gloire». «Les meilleurs» constituent figure à la fois éthique et 
politique. Bons gouvernants, bons combattants. Dans un passage que cite 
Clément d’Alexandrie, Héraclite unit et oppose, avec son énergique concision 
habituelle, les hommes que guide la conquête de la gloire et les hommes qui, 
englués dans la seule recherche avide des besoins quotidiens, restent au niveau 
de vulgaires animaux. «Les meilleurs préfèrent une chose à toutes, la gloire 
étemelle parmi les hommes; mais le grand nombre vit repu comme du bétail 
(hokôsper ktênea)»13. En toute sa laideur, l ’image concrète de l ’être repu co­
mme du bétail se trouve antithétiquement rapprochée de la quête de la beauté 
morale, telle celle qui anima un Bias (DK B 39) ou un Hermodore (DK B 121).

1-a description imagée de bien des formes de rites absurdes et de superstitions 
constitue l ’un des aspects de la critique héraelitéenne de la stupidité morale et 
religieuse de la foule des mortels. Or ici encore c’est la comparaison introduite 
par termes de liaison qu’utilise Héraclite pour illustrer son propos. Des citations 
tirées d’Aristocritc et de Clément (Protreptique, 50, 4) le font voir. «Ils 
cherchent à tort (allôs) à se purifier avec le sang dont ils sont souillés, comme si 
(hoion ei) on cherchait à se laver avec de la boue après avoir marché dans la 
boue. Il passerait pour un fou celui qu’un homme trouverait en train de faire 
cela». Et encore: «De plus, ils font des prières aux statues qu’ils possèdent, 
comme si (hokoion ei) l’on faisait conversation à des maisons, “sans rien

12. DK B 43, DIOGÈNE laërce. Vies, IX, 2.
13. DK B 29, Clément D’Alexandrie, Stromales. V, 59,4-5.
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connaître de ce que sont les dieux ni les héros”»14. L’absurdité de se purifier par 
le sang lorsqu’on est souillé par le sang surgit clairement si on compare ce 
comportement d’ordre religieux à un comportement concret bien évidemment 
absurde comme se débarrasser par la boue de la boue dont on est souillé. Quant 
à prier les dieux dans l’ignorance de ce que sont les dieux, ceci devient 
manifestement absurde par l’image du fou qui converserait avec des maisons.

II. L IM A G E  A B R U P T E , L IM A G E  É N IG M E

Ce modèle de l’image introduite par un terme de liaison précis n’apporte pas 
au lecteur de grandes difficultés de compréhension. Il n’en est point de même 
lorsque l’image surgit en une pure juxtaposition avec le réel profond ou avec le 
thème sous-jacent, ceci sans faire intervenir quelque terme de liaison éclairant. 
Qu’il s’agisse d’images-manifestations ou d’images-illustrations, une exégèse 
ici s’impose. Cette exégèse rend indispensable la remontée au contexte du 
citateur ainsi qu’à la pertinence ou à la personnalité de celui-ci. Dans ces textes 
denses et rapides d’Héraclite, l’on assiste, non plus à une comparaison claire, 
mais à l’unification, à l’identification entre le sensible et son fondement réel. Or 
le désaccord entre les exégètes face à ces fragments apparaît considérable et ne 
peut point aisément se trouver dépassé. Seule une remontée patiente, prudente 
et critique portant, non sur un détail, mais sur l’ensemble de la page dans 
laquelle l’auteur énonce et utilise la citation héraclitéenne peut permettre 
d’écarter des interprétations aussi subtiles qu’invraisemblables proposées par 
des interprètes axés seulement sur une apparente cohérence dans le rappro­
chement de plusieurs fragments indépendamment du contexte du citateur. On 
s’arrêtera ici sur cet effort indispensable d’exégèse concernant quelques-uns de 
ces fragments énigmatiques. Certains de ces fragments concernent l’arkhè, 
d’autres le cosmos, d’autres -  critiques -  les humains: tantôt images-mani­
festations, tantôt images illustrations de nature critique.

1. L ’a rk h è : p re m iè re  exégèse ou doub le  lectu re .

Dans le fragment 11 tiré du Pseudo-Aristote (Traité du Monde, 6, 401a ΙΟ­
Ι 1), le texte des manuscrits fait difficulté; on lit soit:

«παν έρπετόν τήν γήν νέαεται»
soit:
«παν έρπετον πληγή νέμεται».
La leçon τήν γήν est celle des manuscrits. Elle est confirmée par la plupart 

des traductions du De Mundo: Syriaque du Vlème siècle, Latine du XlIIème 
siècle. Mais πληγή est la leçon de Stobée (1,1,36).

14. DK B 5, Aristocrite, T héosophie . 68.
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On a donc à choisir entre deux lectures fort différentes; ou bien:
«Tout rampant a pour part la terre»
ou bien:
«Tout ce qui se traîne, <le Dieu> le conduit de son bâton».
Or il faut reconnaître, comme l’avaient déjà fait en 1848 Bemays et en 1862 

Bergk, que la leçon τήν γην ne s’accordait pas avec le contexte du De Mundo.
Represons donc le contexte qui précède et amène la citation. L’auteur du 

Traité décrit l’emprise entière du Dieu unique sur le monde qu’il a produit et 
qu’il gouverne. Tout ce qui est doit être tenu pour son œuvre. «Et les arbres qui 
ne donnent pas de fruits...; et les animaux, les sauvages et les domestiques, ceux 
qui vivent dans l’air, sur terre et dans l’eau, s’épanouissent et disparaissent 
selon les décrets du Dieu (tou theou), comme le dit Héraclite: ‘Tout ce qui se 
traîne, il le conduit de son bâton”».

Le contexte impose l’image du coup de bâton divin (πληγή) qui mène les 
vivants et non celle de la terre (γη). En ce qui concerne l’image des «rampants», 
elle renvoie à des passages homériqies. Ainsi dans Iliade XVII 446-7, on lit 
que, de tous les vivants «qui respirent et rampent sur la terre», «aucun n’est plus 
misérable que l’homme». Quant à la πληγή divine (Diels, en 1903 écrivait 
<θεοΰ πληγή>), elle préfigure les bergers de Platon qui mènent paître le bétail 
à coups de bâton (Critias, 109 c), ou le poème de Cléanthe: «Sous son choc 
(πληγής), toutes les œuvres de la Nature s’accomplissent» (Hymne à Zeus, 5- 
1 1  ) 15.

Le Dieu d’Héraclite, non seulement comporte l’union des grands contraires 
(DK B 67), mais il est Loi (DK B 114); en découle qu’il est Justice (DK B 94, 
DK B 28). «La Justice (Δίκη) saisira les artisans de fausseté» (DK B 28). Or le 
statut d’une justice non humaine mais divine reste délicat à cerner si l’on ne fait 
pas distinctions entre un Clément citateur et un Clément qui stoïcise et 
christianise. Dans la page de Clément où figure le fragment16, on conservera le 
début, mais non les commentaires de Clément qui suivent la citation. La 
citation se présente ainsi comme citation enrobée entre une partie introductive 
dont beaucoup d’éléments peuvent être retenus (sauf un petit nombre 
d’éléments déjà christianisants), et une partie postérieure faite de commentaires 
stoïciens et chrétiens que l’on ne pourra conserver comme conformes à la 
pensée d’Héraclite. Au début de la page, Clément dit: «L’Apôtre recommande 
que notre foi ne repose pas sur la sagesse des hommes qui font profession de 
persuader, mais sur la puissance de Dieu, capable, à elle seule, et sans démon­
stration, par la simple foi, de sauver. “Car le plus avisé sait mettre en garde 
contre les opinions, et il est certain que la Justice saisira les artisans comme les

15. DK B 11, Pseudo-Aristote, D u m o n d e . 6 ,401a 2-11.
16. DK B 28, Clément d’Alexandrie, Stromales. V. 9,2-4.
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témoins de fausseté», dit l’Éphésien”. Mais la suite de la page de Clément fait 
voir comment celui-ci à la fois stoïcise Héraclite (la conflagration universelle) 
et christianise Héraclite (la purification par le feu, en quoi consiste le jugement 
dernier). «Héraclite connaît lui aussi, pour l’avoir apprise de la philosophie 
barbare, la purification par le feu de ceux qui ont mal vécu, ce que plus tard les 
Stoïciens appelèrent conflagration (ekpurôsin); d’après lui encore, ceux-ci 
professent que l’individu qualifié sera rétabli, par où ils honorent la 
résurrection».

Dans un texte cité par Hippolyte, il est question des «gardiens vigilants des 
vivants et des morts». Or quel sens est-il possible de donner à l’image de ces 
gardiens vigilants? Le contexte immédiat semble parler des âmes en tant 
qu’elles renaissent au moment de la résurrection. Le contexte d’Hippolyte 
accorde ainsi à Héraclite une conception de l’au-delà que ce dernier n’avait 
assurément point. Hippolyte dit: «11 parle de la résurrection de la chair, de cette 
chair visible dans laquelle nous sommes nés, et il sait que Dieu est la cause de 
cette résurrection, disant en effet que «alors qu’il est là, ils se dressent pour 
devenir les gardiens vigilants des vivants et des morts (ένθα ό’έόντι έτιανίστα- 
σθαι καί φύλακας γίνεσθαι έγερτί ζώντων καί νεκρών)». L’exégèse s’avère ici 
très difficile. On ne peut admettre qu’Hippolyte nous trompe; on ne peut 
admettre qu’il donne au texte cité son sens véritable. Qu’en est-il alors? Le texte 
d’Héraclite cité devait sans doute se référer aux philosophes, les vrais gardiens 
vigilants, mais Hippolyte plaque sur ce passage d’Héraclite concernant les 
âmes sages une lecture non héraclitéenne, ceci en fonction d’une représentation 
chrétienne de la résurrection des humains17.

2. Le cosm os: deuxièm e exégèse ou doub le  lecture .
Pour aborder la nature et l’ordre du cosmos, ce sont soit images artisa­

nales (DK B 30) soit image de ce qui est répandu au hasard (DK B 30) soit 
image de ce qui est répandu au hasard (DK B 124). Mais le texte de 
Théophraste (DK B 124: ύττερ) σάρμα είκή κεχυμένων ό κάλλιστος φησίν 
Ηράκλειτος, ό κόσμος) n’est pas sûr, et les conjectures diffèrent grandement 
d’un éditeur à un autre: chair (σαρξ), balayure (σαρξ), ordure (σάρμα). tas (σω­
ρόν), on ne sait. S. N. Mouraviev conserve le σαρξ et traduit: «Tel de la viande 
en vrac est le plus beau des enfantés, le monde». Heidegger s’émerveille de «ce 
qui est seulement versé», en son opposition à la recollection (logos) 
(Introduction à la Métaphysique, trad. G. Kahn, p. 147), Heidegger confondant 
ici κεχυμένων et σωρόν. Toutefois, et par-delà ces divergences concernant 
l’objet jeté que constitue le monde, le sens du fragment se dessine. Héraclite ne 
fait pas l’apologie du hasard et de la dispersion: le monde n’est pas un tas ou un

17. DK B 63. Hippolyte. Réfutation de toutes les hérésies, IX, 10,6.
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agrégat constitué au hasard. Mais le monde ordonné comporte une part de 
hasard. Cette remarque d’Héraclite est donc polémique, elle vise ceux qui ne 
placent que le hasard au principe de la genèse du cosmos18.

3 . 1.es h u m ain s: tro isièm e exégèse ou doub le  lec tu re .
Dans un texte cité par Plutarque, Strabon, Plotin, Celse, Julien, on lit: «Les 

cadavres, à jeter plus que le fumier (xozpiwv)». Pourquoi un tel aphorisme? 
Héraclite ici critique toutes les coutumes rituelles autour du cadavre, qu’elles 
soient grecques, perses (exposer les cadavres sur de grandes tours rondes), 
égyptiennes (embaumement) ou autres. Les hommes sont morts, les honneurs 
funèbres sont absurdes aussi bien que les hautes tours d’exposition selon les 
Perses. 11 convient de remarquer que le fumier comporte encore des restes de 
vie. «Plus que du fumier», dit Héraclite; les cadavres sont de la non-vie: il ne 
faut donc que les abandonner aux oiseaux et bêtes de proie. Pensée choquante et 
audacieuse qui refuse toutes les formes de tradition19.

L’enquête que nous venons de mener fait voir comment, outre l’unité des 
opposés, la philosophie d’Héraclite repose, très souvent, sur l’unification des 
différents. Ce regard unifiant que porte Héraclite sur le réel se fait par référence 
à l’évidence que comportent des comparaisons tirées du sensible. Or une 
profonde dualité dans la nature des images s’y constate. Que les comparaisons 
soient amenées par un terme de liaison - hôsper - ou qu’elles se présentent par 
simple juxtaposition de réalités plus ou moins lointaines, la comparaison par 
images comporte une dualité essentielle. Ou l’image tirée du sensible est 
manifestation d’un réel caché, ou l’image tirée du sensible illustre des propos 
critiques concernant le savoir et l’agir illusoire des humains. Si l’image est 
amenée par quelque terme de liaison, l’interprétation du propos ne suscite point 
de difficulté. En revanche, si l’image est abruptement juxtaposée à un réel à 
décrypter, elle appelle le travail exigeant et patient qu’est celui de l’exégète 
suscitant très souvent des interprétations plus subjectives qu’évidentes. Seule 
une relecture à la fois critique et compréhensive de la page entière du citateur 
permet-elle de ne pas obscurcir l’obscur. C’est alors que se manifeste comment 
chez Héraclite l’image, venue du monde, explique le monde.

Jean F r è r e  
(Paris)

18. DK B 124, Théophraste, Métaphysique, 7a 6 -18.
19. DK B 96, Strabon, Géographie, XVI, 4,26.
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Ο ΔΙΠΛΟΥΣ ΔΕΣΜΟΣ
(ΔΥΟ ΗΡΑΚΛΕΙΤΕΙΕΣ ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ ΣΤΗΝ ΕΙΚΟΝΑ)

Π ε ρ ί λ η ψ η

Μεταξύ των πολλαπλών σχέσεων πού συγκροτούν τόν ηρακλείτειο κόσ­
μο, καί πέρα από τήν ένότητα τών άντιθέτων, ό λόγος τού σοφού στοχαστή 
συνδέει συχνά, τελείως διαφορετικά είδη πραγμάτων. Οί εικόνες μέ τις 
όποιες ό σοφός φανερώνει σχέσεις πού δύσκολα συλλαμβάνει ό νοΰς δια­
φορετικά έχουν δυό διαστάσεις: Πότε είναι εικόνες πού έπιτρέπουν μιάν 
καλύτερη κατανόηση τών άρχών τού κόσμου, πότε είναι είκόνες πού διευ­
κολύνουν τήν άναγνώριση τών ψευδαισθήσεων τών βροτών.

Jean F rère



MUSIQUE ET PHILOSOPHIE 
DANS LE THÉÂTRE GREC CLASSIQUE

On ne répétera jamais assez que la culture grecque proprement dite fut, elle 
aussi, à ses origines, une culture primitive, et qu’à ce titre elle fut soumise aux 
lois et règles qui régissent toute culture et toute mentalité archaïque1. En outre, 
il est vrai qu’elle bénéficia initialement des cultures cycladiquc et créto- 
mycénienne, de niveau déjà supérieur, et dont elle surgit, tel l’oiseau Phénix 
renaissant de ses cendres, dans un élan de continuité. On ne saurait cependant 
nier que l’ère de sa floraison fut précédée d’une ère d’éclosion au cours de 
laquelle l’art était encore dominé par ses attaches magico-religieuses dont il ne se 
libéra d’ailleurs jamais complètement2. Dans cet ordre d’idées, il est important 
de noter que musique, danse et parole furent au départ étroitement liées, et que 
ce n’est que beaucoup plus tard qu'elles se dissocièrent, tout en demeurant 
associées dans le domaine de la dramaturgie2.

On se rendra facilement à cette dernière constatation en tenant compte du fait 
que la dramaturgie grecque fit de tous temps partie du culte religieux, notamment 
du culte de Dionysos, dont elle était issue. Nombreux sont les témoignages 
relatifs au dithyrambe auquel succéda la tragédie, le témoignage d’Aristote étant 
le plus important4. Dès 443 avant notre ère Damon d’Oa avait tenté d’expliquer 
le mécanisme par lequel la musique influence le psychisme humain moyennant la 
création d’états d’âme particuliers, selon le caractère (éthos) du matériel musi-

1. Cf. L. Lévy-Bruhl, Les fondions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, Alcan. 1910; 
Idem, La mentalité primitive. Paris, Alcan. 1922; P.-M. Schuhl, Essai sur la formation de la pensée 
grecque. Paris, 2e éd„ P.U.F. 1949; J. Cazeneuve, La mentalité archaïque. Paris, A. Colin, 1961; 
J.-P. Vernant, Les origines de la pensée grecque. Paris, P.U.F., 1962; Idem, Mythe et pensée 
chez les Grecs. Études de psychologie historique, Paris, Maspéro, 1965; Cl. Lévi-Strauss, La 
pensée sauvage. Paris, Plon, 1962; Idem, Mythologiques. 3 vol., Paris, Plon, 1964-1968; cf. E. 
Moutsopoulos, Philosophes de l'Égée. Athènes, Fondation de I ’ Égée, 1991, pp. 16 et suiv.

2. Cf. Idem, Philosophie de la culture grecque, Athènes, Académie d’Athènes, 1998, pp. 13-23; 
182-194; Idem, Poïésis et Technè. Idées pour une philosophie de l'art, t. 3: Évocations et 
résurgences. Montréal, Montmorency, 1994, pp. 15-132, notamment pp. 44-49.

3. Cf. Idem, La philosophie de la musique dans la dramaturgie antique. Formation et structure. 
2e éd., Paris, Vrin, 1999.

4 . Cf. Poétique. 2 , 1448a 1 4 ;4 ,1449a 10; Polit., 0 7 . 1347bl'.Rhét.. f  14 .1415a 10«  F 9 ,1409 
a 25; T 3 ,1406 b 1 ; Probl., XIX, 95,918 b 18.
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cal utilisé5. La tradition faisait déjà remonter la mise en place et l’utilisation 
de procédés magico-esthétiques dérivant de cette conception, à Orphée et à 
Mélampous6 qui assuraient la guérison de maladies de l’âme: procédés 
également employés par les Pythagoriciens7 dans un but analogue.

Sans nul doute, à l’échelle universelle, tous les cultes primitifs font appel à la 
musique, et il ne saurait en être autrement des cultes primitifs en Grèce. C’est 
toutefois au culte de Dionysos qu’échut le destin de véhiculer une attitude 
d’intégration de la musique dans ses propres pratiques, au point de s’ériger lui- 
même en précurseur de la dramaturgie classique8; autrement dit, de la tragédie et 
du drame satyrique et, par extension, de la comédie qui, elle, bien que d’origine et 
de caractère tout différents, a pourtant largement hérité, par la suite, de la forme 
et des agréments musicaux de la tragédie, notamment des parties chorales, 
éléments musicaux par excellence du genre. On pourrait même supposer que la 
suppression ultérieure des chœurs de la comédie9 donnait libre cours à 
l’imagination de danseurs professionnels. En tout état de cause, la fonction 
sociale de la comédie, jointe à sa fonction esthétique ne fut jamais, selon Aristote, 
étrangère à des préoccupations didactiques'®. Mais, d’une manière générale, le 
théâtre grec fut issu du culte de Dionysos, alors que la comédie, d’origine 
«bourgeoise», se serait laissée absorber par les activités festives de la tragédie.

5. Cf. E. Moutsopoulos, Beauté et moralité musicales: une initiative damonicnnc, un idéal 
athénien, Philosophia, 34,2004, pp. 9 -1 4 ; Platon, Tintée, 67a-b; 80 a-b, décrit minutieusement le 
mécanisme selon lequel la musique agit sur l’âme, Cf. aussi Aristide Quintilien, De musica, 
p. 107 Mcibom. Cf. E. Moutsopoulos, Mouvement musical et psychologie dans les derniers 
dialogues de Platon, Musique et philosophie, Dijon, Soc. Bourguignonne de Philosophie, 1985, pp. 
3-14.

6. Cf. Idem, La musique dans l ’œuvre de Platon, 2e éd., Paris, P.U.F., 1989, Inlrod., pp. 1-22; 
Idem, La philosophie de la musique dans le système de Proclus, Athènes, Académie d'Athènes, 
2004, pp. 13-33; 112-126; 235-246. Que les chants sont, en réalité, des incantations, Platon, Lois, 
II, 659 c; 664 b; 665 e; 666 e; 670 e, l'affirme à cinq reprises consécutives, ce qui montre 
l’importance qu’il accorde à cette identification. Il en est de même des deux sens du terme latin 
carmen, «chant», «incantation», «enchantement» et «charme». Cf. infra, et la n. 18.

7. Cf. Idem, Beauté et moralité.... loc.cit., notamment pp. 9 -14  et les notes 12 et 13.
8. Cf. Idem, L’univers musical des femmes d’Eschyle. Kemos, Suppl. 10, Liège, CIERGA,

2000, pp. 21-28.
9. Le fait que les chœurs de la comédie attique n’en faisaient pas vraiment partie intégrante est 

attesté par leur omission tardive. Ayant cessé d’être chantés, ils furent désormais uniquement 
dansés, en guise de divertissements. Cf. E.W. Handley, Xopou in the «Plutus», The Classical 
Quarterlv, 47, 1953, pp. 58 et suiv. La chorée, tant prônée par Platon, Lois. II, 654, b-c; 665 a; 
672 e; VII, 790 e; 796 b; V III831 b etc. et Aristote, Hist. an.. HI, 581 a 25; Éth. à Nicom., A 11, 
110a 15;A 6 ,1123a 23 ;K9,1179a 11;Polit., T U . 1281 b3 ;A 2 .1 2 8 9 a3 3 ;H l, 1323b 4 1 .aurait 
ainsi «dégénéré» en pantomime.

10. Cf. E. Moutsopoulos, D'une application de la catégorie esthétique du risible: la catégorie du 
comique d’après Aristote, in D. Koutras (éd.). Poétique et art rhétorique chez Aristote. Athènes, 
«Le Lycée», 2003. pp. 232-240.
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L’institution de concours dramatiques, bien à l’image de celle de concours 
musicaux11, rappelle les conditions cultuelles dans lesquelles débutèrent les 
concours athlétiques (vΙσθμια, Νεμέα, ’Ολύμπια, ΙΙύΟια). Les vainqueurs des 
courses et autres compétitions, célébrés de manière inégalée par Pindare, étaient 
regardés au départ comme les élus des dieux, censés les avoir favorisés pour 
rendre manifeste le bien-fondé de leur cause lors d’une contestation. Ce n’est que 
plus tard que le fondement religieux des concours musicaux et dramatiques 
devint moins évident, au point d’être négligé. Désormais, seul l’aspect social et 
esthétique de la dramaturgie attirera l’intérêt du public et de la critique. Platon, 
pour sa part, déplorera la confusion des formes musicales traditionnelles chez les 
musiciens de son temps12. Sa critique ne s’adresse pas à l’art, qu’il respecte et 
qu’il considère comme nécessaire à la vie humaine13. Tout au contraire, il ne 
s’insurge que contre la licence esthétique de ses contemporains qui se plaisaient à 
mélanger genres et formes, auparavant distincts, et à introduire dans leurs œuvres 
divers artifices techniques, telle l’imitation des bruits de la nature ou des cris 
d’animaux14, dans l’intention d’épater leur public pour en gagner la faveur: 
attitude «théâtrocratique» s’il en est, qui suppose une dégénérescence artistique à 
la suite d’une dégradation de la qualité inhérente aux œuvres d’art, au profit 
d’une accentuation du facteur d’habileté, d’adresse, voire de dextérité, dans 
l’exécution de pièces souvent vides de sens, et dont l’ambiguïté prêtait à erreur15.

Au cours de l’histoire et du développement de la tragédie on constate une 
relative diminution progressive de la longeur des parties chorales, qui semble 
aller de pair avec le passage graduel d’un irrationalisme latent chez Eschyle vers 
un rationalisme soutenu chez Sophocle et finalement vers un rationalisme 
prononcé chez Euripide, et ce en dépit de la passion qui est dominante chez ses 
personnages16. Néanmoins, et malgré cette évolution, la tragédie, dans l’en­
semble, baigne dans un climat unitaire et inaltéré, où la musique joue un rôle

11. Cf. déjà, E. Reisch, De musicis Graecorum cerlaminibus, Diss.. Wien, 1885; cf. E. Moutsopoulos, 
La musique dans I ’œuvre de Platon, p. 189 et la η. 10; p. 287 el la n. 3; cf. Idem, La philosophie de la 
musique dans le système de Proclus, notamment p. 91 et la n. 50, à propos d’Hésiode, vainqueur 
d ’Homère, selon la légende (mise en doute par Plutarque), lors d ’un concours musical, qui dédia le 
trépied qu’il reçut comme prix, accompagné d’une épigramme, aux Muses Héliconiades. Cf. 
Proclus, ad. Hesiodi Opéra et Dies, éd., T. Gaisford, Poëtae Graeci Minores, t. 3, London, Oxford 
Univ. Press, 1830, p. 304, pp. 10-12. Le matériel rassemblé dans Pauly'sR.E., s.v.Agones, (αγώνες 
μοκσικοί), vol. IA, col. 839-840 est d’une pauvreté décevante.

12. Cf. Idem, La musique..., pp. 266 et suiv.; P.-M. Schuhl, Platon et Part de son temps (arts 
plastiques), Paris, Alcan, 1933 pp. 67 et suiv.; Idem, Platon et la musique de son temps. Revue 
Internat, de Philos., 32,1955/2, pp. 276 et suiv. Platon, Lois, III, 700 a-d.

13. Cf. Politique, 299 e - 300 a.
14. Cf. République, III, 397 a-b.
15. Cf. La musique..., pp. 290 et suiv.
16. Cf. La philosophie de la musique dans la dramaturgie antique, pp. 132-134.
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prépondérant et décisif17. Il sera question, dans ce qui suit, de l’importance 
philosophique que la musique acquiert dans la dramaturgie entendue sous ses 
deux aspects formels, la tragédie et la comédie; plus précisément, de la musique 
en tant qu’ensemble de données sensibles véhiculaires de réalités objectives 
autant que de vécus humains.

Le fait musical le plus élémentaire, le plus instinctif et le plus authentique, c’est 
Vincantation, à l’origine formule magique qui fut, par la suite, développée en 
chant, au point que Platon ait pu identifier les deux termes à cinq reprises 
consécutives, ce qui indique l’importance qu’il accordait à cette identification18. 
Chez les Tragiques, l’incantation acquiert la valeur d’une pure invocation, 
normalement adressée à une puissance naturelle ou surnaturelle, le plus souvent à 
une divinité, pour en implorer la miséricorde ou la grâce, voire l’intervention. 
L’incantation s’avère ainsi un lien musical qui unit l’humain au divin. Quant au 
passage de la parole proférée à la parole chantée, «serait-il nécessaire d’insister 
sur le fait que... la musique des mots se confond avec la musique proprement 
dite»19? On pourrait même en l’occurrence faire état d’une puissance magique 
du verbe (articulé) associé au chant (entonné)20.

Ne serait-ce que détachée de toute rationalité rigoureuse, l’invocation est 
le résultat de la rationalisation implacable du caractère émotif d’un désir. Chez 
Eschyle, les Suppliantes, fugitives traquées, tout en doutant de l’efficacité de 
leurs prières musicales21, ne cessent d’invoquer les dieux. S’adressant à la terre 
qui les accueille, elles s’interrogent si le sens de leurs chants (à l’accent étranger) 
lui est compréhensible, craignant que leurs voix ne parviennent pas jusqu’aux 
dieux de l’Olympe, et hésitent ne sachant à qüelle divinité mieux désignée par ses 
attributions dédier leur prière22. Chez Sophocle, des invocations à des divinités

17. Cf. ibid., pp. 134-135. Ceci est valable egalement pour les œuvres des tragiques «mineurs»: 
Phrynichos, Ion, Diogcne d’Athènes, Agathon, Moschion, Théognis. dans la mesure où leurs 
fragments, respectivement édités par Nauck et par Snell, permettent d'en juger.

18. Cf. supra, et la n. 6. La question est essentielle pour Platon, Phèdre, 243 a-b; cf. Charmide, 
156 d; 175 c, où le caractère musical de l'incantation en rejoint le caractère philosophique. Cf. déjà 
J . Combarieu, La musique et la magie. Étude sur les origines de l'art musical, son influence et sa 
fonction dans les sociétés, Paris (Études de Philologie Musicale, 3), 1909; P. BoyancÉ, Le culte des 
Muses chez les philosophes grecs. Étude d'histoire et de psychologie religieuses, Paris, Boccard, 
1937, pp. 81-89; A. Delatte, Les conceptions de l'enthousiasme chez les philosophes préso­
cratiques, Paris, 1934, Cf., par contre, K. Bûcher, Arbeit und Rhythmus, 1902, pp. 315 et suiv.,où 
l’origine de la musique est associée au développement du travail. Sur le charme musical, cf. E. 
Moutsopoulos, Emprises et empreintes musicales, in C. Dumoulié (éd.). Fascinations musicales. 
Littérature et musique (en publication). Paris, 2005. Cf. infra, et la n. 81.

19. Cf. E. Moutsopoulos. La philosophie de la musique dans la dramaturgie antique, p. 83, à 
propos d’Euripide. Pour Eschyle et Sophocle, cf. respectivement, ibid., p. 8, n. 1 et p. 47, n. 2. Pour 
Aristophane, cf. ibid.. pp. 154-159.

20. Cf. ibid.. notamment p. 157.
21. Suppl.. 808-809; ibid.. 693-697.
22 . Ct.ibid.. 118-119; 161; 590-591.
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isolées ou homogènes sont parfois doublées d’invocations «collectives» à des 
divinités diverses à attributions disparates. Ainsi le chœur d 'Œdipe roi invoque, 
tour à tour, Phémè, Athéna, Artémis et Phœbos, tout en faisant également appel à 
des divinités infernales23. Dans les Trachiniennes, à côté de Zeus, Héraklès 
invoque Hadès24. Pour sa part, Ajax appelle tour à tour Hermès, guide des âmes, 
Thanatos et les Erinyes. Celles-ci sont expressément invoquées dans Œdipe à 
Colone par le héros même en sa qualité de suppliant et par le chœur25 des 
Athéniens26. Quant à Thanatos, loin d’être envisagé uniquement comme 
vengeur, il est également invoqué comme libérateur qui, à l’inverse de Péan, 
procède à la guérison par anéantissement27.

Chez Euripide, l’éventail des puissances destinataires d’invocations s’élargit 
considérablement. À côté des divinités de tout premier plan, des divinités 
secondaires, témoins de l’existence d’un animisme originel, font leur apparition: 
la source Dirké; le fleuve Isménos; les filles du fleuve Asôpos; peut-être par 
métonymie, mais tout aussi bien par mention directe, le «rocher boisé du dieu 
pythien» et les «demeures des Muses de l’Hélicon»28, ainsi que les oiseaux- 
musiciens et les augures29 et, enfin, divers objets en principe inanimés ou des 
paroles, les uns et les autres ayant acquis un caractère sacré30. Les divinités 
chthoniennes et infernales sont, elles aussi, mises à contribution31. Par extension, 
des incantations sont, de surcroît, adressées à des défunts. A l’intérieur des 
sociétés archaïques, les morts occupent, dans la hiérarchie cosmique, une place 
privilégiée: d’une part, ce sont des humains en voie de divinisation; d’autre part, 
ils participent à l’organisation mystique du cosmos. Plus leur mort est récente, 
plus ils s’intéressent aux vivants et plus ils les hantent de leur présence32.

Le climat de la comédie ne change rien à cette situation, si ce n’est par 
exagération des références aux puissances invoquées et par manque de gravité 
des motifs évoqués: dieux olympiens et infernaux ou notions divinisées pour la 
circonstance33. L’effet comique est produit par la disproportion entre le ton

23. Cf. Œd. roi. 157 et suiv.; 185-186.
24. Cf. Trach., 1085-1086; 1208-1209.
25. Cf. Ajax. 831-832; 854-855; 843-844.
26. Cf. Œd. Col., à 84 et suiv.; 1389 et suiv.
27. Cf. Trach.. 1173.
28. Cf. Bacch., 520; Héraklès, 3 85-789; 790-797.
29. Cf. Hélène. 169-173; 1109; 1480-1484; 1491;
30. Cf. Phén.. 594-595; Médée. 20-23; Cycl.. 599.
31. Cf. Médée. 148-150; 1251-1260; Héraclides. 749; Éleclre. 671 et suiv.; 866; 1177; Chry- 

sippe. fr. 836 N.; Héc., 68-70; Phén.. 679-680; Ion. 1048; Rhésos. 288; Médée. 644-651 ; Pélée. fr. 
623 N.; Dictys, fr. 336 N.; Phén.. 182; Bacch.. 977.

32. Cf. L. Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, p. 73.
33. Pour Zeus, cf. Ploutos. 898; Acham., 225; Lys.. 476; 716; 967; 971; 1031; Guêpes. 652; 

Thesm., 1 et 71 ; Cav., 1390; Ois., 223; 667. Pour Poséidon et Héra, cf. Cav., 551 et suiv.. Ois.. 295;
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sérieux de l’invocation et la futilité de son prétexte. S’il est normal que les Muses 
soient invoquées par les poètes qu’elles inspirent, il est pour le moins exagéré 
de leur demander d’inspirer un chant destiné à célébrer la ville fondée par 
les oiseaux34 ou encore de mettre à la bouche d’une vieille «un chant ionien 
d’amour»35. La vertu magique de la musique devient manifeste du fait que 
mouvements vocaux et corporels sont souvent involontaires, soumis à un rythme 
tout-puissant auquel le sujet adhère obligatoirement, non sans réaction pré­
alable36. Par ailleurs, il arrive que, dans la tragédie, le héros se dédouble en 
décrivant oralement les gestes qu’il accomplit37. Ce dédoublement s’amplifie 
en se radicalisant en «dialectique chorale» dans les chœurs comiques où il 
comprend deux phases consécutives, l’une ordonnative, l’autre exécutive: le 
coryphée incite les choreutes à agir; ceux-ci se conforment à ses indications38.

Cette dialectique n’a en aucun cas le sens d’un jeu rationnel d’états conscients; 
elle ferait plutôt penser à l’effet produit par un appel. Une parole peut de même 
posséder le pouvoir de provoquer certains états affectifs39 ou encore une action 
précise. La magie des paroles disparaît cependant quand la raison est susceptible 
de prévaloir, moyennant la persuasion. Ce ne sont plus alors les paroles qui 
prévalent, mais bien les raisonnements. Il se peut aussi que les paroles soient 
privées d’efficacité si elles s’opposent aux exigences de la raison. Néanmoins, 
véhiculée par la musique en tant qu’invocation, la parole demeure un signe, voire 
un signal, et c’est en tant que tel qu’elle acquiert toute son importance. C’est dans

1131; Ploutos. 1050; Nuées, 566-567; Thesm., 322; Paix, 564; Guêpes, 143. Pour Apollon, cf. 
Guêpes. 869-874. Pour Athènes et Athéna, cf. Lys., 1262-1263; 1270; 1280; Nuées, 598-600; 
Thesm., 114-118,320; Caval., 581 et suiv., Nuées, 601-603; Lys., 341,346-347; Paix. 271 ; Thesm., 
315; 1137 et suiv. Pour Aphrodite et Hermès, cf. Lys., 384; Ass., 958,965-966; Ach., 816; Thesm., 
300; 977; Nuées. 1478. Pour Asclépios, cf. Ploutos, 639 et suiv.; Pour Déméter et Corè, cf. Ploutos. 
555; 872; Gren., 337; 372-376; 383-393; 886. Pour Cybèle, cf. Ois., 744; 877. Pour Dionysos, cf. 
Thesm., 990-994; Nuées. 603-606.

34. Cf. Ois., 904-905, parodie du chœur d’Œdipe à Colone, 668 et suiv.
35 Cf. Ass., 880-883.
36. Cf. Paix, 324-325.
37. Cf. Escit., Choéph., 150-151; Perses. 935-938.
38. Cf. Thesm.. 120-122. Cf. déjà Esch., Suppl., 693-697; Eum„ 307-309.
39. Tels le plaisir par envoûtement (Cav., 210; 359; 629-630; 645: 680-682; Dis.. 629; Nuées. 

314-315; 317-319; 356-359)et la peine suscitée par une voix ou des paroles désagréables (Thesm.. 
146-147; Guêpes. 35-36; Ass., 644-645.Ach., 372-374; 496-499; 501; 561-563), tout comme par 
un air joué sur l'aulos, instrument qui convient aux états orgiaques. Dans Eurip., Herakles, 871, 
Lyssa menace le héros éponyme de l'envoûter en l’effrayant par le jeu d’un tel air: τάχα σ ’ έγώ ... 
χορεύσω καί καταυλήσω γ&<ρ. De la rythmique grecque on connaît presque tout, grâce aux textes 
poétiques et à leur riche métrique. En revanche, le trésor des mélodies grecques, malgré l’existence 
de nombreux monuments (cf. E. Pohlmann, Denkmäler griechischer Musik. Sammlung, Übertra­
gung und Erläterung aller Fragmente und Fälschungen. Nürnberg, 1970; M. L. West, Ancien! 
Greek Music, Oxford, 1992), une telle connaissance nous est interdite: ignoramus. ignorabinus.
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ce contexte que les oracles sont envisagés comme les divinations les plus 
musicales40.

Par rapport aux gestes, airs, chants et paroles qui, tous, suscitent le mouvement 
des corps et des âmes tout en manifestant eux-mêmes un mouvement interne, le 
silence agit, pour sa part, tout autrement, car il exprime des états d’âme particu­
liers: consternation, embarras ou perplexité, crainte ou frayeur, vénération, mais 
encore acquiescement tacite, méditation, machination et, d’une manière géné­
rale, préparation d’une action future, et même imminente. Il devient clair que, par 
rapport à la musique, le silence annonce des situations à nuance tant affective que 
rationnelle. C’est dire que le silence possède une valeur expressive «par défaut». 
Chez Eschyle, l’absence de sonorité est supplantée par divers indices sensibles, 
visibles par exemple: des traces41, des signes avant-coureurs42 ou même des 
signaux lumineux, telles les phryctôries43. Le devin aveugle, par contre, se tait44 
pour écouter les augures45, signes naturels audibles, qui véhiculent des mes­
sages. Or, bien qu’audible, un message peut ne point être entendu, soit par faute 
d’attention soit par manque d’intelligence46. Toutefois, la sagacité incite à parler 
ou à se taire selon les circonstances47. Sous ses diverses formes répertoriées, le 
silence s’avère un aspect complémentaire de la musique. U est, tour à tour, 
éloquent, indicateur, mais aussi purificateur. Il conserve les vertus de la musique 
sonore ou encore protège des influences pernicieuses en exerçant sur elles une 
action de compensation.

Chez Sophocle, le silence accentue la notion, en l’occurrence plus religieuse 
que morale, de devoir. Certains cultes religieux exigent des initiés un mutisme 
complet48. Le silence cesse alors d’être signe de convenance49 pour devenir 
pratique religieuse, tel entre autres, celui de la prière50. Enfin, silence équivaut à 
parole (notamment à un aveu)51, et peut devenir plus éloquent qu’elle52. Moins 
manifestement musical que dans l’œuvre d’Eschyle, le silence se présente, chez 
Sophocle, principalement comme corollaire de la raison. À la notion eschyléenne

40. Cav., 61 : «chanter des oracles»; Ploulos. 8-9. où la valeur musicale originelle des oracles est 
suggérée par le terme thespiô<i>dos.

41. Eum. 245.
42. Thèb., 81-82; xoviç... àvaviào;; Suppl.. 180: xoviv âvavoov. Cf. Soph., Track, 179; Philoct., 

865-866.
43. Agam., 22-24.
44. Édoniens. fr. 9 N.; pour une relation renversée, cf. Agam.. 978-979.
45. Thèb.. 24-26; 305 et suiv.
46. Prom.. 448; 486-487; Choéph.. 882-883; Agam . 457; 459-460; Eum., 380.
47. Eum.. 276-279; 448-450.
48. Œd. à Col. 1051-1052.
49. Ajax., 75; 87; 293; Track. 988-989.
50. Electre, 630-631.
51. Track. 813-814.
52. Ibid.. 862.



MUSIQUE ET PHILOSOPHIE DANS LE THÉÂTRE GREC CLASSIQUE 57

de silence indicateur s’oppose la notion sophocléenne de silence intentionné; 
à celle de silence purificateur, celle de silence préservateur. Ces aspects, tant 
soit peu différents, se rejoignent au niveau de la fonction esthétique, partant 
musicale, du silence. Aussi est-ce à travers l’absence de la magie des mots que 
l’on découvre la magie, difficilement manifeste, du silence.

Dans l’œuvre d’Euripide, le silence revêt des formes et véhicule des signi­
fications plus ou moins semblables, sans être tout à fait identiques. L’élément 
rationnel se profile parfois sous le silence, trait «musical» teinté de négativité 
et obéissant à un impératif, pour mener à bien une entreprise. Des règles 
analogues régissent un comportement qui vise à respecter un secret53 ou à mieux 
prendre au dépourvu un adversaire, le plus fréquemment en dissimulant une 
présence54. Le silence sert, par ailleurs, à marquer un temps mort préludant à un 
temps fort de la tragédie, qu’il prépare et met en valeur, tels les instants solennels 
où quelque décision est proclamée ou quelque fait nouveau, longtemps attendu, 
s’accomplit55. L’importance réelle de l’événement est ainsi soulignée indépen­
damment de (ou encore dans) l’attente d’un événement extraordinaire56 ou enfin 
pour des raisons impératives inspirées par la progression dramatique57, dans le 
but de souligner son importance pour l’économie de l’œuvre58. Au silence de 
gêne59 et au silence d’obéissance à une interdiction, s’opposent un silence

53. Méd.. 259-263; 319-320; Iph. enAul., 542; Oreste, 638-639; 789; 1103; Héi. 1017; 1045 et 
suiv.; 1387-1389; Cycl.. 476; Hic., 737-738; Iph. en Tour.. 1063-1064; 1232-1233; Hipp., 710et 
suiv.; Ion. 666-667; 690-691.

54. Eurip., fr. 969 (inccrt.) N.; Oreste, 140-141. Dans les deux cas, il s'agit d'avancer sans faire 
de bruit. Cf. H. Weil, éd. d 'Oreste. p. 6% : «Denys rapporte qu'au théâtre les six syllablcs (de la 
phrase)... se chantaient sur la même note... en dépit de la prononciation habituelle... Il veut faire 
voir que le chant composé par le poète musicien ne s’accorde pas avec le chant naturel de 
l'accentuation» (pour des vers analogues, cf. Hér., 1042 et suiv., notamment 1059 et 1068; Oreste. 
1311; 1314; Cycl.. 624; 629,680-681; Aie.. 1008-1010; Héc., 1070; Méd.. 380; Hipp.. 603; Iph. en 
Taur.. 2%. Cf. E. Moutsopoulos, La philosophie de la musique dans la dramaturgie.... p. 119 et la 
n. 7; Idem, Musique tragique, mais laquelle? (Eurip., Iph. en Taur., vv. 179-184), Diotima. 12, 
1984, pp. 158-163; Idem, Poïésis et Techni. Idées pour une philosophie de l ’art, t. 3, Évocations et 
résurgences, Montréal, Montmorency. 1991, pp. 37-43.

55. Phén.. 1224;Suppl.. 669-670; Héraklès. 930; Héc.. 529-533; Iph. enAul.. 1564; Rhésos. 731.
56. Cycl., 82,94; Iph. en Taur. 458; 723; Héc.. 725; Hipp.. 465-468; Or., 1353-1354.
57. Hipp.. 288-289; 498 499; 503-504; 706; Andr.. 691-692; Suppl.. 513-515; Ion.. 365; Égée, 

fr. 5 N.
58. Iph. en Aul.. 1142-1143; Éleclre. 958-959; Héraklès. 1054; Troy.. 363.
59. Hipp.. 98-99; Oreste. 37-38; Alexandre, fr. 64 N.; Hélène. 1307; Iph. en Taur.. 36-37; 40-41; 

123; 938; 1042-1043; 1234 et suiv.; Électre, 432 et suiv.; 743 et suiv.; Aie., 679; 703; Héraklès, 
1244; Troy., 869-870.
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éloquent60 et un silence mystique61 où l’émotion l’emporte sur l’entendement62. 
Par sa fonction de complément esthétiquement (mais aussi ontologiquement) 
nécessaire à toute partie vocale de la tragédie, il compense l’action, parfois 
pernicieuse, de la musique sonore. Musique «négative», il demeure, en fin de 
compte, musique tout court.

Chez Aristophane le silence remplit quatre fonctions distinctes dont les unes 
rappellent celles du silence dans la tragédie, les autres étant spécifiques à l’art de 
la comédie, et dont le poète a le secret. Le silence comique constitue, lui aussi, un 
signal ou prépare à l’audition d’un message important. Éloquent en soi, il se 
passe de tout commentaire. Le rompre pour proférer une seule parole, un seul 
nom, équivaudrait à une jactance63. Or le silence comique le plus authentique, 
c’est le silence de complicité. 11 est si explicite que l’auteur comique semble s’en 
servir pour, en quelque sorte, cligner de l’œil à son auditoire64. Il acquiert par là- 
même le sens d’un substitut musical.

Les liens que la musique tisse entre le transcendant surnaturel et l’humain 
s’étendent, ne serait-ce que par renversement, sur le plan des rapports entre 
l’homme et la nature, voire le cosmos envisagé comme un univers musical. Pour 
Eschyle, outre les instruments musicaux, tout objet façonné par l’homme ne 
produit que des bruits65 et sifflements, associés aux sifflements d’animaux 
surexcités et aux éléments de la nature66. Les oiseaux chanteurs («musiciens», au 
dire de Platon)67 véhiculent le pathos tragique68, sans compter la signification

60. Ces silences, bien mesures, s’insèrent dans des parties chantées, composées par le poète- 
musicien novateur, de manière à intriguer ses contemporains (cf. J. Estève, Les innovations 
musicales dans la tragédie grecque à l'époque d ’Euripide. Nîmes, 1962. notamment p. 52. n. 3; 
T.B.L. Webster, The Tragedies o f Euripides, London, Methuen. 1967, pp. 19 et 284-285, où il est 
question de nouvelle technique métrique et de «style décoré»), mais aussi à agacer Platon, 
République, ΠΙ, 397 a. Cf. P.-M. Schuhl, Platon et la musique de son temps, Revue Internat, de 
Philosophie, n. 32,1955/2, pp. 276 et sui v.; E. Moutsopoulos, La musique dans l ’œuvre de Platon. 
2e éd„ Paris, P.U.F., 1989, p. 289 et la n. 14.

61. Hipp., 271; 297; 312; Andromède, fr. 127 N.; Suppl., 673-674; Iph. en Aul.. 1142-1143; 
Oreste, 1592; Hipp., 991 \Antiope, fr. 967 (incert.) N.; Phén., 890-891.

62. Phén., 960; 1335; Iph. en A ul, 655; 838; Androm., 1078; Héraklès. 514-515; Héraclides, 
535-536; Iph. en Tour., 836; 956-957; Alcméon., fr. 68 et 82 N.; Troy., 110; Ion, 859; Héc., 663- 
664; Antigone, fr. 165 Nauck; Hipp.. 604; Dictys, fr. 347 N.; Télèphe, fr. 706 N., Alexandre, fr. 57 
N.; École, fr. 28 N.; Bauch., 775-776; Phén., 925-926.

63. Guêpes. 86; Ass., 129-130; Paix. 61 ; 91 ; 96-98; 382; Thesm., 95-99; 381-382; 571 -573; Lys., 
516; 769; Gren., 240-241; Ploutos. 670-671.

64. Lys., 70; Guêpes, 740.
65 Thèb., 184; 386; 399; Suppl., 181; Choépk, 375-376.
66. Eum., 53; Track. 463, Prom.. 124-126.Agam., 891-893.
67. Platon, Rép., X, 620 a.
68. Agam., 1140-1149; fr. 437 (Grammaticus Bekkeri. p. 349,6) N.; Suppl., 58-62. Cf. Platon, 

Phèdre, 258 b-c. Cf. E. Moutsopoulos, La mus. dans l'œuvre de Platon, pp. 386-387.
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augúrale de leur chant et du bruit de leurs ailes69. Sillonné par leur passage, l’air 
résonne des bruits de la nature et du grondement des éléments en lutte dramatique 
les uns contre les autres70. La musique perd graduellement son caractère humain 
pour se transcender dans le monde, sans cesser de refléter des états d’âme et des 
situations tragiques.

Dans l’œuvre de Sophocle, à la subjectivité musicale humaine tend à s’opposer 
une série de degrés d’objectivation de la musique dont le premier est délimité par 
l’apparition des instruments musicaux, en particulier du type de la lyre et de 
l’aulos, sur lesquels le poète prodigue des indications d’ordre technique qui 
témoignent de sa propre maîtrise en la matière71. Prolongements des aptitudes 
musicales humaines, les instruments transmettent en outre à l’homme le message 
musical du surnaturel72. L’air résonne des bruits provoqués par les actions 
humaines, guerrières ou pacifiques75. Les murmures des fontaines d’Athènes 
deviennent eux-mêmes des hymnes à sa gloire74, les lamentations des Océanides 
traduisent la compassion des éléments de la nature aux douleurs des humains75, 
et la terre de Thèbes chante avec les Thébains leur reconnaissance à Œdipe 
qui les a libérés du fléau du Sphinx76. On constate, à l’inverse de la conception 
traditionnelle de la musique, une tendance à en faire une valeur purement 
humaine, partant morale, suivant les préoccupations philosophiques et éthiques 
de l’époque, inspirées, pour la plupart, de l’éthique musicale de Damon, que 
reflétera plus tard, à son tour, la philosophie platonicienne77.

Pour Euripide, si le chant et le mouvement du corps sont les manifestations 
primaires de la musicalité humaine, les instruments musicaux: lyre, cithare, 
aulos, syrinx, se révèlent des moyens de soutien et de prolongement de 
l’expression mélodique et rythmique naturelle78. Le tympanon, indispensable 
aux festivités orgiaques, remplit la fonction d’un appel et d’un message, lors, par 
exemple, de la recherche de Perséphone par sa mère79. Le son de la trompette,

69 .Prom., 124-126.
70. Ibid., 431-435; 1062; Édoniens. fr. 3 N.; Niobè, fr. 173 N., 1044-1046; Thèb.. 155; 212-213; 

Perses. 132-134; 388. Cf. Plat., Rép.. III396 a-b.
71. Captives, fr. 161 N.; Schol. Aristoph., ad Ran. 233; Acrisius ou Danaè. fr. 448 N.; Thamy- 

ras. fr. 624 N.
72. Ajax. 16-17;cf. Esch.. Eum.. 566-569.
73. Philoct., 29; 1198-1199; 1263-1264; Œd. à Col.. 1500-1501; 1606-1607; Banque! des Achéens. 

fr. 269 N.; Électre. 25-27; Ajax. 141-142; 871; Schol. Aristoph., ad Plut.. 541; Anlig., 122-123; 
592-593; Track. 517; 522; Polyxène, fr. 187 N.

74. Œd. à Coi. 685-686.
75. Prom.. 132-134.
76. Œd. roi. 689-695.
77. Cf. E. Moitsopoli.os, Beauté et moralité..., loc. cil.
78. Aie.. 146-147; 430-431:445-447; 579-587:/on. 164-165; 905-906; Antiope. fr. 190 N.; Iph. 

en Au!.. 438; 1036; Troy.. 126; Hé/.. 170-171 .Héraclides. 892-895; Héraklès, 684.
79. HéL  1308-1309.
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enfin, donne le signal du combat80. Le champ d’application de la musique 
déborde le cadre de l’activité humaine pour atteindre le domaine des êtres 
animés, notamment des oiseaux dont il humanise la musicalité, puisqu’il les 
assimile aux humains. Entre humains et oiseaux, les Sirènes associent deux 
catégories esthétiques: le fascinant et le macabre81. On dénote un certain 
animisme dans les chœurs euripidéens où sont fréquentes les invocations à des 
oiseaux dont le chant est censé reproduire, mais aussi, en revanche, inspirer celui 
des lamentations humaines, au point qu’une continuité semble s’établir de fait 
entre l’humain et l’universel82. Le chant lugubre du rossignol est le plus 
fréquemment évoqué83. Les cris des autres animaux, pour être moins mélodieux, 
n’en ont pas moins une certaine valeur musicale84. La nature animée participe 
ainsi tout entière au concert du cosmos, présenté par Euripide qui demeure fidèle 
à la tradition perpétuée par ses devanciers, laquelle englobe également le monde 
inanimé: objets, édifices85, cités86, sans oublier les éléments de la nature87.

Bien que disposant d’indications éparses, on est en droit de faire état d’une

80. Rhésos, 147; Troy., 1266-1267; Héraclides. 830-833; Phéniciennes, 1377-1378. Cf. Eschyle, 
Perses. 395; Sept., 393-394.

81. Cf. E. Moutsopoulos, Les catégories esthétiques. Introduction à une axiologie de l'objet 
esthétique. 2e éd. Athènes, Arsénidès, 1996, pp. 38 et la n. 17; 50 et la n. 4; 60 et la n. 8; Idem, 
Emprises et empreintes musicales, loc.cit., supra, et la n. 18 in fine. Sur le caractère primitif des 
Sirènes (et les raisons de leur passage de l’état d'êtres marins à l’état d’êtres célestes) qui, par la 
suite, ont remplacé les Muses, filles de Zcus, cf. P. Boyancé, Le culte des Muses pp. 172 et 179. 
Idem, Les Muses et l'harmonie des sphères, Mélanges dédiés à la mémoire de F. Grat, t. 1, Paris, 
1946, pp. 1-16. Pour le rapprochement entre harmonie et Sirènes, entrepris par les Pythagoriciens, 
cf. Jambuque, Vit. Pyth.. 82-86; cf. Vors. (D.-K.16), fr. 45 C 4; E. Moutsopoulos, La mus. dans 
l'œuvre de Platon, pp. 171-172; 378 et les notes 1-5. Sur le rapport entre tétraktys, éléments 
cosmiques et divinités, cf. I.-Ph. Viltanioti, La Tétraktys. comme système décimal et logarithmique, 
sa mention dans le «Tintée» platonicien et les orgies sacrées ineffables et occultes, Philosophia. 34, 
2004, pp. 251-256.

82 . EUR1P..Él.. 151-153.Hél.. 1480-1486;\A9\.lph. en Tour.. 1085-1095; 1104-1105;Ion. 164- 
165; 168-169; Phaéthon. fr. 775, v. 32 N.; Héraklès. 691-694; Troy.. 827-828. Cf. Soptt., Él.. 1058; 
Aristoph., Ois.. 769; Gren.. 1309 et suiv., qui parodie les alcyons d’Euripide.

83. Phaéthon. fr. 775 vv. 21-24 N.; Hél., 1107 et suiv.; Rhésos. 553-554; Palamède. fr. 59 N.; 
Héraklès. 1022-1023. Troy.. 1244. Cf. Esch., Suppl.. 58 et suiv.; Agam. (représenté en 458), 1144; 
Soph., ÉL  (repr. vers 428), 148; Arjstoph., Ois. (rcpr. en 414), 212.

84. Cycl.. 48; Iph. en Tour., 293-294; Hél.. 1557; Troy., 439-440.
85. Méléagre. fr. 527 N.; HippoL 415; 790-791; 877; 879-880; 1074-1077; Pleisthène. fr. 632 N.; 

Héraclides. 832; Rhésos. 569-570; Él., 802; 1150; 1166; Héraklès. 77-78; Ion. 515-516; Hél., 859- 
860; Phén.. 1317; 1341; Or.. 960; Troy.. 1325; Iph. en Taur., 50-53; Andr., 923 et suiv.; 1240-1242.

86. Héraklès. 790-797; Hipp.. 979-980.
87. Hél.. 1305; 1452; Hipp.. 754; 1199-1205; 1215-1216; Iph. en Tour.. 430; 1133; Troy.. 28; 519- 

520; 887-888; 826-827; Phén.. 211-213; 1174-1181; Iph. en Aul., 9-10; Bacch.. 1083-1085; Cycl.. 
320; Suppl.. 710; 997; Andr.. 1144-1145; Héc.. 1109-1113; Méd.. 28-29; Él. 467; Ion. 1074-1089.
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philosophie de la musique chez les tragiques grecs, en tant que partie constitutive 
d’une philosophie tout court qui est, en même temps, une biosophie. À ce stade, 
elle n’est pas encore, à  proprement parler, une doctrine, mais un tissu de courants 
et de tendances, les uns très anciens, les autres plus récents. Le contenu de cette 
philosophie est facilement réductible au principe de la primauté du rythme, 
de l’harmonie, du mouvement, sur le plan psychologique et cosmologique. 
Aristophane s’associe allègrement à  cette conception qu’il adapte au climat de 
l’ancienne comédie, à l’instar des tragiques «mineurs» qui, eux aussi, s’étaient 
rendus à la propension générale88.

Pour Aristophane, les données demeurent quasiment inchangées, dans la 
mesure où le poète comique fait siennes les règles établies par les Tragiques. 
L’élément marquant l’objectivation du fait musical à  partir du niveau humain 
jusqu’au niveau cosmique est sans conteste l’instrument musical auquel est 
reconnue une provenance quasi surhumaine due à  l’ingéniosité de quelque 
divinité. Dans cet ordre d’idées, les instruments à  cordes deviennent l’apanage 
d’Apollon et des Muses89; les instruments à  vent étant du ressort de l’esprit 
dionysiaque90. Les oiseaux-augures s’identifient le plus souvent avec les oiseaux 
musicaux91. Le «chant» d’autres animaux, tel le coassement des grenouilles, 
bien que désagréable, peut véhiculer un message de joie92. Celui des cigales est 
comparé, sans doute par contraste, à  une douce mélodie93. De cette fonction 
Platon fera, dans le mythe du Phèdre, 259 d-e, une forme condensée de sa propre 
philosophie de la musique94. Du plan des oiseaux on passe aisément à celui des 
autres êtres vivants95, puis à celui des objets inaminés96. On assiste même à  des 
échanges entre humains et oiseaux, entre humains et éléments de l’univers97, qui 
rappellent les animismes archaïques et préfigurent des conceptions finalistes 
platoniciennes98.

88. En témoignent les œuvres de Phrynichos, d’Ion, de Moschion, d'Agathon, de Théognis, ainsi 
que des auteurs des nombreux fragments adespoia. réunis par Nauck.

89. Gren, 120; 124; 229.
90. Gren., 230; Ois.. 743; Ach., 752; Guêpes, 1219-1222; 1371; Assembl., 890-892; Ois., 859; 

861 (un corbeau déguisé en aulète); il y est question de la «mentonnière» portée par les aulètes pour 
faciliter l'articulation. Cf. K. Schlesinger, The Greek Autos. London, Mcthuen, 1938, pp. 49 et 
suiv.

91. Ois., 208; 347; 489; 659-660; 665; 667-669; 742; 769; 1380; 1393-1395; Gren., 680-683; 
Paix., 799-801 ; Ass., 283; 377; 739-741.

92. Gren., 210-217; 247-249.
93. Paix, 1159-1160; Ois., 39-41 ; 1095-10%; Nuées. 1355-1360; Virgile, Bucoliques. 2,2.
94. E. Moutsopoulos, La musique dans Pauvre de Platon, p. 386. Cf. Idem, Le mythe des 

cigales et ses implications musicales, Philosophia. 19-20,1989-1990, pp. 498-490.
95. Ois., 1390; Gren., 285; 562; Cav.. 546; Ploutos, 275;
96. Arch., 545-546; 551-554; Cav.. 1300; 1326; Paix., 233-235; 539; Nuées, 277; 283-284; 292- 

294; 374; 583 (cf. Soph., Teucros, fr. 507 N.); Thesm.. 43-45 (cf. Eurip., Phén., 211-213; Iph. en Aui, 
9-10; Bacch.. 1083-1085); Ois., 769-783; 1180-1181; 1198; 1217; Thesm., 990-994; Guêpes, 436.

97. Ois., 1376; Paix. 834-837.
98. Plat., Rép., X, 620 a; Timée, 30 a; Lois, II, 653 d - 654 a.
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Dans ses évocations philosophiques, le poète comique se meut, ainsi qu’on l’a 
déjà constaté, dans le cadre défini par les Tragiques, eux-mêmes attachés à la 
doctrine éthico-esthétique damonienne". Il y a toutefois chez lui une tendance à 
doter ces vues d’une saveur toute nouvelle, grâce à des procédés dont les théories 
intellectualistes modernes du comique, celle de Bergson, par exemple, offrent 
des possibilités d’analyse satisfaisantes. Par ailleurs, l’attrait que l’actualité 
présente pour la comédie rend suffisamment compte sinon de la prédilection, du 
moins de l’intérêt du poète pour les questions d’esthétique musicale. «L’art 
difficile de la comédie», dont le rôle principal est de faire entendre «la bonne 
cause» dans le but de corriger les citoyens en leur montrant leurs défauts, rappelle 
de près la fonction de la philosophie, telle que Socrate la pratiqua100. Le pro­
blème que posent les attitudes convergentes en dramaturgie et en philosophie 
demeure pourtant celui de la theâtrocratie, défini par Platon101. L’architecture 
du théâtre grec, la préparation des représentations, le but cultuel et cultu­
rel qu’elles étaient censées poursuivre, la fonction chorégique et le degré 
d’intégration sociale atteint102 rendirent immédiate la participation d’un public 
de plus en plus exigeant. À partir de cette situation, plusieurs poètes-musiciens 
procédèrent de manière démagogique en utilisant la flatterie à l’adresse de ce 
public en quelque sorte averti. Leurs innovations poétiques, scéniques et surtout 
musicales lui furent présentées sous un aspect visant à l’épater par sa nouveauté 
et par la dextérité qu’elles nécessitaient. Cette dialectique se traduisit, par une 
tendance à l’abandon des formes musicales traditionnelles bien distinctes ou au 
mélange des genres classiques et, de surcroît, par un changement essentiel dans 
l’équilibre esthétique des œuvres: ce qui compta désormais, et de plus en plus, ce 
fut l’apparence, au détriment du fond. Plus qu’à une dialectique dérangée on eut 
ainsi affaire à un cercle vicieux, et c’est surtout ce que Platon dut déplorer103.

Quant à la philosophie, elle fut enseignée apo skênês par tous les poètes 
dramaturges. Mais il faut bien s’entendre: Euripide, par exemple, jouissait par 
excellence d’une réputation de philosophe. Or, même épars, ses jugements ne 
sauraient former une philosophie accomplie, mais plutôt une biosophie. Il en est 
de même des autres Tragiques. Le cas d’Aristophane est différent. D’abord, par

99. Cf. supra et les n. 5 et 7.
100. Cav., 515-516; Ois.. 93l\ Ach., 628-658; Asj.. 1159-1160. Cf. E. Moltsopoulos, Dialectique 

musicale et dialectique philosophique chez Platon. Annales de la Faculté des Lettres et Sciences 
Humainesd'Aix. 37, 1963, pp. 159-163.

101. Cf. Lois, lit, 700 a et suiv.
102. Cf. Octave Navarre, Dionysos. Élude sur l ’organisation matérielle du théâtre athénien, 

Paris, 1895; Idem, Le théâtre. Les représentations dramatiques en Grèce. Paris, Les Belles Lettres, 
1929.

103. Cf. E. Moittsopoulos, La musique dans l'œuvre de Platon, pp. 290-304; Idem, Rhétorique 
et sophistique artistiques chez Platon. Diotima, 23, 1995, pp. 152-156.
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le genre théâtral qu’il cultiva, il se trouva en relation de connivence avec son 
public qui, bien que fasciné par les tours que lui jouaient d’autres poètes 
comiques sous forme de flatteries, lui refusa souvent ses faveurs. Ensuite, 
l’enseignement pacifiste aristophanien, encore qu’habilement prodigué selon des 
préceptes qu’Aristote codifiera beaucoup plus tard104, amusaient ce public tout 
en l’agaçant. Quoi qu’il en soit, on est en droit d’affirmer qu’à l’intérieur de 
l’esprit philosophique véhiculé par la dramaturgie antique, qui repose sur le 
binôme hubris-dikè, établi par Anaximandre et illustré par Hérodote, l’ébauche 
d’une philosophie de la musique vit le jour, et qu’elle fut prise en considération 
par Platon parallèllement aux doctrines damoniennes.

E. M o u t so p o u l o s  
(Athènes)

104. Cf. Idem, D'une application de la catégorie esthétique du risible..., loc. cil. (supra, et 
lan. 10).



DE LA PERCEPTION 
À LA CONTEMPLATION DU BEAU 
DANS LE B A N Q U E T  DE PLATON

Serait-il exagéré de soutenir que le Banquet platonicien fait, d’une certaine 
manière, le pendant, combien attendu, à l’aporie par laquelle s’achève YHippias 
majeur? Mon intention est d’établir que le discours de Diotime1 tient, par 
rapport au dialogue «socratique», la même place et assume la même fonction 
que l’allégorie de la caverne, par laquelle s’ouvre le livre VII de la République2 
ou que le mythe cosmique qui clôt le Politique\  par exemple. Le problème qui 
sous-tend la continuité des deux textes est incontestablement celui du pas­
sage de la perception du beau à sa contemplation; autrement dit, d’un état 
d’incapacité de procéder ne serait-ce qu’à sa définition correcte qui suppose, au 
dire d’Aristote, l’établissement d’une relation noétique entre le genre et les 
différences qui le distinguent des espèces4; mieux, d’une fixation sur le concret 
sensibfe, qui empêche de saisir, par généralisation, l’intelligible lequel réunit et 
unifie, voire transcende, les caractères communs à tous les objets qui en sont 
comme des applications variées, d’où l’aporie signalée.

En effet, il s’agit, dans YHippias majeur, comme dans les autres dialogues 
aporétiques, de rechercher et de saisir une valeur, en l’occurrence celle du beau, 
en en donnant la définition, ce à quoi l’interlocuteur de Socrate est inapte, imbu 
qu’il est de son «savoir» qui se révèle, en fait, inexpérience et ignorance5. Si 
Hippias échoue dans ses tentatives répétées, c ’est qu’il manque de perspicacité 
pour envisager l’essentiel. Aussi néglige-t-il ce qui est commun à toutes les 
belles choses, ne serait-ce que Y ordre qui qualifie l’agencement des parties 
d’une belle structure, et que plus tard Aristote n’omettra pas de mentionner6. 
Après quelques balbutiements habilement rejetés par Socrate grâce à son ironie

1. Cf. Banquet, 201 d - 212 c, notamment 209 e - 212 a.
2. Cf. République, Vil, 514 a - 517 c.
3. Cf. Politique. 269 et suiv., P.-M. Schuhl, Sur le mythe du «Politique». Revue de Métaphy­

sique et de Morale. 36,1932, pp. 47-53; Cf. E. Moutsopoulos, La conception de la violence chez 
Platon, Violence et coexistence humaine, t. 2, Montréal, Montmorency, 1994, pp. 47-60, notamment 
pp. 48-50.

4 . Cf. Arist.. Catég., 3,1 b 17; Top., A 6,128 a 26; Z l, 139 a 29; 144a 24; Métaph., Z 12,1037 b 
32; 1038 a 9; H 6 .1045 b 17; 14 ,1055 a 27; 1057 b 7.

5. Cf. Hipp. maj.. 288 d; 293 d. Cf. V. Goldschmidt, Les dialogues de Platon. Structure et 
méthode dialectique, Paris, P.U.F., 1947, pp. 36-37.

6. Cf. Métaph., M 3 ,1078 a 36; Polit., H, 1326 a 33; Poét., 7, 1450 b 37.
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habituelle7, il est convenu qu’il n’est pas question de définir ce qu’est une belle 
chose, mais bien ce qu’est le beau8. Hippias s’avère incapable cette fois 
d’appliquer ce qu’il avait déjà accepté, c’est-à-dire de distinguer entre un 
exemple de beauté et le beau en soi. Pour preuve, il avance que le beau c’est, ni 
plus ni moins, une belle jeune fille9.

C’est encore en mobilisant avec perspicacité et sagacité son ironie que 
Socrate affirme que, s’il y a des choses belles qui diffèrent entre elles, c’est 
qu’elles présentent tout de même une qualité commune, à savoir la beauté: à 
côté d’une belle jeune fille on peut aussi bien avoir affaire à une belle jument. Si 
l’exclusivité de beauté revient à la seule belle jeune fille, qualifier en même 
temps la belle jument de belle équivaudrait à une contradiction10. Socrate 
multiplie les exemples en se référant à une belle lyre et à une belle marmite1 ·. 
Ces comparaisons rendent, certes, Hippias furieux sans le «mettre à la raison» 
pour autant. Et Socrate de poursuivre: si une belle marmite ne peut être 
comparée à une belle jeune fille, il en est de même de celle-ci par rapport à une 
déesse, belle par définition: la plus belle des jeunes filles paraîtra laide devant la 
déesse12. 11 en ressort que, ne serait-ce que par négligence, on a glissé de l’idée 
du beau en soi vers la considération des belles choses concrètes et que, 
logiquement, ce glissement est inadmissible. Par contre, définir le beau en soi 
est désormais érigé en obligation incontournable13. Dès lors, la nécessité d’une 
nouvelle définition paraît évidente. Et Hippias, toujours incapable de s’élever 
au-dessus des apparences, de soutenir que, puisque le beau c’est ce qui s’ajoute 
aux choses pour les rendre belles, alors le beau c’est l’or qui les fait briller14. 
Socrate a beau jeu de rejeter cette définition absurde en invoquant le fait que les 
belles œuvres d’art ne sont pas impérativement en or.

L’argumentation conduit à la conclusion provisoire que ce n’est point la 
nature du matériau utilisé pour une œuvre d’art qui la rend belle15, mais bien 
l'à - p r o p o s  de son utilisation16, ce qui conduit à une troisième tentative de 
définition du beau par Hippias agacé qui décrète que le beau c’est la 
convenance: définition qui s’avère insoutenable à son tour, puisque, elle aussi, 
relativise le beau. Il y a donc lieu de procéder à une définition qui fasse du beau

7. Cf. Hipp. maj.. 286 c el suiv.
8. Ibid.. 287 d-e.
9. Cf. ibid., 287 e: sapGevoq xoXr, xoXov.
10. Cf. ibid.. 288 b-c.
11. Cf. ibid.. 288 c.
12. Cf. Cf. ibid.. 289 a-b.
13. Cf. ibid., 289 d.
14. Cf. ibid., 289 e.
15. Cf. ibid.. 290 d.
16. Cf. Monique TRf.Df. Kairos. L a propos el I 'occasion, Paris, Klincksieck, 1992; cf. E. Moutsopoulos. 

Kairos. luimise etienjeu. Paris. Vrin. 1991.
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une qualité «qui jamais, en aucune façon, pour personne au monde, ne puisse 
paraître laide»17. Cette fois la confusion est complète: un nouveau glissement 
de sens fait que le beau en soi est défini comme le bonheur parfait dans la vie18, 
mais qui n’assure absolument pas une belle mort pour autant19. Comme il est 
toujours question de définir le beau en tant que qualité qui confère aux choses 
leur beauté, trois autres définitions sont tentées qui en font, tour à tour, 
un synonyme de l’utile, de l’avantageux20 et, finalement, de l’utile joint à 
l’agréable, avec mention spéciale de l’agrément causé par les œuvres d’art 
qui s’adressent à la vue et à l’ouïe, dont la qualification de sens supérieurs 
dispensés aux hommes par les dieux pour leur assurer des plaisirs élevés se 
perpétue jusque dans les Lois2i.

Or Hippias, tout cultivé soit-il, n’est pas de taille à éprouver un véritable 
plaisir artistique raisonné, mais seulement un agrément superficiel. Socrate a su 
mener habilement la discussion afin d’aborder, cette fois de front, au-delà de la 
question du beau naturel, celle du beau artistique qui seul procure des plaisirs 
purs22. On y décèle une préfiguration de la théorie de l’imitation23. En 
définitive, et en assumant que l’avantageux, forme du bien auquel le beau 
se voit ainsi réduit, en est distinct, le dialogue débouche sur une impasse 
aporétique24, précisément parce que l’interlocuteur de Socrate n’est pas en 
mesure de s’élever au-dessus des contingences journalières. D’où l’arbitraire et 
l’ambigu des images par lui choisies pour servir de notions dans l’élaboration 
des définitions avortées successives25.

Ce n’est pas le cas du discours de Diotime dans le Banquet26. Dans Y Hippias 
majeur, la discussion ne dépasse pas le niveau de la perception du beau. Or

17. Cf. Hipp. maj., 291 d.
18. Cf. ibid., 291 d-e.
19. Cf. ibid., 293 a-e.
20. Cf. ibid., 295 c -297 e.
21 . Cf.Lois, II, 654 a; VII, 816 b et suiv.;cf., Timée., 80 b, la distinction entre personnes sensées 

et insensées dont les premières éprouvent un vrai plaisir esthétique; les autres, une simple 
jouissance. Cette distinction en rappelle d’autres, parallèles; cf. Craiyle, 386 c-d; Théélète, 154 d-c; 
155 e; 156 a; 171 d; 172 a. Cf. E. Moutsopoulos, La musique dans I 'œuvre de Platon, 2' éd., Paris, 
P.U.F., 1989, pp. 43 et suiv.

22. Cf. Hippias maj.. 303 c-c; cf. Philèbe, 45 a et suiv.; 51 a et suiv.; cf. Phédon. 60 b-c; Rép., IX, 
584 b-c; Phèdre. 258 e.

23. Cf. Hipp. maj., 300 c et suiv.; cf. Rép.. X. 598 b. Cf. P.-M. Schuhl, Platon et l'art de son 
temps (arts plastiques), Paris, Alcan, 1933, chap. «Beauté pure et imitation»; E. Cassirer, Eidos 
und Eidolon. Das Problem des Schönen in der Kunst in Platons Dialogen. Vorträge der Bibi. 
Warburg (Leipzig-Berlin), 1, 1922-1923, Leipzig, 1924, pp. 1-27; H. Kölker, Die Mimesis in der 
Antike. Nachahmung, Darstellung, Ausdruck, Bern. Francke, 1954.

24. Cf. Hipp. maj.. 303 d - 304 b.
25. Cf. V. Goldschmidt, op.cit., pp. 37-39.
26. Cf. Banquet. 207 a - 209 e.
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il en est de même des discours de ceux des convives qui prennent la parole 
avant Socrate sur la nature et la justification d’Érôs. Seul peut-être celui 
d’Aristophane fait preuve d’imagination fertile dans ce domaine27. Les autres 
débordent d’éloges oratoires, tout au plus poétiques, tel celui d’Agathon28. 
L’intervention de l’enseignement de Diotime fournira à Platon le moyen 
dialectique à proprement parler d’atteindre le niveau de la contemplation du 
beau, tout en partant, lui aussi, de données sensibles concrètes. Érôs et beau 
seraient des notions incompatibles, n’était-ce le but d’Érôs: «l’enfantement 
dans le beau»29 par la possession de ce qui lui manque, à savoir la beauté30, 
puisqu’il est un intermédiaire entre d’une part le laid et d’autre part le beau dont 
il est à l’affût par conséquent31. Sous la poésie apparente du mythe de la 
naissance d’Érôs32 se cache la méthode rigoureuse de la dialectique ascendante 
socratique33. D’ailleurs, Érôs n’est-il pas qualifié de philosophe? N’étant ni 
ignorant ni sage, mais désireux d’acquérir la sagesse, il part à sa recherche par 
la voie du beau34 qu’il veut posséder pour être heureux35.

À vrai dire, Diotime substitue sur ce point le bien au beau36 mais ce n’est là 
qu’un moyen de rendre l’argumentation plus vraisemblable et plus facile à 
suivre. Au fond, le beau en demeure l’objet principal. Or, dans ce contexte, 
posséder signifie tenir une partie d’un ensemble; c’est ce que font les poètes qui 
se spécialisent dans un genre poétique particulier37. Ainsi Érôs devient 
synonyme de désir de possession, voire de possession étemelle38: éternité et

21.Cf.ibUL. 189a- 193 d.
28. Cf. ibid.. 194 e -1 9 8  c.
29. Cf. ibid., 206 e: τής γεννήσει.*; καί τού τόκου έν τώ  καλώ.
30. Cf. ibid.. 201 e - 202 a.
31. Cf. ibid., 202 b-c.
32. Cf. ibid.. 203 a-e.
33. Cf. aussi Rép.. VII. 515 c - 517 a.
34. Cf. Banquet. 204 b: Έρως 5’ έστίν ερως περί τό καλόν, ώστε άναγκαιον “Ερωτα φιλό­

σοφον είναι, φιλόσοφον οέ οντα, μεταξύ σοφού καί αμαθούς.
35. Cf. ibid., 204 a.
36. Cf. ibid., 205 c; cf. Timée. 87 c: παν... τό αγαθόν καλόν; cf. Gorgias, 474 c. Sur la 

kalokagathia, cf. E. Moutsopoulos, L'idcc de kalokagathia cl sa fonction éthique et esthétique en 
Occident, Les enjeux actuels de l'éthique. Institut International de Philosophie. Entretiens de 
Kyoto. (1994), Tokyo, Centre Internat. d’Étude Comparée de la Philosophie et de l’Esthétique, 
1995. pp. 21-34.

37. Cf. Banquet. 206 a.
38. Cf. ibid.. 207 a. On est encore loin de la conception pessimiste de Schopenhauer, Le monde 

comme volonté et comme représentation. IV. § 60 (trad. fr. par A. Burdeau. nouv. éd., Paris. P.U.F., 
1966, pour qui la honte éprouvée lors de l’acte de procréation ne serait qu’un sentiment exprimant 
la déception d’être tombé dans un piège tendu par la nature. Et pourtant, le philosophe de Dantzig 
peut, à plusieurs égards, être taxé de platonisme. Cf. ibid.. III, §§ 30-36, pp. 219-249. Cf. E. 
Moutsopoulos, La dialectique de la volonté et le système de Schopenhauer, Athènes, 1958, 
pp. 25-27 (cf. Idem, Questionnements philosophiques, t. 3: Rétrospectives et restructurations. 
Athènes, Éd. de l’Université, 1978, pp. 331-332).
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immortalité36 sont accordées aux humains par la succession des générations39. 
«Enfanter dans le Beau, c’est réaliser l’union du Beau et du Bien»40 et 
constitue, de plus, «une notion définitionnelle. Elle n’est plus ambiguë, 
puisqu’elle détruit l’ambiguïté de la ... notion [d|es belles choses... Mais 
les subdivisions suivantes à propos des espèces de l’amour devront encore 
la préciser»41. En dépit de ces spécifications, le cheminement des initiés 
demeure invariable. Il reste que «la nature mortelle cherche, selon ses moyens, 
à se perpétuer et à être immortelle;... le seul moyen dont elle dispose..., c’est de 
produire de l’existence, en tant que perpétuellement à la place de l’être ancien 
elle en laisse un nouveau»42. Et Diotime d’ajouter que, parce biais, les humains 
acquièrent l’immortalité à l’instar de ceux qui accomplissent des actions 
mémorables43 et sont, à cet effet, prêts à tous les sacrifices44.

Or il est possible d’enfanter sur le plan psychique comme on enfante sur le 
plan biologique. Les créateurs: poètes, artisans, inventeurs, hommes d’état, 
optent tous pour la première manière d’enfanter, sans se désintéresser de l’autre 
pour autant. Tous recherchent les beaux corps plutôt que les corps laids, et s’il 
leur arrive de rencontrer dans un beau corps une âme belle, ils s’éprennent des 
deux45. Par cette affirmation Platon revient à la problématique de YHippias 
majeur où, pour sa première définition du beau, le sophiste recourait à l’image 
de la belle jeune fille46. De fait, le premier degré de l’initiation à l’amour du 
beau se situe au niveau des beaux corps, voire au niveau d’un seul beau corps47. 
L’expérience montre que tous les beaux corps participent de la même beauté; si 
bien que, l’ayant compris, on tombe amoureux de tous les beaux corps48. Mais 
une fois qu’on a découvert la beauté des âmes, il importe peu de s’attacher à la 
beauté physique qui désormais paraît peu de chose comparée à cette beauté 
supérieure que l’on retrouve quasiment chez tous les êtres humains 
privilégiés50.

Puis, subitement, on découvre le beau en soi, comme à la faveur d’un éclair51;

39. Cf. V. Goldschmidt, op„ cil., pp. 226-227.
40. Cf. Cf. ibid., p. 229.
41. Cf. ibid.
42. Cf. Banquet, 207 d; cf. ibid., 208 b.
43. Cf. ibid., 208 c: καί κ/χος ές τόν αεί χρόνον αθάνατον καταθέαθα'.. L. Robin, ad loc„ pp. 

64-65, η. 4, suppose que cet hexamètre est peut-être de Platon lui-mcmc.
44. Cf. Banquet, 208 c-d.
45. Cf. ibid., 209 b: άαζάζεται τό ξυναμφότερον.
46. Cf. supra, et la n. 9.
47. Cf. Banquet, 2 10 a-b.
48. Cf. ibid., 210 b.
49. Cf. ibid., 210 c: αμικρόν.
50. Cf. ibid., 210d.
51. Cf. ibid., e: έξαίρντ,ς. Cette expression fera fortune. Cf. E. Moutsopoulos. La fonction cata­

lytique de Γέξαίφντ,ς chez Denys, Diotima, 23, 1995, pp. 9-16; Arist., Phys., Λ 13, 222 b 15; 
Météor., B 8,368 a 6; Δ 12,390 a 22; Hist, des an., Z 5,563 a 10; Éth. à Nicom.. Γ 4, 1111 b 29; 11, 
1117 a 22; Élh. à Eud„ B 8, I224a3.
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un beau admirable52 à la découverte duquel on avait tant misé et pour laquelle 
on avait tant peiné jusqu’alors. Ce beau n’est ni en devenir ni en instance de 
corruption, pour la bonne raison qu’étant le beau en soi il est étemel, inaltérable 
et unique de surcroît53. Tous les autres beaux possibles participent de lui. Leurs 
altérations ne l’affectent jamais, puisqu’il demeure imperturbable et toujours 
égal à lui-même. Pourrait-on prétendre qu’une telle conception du beau en soi 
n’est pas, entre autres évidemment, à l’origine des conceptions néoplatoni­
ciennes du beau54 et même de l’Un? En tout état de cause, la découverte du 
beau en soi ne cessse d’être le but de toute action inspirée par Érôs55. Si pour 
Kant le beau est «une finalité sans fin»56, il n’en résulte aucunement que la 
finalité de son approche n’en comporte pas une, celle de sa finition par pure 
contemplation; autrement dit, un plaisir intimement éprouvé. On évoquera la 
théorie finaliste développée dans le Tintée51 à propos des plaisirs auditifs, et qui 
implique l’existence, dans l’organisme humain, d ’encastrements viscéraux 
récepteurs de formes appropriées accueillies comme procurant du plaisir et 
rejetées dans le cas où elles sont discordantes et procurent de la peine. Sont 
acceptables les formes sensibles qui sont homologues aux formes intelligibles, 
elles-mêmes dérivant du beau en soi. Cette homologie permet justement de 
transcender le sensible pour atteindre l’intelligible.

À propos d’Érôs, Diotime prétend, de plus, qu’à travers la beauté des corps, 
puis celle des âmes, l’amoureux remonte jusqu’à l’idée même du beau: 
«Quand..., en partant des réalités de ce monde58, on s’est, grâce à une droite 
conception de l’amour des jeunes...59, élevé vers la beauté... et qu’on com­
mence à l’apercevoir, on peut dire qu’on touche presque au terme. Car c’est là 
justement le droit chemin pour accéder aux choses de l’amour, ou pour y être 
conduit par un autre, de partir des beautés de ce monde et, avec cette beauté-là 
comme but, de s’élever continuellement60, en usant, dirais-je, d’échelons,

52. Cf. Banquet. 210 e.: θαυμαστόν.
53. Cf. ibid.. 211 a-b.
54. Cf. Plotin, Enn.. Π, 9, 16. 39-41. Cf. Proclus, El. théol.. § 26, p. 30, 12-21 Dodds. Cf. E. 

Moutsopoulos, Sur la participation musicale chez Plotin, Philosophia. 1, 1971, Idem, La 
philosophie de la musique dans le système de Proclus. Athènes, Academie d'Athcnes. 2004, pp. 
129-164 et 220-237. Cf. infra, et la n. 63.

55. Cf. Banquet. 211b.
56. Cf. Kant, Critique du jugement. Il, § 67 (trad. fr. par J. Gibelin. 3 ' éd., Paris. Vrin. 1951. pp. 

184-187; cf. E. Moutsopoulos, Forme et subjectivité dans l'esthétique kantienne. Aix-en- 
Provence, Ophrys, 1964 (Publ. des Annales de la Fac. des Lettres. d'Aix, nouv. sérié, n” 41 ). pp. 122 
et suiv.; 2' éd„ Paris, I.I.P.-Vrin, 1997, ibid.

57. Cf. Timée. 67 b; 80 a-b. Cf. E. Moutsopoulos .La musique dans l ’œuvre de Platon, pp. 24-45.
58. Cf. Phédon, 74 a-c; 75 a-e; 76 e et suiv.; cf. Phèdre. 250 a.
59. Cf. Phédon. 67, d-e; 69 d.
60. Cf. Banquet. 211 c: αεί έ-ανιέναι ¿’χτζεο έ-ανα€αθμοϊς χρώμενον. Le sens de la phrase 

suggère une traduction quelque peu différente: «sans cesse par remontées successives».
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passant d’un seul beau corps à deux, et de deux à tous, puis des beaux corps aux 
belles occupations, ensuite des belles occupations aux belles sciences, jusqu’à 
ce que, partant des sciences, on arrivera pour finir à cette science que j ’ai dite, 
science qui n’a pas d’autre objet que, en elle-même, la beauté dont je parle, et 
jusqu’à ce qu’on connaisse à la fin ce qui est beau par soi seul»61. Si Diotime 
fait de la contemplation du beau en soi une science à laquelle conduit la science 
de l’amour, il s’ensuit qu’elle entend que sa vision équivaut à une connaissance 
intime de sa nature, qui permet de profiter de ses bienfaits pour une vie 
contemplative, mais encore pour une vie pratique correcte, et que, finalement, 
on est en mesure de fournir au moins une définition satisfaisante de ce qu’est le 
beau.

Or il n’en est rien, et tout porte à croire que, pour Diotime, tel l’Un 
néoplatonicien, le beau est complètement transcendant62. En effet, on peut 
constater que, dans ce contexte, il ne peut être connu que par ses énergies, ses 
effets. Sa contemplation est, certes, loin d’être exclue, mais, en tant que mode 
de connaissance, elle dépasse la raison par laquelle seule il est concevable 
qu’une définition, tant désirée, en soit donnée. C’est donc que, pour Platon, une 
seule voie existe en vue de sa connaissance, et c’est la via negativa avant la 
lettre63. On pourrait soutenir que des bribes relatives à cette voie sont fournies 
par l’argumentation de VHippias majeur, mais elles-mêmes sont insuffisantes, 
car l’idée maîtresse qui parcourt l’ensemble de cette argumentation est 
justement celle de rendre inévitable l’existence du beau en soi. La contem­
plation de celui-ci en est donc une approche, voire une expérience troublante, 
mais n’entraîne absolument pas sa possession, partant une connaissance 
quelconque de sa nature réelle. Au demeurant, si une seule de ses qualités ne 
fait pas de doute, c’est bien celle de sa réalité, qualité commune à toutes les 
idées platoniciennes64.

La tentative de Platon de dépasser l’aporie par laquelle s’achève VHippias 
majeur en revenant sur la thématique du beau dans le Banquet se solde en 
conséquence par un échec. Le lecteur demeure sur sa faim, et ni le discours 
d’Alcibiade, élogieux au possible pour Socrate65, ni l’entrée, déroutante, de 
belles flûtistes ne sauraient le consoler. La contemplation du beau n’en est

61. Cf. ibid.. 211 b-c (trad. L. Robin). Ici les degrés de l'ascension distingués sont donc an 
nombre de quatre.

62. Cf. Platon, Rép., VI, 509b: è-éxetva r i j ;  oùsiaç. Cf. E. Moutsopoulos, Épékeina. L’idée 
de la transcendance dans la philosophie de Proclus, Diotima, 34, 2006.

63. Cf. supra et la n. 54.
64. Cf. E. Moutsopoulos, Platon, idéaliste ou réaliste? New Images o f Plalo. Dialogues on the 

Idea o f the Good, Sankt Augustin. Akadcmia Vcrlag, 2002, pp. 3 18-330.
65. Cf. Banquet, 215 a - 223 a.
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en définitive qu’une intuition poussée. «L’initiation parfaite, après... <la> 
progression, est précédée comme d’une rupture. Le dernier degré, l’amour 
du Beau, encore que les étapes antérieures l’aient préparé, semble tout à fait 
à part. N’y accède pas nécessairement celui qui aurait terminé l’initiation 
précédente»66, et pour cause: il s’agit d’envisager une transcendance, et c’est à 
ceci exactement que répond le terme È^at^vr^ en l’occurrence67. Tout se passe 
comme dans le mythe de la caverne, où le prisonnier libéré contemple 
soudainement le soleil de la justice68. Platon ne précise pas si l’initié d’Érôs est, 
lui aussi, douloureusement ébloui par l’objet de sa contemplation.

L’amour du beau se différencie du tout au tout de l’amour des belles choses 
dont la beauté est toute relative d’une conscience à l’autre et qui, de surcroît, se 
situe dans des espaces et des temps divers, alors que le beau en soi transcende 
toutes ces contingences. Il n’empêche qu’à l’instar du sophiste qui, déses­
pérément attaché au sensible, ne peut s’élever au-dessus des apparences pour 
articuler une définition du beau, l’initié peut, de son côté, désespérer de faire 
mieux. Son initiation suffit-elle à pallier à cette défection? Est-ce la nature du 
beau qui en est la cause? Au dire du Socrate du Phèdre69, les idées furent jadis 
contemplées par l’attelage de l’âme humaine lors de sa course à travers un lieu 
supracéleste, si bien que sans s’estomper pour autant, leur transcendance 
se transforme également en immanence. C’est ce que Socrate montre très 
adroitement dans le Ménon10. Même en demeurant dans l’impossibilité de 
fournir une définition du beau, par sa contemplation grâce à Érôs, l’initié 
revisite, ne serait-ce qu’en partie, le bieu supracéleste pour en découvrir 
à nouveau la splendeur indéfinissable. Le beau admet-il finalement une 
définition? Celle, célèbre entre toutes, de Hegel, aux termes de laquelle le beau 
serait «la manifestation sensible de l’Idée» en est-elle vraiment une en bonne et 
due forme?

E. M o u t s o p o u l o s  
(Athènes)

66. Cf. V. Goldschmidt, op. cil., p. 233.
67. Cf. supra, et la n. 5 1.
68. Cf. Rép.. VU. 516 a. On rencontre mainte illustration de ce procédé en musique.
69. Cf. Phèdre. 247 c.
70. Cf. Ménon. 88 b-d. Cf. E. Moutsopoulos. Intimité ou refoulement? Sur quelques aspects 

ontologiques, épistémologiques et axiologiques de la théorie platonicienne de la réminiscence. 
Diolima. 23.1995, pp. 148-151.
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1. DID  E U D O X U S IN T R O D U C E  T H E  C O N C E P T S  T H A T  B E C A M E
FU N D A M E N T A L  IN H E L L E N IS T IC  A E S T H E T IC S ?
It is a prevalent opinion that, being «the greatest mathematician and 

astronomer of his time»1, Eudoxus dedicated the best of himself to science and 
its philosophical implications and thus he was not willing to concern himself 
with questions specific to the field of aesthetics. Far from subscribing to this 
opinion, F. di Bello2 suggested that Eudoxus was probably the first to introduce 
the concepts that became fundamental in Hellenistic aesthetics by permitting 
the extension of theorems on proportions to the cases of incommensurable 
magnitudes, i.e. by implying that the artists had a right to champion freedom of 
form and subject against classicism. Taking into account that Eudoxus was a 
«φυσιολόγος with a bent towards positivism»3, we have reason to believe that 
he never developed any sophisticated theory of aesthetics. In this connexion we 
may note that Eudoxus made mention of a Coan rivulet which caused οχετούς 
to change into stone, but he did not underline the fact that έκ τούοε τού ύοατος οί 
Κώοι λίθους λατομ,ήσαντες ώκοόόμιησαν τό Οέατρον4.

1. Cf. G. Sarton. Introduction to the History o f Science, vol. 1, Baltimore, The Williams and 
Wilkins Company, 19534, p. 117.

2. Cf. F. Di Bello, (La monetazione). II dibatlito, in G. Pugliese Carratelli, Locri Epizefirii, 
vol. 1, Napoli, Arte Tipográfica, 1977, p. 307.

3. Cf. C.N. Polycarpou. The Eudoxean conception of ptXrxrorpia, Pamassos, 44, 2002, p. 367. 
Keeping in mind that, according to Eudoxus, the number seven symbolized the Pythagorean way of 
life (cf. Idem, The Eudoxean Conception of Kottpóp, Diotima, 32,2004, p. 188), we hold that it was 
natural for him to take an interest in some works of art made by the famous vase-painter Exccias, 
who had been fascinated by the properties of the number seven (cf. J.M. Pailler, Le sept, pilier de 
la sagessc, Pallas, 44, 1996, pp. 210- 211).

4. Cf. Eudox., F 363 Lasserrc. As a matter of fact, Eudoxus'aforemcntioned reference to a Coan 
rivulet seems to be particularly relevant to a geological phenomenon related to petrified substances 
(cf. F. G isinger. Die Erdbeschreihung des Eudoxos von Knidos. Amsterdam. Hakkert, 19672, p. 
I IS) but is of no value to us as regards history of architecture. On the other hand, it deserves to be 
noted that, being not only a Dorian (cf. H. Grensemann, Knidische Median, part 1, Berlin, de 
Gruytcr, 1975, p. 48) but also a historian of Greek medicine (cf. infra and n. 62) who did not only 
concern himself with the ayx(>r, tptz between the physicians of the School of Cnidus and those of 
the School of Cos (cf. H. Grensemann, op. cit., pp. 2-3) but also took an interest in the history of the 
city of Cos, Eudoxus must have been kept informed of developments related to the foundation of 
the Coan theater. Indeed, it is worth mentioning that any reference to the foundation of a Greek 
theater had a great deal to do with the Pythagorean conception of the so-called golden section (cf. E. 
Stamates. Pythagoras (in Greek), The Helios Encyclopedia, vol. 16, Athens. Helios, p. 501), which 
was of great importance to Eudoxus (cf. infra and n. 42).



EUDOXEAN AESTHETICS 73

This being so, we doubt the truth of F. Egbert’s5 statement that in all 
probability the architect Pytheos drew up the plans for the New Priene because 
he was in contact with Eudoxus, who did not refuse to draw up a code of laws 
for the inhabitants. In other words, in view of the body of information we have 
about Eudoxus’ legislative assignments6, we must admit that evidence in 
confirmation of F. Egbert’s aforementioned statement is lacking. To our way of 
thinking, it is hardly conceivable that Eudoxus, who had put stress on natural 
philosophy and cosmology, failed to notice that for the Greek artists man was 
an epitome of the Universe7 because of the kairic aspect of his way of life8. As 
far as a scanty evidence of Eudoxus’ writings allows, we may reach the 
conclusion that Eudoxus, who would furnish Plato with ample information 
about Egyptian matters9, disagreed with Plato about the approach on the 
solution of the problem of artistic techniques and styles. Such being the case, 
we are inclined to think that Eudoxus disapproved of Plato’s evaluation of the 
steadiness of Egyptian art10 because he was in a position to know that Plato had 
not been credibly informed of the so- called Egyptian antiquities11.

With a view to sheding light on the core of Eudoxean aesthetics, F. Egbert12 
laid special emphasis on Eudoxus’visit to Mausolus and asserted that Eudoxus 
was primarily a mathematician personally known to and on at least nodding 
terms with the sculptors Scopas and Bryaxis. Now, in view of our account of

5. Cf. F. Egbert. Eudoxos- Pytheos, Archileclura. 23, 1993, p. 12. In this connexion we must 
admit that in a way F. Egbert's assertion, that the architect Pytheos had a nodding acquaintance with 
Eudoxus, harmonizes well with the fact that the teachings of Pythagoras affected the design of the 
Athena temple at Priene, which was indissolubly linked to Pytheos’acsthetics (cf. G. Gruben. 
Griechische Tempel und Heiligtümer, München. Hirmer. 20015. pp. 421-422).

6. Cf. C.N. Polycarpou, Eudoxus'legislative assignments (in Greek), Philosophia, 33,2003, p. 
174.

7. Cf. E. Moutsopoulos. Poiésis et Technè, vol. 3, Montréal, Éditions Montmorency, 1994, p. 
98. It is perhaps worth recalling that Eudoxus, who was exceedingly well versed in Democritus' 
philosophy (cf. H. USENER, Vorträge und Aufsätze. Leipzig, Tcubner, 1907, p. 90), could not 
disregard the fact that Democritus had been the first to put forward an ordered set of aesthetic ideas 
(cf. J. Salem. Démocrite, Paris, Vrin, 1996, pp. 286- 287).

8. Cf. E. Moutsopoulos, op. cit., p. 98. In our opinion, it should be borne in mind that Eudoxus 
had a clear conception of καιρός (cf. C.N. Polycarpou, The Eudoxean Conception οίΚαιρόζ, 
Diotima, 32,2004, p. 187).

9. Cf. C. Froidefond, Le mirage égyptien dans la littérature grecque d'Homère à Aristote, Aix- 
en-Provence, Ophrys, 1971, p. 316.

10. Cf. ibid., p. 330. As a matter of fact, Plato's enthusiastic reference to the quasi- standardi­
zation of the works of Egyptian art, which reflects his firm belief that artistic rules should not 
undergo any change (cf. E. Moutsopoulos, op. cit., pp. 88- 89), seems to be relevant to the 
characteristics of the so-called ακούσιος τέχνη (cf. ibid., p. 44). Now, in view of the Pythagorean 
condemnation of άκούαιος τέχνη (cf. Aristox., F 36 Wchrli), we are inclined to think that 
Eudoxus would find it difficult to sympathize with Plato's approach to Egyptian art.

11. Cf. C. Froidefond, op. cit., p. 273.
12. Cf. F. Egbert, op. cit., p. 11.
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Eudoxus’visit to Mausolus13, F. Egbert’s aforementioned assertion seems 
rather questionable. On the other hand, there is nothing wrong with F. 
Egbert’s14 suggestion that Pytheos’statement that specially trained architects 
excel in every branch of knowledge, including not only the exact sciences but 
also the fine arts, is remarkably reminiscent of Eudoxus’vast learning. Indeed, 
taking into account that Eudoxus did not only have a good reputation as a 
historian but was also an eminent geographer who made a name for himself as 
an expert in climatology15, we are inclined to think that Eudoxus tried to 
evaluate the conditions under which Greek art flourished in order to point out 
that art in each society is nothing but the result of the interaction of 
geographical, climatic and historical factors16.

To our way fo thinking, there is no denying the fact that for Eudoxus, who 
leaned towards Pythagoreanism17, the Pythagorean correlation between κάλλος 
and πέρας18 was a good criterion for evaluating individual works of art. In this 
connexion we may note that Eudoxus never saw in any religious work of Greek 
art a manifestation of the absolute19, because, far from being in favour of the 
so-called sensible forms of religious myths, he was known as a quasi-

13. Cf. C.N. Polycarpou, Eudoxus'legislative assignments (in Greek), Philosophia, 33, 2003, 
p. 171.

14. Cf. F. Egbert, op. cit., p. 12. Far from dismissing the idea that Pythagoras was the first to 
stress the point «that the arithmetical ratios determining musical harmony must also govern 
architecture, for they recur throughout the Universe and are thus divine in origin» (cf. H.W. 
Janson, History o f Art. New York, Abrams, 19772, p. 390, who is quite in agreement with W. 
Koch s, Baustilkunde. Gütersloh, Bertelsmann, 199821, p. 447, approach to the matter in question), 
we take into account that in a way the teachings of Pythagoras affected the design of the Athena 
temple at Paestum (cf. N. Nabers-S. Ford W iltshire, The Athena Temple at Paestum and 
Pythagorean Theory, Greek, Roman and Byzantine Studies, 21, 1980, p. 214).

15. Cf. A. Szabö- E. Maula, Enklima. Untersuchungen zur Frühgeschichte der griechischen 
Astronomie, Geographie und der Sehnentafeln, Athen, Forschungsinstitut für griechische 
Philosophie, 1982, p. 186.

16. Cf. E. Zeller- R. Mondolfo, Im filosofia dei Greci, part I , vol. 1, Firenze, La Nuova Italia, 
19513, p. 335.

17. Cf. C.N. Polycarpou, Eudoxus in the Ancient Biographical Tradition (in Greek), Platon. 53, 
2003, pp. 315-316.

18. Cf. E. Moutsopoulos, op. cit., p. 101. One should particularly menlion that the Pythagorean 
correlation between xaA/.o; and "¿p a; influenced Plctho's philosophy of art (cf. C.D. Georgoules, 
Greek Mathematics (in Greek), The Helios Encyclopedia, vol. 7, Athens, Helios, pp. 802- 803). On 
the other hand, it must not be forgotten that unity in variety was an aesthetic principle for which the 
Pythagoreans took credit, because they had attached great importance to «the essentially 
mathematical nature of musical harmony» (cf. J.G. Warry, Greek Aesthetic Theory, London, 
Methuen, 1962, p. 13). Now, keeping in mind that for Archytas and his Pythagorean predecessors 
music was linked to astronomy (cf. E. Moutsopoulos. op. cit., p. 61), we may fairly assume that 
Eudoxus'approach to unity in variety harmonized well with Archytas'view concerning the birth of 
the cosmos (cf. C.N. Polycarpou, Archytas' Approach to the One. Diotima, 28,2000, pp. 20-21).

19. Cf. E. Zeller-R. Mo.ndolfo, op. cit.. p. 336.
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rationalist thinker περί θεών τι να θαυμαστά απιστών20. In our opinion, it stands 
to reason that for Eudoxus, who had emphasized the importance of 
Pythagoras’r;TTOv γνώριμα επιτηδεύματα, the vehicle of mystical knowledge 
was indissolubly linked to Pythagorean music21, which could manifest, to a 
certain extent, the truth of τώπόρρητον τής φιλοσοφίας22. Now, keeping in mind 
that the younger contemporaries of Eudoxus who were believing in realism in 
Greek art had a dislike for παράδοξα23, we may reach the conclusion that 
Eudoxus, who had concerned himself with the scientific aspects of a wide 
variety of παράδοξα24, never spoke favourably of artistic realism. In addition, it 
should be remembered that «Eudoxus...instituted techniques...of proportions in 
a manner exemplary for its formal precision» because he was motivated «by the 
ambition to advance the technical achievements of earlier geometers»25, i.e. by 
the ambition to advance achievements which do not witness a shift in 
perspective on the nature of aesthetics. Granting this to be true, it seems 
reasonable to infer that Eudoxus never broke away from «the Pythagorean idea 
that everything consists of numbers, and that, consequently, the beautiful is the 
result of certain numerical combinations which are manifested under the aspect

20. Cf. Eudox., F 298 Lasserre. In point of fact. Eudoxus'quasi- rationalistic approach to τά  περί 
θεών (cf. F. Lasserre, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos, Berlin, de Gruyter, 1966, p. 252) 
contrasts sharply with the so- called catechism of the Acousmatics, which captures the flavor of 
extreme fideism (cf. C.N. Polycarpou. The Eudoxean Biography of Pythagoras. Diotima, 32, 
2004, p. 61 ) and reminds us of the credulity of the historian Eudoxus of Rhodes (cf. G.F. Unger, 
Eudoxos von Knidos und Eudoxos von Rhodos, Philologus, 50, 1891, p. 229). In our opinion, 
Eudoxus of Cnidus, who was a mathematical genius, could point out that Pythagoras had never 
come to Delos with a view to τον άναίμακτον βωμόν προσκννεΐν not only by producing historical 
evidence (cf. F. ChaPOUTHIER. La prétendue initiation de Pythagorc à Delos, Revue des Études 
Grecques, 48. 1935, pp. 422- 423) but also by demonstrating that •‘the peripteral temple of Apollo 
on Delos... fails to achieve a Pythagorean triangle” (cf. N. Nabers S. Ford W iltshire, op. cit., pp. 
213-214).

21. Cf. E. Moutsopoulos, Philosophical Questions (in Greek), vol. 1, Athens, Tzounacos. 1971, 
p. 294.

22. Cf. C.N. Polycarpou. op. cit.. p. 64.
23. Cf. E. Moutsopoulos, Aesthetic Categories (in Greek). Athens, Arsenides. 19962, pp. 109-110.
24. Cf. C.N. Polycarpou, Did Eudoxus form a theory of spontaneous generation? ¡forth- 

coming J .
25. Cf. W.R. Knorr. The Ancient Tradition o f Geometric Problems. New York, Dover 

Publications Inc., 19932, pp. 86- 87. Being of the opinion that Eudoxean mathematics had a great 
deal to do with Eudoxean aesthetics, H. Baker. Eudoxus of Cnidus, The Sewanee Review. 1973, p. 
278, contended that in all probability «the stylobate blocks which formed the perimeter of the 
(Aphrodite) temple (at Cnidus)... were cut so that a circular edge was countered by a straight edge 
opposite it» because the architect was fascinated by «the combination of shapes which Eudoxus 
used in his examination of the properties of the circular». Far from falling in with H. Baker's view, 
we maintain that the basic principles of Hellenistic aesthetics were not acceptable to Eudoxus, 
because those principles led the way to sentimentalism (cf. E. Zeller-R. Mondolfo, op. cit., p. 
336), whereas Eudoxus, who had appraised Myson’s method of drawing arguments from facts (cf.
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of proportions»26.

2. TH K  E U D O X E A N  C O N C E P T IO N  O F  0IAO K AAIA

With a view to making possible a fresh approach to the core of Eudoxean 
aesthetics, we underline the fact that Eudoxus, who had an intimate knowledge 
of Protagorean philosophy27, paid great attention to the aesthetic implications 
of Protagoras’ method of making “the weaker argument the stronger”28. To our 
mind, it deserves to be noted that Eudoxus, who was exceedingly well versed in 
Democritus’philosophy29, must have known that Democritus supplied much 
inspiration for the Protagorean conception of (¡•quoupyixri re*/;«;30. Moreover, 
it should be borne in mind that, in view of a valuable piece of information given 
by Galen31, there is no denying the fact that for Democritus man is driven by

C.N. Poi.ycarpou, The Eudoxean conception of φιλοσοφία, Pamassos, 44, 2002, p. 368). was very 
much opposed to sentimentalism. On the other hand, we think that Eudoxus might have exerted 
influence upon the sculptor Silanion. who was famous for emphasizing the importance of the so- 
called praecepta symmetriarum (cf. R. Neudi-xker. Silanion, Der Heine Pauly, vol. 11, Stuttgart. 
Metzlcr, 2001, p. 546). In other words, it may be a coincidence, but the term praecepta reminds us 
of the Eudoxean term παραγγέλματα (cf. Eudox.. F 339 Lasscrrc) and the term symmetriae 
reminds us of the Pythagorean term συμμετρίαι (cf. Pythagor, B 15 Diels), which probably came 
into use in the time of Plato (cf. Plat.. Tim. 87 c- d).

26. Cf. E. Moirrsopotn.os, The Reality o f  Creation, New York. Paragon House. 1991, p. 122.
27. Cf. C.N. Polycarpou, On Eudoxus' Value as a Historian of Philosophy (in Greek), in 

Φί/.οσοφίαζ αγώνισμα: Studies in honour o f C. Boudouris, Athens. Ionia, 2004.
28. Cf. M. Untersteiner, I sofisti, vol. I. Milano. Lampugnani Nigri, 19672,p. 113. It is perhaps 

worth recalling that Eudoxus, who must have known not only that Protagoras was the first to make 
use of πόρισα, i.e. of sentences consisting of exactly balanced and almost equal members (cf. H. 
Diels- W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. vol. 2, Berlin. Weidmann, I97216, p. 262) but 
also that the Pythagoreans were not entirely negative towards Protagoras’rhetorical language (cf. 
Dioc.. Laert., Vit. Phil., 8. 37). might have been under the impression that the Protagorean 
καλλιλζξία (cf. H. Diels- W. Kranz, op. cit., p. 262) was nothing but a way of achieving beauty of 
language. In point of fact, it can hardly be a coincidence that Eudoxus became famous for 
emphasizing the importance of κάλλος τών ονομάτων (cf. Syn., Dio 1.5-6).

29. Cf. supra and n. 7.
30. Cf. H. Diels- W. Kranz, op. cit., p. 267. With a view to sheding light on Eudoxus’approach 

to δημιουργική τέχνη, we pay attention to his statement «that the best whetstones come from 
Armenia”, i.e. to a statement which "has direct and important application to a craft» (cf. J.A.C. 
Greppin, Early Greek Historical Fragments Pertinent to Armenian Matters. Journal o f  the Society 
fo r  Armenian Studies, 1, 1984. p. 40) and is not based on supposition (cf. ibid., p. 40). Now. in view 
of Eudoxus'asscrtion that the Gyzants τέχνην έπιτηδεύονσιν to make honey by using dates (cf. 
F. Gisinger, op. cit., pp. 109-110), we hold that Eudoxus did not find it difficult to make use of the 
term τέχνη without confining himself to the fine arts. Moreover, keeping in mind that, according to 
Piutarchus. Plato admonished Eudoxus for being in favour of βανανσουργία (cf. Eudox., D 27 
Lasserre), we have reason to believe that Eudoxus made use of the term τέχντ, without forming too 
law an estimate of the so- called βάνανσοι τέχναι.

31. Cf. J. Salem, op. cit., p. 270.
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necessity to concern himself with τέχναι32, whereas for Eudoxus, who 
disapproves of Democritus’approach to necessity33, man interests himself in 
τέγναι because he intervenes in nature not only for his own sake and survival, 
but also in order to exert his authority upon it. In this connexion we may note 
that the Epicureans, who criticized Eudoxus for being very much opposed to the 
purely materialistic mode of explanation adopted by Archelaus34, were 
probably keeping in mind that Eudoxus had found fault with the quasi- 
Democritean background of Archelaus’theory of the origin of τέχναι35.

In addition, we may stress the point that there is much reliance to be placed36 
on Diogenes Lacrtius’statement that «Archelaus himself...treated of ethics, for 
he has discussed laws and goodness (περί...καλών) and justice»37. In other 
words, taking into account that Archelaus knew that Anaxagoras had been the 
first to maintain that Homer’s poems were dealing systematically with virtue 
and justice38, we think that Eudoxus might have implied that Archelaus made 
use of the term καλόν in its Homeric sense39 in order to indicate that καλόν had 
something to do with aesthetic standards. On the other hand, we consider that 
Eudoxus, who quoted extensively from Hippias’own writings40, must have 
known that Hippias contrasted nature (φύσει) and custom (νόμψ) because he 
had been influenced by Archelaus’ethics41. Now it is worth recalling that 
Eudoxus, who was firmly convinced that Philolaus had rightly given reasons in 
support of the view that justice manifests itself φύσει καί ού νόμω42, might have

32. Cf. ibid., p. 274.
33. Cf. C.N. Polycarpou, Chance and Necessity in Eudoxean Thought [forthcoming \.
34. Cf. Idem, Did Eudoxus form a theory of spontaneous generation? [forthcoming |.
35. As a matter of fact, V. T ilman, Archélaos d'Athènes, Revue de Philosophie Ancienne, 18, 

2000, pp. 65-107, highlighted the importance of the quasi-Democritean background of Archc- 
laus’thcory of the origin of τέχναι.

36. Cf. G. Donnay, De la raison à la foi: le pari de Socrate, Diotima, 32,2004, p. 84.
37. Cf. Diog. Laert.,Vit. Phil., 2.16. The translation is by R.D. Hicks, Diogenes Laertius, vol. 1, 

Cambridge Massachusetts, Harvard Univ. Press, 19727, p. 147.
38. Cf. O. Dittrich, Geschichte der Ethik, vol. 1, Leipzig, Meiner, 1926, p. 153.
39. Cf. H.G. Liddell-R. Scott. A Greek- English Lexicon, London, Oxford Univ. Press, 19409. 

p. 870.
40. Cf. C.N. Polycarpou. On Eudoxus'Value as a Historian of Philosophy (in Greek), in 

Φιλοσοφίας αγώνισμα : Studies in honour o f C. Boudouris, Athens, Ionia, 2004.
41. Cf. M. Untersteiner, I sofisti, vol. 2, Milano, Lampugnani Nigri, 19672, p. 127.
42. Cf. C.N. Polycarpou, Eudoxus’legislative assignments (in Greek), Philosophia, 33, 2003, 

p. 181. With a view to having a clear conception of Eudoxus'firm belief that to  κάλλος manifests 
itself φύσει, we take into account that Galen did not hesitate to cite τά κάλλος as the goal of 
Polycleitus’ system of human proportion (cf. J. Pollitt, The Critical Terminology o f the Visual Arts 
in Ancient Greece. Diss., Univ. of Columbia, 1963, p. 223), i.e. of a system which had derived from 
its quasi-Pythagorean love of mathematical relationships (cf. F. Hartt, Art. A History o f Painting, 
Sculpture, Architecture, New York. Abrams, 19893, p. 160) and was in keeping with some moral 
standards (cf. E. Moutsopoulos, Poiésis et Technè, vol. 3, Montréal, Éditions Montmorency, 
1994, pp. 99- 100). To our way of thinking, it seems probable that Eudoxus, who contributed new 
information on the Pythagorean conception of the so-called golden section (cf. E. Sachs, Die fü n f  
platonischen Körper, Berlin. Weidmann, 1917, p. 99), did not fail to notice that Polycleitus had 
examined the properties of the so-called Fibonacci sequence, i.e. of a sequence which had a great
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argued that τό καλόν (or τό κάλλος) also manifests itself φύαει.
Taking into account that Eudoxus wrote a biography of Pythagoras in order 

to explicate the original teachings of the philosopher of Samos43, we are under 
the impression that Aristoxenus’well-known reference to Pythagoras’attitude 
towards φιλοκαλία44 can be traced back to the Eudoxean biography of Pytha­
goras. In point of fact, F. Wehrli45, who doubted the truth of Aristoxe- 
nus’statement that the distinction between καλά εΟη...καΐ επιτηδεύματα (i.e. ή

deal to do with the aforementioned section (cf. J.F. Mattéi, op. cil., pp. 112-113). Now, «in view of 
the interrelation between the construction of πεντάγραμμον and the Pythagorean conception of the 
so- called golden section,... which was of great importance to Eudoxus» (cf. C.N. Polycarpou, 
Amcinias’Conception of 'Ησυχία, Philosophia, 34, 2004, p. 263). we maintain that Eudoxus was 
firmly convinced that any reference to aesthetic implications of the aforementioned section 
contradicts the Pythagorean απόρρητον τής φιλοσοφίας.

43. Cf. Idem, The Eudoxean Biography of Pythagoras, Diotima, 32, 2004, p. 63. Being of the 
opinion that the Eudoxean biography of Pythagoras enabled some ancient historians of Greek 
thought to revalue the teachings of the philosopher of Samos, we consider that in all probability 
Aristoxenus'asscrtion that Pythagoras venerated both medicine and music (cf. J. Mewaldt, De 
Aristoxeni Pythagoricis sententiis el Vita Pythagorica, Weimar, Wagner, 1904, pp. 29- 30) goes 
back to Eudoxus, i.e. to an outstanding Pythagorean physician (cf. C.N. Polycarpou. The 
Eudoxean conception of φΟ,οσοφίz, Pamassos, 44, 2002, p. 366) who happened to be interested in 
music. In other words, we do not disregard the fact that the Pythagoreans (cf. E. Moutsopoulos, 
Kairos. La mise et l'enjeu, Paris, Vrin, 1991, p. 251), including Eudoxus (cf. infra and n. 62), had 
the reputation of being specialists in the use of music therapy. Indeed, it can hardly be a coincidence 
that the Pythagorean approach to the use of music therapy was in conformity with 
Melampous'medical reasoning (cf. E. Moutsopoulos, op. cit., p. 250), which received elaborated 
treatment in Eudoxus'geographical work (cf. Eudox., F 313 Lasserre).

44. Cf. F. Wehrli. Aristoxenos, Basel. Schwabc, 19672, p. 58. Far from holding that the 
Pythagorean conception of φιλοκαλία had nothing to do with the Pythagorean preservation of past 
experience for future use (cf. J. Mewaldt, op. cit., pp. 33-34), we concur with I. Gobry.Pythagore, 
Paris, Éditions Universitaires, 1992, p. 42. in observing that for the Pythagoreans ή φιλοκαλία was 
indissolubly linked to the foundations of the philosophical study of morality. In our opinion, 
Aristoxenus’ statement that Pythagoras gave prominence to τήν αληθή φιλοκαλίαν (cf. Aristox . F 
40 Wehrli) can be justified by taking into account that for the Pythagoreans (cf. M. Untersteiner, 
op. cit., p. 172), including Eudoxus (cf. Eudox., D 3 Lasserre), truth was the proper aim and natural 
result of philosophical inquiry. In this connexion we may note that in all probability Pericles made 
use of the phrase φιλοκαλεϊν μετ’ εύτελείας in order to portray a quasi-philosophical way of life 
(cf. S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, vol. 1. London, Oxford Univ. Press, 1991, pp. 
304-305 ) because he had benefited much from his association with the Pythagorean musician 
Pythoclcides (cf. E. Moutsopoulos, La musique dans l'œuvre de Platon, Paris, P. U. F., 1959, pp. 
48-49).

45. Cf. F. Wehrli, op. cit., p. 62. As a matter of fact, it is noteworthy that, according to 
Aristoxenus, Pythagoras stressed the point that ή αληθής φιλοκαλία was connected with 
επιτηδεύματα καί έπιστήμαι (cf. Aristox., F 40 Wehrli) and not with τέγναι, in spite of the fact 
that those who were practising one of the fine arts were known in Greece as οί τάς τέχνας εχοντες 
(cf. Xenoph., Mem., III. x.I). Now, keeping in mind that Archytas'Pythagorean predecessors had 
no hesitation in stating that for them music was primarily a μάθημα related to the rules of science 
(cf. Archyt . B 1 Diels), we may reach the conclusion that Pythagoras and his followers were the 
first to mathematize the fine arts.
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αληθής φιλοκαλία) and αναγκαία καί χρήσιμα (ί.ε.ή λεγομένη υπό των πολλών 
φιλοκαλία) goes back to Pythagoras, failed to notice that Pythagoras’reference 
to καλά εθη harmonizes well with Eudoxus’reference to καλαί πράξεις46, 
whereas Pythagoras’reference to χρήσιμα is, in some way, connected with 
Eudoxus’reference to utilissima 47. It is perhaps worth adding that Pythagoras 
and his followers, who were the first to raise issues specific to the field of 
aesthetics48, never proceeded from the level of aesthetics to that of philosophy 
of art49.

In our opinion, Pythagoras and his followers, including Eudoxus, might have 
argued that warlike people, who are φιλόκαλοι περί όπλα50, speak publicly in 
support of τήν λεγομενην υπό τών πολλών φιλοκαλίαν, whereas peaceful men, 
who have something in common with Όσιριν...ελάχιστα...όπλων οεηθέντα51, 
insist that ή αληθής φιλοκαλία is free from fighting or uproar. As a matter of 
fact, one should be aware that Plato’s emphasis on the connexion between 
loving peace and making progress in civilization is not only in line with 
Eudoxeanism52 but also resembles Gorgias’evaluation of φιλόκαλος ειρήνη53.

46. Cf. Eudox., F 342 Lasserre.
47. Cf. Eudox., F 272 Lasserre.
48. Cf. T. Voreas. An Introduction to Philosophy (in Greek), Athens, Organismos Ecdoseos 

Didacticon Bibiion, 19722, pp. 348- 349. Taking into account that the doctrine of the harmony of 
the spheres may go back to Pythagoras (cf. E. Moutsopoulos, Philosophical Questions (in Greek), 
vol. 1, Athens, Tzounacos, 1971, pp. 339- 340), we subscribe to the view that Pythagoras was the 
first to make significant conceptual progress in providing a framework for aesthetic ideas (cf. I. 
Gobry, op. cit., p. 28). Moreover, being of the opinion that Eudoxus concerned himself with the 
early Pythagorean origin of the term φιλόσοφος (cf. C.N. Polycarpou, op. cit., p. 368), which 
appears to have been used in a way that reminds us of the term φιλόκαλος (cf. C.J. De Vogel, 
Pythagoras and Early Pythagoreanism, Assen, van Gorcum, 1966. p. 100), we contend that it was 
natural for Eudoxus to take an interest in the Pythagorean conception of φιλοκαλία.

49. Cf. E. Moutsopoulos, The Itinerary o f Mind (in Greek), vol. 3, Athens, Hermes, 1977, p. 143. 
One should particularly mention that the Pythagoreans were quite ignorant of the foundations of 
philosophy of art, because it was not necessary for them to state precisely the meaning of aesthetic 
terms (cf. Sir W.D. Ross, Aristotle's Metaphysics, vol. 2, London, Oxford Univ. Press, 19706, p. 
422). As a matter of fact, in view of Aristotle's assertion that the Pythagoreans made it clear that τό 
περιττόν, τό ευθύ, τό ίσον belong to the series of the Beautiful (cf. H. Diels-W. Kranz, Die 
Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, Berlin, Weidmann, 197417, p. 459), we are inclined to think 
that for the Pythagoreans Petron’s equilateral triangle (cf. P. Kroh, Lexikon der antiken Autoren, 
Stuttgart, Kroner, 1972, p. 457) was the symbol of the Beautiful.

50. Cf. F. Wehrli, op. cit., p. 62.
51. Cf. Eudox., F 290 Lasserre. It is remarkable that the Pythagoreans focussed their attention on 

the so- called purification of the emotions, which can be achieved through pleasing combinations in 
rhythm and harmony (cf. H. UND H. Huchzermeyer, Die Bedeutung des Rhythmus in der 
Musiktherapie der Griechen von der Frühzeit bis zum Beginn des Hellenismus, Sudhoffs Archiv, 
58,1974, p. 126), and insisted that music brings εύσχημοσύνη to perfection (cf. ibid., p. 130). Such 
being the case, we consider that Pythagoras rightly underlined the fact that φιλοκαλία rests upon 
εύσχήμοναι έπιστήμαι (cf. Aristox . F 40 Wehrli).

52. Cf. Eudox.. D 26 Lasserre. It should be borne in mind that, far from holding that the term τό 
καλάν «did not refer to a thing's autonomous aesthetic value, but rather to its excellence, which is 
connected with its...usefulness» (cf.R. Audi, The Cambridge Dictionary o f Philosophy, London,
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Indeed, Gorgias’type of aesthetic hedonism54 was not a matter of indifference 
to Eudoxus, who had the reputation of being an ardent supporter of ethical 
hedonism55. Now it may be a coincidence, but -  mutatis mutandis -  
Gorgias’attempt to build an aesthetics of appearance in order to «save the 
appearances»56 reminds us of Eudoxus’attempt to introduce an astronomical 
system in order to «save the appearances»57. On the other hand, we do not 
disregard the fact that the subtle refinements in the construction of the 
Parthenon, which were in line with Gorgias’aesthetic theory58, had nothing to 
do with the core of Pythagorean aesthetics59.

Being exceedingly well versed in Anaxagoras’ philosophy60, Eudoxus, who 
knew that Anaxagoras had been the first philosopher to contribute new 
information on the laws of perspective61, attached great importance to the 
medical implications of the Anaxagorean doctrine that «phaenomena are

Cambridge Univ. Press, 1995, p. 66), the Pythagoreans distinguished τό καλόν τε καί εύσχημον 
from τό συμφέρον τε καί ωφέλιμον (cf. J. Mf.waldt, op. cil., pp. 13-14). Now, keeping in mind 
that Eudoxus leaned towards Pythagoreanism (cf. supra and n. 26), we may rest assured that he 
disapproved of Gorgias'attcmpt to build an aesthetics of appearance by presupposing that the 
distinction between το καλόν τε καί εύσχημον and τό συμφέρον τε καί ωφέλιμον may be 
negligible (cf. E. Moutsopoulos, op. eil·, pp. 143-144).

53. Cf. Gorg., B 6 Diels. In view of some points of similarity (cf. F. Lasserre, op. cit., p. 261) 
between Gorgias’encomiastic reference to the Athenaeans who had been best in fighting and 
Eudoxus'cncomiastic reference to the Greeks who had fallen in the battle of Platacae (cf. Eudox., F 
311 Lasserre), we think that Eudoxus might have been favourable to Gorgias'cvaluation of 
φιλόκαλος ειρήνη.

54. Cf. M. Untersteiner, t  sofisti, vol. 1, Milano, Lampugnani Nigri, 19672, p. 296.
55. Cf. E. Moutsopoulos, Poiésis et Technè, vol. 3, Montréal, Éditions Montmorency, 1994, pp. 

159- 160.
56. Cf. Idem, Philosophie de la culture grecque. Athènes, Académie d ’Athènes, 1998, p. 126.
57. Cf. H. Flashar. Die Philosophie der Antike, vol. 3, Basel, Schwabe, 1983, pp. 78- 79.
58. Cf. E. Moutsopoulos, op. cit., p. 126.
59. Cf. E. Stamates. op. eil·, p. 500. With a view to sheding light on the core of Eudoxean 

aesthetics, we stress the point that Eudoxus took a profound interest in the earliest known proof of 
the so-called Pythagorean theorem (cf. D.M. Burton. History o f Mathematics: Art Introduction, 
Dubuque, Brown, 19955. pp. 152-153), which can be ascribed to the mathematician Hippocrates of 
Chius (cf. W.R. Knorr.op. c/r..p. 102). In point of fact, it is not merely implied but distinctly stated 
that in ancient times the so-called Pythagorean triangles, which could appear in the forms of the 
equations 32+42=52, 52+122=132, 82+152=172, 72+242=252, 122+352=372 (cf. H. Junecke, Die 
wohlbemessene Ordnung. Pythagoreische Proportionen in der historischen Literatur. Berlin, 
Verlag der Beeken, 1982, p. 14) and 202+ 212=292 (cf. ibid., pp. 15-16), had a profound impact on 
architects. This being so, we think that Eudoxus might have given special prominence to the 
aesthetic properties of the so-called Pythagorean triangles. Now, in view of the fact that the 
magnificent structure of Solomon's temple accords with almost every aspect of the so-called 
Pythagorean triangles (cf. ibid., pp. 33- 34), it seems probable that the aforementioned structure is 
in some way connected with Eudoxean aesthetics.

60. Cf. J. Naas- H.L. Schmid, Mathematisches Wörterbuch, vol. 1, Berlin, Akademie Verlag, 
19622, p. 471.

61. Cf. A.A. Papaioannou, Σχήμα κύκλω ττερί έμαυτόν σκιαγραφίαν αρετής περιγραπτέον 
(in Greek). Platon. 51,1999- 2000, pp. 86- 87.
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glimpses of the unseen»62. This being so, we must admit a radical difference 
between the Eudoxean view that the term φαινόμενα can be used with reference 
to things that appear to or arc perceived by the senses and the Platonic view that 
the term φαινόμενα can be used with reference to sensible forms which are 
regarded as mentally apparent without being όντα τή αλήθεια63. To our way of 
thinking, it is remarkable that Plato’s metaphysical approach to φαινόμενα 
harmonizes well with the doctrine that «the human mind is enabled to detach 
itself from the sensible incarnations of beauty and to reach the intelligible 
beautiful which is the most real»64,whereas Eudoxus’empirical approach to 
φαινόμενα, which contrasts sharply with the foundations of Plato’s theory of 
Forms65, makes it clear that for Eudoxus the beautiful is not a transcendent 
entity.

Granting this to be true, we consider that Eudoxus might have exerted 
influence upon Aristotle, who had no hesitation in stating that the beautiful 
resides «in greatness and order»66. Furthermore, we put forward the opinion 
that Eudoxus concurred with Aristotle in observing that «they are in error who 
assert that the mathematical sciences tell us nothing about beauty...The main 
species of beauty are orderly arrangement, proportion and definiteness; and 
these are especially manifested by the mathematical sciences»67. In other

62. Cf. H. Baker. op. cit., p. 271. Toour mind. Eudoxus, who approved of the controlled use of 
music in the treatment of those with physical or mental disabilities (cf. C.N. PolycaRPOU, Arc there 
Passages from Jamblichus'Work On the Pythagorean Way o f Life which can be traced back to the 
Eudoxean Biography of Pythagoras ? (in Greek), Platon, 54,2004- 2005). was probably the first to 
assert that Pythagoras «sought to restore or to maintain in the psyche and the body the rhythms that 
characterize the functioning of the healthy psyche and body» (cf. C. Cavarnos, Pythagoras on the 
Fine Arts as Therapy, Belmont, Institute for Byzantine and Modem Greek Studies, 1994, p. 37). 
Granting this to be true, wc put forward the opinion that Jamblichus did not only remark that the so- 
called noble kinds o f dances were used by Pythagoras «as therapy in the sense of a health­
preserving agency» (cf. ibid., pp. 41-42) but also affirmed that for Pythagoras beautiful shapes and 
forms, which were presented to the sense of sight by the art of painting, could lend themselves to 
«therapeutic uses» (cf. ibid., p. 44) because he had access to the Eudoxean biography of Pythagoras.

63. Cf. H.G. Liddell- R. Scott, op. cit., p. 1913.
64. Cf. E. Moutsopoulos, The Reality o f  Creation, New Y ork. Paragon House, 1991, p. 125.
65. Cf. C.N. Polycarpou, Mcnaechmus’Philosophical Investigations, Philosophia, 29,1999, p. 68.
66. Cf. E. Moutsopoulos, op. cit., p. 125. It must be noted that the way in which Aristotle 

conceives the Eudoxean proportion theory to operate in zoology (cf. J. Vuillemin, De la logique à 
la théologie, Paris, Flammarion, 1967, pp. 17-18) makes it clear that Aristotle is not entirely 
negative towards Eudoxean aesthetics. In other words, taking into account that for Aristotle the 
Eudoxean proportion theory was of much help to those who intended to explicate the way in which 
the parts of the various animals function, we are inclined to think that Aristotle related beauty to 
function (cf. N. Chronis, Beauty as a Cause. Condemnation or Justification of Art?, Diotima, 9, 
1981, p. 89), by asserting «that in not one of them (of the various animals) is Nature or Beauty 
lacking» (cf. Arist., H. A., A5, 645 a 22-23; the translation is by A.L. Peck, Aristotle. Parts o f 
Animals, Cambridge Massachusetts, Harvard Univ. Press, I9836, p. 101), because he had familia­
rized himself with Eudoxean aesthetics.

67. Cf. Arist., Metaph., M3, 1078a33-1078 b2. (The translation is by H .T redennick,Ari-
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words, from Sir W.D. Ross’s statement that «the thinkers here criticized are 
those referred to in B. 996 a 32 as τών σοφιστών τινες οιον ’Αρίστιππος»68, we 
gather that the aforementioned passage from Aristotle’s Metaphysics appears 
initially concerned to defend an Eudoxean position against the Aristippeans69.

With a view to facilitating research, we may stress the point that it is highly 
improbable that Eudoxus was unable to appreciate the full significance of the 
Pythagorean conceptions of order and symmetry (ή μέν τάξις καί συμμετρία 
καλά....ή ο’ αταξία καί άσυμμετρία αισχρά...)70. Being admittedly a man of 
moral integrity71, Eudoxus might have focussed his attention on the moral

stolle. Metaphysics. Books X-XIV, Cambridge Massachusetts, Harvard Univ. Press, 1935. p. 193). 
It deserves to be noted that, according to P. Braii.as-Armf.nis, Philosophical Works (in Greek), 
vol. 4, part 1, Athens, 1973, pp. 425-426, Aristotle wrote the aforementioned passage in order to 
produce evidence in support of the view that unity in variety has priority over any other aesthetic 
principle. To our way of thinking, Eudoxus must have realized that unity in variety, which 
harmonized well with the teachings of the Pythagoreans (cf. supra and n. 18), had a great deal to do 
with hedonism, because it was in line with the view that beauty is a set of properties of an object that 
makes the object capable of producing a certain sort of pleasurable experience in any suitable 
pcrceiver(cf. P. Brailas- Armhnis, op. cit., pp. 420- 421).

68. Cf. Sir W.D. Ross, op. cit., p. 418.
69. In view of some points of similarity between the Aristippcan refutation of the 

mathematicians and the Protagorcan one (cf. F. Lasserre, The Birth o f Mathematics in the Age o f 
Plato, London, Hutchinson, 1964, p. 19), which was familiar to Eudoxus (cf. supra and n. 27), we 
may fairly assume that the aforementioned passage from Aristotle’s Metaphysics goes back to 
Eudoxus. With a view to conducting a polemic against Aristippus, Eudoxus might have stated that 
the keynote of Pythagorean aesthetics, which contributed greatly to the mathematization of the fine 
arts (cf. M. Lot, Les mathématiques et l'art: de Pythagore à Bourbaki, Diotima, 10, 1982, p. 54), 
was the need for mathematic expression of those forms and structures (cf. ibid., p. 58) which had the 
quality of being more agreeable to the senses (cf. supra and n. 67).

70. Cf. Aristox., F 35 Wehrli. As a matter of fact, G.L. Maiine, Diatribe de Aristoxeno 
philosopho peripatético, Amsterdam, den Hengst, 1793, pp. 102-103, rightly highlighted the 
importance of this fragment. In our opinion, it is worth adding that Aristoxenus’phrase τήν τροφήν 
τεταγμένως προσφέρεσθαι (cf. Aristox.. F 35 Wehrli) has something in common with the so- 
called Eudoxean phrase έκαστον... τό αυτώ αγαθόν εόρίσκειν, ώσπερ καί τροφήν (cf. Eldox , D 3 
Lasserre).

71. Cf. EUDOX.. D 3 Lasserre. Taking into account that the musician Damon of Oa, who was the 
first to explain and analyse in detail the moral implications of aesthetic ideas (cf. E. 
Moutsopoulos, Poiésis et Technè. vol. 1, Montréal, Éditions Montmorency. 1994. p. 126), exerted 
influence upon Archytas (cf. Idem, Presocratic Thought (in Greek), Athens, Gregores, 19782, p. 
64), we are of the opinion that Eudoxus took a great interest in the Pythagorean background of 
Damon’s aesthetics (cf. Idem, La philosophie de la musique dans la dramaturgie antique. Athènes, 
Hermès, 1975, p. 132 ). On the other hand, we do not disregard the fact that, far from developing a 
sophisticated theory of aesthetics based on the general notion of κάθαρσις (cf. F. Hoessly. 
Katharsis: Reinigung als Heilveifahren. Gottingen, Vandenhoeck und Ruprccht, 2001, p. 188), 
Eudoxus insisted on the necessity of having a clear conception of the medical implications of 
κάθαρσις (cf. ibid., pp. 154-155). With a view to sheding light on the medical implications of 
κάθαρσις, we suggest that in all probability Plutarch made a comparison between the habit of 
drinking wine and that of expressing grief by paying attention to flute- music (cf. E. Howald, Eine 
vorplatonische Kunsttheorie, Hermes, 54,1919, p. 204) because he had drawn upon Eudoxus. In
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implications of the Pythagorean conception of αληθής φιλοκαλία, which does 
not seem to be in contradiction with Aristotle’s reference to ηθος.,.άληθώς 
φιλόκαλον.,.κατοκώχιμον έκ τής αρετής72. In point of fact, being a famous

other words, it may be a coincidence, but Plutarch’s aforementioned reference to the habit of 
expressing grief by paying attention to flute- music reminds us of the medical implications (cf. H. 
Fi.ashar. Die medizinischen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der Dichtung in der 
griechischen Poetik, Hermes, 84, 1956, p. 29) of Archytas’reference to flute-music (cf. Μ. 
TiMPANARo Cardini, Pitagorici, vol. 2, Firenze, La Nuova Italia, 1962, p. 380), which was familiar 
to Eudoxus, whereas Plutarch's aforementioned reference to the habit of drinking wine reminds us 
of Eudoxus'reference to the effects of drunkenness (cf. Eudox., F 300 Lasserre).

72. Cf. Arist.. E.N., K9. 1179 b 8-9. Keeping in mind that the avoidance of the implications of 
the term αρετή is characteristic of Eudoxeanism (cf. C.N. Polycarpou. Amcinias'Conccption of 
‘Ησιιχία, Philosophia. 34, 2004. p. 263) and taking into account that Eudoxus attached great 
importance to the Anaxagorean distinction between φαινόμενα and άότ,λα (cf. supra and n. 62), we 
put forward the opinion that Eudoxus'approach to φιλόκαλον ήθος had a great deal to do with the 
Pythagorean distinction between φαινόμενον κάλλος and άοηλον κάλλος. In other words, we 
consider that for Eudoxus the so-called Pythagorean equilateral triangle was the very perfection of 
φαινόμενον κάλλος (cf. supra and n. 49), because the sum of the first four numbers (τετρακτύς) 
produced the number ten, i. c. a number capable of being represented by dots in an equilateral 
triangle (cf. A. Di:.l.ATTH, Études sur la littérature pythagoricienne. Paris, Champion, 1915, p. 256). 
which symbolized the secrets of the Universe (cf. N. Taylor, The Pythagorean Conception o f  
'Αρμονία (in Greek), Athens, Ncfcli, 2000, p. 43). Now, in spite of the fact that Theon of Smyrna 
contended that the τετρακτύς produced a πυραμίς, i.e. a tetrahedron whose surfaces were equila­
teral triangles (cf. H.S. Schibli. Pythagoreanism. in E. Craig, Routledge Encyclopedia o f Philo­
sophy, vol. 7, London. Routledge. 1998. p. 858). we may rest assured that Theon's view was not 
only mathematically wrong (cf. K. Von Fritz, Philolaos, Pauly s Realencyclopüdie derclassischen 
Altertumswissenschaft, suppl. vol. 13. München, Druckenmüllcr, 1973, p. 465) but also out of line 
with the Eudoxean definition of πνραμίς (cf. F. Lasserre, Die Fragmente des Eudoxos von 
Knidos, Berlin, de Gruyter, 1966, p. 175). To our way of thinking, in view of Eudoxus’refcrence to 
the construction of πεντάγραμμον (cf. supra and n. 42), it seems reasonable to infer that Eudoxus 
laid special emphasis on the primacy of the τετρακτύς, which was indissolubly linked to 
πεντάγραμμον (cf. J.-F. Mattéi, op. cit., p. 121) and represented the original insight of Pythagoras 
(cf. K. Von Fritz, Pythagoreer, Paulys Realencyclopüdie der classischen Altertumswissenschaft, 
vol. 24, part I, Stuttgart, Druckenmüllcr, 1963, p. 259). In this connexion we may note that in all 
probability the sacred figure of the τετρακτύς (cf. I. Gobry. op. cit., p. 113) had something to do 
with Polycleitcan aesthetics (cf. A.H. Borbein. Polykleitos, Yale Classical Studies, 30, 19%, p. 
88), notwithstanding the fact that Polycleitus'sources were quite heterogeneous (cf. C. Huffman, 
Polyclète et les Présocratiques, in A. Laks-C. Louguet, Q u’est-ce que la Philosophie Présocra­
tique?, Lille, P.U.S., 2002. p. 325). Taking into account that Eudoxus was a Pythagorean who had 
given a course of lectures on περί κύαμον (cf. C.N. Polycarpou, On Eudoxus' Περί κύαμον, 
Diotima, 33, 2005, p. 136), we have reason to believe that Eudoxean aesthetics harmonized well 
with the Pythagorean doctrine that there were some points of similarity between the Hr/,ον κάλλος 
of the structure of the Universe and that of the so-called magnificent works of art (cf. K. JoEl. 
Geschichte der antiken Philosophie. Tübingen. Mohr. 1921, pp. 379- 380). This being so, we may 
reach the conclusion that Eudoxus was an ardent supporter of the Pythagorean doctrine that 
«human beings should... imitate the patterned rhythms of the cosmos and should achieve thereby a 
kind of satisfaction which is at least aesthetic» (cf. R.C. Lodge, Plato's Theory o f Art, London, 
Routledge and Kegan Paul. 1953, p. 248).
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advocate of genuine Pythagoreanism73, Eudoxus must have known right well 
that the Pythagoreans had no hesitation in subordinating the general study of 
beauty to the general study of goodness74.

Christopher N. POLYCARPOU 
(Athens)

Η ΕΥΔΟΞΕΙΟΣ ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ

Πε ρ ί λ η ψη

Διαφωνοϋντες πρός τήν έκδοχήν κατά τήν όποιαν ό Ενδοξος διά της περί 
άναλογιών θεωρίας του ύπετΰπωσε τήν αισθητικήν τών ελληνιστικών χρό­
νων, ύποστηρίζομεν ότι ό Ενδοξος ουδέποτε άπέστη τής πυθαγορείου διδα­
σκαλίας κατά τήν όποιαν τό κάλλος τών έργων τέχνης άποκαλύπτεται μέ­
σω μαθηματικών δομών. Κατά τήν αποψίν μας, έπίκεντρον τής εύδοξείου 
αίσθητικής άπετέλεσεν ή καλουμένη χρνσή τομή, βάσει τής όποιας ή άληθής 
φιλοκαλία ταυτίζεται πρός τό άδηλον κάλλος τής δομής του σύμπαντος.

Χριστόφορος Ν. Π ο λ υ κ ά ρ π ο υ

73. Cf. supra and n. 72.
74. Cf. J. Walter, Die Geschichte der Ästhetik im Altertum. Hildesheim. Olms. I9672. pp. 

102-103.



HEGEL’S UNDERSTANDING 
OF THE CLASSICAL AESTHETIC IDEAL. 

A SYSTEMATIC APPROACH

Introductory Notes. In the last decades many discussions concerning 
Hegel’s aesthetics concentrated on the question whether its unique systematic 
nature leads unavoidably to the concept of the Vergangenheitscharakter of art. 
This concept became synonymous to the idea of the death of art1, at least if one 
follows Hegel’s line of thought. Many interpreters attempted to turn the tables 
and find ways of modernizing Hegel’s aesthetics2 and using it for the purpose of 
understanding modem art too. We agree with the opinion of A. Gethmann- 
Siefert3, who showed that this modernization of Hegel’s aesthetics necessitates 
a withdrawal from the Hegelian systematic, which is unfair to Hegel’s own 
intentions. With this article we present the systematic lines of reasoning that 
take us to the Hegelian concept of the classic Ideal, in order to defend the notion 
of the classicist nature of art in general.

A discussion of Hegel’s aesthetics in general and his understanding of the 
Ideal of classic Art in particular is always very interesting and has to be taken 
into serious consideration for two reasons. Hegel offers a systematic approach 
to the problems of aesthetics making it possible to discuss many different forms 
and works of art with the help of only a few logical principles. The advantage of 
this approach is obvious, since one needs only to know the basic notions of his 
sytem to be able to understand his philosophy of art. On the other hand Hegel 
himself was a very good connousseur of the history of artistic creation and has 
therefore managed to incorporate in his aesthetics the study and interpretation 
of a vast material, at least up to his time. In this sense one can assume that 
Hegelian aesthetics represent a good means for approaching the philosophical 
problems concerning classic art and the respective issues. The disadvantage of

1. Sec for example D. Henrich, Zur Aktualität von Hegels Ästhetik, In: Stuttgarter Hegel-Tage 
(1970), cd. by H.G. Gadarmcr, Bonn, 1974, A. Gclhmann-Sicfert, Eine Diskussion ohne Ende: Zu 
Hegels These vom Ende der Kuns, In: Hegel-Studien. 16, 1981, p. 235.

2. Such attempts can be found in Art and Logic in Hegel’s Philosophy, ed. by W.E. Steinkraus 
and K.L. Schmitz, New Jersey, 1980. especially the article of T.M Knox, The puzzle of Hegel's 
aesthetics, pp. 1-10, and the article of C.L. Carter, A re-examination of the "death of art" pp. 83- 
100.

3. A. Gethmann-Siefert, Hegels These vom Ende der Kunst und der Klassizismus der Ästhetik, 
Hegel-Studien, 19,1984, pp. 205-258.
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Hegel’s aesthetics lies therein, that it does not deliver a principle for 
understanding the artistic creation after its own time, since after Hegel’s time 
the course and the interests and the ideals of art followed other directrions than 
those conceived as essential by Hegel. The challenge therefore consists in 
conceiving systematic aesthetics that can incorporate art of modem times.

The Idea of Art Beauty. The Ideal. /. The position o f Art in Hegel’s System 
o f Philosophy. Before we proceed to the actual investigation of Hegel’s 
understanding of classic art, we have to present his basic ideas on art and his 
concept of beauty, without which no proper comprehension of the correspon­
ding analysis of the forms and works of classic art can arise. In Hegel’s thought 
every conceivable object of knowledge must find its way into the system or it 
must have an appropriate position in it; otherwise it cannot be regarded as 
properly understood. Only through systematization knowledge of things 
becomes comprehensible at all. Otherwise, a subject matter is reduced simply 
to a fact of experience, which denies logical analysis and proper understanding. 
Therefore, the forms and works of art must also find their place in the system, in 
order to be properly comprehended. «Systematic» in Hegel’s connotation 
means that an object of knowledge can be understood as a category of the 
system of philosophy. A category has then a specific location in the system 
because it represents a moment of the Notion or of the so called «Absolute 
Idea» itself during its process of realization. Notions or categories are namely 
according to Hegel not contingent, there is not simply that notion and then the 
other; they are deduced through a method called dialectic, which has a very 
concrete meaning in Hegel’s thinking. Through the dialectical method one can 
move from more abstract to more specific notions, in the sense that the specific 
notions are explications of what is entailed in the abstract ones. Thus, for 
example Hegel begins his Logic with the notion of «pure Being», which is the 
most universal category and for this reason the most abstract too. He then 
proceeds to the logical deduction of other categories from it that are supposed to 
be the concrete manifestations of the content of Being itself; but the content is, 
at least at the beginning, hidden and not apparent in the category «Being». The 
Logic concludes then with the category called the Absolute Idea, in which the 
full content of Being is revealed. In other words Being itself, when it becomes 
manifest, is the Absolute Idea.

Now, as far as Hegel’s system as a total is concerned, it is well known that it 
has a triadic character. The system is divided in three spheres, called Logic, 
Nature and Spirit. Logic is concerned with the categories that are completely 
universal in the sense that they apply, as one can expect from logical categories, 
to all possible objects of knowledge. Categories like Being, Essence, Identity, 
Existence are notions applicable to everything that there is. Most of the 
categories in Hegel’s Logic are the traditional Aristotelian categories, but some
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of them are not very explicit logical notions, for example Life, the Subjective 
and the Objective Idea which also appear in Hegel’s Logic. Now, it is not 
immediately clear, what kind of ontological status Hegel exactly attributes to 
the categories of Logic. Most people tend to understand them as pure subjective 
entities that reside in the minds of thinking beings. But Hegel seems to be 
understanding them in a more realistic sense as actual entities, which at least 
make up the essence of things. If one moreover considers the transition of the 
Absolute Idea to Nature in the end of the Logic, one cannot easily refrain from 
thinking that Hegel was actually regarding this transition as an actual one, in the 
sense that the Absolute Idea or God freely decides to become the Other of itself 
or nature. Nevertheless, nature is logically speaking the necessary opposite to 
the Absolute Idea, even if one does not wish to attribute real existence to the 
Absolute Idea. According to Hegel’s dialectical method notions themselves 
produce their own opposites. The aforementioned realization of the inner 
content of abstract notions though more specific ones occurs namely because of 
the fact that every notion always leads to its opposite through logical analysis. 
In a sense, every notion is its own opposite. Therefore the actual content of a 
notion consists therein, that it is itself and its opposite. This is furthermore the 
reason why the process of concretization of notions goes through three stages. 
If a notion namely is actually itself and its opposite, then it is also the unity of 
the opposites. The first dialectical step consists in showing how a concept 
becomes its opposite, while the second consists in bringing about the unity of 
the opposites, which is then according to Hegel a new notion or category, a 
more concrete one, on which the same process can be equally applied.

Likewise, if nature in general is seen as the dialectical opposite of the 
Absolute Idea, then it follows logically that there is also the unity of these two 
main opposites of the system. This unity is according to Hegel the notion of 
Spirit. Now, one must keep in mind that there is a reason, why Logic culminates 
in the Absolute Idea, which in turn explains why the process and the dialectical 
movement must have an end. The Logic began with pure Being, which is the 
most universal notion and therefore the most abstract one, or in other words 
completely void of differentiation and definition. While one approaches the 
Absolute Idea, one obtains notions that carry more content or which are more 
differentiated in themselves. Finally then, with the Absolute Idea one arrives at 
the notion, which includes all content in itself in the sense that it is a complete 
unity o f opposites. Every moment of the opposition is contained in it. The first 
complete notion is the Absolute Idea, and the only possible new opposite for it 
can be nothing else than becoming the simple Other of itself. The Other of the 
Absolute Idea is according to Hegel «Nature», in which the Logical is lost and 
can only be assumed as nature’s essence. But the otherness of nature is at long 
last overcome in Spirit, where the Absolute Idea according to Hegel’s concept 
returns to itself. Because the Other of the Absolute Idea, nature, is essentially
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the same as the Idea, their difference is being overcome; actually it is further­
more logically necessary that they become unity as well. This unity exists as 
that which is called «Spirit».

Spirit, like the other two spheres of categories, is in itself differentiated or 
contains a multitude of notions that are deduced the same way one proceeds in 
the derivation of categories in the Logic and the Philosophy of Nature. 
According to Hegel, there is then three basic subspheres in Spirit: Subjective, 
Objective and Absolute Spirit. The first one can be seen as the usual notion of 
mind or subjective thinking. Objective Spirit has in Hegel’s Philosophy the 
meaning of an external reality, which is shaped and exists as spiritual being; 
obvious examples of that are the human laws and institutions, the states and 
finally the whole of human history. But the relevant part for our considerations 
is the subsphere of «Absolute Spirit», which is subdivided in Art, Religion and 
Philosophy. These three forms of Spirit are special in the sense that all three of 
them are realizations of the perfect unity of the Absolute Idea with its 
Otherness, namely nature, and represent moreover its complete return upon 
itself. In this context Art, Religion and Philosophy are the concrete ways in 
which the Absolute Idea or God unites itself with its Other. At the same time 
this unity is also a unity of man as subjective spirit with God, because the actual 
realization of the unity of the Absolute Idea with its Otherness is being carried 
out by human activity in the history of mankind.

There is at last a difference between the three forms of the Absolute Spirit for 
the reason that the realization of the unity of the Idea with its Otherness can and 
must take place in three different mediums or elements. The first of these 
elements is sensible reality itself, the material things. This is Art, which is 
therefore to be understood as the sensible appearance of the Idea4. But there is 
an internal limitation in art which makes it at long last inappropriate for the full 
uncovering and depiction of the Idea. The Idea is namely notion, «Begriff», and 
the sensible world is essentially a foreign element for it. The Idea must 
therefore find that medium of realization, which is completely conform to 
itself. The second attempt to find this medium is Religion whose element is 
closer to that of notion itself, namely mental representation (Vorstellung). This 
element has left the sensual reality behind and exists in humans minds 
themselves, but is pictorial and still not completely compatible with notion 
itself. In Philosophy finally the Spirit arrives at the medium which absolutely 
coincides with itself, because it is itself. Philosophy is therefore according to 
Hegel both the culmination of human knowledge as well as the medium, in 
which the Absolute Idea reaches itself in its Otherness.

4. All citations arc from Hegel’s Vorlesungen über die Ästhetik, Frankfurt am Main, Suhrkamp 
Verlag. 1969, vols. 1 and 2. In this case vol. l ,p . 151.
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2. The Idea o f Beauty in General, the Ideal. Bearing these systematic 
prerequisites in mind, we can now proceed to the elucidation of the Hegelian 
conception of Beauty. According to the German philosopher every existent 
thing posesses Truth only as far as its existence conforms to the Idea5. Beauty 
on the other hand means that an existent thing moreover reveals this conformity 
because it is immediately apparent to consciousness that a particular thing is in 
unity with the Idea6. Such a thing can be called beautiful according to Hegel, 
and when it represents the outcome of human work it is called a work of art. We 
see then that there is in Hegel’s thinking both an identity as well as a 
differentiation between the True and the Beautiful. The identity consists in the 
presupposed unity of Idea and Existence in both cases. But the beautiful object 
has moreover the quality that its appearance immediately reveals to conscious­
ness through the senses its conformity to the Idea. The object which contains 
truth is an expression of the Idea, but its truth or conformity with it can only be 
revealed by thinking, or otherwise it remains hidden.

There are then beautiful objects in nature too, according to Hegel. These 
objects are of organic nature, because Beauty represents the Idea as far as the 
Idea is apparent in an existent thing, and the only things of nature that are 
manifestations of the Idea are the living things, the organisms. Otherwise a non­
living thing of nature can only then be beautiful, if its appearance is symmetrical 
and harmonic revealing thus a principle of inner unity. The beauty of such a 
natural object is not very extraordinary because the principle of unity is not very 
deep, it concerns actually only the superficial mathematical relations of its 
form7. Organic things offer the most complete revelation of beauty in nature, 
and the most elevated form of organism is the human body. Beauty of natural 
things is incomplete and imperfect in several ways. Firstly, there is a 
disagreement between the external form of the natural thing with its inner 
substance, which is the Idea itself. Secondly, natural things are subject to the 
multiple conditions of their physical existence and often also to the aims they 
are used for. Finally, things of nature are completely finite in their existence and 
belong to a species, therefore do not posses the character of selfhood and 
freedom8. Therefore, really beautiful is a thing only as a work of art.

The logical necessity of the work of art is derived, according to Hegel, from 
the fact that the True has to find a medium of existence, which is not liable to the 
imperfections of the beautiful objects of nature just mentioned. The true object, 
whose existence conforms to the Idea, has to be freed from the restrictions and 
the contingencies of nature and find a compatible medium of presentation9.

5. Ibid., p. 150.
6. Ibid., p. 151.
7. Ibid., pp. 178 ff.
8. Ibid., p. 190.
9. Ibid., p. 202.
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This medium is then free, because it exists for its own sake and is called work of 
art. Works of art comprise three aspects that have then to be taken into conside­
ration. A. they represent the pursue of an ideal form, the ideal. B. The realiza­
tion of the ideal is the work of art itself. C. the living carrier of the ideal is the 
artist.

The ideal is that form, which is worth depicting, because it is truly beautiful. 
It comes about through a purification process, which implies that the true 
object, actually a beautiful individual human being in its best actualization, is 
cleared from the above mentioned restrictions and contingencies. Through this 
purification a form comes about which corresponds to and manifests the 
spiritual inner or the soul of the individual and its substantial content. The ideal 
form has to be considered therefore as a reality which reveals the inner through 
an external thing, such as the living individual. Hegel writes that the ideal of art 
consists in «bringing back the external being into the spiritual, so that the 
external appearance becomes consistent with it and reveals the spiritual as 
well»10. This process has the disadvantage, at least in comparison to what 
philosophy can accomplish, that the conformity of inner meaning and external 
appearance does not reach the level of thinking, and thinking is according to 
Hegel the only really adequate medium for spirit. The ideal as it is depicted in a 
work of art is nevertheless a reality that has left the realm of individual 
restrictions and natural contingencies and has elevated itself to the level of 
universality, but a universality that exists as an external thing.

The most appropriate manifestation of the ideal takes place through the 
depiction of a living individual. With this is meant an individual subjectivity 
that carries in itself a substantial content, which it moreover brings forth and 
makes apparent. The substantial content does not appear in this case per se in its 
universality, but the individual itself is freed from its restrictions and natural 
dependencies, it is free to exist as universal being. Inner peace, contentment and 
self-sufficiency account therefore in the above mentioned respect for the 
depiction of a living individual that represents the ideal". Such manifestations 
of the ideal are represented for the same reason by deities and heroes, as this 
happens in the works of classic art. Gods and heroes are individuals that have 
overcome through the power of their individuality the opposing forces of nature 
and stand there peaceful in themselves even when they represent the outcome 
of a tragic collision.

The proper content of the ideal, and especially of the classic ideal, is therefore 
the Divine, as Hegel puts it. Art has to depict the Divine, because it alone

10. Ibid., pp. 206 ff. 
11 .Ibid., p .206.



HEGEL’S UNDERSTANDING AND THE CLASSICAL AESTHETIC IDEAL 91

corresponds to the conditions developed up to now. Of course the substance of 
the Divine can most of all be comprehended by thinking. For this reason it has a 
side, which can be considered as evading all concrete specification, and in this 
sense it cannot become an object of art, or it cannot be portrayed at all, as for 
example the Jews and the Muslims believe. But, according to Hegel, God has 
essentially and intrinsically in Himself qualities and attributes and can 
therefore be depicted12. This is the work of the imagination that takes up the 
divine attributes and presents them in ideal forms or through the means of 
individual deities that are made to reveal the godly attributes. This takes place 
foremost in classic greek art, where the one divine substance is divided in a 
multitude of individual deities that carry, each in itself, some special 
characteristic of the one deity. The Divine is also present in the spirit of human 
beings, in their thinking and in their will, according to Hegel. Art can portray 
this presence of the divine content in humans through the depiction of heroic or 
holy persons. Such ideal persons are formed artistically to manifest their inner 
peace and calmness as they are actual existent things that have become fully 
consistent with the Idea itself.

Human individuals are called noble, excellent and even perfect when they are 
thought to have reached a status, where their will and their character is defined 
through the spiritual and the divine. Such an individual finds then his interests 
and his actions centered on the Godly, and it feels that God alone can satisfy its 
substantial needs. This leads us to understand that the Divine has a further 
realization in the actual world, through a series of actions of persons of the 
above constitution. This kind of action'* can moreover qualify as a model for 
the work of art, since it reveals an ideal content through the activity of a 
concrete individual person. So, the ideal represents the Divine, but the Divine 
itself is also activity and realization of itself. This realization however cannot 
happen without particularization and one-sidedness. The particular sides of the 
divine content stand therefore in a relation and often in opposition to each other. 
The same thing becomes apparent in art as well, for example through the 
illustration of the fights and the conflicts of the individual Gods, who oppose 
themselves to each other or take party.

The ideal which is manifested through divine persons has then to undergo a 
series of realizations and transformations due of its involvement with the 
surrounding reality. The divine person has to reveal its ideal character through 
its actions, and these take place in a non ideal reality. The divine person is 
surrounded firstly by a general reality, the world-situation14, like Hegel calls it, 
and then is embedded in special situation15, which it has to overcome in order to

12. Ibid., p. 231.
13. Ibid., p. 233.
14. Ibid., p. 235.
15. Ibid., p. 257.
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reveal its inner divine substance, or its virtue. The special situation is namely 
characterized though a moral conflict, which arises on the basis of the clash 
between the dominant ethics in a society and a new moral spirit, represented by 
the divine person. All these aspects become objects of art, especially in its 
classic form.

3. Particularization of the Ideal. Classic Art. /. The Art Species. Classic 
Art arises out of the differentiation or particularization of the general notion of 
the ideal as it was presented in the above. Hegel speaks of the special forms of 
art as corresponding to the development of the content of the general notion of 
the ideal16. There are three forms of art according to Hegel. First, the symbolic 
art17, in which the Idea is still in search of its appropriate expression, where 
therefore the work of art still does not manage to become a proper manifestation 
of the ideal. This form of art is abstract and indefinite and finds it expressive 
materials in accidental external objects and the contingencies of human life, 
which do not suffice to express the Idea. The symbolic form, which covers 
essentially the old Egyptian, Near Eastern and Indian cultures, is marked by an 
imbalance between the internal and the external, between Idea and nature, the 
imbalance being weighted toward the external, toward the object, toward 
nature. Then there is classic art18, which is art per excellence. In classic art there 
is a perfect correspondence between the Idea and its expression or a perfect 
unity between content and form. In it Spirit finds therefore for itself an adequate 
form, in which it can unite with an external reality, though the perfect medium 
of its existence would still be thinking or the spirit of an individual human 
being. This is the era, in which according to Hegel art most fully succeeds as 
bearer of Spirit in its return toward itself. It combines the Idea with the sensuous 
most adequately, something art must accomplish in order to most fully realize 
itself, since it is the domain of the subjective and the sensuous. Finally, when 
the artist begins to feel the inadequacy of art as such to express the Idea, but he 
is still confined to this form of consciousness and cannot ascend to the level of 
thinking comprehension, we have romantic art.

In Hegel’s words is «classic art the middle point of art as the perfect unity of 
content with its completely appropriate form, which is developed to free 
totality.»19 In this respect the work of art represents a reality which identifies 
itself with the notion on beauty. What symbolic art could not find and realize, 
becomes real in classic art. Classic art brings therefore the notion of beauty to 
appearance, and the ideal provides in it both the content as well as the form. For

16. Ibid., p. 389.
17. Ibid., p. 390.
18. Ibid., p. 391.
19. Ibid., vol. 2, p. 3.
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this reason classic art is, what art according to its notion ought to be. The object 
of classic art is a free totality or a being which develops itself in otherness and 
therein still remains with itself, or the inner that is related to itself in its 
objectivity20. The above mentioned perfect unity of content and form denotes 
furthermore an identity between the meaning and its bodily incorporation, since 
there is no more any difference between the two as in symbolic art. Spirituality 
does not only suggest itself through the work of art, but is rather completely 
apparent at it. The work of Art portrays a particular individual, which is carrier 
of an Idea and even in such a way that its form is completely corresponding to 
the meaning of that Idea. This is the reason, according to Hegel, why greek art is 
often accused of anthropomorphism, which in this sense is by no means a 
shortcoming.

2. Classic Art. Greek art is obviously, at least in the way it is defined here, the 
most perfect example of classic art. Hegel writes that the historic realization of 
the classic ideal is to be found at the Greeks. Its multiple forms and materials is 
a gift given to the greek people, which has to be honored for contributing the 
highest form of art.21 Besides that, Hegel explains the reason why the Greeks 
were able to produce the highest form of art, by saying, that the greek nation 
stands, historically speaking, in the fortunate middle between moral substance 
(Sittlichkeit) and free self-conscious subjectivity, avoiding on the one hand the 
unfree despotisms of the east, where the individual is absorbed by the universal 
substance and has no rights as a person, and on the other hand the other extreme 
of the absolutely free and separated subjectivity of the west, which finds itself at 
least at the beginning in conflict with the universal substance, represented in the 
social institutions and the objectively valid morality, and has therefore to find a 
deeper way of reconciliation with it, which arises out of its own personality. In 
the greek nation the individual was immediately both free subjectivity and 
united with the vital interests of the society and the state.

Hegel goes after that to the examination of classic art itself in three steps: 
Firstly, he gives an account of the emerging of classic art. In opposition to 
symbolic art, which is, both historically and logically, the immediate form of art 
in the nations of the east, classic art arises through a historical and spiritual 
process of the greek nation. This process consists in overcoming the expressive 
media, for example several natural elements and animals, used in symbolic art 
and reaching the consciousness that real beauty arises through the depiction of a 
free subjectivity, whose bodily constitution utterly reveals the spiritual. Secon­
dly comes the exposition of classic art itself with its Ideal finding its embo­
diment in the world of the different deities. Thirdly, Hegel discusses the 
vanishing of greek art, which accompanies the historical crisis of the greek

20. Ibid.
21. Ibid., p. 15.
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world and the preparation for a new spirit.
As far as the process of formation of the classic ideal is concerned, Hegel 

mentions the following as the most important factors22: Firstly, there is a 
degradation of animal nature in greek culture. Asian nations have a much 
higher appreciation of animal nature as a symbol of vital powers, which led to 
the cult of specific animal species. The Greeks don’t have such a high appre­
ciation of animal nature as one can see in the fact that after animal sacrifice the 
victims were eaten. In mythology we find several depictions of heroic acts, 
where animals are considered as hazardous and get killed. In several other 
mythological narrations appears the degradation of animal nature through the 
metamorphosis of men into animals, whereas this transformation actually 
means a punishment and a deprivation of the higher human nature. A second 
factor playing a very important role in the formation of the classic ideal is the 
battle between the old and the new gods of the greek religion. Hegel assigns a 
great importance to this factor, because it implies the passage from the 
conception of the Divine through a personified force of nature to really 
anthropomorphic gods, where deities appear as real individuals with free 
subjectivity22. After that the greek nation has found its real gods that become 
the highest ideal of its multiple works of art.

3. The Classic ideal. The Pantheon of the new gods represents therefore the 
most appropriate object for becoming the ideal of classic art. Hegel investigates 
the classic Ideal systematically and as usually in his works through the aspects 
of its general notion, its particularizations and its concrete individual forms24. 
The idealized Human is both content and form of the classic ideal, denoting on 
the one hand the human body as the means of presentation, and on the other 
hand Spirit as the inner content25. As the ideal of classic art comes to be realized 
only by the overcoming of preceding elements, the first point to develop 
consists in making manifest that it has truly arisen through the creative activity 
of human spirit, or that it has found its origin in the inner personal thought of the 
poets and of the artists. Hegel observes that the classic Ideal arises not 
immediately like in symbolic art, but as a result of the above mentioned process 
and is therefore a product of human activity and especially of poets and artists. 
Hegel means by that that it was actually Homer and Hesiod who gave the 
Greeks their Gods through a free creating artistic process. These Gods were 
conceived as concentrated individualities26, meaning that their content is 
identical with their individual character. They are abstracted from all particu-

22. Ibid., p. 27 ff.
23. Ibid., p. 39 ff.
24. Ibid., p. 66 ff.
25. Ibid., p. 67.
26. One could object that Greek mythology relies on ancient traditions and even the religious
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larities or present us with a substantial individuality. Indeed, what we discover 
in them is their spiritual and immutable individuality. They stand away from the 
world of change and illusion, where want and suffering reign, away from the 
troubles which are connected to the pursuit of human interests, and retire within 
themselves resting upon their own universality as upon an everlasting 
foundation where they find their felicity and contentment.

The greek gods do not represent forces of nature, they represent spiritual 
beings with a special character and a concrete definition, with which they 
identify themselves. But their definition does not make them for this reason 
finite, because they are at the same time divine and universal, since they carry 
their distinctive spiritual feature as a universal feature. As Hegel mentions, this 
unity of universality and particularization in the deities is what gives the true 
classic ideal an infinite certainty and peace, a happiness without worries and 
filled with freedom27. For this reason, this kind of stringent peace, which is not 
dead and cold, is the best form of presentation for these gods, and this happens 
in classic sculpture. Because the new gods constitute the beautiful in classic art, 
their special character is on the other hand not purely spiritual. It is revealed 
under an external and corporeal form which addresses itself to the eyes as well 
as to the spirit. This ideal no longer puts up with the symbolic element. Classic 
beauty causes spiritual individuality to enter into the realm of sensuous reality. 
It is bom of a harmonious fusion of the outward form with the inward principle, 
which it animates. For this very reason, the physical form as well as the spiritual 
principle, must appear liberated from all the accidents that belong to outer 
existence, from all dependence upon nature. It must be purified and noble so 
that the appropriate qualities of the particular character of a certain god and the 
general forms of the human body will be in free accordance and in perfect 
harmony.

Polytheism is for Hegel an essential feature of classic art, because it displays 
the Divine divided in many special individualities, and because to this point of 
view belongs a multiplicity of forms. It is essential to the greek notion of 
divinity that it differentiates itself in several distinct moments, which all 
together build up the greek pantheon. These deities are not allegoric figures28

doctrines of the peoples of the Orient. If one takes into consideration the Asiatic, Pelasgic, 
Dodonian, Indian. Egyptian, Orphic origins that went into greek religion, how can one say that 
Hesiod and Homer gave the greek people their gods? But in this case it is obvious that tradition has 
furnished the materials, but it was the poets who furnished the formatting idea of the greek Ideal and 
this is actually what Hegel means. Moreover the great poets even discovered the appropriate forms 
to address the Ideal. The point is that greek art is not immediate like the symbolic one. but is a result 
of the cultural evolution that took place in the greek people.

27. Vorlesungen über die Ästhetik, vol. 2, p. 74.
28. Ibid., p. 80.
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according to Hegel, they rather represent real individual deities. Apollo is not 
an allegory of knowledge, he is knowledge itself and this is what makes him 
divine. The greek gods are therefore divine individuals. But because of the 
priority of the individuality in this kind of divinities the greek pantheon fails to 
reach a systematic unity and the gods are not always able to preserve and to 
conform to their special character. Hegel mentions for example that Zeus29 is 
thought of as father of gods and humans who reigns over then, but then one sees 
in many instances that his power is not absolute, because in such a case it would 
hurt the individuality of the other gods that are considered equally divine.

The greek gods are therefore conceived as divine individuals and for this 
reason it was possible for classic art to depict them, especially through 
sculpture. The depiction of the gods according to the classic ideal takes place in 
such a way that their spiritual individuality is not portrayed in situations where 
they enter into relation with each other, and which might occasion strife and 
conflicts, but in their eternal repose, in their independence, freed as they are 
from all aspects of pain and suffering, and in their divine calmness and peace. 
This perfect calm which reveals nothing void, cold, inanimate, but is on the 
contrary full of life is the most essential element of presentation to the gods of 
classic art. When they are then thought to be taking part in the attainment of 
particular ends, their actions must not be such as to engage into or to engender 
collisions. Sculpture is that art which more than the others represents the classic 
idea with that absolute independence wherein the divine nature preserves its 
universality while united with a particular character. The calm of the plastic, 
which arises through formative activity onto a solid material, is the only one ca­
pable of bonding the sensual with a permanent or immutable form that 
expresses the divine character of the gods.

4. The Dissolution o f the Classic Ideal. Unfortunately, displaying gods in 
their particular form leads to the consciousness of their finite side and 
limitedness. Gradually arises the deeper insight, that no form whatsoever, even 
the classic form, can be adequate for the Divine, and the greek gods are doomed 
to vanish30. The reason of the disappearance of the greek gods lies in them­
selves, in their individuality, which at long last fails to bring the Divine, which 
is the absolute universal being, to knowledge. It is furthermore art itself that 
discloses the insufficiency of these gods. Thinking, which is according to Hegel 
the only appropriate form, in which god as absolute Spirit becomes equal to 
itself, cannot finally be content with the exteriority of art and its products. The 
consciousness of the insufficiency of the greek deities as absolute ideal arises 
in two forms: Firstly in the idea of destiny, which is conceived as a force

29. Ibid., p. 84.
30. Ibid., p. 99.
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superior to gods themselves, then through the anthropomorphism of the deities, 
which often takes the grotesque form of the quarrels and the fights of the gods 
against one another. The first feature is depicted itself artistically in tragedy and 
the second in satire.

We see therefore that the Hegelian conception of art and beauty makes it 
impossible to dismiss the historical character of both these notions. Accor­
dingly, Hegelian aesthetics lead unavoidably to the conception of the classicist 
nature of art. This does not straightforward imply that art in our time is dead. It 
rather presents a challenge for modem art and modem culture in general to seek 
and find a modem ideal. In any case the incorporation of the nihilistic spirit of 
our time into the aesthetics of Hegel seems, prima facie, highly improbable.

Pavlos KLIMATSAKIS 
(Vaduz)
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Η ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΕΙΈΛΟΥ 
ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΚΛΑΣΣΙΚΟΥ ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΥ ΙΛΕΩΛΟΥΣ.

ΜΙΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Τίς τελευταίες δεκαετίες οί περισσότερες μελέτες γύρω άπό τήν αισθητική 
τού Έγέλου επικεντρώθηκαν στην έξέταση τού ¿ρωτήματος έάν ό συστημα­
τικός της χαρακτήρας όδηγεί άναπόφευκτα στήν έννοια τού «θανάτου τής 
τέχνης». Πολλοί έρμηνευτές έπιχείρησαν νά βρουν τρόπους νά έκμοντερνί- 
σουν τήν αισθητική τού Έγέλου, μέ στόχο νά τήν άξιοποιήσουν προκειμέ- 
νου νά έρμηνεύσουν μέσα άπ’ αύτήν καί τή σύγχρονη τέχνη. Στό παρόν 
άρθρο προσπαθώ νά διευκρινίσω μερικές βασικές Ιδέες τής έγελιανής αί- 
σθητικής άκολουθώντας μιά συστηματική καί όχι άπλώς ερμηνευτική προ­
σέγγιση, δηλαδή έχοντας ώς όδηγό τή διανόηση τού ίδιου τού φιλοσόφου. 
Αυτή ή συστηματική προσέγγιση όδηγεί, όπως διαφαίνεται μέσα άπό τήν 
άνάλυση τού κλασικού Ιδεώδους, στήν έννοια τού «κλασικού χαρακτήρα» 
τής τέχνης έν γένει. Ό  Έγελος κατανοεί τήν τέχνη ώς παρουσίαση τής ’Ιδέ­
ας διά τού αισθητού κατ' άναλογία μέ τόν τρόπο πού ή θρησκεία καί ή φι­
λοσοφία έκθέτουν, κάθε μία στό δικό της στοιχείο, τήν ’Απόλυτη ’Ιδέα. Μέ 
αυτόν τόν τρόπο ή τέχνη καθίσταται συνιστώσα τού συστήματος καί άπο- 
κτά τόν λεγόμενο παρελθοντικό χαρακτήρα (νε^αΓ^βηΙιε^ώιαΓαΙαεΓ). Ή  
ένσωμάτωση επομένως τής έγελιανής αισθητικής στή φιλοσοφική κατανόη­
ση τής σύγχρονης τέχνης, μέ δεδομένο τό μηδενιστικό πνεύμα τής έποχής 
μας, άποτελεΐ σχεδόν άδύνατο έγχείρημα.

Παύλος Κλιματςακης
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Ά ν  ó Adomo είδε τήν τέχνη ώς έκεΐνο πού προσφέρει μιά έναλλα- 
κτική λύση στή σκέψη1, αύτό όφείλεται στό δτι ή άποψη του γιά τή φ ι­
λοσοφία ήταν στενά συνυφασμένη μέ τή θεωρία του γιά τήν αισθητική. 
Ά ν  καί ό Ιδιος ποτέ δέν ύπέκυψε σέ μιά αισθητική άποψη τής φιλοσο­
φίας, ώστόσο έδωσε μεγάλη έμφαση στήν ιδιαιτερότητα τού άντικειμέ- 
νου, τό όποιο, δπω ς στό έργο τέχνης, δέν άποκαλύπτει τήν όλότητα τής 
έννοιας άλλά μάλλον τή δομή τού άληθινοΰ της περιεχομένου. Έ τσ ι ή 
αίσθητική τού Adomo δέν μπορεί νά νοηθεί έξω άπό τήν κληρονομιά 
τής άποψής του γιά  τή διαλεκτική κριτική άπό τήν όποια προέρχεται ή 
φιλοσοφία.

Ό  Adorno ξεχώρισε ώς κριτικός καί τής άποκαλούμενης «άνώτερης 
κουλτούρας» καί τής «μαζικής κουλτούρας», έφόσον παρήγαγε πολλά 
σημαντικά κείμενα καί στούς δύο αύτούς χώρους. Τό έργο του διακρί- 
νεται άπό τή στενή σύνδεση μεταξύ κοινωνικής θεωρίας καί κριτικής 
τής κουλτούρας καί άπό τήν Ικανότητα νά συγκροτεί τό δλο πλαίσιο 
τής κουλτούρας μέσα άπό τις κοινωνικές έξελίξεις, άσκώντας συγχρό­
νως όξεία κριτική άνάλυση.

Έ νώ  οί άλλοι έκπρόσωποι τής κριτικής θεωρίας, δπω ς ό Horkeimer 
καί δ Marcuse σπάνια άναλύουν καλλιτεχνήματα τής μαζικής κουλτού­
ρας, ό Adorno καί ό Lówenthal άνέπτυξαν καί συνολικές καί κριτικές θε­
ωρίες, πραγματοποιώντας διεξοδικές μελέτες σέ δ,τι έπρόκειτο ν’ άπο- 
καλέσουν «βιομηχανία τής κουλτούρας». Ό  Adorno άρχισε τήν κριτική 
τής μαζικής κουλτούρας άπό τό 1932 στό άρθρο του «Γιά τήν κοινω­
νική κατάσταση τής μουσικής»2 καί τή συνέχισε σέ μιά σειρά μελετών 
γιά τή λαϊκή μουσική καί άλλες μορφές τής μαζικής κουλτούρας στις 
έπόμενες δεκαετίες3. ’Αρχικά ό Adorno άσκησε κριτική στή λαϊκή μου-

1. Ό  Τ. E aGLETOn , The Ideology o f the Aesthetic. Oxford, Blackwell, 1990, κεφ. Art after 
Auschwitz: Theodor Adorno, a. 347, στή διατύπωση αυτή προσθέτει πώ ς γιά  τόν Adorno τής 
Δ ια λεχη χή ς  τοϋ διαφω τισμού  ή σκέψη «έχει γίνει έγγενώς παθολογική» διότι «δλη ή 
όρθολογικότητα είναι τώρα έργαλειακή, καί απλώς τό νά σκέπτεσαι σημαίνει άρα νά βι- 
α ιοπραγείς καί νά ψάχνεις γιά  έξιλαστήρια θύματα».

2. Th. W. A dorno , On the Social Situation of Music, Telos. 35, Spring 1978, σσ. 128-164.
3. Πβ. λ.χ. Th. W. Adorno, On the Fetish Character of Listening, στό A. Arato & E. Gebhardl 

(eds.). The Essential Frankfurt School Reader. Oxford, Blackwell, 1978, σσ. 270-299' καί On 
Popular Music, Studies in Philosophy and Social Science. 9,1941, σσ. 17-48. Πβ. έπίσης Th. W.
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σική παραγωγή για τήν έμπορευματοποίησή της, τόν έξορθολογισμό 
της, τό φετιχισμό της καί τήν πραγμοποίηση τών μουσικών ύλικών -  
έτσι εφαρμόζοντας τις νεομαρξιστικές κοινωνικές κατηγορίες-κλειδιά 
στήν κουλτούρα -  άσκοΰσε ταυτόχρονα κριτική καί στήν «έπανα- 
στροφή» (Régression) πού παράγεται στό άκουσμα τής λαϊκής μουσικής. 
Έ τσ ι τό πλαίσιο για τήν κριτική του ήταν ή θεωρία τού ’Ινστιτούτου4 
γιά τήν έξάπλωση τής όρθολογικότητας καί τής πραγμοποίησης5 σέ κά­
θε όψη τής κοινωνικής ζωής καί τή συνακόλουθη παρακμή τού άτόμου.

1. Ή  τέχνη ώς κοινωνικό γεγονός καί ή αυτονομία της. Κατά τά τε­
λευταία χρόνια τής ζωής του ό Adomo άγωνίστηκε να φέρει σέ πέρας 
ένα έργο πού θ' άντιπροσώπευε δ,τι προηγουμένως είχε έκθέσει διάχυ­
τα, δηλαδή μιά θεωρία τής αισθητικής. ’Από όρισμένες παρατηρήσεις 
μπορούμε νά διακρίνουμε δτι ό Adomo έβλεπε άκόμη σ’ αυτό τό έργο τή 
δυνατότητα γιά μιά έννοια τής πράξης ή όποια θά έλυνε δ,τι αυτός θε­
ωρούσε πώ ς είναι τό κλειδί γιά τό φιλοσοφικό πρόβλημα τής μή ταυτό­
τητας: δηλαδή τό πρόβλημα τού νά έξηγεί κανείς δίχως ν’ άνάγεται στήν 
άλληλεπίδραση ύποκειμένου-άντικειμένου. Τό έργο του, ώστόσο. Α ι­
σθητική θεωρία, δέν έπρόκειτο νά φθάσει στό τελικό του σχέδιο. Πα­
ρουσιάστηκε τό 1970, ένα χρόνο μετά τό θάνατο τού Adomo σέ μιά άνα- 
πόφευκτα μή Ικανοποιητική μορφή. Οί έπιμελητές τής έκδοσης Gretel 
Adomo καί Rolf Tiedemann άναφέρουν στόν έπίλογό τους δτι ό Adomo 
σκόπευε νά δώσει στήν Αισθητική θεωρία τό έπίγραμμα άπό τόν 
Friedrich von Schlegel: «Σ’ δ,τι άποκαλεϊται φιλοσοφία τής τέχνης λείπει 
συνήθως ένα άπό τά δύο: ή ή φιλοσοφία ή ή τέχνη»6. Ό  Adomo έργά-

Adorno, The Culture Industry, Selected Essays on Mass Culture, ed. J.M. Bernstein, London/New 
York, Roulledge, 1991· καί The Stars Look Down to Earth and Other Essays on the Irrational on 
Culture, ed. St. Crook. London/New York, Routlcdgc. 1994.

4. Σχετικά μέ τήν ίδρυση καί τήν έξέλιξη τού Ινστιτούτου Κοινωνικής Έ ρευνας, δπως 
άλλιώς λέγεται ή Σχολή τής Φραγκφούρτης, πβ. Μ. Jay, The Dialectical Imagination. A 
History o f the Frankfurt School o f  the Institute o f  Social Research 1923-1950, Boston, Little, 1973’ 
D. Held, Introduction to Critical Theory. Horkheimer to Habermas, London, Hutchinson, 1980' T. 
Schroyer, The Critique o f Domination. The Origins and Development o f Critical Theory, Boston. 
Beacon Press, 1973. Πβ. επίσης B. Καλφλ. Διαμόρφωση καί εξέλιξη τής κριτικής θεωρίας 
τής Σχολής τής Φραγκφούρτης, Πολίτης, τεϋχ. 21, Νοέμβριος 1978, σσ. 70-78, τεύχ. 22, 
Δεκέμβριος 1978, σσ. 50-65· Β. Φ ιοραβαντε. Ή  έπικαιρότητα τής κριτικής θεωρίας. Π ολί­
της, τεϋχ. 80. Ιο ύν ιο ς 1987, σσ. 48-52, καί Α. Χριςτοδουλιδη-Μαζαρακη. Ή  φιλοσοφική  
Ιδιοτυπία τον Herbert Marcuse. ’Αθήνα, 'Εξάντας, 1993, σσ. 37-69.

5. Ή  G. Rose, The Melancholy Science: An Introduction to the Thought o f Theodor IV. Adomo, 
London, Mcmillan. 1978, σ. 47, πραγματεύεται τήν έρμηνεία τοΰ Adomo γιά  τήν πραγμοποί­
ηση ώς γλωσσολογικό ή έννοιολογικό πρόβλημα όπου έννοια καί ιδιότητα τοϋ άντικειμέ- 
νου θεωρούνται ταυτόσημα: ο ί λέξεις μετατρέπονται σέ πράγματα καί τά πράγματα μετα-
τρέπονται σέ λέξεις: «πραγμοποιημένες έννοιες περιγράφουν τά κοινωνικά φαινόμενα......
σάν αύτά νά έχουν τις ιδιότητες στις όποιες άναφέρονται ο ι έννοιες».

6. Th. W. Adorno. Aesthetic Theory, μτφρ., C. Lcnhardt, London. Routledgc & Kcgan Paul, 
1984, o. 498- έλλ. μτφρ., Λ. 'Αναγνώστου. Α θήνα, 'Αλεξάνδρεια, 2000, σ. 612.
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στηκε εντατικά, καί ώς συνήθως επιτυχημένα, ώστε νά μήν έπαληθεύσει 
ή ρήση τού Schlegel. Ό λ ες  οι θεωρητικές του συζητήσεις τεκμηριώνο­
νται μέ συγκεκριμένα παραδείγματα, καί τά έργα καθώς καί τά καλλιτε­
χνικά κινήματα άναλύονται φιλοσοφικά.

Κύριο θέμα τής Αισθητικής θεωρίας είναι ή αυτονομία τής τέχνης, 
τής θεωρίας καί τού άτόμου, διότι πιστεύει πώ ς μόνο τό αυτόνομο υπο­
κείμενο έχει τήν Ικανότητα ν’ άντιστέκεται στό βίαιο συγκεντρωτισμό 
τού άπολυταρχικοΰ κράτους. Αυτός υποστηρίζει ότι ή μεγάλη τέχνη τής 
άστικής περιόδου χαρακτηρίζεται άπό τήν έμφανή άνεξαρτησία της από 
τήν κοινωνία: δέν έχει δημιουργηθεΐ για τούς σκοπούς τής κοινής ώφέ- 
λειας ούτε έξυπηρετεΐ δ,τι ό Benjamin άποκαλούσε «λατρευτική λει­
τουργία»7. ΓΓ αύτούς τούς λόγους ή άστική τέχνη έχει ύποστεΐ κριτική 
άπό άλλους μαρξιστές θεωρητικούς οί όποιοι, άντίθετα, πιστεύουν πώς 
ή τέχνη όφείλει νά είναι πολιτικά στρατευμένη. Αύτοί Ισχυρίζονται πώς 
μέ τήν άνωτερότητά της ή άστική τέχνη δέν κατορθώνει ν' άσχοληθεΐ μέ 
μια κοινωνικά προοδευτική κριτική τής κοινωνίας. Ώ ς  έκ τούτου εύθυ- 
γραμμίζεται μέ τις δυνάμεις τής κυριαρχίας. Στό μέρος έκεΐνο τής Α ι­
σθητικής θεωρίας όπου ó Adorno πραγματεύεται τή διττή ούσία τής τέ­
χνης -  ώς αυτόνομης καί ώς κοινωνικού γεγονότος8 -  παρατηρούμε δτι 
αύτός άπορρίπτει τήν ιδέα τής στρατευμένης τέχνης σ’ άντιδιαστολή 
πρός τόν Bertolt Brecht καί τόν Jean-Paul Sartre.

Ή  κριτική τού Adorno γιά τή στρατευμένη τέχνη δέν άποτελεΐ σαφώς 
άρνηση τού πολιτικού άλλά μάλλον μιά διαμαρτυρία ώς πρός τό δτι ή 
αύτοοριζόμενη πολιτική λογοτεχνία υποσκάπτει τήν πολιτική της δύνα­
μη άκριβώς έξαιτίας τής άρνησης τής αίσθητικής αυτονομίας της. Τά 
έργα τού Sartre, λ.χ., πού άπέβλεπαν σέ παραδειγματικές έκδηλώσεις τής 
άνθρώπινης έλευθερίας, ώς δημιουργήματα τού υπαρξισμού, στήν 
πραγματικότητα άποκαλύπτουν τό άντίθετο: τήν καταπιεστική καί πε­
ριοριστική φύση τών κοινωνικών συνθηκών όπου ή έλευθερία δέν είναι 
άκριβώς αυτή πού θά έπρεπε νά είναι. Ή  άφηρημένη έλευθερία τού

7· Ο W. Benjamin στό όοκίμιό ίο υ  Pas Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu­
zierbarkeit, Gesammelte Schriften, τ. 2, Frankfurt/M .Suhrkam p. 1974, oo. 477-485, άναφέρε- 
ται στήν έννοια τής «αύρας» (Aura), πού θεωρεί δτι χαρακτηρίζει τό έργο τέχνης καί κα­
θιστώντας το μακρινό καί άπρόσιτο τού προσδίδει «λατρευτική άξια». Ή  έννοια τής 
«αύρας» ή όποια  διαπερνώ δλο τό έργο τού Adorno (Πβ. π.χ. Aesthetic Theory. σσ. 66-67. 
82-83· έλλ. μτφρ., σσ. 86, 104-105) θεωρείται άπό τόν R. T iedemann (άρθρο Aura. 
Historisches Wörterbuch der Philosophie, έκδ. J. Riltcr, 1971) ώς έπινόηση τού Benjamin, 
ώστόσο ή Β. Recki. Aura und Autonomie: Zur Subjectivität der Kunst bei W. Benjamin und Th. 
Adorno, Würburg, 1988, o. 51 έχει διαφορετική άποψη- αυτή πιστεύει δτι ό Benjamin έχει 
έμπνευστεί άπό προγενέστερους αλλά καί συγχρόνους του. όπω ς ο ί Μ. Proust, Ε. Cassircr, 
Μ. Weber κ.δ. (Πβ. (νθ. άν. σσ. 30-60).

8. Έ ν θ 'ό ν .,  σσ. 320-322· έλλ. μτφρ., σσ. 381-385.
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υπαρξισμού στηρίζεται στην άρνηση ν’ αναγνωρίσει τή διαχείριση τής 
κοινωνίας καί τούς μηχανισμούς τής χειραγώγησης καί τής ετερονομίας 
της. Τό έργο τών άφηρημένων έπιλογών είναι εντούτοις άνεπαρκές, 
στην καλύτερη περίπτωση είναι μιά απομίμηση έλευθερίας σ’ ένα καθε­
στώς άνελευθερίας. ’Αντίθετα ό Adomo, άκριβώς ώς συνέπεια τής κοι­
νωνικής του θεωρίας, έμμένει στην αισθητική αύτονομία ώς τό δυνα­
μικό όχημα γιά μιά κριτική τής πολιτικής κατάστασης, άκόμη κι άν δέν 
είναι ύποβολιμαία ή στρατευμένη λογοτεχνία. Ό π ω ς  χαρακτηριστικά 
άναφέρει ό Max Weber, «τέχνη δέν σημαίνει δ,τι ύποδεικνύει εναλλα­
κτικές λύσεις, άλλα μάλλον δ,τι μέσω τής μορφής άνθίσταται στόν τρό­
πο τού κόσμου πού πάντοτε σημαδεύει μ’ ένα πιστόλι στό στέρνο τής 
άνθρωπότητας»9. Ή  κριτική στόν Brecht είναι όμοια: δσο πιό πολιτική, 
ή λογοτεχνία, τόσο πιό άνεπαρκής ή πολιτική άνάλυση, παρά τήν άπώ- 
λεια τής αισθητικής αύτονομίας. ’Εντελώς συνεπής μέ τό πνεύμα άντί- 
στασης πού άναγνωρίζεται στό έγκώμιο τού Horkheimer, καί μέ τήν τά­
ση νά μεταθέτει τό όργανο τής πολιτικής κριτικής στό έρμητικό έργο 
τής τέχνης, ό Adomo καταλήγει στό συμπέρασμα πώ ς «τά πολιτικά έργα 
δέν είναι κατάλληλα γιά τήν έποχή μας· ή πολιτική όμως έχει μετανα­
στεύσει στό αύτόνομο έργο, καί κυρίως σ’ έκεΐνα πού δείχνουν ν’ άδια- 
φορούν γιά τήν πολιτική»10, μ' άλλα λόγια «τά έρμητικά έργα άσκοΰν 
περισσότερη κριτική στήν κατεστημένη τάξη πραγμάτων άπό έκεΐνα 
πού, στοχεύοντας σέ μιά εύληπτη κοινωνική κριτική, είναι πιό διαλλα­
κτικά άπό μορφολογική άποψη καί έτσι άναγνωρίζουν σιωπηρά τήν 
έπικοινωνιακότητα τής πολιτιστικής βιομηχανίας πού άνθεΐ παντού»11.

Ό  άγώνας τού Adomo συνίσταται στό δτι ή στρατευμένη τέχνη δέν 
είναι καλύτερη άπό τήν πολιτική θεωρία έφόσον δέν έχει ειδική αισθη­
τική ποιότητα, άλλ’ άπλώς πολιτικές φιλοδοξίες. Ή  τέχνη χάνει τήν 
ούσία της δταν παραδέχεται τήν έτερονομία, σ’ αύτήν τήν περίπτωση ή 
έτερονομία είναι πολιτική προπαγάνδα. ’Επιπλέον ή ιδεολογία δέν 
είναι δυνατόν ν’ άποκαλυφθεΐ άπό τήν ήθική διαπαιδαγώγηση. Τά πολι­
τικά μηνύματα θά διεισδύσουν μέσω τής ψευδούς συνείδησης καί θ’ 
άπορριφθούν. Οί κοινωνικές άντιφάσεις μάλλον χρειάζεται ν’ άποκτή- 
σουν έμπειρία καί ή τέχνη κρατάει άνοικτή τή δυνατότητα αύτής τής 
έμπειρίας. Ό π ω ς  ό Adomo έπισημαίνει «ή τέχνη παίρνει θέση άπέναντι 
στήν έμπειρική ζωή άκριβώς μέ τήν άπόσταση πού τηρεί άπ’ αύτήν»12.

9. M. WF.BF.R, Science as a Vocation. Otô From Max Weber: Essays in Sociology, cd. H. H. 
Gerth & C. Wright Mills, New York. Oxford University Press, 1958, o. 155.

10. Th. W. Adorno. Engagement. (1965), Noten zur Literatur III, (1974) Gesammelte Schriften. 
T. 11, fallu. R. Tiedemann, Frankfurt / M., Suhrkamp, 1997, o. 430.

11. Aesthetic Theory, a. 209' tXX. pKfV·, o. 250.
12. ’EvO' àv., o. 209- tXX. pTtpç.. a. 249.
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Αυτό άκριβώς δηλώνει δτι ή τέχνη δέν είναι αυτόνομη μέ τήν έννοια ότι 
είναι μεταφυσικά άπόμακρη καί ανεξάρτητη άπό τήν κοινωνία. Είναι 
αυτόνομη ώς πρός τό ότι δέν υπάγεται στις άπαιτήσεις τής κοινωνίας, 
δηλαδή στήν παρουσίαση ένός άρμονικού καί σημαντικού συνόλου. Ό  
Adomo χρησιμοποιεί τή μεταφορά τής μονάδας τού Leibniz γιά νά εξη­
γήσει τή σχέση τής αυτόνομης τέχνης μέ τήν κοινωνία. Τά σχετικά μέρη 
τής θεωρίας τού Leibniz είναι ότι οί μονάδες είναι όντότητες άτομικές, 
έσωτερικά δυναμικές, χωρίς παράθυρα13, δέν άλληλεπιδρούν ή μία έπί 
τής άλλης, ούτε είναι δυνατόν κάτι νά μεταβιβαστεί άπό καμία άπ’ 
αυτές, καί τελικά καθεμιά άντανακλά τό σύμπαν άπό τή δική της άτο- 
μική προοπτική. Μεταθέτοντας αυτή τή μεταφορά στό έργο τέχνης14, ό 
Adomo υποστηρίζει ότι κάθε καλλιτέχνημα είναι μιά συνεκτική όντότη- 
τα πού άποτελεΐται άπό τή δυναμική ισχύ ένός πεδίου εννοιών. Επίσης, 
τό έργο τέχνης δέν μπορεί ν’ άναχθεΐ σέ κάποιο Ιδιαίτερο μήνυμα15 
(άντίθετα, λ.χ., άπό τή στρατευμένη τέχνη). Ό  ίδ ιος θεωρεί δτι ή τέχνη 
χάνει τή σημασία της δταν προσπαθεί νά διαβιβάσει «μηνύματα» ή «δι­
δάγματα» στόν δέκτη της, δίνοντας προτεραιότητα στό «περιεχόμενο». 
Κάθε στρατευμένο έργο κινδυνεύει νά έξομοιωθεΐ μέ τήν ύπάρχουσα 
πραγματικότητα επειδή είναι υποχρεωμένο νά μιλήσει τή γλώσσα αυτής 
τής πραγματικότητας άν θέλει νά κατανοηθεΐ πλήρως. Γιά τον Adorno 
«ή τέχνη πρέπει νά έπεμβαίνει ενεργητικά στή συνείδηση μέσω τών 
δικών της μορφών, χωρίς νά παίρνει οδηγίες άπό τήν παθητική μονό­
πλευρη τοποθέτηση τής συνείδησης τών χρηστών της, συμπεριλαμβανο­
μένου τού προλεταριάτου»16.

Έ ν  τούτοις κάθε έργο τέχνης είναι μιά κρυπτογράφηση τής κοινωνίας 
πού περιμένει τήν κατάλληλη έρμηνεία. Ή  τέχνη μπορεί νά είναι κρι­
τική καί ένθαρρύνοντας τήν πράξη πού είναι άντίθετη στις κοινωνικά 
επιβεβλημένες έμπειρίες (πβ. Schonberg)17 καί έπισύροντας τήν προσοχή

13. Πβ. ίνθ ' άν.. σ. 64· έλλ. μτφρ., σ. 84, ίόιαίτ. σημ. 16Ö (Σ.τ.μ.).
14. Πβ. ένθ' άν., σ. Τ  έλλ. μτφρ., σ. 20, όπου ó Adorno όρίζει «τά έργα τέχνης ώς μονά­

δες χωρίς παράθυρα».
15. Ώ ς  προς τή χρήση τοϋ όρου, τήν όποια ό Adorno (ίνθ" άν.. σ. 40- έλλ. μτφρ., σ. 56) 

άποδίδει ατούς νεοχαϊντεγγεριανούς, εκφράζει κάποια επιφύλαξη καί άναφερόμενος στόν 
Brecht π ιό  κάτω (σ. 351· έλλ. μτφρ. σ. 420) λέει πώ ς αυτός «άπέφευγε νά χρησιμοποιήσει 
αύτό τόν όρο (Aussage) δ ιότι άντέβαινε στό γούστο του».

16. Th. W. Adorno, Engagement, σ. 422.
17. Πβ. Th. W. Adorno. Arnold Schonberg 1874-1951, Kultur umI Geselleschaft. Prismen. 

G.S.. τ. 10.1, (1977), σσ. 162-180· πβ. έπίσης Asthetic Theory, σ. 137· έλλ. μτφρ., σ. 164 όπου 
άναφέρεται: « Ό  ευαίσθητος πού κάνει τό σταυρό του μπροστά στις περιστολές... τών 
πρώιμων κομματιών γιά  π ιάνο τού Schönberg είναι π ιό  βάρβαρος άπό τή βαρβαρότητα 
πού φοβάται». Μ' αύτό ό  Adomo θέλει νά έπισημάνει πώ ς «δταν στήν τέχνη έμφανίζονται
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στό άσυνήθιστο μέσα στό συνηθισμένο (πβ. Kafka η Beckett)18. Ούτε ό 
Kafka ούτε ό Beckett προσδιορίζουν κοινωνικές συνθήκες δμως τά έργα 
τους είναι ενδεχομένως πιό άποτελεσματικά άπό τά σαφώς κριτικά 
έργα στό νά διασαφηνίζουν τή σύγχρονη εμπειρία. Αυτό έπιτυγχάνεται 
μόνο μέ τήν άνατροπή τού περιεχομένου άπό τή μορφή. Σ’ αύτή τήν 
άνατροπή ή τέχνη διαφωνεί μέ τόν έαυτό της ένώ παραμένει τέχνη. Τό 
νόημα τού νά έπισύρει τήν προσοχή στό άσυνήθιστο μέσα στό συνηθι­
σμένο είναι δτι αύτή στοχεύει, δπω ς περίπου κάνουν οί μονάδες, στις 
απορίες τής σύγχρονης κοινωνίας. Αύτές οί άπορίες είναι άγνωστες 
στήν ψευδή συνείδηση έφόσον αύτή θεωρεί τόν κοινωνικό της περίγυρο 
ως κάτι δεδομένο, φυσικό καί βασικά όρθολογικό. Ε νάντια  σ’ αύτή τή 
συνείδηση ό Kafka καί ό Beckett προσφέρουν στή λογοτεχνική μορφή 
τήν έμπειρία τής άντίφασης πού έχει, ώστόσο έμμεσα, κριτική σχέση μέ 
τήν κοινωνία. Μ’ αύτόν τόν τρόπο μόνον είναι δυνατή ή αισθητική 
άντίσταση. Ή  διδακτική τέχνη, άντίθετα, δέν μπορεί νά προσφέρει αύτή 
τήν κριτική έμπειρία.

Ό  Adomo διακρίνει τήν αύτόνομη τέχνη άπό τά έργα τέχνης τής Part 
pour Part τά όποια είναι συνειδητά τοποθετημένα σέ άπόσταση άπό μιά 
περιφρονημένη πραγματικότητα. Ό μ ω ς αύτό, ύποστηρίζει ó Adorno, 
είναι ’ιδεολογικό ώς πρός τό δτι ή άρχή «ή τέχνη γιά τήν τέχνη»19 άπο- 
τυγχάνει νά δεσμευθεΐ στήν πραγματικότητα καί ώς έκ τούτου καταντά 
ψεύτικη παρηγοριά. Ή  αύτονομία τής τέχνης είναι προϊόν έκείνου πού 
ό Marx έπέκρινε ώς διαίρεση μεταξύ πνευματικής καί ύλικής έργασίας. 
'Ακόμη κι άν ό Adorno έπιχειρηματολογεϊ ύπέρ τής ύπεροχής τής αύτό- 
νομης τέχνης, ή ύπεροχή όφείλεται στις κριτικές της ’ιδιότητες, αύτό 
είναι γιά  έκείνον ή ιστορικά άναγκαία άν καί δχι αίώνια έπιθυμητή κα­
τάσταση τών πραγμάτων, άκριβώς, έπειδή είναι σύμπτωμα τής διαίρε­
σης τής έργασίας.

νέες διαστάσεις, αύτές άπορρίπτουν τις παλιές καί δημιουργούν κατ’ άρχάς τήν έντύπω- 
ση μιάς φτώχειας, άρνούμενες τόν ψεύτικο πλούτο, άκόμη καί τις  άνεπτυγμένες μορφές 
τέχνης. Ή  διαδικασία έκπνευμάτακτης στήν τέχνη δέν είναι μιά γραμμική πρόοδος».

18. Πβ. Th. W. Adorno, Versuch, das Endspiel zu verstehen, ( 1961 ), Noten zur Literatur II, 
G.S..T. 11, σσ. 281-321· Πβ. έπίσης Aesthetic Theory, a. 328· έλλ. μτφρ., σ. 391, όπου άνα- 
φέρεται πώ ς «στις περιγραφές του [Kafka|ô παραλογισμός είναι τόσο αυτονόητος δπω ς 
έχει γίνει καί στήν κοινωνία».

19. Κατά τόν Adorno, ένθ’ άν.. σ. 8· έλλ. μτφρ., σ. 21, ή κριτική τής άρχής «ή τέχνη γιά 
τήν τέχνη» (l’art pour l’art) δέν είναι μιά «ήθικολογία» άλλά ή σκέψη ότι αύτή ή άρχή «μέ 
τήν άφηρημένη της άρνηση άπολυτοποιεί τόν χω ρισμό  τής τέχνης». Ό  δρος χω ρισμός  -  
έλληνικά στό πρωτότυπο -  κατά τόν μεταφραστή τής ελληνικής έκδοσης (σ. 613, σημ. 3γ) 
«παραπέμπει στόν πλατωνικό χωρισμό τών ιδεών άπό τόν κόσμο τών αισθητών πραγμά­
των, καθώς κ α ί ... τής ψυχής άπό τό σώμα, τού πνεύματος άπό τήν ύλη κ.λ.π.».
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Κατά τόν Adomo «η τέχνη έχει περιέλθει σήμερα καί άπό κοινωνική 
άποψη σέ άδιέξοδο. Ά ν  μετριάσει τήν αυτονομία της, θά παραδοθεΐ 
στήν υπηρεσία τής υφιστάμενης κοινωνίας· άν παραμείνει αυστηρά πε­
ριχαρακωμένη στήν αυθυπαρξία της, θά ενσωματωθεί έξίσου εύκολα 
σάν ένας άκίνδυνος κλάδος μεταξύ πολλών άλλων»20. Γι’ αυτό, όπως 
χαρακτηριστικά άναφέρει ή I. Armostrong, «ή αυτόνομη τέχνη άποσύρε- 
ται στή δική της άλήθεια, επιβεβαιώνοντας ότι δέν είναι άντίγραφο, 
υποκατάστατο, άναπαράσταση κάποιου άλλου. Αυτή έχει υπερνικήσει 
τόν άρχέγονο ψυχικό τρόμο τής άδυναμίας άπέναντι στή φύση (τό κίνη­
τρο κάθε τέχνης) καί υπάρχει ώς μεταείδωλο αύτής τής στιγμής»21. 
Ωστόσο ή τέχνη δέν παύει νά βασίζεται γιά τήν ύπαρξή της στα a priori 
της, στόν εμπειρικό κόσμο πού κρύβει στό είναι της.

2. Αυθεντική τέχνη καί μαζική κουλτούρα: δύο παραδείγματα. Μέρος 
τού προβλήματος είναι ότι ό Adomo καί οί οπαδοί του άντιπαραθέτουν 
αυστηρά τις άπόψεις τους περί «αύθεντικής» τέχνης -  έχοντας ώς πρό­
τυπα τούς δασκάλους τής πρωτοπορίας, όπως τόν Schônberg, τόν Kafka 
καί τόν Beckett -  έναντι τής μαζικής κουλτούρας τήν όποια αύτοί κα­
ταγγέλλουν ότι δέν έχει τά χαρακτηριστικά πού συναντούν στά αισθη­
τικά πρότυπα πού προτιμούν.

Ό  Adomo άναγνωρίζει ότι καί ή άνώτερη τέχνη καί ή λαϊκή κουλτού­
ρα διαμεσολαβοΰνται κοινωνικά άπό τόν καπιταλισμό καί δέν έπιτίθε- 
ται στή λαϊκή κουλτούρα καθεαυτή, άλλά στις μορφές πού αύτή παίρνει 
κάτω άπό τήν έπίδραση τού καπιταλισμού. Πράγματι, στόν Adomo, 
ύπάρχει πλήθος άπό θετικές άναφορές στις λαϊκές μορφές διασκέδα­
σης, όπως τό τσίρκο, ή σύγχρονη έπιθεώρηση καί ή μουσική κωμωδία, 
όπως έπίσης θετικές άναφορές σέ κάποια φιλμ τής Betty Βοορκ.ά., άκό- 
μη καί στό περίφημο δοκίμιο γιά  τή βιομηχανία τής κουλτούρας γραμ­
μένο άπό κοινού μέ τόν Horkheimer22. Ό  Adomo προφανώς δέν άπορ- 
ρίπτει έντελώς τή λαϊκή κουλτούρα άλλά μάλλον άσκεί κριτική στήν τυ­
ποποίησή της πού είναι μέρος τής βιομηχανικής διαδικασίας τής μα­
ζικής παραγωγής καί κατανάλωσης στό σύγχρονο καπιταλισμό πού μέ 
τή σειρά του συντελεί στις διαδικασίες όμογενοποίησης καί μαζοποίη­
σης καί τής κουλτούρας καί τού κοινού.

20. Έ ν θ ' άν.. ο. 337· έλλ. μτφρ.. σ. 403.
21. I. Armostrong, The Radical Aesthelic. Oxford. Blackwell, 2000, o. 180.
22. ΙΙβ. M. Horkheimer & Th. W. Adorno, Kulturindustrie. Aufklärung als Massenbetrug. 

Dialektik der Aufklärung. G .S.t. 5. (1981) 1997, σο. 155 κ. έξ.· έλλ. μτφ. Ζ. Σαρίκα, Ή  Βιο­
μηχανία τής κουλτούρας: Ό  όιαφωτιομός ώς έξαπάτηση τών μαζών, στό ΑΝΤΟΡΝοκ.δ.. 
Τέχνη καί μαζική κουλτούρα. 'Αθήνα. "Υψιλον. 1984. σα. 84 κ. έξ.



106 Α. ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΙΔΗ-ΜΑΖΑΡΑΚΗ

ίίαράόειγμα α '.  'Αντιπροσωπευτικό δείγμα τής παραπάνω άποψης 
άποτελεϊ τό δοκίμιο τού Adomo γιά τήν jazz23. Ή  απόρριψη τής jazz 
άπό τόν Adorno καί ώς δύναμης άπελευθέρωσης καί ώς μορφής τέχνης 
είναι άναμφισβήτητη καί ένίοτε όξεία. Αυτό έχει έρμηνευθεΐ ποικιλό- 
τροπα ώς διανοουμενισμός, ώς έλιτισμός, άκόμη καί ώς άντιαμερικανι- 
σμός. 'Επίσης θεωρήθηκε ότι ή γνώση του γιά τήν jazz μουσική ήταν 
στήν καλύτερη περίπτωση έπιφανειακή, βασισμένη σέ λανθασμένες γενι­
κεύσεις, καί άσφαλώς καθόλου κατάλληλη γιά τις π ιό  ένδιαφέρουσες 
έρμηνείες τής jazz πού θεωρείται ότι δικαιούνται ν ' άποκαλοϋνται μορ­
φές τέχνης24. Ωστόσο τό δοκίμιο «Τζάζ, ή αιώνια μόδα» δείχνει δτι 
όλα αύτά τά έπιχειρήματα είναι λανθασμένα καί άποκαλύπτει μιά κα­
λύτερη γνώση τού χώρου άπ ' δ,τι γενικά έχει παρατηρηθεί. 'Άλλωστε ή 
κριτική τού Adomo γιά τήν jazz ώς καλλιτεχνική μορφή είναι άπόλυτα 
συνεπής μέ τήν αισθητική του θεωρία καί γ ι’ αυτό δέν άποτελεϊ πολεμι­
κή.

Στό δοκίμιό του αυτό ó Adorno άμφισβητεΐ τούς ισχυρισμούς πού 
έχουν διατυπωθεί σχετικά μέ τις λυτρωτικές Ιδιότητες τής jazz μου­
σικής: δτι αυτή ξαναζωντανεύει τό φυσικό αυθορμητισμό έν άντιθέσει 
πρός τις υποτιθέμενες συντηρητικές τυπικές συμβατικότητες τής σο­
βαρής μουσικής. Ό  έκτελεστής τής jazz έχει τήν τάση ν’ αυτοσχεδιάζει, 
αύτό έκφράζει μιά έλευθερία πού δμως δέν συντελεί στό καλύτερο μου­
σικό άποτέλεσμα. Κατά τόν Adomo «ό τρόπος μέ τόν όποιο ή jazz χρη­
σιμοποιεί τις ύπάρχουσες μουσικές τεχνικές μοιάζει έντελώς αυθαίρε­
τος... Ό π ω ς  άκριβώς κανένα κομμάτι τής jazz δέν μπορεί νά έχει μία 
ιστορία («μουσική ιστορία»), δπω ς άκριβώς δλα τά συστατικά του στοι­
χεία μπορούν νά μετακινηθούν κατά βούληση καί δπω ς άκριβώς κανένα 
μεμονωμένο μέτρο δέν προκύπτει άπό τή λογική τής μουσικής διαδικα­
σίας, έτσι καί ή αιώνια μόδα γίνεται φωτογραφία μιας σχεδιοποιημέ- 
νης, άπολιθωμένης κοινωνίας...»25. 'Εξάλλου, δπω ς ό ίδ ιος έπισημαίνει,

23. Th. W. Adorno, Zeitlose Mode. Zum Jazz (1953), Prismen. G.S., τ. 10.1. οσ. 123-137· έλλ. 
μτφρ., Ζ. Σαρίκα, Τζάζ, ή αιώνια μόδα, στό Αντορνοχ.&., Τέχνη καί μαζική κουλτούρα, 
οο. 123-137. ΓΙβ. έπίσης, The Perennial Fashion -  Jazz, στό B. O'Connor (cd.), The Adorno 
Reader, Oxford, Blackwell, 2000, σσ. 267-279.

24. Κατά τόν D. Kellner, Adorno and the Dialectics of Mass Culture, στό N. Gibson and A. 
Rubin (eds.), Adorno: A Critical Reader, Oxford. Blackwell. 2002, O. 106. σημ. 6, «ó Adomoávé- 
πτυξε τήν άποψή του γιά  τήν jazz ένώ ερευνούσε τή λαϊκή μουσική γιά  τό ραδιοφωνικό δ ί­
κτυο CBS μέ επιχορήγηση παρεχόμενη άπό τόν Paul Lazarsfeld. Έ τσ ι τό δείγμα του γιά  τήν 
jazz μουσική ήταν μέτριες ραδιοφωνικές έκτελέσεις ή λαϊκοί δίσκοι». Σύμφωνα μέ τήν πα ­
ραπάνω άποψη δέν υπάρχει καμιά άπόδειξη δτι ό Adorno είχε ποτέ άκούσει ζωντανές 
έκτελέσεις ή δτι ήταν ένήμερος γιά  τούς ποικίλους τύπους της πού κυκλοφορούσαν έκεί- 
νη τήν έποχή.

25. Zeitlose Mode. Zum Jazz, σσ. 125, 127- έλλ. μτφρ.. σσ. 125, 127.



ΤΟ ΝΟΗΜΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ ΚΑΤΑ TON ADORNO 107

άπόδειξη τής μουσικής δομής τής jazz άποτελεΐ ή έπανάληψη τής φόρ­
μουλας καί ό περιορισμός τής δυνατής έκφρασης στήν άκαμπτη τεχνική 
τής «συγκοπής»26.

Ό  Adomo βλέπει αυτούς τούς έγγενεΐς περιορισμούς ώς πνευματικά 
«έπαναστροφικούς» (regressive, μέ τή φροϋδική έννοια) έπειδή, έν άντι- 
θέσει πρός τή σοβαρή μουσική, αύτοί δέν συμβάλλουν καθόλου σ' ένα 
μετασχηματισμό τής συνείδησης27. 'Επίσης, παρατηρεί ότι μέρος αύτής 
τής δομής μπορεί νά έξηγηθεΐ άπό τήν προέλευσή της άπό τή μουσική 
τών δούλων. Ό  Ισχυρισμός τού Adomo ότι «τά νέγρικα σπιρίτσουαλς, 
οί πρόδρομοι τών μπλούζ ήταν τραγούδια τών δούλων καί γι’ αύτό συ- 
νεδύαζαν τό θρήνο τής άνελευθερίας μέ τήν καταπιεσμένη έπιβεβαίωσή 
της»28 είναι συνεπής μέ τις άπόψεις του γιά τήν κοινωνική κατάσταση 
δλων τών μορφών τέχνης καί μουσικής. Ωστόσο αύτή ή άρχικά αύθε- 
ντική έκφραση τών δούλων είναι τώρα κτήμα τής βιομηχανίας τής 
κουλτούρας ή όποια προβάλλει τήν jazz ώς τή μουσική τού αύτόνομου 
ύποκειμένου. Ή  προσπάθεια τού Adorno νά έξηγήσει τήν έλξη αύτής τής 
μουσικής τόν ώθεΐ νά προσφεύγει στήν ψυχαναλυτική θεωρία. Αύτός 
άναφέρει πώς ή jazz «ήταν ένσωματωμένη άπό τήν άρχή σ’ ένα άκαμπτο 
σχήμα, ότι οΐ άνυπότακτες κινήσεις της συνοδεύονταν άπό μιά τάση τυ­
φλής ύπακοής, πού τήν κάνουν νά μοιάζει μέ τόν σαδομαχιστικό τύπο 
πού έχει περιγράφει άπό τήν άναλυτική ψυχολογία μέ τό πρόσωπο πού 
έρεθίζεται άπό τή μορφή τού πατέρα, ένώ κατά βάθος τόν θαυμάζει, 
πού προσπαθεί νά τόν συναγωνισθεΐ καί, παράλληλα, άντλεΐ ηδονή άπό 
τήν ύποταγή του σ’ αύτόν, ύποταγή τήν όποια άπεχθάνεται άπροκάλυ- 
πτα»29. Γι’ αύτό θεωρεί πώς ό ένθουσιασμός γιά τήν jazz είναι έξευτε- 
λιστικός καί μπορεί νά έξηγηθεΐ μόνο άπό κάποιες έννοιες φροϋδικές, 
δηλαδή, τήν έπαναστροφή (Regression) καί τόν παιδισμό (Infantilismus).

Τό άλλο σημαντικό ζήτημα σ’ αύτό τό δοκίμιο είναι ότι ó Adorno κα­
ταλογίζει στήν jazz πρωτοποριακές φιλοδοξίες. Ά ν  καί είναι πιθανόν 
νά ύπάρχει έσκεμμένη κακοφωνία σέ όρισμένα κομμάτια τής jazz, ή πε- 
ριστασιακή κακή νότα, ύποστηρίζει ό Adorno δέν είναι άτονικότητα. Ή  
jazz ώς προϊόν τής βιομηχανίας τής κουλτούρας είναι έντελώς έτερόνο-

26. Πβ. Τνθ’ άν., σ. 123' έλλ. μτφρ., σ. 123: «Ή  τζαζ είναι μιά μουσική πού άναμειγνύει 
τήν π ιό  στοιχειώδη μελωδική, άρμονική, μετρική καί τυπική δομή μέ τή φαινομενικά δ ια ­
σπαστική άρχή τής συγκοπής- στήν πραγματικότητα, δμως, δέν διαταράσσει ποτέ τή χον­
δροειδή ένότητα τού βασικού ρυθμού, τήν πανομοιότητα τού μέτρου».

27. Ό  Adorno, Aesthetic Theory, a. 170- έλλ. μτφρ.. σ. 203, πιστεύει πώς: «ή λαϊκή μου­
σική σ' δλες τις εκδοχές της βρίσκεται έντεύθεν μιας μετουσίωσης, είναι ένα σωματικό 
έρέθισμα καί ώς τέτοιο, απέναντι στήν αίσθητική αύτονομία, συνιστά μιά έπαναστροφή».

28. Zeitlose Mode. Zum Jazz, σ. 124- έλλ. μτφρ., σ. 124.
29. Έ ν θ  ’ άν.
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μη. Σκοπός της είναι τό κέρδος καί είναι άπολύτως σύμφωνη μέ τήν 
πραγμοποιημένη συνείδηση. Αυτό γιά τόν Adomo είναι καταστροφή, 
διότι ή τέχνη ίσως είναι ένα όραμα τής άξίας χρήσης σ' έναν εμπορευ­
ματοποιημένο κόσμο ό όποιος μας βεβαιώνει ότι ή εμπειρία μας είναι 
άξια χρήσης, ένώ χωρίς τύψεις μάς ύποδουλώνει στήν ψευδή συνείδηση 
τής άξίας άνταλλαγής. Γι’ αύτό δ,τι κι άν σκέπτεται κανείς όσον άφορά 
τήν κριτική τού Adomo γιά τήν jazz θά πρέπει νά λάβει υπόψη του ότι 
«αύτός τήν είδε ώς τή μορφή τής άξίας άνταλλαγής, επειδή μπορούσε 
νά έπαναλαμβάνεται άντιγράφοντας τόν εαυτό της καί φετιχοποιώντας 
αύτή τήν άντιγραφή»30.

Ό π ω ς  είναι προφανές άπό τήν άνάλυση πού προηγήθηκε, ό Adorno 
κάνει μιά μάλλον αύστηρή διάκριση μεταξύ «άνώτερης κουλτούρας»31 
καί «λαϊκής κουλτούρας». Πρόκειται γιά έναν δυϊσμό πού δέν ύπόκει- 
ται μόνο σέ κριτική έπίθεση, άλλά πού υπονομεύεται ακριβώς άπό τήν 
τάση τής μεταμοντέρνας κουλτούρας νά γκρεμίσει τά πολιτισμικά σύνο­
ρα καί να καταργήσει τις Ιεραρχίες. Ό  Adorno, άναμφισβήτητα, θά τό 
είδε ώς δείγμα πολιτισμικής βαρβαρότητας, άλλά φαίνεται παράλογο 
νά έχει τήν άξίωση τά προϊόντα τής βιομηχανικής κουλτούρας νά έχουν 
τά χαρακτηριστικά των έργων τής προγενέστερης «άνώτερης κουλτού­
ρας» ή τής πρωτοπορίας (avant-garde). Έ ν  τούτοις περιορίζοντας τό μο­
ντέλο του τής αυθεντικής τέχνης στά λίγα παραδείγματα πρωτοπορίας 
τής «άρνητικής»32 τέχνης, τό μοντέλο τού Adorno γιά χειραφετική αισθη­
τική καταντά πολύ άσκητικό καί στενό, περιορισμένο μόνο σ’ έκεϊνες 
τις πρωτοποριακές δημιουργίες πού άντιστέκονται στήν άφομοίωση καί 
στήν ένσωμάτωση.

Παράδειγμα β Ώ ς άνάλογο δείγμα άναφοράς στήν πρωτοποριακή 
τέχνη είναι δυνατόν νά έπικαλεστοΰμε τό δοκίμιο τού Adorno γιά τό Τέ­
λος τον παιγνιδιοϋ  τού Beckett33. Είναι προφανής ή έκτίμηση τού 
Adorno στό έργο τού δραματουργού. Ό  Adorno δέν είναι άσφαλώς ό μό­
νος πού τοποθετεί τόν Beckett σέ ξεχωριστή θέση μεταξύ τών μεταπολε­
μικών συγγραφέων. Ωστόσο οί λόγοι γιά τούς όποιους τό κάνει είναι 
μοναδικοί καί συχνά πειστικοί. Αύτός ύποστηρίζει ότι τό έργο τού

30. I. Armostrong, tvi)' άν.. ο. 181.
31. Ό π ω ς  χαρακτηριστικά άναφέρει ό Adorno, Resume über Kulturindustrie (1963), 

Prismen. G.5.. τ. 10.1, σ. 338. «ή κουλτούρα, με τήν άληθινή σημασία τής λέξης, δέν προ­
σαρμόζεται άπλώς στά άνθρώπινα όντα- τήν Ιδια στιγμή έγείρει μιά διαμαρτυρία ένα- 
ντίον τών άπολιθωμένων σχέσεων κάτω άπό τις οποίες αύτά ζοϋν».

32. «Αρνητική» ύπό τήν έννοια δτι ή τέχνη αυτή άρνεΐται τόν συμβατικό τρόπο μέ τόν 
όποίο άναπαρίσταται ό διαμορφωμένος υπό ειδικές συνθήκες έξέλιξης κόσμος μας.

33. Th. W. Adorno, Versuch, das Endspiel zu verstehen, ίνθ" άν. Πβ. έπίσης, Trying to 
Understand Endgame, στό B. O' Connor (ed.), 77ie Adorno Reader, aa. 319-352.
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Beckett -  Ιδιαίτερα τό Τέλος τοϋ παιγνιδιού  άνταποκρίνεται σέ μιά 
αντινομία η όποια άμφισβητεΐ τήν ίδ ια  τή δυνατότητα τής αισθητικής 
παραγωγής. ΙΙρόκειται για τήν αντινομία εκείνη όπου ή αυτόνομη υπο­
κειμενικότητα άναγνωρίζεται ώς φαινόμενο πού παράγεται μέσα σέ μια 
όλότητα ή όποια μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο γεννά καί τά δύο καί 
είναι τό άποτέλεσμα αύτοΰ του φαινομένου. Ή  τέχνη ωστόσο αντίθετα 
από τή φιλοσοφία δέν μπορεί μέσω τού λόγου νά όρίσει αύτό τό φαινό­
μενο, διότι όπως άναφέρει ό Adorno «τό όνομα τής συμφοράς μπορεί 
νά ειπωθεί μόνο σιωπηλά»14. Αύτή ή άντινομία δέν είναι δυνατόν νά 
παραβλεφθεΐ, διότι μόνον μ' αύτή τήν προϋπόθεση ή αύθεντική τέχνη 
μπορεί νά λειτουργήσει. Ή  σύγχρονη τέχνη καθιστά αύτή τήν άντινομία 
δική της διαδικασία. ’Αφού ή τέχνη δέν μπορεί νά έκφράσει ρητά τήν 
αλήθεια για τήν αύτόνομη ύποκειμενικότητα στρέφεται στή μορφή, με­
ταβάλλοντας τήν παραδοσιακή μορφή σέ δυνατότητες άπελευθέρωσης 
πού διαφορετικά είναι δυσάρεστες στήν πραγμοποιημένη έμπειρία. Τό 
παραδοσιακό δράμα, λ.χ., λειτουργεί μέ μορφές πού θ’ άπέκλειαν ενα 
τέτοιο επίτευγμα. Ά ντ’ αύτοΰ έχουμε μιά πλοκή, μιά διαδοχή συμβά­
ντων, καθένα άπό τά όποια όδηγεΐ σ’ ένα συμπέρασμα.

Ά ν  καί δέν υπάρχει τίποτε τό παραδοσιακό στό Τέλος τοϋ πα ιγνι­
διού, εντούτοις παραμένει ώς τέχνη. Ή  προσπάθεια του έργου, μέ τήν 
έντελώς νεωτεριστική έμμονή του στήν άντινομία τής τέχνης, είναι νά 
παρουσιάζεται μ’ έναν τρόπο πού αποκαλύπτει δραστικά τίς συνθήκες 
τού κοινωνικού συνόλου. «Τό νά γράφει κανείς ποίηση μετά τό 
Auschwitz είναι βαρβαρότητα»35, λέει ό Adorno, άλλά τό Τέλος τοϋ πα ι­
γνιδιού  ύποδηλώνει τίς έκφυλιστικές συνθήκες πού έπέτρεψαν νά συμ- 
βεΐ τό Ολοκαύτωμα. Στό δοκίμιό του «Προσπαθώντας νά κατανοήσου­
με τό Τέλος τοϋ παιγνιδιού»  ό Adorno δίνει τήν π ιό  έκτεταμένη περι­
γραφή τής σημασίας τής μορφικής άλλαγής πού συναντάται στή σύγ­
χρονη τέχνη. Τό Τέλος τον παιγνιδιού, ύποστηρίζει ό Adorno, είναι ένα 
έργο πού άναφέρεται στήν άπουσία νοήματος. Ωστόσο τό ίδ ιο  τό έργο 
ώς τέτοιο δέν μπορεί νά όρίσει τό μή νόημα. Ούτε τό έργο καθεαυτό 
φθάνει στήν άπουσία νοήματος, μέ τήν έννοια ότι δέν λέει έντελώς τί­
ποτε36. Ό π ω ς  άλλωστε ό ίδ ιος άναφέρει στήν Αισθητική θεωρία «τά 
έργα τέχνης πού άπαλλάσσονται άπό τήν έπίφαση νοήματος... παρου­
σιάζουν ώς νόημά τους τήν άπουσία νοήματος, μέ τήν ίδ ια  βεβαιότητα 
όπως τά παραδοσιακά έργα τό δικό τους θετικό νόημα. Ή  τέχνη κατα-

34. Th. W. Adorno, Versuch, das Endspiel zu verstehen, o. 287.
35. Th. W. Adorno, Engagement, o. 422.
36. nß . Versuch, das Endspiel zu verstehen, oo. 282 x. 8j.
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φέρνει σήμερα μέ τή συνεπή άρνηση τού νοήματος νά δικαιώνει τά αιτή­
ματα πού ώς άξιώματα συγκροτούσαν άλλοτε τό νόημα τών έργων»37. 
Κατανοούμε τό Τέλος τον παιγνιδιού, υποστηρίζει ó Adomo, όταν άνα- 
γνωρίζουμε τήν άκατανοησία του δίχως νά θεωρούμε τήν αδυναμία κα­
τανόησης ισοδύναμο τής άπουσίας νοήματος. Ίσ ω ς, όμως, θά πρέπει ν’ 
άναρωτηθούμε τί είναι εκείνο πού άποκαλύπτει στήν κοινωνία τήν ακα­
τανοησία. Ό  Adomo συνδέει τή διαδικασία τής κατανόησης τού Τέλους 
τού πα ιγνιδιού -  τό όποϊο είναι άκατανόητο άν καί μορφικά κατανοη­
τό -  μέ τήν Ιδέα ότι ή άστική κοινωνία άντιδρά στήν κατανόηση. ΟΙ 
κοινωνικές διαδικασίες τής πραγματικής ζωής καλύπτονται άπό μια 
εκδοχή τού λόγου πού άποκλείει τήν προσέγγιση στα άντικείμενα πού 
δέν συμμορφώνονται μέ τούς δικούς της κανόνες κατανόησης.

’Επιχειρώντας αύτή τή νεωτεριστική ανάγνωση στό Τέλος τού πα ιγνι­
διού  ó Adorno διαφωνεί μέ τόν Sartre καί σέ μικρότερο βαθμό μέ τόν 
Lukács. Ό  Lukács άπέρριπτε τό έργο τού Beckett ώς «παρακμιακό»38, 
έναν όρο τής μαρξιστικής αισθητικής δηλωτικό τής τέχνης πού διαιωνί- 
ζει μία ύποβαθμισμένη ερμηνεία τής άνθρωπότητας, άποκλείοντας έτσι 
ένα όραμα πού θά είχε επαναστατικό δυναμικό. Ό  Adorno αντιμετωπί­
ζει τόν Lukács μέ τις κοινωνικές άλήθειες πού περιέχονται μέ τρόπο μο­
ναδικό μέσα στό έργο τού Beckett39. Ή  θετική έκτίμηση τού Sartre για 
τόν Beckett έπίσης άπορρίπτεται. Ό  Sartre βλέπει τόν Beckett ώς ένα 
συγγραφέα τού παραλόγου, τού όποιου τά έργα δείχνουν ότι δέν υπάρ­
χει μεταφυσικό νόημα καί ότι τό υποκείμενο πρέπει ν’ ανασυγκροτήσει 
εκ νέου τό νόημα. Ωστόσο αύτή άκριβώς ή Ιδέα τής αύτονομίας έχει 
θρυμματιστεί άπό τό Τέλος τού παιγνιδιού, τό όποιο ό Adorno περιγρά­
φει ώς τήν Ιστορία τού τέλους τής ύποκειμενικότητας. 'Ως τέτοιο τό Τέ­
λος τού παιγνιδιού  δέν είναι άλλο άπό ένα λογοτεχνικό εγχειρίδιο γιά 
τόν ύπαρξισμό40.

Προφανώς ó Adorno δέν μπορεί πάντοτε νά πληροί τέλεια τά δικά 
του κριτήρια ερμηνείας, δηλαδή ν’ άποκαλύπτει άποφασιστικά τήν κοι­
νωνική όλότητα μέσα στό αύτόνομο έργο. Ωστόσο, έκεϊνο πού άπομένει 
καί άποζημιώνει τόν μελετητή είναι ένα εύφυές, όξύ, λεπτομερές καί 
διασαφητικό δοκίμιο πού άλλάζει γιά  πάντα τόν τρόπο μέ τόν όποϊο θά

37. Acsthctic Theory, σ. 221’ έλλ. μτφρ., σ. 264.
38. Πβ. Versuch, das Endspiel zu verstehen, σ. 283. Πβ. έπίσης G. Lukacs, Probleme des 

Realismus I. Essays über Realismus, Werke, t. 4, Neuwied. Luchtrcrhand, 1971, σσ. 552 κ. έξ.
39. Πβ. λ.χ.. Aesthelic Theory, σ. 444- έλλ. μτφρ., σ. 545, δπου ό Adorno άναφέρει πώ ς «ό 

Becket είναι π  ιό ρεαλιστής άπό τούς έκπροσώπους τοϋ σοσιαλιστικού ρεαλισμού πού μέ 
τή βασική τους άρχή παραχαράσσουν τήν πραγματικότητα».

40. Πβ. Versuch, das Endspiel zu verstehen, σσ. 281, 284.
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πρέπει να έρμηνεύουμε τό «Τέλος τοϋ παιγνιδιοϋ», πού όπως ό ΐόιος 
χαρακτηριστικά άναφέρει είναι ένα έργο όπου «ή καθορισμένη άρνηση 
τού περιεχομένου του γίνεται μορφολογική άρχή καί άρνηση κάθε πε­
ριεχομένου»41.

*
* *

Τελικά, είναι δυνατόν νά λεχθεί πώς, υπό μίαν έννοια, ή άποψη τού 
Adorno γιά τήν αισθητική δέν είναι διαλεκτική. Αύτός χρησιμοποιεί τή 
διπλή άντίθεση μεταξύ «αύθεντικής» τέχνης καί «μαζικής» κουλτούρας 
όπου ή τελευταία εμφανίζεται ούσιαστικά ύποτιμημένη καί τά χειραφε- 
τικά άποτελέσματα έχουν περιοριστεί στήν πρώτη. Αύτή ή θέση τού 
Adorno άναπαράγει τή γερμανική λατρεία γιά τήν άνώτερη τέχνη καί 
τόν άναπόφευκτο έλιτισμό της, καί αποκλείει έντελώς τό «λαϊκό» άπό 
τό χώρο τού «αύθεντικοΰ», γυρίζοντας, έτσι, πίσω στις κριτικές τού 
Brecht καί τού Benjamin -  καί στήν κριτική τού ίδιου τού Adorno γιά τό 
«αύθεντικό» στό βιβλίο του Τό ιδίωμα τής αυθεντικότητας42. Πράγματι 
ή καθαυτό έσωτερική αισθητική θεωρία τού Adorno γίνεται μιά άκατά- 
ληπτη γλώσσα κινούμενη άπό τό διπλό φόβο τής ενσωμάτωσης καί τής 
έπαναστροφής. Ωστόσο ό άσυμβίβαστος ριζοσπαστισμός του43 προ­
σφέρει ένα υγιές άντίδοτο σ’ όλη τήν καταφατική καί ίδεαλιστική αισθη­
τική καί ή έμμονή του στήν τέχνη προσφέρει έναν πλούτο Ιδεών γιά τις 
διαμεσολαβήσεις μεταξύ τέχνης καί κοινωνίας ο ί όποϊες είναι δυνατόν 
ν’ άποβοΰν παραγωγικές γιά τήν ύλιστική κοινωνική θεωρία καί τήν 
κριτική τής κουλτούρας στό μέλλον.

’Αναντίρρητα είναι πολύ δύσκολο νά διαβάσει κανείς καί ν’ άναλύσει 
τό έργο τού Adorno. Πρόκειται γιά έναν άσύγκριτο στυλίστα ό όποιος 
δέν έπιδέχεται περίληψη. Ή  «όδύσσεια» πού όνομάζεται Adorno προϋ­
ποθέτει νά διεισδύσει κανείς στή γλώσσα του άφήνοντας τό γράψιμο 
καί τό ύφος του νά τόν μεταφέρουν σ’ έναν νέο τρόπο κατανόησης44. 
’’Αλλωστε, σύμφωνα μέ τήν προσφυή παρατήρηση τού D. Kellner, τό 
εύφυολόγημα πού Adorno έχει διατυπώσει γιά τόν Kafka -  «αύτός πάνω

41. Aesthetic Theory, a. 354· έλλ. μτφρ., σ. 424.
42. Th. W. Ad o r n o , Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie. Frankfurt / M., 

Suhrkamp, 1964.
43. Ιδ ια ίτερα  έπ- αυτού πβ. τήν πολύ ενδιαφέρουσα μελέτη τού K. Z iarek , Radical Art: 

Reflections after Adorno and Heidegger, στό Gibson & A. Rubin (eds.), Adorno: A Critical 
Reader, aa. 342-360.

44. Κατά τήν I. Armstrong, IvO' àv.. a. 178, ό Adomo είναι ένας «νιτσεϊστής μαρξι­
στής». Αύτός έπιχειρεί στό πάγωμα τής γλώσσας πού έχει έπέλθει άπό τήν πραγμοποίηση, 
μιά νιτσεϊκή προσπάθεια καταστροφής «άποσπά τούς όρους άπό τις ρίζες τους, ένώ ταυ­
τόχρονα άποκαλύπτει τή γενεαλογία (μέ τή νιτσεϊκή έννοια) τών παλαιών έννοιών καί δη­
μιουργεί νέες».
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άπό τόν όποιο έχει περάσει ό στρόβιλος τού Kafka, έχει χάσει γιά πάντα 
καί τά όύο, καί τήν ειρήνη μέ τόν κόσμο καί τήν ευκαιρία νά παρηγορη- 
θεΐ μέ τήν πίστη ότι ό τρόπος τοΰ κόσμου είναι κακός»45 -  ισχύει έξί- 
σου καί γ ι' αυτόν: ευθύς καί οίκειοποιηθεΐ κανείς τόν τρόπο θέασης τοΰ 
Adomo βρίσκει τις Ιδέες του νά έπικαιροποιούνται καί νά έπικυρώνο- 
νται, μέρα μέ τή μέρα, παντού. Έ τσ ι ó Adomo προβάλλει ώς άντιδύνα- 
μη έναντι μιάς σύγχρονης παρακμιακής άντίληψης γιά  τήν τέχνη.

Α. Χ ριςτοδουλιδη-Μαζαρακη
(ΆΟήναι)

45. D. Kellner , Adorno and the Dialectics of Mass Culture, o. 105.
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ADORNO’S CONCEPTION O F ART

S U M M A R Y

The fundamental theme of Adorno’s theory of aesthetics is the autonomy of art. 
In his recent work. Aesthetic Theory, in the sections that he deals with the dual 
essence of art -  as autonomous and social fact -  we see that he rejects the idea of 
engaged art. Adorno’s criticism of engaged art is clearly not a refusal of the political 
but rather a complaint that the self-appointed political literature undercuts its own 
political strength because of its refusal of aesthetic autonomy. Moreover, part of the 
problem is that Adorno makes a rather rigid distinction between «authentic» art and 
mass culture. Although he recognized that high art and popular culture are both 
socially mediated by capitalism, he argues that the former is autonomous while the 
latter, as part of the industrial processes of mass production and consumption within 
contemporary capitalism, contributes in turn to processes of homogenization and 
massification of both culture and audiencies.

A. C h r ist o d o u u d i-M a zaraki



K U N ST  UND TECH N E.  
HEIDEGGER’S UNDERSTANDING OF ART

In the Nachwort that seals and concludes the meditation about art brought to 
an end by Heidegger in his essay Der Ursprung des Kunstwerkes we find 
effectively expressed his main criticism to the contemporary philosophical 
understanding of art: nowadays, whenever we discuss about art and artists, we 
unavoidably deal with the dimension of aesthetics. The modem conception of 
art is affected, as Heidegger denounces, by the approach that characterises the 
modem understanding of being. This approach and its fundamental meta­
physical presuppositions, when applied to art, make the artwork falling under 
the mere condition of an object, from which follows that the Phänomen der 
Kunst is explained on the basis of the classical contraposition between subject 
and object. The hidden metaphysical approach that inflicts modem aesthetics 
leads us to regard the artwork as an object of man’s perception. In this way 
something aesthetically enjoyable becomes, with all the sensations it evokes, 
the object of our Erlebnis1. In the quoted Nachwort Heidegger has just pointed 
out that «vielleicht ist das Erlebnis das Element, in dem die Kunst stirbt»2.

1. Cf. Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgart: Philipp Rcclam 2003, p. 83 
(This essay derives from a leclurc given by Heidegger in Freiburg i. Br. at the 13ib November 1935 
for the Kunstwissenschaftlichen Gesellschaft. This lecturc has been repcatcd in Zürich in January 
1936). We find this concept of art as Erlebnisproduktion clearly cxprcsscd in Stephan Knociie, 
Benjamin-Heidegger, Über Gewalt. Die Politisierung der Kunst, Wien: Turia+Kant 2000, p. 116: 
«Als ein Teil der Kultur ist das Hervorbringen ihrer Produkte am Bedarf der Konsumenten 
orientiert. In Heideggers Augen werden Kunstwerke zu bloßen Objekten der Bedür­
fnisbefriedigung, «für deren Herstellung der Dichter um nichts wichtiger ist als der Buchbin- 
dcrlchrling, der die Gedichte für eine Werkbücherei einbinden hilft» (VA 95). Die Produkte der 
Kultur dienen der Hervorbringung von Erlebnissen, und auf die sieht Heidegger ja auch die 
ästhetischen Reflexionen des 19. und 20. Jahrhunderts sich ausrichtcn (NI 103). Technik is 
Erlebnisproduktion».

2. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. eil., p. 83. Cf. also Günter Seubold, Das 
Ende der Kunst, und der Paradigmenwechsel in der Ästhetik. Philosophische Untersuchungen zu 
Adorno, Heidegger und Gehlen in systematischer Absicht, München: Verlag Karl Albert 1997, 
p. 64: «Die Neuzeit bringt sich die Kunst nahe, indem sie die Kunst auf Distanz bringt. Das 
geschieht in der -Ästhctisierung’ der Kunst. ( ...)  «Durch das Ästhetische, oder sagen wir durch das 
Erlebnis und in dessen maßgebenden Bereich, wird das Kunstwerk im vorhinein zu einem 
Gegenstand des FUhlcns und Vorstellens. Nur wo das Kunstwerk zum Gegenstand geworden ist, 
wird es Ausstcllungs- und Museumsfähig...» (Uspr 139)». About the same topic, cf. Rolf-Dieter 
Hermann, Heidegger und die Idee der Kunst, «Edizioni di Filosofía», Torino. 1963, pp. 2-5.
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1. A new Humanism. The core of the Heideggerian analysis of the essence of 
art ends with a renewed exigency to make art playing again a guiding role in our 
understanding of reality3. On this basis it seems possible to conceive a new kind 
of humanism, as Heidegger theorises in his Brief über den ‘Humanismus The 
first lines of this essay underline how the essence of a human act does not 
consist in the effectiveness of a displayed productive power, but instead in 
bringing something to its essential and natural perfection, i.e. to develop 
something in the full actualisation of its own essence. This position is 
confirmed by the Latin etymology of the verb pro-dueere. What can be 
produced must be first of all a being. In respect to being itself the human 
thought is destined to display the act of pro-dueere: it occurs just in the sphere 
of human thinking, i.e. in the ontological investigation of the Dasein, that the 
truth of being comes to light and to expression. When human meditation brings 
itself before being, being itself comes to language and in this sense the language 
represents the house of being4. Language becomes independent from grammar 
and logic, which imply the contraposition of subject and object, and reaches the 
original dimension in which philosophical thought and poetical works are equal 
ways of the self-revealing movement of being. The essence of human reason 
cannot be reduced to the mere status of an instrument for our mental preparation 
to action. On the contrary, our reason is the very intention that goes trough the 
truth of being. History of western thought never passes by but stays before us. 
In order to come back to the original conception of being and of human essence 
it is necessary to go beyond the technical interpretation of them5. In order to 
gain anew the primary understanding of truth, as we can find it expressed in the 
early Greek philosophy, an introductory meditation on the meaning of the word 
4Humanismus’ can be enlightening.

Let us presuppose that the act of thinking of being implies both a subjective 
and an objective genitive. Every form of significant thinking is «/being, in the 
sense that the first one belongs to the second, since it derives from it. Then, 
thinking o f being is meant in an objective sense, because our thought makes 
structurally reference to being. Thinking of being is the destiny of man, so that

3. Cf. Eric Bolle, Die Kunst der Differenz.' Philosophische Untersuchungen zur Bestimmung 
der Kunst bei Martin Heidegger, Friederich Hölderlin. Paul Celan und Bram von Velde, 
Amsterdam: Verlag, B.R. Gunter, 1988.

4. M. Heidegger, Brief über den - Humanismus», in Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9, 
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1976, pp. 313-364, especially p. 113. Cf. also in this 
sense M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache. Pfullingen: Ncskc 1965; Id., Vom Wesen der 
Sprache: Die Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes zu Herders Abhandlung Uber 
den Ursprung der Sprache. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1999.

5. M. Heidegger. Brief überden -Humanismus··, ed. cit.. pp. 314-315. Cf. also M. Heidegger, 
Was heißt Denken ?, Tübingen, Max Niemeyer. 1954.
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being occurs geschicklich, i.e. as something that is destined to us6. The eclipse 
of being shows itself in the history of western philosophy in the relegation of art 
in the subjective dimension of the Geschmackstheorie and in the ästhetische 
Unterscheidung. Human thought becomes consequently technical explanation 
of causes7. This approach finds its roots in the Diktatur der Öffentlichkeit, in 
which evidence was metaphysically conditioned. The language itself 
underwent the domination of subjectivity, so to be finalised to fix the physical 
laws8, which were called to objectify the analysed phenomena for the sake of 
their prevision and their subsequent control9. In this frame, the main problem of 
the traditional humanism, that reflects the main features of western 
metaphysics, consists in the fact that it provides a definition of man besides his 
relation to being10. The misunderstood Aristotelian definition of man as animal 
rationale expresses the fact that man lives in the light of being. It is just on the 
ground of this essential closeness that man has the logos. Human ex-sistence 
consists precisely in this staying in the light of being11. This concept of 
existence is different from the one of existentia, which is meant in opposition to 
essentia in the scholastic speculation. In fact, whenever we speak of Da-sein, 
that Da- means just in the light o f being, while the Sein of Da-sein expresses the 
existence in the sense of the Ek-stasis that occurs in its essential journey in the 
truth of being12. The essence of human existence lies in this attitude13: 
whenever the human thought considers the beings as such, then man makes 
reference to being itself14.

6. M. Heidegger, Brief überden «Humanismus», ed. cit., p. 316.
7. Ibid., p. 317.
8. It is interesting to remark that this extended hegemony of the evidence-criterion on language 

itself constituted the logical ground of the Heideggcrian theory of the «Man», according to M. 
Heidegger, Sein und Zeit. Tübingen, M. Niemeyer, 1953, pp. 25 and 27.

9. M. Heidegger, Brief über den «Humanismus», ed. cit., p. 318: «Der neuerdings viel und 
reichlich spät beredete Sprachvcrfall ist jedoch nicht der Grund, sondern bereits eine Folge des 
Vorgangs, dass die Sprache unter der Herrschaft der neuzeitlichen Metaphysik der Subjektivität 
fast unaufhaltsam aus ihrem Element herausfällt. Die Sprache verweigert uns noch ihr Wesen: Dass 
sie das Haus der Wahrheit des Seins ist. Die Sprache überlässt sich vielmehr unserem bloßen 
Wollen und Betreiben als ein Instrument der Herrschaft über das Seiende».

10. Ibid., p. 320.
11. Ibid., pp. 323-324: «Nur aus diesem Wohnen hat er die Sprache als die Behausung, die 

seinem Wesen das Ekstatische wahrt. Das Stehen in der Lichtung des Seins nenne ich die Ek- 
sistenz des Menschen. Nur dem Menschen eignet diese Art zu sein. Die so verstandene Ek-sistenz 
ist nicht nur der Grund der Möglichkeit der Vernunft, ratio, sondern die Eksistenz ist das, worin das 
Wesen des Menschen die Herkunft seiner Bestimmung wahrt».

12. Ibid., p 325: «Das ekstatische Wesen des Menschen beruht in der Ek-sistenz».
13. Ibid., p. 329.
14. Ibid., p. 332: «Doch es denkt in Wahrheit stets nur das Seiende als solches und gerade nicht 

und nie das Sein als solches». The oblivion of Being in favour of beings is what in Sein und Zeit is 
indicated as the ontological ground of the existential phenomenon of Verfallen, on which relies the 
consequent distinction between Eigentlichkeit and Uneigenllichkeit (cf. ibidem, p. 342). Cf. finally 
M. Heidegger, Zur Seinsfrage. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1977.
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The human world is then «die Lichtung des Seins», and the «In-der-Welt- 
sein» of man expresses the essence of his existence15. This awareness implies 
the acceptance of the intrinsic poverty of the Ek-sistenz of homo humanus, 
because in this sense thinking the truth of being can only designate the 
«thinking the humanitas of homo humanus»'6. This way of investigating, 
which asks for the truth of being and that structures itself as an essential staying 
in its presence, constitutes both an ethics and an ontology17: the meditation that 
asks for being is theoretical and practical at the same time18. In this sense, the 
human existence that is rooted in the truth as in its own freedom constitutes the 
«Aus-setzung in die Entborgenhcit des Seienden als eines solchen»19. Our 
freedom, understood as «das Sein-lassen des Seienden», fulfills and brings to 
its own perfection the essence of truth in the sense of the Entbergung von 
Seiendem. In this perspective truth cannot be the feature of the right sentence, 
which can be told through the human subject about an object20. On the 
contrary, «die Wahrheit ist die Entbergung des Seienden, durch die eine 
Offenheit west»21. To this concept of truth belongs a measure of essential 
«chiaroscuro», so that «die Entbergung des Seienden» as such is in itself and at 
the same time «die Verbergung des Seienden im Ganzen»: the Verbergung des 
Verborgenen and the Irrtum belong in an essential and original way to truth22.

This is the philosophical background, on which a new humanism should be 
conceived, and on which depends the original insight, in which the main 
contribution given by the Heideggerian meditation to the investigation of the 
ontological structure of art and its works consists. The analysis of his 
meditation should consider the constant comparison that Heidegger, in his 
conception of art, held with the hegelian theory that proclaimed das Ende der 
Kunst. As well known, in Hegel’s doctrine the prophesied end does not regard 
the world of art as a dimension of inspired productivity and creativity. What 
according to Hegel was destined to end consisted in the privileged status 
accorded to art in the revealing process of the truth of being, status that

15. Ibid., p. 350. Cf. ibid., p. 343: «Ek-sistcnz=ek-stalischc Wohnen in der Nähe des Seins».
16. Ibid., p. 352. Cf. also ibid., p. 356.
17. Ibid., p. 357: «Das Denken, das nach der Wahrheit des Seins fragt und dabei den 

Wcscnsaufenthalt des Menschen vom Sein her unf auf dieses hin bestimmt, ist weder Ethik noch 
Ontologie».

18. Ibid., p. 358.
19. M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in Wegmarken, GA Bd. 9, Frankfurt am Main, 

Vittorio Klostermann. 1976. pp. 177-202, especially pp. 189-190.
20. Ibid., p. 201 
2 \. Ibid., p.190.
22. Ibid., p. 198.
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undoubtedly has been recognised to art in the youth of mankind23. Since the 
philosophical meditation has reached its highest peak, art was not anymore to 
constitute the most important and expressive moment of the self-revelation of 
being, but religion and than philosophy substituted art in the task to accomplish 
this essential «epistemological» function. Art will always flourish in its 
masterpieces, but they will be characterised by a lessened value in reference to 
their ability and power to reveal the ontological structure of our reality.

In constant comparison with the Hegelian theory of art, Heidegger also is 
inclined to speak of an Ende der Kunst, but in a drastically different sense24. 
Rethinking the Greek understanding of techne and the relation between human 
knowledge and the idea of truth and being25, the core of his investigation was 
basically the essential relation between the truth of the ontological and 
conceptual structure of our world and human knowledge, by virtue of which the 
Dasein accomplishes his existential project according to the main exigencies of 
his Sorge26. In this sense, we can say that Heidegger was never philosophically 
interested in art. His attention to the Kunstwelt was rooted in his awareness that 
das Erscheinen der Wahrheit belongs in a substantial way to the essence of the 
artwork. Therefore, the reference to Hegel’s aesthetics is enlightening, on one

23. Cf. Agnes Heller, Wahrheil, Kunst und Dichtung, in Die Frage nach der Wahrheit. 
hcrausgegeben von Edwald Richter, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997, p. 203: 
«Heidegger dekonstruiert Hegel durch einen Sprung in das Ursprüngliche an Hand einer 
Rekapitulation des Hegelschen Gedankeganges. Bei Hegel geht es auch um die Wahrheit. Er, wie 
später Heidegger, hat schon alle Grundworte historisiert, und so zunächst auch das Grundwort 
Wahrheit. Wenn cs sich um das Kunstwerk handelt, ist die Wahrheit auch für Hegel immer in der 
Endlichkeit gegenwärtig. Der Begriff Dasein ist ursprünglich als Endlichkeit bestimmt, und das 
Kunstwerk ist Dasein. Heidegger rekapituliert jedoch die geschichtlichen Interpretationen der 
Grundworte nicht, um sie als einseitige in das Ganze am Ende aufzunchmen, sondern um sie 
hintergehen zu können. Er spricht ebensowenig Uber falsche Interpretationen, wie es Hegel tut. Die 
Geschichte der Wahrheit ist die Geschichte von Welten».

24. On the rclation between Heidegger and Hegel, cf. Andreas Grossmann, Spur zum Heiligen: 
Kunst und Geschichte in Widerstreit zwischen Hegel und Heidegger, Bonn, Bouvicr, 1996. About 
the topic Ende der Kunst in Heidegger, cf. Günter Seubold, op. eil., p. 53: «Rede und Stimmung 
von Ende der Kunst sind zweifellos konstitutiv für die gegenwärtige Kunstrezeption und 
Kunstproduktion geworden». In the Hcideggerian conceplion of the end of art Seubold 
distinguishes three different aspects: «1) Der die Isolation der Kunst erörtert A) einem 
gesellschaftsfunktionalen Aspekt; 2) Der die Funzionalisierung der Kunst thematisiert (B), und 
schließlich einem kunstimmanenten Aspekt, der Phänomene der Erschöpfung und Repristination 
zusammenfaßt (C)». Ibidem, p. 68: «In der Kulturindustrie wird der Kunst nicht allein eine 
‘Funktion' zugesprochen. Sie wird funktionalisiert, u.d.h. hier: Sie erhält ihre Wesensbestimmung 
von der Gesellschaft und geht damit ihrer für sic konstitutiven Autonomie verlustig: Kunst hört auf 
zu sein». Cf. Otto PÖGGELF.R, Bild und Technik. Heidegger, Klee und die Moderne Kunst, München: 
Wilhelm Fink, Verlag. 2002, pp. 239-243.

25. Cf. G. Seubold, op. eil., p. 55.
26. Ibid., p. 56: «Sehnsüchtig denkt Heidegger an die große Zeit der Griechen, da die Kunst noch 

fromm, promos, d.h. fügsam dem Walten und Verwahren der Wahrheit war. Diese Kunst war
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side, in order to underline the return, that Heidegger shares with Hegel, to a 
Greek understanding of art in its original status of techne\ on the other side, this 
comparison is meant to show Heidegger’s sharp differentiation from Hegel, 
when he firmly denies the end of the truth-revealing-function of art: Dichten 
and Denken are equal ways, in which the self-revealing movement of being can 
articulate and accomplish itself in the display of the different human 
Wissensmöglichkeiten. In all his references and meditations about the concept 
and the onto-logical status of art27, Heidegger vindicates its primary condition 
as main dimension of human knowledge, in which the truth of being, with 
which the Dasein is immediately concerned, whenever he thinks the beings as 
such, comes to light and to expression28. The Heideggerian theory of art can be 
regarded as the consistent and systematic attempt to restore the privileged place 
of art among the several ways of the self-revealing movement of being29. In 
fact, if in Sein und Zeit the Kunstwelt did not play any role, in the further 
production, when das Sein des Daseins was not anymore regarded as the 
horizon of every significant experience, and when das Sein started to constitute 
die Totalität des Seienden30, then Heidegger consistently supported the 
conviction that art and its masterpieces flourish according to the essence of 
truth31. In this sense, to understand the reasons why Heidegger is inclined to 
give back to art its privileged place among all kinds of human activities, in 
which the truth of being occurs, it can be enlightening to point out two basic 
presuppositions of the Heideggerian approach to every kind of Kunsttheorie. In 
the first place, it must be underlined in which measure our contemporary 
understanding and explanation of art relies on the traditional metaphysical 
approach to reality: our actual conception of aesthetics presupposes the

- im Gegensatz zur Kunst der Neuzeit - noch nicht Sektor eines Kulturschaffens (VA 42)». Cf. Ibid.. 
p. 57: «Das Ende der Kunst liegt vor. weil die Kunst ihre Wesensbestimmung, die bei Heidegger 
und Hegel freilich anders gefaßt wird, verloren hat. So läuft die Kunst weiter - oberflächlich und 
sclbstläufig und sich selbst genug -, schreitet gar qualitativ und quantitativ voran; sic hat aber ihre 
elementare Funktion verloren». Cf. Rolf-Dieter Hermann, op. eil., p. 5. Cf. also Agnes Heu .er. op. 
eil., p. 203.

27. About the development of Heidcggcr’s theory of art, cf. Role-Dietkr Hermann, op. eit., p. 
4. About the same topic, cf. also Stephan Knoche, op. eil., pp. 40-45.

28. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. eil., p. 62: «Eine wesentliche Weise, wie 
die Wahrheit sich in dcmdurch sie cröffnctcn Seienden einrichtet, ist das Sich-ins-Wcrk-Sctzen der 
Wahrheit».

29. Ibid., p. 84: «Allein die Frage bleibt: Ist die Kunst noch eine wesentliche und eine 
notwendige Weise, in der die für unser geschichtliches Dasein entscheidende Wahrheit geschieht, 
oder ist die Kunst dies nicht mehr?».

30. Cf. Stephan Knoche, op. eil., p. 45; cf. ibid., 48.
31. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. eil., p. 85: «Das Erscheinen ist - als 

dieses Sein der Wahrheit im Werk und als Werk - die Schönheit».
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metaphysics of the Ideas32, in which beauty objectifies itself and its objecti­
fication grounds the availability of the masterpiece as any other object of 
human experience. This traditional approach to art constitutes the philosophical 
basis of the Kantian doctrine of delight. In a polemical attitude to this traditional 
pattern of Kunstphilosophie, we should consider the original ontological and 
conceptual dependence and mutual clarification between the idea of truth and 
the idea of art, which according to the Greek understanding of techne 
represented the main analogon of the original conception of logos. On the 
ground of this essential analogy the transformation of the idea of truth from 
aletheia, Un-verborgenheit, to the Richtigkeit der Aussage, has been reflected 
by the parallel degeneration of the philosophical concept of art: in both 
dimensions, especially since modem age, it is possible to testify a progressive 
transformation of the Greek idea of aletheia into the logical condition of the 
sentence, defined as adequatio rei ac intellectus. In this conceptual frame the 
idea of art became the object of a subjective experience, determined by the 
concept of the so-called ästhetische Bewusstsein, that found its organ in the 
Geschmack, i.e. in the subjectivity of the a priori principle of taste33. 
Nowadays, according to Heidegger, we have lost the primary and most faithful 
understanding of truth in its essential relation with being. A way back to this 
original approach can be constituted by a re-thinking of the Greek conception 
of poiesis and techne in the light of their essential relation with the idea of 
logos. In this way it is possible to stem the general phenomenon of the 
Seinsvergessenheit: only analysing the ontological structure of art in its most 
visible appearing, the artwork itself, it is possible to understand again the 
original status of truth in relation to being. That is what Heidegger is mainly 
aiming at in his concern with art34: the Kunstwelt should be put again in its

32. On the metaphysical roots of modem and contemporary philosophy, cf. M. Heidegger, 
Einjuhrung in die Metaphysik. Tübingen, Niemcycr. 1953; cf. also M. Heidegger, Beiträge zur 
Philosophie, GA Bd. 65, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1989, pp. 503-509. in which the 
conceptual relation between the metaphysics and the common understanding of artwork is widely 
investigated. Cf. also Rolf-Dieter HERMANN, op. cit.. p. 5, and O. POGGEl.tR, Bild und Technik, ed. 
cit.. p. 78. About the connection between art and metaphysics, cf. finally Otto POggeler, Die Frage 
nach der Kunst. Von Hegel zu Heidegger, Münchcn/Freiburg: Verlag, Karl Alber, 1984, pp. 80-81.

33. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., pp. 85-86. ln this direction goes the 
strict criticism addressed by Gadamer to the aesthetics of Enlightment and of Romanticism, that 
relegates art and its truth into the mere dimension of the subjective consolidation about the 
compatibility and the possibility of the moral action in a world determined by natural laws. Cf. H.- 
G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik. J.B.C. 
Mohr, Tubingen, 19865, Part 1, Ch. 1.

34. Rolf-Dieter Herrmann, op. cit.. p. 1. About the concept of truth in Heidegger, cf. also 
Manfred Riedel, Wahrheit und Geschichte, in Die Frage nach der Wahrheit, herausgegeben von 
Edwald Richter, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann. 1997, pp. 69-87, especially p. 71. Cf.
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essential relation to being and to truth, and freed from its exclusive and 
misleading connection with the human subject. This kind of primary truth, 
whose concept can be found in the ancient Greek approach to reality35, can be 
brought again into light just by analysing the ontological structure of the 
artwork. This line of investigation is allowed by the essential derivation of the 
main conceptual features of logos from the analysis of the conceptual 
complexity of the production process displayed by the episteme poietike.

To conceive the ontological value that the status of the artwork acquires in 
Heidegger’s thought in his attempt to restore the original comprehension of 
truth as Un-verborgenheit we must analyse the conceptual structure of the onto­
logical relation existing between the Greek understanding of truth, which 
Heidegger is basically referring to, and the original concept of art, that in Greek 
philosophy corresponded to the wide concept of techne. In the relation between 
the Greek conception of truth and the Greek understanding of techne36 lies a 
privileged possibility to understand the phenomenon of art in its authentic 
value. In this way it will be freed from all the misunderstandings caused by the 
metaphysical underground of our western philosophy. This new understanding 
of truth as aletheia can outline a new humanism.

2. T he  analog ical s tru c tu re  o f  episteme poietike an d  logos. The main text in 
which Heidegger clarifies the essential relation that the original concept of 
aletheia entertains with the logical structure of techne is his commentary to the 
book © of the Metaphysics by Aristotle37.

The investigation of this essay starts from the Aristotelian division of forces 
into dynameis alogoi and dynameis meta logon, which can be also expressed in 
the division between forces endowed with language and forces which have not 
language at their disposal38. In this context logos is used in its primary etymo­
logical sense: legein signifies here the act of collecting in a general complex 
way in order to allow a general overview into a wide open dimension of reality.

also M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, Frankfurt am Main: Vittorio Klostcrmann 
1997. About the relation that Heidegger entertained with the concept of truth in Plato and Aristotle, 
cf. Enrico Berti, Heideggers Auseinandersetzung mit dem Platonisch-aristotelischen 
Wahrheitsverständnis, in Die Frage nach der Wahrheit, ed. eit., pp. 89-105.

35. Cf. Agnes Heller, op. eil., p. 204.
36. G. Figal, Kunstphilosophie und Gegenwartskritik bei Adorno und Heidegger, in Parabel, 

Technik und Kunst, Heidegger: Adorno, herausgegeben von Harmut Schröter, Münster: Edition 
liberation 1988. pp. 63-74; cf. especially p. 71.

37. M. Heidegger, Metaphysik O 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft. GA Bd. 33, 
Frankfurt am Main: Vittorio Klostcrmann 1981.

38. Ibid., p. 117. Cf. Otto Pöggei.er, Bild und Technik, ed. cit., pp. 74-75.
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This collecting and ordering feature of logos coincides, on one side, with the act 
of ex-posing or ex-pressing something; on the other side, it indicates the act of 
putting something in relation to something else. Therefore, logos expresses the 
conceptual connection and relation between beings. The unity of this 
«connecting/ putting together act» should master and regulate also the relation 
of what is related to itself. Logos becomes in this way something like a rule and 
a law. Logos, according to Heidegger’s words, will constitute the «regelnde 
Gefüge, die Sammlung der unter sich Bezogenen»39. The complexity of all 
these ontological and conceptual relations between beings, brought into light 
by the connecting representation of logos, is resumed in the language itself. In 
this perspective, logos is also ‘Rede’ in the widest sense of the «mannigfaltigen 
Kundmachens und Kundgebens, der ‘Kundschaft’»40. When Aristotle specified 
that man is the only being provided with psyche who «has the logos», he meant 
to affirm that man has the logos, in the sense that he has the knowledge 
involved in the language, but not as it were an additional extrinsic capability: in 
this case echein means a way of einai. In fact, this possession or disposal is an 
essential feature of living and acting of man, so to be the guiding knowledge in 
his existence. This echein signifies «having at disposal»; a being, who has 
something at his disposal, can be regarded as «that one, who has the force» of 
that something. Lastly, this echein means: «having at its own disposal 
something in itself»41. It follows that man has the dynamis of the know­
ledge//»^« in itself42. In this sense man is by definition zoon logon echon, i.e. 
the only being that has its own essence in the language. In this context the 
«logic» can only be regarded as the philosophical investigation of logos, that is 
drastically different from the formal or transcendental logic of modem times.

Then, the distinction that Aristotle outlines in the Ninth book of his 
Metaphysics between onto aloga and onta meta logou must be understood in 
the sense that what is meta logou has the logos at its disposal, so that it is «in 
force» to do something or to become something: in fact, knowledge belongs to

39. M. Heidegger, Metaphysik & 1-3, ed. eil., pp. 121-122.
40. Ibid., p. 122. Cf. Slephan Knoche, op. eil·, p. 48: «In der Vorlesung über Aristoteles, 

Metaphysik IX von 1931 erschließ! Heidegger jenen Zusammenhang von logos, Sprache und 
Dichtung, der fortan das Herz seines Denkens der Kunst ausmachen wird. Als logos bezeichnet 
Heidegger das, «worin die Offenbarkeit und Kundschaft der Welt überhaupt aufbricht und ist» (GA 
33, 128). Logos ist also der Ursprung von Welt, d.h. der Ursprung der zugünftigen Geschichte als 
dem, von dem aus der existierende Mensch seinen Sinn oder seine Wahrheit bezieht. Und dieser 
Logos, dieser Ursprung der Wahrheit, geschiehet «ursprünglich und eigentlich in der Dichtung» 
(128Q. In diesen wenigen Sätzen kündigt sich das unfangreiche Programm an. das in den folgenden 
Jahren der Kunst gewidmet werden wird».

41. M. Heidegger, Metaphysik O I-3 , ed. eit., pp. 127-128.
42. Ibid., p. 129.
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it thanks to its having logos at its disposal. In this case we deal, according to 
Heidegger, with the kundige Kraft and so with the respective Vermögen43. It is 
just in reference to the force and so to the power to do something, which derives 
from the knowledge that one posesses, that a determining differentiation 
between the pure episteme and the episteme poietike becomes more and more 
visible. The episteme poietike is an intellectual activity of man, that occurs in 
the light and at the occasion of the poiesis, i.e. of the production and of the 
work. It is not pure episteme, because the pure knowledge coincides principally 
with a self-knowledge and with a meta-knowledge. On the other side, the 
episteme poietike does not consist only in the ability to proceed to the 
manipulation of the things; on the contrary, the essence of this episteme lies 
specifically in letting the beings stay in their ousia, i.e. in their presence and 
permanence, exactly as they are, in order to perceive them according to what 
they really are and to the way in which they are. Nevertheless the episteme 
poietike, as the pure episteme, implies a certain measure of self-knowledge that 
occurs in the comparison and in the relation to other things and that every 
techne implies in its own production process. As Heidegger decisively 
underlines, the Greek concept of knowledge is essentially determined by the 
basic relation that man entertains with his own work in which he aims at the 
perfection and the accomplishment of the chosen eidos of his planned ergon. In 
this sense, the prejudice that distinguishes between a primitive comprehension 
of the world enclosed in a «kunsthandwerklichen Horizont» and the higher kind 
of speculation, that we can find in mathematics and physics, loses every 
ground44. On the contrary and in sharp opposition to the modem understanding 
of episteme, the intrinsic relation that ties together the Greek concept of 
knowledge, the concept of logos and the nature of the work can be explained 
and clarified simply noticing that the main co-ordinates of the concepts of 
episteme and logos derive from the main features of technical work itself5. In 
fact, in the eidos of an ergon one finds expressed the intrinsic Be-endetheit, i.e. 
die Enden, that in every work are in general presupposed as determining 
features and central determinations of its essence. The eidos of an ergon is 
therefore also its telos. The de-termining structure of a work is in its essence

43. lb id .p . 130.
44. tbid., p. 131: «Die poietike episteme ist ein Sichverstehen auf poiesis, auf Herstellen und 

Werk, und nicht bloße episteme, nur ein Sichauskennen, ein Kennen; solches Sichauskennen in den 
Dingen macht sich nicht auch an ihnen zu schaffen, sondern läßt sic stehen, wie sie sind, um 
lediglich das zu erkunden und in dem kundig zu sein, was und wie sie sind. Diese Weise der 
Kundschaft ist die Wissenschaft, die episteme poietike dagegen ist techne (Vgl. Eth. Nie. Z 3 u. 4)».

45. tbid., p. 137: «Die Griechen, Plato und Aristoteles, haben nun nichts nur die Interpretation 
dieses Phänomens der Herstellung durchgefiihrt, sondern die Grundbegriffe der Philosophie sind 
aus dieser und in dieser Interpretation erwachsen».
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border and limitation, i.e. peras. In the light of these considerations «producing 
or creating something» means: collocating and «enclosing something in its 
limits»46. In this way, the first determining feature of the concept of ergon 
consists in the limiting and enclosing effect of the production process that 
secures and allows the development of this new ergon as created visibility of its 
eidos and telos47. The second main feature of the technical work consists in 
what represents in fact the ground of the accomplishment of a work, conceived 
as enclosing force of a relations-net, in which the produced object consists: we 
speak about the dialectical movement between two contraries, such as peras 
and apeiron. In the work as well as in the logos we find then “die konslellative 
Einheit" of different conceptual relations. This kind of contrariety does not 
imply the prevalence of one contrary on the other one. Rather, we deal with a 
Greek understanding of the contrariety relation that always implies an infinite 
mutual comparison in an eternal and visible situation of dialectical movement, 
in which the opposites stay in front of each other without disappearing48. At this 
point, since the episteme poietike develops and articulates its essence in the 
constant comparison of the main enantia, as peras and apeiron are, so to reach 
the unity of the eidos and telos, then the logos, that belongs to episteme, will 
make equally reference to the contemporary presence and antagonism of the 
contraries. In this way, the essence of the episteme poietike encloses the 
antagonism of the enantia, just because it is in itself logos49. In this process of 
bringing to light the eidetic structure in which this relation between contraries 
articulates itself lies the essence of the ergon as well as of the logos50: «Die 
arche der dynamis meta logou ist ein orekton prakton legomenon»5i, i.e. an 
inclination to pursue in the production process of an ergon the accomplishment 
of the eidos of what deserves to be put into light, i.e. the truth of the 
constellation of conceptual and ontological relations between opposites.

3. T he  o rig in  o f th e  a r tw o rk . In the former paragraph we have just clarified

46. Ibid.. p. 138.
47. Ibid.
48. Ibid., p. 139: «Das ist der Begriff des griechischen enantion, einander gegenüber, im 

Angesicht liegen und stehen, die enantiotes (Gegensätzlichkeit), die eigentlich erst Aristoteles 
völlig in ihrem Wesen geklärt hat».

49. Ibid., p. 140.
50. Ibid., p. 142: «Dieses vorblickende Vor-stcllcn des ergon in seinem eidos ist gerade der 

eigentliche Anfang des Herstellens, nicht etwa erst die Verfertigung im engeren Sinne des 
Handanlegens. Dieses in-dcm-Blick-nehmen des Aussehens ist in sich das Bilden eines Anblicks, 
das Bilden des Vorbildes. Damit aber wird etwas Kund. Dieses Bilden des Vorbildes kann nur 
geschehen als Umgrenzen dessen, was zu ihm gehört; es ist ein Auslesen, ein auslesendcs Sammeln 
des Zusammengehörigen, ein legein. Das eidos ist ein so zusammengelesenes Ausgelcscnes, ein 
legomenon, es ist logos».

51. Ibid., p. 152.
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in the light of the analogical relation between logos and episteme poietike the 
main features of both, especially underlining that the Greek conception of logos 
ows its main features to the investigation and fixation of the philosophical 
characteristics of the episteme poietike itself. The important features we have 
noticed can be basically reduced into two: 1. Every ergon ows its existence to 
the delimiting and enclosing effect that it displays on the initial unorganised 
building material, which is therefore put in a new conceptual order of relations, 
i.e. in the peras, with which the eidos and telos of an ergon coincide; 2. These 
eidos and telos of an ergon do not consist in the final prevalence of one of the 
two contraries, i.e. the peras on the apeiron, but rather in the eternal compa­
rison between these two contraries, in all the different forms they can assume, 
whose opposition is destined to be never solved. These characteristics deter­
mine also the essence of logos, in its double meaning of reason and language, 
since it is the logos itself to give its proper structure to every kind of episteme.

What is now important to remark is that this understanding of technical work 
is equally determining for the essence of the artwork. In the quoted essay Der 
Ursprung des Kunstwerkes, when Heidegger questions what and how the 
nature of the artwork is, we find immediately three fundamental terms: art, 
artwork and artist. Since art is the most abstract term of them, it seems 
necessary in order to investigate its concept to make reference to the artworks 
and the artists. Since those two terms make reference to each other, so that we 
move in a circle, Heidegger decides to start his investigation of the ontological 
status of art relying on the most uncontroversial dimension in which its essence 
comes into light, i.e. the artwork itself52.

The first element of the artwork we find consists in its «being a thing», i.e. its 
materiality53. This feature of materiality recalls the definition of work that we 
have found in the analysis given by Heidegger of the Ninth book of the 
aristotelian Metaphysics: the material, i.e. the most visible component of the 
artwork, undergoes a unification that is meant to give a complex view and 
understanding of the conceptual relations that compose the eidos of the 
produced object. This «collecting» unification will transform the building 
material in a symbol. In fact, if in the artwork all the elements that, before the 
accomplishment of the production process, were disconnected and mutually 
independent, are then collected in a significant unity, what becomes visible by 
this unifying action assumes a new meaning, which was not simply possessed 
by the mere summarise of the composing elements. This symbolic vocation of 
the essence of the work is also testified by the Greek verb symvallein that

52. Ibid., p. 35: «Der Ursprung des Kunstwerkes ist die Kunst. Aber was ist die Kunst? Wirklich 
ist die Kunst im Kunstwerk. Deshalb suchen wir zuvor die Wirklichkeit des Werkes».

53. Ibid., p. 9.
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indicates as well as logos the act of «taking and putting together» of elements, 
which acquire because of this new ‘collected’ status a new meaning. What we 
have called the «being a thing» of the artwork finds its fundamental structure in 
this unity54. However, when we take as basic feature of the artwork its «being a 
thing», we should then investigate the true meaning of the concept of «being a 
thing». The first consideration we can make is that a «thing» is first of all a 
being. With this remark we bring immediately into play a basic differentiation 
just considering that a man is a being, but he is not a thing. On the contrary, all 
our utensils are things, so that we can postulate the equation: «Ding=res 
=ens=ein Seiendes»55. At the same time we cannot define a thing as a mere 
assemblage of qualities. Traditionally, two main components have been called 
to define the essence of Ding: the hypokeimenon and the accidents56. The 
subject is supposed to be the ontological support that carries the qualities of the 
thing. Beside this investigation of the essence of the thing, we find an 
epistemological explanation of it, which puts the thing in connection to the 
human body as source of the perceptions evoked by the thing’s qualities. In this 
case, ‘thing’ is the aisiheton, i.e. what should be perceived, in the sense of 
'being object’ of our sensations. Therefore, a thing is «die Einheit einer 
Mannigfaltigkeit des in den Sinnen Gegebenen»57. As we can easily remark, in 
both these definitions the thing as autonomous ontological unity disappears. 
Finally, we find the form-materia pattem of explanation that relies on the 
«Begriffsschema schlechthin für alle Kunsttheorie und Ästhetik»58. It derives 
from the dimension of art and has been applied to the ontological description of 
beings, as we can observe in the light of the Latin translation of its key 
concepts: this form-materia pattern of explanation grounded the metaphysical 
division between subject and object, rational actor and irrational materia59.

In reality, materia and form are not basic concepts in order to explain the 
availability and usability of man’s utensils. For this reason they cannot 
constitute the basic features for the definition of the ‘thing’60. The analogy 
existing between utensil and artwork consists in the fact that they are both result 
of human production. The utensil is in a certain sense a ‘thing’, since it is pos­
sible to determine it in the light of its utility and usability; on the other side, it is

54. Ibid., p. 10.
55. Ibid., p. 12.
56. As Heidegger pointed out, ibid., pp. 14-15.
51. Ibid., p. 17.
58. Ibid., p. 19.
59. The general inclination of western philosophy to investigate everything according to the 

form-materia pattern of explanation is also due to the biblical origins of this Begriffsschema, as 
Heidegger underlines in Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., pp. 23-24.

60. Ibid., pp. 20-21.
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not an artwork, since it is lacking the conceptual self-sufficiency of the 
Kunstwerk61. The difficulties we meet in the attempt to define the «being a 
thing» of things comes from the ontic degeneration, that our understanding of 
being has undergone in the history of western thought62. The characteristics, 
which can be attributed to the utensil, are basically utility and reliability63. 
Those characteristics of «being a thing» have been singled out by Heidegger 
analysing a painting by Van Gogh that portraits the famous pair of 
Bauernschuhe64. In this way, we simply realise that the defining quality of an 
artwork consists in its attitude and power to express the essence of the beings. 
With other words, an artwork «puts into ergon» the truth of being, in the sense 
of an everlasting bringing the truth of beings into light. So the essence of art can 
be defined as «das Sich-ins-Werk-setzten der Wahrheit des Seienden»65. In this 
way truth is not anymore connected with logic but with beauty, understood as 
clarity of mutual ontological relations between beings that in the artwork come 
to light66. The wideness of the conceptual references of an artwork constitutes 
the world of the historical people to whose tradition it belongs67. Finally, in 
coherence with the description of the essence of work given in the commentary 
of Heidegger to Book 0  of Aristotelian Metaphysics, we find the dialectics 
between the enantia, as basic feature of the artwork, also in Der Ursprung des 
Kunstwerkes, in which they are characterised as Erde, earth, and Welt, world68. 
So, when the “Herauskommen" and “Aufgehen” of the truth of being in its

61. Ibid., p. 22: «Das Zeug hat eine eigentümliche Zwischenstellung zwischen dem Ding und 
dem Werk».

62. Ibid. p. 25.
63. Ibid. p. 26-28.
64. Ibid., p. 29. Cf. Ibid., p. 30: «Vielmehr kommt erst durch das Werk und nur im Werk das 

Zeugsein des Zeuges eigens zu seinem Vorschein. Was geschieht hier? Was ist im Werk am Werk? 
Van Goghs Gemälde ist die Eröffnung dessen, was das Zeug, das Paar Bauemschuhc, in Wahrheit 
ist. Dieses Seiende tritt in der Unverborgenheit des Seienden nannten die Griechen aletheia. Wir 
sagen Wahrheit und denken wenig genug bei diesem Wort. Im Werk ist, wenn hier eine Eröffnung 
des Seienden geschieht in das, was und wie es ist, ein Geschehen der Wahrheit am Werk. Im Werk 
der Kunst hat sich die Wahrheit des Seienden im Werk gesetzt. «Setzten» sagt hier: zum Stehen 
bringen. Ein Seiendes, ein Paar Bauemschuhe, kommt im Werk in das Lichte seines Seins zu 
stehen. Das Sein des Seienden kommt in das Ständige seines Scheinens. So wäre denn das Wesen 
der Kunst dieses: das Sich-ins-Werk-setzten der Wahrheit des Seienden. Aber bislang hatte es die 
Kunst doch mit dem Schönen und der Schönheit zu tun und nicht mit der Wahrheit».

65. See notc above.
66. Cf. Rolf-Dieter Hermann, op. cit„ p. 9, whcrc the author singles out with accuracy the basic 

characteristics of Heidegger’s conception of art.
67. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 37: «Die waltende Weite dieser 

offenen Bezüge ist die Welt dieses geschichtlichen Volkes».
68. Cf. Agnes Heller, op. cit., p. 203: «Wenn Heidegger Erde und Welt sagt, dann spricht er den 

unversöhnbaren Widerspruch aus. Lichtung west im unversöhnbaren Widerspruch. Der Grund bei
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complexity and generality was defined by the Greeks as physis that shines 
where man builds his world, then we will call Erde the secret ground of the 
openness69 that constitutes the enlightened dimension of the Welt: an artwork 
opens a world and leads this world back to its earth70. The artwork constitutes 
then the expression of the perpetual dialectical comparison between Erde, 
understood as the indefinite totality and complexity of being, that keeps itself 
hidden, and the Welt, the world, i.e. the clarity of all the conceptual relations 
that, like in a constellation, constitute the coordinates of our reality71. Only man 
can have a world, because only he stays in the presence of being. The Welt is 
this way the open and enlightened perspective on the hidden complexity of 
physis and Erde12.

On the ground of this clarification we are closer to the essence of a «thing» 
when we say that the utensil distinguishes itself from an artwork, because in the 
utensil the materia must disappear in its utility: the iron of a hammer must 
negate its raw structure in order to fulfil the new form that makes it useful. On 
the ground of the dialectical movement between Erde73 and Welt, the materia of 
the artwork is instead keeping its own identity and its autonomous visible 
status74. For example, the gold colour of a painting of Gustav Klimt must keep 
on staying visible and autonomous in order to give the ontological scenario it 
evokes in its contraposition to the fine shapes of the portrayed human figures.

Heidegger bleibt ein Abgrund. Es gibt keine Vermittlung. Wir haben gelernt, daß der Riß zwischen 
Erde und Welt ein Grundriß ist. Und wir lernten, daß das Kunstwerk als Grundriß eine Wahrheit 
über das Gestell aussagt, auch für den Kunstbetrieb; und daß sie die Wahrheit, vor allem die 
Gefahr, lichtet». Cf. Stephan Knoche, op. eil., p. 51.

69. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. eil., p. 38.
70. Ibid., p. 38: «[Hs] eröffnet dastehend eine Welt und stellt diese zugleich zurück auf die Erde, 

die der Gestalt selbst erst als der heimatliche Grund herauskommt». Cf. G. Figai., op. cit., p. 71.
71. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 41: «Das Werk stellt als Werk 

eine Welt auf. Das Welt hält das Offene der Welt offen». Cf. Rolf-D ieter Hermann, op. cit., p. 6. 
Cf. Agnes Heller, op. cit., pp. 199-207, especially, p. 201.

72. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, ed. cit., p. 4 1.
73. G. Figal, op. cit., p. 72: «Beide (the handwork and the artwork] stellen zwar das, was sie 

hcrstcllen wollen, in einer bestimmten Gestalt vor. Aber während der Handwerker sein Material, 
seinen Stoff, dazu benutzt, diese Gestalt zu realisieren, behält das Material in der arbeit des 
Künstlers seine Eigenständigkeit. ( ...) Dieses zu sich selbst befreite Material nennt Heidegger 
‘Erde'».

74. M. Heidegger, Ursprung des Kunstwerkes, ed. eil., p. 42. Cf. still ibidem, p. 43: «Wohin das 
Werk sich zurückstcllt und was cs in diesem Sich-Zuriickstellcn hervorkommen läßt, nannten wir 
die Erde. Sic ist das Hcrvorkommcnd-Bergende. Die Erde ist das zu nichts gedrängte Mühelose- 
Unermündlichc. Auf die Erde und in sic gründet der geschichtliche Mensch sein Wohnen in der 
Welt. Indem das Werk eine Welt aufstcllt, stellt cs die Erde her. Das Herstellen ist hier im strengen 
Sinne des Wortes zu denken. Das Werk rückt und hält die Erde selbst in das Offene einer Welt. Das 
Werk läßt die Erde eine Erde sein».
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The In-sich-Stehen of the Werk that implies a basic measure of mediation and 
stability and that does not derive from an extinguishment of the dialectical 
movement between peras and apeiron, but from the dynamic equilibrium of 
this antagonism, presupposes a special kind of Ruhe that represents the stable 
constancy of this everlasting struggle75. We deal therefore with a kind of 
antagonism, whose innermost essence «hat daher die Ruhe des in sich ruhenden 
Werkes»76; by the stability of the elements of an artwork we are in the condition 
to see what «im Werk am Werk ist»77. We deal again with the original Greek 
concept of truth as aletheia78, as «Unverborgenheit des Seins»79, and with its 
close relation to the main ontological characteristic of the work. In this 
approach to the essence of truth as self-revealing movement of being belongs a 
peculiar chiaroscuro, in the sense that all the lightening of truth is intrinsically 
connected with the un-truth, i.e. with the darkness of a still not enlightened part 
of reality80. In this way, the essence of truth represents in itself the Ur-streit 
«zwischen Lichtung und Verbergung»81, elements that correspond respectively 
to the dialectical contraries of Welt and Erde in the artwork. In the light of what 
has been already said, we can answer to the question that asks for the ways in 
which truth can happen, that it occurs in few essential ways: one of them is «das 
Werksein des Werkes», just because «...im Offenbarwerden des Zeugseins des 
Schuhzeuges gelangt das Seienden im Ganzen, Welt und Erde in ihrem 
Widerspiel, in die Unverborgenheit»82. In this sense what is portrayed in an 
artwork does not confine itself to a self-representation, but it makes happening

75. thid., p. 45: «Nur das Bewegte kann ruhen. Je nach der Art der Bewegung ist die Weise der 
Ruhe (...). Wenn Ruhe die Bewegung erschließt, so kann es eine Ruhe geben, die eine innige 
Sammlung der Bewegung, also höchste Bewegtheit ist, gesetzt, daß die Art der Bewegung eine 
solche Ruhe fordert».

76. Ibid., p. 47.
77. Ibid.
78. M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in Wegmarken. Frankfurt am Main: Vittorio 

Klostermann 1976. GA 9, pp. 177-202, especially p. 186: «Die Offenstandigkeit des Verhaltens als 
innere Ermöglichung der Richtigkeit gründet in der Freiheit. Das Wesen der Wahrheit, als 
Richtigkeit der Aussage verstanden, ist die Freiheit».

79. M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, in Aus der Erfahrung des Denkens. GA Bd. 13, 
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1983, pp. 203-210; especially p. 206: «Die Kunst sei das 
Ins-Werk-Bringen der Wahrheit und Wahrheit bedeute die Unverborgenheit des Seins. (...) Das 
Räumen erbringt das Freie, das Offene für ein Siedeln und Wohnen des Menschen», and ibid.. p. 
207: «Im Räumen spricht und verbirgt sich zugleich ein Geschehen».

80. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 53: «Zum Wesen der Wahrheit als 
der Unverborgenheit gehört dieses Verweigern in der Weise des Zwiefachen Verbergens. Die 
Wahrheit ist in ihrem Wesen Un-Wahrhcit».

81. Ibid., p. 53. Cf. Stephan Knoche, op. cit., p. 53.
82. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 54.
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the revelation of the truth of all being83. The light of being coincides with the 
Scheinen of its truth; this Scheinen, i.e. the appearing and self-revealing 
movement of beauty, constitutes a way of expression of truth84. We can finally 
say that the Wirklichkeit des Werkes, the reality of a work, consists in the 
occurrence of truth, i.e. of the Lichtung des Seins*5. In this way the origin of the 
artwork is the art itself86. This occurrence is thought as «Bestreitung des 
Streites zwischen Welt und Erde», and in this complex and perpetual dialectical 
movement lies the stability of the artwork87 that allows the lightening of the 
portrayed being. Art is techne, which is, as we have already pointed out, a way 
of Entbergen and so aletheia. The producing process of a work can be defined 
as the «Festgestelltsein der Wahrheit in die Gestalt»88. The artwork in this sense 
does not isolate a man in his Erlebnisse, but on the contrary, since it roots itself 
in our historical truth, it grounds the understanding of being on the existential 
project of Dasein that lies in the way of the Un verborgenheit89. Truth is so «die 
Lichtung und Verbergung des Seienden», that occurs when «sie gedichtet 
wird»; every kind of art, when it is conceived as Geschehenlassen of the 
revelation of the truth of being as such, is by essence Dichtung90. This 
conception of the Kunstwerk explains also why the arts, which make use of 
language, demand a central place among the others: the language brings in fact 
«das Seiende als ein Seiendes allererst ins Offene»91. When the language 
names the beings for the first time, this naming brings first of all the beings to 
the word and to appearance and this «Sagen ist ein Entwerfen des Lichten»92. 
Poetry becomes then «die Sage der Unverborgenheit des Seienden»93, while

83. Ibid.. p. 55.
84. Ibid.. Cf. also ibid., p. 60. «Das Werkwerden des Werkes ist eine Weise des Werdens und 

Geschehens der Wahrheit». Cf. O. PöGGELER, Bild und Technik, cit., p. 85: «Die Wahrheit ist nicht 
bloße Offenheit des Seienden, in sie ist die Frage nach dem Heil eingeschlosscn, das den 
sterblichen Menschen vom übermächtigen des Göttlichen geschenkt wird. Zum Streit der sich 
verschließenden Erde und der offenen Welt tritt die Entgegnung der Götter und Menschen, die sich 
gegenseitig in ihr Wesen heben». Cf. Otto Pöggeler, Die Frage nach der Kunst, ed. cit., p. 231: 
«Denken, Dichten und Handeln setzen in unterschiedlichen weisen die geschichtliche Wahrheit als 
Wahrheit eines Volkes ins Werk».

85. Cf. Stephan Knoche, op. eil., p. 54.
86. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., pp. 56-57.
87. Ibid., pp. 56-57.
88. Ibid., pp. 64-65, cf. Ibidem, p. 69.
89. Ibid., p. 64.
90. Ibid., pp. 73-74. Cf. G. Figal, op. cit.. pp. 72-73.
91. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 75.
92. Ibid.
93. Ibid.. pp. 75-76.
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the language itself is essentially Dichtung·, language is not poetry, but the 
Urpoesie that preserves «das ursprüngliche Wesen der Dichtung»94.

In this sense, the Heideggerian conception of art structures itself as the 
systematic and convincing suggestion to contemporary man to look for true 
understanding of his reality in art and in its masterpieces. In Heidegger’s 
philosophical production after Sein und Zeit the main human activity that 
nowadays is regarded as being able to restore man’s original approach to being 
and to himself is the Kunstwelt. Since in fact in ancient Greek thought techne 
was the «Hervorbringen des Wahren in das Schöne», so to represent the highest 
revealing form of truth95, it is mainly in the artwork that nowadays the 
Entbergen of technique can find again its un-technisches Wesen. Preserving, 
Venvahren, is in fact the way of poiesis in the language considered in its status 
of Ur-poesie. Only the world of art, when understood in its ontological status of 
episteme poetike, can give to the contemporary technique, the Ge-stell, i.e. the 
challenging power to put resources in reserve, its primary measure of techne as 
a way of the self-revealing movement of being. Therefore, art is not a source of 
emotional experiences, but a human activity in which the truth of being comes 
to the light. Art is not designed to produce pleasure, if not secondarily, but 
knowledge, since in its masterpieces the ex-istence of Dasein expresses its main 
ontological coordinates.

Francesca F ilippi 
(Freiburg)

94. Ibid.. p. 76: «Die Sprache ist nicht deshalb Dichtung, weil sie die Urpoesie ist, sondern die 
Poesie ereignet sich in der Sprache, weil diese das ursprüngliche Wesen der Dichtung verwahrt». 
On the great value given by Heiddeger to poctry, cf. O. Pöggeler, Die Frage nach der Kunst, ed. 
eil., pp. 245-248. Cf. Stephan Knoche, op. cit.. p. 54; cf. ibid., p. 55: «Wie das Kunstwerk dem 
Menschen seine Welt eröffnet, so eröffnet das Wort der wesentlichen Sprache (also Dictung) den 
Raum für sinnvolles Sprechen».

95. Ibid., p. 36.
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ΤΕΧΝΗ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΗ.

Η ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΟΥ HEIDEGGER ΠΕΡΙ ΤΕΧΝΗΣ

F. F1LIPPI

Π ε ρ ί λ η ψ η

Το ένδιαφέρον τού Heidegger για τήν τέχνη επικεντρώθηκε στό άδιαμφι- 
σβήτητο γεγονός δτι στά μάτια του, ή Kunstwelt άποτελεΐ μια άπό τις πλέον 
ένδιαφέρουσες έκδηλώσεις τής άλήθειας του δντος. Γιά τόν λόγον αύτό, δ 
Heidegger έπεδίωξε κατ’ έξοχήν τήν Ιδιαιτερότητα τής όντο-γνωσιολογικής 
δύναμης, πού δηλώνεται στό έργο τέχνης, καί μάλιστα κατά το φιλοσοφικό 
του έργο, πού άκολούθησε τό Sein und Zeit (1927). Ή  δύναμη αύτή άναγνω- 
ρίζεται άπόλυτα στόν χώρο τού άρχαίου έλληνικού στοχασμού, πού άποτε­
λεΐ ώς έπί τφ  πλεΐστον, τήν άέναη καί υποδειγματική πηγή τής αυθεντικής 
σύλληψης τού δντος, τής άλήθειας καί τής σχέσης τού άνθρώπου πρός 
αύτό.

Κατά τή σύγχρονη έποχή, ή μετάφραση τής λέξης άλήθεια, στό πεδίο τής 
λογικής, χαρακτηρίζει τήν όρθή πρόταση, τήν άντιπαράθεση μεταξύ υποκει­
μένου καί άντικειμένου, ένώ παράλληλα άπηχεΐ τήν ύποκειμενοποίηση στόν 
κόσμο τής τέχνης. Τό έργο Die Kunstwelt, προβάλλει κατ' έξοχήν τήν άποκά- 
λυψη τής άλήθειας τού δντος, μετατρέπεται σέ χώρο υποκειμενικό, στό 
πλαίσιο τού όποιου δημιουργεΐται ή αισθητική άνθιση πού δέν έκπέμπει κα­
μιά καθοριστική κρίση έπί τής πραγματικότητας, άλλά πού περιορίζεται 
στό νά υπενθυμίζει τήν ύπάρχουσα συμφωνία μέσα σ’ έναν κόσμο πού κυ­
ριαρχείται άπό άκαμπτους φυσικούς νόμους καί προτροπή πρός τούς 
άνθρώπους γιά ήθική πράξη.

Σέ μιά καθαρή πολεμική μέ τή σύγχρονη αισθητική, ό Heidegger συνέβαλε 
στήν άποκατάσταση τής άρχικής όντο-γνωσιολογικής άποστολής τού κό­
σμου τής τέχνης, κάνοντας ευρύτατες άναφορές στήν έλληνική έννοια τής 
ποιητικής επιστήμης, ώς πρός τή δομική της πλοκή, διά τής πολυσύνθετης 
καί περιεκτικής έννοιας τού λόγον. Τά κείμενα-κλειδιά πού ό Heidegger 
άφιέρωσε στήν προβληματική αύτή καί τά όποια έλήφθησαν ύπ’ δψη στήν 
παρούσα μελέτη, είναι όπωσδήποτε τρία: ή κριτική τού Heidegger στό ένατο 
βιβλίο τών Μετά τά Φυσικά, τού ’Αριστοτέλη, ή μελέτη Der Ursprung des 
Kunstwerkes, καί τέλος, μεταξύ τών διαφόρων μελετών πού άφοροΰν τή θέ­
ση τής σύγχρονης τεχνικής, τό Die Frage nach der Tecknik.

"Οπως υπογραμμίζεται στήν τέταρτη παράγραφο τού παρόντος άρθρου, 
καθίσταται φανερό δτι στις μέρες μας ή τεχνική έπηρεάζει κατά τρόπο ώιο- 
φασιστικό τή σχέση τών σύγχρονων άνθρώπων μέ τόν κόσμο καί μέ τόν 
έαυτόν τους. Έ τσι γίνεται πιο έπιτακτική ή άνάγκη νά πραγματοποιηθεί 
μιά έπιστροφή στήν άρχική έλληνική άντίληψη τής άνθρώπινης ύπαρξης, 
νοημένης ώς «κατοίκησης στόν χώρο τού δντος καί τής άλήθειας του». Ή  
άλήθεια αύτή άντιπροσωπεύει τό δισταγμό μιάς άέναης σύγκρουσης μεταξύ
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τών εναντίων πού δημιουργήθηκαν άπό τόν κόσμο, die Well (νοημένο ώς δι­
αύγεια όντολογικών καί έννοιολογικών σχέσεων, πού διαγράφουν τήν περί­
μετρο τής πραγματικότητάς μας) καί άπό τή γή, die Erde, κρυμμένο καί φω- 
τοσκιασμένο πλούτο τού όντος, έπί τού όποιου άναδύεται ένας κόσμος. Ή  
αποκάλυψη καί ή άέναη διατήρηση αύτής τής σύγκρουσης είναι ή ύπαρξη 
τής άλήθειας, στην όποια συνυπάρχουν καί συν-άνήκουν τό κεκαλυμμένο 
καί τό ακάλυπτο (Uneverborgenheit και Verbogenheit). Ό  άρχικός αύτός 
άνταγωνισμός άντιπροσωπεύει ταυτόχρονα τήν ούσία τού έργου τέχνης. 
’Αναδύεται δηλαδή ή όντολογική σύμπτωση, μεταξύ τέχνης καί άλήθειας, ή 
γνώση τής όποιας διαπέρασε όλόκληρο τόν στοχασμό του Heidegger καί 
πού, μέσω τής όποιας είναι δυνατόν νά έπιστρέψει κανείς, ώστε νά δομήσει 
ένα έγκυρο έμπόδιο ένάντια στόν τεχνητό εκφυλισμό τής έλληνικής ποιη­
τικής έπιστήμης.

(Μτφρ. Μαρία Π ροτοπαπα-Μ αρνελ η)



L’IMAGINATION
CHEZ HEIDEGGER ET CHEZ CASTORIADIS

Il faut voir Y Être et temps de Heidegger et L'Institution imaginaire de la 
société de Castoriadis de quelque distance pour se rendre compte que 
Castoriadis pose de nouveau le problème que Heidegger a voulu résoudre par 
son recours de Hegel à Parménide via Kant. L’auteur de L ’Institution 
imaginaire de la société fait appel à la théorie de l’âme d’Aristote, en passant 
par Marx et Freud. Cette remarque préliminaire est, pour autant, consacrée à 
pointer le fait que dans ces deux ouvrages, on suit deux démarches parallèles 
mais opposées à la fois.

Ce que Castoriadis n’a pas pu trouver chez Mar^x et l’a trouvé chez 
Heidegger, c’est la conscience du tragique qui imprègne la science technolo­
gique de notre temps. C’est d’ailleurs le seul point de contact entre les deux 
philosophes, leur permettant, aussi bien dans L ’Ontologie Fondamentale de 
Heidegger que dans L'Institution imaginaire de la société de Castoriadis, de 
conférer à l’imagination et au temps qui en dérive un rôle essentiel pour 
l’élucidation de l’être.

I

Dans L ’Ontologie Fondamentale, l’imagination pure, revêtant l’aspect du 
schématisme transcendental, et conçue en tant que faculté capitale par rapport à 
la connaissance, ne s’impose pas comme moment de l’étayage de la pensée 
rationnelle, mais comme point de départ de la recherche de son fondement 
originaire1.

A notre avis, Heidegger découvre cet état originaire de la pensée, en amont et 
en aval de l’imagination, dans l’être posé en tant que catégorie première de la 
logique hegelienne.

Au sein de la logique hegelienne, la catégorie de l’être, identifiée à sa 
négation (le néant), mène la pensée à son devenir déterminant. L’être, 
constituant la définition la plus abstraite et la plus shématique de l’absolu, 
fournit, de plus, la base sur laquelle sera bâtie la logique hegelienne, pour 
aboutir, au moyen de ses catégories, à la définition complète et concrète de 
l’absolu, à savoir le Concept.

1. M. Heidegger, Kant et le problème de la métaphysique. Paris. Gallimard. 1965, pp. 147 sq.
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Cet état originaire de la pensée qui, sous forme d’être, témoigne de 
l’indétermination qui procède de toute détermination, sert de point de référence 
par lequel Heidegger concevra le Dasein. De même, l’existence, telle qu’elle a 
été dépeinte dans la Théorie de l ’essence de la Logique hegelienne, sert de point 
critique au moyen duquel Heidegger tente de faire ressortir sa propre 
conception d’existence.

Dans la Théorie de l'essence, Hegel s’emploie à cerner l’identité concrète de 
l’être en son unité immédiate avec le néant. L’être-là, tout en étant unité 
devenue de l’être et du néant, et déterminé de façon plus précise en lui, n’est 
plus immédiat mais réfléchi. Hegel maintient que l’être-là, en tant que réfléchi, 
est réalité2, pour aboutir à la conclusion que l’existence c’est la multitude de 
réalités existantes... qui sont relatives et forment un monde de dépendance 
réciproque...3. Ce monde fait allusion à la communauté kantienne et présage 
aussi la collectivité marxienne de la société de classe. Selon Hegel, la vraie 
existence a beau résider dans la relativité et sa connexion multiforme avec 
d’autres existants4, mais, il s’avère impossible au sujet cognitif d’avoir ni 
sentiment ni intuition ni représentation de l’être en tant que pensée pure, étant 
donné qu’il s’agit de quelque chose d’ineffable5.

En admettant que seule la compréhension du Dasein (de l’être-là) puisse 
entraîner son existence, Heidegger régresse à la catégorie première de l’absolu 
hegelien, à savoir à la catégorie de l’être pur. En partant non pas de l’imagi­
nation (au sujet de laquelle, Hegel n’a rien ajouté aux propos de Kant) mais de 
l’être pur tel qu’il a été invoqué par la logique hegelienne, Heidegger tente 
d’élucider le Dasein par des dispositifs préconceptuels.

Dans cette tentative d’élucidation du Dasein, il fait abstraction non seulement 
de la métaphysique traditionnelle (refutée déjà par Kant), mais, en même 
temps, de la logique métaphysique (positive) hegelienne ainsi que de la logique 
positiviste contemporaine.

Compte tenu de la conception heideggerienne de la Cybernétique6, on en 
infère, en droit, que Heidegger s’est orienté vers l’affiliation de la logique 
positive hegelienne et de son élaboration marxienne à la logique positiviste

2. Hegel. Encyclopédie des sciences philosophiques. I La science de la Logique. Paris. 
Philosophique. Vrin, 1986, § 39. |§ 86], p. 201, noie 2.

3. Hegel. Encyclopédie des sciences philosophiques, I La science de la logique, op. cil.. § 123 
[§751.P 38L

4. Hegel, op. cil., pp. 381-382.
5. Selon Hegel «l’être pur, à cause de son indétcrminité pure, il est néant; quelque chose 

d’ineffable», cf. op. cil.. §40 [§ 87], p. 203.
6. M. Heidegger, La fin  de la philosophie et le tournant, cf. dans les Questions IV. Paris, 

Callimard. p. 116. Selon Heidegger, la Cybernétique, nouvelle science de base, correspond à la 
détermination de l’homme comme être dont l’essence est l'activité en milieu social.
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contemporaine; affiliation qui lui a servi de fondement à la négation de toutes 
les trois. Pour ainsi dire, Heidegger a partagé l’avis des marxistes, en ceci que, 
avec Karl Marx, la possibilité la plus extrême de la philosophie se trouve 
atteinte7, pour démontrer que la fin de la philosophie donne lieu immédiatement 
à sa reprise, comme si ce n’est que l’annulation de la Vérité comme Lichtung8 
qui est survenue entretemps.

Selon Heidegger, en effet, c’est le silence concernant la poursuite de la 
recherche de la Vérité qui s’est produit dans l’intervalle. Cette poursuite trahit 
l’effort de la pensée pure de maîtriser le Dasein, c’est-à-dire elle-même, 
délivrée de son intervention dans la constitution de la technique et dans la 
technisation à laquelle est portée la science par le culte du progrès.

Or, la pensée pure en tant que telle, renonce à ses propres moyens conceptuels 
et tâche de comprendre l’être en tant que subjectivité absolue. Ce faisant, elle 
met en lumière l’essence même de la technique, par le biais de moyens 
préconceptuels qui n’ont pas participé dans sa création mais se révèlent 
susceptibles d’en éclaircir la vérité, du fait justement qu’ils n’ont rien à voir 
avec la technique et sa création.

Compte tenu de la distinciton heideggerienne entre l’ontique, tenu pour objet 
de la science positive moderne, et l’ontologique, tenu pour objet véritable d’une 
ontologie fondamentale9, on s’aperçoit que la vérité de l’ontologique, telle que 
Heidegger nous invite à la concevoir par des moyens préconceptuels, n’est que 
le dévoilement, autrement dit, l’éveil hors de l’oubli (αλήθεια) de l’être de son 
étant10, d’autant plus que l’oubli (λήθη) de l’être de l’étant pénètre aussi bien le 
rationalisme classique que le rationalisme moderne.

L’enjeu essentiel de son Ontologie fondamentale étant de comprendre le sens 
de l’être humain, Heidegger prend le risque de Gestell, lorsqu’il recueille 
l’ensemble des projets de l’homme moderne au moyen desquels son autopro­
duction produit le péril de l’autodestruction11. Ce renoncement radical lui 
permet d’arguer de la possibilité admise à l’homme de retrouver le passé 
révolu, autant qu’irrévocable suivant les impératifs du progrès, de la production 
et des besoins toujours nouveaux. En oubliant toutes les péripéties et les 
épreuves dont elle a fait l’objet et qu’elle subirait indéfiniment si elle persistait

7. Op. cil.. p. 115.
8. Selon Heidegger, «d'un bout à l'autre de la philosophie, l’Ouvert qui règne déjà dans l’être- 

mêmc, dans l'état de présence, reste comme tel impensé, bien qu'au début de la philosophie, il soit 
parlé de la clairière de l'Ouvcrt», voir dans La fin  de la philosophie et le tournant, op. cil., p. 130.

9. M. Heidegger, Être et temps. Paris, nrf, Gallimard, 1976, p. 35 où le questionnement ontolo­
gique se distingue du questionnement ontique des sciences positives.

10. M. Heidegger. Temps et être, dans les Questions IV, op. cil., p. 58.
11. M. Heidegger, Séminaire de Zahringen, dans les Questions IV, op. cil., p. 326.
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dans sa récognition chosifïée, la conscience retourne à l’état de l’être où elle se 
prépare à ne pas être.

Dans Y Etre et temps, Heidegger se penche sur les cinq paragraphes de la 
logique hegelienne consacrées à l’être. Au fil de son récit, Hegel affiliait le 
départ de la Logique aux origines de l’histoire philosophique, celles-ci 
préfigurées dans l’œuvre de Parménide, en posant que l’histoire de la 
philosophie, dans son expression authentique, ne traite pas du passé mais du 
présent vrai et étemel12.

En prenant l’unité de l’être avec le non-être comme identification de ces deux 
termes, Heidegger nous incite à repérer le passé sous la forme du dépassé, et par 
conséquent du nul et du non avenu présent13, mais, à ce compte-là, il met en 
défaut tous les paragraphes du § 83 à § 88 de la logique de Hegel.

Le mobile de cet exodus tenté par Heidegger vers le lieu originaire de l’être 
qui est assimilé à nulle part s’avère être l’imagination, vue, ici, sous le prisme 
de l’appropriation rationnelle qu’elle subit au sein de l’Analytique transcen- 
dentale kantienne14.

Sous ce prisme, l’imagination se joint au schématisme transcendental qui met 
à la portée de l’entendement les schémas et les symboles indispensables à la 
construction des concepts unifiant le multiple et le dispersé des représentations 
formulées à un stade antérieur.

Or, sur la base des prémisses posées par Kant, lorsque ce dernier situe tous les 
éléments transcendentaux au lieu d’un focus imaginarius dans le tréfonds de 
l’âme, bien au-delà de l’expérience possible15, Heidegger se propose d’échap­
per à la logique hegelienne et à son projet d ’élucider l’être par des dispositifs 
purement conceptuels, aussi bien dans l’essence de sa phénoménalité que, plus 
loin encore, dans sa réalité concrète.

En échappant au projet de la logique hegelienne, Heidegger tente de rejoindre 
la pensée originaire de l’être où ce dernier, dénué de toute détermination, reçoit 
une compréhension phénoménologique de son sens.

Néanmoins, c’est en vertu de la visée formelle de l’imagination, illustrée 
dans l’Analytique transcendentale kaintienne, que Heidegger se résout à effe­
ctuer cette régression du conceptuel au préconceptuel et à chercher les appuis 
théoriques de l’historialité du Dasein et de son sens original en tant que 
temporellité16. Sur ce point, il mérite de souligner que l’imagination intéresse 
Heidegger à double titre: d’un côté, elle lui procure son sens par le souci, dans

12. G. Hegel, The Science o f  Logic, op. cil., p. 160, § 86.
13. M. Heidegger, Séminaire de Zahringen. op. cil., p. 326.
14. M. Heidegger, Kant et le problème de la métaphysique, op. cil., pp. 146-171.
15. Kant, Critique de la raison pure, Paris. PUF, 1980, p. 453.
16. M. Heidegger, Être et temps, op. cil., p. 287.
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sa qualité d’être du Dasein17; de l’autre, elle le force à découvrir, outre la 
temporellité du Dasein, celle de l’être-dans-le-monde, perceptible autant dans 
le physique que dans le psychique18.

11 n’en reste pas moins que cet être-dans-le-monde, engendré par la 
temporellité et ses extases et dont la présence est révélée dans le souci, réfère à 
des non-étant-là qui ne sont pour autant temporels19. Selon Heidegger, le temps 
est avant la subjectivité ou l’objectivité, dans la mesure où il sous-tend cette 
notion d’antériorité désignée par «avant».

II

De son côté, Castoriadis soulève un débat sur les apories qui découlent de 
l’approche cosmologique (objective) et de celle phénoménologique (subje­
ctive) du temps. D’après son raisonnement, il en vient à s’interroger ce qu’est 
«avant» et «après»20. A cet effet, il trace une ligne de frontière nette entre le 
temps -  être qui inclut dans sa définition l’altération, la création et la 
destruction -  et l’espace -  être qui met enjeu la détermination, l’identité et la 
différence21. Il lui est ainsi permis de statuer sur la dimension non-identitaire et 
non ensembliste de l’espace qui se trouve déjà intégré dans l’in-der-Welt de 
Heidegger, sans pour autant qu’il soit traité dans son intégralité.

Castoriadis argumente pour une saisie du temps en termes de son pouvoir 
altérant et créateur, si bien que le temps, par les nouvelles formes naissantes, 
met en valeur la dimension imaginaire ou poétique de l’espace22. Il s’ensuit que 
«avant» et «après» jouent le rôle d’une mesure qui nous permet d’annoncer la 
création ou la desruction23. Un bénéfice immense accompagne la position 
adoptée par Castoriadis: il met en place une théorie apte à surmonter les limites 
dans lesquelles Heidegger en est resté, en jugeant par la définition du temps 
avant l’être et en la dégageant de la spatialité du Dasein24.

La prise en compte, au sein de l’œuvre de Castoriadis, de l’espace réel, 
poétique et imaginaire (faute duquel, d’ailleurs, la poésie et le monde qui s’en 
écoule seraient impensables), a le mérite de nous faire comprendre pourquoi le 
discours heideggerien de l’être vu comme présence est schématique et abstrait, 
et, en tant que tel, dénué de sens.

Nous avons déjà noté plus haut que, au sein de l’Analytique transcendentale

17. Op. cil., p. 246.
18. Op. cil., p. 248.
19. M. Heidegger, Temps et être, dans Questions IV, op. cil., p. 15.
20. C. Castoriadis. Monde morcelé, Paris. Seuil. 1991, p. 272.
2 1. Op. cil., p. 274.
22. Op. cil., p. 272.
23. Op. cil., p. 272.
24. Heidegger, Être et temps, op. cil., § 70, pp. 429-432,367-369.
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kantienne, la fonction -  qu’elle soit rationnelle ou poétique -  de l’imagination, 
commise à la phénoménalité de l’expérience, inspire l’ouverture heidegge- 
rienne sur la compréhension du sens de l’être pur: à savoir, d’un être qui ne porte 
pas encore la trace des signes d’abstraction et de schématisation auxquels le 
processus cognitif fait appel. En tentant de comprendre le sens de l’être en 
dehors de la sphère de sa cognition qui le rendrait concret dans sa détermination 
complète, Heidegger perd de vue la constitution logico-ontologique de l’être, 
mais également sa réalité sociale-historique, instituée et éclairée aussi par 
rapport au temps-espace en tant que système de référence de création et de 
cognition pour le sujet.

Mais, s’il est vrai que Hume a pu tirer Kant de son sommeil dogmatique en le 
prévenant du rôle de l’expérience, Kant, néanmoins, a persévéré dans 
l’inférence des principes généraux en faveur d’une métaphysique susceptible 
de revêtir un statut scientifique. La même orientation se retrouve dans la 
Dialectique transcendentale et aussi dans la Théorie transcendentale de la 
méthode de la Critique de la raison pure. Par contraste, Hegel, qui donne une 
réponse aux questions de métaphysique soulevées par Kant, n’a pas eu sur 
Heidegger un ascendant analogue à celui que Hume avait exercé sur Kant. De là 
que Heidegger reste plongé dans son enfoncement dogmatique, qu’il considère 
comme l’enfoncement de la pensée pure dans le fond inconnu de l’âme où 
s’enfouit l’être et le sens de son inexistence.

Castoriadis suivra la démarche opposée à celle suivie par Heidegger, en 
situant l’imagination comme source autant d’institution et de rationalisation 
que de création poiétique. Selon Castoriadis, le ratio, ses dispositifs concep­
tuels ainsi que les significations rationnelles qui y sont engendrées, ne sont que 
des formes parmi les formes revêtues par l’imaginaire radical dans son but 
d’exprimer les sentiments et les intentions de l’âme par l’intermédiaire des 
images psychiques et noétiques, aussi, qui sont soumises à l’acte de symbo­
lisation25. L’imaginaire radical constitue, donc, la source autant du rationnel 
que de l’irrationnel, en étant siège de l’inconscient. Sur ce point, la pensée 
freudienne a servi de point d’appui capital à Castoriadis.

Freud, dans son but de pénétrer les profondeurs de l’âme, a tenté de faire 
resurgir le rôle occulte de l’inconscient et trouver la voie d’accès par laquelle le 
conscient y est mené pour le mettre à la lumière. L’interpétation des rêves et la 
psychanalyse ont joué le rôle d’intermédiaire à l’entreprise freudienne de 
comphéhension.

Castoriadis fait un pas décisif en avant, en confrontant l’inconscient non 
seulement comme un objet d’unterpétation, mais aussi comme le lieu de 
l’imaginaire radical qui, étant dépourvu de tout indice de réalité26, est chargé de

25. C. Castoriadis, L'institution imaginaire de la société. Paris. Scnd, 1975, pp. 162-184.
26. Op. cil., p. 394.
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faire naître et connaître le réalité sociale-historique.
Il reconnaît, donc, aux dispositifs autant préconceptuels que conceptuels le 

même origine et ceci est vrai pour l’action soit d’institution ou de création soit 
de connaissance.

Par son refus de chercher l’étayage du Dasein dans sa qualité de pensée pure 
de l’impensable, Heidegger, par contre, se trouve dans l’impossibilité d ’appro­
fondir le non-être du Dasein en vue de discerner quelque élément constitutif. La 
même critique serait éventuellement imputable à Hegel, encore qu’il ne rompe 
pas avec la logique métaphysique, ce qui explique, d’ailleurs, son projet 
d’avancer la détermination conceptuelle la plus complète de l’être pur de la 
pensée au lieu de régresser vers le préconceptuel. De ce fait, Hegel se montre 
conscient d’une vérité à laquelle Heidegger était aveugle: le préconceptuel 
devrait être défini soit comme un élément a-logique soit comme une 
construction logique.

Pour Heidegger, en effet, le préconceptuel apparaît comme élément d’ordre 
logique, étant donné que, chez lui, la philosophie sert de fondement à la poésie. 
L’hétérogène, le non identitaire, qui, chez Nietzsche comme aussi chez 
Bataille, était enfermé dans la poésie, s’en détache à présent afin d’assumer une 
logique autre que la sienne.

Comme nous avons noté plus haut, sous l'impulsion de la théorie freudienne, 
Castoriadis met au premier plan de ses préoccupations l’imagination, qui ne se 
borne pas au rôle du schématisme transcendental (par l'intermédiaire duquel 
l’être pur de la pensée se réduit à l’être originaire). D'après le raisonnement 
tenu aux paragraphes précédents de cet article, une réduction pareille du Dasein 
serait arbitraire, à moins qu’il s’agisse de la réduction du Dasein à l’être 
originaire de la pensée pure. En fait, Castoriadis se situe au prolongement de la 
philosophie moderniste (inaugurée par la critique kantienne et l’idéalisme 
allemand post-kantien) pour affirmer, à son tour, que le schématisme transcen­
dental ne constitue pas la dernière limite épistémologique dont la transgression 
serait envisageable à la seule condition d’une régression vers la pensée 
préconceptuelle.

Selon Castoriadis, par contre, c’est le rôle de l’imagination en tant que l’autre 
de l’âme, de nous procurer l’étayage primordial de l’institution et, par 
conséquent, de la détermination et de l’organisation de la rationalité; tout au 
plus, elle se montre en mesure d’étayer la création de nouvelles formes27. En 
raison de sa double fonction d’étayage d’où émerge, d’une part, la réalité 
historique-sociale dans sa totalité et, d’autre part, sa connaissance, l’imagi-

27. Op. cil., pp. 186sq.
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nation est dotée d’un caractère radical28. Par opposition au schématisme 
transcendental qui produit des images noétiques en guise de support à l’élabo­
ration logique des représentations nous autorisant de référer à l’expérience, 
l’imaginaire radical, comme nous avons déjà dit, suscite, également, des 
images qui représentent l’a-logique de l’inconscient, ce dernier évoquant tout 
un flux de représentations, d’intentions et de sentiments.

A ce stade de notre étude, il est frappant de constater un déplacement 
d’accent. En renonçant aux images noétiques qui concourent à l’unification des 
représentations de l’expérience, on descend au niveau des images psychiques 
qui coopèrent non seulement dans la compréhension et la connaissance de la 
réalité mais, qui plus est, dans la construction et la formation de cette dernière. 
A propos de ces images (constituant des éléments de notre vie psychique), il 
serait utile de souligner que les processus d’objectivation qui les comportent ne 
peuvent pas s’expliquer par le recours exclusif ni à l’entendement (Verstand) 
ou à la raison (Vemunft), ni à l’ensemble des fonctions rationnelles. Par contre, 
certaines d’entre elles obéissent à une logique rationnelle, alors que d’autres 
suivent une logique des magmas qui dépasse le ratio et sa logique identitaire29. 
Les œuvres humaines ne résultent pas seulement d’un faire d’ordre rationnel 
mais également d’un faire non rationnel dont la logique est celle des magmas. 
La raison tente soit de l’emporter sur lui ou de l’anéantir, soit de la rendre 
manifeste et de l’éclaircir.

Sous ces termes, on s’aperçoit que si l’homme était un être entièrement 
rationnel, les mathématiques et le silence pourraient lui assurer l’existence. 
Tout en étant aussi un être expressif, il exprime au cours de son histoire des 
puissances rationnelles et non rationnelles de répression et d’émancipation.

D’après ce qui précède, la réalité effective est du ressort de l’imaginaire 
radical, alors que la conscience, par sa fonction mentale, fait de la réalité un 
objet de connaissance ou de rationalisation. Si, donc, la science qui aborde la 
réalité par rapport à sa phénoménalité tient à l’ontologie, c’est l’imaginaire 
radical qui munit la réalité de son fondement ontologique30.

III

Or, la découverte de l’imaginaire radical est sans conteste liée à l’élimination 
des couples polaires «sujet (ego)-objet (monde)», «ontique-ontologique».

28. Op. cil., p. 177. Castoriadis remarque que «dans l'a-ctrc émerge l'imaginaire radical, comme 
altérité et comme origination perpétuelle d’altérité»; cf. op. cil. p. 493.

29. Op. cil.. p. 458.
30. Op. cil., p. 469.
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«rationnel-irrationnel». Par la séparation ou la polarisation entre ces termes, 
«ce qui reste occulté, jamais thématisé, jamais compris dans son poids 
philosophique propre et son caractère -  comme condition, medium, source de 
formes et co-auteur actif dans tout processus de pensée -  est le social- 
historique qui est toujours, à la fois de facto et de jure, le co-sujet et le co-objet 
de la pensée»31. De l’élimination de ces dualismes, on dégage le sens et la 
valeur aussi de cette découverte, par laquelle Castoriadis dépasse la subjectivité 
du temps heideggericnne et de sa compréhension unilatérale également.

Dans la perspective de l’imaginaire radical, Castoriadis fait mention d’un 
ceci irréductible (aTiepioraXTOV xo8e)32 déployé dans les intégrations contradi­
ctoires créées par l’imagination quand elle est inspirée par la volonté d’apporter 
des changements dans les domaines de la politique, de la morale, de l’art, e.t.c. 
C’est le symbolisme des rêves élaboré par Freud qui entraîne Castoriadis à la 
notion du ceci irréductible (à7tepwTaXT0v ~oSe), pour éclairer de la sorte la re­
présentation irréductible qui n’est plus contrainte au service exclusif de la 
recherche de la vérité, mais qui joue, en plus, le rôle d’un catalyseur dans la 
recherche de la liberté et la constitution de la vie, comme révélateur de l’Autre, 
comme temporalisation et spatialisation à la fois, comme différentiation et 
altération33. C’est la théorie psychanalytique qui a rétabli au centre de la vie du 
sujet ce flux de représentations qui déborde les impressions sensorielles au 
même titre que leur emploi logique, «dont la pensée héritée s’est toujours 
détournée avec gêne et horreur»34.

Partout où il y a différence, division ou altération, en bref, des motifs du 
tragique du sujet, c’est là qu’a lieu l’union ou les modifications inventées aussi 
bien par l’imagination que par l’esprit afin d’endurer les conséquences. Si 
Heidegger maintient que l’auto-production de l’homme produit le péril de 
l’auto-destruction35, il n’en explicite pas moins les conditions et la procédure 
de cette identification cauchemardesque, dès lors qu’il s’en tient à l’extérieur de 
l’imaginaire radical.

En revanche, Castoriadis, voué à l’exploration de l’imagination radicale, a 
démontré que cette dernière se laisse réduire à un réseau des processus d’in­
stitution et de création par le biais desquels la société et l’histoire acquièrent 
une unité. En termes hegeliens, quoique abstraits, cette unité subsumait l’iden­
tité véritable de l’être humain et le fondement réel de son existence; elle est, par

31. C. Castoriadis, Le monde morcelé, op. cil., p. 250.
32. C. Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe, Paris, Collection Esprit/Seuil, 1978, p. 40.
33. C. Castoriadis, L'institution imaginaire de la société, op. cil., p. 442.
34. Op. cit., p. 443.
35. M. Heidegger, Séminaire de Zahringen. voir dans les Questions IV, op. cit., p. 326.
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ailleurs, illustrée d’une assise concrète dans le cadre de la théorie de 
l’institution imaginaire, par l’entremise des études freudiennes et des questions 
soulevées sur ce sujet par le modernisme philosophique classique ou actuel. 
L’approfondissement et l’humanisation de la théorie marxienne par le biais de 
l’œuvre psychanalytique de Freud seraient impossibles sans l’apport de la 
philosophie36; et surtout de la philosophie moderne avec ses catégories et ses 
schémas conceptuels capables de mener un tel projet d’éclaircissement.

En dépit de son recours de Marx à Kant via Freud, et de Freud à l’âme 
aristotélicienne, Castoriadis n’abandonne pas pour autant l’approche praxéo- 
logique de l’être social-historique qui, déterminé par le temps et l’espace, jette 
les fondements du transcendental. Corollairement, il ne régresse pas à 
l’approche formaliste exposée dans la première partie de la Critique de la 
raison pure. Son appel à Kant lui est imposé par sa volonté de clore le cycle des 
apories que Kant avait entamé à l’occasion de sa référence au tréfonds de l’âme. 
Ce dernier se porte garant, d’une part, des schémas qui assurent à l’enten­
dement son rôle unifiant vis-à-vis du dispersé de l’expérience et, d’autre part, 
de la finitude appropriée à la raison. A la suite de Marx et de Freud, Castoriadis 
est conscient du fait que les schémas concernés ne sont pas uniquement d’ordre 
rationnel, mais qu’ils font également partie de la réalité sociale-historique qui 
est solidaire des processus d’institution et de création mis en jeu par l’ima­
ginaire radical.

Par conséquent, en revenant sur la critique kantienne de la raison pure, 
Castoriadis y puise une solution définitive à la question que Kant a estimée non 
résoluble. C’est ainsi que le tréfonds de l’âme ne paraît plus inconnu, comme il 
l’a été selon Kant. A partir de l’œuvre marxienne, on s’est rendu compte que 
l’être social-historique est issu de la praxis rationnelle et/ou rationalisante. 
Freud vient, quant à lui, percer à jour le mécanisme sous-tendant la praxis 
rationnelle et/ou rationalisante.

Cependant, depuis l’éclaircissement apporté par Castoriadis à la logique de 
l’inconscient sous forme de logique des magmas, il en est déduit que l’être 
psychique et l’être social-historique constituent le monde morcelé par la pensée 
purement rationnelle. Cette dernière entaille l’être afin d’arriver à l’expliquer et 
le maîtriser. Ce faisant, elle n’en saisit pas moins le processus de formation et 
de destruction de l’être social-historique. Par la mise au jour des intégrations 
contradictoires résultant de l’imaginaire radical, nous prenons conscience des

36. Dans son étude, «Freud and Philosophy, An Essay on Interprétation», P. Ricœur maintient 
que la réflexion est pensée du conscient et de l'inconscient, aussi bien que du passage de l’un à 
l'autre par l’intermédiaire des images ou des représentations de tout ce que l'on ne peut pas voir par 
la vision naturelle ainsi que par l’intermédiaire des symboles.
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paralogismes et des contradictions entraînés par la rationalisation violente que 
subit l’être social-historique.

Castoriadis désavoue la distinction kantienne du Verstand et du Vemunft, 
pour employer la conception aristotélicienne de l’âme unie qui devient le lieu 
de tout processus de création, d'institution, de rationalisation ou de destruction. 
L’âme s’érige en siège aussi bien de l’imaginaire radical que de l’être social- 
historique, institutionnalisé et institutionnalisant à son tour.

Alexandra D fx ig io r g i 
(Thessaloniki)

Η ΦΑΝΤΑΣΙΑ ΚΑΤΑ TON HEIDEGGER 
KAI ΚΑΤΑ TON ΚΑΣΤΟΡΙΑΑΗ

Π ε ρ ί λ η ψ η
*

Τό άρθρο παρακολουθεί τις παράλληλες καί ασύμβατες πορείες πού δια­
γράφουν ή θεμελιώδης όντολογία τού Heidegger καί ή θεωρία τού ριζικού 
φαντασιακοΰ τού Καστοριάδη, μέ γνώμονα τις θεωρητικές έπεξεργασίες 
πού δέχθηκε ή καντιανή ύπερβατολογική φαντασία, άντιστοίχως στό πλαί­
σιο τής νεοκαντιανής καί τής μετακαντιανής φιλοσοφικής παράδοσης.

Στό πλαίσιο τής νεοκαντιανής φιλοσοφικής παράδοσης, ό Heidegger ανά­
γει τό είναι ώς μή είναι τής καθαρής σκέψης πού θέτουν οί δύο πρώτες κα­
τηγορίες τής χεγκελιανής λογικής στό παρμενίδειο πρωταρχικό είναι, ώς 
είναι τής άντίληψης (Vernehmen). Προκειμένου, όμως, νά συλλάβει τό νόη­
μά του, έκτός τής γνωστικής σφαίρας, τό άπογυμνώνει άπό τήν λογικο- 
οντολογική του συγκρότηση καί άπό τήν κοινωνικο-ιστορική πραγματικό­
τητά του.

Στό πλαίσιο τής μετακαντιανής παράδοσης, ό Καστοριάδης άνάγει τό 
ίστορικό-κοινωνικό δν / είναι στό ά-πραγματικό καί ά-λογικό είναι (μή 
είναι) τού άσυνειδήτου τό όποιο άντιμετωπίζει δχι απλώς ώς άντικείμενο 
έρμηνευτικής κατανόησης άλλά ώς τόν τόπο τού ριζικού φαντασιακοΰ άπό 
τόν όποιο πηγάζουν προεννοιολογικά καί έννοιολογικά μέσα θέσμισης, δη­
μιουργίας καί γνωστικής θεμελίωσης τού δντος/εΐναι.

Στή σφαίρα τού ριζικού φαντασιακοΰ πού λειτουργεί ώς άπερίσταλτον 
τόόε, αίρονται οί δυϊσμοί όντικοΰ-όντολογικοΰ, ύποκειμένου-άντικειμένου, 
όρθολογικοΰ-άνορθολογικοΰ, άντίληψης-πράγματος, στό μέτρο πού ή πα­
ράστασή του ώς χωροποίησης-χρονοποίησης, ώς άλλοίωσης-διαφοροποίη- 
σης λειτουργεί ένοποιητικά όχι μόνον στήν γνωστική σφαίρα τής άλήθειας 
άλλά καί στήν μορφο-ποιητική σφαίρα τής έλευθερίας.

Α . Δ ε λ η γ ιω ρ γ η



UNE ESTHÉTIQUE DE LA PHILOSOPHIE 
CHEZ DELEUZE

Notes adorniennes sur la théorie deleuzienne 
de la création du concept philosophique

Avec la publication, en 1991, de «Qu’est-ce que la philosophie?», Gilles 
Deleuze et Félix Guattari suscitèrent un débat international qui, jusqu’à nos 
jours, est encore présent dans les milieux philosophiques et se répercute dans de 
nombreuses publications, même si elles ne sont pas toujours critiques. Au 
Brésil, la pensée deleuzienne a libre cours dans tous les Départements de 
Lettres et de Sciences Humaines, et les Facultés de Philosophie l’ont trans­
formé en un credo non critique, ingénu et réifié, qui impose définitivement le 
silence à l’examen de ses conséquences philosophiques, depuis les plus pro­
fondes jusqu’aux plus superficielles. Nous verrons que cette tendance non 
critique est dénoncée par Theodor W. Adorno comme le malentendu de la 
philosophie en tant que conception du monde. La tendance internationale qui 
fait des philosophes les idoles de l’industrie culturelle, et de la philosophie un 
hobby, un passe-temps, un dilettantisme ou une profession inconséquente, cela 
donc suit, en vérité, l’idole, mais n’est pas capable de créer des concepts, pas 
même ceux d’une philosophie comme conception du monde, ne faisant que les 
répéter jusqu’à l’épuisement. Pour des raisons de commodité, je vais me référer 
toujours à la pensée de Deleuze, en laissant entendre aussi que la pensée de 
Guattari s’insère organiquement comme partie intégrante de la première qui 
demeure, certes, soumise à la participation de la seconde.

Si, de fait, ainsi que Deleuze le confesse, la bibliographie relative au concept 
de philosophie est très réduite, il est étonnant que cet auteur ait cru bon ignorer 
justement l’un des rares livres traitant du sujet, notamment et de la Terminologie 
Philosophique I et II, de Theodor W. Adorno, résultat des enregistrements de 
cours à l’Université de Francfort au début des années ’60. Adorno y propose le 
travail de «décoagulation» des concepts philosophiques désormais privés de 
vie tout au long de l’histoire de la philosophie, tâche que Deleuze ne pouvait 
ignorer1. Décoaguler des concepts ou les réveiller du sommeil de l’histoire de la

1. Cf. G. Deleuze et F. Guattari. Qu'est-ce que la philosophie?. Paris, Minuit, 1991, p.81: 
Pour lui. «on ne fait rien de positif, mais rien non plus dans le domaine de la critique ni de rhistoire, 
quand on se contente d'agiter de vieux concepts tout faits comme des squelettes destinés à intimider 
toute création, sans voir que les anciens philosophes auxquels on les emprunte faisaient déjà ce
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philosophie sont des tâches très semblables, bien que la solution de chacune soit 
totalement distincte de celle de l’autre.

La réponse fondamentale est que «la philosophie est l’art de former, d ’in­
venter, de fabriquer des concepts» (p.8), inspirée de Nietzsche et nuancée par la 
seconde affirmation: «Le philosophe est l’ami du concept, il est en puissance 
de concept. C’est dire que la philosophie n’est pas un simple art de former, 
d’inventer ou de fabriquer des concepts, car les concepts ne sont pas nécessai­
rement des formes, des trouvailles ou des produits. La philosophie, plus rigou­
reusement, est la discipline qui consiste à créer des concepts... Créer des 
concepts toujours nouveaux, c’est l’objet de la philosophie». Malgré leurs 
apparentes contradictions, les deux affirmations, se complètent. Si la philo­
sophie est création de concepts, c’est parce qu’elle est textuellement identique à 
un art, activité typique de création, et donc, selon la définition de Deleuze, un 
art de former et d’inventer, activité typique de l’art, mais aussi un art de 
fabriquer, activité typique de l’artisanat, ces activités étant en l’occurrence 
tournées vers le concept. Comme création, la philosophie emprunte quelque 
chose à l’art en mettant l’imagination créatrice au service de la raison 
philosophique, en empruntant à l’art sa vocation de créer, non des œuvres d’art, 
mais des concepts qui sont des œuvres philosophiques. Toutefois, malgré la 
remarque restrictive de Deleuze selon laquelle les concepts ne sont pas formés 
au sens strict, le terme philosophique est un mot qui fonctionne comme sujet du 
concept, accompagné d’un prédicat qui est son explicitation. Il y a une forme 
verbale synthétique dans le nom et un ensemble de formes verbales qui le 
supportent. N’étant pas pure création -  domaine de l’art - , la philosophie doit 
chercher à concilier en elle-même d’autres origines sans se restreindre au pur 
sensible, même si elle ne le récuse point Cependant, la création de concepts ne 
peut être une activité autotélique, une finalité sans fin déterminée que, dans son 
esthétique, Kant attribue, à l’œuvre d’art. En conséquence, créer de nouveaux 
concepts ne peut être l’objet de la philosophie, car il y aurait, dans ce cas, 
identité narcissique du sujet et de l’objet philosophique. La finalité de la 
philosophie ne peut être trouvée en elle-même, mais, au contraire, en ce qu’elle 
n’est pas à la recherche: d’un objet exogène que sont les choses du monde. 
Concluant à la suite de Kant et le Critique de la raison pure, Adomo affirme 
que «les choses nous sont données dans les concepts mais pas par eux». Le 
concept doit représenter un ensemble de choses. La création de concepts n’est 
pas un acte arbitraire. Un concept est inventé pour rendre visible ce qui peut être

qu’on voudrait empêcher les modernes de faire : ils créaient leurs concepts, et ne se contentaient pas 
de nettoyer, de racler des os, comme le critique ou l'historien de notre époque. Même l’histoire de la 
philosophie est tout à fait inintéressante si elle ne se propose pas de réveiller un concept endormi, de 
le rejouer sur une nouvelle scène, fût-ce au prix de le tourner contre lui-même».
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regroupé ou représenté. La philosophie ne doit pas créer des concepts pour son 
propre plaisir, car cela impliquerait la transformation totale de la philosophie en 
un esthétisme sans conséquence. Admettre une esthétique de la philosophie ne 
signifie pas qu’elle devienne une activité purement littéraire.

Entre Adomo et Deleuze, nous pouvons affirmer qu’il existe une certaine 
identité ou affinité quant au caractère esthétique de la philosophie, quoique 
chez Deleuze l’aspect littéraire de la philosophie, au sens esthétique du terme, 
soit plus accentuée, ce qui n’est pas le cas chez Adomo. Celui-ci souligne 
l’importance du moment scientifique (philosophiquement conceptuel) ou de la 
rigueur associée au moment expressif ou «artistique» (philosophiquement non- 
conceptuel) qu’il complète par le regard sur le monde, comme si tout était vu 
toujours pour la première fois, ainsi que sont capables de le faire les enfants de 
façon naturelle et spontanée et les philosophes par un effort intuitif. Chez 
l’enfant, l’étonnement est spontané, parce que naturel; chez le philosophe, il 
devient naturel par l’effort et le travail de connaissance sur les traces d’une 
vocation. L’identité partielle se trouve dans l’aspect appelé moment mimétique 
ou activité expressive, qu’Adomo considère comme l’affinité de la philosophie 
et de l’art qui trouve sa source dans la conception originale de la philosophie 
comme amour de la sagesse2. Le moment expressif de la philosophie est le côté 
artistique ou celui de l’expression personnelle, car ce qui caractérise l’art, c’est 
la marque personnelle, et en cela elle est comparable avec l’art, à l'opposé de la 
science de la nature où l’esprit du sujet se dissout dans l’impersonnalité, même 
si, comme le dirait Husserl, tout acte intellectuel naît dans l’esprit tout en ne s’y 
achevant point de manière absolue.

Pour que la philosophie ne soit pas une activité pratiquant le fétichisme du

2. En ce sens, affirme Th. W. Adorno. Terminologie Philosophique. I. Madrid. éd.Taurus, 1983, 
p. 62: «Selon Platon, nous perdons la vision immédiate des prototypes divins et notre soupir va vers 
eux jusqu'à les obtenir à nouveau. C'est pour cela et par suite de notre existence antérieure que nous 
nous les rappelons vaguement. Le chemin par lequel la conscience s’élève vers ces Idées, et la 
hiérarchie de l'être, depuis le monde apparent dans lequel nous sommes enfouis jusqu'au monde de 
l’absolu, sont une seule et même chose. En cette idée qui identifie le mouvement subjectif de 
l'esprit et la gradation objective des contenus de l'être réside effectivement chez Platon le motif qui, 
nous pouvons le dire, dessine le thème fondamental de la philosophie. Si l’on part du fait que la 
conscience se divise en moment mimétique (ou activité expressive) tel que le conçoit en général la 
théorie officielle de l’art, d’une part, et dans le philosophiquement conceptualisable, d’autre part, 
on pourrait dire alors que la philosophie (et cela est lié à ce moment de Yérôs ou de l’enthousiasme) 
est proprement le projet de sauver, en recourant au concept, ce moment mimétique qui, en vérité, est 
profondément relié à l’amour. Il se peut que le philosophe ne recherche pas la vérité comme 
quelque chose d’objectif, au sens courant du terme, mais, au contraire, beaucoup plus d'exprimer sa 
propre expérience au moyen du concept. Peut-être cherche-t-il à créer une objectivation du concept 
dans le langage par l'intermédiaire de l’expression. Et ainsi se signalerait dans toute sa rigueur le 
concept philosophique de vérité».
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concept, la création philosophique préfère s’imposer des limites et une rigueur 
plutôt que de les éliminer. Selon mon expérience personnelle, l’activité de 
1 artiste a toujours été accompagnée de celle du philosophe et en retire quelque 
chose d’enrichissant, les deux se maintenant à distance. Cependant, la liberté 
inhérente à l’œuvre d’art influe directement sur la philosophie. La liberté 
s’exprime dans l’intuition philosophique et dans la création de concepts. La 
personnalité inhérente à l’art alimente le moment mimétique ou celui de 
l’expression au sens adomien. L’audace de la pratique artistique émigre 
vers celle de la philosophie, car le concept exige l’audace de la création; et 
1 autonomie de l’esprit, manifeste dans l’art, est aussi exigée en philosophie en 
tant que création de concepts. Nous verrons que, chez Deleuze, il y a un goût du 
concept. Il y a une esthétique du concept comme esthétique de la philosophie : 
le goût philosophique.

Ainsi, donc, l’expérience artistique nous renvoie à l’expérience philoso­
phique et celle-ci apprend avec elle la capacité d’avancer dans l’art de la 
création en direction de l’inconnu. L’art entretient une relation spéciale et 
profonde avec l’inconnu et cette expérience de recherche du nouveau est une 
partie de l’amour contenu dans le mot même: amour de la sagesse, désor­
mais pris comme savoir proprement dit. Si, comme l’affirme Deleuze, «toute 
création est singulière, et le concept comme création proprement philosophique 
est toujours une singularité», le concept d’œuvre d’art émigre vers le concept 
d’œuvre du concept, le concept philosophique en tant qu’œuvre. L’aspect 
personnel de la création perdure en philosophie à travers le concept, car les 
philosophes sont les concepts qu’ils signent et chaque philosophe est une 
singularité philosophique, tout comme l’artiste, chose impensable pour le 
savant, sauf le chercheur dans le domaine des sciences humaines au parcours 
hybride. «Que vaudrait un philosophe dont on pourrait dire: il n’a pas créé de 
concept, il n’a pas crée ses concepts ?», se demande de façon critique Deleuze. 
En fait, les philosophes sont les concepts qu’ils créent... philosophiquement3. 
Œuvres d’art et œuvres de concept sont signées, car ce qui prévaut c’est la 
singularité de la personnalité créatrice, c’est la marque de l’expression et celle- 
ci n’est pas seulement dans les concepts, mais aussi dans le développement de 
la pensée elle-même, car la pensée, à travers ses concepts, est expression. En 
fait, le registre le plus évident est celui de l’expression, comme si le moment 
scientifique, ou celui de la rigueur lui était subordonné ou que celui-ci 
demeurait dans l’ombre dont l’autre serait la cause.

3. Cf. Qu'est-ce que la philosophie?, p. 13: «Et d'abord les concepts sont et restent signés, 
substance d'Aristote, cogito de Descartes, monade de Leibniz, condition de Kant, puissance de 
Schelling, durée de Bergson. Mais aussi certains réclament un mot extraordinaire, parfois barbare 
ou choquant, qui doit les désigner, tandis que d'autres se contentent d’un mot courant très ordinaire 
qui se gonfle d'harmoniques si lointaines qu'elles risquent d'être imperceptibles à une oreille non 
philosophique».
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Le kitsch artistique comme contrefaçon de l'art enseigne à la philosophie de 
combattre le kitsch philosophique, le mauvais goût philosophique, puisque 
l’activité philosophique est aussi une question de goût et qu’elle est, à 
l’exemple du goût artistique, acquise par la voie de la connaissance4. Le lan­
gage philosophique comme expression exige un bon goût à l’intérieur du 
style philosophique. La philosophie est langage et celui-ci doit être exercé 
pleinement en manifestant l’excellence de la pensée à travers sa propre 
excellence. Telle est aussi la recommandation de Kant dans la Logique. Le 
concept philosophique naît à l’intérieur de l’exercice du langage. Cette 
naissance se donne dans l’intuition, produit de l’étonnement accumulé par 
la connaissance mais, selon l’avertissement d’Adomo, «la philosophie ne 
consiste pas simplement dans la correspondance de la pensée avec le langage, 
d’un côté, et avec l’objet, de l’autre, puisque, au contraire, elle a et comprend 
son objet proprement dit qu’en le transcendant, donc en étant plus qu’un simple 
objet»5. Chez Adomo, la profondeur n’est pas un fétiche6. La profondeur 
advient au langage, non pas en tant que quelque chose d’extérieur à lui et 
qu’une exogénéité dont personne ne saurait indiquer exactement la véritable 
localisation, comme si elle préexistait et était déjà là uniquement dans l’attente 
d’être découverte. Mieux: la profondeur n’est pas à découvrir, mais à atteindre. 
Deleuze soutient la thèse de l’identité de la connaissance par concepts et 
par création ou construction de concepts7. Le niveau d’immanence est la base 
sur laquelle les concepts peuvent être créés. Il est, à son tour, le produit 
d’une construction qui permet la création comme construction de concepts. 
L’esthétique du langage philosophique est une esthétique du concept. Le beau 
concept est atteint par l’exercice du goût critique d’un versant purement 
philosophique. L’intuition artistique ou insight fait que l’artiste parcourt le 
processus créateur sans la maîtrise pleinement consciente de son activité, en 
naviguant en direction de l’inconnu, et cette expérience personnelle radicale de

4. Cf. ibid.. p. 13: «le baptême du concept sollicite un goût proprement philosophique qui procède 
avec violence ou avec insinuation, et qui constitue dans la langue une langue de la philosophie, non 
seulement un vocabulaire, mais une syntaxe atteignant au sublime ou à une grande beauté».

5. Terminologie..., p. 52.
6. Cf. ibid.. p. 107. «la profondeur réside dans la relation de la philosophie à son objet, dans cette 

profondeur avec laquelle la pensée se laisse mettre en mouvement par son objet. La profondeur elle- 
même n'est pas un objet chosifié qu’il faut atteindre».

7. Cf. Q u’est-ce que la philosophie?, p. 12. «On peut considérer comme décisive, au contraire, 
cette définition de la philosophie: connaissance par purs concepts. Mais il n’y a pas lieu d’opposer 
la connaissance par concepts, et par construction de concepts dans l’expérience possible ou 
l’intuition. Car, suivant le verdict nietzschéen, vous ne connaîtrez rien par concepts si vous ne les 
avez pas d'abord créés, c’est-à-dire construits dans une intuition qui leur est propre: un champ, un 
plan, un sol qui ne se confond pas avec eux, mais qui abrite leurs germes et les personnages qui les 
cultivent».
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l’expression fait voir à la philosophie qu’il y a un courage intrinsèque dans son 
activité et différente des autres, car, comme le dirait Luigi Pareyson, l’œuvre 
d’art se fait par elle-même, elle invente son mode de faire, d’être formée, le 
mode de faire, et la philosophie emprunte à l’art cette sagesse qui lui est 
inhérente et qui le conduit à l'inconnu philosophique. Chez Adomo, la place de 
la philosophie est singulière: elle est et n’est pas une activité spécialisée et, 
par-dessus tout, avant que nous soyons capables de créer des concepts, «nous 
devons nous conduire philosophiquement, car la philosophie est pour l’esprit, 
moins une thématique qu’un mode de se conduire, un mode de conduite de la 
conscience»8. Cependant, chez Adomo, il y a moins une esthétique du concept 
au sens deleuzien qu’«une exigence spéciale dans la précision des concepts 
et aussi dans la précision de l’expression linguistique des concepts». Plus de 
précision, plus d’expression. Ainsi, le philosophe est autant artiste que savant 
de concepts.

Si la contradiction est inhérente à la philosophie, comme le veut Adomo, 
l’autoposition du concept en tant que son placement au cœur de lui-même 
cohabite avec la libre activité créatrice du concept, en une unité dialectique. La 
critique de Deleuze est celle-ci: «les philosophes ne se sont pas suffisamment 
occupés de la nature du concept en tant que réalité philosophique. Us ont préféré 
le considérer comme une connaissance ou une représentation donnée en tant 
que qui s’expliquait par des facultés capables de le former (abstraction, ou 
généralisation) ou d’en faire usage (jugement)»9. Cette critique peut révéler une 
tentative de considérer le concept philosophique comme étant autant une 
autoposition qu’une autofinalité. La libre activité créatrice de concepts ne doit 
pas contrarier la vocation pour le concept, car il y aurait là une identification 
néfaste à l’art, qui créerait un rapport d’analogie du concept au concept. 
Finalement, on ne crée pas simplement des concepts pour le plaisir de les créer, 
mais surtout pour qu’ils exercent une fonction de connaissance des choses du 
monde et rendre apte à améliorer ce même monde et non un autre.

Sur le plan de l’immanence, nous sommes plus proches de ce soupçon: que 
l’emphase dans la création travaillerait en faveur de la philosophie comme art, 
étant donné la facilité avec laquelle Deleuze trouve toujours une métaphore où 
tout est définitivement prêt pour démontrer que les images utilisées par lui 
traduisent la vérité de la philosophie. Ces métaphores sont empruntées tantôt 
aux arts plastiques tantôt à la littérature. Ces métaphores sont phénoméno­
logiques. Et c ’est précisément ici que réside le problème de l’acceptation totale 
de sa philosophie du concept ou plutôt de son esthétique du concept. Ce même

8. Ibid., p. 8.
9. Ibid., p. 16.
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défaut de fabrication de pièces phénoménologiques, nous pouvons le consta­
ter dans la partie finale de son livre consacrée à l’art où l’effet descriptif des 
œuvres d’art en percept ou affect atteste la fragilité de l’esthétique deleuzienne 
lorsqu’il en arrive même à affirmer que l’art est fusion de sensations. Malgré 
tout, notre propos n’est pas d’élaborer une critique de cette esthétique, mais de 
faire la critique de l’esthétique de la philosophie ou du concept chez Deleuze. 
Chez lui, dans le secteur des pièces philosophiques, il y en a toujours une sur le 
comptoir ou en dépôt qui s’emboîte parfaitement dans la mécanique de ses 
métaphores comme préalablement ajustée à ses mécanismes. Sinon, voyons 
comment, à partir de la définition du plan d’immanence des concepts, le 
planomène (qui ne se confond pas avec les concepts, mais sans lequel les 
concepts manqueraient d’appui pour se manifester), Deleuze développe toute 
une plasticité métaphorique de la philosophie qui exige beaucoup plus une 
adhésion inconditionnelle qu’une conviction née d’une argumentation de type 
conceptuel10 Après ce petit voyage, avec guide touristique, sur le plan de 
l'immanence, nous nous rendons compte qu’il y a un plan absolu, une espèce de 
parc philosophique, en attente de ses occupants, c’est-à-dire des concepts, sans 
qu’il n’y ait aucune relation nécessaire entre ce plan et ces concepts. Il s’agit 
d’un horizon absolu, indépendant de tout observateur. La métaphore phénomé­
nologique confirme le caractère idéaliste de la philosophie du concept chez 
Deleuze. L’intuition philosophique habite un plan d’immanence, plus exacte­
ment dans les traits diagrammatiques qui sont des éléments constitutifs du plan. 
Ces traits soutiennent les concepts qui, dans la terminologie deleuzienne, 
seraient les traits intensifs. Les premiers tendent à l’infini; les seconds, à la 
finitude fragmentaire, encore que, selon lui, «jamais les traits intensifs ne sont 
la conséquence des traits diagrammatiques, ni les ordonnées intensives ne se 
déduisent des mouvements ou directions. La correspondance entre les deux 
excède même les simples résonances et fait intervenir des instances adjointes à 
la création des concepts, à savoir les personnages conceptuels»11. Ce disant, 
nous confirmons que la théorie de Deleuze cherche à s’établir en conception du 
monde, car ce que nous vérifions est que, beaucoup plus que dans les choses,

10. Cf. ibid.. p. 39: «Les concepts sont l'archipel ou l'ossature, une colonne vertébrale plutôt 
qu'un crâne, tandis que le plan est la respiration qui baigne ces isolats. Les concepts sont des 
surfaces ou volumes absolus, difformes et fragmentaires, tandis que le plan est absolu illimité, 
informe, ni surface ni volume, mais toujours fractal. Les concepts sont des agencements concrets 
comme configurations d'une machine, mais le plan est la machine abstraite dont les agencements 
sont les pièces. Les concepts sont des événements, mais le plan est l'horizon des événements, 
le réservoir ou la réserve des événements purement conceptuels: non pas l'horizon relatif 
qui fonctionne comme une limite, change avec un observateur et englobe des états de choses 
observables, mais l'horizon absolu, indépendant de tout observateur, et qui rend l'événement 
comme concept indépendant d 'un état de choses visible où il s'effectuerait».

11. Ibid., p. 43.
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c’est dans l’imagination personnaliste de Deleuze que nous devons en chercher 
la justification. Il y a chez Deleuze un certain ésotérisme philosophique qui 
nécessite de la persuasion personnaliste visant l'adhésion complète à ses 
métaphores. Il y a cohérence entre le plan d’immanence et les concepts, car 
celui-là précède et présuppose la création de concepts, en admettant qu’il soit 
un plan pré-philosophique, une couche encore non philosophique12.

Il y a identité métaphorique entre le plan d’immanence et le désert: celui-ci 
n’existe pas hors de la philosophie. Le désert est pré-philosophique ou non 
philosophique, mais soutient la création des concepts. Tout désert qu’il soit, il 
est plus au cœur de la philosophie que la philosophie proprement dite. On ne 
sait pas bien comment d’un désert on peut extraire la richesse de la philosophie, 
d’autant plus que le désert n’existe pas hors d’elle. L’oasis n’est plus désormais 
objet de mirage, mais le désert lui-même.

Cependant, la base encore non philosophique en attente de la philosophie à 
travers les concepts, même si elle passe par des chemins divers, se rencontre 
aussi bien chez Deleuze que chez Adomo13.

La résistance des choses au concept, -  dans le langage de Deleuze, ce serait la 
résistance du désert de la non-philosophie -  ne peut décourager le philosophe 
qui sait que le concept n’est qu’une approximation des choses mais, qu’il les 
dépasse également. La différence est que chez Adomo le concept n’est pas 
seulement artistique, à la différence de Deleuze qui à la suite de Nietzsche 
affirme que la «pensée est création et non volonté de vérité».

Ici s’effectue le partage des eaux entre Deleuze et Adomo sur ce qui 
caractérise la création du concept ou le concept comme œuvre de création. 
L’abandon de la vérité dans la création de concepts -  celle-ci se substituant à 
celle-là -  rend la philosophie sans objet exogène et devient l’objet d’une

12. Cf. i b i d «De toute façon, la philosophie pose comme pré-philosophique, ou même comme 
non philosophique, la puissance d’un Un-Tout comme désert mouvant que les concepts viennent 
peupler. Pré-philosophique ne signifie rien qui préexiste, mais quelque chose qui n'est pas hors de 
la philosophie, bien que celle-ci le suppose. Ce sont ses conditions internes. Le non philosophique 
est peut-être plus au cœur de la philosophie que la philosophie même, et signifie que la philosophie 
ne peut pas se contenter d’être comprise seulement de manière philosophique ou conceptuelle, mais 
s’adresse aussi aux non-philosophes, dans son essence».

13. Cf. ibid.: «On pourrait dire, en ce sens, que la philosophie s’efforce en permanence de 
réaliser le travail de Münchhausen qui, comme vous en souvenez, essayait de sortir du marécage en 
se tirant les cheveux. La philosophie consiste dans l'effort du concept pour guérir les blessures que 
lui inflige le propre concept. En ce sens, quand Wittgenstein explique qu'on ne peut dire que ce qui 
peut se dire avec clarté et que sur le reste, il faut se taire, cela résonne héroïquement sur un ton 
mystico-existentialistc qui fait appel aujourd'hui avec succès aux hommes à la mode actuelle. 
Toutefois, je crois que cette fameuse affirmation de Wittgenstein est une simple banalité parce 
qu’elle passe par-dessus justement ce qui intéresse la philosophie: le paradoxe de la tâche ardue et 
difficile de dire au moyen du concept ce qui ne peut pas se dire précisément au moyen des concepts, 
dire l’indicible».
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égolatrie typique des philosophies comme conception du monde. Même si 
Deleuze affirme que l’art est une activité autonome face à la philosophie, celle- 
ci rechute sur celle-là en lui disputant l’espace de la création. L’art exerce une 
forte influence sur la philosophie en tant que non conceptuel et qu’expression, 
mais permet immédiatement à sa suite que le conceptuel donne à la vérité 
sa forme finale en l’objectivant14. Chez Deleuze, la philosophie est paradoxe 
non par la voie dialectique mais par la voie esthétique idéalisée par le plan 
d’immanence, les concepts et les personnages conceptuels: «C’est que chacune 
des activités philosophiques ne trouve de critère que dans les deux autres, c’est 
pourquoi la philosophie se développe dans le paradoxe. La philosophie ne 
consiste pas à savoir, et ce n’est pas la vérité qui inspire la philosophie, mais des 
catégories comme celles d’intéressant, de Remarquable ou d’important qui 
décident de la réussite ou de l’échec»15. Renonciation au savoir, qui est son 
fondement et renonciation à la vérité qui est sa fin ultime, la philosophie se 
transforme ou régresse à une activité ludique et sophistiquée pour satisfaire 
l’ego du philosophe; une égolatrie, même si elle est rejetée comme telle. Est-ce 
la contestation muette du livre d’Adomo qu’il ne cite pas ?

Cette confrontation avec Adomo ne vise pas à critiquer Deleuze par la voie 
d’Adomo, car cela révélerait une insuffisance scientifique dans la critique 
de Deleuze, mais plutôt à montrer certaines inconsistances dans la théorie 
deleuzienne à partir de ses présupposés mêmes qui, à la lumière de thèmes 
semblables chez Adomo, sont devenus plus nets a travers cette confrontation16.

14. Face à l'influence de l'art sur la philosophie, dira Adomo, ibid., p. 80, «on peut aussi 
expliquer cela en disant que la philosophie comme expression, au sens exposé précédemment, 
représente dans la pensée ce qui n’est pas concept, ce qui n'arrange ni ne classe. Voilà le rôle de la 
philosophie et elle est le moment qui la différencie constitutivement de la science avec cette sorte 
d’affinité avec l’art que l'un des plus grands philosophes spéculatifs. Schelling, a converti en son 
instrument. Un penseur comme Hegel aussi ( ...) met en relief, même à contre-cœur, cette affinité 
interne des deux. ( ...)  Face à l'art, la philosophie représente le non-conceptuel toujours et 
seulement au moyen du concept ou bien représente ce qui ne peut pas se penser par l’intermédiaire 
de la pensée. La philosophie passe son temps à l’élaboration exténuante de ce paradoxe et tente de 
distinguer ainsi ce qui parait être une contradiction insoluble jusqu'à la rendre possible».

15 Ibid.
16. À preuve, cf. ibid.. p. 67: «Si, dans l'art, la vérité, l’objectif et l’absolu se font entièrement 

expression, de même, en sens contraire, en philosophie, l’expression se fait vérité ou du moins y 
tend. La philosophie consiste, si on ne veut pas être arrêté par le paradoxe, en ce qu’elle inscrit en elle 
de dire ce qui ne peut pas, au sens propre, se dire, soit, le moment de la contradiction dans le 
mouvement, le progrès et le développement. Et cette contradiction s’enracine dans son impulsion de 
vouloir atteindre avec le concept ce qui n’est pas conceptuel, avec le langage ce qui ne peut pas être 
dicible à travers le langage. (...) Alors, on voit que la dialectique telle qu’elle se présente à nous n’est 
pas un point de vue philosophique entre autres mais, au contraire, le problème dialectique est 
contenu au sens propre dans le problème de la philosophie, s’il est vrai que la philosophie, telle que
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Tout cet effort théorique d’Adorno vise à éviter ce qui lui paraît être le plus 
dangereux, «le malentendu de la philosophie comme conception du monde». Et 
c’est ce qui me paraît être la tendance chez Deleuze d’idéaliser la création de 
concepts, soulignant la création par la création, sans engagement pour la vérité. 
Deleuze soulignerait un des moments de la philosophie qu’Adorno appelle le 
moment mimétique ou d’expression, ce qui conduira la pensée à une concep­
tion du monde, ce que lui-même le critique chez Nietzsche, Schopenhaucr ou 
Spinoza dont les philosophies ont fait des adeptes, persuadés par les gourous, 
par des leaders de légions sans engagement pour la vérité, voire même la 
méprisant ou la haïssant17. Il n’y a pas de moment scientifique du concept, car 
chez Deleuze, la science est pour lui seulement un objet exogène à la 
philosophie; et, cependant, il n’établit aucune relation dialectique qui puisse lui 
donner un caractère rigoureux. Ainsi, peut-il conclure: «Si la philosophie a 
fondamentalement besoin de la science qui lui est contemporaine, c’est parce 
que la science croise sans cesse la possibilité de concepts, et que les concepts 
comportent nécessairement des allusions à la science qui ne sont ni des 
exemples, ni des applications, ni même des réflexions»18. La relation du 
concept à la science est extra-muros, allusive. Comme l’indique ce qu’Adorno 
appelle le moment de l’expression, la création du concept tend à l’unilatéralité, 
alors que chez Deleuze l’équilibre se fait entre le plan d’immanence et le 
concept.

j'a i tenté de la présenter, est le tiers ou l’autre front face à la science et l’art. Je l'ai délimitée face à 
l'art et j 'a i mis en évidence le moyen conceptuel et, par conséquent la possibilité du passage de la 
philosophie à la vérité. Au contraire, bien que l’art soit aussi une manifestation de la vérité, il ne 
l'est jamais intentionnellement tandis que la philosophie est le milieu de l’expression dont 
l'intention propre est justement la vérité. Donc, si nous voulions céder aux définitions, nous 
devrions définir la philosophie comme le mouvement de l’esprit dont l'intention propre est la 
vérité, mais sans imaginer qu'elle puisse la posséder comme quelque chose de disponible en 
énoncés isolés ou en quelque configuration immédiate».

17. Ainsi, soulignant le caractère contradictoire et dialectique comme l’essence même de la 
philosophie, explique Adomo, ibid.. p. 72: «Entre le moment scientifique et le moment mimétique 
ou expérimental de la philosophie une tension subsiste. La philosophie se falsifie au moment précis 
où elle abandonne cette tension et se réfugie définitivement en l'un ou l’autre de ces supposés 
principes et quand, isolée et sans l'expérience du contact avec la science, elle tombe simplement 
dans le moment expressif en question. Et, comme, d’autre part, dès le début, ce dernier est 
habituellement falsifié et chosifié, alors elle dégénère en son opposé. La conception du monde 
s'oppose à la philosophie autant que la pensée chosifiée. (...). Peut-être peut-elle seulement réussir 
à ce que les deux moments se médiatisent l’un par l'autre et soient compris dans leur dépendance 
mutuelle. Cependant, précisément, la pensée qui croit pouvoir s'emparer de ce tout, scindé et divisé 
dans le travail scientifique, de manière immédiate et comme par enchantement, c'est-à-dire, 
simplement par un acte subjectif, alors cette relation au tout est comprise de manière isolée et 
immédiate et retombe totalement dans le privé. Voilà ce que sont ces projets occasionnels et 
arbitraires de conceptions philosophiques du monde que présentent des hommes isolés, s’extasiant 
en elles, et qui sont d'autant plus pompeux et prétentieux qu’ils ont moins de rapport à la vérité».

18. Cf. ibid., p. 153.
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En passant par l’ambiguïté non dialectique de mettre en évidence l’auto­
nomie de l’art par rapport à la philosophie et vice-versa, Deleuze soutient à 
partir des personnages conceptuels entendus comme un absolu de la philoso­
phie, Valler ego du philosophe qui parle pour lui19. Le philosophe sert la cause 
du personnage conceptuel (il semble que la présence de celui-ci soit obligatoire 
pour la légitimité et le crédit du philosophe), ce qui, du reste (et Deleuze le sait 
mieux que personne), ne se confirme pas du tout dans toute l’histoire de la 
philosophie. Le personnage est plus important que ce qu’il dit lui-même: il 
s’agit plutôt d’une métaphore littéraire qui confirme plus qu’elle n’élimine la 
confusion philosophique.

Le concept de goût philosophique est chez Deleuze «cette faculté de co­
adaptation, et qui règle la création des concepts». La co-adaptation des trois 
éléments (plan d’immanence, personnages, concepts), «tracer, inventer, créer, 
c’est la trinité philosophique. Traits diagrammatiques, personnalistiques, et 
intensifs». Est capable de goût philosophique celui qui, habile individu, orga­
nise les éléments avec «bon goût», en un passage immédiat vers l’élément 
suivant, en formant un mécanisme mental composé de raison, d’imagination et 
d’entendement20.

La relation entre peindre des monstres et des nains bien faits et le caractère 
illimité du plan d’immanence reste à éclaircir. Le bon goût d’un concept «bien 
fait» ne dépend pas de la qualité de l’objet. De fait, on ne sait pas exactement 
quelles sont les limites de chacun des éléments qui, selon Deleuze, sont 
simultanés, car, si la création de concepts n’a pas de limites, le plan d’imma­
nence et les personnages conceptuels n’en ont pas non plus (pour diverses

19. Cf. ibid., p. 62: «Le personnage conceptuel n’est pas le représentant du philosophe, c’est 
meme l’inverse: le philosophe est seulement l'enveloppe de son principal personnage conceptuel et 
de tous les autres, qui sont les intercesseurs, les véritables sujets de la philosophie. Les personnages 
conceptuels sont les «héléronymes» du philosophe, et le nom du philosophe, le simple pseudonyme 
de ses personnages. Je ne suis plus moi, mais une aptitude de la pensée à se voir et se développer à 
travers un plan qui me traverse en plusieurs endroits (...). Le philosophe est l’idiosyncrasie de scs 
personnages conceptuels».

20. Cf. ibid., p. 76: «Si l'on appelle Raison le tracé du plan. Imagination, l’invention des person­
nages, Entendement, la création des concepts, le goût apparaît comme la triple faculté du concept, 
encore indéterminé, du personnage encore dans les limbes, du plan encore transparent. C’est 
pourquoi il faut créer, inventer, tracer, mais le goût est comme la règle de correspondance des trois 
instances qui diffèrent en nature. ( ...) Pourtant, ce qui apparaît dans tous les cas comme goût 
philosophique, c’est l'amour du concept bien fait, en appelant ‘bien fait’ non pas une modération du 
concept, mais une sorte de relance, de modulation où l’activité conceptuelle n 'a  pas de limite en 
elle-même, mais seulement dans les deux autres activités sans limites. ( ...)  La création des concepts 
n 'a pas d’autre limite que le plan qu’ils viennent peupler, mais le plan lui-même est illimité, et son 
tracé ne se conforme qu'aux concepts à créer qu’il doit raccorder ou aux personnages à inventer 
qu'il doit entretenir. C ’est comme en peinture: même pour les monstres et les nains, il y a un goût 
d’après lequel ils doivent être bien faits».
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raisons Deleuze défend le caractère infini des activités, ce qui pour nous est une 
manifestation idéaliste et une énorme exagération, rigoureusement contredite 
par l’histoire de la philosophie et par la propre philosophie de l’auteur lui- 
même), et tout cela finit de façon absurde par dépasser la mesure. La philosophie 
est une activité finie comme n’importe quelle autre, et au même titre que la 
science ou que l’art. Deleuze utilise les termes «goût» et «bien fait» en niant 
qu’ils veulent dire ce qu’ils disent et, en conséquence, qu’ils disent exactement 
ce qu’ils veulent dire: les concepts philosophiques ont besoin d’être bien faits et 
faire preuve d’un bon goût philosophique, comme en peinture, pour laquelle 
même les monstres et les nains, quoique horribles doivent être «bien faits». Il 
est possible de faire une belle photo de la misère humaine. Simone de Beauvoir, 
un jour, avait mentionné dans l’un de ses livres cet aspect ambigu de l’art.

En fait. Deleuze utilise le concept de goût philosophique ou de goût du 
concept au sens crocéen d'intuition ou insight de l’œuvre d’art:21 Peut-être est- 
ce là le point fort de la description phénoménologique deleuzienne. L’indéter­
mination du concept reste en attente d’un «savoir instinctif», dans une zone 
de l’inconscient philosophique individuel médiatisé par l’inconscient philoso­
phique collectif, culturel ou historique, et à travers la faculté du goût, l’exercice 
de la libre création de concepts, et aussi de l’imagination créatrice philoso­
phique, débouchera sur la détermination du concept. Et Deleuze d’affirmer 
avec raison que «la libre création de concepts déterminés a besoin d’un goût du 
concept indéterminé». Ce chemin est analogue à celui de la création d’œuvres 
d’art, au moins en ce qui concerne le point de départ. Quant au point d’arrivée, 
l’art demeure une finalité sans fin déterminée, comme l’aurait dit Victor Basch 
complétant Kant, tandis que le concept philosophique serait une finalité avec 
fin déterminée, même si cette finalité surgit dans l’indétermination du concept, 
notamment d’un concept indéterminé deleuzien.

Toutes les activités humaines ont besoin d’expérience et d’expérimentation 
et d’exercice, depuis le connu jusqu’à la création de l’inconnu, et toutes 
s’adaptent à leurs exigences internes respectives. Voyons cependant, de quelle

21. Cf. ibid.. p. 75: «Il en est de même du goût des concepts: le philosophe ne s’approche du 
concept indéterminé qu'avec crainte et respect, il hésite longtemps à se lancer mais il ne peut 
déterminer de concept qu’en en créant sans mesure, avec pour seule règle un plan d’immanence 
qu'il trace, et pour seul compas les étranges personnages qu’il fait vivre. Le goût philosophique ne 
remplace pas la création ni ne la modère, c ’est au contraire la création des concepts qui fait appel à 
un goût qui la module. La libre création de concepts déterminés a besoin d'un goût du concept 
indéterminé (...). Nietzsche a pressenti ce rapport de la création des concepts au goût proprement 
philosophique et, si le philosophe est celui qui crée des concepts, c ’est grâce à une faculté de goût 
comme un «sapere» instinctif presque animal ou un Fiat ou un Fatum qui donne à chaque 
philosophe le droit d accéder à certains problèmes comme une empreinte marquée sur son nom, 
comme une affinité dont ses œuvres découleront».
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manière Deleuze envisage la création dans l’art, dans la science et en phi­
losophie: «À coup sûr, il y a autant d’expérimentation comme expérience de 
pensée en philosophie qu’en science et dans les deux cas, l’expérience peut être 
bouleversante, étant proche du chaos. Mais aussi il y a autant de création en 
science que dans la philosophie ou dans les arts. Aucune création n’existe sans 
expérience. (...) Les coordonnées, les fonctions et équations, les lois, les 
phénomènes ou effets restent attachés à des noms propres, comme une maladie 
reste désignée par le nom du médecin qui a su en isoler, grouper ou regrouper 
les signes variables»22. En effet, l’expérimentation exige23 créativité dans les 
limites imposées par la science, mais non la création proprement dite, sinon, 
elle perdrait l’objet même de sa recherche. Le nom propre du savant qui suit 
celui de la maladie ou de sa guérison (la goutte contre la poliomyélite, le fameux 
vaccin Sabin) est un juste hommage, mais pas une signature personnelle de 
création. Un vaccin peut omettre le nom de son inventeur, car il est le même 
partout dans le monde, rigoureusement impersonnel, tandis que le nom de 
Platon a sa personnalité indélébilement fixée dans le texte même comme 
expression personnelle. Personne ne prend Sabin dans une goutte. Le nom 
propre dans une théorie scientifique a une valeur honorifique, mais n’est jamais 
une marque personnelle comme dans une peinture de Picasso, dans une 
musique de Beethoven ou dans une œuvre littéraire de Machado de Assis. 
Toute référence au nom propre en matière de science est rigoureusement 
arbitraire et toute découverte scientifique est impersonnelle, même si elle est 
faite par des personnes humaines.

Pour terminer, constatons que, reprenant une expression d’origine pasca- 
lienne et chère au XVIIIe siècle: la théorie du je-ne-sais-quoi de l’œuvre d’art, 
Deleuze affirme en la paraphrasant que «la philosophie et la science compor­
tent, de part et d’autre (comme l’art lui-même avec son troisième côté), un 
je-ne-sais-pas devenu positif et créateur, condition de la création même, et qui 
consiste à déterminer par ce qu’on ne sait pas»23. Le devenir du savoir ou du 
non-savoir n’est pas création de science au sens strict, mais développement ou 
progrès de science, car le savoir n’est pas une invention. L’invention peut être 
une application de la science pour inonder le monde d’objets non point 
artistiques, mais uniquement scientifiques. Le caractère non-causal de l’œuvre 
d’art permet de rejeter cette fausse approximation.

Joâo Ricardo M o d e r n o  
(Rio de Janeiro)

22. Ibid., p. 122.
23. Ibid.
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DE U A N T H R O P O S -P H IL O S , À LA PERSONNE-AGAPÈ 
(De l’esthétique du visage à l’ontologie de la personne)

La «personne» témoigne de la noblesse de l’existence humaine. De nos 
temps, les termes «individu», «homme», «être raisonnable» sont devenus syno­
nymes. Ils impliquent le même fondement ontologique et entraînent les mêmes 
conséquences philosophico-juridiques. Mais de plus, la personne consacre à la 
fois l’inviolabilité de la dignité et la capacité juridique de l’homme.

La philosophie de l’existence comme Dasein constitue aussi un volet de la 
philosophie de la personne. L’individualisme postmodeme représente un ratio­
nalisme personnaliste qui étudie l’individu dans son privilège d’être protagoni­
ste du devenir socio-politique.

L’idée de personne concrétise, sans l’altérer, l’essence de l’homme, mettant 
en relief sa participation créatrice au monde phénoménal. En la rationalisant et 
en la laïcisant, la postmodemité a sensiblement réduit les résonances de la 
métaphysique transcendante qui marquait sa naissance. De ce fait, la sacralité 
de la personne n’assigne plus une teinture religieuse ou théologique à l’exi­
stence; elle souligne plutôt l’irréductibilité de l’homme à la «réïté». Dans cette 
optique, la personne s’érige en principe qui fonde l’existence individuelle. Elle 
apparaît donc comme démiurge, pourvue des droits intrinsèques à sa nature, 
dénommés d’habitude droits de l’homme ou droits naturels subjectifs et quali­
fiés actuellement de droits personnels.

En effet, la Déclaration des droits de l’homme, quoiqu’elle ne mentionne pas 
le vocable de personne, la consacre en filigrane. 11 devient impossible d’évo­
quer l’homme, l’individu (donc la personne) en le dissociant des droits inviola­
bles, inaliénables et sacrés qui sont enracinés dans son être quia homme.

La Déclaration de 1789 uniformise et universalise l’homme, par l’abolition 
des castes privilégiées, en englobant tous les hommes dans la même catégorie 
existentielle -  au delà des couleurs et des races-. Elle le promeut dans l’ordre 
socio-politique comme artisan de son destin.

L’idée de personne moderne et postmodeme exhume la transparence de l’être 
humain face à un devenir dépourvu de fatalité historique1. Ainsi la personne

1. À juste titre, M. Lacroix, Le M al, Paris, Dominos, 1998, p. 44, remarque qu’il est possible de 
«résumer le changement de perspective qui se produit de nos jours en disant que la méditation sur 
l’histoire délaisse la question de la finalité au profit de celle de culpabilité».
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renvoie inexorablement à l’autonomie de la volonté qui inaugure un existentia­
lisme selon lequel l’homme, par le dépassement du soi. en être responsable, 
incline vers l’accueil de l’autre.

Dans cette perspective, il y a toute une dimension esthétique2 qui se dégage 
de la philosophie de la personne esthétique dont le fondement est éthique. La 
personne reflète le visage éthique de l’homme dans ses relations avec ses 
semblables, donc un visage, incarnation d’une humanité bienveillante. Levinas 
fonde le «tu ne tueras point» sur l’éthique du visage humain. Cela implique 
alors qu’à l’idée de la personne sont liées deux sentiments fondamentaux, celui 
de 1 amitié (philia) et celui de l’amour (agapè). 11 y va de la distinction des 
vertus cardinales que recouvre h  philia et la théologie que recouvre l 'agapè.

Cette esthétique qui renvoie inexorablement à l’éthique du visage trahit une 
philosophie centrée sur la phénoménologie de la personne. Elle ne saurait 
épuiser le contenu de l’idée de personne; une densité propre à l’homme le haus­
se à l’échelle des valeurs primordiales régnant dans le cosmos moral de la 
Création. L opacité ontologique de la personne est nécessaire pour dresser le 
tableau de la totalité et de l’intégrité de l’homme comme faisant partie du cos­
mos. N’oublions point, ainsi que l’a soutenu Kierkergaard, que l’homme fait 
partie du Fini et de l’Infini3. La personne ontologique possède sa propre histoire 
et apporte des nuances à l’existentialisme anthropologique. En effet, la notion 
de personne n’est pas concomitante à l’homme; c’est plutôt le fruit d’une 
évolution intellectuelle qui remonte à l’idée de prosôpon.

Il importe donc de développer le discours sémantique du terme.

I. La p e rso n n e  grecque.

La «personne» se dit en grec prosôpon·, ce dernier a un contenu spécifique. 
Son sens premier est visage, ou expression du visage4. Sa portée est 
gnoséologique, à savoir que \e prosôpon désigne l’aspect extérieur de l’homme 
qui émet des signes pour sa reconnaissance. C’est pourquoi le prosôpon, plus 
encore que l’expression du visage de l’homme -de Vanthropos-, traduit la 
contenance de la nature humaine ou bien de son essence.

Ainsi le prosôpon renvoie-t-il aux traits extérieurs qui permettent de saisir

2. Par esthétique, nous n'entendons pas seulement la philosophie du Beau, mais aussi, toute une 
perpesetive gnoséologique qui se dégage des formes des choses; ce qui permet de saisir leur 
profondeur. Pour plus de détails, voir notre livre. Esthétique de la Violence. Paris, Médecine et 
Société/PUF, 1997, pp. 2 et suiv.

3. S. Kierkergaard. Miettes Philosohiques. Le Concept de l'Angoisse. Traité du Désespoir. 
Paris, Tcl/Gallimard, 1990, p. 351.

4. Homère. Iliade, 18,24.
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l’existence, donc au devant du visible qui cache les perspectives opaques. D’où 
son assimilation au prosôpeion: le masque et notamment le masque de théâtre5. 
Ainsi le prosôpon en vient-il à signifier un personnage théâtral, l’acteur, ou 
encore celui qui tient un rôle. Ce prosôpon fait moins allusion au statut 
ontologique de l’être humain qu’à une durée de temps dans la vie de l’homme 
qui s’octroie une mission à accomplir, un rôle à jouer, une fonction à remplir. 
Soutiendrait-on, que le prosôpon anticiperait sur la personne phénoménolo­
gique de la modernité? On risquerait alors de verser dans une confusion 
épistémologique et, par là, erronée.

La personne moderne et postmodeme accuse une existence qui la consacre 
comme source nomothétique: elle apparaît comme porteuse de droits subjectifs, 
appelés communément droits de l’homme, réputés être inhérents à sa nature. 
Autrement dit, la personne moderne est fondamentalement définie par sa 
capacité juridique reposant sur sa propre dignité promue au rang de mère des 
droits de l’homme. La capacité juridique forme une partie substantielle de sa 
personnalité. 11 y a, en effet, des cas où la dignité personnelle va jusqu’à préva­
loir sur le droit objectif.

Le prosôpon est, quant à lui, dépourvu d’une telle personnalité. Il est soumis, 
en tant qu’extériorité de Yanthropos - l ’homme grec- au droit objectif 
impersonnel: le dikaion. La philosophie de celui-ci se révèle antinomique à 
toute théorie de droits de l’homme propres à la nature humaine. Nous nous 
expliquons:

L'anthropos contraste essentiellement avec le «je» cartésien. L’ontologie de 
l’homme grec, au lieu d’insinuer l’affirmation du Moi, indique la présence 
d’une espèce -certes privilégiée-, parmi d’autres, dans le devenir cosmique: le 
gignesthai, véhiculant les métamorphoses de l’être : laphvsis.

L·'anthropos est l’étant engendré par l’être, présence de la physis dans son 
élan créatif qui confère des formes à ses éléments. Ainsi, Yanthropos marque-t- 
il avant tout une appartenance ontologique à l’être-qui-devient. 11 est le produit 
de la mobilité-énergie de ce qui pousse. Les fragments des Présocratiques et Les 
Pensées de Marc-Aurèle, entre autres, en sont assez révélateurs.

Les premiers penseurs s’efforcent de faire de la cosmologie, abstraction faite 
de l’homme, le fondement d’une éthique juridique qui englobe l’esthétique, la 
morale et le droit. Il est caractéristique qu’ils conçoivent un ordre de justice 
indépendamment de l’homme, une cosmo-dicée qui, préoccupée par la vérité - 
alèthéia- de l’être, régit tout ce qui est et doit être sans aucun oubli de mémoire. 
Et lorsque l’homme est mentionné dans cette cosmologie, il n’œuvre pas pour 
changer le cours de l’être, mais pour devenir le gardien de la mémoire dans 
l’être.

La philosophie antique est une philosophie de la physis et non pas de

5. Lucien, Nigrinus. 11 ; Timon. 28; Plutarque, Morales, 527 D.
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l’homme, en ce sens que le logos (la raison) et Varchè ( le principe fondateur) 
considérés comme fondements de l’être, sont impersonnels. La physis s’érige 
en Pouvoir qui fait venir, grâce à son logos spermatikos, -sa  raison qui 
engendre les étants dont l’homme- de la masse amorphe vers les formes de la 
matière. «Tu es forme comme partie -écrit Marc-Aurèle, au sujet de l’homme-. 
Tu t’évanouiras dans ce qui t’a donné naissance ou plutôt tu seras repris dans sa 
raison génératrice par transformation»6. L’homme grec ne renvoie donc pas à 
un Dieu personnel créateur; pas plus qu’il ne possède d’âme qui atteste 
l’élément divin en lui: le pneuma. L’âme représente une individualité vague, 
prisonnière d’un corps dont les éléments sont étemels. L’anthropos, en tant 
qu’assemblage de ces éléments, subit leurs transformations et leur décom­
position, toujours sous l’activité du logos spermatikos7. En d’autres termes, la 
physis n’a pas un pouvoir démiurgique à la manière du Dieu Personnel qui crée 
l’homme ex nihilo; elle n’a qu’un pouvoir artistique, foncièrement esthétique.

Ainsi le visage de l’homme, son prosôpon, ne reflète qu’un démiurge 
impersonnel dont le logos spermatikos (raison-semence) révèle l’art manifesté 
à travers le modelage d’une matière spiritualisée. La physis est pourvue d’un 
nous qui fait régner une pronoia, providence, dans l’ordre des choses, de sorte 
que la matière n’obéit pas à une force aveugle et désordonnée, mais à une 
harmonie qui assure son éternité. «La nature universelle emploie la substance 
universelle comme une cire, pour modeler d’abord un cheval; puis elle le refond 
et, de sa matière, elle se sert pour former un arbre, puis un homme, puis quelque 
autre objet. Et chacun de ces êtres n’a existé que pour un instant»8.

L·'anthropos se révèle ainsi semence de la physis, qui est force et mouvement 
inengendrés. En d’autres termes, il ne saurait aller au-delà de l’immanence de 
l’être dans sa poussée. Partie non-autonome de la physis, il ne pourrait contenir 
que le logos et Varchè de lui-même qui renvoient à la physis, car l’un et l’autre 
sont à l’origine de la nature générale: Hè ton holôn physis, autrement dit la 
totalité de tout étant qui vient de l’être: «Considère constamment que tout ce qui 
naît sort d’un changement et habitue-toi à cette pensée: la nature universelle 
n’aime rien tant qu’à changer ce qui est pour en former de nouveaux êtres 
semblables. Tout être, en un sens, est la semence de ce qui doit sortir de lui 
même»9.

Cette perspective possède certes des accents matérialistes. Toutefois, une 
philosophie ontologique y est impliquée, qui s’oppose essentiellement à la 
phénoménologie moderne et postmodeme. L'anthropos n’est point matière

6. Pensées IV, 14.
7. Ibid., IV, 21.
8. Ibid., Vil, 23.
9. Ibid., IV, 36.
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aveugle qui s’épuise dans la transparence phénoménale de sa forme, une 
créature qui devient par ses activités, comme Sartre le soutient10. Partie du tout 
(holon), il lie sa destinée à l’authenticité de l’être qui lui confère le sens de sa 
vérité (alètheia). 11 participe donc à l’être véritable, ce que Platon appelait 
l 'ontôs on, dont la définition transcende idées et concepts, couvert ainsi d’un 
mystère indéchiffrable: «La nature universelle est la nature des choses en soi 
(physis ontôn) et les choses en soi sont intimement apparentées à toutes les 
choses existantes. En outre on appelle encore cette déesse la Vérité et elle est la 
cause première de toutes les vérités»11.

L’anthropos ne saurait être Yhypokeimenon de sa propre existence.
L ’hypokeimenon pourrait être traduit par «sujet». Il signale ce qui est posé 

comme fondement et admis comme principe12. Or comme sujet, la personne 
moderne est porteuse de droits subjectifs; ce qui n’est point le cas de Yan- 
thropos. Le hypokeimeon, le sub-jectum de l’existence humaine, c’est la physis, 
l’être, ou bien la nature. 11 n’est donc pas étonnant de voir que la définition 
classique de la justice se rapporte à un droit qui est extérieur à l’homme, à un 
juste installé dans la nature des choses et qui revient à chacun non pas selon sa 
dignité inhérente à son être (donc personnelle) mais selon son axia, son mérite. 
Cela se traduit par une évaluation de l’homme dans sa lutte existentielle (agôn) 
au sein de la polis (la cité). Bref, l’ancêtre de la personne était le polîtes, le 
membre de la cité, notion qui ne garde guère d’affinités ontologiques avec la 
personne. Or le politès, idée qui précise historiquement Y anthropos, l’unité de 
l’espèce, n’oppose pas un «je» personnel à l’ordre éthico-juridique de la cité, 
mais appuyé sur le nomos (la loi), il revendique ce qui lui revient légitimement. 
Les expressions impersonnelles «il convient», «il faut», (harmozei, prépei,) qui 
résument cette idée contrastent avec les revendications personnelles d’au­
jourd’hui: «j’ai droit de» ou bien «j’ai droit à».

La polis est un produit naturel; elle représente une micro-physis, car elle obéit 
aux lois du tout, et évolue selon ses lois. Or le politès en fait partie intégrante, 
concrétisation de l’homme dans son milieu historique. L’identité de l’homme 
comme étant de la physis désigne une identité foncièrement politique. Tout en 
gardant un statut ontologique non-autonome , l’homme est appelé à assumer 
certaines fonctions dans la cité, en étant le membre, ce que les Grecs appelaient 
les prosôpa et les romain personae.

En effet, l’idée de personne comme l’entend la modernité n’existe pas non 
plus à Rome. Le citoyen romain est déterminé par rapport au rôle qu’il joue 
dans le groupe. Comme soldat, il appartient entièrement à son chef. Il est à la 
merci de son père ou de son Maître, en tant que participant à une familia. Com-

10. L'Existentialisme est un Humanisme, Paris, Nigcl, 1970.
11. Pensées. VIII, 1.
12. Platon, République, 478 e.
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me magistrat, il se voit assigné, par ses pairs, une fonction. Son être reflète «la 
conscience d'une hiérarchie qui subordonne strictement l’individu aux diffé­
rents groupes sociaux, et ces groupes eux-mêmes les uns aux autres. Les impé­
ratifs les plus contraignants émanent de la cité; les plus immédiats de la 
famille»13. 11 s’ensuit que l’homme grec relève d’un déterminisme ontologique 
(qui se prolonge dans le social) alors que chez les Romains, ce déterminisme est 
plutôt socioculturel.

Quel est alors l’idéal de Y anthropos comme faisant partie du tout? C’est la 
philia, l’amitié, car la philia est une composante de la physis. En effet, la 
cohésion du tout, l’heureuse symbiose des contraires qui assure la perpétuité du 
devenir et l’éternité de l’être, est réalisée grâce à la philia. La philia, dans sa 
nuance ontologique, dénote l’accord des parties discordantes. «Considère fré­
quemment la cohésion de tout ce qui existe dans le monde et les étroits rapports 
des choses entre elles. En un sens, toutes s’enchaînent les unes aux autres et 
toutes, pour cette raison, sont amies entre elles. Elles tiennent toutes les unes 
aux autres à cause du mouvement bien ordonné, du concert parfait et de l’union 
de la substance»14. Aussi, n’est-il pas étonnant qu’Empédocle puisse faire de 
l’amitié un élément cosmique15.

La philia s’oppose à la stasis (la révolte) et à l’anarchie et, par là, à tout ce qui 
pourrait engendrer la démesure - l ’hybris-, donc à tout ce qui pourrait causer la 
ruine de la cité et de l’homme. Ainsi la philia se révèle-t-elle comme un idéal 
qui souligne le propre de Y anthropos comme membre de la physis, du monde et 
de la cité. Marc Aurèle va même jusqu’à soutenir que le propre de l’homme est 
d’être ami de ceux qui l’offensent16, ce qui fait écho au précepte chrétien, 
«aimez vos ennemis»17. Il existe, cependant, nous le verrons, des différences 
sensibles entre la philia et l’amour chrétien.

Le substantif philon contient une nuance hautement sociale. Il exprime, non 
pas une relation sentimentale, comme Yéros mais l’appartenance à un groupe 
politique (de la cité). Le philon implique aussi les liens qui unissent l’hôte à 
l’étranger; l’un et l’autre peuvent se qualifier de philoi. L’adjectif philos 
possède cependant une valeur affective et s’emploie pour désigner les proches, 
les individus qui vivent au foyer du maître; d’où son interprétation comme 
«cher», «aimé» ou encore «bienveillant»18.

13. P. Grimal. La Civilisation Romaine. Paris, Champs/ Flammarion, 1997, p. 68.
14. Marc-Aurele. Pensées. VI, 38.
15. G.S. Kirk- J.E. Raven. The Presocratic Philosophen, Cambridge, Cambridge Unversity 

Press. 1979. frg. 423,424, pp. 326-327.
16. IV, 22.
17. Mathieu. V.44.
18. Chantraine, Dictionnaire Étymologique de la Langue Grecque, s.v.
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Ainsi, si le propre de l’homme est ici la philia qui n’exclut pas nécessai­
rement l’amour, elle se distancie grandement de Vagapè chrétien qui, elle, se 
révèle le propre de la personne.

II . L a p e rso n n e  - agap 'e

L’ennoblissement de l’homme s’opère par sa consécration comme prosôpon, 
personne qui renvoie directement au Mystère de la Trinité chrétienne: Père, Fils 
et Saint-Esprit. Dieu -rapportent les Écritures- a fait l'homme selon son image 
et à sa ressemblance: kat ’eikona et kath 'omoiôsin. L’homme est ainsi personne 
par ricochet, car la Trinité est composée de trois Personnes: L’Un Indivisible19 
qui s’exprime par le Père, le Fils-Logos, et le Paraclète, Saint-Esprit, idée de 
l’Omniprésence, chère à la tradition patristique; ubique simul totus20.

L’Antiquité a été vécue par les Pères de l’Eglise comme une préparation à la 
Révélation Chrétienne. Les Présocratiques, Platon, Aristote, et le Portique ont 
donné matière à la littérature chrétienne pour adapter leur ontologie aux 
mystères de la Trinité, de l’Incarnation et du destin de l’homme comme person­
ne21.

Cette littérature réalise le passage de la philosophie de l’être à la philosophie 
de la personne. Saint Jean, dans le prologue de son Evangile, emprunte ainsi à 
Héraclite le logos impersonnel pour en faire non seulement un principe de 
cosmogenèse: «Panta d i’autoû egenetô» mais encore pour décrire la deuxième 
Personne de la Trinité22. Or l’expression kat’eikona et kat’omoiôsin tô théô 
confère une transcendance personnaliste à l’essence de l’homme. Toutefois, il 
ne faut pas ramener cet Apôtre trop facilement à la culture grecque. 11 emploie 
un vocabulaire emprunté, mais la recherche récente met en valeur sa connais­
sance de la pensée hébraïque et, en ce sens, la référence au premier chapitre de 
la Genèse est aussi essentielle. Pour la littérature chrétienne, l’être ne désigne 
pas seulement la totalité des choses visibles et invisibles dans leur unité, mais il 
est rehaussé au rang de l’intelligibilité transcendante, puisque créé par l’Etre 
qui embrasse tout. Ce tournant assure la primauté de l’idée d'agapè sur celle de 
philia. L ’agapè est un concept sans équivalence d’autre idée car ni Yéros ni la 
philia ne sauraient épuiser la profondeur et les spécificités de son contenu. 
L'agapè ne peut se concevoir hors du mystère «sotériologiquc» qui tourne 
autour du sacrifice d’un Dieu innocent pour le salut de l’humanité pécheresse.

19. Saint Jean, É p . V, 7.
20. E.L. Fortin, Christianisme et Culture Philosophique au Cinquième Siècle. Paris, Études 

Augustiniennes, 1959, pp. 54-55.
21. Guillaume du Vair, De la Sainte Philosophie. Philosophie Morale des Stoïques. Paris, Vrin, 

1946. p. 8.
22. Évangile, I, § 1,2,3.
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Il s’avère donc indispensable de procéder à une analyse sémantique de la 
philosophie de la personne qui est issue de cette réflexion. Elle permet de mieux 
saisir la valeur de l’extension du terme à l’homme, et ses finalités dans ses 
applications anthropologiques.

Dieu est personne; pour les Chrétiens, prosôpon. Le prosôpon est plus qu’une 
nature, si par nature nous nous contentons de la définition aristotélicienne: «La 
nature est un principe et une cause de mouvement et de repos pour la chose en 
laquelle elle réside immédiatement, par essence et non par accident»23. Il est 
certain que la personne ne saurait exister en dehors d’une nature comme très 
pertinemment l’observe Boèce tout en précisant que les «natures sont ou des 
substances ou des accidents»24. Or la nature sert de substrat à la personne. La 
personne se rapporte inexorablement à une nature25. Retenant comme une 
première définition de la personne celle de Boèce, Saint Thomas donnera, dans 
sa Somme de Théologie, la défintion suivante: «La personne est une substance 
individuelle de nature rationnelle»26.

Les Latins, en abordant la Trinité, la désignent comme l’indivisible Un en 
trois Personnes, alors que les Grecs chrétiens font plutôt mention de ses trois 
Hypostases. Loin d’être l’effet du hasard, cette expression est due à des raisons 
ontologiques significatives. Le prosôpon -nous l’avons vu dans notre première 
partie-désigne l’extériorité d ’un étant: Yanthrôpos. Mais l’homme possède, en 
tant que surgissement de ce qui pousse dans la physis, en outre une intériorité, 
une densité ontologique! Il y a donc une transparence en même temps qu’une 
densité très souvent impénétrable et incompréhensible (d’où l’expression 
heideggerienne, «le mystère de l’être»27, qui se prolonge dans l’être de l’étant).

Or, pour les Pères et les théologiens de l’Église Orientale, parler des trois 
personnes de la Trinité, des prosôpa, pourrait engendrer des malentendus en 
matière de la dogmatique orthodoxe. Car Dieu est Essence, ousia, et non pas 
transparence: une simple apparition phénoménale dans l’être.

En effet, Dieu est celui qui est, esti. Il y va du verbe einai. L’ousia vient de ce 
verbe et désigne l’essence qui s’oppose à la morphè, la forme dénotant l’aspect 
que revêt l’essence. Or le Christ est Y ousia qui a emprunté la morphè d’homme. 
En l’espèce, au lieu d’avoir une opposition entre ces deux termes, nous 
rencontrons la complémentarité; ce n’est toujours pas le cas.

L’oussia, comme essence -Yontôs on (ce qui est vraiment)-, et non pas

23. Physique. 192 b.
24. Courts Traités de Théologie. Opuscula Sacra. Paris, Cerf. 1991, p. 57
25. Ibid.
26. Boèce. Courts..., op. cil., p. 59
27. Car la physis aime à se cacher; cf. à ce sujet M.Heidegger. Alèthéia, dans Essais et 

Conférences, Paris, Tel Gallinard, 1992, pp. 310-341.



DE L ANTHROPOS PHILOS, À LA PERSONNE-AGAPÈ 169

comme une apparence, se situe aux antipodes du mèn einai, au non-être. Donc 
Dieu comme ousia est celui qui est. 11 est Personne onto-logique. Il dément en 
sa Personne le mèn eine. Dieu comme ousia est indéterminable. Mais le Christ, 
en tant que Dieu Personnel, pour devenir présence, a emprunté la morphè d’un 
homme sans rien perdre de son ousia. Ce devenir -présence Personnelle- 
s’appelle en grec hypostasis. L·'hypostasis vient de verbe hyph-istamai, 
signifiant «se tenir-sous». Ce qui fait écho à l’idée du substrat, et du sub- 
jectum28. Boèce traduit l’hypostasis par substance : «est substance.... ce qui 
procure à d’autres choses, les accidents par exemple, un certain substrat leur 
permettant d’exister. Car la substance setient-sous ces accidents aussi long­
temps qu’elle est, pour eux , un «sujet»( subjectum: placé sous), un substrat»29. 
Enfin, il précise que le verbe «sub-sister» désigne «ce qui par soi-même, pour 
pouvoir être, n’a pas besoin d’accidents».

L 'ousia, l’essence, renvoie aux trois hypostases, donc aux Personnes ayant 
une densité ontologique identique: Vousia même. Et le mode d’être de 
l’essence constitue l'ousiôsis qui, pour les Grecs anciens, signifie action 
d’appeler à l’existences. Or Vousiôsis témoigne de l’appellation de l’essence en 
trois hypostases: le Père, le Fils et le Saint- Esprit.

L 'ousiôsis renvoie alors à la disposition de l’essence en trois Personnes ou 
Hypostases; ce qui révèle l’apparition du Christ en personne, donc en la 
présence de la déité qui est la nature ou le substrat de la deuxième personne faite 
chair sans l’altération de cette nature ( donc de YousiaŸ0.

Le sens du verbe ousioô en est, d’ailleurs, révélateur: il signifie «donner 
l’être» au sens de donner l’existence (et en conséquence faire apparaître une 
essence désincarnée, sous une forme concrète) d’où, au passif, naître ou exister. 
Bref, l’hypostase signale le surgissement de la déité revêtant, dans l’être, 
l’hypostase du Fils. Il s’agit de la présence de l’ousia manifestée au moyen 
d’une morphè. Or la morphè désigne entre autres la figure extérieure, le visage, 
donc le prosôpon que l’on traduit par personne.

Si le terme personne prête, dès lors, à la confusion, l’hypostase, par contre, 
est explicite sur la profondeur ontologique de la personne. Comme forme 
d 'ousia transcendant la matérialité de la physis, la Personne Divine, contraire­
ment à la divinité stoïcienne, dépasse l’immanence de la physis. Elle est, au 
contraire. Créatrice ex nihilo, de l’ordre du monde31.

28. Ibid., p .61.
29. Ibid.
30. Cf. «nature est la prorpriété spécifique de toute substance, et personne est la substance 

individuelle d'une nature rationnelle», Boèce . op. cil., p. 63.
31. Pour les théologiens contemporains de l'Église orthodoxe, «Vhyposlase est l’essence person­

nelle du Père, du Fils et du Saint-Esprit, dans la mesure où chacune est considérée séparément des 
autres, sans se confondre du tout avec une autre hypostase; donc le mot hypostasis est devenu par
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De cette manière, l’homme kat’eikona et kath'omeiôsin ne saurait représen­
ter l’unité biologique d’une espèce particulière, ni l’acteur social qui crée l’or­
dre politique. Il annonce une profondeur incommensurable, ce que nous 
appelons densité ontologique qui tire sa force du terme kat’eikona.

Le terme kat’eikona ne signifie pas que l’homme est de l’essence identique à 
Dieu, mais qu’il contient de l’énergie divine (le souffle de Dieu)32. L’individu, 
devenu personne en tant qu’imagé de Dieu, témoigne de la théophanie en 
l’homme33. En ce sens. Dieu habite en l’homme34 qui reflète Son Image; il de­
vient doncprosôpon hypostatikon, puisqu’il est doté d’une densité ontologique 
personnelle. Il s’agit d’une eikona idéelle qui implique que le logos spertna- 
tikos n’est pas la semence de la physis des stoïciens, mais bien le Logos 
Personnel35.

L’ontologie de la personne tranche donc sur celle des animaux. Francisco de 
Vitoria est explicite à ce sujet: «Quelle est cette force matérielle (entendez celle 
qui est l’effet de l’énergie divine dont nous venons de parler) qui a donné à 
l'homme, à la différence des animaux des yeux tournés vers les astres? Ils 
répondraient, en effet, qu’ils ne pouvaient en être autrement: l’homme devait 
vivre debout et les animaux penchés en avant et courbés; et cela, non pas en vue 
de quelque fin ou de quelque utilité, mais parce que la matière et la structure de 
animaux est différente»36.

Il importe de souligner en l'espèce que la notion d 'omoiôsis apporte une 
précision importante à la kat’eikona. L’omoiôsis souligne que l’homme en tant 
que personne n’est pas une évolution de Yanimalis; il possède des spécificités 
onto-existenticlles qui lui sont propres. Au concept de personne, sans démentir 
les perpectives ontologique et biologique de l’homme comme appartenance à la

principe distinct d'ousia. du point de vue de son contenu et de sa signifeation logique hypostasis est 
décidément le même terme qu'ousia*. Père P. Florensky, La Colonne et le Fondement de la 
Vérité, Paris,L'Âged'Homme, 1975,p. 41.

32. En effet, l'homme, étant ka t’eikona. peut s'élever vers l'Infini en participant constamment 
aux énergies de Dieu. La limite demeurera constamment l’Essence Divine. L'homme ne saurait 
jamais l'atteindre. Il ne participe pas de l’Essence (ousia) de Dieu mais il s’élève et se «divinise» 
dans le rayonnement des énergies divines. Ce que l'on appelle «divinisation» est sa participation à 
l'énergie et non pas à l'Essence Divine; cf. Monseigneur Anastasios, infra, p.235.

33. Monseigneur Anastasios, Archevêque de l'Albanie observe à ce propos: «Selon la 
conception orthodoxe, l'expression kat'eikona n’a pas été ni abolie ni devenue caduque avec la 
chute des protoplastes (Adam et Eve). Ainsi, l'homme est-il demeuré vecteur des messages de la 
volonté de Dieu et des énergies du Saint Esprit», Universalité et Orthodoxie. Athènes, Akritas, 
2001, p. 116 (en grec).

34. G. du Vair, op. cil., p. 34.
35. Ibid., p. 22.
36. Leçons sur le Pouvoir Politique, Paris. Vrin,1980. p. 39.
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Création, s’attribuent alors un sens non évolutif, renvoyant à la spiritualité 
transcendante: l’animal ne pourrait jamais devenir ontologiquement personne.

Toutefois, Faustus de Riez soutient dans sa 3ème lettre que cette ressem­
blance n’est pas ontologique mais morale. À notre avis, la participation à 
l’esprit divin, au théion pneûma révèle l’homme comme homo spiritualis dont 
parle Saint Paul; ce qui ne permet pas d’éviter la référence ontologique.

Par la ressemblance, le «Je» de l’homme s’érige en «artisan du cadre onto­
logique» de la personne où l’ensemble de l’être de l’homme peut être installé. 
Ce «Je» représente la dénomination de ce qui est absolument innommable; 
c’est une ousia elle-même qui se découvre dans les phénomènes, animée par le 
pneûma (l’esprit). Or l’homme dans ses manifestations phénoménologiques 
cache un «je» ontologique qui n’est point le duhito ergo sum cartésien. Il y a 
quelque chose d’ineffable derrière la dénomination de l’homme comme per­
sonne. La personne est à la fois phénoménalité et nouménalité, à la fois imman­
ence et transcendance.

L’idée de personne dans cette perspective révèle deux capacités fonda­
mentales de l’homme: (a) celle de pouvoir donner la première nomination aux 
choses (le pouvoir onomastique qui devient anti-nominaliste); tel qu’est 
l’homme dans sa première condition avant la chute; et (b) celle de s’accomplir 
dans Yagapè, c’est-à-dire selon la nouvelle loi, la loi christique.

Voici comment nous entendons la première: pour les Hellènes, l’homme est 
décrit comme un zôon polltikon. La personne chrétienne renvoie en plus et 
inexorablement à un homme selon l’image et la ressemblance de Dieu et qui, 
seul, a reçu un nom de l’acte créateur d’un Dieu Personnel. «Les autres noms ne 
font que se découvrir -observe le Père orthodoxe Serge Boulgakov37- , comme 
ceux des animaux chez Adam, ou bien ce ne sont que des désignations étique­
tées n’importe comment avec une glue neutre, capable d’accoler n’importe 
quoi». Cette personne renvoie ainsi à l’homme qui, comme personne, constitue 
le centre ontologique du monde: D’après la Genèse, l’Etemel-Personnel- 
Créateur présenta les animaux devant l’homme pour «voir» comment celui-ci 
les nommerait38, (b) L 'omoiôisis renvoie au principe de Vousia qui est un prin­
cipe fondateur : une archè, ce qui fait que l’être est, et pour les Hellènes, certes, 
il s’agit d’un être impersonnel: Au commencement (en archè) fut le logos*9 à 
savoir que dans le principe fondateur du commencement des temps (archè) gît 
le verbe. Ce verbe deviendra, pour la Patristique, la deuxième personne de la 
Trinité, le /ogos-Fils-homme-personne. Dès lors, l’homme participe comme

37. Père S. Boulgakov. Im  Philosophie du Verbe et du Nom, Lausanne. L'Âge d'Homme. 1991, 
p. 151.

38. Ibid., p. 34
39. Saint Jean, Évangile, a 1.
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omoisôsis à sa dénomination de personne. C’est par le mystère de l’Incarnation 
qui révèle Yagapè, que le Logos-Personne est devenu présence dans le monde 
et qu il a reçu un visage d’homme un prosôpon. Or Y agapè est étroitement liée 
à la personne alors que laphilia l’est à l’être.

Nous avons vu que dans la philosophie grecque le mot agapè n’y figure 
presque pas contrairement au vocable de philia et pour cause. L’idée de per­
sonne n est pas encore apparue. La philosophie hellénique est foncièrement une 
philosophie de l’être et non pas celle de la personne. La philia est l’«amour» 
pour Yanthropos qui fait partie de la réïté de l’être, qui témoigne de son 
appartenance à la physis. Mais Y agapè au sens de l’amour est plus élévéé, 
beaucoup plus riche et plus nuancée que l’amour inspiré par Yéros ou bien la 
philia. L’éros exprime un sentiment intense qui marie le sensuel et l’intel­
lectuel, un goût pour l’intelligibilité de l’être à partir de sa matérialité. L ’éros 
mène à la philia, 1 amitié désintéressée, au delà de l’utilitaire qui va jusqu'à 
l’abnégation du soi pour un autre précis: le proche, le hôte. L 'agapè est plus 
profonde que Yéros, voire plus que la charité, la caritas, conçue comme amour 
sincère des amis40, ou bien comme partage commun des souffrances, donc 
comme une sorte de miséricorde et de sym-pathie de l’un pour l’autre. L'agapè 
ne se réduit pas à une bienveillance universelle, à une simple inclination à 
l’attachement. Même dans sa perspective métaphysique, elle ne saurait 
désigner seule la clémence de Dieu pour l’humanité tout entière. La charité 
existe en commun dans les trois religions monothéistes. L 'agapè est le propre 
de la chrétienté car elle se réfère de façon irréductible à l’Incamation.

L’agapc n’est pas, dès lors, l’amour sous l’angle des actes et des sentiments, 
ce que réclame 1 humanisme postmodemc, donc un amour pour l’autre homme. 
L 'agapè est plus que «l’accueil d’autrui comme toi»41, qui va jusqu’à la 
substitution à autrui, mon expiation pour la souffrance et, sans doute, pour «la 
faute d’autrui»42. Cet amour, aussi noble soit-il, demeure dans la fmitude de 
l’homme affirmé et confirmé en tant que personne immanente au monde.

L'agapè, plus qu’une disposition de l’âme, est un état. Car elle réalise le 
mystère sotériologique du Divin qui devient présence dans le monde, revêtant 
l’individualité, tout en gardant toutefois son universalité, pour témoigner de la 
Personne du Père, et en témoignant de l’homme-personne. Cet amour n’est 
donc pas le sentiment individuel pour celui qu’on connaît, ni l’amour 
érotologique qui mène à la vérité de l’être impersonnel, idée si chère à Platon. 
L 'agapè est l’amour universel de l’être répandu dans l’être, qui peut être 
découvert par une activité empirique, mais qui est surtout le chemin vers la

40. Père P. Ferensky, op. cil., p. 275.
41. E. Lêvinas. Entre Nous. Essai sur Le-Penser-À-L '-Autre. Paris. Biblio/Essais.1993 p 74
42. Ibid.
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vérité -  aléthéia, lumière -  Phôs, car Dieu est vérité et lumière. L'agapè 
marque le sceau du sacrifice de l’universel pour l’individuel, de la perfection 
pour l’imparfait, afin que le kat’eikona et le kath’omoiôsin deviennent 
possibles. L'agapè fait parvenir à une vie de grâce où l’homme, par ses actes 
créateurs et son pouvoir de dénomination, s’érige en Personne, -  cette personne 
qui dépasse le visage lévinien- étant densité ontologique de l’homme 
kat’eikona et kath'omeisôsin tô théô.

L ’agapè opère le chemin du vrai savoir possible grâce à l’incarnation de 
l’amour de Dieu, sous l’hypostase du Logos-Fils. Il devient par là la demeure 
de l’amour de Dieu pour l’homme dans l’âme de la personne. C’est en cela 
qu’apparaît plus clairement la distorsion de la personne postmodeme et son 
rapport à la créativité.

Stamatios T z it z is  
(Paris)
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ΑΠΟ ΤΟ ΠΡΟΣΩΠΟ-ΦΙΛΟΣ ΣΤΟ ΠΡΟΣΩΠΟ-ΑΓΑΠΗ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ή  ανάπτυξη τής μελέτης μας είναι στραμμένη κυρίως στή σημαντική 
άνάλυση τών δρων τού θέματος. Τό πρόσωπο μαρτυρεί τήν άνωτερότητα 
τής άνθρώπινης ύπαρξης. Σήμερα οί δροι «πρόσωπο», «άνθρωπος», «λο­
γικό δν», θεωρούνται συνώνυμοι. 'Υπαινίσσονται τό Ιδιο όντολογικό θεμέ­
λιο καί έπιφέρουν τις Ιδιες νομικές καί φιλοσοφικές συνέπειες. ’Αλλά τό 
πρόσωπο έπιχρίζει ταυτόχρονα τό άπρόσβλητο τής άξιοπρέπειας καί τή νο­
μική Ικανότητα τού άνθρώπου.

Τό όντολογικό πρόσωπο έχει τήν Ιδιαίτερη του Ιστορία. Ή  έννοια τού 
προσώπου δέν είναι ταυτόσημη μέ έκείνη τού άνθρώπου. Πρόκειται μάλλον 
γιά τό άπαύγασμα μιάς διανοητικής έξέλιξης, ή όποια έχει τήν άπαρχή της 
στόν άρχαίο όρο πρόσωπο, δηλωτικό τής δψης. Ή  ελληνική έννοια τού 
προσώπου έχει γνωσιολογικό χαρακτήρα. Φανερώνει μία έξωτερικότητα (έξ 
ού καί ή έννοια τού προσωπείου), ή όποια έκπέμπει σήματα γιά τήν άνα- 
γνώρισή της. Έ τσι τό πρόσωπο σημαίνει τήν άνθρώπινη φύση καί τήν προ­
έλευσή της. Κατ’ έπέκταση τό πρόσωπο δηλώνει τόν ήθοποιό ή τό θεατρικό 
πρόσωπο ή τό πρόσωπο έκείνο πού παίζει κάποιον ρόλο. Στήν όντολογική 
ύπαρξιακή του χροιά τό πρόσωπο υποδηλώνει μονάχα ένα πρόσωπο-δημι- 
ουργό. τού όποιου ό σπερματικός λόγος άποκαλύπτει τήν ποιητική τέχνη 
ένός πνευματικού ύλικοΰ: Μία φύση προικισμένη μέ έναν νοΰ καί μέ μία 
πρόνοια. Πρόκειται γιά τό πρόσωπο τό όποιο είναι συνδεδεμένο μέ τήν 
έννοια τής φιλίας. ’Αντίθετα, στήν ύπερβατική του διάσταση, τό πρόσωπο 
άναφέρεται στήν έννοια τού χριστολογικοΰ προσώπου-άγάπη. Κατά τήν 
προοπτική αύτή, ή άνύψωση τού άνθρώπου έπιτυγχάνεται μέ τήν έπιβεβαί- 
ωσή του ώς προσώπου, τό όποιο συνδέεται άμεσα μέ τήν χριστιανική τρια­
δικότητα. Δηλαδή ώς λογικού δντος, φτιαγμένο «κατ’ είκόνα καί καθ’ όμοί- 
ωσιν» μέ τόν θεό. Αύτή ή φιλοσοφία τού προσώπου μάς βοηθεϊ νά κατα­
νοήσουμε πώς περάσαμε άπό μία όντολογική φιλοσοφία τής φύσης (στήν 
’Αρχαία Ελλάδα) στήν μεταφυσική φιλοσοφία τού όντολογικοΰ Προσώπου 
(στή χριστιανική φιλοσοφία).

Σ τ α μ ά τ ιο ς  Τ ζ γ γ ζ η ς



HERACLIDES OF PONTUS AND HIS COSMIC THEORY:
An Innovator or a Revisionist of the Ancient Cosmology?

Heraclides ’ Life and Writings: A general but necessary idea.

If we were to name the most enigmatic and ambiguous figures in the history 
of philosophy Heraclides of Pontus would have been given a distinguished 
place, both due to his work and to his way of life. A short biographical 
introduction is indispensable in order to understand the personality of the 
philosopher who, miraculously, managed to be one of Plato’s trusted students 
and, at the same time, a man of wealth, subjugated to exaggeration and desire.

Heraclides was bom in Heraclea Pontica, a city on the coasts of Black Sea 
and he was a member of one of the most distinguished families in the area. 
Chronologies, concerning facts of his life, could not be totally confirmed but it 
is generally accepted that he became a member of the platonic Academy early 
enough to be entrusted with the supervision of the School during Plato’s third 
trip to Sicily. He remained in the Academy until Speusippus’ death in 339 BC 
when he put himself as a candidate for the direction of the School and was 
narrowly defeated by Xcnocrates1 in the election followed. He probably 
returned to his home city after that, where it is said to have established a school 
of his own, and stayed there until his death.

Diogenes Laertius in his Vitae Philosophorum2 informs us that Heraclides 
was big and tall, always well dressed and that his walking was slow and 
majestic. This is probably the reason why Athenians gave him the nickname 
Pompikos (pompous) instead of Ponticus (from Pontus). His various and wide 
knowledge on a numerous of subjects and his dramatic and elegant way of 
writing along with the mythical elements and extravagant stories presented in 
his dialogues as well as his love for everything exotic3, impressed the scholars 
and had had an important effect until late in the Roman times.

Heraclides wrote a number of dialogues and developed many theories 
throughout his works but two of them still attract the interest, even in our times:

I. For a more Ihorough study on Heraclides’ life see H. B. Gottschalk, Heraclides o f Pontus, 
Clarendon Press, Oxford, 1980.

2. D iog. Laert., V 86.
3. For anecdotes and mythic instants concerning Heraclides’ life see ibid. V 89.23-91.23.
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(a) his theory of astronomy, where we come across a possible novelty of his, 
concerning the movement of the Earth and

(b) his theory of matter including the very much discussed theory of the 
«anarmoi onghoi», both assumed as successful anticipations of modem ideas.

Any information we have about the latter one derives entirely from the 
doxographical tradition. In this paper we are going to deal with this theory in 
two ways: First, we will try to illuminate the meaning of the terms used and 
their application to Heraclides’ cosmic theory and second, we will try to show 
that this doctrine is not a simple revision of platonic or atomic ideas but a 
novelty used by Heraclides in at least two fields of his entire work.

The theory o f «anarmoi onghoi»: An examination o f the term- meaning.

Since the words have reached our hands exclusively by the doxographs, there 
is not any reference, whatsoever, as to what the exact meaning of the term might 
be. The first problem must be traced consequently, in the word «anarmoi» 
(«anarmos» meaning «without joints or not constrained» in the majority of the 
ancient written tradition but newly used, as we will see, in philosophy) and the 
second problem seems to be as to whether the term «onghoi»(particles) always 
refers to the same particles or perhaps, at times, to particles of a different kind.

As far as it concerns the first problem, the use of word «anarmos» eventually 
means without joints or un-fastened. The real question though, lies in the sense 
in which these particles are joint-less. They must either lack hooks that keep 
them together, unlike what happens with the democritean atoms or the platonic 
gomfoi (γόμφοι) by which God jointed the elements together5 or they would be 
«άναρθροι» that is to say (a) unarticulated or (b) weak or frail.

The way in which Gottschalk6 tries to solve the problem and find the most 
likely meaning of the term, through all the possible meanings of it and through 
all its uses in ancient grammatology, is of course an effort worth mentioned but 
leads us to believe that a word, used for instance in a Euripides’ tragedy7 or as a 
technical term in doors or pistons, must have the same meaning in philosophy. 
However, a word in literature or in technical terminology doesn’t always have 
the same use in science and even more in philosophy, especially when it comes 
to ancient cosmology. One might find several words (i.e. κόσμος, πολύ, εν, 
νοΰς, σπέρμα etc.) whose meanings differ from the common ones and are used

4. Cf. Gottschai.k, op. cit., p. 37, f. I . for the most important books and articles referring to 
Heraclides’ fragments and testimonies.

5. Democr., FV. 68 A37 ff. and Pl„ Tim.. 43a.
6. Cf. Gottschalk, op. cit., Ch. 3, pp. 38-42.
7. Such as in Medea 1314 f. or Hippolytus 809 f. where the actual term ivapiioq is indeed never 

used; instead we come across the word xpuo'jç.
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to express something totally new. Sometimes, words vary even in the contexts 
of the same philosopher. It is reasonable to think after all that we cannot keep or 
reject the meaning «joint» of the term «armos» (and consequently the meaning 
«jointless» of the word «anarmos») by adopting its meaning through examples 
taken from fields such as medicine, literature or mechanics.

For the word «anarmos» the only direct testimony we have comes from a 
passage of Galen’s De elementis secundum Hippocratem8, where it seems to 
have the meaning of minimum and indivisible. Even if so, the passage does not 
end to the conclusion that «anarmoi onghoi» are not actually particles that do 
not have any joints to keep them constraint to one another. They may be 
monolithic and seamless, as supported by Gottschalk but still, they may be 
«anarmoi» because they are not coalesced, unlike the democritean atoms and 
the platonic triangles9.

This engages the danger for Heraclides’ particles to be weak, being in lack of 
joints, according to the meanings the term had in the grammatology mentioned 
above, Gottschalk implies. This does not seem like a very powerful argument 
and surely not enough to support the idea that particles would not be functional 
if not jointed together. Even if we suppose that they are indivisible and 
monolithic as they may, it is possible that, not being strictly united to each other 
might just be their way of being free to move and to make their own 
combinations10.

This interpretation surely distinguishes Heraclides’ minimal bodies from the 
democritean ones and gives us space to mention the fragment given by 
Sextus", in a reference to Heraclides’ theory, where the «anarmoi onghoi» are 
described as «anomoioi te kai pathetoi» (different from each other and 
subjected to changes) unlike Democritus’ atoms that are «anomoia apathe» 
(different from each other but not changeable). Subjected to changes may even 
mean that they may change into one another12. In another fragment, cited by 
Stobaeus13, Heraclides’ particles are called «thrausmata» (fragments). This 
might be a resemblance to the basic triangles that form platonic bodies14 and if 
so, this is a connection between the heraclidean and the platonic theory that

8 .1.416 K and 417.
9. For a well established critic on Gottschalk's point of view on the matter see also: J.D. Evans, 

Notices of Books. The Journal o f  Hellenic Studies. Vol. CII, 1982, p. 250, or A. A. Long. Classical 
Review. New Series. Book reviews. Vol. XXX11,1982.

10. For a similar kind of interpretation see J. Dillon, The Heirs o f Plato A Study o f the Old 
Academy (347-274 8 C). Oxford Univ. Press, 2003, p. 210.

I I .S ext. ,AM. X 318.
12. Cf. J. Dillon, op. cit.. p. 211.
13. Stob., Eel. 1 14,4.
14. For more information about the basic triangles in Timaeus ' passage 53c-54d see Antoinette 

Virieux-Reymond, Platon ou la géométrisation de l'univers, edts. Seghers, Paris, 1970, pp.128- 
131.
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leads many to believe that perhaps Heraclides postulates two levels of entity 
like Plato. Yet again, there is not enough evidence to support such a position.

Still, there is also a controversy between Caelius and Sextus about whether 
particles have qualities or not and about the kind of particles that would possess 
these qualities, in case there were two kinds of them. In fact, such a controversy 
cannot be applied to Heraclides but has strictly to do with Asclepiades of 
Bithynia, who is so many times referred along with Heraclides in the doxo- 
graphic tradition, as for many to believe that the two were even the same 
person. In this case nor Caelius’ position nor Sextus’ might be overruled 
argumentatively but that does not necessarily lead us to the conclusion that 
Asclepiades and even more Heraclides had two kinds of particles.

It is quite extravagant, I think, to follow the syllogism that:

(a) because Heraclides is sometimes mentioned with Asclepiades
(b) because we cannot accept either of the controversial interpretations of 

Sextus and Caelius for Asclepiades particles and
(c) because we think that perhaps Heraclides’particles are similar to Plato’s,

so
(d) (conclusion) Heraclides must have two kind of particles, too15.

Furthermore, the higher ones are said to be the smallest carriers of the sensible 
properties while the lower ones are the ultimate constituents of the material 
world and in that case, sense perception would be achieved through the 
symmetry of the pores16 and due to an emanation passing from the object to the 
sense organ17. Yet, to say that Heraclides adopted and used the divine aStola 
(reflections) of Democritus, is certainly wrong18 and if we take into consideration 
that all the other philosophers named in this passage given from Aetius, did not 
share the same opinion as to the character of the emanation, I do not see any

15. Goltschalks' syllogism (op. cil.. pp. 50-56) on this matter is quite indefensible not to mention 
that it all begins with "ifs". To further understand why it is not advisable to think that Heraclides 
and Asclepiades shared the exactly same ideas see The Classical Journal. 1983, Vol. 79. Nol, 
p.168 and The Journal o f  Hellenic Studies. Vol. Ctl. 1982. p. 250, where J. Scarborough and 
J.D.G. Evans present their criticism on Gottschalk's theory of total analogy and resemblance 
between Heraclides and Asclepiades. Moreover, there is not any evidence, anywhere in Heraclides 
to guide us to the conclusion that he thought of two kind of entities or further more of two kinds of 
worlds.

16. For the sensibilia and their work in Plato's cosmology see D. O’Brien' s excellent work. 
Theories o f Weight in the Ancient World. Vol. 2. Paris & Leiden. Les Belles Lettres &E.J.Brill. 
1984. pp. 182-185.

17. Cf. Aet. 4.9,6; CLEMENT Alex., Protr.. 5.66,4.
18. Gottschalk, op. cit.. 97 f.
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point in keeping half of the passage as correct and not simply think of it as 
something which we can’t be utterly sure of.

All these thoughts lead us to the point that perhaps Heraclides’ theory of the 
«anarmoi onghoi» isn’t exactly what is usually supposed to be: a simple copy of 
the platonic prototype of Timaeus’ theory or at least a development of the 
platonic doctrine. And this is precisely the second issue of this paper that aims 
to prove Heraclides did not necessarily followed Plato slavishly and that 
perhaps we may see an innovator in his face instead of a revisionist of all the 
ancient cosmic theories.

Some arguments on Heraclides' possibility o f having created a new theory.

In the introduction of this paper we saw that Heraclides was certainly a 
student in the Academy and that he had personally attended Plato’s lectures. In 
addition we know that he was very close to Plato so that the latter entrusted him 
with the management of the School while he was in his third trip to Sicily 
during the years 361-360. If we take into consideration that Timaeus, according 
to what we are able to know19, was probably written some when between the 
years 360-347 and that Heraclides wrote his own dialogues between the years 
355-339 (mostly when he was a student of the Academy and some later) we 
cannot exclude the possibility that the use of the terms «anarmoi onghoi» we 
met across our examination is his own contribution to cosmology and might as 
well have given Plato an idea to compose the doctrine of Timaeus later.

Besides, it is generally accepted that Plato most likely wrote Philebus as an 
account of controversy against Heraclides’ On Pleasure20. In addition to that, a 
simple examination of Plato’s dialogues, informs us that there exists no use of 
these terms or similar ones neither in his primary (before Timaeus) nor in his 
later dialogues. Moreover, this would not be the first time for Plato having been 
influenced by another student of the Academy; Speusippus had affected Plato’s 
thought in about the same period of time, with his deep knowledge of the 
Pythagorean theories and his own theories as well21.

On the other hand, Heraclides does not seem to have been affected by the 
theory of Forms in any way22. This may be happening because his contact both 
with platonic philosophy and with Plato himself, took place during the latter’s

19. Sec A.E.Taylor, Plato. The man and his work (il/jXTrov. ‘0  rjQpto-op xai to zpyo too. 
[xTf p .  I. ’ApIJoyXttu, M .I.E .T .) Athens, 1990,p.496.

20. Gottschalk, op. cit., p. 89.
21. See J. Dillon, The heirs o f  Plato, Clarendon, Oxford, 2003, Ch. 2, pp. 50-55 and 88. See also 

T. Crowley, History o f Philosophy. Book Reviews, Vol. 30,2003, p. 155
22. See above p. 3, f. 14
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later period, when the theory of Forms was more or less to be abandoned. It is 
sure however, that Heraclides was very well acquainted with it just by being a 
student of the Academy. The fact that despite that, he wasn’t inspired by it and 
he did not mention any of its parts in his work shows, if not anything else, that 
he was an inquisitive spirit who did not uncritically repeat the theories, the 
arguments and the terminology of his Teacher23.

In addition to that, the doxographs connect Asclepiades, who as we saw 
adopted the theory of «anarmoi onghoi» and applied it successfully to his 
medical theory and to his explication of diseases, with Heraclides without 
implying any connection of the latter to any part of the platonic theory though it 
is generally anticipated for anyone who «borrows» his theory to at least be 
connected by the commentators to the one whom he took the theory from 
(something that happened with Heraclides and Asclepiades but did not happen 
with Heraclides and Plato24 or even with Plato and Asclepiades).

To conclude the whole issue, we must say that it is not entirely impossible for 
Heraclides to have been stirred by Timaeus and Plato’s theory of the dissolution 
of geometric particles into component triangles. Hence, he might as well be 
indebted for his idea of «anarmoi onghoi» to the atomism of Democritus. But 
the real truth is that Heraclides’ doctrine differs in its use of the particles as well 
as in their characteristics and qualities and of course in its terminology. I.M. 
Lonie25 successfully showed that Heraclides not only used his theory as a 
general philosophical approach but he also used it in other aspects of sience in 
explaining diseases and medical procedures. L·

Sometimes it is the easiest and safest way to attribute all important or 
innovative ideas to great and famous philosophers such as Plato definately was 
and to occasionally ignore «minor» ones like Heraclides of Pontus. If this is 
what happened in our case, we must at least give Heraclides a fair chance to 
prove his significance in ancient philosophers’ panel.

What is worthwhile noting about him, apart from his philosophical work, is 
the fact that being pompous and self-centric as he was, as well as a great 
mythologist, even concerning some incidents in his own life, yet he was a 
favourite student to Plato and a man respected and admired by many. In a 
severe platonic Academy, known for its strict moral values and its unbreakable 
rules, he was one of the few that really enjoyed life, in many aspects, 
succeeding in combining pleasures with the life of a philosopher; a significant 
example for everyone.

Irene Svitzou

23. See I.M. Lonif., The «avappot oyxoi» of Heraclides of Pontus, Phronesis, Vol. IX, No 2, 
1964, p. 163 and Ronald H. Epp, The American Historical Review, Vol. 87, No 4, 1982, p. 1058.

24. For more information about Asclepiades' use of the theory of «avappot oyxot» see I.M. 
Lonie’s, Medical Theory in Heraclides of Pontus, in Mnemosyne, Vol. XVIII, 1965, pp. 126-143.

25. Ibid.
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ΗΡΑΚΛΕΙΔΗΣ ΠΟΝΤΙΚΟΣ ΚΑΙ Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙ ΚΟΣΜΟΥ: 
Νεωτερκπής ή άπλώς άναθεωρηνής τής άρχαίας κοσμολογίας;

Π ε ρ ί λ η ψ η

Ό  Ήρακλείδης Ποντικός γεννήθηκε στην Ηράκλεια του Πόντου καί 
υπήρξε μαθητής τής πλατωνικής 'Ακαδημίας καί άργότερα τού άριστοτελι- 
κοΰ Λυκείου. Ό  Πλάτων τού έμπιστεύθηκε τήν έπίβλεψη τής Σχολής κατά 
τή διάρκεια τού τρίτου του ταξιδιού στή Σικελία, ενώ τό 339 π.Χ. ήττήθηκε 
μέ έλάχιστη διαφορά ψήφων άπό τόν Ξενοκράτη, στήν ύποψηφιότητά του 
γιά Διευθυντής τής ’Ακαδημίας. ’Ασχολήθηκε μέ όλους σχεδόν τούς κλά­
δους τής φιλοσοφίας καί τό γλαφυρό καί πρωτότυπο ύφος του άσκησε έπί- 
δραση μέχρι καί τήν ύστερη άρχαιότητα. Δύο είναι τά βασικά σημεία τής 
κοσμολογίας του: Οί μελέτες του γιά τήν κίνηση τών πλανητών (όπου ή 
άποψή του γιά τήν κίνηση τής γής θεωρείται καινοφανής) καί ή γενικότερη 
διδασκαλία του γιά τήν ύλη, μέ πυρήνα τή θεωρία τών άναρμων όγκων. Ή  
δεύτερη αύτή, πού συνιστά καί τό κύριο πεδίο τής προβληματικής μας, σέ 
καμία περίπτωση, όπως άποδεικνύεται, δέν άποτελεΐ άπλή μίμηση προη­
γούμενων θεωριών, όπως λ.χ. τών πλατωνικών τριγώνων τού Τίμαιου ή 
τών δημοκρίτειων γόμφων. Τόσο άπό τή γλωσσική-έτυμολογική προσέγγιση 
τών όρων καί τήν Ιστορική τους χρήση, όσο καί άπό τη φιλοσοφική έξέτα- 
ση, τήν έπιχειρηματολογία καί τήν ερμηνεία τής θεωρίας πού έπιχειρεΐται 
έδώ, γίνεται φανερό ότι ό Ήρακλείδης υπήρξε έμπνευστής καί δημιουργός 
μιάς νεωτερικής θέσης, ή όποια μάλιστα δέν είχε άποκλειστική έφαρμογή 
στό κοσμολογικό πεδίο άλλά καί σέ άλλους κλάδους τής φιλοσοφίας καθώς 
καί τής Ιατρικής.

Ε ίρ ή ν η  Σ β γ γ ζ ο υ



LA CONCEPTION STOÏCIENNE DU MONDE

La lumière du jour, pour les Grecs équivalait à la vie. C’était pendant la 
journée, d’ailleurs, que les Grecs offraient des sacrifices aux dieux. Mais le 
soleil, en sa qualité de corps igné, n’a jamais mérité une place considérable 
parmi les divinités olympiennes. Les Pythagoriciens, puis Socrate et Platon, 
quand ils levaient les mains vers l’Est ou l’Ouest, manifestaient sans doute un 
culte rendu à une divinité de la nature. Ce geste n’exprimait pas pour autant un 
dévouement au Soleil, comme c’était le cas pour les adorateurs de Mithra, qui, 
en élevant les bras vers le Soleil, affirmaient leur soumission absolue à cette 
divinité ignée et, en même temps, le désir de se le rendre favorable pour 
qu’il leur accorde sa bienveillance1.

Dans l’Athènes du 5ème siècle av. J.-C., le culte des corps célestes a été 
souvent le sujet de comédies. Les vers du dialogue entre Trygée et Hermès dans 
la Paix d’Aristophane2 sont révélateurs à cet égard: (Trygée essaie d’expliquer 
à Hermès les raisons de la malchance de la Grèce):

T. «Sélénè donc et ce coquin d’Hélios complotent contre vous depuis 
logtemps déjà, et pour les barbares trahissent l’Hellade».

H.«Pour quel motif font-ils cela?»
T. «Eh! Par Zeus, parce que c’est à vous que nous sacrifions et à eux que 

sacrifient les barbares».
Tout cela se passait bien sûr dans l’Athènes de 421 av. J.-C., à savoir dix ans 

après le début de la guerre menée par les Spartiates contre les Athéniens; peu 
après, les deux parties signèrent la trêve de Nicias. Les Athéniens, comme toute 
la Grèce d’ailleurs, à l’issue de cette guerre désastreuse, furent confrontés à une 
série de changements, qui aboutirent à la soumission de la Grèce et bien 
entendu d’Athènes au roi de Macédoine. Par la suite, les Macédoniens 
envahirent l’Orient. Ce qui s’accompagna d’un déplacement des populations de 
l'Orient vers la Grèce et vice-versa. Tout ce mélange de populations entraîna la 
pénétration en Grèce d’une multitude de nouveaux us et coutumes de couleur 
orientale ou orientalisante, s’accompagnant de nouvelles expressions de culte 
mais aussi de nouvelles divinités qui commencèrent à s’intégrer au Panthéon 
des Grecs.

Dans cette époque de transformations socio-politiques majeurs, Zénon

1. J. Bidez, La cité du monde et la cité du soleil chez les Stoïciens. Paris, «Les Belles Lettres», 
1932, p. 245 (4).

2. vv. 406-413.
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originaire de Citium à Chypre, fonde à Athènes, dans la Stoa Poïcilè, son École. 
Selon le témoignage de Diogène Laërce, dans ses Vies des Philosophes, il avait 
étudié avec ardeur, dès son enfance, les dialogues platoniciens et rêvait de 
visiter un jour la ville de Socrate et de Platon. Son rêve se réalisa au cours d’un 
voyage qui le mena de Citium au Pirée\ Il est évident que Zénon, outre son 
ardeur de connaître de près les lieux où Socrate avait enseigné, apportait avec 
lui la civilisation de son pays, jadis province phénicienne, et, bien sûr, 
imprégnée d’influences orientales, surtout dans le domaine du culte des astres 
et des corps célestes. Athènes, dont le statut politique vivait alors de grands 
changements, lui offrait la possibilité d’expérimenter ses connaissances 
astronomiques du monde, dans le contexte d’une nouvelle conception de la vie 
politique et sociale, en émergence.

Zénon, dans son traité De la Substance4, enseigne que le dieu et la matière 
sont les principes du monde. À ses yeux. Dieu est le créateur et il lui donne le 
nom de «-oiovv»; la matière, sur laquelle le dieu exerce son activité, en qualité 
de souffle vital, est le «-¿r/ov». Dans le monde il n’y a pas de vide. En dehors 
du monde pourtant, il y a l’infini (ir.eipov) qui est privé de corps. De l’union de 
la matière et du souffle créateur divin, naissent les quatre éléments (le feu, l’air, 
l’eau et la terre) qui composent le monde. Le dieu des Stoïciens ne séduit pas 
par sa beauté. Il est l’inspirateur et le créateur du monde; par son intelligence il 
conçut le monde et avec sa puissance le créa. Mais de quoi est faite cette 
divinité? Les Stoïciens pensent que dieu est un souffle igné. Il est un feu artiste, 
un artisan compétent, qui chemine méthodiquement (oo(o êaâtZov) pour créer le 
monde.

Chrysippe, élève de Zénon et puis troisième scholarque de l’École stoïcienne, 
enseigne que les quatre éléments coexistent du fait de l’égalité de leur poids 
(tvoCxpr;). Et cela parce que deux de ces quatre éléments, l'eau et la terre, ont un 
poids supérieur et se dirigent vers le bas; dans le classement des éléments, ils se 
trouvent en-dessous des deux autres (le feu et l’air). L’air et le feu, en revanche, 
étant très légers (xoïçœ), se dirigent vers le haut; et, précisément parce que les 
deux premiers entraînent les deux autres, il se produit que les quatre éléments 
s’équilibrent vers le centre5. Or, dans la partie inférieure il y a la terre, puis l’eau, 
l’air et enfin le feu. La coexistence des quatre éléments selon le classement 
évoqué manifeste en même temps l’ordre du Tout, à savoir l’harmonie des 
éléments qui constituent l'univers. Les Stoïciens enseignent encore qu’au dessus

3. Diogène Laèrct. Vies. VII, 2 (désormais: D.L.).
4. D.L., VII, 134(= S.V.F.. 1,85);cf. E. Maass. Comm. In AralumReliquiae. Berlin-Neukoln, A. 

Reabe. 1958, p. 31.
5. Achilles, Isagogae. experta, I, § 4 in Petavii Uranologio. p. 126 (=S.V.F., II, 555).
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du feu, il y a l’éther et le ciel qui ont une forme sphérique. Après le ciel et vers 
l’intérieur on trouve l’air, qui est sphéroïde, lui aussi. Ensuite, en examinant 
toujours l’univers de l’intérieur, on trouve une troisième sphère, celle de l’eau 
qui entoure la terre et qui se trouve entre l’air et la terre. Au milieu de toutes ces 
sphères, il y a la sphère de la terre, qui occupe le centre et qui, du fait de sa place, 
impose l’ordre et l’harmonie aux autres sphères. Toutes les sphères tournent 
autour de la terre; celle-ci étant la seule sphère immobile (την δε τής γης 
σφαίρα μόνην έσταναι)6.

Les Stoïciens, voulant étayer leur théorie concernant l’immobilité de la terre 
sphérique par rapport aux autres sphères, citent l’exemple suivant: «Si quelqu’un 
met dans une bulle un grain de millet ou de lentille puis souffle et remplit la 
bulle d’air, se produit que le grain se soulève au milieu de cette bulle et qu’il 
reste immobile au centre. C’est ce qui se passe avec la terre. Étant donné que l’air 
pousse la terre de tous côtés et avec la même force (ίσορρόπως), la terre se 
trouve et demeure au milieu, immobile et stable»7. On pourrait se demander ici 
pourquoi la terre reste en équilibre au centre à cause de l’air. Selon les 
Stoïciens, on le sait, chacun des éléments qui constituent le monde est un corps 
et, en qualité de corps, il contient un volume et occupe une place précise. Grâce 
à cette propriété, l’air est capable de lever la terre et de la porter au milieu de la 
bulle, puisqu’il la souffle de tous les côtés. L’air étant un corps, occupe un 
volume capable de pousser la terre et de la stabiliser au centre. En dehors du 
monde, selon les Stoïciens, il y a le vide qui est privé de corps. Le monde doit sa 
cohérence à l’absence de vide; vide que s’il existait serait susceptible de rompre 
la continuité unissant les corps entre eux et le désordre qui en résulterait 
aboutirait à la dissolution du monde, de cet ensemble dessiné selon une 
harmonie et une sagesse telles, que les Stoïciens lui attribuent le nom de 
décoration (διακόσμησις). Selon Aëtius, c ’est Pythagore qui appela le monde, 
«τών όλων κόσμων», à savoir, ornement, en raison de l’ordre qui y prévaut8. Le 
monde se trouve dans un état d’union avec ses parties, nous dit Diogène Laërce, 
à quoi l’obligent la conspiration et l’accord entre les choses célestes et choses 
terrestres. En d’autres termes, entre les corps célestes et terrestres existent 
l’harmonie et le parfait accord9. Chrysippe semble avoir documenté cette thèse 
dans son traité. Du vide et dans le premier livre des Arts naturels, tout comme 
Apollodore et Poseidonius, dans le deuxième livre du Logos naturel, d’après le

6. Achilles, Isagogae, experta, I, § 4, E. Maass (éd.), op. cil., p. 32.
7. Op. cil., p. 34; cf. Arati. Phaenomena, E. Maass (éd.), Berlin, apud Weidmannos, 1955, vv. 

22-23, p. 5 : «... εχει δ ’ άτάλαντον άπάνττ, Μεσσηγύς γαίαν μτ,οαμηϋ ταλαντευομένεν».
8. Αετπ, Plac., II, 1,1-3.
9. D.L., VII, 140.
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témoignage de Diogène Laërce10.
Néanmoins, le monde des Stoïciens est corruptible, dans la mesure où tout ce 

qui est né est destiné à mourir par nature". La mort d’un corps advient quand 
toutes ses parties périssent. Voilà ce que l’expérience enseigne aux Stoïciens. 
La cause de la corruption du monde est due aux sécheresses ou à la 
transformation de l’air en eau. Les Stoïciens appellent enchaînement (ειρμός) 
cette succession des événements naturels, à savoir ordre et connexion mutuelle 
(επισΰνόεσις) des choses12. Poseidonius, le grand philosophe du moyen 
stoïcisme, soutient que la série des causes est hiérarchisée selon l’ordre suivant: 
d’abord il y a Zeus; ensuite, la nature (φΰσις); enfin Yeimarménè, c’est-à-dire, 
l’enchaînement des événements13. La corruption du monde, selon les Stoïciens, 
consiste dans le changement des quatre éléments constitutifs du monde en feu, 
et intervient par périodes: «11 plaît aux Stoïciens de soutenir que le tout se 
transforme en éther, pendant de grandes périodes et que tout se change en un 
feu qui ressemble à l’éther»14. En d’autres termes les Stoïciens appellent 
conflagration la corruption du monde, la transformation de tout élément en feu. 
Le feu, à son tour, se change en logos spermatique et, de son union avec la 
matière, naît la διακόσμησις; cette procédure se répète périodiquement et 
éternellement15. Ainsi, une fois la période finie16, tout naît de l’un et le tout se 
consume en un, méthodiquement et harmonieusement. Les Stoïciens, à en 
croire Plutarque, enseignent que Zeus grandit à tel point, qu’il dévore toute 
chose. Ce dieu superbe, nous dit Chrysippe17, s’appelle Zeus (Δία), parce qu’il 
produit toute chose (¿t ’ αυτόν τά πάντα), étant lui seul le créateur de la vie 
(Ζεύς-ζωή). S’il en est ainsi, l’acte de Zeus de dévorer toute chose est justifié, 
puisqu’est le seul capable de créer de nouveau, un nouveau monde, qui ne serait 
ni différent ni meilleur que celui que lui-même détruisit, mais absolument 
identique au monde précédent. Dieu a prévu aussi que la place occupée par les 
planètes dans la voûte céleste soit la même qu’avant la corruption. Les étoiles, 
elles aussi, accompliront le même parcours qu’auparavant. Tout le monde se 
recompose; et il y aura de nouveau un Socrate et un Platon et toute l’humanité 
sera identique et chacun aura les mêmes amis et les mêmes concitoyens. Et 
chaque cité et chaque village seront identiques; et tout cela se produira des 
milliers de fois, éternellement. Dieu est le seul qui sache ce qui arrivera dans 
l’avenir, dans la mesure où rien ne lui échappe; il sait parfaitement ce qui va se

10 Ibid.
11. D.L., Vil, 141.
12. Aetii, Plac.. 1,283-5.
13. Ibid.
14. AriusDid . fr. 3 6 D.D.G., p. 468,8 (=S.V.F, II, 596).
15. Ar. Did., Epitomes.fr. Phys., 36-37.
16. Ibid.. 38.
17. Ar. Did., Epitomes.fr. Phys., 30.
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produire, jusque dans le moindre détail. Tout se répète et tout est identique 
éternellement18.

Un Stoïcien pourtant, ne pourrait pas être astronome, au sens que les Grecs en 
général accordaient à ce terme. Pour un Stoïcien, ce qui compte le plus, c’est de 
sauver les apparences (¡rrôÇetv r i  çaivotxEvx)'9. Il cherche donc une représen­
tation simplissime pour représenter le mouvement des corps célestes ou bien 
pour réconcilier l’apparent désordre des rotations planétaires, avec l’hypothèse 
pythagoricienne de l’uniformité des rotations circulaires des planètes20. Un 
Stoïcien sait bien que ce qui existe réellement, c ’est uniquement ce que l’on 
peut saisir par les sens. Sa philosophie est tellement liée aux sensations, qu’on 
pourrait soutenir que sensation et logique sont unifiées et coexistantes. 
Procédure logique et procédure sensorielle permettent au philosophe d’établir 
les dogmes de l’École avec une certitude inébranlable. Il s'agit donc d’un 
rationalisme qui vient clore les questions et non pas d’un nominalisme qui 
débouche sur des discussions et des solutions aux problèmes, comme c’est le 
cas chez Platon21. Ainsi, les Stoïciens interprètent-ils le mouvement du soleil, 
des autres corps célestes et l’immobilité de la terre, en se fondant sur des 
théories puisées dans les mythes ou dans l’observation pratique des 
phénomènes. Strabon, dans le deuxième livre de sa Géographie (117 c), en 
donne la preuve: L’intelligence, à partir des données des sens, recompose les 
concepts. Un vrai Stoïcien, on le sait, se limite soit à ce que lui offre 
l’observation à travers les sens et la pratique, soit à la description des faits. 
Ainsi, la chaleur vitale du Soleil excite les sensations, qui dans le système des 
Stoïciens, forment le début de la philosophie. Ses rayons frappent l’imagination. 
Les philosophes du Portique comprennent ce phénomène naturel et sa fonction, 
en puisant dans les images du mythe et de la religion. Le Soleil prend alors la 
place d’Apollon tandis que le rayon devient la touche (nkijxrpov) à l’aide 
duquel le dieu fait sonner sa lyre22. Le même Cléanthe, afin de démontrer que 
les organismes vivent grâce à la chaleur, renvoie à l’image du feu et soutient 
que le sang chaud des artères et des veines bat à la même vitesse et fait le même 
bruit que les bûches qui brûlent dans la cheminée23.

18. Nemesics, De nat. hom.. cp. 38, p. 277(=S. V.F.. II. 625).
19. Plutarque, De facie in orbe lunae. 923, A.
20. J. Martin, Les «Phénomènes» d'Aratos, L ’astronomie dans l'antiquité classique. Actes du 

Colloque tenu à l'Université de Toulouse-Le Mirait. 21-23 octobre 1977. Paris, Les Belles Lettres, 
1979, pp. 91-104, notamm. p. 92.

21. F.. B r e w e r , Histoire de la Philosophie. I, antiquité et moyen âge. Paris, P.U.F./Quadrigc, 
2001, p. 254.

22. Clem. Alex., Strom.. V 8.48, p. 674 P. (= S. V.F.. 1.502).
23. C icéron, De nat. deor., II, IX, 24.
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Dans le monde matérialiste des Stoïciens, le mouvement des corps célestes, 
leur ordre et leur harmonie, servaient d’exemple pour le bon fonctionnement de 
la société. Selon le témoignage de Plutarque, Chrysippe avait recours à 
l’analogie entre le monde céleste et le monde humain et disait: «le monde est 
une cité, les astres ses citoyens. Il contient des tribus et des chefs; le Soleil y est 
conseiller; Vesper y est prytane et astynome»24. On constate que les Stoïciens 
ont observé le monde des astres et les règles imposées par la nature, afin de 
créer leur propre monde. Ils ont observé que la trajectoire accomplie par des 
corps autours d’eux-mêmes les aidait à garder leur équilibre dans la voûte 
céleste, mais en même temps, tous ces corps ensemble, contribuaient à 
l’harmonie de l’univers. L’observation du mouvement des planètes et le lien 
qui existe entre elles a servi d’exemple à la création d’un monde civique fondé 
sur les principes des lois universelles25. Les hommes croient que le dieu qui 
gouverne, prévoit tout, étant bienveillant, juste et détenteur de toutes les vertus. 
L’harmonie de la voûte céleste mais aussi la conception de l’union des corps 
célestes, leur rotation et leur équilibre ont servi d’exemple aux philosophes du 
Portique. Selon Cléanthe, le Soleil représentait dieu lui-même mais aussi le 
gouverneur de la cité du monde26, ayant la force de défendre aussi les citoyens. 
Dans certains cas, le Soleil protège les hommes et d’aucuns d’entre eux 
pensaient que le Soleil, qui voit tout, avait même la force de libérer des peuples. 
Ainsi, l’appelait-on également: liberté27.

Pour conclure: l’accointance des Stoïciens avec l’astronomie et la trajectoire 
des planètes dans la voûte céleste a servi à former un modèle civique qui 
justifiait désormais la création sur la terre de grandes hégémonies qui venaient 
remplacer progressivement la notion de la cité-état et le régime démocratique 
(là où celui-ci existait). Dans la conception stoïcienne de l’homologie -  
analogie (¿¡jLoXoyo'juévtoç zÿj Çijv), la nature même (le monde en d autres 
termes) s’offrait comme modèle. Dans le monde stoïcien à la fois matérialiste et 
représentatif où tout événement n’est saisissable qu’à travers l’image qu’en 
offre la nature, le sage stoïcien conçoit les transformations qui s’opèrent autour 
de lui, se réconcilie avec celles-ci, et suit les événements. La contemplation du 
monde des étoiles lui apprend que, pour vivre heureux et pour se conserver en 
vie, il doit, lui aussi, tracer sa propre trajectoire, comme les corps célestes. 
Néanmoins, tous les citoyens de la cité stoïcienne, doivent suivre les

24. Plutarque, De comm. nol., 34,1076 F(=S. V.F.. III, 645).
25. Ar. Did., Epitomes.fr. Phys.. 29(=Eus., P.E.. XV, 15,1-90).
26. Ibid.. 29, 1.
27. Cf. Vettius Valf.ns. Anthol.. pp. l,7ctsu iv . (éd. Koroll): «ό μένουν παντεπόπτης Ηλιος... 

σημαίνει μεν επί γενέσεως... προστασίαν οχλικήν. Artemidoros, Onirocrit.. II. 36 (commen.): 
«Δούλους ο’ ελευθέρους ποιεί' f.Àiov^àp καί τήν ελευθερίαν καλοϋαιν άνθρωποι». Cf. J. Bidez, 
ορ. c il ,  ρ. 276(35).



188 M. PROTOPAPAS-MARNELI

ordonnancements du souverain, pour permettre l’établissement d’un ordre et 
d’une harmonie.

Ainsi, peut-être le philosophe cynique et souverain de l’Érétrie, Ménédème, 
qui avait dessiné sur son front les corps célestes28 mais aussi Démètre le 
Polyorcète qui les avait dessinés sur sa tunique, essayaient-ils, sans le dire 
clairement, de rappeler à leurs sujets l’obligation de se conformer aux lois 
qu’eux-mêmes leur imposaient, en leur qualité de représentants absolus des lois 
universelles dans le monde terrestre.

M a ria  P r o t o p a p a s -M a r n e l i  
(Athènes)

Η ΣΤΩΙΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΠΕΡΙ ΚΟΣΜΟΥ

Π ε ρ ί λ η ψ η

Οί Στωικοί προσέγγισαν τήν άστρονομία καί ένδιαφέρθηκαν γιά τις κινή­
σεις των πλανητών καί τήν περιφορά των ουρανίων σωμάτων στό στερέω­
μα. Ή  μελέτη αυτή χρησιμοποιήθηκε ώς άρωγός, ώστε νά δικαιολογηθεί ή 
άνάγκη σχηματισμού ένός πολιτικού καί κοινωνικού προτύπου τέτοιου, 
δπως τών μεγάλων ηγεμονιών, πού ήλθαν νά άντικαταστήσουν τό ύπάρχον 
πρότυπο τής πόλης-κράτους καί τού δημοκρατικού πολιτεύματος, δπου 
αύτό υπήρξε. Ώ ς έκ τούτου, ή στωική θέση: ζήν όμολογονμένως τή φύσει, 
εΰρισκε τήν πλήρη έκφρασή της, μέσα άπό τήν παρατήρηση τού ούράνιου 
στερεώματος καί τή μελέτη τών νόμων του, οί όποιοι έξασφάλιζαν τήν έπι- 
κράτηση τάξης καί άρμονίας μεταξύ τών ουρανίων σωμάτων. Μέσα στόν 
στωικό κόσμο, πού είναι συγχρόνως υλιστικός καί άπεικονιστικός καί 
δπου κάθε φαινόμενο δέν γίνεται άντιληπτό, παρά μόνο μέσω τής εικόνας 
πού ή φύση προσφέρει γι’ αύτό, ό σοφός στωικός άντιλαμβάνεται τις 
άλλαγές πού συμβαίνουν γύρω του, συμφιλιώνεται πρός αύτές καί άκολου- 
θεί τά γεγονότα. Ή  σπουδή τού άστρικοΰ κόσμου τού μαθαίνει δτι προκει- 
μένου νά ζήσει εύτυχής καί νά διατηρηθεί στή ζωή, όφείλει κι αύτός, νά 
έγγράψει τή δική του τροχιά, δπως συμβαίνει μέ τά ούράνια σώματα. Στό 
πλαίσιο αύτό, ό πολίτης τής στωικής πόλης, συγκατατίθεται πρός τούς νό­
μους τού ηγεμόνα, καί συμβάλλει κατ’ αύτόν τόν τρόπο, στό μέτρο πού 
έξαρτάται άπό τόν Ιδιο, στήν έδραίωση τής κοσμικής τάξης καί άρμονίας.

Μαρία Π ρ ω τ ο π α ιια -Μ α ρ ν ε λ η

28. D.L. VI. 102.



LE M É N O N : UN SOUTIEN VIRTUEL 
DE LA M É T A P H Y S IQ U E  D E S  M Œ U R S  DE KANT

L’Élément le plus important de la modernité de la morale, qui fait son 
apparition dans le dialogue Ménon est que la vertu s’inscrit parmi les devoirs; 
elle est divisée en fonction de ceux qui accomplissent leurs devoirs, confor­
mément à leur but existentiel et moral. Par conséquent, il y a une vertu chez les 
hommes, de prendre en charge les affaires de la cité, d’accomplir leurs 
obligations civiques, de s’occuper habilement de la politique, dans un but bon 
pour leurs amis et mauvais pour leurs ennemis, en mettant, dans le même temps, 
l’auteur de chacun de ces actes, à l’abri de désagréments1. La vertu des femmes 
est adaptée au mode de vie domestique. Cette vie consiste à veiller sur leur 
maison et à se soumettre à leur mari. À côté de ces deux vertus principales il y a 
aussi de vertus secondaires: ceux des enfants et ceux des personnes âgées libres 
ou esclaves, ainsi que des autres vertus supplémentaires. On dit que la vertu se 
trouve dans chaque fait, dans chaque être humain et des fois dans les propriétés 
négatives; il en résulte qu’elle est ce qu’il doit être un être ou une activité afin de 
correspondre à sa nature ou au but de son existence, existence qui est tant 
naturelle que morale. Dans la pratique on se confronte avec une multiplicité de 
vertus, et la tâche assumée par Platon par rapport à celles-ci est la découverte du 
général qui va faire leur unification dans une définition. Un tel général serait la 
santé (le soin pour sa propre santé, le correspondant de l’un de devoirs kantiens 
vers soi-même), qui est la même chez les hommes que chez les femmes; et de la 
sorte sont les autres qualités pareilles, comme la stature et la force, dont celui 
qui les possède s’est proposé de les faire cultiver. Le formalisme pratique 
kantien, des Fondements de la métaphysique des mœurs et de la Critique de la 
raison pratique, a repoussé par principe l’insertion de ces qualités et forces 
parmi les vertus, parce que là le devoir se rapporte uniquement à la forme de la 
loi morale. Mais cette restriction a perdu son objet à partir de l’étape de 
l’élaboration de la doctrine morale kantienne où est encadrée la Métaphysique 
des mœurs; ici les devoirs moraux sont diversifiés et étendus en plus sur le 
domaine sensible, et ce genre de devoirs-vertus platoniciens ont été inclus par 
Kant parmi les devoirs de l ’homme vers soi-même en tant qu 'être animal, où la

I. Platon, Œuvres complètes, tr. et notes par Léon Robin. Paris, Gallimard. 1953, vol. 1, Ménon, 
71 e, p. 515.
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conservation individuelle de la nature animale de l’homme est considérée 
comme la plus importante. En incluant ces qualités à côté de devoirs, Kant amis 
en relation la vertu résultée de leur culture avec Vobligation: une obligation 
passive du moi obligé, qui appartient à l’être sensible affecté par impulsions et 
inclinations, suivie d’une obligation active du moi qui oblige, appartenant à 
l’être rationnel qui peut mettre en accord sa volonté avec les exigences de la 
raison. L’activisme du moi qui s’oblige soi-même, s’exerce par la liberté, en 
vertu de laquelle ce dernier sorti de l’obligation, se montre comme une 
contrainte de soi (d’où en résulte la capacité du moi). Quoique Platon présente 
dans le dialogue Ménon quelques points d’importance, de convergence avec la 
Métaphysique des mœurs, cette double position de l’être humain n’est pas 
entrevue, parce que la liberté n’est pas impliquée expressément dans la 
formation de la vertu, par laquelle la dernière se revèle pour les hommes un 
ordre positif qui donne à l’être humain la possibilité de mettre en valeur ses 
propres capacitées pratiques. Néanmoins, l’ordre et surtout l’obligation 
paraîtront aussi chez Platon, quoiqu’implicitement dans la distance qui doit être 
parcourue par l'être humain entre sa position réelle qui indique son placement 
dans l’existance et la position idéale indiquée par ce qu'il faut être, afin de 
correspondre à sa nature ou à son but moral-existentiel. Et l’être humain doit 
parcourrir cette distance, due à l’excellence présentée par le cumul de qualités 
et fonctions qui désignent la vertu. Î a nécessité de sa poursuite est donnée par 
un impératif imposé d’une part par les exigences de la communauté dans 
laquelle l’être platonicien est encadré et d ’autre part par sa propre volonté 
d atteindre un maximum. Chez Kant la vertu ne se référé pas au domaine 
existentiel, mais uniquement au domaine moral; elle se concentre exclusive­
ment sur la relation de l’homme au devoir et, par conséquent, toute nécessité 
extérieure est exclue. Or, la nécessité intérieure est celle qui s’impose soi- 
même et se manifeste par la liberté, considérée en tant que type distinct de 
causalité. Dans la Métaphysique des mœurs, à la base de l’obligation et de la 
liberté, la vertue se définira en tant que fermeté du principe subjectif ou de la 
maxime dans l’accomplissement du devoir. Cette maxime prouve son 
efficience au fur et à mesure qu’elle peut tenir tête aux obstacles, qui sont les 
inclinations naturelles opposées au projet moral tracé par le principe moral ou 
la loi morale. Bien que chez Kant la vertu est indisolublement associée à 
l’exercice du devoir, lui est associée aussi, comme chez Platon, la qualité 
morale qui est le courage, défini en tant que «la faculté et le projet réfléchi, par 
lequel on fait opposition à un adversaire fort et injuste»2. En lui englobant le 
courage, la vertu deviendra la somme de dispositions morales qui se forment 
dans l’homme afin de prévenir l’action de l’adversaire. Elle apparaîtra ainsi

2. Imm. Kant, Die Melqphysik der Sillen, Akademie Texlausgabe. Band VI. p. 380.
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comme la contrainte de soi d’une inclination naturelle, réalisée par la simple 
représentation du devoir, devoir qui est universel. La représentativité morale de 
la vertu kantienne a augmenté, vu qu’elle ne résulte plus comme chez Platon de 
l’idéntification de la vertu sous de différents modèles généraux qui tendent vers 
leur unification dans une définition, mais de 1 universalité de la loi du devoir3.

Si on analyse le cumul de qualités et fonctions qui constituent la vertu 
platonicienne, l’on constate qu’elle s’associe au désir et à l’acquisition de 
bonnes choses_et de bons faits. Mais le vouloir de bonnes choses est commune à 
tous et on dit que ce qui font différencier les gens est seulement le pouvoir. 
C’est ainsi qu'une première définition de la vertu platonicienne serait 
l’acquisition de bonnes choses4; bien que cette définition s’inscrit dans un 
pragmatisme moral produit par la capacité de se procurer les choses bonnes, son 
fond n’est pas éloigné de la sollicitation kantienne de mettre en accord le 
pouvoir de l’agent moral avec le falloir dans l’accomplissement du devoir (un 
falloir, parce qu’il exprime la nécessité de conformer l’action de l’agent moral à 
la nature ou au but en vertu duquel il existe). Et cette association peut être faite 
d’autant plus que bonne, dans le sens platonicien, ne désignant pas seulement 
les biens matériaux et existentiels, comme la fortune et la santé, mais aussi les 
biens abstraits et moraux, comme les honneurs. Afin d’écarter l'apparence de 
pragmatisme, Platon précise que toute acquisition de biens, n’est pas vertueuse, 
mais elle l’est uniquement celle accompagnée par délibération, justice et 
courage5, donc celle qui est sanctionnée du point de vue moral. Kant réalise la 
même distinction en désignant les biens qui ne sont pas accompagnés de ces 
qualités seulement pratiques, tandis que celles accompagnées par les biens 
moraux. Ainsi chez Platon est moral le renoncement à l’acquisition des biens, 
pour soi-même ou pour les autres, quand celui-ci s’oppose à la justice, dans la 
mesure où la justice est une qualité morale supérieure qui se retrouve aussi dans 
le courage, la délibération, la sagesse et la générosité; Platon, qui semble être à 
la recherche d’un principe moral, fait attribuer à la justice dans ce cas ce rôle 
ordonateur. Aussi, on ne doit pas sanctionner le raisonnement qu’il fait à cette 
occasion, selon la logique mais plutôt selon la morale. 11 soutient que si la vertu 
signifie l’acquisition des biens conforme à la justice, et puisque la justice est 
une espèce de la vertu, il en résulte que la vertu est toujours «l’action faite avec 
accompagnement d’une espèce de la vertu»6.

Mais dans la vertu coexistent non seulement ce qui est juste, mais aussi ce qui

3. Ibid.
4. Platon, op. cit., 78 c , p. 524.
5. Ibid.. 78 e, p. 525.
6. Ibid.. 79 b, p.526.
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est bon, dans sa capacité de transformer l’homme; elle le fait bon et en devenant 
bon il devient aussi utile. Utile est tout ce qui est utilisé comme il faut, d’après le 
jugement qu’il faut être; et quand il s’éloigne de l’utilisation due et du jugement 
juste, il devient nuisible. C’est ainsi que le courage accompagné du jugement 
est utile, mais quand il n’est pas accompagné de jugement il est nuisible. On 
arrive de même au bonheur et aussi à tout ce qui entreprend l’âme quand elle est 
accompagnée et quand elle n’est pas accompagnée de perspicacité7. Il en 
résulte que la vertu platonicienne fait manifester sa dépendance non seulement 
de l’âme, mais aussi d’un terme qui appartient à la raison pratique; il s’agit de la 
perspicacité. D’une manière pareille, chez Kant l 'âme et la raison sont les 
facultés qui fondent non seulement la vertu en particulier, mais aussi la moralité 
en général. Et voici le deuxième élément de modernité du platonisme moral 
exposé dans le Ménon. Mais qu’est-ce que l’âme? Est-elle la faculté qui inclut 
aussi la faculté morale ou la raison afin de pouvoir déchiffrer ici des éléments 
de kantisme avant la lettre, ou elle est seulement l’intériorité humaine qui fait 
ordonner par le psychique le vécu de l’homme, caractérisé comme inférieur par 
rapport à la connaissance?

Platon peut s’inscrire au cadre kantien de l’âme qui collabore directement 
avec la raison dans un but moral, mais simultanément il dépasse ce cadre, en 
déplassant la question de l’âme de la sphère de la connaissance morale vers la 
sphère métaphysique. Il dit que l’âme est immortelle et si elle bénéficie de 
naissances répétées, elle peut transmettre quoi que ce soit à l’expérience 
présente, parce qu’elle a enseigné tout ce qu’il y a dans une vie antérieure, 
capable de comprendre aussi le monde terrestre et l’enfer et tout ce qui existe 
encore en dehors de ceux-ci. De la sorte procède aussi l’âme de celui qui 
témoigne expréssement son ignorance; si elle est bien dirigée, elle peut avoir 
des opinions vraies sur les choses dont il croit qu’il ne les connaît pas, parce 
qu’elles existent en lui, et c ’est lui seul qui les peut retrouver une fois réveillé 
par l’interrogation d’un autre8. Et il peut se ressouvenir de celles-ci parce que, 
chez Platon, la science est etemelle comme l’est l’âme qui l’engendre et comme 
la connaissance dont l’homme est capable; s’il les aurait acquises à un moment 
donné, cela n’a pas eu lieu dans sa vie présente, mais dans une vie antérieure 
pénétrée par l’âme qui est immortelle et toujours capable de connaissance. À 
l’homme il ne reste que de s’efforcer à découvrir par ressouvenir de tout ce que, 
par hasard, il a oublié9. Parmi ces choses connues antérieurement et peut-être 
oubliées à présent, il faut qu’il se souvienne de la vertu. À une première vue.

7. Ibid., ÿpovrjatç, 88 c, p. 540.
8. Ibid.. 85 d, p. 536.
9. Ibid.. 86 b, p. 537.
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cette doctrine sur l’âme éternelle, connaisseuse de tout ce qu’il existe, semble 
être opposée à  la doctrine kantienne de la faculté générique de l’âme, par 
laquelle se produit la connaissance présente, mais par formes constantes, a 
priori. Mais à  une vue plus attentive on se rend compte que ces deux doctrines 
sur l’âme ne sont pas seulement complémentaires, mais aussi co-substantielles, 
étant donné que tous les deux ont en commun la tâche de la connaissance 
assumée par l’âme qui dispose d’éléments constants qui ne peuvent pas être 
sanctionnés par l’expérience présente. Si la vertu est considérée par Platon 
comme une inclination de l’âme et si elle est nécessairement utile, elle peut se 
faire inscrire dans la sphère de la raison, parce que les inclinations de l’âme ne 
sont pas en soi ni utiles, ni inutiles, mais elles deviennent d’une sorte ou d’une 
autre en fonction de la perspicacité ou de la manque de perspicacité qu’elles 
contiennent10. La vertu platonicienne étant inscrite dans la sphère de la raison, 
se trouve, d ’une manière générale, ainsi que la vertu kantienne, en opposition 
aux simples inclinations de l’âme, qui ne sont pas morales. Malgré le refus 
manifesté par Kant dans l’étape de son formalisme pratique d’accorder aux 
inclinations un statut moral, dû aux difficultées qu’elles portent à  la 
formalisation, la Métaphysique des mœurs attira vers la moralité aussi le 
domaine sensible et, en même temps, les inclinations; où la transformation la 
plus importante sera celle du désir, qui dépassera son statut de faculté sensible 
dépourvue de relévance morale, en faisant un pas vers la faculté rationnelle de 
la volonté et ainsi en s’impliquant dans l’action de législation morale de celle-ci 
et par elle-même dans la réalisation de la vertu. Par cette transformation de 
facultés, qui est enfin une transformation de niveaux de la connaissance (où les 
inclinations sensibles sont attirées vers la rationalité de la morale), Kant de la 
période tardive s’approchera, spécialement, de la subtilité du rôle des 
inclinations (dépendantes ou indépendantes de la perspicacité/raison) dans la 
formation de la vertu, exposée dans cet ouvrage de jeunesse de Platon.

La différence d’importance entre Platon et Kant reste pourtant le manque 
d’un principe universel, d’après lequel l’agent moral faudra s’orienter; et de 
l’inexistence du principe, la plus significative conséquence pour Platon est, en 
général, celle que la vertu ne pourra pas être enseignée. Mais Platon met 
l’intransmissibilité de la vertu au crédit de notre manque de certitude sur la 
vertu même; et nous aurions de la certitude sur la vertu uniquement si nous 
connaissions ce qu’elle est en soi11. Il en résulte que la vertu platonicienne, 
pareille à  celle kantienne, appartient au domaine de l’en soi, inaccessible à 
l’expérience présente; et l’on prend connaissance seulement de ses manifesta­
tions phénoménales et, pour cette raison, soit qu’on n’arrive pas à  connaître et à 
transmettre la vertu (comme c’est le cas chez Platon), soit qu’il faut qu’on se

10. Ibid.. 88 d, p. 540.
11. Ibid.. 100 b. p. 557.
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contente seulement de la position de l’homme d’être imparfait dans l’accom­
plissement de ses devoirs et, donc, d’une vertu imparfaite (comme c’est le cas 
chez Kant). Si la vertu ne peut pas être transmise, Platon considère qu’il n’y a 
pas de professeurs de vertu, ni enseignement à être enseigné, ni élèves qui 
pourront apprendre quelque chose sur la vertu; le message que la phénoméno­
logie platonicienne nous transmet est celui que sur la voie de la vertu, on ne peut 
pas être sûr d’aucun être humain. Dans la connaissance, dit-il, l’homme est 
guidé soit de la supposition correcte, soit de la science. Or, la vertu ne peut pas 
être fondée sur la science, et il ne reste donc que la supposition correcte; c’est 
ainsi que sur les gens qui succèdent sans l’intervention de la science, on dit 
qu’ils sont des voyants inspirés par la divinité ou des prophètes. Ainsi, l’homme 
qui réalise le bien est considéré divin, c’est à dire au délà de limites humaines. 
En conclusion, la vertu n’existe pas ni de la nature, ni de l’apprentissage et par 
aucun enseignement; si elle fait son apparition chez un être humain, celui-ci l’a 
reçue comme un don divin12. Par rapport à la vertu platonicienne reçue en tant 
qu’un don au dessus de l’être humain, la vertu kantienne est même le produit de 
celui-ci; elle ne se fonde pas ni sur l’expérience, ni même sur l’inspiration 
divine, mais seulement sur de principes rationnels. Et en se fondant sur des 
principes rationnels, elle peut être instituée dans une doctrine, dont l’instrument 
pour celui qui fait son initiation dans la vertu est un catéchisme moral. Pourtant, 
ce que l’expérience peut faire pour la vertu c’est la fonction du modèle du bon 
exemple, qui consiste dans le comportement exemplaire.

Un autre point d’une relative convergence entre la vertu platonicienne et celle 
kantienne est donné par sa division en des modèles à suivre par ceux qui ont à 
accomplir des devoirs. Chez Platon ces modèles ont un spectre relativement 
large de fonctions et qualités morales qui désignent un maximum pour les êtres 
humains et pour ceux qui les entourent (qualités et choses). En revanche, chez 
Kant les modèles sont limités aux relations que les êtres rationnels peuvent 
entretenir avec la loi morale, mais qui représente expréssement aussi un 
maximum de rationalité. Par conséquent, l’un de modèles kantiens est celui de 
l’être commun, dépourvu d’exception et l’autre est celui de l’être d’exception. 
Si en principe les mœurs tendent vers la vertu (en donnant lieu à une situation 
pareille à celle platonicienne), la vertu coïncide avec les mœurs aux êtres par 
excellence saints qui, quoiqu’ils sont limités dans le temps, ils ne transgressent 
pas leur devoir (situation que Platon n’a pas eu en vue). Les mœurs font appel 
seulement au cas commun, de la réalisation de Y autonomie de la raison 
pratique; mais la vertu en a besoin de plus que cela, notamment de Vautocratie 
de la raison pratique; par rapport au premier cas, la vertu doit être accompagnée 
de la conscience de ses facultés, déduite directement de l’impératif catégorique

12. Ibid.. 100 a, p. 557.
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qui a la tâche de bloquer les inclinations opposées à la loi morale. La moralité 
humaine, à son degré supérieur, est déterminée comme vertu. Quand elle se 
trouve dans son état pure, affranchie de tout impulsion extérieure au devoir, elle 
représente l’idéal dont l’être humain doit se rapprocher et se nomme sagesse13. 
En demandant à l’homme de s’approcher de cet idéal, la moralité l’oblige à la 
vertu, obligation imposée par sa propre raison législatrice, au fur et à mesure 
qu’elle exprime le pouvoir exécutif de la loi. On doit supposer la faculté capable 
de réaliser la vertu par le dépassement d’impulsions sensibles; mais en tant que 
force par laquelle sont dépassées effectivement les impulsions et les 
inclinations, cette faculté doit être acquise. Enfin, la vertu kantienne prouve 
qu’elle est la sagesse pratique par laquelle l’homme se fait approprier le but 
final de son existence.

La raison conformément à laquelle ces modèles de vertu accomplissent de 
fonctions relativement différentes dans le cadre de théories morales respectives, 
est celui que par rapport à Platon, où les caractéristiques de la vertu satisfai­
saient une diversité de buts existentiels réalisables par de capacités intélle- 
ctuelles et pratiques, chez Kant la vertu comporte deux points d’appui stricte­
ment moraux; elles sont la liberté et sa loi, qui gouvernent le domaine de la 
morale. En se fondant sur la liberté intérieure, la vertu est donnée comme un 
ordre positif pour les êtres humains, d’apporter toutes leurs facultés et inclina­
tions sous le pouvoir de la raison. Kant dit que «la vraie force de la vertu est la 
tranquilité de l ’âme, de pair avec la décision réfléchie et ferme de mettre en 
pratique la loi»14. Celle-ci est une preuve de santé morale que l’être rationnel 
«fini» peut s’offrir. En vue de maintenir cet état, la vertu doit progresser, parce 
qu’elle est un idéal intangible (du point de vue objectif); mais elle se trouve 
toujours au début, parce que la nature humaine est affectée par inclinations (du 
point de vue subjectif) et les maximes moraux ne peuvent pas se fonder sur 
l’habitude (qui ferait que le sujet perde sa liberté de choisir ses maximes). Du 
point de vue objectif il y a une seule vertu (comme force morale des maximes) 
que Platon cherchait à définir; mais du point de vue subjectif (comme fait) il y a 
une multitude de vertus hétérogènes15 d’après le sexe et les qualités morales et 
non-morales énoncées par le personnage Ménon. À l’égard du point de vue 
platonicien sur la vertu, énoncée par son interlocuteur Socrate, Ménon fait 
pencher la balance vers la Métaphysique des moeurs: non seulement par la 
multiplicité de la vertu, mais aussi par sa capacité d’être enseignée et, en 
général, par son propre rapprochement de devoirs kantiens que l’être humain a 
vers soi-même.

Rodica C r o it o r u  
(Bucarest)

13. im m . K ant , op . c il ., p. 383.
14. Ib id ., p. 409.
15. Ib id ., p. 447.
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Στήν προσπάθεια ενός νέου έπιστήμονα νά άναφερθεΐ στό έργο καταξιωμένου καί έπι- 
φανούς όμότεχνού του, τού Ομότιμου Καθηγητή τού Πανεπιστημίου Αθηνών καί Ακα­
δημαϊκού Ευάγγελου Μουτσόπουλου. ελλοχεύουν πολλοί κίνδυνοι, θ ά  πρέπει νά Ισορρο­
πήσει ανάμεσα στήν περιγραφική καί τήν άξιολογική λειτουργία τής γλώσσας, άνάμεσα 
στήν όντολογία καί τή δεοντολογία, γνωρίζοντας άπό πρ ιν  ότι γιά  αυτούς πού δέν γνωρί­
ζουν καλά τό έργο καί τήν πολυσχιδή προσωπικότητα τού κ. Μουτσόπουλου τά λόγια του 
θά τούς φανούν Ισως υπερβολικά ή άπίστευτα, ένώ γιά  εκείνους πού γνωρίζουν τόν κ. 
Μουτσόπουλο, πού συγκροτούν, όπω ς λέει ό ΙΥί^βηείείη τόν πνευματικό του περίγυρο, 
τήν οικογένεια του, θά φανεί έλλιπές καί μέ άδυναμίες σέ σχέση μέ τήν πραγματικότητα. 
Μέ συναίσθηση αυτής τής διπλής άδυναμίας, πού δέν μπορεί νά ξεπεραστεί. θά προσπα­
θήσω στή συνέχεια νά παρουσιάσω τό έργο τού κ. Μουτσόπουλου «Ή  προσωκρατική δια- 
νόησις, άπό τού μύθου εις τόν λόγον» έπ ' ευκαιρία τής πρόσφατης μετάφρασής του στά 
Αιγυπτιακά.

Τό έν λόγιμ βιβλίο τού κ. Μουτσόπουλου κατέχει έξέχουσα θέση στήν συγγραφική πα ­
ραγωγή του, ή όποια  σημειωτέον υπερβαίνει τούς 50 τόμους, όχι μόνο γιατί είναι εύληπτο 
καί καλά θεμελιωμένο πάνω  στή σχετική βιβλιογραφία, πρωτεύουσα καί δευτερεύουσα, 
άλλα γιατί άσχολείται μέ προβλήματα πού συνιστούν άνοικτές προκλήσεις γιά  φιλοσο­
φικό στοχασμό. Τό βιβλίο άποτελείται άπό εισαγωγή (σσ. 5-15), τρία  κεφάλαια έκ τών 
όποιω ν τά δύο πρώτα: Ή  μυθική διανόησις (σσ. 17-24) καί Αί άνατολικαί αναζητήσεις 
(σσ. 24-29) είναι αυτοτελή, ένώ τό τρίτο Αί έλληνικαί λύσεις (σσ. 30-75) υποδιαιρείται σέ 
πέντε έπιμέρους ένότητες: Αί άπαρχαί (σσ. 30-39), Ό  στοχασμός καί ή έρευνα (σσ. 39Α6). 
Ή  θεμελίωσις τής όντολογίας (σσ. 46-62). Ή  έπιστήμη (σσ. 62-67), Ο λόγος κινδυνεύει 
(σσ. 68-75) καί τέλος βιβλιογραφικό πίνακα (σσ. 76-79).

Στήν εισαγωγή τού βιβλίου του ό κ. Μουτσόπουλος έπιχειρεϊ νά προσδιορίσει τόν όρο 
φιλοσοφία στό πλαίσιο τής προσωκρατικής διανόησις καί νά τόν διακρίνει άπό τόν π α ­
ραπλήσιο όρο σοφία. Κατ' αύτόν ό όρος σοφία πρέπει νά αποδίδεται μόνο στόν θεό , 
δστις τά πάντα έν σοφία έποίησε, ένώ ό  όρος φιλοσοφία δέν ταιριάζει στό θ εό  άλλά 
στούς άνθρώπους ο ί όποιοι μέ τ ις  άτελείς γνωστικές τους Ικανότητες μόνον ώ ς έρασταί 
τής σοφίας μπορεί νά διακριθούν καί όχι ώς πραγματικοί σοφοί.

Ύ π ’ αύτή τήν έννοια ή φιλοσοφία άποσκοπεί στήν έλλογη σύλληψη καί έρμηνεία όλων 
τών προβλημάτων πού άντιμετωπίζει ό άνθρωπος είτε ή αίτια  τους προέρχεται άπό τόν 
κόσμο είτε ή αίτια  τους προέρχεται άπό τόν ίδ ιο  μας τόν έαυτό καί θεματολογικά διακρί- 
νεται α. στήν όντολογία καί τήν γνωσιολογία, πού διερευνούν τά υλικά καί πνευματικά 
όντα, τήν άξια τής γνώσης καί τής άλήθειας. τά όρια τών γνωστικών μας ικανοτήτων κτλ. 
β. τήν ήθική, πού διερευνά τόν ήθικό τρόπο διαβίωσης τών ανθρώπων, άν μπορεί δηλαδή 
νά υπάρξει κοινός κώδικας ήθικής συμπεριφοράς ή μιά οικουμενική μορφή ήθικής ζωής 
όλων τών άνθρώπων καί γ. τήν αισθητική, πού διερευνά τήν όμορφιά καί τήν τέχνη, άφοΰ 
μέσα άπό αυτές ο ί άνθρωποι είτε ώς δημιουργοί είτε ώς άκροατές καί θεατές απολαμβά­
νουν τή ζωή τους καί τήν κάνουν καλύτερη.
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'Ωστόσο, ή φιλοσοφική δραστηριότητα μπορεί νά θεωρηθεί ώς άντιφατική γιατί ή φ ι­
λοδοξία τού φιλοσόφου νά περιλάβει στά ένδιαφέροντά του καί παράλληλα νά ΰπερβεί τό 
επιστητό άποφαινόμενος γιά τό τ ί είναι τελικά ό κόσμος μας, προϋποθέτει τήν έξαντλη- 
τική γνώση όλων τών θεμάτων πού άφοροϋν τόν κόσμο μας γεγονός έκ των πραγμάτων 
άδύνατο, άφοϋ όσο φιλομαθής καί άν είναι ό φιλόσοφος δέν μπορεί ένας άνθρωπος μό­
νος του νά παρακολουθήσει τήν συσσώρευση τών άνθρώπινων γνώσεων διά  μέσου τών 
αιώνων. Ύ π - αυτήν τήν έννοια ή Ισχύς τών φιλοσοφικών πορισμάτων δέν μπορεί παρά 
νά είναι σχετική καί ένδεχομένη άφοϋ μονίμως κάτι μάς διαφεύγει καί είναι άδύνατον ό 
Ιδιος άνθρωπος νά είναι ταυτόχρονα καί μαθηματικός καί φυσικός καί Ιστορικός καί 
καλλιτέχνης καί δ ,τι άλλο φανταστούμε. Ωστόσο, δμως, θά ήταν λάθος στό σημείο αύτό 
νά παρασυρθοϋμε άπό τήν άδυναμία έπιτεύξεως τής πολυμερούς γνώσεως καί νά δικαιώ ­
σουμε τό σκεπτικισμό άκυρώνοντας τή φιλοσοφία. Γιατί, δπω ς όρθά έπισημαίνει ό κ. 
Μουτσόπουλος, μπορεί ή παντογνωσ ία νά είναι μία εύκταία όσο καί άδύνατη γνωσιολο- 
γική κατάσταση γιά  τόν άνθρωπο, πού θέλει νά έλέγξει καί νά κυριαρχήσει στό περιβάλ­
λον του, δέν είναι δμως ούτε άπαραίτητη ούτε άναγκαία γιά  τό φιλοσοφικό στοχασμό. 
Αφού οί φιλόσοφοι δέ μένουν σέ δ ,τι έχει παγιωθεί ώς πραγματικό καί Ισχύει κατά γε­

νική όμολογία άλλά άνατρέποντάς το έπιζητοϋν νά έξετάσουν άλλους πιθανούς τρόπους 
ύπαρξής του. ΓΓ αύτό δέν πρέπει νά μάς ξενίζει τό γεγονός δτι ο ί φιλόσοφοι προβλημα­
τίζονται γιά  τό κάθε τί άκόμη καί γιά  δοα θεωρούνται αύτονόητα καί διερωτώνται συ­
νεχώς έάν είναι δυνατόν τά πράγματα, πού βλέπουμε νά υπάρχουν γύρω μας, νά είναι 
διαφορετικά άπό δ ,τι είναι. Τό έρώτημα λοιπόν γιά  τούς φιλοσόφους δέν είναι τ ί Ισχύει 
στήν πραγματικότητα, άλλά τί θά μπορούσε νά Ισχύει, άν δηλαδή ό κόσμος μας, άνεξάρ- 
τητα άπό τό πώ ς μάς τόν περιγράφουν ο ί έπιστήμες, θά μπορούσε νά ύπάρχει διαφορετι­
κά, άν θά μπορούσαν ο ί άνθρωποι νά μήν συμπεριφέρονται δπω ς συμπεριφέρονται, τά 
γεγονότα νά μήν έκδηλώνονται, δπω ς εκδηλώνονται κτλ. *Αν θελήσουμε νά δούμε άνά- 
γλυφα μέ ένα παράδειγμα τήν Ιδιοτυπία τού φιλοσοφικού στοχασμού θά μπορούσαμε νά 
άναλογιστοΰμε τήν περίπτωση τού Ζήνωνα τού Έλεάτη, ό όποιος υποστήριξε δτι ό  λαγός 
δσ° γρήγορα κ ι άν τρέχει είναι λογικώς άδύνατον νά ξεπεράσει τή χελώνα που προπο­
ρεύεται. Αφού. δπα>ς λέει ό Ζήνων, 6  λαγός γιά  νά διατρέξει τήν άπόσταση πού τόν χω­
ρίζει άπό τή χελώνα θά πρέπει προηγουμένως νά περάσει άπό τό μέσον της έν λόγιμ άπό- 
στασης, νά τήν διατρέξει δηλαδή κατά τό ήμισυ, δμως γιά  νά φτάσει στό μέσον της έν λό­
γω άπόστασης θά πρέπει προηγουμένως νά περάσει άπό μέσον τού ήμίσεος τής άπόστα- 
σης καί ούτω καθ έξής μέ άποτέλεσμα ό λαγός νά μένει καθηλωμένος στήν άφετηρία. Ό  
λόγος γι' αύτό βρίσκεται, κατά τό Ζήνωνα, στό γεγονός δτι μεταξύ τού μυαλού μας καί 
τού φυσικού κόσμου ύφίσταται χάσμα άγεφύρωτο. Έ τσ ι τίποτε δέν μάς έμποδίζει νά θε­
ωρήσουμε ότιδήποτε έκδηλώνεται μέσα στό φυσικό κόσμο ώς ψευδαίσθηση ή ώ ς πλάνη 
καί νά θεωρήσουμε ώς άλήθεια ότιδήποτε μάς ύποβάλλει ή λογική. Μέ άλλα λόγια άν ή 
κίνηση πού πιστεύουμε δτι ύπάρχει στό φυσικό κόσμο δέν μπορεί νά άποόειχθεί σύμφω­
να μέ τή λογική τίποτε δέν μάς έμποδίζει νά άρνηθοϋμε δτι ύπάρχει στήν πραγματικότη­
τα, άφού είναι άδύνατον νά τήν χωρέσει ό  νοΰς μας. Αύτό βέβαια σέ σχέση μέ δ ,τι Ισχύει 
στήν πραγματικότητα είναι αύθαίρετο. Ό μ ω ς  τούς φιλοσόφους δέν τούς ένδιαφέρει άν 
προκαλούν τόν κοινό νού μέ τούς ισχυρισμούς τους ή άν παραλλάσσουν τήν πραγματι­
κότητα άνατρέποντας την, άλλά άν ο ί Ισχυρισμοί τους εύσταθούν λογικά.

Γιά τούς φιλοσόφους τό τί μπορεί νά Ισχύει είναι ότιδήποτε είναι λογικώς έφικτό καί 
λογικώς έφικτό είναι έκείνο πού δέν άντιφάοκει μέ τόν έαυτό του καί ότιδήποτε δέν είναι 
άντιφατικό μπορεί -  κι άν τώρα δέν Ισχύει -  νά ύπάρξει κάποτε στό μέλλον. ΓΓ αύτό καί 
είναι άνάγκη, δπω ς λέει ό  Ράσσελ. προκειμένου κάποιος νά γίνει φλόσοφος νά έθιστεί 
στις παραδοξολογίες.

Στό πρώτο κεφάλαιο τού βιβλίου του ό κ. Μ ουτσόπουλος έπιχειρεί νά διερευνήσει τή
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σχέση τοϋ μύθου πρός τό λόγο. Κατ’ αυτόν ή άποψη δ η  ό κόσμος τής πρωτόγονης ή μυ­
θικής διανόησης ήταν προλογικός δτι δηλαδή άποτελούσε ένα άναγκαϊο προστάδιο γιά  τή 
μετάβαση τού πολιτισμού στή λογική νοοτροπία, δέν εύσταθεϊ άπόλυτα. Γιατί μεταξύ τών 
δύο νοοτροπιών μυθικής καί λογικής ύφίσταται τέτοιο έννοιολογικό χάσμα καί είναι τό­
σο άσχετοι μεταξύ τους, ώστε ή όποιαδήποτε σύγκρισή τους νά μήν είναι δυνατόν νά γί­
νει σέ επίπεδο γενετικό άλλα μόνο σέ έπίπεδο μορφολογικό καί ειδολογικό. Έ τσ ι ή άνά- 
πτυξη τού λόγου δέν μπορεί νά άποκλείσει τήν έπιβίωση μυθικών μορφών, ο ΐ όποίες μά­
λιστα συναντώνται μέ ποικίλες μορφές τόσο σέ κοινωνίες μέ υψηλή πολιτιστική άνάπτυ- 
ξη δσο καί στόν άπλοίκό κόσμο τής συνειδήσεως τών παιδιών, ένώ ή ύπαρξη τού μύθου 
μπορεί καί συμβαδίζει μέ τή μερική άπομυθοποίησή του. άφού άναλόγως μέ τή μορφή του 
ό μύθος έπιτελεΐ λειτουργίες τόσο αίτιολογικές δσο καί έρμηνευτικές.

Ύ π ’ αύτή τήν έννοια ή διαφορά μεταξύ μυθικής καί λογικής νοοτροπίας είναι δτι ή 
πρώτη άποθεώνει τούς λογικούς κανόνες (τήν άρχή δηλαδή τής άντίφασης, τής ταυτότη­
τας κτλ.) θεωρώντας δτι μέ τόν τρόπο αύτό διασφαλίζει τήν άντικειμενικότητα τών έπι- 
χειρημάτων της καί τή λογική τους πειθώ, ένώ ή δεύτερη άπευθύνεται στήν πίστη καί στό 
θυμικό γ ι' αύτό δχι μόνο δέν άποδίδει στις λογικές άρχές πρωτεύουσα σημασία άλλά καί 
δέν διστάζει νά τ ις  χρησιμοποιήσει διαφορετικά άπό τά καθιερωμένα. Ωστόσο θά πρέπει 
νά σημειωθεί στό σημείο αύτό δτ ι δ  λόγος πού χρησιμοποιούν ο ί άνθρωποι είτε σκέφτο­
νται μυθικά είτε λογικά είναι κοινός καί άντλείται άπό τήν κοινή τους φύση γ ι ' αύτό μπο­
ρεί πράγματι ό μύθος νά ύπερβαίνει μέ τις λειτουργίες του τις λογικές άρχές, νά θεωρεί 
π.χ. άπόντα πράγματα ώς παρόντα ή νά αντιλαμβάνεται άνθρωπομορφικά τή φύση άπο- 
δίδοντας μιλιά στά άψυχα, δμως δέν μπορεί νά είναι ά λογος, νά διαστρέφει δηλαδή 
έντελώς τ ις  λογικές άρχές μέ τις όποίες συλλογιζόμαστε, άφού τότε θά ήταν άδύνατον οί 
άνθρωποι νά έπικοινωνήσουν μεταξύ τους.

Ή  μόνη λογική διάκριση πού. κατά τόν κ. Μουτσόπουλο, μπορεί νά ύφίσταται γιά  τή 
μυθική νοοτροπία είναι ή διάκριση μεταξύ πρώτων καί δεύτερων αίτιων. Τά δεύτερα 
αίτια  είναι τά φαινόμενα πού παρατηρούμε νά συμβαίνουν γύρω μας. ένώ τά πρώτα αίτια 
είναι τά  πραγματικά αίτια δλων τών γεγονότων πού άντιλαμβανόμαστε καί τά όποια, μο­
λονότι βρίσκονται κρυμμένα πίσω άπό τά φαινόμενα, ό μύθος μπορεί νά τά άποκαλύψει, 
άφού μέ τόν μύθο σημαίνονται δσα θά παρέμεναν διά  τού λόγου άδηλα.

Σέ αύτό τό έννοιολογικό πλαίσιο ή έξίσωση τής παιδικής πρός τήν μυθική νοοτροπία 
κρίνεται ώς άνεπιτυχής. Γιατί μπορεί πράγματι τό πα ιδί καί ό  πρωτόγονος νά ομοιάζουν 
μεταξύ τους, άφού καί ο ί δύο τους άγνοούν όρισμένα στοιχεία τού λογικού μας πολιτι­
σμού ή γνώση τών όποιω ν θά έπέτρεπε, στό παιδί μέ βεβαιότητα στόν άνθρωπο τού μύθου 
άν τό επιθυμούσε, νά ξεφύγουν άπό τόν κλοιό τής μυθικής διανόησης, δμω ς κατά τά άλλα 
είναι άπαράδεκτο νά συγχέονται. Γιατί, ένώ είναι γεγονός δτι τό πα ιδί έκφράζεται μέσα 
άπό έναν όργασμό τής φαντασίας του (πού ύποστασιοποιεΐται μέ τήν όνειροπόληση ή τήν 
ψευδολογία) καί ή νοοτροπία του είναι καθαρά μυθοπλαστική, ωστόσο ο ί μύθοι πού δη­
μιουργεί τό πα ιδί δέν έχουν ούτε τή μορφή ούτε τή σημασία τών μύθων πού δημιουργεί ό 
πρωτόγονος. ΓΓ αύτό καί ο ί παιδικοί μύθοι δέν επιβιώνουν στό πέρασμα τού χρόνου καί 
συνήθως παρέρχονται μέ τήν πρόοδο τής ηλικίας, ένώ, άντίθετα, ο ί μύθοι τών πρωτόγο­
νων έχουν διυποκειμενική δομή, έκφράζουν τις άντιλήψεις τής κοινωνίας πού τούς δημι­
ούργησε καί έπιβιώνουν στό χρόνο.

Στό δεύτερο κεφάλαιο τού βιβλίου του ό κ. Μ ουτσόπουλος έπιχειρεί νά διερευνήσει τή 
σχέση τής έλληνικής φιλοσοφίας πρός τήν άνατολική, άναφερόμενος συγκεκριμένα στά 
χαρακτηριστικά τών πολιτισμών πού άναπτύχθηκαν στήν Αίγυπτο, στή Μεσοποταμία, 
στό ’Ιράν, στήν 'Ινδία καί στήν Κίνα.

Κατ’ αύτόν ή φιλοσοφική διανόηση πολύ πριν έμφανισθεΐ στήν Ελλάδα υπήρξε διάχυ­
τος στήν Ανατολή. Ό μ ω ς ή φιλοσοφία στήν Ελλάδα άναπτύχθηκε, έξαιτίας τών συν-
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θτρ«ών πού έπικρατοϋσαν στον έλλαδικό χώρο, μέ Ιναν Ιδιότυπο τρόπο διαφορετικόν άπό 
έκείνον πού άκολούθησε στήν ’Ανατολή. Στην Ε λλάδα  η φιλοσοφία έγινε γιά  τόν σκεπτό- 
μενο άνθρωπο αύτοσκοπός καί άπό νωρίς άνεξαρτητοποιήθηκε άπό άλλες πνευματικές 
δραστηριότητες όπω ς ή θρησκεία η τέχνη. Έ νώ  στήν ’Ανατολή ή φιλοσοφία τάχθηκε στήν 
υπηρεσία τής πίστης διευκολύνοντας τήν καλλιέργειά της. Ύ π ’ αύτήν τήν έννοια μπο­
ρούμε νά πούμε δτι στήν ’Ανατολή ή φιλοσοφική άνησυχία έκφράστηκε περισσότερο ώς 
ένα ύπόστρωμα στοχασμού παρά ώς στοχασμός όργανωμένος γ ι ' αύτό καί ό  χαρακτήρας 
της είναι έν τέλει ώφελιμιστικός. Α φ ού  αύτή δέν άποσκοπεϊ στήν θεωρία, θεωρίας ένεκεν, 
δπιος έλλεγε ό  ’Αριστοτέλης, άλλα επιθυμεί απλώς νά βοηθήσει τόν άνθρωπο νά καρπω- 
θεί τό θρησκευτικό δόγμα. Σέ αύτό τό πλαίσιο ή φιλοσοφία στήν ’Ανατολή προσέβαλε 
έναν διπλό ρόλο: Ά π ό  τή μία συνδέθηκε μέ τήν μακαριότητα μέ τήν ύπαρξιακή έννοια 
τού δρου, ώ ς τό άποτέλεσμα δηλαδή μιάς άσκητικής πορείας τής όποιας ή ίδ ια  ή φιλοσο­
φία προδιαγράφει σέ θεωρητικό έπίπεδο τά όδικά όρόσημα καί άπό τήν άλλη άναγορεύ- 
τηκε σέ κανονιστική έπιστήμη ή όποια  μολονότι ύποκαθιστά τή λογική έντούτοις είναι 
Ικανή νά προσδιορίσει τύπους εκφοράς καί έλέγχου των θρησκευτικών διανοημάτων.

Μπορεί λοιπόν ή έλλπνική φιλοσοφία νά μοιράζεται μέ τήν άνατολική ώς κοινή κοιτί­
δα τό μύθο καί τήν άρχαϊκή διανόηση, αύτή δμως γρήγορα άπομακρύνθηκε άπό αύτόν, 
ένώ έκείνη γοητευμένη άπό τίς μυθικές δομές διατήρησε γιά  μακρύ χρονικό διάστημα τήν 
μυθική της χροιά τήν όποια μάλιστα ούδέποτε θέλησε νά άποβάλει έντελώς.

Ωστόσο θά ήταν λάθος στό σημείο αύτό νά παρασυρθούμε άπό τή συνύφανση τής άνα- 
τολικής φιλοσοφίας μέ τό μύθο καί νά θεωρήσουμε τήν τελευταία αύτή ώ ς στατική ή άπο- 
μονωμένη στά πλαίσια μιάς στενής περιοχής. Γιατί τά μορφώματα τής άνατολικής ψυχής 
ό  μιθραϊσμός, ό μανιχαϊσμός, ό  βουδδισμός, ό Ισλαμισμός κ.ά. άπέκτησαν τέτοια δύναμη 
πνευματική πού γρήγορα έξαπλώθηκαν άπό τήν άνατολή στή δύση έπηρεάζοντας τήν πο­
ρεία καί τήν έξέλιξη τού φιλοσοφικού στοχασμού σέ παγκόσμιο έπίπεδο.

Ή  συμπερίληψη τών ποικίλων δσο καί διαφορετικών έκφάνσεων τής άνατολικής φ ιλο­
σοφίας ύπό κοινή διαπραγμάτευση είναι γιά  τόν κ. Μουσόπουλο νόμιμη γιατί, όπω ς άνα- 
φέρει στό τέλος του έν λόγω κεφαλαίου τού βιβλίου του, «ή μεταφυσική άνησυχία γιά  τή 
μετά θάνατον εποχή ή όποία τόσο έντονα χαρακτηρίζει τήν αίγυπτιακή καί τήν βαβυλω- 
νιακή διανόηση δέν μπόρεσε νά συστηματοποιηθεί καί νά προτείνει στόν άνθρωπο τή λύ­
τρωσή του άπό τό φόβο τής προσωπικής του έκμηδένησης μέσα άπό τήν ταύτησή του 
πρός τίς ούράνιες ή έπίγειες μορφές τής κοσμικής ψυχής πού ξεπερνούν τόν άτομικό θά­
νατο παρα μόνο μέσα άπό τή συνάντησή της μέ τά ιρανικά μυστήρια γιά  νά φτάσει στή 
συνέχεια στό άπόγειό της μέ τό Ινδικό μυστικισμό καί τελικώς νά λάβει μορφή συγκεκρι­
μένη μέ τήν κινεζική σοφία».

Στό τρίτο κεφάλαιο τού βιβλίου του ό  κ. Μουτσόπουλος έπιχειρεί νά διερευνήσει τίς 
άπαρχές τής έλληνικής φιλοσοφίας. Κατ’ αύτόν ή έλληνική διανόηση έχει δύο συνισταμέ- 
νες τή διονυσιακή καί τήν άπολλώνεια ή πρώτη διαφαίνεται στήν τραγωδία καί έχει χα­
ρακτήρα θρησκευτικό καί μυστηριακό, ένώ ή δεύτερη στή φιλοσοφία καί είναι λογοκρατι- 
κή. Ωστόσο θά ήταν λάθος στό σημείο αύτό νά παρασυρθοΰμε άπό δσα λέει ό Νίτσε γιά 
τή γέννηση τής τραγωδίας καί τή σχέση της μέ τό άπολλώνειο καί διονυσιακό στοιχείο τής 
έλληνικής διανόησης καί νά θεωρήσουμε ότι μεταξύ τους ύφίσταται χάσμα άγεφύρωτο. 
Γιατί, όπω ς όρθά έπισημαίνει ό κ. Μουτσόπουλος, ή πίστη καί ό  λόγος, ό Διόνυσος καί ό 
'Απόλλων, έπηρεάζουν έξίσου τήν έλληνική δημουργία καί είναι άδύνατον ό ένας νά 
υπάρξει χωρίς τόν άλλο. Ούσιαστικά άντιπροσωπεύουν δύο άπόψεις τής ίδ ια ς  πάντοτε 
νοοτροπίας, ένώ ή μεταξύ τους υφιστάμενη διαφορά συνίσταται στό γεγονός ότι ό δεύτε­
ρος λογοκρατείται περισσότερο άπό τόν πρώτο.

'Επιπλέον, ό έλληνικός πολιτισμός διακρίνεται σέ σχέση μέ τούς άλλους σπουδαίους 
πολιτισμούς, πού άναπτύχθηκαν σέ άλλους χώρους, λόγω τής Ιδιότυπης σχέσης πού έγκα-
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θιστά μεταξύ φ ιλοσοφία; καί μύθου. Γιατί, ένώ στήν αρχή τού έλληνικού πολιτισμού ό 
μύθος ήταν ύποταγμένος σέ μαγικές καί θρησκευτικές δοξασίες, βαθμιαία ή έλληνική δια ­
νόηση κατόρθωσε νά τόν άπελευθερώσει άπό τό βαρύ του φορτίο καί νά τόν άναγάγει σέ 
φορέα υψηλών φιλοσοφικών Ιδεών προσδίδοντας του μιά άρχετυπική διάσταση. 'Ωστόσο 
αύτή ή προσέγγιση τής φιλοσοφίας πρός τό μύθο δέν κράτησε πολύ, άφού μετά τή φ ιλο­
σοφία τού Πλάτωνα, πού άναδείχτηκε άριστοτέχνης στό είδος, ό μύθος πισωγύρισε σέ πα- 
λαιότερους τύπους τόσο κατά τή μορφή όσο καί κατά τή λειτουργικότητά του.

Γιά τήν έλληνική διανόηση ή σχέση τού μύθου πρός τόν λόγο έχει μιά άκόμη πτυχή. 
Συνδέθηκε μέ τή διαπάλη τού παλαιού μέ τό καινούργιο σέ κοινωνικό έπίπεδο, τής προό­
δου πρός τόν συντηρητισμό, άποκτώντας πολιτική χροιά. Συγκεκριμένα ο ί ελληνικές π ό ­
λεις έξαιτίας τών πολιτικών καί κοινωνικών συνθηκών πού έπικρατούσαν σέ αύτές συ­
νειδητοποίησαν τήν άνάγκη νά προσανατολιστούν σέ μία νέα ήθική, ή όποια θά ήταν 
Ικανή νά διασφαλίσει τήν κοινωνική συνοχή καί τήν εύρυθμη λειτουργία τού πολιτεύμα­
τος καλύτερα άπό τή θρησκεία ή τά καθιερωμένα έθιμα. "Ετσι ό μύθος άναγκάζεται νά 
ύποχωρήσει καί νά δώσει τή θέση του στόν πρακτικό φιλοσοφικό λόγο, ό  όποίος εύαγγε- 
λίζεται γιά  τούς πολίτες μιά στέρεη βάση προκειμένου νά διευθετήσουν τά άντικρουόμενα 
συμφέροντά τους καί νά οργανώσουν καλύτερα τήν κοινή τους ζωή. Σέ κοινωνικό έπίπε­
δο ό άγώνας τού λόγου ένάντια στό μύθο έκφράστηκε μέσα άπό τή σύγκρουση τής παρα­
δοσιακής άριστοκρατίας, πού κατείχε οίκογενειακά δικαιώματα νομής τής έξουσίας, πρός 
τήν άστική τάξη, πού είχε άποκτήσει οίκονομική δύναμη χωρίς, ωστόσο, άντίστοιχη πρό­
σβαση στήν έξουσία. Ό λ α  αύτά έπέδρασαν στή φιλοσοφία καί τήν έκαναν νά άλλάξει 
προσανατολισμό. 'Αποσπάται άπό τήν μελέτη τού έξωτερικού κόσμου καί στρέφει τό 
ένδιαφέρον της στόν άνθρωπο καί τή μελέτη τής συμπεριφοράς του. Ή  φιλοσοφία γίνεται 
γιά  τόν άνθρωπο αυτοσκοπός καί ταυτόχρονα κατορθώνει νά όριοθετήσει τό χώρο της 
άπέναντι στις όμορες δραστηριότητες τής έπιστήμης, τής τέχνης καί τής θεολογίας. Μέ 
τόν τρόπο αύτό φτάνουμε στήν άκμή τού έλληνικού πολιτισμού, στήν κλασική άρχαιότη- 
τα, όπου παρατηρείται μιά κορυφαία όσο καί σύντονη άνάπτυξη σέ όλους τούς τομείς 
τού έπιστητού στήν τέχνη, στήν έπιστήμη, στήν πολιτική, στή φιλοσοφία. Σέ αύτό τό πο ­
λιτιστικό περιβάλλον ή καθαρή έπιστημονική έρευνα έρχεται νά συμπληρώσει άρμονικά 
τό έργο τού φιλοσοφικού στοχασμού προσφέροντάς του τό σταθερό ύπόβαθρο προκειμέ­
νου νά άναπτύξει τά έπιχειρήματά του. Έ τσ ι άναπτύσσονται ολοκληρωμένα φιλοσοφικά 
συστήματα μέ κοσμολογικές, ήθικές καί αίσθητικές θεωρίες πού επιχειρούν νά προσδιορί­
σουν τις άπώτερες άρχές, πού διέπουν τά φαινόμενα τού κόσμου μας καί νά προσφέρουν 
στόν άνθρωπο έναλλακτικούς τρόπους βίου. Α κόμα, όμως, καί ύπ- αύτές τ ις  νέες συν­
θήκες ή πάλη τού μύθου πρός τό  λόγο δέν έχει κριθεί τελεσίδηκα. ΓΓ αύτό καί μπορούμε 
νά διακρίνουμε τήν έποχή αύτή δύο τάσεις στήν έπιστημονική έρευνα μιά πού έμπνέεται 
άπό τό παρελθόν, άπό μυθικές δηλαδή και μαγικές άντιλήψεις. καί έκπροσωπείται άπό 
τούς πυθαγόρειους καί μία άλλη πού έμπνέεται άπό τόν όρθό λόγο είναι άδέομευτη καί 
άποβλέπει στήν έξαντλητική γνώση τού άντικειμένου της καί έκπροσωπείται άπό τούς 
Ιπποκρατικούς. Γιά μιά στιγμή μάλιστα, έξαιτίας τών κοινωνικών συνθηκών πού έπικρά- 
τησαν στόν έλλαδικό χώρο μέ τις συχνές έμφύλιες διαμάχες, ή πίστη στό λόγο κινδύνευσε 
νά χαθεί καί νά ύπερισχύσει ό  μύθος. Γιατί ό πόλεμος διόγκωσε τά κοινωνικά προβλήμα­
τα τών ελληνικών πόλεων πυροδοτώντας μιά σειρά άντιδικίες γύρω άπό θέματα κάθε - 
αυτά άλυτα, όπως τά καθήκοντα καί τά δικαιώματα τών πολιτών, τό νόημα τής κοινω­
νικής δικαιοσύνης καί τών νόμων, τις σχέσεις τού άτόμου πρός τό κοινωνικό σύνολο καί 
τήν έξουσία, φέρνοντας στήν έπιφάνεια όλες τ ίς  άντιφάσεις. Τήν έποχή αύτή ή φιλοσοφία 
κινδυνεύει νά μετατραπεΐ σέ σοφιστεία καί νά ύποχωρήσει έναντι τής ρητορικής. Καί μο­
λονότι χρειάστηκαν τόσες περιπέτειες γιά  νά κατορθώσει τελικά ό φιλοσοφικός λόγος νά 
άποσπασθεί άπό τήν άσάφεια τού μύθου, ό έξανθρωπισμός τής φιλοσοφίας κινδυνεύει
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τώρα νά μετατραπεΧ σέ αολιψισμό. Γιά άλλη μιά φορά όμως ή έλληνική φιλοσοφία κα­
τόρθωσε νά ύπερισχύσει τοϋ μύθου. 'Ετσι, όχι μόνο δέν άκολούθησε τό δρόμο τού σκε­
πτικισμού καί τής ρητορικής άντί τής διαλεκτικής, άλλα καί πέτυχε νά έκμεταλλευθεΐ τήν 
κρίση πού πέρασε γιά  νά άνανεώσει τή δυναμικότητά της καί νά κατορθώσει στά έπόμενα 
βήματά της νά άπαλλαχθεί άπό αύτό τό διπλό έφιάλτη πού παρά λίγο νά τήν άπονευρώ- 
σει, τό δογματισμό δηλαδή καί τήν άσάφεια.

Ά ν  θελήσουμε έν κατακλείδι νά έπιακοπήσουμε τή σχέση τού μύθου πρός τό λόγο έχο­
ντας ώς γνώμονα τή σχέση τής άνατολικής πρός τήν έλληνική φιλοσοφία θά μπορούσαμε 
νά σημειώσουμε τά έξής: πρώτον, ή άνατολική φιλοσοφία ζήτησε νά υποτάξει τόν άνθρω­
πο στόν κόσμο, ενώ, άντίθετα, ή έλληνική φιλοσοφία θέλησε νά υποτάξει τόν κόσμο στόν 
άνθρωπο ή τουλάχιστον νά τούς συμφιλιώσει. Αύτό ή έλληνική φιλοσοφία τό πέτυχε 
γιατί κατόρθωσε νά ύποκαταστήσει τήν παντοδυναμία τού μύθου μέ τήν παντοδυναμία 
τής λογικής.

Δεύτερον ή άνατολική καί ή έλληνική φιλοσοφία μεταχειρήστηκαν διαφορετικά τό μύθο 
καί διαφορετικά τό λόγο γιατί προσέβλεπαν σέ διαφορετικά Ιδανικά. Ή  άνατολική φ ιλο­
σοφία προσβλέπει στόν σοφό καί όλοκληρωμένο άνθρωπο δηλαδή δχι μόνο στόν φρόνι­
μο, πού έχει έμπειρία ζωής καί ζεϊ σύμφωνα με τούς κανόνες πού άποκόμισε άπό τήν 
έμπειρία του προσφέροντας τόν έαυτό του ώς παράδειγμα γιά  τούς άλλους, άλλά καί 
στόν μορφωμένο, πού κατέχει τις  έπιστημονικές γνώσεις πού θά τού έπιτρέψουν νά άξιο- 
λογήσει τόν κόσμο μας καί νά μήν παρασύρεται άπό τά φαινόμενά του. Α ντίθετα ή έλλη­
νική φιλοσοφία δέν έχει ώ ς ιδανικό της τό σοφό άλλά τό φιλόσοφο. Αύτόν δηλαδή πού 
άγαπά τή μάθηση καί τολμά νά όραματίζεται τόν κόσμο μας διαφορετικά ά π ' δ ,τι είναι, 
χωρίς νά νοιάζεται άν ο ι άλλοι θά τόν πουν ρομαντικό ή παιδί. Γιατί ό φιλόσοφος έπι- 
θυμεί νά γίνει σοφός ή νά μαθητεύσει κοντά στούς σοφούς, ό Ιδιος δμως είναι α ιώ νιος 
άρχάριος γΓ αύτό καί δέν γνωρίζει τίποτε περισσότερο άπό τήν άγνοιά του καί τήν δρεξή 
του γιά  τή γνώση. Έ νώ , λοιπόν ό σοφός Ικανοποιείται μέ τή γνώση πού κατακτά, ό φ ιλό­
σοφος δέν μένει σέ τίποτε σταθερός καί έπιθυμεί διαρκώς τό νέο.

Π. Ν. Πλνταζακος 
(Άθήναι)



VARIA

1. Ή  Εννοια τής «Συμμετρίας» έν τή διδασκαλία τού Έμπεδοκλέσυς.

Ή  Εκφρασις τοϋ A. Baumann, δ τι Das Vollkommenste muss auch die vollkommenste Gestalt 
besitzen1 διέπει όλόκληρον τό σύστημα τού έξ Άκράγαντος Φιλοσόφου.

Έ ν  πρώτοις ή Εννοια τού «Σφαίρου» άντιπροσωπεύει πάντοτε τήν Εννοιαν τής συμμε­
τρίας, δ ιότι Ενέχει έν έαυτή άναλογίαν:

άλλα σφαίρος έην καί <πάντοθεν> Ισος έα υτφ  2 
καί όνομάζει τούτον ούτος κρύπτην άρμονίας: 
ούτως Ά ρμονίης π υ κ ινφ  κρύφιο έστήρικται 
Σφαίρος κυκλοτερής μονίη περιηγέι γαίων  3.
Ή  άρμονία κατ' αυτόν είναι μία συμμετρία τών στοιχείων, τών «φιξωμάτων», δηλαδή 

τού πυρός, τού άέρος, τής γής καί τού ΰδατος· πάν τό γιγνόμενον είναι άποτέλεσμα άριθ- 
μητικών άναλογιών, είναι ή «κρ&σις συμμετρίας»4 Ό  Εμπεδοκλής Εξετάζει τήν Εννοιαν 
τής αίσθήσεως καί όρίζει ταύτην ώς «μείξιν όμοιων στοιχείων5» (πβ. Θεοφρ , π. αίοθήο. 
9)· είτα θεωρεί τήν αίσθησιν τής όράσεως ώ ς συγκειμένην Εξ Ισων μερών ΰδατος καί π υ ­
ρός: άριστα όέ κεκράσθαι καί βελτίστην είναι τήν έξ άμφοιν ίσων ανγκειμένητέ’ (Θεοφρ , 
π. αίσθ. 8 κ. Εξ. -  Diels 50).

1. Formen der Argumentation bei den Vorsokralischen Philosophen, Würzburg, 1906, σ. 37.
2. Ά π . 29.
3. Ά π . 27 καί 28.
4. Παρ’ Έμπεδοκλεί τό δμοιον διά  τού όμοιου γιγνώσκεται (άπ. 109) καί τούτου τήν 

εΰρεσιν Επιζητεί: Παρμενίδης μέν  καί Εμπεδοκλής καί Π λάτω ν τφ  όμοίψ  <Εν. ποιούσι 
τήν αίσθησιν> (Θεοφρ , π. αίσθ. I κ. Εξ. καί Diels 499 κ. έξ.)· άλλα καί τό συναίσθημα 
άκόμη τού ήδέος δέν είναι ή ή κράσις όμοιων στοιχείων: ήόεσθαι δέ τοίς όμοίοις κατά τε 
<τά> μόρια καί τήν κράσιν, λυπείσθαι δέ τοίς έναντίοις  (πβ. Θεοφρ . π. αίσθ.. 9 κ. Εξ. ώς 
καί 16 καί 23 κ. έξ. καί Ε. Z eller , Philos, d. Griechen l4, 729)· καί: 'Εμπεδοκλής τάς ήδονάς 
γίνεσθαι τοίς μέν  όμοίοις <έκ> τών όμοιων... τάς δ ’ άλγηόόνας τοίς έναντίοις  (Diels 398), 
Επίσης: τάς δέ ήδονάς έξ οικείου κατά τάς τώ ν συγγενών m i  όμοιω ν κράσεις, τάς όέ 
όχλήσεις καί τάς <άλγηόόνας έξ άνοικείου>  (Αετ., V 28, D. 440).

5. Πβ. τήν έξήγησιν τής αίσθήσεως τής όράσεως παρά Θεοφραςτο 7-8 (Diels 500), παρ’ 
Αριςτοτελει, Π. αίσθ., 2 437 b 9  καί παρά Πλούταρχο Π. άρεσκ., IV 9. 3· άντιθέτως ή μή 
καλή δρασις γίγνεται, δταν ή μείξις τών στοιχείων τυγχάνη άσύμμετρος: τάς όψεις ών  
άσύμμετρος ή κράσις... άμαυροϋσθαι (Diels 178, 17).

6. Πβ. καί άπ. 23· άλλά καί έν τφ  φαινομένφ τής άναπνοής άνευρίσκει ό  Έ . σχέσεις 
άναλογίας, πβ. άπ. 100: π ά λ ιν  έκπνέει Ισον όπίσσω. Επίσης έν τή περί άπορροών αυτού 
θεωρίμ τοποθετεί τήν έξήγησιν τού φαινομένου τής Ελξεως τού σιδήρου Εκ τού μαγνήτου· 
α ί άπορροαί α ί όποίαι διαφεύγουσιν Εκ τού μαγνήτου πρός τόν σίδηρον καί άντιθέτως 
Εχουσι σύμμετρον κατασκευήν: περί τής Ή ρακλείας λίθου διά τί έλκει τόν  σίδηρον. Έ. μέν  
ταίς άπορροίαις ταίς ά π ' άμφοτέρων καί τοίς πόροις τοίς τής λίθου συμμέτροις ούσιν ταίς 
άπό τοϋ  σιδήρου τόν σίδηρον φέρεσθαι λέγει πρός τήν λ ίθ ο ν  (D iels, Frs. d. Vors. A. 89,10, 
σ. 306). Πβ. Επίσης τά περί άπορροής παρά Πλατόνι, Μένων, 76 c. Ά ξ ιο ν  Ετι σημειώσεως 
είναι δτι ό  Έ . όρίζει τήν έννοιαν τού χρώματος ώς Εξής: άπορροή σχημάτων δψει 
σύμμετρος καί αισθητός.
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Έ ν όλίγαις λέξεσιν παν φαινόμενον αίσθήσεως δέν είναι τι άλλο ή τό «σύμμετρον τών 
πόρων πρός τάς άπορροάς7»: δλω ς γάρ πο ιεί την μείξιν  τή συμμετρία τών πόρω ν  (ίδέ 
Diels 178,5-180,87,16.90.39)· είτα ό ’Εμπεδοκλής έξετάζει τήν έννοιαν τής νοήσεως ήτις 
γίνεται κατ' αυτόν διά  τών όμοιων: τό μέν  γάρ φρονείν είναι τοίς όμοίοις, τό  ό ’ άγνοείν  
τοίς άνομοίοις (Θεοφ Π. αίαθ., 10)· θειυρεί δέ ούτος τελείαν γνώσιν έκείνην, ήτις έπιτυγ- 
χάνεται διά  τής μείξεως Ισων στοιχείων: δοοις μ έν  ούν ίσα χαί παραπλήσια μέμειχται καί 
μή διά πολλοϋ  μηό’ αύ μικρά μηό' ύπερβάλλοντα τφ  μεγέθει, τούτους φρονιμω τάτονς είναι 
καί κατά τάς αισθήσεις άκριβεστάτους άντιθέτως, έάν ή μεΐξις δέν ήθελε γίνει έξ όμοιων 
καί Ισων μερών, τότε οί άνθρωποι γίγνονται άφρονέστατοι ...: δοοις ό ' έναντίως, άφρονε- 
στάτους. χαί ών μέν  μανά καί άραιά χείται τά στοιχεία, νωθρούς καί έπιπόνους- ών δέ π υ ­
κνά καί κατά μικρά τεθραυαμένα, τούς δέ τοιούτους όξείς φερομένους καί πολλο ίς έπι- 
βαλλομένους ολίγα έπιτελείν διά τήν όξύτητα τής τού  α ίματος φοράς- ο ίς δέ καθ’ έν τι μό- 
ριον ή μέση κράσίς έστι, ταύτη σοφούς έχάστους είναι- δ ιό  τούς μ έν  φήτορας άγαθούς, 
τούς δέ τεχνίτας, ώς τοίς μ έν  έν ταίς χεροί, τοίς δέ έν  τή γλώ ττη τήν κράσιν οϋσαν- ομοί­
ως δ ’ έχειν χαί κατά τάς άλλας δυνάμεις (Θεοφρ. Π. αίσθ., 11).

Τέλος ό  Εμπεδοκλής καί τό φαινόμενον άκόμη τού ύπνου δέχεται ώς ψύξιν συμμε­
τρικήν τού αίματος· άντιθέτως, έάν ή άνωτέρω ψύξις δέν είναι συμμετρική, τότε έχομεν 
τό φαινόμενον τού θανάτου: Έ. τόν  μέν  ύπνον χαταψύξει τού έν  τφ  αίματι θερμού συμ­
μέτρου γίνεαθαι, τή δέ παντελεί θάνατον  (Aet. V 24, 2 Diels 435). Επίσης κατά τινα πλη­
ροφορίαν τού Αετιου (V 19,5 Diels 430) ζώα συγκείμενα έξ ίσων μερών στοιχείων δύνα- 
νται νά γεννηθώσιν είς δλας τάς χώρας τής γής8.

Έ κ  τών άνωτέρω σαφές καθίσταται, δτι πάν τό γιγνόμενον καί ΰπάρχον δέν είναι ή ή 
«κράσις συμμετρίας», τουτέστι μεΐξις έκ τών μερών τών τεσσάρων άρχικών στοιχείων, 
λαμβανομένων πάντοτε κατ’ άναλογίαν καί άριθμητικώς.

θ ά  ήδύνατό τ ις  προσέτι νά γράψη πολλά καί καλά περί τής άνωτέρω έννοιας, άλλά πά ­
ντα ταϋτα άποτελοϋν άντικείμενον τών θετικών έπιστημών.

2. Παρατηρήσεις είς άποσπάσματα τού Η ρακλείτου

1. ’Εν τοίς άποσπάσμασι 119 καί 78 τού "Ηρακλείτου παρατηρεί τις τήν στενήν σχέσιν

7. Χαρακτηριστικόν τυγχάνει δτι οΰδεμία άνάμειξις υγρών κατά τόν Έμπεδοκλέα είναι 
δυνατή, έάν δέν ύπάρχωσιν είς αύτά συμμετρικοί πόροι:

Πβ. άπ. 90 ώ ς γλυκύ  μ έν  γλυκύ  μάρπτε, π ικρόν δ ’ έπί π ικρόν δρουσεν  
όξύ  δ ’ έπ ' ό ξύ  ίβη, δαερόν  δ ’ έποχείτο όαηρφ 
έπίσης καί οίνψ... μάλλον ένάρθμιον, αύτάρ έλαίψ  
ούχ έθέλει. (άπ. 91).
Ίδέ έπίσης καί τό τού Θεοφραςτου, π. Αίσθήσεως 12: δλω ς γάρ ποιεί τήν μ ίξ ιν  τή 

συμμετρίφ τώ ν πόρων- διόπερ ίλα ιο ν  μ έν  χαί ύδωρ ο ύ  μείγνυσθαι (πβ. άπ. 91), τά δέ άλλα 
υγρά καί περί όσων δή καταριθμείται τάς ιδίας κράσεις, ώστε πάντα  τε αίσθήοεται χαί 
ταύτόν ία τα ι μ ίξ ις  καί αίσθησις χαί αϋξηαις- πά ντα  γάρ π ο ιεί τή συμμετρίρ τώ ν πόρων, 
έάν μή  προσθή τινα διαφοράν  (Πβ. καί Ε. Zeller, Die Philos, d. Griechen I4, 693).

8. Έ ν  τοίς άποσπάσμασι 96 καί 98 άναφέρονται πρώτον μέν τά περί συστάσεως τών 
δοτών, δτι δηλ. δέον νά έπιτελεσθή αΰτη διά  τής μείξεως τών τεσσάρων στοιχείων κατό­
π ιν  διαφόρων άναλογιών τών μερών αυτών καί δεύτερον (98,4) τά περί σαρκός καί αίμα­
τος· δτι δηλαδή άμφότερα ταύτα άποτελοΰσι σύνθεσιν τών μνημονευθέντων στοιχείων, 
πάλιν κατόπιν άναλογιών. Έ πίσης καί τό έξής χωρίον: δ ιά  δέ συμμετρίας τής κράαεως 
τόν τού άρρενος καί τού θήλεος περίέχειν λό γο ν  (D iels 172,70) δηλοί τήν έννοιαν τού λό­
γου, τουτέστι τής άναλογίας κτλ.
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τοΰ νοήματος τούτων καί καθ' ημάς δέ θά άπετέλουν ταύτα χωρίον όμοιογενές εις τό  περί 
«φύσιος» έργον τού 'Ηρακλείτου. Έ ν  το ϊς έξης θά προσπαθήσωμεν νά σχολιάσωμεν τά 
άνωτέρω άποσπάσματα, &ν καί ταύτα έχουσι δεόντως έπεξεργασθή ΰπό νεοπέρων έρευ- 
νητών άλλα κατ’ άλλον βεβαίως τρόπον9.

Έ ν  τφ  119ω άποσπάσματι μνημονεύονται τά έξης: Ή θος άνθρώ πφ δαίμων- τό ήθος 
ενταύθα έχει τήν σημασίαν τού χαρακτήρος· καί χαρακτήρα νοοΰμεν τό σύνολον τών ψυ­
χικών Ιδιοτήτων τοΰ άνθρώπου, αϊτινες προσδιορίζουσι τάς πράξεις αυτού, έν άλλαις λέ- 
ξεσιν, ό  μόνιμος τρόπος τού πράττειν. ΑΙ ψυχικοί όμως ιδιότητες άπορρέουσι πάσαι έκ 
τής παγκοσμίου ψυχής, ήτοι τής ψυχής τού Σύμπαντος· καί ψυχήν τού Σύμπαντος καλεί ό 
Η ράκλειτος τήν έννοιαν τού «άρχεγόνου πυρός», τού θεού , τοΰ όποιου ή έννοια άντι- 
προσωπεύεται ενταύθα διά  τής λέξεως δαίμων10. 'Επομένως ό χαρακτήρ τοΰ άνθρώπου, ή 
σταθερά δηλαδή κατεύθυνσις τής βουλήσεως αύτοΰ πηγάζει έκ τής ψυχής τού σύμπαντος, 
ήτοι τού θεού.

Έ ν  τφ  78ω άποσπάσματι τού Ή ρ. μνημονεύονται τά κάτωθι: Ή θος γάρ  άνθρω ποον 
μεν  ονκ έχει γνώμας11, θεΐον δέ έχει. Έ ν  τφ  μνημονευθέντι άποσπάσματι ό Ή ρ. συμπλη- 
ροϊ καί όλοκληρώνει τήν σκέψιν αυτού. Ε νταύθα  «ραίνεται, δτι άρνείται εις τόν άνθρωπι- 
νον χαρακτήρα τήν δυνατότητα τής γνώσεως τού άληθούς καί γενικώς τήν ικανότητα, 
δπω ς πράξη ούτος τό όρθόν. Κατ’ αυτόν α ί ψυχικοί έκεϊναι ιδιότητες, α ϊτινες άπορρέου- 
σιν έκ τής ψυχής τού Σύμπαντος, καί άπαρτίζουσι τόν χαρακτήρα τού άνθρώπου, δστις 
πάλιν έχει τό κέντρον αύτοΰ εις τήν άνθρωπίνην ψυχήν, θά έδει τήν κατευθύνοκιι τούτον 
εις τήν γνώσιν τού άληθούς καί εις τήν όρθήν οδόν τού πράττειν, άλλά πάντα ταύτα δυ­
σ τυχ ία  δέν προσιρέρονται δ ιά  τόν άνθρωπον εί μή μόνον διά  τό  θεΐον·

Ό  Ή ρ. θεωρεί τήν ψυχήν τού άνθρώπου ώς μοίραν τοΰ θείου πυρός (τής παγκοσμίου 
ψυχής), ήτις εύρίσκεται έγκλωβισθεΐσα έντός αύτοΰ τού σώματος: <5τε μεν γάρ ημείς 
ζώμεν, τάς ψνχάς ημών τεθνάναι χαί έν ήμίν τεθάφθαι, δ τε δέ ημείς άποθνήακομεν τάς 
ψνχάς άναβιοϋν καί ζην  (Σεξ. Εμπ. πρός Πνρρ. III. 230) καί έκεΐ διαμένουσα καθ’ δλην 
τήν διάρκειαν τής ζωής τού άνθρώπου άπόλλυσι τήν θείαν ιδιότητα, ήν πρότερον εϊχεν, 
ώ ς συνηνωμένη μετά γήινων στοιχείων καί άποθνησκει, δηλ. τό θεΐον πύρ σβέννυται, διά  
τούτο άκριβώς ό άνθρωπος, καίτοι έχει τό θεΐον (τήν ψυχήν) έντός αύτοΰ, βαδίζει πρός 
τήν άναλογίαν καί εις τήν άσα«ρή τών πραγμάτων γνώσιν12· καί μόνον, δταν ό άνθρωπος 
άποθάνη τό ευρισκόμενον έντός αύτοΰ θε ιο ν  πύρ άνάπτει13, δηλαδή ή μέχρι πρό όλίγου

9. Bruno S nell , Die Sprache Heraklits: Hermes 61 (1926),σ. 363 κ. έξ. Ίδέ καί Ε. H offm ann , 
Die Sprache und die archaische Logik. Tübingen, 1925. -  O. G igon , Untersuchungen zu Heraklit. 
Leipzig, 1935 καί έν άποσπ. 78 καί 119 -  Περί τού άπ. 119, πβ. καί τάς σκέψεις τού 
H eiddeger .

10. "Οτι ή λ. «δαίμων» έχει πλήν τής σημασίας τού θείου καί πλείστας άκόμη σημασίας, 
ώς τήν τής τύχης, είναι γνωστόν. Τά τοιαύτα ύπάρχουσιν έν άιρθονίμ παρά Ε. R ohde , 

Psyche. Tübingen, 1910 (5η + 6η έκδοσις).
11. Ό  W. J aeger έν Theology o f the Early Greek Philosophers. Oxford 19..7, o. 233 θειυρεί 

τήν «γνώμην» «ίις γνώσιν τού μέτρου καί σχετίζει τούτην διά  τών άποσπασμάτων 30 καί 
31- δτι δέ ή γνώμη έχει τήν σημασίαν τής γνώσεως πβ. έν θεόγν ιδ ι στίχ. 1171: Γνώμην 
Κ ύρνε θ εο ί θνητοίσι διδοΟσιν ύρ ιστον  I άνθρώποις- γνώμη πείρατα παντός έχει.

12. A. N. Z ou m po s , Die metaphysische Bedeutung des Wortes "Αδης bei Herakleitos: A des du 
Xème Congrès International de Philosophie, Τόμος 12ος, σ. 54.

13. A. N. Z oum pos , Interprétation philosophique du vingt sixième fragment d'Heraclite: Revue 
des Études Grecques 59-60 (1946-47), O. 5.
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τεθνεώσα ψυχή ζή καί έλευθερούται τών δεσμών τού σώματος· λίαν παραστατικώς διδά­
σκει ό Ή ρ., δτι ο ι άνθρωποι είναι θεοί θνητοί, ο ί δέ θεοί, άνθρωποι άθάνατοι, οίτινες 
ζώσι δ ιά  τού θανάτου τών άνθρώπων καί άποθνήσκουσι δ ιά  τής ζωής ¿κείνων14· έπομέ- 
νως καί συμφώνως πρός τήν θεωρίαν τής φοής15 ούδεμία ψυχή δύναται νά μείνη αίωνίως 
έν σημείςυ τινί, άλλ' υπάρχει άνάγκη άλλαγής16· έπομένως ό θ εό ς  θά έδει υπό τήν μορφήν 
τής ψυχής -  πυρός νά κατευθύνη έκάστου τάς πράξεις καί συνεπώς τόσον ή νόησις όσον 
καί ή βούλησις αυτού νά έξησφάλιζον είς τόν άνθρωπον τήν γνώσιν καί τήν πράξιν τού 
όρθού, πλήν όμως διά  τούς άνωτέρω λόγους, καθ' ούς ή ψυχή τού άνθρώπου αποθνήσκει 
ζώντος ¿τι τού άνθρώπου, δέν έπιτυγχάνονται τά άνωτέρω, δ ιότι τφ  μέν  θεφ  χαλά  πάντα  
χαί άγαθά χαί δίκαια, άνθρωποι δέ δ  μέν  άδιχα ύπειλήφασιν & δέ δίκαια  (άπ. 102).

Έ κ  τών άνωτέρω σαφές καθίσταται, ότι ό  Ή ρ. θεωρεί τήν νόησιν καί τήν βούλησιν τού 
άνθρώπου άνεξαρτήτους τής θείας Ουσίας, άν καί θά ηύχετο ούτος, ό άνθρωπος νά έξηρ- 
τάτο παντάπασιν έκ τού θείου, άλλα παρά τά διαμαρτυρίας αυτού πάντες ο ί άνθρωποι 
δέν άκολουθοΰσι τόν κοινόν καί θείον λόγον, ένφ  κατ' αυτόν θά έδει Ιπεσθαι τφ  < ξυνφ, 
τοντέστι τφ> χο ινφ  ξννός γάρ ό κοινός  (άπ. 2). Ταύτά έστιν Ικανά, ίνα  δείξιυσι ότι ό χα- 
ρακτήρ τού άνθρώπου άδυνατεί νά όδηγήση τήν βούλησιν αύτού είς πράξεις όρθάς, διότι 
ό  νούς τού άνθρώπου δέν γινώσκει τόν «θείον λόγον» καί πράττει έπομένως ούτος κατά 
τόν «άνθρώπειον».

2. "Εν τινι άποσπάσματι τού Η ρακλείτου μνημονεύονται τά έξής: όκόσων λόγους  
ήχουαα. ούδείς άφιχνεΐτα ι ές τούτο, ώστε γινώ σχειν δ τι σοφόν έστι πάντω ν χεχωρισμέ- 
νον17. Είναι τοίς πάσι γνωστόν, ότι ή κοσμογόνος αύτού 'Αρχή είναι τό π υρ  έκ τού όποί- 
ουτά πά ντα  σννεστάναι χαί είς  τούτο άναχύεσθαι'8, τουτέστιν, ότι ό  θ εό ς  καί ό κόσμος 
είναι Ιν  καί τό αύτό πράγμα (Pantheismus)· ό  θ εό ς  καθ' Η ράκλειτον είναι ήμέρη εύφρόνη. 
χειμώ ν θέρος, πόλεμος ειρήνη, κόρος λ ιμ ό ς '9. Επομένως τό θε ίο ν  κατ' αύτόν άλλοιούται 
συνεχώς καί ποικίλας όνομασίας λαμβάνει, είναι συγχρόνως τούτο «έν καί πολλά»· ό 
θεό ς  έναντι τού κόσμου, κατά τήν Πανθεϊστικήν άντίληψιν, είναι Natura - naturans, ήτοι, 
ότι τό θ ε ιο ν  είναι «είδος» καί κινούσα δύναμις καί ότι ό  κόσμος έναντι τού θείου, δέν 
είναι ή αυτή αΰτη ή θ ε ία  ούσία ώ ς ύλη, ήτοι ώ ς κόσμος κεκινημένος (Natura - naturata)20.

Νύν δέ άς έξετάσωμεν τό έν άρχή μνημονευθέν άπόσπασμα ό Ηράκλειτος δ ιά  τής 
έννοιας σοφόν  νοεί τήν έννοιαν τού θείου , ήτοι, δτι τούτο πρέπει νά είναι άμιγές παντός 
πράγματος, ή ώ ς θά έλεγεν ό  Αναξαγόρας διά  τόν Νοϋν. δ τι νους δέ έσ τιν  άπειρον χαί 
αύτοχρατές χαί μέμειχται ούδενι χρήματι1' καί έπομένως μή ύποκείμενον (= τό θείον) είς

14. 'Απ. 62: άθάνατοι θνητοί, θνητοί άθάνατοι. ζώντες τόν ¿κείνων θάνατον, τόν δέ 
¿κείνων β ίον τεθνεώτες.

15. Αριγτ. π. Ο ύρανοϋ  111, 1, 298 b 29: ο ί δέ τά μέν  άλλα πάντα  γίνεσθαί τε φασι χαί 
φείν, είναι δέ παγίω ς ούδέν.

16. Στοβαίου, Έ χλογα ί I 906: Η ράκλειτος μ έν  γάρ άμοιβάς άναγχαίας τίθεται έχ τών  
έναντίων, ύδόν τε άνω χαί κάτω διαπορεύεσθαι τάς ψυχάς ύπείληφε χαί τό μ έν  τοίς  
αντο ίς έπιμένειν κάματον είναι, τό δέ μεταβάλλειν φέρειν άνάπαυσιν.

17. 'Απ. 108.
18. Δ ιογ. Λλερτ. IX, 7.
19. Ά π . 67.
20. Ύ π ό  τήν αύτήν πω ς έννοιαν θά έκλάβωσιν άργότερον τά άνωτέρω, ο ί Giordano 

Brun o  (1548-1600) καί Spinoza  ( 1832-1677).
21. Ά π . 12.
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μεταβολήν καί ευρισκόμενον χεχω ρισμένον  τών άλλων πραγμάτων καί συνεπώς άμετά- 
βλητον. Διά τών άνωτέρω λεχθέντων φαίνεται ό Ή ρ. ώς όπαδός τού πανθεϊσμού άφ' ού 
τοποθετεί τό θεΐον, ώς «ένδοκόσμον»22, ήτοι, άτι τούτο είναι έχ πάντω ν εν  χαί έξ ένός 
πά ντα 23, έν φ  συγχρόνως πιστεύει, δτι είναι δυνατόν ό κόσμος νά περιέχηται έν τφ  θ εφ , 
χωρίς δμως ό θ εό ς  νά ταύτίζηται μετά τού κόσμου (Panentheismus), δ ιότι ώς δεικνύεται 
έκ τού 108ου άποσπάσματος, τό θ ε ιο ν  ένταΰθα δέν ύπόκειται έν τοίς πράγμασι καί έπο- 
μένως είναι τούτο άμετάβλητον, καί δύναται νά θεωρηθή ώς άπόλυτον, «υπερβατικόν», 
ήτοι μακράν πάσης συνάφειας καί άναμείξεως, έποπτεύον πάντοτε δ ιά  τήν εύρυθμον λει­
τουργίαν σύμπαντος κόσμου, ώ ς «έτερον» τών άλλων πραγμάτων· διά  τών μνημονευθέ- 
ντων διαγράφεται έν τ φ  άνωτέρφι άποσπάσματι άμυδρώς πώ ς η θεωρία τού «Πανενθεϊ- 
σμού» (Panentheismus,η ϋπό τού Krause (1781-1832)τό πρώτον διατυπωθεΐσα24.

3. 'Ανσελμος δ  Καντερβουρίας καί Ζήνων δ  έκ Κιτίου.

Έ ν  τή βραχεί«? ταύτη άνακοινώσει, θά παρατηρήσωμεν. δ τ ι έν τινι άποδείξει, ήν έχρη- 
σιμοποίησεν δ  'Ανσελμος ό  Καντερβουρίας (1033-1109) διά  τήν ϋπαρξιν τού θείου, δύνα- 
τα ι νά εύρη τις έν αυτή σπέρματα όμοιων συλλογισμών τού έκ Κιτίου Ζήνωνος τού Στω- 
ϊκού (336-264), δσον αφορά εις τήν άπόδειξιν περί ύπάρξεως τών θεώ ν. Είναι τοις πάσι 
γνωστόν, δτι δ  'Ανσελμος θεωρείται δ  εισηγητής της άπό Κάντιου λεγομένης όντολογικής 
άποδείξεως25, δ ι' ής άποδεικνύει ούτος τήν ϋπαρξιν τού θείου. Ό  Κάντιος βεβαίως έλεγ­
ξε τήν ώ ς άνω άπόδειξιν, ό  δέ σύγχρονος τού Άνσέλμου, μοναχός έν τφ  μοναστηρίφ» 
«M ar - Moutier» καί κόμης τού Montigny, G a unilo n , έν τ φ  έργμι αυτού Pro insipiente, άπέ- 
δειξε τήν σφαλερόν τού Άνσέλμου μέθοδον.

Ά λλ ' ώ ς θά Ιδωμεν κατωτέρω, δέν θά έδει νά θεωρείται ό  Α νσελμος ό  κατ' έξοχήν 
εισηγητής τής λεγομένης όντολογικής μεθόδου, άλλ" ό  έκ Κιτίου Ζήνων. Έ ν  τινι χωρίφι 
τού Σέξτου τού Ε μπειρ ικού (πρός Μαθημ.. IX, 133) άναφέρονται τά έξής: Ζήνων δε καί 
τοιοϋτον ήρώτα λόγον τούς θεούς εύλόγως ά ν  τις  τιμώη τούς δέ μή  όντας ούχ άν τις  
εύλόγω ς τ ιμ ώ ν  εΐαίν άρα θεοί. Ε νταύθα  ό Σέξτος ό Ε μπειρ ικός φρονεί, δτι ό Ζήνων δέ­
χεται τήν ϋπαρξιν τών θεώ ν, δ ιότι υπάρχει σήμερον ή λατρεία καί ή τιμή εις τούτους· 
είναι πολύ λογικόν, λέγει, νά ύπάρχη λατρεία καί τιμή εις τούς θεούς, έπειδή άκριβώς 
ύπάρχουσιν οϋτοι, ένώ θά ήτο παράλογον νά τιμώμεν τούτους, έάν οϋτοι δέν ύπήρχον: 
τούς δέ μή όντας ούχ άν τις εύλόγως τιμώη. Έ κ  τής έννοιας τής λατρείας συμπεραίνει 
ούτος τήν ϋπαρξιν τών θεώ ν έκείνο τό όποΐον ένταϋθα ούτος πρόκειται νά άποδείξη, 
ήτοι τό άποδεικτέον, έκλαμβάνεται ήδη ώ ς άποδεδειγμένον.

Τό αύτό άκριβώς πράττει καί ό 'Ανσελμος έν τφ  Proslogium26 αύτοϋ. δστις παραδέχε­
ται, δτι έκ τής έννοιας τού θεού , ήν έχει ό άνθρωπος έν τφ  ν φ  αύτοΰ (esse in intcllectu) δύ- 
ναται νά συμπεράνη ούτος καί τήν ϋπαρξιν έκείνου (esse in re)· λέγει δηλαδή, άφ ' ού

22. Ίδέ καί Ε. Z eller , Philos. d. Griechen P, 2 σ. 668 κ. έξ. -  Th. G om perz , Griech. Denker 
P, 53.

23. Άπ. 10.
24. K. C. F. K rau se , System d. Philosophie 1889 (2α έκδοσις).
25. Περιττόν νά τονισθή ένταϋθα, δτι ή μέθοδος αϋτη δέν είναι όντολογική άπόδειξις 

άφ’ ού προχωρεί τ ις  έκ τής νοήσεως εις τήν ϋπαρξιν, δ ιότι ή ουσία τού θ ε ίο υ  είναι άγνω­
στος ήμίν· έπομένως ή άπόδειξις αϋτη άναχωρει ούχί έκ τής ουσίας τού θεού , άλλά του­
ναντίον έκ της έννοιας έκείνου, δπω ς άκριβώς αϋτη παρίσταται εις τήν άντίληψιν ήμών.

26. Ίδέ τήν άπάντησιν, εις τούς Ισχυρισμούς τού Ζήνωνος, τού Διογένους τού Βαβυλω­
νίου, παρά τφ  Σ ε ϊ ι ρ  τφ  Ε μ π ε ιρ ικ ό  (πρός Μαθημ. IX, 134-136).
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υπάρχει τό ύψιστον δν έν τή παραστάσει, ήν σχηματίζει ό άνθρώπινος νους, πώ ς είναι 
δυνατόν νά μή ύπάρχη καί έν τή πραγματικότητι, δ ιότι ή έννοια τού θείου, τοΰ ύπάρχο- 
ντος πράγματι, περιέχει έν έαυτή τήν παράστασιν του θεού, δστις υπάρχει έν ήμ ΐν  έπει­
τα θά ήτο άτοπον ό θ εό ς  νά ύπάρχη μόνον έν τη παραστάσει καί ούχί έν τή πραγματικό- 
τητι. Ά φ ' οΰ λοιπόν τό έν τή πραγματικότητι ϋπάρχον είναι άνώτερον τού έν τή παρα- 
στάσει ύπάρχοντος, έπεται δτι, τό μεΐζον θά έδει νά περιέχη καί τό έλασσον. Ε νταύθα 
σαφώς δείκνυται, δτι τό άποδεικτέον εκλαμβάνεται ώς άποδεδειγμένον, καθ' δτι τόσον ή 
νόησις, δσον καί ή ύπαρξις συμπίπτουν. 'Αλλ' άμφότερα τά άνωτέρω είσί σοφίσματα, τό­
σον τού Ζήνωνος, δσον καί τού Άνσέλμου τό «τιμητικώς έχει» τοΰ Ζήνωνος, δσον άφορά 
είς τούς θεούς, δέν άποδεικνύει τήν ύπαρξιν έκείνων, όπως καί παρά Άνσέλμμ» ή νόησις 
δηλονότι έννοίας τινός δέν προδικάζει καί τήν ύπαρξιν έκείνης.

Ό  Ζήνων έν τφ  χωρίιμ τοΰ Σέξτου τοΰ 'Εμπειρικού άποδέχεται τήν ύπαρξιν τών θεώ ν, 
δηλαδή τό άποδεικτέον ένταύθα έκλαμβάνεται ώς άποδεδειγμένον, ή δέ έννοια τής λα­
τρείας έπακολουθεί ώ ς συνέπεια φυσική- ύπάρχει τ ι καί διά  τούτο τιμώ  καί λατρεύω, 
άλλως θά ήτο άτοπον, διότι, έάν ή ΰπαρξις τών θ εώ ν  δέν ήτο πρότασις άποδεδειγμένη, 
άλλά άποδεικτέα καί έπομένως άνύπαρκτος, τότε τίνα θέσιν θά εΐχεν ή λατρεία, άφ’ ού 
δέν γνωρίζομεν, έάν ούτοι ύπάρχωσι τούς όέ μή  όντας ούχ ά ν  τις εύλόγω ς τιμψη; Ά λλ ' ή 
δικαιολογία αύτη τού Ζήνωνος δέν άλλοιοί τόν χαρακτηρισμόν ώς σοφίσματος τού άνω­
τέρω.

Α. Ν. Ζουμιιος 
(Άθήναι)



DE QUELQUES CONCEPTIONS PREPLOTINIENNES 
DE LA NOTION DE PARTICIPATION

On connaît, depuis les travaux de Lucien Lévy-Bruhl, l’importance du principe de 
participation dans les fonctions mentales primitives1. Cette importance fut bien atténuée, 
sinon abolie, grâce à la logique bivalente aristotélicienne qui est toujours en vigueur2: elle 
favorise essentiellement les principes de contradiction et du tiers exclu et, de ce fait, elle 
constitue un «saut en avant» qui a permis le développement prodigieux de la science, tout en 
négligeant la part du principe ainsi réfuté, dans la pensée de l’enfant3, comme dans l'art4. Il 
aura fallu attendre l’avènement du néoplatonisme pour assister à sa réhabilitation en 
philosophie5. Toutefois on en constate déjà la présence dans la pensée présocratique, chez 
Platon et même chez Aristote et les Stoïciens. Il sera question, dans ce qui suit, de la notion 
de participation et des fonctions du principe qu 'elle  engendre dans les philosophies 
préplotiniennes6.

1. Mentions initiales. Le premier philosophe à avoir utilisé le terme de μέΟεξις, (ne serait- 
ce que sour sa forme de μετοχή ) semble avoir été Héraclite, à propos des possibilités offertes 
par le λόγος ξυνός7. Commun à tous les esprits8, le logos serait également participé par eux. 
De son côté, la cosmologie anaxagoréenne met l'accent sur l'aspect relationnel, voire 
ontologique, de la participation, qui relie les espèces entre elles, tout en insistant sur le fait que 
cette participation est d 'ordre quantitatif, dès lors qu 'elle  concerne, selon le cas, une partie 
plus ou moins grande de l’espèce participée9. Diogène d ’Apollonie, quant à lui, fait écho à ces

1. Cf. L. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, Alcan. 1910. 
Idem, La mentalité primitive. 15' éd., Paris, P.U.F., 1960. Cf. J. Cazeneuve, La mentalité 
archaïque, Paris, A. Colin, 1961, n° 354.

2. Elle est même valable en cybernétique sous la forme 0 * 1 .  Cependant, Aristote ne dédaigne 
pas d'utiliser le substantif μέθεξις et le verbe μετέχειν au sens ontologique autant que politique. Cf. 
infra, et les notes 34-47.

3. Cf. par ex.. J. Piaget, La représentation du monde chez l'enfant, 2e éd.. Paris. P.U.F., 1946.
4. Cf. E. Moutsopoulos, La pensée et l'erreur, Athènes, I %  1, pp. 95-106.
5. Cf. Idem, La participation musicale chez Plotin, Philosophia, 1,1973, pp. 379-388.
6. Il y a lieu de distinguer le fait de participer de la réalité ontologique, où fait de participer à une 

action. Cf. infra, et la n. 15.
7. Cf. Héraclite, fr. A 16(D.-K.161 ,148,21).
8. Ce qui rappelle étrangement l’affirmation de Descartes, Discours de la méthode. I, 1, init., 

aux termes de laquelle la raison est le seul bien à avoir été équitablement réparti entre tous.
9. Cf. Anaxag., fr. B6 (D.-K.16, Il, 36,16): πάντα παντός μοίραν μετέχει, (= dans une certaine 

mesure). Toutefois, cette constatation affirmative se mue ailleurs en hypothèse conditionnelle. Cf. 
Idem, fr. B 12 (D.-K.16. II, 37,21): μετεϊχεν ôv ... χρημάτων. Cf. E. Moutsopoulos, La critique 
d’Anaxagore chez Moréri et Bayle, Annales de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines d ’Aix. 
33.1959, pp. 145-150.
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réflexions en soutenant que pas une seule espèce ne participe d ’une autre de la même manière, 
introduisant ainsi, à côté de l’aspect quantitatif de la question, un aspect purement qualitatif et 
m odal".

Loin de réfuter cette théorie, Démocrite insiste sur les conditions dans lesquelles la 
participation peut atteindre des degrés élevés10. Chez les Sophistes le problème semble 
s'hum aniser en quelque sorte, puisque Thrasymaque fait état de la possibilité de participer du 
tem ps12, alors que Gorgias transpose carrément la question sur le plan épistémologique en 
soutenant que l’on prend connaissance d ’un événement soit en y assistant, autrement dit en 
participant à son déroulement soit en demandant d ’en être instruit par celui qui y a participé13, 
directement ou indirectement. C ’est précisément sur cette distinction, reprise par Hérodote, 
que repose son estimation méthodologique de sa documentation historique14. On assiste, cela 
devient absolument clair, à un glissement du sens de la notion de participation, à l’intérieur 
de la pensée présocratique, à partir d ’une conception cosmologique et ontologique (où la 
construction «participer de» est de rigueur) vers une conception nettement praxéologique 
(explicitée par la construction «participer à» )15. On pourrait éventuellement et à la rigueur 
combler une lacune en se référant à deux cas où il est fait allusion indirecte à la notion de 
participation: d’une part, à la négation de toute possibilité de participation des êtres aux non 
êtres et vice-versa, compte tenu de leur irréductibilité fondamentale, chez Parm énide16; 
d ’autre part, à la phase du balancier cosmique où, selon Empédocle, domine l’effet de la 
philotès11. Le chemin est ainsi ouvert à  Platon qui scellera la problématique de la 
participation de son propre génie.

2. Être, connaître et agir par participation chez Platon. D 'une manière générale, la 
philosophie platonicienne envisage la participation en tant que processus permettant à 
l’homme de s’accaparer la partie d ’une entité transcendante qui lui est nécessaire en vue de lui 
assurer la possibilité d ’assumer sa personnalité. Du coup, cette partie, une fois assimilée, rend 
immanent l’ensemble de l’entité en question. Ainsi, de par sa création, l’homme participe de

10. Cf. Démocrite, fr. B 258 (D.-K.16, Π. 197,14): μείζω μοίραν μεθέξει; fr. B 263 (D.-K. 16, II. 
199,4): μεγίατην μετέχει μοίραν.

11. Cf. Diog. Apoll., fr. B 5 (D.-K.16, 11, 61,9): μετέχει οέ οΰοέ εν ομοίως το έτερον τώ  
έτέρω. 'Ομοίως pourrait, certes, désigner l’égalité, mais tout aussi bien le même mode de partici­
pation. Cependant égalité et identité de modalité sont toutes les deux exclues.

12. CF. Thrasymaque, fr. B1 (D.-K.16, II, 322,3): μεταοχεΐν εκείνου τού χρόνου.
13. Cf. Gorgias, fr. B 11 a (D.-K.16, II, 299,26 et suiv.): ή μετέχω ν ή  του μετέχοντος πυΟό- 

μενος.
14. L’historien met constamment en évidence la distinction entre événements dont il fut le 

témoin oculaire et événements dont il a entendu parler.
15. Cf. supra, et la n. 5, Cf. E. Moutsopoulos, L’idée de participation: cosmos et praxis, 

Philosophia, 32,2002. pp. 17-21.
16. Cf. Parménide, fr. 7 (D.-K.16, II, 237,31): ουποτε όαμή είναι μή έόντα. Platon reviendra, 

bien entendu, sur cette affirmation rigoureuse pour la modifier en l’assouplissant (cf. Sophiste. 
264 e). Cf. E. Moutsopoulos, Le modèle platonicien du système ontologique plolinien. Diotima. 
19,1991, pp. 9-12. Cf. infra, et lan. 54.

17. Cf. Empédocle, fr. B 17 (D.-K.16, Π, 312, 16-17); fr. B 20 (II, 318, 18-21). Cf. E. 
Moutsopoulos, Le modèle empédocléen de pureté élémentaire et ses fonctions, La cultura 
filosófica délia Magna Grecia, Messina, Edizioni G.B.M., 1989, pp. 119-126.
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la divinité18, du bien19, du beau20, de la vertu et de la prudence21. De plus, par ordre divin, la 
possibilité est donnée à tous de participer de l 'a ïic i);22, bien que tous n’en font pas usage23. À 
l’instar de l’âme du monde24 l’âme humaine participe de l’harmonie et du raisonnement 
(mathématique)25. Dans le même ordre d ’idées, dans la dernière philosophie de Platon, la 
réalité participe de l'être  et du non être26 et, de plus, des cinq genres suprêmes, le mouvement 
et le repos participent de l’essence27, et il est concevable que plus d ’une entité participe du 
temps28 en raison de son égalité et de son affinité internes29. La participation est, par ailleurs, 
également partitive: elle épouse le mode d ’être du participant30 et, pour finir, elle entraîne 
l’altération de son essence31, car elle consiste, avant tout, à rendre le participant comme 
l’image du participé32. Il semble que c ’est dans la mise en valeur de cette fonction de 
ressemblance que réside principalement l’apport de Platon à la problématique de la 
participation, apport dont le néoplatonisme profitera amplement33.

3. Aspects logiques, ontologiques et politiques de la participation selon Aristote.
Il existe indubitablement, en général, une continuité entre la logique et l’ontologie aristo­
téliciennes, qui se précise tout particulièrement à propos de la notion de participation. Ainsi 
dans les deux domaines est-il affirmé que les espèces participent des genres, mais que 
l’inverse n ’est pas valable, pour la seule raison (suffisante) que ce qui distingue les uns des 
autres, ce sont leurs différences qui ne sauraient être ni participantes ni participées34. La

18. Cf. Protagoras, 322 a: θείας μετέσχε μοίρας; cf. République, V, 455 d: ταύτη τή μηχανή 
θνητόν αθανασίας μετέχει.

19. Cf. Gorgias, 467 e: α... μετέχει τού αγαθού.
20. Cf. Phédon, 100c: μετέχει... τού καλού.
21. Cf. Ibid., 114 c: ώστε καί αρετής καί φρονήσεως έν τώ  βίω μετασχεΐν; cf. Tintée, 27 c: 

όσοι καί κατά βραδύ σωφροσύνης μετέχουσιν...
22. Cf. Prolog., 322 d: καί πάντες μετεχόντων.
23. Cf. Sophiste, 216 b: όπόσοι μετέχουσιν αιδούς δικαίας; cf. Protag., 322 d: εί ¿λίγοι αύτών 

μετέχοιεν.
24. Cf. Tim., 36 c: λογισμού μετέχ_ουσα καί αρμονίας.
25. Cf. Ménon, 82 b - 84 a.
26. Cf. Sophiste. 255 b: μετέχετον μήν άμφώ ταύτού καί θάτέρου; cf. ibid.: ατε μετασχόν 

τού εντεύθεν, cf. ibid., 259 a: μετασχόν τού όντος.
27. Cf. Ibid., 251 e: ούκούν κίνησίς τε καί στάσις ούόαμή μεθέξετον ουσίας; (cf. infra, et la 

n. 52); cf. ibid., 256 a: διά τήν μέθεξιν ταύτού πρός αύτήν.
28. Cf. Parmén., 141 d: χρόνου μέθεξιν. Cf. cependant ibid., 151 e: τό... είναι άλλο τί έστιν ή 

μέθεξις ούσίας μετά χρόνου τού παρόντος;
29. Cf. ibid., 140e: ότι... ίσότητος χρόνου καί όμοιότητος μεθέξει.
30. Cf. Phéd., 101 c: μετασχόν τής ίδιας ούσίας έκαστου.
31. Cf. Parmén.. 129 c: πλήθους γάρ μετέχω .
32. Cf. Ibid., 132 d: ή μέθεξις αύτη τοις άλλοις... των ειδών ούκ άλλη τις, ή εικασθήναι 

αύτοϊς. Cf. E. Moutsopoulos, Tolérance et équité, üiotima, 27, 1999, pp. 159-161.
33. Cf. Idem , Le problème de l'imaginaire chez Plotin, 4e éd., Paris, Vrin, 2000; Id em , Les 

structures de l'imaginaire dans la philosophie de Proclus, Paris, Les Belles Lettres, 1985, pp. 17-
52.

34. Cf. Topiques, Λ I, 121 a 12: τά είδη μετέχει των γενών, τά γένη ού μετέχει τών ειδών, ού 
μετέχει τών διαφορών, διαφορά ούδεμία τού γένους μετέχει; cf. ibid., A l 121 a 11 : όρος τού 
μετέχειν τό έπιδέχεσθαι τό τού μετεχομένου όρον. cf. ibid., Α 2 .122 a 9; cf. A5,126 a 18 et 21; 
E 4 ,132 b 35-133 a 11 ; 6 , 143 b 14 et 21 : cf. Métaph., Z 12,1037 b 19; K 1,1059 b 38.
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question semble préoccuper le Stagirite qui dédie toute une digression à démontrer sa thèse35. 
À l’égard des idées platoniciennes, il maintient qu’elles seraient participables36, mais qu’elles 
ne sauraient l’être accidentellement37. Dans ce cas, il ne saurait être question de participation 
pure38. Outre ces aspects logique et ontologique, la participation présente également un 
aspect actif et passif à la fois39. Certes, le fait demeure que tout être animé participe de la 
vie40. Or cette considération donne un sens particulier à l'état que désigne le fait de participer 
aux activités de la cité41, ce qui ne signifie pas que l’on participe de la cité pour autant42. La 
plupart des cités elles-mêmes sont susceptibles de participer d ’un type de régime43 qui, au 
demeurant, pourrait être plus ou moins identifié à la démocratie. Au sein du régime, tel qu’il 
est pratiqué par la cité, participer au pouvoir est un honneur, mais aussi une charge durable44. 
Les citoyens sont appelés à participer à toutes les charges honorifiques45 dont celle qui 
correspond au pouvoir suprême est de faire partie du pouvoir législatif46. Tous ces états et 
activités sont toutefois soumis à un principe logique: pour qu’il y ait participant il faut 
nécessairement qu 'il y ait participé. S ’il arrive que celui-ci disparaisse participant et 
participation disparaissent à sa suite47, sans laisser d ’autre trace que celle, éventuelle, de leur 
souvenir. Plus rigoureuses que celle de Platon, les vues d ’Aristote sur la participation 
attestent une certaine méfiance de sa part face à sa signification générale; mais, en revanche, 
elles gagnent en précision, surtout quand elles portent sur des aspects politiques.

4. Considérations stoïciennes. Avec l’ancien stoïcisme on constate un certain retour 
à des conceptions platoniciennes de la participation. Les textes qui les contiennent nous 
parviennent par l’intermédiaire de Diogène Laërce, de Stobée ou de Clément d ’Alexandrie, 
mais n 'en  sont pas moins éloquents pour autant. Ils font état de situations qui consistent en ce 
que, par ses actes, l'homm e participe de la vertu48 ou du vice49, ainsi promus en principes. 
Participer de la vertu rend l'homm e digne de considération50. Les belles/bonnes actions sont

35. Cf. ibid., A 9,990 b 28: εί έστί μεθεκτά τα  είδη; cf. Α 9,991 a 3, où - à  είδη est opposé à τά 
μετέχοντα; cf. ibid., M 4,1079 a 25; cf. Problèmes, XXX, 9,956 b 8.

36. Cf. Mélaph., Z 15,1040 a 27: πάσα ιδέα μεθεκτή.
37. Cf. ibid., A 9,990 b 31: αί ίδέαι ου κατά συμβεβηκός μετέχοντας cf. ibid., Μ 4,1079 a 27.
38. Cf. ibid., A 9,992 a 28: το μετέχειν ούδέν έστιν.
39. Cf. Metéor., Β 3,358 a 26: μετέχειν τά ξεω ς,... cf. ibid., B 7,365 a 35.
40. Cf. Politique. A5, 1254 a 32: έμψυχον serait synonyme de μετέχειν ζωής; cf. Métaph., A6, 

987 b 9 (et 13): είναι κατά μέθεξιν.
41. Cf. Polit., Θ6, 1340 b 36: μετέχειν των έργων. Dans ce cas, on concevra la participation 

comme un état de communication. Cf. ibid., H9, 1329 a 20; B8, 1288 a 24 et 27-28; cf. ibid., Γ 11, 
1282 a 11 : περί ένίων έργων καί τεχνών μετέχειν.

42. Cf. ibid., Λ6, 1293 a 3-4: μετέχειν τής πολιτείας. Dans ce cas, la participation est entendue 
comme différant d’une communication.

43. Cf. ibid., Δ 11,1295 a 31: πολιτεία ής τάς πλείστας πόλεις ενδέχεται μετασχεϊν.
44. Cf. ibid., Γ5, 1278 a 23: άπό τιμημάτων γάρ μακρών αί μεθέξεις τών αρχών.
45. Cf. ibid., Β 8 ,1268 a 20: μετέχειν πασών τών τιμών.
46. Cf. ibid., Β9, 1270: τής μεγίστης αρχής, του βουλεύεσθαι; cf. ibid., Β10, 1272 a 32; A4, 

1291 a 27; A 14,1298 b. 30.
47. Cf. Éth. à Eud.. A 8,1217 b 11 : αναιρούμενου του μετεχομένου αναιρείται τα μετέχοντα.
48. Cf. Stobée, Écl., Il, 57,19 W. IS VF III, 17,18): τό μετέχειν αρετής; cf. Diogène Laërce, 

V II,94(SV f III, 19,24).
49. Cf. ibid., (SVF III, 19,31): μετέχειν κακίας.
50. Cf. ibid.. (SVf III, 19,26): ό σπουδαίος ό μετέχω ν τής αρετής.
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le produit d 'une participation de biens spéciaux qui leur correspondent51. On se voit plongé 
en plein platonisme, notamment dans le domaine moral. Il n’en est toutefois pas autrement à 
propos des domaines cosmologique et ontologique où l’on rencontre, mutandis mutatis, des 
correspondances extrêmement précises à des vues platoniciennes52.

» *  *

Presque toutes ces occurrences sont susceptibles d ’avoir influencé Plotin, grand lecteur et 
commentateur de Platon, d ’Aristote, des Péripatéticiens et des Stoïciens, dans l’élaboration 
de sa propre conception de la participation, surtout, mais non exclusivement, ontologique53. 
L ’architectonique de son système elle-même, n’est-elle d'ailleurs pas directement inspirée 
du Sophiste platonicien54? L 'éclosion de la méthexis semble avoir indiscutablement parcouru 
un long chemin avant d ’aboutir à la floraison qu 'on lui connaît dans le néoplatonisme.

E. Moutsopoulos 
(Athènes)

51. Cf. Ci-f-M. Alex., Stromates, IV, 6, p. 581 Pott.: τά μετέχοντα τών αγαθών, ώς αί καλαί 
πράξεις.

52. Cf. Stob., te l.. Π, 82,11 W. (S.V.F.. Π1, 34,30): δσα μετέχει κινήσεως καί σχέσεως κατά 
τούς σπερματικούς λόγους; Cf. Platon, Soph.. 255 b. Cf. supra, ct la n. 26.

53. Cf. supra et la n. 5.
54. Cf. supra et la n. 17.



LA MOTHE LE VAYER: 
H ΑΡΕΤΗ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ

Ή  δυτική Ευρώπη δοκιμάζεται στον δέκατο έβδομο αΙώνα άπό κοινωνική καί πολιτική 
άσιάθεια καί ο ι παραδοσιακές άξιες άρχίζουν ν ' άμφισβητοϋνται1. Στήν προσπάθεια ν ' 
άποδεσμευθεΐ ή φιλοσοφία άπό τή θρησκευτική καθοδήγηση, έντάσσεται, στό μεταίχμιο 
τού άναγεννησιακού οΰμανισμοϋ καί τού διαφωτισμού, ή άρχαιογνωσία τού κλασικισμού. 
Εκφράζονται άμφιβολίες γιά  τήν ικανότητα τού φιλοσοφικού στοχασμού νά βρει τήν 
άλήθεια2. Ό  σκεπτικισμός άρχικά στή Γαλλία καί άργότερα μέ τούς Spinoza καί Hume 
δέν συνιστούσε άπλή άναβίωση τού άρχαίου προβληματισμού. Υ πήρξε ένα ρεύμα Ιδεών 
συμπαγές τόσο στό θεωρητικό όσο καί στό ήθικό έπίπεδο, γιά τό όποιο γίνονται σήμερα 
προσπάθειες νά κατανοηθούν καλύτερα όρισμένες πτυχές του. Στό περιβάλλον τού γαλλι­
κού σκεπτικισμού διαμορφώνεται τό φιλοσοφικό έργο τού François de La Mothe Le Vayer 
(Παρίσι 1588-1672)3, ό όποίος συνδυάζει τόν παράλληλο βίο τού αύλικού καί τού έλευθε- 
ρόφρονος λογίου (libertin érudit), τού όποιου ο ϊ θεωρητικές ένασχολήσεις συναρθρώθη­
καν γύρω άπό τις προϋποθέσεις μιάς πολιτισμικής ανανέωσης4. Ή  στάση του ώς προ- 
δρομικού έκφραστή τής έλευθερίας τού πνεύματος διαθέτει πολλαπλό συμβολισμό καί τά 
συγγράμματά του κατοπτρίζουν ένα άπό τά  αΐνιγματικότερα πνεύματα τοδ γαλλικού δε- 
κάτου έβδομου αιώνα5.

1. Jean-Claude Arnould (έκδ.). Tourments, doutes et ruptures dans l ’Europe des XVF et XVIIe 
siècles. Actes du Colloque organisé par l'Université de Nancy. 25-27 novembre 1993. Paris, 
Honoré Champion, 1995 (collection Colloques, congrès el conférences sur la Renaissance, 2).

2. Αύγουστου Μπλγιονα, Ή  φιλοαοφία στον 17ο αιώνα. Θεσσαλονίκη 1973, σ. 48, 
André Robinet, La pensée à l ’âge classique, Paris, P.U.F., 19812 (collection Que sais-je?). Πβ. καί 
Christian Belin, La conversation intérieure: la méditation en France au XVIΓ  siècle. Paris, 
Champion, 2002 (collection Lumière classique, 42).

3. Πβ. τή βιογραφία του άπό τήν Florence-Louise W ickelgren, La Mothe Le Vayer. Sa vie et 
son œuvre. Paris, Pierre André, 1934. Υ πήρξε νομομαθής καί έγραψε διάφορα έργα 
πολιτικού καί φιλοσοφικού περιεχομένου· τό 1639, έκλέχθηκε μέλος τής νεοσύστατης τότε 
Γαλλικής Ακαδημίας, μέ άμεσο διάδοχό του τόν Ρακίνα. Διετέλεσε παιδαγωγός τού 
Philippe δούκα τού Anjou, μετέπειτα δούκα τής 'Ορλεάνης, άδελφού τοδ Λουδοβίκου 1Δ ' 
καί έχει στό ένεργητικό του διάφορες πραγματείες, γραμμένες γιά  διδακτικούς σκοπούς.

4. Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment Philosophy and the Making o f  Modernity, 1650- 
1750, Oxford, Oxford University Press, 2001 σσ. 15, 654, 697.

5. ’Αναφορικά μέ τόν σκεπτικισμό τού δεκάτου εβδόμου αιώνα, βλ. Gianni Paganini, 
Scepsi modema. Interpretazioni de Ho scetticismo de Charron a Hume. Cosenza, II Busento, 1991. 
Δέν συναντούμε ευνοϊκά σχόλια γιά  τόν La Mothe Le Vayer στό έργο τού Richard Η. Ρορκιν, 
The History o f Scepticism from Erasmus to Spinoza, Berkeley, University of California Press, 
1979, XXII+333 σσ. [γαλλική άπόδοση άπό τήν Christine Hivet μέ τόν τίτλο: Histoire du 
scepticisme d ’Érasme à Spinoza, Paris, P.U.F., 1995]· στήν σελίδα 137 τής γαλλικής 
μετάφρασης, ό Ρορκιν τόν θεωρεί ώς έναν «Montaigne insipide» καί στήν σελίδα 141 
άναφερόμενος στον χριστιανισμό του, τόν χαρακτηρίζει ώς «irrationnel» καί «antira- 
tionncl».
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Φίλος τού Μολιέρου άλλά καί τού Boileau, ανήκε στον κύκλο τού Pierre Gassendi, 
χωρίς να άσπάζεται όμως τόν έπικουρισμό του6, θέλοντας να συγκεράσει τόν χριστιανι­
σμό μέ τήν άρχαία κλασική φιλοσοφία, ό La Monthe Le Vayer χαρακτηρίζει τόν έαυτό 
του, μέσα στήν ευρύτερη σκεπτικιστική παράδοση, «χριστιανό σκεπτικιστή»7· διαχωρίζει 
ό  Ιδ ιος τήν τοποθέτησή του άναφορικά μέ άλλους έλευθερόφρονες, ο ΐ όποίοι, άντιθεολο- 
γικοί καί άντιθρησκευόμενοι, προσανατολίζονται πρός τήν άθεΐα καί τόν υλισμό8. Στά 
Ιχνη του Montaigne9 καί μέσα άπό τούς μαιάνδρους του πολυσύνθετου στοχασμού του, ό 
La Mothe Le Vayer μάς παγιδεύει, ωστόσο, σέ μίαν άβεβαιότητα γιά  τό άληθινό φιλοσοφι­
κό του πιστεύω 10· άποκομίζει κανείς τήν έντύπωση, ότι δεν πιστεύει στόν θ εό  ούτε τού 
συναισθήματος, ούτε τού όρθολογισμοΰ, άλλά σ' έκεΐνον στόν όποιον όδηγούμαστε άπό 
τήν Ιδια  τήν άμφιβολία11. θεω ρείται, άτι εκπροσωπεί μία τάση τής γαλλικής άριστοκρα- 
τίας νά άπελευθερωθεϊ ήθικά άπό τά δόγματα καί τ ις  άπαγορεύσεις τής Καθολικής 
’Εκκλησίας.

Ά π ό  μελετητές, πού έχουν ένσκύψει στό έργο του, έχει ύποστηριχθεΐ, δτι έκπροσωπεί 
άντικρουόμενες όψεις τού γαλλικού κλασικισμού καί προσπάθησε νά μετατρέψει τήν άβε- 
βαιότητα σέ γόνιμο τρόπο τού σκέπτεσθαι12. 'Εξάλλου, ό γαλλικός σκεπτικισμός έχει 
άποτελέσει, τόν τελευταίο καιρό, άντικείμενο σημαντικών συνθετικών εργασιών άπό μία

6. Antonina Μ. ALBERTI, Sensazione e reallà. Epicuro e Gassendi, Φλωρεντία, Léo S. Olschki 
Editore, 1988.

7. Αναλυτικότερα, στό πλαίσιο τών συχρόνων συζητήσεων σχετικά μέ τό θέμα τού 
χριστιανικού σκεπτικισμού τού La Mothe Le Vayer, βλ. τά έξής άρθρα: Jean-Michel Gros, Le 
masque du «scepticisme chrétien» chez La Mothe Le Vayer, Libertinage et philosophie au XVIIe 
siècle, 5,2001, σσ. 83-98. Jean-Pierre CavaillÉ, La Mothe Le Vayer. Libertinage et politique dans 
le Dialogue traitant de la politique sceptiquement, Materia actuosa. Antiquité, âge classique, 
Lumières, Mélanges Olivier Bloch, Paris, H. Champion, 2000,00. 121-144. Jean-Pierre CavaillÉ, 
Descartes et les sceptiques modernes: une culture de la tromperie, στό συλλογικό έργο Pierre- 
François Moreau (έκδ.). Le retour des philosophies antiques à l'âge classique. Le scepticisme au 
XVIe et au XVIIe siècle, ι .  2ος, Paris, Albin Michel, 2001, σσ. 334-347.

8. Βλ. τή διδακτορική διατριβή τού René Pintard, Le libertinage érudit dans la première 
moitié du XVIIe siècle. Paris, Boivin, 1943 [έπανέκδοση μέ καινούργιο εισαγωγικό κείμενο καί 
σχόλια, Γενεύη, Slatkine Reprints, 1983]· Πβ. Του Αυτου, La Mothe Le Vayer. Gassendi. Guy 
Patin. Études de bibliographie et de critique suivies de textes inédits de Guy Patin, Paris, Boivin, 
1943. Π ιό πρόσφατα έχουμε τή μονογραφία τής Françoise Charles-Daubert, Les libertins 
érudits en France au XVIIe siècle, Paris, P.U.F., 1998 (collection Philosophies, 106).

9. Frédéric Brahami, Le travail du scepticisme. Montaigne, Bayle, Hume. Paris, P.U.F., 2001 
(coll. Pratiques théoriques).

10. Giovanni RUOCCO, La raison humaine dans le scepticisme de la Mothe Le Vayer, Alain 
Mothu (έκδ.). Révolution scientifique et libertinage, Bruxelles, Brepols, 2000, σσ. 117-146.

11. Πβ. καί τήν πρόσφατη διατριβή τού Joseph Beaude, La crise culturelle au début du XVIIe 
siècle et le problème de Dieu, Université Paris IV, σ. 570.

12. Μεταξύ αυτών θά μπορούσα ν ' άναφερθούν ο ί άκόλουθες συμβολές: Philippe-Joseph 
Salazar. «La divine sceptique». Éthique et rhétorique au 17e siècle. Autour de La Mothe Le 
Vayer, Ttibingen, G. Narr, 2000 (coll. Études littéraires françaises, 68), Sylvia GtOCANTI, Penser 
l'irrésolutulion. Montaigne, Pascal, La Mothe Le Vayer. Trois itinéraires (διδακτορική 
διατριβή), Paris, Honoré Champion, 2001, πρώτο μέρος, κεφάλαιο III: «De l'irrésolution à 
l’irréligion». Πβ. Jean-Pierre CavaillÉ, Scepticisme, tromperie et mensonge chez La Mothe le 
Vayer et Descartes, στό συλλογικό έργο Gianni Paganini (έκδ.), The Retum ofScepticism. From 
Hobbes and Descartes to Bayle, Dordrccht-Boston-London, Kluwer, 2003, σσ. 115-131.
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πλειάδα νεωτέρων ερευνητών, πού ανακρούουν προγενέστερες αναζητήσεις, όπω ς εκείνες 
τών R. Pintard καί Η. Popkin, καί ο ι όποιοι δοκιμάζουν νά εισάγουν έναλλακτικές θεωρή­
σεις γιά  μία καινούργια ανάγνωση τών Γάλλων σκεπτικιστών13. Στήν προσπάθεια νά κα­
τανοηθεί καλύτερα ή συνεκτικότητα τού στοχασμού τών εκπροσώπων του κινήματος 
αυτού, πού θεωρείται ώς πρώτη έκδήλωση τής νεωτερικότητας. άναδύονεαι έρωτήματα 
κυρίως γιά  τό θρησκευτικό υπόβαθρο τών συζητήσεων τους: κατά πόσο δηλαδή μπορούν 
νά χαρακτηρισθούν ώς συγκαλυμμένοι άθεοι, ο ι όποιοι, ύπό τό πνεύμα τής κριτικής, προ­
σπαθούν νά διαχωρίσουν τήν πίστη άπό τή φ ιλοσοφία14. Ενδιαφέροντα κεφάλαια στή 
διερεύνηση τού νεώτερου σκεπτικισμού άποτελούν ή διαδρομή τής γαλλικής φιλοσοφίας 
καί ό προσδιορισμός τής διασύνδεσής του μέ κινήματα τού δεκάτου όγδόου αιώνα, όπως 
π.χ. ό  υλισμός τών ’Εγκυκλοπαιδιστών.

Παρ’ όλο πού ό νεώτερος σκεπτικισμός συνδέεται άμεσα μέ τήν άνανεωτική κίνηση γιά 
τή μελέτη τών φιλοσοφικών σχημάτων τής 'Αρχαιότητας15 καί στή μακραίωνη εύρωπαϊκή 
διαμάχη 'Αρχαίων καί Νεωτέρων16 ό  LaM othe Le Vayer συντάσσεται ύπέρ τών ’Αρχαί­
ων, τό ενδιαφέρον του γιά  τήν ελληνική φιλοσοφία καί γραμματεία, δέν έχει ώς τώρα γ ί­
νει, άπό όσο γνωρίζουμε, άντικείμενο ξεχωριστής μελέτης. *Ας σημειωθεί, ότι δέν συνα­
ντούμε δίλημμα πνευματικού αύτοπροσδιορισμοϋ στον La Molhe Le Vayer, ό  όποιος υπο­
δεικνύει τήν άνάγκη νά άποκατασταθεί μία πραγματική σχέση μεταξύ τής γαλλικής π α ι­
δείας καί τών Α ρχαίων, χω ρίς αύτό νά συνεπάγεται άνάγκη έπιλογής μεταξύ τής νεώτε- 
ρης καί τής άρχαίας γραμματείας.

Ειδικότερα, θά μάς απασχολήσει έδώ ή πραγματεία τοΰ La Mothe Le Vayer, De la venu  
des païens, άφιερωμένη στόν προστάτη του καρδινάλιο δούκα de Richelieu, ή όποια πρω- 
τοδημοσιεύθηκε τό 1641|7. Ο ί είδωλολάτρες, κατά τόν La Mothe Le Vayer, είναι κυρίως ol 
’Αρχαίοι “Ελληνες φιλόσοφοι, ο ί όποιο ι άσχολήθηκαν μέ ζητήματα τής ηθικής· μερικοί

13. 'Εκτός άπό τόν La Mothe Le Vayer, μπορούμε ν ' άναφέρουμε τά ονόματα τών: 
Gassendi, Guy Pantin. Naudé. Cyrano de Bergerac, Bussy-Rabutin, Saint-Évremond, Théophile de 
Viau, P. Bayle, Fontenelle. Βλ. Jacques-François Denis, Sceptiques ou libenins de la première 
moitié du XVIle siècle. Gassendi, Gabriel Naudé. Guy Patin, Lamothe-Levayer, Cyrano de 
Bergerac, Genève, Slatkine Reprints, 1970.

14. J.-M. Gros, Y a-t-il un athéisme libertin?, στό συλλογικό έργο E. Chubilleau-E. Puisais 
(έκδ.). Les athéismes philosophiques, Paris, Kimé, 2001, σσ. 47-61. Βλ. έπίσης Gianluca Mori, 
L’athée et le masque: XVIIe -XVIIIe siècle, Libeninage et philosophie au XVIe siècle 5, 2001,00. 
171-187.

15. Άναφέρομαι κυρίως στούς δύο συλλογικούς τόμους ύπό τήν διεύθυνση τού Pierre- 
François Moreau, Le retour des philosophies antiques à l'âge classique. I: Le stoïcisme auXVIe et 
au XVIIe siècle καί II: Le scepticisme au XVIe et au XVIIe siècle. Paris, Albin Michel, 1999-2001. 
Βλ. καί τό τεύχος 5, 2003, τού περιοδικού Libeninage et Philosophie au XVIIe siècle μέ 
κεντρικό θέμα: La résurgence des philosophies antiques.

16. Marc Fumaroli, La querelle des Anciens et des Modernes XVIe-XVIIe siècles, précédé de Les 
abeilles et les araignées, suivi d'une postface de Jean-Roben A r m o c a t h e , Paris, Gallimard-Folio, 
2001.

17. Ή  πραγματεία αύτή είχε, έξι χρόνια άργότερα, τό 1647, καί δεύτερη έκδοση, 
έπαυξημένη καί συμπληρωμένη μέ σχόλια. Μία πρόσφατη κριτική έπανέκδοαή του 
πραγματοποιήθηκε άπό τόν Jacques Prévôt στή σειρά τής Bibliothèque de la Pléiade, 
ειδικότερα στόν δεύτερο τόμο τών Libenins du XVIP siècle. Édition établie, présentée et 
annotée, Paris, Gallimard, 2004. 3-215. Οί παραπομπές μας γίνονται μέ βάση αύτήν τήν 
έκδοση.
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διακρίνονται γιά  τήν ευσέβεια τους στον θ εό  καί βρίσκονται γιά  τόν λόγο αυτόν έγγύτε- 
ρα στά διδάγματα τής χριστιανικής θρησκείας18. Στό σημείο αυτό, ό La Mothe Le Vayer 
τούς συμπεριλαμβάνει στό σύνολο τής άνθρώπινης κοινότητας καί έναποθέτει ένα ζήτη­
μα, στό όποιο είχε δώσει τελική λύση ή Σύνοδος τού Trento. Τούς έπανατοποθετεί στό σύ­
νολο τής ιστορίας τής ανθρωπότητας, χω ρίς νά συμμερίζεται τις προκαταλήψεις τής π α ­
ραδοσιακής θρησκείας, έπικαλούμενος κατά κάποιο τρόπο τήν κλασική σοφία.

Ό  χαρακτηρισμός τού ειδωλολάτρη δέν προσδίδει τήν σημασία τού άθεου στήν κριτική 
άποτίμηση τού La Mothe Le Vayer, άλλ' ούτε καί μάς προ ϊδεάζει γιά  τις άπόψεις του σχε­
τικά μέ τά άρχαϊα ήθικά συστήματα. Ό  ήθικός του ρεαλισμός τού έπιτρέπει νά άντιλαμ- 
βάνεται τήν άρετή, έκεΐ όπου σύμφωνα μέ τήν παράδοση άπουσιάζει. Δέν θεωρεί άπαραί- 
τητη τήν πίστη γιά  τή σωτηρία τής ψυχής ούτε τή θρησκεία γιά  τήν έπιδίωξη τής άρετής. 
Ή  προσπάθειά του αύτή, μέ τήν όποια  διασπάται ή παραδοσιακή χριστιανική πολιτι­
σμική παράδοση καί άποκαθίστανται ήθικά όρισμένοι άρχαίοι φιλόσοφοι, διαρθρώνεται 
κυρίως κάτω από τό πρίσμα τής άντίθεσης δογματισμού καί σκεπτικισμού. ’Επιδιώκει νά 
μελετήσει, κατά πόσον ο ί ’Αρχαίοι θά μπορούσαν νά  χαρακτηρισθούν ένάρετοι καί εύσε- 
βείς, πράγμα τό όποιο, όπω ς ό ίδ ιος διευκρινίζει σέ πολλά σημεία τού έργου του, άποδέ- 
χονται ο ί περισσότεροι έκκλησιαστικοί συγγραφείς. Οί τρόποι τού βίου τόν άπασχολούν 
περισσότερο άπό τις ίδ ιες τις  θρησκευτικές άρχές.

’Αντίθετα άπό τόν Descartes, ό όποίος προχωρεί ατούς φιλοσοφικούς του διαλογι­
σμούς μέ βάση τήν αύτοσυνειδησία, ό La Mothe Le Vayer ούσιαστικά έμφανίζεται έμμεσα 
συγκαλυμμένος άπό άπόψεις άλλων συγγραφέων μέ άποδεδειγμένο θρησκευτικό κύρος, 
γεγονός πού τού προσδίδει ένα στοιχείο άμεροληψίας. Συνεπώς, ή προοπτική του δέν 
άπομακρύνεται άπό τό πλαίσιο τής χριστιανικής πίστης· έγκαταλείπει κυρίως τήν άριστο- 
τελική σχολαστική φιλοσοφία καί σέ πολλά σημεία άκολουθεί τούς συλλογισμούς τού Ι ε ­
ρού Αύγουστίνου19. Κεντρική του θέση στό θέμα τής ήθικής άρετής είναι, δτι τό περιεχό­
μενό της δέν μπορεί νά καθορισθεΐ άπόλυτα καί συνεπώς μεταβάλλεται άνάλογα μέ τίς 
έποχές καί τούς άνθρώπους- γεγονός τό όποιο έμποδίζει στόν χαρακτηρισμό τού έναρέ- 
του, άφού, όπως ύποστηρίζει, άκόμη καί τό χριστιανικό δόγμα δέν έχει τελείως ξεκαθαρί­
σει τό θέμα20. ’Ενυπάρχει έπίσης στόν La Mothe Le Vayer ή άποψη γιά τήν πίστη τού 
ανθρώπου στόν φυσικό νόμο καί στό φυσικό καλό, τού όποιου ή άναγνώριση δέν εμποδί­
ζεται άπό τήν απουσία τής χριστιανικής πίστης· αλλά ούτε πιστεύει, δτι ό φωτισμός τού 
άνθρώπινου λογικού μπορεί νά είναι τόσο λίγος, ώστε ένας άπιστος νά μήν μπορεί νά 
διακρίνει τό καλό άπό τό κακό καί συνεπώς νά μήν είναι ένάρετος:

«Tout le bien de la nature ne se trouve pas si corrompu par l’infidélité, ni 
la lumière de l’entendement si absolument offusquée, qu’un païen ne puisse 
encore reconnaître ce qui est vrai et se porter au bien ensuite. C ’est pourquoi 
comme les fidèles ne laissent pas d ’être assez souvent vicieux, il n ’est pas 
impossible non plus qu’un infidèle ne puisse exercer quelques vertus, 
quoiqu’elles ne soient pas acompagnées du mérite que donne la grâce qui 
vient de la foi»21.

18. La Mothe Le V ayer, D e  la  vertu  d es  pa ïen s , a . 133.
19. Στό D e  la  vertu  des  p a ïen s  άπαντά στό έργο A ugustinus  τού Cornelius Jansen ή 

Jansenius, παίρνοντας έτσι άνοιχτά μέρος στήν πολεμική κατά τού γιανσενισμού, πού θά 
καταδικασθεϊ τό 1653 άπό τόν πάπα Ίννοκέντιο τόν ένδέκατο καί τό 1656 άπό τόν πάπα 
’Αλέξανδρο τόν έκτο.

20. La Mothe le Vayer, D e  la  vertu  des  pa ïen s , σσ. 5 κ. έξ.
21. Έ ν θ ' άν., σ. 6.
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'Ακόμη, άναγνωρίζει δτι στό Ιδιο πρόσωπο μπορεί νά συνυπάρχουν άρετή καί κακία, 
όπω ς π.χ. σ ιόν Ίουλιανό ιό ν  Παραβάτη:

«La doctrine des mœurs souffre qu’on considère le bien et le mal dans un 
même sujet. Et si une pierre préciseuse ne perd rien de son prix pour être 
tombée entre les mains d ’un voleur, la vertu a ce privilège de se faire admirer 
en quelque lieu qu’elle soit, et d ’être vertu même sur le front d ’un apostat 
encore q u ’elle n’y reluise que pour éclairer sa condamnation»22.

Μπορούμε νά πούμε, δτι δ  La Mothe Le Vayer χρησιμοποιεί έκλεκτική μέθοδο στην 
Ιστορική του αυτή διερεύνηση· υποστηρίζει, δτι όλα τά ηθικά συστήματα ένέχουν συστα­
τικά άλήθειας καί έπιλέγει στήν άνάλυσή του τά στοιχεία έκείνα, τά δποία  θά μάς δώσουν 
τελικά μία συνολική εικόνα εκείνου πού θέλει ν ' άποδείξει. Ή  πορεία του όμως πρός τήν 
άλήθεια δέν συνεπάγεται έκείνη πρός τήν βεβαιότητα23. Είναι φανερό, δτι βρισκόμαστε, 
όπωσδήποτε, μπροστά σέ μία χριστιανική άνάγνωση τής άρχαίας ήθικής φιλοσοφίας- τήν 
πλούσια έπιχειρηματολογία του τεκμηρώνει πάντοτε μέ γνώμες τών Πατέρων τής Ε κκλη­
σίας, έκκλησιαστικών συγγραφέων καθώς καί άρχαίων Ιστοριογράφων, ο ι όποιες ένισχύ- 
ουν τις δικές του άπόψεις- καταλήγει στό έξής ένδιαφέρον συμπέρασμα:

«Aussi n 'y  a-t-il eu aucun des Pères de l’Église qui ait fait difficulté de 
parler, quand l’occasion s’en est présentée, de la prudence d’Ulysse, de la 
force d ’Achille, de la justice d ’Aristide, ou de la tempérance de Scipion...
Les Pères ont encore souvent parlé ainsi faisant comparaison des vertus 
morales ou intellectuelles des idolâtres aux vertus infuses des chrétiens, que 
Dieu inspire avec sa grâce surnaturelle, et auprès desquelles les premières 
paraissent imparfaites et comme de faux aloi»24.

Γιά τόν λόγο αύτόν, ό La Mothe Le Vayer έστιάζει τις  άναζητήσεις του στήν ήθική συ­
μπεριφορά καί στις άδυναμίες τών άρχαίων φιλοσόφων, ώς έκφραστών μιάς ήθικότητας, 
ή όποια  καλύπτεται πολλές φορές άπό ένα προσωπείο. Ο ί πράξεις τών φιλοσόφων άξιο- 
λογούνται σύμφωνα μέ τ ις  άρχές τής χριστιανικής πίστης, τ ις  όποιες προσαρμόζει άνά- 
λογα σέ κάθε περίπτωση, χρησιμοποιώντας, μέ λεπτή ειρωνεία, θέσεις μεταξύ τους άντι- 
φατικές- ό τρόπος αυτός είναι κοινός καί σέ άλλα του έργα δπω ς τά Quatre dialogues 
fa its  à l'im itation des anciens (Παρίσι 1630). Συγκροτεί τις  κυριότερες φιλοσοφικές σχολές 
τής έλληνικής 'Αρχαιότητας25 καί ο ι άναλύσεις του έπικεντρώνονται κυρίως στή συνέπεια

22. Έ ν θ ’άν., σ. 173.
23. Ή  Sylvia Giocanti στή διατριβή της, Penser l'irrésolution, Ινθ 'ά νω τ., σ. 34 γράφει: «le 

doute de la Mothe La Vayer est de type polémique. Il ne peut se constituer qu 'à partir de la position 
de l’adversaire dogmatique qui affirme opiniâtrement une opinion qu’il n’a pas les moyens de 
fonder absolument en raison...». Σημαντικές συμβολές πρός τήν κατεύθυνση αύτή άποτελοΰν 
ο ι έξής μελέτες τής Ιδίας συγγραφέιος: La Mothe Le Vayer: Scepticisme libertin et pratique de 
la contrariété, Le scepticisme au XVI* et au XVIIe siècle. Le retour des philosophies antiques à l ’âge 
classique, (έκδ. Pierre-François Moreau), t. 2, Paris, Albin Michel, 2001, σσ. 239-256 καί La 
Mothe Le Vayer et la pratique du doute, La lettre clandestine 10 (2001), σσ. 31-42. Καθώς καί 
τήν πρόσφατη έργασία τού Jean-Pierre Cavallé, Dissimulations. Jules-César Vanini. François 
La Mothe Le Vayer, Gabriel Saudé, Louis Machon et Torqualo Accetto. Religion, morale et 
politique au XVIIe siècle, Paris, H. Champion. 2002 (Lumière classique, 37).

24. La Mothe Le Vayer, De la vertu des païens, a. 6.
25. 'Από ιστοριογραφική άποψη, ό  La Mothe Le Vayer είναι έξοικειωμένος μέ τήν 

κλασική ’Αρχαιότητα- έχει άσχοληθεΐ παράλληλα μέ τή συγγραφή τού De la vertu des 
païens, μέ τό Des anciens et principaux historiens grecs et latins, Paris, De Sercy, 1646.
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άνάμεοα στις Ιδέες καί τις  πράξεις των άρχαίων διανοητών. Ε ίναι φανερό δτι, ή κριτική 
τού La Mothe Le Vayer, όπω ς έξάλλου καί του συγχρόνου του Pascal26, κατευθύνεται μέ 
άμείωτη δριμύτητα κατά τού δογματισμού καί κάθε μορφής όρθολογισμοΰ· δογματικοί 
χαρακτηρίζονται, κατά τόν La Mothe Le Vayer, ό  'Αριστοτέλης, ό Ζήνων 6 Κιτιεύς, ό 
'Επίκουρος, έπειδή ΰπερηφανεύθηκαν, δτι βρήκαν τήν άλήθεια: «Les dogmatiques comme 
Aristote, Zénon de Citium, Épicure et les autres, que nous avons vus jusqu 'ici, se vantent 
qu 'ils  ont trouvé la vérité»27 καί καταλήγει στό συμπέρασμα, δτι δέν μένουν παρά ο ί σκε­
πτικοί, ο ί όποίοι κρατούν μία μέση θέση χω ρίς νά είναι ποτέ σίγουροι γιά  τήν γνώση τής 
άλήθειας: «Il reste les sceptiques qui tiennent le milieu et qui, après avoir examiné les raisons 
des uns et des autres, cherchent encore la vérité, n ’étant pas bien certains si elle se peut trouver 
ou non»28.

Ό  La Mothe Le Vayer στήν άνάλυση τών άρχαίων ήθικών θεωριών έχει ώ ς άφετηρία 
τόν Σωκράτη29, τόν όποιο χαιρετίζει ώς πατέρα τής φιλοσοφίας· δχι, δπω ς ό Ιδιος έξηγεί, 
άπό άγνοια τών προηγουμένων 'Ελλήνων φιλοσόφων, άλλα μέ τόν τρόπο αύτό προβάλλει 
τα πρωτεία τού κορυφαίου αυτού 'Αθηναίου φιλοσόφου στόν τομέα τής ήθικής φιλοσο­
φίας, γιατί «πρώτος αυτός έφερε τή φιλοσοφία στή Γή»30. ’Ακόμη ένα άλλο σημείο πού, 
σύμφωνα μέ τόν La Mothe Le Vayer, διαχωρίζει τόν Σωκράτη άκόμη καί άπό τούς 'Επτά 
Σοφούς, είναι δτι ό ίδ ιο ς υπήρξε ήθικό υπόδειγμα μέ τήν ήθική του συνέπεια στήν τρα­
γική έκβαση τής ζωής του. Ά ναφέρεται στήν άναγνώριση τής ένάρετης ζωής τού Σωκράτη 
άπό έκκλησιαστικούς συγγραφείς: τόν Ιω άννη Χρυσόστομο, τόν Ά γ ιο  ’Αμβρόσιο καί τόν 
'Ιερό Αυγουστίνο, τόν Μάρτυρα Ιουστίνο  ό όποιος τόν άποκάλεσε καί χριστιανό. ’Ε πι­
σημαίνει άκόμη, άπό Ιστοριογραφική άποψη, τόν Ξενοφώντα, τόν Διογένη Λαέρτιο, τόν 
Μαρσίλιο Φικίνο, γιά  νά καταλήξει, δτι ή καταδίκη τού Σωκράτη γιά τήν υπεράσπιση τών 
Ιδεών του είναι άνάλογη μέ τόν θάνατο τών μαρτύρων τού χριστιανισμού καί θά πρέπει 
νά είχε άποκαλεσθεΐ πρώτος μάρτυρας τού Μεσσία, πρ ιν  άκόμη ό τελευταίος έμφανισθεΐ 
στόν κόσμο31. Ε κείνο  τό όποϊο τονίζει ό La Mothe Le Vayer είναι, δ τ ι ό Σωκράτης, άν 
καί ειδωλολάτρης, θά πρέπει νά δέχθηκε τή συγχώρεση τού θεο ύ  καί νά είσήλθε στόν Π α­
ράδεισο32. Ενδιαφέρον παρουσιάζει τό γεγονός, δτι πλάι του τοποθετεί καί τόν Κομφού- 
κιο, «τόν Σωκράτη τής Κίνας»33, έπειδή καί αυτός άσχολήθηκε άποκλειστικά μέ τήν ήθι­
κή:

«De sorte qu’on peut dire que Confutius fit descendre, aussi bien que 
Socrate, la philosophie du ciel en terre par l’autorité qu’ils donnèrent tous 
deux à la morale, que les curiosités de la physique, de l’astronomie et de 
semblables spéculations avaient presque fait mépriser auparavant»34.

26. Martine Pécharman (έκδ.), Pascal: qu 'est-ce que la vérité?, Paris, P.U.F., 2000 (collection 
Débats philosophiques).

27. La Mothe Le Vayer, De la vertu des païens, a. 123.
28. Έ ν θ ’ άν. Πβ. καί τήν πραγματεία του, ή όποια τιτλοφορείται Petit traité sceptique sur 

celte commune façon de parler: «N'avoir pas le sens commun», Paris, 1646.
29. Πρβλ. J.-P. Cavaillé, Socrate libertin, Socrate in Occidente, Grassina, E. Lojacono, Le 

Monnicr, 2004, σσ. 33-65.
30. La Mothe Le Vayer, De la vertu des païens, a. 18: «nous attribuerons volontiers l’avan­

tage de rang à celui qu’on a dit avoir le premier de tous fait descendre la philosophie du ciel en 
terre».

31. Έ ν θ ' άν., σ. 40.
32. Έ ν θ ’ άν., σ. 47.
33. Έ ν θ ’ άν., σ. 133: «on peut fort bien le nommer le Socrate de la Chine».
34. Έ ν θ ’ άν., σ. 134.



222 Ρ. ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΥ

Γιά τόν «θεϊκό» Πλάτωνα, υπογραμμίζει, ότι τόοο ο ί Πατέρες τής Εκκλησίας δσο καί 
ό 'Ιερός Αυγουστίνος στό De CivitateDei έχουν ύποστεϊ τήν γοητεία του35. Προβάλλει τις  
πλατωνικές άντιλήψεις γιά τήν άγαθότητα τού θεο ύ  καί τήν άνάγκη τής θεϊκής λατρείας- 
άναλύει άκόμη τις όμοιότητες μεταξύ τής πλατωνικής φιλοσοφίας καί τής χριστιανικής 
θεολογίας36. Στήν προσπάθειά του ν ' άναιρέσει τις κατηγορίες ένάντια στό πλατωνικό 
σύστημα, άντλεί έπιχειρήματα όχι μόνο άπό τούς Πατέρες τής ’Εκκλησίας καί άπό τόν 
Ιερ ό  Αυγουστίνο, άλλα καί άπό τόν Βησσαρίωνα, ατού όποιου τις γνώμες αποδίδει ιδ ι­
αίτερη βαρύτητα, έπειδή άπηχεί, κατά τόν La Mothe Le Layer, άπόψεις Ε λλήνω ν λο­
γιών37. Ή  ύπεράσπιση αύτή τού Πλάτωνα άπό έναν σκεπτικιστή δέν είναι παράδοξη, αν 
σκεφθεί κανείς, πόσο ή πλατωνική μεθοδολογική άντιμετώπιση τών προβλημάτων χαρα­
κτηρίζεται άπό πολυμέρεια καί πώς, πολλές φορές, ή διαπραγμάτευση όρισμένων θεμά­
των παραμένει άνοιχτή.

'Οσον άφορά τόν 'Αριστοτέλη, ό La Mothe Le Vayerbèv έκδηλώνει τόν Ιδιο ένθουσια- 
σμό όπω ς στις προηγούμενες περιπτώσεις- μάλιστα απορρίπτει τήν αύθεντία τού Φιλοσό­
φου καί άποδοκιμάζει τούς μεταγενέστερους όπαδούς του. 'ΑποκαλεΙ τόν Σταγειρίτη 
«πνεύμα τής φύσης», ύπογραμμίζοντας τήν επικράτηση τού συστήματος του κατά τήν 
διάρκεια πολλών αιώνων άνάμεσα σέ λαούς τόσο πολιτισμικά διαφορετικούς38. Άναφέ- 
ρεται στή συμβολή τού Μεγάλου 'Αλβέρτου καί τού θω μά  Άκυινάτη, καθώς καί σ’ έκείνη 
τών 'Αράβων, στήν εύρύτερη διάδοση τού άριστοτελισμού- χρησιμοποιεί άκόμη καί πλη­
ροφορίες περιηγητών, ο ί όποιοι π ιστοποιούν τόν σεβασμό πού προκαλεί τό όνομά του σέ 
λαούς, πού δέν είχαν άσπασθεί τόν χριστιανισμό, όπω ς π.χ. τούς 'Οθωμανούς. 'Αποδίδει 
στον Αριστοτέλη τήν κατηγορία τής άσέβειας39 σχετικά μέ τ ις  άπόψεις του γιά  τήν άθα- 
νασία τής ψυχής καί τόν θεωρεί ένοχο γιά  διάφορα ήθικά άτοπήματα, έπικαλούμενος σχε­
τικές μαρτυρίες τού Η σύχιου καί τού Πολύβιου. Καταλήγει πάντω ς στή διαπίστωση, ότι 
ό βίος του δέν ύπήρξε ύποδειγματικός γιά  τις ύπόλοιπες γενιές:

«Ce ne sont pas là des legs, ce me semble, d 'une personne qui eût la foi 
implicite et qui, persuadée dans la loi de la Nature de l’existence d ’un seul être 
Souverain, lui ait présenté son cœur en mourant pour obtenir sa miséricorde».

Δ ίνοντας έμφαση στις καταδίκες άριστοτελικών ώς αιρετικών άπό τήν Καθολική 
’Εκκλησία, άπομυθοποιεί τόν άριστοτελισμό, ό όποίος, γ ι' αύτόν. έξακολουθεί νά παρα­
μένει στό σκότος:

«Je pense qu’on se doit se souvenir là-dessus du surnom de “Sphinx", que ces 
mêmes interprètes lui donnent presque tous à cause de cette obscurité affectée 
parmi une si grande contrariété de sentiments, qu’il a répandue exprès en 
plusieurs lieux d ’œuvres, comme la seiche fait son encre afin que les opinions 
qui lui étaient propres ne fussent pas si facilement reconnues»41.

35. Έ ν θ ’ άν., σσ. 48-49. Ό  La Mothe Le Vayer άσχολήθηκε μέ τήν πλατωνική φιλοσοφία 
έπίσης σέ ξεχωριστό του σύγγραμμα μέ τόν τίτλο De la lecture de Platon et de son 
éloquence, τό  όποίο έκδόθηκε τό 1643.

36. Έ ν θ ' άν., σ. 51.
37. Έ νθ ' άν., σ. 58: «Le cardinal Bcssarion montre combien saint Dcnys et tous les théologiens 

grecs l’ont estimé lorsqu'ils ont employé ses plus belles distinctions aux mystères de notre foi».
38. Έ ν θ ’ άν., σ. 59.
39. Constance Blackwell and Sachiko Klsukawa (έκδ.). Philosophy in the sixteenth and 

seventeenth century: conversations with Aristotle, Aldershot. Hants. Ashgate. 1999.
40. La Mothe Le Vaver, De la vertu des païens, σ. 68.
4L Έ νθ 'ά ν ..  σ. 62.
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Παρ' όλη αυτήν τήν πολύπλευρη έπιχειρηματολογία του, ό  Γάλλος σκεπτικιστής όπι- 
σθοχωρεί μπροστά στή θετική γνώμη τού Ιερού  Αυγουστίνου καί άναγνωρίζει τελικά ό 
Ιδιος, δτι χρωστά στόν 'Αριστοτέλη τό π ιό  γερό τμήμα τών γνώσεων του42.

Ό  La Mothe Le Vayer συνεχίζει τήν άνάλυσή του μέ τόν Διογένη καί τούς Κυνικούς43· 
ή έπιλογή τού Διογένη υπαγορεύεται πάλι άπό θετικές γνώμες εκκλησιαστικών πατέρων, 
παρ ' δλο πού. Ιστορικά, ό Αντισθένης θεωρείται θεμελιωτής τού κυνισμού. 'Αποδέχεται 
τις  διάφορες κατηγορίες, ο ί όποΐες έχουν διατυπωθεί γιά  τόν τρόπο τής ζωής τού Διογέ­
νη, αλλά τόν θεωρεί σημαντικό φιλόσοφο καί καταλήγει μέ τήν σκέψη, δτι, άν πρέπει νά 
μισούμε τούς άνθρώπους γιά  τ ις  πράξεις τους, τότε θά πρέπει νά  γίνουμε άπάνθρωποι 
καί νά μήν άγαπούμε ποτέ κανέναν44. Ό  Ζήνων ό  Κιτιεύς είναι ό  έπόμενος φιλόσοφος 
τόν όποίο μελετά ό  La Mothe Le Vayer καί ή έπιλογή του αυτή βασίζεται στήν αυστηρότη­
τα τών ήθών, ή όποια έπικρατούσε κατά τήν έποχή του στή Στοά45· άφιερώνει πολλές σε­
λίδες έπίσης στόν Σενέκα τού όποιου άναγνωρίζει σπάνιες γνώσεις καί Ιδιάζουσες άρετές 
(vertus singulières)46· ωστόσο, ή κριτική του γιά  τόν στωικό σοφό έπικεντραίνεται στό 
ιδανικό τής άπάθειας καί στή θεωρία γιά τήν αυτοχειρία, τήν όποια απερίφραστα καταδι­
κάζει47. Καί, ένώ άνιχνεύει κοινά σημεία άνάμεσα στή στωική ήθική καί τόν χριστιανι­
σμό, δέν άποδέχεται τήν ήθικότητα τού Ζήνωνα:

«Encore qu’on ne puisse pas nier qu’il n’ait été un très grand personnage 
puisque tous les siècles depuis lui jusques à nous en ont convenu, sa Fin 
néanmoins telle que nous l’avons présentée, sans aucune marque de répentance 
ni d ’invocation divine, nous empêche de pouvoir rien penser que de très 
misérable touchant l’état de son âme»48.

Μπορούμε νά πούμε, δτι άκολουθει τήν κριτική τού Ιερού  Αυγουστίνου στόν στωικι- 
σμό49, τόν όποίο ό La Mothe Le Vayer άπορρίπτει στό σύνολό του ώ ς «έξεζητημένο», 
έχοντας ύπ ' δψη του τήν έπισήμανση τών άντινομιών τού φιλοσοφικού αύτού συστήματος 
άπό τόν Πλούταρχο50. Ό σ ο ν  άφορά τόν ’Επίκουρο καί τούς όπαδούς του, καταδικάζει 
θέσεις καί πράξεις τους γιά  άσέβεια· ώστόσο τηρεί στάση συμφιλιωτική, έπειδή δέν άπο- 
τελούν τήν χειρότερη μορφή άθεΐας, άλλα πολλές Ιδέες τους υπήρξαν καλύτερες άπό τις 
πράξεις τους51, θ ά  σταθεί μέ θαυμασμό στις άπόψεις τού Πυθαγόρα γιά  τή φιλία μεταξύ 
τών άνθρώπων καί τήν δυνατότητα έμπειρίας τού θείου, μέ τις έξής παρατηρήσεις:

42. Έ ν θ ’ άν.. σσ. 67-68.
43. J.-M. Gros. La place du cynisme dans la philosophie libertine. Libertinage et Philosophie au 

X V ir  siècle. 7,2003. σσ. 121-140.
44. La Mothe Le Vayer, De la vertu des païens, σσ. 80-81.
45. Έ ν θ ’ άν.. σ. 81.
46. Έ ν θ ' άν., σ. 150.
47. Julien-Aymard D’Angers, Stoïcisme et «libertinage» dans l’œuvre de La Mothe Le Vayer, 

Revue des Sciences Humaines, nouvelle série, fasc. 75, juillet-septembre 1954,σσ. 259-284. Ό  La 
Mothe Le Vayer έρχεται σέ αντίθεση μέ τήν άνανεωτική ερμηνεία τού στωικισμού τής 
έποχής του. Πβ. Pierre-François Moreau, Le retour des philosophies antiques à l'âge classique. 
I: Le stoïcisme au XVP et au XVIT siècle, Paris, Albin Michel. 1999.

48. La Mothe Le Vayer, De la vertu des païens, a. 93.
49. Ivan Gobry, La critique augustinienne du stoïcisme, Diotima 20.1992. σσ. 113-119.
50. La Mothe Le Vayer, De la vertu des païens, a. 12: «l’extravagante pensée des stoïciens». 

Πβ. Margaret J. Osler (έκδ.), Atoms. pneuma and tranquilUty: Epicurean and Stoïc thèmes in the 
European thought. Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

51. La Mothe Le Vayer, De la vertu des païens, a. 119.
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«Si Γοη considère la grande doctrine de ce païen, ses préceptes touchant 
l'adoration divine, sa morale qui lui faisait examiner tous les soirs et tous les 
matins très soigneusement sa conscience, avec le reste de ses qualités qui l’ont 
rendu si admirable, il est impossible qu’on ne dise que c ’est grand dommage que 
tant de belles vertus n ’aient été chrétiennes»52.

Ό  Πύρρων καί ό σκεπτικισμός άποτελούν ένα ξεχωριστό κεφάλαιο τής πραγματείας 
τού La Mothe Le Vayer53. ’Αρχικά, προβάλλει τις διδαχές τού Πύρρωνα γιά  τή θεότητα 
άλλά διαχωρίζει τή σημασία τής μεθόδου του· παρατηρεί, δτι, αν κανείς αποκλείσει τά 
σφάλματα τών σκεπτικιστών, τά όποία συναντούμε καί σέ άλλα συστήματα, ο ί φιλόσοφοι 
αυτοί θά μπορούσαν νά άποβούν Ικανοί ν ’ άποδεχθούν τά μυστήρια τής χριστιανικής 
θρησκείας54. Καταλήγοντας άναγνωρίζει, δτι ό ίδ ιο ς  άποδέχεται τόσο τις  άμφιβολίες τών 
σκεπτικιστών, δσο καί τήν άγνοιά τους:

«Voilà ce qui m’a donné des pensées si favorables pour une philosophie que 
je  ne crois pas plus criminelle que les autres, pourvu qu’on lui fasse rendre les 
respects qu'elles doivent toutes à notre sainte théologie et que, comme une 
suivante seulement, elle soit appelée avec les autres au service de cette divine 
maîtresse»55.

Τέλος, άπό τις άναλύσεις γιά  τήν ευσέβεια τών ’Αρχαίων φιλοσόφων, διαφαίνεται, δτι 
ό La Mothe Le Vayer άκολουθεί τή θεωρία τού Montaigne γιά  τήν έλευθερία τής συνείδη­
σης καί άφήνει τελικά άνοιχτό στόν άνθρωπο τόν δρόμο τής πίστης· δέν άπαρνιέται, 
δπω ς ό Spinoza, τή θρησκεία γιά  τό  λογικό άλλά μονάχα υπογραμμίζει τή στενότητα τού 
περιεχομένου τής χριστιανικής άρετής. Ή  άξιολόγηση τών άρχαίων ήθικών θεωριών γίνε­
τα ι κυρίως κάτω άπό τήν αυθεντία τής συνείδησης ώ ς πρός τ ί είναι όρθό καί καλό, πα­
ράλληλα μέ τή συμμόρφωση πρός τό  θείο θέλημα καί ό  χριστιανικός σκεπτικισμός τόν 
οδηγεί στήν πίστη ώ ς τελευταίο του καταφύγιο56.

Ρωξάνη Αργυροπουλου 
(Άθήναι)

52. -£v0’ év., o. 108.
53. Sophie Gouverneur, La Mothe Le Vayer et la politique, ou l’usage libertin du scepticisme 

antique. Libertinage et Philosophie au XVIP siècle, 7,2003,00. 189-202.
54. La Mothe Le Vayer, De la vertu des païens, o. 128.
55. ~Ev6’ àv„ oo. 131-132.
56. BX. Ttiv xaTaiojiumxfi EÎcayiuyTi xoü Jacques Prî.vot. tvO' àv., oo. 1443-1457.
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LA MOTHE LE VAYER: 
LA VERTU DES ANCIENS

Π ε ρ ί λ η ψ η

Le scepticisme moderne essentiellement lu à partir du scepticisme grec ou à partir du 
cartésianisme a souffert de ne pas être reconnu dans sa spécifité et sa cohérence tant théorique 
qu’éthique. La plupart des études consacrées à François de La Mothe Le Vayer (1588-1672) par ses 
biographes ou commentateurs ont été, jusqu’à présent, d’un intérêt inégal. Dans son ouvrage De la 
vertu des païens, il brosse une analyse critique de la philosophie morale de l'Antiquité. Son 
réalisme moral l'autorise à voir la vertu là où elle est réputée absente, chez les païens par exemple: 
car, il n'estime pas la foi indispensable au salut, ni une religion à la vertu. En réintégrant les peuples 
païens dans la communauté humaine, il tranche un problème que le Concile de Trente avait 
abandonné à l'indécision. Parmi les doctrines morales de l'Antiquité, La Mothe Le Vayer donne 
une place primordiale à celle de Socrate à qui il ne cesse de comparer non seulement Pythagore 
mais également Confucius, le «Socrate de Chine» comme il le qualifie. Il préfère Platon à Aristote, 
et se méfie de l’aristotélisme et de ses commentateurs. Il attribue des vertus à Epicure et Pythagore; 
mais c’est la secte sceptique qu’il considère de toutes les doctrines philosophiques, la moins 
contraire à la religion chrétienne, et la plus appropriée à recevoir les lumières surnaturelles de la foi.

Ρωξάνη Αργυροιιουλου
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Ά ν  καί ο ί δύο αυτές μεγάλες μορφές τής διανόησης έζησαν σέ διαφορετικές έποχές οί 
δρόμοι τους συναντήθηκαν άφοϋ ό μεγάλος Ιρλανδός μαθηματικός1 άναζήτησε τή θεμε- 
λίιοση τής άλγεβρας στις θεωρήσεις τού Kant2.

Ό  Hamilton3 είναι ένας άπό τούς πρώτους πού γύρω στά 1830 μελετά τήν φιλοσοφία

1. Ό  William Rowan Hamilton ( 1805-1865) άπό πολύ μικρός έδειξε τή μεγαλοφυΐα του. Δέ­
κα έτών μιλούσε καί έγραφε δχι μόνο λατινικά καί άρχαϊα έλληνικά καί πολλές εύρω- 
παϊκές γλώσσες άλλα καί έβραϊκά, περσικά, αραβικά καί σανσκριτικά. Παράλληλα όμως 
άρχισε νά διαφαίνεται καί τό μεγάλο ταλέντο του γιά  τά Μαθηματικά. Μέ τήν εισαγωγή 
του στό Trinity College στο Δουβλίνο (Πβ. C. Ε. Maxwell, A Hisiory ofTrinity College Dublin. 
1591-1892. Dublin. The Universily Press. Trinity College, 1946 καί W. M. Dixon, Trinity College 
Dublin. London. F. E. Robinson & Co., 1902). Tô 1823 γνωρίζει τά σύγχρονα Μαθηματικά μέ­
σα άπό τή μελέτη άγγλικών βιβλίων αλλά κυρίως άπό τή σπουδή των διδακτικών βιβλίων 
τής παρισινής École Polytechnique, τού π ιό  φημισμένου τότε κέντρου γιά  μαθηματικές 
σπουδές. Οί έργασίες του αρχικά στήν όπτική καί άργότερα στή φυσική, προκαλούν τό 
ένδιαφέρον των ειδικών καί πριν άκόμα άποφοιτήσει διορίζεται, τό 1827, βασιλικός 
άστρονόμος στό άστεροσκοπείο Dunsink τής Ιρλανδίας, θέση πού θά διατηρήσει σέ δλη του 
τή ζωή. Τό έργο του στά Μαθηματικά καί στή Φυσική τόν καθιστούν γνωστό καί σεβαστό 
στόν εύρωπαϊκό χώρο. Τό 1832 έκλέγεται μέλος τής Βασιλικής 'Ιρλανδικής Ακαδημίας καί 
άπό τό 1837-1845 πρόεδρός της. Λίγο άργότερα έκλέγεται πρώτος ξένος έταΐρος στή νεοϊ- 
δρυθεΐσα ’Εθνική 'Ακαδημία 'Επιστημών τών Η νω μένω ν Πολιτειών. Τό άρκετά σημαντικό 
ποιητικό του έργο καί τό πάθος του γιά τή μουσική συμπληρώνουν αύτήν τήν έξοχη πολυ- 
πρισματική μορφή. Γιά περισσότερες λεπτομέρειες, πβ. R. P. Graves, Life o f Sir William 
Rowan Hamilton, τόμοι 3, Longmans Green, 1882-89.

2. Στόν Kant ό χρόνος ύπάρχει στόν όρισμό τού άριθμού, άφού κάθε σχήμα είναι γινό­
μενο τής φαντασίας, τό όποίο καθορίζει a priori τήν μορφή τής έσώτερης αίσθησης. «Ό  
άριθμός λοιπόν είναι ή μονάδα τής σύνθεσης μιάς ποικιλίας μιάς γενικά όμογενούς ένό- 
ρασης, είσάγοντας τόν χρόνο στήν άντίληψη τής ενόρασης». Κατά τόν Kant ή άκολουθία 
τών άριθμών δέν είναι άναστρέψιμη (endeutig) δέν άκολουθεΐ άνάδρομη φορά, μπορούμε 
μονάχα κάθε φορά νά μετρήσουμε τόν έπόμενο άριθμό. Ούσιαστικά κάνει μιά τομή μεταξύ 
«παρελθόντος» καί «μέλλοντος» άφοϋ ο ί άριθμοί τού «παρελθόντος» έχουν ήδη δοθεί ένφ 
ο ί έπόμενοι «βρίσκονται σέ άναμονή» καί φυσικά δέν έχουν δοθεί, άν καί «οί παρελθόντες 
άριθμοί» παράγουν τούς «μελλούμενους». Σ’ αύτή όμως τή θεώρηση τού Kant, πώς ό άριθ­
μός είναι γενικά τό σχήμα τής ποσότητας, έμπλέκεται τό ζεύγος πεπερασμένο καί άσυνε- 
χές, χαρακτηριστικό τού άριθμού μέ τό ζεύγος άπειρο καί συνεχές, χαρακτηριστικό τής 
ποσότητας, στά όποία ό Kant δέν άπαντά. Ή  έννοια τού συνεχούς θά μελετηθεί πολύ 
άργότερα άπό τόν Georg Cantor.

3. Πβ. Sir William R. Hamilton, Our Potrait Gallcry n" XXVI, Dublin Universily Magazine. 19, 
(Jan. -  June) 1842, σσ. 94-110.
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τού Kant4·5·6 καί κυρίως μετά τήν πρώτη του πολύ σημαντική έργασία. Γιά τή γενική μέ­
θοδο στή δυναμική7 τήν όποια παρουσιάζει στή Βασιλική Εταιρεία τό 1834. Ό  ενθουσια­
σμός του γιά  τήν καντιανή μεταφυσική απεικονίζεται στήν άλληλογραφία του έκείνης τής 
έποχής. αν  καί τά Μαθηματικά έχουν π ιά  άποβάλει τόν μανδύα τής μεταφυσικής8·9. Από 
τό 1827 ό Hamilton έργάζεται γιά  νά θεμελιώσει τήν άλγεβρα στήν θεώρηση τού χρόνου, 
πολύ πρ ιν  διαβάσει τήν Κ ριτική τοϋ Καθαρού Λόγου. Στά 'Αρχεία τού Hamilton έχει ήδη 
βρεθεί ένα προσχεδίασμα μέ τίτλο θεώρηση γιά κάποια σημεία στή μεταφυσική τών κα-

4. Ό  βαφτιστικός του, ό William Wordsworth, γ ιος τού ποιητή, ό όποίος ένδιαφερόταν 
γιά  φιλοσοφικά θέματα (πβ. G. Durrant, Wordsworth and the Great System. A Study o f 
Wordsworth's Poetic Genius. Cambridge. Cambridge University Press, 1970 καθώς καί M.M. 
Rader, Wordsworth: A Philosophical Approach. Oxford Clarendon Press, 1967) σπουδάζει στή 
Γερμανία καί ό  Hamilton τού ζητά ένα άντίτυπο τής Κ ριτικής τού Καθαρού Λόγου.

5. 'Εκείνη τήν έποχή μιά μεγάλη κατηγορία διανοουμένων, οί φυσικοί φιλόσοφοι «άνα- 
ζητούν τήν όμορφιά καί τήν άλήθεια στή φιλοσοφία. Οί περισσότεροι γράφουν ποίηση καί 
εκφράζουν τή συγκίνησή τους σέ στίχους... Τό πνεύμα είναι τόσο υπαρκτό όσο καί τό 
σώμα... άνακάλυψαν τόν Kant γιά  νά άπαντήσουν στήν προσωπική τους άγωνία (Angst)» L. 
W. Pearce. Kant, Naturphilosophie and Scientific Method, εις Foundations o f Scientific Method: 
The Nineteenth Century, (έκδ. Ronald N. Giere and Richard Westfall Bloomington), Indiana 
University Press, 1973 σσ. 5-6.

6. Γιά περισσότερες λεπτομέρειες πβ. τό βιβλίο τού R. Wellek, Immanuel Kant in England 
1773-1838. Princeton, N. J. Princeton University Press. 1931. Γιά τή σημερινή έποχή πβ. Σ. 
Βιρβιλακη. Ή  παρουσία τού Kant στή σύγχρονη άγγλόφωνη φιλοσοφία: ό μετασχηματι­
σμός τής ύπερβατολογικής προσέγγισης. Νέα 'Εστία, τ. 156, τεύχος 1773, Δεκέμβριος, 2004, 
σσ. 798-848.

7. On a general Method in Dynamics, Math. Papers, τ. Ι,σσ. 120-168. Υ πάρχουν δύο μελέτες 
μέ αύτόν τόν τίτλο. Στήν πρώτη άποδεικνύει πώ ς ή χαρακτηριστική συνάρτηση στήν 
όπτική μπορεί άνάλογα νά χρησιμοποιηθεί στή δυναμική, ένώ ή δεύτερη παρουσιάζει τήν 
«κανονική έξίσωση» τής κίνησης, τήν άρχή τού Hamilton καί τήν δική του έκδοχή τής Εξί­
σωσης Hamilton-Jacobi (Πβ. C. J. Jacobi, Über die Reduction der Integration der partiellen 
Differentialgleichungen erster Ordnung zwischen irgend einer Zahl Variabein auf die Integration 
eines einzigen systemes gewöhnlicher Differentialgleichungen. Journal fü r  die reine und 
angewandte Mathematik, τ. 17,1837, σσ. 97-162.

Γιά περισσότερες λεπτομέρειες Πβ. A. Cayley, Report on the Recent Progress of theoretical 
Dynamics, British Association Reports, 1857,00. 9-26.

8. Ή δη  ό J. L. Lagrange στήν κλασική του πραγματεία θεω ρία τών άναλυτικώ ν συναρτή­
σεων... (1797) άναφέρει πώ ς μέ τή μέθοδο του (άνάπτυξη τής συνάρτησης σέ σειρά Taylor) 
έχει άπαλλάξει τήν άνάλυαη άπό τή μεταφυσική. Επίσης καί ό A. L. Cauchy θεμελιώνοντας 
αύστηρά τήν άνάλυαη στήν έννοια τού όρίου, τήν έχει άπελευθερώσει άπό τήν μεταφυσική. 
Πβ. καί Η. HaNKEL, Die Entdeckung der Mathematik in den letzen Jahrhundert. Ein Vortrag. 
Tübingen, 1869.

9. θ ά  θέλαμε νά θυμίσουμε πώς έκείνη τήν έποχή στή Μεγάλη Βρεταννία ύπήρχε μιά 
«άντιπαλότητα» στό πρόγραμμα σπουδών τών Πανεπιστημίων τού Δουβλίνου καί τού 
Cambridge μέ τά Πανεπιστήμια τής Σκωτίας. Τά δύο πρώτα έδιδαν μεγαλύτερο βάρος στή 
μαθηματική παιδεία ένώ τά σκωτικά Πανεπιστήμια στή μεταφυσική. Μέ αύτόν τόν τρόπο 
κράτησαν άνοιχτό τό πρόβλημα τής σχέσης τών Μαθηματικών μέ τή μεταφυσική καί τή λο­
γική.
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βαρών Μ αθηματικών10 όπου άναφέρει πώς ή έννοια τού χρόνου μπορεί νά τού χρησιμεύ­
σει γιά  «νά δώσει μεγαλύτερη ακρίβεια καί άπλότητα στην γνώση μας γιά  τόν λόγο»11.

Καθώς ή χαμιλτονιανή θεώρηση, χρησιμοποιεί τήν καντιανή θεώρηση τού χρόνου καί 
άφού ή ίννο ια  τού χρόνου είναι γενικώτερη άπό τήν ίννοια  τού χώρου, ό μεγάλος Ιρλαν­
δός μαθηματικός συμπεραίνει12 πώ ς ή γεωμετρία παύει νά είναι ό γενικώτερος καί βασι- 
κώτερος κλάδος τών Μαθηματικών καί τή θέση της παίρνει ή άλγεβρα. Καί ή ένόραση τού 
καθαρού χρόνου «θά βρεθεί νά συνυπάρχει καί νά ταυτίζεται με τήν Ά λγεβρα έφ’ όσον ή 
Ά λγεβρα είναι Επιστήμη»13.

Χρησιμοποιεί τήν έκφραση καθαρός χρόνος σέ άντιδιαστολή μέ τήν ίννοια  τού φαινο­
μένου χρόνου καί είναι ή καθαρή μορφή τής ένόρασης κατά Kant καί δχι τά άντικείμενα 
τής ένόρασης ή ή διάταξη τών γεγονότων. Ό μ ω ς καί στήν Ύ περβατολογιχή  αναλυτική ό 
Kant παρουσιάζει τήν ένόραση τού χρόνου ώς ουσιαστική.

Χαρακτηριστική είναι καί ή θεώρηση πού άναπτύσσει στις σημειώσεις του γιά τις Μ ε­
ταφυσικές Παρατηρήσεις στήν  Ά λγεβρα14: «Σέ όλόκληρη τή μαθηματική έπιστήμη με­
λετάμε καί συγκρίνουμε σχέσεις. Στήν άλγεβρα οι σχέσεις πού πρωτομελετούμε καί συ­
γκρίνουμε είναι σχέσεις μεταξύ διαδοχικών καταστάσεων κάποιου μεταβαλλομένου πράγ­
ματος ή σκέψης. Καί ο ί άριθμοί είναι όνόματα ή ουσιαστικά τής άλγεβρας. Σημεία ή πρό­
σημα, μέ τά όποία μιά άπό αυτές τις διαδοχικές καταστάσεις μπορεί νά άπομονωθεί καί 
νά διακριθεί άπό τήν άλλη ... Έ τσ ι σχέσεις μεταξύ διαδοχικών σκέψεων θεωρούνται ώς 
διαδοχικές καταστάσεις μιάς γενικότερης καί μεταβαλλόμενης σκέψης, άποτελούν βασικές 
σχέσεις τής άλγεβρας... Μέ τόν Χρόνο καί τόν Χώρο συνδέουμε δλες τις συνεχείς μετα­
βολές καί μέ τά σύμβολα τού Χρόνου καί τού Χώρου λογιζόμεθα... Τά σημάδια τής χρο­
νικής καί τής τοπικής θέσης, τά τότε καί τά έδώ γίνονται άμέσως σημεία καί έργαλεία 
αύτοΰ τού μετασχηματισμού μέ τά όποια ο ΐ σκέψεις γίνονται πράγματα καί τό πνεύμα τ ί­
θεται στό σώμα καί ή δράση καί τό πάθος τού νού φαίνονται ένδεδυμένα μέ τήν έξωτερική 
ύπαρξη καί παρατηρούμε τούς έαυτούς μας άπό μακρυά. Καί ένας τέτοιος μετασχηματι­
σμός υπάρχει, δταν στήν άλγεβρα μελετούμε τήν μεταβολή τών σκέψεών μας ώς άν ήταν ή 
πρόοδος κάποιου ξένου πράγματος καί εισάγει τούς άριθμούς ώς σημάδια καί σημεία γιά 
νά δηλώσουν τή θέση σ' αυτή τήν πρόοδο»15.

Σ ' αυτό  τό σημείο θά θέλαμε νά υπενθυμίσουμε πώ ς ό Descartes ήθελε μέ έργαλείο, τά 
Μαθηματικά νά άναθεωρήσει τή φιλοσοφία βασιζόμενος στήν ίννοια  τής κίνησης16, θεώ­
ρηση17 ή όποία διαπέρασε τήν άρχαία έλληνική φιλοσοφία καί τά άρχαία έλληνικά μαθη-

10. Consideration on some points in the Metaphysics of Pure Mathematics. Mise. Papers box 6.
ΙΙ.Λ ύτόθι.
12. W. R. Hamilton, Mathematical Papers, T. 3, σ. 7.
13. Αύτόθι.
14. Note book 24.5. fol. 49, (χειρόγραφες σημειώσεις του Hamilton), Trinity College Dublin.
15. Note book 24. 5 fol. 49, Trinity College Dublin.
16. «La nature du mouvement duquel j'entends ici parler, est si facile à connaître que les 

Géomètres mêmes, qui entre tous les hommes se sont les plus étudiés à concevoir bien distinctement 
les choses qu’ils ont considérées, l'ont jugée plus simple et plus intelligible que celle de leurs 
superficies et de leurs lignes; ainsi qu il paraît en ce qu il ont expliqué la ligne par le mouvement d’un 
point et la supcfïcic par celui d’une ligne». ίνΟ' άν., XI, σ. 39.

17. Πβ. Chr. Phili, Has flux’s concept ancient roots? An attempt at an approach, Galileo. Facultad 
de Humanidades y Ciencias de la Educación, Montevideo Uruguay, 2002, σσ. 1-7.
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ματικά18.
Σ ' ένα κείμενο τού Hamilton τού 1832 άναφέρει πώς ή γνώση μας γιά  τόν χρόνο φαίνε­

ται νά περιέχει πολύ περισσότερα άπό τήν καθαρή διάταξη ή διαδοχή γιατί άναφέρεται σέ 
γεγονότα πού έγιναν ένώ ή άλγεβρα βασίζεται σέ μιά καθαρά νοητική Ιδέα τής διάταξης ή 
όποία μπορεί νά μεταβληθεΐ. Συγκεκριμένα άναφέρει: «ή Ιδέα τού χρόνου είναι μιά άντι- 
κειμενική διάταξη. Ό τ α ν  τή δούμε υποκειμενικά, ότι προσπαθεί νά φθάσει σέ σκέψεις 
παρά σέ πράγματα, σχηματίζουμε τήν πλησιέστερη προσέγγιση τής Ιδέας τού χρόνου όταν 
σκεφθούμε μιά διάταξη ώς τή νοητική βάση τής άλλης, καί θεωρήσουμε τήν τελευταία δ ι­
ευθέτηση, ή όποία σ' αύτή τήν άποψη όμοιάζει στή σειρά τών γεγονότων, ώς περιοριζομέ- 
νων σέ μιά νοητική έξάρτηση τής πρότερης διευθέτησης πού άντιστοιχεί στή σειρά τού 
χρόνου. "Αλλά άν καί κάνουμε αύτή τήν προσέγγιση ... τήν ίδέα τού χρόνου δέν τήν Επι­
τυγχάνουμε έντελώς ούτε τήν Εκφράζουμε σωστά, ούτε μέ άλλη μέθοδο πού άποκλείει τήν 
άπόδοση τής άντικειμενικότητας ή καθιστά τήν διάταξη τού χρόνου μιά ηθελημένη διευθέ­
τηση τού νού. Πρέπει λοιπόν νά άπορρίψω τή θεώρηση τού Kant ότι ό  χρόνος είναι υπο­
κειμενικός καί είς τόν νούν; Ό χ ι, άν σωστά πιστεύω τήν θεωρία πώς ό χρόνος είναι μιά 
μορφή άνθρώπινης σκέψης, ένα άποτέλεσμα τού μηχανισμού τής κατανόησής μας. 'Αλλά 
σίγουρα, άκόμα καί σύμφωνα μέ αύτή τή θεωρία έτσι Ερμηνευόμενη, ή σκέψη τού χρόνου 
είναι άκούσια καί ή διευθέτηση ή ή διάταξη τού χρόνου άπέχει τού νά είναι άντικειμενική. 
Γνωρίζω πώς πολλοί θά τό όνομάσουν ένα παιχνίδι τών λέξεων, άλλά έχω τή γνώμη όπως 
ή Madame de Staël19 καί άλλοι, ότι όταν ο ί άνθρωποι διαφωνούν γιά  τις λέξεις ύπάρχει 
πάντα κάποια διαφορά στις Ιδέες Επίσης καί τό ζήτημα άν ό χρόνος δΕν είναι Εν μέρει 
άντικειμενικός, χρησιμεύει τουλάχιστον νά κάνει σαφέστερη τή σημασία τήν όποιαν απο­
δίδει ό έρωτώμενος στή λέξη άντικειμενικό άν όχι στήν ίδέα τού χρόνου»20.

Ό  άντικειμενικός χαρακτήρας τού χρόνου είναι Εκείνος πού τόν όδηγεί στήν μελέτη του 
γιά  τήν ύπαρξη τών μαθηματικών άντικειμένων. « Ά ν  θεωρήσουμε κάθε στιγμή στήν 
άπροσδιόριστη διαδοχή τού χρόνου ώς ένα άντικείμενο τής σκέψης πρέπει νά τήν ακε- 
φθοΰμε έχοντας κάποια δική της θέση στή διαδοχή μέ τήν όποία διακρίνεται ώς ένα άντι- 
κείμενο άπό όλες τις άλλες στιγμές τού χρόνου... ή δυνατότητα νά χρησιμοποιούμε στιγμές 
στήν άλγεβρα καί σημεία στή γεωμετρία ώς άντικείμενα, φαίνεται νά είναι ένα βασικό 
άξίωμα σ' αυτές τις Επιστήμες»21.

Στά άρχαιοελληνικά μαθηματικά κριτήριο ύπαρξης ήταν ή δυνατότητα κατασκευής, 
άργότερα ή ύπαρξη Εθεωρείτο δεδομένη μέ τήν λήψη ή τήν έκθεση τής Εξεταζόμενης ποσό­
τητας. Μέ τήν άπόδειξη τού Gauss γιά τό θεμελιώδες θεώρημα Εγκαινιάζεται ή καινούργια 
προσέγγιση γιά τή μαθηματική ύπαρξη. Άργότερα τά θεωρήματα ύπαρξης θά άποτελέσουν 
κοινό τόπο γιά τά Μαθηματικά τού 19ου αίώνα22.

18. Αριςτοτελους, Περί Ψνχής 409 α4: «'Επεί φασι κινηθείσαν γραμμήν Επίπεδον ποι- 
είν, στιγμήν δέ γραμμήν».

19. 'Επίσης ό Hamilton έμαθε γιά τήν καντιανή φιλοσοφία καί άπό τό έργο τής Madame 
de Staël, Allemagne, άπό τούς φίλους του, τούς όνομαστούς ποιητές Coleridge. Carlyle καθώς 
καί άπό τό έργο τού D. Stewart, Philosophical Essays.

20. R. W. Hamilton, Mise. Papers, box 621, April, 1832.
21. Trinity College Dublin, Note book 35.5 (χωρίς άρίθμηση σελίδων).
22. Ό π ω ς  τά θεωρήματα ύπαρξης λύσης στις διαφορικές Εξισώσεις. Πβ. π.χ. τή μελέτη 

τού A. L. Cauchy, Mémoire sur l’emploi du nouveau calcul, appelé calcul des limites, dans 
l'intégration d'un système d'équations différentielles. Comptes Rendus Ac. Sc. Paris, τ. 15,1842, σσ. 
14-25. Ή  μέθοδός του λογισμός τών όρίων είναι αύτή πού σήμερα όνομάζουμε μέθοδος 
τών άνω φραγμένων συναρτήσεων.
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Φυσικά oi θεωρήσεις τού Hamilton γιά τήν άντικειμενικότητα τού χρόνου είναι επηρεα­
σμένες άπό τή μελέτη του στον Kant. Οί άναλογίες τής εμπειρίας προσφέρουν τό βάθρο γιά 
τήν άνάπτυξη των θεωριών τοϋ μεγάλου Ιρλανδού μαθηματικού. Στό κεφάλαιο αύτό ό 
Kant άποδεικνύει πώς ή εμπειρία είναι δυνατή μόνο άπό τήν παράσταση τής άναγκαίας 
σύνθεσης τών άντιλήψεων, ένώ άπό τις τρεις άναλογίες ή δεύτερη είναι σημαντική γιά τήν 
άλγεβρα άφοΰ συνδέεται μέ τήν διαδοχή τών παραστάσεων στό χρόνο. Μάλιστα ό Kant 
άναφέρει πώς: «αύτή καθ' αυτή ή έμπειρία... είναι.... δυνατή μόνο δταν έκθέσουμε τήν δ ια ­
δοχή τών παρουσιάσεων καί γ ι' αύτό κάθε μεταβολή, σύμφωνα μέ τό νόμο τής αιτιότη­
τας»23. Αύτός ό νόμος είναι μιά a priori συνθήκη γιά νά άποκτήσουν τά φαινόμενα διάτα­
ξη στό χρόνο. Είναι γνωστό τό παράδειγμα ένός παρατηρητή πού κοιτά τήν πρόσοψη ένός 
μεγάλου σπιτιού καί ένός άλλου πού κοιτά μιά βάρκα μέσα σ' ένα ρεύμα»24.

Στήν προσπάθειά του νά άναθεωρήσει τήν άλγεβρα, ό Hamilton έπιλέγει νά ρίξει τό κέ­
ντρο βάρους στά στοιχεία, καί όχι στό modus operandi, πού τις θεωρούσε δεύτερεύουσες, 
άναζητώντας τήν άληθινή τους σημασία σέ κάποια νοητική ενόραση. Αύτή ή ενόραση θά 
τόν βοηθήσει νά κατασκευάσει τήν έννοια τού άριθμού. Ή  καντιανή25 θεώρηση τής μορ­
φής τής έσωτερικής αίσθησης, δπω ς όνομάζει ό  μεγάλος γέρμανός φιλόσοφος τήν καθαρή 
ενόραση τού χρόνου, ικανοποιούσε τόν Hamilton καθώς ό χρόνος άποτελούσε τή βάση γιά 
τις άριθμητικές καί άλγεβρικές έννοιες στήν Κ ριτική τοϋ Καθαρού Λόγον.

Μέ τήν έννοια τού καθαρού χρόνου ό μεγάλος Ιρλανδός μαθηματικός26 θά κατασκευά­
σει δχι μόνο τούς πραγματικούς άριθμούς, άλλά καί τά ζεύγη καί τά quaternions' δέν πε­
ριορίζεται στούς πραγματικούς άριθμούς τής άριθμητικής άλλά μπορεί νά δημιουργήσει 
παράξενα κατασκευάσματα, παράξενους άριθμούς μέ τις δικές τους πράξεις άρκεΐ νά μπο­
ρούν νά κατασκευασθούν άπό τή θεώρησή του γιά τήν ένόραση τού χρόνου.

Ό  Hamilton πίστευε πώ ς ο ί καντιανές θεωρήσεις είναι κατάλληλες γιά  τή δημιουργία 
τής άλγεβρας. «Υ πάρχει κάτι τό μυστηριώδες καί τό ύπερβατικό στήν Ιδέα τού χρόνου, 
άναφέρει, άλλά ία  άρχει έπίσης κάτι καθορισμένο καί σαφές, καί ένώ οί μεταφυσικοί δια­
λογίζονται γιά τό πρώτο, ο ί μαθηματικοί λογίζονται μέ τό δεύτερο»27.

Ό  Hamilton θέλει νά προσεγγίσει τήν άλγεβρα μέ διαφορετικό τρόπο καθώς τήν θεωρεί 
«ώς κλάδο καί σχεδόν ώς ένα είδος φιλοσοφίας τού νού»28 καί τό χρόνο «ώς έσώτερη 
αίσθηση» τήν π  ιό άρχέγονη άπό δλες τις ένοράσεις. Έ τσ ι ή έπιατήμη τής καθαρής ένόρα- 
σης θά σχηματίσει τήν θεμελιώδη29 επιστήμη τής άνθρώπινης σκέψης.

Τό άπόσπασμα πού σημάδεψε τόν Hamilton, είναι τό παρακάτω: « Ό  χρόνος καί ό 
χώρος είναι έπομένως δύο πηγές γνώσης άπό τις όποίες μπορούν νά προέλθουν σώματα 
τής a priori συνθετικής γνώσης. (Τά καθαρά Μαθηματικά άποτελούν ένα λαμπρό παράδειγ-

23. A 189 - Β 234.
24. A 190 - Β 235. A 133 - Β 238.
25. Πβ. W. Pearcf., Kant. Naturphilosophie and Scientific Method in Foundations o f Scientific 

Method: The Nineteenth Century, ed. R. M. Giere and R. S. Westfall. Bloomigton: Indiana University 
Press, 1973.σσ. 3-22.

26. Γιά περισσότερες λεπτομέρειες πβ. R. Wellek, Immanuel Kant in England. 1793-1838. 
Princeton, N. J. Princeton University Press, 1931.

27. R. W. Hamilton, Math. Papers. Vol. 3, σ. 7.
28. Trinity College Library Dublin, M.S.S.. 5123-33.
29. Οί άπόηχοι αύτής τής θεώρησης θά ένσαρκωθούν στά έργα τού G. Boole  πού διακη­

ρύσσουν πώς ή άλγεβρα μπορεί νά θεωρηθεί ώς σύστημα τυπικής λογικής, πβ. Mathematical 
Analysis o f Logic (1847) καί Investigation o f the Laws o f Thought (1854).
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μα τέτοιας γνώσης, ειδικά όπως θεωρεί τά χώρο καί τις  σχέσεις του). Ο χρόνος καί ό 
χώρος, λαμβανόμενα μαζί, είναι καθαρές μορφές όλων τών ένοράσεων καί έτσι κάνουν a 
priori δυνατές τίς συνθετικές προτάσεις»30.

Ωθούμενος άπ ' αυτό ό Hamilton θέλει νά θεμελιώσει τήν άλγεβρα στή μορφή τής έσώτε- 
ρης έννοιας, πού όνομάζει χρόνο, όπως άκριβώς ή γεωμετρία θεμελιώνεται στή μορφή τής 
εξωτερικής αίσθησης πού όνομάζεται χώρος.

*0 Hamilton γιά πρώτη φορά άναφέρεται δημόσια στή θεωρία του, στήν θεώρηση τής 
άλγεβρας ώς καθαρού χρόνου τό 1832 στό μάθημά του31 στό Trinity College. Μέ τήν έκδο­
ση τού έργου του Theory o f  Conjugate Functions, or Algebraic Couples, with a preliminary 
and elementan· essay on algebra as the Science o f  Pure Time, θεωρεί πώς στήν μακροσκελή 
έργα oía  του παρουσιάζει τήν ένωση Μαθηματικών καί Μεταφυσικής32.

Μέ τό έργο του αυτό ό Hamilton έπιχειρεί νά θεμελιώσει τήν άλγεβρα στήν έννοια τού 
καθαρού χρόνου, θεώρηση πού άποδεικνύει όχι μόνο τή μεγαλοφυΐα τού μεγάλου ίρλαν- 
δού, άλλά καί τήν πρωτοτυπία του. Τήν δλη αυτή σύλληψη, όπου ή φαντασία παίζει άπο- 
φασιστικό ρόλο, θά τήν χρησιμοποιήσει καί άργότερα γιατί όπως πιστεύει «θά δημοσιεύσει 
καί άλλες έφαρμογές, Ιδιαίτερα στις έξισώσεις. στά όλοκληρώματα. στή θεωρία τών
triplets καί συνόλου στιγμών....  καί άριθμών, πού περιλαμβάνει τήν θεωρία τών
ζευγών»33.

Τό 1837 παρουσιάζει τή σημαντική μελέτη του: θεωρία συζυγών συναρτήσεων ή άλγε- 
βρικών ζευγών μαζί μέ τό προκαταρκτικό καί στοιχειώδες δοκίμιο γιά τήν άλγεβρα ώς έπι- 
στήμη τού καθαρού χρόνον»34. Γιά νά θεμελιώσει τήν άλγεβρα35 σέ μιά στέρεη βάση συνε­
χίζοντας τήν τάση τού 19ου αιώνα, τής άναθεώρησης καί αυστηρής θεμελίωσης τής άνάλυ- 
σης. άναζητά νά δημιουργήσει γιά τήν άλγεβρα κάποιες ενορατικές άρχές καί ό Hamilton 
θεωρεί πώ ς αυτές μπορούν νά ληφθούν άπό τήν ενόραση τού καθαρού χρόνου.

Ποιά δμως είναι ή έννοιολογική θεώρηση πού δίδει δ  μεγάλος Ιρλανδός μαθηματικός 
στήν έννοια τού καθαρού χρόνου; Μελετώντας τήν Κριτική τού Καθαρού Λόγον έπηρεά- 
ζεται καί θεωρεί τόν καθαρό χρόνο ώς τή μορφή τής έσώτερης αίσθησης μέ τήν όποια δια- 
τάσσουμε δλες τίς άντιλήψεις ή αίσθητές ένοράσεις νά υπάρχουν ταυτόχρονα ή διαδοχικά. 
Δηλαδή θέτοντας μιά σχέση διάταξης, σέ σύγχρονη μαθηματική γλώσσα θά μεταφράζουμε 
αυτή τή θεώρηση ώς Α=Β ή Α<Β ή Α>Β όπου Μ είναι ένα σύνολο στιγμών καί Α, Β ε Μ

30. A 38-39-Β  55-56.
31. TÓ 1833 δημοσιεύεται στό Dublin University Review.
32. Επιστολή τού Hamilton τής 4ης Οκτωβρίου 1835 στον de Veré. Πβ. Graves, ένθ. άν., 

τ. 2,σ. 164.
33. Ένθ. ' άν„ σ. 165.
34. Theory of Conjugate Functions, or Algcbric Couples; with a preliminary and Elementary 

Essay on Algebra as the Science of Pure Time, Transactions o f the Royal Irish Academy, 17,1837,00. 
293-422. Πβ. έπίσης W. R. Hamilton, Mathematical Papers, Cambridge. Cambridge University 
Press, 1967, T. 3, oo. 3-96. Τό πρώτο μέρος πού στήν πραγματικότητα είναι τό τρίτο παρου 
σιάζεται στήν 'Ιρλανδική Βασιλική 'Ακαδημία τό Νοέμβριο τού 1833, τό δεύτερο τόν 'Ιού­
νιο τού 1835. Μαζί μέ τό πρώτο μέρος, καί τίς  γενικές εισαγωγικές παρατηρήσεις δημοσι­
εύεται τό 1837 στά Πρακτικά τής Ακαδημίας.

35. Στήν επιστολή του τής 4ης Οκτωβρίου 1835 στό φίλο του A. de Veré θεωρεί πώς 
αυτή ή έργασία του «είναι ή πρώτη έγκαθίδρυση... πάνω  στή ένωση Μαθηματικών καί Με­
ταφυσικής». Graves, ένθ. ' άν„ τ. 2,σσ. 96-97.

36. Αυτή τή θεώρηση τού Hamilton χρησιμοποιεί ó Κ. Καραθεοδωρής δταν τό 1924 πα ­
ρουσιάζει στήν Πρωσσική Ακαδημία Επιστημών τήν έργασία του γιά  τή θεμελίωση τής



232 X. ΦΙΛΗ

Ό π ω ς  ξέρουμε στήν καντιανή θεώρηση γιά  τήν κατασκευή τού άριθμού37, ό χρόνος 
άποτελεί μιά βασική ένόραση, ούτε αυτήν όμως ξεκαθαρίζει ούτε τήν κατασκευή της. ’Εξ’ 
δλλου δέν καθορίζει ούτε τή διαμέριση ούτε τήν διαδοχή τού χρόνου. Ο Hamilton θά πα ­
ρουσιάσει τήν κατασκευή τού άριθμού μέ τή βοήθεια τής έννοιας τού χρόνου, θεωρώντας 
πώς «άν έχουμε σχηματίσει τή σκέψη οποιοσδήποτε χρονικής στιγμής μπορούμε μετά είτε 
νά έπαναλάβουμε αύτή τή σκέψη, είτε νά σκεφτοϋμε μιά διαφορετική στιγμή»38. Ή  σύ­
γκριση δύο τέτοιων στιγμών δημιουργεί τήν έννοια τής βαθμίδας είτε προγενέστερα είτε 
μεταγενέστερα. Ό  άριθμός λαμβάνεται άπό μιά άκολουθία Ισων χρονικών βαθμιδών είτε 
μεγαλύτερων είτε μικρότερων τού μηδενός. ένώ έχουμε τυχαία έπιλέξει τή χρονική στιγμή 
μηδέν. Έ τσ ι λοιπόν ένα «άντίθετο, άπό τό θετικό» βήμα μάς πάει πίσω στό χρόνο, μέ 
αυτήν τήν άντίθετη κατεύθυνση τού χρόνου, ό Hamilton όρίζει τούς άρνητικούς άριθμούς 
καί όχι ώς magnitude) negativas.

Ουσιαστικός στόχος αυτής τής σημαντικής μελέτης του είναι νά έγκαταλείψει ώς βάση 
τής άλγεβρας τήν θεώρηση τού άριθμοϋ άλλά νά χρησιμοποιήσει τήν ένορατική θεώρηση 
τού καθαρού χρόνου.

Στήν καταπληκτική του σύλληψη, πού τή θεωρούσε έφάμιλλη τής δημιουργίας τού άπει- 
ροστικοΰ λογισμού καί βασικό έργαλείο στή φυσική, στή θεωρία τών Quaternions39·40, ό 
Hamilton όμολογεί πώς ή μελέτη τής Κ ριτικής τοϋ καθαρού Λ ό γο ν  ήταν καθοριστική 
καθώς ό Kant στό κλασικό του έργο δηλώνει πώς είναι δυνατή, ή έπιστήμη τού καθαρού 
χρόνου41.

Ό λ α  αύτά τά δημιουργήματα τού Hamilton, ζεύγη, triplets, καί όλοι ο ί καινούργιοι 
ύπερφανταστικοί άριθμοί άποτελοϋν μέρος τής Ιδιας θεώρησης ή όποια βασίζεται στήν με­
ταφυσική έννοια τού καθαρού χρόνου. Καθώς δέ ή έσώτερη έννοια τού χρόνου είναι γενι­
κότερη άπό τήν έξωτερική τού χώρου, καταλήγει νά υποθέσει πώς ή άλγεβρα είναι γενικό­
τερη καί π ιό βασική άπό τήν γεωμετρία42.

Στά Μαθηματικά ό Kant δίδει έξαιρετική σημασία σέ δύο έννοιες: στήν ένόραση καί τήν 
κατασκευή· τό Ιδιο άκριβώς θεωρεί καί ό Hamilton. ΟΙ έννοιες αυτές γίνονται σαφέστερες 
όταν έφαρμόζονται στή γεωμετρία παρά στήν άλγεβρα. Ισως γι’ αύτό νά τις προτιμούσε ό 
Kant.

ειδικής θεωρίας τής σχετικότητας. Κ. Carattiüodory, Zur Axiomatik der speziellen Relativitäts­
theorie, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Physikalisch - mathema­
tische Klass, Ι924,σσ. 12-27.

37. Αργότερα ό D. Hilbert, άντίθετος στήν «γενετική μέθοδο», μέ τήν όποια μέσω διαδο­
χικών έπεκτάσεων φθάνουμε άπό τήν έννοια τών μονάδων, στήν γενική θεώρηση τής έννοι­
ας τού άριθμού στήν άξιωματική μέθοδο όπου είσάγει τούς άριθμούς συλλογικά, ώς στοι­
χεία ενός συνόλου τό όποιο είναι έφοδιασμένο μ’ ένα σύστημα άξιωμάτων πού έπιτρέπουν 
νά έξάγουμε κάθε Ιδιότητα άπό μιά πεπερασμένη διαδοχή συλλογισμών. Πβ. D. Hilbert, 
Ueber den Zahlbegriff, Jahresbericht der deutschen Math. Verein, τ. 8, 1900, σσ. 180 194

38. R. W. Hamilton, ίνθ  ' άν., τ. 3, σ. 9.
39. Ό  Hamilton δέν θεωρεί τριάδες άλλά τετράδες (α, β, c. d) ώθούμενος άπό τήν κλασική 

παράσταση τών μιγαδικών άριθμών a+bi+cj+dkόπου i!= j; = k' = ijk = -l καί ij = k,ji = -k.jk = 
i, kj = -i, ki = j, ik = -j. Σέ σύγχρονη μαθηματική γλώσσα θά λέγαμε πώς τό σύνολο τών 
quaternions σχηματίζει μιά μή μεταθετική division άλγεβρα στούς πραγματικούς άριθμούς.

40. Πβ. Lectures on Quaternions. 1853 καί Elements o f Quaternions, τόμοι 2. 1866,2η έκδ. 
1899-1901. Chelsea reprint, 1969.

41. W. R. Hamilton, Mathematical Papers. C am bridge University Press, 1967, τ. 3, σ. 117.
42. R. W. Hamilton, Mathematical Papers, τ. 3, σ. 7.
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Ή  έμμονή του Kant στήν κατασκευή, θά βρεί στό πρόσωπο τού Hamilton έναν άξιο συ­
νεχιστή. 'Ε τσ ι ό μεγάλος Ιρλανδός μαθηματικός έκθέτει, όπως είδαμε, τήν κατασκευή τών 
άριθμών καί γίνεται ό προάγγελος τών ένορατικών Μαθηματικών.

Τό 1907. 6 L. Ε. J. Brouwer στή διδακτορική του διατριβή γιά τά θεμέλια  τών Μαθημα- 
ηχώΝ*3 διατυπώνει τήν θεωρία τών ένορατικών Μαθηματικών. Γιά τόν όλλανδό μαθημα­
τικό ή ύπαρξη ένός μαθηματικού άντικειμένου44 άποδεικνύεται μέσα άπό μιά διαδικασία 
«κατασκευής» του. Μέσα άπό αύτή τή διαδικασία έπιλέγεται τό τί είναι καί τό τί δέν είναι 
άποδεκτό άπό τήν ένόραση45 καί σέ αύτή τή διαδικασία βρίσκεται ή μόνη δυνατή θεμελίω- 
ση τών Μαθηματικών46.

X. Φ ιλμ 
(Άθήναι)

43. L. Ε. J. Brouwer, Over de Grundslagen der Wiskunde (1907). Πβ. έπίσης G. Roussopoulos, 
Brower's intuitionism: mathematics and language. Φιλοσοφία, 'Ακαδημία Αθηνών, τ. 19-20. 'Α­
θήνα, 1989-1990, σσ. 424-439. Collected Works, έκδ. A. Heyting τ. 1. North Holland, Amsterdam, 
1975, σσ. 11-15.

44. Οί φορμαλιστές άντιτάσσουν τόν στατικό καί άχρονο χαρακτήρα τών μαθηματικών 
άντικειμένων.

45. Πβ. L. Ε. J. Brouwer. Intuitionism and Formalism, Amer. Math. Soc. Bull., (δηλ. Bull.). T. 
20, 1913-14,00. 81-96 καί Mathematik. Wissenschaft und Sprache, Monatshefte fü r Mathematik 
und Physik. 36, 1929. σσ. 153-164. Καθώς καί Conciousness, philosophy and Mathematics. 
Proceedings o f 10‘ International Congress o f Philosophy, North Holland Amsterdam, 1948, σσ. 
1235-1249.

46. Αρκετοί μαθηματικοί υιοθετούν τά ένορατικά Μαθηματικά καί παρουσιάζουν τά 
έρευνητικά τους άποτελέσματα. Πβ. A. Heyting, Untersuchungen über intuitionistische Algebra. 
Verhandelingen der Ned. Akad. von Wetensch. Afd. Naturkunde 1, scctie 18, n" 2, 1941, 36 σσ. καί 
lntuinistic Views on the Nature of Mathematics. Synthese. 27, 1974, σσ. 88-92. H. Freudenthal. 
Zum intuitionistische Raumbegriff. Compositio Mathem.. τ. 4.1936, σσ. 82-111. B. van Rootselaar, 
Generalization of the Brouwer integral. Dissert. Univ. o f Amsterdam, 1954.
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