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VERS UNE ESTHETIQUE PHILOSOPHIQUE DU SILENCE

«Crois-moi, je te le dis du fond de I'ame; le langage est chose superflue.
Le meilleur reste toujours pour soi et repose dans sa profondeur: comme
la perle au fond de la mer.

HOLDERLIN, Hypérion a Diotima.(Vol.l livre .t

Les philosophes ont fait du discours leur bien mais ils se sont tus sur le
silence. Certes, ils se sont penchés sur le non-étre, joyau caché de la philosphie
mais le silence ne reléve pas du non-étre. De son coté I'esthétique a volontiers
associé le silence a I'intériorité de I'expérience esthétique et aux états d’ame
qui I"accompagnent.

Or, comment parler du silence autrement qu’ en le rompant? Le cercle est la
et ce n’est pas ici le moment de reprendre les apories de Ménon; nous savons de
longue date que tout questionnement philosophique est circulaire. Le discours
en tant que discours raisonné a fait la part belle a la raison qui s’ est vue par la
suite octroyer le privilege de la recherche des derniers principes. Si la raison
semble réservée 2 la philosophie, la perception,elle, interne ou externe a trouvé
dans I’esthétique son domaine d’ épanouissement. Toutefois les théoriciens de
I'esthétique trouvant de bon ton de suivre les débats philosophiques se mettent
au pas des philosophes. C’ést ainsi que des deux cotés les théories se prétent
réciproquement 2 la discussion du jour; elles sont d”actualité.

Et pourtant ni la philosophie ni I'esthétique ne se reconnaissent dans ce role
d’actualité qui laisse intacte une philosophie «questionnante» et une esthétique
qui pour étre ce qu'elle est, dans son étre propre, ne peut étre que philosophique
au sens grec du terme. Esthétique et philosophie, a chacune des deux il faut
I'autre; elles se tiennent respectivement dans une proximité attachante,
admirablement exprimée dans Le plus ancien programme systématique de
I'idéalisme allemand. «Le philosophe doit avoir autant de force esthétique que
le poete. Les hommes dépourvus de sens esthétique pratiquent une philosophie

1. HOLDERLIN, Hypérion ou I'ermite de Gréce (Hyperion oder der Hermir in Griechenland) in
HOLDERLIN, (Euvres, Bibliothtque de la Pléiade, Pans, Gallimard, 1967, p. 235 (tr. fr. Ph. Jaccoltet),
Les textes de Holderlin: poémes, écrits en prose, lettres, seront cités d’aprés cette édition (désor-
mais: op.cit.). Pour I'édition allemmande des cuvres nous avons consulté Friedrich HOLDERLIN,
Die Gedichte, Simtliche Gedichte, Insel Verlag, Taschenbuch, 2001, ainsi que Fr. HOLDERLIN, Sdm-
tliche Werke, hrsg. Paul Shapf, Berlin, Darmstadt: Deutsche Buch Gemeinschaft, 1958.
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de la lettre seule. La philosophie de Iesprit est une philosophie esthétique».?

Mais qu’est-ce que le silence? C’est bien quelque chose qui est mais aussi qui
survient. Il est la en I"absence de tout son perceptible. Il survient sous I'effet
d’une contrainte extérieure. Il se fait encore ressentir comme disposition
naturelle de I"ame.Il suffit cependant de quitter le domaine du naturalisme
empirico-psychologique pour s’apercevoir que les multiples sens du mot
ouvrent a des perspectives philosphiques qui se profilent au-dela de
I'empirique. Car tout, la paix, le calme, la tranquillité, le repos, la sérénité,
relevent du silence quand le questionnement philosophique touche aux
premiers principes des choses. En effet, si on se décide a se déplacer du licu de
la perception immédiate, interne ou externe, vers un lieu qui se soustrait a celle-
ci mais que seul entrevoit le regard du penseur ou du poete qui plonge vers
I’abime sans fond, c’est le silence qui prend sous sa protection le secret ultime
de I'Etre.

SiI'esthétique se partage le silence avec la philosophie voire la métaphysique
-son visage le plus authentique- ol et comment I'étre du silence se manifeste-t-
iI? Quelle en est I'essence? Poser la question de I'essence n’est-ce pas faire du
silence un étant? Or,parler d'étant ¢’est rétrécir dangereusement la signification
de ce qui est ici en jeu. Pour s’ engager A fond dans la tiche propre au silence il
nous faudrait quitter le sol de I'ontologie traditionnelle. Reprenons pour cela le
cercle. La pensée sur le silence présuppose déja le silence puisque c’est bien a
partir de celui-ci que la pensée devient parole qui dit le silence. Or, ¢’est ici que
I"esthétique relevant le défi gagne de I"importance car c’est 2 elle qu’incombe
la tiche d’assumer le cercle pour en faire une expérience fondamentale.
Assumer le cercle n’est-ce pas assumer le silence et son mode propre qui est le
secret?

Dans ce questionnement il va de soi que ce qui est en question se dérobe 2
toute réponse directe. On ne peut qu'offrir la possibilité d'un acheminement
vers ce que nous appelons de fagon tentative «une esthétique philosophique du
silence». La formule suggeére une expérience avec le silence ce qui signifierait
tenter la proximité au silence. Elle ne peut étre entendue que comme indiquant
le caractere fondamental d’une expérience qui annon cerait I'enjeu de notre
questionnement. L’ étre renvoie & ce qui est premier, 2 ce qui laisse ouvert le lieu
a partir duquel quelque chose se laisse voir. Ce qui est porté par le silence et se
laisse étre, c’est secret. Disons-le dés le début: le silence serait le gardien du
secret, un secret qui demande 2 étre dévoilé.

Cependant pour laisser libre le regard une tiche s'impose: déblayer le terrain
des préjugés qui portent préjudice au sens de notre intérrogation. Le premier
préjugé trouve sa force dans le sens commun: toute pensée est silencieuse:

2. Le texte est publié dans op.cit. pp.1175-1158.(tr.fr. Ph. Jaccottet),
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quand celle-ci devient langage le silence est rompu, il n’est plus. C’est la parole
qui importe,le reste disparait et du coup il ne mérite pas d’étre questionné. Le
second préjugé, conséquence directe du premier, se rencontre dans le domaine
de I’art. N'est-il pas vrai que toute inspiration créatrice surgit dans le silence?
C’est donc I'oeuvre d’art en tant que création artistique qui requiert notre
attention le silence étant relégué au rang de chose négligeable. Enfin,un
troisieme préjugé se rattacherait plus spécialement aux arts plastiques. En effet,
depuis leur consécration par Malraux? les oeuvres d’art et les musées laissent
entendre leurs voix du silence. La encore ce sont ces voix qui engagent le
dialogue avec le spectateur et le silence passe inapergu..Tous ces préjugés se
réclament de I’évidence.Certes, il n’est pas aisé de se défaire de la contrainte de
I’évidence. Faut-il pour cela ne pas oser passer outre? Une pensée qui se déploie
en dehors de I'espace de 1"évidence lance toujours un défi.. Notre attachement
ferme i I’idée que ni la métaphysique ni I'esthétique ne font bonne compagnie
avec le sens commun, que toutes les deux relévent d'une méme expérience qui
touche a I'indicible, & I'inaudible.a I'impensé,nous incite a avancer a titons
dans le chemin vers leur point de rencontre: la parole poétique. C'est a
Hélderlin que nous allons nous tourner,car ¢’est dans ses vers que le mystere du
silence se laisse montrer dans sa vérité esthétique et métaphyshique:

«Au retour du silence, qu'une langue renaisse»*.

Le silence est originaire d’une parole qui renait comme appel provenant des
profondeurs:

Le prodigieux, le nostalgique appel de I'abime
Les peuples mémes sont du chaos épn‘:s

Cet appel seul le poete le pergoit. Dans I'extraordinaire poéme Le Pain et le
Vin Holderlin s’interrogeant sur le malheur des podtes (er pourquoi, dans ce
temps d'ombre misérable des poétes?) désespere de voir les dieux détourner
leur visage de I'homme

Tel est I'homme: quand son vrai bien I'attend, qu'un dieu lui-méme
De ses dons lui prépare, il ne le sait voir ni reconnaitre®

Le poete ressent le silence des profondeurs comme un silence qui engendre,
qui donne naissance. C’est le silence créateur qui a sa voix a lui, voix secréte par
excellence: le signe.

Le secret et le signe, le «quod» et le «quomodo» du silence. L'un est I'étre du
silence, I'autre sa manifestation qui jaillit du tréfonds. Mais le signe reste

3. André MALRAUX, Les voix du silence, Paris, Gallimard, 1957.

4. Féte de paix (Friedensfeier), tr. André de Bouchet, op. cit., p.861.

5. Voix du peuple (Stimme des Volks), tr. Robert Rovini, op. cit., p. 781.
6. Le pain et le vin (Brod und Wein), tr. fr. Gustave Roud, op. cit., p. 811.
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toujours énigmatique, hermétiquements celé a4 I"'homme. Et pourtant il nous a
été 1égué des I’aube des temps:

..... et voici le legs de nos parents, le trés antique

Signe qui retentit en loin, frappe et féconde

Car c'est ainsi que les Divins prennent demeure et qu'ébranlant

Les profondeurs, trouant I'ombre, leur jour descend parmi les hommes’

C’est encore le fond silencieux qui est 14, dans le calme absolu, qui demeure
ce qu'il y a de meilleur, réservé a ceux qui viendront et a ceux qui furent®.

«Mais le meilleur, le fonds qui sous I'arche de la paix sainte
Repose, il est réservé pour jeunes et anciens»’

Le silence se manifeste dans le signe; il sy dévoile mais comme le signe est
par excellence voilé, mystérieux, difficilile a déchiffrer il reste ce qui est le plus
secret. Etalors I'homme peut dire, le dicible; I'indicible,lui, échappe toujours:

Etjapprenais a la fraicheur des étoiles
Mais le dicible, seul'®

Pour I'indicible il faut des signes sacrés et le poete qui les recueille les
reconnaisse et ne se sent plus seul. L’énigme I' accompagne, le protége

Ne suis-je donc pas seul? Il faut que de trés loin
Me soit venu un signe, et je dois sourire, surpris.
De me sentir ainsi comblé dans la douleur'".

Le signe est annoncé par et a travers le mot poétique. L'expérience poétique
de Holderlin est I'expérience de I’étant qu’est le mot poétique porté par 1'Etre.
C’est la qu’a demeure le silence qui garde, sauvergarde et préserve I'énigme du
Jaillissement originel.

Enigme, ce qui nait d'un jaillissement pur!
qui ne dit pas mais fait s:’gne' 2,

La parole poétique est donc essentiellement autre que le langage. Car elle a
son origine dans le silence alors que le langage vient de la parole mais ne

7. Le pain et le vin, op. cit., pp. 810-811.

8. En dépit d'une apparente nostalgie pour les dicux qui ont fui et le passé antique qui n'est plus,
cest tournée vers ceux qui vont venir, die Kommenden, que la pensée du poéte se déploie. Son fige
d'or est, pour lui, projeté dans I"avenir.

9. Retour (Heimkunft), op. cit., p. 818.

10. Chiron (Chiron) tr. fr. R. Rovini, op. cit., p. 784.

11. Ménon pleurant Diotima (Menons Klagen um Diotima), tr. fr. Ph. Jaccottet, op. cit., p. 795.

12. Le Rhin (Der Rhein), tr. fr. G. Roud, op. cit., p. 850.
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provient pas d’elle. Les origine de la parole restent cachées dans le lieu ob
résonne le paix du silence. L’ esthétique du silence montre ainsi son vrai vriage:
¢’est une esthétique métaphysique. La parole poétique de Holderlin s’ouvre
ainsi 2 une expérience métaphysique a deux niveaux. Notre propos est de faire
voir comment du premier niveau on passe au second; en d’autres termes il nous
faut passer de ce qui fonde le silence, de son fondement, a ce que le silence
fonde, au silence en tant que fondement. La premiére approche est celle du lien
qui relie les dieux et les hommes; ¢’est le chant de la terre et du ciel. C’est de 1,
du Haut (des Hohe) qu’on descend vers le fond silencieux, le silence du Tres-
Haut (das Hochste).Car le chemin qui méne au meilleur va du haut vers le bas.
Mais ce chemin ne peuvent point I'emprunter ceux aux coeurs fermés.

13

...... le divin n’atteint pas les coeurs fermés

Le second niveau est donc celui du silence présent dans 1'abime sans
fondement. Il est intéressant d’observer que le terme de «Ungrund» n’ apparait
pas dans les poémes de Holderlin. Par contre il parle toujours du gouffre, de I’
Abgund, I" absence de fond vers lequel I" homme se sent attiré non pas pour s’ y
perdre mais pour s’ y retrouver.

C’est 12 que s’annonce le Vrai en tant qu’éclaircie, voilée cependant par
I'éclat des choses rendues claires.

Tout proche

Et difficile a saisir

Mais au lieu du péril croit
Aussi ce qui sauve

Le dieu est proche et lointain  la fois au potte

«Nous demeurions sereins, sachant le dieu si proche

Entre les mots confiants» 14

Ce second niveau est plus difficile a aborder. C’est celui annoncé, un peu
avant celui du Trés-Haut, du Sacré. Mais quel est le Trés-Haut? Est-ce la
Nature? Est-ce la Beauté? Est-ce tous les deux, I'Un et le Tout? Est-ce, ou fond,
I'étre méme du silence et du secret?

Arrivés 2 ce point de notre interrogation nous sommes bien forcés de nous
arréter. Il faudrait lancer un avertissement au lecteur contre le danger qui le
menace. Car le silence dont nous parlons n'est pas le silence de I'intériorité de
I’homme romantique'S. Que cela soit dans les Hymnes a la Nuit ou dans Les

13. Patmos (Patmos), tr. fr. G. Roud, op. cir., p. 867.
14. Ménon pleurant Diotima, op.cit., p.796.
15. Voir, G. GUSDORF, L' homme romantique, Paris, Payot, 1984.
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Disciples a Sais Novalis'® poursuit sa quéte désespérée et nostalgique du réve
de la Fleur Bleue. Novalis, le poéte romantique, plonge dans le fonds musical et
harmoneux qu’est le c6té nocturne de ce que les romantiques appellent
«Iinconscient», voie royale que méne au grand mystére de la nature!”.

Il n’y a pas de doute que dans le poéme romantique le silence recueille les
Clats d’ame et les tonalités affectives. C'est la Stimmung romantique, mot
difficile & traduire en frangais; tel un don au podte il défie toute possibilité
d’analyse. Elle s’inscrit dans la conception romantique d'un accord fonda-
mental-d’un «dialogue éternel a mille et mille voix»-entre I'homme et la nature,
d’une fusion de I'intérieur et de I'extérieur. Dans ce que nous appelons «une
esthétique philosophique du silence» il en est de toute autre chose: nous
passons de la Stimmung a la Grundstimmung. Notre approche du silence se
situe dans I'horizon de I'Ouvert, de la vérité-dévoilement, bref de I'Etre.

La différence d’orientation est clairement suggéreé. Le theme du silence
associé au c6té mystérieux de la nuit'8, aux profondeurs insondables de la
nature n’est pour les romantiques, tels Novalis ou Schlegel qu’une voie d’accés
a une synthése de la connaissance ol la science est vraiment «poétisée».

C’est tout le programme de la «Naturphilosophie»'? qui éclairerait le silence
dans lequel plonge ses racines I'idéalisme magique de I auteur de Heinrieh von
Ofterdingen.*® N’ oublions pas par ailleurs le réve de Novalis pour une doctrine
de I'imagination, une «fantastique».?!

16. Une étude comparée de Holderlin et de Novalis dépasse le cadre du présent travail. Sur le
romantisme dans son rapport 4 la philosophie de la Nature les travaux de B, ALLEMAN, E. BEnz, R.
AYRAULT, G. GUSDORF, que nous mentionnons i titre indicatif, demeurent toujours trés valables.

I7. NOVALIS Les disciples & Sais, (tr.fr, Maurice Maeterlinck): Les R ques alle 1s,
La Bibliothéque de la Pléiade, Paris, Gallimard, p. 366. Tandis qu’ils parlaient ainsi le soleil
resplendit dans les hautes fenétres, et le fruit des voix se perdit dans un doux murmure. Un
pressentiment infini pénétra toutes les formes, la chaleur la plus douce se répandit sur toute chose,
et le plus merveilleux chant de la Nature s'éleva du plus profond des silences.

18. Consulter W, JANKE, Fichte, Novalis, Hélderlin: die Nacht des gegenwiirtigen Zeitalters,
Fichte-Studien, 12,1997, pp.1-12.

19. Cf. supra, p. 2, n. 2. Cf.surtout G. GUSDORF, Les fondements du savoir romantique Paris,
Payot, 1982 et IDEM, Le savoir romantique de la Nature, Paris, Payot, 1985. Rappelons que la poésie
a été le chemin menant & la Naturphilosophie de I'idéalisme allemand, NOVALIS, Les disciples a
Sais, op.cit., pp. 369. Cf. «La Nature ne serait pas la Nature si elle n’avait pas d'esprit, elle ne serait
pas la contre-épreuve de I'homme....Seuls les poéts ont senti ce que la Nature peut étre a I"homme .

20. Sur I'affinité du mysticisme avec le romantisme allemand voir E. BENZ Les sources
mystiques de la philosophie r ique alle le, Paris, Vrin, 1968. Cf. R. AYRAULT, La genése
du romantisme allemand, 1-11, Paris, Aubier, 1961. Pour Novalis, I'univers «est un cryptogramme
immense dont nous avons la clef, Les disc. a Sais, op. cit., 359. Sur I'idéalisme magique de Novalis
cf. en particulier, K.-H. VoLKMANN-ScHLUCK, Novalis’ magischer Idealismus, Die deutsche
Romantik hrsg. v. Hans Steffen, Gottingen, 1970, pp.45-53.

21. Cf. Fragments de I'Athendium, 1798, § 115, cité par G. Gusdorf, Le savoir romantique...., p.
59. «Si nous avions aussi une fantastique, comme nous avons une logique on découvrirait I'art de
découvrir. A la fantastique appartient aussi dans une certaine mesure I'esthétique, comme i la
logique la théorie de la raisons,
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Une «esthétique philosophique du silence» telle que nous I'entendons n’est
pas I'esthétique romantique’® ou I'ame du potte se parle & elle-méme.
L’idéalisme magique des romantiques est un jeu de messages entre les yeux de
I'esprit et le monde extérieur, entre les sens extérieurs et les sens intérieurs.
Certes, de son envolitement pour la Nature, la grande «Sertte» et de son
enthousiasme qu'il partage avec Schelling témoignent bien les lettres de
Holderlin. Par certains cotés il parle la langue des romantiques quand il glorifie
la beauté; mais il va bien au dela du romantisme; car la parole poétique de
Holderlin parle la langue du silence de I’ontologie fondamentale™.

Ce texte est une véritable confession de foi a la poésie seule capable de
sauvegarder le sens esthétique quand le sens des autres sciences disparaitra. Le
sens esthétique se réclame de sa source originelle?®.

C’est encore dans ses lettres que nous rencontrons ses penseés les plus
intimes. A Niethammer?® il réitére le besoin du sens esthétique, dans sa lettre &
son frere?® il nomme 1’ esthétique «les sommets des choses» (cacumina rerum ).
11 s"insurge contre ceux qui pratiquant la poésie la dégradent®’:

Voila donc surgir le silence comme le fonds ot le poete regoit I'offrande,
offrande gratuite car nulle contrainte n'est propre a la poésie dont la tiche
incompréhensible aux autres mais intellingible qu'aux seuls poctes est

22. Sur I’histoire de I"esthétique romantique dans ses rapports  Fichte cf. Ives RADRIZZANI, Zur
Geschichte der romantischen Asthetik: von Fichtes Transzendentalphilosophie zu Schlegels
Transzendentalpoesie, Fichte-Studien , 12, 1977, pp. 181-202. Cf. Christian IBER, Frithromantische
SubjektKritik, Fichte-Studien: Fichte und die Romantik Hélderlin, Schelling, Hegel und die spiite
Wissenschaftslehre, 12, 1997, pp.110-126, notamment pp. 123 et suiv.

23. Le plus ancien programme..., Hypérion..., op.cit p.1157 «En dernier licu 1I'idée qui les
résume toutes, celle de beauté prise au sens supérieur platonicien. Or, je suis convaincu que |'acte
supréme de la raison est celui qui, englobant toutes les idées est un acte esthétique et que la Vérité et
la Bonté ne s"allient que dans la Beauté.

24. Hypérion a Bellarmin, op. cit., p. 171: «O vous qui recherchez le meilleur et le plus haut,
dans la profondeur du savoir, dans le tumulte de I"action, dans 1" obscurité du passé ou le labyrinthe
de I'avenir, dans les tombeaux ou au-dessus des actres, savez-vous son nom? Le nom de ce qui
constitue I'Un et le Tout? Son nom est Beautés,

25. Lettre du 24 février 1796. Dans cette lettre Novalis annonce son projet d’écrire des lettres
philosophiques: «Nouvelles lettres sur I'éducation esthétique de I'hommes, op. cit., p. 380.

26. Lettre i son frére du mois de mars 1776, op.cir . p. 383.

27. Lettre & son frére du ler janvier 1799, op. cit., pp. 690-691: «personne n’a songé a la nature
réelle de I'art, et surtout de la poésie.

Elle permet a I"homme de se recueillir; elle lui dispense le repos, non le

repos vide mais vivant, celui ot toutes les forces étant a I'oeuvre, seule

leur profonde harmonie nous empchée de les percevoir comme

agissantess».
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«seulement rapprocher les dieux et les hommes»?®. Indigné contre le tort que
I"on fait a la poésie il écrit encore 4 Neuffer®”:

Holderlin partage bien avec Novalis sa foi en la poésie. Mais qu'a cela ne
tienne. Dans ses grands poémes il va au dela de la ligne. 1l nous faut & présent
porter le regard vers «cette autre métaphysique» ol le poete est interpellé par le
silence, oll le pote est appelé par I'Etre, dans le cadre de ce que Heidegger
appelle du vieux nom d’«Ereignis», qui, a lui seul, demande le déchiffrement.
Dans le Chiron le silence offre au poéte ce qu'il peut nommer, «das Nennbare».

Mais qu'est-ce que nommer? Nommer ¢’est laisser apparaitre dans la parole.
Et que peut-on nommer? L’étre de ce que I’on peut nommer nous échappe, son
nom toutefois est connu du poete: ¢’est le Sacré; le Sacré qui s’ offre et se retire
ala fois pour nous faire signe.

Mais le jour luit! Je I'ai vu poindre a la cime de mon attente
Ah! que ce que je vis, le sacré, soit mon dire!>”

Le poete rassemble ses forces pour dire le sacré. Mais cela lui est difficile. La
tiche le dépasse. Poussé par le désir il se voit forcer de reculer.

Nommerai-je le Haut? Un Dieu n'aime pas I'Inconvenant
Pour le saisir notre joie presque est trop petite

Souvent il faut nous taire. Ils manquent les noms sacrés?!,

Autant il nous est interdit de nous «représenter», d’«objectiver» la Nature,
autant il nous faut laisser au mot «silence» ses résonnances du Sacré. Le silence
oli le Sacré trouve demeure se dérobe dans son secret car le silence appartient
au Sacré; celui-ci fait «don de la parole et vient lui-méme en cette parole. La
parole est aveénement du Sacré». Ce commentaire que nous empruntons a
Heidegger® jette une lumiere toute autre sur I’approche au silence que nous

28. Lettre & Christian Gottfried Schiitz, hiver 1799/1800(?), fragment, op. cit., p.759...: «" anl
poétique, qu'il soit enthousiaste ou modeste et sobre, était par définition un joyeux service
religicux, qui ne devait jamais du changer les hommes en dieux ni les dieux en hommes....».

«....ct suis totalement d"accord avec toi pour jeter au feu nos manuels

d’esthétique, mauvaises compilations de conceptions insipides et

bornées». A son frére il témoigne encore de sa confiance dans le role

salutaire «de la nouvelle philosophie qui insiste essenticllement sur

I'intérét universel des choses et révele "aspiration infinie de I'ame

humaine».

29. Lettre 4 Neuffer, 4 décembre 1799, op. cit.. pp.758. Cf. aussi Lettre & Neuffer, | jauvier 1799,
op. cit., pp. 689-690.

30. Comme au jour du repos... (Wie wenn am Feiertage), ir. fr. G. Roud, op. cit., p. 854.

31. Retour (Heimkunft), op. cit., p. 818.

32. Heidegger, Approche de Hilderlin (Erliuterungen zu Halderlins Dichtung), trad. fr. M.
Deguy et Fr. Fédier, Paris, Gallimard, 1973 (1962), p. 97. C’est dans son commentaire sur le
poéme.
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tentons ici. Car la parole en laquelle le Sacré advient ne peut naitre que du
silence. L’ame du poete est I'abri du silence qui dit le Sacré. C'est le poete qui
nomme le Sacré**;1a Nature I assume, car elle est

..... la Mére sacrée de toutes choses, jadis
Nommée la Secréte par les hommes>*.

Le mot poétique de Holderlin se révele philosophique au sens heideggerien
du terme. C’est le mot qui porte I'entre-deux, le jeu du proche et du lointain, du
voilement et du dévoilement

Oh! bois les souffles du matin

Jusqu’ a ce que tu sois ouverte au monde
Puis nomme ce qui git devant les yeux!
Ce que la parole n'a point révélé

Ne peut demeurer plus longtemps un mystére »35,

Un 2 un les mots allemands choisis par le poéte parlent la parole d’une pensée
secrete, «offen», «nennen», «Geheimnis», «Ungesprochene» «verhiillt». Cest
dans le cadre de la question, question troublante par excellence, de I'Etre que
s'inscrit le Vrai qui se laisse voir dans la parole de Holderlin:

1l faut enfin qu'entre le jour et la nuit apparaisse
Un mystére en sa vérité,

Nous touchons ici au bout du chemin parcouru. Le silence ¢’est I'énigme que
le potte, désigné par son destin, essaie de déchiffrer sachant toutefois qu’il ne
lui est pas donné de le percer; qu'il lui suffise alors d’en saisir le signe. Dans la
«clarté silencieuse» se dévoile le Vrai... Or le Vrai c’est le simple et le simple
est silence. La prétresse qui détient la vérité est «€éprise de silence en sa
simplesse profonde»*’. Le poéte qui se donne courage se décide enfin a se
rendre; il va se taire sur le Trés-Haut non sans interroger toutefois la Muse:

«Comme au jour de féte» que Heidegger met & jour I'exteriorisation du Sacré en tant que la parole
poétique médiatise. «La parole qui parles ou «le parler de la paroles est le grand theme des
commentaires de Heidegger sur les grands proemes de Holderlin: «Germanien» und «Der Rhein»,
Gesemtausgabe (GA)39, Frankfurt, Klostermann, 1980 (1989); «Andenken» GA 52 1982 (1992),
«Der Ister» GA 53 1984(1993), ainsi que de ses conférences célebres. Unterwegs zur Sprache, GA
12, 1985 («Acheminement vers la parole» (ir. fr. Fr. Fédier Paris, Gallimard. Cf. également le texte:
«....dichterisch wohnt...Mensch...» («L'homme habite en polte...») tr. fr. A. Préau, in M.
HEEGGER. Essais et conférences, Paris, Gallimard, 1958, pp. 224-245.

33. HemEGGER, Qu'est-ce que la Métaphysique? Postface, tr. fr. R. Munier, in Heidegger,
Question 1, Paris, Gallimard, 1968, p. 83.

34. Germanie (Germanien) tr.fr. G. Roud, op. cit., p. 857.

35. Germanie ,op. cit., p. 858.

36. Germanie, op. cit., p. 858.

37. Germanie, op. cit, p. 857.
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Un jour j'ai interrogé la Muse, e1 elle
Me répondit:

A la fin tu vas le trouver

Aucun mortel ne peut le saisir

Du Plus-Haut je veux faire silence™®

Or, du silence surgit la parole qui parle:

...... Mais comment? Un signe
est nécessaire,
Rien qu'un signe, net et clair, que-soleil

Eit lune porte dans son coeur, sans que jamais ils se sémrenr‘g. s
Et pourtant ¢’est toujours le silence qui abrite le Vrai:

...le temps
Est long, mais voici paraitre
Levrai®? ...

Nous sommes partis d’un questionnement sur une absence, celle du discours
qui dit le silence, pour aboutir sur une parole qui nomme le silence. Nous avons
suggéré, en cours de route, que le silence est créateur ou mieux dit, révélateur. 11
révéle une énigme celle de I'origine originelle que le poete nomme de noms
sacrés. Le silence révele I' Etre. C'est ici le moment de poser la question qui
nous tourmente: et si 1" Etre est silence? Si on ne peut pas dire 1" Etre de la méme
fagon que I'on ne peut pas dire le silence? Notre question nous emporte loin des
terres connues; elle mérite cependant d’étre posée quoigu’elle porte bien en
elle-méme la raison de son échec, on ne peut guére s’attendre a une réponse.
Mais qu’importe la réponse? C’est le pélerinage en pays étranger qui vaille la
peine de I'errance. On nous a dit que "homme doit se tenir 4 I'écoute de la
parole. Faisons un pas en avant: ¢’est a I'écoute du silence que ’homme est
appelé a se tenir, un silence qui résonne comme I'écho d’'une musique
inaudible; et cette musique lance avec la parole poétique le défi le plus poignant
a la compréhension de I"'homme. C’est & nous de méditer désormais sur le sens
de ce défi.

Thérése PENTZOPOULOU-VALALAS
(Thessalonique)

38. Hymnes en esquisse: Un jour j'ai unterrogé la Muse... (Einst hab’ ich die Muse qefragt...), tr.
fr. Fr. Fédier, op. cit., p. 895.

39. L'Ister (Ister), tr.fr.A.de Bouchef, op. cit., pp. 878.

40. Mnémosyne (Mnemosyne), tr. fr. G.Roud, op. cit., pp. 879.
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TOWARD AN ETHICAL HERMENEUTICS FOR ART
AND ITS THEORIES!

There is, very often, a certain misunderstanding, tension, or confusion
between theory and art practice. The role of the theorist is on many occasions
challenged by the artist on the ground that theory cannot truly understand the
nature of practice, simply because theory is not practice nor is it art itself. Vice
versa, the artist might feel manipulated by theorists who impose ways of
defining regardless of the work of art in its particular dimension.

The traditional separation between theory and experience or simply between
the one who knows and the one who makes has, as it is well known, been
challenged by the postmodern ethos in the form of negation or destruction of
the relationship between subject and object. As soon as we realised that
knowledge was human, that is to say subjectively or inter-subjectively
established in the form of institution, we felt the need to stress how human it
was indeed. This could only be achieved by deconstructing already established
values and by unveiling thus the very human interests involved. The
motivations behind the knowing subject(s) were revealed and its categories
annihilated in the name of existential freedom. Today, we are left with the
postmodern ego, an impossible de-centered subject in search of its non-existent
self, reacting from within. Radicalisation of this phenomenon has led, at least in
the most economically advanced societies, to naive intellectual subversion and
anarchism. The empty ego has replaced the constituting one. The animal has
left its metaphysical cage and is now in the jungle. The art world has not
escaped this crisis, or I should say act of freedom, which, and this should be
stressed, had its historical justification. Categories or forms of knowledge
about art that theories of all kinds have established have been de-constituted, or
de-framed to be replaced by notions such as becoming, «deferrality», flux or
«undecidability». Meaning has lost its ground as much as theorists and authors
lose their status as subjects. In its most radical form we arrive at a dead-end:
how is meaning possible at all?

There is, it seems, a need to develop an ethical hermeneutics, which overco-
mes unproductive relativism, when it comes to understanding the relationships

1. This essay is a revised version of a paper that was presented at the Ethics Across the
Disciplines Conference, April 2002, Viterbo University, La Crosse, Wisconsin, USA,
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between art practice and theory. This is by no means a particular ideology or an
interpretative path to follow. It is on the contrary an attempt to bring to light
hidden aspects of our relationship with art in order to have a better life with it.
There is no suggestion here of using a strategy, but rather of adopting an
attitude that would clear the way for authentic understanding to take place.
More concretely, this hermeneutical project reflects on a plethora of issues such
as: What are the implications of using a method that undertakes to define what
the work of art is meant to be like? What are the benefits and limitations of
attempts to analyse or to explain the meaning of the work of art, as if it was a
remote thing thrown against us — viz. an object? How should we understand the
way this «objective world» and the «art world» relate to each other? What is the
degree to which those theories are affected by the lived sensuous dimension of
practice, which can include perception itself? How should we theorise artistic
experience, understood as a particular instance of practice in its lived
dimension, without risking a distortion of its nature? Are we to explain, to
analyse or to describe this moment during which meaning takes shape? Are we
to treat it as a remote object to be defined or to evoke it as if the viewer was one
with the work of art?

As Merleau-Ponty was well aware, this being at the basis of his philosophical
enquiry, nothing «is more difficult than to know precisely what we see»?. This
statement might well be at the heart of the problem. We have at our disposal a
series of preconceived theories that analyse or explain the moment of
meaningful form in art. An ethical hermeneutics suggests that one reflects on
what is happening when art practice is interpreted in such or such a way, and
this precisely in order to become aware of how illuminating or manipulative
these theories can be. This is no more than a critique of what may be called
objectifving approaches in relationship to the phenomenal nature of the
experience of meaning in art®. Of course, there is in the context of postmo-
dernity an increasing number of objectifying approaches that range from any

2. Maurice MERLEAU-PONTY in Phénoménologie de la Perception, Paris, Gallimard, 1945, trans.
by C. Smith as Phenomenology of Perception, London, Routledge, 1992, p. 58.

3. 1 draw here on Merleau-Ponty's notion of «objective thoughts» in his Phenomenology of
Perception. Cf. the introductory part called «Introduction: Traditional Prejudices and the Return to
Phenomenas, (ibid., pp. 3-63). Merleau-Ponty strives to challenge approaches that are concerned
with defining what the world is meant to be like: these are what he calls «objective thoughts». He
criticises both empiricist and intellectual accounts of things, which correspond respectively to
realism and idealism. The former seeks to explain things in terms of causal relationships, whereas
the latter attempts to reconstruct things according to mental models. In both cases Merleau-Ponty
talks about «traditional prejudices» that distort the true nature of things. He argues therefore for a
«return to phenomenax, and this by means of unprejudiced description of the «lived world», and not
through explanation or analysis.
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attempt to use perspectives as varied as gender, form, the structural, the
political, the unconscious, the historical, to preconceived methods such as
logical positivism, dialectics, or empiricism. Paradoxically this also includes-
when art practice becomes the victim of the deconstructing deconstructed
subject— a negated form of objectivism on which its raison d’étre funda-
mentally depends. The purpose of an ethical hermeneutics is therefore nothing
more than to understand what is involved when artistic meaning is established
as a distant object of science or theory, an object to be found, defined, mastered,
or destructed. It is to show what these approaches can and cannot grasp in our
encounter with art by unveiling their interests, anticipations and desire to
recover some-thing.

There are at the same time attitudes that tend to be more faithful to the
phenomenal nature of the moment of meaningful form, to the point that any
distinction can hardly be established between the perceiver and the work, or the
artist and the world, or simply between subject and object. Such an intimate
relationship is precisely what constitutes the essence of artistic experience
itself, to which corresponds a particular mode of communication in the name of
phenomenological description. The latter is here understood as a way of
externalising the experience of the moment of meaningful form in its phenome-
nality, i.e. when meaning is in the process of appearing. In this sense, the very
artistic element in the making of the artist or in the perception of the spectator
can be defined in terms of phenomenological description. And the intimacy or
faith involved makes such an experience being uncontrolled by the will to
power, unexplained by preconceived frames of mind and untouched by
subjectifying subjectivity, typical of radicalised deconstruction, viz. deconstru-
ctionism,

Attitudes that do justice to the experiential nature of meaning must also be
appraised by ethical hermeneutics and, just as a useful critique of objectifying
approaches cannot be operated without taking experience into account nor can
this type of reflection on phenomenological attitudes be developed without
referring to the external objective world. In the meantime what is revealed in
such an undertaking is the vital complementary difference between the moment
of meaningful form and its potential or anticipated objective dimensions. As
soon as one begins to reflect on an event or a happening, one pulls out from it.
Consequently, the only way to understand the nature of a phenomenon is
precisely to bring to light that from which it differs, viz. those objective data
that theories of all kinds strive to recognise in the practice itself. It ensues that
there is no question here of opposing the objective to the phenomenal, or even
explanation and analysis to art. The point is to reconcile them, to show their
complementary relationship. by highlighting their different spatiotemporal
nature. In this light there is no choice to make between objectifying approaches
and descriptive phenomenology, or between distance and event, or theory and
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practice. However, it should be clear that to show how these are in need of each
other cannot be achieved by means of systematic subversion of traditional
hierarchical dualities. Artistic experience transforms the already existing
objective world, renews it, enriches it, or just renders possible any further
distancing objectification. In this sense and paradoxically, the very idea of
complementary difference comes close to that of disruption.

The aim of ethical hermeneutics cannot therefore be confined to a simple
methodology of theories of art. In so far as the latter are understood in terms of
perspectives, they cannot be worked out without considering that of which they
are the modes of interpretation, that is to say the disrupting nature of the
phenomenon of meaning. In fact, the project should be comprehended as a
perspectival methodology, which by seeking to bring to light the benefits and
limitations of theories becomes affected by what it depends on, i.e. disruption.
In other words, for explanation and analysis to be possible, informative and
useful the degree to which they differ from the event of meaning in art must be
brought to light. One ought to acknowledge that the nature of art practice is
actual for theory to develop adequately its power of realisation. The sphere of
knowledge is in need of the unexpected and vice versa, depending on which
side of the event one stands.

It follows that there are ethical implications: to be aware of the
spatiotemporal dimension of our relationship to art could well prevent us from
falling into the wrong attitudes such as overpowering preconceptions,
speculative ideologies or blind dogmatisms. In other words, what might be
called realisms and subjectivisms should all be used as objectifying tools in so
far as we bear in mind that they are particular constituents of a set of
perspectives. Their distancing nature conditions what they seek to find in
artistic practice itself, as much as the latter gives them an opportunity to
discover from the yet-to-be-known. As a result theory should be aware of the
implications that stem from drives to master our encounter with art in its
unexpected, immediate and intimate dimension. To clarify the differential
nature of such attempls is precisely the role of ethical hermeneutics, and this for
theory and practice to have a better common life.

Let us present the problem differently and in a broader context. To say that
we do not fully assess the cultural and ecological dangers of any excessive
consumerist and technological orientation is not new. Neither it is new to recall
the ravages caused by dogmatic ideologies and destructive beliefs, in what
appears 10 be at the dawn of the third millennium, the bloodiest century in the
history of humanity, (i.e. the twentieth century). But it is indeed striking to
make a parallel with the way artistic practice is approached. This parallel is,
relatively speaking, not remote. Our relationship with Earth could well be
reflected in our attitude towards the art world. The work of art’s obedience to
explanation, to the will to control, to the desire to know this otherness whose
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existence becomes henceforth dehumanised and atemporal, transforms practice
into a visual pre-rext in which no players take part. According to such operative
strategies, art is something thrown in front of us, an object to be defined by
understanding its causal conditions whether they are for instance formal, social,
psychological or even historical. Art is studied according to specific pro-
grammes and methods, each of them striving to fix its existence independently
from its actuality, as if the choice of such and such an angle of perspective
could not be affected by the experiential relationship between perceiver and
perceived. These objectifying aspirations are obviously not to be rejected
because of their will to control, and it is needless to say that they provide
accounts of types, causes, origins or chronological locations of any artistic
phenomenon. But they can easily become prejudices if the differential spatio-
temporality already mentioned, is not acknowledged.

If sculpture for example was only an object to master with some instrumental
devices, it would lose its revealing breath, it would become like one of those
stuffed animals whose morphology can better be grasped because they do not
move or breathe any more, and this regardless of all the damage it implies for
the victim. The dangers are those of excesses committed because of a
disharmony between the methods of treatment and the nature of what is
approached: those of losing the earth in order to consume, of killing art in order
to study it. Once again the argument is not to dismiss any form of realist or
scientifically oriented type of enquiry, but it is to warn against what they might
neglect or veil where they are overwhelming. Coming back to my earlier
parallel, the point is not to reject our consumerist and technological world -
which would surely correspond to some useless intellectual affectation or guilt
unless a better system proves itself — but to highlight what is ignored and
eventually its perverted effects.

Oppressing regulations can also occur when art is subjected to critical
introspective models of thought. In fact, these are just other forms of
objectifying approaches, only that the centre of attention is the viewpoint itself.
They seek to define what are the necessary conditions in the constructing
subject for the casting to be possible, to establish them as necessary and
universal, and to analyse practice as if it was a matter of subjectifying judge-
ment. Their critical impulse - which might be defined in terms of Kantianism,
inexorably gives way to a type of preconception that casts its own model in
order to recognise its own subjectivity.

But then, should we adopt for reasons of parity the dialectical scheme, which
replaces difference by opposition? We would soon realise that the problem
remains the same. The obedient work of art is held as a negative mould caught
in a perpetual movement of reciprocity with the casting subject, a mould as a
means for an ideal object that only the subject is entitled to master. This is
another example of how overlooking the complementary difference between
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art and theory can make the former become the image of the latter.

Much of contemporary thought in its most radical form has equally lured us
to believe that, in order to overcome the dichotomous and hierarchical nature of
the relationship between object and subject we ought to destroy this
relationship. Art, and more generally the world itself, have become the victims
of unfairhful attitudes. The deconstructing deconstructed subject destroys the
very sphere to which it relates or belongs, (and itself in the mean time), for a
better grasp of how groundless meaning and identity are in themselves. The art
object is endlessly fragmented, put into multiple perspectives by an active,
deconstructed subject. The mould itself is deconstructed to find another mould,
and artistic practice loses its ground, origin and meaning. Failing to constitute,
the subject de-constitutes, confining things to their instability, their ‘innocence
of becoming’, as Jacques Derrida puts it,* or their polymorphous nature. The
subject does not impose a frame any more, but an absence of frame, like a bird
wandering nomadically from one prey to the other. In a sense, the obedience is
not monolithic any more, but de-centered, and art becomes the victim of the
subject’s mutating mood. The modern objectifying subjectivity is now replaced
by a postmodern subjectifying form of subjectivity. This is the incarnation of
the postmodern Ego, which far from having overcome the problem of
subjectivity by deconstructing it, has turned the latter into itself.

Art practice, as an example of a model of thought or as the tool of a theoretical
process, is bound to be ignored or to remain a victim. And my target, once
again, is the systematic and totalising (and therefore unreflective) aspects of
such approaches. The project of ethical hermeneutics has nothing to do with a
denigration of what these theories can provide, as long as they do not lose sight
of what they depend on, viz. artistic experience. Ethical hermeneutics helps us
to work out the dominances among approaches that prevent us from doing
justice to the un-definable in-itself of artistic practice. But it would be also as
naive as dangerous to argue that such a practice can do without theory, simply
because of its disclosing nature. As already suggested, this attitude can only
lead to a subjectifying form of subjectivity, i.e. the postmodern irresponsible
Ego. To disregard attempts that aim at defining what art is, not only grossly
misunderstands the differential complementary relationship between the latter
and theory, it is also to adopt a dogmatic stance. The old categories of mimesis,
God, nature, expression, social reality and form have simply been replaced by
that of disclosure, in other words by the closed model of disclosure.

4. CI. Jacques DERRIDA in L'Ecriture et la Différence, Paris, Scuil, 1967, transl. by A. Bass as
Writing and Difference. London, Routledge 1978, p. 292, talks about «the joyous affirmation of the
play of the world and of the innocence of becoming, the affirmation of a world of signs without
fault, without truth and without origin which is offered to an active interpretation.
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As paradoxical as it might sound, could not Merleau-Ponty himself be
accused of creating a category of the «lived world»? And hasn’t his theory of
the «phenomenal field» understood as the foundation of existence, precisely
established a preferential dichotomy of the kind that Justified metaphysical
categories to be deconstructed’? Merleau-Ponty’s criticism of «objective
thoughts», should we recall it, lies in the fact that it cannot do justice to our lived
experience of the world, where what is perceived cannot be separated from
what is real. According to him, explanatory and reconstructing accounts of
things, i.e. empiricism and intellectualism respectively, draw a line between
what is perceived and what is real. On the contrary, with the experienced world,
there is no such separation anymore. But what is the extent to which we should
be suspicious of objective thoughts? The lived world is in need of the objective
world precisely in order to be detached from it, in order to take place. It goes
without saying, that existence cannot be confined to the lived world. that it
cannot only depend on our perceptual experiences. The task of science is to
provide the means by which we have access to that invisible reality, whether it
is concerned with explaining natural phenomena or the human subject. This in
turn constitutes the background, or the place for future meaningful experiences
to come. In that sense objective thoughts are as «foundational» as perceptual
experiences. The two paradigms are different and therefore complementary. As
a result they ought to relate to each other in a non-hierarchical way. After all,
aren’t scientific discoveries of the laws of nature in part relying on lived
perceptual experiences? Even Husserl’s transcendental idealism confirms a
complementary difference of some kind between experience and the object of
knowledge (consciousness). As we know, his phenomenological method aims
at giving a faithful account of the structure of the subject’s consciousness, but
finds its point of departure in what is perceived. This is what is invoked when,
in Cartesian Meditations, he declares that consciousness is always «consci-
ousness of something»®. And even if our knowledge of the world is ultimately
to be found in the «transcendental ego», one can only become aware of it by
means of perceptual experiences. Of course this transcendental idealism falls
short as soon as one considers the possibility of a reciprocal relationship
between the objective and the experiential. The known world takes shape in the
way itrelates to the lived world, and vice versa, the latter takes place in the way
itrelates to the former. «The return to the phenomenal», to use Merleau-Ponty’s
expression’,is certainly a necessity, but in so far as we understand it in its non-

5. Cf. MErLEAU-PONTY, op. cit., pp. 52-63.

6. Cf. Husseri, E. Cantesianische Meditationen und Pariser Vortriige, in Husserliana, Edmund
Husserl Gesammelte Werke, vol. I, La Haye: Martinus Nijhoff 1950, transl. by D. Kaims, as
Cartesian Meditations, The Hague, Martinus Nijhoff, 1977, p. 33,

7. Cf. MERLEAU-PONTY, op. cit., p. 57.
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hierarchical relationship to the objective world.

The same applies to the relationship between art and theory. The particular
nature of artistic practice has obviously already constituted a proper object of
study in various fields. Whether they have attempted to explain it in order to
reach the promised land of the general, whether they analyse it according to pre-
established models or whether they approach it in a fragmenting fragmented
way, they very often implicitly fail to take on board the fact that theory and
practice are in need of each other. Ignoring this has either led to extra-
subjectivity with all its (modern) over-powering drive, or else to intro-
subjectivity with its tendencies towards a new (postmodern) form of self-
centeredness. These have been the excesses.

By reflecting on the old theoretical contexts on which art practice throws its
light, we prepare the ground for a renewed world-view of theories to come,
which in turn awaits to be seen in a new light®. It is this temporal differing that
constitutes the complementary relationship between theory and practice - a
relationship whose nature ought to be understood for art and its theories to have
a better common life.

Gerald GiPRIANI
(Kyoto)

8. These are of course essential themes in Hans-Georg Gadamer's hermencutics. Cf. H.
GApAMER, Warheit und Methode. Grundziinge einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen,
Mohr, transl. by J. Weinsheimer & D. G. Marshall as Trurh and Method 1960, London, Sheed &
Ward and Ipem, Kleine Schriften, 1967, Siebeck, Mohr, transl. by & ed. by D. Linge, as Philo-
sophical Hermeneutics, Berkeley, California University Press, 1976,
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IMPOZ MIA HOIKH EPMHNEYTIKH I'TA THN TEXNH
KAI TIZ GEQPIEXZ THZ

MMepiinyn

Yagyew TOhD ovyvd, pue wamota mageEynon, Eviaon §i ouyxvon aviye-
oa oth fewpla xai ™v Epappoy the Téxvne. ‘O po0hog Evog Bemontixod dé-
YETOL TTOAAES QOQES TOOXANOELS (L0 TOV RaAhLTéRvn, né ™ dutaohoyia 6L
i Dewola dév WTOPET Vi #ATAVONOEL TOAYUATIAA T QUON TAS TOUXTUAAC,
amA@g ®ai povo Emedn axopos i Bewoia i Wdua, dév elvan olte ToarTIAN
oUTE TEYVN. "AVILOTOOQOS, %ai O raAATELVNG WT0QEL Vi aloBaviel ST yet-
oaywyeitaw o Bewontizovs, mol EmPariiovy TEOTOVS TEOTFILOOLOUOD,
aveEGomra (o v idlatteon dudotaon évog Eoyou téxvng.

ADTO TO ATUYES PALVOLEVO TAQOVOLALEL AvnovynTuLd avENTIX Taom, ®u-
Olwg pe TO PEDUA TOT HETA-HOVIEQVIOHOD %ai TIS TOMTLOMAES TOU SLapo-
QOTOWOELS. "YayEL i TAnbopa Bewouiv Tov mowikovy 4o ™V To-
onabEL FONOWOTOINONS TEOOTTTIXMY TOCO MAPOPETIXDY H00 %ai Ta £ldn,
ol @oEuES, N dopn, fi ToALTiz, TO Govveidnto, A loTopuréTNTA, pHEXOL Rai T
ovAAmm tooxabooLopévmv pebodwy Omwe 6 hoyirog Betixonds, 1 duahe-
®xxn il O furelowopos. MapadoEwg, avrd mepthapfdaver, dtav i ToaxTwn
raBiotaral Bvpa 10D AmTodoUNTLXA ATOSOUNUEVOD DITORELYLEVO, [ (LTTOpA-
AN HOQYT AVTIXELUEVIONOD GO TOV OTolo Paoxa tEaotdtan i aitia Tig
apEng tov.

To Gpbpo attod Emyelonpatoroyel DeQ Thc NOWwic fopunvevtixic, 7t Ortoia
otv elvan Timote &0 Tad fi mpoomddewa xatavonong Tod T ovuPaivel
Otav 7| ovoia Tig Tévng rabioTatal fva ATOPaXEO AVTIXEiNEVO TS EmoT-
ung 1l tilg Bewpiag, Eva avuxeipevo o avalimnowy, 1o xabopLopo, 1o
ROTAOXEVNV T} QrodOunoy. ExOomever v xaTadeiSel, WTORAAIATOVIAS TO
O#OTO TOVS, TIg MPOOdORIES TOVS %al TNV EMBVUia TOVS Vit AVAXTHOOUY K-
T, Tl Wrogo v i Ti dév PoeovV Vi ovArafouv ol TEOOEYYIoELS aUTES, RaT
Ty e pag pué Ty tévn. Aév eivar féfala 0f xapud TEQITTOON L
1O Weohoyia Ti Eva EQUNVEVTIXO HOVOTIATL TTOV TTOETEL XAVELS VL GXOROV-
tnoer. Zyetilerar meQLO06TEQO Ué Pt TEOOEYYLOM, 1) Onola B dtoxal el
XQUUUEVES OWELS TR OYEOMG pag pé TV Téxvn TOU EoYETaL 010 GG, ué
07070 va PeATimoel ThY ToLOTTA Tig Lo pag.

(Mrtgo. Elonvn ZBITZOY)



«QZIIEP ZAPMA EIKH KEXYMENQN
0 KAAAIZTOZ KOZMOZ»'

1. La fin. Ce fragment est placé dans le cadre de la métaphysique de
Théophraste, qui vise les philosophes naturalistes qui ont admis seulement des
principes matériels. 11 s’agit d’un fragment obscur qui confirme la réputation
d’Héraclite comme «philosophe obscur». Il est difficilement compréhensible et
a cause de cela insuffisamment éwdié. La plupart des philologues et des
philosophes le mettent de coté dans tous les efforts de traduction des fragments
héraclitéens?.

Yazuz (=ordure qu'on balaie) est la correction de Diels®, en accord avec
Ross, Fobes* et Heidegger. Heidegger notamment découvre dans gazuax le
concept opposé a . loyo., . tandis que Conche au lieu de zzzuz lit az,:f 6, Usener
a corrigé 7225 en swzoz (tas)’. 11y a aussi une deuxieéme difficulté. A la suite de
Conche, on doit ajouter I"article & devant xgsuss, tandis que Diels, Snell, Kranz,
Walzer, Marcovich, Usener le suppriment. Nous choisissons de supprimer
I'article, parce que nous constatons que le mot xssuos n’explique pas le mot
%#2Juz 7oz, Bien au contraire, ¢'est le mot xs7u05 qui est désigné par xz22i5705
et acquiert ainsi un trait permanent et incontestable. Kozuss devient un
ornement, comme le confirme I’ origine étymologique du mot®.

1. HERACLITE, frg. 124 (D.-K.'°1, 178, 14-15).

2. Cf. Kostas AXELOS, Héraclite et la philosophie, Paris, Editions de Minuit, 1962, éd. gr., p. 115,
qui admet que nous ne parvenons pas  imaginer de quel monde il s"agit dans ce fragment.

3. Fragmente der Vorsokratiker, erster Band, Berlin-Grunewald, Weidmannsche Verlagsbu-
chhandlung, 1951, p. 178. Kranz, bien qu'il adopte la legon de Diels dans le texte gree, traduit le
mot s2zuz comme tas (Haufen).

4, THEOPHRASTE, Métaphysique, éd. W. D. Ross - F. H. Fobes, Oxford, 1929, p. 16. Miroslav
Marcovich, Heraclitus, ed. Maior, Merida, 1967, Bruno SxeLL, Heraclit. Fragmente, Miinchen,
8eme éd., 1983, Ricardus WALZER, Eraclito. Raccolta die frammenti e trad. Italiana, Firenze, 1939
et Charles KanN, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge, 1979, lisent également 52zuz.

5. Introduction & la métaphysique, trad. fr. G. Kahn, Paris, P.U.F., 1958, p. 147: «Zaguz est le
concept opposé i 24yn5: ce qui est seulement versé, par opposition & ce qui se tient en soi, le
mélange par opposition  la récollection». En réalité, le philosophe confond le mot Fazuz avec le
mot qui suil: xeyuuswoy (=verser, répandre).

6. Héraclite. Fragments, Paris, P.U.F., 4¢me éd., 1988, p. 276. Conche se fonde surtout sur le
contexte dans lequel se trouve le fragment chez Théophraste.

7. THEOPHRASTE, Métaphysique, 7 a 14, éd. Usener, p. 15.

8. Cf. PyTHAGORE. 21 (D.-K.'% 1, 105, 24-25): «C'est Pythagore le premier qui a donné le nom de
cosmos i I'enveloppe de I'univers, ¢n raison de I'organisation qui s’y voits.
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Du coté de la signification, nous pourrions d’avance lire dans le fragment la
contradiction qui y domine: d'une part I'ornement du monde et d”autre part un
tas d’ordures répandu au hasard® (et voila une deuxieéme contradiction, cette
fois fondatrice: un ensemble ordonné et le hasard). Nous essaierons dans cette
étude d’éclairer le sens de ce fragment, avec I'aide que nous offrent les autres
fragments du philosophe, dont nous faisons un choix indicatif.

2. Les fragments'’. a) Ce monde, le méme pour tous, ni dieu ni homme ne I'a
fait, mais il était toujours, il est et il sera, feu toujours vivant, s’allumant en
mesure et s éteignant en mesure (30, D.-K.'1, 157, 10-158, 3).

b) 1l faut suivre I'universel. Alors que le discours vrai est universel, les
nombreux vivent en ayant la pensée comme une chose particuliere (2, D.-K.'01,
151, 1-2).

¢) Il est sage que ceux qui ont écouté, non moi, mais le discours, conviennent
que tout estun (50, D.-K.'0 1, 161, 16-17).

d) En se transformant, il reste en repos (84a, D.-K.'¢ 1, 170, 1).

e) Neeuds: touts et non-touts, rassemblé séparé, consonant dissonant ; de
toutes choses I'un et de I'un toutes choses (10, D.-K.'0 1, 153, 10-12).

) Sont le méme le vivant et le mort, et I'éveillé et I'endormi, le jeune et le
vieux ; car ces états-ci, 8" élant renversés, sont ceux-la, ceux-1a, s’étant renversés
i rebours, sont ceux-ci (88, D.-K.101, 170,9-171, 2).

g) Nous entrons et nous n’entrons pas dans les mémes fleuves ; nous sommes
et nous ne sommes pas (49a, D.-K.'0 1,161, 11-13).

h) Le chemin qui montant descendant est une et le méme (60, D.-K.'0 1, 164,
5).

i) 1l faut savoir que la guerre est universelle, que la joute justice, et que,
engendrées, toutes choses le sont par la joute, et par elle nécessitées (80,
D.-K.101, 169, 3-4).

J) L’adverse, bénéfique ; a partir des différents, le plus bel assemblage (8,
D.-K.191, 152, 8-9).

k) Ils ne comprennent pas comment ce qui s’oppose a soi-méme s'accorde
avec soi: ajustement par actions de sens contraire, comme de I'arc et de la lyre
(51,D.-K.'0 1,162, 2-4).

1) L'ajustement non apparent est plus fort que 1'ajustement apparent (54,
D.-K.'01, 162, 10).

9. Cf. Marcel CONCHE, op. cir., p. 277: «Le fragment affirme les droits, dans le monde, du
désordre et du hasard».

10. Pour les fragments que nous avons choisi, nous utilisons la traduction de CONCHE, op. cit.,
mais seulement comme point de départ, puisque nous ne sommes pas toujours d"accord avec ses
solutions.
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3. Le monde et le feu. L.e monde se représente comme feu qui s’allume et
s’éteint en mesure'!. C’est-a-dire, le monde émerge toujours du Chaos, qui
n’est jamais réduit au néant, mais, bien au contraire, impérativement présup-
posé'?. Deux possibilités de référence existentielle: 1’étre et le néant en
coexistence éternelle. Le néant, qui constitue un niveau existentiel pré-ration-
nel, et I’étre, ou, en d’autres termes, la sortie du néant vers une rationalité qui
prend le néant comme source et qui de ce fait s’accomplit. Le monde dure
depuis toujours, justement grice a sa racine; c’est elle qui porte la vie'?. De
sorte que le monde porte en lui le néant et inversement.

Cette image est justement I'image du feu. Il s’agit d’un élément qui fait
paraitre cette marche, ce mouvement perpétuel de I'existence vers I'inexi-
stence, ou, a proprement dire, de I’existence vers son instant précédent'*: la
flamme et la cendre qui maintient le feu. Il s’agit d’une marche progressive.
Plus correctement, d’une marche dans le temps. Une route qui se réalise
indéfiniment, un feu qui s’allume doucement grice a un équilibre au-dela des
hommes et des dieux. Temps qui avance vers I’avenir, en plongeant dans son
passé, qui retourne sans cesse vers son moment antérieur ; une obligation qui est
en méme temps une sorte de liberté'>.

En réalité, il n’y a pas le néant au sens d’une annihilation définitive de
I'existence. Le néant peut exister seulement comme non-étre, et donc comme
étre négatif. Le point zéro de la signification est la matrice ontologique qui
accepte I'action vivifiante du loges. 1l est donc un enracinement, une référence

11. Nous acceptons, nous aussi, que le mot 75z est apposition et non pas attribut du mot xoass.
Voir aussi I'explication de Martin HEmDEGGER et de Eugen FINK, Seminar Wintersemester
1966/1967, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1970, trad. fr. Jean Launay-Patrick Lévy,
Martin Heidegger et Eugen Fink. Héraclite. Séminaire du semestre d’hiver 1966-1967, Paris,
Gallimard, 1973, pp. 72-87. Le monde en tant que la belle ordonnance n’est pas le feu, mais I ceuvre
du feu éternellement vivant. Egalement, ces auteurs refusent de dire que le feu que désigne Héraclite
est comme un processus se déroulant dans le temps. Le feu est le temps lui-méme, ce qui donne du
temps. Leur explication du fragment est donc placée dans le cadre de la problématique générale de
Heidegger sur le sujet du temps.

12. Cf. HEs1opE, Théogonie, 116: «Donc avant tout, fut Abimes.

13. Notre opinion est différente de celle de Clémence RAMNOUX, Héraclite ou I'homme entre les
choses et les mots, Paris, Les Belle Letres, 1968, p. 103. D'aprés nous, dans le fragment 30 n'est
pas déclaré simplement I’ absence d'un créateur, mais en plus la corrélation du monde avec le néant
existentiel qui obtient la poste du créateur.

14. Cf. Marcel CONCHE, op. cit., p. 283: «Le monde est «Feu toujours vivant»: aei, qui €tait
associé & Ty, et, implicitement, & £77a1, ¢’est-a-dire 3 I'étre passé ou i venir, donc au non-étre du
monde, se trouve ici associé au présent du monde: car ¢’est maintenant que le monde est «Feu
toujours vivants»,

15. Cf. Pierre SAUVANET, Le rythme grec: d’Héraclite & Aristote, Paris, P.U.F., 1999, p. 25: «La
philosophie d'Héraclite était une philosophie du «revenirs, mieux que du devenirs.
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perpétuelle qui est présupposée et qui constitue le point de départ de toutes les
apparitions du logos. Le non-étre est doté de signification et donc il est
transformé en étre, c’est-i-dire en une rationalité qu'on peut méme décrire
comme proportion, comme ordre. Le monde devient ainsi un ornement, un
(Welt)ordnung'®. En termes existentiels, I'abolition du non-étre n’est plus
épouvantable. S’il n'y a pas un anéantissement final de I"existence, dans ce cas-
la il n’y a non plus une obligation essentielle. L’essence, I'étre ordonné, ne
risque point d’exister comme néant définitif.

L’ exmuzwats héraclitéenne est le retour de 1'étant au feu, non pas de sorte
qu’il soit perdu, mais afin qu'il renaisse et qu'il existe, toujours jeune et
incorruptible!'”. L’étre se porte vers le non-étre (en d’autres termes, il porte en
soi le non-étre) pour pouvoir paraitre. La vie s’accomplit comme mort. Il s’ agit
d’une fusion. Le néant établit le début du temps, fait qui signifie qu'en méme
temps il désigne sa fin temporaire '8,

4. Le logos. Le logos est le facteur décisif de cette transformation'. Cest lui
qui dote le non-étre de signification et ainsi le modifie en étre. C'est lui qui
mobilise la signification, ou, en d’autres termes, la mobilise chaque fois, dans
les cercles successifs de son retour vers le non-étre, ¢’est-a-dire vers un instant
qui précede sa formation. C'est, par conséquent, lui qui produit et méme
confirme I'unité. Ainsi, le logos rejoint la tragédie: il est toujours présent au
moment de sa suppression et collabore en elle, puisque cette derniére est la
maniére unique pour que le logos se recrée toujours dans la vérité.

Le logos manifeste que tout est un. La signification est l'attribut qui
différencie les deux possibilités existentielles. Le non-étre constitue un niveau
pré-rationnel d’une existence potentielle et, par conséquent, d’une rationalité
potentielle (un étre fécond), tandis que 1'étre s’exprime comme une rationalité
ordonnée, mais jamais intégrée. Les deux apparences restent toujours ouvertes
et ne se consolident pas. Il semble que la signification émerge du néant a son

16. C'est la traduction du terme %4704 de Hermann DieLs-Walter KraNz, op. cit., p. 178.

17. Cf. Jean BRrUN, Les présocratiques, Collection Que sais-je? Paris, P.U.F., 6éme éd., 1988, p.
51: «Mais le monde d’Héraclite est un feu pour une autre raison. Le monde est, en effet, voué i un
embrassement final (£xmuzw7:5), & une conflagration universelle dans laquelle il périra, non pas
pour sombrer i jamais dans le néant, mais pour retrouver, dans cet incendic gigantesque, le principe
d’une régénération et d'une renaissance. Tel le Phénix, le monde est appelé i renaitre sans cesse des
cendres dans lesquelles il doit se consumers.

18. Cf. Jean BRUN, op. cit., p. 52: «Au centre de cette conception se trouve ['idée qu'il existe un
Eternel Retour de ce qui nait et de ce qui disparait... Aujourd”hui nous nous représentons volontiers
le temps comme une ligne droite venant du passé et se dirigeant vers le futur, I'irréversibilité du
temps nous semble méme d’une évidence telle qu’elle nous parait une sorte de donnée»,
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apogée absolue et qu'elle glisse ensuite progressivement vers son propre
germe. Le logos coordonne ces deux natures existentielles ; ¢’est lui qui s’ané-
antit et qui, en méme temps, émerge toujours vers sa perfection supréme.

Le logos est toujours commun ; un point de référence. C’est-a-dire que le
logos du monde (et méme celui de I'homme) se trouve en rapport direct avec le
logos de I'essence, avec I’ordre et I"harmonie qui fait I"étant exister. La route du
non-étre vers I'étre, le «par la jouter, est enclos comme «nécessité» dans le
noyau essentiel des étants. L'universel en entier demande son détachement de
I'irrationalité et de la corruption et son apparence existentielle, en ayant les
propriétés de I"harmonie et de I’ordre, qui sont pré-inscrites dans sa formation
rationnelle. L’essence du monde est rationnelle et se compose telle qu'elle a
partir de I'instant de sa premiére apparition. Dong, I'étant peut étre expliqué
exclusivement ainsi, ¢’est-a-dire comme essence, et exclusivement dans ce
temps-la, ¢’est-a-dire dans le temps de son détachement du non-étre.

Il s”agit en vérité d'une nécessité, mais d’une nécessité qui permet le risque,
la «péripétie existentielle»?. C’est ainsi que les chaines mises en évidence par
le primat de la pré- détermination essentielle des étres se relichent. Rien n’est
accompli; tout peut étre annulé, puisque tout se prépare constamment. La vie
respire dans la mort.

5. Le changement, la guerre et 'ajustement non apparent. Héraclite a été
considéré comme le philosophe de I'écoulement perpétuel, bien qu’apparem-
ment il n’ait jamais €crit la formule fameuse «tout s’écoule». Cet écoulement
n’est rien d’autre qu’un rythme qui maintient I’étre dans un équilibre éternel®'.
Une marche stable, périodique ; non pas d’ailleurs une immobilité?2. C’est une
facon pour que la multiplicité et I'unit¢ primordiale des étants soient
réconciliées. C'est donc une condition qui représente cet «entre», cet équilibre
énigmatique et épouvantable entre I'étre et le non-étre. Nous sommes et nous ne

19. A la suite de Marcel CONCHE, op. cit., p. 23, le logos est «la raison réelle indépendamment de
I"homme, immanente a toutes choses, les gouvernant, les unifiant: ce serait la raison cosmiques. 11
est aussi «le discours qui peut et doit étre écoutés,

20. Nous désignons comme «péripétic existentielles cette marche perpétuelle de 1'étre vers le
non-étre, de la mort vers la vie et inversement, qui porte en méme temps le risque d'échec, ¢’est-a-
dire la transformation définitive de 1'étre en non-étre, de la vie en mort.

21. Cf. J.-J. WUNENBURGER, La raison contradictoire, Editions Albin Michel, 1990, p. 213:
«Héraclite met en scéne un rythme cosmique fondé sur I"harmonie des opposés, |...] qui accedent a
I"équilibre le plus puissant au moment de leur conflit le plus intensifs.

22. Cf. Marcel CONCHE, op. cit., p. 296: «Ce qui change, en méme temps reste en repos. .. Or, une
telle permanence dans le changement, nous I'avons reconnue dans les transformations du feu». Cf.
aussi Abel JEANNIERE, Les présocratiques. L'aurore de la pensée grecque, Paris, Seuil, 1996, p.
117: «La philosophie du mouvement est aussi une philosophie de I"'identité».
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sommes pas®. Parce que nous sommes obligés de ne pas oublier que 1'affaib-
lissement de la pré-detérmination essentielle (la substitution successive de
I'étre et du non-étre) a aussi comme résultat le fait que la coexistence des deux
qualités existentielles peut s’annuler a cause du hasard ou bien d’une existence
personnelle.

En méme temps, ce rythme est un rythme qui avance circulairement. A ses
extrémités se trouvent les deux poles: la vie et la mort, I" éveillé et I'endormi, le
jeune et le vieux®*. Les extrémités du temps s’unifient afin que le temps soit
annulé®. Tout s’unifie dans la méme route: circulaire. Le cercle est le schéma
parfait®®. Une consolation. Rien n’est définitif. Tout vient et revient. Les
contraires sont réconciliés sous la perspective de la création. La joute constitue
la mémoire du fait existentiel’’. C’est le logos qui, sous la forme de la loi
cosmique (du rythme), protége et préserve la scission existentielle, la guerre qui
est le pere de tout. Le néant ne cesse pas d'exister comme un point de départ
pour I'étre et, par conséquent, comme la destination finale d’un retour perpétuel.
Il s’agit encore une fois d’un cercle ; d’un seul chemin. Les éléments contraires
s’unifient pour la «poésie» du monde®®. L’arc et la lyre ou bien la mort et la
féte?.

La marche du non-étre a I'étre est I'acte de la création. Les contraires
s'équilibrent dans une coexistence épouvantable et extréme, qui se transforme
en «plus bel assemblage»*’. Un ajustement non apparent ; la nature aime se

23. Jean BoLLACK et Heinz WISMANN, Héraclite, ou la séparation, Paris, Editions de Minuit,
1972, pp. 173-174, unifient les deux parties du fragment, chose avec la quelle nous ne sommes pas
d’accord. Et cela parce que I'image du fleuve existe aussi dans d'autres fragments d'Héraclite,
surtout comme représentation du dynamisme du mouvement et non pas celui de la vie, mais plutdt
parce que ainsi s"affaiblit la polarisation existenticlle entre I'étre et le non-étre.

24. HEIDEGGER et FINK, op. cit., p. 132, expliquent I'héraclitéen «z2uz0v £571» comme Zusam-
mengehdrig dans I'unique. Et ils affirment que le changement de la vie en mort et de I'étre-jeune en
I'étre-vieux n'est pas phénoménalement réversible dans le monde humain (op. cir., p. 165). Marcel
CONCHE, op. cit., pp. 373-374, affirme que: «Le vivant et le mort sont «le mémex...non pas du tout
en ce sens qu'un méme étre serait vivant puis mort...mais en ce sens que la vie se renverse en mort
non pas en vertu d'autre chose mais en vertu d’elle-méme».

25. Cf. Jean BoLLACK et Heinz WISMANN, op. cit., p. 261: «L auribut tadrov est décisif. 11
introduit la succession temporelle pour I'annulers.

26. Cf. frg. 103 (D.-K.'® I, 174, 1-2): «Chose commune que commencement et fin sur le circuit
du cercle».

27. Cf. Jean BRUN, op. cit., p. 45: «L'Identité court i travers la Différence et la Différence est au
cceur méme de I'ldentités,

28. Cf. PLaTON, Banguet, 205 b: «Tu sais que I'idée de création est quelque chose de trés vaste:
quand en effet il y a, pour quoi que ce soit, acheminement du non-étre a 1'étre toujours la cause de
cet acheminement est un acte de création». En plus Martin HEIDEGGER, Der Ursprung des
Kunstewerkes, Frankfurt, 1950, éd. gr., p. 14, appelle cause ce qui «fait que quelque chose avance
de I'absence & la présences.

29. C’est I'explication de HEIDEGGER et FINK, op. cit., pp. 218-219.

30. Le fragment se réfere, i la suite de Marcel CONCHE, op. cit., p. 402, 4 I"harmonie musicale.
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cacher’. La guerre est visible, le plongeon dans le passé est évident, la vie
nait de la mort. Décomposition et composition. Le logos contracte les deux
bouts. Il entreprend la contraction par excellence: le fait méme de la vie, le fait
méme de sa propre existence. Se mouvant vers sa source, le logos se détruit. Sa
jeunesse n'est que son mélange avec sa vieillesse.

6. Le début (=la fin du chemin). Dans notre étude, comme dans la pensée
d’Héraclite, le cercle revient au méme point. Le début et la fin sont les mémes.
Ce qu’Héraclite décrit dans le fragment 124 est la contraste entre deux instants
ou bien entre deux temps: d’une part le temps du début ¢’est-a-dire le moment
de I'irrationalité, et d’autre part le moment présent du sens déja structuré®. La
vie est un plongeon dans la mort, un retour perpétuel au néant. Ordures et
assemblage ne sont pas dissociables. Les ordures, répandues au hasard, n’ont
besoin que de la présence du logos pour se transformer en ordre, en arran-
gement. Parmi les ordures il y a un ajustement, caché, qui vient 2 la lumiere &
travers le logos. Dans le monde il y a une irrationalité qui est également
cachée®. Le désordre et la dissolution de la mort sont le commencement et
méme la fin du cercle; ce sont en plus les présuppositions absolues de la vie.
Une pré-detérmination essentielle, qui peut étre dépassée par sa propre nature et
qui ainsi reste ouverte de sorte qu'elle soit dépassée par I'action volontaire
d’une existence personnelle.

Z0é ANTONOPOULOU-TRECHLI
(Bruxelles)

31. Frg. 123(D.-K.'%1, 178, 8-9).

32. Cf. Marcel CONCHE, op. cit., p. 440: «La guerre est coextensive i toute la nature, réglant aussi
bien les rapports des étres entre eux que chaque étre avec lui-méme, et, dés lors qu'elle est le grand
phénomene naturel, elle est normale et fatale. L"apport de I'homme est seulement d’introduire 1"
Ufipi dans la guerre: alors la guerre destructrice, dévastatrice, n'a plus de justice, car |I"un des cOtés
vise & I"abolition de I"autre».

33. Selon I'explication de HEIDEGGER et FINK, op. cit., p. 92, le plus bel assemblage peut exister
comme un tas d'ordures seulement si I'on le compare avec le feu qui produit tout. Si la temporalité
du monde est désignée par le feu qui est, étail et sera toujours, 1'au-deli de ce temps ne sera que
dissolution et mort.

34, Voir Jean BoLLACK-Heinz WISMANN, op. cit., p. 339: «Le «kosmos» est le plus beau, parce
que, pour étre 14, il cache le désordre».
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QFIEP ZAPMA EIKH KEXYMENQN O KAAAIZTOZ KOEMOZ
Mepihnyn

"H nagovoa éoyaoia elvar put TOTEa GLLOOOGULIS TQOTEYYLONS TOD
floaxhgitewon amoonaopatog 124, pé t fonbewa Tov pag TEOOPEQOVY Xl
T( DTOAOLTA ATOOTACUATA TOT PLLOCOEOVY, AITO T OOl EXOVIE RAVEL L
EVOELATLAN ETTLAOYN.

T at0 10 (Wroomaopa DIAEKEL put ooy aviibeon: 10 xoounpa
100 %OOpOV, (IO T L, ®ai Evag 6mPOg AT0 oROVTIdL Yupéva TV TUYM,
Ao v dhan. Ol dvubetinés adtég TOWOTNTES, OVIpOVA e T dtxn pag
founveia, ovvavrodvral of Evav 60LOREVO ¥OOVO: abTOV TG APYic, T OTL-
yun dnhadi xatd v Omoia f-onpacwaxn a-Aoyia petafahietar, pe v ee-
vépyeua T0 AGYOV, OF OUYRQOTIHEVO vonpa. AUt fi Ey-xpovn TGEn toot-
oiler TV TAEN TH UMaEEng 010 MAGIOW AS AUKAKAC XOOVIXTS TROO-
nrdic. ‘0 0wEOg WO Ta oXOVTTIdUE HEV YEEWALETaL Tapd TV Tapovoia ToD
AGYov, yut vi petafinfel of zoopo. Kai 6 »00opog Exer avayxn arod 10 ®a-
Taywykd Xaog yur va DmapSer ad avtd mnyalel kol o€ avtd aldvia
Expadder. “Etoy, 6 ovotaotixog mpoxaboplopog (| avayraotien Aoywomta
100 elvar ToH TO SaPOPOTOLEL (O TH onpaowaxn Ghoyia Tov un elval)
unepBaivetan: elvar xai pn elvar popotv va imoxatactabodv apoaia.
Kai éBara, @v i odoia, 1O ovyxeomuévo elvat, dev xvOUVEVEL v DITGOEEL
05 OOLOTIXO UNdEY, TOTE, GOLOTLIXOS UNOEVLONOS THS DILaEENS dEv DIy EL.

Zim ANTONONIOYAOY-TPEXAH



LE DOUBLE LIEN .
LES DEUX RECOURS HERACLITEENS A L'IMAGE

Les aphorismes d'Héraclite se présentent bien souvent, on le sait, en
s’appuyant sur des images. Grand paradoxe, 1a philosophie selon Héraclite se
doit de revenir sans cesse 4 des figures concreétes tirées du monde sensible. Ni
les Sages, ni les Pythagoriciens, ni Xénophane n’avaient usé d’une telle
démarche. Ni Parménide ni méme Empédocle n'auront recours & un tel pro-
cedé. Pour cemner cette méthodologie héraclitéenne de 1'image, il conviendrait
de s'interroger sur les utilisations diverses que comporte ce procédé. Il est
indispensable de discerner quand et comment ces images sont utilisées par
Héraclite. En rester & la seule constatation de cette présence fréquente des
images demeure approche insuffisante.

Or la floraison d’images qui émaille le discours héraclitéen ne trouve sa
légitimation que si d’abord on remonte aux passages dans lesquels c’est de
fagon explicite, grice a un terme de liaison précis, qu'Héraclite envisage la
nécessité de passer d’un niveau vrai mais obscur du réel & un niveau visible du
réel. En ces textes, le logos du sage, rejoignant le Logos du monde, unit le plan
de ce qui reste invisible au plan de ce qui est visible grice a d'explicites
comparaisons. La comparaison par 1'exemple concret, amené par un mot de
liaison précis, s’avére ici non seulement utile mais nécessaire.

Toutefois, la comparaison explicitement énoncée en fonction d’un terme de
liaison précis ne constitue que I'un des versants de 1a démarche héraclitéenne.
11 y a encore 1'image lapidaire. C'est pour saisir la nature de celle-ci qu’il
s’avere indispensable de commencer par appréhender les images comparatives
explicites.

1. LES VARIETES DE L'IMAGE EXPLICITE

Héraclite n’a pas seulement énoncé |'unité des opposés. Il a souvent
envisagé le rapprochement entre réel caché et des réels sensibles extrémement
différents. Or cette union entre réel caché et réels sensibles plus ou moins
lointains tantot s’exprime de fagon explicite tant6t s'exprime abruptement, sans
faire intervenir le moindre terme de liaison.

Recensons ces termes de liaison. On rencontre 6zwseg (fg. 29, 51, 67, 79,
90, 114), cz (fg 2, 74), Grwz (fg 44), napanhrsivus (fg 56), soizasw (fg 1, 34),
otov €t (fg 5), wakhov 7, (fg 43), sic (ut), quasi (fg 67a). Mais les images ainsi
énoncées par ressemblance ou comparaison appartiennent-elles elles-mémes a
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une seule catégorie? Loin de 1a. On en distinguera de deux sortes. I1 y a
d’abord les images éclairantes, images manifestant tel ou tel aspect du réel. 11 y
ad’autre part les images critiques faisant voir telle ou telle illusion des mortels.
On distinguera image-manifestation et image-illustration,

1. L’image comme manifestation de choses vraies.

Dieu comme du feu'

Dans un texte cité par Hippolyte, on rencontre Gxwsneg reliant une réalité
premiére difficile 2 appréhender et un réel sensible aisé & percevoir. Le réel
premier qu’est Dieu (ho theos) unit un certain nombre de grands contraires
cosmiques: jour-nuit, hiver-été, guerre-paix, satiété-faim. Pour appréhender
cette complexe réalité qu'est le Dieu unifiant, une comparaison avec un réel
sensible s’avere a la fois nécessaire et éclairante. «Dieu se différencie comme
un feu (hokdsper pir) quand il est mélé d’aromates, est nommé suivant le
parfum de chacun d’eux». Ce qui montre bien que ce terme de «feu» désigne un
sensible parmi d’autres (ce feu de bois sur un autel dans lequel on jette styrax,
myrrhe ou encens), c’est la pléiade d’autres termes auxquels ont songé les
exégetes anciens ou modernes d’Héraclite (aer, oinos, muron, elaion). 11 ne
s'agit aucunement ici du feu universel, du feu-principe, mais d’un feu
particulier, fini, d’une suite de flammes. Une image sensible plus ou moins
changeante permet de rendre compte d’un réel premier lui-méme changeant. La
perception par la vue et par 1'odorat est signe sensible de ce qui dépasse le
sensible. Hokdsper.

Comme l'arc et la lyre’

Autre texte cité par Hippolyte et dans lequel 1a comparaison avec des réels du
monde sensible permet d’éclairer un des grands principes fondamentaux
menant le monde, principe difficile a appréhender si 1'on ne revient pas i
quelque exemple tiré de ce plan qu’est celui du monde sensible. Ici, ce sont
deux instruments liés 4 1'invention humaine qui serviront de modéle, 1'un tiré
de 17art de 1a guerre: 1’arc, 1’autre tiré du domaine musical: la lyre. Ployer
I'arc en 1’appuyant sur la terre ou contre le genou, ceci de 1a main gauche, et
de la main droite amener la corde vers la poitrine: de ces actions de sens
contraire résulte 1’exact ajustement, 1’harmonie. Tendre la corde de 1a lyre,
puis la relicher, sont gestes contraires d’ol résulte aussi bien 1'harmonie.
C’est grice a ce double exemple sensible, saisi fondamentalement par la vue,
accessoirement par 1’ouie, que 1'on peut remonter 4 un principe universel
dominant le sensible. «Ils ne comprennent pas comment ce qui s’oppose i soi-

1. DK B 109, HippoLYTE, Réfutation de toutes les hérésies, 1X, 10, 8.
2. DK B 51, HippoLYTE, Réfutation de toutes les hérésies, 1X.9, 2.
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méme s’ accorde avec soi: ajustement par actions de sens contraire (palintropos
harmoni&), comme (hokosper) de 1'arc (toxou) et de 1alyre (lurés)».

Comme de 1’or’

Le principe fondamental du cosmos, c’est le Feu, le Feu auquel se rattachent
les trois autres grands éléments du cosmos, I'Air, 1'Eau, la Terre, puis la
totalité des réels qui constituent le cosmos. Le Feu est ce qu'il y a de plus
incorporel et est en perpétuel écoulement, pure mobilité. Les composants du
monde — 1a terre, la mer, 1’eau, leurs parties- auront une valeur-feu d’autant
plus grande qu’ils auront en eux plus de mouvement. Un passage cité par
Plutarque utilise 1a comparaison du Feu cosmique avec 1a monnaie or pour
permettre de cerner cette valeur capitale qui est celle du Feu cosmique. Les
marchandises s’échangent contre 1’or, 1’or contre les marchandises, a 1a fagon
dont le Feu s’échange contre toutes les parties du cosmos «Du Feu, en échange
de toutes choses, et de toutes choses, le Feu (Pir), comme (hokdsper) de 1°or
(chrusos) en échange des marchandises, et des marchandises, 17 or».

Comme pour un rempart*

Lorsque Héraclite veut envisager ce qui constitue la nature d'une cité juste,
la comparaison introduite grice & un terme de liaison demeure pour lui un
moyen de la manifester. Le peuple doit lutter aussi bien pour défendre les
remparts de la cité assiégée (par les Perses par exemple), aussi bien pour
défendre laloi qu'un chef juste est parvenu a instituer pour faire régner 1'ordre
dans la cité, un peu comme c’est une Loi juste qui préside al’économie de
1"univers. Un texte de Diogeéne Laérce utilise cette comparaison pour énoncer
la relation entre loi politique a défendre et rempart de la cite pour lequel on
combat. «I1 faut que le peuple combatte pour sa loi -pour celle qui existe-
comme (hok&s) pour un rempart».

Comme I’araignée®

Pour faire voir comment 1°dme de 1 "homme se défend d’une blessure faite a
son corps, Héraclite latinisé utilise 1a comparaison, amenée par le terme sicut,
entre le processus mental-physique de 1'araignée dont on a brisé la toile, et le
processus psychique de 1"homme blessé. Un texte, cité en latin par Hisdosus
Scholasticus le montre. «De méme (sicut) que 1'araignée, se tenant au milieu
de sa toile, pergoit aussitot qu’une mouche a brisé 17un de ses fils et ainsi court
rapidement 2 cet endroit comme si elle souffrait de la rupture du fil, de méme

3. DK B 90, PLUTARQUE, Sur I'E de Delphes, 8, 388d-e.

4. DK B 44, DIOGENE LAERCE, Vies des philosophes, 1X, 2.

5. DK B 67a, Hisposus SCHOLASTICUS, Sur | 'dme du monde, ad. Chalcidius, trad. du Timée, 34b
sqq.
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(sic) 1'4me de 1"homme, une partie du corps étant blessée, se rend en héte a cet
endroit, comme incapable de supporter la blessure du corps auquel elle est liée
solidement et dans chaque partie». Sicut, sic sont 1’équivalent latin de
hokosper.

2. Les comparaisons comme illustration critique des comportements de
1a foule

Héraclite n’a pas seulement envisagé les cbmparaisons Jjointes a des termes
de liaison pour rendre manifestes les principes essentiels présidant au cosmos
ou des activités saines de 1"homme. Mais Héraclite a utilisé ce méme mode de
comparaison introduit grice & un mot de liaison pour illustrer, ceci de fagon
critique, les comportements et pensées erronés des humains. Aprés I'image-
manifestation, manifestation du vrai, 1'image-illustration, se revéle comme
critique de 1’erreur. Or ce sont les mémes termes de liaison que nous venons de
voir & I'ceuvre dans le cas des images-manifestations du vrai, qui vont se
retrouver pour amener 1’énoncé des comparaisons critiques (hokdsper, hokos,
hos); s'y joindront d'autres formules de liaison, telles paraplésion, hoion ei,
mallon he, eoikasi. Mais il conviendra de distinguer ici des énoncés critiques de
nature différente: les uns portent sur le savoir mal fondé et donc erroné de la
foule des mortels, d’autres concernent le domaine moral, d’autres enfin les
contradictions de I'agir des polloi.

C’est avec condescendance qu'Héraclite exprime la contradiction qui
existerait souvent entre |a connaissance vraie et impersonnelle de 1a vérité, qui
estune et laméme, et la multiplicité des représentations subjectives que se font
les humains. Dans un passage conservé par Sextus Empiricus on lit « I1 faut
obéir a ce qui est commun (to xunon); mais, alors que 1a parole vraie (logos) est
chose commune (xunon), la plupart des hommes vivent comme (hos) s'ils
possédaient une pensée particuliere (idian echontes phronésin)»®. Certes les
hommes pourraient-ils parvenir a saisir les implications de la parole univer-
selle. Mais mille obstacles leur viennent de 1a part des sens, de I'imagination,
des croyances erronées. Les humains sont presque tous prisonniers de leur
subjectivité. Leur vie est «comme» enfermée dans une pensée illusoire qui ne
parvient point a s’élever jusqu'a cette parole universelle qui constitue 1 horizon
du cosmos. La comparaison antithétique oppose 1’arkhe¢ du cosmos 2 des
comportements se déroulant en tel ou tel lieu ou temps du monde.

D’autres comparaisons introduites par un terme de liaison se rencontrent
pour énoncer combien le savoir de 1a foule est savoir erroné. Selon un passage
de Celse, cité par Origéne, on apprend comment selon Héraclite le méme terme
de «benét» (anér népios) peut étre utilisé par 1’homme adulte critiquant

6. DK B 2, Sextus Empiricus, Contre les savants, V11, 133.
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’enfant ou par le sage se moquant de la foule. «Benét! L’homme s’entend
appeler ainsi par le démon comme 1’ enfant (pais) par 1’homme»’. Or qu’ est ici
le «démon», sinon 1"homme sage et savant qu'est 1"authentique philosophe?
Les critiques fondées du sage évoquent par comparaison antithétique les
moqueries non fondées de 1'adulte a 1'égard de 1"enfant. Et, face aux opinions
illusoires des mortels, les recommandations s'expriment en une brillante
comparaison imagée se référant & 1a pensée et aussi bien & 1’agir des ancétres.
Marc Aurtle cite une formule d'Héraclite:«I1 ne faut pas agir et parler comme
(hds) les enfants de nos parents». Un autre passage de Marc Aurele utilise 1a
comparaison imagée du dormeur: « I1 ne faut pas agir et parler comme si 1'on
dormait (hos katheudontes)»®. Réunification d'un domaine du sensible et d’un
domaine bien différent du sensible.

C’est en évoquant les images ressemblantes qu”Héraclite se moque encore
des humains en plusieurs passages. Ainsi Sextus Empiricus utilise-t-il un
passage impliquant la ressemblance avec des «gens dépourvus d’expérience».
«Bien que toutes choses se produisent conformément a la Parole, ils sont
comme (eoikasi) des gens dépourvus d’expérience (apeiroisin)»°. De méme un
texte de Clément évoque-t-il 1a ressemblance avec des «sourds»: «Ignorants
(axunetoi) alors qu’ils écoutent, ils ressemblent (eoikasi) a des sourds (kou-
phois); ¢'est d’eux que témoigne la formule (phatis): “Présents, ils sont ab-
sents”» !0, Ainsi la ressemblance, tantot avec des sourds, tantot avec des gens
dépourvus d’expérience, permet-elle de confronter ignorance humaine et
surdité humaine.

Pour rendre compte des erreurs que véhiculent si souvent les sens, Héraclite
utilise une comparaison remplie de pittoresque qu'améne le terme paraplésios.
La figure du potte aveugle et trés sage que fut Homere surgit ici dans un
dialogue entre Homere et de jeunes enfants tueurs de poux. Les paroles des
enfants ne permettent pas d’éclairer le podte aveugle. La connaissance par les
sens reste une connaissance d’aveugle. «Les hommes sont trompés dans la
connaissance des choses apparentes 4 peu prés comme (paraplésiés) Homere
qui fut le plus sage des Grecs: car c’est lui que trompérent des enfants qui
tuaient des poux, en lui disant: “tout ce que nous avons vu et saisi, cela nous le
laissons; tout ce que nous n’avons ni vu ni pris, cela nous 1’emportons™»!!. La
comparaison introduite par paraplésios d’un Homere trompé par la parole des
enfants, constitue une image éclairante de 1'incapacité du sens de 1’ouie a

7. DK B 79, ORIGENE, Contre Celse, V1, 12,1. 10-22.

8. DK B 74 et 73, MARC AURELE, Pensées, IV, 46.

9. DK B 1, Sextus EmpIricus, Contre les savants, VIL, 1. 126-134.
10. DK B 34, CLEMENT, D' ALEXANDRIE, Stromates, V., 114,4-115,3.
11. DK B 56, HIPPOLYTE, Réfutation de toutes les hérésies, 1X,9, 6.
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appréhender 1a nature des corps sensibles et, indirectement, de 1”incapacité de
la vue et des autres sens a discerner avec justesse ce que sont les corps sen-
sibles.

Les images a portée critique introduites par termes de liaison n’ interviennent
pas chez Héraclite dans le seul domaine du savoir erroné de la grande masse
des humains. On retrouve ce méme type de comparaison introduites par mots de
liaison dans un certain nombre de passages a portée morale. Ainsi lorsque
Héraclite rapproche la démesure qu’il faut combattre et la lutte contre 1'in-
cendie. Un passage, cité par Diogeéne Laérce, exprime avec concision et énergie
cette union des deux combats, 1'un d’ordre éthique, 1'autre d’ordre utilitaire.
«I1 faut éteindre la démesure (hubris) plus que (mallon he) 1'incendie»!2.
Certes, le début de 1a phrase se trouve-t-il déja chez Simonide (fg 100, 3). Mais
le «plus que» et 1'image de 1'«incendie» donnent toute son énergie a la
critique héraclitéenne du plaisir et de 1’ambition. La force de 1" imagerie faisant
passer du plan de la psyché a celui de 1"horreur des flammes est bien cara-
ctéristique de cette union des différents si centrale dans 1’oeuvre d’Héraclite.

L’¢éthique d"Héraclite oppose, a 1a foule hubristique, non seulement le sage,
mais aussi les aristoi, les combattants héroiques qui visent, tels Achille, Ajax ou
Oreste, la «gloire». «Les meilleurs» constituent figure a la fois éthique et
politique. Bons gouvernants, bons combattants. Dans un passage que cite
Clément d’ Alexandrie, Héraclite unit et oppose, avec son énergique concision
habituelle, les hommes que guide 1a conquéte de 1a gloire et les hommes qui,
englués dans la seule recherche avide des besoins quotidiens, restent au niveau
de vulgaires animaux. «Les meilleurs préfeérent une chose 2 toutes, la gloire
¢éternelle parmi les hommes; mais le grand nombre vit repu comme du bétail
(hokdsper kténea)»'3. En toute sa laideur, 1'image concréte de 1'étre repu co-
mme du bétail se trouve antithétiquement rapprochée de la quéte de 1a beauté
morale, telle celle qui anima un Bias (DK B 39) ou un Hermodore (DK B 121).

La description imagée de bien des formes de rites absurdes et de superstitions
constitue 1"un des aspects de la critique héraclitéenne de la stupidité morale et
religicuse de la foule des mortels. Or ici encore ¢’est la comparaison introduite
par termes de liaison qu’utilise Héraclite pour illustrer son propos. Des citations
tirées d’Aristocrite et de Clément (Protreptique, 50, 4) le font voir. «lls
cherchent a tort (alls) a se purifier avec le sang dont ils sont souillés, comme si
(hoion ei) on cherchait a se laver avec de la boue aprés avoir marché dans la
boue. Il passerait pour un fou celui qu’un homme trouverait en train de faire
cela». Et encore: «De plus, ils font des priéres aux statues qu'ils possédent,
comme si (hokoion ei) I'on faisait conversation 2 des maisons, “sans rien

12. DK B 43, DIOGENE LAERCE, Vies, 1X, 2.
13. DK B 29, CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Stromates, V, 59, 4-5.
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connaitre de ce que sont les dieux ni les héros™» !4, L’absurdité de se purifier par
le sang lorsqu’on est souillé par le sang surgit clairement si on compare ce
comportement d’ordre religieux & un comportement concret bien évidemment
absurde comme se débarrasser par la boue de la boue dont on est souillé. Quant
a prier les dieux dans I'ignorance de ce que sont les dieux, ceci devient
manifestement absurde par I'image du fou qui converserait avec des maisons.

IL. L’'IMAGE ABRUPTE, L’ IMAGE ENIGME

Ce modele de I'image introduite par un terme de liaison précis n’apporte pas
au lecteur de grandes difficultés de compréhension. Il n’en est point de méme
lorsque I'image surgit en une pure juxtaposition avec le réel profond ou avec le
théme sous-jacent, ceci sans faire intervenir quelque terme de liaison éclairant.
Qu'il s’agisse d’images-manifestations ou d’images-illustrations, une exégése
ici s'impose. Cette exégese rend indispensable la remontée au contexte du
citateur ainsi qu'a la pertinence ou i la personnalité de celui-ci. Dans ces textes
denses et rapides d'Héraclite, I'on assiste, non plus 4 une comparaison claire,
mais a I'unification, a I'identification entre le sensible et son fondement réel. Or
le désaccord entre les exégetes face a ces fragments apparait considérable et ne
peut point aisément se trouver dépassé. Seule une remontée patiente, prudente
et critique portant, non sur un détail, mais sur I'ensemble de la page dans
laquelle I'auteur énonce et utilise la citation héraclitéenne peut permettre
d’écarter des interprétations aussi subtiles qu'invraisemblables proposées par
des interprétes axés seulement sur une apparente cohérence dans le rappro-
chement de plusieurs fragments indépendamment du contexte du citateur. On
s'arrétera ici sur cet effort indispensable d’exégese concernant quelques-uns de
ces fragments énigmatiques. Certains de ces fragments concernent I'arkhe,
d’autres le cosmos, d’autres — critiques — les humains: tantét images-mani-
festations, tantdt images illustrations de nature critique.

1. L’arkhe: premiére exégese ou double lecture.

Dans le fragment 11 tiré du Pseudo-Aristote (Traité du Monde, 6, 401a 10-
11), le texte des manuscrits fait difficulté; on lit soit:

«RAY EGTETOV TV YTV VEETAL

Soit:

«TAY EETETOV TANYT VEUETAL.

La legon =rv yrv est celle des manuscrits. Elle est confirmée par la plupart
des traductions du De Mundo: Syriaque du VIeme siecle, Latine du XIlleme
siecle. Mais w2xy, est la legon de Stobée (1, 1, 36).

14. DK B 5, ARiISTOCRITE, Théosophie, 68.
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On a donc 4 choisir entre deux lectures fort différentes; ou bien:

«Tout rampant a pour part la terre»

ou bien:

«Tout ce qui se traine, <le Dieu> le conduit de son baton».

Or il faut reconnaitre, comme I’avaient déja fait en 1848 Bernays et en 1862
Bergk, que la legon Tnv y7v ne s accordait pas avec le contexte du De Mundo.

Represons donc le contexte qui précéde et amene la citation. L'auteur du
Traité décrit I’emprise entiére du Dieu unique sur le monde qu’il a produit et
qu’il gouverne. Tout ce qui est doit étre tenu pour son ceuvre. «Et les arbres qui
ne donnent pas de fruits...; et les animaux, les sauvages et les domestiques, ceux
qui vivent dans I'air, sur terre et dans |'eau, s’épanouissent et disparaissent
selon les décrets du Dieu (tou theou), comme le dit Héraclite: “Tout ce qui se
traine, il le conduit de son biton™».

Le contexte impose I'image du coup de béton divin (zAny7) qui méne les
vivants et non celle de la terre (y7)). En ce qui concerne I'image des «rampants»,
elle renvoie a des passages homérigies. Ainsi dans [liade XVI11 446-7, on lit
que, de tous les vivants «qui respirent et rampent sur la terre», «aucun n’est plus
misérable que I’homme». Quant 2 la =Any7, divine (Diels, en 1903 écrivait
<Oeos mhryr>), elle préfigure les bergers de Platon qui ménent paitre le bétail
a coups de baton (Critias, 109 c¢), ou le po¢me de Cléanthe: «Sous son choc
(mhnyts), toutes les ceuvres de la Nature s’accomplissent» (Hymne a Zeus, 5-
119,

Le Dieu d’Héraclite, non seulement comporte I'union des grands contraires
(DK B 67), mais il est Loi (DK B 114); en découle qu’il est Justice (DK B 94,
DK B 28). «La Justice (Aixn) saisira les artisans de fausseté» (DK B 28). Or le
statut d’une justice non humaine mais divine reste délicat a cerner si I'on ne fait
pas distinctions entre un Clément citateur et un Clément qui stoicise et
christianise. Dans la page de Clément ol figure le fragment'®, on conservera le
début, mais non les commentaires de Clément qui suivent la citation. La
citation se présente ainsi comme citation enrobée entre une partie introductive
dont beaucoup d’éléments peuvent étre retenus (sauf un petit nombre
d’éléments déja christianisants), et une partie postérieure faite de commentaires
stoiciens et chrétiens que 1'on ne pourra conserver comme conformes a la
pensée d’Héraclite. Au début de la page, Clément dit: «L.’ Apbtre recommande
que notre foi ne repose pas sur la sagesse des hommes qui font profession de
persuader, mais sur la puissance de Dieu, capable, a elle seule, et sans démon-
stration, par la simple foi, de sauver. “Car le plus avisé sait mettre en garde
contre les opinions, et il est certain que la Justice saisira les artisans comme les

15. DK B 11, Pseudo-ARISTOTE, Du monde, 6,401a 2-11.
16. DK B 28, CLEMENT D' ALEXANDRIE, Stromates, V., 9, 2-4.
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témoins de fausseté», dit I'Ephésien”. Mais la suite de la page de Clément fait
voir comment celui-ci & la fois stoicise Héraclite (la conflagration universelle)
et christianise Héraclite (la purification par le feu, en quoi consiste le jugement
dernier). «Héraclite connait lui aussi, pour I'avoir apprise de la philosophie
barbare, la purification par le feu de ceux qui ont mal vécu, ce que plus tard les
Stoiciens appelérent conflagration (ekpurdsin); d'aprés lui encore, ceux-ci
professent que l'individu qualifié sera rétabli, par ol ils honorent la
résurrection».

Dans un texte cité par Hippolyte, il est question des «gardiens vigilants des
vivants et des morts». Or quel sens est-il possible de donner a I'image de ces
gardiens vigilants? Le contexte immédiat semble parler des imes en tant
qu’elles renaissent au moment de la résurrection. Le contexte d'Hippolyte
accorde ainsi & Héraclite une conception de I'au-dela que ce dernier n'avait
assurément point. Hippolyte dit: «I1 parle de la résurrection de la chair, de cette
chair visible dans laquelle nous sommes nés, et il sait que Dieu est la cause de
cette résurrection, disant en effet que «alors qu’il est 13, ils se dressent pour
devenir les gardiens vigilants des vivants et des morts (ev0z &’govrt enavista-
B vt gohanag yivestan eyeprt Lovrwv xat vexgaw)». Lexégese s’avere ici
tres difficile. On ne peut admettre qu’Hippolyte nous trompe; on ne peut
admettre qu’il donne au texte cité son sens véritable. Qu'en est-il alors? Le texte
d’Héraclite cité devait sans doute se référer aux philosophes, les vrais gardiens
vigilants, mais Hippolyte plaque sur ce passage d’Héraclite concernant les
Ames sages une lecture non héraclitéenne, ceci en fonction d’une représentation
chrétienne de la résurrection des humains'’.

2. Le cosmos: deuxiéme exégese ou double lecture.

Pour aborder la nature et I'ordre du cosmos, ce sont soit images artisa-
nales (DK B 30) soit image de ce qui est répandu au hasard (DK B 30) soit
image de ce qui est répandu au hasard (DK B 124). Mais le texte de
Théophraste (DK B 124: éamep) oapua eint] xeyuuevey 6 2ahNg705 Qo
Heaxherrog, 6 vospos) n'est pas sir, et les conjectures différent grandement
d’un éditeur 2 un autre: chair (522%), balayure (522%), ordure (sagpa), tas (50-
c6v), on ne sait. S. N. Mouraviev conserve le 5225 et traduit: «Tel de la viande
en vrac est le plus beau des enfantés, le monde». Heidegger s’émerveille de «ce
qui est seulement versé», en son opposition a la recollection (logos)
(Introduction a la Métaphysique, trad. G. Kahn, p. 147), Heidegger confondant
ici zeyupuevay et swgov. Toutefois, et par-dela ces divergences concernant
I’objet jeté que constitue le monde, le sens du fragment se dessine. Héraclite ne
fait pas I'apologie du hasard et de la dispersion: le monde n’est pas un tas ou un

17. DK B 63, HiPPOLYTE, Réfutation de toutes les hérésies, 1X, 10, 6.
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agrégat constitué au hasard. Mais le monde ordonné comporte une part de
hasard. Cette remarque d’Héraclite est donc polémique, elle vise ceux qui ne
placent que le hasard au principe de la genése du cosmos '3,

3. Les humains: troisieme exégése ou double lecture.

Dans un texte cité par Plutarque, Strabon, Plotin, Celse, Julien, on lit: «Les
cadavres, a jeter plus que le fumier (xomgtwv)». Pourquoi un tel aphorisme?
Héraclite ici critique toutes les coutumes rituelles autour du cadavre, qu’elles
soient grecques, perses (exposer les cadavres sur de grandes tours rondes),
égyptiennes (embaumement) ou autres. Les hommes sont morts, les honneurs
funebres sont absurdes aussi bien que les hautes tours d’exposition selon les
Perses. Il convient de remarquer que le fumier comporte encore des restes de
vie. «Plus que du fumier», dit Héraclite; les cadavres sont de la non-vie: il ne
faut donc que les abandonner aux oiseaux et bétes de proie. Pensée choquante et
audacieuse qui refuse toutes les formes de tradition!?.

L’enquéte que nous venons de mener fait voir comment, outre I'unité des
opposés, la philosophie d'Héraclite repose, trés souvent, sur I"unification des
différents. Ce regard unifiant que porte Héraclite sur le réel se fait par référence
a I'évidence que comportent des comparaisons tirées du sensible. Or une
profonde dualité dans la nature des images s’y constate. Que les comparaisons
soient amenées par un terme de liaison - hdsper - ou qu’elles se présentent par
simple juxtaposition de réalités plus ou moins lointaines, la comparaison par
images comporte une dualité essentielle. Ou I'image tirée du sensible est
manifestation d’un réel caché, ou I'image tirée du sensible illustre des propos
critiques concernant le savoir et I'agir illusoire des humains. Si I'image est
amenée par quelque terme de liaison, I"interprétation du propos ne suscite point
de difficulté. En revanche, si I'image est abruptement juxtaposée a un réel a
décrypter, elle appelle le travail exigeant et patient qu’est celui de I'exégete
suscitant trés souvent des interprétations plus subjectives qu’évidentes. Seule
une relecture a la fois critique et compréhensive de la page entiere du citateur
permet-¢lle de ne pas obscurcir I'obscur. C’est alors que se manifeste comment
chez Héraclite I'image, venue du monde, explique le monde.

Jean FRERE
(Paris)

18. DK B 124, THEOPHRASTE, Métaphysique, Ta 6-18.
19. DK B 96, STRABON, Géographie, XVI, 4, 26.
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O AIMIAOYZ AEZMOZ
(AYO HPAKAEITEIEZ ITPOZ®YTEZ ITHN EIKONA)

Mepgiinyn

MEeTaED TV TOMATADY OYECEMV OV OUYAQOTOTV TOV NOAHAEITELD ®OO-
no, ®ai mépa ad v Evomnra v dvubitwy, 6 Aoyog TOU 00Ol 0TOYAOTH
OUVvdEEL Ougvd, Teheiwg dagopeTind eidn moaypdtwv. Ol eixdves pe Tig
Omoieg 6 0OPOS PaVEQMVEL UYEOELS TTOV dvoxola ovAhapfaver 6 voig dua-
pogeTixa Exovv dvd daotdocers: TIote elvar elxdves OV EMTQETOVY iy
RAAUTEQN ®ATAVONON TV GOY®V TOD *%60poV, TOTE Elvar elxdveg OV dev-
*¥OMIVOUV THY (vayvaptomn Tav Yevdatothioewy T@v footdv.

Jean FrRERE



MUSIQUE ET PHILOSOPHIE
DANS LE THEATRE GREC CLASSIQUE

On ne répétera jamais assez que la culture grecque proprement dite fut, elle
aussi, & ses origines, une culture primitive, et qu’a ce titre elle fut soumise aux
lois et régles qui régissent toute culture et toute mentalité archaique!. En outre,
il est vrai qu'elle bénéficia initialement des cultures cycladique et créto-
mycénienne, de niveau déja supérieur, et dont elle surgit, tel I'oiseau Phénix
renaissant de ses cendres, dans un élan de continuité. On ne saurait cependant
nier que I'¢re de sa floraison fut précédée d'une ere d'éclosion au cours de
laquelle I"art était encore dominé par ses attaches magico-religieuses dont il ne se
libéra d’ailleurs jamais complétement?. Dans cet ordre d'idées, il est important
de noter que musique, danse et parole furent au départ étroitement liées, et que
ce n'est que beaucoup plus tard qu'elles se dissocierent, tout en demeurant
associées dans le domaine de la dramaturgie>.

On se rendra facilement a cette derniere constatation en tenant compte du fait
que la dramaturgie grecque fit de tous temps partie du culte religieux, notamment
du culte de Dionysos, dont elle était issue. Nombreux sont les témoignages
relatifs au dithyrambe auquel succéda la tragédie, le témoignage d’ Aristote étant
le plus important®. Dés 443 avant notre ere Damon d’Oa avait tenté d’expliquer
le mécanisme par lequel la musique influence le psychisme humain moyennant la
création d’états d’ame particuliers, selon le caractére (éthos) du matériel musi-

1. Cf. L. LEvy-BrunL, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, Alcan, 1910;
IDEM, La mentalité primitive, Paris, Alcan, 1922; P.-M. ScuumL, Essai sur la Sformation de la pensée
grecque, Paris, 2¢ éd., P.U.F. 1949; J. CAZENEUVE, La mentalité archaique, Paris, A. Colin, 1961;
1.-P. VERNANT, Les origines de la pensée grecque, Paris, P.U.F., 1962; IpEM, Mythe et pensée
chez les Grecs. Etudes de psychologie historique, Paris, Maspéro, 1965; Cl. LEVI-STrAUSS, La
pensée sauvage, Paris, Plon, 1962; Ipem, Mythologiques, 3 vol., Paris, Plon, 1964-1968; cf. E.
MouTsopouLos, Philosophes de I'Egée, Athénes, Fondation de I'Egée, 1991, pp. 16 et suiv.

2. Cf. Ipem, Philosophie de la culture grecque, Athénes, Académie d' Atheénes, 1998, pp. 13-23;
182-194; IpEm, Poiésis et Techne. Idées pour une philosophie de I'art, t. 3: Evocations et
résurgences, Montréal, Montmorency, 1994, pp. 15-132, notamment pp. 44-49.

3. Cf. IpeM, La philosophie de la musique dans la dramaturgie antique. Formation et structure,
2€ éd., Paris, Vrin, 1999.

4.Cf. Poérique, 2, 1448 a 14, 4, 1449 a 10; Polit., 97,1347 b7; Rhér., I'14, 14152 10 ¢t T'9, 1409
a25;1"3, 1406 b 1; Probl., X1X, 95,918 b 18.
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cal utilisé>. La tradition faisait déja remonter la mise en place et I'utilisation
de procédés magico-esthétiques dérivant de cette conception, 2 Orphée et a
Mélampous® qui assuraient la guérison de maladies de I'dme: procédés
également employés par les Pythagoriciens’ dans un but analogue.

Sans nul doute, 4 I'échelle universelle, tous les cultes primitifs font appel a la
musique, et il ne saurait en étre autrement des cultes primitifs en Gréce. Cest
toutefois au culte de Dionysos qu'échut le destin de véhiculer une attitude
d’intégration de la musique dans ses propres pratiques, au point de s’ériger lui-
méme en précurseur de la dramaturgie classique®; autrement dit, de la tragédie et
du drame satyrique et, par extension, de la comédie qui, elle, bien que d’origine et
de caractére tout différents, a pourtant largement hérité, par la suite, de la forme
et des agréments musicaux de la tragédie, notamment des parties chorales,
¢éléments musicaux par excellence du genre. On pourrait méme supposer que la
suppression ultérieure des cheeurs de la comédie? donnait libre cours a
I'imagination de danseurs professionnels. En tout état de cause, la fonction
sociale de la comédie, jointe 4 sa fonction esthétique ne fut jamais, selon Aristote,
étrangere a des préoccupations didactiques'®. Mais, d’une maniére générale, le
théatre grec fut issu du culte de Dionysos, alors que la comédie, d’origine
«bourgeoise», se serait laissée absorber par les activités festives de la tragédie.

5. Cf. E. MouTsorouLos, Beauté et moralité musicales: une initiative damonicnne, un idéal
athénien, Philosophia, 34, 2004, pp. 9 - 14; PLATON, Timée, 67a-b; 80 a-b, décrit minuticusement le
mécanisme selon lequel la musique agit sur I'ame, Cf. aussi ARISTIDE QUINTILIEN, De musica,
p. 107 Meibom. Cf. E. MoutsopouLos, Mouvement musical et psychologic dans les derniers
dialogues de Platon, Musique et philosophie, Dijon, Soc. Bourguignonne de Philosophie, 1985, pp.
3-14.

6. Cf. IpEM, La musique dans I'auvre de Platon, 2¢ éd., Paris, P.U.F., 1989, Introd., pp. 1-22;
InEm, La philosophie de la musique dans le systéme de Proclus. Athénes, Académie d'Athénes,
2004, pp. 13-33; 112-126; 235-246. Que les chants sont, en réalité, des incantations, PLATON, Lois,
11, 659 ¢; 664 b; 665 c; 666 e; 670 ¢, I'affirme & cing reprises consécutives, ce qui montre
I'importance qu'il accorde a cette identification. 11 en est de méme des deux sens du terme latin
carmen, «chant», «incantation», «enchantement» et «charme». Cf. infra, et lan. 18.

7. Cf. IpeM, Beauté et moralité..., loc.cit., notamment pp. 9 - 14 et les notes 12 et 13.

8. Cf. IpeM, L’univers musical des femmes d'Eschyle, Kernos, Suppl. 10, Litge, CIERGA,
2000, pp. 21-28.

9. Le fait que les chaeurs de la comédie attique n'en faisaient pas vraiment partic intégrante est
attesté par leur omission tardive, Ayant cessé d'étre chantés, ils furent désormais uniquement
dansés, en guise de divertissements. Cf. EW. HANDLEY, Xogot in the «Plutus», The Classical
Quarterly, 47, 1953, pp. 58 et suiv. La chorée, tant pronée par PLATON, Lois, 11, 654, b-c; 665 a;
672 ¢; VII, 790 ¢; 796 b; VIII 831 b etc. et ARISTOTE, Hist. an., H1, 581 a 25; Eth. a Nicom., A 11,
110a15; A6, 1123a23; K9, 1179a 11; Polir, I"11, 1281 b3; A2, 1289 a 33; HI, 1323 b 41, aurait
ainsi «dégénéré» en pantomime.

10. Cf. E. MouTsopouLos, D’ une application de la catégorie esthétique du risible: la catégorie du
comique d’aprés Aristote, in D. KouTras (éd.), Poétique et art rhétorique chez Aristote, Athénes,
«Le Lycéew, 2003, pp. 232-240.
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L’institution de concours dramatiques, bien a I'image de celle de concours
musicaux'!, rappelle les conditions cultuelles dans lesquelles débutérent les
concours athlétiques ("Iofpa, Nepea, "Oduma, [100:). Les vainqueurs des
courses et autres compétitions, célébrés de maniére inégalée par Pindare, étaient
regardés au départ comme les €lus des dieux, censés les avoir favorisés pour
rendre manifeste le bien-fondé de leur cause lors d’une contestation. Ce n’est que
plus tard que le fondement religieux des concours musicaux et dramatiques
devint moins évident, au point d’étre négligé. Désormais, seul I’aspect social et
esthétique de la dramaturgie attirera I'intérét du public et de la critique. Platon,
pour sa part, déplorera la confusion des formes musicales traditionnelles chez les
musiciens de son temps'2. Sa critique ne s’adresse pas a 1'art, qu'il respecte et
qu’il considére comme nécessaire 2 la vie humaine!?. Tout au contraire, il ne
s’insurge que contre la licence esthétique de ses contemporains qui se plaisaient
mélanger genres et formes, auparavant distincts, et 4 introduire dans leurs ceuvres
divers artifices techniques, telle I'imitation des bruits de la nature ou des cris
d’animaux'4, dans I'intention d’épater leur public pour en gagner la faveur:
attitude «théatrocratique» s'il en est, qui suppose une dégénérescence artistique a
la suite d’une dégradation de la qualité inhérente aux ceuvres d’art, au profit
d’une accentuation du facteur d’habileté, d’adresse, voire de dextérité, dans
I’exécution de pieces souvent vides de sens, et dont 1’ambiguité prétait a erreur!.

Au cours de I'histoire et du développement de la tragédie on constate une
relative diminution progressive de la longeur des parties chorales, qui semble
aller de pair avec le passage graduel d’un irrationalisme latent chez Eschyle vers
un rationalisme soutenu chez Sophocle et finalement vers un rationalisme
prononc¢ chez Euripide, et ce en dépit de la passion qui est dominante chez ses
personnages'®. Néanmoins, et malgré cette évolution, la tragédie, dans I'en-
semble, baigne dans un climat unitaire et inaltéré, ou la musique joue un role

11. Cf. déja, E. Reiscu, De musicis Graecorum certaminibus, Diss., Wien, 1885; cf. E. MouTsorouLos,
La musique dans I'euvre de Platon, p. 189 et lan. 10; p. 287 et lan. 3; cf. Ipem, La philosophie de la
musique dans le systéme de Proclus, notamment p. 91 et la n. 50, & propos d'Hésiode, vainqueur
d"Homere, selon la 1égende (mise en doute par Plutarque), lors d’un concours musical, qui dédia le
trépied qu'il requt comme prix, accompagné d’une épigramme, aux Muses Héliconiades. Cf.
ProcLus, ad. Hesiodi Opera et Dies, éd., T. Gaisford, Poétae Graeci Minores, 1. 3, London, Oxford
Univ. Press, 1830, p. 304, pp. 10-12. Le matériel rassemblé dans Pauly’s R.E., s.v. Agones, (ayives
wougtzot), vol. 1A, col. 839-840 est d’une pauvreté décevante.

12. Cf. IpeM, La musique..., pp. 266 et suiv.; P.-M. SCHUHL, Platon et I'art de son temps (arts
plastiques), Paris, Alcan, 1933 pp. 67 et suiv.; IDEm, Platon et la musique de son temps, Revue
Internat. de Philos., 32, 1955/2, pp. 276 et suiv. PLATON, Lois, 111, 700 a-d.

13. Cf. Politique, 299 ¢ - 300 a.

14. Cf. République, 111, 397 a-b.

15. Cf. La musique..., pp. 290 et suiv.

16. Cf. La philosophie de la musique dans la dramaturgie antique, pp. 132-134.
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prépondérant et décisif!”. 1 sera question, dans ce qui suit, de I'importance
philosophique que la musique acquiert dans la dramaturgie entendue sous ses
deux aspects formels, la tragédie et la comédie; plus précisément, de la musique
en tant qu'ensemble de données sensibles véhiculaires de réalités objectives
autant que de vécus humains.

Le fait musical le plus élémentaire, le plus instinctif et le plus authentique, ¢’est
I'incantation, a I'origine formule magique qui fut, par la suite, développée en
chant, au point que Platon ait pu identifier les deux termes a cinq reprises
consécutives, ce qui indique I'importance qu'il accordait 2 cette identification!®,
Chez les Tragiques, I'incantation acquiert la valeur d’'une pure invocation,
normalement adressée a une puissance naturelle ou surnaturelle, le plus souvent &
une divinité, pour en implorer la miséricorde ou la grice, voire I'intervention.
L'incantation s’avere ainsi un lien musical qui unit I"humain au divin. Quant au
passage de la parole proférée a la parole chantée, «serait-il nécessaire d'insister
sur le fait que... la musique des mots se confond avec la musique proprement
dite»'?? On pourrait méme en I’occurrence faire état d’une puissance magique
du verbe (articulé) associé au chant (entonné)?".

Ne serait-ce que détachée de toute rationalité rigoureuse, I'invocation est
le résultat de la rationalisation implacable du caractére émotif d’un désir. Chez
Eschyle, les Suppliantes, fugitives traquées, tout en doutant de I'efficacité de
leurs prieres musicales®!, ne cessent d’invoquer les dieux. S’adressant 2 la terre
qui les accueille, elles s’interrogent si le sens de leurs chants (& 1'accent étranger)
lui est compréhensible, craignant que leurs voix ne parviennent pas jusqu’aux
dieux de I'Olympe, et hésitent ne sachant a quelle divinité mieux désignée par ses
attributions dédier leur priere?2, Chez Sophocle, des invocations a des divinités

17. Cf. ibid., pp. 134-135. Ceci est valable également pour les ceuvres des tragiques «mineurs»:
Phrynichos, lon, Diogéne d'Athénes, Agathon, Moschion, Théognis, dans la mesure ol leurs
fragments, respectivement édités par Nauck et par Snell, permettent d'en juger.

18. Cf. supra, et la n. 6. La question est essentielle pour PLATON, Phédre, 243 a-b; cf. Charmide,
156 d; 175 ¢, ol le caractére musical de I'incantation en rejoint le caractére philosophique. Cf. déja
J. COMBARIEU, La musique et la magie. Etude sur les origines de I'art musical, son influence et sa
fonction dans les sociétés, Paris (Etudes de Philologie Musicale, 3), 1909; P. BOYANCE, Le culte des
Muses chez les philosophes grecs. Etude d'histoire et de psychologie religieuses, Paris, Boccard,
1937, pp. 81-89; A. DELATTE, Les conceptions de l'enthousiasme chez les philosophes préso-
cratiques, Paris, 1934, Cf., par contre, K. BUCHER, Arbeit und Rhythmus, 1902, pp. 315 et suiv., ol
I'origine de la musique est associée au développement du travail. Sur le charme musical, cf. E.
MoutsorouLos, Emprises et empreintes musicales, in C. DUMOULIE (éd.), Fascinations musicales.
Littérature et musique (en publication), Paris, 2005. Cf. infra, etlan. 81.

19. Cf. E. MoutsorouLos, La philosophie de la musique dans la dramaturgie antique, p. 83, i
propos d'Euripide. Pour Eschyle et Sophocle, cf. respectivement, ibid., p. 8. n. 1 et p. 47, n. 2. Pour
Aristophane, cf. ibid., pp. 154-159.

20. Cf. ibid., notamment p. 157.

21. Suppl., B0B-809; ibid., 693-697.

22.Cf. ibid., 118-119; 161; 590-591.



54 E. MOUTSOPOULOS

isolées ou homogenes sont parfois doublées d’invocations «collectives» a des
divinités diverses a attributions disparates. Ainsi le cheeur d'(Edipe roi invoque,
tour a tour, Phéme, Athéna, Artémis et Pheebos, tout en faisant également appel a
des divinités infernales?®. Dans les Trachiniennes, a coté de Zeus, Hérakles
invoque Had@s?4. Pour sa part, Ajax appelle tour 4 tour Hermes, guide des dmes,
Thanatos et les Erinyes. Celles-ci sont expressément invoquées dans (Edipe a
Colone par le héros méme en sa qualité de suppliant et par le cheeur® des
Athéniens?®. Quant a Thanatos, loin d’étre envisagé uniquement comme
vengeur, il est également invoqué comme libérateur qui, a I'inverse de Péan,
procéde & la guérison par anéantissement?’.

Chez Euripide, I'éventail des puissances destinataires d’invocations s’€élargit
considérablement. A coté des divinités de tout premier plan, des divinités
secondaires, témoins de I'existence d’un animisme originel, font leur apparition:
la source Dirké; le fleuve Isménos; les filles du fleuve Asopos; peut-étre par
métonymie, mais tout aussi bien par mention directe, le «rocher boisé du dieu
pythien» et les «demeures des Muses de 1'Hélicon»28, ainsi que les oiseaux-
musiciens et les augures?? et, enfin, divers objets en principe inanimés ou des
paroles, les uns et les autres ayant acquis un caractere sacré3’. Les divinités
chthoniennes et infernales sont, elles aussi, mises a contribution®!. Par extension,
des incantations sont, de surcroit, adressées a des défunts. A I'intérieur des
sociétés archaiques, les morts occupent, dans la hiérarchie cosmique, une place
privilégiée: d’une part, ce sont des humains en voie de divinisation; d’autre part,
ils participent a I'organisation mystique du cosmos. Plus leur mort est récente,
plus ils s’ intéressent aux vivants et plus ils les hantent de leur présence?2.

Le climat de la comédie ne change rien a cette situation, si ce n’est par
exagération des références aux puissances invoquées et par manque de gravité
des motifs évoqués: dieux olympiens et infernaux ou notions divinisées pour la
circonstance®3, L’effet comique est produit par la disproportion entre le ton

23, Cf. (Ed. roi, 157 et suiv.; 185-186.

24, Cf. Trach., 1085-1086; 1208-1209.

25.Cf. Ajax, 831-832; 854-855; 843-844.

26. Cf. (Ed. Col., a 84 et suiv.; 1389 et suiv.

27.Cf. Trach., 1173.

28. Cf. Bacch., 520, Héraklés, J85-789; 790-797.

29. Cf. Héléne, 169-173; 1109; 1480-1484; 1491;

30. Cf. Phén., 594-595; Médée, 20-23; Cycl., 599.

31. Cf. Médée, 148-150; 1251-1260; Héraclides, 749; Electre, 671 et suiv.; 866; 1177: Chry-
sippe, fr. 836 N.; Héc., 68-70; Phén., 679-680; lon. 1048; Rhésos, 288; Médée, 644-651; Pélée, fr.
623 N.; Dictys, fr. 336 N.; Phén., 182; Bacch., 977.

32. Cf. L. LEvy-BruHL, La mentalité primitive, p. 73.

33. Pour Zeus, cf. Ploutos, 898; Acharn., 225; Lys., 476; 716; 967; 971; 1031; Guépes, 652;
Thesm., 1 et 71; Cav., 1390; Ois., 223; 667. Pour Poséidon et Héra, cf. Cav., 551 et suiv., Ois., 295;
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sérieux de I'invocation et la futilité de son prétexte. S’il est normal que les Muses
soient invoquées par les poétes qu’elles inspirent, il est pour le moins exagéré
de leur demander d’inspirer un chant destiné a célébrer la ville fondée par
les oiseaux>* ou encore de mettre a la bouche d'une vieille «un chant ionien
d’amour»?3. La vertu magique de la musique devient manifeste du fait que
mouvements vocaux et corporels sont souvent involontaires, soumis & un rythme
tout-puissant auquel le sujet adhére obligatoirement, non sans réaction pré-
alable36. Par ailleurs, il arrive que, dans la tragédie, le héros se dédouble en
décrivant oralement les gestes qu’il accomplit®’. Ce dédoublement s’amplifie
en se radicalisant en «dialectique chorale» dans les cheeurs comiques ou il
comprend deux phases consécutives, 'une ordonnative, I'autre exécutive: le
coryphée incite les choreutes 2 agir; ceux-ci se conforment  ses indications3®.
Cette dialectique n’a en aucun cas le sens d'un jeu rationnel d’états conscients;
elle ferait plut6t penser a I'effet produit par un appel. Une parole peut de méme
posséder le pouvoir de provoquer certains états affectifs*® ou encore une action
précise. La magie des paroles disparait cependant quand la raison est susceptible
de prévaloir, moyennant la persuasion. Ce ne sont plus alors les paroles qui
prévalent, mais bien les raisonnements. 11 se peut aussi que les paroles soient
privées d’efficacité si elles s’opposent aux exigences de la raison. Néanmoins,
véhiculée par la musique en tant qu'invocation, la parole demeure un signe, voire
un signal, et ¢'est en tant que tel qu’elle acquiert toute son importance. C’est dans

1131; Ploutos, 1050; Nuées, 566-567: Thesm., 322; Paix, 564; Guépes, 143. Pour Apollon, cf.
Guépes, 869-874. Pour Athénes et Athéna, cf. Lys., 1262-1263; 1270; 1280; Nuées, 598-600;
Thesm., 114-118, 320; Caval., 581 et suiv., Nuées, 601-603; Lys., 341, 346-347; Paix, 271; Thesm.,
315; 1137 et suiv. Pour Aphrodite et Hermés, cf. Lys., 384; Ass., 958, 965-966; Ach., 816; Thesm.,
300; 977; Nuées, 1478. Pour Asclépios, cf. Ploutos, 639 ¢t suiv.; Pour Déméter et Core, cf. Ploutos,
555; 872; Gren., 337; 372-376; 383-393; 886. Pour Cybele, cf. Ois., 744; 877. Pour Dionysos, cf.
Thesm., 990-994; Nuées, 603-606.

34. Cf. Ois., 904-905, parodie du cheeur d' (Edipe a Colone, 668 et suiv.

35 Cf. Ass., 880-883.

36. Cf. Paix, 324-325.

37. Cf. Escu., Choéph., 150-151; Perses, 935-938.

38. Cf. Thesm., 120-122. Cf. déja EscH., Suppl., 693-697; Eum., 307-309.

39. Tels le plaisir par envoltement (Cav., 210; 359; 629-630; 645; 680-682; Dis., 629; Nuées,
314-315; 317-319; 356-359) et la peine suscitée par une voix ou des paroles désagréables (Thesm.,
146-147; Guépes, 35-36; Ass., 644-645; Ach., 372-374; 496-499; 501; 561-563), tout comme par
un air joué sur I"aulos, instrument qui convient aux états orgiaques. Dans Eurip., Hérakles, 871,
Lyssa menace le héros éponyme de I'envoiiter en I'effrayant par le jeu d'un tel air: zayz ” eyw ...
YOpETMm Kat RaTauATEm Fohm. De larythmique grecque on connait presque tout, griice aux textes
poétiques et a leur riche métrique. En revanche, le trésor des mélodies grecques, malgré I'existence
de nombreux monuments (cf. E. PosiL.MANN, Denkmdiler griechischer Musik. Sammlung, Ubertra-
gung und Erldterung aller Fragmente und Fiélschungen, Nimberg, 1970; M. L. WEST, Ancient
Greek Music, Oxford, 1992), une telle connaissance nous est interdite: ignoramus, ignorabinus.
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ce contexte que les oracles sont envisagés comme les divinations les plus
musicales?),

Par rapport aux gestes, airs, chants et paroles qui, tous, suscitent le mouvement
des corps et des dmes tout en manifestant eux-mémes un mouvement interne, le
silence agit, pour sa part, tout autrement, car il exprime des états d’ame particu-
liers: consternation, embarras ou perplexité, crainte ou frayeur, vénération, mais
encore acquiescement tacite, méditation, machination et, d’'une maniére géné-
rale, préparation d’une action future, et méme imminente. Il devient clair que, par
rapport & la musique, le silence annonce des situations & nuance tant affective que
rationnelle. C’est dire que le silence posséde une valeur expressive «par défaut».
Chez Eschyle, I'absence de sonorité est supplantée par divers indices sensibles,
visibles par exemple: des traces*!, des signes avant-coureurs*? ou méme des
signaux lumineux, telles les phryctéries*3. Le devin aveugle, par contre, se tait**
pour écouter les augures*S, signes naturels audibles, qui véhiculent des mes-
sages. Or, bien qu'audible, un message peut ne point étre entendu, soit par faute
d’attention soit par manque d’intelligence®®. Toutefois, la sagacité incite a parler
ou & se taire selon les circonstances?”. Sous ses diverses formes répertoriées, le
silence s’avere un aspect complémentaire de la musique. Il est, tour a tour,
¢loquent, indicateur, mais aussi purificateur. Il conserve les vertus de la musique
sonore ou encore protege des influences pernicieuses en exergant sur elles une
action de compensation.

Chez Sophocle, le silence accentue la notion, en I'occurrence plus religieuse
que morale, de devoir. Certains cultes religieux exigent des initiés un mutisme
complet*®. Le silence cesse alors d’étre signe de convenance*® pour devenir
pratique religieuse, tel entre autres, celui de la priere3C. Enfin, silence équivaut a
parole (notamment & un aveu)’!, et peut devenir plus éloquent qu'elle32. Moins
manifestement musical que dans I'ceuvre d’Eschyle, le silence se présente, chez
Sophocle, principalement comme corollaire de la raison. A la notion eschyléenne

40. Cav., 61: «chanter des oracles»; Ploutos, 8-9, ol la valeur musicale originelle des oracles est
suggérée par le terme thespio<i>dos.

41. Eum. 245.

42. Theb., 81-82; wows... avausos; Suppl., 180: xowy dvaudav. Cf. Sorn., Trach., 179; Philoct.,
865-866.

43.Agam., 22-24.

44, Edoniens, fr. 9 N.; pour une relation renversée, cf. Agam., 978-979.

45. Theb., 24-26; 305 et suiv.

46. Prom., 448; 486-487; Choéph., 882-883; Agam., 457, 459-460; Fum., 380.

47. Eum., 276-279; 448-450.

48. (Ed. a Col . 1051-1052.

49. Ajax., 75; 87; 293; Trach., 988-989.

50. Electre, 630-631.

51. Trach., 813-814.

52. Ibid., 862.
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de silence indicateur s’oppose la notion sophocléenne de silence intentionné;
a celle de silence purificateur, celle de silence préservateur. Ces aspects, tant
soit peu différents, se rejoignent au niveau de la fonction esthétique, partant
musicale, du silence. Aussi est-ce & travers I'absence de la magie des mots que
1'on découvre la magie, difficilement manifeste, du silence.

Dans I'ceuvre d’Euripide, le silence revét des formes et véhicule des signi-
fications plus ou moins semblables, sans étre tout a fait identiques. L"élément
rationnel se profile parfois sous le silence, trait «musical» teinté de négativité
et obéissant & un impératif, pour mener a bien une entreprise. Des régles
analogues régissent un comportement qui vise 2 respecter un secret>® ou & mieux
prendre au dépourvu un adversaire, le plus fréquemment en dissimulant une
présence™. Le silence sert, par ailleurs, 2 marquer un temps mort préludant a un
temps fort de la tragédie, qu’il prépare et met en valeur, tels les instants solennels
ol quelque décision est proclamée ou quelque fait nouveau, longtemps attendu,
s’accomplit’3, L’importance réelle de I'événement est ainsi soulignée indépen-
damment de (ou encore dans) I'attente d’un événement extraordinaire’® ou enfin
pour des raisons impératives inspirées par la progression dramatique®’, dans le
but de souligner son importance pour 1'économie de I'ceuvre’®. Au silence de
géne® et au silence d’obéissance a une interdiction, s’opposent un silence

53. Méd., 259-263; 319-320; Iph. en Aul., 542; Oreste, 638-639; 789; 1103; Hél, 1017; 1045 et
suiv.; 1387-1389; Cycl., 476; Héc., 737-738; Iph. en Taur., 1063-1064; 1232-1233; Hipp., 710 et
suiv.; lon, 666-667; 690-691.

54. Eurip., fr. 969 (incert.) N.; Oreste, 140-141. Dans les deux cas, il s’agit d"avancer sans faire
de bruit. Cf. H. WEIL, éd. d’Oreste, p. 696: «Denys rapporte qu’au théitre les six syllables (de la
phrase)... se chantaient sur la méme note... en dépit de la prononciation habituelle... Il veut faire
voir que le chant composé par le poéte musicien ne s'accorde pas avec le chant naturel de
I"accentuation» (pour des vers analogues, cf. Hér., 1042 et suiv., notamment 1059 et 1068; Oreste,
1311; 1314; Cyel., 624; 629, 680-681; Alc., 1008-1010; Héc., 1070; Méd., 380; Hipp., 603; Iph. en
Taur., 296. Cf. E. MoUTSOPOULOS, La philosophie de la musique dans la dramaturgie..., p. 119etla
n. 7; Ipem, Musique tragique, mais laquelle? (Eurip., Iph. en Tawr., vv. 179-184), Diotima, 12,
1984, pp. 158-163; IpEM, Poiésis et Techné. Idées pour une philosophie de I'art, 1. 3, Evocations et
résurgences, Montréal, Montmorency, 1991, pp. 37-43.

55. Phén., 1224; Suppl., 669-670; Hérakleés, 930; Héc., 529-533; Iph. en Aul., 1564; Rhésos, 731.

56. Cycl., 82,94; Iph. en Taur, 458; 723; Héc., 725; Hipp., 465-468; Or., 1353-1354.

57. Hipp., 288-289; 498-499; 503-504; 706; Andr., 691-692; Suppl., 513-515; lon., 365; Egée,
fr.SN.

58. Iph. en Aul., 1142-1143; Electre, 958-959; Héraklés, 1054; Troy., 363.

59. Hipp., 98-99; Oreste, 37-38; Alexandre, fr. 64 N.; Héléne, 1307; Iph. en Taur., 36-37; 40-41;
123; 938; 1042-1043; 1234 et suiv.; Electre, 432 et suiv.; 743 et suiv.; Alc., 679; 703; Hérakleés,
1244; Troy., 869-870.
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éloquent® et un silence mystique®! o I'émotion I'emporte sur I'entendement®2.
Par sa fonction de complément esthétiquement (mais aussi ontologiquement)
nécessaire A toute partie vocale de la tragédie, il compense I'action, parfois
pernicieuse, de la musique sonore. Musique «négative», il demeure, en fin de
compte, musique tout court,

Chez Aristophane le silence remplit quatre fonctions distinctes dont les unes
rappellent celles du silence dans la tragédie, les autres étant spécifiques a I'art de
la comédie, et dont le poete a le secret. Le silence comique constitue, lui aussi, un
signal ou prépare a I'audition d’un message important. Eloquent en soi, il se
passe de tout commentaire. Le rompre pour proférer une seule parole, un seul
nom, équivaudrait & une jactance®3. Or le silence comique le plus authentique,
c’est le silence de complicité. 11 est si explicite que I’ auteur comique semble s’en
servir pour, en quelque sorte, cligner de I'ceil & son auditoire®. Il acquiert par 1a-
méme le sens d’un substitut musical.

Les liens que la musique tisse entre le transcendant surnaturel et I'humain
s'étendent, ne serait-ce que par renversement, sur le plan des rapports entre
I"homme et la nature, voire le cosmos envisagé comme un univers musical. Pour
Eschyle, outre les instruments musicaux, tout objet fagonné par I’homme ne
produit que des bruits® et sifflements, associés aux sifflements d’animaux
surexcités et aux éléments de la nature®, Les oiseaux chanteurs («musiciens», au
dire de Platon)®” véhiculent le pathos tragique®®, sans compter la signification

60. Ces silences, bien mesurés, s'insérent dans des parties chantées, composées par le potte-
musicien novateur, de maniére A intriguer ses contemporains (cf. J. ESTEVE, Les innovations
musicales dans la tragédie grecque & I'époque d'Euripide, Nimes, 1962, notamment p. 52, n. 3;
T.B.L. WEBSTER, The Tragedies of Euripides, London, Methuen, 1967, pp. 19 et 284-285, ol il est
question de nouvelle technique métrique et de «style décoré»), mais aussi & agacer PLATON,
République, 111, 397 a. Cf. P.-M. ScHunL, Platon et la musique de son temps, Revue Internat. de
Philosophie, n. 32, 1955/2, pp. 276 et suiv.; E. MouTsopouL0S, La musique dans I'auvre de Platon,
2€éd., Paris, P.U.F., 1989, p. 289 et lan. 14.

61. Hipp., 271; 297; 312; Androméde, fr. 127 N.; Suppl., 6713-674; Iph. en Aul., 1142-1143;
Oreste, 1592; Hipp., 991; Antiope, fr. 967 (incert.) N.; Phén., 890-891.

62. Phén., 960; 1335; Iph. en Aul., 655; 838; Androm., 1078; Héraklés, 514-515; Héraclides,
535-536; Iph. en Taur., 836; 956-957; Alcméon., fr. 68 et 82 N.; Troy., 110; lon, 859; Héc., 663-
664; Antigone, fr. 165 Nauck; Hipp., 604; Dictys, fr. 347 N.; Téléphe, fr. 706 N., Alexandre, fr. 57
N.: Ecole, fr. 28 N.; Bauch., 775-776; Phén., 925-926.

63. Guépes, 86; Ass., 129-130; Paix, 61;91; 96-98; 382; Thesm., 95-99; 381-382; 571-573; Lys..
516; 769; Gren., 240-241; Ploutos, 670-671.

64. Lys., 70, Guépes, 740.

65. Theb., 184; 386; 399; Suppl., 181; Choéph., 375-376.

66. Eum., 53; Trach., 463, Prom., 124-126; Agam., 891-893.

67. PLATON, Rép., X, 620 a.

68. Agam., 1140-1149; fr. 437 (Grammaticus Bekkeri, p. 349, 6) N_; Suppl., 58-62. Cf. PLATON,
Phédre, 258 b-c. Cf. E. MouTsopoULOS, La mus. dans I'euvre de Platon, pp. 386-387.
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augurale de leur chant et du bruit de leurs ailes®. Sillonné par leur passage, I"air
résonne des bruits de la nature et du grondement des éléments en lutte dramatique
les uns contre les autres’’. La musique perd graduellement son caractére humain
pour se transcender dans le monde, sans cesser de refléter des €tats d’ame et des
situations tragiques.

Dans I'ceuvre de Sophocle, a la subjectivité musicale humaine tend a s’opposer
une série de degrés d’objectivation de la musique dont le premier est délimité par
I’apparition des instruments musicaux, en particulier du type de la lyre et de
I'aulos, sur lesquels le poéte prodigue des indications d’ordre technique qui
témoignent de sa propre maitrise en la matiére’!. Prolongements des aptitudes
musicales humaines, les instruments transmettent en outre 4 I"’homme le message
musical du surnaturel’2. L’air résonne des bruits provoqués par les actions
humaines, guerriéres ou pacifiques’®. Les murmures des fontaines d’Athenes
deviennent eux-mémes des hymnes 2 sa gloire”#, les lamentations des Océanides
traduisent la compassion des éléments de la nature aux douleurs des humains’>,
et la terre de Theébes chante avec les Thébains leur reconnaissance a (Edipe
qui les a libérés du fléau du Sphinx”®. On constate, a I'inverse de la conception
traditionnelle de la musique, une tendance a en faire une valeur purement
humaine, partant morale, suivant les préoccupations philosophiques et éthiques
de I'époque, inspirées, pour la plupart, de I'éthique musicale de Damon, que
reflétera plus tard, 2 son tour, la philosophie platonicienne”’.

Pour Euripide, si le chant et le mouvement du corps sont les manifestations
primaires de la musicalité humaine, les instruments musicaux: lyre, cithare,
aulos, syrinx, se révelent des moyens de soutien et de prolongement de
I'expression mélodique et rythmique naturelle’. Le rympanon, indispensable
aux festivités orgiaques, remplit la fonction d’un appel et d’un message, lors, par
exemple, de la recherche de Perséphone par sa mére’?. Le son de la trompette,

69. Prom., 124-126.

70. Ibid., 431-435; 1062; Edoniens, fr. 3 N.; Niobe, fr. 173 N., 1044-1046; Théb., 155; 212-213;
Perses, 132-134; 388. Cf. PLAT., Rép., 111 396 a-b.

71. Captives, fr. 161 N.: Schol. AristopH., ad Ran. 233; Acrisius ou Danaé, fr. 448 N.; Thamy-
ras, fr. 624 N.

72. Ajax, 16-17; cf. EscH., Eum., 566-569.

73. Philoct., 29; 1198-1199; 1263-1264; (Ed. a Col., 1500-1501; 1606-1607; Banquet des Achéens,
fr. 269 N.; Electre, 25-27; Ajax, 141-142; 871; Schol. AristopH., ad Plut., 541; Antig., 122-123;
592-593; Trach., 517; 522; Polyxéne, fr. 187 N.

74. (Ed. a Col., 685-686.

75. Prom., 132-134,

76. (Ed. roi, 689-695.

77. Cf. E. MouTsopouLos, Beauté et moralité. .., loc. cit.

78. Alc., 146-147; 430-431; 445-447; 579-587: lon, 164-165; 905-906; Antiope, fr. 190 N.; Iph.
en Aul., 438; 1036; Troy., 126; Hél., 170-171; Héraclides, 892-895; Héraklés, 684.

79. Hél., 1308-1309.
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enfin, donne le signal du combat®. Le champ d’application de la musique
déborde le cadre de I'activité humaine pour atteindre le domaine des étres
animés, notamment des oiseaux dont il humanise la musicalité, puisqu'il les
assimile aux humains. Entre humains et oiseaux, les Sirénes associent deux
catégories esthétiques: le fascinant et le macabre®!. On dénote un certain
animisme dans les cheeurs euripidéens ot sont fréquentes les invocations a des
oiscaux dont le chant est censé reproduire, mais aussi, en revanche, inspirer celui
des lamentations humaines, au point qu’une continuité semble s’établir de fait
entre I'humain et 'universel®2, Le chant lugubre du rossignol est le plus
fréquemment évoqué®3, Les cris des autres animaux, pour étre moins mélodieux,
n’en ont pas moins une certaine valeur musicale®¥. La nature animée participe
ainsi tout entiére au concert du cosmos, présenté par Euripide qui demeure fidele
a la tradition perpétuée par ses devanciers, laquelle englobe également le monde
inanimé: objets, édifices®3, cités®0, sans oublier les éléments de la nature®7.

Bien que disposant d'indications éparses, on est en droit de faire état d’une

80. Rhésos, 147. Troy., 1266-1267; Héraclides, 830-833; Phéniciennes, 1377-1378. Cf. ESCHYLE,
Perses, 395; Sept., 393-394.

81. Cf. E. MouTsopouLos, Les catégories esthétiques. Introduction a une axiologie de 1'objet
esthétique, 2° éd. Athénes, Arsénides, 1996, pp. 38 et la n. 17; 50 et la n. 4; 60 et la n. 8; [pEM,
Emprises et empreintes musicales, loc.cit., supra, et la n. 18 in fine. Sur le caractére primitif des
Sirénes (et les raisons de leur passage de 1'état d'étres marins & 1'état d'étres célestes) qui, par la
suite, ont remplacé les Muses, filles de Zeus, cf. P. BoYANCE, Le culte des Muses pp. 172 et 179.
IpEm, Les Muses et I'harmonie des spheres, Mélanges dédiés a la mémoire de F. Grat, 1. 1, Paris,
1946, pp. 1-16. Pour le rapprchement entre harmonie et Sirénes, entrepris par les Pythagoriciens,
cf. JAMBLIQUE, Vir. Pyth., 82-86; cf. Vors. (D.-K.19), fr. 45 C 4; E. MouTsorouLos, La mus. dans
l'euvre de Platon, pp. 171-172; 378 et les notes 1-5. Sur le rapport entre térraktys, éléments
cosmiques et divinités, cf. L-Ph. ViLtanion, La Tétraktys, comme systéme décimal et logarithmique,
sa mention dans le «Timée» platonicien et les orgies sacrées ineffables et occultes, Philosophia, 34,
2004, pp. 251-256.

82. Eurip,, EL, 151-153; Hél, 1480-1486; 1491; Iph. en Taur., 1085-1095; 1104-1105; lon, 164-
165; 168-169; Phaéthon, fr. 775, v. 32 N.; Héraklés, 691-694; Troy., 827-828. Cf. Sopi., EL, 1058;
ARISTOPH., Ois., 769; Gren., 1309 et suiv., qui parodie les alcyons d’ Euripide.

83. Phaéthon, fr. 775 vv. 21-24 N.; Hél., 1107 et suiv.; Rhésos, 553-554; Palaméde, fr. 59 N.;
Héraklés, 1022-1023. Troy., 1244. Cf. Esci., Suppl., 58 et suiv.; Agam. (représenté en 458), 1144;
Sorn., EL, (repr. vers 428), 148; ArisToPH., Ois. (repr. en 414), 212,

84. Cycl., 48; Iph. en Taur., 293-294; Hél., 1557; Troy., 439-440.

85. Méléagre, fr. 527 N.; Hippol., 415, 790-791; 877; 879-880; 1074-1077; Pleisthéne, fr. 632 N.;
Héraclides, 832; Rhésos, 569-570; EL, 802; 1150; 1166; Hérakles, 77-78; lon, 515-516; Hél., 859-
860; Phén., 1317; 1341; Or., 960; Troy., 1325; Iph. en Taur., 50-53; Andr., 923 et suiv.; 1240-1242.

86. Hérakles, 790-797; Hipp., 979-980.

87. Hél., 1305; 1452; Hipp., 754; 1199-1205; 1215-1216; Iph. en Taur., 430; 1133; Troy., 28; 519-
520; 887-888; 826-827; Phén., 211-213; 1174-1181; Iph. en Aul., 9-10; Bacch., 1083-1085; Cycl,,
320; Suppl., 710;997; Andr., 1144-1145; Héc., 1109-1113; Méd., 28-29; EL, 467; lon, 1074-1089.
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philosophie de la musique chez les tragiques grecs, en tant que partie constitutive
d’une philosophie tout court qui est, en méme temps, une biosophie. A ce stade,
elle n’est pas encore, & proprement parler, une doctrine, mais un tissu de courants
et de tendances, les uns trés anciens, les autres plus récents. Le contenu de cette
philosophie est facilement réductible au principe de la primauté du rythme,
de I'harmonie, du mouvement, sur le plan psychologique et cosmologique.
Aristophane s’associe allegrement i cette conception qu’il adapte au climat de
I’ancienne comédie, a I'instar des tragiques «mineurs» qui, eux aussi, s'étaient
rendus a la propension générale®8,

Pour Aristophane, les données demeurent quasiment inchangées, dans la
mesure ol le poete comique fait siennes les régles établies par les Tragiques.
L’élément marquant I'objectivation du fait musical 2 partir du niveau humain
jusqu’au niveau cosmique est sans conteste l'instrument musical auquel est
reconnue une provenance quasi surhumaine due a I'ingéniosité de quelque
divinité. Dans cet ordre d'idées, les instruments & cordes deviennent I'apanage
d’Apollon et des Muses®; les instruments & vent étant du ressort de I’esprit
dionysiaque™. Les oiseaux-augures s"identifient le plus souvent avec les oiseaux
musicaux?!. Le «chant» d’autres animaux, tel le coassement des grenouilles,
bien que désagréable, peut véhiculer un message de joie?2. Celui des cigales est
comparé, sans doute par contraste, 4 une douce mélodie?>. De cette fonction
Platon fera, dans le mythe du Phédre, 259 d-e, une forme condensée de sa propre
philosophie de la musique®®. Du plan des oiseaux on passe aisément 4 celui des
autres étres vivants?>, puis  celui des objets inaminés®®. On assiste méme a des
échanges entre humains et oiseaux, entre humains et éléments de 1'univers®’, qui
rappellent les animismes archaiques et préfigurent des conceptions finalistes
platoniciennes?s.

88. En témoignent les ceuvres de Phrynichos, d'lon, de Moschion, d’ Agathon, de Théognis, ainsi
que des auteurs des nombreux fragments adespota, réunis par Nauck.

89. Gren., 120; 124; 229.

90. Gren., 230; Ois., 743; Ach., 752; Guépes, 1219-1222; 1371; Assembl., 890-892; Ois., 859
861 (un corbeau déguisé en aulete); il y est question de la «mentonniére» portée par les aulétes pour
faciliter I"articulation. Cf. K. SCHLESINGER, The Greek Aulos, London, Mcthuen, 1938, pp. 49 et
suiv,

91. Ois., 208; 347, 489; 659-660; 665, 667-669; 742; 769; 1380; 1393-1395; Gren., 680-683;
Paix., 799-801; Ass., 283; 377, 739-741.

92. Gren., 210-217, 247-249.

93. Paix, 1159-1160; Ois., 39-41; 1095-1096; Nuées, 1355-1360; VIRGILE, Bucoliques, 2, 2.

94. E. MouTsopouLos, La musique dans l'ceuvre de Platon, p. 386. Cf. IDEM, Le mythe des
cigales et ses implications musicales, Philosophia, 19-20, 1989-1990, pp. 498-490.

95. Ois., 1390; Gren., 285; 562; Cav., 546, Ploutos, 275;

96. Arch., 545-546; 551-554; Cav., 1300; 1326: Paix., 233-235; 539; Nuées, 277; 283-284; 292-
204; 374, 583 (cf. Sopu., Teucros, fr. 507 N.);, Thesm., 43-45 (cf. EUrIp., Phén., 211-213; Iph. en Aul.,
9-10; Bacch., 1083-1085); Ois., 769-783; 1180-1181: 1198; 1217; Thesm., 990-994; Guépes, 436.

97. Ois., 1376; Paix, 834-837.

98. PLAT., Rép., X, 620 a; Timée, 30 a; Lois, 11,653 d - 654 a.
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Dans ses évocations philosophiques, le poéte comique se meut, ainsi qu’on I'a
déja constaté, dans le cadre défini par les Tragiques, eux-mémes attachés a la
doctrine éthico-esthétique damonienne®. 11 y a toutefois chez lui une tendance a
doter ces vues d’une saveur toute nouvelle, grice a des procédés dont les théories
intellectualistes modernes du comique, celle de Bergson, par exemple, offrent
des possibilités d'analyse satisfaisantes. Par ailleurs, I'attrait que I'actualité
présente pour la comédie rend suffisamment compte sinon de la prédilection, du
moins de I'intérét du poéte pour les questions d’esthétique musicale. «L’art
difficile de la comédie», dont le réle principal est de faire entendre «la bonne
cause» dans le but de corriger les citoyens en leur montrant leurs défauts, rappelle
de pres la fonction de la philosophie, telle que Socrate la pratiqua'™, Le pro-
bléeme que posent les attitudes convergentes en dramaturgie et en philosophie
demeure pourtant celui de la thedtrocratie, défini par Platon'?!, L architecture
du théitre grec, la préparation des représentations, le but cultuel et cultu-
rel qu'elles étaient censées poursuivre, la fonction chorégique et le degré
d’intégration sociale atteint'?? rendirent immédiate la participation d’un public
de plus en plus exigeant. A partir de cette situation, plusieurs pottes-musiciens
procéderent de maniére démagogique en utilisant la flatterie a I’adresse de ce
public en quelque sorte averti. Leurs innovations poétiques, scéniques et surtout
musicales lui furent présentées sous un aspect visant a I'épater par sa nouveauté
et par la dextérité qu’elles nécessitaient. Cette dialectique se traduisit, par une
tendance & I'abandon des formes musicales traditionnelles bien distinctes ou au
mélange des genres classiques et, de surcroit, par un changement essentiel dans
I'équilibre esthétique des ceuvres: ce qui compta désormais, et de plus en plus, ce
fut I'apparence, au détriment du fond. Plus qu'a une dialectique dérangée on eut
ainsi affaire & un cercle vicieux, et ¢’est surtout ce que Platon dut déplorer! 3,

Quant a la philosophie, elle fut enseignée apo skénés par tous les poétes
dramaturges. Mais il faut bien s’entendre: Euripide, par exemple, jouissait par
excellence d'une réputation de philosophe. Or, méme épars, ses jugements ne
sauraient former une philosophie accomplie, mais plutot une biosophie. Il en est
de méme des autres Tragiques. Le cas d’ Aristophane est différent. D’abord, par

99.Cf. supractlesn. Set 7.

100. Cav., 515-516; Ois., 931; Ach., 628-658; Ass., 1159-1160. Cf. E. MouTsopouLos, Dialectique
musicale et dialectique philosophique chez Platon, Annales de la Faculté des Letires et Sciences
Humaines d’Aix, 37, 1963, pp. 159-163.

101. Cf. Lois, 111, 700 a et suiv.

102. Cf. Octave NAVARRE, Dionysos. Etude sur I'organisation matérielle du thédtre athénien,
Paris, 1895; Ipem, Le thédtre. Les représentations dramatiques en Gréce, Paris, Les Belles Lettres,
1929,

103. Cf. E. MouTtsopouLos, La musique dans ['auvre de Platon, pp. 290-304; Ipem, Rhétorique
et sophistique artistiques chez Platon, Diotima, 23, 1995, pp. 152-156.,
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le genre théitral qu’il cultiva, il se trouva en relation de connivence avec son
public qui, bien que fasciné par les tours que lui jouaient d’autres poetes
comiques sous forme de flatteries, lui refusa souvent ses faveurs. Ensuite,
I'enseignement pacifiste aristophanien, encore qu”habilement prodigué selon des
préceptes qu’ Aristote codifiera beaucoup plus tard'™, amusaient ce public tout
en I'agagant. Quoi qu'il en soit, on est en droit d’affirmer qu’a I'intérieur de
'esprit philosophique véhiculé par la dramaturgie antique, qui repose sur le
bindme hubris-diké, établi par Anaximandre et illustré par Hérodote, I'ébauche
d’une philosophie de la musique vit le jour, et qu’elle fut prise en considération
par Platon paralléllement aux doctrines damoniennes.

E. MouTsorouLOS
(Athénes)

104. Cf. Ipem, D’une application de la catégorie esthétique du nisible..., loc. cit. (supra, et
lan.10).



DE LA PERCEPTION
A LA CONTEMPLATION DU BEAU
DANS LE BANQUET DE PLATON

Serait-il exagéré de soutenir que le Banquet platonicien fait, d’une certaine
maniére, le pendant, combien attendu, a I'aporie par laquelle s’achéve I' Hippias
majeur? Mon intention est d’établir que le discours de Diotime! tient, par
rapport au dialogue «socratique», la méme place et assume la méme fonction
que I"allégorie de la caverne, par laquelle s’ ouvre le livre VII de la République?
ou que le mythe cosmique qui cl6t le Politique3, par exemple. Le probleme qui
sous-tend la continuité des deux textes est incontestablement celui du pas-
sage de la perception du beau a sa contemplation; autrement dit, d’un état
d’incapacité de procéder ne serait-ce qu’a sa définition correcte qui suppose, au
dire d’Aristote, I'établissement d’une relation noétique entre le genre et les
différences qui le distinguent des espéces?; mieux, d’une fixation sur le concret
sensible, qui empéche de saisir, par généralisation, I'intelligible lequel réunit et
unifie, voire transcende, les caractéres communs  tous les objets qui en sont
comme des applications variées, d’ou I'aporie signalée.

En effet, il s’agit, dans I’Hippias majeur, comme dans les autres dialogues
aporétiques, de rechercher et de saisir une valeur, en I’occurrence celle du beau,
en en donnant la définition, ce a quoi I'interlocuteur de Socrate est inapte, imbu
qu’il est de son «savoir» qui se révéle, en fait, inexpérience et ignoranceS. Si
Hippias échoue dans ses tentatives répétées, ¢’est qu'il manque de perspicacité
pour envisager I'essentiel. Aussi néglige-t-il ce qui est commun 2 toutes les
belles choses, ne serait-ce que I'ordre qui qualifie 1'agencement des parties
d’une belle structure, et que plus tard Aristote n’omettra pas de mentionner®.
Apres quelques balbutiements habilement rejetés par Socrate grice 2 son ironie

1. Cf. Banguer, 201 d - 212 ¢, notamment 209 ¢ - 212 a.

2.Cf. République, V11,514 a-517c.

3. C1. Politique, 269 et suiv., P.-M. SCHUHL, Sur le mythe du «Politique», Revie de Méraphy-
sique et de Morale, 36, 1932, pp. 47-53; Cf. E. MouTsorouLos, La conception de la violence chez
Platon, Violence et coexistence humaine, 1. 2, Montréal, Montmorency, 1994, pp. 47-60, notamment
pp. 48-50.

4.Cf. Arist, Carég., 3, 1b 17; Top., A 6,128 a26;Z1, 139 a29; 144 a 24; Métaph., Z.12,1037b
32;1038a9;H6, 1045b 17,14, 10552 27; 1057 b 7.

5. Cf. Hipp. maj., 288 d; 293 d. Cf. V. GOLDSCHMIDT, Les dialogues de Platon. Structure et
méthode dialectique, Paris, P.U.F., 1947, pp. 36-37.

6. Cf. Méraph., M3, 1078 a 36; Polit., H, 1326 a 33; Poét., 7, 1450 b 37.
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habituelle?, il est convenu qu’il n’est pas question de définir ce qu'est une belle
chose, mais bien ce qu'est le beau®. Hippias s'avére incapable cette fois
d’appliquer ce qu'il avait déja accepté, c’est-a-dire de distinguer entre un
exemple de beauté et le beau en soi. Pour preuve, il avance que le beau c’est, ni
plus ni moins, une belle jeune fille?.

C’est encore en mobilisant avec perspicacité et sagacité son ironie que
Socrate affirme que, s'il y a des choses belles qui différent entre elles, c’est
qu’elles présentent tout de méme une qualité commune, & savoir la beauté: a
c6té d'une belle jeune fille on peut aussi bien avoir affaire & une belle jument. Si
I'exclusivité de beauté revient a la seule belle jeune fille, qualifier en méme
temps la belle jument de belle équivaudrait a une contradiction!?. Socrate
multiplie les exemples en se référant a une belle lyre et a une belle marmite!!.
Ces comparaisons rendent, certes, Hippias furieux sans le «mettre  la raison»
pour autant. Et Socrate de poursuivre: si une belle marmite ne peut étre
comparée a une belle jeune fille, il en est de méme de celle-ci par rapport a une
déesse, belle par définition: la plus belle des jeunes filles paraitra laide devant la
déessel2. Il en ressort que, ne serait-ce que par négligence, on a glissé de I'idée
du beau en soi vers la considération des belles choses concrétes et que,
logiquement, ce glissement est inadmissible. Par contre, définir le beau en soi
est désormais érigé en obligation incontournable!3. Dés lors, la nécessité d’une
nouvelle définition parait évidente. Et Hippias, toujours incapable de s’¢lever
au-dessus des apparences, de soutenir que, puisque le beau c¢’est ce qui s’ajoute
aux choses pour les rendre belles, alors le beau ¢’est I'or qui les fait briller!4.
Socrate a beau jeu de rejeter cette définition absurde en invoquant le fait que les
belles ceuvres d’art ne sont pas impérativement en or.

L’argumentation conduit & la conclusion provisoire que ce n’est point la
nature du matériau utilisé pour une ceuvre d’art qui la rend belle!S, mais bien
I'a-propos de son utilisation!6, ce qui conduit 2 une troisiéme tentative de
définition du beau par Hippias agacé qui décrete que le beau c’est la
convenance: définition qui s’avére insoutenable 4 son tour, puisque, elle aussi,
relativise le beau. Il y a donc lieu de procéder a une définition qui fasse du beau

7. CI. Hipp. maj., 286 ¢ et suiv.

8. Ibid., 287 d-e.

9. Cf. ibid., 287 e: maglévag wahr, wahov.

10. Cf. ibid., 288 b-c.

11. Cf. ibid., 288 c.

12. Cf. Cf. ibid., 289 a-b.

13.Cf. ibid., 289 d.

14.Cf. ibid., 289 ¢.

15. Cf. ibid., 290 d.

16. Cf. Monique TREDE, Kairos. L'a-propos et l'occasion, Paris, Klincksieck, 1992; ¢f. E. MouTsopouLOs,
Kairos. La mise et 'enjeu, Panis, Voin, 1991.
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une qualité «qui jamais, en aucune fagon, pour personne au monde, ne puisse
paraitre laide»!7. Cette fois la confusion est compléte: un nouveau glissement
de sens fait que le beau en soi est défini comme le bonheur parfait dans la vie!8,
mais qui n'assure absolument pas une belle mort pour autant!?, Comme il est
toujours question de définir le beau en tant que qualité qui confére aux choses
leur beauté, trois autres définitions sont tentées qui en font, tour a tour,
un synonyme de I'utile, de I'avantageux20 et, finalement, de I'utile joint &
I"agréable, avec mention spéciale de I'agrément causé par les cuvres d’art
qui s’adressent & la vue et a I'ouie, dont la qualification de sens supérieurs
dispensés aux hommes par les dieux pour leur assurer des plaisirs élevés se
perpétue jusque dans les Lois2!.

Or Hippias, tout cultivé soit-il, n’est pas de taille a éprouver un véritable
plaisir artistique raisonné, mais seulement un agrément superficiel. Socrate a su
mener habilement la discussion afin d’aborder, cette fois de front, au-dela de la
question du beau naturel, celle du beau artistique qui seul procure des plaisirs
purs?22. On y décele une préfiguration de la théorie de I'imitation23, En
définitive, et en assumant que I'avantageux, forme du bien auquel le beau
se voit ainsi réduit, en est distinct, le dialogue débouche sur une impasse
aporétique24, précisément parce que I'interlocuteur de Socrate n’est pas en
mesure de s'élever au-dessus des contingences journaliéres. Dol ' arbitraire et
I'ambigu des images par lui choisies pour servir de notions dans I’élaboration
des définitions avortées successives?3.

Ce n’est pas le cas du discours de Diotime dans le Banquet26. Dans |’ Hippias
majeur, la discussion ne dépasse pas le niveau de la perception du beau. Or

17. Cf. Hipp. maj., 291 d.

18. Cf. ibid., 291 d-e.

19. Cf. ibid., 293 a-e.

20. Cf. ibid., 295¢ - 297 e.

21.Cf. Lois, 11,654 a; VIL, 816 b et suiv.; cf., Timée., 80 b, 1a distinction entre personnes sensées
et insensées dont les premiéres éprouvent un vrai plaisir esthétique; les autres, une simple
Jjouissance. Cette distinction en rappelle d’autres, paralléles; cf. Craryle, 386 c-d; Théététe, 154 d-¢;
155¢; 156 a; 171 d; 172 a. Cf, E. MouTsorouLos, La musique dans l'@uvre de Platon, 2¢ éd., Paris,
P.U.F., 1989, pp. 43 et suiv.

22. Cf. Hippias maj., 303 c-¢; cf. Philébe, 45 aet suiv.; 51 aet suiv.; cf. Phédon, 60 b-c; Rép., IX,
584 b-c; Phédre, 258 ¢.

23. Cf. Hipp. maj., 300 c et suiv.; cf. Rép., X, 598 b. Cf. P.-M. ScHUHL, Platon et I'art de son
temps (arts plastiques), Pans, Alcan, 1933, chap. «Beauté pure et imitation»; E. CAsSSIRER, Eidos
und Eidolon. Das Problem des Schonen in der Kunst in Platons Dialogen, Vortrige der Bibl.
Warburg (Leipzig-Berlin), 1, 1922-1923, Leipzig, 1924, pp. 1-27; H. KoLLER, Die Mimesis in der
Antike. Nachahmung, Darstellung, Ausdruck, Bern, Francke, 1954.

24.Cf. Hipp. maj., 303d - 304 b.

25. Cf. V. GOLDSCHMIDT, op.cit., pp. 37-39.

26. Cf. Banquet, 207 a- 209 ¢.
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il en est de méme des discours de ceux des convives qui prennent la parole
avant Socrate sur la nature et la justification d’Erbs. Seul peut-étre celui
d’ Aristophane fait preuve d’imagination fertile dans ce domaine?7. Les autres
débordent d’éloges oratoires, tout au plus poétiques, tel celui d’Agathon28.
L'intervention de I'enseignement de Diotime fournira & Platon le moyen
dialectique a proprement parler d’atteindre le niveau de la contemplation du
beau, tout en partant, lui aussi, de données sensibles concrétes. Erds et beau
seraient des notions incompatibles, n’était-ce le but d'Erds: «I'enfantement
dans le beau»29 par la possession de ce qui lui manque, a savoir la beauté30,
puisqu’il est un intermédiaire entre d’une part le laid et d’autre part le beau dont
il est a I'affit par conséquent®!. Sous la poésie apparente du mythe de la
naissance d”Erds32 se cache la méthode rigoureuse de la dialectique ascendante
socratique33. D’ailleurs, Erds n’est-il pas qualifié de philosophe? N'étant ni
ignorant ni sage, mais désireux d’acquérir la sagesse, il part a sa recherche par
la voie du beau34 qu’il veut posséder pour étre heureux35.

A vrai dire, Diotime substitue sur ce point le bien au beau36 mais ce n’est la
qu'un moyen de rendre 1'argumentation plus vraisemblable et plus facile a
suivre. Au fond, le beau en demeure I'objet principal. Or, dans ce contexte,
posséder signifie tenir une partie d’un ensemble; ¢’est ce que font les poetes qui
se spécialisent dans un genre poétique particulier3”. Ainsi Erds devient
synonyme de désir de possession, voire de possession éternelle38; éternité et

27.Cf. ibid., 189 a- 193 d.

28.Cf. ibid., 194 ¢ - 198 c.

29. Cf. ibid., 206 e: T7g YeWngems XAt 160 THA0U £V TG AN,

30. Cf. ibid., 201 ¢ - 202 a.

31.Cf. ibid., 202 b-c.

32. Cf. ibid., 203 a-e.

33.Cf. aussi Rép., VII,515¢-517 a.

34. Cf. Banquet, 204 b: "Egwyg 87 £a7iv £ptg mept 10 xahov, Mate avayxaiov ~ Egwra ghs-
Fogav etvat, phosogay 88 Gvta, petabl sogel xal apafols.

35.CK. ibid., 204 a.

36. Cf. ibid., 205 c; cf. Timée, 87 c: mav... w6 ayabov xahov, cf. Gorgias, 474 c. Sur la
kalokagathia, cf. E. MouTsopouLos, L'idée de kalokagathia et sa fonction éthique et esthétique en
Occident, Les enjeux actuels de 1'éthique, Institur International de Philosophie, Entretiens de
Kyoto, (1994), Tokyo, Centre Internat. d'Etude Comparée de la Philosophie et de I'Esthétique,
1995, pp. 21-34.

37. Cf. Banquet, 206 a.

38. Cf. ibid., 207 a. On est encore loin de la conception pessimiste de Schopenhauer, Le monde
comme volonté et comme représentation, IV, § 60 (trad. fr. par A. Burdeau, nouv. éd., Paris, P.UF,,
1966, pour qui la honte éprouvée lors de 1"acte de procréation ne serait qu'un sentiment exprimant
la déception d'étre tombé dans un piége tendu par la nature. Et pourtant, le philosophe de Dantzig
peut, 4 plusieurs égards, étre taxé de platonisme. Cf. ibid., 111, §§ 30-36, pp. 219-249. Cf. E.
MouTsopouLos, La dialectique de la volonté et le systéme de Schopenhauer, Athénes, 1958,
pp. 25-27 (cf. IDEM, Questi nts philosophiques, 1. 3: Rétrospectives et restructurations,
Athénes, Ed. de I'Université, 1978, pp. 331-332).
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immortalité36 sont accordées aux humains par la succession des générations39,
«Enfanter dans le Beau, c’est réaliser I'union du Beau et du Bien»%0 et
constitue, de plus, «une notion définitionnelle. Elle n’est plus ambigué,
puisqu’elle détruit I'ambiguité de la ... notion [d]es belles choses... Mais
les subdivisions suivantes a propos des espeéces de I'amour devront encore
la préciser»4l. En dépit de ces spécifications, le cheminement des initiés
demeure invariable. Il reste que «la nature mortelle cherche, selon ses moyens,
a se perpétuer et a étre immortelle; ... le seul moyen dont elle dispose..., c’est de
produire de I’existence, en tant que perpétuellement a la place de I'étre ancien
elle en laisse un nouveau»42. Et Diotime d’ajouter que, par ce biais, les humains
acquiérent I'immortalité a I'instar de ceux qui accomplissent des actions
mémorables#3 et sont, & cet effet, préts & tous les sacrifices#4.

Or il est possible d’enfanter sur le plan psychique comme on enfante sur le
plan biologique. Les créateurs: poétes, artisans, inventeurs, hommes d’état,
optent tous pour la premiére maniére d'enfanter, sans se désintéresser de I'autre
pour autant. Tous recherchent les beaux corps plutét que les corps laids, et s7il
leur arrive de rencontrer dans un beau corps une dme belle, ils s’éprennent des
deux45. Par cette affirmation Platon revient  la problématique de I’Hippias
majeur ou, pour sa premiére définition du beau, le sophiste recourait a I'image
de la belle jeune fille46. De fait, le premier degré de I'initiation & I'amour du
beau se situe au niveau des beaux corps, voire au niveau d'un seul beau corps47,
L’expérience montre que tous les beaux corps participent de la méme beauté; si
bien que, I"ayant compris, on tombe amoureux de tous les beaux corps#8. Mais
une fois qu’on a découvert la beauté des ames, il importe peu de s’attacher 2 la
beauté physique qui désormais parait peu de chose comparée i cette beauté
supérieure que l'on retrouve quasiment chez tous les étres humains
privilégiésso.

Puis, subitement, on découvre le beau en soi, comme 2 la faveur d'un éclair5!;

39. Cf. V. GoLDsCHMIDT, op., cit., pp. 226-227.

40. Cf. Cf. ibid., p. 229.

41.Cf. ibid.

42. Cf. Banquet, 207 d; cf. ibid., 208 b.

43. CF. ibid., 208 c: wat wheng e5 v act ypovoy 2bavatoy xazalisbar. L. RoBIN, ad loc., pp.
64-65, n. 4, suppose que cet hexameétre est peut-étre de Platon lui-méme.

44. Cf. Banquet, 208 c-d.

45.Cf. ibid., 209 b: asmaleza 10 Euvaugbregoy,

46. Cf. supra, etlan. 9.

47. Cf. Banquet, 210 a-b.

48. Cf. ibid., 210 b,

49, CI. ibid., 210 ¢: spungiv.

50. Cf. ibid., 210d.

51.Cf. ibid., e: éZaigurg. Cette expression fera fortune. Cf. E. MoUTsopouLOs. La fonction cata-
Iytique de I'eZxigvrg chez Denys, Diotima, 23, 1995, pp. 9-16; ARiST., Phys., A 13,222 b 15;
Météor., B8,368a6; A 12,390a22; Hist. des an., Z.5,563 a 10; Eth. a Nicom., 1" 4,1111b29; 11,
1117a22; Eth. a Eud., B8, 1224 a 3.
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un beau admirable32 i la découverte duquel on avait tant misé et pour laquelle
on avait tant peiné jusqu'alors. Ce beau n’est ni en devenir ni en instance de
corruption, pour la bonne raison qu’étant le beau en soi il est éternel, inaltérable
et unique de surcroit33, Tous les autres beaux possibles participent de lui. Leurs
altérations ne I'affectent jamais, puisqu’il demeure imperturbable et toujours
égal a lui-méme. Pourrait-on prétendre qu’une telle conception du beau en soi
n'est pas, entre autres évidemment, a I'origine des conceptions néoplatoni-
ciennes du beau34 et méme de 1'Un? En tout état de cause, la découverte du
beau en soi ne cessse d'étre le but de toute action inspirée par ErdsSS. Si pour
Kant le beau est «une finalité sans fin»36, il n’en résulte aucunement que la
finalité de son approche n’en comporte pas une, celle de sa fruition par pure
contemplation; autrement dit, un plaisir intimement éprouvé. On évoquera la
théorie finaliste développée dans le TiméeS7 a propos des plaisirs auditifs, et qui
implique I'existence, dans |'organisme humain, d’encastrements viscéraux
récepteurs de formes appropriées accueillies comme procurant du plaisir et
rejetées dans le cas ou elles sont discordantes et procurent de la peine. Sont
acceptables les formes sensibles qui sont homologues aux formes intelligibles,
elles-mémes dérivant du beau en soi. Cette homologie permet justement de
transcender le sensible pour atteindre 1'intelligible.

A propos d’Erds, Diotime prétend, de plus, qu'a travers la beauté des corps,
puis celle des dmes, I'amoureux remonte jusqu'a I'idée méme du beau:
«Quand..., en partant des réalités de ce monde58, on s’est, griice & une droite
conception de I’amour des jeunes...59, élevé vers la beauté... et qu'on com-
mence a I'apercevoir, on peut dire qu’'on touche presque au terme. Car c’est la
justement le droit chemin pour accéder aux choses de 1"amour, ou pour y étre
conduit par un autre, de partir des beautés de ce monde et, avec cette beauté-la
comme but, de s’élever continuellement®, en usant, dirais-je, d’échelons,

52. Cf. Banquet, 210 e.: Baunazzon.

53.Cf.ibid., 211 a-b.

54. Cf. PLoTin, Enn., 11, 9, 16, 39-41. Cf. ProcLus, El. théol., § 26, p. 30, 12-21 Dodds. Cf. E.
MouTsorouLos, Sur la participation musicale chez Plotin, Philosophia, 1, 1971, Ipem, La
philosophie de la musique dans le systéme de Proclus, Athénes, Académie d’Athénes, 2004, pp.
129-164 €1 220-237. Cf. infra, et lan. 63.

55. Cf. Banguer, 211 b.

56. Cf. KANT, Critique du jugement, 11, § 67 (trad. fr. par J. Gibelin, 3° éd., Paris, Vrin, 1951, pp.
184-187; cf. E. MoutsopouLos, Forme et subjectivité dans ['esthétigue kantienne, Aix-en-
Provence, Ophrys, 1964 (Publ. des Annales de la Fac. des Lettres, d” Aix, nouv. serie, n* 41), pp. 122
etsuiv.; 2 éd., Paris, LLP.-Vrin, 1997, ibid.

57.Cf. Timée, 67 b; 80 a-b. Cf. E. MouTsopouLOs, La musique dans I'ceuvre de Platon, pp. 24-45.

58. Cf. Phédon, 74 a-c; 75 a-¢; 76 e et suiv.; cf. Phédre, 250 a.

59. Cf. Phédon, 67, d-e; 69 d.

60. Cf. Banquer, 211 c: ast émaneva womes enavaballusis yeouevoy. Le sens de la phrase
suggére une traduction quelque peu différente: «sans cesse par remontées successivess.
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passant d’un seul beau corps a deux, et de deux a tous, puis des beaux corps aux
belles occupations, ensuite des belles occupations aux belles sciences, jusqu’a
ce que, partant des sciences, on arrivera pour finir a cette science que j’ai dite,
science qui n'a pas d’autre objet que, en elle-méme, la beauté dont je parle, et
Jusqu’a ce qu'on connaisse a la fin ce qui est beau par soi seul»61. Si Diotime
fait de la contemplation du beau en soi une science a laquelle conduit la science
de I'amour, il s’ensuit qu'elle entend que sa vision équivaut & une connaissance
intime de sa nature, qui permet de profiter de ses bienfaits pour une vie
contemplative, mais encore pour une vie pratique correcte, et que, finalement,
on est en mesure de fournir au moins une définition satisfaisante de ce qu’est le
beau.

Or il n’en est rien, et tout porte a croire que, pour Diotime, tel I'Un
néoplatonicien, le beau est complétement transcendant62. En effet, on peut
constater que, dans ce contexte, il ne peut étre connu que par ses énergies, ses
effets. Sa contemplation est, certes, loin d'étre exclue, mais, en tant que mode
de connaissance, elle dépasse la raison par laquelle seule il est concevable
qu’une définition, tant désirée, en soit donnée. C’est donc que, pour Platon, une
seule voie existe en vue de sa connaissance, et ¢'est la via negativa avant la
lettre63, On pourrait soutenir que des bribes relatives 2 cette voie sont fournies
par I'argumentation de I’ Hippias majeur, mais elles-mémes sont insuffisantes,
car I'idée maitresse qui parcourt I'ensemble de cette argumentation est
Jjustement celle de rendre inévitable I’existence du beau en soi. La contem-
plation de celui-ci en est donc une approche, voire une expérience troublante,
mais n’entraine absolument pas sa possession, partant une connaissance
quelconque de sa nature réelle. Au demeurant, si une seule de ses qualités ne
fait pas de doute, c’est bien celle de sa réalité, qualité commune 2 toutes les
idées platoniciennes®4,

La tentative de Platon de dépasser I'aporie par laquelle s’achéve I'Hippias
majeur en revenant sur la thématique du beau dans le Banqguet se solde en
conséquence par un échec. Le lecteur demeure sur sa faim, et ni le discours
d’Alcibiade, €logieux au possible pour Socrate®5, ni I'entrée, déroutante, de
belles fltistes ne sauraient le consoler. La contemplation du beau n’en est

61. Cf. ibid., 211 b-¢ (trad. L. Robin). Ici les degrés de I"ascension distingués sont donc an
nombre de quatre.

62. Cf. PLATON, Rép., V1, 509 b: enexenva 17 ougiag. Cf. E. MoutsorouLos, Epékeina. 1. idée
de la transcendance dans la philosophie de Proclus, Diotima, 34, 2006.

63. Cf. supra et lan. 54.

64. Cf. E. MoutsopouLos, Platon, idéatiste ou réaliste? New Images of Plato. Dialogues on the
Idea of the Good, Sankt Augustin, Akademia Verlag, 2002, pp. 318-330.

65. Cf. Banquer, 215a-223 a.
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en définitive qu'une intuition poussée. «L’initiation parfaite, aprés... <la>
progression, est précédée comme d’une rupture. Le dernier degré, I'amour
du Beau, encore que les étapes antérieures 1'aient préparé, semble tout a fait
a part. N'y acceéde pas nécessairement celui qui aurait terminé I'initiation
précédente»56, et pour cause: il s’agit d’envisager une transcendance, et ¢’est a
ceci exactement que répond le terme £Ezigvrg en I'occurrence®”. Tout se passe
comme dans le mythe de la caverne, ol le prisonnier libéré contemple
soudainement le soleil de la justice68. Platon ne précise pas si I'initié d'Eros est,
lui aussi, douloureusement ébloui par I’objet de sa contemplation.

L’amour du beau se différencie du tout au tout de I'amour des belles choses
dont la beauté est toute relative d’une conscience a I'autre et qui, de surcroit, se
situe dans des espaces et des temps divers, alors que le beau en soi transcende
toutes ces contingences. Il n’empéche qu'a I'instar du sophiste qui, déses-
pérément attaché au sensible, ne peut s’élever au-dessus des apparences pour
articuler une définition du beau, I'initié peut, de son cOté, désespérer de faire
mieux. Son initiation suffit-elle a pallier & cette défection? Est-ce la nature du
beau qui en est la cause? Au dire du Socrate du Phédre®?, les idées furent jadis
contemplées par I"attelage de I'ame humaine lors de sa course a travers un lieu
supracéleste, si bien que sans s’estomper pour autant, leur transcendance
se transforme également en immanence. C’est ce que Socrate montre tres
adroitement dans le Ménon70. Méme en demeurant dans I'impossibilité de
fournir une définition du beau, par sa contemplation grace a Erds, Iinitié
revisite, ne serait-ce qu'en partie, le bieu supracéleste pour en découvrir
a nouveau la splendeur indéfinissable. Le beau admet-il finalement une
définition? Celle, celebre entre toutes, de Hegel, aux termes de laquelle le beau
serait «la manifestation sensible de I'ldée» en est-elle vraiment une en bonne et
due forme?

E. MOUTSOPOULOS
( Athénes)

66. Cf. V. GOLDSCHMIDT, op. cit., p. 233.

67. Cf. supra, etlan. 51.

68. Cf. Rép., VII, 516 a. On rencontre mainte illustration de ce procédé en musique.

69. Cf. Phedre, 247 c.

70. Cf, Ménon, 88 b-d. Cf. E. MouTsopouLos, Intimité ou refoulement? Sur quelques aspects
ontologiques, épistémologiques et axiologiques de la théorie platonicienne de la réminiscence,
Diotima, 23, 1995, pp. 148-151.



EUDOXEAN AESTHETICS

1.DID EUDOXUS INTRODUCE THE CONCEPTS THAT BECAME
FUNDAMENTAL IN HELLENISTIC AESTHETICS?

It is a prevalent opinion that, being «the greatest mathematician and
astronomer of his time»', Eudoxus dedicated the best of himself to science and
its philosophical implications and thus he was not willing to concern himself
with questions specific to the field of aesthetics. Far from subscribing to this
opinion, F. di Bello? suggested that Eudoxus was probably the first to introduce
the concepts that became fundamental in Hellenistic aesthetics by permitting
the extension of theorems on proportions to the cases of incommensurable
magnitudes, i.e. by implying that the artists had a right to champion freedom of
form and subject against classicism. Taking into account that Eudoxus was a
«guzliyos with a bent towards positivism»?, we have reason to believe that
he never developed any sophisticated theory of aesthetics. In this connexion we
may note that Eudoxus made mention of a Coan rivulet which caused 6ye700z
to change into stone, but he did not underline the fact that &x =658e <03 J8azog of
Koo 1oug hazoproavtes mnodunsay o Bazgov®.

1. Cf. G. SARTON, Introduction to the History of Science, vol. 1, Baltimore, The Williams and
Wilkins Company, 1953*, p. 117,

2. Cf. F. D1 BELLo, (La monetazione). Il dibattito, in G. PUGLIESE CARRATELLY, Locri Epizefirii,
vol. 1, Napoli, Ante Tipografica, 1977, p. 307.

3. Cf. C.N. Porycarpou, The Eudoxean conception of gtdogogiz, Parnassos, 44, 2002, p. 367,
Keeping in mind that, according to Eudoxus, the number seven symbolized the Pythagorean way of
life (cf. IEm, The Eudoxean Conception of Katzss, Diotima, 32, 2004, p. 188), we hold that it was
natural for him to take an interest in some works of art made by the famous vase-painter Execias,
who had been fascinated by the properties of the number seven (cf. J.M. PAILLER, Le sept, pilier de
la sagesse, Pallas, 44, 1996, pp. 210- 211).

4. Cf. Eunox.. F 363 Lasserre. As a matier of fact, Eudoxus'aforementioned reference to a Coan
rivulet seems to be particularly relevant to a geological phenomenon related to petrified substances
(cf. F. GISINGER. Die Erdbeschreibung des Eudoxos von Knidos, Amsterdam, Hakkert, 19672, p.
115) but is of no value to us as regards history of architecture. On the other hand, it deserves to be
noted that, being not only a Dorian (cf. H. GRENSEMANN, Knidische Medizin, part |, Berlin, de
Gruyter, 1975, p. 48) but also a historian of Greek medicine (cf. infra and n. 62) who did not only
concern himself with the ayafiy, £2t¢ between the physicians of the School of Cnidus and those of
the School of Cos (cf. H. GRENSEMANN, op. cit., pp. 2-3) but also took an interest in the history of the
city of Cos, Eudoxus must have been kept informed of developments related to the foundation of
the Coan theater. Indeed, it is worth mentioning that any reference to the foundation of a Greek
theater had a great deal to do with the Pythagorean conception of the so-called golden section (cf. E.
STAMATES, Pythagoras (in Greek), The Helios Encyclopedia, vol. 16, Athens, Helios, p. 501), which
was of great importance 1o Eudoxus (cf. infra and n. 42).
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This being so, we doubt the truth of F. Egbert’s® statement that in all
probability the architect Pytheos drew up the plans for the New Priene because
he was in contact with Eudoxus, who did not refuse to draw up a code of laws
for the inhabitants. In other words, in view of the body of information we have
about Eudoxus' legislative assignments®, we must admit that evidence in
confirmation of F. Egbert’s aforementioned statement is lacking. To our way of
thinking, it is hardly conceivable that Eudoxus, who had put stress on natural
philosophy and cosmology, failed to notice that for the Greek artists man was
an epitome of the Universe” because of the kairic aspect of his way of life®. As
far as a scanty evidence of Eudoxus’ writings allows, we may reach the
conclusion that Eudoxus, who would furnish Plato with ample information
about Egyptian matters’, disagreed with Plato about the approach on the
solution of the problem of artistic techniques and styles. Such being the case,
we are inclined to think that Eudoxus disapproved of Plato’s evaluation of the
steadiness of Egyptian art' because he was in a position to know that Plato had
not been credibly informed of the so- called Egyptian antiquities''.

With a view to sheding light on the core of Eudoxean aesthetics, F. Egbert'?
laid special emphasis on Eudoxus'visit to Mausolus and asserted that Eudoxus
was primarily a mathematician personally known to and on at least nodding
terms with the sculptors Scopas and Bryaxis. Now, in view of our account of

5. Cf. F. EGBerT, Eudoxos- Pytheos, Architectura, 23, 1993, p. 12. In this connexion we must
admit that in a way F. Egbert’s assertion, that the architect Pytheos had a nodding acquaintance with
Eudoxus, harmonizes well with the fact that the teachings of Pythagoras affected the design of the
Athena temple at Priene, which was indissolubly linked to Pytheos’aesthetics (cf. G. GRUBEN,
Griechische Tempel und Heiligtiimer, Miinchen, Hirmer, 20015, pp. 421- 422).

6. Cf. C.N. PoLycarrou, Eudoxus’legislative assignments (in Greek), Philosophia, 33, 2003, p.
174.

7. Cf. E. MouTsopouLos. Poiésis et Techné, vol. 3, Montréal, Editions Montmorency, 1994, p.
98. It is perhaps worth recalling that Eudoxus, who was exceedingly well versed in Democritus’
philosophy (cf. H. USENER, Vortrige und Aufsiitze, Leipzig, Teubner, 1907, p. 90), could not
disregard the fact that Democritus had been the first to put forward an ordered set of aesthetic ideas
(cf. J. SALEM, Démocrite, Paris, Vrin, 1996, pp. 286- 287).

8. Cf. E. MouTsopouULOS, op. cit., p. 98. In our opinion, it should be borne in mind that Eudoxus
had a clear conception of xatzo5 (cf. C.N. PoLycarpou, The Eudoxean Conception of Katzog,
Diotima, 32, 2004, p. 187).

9. Cf. C. FROIDEFOND, Le mirage égyptien dans la littérature grecque d’Homére a Aristote, Aix-
en-Provence, Ophrys, 1971, p. 316.

10. Cf. ibid., p. 330. As a matter of fact, Plato’s enthusiastic reference to the quasi- standardi-
zation of the works of Egyptian art, which reflects his firm belief that artistic rules should not
undergo any change (cf. E. MouTsopouLos, op. cit., pp. 88- 89), seems to be relevant to the
characteristics of the so-called axaustog ey (cf. ibid., p. 44). Now, in view of the Pythagorean
condemnation of axoisws <eyvr (cf. ArisTox., F 36 Wehrli), we are inclined to think that
Eudoxus would find it difficult to sympathize with Plato’s approach to Egyptian art.

11. Cf. C. FROIDEFOND, op. cit., p. 273.

12. Cf. F. EGBERT, op. cit., p. 1 1.
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Eudoxus’visit to Mausolus'’, F. Egbert's aforementioned assertion seems
rather questionable. On the other hand, there is nothing wrong with F.
Egbert’s'* suggestion that Pytheos’statement that specially trained architects
excel in every branch of knowledge, including not only the exact sciences but
also the fine arts, is remarkably reminiscent of Eudoxus’vast learning. Indeed,
taking into account that Eudoxus did not only have a good reputation as a
historian but was also an eminent geographer who made a name for himself as
an expert in climatology's, we are inclined to think that Eudoxus tried to
evaluate the conditions under which Greek art flourished in order to point out
that art in each society is nothing but the result of the interaction of
geographical, climatic and historical factors'.

To our way fo thinking, there is no denying the fact that for Eudoxus, who
leaned towards Pythagoreanism'”, the Pythagorean correlation between xxA o
and mégag'® was a good criterion for evaluating individual works of art. In this
connexion we may note that Eudoxus never saw in any religious work of Greek
art a manifestation of the absolute'?, because, far from being in favour of the
so-called sensible forms of religious myths, he was known as a quasi-

13. Cf. C.N. PoLycarpou, Eudoxus’legislative assignments (in Greek), Philosophia, 33, 2003,
p. 171.

14. Cf. F. EGBERT, op. cit., p. 12. Far from dismissing the idea that Pythagoras was the first 1o
stress the point «that the arithmetical ratios determining musical harmony must also govern
architecture, for they recur throughout the Universe and are thus divine in origin» (cf. HLW.
JaNsoN, History of Art, New York, Abrams, 19772, p. 390, who is quite in agreement with W.
Kocw's, Baustilkunde, Giitersloh, Bertelsmann, 1998°!, p. 447, approach to the matter in question),
we take into account that in a way the teachings of Pythagoras affected the design of the Athena
temple at Paestum (cf. N. NABERS-S. FORD WILTSHIRE, The Athena Temple at Paestum and
Pythagorean Theory, Greek, Roman and Byzantine Studies, 21, 1980, p. 214).

15. Cf. A. SzaB6- E. MAULA, Enklima. Untersuchungen zur Fi rithgeschichte der griechischen
Astronomie, Geographie und der Sehnentafeln, Athen, Forschungsinstitut fiir griechische
Philosophie, 1982, p. 186.

16. Cf. E. ZELLER- R. MONDOLFO, La filosofia dei Greci, pant 1, vol. 1, Firenze, La Nuova ltalia,
19517, p. 335.

17. Cf. C.N. PoLycarpou, Eudoxus in the Ancient Biographical Tradition (in Greek), Platon, 53,
2003, pp. 315- 316.

18. Cf. E. MouTsopouLos, op. cit., p. 101. One should particularly mention that the Pythagorean
correlation between xa)s5 and négas influenced Pletho’s philosophy of art (cf. C.D. GEORGOULES,
Greek Mathematics (in Greek), The Helios Encyclopedia, vol. 7, Athens, Helios, pp. 802- 803). On
the other hand, it must not be forgotten that unity in variety was an aesthetic principle for which the
Pythagoreans took credit, because they had attached great importance to «the essentially
mathematical nature of musical harmony» (cf. J.G. WARRY, Greek Aesthetic Theory, London,
Methuen, 1962, p. 13). Now, keeping in mind that for Archytas and his Pythagorean predecessors
music was linked to astronomy (cf. E. MoutsorouLos, ap. cit., p. 61), we may fairly assume that
Eudoxus'approach to unity in variety harmonized well with Archytas’view concerning the birth of
the cosmos (cf. C.N. PoLycarpou, Archytas’ Approach to the One, Diotima, 28, 2000, pp. 20- 21).

19. Cf. E. ZELLER-R. MONDOLFO, op. cit., p. 336.
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rationalist thinker mept Ozaw Twva Oaupasa arsz@v?’. In our opinion, it stands
to reason that for Eudoxus, who had emphasized the importance of
Pythagoras'nt7ov yvopua enttrgespata, the vehicle of mystical knowledge
was indissolubly linked to Pythagorean music?!, which could manifest, to a
certain extent, the truth of T&mopnTov Thg grhosogias?. Now, keeping in mind
that the younger contemporaries of Eudoxus who were believing in realism in
Greek art had a dislike for magagofa®, we may reach the conclusion that
Eudoxus, who had concerned himself with the scientific aspects of a wide
variety of magadota®®, never spoke favourably of artistic realism. In addition, it
should be remembered that «Eudoxus...instituted techniques...of proportions in
amanner exemplary for its formal precision» because he was motivated «by the
ambition to advance the technical achievements of earlier geometers»?, i.e. by
the ambition to advance achievements which do not witness a shift in
perspective on the nature of aesthetics. Granting this to be true, it seems
reasonable to infer that Eudoxus never broke away from «the Pythagorean idea
that everything consists of numbers, and that, consequently, the beautiful is the
result of certain numerical combinations which are manifested under the aspect

20. Cf. Eunox., F 298 Lasserre. In point of fact, Eudoxus’quasi- rationalistic approach to 7a mept
e (cf. F. LASSERRE, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos, Berlin, de Gruyter, 1966, p. 252)
contrasts sharply with the so- called catechism of the Acousmatics, which captures the flavor of
extreme fideism (cf. C.N. PoLyYcarpPou, The Eudoxean Biography of Pythagoras, Diotima, 32,
2004, p. 61) and reminds us of the credulity of the historian Eudoxus of Rhodes (cf. G.F. UNGER,
Eudoxos von Knidos und Eudoxos von Rhodos, Philologus, 50, 1891, p. 229). In our opinion,
Eudoxus of Cnidus, who was a mathematical genius, could point out that Pythagoras had never
come 1o Delos with a view 1o 76w avaipaxtov Gwusy mgogxuvely not only by producing historical
evidence (cf. F. CHAPOUTHIER, La prétendue initiation de Pythagore & Delos, Revue des Etudes
Grecques, 48, 1935, pp. 422- 423) but also by demonstrating that “the peripteral temple of Apollo
on Delos... fails to achieve a Pythagorean triangle” (cf. N. NABERS-S. FORD WILTSHIRE, op. cit., pp.
213-214).

21. Cf. E. MoutsopouLos, Philosophical Questions (in Greek), vol. 1, Athens, Tzounacos, 1971,
p. 294.

22, Cf. C.N. POLYCARPOU, op. cil., p. 64.

23. Cf. E. MoUTsopouLos, Aesthetic Categories (in Greek), Athens, Arsenides, 19967, pp. 109-110.

24. Cf. C.N. PoLycarpou, Did Eudoxus form a theory of spontaneous generation? [forth-
coming] .

25. Cf. W.R. Knorr, The Anciemt Tradition of Geometric Problems, New York, Dover
Publications Inc., 19932, pp. 86- 87. Being of the opinion that Eudoxean mathematics had a great
deal to do with Eudoxean aesthetics, H. BAker, Eudoxus of Cnidus, The Sewanee Review, 1973, p.
278, contended that in all probability «the stylobate blocks which formed the perimeter of the
(Aphrodite) temple (at Cnidus)... were cut so that a circular edge was countered by a straight edge
opposite it» because the architect was fascinated by «the combination of shapes which Eudoxus
used in his examination of the properties of the circulars. Far from falling in with H. Baker’s view,
we maintain that the basic principles of Hellenistic aesthetics were not acceptable to Eudoxus,
because those principles led the way to sentimentalism (cf. E. ZELLER-R. MONDOLFO, op. cit., p.
336), whereas Eudoxus, who had appraised Myson's method of drawing arguments from facts (cf.
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of proportions»2%,

2. THE EUDOXEAN CONCEPTION OF @®IAOKAAIA

With a view to making possible a fresh approach to the core of Eudoxean
aesthetics, we underline the fact that Eudoxus, who had an intimate knowledge
of Protagorean philosophy?’, paid great attention to the aesthetic implications
of Protagoras” method of making “the weaker argument the stronger?. To our
mind, it deserves to be noted that Eudoxus, who was exceedingly well versed in
Democritus’philosophy?, must have known that Democritus supplied much
inspiration for the Protagorean conception of Sruoupyixr, wévn . Moreover,
it should be borne in mind that, in view of a valuable piece of information given
by Galen?!, there is no denying the fact that for Democritus man is driven by

C.N. PoLycarpou, The Eudoxean conception of trag05ta, Parnassos, 44, 2002, p. 368), was very
much opposed to sentimentalism. On the other hand, we think that Eudoxus might have exerted
influence upon the sculptor Silanion, who was famous for emphasizing the importance of the so-
called praecepta symmetriarum (cf. R. NEUDECKER, Silanion, Der kleine Pauly, vol. 11, Stuttgan,
Metzler, 2001, p. 546). In other words, it may be a coincidence, but the term praecepra reminds us
of the Eudoxean term rmagayyehpasa (cf. EUpoX., F 339 Lasserre) and the term symmetriae
reminds us of the Pythagorean term supetpiat (cf. PyTiiaGor., B 15 Diels), which probably came
into use in the time of Plato (cf. PLAT. Tim. 87 c- d).

26. Cf. E. MouTsopouLos, The Reality of Creation, New York, Paragon House, 1991, p. 122,

27. C1. C.N. PoLycarpou, On Eudoxus’ Value as a Historian of Philosophy (in Greek), in
Pedozogias ayervspa: Studies in h of C. Boudouris, Athens, Tonia, 2004,

28. Cf. M. UNTERSTEINER, / sofisti, vol. 1, Milano, Lampugnani Nigri, 19672, p. 113. It is perhaps
worth recalling that Eudoxus, who must have known not only that Protagoras was the first to make
use of magga, ie. of sentences consisting of exactly balanced and almost equal members (cf. H.
DikLs- W. KraNZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 2, Berlin, Weidmann, 1972'¢, p. 262) but
also that the Pythagoreans were not entirely negative towards Protagoras’rhetorical language (cf.
DioG. Lagrt., Vir. Phil., 8. 37), might have been under the impression that the Protagorean
#2012 <%a (cf. H. DIELS- W. KRANZ, 0p. cit., p. 262) was nothing but a way of achieving beauty of
language. In point of fact, it can hardly be a coincidence that Eudoxus became famous for
emphasizing the importance of xalhng Taw svouazwy (cf. SYN., Dio 1.5-6).

29.Cf. supraandn. 7.

30. Cf. H. DieLs- W. KRANZ, op. cit., p. 267. With a view to sheding light on Eudoxus’approach
to Sruunupyier, Téyum, we pay attention to his statement «that the best whetstones come from
Armenia”, i.e. 1o a statement which “has direct and important application to a craft» (cf. J.A.C.
Greppin, Early Greek Historical Fragments Pertinent to Armenian Matters, Journal of the Society
Jfor Armenian Studies, 1, 1984, p. 40) and is not based on supposition (cf. ibid., p. 40). Now, in view
of Eudoxus'assertion that the Gyzants weyymy emiTrdedousty to make honey by using dates (cf.
F. GISINGER, op. cit., pp. 109-110), we hold that Eudoxus did not find it difficult to make use of the
term €yvr without confining himself to the fine arts. Moreover, keeping in mind that, according to
Plutarchus, Plato admonished Eudoxus for being in favour of favausougyiz (cf. Eupox., D 27
Lasserre), we have reason to believe that Eudoxus made use of the term <é3vr, without forming too
law an estimate of the so- called favauzor wéyvac.

31. C1. J. SALEM, op. cit., p. 270.




EUDOXEAN AESTHETICS T

necessity to concern himself with zeyvar’?, whereas for Eudoxus, who
disapproves of Democritus’approach to necessity**, man interests himself in
zéyvae because he intervenes in nature not only for his own sake and survival,
but also in order to exert his authority upon it. In this connexion we may note
that the Epicureans, who criticized Eudoxus for being very much opposed to the
purely materialistic mode of explanation adopted by Archelaus®, were
probably keeping in mind that Eudoxus had found fault with the quasi-
Democritean background of Archelaus’theory of the origin of teyvar™.

In addition, we may stress the point that there is much reliance to be placed*®
on Diogenes Laertius’statement that «Archelaus himself...treated of ethics, for
he has discussed laws and goodness (wegt...xahav) and justice»?’. In other
words, taking into account that Archelaus knew that Anaxagoras had been the
first to maintain that Homer’s poems were dealing systematically with virtue
and justice®®, we think that Eudoxus might have implied that Archelaus made
use of the term xaAov in its Homeric sense? in order to indicate that xzAov had
something to do with aesthetic standards. On the other hand, we consider that
Eudoxus, who quoted extensively from Hippias'own writings®’, must have
known that Hippias contrasted nature (J¢t) and custom (vop) because he
had been influenced by Archelaus’ethics*. Now it is worth recalling that
Eudoxus, who was firmly convinced that Philolaus had rightly given reasons in
support of the view that justice manifests itself gUoer xat 0 vopup*2, might have

32.Cf. ibid., p. 274.

33. Cf. C.N. PoLycarrou, Chance and Necessity in Eudoxean Thought [forthcoming .

34. Cf. Ipem, Did Eudoxus form a theory of spontaneous generation? [forthcoming |.

35. As a matter of fact, V. TiLMAN, Archélaos d’ Athénes, Revue de Philosophie Ancienne, 18,
2000, pp. 65-107, highlighted the importance of the quasi-Democritean background of Arche-
laus'theory of the origin of éxvae.

36. Cf. G. DoNNAY, De la raison & la foi: le pari de Socrate, Diotima, 32, 2004, p. 84.

37. Cf. DioG. LAERT.,Vir. Phil., 2. 16. The translation is by R.D. Hicks, Diogenes Laertius, vol. 1,
Cambridge Massachusetts, Harvard Univ, Press, 19727, p. 147.

38. Cf. O. DiTTRICH, Geschichte der Ethik, vol. 1, Leipzig, Meiner, 1926, p. 153.

39. Cf. H.G. LipDELL-R. ScoTT, A Greek- English Lexicon, London, Oxford Univ. Press, 19407,
p. 870.

40, Cf. C.N. PoLycarrou, On Eudoxus’Value as a Historian of Philosophy (in Greek), in
Dinzopias aywwspa : Studies in h of C. Boudouris, Athens, lonia, 2004,

41, Cf. M. UNTERSTEINER, / sofisti, vol. 2, Milano, Lampugnani Nigri, 19677, p. 127.

42. Cf. C.N. PoLycarpou, Eudoxus'legislative assignments (in Greek), Philosophia, 33, 2003,
p. 181. With a view to having a clear conception of Eudoxus'firm belief that <6 #2o¢ manifests
itself gae, we take into account that Galen did not hesitate to cite <6 #alhos as the goal of
Polycleitus'system of human proportion (cf. J. PoLLITT, The Critical Terminology of the Visual Arts
in Ancient Greece, Diss., Univ. of Columbia, 1963, p. 223), i.c. of a system which had derived from
its quasi-Pythagorean love of mathematical relationships (cf. F. HARTT, Art. A History of Painting,
Sculpture, Architecture, New York, Abrams, 1989, p. 160) and was in keeping with some moral
standards (cf. E. MoutsopouLos, Poiésis et Techné, vol. 3, Montréal, Editions Montmorency,
1994, pp. 99- 100). To our way of thinking, it seems probable that Eudoxus, who contributed new
information on the Pythagorean conception of the so-called golden section (cf. E. Sachs, Die fiinf
platonischen Korper, Berlin, Weidmann, 1917, p. 99), did not fail to notice that Polycleitus had
examined the properties of the so-called Fibonacci sequence, i.e. of a sequence which had a great
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argued that =6 zahov (or T6 zahhog) also manifests itself glget.

Taking into account that Eudoxus wrote a biography of Pythagoras in order
to explicate the original teachings of the philosopher of Samos*?, we are under
the impression that Aristoxenus’well-known reference to Pythagoras’attitude
towards grioxaiia* can be traced back to the Eudoxean biography of Pytha-
goras. In point of fact, F. Wehrli*5, who doubted the truth of Aristoxe-
nus’statement that the distinction between xaiz £, xat émirndeipara (i.e. 7

deal to do with the aforementioned section (cf. J.F. MATTEL ap. cit., pp. 112- 113). Now, «in view of
the interrelation between the construction of zevraygauusy and the Pythagorean conception of the
so- called golden section,... which was of great importance to Eudoxus» (cf. C.N. PoLYCARPOU,
Ameinias'Conception of Hauyta, Philosophia, 34, 2004, p. 263), we maintain that Eudoxus was
firmly convinced that any reference to aesthetic implications of the aforementioned section
contradicts the Pythagorean anoggnzov T7g pthosopias.

43. Cf. Ipem, The Eudoxean Biography of Pythagoras, Diotima, 32, 2004, p. 63. Being of the
opinion that the Eudoxean biography of Pythagoras enabled some ancient historians of Greek
thought to revalue the teachings of the philosopher of Samos, we consider that in all probability
Aristoxenus’assertion that Pythagoras venerated both medicine and music (cf. J. MEWALDT, De
Aristoxeni Pythagoricis sententiis et Vita Pythagorica, Weimar, Wagner, 1904, pp. 29- 30) goes
back to Eudoxus, i.e. to an outstanding Pythagorean physician (cf. C.N. PoLycarpou. The
Eudoxean conception of gtAsgogea, Parnassos, 44, 2002, p. 366) who happened to be interested in
music. In other words, we do not disregard the fact that the Pythagoreans (cf. E. MouTsorouLos,
Kairos. La mise et I'enjeu, Paris, Vrin, 1991, p. 251), including Eudoxus (cf. infra and n. 62), had
the reputation of being specialists in the use of music therapy. Indeed, it can hardly be a coincidence
that the Pythagorean approach to the use of music therapy was in conformity with
Melampous’medical reasoning (cf. E. MouTsoPouLos, op. cit., p. 250), which received elaborated
treatment in Eudoxus’ geographical work (cf. Eupox., F 313 Lasserre).

44. Cf. F. WEHRLL Aristoxenos, Basel, Schwabe, 1967%, p. 58. Far from holding that the
Pythagorean conception of gthsxahiz had nothing to do with the Pythagorean preservation of past
experience for future use (cf. J. MEWALDT, op. cit., pp. 33-34), we concur with 1. Gosry, Pythagore,
Paris, Editions Universitaires, 1992, p. 42, in observing that for the Pythagoreans 7, gi\oxahiz was
indissolubly linked to the foundations of the philosophical study of morality. In our opinion,
Aristoxenus’ statement that Pythagoras gave prominence to Tryv i, gthonabiay (cf. Aristox. F
40 Wehrli) can be justified by taking into account that for the Pythagoreans (cf. M. UNTERSTEINER,
op. cit., p. 172), including Eudoxus (cf. Eupox., D 3 Lasserre), truth was the proper aim and natural
result of philosophical inquiry. In this connexion we may note that in all probability Pericles made
use of the phrase gthoxahsiv pet’ ebtehetas in order to portray a quasi-philosophical way of life
(cf. S. HORNBLOWER, A Commentary on Thucydides, vol. 1, London, Oxford Univ. Press, 1991, pp.
304-305 ) because he had benefited much from his association with the Pythagorean musician
Pythocleides (cf. E. MouTsopouLos, La musique dans I'auvre de Platon, Paris, P. U. F., 1959, pp.
48- 49),

45. Cf. F. WEHRLI, op. cit.,, p. 62. As a matter of fact, it is noteworthy that, according to
Aristoxenus, Pythagoras stressed the point that 7, ahrfirg gthoxakiz was connected with
emTrdeluata xat emgtipa (cf. ARISToX., F 40 Wehrli) and not with <évaz, in spite of the fact
that those who were practising one of the fine arts were known in Greece as of 725 Téyvag £yovtes
(cf. XenopH,, Mem., 111 x.1). Now, keeping in mind that Archytas’Pythagorean predecessors had
no hesitation in stating that for them music was primarily a pafirpa related to the rules of science
(cf. ARcHYT.. B 1 Diels), we may reach the conclusion that Pythagoras and his followers were the
first to mathematize the fine ants,
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aknfing orhoxahia) and avayxaia xat yerowa (1.e.1 AYOUEVN UTo T0V oMLY
phoxaha) goes back to Pythagoras, failed to notice that Pythagoras'reference
to xahx £0n harmonizes well with Eudoxus'reference to xahat mpakeg®®,
whereas Pythagoras’reference to ygrawa is, in some way, connected with
Eudoxus’reference to utilissima *. It is perhaps worth adding that Pythagoras
and his followers, who were the first to raise issues specific to the field of
aesthetics*®, never proceeded from the level of aesthetics to that of philosophy
of art*?,

In our opinion, Pythagoras and his followers, including Eudoxus, might have
argued that warlike people, who are gadxaho mept omha’l, speak publicly in
support of Try heyopsvny Umo 6y molhev gthoxahiay, whereas peaceful men,
who have something in common with “Ogow.. ehayiora.. omhov Serbevea’’,
insist that 7, ahrfing guhoxahiz is free from fighting or uproar. As a matter of
fact, one should be aware that Plato’s emphasis on the connexion between
loving peace and making progress in civilization is not only in line with
Eudoxeanism®2 but also resembles Gorgias’evaluation of ghdxahog eigrvn.

46. Cf. Eupbox., F 342 Lasserre.

47. Cf. Eupox,, F 272 Lasserre.

48. Cf. T. VOREAS, An Introduction to Philosophy (in Greek), Athens, Organismos Ecdoseos
Didacticon Biblion, 19722, pp. 348- 349, Taking into account that the doctrine of the harmony of
the spheres may go back to Pythagoras (cf. E. MouTtsorouLos, Philosophical Questions (in Greek),
vol. 1, Athens, Tzounacos, 1971, pp. 339- 340), we subscribe to the view that Pythagoras was the
first to make significant conceptual progress in providing a framework for aesthetic ideas (cf. 1.
GoBRY, op. cit., p. 28). Moreover, being of the opinion that Eudoxus concerned himself with the
early Pythagorean origin of the term gtAdsogog (cf. C.N. POLYCARPOU, op. cit., p. 368), which
appears 10 have been used in a way that reminds us of the term gtAéxahog (cf. C.J. DE VOGEL,
Pythagoras and Early Pythagoreanism, Assen, van Gorcum, 1966, p. 100), we contend that it was
natural for Eudoxus to take an interest in the Pythagorean conception of guinxahiz.

49. Cf. E. MouTsopouLos, The Itinerary of Mind (in Greek), vol. 3, Athens, Hermes, 1977, p. 143,
One should particularly mention that the Pythagoreans were quite ignorant of the foundations of
philosophy of art, because it was not necessary for them to state precisely the meaning of acsthetic
terms (cf. Sir W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, vol. 2, London, Oxford Univ. Press, 1970, p.
422). As a matter of fact, in view of Aristotle’s assertion that the Pythagoreans made it clear that 70
neprrTov, 70 €90, 10 {gav belong to the series of the Beautiful (cf. H. DiELs-W. KRaNZ, Die
Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, Berlin, Weidmann, 1974'7, p. 459), we are inclined to think
that for the Pythagoreans Petron’s equilateral triangle (cf. P. KroH, Lexikon der antiken Autoren,
Stuttgart, Kroner, 1972, p. 457) was the symbol of the Beautiful.

50. Cf. F. WEHRLL, ap. cit., p. 62.

51.Cf. Eupox., F 290 Lasserre. It is remarkable that the Pythagoreans focussed their attention on
the so- called purification of the emotions, which can be achieved through pleasing combinations in
rhythm and harmony (cf. H. unp H. HUCHZERMEYER, Die Bedeutung des Rhythmus in der
Musiktherapie der Griechen von der Friihzeit bis zum Beginn des Hellenismus, Sudhoffs Archiv,
58, 1974, p. 126), and insisted that music brings ebaynusaiv o perfection (cf. ibid., p. 130). Such
being the case, we consider that Pythagoras rightly underlined the fact that gthoxadia rests upon
egynuovar g trpa (of. Aristox., F 40 Wehrli).

52. Cf. Eupox., D 26 Lasserre. It should be borne in mind that, far from holding that the term <o
»ahin «did not refer to a thing’s autonomous aesthetic value, but rather to its excellence, which is
connected with its...usefulness» (cf. R. Aupi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, London,
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Indeed, Gorgias'type of aesthetic hedonism> was not a matter of indifference
to Eudoxus, who had the reputation of being an ardent supporter of ethical
hedonism®. Now it may be a coincidence, but — mutatis mutandis —
Gorgias’attempt to build an aesthetics of appearance in order to «save the
appearances»*® reminds us of Eudoxus’attempt to introduce an astronomical
system in order to «save the appearances»’’. On the other hand, we do not
disregard the fact that the subtle refinements in the construction of the
Parthenon, which were in line with Gorgias’aesthetic theory®®, had nothing to
do with the core of Pythagorean aesthetics™.

Being exceedingly well versed in Anaxagoras’ philosophy®, Eudoxus, who
knew that Anaxagoras had been the first philosopher to contribute new
information on the laws of perspective®, attached great importance to the
medical implications of the Anaxagorean doctrine that «phaenomena are

Cambridge Univ. Press, 1995, p. 66), the Pythagorcans distinguished ©6 xahov Te xat ebsynuov
from =6 cupgegoy e xat wegehuoy (cf. J. MEWALDT, op. cit., pp. 13-14). Now, keeping in mind
that Eudoxus leaned towards Pythagoreanism (cf. supra and n. 26), we may rest assured that he
disapproved of Gorgms attempt to build an aesthetics of appearance by pmsuppoung that the
distinction between 0 xahtv Te xat eugyruov and T0 GugEEoy TE XAl WpEAyoY may be
negligible (cf. E. MouTsopouLos, op. cit., pp. 143-144).

53. Cf. GorG., B 6 Dicls. In view of some points of similarity (cf. F. LASSERRE, op. cit., p. 261)
between Gorgias'encomiastic reference to the Athenaeans who had been best in fighting and
Eudoxus’encomiastic reference to the Greeks who had fallen in the battle of Platacae (cf. Eupox., F
311 Lasserre), we think that Eudoxus might have been favourable 1o Gorgias'evaluation of
Ghiraes, ST,

54. Cf. M. UNTERSTEINER, / sofisti, vol. 1, Milano, Lampugnani Nigri, 1967, p. 296,

55. Cf. E. MouTsorouLos, Poiésis et Techné, vol. 3, Montréal, Editions Montmorency, 1994, pp.
159- 160.

56. Cf. IpeM, Philosophie de la culture grecque, Athénes, Académie d’ Athénes, 1998, p. 126.

57. Cf. H. FLASHAR, Die Philosophie der Antike, vol. 3, Basel, Schwabe, 1983, pp. 78- 79.

58. Cf. E. MouTsopouLOS, op. cit., p. 126.

59. Cf. E. STAMATES, op. cit., p. 500. With a view to sheding light on the core of Eudoxean
aesthetics, we stress the point that Eudoxus took a profound interest in the earliest known proof of
the so-called Pythagorean theorem (cf. D.M. Burton, History of Mathematics: An Introduction,
Dubuque, Brown, 1995% pp. 152-153), which can be ascribed to the mathematician Hippocrates of
Chius (cf. W.R. KNoRR. op. cit., p. 102). In point of fact, it is not merely implied but distinctly stated
that in ancient times the so-called Pythagorean triangles, which could appear in the forms of the
equations 3°+47=57, 524127=132, 8%415%=172, 7%424%=257, 122435%=372 (cf. H. JUNECKE, Die
wohlbemessene Ordnung. Pythagoreische Proportionen in der historischen Literatur, Berlin,
Verlag der Beeken, 1982, p. 14) and 207+ 21%=297 (cf. ibid., pp. 15-16), had a profound impact on
architects. This being so, we think that Eudoxus might have given special prominence to the
aesthetic properties of the so-called Pythagorean triangles. Now, in view of the fact that the
magnificent structure of Solomon’s temple accords with almost every aspect of the so-called
Pythagorean triangles (cf. ibid., pp. 33- 34), it scems probable that the aforementioned structure is
in some way connected with Eudoxean aesthetics.

60. Cf. J. Naas- H.L. Scumip, Mathematisches Worterbuch, vol. 1, Berlin, Akademie Verlag,
19622, p. 471.

61. Cf. A.A. PAPAIOANNOU, Eyfiua wixhep Tept EUauin TRARYGAGAY ABETTS TEPYPATTEN
(in Greek), Platon, 51, 1999- 2000, pp. 86- 87.
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glimpses of the unseen»®. This being so, we must admit a radical difference
between the Eudoxean view that the term gawvopeva can be used with reference
to things that appear to or are perceived by the senses and the Platonic view that
the term gawopeva can be used with reference to sensible forms which are
regarded as mentally apparent without being vtz =7 akr0e12%%. To our way of
thinking, it is remarkable that Plato’s metaphysical approach to gawopeva
harmonizes well with the doctrine that «the human mind is enabled to detach
itself from the sensible incarnations of beauty and to reach the intelligible
beautiful which is the most real»* ,whereas Eudoxus'empirical approach to
warvopeva, which contrasts sharply with the foundations of Plato’s theory of
Forms®, makes it clear that for Eudoxus the beautiful is not a transcendent
entity.

Granting this to be true, we consider that Eudoxus might have exerted
influence upon Aristotle, who had no hesitation in stating that the beautiful
resides «in greatness and order»%. Furthermore, we put forward the opinion
that Eudoxus concurred with Aristotle in observing that «they are in error who
assert that the mathematical sciences tell us nothing about beauty...The main
species of beauty are orderly arrangement, proportion and definiteness; and
these are especially manifested by the mathematical sciences»®. In other

62. Cf. H. BAKER, op. cit., p. 271. To our mind, Eudoxus, who approved of the controlled use of
music in the treatment of those with physical or mental disabilities (¢f. C.N. PoLycarrou, Are there
Passages from Jamblichus'Work On the Pythagorean Way of Life which can be traced back to the
Eudoxean Biography of Pythagoras ? (in Greek), Platon, 54, 2004- 2005), was probably the first to
assert that Pythagoras «sought to restore or to maintain in the psyche and the body the rhythms that
characterize the functioning of the healthy psyche and body» (cf. C. CAVARNOS, Pythagoras on the
Fine Arts as Therapy, Belmont, Institute for Byzantine and Modern Greek Studies, 1994, p. 37).
Granting this to be true, we put forward the opinion that Jamblichus did not only remark that the so-
called noble kinds of dances were used by Pythagoras «as therapy in the sense of a health-
preserving agency» (cf. ibid., pp. 41-42) but also affirmed that for Pythagoras beautiful shapes and
forms, which were presented to the sense of sight by the art of painting, could lend themselves to
«therapeutic uses» (cf. ibid., p. 44) because he had access to the Eudoxean biography of Pythagoras.

63. Cf. H.G. LippELL- R. SCOTT, ap. cit., p. 1913.

64. Cf, E. MouTsorouLos, The Reality of Creation, New York, Paragon House, 1991, p. 125.

65. Cf. C.N. PoLycarpou, Menaechmus'Philosophical Investigations, Philosophia, 29, 1999, p. 68.

66. Cf. E. MouTsopouLos, op. cit., p. 125. It must be noted that the way in which Aristotle
conceives the Eudoxean proportion theory to operate in zoology (cf. J. VulLLemiy, De la logique a
la théologie, Paris, Flammarion, 1967, pp. 17-18) makes it clear that Aristotle is not entirely
negative towards Eudoxean aesthetics. In other words, taking into account that for Aristotle the
Eudoxean proportion theory was of much help to those who intended to explicate the way in which
the parts of the various animals function, we are inclined to think that Aristotle related beauty to
function (cf. N. Curonis, Beauty as a Cause. Condemnation or Justification of An?, Dietima, 9,
1981, p. 89), by asserting «that in not one of them (of the various animals) is Nature or Beauty
lacking» (cf. ARisT, H. A., A5, 645 a 22-23; the translation is by A.L. PEcK, Aristotle. Parts of
Animals, Cambridge Massachusetts, Harvard Univ. Press, 1983% p. 101), because he had familia-
rized himself with Eudoxean aesthetics.

67. Cf. ARiST., Metaph., M3, 1078 a33-1078 b 2. (The translation is by H. TREDENNICK, Ari-
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words, from Sir W.D. Ross’s statement that «the thinkers here criticized are
those referred to in B. 996 a 32 as taw sogatav tves ooy Agiatinmo»®, we
gather that the aforementioned passage from Aristotle’s Metaphysics appears
initially concerned to defend an Eudoxean position against the Aristippeans®.
With a view to facilitating research, we may stress the point that it is highly
improbable that Eudoxus was unable to appreciate the full significance of the
Pythagorean conceptions of order and symmetry (1 wev tafig xat suppeTol
#aha...;n 8 azakin xai asuppetpia aigypa...)’0. Bemg admittedly a man of
moral mlcgmy"" Eudoxus mrghl have focussed his attention on the moral

stotle. Metaphysics. Books X-XIV, Cambridge Massachusetts, Harvard Univ. Press, 1935, p. 193).
It deserves to be noted that, according to P. BRAILAS-ARMENIS, Philosophical Works (in Greek),
vol. 4, pant 1, Athens, 1973, pp. 425-426, Aristotle wrote the aforementioned passage in order to
produce evidence in support of the view that unity in variety has priority over any other aesthetic
principle. To our way of thinking, Eudoxus must have realized that unity in variety, which
harmonized well with the teachings of the Pythagoreans (cf. supra and n. 18), had a great deal to do
with hedonism, because it was in line with the view that beauty is a set of properties of an object that
makes the object capable of producing a certain sont of pleasurable experience in any suitable
perceiver (cf. P. BRAILAS- ARMENIS, op. cir., pp. 420- 421).

68. Cf. Sir W.D. Ross, op. cir., p. 418.

69. In view of some points of similarity between the Anrstippean refutation of the
mathematicians and the Protagorcan one (cf. F. LASSERRE, The Birth of Mathematics in the Age of
Plato, London, Hutchinson, 1964, p. 19), which was familiar to Eudoxus (cf. supra and n. 27), we
may fairly assume that the aforementioned passage from Aristotle’s Metaphysics goes back to
Eudoxus. With a view 1o conducting a polemic against Aristippus, Eudoxus might have stated that
the keynote of Pythagorean aesthetics, which contributed greatly to the mathematization of the fine
arts (cf. M. Loi, Les mathématiques et 1'art: de Pythagore i Bourbaki, Diotima, 10, 1982, p. 54),
was the need for mathematic expression of those forms and structures (cf. ibid., p. 58) which had the
quality of being more agrecable to the senses (cf. supra and n. 67).

70. Cf. Aristox., F 35 Wehrli. As a matter of fact, G.L. Manung, Diatribe de Aristoxeno
philosopho peripatetico, Amsterdam, den Hengst, 1793, pp. 102-103, nightly hlghhghtcd the
|mponnncc of this fragment. In our opinion, it is worth adding that Aristoxenus'phrase Trv Tzo51y
TeTaypevws mposgesesta (cf. ArisTox. F 35 Wehrli) has something in common with the so-
called Eudoxcan phrase exastov... 76 aut ayaboy elgizuen, wanes zat zpogry (cf. Eupox., D 3
Lasserre).

71. Cf. Evpox.. D 3 Lasserre. Taking into account that the musician Damon of Oa, who was the
first to explain and analyse in detail the moral implications of aesthetic ideas (cf. E.
MoUTSOPOULOS, Poiésis et Techné, vol. 1, Montréal, Editions Montmorency, 1994, p. 126), exerted
influence upon Archytas (cf. Ipem, Presocratic Thought (in Greek), Athens, Gregores, 19782, p
64), we are of the opinion that Eudoxus took a great interest in the Pythagorean background of
Damon’s aesthetics (cf. IDEM, La philosophie de la musique dans la dramaturgie antique, Athénes,
Hermés, 1975, p. 132 ). On the other hand, we do not disregard the fact that, far from developing a
sophisticated theory of aesthetics based on the general notion of xafaz7ig (cf. F. HoessLy,
Katharsis: Reinigung als Heilverfahren, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2001, p. 188),
Eudoxus insisted on the necessity of having a clear conception of the medical implications of
#allagzis (cf. ibid., pp. 154-155). With a view to sheding light on the medical implications of
#aflzz515, we suggest that in all probability Plutarch made a comparison between the habit of
drinking wine and that of expressing grief by paying attention to flute- music (cf. E. HowaLp, Eine
vorplatonische Kunsttheorie, Hermes, 54, 1919, p. 204) because he had drawn upon Eudoxus. In
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implications of the Pythagorean conception of ainling gthoxaiia, which does
not seem to be in contradiction with Aristotle’s reference to 7oz...akrfae
PNGRANON .. AATORWY YAV E4 TT5 azeTrs 2. In point of fact, being a famous

other words, it may be a coincidence, but Plutarch’s afor tioned refi ¢ 1o the habit of
expressing grief by paying attention to flute- music reminds us of the medical implications (cf. H.
Frasuar, Die medizinischen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der Dichtung in der
griechischen Poetik, Hermes, 84, 1956, p. 29) of Archytas'reference to flute-music (cf. M.
TiMPANARO CARDINI, Pitagorici, vol. 2, Firenze, La Nuova ltalia, 1962, p. 380), which was familiar
to Eudoxus, whereas Plutarch’s aforementioned reference to the habit of drinking wine reminds us
of Eudoxus'reference to the effects of drunkenness (cf. Eunox., F 300 Lasserre).

72. Cf. Arist, EN., K9, 1179 b 8-9. Keeping in mind that the avoidance of the implications of
the term 2ze<v, is characteristic of Eudoxeanism (cf. C.N. PoLycArPoU, Ameinias’Conception of
‘Hzuyiz, Philosophia, 34, 2004, p. 263) and taking into account that Eudoxus attached great
importance 1o the Anaxagorean distinction between gamvaueva and 287 (cf. supra and n. 62), we
put forward the opinion that Eudoxusapproach 1o gié#auv 7005 had a great deal to do with the
Pythagorean distinction between gawvouevoy zathos and adnhiov zahhos. In other words, we
consider that for Eudoxus the so-called Pythagorean equilateral triangle was the very perfection of
wawvopeny #ahdos (cf. supra and n. 49), because the sum of the first four numbers (zezpaxl)
produced the number ten, i. ¢. a number capable of being represented by dots in an equilateral
triangle (cf. A. DELATTE, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris, Champion, 1915, p. 256),
which symbolized the secrets of the Universe (cf. N. TaYLOR, The Pythagorean Conception of
“Azuoviz (in Greek), Athens, Nefeli, 2000, p. 43). Now, in spite of the fact that Theon of Smyma
contended that the tezz2#7u5 produced a =uzajeis, i.e. a tetrahedron whose surfaces were equila-
teral triangles (cf. H.S. ScuiBLI, Pythagoreanism, in E. CrRAIG, Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy, vol. 7, London, Routledge, 1998, p. 858), we may rest assured that Theon's view was not
only mathematically wrong (cf. K. Vox Fritz, Philolaos, Paulys Realencyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft, suppl. vol. 13, Miinchen, Druckenmiiller, 1973, p. 465) but also out of line
with the Eudoxean definition of mugapmts (cf. F. Lasserre, Die Fragmente des Eudoxos von
Knidos, Berlin, de Gruyter, 1966, p. 175). To our way of thinking, in view of Eudoxus'reference to
the construction of mevzayzamusy (cf. supra and n. 42), it seems reasonable to infer that Eudoxus
laid special emphasis on the primacy of the <etzantis, which was indissolubly linked to
mevzaysapmioy (cf. J.-F. MATTEL op. cit., p. 121) and represented the original insight of Pythagoras
(cf. K. Vox Fritz, Pythagoreer, Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
vol. 24, pant 1, Stuttgart, Druckenmiiller, 1963, p. 259). In this connexion we may note that in all
probability the sacred figure of the zezpaztys (cf. 1. GOBRY, op. cit., p. 113) had something to do
with Polycleitean aesthetics (cf. A.H. BorseIN, Polykleitos, Yale Classical Studies, 30, 1996, p.
88), notwithstanding the fact that Polycleitussources were quite heterogeneous (cf. C. HUFFMAN,
Polycléte et les Présocratiques, in A. Laks-C. LOUGUET, Qu'est-ce que la Philosophie Présocra-
tigue?, Lille, P.U.S., 2002, p. 325). Taking into account that Eudoxus was a Pythagorean who had
given a course of lectures on =gzt #4susy (cf. C.N. PoLycarrou, On Eudoxus® [Tezt #65usy,
Diotima, 33, 2005, p. 136), we have reason to believe that Eudoxean aesthetics harmonized well
with the Pythagorean doctrine that there were some points of similarity between the 287 Aoy #2/055
of the structure of the Universe and that of the so-called magnificent works of ant (cf. K. JoEL,
Geschichte der antiken Philosophie, Tiibingen, Mohr, 1921, pp. 379- 380). This being so, we may
reach the conclusion that Eudoxus was an ardent supporter of the Pythagorean doctrine that
«human beings should... imitate the patterned rhythms of the cosmos and should achieve thereby a
kind of satisfaction which is at least aesthetic» (cf. R.C. LopGe, Plate’s Theory of Art, London,
Routledge and Kegan Paul, 1953, p. 248).
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advocate of genuine Pythagoreanism’?, Eudoxus must have known right well
that the Pythagoreans had no hesitation in subordinating the general study of
beauty to the general study of goodness’.

Christopher N. POLYCARPOU
(Athens)

H EYAOZEIOZ AIZOHTIKH
Mepihnyn
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73.Cf. supra and n. 72.
74. Cf. ). WALTER, Die Geschichte der Asthetik im Altertum, Hildesheim, Olms, 19672, PP
102-103.



HEGEL’S UNDERSTANDING
OF THE CLASSICAL AESTHETIC IDEAL.
A SYSTEMATIC APPROACH

Introductory Notes. In the last decades many discussions concerning
Hegel's aesthetics concentrated on the question whether its unique systematic
nature leads unavoidably to the concept of the Vergangenheitscharakter of art.
This concept became synonymous to the idea of the death of art!, at least if one
follows Hegel’s line of thought. Many interpreters attempted to turn the tables
and find ways of modernizing Hegel's aesthetics? and using it for the purpose of
understanding modemn art too. We agree with the opinion of A. Gethmann-
Siefert®, who showed that this modernization of Hegel’s aesthetics necessitates
a withdrawal from the Hegelian systematic, which is unfair to Hegel's own
intentions. With this article we present the systematic lines of reasoning that
take us to the Hegelian concept of the classic Ideal, in order to defend the notion
of the classicist nature of art in general.

A discussion of Hegel's aesthetics in general and his understanding of the
Ideal of classic Art in particular is always very interesting and has to be taken
into serious consideration for two reasons. Hegel offers a systematic approach
to the problems of aesthetics making it possible to discuss many different forms
and works of art with the help of only a few logical principles. The advantage of
this approach is obvious, since one needs only to know the basic notions of his
sytem to be able to understand his philosophy of art. On the other hand Hegel
himself was a very good connousseur of the history of artistic creation and has
therefore managed to incorporate in his aesthetics the study and interpretation
of a vast material, at least up to his time. In this sense one can assume that
Hegelian aesthetics represent a good means for approaching the philosophical
problems concerning classic art and the respective issues. The disadvantage of

1. See for example D. HExricH, Zur Aktualitit von Hegels Asthetik, In: Sturtgarter Hegel-Tage
(1970), ed. by H.G. Gadarmer, Bonn, 1974, A. Gethmann-Siefert, Eine Diskussion ohne Ende: Zu
Hegels These vom Ende der Kuns, In: Hegel-Studien, 16, 1981, p. 235,

2. Such attempts can be found in Arr and Logic in Hegel's Philosophy, ed. by W E. Steinkraus
and K.L. Schmitz, New Jersey, 1980, especially the article of T.M Knox, The puzzle of Hegel's
aesthetics, pp. 1-10, and the article of C.L.. CARTER, A re-examination of the “death of an™ pp. 83-
100.

3. A. GETHMANN-SIEFERT, Hegels These vom Ende der Kunst und der Klassizismus der Asthetik,
Hegel-Studien, 19, 1984, pp. 205-258.
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Hegel's aesthetics lies therein, that it does not deliver a principle for
understanding the artistic creation after its own time, since after Hegel's time
the course and the interests and the ideals of art followed other directrions than
those conceived as essential by Hegel. The challenge therefore consists in
conceiving systematic aesthetics that can incorporate art of modern times.

The Idea of Art Beauty. The Ideal. /. The position of Art in Hegel's System
of Philosophy. Before we proceed to the actual investigation of Hegel's
understanding of classic art, we have to present his basic ideas on art and his
concept of beauty, without which no proper comprehension of the correspon-
ding analysis of the forms and works of classic art can arise. In Hegel's thought
every conceivable object of knowledge must find its way into the system or it
must have an appropriate position in it; otherwise it cannot be regarded as
properly understood. Only through systematization knowledge of things
becomes comprehensible at all. Otherwise, a subject matter is reduced simply
to a fact of experience, which denies logical analysis and proper understanding.
Therefore, the forms and works of art must also find their place in the system, in
order to be properly comprehended. «Systematic» in Hegel's connotation
means that an object of knowledge can be understood as a category of the
system of philosophy. A category has then a specific location in the system
because it represents a moment of the Notion or of the so called «Absolute
Idea» itself during its process of realization. Notions or categories are namely
according to Hegel not contingent, there is not simply that notion and then the
other; they are deduced through a method called dialectic, which has a very
concrete meaning in Hegel's thinking. Through the dialectical method one can
move from more abstract to more specific notions, in the sense that the specific
notions are explications of what is entailed in the abstract ones. Thus, for
example Hegel begins his Logic with the notion of «pure Being», which is the
most universal category and for this reason the most abstract too. He then
proceeds to the logical deduction of other categories from it that are supposed to
be the concrete manifestations of the content of Being itself; but the content is,
at least at the beginning, hidden and not apparent in the category «Being». The
Logic concludes then with the category called the Absolute Idea, in which the
full content of Being is revealed. In other words Being itself, when it becomes
manifest, is the Absolute Idea.

Now, as far as Hegel's system as a fotal is concerned, it is well known that it
has a triadic character. The system is divided in three spheres, called Logic,
Nature and Spirit. Logic is concerned with the categories that are completely
universal in the sense that they apply, as one can expect from logical categories,
to all possible objects of knowledge. Categories like Being, Essence, Identity,
Existence are notions applicable to everything that there is. Most of the
categories in Hegel’s Logic are the traditional Aristotelian categories, but some
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of them are not very explicit logical notions, for example Life, the Subjective
and the Objective Idea which also appear in Hegel's Logic. Now, it is not
immediatcly clear, what kind of ontological status Hegel exactly attributes to
the categories of Logic. Most people tend to understand them as pure subjective
entities that reside in the minds of thinking beings. But Hegel seems to be
understanding them in a more realistic sense as actual entities, which at least
make up the essence of things. If one moreover considers the transition of the
Absolute Idea to Nature in the end of the Logic, one cannot easily refrain from
thinking that Hegel was actually regarding this transition as an actual one, in the
sense that the Absolute Idea or God freely decides to become the Other of itself
or nature. Nevertheless, nature is logically speaking the necessary opposite to
the Absolute Idea, even if one does not wish to attribute real existence to the
Absolute Idea. According to Hegel’s dialectical method notions themselves
produce their own opposites. The aforementioned realization of the inner
content of abstract notions though more specific ones occurs namely because of
the fact that every notion always leads to its opposite through logical analysis.
In a sense, every notion is its own opposite. Therefore the actual content of a
notion consists therein, that it is itself and its opposite. This is furthermore the
reason why the process of concretization of notions goes through three stages.
If a notion namely is actually itself and its opposite, then it is also the unity of
the opposites. The first dialectical step consists in showing how a concept
becomes its opposite, while the second consists in bringing about the unity of
the opposites, which is then according to Hegel a new notion or category, a
more concrete one, on which the same process can be equally applied.
Likewise, if nature in general is seen as the dialectical opposite of the
Absolute Idea, then it follows logically that there is also the unity of these two
main opposites of the system. This unity is according to Hegel the notion of
Spirit. Now, one must keep in mind that there is a reason, why Logic culminates
in the Absolute Idea, which in turn explains why the process and the dialectical
movement must have an end. The Logic began with pure Being, which is the
most universal notion and therefore the most abstract one, or in other words
completely void of differentiation and definition. While one approaches the
Absolute Idea, one obtains notions that carry more content or which are more
differentiated in themselves. Finally then, with the Absolute Idea one arrives at
the notion, which includes all content in itself in the sense that it is a complete
unity of opposites. Every moment of the opposition is contained in it. The first
complete notion is the Absolute Idea, and the only possible new opposite for it
can be nothing else than becoming the simple Other of itself. The Other of the
Absolute Idea is according to Hegel «Nature», in which the Logical is lost and
can only be assumed as nature’s essence. But the otherness of nature is at long
last overcome in Spirit, where the Absolute Idea according to Hegel's concept
returns to itself. Because the Other of the Absolute Idea, nature, is essentially
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the same as the Idea, their difference is being overcome; actually it is further-
more logically necessary that they become unity as well. This unity exists as
that which is called «Spirit».

Spirit, like the other two spheres of categories, is in itself differentiated or
contains a multitude of notions that are deduced the same way one proceeds in
the derivation of categories in the Logic and the Philosophy of Nature.
According to Hegel, there is then three basic subspheres in Spirit: Subjective,
Objective and Absolute Spirit. The first one can be seen as the usual notion of
mind or subjective thinking. Objective Spirit has in Hegel's Philosophy the
meaning of an external reality, which is shaped and exists as spiritual being;
obvious examples of that are the human laws and institutions, the states and
finally the whole of human history. But the relevant part for our considerations
is the subsphere of «Absolute Spirit», which is subdivided in Art, Religion and
Philosophy. These three forms of Spirit are special in the sense that all three of
them are realizations of the perfect unity of the Absolute Idea with its
Otherness, namely nature, and represent moreover its complete return upon
itself. In this context Art, Religion and Philosophy are the concrete ways in
which the Absolute Idea or God unites itself with its Other. At the same time
this unity is also a unity of man as subjective spirit with God, because the actual
realization of the unity of the Absolute Idea with its Otherness is being carried
out by human activity in the history of mankind.

There is at last a difference between the three forms of the Absolute Spirit for
the reason that the realization of the unity of the Idea with its Otherness can and
must take place in three different mediums or elements. The first of these
elements is sensible reality itself, the material things. This is Art, which is
therefore to be understood as the sensible appearance of the Idea®. But there is
an internal limitation in art which makes it at long last inappropriate for the full
uncovering and depiction of the Idea. The Idea is namely notion, «Begriff», and
the sensible world is essentially a foreign element for it. The Idea must
therefore find that medium of realization, which is completely conform to
itself. The second attempt to find this medium is Religion whose element is
closer to that of notion itself, namely mental representation (Vorstellung). This
element has left the sensual reality behind and exists in humans minds
themselves, but is pictorial and still not completely compatible with notion
itself. In Philosophy finally the Spirit arrives at the medium which absolutely
coincides with itself, because it is itself. Philosophy is therefore according to
Hegel both the culmination of human knowledge as well as the medium, in
which the Absolute Idea reaches itself in its Otherness.

4. All citations are from HEGEL'S Vorlesungen iiber die Asthetik, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 1969, vols. 1 and 2. In this case vol. 1, p. 151.
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2. The Idea of Beauty in General, the ldeal. Bearing these systematic
prerequisites in mind, we can now proceed to the elucidation of the Hegelian
conception of Beauty. According to the German philosopher every existent
thing posesses Truth only as far as its existence conforms to the Idea’. Beauty
on the other hand means that an existent thing moreover reveals this conformity
because it is immediately apparent to consciousness that a particular thing is in
unity with the Idea®. Such a thing can be called beautiful according to Hegel,
and when it represents the outcome of human work it is called a work of art. We
see then that there is in Hegel’s thinking both an identity as well as a
differentiation between the True and the Beautiful. The identity consists in the
presupposed unity of Idea and Existence in both cases. But the beautiful object
has moreover the quality that its appearance immediately reveals to conscious-
ness through the senses its conformity to the Idea. The object which contains
truth is an expression of the Idea, but its truth or conformity with it can only be
revealed by thinking, or otherwise it remains hidden.

There are then beautiful objects in nature too, according to Hegel. These
objects are of organic nature, because Beauty represents the Idea as far as the
Idea is apparent in an existent thing, and the only things of nature that are
manifestations of the Idea are the living things, the organisms. Otherwise a non-
living thing of nature can only then be beautiful, if its appearance is symmetrical
and harmonic revealing thus a principle of inner unity. The beauty of such a
natural object is not very extraordinary because the principle of unity is not very
deep, it concerns actually only the superficial mathematical relations of its
form”. Organic things offer the most complete revelation of beauty in nature,
and the most elevated form of organism is the human body. Beauty of natural
things is incomplete and imperfect in several ways. Firstly, there is a
disagreement between the external form of the natural thing with its inner
substance, which is the Idea itself. Secondly, natural things are subject to the
multiple conditions of their physical existence and often also to the aims they
are used for. Finally, things of nature are completely finite in their existence and
belong to a species, therefore do not posses the character of selfhood and
freedom?®. Therefore, really beautiful is a thing only as a work of art.

The logical necessity of the work of art is derived, according to Hegel, from
the fact that the True has to find a medium of existence, which is not liable to the
imperfections of the beautiful objects of nature just mentioned. The true object,
whose existence conforms to the Idea, has to be freed from the restrictions and
the contingencies of nature and find a compatible medium of presentation”.

5. Ibid., p. 150.
6. Ibid.. p. 151.
7. Ibid.. pp. 178 1.
8. Ibid., p. 190.
9. Ibid., p. 202.
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This medium is then free, because it exists for its own sake and is called work of
art. Works of art comprise three aspects that have then to be taken into conside-
ration. A. they represent the pursue of an ideal form, the ideal. B. The realiza-
tion of the ideal is the work of art itself. C. the living carrier of the ideal is the
artist.

The ideal is that form, which is worth depicting, because it is truly beautiful.
It comes about through a purification process, which implies that the true
object, actually a beautiful individual human being in its best actualization, is
cleared from the above mentioned restrictions and contingencies. Through this
purification a form comes about which corresponds to and manifests the
spiritual inner or the soul of the individual and its substantial content. The ideal
form has to be considered therefore as a reality which reveals the inner through
an external thing, such as the living individual. Hegel writes that the ideal of art
consists in «bringing back the external being into the spiritual, so that the
external appearance becomes consistent with it and reveals the spiritual as
well»'%. This process has the disadvantage, at least in comparison to what
philosophy can accomplish, that the conformity of inner meaning and external
appearance does not reach the level of thinking, and thinking is according to
Hegel the only really adequate medium for spirit. The ideal as it is depicted in a
work of art is nevertheless a reality that has left the realm of individual
restrictions and natural contingencies and has elevated itself to the level of
universality, but a universality that exists as an external thing.

The most appropriate manifestation of the ideal takes place through the
depiction of a living individual. With this is meant an individual subjectivity
that carries in itself a substantial content, which it moreover brings forth and
makes apparent. The substantial content does not appear in this case per se in its
universality, but the individual itself is freed from its restrictions and natural
dependencies, it is free to exist as universal being. Inner peace, contentment and
self-sufficiency account therefore in the above mentioned respect for the
depiction of a living individual that represents the ideal''. Such manifestations
of the ideal are represented for the same reason by deities and heroes, as this
happens in the works of classic art. Gods and heroes are individuals that have
overcome through the power of their individuality the opposing forces of nature
and stand there peaceful in themselves even when they represent the outcome
of a tragic collision.

The proper content of the ideal, and especially of the classic ideal, is therefore
the Divine, as Hegel puts it. Art has to depict the Divine, because it alone

10. Ibid., pp. 206 ff.
11. Ibid., p. 206.
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corresponds to the conditions developed up to now. Of course the substance of
the Divine can most of all be comprehended by thinking. For this reason it has a
side, which can be considered as evading all concrete specification, and in this
sense it cannot become an object of art, or it cannot be portrayed at all, as for
example the Jews and the Muslims believe. But, according to Hegel, God has
essentially and intrinsically in Himself qualities and attributes and can
therefore be depicted'?. This is the work of the imagination that takes up the
divine attributes and presents them in ideal forms or through the means of
individual deities that are made 1o reveal the godly attributes. This takes place
foremost in classic greek art, where the one divine substance is divided in a
multitude of individual deities that carry, each in itself, some special
characteristic of the one deity. The Divine is also present in the spirit of human
beings, in their thinking and in their will, according to Hegel. Art can portray
this presence of the divine content in humans through the depiction of heroic or
holy persons. Such ideal persons are formed artistically to manifest their inner
peace and calmness as they are actual existent things that have become fully
consistent with the Idea itself.

Human individuals are called noble, excellent and even perfect when they are
thought to have reached a status, where their will and their character is defined
through the spiritual and the divine. Such an individual finds then his interests
and his actions centered on the Godly, and it feels that God alone can satisfy its
substantial needs. This leads us to understand that the Divine has a further
realization in the actual world, through a series of actions of persons of the
above constitution. This kind of action'? can moreover qualify as a model for
the work of art, since it reveals an ideal content through the activity of a
concrete individual person. So, the ideal represents the Divine, but the Divine
itself is also activity and realization of itself. This realization however cannot
happen without particularization and one-sidedness. The particular sides of the
divine content stand therefore in a relation and often in opposition to each other.
The same thing becomes apparent in art as well, for example through the
illustration of the fights and the conflicts of the individual Gods, who oppose
themselves to each other or take party.

The ideal which is manifested through divine persons has then to undergo a
series of realizations and transformations due of its involvement with the
surrounding reality. The divine person has to reveal its ideal character through
its actions, and these take place in a non ideal reality. The divine person is
surrounded firstly by a general reality, the world-situation'®, like Hegel calls it,
and then is embedded in special situation'3, which it has to overcome in order to

12. Ibid., p. 231.
13. Ibid., p. 233.
14. Ibid., p. 235.
15. Ibid., p. 257.
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reveal its inner divine substance, or its virtue. The special situation is namely
characterized though a moral conflict, which arises on the basis of the clash
between the dominant ethics in a society and a new moral spirit, represented by
the divine person. All these aspects become objects of art, especially in its
classic form.

3. Particularization of the Ideal. Classic Art. /. The Art Species. Classic
Art arises out of the differentiation or particularization of the general notion of
the ideal as it was presented in the above. Hegel speaks of the special forms of
art as corresponding to the development of the content of the general notion of
the ideal'®. There are three forms of art according to Hegel. First, the symbolic
art'’, in which the Idea is still in search of its appropriate expression, where
therefore the work of art still does not manage to become a proper manifestation
of the ideal. This form of art is abstract and indefinite and finds it expressive
materials in accidental external objects and the contingencies of human life,
which do not suffice to express the Idea. The symbolic form, which covers
essentially the old Egyptian, Near Eastern and Indian cultures, is marked by an
imbalance between the internal and the external, between Idea and nature, the
imbalance being weighted toward the external, toward the object, toward
nature. Then there is classic art'$, which is art per excellence. In classic art there
is a perfect correspondence between the Idea and its expression or a perfect
unity between content and form. In it Spirit finds therefore for itself an adequate
form, in which it can unite with an external reality, though the perfect medium
of its existence would still be thinking or the spirit of an individual human
being. This is the era, in which according to Hegel art most fully succeeds as
bearer of Spirit in its return toward itself. It combines the Idea with the sensuous
most adequately, something art must accomplish in order to most fully realize
itself, since it is the domain of the subjective and the sensuous. Finally, when
the artist begins to feel the inadequacy of art as such to express the Idea, but he
is still confined to this form of consciousness and cannot ascend to the level of
thinking comprehension, we have romantic art.

In Hegel’s words is «classic art the middle point of art as the perfect unity of
content with its completely appropriate form, which is developed to free
totality.»'? In this respect the work of art represents a reality which identifies
itself with the notion on beauty. What symbolic art could not find and realize,
becomes real in classic art. Classic art brings therefore the notion of beauty to
appearance, and the ideal provides in it both the content as well as the form. For

16. Ibid., p. 389.
17. Ibid., p. 390.
18. Ibid,, p. 391.
19. Ibid., vol. 2, p. 3.
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this reason classic art is, what art according to its notion ought to be. The object
of classic art is a free totality or a being which develops itself in otherness and
therein still remains with itself, or the inner that is related to itself in its
objectivity?®. The above mentioned perfect unity of content and form denotes
furthermore an identity between the meaning and its bodily incorporation, since
there is no more any difference between the two as in symbolic art. Spirituality
does not only suggest itself through the work of art, but is rather completely
apparent at it. The work of Art portrays a particular individual, which is carrier
of an Idea and even in such a way that its form is completely corresponding to
the meaning of that Idea. This is the reason, according to Hegel, why greek art is
often accused of anthropomorphism, which in this sense is by no means a
shortcoming.

2. Classic Art. Greek art is obviously, at least in the way it is defined here, the
most perfect example of classic art. Hegel writes that the historic realization of
the classic ideal is to be found at the Greeks. Its multiple forms and materials is
a gift given to the greek people, which has to be honored for contributing the
highest form of art.2! Besides that, Hegel explains the reason why the Greeks
were able to produce the highest form of art, by saying, that the greek nation
stands, historically speaking, in the fortunate middle between moral substance
(Sittlichkeit) and free self-conscious subjectivity, avoiding on the one hand the
unfree despotisms of the east, where the individual is absorbed by the universal
substance and has no rights as a person, and on the other hand the other extreme
of the absolutely free and separated subjectivity of the west, which finds itself at
least at the beginning in conflict with the universal substance, represented in the
social institutions and the objectively valid morality, and has therefore to find a
deeper way of reconciliation with it, which arises out of its own personality. In
the greek nation the individual was immediately both free subjectivity and
united with the vital interests of the society and the state.

Hegel goes after that to the examination of classic art itself in three steps:
Firstly, he gives an account of the emerging of classic art. In opposition to
symbolic art, which is, both historically and logically, the immediate form of art
in the nations of the east, classic art arises through a historical and spiritual
process of the greek nation. This process consists in overcoming the expressive
media, for example several natural elements and animals, used in symbolic art
and reaching the consciousness that real beauty arises through the depiction of a
free subjectivity, whose bodily constitution utterly reveals the spiritual. Secon-
dly comes the exposition of classic art itself with its Ideal finding its embo-
diment in the world of the different deities. Thirdly, Hegel discusses the
vanishing of greek art, which accompanies the historical crisis of the greek

20. Ibid.
21. Ibid., p. 15.



94 P. KLIMATSAKIS

world and the preparation for a new spirit.

As far as the process of formation of the classic ideal is concerned, Hegel
mentions the following as the most important factors®?: Firstly, there is a
degradation of animal nature in greek culture. Asian nations have a much
higher appreciation of animal nature as a symbol of vital powers, which led to
the cult of specific animal species. The Greeks don’t have such a high appre-
ciation of animal nature as one can see in the fact that after animal sacrifice the
victims were eaten. In mythology we find several depictions of heroic acts,
where animals are considered as hazardous and get killed. In several other
mythological narrations appears the degradation of animal nature through the
metamorphosis of men into animals, whereas this transformation actually
means a punishment and a deprivation of the higher human nature. A second
factor playing a very important role in the formation of the classic ideal is the
battle between the old and the new gods of the greek religion. Hegel assigns a
great importance to this factor, because it implies the passage from the
conception of the Divine through a personified force of nature to really
anthropomorphic gods, where deities appear as real individuals with free
subjectivity®®. After that the greck nation has found its real gods that become
the highest ideal of its multiple works of art.

3. The Classic ideal. The Pantheon of the new gods represents therefore the
most appropriate object for becoming the ideal of classic art. Hegel investigates
the classic Ideal systematically and as usually in his works through the aspects
of its general notion, its particularizations and its concrete individual forms?*.
The idealized Human is both content and form of the classic ideal, denoting on
the one hand the human body as the means of presentation, and on the other
hand Spirit as the inner content®. As the ideal of classic art comes to be realized
only by the overcoming of preceding elements, the first point to develop
consists in making manifest that it has truly arisen through the creative activity
of human spirit, or that it has found its origin in the inner personal thought of the
poets and of the artists. Hegel observes that the classic Ideal arises not
immediately like in symbolic art, but as a result of the above mentioned process
and is therefore a product of human activity and especially of poets and artists.
Hegel means by that that it was actually Homer and Hesiod who gave the
Greeks their Gods through a free creating artistic process. These Gods were
conceived as concentrated individualities®®, meaning that their content is
identical with their individual character. They are abstracted from all particu-

22. Ibid., p. 27 ff.

23. Ibid., p. 39 1.

24.Ibid.. p. 66 ff.

25. Ibid., p. 67.

26. One could object that Greek mythology relies on ancient traditions and even the religious
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larities or present us with a substantial individuality. Indeed, what we discover
in them is their spiritual and immutable individuality. They stand away from the
world of change and illusion, where want and suffering reign, away from the
troubles which are connected to the pursuit of human interests, and retire within
themselves resting upon their own universality as upon an everlasting
foundation where they find their felicity and contentment.

The greek gods do not represent forces of nature, they represent spiritual
beings with a special character and a concrete definition, with which they
identify themselves. But their definition does not make them for this reason
finite, because they are at the same time divine and universal, since they carry
their distinctive spiritual feature as a universal feature. As Hegel mentions, this
unity of universality and particularization in the deities is what gives the true
classic ideal an infinite certainty and peace, a happiness without worries and
filled with freedom?’. For this reason, this kind of stringent peace, which is not
dead and cold, is the best form of presentation for these gods, and this happens
in classic sculpture. Because the new gods constitute the beautiful in classic art,
their special character is on the other hand not purely spiritual. It is revealed
under an external and corporeal form which addresses itself to the eyes as well
as 1o the spirit. This ideal no longer puts up with the symbolic element. Classic
beauty causes spiritual individuality to enter into the realm of sensuous reality.
It is born of a harmonious fusion of the outward form with the inward principle,
which it animates. For this very reason, the physical form as well as the spiritual
principle, must appear liberated from all the accidents that belong to outer
existence, from all dependence upon nature. It must be purified and noble so
that the appropriate qualities of the particular character of a certain god and the
general forms of the human body will be in free accordance and in perfect
harmony.

Polytheism is for Hegel an essential feature of classic art, because it displays
the Divine divided in many special individualities, and because to this point of
view belongs a multiplicity of forms. It is essential to the greek notion of
divinity that it differentiates itself in several distinct moments, which all
together build up the greek pantheon. These deities are not allegoric figures®

doctrines of the peoples of the Orient. If one takes into consideration the Asiatic, Pelasgic,
Dodonian, Indian, Egyptian, Orphic origins that went into greek religion, how can one say that
Hesiod and Homer gave the greek people their gods? But in this case it is obvious that tradition has
furnished the materials, but it was the poets who furnished the formatting idea of the greek Ideal and
this is actually what Hegel means. Moreover the great poets even discovered the appropnate forms
10 address the Ideal. The point is that greek art is not immediate like the symbolic one, but is a result
of the cultural evolution that took place in the greek people.

27. Vorlesungen iiber die Asthetik. vol. 2, p. 74.

28. Ibid., p. 80.
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according to Hegel, they rather represent real individual deities. Apollo is not
an allegory of knowledge, he is knowledge itself and this is what makes him
divine. The greek gods are therefore divine individuals. But because of the
priority of the individuality in this kind of divinities the greek pantheon fails to
reach a systematic unity and the gods are not always able to preserve and to
conform to their special character. Hegel mentions for example that Zeus®® is
thought of as father of gods and humans who reigns over then, but then one sees
in many instances that his power is not absolute, because in such a case it would
hurt the individuality of the other gods that are considered equally divine.

The greek gods are therefore conceived as divine individuals and for this
reason it was possible for classic art to depict them, especially through
sculpture. The depiction of the gods according to the classic ideal takes place in
such a way that their spiritual individuality is not portrayed in situations where
they enter into relation with each other, and which might occasion strife and
conflicts, but in their eternal repose, in their independence, freed as they are
from all aspects of pain and suffering, and in their divine calmness and peace.
This perfect calm which reveals nothing void, cold, inanimate, but is on the
contrary full of life is the most essential element of presentation to the gods of
classic art. When they are then thought to be taking part in the attainment of
particular ends, their actions must not be such as to engage into or to engender
collisions. Sculpture is that art which more than the others represents the classic
idea with that absolute independence wherein the divine nature preserves its
universality while united with a particular character. The calm of the plastic,
which arises through formative activity onto a solid material, is the only one ca-
pable of bonding the sensual with a permanent or immutable form that
expresses the divine character of the gods.

4. The Dissolution of the Classic Ideal. Unfortunately, displaying gods in
their particular form leads to the consciousness of their finite side and
limitedness. Gradually arises the deeper insight, that no form whatsoever, even
the classic form, can be adequate for the Divine, and the greek gods are doomed
to vanish*, The reason of the disappearance of the greek gods lies in them-
selves, in their individuality, which at long last fails to bring the Divine, which
is the absolute universal being, to knowledge. It is furthermore art itself that
discloses the insufficiency of these gods. Thinking, which is according to Hegel
the only appropriate form, in which god as absolute Spirit becomes equal to
itself, cannot finally be content with the exteriority of art and its products. The
consciousness of the insufficiency of the greek deities as absolute ideal arises
in two forms: Firstly in the idea of destiny, which is conceived as a force

29. Ibid., p. 84.
30. Ibid., p. 99.



HEGEL'S UNDERSTANDING AND THE CLASSICAL AESTHETIC IDEAL 97

superior to gods themselves, then through the anthropomorphism of the deities,
which often takes the grotesque form of the quarrels and the fights of the gods
against one another. The first feature is depicted itself artistically in tragedy and
the second in satire.

We see therefore that the Hegelian conception of art and beauty makes it
impossible to dismiss the historical character of both these notions. Accor-
dingly, Hegelian aesthetics lead unavoidably to the conception of the classicist
nature of art. This does not straightforward imply that art in our time is dead. It
rather presents a challenge for modern art and modern culture in general to seek
and find a modern ideal. In any case the incorporation of the nihilistic spirit of
our time into the aesthetics of Hegel seems, prima facie, highly improbable.

Pavlos KLIMATSAKIS
(Vaduz)
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KEWPEVO EYEL TNV IXAVOTITA V' AVTLOTEXRETAL OTO OO GUYHEVIOWTIONO
10D ATOAVTAQYIXOD %EATOVS. ATTOE DTOOTNQILEL GTL 1) peydhn Téxvn Tic
aoTuxiic TEQLOdOV YaQarTnEILeTal dtd TV Eppavii aveEapTnoia g dTd
TV xovevia: Sév Exel doveyNBET yult TOUg 0XOTONS THg KOG D@E-
hewag obte EEvmnEetel 6,1u O Benjamin (TOXaAODOE «hATOEVTIAT AfL-
Toveyiay’. T'v abtovg Tovg AGyous ) ot téxvn Exer DOOTEL AOLTLXT
o Grhovs pagklotig BemenTixoig ol dmolot, avrifeta, TOTEVOVY THC
7 Téxvn O@eidel va elvan TohTixd otpatevpévn. Abtoi loyvpiLovrat g
RE TV AveTEQOTNTG TG i doTin Téwn OEV xatoEBdveL V' (oyoAnOel pé
ML XOLVOVLA(L TIQOOOEVTLAN XOLTLXN THS ®OWWViag. "Qg éx Toutou e0Ov-
YoaupiCetar pé Tig duvapuels Tig xvowoyiag. S10 uépog xeivo Tig Al-
othtixig Bewplag dov & Adorno mpaypatevetar T dirth ovoia Tig Té-
AVNS — G ADTOVOUNG KOl IS XKOLVWVIXOD YEYOVOTOCS — TapATNEOUE OTL
avtog aopointer Ty Wdéa THS OTEATEVREVNS TEXVIIC 0 AVTIOWOTOAN
7pOg 1OV Bertolt Brecht xai tov Jean-Paul Sartre.

"H %outirn o0 Adorno yuit Th otpatevpévn Téxvn SV ATOTEAEL 0GOS
Govnon 100 TOMTIXOD dhAG Parlov wa dtapaptvpia (g TEOS TO 6T H
AUTOOQWLOMEVN TTOALTLAN AOYOTEX VIO DITOORATTEL THY TTOATIXT TNS dUVa-
un dxQBag EEatiag Tig downong Tig alobntixiic avtovopiag ™e. Ta
Eoya oD Sartre, L.y, TOU QEPAETaV OF TAQADELYHATIXES EXONADOELS THC
avbpimvng  Ehevbepiag, dg dmuoveynuata Tob DmapElopon, otV
TOAYRATXOTNTA ATOXAAVTTOVV TO AvTiOETO: TNV RATATEOTIXN ROl TTe-
QLOQLOTLXT PUON TV ®OLVeVIXdY ouvbxdv 6tov f EhevBeoia dév elvar
axoipdg avth wov Ba Empene va elvar. “H agmonpévn Ehevbeoia tob

7. 70 W. BENJAMIN 0T0 donipud tov Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-
zierbarkeit, Gesammelte Schriften, 1. 2, Frankfurt/ M., Suhrkamp, 1974, 00. 477-485, évagéoe-
Tar oty Evvola Tiig «abgags (Aura), Tov Bewpel T yagaxmpiler 10 Eoyo tégvng xai xa-
Owtivrag 10 paxvd xai arpoolto Tod TEoodider «hatpevtin dbias. ‘H Evvowa Tilg
«atpags 1 Omtola duaepvit Gho 10 Eoyo 100 Adorno (IP. 7y Aesthetic Theory, 00. 66-67.
82-83° &ML urgo., 0o 86, 104-105) Bewoeital &nd tov R. TiEDEMANN ((pboo Aura,
Historisches Wérterbuch der Philosophie, E5. ). Ritter, 1971) @ &mvémon 100 Benjamin,
01600 | B. RECKL. Aura und Autonomie: Zur Subjectivitit der Kunst bei W. Benjamin und Th.
Adorno, Wiirburg, 1988, 0. 51 Exet dragopetixn &royn' admh motever dt & Benjamin Exen
EUITVEVOTEL (IO TOYEVESTEQOVS dhAd %al ovyxpOVOLS TOv, STws ol M. Proust, E. Cassirer,
M. Weber ».a. (TITB. &4, dv. oo. 30-60).

8. "EvD’ av., 00. 320-322° £Ah. p1gQ., 00. 381-385.
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DapElopod omiletar otiv Govnom v’ avayvwoloel ™ duyeiouom Tig
KOWMVIAS %l TOUE UNYAVIOPOUS THG YEWQaymynong xal TS ETEQOVOpiag
me. To Eoyo t@v agnonuévov EmAoydy elvar EVIOUTOLS vemaQxés,
otV ®aAUTEQN TEQITTWON elvan pa dotopipnon Ehevbegiag o Eva xabe-
otax avehevbepiag. "AvtiBera 6 Adomo, AxQUBOS (MG OVVETELR TS %OL-
voviriic Tov Bewolag, Epupéver omiv alobntin attovopia O 1O duva-
KO Gynue YU Lt %OUTLXT THS TOMTIATIC %atdoTaons, dxopn % v oév
elvar DmoBolpaia fi otpatevpévn Aoyotexvia. “Omwe YAQUATNOLOTIX(
avagéoer 6 Max Weber, «téxvn dév onpaiver 6,10 Drmodewnvier évahha-
ATURES MDOELS, GAAG pahhov O,TL péom Tig poe@iis avbiotatal oTov TP0-
O TOV #OOROV TTOV TAVTOTE ONPadevEL W Eva TOTOAL 0TO OTEQVO THG
avhpwmoTnTag»®. “H xoutixn otov Brecht elvar Spoua: 500 o ohvtia,
fl hoyotexvia, TO00 7O AVETAEXNG i TOATIXAN GVAAVO, TAQA THY (IUM-
Aewa TG alofmukiic attovopiag. "EVIEADS Ouvemig pé TO Ttvedpa avri-
otaong o dvayvwpiletar otd Eyrduo tod Horkheimer, %ol pé ™y 1a-
om va petadéter 10 Opyavo TG TOMTIXAG %Lkl 0TO EounTixd EQYO
Tiig Tévng, 6 Adorno xaTaknyeL 0TO CUWTEQUO® TIMS «TdL TOMTLXA EQYQ
dév elval »at@Anha y TV £oyn pag N ohttixn Opms ExeL petava-
OTEVOEL OTO aDTOVORO £0Y0, ®al ®vplwg 0° Exelva OV deiyvouy v’ (dua-
QOQEOTV Yt THY TOATI» 'O, W &hha Aoyt «td Eountund EQya aoxobv
TEQLOOOTEQN KOLTIXT OTHV XATEOTNUéVN TAEN meaypatov and Exelva
TOV, OTOYXEVOVIAS OF Uit EVATITTY XOWV@VIXT ®OUTLXT, elvat 1o duahha-
ATRG QO pop@oroywn doym xai Erou dvayvwpilovy ouwmmd Ty
FoOWVOVIaXOTNTA THE ToATLoTIRdS Bropmyaviag ow avlel avrot»'l.

‘O aydvag tob Adorno ovviotatar 0Td OTL ) OTQUTEVHEVN TEXVN OEV
elval xahvtepn o Ty molutixn Bewpla épocov dév Exel elduxn alobn-
T oo, AL (h@e Tohtikés @uA0dOElES. ‘H Téxyn yaver thv
ovoia g rav magadéyetar Ty ETepovopia, 0° abThv TV TEQLTTWON N
repovopia elvar molTxn meomaydvda. Emmhéov fi deokoyia dtv
elvat Suvatov v amoxahvglel o v 1un duatadaydynon. Ta okt
Txd pnviopata Oa dewdvoovy péom TiHg Yevdodg ouveldnong rai O
atopouphody. Ol ROWWVIXES AVILPACELS PEAMOV YQELALETAL V' (ITOXTH-
ooUV EUTELRIO ®al 7 Té(VN ®OATAEL dvourTh T duvatoTnTa aUTig TS
tumelplag. “Onwg 6 Adorno Emuompaiver «f) téxvn staipver BEom dtévavi
oty Eteloued Lom dxoupdg pé Ty ardotaom wov Tl W adTivs'Z.

9. M. WEBER, Science as a Vocation, 010 From Max Weber: Essays in Sociology, ed. H. H.
Gerth & C. Wright Mills, New York, Oxford University Press, 1958, 0. 155.

10. Th. W. Apor~o, Engagement, (1965), Noten zur Literatur 11, (1974) Gesammelte Schriften,
1. 11, &y, R. Tiedemann, Frankfurt/ M., Suhrkamp, 1997, 0. 430.

1 1. Aesthetic Theory, 0. 209 EAL. p1go., 0. 250.

12. "BV @v., 0. 209 EAh. putgo., 0. 249,
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ADTO a0 dnhaver Ot 1) Téxvn dEv elvar avtOvoun ue Ty Evvola 6Tt
elval peTaguotka aropaxen xai aveEapmm axd v xowvevia. Elva
abTOVOUN (S TTROS TO OTL dEV VITAYETAL OTIS CUTALTNOELS THS ®OLvwviag,
Onhadn otiv TaEovoiaon Evog GEUOVIXOD ®ai ONPavIXod ouvorov. 'O
Adorno ONOLWOTOLEL T UETA@OEA THig povadag To Leibniz yu vi €En-
YNOEL TN OY€0m THS abTOVOUNS TéXvng M TV xowvavia. Ta oxetina péon
e Bewpiag Tob Leibniz elvar 6t ol povadeg elvar dviotnres aropunée,
EOMTEQLRA duvaUXES, YwOig TapdBupald, dév dAinkemdpoiv A pia &ri
e @hhng, olte elvan duvatdov zat va petaPBaotel o rapia ot
avTég, wal TeMxrd xaBed avravaxid 1o ovwray wrd ™ duxn e aro-
Ui TEoomTLAN. Metabétoviag avtn T petagopd oto foyo téxvnc!d, 6
Adomo Dtootnpiler 1 xabe rahhitéyvnua elvar pud ouvexTixn OvidT-
Ta ov (wroteheltar (wd ™ duvapuxn oy £vog ediov évvoudy. Entiong,
10 Eoyo Téxvng OtV pmogel v avayPel of xamowo dwaitepo unvuua'
(GvriBeta, Ay., ard ™ otparevpévn téxvn). ‘O Wog Bewpel Htu i téxwn
#Gver T onpaoia g 6tav mpoonabel va duaPiBaoel «unvipatas fi «di-
dypata» 0TOV OEXTN TG, DIVOVIAS TEOTEQULOTNTA OTO «TTEQLEXOUEVO».
Kabe otpatevpévo £pyo mvduveter va eEopoumbel pué v tmagyovoa
TpaypatxdTTa ETedn elvar DTOYREmUEVO v IANOEL T YADOOoR aiThg
TS mpaypatxdtrag av Béher va xaravonbel minpwe. It tov Adorno
«f) Téyvn moémer va EmepPaiver EveoynmTika ot ovveidnon pfow TMOV
OGOV TNG PORPMY, YWOLS Vit Taipver OdNyies dd Thv mabnuxn povo-
mAeven ToobEon Tig ovveidnong TOV ZONOTMOV g, oupeQLAapfavo-
UEVOL TOD TTROAETAQLATOUX 16,

"Ev toutolg #abe £0yo téxvng elvar pui xQutoyoagnon Tig #0Lvmviag
OV TEQUUEVEL TRV %atd@AAnAn Eounveia. ‘H téxvn wroel va elvar xQu-
T ®ai EvBapEUvovTag Thv TEAEN ov elvat aviibetn otig xowvmvind
tmPefhnpuéveg eumerpies (f. Schonberg)!” xai Emovgovrag Ty TEOCOYN

13. TIR. &¥8° dv., 0. 64° EAA. prqo., 0. 84, idwait. omu. 160 (Z.t.0.).

14. TIR. &8 av., 0. T EMh. p1go., 0. 20, 6tov & Adorno HpIleL «ta Foya TEVIG (g pova-
deg ywois tapabduoas.

15. "Qg mpog T yonon Tod Gpov, v dmoia 6 Adomo (BB dv., 0. 400 E)A. u1go., 0. 56)
(TodIdEL OTOUG VEOXATVIEYYEQLAVODS, ExpOaleL xdmown Emuguhaln xal avagepopevos oTov
Brecht mo xatw (0. 351" A, prgo. 0. 420) hiew oG alndg «LTé@evye v ONOLUOTOOEL
avtd 1ov 6po (Aussage) dMoTL dviéfaive 01O YODOTO TOUS.

16. Th. W. Aporno, Engagement, 0. 422.

17. TI. Th. W. Apor~o, Amold Schinberg 1874-1951, Kultur und Geselleschafi. Prismen,
G.5., 1. 10.1, (1977), 0o. 162-180" af). émiong Asthetic Theory, 0. 137 Ehh. prg., 0. 164 dmov
avagépetar: «'O edaiobnrog o0 %aver TO 0TAVEO TOU PIPOOTA OTIS TEQLOTOAES... TMV
TOUPWY XOPPATLODY Yud uavo ToD Schinberg elval mo fapPapog o ™ Papfapdmnta
o\ gofiarars. M' attd 6 Adorno Bher va Emonudavel tog «dtav oty Tém EpgaviCovral
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010 dovvifoto péoa otd ovvnBuopévo (. Kafka it Beckett)!s. Ovrte 6
Kafka oiite 6 Beckett mpoodLopiCovv xowvwvireg ouvvbieg Ouwg ta Eoya
T0Ug Elval EVOEXOUEVIS TILO (UTOTEAEOPATIXG (LUTO T OOPMS AOLTLAA
foya 010 va daoagnviCovy ™) 0Uyxeovn EWTELDLN. AVTO EMLTUYLAVETOL
HOVO e TV vatEomn TOD TEQLEXOUEVOLY (O T poogn. X' alvtn v
avatpomn N Téxvn dapuvel P TOV EauTo g v Tapapéver Téxwn. To
vomua To va EmoveEL THY ooy 010 aovvifoto péoa 0tod ovvnii-
ougvo elvar 6tL avTn otoyevel, Ommg meplmov #avovv ol Hovadeg, oTig
amopieg TG 0UYXEOVNS ROwvmvias. AUTES ol mopieg elval {yvmoteg
oty Pevdii ouveldnon Epocov aith BemEel TOV %OLVWVIXO NG TTEQLYVOO
Mg %ATL dedOPEVO, YuotO xai facixa GpBoroyxo. "Evaviua o° adti )
ovveidnon 6 Kafka nai 6 Beckett TOOOMEQOVY 0T AOYOTEXVIXN HOOGN
™V éuepia g avrigaong o Exel, MOTO00 ERIEON, ®OLTLATN OxEoN UE
™y xowavia. M altov 1ov 106mo povov elvar duvar i alobntuxn
avriotaon. "H dwdaxtien téxvn, avribera, dév Woeel v TPOOPEREL AT
TNV 2OLTLAN Eustelpla.

‘O Adomno duaxpiver THY avtdvoun Téxvn o Tt Eoya téyvng THC 1ant
pour Iart 1@ 6mola elvar ovveldnta TomofeTnuéva of andotaon o
TEQUPOOVIUEVT TOayRaTROTNTA. “Opmg avtd, voompiler 6 Adorno,
elvar 1deohoyrd (g O TO 1L N Ay «N Téxvn yult Ty Téxvn»'? duro-
TUyaver va deopevbel 0TIV TOAYRATIXOTNTA %ol OF X TOVTOV ARATAVT
YevTixn apnyoput. "H attovopia tig téxvng elvar Tpotov Exeivovy Tov
O Marx ééxouve (¢ daipeon PETAED Tvevpatixiic ®ai DAwxig Eoyaotas.
"AnoOun % v O Adomo ELelonuatohoyel UEQ THS UeQoyig THE avTo-
voung TéExvng, N Umepoyn Ogeiketan OTiG LTS NG WDLOTNTES, alTo
elval yut Exeivov i lotopuxd vayxraia &v xai Oyt aldvia Embopunt xa-
Totaon Thv TEaypdtmy, axoac, Eredn elvalr oVpTTopa T duaiQe-
ong tig Epyaoiag.

vEeg HLaOTAOELS, aUTES aTopElTouy Tig mahis ®al dnpiovpyolv zat' agyag Ty Evivaw-
on uls GTOKEAS, AOVOUREVES TOV YPevTino TAODTO, xOun #al Tig vERTUYREVES HOPgES
térwne. 'H duadixacia ixtvevpdrwong otiv Térvn dév elval pud yoauuxn 1poodogs.

18. TIf. Th. W. Apor~o, Versuch, das Endspiel zu verstehen, (1961), Noten zur Literatur 11,
G.S., 1. 11, 00. 281-321" [I. Emiong Aesthetic Theory, 0. 328' £Mh. urgo., 0. 391, bmov ava-
@EOETaL TS «OTig MEQLypapés Tov [Kafka] 6 mapakoyiopog elvar 1600 atmovontog dawg
EYEL YIVEL Rl 0TIV ZOWVOVIS,

19. Katd 1ov Aporno, £8° dav., 0. 8 AL, prgo., 0. 21, 7l #0uTwn g apymg «h térvn yu
v Téxvns (1ant pour I'art) dév elvar pud «hforoyias dhha i oxéyn St avmy i aoym «ut
™Y agnonpévn ™G GEVnom dTOAVTONOLEL TOV ZwOLopo TG TS, ‘O Bpog ywpLouos ~
EMViza 0TO TEOTOTVAO ~ ZaTd TOV peTappaotn Tig EAhnvixiic Exdoong (0. 613, onu. 3y)
«TOQUTERTEL OTOV TAATOVIZO FWOLOUO TAOV WDEGY (td TOV %éopo 1oV alobntdv xoaypd-
v, ®abog ®ai ... The Yoy ard 1O odpa, 10D IVEDRATOS ATd TRV DAN ®ATs.
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Katd tov Adomo «f) téxvn Exel mepLéAber onpepa zai o ®owvavirn
Gmoym of adEENDO. TAV pETOLUAOEL TRV avtovopia g, B mapadobel
oty UnEeota THG VQLOTAREVNS ®ovoviag dv TaQaueivel adoTnOd mTe-
oyapaxmpévn oty avburaotia g, Ba Evoopatwbel éEicov etroha
odav Evag axivdouvog ®¥Aadog HETAED TOAAGOY TAAwv»20. 'L aito, Gmog
FAOURTNOLOTLAA vapEoeL T 1. Armostrong, «f) aUTOVOun TEXVN AToovpE-
Tar ot dxn g dnbewa, EmPefadvovrag 6TL dév elvar avriypago,
UTOXATAOTATO, (vamapdotaon zamowv dihov. AUt ExeL DTEQVIANOEL
TOV (OYEYOVO Yuytrd TOOWO THS aduvapiag Wrévavit ot guon (10 xivn-
100 ®Be TEYWNG) ®ai DMAQYEL (G UETAEOWAO QUTAG TAG OTLYMAS»?'.
"Qotdoo N Téxvn OtV mavel vi faoiletar yui v DTAEEN TS 0T a priori
™G, OTOV EWTELOIXO ROOUO TTOV %EUBEL 0TO elvar TS,

2. AtBevruen tévn xal palu xovktovpa: dvo magadelypara. Mépog
100 pofAnpatog elvar 6t 6 Adorno xai ol dmadoi Tov dvrutapabitovy
avoTNEa Tig AOYeLg Tovg TEQPL «adbeviixiicr Téxvng — Exovrag mg mPo-
U Tovg duoxdhovg Thg mpwtomopiag, 6mwg TOv Schonberg, TOv Kafka
®ol TOv Beckett — Evavru Tiig palixiic ®ovitovpag v Omoia avtoi xa-
TayyEhhovy OTL OV ExeL TA YUQUATNOLOTIXG TTOU ouvavtody ota aiobn-
LA TEOTUTA IOV TTOOTLHODY.

'O Adorno avayvmpiler OtL xai i Gvidtepn TéLVN zai i Aalxh ZOVATOV-
00 HLapecOAABOTVIAL KOWWVIAA QTO TOV AWTLTAAMONO %ol OEv Emitile-
TAL 0T ACTAN XOVATOUOM ®abeauTh, dAA( OTIG HOOMES TTOV DTN TALOVEL
T and ™y Enidpaon Tol xwutahtopov. Ipdyuat, otov Adomno,
Uapyer TARBog o Oetixég avag@opEg OTIG AXTKES PHOOQES OLaorEdA-
ong, 6mwg 1O ToilE®o, i oVyYovN EMBEMENON XAl i POVOLXN KWW,
Omwg émlong Betinég dvagopig of xamowa giku THC Betty Boop %.4., (no-
un xal 010 mEPigNO doxripo yui ™ fropnyavia THS #OVATOVRAS YOup-
wévo o xowvod pé Tov Horkheimer?2, “O Adorno Tpogavag dév mop-
OLTTEL EVIEAGS TH A T#N XOVATOVOA (hA( PAAROV (OXEL AOLTLXN OTHV TV-
Tomoinon ™S mou elvar pépog Tig Prounyavixiic dadiwaoiag THg pa-
i TaQaymyng xai ZaTavaiwong 0T0 oUYZ00VO AWTLTAAONO TTOU HE
™ OEd TOV OUVTEAEL OTiS dLadwaoieg dpoyevomoinong #ai patonoin-
ong %ol TS ®OVATOVPUS ®al TOD ®RoLvol.

20. “Ev8’ dv., 0. 337 £hh. prgo., 0. 403,

21. 1. ARMOSTRONG, The Radical Aesthetic, Oxford, Blackwell, 2000, o. 180.

22. 1. M. HorkHEMER & Th. W. Aporno, Kulturindustrie. Aufklirung als Massenbetrug,
Dialektik der Aufklirung, G.S. 1. 5, (1981) 1997, 0o. 155 . € €AA. prg. Z. Zapiza, "H Buo-
umyavia g xovhtovpas: O daguTopos Mg EEamamon tav paliv, 0Td ANTOPNO %0,
Téxvn xai palua xovitovpa, "Abiva, “Yypuov, 1984, oo. 84 «. 5.
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Hapadetypa a’. "AVILTIQOOOTEVTIXO delypa TS TaQauavew dmoyng
arotelel 1O doxipuo tod Adomno yu v jazz?l. "H amépowym Tig jazz
(o TOv Adorno zai hg divaung arehevdéowong xai G5 HopQiic TéLvNg
elvar avapguopimnm xai éviote OEela. ADTO Exer founvevBel TOLUAD-
TEOT (G OLAVOOVUEVLONOGS, (G EMTLONOS, (xOun %ai (O AVTIapUEQLRavL-
oude. "Emiong Bewonbnxe 6t i yvion tov yut v jazz povowxn frav
OTNY #AAVTEQN TEQLTTWON EMupaveraxn, faotopévn o havBaopéves yevi-
REVOELS, ®al A0Qar®s %aBOhov %atdhAnin yut Tig MmO EvOLaQEQOVOES
Eounveleg TS jazz Tov Bewpeltal HTL dxaoDVIaL v’ aroxahobvral pop-
@Eg TEVNE. "QOT600 TO dorio «TLAL, N aldvia uoda» deixver b1
Oha abta 1@ Emyewonuata elvar AavBaopéva xai Aokl UTTEL i ®a-
AUTEQN YV(OOT TOD YOOV AT 6,1 yevixd Exel Tapamonbel. “"AAAwOTE T
#OUTLAN TO0 Adorno yui Ty jazz O xaAMTELVIATN pop@n elvan dtoluta
OUVETNG pE TV alofntixn tov Bempia xai Yo adtd dév arotehel TOAEWL-
%1,

210 doxiuod tov abrdo 6 Adorno AuELOBNTEL TOUS LOYLVOLOMOVS TTOU
Exouv duatvntwBel oyeTid pE Tig AvTpwTikég IDWOTNTES TS jazz pov-
owiic: 61t avt) Eavalwvravever 10 Quowo avBopuntopd &v avubéoe
TEOS TG DMOTIOEUEVES OUVINONTIXES TUTXES OUUPATIXOTNTES THS 0O-
Paofic povowic. ‘O ExtedeoTng THS jazz ExeL TV Taom v abtooyedudtet,
avto Ex@Ealel pa Ehevbegia Tow Spwg dEV OUVTEAEL 0TO XAATUTEQO HOV-
oo aroréheope. Katd tov Adorno «6 10mog e tOv 6moio 1) jazz yon-
OLUOTIOLEL Tig DTAQYOVOES HOVOLKES TEXVIXES pOLalel Eviedds avBaipe-
10G... "Oneg dxQPmS #avéva XOUPATL THG jazz dév Wropel va Exel pia
loTopla («povoxn lotopiay), 6mwg dxodg GAa T CVOTATIA( TOV OTOL-
YEW PITOQOTV v petaxivnBodv xata Bovinon xai dmag axods xavéva
HEUOVOUEVO UETOO OEV TPOXVITTEL QIO T AOYIXN THS HOVOLXTS dadixa-
olag, £roL xai i aldvia poda yiverar goToyoa@ia pas oxedlomoLnus-
ng, arolbopévng xowvmviag...»?. "EE@hlov, 6mwg 6 dlog fmonuaiver,

23. Th. W. Aporno, Zeitlose Mode. Zum Jazz (1953), Prismen, G.S., 1. 10.1, 00. 123-137 £\,
Wtgo., Z. Zagina, TLAG, 7 aiovia poda, o6 ANToPNO &, Térvn xai palum xovitovpa,
00. 123-137. TIP. éniong, The Perennial Fashion - Jazz, 010 B. O'Connor (ed.), The Adorno
Reader, Oxford, Blackwell, 2000, 0o. 267-279.

24, Kata tov D. KELLNer, Adomno and the Dialectics of Mass Culture, 010 N, Gibson and A.
Rubin (eds.), Adorno: A Critical Reader, Oxford, Blackwell, 2002, 0. 106, on. 6, «0 Adorno (vé-
ATVEE TV ATOYM TOV YUl THY jazz Evid EQEVUVOTOE TH Aaixn HOVOLXT YL TO 0adLOGuVIRO di-
#1v0 CBS pé Emyoonymon napexopevn @td 1ov Paul Lazarsfeld. “Etou 10 delypa tov yut thv
jazz povoun fitav PETOLES padLOGuVLXES EXTEALTELS Ty Aaixol dlonols. ZVpugova pué Thv ma-
paave amoym dtv tmdgyel rapa dodeEn 61 6 Adomo elye Mot drovoer Lwvravig
tutehéoerg i 61 firay Evipepog vl tolg Towihovs TUTOVS TS OV XUhOGOQOTOAY Exei-
v v EToym.

25. Zeitlose Mode. Zum Jazz, 00. 125, 127 £\h. prgo., oo. 125, 127.
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TOdELEN THG HOVOWXAG dONTG TS jazz utotehel N Emavaimm Tig @oo-
HovAag ®ai O TEQLOPLONOS THS dUVATHG EXPEAONS 0TIV HLAWITTN TEXVLXT
TG «OUYROTTTG»2C,

‘O Adorno PAETTEL AOTONG TOUS EYYEVELS TEQLOOLORONS (G TIVEVIATLA
«ETOVAOTROPLROVS» (regressive, e T @EOUOWN Evvola) Eeldn, Ev avri-
Béoer EoOS T cofapn povoixn, avtol dév ovudilovy xabokov o fva
HETOoYNUaTIONO Tig ovveidnonc?’. "Extiong, mapatnel 6Tt pépog avtiig
g opii WToREl v EEmmOEl Atd THY TEOEAEVON TNG QIO TH HOVOLKN
v dovAwv. ‘O loyvewopds o0 Adomo 6T «Td VEYOLLA OTULRITOOVOAS,
ol TEGSEOROL TOV PWITAOVE fiTay TRayoudwt TV dOVAWY %al YU’ adto ov-
vedvatav 10 Bpfivo tiig avehevbeoiag pé v xatameoputvn Emfefatmon
™me»?8 elval ouverig g Tig WTOYPELS TOU YLt TNV XOLVOVIAT XATAOTOON
OAOV TOV HOPPAV TELVIG %Al HOVOLXRS. "QOTO00 avtn i aQyurd adde-
viurn Expoaon TOv dovhwv elval thpa xtipa TG Propmyaviag Thg
KOUATOVQAS T Omoia TEOPaAAeL TV jazz (G T HOVOLXN TOD AUTOVOROU
unoxewpévov. “H mpoonddewa Tov Adorno va EEnynoer Ty EAEN abTig THg
HoVoLii TOV MO V& TEOOQeTYEL 0TIV Yuyavahvtxn Bewpia. ATog
avagépeL T ) jazz «ftav Evoopatopévn o my aoyn o fva dxaprto
oyfina, 6TL Ol AVUTOTAXTES XIVAOELS TNG OUVOSEVOVTAY (IO jud Taon Tu-
(PATIC DTTARORG, TTOV TV XAVOLV Vi POLALEL PE TOV 0AdOUAYLOTIXO TUTO
OV EYEL TEQLYQAPEL QUTO TNV AVaAVTIAN YUYLOAOYIE HE TO TTROOWITO OV
foediletal @wd ™ popgn Tob matépa, Evi xard Pabog Tov Bavpdate,
70U TEOooTalel va TOV ovvaywvioBel xai, Tapdhinha, AvIAEL DOV WTO
™y drotayn Tov 0° avtdy, trotayn Ty omoia dnexBavetal dwrpordhv-
atax?®. TV adtd Oewpel tog O EvBovowaopnog yu v jazz elvan EEevte-
AMOTIROS %l WToQel va EEmymOel povo o xamoleg Evvoleg QEOVOLKES,
dmiadn, v Emavaotpogn (Regression) xal OV TadLOopo (Infantilismus).

ToO &hho onpavtixd thmpa o° adtod 10 doxiwo elvar 6L 6 Adorno ®a-
TahoYiLeL 0TV jazz MOWTOTOQWIXES PLAODOEIES. “Av %ai elvar mBavov
Vit DTTAQYEL EOREPPEVN ROROPWVIR 0F OQLOUEVA XOUPATLR THG jazz, T TTE-
QLOTAOLRY XA VOTA, DITOoTNQICeL 6 Adomo dév elvar arovixémra. ‘H
jazz (og TEOTOV THG Propmyaviag The xOVATOVRAS Elval EVIEADS ETEQOVO-

26. T1B. &0 av., 0. 123 Ak, p1go., 0. 123: «'H 1CaL elvar wa povown o avaperyviel
THY O OTOLLELDON HEADOUAN, GOUOVLAT, PETOWAT Xal TUTLAT DO PE TH QaIVOPEVIZG dla-
oMaoTiEn AEM TG OUYROTHS 0TV Tpaypanxotra, Spws, SEv SLaTapdooeL TOTE T ov-
dpoewdil Evotnta 1od factxod uBRoD, THY TAVOROLOTNTA TOT PETROUs.

27. 'O ADORNO, Aesthetic Theory, 0. 170° £0h. u1@., 0. 203, MOTEVEL TWS: «f) Aalxn pov-
own o Oheg Tig Endoyéc g Polonetar Evieddey uag petovoimong, elvar Eva cwpanxod
Epéfopa xai (g Tétolo, amévavtt oTiv aloBnTuam attovopia, OUVIOTa i ETaVaoTEo@Ts.

28. Zeitlose Mode. Zum Jazz, 0. 124° EAh. pigo., 0. 124.

29. "Evll" av.
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un. Znomog g elvar 10 %€000g ®ai elval WIOAITOS OUUGWYN [E TV
TQAYUOTOMUEVN CUVEIdNON. AVTO yiit TOV Adomo elvar xataotogi,
ot N téyvn Towg elvan Eva dpapa Tig dElag yonong o Evav Eumopey-
PATOTOMUEVO ®OOWO O Omolog uag Pefavdver 6t N dureoia pag elvan
GEla yonomg, Ev@ YmEIg TOYELS 1ES DITODOVAMVEL 0TIV YPeudi) cuveidnon
TS GElag avrarhayic. I'Y adtd 6,1 %t &y oxéntetan xaveis Soov agood
™Y ®OLTin 100 Adorno yut TV jazz B mpémer va Adfer vtoyn Tov Ot
«abTOg TV EdE O ™ pop@n Tig dElag avrahlayic, £TeWdn wTopovoe
va EavahapBavetal aviypagovrag Tov EauTd ™S ®ai QETLLOTOUDVIAL
aUTH THY avTLyoa@i»0.

“Onog elvar Tpopaveg dd ™y dvakvon ov mponynbnxe, 6 Adomo
HAVEL i PGAAOY aboTnEn SLAXOLON HETAEY «(VATEONS XOVATOVRASHS!
#al «Aaixiic #OVATOVOAS». TToOxeLTaL YL Evay dUTONO OV dEv DdxeL-
TaL povo of xoLtixn ExiBeon, dhha ow DovopeveTal GxpmOS (o ThHY
TAON THS UETAROVTEQVAS XOVATOVOAS Vit YXOEWIOEL T(t TOALTLOLX( OVVO-
0a xai va rataQynoel Tig epaoyies. ‘O Adomo, dvapguopitra, Bi 10
elde (g detypna mohTopxig PaoPagodTnrag, @Ak (aivetar Taparoyo
va Exel Ty aSlwon Ta TeoTovra Tig Propmyavixic x0vATovag v Exouv
T JAQUATNOWOTIAG TOV EQYWV THG TOOYEVEOTEONS «AVITEONS KOVATOV-
oag» fi T TpwTomopiag (avant-garde). "Ev TovTowg mepropifovrag 1o po-
VIERO TOV TiiG aBevTIxic Téxvng ot Aiya TaQadelypata TomTomopiag
TG «oVNTIRiic» TéVNg, TO HOVTERO TOD Adomo YUl YEWQaQeTIRN aiotn-
TUAT RATAVIA TOAD QOANTLAO ®ai OTEVO, TEQLOOLOUEVO POVO O Exrelveg
TS TOWTOTOOLAXES ONILOVOYIES TTOV AVILOTEXOVTAL OTHY AQOUOLMmON %ai
oY EVOWUAaTmon.

Hapdderypa B, "Qg dvaloyo Selypa Gvagoods oTiV TOWTOTOQLIXT
téxvn elvar duvatov Vi EraAeoToduE TO doxipo 100 Adomo yuit 1o Té-
Aog toD maryvidtot tov Beckett?. Elvar moogavic N éxtiumon to
Adomo 010 £9yo ToD dpapatovpyod. ‘O Adomno dév elval dogardg O po-
vog 0w TomobeTel TOV Beckett 0f Eexmoioth Ofom peTaED 1MV peTamohe-
r@V ovyyoagémy. "Qotooo ol AoyoL yui Tolg Omolovg TO ®avel elval
pOVadIXOL ®ai ovygvét mELWTol. AUTOg Dmoomoiler 6t 10 Foyo TOD

30. 1. ARMOSTRONG, 8" @v., 0. 181,

31. "Onwg yagaxtnowotika avagéper 6 AporNO, Résumé iiber Kulturindustrie (1963),
Prismen, G.S., 1. 10.1, 0. 338, «f zovktovpa, pé v dhnbum onpaoia tig AéEng, div mpo-
oapuoteral arhdg ova avbpdmva dviar Ty Ida oteypn Eyeipen wa duapaptvpia iva-
viiov 1@v drohbouivov oyfoemy watw o Tig omoleg alra Lodvs,

32. <At Ud v Evvola 6L 1) TEom alm doveltat Tov oupfatind Tpomo i Tov
Omolo avarapiotatat 6 SlapopgeuEvos 1o eidikic ouvBies EEEMENC »OOKOZ pac,

33. Th. W. Aporno, Versuch, das Endspiel zu versichen, &8 dv. TIB. étiong, Trying to
Understand Endgame, o016 B. O° Connor (ed.), The Adorno Reader, 00. 319-352.
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Beckett — Wdwaitepa 10 TEAOS TOU Tawyvidtov AvITOXQIVETAL Of
avruvopia N Omola au@Lofntel v D ™ duvatdémTa Tig aloBntuxic
mapaywyic. Todrertar yua v avrwvopla éxeivn 6mov i avtdvoun Umo-
AELUEVLAOTNTA AVayVOQILETOL (G PELVOUEVO TOU TAAYETAL PEOQ OF [l
OAOTNTA 1) Oola pé TOv Eva 7 TOV GAAO TEOTO YEVVE ®ai Ta dvo %ai
elvan 10 AmoTéheopa avtod To @awvoutvor. "H téxvn Gotéoo avribera
o ™) QLAocoPia dEV PIoREL PEcw TOD AOYOV Vit HPLOEL ADTO TO PULVO-
pevo, dotL 6rwg avagéper 6 Adorno «1d dvopa THS CURGPORAS WITOQEL
vit elTwOel povo otwmnAd»*. Avm 7 dvovopia dév elvatl duvatov i
mapafreqOel, dSLOTL pdvov W adth ™y TEoimobeon N atBeviin Téxvn
WITOQEL vt Aettovoynoet. "H ovyypovn téxvn xablotd avth Thv aviwvopia
Ol g dadiraoia. "AQoD T TéEvN dEV WITOREL Vit EXQOATEL ENTA TV
aAnfela yu T adTOVOUN DITOXEYUEVIZOTNTA OTQEPETAL OTH HOQYH, WE-
Tafdrhoviag TV TapadooLuxT HoEgN 0f duvatotntes amelevdépwong
OV dLaOPETIAG Elval dvoGEEoTES 0TV TTaypOTOMuEVY Eutewpic. TO
TaQadOOLOKO dOapa, Ay, AELTOVOYEL pE HOO@ES TToU O duréxheway Eva
TETOL0 Emitevypa. "AVE aUTOD Exoupe it TAOXN, it dSadoyn ovupa-
Viwy, ®abéva ao ta omrola 60myel 0" Eva oupépaopua.

AV ral OtV Dagyel Timote 10 mapadoowxrd 010 TéAog ToD matyvi-
OLov, Evovtolg apaptvel g Téxvn. ‘H mpoondbewa tov Egyov, pé v
EVIEADS VEWTEQLOTIAT EUPOVI] TOV OTIV AVILVOpia TAS TéXvng, elval vit
TAQOVOLALETOL W Evay TPOTO OV WTOXAAVTTEL dOAOTIXG Tig ouvliixeg
TOU ZOWWVIZOD OUVOAOD, «TO Vi YOA@EL XUVELS TOInOM MHETd TO
Auschwitz elvar BapBaodtntas™, Aéer 6 Adorno, dhha 10 Tédog Tot mat-
YVIOLOD DITOdNAMVEL TIG EXQUALOTIXES OUVBTRES TTOU EMETOEPAY V(L OUNL-
el 10 "Ohoravtope. Z10 doxipd Tov «flpoomabmvTag v xatavonoov-
pe 10 Térog 10D maryvidwot» O Adorno divel TV O EXTETaPEVN TEQL-
yoagn TS onpaoctag THG HOO@LAS Alayfic OV oUVaVIATaL OTh oUy-
xoovn téxvn. To Tédog oD raryvidron, tmootnpiler 6 Adorno, elval Eva
EQyo ov avagégeTor 0TV ATovsia vonuatos. ‘Qotooo 10 o 1o Epyo
@S TETOLO OEV WTOQEL v OpLoeL TO un vonua. Otte 10 Epyo xabeavtod
@OaveL oty arovoia voRuatog, pE ™y Evvola OTL dEv AfeL EVIEAGC Ti-
mote’. "Omwg dhhwote 6 Wog avagéper oty Alofntixn Oewola «ta
foya Téxyng MOV GIEAAGOCOVIAL AWTO TV ETLEPaon VONUATOS... TTAQOV-
ouaCouvv (g vonmud Tovg TV ATovoia vonuatog, pé Ty (due fefardomta
Omwg 1@ Tapadoowx Eoya 1O dxrd Tovg BeTind vomua. ‘H téxvn nata-

34. Th. W. Aporno, Versuch, das Endspiel zu verstehen, 0. 287.
35. Th. W. Aporno, Engagement, 0. 422,
36. T1f. Versuch, das Endspiel zu verstehen, 00. 282 x. £,
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(PEQVEL OMUEQE [UE TN OVVETH GOWNOT TOD VONUATOS Vi SLAauDVEL T@ oiTh-
uata ov g dEubpata ouyxgototoav dAkote TO vonpa 1@V EQoymvs,
Katavoobpe 10 TéAog 100 matyvidlov, vmootnpiler & Adorno, 6tav ava-
yvwpitovpe v dxatavonoia Tov diyxwg va Bewmpodue ™y dduvapia xa-
Tavonong looduvapo tig dwrovoiag vonparog. “Tows, Spuwg, Oa moéme v’
avapwmBotpe Ti elval Ex€Ivo TTOU WIOXAAVITTEL 0TIV XOWV@VIK TV (Gxa-
tavonoia. ‘O Adorno ouvdéel T dadwaoia Tiig ®atavonong tot Téiovg
101 Tatyvidton — 1o Ool0 elvar axatavonto v ®ai LOQPLA( XaTavon-
16 — pg v Wéa 6L f Gotn xowvwvia avidpd oty xatavonon. Ol
HOWOVLXES dLadeaoies THg moaypatixic Cwiig rohvmrovial o
00N TOU AGYOU OV UTOXAELEL TNV TEOOEYYLON 0T AVILLELpEVA TTOV
OEV OUUILOOPMVOVTAL [ TOVG DKOVG TNG KAVOVES #ATAVONONS.

Emuyeodviag avti ™ veoTeoLotixn avayvwon oto Tédlog tod watyvi-
Sot & Adormno duapwvel pe tov Sartre xal of wxpOTEQO Pabud pe Tov
Lukacs. ‘O Lukacs (wrépoutte 1O Eoyo 10D Beckett (g «mraparpuoxd»’s,
Evav 600 TG papElotriic alofntxiic dnhwTnd TS TéLVNG TOU dLaLwVi-
Cer nia vofabuopévn Eppunvela tig avipwrotnrag, dmoxhelovrag Erou
fva Spapa mov B elye Emavaotatizd duvapuxd. ‘O Adorno AviipeTwiti-
Cer TOV Lukacs pue Tig ®owvmvireg aAnbeleg o TepLéxovial pé Tp0Io po-
vadrO péoa otd Eoyo Tov Beckett?. “H Oetuxn éxtipnon tod Sartre yua
1oV Beckett £iong dmoppintetar. ‘O Sartre fhémer TOv Beckett g Eva
ovyyoagéa Tod Taparoyov, Tod Omoiov ta Egya deiyvouv Ot dev Dap-
FEL HETAQUOLXO VONua xai O6TL TO UITOXEUEVO TTOETEL V' AVAOUYXOOTHOEL
£x VEOU TO vompa. ‘Qotéoo avt dxodg N Wéa Thg attovopiag Exet
Opvppatiotel dmod 10 Tédog Tod maryvidion, 10 bmoto 6 Adorno TEQLYO(-
el (g THV LoTopla ToD TELOVG TG DImoxeLeVIROTNTAS. “Qg TETOLO TO Té-
A0S TOD maryvidwoD dév elvan GAAO O Eva AOYOTEXVIXO EYYELOIDO yul
1OV UnapELopo.

[Mpogavax 6 Adormno dév WTOEEL TAVIOTE Vi TANEOL TEAELR Ta dund
TOV #OLTNOLX EQUNVELRS, ONAAST V' ATOXCAVITTEL TOPAOLOTLAM TV KOL-
vvin OAOTTA péoa oTO avTtovopro £0Y0. Q0TO00, EXEIVO OV ATOPEVEL
#ai drolnpuumver Tov puehetnmi elvar Eva ebQuEg, OED, AETTONEQES ®al
duaoagnTixd doxiwo ol GAAGLEL yui Tavra TOV TPOMO P Tov dmolo Ha

37. Aesthetic Theory, 0. 221" AL, ptgo., 0. 264.

38. TIP. Versuch, das Endspiel zu verstehen, 0. 283, TIf. éwiong G. LUKACS, Probleme des
Realismus I. Essays iiber Realismus. Werke, 1. 4, Neuwied, Luchtrerhand, 1971, 00. 552 =. {5,

39. I1B. h.x., Aesthetic Theory, 0. 444° £Mh. ptgp., 0. 545, dmov 6 Adorno avagéper mag «O
Becket elvat o peabomis o TOUg EATEOOMITONS TOT COOLIALOTIZOD QEAALOpOD TOD pé
™ facuxn Tovg Py TAPayapAcooUY TV TOAYUATIROTNT .

40. T1B. Versuch, das Endspiel zu verstehen, 0o. 281, 284,
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TEETEL v EQunvevovpEe 10 «TEéAog ToU matyvidion», mou dmwe & 1dog
#OaXTNOLOTIXG avagépel elvar Eva Eoyo 6o «f) xabopuopévn Gownon
TOU TEQLEXOUEVOU TOV YIVETAL HOOPOAOYLAT (M ®ai (ovnon xdabe me-
OLEXOPEVOU»H!.

*
* *

Tehxra, elvar duvatov va AexBel mog, Umo piav Evvoua, i &royn Tob
Adorno yui Ty aioOntixn dév elvar duahextixn. AUTOS XONOLWOTOLEL T
OuThn avrifeon petaED «atBeviiicr Téxvng xai «palixficy ROVATOVRAS
6mov 1) tehevtaia éngavileTar OVOLROTLXA DITOTLUNREVN XAl T( YELQUQE-
Twa aroteAfopata Eovv TEQLOOLOTEL 0TV TRWTN. Avth 7 Bfon Tod
Adomo Avatapayel TH YEQUOVIXT AQTOEI YUt THV GVOTEON TEXVN ®ai
TOV AVATOQPEVATO EATLONG TNG, XAl QUTOKAELEL EVIEADS TO « AU THO» (WO
TO ¥®OO0 1OV «adbeviinod», yvpilovrag, ETol, oW 0TS ®OITIXES TOD
Brecht xai tod Benjamin — xai oty otz 1o idwov 100 Adorno yut 10
«avfevrnd» o010 Piffhio Tov To dimwua Tis avdevixétnrag?. Tpdyuaty
i %abavtd Eowrepun alobntxn Bewpic oD Adorno yiverar pue Gratd-
ANzt YADOO ®voupevn atd o SUTAO @ofo Tig EVompudTmong xai Tig
Eavaotpogic. "Qot60o 6  acvuPifactog EoomaoTIoNog Tou? TEO-
O@EQEL Evar DYLES AVTIDOTO 07 OAN TV HaTa@aTixn ®ai ideahiotixn alobn-
LN %ai Nl EPUOVH TOV 0TIV TéXVN TEOO@EREL Evav TAOTTO eV YUt Tig
orapecorafnoels HeTaED TEXVNg ®ai ®owvoviag ol omoleg elval duvatov
V' ofodv mapaymyEg i Ty DALOTIAN xowvovin Oewmoia xai v
ROLTLRY THG ROVATOVQAS OTO PEALOV.

"Avavtiponta elvat TOAD dVOROAO Vit DLPAOEL %AVELS %ai V' AVaADOEL
10 £0yo 100 Adorno. [Tpoxertar yud Evav aouyxoLto otviiota O Omoiog
oev Emdéyetar mepidmpn. ‘H «0dv00ew» ov dvopdletar Adorno Tpoi-
TOBETEL v OLELOOVOEL ®aVELS 0T YADOOR TOU A@nvovrag TO YOMpLo
®ai 10 Hpog Tov va 1OV petagépovy o' Evav véo TEOmo xatavonang®.
“AMWOTE, OVUPWVE PE TV TRO0PUR Tapationon tob D. Kellner, 10
eD@UOAGYNa Tov Adorno Exel daTumoet yu Tov Kafka — «aitoOg Tavem

41. Aesthetic Theory, 0. 354" £Ah. putgo., 0. 424.

42. Th. W. Aporno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie, Frankfurt / M.,
Suhrkamp, 1964,

43. "Idwitepa Ex' avtod af. v okl évduagipovoa pehétn Tod K. ZIArex, Radical An:
Reflections after Adorno and Heidegger, 010 Gibson & A. Rubin (eds.), Adorno: A Critical
Reader, 00. 342-360,

44. Kard v L. ARMSTRONG, 80" d@v., 0. 178, & Adomo elvar Evag «vitoelotig papkL-
OThS». AUTOS Emuyerpel 010 Taywpa i Yhbooas mob Exel Exéhbel drd Thv Tpaypomoinom,
wua vitoeixn rpoonabeia xaraotpogis «(wroond Toug Spovg wrod Tig plleg Tous, Evi Tav-
TOX00Va WIOXAAVTEL T YEVEQAOYIA (U T VITOETXN Evvola) TaV TaAaudv Evvoldv xai dn-
HLOVQYEL VEESH.
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o TOV Omolo Exer mepdoet O 0TEOPLAOS T0D Kafka, £l 1oL yu mavia
®ai T@ VO, ®ai TV €lONVN PE TOV XOOUO %Ol TV EVRALQIC VL TaONYOON-
Ol pé v o 61L 6 TEOTOS TOD %OoPoV elvar raxdo»* — loyvey EEI-
00V %ol YU avtov: ev0Ug ®al oixetomomnbel vavelg TOv 100 Oéaong Tod
Adorno Boioxel Tig WD€Eg TOV Vi EMAAQOTOLODVIAL %Al Vi EMLAVOMVO-
viae, pépa pg ™ péoa, mavrod. “Etol 6 Adomo mpofdhier (g avuduva-
un EVAVIL PG CUYEO0VNS TAQURILAARAG avTilmpng yul TV Téxvn.

A. XPIZETOAOYAIAH-MAZAPAKH
("Abfvai)

45. D. KeLLNER, Adorno and the Dialectics of Mass Culture, 0. 105.
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ADORNO’S CONCEPTION OF ART

SUMMARY

The fundamental theme of Adorno’s theory of aesthetics is the autonomy of art.
In his recent work, Aesthetic Theory, in the sections that he deals with the dual
essence of art — as autonomous and social fact — we see that he rejects the idea of
engaged art. Adorno’s criticism of engaged art is clearly not a refusal of the political
but rather a complaint that the self-appointed political literature undercuts its own
political strength because of its refusal of aesthetic autonomy. Moreover, part of the
problem is that Adorno makes a rather rigid distinction between «authentic» art and
mass culture. Although he recognized that high art and popular culture are both
socially mediated by capitalism, he argues that the former is autonomous while the
latter, as part of the industrial processes of mass production and consumption within
contemporary capitalism, contributes in turn to processes of homogenization and
massification of both culture and audiencies.

A. CHRISTODOULIDI-MAZARAKI



KUNST UND TECHNE.
HEIDEGGER’S UNDERSTANDING OF ART

In the Nachwort that seals and concludes the meditation about art brought to
an end by Heidegger in his essay Der Ursprung des Kunstwerkes we find
effectively expressed his main criticism to the contemporary philosophical
understanding of art: nowadays, whenever we discuss about art and artists, we
unavoidably deal with the dimension of aesthetics. The modern conception of
art is affected, as Heidegger denounces, by the approach that characterises the
modern understanding of being. This approach and its fundamental meta-
physical presuppositions, when applied to art, make the artwork falling under
the mere condition of an object, from which follows that the Phdnomen der
Kunst is explained on the basis of the classical contraposition between subject
and object. The hidden metaphysical approach that inflicts modern aesthetics
leads us to regard the artwork as an object of man's perception. In this way
something aesthetically enjoyable becomes, with all the sensations it evokes,
the object of our Erlebnis'. In the quoted Nachwort Heidegger has just pointed
out that «vielleicht ist das Erlebnis das Element, in dem die Kunst stirbt»?.

1. Cf. Martin HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgart: Philipp Reclam 2003, p. 83
(This essay derives from a lecture given by Heidegger in Freiburg i. Br. at the 13ih November 1935
for the Kunstwissenschafilichen Gesellschafi. This lecture has been repeated in Ziirich in January
1936). We find this concept of ant as Erlebnisproduktion clearly expressed in Stephan KnochE,
Benjamin-Heidegger, Uber Gewalt. Die Politisierung der Kunst, Wien: Turia+Kant 2000, p. 116:
«Als ein Teil der Kultur ist das Hervorbringen ihrer Produkte am Bedarf der Konsumenten
orientiert. In Heideggers Augen werden Kunstwerke zu bloBen Objekten der Bediir-
fnisbefriedigung, «fiir deren Herstellung der Dichter um nichts wichtiger ist als der Buchbin-
derlehrling, der die Gedichte fiir eine Werkbiicherei einbinden hilft» (VA 95). Die Produkie der
Kultur dienen der Hervorbringung von Erlebnissen, und auf die sicht Heidegger ja auch die
isthetischen Reflexionen des 19. und 20. Jahrhunderts sich ausrichten (NI 103). Technik is
Erlebnisproduktions.

2. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 83. Cf. also Giinter SEUBOLD, Das
Ende der Kunst, und der Paradigmenwechsel in der Asthetik. Philosophische Untersuchungen zu
Adorno, Heidegger und Gehlen in systematischer Absicht, Miinchen: Verlag Karl Albert 1997,
p. 64: «Die Neuzeit bringt sich die Kunst nahe, indem sie die Kunst auf Distanz bringt. Das
geschieht in der *Asthetisierung’ der Kunst. (...) «Durch das Asthetische, oder sagen wir durch das
Erlebnis und in dessen maBgebenden Bereich, wird das Kunstwerk im vorhinein zu cinem
Gegenstand des Fiihlens und Vorstellens. Nur wo das Kunstwerk zum Gegenstand geworden ist,
wird es Ausstellungs- und Museumsfiihig...» (Uspr 139)». About the same topic, cf. Rolf-Dieter
HERMANN, Heidegger und die Idee der Kunst, «Edizioni di Filosofia», Torino, 1963, pp. 2-5.
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1. A new Humanism. The core of the Heideggerian analysis of the essence of
art ends with a renewed exigency to make art playing again a guiding role in our
understanding of reality®. On this basis it seems possible to conceive a new kind
of humanism, as Heidegger theorises in his Brief iiber den ‘Humanismus’. The
first lines of this essay underline how the essence of a human act does not
consist in the effectiveness of a displayed productive power, but instead in
bringing something to its essential and natural perfection, i.c. to develop
something in the full actualisation of its own essence. This position is
confirmed by the Latin etymology of the verb pro-ducere. What can be
produced must be first of all a being. In respect to being itself the human
thought is destined to display the act of pro-ducere: it occurs just in the sphere
of human thinking, i.e. in the ontological investigation of the Dasein, that the
truth of being comes to light and to expression. When human meditation brings
itself before being, being itself comes to language and in this sense the language
represents the house of being®. Language becomes independent from grammar
and logic, which imply the contraposition of subject and object, and reaches the
original dimension in which philosophical thought and poetical works are equal
ways of the self-revealing movement of being. The essence of human reason
cannot be reduced to the mere status of an instrument for our mental preparation
to action. On the contrary, our reason is the very intention that goes trough the
truth of being. History of western thought never passes by but stays before us.
In order to come back to the original conception of being and of human essence
it is necessary to go beyond the technical interpretation of them®. In order to
gain anew the primary understanding of truth, as we can find it expressed in the
early Greek philosophy, an introductory meditation on the meaning of the word
‘Humanismus’ can be enlightening.

Let us presuppose that the act of thinking of being implies both a subjective
and an objective genitive. Every form of significant thinking is of being, in the
sense that the first one belongs to the second, since it derives from it. Then,
thinking of being is meant in an objective sense, because our thought makes
structurally reference to being. Thinking of being is the destiny of man, so that

3. Cf. Eric BoLLE, Die Kunst der Differenz: Philosophische Untersuchungen zur Bestimmung
der Kunst bei Martin Heidegger. Friederich Holderlin, Paul Celan und Bram von Velde.
Amsterdam: Verlag, B.R. Gurner, 1988.

4. M. HEIDEGGER, Brief tiber den «Humanismus», in Wegmarken, Gesamtausgabe Bd. 9,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1976, pp. 313-364, especially p. 113. Cf. also in this
sense M. HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Neske 1965; Ip., Vom Wesen der
Sprache: Die Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes zu Herders Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache, Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1999,

5. M. HEIDEGGER, Brief iiber den « Humanismus», ed. cit., pp. 314-315. Cf. also M. HEIDEGGER,
Was heifit Denken?, Tubingen, Max Niemeyer, 1954,
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being occurs geschicklich, i.e. as something that is destined o us®. The eclipse
of being shows itself in the history of western philosophy in the relegation of art
in the subjective dimension of the Geschmackstheorie and in the dsthetische
Unterscheidung. Human thought becomes consequently technical explanation
of causes’. This approach finds its roots in the Diktatur der Offentlichkeit, in
which evidence was metaphysically conditioned. The language itself
underwent the domination of subjectivity, so to be finalised to fix the physical
laws®, which were called to objectify the analysed phenomena for the sake of
their prevision and their subsequent control”. In this frame, the main problem of
the traditional humanism, that reflects the main features of western
metaphysics, consists in the fact that it provides a definition of man besides his
relation to being'?. The misunderstood Aristotelian definition of man as animal
rationale expresses the fact that man lives in the light of being. It is just on the
ground of this essential closeness that man has the logos. Human ex-sistence
consists precisely in this staying in the light of being!!. This concept of
existence is different from the one of existentia, which is meant in opposition to
essentia in the scholastic speculation. In fact, whenever we speak of Da-sein,
that Da- means just in the light of being, while the Sein of Da-sein expresses the
existence in the sense of the Ek-stasis that occurs in its essential journey in the
truth of being'?. The essence of human existence lies in this attitude'*:
whenever the human thought considers the beings as such, then man makes
reference to being itself'*.

6. M. HEIDEGGER, Brief liber den « Humanismus», ed. cit., p. 316.

7. Ibid., p. 317.

8. It is interesting to remark that this extended hegemony of the evidence-criterion on language
itself constituted the logical ground of the Heideggerian theory of the «Man», according to M.
HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tibingen, M. Niemeyer, 1953, pp. 25 and 27.

9. M. HEIDEGGER, Brief iiber den «Humanismus», ed. cit., p. 318: «Der neuerdings viel und
reichlich spét beredete Sprachverfall ist jedoch nicht der Grund, sondern bereits cine Folge des
Vorgangs, dass die Sprache unter der Herrschaft der neuzeitlichen Metaphysik der Subjektivitiit
fast unaufhaltsam aus ihrem Element herausfillt. Die Sprache verweigert uns noch ihr Wesen: Dass
sie das Haus der Wahrheit des Seins ist. Die Sprache iiberlisst sich vielmehr unserem bloBen
Wollen und Betreiben als ein Instrument der Herrschaft iiber das Seiende».

10. Ibid., p. 320.

11. Ibid., pp. 323-324: «Nur aus diesem Wohnen hat er die Sprache als diec Behausung, die
seinem Wesen das Ekstatische wahrt. Das Stehen in der Lichtung des Seins nenne ich die Ek-
sistenz des Menschen. Nur dem Menschen eignet diese Art zu sein. Die so verstandene Ek-sistenz
ist nicht nur der Grund der Moglichkeit der Vernunft, ratio, sondern die Eksistenz ist das, worin das
Wesen des Menschen die Herkunft seiner Bestimmung wahrt».

12. Ibid., p 325: «Das ekstatische Wesen des Menschen beruht in der Ek-sistenzs.

13. Ibid., p. 329.

14. Ibid., p. 332: «Doch es denkt in Wahrheit stets nur das Seiende als solches und gerade nicht
und nie das Sein als solches». The oblivion of Being in favour of beings is what in Sein und Zeir is
indicated as the ontological ground of the existential phenomenon of Verfallen, on which relies the
consequent distinction between Eigentlichkeir and Uneigentlichkeit (cf. ibidem, p. 342). C. finally
M. HEIDEGGER, Zur Seinsfrage, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1977.
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The human world is then «die Lichtung des Seins», and the «In-der-Welt-
sein» of man expresses the essence of his existence'. This awareness implies
the acceptance of the intrinsic poverty of the Ek-sistenz of homo humanus,
because in this sense thinking the truth of being can only designate the
«thinking the humanitas of homo humanus»'®. This way of investigating,
which asks for the truth of being and that structures itself as an essential staying
in its presence, constitutes both an ethics and an ontology'”: the meditation that
asks for being is theoretical and practical at the same time'8. In this sense, the
human existence that is rooted in the truth as in its own freedom constitutes the
«Aus-setzung in die Entborgenheit des Seienden als eines solchen»!?. Our
freedom, understood as «das Sein-lassen des Seienden», fulfills and brings to
its own perfection the essence of truth in the sense of the Entbergung von
Seiendem. In this perspective truth cannot be the feature of the right sentence,
which can be told through the human subject abour an object®®. On the
contrary, «die Wahrheit ist die Entbergung des Seienden, durch die eine
Offenheit west»?!. To this concept of truth belongs a measure of essential
«chiaroscuro», so that «die Entbergung des Seienden» as such is in itself and at
the same time «die Verbergung des Seienden im Ganzen»: the Verbergung des
Verborgenen and the Irrtum belong in an essential and original way to truth?2,

This is the philosophical background, on which a new humanism should be
conceived, and on which depends the original insight, in which the main
contribution given by the Heideggerian meditation to the investigation of the
ontological structure of art and its works consists. The analysis of his
meditation should consider the constant comparison that Heidegger, in his
conception of art, held with the hegelian theory that proclaimed das Ende der
Kunst. As well known, in Hegel's doctrine the prophesied end does not regard
the world of art as a dimension of inspired productivity and creativity. What
according to Hegel was destined to end consisted in the privileged status
accorded to art in the revealing process of the truth of being, status that

15. Ibid., p.350.CK. ibid., p. 343: «Ek-sistenz=ck-statische Wohnen in der Niihe des Seins».

16. Ibid., p. 352. Cf. also ibid., p. 356.

17. Ibid., p. 357: «Das Denken, das nach der Wahrheit des Seins fragt und dabei den
Wesensaufenthalt des Menschen vom Sein her unf auf dieses hin bestimmt, ist weder Ethik noch
Ontologies.

18. Ibid., p. 358.

19. M. HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, in Wegmarken, GA Bd. 9, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 1976, pp. 177-202, especially pp. 189-190.

20. Ibid., p. 201

21. Ibid., p.190.

22, Ibid., p. 198.
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undoubtedly has been recognised to art in the youth of mankind®. Since the
philosophical meditation has reached its highest peak, art was not anymore to
constitute the most important and expressive moment of the self-revelation of
being, but religion and than philosophy substituted art in the task to accomplish
this essential «epistemological» function. Art will always flourish in its
masterpieces, but they will be characterised by a lessened value in reference to
their ability and power to reveal the ontological structure of our reality.

In constant comparison with the Hegelian theory of art, Heidegger also is
inclined to speak of an Ende der Kunst, but in a drastically different sense*.
Rethinking the Greek understanding of techne and the relation between human
knowledge and the idea of truth and being®, the core of his investigation was
basically the essential relation between the truth of the ontological and
conceptual structure of our world and human knowledge, by virtue of which the
Dasein accomplishes his existential project according to the main exigencies of
his Sorge®. In this sense, we can say that Heidegger was never philosophically
interested in art. His attention to the Kunstwelr was rooted in his awareness that
das Erscheinen der Wahrheit belongs in a substantial way to the essence of the
artwork. Therefore, the reference to Hegel's aesthetics is enlightening, on one

23. Cf. Agnes HeLLer, Wahrheit, Kunst und Dichtung, in Die Frage nach der Wahrheit,
herausgegeben von Edwald Richter, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997, p. 203:
«Heidegger dekonstruiert Hegel durch einen Sprung in das Urspriingliche an Hand einer
Rekapitulation des Hegelschen Gedankeganges. Bei Hegel geht es auch um die Wahrheit. Er, wie
spiiter Heidegger, hat schon alle Grundworte historisiert, und so zuniichst auch das Grundwort
Wahrheit. Wenn es sich um das Kunstwerk handelt, ist die Wahrheit auch fiir Hegel immer in der
Endlichkeit gegenwiirtig. Der Begriff Dasein ist urspriinglich als Endlichkeit bestimmt, und das
Kunstwerk ist Dasein. Heidegger rekapituliert jedoch die geschichtlichen Interpretationen der
Grundworte nicht, um sie als einseitige in das Ganze am Ende aufzunchmen, sondern um sie
hintergehen zu kbnnen. Er spricht ebensowenig iiber falsche Interpretationen, wie es Hegel tut. Die
Geschichte der Wahrheit ist die Geschichte von Welren».

24. On the relation between Heidegger and Hegel, cf. Andreas GROSSMANN, Spur zum Heiligen:
Kunst und Geschichte in Widerstreit zwischen Hegel und Heidegger, Bonn, Bouvier, 1996. About
the topic Ende der Kunst in Heidegger, cf. Giinter SEUBOLD, op. cit., p. 53: «Rede und Stimmung
von Ende der Kunst sind zweifellos konstitutiv fiir die gegenwiirtige Kunstrezeption und
Kunstproduktion geworden». In the Heideggerian conception of the end of art Seubold
distinguishes three different aspects: «1) Der die Isolation der Kunst erbriert A) cinem
gesellschaftsfunktionalen Aspekt; 2) Der die Funzionalisicrung der Kunst thematisiert (B), und
schlieBlich einem kunstimmanenten Aspekt, der Phiinomene der Erschopfung und Repristination
zusammenfaBt (C)». Ibidem, p. 68: «In der Kulurindustrie wird der Kunst nicht allein eine
‘Funktion® zugesprochen. Sie wird funkrionalisiers, u.d.h. hier: Sie erhilt ihre Wesensbestimmung
von der Gesellschaft und geht damit ihrer fiir sie konstitutiven Autonomie verlustig: Kunst hort auf
zu seinw, Cf. Otto POGGELER, Bild und Technik. Heidegger, Klee und die Moderne Kunst, Miinchen:
Wilhelm Fink, Verlag, 2002, pp. 239-243.

25. Cf. G. SEUBOLD, op. cit., p. 55.

26. Ibid., p. 56: «Sehnsiichtig denkt Heidegger an die groBe Zeit der Gricchen, da die Kunst noch
fromm, promos, d.h. fiugsam dem Walten und Verwahren der Wahrheir war. Diese Kunst war
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side, in order to underline the return, that Heidegger shares with Hegel, to a
Greek understanding of art in its original status of fechne; on the other side, this
comparison is meant to show Heidegger’s sharp differentiation from Hegel,
when he firmly denies the end of the truth-revealing-function of art: Dichten
and Denken are equal ways, in which the self-revealing movement of being can
articulate and accomplish itself in the display of the different human
Wissensmaglichkeiten. In all his references and meditations about the concept
and the onto-logical status of art”’, Heidegger vindicates its primary condition
as main dimension of human knowledge, in which the truth of being, with
which the Dasein is immediately concerned, whenever he thinks the beings as
such, comes to light and to expression®. The Heideggerian theory of art can be
regarded as the consistent and systematic attempt to restore the privileged place
of art among the several ways of the self-revealing movement of being2?. In
fact, if in Sein und Zeit the Kunstwelt did not play any role, in the further
production, when das Sein des Daseins was not anymore regarded as the
horizon of every significant experience, and when das Sein started to constitute
die Totalitit des Seienden®, then Heidegger consistently supported the
conviction that art and its masterpieces flourish according to the essence of
truth?®!, In this sense, to understand the reasons why Heidegger is inclined to
give back to art its privileged place among all kinds of human activities, in
which the truth of being occurs, it can be enlightening to point out two basic
presuppositions of the Heideggerian approach to every kind of Kunsttheorie. In
the first place, it must be underlined in which measure our contemporary
understanding and explanation of art relies on the traditional metaphysical
approach to reality: our actual conception of aesthetics presupposes the

- im Gegensatz zur Kunst der Neuzeit - noch nicht Sektor eines Kulturschaffens (VA 42)». CF. Ibid.,
p- 57: «Das Ende der Kunst liegt vor, weil die Kunst ihre Wesensbestimmung, die bei Heidegger
und Hegel freilich anders gefaBt wird, verloren hat. So liuft die Kunst weiter - oberflichlich und
selbstliiufig und sich selbst genug -, schreitet gar qualitativ und quantitativ voran; sie hat aber ihre
elementare Funktion verlorens, CFf. Rolf-Dieter HERMANN, op. cit., p. 5. Cf. also Agnes HELLER, op.
cit., p. 203,

27. About the development of Heidegger's theory of art, cf. ROLF-DIETER HERMANN, ap. cilt,, p-
4. About the same topic, ¢f. also Stephan KNOCHE, op. cit., pp. 40-45.

28. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 62: «Eine wesentliche Weise, wie
dic Wahrheit sich in demdurch sie erdffneten Seienden einrichtet, ist das Sich-ins-Werk-Setzen der
Wahrheits.

29. Ibid., p. 84: «Allein die Frage bleibt: Ist die Kunst noch eine wesentliche und eine
notwendige Weise, in der die fiir unser geschichtliches Dasein entscheidende Wahrheit geschieht,
oder ist die Kunst dies nicht mehr?»,

30. Cf. Stephan KNOCHE, op. cit., p. 45; cf. ibid., 48.

31. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 85: «Das Erscheinen ist - als
dieses Sein der Wahrheit im Werk und als Werk - die Schénheits.
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metaphysics of the Ideas®, in which beauty objectifies itself and its objecti-
fication grounds the availability of the masterpiece as any other object of
human experience. This traditional approach to art constitutes the philosophical
basis of the Kantian doctrine of delight. In a polemical attitude to this traditional
pattern of Kunstphilosophie, we should consider the original ontological and
conceptual dependence and mutual clarification between the idea of truth and
the idea of art, which according to the Greek understanding of rechne
represented the main analogon of the original conception of logos. On the
ground of this essential analogy the transformation of the idea of truth from
aletheia, Un-verborgenheit, to the Richtigkeit der Aussage, has been reflected
by the parallel degeneration of the philosophical concept of art: in both
dimensions, especially since modern age, it is possible to testify a progressive
transformation of the Greek idea of aletheia into the logical condition of the
sentence, defined as adequatio rei ac intellectus. In this conceptual frame the
idea of art became the object of a subjective experience, determined by the
concept of the so-called dsthetische Bewusstsein, that found its organ in the
Geschmack, i.e. in the subjectivity of the a priori principle of taste®.
Nowadays, according to Heidegger, we have lost the primary and most faithful
understanding of truth in its essential relation with being. A way back to this
original approach can be constituted by a re-thinking of the Greek conception
of poiesis and techne in the light of their essential relation with the idea of
logos. In this way it is possible to stem the general phenomenon of the
Seinsvergessenheit: only analysing the ontological structure of art in its most
visible appearing, the artwork itself, it is possible to understand again the
original status of truth in relation to being. That is what Heidegger is mainly
aiming at in his concern with art*: the Kunsrwelt should be put again in its

32. On the metaphysical roots of modern and contemporary philosophy, cf. M. HEIDEGGER,
Einfiihrung in die Metaphysik, Tibingen, Niemeyer, 1953; cf. also M. HEIDEGGER, Beitrige zur
Philosophie, GA Bd. 65, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1989, pp. 503-509, in which the
conceptual relation between the metaphysics and the common understanding of artwork is widely
investigated, Cf. also Rolf-Dieter HERMANN, op. ciL.. p. 5, and O. POGGELER, Bild und Technik, ed.
cit., p. 78. About the connection between art and metaphysics, ¢f. finally Otto POGGELER, Die Frage
nach der Kunst. Von Hegel zu Heidegger, Miinchen/Freiburg: Verlag, Karl Alber, 1984, pp. 80-81.

33. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., pp. 85-86. In this direction goes the
strict criticism addressed by Gadamer to the aesthetics of Enlightment and of Romanticism, that
relegates art and its truth into the mere dimension of the subjective consolidation about the
compatibility and the possibility of the moral action in a world determined by natural laws. Cf. H.-
G. GADAMER, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 1.B.C.
Mohr, Tubingen, 1986°, Part I, Ch. 1.

34. Rolf-Dicter HERRMANN, op. cit., p. 1. About the concept of truth in Heidegger, cf. also
Manfred RiepeL, Wahrheit und Geschichte, in Die Frage nach der Wahrheit, herausgegeben von
Edwald Richter, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997, pp. 69-87, especially p. 71.Cf.
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essential relation to being and to truth, and freed from its exclusive and
misleading connection with the human subject. This kind of primary truth,
whose concept can be found in the ancient Greek approach to reality®S, can be
brought again into light just by analysing the ontological structure of the
artwork. This line of investigation is allowed by the essential derivation of the
main conceptual features of logos from the analysis of the conceptual
complexity of the production process displayed by the episteme poietiké.

To conceive the ontological value that the status of the artwork acquires in
Heidegger's thought in his attempt to restore the original comprehension of
truth as Un-verborgenheit we must analyse the conceptual structure of the onto-
logical relation existing between the Greek understanding of truth, which
Heidegger is basically referring to, and the original concept of art, that in Greek
philosophy corresponded to the wide concept of rechne. In the relation between
the Greek conception of truth and the Greek understanding of techne™® lies a
privileged possibility to understand the phenomenon of art in its authentic
value. In this way it will be freed from all the misunderstandings caused by the
metaphysical underground of our western philosophy. This new understanding
of truth as aletheia can outline a new humanism.

2. The analogical structure of episteme poietiké and logos. The main text in
which Heidegger clarifies the essential relation that the original concept of
aletheia entertains with the logical structure of rechne is his commentary to the
book © of the Metaphysics by Aristotle?’.

The investigation of this essay starts from the Aristotelian division of forces
into dynameis alogoi and dynameis meta logou, which can be also expressed in
the division between forces endowed with language and forces which have not
language at their disposal®®. In this context logos is used in its primary etymo-
logical sense: legein signifies here the act of collecting in a general complex
way in order to allow a general overview into a wide open dimension of reality.

also M. HEIDEGGER, Platons Lehre von der Wahrheit, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
1997. About the relation that Heidegger entertained with the concept of truth in Plato and Aristotle,
cf. Enrico BEerTI, Heideggers Auseinandersetzung mit dem Platonisch-aristotelischen
Wahrheitsverstindnis, in Die Frage nach der Wahrheit, ed. cir., pp. 89-105.

35. Cf. Agnes HELLER, op. cir., p. 204.

36. G. FiGaL, Kunstphilosophie und Gegenwariskritik bei Adorno und Heidegger, in Parabel,
Technik und Kunst, Heidegger: Adorno, herausgegeben von Harmut Schriter, Miinster: Edition
liberatién 1988, pp. 63-74; cf. especially p. 71.

37. M. HEIDEGGER, Metaphysik @ 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft, GA Bd. 33,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1981,

38. Ibid., p. 117. Cf. Otto POGGELER, Bild und Technik, ed. cit., pp. 74-75.
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This collecting and ordering feature of logos coincides, on one side, with the act
of ex-posing or ex-pressing something; on the other side, it indicates the act of
putting something in relation to something else. Therefore, logos expresses the
conceptual connection and relation between beings. The unity of this
«connecting/ putting together act» should master and regulate also the relation
of what is related to itself. Logos becomes in this way something like a rule and
a law. Logos, according to Heidegger's words, will constitute the «regelnde
Gefiige, die Sammlung der unter sich Bezogenen»*, The complexity of all
these ontological and conceptual relations between beings, brought into light
by the connecting representation of logos, is resumed in the language itself. In
this perspective, logos is also ‘Rede’ in the widest sense of the «mannigfaltigen
Kundmachens und Kundgebens, der ‘Kundschaft’»*0. When Aristotle specified
that man is the only being provided with psyché who «has the logos», he meant
to affirm that man has the logos, in the sense that he has the knowledge
involved in the language, but not as it were an additional extrinsic capability: in
this case echein means a way of einai. In fact, this possession or disposal is an
essential feature of living and acting of man, so to be the guiding knowledge in
his existence. This echein signifies «having at disposal»; a being, who has
something at his disposal, can be regarded as «that one, who has the force» of
that something. Lastly, this echein means: «having at its own disposal
something in itself»*'. It follows that man has the dynamis of the know-
ledge/logos in itself*2, In this sense man is by definition zoon logon echon, i.c.
the only being that has its own essence in the language. In this context the
«logic» can only be regarded as the philosophical investigation of logos, that is
drastically different from the formal or transcendental logic of modern times.
Then, the distinction that Aristotle outlines in the Ninth book of his
Metaphysics between onta aloga and onta meta logou must be understood in
the sense that what is meta logou has the logos at its disposal, so that it is «in
force» to do something or to become something: in fact, knowledge belongs to

39. M. HEIDEGGER, Metaphysik © 1-3, ed. cit., pp. 121-122.

40. Ibid., p. 122. Cf. Stephan KNOCHE, op. cit., p. 48: «In der Vorlesung iiber Aristoteles,
Metaphysik IX von 1931 erschliebt Heidegger jenen Zusammenhang von logos, Sprache und
Dichtung, der fortan das Herz scines Denkens der Kunst ausmachen wird. Als logos bezeichnet
Heidegger das, «worin die Offenbarkeit und Kundschaft der Welt iiberhaupt aufbricht und ist» (GA
33, 128). Logos ist also der Ursprung von Welt, d.h. der Ursprung der zugiinftigen Geschichte als
dem, von dem aus der existicrende Mensch seinen Sinn oder seine Wahrheit bezieht. Und dieser
Logos, dieser Ursprung der Wahrheit, geschiehet «urspriinglich und eigentlich in der Dichtung»
(1280). In diesen wenigen Sitzen kiindigt sich das unfangreiche Programm an, das in den folgenden
Jahren der Kunst gewidmet werden wirds.

41. M. HEIDEGGER, Metaphysik © -3, ed. cit., pp. 127-128.

42. Ibid., p. 129.
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it thanks to its having logos at its disposal. In this case we deal, according to
Heidegger, with the kundige Kraft and so with the respective Vermagen®3. It is
Justin reference to the force and so to the power to do something, which derives
from the knowledge that one posesses, that a determining differentiation
between the pure episteme and the episteme poietiké becomes more and more
visible. The episteme poietiké is an intellectual activity of man, that occurs in
the light and at the occasion of the poiesis, i.e. of the production and of the
work. Itis not pure episteme, because the pure knowledge coincides principally
with a self-knowledge and with a meta-knowledge. On the other side, the
episteme poietiké does not consist only in the ability to proceed to the
manipulation of the things: on the contrary, the essence of this episteme lies
specifically in letting the beings stay in their ousia, i.e. in their presence and
permanence, exactly as they are, in order to perceive them according to what
they really are and to the way in which they are. Nevertheless the episteme
poietiké, as the pure episteme, implies a certain measure of self-knowledge that
occurs in the comparison and in the relation to other things and that every
techne implies in its own production process. As Heidegger decisively
underlines, the Greek concept of knowledge is essentially determined by the
basic relation that man entertains with his own work in which he aims at the
perfection and the accomplishment of the chosen eidos of his planned ergon. In
this sense, the prejudice that distinguishes between a primitive comprehension
of the world enclosed in a «kunsthandwerklichen Horizont» and the higher kind
of speculation, that we can find in mathematics and physics, loses every
ground*. On the contrary and in sharp opposition to the modern understanding
of episteme, the intrinsic relation that ties together the Greek concept of
knowledge, the concept of logos and the nature of the work can be explained
and clarified simply noticing that the main co-ordinates of the concepts of
episteme and logos derive from the main features of technical work itself*3, In
fact, in the eidos of an ergon one finds expressed the intrinsic Be-endetheit, i.e.
die Enden, that in every work are in general presupposed as determining
features and central determinations of its essence. The eidos of an ergon is
therefore also its relos. The de-termining structure of a work is in its essence

43.Ibid., p. 130.

44. Ibid., p. 131: «Die poietiké episteme ist ein Sichverstehen auf poiesis, auf Herstellen und
Werk, und nicht bloBe episteme, nur ein Sichauskennen, ein Kennen; solches Sichauskennen in den
Dingen macht sich nicht auch an ihnen zu schaffen, sondern 1Bt sie stehen, wie sie sind, um
lediglich das zu erkunden und in dem kundig zu sein, was und wie sie sind. Diese Weise der
Kundschaft ist die Wissenschaft, die episteme poietiké dagegen ist techne (Vgl. Eth. Nic. Z 3u. 4)».

45. Ibid., p. 137: «Die Griechen, Plato und Aristoteles, haben nun nichts nur die Interpretation
dieses Phinomens der Herstellung durchgefiihnt, sondem die Grundbegriffe der Philosophie sind
aus dieser und in dieser Interpretation erwachsens.
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border and limitation, i.e. peras. In the light of these considerations «producing
or creating something» means: collocating and «enclosing something in its
limits»*. In this way, the first determining feature of the concept of ergon
consists in the limiting and enclosing effect of the production process that
secures and allows the development of this new ergon as created visibility of its
eidos and telos*’. The second main feature of the technical work consists in
what represents in fact the ground of the accomplishment of a work, conceived
as enclosing force of a relations-net, in which the produced object consists: we
speak about the dialectical movement between two contraries, such as peras
and apeiron. In the work as well as in the logos we find then “die konstellative
Einheit” of different conceptual relations. This kind of contrariety does not
imply the prevalence of one contrary on the other one. Rather, we deal with a
Greek understanding of the contrariety relation that always implies an infinite
mutual comparison in an eternal and visible situation of dialectical movement,
in which the opposites stay in front of each other without disappearing*s. At this
point, since the episteme poietiké develops and articulates its essence in the
constant comparison of the main enantia, as peras and apeiron are, so to reach
the unity of the eidos and telos, then the logos, that belongs to episteme, will
make equally reference to the contemporary presence and antagonism of the
contraries. In this way, the essence of the episteme poietiké encloses the
antagonism of the enantia, just because it is in itself logos*. In this process of
bringing to light the eidetic structure in which this relation between contraries
articulates itself lies the essence of the ergon as well as of the logos™: «Die
arché der dynamis meta logou ist ein orekton prakion legémenon»’', i.e. an
inclination to pursue in the production process of an ergon the accomplishment
of the eidos of what deserves to be put into light, i.e. the truth of the
constellation of conceptual and ontological relations between opposites.

3. The origin of the artwork. In the former paragraph we have just clarified

46. Ibid., p. 138.

47. Ibid.

48. Ibid., p. 139: «Das ist der Begriff des griechischen enantion, einander gegeniiber, im
Angesicht liegen und stehen, die enantiotes (Gegensiitzlichkeit), die eigentlich erst Aristoteles
villig in ihrem Wesen geklin hats.

49. Ibid., p. 140.

50. Ibid., p. 142: «Dieses vorblickende Vor-stellen des ergon in scinem eidos ist gerade der
cigentliche Anfang des Herstellens, nicht etwa erst die Verfertigung im engeren Sinne des
Handanlegens. Dieses in-dem-Blick-nehmen des Aussehens ist in sich das Bilden eines Anblicks,
das Bilden des Vorbildes. Damit aber wird etwas Kund. Dieses Bilden des Vorbildes kann nur
geschehen als Umgrenzen dessen, was zu ihm gehint; es ist ein Auslesen, ein auslesendes Sammeln
des Zusammengehorigen, ein legein. Das eidos ist ein so zusammengelesenes Ausgelesenes, ein
legomenon, es ist logos».

51.Ibid., p. 152.
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in the light of the analogical relation between logos and episteme poietiké the
main features of both, especially underlining that the Greek conception of logos
ows its main features to the investigation and fixation of the philosophical
characteristics of the episteme poietiké itself. The important features we have
noticed can be basically reduced into two: 1. Every ergon ows its existence to
the delimiting and enclosing effect that it displays on the initial unorganised
building material, which is therefore put in a new conceptual order of relations,
1.e. in the peras, with which the eidos and relos of an ergon coincide; 2. These
eidos and relos of an ergon do not consist in the final prevalence of one of the
two contraries, i.e. the peras on the apeiron, but rather in the eternal compa-
rison between these two contraries, in all the different forms they can assume,
whose opposition is destined to be never solved. These characteristics deter-
mine also the essence of logos, in its double meaning of reason and language,
since it is the logos itself to give its proper structure to every kind of episteme.

What is now important to remark is that this understanding of technical work
is equally determining for the essence of the artwork. In the quoted essay Der
Ursprung des Kunstwerkes, when Heidegger questions what and how the
nature of the artwork is, we find immediately three fundamental terms: art,
artwork and artist. Since art is the most abstract term of them, it seems
necessary in order to investigate its concept to make reference to the artworks
and the artists. Since those two terms make reference to each other, so that we
move in a circle, Heidegger decides to start his investigation of the ontological
status of art relying on the most uncontroversial dimension in which its essence
comes into light, i.e. the artwork itself>2,

The first element of the artwork we find consists in its «being a thing», i.e. its
materiality®*. This feature of materiality recalls the definition of work that we
have found in the analysis given by Heidegger of the Ninth book of the
aristotelian Meraphysics: the material, i.e. the most visible component of the
artwork, undergoes a unification that is meant to give a complex view and
understanding of the conceptual relations that compose the eidos of the
produced object. This «collecting» unification will transform the building
material in a symbol. In fact, if in the artwork all the elements that, before the
accomplishment of the production process, were disconnected and mutually
independent, are then collected in a significant unity, what becomes visible by
this unifying action assumes a new meaning, which was not simply possessed
by the mere summarise of the composing elements. This symbolic vocation of
the essence of the work is also testified by the Greek verb symvallein that

52. Ibid., p. 35: «Der Ursprung des Kunstwerkes ist die Kunst. Aber was ist die Kunst? Wirklich
ist die Kunst im Kunstwerk. Deshalb suchen wir zuvor die Wirklichkeit des Werkess»,
53.1bid.,p.9.
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indicates as well as logos the act of «taking and putting together» of elements,
which acquire because of this new “collected’ status a new meaning. What we
have called the «being a thing» of the artwork finds its fundamental structure in
this unity>*. However, when we take as basic feature of the artwork its «being a
thing», we should then investigate the true meaning of the concept of «being a
thing». The first consideration we can make is that a «thing» is first of all a
being. With this remark we bring immediately into play a basic differentiation
just considering that a man is a being, but he is not a thing. On the contrary, all
our utensils are things, so that we can postulate the equation: «Ding=res
=ens=ein Seiendes»*®. At the same time we cannot define a thing as a mere
assemblage of qualities. Traditionally, two main components have been called
to define the essence of Ding: the hypokeimenon and the accidents®®. The
subject is supposed to be the ontological support that carries the qualities of the
thing. Beside this investigation of the essence of the thing, we find an
epistemological explanation of it, which puts the thing in connection to the
human body as source of the perceptions evoked by the thing’s qualities. In this
case, ‘thing’ is the aistheton, i.e. what should be perceived, in the sense of
‘being object’ of our sensations. Therefore, a thing is «die Einheit einer
Mannigfaltigkeit des in den Sinnen Gegebenen»3”. As we can easily remark, in
both these definitions the thing as autonomous ontological unity disappears.
Finally, we find the form-materia pattern of explanation that relies on the
«Begriffsschema schlechthin fiir alle Kunsttheorie und Asthetik». It derives
from the dimension of art and has been applied to the ontological description of
beings, as we can observe in the light of the Latin translation of its key
concepts: this form-materia pattern of explanation grounded the metaphysical
division between subject and object, rational actor and irrational materia®.

In reality, materia and form are not basic concepts in order to explain the
availability and usability of man’s utensils. For this reason they cannot
constitute the basic features for the definition of the ‘thing’®. The analogy
existing between utensil and artwork consists in the fact that they are both result
of human production. The utensil is in a certain sense a ‘thing’, since it is pos-
sible to determine it in the light of its utility and usability; on the other side, it is

54. Ibid., p. 10.

55.Ibid., p. 12.

56. As Heidegger pointed out, ibid., pp. 14-15.

57.Ibid., p. 17.

58. Ibid., p. 19.

59. The general inclination of western philosophy to investigate everything according to the
form-materia pattern of explanation is also due to the biblical origins of this Begriffsschema, as
HEIDEGGER underlines in Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., pp. 23-24.

60. Ibid., pp. 20-21.
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not an artwork, since it is lacking the conceptual self-sufficiency of the
Kunstwerk®'. The difficulties we meet in the attempt to define the «being a
thing» of things comes from the ontic degeneration, that our understanding of
being has undergone in the history of western thought®2. The characteristics,
which can be attributed to the utensil, are basically utility and reliability®?.
Those characteristics of «being a thing» have been singled out by Heidegger
analysing a painting by Van Gogh that portraits the famous pair of
Bauernschuhe®. In this way, we simply realise that the defining quality of an
artwork consists in its attitude and power to express the essence of the beings.
With other words, an artwork «puts into ergon» the truth of being, in the sense
of an everlasting bringing the truth of beings into light. So the essence of art can
be defined as «das Sich-ins-Werk-setzten der Wahrheit des Seienden»%°. In this
way truth is not anymore connected with logic but with beauty, understood as
clarity of mutual ontological relations between beings that in the artwork come
to light®. The wideness of the conceptual references of an artwork constitutes
the world of the historical people to whose tradition it belongs®’. Finally, in
coherence with the description of the essence of work given in the commentary
of Heidegger to Book © of Aristotelian Metaphysics, we find the dialectics
between the enantia, as basic feature of the artwork, also in Der Ursprung des
Kunstwerkes, in which they are characterised as Erde, earth, and Welr, world®®,
So, when the “Herauskommen* and *“Aufgehen” of the truth of being in its

61. Ibid., p. 22: «Das Zeug hat eine cigentiimliche Zwischenstellung zwischen dem Ding und
dem Werk».

62. Ibid., p. 25.

63. Ibid., p. 26-28.

64. Ibid., p. 29. CL. Ibid., p. 30: «Vielmehr kommt erst durch das Werk und nur im Werk das
Zeugsein des Zeuges eigens zu seinem Vorschein. Was geschieht hier? Was ist im Werk am Werk?
Van Goghs Gemiilde ist die Eroffnung dessen, was das Zeug, das Paar Bauernschuhe, in Wahrheit
1st. Dieses Sciende tritt in der Unverborgenheit des Seienden nannten die Griechen aletheia. Wir
sagen Wahrheit und denken wenig genug bei diesem Wort. Im Werk ist, wenn hier eine Eroffnung
des Scienden geschieht in das, was und wie es ist, ein Geschehen der Wahrheit am Werk. Im Werk
der Kunst hat sich die Wahrheit des Seienden im Werk gesetzt. «Setzten» sagt hier: zum Stehen
bringen. Ein Seiendes, ein Paar Bavernschuhe, kommt im Werk in das Lichte seines Seins zu
stehen. Das Sein des Seienden kommt in das Stiindige seines Scheinens. So wiire denn das Wesen
der Kunst dieses: das Sich-ins-Werk-setzien der Wahrheit des Seienden. Aber bislang hatte es die
Kunst doch mit dem Schonen und der Schonheit zu tun und nicht mit der Wahrheit».

65. See note above.

66. Cf. Rolf-Dieter HERMANN, op. cit., p. 9, where the author singles out with accuracy the basic
characteristics of Heidegger's conception of art.

67. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 37: «Die waltende Weite dieser
offencn Beziige ist dic Welt dieses geschichtlichen Volkess.

68. Cf. Agnes HELLER, op. cit., p. 203: «Wenn Heidegger Erde und Welt sagt, dann spricht er den
unversthnbaren Widerspruch aus. Lichtung west im unverséhnbaren Widerspruch. Der Grund bei
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complexity and generality was defined by the Greeks as physis that shines
where man builds his world, then we will call Erde the secret ground of the
openness® that constitutes the enlightened dimension of the Welr: an artwork
opens a world and leads this world back to its earth”. The artwork constitutes
then the expression of the perpetual dialectical comparison between Erde,
understood as the indefinite totality and complexity of being, that keeps itself
hidden, and the Welt, the world, i.e. the clarity of all the conceptual relations
that, like in a constellation, constitute the coordinates of our reality’'. Only man
can have a world, because only he stays in the presence of being. The Welr is
this way the open and enlightened perspective on the hidden complexity of
physis and Erde’.

On the ground of this clarification we are closer to the essence of a «thing»
when we say that the utensil distinguishes itself from an artwork, because in the
utensil the materia must disappear in its utility: the iron of a hammer must
negate its raw structure in order to fulfil the new form that makes it useful. On
the ground of the dialectical movement between Erde’* and Wel, the materia of
the artwork is instead keeping its own identity and its autonomous visible
status’*, For example, the gold colour of a painting of Gustav Klimt must keep
on staying visible and autonomous in order to give the ontological scenario it
evokes in its contraposition to the fine shapes of the portrayed human figures.

Heidegger bleibt ein Abgrund. Es gibt keine Vermittlung, Wir haben gelernt, daB der RiB zwischen
Erde und Welt ein Grundri ist. Und wir lernten, daB das Kunstwerk als Grundrifl eine Wahrheit
iiber das Gestell aussagt, auch fiir den Kunstbetrieb; und daB sie die Wahrheit, vor allem die
Gefahr, lichtet». Cf. Stephan KNOCHE, op. cit., p. 51.

69, M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 38.

70. Ibid., p. 38: «|Es] eriffnet dastehend eine Welt und stellt diese zugleich zuriick auf die Erde,
dic der Gestalt selbst erst als der heimatliche Grund herauskommt». Cf. G. FiGav, op. cit., p. 71.

71. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 41: «Das Werk stellt als Werk
cine Welt auf. Das Welt hiilt das Offene der Welt offen». Cf. RoLr-DieTer HERMANN, op. cit., p. 6.
Cf. Agnes HELLER, op. cit., pp. 199-207, especially, p. 201.

72. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerks, ed. cir., p. 41.

73. G. FiGAL, ep. cit., p. 72: «Beide [the handwork and the antwork] stellen zwar das, was sie
herstellen wollen, in einer bestimmten Gestalt vor. Aber withrend der Handwerker sein Material,
seinen Stoff, dazu benutzt, diese Gestalt zu realisieren, behilt das Matenial in der arbeit des
Kiinstlers seine Eigenstindigkeit. (...) Dieses zu sich selbst befreite Material nennt Heidegger
“Erde’».

74. M. HEIDEGGER, Ursprung des Kunsrwerkes, ed. cit., p. 42. Cf. stll ibidem, p. 43: «Wohin das
Werk sich zuriickstellt und was es in diesem Sich-Zuriickstellen hervorkommen liBt, nannten wir
die Erde. Sie ist das Hervorkommend-Bergende. Die Erde ist das zu nichts gedriingte Miihelose-
Unermiindliche. Auf die Erde und in sie griindet der geschichtliche Mensch sein Wohnen in der
Welt. Indem das Werk eine Welt aufstellt, stellt es die Erde her. Das Herstellen ist hier im strengen
Sinne des Wortes zu denken. Das Werk riickt und hiilt die Erde selbst in das Offene einer Welt. Das
Werk lifit die Erde eine Erde sein».
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The In-sich-Stehen of the Werk that implies a basic measure of mediation and
stability and that does not derive from an extinguishment of the dialectical
movement between peras and apeiron, but from the dynamic equilibrium of
this antagonism, presupposes a special kind of Ruhe that represents the stable
constancy of this everlasting struggle’. We deal therefore with a kind of
antagonism, whose innermost essence «hat daher die Ruhe des in sich ruhenden
Werkes»7®; by the stability of the elements of an artwork we are in the condition
to see what «im Werk am Werk ist»””. We deal again with the original Greek
concept of truth as aletheia’, as «Unverborgenheit des Seins»”%, and with its
close relation to the main ontological characteristic of the work. In this
approach to the essence of truth as self-revealing movement of being belongs a
peculiar chiaroscuro, in the sense that all the lightening of truth is intrinsically
connected with the un-truth, i.e. with the darkness of a still not enlightened part
of reality®. In this way, the essence of truth represents in itself the Ur-streit
«zwischen Lichtung und Verbergung»®!, elements that correspond respectively
to the dialectical contraries of Welr and Erde in the artwork. In the light of what
has been already said, we can answer to the question that asks for the ways in
which truth can happen, that it occurs in few essential ways: one of them is «das
Werksein des Werkes», just because «...im Offenbarwerden des Zeugseins des
Schuhzeuges gelangt das Seienden im Ganzen, Welt und Erde in ihrem
Widerspiel, in die Unverborgenheit»®. In this sense what is portrayed in an
artwork does not confine itself to a self-representation, but it makes happening

75. Ibid., p. 45: «Nur das Bewegte kann ruhen. Je nach der Art der Bewegung ist die Weise der
Ruhe (...). Wenn Ruhe die Bewegung einschlieBt, so kann es eine Ruhe geben, die eine innige
Sammlung der Bewegung, also hichste Bewegtheit ist, gesetzt, daB die Art der Bewegung cine
solche Ruhe fordert».

76. Ibid., p. 47.

77. Ibid.

78. M. HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, in Wegmarken, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1976, GA 9, pp. 177-202, especially p. 186: «Die Offenstindigkeit des Verhaltens als
innere Erméglichung der Richtigkeit griindet in der Freiheit. Das Wesen der Wahrheit, als
Richtigkeit der Aussage verstanden, ist die Freiheits,

79. M. HEIDEGGER, Die Kunst und der Raum, in Aus der Erfahrung des Denkens, GA Bd. 13,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1983, pp. 203-210; especially p. 206: «Die Kunst sei das
Ins-Werk-Bringen der Wahrheit und Wahrheit bedeute die Unverborgenheit des Seins. [...] Das
Riumen erbringt das Freie, das Offene fiir ein Siedeln und Wohnen des Menschen», and ibid., p.
207: «Im Riiumen spricht und verbirgt sich zugleich ein Geschehens.

80. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 53: «Zum Wesen der Wahrheit als
der Unverborgenheit gehort dieses Verweigemn in der Weise des Zwiefachen Verbergens. Die
Wabhrheit ist in ihrem Wesen Un-Wahrheits,

81./bid., p. 53. Cf. Stephan Knoche, op. cir., p. 53.

82. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 54.
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the revelation of the truth of all being®. The light of being coincides with the
Scheinen of its truth; this Scheinen, i.e. the appearing and self-revealing
movement of beauty, constitutes a way of expression of truth®. We can finally
say that the Wirklichkeit des Werkes, the reality of a work, consists in the
occurrence of truth, i.e. of the Lichtung des Seins®>. In this way the origin of the
artwork is the art itself®®. This occurrence is thought as «Bestreitung des
Streites zwischen Welt und Erde», and in this complex and perpetual dialectical
movement lies the stability of the artwork®’ that allows the lightening of the
portrayed being. Art is techne, which is, as we have already pointed out, a way
of Entbergen and so aletheia. The producing process of a work can be defined
as the «Festgestelltsein der Wahrheit in die Gestalt»®%. The artwork in this sense
does not isolate a man in his Erlebnisse, but on the contrary, since it roots itself
in our historical truth, it grounds the understanding of being on the existential
project of Dasein that lies in the way of the Unverborgenheit™. Truth is so «die
Lichtung und Verbergung des Seienden», that occurs when «sie gedichtet
wird»: every kind of art, when it is conceived as Geschehenlassen of the
revelation of the truth of being as such, is by essence Dichtung®. This
conception of the Kunstwerk explains also why the arts, which make use of
language, demand a central place among the others: the language brings in fact
«das Seiende als ein Seiendes allererst ins Offene»”!. When the language
names the beings for the first time, this naming brings first of all the beings to
the word and to appearance and this «Sagen ist ein Entwerfen des Lichten»”2,
Poetry becomes then «die Sage der Unverborgenheit des Seienden»”*, while

83. Ibid., p. 55.

84. Ibid., Cf. also ibid., p. 60. «Das Werkwerden des Werkes ist eine Weise des Werdens und
Geschehens der Wahrheit». Cf. O. POGGELER, Bild und Technik, cit., p. 85: «Die Wahrheit ist nicht
bloBe Offenheit des Seienden, in sie ist die Frage nach dem Heil eingeschlossen, das den
sterblichen Menschen vom iibermiichtigen des Gottlichen geschenkt wird. Zum Streit der sich
verschlieBenden Erde und der offenen Welt tritt die Entgegnung der Gotter und Menschen, die sich
gegenseitig in ihr Wesen heben». Cf. Otto POGGELER, Die Frage nach der Kunst, ed. cit., p. 231:
«Denken, Dichten und Handeln setzen in unterschiedlichen weisen die geschichtliche Wahrheit als
Wahrheit eines Volkes ins Werks.

85. Cf. Stephan KNOCHE, op. cit., p. 54.

86. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., pp. 56-57.

87. Ibid., pp. 56-57.

88. Ibid., pp. 64-65, cf. Ibidem, p. 69.

89. Ibid., p. 64.

90. Ibid., pp. 73-74. Cf. G. FiGAL, op. cit., pp. 72-73.

91. M. HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, ed. cit., p. 75.

92. Ibid.

93. Ibid., pp. 75-76.
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the language itself is essentially Dichtung: language is not poetry, but the
Urpoesie that preserves «das urspriingliche Wesen der Dichtung»%4,

In this sense, the Heideggerian conception of art structures itself as the
systematic and convincing suggestion to contemporary man to look for true
understanding of his reality in art and in its masterpieces. In Heidegger’s
philosophical production after Sein und Zeit the main human activity that
nowadays is regarded as being able to restore man’s original approach to being
and to himself is the Kunstwelt. Since in fact in ancient Greek thought rechne
was the «Hervorbringen des Wahren in das Schone», so to represent the highest
revealing form of truth®, it is mainly in the artwork that nowadays the
Entbergen of technique can find again its un-technisches Wesen. Preserving,
Verwahren, is in fact the way of poiesis in the language considered in its status
of Ur-poesie. Only the world of art, when understood in its ontological status of
episteme poetiké, can give 1o the contemporary technique, the Ge-stell, i.e. the
challenging power to put resources in reserve, its primary measure of techne as
a way of the self-revealing movement of being. Therefore, art is not a source of
emotional experiences, but a human activity in which the truth of being comes
to the light. Art is not designed to produce pleasure, if not secondarily, but
knowledge, since in its masterpieces the ex-istence of Dasein expresses its main
ontological coordinates.

Francesca FILIPPI
(Freiburg)

94. Ibid., p. 76: «Die Sprache ist nicht deshalb Dichtung, weil sie die Urpoesie ist, sondem die
Poesie ereignet sich in der Sprache, weil diese das urspriingliche Wesen der Dichtung verwahrts.
On the great value given by Heiddeger to poetry, cf. O. POGGELER, Die Frage nach der Kunst, ed.
cit., pp. 245-248. Cf. Stephan KNOCHE, op. cit., p. 54; cf. ibid., p. 55: «Wie das Kunstwerk dem
Menschen seine Welt eréffnet, so eriffnet das Wort der wesentlichen Sprache (also Dictung) den
Raum fiir sinnvolles Sprechens.

95. Ibid., p. 36.
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TEXNH KAI TEXNIKH.
H ANTIAHWH TOY HEIDEGGER ITEPI TEXNHZ

Mepoihinyn

To évdlagépov Tod Heidegger yut Thv téxvn émxevipmbnue 010 aduapgr-
offfnTo yeyovog Ot ota pdtia Tov, i Kunstwell (otoTehel pua (o Tig mhfov
EvoLaépovoeg Exdnhmoels T dibelag Tot dvrog. It TOV Adyov avtd, 6
Heidegger énedlwEe »at $£oynv v dLaLtepdTa THE OVIO-YVOOLOAOYIATG
duvaung, Tow SMAMVETaL 0TO EQYO TEXWIG, XAl PAALOTA XaTd TO QLLOCOPLAO
Tov £pY0, MOV axohovbnoe 10 Sein und Zeit (1927). "H dvvaun aimn avayvo-
piCetar amdrvta ooV %MPO TOD dpyaiov EAANVIZOD OTOYaONOD, TV ANOTE-
Al oG &l T mAEloTOV, THY dévan xal DIodeLypatixn yn Tig avbfeviunic
ovAAnyng Tod Odvrog, Thg @ABewag xai TiHg oxéong tob dvBpdmov mpog
avto.

Kata m ovyyxpovn oy, i peragoaon tig A£Eng dAnfewa, otd nedio tig
Aoyuxdic, yapaitnoiler v 0o mpdTaon, ™y aviutapddeon petaEn Hoxel-
HEVOU %Rai GVTLRELUEVOD, EVE TaQAAANAC QIINyEl THY DITOKELUEVOTOINON OTOV
#O0po THS TévNS. TO Eoyo Die Kunstwelt, moofiahher xat' EEoynv Ty (rona-
Avym i aAnBewag oD OVIOS, UETATEENETAL OF %MOO VIMOXELUEVIRO, OTO
mhaiowo Tod omoiov dMpovpyeltal f alobnrxn GvBon od dév Exméume va-
uuie xaboprotixn xrolon €l Tig mpaypatirdTTAg, @hhd mod mepLopiletat
010 va tmeviupiler Ty tapyovoa ovpgovia péoa o° Evav ®60po TOH Hu-
OLaQYElTaL A0 AXAPUATOVS QUOLKOVS VOMOUS %Ol TPOTEOMN TPOS TOUG
avbpmmovg yuit HBuxn TEAEN.
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L'IMAGINATION
CHEZ HEIDEGGER ET CHEZ CASTORIADIS

11 faut voir I'Etre et temps de Heidegger et L'Institution imaginaire de la
société de Castoriadis de quelque distance pour se rendre compte que
Castoriadis pose de nouveau le probléeme que Heidegger a voulu résoudre par
son recours de Hegel & Parménide via Kant. L'auteur de L'Institution
imaginaire de la société fait appel a la théorie de I'ame d’ Aristote, en passant
par Marx et Freud. Cette remarque préliminaire est, pour autant, consacrée a
pointer le fait que dans ces deux ouvrages, on suit deux démarches paralleles
mais opposées i la fois.

Ce que Castoriadis n’a pas pu trouver chez Mar*x et I'a trouvé chez
Heidegger, c’est la conscience du tragique qui impregne la science technolo-
gique de notre temps. C’est d’ailleurs le seul point de contact entre les deux
philosophes, leur permettant, aussi bien dans L'Ontologie Fondamentale de
Heidegger que dans L’Institution imaginaire de la société de Castoriadis, de
conférer A I'imagination et au temps qui en dérive un rdle essentiel pour
I'élucidation de I’ étre.

Dans L’Ontologie Fondamentale, I'imagination pure, revétant I'aspect du
schématisme transcendental, et congue en tant que faculté capitale par rapport a
la connaissance, ne s'impose pas comme moment de I'étayage de la pensée
rationnelle, mais comme point de départ de la recherche de son fondement
originaire!.

A notre avis, Heidegger découvre cet état originaire de la pensée, en amont et
en aval de I'imagination, dans 1'étre posé en tant que catégorie premiere de la
logique hegelienne.

Au sein de la logique hegelienne, la catégorie de I'étre, identifiée a sa
négation (le néant), méne la pensée a son devenir déterminant. L’étre,
constituant la définition la plus abstraite et la plus shématique de I'absolu,
fournit, de plus, la base sur laquelle sera bitie la logique hegelienne, pour

aboutir, au moyen de ses catégories, a la définition compléte et concréte de
I"absolu, a savoir le Concept.

1. M. HEIDEGGER, Kant et le probléme de la métaphysique, Panis, Gallimard, 1965, pp. 147 sq.
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Cet éat originaire de la pensée qui, sous forme d’étre, témoigne de
I'indétermination qui proceéde de toute détermination, sert de point de référence
par lequel Heidegger concevra le Dasein. De méme, I'existence, telle qu’elle a
é1é dépeinte dans la Théorie de I’essence de la Logique hegelienne, sert de point
critique au moyen duquel Heidegger tente de faire ressortir sa propre
conception d’existence.

Dans la Théorie de I'essence, Hegel s”emploie a cerner I'identité concréte de
I'étre en son unité immédiate avec le néant. L’étre-1a, tout en étant unité
devenue de I'étre et du néant, et déterminé de fagon plus précise en lui, n’est
plus immédiat mais réfléchi. Hegel maintient que I'étre-1a, en tant que réfléchi,
est réalité?, pour aboutir & la conclusion que I'existence ¢’est la multitude de
réalités existantes... qui sont relatives et forment un monde de dépendance
réciproque...>. Ce monde fait allusion a la communauté kantienne et présage
aussi la collectivité marxienne de la société de classe. Selon Hegel, la vraie
existence a beau résider dans la relativité et sa connexion multiforme avec
d’autres existants®, mais, il s’avére impossible au sujet cognitif d’avoir ni
sentiment ni intuition ni représentation de 1'étre en tant que pensée pure, €tant
donné qu’il s agit de quelque chose d’ineffable’.

En admettant que seule la compréhension du Dasein (de I'étre-1a) puisse
entrainer son existence, Heidegger régresse  la catégorie premiére de I"absolu
hegelien, a savoir 4 la catégorie de I'étre pur. En partant non pas de I'imagi-
nation (au sujet de laquelle, Hegel n’a rien ajouté aux propos de Kant) mais de
I'étre pur tel qu’il a éé invoqué par la logique hegelienne, Heidegger tente
d'élucider le Dasein par des dispositifs préconceptuels.

Dans cette tentative d’élucidation du Dasein, il fait abstraction non seulement
de la métaphysique traditionnelle (refutée déja par Kant), mais, en méme
temps, de la logique métaphysique (positive) hegelienne ainsi que de la logique
positiviste contemporaine.

Compte tenu de la conception heideggerienne de la Cybernétique®, on en
infere, en droit, que Heidegger s’est orienté vers I'affiliation de la logique
positive hegelienne et de son élaboration marxienne a la logique positiviste

2. HecEL, Encyclopédie des sciences philosophiques, 1 La science de la Logique, Paris,
Philosophique, Vrin, 1986, § 39, [§ 86], p. 201, note 2.

3. HeGEL, Encyclopédie des sciences philosophiques, | La science de la logique, op. cit., § 123
1§ 75], p. 381.

4. HEGEL, op. cit., pp. 381-382.

5. Selon HEGEL «I'étre pur, & cause de son indéterminité pure, il est néant; quelque chose
d'ineffable», cf. op. cir.. § 40 [§ 87], p. 203.

6. M. HEIDEGGER, La fin de la philosophie et le tournant, cf. dans les Questions IV, Pans,
Callimard, p. 116. Selon HEIDEGGER, la Cybernétique, nouvelle science de base, correspond & la
détermination de I'homme comme étre dont I'essence est I"activité en milieu social.
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contemporaine; affiliation qui lui a servi de fondement a la négation de toutes
les trois. Pour ainsi dire, Heidegger a partagé 'avis des marxistes, en ceci que,
avec Karl Marx, la possibilité la plus extréme de la philosophie se trouve
atteinte’, pour démontrer que la fin de la philosophie donne lieu immédiatement
a sa reprise, comme si ce n’est que I'annulation de la Vérité comme Lichtung®
qui est survenue entretemps.

Selon Heidegger, en effet, c’est le silence concernant la poursuite de la
recherche de la Vérité qui s’est produit dans I'intervalle. Cette poursuite trahit
I'effort de la pensée pure de maitriser le Dasein, c’est-a-dire elle-méme,
délivrée de son intervention dans la constitution de la technique et dans la
technisation a laquelle est portée la science par le culte du progres.

Or, la pensée pure en tant que telle, renonce & ses propres moyens conceptuels
et tiche de comprendre I'étre en tant que subjectivité absolue. Ce faisant, elle
met en lumiere I'essence méme de la technique, par le biais de moyens
préconceptuels qui n’ont pas participé dans sa création mais se révélent
susceptibles d’en éclaircir la vérité, du fait justement qu'ils n’ont rien a voir
avec la technique et sa création.

Compte tenu de la distinciton heideggerienne entre I’ontique, tenu pour objet
de la science positive moderne, et I'ontologique, tenu pour objet véritable d’une
ontologie fondamentale?, on s’apergoit que la vérité de I'ontologique, telle que
Heidegger nous invite a la concevoir par des moyens préconceptuels, n'est que
le dévoilement, autrement dit, I’éveil hors de I'oubli (aAr0etz) de I'étre de son
étant'’, d’autant plus que I’oubli (Anfir) de I"étre de I"étant pénetre aussi bien le
rationalisme classique que le rationalisme moderne.

L’enjeu essentiel de son Ontologie fondamentale étant de comprendre le sens
de I'étre humain, Heidegger prend le risque de Gestell, lorsqu’il recueille
I'ensemble des projets de I'homme moderne au moyen desquels son autopro-
duction produit le péril de 1'autodestruction'!. Ce renoncement radical lui
permet d'arguer de la possibilité admise a I'homme de retrouver le passé
révolu, autant qu’irrévocable suivant les impératifs du progrés, de la production
et des besoins toujours nouveaux. En oubliant toutes les péripéties et les
épreuves dont elle a fait I'objet et qu’elle subirait indéfiniment si elle persistait

7. Op. cit., p. 115.

8. Selon HEIDEGGER, «d’un bout i I'autre de la philosophie, 1'Ouvert qui régne déja dans 1" étre-
méme, dans I'état de présence, reste comme tel impensé, bien qu'au début de la philosophie, il soit
parlé de la clairiére de I'Ouvert», voir dans La fin de la philosophie et le tournant, op. cit., p. 130.

9. M. HEIDEGGER, Etre et temps, Paris, nrf, Gallimard, 1976, p. 35 oil le questionnement ontolo-
gique se distingue du questionnement ontique des sciences positives.

10. M. HEIDEGGER, Temps et étre, dans les Questions IV, op. cit., p. 58.

11. M. HEIDEGGER, Séminaire de Zahringen, dans les Questions IV, op. cit., p. 326.
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dans sa récognition chosifiée, la conscience retourne a I'état de I'étre ot elle se
prépare a ne pas étre.

Dans |'Etre et temps, Heidegger se penche sur les cing paragraphes de la
logique hegelienne consacrées a 1'étre. Au fil de son récit, Hegel affiliait le
départ de la Logique aux origines de I'histoire philosophique, celles-ci
préfigurées dans I'ceuvre de Parménide, en posant que I'histoire de la
philosophie, dans son expression authentique, ne traite pas du passé mais du
présent vrai et éternel 2.

En prenant I'unité de I'étre avec le non-étre comme identification de ces deux
termes, Heidegger nous incite a repérer le passé sous la forme du dépassé, et par
conséquent du nul et du non avenu présent'?, mais, a ce compte-la, il met en
défaut tous les paragraphes du § 83 a § 88 de la logique de Hegel.

Le mobile de cet exodus tenté par Heidegger vers le lieu originaire de 1'étre
qui est assimilé a nulle part s"avere étre I'imagination, vue, ici, sous le prisme
de I'appropriation rationnelle qu’elle subit au sein de I’ Analytique transcen-
dentale kantienne'*.

Sous ce prisme, I'imagination se joint au schématisme transcendental qui met
a la portée de I'entendement les schémas et les symboles indispensables a la
construction des concepts unifiant le multiple et le dispersé des représentations
formulées a un stade antérieur.

Or, sur la base des prémisses posées par Kant, lorsque ce dernier situe tous les
éléments transcendentaux au lieu d'un focus imaginarius dans le tréfonds de
I"ame, bien au-dela de I'expérience possible's, Heidegger se propose d'échap-
per a la logique hegelienne et a son projet d’élucider I'étre par des dispositifs
purement conceptuels, aussi bien dans I'essence de sa phénoménalité que, plus
loin encore, dans sa réalité concréte.

En échappant au projet de la logique hegelienne, Heidegger tente de rejoindre
la pensée originaire de I'étre oi ce dernier, dénué de toute détermination, regoit
une compréhension phénoménologique de son sens.

Néanmoins, c’est en vertu de la visée formelle de I'imagination, illustrée
dans I’ Analytique transcendentale kaintienne, que Heidegger se résout a effe-
ctuer cette régression du conceptuel au préconceptuel et a chercher les appuis
théoriques de I'historialit¢ du Dasein et de son sens original en tant que
temporellité'®. Sur ce point, il mérite de souligner que I'imagination intéresse
Heidegger a double titre: d’un c6té, elle lui procure son sens par le souci, dans

12. G. HEGEL, The Science of Logic, op. cit., p. 160, § 86.

13. M. HEIDEGGER, Séminaire de Zahringen, op. cit., p. 326.

14. M. HEIDEGGER, Kant et le probléme de la métaphysique, op. cit., pp. 146-171.
15. KaNT, Critique de la raison pure, Panis, PUF, 1980, p. 453.

16. M. HEIDEGGER, Etre et temps, op. cit., p. 287.
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sa qualité d’étre du Dasein'’; de I'autre, elle le force a découvrir, outre la
temporellité du Dasein, celle de I'étre-dans-le-monde, perceptible autant dans
le physique que dans le psychique'®.

Il n'en reste pas moins que cet étre-dans-le-monde, engendré par la
temporellité et ses extases et dont la présence est révélée dans le souci, référe a
des non-étant-1a qui ne sont pour autant temporels'?, Selon Heidegger, le temps
est avant la subjectivité ou I'objectivité, dans la mesure ou il sous-tend cette
notion d"antériorité désignée par «avant».

1|

De son c6té, Castoriadis souléve un débat sur les apories qui découlent de
I'approche cosmologique (objective) et de celle phénoménologique (subje-
ctive) du temps. D’apres son raisonnement, il en vient a s’interroger ce qu’est
«avant» et «apres». A cet effet, il trace une ligne de frontiére nette entre le
temps — étre qui inclut dans sa définition I'altération, la création et la
destruction — et I'espace — étre qui met en jeu la détermination, 1'identité et la
différence?!. 11 lui est ainsi permis de statuer sur la dimension non-identitaire et
non ensembliste de I'espace qui se trouve déja intégré dans I'in-der-Welt de
Heidegger, sans pour autant qu’il soit traité dans son intégralité,

Castoriadis argumente pour une saisie du temps en termes de son pouvoir
altérant et créateur, si bien que le temps, par les nouvelles formes naissantes,
met en valeur la dimension imaginaire ou poétique de I'espace??. 11 s’ensuit que
«avant» et «aprés» jouent le role d’une mesure qui nous permet d'annoncer la
création ou la desruction®. Un bénéfice immense accompagne la position
adoptée par Castoriadis: il met en place une théorie apte & surmonter les limites
dans lesquelles Heidegger en est resté, en jugeant par la définition du temps
avant I'étre et en la dégageant de la spatialité du Dasein?*,

La prise en compte, au sein de I'ceuvre de Castoriadis, de I'espace réel,
poétique et imaginaire (faute duquel, d'ailleurs, la poésie et le monde qui s’en
¢écoule seraient impensables), a le mérite de nous faire comprendre pourquoi le
discours heideggerien de I'étre vu comme présence est schématique et abstrait,
et, en tant que tel, dénué de sens.

Nous avons déja noté plus haut que, au sein de I’ Analytique transcendentale

17. Op. cit., p. 246.

18, Op. cit., p. 248,

19. M. HEIDEGGER, Temps et étre, dans Questions IV, op. cit., p. 15.
20. C. CasToriADIS, Monde morcele, Paris, Seuil, 1991, p. 272,

21, Op. cit., p. 274.

22. Op. cit., p. 272,

23. Op. cir., p. 272.

24. HEIDEGGER, Etre et temps, op. cit., § 70, pp. 429-432, 367-369.
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kantienne, la fonction — qu’elle soit rationnelle ou poétique — de I'imagination,
commise 4 la phénoménalité de I'expérience, inspire 1'ouverture heidegge-
rienne sur la compréhension du sens de I'étre pur: a savoir, d'un étre qui ne porte
pas encore la trace des signes d’abstraction et de schématisation auxquels le
processus cognitif fait appel. En tentant de comprendre le sens de I'étre en
dehors de la sphére de sa cognition qui le rendrait concret dans sa détermination
compléte, Heidegger perd de vue la constitution logico-ontologique de I"étre,
mais également sa réalité sociale-historique, instituée et éclairée aussi par
rapport au temps-espace en tant que systeme de référence de création et de
cognition pour le sujet.

Mais, s’il est vrai que Hume a pu tirer Kant de son sommeil dogmatique en le
prévenant du rdle de I'expérience, Kant, néanmoins, a persévéré dans
I'inférence des principes généraux en faveur d'une métaphysique susceptible
de revétir un statut scientifique. La méme orientation se retrouve dans la
Dialectique transcendentale et aussi dans la Théorie transcendentale de la
méthode de la Critique de la raison pure. Par contraste, Hegel, qui donne une
réponse aux questions de métaphysique soulevées par Kant, n’a pas eu sur
Heidegger un ascendant analogue a celui que Hume avait exercé sur Kant. De Ia
que Heidegger reste plongé dans son enfoncement dogmatique, qu’il considére
comme I'enfoncement de la pensée pure dans le fond inconnu de I'ime ou
s’enfouit I'étre et le sens de son inexistence.

Castoriadis suivra la démarche opposée a celle suivie par Heidegger, en
situant I'imagination comme source autant d’institution et de rationalisation
que de création poiétique. Selon Castoriadis, le ratio, ses dispositifs concep-
tuels ainsi que les significations rationnelles qui y sont engendrées, ne sont que
des formes parmi les formes revétues par I'imaginaire radical dans son but
d’exprimer les sentiments et les intentions de I'dme par I'intermédiaire des
images psychiques et noétiques, aussi, qui sont soumises a I’acte de symbo-
lisation?. L’imaginaire radical constitue, donc, la source autant du rationnel
que de 'irrationnel, en étant sidge de I'inconscient. Sur ce point, la pensée
freudienne a servi de point d’appui capital a Castoriadis.

Freud, dans son but de pénétrer les profondeurs de I'dame, a tenté de faire
resurgir le role occulte de I'inconscient et trouver la voie d*acces par laquelle le
conscient y est mené pour le mettre 4 la lumiére. L'interpétation des réves et la
psychanalyse ont joué le role d’intermédiaire a 'entreprise freudienne de
comphéhension.

Castoriadis fait un pas décisif en avant, en confrontant I'inconscient non
seulement comme un objet d’unterpétation, mais aussi comme le lieu de
I'imaginaire radical qui, étant dépourvu de tout indice de réalité?®, est chargé de

25. C. CASTORIADIS, L institution imaginaire de la société, Paris, Send, 1975, pp. 162-184.
26. Op. cit., p. 394.
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faire naitre et connaitre le réalité sociale-historique.

Il reconnait, donc, aux dispositifs autant préconceptuels que conceptuels le
méme origine et ceci est vrai pour I"action soit d’institution ou de création soit
de connaissance.

Par son refus de chercher I'étayage du Dasein dans sa qualité de pensée pure
de I'impensable, Heidegger, par contre, se trouve dans I'impossibilité d’appro-
fondir le non-étre du Dasein en vue de discerner quelque élément constitutif. La
méme critique serait éventuellement imputable a Hegel, encore qu’il ne rompe
pas avec la logique métaphysique, ce qui explique, d'ailleurs, son projet
d’avancer la détermination conceptuelle la plus compléte de I'étre pur de la
pensée au lieu de régresser vers le préconceptuel. De ce fait, Hegel se montre
conscient d'une vérité a laquelle Heidegger était aveugle: le préconceptuel
devrait étre défini soit comme un élément a-logique soit comme une
construction logique.

Pour Heidegger, en effet, le préconceptuel apparait comme élément d’ordre
logique, étant donné que, chez lui, la philosophie sert de fondement a la poésie.
L’hétérogene, le non identitaire, qui, chez Nietzsche comme aussi chez
Bataille, était enfermé dans la poésie, s’en détache a présent afin d’assumer une
logique autre que la sienne.

Comme nous avons noté plus haut, sous I'impulsion de la théorie freudienne,
Castoriadis met au premier plan de ses préoccupations I'imagination, qui ne se
borne pas au role du schématisme transcendental (par I'intermédiaire duquel
Iétre pur de la pensée se réduit a I'étre originaire). D aprés le raisonnement
tenu aux paragraphes précédents de cet article, une réduction pareille du Dasein
serait arbitraire, 3 moins qu'il s'agisse de la réduction du Dasein 2 I'étre
originaire de la pensée pure. En fait, Castoriadis se situe au prolongement de la
philosophie moderniste (inaugurée par la critique kantienne et 1'idéalisme
allemand post-kantien) pour affirmer, 2 son tour, que le schématisme transcen-
dental ne constitue pas la derniere limite épistémologique dont la transgression
serait envisageable a la seule condition d’une régression vers la pensée
préconceptuelle.

Selon Castoriadis, par contre, ¢’est le role de I'imagination en tant que I"autre
de I'ame, de nous procurer I'étayage primordial de Iinstitution et, par
conséquent, de la détermination et de I’organisation de la rationalité; tout au
plus, elle se montre en mesure d’étayer la création de nouvelles formes?’. En
raison de sa double fonction d’étayage d’ob émerge, d'une part, la réalité
historique-sociale dans sa totalité et, d’autre part, sa connaissance, I'imagi-

27. Op. cit., pp. 186 5q.
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nation est dotée d'un caractére radical®®. Par opposition au schématisme
transcendental qui produit des images noétiques en guise de support a 1’élabo-
ration logique des représentations nous autorisant de référer a I'expérience,
I'imaginaire radical, comme nous avons déja dit, suscite, également, des
images qui représentent I'a-logique de I'inconscient, ce dernier évoquant tout
un flux de représentations, d'intentions et de sentiments.

A ce stade de notre étude, il est frappant de constater un déplacement
d’accent. En renongant aux images noétiques qui concourent a |'unification des
représentations de I'expérience, on descend au niveau des images psychiques
qui cooperent non seulement dans la compréhension et la connaissance de la
réalité mais, qui plus est, dans la construction et la formation de cette derniére.
A propos de ces images (constituant des éléments de notre vie psychique), il
serait utile de souligner que les processus d’objectivation qui les comportent ne
peuvent pas s’expliquer par le recours exclusif ni a I'entendement (Verstand)
ou & la raison (Vernunft), ni a I'ensemble des fonctions rationnelles. Par contre,
certaines d'entre elles obéissent a une logique rationnelle, alors que d'autres
suivent une logique des magmas qui dépasse le ratio et sa logique identitaire®®,
Les ceuvres humaines ne résultent pas seulement d'un faire d’ordre rationnel
mais également d’un faire non rationnel dont la logique est celle des magmas.
La raison tente soit de I'emporter sur lui ou de I'anéantir, soit de la rendre
manifeste et de I’ éclaircir.

Sous ces termes, on s'aper¢oit que si I’homme était un étre entierement
rationnel, les mathématiques et le silence pourraient lui assurer |'existence.
Tout en étant aussi un étre expressif, il exprime au cours de son histoire des
puissances rationnelles et non rationnelles de répression et d’émancipation.

D’aprés ce qui précede, la réalité effective est du ressort de I'imaginaire
radical, alors que la conscience, par sa fonction mentale, fait de la réalité un
objet de connaissance ou de rationalisation. Si, donc, la science qui aborde la
réalité par rapport a sa phénoménalité tient a I'ontologie, c’est I'imaginaire
radical qui munit la réalité de son fondement ontologique™.

11

Or, la découverte de I'imaginaire radical est sans conteste liée a I'élimination
des couples polaires «sujet (ego)-objet (monde)», «ontique-ontologique»,

28. Op. cit., p. 177. Castoriadis remarque que «dans 1'a-étre émerge |'imaginaire radical, comme
altérité et comme origination perpétuelle d'altérités; cf. op. cir. p. 493.

29. Op. cit., p. 458.

30. Op. cit., p. 469.
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«rationnel-irrationnel». Par la séparation ou la polarisation entre ces termes,
«ce qui reste occulté, jamais thématisé, jamais compris dans son poids
philosophique propre et son caractére — comme condition, medium, source de
formes et co-auteur actif dans tout processus de pensée — est le social-
historique qui est toujours, a la fois de facto et de jure, le co-sujet et le co-objet
de la pensée»*'. De I'élimination de ces dualismes, on dégage le sens et la
valeur aussi de cette découverte, par laquelle Castoriadis dépasse la subjectivité
du temps heideggerienne et de sa compréhension unilatérale également.

Dans la perspective de I'imaginaire radical, Castoriadis fait mention d’un
ceci irréductible (amepiztaizov to8e)*? déployé dans les intégrations contradi-
ctoires créées par I'imagination quand elle est inspirée par la volonté dapporter
des changements dans les domaines de la politique, de la morale, de Iart, e.t.c.
C’est le symbolisme des réves élaboré par Freud qui entraine Castoriadis a la
notion du ceci irréductible (amepiataizov t68e), pour éclairer de la sorte la re-
présentation irréductible qui n'est plus contrainte au service exclusif de la
recherche de la vérité, mais qui joue, en plus, le role d'un catalyseur dans la
recherche de la liberté et la constitution de la vie, comme révélateur de I" Autre,
comme temporalisation et spatialisation a la fois, comme différentiation et
altération®®. Cest la théorie psychanalytique qui a rétabli au centre de la vie du
sujet ce flux de représentations qui déborde les impressions sensorielles au
méme titre que leur emploi logique, «dont la pensée héritée s’est toujours
détournée avec géne et horreur»**.

Partout ol il y a différence, division ou altération, en bref, des motifs du
tragique du sujet, c’est 1a qu’a lieu I'union ou les modifications inveniées aussi
bien par I'imagination que par I'esprit afin d’endurer les conséquences. Si
Heidegger maintient que 1'auto-production de 1'homme produit le péril de
1"auto-destruction®, il n’en explicite pas moins les conditions et la procédure
de cette identification cauchemardesque, dés lors qu'il s’en tient a I'extérieur de
I’imaginaire radical.

En revanche, Castoriadis, voué a I'exploration de |'imagination radicale, a
démontré que cette derniere se laisse réduire a un réseau des processus d’in-
stitution et de création par le biais desquels la société et I'histoire acquierent
une unité. En termes hegeliens, quoique abstraits, cette unité subsumait I'iden-
tité véritable de I'étre humain et le fondement réel de son existence; elle est, par

31. C. CASTORIADIS, Le monde morcelé, op. cit., p. 250.

32. C. CASTORIADIS, Les carrefours du labyrinthe, Paris, Collection Esprit/Seuil, 1978, p. 40.
33. C. CASTORIADIS, L'institution imaginaire de la société, op. cit., p. 442.

34. Op. cit., p. 443.

35. M. Heidegger, Séminaire de Zahringen, voir dans les Questions IV, op. cit., p. 326.
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ailleurs, illustrée d’une assise concréte dans le cadre de la théorie de
I"institution imaginaire, par I'entremise des études freudiennes et des questions
soulevées sur ce sujet par le modernisme philosophique classique ou actuel.
L’approfondissement et I"'humanisation de la théorie marxienne par le biais de
I'ceuvre psychanalytique de Freud seraient impossibles sans I'apport de la
philosophie™; et surtout de la philosophie modeme avec ses catégories et ses
schémas conceptuels capables de mener un tel projet d’éclaircissement.

En dépit de son recours de Marx 2 Kant via Freud, et de Freud 2 1'ame
aristotelicienne, Castoriadis n’abandonne pas pour autant 1'approche praxéo-
logique de I'étre social-historique qui, déterminé par le temps et I"espace, jette
les fondements du transcendental. Corollairement, il ne régresse pas 2a
I"approche formaliste exposée dans la premiere partie de la Critique de la
raison pure. Son appel a Kant lui est imposé par sa volonté de clore le cycle des
apories que Kant avait entamé a I’ occasion de sa référence au tréfonds de I'ime.
Ce demier se porte garant, d'une part, des schémas qui assurent 2 I’enten-
dement son réle unifiant vis-a-vis du dispersé de I'expérience et, d’autre part,
de la finitude appropriée a la raison. A la suite de Marx et de Freud, Castoriadis
est conscient du fait que les schémas concernés ne sont pas uniquement d’ordre
rationnel, mais qu’ils font également partie de la réalité sociale-historique qui
est solidaire des processus d’institution et de création mis en jeu par I'ima-
ginaire radical.

Par conséquent, en revenant sur la critique kantienne de la raison pure,
Castoriadis y puise une solution définitive a la question que Kant a estimée non
résoluble. Cest ainsi que le tréfonds de 1’ame ne parait plus inconnu, comme il
I’a €1€ selon Kant. A partir de I'ceuvre marxienne, on s’est rendu compte que
I’étre social-historique est issu de la praxis rationnelle et/ou rationalisante.
Freud vient, quant & lui, percer a jour le mécanisme sous-tendant la praxis
rationnelle et/ou rationalisante.

Cependant, depuis I’éclaircissement apporté par Castoriadis a la logique de
I'inconscient sous forme de logique des magmas, il en est déduit que I'étre
psychique et I"étre social-historique constituent le monde morcelé par la pensée
purement rationnelle. Cette derniere entaille I'étre afin d’arriver a I’expliquer et
le maitriser. Ce faisant, elle n’en saisit pas moins le processus de formation et
de destruction de I'étre social-historique. Par la mise au jour des intégrations
contradictoires résultant de I'imaginaire radical, nous prenons conscience des

36. Dans son étude, «Freud and Philosophy, An Essay on Interpretation», P. Ricceur maintient
que la réflexion est pensée du conscient et de I'inconscient, aussi bien que du passage de I'un a
I"autre par I"intermédiaire des images ou des représentations de tout ce que I'on ne peut pas voir par
la vision naturelle ainsi que par I"intermédiaire des symboles.
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paralogismes et des contradictions entrainés par la rationalisation violente que
subit I'étre social-historique.

Castoriadis désavoue la distinction kantienne du Verstand et du Vernunft,
pour employer la conception aristotelicienne de I’dme unie qui devient le lieu
de tout processus de création, d’institution, de rationalisation ou de destruction.
L’ame s’érige en siége aussi bien de I'imaginaire radical que de I'étre social-
historique, institutionnalisé et institutionnalisant 4 son tour.

Alexandra DELIGIORGI
(Thessaloniki)
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UNE ESTHETIQUE DE LA PHILOSOPHIE
CHEZ DELEUZE

Notes adorniennes sur la theorie deleuzienne
de la création du concept philosophique

Avec la publication, en 1991, de «Qu’est-ce que la philosophie?», Gilles
Deleuze et Félix Guattari susciterent un débat international qui, jusqu’a nos
jours, est encore présent dans les milieux philosophiques et se répercute dans de
nombreuses publications, méme si elles ne sont pas toujours critiques. Au
Brésil, la pensée deleuzienne a libre cours dans tous les Départements de
Lettres et de Sciences Humaines, et les Facultés de Philosophie I'ont trans-
formé en un credo non critique, ingénu et réifié, qui impose définitivement le
silence 2 I'examen de ses conséquences philosophiques, depuis les plus pro-
fondes jusqu'aux plus superficielles. Nous verrons que cette tendance non
critique est dénoncée par Theodor W. Adorno comme le malentendu de la
philosophie en tant que conception du monde. La tendance internationale qui
fait des philosophes les idoles de I'industrie culturelle, et de la philosophie un
hobby, un passe-temps, un dilettantisme ou une profession inconséquente, cela
donc suit, en vérité, I'idole, mais n’est pas capable de créer des concepts, pas
méme ceux d’une philosophie comme conception du monde, ne faisant que les
répéter jusqu’a I'épuisement. Pour des raisons de commodité, je vais me référer
toujours 2 la pensée de Deleuze, en laissant entendre aussi que la pensée de
Guattari s’insére organiquement comme partie intégrante de la premiere qui
demeure, certes, soumise 2 la participation de la seconde.

Si, de fait, ainsi que Deleuze le confesse, la bibliographie relative au concept
de philosophie est trés réduite, il est étonnant que cet auteur ait cru bon ignorer
justement I"un des rares livres traitant du sujet, notamment et de la Terminologie
Philosophique I et 11, de Theodor W. Adorno, résultat des enregistrements de
cours a I'Université de Francfort au début des années "60. Adorno y propose le
travail de «décoagulation» des concepts philosophiques désormais privés de
vie tout au long de Ihistoire de la philosophie, tiche que Deleuze ne pouvait
ignorer'. Décoaguler des concepts ou les réveiller du sommeil de I'histoire de la

1. Cf. G. DELEUZE et F. GUATTARI, Qu'est-ce que la philosophie?, Paris, Minuit, 1991, p.81:
Pour lui, «on ne fait rien de positif, mais rien non plus dans le domaine de la critique ni de I"histoire,
quand on se contente d'agiter de vieux concepts tout faits comme des squelettes destinés intimider
toute création, sans voir que les anciens philosophes auxquels on les emprunte faisaient déja ce
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philosophie sont des tiches trés semblables, bien que la solution de chacune soit
totalement distincte de celle de I'autre.

La réponse fondamentale est que «la philosophie est I'art de former, d'in-
venter, de fabriquer des concepts» (p.8), inspirée de Nietzsche et nuancée par la
seconde affirmation: «Le philosophe est I'ami du concept, il est en puissance
de concept. C’est dire que la philosophie n’est pas un simple art de former,
d’inventer ou de fabriquer des concepts, car les concepts ne sont pas nécessai-
rement des formes, des trouvailles ou des produits. La philosophie, plus rigou-
reusement, est la discipline qui consiste a créer des concepts... Créer des
concepts toujours nouveaux, c’est 'objet de la philosophie». Malgré leurs
apparentes contradictions, les deux affirmations, se complétent. Si la philo-
sophie est création de concepts, ¢’est parce qu'elle est textuellement identique a
un art, activité typique de création, et donc, selon la définition de Deleuze, un
art de former et d'inventer, activité typique de I’art, mais aussi un art de
fabriquer, activité typique de I'artisanat, ces activités étant en I’occurrence
tournées vers le concept. Comme création, la philosophie emprunte quelque
chose & I'art en mettant I'imagination créatrice au service de la raison
philosophique, en empruntant a I"art sa vocation de créer, non des ceuvres d’art,
mais des concepts qui sont des ceuvres philosophiques. Toutefois, malgré la
remarque restrictive de Deleuze selon laquelle les concepts ne sont pas formés
au sens strict, le terme philosophique est un mot qui fonctionne comme sujet du
concept, accompagné d’un prédicat qui est son explicitation. Il y a une forme
verbale synthétique dans le nom et un ensemble de formes verbales qui le
supportent. N'étant pas pure création — domaine de I’art —, la philosophie doit
chercher a concilier en elle-méme d’autres origines sans se restreindre au pur
sensible, méme si elle ne le récuse point. Cependant, la création de concepts ne
peut étre une activité autotélique, une finalité sans fin déterminée que, dans son
esthétique, Kant attribue, a I'ceuvre d’art. En conséquence, créer de nouveaux
concepts ne peut étre I'objet de la philosophie, car il y aurait, dans ce cas,
identité narcissique du sujet et de I'objet philosophique. La finalité de la
philosophie ne peut étre trouvée en elle-méme, mais, au contraire, en ce qu'elle
n’est pas a la recherche: d'un objet exogéne que sont les choses du monde.
Concluant & la suite de Kant et le Critique de la raison pure, Adorno affirme
que «les choses nous sont données dans les concepts mais pas par eux». Le
concept doit représenter un ensemble de choses. La création de concepts n’est
pas un acte arbitraire. Un concept est inventé pour rendre visible ce qui peut étre

qu'on voudrait empécher les modernes de faire : ils créaient leurs concepls, et ne se conlentaient pas
de nettoyer, de racler des os, comme le critique ou I" historien de notre époque. Méme I'histoire de la
philosophie est tout & fait inintéressante si elle ne se propose pas de réveiller un concept endormi, de
le rejouer sur une nouvelle scéne, fiit-ce au prix de le tourner contre lui-méme».
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regroupé ou représenté. La philosophie ne doit pas créer des concepts pour son
propre plaisir, car cela impliquerait la transformation totale de la philosophie en
un esthétisme sans conséquence. Admettre une esthétique de la philosophie ne
signifie pas qu'elle devienne une activité purement littéraire.

Entre Adorno et Deleuze, nous pouvons affirmer qu'il existe une certaine
identité ou affinité quant au caractere esthétique de la philosophie, quoique
chez Deleuze I’aspect littéraire de la philosophie, au sens esthétique du terme,
soit plus accentuée, ce qui n'est pas le cas chez Adorno. Celui-ci souligne
I"importance du moment scientifique (philosophiquement conceptuel) ou de la
rigueur associée au moment expressif ou «artistique» (philosophiquement non-
conceptuel) qu’il complete par le regard sur le monde, comme si tout était vu
toujours pour la premigre fois, ainsi que sont capables de le faire les enfants de
facon naturelle et spontanée et les philosophes par un effort intuitif. Chez
I’enfant, I’étonnement est spontané, parce que naturel; chez le philosophe, il
devient naturel par I'effort et le travail de connaissance sur les traces d’une
vocation. L.’ identité partielle se trouve dans I’aspect appelé moment mimétique
ou activité expressive, qu’ Adorno considere comme I’ affinité de la philosophie
et de I’art qui trouve sa source dans la conception originale de la philosophie
comme amour de la sagesse®. Le moment expressif de la philosophie est le coté
artistique ou celui de I’expression personnelle, car ce qui caractérise I'art, ¢’est
la marque personnelle, et en cela elle est comparable avec I'art, a I'opposé de la
science de la nature ot I’esprit du sujet se dissout dans I'impersonnalité, méme
si, comme le dirait Husserl, tout acte intellectuel nait dans I'esprit touten ne s’y
achevant point de maniére absolue.

Pour que la philosophie ne soit pas une activité pratiquant le fétichisme du

2. En ce sens, affirme Th. W. ADORNO, Terminologie Philosophique, 1, Madrid, éd.Taurus, 1983,
p. 62: «Selon Platon, nous perdons la vision immédiate des prototypes divins et notre soupir va vers
eux jusqu'a les obtenir & nouveau. C'est pour cela et par suite de notre existence antérieure que nous
nous les rappelons vaguement. Le chemin par lequel la conscience s'éleve vers ces Idées, et la
hiérarchie de I'étre, depuis le monde apparent dans lequel nous sommes enfouis jusquau monde de
I'absolu, sont une seule et méme chose. En cette idée qui identifie le mouvement subjectif de
I"esprit et la gradation objective des contenus de I'étre réside effectivement chez Platon le motif qui.
nous pouvons le dire, dessine le theme fondamental de la philosophie. Si I'on part du fait que la
conscience se divise en moment mimétique (ou activité expressive) tel que le congoit en général la
théorie officielle de I'art, d’une part, et dans le philosophiquement conceptualisable, d"autre part,
on pourrait dire alors que la philosophie (et cela est lié A ce moment de I'érds ou de I"enthousiasme)
est proprement le projet de sauver, en recourant au concept, ce moment mimétique qui, en vérité, est
profondément relié a 1'amour. Il se peut que le philosophe ne recherche pas la vérité comme
quelque chose d’objectif, au sens courant du terme, mais, au contraire, beaucoup plus d'exprimer sa
propre expérience au moyen du concept. Peut-étre cherche-1-il a créer une objectivation du concept
dans le langage par I'intermédiaire de I'expression. Et ainsi se signalerait dans toute sa rigueur le
concept philosophique de vérité».
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concept, la création philosophique préfere s’imposer des limites et une rigueur
plutdt que de les €éliminer. Selon mon expérience personnelle, I'activité de
I"artiste a toujours été accompagnée de celle du philosophe et en retire quelque
chose d’enrichissant, les deux se maintenant a distance. Cependant, la liberté
inhérente & I'ceuvre d’art influe directement sur la philosophie. La liberté
s'exprime dans I'intuition philosophique et dans la création de concepts. La
personnalité inhérente a I'art alimente le moment mimétique ou celui de
I'expression au sens adornien. L’audace de la pratique artistique émigre
vers celle de la philosophie, car le concept exige 1’audace de la création; et
I"autonomie de I'esprit, manifeste dans I'art, est aussi exigée en philosophie en
tant que création de concepts. Nous verrons que, chez Deleuze, il y a un goiit du
concept. Il y a une esthétique du concept comme esthétique de la philosophie :
le goiit philosophique.

Ainsi, donc, I'expérience artistique nous renvoie a I’expérience philoso-
phique et celle-ci apprend avec elle la capacité d’avancer dans I'art de la
création en direction de I'inconnu. L’art entretient une relation spéciale et
profonde avec I'inconnu et cette expérience de recherche du nouveau est une
partie de I'amour contenu dans le mot méme: amour de la sagesse, désor-
mais pris comme savoir proprement dit. Si, comme I'affirme Deleuze, «toute
création est singuliére, et le concept comme création proprement philosophique
est toujours une singularité», le concept d’ceuvre d’art émigre vers le concept
d’ceuvre du concept, le concept philosophique en tant qu’ceuvre. L’aspect
personnel de la création perdure en philosophie  travers le concept, car les
philosophes sont les concepts qu'ils signent et chaque philosophe est une
singularité philosophique, tout comme I'artiste, chose impensable pour le
savant, sauf le chercheur dans le domaine des sciences humaines au parcours
hybride. «Que vaudrait un philosophe dont on pourrait dire: il n’a pas créé de
concept, il n’a pas crée ses concepts ?», se demande de fagon critique Deleuze.
En fait, les philosophes sont les concepts qu’ils créent ... philosophiquement?.
(Euvres d’art et ceuvres de concept sont signées, car ce qui prévaut c’est la
singularité de la personnalité créatrice, ¢'est la marque de I’expression et celle-
cin’est pas seulement dans les concepts, mais aussi dans le développement de
la pensée elle-méme, car la pensée, A travers ses concepts, est expression. En
fait, le registre le plus évident est celui de I’expression, comme si le moment
scientifique, ou celui de la rigueur lui était subordonné ou que celui-ci
demeurait dans I'ombre dont I’ autre serait la cause.

3. Cf. Qu’est-ce que la philosophie?, p. 13: «Et d'abord les concepts sont et restent signés,
substance d'Aristote, cogito de Descartes, monade de Leibniz, condition de Kant, puissance de
Schelling, durée de Bergson. Mais aussi certains réclament un mot extraordinaire, parfois barbare
ou choquant, qui doit les désigner, tandis que d’autres se contentent d’un mot courant trés ordinaire
qui se gonfle d"harmoniques si lointaines qu’elles risquent d'étre imperceptibles & une oreille non
philosophique».
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Le kitsch artistique comme contrefagon de I'art enseigne a la philosophie de
combattre le kitsch philosophique, le mauvais goit philosophique, puisque
I"activité philosophique est aussi une question de gofit et qu'elle est, a
I"'exemple du godit artistique, acquise par la voie de la connaissance?, Le lan-
gage philosophique comme expression exige un bon goit a I'intérieur du
style philosophique. La philosophie est langage et celui-ci doit étre exercé
pleinement en manifestant 'excellence de la pensée a travers sa propre
excellence. Telle est aussi la recommandation de Kant dans la Logigue. Le
concept philosophique nait a l'intérieur de I'exercice du langage. Cette
naissance se donne dans I'intuition, produit de I'étonnement accumulé par
la connaissance mais, selon I'avertissement d'Adorno, «la philosophie ne
consiste pas simplement dans la correspondance de la pensée avec le langage,
d’un coté, et avec I'objet, de I’autre, puisque, au contraire, elle a et comprend
son objet proprement dit qu’en le transcendant, donc en étant plus qu'un simple
objet»’, Chez Adorno, la profondeur n’est pas un fétiche®. La profondeur
advient au langage, non pas en tant que quelque chose d'extérieur a lui et
qu'une exogénéité dont personne ne saurait indiquer exactement la véritable
localisation, comme si elle préexistait et était déja la uniquement dans 1"attente
d’étre découverte. Mieux: la profondeur n’est pas & découvrir, mais a atteindre.
Deleuze soutient la thése de I'identité de la connaissance par concepts et
par création ou construction de concepts’. Le niveau d'immanence est la base
sur laquelle les concepts peuvent étre créés. Il est, a son tour, le produit
d’une construction qui permet la création comme construction de concepts.
L’esthétique du langage philosophique est une esthétique du concept. Le beau
concept est atteint par I'exercice du goit critique d'un versant purement
philosophique. L’intuition artistique ou insight fait que I'artiste parcourt le
processus créateur sans la maitrise pleinement consciente de son activité, en
naviguant en direction de I'inconnu, et cette expérience personnelle radicale de

4. Cf. ibid., p. 13: «le baptéme du concept sollicite un gevir proprement philosophique qui procede
avec violence ou avec insinuation, et qui constitue dans la langue une langue de la philosophie, non
seulement un vocabulaire, mais une syntaxe atteignant au sublime ou & une grande beauté».

5. Terminologie..., p.52.

6. Cf. ibid., p. 107. «la profondeur réside dans la relation de la philosophie & son objet, dans cette
profondeur avec laquelle la pensée se laisse mettre en mouvement par son objet. La profondeur elle-
méme n’est pas un objet chosifié qu'il faut atteindres,

7. Cf. Qu'est-ce que la philosophie?, p. 12. «On peut considérer comme décisive, au contraire,
cette définition de la philosophie: connaissance par purs concepts. Mais il n'y a pas licu d’opposer
la connaissance par concepts, et par construction de concepts dans I'expérience possible ou
Iintuition. Car, suivant le verdict nietzschéen, vous ne connaitrez rien par concepls si vous ne les
avez pas d’abord créés, ¢’est-a-dire construits dans une intuition qui leur est propre: un champ, un
plan, un sol qui ne se confond pas avec eux, mais qui abrite leurs germes et les personnages qui les
cultivents.
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I’expression fait voir a la philosophie qu'il y a un courage intrinséque dans son
activité et différente des autres, car, comme le dirait Luigi Pareyson, I'ceuvre
d’art se fait par elle-méme, elle invente son mode de faire, d’étre formée, le
mode de faire, et la philosophie emprunte a I'art cette sagesse qui lui est
inhérente et qui le conduit a I'inconnu philosophique. Chez Adorno, la place de
la philosophie est singuliere: elle est et n’est pas une activité spécialisée et,
par-dessus tout, avant que nous soyons capables de créer des concepts, «nous
devons nous conduire philosophiquement, car la philosophie est pour I’esprit,
moins une thématique qu'un mode de se conduire, un mode de conduite de la
conscience»®, Cependant, chez Adorno, il y a moins une esthétique du concept
au sens deleuzien qu’«une exigence spéciale dans la précision des concepts
et aussi dans la précision de I'expression linguistique des concepts». Plus de
précision, plus d’expression. Ainsi, le philosophe est autant artiste que savant
de concepts.

Si la contradiction est inhérente a la philosophie, comme le veut Adorno,
I"autoposition du concept en tant que son placement au cceur de lui-méme
cohabite avec la libre activité créatrice du concept, en une unité dialectique. La
critique de Deleuze est celle-ci: «les philosophes ne se sont pas suffisamment
occupés de la nature du concept en tant que réalité philosophique. Ils ont préféré
le considérer comme une connaissance ou une représentation donnée en tant
que qui s’expliquait par des facultés capables de le former (abstraction, ou
généralisation) ou d’en faire usage (jugement)»®. Cette critique peut révéler une
tentative de considérer le concept philosophique comme étant autant une
autoposition qu'une autofinalité. La libre activité créatrice de concepts ne doit
pas contrarier la vocation pour le concept, car il y aurait 1a une identification
néfaste & I'art, qui créerait un rapport d’analogie du concept au concept.
Finalement, on ne crée pas simplement des concepts pour le plaisir de les créer,
mais surtout pour qu'ils exercent une fonction de connaissance des choses du
monde et rendre apte & améliorer ce méme monde et non un autre.

Sur le plan de I'immanence, nous sommes plus proches de ce soupgon: que
I"'emphase dans la création travaillerait en faveur de la philosophie comme art,
¢tant donné la facilité avec laquelle Deleuze trouve toujours une métaphore ot
tout est définitivement prét pour démontrer que les images utilisées par lui
traduisent la vérit€ de la philosophie. Ces métaphores sont empruntées tantot
aux arts plastiques tantot a la littérature. Ces métaphores sont phénoméno-
logiques. Et ¢’est précisément ici que réside le probléme de ' acceptation totale
de sa philosophie du concept ou plutét de son esthétique du concept. Ce méme

8. Ibid., p. 8.
9. Ibid., p. 16.
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défaut de fabrication de pieces phénoménologiques, nous pouvons le consta-
ter dans la partie finale de son livre consacrée a I'art ol I'effet descriptif des
ceuvres d’art en percept ou affect atteste la fragilité de I'esthétique deleuzienne
lorsqu’il en arrive méme 2 affirmer que 1art est fusion de sensations. Malgré
tout, notre propos n'est pas d’élaborer une critique de cette esthétique, mais de
faire la critique de I'esthétique de la philosophie ou du concept chez Deleuze.
Chez lui, dans le secteur des piéces philosophiques, il y en a toujours une sur le
comptoir ou en dépdt qui s’emboite parfaitement dans la mécanique de ses
métaphores comme préalablement ajustée & ses mécanismes. Sinon, voyons
comment, A partir de la définition du plan d’immanence des concepts, le
planoméne (qui ne se confond pas avec les concepts, mais sans lequel les
concepts manqueraient d’appui pour se manifester), Deleuze développe toute
une plasticité métaphorique de la philosophie qui exige beaucoup plus une
adhésion inconditionnelle qu’une conviction née d’une argumentation de type
conceptuel.'" Aprés ce petit voyage, avec guide touristique, sur le plan de
I'immanence, nous nous rendons compte qu’il y a un plan absolu, une espece de
parc philosophique, en attente de ses occupants, ¢’est-a-dire des concepts, sans
qu’il n’y ait aucune relation nécessaire entre ce plan et ces concepts. Il s’agit
d’un horizon absolu, indépendant de tout observateur. La métaphore phénomé-
nologique confirme le caractere idéaliste de la philosophie du concept chez
Deleuze. L intuition philosophique habite un plan d’immanence, plus exacte-
ment dans les traits diagrammatiques qui sont des ¢léments constitutifs du plan.
Ces traits soutiennent les concepts qui, dans la terminologie deleuzienne,
seraient les traits intensifs. Les premiers tendent a I'infini: les seconds, a la
finitude fragmentaire, encore que, selon lui, «jamais les traits intensifs ne sont
la conséquence des traits diagrammatiques, ni les ordonnées intensives ne se
déduisent des mouvements ou directions. La correspondance entre les deux
exceéde méme les simples résonances et fait intervenir des instances adjointes a
la création des concepts, a savoir les personnages conceptuels»!!. Ce disant,
nous confirmons que la théorie de Deleuze cherche a s*établir en conception du
monde, car ce que nous vérifions est que, beaucoup plus que dans les choses,

10. Cf. ibid., p. 39: «Les concepts sont 1'archipel ou I'ossature, une colonne vertébrale plutdt
qu'un crine, tandis que le plan est la respiration qui baigne ces isolats. Les concepts sont des
surfaces ou volumes absolus, difformes et fragmentaires, tandis que le plan est absolu illimité,
informe. ni surface ni volume, mais toujours fractal. Les concepts sont des agencements concrets
comme configurations d'une machine, mais le plan est la machine abstraite dont les agencements
sont les piéces. Les concepts sont des événements, mais le plan est I'horizon des événements,
le réservoir ou la réserve des événements purement conceptuels: non pas I'horizon relatif
qui fonctionne comme une limite, change avec un observateur et englobe des états de choses
observables, mais 1'horizon absolu, indépendant de tout observateur, et qui rend I'événement
comme concept indépendant d'un état de choses visible ol il s’effectucraits.

11. Ibid., p. 43.
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c’est dans I'imagination personnaliste de Deleuze que nous devons en chercher
la justification. Il y a chez Deleuze un certain ésotérisme philosophique qui
nécessite de la persuasion personnaliste visant 1'adhésion compléte a ses
métaphores. Il y a cohérence entre le plan d’immanence et les concepts, car
celui-la précede et présuppose la création de concepts, en admettant qu’il soit
un plan pré-philosophique, une couche encore non philosophique'2.

Il y a identité métaphorique entre le plan d’immanence et le désert: celui-ci
n’existe pas hors de la philosophie. Le désert est pré-philosophique ou non
philosophique, mais soutient la création des concepts. Tout désert qu'il soit, il
est plus au cceur de la philosophie que la philosophie proprement dite. On ne
sait pas bien comment d’un désert on peut extraire la richesse de la philosophie,
d’autant plus que le désert n’existe pas hors d’elle. L’ oasis n’est plus désormais
objet de mirage, mais le désert lui-méme.

Cependant, la base encore non philosophique en attente de la philosophie &
travers les concepts, méme si elle passe par des chemins divers, se rencontre
aussi bien chez Deleuze que chez Adorno'’.

Larésistance des choses au concept, — dans le langage de Deleuze, ce serait la
résistance du désert de la non-philosophie - ne peut décourager le philosophe
qui sait que le concept n'est qu'une approximation des choses mais, qu'il les
dépasse ¢galement. La différence est que chez Adorno le concept n'est pas
seulement artistique, a la différence de Deleuze qui a la suite de Nietzsche
affirme que la «pensée est création et non volonté de vérité»,

Ici s'effectue le partage des eaux entre Deleuze et Adorno sur ce qui
caractérise la création du concept ou le concept comme ceuvre de création.
L'abandon de la vérité dans la création de concepts — celle-ci se substituant &
celle-la — rend la philosophie sans objet exogéne et devient I'objet d’une

12. Cf. ibid.: «De toute fagon, la philosophie pose comme pré-philosophique, ou méme comme
non philosophique, la puissance d’un Un-Tout comme désert mouvant que les concepts viennent
peupler. Pré-philosophique ne signifie rien qui préexiste, mais quelque chose qui n’est pas hors de
la philosophie, bien que celle-ci le suppose. Ce sont ses conditions internes. Le non philosophique
est peut-étre plus au caeur de la philosophie que la philosophic méme, et signifie que la philosophie
ne peut pas se contenter d’éire comprise seulement de maniére philosophique ou conceptuelle, mais
s"adresse aussi aux non-philosophes, dans son essence».

13. Cf. ibid.: «On pourrait dire, en ce sens, que la philosophie s’efforce en permanence de
réaliser le travail de Miinchhausen qui, comme vous en souvenez, essayait de sortir du marécage en
se tirant les cheveux. La philosophie consiste dans I"effort du concept pour guérir les blessures que
lui inflige le propre concept. En ce sens, quand Wittgenstein explique qu’on ne peut dire que ce qui
peut se dire avec clarté et que sur le reste, il faut se taire, cela résonne héroiquement sur un ton
mystico-existentialiste qui fait appel aujourd’hui avec succés aux hommes 4 la mode actuelle.
Toutefois, je crois que cette fameuse affirmation de Wittgenstein est une simple banalité parce
qu'elle passe par-dessus justement ce qui intéresse la philosophie: le paradoxe de la tiche ardue et
difficile de dire au moyen du concept ce qui ne peut pas se dire précisément au moyen des concepts,
dire I'indiciblex.
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égolatrie typique des philosophies comme conception du monde. Méme si
Deleuze affirme que 1'art est une activité autonome face a la philosophie, celle-
ci rechute sur celle-1a en lui disputant I'espace de la création. L'art exerce une
forte influence sur la philosophie en tant que non conceptuel et qu'expression,
mais permet immédiatement 4 sa suite que le conceptuel donne a la vérité
sa forme finale en I’objectivant'®. Chez Deleuze, la philosophie est paradoxe
non par la voie dialectique mais par la voie esthétique idéalisée par le plan
d’immanence, les conceplts et les personnages conceptuels: «C’est que chacune
des activités philosophiques ne trouve de critére que dans les deux autres, c’est
pourquoi la philosophie se développe dans le paradoxe. La philosophie ne
consiste pas & savoir, et ce n’est pas la vérité qui inspire la philosophie, mais des
catégories comme celles d’Intéressant, de Remarguable ou d’Important qui
décident de la réussite ou de I'échec»'®. Renonciation au savoir, qui est son
fondement et renonciation & la vérité qui est sa fin ultime, la philosophie se
transforme ou régresse a une activité ludique et sophistiquée pour satisfaire
I’ego du philosophe; une égolatrie, méme si elle est rejetée comme telle. Est-ce
la contestation muette du livre d’ Adorno qu'il ne cite pas ?

Cette confrontation avec Adorno ne vise pas a critiquer Deleuze par la voie
d’Adomo, car cela révélerait une insuffisance scientifique dans la critique
de Deleuze, mais plutdt & montrer certaines inconsistances dans la théorie
deleuzienne & partir de ses présupposés mémes qui, a la lumiere de themes
semblables chez Adorno, sont devenus plus nets a travers cette confrontation'®.

14. Face a I'influence de I'ant sur la philosophie, dira Adomo, ibid., p. 80, «on peut aussi
expliquer cela en disant que la philosophie comme expression, au sens exposé précédemment,
représente dans la pensée ce qui n’est pas concept, ce qui n'arrange ni ne classe. Voila le role de la
philosophie et elle est le moment qui la différencie constitutivement de la science avec cette sorte
d’affinité avec I'art que 1'un des plus grands philosophes spéculatifs, Schelling, a converti en son
instrument. Un penseur comme Hegel aussi (...) met en relief, méme a contre-caeur, cetie affinité
interne des deux. (...) Face & I'art, la philosophic représente le non-conceptuel toujours et
seulement au moyen du concept ou bien représente ce qui ne peut pas se penser par I'intermédiaire
de la pensée. La philosophie passe son temps a I'élaboration exténuante de ce paradoxe et tente de
distinguer ainsi ce qui parait étre une contradiction insoluble jusqu'a la rendre possible».

15. Ibid.

16. A preuve, cf. ibid., p. 67: «Si, dans 1"an, la vérité, |"objectif et I'absolu se font entierement
expression, de méme, en sens contraire, en philosophie, 1'expression se fait vérité ou du moins y
tend. La philosophie consiste, si on ne veut pas étre arrété par le paradoxe, en ce quelle inscritenelle
de dire ce qui ne peut pas, au sens propre, se dire, soit, le moment de la contradiction dans le
mouvement, le progrés et le développement. Et cette contradiction s”enracine dans son impulsion de
vouloir atteindre avec le concept ce qui n'est pas conceptuel, avec le langage ce qui ne peut pas étre
dicible a travers le langage. (...) Alors, on voit que la dialectique telle qu’elle se présente a nous n’est
pas un point de vue philosophique entre autres mais, au contraire, le probléme dialectique est
contenu au sens propre dans le probléme de la philosophie, s'il est vrai que la philosophie, telle que
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Tout cet effort théorique d’ Adorno vise a éviter ce qui lui parait étre le plus
dangereux, «le malentendu de la philosophie comme conception du monde». Et
c’est ce qui me parait étre la tendance chez Deleuze d’idéaliser la création de
concepts, soulignant la création par la création, sans engagement pour la vérité.
Deleuze soulignerait un des moments de la philosophie qu’ Adorno appelle le
moment mimétique ou d’expression, ce qui conduira la pensée A une concep-
tion du monde, ce que lui-méme le critique chez Nietzsche, Schopenhauer ou
Spinoza dont les philosophies ont fait des adeptes, persuadés par les gourous,
par des leaders de légions sans engagement pour la vérité, voire méme la
méprisant ou la haissant'’. Il n’y a pas de moment scientifique du concept, car
chez Deleuze, la science est pour lui seulement un objet exogeéne 2 la
philosophie; et, cependant, il n’établit aucune relation dialectique qui puisse lui
donner un caractére rigoureux. Ainsi, peut-il conclure: «Si la philosophie a
fondamentalement besoin de la science qui lui est contemporaine, ¢’est parce
que la science croise sans cesse la possibilité de concepts, et que les concepts
comportent nécessairement des allusions a la science qui ne sont ni des
exemples, ni des applications, ni méme des réflexions»'®. La relation du
concept a la science est extra-muros, allusive. Comme I'indique ce qu’Adorno
appelle le moment de I'expression, la création du concept tend a I’ unilatéralité,
alors que chez Deleuze 1'équilibre se fait entre le plan d’immanence et le
concepl.

j'ai tenté de la présenter, est le tiers ou I"autre front face & la science et 1'art. Je I'ai délimitée face a
I"art et )"ai mis en évidence le moyen conceptuel et, par conséquent la possibilité du passage de la
philosophie & la vérité. Au contraire, bien que I'art soit aussi une manifestation de la vérité, il ne
I'est jamais intentionnellement tandis que la philosophie est le milieu de I'expression dont
I'intention propre est justement la vérité. Donc, si nous voulions céder aux définitions, nous
devrions définir la philosophie comme le mouvement de I"esprit dont I'intention propre est la
vérité, mais sans imaginer qu'elle puisse la posséder comme quelque chose de disponible en
€noncés isolés ou en quelque configuration immédiates.

17. Ainsi, soulignant le caractére contradictoire et dialectique comme I'essence méme de la
philosophie, explique Adomno, ibid., p. 72: «Entre le moment scientifique et le moment mimétique
ouexpérimental de la philosophie une tension subsiste. La philosophie se falsific au moment précis
ol elle abandonne cette tension et se réfugie définitivement en 1'un ou I'autre de ces supposés
principes et quand, isolée ct sans I'expérience du contact avec la science, elle tombe simplement
dans le moment expressif en question. Et, comme, d’autre part, dés le début, ce dernier est
habitucllement falsifié et chosifié, alors clle dégénére en son opposé. La conception du monde
s"oppose & la philosophie autant que la pensée chosifiée. (...). Peut-étre peut-elle seulement réussir
a ce que les deux moments se médiatisent 1"un par I"autre et soient compris dans leur dépendance
mutuelle. Cependant, précisément, la pensée qui croit pouvoir s’emparer de ce tout, scindé et divisé
dans le travail scientifique, de maniére immédiate et comme par enchantement, ¢’est-a-dire,
simplement par un acte subjectif, alors cette relation au tout est comprise de maniére isolée et
immédiate et retombe totalement dans le privé. Voila ce que sont ces projets occasionnels et
arbitraires de conceptions philosophiques du monde que présentent des hommes isolés, s"extasiant
en elles, et qui sont d"autant plus pompeux et prétenticux qu’ils ont moins de rapport i la vérité».

18. Cf. ibid.. p. 153.
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En passant par ’ambiguité non dialectique de mettre en évidence 1'auto-
nomie de I'art par rapport 4 la philosophie et vice-versa, Deleuze soutient a
partir des personnages conceptuels entendus comme un absolu de la philoso-
phie, I"alter ego du philosophe qui parle pour lui'®. Le philosophe sert la cause
du personnage conceptuel (il semble que la présence de celui-ci soit obligatoire
pour la légitimité et le crédit du philosophe), ce qui, du reste (et Deleuze le sait
mieux que personne), ne se confirme pas du tout dans toute I'histoire de la
philosophie. Le personnage est plus important que ce qu’il dit lui-méme: il
s’agit plutét d’une métaphore littéraire qui confirme plus qu’elle n’élimine la
confusion philosophique.

Le concept de goiit philosophique est chez Deleuze «cette faculté de co-
adaptation, et qui régle la création des concepts». La co-adaptation des trois
éléments (plan d’immanence, personnages, concepts), «tracer, inventer, créer,
c’est la trinité philosophique. Traits diagrammatiques, personnalistiques, et
intensifs». Est capable de goiit philosophique celui qui, habile individu, orga-
nise les éléments avec «bon goiit», en un passage immédiat vers I'élément
suivant, en formant un mécanisme mental composé de raison, d’imagination et
d’entendement20,

La relation entre peindre des monstres et des nains bien faits et le caractere
illimité du plan d’immanence reste a éclaircir. Le bon goiit d'un concept «bien
fait» ne dépend pas de la qualité de I'objet. De fait, on ne sait pas exactement
quelles sont les limites de chacun des éléments qui, selon Deleuze, sont
simultanés, car, si la création de concepts n'a pas de limites, le plan d’imma-
nence et les personnages conceptuels n'en ont pas non plus (pour diverses

19. Cf. ibid., p. 62: «Le personnage conceptuel n'est pas le représentant du philosophe, c’est
méme I'inverse: le philosophe est seulement I'enveloppe de son principal personnage conceptuel et
de tous les autres, qui sont les intercesseurs, les véritables sujets de la philosophie. Les personnages
conceptuels sont les «hétéronymes» du philosophe, et le nom du philosophe, le simple pseudonyme
de ses personnages. Je ne suis plus moi, mais une aptitude de la pensée i se voir et se développer &
travers un plan qui me traverse en plusicurs endroits (...). Le philosophe est I'idiosyncrasie de ses
personnages conceptuels».

20. Cf. ibid., p. 76: «Si I'on appelle Raison le tracé du plan, Imagination, I'invention des person-
nages, Entendement, la création des concepts, le goiit apparait comme la triple faculté du concept,
encore indéterminé, du personnage encore dans les limbes, du plan encore transparent. C'est
pourquoi il faut créer, inventer, tracer, mais le got est comme la régle de correspondance des trois
instances qui différent en nature. (...) Pourtant, ce qui apparait dans tous les cas comme goilt
philosophique, ¢’est I"amour du concept bien fait, en appelant *bien fait” non pas une modération du
concept, mais une sorte de relance, de modulation oli I"activité conceptuelle n'a pas de limite en
elle-méme, mais seulement dans les deux autres activités sans limites. (...) La création des concepts
n’a pas d'autre limite que le plan qu'ils viennent peupler, mais le plan lui-méme est illimité, et son
tracé ne se conforme qu’aux concepts i créer qu'il doit raccorder ou aux personnages & inventer
qu'il doit entretenir. C'est comme en peinture: méme pour les monstres et les nains, il y a un goiit
d"apres lequel ils doivent étre bien faits».



156 J-R. MODERNO

raisons Deleuze défend le caractere infini des activités, ce qui pour nous est une
manifestation idéaliste et une énorme exagération, rigoureusement contredite
par I'histoire de la philosophie et par la propre philosophie de I'auteur lui-
méme), et tout cela finit de fagon absurde par dépasser la mesure. La philosophie
est une activité finie comme n’importe quelle autre, et au méme titre que la
science ou que Iart. Deleuze utilise les termes «gofit» et «bien fait» en niant
qu’ils veulent dire ce qu’ils disent et, en conséquence, qu'ils disent exactement
ce qu'ils veulent dire: les concepts philosophiques ont besoin d’étre bien faits et
faire preuve d’un bon goiit philosophique, comme en peinture, pour laquelle
méme les monstres et les nains, quoique horribles doivent étre «bien faits». Il
est possible de faire une belle photo de la misére humaine. Simone de Beauvoir,
un jour, avait mentionné dans I'un de ses livres cet aspect ambigu de I'art.

En fait, Deleuze utilise le concept de goit philosophique ou de gofit du
concept au sens crocéen d'intuition ou insight de I'ceuvre d’art:2! Peut-étre est-
ce la le point fort de la description phénoménologique deleuzienne. L’ indéter-
mination du concept reste en attente d'un «savoir instinctif», dans une zone
de I'inconscient philosophique individuel médiatisé par I'inconscient philoso-
phique collectif, culturel ou historique, et & travers la faculté du godt, I'exercice
de la libre création de concepts, et aussi de I'imagination créatrice philoso-
phique, débouchera sur la détermination du concept. Et Deleuze d’affirmer
avec raison que «la libre création de concepts déterminés a besoin d’un goiit du
concept indéterminé». Ce chemin est analogue a celui de la création d’ceuvres
d’art, au moins en ce qui concerne le point de départ. Quant au point d’arrivée,
I"art demeure une finalité sans fin déterminée, comme I’aurait dit Victor Basch
complétant Kant, tandis que le concept philosophique serait une finalité avec
fin déterminée, méme si cette finalité surgit dans 1'indétermination du concept,
notamment d'un concept indéterminé deleuzien.

Toutes les activités humaines ont besoin d’expérience et d’expérimentation
et d'exercice, depuis le connu jusqu’a la création de I'inconnu, et toutes
s"adaptent a leurs exigences internes respectives. Voyons cependant, de quelle

21. CF. ibid., p. 75: «Il en est de méme du goiit des concepts: le philosophe ne s’approche du
concept indéterminé qu'avec crainte et respect, il hésite longtemps 4 se lancer mais il ne peul
déterminer de concept qu'en en créant sans mesure, avec pour seule régle un plan d'immanence
qu’il trace, et pour seul compas les étranges personnages qu'il fait vivre. Le golit philosophique ne
remplace pas la création ni ne la modére, ¢’est au contraire la création des concepls qui fait appel &
un golt qui la module. La libre création de concepts déterminés a besoin d’un golit du concept
indéterminé (...). Nietzsche a pressenti ce rapport de la création des concepts au golit proprement
philosophique et, si le philosophe est celui qui crée des concepts, ¢'est gréice A une faculté de golit
comme un «sapere» instinctif presque animal ou un Fiat ou un Fatum qui donne & chaque
philosophe le droit d’accéder i certains problémes comme une empreinte marquée sur son nom,
comme une affinité dont ses aeuvres découleronts.
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maniére Deleuze envisage la création dans I'art, dans la science et en phi-
losophie: «A coup sdr, il y a autant d’expérimentation comme expérience de
pensée en philosophie qu’en science et dans les deux cas, I'expérience peut étre
bouleversante, étant proche du chaos. Mais aussi il y a autant de création en
science que dans la philosophie ou dans les arts. Aucune création n’existe sans
expérience. (...) Les coordonnées, les fonctions et équations, les lois, les
phénomenes ou effets restent attachés a des noms propres, comme une maladie
reste désignée par le nom du médecin qui a su en isoler, grouper ou regrouper
les signes variables»?2. En effet, I'expérimentation exige®® créativité dans les
limites imposées par la science, mais non la création proprement dite, sinon,
elle perdrait I’objet méme de sa recherche. Le nom propre du savant qui suit
celui de la maladie ou de sa guérison (la goutte contre la poliomyélite, le fameux
vaccin Sabin) est un juste hommage, mais pas une signature personnelle de
création. Un vaccin peut omettre le nom de son inventeur, car il est le méme
partout dans le monde, rigoureusement impersonnel, tandis que le nom de
Platon a sa personnalité indélébilement fixée dans le texte méme comme
expression personnelle. Personne ne prend Sabin dans une goutte. Le nom
propre dans une théorie scientifique a une valeur honorifique, mais n’est jamais
une marque personnelle comme dans une peinture de Picasso, dans une
musique de Beethoven ou dans une ceuvre littéraire de Machado de Assis.
Toute référence au nom propre en matiere de science est rigoureusement
arbitraire et toute découverte scientifique est impersonnelle, méme si elle est
faite par des personnes humaines.

Pour terminer, constatons que, reprenant une expression d’origine pasca-
lienne et chére au XVIII€ siecle: la théorie du je-ne-sais-quoi de I euvre d’art,
Deleuze affirme en la paraphrasant que «la philosophie et la science compor-
tent, de part et d’autre (comme I’art lui-méme avec son troisi¢éme cOté), un
je-ne-sais-pas devenu positif et créateur, condition de la création méme, et qui
consiste 2 déterminer par ce qu’on ne sait pas»*. Le devenir du savoir ou du
non-savoir n’est pas création de science au sens strict, mais développement ou
progrés de science, car le savoir n’est pas une invention. L’invention peut étre
une application de la science pour inonder le monde d’objets non point
artistiques, mais uniquement scientifiques. Le caractere non-causal de I'ceuvre
d’art permet de rejeter cette fausse approximation.

Jodo Ricardo MODERNO
(Rio de Janeiro)

22. Ibid., p. 122.
23. Ibid.
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DE L’ ANTHROPOS-PHILOS, A LA PERSONNE-AGAPE
(De I’esthétique du visage a I’ontologie de la personne)

La «personne» témoigne de la noblesse de I'existence humaine. De nos
temps, les termes «individu», <homme», «étre raisonnable» sont devenus syno-
nymes. Ils impliquent le méme fondement ontologique et entrainent les mémes
conséquences philosophico-juridiques. Mais de plus, la personne consacre  la
fois I'inviolabilité de la dignité et la capacité juridique de I'homme.

La philosophie de I'existence comme Dasein constitue aussi un volet de la
philosophie de la personne. L'individualisme postmoderne représente un ratio-
nalisme personnaliste qui étudie I'individu dans son privilege d'étre protagoni-
ste du devenir socio-politique.

L’idée de personne concrétise, sans |'altérer, I'essence de I"'homme, mettant
en relief sa participation créatrice au monde phénoménal. En la rationalisant et
en la laicisant, la postmodernité a sensiblement réduit les résonances de la
métaphysique transcendante qui marquait sa naissance. De ce fait, la sacralité
de la personne n’assigne plus une teinture religieuse ou théologique a I'exi-
stence; elle souligne plutdt I'irréductibilité de I'homme & la «réité». Dans cette
optique, la personne s’érige en principe qui fonde I’existence individuelle. Elle
apparait donc comme démiurge, pourvue des droits intrinséques & sa nature,
dénommés d’habitude droits de I'homme ou droits naturels subjectifs et quali-
fiés actuellement de droits personnels.

En effet, la Déclaration des droits de I'homme, quoiqu’elle ne mentionne pas
le vocable de personne, la consacre en filigrane. Il devient impossible d’évo-
quer I’homme, 1'individu (donc la personne) en le dissociant des droits inviola-
bles, inaliénables et sacrés qui sont enracinés dans son étre quia homme.

La Déclaration de 1789 uniformise et universalise I'homme, par I'abolition
des castes privilégiées, en englobant tous les hommes dans la méme catégorie
existentielle — au dela des couleurs et des races—. Elle le promeut dans I'ordre
socio-politique comme artisan de son destin.

L’idée de personne moderne et postmoderne exhume la transparence de 1'étre
humain face 2 un devenir dépourvu de fatalité historique'. Ainsi la personne

1. A juste titre, M. LACROIX, Le Mal , Paris, Dominos, 1998, p. 44, remarque qu'’il est possible de
«résumer le changement de perspective qui se produit de nos jours en disant que la méditation sur
I"histoire délaisse la question de la finalité au profit de celle de culpabilité».
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renvoie inexorablement a I’autonomie de la volonté qui inaugure un existentia-
lisme selon lequel I'homme, par le dépassement du soi, en étre responsable,
incline vers I"accueil de I'autre.

Dans cette perspective, il y a toute une dimension esthétique? qui se dégage
de la philosophie de la personne esthétique dont le fondement est éthique. La
personne refléte le visage éthique de I'homme dans ses relations avec ses
semblables, donc un visage, incarnation d’une humanité bienveillante. Levinas
fonde le «tu ne tueras point» sur I’éthique du visage humain. Cela implique
alors qu’a I'idée de la personne sont liées deux sentiments fondamentaux, celui
de I'amiti¢ (philia) et celui de I'amour (agapé). 11 y va de la distinction des
vertus cardinales que recouvre la philia et la théologie que recouvre | ‘agape.

Cette esthétique qui renvoie inexorablement 4 1’éthique du visage trahit une
philosophie centrée sur la phénoménologie de la personne. Elle ne saurait
épuiser le contenu de I'idée de personne; une densité propre a I'homme le haus-
se a I'échelle des valeurs primordiales régnant dans le cosmos moral de la
Création. L’opacité ontologique de la personne est nécessaire pour dresser le
tableau de la totalité et de I'intégrité de I'homme comme faisant partie du cos-
mos. N'oublions point, ainsi que I'a soutenu Kierkergaard, que I"'homme fait
partie du Fini et de I'Infini?. La personne ontologique posséde sa propre histoire
et apporte des nuances a I'existentialisme anthropologique. En effet, la notion
de personne n’est pas concomitante a I’homme; c’est plutdt le fruit d’une
évolution intellectuelle qui remonte a I'idée de prosépon.

Ilimporte donc de développer le discours sémantique du terme.

I. La personne grecque.

La «personne» se dit en grec prosépon; ce dernier a un contenu spécifique.
Son sens premier est visage, ou expression du visage®. Sa portée est
gnoséologique, a savoir que le prosépon désigne I’ aspect extérieur de I'homme
qui émet des signes pour sa reconnaissance. C’est pourquoi le prosépon, plus
encore que I'expression du visage de I'homme —de I'anthropos—, traduit la
contenance de la nature humaine ou bien de son essence.

Ainsi le prosépon renvoie-t-il aux traits extérieurs qui permettent de saisir

2. Par esthétique, nous n’entendons pas seulement la philosophie du Beau, mais aussi, toute une
perpesctive gnoséologique qui se dégage des formes des choses; ce qui permet de saisir leur
profondeur. Pour plus de détails, voir notre livre, Esthétique de la Violence, Paris, Médecine et
Société/PUF, 1997, pp. 2 et suiv.

3. 8. KIERKERGAARD, Miettes Philosohiques. Le Concept de | ‘Angoisse. Traité du Désespoir,
Paris, Tel/Gallimard, 1990, p. 351.

4. HOMERE, lliade, 18, 24.
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I'existence, donc au devant du visible qui cache les perspectives opaques. D’ol
son assimilation au prosépeion: le masque et notamment le masque de théatre’.
Ainsi le prosépon en vient-il a signifier un personnage théatral, I'acteur, ou
encore celui qui tient un role. Ce prosdpon fait moins allusion au statut
ontologique de I’étre humain qu’a une durée de temps dans la vie de I'homme
qui s’ octroie une mission a accomplir, un role a jouer, une fonction a remplir.
Soutiendrait-on, que le prosépon anticiperait sur la personne phénoménolo-
gique de la modernité? On risquerait alors de verser dans une confusion
épistémologique et, par la, erronée.

La personne moderne et postmoderne accuse une existence qui la consacre
comme source nomothétique: elle apparait comme porteuse de droits subjectifs,
appelés communément droits de I'homme, réputés étre inhérents a sa nature.
Autrement dit, la personne moderne est fondamentalement définie par sa
capacité juridique reposant sur sa propre dignité promue au rang de mere des
droits de I’homme. La capacité juridique forme une partie substantielle de sa
personnalité. Il y a, en effet, des cas ou la dignité personnelle va jusqu’a préva-
loir sur le droit objectif.

Le prosépon est, quant a lui, dépourvu d’une telle personnalité. Il est soumis,
en tant qu'extériorité de I'anthropos —1'homme grec— au droit objectif
impersonnel: le dikaion. La philosophie de celui-ci se révéle antinomique a
toute théorie de droits de I’homme propres & la nature humaine. Nous nous
expliquons:

L anthropos contraste essentiellement avec le «je» cartésien. L’ontologie de
I’homme grec, au lieu d’insinuer I'affirmation du Moi, indique la présence
d’une espéce —certes privilégiée—, parmi d’autres, dans le devenir cosmique: le
gignesthai, véhiculant les métamorphoses de I'étre : la physis.

L’anthropos est I'étant engendré par I'étre, présence de la physis dans son
élan créatif qui confere des formes a ses éléments. Ainsi, I'anthropos marque-t-
il avant tout une appartenance ontologique a I'étre-qui-devient. Il est le produit
de la mobilité-énergie de ce qui pousse. Les fragments des Présocratiques et Les
Pensées de Marc-Aurele, entre autres, en sont assez révélateurs.

Les premiers penseurs s’ efforcent de faire de la cosmologie, abstraction faite
de I'homme, le fondement d’une éthique juridique qui englobe I'esthétique, la
morale et le droit. Il est caractéristique qu’ils congoivent un ordre de justice
indépendamment de 1’homme, une cosmo-dicée qui, préoccupée par la vérité -
aléthéia- de I'étre, régit tout ce qui est et doit étre sans aucun oubli de mémoire.
Et lorsque 1’homme est mentionné dans cette cosmologie, il n’ceuvre pas pour
changer le cours de I'étre, mais pour devenir le gardien de la mémoire dans
I’étre.

La philosophie antique est une philosophie de la physis et non pas de

5. LucieN, Nigrinus, 11; Timon , 28; PLUTARQUE, Morales, 527D.
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I"homme, en ce sens que le logos (la raison) et |’arche ( le principe fondateur)
considérés comme fondements de I’étre, sont impersonnels. La physis s’ érige
en Pouvoir qui fait venir, grice a son logos spermatikos, —sa raison qui
engendre les étants dont I'homme- de la masse amorphe vers les formes de la
matiere. «Tu es forme comme partie —écrit Marc-Aurgle, au sujet de I"'homme-.
Tu t’évanouiras dans ce qui t"a donné naissance ou plutot tu seras repris dans sa
raison génératrice par transformation»®. L’homme grec ne renvoie donc pas 2
un Dieu personnel créateur; pas plus qu'il ne posséde d’ame qui atteste
I’élément divin en lui: le pneuma. 1’ ame représente une individualité vague,
prisonniére d’un corps dont les éléments sont éternels. L’anthropos, en tant
qu’assemblage de ces éléments, subit leurs transformations et leur décom-
position, toujours sous I'activité du logos spermatikos’. En d’autres termes, la
physis n’a pas un pouvoir démiurgique 2 la maniere du Dieu Personnel qui crée
I"homme ex nihilo; elle n’a qu’un pouvoir artistique, fonciérement esthétique.

Ainsi le visage de I'homme, son prosépon, ne reflete qu'un démiurge
impersonnel dont le logos spermatikos (raison-semence) révele I’art manifesté
a travers le modelage d’une matiére spiritualisée. La physis est pourvue d’un
noiis qui fait régner une pronoia, providence, dans I'ordre des choses, de sorte
que la matiere n’obéit pas 4 une force aveugle et désordonnée, mais 2 une
harmonie qui assure son éternité. «La nature universelle emploie la substance
universelle comme une cire, pour modeler d’abord un cheval; puis elle le refond
et, de sa matiére, elle se sert pour former un arbre, puis un homme, puis quelque
autre objet. Et chacun de ces étres n’a existé que pour un instant»5,

L anthropos se révele ainsi semence de la physis, qui est force et mouvement
inengendrés. En d’autres termes, il ne saurait aller au-dela de I'immanence de
I’étre dans sa poussée. Partie non-autonome de la physis, il ne pourrait contenir
que le logos et I'arché de lui-méme qui renvoient & la physis, car 'un et I’ autre
sont a I'origine de la nature générale: Hé tén holén physis, autrement dit la
totalité de tout étant qui vient de I"étre: «Considére constamment que tout ce qui
nait sort d’un changement et habitue-10i a cette pensée: la nature universelle
n’aime rien tant qu’a changer ce qui est pour en former de nouveaux étres
semblables. Tout étre, en un sens, est la semence de ce qui doit sortir de lui
méme»?.,

Cette perspective posséde certes des accents matérialistes. Toutefois, une
philosophie ontologique y est impliquée, qui s’oppose essentiellement a la
phénoménologie moderne et postmoderne. L’anthropos n’est point matidre

6. Pensées IV, 14,
7.1bid., IV, 21.

8. Ibid., V11, 23.
9. Ibid., IV, 36.
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aveugle qui s’épuise dans la transparence phénoménale de sa forme, une
créature qui devient par ses activités, comme Sartre le soutient'’. Partie du tout
(holon), il lie sa destinée & I’authenticité de I'étre qui lui confére le sens de sa
vérité (alétheia). 11 participe donc a I'étre véritable, ce que Platon appelait
I'ontés on, dont la définition transcende idées et concepts, couvert ainsi d'un
mystere indéchiffrable: «La nature universelle est la nature des choses en soi
(physis ontén) et les choses en soi sont intimement apparentées a toutes les
choses existantes. En outre on appelle encore cette déesse la Vérité etelle est la
cause premiere de toutes les vérités»'".

L’anthropos ne saurait étre I hypokeimenon de sa propre existence.

L’hypokeimenon pourrait étre traduit par «sujet». Il signale ce qui est posé
comme fondement et admis comme principe'?. Or comme sujet, la personne
moderne est porteuse de droits subjectifs; ce qui n’est point le cas de I'an-
thropos. Le hypokeimeon, le sub-jectum de I’ existence humaine, ¢’est la physis,
1'étre, ou bien la nature. Il n’est donc pas étonnant de voir que la définition
classique de la justice se rapporte a un droit qui est extérieur a I’homme, a un
juste installé dans la nature des choses et qui revient a chacun non pas selon sa
dignité inhérente & son étre (donc personnelle) mais selon son axia, son mérite.
Cela se traduit par une évaluation de I'homme dans sa lutte existentielle (agon)
au sein de la polis (la cité). Bref, I'ancétre de la personne était le polités, le
membre de la cité, notion qui ne garde guere d’affinités ontologiques avec la
personne. Or le polites, idée qui précise historiquement I’anthropos, I'unité de
I’espece, n’oppose pas un «je» personnel a I'ordre éthico-juridique de la cité,
mais appuyé sur le nomos (la loi), il revendique ce qui lui revient Iégitimement.
Les expressions impersonnelles «il convient», «il faut», (harmozei, prépei,) qui
résument cette idée contrastent avec les revendications personnelles d'au-
jourd’hui: «j"ai droit de» ou bien «j"ai droit a».

La polis est un produit naturel; elle représente une micro-physis, car elle obéit
aux lois du tout, et évolue selon ses lois. Or le polités en fait partie intégrante,
concrétisation de I'homme dans son milieu historique. L’identité de I"homme
comme étant de la physis désigne une identité foncierement politique. Tout en
gardant un statut ontologique non-autonome , I'homme est appelé a assumer
certaines fonctions dans la cité, en étant le membre, ce que les Grecs appelaient
les prosopa et les romain personae.

En effet, I'idée de personne comme I'entend la modernité n’existe pas non
plus & Rome. Le citoyen romain est déterminé par rapport au role qu’il joue
dans le groupe. Comme soldat, il appartient entiérement a son chef. Il est a la
merci de son pere ou de son Maitre, en tant que participant a une familia. Com-

10. L'Existentialisme est un Humanisme, Paris, Nigel, 1970.
11. Pensées, VIII, 1.
12. PLATON, République, 478 ¢.
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me magistrat, il se voit assigné, par ses pairs, une fonction, Son étre refléte «la
conscience d’une hiérarchie qui subordonne strictement I'individu aux diffé-
rents groupes sociaux, et ces groupes eux-mémes les uns aux autres. Les impé-
ratifs les plus contraignants émanent de la cité; les plus immédiats de la
famille»'?. I1 s ensuit que I'homme grec reléve d’un déterminisme ontologique
(qui se prolonge dans le social) alors que chez les Romains, ce déterminisme est
plutdt socioculturel.

Quel est alors I'idéal de |'anthropos comme faisant partie du tout? C’est la
philia, I'amiti€, car la philia est une composante de la physis. En effet, la
cohésion du tout, I"heureuse symbiose des contraires qui assure la perpétuité du
devenir et I'éternité de 1'étre, est réalisée griice a la philia. La philia, dans sa
nuance ontologique, dénote I'accord des parties discordantes. «Considere fré-
quemment la cohésion de tout ce qui existe dans le monde et les étroits rapports
des choses entre elles. En un sens, toutes s'enchainent les unes aux autres et
toutes, pour cette raison, sont amies entre elles. Elles tiennent toutes les unes
aux autres a cause du mouvement bien ordonné, du concert parfait et de I'union
de la substance»'¥. Aussi, n’est-il pas étonnant qu”Empédocle puisse faire de
I"amitié un élément cosmique .

La philia s’oppose a la stasis (la révolte) et a I'anarchie et, par la, a tout ce qui
pourrait engendrer la démesure ~/"hybris—, donc a tout ce qui pourrait causer la
ruine de la cité et de I'homme. Ainsi la philia se révéle-t-elle comme un idéal
qui souligne le propre de 1'anthropos comme membre de la physis, du monde et
de la cité. Marc Aurele va méme jusqu’a soutenir que le propre de I"'homme est
d'étre ami de ceux qui I'offensent'®, ce qui fait écho au précepte chrétien,
«aimez vos ennemis»'". Il existe, cependant, nous le verrons, des différences
sensibles entre la philia et I"'amour chrétien.

Le substantif philon contient une nuance hautement sociale. Il exprime, non
pas une relation sentimentale, comme |'éros mais |'appartenance a un groupe
politique (de la cité). Le philon implique aussi les liens qui unissent I"hdte a
I'étranger; I'un et 'autre peuvent se qualifier de philoi. L'adjectif philos
possede cependant une valeur affective et s’emploie pour désigner les proches,
les individus qui vivent au foyer du maitre; d’ol son interprétation comme
«cher», «aimé» ou encore «bienveillant»'$,

13. P. GriMAL. La Civilisation Romaine, Paris, Champs/ Flammarion, 1997, p. 68.

14. MARC-AURELE, Pensées, VI, 38,

15. G.S. Kirk- L.E. RAVEN, The Presocratic Philosophers, Cambridge, Cambridge Unversity
Press, 1979, frg. 423, 424, pp. 326-327.

16.1V,22.

17. MaTHiEU, V, 44,

18. CHANTRAINE, Dicti ire Etymologique de la Langue Grecque, s.v.
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Ainsi, si le propre de I'homme est ici la philia qui n’exclut pas nécessai-
rement I’amour, elle se distancie grandement de 1'agape chrétien qui, elle, se
révele le propre de la personne.

IL. La personne - agapé

L’ennoblissement de I"’homme s’ opére par sa consécration comme prosépon,
personne qui renvoie directement au Myslére de la Trinité chrétienne: Pere, Fils
et Saint-Esprit. Dieu —rapportent les Ecritures— a fait I'homme selon son image
et A sa ressemblance: kateikona et kath'omoiésin. L’homme est ainsi personne
par ricochet, car la Trinité est composée de trois Personnes: L'Un Indivisible'
qui s’exprime par le Pere, le Fils-Logos, et le Paraclete, Saint-Esprit, idée de
I’'Omniprésence, chére 2 la tradition patristique: ubique simul totus™.

L’ Antiquité a été vécue par les Peres de I'Eglise comme une préparation a la
Révélation Chrétienne. Les Présocratiques, Platon, Aristote, et le Portique ont
donné matiere 2 la littérature chrétienne pour adapter leur ontologie aux
mysteres de la Trinité, de I"Incarnation et du destin de I'homme comme person-
ne2'.

Cette littérature réalise le passage de la philosophie de 1" étre a la philosophie
de la personne. Saint Jean, dans le prologue de son Evangile, emprunte ainsi a
Héraclite le logos impersonnel pour en faire non seulement un principe de
cosmogendse: «Panta di’autoii egeneté» mais encore pour décrire la deuxieme
Personne de la Trinité?2. Or I'expression kat'eikona et kat'omoidsin 16 théo
confere une transcendance personnaliste a I'essence de I"'homme. Toutefois, il
ne faut pas ramener cet Apdtre trop facilement a la culture grecque. Il emploie
un vocabulaire emprunté, mais la recherche récente met en valeur sa connais-
sance de la pensée hébraique et, en ce sens, la référence au premier chapitre de
la Genése est aussi essentielle. Pour la littérature chrétienne, I'étre ne désigne
pas seulement la totalité des choses visibles et invisibles dans leur unité, mais il
est rehaussé au rang de Iintelligibilité transcendante, puisque créé par I’ Etre
qui embrasse tout. Ce tournant assure la primauté de I'idée d’agape sur celle de
philia. L’ agapé est un concept sans équivalence d’autre idée car ni I’éros ni la
philia ne sauraient épuiser la profondeur et les spécificités de son contenu.
L'agapé ne peut se concevoir hors du mystére «sotériologique» qui tourne
autour du sacrifice d’un Dieu innocent pour le salut de I’humanité pécheresse.

19. Saint JEaN, Ep. V., 7.

20. E.L. ForTiN, Christianisme et Culture Philosophique au Cinquiéme Siécle, Pans, Ftudes
Augustiniennes, 1959, pp. 54-55.

21. Guillaume du VAIR, De la Sainte Philosophie. Philosophie Morale des Stoiques, Paris, Vrin,
1946, p. 8.

22. Evangile, 1,§1,2,3.
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Il s’avére donc indispensable de procéder a une analyse sémantique de la
philosophie de la personne qui est issue de cette réflexion. Elle permet de mieux
saisir la valeur de I'extension du terme a I'homme, et ses finalités dans ses
applications anthropologiques.

Dieu est personne; pour les Chrétiens, prosépon. Le prosépon est plus qu’une
nature, si par nature nous nous contentons de la définition aristotélicienne: «La
nature est un principe et une cause de mouvement et de repos pour la chose en
laquelle elle réside immédiatement, par essence et non par accident»?*. I est
certain que la personne ne saurait exister en dehors d’une nature comme trés
pertinemment I'observe Bogce tout en précisant que les «natures sont ou des
substances ou des accidents»?*. Or la nature sert de substrat a la personne. La
personne se rapporte inexorablement 2 une nature?. Retenant comme une
premiere définition de la personne celle de Boece, Saint Thomas donnera, dans
sa Somme de Théologie, la défintion suivante: «La personne est une substance
individuelle de nature rationnelle»26.

Les Latins, en abordant la Trinité, la désignent comme I'indivisible Un en
trois Personnes, alors que les Grecs chrétiens font plutét mention de ses trois
Hypostases. Loin d'étre I'effet du hasard, cette expression est due & des raisons
ontologiques significatives. Le prosépon —nous I'avons vu dans notre premiére
partie— désigne I’extériorité d’un étant: I'anthrépos. Mais I"homme posséde, en
tant que surgissement de ce qui pousse dans la physis, en outre une intériorité,
une densité ontologique! Il y a donc une transparence en méme temps qu’une
densité trés souvent impénétrable et incompréhensible (d'ol I'expression
heideggerienne, «le mystére de I'étre»?’, qui se prolonge dans I'étre de I’ étant).

Or, pour les Péres et les théologiens de I'Eglise Orientale, parler des trois
personnes de la Trinité, des prosépa, pourrait engendrer des malentendus en
matiére de la dogmatique orthodoxe. Car Dieu est Essence, ousia, et non pas
transparence: une simple apparition phénoménale dans 1’ étre.

En effet, Dieu est celui qui est, esti. Il y va du verbe einai. L ousia vient de ce
verbe et désigne I'essence qui s’oppose a la morphé, la forme dénotant I’ aspect
que revét I'essence. Or le Christ est I'ousia qui a emprunté la morphé d’homme.
En I'espéce, au lieu d’avoir une opposition entre ces deux termes, nous
rencontrons la complémentarité; ce n’est toujours pas le cas.

L’oussia, comme essence —I'ontés on (ce qui est vraiment)-, et non pas

23. Physique,192 b,

24. Courts Traités de Théologie. Opuscula Sacra, Paris, Cerf, 1991, p. 57
25. Ibid.

26. BokcE, Courts..., op. cit., p. 59

27. Car la physis aime a se cacher; cf. & ce sujet M.HEIDEGGER, Aléthéia, dans Essais et
Conférences, Paris, Tel Gallinard, 1992, pp. 310-341.
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comme une apparence, se situe aux antipodes du mén einai, au non-étre. Donc
Dieu comme ousia est celui qui est. 11 est Personne onto-logique. Il dément en
sa Personne le meén eine. Dieu comme ousia est indéterminable. Mais le Christ,
en tant que Dieu Personnel, pour devenir présence, a emprunté la morphé d’un
homme sans rien perdre de son ousia. Ce devenir —présence Personnelle-
s'appelle en grec hypostasis. L’ hypostasis vient de verbe hyph-istamai,
signifiant «se tenir-sous». Ce qui fait écho a I'idée du substrat, et du sub-
jectum®®. Boece traduit I’ hypostasis par substance : «est substance.... ce qui
procure & d’autres choses, les accidents par exemple, un certain substrat leur
permettant d’exister. Car la substance setient-sous ces accidents aussi long-
temps qu’elle est, pour eux , un «sujet»( subjectum: placé sous), un substrat»?9.
Enfin, il précise que le verbe «sub-sister» désigne «ce qui par soi-méme, pour
pouvoir étre, n'a pas besoin d’accidents».

L’ousia, 'essence, renvoie aux trois hypostases, donc aux Personnes ayant
une densité ontologique identique: I'ousia méme. Et le mode d’étre de
I'essence constitue 1'ousiosis qui, pour les Greces anciens, signifie action
d’appeler a Iexistences. Or I'ousidsis témoigne de I’appellation de I'essence en
trois hypostases: le Pere, le Fils et le Saint- Esprit.

L.’ ousiésis renvoie alors 2 la disposition de I'essence en trois Personnes ou
Hypostases; ce qui révele I'apparition du Christ en personne, donc en la
présence de la déité qui est la nature ou le substrat de la deuxieme personne faite
chair sans |’ altération de cette nature ( donc de I’ ousia)*.

Le sens du verbe ousioé en est, d’ailleurs, révélateur: il signifie «donner
I'étre» au sens de donner I'existence (et en conséquence faire apparaitre une
essence désincarnée, sous une forme concréte) d’ o, au passif, naitre ou exister.
Bref, I'hypostase signale le surgissement de la déité revétant, dans 1'étre,
I'hypostase du Fils. Il sagit de la présence de I’ousia manifestée au moyen
d’une morphé. Or la morphé désigne entre autres la figure extérieure, le visage,
donc le prosépon que 1'on traduit par personne.

Si le terme personne préte, des lors, a la confusion, I"hypostase, par contre,
est explicite sur la profondeur ontologique de la personne. Comme forme
d’ousia transcendant la matérialité de la physis, la Personne Divine, contraire-
ment 2 la divinité stoicienne, dépasse I'immanence de la physis. Elle est, au
contraire, Créatrice ex nihilo, de I’ordre du monde®'.

28. Ibid., p . 61.

29. Ibid.

30. Cf. «nature est la prorpriété spécifique de toute substance, et personne est la substance
individuelle d"une nature rationnelle», BOECE, op. cir., p. 63.

31. Pour les théologiens contemporains de 1" Eglise orthodoxe, «I hypostase est I'essence person-
nelle du Pere, du Fils et du Saint-Esprit, dans la mesure ol chacune est considérée séparément des
autres, sans se confondre du tout avec une autre hypostase; donc le mot hypostasis est devenu par
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De cette mani¢re, I'homme kateikona et kath’omeiésin ne saurait représen-
ter I'unité biologique d’une espece particuliere, ni I'acteur social qui crée I’or-
dre politique. Il annonce une profondeur incommensurable, ce que nous
appelons densité ontologique qui tire sa force du terme kar'eikona.

Le terme kateikona ne signifie pas que I'homme est de I'essence identique 2
Dieu, mais qu’il contient de I'énergie divine (le souffle de Dieu)®. L’individu,
devenu personne en tant qu'image de Dieu, témoigne de la théophanie en
I'homme*. En ce sens, Dieu habite en I'homme™ qui refléte Son Image: il de-
vient donc prosépon hypostatikon, puisqu’il est doté d’une densité ontologique
personnelle. Il s’agit d’une eikona idéelle qui implique que le logos sperma-
tikos n’est pas la semence de la physis des stoiciens, mais bien le Logos
Personnel*.

L’ontologie de la personne tranche donc sur celle des animaux. Francisco de
Vitoria est explicite a ce sujet: «Quelle est cette force matérielle (entendez celle
qui est I'effet de I'énergie divine dont nous venons de parler) qui a donné a
I"homme, a la différence des animaux des yeux tournés vers les astres? Ils
répondraient, en effet, qu’ils ne pouvaient en étre autrement: 1I’homme devait
vivre debout et les animaux penchés en avant et courbés; et cela, non pas en vue
de quelque fin ou de quelque utilité, mais parce que la matiere et la structure de
animaux est différente» 6,

Il importe de souligner en I'espéce que la notion d’omoiésis apporte une
précision importante a la kat'eikona. L.’ omoiésis souligne que 1'homme en tant
que personne n’est pas une évolution de I'animalis; il posséde des spécificités
onto-existentielles qui lui sont propres. Au concept de personne, sans démentir
les perpectives ontologique et biologique de I'homme comme appartenance 2 la

principe distinct d"ousia, du point de vue de son contenu et de sa signifcation logique hypostasis est
décidément le méme terme qu'ousia». Pére P. FLORENSKY, La Colonne et le Fondement de la
Vérité, Paris, L’ Age d"Homme, 1975, p. 41.

32. En effet, I'homme, étant kar'eikona, peut s'élever vers I'Infini en participant constamment
aux énergies de Dieu. La limite demeurera constamment 1'Essence Divine. L."homme ne saurait
Jamais I'atteindre. Il ne participe pas de I'Essence (ousia) de Dieu mais il s'éléve et se «divinises
dans le rayonnement des énergies divines. Ce que 'on appelle «divinisation» est sa participation &
I"énergie et non pas & I'Essence Divine; cf. Monseigneur ANASTASIOS, infra, p.235.

33. Monseigneur ANASTAsIOS, Archevéque de I'Albanie observe i ce propos: «Selon la
conception orthodoxe, I'expression kateikona n’a pas €€ ni abolie ni devenue caduque avec la
chute des protoplastes (Adam et Eve). Ainsi, I'homme est-il demeuré vecteur des messages de la
volonté de Dieu et des énergies du Saint Esprit», Universalité et Orthodoxie, Athénes, Akritas,
2001, p.116 (en grec).

34.G.du VAR, op. cit., p. 34.

35.1bid., p. 22.

36. Legons sur le Pouvoir Politique, Paris, Vrin, 1980, p. 39.
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Création, s’attribuent alors un sens non évolutif, renvoyant a la spiritualité
transcendante: Ianimal ne pourrait jamais devenir ontologiquement personne.

Toutefois, Faustus de Riez soutient dans sa 3¢me lettre que cette ressem-
blance n'est pas ontologique mais morale. A notre avis, la participation 2
Iesprit divin, au théion pnedima révele I'homme comme homo spiritualis dont
parle Saint Paul; ce qui ne permet pas d’éviter la référence ontologique.

Par la ressemblance, le «Je» de I'homme s’érige en «artisan du cadre onto-
logique» de la personne ol I'ensemble de 1'étre de I'homme peut étre installé.
Ce «Je» représente la dénomination de ce qui est absolument innommable;
¢’est une ousia elle-méme qui se découvre dans les phénomenes, animée par le
pneiima (I'esprit). Or 'homme dans ses manifestations phénoménologiques
cache un «je» ontologique qui n’est point le dubito ergo sum cartésien. Il y a
quelque chose d’ineffable derriere la dénomination de I"'homme comme per-
sonne. La personne est & la fois phénoménalité et nouménalité, & la fois imman-
ence et transcendance.

L’idée de personne dans cette perspective révele deux capacités fonda-
mentales de I'homme: (a) celle de pouvoir donner la premigre nomination aux
choses (le pouvoir onomastique qui devient anti-nominaliste); tel qu’est
I'homme dans sa premiére condition avant la chute; et (b) celle de s’accomplir
dans I’agape, ¢’ est-a-dire selon la nouvelle loi, la loi christique.

Voici comment nous entendons la premiére: pour les Hellenes, I"homme est
décrit comme un zéon politikon. La personne chrétienne renvoie en plus et
inexorablement 4 un homme selon I'image et la ressemblance de Dieu et qui,
seul, a regu un nom de I'acte créateur d'un Dieu Personnel. «Les autres noms ne
font que se découvrir —observe le Pere orthodoxe Serge Boul gakov’—, comme
ceux des animaux chez Adam, ou bien ce ne sont que des désignations étique-
tées n’importe comment avec une glue neutre, capable d’accoler n"importe
quoi». Cette personne renvoie ainsi a I'homme qui. comme personne, constitue
le centre ontologique du monde: D'aprés la Genése, 1'Eternel-Personnel-
Créateur présenta les animaux devant 1’homme pour «voir» comment celui-ci
les nommerait®®, (b) L. omoidisis renvoie au principe de I'ousia qui est un prin-
cipe fondateur : une arché, ce qui fait que I'étre est, et pour les Hellenes, certes,
il sagit d"un étre impersonnel: Au commencement (en arché) fut le logos™ a
savoir que dans le principe fondateur du commencement des temps (arche) git
le verbe. Ce verbe deviendra, pour la Patristique, la deuxieme personne de la
Trinité, le logos-Fils-homme-personne. Dés lors, I'homme participe comme

37. Pere S. BOULGAKOV. La Philosophie du Verbe et du Nom, Lausanne, L’ Age d"Homme, 1991,
p. 151,

38. Ibid., p. 34

39, Saint Jean, Evangile, a 1.
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omoisosis a sa dénomination de personne. C’est par le mystére de I'Incarnation
qui révele I'agape, que le Logos-Personne est devenu présence dans le monde
et qu’il a regu un visage d’homme un prosépon. Or I'agape est étroitement lice
ala personne alors que la philia I’est a " étre.

Nous avons vu que dans la philosophie grecque le mot agapé n’y figure
presque pas contrairement au vocable de philia et pour cause. L'idée de per-
sonne n’est pas encore apparue. La philosophie hellénique est foncierement une
philosophie de I'étre et non pas celle de la personne. La philia est I'«<amour»
pour I'anthropos qui fait partie de la réité de I'étre, qui témoigne de son
appartenance a la physis. Mais I'agapeé au sens de 1'amour est plus élévéé,
beaucoup plus riche et plus nuancée que I’amour inspiré par I'éros ou bien la
philia. L'éros exprime un sentiment intense qui marie le sensuel et I'intel-
lectuel, un goft pour I'intelligibilité de I’étre a partir de sa matérialité. L.’ éros
mene & la philia, I'amitié désintéressée, au dela de I utilitaire qui va jusqu'a
I"abnégation du soi pour un autre précis: le proche, le hote. L’agape est plus
profonde que I'éros, voire plus que la charité, la caritas, congue comme amour
sincere des amis®, ou bien comme partage commun des souffrances, donc
comme une sorte de miséricorde et de sym-pathie de I'un pour I'autre. L' agapé
ne se réduit pas a une bienveillance universelle, a une simple inclination
I'attachement. Méme dans sa perspective métaphysique, elle ne saurait
désigner seule la clémence de Dieu pour I"'humanité tout entiére. La charité
existe en commun dans les trois religions monothéistes. L’agapé est le propre
de la chrétienté car elle se réfere de fagon irréductible 2 I’ Incarnation.

Lagape n’est pas, des lors, I'amour sous I’angle des actes et des sentiments.
ce que réclame I"’humanisme postmoderne, donc un amour pour I"autre homme.
L'agapeé est plus que «I'accueil d’autrui comme r0i»*!, qui va jusqu’a la
substitution & autrui, mon expiation pour la souffrance et, sans doute, pour «la
faute d’autrui»*2. Cet amour, aussi noble soit-il, demeure dans la finitude de
I’homme affirmé et confirmé en tant que personne immanente au monde.

L’agape, plus qu'une disposition de I'ame, est un érar. Car elle réalise le
mystere sotériologique du Divin qui devient présence dans le monde, revétant
I'individualité, tout en gardant toutefois son universalité, pour témoigner de la
Personne du Pere, et en témoignant de I"'homme-personne. Cet amour n’est
donc pas le sentiment individuel pour celui qu'on connait, ni I'amour
érotologique qui mene 2 la vérité de 1'étre impersonnel, idée si chére a Platon.
L’agape est 'amour universel de I'étre répandu dans 1'étre, qui peut étre
découvert par une activité empirique, mais qui est surtout le chemin vers la

40. Pere P. FERENSKY, op. cit., p. 275.

41. E. LEVINAS, Entre Nous. Essai sur Le-Penser-A-L’-Autre. Paris, Biblio/Essais, 1993, p.74.
42. Ibid.
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vérité — aléthéia, lumieére — Phés, car Dieu est vérité et lumiere. L’agapé
marque le sceau du sacrifice de 1'universel pour I'individuel, de la perfection
pour I'imparfait, afin que le kat'eikona et le kath’omoiésin deviennent
possibles. L agapé fait parvenir a une vie de grice ot I'homme, par ses actes
créateurs et son pouvoir de dénomination, s’érige en Personne, — cette personne
qui dépasse le visage lévinien— étant densité ontologique de 1'homme
kat’eikona et kath’omeisosin 16 théé.

L’agapé opere le chemin du vrai savoir possible grice a I'incarnation de
I’amour de Dieu, sous I’hypostase du Logos-Fils. 1l devient par la la demeure
de I'amour de Dieu pour 'homme dans I'dme de la personne. C’est en cela
qu’apparait plus clairement la distorsion de la personne postmoderne et son
rapport a la créativité.

Stamatios Tzrtzis
(Paris)
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AIIO TO ITPOZQITO-PIAOZ ETO IMTPOZQITO-ATAITH
IMMepihnyn

‘H avantugn Tig pehémg pag elvar otoappévn ®upiwg oth onuavia
avidkvon 1@V Spwv Tob Bépatos. TO TEOOWTO PAQTUQEL TV dvKTEQOTNTA
i avbpamvng Taggng. Zipepa ol 6oL «TEOOWTON, «@VBEWTOg, «ho-
Y0 Ov», Bewpodvial ovvivupol. “Yrawviooovia 1 1510 dviohoyixo Oepé-
Ao zai Emupégovy Tig TdES vouxes xai GAOsOQIES ouvETELES. AR TO
TRO0MTO Emtypilel Tavtdypova 1o drpdofinto Tig dElompéneag xai ™ vo-
un kavotnta tod avipdmov.

To oviohoyd mpdowmo Exer Tv Idaitepn tov lotopia. “H Evvola toD
TPOOMITOV dEV elval Tavtdonun i Exelvn oD avlpdmov. ITpdxetTal pdhhov
YU TO Qtavyaopa as dtavontuxic EEEMENS, i Omola Exew THY dagyi g
010V dpyato 600 mpdéowmo, dhotixd Tic dync. ‘H Eldnvixn Evvola ToD
TROOMITOV EYEL YVWOLOAOYIXO %aQaXTHO. PAVEQWDVEL pia EEwTeQurOTTA (€
ol xai f| Evvora 101 MPOGWEiOV), f) Hrola EENTEL opaTE YU THY dva-
yvooLon ™. "ETot 10 tpéowmo onpaiver Ty avBpdmvn guon xai Ty mpo-
€revon g, Kat' ééxtaon 10 mp6owmo dnhaver 1ov ifomold fi 1o Oearpuxd
TOOWITO T TO TPGOWNO EXETVO OV TiLEL kATOLOY POKO. ZTHV OVIOAOYLHN
DTAQEWAN TOV 10Ut TO TEGOWITO LIOdNAMVEL poviya Eva TEOoWTO-dnL-
0VEYO, TOD OOloV & OTEQUATIXOS AGYOS ATOXKAAVITEL THY TOMTLAN TELVY
EvOg TveupaTizod DAwot: Mia guon moowopévn pé Evay vob xai pé pia
apovoue. TIpdxertar yut 10 TPOoWTO 10 Omolo elvar ouVvOEdEEVO pé THv
Evvola the uikiag. "Avtifeta, otiv mepatixn Tov ddotaon, 1O TROOWITO
avagegeTal otV Evvola TOT ZOWTOAOYOD TPO0MIOV-Gydan. Katd thv
TEOOTTLXN AT, fi dvinpmon ol avbpmoy EmTvyyavetar pé Tiv EmBefai-
WOM TOV (S TYOTMIOV, TO HTOTO CUVOLETAL HIEOX [ TV LOLOTLAVIXY TOLA-
duxdTTa. Anhadn g AoYIoD HVIOS, GTLIYIEVO «xaT elXOvVa rail xal’ Opoi-
WOV pg 1OV O, AT i uhocogia 10D TEoomToy pig Bondel vi xata-
VONOOVRE TGS MEQAoape atd pia dvrohoyixn guhocogia Tic @ione (oThv
"Agyaia "EAMGdA) 0TV peTaguowi grhocogia 101 dviokoyod Mpoomroy
(0T yowoTavixn grhocopia).

Zrapatog TzZIrzu:



HERACLIDES OF PONTUS AND HIS COSMIC THEORY:

An Innovator or a Revisionist of the Ancient Cosmology?

Heraclides’ Life and Writings: A general but necessary idea.

If we were to name the most enigmatic and ambiguous figures in the history
of philosophy Heraclides of Pontus would have been given a distinguished
place, both due to his work and to his way of life. A short biographical
introduction is indispensable in order to understand the personality of the
philosopher who, miraculously, managed to be one of Plato’s trusted students
and, at the same time, a man of wealth, subjugated to exaggeration and desire.

Heraclides was born in Heraclea Pontica, a city on the coasts of Black Sea
and he was a member of one of the most distinguished families in the area.
Chronologies, concerning facts of his life, could not be totally confirmed but it
is generally accepted that he became a member of the platonic Academy early
enough to be entrusted with the supervision of the School during Plato’s third
trip to Sicily. He remained in the Academy until Speusippus’ death in 339 BC
when he put himself as a candidate for the direction of the School and was
narrowly defeated by Xenocrates' in the election followed. He probably
returned to his home city after that, where it is said to have established a school
of his own, and stayed there until his death.

Diogenes Laertius in his Vitae Philosophorum® informs us that Heraclides
was big and tall, always well dressed and that his walking was slow and
majestic. This is probably the reason why Athenians gave him the nickname
Pompikos (pompous) instead of Ponticus (from Pontus). His various and wide
knowledge on a numerous of subjects and his dramatic and elegant way of
writing along with the mythical elements and extravagant stories presented in
his dialogues as well as his love for everything exotic?, impressed the scholars
and had had an important effect until late in the Roman times.

Heraclides wrote a number of dialogues and developed many theories
throughout his works but two of them still attract the interest, even in our times:

1. For a more thorough study on Heraclides life see H. B. GOTTscHALK, Heraclides of Pontus,
Clarendon Press, Oxford, 1980.
2. D10G. LAERT., V B6.
3. For anecdotes and mythic instants concerning Heraclides' life see ibid. V 89.23-91.23.
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(a) his theory of astronomy, where we come across a possible novelty of his,
concerning the movement of the Earth and

(b) his theory of matter including the very much discussed theory of the
«anarmoi onghoi», both assumed as successful anticipations of modern ideas.

Any information we have about the latter one derives entirely from the
doxographical tradition. In this paper we are going to deal with this theory in
two ways: First, we will try to illuminate the meaning of the terms used and
their application to Heraclides’ cosmic theory and second, we will try to show
that this doctrine is not a simple revision of platonic or atomic ideas but a
novelty used by Heraclides in at least two fields of his entire work.

The theory of «anarmoi onghoi»: An examination of the term- meaning.

Since the words have reached our hands exclusively by the doxographs, there
is not any reference, whatsoever, as to what the exact meaning of the term might
be. The first problem must be traced consequently, in the word «anarmoi»
(«anarmos» meaning «without joints or not constrained» in the majority of the
ancient written tradition but newly used, as we will see, in philosophy) and the
second problem seems to be as to whether the term «onghoix»(particles) always
refers to the same particles or perhaps, at times, to particles of a different kind.

As far as it concerns the first problem, the use of word «anarmos» eventually
means without joints or un-fastened. The real question though, lies in the sense
in which these particles are joint-less. They must either lack hooks that keep
them together, unlike what happens with the democritean atoms or the platonic
gomfoi (youszot) by which God jointed the elements together’ or they would be
«avaghgow that is to say (a) unarticulated or (b) weak or frail.

The way in which Gottschalk® tries to solve the problem and find the most
likely meaning of the term, through all the possible meanings of it and through
all its uses in ancient grammatology, is of course an effort worth mentioned but
leads us to believe that a word, used for instance in a Euripides’ tragedy’ or as a
technical term in doors or pistons, must have the same meaning in philosophy.
However, a word in literature or in technical terminology doesn’t always have
the same use in science and even more in philosophy, especially when it comes
to ancient cosmology. One might find several words (i.e. xdsuoz, 7oy, &v,
vous, segua etc.) whose meanings differ from the common ones and are used

4. Cf. GOTTSCHALK, op. cit., p. 37, f. 1. for the most important books and articles referring to
Heraclides' fragments and testimonies.

5. DeMocr., FV, 68 A37 ff. and PL., Tim., 43a.

6. Cf. GOTTSCHALK, op. cit., Ch. 3, pp. 38-42,

7. Such as in Medea 1314 . or Hippolytus 809 f. where the actual term Zvazuos is indeed never
used; instead we come across the word zuouc.
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to express something totally new. Sometimes, words vary even in the contexts
of the same philosopher. It is reasonable to think after all that we cannot keep or
reject the meaning «joint» of the term «armos» (and consequently the meaning
«jointless» of the word «anarmos») by adopting its meaning through examples
taken from fields such as medicine, literature or mechanics.

For the word «anarmos» the only direct testimony we have comes from a
passage of Galen’s De elementis secundum Hippocratem®, where it seems to
have the meaning of minimum and indivisible. Even if so, the passage does not
end to the conclusion that «anarmoi onghoi» are not actually particles that do
not have any joints to keep them constraint to one another. They may be
monolithic and seamless, as supported by Gottschalk but still, they may be
«anarmoi» because they are not coalesced, unlike the democritean atoms and
the platonic triangles’.

This engages the danger for Heraclides’ particles to be weak, being in lack of
joints, according to the meanings the term had in the grammatology mentioned
above, Gottschalk implies. This does not seem like a very powerful argument
and surely not enough to support the idea that particles would not be functional
if not jointed together. Even if we suppose that they are indivisible and
monolithic as they may, it is possible that, not being strictly united to each other
might just be their way of being free to move and to make their own
combinations'?.

This interpretation surely distinguishes Heraclides’ minimal bodies from the
democritean ones and gives us space to mention the fragment given by
Sextus'!, in a reference to Heraclides' theory, where the «anarmoi onghoi» are
described as «anomoioi te kai pathetoi» (different from each other and
subjected to changes) unlike Democritus™ atoms that are «anomoia apathe»
(different from each other but not changeable). Subjected to changes may even
mean that they may change into one another'2. In another fragment, cited by
Stobaeus'3, Heraclides™ particles are called «thrausmata» (fragments). This
might be a resemblance to the basic triangles that form platonic bodies'* and if
so0, this is a connection between the heraclidean and the platonic theory that

8.1.416 Kand 417.

9. For a well established critic on Gottschalk’s point of view on the matter see also: J.D. Evans,
Notices of Books, The Journal of Hellenic Studies, Vol. CII, 1982, p. 250, or A.A. LoNG, Classical
Review, New Series, Book reviews, Vol. XXXII, 1982.

10. For a similar kind of interpretation see J. DiLLoN, The Heirs of Plato A Study of the Old
Academy (347-274 8 C), Oxford Univ. Press, 2003, p. 210.

1. SExT., AM, X 318.
12. Cf. J. DiLLoN, op. cit., p. 211.

13.St108B., Ecl. 114, 4.

14. For more information about the basic triangles in Timaeus " passage 53c-54d see ANTOINETTE
VIRIEUX-REYMOND, Platon ou la géometrisation de I'univers, edts. Seghers, Paris, 1970, pp.128-
131.
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leads many to believe that perhaps Heraclides postulates two levels of entity
like Plato. Yet again, there is not enough evidence to support such a position.

Still, there is also a controversy between Caelius and Sextus about whether
particles have qualities or not and about the kind of particles that would possess
these qualities, in case there were two kinds of them. In fact, such a controversy
cannot be applied to Heraclides but has strictly to do with Asclepiades of
Bithynia, who is so many times referred along with Heraclides in the doxo-
graphic tradition, as for many to believe that the two were even the same
person. In this case nor Caelius’ position nor Sextus’ might be overruled
argumentatively but that does not necessarily lead us to the conclusion that
Asclepiades and even more Heraclides had two kinds of particles.

Itis quite extravagant, | think, to follow the syllogism that:

(a) because Heraclides is sometimes mentioned with Asclepiades

(b) because we cannot accept either of the controversial interpretations of
Sextus and Caelius for Asclepiades particles and

(c) because we think that perhaps Heraclides’ particles are similar to Plato’s,

S0
(d) (conclusion) Heraclides must have two kind of particles, too's.

Furthermore, the higher ones are said to be the smallest carriers of the sensible
properties while the lower ones are the ultimate constituents of the material
world and in that case, sense perception would be achieved through the
symmetry of the pores'® and due to an emanation passing from the object to the
sense organ'”. Yet, to say that Heraclides adopted and used the divine eidwia
(reflections) of Democritus, is certainly wrong'® and if we take into consideration
that all the other philosophers named in this passage given from Aetius, did not
share the same opinion as to the character of the emanation, I do not see any

15. Gottschalks™ syllogism (op. cit., pp. 50-56) on this matter is quite indefensible not to mention
that it all begins with “ifs”. To further understand why it is not advisable to think that Heraclides
and Asclepiades shared the exactly same ideas see The Classical Journal, 1983, Vol. 79, Nol,
p-168 and The Journal of Hellenic Studies, Vol. CII, 1982, p. 250, where J. SCARBOROUGH and
J.D.G. Evans present their criticism on Gottschalk’s theory of total analogy and resemblance
between Heraclides and Asclepiades. Moreover, there is not any evidence, anywhere in Heraclides
to guide us to the conclusion that he thought of two kind of entities or further more of two kinds of
worlds.

16. For the sensibilia and their work in Plato’s cosmology see D. O'BRIEN's excellent work,
Theories of Weight in the Ancient World, Vol. 2, Paris & Leiden, Les Belles Leures &E.J.Brill,
1984, pp. 182-185.

17. Cf. AET. 4.9.6; CLEMENT ALEX., Protr., 5.66.4.

18. GOTTSCHALK, op. cit., 97 f.
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point in keeping half of the passage as correct and not simply think of it as
something which we can’t be utterly sure of.

All these thoughts lead us to the point that perhaps Heraclides' theory of the
«anarmoi onghoi» isn’t exactly what is usually supposed to be: a simple copy of
the platonic prototype of Timaeus’ theory or at least a development of the
platonic doctrine. And this is precisely the second issue of this paper that aims
to prove Heraclides did not necessarily followed Plato slavishly and that
perhaps we may see an innovator in his face instead of a revisionist of all the
ancient cosmic theories.

Some arguments on Heraclides' possibility of having created a new theory.

In the introduction of this paper we saw that Heraclides was certainly a
student in the Academy and that he had personally attended Plato’s lectures. In
addition we know that he was very close to Plato so that the latter entrusted him
with the management of the School while he was in his third trip to Sicily
during the years 361-360. If we take into consideration that Timaeus, according
to what we are able to know'?, was probably written some when between the
years 360-347 and that Heraclides wrote his own dialogues between the years
355-339 (mostly when he was a student of the Academy and some later) we
cannot exclude the possibility that the use of the terms «anarmoi onghoi» we
met across our examination is his own contribution to cosmology and might as
well have given Plato an idea to compose the doctrine of Timaeus later.

Besides, it is generally accepted that Plato most likely wrote Philebus as an
account of controversy against Heraclides” On Pleasure®. In addition to that, a
simple examination of Plato’s dialogues, informs us that there exists no use of
these terms or similar ones neither in his primary (before Timaeus) nor in his
later dialogues. Moreover, this would not be the first time for Plato having been
influenced by another student of the Academy; Speusippus had affected Plato’s
thought in about the same period of time, with his deep knowledge of the
Pythagorean theories and his own theories as well?'.

On the other hand, Heraclides does not seem to have been affected by the
theory of Forms in any way?2. This may be happening because his contact both
with platonic philosophy and with Plato himself, took place during the latter’s

19. See A.E.TAYLOR, Plato. The man and his work (IThazey. ‘0 aMzwnog xat w0 E5v0 Tou,
wrge. L "Agloykou. MLLE T.) Athens, 1990, p. 496.

20. GOTTSCHALK, op. cil., p. 89.

21. See ). DiLLON, The heirs of Plaro, Clarendon, Oxford, 2003, Ch. 2, pp. 50-55 and 88. Sce also
T. CrowLEY, History of Philosophy, Book Reviews, Vol. 30, 2003, p.155

22. Seeabove p.3,1.14
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later period, when the theory of Forms was more or less to be abandoned. It is
sure however, that Heraclides was very well acquainted with it just by being a
student of the Academy. The fact that despite that, he wasn’t inspired by it and
he did not mention any of its parts in his work shows, if not anything else, that
he was an inquisitive spirit who did not uncritically repeat the theories, the
arguments and the terminology of his Teacher?®.

In addition to that, the doxographs connect Asclepiades, who as we saw
adopted the theory of «anarmoi onghoi» and applied it successfully to his
medical theory and to his explication of diseases, with Heraclides without
implying any connection of the latter to any part of the platonic theory though it
is generally anticipated for anyone who «borrows» his theory to at least be
connected by the commentators to the one whom he took the theory from
(something that happened with Heraclides and Asclepiades but did not happen
with Heraclides and Plato®* or even with Plato and Asclepiades).

To conclude the whole issue, we must say that it is not entirely impossible for
Heraclides to have been stirred by Timaeus and Plato’s theory of the dissolution
of geometric particles into component triangles. Hence, he might as well be
indebted for his idea of «anarmoi onghoi» to the atomism of Democritus. But
the real truth is that Heraclides’ doctrine differs in its use of the particles as well
as in their characteristics and qualities and of course in its terminology. [.M.
Lonie> successfully showed that Heraclides not only used his theory as a
general philosophical approach but he also used it in other aspects of sience in
explaining diseases and medical procedures. '

Sometimes it is the easiest and safest way to attribute all important or
innovative ideas to great and famous philosophers such as Plato definately was
and to occasionally ignore «minor» ones like Heraclides of Pontus. If this is
what happened in our case, we must at least give Heraclides a fair chance to
prove his significance in ancient philosophers’ panel.

What is worthwhile noting about him, apart from his philosophical work, is
the fact that being pompous and self-centric as he was, as well as a great
mythologist, even concerning some incidents in his own life, yet he was a
favourite student to Plato and a man respected and admired by many. In a
severe platonic Academy, known for its strict moral values and its unbreakable
rules, he was one of the few that really enjoyed life, in many aspects,
succeeding in combining pleasures with the life of a philosopher; a significant
example for everyone.

IRENE SVITZOU

23. See M. LoNIE, The «avaguor Gyaots of Heraclides of Pontus, Phronesis, Vol. IX, No 2,
1964, p. 163 and RoNaLD H. Epp, The American Historical Review, Vol. 87, No 4, 1982, p. 1058.
24. For more information about Asclepiades’ use of the theory of «avagpo Gyzows see LM.
Lonie's, Medical Theory in Heraclides of Pontus, in Mnemosyne, Vol. XVIII, 1965, pp. 126-143.
25. Ibid.
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HPAKAEIAHZ ITONTIKOZ KAI H OEQPIA TOY ITEPI KOZMOY:
Newteprotis i A avabewonmis i dpyalas xoopoloylas;

Mepoihnyn

'O "Hoaxheidng TMovrrog yevwibme omv "Hodxhewr tod TToviov xai
UmiipEe pabnig Tig MAatwvixic "Axadnuiag xai doyotepa TOD AQLOTOTEAL-
%00 Avxeiov. ‘O IMharwv 100 fpmotedbnxe ™y exiffieynm g Zyohfic rata
™ duioxera ToD TETOV TOV TAEWOD 0T Zwehia, Evd 10 339 X, frribnxe
pE Ao dagopd Yigwv Ad TOV Zevoxpdtn, oThv HIoym@LoTnTd Tou
yuit Atevbuvinig Tig "Axadnuiog. "AcyohnOnxe pe Shovg oxedOV TOUG KAG-
dovg Tiig rhocopiag #ai 10 Yhagupd »ai TowtdTumo Hyog Tov doxnoe Ei-
doaon péxol xai ™y Hoteon apxadmra. Avo elval T Baowd onpela Tig
#oopohoyiag Tou: Ol pehéteg tov yu Thv xivnom @OV mhavntdv (6ov 1
Grroym Tov YUt TV ®ivnon TG Yl BEmEETTaL ®OWVOMPaVIG) ®al T YEVIHOTEO
ddaorahia Tov yux ™y UAn, pé mupiva ™ Bewpia TV dvapuwy dyxwv. 'H
Sevtepn avt, oV CVVLOTa xai TO ®HEW medio TS moofhnpatxic pag, of
rapla mepinrwon, 6mwe amodetrvietal, dEv GToTeAel durhn pipmon spon-
yoovpevev Bewpudy, 6wg hy. 1OV ThatOvixGY ToLyovev Toh Tiuaov f
1@V dnpoxpiterwy yougomv. TOoo ad m YAWOO-ETUHOAOYLAN TROOEYYLOM
1@v Bpwv xai Ty WoTopn Toug xenom, 600 xai wrd ™ grkocoguen EEETa-
on, THY ETELONRATOAOYIX ®ai TV éounveia THS Bewpiag mov Emyelpeital
£d®, yiverar gavepd Ot 6 "Hpaxheldng UnfipEe Eusrvevotig ®ai dnpovpyog
Wi veotepuriic Oéome, i Omoia pdlota dév elye WIOKAELOTIAT EQapROYN
01O %OoPoAOYLXO TEdlo Al rai of dhhovg xhadovg Tig prhocopiag xabmg
®ai g laTouxic.

Eilpnvn ZBITZOY



LA CONCEPTION STOICIENNE DU MONDE

La lumiére du jour, pour les Grecs équivalait 4 la vie. C’était pendant la
journée, d'ailleurs, que les Grecs offraient des sacrifices aux dieux. Mais le
soleil, en sa qualité de corps igné, n’a jamais mérité une place considérable
parmi les divinités olympiennes. Les Pythagoriciens, puis Socrate et Platon,
quand ils levaient les mains vers I'Est ou I'Ouest, manifestaient sans doute un
culte rendu a une divinité de la nature. Ce geste n’exprimait pas pour autant un
dévouement au Soleil, comme ¢’ était le cas pour les adorateurs de Mithra, qui,
en ¢levant les bras vers le Soleil, affirmaient leur soumission absolue 4 cette
divinité ignée et, en méme temps, le désir de se le rendre favorable pour
qu’il leur accorde sa bienveillance'.

Dans I'Athénes du 5¢me siécle av. J.-C., le culte des corps célestes a été
souvent le sujet de comédies. Les vers du dialogue entre Trygée et Hermes dans
la Paix d’ Aristophane? sont révélateurs a cet égard: (Trygée essaie d’expliquer
a Hermes les raisons de la malchance de la Gréce):

T. «S€léne donc et ce coquin d'Hélios complotent contre vous depuis
logtemps déja, et pour les barbares trahissent I"Hellade».

H.«Pour quel motif font-ils cela?»

T. «Eh! Par Zeus, parce que c’est & vous que nous sacrifions et a eux que
sacrifient les barbares».

Tout cela se passait bien sir dans I Athénes de 421 av. J.-C., a savoir dix ans
apres le début de la guerre menée par les Spartiates contre les Athéniens; peu
apres, les deux parties signerent la tréve de Nicias. Les Athéniens, comme toute
la Gréce d’ailleurs, a I'issue de cette guerre désastreuse, furent confrontés i une
série de changements, qui aboutirent & la soumission de la Gréce et bien
entendu d’Athénes au roi de Macédoine. Par la suite, les Macédoniens
envahirent I'Orient. Ce qui s’ accompagna d'un déplacement des populations de
I'Orient vers la Gréce et vice-versa. Tout ce mélange de populations entraina la
pénétration en Gréce d’une multitude de nouveaux us et coutumes de couleur
orientale ou orientalisante, s’accompagnant de nouvelles expressions de culte
mais aussi de nouvelles divinités qui commencerent a s’intégrer au Panthéon
des Grecs.

Dans cette époque de transformations socio-politiques majeurs, Zénon

1. ). BipEz, La cité du monde et la cité du soleil chez les Stoiciens, Paris, «Les Belles Lettress,
1932, p. 245 (4).
2. vv. 406-413.
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originaire de Citium a Chypre, fonde a Athénes, dans la Stoa Poicile, son Ecole.
Selon le témoignage de Diogéne Laérce, dans ses Vies des Philosophes, il avait
étudié avec ardeur, dés son enfance, les dialogues platoniciens et révait de
visiter un jour la ville de Socrate et de Platon. Son réve se réalisa au cours d’un
voyage qui le mena de Citium au Pirée’. Il est évident que Zénon, outre son
ardeur de connaitre de prés les lieux ol Socrate avait enseigné, apportait avec
lui la civilisation de son pays, jadis province phénicienne, et, bien sfr,
imprégnée d'influences orientales, surtout dans le domaine du culte des astres
et des corps célestes. Athénes, dont le statut politique vivait alors de grands
changements, lui offrait la possibilité d’expérimenter ses connaissances
astronomiques du monde, dans le contexte d’une nouvelle conception de la vie
politique et sociale, en émergence.

Zénon, dans son traité De la Substance®, enseigne que le dieu et la matiere
sont les principes du monde. A ses yeux, Dieu est le créateur et il lui donne le
nom de «mowiv»; la matiére, sur laquelle le dieu exerce son activité, en qualité
de souffle vital, est le «masyov». Dans le monde il n’y a pas de vide. En dehors
du monde pourtant, il y a I'infini (z=£:gov) qui est privé de corps. De I'union de
la matiere et du souffle créateur divin, naissent les quatre éléments (le feu, I"air,
I'eau et la terre) qui composent le monde. Le dieu des Stoiciens ne séduit pas
par sa beauté. Il est I'inspirateur et le créateur du monde; par son intelligence il
congut le monde et avec sa puissance le créa. Mais de quoi est faite cette
divinité? Les Stoiciens pensent que dieu est un souffle igné. Il est un feu artiste,
un artisan compétent, qui chemine méthodiquement (46 £25:ov) pour créer le
monde.

Chrysippe, éleve de Zénon et puis troisiéme scholarque de I"Ecole stoicienne,
enseigne que les quatre éléments coexistent du fait de 1'égalité de leur poids
(tz0bx27). Et cela parce que deux de ces quatre éléments, I'eau et la terre, ont un
poids supérieur et se dirigent vers le bas; dans le classement des éléments, ils se
trouvent en-dessous des deux autres (le feu et 1'air). L’air et le feu, en revanche,
élant tres légers (xoJpa), se dirigent vers le haut; et, précisement parce que les
deux premiers entrainent les deux autres, il se produit que les quatre éléments
s"équilibrent vers le centre®. Or, dans la partie inférieure il y a la terre, puis I"eau,
I"air et enfin le feu. La coexistence des quatre €léments selon le classement
évoqué manifeste en méme temps I'ordre du Tout, & savoir I'harmonie des
¢léments qui constituent |'univers. Les Stoiciens enseignent encore qu’au dessus

3. DI0GENE LAERCE, Vies, VII, 2 (désormais: D.L.).

4.D.L., VIL 134 (= S.V.F.. 1, 85): cf. E. Maass, Comm. In Aratum Religuiae, Berlin-Neukdln, A.
Reabe, 1958, p. 31.

S. ACHILLES, Isagogae, expenta, I, § 4 in Petavii Uranologio. p. 126 (=S.V.F.. I, 555).
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du feu, il y a I'éther et le ciel qui ont une forme sphérique. Apreés le ciel et vers
I"intérieur on trouve I'air, qui est sphéroide, lui aussi. Ensuite, en examinant
toujours I'univers de I'intérieur, on trouve une troisieme sphere, celle de I'eau
qui entoure la terre et qui se trouve entre I'air et la terre. Au milieu de toutes ces
spheres, il y ala sphere de la terre, qui occupe le centre et qui, du fait de sa place,
impose I'ordre et I’'harmonie aux autres sphéres. Toutes les sphére:-. tournent
autour de la terre; celle-ci étant la seule sphere immobile (trv 22 w7jc v7¢
apaica uovny xtava)s.

Les Stoiciens, voulant étayer leur théorie concernant I'immobilité de la terre
sphérique par rapport aux autres sphéres, citent I'exemple suivant: «Si quelqu’un
met dans une bulle un grain de millet ou de lentille puis souffle et remplit la
bulle d’air, se produit que le grain se souléve au milieu de cette bulle et qu’il
reste immobile au centre. C’est ce qui se passe avec la terre. Etant donné que I'air
pousse la terre de tous cOtés et avec la méme force (tzogeonws), la terre se
trouve et demeure au milieu, immobile et stable»”. On pourrait se demander ici
pourquoi la terre reste en équilibre au centre A cause de I'air. Selon les
Stoiciens, on le sait, chacun des éléments qui constituent le monde est un corps
et, en qualité de corps, il contient un volume et occupe une place précise. Griice
a cette propriété, I'air est capable de lever la terre et de la porter au milieu de la
bulle, puisqu’il la souffle de tous les cotés. L’air étant un corps, occupe un
volume capable de pousser la terre et de la stabiliser au centre. En dehors du
monde, selon les Stoiciens, il y ale vide qui est privé de corps. Le monde doit sa
cohérence a I'absence de vide; vide que s'il existait serait susceptible de rompre
la continuité unissant les corps entre eux et le désordre qui en résulterait
aboutirait a la dissolution du monde, de cet ensemble dessiné selon une
harmonie et une sagesse telles, que les Stoiciens lui attribuent le nom de
décoration (a:axofprﬂg) Selon Aétius, c’est Pythagore qui appela le monde,

«TWV GAwY 2630V, A Savoir, ornement, en raison de I"ordre qui y prévaut®, Le
monde se trouve dans un état d’union avec ses parties, nous dit Diogéne Laérce,
a quoi I'obligent la conspiration et I'accord entre les choses célestes et choses
terrestres. En d’autres termes, entre les corps célestes et terrestres existent
I"harmonie et le parfait accord’. Chrysippe semble avoir documenté cette thése
dans son traité, Du vide et dans le premier livre des Arts naturels, tout comme
Apollodore et Poseidonius, dans le deuxi¢me livre du Logos naturel, d’aprés le

6. ACHILLES, Isagogae, experta, 1, § 4, E. MAAss (éd.), op. cit., p. 32.

7. Op. cit, p. 34; cf. ARATI, Phaenomena, E. MAAsS (éd ), Berlin, apud Weidmannos, 1955, vv.
22:23,p.5: «... Eyee 8" anahaviov anaven Mesanyls yaiay WISaLnD TaARITESOUET IR,

8. AETHI, Pfac IL 1, 1-3.

9. D.L., VII, 140.
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témoignage de Diogéne Laérce'’.

Néanmoins, le monde des Stoiciens est corruptible, dans la mesure ol tout ce
qui est né est destiné & mourir par nature''. La mort d'un corps advient quand
toutes ses parties périssent. Voila ce que I'expérience enseigne aux Stoiciens.
La cause de la corruption du monde est due aux sécheresses ou a la
transformation de 1"air en eau. Les Stoiciens appellent enchainement (s5ousc)
cette succession des événements naturels, & savoir ordre et connexion mutuelle
(émiguvdesiz) des choses'?. Poseidonius, le grand philosophe du moyen
stoicisme, soutient que la série des causes est hiérarchisée selon I'ordre suivant:
d’abord il y a Zeus; ensuite, la nature (gusic); enfin I'eimarméne, c’est-a-dire,
I’enchainement des événements!?. La corruption du monde, selon les Stoiciens,
consiste dans le changement des quatre éléments constitutifs du monde en feu,
et intervient par périodes: «Il plait aux Stoiciens de soutenir que le tout se
transforme en éther, pendant de grandes périodes et que tout se change en un
feu qui ressemble a I'éther»'®. En d’autres termes les Stoiciens appellent
conflagration la corruption du monde, la transformation de tout élément en feu.
Le feu, A son tour, se change en logos spermatique et, de son union avec la
matiere, nait la duxxospngig; cette procédure se répete périodiquement et
éternellement'. Ainsi, une fois la période finie'S, tout nait de I'un et le tout se
consume en un, méthodiquement et harmonieusement. Les Stoiciens, & en
croire Plutarque, enseignent que Zeus grandit a tel point, qu’il dévore toute
chose. Ce dieu superbe, nous dit Chrysippe'”, s’appelle Zeus (A:z), parce qu'il
produit toute chose (6" autov T2 mavra), éant lui seul le créateur de la vie
(Zeuz-Lerr). S'il en est ainsi, I'acte de Zeus de dévorer toute chose est justifié,
puisqu’est le seul capable de créer de nouveau, un nouveau monde, qui ne serait
ni différent ni meilleur que celui que lui-méme détruisit, mais absolument
identique au monde précédent. Dieu a prévu aussi que la place occupée par les
plangtes dans la voiite céleste soit la méme qu’avant la corruption. Les étoiles,
elles aussi, accompliront le méme parcours qu'auparavant. Tout le monde se
recompose; et il y aura de nouveau un Socrate et un Platon et toute I"’humanité
sera identique et chacun aura les mémes amis et les mémes concitoyens. Et
chaque cité et chaque village seront identiques; et tout cela se produira des
milliers de fois, éternellement. Dieu est le seul qui sache ce qui arrivera dans
I’avenir, dans la mesure ol rien ne lui échappe; il sait parfaitement ce qui va se

10. Ibid.

11.D.L., VIL, 141,

12. AeTn, Plac., 1, 283-5.

13. Ibid.

14. Arius Din,, fr. 36 D.D.G., p. 468 8 (= 5.V.F., I, 596).
15. AR. Dp., Epitomes, fr. Phys., 36-37.

16. Ibid., 38.

17. Ar. DiD., Epitomes, fr. Phys., 30.
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produire, jusque dans le moindre détail. Tout se répéte et tout est identique
éternellement'8,

Un Stoicien pourtant, ne pourrait pas étre astronome, au sens que les Grecs en
général accordaient a ce terme. Pour un Stoicien, ce qui compte le plus, ¢’est de
sauver les apparences (5(Jetv Tz gavouev)'. 1l cherche donc une représen-
tation simplissime pour représenter le mouvement des corps célestes ou bien
pour réconcilier I'apparent désordre des rotations planétaires, avec I"hypothése
pythagoricienne de I'uniformité des rotations circulaires des planétes®. Un
Stoicien sait bien que ce qui existe réellement, ¢’est uniquement ce que 1’on
peut saisir par les sens. Sa philosophie est tellement liée aux sensations, qu’on
pourrait soutenir que sensation et logique sont unifiées et coexistantes.
Procédure logique et procédure sensorielle permettent au philosophe d’établir
les dogmes de I'Ecole avec une certitude inébranlable. 11 s’agit donc d’un
rationalisme qui vient clore les questions et non pas d’un nominalisme qui
débouche sur des discussions et des solutions aux problémes, comme c’est le
cas chez Platon®!. Ainsi, les Stoiciens interprétent-ils le mouvement du soleil,
des autres corps célestes et I'immobilité de la terre, en se fondant sur des
théories puisées dans les mythes ou dans I'observation pratique des
phénomenes. Strabon, dans le deuxiéme livre de sa Géographie (117 c), en
donne la preuve: L’intelligence, a partir des données des sens, recompose les
concepts. Un vrai Stoicien, on le sait, se limite soit & ce que lui offre
I"observation a travers les sens et la pratique, soit 4 la description des faits.
Ainsi, la chaleur vitale du Soleil excite les sensations, qui dans le systéme des
Stoiciens, forment le début de la philosophie. Ses rayons frappent I'imagination.
Les philosophes du Portique comprennent ce phénomeéne naturel et sa fonction,
en puisant dans les images du mythe et de la religion. Le Soleil prend alors la
place d’Apollon tandis que le rayon devient la touche (=A7x7z0v) a I'aide
duquel le dieu fait sonner sa lyre??. Le méme Cléanthe, afin de démontrer que
les organismes vivent grice a la chaleur, renvoie  I'image du feu et soutient
que le sang chaud des artéres et des veines bat a la méme vitesse et fait le méme
bruit que les bliches qui brillent dans la cheminée®®.

18. NeMESIUS, De nat. hom., cp. 38, p. 277(=S.V.F., 11, 625).

19. PLUTARQUE, De facie in orbe lunae, 923, A.

20. J. MARTIN, Les «Phénoménes» d’ Aratos, L astr ie dans I'antiquité classique, Actes du
Collogue tenu & I'Université de Toulouse-Le Mirail, 21-23 octobre 1977, Paris, Les Belles Lettres,
1979, pp. 91-104, notamm. p. 92.

21. E. BREHIER, Histoire de la Philosophie, 1, antiquité et moyen dge, Paris, P.U.F./Quadrige,
2001, p. 254.

22. CLEM. ALEX., Strom., V 8,48, p. 674 P. (= 5.V.F., 1, 502).

23. CicEroN, De nat. deor., 11,1X, 24.
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Dans le monde matérialiste des Stoiciens, le mouvement des corps célestes,
leur ordre et leur harmonie, servaient d’exemple pour le bon fonctionnement de
la société. Selon le témoignage de Plutarque, Chrysippe avait recours a
I'analogie entre le monde céleste et le monde humain et disait: «le monde est
une cité, les astres ses citoyens. Il contient des tribus et des chefs; le Soleil y est
conseiller; Vesper y est prytane et astynome»%. On constate que les Stoiciens
ont observé le monde des astres et les régles imposées par la nature, afin de
créer leur propre monde. Ils ont observé que la trajectoire accomplie par des
corps autours d’eux-mémes les aidait 2 garder leur équilibre dans la voite
céleste, mais en méme temps, tous ces corps ensemble, contribuaient &
I"harmonie de 1'univers. L observation du mouvement des planétes et le lien
qui existe entre elles a servi d’exemple 2 la création d’un monde civique fondé
sur les principes des lois universelles®. Les hommes croient que le dieu qui
gouverne, prévoit tout, étant bienveillant, juste et détenteur de toutes les vertus.
L.’ harmonie de la voite céleste mais aussi la conception de I'union des corps
célestes, leur rotation et leur équilibre ont servi d’exemple aux philosophes du
Portique. Selon Cléanthe, le Soleil représentait dieu lui-méme mais aussi le
gouverneur de la cité du monde®®, ayant la force de défendre aussi les citoyens.
Dans certains cas, le Soleil protege les hommes et d’aucuns d’entre eux
pensaient que le Soleil, qui voit tout, avait méme la force de libérer des peuples.
Ainsi, I’appelait-on également: liberté?’.

Pour conclure: 1'accointance des Stoiciens avec 1"astronomie et la trajectoire
des planetes dans la voite céleste a servi a former un modele civique qui
justifiait désormais la création sur la terre de grandes hégémonies qui venaient
remplacer progressivement la notion de la cité-état et le régime démocratique
(1a ol celui-ci existait). Dans la conception stoicienne de I'homologie -
analogie (duoloyouusvns =7 guaet {7v), la nature méme (le monde en d’autres
termes) s’ of frait comme modele. Dans le monde stoicien 2 la fois matérialiste et
représentatif ol tout événement n’est saisissable qu'a travers I'image qu’en
offre la nature, le sage stoicien congoit les transformations qui s opérent autour
de lui, se réconcilie avec celles-ci, et suit les événements. La contemplation du
monde des étoiles lui apprend que, pour vivre heureux et pour se conserver en
vie, il doit, lui aussi, tracer sa propre trajectoire, comme les corps célestes.
Néanmoins, tous les citoyens de la cité stoicienne, doivent suivre les

24. PLUTARQUE, De comm. not., 34, 1076 F(=S.V.F., 111, 645).

25. AR. Din., Epitomes, fr. Phys., 29(=Eus., P.E., XV, 15, 1-90).

26. Ibid., 29, 1.

27.Cf. VETTIUS VALENS, Anthol.. pp. 1, 7 etsuiv. (éd. Koroll): «i pév odv navzenomtng “Hhwos...
TrUAVEL (1EY ETL YEVETEWS.. ',’f"aw-.zv o [a‘...&‘ra ARTEMIDOROS, Onirocrit., 11, 36 (commen. ):
«Aoitaug 3" ehe: ;0:;'; g et Toveyag wak rv eheulegiay xaboism ahzwnom. CfL ). BIDEZ,
op. cit., p. 276 (35).
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ordonnancements du souverain, pour permettre I’établissement d’un ordre et
d’une harmonie.

Ainsi, peut-étre le philosophe cynique et souverain de I'Erétrie, Ménédeme,
qui avait dessiné sur son front les corps célestes?® mais aussi Démétre le
Polyorcete qui les avait dessinés sur sa tunique, essayaient-ils, sans le dire
clairement, de rappeler 2 leurs sujets I’obligation de se conformer aux lois
qu’eux-mémes leur imposaient, en leur qualité de représentants absolus des lois
universelles dans le monde terrestre.

Maria PROTOPAPAS-MARNELI
(Athénes)
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LE MENON: UN SOUTIEN VIRTUEL
DE LA METAPHYSIQUE DES M(EURS DE KANT

L'Elément le plus important de la modernité de la morale, qui fait son
apparition dans le dialogue Ménon est que la vertu s’inscrit parmi les devoirs;
elle est divisée en fonction de ceux qui accomplissent leurs devoirs, confor-
mément  leur but existentiel et moral. Par conséquent, il y a une vertu chez les
hommes, de prendre en charge les affaires de la cité, d’accomplir leurs
obligations civiques, de s’occuper habilement de la politique, dans un but bon
pour leurs amis et mauvais pour leurs ennemis, en mettant, dans le méme temps,
I’auteur de chacun de ces actes, & 1’abri de désagréments’. La vertu des femmes
est adaptée au mode de vie domestique. Cette vie consiste a veiller sur leur
maison et A se soumettre a leur mari. A c6té de ces deux vertus principales il y a
aussi de vertus secondaires: ceux des enfants et ceux des personnes dgées libres
ou esclaves, ainsi que des autres vertus supplémentaires. On dit que la vertu se
trouve dans chaque fait, dans chaque étre humain et des fois dans les propriétés
négatives; il en résulte qu'elle est ce qu'il doit étre un étre ou une activité afin de
correspondre a sa nature ou au but de son existence, existence qui est tant
naturelle que morale. Dans la pratique on se confronte avec une multiplicité de
vertus, et la tiche assumée par Platon par rapport a celles-ci est la découverte du
général qui va faire leur unification dans une définition. Un tel général serait la
santé (le soin pour sa propre santé, le correspondant de I'un de devoirs kantiens
vers soi-méme), qui est la méme chez les hommes que chez les femmes; et de la
sorte sont les autres qualités pareilles, comme la stature et la force, dont celui
qui les posséde s’est proposé de les faire cultiver. Le formalisme pratique
kantien, des Fondements de la métaphysique des meeurs et de la Critique de la
raison pratique, a repoussé par principe l'insertion de ces qualités et forces
parmi les vertus, parce que la le devoir se rapporte uniquement a la forme de la
loi morale. Mais cette restriction a perdu son objet a partir de 1'étape de
I’élaboration de la doctrine morale kantienne ol est encadrée la Métaphysique
des meeurs; ici les devoirs moraux sont diversifiés et étendus en plus sur le
domaine sensible, et ce genre de devoirs-vertus platoniciens ont €té inclus par
Kant parmi les devoirs de I'homme vers soi-méme en tant qu'étre animal, ol la

1. PLATON, (Euvres complétes, tr. et notes par Léon Robin, Paris, Gallimard, 1953, vol. 1, Ménon,
Tle,p.515.
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conservation individuelle de la nature animale de I'homme est considérée
comme la plus importante. En incluant ces qualités a c6té de devoirs, Kant a mis
en relation la vertu résultée de leur culture avec I'obligation: une obligation
passive du moi obligé, qui appartient a I'étre sensible affecté par impulsions et
inclinations, suivie d’une obligation active du moi qui oblige, appartenant 2
I"étre rationnel qui peut mettre en accord sa volonté avec les exigences de la
raison. Lactivisme du moi qui s’oblige soi-méme, s’exerce par la liberté, en
vertu de laquelle ce demier sorti de I'obligation, se montre comme une
contrainte de soi (d'ot en résulte la capacité du moi). Quoique Platon présente
dans le dialogue Ménon quelques points d’importance, de convergence avec la
Métaphysique des maeurs, cette double position de 1'étre humain n’est pas
entrevue, parce que la liberté n'est pas impliquée expressement dans la
formation de la vertu, par laquelle la derniére se revéle pour les hommes un
ordre positif qui donne a I'étre humain la possibilité de mettre en valeur ses
propres capacitées pratiques. Néanmoins, I'ordre et surtout I'obligation
paraitront aussi chez Platon, quoiqu’implicitement dans la distance qui doit étre
parcourue par I'étre humain entre sa position réelle qui indique son placement
dans I'existance et la position idéale indiquée par ce qu'il faut étre, afin de
correspondre & sa nature ou a son but moral-existentiel. Et I'étre humain doit
parcourrir cette distance, due & I'excellence présentée par le cumul de qualités
et fonctions qui désignent la vertu. La nécessité de sa poursuite est donnée par
un impératif imposé d'une part par les exigences de la communauté dans
laquelle I'étre platonicien est encadré et d’autre part par sa propre volonté
d’atteindre un maximum. Chez Kant la vertu ne se refére pas au domaine
existentiel, mais uniquement au domaine moral; elle se concentre exclusive-
ment sur la relation de I"'homme au devoir et, par conséquent, toute nécessité
extérieure est exclue. Or, la nécessité intérieure est celle qui s'impose s0i-
méme et se manifeste par la liberté, considérée en tant que type distinct de
causalité. Dans la Métaphysique des meurs, i la base de I'obligation et de la
liberté, la vertue se définira en tant que fermeté du principe subjectif ou de la
maxime dans 1'accomplissement du devoir. Cette maxime prouve son
efficience au fur et & mesure qu'elle peut tenir téte aux obstacles, qui sont les
inclinations naturelles opposées au projet moral tracé par le principe moral ou
la loi morale. Bien que chez Kant la vertu est indisolublement associée 2
I"exercice du devoir, lui est associée aussi, comme chez Platon, la qualité
morale qui est le courage, défini en tant que «la faculté et le projet réfléchi, par
lequel on fait opposition & un adversaire fort et injuste»?. En lui englobant le
courage, la vertu deviendra la somme de dispositions morales qui se forment
dans I'homme afin de prévenir I'action de I'adversaire. Elle apparaitra ainsi

2. Imm. KANT, Die Metgphysik der Sitten, Akademie Textausgabe, Band VI, p. 380,
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comme la contrainte de soi d’une inclination naturelle, réalisée par la simple
représentation du devoir, devoir qui est universel. La représentativité morale de
la vertu kantienne a augmenté, vu qu’elle ne résulte plus comme chez Platon de
I'idéntification de la vertu sous de différents modéles généraux qui tendent vers
leur unification dans une définition, mais de 1 'universalité de 1a loi du devoir’.

Si on analyse le cumul de qualités et fonctions qui constituent la vertu
platonicienne, I’on constate qu’elle s’associe au désir et a I'acquisition de
bonnes choses et de bons faits. Mais le vouloir de bonnes choses est commune a
tous et on dit que ce qui font différencier les gens est seulement le pouvoir.
C’est ainsi qu'une premiére définition de la vertu platonicienne serait
I'acquisition de bonnes choses*; bien que cette définition s'inscrit dans un
pragmatisme moral produit par la capacité de se procurer les choses bonnes, son
fond n’est pas éloigné de la sollicitation kantienne de mettre en accord le
pouvoir de I'agent moral avec le falloir dans I’accomplissement du devoir (un
falloir, parce qu'il exprime la nécessité de conformer I’ action de I’agent moral a
la nature ou au but en vertu duquel il existe). Et cette association peut étre faite
d’autant plus que bonne, dans le sens platonicien, ne désignant pas seulement
les biens materiaux et existentiels, comme la fortune et la santé, mais aussi les
biens abstraits et moraux, comme les honneurs. Afin d'écarter 1'apparence de
pragmatisme, Platon précise que toute acquisition de biens, n’est pas vertueuse,
mais elle I'est uniquement celle accompagnée par délibération, justice et
courage’, donc celle qui est sanctionnée du point de vue moral. Kant réalise la
méme distinction en désignant les biens qui ne sont pas accompagnés de ces
qualités seulement pratiques, tandis que celles accompagnées par les biens
moraux. Ainsi chez Platon est moral le renoncement a I'acquisition des biens,
pour soi-méme ou pour les autres, quand celui-ci s’oppose a la justice, dans la
mesure ol la justice est une qualité morale supérieure qui se retrouve aussi dans
le courage, la délibération, la sagesse et la générosité; Platon, qui semble étre a
la recherche d’un principe moral, fait attribuer a la justice dans ce cas ce role
ordonateur. Aussi, on ne doit pas sanctionner le raisonnement qu'il fait a cette
occasion, selon la logique mais plutét selon la morale. Il soutient que si la vertu
signifie I’acquisition des biens conforme 2 la justice, et puisque la justice est
une espéce de la vertu, il en résulte que la vertu est toujours «I"action faite avec
accompagnement d’une espéce de la vertu».

Mais dans la vertu coexistent non seulement ce qui est juste, mais aussi ce qui

3. Ibid.

4. PLaToN, op. cit, T8¢, p. 524.
5. Ibid., 78e,p.525.

6. Ibid., 79b, p.526.
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est bon, dans sa capacité de transformer I"'homme; elle le fait bon et en devenant
bon il devient aussi utile. Utile est tout ce qui est utilisé comme il faut, d’apres le
Jugement qu’il faut étre; et quand il s’éloigne de I'utilisation due et du jugement
Juste, il devient nuisible. C’est ainsi que le courage accompagné du jugement
est utile, mais quand il n’est pas accompagné de jugement il est nuisible. On
arrive de méme au bonheur et aussi a tout ce qui entreprend I dme quand elle est
accompagnée et quand elle n’est pas accompagnée de perspicacité’. Il en
résulte que la vertu platonicienne fait manifester sa dépendance non seulement
de I'ame, mais aussi d’un terme qui appartient 2 la raison pratique; il s"agit de la
perspicacité. D'une maniere pareille, chez Kant 1'dme et la raison sont les
facultés qui fondent non seulement la vertu en particulier, mais aussi la moralité
en général. Et voici le deuxieme élément de modernité du platonisme moral
exposé dans le Ménon. Mais qu’est-ce que 1'ame? Est-elle la faculté qui inclut
aussi la faculté morale ou la raison afin de pouvoir déchiffrer ici des éléments
de kantisme avant la lettre, ou elle est seulement I'intériorité humaine qui fait
ordonner par le psychique le vécu de I'homme, caractérisé comme inférieur par
rapport & la connaissance?

Platon peut s’inscrire au cadre kantien de 1'dme qui collabore directement
avec la raison dans un but moral, mais simultanément il dépasse ce cadre, en
déplassant la question de 1'ime de la sphere de la connaissance morale vers la
sphere métaphysique. Il dit que I'dme est immortelle et si elle bénéficie de
naissances répétées, elle peut transmettre quoi que ce soit a I'expérience
présente, parce qu'elle a enseigné tout ce qu’il y a dans une vie antérieure,
capable de comprendre aussi le monde terrestre et I’enfer et tout ce qui existe
encore en dehors de ceux-ci. De la sorte procede aussi I'ame de celui qui
témoigne expréssement son ignorance; si elle est bien dirigée, elle peut avoir
des opinions vraies sur les choses dont il croit qu'il ne les connait pas, parce
qu’elles existent en lui, et ¢’est lui seul qui les peut retrouver une fois réveillé
par I'interrogation d’un autre®, Etil peut se ressouvenir de celles-ci parce que,
chez Platon, la science est eternelle comme 1" est I'ame qui 1’engendre et comme
la connaissance dont I'homme est capable; s’il les aurait acquises 2 un moment
donné, cela n’a pas eu lieu dans sa vie présente, mais dans une vie antérieure
pénétrée par 1'dme qui est immortelle et toujours capable de connaissance. A
I"homme il ne reste que de s’efforcer a découvrir par ressouvenir de tout ce que,
par hasard, il a oubli¢”. Parmi ces choses connues antérieurement et peut-étre
oubliées a présent, il faut qu’il se souvienne de la vertu. A une premire vue,

7. Ibid., geivrss, 88 ¢, p. 540.
8. Ibid., 85 d, p. 536.
9. Ibid., 86 b, p. 537.
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cette doctrine sur I’dme éternelle, connaisseuse de tout ce qu'il existe, semble
étre opposée a la doctrine kantienne de la faculté générique de I'ame, par
laquelle se produit la connaissance présente, mais par formes constantes, a
priori. Mais a une vue plus attentive on se rend compte que ces deux doctrines
sur I’ime ne sont pas seulement complémentaires, mais aussi co-substantielles,
étant donné que tous les deux ont en commun la tiche de la connaissance
assumée par I'dme qui dispose d’éléments constants qui ne peuvent pas étre
sanctionnés par I'expérience présente. Si la vertu est considérée par Platon
comme une inclination de 1'dme et si elle est nécessairement utile, elle peut se
faire inscrire dans la sphere de la raison, parce que les inclinations de I'ime ne
sont pas en soi ni utiles, ni inutiles, mais elles deviennent d’une sorte ou d’une
autre en fonction de la perspicacité ou de la manque de perspicacité qu’elles
contiennent'?, La vertu platonicienne étant inscrite dans la sphére de la raison,
se trouve, d’une maniére générale, ainsi que la vertu kantienne, en opposition
aux simples inclinations de 1'dme, qui ne sont pas morales. Malgré le refus
manifesté par Kant dans I'étape de son formalisme pratique d’accorder aux
inclinations un statut moral, di aux difficultées qu'elles portent & la
formalisation, la Métaphysique des meeurs attira vers la moralité¢ aussi le
domaine sensible et, en méme temps, les inclinations; ol la transformation la
plus importante sera celle du désir, qui dépassera son statut de faculté sensible
depourvue de relévance morale, en faisant un pas vers la faculté rationnelle de
la volonté et ainsi en s impliquant dans I’ action de 1égislation morale de celle-ci
et par elle-méme dans la réalisation de la vertu. Par cette transformation de
facultés, qui est enfin une transformation de niveaux de la connaissance (ol les
inclinations sensibles sont attirées vers la rationalit¢ de la morale), Kant de la
période tardive s'approchera, spécialement, de la subtilité du role des
inclinations (dépendantes ou indépendantes de la perspicacité/raison) dans la
formation de la vertu, exposée dans cet ouvrage de jeunesse de Platon.

La différence d’importance entre Platon et Kant reste pourtant le manque
d’un principe universel, d’aprés lequel I"agent moral faudra s’orienter; et de
I'inexistence du principe, la plus significative conséquence pour Platon est, en
général, celle que la vertu ne pourra pas étre enseignée. Mais Platon met
I'intransmissibilité de la vertu au crédit de notre manque de certitude sur la
vertu méme; et nous aurions de la certitude sur la vertu uniquement si nous
connaissions ce qu’'elle est en soi'l. Il en résulte que la vertu platonicienne,
pareille & celle kantienne, appartient au domaine de I'en soi, inaccessible &
I’expérience présente; et I'on prend connaissance seulement de ses manifesta-
tions phénomenales et, pour cette raison, soit qu’on n’arrive pas a connaitre et a
transmettre la vertu (comme c’est le cas chez Platon), soit qu’il faut qu’on se

10. Ibid., 88 d, p. 540.
11. Ibid., 100 b, p. 557.
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contente seulement de la position de I"homme d’étre imparfait dans 1'accom-
plissement de ses devoirs et, donc, d’une vertu imparfaite (comme c’est le cas
chez Kant). Si la vertu ne peut pas étre transmise, Platon consideére qu’il n’y a
pas de professeurs de vertu, ni enseignement a étre enseigné, ni éléves qui
pourront apprendre quelque chose sur la vertu; le message que la phénoméno-
logie platonicienne nous transmet est celui que sur la voie de la vertu, on ne peut
pas étre slir d’aucun étre humain. Dans la connaissance, dit-il, I’"homme est
guidé soit de la supposition correcte, soit de la science. Or, la vertu ne peut pas
¢tre fondée sur la science, et il ne reste donc que la supposition correcte; ¢’est
ainsi que sur les gens qui succédent sans I'intervention de la science, on dit
qu’ils sont des voyants inspirés par la divinité ou des prophétes. Ainsi, I’homme
qui réalise le bien est considéré divin, ¢’est a dire au déla de limites humaines.
En conclusion, la vertu n’existe pas ni de la nature, ni de I'apprentissage et par
aucun enseignement; si elle fait son apparition chez un étre humain, celui-ci I’a
regue comme un don divin'2. Par rapport 2 la vertu platonicienne regue en tant
qu’un don au dessus de I'étre humain, la vertu kantienne est méme le produit de
celui-ci; elle ne se fonde pas ni sur I'expérience, ni méme sur I'inspiration
divine, mais seulement sur de principes rationnels. Et en se fondant sur des
principes rationnels, elle peut étre instituée dans une doctrine, dont I’ instrument
pour celui qui fait son initiation dans la vertu est un catéchisme moral. Pourtant,
ce que I'expérience peut faire pour la vertu ¢’est la fonction du modéle du bon
exemple, qui consiste dans le comportement exemplaire.

Un autre point d’une relative convergence entre la vertu platonicienne et celle
kantienne est donné par sa division en des modeles a suivre par ceux qui ont 2
accomplir des devoirs. Chez Platon ces modeles ont un spectre relativement
large de fonctions et qualités morales qui désignent un maximum pour les étres
humains et pour ceux qui les entourent (qualités et choses). En revanche, chez
Kant les modeles sont limités aux relations que les étres rationnels peuvent
entretenir avec la loi morale, mais qui représente expréssement aussi un
maximum de rationalité. Par conséquent, I'un de modeles kantiens est celui de
Iétre commun, depourvu d’exception et I’autre est celui de I'étre d’exception.
Si en principe les meeurs tendent vers la vertu (en donnant lieu 2 une situation
pareille & celle platonicienne), la vertu coincide avec les meeurs aux étres par
excellence saints qui, quoiqu’ils sont limités dans le temps, ils ne transgressent
pas leur devoir (situation que Platon n’a pas eu en vue). Les mceurs font appel
seulement au cas commun, de la réalisation de I'autonomie de la raison
pratique; mais la vertu en a besoin de plus que cela, notamment de I autocratie
de la raison pratique; par rapport au premier cas, la vertu doit étre accompagnée
de la conscience de ses facultés, déduite directement de I'impératif catégorique

12. Ibid., 100 a, p. 557.
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qui a la tiche de bloquer les inclinations opposées a la loi morale. La moralité
humaine, a son degré supéricur, est determinée comme vertu. Quand elle se
trouve dans son état pure, affranchie de tout impulsion extérieure au devoir, elle
représente 1’idéal dont Iétre humain doit se rapprocher et se nomme sagesse'.
En demandant 2 I'homme de s’ approcher de cet idéal, la moralité I'oblige a la
vertu, obligation imposée par sa propre raison législatrice, au fur et a mesure
qu’elle exprime le pouvoir exécutif de la loi. On doit supposer la faculté capable
de réaliser la vertu par le dépassement d'impulsions sensibles; mais en tant que
force par laquelle sont dépassées effectivement les impulsions et les
inclinations, cette faculté doit étre acquise. Enfin, la vertu kantienne prouve
qu’elle est la sagesse pratique par laquelle I'homme se fait approprier le but
final de son existence.

La raison conformément a laquelle ces modeles de vertu accomplissent de
fonctions relativement différentes dans le cadre de théories morales respectives,
est celui que par rapport a Platon, ot les caractéristiques de la vertu satisfai-
saient une diversité de buts existentiels réalisables par de capacités intélle-
ctuelles et pratiques, chez Kant la vertu comporte deux points d’appui stricte-
ment moraux; elles sont la liberté et sa loi, qui gouvernent le domaine de la
morale. En se fondant sur la liberté intérieure, la vertu est donnée comme un
ordre positif pour les étres humains, d’apporter toutes leurs facultés et inclina-
tions sous le pouvoir de la raison. Kant dit que «la vraie force de la vertu est la
tranquilité de |'ame, de pair avec la décision réflechie et ferme de mettre en
pratique la loi»'%. Celle-ci est une preuve de santé morale que I'étre rationnel
«fini» peut s offrir. En vue de maintenir cet ¢tat, la vertu doit progresser, parce
qu’elle est un idéal intangible (du point de vue objectif); mais elle se trouve
toujours au début, parce que la nature humaine est affectée par inclinations (du
point de vue subjectif) et les maximes moraux ne peuvent pas se fonder sur
I’habitude (qui ferait que le sujet perde sa liberté de choisir ses maximes). Du
point de vue objectif il y a une seule vertu (comme force morale des maximes)
que Platon cherchait & définir; mais du point de vue subjectif (comme fait)ily a
une multitude de vertus hétérogeénes' d'apres le sexe et les qualités morales et
non-morales énoncées par le personnage Ménon. A I'égard du point de vue
platonicien sur la vertu, énoncée par son interlocuteur Socrate, Ménon fait
pencher la balance vers la Métaphysique des moeurs: non seulement par la
multiplicité de la vertu, mais aussi par sa capacité d'étre enseignée et, en
général, par son propre rapprochement de devoirs kantiens que I'étre humain a
vers soi-méme.

Rodica CROITORU
(Bucarest)

13. Imm. KANT, op. cit., p. 383.
14. Ibid., p. 409.
15. Ihid., p. 447.
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pela xai ™ E5EMEN oD gulocopxoD 0ToXaopOD 0 TayxOouo ETinedo.

H ovpotegiimym 1@V owikoy 600 xai SLaQOQETIXMY EXPAVOEWY THG AVaTOALXAS GUko-
ooplag 1o xowvn datpayparevon elvat yid 1ov . MovaGrovko vouuun yuarti, 6w ava-
PEQEL OTO TEROG TOV Ev AGY® #eqakaiov T Bhiov Tov, «f petaguown dvnovgia yui ™
perd Bavatov Enoyn i dmola 1600 Eviova yapaxtnEiter Ty alyvrriaxn xai tiv fafuio-
Vi davomom dév wrdpece va ovotnuatonomBel xal va xpoteivel otov avlpwmo T Av-
TPWOT Tov and 10 @ifo THC TEOOWIIXAG TOV Expundévmong péoa o THY Tauon Tov
005 Tig oDodvieg i Entiyetes HoE@ES THig RoTULKAS Yuyiis 710D Eeepvoiv ToV atopuxd Ba-
Vato TApd uOvo pEca (o T ouvavInon g pé T lpavikd puomiola yid va graoer ot
OUVELELR OTO GXOYELD ™G PE TO IvOLHO PUoTIAIONO #ai TEAxMS v hafer oo ovyreroL-
HEVT PE TV #veLLn coglas.

Z10 10i10 Re@dhato ToD fiffhiov Tov & % MovTo6TOVAOS EMIyELQET Vi dlEpEUVIiOEL Tig
anagyé The EMnvieiic grocogiag. Kar' alrov i EkAnvin duavonon Exet S0 ovviotapué-
Veg T dovvolazn xai v drohhdvewa i Ted™ dagaivetar oty Toaymdila xai Exel ya-
QaxTioa BEnorevtivd xai puotnpuaxd, Evi i devtepn oth quhocogia xai elvat hoyoxpart-
#1. 'Qa1600 Ba fitav Aabog 010 onuelo adtd v TapaovpBoipe atd Goa hée 6 Nitoe yi
™ YEVVIon Tiig Teaymdiag xai ™ oxéom mg pé 1O WTOAAMVELD %ai SLOVUOLIXD TTOLKETD Tiig
EMnviziic davonong xai vi Bewpnoovpe bt petaEy Tovg plotatal yaopa ayeqipwTo.
Tarti, drwg 60Ba Emonpaiver & x. Movtodovhog, f) oty xai & oyog, 6 Abvuaoc xai 6
"ArOAAwy, Emmpedlovy EElcov v EAAnvixn dnpovpyia xai elval adivatov & Evag va
UagEeL xwoig 1oV Ghho. ObowroTxG Aviutpoowretouy dio ddyels i Tdlag mavrote
vootpomiag, év fi petal Tovg DpLoTapevn duagopd ovviotatal otd yeyovog L 6 devte-
00g LOYOXQATEITAL MEQLOGOTEQD (ITH TOV TPMTO.

‘Enuthéov, 6 Ehnvinog ToATIONOS Suaxpivetal ot oyfom pé Tovg &hovs orovdaiovs
ToMTWOROVS, OV dvantignway ot dhhovg xmpovs, Adym Tig dTuang ayfong mov fyxa-
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Dot petaEy @uhocogiag xal pobov. Nati, Evd oty agyn Tod EAAnVioD ToMTLOpOD 0
pibog frav tmotaypévog of payixis xai Bonoxevtineg doEaoieg, Pabuaia f) EAnvin dua-
vomon xat6pbwoe vi Tov drekevdepmoe @t 10 Bagd Tov Gogtio xal va Tov avaydye o
qopéa MA@V prhocogurmv 1dedv TQOOdIBOVTAS TOV Wa dpyETumxn dudataon. "Qot6o0
aim i TEootyyLon TS grhocopiag Tog 1O uilo dv xEAOE TOAY, GgoD HETd T GLho-
cogia tot Miarwva, Tov dvadelymze Gowototéxyng oto eldog, 6 pdbog mowyvoLoe ok Ta-
AQLOTEQOVS TUTOVS TOOO #atd T Roegn 600 %al »atd TH AETovgyxOTNTd TOUL.

T v EAAnvien duavomon i oxfon Tod pobov mpdg TOV AGY0 Exel pua dxdpn mTum.
TuvOEdmue pé TH Sramdhn ToD TAAMOD JE TO XAVOVEYLO OF OWvVIXd Eninedo, TS TP00-
50V TS TOV CUVINENTLONO, (T0XTMOVIAS TOATIAN oot Zvynexpupéva ol Ebinvikes 10
reg fEqutiag TV TOMTH@Y %al ®owvevik@v ouvBmrdy 1ov Emxpatoboay ot alTég ov-
vELONTONOINoayY THY &viyxn v Tpocavatohotody of pla véa HBun, © 6mola Ba ftav
{xavi v SLaoGaiioer THY ®OWaVIxR ouvoyn xal Tiv ebpudun Aettovpyia Tob molTevpa-
10¢ rahitepa dotd T Bgnoxeia i 1a xabepwpéva Eya. “Etol 6 pdbog dvayrdletar va
oYWENOEL %al vi dmoeL T BEon Tov 0TOV TPaxTIXd PrhosoPLrd oY, O brtolog edayye-
ALeTan yut Tovg TOAITEG P oTéQen fdom TpoxelEvoy Vit BlevBeTicouy Ti dvTiXpovOpEVE
OUPGEQOVT( TOVG al vét HPYavADooUY XaAUTEQR T %o Toug Con. X xotvevixd Enite-
50 6 dy@vag Tod Adyou Evaviia otd pibo Exgoaotmxe pEoa wrod T ovyxpovon TiC Taga-
doOUIATIG AQLOTOXQATIAS, OV XATELYE OlXKOYEVELTXG dlraudpata Vol Tic EEovaias, meog
Ty doTIxn TAEN, Tow elye ATOXKTHoEL OlxovopLK Sivapun ¥woig, HGOT600, avTioToum Teo-
ofaon oty EEovoi. "Oka aia Enédpacav ot @UocOGia xai T Exavay va dhhatel
TPOOAvVATOAOps. "AToonitar &xd Ty pekétn 100 EEwTEQOT ROOpOU zal oTpEgEL TO
Eviagépov g oTov ivBpwmo xal T pekétn TG ovpLTepLpopds Tov. H guiocogia yivera
yiét 1oV avlpwTo aitoanonog kai Tavtdyeova xatopBiver va dowbetioet 10 Do ™S
anévaviy oTic Opoees SpaoTNELOTTES Tig EBtLoTiung, Tig Téxwme xal tig Beoloyiag. Me
TOV TOT0 abTd Prévovpe oTiv dxn 100 EAAVixoD TOMTLOROD, 0THY #Aaouxh apyadTn-
1a, 6rov mapampeltal wa xopugaia doo xal ovviovn avamruEn o GAoVg TOUG TOMELS
10T ETOTNTOD OTHY TV, 0TIV ETLOTARN, OTHY TOMTN, 0TH @Lhocogia. 2t adtd 10 1o-
Mriotxo meoidhhov fi xaBagn Emompovizn Egevva EQXETaL Vit GURTANQMOEL GQUOVIAX
10 £070 TOD GLLOCOEIXOD OTOXAOROT TQOOFEROVTAS Tov TO atabegd tnéfabpo mpoxrewé-
Vou vt avanTiel Ta Eyepipara Tov. “Etor avattioooviat SLornowpiva Gosoqul
ovoTipaTa i zoopohoyixes, ibueg xai aloBntinic Bempieg ol EniyelRoDY Vit TROOOLOOL-
OOVV Tig AUHTEPES APYES, TOU SETOVY T GavopeEva 10T XOOUOY pag #OL VA TROOPEQOVY
otov ivlpwno Evalhaxtizols 1p0mtovg flov. "Axdua, Suws, rai b’ aiTég Tig VEEg Ouv-
Biiec ) akn o0 pobou mEog TO hoyo div ExeL xWbel Teheoidmxa. T aiTd ®ai PIropoTpE
vit daxpivovpe THY Eoym abth S0 Taoeg oTiv HmoTnpovin EQEUVa i JTOU EJITVEETaL
and 10 TapehBov, amod pubxéc dnhadi xal payures avImpels, xai ExpoowEiTaL 4o
1oig vlayoeetovs xai pia Ghin xod furvietar @wid 1ov 6080 AoYo elvat adéopevtn ®ai
arofhéner oty EEavTAnTian yvmon ToD avielEvor g ®al Eampoowneltalr o Toug
itorpatixovs. N i otuypn pdhota, EEatiag TGV ZOVaOVIROY ouvinr@v TOU KO-
oay oTov EAAadLrd @O0 i Tig ougvES EugUALES dapdyEs, fi ot 010 AGYO HvHUVELOE
vit yabst %ai vi tepuoyioet 6 piBog. Muari & ToAepog dLoYrWOE T #OWOVIRG TEOfARa-
1 Ty EAVIHEY TOAEmY TUEOSOTAVIAG [ud oewpd avadiries yipw o Bipata rabe-
avta dwta, 6mwg Ta zabixovra zai 1@ dxauvpata 1OV TOMTAY, TO vONpa THS ®oLvw-
VIxTiC Sxaooivng xai Tav Vopmv, Tig oxE0Elg TOD atopou RO TO ROWVWVIXO OUVORO %ai
T EEovoaia, gépvovrag omiy Emupavela Sheg Tig dviupaoes. Tav oy aim i grhocogpia
AVOUVETEL Vit PETATOTEL OF oogLoTeia xai vt DoywEnoet Evavit The ontopus. Kai po-
AOVOTL YQELEOTIHAY TOOES TEQUTETELES Vit Vit %aTo0BmoeL TeEM O PLAOCOGIROS AoYOg Vit
drootaoBel &to Ty doagewa Tot pubov, O EEavlpwmopdg TG Prkooogiag rivduvevel
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THEa VA PRETATEWTEL 0F coAuplopd. T &dn pa @opd dpwg i Envizn guocopla xa-
16pbwoe v imepioyioer o pibov. “Etol, dyu povo dév dxohotbnoe 10 Spopo Tolr one-
TR0l ®al TG enropukiic vl Tig drakextixiic, M wal méTuge v Expetaddevdel Ty
%OloM OV TEPAOE YLl Vi GvavemoeL TH SuvapuxoTa e xai vi xatopbnoet otd Exdpeva
Pripata g va dradhayBet (o abtd 10 Sutho Eguihm Tob Tapd Alyo va THv dmovevpa-
oL, TO Soypatiopd dnhad xai Tiv doagpela.

"Av Beknoovpe Ev xataxkeidt v Eoxomicovpe T oyxéon Tod pubov mEdg T hdyo Exo-
Viag G5 yvopova m oxton tig dvatohxiic 005 Ty vk ukocogia B wropodoape
v omperdoovpe i E5AiC: TE@TOV, i dvatoh qurocogia Titnoe v imotdEel Tov avipn-
7o 0TOV %600, Evid, dvtibeta, i EAAnvuia guocopia BEknoe v tmotaEel TOV %60p0 OTOV
Gvlipwno i TovAdyuotov va Tolg ouppULmoEL. ATTO fi EAAvizn @ukocogia TO mETuE
ywti xatéghwoe va tmoxatactioe Tiv Tavroduvapla Tob pibov pi Ty Tavioduvapia
g hoyixiic.

AevTegov i dvatohua xai i Evixn @UocOPla peTayelpnoTIHaY dragopeTixd o 1ibo
®ai dSagogeTixd 10 Adyo yuati npooifherav of Sragopetixd Wavind. ‘H avatohwi @rho-
ommoﬂlmtmbvommlbmw&vﬂgm&ﬁubﬂbnmmmm-
po, wov Eyev furerpla Lwic xal Lel ovpgova pé ToUg %avoveg ol ATOXOWOE dTd Tiv
tuewpla Tov mpoogégovrag Tov Eautd Tow (g Mapaderypa yut Tovg dhhovs, dAAG xai
OTOV POQPAREVO, TTOV vatéyel TIS Eompovizes yvaoers ob 8a Tob Emrphpouy vt dEwo-
LOYNOEL TOV ®OORO pag ®ai vt puiv Tapacvpetal wrd Té @aivopeva tov. "Avtibeta i Ehn-
Vi prhocogia dév Exel b Bavixd ™ 1O 0ogd dAAE TO QLAG0OGO. ATTOV Snhadi Tov
Gyand ™ pabmom xai ol va dpapatiterar Tov %OOUO pag duagopetixa dr' 6,1 elvar,
Zwoig va voudtetan &y ol &hhot B 1ov oDy popavixd i madi. Narti 6 @hécogog Em-
Ouptel vix yiver 0o@og i vi pabintevoen xovia otoix cogovs, 6 Tdtog Spag elval aliving
agyGoLog Y1 aitd xal dév yvwpiLet Timote TEQLOOGTEQO QIO THV dyvoud Tov xai Thv Boetn
OV Y1d T yvaon. "Evid, Aoutov 6 cogog Ixavomoteital pé ) yvdon Tob rataxtd, 6 guo-
00G0g dEv pével o Tiote otabepds xai Embupel dlagrax 10 vio.

I1. N. [1ANTAZAKOX
("ABTval)



VARIA

1. “H Bvvoua tig «Zvppetplags Ev tf) Subaowaliq tod "Epnedordéovs.

H Exgoaotg tod A. BAUMANN, 611 Das Vollkommenste muss auch die vollkommenste Gestalt
besitzen! Stémer GhOANEOV TO oVOTNRA TOD EE "ArpGyavrog MAOTOGO.

"Ev patols fi Evvowa 100 «Z@alpovs GvILTRoommeTeL AVIOTE Ty Evvolay TS Ouppe-
1olag, ot bviyer iv fauti) avaloyiav:

dAa ogaipos Env xai <taviobevs> loog favr@ ?

xai dvoudte toiirov olitog xpumy Gpuoviag:

0TS "ApUOVING UKV XOUgw LoTnipuxTat

Zqalpos xuxhoTeQNS povin meguyél yaiwv .

H éppovia xat’ abrov elvar pia ovppetpla 1OV oTouEwy, 1OV «dilopdrwvs, dnhadn
10D wpde, ToD GfQog, THS Yilg xal Tod tdatog’ mav 1O yiyvopevoy elvar dotéheopa dpib-
pnTdy avahoyudy, elval i «iowg ovppetplags®. "0 Eunedoxiils EEetaler miv Evvolay
til alofioeng xal HpieL Tavmy @S «pelEly dpolwv arotyelwvs» (nf. Okoer., . aiothio.
9) elta Bewpel Ty alofmowy Tig 6paceng (g ovyreyivy EE lowv pepd@v Bdarog ral -
005: dpuota 8¢ xexpiobar xai PeAtiony elvar Tiv €& dugoiv lowv ovyxeyévm’ (OE0vP.
. aiot). 8 ». ££. - Diels 50).

1. Formen der Argumentation bei den Vorsokratischen Philosophen, Wiirzburg, 1906, 0. 37.

2.°Am. 29.

3. "An. 27 nai 28,

4, Mag’ "Epnedoriel 10 dpotov dua 1od dpolov yuyvioxetat (iwr. 109) xai tovtov Tiv
elpeowy Emlntel: Happevidng pév xai "Epredoxhic xai Midrwv 1@ Suoip <tv. towdal
v alofmowv> (Oeoer., . alof. 1 %. £E. xal Diels 499 =. ££) &ha xai 10 ovvaiotmua
@opn Tod Mdéog dév elvar i fi xpdowg Gpolwvy arouyeiwy: Adeoblar &¢ Tois dpoiows xard te
<td> popia xai v xpaoy, Avtelotha 8¢ Tolg évavriows (. Oroop. . aiof., 9 ». £ g
wai 16 nai 23 . €. »ai E. ZELLER, Philos. d. Griechen 1, 729) wai: "E)tedoxAfic Tag hdovig
yiveolar Toig pév Spolols <éx> v dpoiwv... Tag 6" diyndovag tolg évavrioig (Diels 398),
tmiong: Tag 8¢ ndowvag EE oixelov xara tag T@v ovyyeviv xai Opolwv xpdoes, Tag Of
OyAnioels xai tag <dhyndovag €5 avoxeiov> (AET., V 28, D. 440).

5. TIf. v EEfmowy Tig aloBnoews Tiic Opaoems mapa BeoepazTR 7-8 (Diels 500), map’
APIETOTEAEL [1. aiofl,, 2 437 b9 xai napd MaoyTarxa I1. dpeosx., IV 9, 3- avubétwg i pi
®ahn 6paoig yiyveral, dtav i pElELS TV OTOWEIWY TUYLaVY GOVUUETQOS: TaS Sy Mv
GOVUPETPOS T PAMS... apavpodobiar (DieLs 178, 17).

6. TIR. wai dot. 23 dhha xai &v 1( gawvopéve Tig avanvoiis avevpioxea 6 'E. oyfoeig
avahoyiag, 7fh. & 100: adhv Sorviar loov dmioow. "Exiong v T mepl @roppodv attod
Bewpiq Tomobetel Thv EEMmMOoLY oD gavopévoy Tiig EAEEwS ToD oWNEov i ToD payvitow
al dtoppoai al dmolar Swagetyovowy Ex ToD payvitov 1pdg TOV oidmeov xai aviibétweg
Exovot ovppetpov xataoxevv: aepi Tic ‘Hpaxisiag Aifov dua ti Eixel 1ov oidnpov. 'E. pév
Tais dogpoiais Taig dr’ dupotépwy xai Tols TGP Tolg Tic Alflov ouupuéTpols otoLy Taig
@ro tod owdnpov Tov aldnpov gépeotal Afyer mpog v Albov- (DIELS, Frs. d. Vors. A. 89, 10,
0. 306). I1f. &iong 1a mepl dmoppois mapd Maatant, Mévay, 76 c. "AEwv 1L onpeunoews
elvaw 61 6 'E. Opiter v Evvolav toD ypapatog g EEfK: drogpon oxnudrwmv Oyet
ovppeTpog *ai aiotnrog.
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"Ev Ohiyaig heEeowv nav qgawvopevov alofioewg dév elvai Tt @ho fi 10 «ovppetpov 1OV
76pwv MPOS TS anoppods’s: Ghws yap motel Tiv uelfiy T ovupetoig T@v To0wY (15¢
DiELs 178, 5-180, 87, 16.90, 39)" elta 6 "Epsedoxhiic EEetaler v Evvolav Tiig vonoews fitg
yivetal ®at’ avtov dua iy dpolwy: 10 uév yap goovely elvar toig duoiols, 16 & dyvoeiv
10l5 avouoiows (O€ow. I1. aiod., 10) Bewpel bt olitog tehelav yvdowv Exelvny, fitg Eutvy-
yavetar dua Tiig peiEews lowv otoueiwv: doows uév oy [oa xai TapaTinowa péusixtal xai
un dud ToALoD pund’ all uxpa und’ tnepPdrilovia 1@ ueyibel, Tovtovs goovipmTdarovs elva
®ai xara 1as alothoes dxpfeorarovs: avubitog, Bav | pelkig dév fbeke yivel £ Opolwv
#ai Towv pepdv, Tote ol vBpwmol yiyvovrar dgpovéotatol ...: dooig & évavrivs, dgoove-
oTdarovs, xai dv pEv pava xai apaid xeltal Ta otoygeia, violpors xai Emutovovs: dv O mu-
#va xai xara uxpd tefpavoudva, Tols O TowouTows OEElS PEQOUEVOVS Kai moAAolg Emi-
faiiopsvovs SAiya Emredelv dud v S5UTnTa g ToD aluaros gopds: ols 8¢ xalh &v T uo-
owv N péon xodols éomt, Tavty cogovs éxdotovs elvar St tovg pév dritopag ayablovs,
o O Texvitag, @S Toig pév év Tais yepol, Toig Of év T yAwTIn Thv xpdowy odoav duoi-
WS & Exey xai xara 1ag diiag dvvdueis (Oeoer. I1. alof.,, 11).

Téhog O "Epstedorhiic xai 10 gawvopevov dwopn tod fmvov dégetar dg YiEwv ovppe-
touny 100 alpatog dvrbétag, dav i avotépn YiSig dév elvat ovppetown, TOTE Fropey
10 gawvopevov 1od Bavarov: E. tov uév limvov xarayniEel tob év 1 alpartt Oepuod ovu-
uETPE yiveobal, ti] 6¢ mavredel Bavarov (AET. V 24, 2 DieLs 435). "Entiong #ata tiva win-
pogopiay tod AETIOY (V 19,5 DieLs 430) {pa ovyxeipeva £E Towv pep@v otolyeiov diva-
viaw v yevwnBoow el Shag Tag ywpag tig yics.

‘Ex 1@v avotépw cagis xablotatal, i @y 10 yuyvopevov xai tmapyov dév elvat fi f
«QA0LS ouppeTplags, TouTioTt PElELS & TOV HEDDV TV TECOGDWY AOYIX@Y OToLLElwY,
hapfavopévwv Tavtote xat' avahoyiav xai doBuntxds,

Ba HOUVATO TS TPOOETL Vit Yodym ohki wal xakd nepl Tig dvatépm Evvoiag, dhha ma-
via taita Wrotehotv avikeipevoy 1@v Betidv Emomudv.

2. Mapamgnoess elg droondopara od "Hpmdeltov
1. "Ev 1olg anoonaopact 119 xai 78 1ot ‘Hoaxheitov mapamoel 1L Thy OTEVIV OyEoLv

7. Xapaxmoiotxdy toyyaver St obdepia avapelEig iypdv zata 1ov Epnedoxhéa elvau
duvar, tav dév Inapywowy eig atrd oupperpol TOEOL:

TP, dut. 90 dig yAuxd pév yAvxv pdomte, Txpov & i mxpov Gpovoey

01 &' &n° OED Efin, Saepov &' Emoyelro danp@®

tiong #ai olvp... pdidov évdpluov, ardp éiaiw

otk é0¢Aer. (fut. 91).

I5¢ Eiong wai 10 100 OEOdPATTOY, 7. Alobhicews 12: Shwg yap mowel v pikv i
OVUUETOIQ TOV T6pwY omep Ehatov puév xai Tdwo ol pelyvvobar (af. d. 91), rd 5¢ Wia
Uryoa xai aepl Sowv on xarapBueitar Tas idlag xpdoels, dote xavra te aioBhoerar xai
Tavtoy fotaw pikig xai alofnows xai abénowg: xdvia yap wowd i ovupetpla Tav T6pWY,
éav pun mpooth tiva duagopay (TIP. »xai E. ZELLER, Die Philos. d. Griechen I*, 693).

8. "Ev tolg dmoondopact 96 xai 98 avagépovral mpd@Tov pév Ta mepl ovoTaoEwS 1AV
dotdy, dtu dmh. déov va Emuteheoli atm dua Tig peiEewg TEHV TEOOGEWY OTOLLEIWY HATO-
v dlagéwy avahoyldv 1AV pepdv altdv xai devtegoy (98,4) T mepl oagrog xai alpa-
105 6L dnhadn dupotepa Tatta dmotehotor ovvBeowy TGV pvnuovevBiviwy otouzeiwy,
mahw xatrémy avakoyudv. "Eniong xail 10 EEfic ywolov: Sud 8¢ ouupetplas Tig xpdoews
1OV 101 dpEvog xai ToD frikeog mepLExely Adyov (DELs 172, 70) dnhol v Evvolay Tod A6-
YOU, TOUTEOTL THS avahoyiag ®TA.
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10D vonuatog TovTwy xai %al’ Hpdg dt Ba dretéhouy tatta ywolov dpotoyevig elg 10 meol
«qiorog» Egyov Tob "Hoaxkeitov. 'Ev 1oig £ 6a mpoomabnompey va OFOAMACWILEY T
avwtépw doondopata, &v xai taita Eovol deoviwg EneSegyacti Ind vewtégwy toev-
@y &da xat’ dhov Pefaing Tpdmov’.

‘Ev 10 1190 dmoonaopatt pvnpovevovial té £Eig: "Hbog dvfpame daipwv: 16 fifog
tvradfa Exel THY Onpaoiay 100 YOPaXTAQOS KAl YAQMXTHA VOOUHEY TO GUVOAOV TMV Y-
Fuiv idlotitwy Tob aviipdnov, altveg Tpoodogiloval Tag TRateig alto, &v dhaig Af-
Eeow, 6 povipog Tp6mog TP mpdttety. Al Yuyai Suwg idioTTES dtogeéovol doal (=1
T TayRoorio Wuxis, fitol The Yuyfic ToD ZUUavTog kai Yyuynv 1od Zopraviog #akel 6
"Hohuhertog Ty Evwwolay 10D «(gyeyovor 1updg», 100 Beod, oD dnolov fi Evvola avii-
rpocwneteTar tviabBa dua tig MEews daluwv'’. "Enopéva 6 yagaxtig 100 avigamov, f
otabepd Smhadh xatevbuvolg The Povinoeme alrod myalet i THE Yuyfic TOD CVITAVTOS,
fitoL Tot Beob.

"Ev 1@ 78@ dmoondopatt tot “Ho. pvnpovevovtal ta xarwb: "Hoog yap aviipomeov
uév ot Exet yvipac'', Betov ¢ Exer. "Ev 1@ pynpovevdévt éoondopatt 6 "He. ovptin-
001 xai dhoxhnp@ver Ty oxéyly atod. ‘Eviaiba gaiveral, 6t dovettar eig 1ov avlipdm-
VOV YapaxTion TV duvarémra T yviboews Tob dinfolis xal yevixds v ixavoma,
Srwg mpaEn oftog 10 6BV, Kat' aimov al yuyral ixelvar idudteg, aluveg drtopeov-
o x Tic Yuiic 10D Towravrog, xai dnaptifovol Tov yagaxtipa Tob avipanov, dotig
ah gL 10 xévrpov aimod elg Tiv avBpwrivy Yoy, Ba Eder Ty xatevdiviol Tovtov
elc iy yv@ow ToD dnboig xal elg v opbiv 63OV ToD mpdrTery, dhha wavra Tadta du-
atuyde dév EoogEQovIal S Tov avBpwmov el i povov dud 1o Belov:

'O "Hp. BewQel Ty Yuyiv Tod avlipdmov g poipay 1o Belov muedg (Tig Tayroopion
Yugic), fing ehploxetrar Eyxhoflobeion Evidg aitol 100 ompatog: 6Te pév yaQ RuES
Eapuev, Tag Yuyas nuav Tebvivar xai év iulv 1eagbat, 6te 6¢ fuels drobvioxouey Tag
yyac avafody xai Liv (SE2. EMn. mpog TTvog. 111, 230) xai Exel duapévovoa xaf) Ginv
Tiv duaprelav Tiig Lofig 10D dvbpanoy dorhvot v Beiav idwdmra, fiv péTeQov elyev,
(5 oUVIVEOREVD PETd yiTvay otoueiov xai droBvioxet, dnk. 10 Belov b ofévvutal, dua
oo axoipis 6 dvBpwmog, raitor Fe 10 Belov (Tv ynmy) Eviog abtod, Padiler meog
T évahoyiay xai elg Thy aoagi T@v Teaypdrwy yvdowy' > xai povov, btav b avbpwmog
anoBavy 10 EDOLOXOREVOV BvTog altod Oelov o dvasre'?, dnhadi i péxoL O Ohiyov

9. Bruno SNELL, Die Sprache Heraklits: Hermes 61 (1926), 0. 363 x. ££. 'I5¢ xai E. HOFFMANN,
Die Sprache und die archaische Logik, Tibingen, 1925. - O. GiGON, Untersuchungen zu Herakli,
Leipzig, 1935 »al év dmoomn. 78 xai 119 - Ileot Tod do. 119, afl. zai vag oxéyeg 1ov
HEIDDEGER.

10,701 1) A, «daipwvs Exer Ty Tig onpaciag tob Beiov xai wheigrag dxopn onpaoiag,
Qe Tiv Tig Tng, elvan yvwotov. Ta towdra tmagyovowy v agbovig nagd E. ROHDE,
Psyche, Tiibingen, 1910 (Sn + 6n ExdooLg).

11. ‘O W. JAEGER &v Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford 19..7, 0. 233 Bemgel
TV «yvipny» GC YVDoLY oD PETpov xai oyetilew Tovmy dud 1@v doonaopdarwy 30 xai
31- dru O #i yvaun Eew Tiv onpaciav Tiig yvaoews 1f. Ev Gedywidt otiy. 1171: Fvauny
Ktiove ©¢oi Bymroior didodoty Gouatov | avipamols: yvaun aeipata Aavios Exet.

12. A. N. Zoumpos, Die metaphysische Bedeutung des Wortes “"Adng bei Herakleitos: Actes du
Xéme Congrés International de Philosophie, Topog 1205, 0. 54.

13. A. N. Zoumpos, Interprétation philosophique du vingt sixieme fragment d'Héraclite: Revue
des Etudes Grecques 59-60 (1946-47),0. 5.
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tebvedoa Yoy G xal ErevBegoiital 1@V deopdv 10D COUATOS AMav TapaoTatuie Sidd-
oxer & “Ho., 6t ol dvBpwmor elvar Beoi Bviroi, ol ¢ Beol, GvBipwrol dbavaror, oltveg
oot dud 1ob Bavitov 1@V avipnrwy xai drobviioxovor dud Tig Lwiig Exeivav!® Eop-
vwg xal oupgaves 1p0g Ty Bewpiav i Gofic'® oddepia yuxn Sivatal vix peivy alaviag
Ev onpeie Tevi, Gh dragye avayxn dhayiic'® Etopévg 6 Oedg Ba Eder 10 TV poppv
TG Y — Tugds vir ratevBivy Exaotov Tag ke xai ovvenax Teoov fi vonoig doov
nai i fovhknoig avtod va EEnopdilov €l 1oV dvBpwmov Ty yvowy xal Ty TedELy 10D
60000, iy Spag dui ol dvwtépw Adyoug, xab o i Yy 1ot dvlpdmov drobvioxer
Livrog Eru tod avbpdnov, dév Emtuyxdvoviar Té dvatépw, SOTL 1o ueév Oed xaid advia
xai dyaba xai dixawa, dvipwmol 8¢ & pév ddixa tnelkngaoy & 8¢ dixawa (dmt. 102).

'Ex 1@v avotépw cagig xabiotatal, St 6 "Ho. Bewpel tiv vonowy xai tiv fotknoty tod
avipamnov dveEagritoug g Beiag Ovoiag, &v xai B niero ofrog, 6 Evbpwmog vi Eno-
Taro ravianaow i 1ob Otlov, ki tapd 1@ depaprvpiag avtod wavieg ol dvlipwmol
dév dnohovBoto Tov xo1vov xai Belov Adyov, Evp xat’ abtov O ey Ereoflar 1) < Evvp,
TOUTEOTL T(r> x0uvi Evvig yap & xotvos (dot. 2). Tabra fony ixava, Tva deiEwot 11 b ya-
eaxto 10 avfipamov dduvartel vi ddmyniom Tiv Bovknowy abrod elg mpdkes dpBg, doTL
6 voig Tod dvlipdmov dév yiviouer oV «Belov Adyovs xail mpatter Eopévig ofitog xati
10V «avBpmmelovs.

2. "Ev uw anoondopatt 1od ‘Hpaxheitov pvnpovevoviar 1 EEfiG: dxdowv Adyoue
fovoa, oVSels dqueveltar £ TOUTO, MOTE YIVHOXELY BTL 0OPOV E0TL TAVIWY KEXDOLOPE-
vov'". Elvau 10ig 7@ot yvwotév, Bt fi x00poyovog aimod "Agy elvat 10 ip & 1o dmoi-
ouTd Tavia ovveotdvar xai £ig T09T0 dvaxveotal'®, rovtéoty, St b Oedc val & xoopoOC
elvat Bv xai 16 abtd npdypa (Pantheismus) & Oeog »ab' "Hodxhertov elvat fipéon edgpovn,
xeywv Oépog, odepos eiprvn, xopog Ayos'?. “Enopéving 1o Oelov »at aimov dhhowoial
ouvex@g ral mowdhag dvopaciag Aapfiaver, elvar ovyxpdveg oo «fv xal molka» &
Oedg Evavil 100 xoopov, xava tiv MavBeionwiv avrikmpy, elvar Natura - naturans, fitot,
bt 10 Belov elvar «eldogs xal xvodoa divaug xai bt & xéopog Evavry oD Oeiov, div
elvat i atm ab # Oeia ovoia dg Hhn, fitow b #0opog xextvnuévoc (Natura - naturata)2?,

Niv 6 &c EEerdowpey 10 &v aoyil pwnpovevbiv dndonaopa 6 "Hptwhetog du Tig
Evvolag co@dv voel v Evwouay 10D Belov, fitot, STt ToUTo mpémes v elvan duyic Tavtog
modypatog, §i dg Ba Beyev 6 "AvaEayopag dud 1ov Nodv, . voiic 8¢ éoty drepoy xai
aUTOXPATES xai pépeixtar ovdevi ypnuar®! xai Exopévag i imoxeipevov (= 10 Oelov) elg

14."Ax. 62: dfidvaror Bvnrol, Bvnroi abavaror, Lavies Tov éxeivav Bavarov, Tov 8¢
Exeivwv Blov tefivedrreg,

15. ApiET. 1. Opavod 111, 1, 298 b29: ol 8¢ 1a uév diia advra yiveobai e paot xai
deiv, elvar 6¢ mayiws odév.

16. Z1oBAIOY, Exdoyai 1 906: "Hpdxieitog pév yap auoas dvayxaiag tiberar éx tov
Evavtiov, 606v te Gvw xai xdrw Siamopeveofar tag yuxas UmeiAnge xai O eV TOIC
avtols émpévery xaparov elvat, 10 8¢ petafaiiery pépety avatavory,

17. "Am. 108.

18. Ator. Aaert. IX, 7.

19. "Ax. 67.

20. “Yno viv avmiv og Evvotay Bd Exhafoowy agyotegov T avetépw, ol Giordano
BRUNO (1548-1600) »ai Spinoza (1832-1677).

21. "Ax. 12
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HeTafolny %al EDQLOHOPEVOV XEYWOLOUEVOY TV GAhwV TPayRaTwY Xal OUvends apetd-
Bhntov. Aud tiv avotépn Aexdiviov gaiverar 6 “Hp. d¢ draddg tod mavieiopod ag’ ol
torobetel 10 Oflov, (g «Evdordopovs>2, fito, bt Totto elval éx advrwy év xai €& évog
adavia®, v § ovyypdves moteter, o elvar Suvatov & xoopog va mepiEmIalL iy 10 O,
Fwpig duwg 6 Oedg va TadTilnrar petd Tov xéopov (Panentheismus), SLOTL g dewvietal
% 1o 1080V dmoondopatog, 10 Oclov éviaiba dév Imoxrertal év 1oig mEdypaoL wai &xo-
pévarg elvar toito duetaBhntov, xal dvvarar va Bewpnbi) i arolvtov, «imepfatindve,
fiToL paxpav maong ovvageiag xai avayeiEens, Etontedov xaviote dua v edpubpov e
Tovpylav oUpTavIog ®Oopov, Og «ETeEpovs T@V MWV Tpaypdtov: dud Tdv pvnpovevdi-
viwv daypapetal v 1) dvatépe wroondopant dpudphs i i Bempia Tob «[laveviei-
opoi» (Panentheismus, i 170 10D Krause (1781-1832) 10 np@tov datunwdeloa’,

3. "Avoelpog 6 Kavrepfovplag xal Zivwv & & Kitlov.

"Ev 1) Bpayeiq tavtn dvaxowvmoet, Ba rapampnompey, bt iv vt arodeiter, fiv Exon-
oonoinoev 6 “Avoeipog 6 Kavrepfovpiag (1033-1109) dua v fmapEwy 1o Belov, diva-
Tau va edpn 115 Ev alti onéppara dpolwv ovhloyiopdv Tob éx Kitiov Zivwvog ot Ztw-
70D (336-264), Hoov aqopd elg THv dodelEly aepl tnapEens 1@V Oed@v. Elval Toig miou
YVotov, 1L 6 “Avoeipog Bewpeital & elomyntig g o Kavtiov Aeyopévng Oviohoyixiic
amodeiteweS, du' fig amodewvier ofrrog v Tmapkly Tob Belov, "0 Kavrog fefaiog Fhey-
Ee Thv @ dve anddelEly, 6 6E ovrpxpovog Tod "Avoihuov, povayog &V 1@ povaotnpio
«Mar - Moutier» ®ai »oung 1od Montigny, GAUNILON, Bv 1@ Epye aitod Pro insipiente, éoté-
OelEe TV Oakepav 10D "Avotipov pebodov.

"AML (g Ba Tdopev ratwtépm, dév Ba Eder va Bewpeltar & “Avoehpog 6 rat’ EEoymv
elommmig Tl Aeyopévng dviohoyixils pebodov, a6 éx Kitlov Ziavav. Ev tivi xwpip
100 ZEToU 1ol "Eptewpinod (apos Mabmu., IX, 133) avagépovrar ta £Efi: Zivwv Oe xai
Tololtov fipata héyov Tovg Beovg eUAdyws dv T Tpam Tovs OF un dvrag olx Gv Tig
evAGYWS Tiem: eloiv dpa Beol. “Evratba 6 ZéEtog 6 "Epnaiprdg gpovel, 611 6 Zivov dé-
yetan Ty DmapEwy 1OV Bedv, SOTL Tapyel onpepov N hatgeia xai N run €lg TovTovs
elvat okl hoyuov, Afyel, va tmapym hatpeia xai Ty elg Tovg Oeolg, Enewdn dxpyix
bmapyovoly ofitor, évid Ba fito mapdhoyov v TipudpreY ToUToS, Eav ofitol dév Dmipyov:
Tovg & pn Oviag otm dv i evAGyws tipem. "Ex the évvolag Tig hatpelag ovpmepaivel
oftog v imagEy 1@v Oedv: Exeivo 10 drolov éviadba olitog mpdueltal va aodeikn,
fitou 10 dodeixtéov, Exhapfaverat fidn mg wrodederypévoy.

To abtod dxoag mpattel xal 6 “Avoehuog v 1 Proslogium®® aiod, Sotig tapadéye-
Tae, 611 Ex TG Evvolag 10D Beod, fiv Exer 6 GvBpwitog Ev 1@ v@ alrot (esse in intellectu) d-
varar v ovutepdvn olitog xal ™y dmapEly éxeivou (esse in re) Aéyer dnhadi, ag’ ob

22. °'16¢ #ai E. ZELLER, Philos. d. Griechen I, 2 0. 668 #. ££. — Th. GoMPERZ, Griech. Denker
I, 53.

23. "Am. 10.

24. K. C.F. KrAUSE, System d. Philosophie 1889 (2a Exdoowg).

25. Megurtov vi toviofi Eviaba, 61 fi péBodog aim dév elvar dvrohoyen anodeklg
ag” ob mEoywQEL TS Ex Tig vonoews elg Tiv TmagEwy, Stott fi ovoia Tobd Beiov elvar dyvw-
otog fiuiv Emopévg | anddelEls alim avaywoel olyl £ Tk obolag Tob Oeob, dhha Tov-
vavriov éx Tiig évvolag Exeivov, dmwg axoifix aimm rapiotatal gig Tv aviihmpuy findv.

26. "Id¢ v dtavmowy, el Toug loyuolopols Tob Zivavos, Tob Awoyévous 1ot Bafivhw-
viov, tapd td ZE=TR 1@ EMNEIPIKG (1005 Mabnu. IX, 134-136).
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mapyer 1o inpotov dv Ev TH mapaotaocel, fiv oynpatiCer 6 avBpmmvog voig, ik elval
duvardy vi un Imapym zai Ev T rpaypatxdém, ot { Evvowa 1od Otlov, Toi Imapyo-
vrog mpdypary, mepuéyer dv Eauti Ty tapdotacy ol Beod, Hotig DTapyEr bv Aplv: Eel-
ta B firo &romov 6 Bedg va Tdpym povov Ev T TapaoTdoe xal ovyl Bv TH TEaypaTIRG-
L. "Ag” ol houtdv 10 Ev ) mpaypatixomTL tmdpyov elvar dvatepov Tod fv TH tapa-
otaoer dpyovrog, Eretar Ot 1O petCov Ba Eder va mepuiym xai 1o FAacoov, "Eviatba
oapdg delxvutal, Ot 10 (wrodewrtéov Exhaufaverar G dnodederypévoy, xab' dt 1600V 1
vonowg, Goov rai 1) tmapklg ovptinrouvy. "ARL dupotepa Té dvwtépom eloi coglopata, 16-
oov 1ol Ziviovog, 600v xal ToD "AVOEAROD TO «TiunTds Ees 10D Zivovog, doov agpopd
elg 1ol Oeovg, div wrodewxviel Ty TmapEwy Exelvwv, drwg xai tapd "Avotiup i vonog
omhovott Evvolag Tivog dév mpodixdalel xal Ty Traptly Exeivng,

‘O Zaivwv Ev i ywpip Tod ZEETov ToD "Epmelpiwot anodéxetal Thv tnagEly 1hv Oedv,
omhadn 10 dnodextéov Eviatba Exhapfavetal g arodederypévov, i 6 Fvvowa TG ha-
1oeiag Enaxohovbel B¢ ouvEnela @uoll DTAQYEL TL ®al S TOUTO TYd ®al AaTpevw,
g B fito dromov, duott, dav i dnapkls v Oedv div fito TpodTaolg drodederypuéwn,
i dmodewtéa xal Evopivg avimapxtog, ToTe Tiva Béowy B elxev /i hatpela, ag' ob
dév yvopitopev, tav oltol tndpywor To1g 8¢ un dvrag otw v 1g eVAGYwS Tyuem; "AMN T
duraohoyia atim 1ot Zavwvog dEv dAhotol TOV 1apaxmELopdy (5 oo@lopatos 1o dvo-
TEOW.

A. N. Zoymmnoz
(CABfvan)



DE QUELQUES CONCEPTIONS PREPLOTINIENNES
DE LA NOTION DE PARTICIPATION

On connait, depuis les travaux de Lucien Lévy-Bruhl, I'importance du principe de
participation dans les fonctions mentales primitives'. Cette importance fut bien atténuée,
sinon abolie, grice A la logique bivalente aristotélicienne qui est toujours en vigueur’: elle
favorise essentiellement les principes de contradiction et du tiers exclu et, de ce fait, elle
constitue un «saut en avant» qui a permis le développement prodigieux de la science, tout en
négligeant la part du principe ainsi réfuté, dans la pensée de 1'enfant®, comme dans I'art®. 11
aura fallu attendre I'avénement du néoplatonisme pour assister 2 sa réhabilitation en
philosophie’. Toutefois on en constate déja la présence dans la pensée présocratique, chez
Platon et méme chez Aristote et les Stoiciens. Il sera question, dans ce qui suit, de la notion
de participation et des fonctions du principe qu'elle engendre dans les philosophies
préplotiniennes®.

1. Mentions initiales. Le premier philosophe  avoir utilisé le terme de pslekiz, (ne serait-
ce que sour sa forme de pezoy7,) semble avoir é1é Héraclite, i propos des possibilités offertes
par le AGyos Euvos’. Commun 2 tous les esprits®, le logos serait également participé par eux.
De son coté, la cosmologie anaxagoréenne met I'accent sur 1'aspect relationnel, voire
ontologique, de la participation, qui relie les especes entre elles, tout en insistant sur le fait que
cette participation est dordre quantitatif, dés lors quelle concerne, selon le cas, une partie
plus ou moins grande de I'espéce participée?. Diogene d” Apollonie, quant 4 lui, fait écho a ces

1. CL. L. LEvy-BrumL, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, Alcan, 1910,
IpeM, La mentalité primitive, 15° éd., Pans, P.UF., 1960. Cf. J. Cazixeuve, La mentalité
archaique, Paris, A. Colin, 1961, n® 354,

2. Elle est méme valable en cybernétique sous la forme 0 # 1. Cependant, Aristote ne dédaigne
pas d"utiliser le substantif pefieZ:g et le verbe pezés ety au sens ontologique autant que politique. Cf.
infra, et les notes 34-47.

3. CI. par ex., J. PIAGET, La représentation du monde chez I'enfant, 2° éd., Paris, P.U.F., 1946.

4. Cf. E. MouTsopouLOS, La pensée et I'erreur, Athénes, 1961, pp. 95-106.

5. Cf. Ipem, La participation musicale chez Plotin, Philosophia, 1, 1973, pp. 379-388.

6.1l y a lieu de distinguer le fait de participer de la réalité ontologique, ol fait de participer @ une
action. Cf. infra, etlan. 15.

7. Cf. HERACLITE, fr. A 16 (D.-K."%1, 148, 21).

8. Ce qui rappelle étrangement 1" affirmation de DESCARTES, Discours de la méthode, |, 1, init.,
aux termes de laquelle la raison est le seul bien 4 avoir é1é équitablement réparti entre tous.

9. Cf. ANAXAG., fr. B6 (D.-K."%, 11, 36,16): navra naviog woizav petéyer, (= dans une certaine
mesure). Toutefois, cette constatation affirmative se mue ailleurs en hypothése conditionnelle. Cf.
Ipem, fr. B 12 (D.-K."%, 11, 37, 21): uezeiyey av ... ypruazwy. CL. E. MoUTSOPOULOS, La critique
d’Anaxagore chez Morén et Bayle, Annales de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines d’Aix,
33, 1959, pp. 145-150.
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réflexions en soutenant que pas une seule espéce ne participe d’une autre de la méme maniére,
introduisant ainsi, & c6té de 1" aspect quantitatif de la question, un aspect purement qualitatif et
modal'’,

Loin de réfuter cette théorie, Démocrite insiste sur les conditions dans lesquelles la
participation peut atteindre des degrés élevés'®, Chez les Sophistes le probléme semble
s"humaniser en quelque sorte, puisque Thrasymaque fait état de la possibilité de participer du
temps'?, alors que Gorgias transpose carrément la question sur le plan épistémologique en
soutenant que I'on prend connaissance d’un événement soit en y assistant, autrement dit en
participant  son déroulement soit en demandant d'en étre instruit par celui qui y a participé'?,
directement ou indirectement. C'est précisément sur cette distinction, reprise par Hérodote,
que repose son estimation méthodologique de sa documentation historique'#, On assiste, cela
devient absolument clair, & un glissement du sens de la notion de participation, a I'intérieur
de la pensée présocratique, & partir d’une conception cosmologique et ontologique (o la
construction «participer de» est de rigueur) vers une conception nettement praxéologique
(explicitée par la construction «participer »)'%. On pourrait éventuellement et & la rigueur
combler une lacune en se référant & deux cas ol il est fait allusion indirecte & la notion de
participation: d'une part, 4 la négation de toute possibilité de participation des étres aux non
étres et vice-versa, compte tenu de leur irréductibilité fondamentale, chez Parménide'®;
d’autre part, 4 la phase du balancier cosmique o, selon Empédocle, domine I'effet de la
philotés'”. Le chemin est ainsi ouvert & Platon qui scellera la problématique de la
participation de son propre génie.

2. Etre, connaitre et agir par participation chez Platon. D’une maniére générale, la
philosophie platonicienne envisage la participation en tant que processus permettant i
I"homme de s"accaparer la partie d'une entité transcendante qui lui est nécessaire en vue de lui
assurer la possibilité d'assumer sa personnalité. Du coup, cette partie, une fois assimilée, rend
immanent I'ensemble de I'entité en question. Ainsi, de par sa création, I'homme participe de

10. Cf. DEMOCRITE, fr. B 258 (D.-K.'%, 11, 197, 14): pei¥w poizav pebeler; fr. B 263 (D.-K.16, 11,
199, 4): peytigTny peteyet woisay.

11. Cf. D10G. APOLL., fr. B 5 (D.-K."®, 11, 61,9): peéyer 8¢ oude Ev tpoiws 0 Etepov TO
exgsm. "Opotmg pourrail, certes, désigner I'égalité, mais tout aussi bien le méme mode de partici-
pation. Cependant égalité et identité de modalité sont toutes les deux exclues.

12. CF. THRASYMAQUE, fr. B1 (D.-K."®, 11, 322, 3): weagyelv exetvou 100 ypivou.

13. Cf. Goraias, fr. B 11 a (D.-K.'%, 11, 299, 26 et suiv.): 7, petéywv 7, 105 peteyoviog mulo-
peves.

14. L’historien met constamment en évidence la distinction entre événements dont il fut le
témoin oculaire et événements dont il a entendu parler.

15. Cf. supra, et la n. 5, Cf. E. MoutsopouLos, L'idée de participation: cosmos et praxis,
Philosophia, 32,2002, pp. 17-21.

16. Cf. PARMENIDE, fr. 7 (D.-K.'%, 11, 237, 31): oUnote daut eivas pr, £6v=a. Platon reviendra,
bien entendu, sur cette affirmation rigoureuse pour la modifier en I"assouplissant (cf. Sophiste,
264 e). Cf. E. MoutsorouLos, Le modele platonicien du systéme ontologigue plotinien, Diotima,
19, 1991, pp. 9-12. Cf. infra, et lan. 54.

17. Cf. Empepocie, fr. B 17 (D.-K.'%, 11, 312, 16-17): fr. B 20 (II, 318, 18-21). Cf. E.
MouTsorouLos, Le modele empédocléen de pureté élémentaire et ses fonctions, La cultura
filosofica della Magna Grecia, Messina, Edizioni G.B.M., 1989, pp. 119-126.
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la divinité'®, du bien'?, du beau®®, de la vertu et de la prudence®!. De plus, par ordre divin, la
possibilité est donnée 2 tous de participer de I'zi8mz?2, bien que tous n’en font pas usage”®. A
I'instar de I"ame du monde?® 1"dme humaine participe de I'harmonie et du raisonnement
(malhématique)”. Dans le méme ordre d'idées, dans la derniére philosophie de Platon, la
réalité participe de 1'étre et du non étre?® et, de plus, des cing genres suprémes, le mouvement
et le repos participent de "essence®’, et il est concevable que plus d’une entité participe du
temps?® en raison de son égalité et de son affinité internes?”. La participation est, par ailleurs,
également partitive: elle épouse le mode d'étre du participant®® et, pour finir, elle entraine
I"altération de son essence®!, car elle consiste, avant tout, & rendre le participant comme
I'image du participé*2. Il semble que c'est dans la mise en valeur de cette fonction de
ressemblance que réside principalement I'apport de Platon a la problématique de la
participation, apport dont le néoplatonisme profitera amplement’?.

3. Aspects logiques, ontologiques et politiques de la participation selon Aristote.
1l existe indubitablement, en général, une continuité entre la logique et I'ontologie aristo-
téliciennes, qui se précise tout particuliérement a propos de la notion de participation. Ainsi
dans les deux domaines est-il affirmé que les espéces participent des genres, mais que
I'inverse n’est pas valable, pour la seule raison (suffisante) que ce qui distingue les uns des
autres, ce sont leurs différences qui ne sauraient étre ni participantes ni participées. La

18. Cf. Protagoras, 322 a: Detag peteaye potgas; of. République, V, 455 d: walmy T porya,
Ohvrzow ablzasiag pezeyer.

19.CK. Gorgias, 467 ¢: &.. peséys: 705 kyaod.

20. Cf. Phédon, 100 c: p.s:"t‘;:t 0 AANG.

21. Cf. Ibid., 114 c: ty37e Am oc,.:"r,: #at gpovigems ev 1o blw petagyey; cf. Timée, 27 c:
a0t zat 2xta Gpadl CLGENTINTS METEYIUTIY. .

22.Cf. Protag., 322 d: xat ::év::: PETEYGYTWV.

23. Cf. Sophiste, 216 b: tnaga peteyous xidos Steatag; cf. Protag., 322 d: et Ghtyot aizaw
HETEYIEY.

24. Cf. Tim., 36 ¢: Aoy131u60 UETEYOUTE AL AUOVRS,

25.Cf. Ménon, 82b - 84 a.

26. Cf. Sophiste, 255 b: ].IS'E)'E"JV wny mp.fm zaltol wa Oazegou; of. ibid.: e petagyoy
=05 evtedley, of. ibid., 259 a: y.s'uyw 760 GVTOS.

27. Cf. Ibid., 251 e: ounav zivrgis te xat sasy oudapd, ueheletov olgtag: (cf. infra, et la
n. 52); cf. ibid., 256 a: 8ux Ty pebely Taltou npng alry.

28. Cf. Parmén., 141 d: ypivou péleiv. Cf. cependant ibid., 151 e: <o... elvar &hho <t €570 1)
uelebig ougiag peta -;;r}aru <05 7:1,6‘.-‘0,.

29. Cf. ibid., 140 e: 57t... 3671704 7,.!Mu wat -:.pw,-?-rg uebeker.

30. Cf. Phéd., 101 c: perasyov T75 iBiag ohaiag exastou.

31.Cf. Parmén., 129 ¢: whroug yaz peteryw.

32. Cf. Ibid., 132 d: 7, p£0eis abrn w0l dhhms... T eldow oux TNy 75, 1) elnastiva
auzoig. Cf. E. MouTsopouLos, Tolérance et équité, Diotima, 27, 1999, pp. 159-161.

33. Cf. Ipem, Le probléme de l'imaginaire chez Plotin, 4° éd., Paris, Vrin, 2000; IDEM, Les
structures de I'imaginaire dans la philosophie de Proclus, Paris, Les Belles Lettres, 1985, pp. 17-
52.

34.Cf. Topiqws A1, 121 a12; 72 eidr, pet t'ytlr. -t;m'rtwbv T YEVY, 0U ETEYEL TV €0V, U
pz-:y:; T ou'po‘.tm cu;l;‘,u oubepia 160 T:wu' uezeyer; cf. ibid, A1 121 a11: 5008 700
peteyew 1o emseyeslar <6 To0 peteyouevou ozov. cf. ibid, A2,122a9;cf. A5, 126a 18e121;
E4,132b35-133a11;6, 143 b 14 e1 21: cf. Méraph., Z 12,1037 b 19; K1, 1059 b 38.
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question semble préoccuper le Stagirite qui dédie toute une digression a démontrer sa these™.
A I'égard des idées platoniciennes, il maintient qu’elles seraient participables*®, mais qu'elles
ne sauraient I"étre accidentellement®’. Dans ce cas, il ne saurait étre question de participation
pure*®. Outre ces aspects logique et ontologique, la participation présente également un
aspect actif et passif 2 la fois*®. Certes, le fait demeure que tout étre animé participe de la
vie*?, Or cette considération donne un sens particulier 4 I'état que désigne le fait de participer
aux activités de la cité*!, ce qui ne signifie pas que I'on participe de la cité pour autant*?. La
plupart des cités elles-mémes sont susceptibles de participer d'un type de régime*? qui, au
demeurant, pourrait ére plus ou moins identifié a la démocratie. Au sein du régime, tel qu'il
est pratiqué par la cité, participer au pouvoir est un honneur, mais aussi une charge durable®*.
Les citoyens sont appelés & participer a toutes les charges honorifiques*® dont celle qui
correspond au pouvoir supréme est de faire partie du pouvoir législatif*é, Tous ces états et
activités sont toutefois soumis 4 un principe logique: pour qu'il y ait participant il faut
nécessairement qu'il y ait participé. S'il arrive que celui-ci disparaisse participant et
participation disparaissent & sa suite®”, sans laisser d"autre trace que celle, éventuelle, de leur
souvenir. Plus rigoureuses que celle de Platon, les vues d'Anstote sur la participation
attestent une certaine méfiance de sa part face a sa signification générale; mais, en revanche,
elles gagnent en précision, surtout quand elles portent sur des aspects politiques.

4. Considérations stoiciennes. Avec I'ancien stoicisme on constate un certain retour
i des conceptions platoniciennes de la participation. Les textes qui les contiennent nous
parviennent par I'intermédiaire de Diogéne Laérce, de Stobée ou de Clément d’ Alexandrie,
mais n’en sont pas moins éloquents pour autant. Ils font état de situations qui consistent en ce
que, par ses actes, I'homme participe de la vertu®® ou du vice®?, ainsi promus en principes.
Participer de la vertu rend 'homme digne de considération®”. Les belles/bonnes actions sont

35. Cf. ibid., A9, 990 b 28: i e57t pelexta ta eidn; of. A9, 991 a 3, ol 7 €187 est opposé & 7
pezeyovia; cf. ibid, M4, 1079 a 25; cf. Problémes, XXX, 9,956 b 8.

36. Cf. Métaph., Z.15, 1040 a 27: nasa idex pelextr,.

37. Cf. ibid., A9, 990 b 31: at tdea 6% xata suphehinuos peteyoviay, cf. ibid, M4, 1079a27.

38. Cf. ibid., A9, 992 a 28: <0 petéyerv oudey Ea Ty,

39. Cf. Metéor., B3, 358 a 26: pezeyew tafews, ... cf. ibid., B 7,365 a 35,

40. Cf. Politique, AS, 1254 a 32: £gduryov serait synonyme de weteyew Swrs; cf. Métaph., A6,
987 b9 (et 13): etva vz uébekey.

41. Cf. Polit., ©6, 1340 b 36: pezeyew Ty Egywv. Dans ce cas, on concevra la participation
comme un état de communication. Cf. ibid., H9, 1329 a 20; B8, 1288 a 24 e1 27-28; cf. ibid., I'11,
1282 a 11: et Eviov Epyav XL TEYVON RETEYEV.

42.CK. ibid., A6, 1293 a 3-4: peteyew Trg moktetas. Dans ce cas, la participation est entendue
comme différant d"une communication.

43.CE. ibid., A 11,1295 a 31: mohuzeia 5 Ta¢ TAEIITag TOAEY EVAEYETAL METATYEW.

44. Cf. ibid., I'S, 1278 a 23: ano tywnuatwy yag paxsoy at pefefes tam apyom.

45. Cf. ibid., B8, 1268 a 20: pezeyev Ragmv Tav TuLmv.

46. Cf. ibid., B9, 1270: Trc ueyiatng agyns, 100 Goukeveshar; cf. ibid., B10, 1272 a 32; A4,
1291 a27; A 14, 1298 b. 30.

47.Cf. Eth. a Eud., A 8, 1217 b 11: Gvaigoupevoy 100 RETEYOUEVOU AVAIEEITAL TX RETEYOVTA.

48. Cf. STOBEE, Ecl, 11, 57, 19 W. (SVF 111, 17,18): 6 pezéyew apetna; cf. DIOGENE LAERCE,
VIL 94 (SVF1IL, 19, 24).

49. Cf. ibid.. (SVF 111, 19, 31): pevéyet nanas.

S0. Cf. ibid., (SVF 111, 19,26): & groudaing & JeTeywy ThG ApETTG.
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le produit d’une participation de biens spéciaux qui leur correspondent®’. On se voit plongé
en plein platonisme, notamment dans le domaine moral. Il n’en est toutefois pas autrement a
propos des domaines cosmologique et ontologique o I'on rencontre, mutandis mutatis, des
correspondances extrémement précises a des vues platoniciennes®2,

® ® %

Presque toutes ces occurrences sont susceptibles d’avoir influencé Plotin, grand lecteur et
commentateur de Platon, d’Aristote, des Péripatéticiens et des Stoiciens, dans 1'élaboration
de sa propre conception de la participation, surtout, mais non exclusivement, ontologique™?.
L’architectonique de son systéme elle-méme, n'est-elle d’ailleurs pas directement inspirée
du Sophiste platonicien®*? L'éclosion de la méthexis semble avoir indiscutablement parcouru
un long chemin avant d’aboutir & la floraison qu’on lui connait dans le néoplatonisme.

E. MoutsopouLos
(Athénes)

51. Cf. CLEm. ALEX., Stromates, IV, 6, p. 581 Pott.: T2 ueteyovia zav ayalaw, we at xahat
wpakes.

52. Cf. Stos., Ecl., 11, 82, 11 W. (S.V.F,, 111, 34,30): Gaa petéyet wavigens wal syégews xata
T0Ug oREpUATIROUS AoYous: Cf. PLATON, Soph., 255 b. Cf. supra, etlan. 26.

53.Cf. supraetlan. 5.

54.Cf. supraetlan. 17.
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TAELADA VEWTEQWV EQEVVITAV, TTOU AVTLXOOVOUV TPOYEVEOTEQES avalntnoels, dmwg Enelveg
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duaxpivovral yua Ty e0oiferd Toug otov B0 xal Poloxovral yua 1oV AOYo aitov Eyyite-
pa ot dddypata Tig yowonwavixic Bonoxeiag!®. E1o omuelo avts, & La Mothe Le Vayer
Tolg ovpmepthapfaver otd ouvoho Tig avBpamvng rowvorag ®ai tvarobéter Eva Lim-
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Voo i lotogiag Tig avipumotTag, ywoic va ovppeQileTal Tig Tporatakmpels T ta-
oadooaxils Bonoxeiag, EMAAAOVUEVOS #ATA XATOWO TEOTO THY %AQOXN co@ia.

O yopaxnolopog Tod eldwhohaton dév mpoodider Tv onpacia 1o dbeov otV ®ELTLAN
drotipunon 1od La Mothe Le Vayer, @i’ olte xai pig mpotdedlet yua tig ddpelg Tov oye-
Tk pE 1 apyaia Hbxd ovonipata. O Mwog Tov Peaopdg TOD EMTEETEL va dvTihau-
Baverar v dpet, Exel Smov ovpgova pé Ty Tapadoon dwrovoudlel. Aty Bewpel drapai-
™mm tiv ot Y ™) owtnpla TS Yuyiic olite ™ Bpnoxela yua Tiv EdlwEn TG apetiic.
"H npoomabed tov abmi, pé miv Omoia dwaondtar fi TAPABOOLAXN JOLOTLAVIAT TOMTL-
opun mapadoon xai daroxabiotaviar Rbua dpwopévol dgyaiol guiocogol, dapbpdverat
#uplwg vatw wrd 16 nplopa g avribeong doypatiopod xal oxertikiopo. "Emduixer va
HEAETNOEL, ®ata Tooov ol "Agyaiol Ba wropodoay va yapaxmowobov Evipetor xal evoe-
feig, mplypa 16 Omolo, dmwg O Idlog devxoviler 0f oA onpeia ToT Epyou Tov, QUTodE-
Jovial ol TEQLOCOTEROL ExxAnoLaoTixol ovyyoageis. Ol TpdmoL 1ol flov 1OV dmacyoloty
NEQLO0OTEROD GO Tig Tdieg Tig Bonowevtinig dpyks.

‘Avribera o tov Descartes, 6 6molog mpoywEel 0TONVS @LAOCOMPLXOVS TOU dLahoyt-
opovg pg faon ™y avtoovvewdnoia, 6 La Mothe Le Vayer ovowaotiza épgaviletar Eppeoa
ovpralvppévog @rod dndpel dhhwv ovyypapéoy pé drodedetypuévo Bpnoxevtind xbpog,
yeyovog mov ol mpoodider Eva otoueio duepodmpiag. Tuvends, fi TEOOTTIXA TOV SEV
amopaxpuvetal (otd 10 mhaiow Tig yowmavixic Tiotng: Eykatakeinel xvplwg ™y dpwoto-
TEMKT 0YORaOTIY QULOOOGIa ®ai 0F ToAAG onpela dxohovbel Toug ovhihoylopoig tod “le-
pot Atryovotivor!?. Kevroum tou Béom oto Béua tig ifuiic doetig elval, dtu 1o meoLeyd-
pevd mg v wropel va xabloprobel andhvta xai ovvendg petafddhetar dvahoya pé tig
oyt wai tolg dvipamovg: yeyovog 10 Omolo Euodilel 0TOV yapaxmELopo Tod Evapé-
ToU, (god, dmwg tmootnpilet, dxdun »al 16 yooTwavied doypa dév Exer Tedeing Eexabapli-
oeL 10 Oépa?, ‘Evunapyer éniong otov La Mothe Le Vayer #t dotoym yua v siotn tod
avBpWmon oTOV QuoLKd VORO ®ai 0TO QuoLkd ®ako, ToD Omolov i dvayviplom dév Eputodi-
Cerar o v dwtovoia T yowomavikis miomg alha olre motevel, 611 O QuTIOROS TOD
avBpdmvor hoywol ptogel va elvar 1600 hiyog, Gote Fvag &motog v piv propel wi
SlarEiver TO vaho O 10 raxkd ®al OUVEN®OS v iy elval EVageTos:

«Tout le bien de la nature ne se trouve pas si corrompu par I'infidélité, ni
la lumiére de I'entendement si absolument offusquée, qu'un paien ne puisse
encore reconnaitre ce qui est vrai et se porter au bien ensuite. Cest pourquoi
comme les fideles ne laissent pas d’étre assez souvent vicieux, il n'est pas
impossible non plus qu'un infidele ne puisse exercer quelques vertus,
quoiqu'elles ne soient pas acompagnées du mérite que donne la grice qui
vient de la foi»?!.

18, LA MOTHE LE VAYER, De la vertu des paiens, 0. 133,

19. Z10 De la vertu des paiens mavia otd Epyo Augustinus 100 Comelius JANSEN )
Jansenus, nalpvoviag ETol avouyTta PEQOS OTIV TOAERLAN ®aTd TOD yLavoeviopoD, o B
raradiaobel 1O 1653 and 1ov mdma "Ivvoréviio tov Evdirato ®ai 10 1656 wtd 1ov tma
"AREEavdpo 1OV Exto.

20. LA MOTHE LE VAYER, De la vertu des paiens, 00. 5 «. £E.

21. "Ev0 @y, 0. 6.
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"Axdun, avayvopiler 6t otd o TPoowTo PTopEl Vi ouveagouy apeth xal waxla,
Omwg .y, otov lovhavo tov Mapafar:

«La doctrine des mceurs souffre qu’on considére le bien et le mal dans un
méme sujet. Et si une pierre préciseuse ne perd rien de son prix pour étre
tombée entre les mains d'un voleur, la vertu a ce privilége de se faire admirer
en quelque lieu qu’elle soit, et d’étre vertu méme sur le front d'un apostat
encore qu'elle n'y reluise que pour éclairer sa condamnation»?2,

Mmogodue va modpe, 61t 6 La Mothe Le Vayer yonowonowl #xhextian péBodo otmiv
Lotopun Tov atm) depetvnon: TmootEiter, St Gha té HBa ovotipata évixouy ovota-
T dhnbewag xal Evdéyer oy avakvon tov T otougela Exelva, Ta dmola Bd pig dumoovy
telxd pla ovvohu eidva xeivow o Béke v' dmodeiEer. “H mopeia Tov Spmg mpog Thv
e dév ovvenayerar Exeivn mpog T Pefardmra’’. Elvar gavepd, St folonopacte,
Orwodnmote, Wwrpootd of pia yowoTwavixn dvayveon Tig dpyaiag H0xic guocoplag: Ty
TLOVOLA EMUYELPNUATOROYIR TOV TEXPUNOMVEL TTAVTOTE P yvOpES 1OV [atépwv tig Exxin-
olag, Exinowotix@v ovyypagémy xabig xai doyaimv lotoploypagmy, ol droleg Evioy-
ouv Tig durfg Tow doyels xatahiyer oto EEfig fvdapépov ovptépaopa:

«Aussi n'y a-t-il eu aucun des Peres de 1'Eglise qui ait fait difficulté de
parler, quand I'occasion s'en est présentée, de la prudence d'Ulysse, de la
force d’ Achille, de la justice d’Aristide, ou de la tempérance de Scipion...
Les Peres ont encore souvent parlé ainsi faisant comparaison des vertus
morales ou intellectuelles des idolitres aux vertus infuses des chrétiens, que
Dieu inspire avec sa grice surnaturelle, et auprés desquelles les premieres
paraissent imparfaites et comme de faux aloi»>*,

I tov Adyo atrdv, 6 La Mothe Le Vayer otuales tig avalnmoeig tov otiv ifhxn ou-
WIEQUPORa wal oTig aduvapies TV dpyaiwy QAoodpmY, G5 ExpEactdv g Hdwmomrag,
i 6ola xahvmretal Tohhis gopig o Eva mpoowneio. Ol mpdEels TGV QLAoodwY dELo-
hoyolviar ovugmva pé Tig aoxes Te xorotiavixdis tlotng, Tig omoleg TEOAPIOLEL va-
hoya of wabe mepitwon, yonoyomounvrag, pé ket elpwveia, Bfoeg petakn Tovg vt
gatxés O 1pémog almog elvar xowodg xal of dhha tov Epya drwg ta Quatre dialogues
faits a limitation des anciens (Tlagiot 1630). Zuyxoatel Tig xv0uOTeQES PLAOCOPLALS OYOAES
s EAmvixiis "Apyatdiag?® xai ol &vahioelg Tov ETHEVIpHYOVIAL xuplwg oTh ouviTewa

22. "Ev av., 0. 173.

23."H Sylvia GiocaNTI 0T duatouBn g, Penser Uirrésolution, 80 avor., 0. 34 ypagew: «le
doute de la Mothe La Vayer est de type polémique. Il ne peut se constituer qu’a partir de la position
de I'adversaire dogmatique qui affirme opiniitrement une opinion qu’il n'a pas les moyens de
fonder absolument en raison...». Enpavrixég ovpforic mpog ™y xatevbuvon alm) dwrotehoiv
ol £5fig pehéteg Tig Idlag ovyypagéns: La Mothe Le Vayer: Scepticisme libertin et pratique de
la contrariété, Le scepticisme au XVI* et au XVIF siécle. Le retour des philosophies antiques a I'dge
classique, (Exd. Pierre-Frangois MOREAU), T. 2, Paris, Albin Michel, 2001, 0o. 239-256 »ai La
Mothe Le Vayer et la pratique du doute, La lettre clandestine 10 (2001), oo. 31-42. Kabog »ai
v poogatn Epyacia Tod Jean-Pierre CAVALLE, Dissimulations. Jules-César Vanini, Frangois
La Mothe Le Vayer, Gabriel Naudé, Louis Machon et Torquato Accetto. Religion, morale et
politique au XVIF siécle, Paris, H. Champion, 2002 (Lumiére classique, 37).

24, LA MOTHE LE VAYER, De la vertu des paiens, 0. 6.

25. 'Ano lotopwoypaguxn ftoym, 6 La MoTHE LE VAYER elval iEoeuwpévog pé v
rhaown "Apyawdtnta Exer doyohnBel mapdhAnha pé ™ ovyyoagm 100 De la vertu des
paiens, it 10 Des anciens el principaux historiens grecs et latins, Paris, De Sercy, 1646.
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avapeoa otig 1béeg xai tig TEaEeis TV dpyaimy duavontdv. Elval gavepd 6, fi it
10 LaMothe Le Vayer, bt $5@hhov xai Tob ovyypdvov Tou Pascal?S, xarevbiveran pé
apeiom dowvra xatd Tod doypariopot xai xabe popghc dpboloyiopotd doypatinoi
yapaxmoilovral, xatd tov La Mothe Le Vayer, 6 "Apwtotéhng, 6 Zivov 6 Kiueg, 6
"Entixovpog, Enewdn tnepngavevfnxay, 6t foimav v dinbewa: «Les dogmatiques comme
Aristote, Zénon de Citium, Epicure et les autres, que nous avons vus jusqu'ici, se vantent
qu'ils ont trouvé la vérité»?7 xai xatarfyer otd ovpntépaopa, 6tL dév pévouy tapd ol oue-
wtixoi, ol 6molol xpatodv pia péom Béon ywpis va elvar ToTE olyovpol yul Ty yvmon Tiig
anPewag: «ll reste les sceptiques qui tiennent le milieu et qui, aprés avoir examiné les raisons
des uns et des autres, cherchent encore la vérité, n'étant pas bien certains si elle se peut trouver
ou non»8,

‘0O La Mothe Le Vayer otiv avihvon tév dpyaiwv ibxdv Bemouiv Exel g agetnpla
1ov Tampam??, 1ov 6molo yarpetilel dg atépa Tig prhosopiag: dyt, g 6 g EEnyet,
o dyvola v Teonyovpévey “EAMVOV GLoodgov, dhha g tov Tpomo alnd mpofidile
1a TpWwTEla 101 Ropupaiov avtod "Abtnvaiov guhoodgov otov Topta Tig Hbiic griooo-
giag, nati «rpitog aitoe Bgeoe T @rocopia ot ik 0, "Axoun Eva &ho onpelo mov,
ovpgpova pé tov La Mothe Le Vayer, duaywpiter 1ov Zwxpdm axoun xai and rolg "Extd
Zoovg, elvar 61 O Idog tmfipEe MO Ldderypa pé v M Tov ouvinewa oTY TPA-
yun Exfaon 1ig Lwfic Tov. "Avagépetar ohv avayvopon tig évapems Lwiig 10T Zwxrpdt
and Exhnolaotixons ovyypagels: Tov Twdvvn Xovodotopo, Tov "Aylo "Aufodowo xal tov
Tepd Atryovotivo, Tov Mdaptvpa “lovotivo 6 Omolog 1oV dwtondheoe xal yowotavo, "Em-
onpaiver axopn, dxod lotoploypapuxn dwoym, tov Zevogpavia, Tov Awoyévn Aafprio, TOv
Mapoiho Puxivo, yud va ratariEer, 61 M) xatadizn 1o Zexedt yu tv dnepdomon Thv
Wemv tov elvar dvahoyn pé 1oV Bavato TV RapTHRWY ToD XELWTaViopoD xai B Tpéte
vit elye droxaleoBel mpdTog papTvpag 1ot Meoola, mpiv dxoun 6 tehevtalog Epgaviotel
o1ov #6000’ “Exeivo 10 6m0io toviker 6 La Mothe Le Vayer elvay, bt 6 Zwwparng, v
#ai eldwhoratons, B mpéner va déxbnxe ™ ovyywpeon 100 Otod xal va elofikbe otov Ila-
0ade00*2, EvOaptpoy Tapovotdlel 1o yeyovos, 6T AGL Tov TomoBeTel xai Tov Kopgpou-
%10, «TOV Zwrpdm tig Kivacs?3, tredn zai aiog doyohninxe dororheroting pé tiv i
wn:

«De sorte qu'on peut dire que Confutius fit descendre, aussi bien que
Socrate, la philosophie du ciel en terre par I'autorité qu'ils donnérent tous
deux a la morale, que les curiosités de la physique, de I"astronomie et de
semblables spéculations avaient presque fait mépriser auparavant»>.

26. Martine PECHARMAN (£20.), Pascal: qu'est-ce que la vérité?, Panis, P.U.F., 2000 (collection
Débats philosophiques).

27. LA MOTHE LE VAYER, De la vertu des paiens, 0. 123,

28. "Ev0" av. 11P. xai thv mpaypateia tov, i dmola Tithogopeital Petit traité sceptique sur
cette commune fagon de parler: «N'avoir pas le sens commun», Paris, 1646,

29. MpPk. J.-P. CavalLLE, Socrate libertin, Socrate in Occidente, Grassina, E. Lojacono, Le
Monnier, 2004, 00. 33-65.

30. LA MOTHE LE VAYER, De la vertu des paiens, 0. 18: «nous attribuerons volontiers 1'avan-
tage de rang a celui qu'on a dit avoir le premier de tous fait descendre la philosophie du ciel en
lerres,

31. "Ev0 av., 0. 40.

32."EV0 av., 0. 47.

33. "Evi)" @v., 0. 133: «on peut fort bien le nommer le Socrate de la Chine».

34, "Ev0 av., 0. 134,
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Tt 1ov «Beixo» MMiarova, tmoypappite, 61 1600 ol Marépeg tig ‘Exshnoiag 600 #al
6 "lepdg Adyovotivog 010 De Civitate Dei Exovv tmootel thv yonteia tov®. Tpofdhiet tic
ThatoVreg Gvikimpes yia Ty ayaBotnta 1oh eod xai v avayxn tig Betnic hatpelag:
avahver axdpn Tig OpoldTNTES petaly T Thatwvixic QLhocopiag xal Tig YOLTIavixic
Beohoyiag®. Eviv mpoomadeid Tov v avaipéoe Tic xamyopies Evaviia 0Td TAGTVIRO
ovotnua, avidel Emyewpipara oyt povo amd ol Matépes tic "Exxdnoiag xai and tov
“lepd Atyovotivo, dhha xal and tov Brnooapiwva, otod Grtoiov Tig yvbpes wrodider idt-
aiteon fapvtnra, Emewdn woyel, xara 1ov La Mothe Le Layer, anoyeis "EAbivay Ao-
yiwv'. "H tnepdomon aimi 100 MAdrova 1o Evay oxetxom) dév elvar 1apadoky, &y
oue@hel xaveig, 1600 I Thatwvikn peBodohoyixn aviyeTamon TEV TEoPhnudtwy yapa-
#oilerar and Tohvpéewa ®ai ik, TOAMES Gogés, fi Suetpaypuarevon dpLopévey Bepd-
TOV TAPAPEVEL AVOLYTT.

"Ooov agopd tov "Apwototékn, 6 La Mothe Le Vayer dév Exdnhaver tov [do évBovawa-
Opo Smwg OTIS TPONYOVUEVES TEQUTTMOELS PdAioTa dmoppintel Ty aideviia Tod Grhoood-
Gov xal drodoxpdle. ToUg peTayevéoTegovg Omadovs Tov. "Amoxakel TOV Etayeipit
«IVEDRQ TG QUOTS», Umoypappiloviag v Emxpamon 1ol CVoTHUATOS TOV ®atd T
duagrera TOMGY aldvwy dvapeoa ot Aaoig T000 TOMTIOPXE dlagopetove s, "Avaqe-
oetat ot ovpfokn 100 Meydhov "AMéOTOU %ai 10D Bwpd "Axuvivam, xabmg #ai o Exelvy
t@v "Apafwv, oty ebpUTeEn SLadoon TOD EOLOTOTEMONOD" YONOWOTOLEL dxoun %al Thn-
QOGOPLES TEpUTMT@Y, ol drolotl moTomow DY TOV Oefacud o TEoxakel TO dvopd Tov of
haotg, tow div elyav domaodel 1oV yowoTaviopd, Grtwe .y, Tolg "Obupavos. "Arodidet
o1Ov "AQLoTotén T katyopia Tig dotfeac’? oyetiva pé tic aropes Tov yia Tiv ada-
vaota Tig Yuyhic xal ov Bewpel Evoyo yua duagopa HBxa dromipara, Emxakovpevos oye-
TrEg paprvpieg Tod ‘Hovyov xai tod Mokvfrov. Karahiyver naviwmg oth diariotwon, b1t
0 plog Tov dév DmiipEe TmoderypaTinog Yl Tig UmOAoLTEg yevie:

«Ce ne sont pas 12 des legs, ce me semble, d'une personne qui eiit la foi
implicite et qui, persuadée dans la loi de la Nature de I'existence d'un seul étre
Souverain, lui ait présenté son cceur en mourant pour obtenir sa miséricordes.

Alvovrag Epgaon otig xaradixeg aoototeA@v (g alpetixdv axd v Kabohuwx
"Exxdnoia, dropvbortotel 1ov dguototehiopd, 6 dmolog, y1° abtévy, Esanohovdel vir mapa-
WEVEL OTO OROTOG:

«Je pense qu’on se doit se souvenir 1a-dessus du surnom de “Sphinx”, que ces
mémes interprétes lui donnent presque tous i cause de cette obscurité affectée
parmi une si grande contrariélé de sentiments, qu'il a répandue exprés en
plusieurs lieux d'ceuvres, comme la seiche fait son encre afin que les opinions
qui lui étaient propres ne fussent pas si facilement reconnues»*!.

35."Ev" @v., 00. 48-49. "0 La Mothe Le Vayer doyohifnxe pé miv mhatevinn griooogia
tiong of Eexwuotd tov ovyypaupa pé tov titho De la lecture de Platon et de son
éloquence, 10 Omolo £xdObnxe 1O 1643,

36. "Ev0 av., 0. 51.

37. "EV0'" @v., 0. 58: «Le cardinal Bessarion montre combien saint Denys et tous les théologiens
grecs I'ont estimé lorsqu’ils ont employé ses plus belles distinctions aux mystéres de notre foin.

38. "Ev0 av., 0. 59.

39. Constance BLAckweLL and Sachiko Kusukawa (8#d.), Philosophy in the sixteenth and
seventeenth century: conversations with Aristotle, Aldershot, Hants, Ashgate, 1999

40. La MOTHE LE VAYER, De la vertu des paiens, 0. 68.

41. "BV av., 0. 62.



LA MOTHE LE VAYER: H APETH TQN APXAION 223

Map' 6hn avmiv v Tohimheven Emyepnparoroyia Tov, 6 A0S ORETTLALOTIS Ot
oBoywpel pwrpoota oty Betin yvoun 1o ‘lepod Alryovotivow xal avayvepilew Telwna &
dlog, O yoWoTd 0TOV "AQLOTOTEAN TO MO YERO TUHIA TOV YVOOEWDY TO 2

‘O La Mothe Le Vayer ovveyilelr tiv avaivon tov pé 1ov Awoyévn xal toig Kuvixoe
fi Emhoyn 1o Awoyévn Untayopevetal it o Betixés yvipes ExxinolaoTindv Tatipwy,
nap” 6o mov, lotopird, 6 "Avriofévng Bewpeltal Bepeluntig TOD ®uviopoD. "AodéxeTal
Tig duagopeg xatmyopies, ol Omoleg Exovy diatvmwdel yua 1oV 160 THG Lwfic TOD Aloyé-
wn, @a 1oV Bewpel onpaviixd QULG00Mo xal ratakiyer pé v oxéym, 61, v mpénel va
pooipe Tovg avipomovs Yl Tig mpdEelg Toug, Tote Ba mpéner v yivoupe ddvBpwrtol
xal va piv éyarodpe moté xavévav™, 'O Zivov 6 Kinedg elvar 6 ET6pevog @uhoooqog
1OV Omolo peretd 6 La Mothe Le Vayer zai fi &mhoyn tov abm facilerar o abotnpdn-
Ta 1@V 18@V, | dola Emxpatoioe xata Tiv Exoxi Tov om E1oa*S: dpiepdver Tokhig oe-
Aideg Emiong otov Zevira 1ot Omolov dvayvempilel ondvieg yvwoeg xai ibualovoeg apetig
(vertus singuligres)*®: GOT600, fi O TOV YUt TOV OTWIXO 00GO EUXEVIDGVETAL 0TO
idavixod tig arabeag xai om Bewmpia yua ™y atmoyewpia, Ty doia anepigpacta ratadt-
%G, Kai, #vid avigvever xowva onpela avapeoa oth otown Hum xai Tov yowtaw-
Opo, dév dodiyetar Tv AbxoTTa TOT Zivwva:

«Encore qu'on ne puisse pas nier qu'il n’ait €té un trés grand personnage
puisque tous les siecles depuis lui jusques & nous en ont convenu, sa fin
néanmoins telle que nous I'avons présentée, sans aucune marque de répentance
ni d'invocation divine, nous empéche de pouvoir rien penser que de trés
misérable touchant I'état de son ame»*®.

Mmogodue v motpue, 1L dxohovBel v xottixn 1o “lepol Atlryovotivou oTovV OTwLAL-
op6*?, tov bmolo © La Mothe Le Vayer &noppister 0td 00wohd Tov g «EEeLntnpévos,
Eyovrag U Hyn Tov Ty ETofpaven Tav avivopdv 1o QLA0COGIXOT altold CLoTRRATOS
and tov nloﬁtagxoso. “Ooov agopd tov "Enikovpo xal tolg dmadovg tov, xatadindlet
Béoeig »al mpateig Tovg yud doéfera GOTOG00 MEEL OTdon ovpuELALWTLRT, Enewdn dév do-
TEAODV THV ZEWOTEON popgm abelag, dihd molhis déeg Tovg DriipEav xahitepes wid Tig
TOAEELS touc?!, & orabel pé Bavpaoud otic drdpes Tod IMubayépa yua ™ guiia petaky
1oV aviipomwy xai v duvardnra duwreplag Tod Belov, pé tig £ERg mapammoEnoeg:

42. "EV) d@v., 00, 67-68.

43.).-M. Gros. La place du cynisme dans la philosophie libertine, Libertinage et Philosophie au
XVIF sigcle, 7, 2003, 0o. 121-140.

44, LA MOTHE LE VAYER, De la vertu des paiens, 0o. 80-81.

45. "Evi av., o. 81.

46. "Ev0 av., 0. 150.

47. Julien-Aymard D’ ANGERS, Stoicisme et «libertinage» dans I'ceuvre de La Mothe Le Vayer,
Revue des Sciences Humaines, nouvelle série, fasc. 75, juillet-septembre 1954, 00. 259-284. 'O La
Mothe Le Vayer fpyetan of avrifeon pé v avavewtxn éopnveia 1ol otwixiopod Tig
tmoyic Tov. I1P. Pierre-Frangois MOREAU, Le retour des philosophies antiques a ['dge classique,
I: Le stoicisme au XVI et au XVIF siécle, Panis, Albin Michel, 1999.

48. La MoTHE LE VAYER, De la vertu des paiens, 0. 93.

49. Ivax Gosry, La critique augustinienne du stoicisme, Diotima 20, 1992, 0o. 113-119.

50. La MoTHE LE VAYER, De la vertu des patens, 0. 12: «|'extravagante pensée des stoiciens».
T1P. Margaret J. OsLER (£%D.), Atoms, pneuma and tranquillity: Epicurean and Stoic themes in the
European thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1991,

51. LA MoTHE LE VAYER, De la vertu des paiens, 0. 119.
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«Si I'on considere la grande doctrine de ce paien, ses préceptes touchant
I'adoration divine, sa morale qui lui faisait examiner tous les soirs et tous les
matins trés soigneusement sa conscience, avec le reste de ses qualités qui I'ont
rendu si admirable, il est impossible qu'on ne dise que c'est grand dommage que
tant de belles vertus n’aient é1€ chrétiennes»>2.

‘O Mippwy xai O TLERTIONOS WTOTEAODV fva EefmLoTd ®e@ahao TS mpaypateiag
100 La Mothe Le Vayer>®, "Agyuxd, mpofadher Tig dbayés tod Ivppwva yud m Bedtna
@i duayweiler ™) onpacia g pebodov Tov mapamoel, 61, v xavelg dmoxheioer T
OQAMIATA THV OXRETTLRLOTOV, T Orola ovvaviobue xai o dhha ovotipara, ol gLbooPoL
atroi Ba propoboav vi dwrofoiv ixavol v dodexboiv ta pvotipue TS YOLOTUaVLETG
Bgmi.ugs“. Karahiyovrag évayvopller, bt 6 idtog dmodéyetat 1600 Tig dpquBolies Tav
OUENTIALOTAY, 600 ®al Ty dyvoud Tovg:

«Voila ce qui m’a donné des pensées si favorables pour une philosophie que
je ne crois pas plus criminelle que les autres, pourvu qu’on lui fasse rendre les
respects qu'elles doivent toutes & notre sainte théologie et que, comme une
suivante seulement, elle soit appelée avec les autres au service de cette divine
maitresse»’>.

Téhog, dmd Tig avakvoeg ya tiv edoifewa T@v "Apyainv grhoodpav, dagaivera, Htu
6 La Mothe Le Vayer axokovBel i Bewoia tod Montaigne yua miv EhevBepia tiic ovveidn-
ong ®ai agmver Tehxa avouro otov dvbpwmo Tov dpdpo Tig mlomg dév dapviétal,
Omwg 6 Spinoza, ™ Bpnoxela yid 10 hoywd @hha poviya tmoypappile ™ otevoTta Tod
TEQLEXOPEVOV THG YOLoTIavIxTiS dpetiic. “H dEwohdynon 1av dpyaiwv ibwdv Bewpuiv yive-
TaL ®uping ®atw ard v abbevria Tig ovveidnong @ 1pdg Tl elvar 6pBO xai wakd, ma-
palinha pi ™ ouppop@won pog T Belo BEAnpa xai O JOLTLAVIKOS ORETTILOPOS TOV
Odmyel oTiv o (g TEAEVTALD TOV RaTagiyo’e.

PwEGvn APTYPOIIOYAOY
CADBfvaL)

52. "Ev8 av., 0. 108,

53. Sophie GOUVERNEUR, La Mothe Le Vayer et la politique, ou 1'usage libertin du scepticisme
antique, Libertinage et Philosophie au XVIF siécle, 7, 2003, 0o. 189-202.

54. LA MOTHE LE VAYER, De la vertu des paiens, 0. 128,

55. "EM)’ av., 0o. 131-132.

56. Bh. Tiv zatatomotixn eloaywyn 100 Jacques PREVOT, v av., 00. 1443-1457.
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LA MOTHE LE VAYER:
LA VERTU DES ANCIENS

Mepiinyn

Le scepticisme moderne essenticllement lu a partir du scepticisme grec ou 4 partir du
cartésianisme a souffert de ne pas étre reconnu dans sa spécifité et sa cohérence tant théorique
qu'éthique. La plupart des études consacrées a Frangois de La Mothe Le Vayer (1588-1672) par ses
biographes ou commentateurs ont éi€, jusqu’a présent, d'un intérét inégal. Dans son ouvrage De la
vertu des patens, il brosse une analyse critique de la philosophie morale de I'Antiquité. Son
réalisme moral I"autorise & voir la vertu la ot elle est réputée absente, chez les paiens par exemple;
car, il n’estime pas la foi indispensable au salut, ni une religion i la vertu, En réintégrant les peuples
paiens dans la communauté humaine, il tranche un probléme que le Concile de Trente avait
abandonné i I'indécision. Parmi les doctrines morales de 1’ Antiquité, La Mothe Le Vayer donne
une place primordiale a celle de Socrate & qui il ne cesse de comparer non seulement Pythagore
mais également Confucius, le «Socrate de Chine» comme il le qualifie. Il préfere Platon & Aristote,
et se méfie de I'aristotélisme et de ses commentateurs. Il attribue des vertus 4 Epicure et Pythagore;
mais c’est la secte sceptique qu'il considére de toutes les doctrines philosophiques, la moins
contraire a la religion chrétienne, et la plus appropriée & recevoir les lumiéres surnaturelles de la foi.

PwEGwvn APTYPOIIOYAOY
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"Av xai ol d00 avtig peydhes popgig Tig duavomong Elnoav of dagopeTireg Eoyis ol
3oL Tovg ovvavtifimuay agod 6 peydhog lohavdos pabnpatixos! avatimoe ™ Oepe-
Rwom Tiig EhyeBoag otig Bewpioeis Tod KantZ,

‘0 Hamilton? elvay Evag (utd ol p@tove o Yopw ota 1830 peretd thv guhocopia

1. *O William Rowan Hamilton (1805-1865) éutd sohv puxpog EdeiEe ™ peyadoguia tov. Aé-
#a 1@V hodoe zai Eypage Oyt povo hatwind zal dpyaia EAnvird xal mohris eDpW-
mauis yADooes dhha rai éfpaixa, nepowa, dpafixa xal cavoxoutixd. Mapdiinia duwg
apyoe va dlagaivetar xai 10 peydho Takévro tov yur 1@ Mabnpatxd, Mé myv eloaywym
Tov 010 Trinity College 010 Aovfhivo (TIR. C. E. MAXWELL, A History of Trinity College Dublin,
1591-1892, Dublin, The University Press, Trinity College, 1946 xal W. M. DixoN, Trinity College
Dublin, London, F. E. Robinson & Co., 1902). TO 1823 yvwpiler 1@ ovyypova Mabnpatixa pé-
oa (o ™ pehétn dyyhxrdv Bifhiov dka xupiwg dtd ™ omovdn 1oV daxtdv Pifkioy
i mapwowig Ecole Polytechnique, o0 moO gnuuopévou TOTE ®EVIPOU yut pabnpatixeg
onovdés. OL Epyaoies Tov doyxa omiv oM ®al dpyoTepa OTH QuoLKR, TPORALOTV TO
tvdlagépov TV eldindv xai mpiv axopa drogorthoer dwopilerar, 10 1827, faoihxrog
@otpovopog otd aotepooxronelo Dunsink Tig Tohavdiag, Béon o Ba datnenoel ot 6hn Tov
™ Com. TO Epyo Tov otd Mabmpatiza xal otn Gvown 1ov kabototv yvwotd xai oefaotd
OOV EbpWAATRO Y0, To 1832 txhéveral péhog e Baouhxic Tohavduic "Axadnpiag »ai
o 10 1837-1845 mpoedpos . Alyo Gpyotepa Exhéyetar mp@dtog Eévog fralpog oth veol-
dovbeioa "Ebvixn "Axzadnuia "Emompdv 1d@v "Hvopévay Moy, To doretd onpavind
TouTxd Tov E0Yo ®ai 10 mabog Tov yud T povown cupTinowvory avtiv v EEoym moku-
apwopatixn popgn. N meploodtepes hemtopgpees, . R. P. GRAVES, Life of Sir William
Rowan Hamilton, topou 3, Longmans Green, 1882-89.

2. Zrov Kant 6 ypovog imagyer otov 0pLopd 1o apibpob, agod »abe oxipa elvar yivo-
uevo TG paviaciag, 1o dmolo xabopiler a priori ™iv popgn Thg towtepns alobnong. «'O
Goupog houtov elvat fi povada Tig ovvBeons uuls TowuAlag PIag yevid OpoYEvODS Evo-
oaomg, elodyovrag TOV ypOvo omiv avrikmym tiig Evopaoms». Kara tov Kant f) dxohovbia
10OV apBpdv dév elvar dvaotpépuyn (endeutig) dév axorovBel avadpopn opd, wropodye
poviya #GBe Qopd vit peTPRooUIE TOV ETOPEVO AOIBIG. OVOLROTLAG RAVEL PLi TOUN PETAED
«TaEABOVIOS» ®al «érhoviog» agod ol dpbpol 1o «ragehBoviogs Exouy Hidm dobel Evip
ol Endpevol «foiorovral ot avapovis xai guowxka dév Exovv dobel, v xai «ol maperbovreg
apBpols Tapayouy 100G «ueAhovuEVOVS». X' almh Suws T Bedpnom Tob Kant, miag 6 dpb-
nog elvan yevizd 16 oyfipa Tig ToooTTag, Buthéxetar 10 Lelyog Menepaopévo xai dovve-
FES, yapaAELoTIO ToD apBuod pé 1o Lebyog AEWO ®ai OUVEXES, YOQAATNOWOTIHG THS
qo00tnTag, ora omola O Kant dév dmavid. "H Evvowa 100 ovveyxoig Oa pehetnBel mold
apyoTepa @td 1ov Georg Cantor.

3. I1B. Sir William R. HamiLton, Our Potrait Gallery n® XX VI, Dublin University Magazine, 19,
(Jan, - June) 1842, oo. 94-110.
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Tod Kant*3® xai xvplwg peta miv 1pdm™ Tov ToAD onpaviixn toyaoia. i ) yevixn ué-
Bodo ot Svvauxn’ Tiv drtola Tapovoudle ot Baotu “Etawpeia 10 1834, ‘0 évBovowa-

OUOZ TOV YL@ THY RQVILVI JETA@UOLAn aeixoviletal otiv diinioypagia Tov ta:ivng Tilg
Enoyiic, av ®ai ta Mabnuatxa Eovv ma arofdaher Tov pavdia Tig petaguoic®?. "Ano
10 1827 & Hamilton fpyatetar yua vit Bepehdaer v dhyefoa omiv Bedonon tod yeovov,
oY 7oty dafacer Tv Kottixn tod KaBapod Adyov. i *Agygia 1od Hamilton Exer Hidn
foebel Eva mpooyediaopa pé Titho Oewpnon yid xdTowe onuela OTH PETAGUOLXN TOV Xa-

4. "0 Pagmiotixog tov, 6 William Wordsworth, y1og 100 towntii, 6 dntolog EvdlagepdTav
it guocogud Bépata (. G. DURRANT, Wordsworth and the Great System. A Study of
Wordsworth’s Poetic Genius, Cambridge, Cambridge University Press, 1970 xabog xai MM.
RADER, Wordsworth: A Philosophical Approach, Oxford Clarendon Press, 1967) omovdaler ot
Teppavia xai & Hamilton o Enra Eva dvtitvmo tig Kourxds Tod Kaflapod Adyou.

5. "Exefwvn Thv &mojm wa peydhn xatnyopia Siavoovpévay, ol guoxol rhocogot «iva-
Tnrody Thy dpop@Li xai thy dhibewa oth griocogia. Ol TEQLOOTEQOL YRagoY moinan xal
EngoaLovy T ovyxivion Tovg ok otiyovs... TO avedpa elvar 1600 dagxtd Goo xal 10
obua... avaxdanpav Tov Kant yult it 4avimoouy otiv Tpoowstxi Tovs ywvia (Angst» L.
W. PEARCE, Kant, Naturphilosophie and Scientific Method, el Foundations of Scientific Method:
The Nineteenth Century, (é#d. Ronald N. Giere and Richard Westfall Bloomington), Indiana
University Press, 1973 00. 5-6.

6. Tua mepLoooTegeg hetropépetes . 1 Pifhio 100 R. WELLEK, Immanuel Kant in England
1773-1838, Princeton, N. J. Princeton University Press, 1931. Tt ) onpeguvn moyn ap. Z.
Bieeiaaky, ‘H nagovoia tod Kant ot avygpovn ayyhoguwn guiocopia: & petacymuartt-
opog tig dmepParohoyixiic Tpootyyong, Néa ‘Eoria, . 156, tetyog 1773, Aexéuforog, 2004,
00. 798-848,

7. On a general Method in Dynamics, Math. Papers. 1. 1,00. 120-168. "Yragyouvy 00 pehéteg
e adtov tov Titho. ITAV MOMTH TOdEXVUEL TGOS fi YAOAINOOTIXA OUVAQMOM 0TIV
Ot PIoREL avahoya vit yonowoowmBel ot duvapa, Evi fi devTepn TagOLOUIleL TV
wxavovixn EElowon» Tig xivnong, Ty &gym Tod Hamilton xai v duxn Tov Exdoyn Tig EEL-
owong Hamilton-Jacobi (TI. C. J. Jacosl, Uber die Reduction der Integration der particllen
Differentialgleichungen erster Ordnung zwischen irgend einer Zahl Variabeln auf die Integration
eines einzigen systemes gewohnlicher Differentialgleichungen. Journal fiir die reine und
angewandte Mathematik, T. 17, 1837, 00. 97-162.

I teguoootepes hemropéoenes TR, A. Caviey, Report on the Recent Progress of theoretical
Dynamics, British Association Reports, 1857, 00. 9-26.

8. “Hon 6 J. L. Lagrange 0Thv xhaotxn Tov moaypateia Qcwpia Tdv avaivTixdy ovvapt-
oewv... (1797) dvagéoet g pé ™ bodo Tov (avamTuEn TS ouvaptnong ot oewpa Taylor)
Fyer el haEe Tiv avakvon atd T petaguona. Extiong xai 6 A. L. Cauchy Bepehuavovrag
abomod Thv éviduon ot Evvola 10D dpilov, Thv Exet rtehevdepmaet &Td THY RETAQUOLKT.
TP, »ai H. HANKEL, Die Entdeckung der Mathemarik in den letzen Jahrhundert. Ein Vortrag,
Tiibingen, 1869.

9. ©a Béhape va Bupicovpe mag Exeivn Ty Etoxn ot Meyakn Boetavvia miigye jua
«vitahomTas 010 apdypappa omovddv tov Mavemomuioy 100 Aovhivov xai tod
Cambridge pé té Mavemotiua tig Exwtiag, Ta dvo mpdra Edway peyakitego fagos om
pabnpatixn Tadeia v T oxotxa Mavenotipa o petaguoxn. Mé avtov 1ov 1poo
rodmoay avouytod o Tpofhnpa Tig oyfong TV Mabnuatixdy pe T peTaguowkd xai ™ ho-
Y.
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Bagiv Mafnuarxiv'’ 5ov avagéger i i Fvvoua Tow XpOVOU ITOQEL Wit TOD %OMOuLED-
OFL YUt «vat dK0EL peyahiteon axpifewa xal ThémTa oThv YvoHom pag yua tov Aoyos !

Kabag i yapkroviavi Bedponom, gonoyomotel tiv xaviwavi Bedonon tod 700vor Hai
Ggod fi Evvora 10D yeovou elvat yevixarepn dtd T Evvola ToD KMoy, & peydhoc lohav-
dog pabnpatixndg ovpepaived'? i i yewpetpia maver vir elvar O yevixdtepog xai faot-
HOTEQOS #¥AGOS TV Mabnuatidv xai m Béon e naiover #) dhyeoa. Kai i évopaon 1od
#aBagod ypovou «Ba Poedel v ouvumagyet xai va Tavtitetan pé Thv "Akyefoa i° doov §
“Ahyefoa elvar "Emotiuns 13,

Xenowonotel Thv Exgoaom xabapdg x06vog of aviidiaotoh pé Thv Evvola 101 Gavo-
névou yoovou xal elvar fi zabapn popgn Tig Evopaone xata Kant xai oy té avuxeipeva
g Evbpaong i i dudraln T@v yeyovitwy. "Opwg xal otiv “YaegfaroAoyixn avaivrim 6
Kant ragovoudCer mhv évopaom 1o %p6vou dig otowaotixn,

Xapaxmorotin elvat xai fi Bemhonon ol AvarTiooel 0TS ONPEUHORLS TV Yt Tic Me-
taguowes Magatnprioes oty “Adyefoa': «Xé 6howhnon ™ pabmpatien Emotiun ue-
het@e wai ovyxpivovpe oxéoers. Tuiv dhyefoa ol ayéoelg mov rpwtopshetodue xal ov-
yrivoupe elvat oy£oelg petall Sladoy v RATAOTATEWY %ETOLOV peTafallopévoy ey
patog fi oxéyme. Kai ol dpbpoi elvar dvopara i obowaotixa tiig dhyefoag. Inpeia § mpo-
onpa, pé @ 6ol put dnd abtic Ti SludOYIHES KATAOTAOELS WTOQEL va dtopovedel xal
Vit Sl dnd v &hdn ... “Etol oyfoeg petaSh Suadoyikiv oxéypeny Bewpotvtan dg
dadoyirig #aTAOTAOELS JAS YEVROTEQNG %al peTafalhopuevns oxéyne, (noTehoDv Paowég
oyfoerg il dhyefpag... Mé tov Xpovo xai tov X@po ovvdéovpe Oheg Tig ovveyeig peta-
Pohéc xai pi 1 ovpfora Tod Xpovou xai 1od Xdpov hoyitopeba... Ta onuadia g ypo-
vixfic xai the Tomuxiic Béong, ta 1ote wal T E8® yivoviar dufowe onpela xai toyahela
aiTod TOD PETaoYNUATLONOD pE T Oola of oxéyelg yivoval Apdrypata ®ai 1o avedpa Ti-
Betar 010 oGpa xai f dpaon xai 16 wabog 10D Vo gaivovral Eviedupéva pé Ty EEwTepunn
DragEn xal tapammeodpe Tovg favtovs pag dmod paxovi. Kai Evag tétolog UETAOYNUATL-
opog bragyet, Stav oy dhyefoa pekeTodpe TV peTafoli THV OREYEGY pag g av firav f
APO080g Aol EEvou mpdypatog xai elodye Toig apupong hg onudadue xai onpela yud
vt dnhdoovy T Béon 0" almh Ty 1p6080» 15

I’ avro 10 onuelo Ba Oéhape va evBupicovpe mix 6 Descartes fifehe pé Epyakelo, Ta
Mabnpanixa vie avabempioe. Th ukocogia faotouevog otiv Evvoia tic xivnone ', Bed-
onon'” ) boia Suanépace Tv doyaia ENkmvie @UosOgia xai Té doyaia EXkmviké pabh-

10. Consideration on some points in the Metaphysics of Pure Mathematics. Misc. Papers box 6.

11. AvTo0L.

12. W. R. HAMILTON, Mathematical Papers, T. 3, 0. 7.

13. Ao

14. Note book 24. 5. fol. 49, (xewpbypages ompewioers Tov Hamilton), Trinity College Dublin.

15. Note book 24. 5 fol. 49, Trinity College Dublin.

16. «La nature du mouvement duquel j'entends ici parler, est si facile & connaitre que les
Géomeétres mémes, qui entre tous les hommes se sont les plus étudiés A concevoir bien distinctement
les choses qu'ils ont considérées, I'ont jugée plus simple et plus intelligible que celle de leurs
superficies et de leurs lignes; ainsi qu'il parait en ce qu'il ont expliqué la ligne par le mouvement d'un
point et la supeficie par celui d'une ligne», &8 a@v., X1, 0. 39.

17.11B. Chr. Pri1, Has flux’s concept ancient roots? An attempt at an approach, Galileo, Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educacién, Montevideo Uruguay, 2002, 00, 1-7.
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mrmdm.

2 Eva xeipevo 100 Hamilton 10D 1832 avagépet ag f) yvoon pag yut 1ov 1povo gaive-
TaL Vi TEQLEYEL TOAD TEQLOOOTEQa (utd THY xabapn dudtakn fi dadoyn yuati avagéperar of
yeyovota ov Eywvav évi i dhyefoa faocilerar of pui xabapd vontin déa Tig dudatatng f
Omola wropel va petafhnfel. Zuvyxexpyuéva avagépet: «f) Wbéa 10D xpdvou elval wa avi-
AEWEVIRY duataln. “Otav T dodue Dmoxeypevind, 6m mpoomabel vé gbaoer of onéypelg
Taph of rpdypata, oynpatilovpe Ty TANOEOTEEN TEOOEyYLoN TS Idéag Tob ypdvou Grav
oxeqotue ua duaraln Gg ™ vonuuxn Baon tig GAkng, xai Bewpnoovue Ty TeAevtaia di-
evbétnom, i 6rtola 0" abm viv dtoyn Opovdlel oTh OELA TV YEYOVOTWY, (S TEQLOLLOME-
Vv oF d vontn iEGomon T mpdteong dievBétnong mov dvriotolyel ot oea ToD
#ROVOU. "AMAG v ral wavovpe alth T pootyyon ... Ty idfa o ypdvou dév v &
Tuyyavovpe Evieh@s olte Ty Exppdlovpe owotd, olite pé dhin pébodo mov dmoxheier Thy
amddoon g avixeyevirottag fi zabotd Ty duataln 1od pdvou pu Mdeknpévn drevd-
mon 1od vob. [Tpérer howtov v dwtoppipm ™ Bemonon tod Kant bt 6 xpdvog elvan imo-
AEWEVIROS xal elg TOV vobv; “Oyt, v owotd motetw Ty Bewpla mag 6 yodvog elvar wa
popen avipmmmg oxéyng, Eva dototéheopa 1ol pnxaviopod e raravonong pag. "Ald
olyovpa, dxopa xal ovpgova pe atmh ) Oewpla Erol Eppnvevdpevn, it oxéyn Tod xpdvov
elvar dxovowa xai i Srevdétnon i il dudrakn 10D xEGvoL wTéyel TOD v elvar avireytevian.
Ivapilo g mokhol B 10 dvopdoovv Eva mavgvidt 1d@v AEewv, G Exw ™ yvoun drwg
i Madame de Staél'? xai @hot, 61 Grav of Evdpwmol Saguvody vl Tic MEeg Daoyet
Tavia xawowa dagopd otig idéeg dlomg xal 10 Titnpa av 6 yedvog dév elvan év pépe
GVTLREYLEVIXOS, JONOULEVEL TOVAGLOTOV Vi %(VEL CagéoTEQN T Onpacia ™y odmoiav (o
dider 6 tpwrmpevog o MEEN avieyevind v Syt ot déa Tob 1oovous20.

‘O GVTIELEVIROS 1OpaXTARAS TOD ¥pdvou elvar Exeivog ov 1oV 6dnyel o pehétn Tov
yut Ty UmapEn v pabnpatixdvy avisegivov, «Av Beopioovpe xabe otiypun oty
ATEOodLOLOTN dadoyn TOD ZPOVOY M Eva GVILXEINEVO THG OXEYNS OEMEL Vi TV Oxe-
ghotpe Exovrag ramola duxn g Bfom ot duadoyn pé v dmola duaxpiverar G Eva avi-
#elpevo o Oheg Tig Ghheg oTiypéS TOD EOVOV... Ti HUVATOTNTA Vi FONOLUOTOLOTHE OTLYIES
othv &hyefoa xai onpela oth yewpetola bg dvrxeipeva, gaivetar v elvar Eva Paowxd
aEimpa 0" adréc Tic Bmotipegs2!.

It aoyaoehinviza pabnpatiaa zpunpo trapEng fitav fi SuvatoTiTa AATaoREVTS,
apyotepa i imapsn édewgeito dedopévn pé v Aiym i Ty Exbeon i Eetalopevng To0o-
mras. Mé v @rodeEn 1ot Gauss yua 10 Bepelddeg Bempnua Eynavialetan fi rawvovpya
mpootyyiom yu ™ pabnpaten daptn. "Aeyotepa T Bempnpata tapkng Ba dotehéoouvy
%00 TOT0 YLt T Mabnpatixd tod 19ov aldva??.

18. APIZTOTEAOYE, [Teoi Wuydic 409 ad: «'Exnel gaot xuvnleloav ypappiv &timedov mot-
€1V, OTLyunY OF yoauunvs.

19. "Extiong 6 Hamilton Epabe yud miv xavriavi guhooopia xai ad 16 Epyo tiic Madame
de Staél, Allemagne, 4o Tovg gihovg Tov, Tolg dvopaotois romteg Coleridge, Carlyle vafmg
#ai o 10 Epyo 100 D. StEwarT, Philosophical Essays.

20. R. W. HAMILTON, Misc. Papers, box 6 21, April, 1832,

21. Trinity College Dublin, Note book 35.5 (xwpig @piBunon oehidwv).

22. "Onwg 1a Bewonpata TmapEng Avong otig dagopuxis iEwomoes. TP, .y, ™ pehém
ot A. L. Cavcny, Mémoire sur I'emploi du nouveau calcul, appelé calcul des limites, dans
I'intégration d"un systéme d'équations différentielles. Compres Rendus Ac. Sc. Paris, 1. 15, 1842, 00.
14-25. "H péBododg tov Aoytouds tdv dpiwv elvar atm Tol ofpepa dvopdtovpe pébodog
TV v POayUiviY CUVIOTRCEWV.
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duowd ol Bewpioerg Tot Hamilton yia thv dvixeipevizotnra 1od poévou elval Ennpea-
opéveg and T pekétn tov otov Kant. O dvadoyisg tig éuretpiag tpoogépouv 10 fabpo yua
mv avistruEn 1@v Bewpudv Tod peydhov lphavdod pabmuatizod. 1o xegdhao avtd O
Kant &mtodewvier tog fi duterpia elvar duvath povo &d iy mapdotaon g dvayxraiag
ovvleong 1@V aviikmpeny, Bvo o Tig Teelg avakoyieg fi devtepn elvar ompaviien yua v
GyePoa agod ovvdéetar pé TV dadoyh TV TapaoTaoewy otd ypodvo. Mdlota 6 Kant
avagépel Tms: «aim xad’ atm f Eurewpia... evat.... Svvarh povo drav Exbécovus TV dua-
doym 1V TapovoLaoEmy ®ai Y1 abtd xdbe perafoln, ovpgova pE 1O vopo tig altdm-
1ag»23. Attog 6 vOpog elvar i a priori ouvBiun yui Vit ATOXTHCOUY Ta GaLvopEva didta-
En ot ypovo. Elvar yvwotd 1o mapaderypa Evog apatmontii Ton ®outd Ty pdooym Evog
PEYEAOV 0UTIOD %ai Evog TAAOV O #OUTd Wt fioxa péca o° Bva petpasZ.

Zmv mpoondberd Tov va avabewmonoer Ty dhyefpa, 6 Hamilton mhéyer v piEet 10 %e-
vipo flapovg otd otouygeia, xai Sy 01d modus operandi, Tov Tig Bewpotoe devtepevovoes,
avabntavrag ™y @nbuvi tovg onpacia o xdrowa vontuan évopaon. At fi évopaon B
1OV BonBioer vi xataoxevdoer Tiv Evvoa 100 deibpod. “H xaviiavi® Bedonon Tig po-
i Thg Eowtepuic alofnong, Swg dvopdaler & peyahog yeouavog griooogog Tiv zabaon
évopaon 1o ypdvov, ixavorootoe Tov Hamilton xabiag 6 ypdvog dotehotoe T faon yua
Tig aobunmxég nai dhyeflowic Evvoleg omy Kot toit Kaflapod Adyov.

Mi tiv Evwola 10D xaBagod xe6vou 6 peyahog Lohavdos pabmpuanxoc?® Bi xataoweva-
ogt Oyt povo Tovg paypaTixovg apubpons, dhka xai ta Cevyn xai 1@ quaternions’ dev me-
oopiletar otolg paypatixols appos Tic apupnmixic @hda wrogel v dnpuoveynoel
TAPAEEVA XATAOXEVAOUATA, TAQAEEVOLS AUBPOVS P TiS duxég TOVS TEAEELS APRED Vit PTo-
podv v rataoxevacbodv axo ™ Bewpnon Tov yua Tiv Evopaon 1ol yodvov.

‘O Hamilton mioteve i ol xavniavig Bewpnoeis elval xat@hdnhes yua ™ dnuovpyia
g dhyefoag. « Yraoyer #at 10 puomouddeg xai 1o tmepfatxd oty déa 1o yodvov,
avagéper, dhka tmagyer Exiong nat xaboplopévo xai cages, xai v ol petaguowol dua-
Aoyitoviar yuit 1o @0, ol pabnpatixol Aoyitovrar pé 16 Sevtepon?’.

O Hamilton Béher vix tpooeyyioer v dhyePoa pe dagopetind 1pomo rabhg v Bewpel
«(bg #hdO xai oyedov ix Eva eldog grhooogiag Tob vois?® xai 10 ypovo «ix todtegn
alotnon» v Mo apyéyovn o dheg Tig Evopaoceis. “Etor i Emotnun tig rabapiic évopa-
ong O oynuarioet Tiv Bepelddn?? EmioTipn T avbpdmng oxéyme.

To ddomaopa wov onpadeye toOv Hamilton, elvar 10 mapaxdto: « O ypdvog zal 6
Fpog elvan Emopéving dvo myEg yvmong do Tig dmoleg wropody v mpoédBovy oopata
g a priori ovvBetrig yvoong. (Ta rabapd Mabnpanixa dotehoty fva haptpd Tapadery-

23. A 189 - B 234.

24. A 190 - B 235, A 133 - B 238,

25. TP. W. Pearce, Kant, Naturphilosophie and Scientific Method in Foundations of Scientific
Method: The Nineteenth Century, ed. R. M. Giere and R. S. Westfall. Bloomigton: Indiana University
Press 1973, 00. 3-22.

26. N meprocoTepeg Aetropépeies . R. WELLEK, Immanuel Kant in England. 1793-1838.
Princeton, N. J. Princeton University Press, 1931,

27.R. W. HAMILTON, Math. Papers, Vol. 3, 0. 7.

28. Trinity College Library Dublin, M.S.S., 5123-33.

29. Ol dwromyon avtiig g Bedpnong Ba Evoaprwboiv ota Epya 100 G. BooLE 700 dutxn-
pvocovy ms fi dhyefoa propel v Bewmpnbel i ovotnpa e Aoy, aff. Mathematical
Analysis of Logic (1847) wai Investigation of the Laws of Thought (1854).
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pa térolag yviong, eldxd Gmwg Bewpel 1O DO xal Tig UYECELS TOV). "0 ypovog xai O
4i00g, hapPavopeva paki, elvar xabagts popges Shwv 1oV Evopaoemv ®al EroL zavouvv a
priori duvartég Tig ovvietixig :zgmdau;»w.

‘Qlovpevos &t aitd 6 Hamilton Béker vie Bepeludoer Thv dhyefoa ot HOEPN TS EoWTE-
ong Evvouag, Tow dvopdlet ¥povo, Srws xS i yewpetpia Bepehidveral 0T RORER THS
Ewrepurii alofimong ol dvopdleta YOS,

‘0 Hamilton i o gopd avagépetar dnuoowa ot Bewpia Tov, oTHV Bedomon TG
&hyePoag dx xabagod ypévou 1o 1832 0td pabnua tov®! otd Trinity College. Mé Tiv Exdo-
om tod Fpyov Tov Theory of Conjugate Functions, or Algebraic Couples, with a preliminary
and elementary essay on algebra as the Science of Pure Time, Bewgel i oTiv WA QOTAERT
toyaoia Tov Tagovoudte Tiv Evaon Mabmpauxdy xal Metaguowiic’2.

Mé 1 Eoyo Tov avto & Hamilton Emiyepel v Bepehioer T dhyefioa omiv Evvola 100
xaBagod ypovov, Bedonon o drodewviel Jyt povo T peyakogria Tod peyalov iphav-
800, &k xai tiv rpwToturia Tov. Tiv Shn atm) ovkkmpn, Grov f gavracia maile wro-
@aoLoTxd poko, Bt TV yonoyomowioet xai agyotepa yuati Siwg oTever «Ba SNPOOLEVOEL
xai fAeg Egappoyés, idwitepa otig EEwmoag, ota Ghoxknpmpara, om Bewpla TdV
triplets :;gi. OWOMOU  OTLYRGY,... *al apbudv, mov meplapPaver Tiv Bewpia i
Cevy@v»=-.

To 1837 mapovotdter T onpaviw pehétn Tov: Oewpia ovlvydv ovvagTioEwy fi aAye-
Bowxdv Levydv pati pé 10 TPOXATAPKTIXG Xt OTOLLEUDIES BORIUO ik v dhyefoa i £t
otiun Tod xabapot xpdvou»”. N va Bepelidoet Ty &hyePoa’ of i otégen faon ovve-
yitovrag tiv Taom 10D 190v aidva, Tig dvabemonong xai aboTnong Bepehinong Tig avaku-
ome, avatntd va Snpovpynoet yur Tiv dhyefoa wamoteg Evopatizég aoyéc wai 6 Hamilton
BewQEL TG aiiTég ooy i Angboiv nd v Evépaon Tod wabapod ypdvov.

Mot duwe elvar 7 Evvolohoyuen Bedpnom tod dider & peydhog lphavdog pabnpamixog
otiv Evvola 10D xabapod xpovov; Meketavtag thv Kot 700 Kabapod Adyov Eanged-
teran vai Benpel Tov %abapd povo (O T popgn Tiig towtegne aloBnong ué Thv dmoia dua-
taooovpe Gheg Tig dvnkmpers fi alofmrég Evophoeg va imapyovy Tavtdypova i dadoyind.
Anhadh BéToviac pa oxéon duatatng, of ovyypovn pabnuatua yhoooa B PETAPEALOVNE
i T Beonon @c A=B it A<B it A>B Bov M elvau Eva 00voko oTiypdv xai A, Be M3,

30. A 38-39 - B 55-56.

31.TO 1833 dnpooreverar otd Dublin University Review.

32, *Estiotohi 1o Hamilton tic 4ng ‘Oxtwfoiov 1835 otov de Vere. T1B. Graves, 88" dv.,
1.2,0. 164 >

33. "Ev." av., 0. 165.

34. Theory of Conjugate Functions, or Algebric Couples; with a preliminary and Elementary
Essay on Algebra as the Science of Pure Time, Transactions of the Royal Irish Academy, 17, 1837, 00.
293-422. T1P. Eiong W. R, HamiLToN, Mathematical Papers, Cambridge, Cambridge University
Press, 1967, T. 3, 00. 3-96. TO ®TO PEQOS OV OTHV AEAYUATIHOTNTA elvat TO TITO TAQOV-
owitetar oty “Tohavdn Baothuxh "Axadnpia 16 Notufowo 1ob 1833, 10 devtepo Tov Tov-
vio 1o 1835. Maki pé 10 TeGTOo PéEoS, #al Tig yeviuds eloaywyikés TaQaTONOELS Smuoot-
gvetal 10 1837 ota Moaxtixa Tis ‘Axadnuiag.

35. Triv EMOTOM) Tov Tiig 4ng "OxtwPoiov 1835 010 giko Tov A. de Vere Bewpel g
aimh # #oyaoia Tov «lval fi apdm Byrabidguon... Thvw oth Evwon Mabnuatiiv zal Me-
Taguoiics. GRAVES, £v0." @v., 1.2, 00. 96-97.

36. At T Bedpnon Tot Hamilton yonowpontotel 6 K. Kapabeodwofic Stav 10 1924 na-
povowaler oty Npwooxn ‘Axadnuia "Exwompdy Tiv toyaoia Tou yia T Bepehiwon Tic
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O Eégovpe omiv xaviuavi Bedonon v Ty xataoxewi Tob &oBpo’, & yoovog
amoterel pua faowxn Evopaom, oiite adtiv Gume Eewabapilew olte Tiv xataoxevn e, "EE'
&hhov div nabopile olite T dapépion oiite Ty Suadoyn Tod #eovou. ‘O Hamilton B sta-
QOVOLaCEL TV %ataoxevn ToD &oBpod ué ™ Porbeia Tig Evvolag Tob %pdvov, Bewpdnvtag
Mg «fv EYovpe oympatioel ™ oxéyn Orolaodimote HEOVIRAC OTLYNAS WTOQOTE peta lte
va Eravardfoupe bt ™ oxéym, €te va oxe@TObUE i SiaqogeTien oteyis3S. “H ov-
YAQLoM S0 TETOUY OTLYRGV dnpovpyel Ty Evvola Tig Babpidac elte apoyeviatepa elte
petayevéotepa. 'O apbpog hapfaverar and wa axohovbia lowy yoovirdv Babpidwv elre
HeyahiTeQwy €lTe unpOTeEQWY TOD Undevog, Evid Exovpe Tuyala EAEEEL T ypovixn oty
undtv. “EtoL howtov Eva «iviifeto, émo 1o Betixos Biipa uag maew tow o1 yeovo, pi
abmiv Ty avrifem xatetduvon 1o xpovov, 6 Hamilton OpiLeL Tovg dpwntixols apBpoig
#ai dyv g magnitudo negativas.

Otowaotixdg otogog avti Tic onpaviudc pekétng Tov elva v Eykatakeiyet g faon
g dhyefpag v Bedponon Tob GEOROD dhAG Wi XONOYLOTOMOEL TiY évopatixn Bedonon
101 rabapoi yodvou.

ZTY AATaTANZTHN TOV 0VARTym, o0 T Bewmpotoe Eqpapuiin Tig omuovpyiag Tob del-
000TI%0D hoyiopod xai Baoixd tovakelo oth guown, ot Bewpia T@v Quaternions240, 6
Hamilton dpohoyel i fi pehém tig Kotruic toi xabapod Adyov firav xabopiotixn
nabiig 6] Kant 010 #haowd tov £pyo dnhdver ik elvar dvvai, #i Exotium o #abapod
zoovou*!,

"Oha aira 1 dnuovgynpara tod Hamilton, Leinym, triplets, xai 6lot ol xawvovpylol
DreQpavraoTixoi apuBpol dvotehoiv pépog Ti Tdlag Bedonomg 1 dmoia Baoiletan otiv pe-
Taguoxn Evvola 109 xabiagod ypdvov. Kabig dé fi towtepn Evwola 10D xpovou elvar yevi-
®OTEQN GO T EEWTEQXN TOD %MoV, *atakiyel va inobioel s i dhyefoa elvar yevino-
TeQN %l o Paow ad Ty yeouetolat?.

Zrd Mabnuatiza 6 Kant dider EEapetinn onpaoia of o Evvoles: oty ivopaon xal my
#ataoxevn’ 10 1o axooc Bempet xai 6 Hamilton. O Evvoueg alTEg yivovial oagéoTepeg
brav tgappéloviar ot yewpetpla tapa oty ihyeBoa, Towe yi* aitd vit Tig mpoTotoe 6
Kant.

eldixiic Bewpiag Tiig oxendTTag. K. CaraHEODORY, Zur Axiomatik der speziellen Relativitits-
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quaternions OynpatiCer jud pun petaBeri division dhyefoa oTovg TpaYRATIRONS apBpovs,
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“H tupovn Tot Kant oty rataoxevn, Ba foel otd mpéowno tod Hamilton Evav GEwo ov-
veyomi. “Etot 6 peyahog lphavdog pabmpanxog éxbéter, dmwg eldape, ™v xataoxevn 16OV
apbpdv xai yiverar 6 mpodyyehog TV Evopatindv Mafnpatixav.

To 1907, 6 L. E. 1. Brouwer o Sidaxtopixn Tov dtaroifi yut 1 Oeudiia v Mabnua-
TV Suarvmiver Tiv Bewpla 1OV Evopatixdy Madnpanizdy. [id Tov 6 havdd pabnua-
T i Taptn fvog pabnpatixod dvuxeévor™ dodetvietal péoa o pua dadiaocia
«RATAOREVTIGH TOV. Méoa and avth ™ dtadaoia fmhéyetat 1o Ti elva xal 16 T dév elvar
rodexto (o Tiv évopaom® xai ot aim T Sadiracia Poioxerar i povn dSuvarh Bepehio:-
on 1@y Mabnuatiivio,

X. d1aH
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