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ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ Ν. ΤΡΩ Ι-ΑΝΟΥ 

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Ή  παροΟσα μελέτη, συμπληρουμένη διά τών σχετικών πρός τόν ορ­
γανισμόν τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων καί τήν έκδοσιν, προσβολήν 
δι’ ενδίκων μέσων καί εκτέλεσιν τών αποφάσεων αυτών τμημάτων, άποτελεϊ 
συνέχισιν τής διά τής έν έτει 1964 δημοσιευθείσης διδακτορικής μου δια­
τριβής ύπό τόν τίτλον «Ή έκκλησιαστική δικονομία μέχρι τοϋ θανάτου 
τοϋ ’Ιουστινιανού» άρξαμένης προσπαθείας, τοϋ διά τής έπεξεργασίας δη­
λονότι τών πάσης φύσεως πηγών έκάστης περιόδου τοϋ βίου τής ’Εκκλη­
σίας άποχωρισμοϋ τών ποικίλων στοιχείων τών άπαρτιζόντων τήν βασικήν 
μορφήν τής έκκλησιαστικής δίκης. Ό  συσχετισμός τών δικονομικών θε­
σμών τής ’Εκκλησίας πρός τούς άντιστοίχους τοϋ κοσμικού δικαίου εγέ­
νετο μόνον καθ' δ μέτρον άπήτει τούτο ή διερεύνησις τής ιστορικής εκεί­
νων προελεύσεως καί έξελίξεως ή ή ρητή ή σιωπηρά υπαγωγή των είς τάς 
περί τών τελευταίων κειμένας διατάξεις.

Τά κριτήρια τά καθορίζοντα τά τοπικά πλαίσια τής ερεύνης παραμέ­
νουν άμετάβλητα. Ούχ ήττον τά έδαφικά δρια τής 'Ανατολικής ’Εκκλησίας 
παρεβιάσθησαν έπανειλημμένως κατά τήν άνάπτυξιν τών επί μέρους δικο- 
νομικών θεσμών διά τής χρησιμοποιήσεως πηγών αιρετικής προελεύσεως. 
Ή φαινομενική μόνον, δοθέντος δτι τό έκπαλαι έφαρμοζόμενον δίκαιον 
έξηκολούθησε νά διέπη τόν νομικόν βίον τών μή ορθοδόξων τούτων χρι­
στιανικών κοινοτήτων πολύν χρόνον μετά τήν άπό τοϋ σώματος τής 'Ορθο­
δόξου ’Εκκλησίας άπόσχισίν των1, άνακολουθία αύτη έγένετο χάριν τής 
επί τή βάσει τών άνωτέρω μή όρθοδόξων μαρτυριών συμπληρώσεως τών 
ύπό τών όρθοδόξων πηγών καταλειπομένων τυχόν κενών.

Χρονικώς ή έρευνα έκτείνεται άπό τοϋ θανάτου τοϋ 'Ιουστινιανού 
μέχρι τής καταλήψεως τής Κωνσταντινουπόλεως ύπό τών μετεχόντων τής 
Δ'Σταυροφορίας. Πιθανώς ή λήψις τοϋ έξ έπόψεως πολιτικής ιστορίας άναν-

1. Βλ. σχετικώς β ίβ ίη ινβ η Ιβ Γ , Εΐιοβώιώδιιιμ; σ. 421 καί, ετι σαφέστερον, Λ . ΟΙιγι* Ιυ 
ρΐηίοροιιΐοε,  Ζιι Ι’.Νοβββηβ Ιην. Ν γ. 14 έν 8ιιν. - Ζβίώώιι·. Ηοιη. ΑΜ. 65 (1947) 353 ίπ.



4 ΙΠΥΡΙΛΩΝΟΣ Ν. ΤΡΩI ANOY

τιρρήτως σημαντικοί) τούτου χρονικού ορίου 2 νά μή εναρμονίζεται άπολύ- 
τως πρός τάς υπό τών εκκλησιαστικών ιστορικών γινομένας διακρίσεις. 
’Εν τούτοις ή επί σκοπώ μή παραγνωρίσεως τών τελευταίων τούτων μετά- 
Οεσις τού άνωτέρω ορίου πρός τά όπίσω καί ή τοποθέτησις αύτού είς τόν 
χρόνον έπελεύσεως τού από τής Δυτικής "Εκκλησίας οριστικού σχίσματος 
θά ένεφάνιζε τό μειονέκτημα τού αποχωρισμού τού νομοθετικού έργου τών 
Κομνηνών άπό τού συνόλου, είς ö όργανικώς τούτο ανήκει, ώς καί τής μή 
χρησιμοποιήσεως τών έκ τής διεξαγωγής τών είς τόν χρόνον διακυβερνή- 
σεως τών αυτών αύτοκρατόρων έμπιπτουσών πολυαρίθμων καί σημαντικών 
εκκλησιαστικών δικών προκυπτόντων συμπερασμάτων.

Ή  συλλογή τού ύλικού διά τήν κατάρτισιν τής άνά χείρας μελέτης 
εγένετο έκ τών άκολούθων κειμένων:

Λ. Νομικαί πηγαί. α) Οί κανόνες τών Οικουμενικών Συνόδων, τής Πρω- 
τοδευτέρας. τών έν Κωνσταντινουπόλει έν έτεσι 869/70 καί 879/80 συνελ- 
θουσών, ώς καί ό Codex canonum ecclesiae africanae (χρησιμοποιηθείσα 
έκδοσις J ο a n n ο u, C.C.O. καί C.S.P.). Οί τελευταίοι ούτοι κανόνες, 
γνωστοί ώς κανόνες τής Καρχηδόνος, καίτοι άναγόμενοι είς τόν πρό τού 
Ιουστινιανού χρόνον, έλήφθησαν νύν ύπ" όψει καί ουχί κατά τήν σύντα­
ξιν τής διδακτορικής μου διατριβής διά τόν έν τή εισαγωγή ταύτης έκτι- 
θέμενον λόγον, β) Τά πρακτικά τών Οικουμενικών καί λοιπών συνόδων 
(έχρησιμοποιήθησαν αί κατωτ. έν § 19 άναγραφόμεναι έκδόσεις). γ) Οί 
κανόνες τών Πατέροιν (χρησιμοποιηθείσα έκδοσις J ο a n n ο u, C.P.G.). 
δ) Ή  αύτοκρατορική νομοθεσία, περιλαμβάνουσα άφ" ενός μέν τάς μετά 
τον ’Ιουστινιανόν Α' γενομένας κωδικοποιήσεις, ώς καί τάς μετά τόν αύτόν 
αύτοκράτορα έκδοθείσας Νεαράς3. Είς τάς πρώτας άνήκουν ή "Εκλογή, ό 
Πρόχειρος Νόμος, ή μή περιβληθεϊσα νομοθετικόν κύρος ’Επαναγωγή καί 
τά Βασιλικά. Διά μέν τά τρία πρώτα έργα έχρησιμοποιήθη τό έν J.G-R. II 
δημοσιευθέν κείμενον αυτών, διά δέ τά Βασιλικά μέχρι καί τών βιβλίων 52 
τού κειμένου καί 48 τών σχολίων ή ύπό τού H. J .  S c h e l t e m a  έν συνερ­
γασία μετά τών Ν. V a n  d e r  W a l καί D. Η ο 1 w e r d a, άντιστοίχως, 
άρξαμένη καί συνεχιζομένη έτι νέα έκδοσις, διά δέ τά λοιπά βιβλία ή ύπό 
τού "I. Δ. Ζ έ π ο υ πραγματοποιηθεϊσα βελτιωμένη άνατύπωσις τής έκδό-

2. Διά τήν λήψιν τοϋ έτους τούτου ώ; ¿¡¡ίου μεταξύ μέσης καί υστέρας βυζαντινής περιόδου 
βλ. G .I .B r â t ia n u ,  Les divisions chronologiques de Γ histoire byzantine έν τοϋ αύτοΰ, 
Études byzantines d ’ histoire économique et sociale, Paris 1938, n. 25 έπ., ιδία 39 έπ. Καίτοι 
συνηγορεί υπέρ τή; μεταΟέσεως το0 ορίου τούτου πρός τά όπίσω, δέν παραγνωρίζει τήν σημασί­
αν τοϋ έτους 1204 καί ό G .O s tro g o rs k y , l>ie Perioden der byzantinischen Geschichte έν 
Historische Zeitschrift 163 (1941) 243 έπ.

3. Κατά τήν έν γένει μνείαν αύτοκρατόρων ελήφθησαν ύπ’ όψει αί ώς πρός τήν άρίΟμησιν 
τούτων προτεινόμεναι ύπό τής Λ ίκ . Χ ριστοφ ιλοπούλου, ’Εκλογή, άναγόρευσις καί στέψις 
τοϋ βυζαντινού αύτοκράτορος (Πραγματείαι τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών, 22, 2), έν ’Αθήναις 1956, 
σ. 232 - 237, τροποποιήσεις.
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σεως του G. Ε. He i mb a c h  (β' έκδ. τ. 1-5, έν ’Αθήναις 1910-1912). Ώ ς 
πρός τάς Νεαράς εγένετο χρήσις διά μέν τάς του Λέοντος ζ' τής εκδόσεως 
N o a i l l e s - D a i n ,  διά δέ τάς τών λοιπών αύτοκρατόρων τού J.G-R. I. 
ε) Τά συλλεκτικά καί συμπιληματικά έργα. Τά βασικά κείμενα τής πρώτης 
τών κατηγοριών τούτων είναι ή Collectio LXXXVI1 capitulorum, ή Col- 
lectio XXV capitulorum (χρησιμοποιηθεΐσα έκδοσις δι’ άμφοτέρας ή του 
Η e i m b a c h, Ανέκδοτα II σ. 145 - 234), ή Collectio tripartita (χρησιμο- 
ποιηΟεΐσα έκδοσις V o e l l i - J  u s t e l l  i. Bibliotheca II σ. 1223 - 1361 ), 
ό Νομοκάνων είς Ν' τίτλους (χρησιμοποιηθεΐσα έκδοσις V o e l l i - J  ιι - 
s t e 1 I i, Bibliotheca II σ. 603 - 660) καί ό Νομοκάνων είς ΙΔ' τίτλους (χρησι- 
μοποιηΟεΐσα έκδοσις Σύντ. τ. 1 έν συνδ. πρός τ. 2- 4) .  Διαφόρου μορφής 
συλλεκτικόν έργον είναι καί ή ώς Πείρα γνωστή νομολογιακή συλλογή 
(χρησιμοποιηθεΐσα έκδοσις J.G-R. IV). Είς τήν δευτέραν κατηγορίαν ανή­
κουν ή Ecloga privata aucta, ή Επιτομή τών νόμων, ή Synopsis maior, 
ή Epanagoge aucta, τό «Ποίημα νομικόν» τού Μιχαήλ Άτταλειάτου καί ό 
Τιπούκειτος. Πάντων τών έργων τούτων πλήν τού τελευταίου, διά τό όποιον 
έγένετο χρήσις τής έκδόσεως C. F e r r i n i - 1. M e r c a t i, F. D ö 1 g e r, St. 
H o e r m a n n  n a t a d e  S t e p s k i - D o l i w a - E .  Se i d l ,  τ. I-V , Romae 
1914-1955 (Studi e testi 25, 51. 107, 179. 193), ή έπεξεργασία έστηρίχΟη έπί τού έν 
J.G-R. IV-VII έκδεδομένου κειμένουαύτών. ς ) Τάέρμηνευτικάέργα, ήτοιύπομνή- 
ματα είς κανονικά κείμενα καί άποκρίσεις. Ούτω διά μέν τό ερμηνευτικόν έργον 
τών ’Αλεξίου Άριστηνοΰ. Ίωάννου Ζωναρά καί Θεοδώρου Βαλσαμώνος έγένετο 
χρήσις τής έν Σύντ. τ. 1 - 4 έκδόσεως αύτοΰ, διά δέ τάς άποκρίσεις τών ύπό τού 
Aem.  H e r m a n ,  Introductio παρά I. C r o c e ,  Tcxtus select! ex operibus com- 
mentatorum byzantinorum iuris ecclesiastic! (S. Congregazione per la Chiesa 
Orientale. Codificazionecanonica orientale. Fonti. ser. II fase. V), [Βατικανόν] 1939, 
άναφερομένων έκάστοτε έκδόσεοιν τών σχετικών κειμένων, ζ) Τά πάσης φύσεως 
καί προελεύσεως έγγραφα τά έμπίπτοντα είς τά άνωτέρω καθορισθέντα τοπικά καί 
χρονικά πλαίσια τής έρεύνης. Έκ τών έπί παπύρων γεγραμμένων έγγράφων όλί- 
γιστα είναι τά είς τόν μετά τό μέσον τού ζ' αιώνος χρόνον άναγόμενα, τά δ’ έκ τής 
μελέτης αύτών προκύψαντα χρήσιμα διά τήν παρούσαν έργασίαν στοιχεία ύπήρ- 
ξαν λίαν πενιχρά. Μεγάλην άντιθέτως σπουδαιότητα διά τήν έρευνωμένην χρο­
νικήν περίοδον παρουσιάζουν τά άπό τού ΙΑ' ιδίως αιώνος άφΟονοΰντα έπί περγα­
μηνής καί χάρτου έγγραφα. Διά τά έκ τούτων αύτοκρατορικά καί πατριαρχικά 
έγένετο χρήσις τών έν τοίς έργοις τών F. D ö 1 g e r. Regesten der Kaiserurkunden 
des oströmischen Reiches von 565 - 1453, τ. I - II (μέχρι τού 1204). München u. 
Berlin 1924 - 1925 καί V. G r u m e 1, Les regestes des actes du Patriarcat de Con­
stantinople. Vol. I. Les actes des Patriarches, τεύχη 1 - III. 1932- 1947. σημειου- 
μένων έκδόσεων. Πρός διευκόλυνσιν τής άναζητήσεως τής σχετικής πρός τά 
έγγραφα ταύτα βιβλιογραφίας, ώς καί τής διερευνήσεως τών πρός έν έκαστον έξ 
αύτών συνδεομένιον προβλημάτων χρονολογήσεως, γνησιότητος κλπ., πάσα 
μνεία αύτοκρατορικού ή πατριαρχικού έγγράφου, έστω καί κατ’ έπανάληψιν άνα-
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φερομένου, συνοδεύεται Οπό παραπομπής είς τόν αριθμόν, ύφ' ον τούτο κατεχωρί- 
σΟη είς τά ανωτέρω έργα. Τών λοιπών έγγραφων αί εκδόσεις έπεσημάνθησαν επί 
τή βάσει τών ειδικών εργασιών τού Ρ. Μ a r c. Plan eines Corpus der griechischen 
Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit, München 1903, μέ τάς από τών 
στηλών τού περιοδικού Byzantinische Zeitschrift κατά τά έτη 1904-1908 έπενε- 
χΟείσας συμπληρώσεις, τής G. R o u i 11 a r d. La diplomatique byzantine depuis 
1905 έν Byzantion 13 (1938) 605 - 629 καί τών F. D ö l g e r  - A. M. S c h n e i d e r ,  
Byzanz, Bern 1952, σ. 38-42. Τόσον διά τάς μετά τόν χρόνον τούτον γενομένας 
δημοσιεύσεις έγγραφων τής τελευταίας ταύτης κατηγορίας, όσον καί διά τάς μετά 
τήν σύνταξιν τών ανωτέρω έργων τών F. D ö l g e r  καί V. G r u m e 1 έκδοθέντων 
αύτοκρατορικών καί πατριαρχικών έγγραφων, έγένετο χρήσις τής δίς τού έτους 
Οπό τής Byzantinische Zeitschrift (τμήμα III 2 A) δημοσιευομένης βιβλιογραφικής 
έπισκοπήσεως. Ειδικής τέλος κατηγορίας έγγραφων στενώς συνδεομένων μέ τό 
αντικείμενον τής έρεύνης, τ.ε. τών μοναστηριακών τυπικών, αί κυριώτεραι έκδό- 
σεις εϋρηνται έν τώ έν αρχή τού έργου τού P 1. d e Μ e e s t e r, De monachico 
statu iuxta disciplinam byzantinam (Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale. 
Fonti, ser. II fase. X), [Βατικανόν] 1942, σ. XXIII-XXVI παρατιθεμένφ πίνακι τών 
ειδικών πηγών (fontes spéciales).

Β. Φιλολογικοί πηγαί. α) Τά έργα τών ιστορικών, ίδίμ τών έκκλησιαστι- 
κών, καί χρονογράφων, άτινα καλύπτουν έν δλφ ή έν μέρει τήν προδηλωθεΐσαν 
χρονικήν περίοδον. Κατά ταύτα έχρησιμοποιήθησαν αί έκκλησιαστικαί ίστορίαι 
τών Εύαγρίου, Ίωάννου ’Εφέσου καί Νικηφόρου Καλλίστου Ξανθοπούλου (βλ. 
τάς έκδόσεις έν τώ πίνακι βραχυγραφιών). ’Επίσης ήντλήΟησαν πληροφορίαι 
έκ τού ιστορικού έργου τών: "Αννης Κομνηνής, ’Ανωνύμου, Γεωργίου Κεδρηνού, 
Γεωργίου μοναχού καί τών συνεχιστών του, Έφραίμ. Θεοδώρου Σκουταριώτου, 
Θεοφάνους τού Όμολογητού καί τών συνεχιστών του, Θεοφάνους Βυζαντίου, 
Θεοφυλάκτου Σιμοκάττου, Ίωάννου Έπιφανέως, Ίωάννου Ζωναρδ, Ίωάννου Κα- 
μενιάτου, Ίωάννου Κιννάμου, Ίωάννου Σκυλίτζη καί τών συνεχιστών του, Ίωήλ, 
Ιωσήφ Γενεσίου, Κεκαυμένου, Κωνσταντίνου Μανασσή, Κωνσταντίνου πορ- 
φυρογεννήτου, Λέοντος τού Γραμματικού, Λέοντος τού διακόνου, Μενάνδρου 
προτίκτορος, Μιχαήλ Άτταλειάτου, Μιχαήλ Γλυκά, Μιχαήλ τού Σύρου, Μιχαήλ 
Ψελλοΰ, Νικήτα Χωνιάτου. Νικηφόρου Βρυεννίου, Νικηφόρου πατριάρχου, Τευ- 
δο-Συμεώνος τού μαγίστρου, Yahya-Ibn-Sa’id καί έκ τού Πασχαλίου χρονικού. 
Αί καθ’ έκαστον έκδόσεις, τών όποιων έγένετο χρήσις κατά τήν έπεξεργασίαν 
τών ιστορικών τούτων πηγών, συμπίπτουν, προκειμένου περί τών έκ τούτων έλληνι- 
στί γεγραμμένων, μέ τάς ύπό τού Gy. Mo r a v c s i k .  Byzantinoturcica2, Berlin 1958 
χρησιμοποιηθείσας (βλ. τάς κυριωτέρας έκ τούτων είς τόν πίνακα βραχυγραφιών), 
β) Τά δογματικά, ομιλητικά καί άντιρρητικά έργα τών έκκλησιαστικών συγγρα­
φέων τής 'Ανατολικής ’Εκκλησίας (χρησιμοποιηθεϊσαι έκδόσεις αί τής P.G. έν 
έλλείψει μεταγενεστέρων, άς βλ. παρά Β. A 11 a n e r, Patrologie. Leben, Schrif­
ten und Lehre der Kirchenväter6. Freiburg i. Br. 1960 [άνατύπ. 1963]). γ) Τά άγιο- 
γραφικά κείμενα. Ώς πρός τήν άξιολόγησιν τών έν αυτοίς αναφερομένων πληρο-
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φοριών δέον νά έπαναληφθούν τά έν τή εισαγωγή τής ήδη μνημονευθείσης διδα­
κτορικής μου διατριβής περί τών πηγών τούτων γραφέντα. Είς τόν έν συνεχείμ 
παρατιθέμενον πίνακα τών ληφθέντων υπ’ όψει βίων4 σημειούται εντός παρενθέ- 
σεως είτε ό αριθμός, ύφ' ον τό περί ού πρόκειται κείμενον κατεχωρίσθη έν τή Bi­
bliotheca hagiographica graeca3 (έπιμ. Fr. Η a 1 k i η, τ. I-1II, Bruxelles 1957), ένθα 
καί παραπέμπεται διά τήν έκάστοτε χρησιμοποιηθεΤσαν έκδοσιν (κατά κανόνα 
τήν πλέον πρόσφατον έκ τών αυτόθι άναγραφομένων), είτε ή αύτουσία παραπομπή 
είς έκδοσιν μή περιληφθεΐσαν έντώείρημένωέργω: ’Αθανάσιος 'Αθωνίτης (187- 
-190, 190 b, 191, 191 f), ’Αθανάσιος (196), ’Αθανάσιος (Ά. Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς  
- Κ ε ρ α μ ε ύ ς  έν Viz. Vrem. 12 [1906] 139- 141), Άλύπιος (64 - 66), ’Αναστά­
σιος (84 - 86, 88 - 90), Άνδρέας (111, 112), Άνδρέας (113, 114, 114 α), Άνδρέας 
(115),’Ανδρέας (115ζ, 116, 116a. 117, 117d), Άννα (2027), Άννα (2028), Αντώ­
νιος (139b), Αντώνιος (142, 143), Αντώνιος (2034), Άπολλιναρία (148), Αρσέ­
νιος (2045). Βάκχος (209), Βαρθολομαίος (233, 233b), Βαρθολομαίος (235, 236, 
236α), Βασίλειος (263, 264, 264b), Βασίλειος (265), Βλάσιος (278), Γερμανός 
(697), Γεώργιος (668, 668e), Γεώργιος (669), Γεώργιος (692), Γεώργιος (2161), 
Γρηγόριος (711), Δαυίδ, Συμεών καί Γεώργιος (494), Δημητριανός (495), Δωρό­
θεος (565), Ειρήνη (952), Ειρήνη ή Ξένη (2206), Ευάρεστος (2153), Ευδόκιμος 
(606. 607, 607e), Ευθύμιος (651, 652), Εύθύμιος (653) Εύθύμιος (654), Εύθύμιος 
(655), Εύθύμιος, ’Ιωάννης καί Γεώργιος (2143), Εύστράτιος (645), Εύφροσύνη 
(627), Ήλίας (578, 579), Ήλίας (580), Ήλίας (581), Θαδδαϊος (2414. 2415). Θεο­
δώρα (1731 - 1735), Θεοδώρα (1737 - 1741). Θεόδωρος (1743), Θεόδωρος (1744), 
Θεόδωρος (1745), Θεόδωρος (1746, 1746a), Θεόδωρος (1748, 1749), Θεόδωρος 
Στουδίτης (1754. 1755, 1755 d, m, 1756, 1756a, t, 1757, 1758, 1758d, 1759), Θεοδο­
σία (I773y, z, 1774, 1774e), Θεόκλητος (2420), Θεοκτίστη (1723 -1726). Θεοκτίστη 
(2422), Θεοφάνης 'Ομολογητής (1787ζ, 1788-1792, I792b,e), Θεοφάνης (2446), 
Θεοφανώ (1794, 1795), Θεόφιλος (2450), Θεοφύλακτος (2451), Θωμαΐς (2454. 
2457), Θωμάς (2458), ’Ιγνάτιος (817, 818), ’Ιωάννης Κλίμακος (882, 882a, b, 883, 
883d, e, h ). Ιωάννης Δαμασκηνός (884, 885, 885b, e, f, g ), Ιωάννης Έλεήμων (886. 
887, 887v, 888. 888d), Ιωάννης (891), ’Ιωάννης (892), Ιωάννης (893), ’Ιωάννης 
(896), ’Ιωάννης (2185)), Ιωάννης (2192), ’Ιωάννης - Βλαδίμηρος (2195), Ιωάν­
νης (2196), Ίωαννίκιος (935-937), ’Ιωσήφ (944-947, 947b), ’Ιωσήφ (2203), Καλ­
λίνικος (288, 289), Κλήμης (355), Κλήμης (2073), Κοσμάς (394, 394a, c, 395), 
Κοσμάς (2086), Κυπριανός (2089), Κύριλλος (468), Κωνσταντίνος (370), Λά­
ζαρος (979, 980, 980e), Αεόντιος (985), Λουκάς (994, 994b). Λουκάς (2237), Λου­
κάς (2239), Μακάριος (1003), Μάξιμος 'Ομολογητής (1231- 1233, 1233d. 1234, 
1235), Μάρθα (1175), Μαρία (1164), Μεθόδιος (1278), Μελέτιος (1247, 1248),

4. ’Απρόσιτοί μοι παρέμειναν αί εκδόσεις βίων τών επόμενων άγιων τής περιόδου ταύτης : 
’Αντωνίου (139), ’Αντωνίου (143a), ’Αρσενίου (2044), Κλήμεντος (356), Κλήμεντος (2074), 
Ίωάννου Κλίμακος (882c), Μαςίμου ΌμολογητοΟ (1235, 1236), Χαούμ (1317), Φωτίου (1545), 
Χριστοδούλου (303 - 307).
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Μέτριος (2272), Μιχαήλ (1295), Μιχαήλ (1296, 1297), Μιχαήλ (2275), Μόδεστος 
(1299, 1299a, k, m, q), Νείλος (1370). Νεόφυτος (1325m, π), Νικήτας (1341, 1342), 
Νικηφόρος (1335- 1337, 1337b, e), Νικηφόρος (1338), Νικηφόρος (2300), Νικό­
λαος (1365), Νικόλαος (2311), Νίκων (1366- 1368), Πατάπιος (1424- 1428), Παύ­
λος (1471), Παύλος (1474, 1474d, h ), Παύλος (1475), Πέτρος (1504), Πέτρος 
(1505,1506), Πέτρος (2364, 2365), Πλάτων (1553, 1553b, c), Σάββας (1611), 
Στέφανος (1666, 1666a, 1667), Στέφανος (1670), Στέφανος (1671), Συμεών Μετα­
φραστής (1675, 1675c, 1676), Συμεών (1689-1691, 1691b, c). Συμεών Νέος Θεο­
λόγος (1692, 1692a), Συμεών καί Σάββας (1693), Σωφρόνιος (1641), Ταράσιος 
(1698, 1698c). Φαντΐνος (2367), Φιλάρετος (1511 ζ. 1512). Φιλάρετος (1513), Φι­
λόθεος (1535), Χριστόδουλος (308).

'Η πενιχρότης τής καθόλου συγγραφικής παραγωγής είς τόν τομέα τού δικο- 
νομικού δικαίου τής ’Ανατολικής 'Ορθοδόξου ’Εκκλησίας διεπιστώθη ήδη κατά 
τήν έρευναν τών μέχρι τού θανάτου τού ’Ιουστινιανού σχετικώς ίσχυόντων, έτονί- 
σθη δέ έν τή εισαγωγή τής εργασίας μου εκείνης. Κατά τήν συγκέντρωσιν τής 
είς τήν παρούσαν μελέτην άναφερομένης βιβλιογραφίας παρετηρήθη, ότι ένώ ό 
αριθμός τών γενικών έργων παραμένει αμετάβλητος, αντιθέτως εμφανίζει μείωσιν 
ό αριθμός τών σχετικών μονογραφιών, διότι δέν συναριθμοΰνται πλέον αί μέρος 
τής πρωίμου βυζαντινής περιόδου καλύπτουσαι έργασίαι τών ρωμαϊστών, τό δέ 
τοιουτοτρόπως προκύπτον κενόν δέν πληροΰται από τάς τώ όντι έλαχίστας μελέ­
τας, αί όποίαι υπήρξαν τό άποτέλεσμα τής μέ τούς δικονομικούς θεσμούς τού 
κυρίως βυζαντινού δικαίου, καί δή τού εκκλησιαστικού, ένασχολήσεως τών ήμε- 
τέρων καί ξένων ερευνητών. "Οθεν, παρά τάς άντιθέτους υποδείξεις5, δέν έκρίθη 
λυσιτελής ούδέ σκόπιμος ή πρό εκάστης παραγράφου ή έν τέλει τού έργου παρά- 
θεσις τής σχετικής βιβλιογραφίας, τοσούτω μάλλον, όσφ ή έλλειψις αύτη έξου- 
δετεροΰται έν μέρει ύπό τού πίνακος νεωτέρων συγγραφέων καί έκδοτών.

5. Βλ. D. S im on  έν Β.Ζ. 58 (1905) 411.
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§ 1. Περί τής εκκλησιαστικής ποινικής διώξεως γενικώς

Έκ τής μελέτης τών πηγών, αίτινες ανήκουν είς τήν μεταξύ τών έτών 565 
καί 1204 εκτεινόμενην χρονικήν περίοδον ουδεμιά διαπιστοΰται μεταβολή τών 
βασικών αρχών, αί όποίαι διείπον τήν ασκησιν τής εκκλησιαστικής ποινικής 
διώξεως κατά τούς πρώτους αιώνας τού βίου τής ’Εκκλησίας. Ή  κατά τού ύπο­
πτου τελέσεως εκκλησιαστικού τίνος αδικήματος απαγγελία κατηγορίας ύπό τών 
πρός τούτο αρμοδίων εκκλησιαστικών όργάνοιν δύναται νά είναι αποτέλεσμα είτε 
τής διατυπώσεώς κατηγορίας, είτε διαβήματος αυτού τούτου τού ύποπτου. Είς 
τούς δύο τούτους τρόπους κινήσεως τού μηχανισμού τής εκκλησιαστικής ποινι­
κής δίκης δέον νά προστεθή καί τρίτος τις, ήτοι αί περιπτώσεις αύτεπαγγέλτου 
ένεργείας τών εκκλησιαστικών αρχών.

Αί κατηγορίαι έχουν ιός έπί τό πλείστον τήν μορφήν απλής καταγγελίας *. 
Σπανίως πληροΰνται αί ύπό τε τής κανονικής καί τής κοσμικής νομοθεσίας προ- 
βλεπόμεναι προϋποθέσεις, αίτινες προσδίδουν είς τόν μηνυτήν τήν ιδιότητα τού 
κατηγόρου 2, ένεκα τών κινδύνων, τούς όποιους συνεπάγεται ή μή έκπλήρωσις 
τών έκ ταύτης άπορρεουσών ύποχρεώσεων 3. Χρονικός τις περιορισμός ώς πρός 
τήν διατύπωσιν τών κατηγοριών δέν είσάγεται ύπό τών κανόνων μέ μόνην εξαί­
ρεσιν τάς κατά τών υποψηφίων κληρικών στρεφομένας, αί όποίαι δέον νά ύπο- 
βάλλωνται κατά τήν διάρκειαν τής πρότής χειροτονίας διενεργουμένης έρεύνης4. 
Καταγγελίαι ύπ’ άμφοτέρας τάς ώς ανο> μορφάς είναι δυνατόν νά άπευθύνων-

1. Έ ν τη έπιστ. 161 τοϋ Φωτίου, έκδ. Β αλέττα  σ. 498 14"17, γίνεται διάκρισις μεταξύ 
«κατηγορίας» άφ’ ενός καί «αίτιάσεως» άφ’ ετέρου. 'Ομοίως καί ό χαρτοφΰλαξ τής Μ. Εκκλη­
σίας Νικήτας έν τή άποκρίσει 1 αύτοϋ έν P.G. ΡΙΘ’ στ. 1001 CD διαστέλλει τόν «άπλώς κατηγο- 
ρηΟέντα» άπό τοϋ «κατά νόμους διαβληθέντος». Καίτοι τοϋτο δέν προκύπτει σαφώς έξ ουδετέρου 
τών κειμένων, είναι λίαν πιθανόν, ότι υπονοείται ή μεταξύ κατηγορίας καί απλής καταγγελίας άνω- 
τέρω γινομένη διάκρισις.

2. Βλ. κατωτ. § 5 σημ. 25 καί 26.
3. ΙΙερί τών συνεπειών τούτων βλ. κατωτ. έν αρχή τής § 5. Ώ ς πρός τήν άπροϋυμίαν ταύ­

την τών διατυπούντων κατηγορίας καί τήν υποχρέωσιν τοϋ πατριάρχου νά ϋπεισέλθη παρά ταύτα 
είς τήν διερεύνησιν τοϋ περιεχομένου των βλ. τήν Νεαράν τοϋ ’Αλεξίου Α' έτ. 1081 ή 1090 ή 1111 
έν J .G 'R . I σ. 34" l4_îS (Heg. 1076) : «... όταν τις προσέλΟη καί εΐπη τώ άγιωτάτω μου δε­
σπότη καί πατριάρχη γινόμενον σφάλμα είς μοναστήριον, ή καί άλλως άπό φήμης τινών ή καί ένός 
άκούση, τότε είσελεύσεται ώς είρηται καί έρευνήσει τά ψυχικά σφάλματα, καν μή ό είπών βού- 
ληται ύπεισελΟεΐν άγώνα άποδείξεως. ό γάρ χριστιανός άνθρωπος χρέος έχει, όταν τί άκούση γενό- 
μενον έναντίον, λέγειν τοϋτο τώ κοινώ πνευματικό» πατρί καί άρχιερεΐ" ίσως δέ ού μή βούλεται 
ύπεισελΟεΐν τόν άγώνα τούτον' καί τό καταλιμπάνεσΟαι διά τήν τοιαύτην αιτίαν τά ψυχικά σφάλ­
ματα άνεπιτήρητα καί άδιόρΟωτα, έστί τοϋτο πάντη άτοπον, μηδενός έγγράφου οίουδήτινος βασι­
λικού ή πατριαρχικού κωλύοντος είς τούτο».

4. Βλ. τά σχόλια τοϋ Ζωναρά είς τούς καν. 1. Άποστ. καί 5 Λαοδ. (Σύντ. τ. 2 σ. 2 ■- καί τ. 3 
σ. 175 10 άντιστοίχως), ώς καί τάς κατωτ. § 5 σημ. 3 άναφερομένας διατάξεις τής κοσμικής νομο­
θεσίας. Πρβλ. καί σχόλιον Βαλσαμώνος είς καν. 50 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 427 διά τήν δια- 
τύπωσιν κατηγοριών κατά τήν συζήτησιν έφέσεο»ς άσκηΟείσης κατά καΟαιρετικής άποφάσεως.
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ται είτε πρός τινα εκκλησιαστικήν αρχήν5, είτε, καίτοι ή σχετική κανονική 
άπαγόρευσις ουδέποτε έπαυσεν ισχύουσα6, πρός τόν αΰτοκράτορα7 ή ετερον

5. Τοιαΰται είναι αί καταγγελίαν α) του ΙΙρουσιάδος Δομετίου κατά του ίερομονάχου Πολυ­
χρονίου κατά τήν 1 4ην συνεδρίαν τής Ç' Οίκ. Συνόδου (M ansi XI στ. 601 C), β) τών πολιτών 
Έπιφανείας κατά τοΰ επισκόπου τής πόλεως Κοσμά πρός τόν πατρ. ’Αντιόχειας Θεόδωρον Α' 
(757 - 797) (Θεοφ. 433 28), γ) μοναχών κατά τοϋ Κωνσταντίνου Χρυσομάλλου (Σϋντ. τ. 5 σ. 
7713--2, G ru n ie l 1007, έτ. 1140), δ) αί ύπό πλειόνων κατά τοϋ μονάχουΝήφωνος διατυπωθεισαι 
(Σύντ. τ. 5 σ. 88 25*29, G ru n ie l 1013, έτ. 1143) καί ε) αί κατά τοΰ πατρ. ΚΙΙ. Λουκά Χρυ- 
σοβέργη πρός τήν ένδημοΰσαν σύνοδον παρισταμένου καί τοϋ Μανουήλ Λ' Κομνηνοΰ τώ 1166 ϋπο- 
βλ.ηθεϊσαι (Κίνναμος VI 2 : 256 ***).

6. Τοϋτο σαφώς δείκνυται έκ τοΰ έπί τή καΟαιρέσει τοΰ Χαλκηδύνος Λέοντος έκδοθέντος 
σημειώματος τοΰ ’Αλεξίου Α' Κομνηνοΰ (Reg. 1130, έτ. 1086), ένθα καταχωρίζεται τό κείμενον 
τών κανόνων τούτων, ήτοι 6 Β' Οίκ., 11 καί 12 Άντιοχ., 15 καί 104 Καρχ. ’Ενδιαφέρον παρουσιά­
ζουν αί έν τώ αυτώ σημειώματι έκτιθέμεναι έν συνεχεία σκέψεις (S a k k é lio n , DocuinenLs iné­
dits σ. 126 *"22) : «Εί γάρ τό τής βασιλείας μου δικαστήριον ύπέρτερον τών άλλων πάντων δικα- 
στήριόν έστιν, οτιπερ έκκλ.ήτου πάσης ύπερανάκειται, καί τάς εφέσεις τών άλλων μάλλον δέχεται 
δικαστηρίων, καί άμφιβολ.ίας δύναται νόμων τέμνειν, καί άποφάσεις ώς νόμων κρατούσας έκφέ- 
ρειν, καί νομοθετεΐν, άλλα καί τά τών έκκλησιών διατάγματα διά βασιλικών έπικρίσεων τό ισχυρόν 
άποφέρονται, καί τούς προσερχομένους δοκιμάζειν έφειται κατά τό άκώλυτον, καν όποιασοΰν είεν 
τύχης καί καταστάσεως' άλλ’ οί κανόνες τιμωρούνται τόν προσερχόμενον, ούχ ότι τώ βασιλεϊ προσ- 
ελ.ήλυΟεν, άλλ’ ότι παρά τόν θεσμόν τής Έκκλ.ησίας ταϊς βασιλικαϊς άκοαΐς ένοχλ.ήσαι ¿τόλμησε, 
καί τό τής τάξεως ΰπερπεπήδηκεν όριον, καί τή τοιαύτη ένοχός έστι καταδίκη ό Χαλκηδόνος, 
έγκληματικόν τιθέμενος δικαστήριον, καί άμέσως τή βασιλεία μου προσελ.θών». Έ κ  τών έν τή έπο- 
μένη σημειώσει άναφερομένων περιστατικών προκύπτει έν τούτοις, ότι αί προμνησΟεϊσαι διατά­
ξεις έφηρμόζοντο μόνον Οσάκις έπέβαλλον τοϋτο λ.όγοι σκοπιμότητος.

7. Έ ν ταϊς πηγαϊς άναφέρονται τά επόμενα παραδείγματα ΰποβολ.ής κατηγορίας πρός τόν 
αύτοκράτορα : α) ΙΙρός τόν ’Ιουστίνον Β’ κατά τοΰ ’Ιακώβου Βαραδαίου ύπό τών επισκόπων Κό- 
νωνος Ταρσοΰ καί Εύγενίου Σελεύκειας (Μιχαήλ Σύρου, Χρονικόν X 3 : Π 293 b), β) ΙΙρός τόν 
Κωνσταντίνον Ε ' κατά τοΰ άγιου Στεφάνου τοΰ Νέου (Βίος αύτοΰ έν P.G. Ρ ' στ. 1125 C έπ.). 
γ) ΙΙρός τήν Θεοδώραν καί τούς επιτρόπους τοΰ Μιχαήλ Γ ' κατά τοΰ πατρ. ΚΓ1. Μεθοδίου (843 - 
-847) (Σκυλ. - Κεδρ. II 147 *"7, θεοφ. Συνεχ. IV 10 : 158 *). δ) ΙΙρός τόν Κωνσταντίνον II ' (Ζ') 
κατά τίνος κλ.ηρικοΰ (Μιχ. Γλυκ. IV 564 18). ε) ΙΙρός τόν Ίωάννην Α' Τζιμισκήν κατά τοΰ πατρ. 
ΚΙΙ. Βασιλείου Α' (Λέων διάκ. X 2 : 163 11- οί λ.οιποί περί τής κατηγορίας ποιούμενοι λ.όγον Ιστο­
ρικοί καί χρονογράφοι δέν άναφέρουν πρός ποιον άπηυΟύνετο αύτη), ς) Πρός τόν αυτόν αύτοκρά­
τορα κατά τοΰ ’Αθανασίου τοΰ ’Αθωνίτου (Βίος ’Αθανασίου τοΰ έν τώ "Αθω 36, έκδ. L. P e t i t  
έν Anal. Boll. 25 [1906] 49 28’ πρβλ.. Reg. 743). ζ) Πρός τόν Κωνσταντίνον ΙΑ' (Θ') Μονομά­
χον περί άδικημάτων διαπραχθέντων έν Ά γίω  "Ορει (βλ. πρόσταγμα τοΰ έτ. 1045, Reg. 874 έν 
M eyer, Ilauplurkunden σ. 153 e-e). η) ΙΙρός τήν Θεοδώραν κατά δύο μοναχών τής έν Χίω 
Νέας Μονής ύπό τών κατοίκων τής νήσου (Χρονικόν τής Νέας Μονής, βλ. Ε. B ré h ie r ,  1 11 
discours inédit de Psellos έν Revue des études grecques 16 [1903] 394 σημ. 1). θ) Πρός τόν 
Αλέξιον A' Κομνηνόν κατά τοΰ πατρ. Εύστρατίου Γαρίδά καί τοΰ διαδόχου του Νικολάου Γ ' 
Γραμματικού ύπό τοΰ Χαλ,κηδόνος Λέοντος έν έτει 1086 (S a k k é lio n , Documents inédits σ. 
116 22"27, 118 28 έπ., 122 1*1). ι) Πρός τόν αύτόν αύτοκράτορα κατά τής διδασκαλίας τοΰ Εύ­
στρατίου Νίκαιας ύπό τοΰ Νικήτα Σεΐδου έν έτει 1115- 1116 (βλ. § 2 έξ άποσπάσματος λόγου 
αύτοΰ, έκδ. D a rro u z è s , Ecclésiologie σ. 306). ια) Πρός τόν Μανουήλ Λ' Κομνηνόν κατά τοΰ 
πατρ. ΚΠ. Κοσμά Β' έν έτει 1147 (Κίνναμος II 10 : 65 2). ιβ) Πρός τόν αύτόν αύτοκράτορα κατά 
τοΰ μητροπολίτου Κερκύρας Κωνσταντίνου καί τοΰ ήγουμένου Ίωάννου Ειρηνικού έν έτει 1170 
( P e t i t ,  Documents άρ. Π καί IV σ. 481 2Τ, 492 * '5). Τό παράδειγμα τών βυζαντινών αύτο-
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εκπρόσωπον τής κοσμικής εξουσίας8. Κατά τάς περιπτώσεις ταύτας διαβιβά­
ζεται συνήθως ή υπόθεσις ύπό τής κοσμικής αρχής πρός τό αρμόδιον εκκλη­
σιαστικόν δικαστήριον διά τήν έγερσιν τής ποινικής άγωγής 9. ’Ενίοτε όμως ό 
αύτοκράτωρ διατάσσων τήν δίωξιν του υπαιτίου τής τελέσεως κανονικού τίνος 
άδικήματος ενεργεί έξ ιδίας πρωτοβουλίας, μή προηγηθείσης δηλονότι τής πρός 
αυτόν υποβολής κατηγορίας 10 . Αί κατηγορίαι περιβάλλονται γενικώς τόν έγ­
γραφον τύπον (βλ. τά έν τή επομένη παραγράφω εκτιθέμενα)· έστιν ότε όμως 
άπαντούν παρεκκλίσεις άπό τού κανόνος τούτου ιι. Καταγγελίαι δύνανται νά περι­
έχωνται καί έν ταΐς άναφοραϊς, τάς οποίας υποβάλλουν τά έκκλησιαστικά διοι­
κητικά όργανα πρός τάς προϊσταμένας των αρχάς ,2.

κρατόρων φαίνεται ότι ήκολούθησαν καί μή χριστιανοί ηγεμόνες. Τούτο συνέβη έν Λίγύπτω, ώς 
παραδίδει ό Yahya σ.715, όλίγον μετά τό 934 κατά τοϋ πατρ. Αλεξάνδρειάς Ευτυχίου. Κατά τόν 
Βαλ.σαμώνα τό διά τοΰ καν. 9 Σαρδ. είσαχΟέν προνόμιον τοϋ πάπα νά δέχεται τάς πρός τόν αΰτο- 
κράτορα άπευθυνομένας αιτήσεις τών έπισκοπών καί έγκρίνη τήν υποβολήν των, άνήκει νυν είς 
τόν πατριάρχην Κ1Ι. (σχόλιον είς τόν κανόνα τούτον έν Σύντ. τ. 3 σ. 255 ΐί_2*). Πλήν έκ τών άνω- 
τέρω παραδειγμάτων γίνεται δήλον, ότι τοϋτο δέν έτηρεΐτο έν τή πράξει.

8. "Εγγραφα περιέχοντα κατηγορίας κατά τοϋ πατρ. ’Αντιόχειας Γρηγορίου Η' ΰπεβλήθησαν 
έν έτει 582 πρός τόν κόμητα της ’Ανατολής Ίωάννην, ότε ούτος κατόπιν έντολής τού αύτοκρ. Μαυ­
ρίκιου διεξήγαγεν έρευναν περί τών αίτιων της διενέξεως μεταξύ τοϋ προκατόχου του ’Αστεριού 
καί τοΰ πατριάρχου (Εύαγρίου, Έκκλ. ίστ. VI 7 : 226 **·**, Νικηφ. Καλλ. Ξανθ., Έκκλ. Ιστ. 
XVIII 12 : 353 I)).

9. Ούτως έν τή περιπτώσει τής προηγ. ύποσημειώσεως. ΙΙρός έκκλησιαστικά δικαστήρια
παρέπεμψεν έπίσης ό αύτοκρ. ’Αλέξιος Α' τάς πρός αυτόν υποβληθείσας άλλεπαλλήλους κατηγο­
ρίας τού Χαλκηδόνος Λέοντος κατά τών πατρ. Ευστρατίου Γαρίδα καί Νικολάου Γ ' Γραμματικού 
(βλ. τό άπό έτ. 1086 [Heg. 1130] βασιλικόν σημείωμα έν S a k k é lio n , Documents inédits 
σ. 116 «-14, 120 122

10. Τώ 1092 παρεπέμφθη ο τέως Χαλκηδόνος Λέων ύπό τοϋ αύτοκρ. ’Αλεξίου Α' ένώπιον τής 
ένδημούσης συνόδου ένεκα τής είς τήν προσκύνησιν τών εικόνων άναφερομένης διδασκαλίας του 
(βλ. τό σχετικόν συνοδικόν σημείωμα έν Ρ.Ο. ΡΚΖ' στ. 972 C, G ru in e l 967). Διά τής άπό έτ. 
1107 Χεαράς, κεφ. 2 (J.G -R. I σ. 354 έπ.. Heg. 1236), άπήτησεν ό αύτός αύτοκράτωρ άπό τόν 
πατριάρχην K II. τήν κατάρτισιν πίνακος τών ύπό τούτον ύπαγομένων κληρικών μετά αύστηρόν 
έλεγχον ώς πρός τό ήθος καί τήν όρθήν έκπλ.ήρωσιν τών καθηκόντων έκάστου. Ετέρα παραδεί­
γματα μαρτυροΰνται έν τοίς σχολίοις τού Βαλ.σαμώνος είς τούς καν. 13 καί 74 Μ. Βασιλείου (Σύντ. 
τ.4 σ.133 “ , 237 [G ru m el 1071, έτ. 1166]).

11. Ούτως άνωτ. σημ. 5 στοιχ. α' καί 7 στοιχ. θ'.
12. Διά προφορικής άναφοράς πρός τήν Ζ ' Οίκ. Σύνοδον (1η συνεδρία) κατηγορεί ό πατρ. 

Ταράσιος τούς κατά τήν πρώτην σύγκλ.ησιν τής αύτής συνόδου άντιδράσαντας έπισκόπους (M ansi 
XII στ. 1002 BC). Δι’ άναφοράς τοΰ μητροπ. Μελιτηνής Ίωάννου πρός τόν πατρ. ’Αλέξιον Στου- 
δίτην έκινήθη ή κατά τών Ίακωβιτών διαδικασία (βλ. τόν σχετικόν τόμον έν F ic k e r , Erlasse 
σ. 11 5' 7, G ru m el 839, έτ. 1030). Καθ’ όμοιον τρόπον άπηυθύνθη ό μητροπολίτης Τυάνων 
Βασίλειος πρός τήν ένδημοΰσαν σύνοδον ζητών τήν δίωξιν τών ΰπ’ αύτόν τελ.ούντων έπισκόπων 
Κλ.ήμεντος καί Λεοντίου (Σύντ. τ. 5 σ. 83 l8”24, G ru m el 1011, έτ. 1143). Τάς παρανόμους 
ένεργείας τοΰ Άμαθούντος Θεοδούλ.ου είς βάρος τής έν Κύπρω περιουσίας τής ’Εκκλησίας Ίερο- 
σολ.ύμων κατήγγειλε δι’ άναφοράς πρός τόν πατρ. Ίεροσολ.ύμων Λεόντιον ( I Β' αί.) ό έχων τήν δια­
χείρισιν ταύτης μοναχός Ίλ.αρίων (βλ. Βίον Λεοντίου έν Μ ακαρίου τού Χρυσοκεφάλου, Λό­
γοι πανηγυρικοί ιδ', έν Κοσμοπόλει ά.έ. [ = έν Βιέννη 1793] σ.419).
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Ώ ς πρός τήν υποχρέωσιν τών έν γνώσει τής διαπράξεως εκκλησιαστικού 
τίνος αδικήματος τελούντων όπως καταγγείλουν τούτο, ό κανονικός νομοθέτης 
ήρκέσθη είς τήν διά τού καν. 71 Μ. Βασιλείου είσαχθεΐσαν ρύθμισιν |3, μή έπαν- 
ελθών είμή επί μεμονωμένων τινών θεμάτων ,4. Διά τής υπό τήν έπίδρασιν συν­
αφών διατάξεων τού κοσμικού δικαίου15 γενομένης έρμηνευτικής έπεξεργα- 
σίας τού είρημένου κανόνος περιωρίσθη ό κύκλος τών τήν νομικήν ταύτην υπο­
χρέωσιν ύπεχόντων προσώπων, είς μόνους τούς άναπτύξαντας συμμετοχικήν 
δρασιν κατά τήν τέλεσιν του άδικήματος, οίτινες μή όμολογούντες τούτο έπι- 
σύρουν τήν ποινήν τού αυτουργού καί αν έτι υπήρξαν άπλώς συνεργοί, καί είς 
τούς δυναμένους νά άποτρέψουν τήν εγκληματικήν ενέργειαν καί μή πράξαντας 
τούτο 1β.

Αί είς τήν κατηγορίαν τής έκκλησιαστικής ποινικής διώξεως, ήτις προκα- 
λεΐται δι’ ένεργείας τού καθ' ού αύτη στρέφεται έπί τούτο κατευθυνομένης, υπα­
γόμενοι περιπτώσεις είναι ή τής πρός εκκλησιαστικόν δικαστήριον προσφυγής 
έπί σκοπώ άναγνωρίσεως τής ιδίας άθωότητος 17 καί ή τής λεγομένης «αύτοκατ- 
αγγελίας» 18. Έξαιρουμένων τών έκ διαφόρων λόγων γινομένων ψευδών «αύτο-

13. Β)., ώς πρός τήν έκτασιν αύτής Τ ρω ΐανον σ. 54 - 55.
14. 11>·. τό έπί του πατρ. Λέοντος τοϋ Στυπή γενόμενον συνοδικόν σημείωμα διά τήν κατα­

δίκην τών συγγραμμάτων τοϋ Κωνσταντίνου Χρυσόμαλλου (Σύντ. τ. 5 σ. 81 1--17, G ru in e l 1007, 
έτ. 1140 Μάιος) : «τόν γάρ μετά τήν παρούσαν σημείωσιν κεκτημένον τι τούτων, καί άναγινώ- 
σκοντα, ή σ υ ν ε ι δ ό τ α  έτερον έχοντα ταύτα, καί κατ’ αυτά φρονοϋντα, καί συγκαλύπτοντα 
άσυγγνώστως, αυτόν,... παρά μέν Εκκλησία πάση ύπό άναΟέματι γίνεσΟαι,...». Βλ. έπίσης έν 
Σύντ. τ. 5 σ. 379 έπ. άπόκρισιν τού μητροπολίτου Κρήτης ΊΙλία «περί τού έπινοοϋντος τόν έαυ- 
τοϋ υιόν πορνεύονται). ΙΙρβλ. καί Νεαράν Αλεξίου Λ' Κομνηνοϋ (Beg. 1076) άνωτ. σημ. 3.

15. Έ ν τώ σχολίω του είς τόν κανόνα τούτον (Σύντ. τ. 4 σ. 231 τ»-31) καταχωρίζει ό Βαλ- 
σαμών έν όλω ή έν μέρει τάς άκολούΟους διατάξεις τών Βασιλικών : 60, 6, 3 § 1 — 60, 12, 48 
§ 2. 50 §§ 2 - 4. 63 ( =  62) καί σχόλιον 4 είς 60, 6, 11.

16. Ούτως ό Βαλσαμών έν τώ αύτώ ώς άνω σχολίω του : «Συνεγνωκότα δέ ένταϋθα μή 
ειπης τόν έχοντα είδησιν μόνην, καί μή δυνάμενον κωλϋσαι, μηδέ τόν συμβουλευσάμενον χωρίς 
κακοθελούς διαθέσεως, άλλά τόν συμπράξαντα, ή έχοντα εΐδησιν καί δυνάμενον κωλϋσαι, καί μή 
κωλύσαντα» (Σύντ. τ. 4 σ. 231 15"18).

17. Ή  ένέργεια αύτη θά ηδύνατο νά χαρακτηρισθή ώς «άναγνωριστική προσφυγή» καί άπαν­
τά κυρίως έπί αιρέσεων, οσάκις δέν έχει εισέτι διαπιστωθή ή συμφωνία καινοφανούς τίνος δογμα­
τικής διατυπώσεώς πρός τήν έννοιαν τής «όρθοδόξου πίστεως». Ταύτην τήν έννοιαν είχεν ή πρό 
τής ζ ' Οίκ. Συνόδου (16η συνεδρία) έμφάνισις τού πρεσβυτέρου Κωνσταντίνου, ήτις άπέληξεν είς 
τόν άναθεματισμόν του (M ansi ΧΓστ. 616 Ε -620  D). Τοιαύτα·, αιτήσεις άποδίδονται έν ταϊς πη- 
γαϊς είς τούς Ίωάννην ’Ιταλόν έπί τών πατρ. ΚΠ. Κοσμά Λ' καί Εύστρατίου Γαρίδά (L sp e n - 
sk ij , Δίκη σ. 39 10' 14, 40 *·*) καί Ευστράτιον Νίκαιας έπί πατρ. Ίωάννου Θ' ’Αγαπητού (Jo a n -  
n o u , Nominalismus σ. 374 la). Κατά τοϋ τελευταίου όμως είχον ήδη διατυπωθή κατηγορία', 
(βλ. άνωτ. σημ. 7 στοιχ. ι'). "Οθεν δέν είναι άπίθανον νά ΰπήρξεν ή ένέργειά του αποτέλεσμα τής 
έπ’ αυτού άσκηθείσης πιέσεως. Τής αύτής φύσεως ήτο καί ή έπί τών χρόνων τού πατρ. Κωνσταν­
τίνου Λ' Χλιαρηνοϋ προσέλευσις πρός τήν σύνοδον στρατιωτών, οίτινες είχον φονεύσει ληστάς, μέ 
τό έρώτημα έάν ή τοιαύτη πράξις των έπισύρη έκκλησιαστικήν ποινήν (Βαλσαμο»ν ύπό καν. 55 Μ. 
Βασιλείου έν Σύντ. τ. 4 σ. 213 24"2*, Grumel 1037, έτ. 1155 Μαΐου 15).

18. Ώ ς άναφέρεται έν τώ βίω Συμεώνος τοϋ Νέου Θεολόγου 54, 4, έκδ. H a u s h e r r  σ.70, 
έπίσκοπός τις προσελθών πρός τήν πατριαρχικήν σύνοδον ΚΠ. άπεκάλυψε τήν ύπ’ αυτού τελεσθεϊ-
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καταγγελιών»19, ή εν λόγιρ ενέργεια τοϋ κατηγορουμένου δυνατόν νά οφείλεται 
είτε είς τόν έλεγχον τής συνειδήσεως αύτοΰ, είτε είς τήν προσπάθειαν βελτιώσεως 
τής θέσεώς του καί έπιτεύξεως εύνοϊκωτέρας ποινικής μεταχειρίσεως 20 . Τυπι­
κόν παράδειγμα αποτελεί έν προκειμένω ή είς τούς ναούς προσφυγή καί ή έκου- 
σία ύπαγωγή είς τήν έκκλησιαστικήν δικαιοδοσίαν πρός αποφυγήν τών έξ έπό- 
ψεως κοσμικού ποινικού δικαίου συνεπειών21. Οϊκοθεν νοείται ότι διά νά 
έπέλθουν τά ύπό τών κανόνων έκ τής ομολογίας τυχόν έξαρτώμενα εύ- 
νοϊκά διά τόν κατηγορούμενον αποτελέσματα, δέον ή «καταγγελλομένη» πράξις 
νά μή ήτο αλλοθεν γνωστή είς τάς έκκλησιαστικάς καταδιωκτικός αρχάς22. 
Έάν ή τήν «αύτοκαταγγελίαν» συνιστώσα δήλωσις τού ύπαιτίου έγένετο έν τώ πλαί­
σιο) τού μυστηρίου τής μετάνοιας κατά τήν διατύπωσιν δέ αύτής άπέβλεψεν ούτος 
μόνον είς τό forum internum, τότε δέν είναι δυνατή ή κατ’ αύτοΰ έγερσις 
ποινικής άγωγής **. Έφ' όσον όμως έγερθή αύτη δύναται νά περιλάβη καί τούς 
συμμέτοχους τούτου 24.

Ή  αύτεπάγγελτος ένέργεια τών διά τήν άσκησιν τής διώξεως άρμοδίων έκκλη- 
σιαστικών όργάνων δυνατόν νά προέλθη είτε έκ τής κατά τήν διάρκειαν έκκλη- 
σιαστικής δίκης διαπιστώσεως τής τελέσεως τού άδικήματος **, είτε έκ τής έξα-

σαν ανθρωποκτονίαν έξ άμελείας. "Ινα έξευμενίση τούς κατοίκους τής Κ1Ι. διά τήν λεηλασίαν, είς 
ήν έξετράπησαν οί ύποστηρίξαντες τήν άνοδόν του είς τόν θρόνον (βλ. Κ. 11 απαρρηγοποϋλου, 
Ιστορία Έλλ. "Εθνους, τ. Δ '2 , έν’Αθήναις 1932, σ. 33), συνεκάλεσεν ό ’Αλέξιος Α' συνοδικόν δι­
καστήριον καί ένώπιον αύτοΰ άνέλ.αβε τήν ευθύνην διά πάσας τάς πράξεις τών στρατιωτών του (Άλε- 
ξιάς III 5, 4 - 5 : I 118 1¡-'-e). Τό δικαστήριον δέν περιωρίσΟη είς τήν καταδίκην τοϋ Αλεξίου, 
αλλά τάς αυτάς ποινάς έπέβαλε καί είς τούς έξ αίματος συγγενείς τούτου, οίτινες μετέσχον τοϋ έγ- 
χειρήματος. Αί συνέπεια1, της «αύτοκαταγγελίας» τών άντικανονικώς δεξαμενών τήν χειροτονίαν 
προβλέπονται έν τη έπιστ. Ταρασίου πρός τούς έπισκόπους Σικελίας (P it ra ,  Hist, et Mon. II 
σ. 311 18, G ru m el 363, ετ. "90) καί έν άποκρίσει τοϋ Νικήτα Ήρακλείας (έκδ. A. P a v lo v  έν 
Viz. Vreni. 2 [1895) 173 - 174). Βλ. καί καν. 12 Νικηφόρου πατρ. ΚΙΙ. (άμφιβόλ.ου γνησιότη- 
τος, G ru m e l 405) έν P i t r a ,  Hist, et Mon. II σ. 328.

19. Βλ. κατωτ. § 13 τά περί τής ειλικρίνειας της όμολογίας γραφόμενα.
20. Σαφές είναι έν προκειμένω τό σχόλιον τοϋ Βαλ.σαμώνος είς καν. 71 Μ. Βασιλείου (Σύντ. 

τ. 4 σ. 232 6"7) : »Σημείωσε δέ, ότι πανταχοϋ ή έξομολόγησις κουφίζει τήν κόλασιν, ό δέ έλεγ­
χος μεγαλ.ύνει αυτήν». Βλ. καί τάς κατωτ. έν § 13 σημ. 13 παραπομπάς.

21. Βλ. ώς πρός τό άδίκημα τοϋ φόνου τά έν τώ προοιμίω της Νεαρίς τοϋ Μανουήλ Λ’ Κο- 
μνηνοϋ έτ. 1166 (Beg. 1467) έν. J .G -  Β. I σ. 404 39 - 405 * έκτιΟέμενα. Παράδειγμα «γράμμα­
τος συμπάθειας», περί ού γίνεται μνεία έν τη είρημένη Νεαρά βλ. έν Σύντ. τ. 5 σ. 49 - 50.

22. Βλ. Νεαράν Κωνσταντίνου ΙΓ (Ζ') πορφυρογέννητου (Beg. 676) έν .1 .0 - Β. 1 σ.
231 : «αύτη γάρ καί έστίν άλ.ηΟώς καί λέγεται έξομολόγησις, ή τοϋ κεκρυμμένου παραπτώ­
ματος αύΟαίρετος δήλ.ωσις».

23. *0 καν. 132 Καρχ. ρητώς άποκλείει τήν μαρτυρίαν τοϋ δεξαμένου τήν έξομολ.όγησιν. 
Βλ. σχετικώς κατωτ. § II.

24. Βλ. άνωτ. σημ. 16 καί 18 (καταδίκη συγγενών Αλεξίου Λ').
25. Κατά τήν 13ην συνεδρίαν της Q' Οίκ. Συνόδου διετάχΟη έρευνα έν τώ χαρτοφυλακείω 

έν σχέσει πρός τήν άμφισβητηΟείσαν ορθοδοξίαν τών πατρ. ΚΙΙ. Θωμά Β', Ίωάννου Ε' καί Κων­
σταντίνου A' (M ansi XI στ. 573 DE). Κατά τήν έπομένην συνεδρίαν τής αύτής συνόδου, μετά 
τήν βεβαίωσιν τής πλ.αστότητος αποδεικτικών τινων έγγράφων, ή έρευνα κατευΟύνεται έπί τήν
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πλώσεως φήμης28 έχούσης ώς περιεχόμενον τά τήν αντικειμενικήν ύπόστασιν 
τού αδικήματος συνιστώντα γεγονότα.

Ή  άρμοδία εκκλησιαστική αρχή δύναται, έφ' όσον κρίνει τούτο σκόπιμον, 
νά άπόσχη τής διώξεως 27 ή νά άναστείλη τήν ήδη άρξαμένην 28. Δύναται επίσης 
νά προβή είς διακοπήν τής διώξεως, έάν ό υπαίτιος άπέσχε τής παρανόμου αύτοΰ 
συμπεριφοράς επί τών κατ’ έξακολούΟησιν πραττομένων άδικημάτων *·, ώς καί

διαπίστωσιν τών ένοχων (αυτόθι στ. 592 D έπ.). Μετά τήν έπί τής πατριαρχικής συνόδου διερεύ- 
νησιν καί καταδίκην τών αιρετικών συγγραφών του Κωνσταντίνου Χρυσόμαλλου είσήχθησαν είς 
δίκην δύο μοναχοί, παρ’ οϊς, ώς προέκυψε κατά τήν διαδικασίαν, εύρέθησαν αντίγραφα τών άνω- 
τέρω συγγραφών (βλ. συνοδικόν σημείωμα έν Σύντ. τ. 5 σ. 81 ** - 82 17, Orumel 1007, έτ. 
1140). Βλ. καί έτέραν απόφασιν τής πατριαρχικής συνόδου (Cl ru τη«■ I 845, ί~. 1038) περιέ- 
χουσαν σχετικήν διάταξιν (αυτόθι σ. 39 1β-1*).

26. Ώ ς παραδίδεται (Εΰαγρίου, Έκκλ. ίστ. V 18 : 213 7, Χικηφ. Καλλ. Ξανθ., Έκκλ. ίστ. 
XVIII 4 : 333 Α), διεδόθη επί αϋτοκρ. Τιβερίου έν’Αντιόχεια ή φήμη, ότι ό πατρ. ΓρηγόριοςΒ’ 
συμμετεϊχεν είς είδωλολατρικάς πράξεις Άνατολίου τινός. Κατά τήν έν ΚΓΙ. σύνοδον τού ί~. 869/ 
70 έζήτησαν οί παπικοί άντιπρόσωποι τήν διενέργειαν έξετάσεως περί άδικημάτων τινών, ών τήν 
διάπραξιν έπληροφορήθησαν έκ φήμης (M ansi XVI στ. 149 D, 396 Λ: «cognovimus», 153 Γ>, 
396 Ε : «auílitum f*st a nobis»). Φήμη έπίσης παρέσχεν άφορμήν διά τήν Αποστολήν τής έπιστ. 
140 τοϋ Νικολάου -V Μυστικού (Ρ.Ο. PI.V στ. 365 (’. έπ.), δι’ ής έζήτει ούτος παρά τού στρατη­
γού Θεσσαλονίκης τήν διενέργειαν έρεύνης ώς πρός τινα ιερομόναχον. Ό  πατρ. 11ολύευκτος άφώ- 
ρισε τόν αΰτοκ.ρ. Νικηφόρον Β’ διότι «ΰπεψιθυρίζετο» (Λέων διάκ. III 9 : 50 *), ότι συνήψε μετά 
τής Θεοφανούς κεκωλυμένον γάμον. ΙΙερί δέ τού πατρ. Νικολάου Δ’ Μουζάλωνος γράφει ό Κίν- 
ναμος (II 18 : 83 *’) ότι «παν κατ’ αυτού κεκίνηται στόμα». Διά ρητής τέλος διατάξεως κατα­
τάσσει καί ή Νεαρά τού Αλεξίου Λ’ (Beg. 1076) τήν φήμην μεταξύ τών πηγών, έξ ών ό πατριάρ­
χης λαμβάνει γνώσιν τών έν ταις μοναΐς τελουμένων άδικημάτων διά τήν άσκησιν τής δικαιοδοσίας 
του (βλ. τό κείμενον άνωτ. σημ. 3). Βλ. έν τούτοις καί τήν ένώπιον τής Ζ’ Οίκ. Συνόδου διατυπω- 
Οεΐσαν υπό τού πατρ. ΚΠ. Ταρασίου άποψιν, ότε έζητήθη ή διενέργεια έρεύνης είς βάρος έπισκό- 
πων, περί ών έθρυλεΐτο ότι κατά τόν καιρόν τής είκονομαχίας ΰπέβαλόν τινας είς διωγμόν : «καθ­
ώς προείπομεν, λόγοις περιφερομένοις ού πιστεύομεν» (M ansi XII στ. 1115 Π). ΙΙάντως δέον 
νά μή παροραθή τό γεγονός, ότι είς τήν σύνοδον ταύτην έπρυτάνευσεν ή ιδέα τοϋ περιορισμού τών 
διώξεων. Βλ. B eck, Kirchengeschichle σ. 41 .’Ενίοτε έπεδιώκετο διά διαφόρων τρόπων ή δημι­
ουργία φήμης- Ώ ς παραδίδεται έν Ίωάννου ’Εφέσου, Hist. eccl. Ill 4, 12 : 147 13, κατηγορίαι 
κατά τοϋ μονοφυσίτου έπισκόπου Συρίας ’Ιακώβου περιείχοντο έν έγκυκλίω έπιστολή τών αλε­
ξανδρινών μονοφυσιτών πρός τάς λοιπάς όμοδόξους των έκκλησίας.

27. Ούτως έπί τής Ζ’ Οίκ. Συνόδου έξηρέθησαν τής διώξεως οί έγκαίρως έκδηλώσαντες τήν 
μετάνοιάν των είκονοκλάσται έπίσκοποι, διότι άνευ τής συμμετοχής τούτων θά ήτο άδύνατος ή 
συγκρότησις τής συνόδου. Βλ. σχετικώς B eck, Kirchengeschichle σ. 41. Βλ. έπίσης τήν έν τή 
άποκρίσει 13 τοϋ Νικήτα ’11ρακλείας (έκδ. A. P a v lo v  έν Viz. Vrem. 2 [1895] 176 1’""2) περιε- 
χομένην ύπόδειξιν πρός τινα τών ύπ’ αυτόν έπισκόπων.

28. Έν τή έπιστ. 113 (Ρ.Ο. PIA ' στ. 329 Β - U) κακίζει ό πατρ. Νικόλαος Α' Μυστικός 
τόν μητροπολίτην ’Αθηνών Νικήταν διότι ήσκησε κατά τινων έπισκόπων πρόωρον δίωξιν, ήτοι πρό 
τής λήψεως όριστικής αποφάσεως ώς πρός τούς χειροτονήσαντας αυτούς, καί συνιστά τήν άνα- 
στολήν τής διώξεως μέχρι πέρατος τής έκκρεμοϋς δίκης.

29. Ούτως ή κατά τού έπισκόπου Νεοκαισαρείας (ίσως τοϋ Γρηγορίου I”· βλ. Μ. Le Quien, 
Oriens christianus, τ. I, Parisiis 1740, στ. 506 D) άρξαμένη δίωξις, διότι προεβλήθη είς τό κο­
σμικόν άξίωμα τού βασιλικού σακελλαρίου, κατέπαυσεν ότε ό κατηγορούμενος διέκοψε τήν άσκη- 
σιν τών κοσμικών τούτων καθηκόντων. Έ ν προκειμένω όμως δέον νά μή παροραθή ή σημασία
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είς τινας αλλας περιπτώσεις 30 , είς ας δέν περιλαμβάνεται κατ' αρχήν ό θάνατος 
τοδ κατηγορουμένου, ίδίιος έάν τό άδίκημα άνήκη είς τά κατά τής ορθοδόξου πί­
στεως στρεφόμενα 31.

καί της ύπό τού αύτοκρ. Νικηφόρου Γ ' Βοτανειάτου άσκηθείσης πιέσεως (Άτταλ. 279 6_11). 'Ομοί­
ως διεκόπη ή δίωξις κατά τού πατρ. ΚΠ. Νικολάου Δ' Μουζάλωνος, όστις κατηγορεΐτο ότι άθέ- 
σμως έπέβη του πατριαρχικού θρόνου μετά τήν άπό της αρχιεπισκοπής της Κύπρου παραίτη­
σιν του, ότε υπέβαλε και τήν άπό τούτου παραίτησιν (Κίνναμος II 18 : 84 2).

30. Έάν έκ λόγων κυρίως πολιτικών έπεδιώκετο ή άπομάκρυνσις εκκλησιαστικού άρχον- 
τος, κατά κανόνα τού πατριάρχου ΚΙΙ., όπότε συνήθως άπηγγέλλετο κατ’ αυτού κατηγορία έπί 
καθοσιώσει, ή έγκαιρος, εί καί ούχί άναγκαίως εκούσια, παραίτησις του έπέφερε τήν παύσιν της 
κατ’ αυτού διώξεως. Ούτως έπί τών πατρ. Γερμανού Α' έπί αύτοκρ. Λέοντος I” (Θεοφ. 407 30, 
Νικηφ. Ίστ. 58 20), Νικηφόρου Λ' έπί Λέοντος Ε' (Βίος Νικηφόρου, ίκδ. C. de B oor σ. 1961*, 
197 21 - 198 ιβ· G ru in e l 401, ετ. 815 [τό γεγονός τής παραιτήσεως αμφισβητεί ό Scriptor 
incertus 359 15 J) καί Νικολάου Λ' Μυστικού (Βίος Εύθυμίου 14, εκδ. K a rlin  - H ay  te r  σ. 
96 12 έπ., έπιστ. Νικολάου cv O u d o t άρ. I σ. 6 13-21 [Grumel 632, έτ.912], ένθα ή παραίτησις 
θεωρείται άκυρος ώς προϊόν σωματικής καί ψυχολογικής βίας· βλ. καί Β. Β ré h i er, Le inonde 
byzantin, τ. I, Baris 1948, σ.145, ώς καί Β. Σ τεφ ανίδην , ’Εκκλησιαστική ιστορία2, ΆΟή- 
ναι 1959, σ. 370, όστις όμιλεΐ περί μή άλλοθεν γνωστής μοι καθαιρέσεως τού Νικολάου άνευ μνείας 
τών σχετικών πηγών). Ή  έπί τού Μιχαήλ Λ' Κηρουλλαρίου άσκηθεισα ύπό τού Ίσαακίου Λ' 
Κομνηνού πίεσις, ίνα παραιτηθή, παρέμεινεν άνευ αποτελέσματος (Άτταλ. 653, Σκυλ. - Κεδρ. 
II 644’, Ζωναράς XVIII 5, 5 : III 669 9-1°). Αντιθέτως ό πατρ. Ευθύμιος καί τινες μητροπο- 
λΐται μή θελήσαντες νά παραιτηθούν μετά τήν έπαναφοράν είς τόν θρόνον τού πατρ. Νικολάου Λ' 
καθηρέθησαν (Βίος Εύθυμίου 18 - 19, έκδ. K a r lin  -  H ay  1er σ. 120 21, 126 έπ.). Ή  κατά τούς 
χρόνους τού Αλεξίου Β' άσκησις πιέσεως έπί τού πατρ. ΚΙΙ. Θεοδοσίου Λ' έκ μέρους τού πρω- 
τοσεβαστοΰ ’Αλεξίου είναι λίαν πιθανή, καίτοι δέν μαρτυρεϊται ρητώς έν ταϊς πηγαϊς (Νικ. Χων. 
3157, Θεόδ. Σκουτ. 317 2).

31. Ή  κατά τού Κωνσταντίνου Χρυσομάλλου δίωξις έπί αίρέσει ήσκήθη μετά τόν θάνατόν 
του (βλ. Σύντ. τ. 5 σ. 77 l3-17, G ru m el 1007, έτ.1140).
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§ 2. Τό έγγραφον τής κατηγορίας

Παραλλήλως πρός τούς άπό τών πρώτων αιώνων διά τόν χαρακτηρισμόν 
τών εγγράφων κατηγορίας έν χρήσει όντας όρους «λίβελλος» \  «βιβλίον»2 
καί «δέησις»3, άπαντα καί ό ουχί μόνον επί τών τοιούτων εγγράφων άναφερό- 
μενος όρος «φάμουσον»4. Καίτοι ή έν ταΐς πηγαϊς τών μέσων βυζαντινών χρό­
νων μνεία έγγράφοιν κατηγοριών ύποβαλλομένων πρός τά έκκλησιαστικά δικα­
στήρια δέν είναι σπανία 4, ουδενός έξ αύτών τό κείμενον διεσώθη μέχρι τών

1. 1!λ. έπιστ. ¡12 πατρ. Νικολάου Λ' Μυστικού έν P.G. ΙΊΛ 'στ. 205 Λ.
2. Βλ. έπιστ. 24 στίχ. 3 Θεοδώρου Νίκαιας έν D a r ro u z ts ,  ßpisloliers σ. 292. Άπαντφ 

έπίσης ό όρος «βιβλίδιον» (έπιστ. 2 στίχ. 64 τού αυτού, αυτόθι σ.267).
3. Βλ. Βίον ’Αθανασίου τού έν τώ Ά θω  36, έκδ. L. P e t i t  έν Anal. Boll. 25 (1906) 49 26.
4. Βλ. Βίον Ίωάννου Έλεήμονος έν II. G eizer, Leontios’ von Neapolis Leben des 

heiligen lohannes des Barmherzigen Erzbischofs von Alexandrien ( =  Sammlung aus- 
gewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, 5), Freiburg i. B r.-L eip­
zig 1893, σ. 72 4,11. Διά τού όρου τούτου όμως, όστις προέρχεται έκ τού «libellus famosus», 
έδηλούντο κυρίως τά άνώνυμα λιβελλογραφή μα τα. Βλ. Άλεξιάς XIII 1,6 : III 89 12' ,:>: «δη­
λοί δέ ή λέξις τά φάμουσα λοιδορήματά τινα έγγραφα», ώς καί Ίωάννου τού Τζέτζου, Ίστορίαι 
(Χιλιάδες) XIII Ίστ. 489 στίχ. 487 - 491, εκδ. Th. K ies lin g , Lipsiae 1826 (άνατΰπ. Ilildes- 
heirn 1963), σ. 501 :

«Φάμουσα δέ μοι λέγεσΟαι τοίς νομογράφοις νοεί 
τά έγγραφα ληρήματα κατά τών υπέροχων, 
απερ λαΟραίως καί κρυφή ταΐς άγοραΐς ριπτούνται, 
είτε καί μέσοις τοίς ναοΐς, εΐτ’ ουν έτέροις τόποις' 
οί νόμοι τιμωρούνται δέ τούς ταύτα γεγραφότας».

Τήν ύπόδειξιν τού χωρίου τούτου οφείλω είς τον συνάδελφον κ. Γ. ΙΙαπαδημητρίου, ό όποιος 
καί προτείνει τήν έν τώ στίχω XIII 488 τών Χιλιάδων διόρΟωσιν ««[τά| έγγραφα λοι <δο> ρήματα» 
στηριζόμενος καί έπί τού άνωτέρω χωρίου τής Άλεξιάδος, τήν φράσιν τού οποίου «δηλοί—έγγρα­
φα» καί «"Απερ—παλαμναιοτάταις» (σ. 89 11_ι7) ό αυτός συνάδελφος θεωρεί ώς σχόλιον παρεισ- 
αχΟέν διεσπασμένον έκ τής ωας είς τό κείμενον τής Άλεξιάδος. ΙΙρβλ. καί σχόλιον Βαλσαμώνος 
είς Νομοκ. ΙΛ' τίτλ. Θ' 36 (Σύντ. τ. 1 σ. 228 **). Περί τών συκοφαντικού περιεχομένου άνωνυ- 
μογραφημάτων βλ. Ό . Λ αμψίδου, Τινά περί άνωνύμων λιβέλλων έν Βυζάντιο» έν Ε.Ε.Β.Σ. 18 
(1948) 144 - 152. Δέον νά σημειωθή όμως, ότι είς τά αυτόθι αναφερόμενα παραδείγματα περι­
λαμβάνονται καί τινα, κατά τά όποια ευρισκόμεθα άναμφιβόλως ένώπιον υποβολής ένυπογράφου 
κατηγορίας (π.χ. σ. 146 σημ. 11, περί ού θέματος βλ. Τ ρω ϊανον σ. 52 σημ. 8). Επίσης έν τή 
άναγραφή τών σχετικών όρων (σ. 145 έπ.) συναντιόνται καί τινες μή φέροντες τόν χαρακτήρα 
terminus technicus.

5. Ρητή μνεία υποβολής έγγράφων κατηγοριών γίνεται είς τάς άκολούθους περιπτώσεις: 
α) Έν Μιχαήλ Σύρου, Χρονικόν X 2 : II 285 b. β) Έν συνοδική άποφάσει άποδιδομένη είς τόν 
πατρ. ’Αλέξιον Στουδίτην (Σύντ. τ. 5 σ. 33 *, G Γ U in e I 834, έτ. 1027 ή 1030). Έ π ί τού έγγρά- 
φου τούτου δέον νά σημειωθούν τά άκόλουΟα: Δεδομένου ότι ή αυτή δικαστική άπόφασις εΰρηται 
καί έν τή ΙΙείρα 49, 34 (J.G - I». IV σ. 208), ό προσδιορισμός τού ταύτην έκδόντος δικαστηρίου 
έδημιούργησεν άμφισβητήσεις μεταξύ τών συγγραφέων. Ό  Ά . X ρισ τοφ ιλόπουλος, Παρα­
τηρήσεις είς τήν Πείραν Ευσταθίου τού Ρωμαίου έν Bvz. - neugr. Jbb. 17 (1939/43) 86 έπ. (έν 
σημ. 5 τής σ. 86 καταχωρίζει τάς άντιθέτους άπόψεις) φρονεί διά τούς αύτόθι έκτιθε μένους λόγους 
(έπ’ αύτών θά ηδύνατο ίσως νά παρατηρήση τις, ότι ή άπόφασις πιθανόν νά έξεδόθη ύπό τού χαρ- 
τοφύλακος, άναπληρούντος τόν πατριάρχην (βλ. Σύντ. τ. 5 σ. 55 26-3*, 92 *], έφ’ ω καί ό τελευταΐ-
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ημερών μας β. Τό προϊόν τής επεξεργασίας του πενιχρού τούτου όλικοΰ αποτε­
λούν αί έν συνεχείς παρατιθέμενοι παρατηρήσεις. Είναι ώς έκ τούτου εύνόητον, 
οτι ή εξαγωγή οιουδήποτε συμπεράσματος απορρέοντος έκ τής μορφολογικής 
συγκρίσεως τών έγγραφων τούτων πρός τούς κατηχορικούς λιβέλλους τού Ε' αι­
ώνος 7 άποβαίνει ανέφικτος.

Έάν έν τφ εγγράφω περιέχωνται πλείονες τής μιας κατηγορίαι, αύται άνα- 
γράφονται κατά λόγον τής βαρύτητος αύτών8. Μνεία τών πρός άπόδειξιν τούτων 
μελλόντων νά χρησιμοποιηθούν άποδεικτικών μέσων δέν φαίνεται νά είναι άπα-

ος διαστέλλεται άπό τού κρίναντος τήν υπόθεσιν), οτι αύτη Ανήκει είς τον Ευστάθιον. Έ ν τοιαύτη 
περιπτώσει Οά έδει ή Απόφασις αύτη νά μή καταλεγή μεταξύ τών πηγών της παρούσης εργασίας, 
ώς έκδοθεϊσα ύπύ κοσμικού δικαστηρίου. Έν τούτοις ή έν αύτώ τώ κειμένφ τού έγγραφου μνεία 
της συμπράξεως τού μητροπολίτου ’Αθηνών κατά τήν λήψιν της αποφάσεως (Σύντ. τ. 5 σ. 3G *"*) 
πείθει περί τού ότι αύτη έξηνέχθη ύπύ δικαστηρίου, τού οποίου μετεΐχον καί έκκλησιαστικοί δικα- 
σταί. "Οθεν ή χρησιμοποίησίς της πρός συναγωγήν συμπερασμάτων έπί της έκκλησιαστικής δικο­
νομίας δέν κρίνεται Αδικαιολόγητος. Είναι άξιον ιδιαιτέρας μνείας, ότι καί έτέρα Απόφασις δημι­
ουργεί τάς αύτάς δυσχερείας κατά τόν καθορισμόν της προελεύσεώς της, τινών μέν άποδιδόντων 
ταύτην είς τόν πατρ. Αλέξιον (G ι· u ni e 1 849), άλλων δέ είς τόν Ευστάθιον τόν 1’ωμαϊον (Ν. 
Μ άτση, Νομικά ζητήματα έκ τών έργων τού Δημητρίου Χωματιανού, Άθήναι 1961, σ.46 έπ.). 
γ) Κατά τήν δίκην τού Ίωάννου ’Ιταλού έν έτει 1082, ότε έπεδόθη τώ δικαστήριο» έγγραφον τού 
Μιχαήλ Κασπάκη περιέχον δέκα κατηγορίας (U sp e n sk ij , Δίκη σ.37 12, 59 έπ.). δ) Έ ν σημειο'»- 
ματι τού αύτοκρ. ’Αλεξίου Λ' (Reg. 1130, έτ. 1086) περί της καθαιρέσεως τού Χαλκηδόνος Λέον­
τος (S a k k é lio n , Documents inédits σ. 123 n ). ε) Κατά τήν έν έτει 1161 διεξαχθεϊσαν δίκην 
ένώπιον τού πατρ. συνοδικού δικαστηρίου K11. έξ άφορμής κατηγοριών κατά τού έπισκόπου Ρο- 
στόβ Νέστορος περιεχομένων έν έπιστολή ρώσου πρίγκηπος (τάς πηγάς καί τήν σχετικήν βιβλιο­
γραφίαν βλ. παρά G ru m el 1051, 1052). ς) Κατά τήν έπί της συνόδου συζήτησιν δογματικών 
ζητημάτων τώ 1166, ότε ύπεβλήθησαν κατηγορίαι κατά τού πατρ. ΚΙ1. Λουκά Χρυσοβέργη (Κίν- 
ναμος VI 2 : 256 3). ΙΙρόσθες καί τά έν ταϊς σημ. 1 - 4 καί 6 μνημονευόμενα έγγραφα.

6. Αύτούσιον διεσώθη τό κείμενον τού ΰπό τού Μιχαήλ 4 ‘ελλού συνταχθέντος κατηγορητη­
ρίου κατά τού πατρ. ΚΙ Τ. Μιχαήλ Α' Κηρουλλαρίου έν 4 ’ελλ. Scripta minora σ. 232 - 328. *0 
λόγος ούτος, περί τήν γνησιότητα τού όποιου πλείστα1, διετυπώθησαν Αμφισβητήσεις (βλ. τήν σχε­
τικήν βιβλιογραφίαν παρά A. M ichel, Schisma und Kaiserhof im Jahre 1054. Michael Psel- 
los έν 1054 - 1954. L’ Église et les églises, τ.Ι, Chevetogne [1954], σ. 434 σημ. 7), έπρόκειτο 
νά Απαγγελθή ένώπιον τής μελλούσης νά δικάση τόν πατριάρχην συνόδου. Ώ ς έκ τούτου δέν απο­
τελεί έγγραφον κατηγορίας κατά κυριολεξίαν, άλλα μάλλον τήν ένώπιον τού έκκλησιαστικού δικα­
στηρίου προφορικήν Ανάπτυξιν τών έν έτέρω πιθανώς έγγράφω (σ. 234 1 : «άσεβείας αυτόν έγρα- 
ψάμην»· πρβλ. καί σ. 234 6) περιεχομένων κατηγοριών. "Αλλωστε αυτός ό συντάκτης τού λόγου, 
καίτοι έν τώ κειμένω χαρακτηρίζει εαυτόν διά της λέξεως «οί κατηγορούντες» (σ. 327 17* πρβλ. 
σ. 234 ιΤ, 272 ’), δέν παραλείπει νά τονίση ότι είς τήν ένέργειάν του δέν ώθήθη έξ έχθρας πρός τόν 
κατηγορούμενον (σ. 233 20, 327 17) άφήνων νά έννοηθή ότι έξετέλει έντολήν τού αύτοκράτορος 
(σ.327 * , Μ, *·).

7. Βλ. Τ ρω ϊάνον σ. 55 - 60.
8. Ή  «πρός τήν σύνοδον κατηγορία τού άρχιερέως» τού Μιχαήλ 4 ‘ελλού (άνωτ. σημ. 6) ανα­

φέρει έν αρχή τά Αδικήματα, δια τά όποια κατηγορειτο ό .Μιχαήλ Κηρουλλάριος : «άσεβείας, 
τυραννίδος, φόνου, Ιεροσυλίας, πρός δέ καί Αδιαφορίας,...» (έν 4 ’ελλ. Scripta minora σ. 234 s*e). 
Έ κ  τών δέκα «κεφαλαίων», τά όποια περιείχε τό κατά τού Ίωάννου ’Ιταλού στρεφόμενου έγγρα­
φον τού Μιχαήλ Κασπάκη, τά πρώτα άπετέλουν κατηγορίας έπί αίρέσει (I s p e n s k i j ,  Δίκη σ. 
59

ο
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ραίτητος 9. Ή  παράλληλος διατύπωσις αξιώσεων του κατηγόρου προερχομένων 
έκ τής Οπό του κατηγορουμένου παραβάσεως κανόνων τοΰ ιδιωτικού δικαίου 
δέν αποκλείεταιΙ0. ’Επίσης μαρτυρεΐται ή έναύτώ τώ κειμένφ του έγγραφου παροχή 
ενόρκου διαβεβαιώσεως ώς πρός τήν αλήθειαν του περιεχομένου του Π. Τό έγγρα­
φον δέον, ώς εϊκός, νά φέρη τήν Οπογραφήν τοΟ συντάξαντος ,2.

§ 3. Κατήγορος καί ίκανότης πρός τό κατηγορείν

Μόνη ή παρουσία κατηγόρου έν τή εκκλησιαστική ποινική δίκη καθιστή 
δυνατήν τήν εφαρμογήν τών αρχών του κατηγορικοΟ συστήματος, καθ’ ό μέτρον 
αύται μετέχουν είς τήν σύνθεσιν τής γενικής είκόνος εκείνης ’Εν τούτοις διά 
τούς άλλαχοΟ έκτιθεμένους λόγους (βλ. άνωτ. § 1) προϊόντος τού χρόνου μειούται 
αίσθητώς ό άριθμός τών ενώπιον εκκλησιαστικών δικαστηρίων διεξαγομένων 
δικών, καθ' ας μαρτυρεΐται ή συμμετοχή τού παράγοντος τούτου 2. Αί κατά και­
ρούς διατυπωθεΐσαι κατά τού φαινομένου τούτου διαμαρτυρίαι3 δέν ήδυνήθησαν 
νά μεταβάλουν τήν έν τή δικαστηριακή πρακτική έπικρατήσασαν τάσιν, ήτις

9. Πολλάς ή μέρας μετά τήν υποβολήν του κατά τοΰ Ίωάννου ’Ιταλού έγγραφου ήρωτήΟη ό 
κατήγορος, έάν δύναται νά αποδείξη διά μαρτύρων τό περιεχόμενον τής μόνης ύπό του κατηγο­
ρουμένου μη όμολογηθείσης κατηγορίας (U sp e n sk ij , Δίκη σ. 66 *"11).

10. Βλ. M ichel, Bischofsprozess σ. 151 17 ( — O u d o t σ. 36 u ) καί ώς πρός τήν έννοιαν 
τοΰ χωρίου κατωτ. § 5 σημ. 49.

11. Έν U s p e n s k ij ,  Δίκη σ. 59 10 άναφέρεται περί τοΰ κατ’ έπανάληψιν μνημονευΟέν- 
τος έγγραφου τοΰ .Μιχαήλ Κασπάκη : «ώς ένωμότως έγράφη παρά τοΰ τά αύτά δέκα έκΟεμένου 
κεφάλαια». Ύπό τοΰ Μιχαήλ Σύρου, Χρονικόν X 2 : II 285 b μαρτυρεΐται ότι οί Αλεξανδρινοί 
προέβησαν είς βεβαίωσιν («ils les affirmaient») τών κατά τοΰ μονοφυσίτου πατρ. Αντιόχειας 
ΙΙαύλου τοΰ Μέλανος έγγραφων κατηγοριών άνευ όμως προσδιορισμοΰ τοΰ τρόπου.

12. Τό έγγραφον έν τούτοις τοΰ Κασπάκη υπεβλήθη έξ άβλεψίας άνυπόγραφον (U sp en ­
s k i j ,  Δίκη σ. 38 3). Βλ. σχετικώς κατωτ. § 5 σημ. 21.

1. Βλ. κατωτ. § 9 σημ. 20.
2. Είς ταύτας δέν περιλαμβάνονται βεβαίως καί έκεΐναι, καθ’ ας ή κατηγορία, όσάκις έγεί- 

ρεται τή πρωτοβουλία τής έκκλησιαστικής άρχής, υποστηρίζεται ύπό τίνος έκπροσώπου αυτής, 
όστις ουχί σπανίως μετέχει τοΰ δικαστηρίου, έστω καί άν τό γεγονός τοΰτο, ιδίως έν τή τελευταία 
ταύτη περιπτώσει, έπικρίνεται ύπό τοΰ κατηγορουμένου ή τής τούτω προσκειμένης μερίδος δι’ 
εύνοήτους λόγους. Ούτως ό βιογράφος τοΰ ’Ιγνατίου γράφει περί τοΰ Φωτίου, ότι καταδικάζει τόν 
προκάτοχόν του «αύτός κατήγορος γινόμενος καί κριτής» (Β.Ο. ΙΈ ' στ.513 I)). Βλ. έπίσης έπιστ. 
14 στίχ. 49 τοΰ ’Αλεξάνδρου Νίκαιας (ΙΑ' αί.) έν D a r ro u z è s , Épistoliers σ. 92.

3. Βλ. έπιστ. 161 Φωτίου, έκδ. Β αλέττα  σ. 498 1*"17 : «Τό δέ κριτήριου μέν καί σύνοδον 
τήν μιξοβάρβαρον αυτών ένέδραν άποκαλέσαι, εϊτα δέ μήτε μάρτυράς ποθέν τίνος άδικήματος, 
μήτε κατηγόρους παραστήσαι, άλλα μηδέ κατηγορίαν τινά προενεγκεΐν έξισχΰσαι,...». ΙΙρβλ. καί 
έπιστ. 211 τοΰ αύτοΰ (ένΟ. άν. σ. 526 *~7). Μεταξύ τών μομφών, ας προσήπτε κατά τών δικαστών 
του ό ’Αλέξανδρος Νίκαιας, ήτο καί τό γεγονός ότι έδικάσΟη μή ύπάρχοντος κατηγόρου (έπιστ. 4 
στίχ. 22 - 23 καί 5 στίχ. 22 έν Darrouzès, Epistoliers σ. 75 καί 77). ΙΙρβλ. καί έπιστ. 26 στίχ. 
15 -16  Θεοδώρου Νίκαιας (αυτόθι σ. 294).
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εύρεν έρεισμα, εί καί ουχί άνευ περιορισμών, έν αυτί) ιή πολιτειακή νομοθεσία4.
Είς τήν δημιουργίαν τής άνωτέριυ καταστάσεως έπέδρασεν ίσως, εν τινι μέ­

τριο, καί ή διά τής είς τάς πηγάς τοΰ δικαίου τής Ανατολικής Εκκλησίας έντά- 
ξεως τών κανόνων τής Καρχηδόνος πραγματοποιηΟείσα διεύρυνσις του κύκλου 
τών ανικάνων πρός τό κατηγορήσαι προσώπων πέραν τών υπό τοΰ καν. 6 Β' Οίκ. 
διαγραφομένων πλαισίων5. Καί ώς πρός μέν τούς καν. 8 καί 19 Καρχ. παρά τό γενικόν 
τής διατυπώσεώς των, δι’ ής άποκλείουν τόν κατήγορον, ού «διαβέβληται» τό 
πρόσωπον, γίνεται ομοφώνως ύπό τών ερμηνευτών δεκτόν β, ότι διά τής τοιαύτης 
έκφράσεως δέν έσκοπήθη ύπό τοΰ κανονικοΰ νομοΟέτου ή είς τούς ύπό τοΰ καν. 
6 Β' Οίκ. καθιερουμένους λόγους άνικανότητος προσθήκη καί νέων. Μερικήν έπ- 
ανάληψιν τοΰ τελευταίου τούτου κανόνος συνιστά καί ό καν. 128 Καρχ., δι’ ού 
άποκλείονται τής κατηγορίας οί ύπό άφορισμόν τελοΰντες7 . ’Εξαιρέσεις τής 
διατάξεως ταύτης προβλέπουν οί καν. 11 καί 19 Καρχ. Κατά τόν πρώτον έξ αύτών 
δέον νά εξετάζεται τό άπό δογματικής πλευράςκ βάσιμον τών κατά τοΰ οικείου 
επισκόπου αιτιάσεων κληρικοΰ τίνος, όστις κατεδικάσθη καί έχωρίσθη ύπ’εκεί­
νου τής κοινωνίας. Κατά τόν δεύτερον τών άνωτέρω κανόνων ό άπολειφθείς κατά 
τήν διαδικασίαν κατήγορος καί ώς έκ τούτου άποκλειόμενος έφεξής τής κοινω­
νίας δύναται νά άναλάβη τήν έν τή δίκη θέσιν του, έάν προσερχόμενος άποδείξη, 
ότι ή άπουσία του ο’κρείλετο είς αιτίαν συγγνωστήν 8.

Νέους ώς έπί τό πλείστον περιορισμούς άναφερομένους είς τό πρόσωπον 
τοΰ κατηγόρου περιέλαβεν ό καν. 129 Καρχ. ,0. Ούτος πλήν τών έτεροθρήσκων

4. Βλ. τό άνωτ. § I σημ. II παρατιθέμενου άπόσπασμα έκ Χείρας του ’Αλεξίου Α' (Reg. 
1076).

δ. Βλ. σχετικώς Τρω ϊάνον σ. 62 - 64.
6. Βλ. σχόλια Ζωναρά, Βαλσαμώνος καί Άριστηνοϋ είς καν. Η Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 

315 **■*·, 316 3-β, 10·18), ώς καί σχόλιον Ζωναρά είς καν. 19 Καρχ. (αυτόθι σ. 360 Μ*14).
7. «... διά τοΰτο όρίζομεν τούτον όρΟώς πρός κατηγορίαν μή είσδέχεσΟαι, όστις μετά τό άπό 

κοινωνίας γενέσθαι έν αυτώ έτι τώ άφορισμώ υπάρχει, είτε κληρικός είη είτε λαϊκός, ό κατηγο- 
ρήσαι βουλόμενος».

8. Οϋτως ό Βαλσαμών έν τώ σχολίω του (Σύντ. τ. 3 σ. 321 9_1Η) : «Χρή δέ, φησι, σκοπεΐν 
κχί έξετάζειν, μή ποτέ δικαίως αίτιαται τόν ίδιον έπίσκοπον ό κληρικός, καί εύλόγως τήν μετ’ 
αύτοΰ κοινωνίαν έκκλίνη. Άνάγνωθι καί τόν κθ' κανόνα τής συνόδου ταύτης, καί τής έν ’Αντιό­
χεια κανόνα δ'. Τήν δέ κατά τοΰ έπισκόπου μέμψιν, μή είπης είναι έξ άμαρτήματος, ή άπό άλλης 
αίτιάσεως έγκληματικής, άλλ’ άπό δογματικής, ή άδικου διαγωγής. Ούδέ γάρ οφείλει ό κληρι­
κός άπό τοΰ έπισκόπου αύτοΰ χωρίζεσθαι πρό καταδίκης, είμή προφανώς αυτόν βλέπη άδικοΰντα, 
ή έναντιούμενον τώ όρ0ο> δόγματι».

9. Έ ν τούτοις ό Βαλσαμών (βλ. κατωτ. § 5 σημ. 37) φαίνεται μή λαμβάνων ύπ’ όψει τόν 
περιορισμόν τοΰτον.

10. «’Ομοίως ήρεσεν, ίνα πάντες οί δούλοι καί οί ίδιοι άπελεύΟεροι είς κατηγορίαν μή προσ- 
δεχθώσι, καί πάντες οΰς πρός κατηγορητέα έγκλήματα οί δημόσιοι νόμοι ού προσδέχονται’ πάν­
τες έτι μην οί τοίς τής άτιμίας σπίλοις έρραντισμένοι, τουτέστι μίμοι καί όσα ταΐς αίσχρότησιν 
ύποβέβληνται πρόσωπα’ αιρετικοί έτι μήν, είτε ελληνες, είτε ’Ιουδαίοι. ΙΙλήν όμως πασιν, οίς ή 
τοιαύτη κατηγορία άρνεϊται, έν ταίς ίδίαις αίτίαις τήν τοΰ κατηγορεΐν άδειαν μή όφείλειν άρνεΐ- 
σθαι».



20 ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ Ν. ΤΡΩΤΑΝΟΥ

καί τών αιρετικών απέκλεισε του δικαιώματος τής κατηγορίας τούς δούλους, 
τούς ίδιους απελεύθερους, τούς άτιμους, ιός καί τούς κατά τό πολιτειακόν δίκαιον 
μή δυναμένους νά κατηγορήσουν. Είναι άξιον ιδιαιτέρας έξάρσεως, ότι προκει­
μένου περί τών δύο τελευταίων κατηγοριών έχομε ν έκεϊ μέν σιωπηρών, ενταύθα 
δέ ρητήν παραπομπήν είς τάς διατάξεις άλλοτρίας εννόμου τάξεως, ήτοι είς τούς 
οικείους ορισμούς τού κοσμικού δικαίου. Ούτως εκτός τών ύπό τού κανόνος τού­
του ένδεικτικώς άναφερομένων μίμων ", άνίκανοι πρός τό κατηγορείν είναι οί 
έπί κέρδει Οηριομαχούντες καί οί μονομάχοι '2, οί συκοφάνται, οί προαγωγοί, οί 
κατόπιν τής έγέρσεως άτιμωτικής άγωγής καταδικασθέντες, οί παραβάται τών 
περί πένθιμου ένιαυτού διατάξεων, ώς καί, γενικώτερον, πάντες εκείνοι, έν τώ προ­
σώπω τών όποιων συντρέχει τις τών λεπτομερώς έν τώ νόμω άπαριθμουμένων 
άτιμοποιών αιτιών 13. Συνέπειαν τέλος τής είς τάς περί κατηγόρων διατάξεις 
τής πολιτειακής νομοθεσίας άναφορας άποτελεϊ ή μή άλλοθεν προκύπτουσα άνι- 
κανότης τών γυναικών, τών άνήβων, τών έν στρατείμ τελούντων, τών άρχόντων, 
τών πενήτων 14 καί τινων άλλων κατηγοριών προσώπων, ύπό τάς ειδικωτέρας 
προϋποθέσεις τού νόμου καί τάς έν αύτώ άναφερομένας διαστίξεις ,ä , κατά τάς 
όποιας ή άπαγόρευσις αύτη άτονε! έάν τά άνωτέρω πρόσωπα είναι οί έκ τού εγκλή­
ματος παθόντες Περαιτέρω κατά ρητήν διάταξιν τού κανόνος έπαναλαμβά-

II. ΙΙερι τούτων fi>.. τά- έν τώ σχολίω του Βαλσαμώνος είς τον καν. 129 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 
σ. 598 9_1-) γινομένας διακρίσεις : «Μίμους μέν τοι έκείνους λέγε, τούς προσωπεία ύποδυομέ- 
νους, δούλων τυ/όν, ή καί γυναικών, καί μή πάντας τούς τής θυμέλης' έκεΐνοι γάρ, οί τά μουσικά 
Οργανα μεταχειριζόμενοι, έντιμοι είσίν». Διάφορος όμως είναι ή έν τώ σχολίω του Ζωναρά έκτι- 
θεμένη άποψις : «Διά δέ τών μίμων, τούς σκηνικούς πάντας έδήλωσεν, ών οι μέν είωθότες ένώ- 
πιον τοϋ βασιλέως τά έαυτών ένδείκνυσθαι έπιτηδεύματα έντιμοι τοίς νόμοις λογίζονται, οί δέ έν 
πανηγύρεσι καί δημοτικαϊς συνελεύσεσι παίζοντες άτιμοι κρίνονται» (αύτόΟι σ. 596 29 - 597 2). 
Βλ. καί Βασ. 21, 2, 8 : «Ό  μισΟώσας εαυτόν είς παιγνικήν τέχνην καί μή έπιδειςάμενος ούκ άτι-
μουται».

12. Βλ. έκ τοϋ σχολίου τοϋ Ζωναρά είς τόν καν. 129 Καρχ. τά ακόλουθα : «'Ομοίως καί οι 
Οηριομάχοι, οί καί κυνηγοί δνομάζονται, καί οί μονομαχοϋντες, εί μέν δι’ έπίδειςιν ανδρείας καί 
δόςης έρωτα θηριομαχοϋσιν, ή μονομαχοϋσιν, έπίτιμοί είσίν, εί δέ διά μισθόν, άτιμοι' ό γάρ της 
οικείας ζωής μή φειδόμενος, άλλά μισΟοϋ προδιδούς αύτήν, καί θανάτου διά κέρδος καταφρονών, 
πώς άν τής οικείας φείσεται ύπολήψεως;» (Σύντ. τ. 8 σ. 597 2”7). Ό  δέ Βαλσαμών ποιούμενος έν 
τώ σχολίω του τήν αύτήν ώς άνω διάκρισιν παρατηρεί έν τέλει : «ού γάρ ή πράξις, άλλ’ ή προαί- 
ρεσις ένταϋΟα κολάζεται' ότι καί βασιλείς θηριομαχοϋσιν» (αύτόθι σ.598 17·19).

13. Οί σχετικοί όρισμοί είναι κατεστρωμένοι έν Βασ. 2 1 ,2  καί 3.
1'«. Διά τήν Ανικανότητα ταύτην τών πενήτων βλ. ειδικώτερον Μ. Τ ουρτόγλου, Κοινω- 

νωνικαί τινες έπιδράσεις έπί τό βυζαντινόν δίκαιον έν Έπετηρίς Κέντρου Ερεύνης Ιστορίας *Ελ- 
λην. Δικαίου τής Ακαδημίας ’Αθηνών 12 (1965 | έν Αθήναις 1968]) 196, ένθα καί περαιτέρω παρα- 
πομπαί είς τάς πηγάς.

15. Βλ. Βασ. 60, 34.
16. Τούτο τονίζει ό Βαλσαμών έν τώ σχολάν του είς τόν καν. 129 Καρχ., άντιγράφων τό

χωρίον Βασ. 60, 34, 1 1 (Σύντ. τ. 3 σ. 598 2~ι ) : «Ούτοι δέ πάντες έγκλήματα ίδια καί φόνον συγ­
γενών έκδικεΐν δύνανται». Κατ’ έφαρμυγήν τής αρχής ταύτης έςητάσθη ή ύπό γυναικός κατά τοϋ 
πατρ. ΚΠ. Μεθοδίου διατυπωθεϊσα κατηγορία (Γενέσ. IV 83 Σκυλ. - Κεδρ. II 147 3' 6,
Ζωναράς XVI 1, 23 : III 384 17 - 385 2). Βλ. καί άπόκρισιν τού Νικήτα ΊΙρακλείας, έκδ. Λ. 
Ι’α ν Ιο ν  έν Υίζ. Υν ίπ . 2 (1895) 170.
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νοντος ώς πρός τό σημείον τούτο τόν καν. 6 Β' Οίκ. 17, πάντες οί πρός τό κατη- 
γορείν ανίκανοι δέν κωλύονται νά επιδιώξουν τήν διά τής προσφυγής είς τήν 
εκκλησιαστικήν δικαιοδοσίαν άποκατάστασιν ζημιών, αί όποΐαι προεκλήΟησαν 
διά τής προσβολής ιδιωτικού αυτών δικαιώματος.

Ή  διά τής άκροτελευτίου διατάξεως τού αυτού ώς άνω κανόνος τής Β’ Οίκ. 
Συνόδου καθιερωθείσα άνικανότης, ή πλήττουσα τόν πρός τόν αύτοκράτορα ή 
πρός κοσμικά δικαστήρια προσφεύγοντα κατήγορον, ώς καί τόν άπ’ ευθείας ενώ­
πιον Οικουμενικής Συνόδου έμφανιζόμενον, παρεβιάσΟη πλέον ή άπαξ καί κατά 
τήν περίοδον ταύτην, ίδίμ κατά τό πρώτον αυτής σκέλος, ώς έν τώ οικείω τόπω 
δείκνυται (άνωτ. § 1). Τούτου ένεκεν έπεδιώχθη άπό κανονικής πλευράς ό περι­
ορισμός τών παραβιάσεων διά μετατροπής τής ύπό τού κανόνος άπειλουμένης προ­
σωρινής άνικανότητος είς διηνεκή τοιαύτην ,κ. Παραλλήλως έξεδηλώΟη ή προσ­
πάθεια ένισχύσεως τού ετέρου σκέλους τής διατάξεως διά τής ύποκαταστάσεως 
τών πατριαρχικών συνόδων είς τήν θέσιν τών μή συγκροτουμένων πλέον Οικου­
μενικών 19. Αί απόψεις όμως ούτοι δέν φαίνεται νά εύρον άπήχησιν έν τή πρα­
κτική. ΎπεστηρίχΟη έπίσης ότι κατά τόν καν. 130 Καρχ. δέν είναι δεκτόν είς 
κατηγορίαν πρόσωπον, τού οποίου άπερρίφθη ποτέ έπιδοθεΐσα καταγγελία20. 
Ή  τοιαύτη όμως έρμηνεία τού κανόνος τούτου δέν είναι ορθή, διότι, ώς καί έκ 
τού γράμματος τής διατάξεως άβιάστως προκύπτει, δι’ αύτής έρρυθμίσθησαν μόνον 
διαδικαστικά θέματα, δοθέντος ότι ό τοιούτος κατήγορος, συντρεχουσών τών 
νομίμων προϋποθέσεων, άποκρούεται ώς συκοφάντης 21.

Ώ ς έκ τής φύσεως τής διά τών προμνησθεισών μεταγενεστέρων διατά­
ξεων είσαχθείσης λεπτομερούς τού θέματος ρυθμίσεως, δέν άπέβαλον τήν 
ίσχύν των οί έν τοίς άνωνύμοις συλλεκτικοίς έργοις τών πρώτων αιώνων περι- 
εχόμενοι γενικοί περί κατηγόρων ορισμοί 22. Κατά συνέπειαν οί έκκλησια- 
στικοί δικασταί κατά τήν έξέτασιν τής προσωπικότητος τού κατηγόρου αν­
εξαρτήτως τής ίδιότητος αύτοΰ ώς μέλους τής "Εκκλησίας, ό>ς καί ταύτης τού 
καθ’ ου ή κατηγορία στρέφεται προσώπου 23, δέον νά μή περιορίζονται είς

17. Κατά τήν ερμηνείαν τής σχετικής διατάξεως λ Ζωναράς παραπέμπει είς τά εν τώ καν. 
0 Β' Οίκ. γραφόμενα (Σύντ. τ. 3 σ. 597 10*15).

18. Τήν άποψιν ταύτην παραθέτει ό Βαλσαμών έν τώ σχολάν τον είς τόν καν. 6 Β' Οίκ. (Σύντ. 
τ. 2 σ. 185 31' 33) : «Άπό μέν τοι τού τελευταίου ρητού τού παρόντος κανόνος, τού λέγοντος, απα­
ράδεκτον είς κατηγορίαν είναι τόν παρά τόν κανόνα ποιούντα, ώς υβριστήν τών κανόνων, έπεχεί- 
ρησαν είπεϊν τινες, καί ατιμία τούτον καθυποβάλλεσθαι. Έμοί δέ δοκει, άπό τούτου μή γενέσθαι, 
τόν ούτως άσυντάκτως έναγαγόντα, ένοχον τή περί ύβρεως άγωγή, ώστε άτιμωΟήναι, καί άκολού- 
Οως καΟαιρεΟήναι, διά τόν κανόνα τόν λέγοντα' Τό φανερόν βλάπτει, τό έκτετυπωμένον ού βλά­
πτει’ άλλως δέ πως τιμωρηΟήσεται κατά τό δοκούν τώ δικάζοντι».

19. Ούτως ό Βαλσαμών έν τώ ώς άνω σχολά;» του (αύτόΟι σ. 186 *3-17).
20. M ila sc h  σ. 683 σημ. 13.
21. Βλ. κατωτ. § 5 σημ. 46 - 48.
22. Βλ. τούτους παρά Τ ρω ϊά νω  σ. 61 έπ.
23. Ά πό τής πλευράς ταύτης ουδείς είσάγεται ύπό τών κανόνων περιορισμός. "Οθεν ή ύπό 

τού Αλεξάνδρου Νίκαιας (I.V αί.) έν έπιστ. 14 στίχ. 50 -51  (D arrnu7 .es, Kpislolierso. 92)
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τώ ύπό τών ανωτέρω κανόνων τής Β' Οίκ. Συνόδου καί τής Καρχηδόνος δια- 
γραφόμενα πλαίσια 24.

§ 4. Μέτρα λαμβανόμενα πρό τής ενάρξεως τής διαδικασίας

’Εάν ή δίωξις άσκήται κατόπιν αΰτεπαγγέλτου ένεργείας τής έκκλησιαστι- 
κής αρχής, αύτη πρό τής παραπομπής τοΟ κατηγορουμένου ένώπιον τού αρμο­
δίου δικαστηρίου δύναται νά διατάξη τήν διενέργειαν προκαταρκτικής τίνος έξε- 
τάσεως πρός συλλογήν αποδεικτικού υλικού ή συμπλήρωσιν τού ήδη συλλεγέν- 
τ ο ς Ε ί ς  παρομοίαν ενέργειαν δύναται νά προβή καί ή κοσμική αρχή προκει­
μένης τής έγέρσεως κατηγορίας έπί έκκλησιαστικώ άδικήματι πρίν ή παραπέμψει 
τήν υπόθεσιν πρός τό αρμόδιον έκκλησιαστικόν δικαστήριον2. Είς άμφοτέρας 
τάς περιπτώσεις ή έρευνα διενεργεΐται διά τίνος τών είς έκατέραν τών άρχών άνη-

πρεσβευομένη άποψις, καθ’ ήν «ούδ* ιεροί κανόνες μοναχούς κατηγορεϊν ιερέων διακελεύονται», 
είναι άνευ νομικής σημασίας.

24. Ούτως ό Θεόδωρος Νικαίας παραπονεϊται έν επιστολή του (άρ. I στίχ. ¡15 - 38), ότι 
ήκούσθησαν αί κατηγορία', τών έχθρών του : «Πώς δέ καί καθ’ ήμών, εί καί τάληθή έλεγον, είσα- 
κουσθήσονται οί ούτως έχθρώς ημίν προσφερόμενοι ; 11 όθεν δέ καί τό πιστόν έξουσιν οί, ώς αύ- 
τοί φασι, βουλεύοντες αγαθά, οί τόν όπίσω χρόνον υμίν μή σπεισάμενοι, ώς ούδέ νϋν, εί καί βιά­
ζονται, τήν ΰπόσχεσιν ;» (D a rro u z è s , Èpisloliers σ. 263).

1. Τοιαύτην εξέτασιν διενήργησεν ό πατρ. K lI. Γερμανός Α’ έπί τών κατά τού έπισκόπου 
Νακωλίας Κωνσταντίνου κατηγοριών (έπιστ. 2 αυτού έν Ι’.Ο. βΙΓ στ. 161 Β, GruTnel 328, έτ. 
723-725), ώς καί τού αιρετικού Ι’εγνεσίου - Τιμοθέου (Πέτρου Σικελιώτου, 'Ιστορία... τών 
Μανιχαίων κλπ. 29, έν P.G. ΡΔ' στ.1284 Β - I), Φωτίου, Contra .Manicliaeos 1 19, έν P.G. PB 
στ. 53 C - 56 D). Έτεραι περιπτώσεις μαρτυρούνται κατά τήν πατριαρχείαν τών Λέοντος τού 
Στυπή έπί τής υποθέσεως τών συγγραμμάτων τού Κωνσταντίνου Χρυσόμαλλου (Σύντ. τ. 5 σ. 
77 “ -30, G ru m el 1007, έτ. 1140), Μιχαήλ Β’ Κουρκούα τού Όξείτου ώς πρός τόν μοναχόν Νή- 
φωνα (αυτόθι σ. 88 31 - 89 *, G ru m el 1013, έτ. 1143) καί Μιχαήλ Γ’ τού Άγχιάλου ώς πρός 
τόν Ίωάννην Ειρηνικόν ( P e t i t ,  Documents άρ. IV σ.429 s"e). Τέλος φαίνεται ότι προκαταρ­
κτική έξέτασις έλαβε χώραν καί ώς πρός τάς κατά τού πατρ. Λουκά Χρυσοβέργη (1156 - I 169) 
διατυπωθείσας κατηγορίας (Κίνναμος VI 2 : 257 11*13). Τόν χαρακτήρα προκαταρκτικής έξε- 
τάσεως (ουχί όμως πρός συγκέντρωσιν άποδεικτικοΰ υλικού, άλλα διά τήν μετά μείζονος κύρους 
έπίλυσιν θεμάτων ουσίας) έδει νά έχη καί ή έν έτει 869 διενεργηθεϊσα διερεύνησις τής υποθέσεως 
τού Φωτίου ύπό ρωμαϊκής συνόδου, ήτις παρά ταύτα προέβη είς τήν λήψιν καθαιρετικής άποφά- 
σεως. Βλ. B eck , Kirchengeschichte σ.205 έπ.

2. Ύπό τού comes Orientis Ίωάννου έξητάσθησαν αί κατά τού πατρ. ’Αντιόχειας Γρηγο- 
ρίου Β’ διατυπούμεναι κατηγορία·. (Εύαγρίου, Έκκλ. ίστ. VI 7 : 226 Νικηφ. Καλλ. Ξανθ., 
’Εκκλ. ίστ. XVII 12 : 352 I)). Έ π ί αύτοκρ. Μιχαήλ I” καί τής μητρός του Θεοδώρας άπεστάλη 
ό πατρίκιος Βάρδας, ΐνα έξετάση τόν πατρ. Ίωάννην Ζ’ Γραμματικόν, όστις άπέκοψε τάς φλέβας 
τής κοιλίας του καί ένεφάνισε τούτο ώς δολοφονικήν άπόπειραν (Θεοφ. Συνεχ. IV 3 : 151 9"10, 
Ψ  Συμ. Μάγ. 648 19_-°). Διά κοσμικών άρχόντων διενηργ-ήθτ, έξέτασις κατά τού πατρ. ’Ιγνατίου 
ύποκινουμένη ύπό τών έχθρών του, ιδία τού Γρηγορίου Άσβεστα, κατά τόν χρόνον τής πρώτης 
πατριαρχείας αύτού (Βίος ’Ιγνατίου έν I’.G. ΙΈ ’ στ. 513 Λ). Ί Ι  κατά τού πατρ. Φωτίου καί τού 
άρχιεπισκόπου Εύχαίτων Θεοδώρου τού Σανταβαρηνοΰ άνάκρισις άνετέθη ύπό τού αύτοκράτορος
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κόντων οργάνων 3. Αύτη δέν εξαντλείται είς τήν εξέτασιν μαρτύρων καί τήν συγ- 
κέντρωσιν πάσης φύσεως πληροφοριών, άλλά περιλαμβάνει καί τήν άνακάλυψιν 
καί κατάσχεσιν πειστηρίων4. ’Εάν έκ τού συγκεντρωθέντος άλικου δέν προκύ­
πτουν στοιχεία περί τής ένοχης τού κατηγορουμένου, ή έρευνα περατοΰται διά 
τής έκδόσεως άποφάσεως πιστοποιούσης τό γεγονός τούτο 3.

Ούχί σπανίως τά κανονικά κείμενα άπαιτούν τήν πρό τής εισαγωγής είς δίκην 
τού υπαιτίου τής τελέσεως εκκλησιαστικού τίνος άδικήματοςπρόσκλησιν αυτού, 
όπως άπόσχη τής ύπό τής έκκλησιαστικής εννόμου τάξεως άποδοκιμαζομένης 
συμπεριφοράς ®. Ενίοτε αί ύπό τών κανόνων προβλεπόμεναι συνέπειαι δέν έπέρ- 
χονται πρό τής παρόδου καί ώρισμένης άπό τής προσκλήσεως προθεσμίας 7. 
Σιωπώντων επί τού προκειμένου τών ερμηνευτών, δέν είναι γνωστόν έάν ή τήρησις 
τής προδικασίας ταύτης έπιβάλλεται καί είς ας έτι περιπτώσεις άπαιτεΐται ύπό τού 
οικείου κανόνος διά τήν μή ασκησιν ποινικής διώξεως κατά τού υπαιτίου ούχί

είς πενταμελή έπιτροπήν. IΙερέ ταύτης βλ. Χ ριστοφ ιλοπούλου, Σύγκλητος σ. 96 έπ., ένθα καί 
αί παραπομπαί είς τάς πηγάς. Τό αληθές τών κατά του πατρ. ΚΙΙ. Κοσμά Β' κατηγοριών προσ- 
επάθησε νά έξακριβώση πρό τής εισαγωγής αυτού είς δίκην (έτ. 1147) ό αύτοκρ. Μανουήλ Λ' 
Κομνηνός (Κίνναμος II 10: 65 17"22).

3. Κατά τάς ύπό τών έκκλησιαστικών αρχών διενεργουμένας εξετάσεις ή επιλογή τών οργά­
νων έςηρτάτο καί έκ τής ίδιότητος του καθ’ ού αύτη. Ούτω π.χ. πρός τόν μοναχόν Νήφωνα (βλ. 
άνωτ. σημ. 1) άπεστάλησαν ό δομέστικος τών σεκρετικών καί δύο σεκρετιχοί (Σύντ. τ. 5 σ. 88 31- 
-  89 ι ). ΙΙερί τών οργάνων τούτων βλ. B eck , L iteratur σ. 111, 118 (έν σ. 111 σημ. 7 ύποστηρίζε- 
ται ότι ούτοι άνήκον είς τό κοινόν γραφεϊον πατριάρχου καί χαρτοφύλακος, όστις ήτο επιφορτι­
σμένος μέ τήν διεξαγωγήν τών δικαστικών ύποΟέσεων). Προκαταρκτική εξέτασις ηδύνατο νά 
διενεργήθη καί παρ’ ολοκλήρου δικαστηρίου (βλ. σημ. 1 έν τέλει).

4. Τήν κατάσχεσιν ένός κωδικός περιέχοντος αίρετικάς συγγραφάς έπί τής ύποθέσεως πρε- 
σβυτέρου καταδικασθέντος περί τό 594 πληροφορούμεθα έξ έπιστολής τοϋ πάπα Ι’ρηγορίου Λ', 
VI 66 έν P.L. LXXVII στ.850 Β. Ή  λήψις τοϋ μέτρου τούτου μαρτυρεΐται καί διά τά ύπό τοϋ 
πατρ. Ίωάννου Ζ' Γραμματικού χρησιμοποιηθέντα φονικά όργανα διά τήν πρόκλησιν τών πλη­
γών (άνωτ. σημ. 2), δοθέντος ότι ταύτα ένεφανίσθησαν έπί δικαστηρίου, ώς καί δι’ αιρετικού 
περιεχομένου συγγράμματα είς τάς ύποθέσεις τών Κωνσταντίνου Χρυσομάλλου (Σύντ. τ. 5 σ. 
77 22"34, άνωτ. σημ. I) καί Ίωάννου Ειρηνικού ( P e t i t ,  Documents άρ. IV σ.492 14~15, άνωτ. 
σημ. 1).

5. Τήν έκδοσιν τοιούτων αποφάσεων συναντώμεν κατά τάς περιπτώσεις, καθ’ ας διενηργήθη 
προκαταρκτική έξέτασις ένεκα τής ύπάρςεως ύπονοιών αίρέσεως, ώς π.χ. έπί τής άνωτ. σημ. 1 
αναφερομένης έξετάσεως τοϋ αιρετικού Γεγνεσίου - Τιμοθέου. Βλ. καί τήν άνωτ. έν σημ. I μνημο­
νευομένην έπιστολήν τοϋ Γερμανού Λ', έν ή ούτος γράφει πρός τόν παραλήπτην μητροπολίτην 
Συνάδων, ότι ή ύπύθεσις τοϋ Χακωλείας Κωνσταντίνου δέν άπαιτεΐται νά άχθη ένώπιον τού έπαρ- 
χιακοΰ συνοδικού δικαστηρίου, έφ’ όσον ή άθωότης τοϋ κατηγορουμένου διεπιστώθη κατά τήν 
διάρκειαν τής διενεργηθείσης έξετάσεως.

6. Βλ. καν. 6, 31, 81, 83 Άποστ., 17 Α' Οίκ., 10 καί 19 Ζ' Οίκ. έν συνδυασμώ πρός τά 
ύπ’ αύτούς σχόλια τοϋ Βαλσαμώνος έν Σύντ. τ.2 σ.9 2°-21, 40 25"2*, 105 *"12, 107 ω, 153 2, 
589 * καί 632 25 άντιστοίχως. ΙΙρβλ. καί καν. 16 Ζ' Οίκ. Ιΐροηγουμένην «παραγγελίαν» διά 
τήν έπιβολήν ποινής άπαιτεΐ έν τισιν άποκρίσεσι καί ό χαρτοφύλαξ τής Μ. Εκκλησίας Νικήτας 
έν Γ.Ο. ΡΙΘ ' στ. 1005 C, 1008 Β.

7. 'Ως έπί τών καν. 121 καί 123 Καρχ.
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παράλειψις αύτοΰ, αλλά θετική τις ενέργεια Η. Ή  πρός τόν παραβάτην μιας έκ τών 
ώς άνω διατάξεων τού εκκλησιαστικού δικαίου άπευθυνομένη πρόσκλησις, μή 
ϋποκειμένη άρχικώς είς ούδένα τύπον 9, υπεβλήθη σύν τή παρόδω τού χρόνου είς 
εκείνον τής κλητεύσεως τού κατηγορουμένου, πραγματοποιούμενη διά τριών «τρια- 
κονθημέρων έπιφωνημάτων» ,0. Κατά συνέπειαν δέον νά γίνη δεκτόν ότι τά περί 
κλητεύσεων ΐσχύοντα (βλ. κατωτ. § 7), ιδία τά είς τά όργανα, δι’ών έξετελείτο ή 
σχετική άπόφασις, άναφερόμενα, έτύγχανον καί ένταϋθα έφαρμογής.

Ή  άπό τού Ε' κυρίως αιώνος παρατηρουμένη έντή πρακτική συνήθεια τής 
έπιβολής άφορισμού είς τόν ύποπτον τής τελέσεως έκκλησιαστικού άδικήματος, 
καί δή τίνος έκ τών κατά τής όρθοδόξου πίστεως στρεφομένων ", πρό τής ύπό τού 
άρμοδίου δικαστηρίου έκδικάσεως τής έναντίον του διατυπωθείσης κατηγορίας, δέν 
έξέλιπε καί κατά τήν έπομένην περίοδον Ι2. Αντιθέτως μάλιστα έκ τήςθεσπίσεως 
διατάξεων, δι’ ών έπιβάλλονται περιορισμοί έπί τού πεδίου τούτου, συνάγεται ότι 
πιθανώτατα έγίνετο κατάχρησις τού έν λόγοι μέτρου. Σκοπός τών διατάξεων τού­
των ήτο νά έπιφυλαχθή γενικώς τό δικαίωμα έπιβολής τοιούτου άφορισμού είς 
μάνας τάς προϊστάμενος τού ύποπτου άρχάς ή τά άρμόδια δικαιοδοτικά όργανα, 
νά έπιτραπή δέ κατ’ έξαίρεσιν καί είς τούς ύφισταμένους αύτοΰ ύπό τάς ρητώς 
έν αύταίς καθοριζομένας προϋποθέσεις. Ούτως οί καν. 13, 14 καί 15Πρωτοδ. άπει-

8. Ούτω π.χ. κατά τον καν. Ill Ζ' Οίκ. οι άπο τής έποχής τής είκονομαχίας κατέχοντες έπι- 
σκοπεϊα ή μοναστήρια διαφεύγουν τήν δίωξιν έάν έπιστρίψουν ταύτα τή Εκκλησία μεριμνώντες 
διά τήν αποκατάστασιν τού άρχαίου σχήματος. Βλ. καί τό σημείωμα τού Ίσαακίου Β' ’Αγγέλου 
(Beg. 1573, έτ. 1186) έν J.G-K. 1 σ. '«35 έπ. Τήν τήρησιν τής διατυπώσεώς ταύτης έπί τών 
παραβιαζόντων τήν δι’ ερμηνευτικής έπεςεργασίας τού καν. 25 Λ' Οίκ. είσαχθεΐσαν τρίμηνον 
προθεσμίαν άποδοχής ή άποποιήσεως τής είς τόν έπισκοπικόν βαθμόν έκλογής των, αποκρούει ό 
Βαλσαμών έν τώ σχολάν του είς τόν έν λόγω κανόνα (Σύντ. τ. 2 σ. 276 8' 17).

9. Βλ. Κ. Μ ουρατίδη , Ή  μοναχική ΰπακοή έν τή αρχαία Εκκλησία, έν ’Αθήναις 1956, 
σ. 106 διά τά έν ταΐς μοναΐς κρατούντα.

10. Βλ. σχόλιον τού Βαλσαμώνος είς καν. 6 Άποστ. (Σύντ. τ. 2 σ. 9 Έν τούτοις έκ
συνοδικού σημειώματος έπί πατρ. Μιχαήλ 1” τού Άγχιάλου έκδοΟέντος (G rum el 1118, έτ. 
1170) προκύπτει τούτο μέν, ότι ή πρός ένα έκαστον τών υπαιτίων τής τελέσεως έκκλησιαστικού 
άδικήματος - είς εύρεϊαν κατά τό μάλλον καί ήττον κλίμακα διαπραττομένου - πρόσκλησις, όπως 
άπόσχη τής παρανόμου συμπεριφοράς, δύναται νά άντικατασταΟή διά γενικής συστάσεως άπευθυ- 
νομένης πρός τούς πιστούς μείζονος έκκλησιαστικής περιφερείας, τούτο δέ ότι ό άριθμός τών προσ­
κλήσεων, ώς καί τά χρονικά όρια τής διενεργείας των μεταβάλλονται ένίοτε κατά τάς περιστά­
σεις (Σύντ. τ. 3 σ. 443 2°-23). “Εγγραφον παραίνεσιν πρό τής Ασκήσεως διώςεως Αποτελεί καί ή έ- 
πιστολή 11 τού ’Ιγνατίου Νίκαιας (ούχί Θεοφάνους ώς ό εκδότης· βλ. .1. I’a rg o ir e  έν Echos d ’ 
Orient 6 [ 1903] 375 - 378) πρός τόν έπίσκοπον Νουμερικών έν I 'ε  δ ε ώ ν, Νέα βιβλιοθήκη 
στ. 11 έπ.

11. Βλ. Τ ρ ω £ ά ν ο ν σ.64 έπ.
12. Βλ. τήν Ακόλουθον περικοπήν έκ τής έπιστ. 80 τού Φωτίου, έκ.8. Β α λ έ τ τ α  σ. 406 11-17: 

«"Οσοι δέ τοίς έγκλήμασιν έαλωκότες κατάδηλοι καΟεστήκασι, τούς τε κοσμικούς φημι, καί τούς 
σύν αυτοίς έταζομένους Πρεσβυτέρους, τούτους φυλάττειν τό πρόσκαιρου έπιτίμιον, άν, ώς έφη- 
μεν, γνωστόν κατέστη τό αίτίαμα, καί ήμείς άποφαινόμεΟα». Τήν επιβολήν τοιούτου μέτρου υπαι­
νίσσεται καί ό Θεόδωρος Νίκαιας (I V  αί.) έν τή έπιστ. I στίχ. 41 - 42 έν σ'υνδ. πρός 25 - 26 (έν 
D a r ro u z e s , Kpislolicrs σ. 263).
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λούν καθαίρεσιν κατά τών κληρικών, καί αύτώνέτι τών φερόντωντόν επισκοπικόν 
βαθμόν περιλαμβανόμενων καί τών μητροπολιτών, καί άφορισμόν κατά τών μονα­
χών καί λαϊκών, οί όποιοι πρό τής εκδόσεως οριστικής δικαστικής αποφάσεως 13 
διακόπτουν τήν εκκλησιαστικήν κοινωνίαν πρός τόν προϊστάμενον αυτών επίσκο­
πον—ή μητροπολίτην ή πατριάρχην—, εκτός έάν ούτος δημοσία 14 κηρύττη αι­
ρετικά δόγματα |5. Κατά συνέπειαν διά τών κανόνων τούτων περιορίζεται ή έκτα­
σις εφαρμογής τού καν. 31 Άποστ. 1β, όστις καΟιεροΐ τό άνεύθυνον τώνμή κοινω- 
νούντων πρός τόν επίσκοπον υφισταμένων ούχί μόνον ένεκα δογματικών παρεκ­
κλίσεων αύτοΰ, άλλά καί διά πάσαν έγκληματικήν αιτίαν ,7. Λί άνωτέρω διατάξεις, 
δι' ών εξασφαλίζεται ή διατήρησις τής έκκλησιαστικής πειθαρχίας, δέν φαίνεται 
νά ισχύουν καί υπέρ τών λοιπών, πλήν τών έπισκόπων, φορέων έκκλησιαστικής 
εξουσίας ,8.

Δέν είναι κατά τό στάδιον τούτο άσύνηθες φαινόμενον ό περιορισμός τού 
κατηγορουμένου μέχρι τής εισαγωγής αύτοΰ είς δίκην *9. Ή δι’ έκκλησιαστικών

ΚΙ. «... προ συνοδικής διαγνώσεοις καί εξετάσεως καί τής επ’ αυτώ τελείας κατακρίσεως,...» 
(καν. 13)· «... πρό συνοδικής διαγνώσεως...» (καν. 14)· «... προ έμφανείας συνοδικής καί τελείας 
αύτοΰ κατακρίσεως,...» (καν. Ιό).

14. Βλ. σ/όλιον Βαλσαμώνος είς καν. 15 11ρωτοδ. (Σύντ. τ. 2 σ. 695 22' 27) : «Εΐ γάρ κρύφα 
καί μετά υποστολής ψιΟυρίζονται τά τής αίρέσεως παρά τοΰ πρώτου, ώς άμφιβάλλοντος, ούκ όφεί- 
λει τις έξ αύτοΰ προ καταδίκης άποσ/ισΟήναι' είκύς γάρ έστι μεταρρυΟμισΟήναι τοΰτον πρός τύ 
ύρΟύδοξον, πρύ τής εντελούς άποφάσεως, καί άποστήναι τής αίρέσεως».

15. Ί Ι  έξαίρεσις αύτη καίτοι περιέχεται έν μόνω τώ καν. 15 II ρωτοδ. καλύπτει καί τάς 
ύπύ τών δύο προηγουμένων κανόνων προβλεπομένας περιπτώσεις.

16. Τήν άντίΟεσιν έπισημαίνει ό Βαλσαμών έν τώ ώς άνω σχολίω του (Σύντ. τ. 2 σ. 6‘J5 30 - 
- 696 *).

17. Ή  αύτη έννοια άποδίδεται ύπό τοΰ Βαλσαμώνος καί είς τόν καν. I I Καρχ. Βλ. τό σχό- 
λιον αύτοΰ έν Σύντ. τ. 3 σ. 321 13*1β (τό χωρίον παρατίθεται άνωτ. § 3 σημ. 8).

18. Ούτω κατά τόν καν. 51 τοΰ πατρ. Κ1Ι. Νικηφόρου (;) έν P i t r a ,  Hist, et Mon. 11 σ. 
332, έπιτρέπεται είς μοναχόν νά άποχωρήση τής μονής, έάν ό ήγούμενος είναι αιρετικός, άνευ 
τινός περιορισμού ή διακρίσεως.

19. Τοιούτος περιορισμός μαρτυρεΐται έν ταϊς πηγαΐς είς τάς έξής περιπτώσεις : α) Μονα­
χού τίνος κατηγορουμένου έν ΙΙάτραις έπί πωλήσει ιερών σκευών (Βίος Ή λία IV 29 έν ASS. 
•Sept. Ill [1750| σ. 860 D 12). β) Τοΰ πατρ. ΚΙΙ. ’Ιγνατίου(Θ*οφ. Συνεχ. IV 31 : 193 81 - 194 \  
ΤΣυμ. Μάγ. 667 “ -“ , Σκυλ. - Κεδρ. II 172 η -13, Ζωναράς XVI 4, 33 -3 4 : III 403 « - 1*). 
γ) Τοΰ ’Αλεξάνδρου Νίκαιας έπί πατρ. Θεοφυλάκτου (έπιστ. 1 στίχ. 16- 19, 44-47 ’Αλεξάνδρου 
έν D a r ro u z è s ,  Épistoliers σ. 68 έπ.). δ) Τοΰ πατρ. ΚΙΙ. Νικολάου Α’ Μυστικού (Θεοφ. 
Συνεχ. VI 24 : 37 1 4· ;’, Σκυλ. - Κεδρ. II 265 14"1Κ, Βίος Εύβυμίου XIII, ίκδ. K a rlin  - Il a y- 
te r  σ.9 2 32 έπ., Ζωναράς XVI 13, 29: III 449 *'10). ε) Τοΰ πατρ. ΚΙΙ. Μιχαήλ Α’ Κηρουλλα- 
ρίου (Άτταλ. 63 12-18, Σκυλ. - Κεδρ. II 644 Χ*8, Μιχαήλ 4 ‘ελλοΰ, Εγκωμιαστικός λόγος είς 
Μιχαήλ Κηρουλλάριον έν Σ ά 0 α, Μεσ. Βιβλ. τ. 4 σ. 373 Ζωναράς XVIII 5,4: III 669 3' 7). 
ς) Τοΰ άρχηγοΰ τής αίρέσεως τών Βογομίλων Βασιλείου έπί αύτοκρ. ’Αλεξίου Α’ (’Αλεξίας XV 8, 
6: III 222 *· ό Θεόδ. Σκουτ. είς τήν σχετικήν άφήγησιν | σ. 1791 δέν άναφέρει σύλληψιν). ζ) Τοΰ 
πατρ. ΚΙΙ. Θεοδοσίου Α’ έπί αύτοκρ. ’Αλεξίου Β’ (Νικ. Χων. 315 12, Θεόδ. Σκουτ. 317 °. Καίτοι 
έν ταϊς πηγαΐς ταύταις άναφέρεται ότι ό πρωτοσεβαστός ’Αλέξιος «καΟαιρέσει τοΰτον καί άπόν- 
τα υπέβαλε» [Νικ. Χων. 314 21, Θεόδ. Σκουτ. 316 27J, δέον νά γίνη δεκτόν ότι ή δίκη δέν είχεν 
εισέτι λάβει χώραν, δοθείσης τής έπί τοΰ πατριάρχου άσκουμένης βραδύτερον πιέσεως νά παραι-
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οργάνων 20 φύλαξις άπετέλει τόν κανόνα, τοσούτω μάλλον καθ' όσον περί τής 
υπάρξεως ιδιαιτέρων πρός τόν σκοπόν τούτον χώρων έν ταίς μοναΐς καί έν έτέροις 
εκκλησιαστικοίς οίκοδομήμασι πείθουν αί τήν έγκλεισιν είς τοιούτους χώρους άνα- 
φέρουσαι άφθονοι μαρτυρίαι 21. Ουχί σπανίως όμως πραγματοποιείται αύτη καί τή 
μερίμνη τών κοσμικών άρχών 22, ιδίως εάν ή κατηγορία περιλαμβάνη καί αδική­
ματα τού κοινού ποινικού δικαίου.

"Ετεραι συνέπειαι προβλεπόμεναι Οπό τής κανονικής νομοθεσίας κατά τών 
ύπό κατηγορίαν τελούντων είναι ή άνικανότης τούτων νά παραστούν ώς κατήγοροι 
(βλ. άνωτ. § 3) ή νά καταθέσουν ώς μάρτυρες έν δίκη διεξαγομένη ενώπιον εκκλη­
σιαστικού δικαστηρίου (βλ. κατωτ. § II), ώς καί ή άπαγόρευσις τής χειροτονίας 
αυτών είς τινα τών ιερατικών βαθμών 23, καί δή έφ’ όσον ή κατηγορία περιλαμβάνει 
άδίκημά τι έκ τών κωλυτικών τής ίερωσύνης, ή τής καταλήψεως ύπ' αυτών εκκλη­
σιαστικού άξιώματος 24.

καί ότι ό όρος «καΟαίρεσις» χρησιμοποιείται ενταύθα έν τη έννοια της διαδικασίας ένεκα 
κατηγορίας συνεπαγομένης καθαίρεσιν. Ούτω καί F. G ra b le r ,  Abenteurer auf dem Kaiser­
thron [ =  Byzantinische Geschichtsschreiber, 8], Graz [1958], σ. 31 “ -16. Ύπό τήν αύτήν 
έννοιαν άπαντά 4 όρος καί έν Νικ. Χων. 65 1 22).

20. Αρμοδιότητα έπί τοϋ πεδίου τούτου είχον οί έκδικοι καί οί ύπ’ αυτούς τεταγμένοι δεκα- 
νοί. Βλ. Βασ. 28, 7, 7 ( =  Νον. 117, 15 § 1) - Επαναγωγήν 40, 48. Τά όργανα ταύτα συναν- 
τώμεν καί κατά τήν έκτέλεσιν τών ποινικών αποφάσεων τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων ήδη 
από της πρώτης περιόδου. Β/.. Τ ρω ϊάνον σ. 152 έπ.

21. Βλ. Ίωάννου Εφέσου, Hist. cccl. I l l  1, 15 : ΙΟ12, III 2, 2 : 39 2, 111 2, 13: 
54 11,2*, III 2, 14: 55 12 (είς μονήν), III 1, 14: 9 l7, III I, 15: 9 “ , H i t ,  17 : 12 32, III 1,23: 
21 ’, III 1, 31 : 2 8 33, III 2, 42: 80 1 (είς έπισκοπεΐον), Μιχαήλ Σύρου, Χρονικόν X 3: II 293 a 
(είς μονήν). Έν τώ βίω Ίλαρίωνος έν Synaxariuin Ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxel­
les 1902, σ. 733/4 37 άπαντά έγκλεισις έν μονή, ένώ έν τώ βίω Κωνσταντίνου 24 έν ASS. Νον. 
IV (1925) σ. 634 F μαρτυρεϊται ή έν τή μονή τών Φλουβουτινών ΰπαρςις ειρκτής. Βλ. σχετικώς 
καί Δ. Ι ί ε τ ρ α κ ά κ ο  υ, Νομοκανονικαί ένασχολήσεις, ΆΟήναι 1943, σ. 78 έπ. καί τάς αύτόΟι 
παραπομπάς είς τάς πηγάς καί τήν βιβλιογραφίαν.

22. Ώ ς π.χ. έν ταίς περιπτώσεσιν ύπό στοιχ. β', δ' καί ε' τής σημ. 19.
23. Βλ. καν. 50 Καρχ. ΙΙρβλ. καν. 61 Άποστ. Ρητήν διάταξιν περί τούτου περιλαμβάνει 

καί ή πολιτειακή νομοθεσία. Βλ. Βασ. 3, I, 8 ( =  Νον. 137, 3‘ πρβλ. καί Νον. 123,2). Τά 
αύτά ορίζει καί ό ΙΙρόχ. Νόμος 28, 3 =  Επαναγωγή 8, 5 =  Epanagoge aucta 6, 5 — Ε π ι­
τομή νόμων 8, 23.

24. Βλ. π.χ. τήν διαθήκην τού Νίκωνος τοϋ «Μετανοείτε», έκδ. Μ ε λ ε τ ί ο υ  F α λ α- 
ν ο π ο ύ λ ο υ ,  Βίος... τού... πατρός ήμών Νίκωνος τοϋ «Μετανοείτε», έν ’Αθήναις 1933, σ. 213, 
ένθα ορίζεται ότι οί άββάδες καί οί πρεσβύτεροι τοϋ ύπ’ αύτοϋ οίκοδομηΟέντος ναοϋ τοϋ Σωτή­
ρος πρέπει νά είναι «άκατηγόρητοι».
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§ 5. Ή  ποινική διαδικασία

Αί ύπό τών συνοδικών κανόνων τασσόμενοι προθεσμίαι αφορούν κατά κύριον 
λόγον είς τήν εναρξιν τής διαδικασίας προκειμένης τής έκδικάσεως κατηγορίας 
επί τή διαπράξει εκκλησιαστικού τίνος αδικήματος *. Οίδιά τήν περάτωσιν όμως 
αυτής τιθέμενοι χρονικοί περιορισμοί είναι λίαν χαλαροί2. Τό κενόν τούτο έκά- 
λυψεν έν μέρει ή πολιτειακή νομοθεσία 3, όρίσασα ότι ή δικαστική διερεύνησις 
τών κατά τήν χειροτονίαν έναντίον τών υποψηφίων κληρικών διατυπουμένων 
κατηγοριών δέον νά περατούται 4 εντός τριμήνου. Δοθέντος ότι πάσα κατηγορία 
έπΐ άδικήματι κωλυτικώ τής ίερωσύνης συνεπάγεται αναβολήν τής χειροτονίας 5, 
εύλογον είναι όπως ή τοιαύτη έκκρεμότης μή παρατείνηται επί μακράν. Κατά 
τόν καθορισμόν όμως τών χρονικών ópícov τής εκκλησιαστικής ποινικής δίκης 
διαπιστούται ή εφαρμογή καί ετέρων, πλήν τών άνωτέρω ειδικών διατάξεων, ορι­
σμών τού κοσμικού δικαίου, ήτοι τών περί τής εντός ώρισμένης προθεσμίας περα-

1. Βλ. καν. 19 κα'ι 20 Καρχ. ΙΙρβλ. καί καν. 12 Καρχ.
2. ΙΙερί τούτου προέβλεψεν ό καν. 79 Καρχ., όστις αναφερόμενος είς τούς επί τινι έγκλή- 

ματι κατηγορηθέντας διέλαβε τά έξης : «... έάν ώς είκός έπαγωνίσασΟαι τώ Ιδίω πράγματι καί 
τής ιδίας άβλαβείας φρόντισα·. Οελήσωσιν, έντός άκοινωνησίας ένιαυτοϋ τούτο ποιήσωσιν. έάν 
δέ έντός ένιαυτοϋ τό πράγμα αυτών καθάραι καταφρονήσωσι, μηδεμία τούτων τοΰ λοιπού φωνή 
παντελώς προσδεχθείη». *0 . lo a n n o u , C.S.P. σ. 320 έν τή γαλλική μεταφράσει τού κανόνος 
τούτου κάμνει χρήσιν τού όρου «appel», τοϋθ’ όπερ σημαίνει ότι θεωρεί τόν χρόνον τούτον προ­
θεσμίαν έφέσεως. Ή  άποψις αύτη, πλήν τών πολλών άποριών, τάς όποιας προκαλεΐ έξ έπύψεως 
πρακτικής έφαρμογής, έρχεται είς άντίθεσιν καί πρός τάς ερμηνείας τών τριών σχολιαστών έν 
Σύντ. τ. 3 σ. 501 έπ. Ούτω καί M ilasch  σ. 685 σημ. 22. Τέλος ό Θεόδωρος Στουδίτης, Ιδίως έν 
έπιστ. 21 καί 22 έν P.G. βΘ' στ. 972 AB, 977 Β, παρερμηνεύει έκ λόγων σκοπιμότητος τόν κα­
νόνα καί υποστηρίζει ότι δι’ αύτοΰ τίθεται προθεσμία μετάνοιας πρός άπονομήν χάριτος, τοϋθ’ 
όπερ Αντίκειται πρός τούς τόν τελευταΐον τούτον θεσμόν διέποντας κανόνας.

3. Βασ. 3, 1, 8 ( =  Νον. 137, 3 =  Coll. XXV Capp., const. 22,3 έν H ei in b a c h , ’Ανέκ­
δοτα II σ. 183" πρβλ. καί Νον. 123, 2 Coll. Ι.ΧΧΧΥΙΙ Capp., cap. 31 έν H e im b a c h , ’Ανέκ­
δοτα II σ. 220). Τήν αύτήν διάταξιν περιέλαβε καί ό ΙΙρόχ. Νόμος 28, 3 =  Επαναγωγή 8, 5 =  
Epanagoge ancla 6, 5. Βλ. καί Χομοκ. Ν' τίτλ. Ιζ' έν V o e lli - J u s t e l l i ,  Bibliotheca II 
σ. 622 καί Χομοκ. ΙΑ' τίτλ. Θ' 1 έν Σύντ. τ. 1 σ. 172. Έν τή Επιτομή νόμων 8, 24 δίδεται είς τό 
τρίμηνον όλως διάφορος έννοια («εί δέ λαϊκός ή» [se. ό κατήγορος], «...έπί τρεις μήνας έξορίζε- 
ται») όφειλομένη ίσως είς παρερμηνείαν τής έπίσης μή συμφωνούσης άπολύτως πρός τήν άνωτέρω 
διατύπωσιν διατάξεως τής Coll, tripartita 111 I, 2 έν V o elli - J u s t e l l i ,  Bibliotheca II 
σ. 1318 13 - 1319 1 : «ό δέ κατήγορος ήττηθείς, ή έπί τρίμηνον άπολιπών τήν κατηγορίαν, έξο- 
ρίζεται».

4. Καίτοι ή διάταξις τών Βασιλικών είναι άπολύτως σαφής («ζήτησιν άκριβεστάτην ποιεί- 
σθω μηνών εΐσω τριών»), φαίνεται ότι βραδύτερον περιωρίσθη έρμηνευτικώς ή ισχύς της είς μό­
νην τήν έναρξιν τής έξετάσεως (Χομοκ. ΙΑ' τίτλ. Θ' 1, ένθ’ άν.).

5. Βλ. τά άνωτ. έν σημ. 3 Αναφερόμενα κείμενα. “Εκ τίνος μαρτυρίας προκύπτει έν τούτοις 
ότι ή διάταξις δέν έτηρεΐτο άπαρεγκλήτως. Κατά Ζωναραν XVIII 5, 11: III 670 13 ό αύτοκρ. 
Ίσαάκιος Λ' Κομνηνός έπέτυχεν έκβιαστικώς παρά τοΰ έψηφισμένου πατρ. Κ11. Κωνσταντίνου 
Λειχούδη, πρεσβυτέρου έτι δντος, τήν παροχήν τών έπί τής μονής τών Μαγγάνων δικαιωμάτων, 
αντί τής ύποσχέσεως όπως, ίνα μή άναβληθή ή χειροτονία τούτου, παρεμπόδιση τήν συνοδικήν 
έξέτασιν τών κατ’ αύτοϋ λεγομένων.
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τώσεως τών κοινών ποινικών δικών, οίτινες έπεξέτειναν τήν ίσχύν των καί είς τήν 
περιοχήν τής εκκλησιαστικής δικονομίας, έκτοπίσαντες ούτω τάς αντιστοίχους 
κανονικός διατάξεις 6.

*Η εναρξις τής διαδικασίας συνοδεύεται από τήν έπέλευσιν αποτελεσμάτων 
γενικών, ήτοι άπαντώντων έπί πάσης δίκης, ώς ή άνικανότης τού κατηγορουμένου 
νά διατυπώση κατά τίνος κατηγορίαν καί ή υποχρέωσις τού κατηγόρου νά μή 
άποχωρήση πρό τού πέρατος τής διαδικασίας 7, καί ειδικών8.

'Η κατά τούς πρώτους αιώνας βαθμηδόν καθιερωθεΐσα έλλειψις δημοσιότητος 
τής διαδικασίας έξακολουθεΐ καί καθ’ όλην τήν διάρκειαν τής έξεταζομένης περιό­
δου νά προσδιορίζη τήν μορφήν τής εκκλησιαστικής ποινικής δίκης. Εντός τού 
χώρου, ένθα συνεδριάζει τό δικαστήριον, ευρίσκονται τά διά τήν διεξαγωγήν τής 
δίκης άπαραίτητα πρόσωπα 9, ώς καί οί ειδικής πρός τούτο άδειας τυχόντες. Ή 
άρχή τής κεκλεισμένων τών θυρών διερευνήσεως τών εκκλησιαστικών άδικημά- 
των δέν έκφράζεται ρητώς εν τινι κανόνι, άλλά συνάγεται έρμηνευτικώς ύπό τών 
σχολιαστών ,0. Πλήν τής περιπτώσεως, καθ’ ήν διατυποΰται κατά τού μέλλοντος 
νά χειροτονηθή κατηγορία τις, ής ή εξέτασις κατά τόν καν. 50 Καρχ. δέον νά 
γίνη δημοσίμ ", δοθέντος ότι ή έγερσίς της έπραγματοποιήθη είς έπήκοον παντός

6. Τούτο προκύπτει έκ του σχολίου τού Βαλσαμώνος είς τόν καν. 79 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 
σ. 502 17_19) : «Ταύτα δέ ούκ ένεργοϋσι σήμερον, διάτό άπό διαφόρων νεαρών πάσαν εγκλημα­
τικήν υπόθεσιν είς διηνεκή χρόνον έπεκτείνεσθαι».

7. Ή  καθιέρωσις τών συνεπειών τούτων ανατρέχει είς τόν πρό του ’Ιουστινιανού χρόνον. 
Βλ. Τ ρω ϊάνον σ. 72 σημ. 16 έν συνδ. πρός σ. 60 έπ. καί σ. 79.

8. Κατά τήν διάταξιν τού καν. 120 Καρχ., έκδικαζομένης διαφοράς μεταξύ δύο επισκόπων 
ώς πρός τήν υπαγωγήν αμφισβητουμένου τόπου είς τήν δικαιοδοσίαν Οατέρου, έκδίδεται απόφα­
σις κατά τού μή άναμείναντος τήν απόφασιν τού δικαστηρίου καί προσφυγόντος είς αυτοδικίαν, 
όστις τοιουτοτρόπως έκπίπτει τών τυχόν δικαιωμάτων του (βλ. καί τά ύπό τόν κανόνα σχόλια έν 
Σύντ. τ. 3 σ. 577 έπ.).

9. 'I I  παρουσία τούτων εύχερώς διαπιστοΰται έκ της μελέτης τών διασωΟέντων πρακτι­
κών τών οικουμενικών καί λοιπών συνόδων. Είς τά έκ της προηγουμένης περιόδου γνωστά πρό­
σωπα (βλ. Τρω ϊάνον σ. 70) προστίθενται νύν καί έρμηνείς (βλ. κατωτ. σημ. 80). Ειδικώτερον 
ώς πρός τήν παρουσίαν καί τά καθήκοντα τών κατωτέρου βαθμού κληρικών βλ. Ζ Ιι ί β Η ιη 3 η 
σ. 226 έπ.

10. Έρμηνεύων ό Ζωναράς τόν καν. 5 Λαοδ. άπαγορεύοντα τήν τέλεσιν χειροτονιών «έπί 
παρουσία άκροωμένων» παρατηρεί, ότι διά τού όρου «χειροτονία» ένταύθα νοείται ή έκλογή, καθ’ 
ήν «διά τό είσάγεσθαί τινα αίτιάματα κατά τών ψηφιζομένων ανδρών, άπηγόρευται τό παρεΐ- 
ναί τινας, καί άκροάσθαι τούτων» (Σύντ. τ. 2 σ. 2 18' βλ. καί τ. 3 σ. 175 8). Ούτω καί Βαλσα- 
μών έν Σύντ. τ. 3 σ. 175 21. "Οθεν κατά μείζονα λόγον δέον νά ίσχύη τούτο κατά τήν συζήτησιν 
έπί τών κατηγοριών, αί όποίαι διατυπούνται κατά τών ήδη κεχειροτονημένων.

11. «... καί έπί αύτοΰ τού λαού, ού μέλλει χειροτονεΐσθαι, έξετασθώσι ...». ‘Ο καν. 50 Καρχ. 
δέν έρχεται είς άντίθεσιν πρός τόν καν. 5 Λαοδ., διότι ούτος μέν όρά είς τάς κατά τήν διαδικα­
σίαν τής έκλογής τών υποψηφίων έγειρομένας κατηγορίας (βλ. προηγ. σημ.), έκεϊνος δέ είς αι­
τιάσεις ΰποβαλλομένας πρό ή κατά τήν τέλεσιν τού μυστηρίου τής χειροτονίας. Ούτω Βαλσαμών 
έν Σύντ. τ. 3 σ. ό26 27. Ό  Ζωναράς αντιθέτως δέν έκφράζεται σαφώς έν τή έρμηνεία τού αύτού 
κανόνος περιπίπτων ούτω, φαινομενικώς τούλάχιστον, είς άντίφασιν έν όψει τών υπ’ αύτού γρα- 
φέντων ύπό τούς καν. I Άποστ. καί 5 Λαοδ. (βλ. προηγ. σημ.).
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του εκκλησιάσματος, δέν υφίστανται έτεροι εξαιρέσεις. Ai σποραδικώς άπαντώσοι 
έν ταις πηγαίς παραβιάσεις τής άρχής ταύτης |2, όφειλόμεναι είτε είς είδικάςσυν- 
Οήκας, είτε είς τοπικάς συνήθειας, δέν δύνανται νά άγάγουν είς άντίθετον συμπέ­
ρασμα. "Αλλωστε αί υπέρ τής δημοσιότητος παρεκκλίσεις αύται δυνατόν νά άνα- 
φέρωνται καί είς μέρος μόνον τής όλης διαδικασίας ,3.

Ή  κατά τήν ύπό εξέτασιν περίοδον έλλειψις λεπτομερών πρακτικών, οία 
τά κατά τήν διεξαγωγήν τών μεγάλων συνοδικών δικών τού Ε' αιώνος τηρηθέντα, 
δέν επιτρέπει έν πολλοΐς τήν διαπίστωσιν τοΰ βαθμού προσκολλήσεως είς τάς ύπό 
τής πρακτικής τής προηγηθείσης περιόδου διαμορφωθείσας άρχάς, ή τήν άπό 
τούτων παρέκκλισιν. "Οθεν έν τοίς έπομένοις παρέχεται ή έκ τών πάσης φύσεως 
πηγών προκύπτουσα συνολική είκών τής μεταϊουστινιανείου έκκλησιαστικής ποι­
νικής δίκης, καί ουχί έκεΐνα μόνον τά σημεία, ένθα σημειούται μεταβολή τις έν 
τή εξελίξει αύτής.

Αρχομένης τής συνεδριάσεως τού έκκλησιαστικού δικαστηρίου, μετά τήν 
προσέλευσιν τών δικαστών καί τήν κατάληψιν ύπ' αύτών τής θέσεώς των κατά 
τήν καθιερωμένην τάξιν ,4, έρευνδται κατ' άρχήν, έφ’ όσον πρόκειται περί τής

12. Βλ. έπιστολήν του μονοφυσίτου πατρ. Αντιόχειας Σευήρου έν Μιχαήλ Σύρου, Χρονι­
κόν XI I 4 : II 460 a (έτ. 684): «Que l’examen soil public, de sorte que quiconque sortira 
vainqueur soit connu de tout le monde, et que celui qui mérite la honte soit confondu 
devant tout le monde». Ή  έκδίκασις κατηγορίας έκτοξευθείσης κατά τού πατρ. Κ1Ι. Μεθο­
δίου (843 - 847) έγένετο δημοσία, συμφούνως πρός τήν έν Θεοφ. Συνεχ. IV 10: 158 11 περιεχο­
μένω έξιστόρησιν του έπεισοδίου : «ού τών ευσεβών τις άπήν, ού τών ασεβών, ού τόν μονήρη 
βίον έπειλημμένων, ούκ άλλος τις τών άκούειν ή λαλεΐν δυναμένων». Αί λοιπαί όμως διηγήσεις 
σιωπούν έπί του προκειμένου (Γενέσ. IV: 8 3 ’ έπ., Σκυλ. - Κεδρ. II 147 1 έπ., Ζωναράς XVI 
1, 23 - 27 : III 384 17 έπ.). Δημοσία έπίσης διεξήχθη ένώπιον του έπισκόπου IΙατρών, κατά τόν 
βίον τοΰ περί τό 960 αποθανόντος άσκητοΰ Ήλία IV 28 - 29 έν ASS. Sept. Ill (1750) σ. 859 
Η έπ., ή κατά τίνος μονάχου καί τοΰ σκευοφύλακος τής Εκκλησίας, κατηγορουμένων έπί πωλή- 
σει ιερών σκευών, διαδικασία.

13. ΙΙαρουσία τοΰ πλήθους διεςήχθη κατά τήν Ι5ην συνεδρίαν της ζ'  Οίκ. Συνόδου ή ύπό 
τοΰ ιερομόναχου Πολυχρονίου αίτηθεΐσα θεοδικία (M ansi XI στ. 609 Λ), ένώ πάσαι αί λοιπαί 
συνεδρίαι έπραγματοποιήθησαν κεκλεισμένων τών Ουρών. Δημοσία τέλος διεξήχθη καί μία φάσις 
έκ της δίκης τοΰ Ίωάννου Ίταλοΰ, καί δή ή κατά τήν Κυριακήν τής ’Ορθοδοξίας τοΰ έτ. 1082 
(13 Μαρτίου) λήψις τής έναντίον του άποφάσεως καί ή απαγγελία ταύτης ένώπιον τοΰ έκκλησιά- 
σματος τής Α γίας Σοφίας (’Αλεξίας V 9, 6: II 40 * '7). Έ ν τοίς πρακτικοίς τής δίκης (Usp en ­
s k i  j, Δίκη σ. 63 15 - 64 ι ) παρέχονται περισσότεραι πληροφορία', περί τοΰ σταδίου τούτου τής 
διαδικασίας, τό όποιον πρέπει νά Οεωρηθή συνεδρίασις τής πατριαρχικής συνόδου καί ούχί τοΰ 
είδικοΰ δικαστηρίου, ώς μή όρθώς ό S t e p  h a n  O U ,  .lean Italos σ. 75 φρονεί, διότι τό τελευ- 
ταΐον τοΰτο άπέσχε τής έπιβολής εκκλησιαστικών ποινών είς τόν ’Ιταλόν, θεωρήσαν αρμόδιον 
πρός τοΰτο τό πατρ. δικαστήριον, ώς προκύπτει έκ τοΰ έν Us pe ns k i j  , Δίκη σ. 33 2 έπ. περιε­
χομένου πιττακίου. Ή  φύσις τοΰ αδικήματος έπέβαλεν έν προκειμένω τήν δημοσιότητα. Ώ ς 
μαρτυρεί τό ανωτέρω χωρίον τής Άλεξιάδος, τό παριστάμενον πλήθος έπανέλαβε τούς άναθεμα- 
τισμούς μετά τήν απαγγελίαν τής καταδίκης.

14. Βλ. ώς πρός τήν τάξιν ταύτην έπιταγήν περιεχομένην έν ύπομνήματι τοΰ πατρ. ’Αλε­
ξίου Στουδίτου ( Gr ume l  835, έτ. 1028 Ίαν.), περιέχοντι συνοδικάς άποφάσεις, καθ’ ήν τά μέλη 
τών συνόδων κάθηνται συμφώνως πρός τήν τάξιν τών μητροπόλεων καί τών έπισκοπών των
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πρώτης συνεδρίας εκτάκτου εκκλησιαστικού δικαστηρίου, εάν τούτο νομίμως 
συγκροτήται. "Ητοι, εάν τινες τών δικαστών δέν παρίστανται αυτοπροσώπως άλλά 
δι’ άντιπροσώπων, εξετάζονται τά διαπιστευτήρια τούτων, ίνα διαπιστωΟή ή άντι- 
προσωπευτική εξουσία, ώς καί ή έκτασις αυτής Ιδ.

'Η διαδικασία πρός διαπίστωσιν τών παραβάσεων τών επιταγών του εκκλη­
σιαστικού δικαίου καί τήν επιβολήν τών υπό τούτου προβλεπομένων κυρώσεων 
άρχεται, κατά κανόνα τούλάχιστον, διά τής άνακοινώσεως τού περιεχομένου τής 
κατηγορίας 16. Ή  έν τισι περιπτώσεσι παράλειψις τής ένεργείας ταύτης δέν δύ­
ναται νά προέρχεται έξ άλλου λόγου, εϊμή άπό τήν γνώσιν τού κατηγορητηρίου, 
όφειλομένην είς τάς κατά τήν διάρκειαν τού προδικαστικού σταδίου γενομένας 
συζητήσεις, ενδεχομένως μάλιστα καί είς τό γεγονός, ότι τό δικαστήριον ειδικώς 
συνεκροτήθη ή συνεδρίασε πρός έκδίκασιν τής συγκεκριμένης υποθέσεως 17.

Τά έν συνεχεία περί τού τρόπου διερευνήσεως τής κατηγορίας εκτιθέμενα 
τηρούνται, καθ’ δ μέτρον τό έπιτρέπουν αί συγκεκριμένοι έκάστοτε συνθήκαι, και 
έν ή έτι περιπτώσει υποβάλλεται αύτη είς προκεχωρημένον στάδιον τής διαδικα­
σίας, τούθ’ όπερ μαρτυρεΐται άπαξ έν ταΐς πηγαϊς Ι8. Έάν όμως τό δικαστήριον κρί-

(Σύντ. τ. 5 σ. 31 ** " ä4). Συναφής είναι καί ή Νεαρά του αύτοκρ. Κωνσταντίνου IB' (I') Δούκα 
έτ. 1065 έν .1. Ο - Β. I σ. 276 έπ. (Beg. 961), καθ’ ήν έάν ή Ιδιότης του φορέως έκκλησιαστικοΰ 
καί κοσμικού αξιώματος συμπίπτη είς τό αυτό πρόσωπον, ή κοσμική Ιεραρχία δέν έπηρεάζει τήν 
έκκλησιαστικήν τάξιν. ΟΙ αντιπρόσωποι καταλαμβάνουν κατά τόν καν. 7 ΙΙενΟ. τήν θέσιν του 
άντιπροσωπευομένου. Βλ. καί τό έπ’ αυτού σχόλιον του Βαλσαμώνος, ένθα ούτος ποιείται 8ιά- 
κρισιν μεταξύ άπεσταλμένου έ/οντος πλήρη άντιπροσωπευτικήν έξουσίαν καί ((λεγάτου» (Σύντ. 
τ. 2 σ. 323 *-13).

15. Κατά τήν 3ην συνεδρίαν τής ζ ' Οίκ. Συνόδου ζητεί ό πατρ. Κ11. Γεώργιος τήν άνάγνω- 
σιν τής αναφοράς του πάπα πρός τόν αύτοκράτορα »πρός τό τήν εϊδησιν λαβείν ήμάς πάσης τής 
έν αύταίς έμφερομένης δυνάμεως» (Mansi  XI στ. 228 Ε έπ.). Ή  άνάγνωσις του έγγραφου τού­
του, έν ώ περιέχονται καί τά ονόματα τών παπικών απεσταλμένων, πραγματοποιείται κατά τήν 
έπομένην συνεδρίαν. Κατά τήν α' πράξιν τής συνόδου ΚΙΙ. έτ. 869/70 ζητείται ΰπό τοϋ πατρι­
κίου Βαάνους έξ ονόματος τής συγκλήτου καί τής συνόδου ή έξέτασις τών διαπιστευτηρίων έγ- 
γράφων τών τοποτηρητών. Άπαντών είς τάς έκ τούτου προκληθείσας διαμαρτυρίας τών ρωμαίων 
απεσταλμένων λέγει ό αύτός πατρίκιος : «ούχ ένεκεν άτιμίας τούτο γίνεται, άλλά διά τό τόν Ρα- 
δούαλδον καί τόν Ζαχαρίαν τούς προ μικρού έλθόντας έξαπατήσαι ήμάς, καί άλλα ποιήσαι παρά 
τά προσταχθέντα» (Mansi  ΧΥΙ στ. 312 ( /  πρβλ. καί βίον ’Ιγνατίου έν P.G. BE' στ. 544 D 
έπ.). Κατόπιν τούτου οί άποκρισιάριοι έγχειρίζουν τάς έπιστολάς τού πάπα Άδριανού, τάς άπευ- 
Ουνομένας πρός τόν αύτοκράτορα καί τόν πατριάρχην (Mansi  ΧΥΙ στ. 312 D), ένθα ό άποστο- 
λεύς, θέσας ώς βάσιν τήν κατά τού Φωτίου έν Ρώμη έξενεχθεϊσαν άπόφασιν, δέν κατέλιπεν είς 
τήν σύνοδον περιθώρια έπανακρίσεως τής υποθέσεως, περιορίσας ούτω καί τήν αντιπροσωπευ­
τικήν έξουσίαν τών απεσταλμένων του.

16. Βλ. τά τής δίκης τού Συμεώνος τού Νέου Θεολόγου ένώπιον τής πατρ. συνόδου ΚΙΙ. 
έν τώ βίω αυτού 82, 3, έκδ. H a u s h e r r  σ. 112.

17. Ούτω π.χ. διά τήν έκδίκασιν τής ύποθέσεως τού Ίωάννου Ιταλού ή πατρ. σύνοδος 
συνεκλήθη κατόπιν αύτοκρατορικού πιττακίου. Βλ. U s p e n s k i j ,  Δίκη σ. 31.

18. Κατά τήν δίκην τού ’Ιταλού, όταν ή διαγνωστική διαδικασία ένώπιον τού ειδικού δικα­
στηρίου είχε κατ’ ουσίαν περατωθή καί διετυπούτο ήδη ή άπόφασις, υπεβλήθη ΰπό τού Μιχαήλ 
Κασπάκη έγγραφον περιέχον δέκα κατηγορίας, είς ών τήν έξέτασιν είσήλθεν άμέσως τό δικαστή-
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νη τούτο σκόπιμον, ιδίως έάν ή ύπό τούς όρους τούτους έγερσις τής κατηγορίας 
γίνεται επί τώ προφανεί σκοπώ παρελκύσεως τής δίκης, δύναται νά άναβάλη τήν 
έκδίκασιν δι’ έτέραν δικάσιμον ή νά παραπέμψη τήν διερεύνησιν τών όψίμως έγερ- 
θεισών κατηγοριών είς έτερον δικαστήριον |9.

Ή  όλονέν καί περισσότερον άπαντώσα έγγραφος μορφή τών καταγγελιών 20 
επιβάλλει νά ΟποΟέσωμεν, ότι ή άνακοίνωσις τής κατηγορίας πραγματοποιείται 
διά τής άναγνώσεως τών ύποβαλλομένων εγγράφων21.

Έάν τό δικαστήριον επιλαμβάνεται τής έκδικάσεως τής ύποθέσεως κατόπιν 
παραπομπής γενομένης ύπό ετέρου τινός δικαιοδοτικού όργάνου, πολιτειακού ή 
εκκλησιαστικού, προηγείται ή άνάγνωσις τών σχετικών παραπεμπτικών εγ­
γράφων **. Ετέρα έγγραφα άφορώντα είς τήν κρινομένην ύπόθεσιν, έφ' όσον ώς 
έκ τής φύσεώς των δέν συνδέονται πρός ώρισμένον στάδιον τής διαδικασίας, δύ-

ριον (β)., τήν έν U s p e n s k ij ,  Δίκη σ. 59 έπ. βασιλικήν σημείωσιν). Τό φαινόμενον τής κατά 
τόν χρόνον τούτον υποβολής τής κατηγορίας, ένώ Οά ηδύνατο αύτη νά εΐχεν υποβληθή πολύ ένω- 
ρίτερον, προκαλει έντύπωσιν. Ή  έρμηνεία τούτου δέον, κατά τήν γνώμην μου, νά αναζητηθή είς 
τήν έναντι τού ’Ιταλού έπιδειχθεϊσαν διά τής αποφάσεως έπιείκειαν (αύτοθι σ. 56 15 - 58 14). ”11- 
τοι διά τών νέων κατηγοριών έπεδιώκετο ύπό τών αντιπάλων τού κατηγορουμένου ή αύστη- 
ροτέρα μεταχείρισίς του.

19. ‘ίΐς  προκύπτει έκ τής έπιστ. 58 τού Θεοδώρου Στουδίτου (P.G. M-V στ. 1044 Η) καί 
έξ επιστολής τού πατρ. Ταρασίου πρός τόν πρεσβύτερον καί ήγούμενον Ίωάννην (.Mansi XIII 
στ. 474 D) διετυπώθη ύπό σημαντικού άριθμού μοναχών κατά τήν Ζ 'Ο ίκ. Σύνοδον ή κατηγο­
ρία, ότι οί πλεΐστοι τών έπισκόπων έτυχόν σιμωνιακής χειροτονίας (περί τών αιτίων καί τών επ­
ακολούθων τής κινήσεως ταύτης βλ. B eck , Kirchengeschichte σ. 47). Γράφει δέ ό Στουδίτης: 
«τηνικαύτα μέν παρεκαλύφθη, ώς μετά τήν σύνοδον έκζητησομένου τού κεφαλαίου». Έ κ  τής 
αυτής πηγής συνάγομεν, ότι ή υπόθεσις έξεδικάσθη ύπό τού πατρ. συνοδικού δικαστηρίου. Κατά 
τήν διάρκειαν τής διαδικασίας έπί δογματικών έρίδων τώ 1166 ύπέβαλόν τινες κατηγορίας κατά 
τού πατρ. ΚΙI. Λουκά, άπεφασίσθη δέ ή άναβολή τής έπ’ αύτών συζητήσεως μέχρι πέρατος τής 
εξετάσεως τών δογματικών Θεμάτων (Κίνναμος VI 2: 256 3 έπ.).

20. Βλ. τά άνωτ. έν § 2 σημ. 5 μνημονευόμενα χωρία τών πηγών.
21. Τούτο μαρτυρεΐται έν ταΐς πλείσταις τών έν τή σημ. 5 τής § 2 άναφερομένων περιπτώ­

σεων, ώς καί παρά L a u r e n t ,  Réponses canoniques inédites άρ. I στίχ. 3 σ. 301. Κατά τήν 
δίκην μάλιστα τού ’Ιταλού ή άνάγνωσις τής εγγράφου κατηγορίας τού Μιχαήλ Κασπάκη έγένετο, 
ώς φαίνεται, εύΟύς μετά τήν υποβολήν της, είς τρόπον ώστε ούδείς έλαβε τύν χρόνον νά παρατη- 
ρήση, ότι τό έγγραφον δέν έ'φερεν υπογραφήν ! Τού γεγονότος τούτου γίνεται τό πρώτον μνεία 
έν τφ άπό 21 Μαρτίου 1082 πρακτικώ τής συνόδου (U s p e n s k ij ,  Δίκη σ. 38 3), ήτοι πολλάς 
ημέρας μετά τήν ύποβολήν τού έγγράφου. "Οθεν ή παραλαβή τούτου, περί ής διαπορεΐ ό S I (■- 
p h a n o u , Jean Italos σ. 78, δέν δύναται νά άποδοθή είμή είς τήν άγνοιαν τής έλλείψεως, 
πρός άρσιν τής όποιας έλήφθησαν ύπό τού δικαστηρίου τά δέοντα μέτρα (αύτόθι σ. 38 2'*, 
6 6 » , >3).

22. Κατά τήν δίκην τού Ίωάννου ’Ιταλού τό περιέχον τήν πρός τήν σύνοδον έντολήν αύτο- 
κρατορικόν πιττάκιον άνεγιγνώσκετο είς έκάστην συνεδρίαν (U s p e n sk ij ,  Δίκη σ. 31 2, 36*, 
63 ή G ru m el 925 - 927, έτ. 1082). ΙΙρβλ. καί τό περί τής ύποθέσεως τού Νικήτα Άγκύρας 
συνταγέν συνοδικόν γράμμα (G rum el 934, έτ. 1084) τού πατρ. Νικολάου Γ' Γραμματικού, 
ένθα κατεχωρίσθη τό κείμενον τού παραπεμπτικού έγγράφου τού αύτοκρ. ’Αλεξίου Λ' Κομνηνού 
(Σύντ. τ. 5 σ. 62 27 - 63 2).
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νανται, τηρουμένων των περί διευΟύνσεως τής συζητήσεως όρων, νά άναγνωσθούν 
κατά πάντα χρόνον ■ϊ1.

Ή  έν συνεχείμ προφορική άνάπτυξις τού κατηγόρου24, ίδίμ πρόςδιασάφησιν 
τής κατηγορίας καί συμπλήρωσιν τών έν τώ έγγράφω τυχόν ένυπαρχόντων κενών, 
έγίνετο ασφαλώς έν τή πράξει πολύ συχνότερον ή όσον δυνάμεθα έπί τή βάσει 
τών πηγών νά συμπεράνωμεν. Μέχρι του χρόνου τούτου δέον ό κατήγορος νά άνα- 
δεχθή διά γραπτής δηλώσεως του, τών ούτω καλουμένων «έγγραφών», τάς έκ τής 
άρχής τής ταυτοπάθειας άπορρεούσας συνεπείας τής μή άποδείξεως τής κατηγο­
ρίας 25, ένδεχομένως δέ νά παράσχη καί άσφάλειαν Μ. Έκ του γεγονότος όμως τής 
ύπό τού κατηγόρου μή παροχής «έγγραφών» δέν άποκλείεται ή καταδίκη τού­
του έπί συκοφαντία έν περιπτώσει μή άποδείξεως2". Έάν ό διατυπώσας τήν κατη­
γορίαν δέν έχη ιδίαν γνώσιν αύτής καί δέν έπιΟυμή νά λάβη τήν θέσιν τού κατηγό­
ρου έν τή δίκη, δύναται νά κατονομάση έκείνον, παρ' ού ήκουσε τά τό περιεχόμενον 
τής κατηγορίας συνιστώντα περιστατικά καί ό όποιος πιθανόν νά δέχεται νά παρα-

23. Ενίοτε ζητείται ή χορήγησις προθεσμίας διά τήν μεταγενεστέραν προσαγωγήν των 
(M ansi XI στ. 228 Ε). ΙΙροκειμένων πλειόνων έγγραφων τοΰ αΰτοΰ περιεχομένου, δύναται τό 
δικαστήριον νά άρκεσΟή είς τήν άνάγνωσιν ενός μόνον έξ όλων. Ούτως έκ τών κατά τήν 2αν συνε­
δρίαν της συνόδου 889/70 ΰποβληθέντων λιβέλλων ανεγνώσθη είς (αυτόθι XVI στ. 38 C, 320 Ε). 
Είς άνάλογον όμως περίστασιν κατά τήν Ζ' Οίκ. Σύνοδον, άνεγνώσΟησαν πάντες οί λίβελλοι (αύ- 
τόθι XII στ. 1007 Ü, 1011 D, 1014 A καί 1050 D).

24. Βλ. τήν έν Σύντ. τ. 5 σ. 33 10 περιγραφομένην διαδικασίαν (βλ. περί τοΰ έγγραφου τού­
του άνωτ. § 2 σημ. 5 στοιχ. β').

25. Χαρακτηριστική είναι ή ακόλουθος περικοπή έξ έπιστολής του Θεοδώρου Νίκαιας (τό 
πρώτον έξεδόθη αύτη έκ τοΰ Cod. Vindob. phil.gr. 342 έν X. Έλληνομνήμων 21 [1927] 19 έπ. 
ύπό τοΰ Σ. Λ άμπρου, όστις άπέδωκε ταύτην είς τόν πατρ. Νικόλαον Α' Μυστικόν) γραφείσης 
κατά τόν εκδότην μετά τό 959: «... περί ών ουδέ άπολογεΐσθαι έχρήν μέχρι τοΰ καταΟέσΟαι καθ’ 
ήμών τούς κατηγόρους γραφήν, τόν ίσον ύποτιμωμένους κίνδυνον έαυτοΐς, εί μή τά κατηγορού­
μενα αληθή άπελέγχοιεν...» (D a rro u z è s , Epistoliers σ. 308 24). ΙΙρβλ. καί έπιστολήν τοΰ αύ- 
τοΰ πρός τόν πατρ. θεοφύλακτου, αυτόθι σ. 263 3β. Ιίερί της ύποχρεώσεως ταύτης τών κατηγό­
ρων βλ. καί έγγραφον τοΰ πατρ. Μιχαήλ Λ' Κηρουλλαρίου πρός τόν μητροπολίτην τής έν Φρυ- 
γίςι Λαοδικείας (G rum el 884) έν M ic h e l, Bischofsprozess σ. 451 14 - O u  d o t  σ. 36 ,3. 
Μνείαν τών αύτών «έγγραφών» βλ. έν τώ βασιλίκι» σημειώματι περί τής καθαιρέσεως τοΰ Λέον­
τος Χαλκηδόνος (SakkcM ion, Documents inédits σ. 115 s, 1 19 20, 126 33) καί έν τώ σχολίω 
τοΰ Βαλσαμώνος ύπό τόν καν. 130 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 599 2·).

26. "Απαξ μόνον γίνεται μνεία «άσφαλείας» έν έκκλησιαστική δίκη, ήτοι έν τώ περί τής 
καταδίκης τοΰ Χαλκηδόνος Λέοντος σημειώματι τοΰ Αλεξίου Λ' Κομνηνοΰ (Heg. 1130, έτ. 1086) 
εν S a k k é l io n ,  Documents inédits σ. 115 *, 126 33 - 127 1 (βλ. τό χωρίον έν τή σημ. 27). Πρό­
κειται περί τής έν Βασ. 60, 1, 34 ( — Cod. Just. IX 46, 7), 60, 34, 6 (=  Dig. 48, 2, 7 § 1) 
καί 60, 66, 1 - 2 ( =  Cod. Just. IX 45, I - 2) προβλεπομένης άσφαλείας, είς τάς διατάξεις δέ 
ταύτας τοΰ κοσμικοΰ δικαίου απέβλεψεν ασφαλώς ό συντάκτης τοΰ σημειώματος. Σχετικήν διά­
ταξιν περιέλαβε καί ό Χομοκ. Ν' τίτλ. Ιζ' έν Y oelli - J u s t e l l i ,  Bibliotheca II σ. 622.

27. Τοΰτο συνάγεται έκ τοΰ άνωτέρω (σημ. 25) σχολίου τοΰ Βαλσαμώνος. Βλ. έν τούτοις 
καί τά έν τώ σημειώματι τοΰ ’Αλεξίου Λ’ (άνωτ. σημ. 26) γραφόμενα (αύτόθι σ. 126 33) : «Άλλ’ 
ότι έγγραφάς μή άπέθετο μηδ’ έπεξελθειν ήσφαλίσατο, άφείσθω, εί δοκεϊ, τοΰ τής συκοφαντίας 
πρός νόμον ονόματος' οί δέ τήν αλήθειαν έποπτεύοντες συκοφαντίας τοΰτον γράφονται πράγματι».
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στη ώς κατήγορος 28. Καί μετά τό στάδιον τής διεξοδικής αναπτύξεως τής κατηγο­
ρίας είναι δυνατή ή μέχρις ένός σημείου τροποποίησις τού περιεχομένου αυτής 29. 
*Η πρακτική συνέπεια τού επιτρεπτού τών τοιούτων βελτιώσεων είναι καταφανής 
διά τό ζήτημα τής ευθύνης τού κατηγόρου, έφ’ όσον βεβαίως παρίσταται τοιούτος. 
Κατά ταύτα ήτο άπαραίτητος ή παρουσία τού κατηγόρου 30, όστις, έάν δέν παρευ- 
ρίσκετο ήδη κατά τήν έναρξιν τής συζητήσεως, έζήτει άδειαν, ίνα είσέλθη καί υπο­
στήριξή τήν κατηγορίαν31. Ό  σύν τή παρόδω τού χρόνου πολλαπλασιασμός τών 
ενώπιον τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων πρός έκδίκασιν είσαγομένων ύποθέ- 
σεων καί ή ένεκα τής άναποφεύκτου γραφειοκρατικής όργανώσεως τής γραμμα­
τείας τούτων βραδεία διεκπεραίωσίς των, επέβαλε τήν ύπερμεσοΰντος τού IΒ'αιώ­
νος θέσπισιν τής κλητεύσεως καί τών κατηγόρων (βλ. κατωτ. § 7). Μή εμφανιζο­
μένου τού κατηγόρου δέν υπεισέρχεται κατά κανόνα 32 τό δικαστήριον είς τήν έρευ-

28. Βλ. τό αύτό ώς άνω σημείωμα του ’Αλεξίου Α' (αυτόθι σ. 118 22) : «ή καί άλλως ένδεϊν 
έρεύνης τή ακρίβεια ίσχυριζόμενον, αυτόν έκεϊνον παριέναι είς μέσον καί λέγειν έν τώ φανερώ τά 
γενόμενα, καί κανονικώς ταύτα άποδεικνΰναι, ή ακοή ταύτα δι’ έτέρων παραλαβόντα, δημοσιεύειν 
τούς λέγοντας, καί δι’ έκείνην» (κατά Κ. Σ. Κ ό ν τ ο ν, Παρατηρήσεις κριτικαί είς τό Σημεί­
ωμα του βασιλέως Κυροΰ ’Αλεξίου του Κομνηνοΰ έν Bulletin de Corresp. Hellénique 2 [1878] 
811: έκείνων) «τήν πληροφορίαν προβαίνειν του πράγματος». Πρβλ. αύτόθι σ. 115 19-26, ένθα 
τονίζεται έπίσης καί ή άνάγκη υπάρξεως κατηγόρου.

29. Έν τή βασιλική σημειώσει, δι’ ής παραπέμπεται ή έρευνα τών κατά τού Ίωάννου ’Ιτα­
λού κατηγοριών είς τό πατρ. δικαστήριον, άναγράφεται (U s p e n s k ij ,  Δίκη σ. (Η) 8_li) ότι έξ 
ίσου έπιζήμια είναι διά τόν κατηγορούμενον τά άποτελέσματα, έάν άποδειχθή ότι ούτος ύβρισε 
τήν εικόνα τού Χριστού ούχί ρίψας λίθον κατ’ αύτής, ώς έν τώ εγγράφω τής κατηγορίας άνέ- 
φερεν ό Μιχαήλ Κασπάκης, άλλα διά λόγων. Ώ ς πληροφορούμεΟα έκ συνοδικού σημειώματος τού 
πατρ. Μιχαήλ Β' Κουρκούα τού Όξείτου (Σύντ. τ. 5 σ. 85 έπ., G ru m e  1 1012, έτ. 1143), ή 
κατά τών έπισκόπων Κλήμεντος καί Λεοντίου γενική έπί αίρέσει κατηγορία τού μητροπολίτου 
Τυάνων Βασιλείου έξειδικεύθη τό πρώτον κατά τήν 2αν συνεδρίαν τού τής ύποθέσεως έπιληφθέν- 
τος συνοδικού δικαστηρίου.

30. Ρητώς ορίζεται τούτο έν τώ καν. 19 Καρχ. καί έν Βασ. 3, 1, 8 ( =  Νον. 137, 3" πρβλ. 
καί Νον. 123, 2) καί 3, 1, 26 ( =  Νον. 123, 14 προοίμ.). Βλ. τήν αύτήν διάταξιν καί έν Πρόχ. 
Νόμος 28, 4 - Επαναγωγή 8, 5 =  Επιτομή νόμων 8, 24 =  Epanagoge aucta 6, 5, ώς καί 
Νομοκ. 1Δ' τίτλ. Θ' I έν Σίντ. τ. 1 σ. 172. ΙΙρβλ. τάς έν σημ. 28 παραπομπάς, ώς καί επιστο­
λήν τού μονοφυσίτου πατρ. ’Αντιόχειας Σευήρου έν Μιχαήλ Σύρου, Χρονικόν XI 14: II 460 a.

31. Βλ. καν. 87 Καρχ.: «... έπειδή τού έναντίου αύτοΰ αίτήσαντος παρά τή ήμετέρα είσ- 
ενεχΟήναι συνόδω...». "Αλλως άντιλαμβάνεται τό χωρίον ό .loan  n o n , C.S.P. σ. 332 μεταφρά- 
ζων: «ayant demandé à introduire la cause devant notre synode». Καίτοι ό όρος «ενάντιος» 
Οά ήδύνατο νά παράσχη αφορμήν, όπως ύποθέση τις, ότι πρόκειται περί ιδιωτικής διαφοράς, έν 
τούτοις ή ποινική φύσις της ύποθέσεως προκύπτει σαφώς έκ τού τελευταίου εδαφίου τού κανό- 
νος, ένθα γίνεται λόγος περί άφαιρέσεως τής έπισκοπής άπό τού κατηγορουμένου Quodvultdeus. 
Τούτο δέχονται καί οί έρμηνευταί τού κανόνος (Σύντ. τ. 3 σ. 517 έπ.). ΙΙρβλ. καί καν. 100 Καρχ. : 
«καί ζητηθέντων πρό τών Ουρών τών λεγομένων παρεστάναι διακόνων,...».

32. ’Εξαίρεσιν άπό τής άρχής ταύτης θεσπίζει ή διάταξις έν Βασ. 3 ,1 ,8  ( =  Νον. 137,3 
καταστήσασα ώς πρός τό σημείον τούτο σαφέστερον τό κείμενον τής Νον. 123, 2, ένθα ό έν 
λόγω ορισμός τό πρώτον κατεστρώθη). Ή  διάταξις περιελήφθη καί είς μεταγενέστερα νομοθε- 
τήματα καί συλλογάς, άτινα βλ. άνωτ. σημ. 3. Συμφώνως πρός ταύτην, έάν διατυπωθή κατηγο-

3
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ναν τής κατηγορίας τοΰθ' όπερ ισοδύναμε! έξ έπόψεως δυσμενών διά τόν κατή­
γορον συνεπειών πρός αδυναμίαν αποδείξεως τής κατηγορίας 34. ’Εάν όμως ούτος 
άπολεκρθή 35 μετά τήν εναρξιν τής διαδικασίας, ή απουσία του, συνεπαγομένη τόν 
εφεξής αποκλεισμόν του από τής κοινωνίας 36, δέν παρακωλύει καί τήν πρόοδον 
τής δίκης. Προσερχόμενος ό κατήγορος έκ νέου δύναται νά άναλάβη τήν έν τή 
δίκη θέσιν του, μόνον έάν άποδείξη ότι ή άπουσία του ώφείλετο είς αιτίαν συγγνω­
στήν37. Τής διερευνήσεως του περιεχομένου τών κατηγοριών προηγείται ή εξέ­
τασις ποικίλων στοιχείων τής προσωπικότητος τού κατηγόρου, πρός διαπίστωσιν 
τής έν τώ προσώπω τούτου μή συνδρομής άπαγορεύσεώς τίνος, άποκλειούσηςτήν 
υπ’ αύτοϋ έγερσιν κατηγορίας

Ή  προσέλευσις τοϋ κατηγορουμένου 39 έπιτυγχάνεται διά τής κλητεύσεώς

ρία τις κατά τοϋ μέλλοντος νά χειροτονηθώ είς ένα τών τριών Ιερατικών βαθμών, συνεπεία της 
όποιας ανεβλήθη ή χειροτονία, τό αρμόδιον δικαιοδοτικόν όργανον όφείλει νά προβή είς «ζήτη- 
σιν άκριβεστάτην» καί απόντος ϊτ ι τοϋ κατηγόρου.

33. Τήν άρχήν ταύτην δέν έτήρησεν ή πατρ. σύνοδος Κ11., ότε έπελήφθη έν έτει 1161 της 
έκδικάσεως τών κατά τοϋ έπισκόπου Ροστόβ Χέστορος κατηγοριών τοϋ πρίγκηπος (Κνιάζ) ’Ανδρέου 
Bogoljuhskij, παρά τήν άπουσίαν τού τελευταίου, άρκεσθεΐσα είς τήν άνάγνωσιν της περιεχού­
σης τάς κατηγορίας έπιστολής του (βλ. τάς πηγάς καί τήν σχετικήν βιβλιογραφίαν παρά G r u ­
id e 1 1051, 1052). ΙΙιθανόν ή έξαίρεσις αύτη νά οφείλεται είς τήν ιδιότητα τοϋ κατηγόρου, διά 
τόν όποιον, άλλωστε, ή έπακολουθήσασα άθώωσις τοϋ κατηγορουμένου ουδέν έσχεν έπιζήμιον 
άποτέλεσμα.

34. Βλ. τάς έν τη σημ. 30 άναφερομένας διατάξεις τής κοσμικής νομοθεσίας. Φαίνεται ότι 
έκ λόγων έπιεικείας τά έκκλησιαστικά δικαστήρια ενίοτε άνέβαλλον τήν έκδίκασιν τής υποθέσεως 
έν περιπτώσει απουσίας, έστω καί άναιτιολογήτου, τοϋ κατηγόρου. Βλ. έπ’ αύτοϋ τά έν τώ καν. 
100 Καρχ. έκτιθέμενα περιστατικά.

35. Δέν άρκεϊ ή άπλή μή προσέλευσις τού κατηγόρου είς τό δικαστήριον, άλλ’ απαιτείται 
ή δολία έξαφάνισις αύτοϋ. Βλ. Ζωναράν έν τή έρμηνεία τού καν. 19 Καρχ.: «έάν δέ άπολειφθή 
έαυτόν ύποσύρας, ήγουν έκουσίως, ούκ έξ άνάγκης τινός, έαυτόν ύποκλέψας, καί άποκρύψας, ώστε 
μή εύρίσκ.εσΟαι,... ό δέ κατήγορος έπιτιμηΟήσεται,...» (Σύντ. τ. 3 σ. 359 30). Τούτο βλέπομεν 
έφαρμοζόμενον έν τή δίκη τοϋ Ίωάννου Ιταλού. Κατά τήν διαδικασίαν ένώπιον τού πατρ. συνο­
δικού δικαστηρίου, τούτο δέν υπεισέρχεται είς τήν έρευναν τών ύπό τοϋ Μιχαήλ Κασπάκη διατυ- 
πωθεισών κατηγοριών, διότι ούτος άπουσιάζει έπικαλούμενος άσθένειαν ( U s p e n s k i j ,  Δίκη 
σ. 38 5-·, 66 «-14).

36. Καν. 19 Καρχ. (βλ. τήν έν τή προηγ. υποσημειώσει ερμηνείαν τού Ζωναρά).
37. Καν. 19 Καρχ. Έ ν τούτοις ό Βαλσαμών γράφει έν τώ σχολίω του (Σύντ. τ. 3 σ. 361 ie), 

παρά τήν έν τώ κανόνι τασσομένην προϋπόΟεσιν, ότι καί ό άφορισΟείς κατήγορος «ούκ έμποδίζε- 
ται διά τόν άφορισμόν γυμνάζειν ήν προέθετο κατηγορίαν».

38. Καν. 19, 50 Καρχ., ισχύοντες παραλλήλως πρός τόν ήδη κατά τήν προηγουμένην περί­
οδον Οεσπισθέντα καν. 6 Β' Οίκ. Ούτως ό Καισαρείας Άρέθας, κατηγορηθείς έπί Κωνσταντί­
νου Η ' (Ζ') πορφυρογεννήτου ώς υποκινητής στάσεως, προβάλλει μεταξύ άλλων έν τώ «άπολο- 
γητικώ» του (περί ού βλ. Κ ο υ γ  έ α, Άρέθας σ. 22 έπ.) καί τήν ένστασιν, ότι ό κατήγορός του 
καί κατά τό παρελθόν «έάλω συκοφαντίας». Ούτος δέν κατονομάζεται έν τώ έγγράφω, άλλ’ ό Σ. 
Κ ο υ γ έ α ς εικάζει ότι ταυτίζεται πρός τόν ’Αναστάσιον τόν Κοιαίστωρα. Τούς λόγους άπο- 
κλεισμοϋ άπό τής κατηγορίας βλ. άνωτ. § 3.

39. ’Ενίοτε έκ λόγων σκοπιμότητος δέν διεφαίνετο σαφώς κατά τίνος έστρέφετο ή δίκη, 
οπότε βεβαίως δέν ήδύνατο νά γίνη λόγος περί κλητεύσεώς τοϋ κατηγορουμένου. Τούτο παρατη-
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του καί τής απειλής τών έν περιπτώσει μή έμφανίσεώς του 4,1 ύπό τών κανόνων 
προβλεπομένων κυρώσεων, μή αποκλεισμένης είς τινας περιπτώσεις καί τής βιαί- 
ας τούτου προσαγωγής (βλ. κατωτ. § 7). Τά εκκλησιαστικά δικαστήρια άπαιτοϋν 
ενίοτε άπό τόν κατηγορούμενον τήν παροχήν έγγυήσεως διά τήν παραμονήν του 
είς τόν τόπον διεξαγωγής τής δίκης καί τήν έμφάνισίν του κατά τήν έκδίκασιν 
τής υποθέσεως41. 'Ο έκτος τού χώρου, ένθα τό δικαστήριον συνεδριάζει, άλλ’έγ- 
γύς αύτού ευρισκόμενος κατηγορούμενος καλείται, κατόπιν αιτήσεώς του ή καί 
αύτεπαγγέλτως, νά είσέλθη 42, ίνα παράσχη εξηγήσεις έπί τού περιεχομένου τής 
κατηγορίας 43 καί άναλάβη τήν ύπεράσπισίν του 44.

ρεϊται κατά τήν σύνοδον του ϊτ. 11 47 (Reg. 1351), ής μετέσ/εν 4 υπ’ αυτής καταδικασθεί πατρ. 
Κοσμάς Β' ό ’Αττικός, πιστεύουν ότι επρόκειτο νά κριΟή ή διδασκαλία τοΰ μονάχου Νήφωνος 
(Σύντ. τ. 5 σ. 309 3) καί άγνοών τάς κατ’ αΰτοϋ τοϋ ιδίου προτεΟείσας κατηγορίας (αυτόθι σ. 
308 30), ώς καί κατά τήν μετά δέκα έτη συγκροτηθεϊσαν σύνοδον (G ru ine l 1041), ήτις συγκλη- 
Οεισα πρός έπίλυσιν δογματικών τινων θεμάτων (Σ ακκελ ίω νος, ΙΊατμ. Βιβλ. σ. 316 έπ.) έμελλε 
κατ’ ουσίαν νά δικάση τόν μετέχοντα αυτής υποψήφιον ’Αντιόχειας Σωτήριχον τόν ΙΙαντεύγε- 
νον, καθ’ ού είχον ήδη πρό πολλοϋ διατυπωΟή κατηγορία’, έπί αίρέσει (βλ. τόν «απολογητικόν» 
τούτου πρός τήν σύνοδον, αυτόθι σ. 329 έπ.).

40. Καν. 19 καί 8" Καρχ. ΙΙαράδειγμα έφαρμογής των βλ. έν M i c h e l ,  Bischofspro- 
zess σ. 451 14 — Ο u d ο I σ. 3 6 “  (G ru m  e l 884, έτ. 1043 - 1058).

41. Βλ. τήν σχετικήν μαρτυρίαν παρά Ζωναρά, Βαλσαμώνι καί Άριστηνώ έν τοίς σχολίοις 
ύπό τόν καν. 20 Άποστ. (Σύντ. τ. 2 σ. 27 21"2*, 28 1β"18, 29 21"27). Ή  τοιαύτη έγγύησις δέν 
έμπίπτει κατά τούς άνωτέρω σχολιαστάς είς τήν άπαγόρευσιν έγγυοδοσίας του κανόνος τούτου. 
ΙΙρός υποστήριξιν τής γνώμης των ταύτης αναφέρουν τό προηγούμενον τής 4ης συνεδρίας τής 
Α' Οίκ. Συνόδου. Έ ξ αύτοϋ προκύπτει, ότι ή παρατήρησίς των αύτη δέν άναφέρεται είς τήν έπι- 
βολήν έγγυοδοσίας ύπό τών κοσμικών δικαστηρίων κατά τήν διάταξιν τών Βασ. 7, 4, 2 (=Νον. 
112, 2), ής άλλωστε ή έπί κληρικών έφαρμογή άπηγορεύετο ύπό τών Βασ. 3, 1, 11 ( =  Νον. 
123, 6), άλλα μάλλον είς τήν άνάγκην παροχής έγγυήσεως, ήτις δύναται νά προκύψη διαρκούσης 
τής ένώπιον εκκλησιαστικού δικαστηρίου διαδικασίας.

42. Ούτω κατά τό κατόπιν τής συνοδικής εξετάσεως τών κατά τοΰ Χαλκηδόνος Λέοντος
κατηγοριών γενόμενον σημείωμα (R.G. Ι’ΚΖ' στ. 977 D, G ru m el 967, έτ. 1092), καλείται ούτος 
νά είσέλθη καί ϊσταται είς τό μέσον. Βλ. καί τά τής εισόδου κατά τήν 2αν συνεδρίαν τής συνό­
δου K11. 869/70 τών κοινωνησάντων τώ Φωτίου επισκόπων καί λοιπών κληρικών ( M a n s i  
XVI στ. 37 Ε, 320 D' 42 C, 321 C' 42 Ε, 321 C' 43 Β, 321 C), ώς καί αΰτοϋ τοΰ Φωτίου καί 
τινων τών όπαδών του κατά τήν 4ην συνεδρίαν τής αύτής συνόδου (αύτόθι στ. 329 Ε).

43. Π.χ. βλ. M a n s i  XI στ. 608 Ε (15η συνεδρία Ç' Οίκ. Συνόδου), XII στ. 1002 C,
1015 Ε έπ. (1η συνεδρία Ζ’ Οίκ. Συνόδου), XVI στ. 150 Β έπ., 396 Β έπ. (9η συνεδρία συνόδου 
K11. 869/70)· Cod. Sinaiticus 482 (1117] f. 299 r-v, G r u m e l  1077 (δίκη τοΰ διακόνου
Βασιλείου τοΰ Άγιοπάντων, ίτ. 1168)· Β e t ί t, Documents άρ. II σ. 482 s“7, G r u m e l  1109
(δίκη τοΰ μητροπολίτου Κερκύρας Κωνσταντίνου, έτ. 1170)· Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ ε ρ α -  
μ έ ω ς, Κερκυραϊκά σ. 347 e"12, G r u m e l  1168 (δίκη τοΰ πατρ. Βασιλείου Β' Καματεροΰ, 
ίτ. 1186). ΙΙρβλ. άνάλογον όρισμόν καί έν πηγή μονοφυσιτικής προελεύσεως : Μιχαήλ Σύρου, 
Χρονικόν X 114 : II 460 a.

44. Είς τήν περίπτωσιν όμως τής δίκης τοΰ αιρετικού μοναχού Νήφωνος, καθ’ ήν καθηρέθη 
ό πατρ. K lI. Κοσμάς Β' ό ’Αττικός, ή όμολογία τοΰ τελευταίου ύπεκλάπη, τρόπον τινά, διότι 
ούτος τεχνηέντως παρεσύρθη ύπό τοΰ αύτοκράτορος καί έδήλωσεν, ότι θεωρεί τήν διδασκαλίαν 
τοΰ Νήφωνος όρθόδοξον. Ή  περιγραφή τής φάσεως ταύτης τής διαδικασίας εΰρηται έν αυτώ τώ
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’Εάν τό κατηγορητήριον περιλαμβάνη πλείονα του ενός εκκλησιαστικά άδι- 
κήματα, τά κατά τήν κρίσιν του δικαστηρίου βαρύτερα προηγούνται τών λοιπών 
κατά τήν έξέτασιν. Τούτο δέν ορίζεται υπό τών κανόνων, άλλ’ ούτως είχεν ήδη 
κατά τό παρελθόν διαμορφωθή ή δικαστηριακή πρακτική Άστοχήσαντος όμως 
τού κατηγόρου περί τήν άπόδειξιν τής διαπράξεως ενός τών άδικημάτων τούτοιν, 
τό δικαστήριον δέν υπεισέρχεται, κατά ρητήν διάταξιν τού καν. 130 Καρχ.48, 
είς τήν έρευναν τών λοιπών. 'Ερμηνεύουν ό Βαλσαμών47 τόν κανόνα τούτον περιο­
ρίζει τήν έπέλευσιν τής δυσμενούς ταύτης διά τόν κατήγορον συνεπείας είς τήν 
περίπτωσιν, καθ’ ήν τό δικαστήριον άποφαίνεται ότι ούτος έσυκοφάντησε τόν 
κατηγορούμενον, άποκλειομένων τών περιπτώσεων άδυναμίας άποδείξεως ένεκεν 
άνεπαρκείας τών άποδεικτικών μέσων. Τούτο όμως, νομίζω, άποτελεί συνέπειαν 
μεταγενεστέρας έπιδράσεως τού κοσμικού δικαίου48, άτε τού κανόνος ούδεμίαν 
διάκρισιν ποιουμένου. Κατά τήν μαρτυρίαν πηγής τίνος τού ΙΑ'αιώνος, ό τοιουτο­
τρόπως ώς συκοφάντης φωραθείς δέν δύναται μετά ταύτα ούδέ άστικήν άγωγήν 
κατά τού κατηγορουμένου νά κινήση 4®. Έάν κατά τού καθαιρεθέντος καί άσκή-

ττερί τής καθαιρέσεως έκδοθέντι σημειώματι (Σύντ. τ. 5 σ. 309 ’) : «... ό θεοστεφής ήμών αύτο- 
κιάτωρ τήν τού παρόντος έπεποίητο ζήτησιν, αυτόν τούτον τή έντέχνω τούτου καί έπισττ,μο­
ναρχική σοφία έρωτηθέντα, έκκαλύψαι τά κατ’ αυτόν καί χωρίς τίνος πεποίηκεν έξελέγχοντος» 
(Reg. 1351, έτ. 1147).

45. Βλ. Τ ρ ω ϊ ΐ ν ο ν  σ. 73. Συμφώνως πρός πατρ. έγγραφον τοΰ Μιχαήλ Α' Κηρουλ- 
λαρίου (G r U m e 1 884) κατά τήν σειράν ταύτην δέον νά εξετασθούν αί κατά τοΰ επισκόπου Τρα- 
νουπόλεως ύποβληθεισαι κατηγορία'.. Βλ. Μ i c 1ι e 1, Bischofsprozess σ. 451 20 =  O u d ο I 
σ. 36 18: «Ιοί δέ πολλάκις οί ενάγοντες ψευδοκατήγοροι φανείεν περί τά μείζονα, τότε χρή τού­
τους πρός τό» (γρ. τώ τώ) «τής συκοφαντίας ύποπεσεΐν έγκλήματι μηδέ τά χρηματικώς» 
(Ο U d Ο t: χρηματικά) «κινοΰντας προσδέξασΟαι τούτους' νομικόν γάρ καί τοΰτο παράγγελμα».

46. Ή  διάταξις καί έν Νομοκ. ΙΑ' τίτλ. Θ' 3 (Σύντ. τ. I σ. 179).
47. Σύντ. τ. 3 σ. 599 έπ.
48. Αυτός ό Βαλσαμών (ένΟ’ άν.) παραπέμπει είς τάς διατάξεις τής πολιτειακής νομοθεσίας 

καταχωρίζων έν τώ σχολίου του ολόκληρον τό κείμενον τών Βασ. 60, 1, 10 Dig. 48, 16, 1 pr. 
καί §§ 1. 3 καί 4. Πρβλ. καί Cod. .lust. IX 45.

49. ΙΙρόκειται περί τοΰ άνωτ. έν σημ. 45 πατρ. έγγράφου, ένθα κατεχωρίσθη καί ή σχετική 
περικοπή τούτου. Κατά τόν εκδότην τοΰ έγγράφου Α. Μ i c Ιι e I (Bischofsprozess σ. 488, 452) 
ό όρος «χρηματικώς κινώ» σημαίνει τήν υποβολήν κατηγορίας έπί έγκλήματι έπισύροντι χρημα­
τικήν μόνον ποινήν («die nur mit Geldstrafen bedrohten Anklagepunkte»), ένώ άναμφιβύ- 
λως δηλοΰται δι’ αύτοΰ ή επιδίωξις τής ίκανοποιήσεως άξιώσεως τοΰ ιδιωτικού δικαίου. Ούτω 
καί ό τό αύτό έγγραφον έκδώσας J. Ο u d Ο t σ. 37 s4, **, ώς καί ό G r u m e ]  884. Απορίαν 
προκαλεϊ ή έν τώ έγγράφω σημείωσις, ότι ή τοιαύτη ρύΟμισις, ή άπαγόρευσις δηλονότι τής ύπό 
τοΰ έν ποινική δίκη ώς συκοφάντου φωραθέντος προβολής αστικών άπαιτήσεων, αποτελεί τό 
περιεχόμενον «νομικού παραγγέλματος», δοθέντος ότι οί συκοφάνται δέν δύνανται μέν νά είναι 
έφεξής κατήγοροι (Βασ. 60,34, 4 =D ig. 48, 2, 4), ουδόλως όμως κωλύονται νά παραστούν έπί 
δικαστηρίου, οσάκις προσβάλλεται ίδιον αυτών δικαίωμα (Βασ. 8, I, I | Dig. 3, 1, I § 6) 
έν συνδ. πρός τό ύπό τήν διάταξιν σχόλιον). Βλ. καί K a s e r ,  Zivilprozessrecht σ. 151. Ή  άνω- 
τέρω ρύΟμισις θά ήρχετο, άλλωστε, είς άντίθεσιν καί πρός τόν καν. 6 Β' Οίκ., όστις όρίζει ότι 
δέν έξετάζεται τό πρόσωπον τού κατηγόρου, έάν ούτος έπάγη κατά τού έπισκόπου «οίκείαν τινά 
μέμψιν, τουτέστιν ιδιωτικήν». Ούτω καί ό Βαλσαμών είς τό ύπό τόν καν. 19 Καρχ. σχόλιον
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σι/ντος έφεσιν ή κιχτά του παραιτηθέντος καί αίτησαμένου τήν αποκατάστασιν 
του είς τόν θρόνον ύποβληθή κατηγορία διαρκούσης τής συζητήσεως επί τού έν­
δικου μέσου ή τής αιτήσεως, ώς μετά μακράς συζητήσεις έκρίθη, ή έξέτασις τής 
κατηγορίας δέον νά προηγηθή του κυρίως θέματος 50.

Έάν τά στοιχεία τής ταυτότητος του κατηγορουμένου δέν είναι γνωστά είς 
τό δικαστήριον, έρωταται ούτος πρώτον περί αυτών 51 καί έν συνεχείς περί τών 
άποτελουσών τό περιεχόμενον του κατηγορητηρίου πράξεων. Κατά τό σημείον 
τούτο ή έξέτασις τού κατηγορουμένου γίνεται ουχί γενικώς καί άορίστως άλλά διά 
τής θέσεως λεπτομερών έρωτήσεων 52, συνοδευομένων ένίοτε καί υπό τής έπιδεί- 
ξεως έγγράφων 53. Διά τής έξετάσεως έρευνώνται ουχί μόνον αί συνθήκαι τελέσεως 
τής πράξεως πρός διαπίστωσιν τής τυχόν διαπράξεωςκαί έτέρων έκκλησιαστικών 
άδικημάτων ή τής ένοχής καί έτέρων προσώπων Μ, άλλά καί ή συνδρομή όρων 55, 
οί όποιοι δύνανται, ή καί όφείλουν, νά ληφθοΰν ύπ' όψει κατά τήν έκδοσιν τής 
άποφάσεως.

'Η άπάντησις τού κατηγορουμένου είς τήν κατηγορίαν51’, προφορική κατά κα-

παρατηρεΐ ότι: «οί άτιμοι, εγκληματικήν μέν κατηγορίαν ού συνιστώσι, χρηματικά; δέ ιδίας υπο­
θέσεις γυμνάζουσιν» (Σύντ. τ. 3 σ. 361 **). Άφ* έτέρου δέν δύναται νά ίκανοποιήση ή έξήγησις, 
ότι έντχΰθα πρόκειται ίσως περί ιδιωτικής αξιώσεώς πηγαζούσης έκ τίνος τών καταγγελθέντων 
εκκλησιαστικών άδικημάτων, διότι ή άστική άξίωσις Οά ήκολούθει ούτως ή άλλως ώς παρεπόμε­
νον τήν τύχην της κατηγορίας, μή άπαιτουμένης είδικής περί τούτου μνείας έν τώ πατρ. έγ­
γραφο».

50. Ταύτα αναγράφει ό Βαλσαμών έν τώ σχολίω του ύπό τον καν. 50 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 
4 2 7 24 - 4 2 8 34). Τό ζήτημα προέκυψεν, όταν κατά τήν συζήτησιν της αιτήσεως άποκαταστά- 
σεως τού έπισκόπου Άμυκλών Νικολάου ύπεβλήβησαν κατηγορία’, κατ’ αύτού.

51. Βλ. τήν 9ην συνεδρίαν τής συνόδου ΚΙΙ. 869/70 έν M a n s i  XVI στ. 150 Β έπ., 
396 Β έπ.

52. Βλ. π.χ. τάς κατά τήν 9ην συνεδρίαν τής συνόδου ΚΙΙ. 869/70 πραγματοποιηθείσας 
έξετάσεις κατηγορουμένων έν M a n s i  XVI στ. 150 Β έπ., 396 Β έπ.

53. Κατά τήν δίκην τού διακόνου Βασιλείου τού Άγιοπάντων έπεδείχθησαν είς τόν κατη­
γορούμενον αιρετικού περιεχομένου βιβλία αποδιδόμενα είς αύτόν (Cod. Sinaiticus 482 [1117] 
I. 299 Γ-'', G r u m e l  1077, έτ. 1168).

54. Κατά τήν 15ην συνεδρίαν τής Q' Οίκ. Συνόδου έρωταται ό κατηγορούμενος ιερομόνα­
χος Πολυχρόνιος, αν ή αίρετική έκΟεσις πίστεως, ήν ούτος υπέβαλε πρός τήν σύνοδον, έγράφη 
ύπ’ αύτού τού ιδίου (Μ a n s i  XI στ. 608 1ί).

55. Έπισταμένως ήρευνήΟη κατά τήν ώς άνω (σημ. 52) 9ην συνεδρίαν τής συνόδου ΚΙΙ. 
869/70 ή ύπό τών κατηγορουμένων έξομολόγησις τού αμαρτήματος, όπερ ούτοι διέπραξαν ψευδο- 
μαρτυρήσαντες κατά τού ’Ιγνατίου, καί ή ύποβολή των είς έπιτίμια πρός διαπίστωσιν τού ειλι­
κρινούς τής μετάνοιας των. Ωσαύτως κατά τήν έκδίκασιν τών κατηγοριών έναντίον τών έπισκό- 
πων Σασίμων Κλήμεντος καί Βαλβίσσης Λεοντίου έξητάσΟη ύπό τής συνόδου έπί πατρ. Μιχαήλ 
Β' Κουρκούα τού Όξείτου τό θέμα, έάν οί δύο κατηγορούμενοι έφερον έγκυρον χειροτονίαν είς 
τόν έπισκοπικόν βαθμόν (Σύντ. τ. 5 σ. 84 1"1*, G r u m e l  1011, έτ. 1143 Αύγ. 11).

56. ΙΙρό τής έξετάσεως κατά τήν Ιην συνεδρίαν τής 74' Οίκ. Συνόδου τής ύποΟέσεως τών 
εικονοκλαστών έπισκόπων ό πατρ. Ταράσιος λέγει : «καί εΐ τις έστίν αύτοϊς λόγος είτε άντιλο- 
γίας, ή καί άπολογίας, λαλείτωσαν» ( M a n s i  XII στ. 1002 C). Τό περιεχόμενον τής όρολο- 
γικής ταύτης διακρίσεως, ήτις στερείται δικονομικής σημασίας, δέν προκύπτει έκ τού χωρίου τού-



38 ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ Ν. ΤΡΩΊΆΝΟΥ

νόνα, ένίοτε δμως καί έγγραφος57, δύναται νά συνίσταται είς άρνησιν ή κατάφασιν58 
τών ταύτην άποτελούντων περιστατικών, συνδυαζομένην ενδεχομένως μετά τής 
προβολής νέων πραγματικών ισχυρισμών, είτε δικονομικής φύσεως, ώς αίτησιν 
έξαιρέσεως δικαστού (βλ. κατωτ. § 8), ένστασιν αναρμοδιότητος τού δικαστηρίου59

του. ΙΙιΟανώτερον φαίνεται, ότι διά τοΰ όρου »αντιλογία» δηλοΰται ή προβολή νέων πραγματι­
κών ισχυρισμών, ένώ ή «άπολογία» περιλαμβάνει τήν απάντησιν είς τήν κατηγορίαν. ΙΊρβλ. καί 
G.W.H. L a m p e ,  A Patristic Greek Lexicon, τεϋχ. 1, Oxford 1961, σ. 155, 201 λ. άντι- 
λογία, άπολογία.

57. Εγγράφως άπελογήΟη 6 Καισαρείας ΆρέΟας κατά τήν έπί Κωνσταντίνου II' (Ζ') πορ- 
φυρογεννήτου γενομένην δίκην του. Ό  «άπολογητικός» του σώζεται έν τώ Cod. Mosquensis 
synod, bibl. Vlad. 441 (βλ. K ο υ γ  έ α, ΆρέΟας σ. 22 έπ.). "Ετερον παράδειγμα εγγράφου άπο- 
λογίας άποτελεϊ 6 «άπόλογος» τοΰ Συμεώνος τοΰ Νέου Θεολόγου (βλ. βίον αΰτοΰ 94, 14 έκδ. 
II a u s 11 e r r  σ. 130 14‘le), ώς καί ή πρός τήν σύνοδον άπολογία τοΰ υποψηφίου ’Αντιόχειας 
Σωτηρίχου τοΰ ΙΙαντευγένου έν έτει 1157 (Σ α κ κ ε λ ίω ν ο ς , ΙΙατμ. Βιβλ. σ. 329-330). Μνεία 
τοιούτου έγγράφου γίνεται έπίσης έν τη έπιστ. 11 στίχ. 23 - 24 τοΰ’Αλεξάνδρου Νίκαιας (U a r- 
r ο u z è s, Épistoliers σ. 87). Καίτοι μή ταυτιζόμενα·, μετά τών εγγράφων άπολογιών, τόν 
αυτόν έν πολλοΐς σκοπόν εξυπηρετούν καί αί έν δίκαις έπί αίρέσει ουχί σπανίως υποβαλλόμενα1, 
«όμολογίαι πίστεως». Βλ. π.χ. τοιαύτα έγγραφα έν τη Ζ' ΟΙκ. Συνόδω (Μ a n s i  XII στ. 1007 
I) - 1011 Β, 1014 A - 1015 Β), έν τη συνόδω Κ1Ι. 869/70 (αυτόθι XVI στ. 38 Ε - 41 Β ή 
320 Ε - 321 Β), ώς καί έν τή δίκη τοΰ Ίωάννου ’Ιταλού (U S ρ e n s k i j. Δίκη σ. 37 15).

58. Παντελή άρνησιν τής κατηγορίας συναντώμεν κατά τήν δίκην έξάρχου τινός ένώπιον
τής πατρ. συνόδου ΚΙI. έπί Νικολάου Α' Μυστικού (έπιστ. τούτου 143 έν P.G. PIA' στ. 369 
CD, ένθα ή τοιαύτη άρνησις τής κατηγορίας χαρακτηρίζεται ώς «ένστασις». [G r um  e l 764]), 
ένώπιον τοΰ αυτού δικαστηρίου κατά τήν έκδίκασιν κατηγορίας τοΰ πρώην Νικομηδείας Στεφά­
νου έναντίον Συμεώνος τοΰ Νέου Θεολόγου (βλ. βίον αυτού 82, 17, έκδ. II a u s h e r r σ. 112), 
ώς καί κατά τάς δίκας τοΰ Σωτηρίχου Παντευγένου έν έτει 1157 ( Σ α κ κ ε λ ίω ν ο ς ,  ΙΙατμ. 
Βιβλ. σ. 330 4' 7) καί τοΰ διακόνου Βασιλείου τοΰ Άγιοπάντων (Cod. Sinaiticus 482 [1117] 
f. 299 r-'" . Βλ. G r u  m e l  1077, έτ. 1168). Μάλιστα ό Σωτήριχος Παντεύγενος έν τη άπο­
λογία του άποκρούει ουχί μόνον τάς ένώπιον τοΰ δικαστηρίου άχΟείσας κατηγορίας άλλά καί τάς 
ψιΟυριζομένας. Έ ν μέρει άρνησιν καί έν μέρει όμολογίαν τής κατηγορίας έχομεν έν τή δίκη τοΰ 
Ίωάννου Ίταλοΰ, όστις έκ τών ύπό τοΰ Μιχαήλ Κασπάκη ύποβληΟεισών δέκα κατηγοριών ήμφε- 
σβήτησε μόνον τήν τελευταίαν ( U s p e n s k i j ,  Δίκη σ. 59 ι-Τ), ώς καί έν τή δίκη τών έπισκό- 
πων Σασίμων Κλήμεντος καί Βαλβίσσης Λεοντίου ένώπιον τής συνόδου έπί πατριαρχείας Μι­
χαήλ Β’ Κουρκούα τοΰ Όξείτου έν έτει 1143 (βλ. τά σχετικά συνοδικά σημειώματα έν Σύντ. τ. 
5 σ. 87 **23, ώς καί συμπλήρωσιν τών έν αυτοίς χασμάτων ύπό II α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ ε- 
ρ α μ έ ω ς, Βογομιλικά σ. ~21 722 41 - 723 *· G r u  m e l  1012, 1014). Ουχί σπανίως,
έν δέ ταϊς δίκαις έπί αίρέσει ήτο ή μόνη όδός ΰπερασπίσεως έν περιπτώσει μή άποκηρύξεως τής 
κακοδοξίας, ή άπάντησις, καταφατική ή άποφατική, συνοδεύεται ύπό τοΰ ισχυρισμού, ότι τά έν 
τή κατηγορία πραγματικά περιστατικά ουδενός έκκλησιαστικοΰ άδικήματος τήν άντικειμενικήν 
ύπόστασιν άποτελοΰν. Ούτως έν τώ βίω Συμεώνος τοΰ Νέου Θεολόγου 82, 14, έκδ. H a u s h e r r  
σ. 112 καί έν U s p e n s k i j ,  Δίκη σ. 59 3' 7. Έ ν συνοδική τέλος δίκη έπί πατρ. Σέργιου Β' 
(1001 - 1019) ό κατηγορούμενος πρεσβύτερος «ομολόγησε τήν πράξιν, άλλά προβαλών τήν υπαρ- 
ξιν νομικής πλάνης ή0«οώ0η ύπό τοΰ δικαστηρίου ( L a u  r c  n i ,  Héponses canoniques iné­
dites άρ. I στίχ. 3 - 6 σ. 301, G r u in e 1 823). Βλ. έπ’ αύτοΰ Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ό π ο υ λ ο ν ,  
Θέματα σ. 66.

59. Έ ν τή άπολογία του ό Σωτήριχος 11αντεύγενος, στηριζόμενος είς τήν ιδιότητά του ώς 
υποψηφίου Άντιοχείας, επισημαίνει τήν άναρμοδιότητα τοΰ πατριαρχικού δικαστηρίου, άλλά δέν
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ή πλημμελούς διεξαγωγής τής δίκηςΛυ, είτε ουσιαστικής. Έν τή τελευταία 
ταύτη περιπτώσει διώκεται ή ανατροπή τής κατηγορίας διά τής άμφισβητήσεως 
τής υπάρξεως παρά τή καταγγελλόμενη πράξει τών στοιχείων τού εκκλησια­
στικού άδικήματος 61. Ενίοτε δέν άμφισβητοΰνται τά έν τή κατηγορία πραγματικά 
περιστατικά, άλλ’ ό έφαρμοστέος κανών δικαίου 62 ή ή ερμηνεία αύτοΰ 63. Δυνατόν 
κατά τον αυτόν χρόνον νά προβληθούν ένστάσεις άναφερόμεναι είς τήν άποδει- 
κτικήν διαδικασίαν, ώς λ.χ. ενστάσεις πλαστότητος εγγράφων προσαγομένων 
προαποδεικτικώς ®4. "Αλλοτε ύπερασπίζων έαυτόν ό κατηγορούμενος περιορίζε­
ται είς έπίκλησιν τής μετάνοιας του ·*, ώστε νά έπιτύχη έπιείκειαν κατά τήν έπι- 
μέτρησιν τής ποινής ή τελείαν άπαλλαγήν άπό ταύτης. Τούς ισχυρισμούς του ούδέ-

προβάλλει τήν σχετικήν ένστασιν : «Ένήν μέν οδν έμοι μηδέ τήν άρχήν άποκρίνασθαι, τήν άνω­
θεν δεδομένην εξουσίαν τώ θρόνο» προβαλλομένη» ( Σ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς ,  Πατμ. Βιβλ. σ. 329 7). 
"Ενστασιν ¡αναρμοδιότητος του πατρ. συνοδικού δικαστηρίου προέτεινον οί κληρικοί τής Μ. Ε κ ­
κλησίας κατά τήν έκδίκασιν της υποθέσεως τοϋ Νικήτα Άγκυρας (Συνοδικόν γράμμα του Νικο­
λάου Γ ' Γραμματικού έν Σύντ. τ. 5 σ. 64 **, G r u m e l  938, έτ. 1084), μεθ’ δ έλαβε χώραν 
παραπομπή της υποθέσεως πρός τό αΰτοκρατορικόν δικαστήριον (βλ. κατωτ. σημ. 102).

60. 'Γοιαύτης φύσεως είναι ό έν το» «άπολογητικώ» τού Καισαρείας Άρέθα Ισχυρισμός, 
δτι ό κατήγορός του (βλ. άνωτ. σημ. 38) είχε κατά τό παρελθόν άποκαλυφθή συκοφαντών καί 
τόν μητροπολίτην 1 Ιατρών έπι συλήσει δημοσίων χρημάτων, καί δτι συνεπώς ώς τοιούτος έδει 
νά μή γίνη δεκτός είς κατηγορίαν. Βλ. Κ ο υ γ  έ α, Άρέθας σ. 23 έπ.

61. Ώ ς διά τών νέων ισχυρισμών έμφανίζονται τά πραγματικά περιστατικά έλλείπει παρά 
τή πράξει κατά κανόνα ό άδικος χαρακτήρ. Ούτω κατά τήν έν Κ1Ι. σύνοδον έτ. 869/70 οί έπί- 
σκοποι της φωτιανής μερίδος προέβαλον τήν παραίτησιν τού ’Ιγνατίου άποκρούοντες τήν κατ­
ηγορίαν, δτι καθεΐλον τούτον άντικανονικώς. “Οθεν, κατά τήν έκδοχήν ταύτην, δέν επρόκειτο 
περί καθαιρέσεως, άλλά περί αποδοχής τής παραιτήσεώς του (Μ a n s i  XVI στ. 88 CD, 349 
CD). “Ινα άποσείση τήν περί συνάψεως άπηγορευμένου γάμου κατηγορίαν επικαλείται ό κατη­
γορούμενος έν δίκη έπί πατριαρχείας Αλεξίου Στουδίτου (βλ. σχετικώς άνωτ. § 2 σημ. 5) τό 
άνυπόστατον μνηστείας ένεκα μή συνδρομής κατά τήν σύναψίν της τών νομίμων προϋποθέσεων 
(Σύντ. τ. 5 σ. 33 11' 15, G r u m e l  834). Πρός τόν αύτόν σκοπόν τείνουν καί οί ύπό τών επι­
σκόπων Κλήμεντος καί Αεοντίου κατά τήν έν έτει 1143 διεξαχθείσαν δίκην των προβληθέντες 
ισχυρισμοί (Σύντ. τ. 5 σ. 87 6-25 καί Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς - Κ ε ρ α μ ε ύ ς ,  Βογομιλικά σ. 
721 2»-3*, G r u m e l  1012). ΙΙρβλ. καί άνωτ. σημ. 58.

62. Κατά τήν 6ην συνεδρίαν τής έν ΚΙΙ. τώ 869/70 συνελθούσης συνόδου αποκρούουν οί 
επίσκοποι τού Φωτίου τήν κατηγορίαν τής «άθρόας χειροτονίας» διά της έπικλήσεως άντιθέτου 
έθίμου κρατοΰντος έν Ανατολή: «καί τό έθος τόν κανόνα έκεϊνον νικά» ( M a n s i  XVI στ. 
348 Ε, πρβλ. καί 87 C).

63. Κατά τήν αυτήν, ώς καί έν τή προηγ. σημειώσει, συνεδρίαν έγείρεται ύπό τών αύτών 
έπισκόπων τοιαύτη άμφισβήτησις ( M a n s i  XVI στ. 87 1)Ε, 349 ΑΒ).

64. Ούτω προβάλλουν πλαστότητα ό μέν Άρέθας τού ύπό τού κατηγόρου προσαγομένου 
πρός τόν Συμβάτιον άποσταλέντος «γραμματίου» (Κ ο υ γ  έ α, Άρέθας σ. 23), ό δέ Σωτήρι- 
χος ΙΙαντεύγενος λόγου τινός άποδιδομένου είς αύτόν ( Σ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς ,  ΙΙατμ. Βιβλ. σ. 
330 13_11). ΙΙερι προσβολής έγγράφων ώς πλαστών βλ. κατωτ. § 17.

65. Ούτως άπελογήθησαν οί κατά τήν Ιην συνεδρίαν τής Ζ' Οίκ. Συνόδου έξετασθέντες 
έπτά είκονομάχοι έπίσκοποι, ώς καί ό μεταγενεστέρως έμφανισθείς Γρηγόριος Νεοκαισαρείας 
(Μ a n s i  XII στ. 1015 Ε έπ., 1051 Ε έπ., 1115 Α). Άποκήρυξιν τών έν δυσί λόγοις περιεχο­
μένων διδασκαλιών του περιλαμβάνει καί τό ύπό τού Ευστρατίου Νίκαιας ύποβληθέν έγγραφον
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ποτέ καλείται ό κατηγορούμενος νά βεβαιώση ενόρκως **, έξαιρουμένης, ώς είκός, 
τής περιπτώσεως έπιβολής απαλλακτικού όρκου. ’Ενίοτε όμως πρός κολασμόν 
τής παραβάσεως τού «καθήκοντος αλήθειας» έκρίνοντο αί γενικοί διατάξεις άν- 
επαρκεΐς 67. Έκ τού περιεχομένου τής «άπολογίας» τού κατηγορουμένου εξαρτάται 
ή μεταξύ τούτου καί τού κατηγόρου κατανομή τού βάρους τής άποδείξεως, περί ού 
βλ. κατωτέρω. Ή  σιγή τού κατηγορουμένου δέον νά έρμηνεύεται ώς τοιαύτη, έν 
τούτοις, κατάτινα μαρτυρίαν, ήρμηνεύθη είς βάρος αύτού, έκληφθείσαώς ομολο­
γία **, καίτοι τούτο άποδοκιμάζεται έμμέσως έν αύτη τή Καινή Διαθήκη 69.

’Εάν έκ τού μεγάλου αριθμού κατηγόρων ή κατηγορουμένων ή γενικώτερον 
διαδίκων70 προκύπτη κίνδυνος διαταράξεως τής τάξεως ή άλλως πως δυσχεραί- 
νεται ή διεξαγωγή τής δίκης, δύναται νά διαταχθή ύπό τού δικαστηρίου, όπως ή 
οικεία όμάς έκπροσωπηθή κατά τήν έκθεσιν τών άπόψεών της ύπό τινων μόνον έκ 
τών μελών της 71.

Ώ ς πρός τόν χρόνον προτάσεως τών ένστάσεων, είναι άναγκαία ή έν αρχή 
τής διαδικασίας προβολή μόνον έκείνων, δι'ών ζητείται ή έξαίρεσις δικαστοΰ (βλ. 
κατωτ. § 8) ή ή κήρυξις τού δικαστηρίου άναρμοδίου72. Αί λοιπαί δύνανται θεω-

χαΐ τούτο άπετέλεσε τήν βάσιν τής κατά τήν έπακολουθήσασαν δίκην άπολογίας του. Βλ. τό ση­
μείωμα τού ’Αλεξίου Α' Κομνηνού έν .1 o i n n o u ,  Nominalismus σ. 378 *'ι° (Heg. 1273, 
έτ. 1117).

66. Διαφόρου φύσεως είναι ή ΰπόσχεσις, τήν όποιαν παρέχει ό Χαλκηδόνος Λέων κατά τήν 
δίκην του ένώπιον τής συνόδου (έτ. 1092) καλούμενος ύπό τού παρισταμένου αύτοκρ. ’Αλεξίου 
Λ’ Κομνηνού, όπως υπεράσπιση έαυτόν, ύποστηρίζων καλή τή πίστει τάς εναντίον παλαιοτέρων 
συνοδικών άποφάσεων άπόψεις του (Ρ. Ο. Ι’ΚΖ’ στ. 977 D - 980 A, G r u m e l  967).

67. Ώ ς άναφέρει ό πατρ. Νικόλαος I”  Γραμματικός, κατά τήν συζήτησιν τής υποθέσεως 
τού Νικήτα Άγκύρας άπήγγειλεν έπιτίμια κατά τών μελλόντων τυχόν νά άποστούν τής άληθείας: 
«έπιτιμίοις, καί παλαμναίαις άραΐς καί φρικωδεστάταις (ώς ώόμην) άσφαλισάμενος τούς είς τήν 
μέλλουσαν θορυβήσειν έπιχειρήσοντας, ή φΟέγξασΟαί τι κατά χρείαν, ή χάριν, ή πάθος έτερον, κοι­
νώς ή ιδία διαφέρον αυτοίς, τών τε'.νόντων είς παράβασιν τών θείων καί παρακοήν κανόνων, καί 
σύστασιν ψεύδους» (Σύντ. τ. 5 σ. 63 19-2 G r u m e l  938, έτ. 1084).

68. Τούτο έγένετο κατά τήν έν έτει 1186 ένώπιον τής συνόδου διεξαχθεΐσαν δίκην τού πατρ. 
Βασιλείου Β' Καματερού. Βλ. Ι Ι α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς ,  Κερκυραϊκά σ. 347 12' 15 
( G r u m e l  1168).

69. Βλ. Ι Ί α ν α γ ι ω τ ά κ ο ν  τ. I” σ. 782 σημ. 2.
70. Κατά τήν ύπό τού μοναχού Κοσμά τού Τζινζιλούκη τή έντολή τού αύτοκρ. Κωνσταν­

τίνου ΙΑ’ (Θ’) τού Μονομάχου έκδίκασιν καταγγελιών καί έπίλυσιν διαφορών έν Ά γίω  "Ορει 
παρέστησαν ώς διάδικοι πλέον τών 180 μοναχών ( M e y e r ,  Haupturkunden σ. 154 *).

71. Βλ. συνοδικόν σημείωμα τού πατρ. Νικολάου I”  Γραμματικού, άναφερόμενον είς τά 
διατρέξαντα κατά τήν συζήτησιν τής υποθέσεως τού Νικήτα Άγκύρας έν έτει 1084 ( G r u m e l  
938): «Λοιπόν έλυσα καί πάλιν τήν έκκλησίαν καί τήν ζήτησιν άνήρτησα, προχειρίσασθαι παρ- 
αγγείλας είς άπολογίαν άφ’ έκάστου τών έκκλησιαστικών ταγμάτων δύο τ,τχόν ή καί τρεις, τούς 
λόγον στρογγύλειν ειδήμονας, καί εΐπεϊν, καί άκούσαι δοκιμωτάτους» (Σύντ. τ. 5 σ. 63 ä8~3S). 
Δέν πρόκειται ένταύθα περί παραστάσεως τών κατηγορουμένων δι’ άντιπροσώπου, περί ής βλ. 
κατωτ. σημ. 120.

72. Βλ. σχόλιον Βαλσαμώνος είς καν. 15 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 337 14) : « Ή  τού άπροσ- 
φόρου» (sc. δικαστοΰ) «παραγραφή κατά τήν άρχήν τού δικαστηρίου προτίθεται καί μόνον, ού
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ρητικώς κατά πάντα χρόνον νά υποβληθούν, πλήν τούτο σπανίως παρατηρεϊται έν 
τή πράξει, εκτός εάν τά ταύτας θεμελιούντα περιστατικά έλαβον χώραν ή κατέ­
στησαν γνωστά μεταγενεστέρως 73.

Περατωθείσης τής κατά τά άνωτέρω άπολογίας τού κατηγορουμένου εκτίθεν­
ται αί κατ' αυτής τυχόν ύπάρχουσαι άντιρρήσεις υπό τού κατηγόρου ή, έν ελλεί­
ψει τούτου, ύπό τίνος τών δικαστών 74. Μετά τήν κατά ταύτα άκρόασιν άμφοτέ- 
ρων τών πλευρών, έφ' όσον βεβαίως παρίσταται καί κατήγορος, εισέρχεται ή δια­
δικασία είς τήν φάσιν τής άποδείξεως, περί ής έκτενώς κατωτέρω (§ 9). Μεθ’ δ 
διαπιστουμένου, κατόπιν μακρών ενίοτε συζητήσεων75, τού έάν τά ώς αληθή 
βεβαιωθέντα πραγματικά περιστατικά συνιστοΰν παράβασιν76 έπιτακτικοΰ ή άπα- 
γορευτικού κανόνος τού έκκλησιαστικού δικαίου 77, ώς καί τού ποΐαι κανονικοί

μήν καί μετά ταύτα...». Ή  φράσις αύτη αποδίδει γενικής Ισχύος δικονομικήν άρχήν, ήτις ασφα­
λώς έτηρεΐτο καί ύπό τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων, καίτοι έν τώ κειμένω δέν γίνεται ει­
δικώς είς ταύτα ή άναφορά.

73. ΙΙάντες οί ισχυρισμοί τών επισκόπων Κλήμεντος καί Λεοντίου προετάθησαν ουχί κατά 
τήν 1ην συνεδρίαν τής πατριαρχικής συνόδου (20 Αύγ. 1143, G r u m e I 1011), ότε ήρχισεν 
ή έξέτασις τής εναντίον των καταγγελίας τοϋ μητροπολίτου Τυάνων Βασιλείου, αλλά κατά τήν 
2αν (1 Ό κτ., O r u m e l  1012), διότι τότε εγένετο έξειδίκευσις τής αρχικώς άορίστως δια- 
τετυπωμένης κατηγορίας. Βλ. τό σχετικόν σημείωμα τοϋ πατρ. Μιχαήλ Β' Κουρκούα τοϋ Ό -  
ςείτου έν Σύντ. τ. 5 σ. 83 έπ.

74. Κατά τήν 6ην συνεδρίαν τής έν ΚΙ 1. τώ 869/70 συγκροτηθείσης συνόδου ό έκ τών με­
λών αυτής μητροπολίτης Σμύρνης Μητροφάνης είς άντίκρουσιν τής άπολογίας τών έπισκόπων 
τοϋ Φωτίου (άνωτ. σημ. 62, 63) άρνεΐται τήν ιστορικήν καί νομικήν βάσιν τής ένστάσεώς των 
(Μ a n s i  XVI στ. 89 G - 92 Β, 349 Ε - 353 C). Ό  ισχυρισμός όμως τούτων περί προηγου­
μένης παραιτήσεως τοϋ ’Ιγνατίου (άνωτ. σημ. 61) άποκρούεται ύπ’ αύτοϋ τοϋ αύτοκράτορος, 
όστις παρατηρεί ότι αί συνΟήκαι, ΰφ’ άς ή παραίτησις έγένετο, καθιστούν ταύτην ύποπτον ώς 
προϊόν βίας ( M a n s i  XVI στ. 88 CD, 349 CD).

75. Κατά τάς συζητήσεις ταύτας ένώπιον εκκλησιαστικών δικαστηρίων συντεθειμένων έκ 
κληρικών καί λαϊκών, παρατηροΰμεν ότι οί τελευταίοι δέν μετέχουν, έάν τό συζητούμενον θέμα 
άνήκη είς τό έν εύρεία έννοια δόγμα τής Εκκλησίας. Πλείστα παραδείγματα δυνάμεθα νά άντλή- 
σωμεν έκ τής μελέτης τών πρακτικών τών Οικουμενικών Συνόδων. Διά τήν προηγηθεϊσαν 
περίοδον βλ. Τ ρ ω ϊ 5 ν ο ν σ. 35 σημ. 35. Χαρακτηριστική είναι ή άποχή τοϋ αύτοκρ. Μανουήλ 
Λ' Κομνηνοϋ κατά τήν ψηφοφορίαν, ήτις έλαβε χώραν διαρκούσης τής δίκης τοϋ Σωτηρίχου τοϋ 
ΙΙαντευγένου έν έτει 1157 περί τού έπιτετραμμένου τής έν τώ κλήρε» παραμονής τοϋ κατηγο­
ρουμένου μετά τήν ύπό τούτου άποκήρυςιν τών κακοδοςιών του (Σ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς, ΙΙατμ. 
Βιβλ. σ. 323 8·10, G r u m e l  1041). Έν τούτοις κατά τήν αύτήν δίκην άνεμείχθη ό αύτοκρά- 
τωρ ένεργώς είς τήν πρός έπίλυσιν δογματικών ζητημάτων διεςαχθεισαν συζήτησιν (αύτόθι σ. 
322 4-23).

76. Βλ. τό μακρόν σκεπτικόν άποφάσεως άποδιδομένης είς τόν πατρ. ’Αλέξιον Στουδίτην 
(βλ. άνωτ. § 2 σημ. 5 στοιχ. β') έν Σύντ. τ. 5 σ. 34 23 - 36 4 (G r u m e 1 834).

77. Τυχόν άμφισβητήσεις ώς πρός τό περιεχόμενον τοϋ έφαρμοστέου κανόνος δικαίου εύ- 
χερώς ήδύναντο νά άρθοΰν διά προσαγωγής καί άναγνώσεως τοϋ σχετικού κειμένου, ώς π.χ. τών 
τήν ύργάνωσιν τοϋ μοναχικού βίου έν Ά γίω  "Ορει διεπόντων χρυσοβούλλων κατά τήν έπίλυσιν 
σχετικής διαφοράς ( M e y e r ,  Ilaupturkunden σ. 154 *°-u ). Τούτο ήδύνατο νά συμβή καί 
προκειμένου περί εκκλησιαστικής προελεύσεως διατάξεων, καίτοι αύται ώφειλον νά είναι γνω- 
σταί πάσι τοίς δικάζουσιν. Ούτω μαρτυρεΐται, ότι κατά τήν ΙΙρωτοδ. Σύνοδον πρό τής καταδί-
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κυρώσεις δέον νά πλήξουν χόν υπαίτιον τής παραβάσεως 78, τό δικαστήριον προ­
βαίνει είς τήν λήψιν τής άποφάσεως, διά τής όποιας περατοϋται ή εκκλησιαστική 
δίκη 79.

'Η διαδικασία διεξάγεται είς τήν ελληνικήν γλώσσαν, χρησιμοποιούμενων 
έρμηνέων80 καί μεταφραστών81, καθ' ας περιπτώσεις παρίστανται άντιπρόσωποι 
του ρωμαίου Ποντίφηκος, καί διευθύνεται Οπό τού ή τών άσκούντων τά έργα τού

κης τοΰ ’Ιγνατίου ανεγνώσθη 4 καν. 30 Άποστ. (βίος ’Ιγνατίου έν I*. G. ΙΈ ' στ. 520 Λ 14). Ώ ς 
όμως παρατηρεί έν συνεχεία 4 βιογράφος, 4 κανών έφηρμόσΟη έν μέρει μόνον: «Τ4 έςής δέ του 
κεφαλαίου, ότι καί οί κοινωνοΰντες αυτώ πάντες,» (sc. καθαιρείσΟωσαν) «κακούργως οί δόλιοι 
παρεσιώπησαν'...». Δυσχερής ήτο αντιθέτως 4 καθορισμός του έφαρμοστέου κανόνος δικαίου, 
έφ’ όσον ήμφεσβητεΐτο. Βλ. έν Μ a n s i XV'l στ. 87 C, 348 Ε τά πρακτικά τής 6ης συνεδρί­
ας τής συνόδου Κ11. έτ. 869/70, καθ’ ήν οί κατηγορούμενοι έπεκαλέσθησαν τήν ΰπαρςιν έθίμου 
(βλ. άνωτ. σημ. 62), ώς πρός τήν ίσχύν τοΰ όποίου διετύπωσαν αμφιβολίας τινές τών δικαστών 
(«τά σπανίως γινόμενα τούς νόμους ούκ άνατρέπουσι», αυτόθι στ. 352 C' πρβλ. και 90 D).

78. Μετά μεγίστης άκριβείας διεςήχθη κατά τήν Ιην συνεδρίαν τής Ζ’ Οίκ. Συνόδου ή συ­
ζήτησις περί τοΰ έπιτρεπτοϋ τής άποδοχής έπιστρεφόντων αίρετικών, έν τή προκειμένη περι­
πτώσει τών είκονομάχων, καί περί τινων άλλων συναφών προβλημάτων. Κατ’ αυτήν άνεγνώ- 
σΟησαν κανόνες, κανονικαί έπιστολαί καί δογματικά έργα τών ΙΙατέρων, ώς καί άποσπάσματα 
έκκλησιαστικών Ιστορικών πρός διαπίστωσιν τής μέχρι τότε άκολουθουμένης πρακτικής (Μ a n -  
s i  XII στ. 1018 - 1050). Τό λαμπρόν τοΰτο παράδειγμα διασκέψεως έκκλησιαστικοϋ δικα­
στηρίου χαρακτηρίζει περιέργως 4 F. G. S c h 1 ο s s e r, Geschichte der Bilderstürmen­
den Kaiser des oströmischen Reichs, Frankfurt/M  1812, σ. 292 ώς «άνιαρόν»! Βλ. ωσαύτως 
τήν κατά τήν 3ην συνεδρίαν τής αυτής συνόδου ές αφορμής τής άποδοχής του Γρηγορίου Νεο- 
καισαρείας άναδρομήν είς τάς άποφάσεις τής Λ' Οίκ. Συνόδου άνευ όμως προσαγωγής τών πρα­
κτικών αυτής (αύτόΟι στ. 1118).

79. Είς τινα έν τούτοις δίκην τών άρχών τοΰ 1Β' αί., τήν του μητροπολίτου Νίκαιας Εύ- 
στρατίου, υπεχρεώθη τό δικαστήριον μετά τήν έκδοσιν όριστικής άποφάσεως νά άσχοληΟή έκ νέ­
ου μέ τήν αυτήν υπόθεσιν, κατόπιν έπιστολής τοΰ αύτοκράτορος. Δι’ αυτής έζήτει ούτος νά 
πληροφορηθή τούς λόγους, έφ’ ών ή πλειονοψηφία τής συνόδου έστήριςε τήν δυσμενή διά τόν 
κατηγορούμενον ψήφον της. Ί Ι  άπάντησις έδόθη διά λόγου τοΰ μητροπολίτου Ήρακλείας Νι­
κήτα, έκδοθέντος τό πρώτον υπό τοΰ J o a n n o u ,  Le sort σ. 8 - 30 καί προσφάτως ΰπό τοΰ 
D a r r o u z i s ,  Ecclesiologie σ. 276 - 304. Καίτοι 4 λόγος ούτος είς τινα σημεία ένθυμίζει 
κατηγορητήριον (βλ. π.χ. σ. 302 έπ.' τοΰτο υποστηρίζει έν μέρει 4 έκδοτης J . D a r r o u z i s  
ένθ’ άν. σ. 60), έν τούτοις δέν φέρει έν τώ συνόλω του τοιοΰτον χαρακτήρα, διότι άφορά κυρίως 
είς τόν έφαρμοστέον κανόνα δικαίου, ώς καί τήν ύπ’ αύτόν ύπαγωγήν τών πραγματικών περι­
στατικών.

80. Ή  παρουσία έρμηνέως κατά τήν σύνοδον τοΰ 869/70 (πράξις ζ’) μαρτυρεΐται ρητώς 
έν Μ a n s i XVI στ. 357 D : «Οί τοποτηρηταί είπον διά τοΰ έςελληνίζοντος Δαμιανοΰ βασι­
λικού κληρικού». 'Ομοίως καί κατά τήν σύνοδον τοΰ έτ. 879/80 προσφέρει τάς υπηρεσίας του 
Λέων τις «βασιλικός πρωτοσπαθάριος καί έρμηνεύς» (Μ a n s i XVII Α στ. 393 D, 468 BC’ 
πρβλ. καί στ. 508 Λ). Βλ. σχετικώς E d . S c h w ä r t  z, Zweisprachigkeit in den Kon­
zilsakten έν Philologus 88 (1933) 245 έπ.

81. Έ ν τοίς πρακτικοίς τής ζ ’ Οίκ. Συνόδου άναγράφεται, ότι τά λατινικά κείμενα αναγι­
γνώσκονται έν ελληνική μεταφράσει, δέν προκύπτει όμως, έάν 4 κατονομαζόμενος μεταφραστής 
ήτο κατά τήν συνεδρίασιν τής συνόδου παρών, παρέχων κατά τήν διάρκειαν ταύτης τάς υπηρε­
σίας του (M ansi XI στ. 232 Ε).
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προέδρου του δικαστηρίου 82. Ούτος απευθύνει έρωτήσεις πρός τούς παράγοντας 
τής δίκης83, αύτός διατάσσει, κατά κανόνα, αύτεπαγγέλτως ή κατόπιν αιτήσεως 84 
τήν διενέργειαν πασών τών έπί μέρους διαδικαστικών πράξεων ω, ούχί σπανίως 
δέ λαμβάνει άνευ τής συμπράξεως τών λοιπών μελών τοϋ δικαστηρίου καίάποφά- 
σεις έπί ήσσονος σημασίας θεμάτων 8β, άφορώντων είς τήν καθόλου διεξαγωγήν τής 
δίκης. Πρός διατήρησιν τής εύταξίας κατά τάς συνεδριάσεις τών έκκλησιαστικών 
δικαστηρίων87 καθίσταται ενίοτε άναγκαία ή άπειλή τής έπιβολής έκκλησιαστι- 
κών ποινών κατά τών παρακωλυόντων τήν όμαλήν διεξαγωγήν τής δίκης88.

82. ’Από της είκονομαχίας παρατηρεϊται μεταβολή είς τά μέχρι τοΰδε έπί της προεδρίας 
τών Οικουμενικών Συνόδων κρατούντα, περί ών βλ. Χ ριστοφ ιλοπούλου, Σύγκλητος σ. 107 
έπ. Ή  άνάμειςις τών «ένδοςοτάτων άρχόντων» κατά τήν διεύΟυνσιν τών έργασιών της Ζ' Οίκ. 
Συνόδου είναι λίαν περιωρισμένη (βλ. π.χ. M ansi XII στ. 1022 D, 1038 D, 1119 C). Είς τινα 
μάλιστα περίπτωσιν (αύτόΟι στ. 1022 DE) άπορρίπτεται ύπό τού πατρ. Ταρασίου ή έπί τίνος 
θέματος είσήγησίς των. Βλ. καί Η. G e 1 ζ e r, Die Konzilien als Reichsparlamente έν Aus­
gewählte kleine Schriften, Leipzig 1907, σ. 149.

83. Βλ. σχετικώς τά πρακτικά της ζ ' Οίκ. Συνόδου ( M a n s i  XI στ. 208 έπ. passim), 
τής Ζ' (αύτόΟι XII στ. 991 έπ. passim, XIII στ. 1 έπ. passim), τής συνόδου ΚΠ. έτ. 869/70 
(αύτόΟι XVI στ. 17 έπ. καί 309 έπ. passim). Κατά τήν 5ην συνεδρίαν τής τελευταίας ταύτης 
συνόδου, ήτοι μετά τήν προσέλευσιν τοϋ Φωτίου, ούδέποτε οί παπικοί λεγάτοι άπευθύνουν τάς 
¿ρωτήσεις άπ’ εύΟείας πρός τούτον, άλλά πάντοτε μέσω τών ύπό τών συγκλητικών όρισθέντων 
προσώπων. Τούτο, άσχετον πρός τήν διεύΟυνσιν τών έργασιών τής συνόδου, γίνεται διότι οί άντι- 
πρόσωποι τής Ρώμης δέν έπιΟυμοϋν ούδέ τήν έλαχίστην κοινωνίαν πρός τόν Φώτιον, δν θεωρούν 
ώς τελούντα ύπό τό παπικόν άνάθεμα (βλ. τό έκτενές κείμενον τών λατινικών πρακτικών αύ- 
τόθι στ. 77 έπ. passim, διότι μόνον έξ αύτοϋ προκύπτει τούτο).

84. Βλ. π.χ. M a n s i  ΧΠ στ. 1019 D, 1035 D.
85. Βλ. π.χ. M a n s i  XI στ. 216 Α, 325 Β (ζ' Οίκ.), XII στ. 1019 D, 1050 CD, 1051 

Ε (Ζ' Οίκ.), XVII Α στ. 380 Α, 504 Α (σύνοδος έν ΚΙΙ. έτ. 879/80). Διά τήν ύπό τών 
μελών τής συγκλήτου ένάσκησιν τών έργων τούτων βλ. Χ ρισ τοφ ιλοπούλου, Σύγκλητος 
σ. 109 έπ. ’Ενίοτε τήν διενέργειαν τών έν λόγω πράςεων φέρεται διατάσσουσα ή σύνοδος έν τώ 
συνόλω της (βλ. π.χ. αύτόΟι XII στ. 999 C, 1002 C, 1023 Β, Ε, 1027 Ε, 1034 C, XIII στ. 
164 Β). "Αλλοτε πάλιν αύτη έπαναλαμβάνει τήν ήδη ύπό τοϋ προέδρου δοθείσαν έντολήν (βλ. 
αύτόΟι XII στ. 1022 C, 1035 CD, XIII στ. 196 Ε, XVI στ. 38 Β). Τούτο δφείλεται είς τόν έκ 
τοϋ μεγάλου άριΟμοϋ τών συμμετεχόντων άπορρέοντα τρόπον διευΟύνσεως τών έργασιών τών 
συνόδων τούτων καί τήν συνήθειαν, όπως τά μέλη έκφράζουν τήν βούλησίν των διά βοής.

86. Ούτως ό τής ζ ' Οίκ. Συνόδου Προεδρεύων αύτοκρ. Κωνσταντίνος ζ ' παραπέμπει κατά 
τήν 3ην συνεδρίαν τήν συζήτησιν έπί αιτήσεως τών ρωμαίων αντιπροσώπων είς έτέραν δικάσι­
μον ( M a n s i  XI στ. 228 BC). Ό  πατρ. Ταράσιος έν τέλει τής 1ης συνεδρίας τής Ζ ' Οίκ. 
Συνόδου άποφαίνεται, όπως περί τής τύχης τών δόντων τούς λιβέλλους έπισκόπων άποφασίση ή 
σύνοδος είς έτέραν συνεδρίαν (αύτόΟι XII στ. 1050 Ε). Επίσης δ αύτός πατριάρχης έπιβάλλει 
κατά τήν 2αν συνεδρίαν τής ιδίας συνόδου είς τόν Γρηγόριον Χεοκαισαρείας, νά προσκόμιση κατά 
τήν προσεχή δικάσιμον λίβελλον πίστεως (αύτόΟι στ. 1054 D). Κατά τήν δίκην τού ήγουμένου 
Ίωάννου Ειρηνικού ό πατρ. Μιχαήλ Γ' ό Άγχιάλου μετά τήν καταδίκην τής διδασκαλίας τοϋ 
κατηγορουμένου άναβάλλει τήν λήψιν τής περί τής ποινής άποφάσεως (Ρ e t i t, Documents 
άρ. IV σ. 493 lt"1·, G r u m e l  1110, έτ. 1170 Φεβρ. 18).

87. Τά πρός τούτο αρμόδια όργανα βλ. έν Z h is h m a n  σ. 164 σημ. 8.
88. Ούτω κατά τήν έκδίκασιν τής ύποΟέσεως τού Νικήτα Άγκύρας έν έτει 1084 (βλ. τό



44 ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ Ν. ΤΡΩΊ'ΑΝΟΥ

’Εάν ή δίκη δέν περατωΟΓ) εντός μιας ήμέρας, συνεχίζεται ή διαδικασία κατά 
τήν έπομένην τακτικήν δικάσιμον τού δικαστηρίου, ή, ίδίμ προκειμένου περί 
έκτάκτων εκκλησιαστικών δικαστηρίων, κατά τήν όρισθεΐσαν ήμέραν. 'Ο καθορι­
σμός τής δικασίμου δύναται νά γίνη είτε κατά τήν τελευταίαν συνεδρίανκ®, είτε 
καί μετά ταύτην 90. Αί διαδοχικοί κατά ταύτα συνεδρίαι διά τήν συζήτησιν μιας 
υποθέσεως κείνται κατά κανόνα πλησίον άλλήλων91, χωρίς όμως νά α π ο ­
κ λ ε ίε τα ι καί τό άντίθετον92, έστω καί άνευ μεσολαβήσεως αναβολής τής 
δίκης. Αύτη δύναται νά χωρήση γενικώς μέν οσάκις ή διεξαγωγή τής δίκης ει-

σχετικόν απόσπασμα τού συνοδικού γράμματος τού πατρ. Νικολάου 1” Γραμματικού (Σύντ. τ. 
5 σ. 63 19-22] άνωτ. σημ. 67). Τό μέτρον όμως τούτο έδείχθη έν τή συγκεκριμένη περιπτώσει 
άλυσιτελές.

89. Ούτω κατά τήν I ην συνεδρίαν τής έν Κ11. συνόδου έτ. 879/80 ( M a n s i  XVII Λ 
στ. 392 Α).

90. ’Ιδίως έάν ή ανάγκη προσδιορισμού νέας δικασίμου προέκυψε μεταγενεστέρως, ώς έν 
τή υποθέσει τού Εύστρατίου Νίκαιας, καθ’ ήν περατωΟείσης τής 1ης συνεδρίας έΟεωρήΟη >.ή- 
ξασα ή έπί τής υποθέσεως συζήτησις (βλ. τό περί τής δίκης συνταχθέν βασιλικόν σημείωμα έν 
.1 o a n η ο u, Nominalismus σ. 378 u , Heg. 1273, έτ. 1117). Έν τούτοις ένεκα τής άντιδρά- 
σεως τής άντιευστρατιανής μερίδος παρέστη άνάγκη, όπως ή σύνοδος συνέλΟη έκ. νέου, ίνα άπο- 
φασίση περί τής έπιβλητέας ποινής (βλ. J o a η η ο u, Eustrate de Nicée σ. 28 1?). Έάν διά 
τον μεταξύ δύο διαδοχικών συνεδριάσεων χρόνον διαταχθή ή έκτος τής έδρας τού δικαστηρίου 
διενέργεια διαδικαστικής τίνος πράξεως, ή ημέρα τής δευτέρας συνεδριάσεως Οά όρισθή μετά τήν 
διενέργειαν τής πράξεως ταύτης, οσάκις ό έκ τών προτέρων υπολογισμός τοΰ άπαιτουμένου χρό­
νου είναι άδύνατος.

91. Ί I  ύπό τού ηγουμένου τής μονής τού Στουδίου ΚύΟυμίου έξέτασις καταγγελιών ύπο- 
βληΟεισών ύπό τών έν Ά γίω  "Ορει πρός τόν αύτοκρ. Ίωάννην Α’ Τζιμισκήν εγένετο είς έξ συνε­
χείς ήμέρας. Βλ. τυπικόν τού είρημένου αύτοκράτορος έν M eyer, llauptiirkunden σ. 1'ι2 1 
(Heg. 745, έτ. 972). Περί τής γνησιότητος τοΰ έγγράφου τούτου, γνωστού ώς «Τράγου», βλ. 
F. B ö i g e r ,  Die Echllieit des Tragos έν Β.Ζ. 41 (1941) 340 - 350 ( =  τ  ο 0 α ύ τ ο ϋ ,  
Byzantinische Diplomatik, E ttal 1956, σ. 215 - 224). Είς βραχύν χρόνον έπερατώΟη έπίσης 
ή συζήτησις έπί τών υποθέσεων του ύποψηφίου ’Αντιόχειας Σωτηρίχου τού Παντευγένου (Oru ­
in e 1 1041, 12 καί 13 Μαΐου 1157" κατά Αύγουστον ή Σεπτέμβριον του αύτοΰ έτους έπεκυρώΟη 
άπλώς ή ληφΟεϊσα άπόφασις [G ru m el 1045]), τού διακόνου Βασιλείου τού Άγιοπάντων (G ru- 
m el 1076, 1077, ολίγον πρό 22 καί 24 ’Ιανουάριου 1168) καί τού Ίωάννου Ειρηνικού (G rum el 
1110, 1115, πρβλ. καί 1116 Chron., Φεβρ. 1170). Ό  ρυθμός τών εργασιών τών Οικουμενικών 
Συνόδων, ώς καί τής έκδικάσεως τών ενώπιον αύτών φερομένων ύποθέσεων, ποικίλλει, δεδομένου 
ότι άπό τής μιας συνεδρίας μέχρι τής επομένης μεσο/.αβούν ένίοτε μακρά κατά τό μάλλον καί ήττον 
χρονικά διαστήματα. Βλ. τάς ήμερομηνίας τών συνεδριών τής ζ ' Οίκ. Συνόδου έν M a n s i  XI 
στ. 208 Ε, 217 Α, 221 D, 229 Β, 316 Ε, 321 Β, 328 Β, 332 Ε, 377 Ε, 388 Β, 456 D, 517 
Ε, 549 C, 584 Β, 601 Ε, 612 C, 621 D, 624 Ε καί τής Ζ' αυτόθι XII στ. 991 Ε, 1051 Β, 1114 
A, XIII στ. 1 Λ, 157 Α, 204 Α, 365 Α, 413 Β.

92. Μακρόν σχετικώς χρόνον καλύπτουν αί συζητήσεις έπί τών δικών τοΰ Ίωάννου ’Ιτα­
λού (G rum el 923 - 927, τέλη Φεβρ. - I 1 Άπρ. 1082), τών έπισκόπων Σασίμων Κλ.ήμεντος 
καί Βαλ.βίσσης Λεοντίου (G rum el 1011, 1012, 1014, 20 Αύγ., I καί 30 Ό κτ. 1143), τού μητρ. 
Νίκαιας Γεωργίου (G rum el 1066, 1070, 1073, 1075, 6 Άπρ. μέχρι Μαΐου - ’Ιουλίου 1166) καί 
τού μητροπολίτου Κερκύρας Κωνσταντίνου (G rum el 1109, 11 I I, 30 Ίαν. καί 20 Φεβρ. 1170). 
ΙΙαραδείγματα τοιαύτης βραδύτητος έπί τών Οίκ. Συνόδων βλ. έν τή προηγ. σημειώσει.
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ναι αδύνατος, είτε έκ λόγων Οικονομικών, π.χ. άπουσία παράγοντος τής δίκης 93, 
είτε ενεκα τών έξωτερικών συνθηκών94, ειδικώς δέ κατά τήν διάρκειαν τής 
αποδεικτικής διαδικασίας χάριν τής συμπληρωματικής προσαγωγής αποδεικτι­
κού Ολικού 95 ή τής εκτός τού χώρου συνεδριάσεως τού δικαστηρίου, ενδεχομένως 
δέ καί μακράν τής έδρας του, διεξαγωγής αποδείξεων 9Β. Τά τήν αναβολήν τής 
δίκης προκαλέσαντα γεγονότα είναι δυνατόν νά έχουν καί έτέρας πλήν αύτής δι- 
κονομικάς συνεπείας 97.

93. Ή  αναβολή τής δίκης μέχρι τον χρόνου αυγκλήσεως τής έτησίας συνόδου ενεκεν απου­
σίας του κατηγορουμένου προβλέπεται ύπό του καν. 19 Καρχ. Βλ. αναβολήν έκ του λόγου τούτου 
εν έγγράφω του πατρ. Μιχαήλ Α' Κηρουλλαρίου έκδιδομένω ύπό M ichel, Bischofsprozess σ. 
451 4-8 (O rum el 88'|). Ούτω καί έν τώ καν. 87 Καρχ. άπήγγειλεν ή σύνοδος άκοινωνησίαν 
κατά του άπο/ωρήσαντος κατηγορουμένου έπισκόπου »έως ού τό κατ’ αύτόν πράγμα περατωθή», 
δέν προέβη όμως καί είς έρήμην τούτου έκδίκασιν τής υποθέσεως. *0 άνωτέρω μνησθείς καν. 19 
δέν προβλέπει τήν αναβολήν τής συζητήσεως τής υποθέσεως, έάν άπουσιάζη ό κατήγορος. Έ ν 
τούτοις είς τινας περιπτώσεις τά εκκλησιαστικά δικαστήρια άνέβαλον τήν έκδίκασιν τής υποθέ­
σεως διά τήν αιτίαν ταύτην, συνήθως κινούμενα έκ λόγων έπιεικείας. Βλ. καν. 100 Καρχ. Κατά 
τάς συνεδρίας τής 21 Μαρτίου και 11 ’Απριλίου 1082 άναβάλλεται ύπό τής πατρ. συνόδου ή έξέ- 
τασις τών κατηγοριών του Μιχαήλ Κασπάκη έναντίον τού Ίωάννου ’Ιταλού, τού κατηγόρου άσθε- 
νοΰντος καί κατά συνέπειαν μή παρόντος (U s p e n s k ij ,  Λίκη σ. OS*-*, 60 e"14, O rum el 
920, 927). ’Αναβολή δίκης ενεκεν άπουσίας παραγόντων αύτής μαρτυρεΐται καί έν έπιστολή τού 
Μιχαήλ Χωνιάτου πρός τόν μητροπολίτην Νέων ΙΙατρών (έκδ. Λ άμπρου, Μιχ. Χωνιάτου 
τά σωζόμενα Β' σ. 27 -6 - 28 3). *Η ιδιότης τών άπολειφθέντων προσώπο>ν δέν προκύπτει έκ τής 
έπιστολής. ΙΙάντως δέν ήσαν κατήγοροι, διότι ή καταγγελία προήλθεν έκ τού μητροπολίτου Νέων 
ΙΙατρών καί έστρέφετο κατά τού έπισκόπου Εύρίπου. “Ισως ήσαν συγκατηγορούμενοι τούτου 
(βλ. σημειώσεις τού Σ. Λ ά μ π ρ ο υ  ένθ’ άν. σ. 475 καί 500, ώς καί έπιστολήν τού μητροπο­
λίτου Νέων ΙΙατρών πρός τόν ’Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτην έκδ. ύπό Μ. Τ ρ ό υ έν Δελτίον 
Ίστορ. Έθνολ. Εταιρείας 5 [1900| 203 έπ.).

94. Ένεκα θορυβωδών έκδηλώσεων τού πλήθους καί τής συνεπεία τούτων διαταράξεως τής 
τάξεως άνεβλήθησαν συνεδρία1, τού πατρ. συνοδικού δικαστηρίου, άπαξ μέν κατά τήν έκδίκασιν 
τής ύποθέσεως τού Ίωάννου ’Ιταλού (U s p e n s k ij ,  Δίκη σ. 41 ° '8, O r u m e l  924, Φεβρ.- 
Μάρτ. 1082) καί τρις κατά τήν τού Νικήτα Άγκύρας (Σύντ. τ. 5 σ. 63 s’28, 65 *, O rum el 
938, μετά Λϋγ. 1084).

95. Έ π ί τώ λόγιο τούτω ανεβλήθη ή έκδίκασις τών κατά τίνος έξάρχου κατηγοριών έπί 
πατρ. Νικολάου Α' Μυστικού (βλ. έπιστ. 143 τούτου πρός ’Ιγνάτιον μάγιστρον μονάσαντα έν 
(Ι’.Ο. ΡΙΑ ' στ. 369 CD, Ο r u m el 764). Ωσαύτως έπί πατρ. Μιχαήλ Β' Κουρκούα τού Όςείτου 
μετά δευτέραν έμφάνισιν τού κατηγορουμένου μοναχού Νήφωνος ένώπιον αύτής, άποφαίνεται ή σύνο­
δος, ότι ή ύπόθεσις δέν είναι εισέτι ώριμος διά τήν έκδοσιν οριστικής αποφάσεως καί άναβάλλει 
τήν λήψιν ταύτης έπί σκοπώ «άκριβεστέρας τών περί αύτού ήμΐν άκουσθέντων έρεύνης καί έξε- 
τάσεως» (βλ. τό άπό 1 Ό κτ. I 143 συνοδικόν σημείωμα έν Σύντ. τ. 5 σ. 89 3-11 έν συνδ. πρός 
τό άπό 22 Φεβρ. 1144 συνοδικόν σημείωμα αύτόθι σ. 9023"23, O r u m e l  1013, 1015).

96. Κατά τήν 20 Λύγ. 1143, ότε τό πρώτον έξεδικάσθησαν αί κατά τών έπισκόπων Σασί- 
μων Κλήμεντος καί Βαλβίσσης Αεοντίου κατηγορίαι, άπεφάσισεν ή σύνοδος τήν αναβολήν τής 
έπ’ αυτών συζητήσεως, άνέθεσε δέ είς τόν κατά τόπον αρμόδιον μητροπολίτην τήν διενέργειαν 
έπιτοπίου έξετάσεως (βλ. σημείωμα τού πατρ. Μιχαήλ Β' Κουρκούα τού Όξείτου έν Σύντ. τ. 5 
σ. S428·*4, O r u m e l  1011).

97. Ούτω μετά τήν αναβολήν τής δίκης τού Ίωάννου Ιταλού καί τήν τρίτην άναβολήν τής 
έκδικάσεως τής ύποθέσεως τού Νικήτα Άγκύρας (άνωτ. σημ. 94) έπηκολούθησεν ή παραπομπή
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’Ενίοτε τό δικαστήριον μετά τήν διαπίστωσιν τής ένοχης τοϋ κατηγορουμέ­
νου άναβάλλει τήν περί τής έπιβλητέας ποινής συζήτησιν είς έτέραν δικάσιμον98. 
Τούτο παρατηρεΐται έν δίκαις αιρετικών, είς τούς όποιους παρέχεται τοιουτοτρό­
πως ή ευκαιρία, όπως διά τής, έστω καί τήν ΰστάτην στιγμήν έκδηλουμένης, μετά­
νοιας των έπιτύχουν έπιεικεστέραν ποινικήν μεταχείρισιν **. Πρός τον αυτόν σκο­
πόν, έάν δέν χωρήση αναβολή τής δίκης, έρωτώνται οί υπαίτιοι τής τελέσεως τοΟ 
αδικήματος τής αίρέσεως πρό τής έπιβολής τής ποινής, έάν έμμένουν είς τάς αι­
ρετικός των δοξασίας 10°.

Έάν κατά τήν έκδίκασιν μιας υποθέσεως, είτε έν άρχή τής διαδικασίας, είτε 
καί μεταγενεστέρως, ήθελε κρίνει τό δικαστήριον — κατόπιν προβολής τής 
ένστάσεως άναρμοδιότητος ή καί αυτεπαγγέλτως — έαυτό άναρμόδιον 101 έν όλοι

αμφοτέρων τών υποθέσεων πρός τό αύτοκρατορικόν δικαστήριον (κατωτ. σημ. 102). *Η δέ έκδίκα- 
σις τής υποθέσεως τοΰ έπισκόπου Εύρίπου ύπό τοϋ μητροπολίτου ’Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτου μετά 
τήν αναβολήν της (άνωτ. σημ. 93) έπραγματοποιήθη εκτός τής έδρας τοϋ δικαστηρίου, ήτοι έν 
Εύρίπω (βλ. επιστολήν Μιχαήλ Χωνιάτου έν Λ ά μ π ρ ο υ , Μιχ. Χωνιάτου τά σωζόμενα Β' σ. 285).

98. Βλ. τά τής δίκης τοϋ μητροπολίτου Νίκαιας Γεωργίου έν Νικήτα Χωνιάτου, Θησαυρός 
τής ορθοδόξου πίστεως κεφ. 25 (l\G . Ι*ΛΓ στ. 277 C, Gr u r n c I  1060, 1070, 1073). Ή  μέν 
έπί τής ούσίας συζήτησις έγένετο κατά τάς συνεδρίας τής 6 καί 14 Απριλίου 1166, ή δέ ποινή 
έπεβλήθη κατά τήν 6 Μαΐου τοϋ αύτοϋ έτους. Τοϋτ’ αυτό παρατηρεΐται καί κατά τήν δίκην τοϋ 
ήγουμένου Ίωάννου Ειρηνικού ( P e t i t ,  Documents άρ. IV σ. 493 n "le' Κίνναμος VI 2 : 
257 13_15, G r u m e 1 1110, I I 15) ένώπιον τής πατρ. συνόδου έν έ’τει 1170. Αναλογίαν, μετά 
τινων όμως διαφορών, εμφανίζει τό Ιστορικόν τής καταδίκης τοϋ μητροπολίτου Κέρκυρας Κων­
σταντίνου. Ούτος, καίτοι κατά τήν συνεδρίαν τής 30 Ίαν. 1170 ή πλειονοψηφία τών δικαστών 
έτάχθη υπέρ τής έπιβολής καθαιρέσεως καί τής άπαγγελίας αναθέματος, καθηρέθη μόνον ( P e t  i t, 
Documents άρ. II σ. 487 8‘·, G r u m e 1 1109). Ή  αιτιολογία τής τοιαύτης ένεργείας εΰρη- 
ται έν έτέρω εγγράφω : «περί δέ τοϋ άναθεματισμοϋ ουδέν τι τότε άπεφήναντο, τήν έκείνου πάν­
τως ίδεΐν θερμήν μετάνοιαν άναμένοντες» (αυτόθι άρ. III σ. 489 2’- 2’). Τελικώς του έπεβλήθη 
καί άναθεματισμός κατά τήν συνεδρίαν τής 20 Φεβρ. 1170 (αυτόθι άρ. III σ. 490 l l , G r u  m e I 
1111). Βλ. καί τήν έπομ. σημείωσιν.

99. Λίς άνεβλήθη ή κατάγνωσις τής ποινής έν τή έπί πατρ. ’Αλεξίου Στουδίτου κατά τό 
έτος 1030 γενομένη δίκη τών Ίακωβιτών. Διά τήν πρώτην άναβολήν ρητώς άναγράφεται έν τή 
άποφάσει ότι «διασκέψεως τούτοις έδόθη καιρός» (Fie k e r , Priasse σ. 12 Ι3_11, G ru me I 839). 
Ί Ι  δευτέρα άναβολή έχορηγήθη τή αιτήσει τών κατηγορουμένων (αυτόθι σ. 12 -t--3).

100. Βλ. π.χ. τά πρακτικά τής Ç  Οίκ. Συνόδου, καθ’ ήν άπηυθύνθη ή έρώτησις αύτη πρός 
τούς κατηγορουμένους Μακάριον (Mansî XI στ. 360 Β), Πολυχρόνιον (αυτόθι στ. 609 Γ.) καί 
Κωνσταντίνον (αυτόθι στ. 620 C).

101. Τοϋτο παρετηρεΐτο ιδίως οσάκις τής έκδικάσεως τής υποθέσεως έπελήφθη δικαστή­
ριον έχον λίαν περιωρισμένην καθ’ όλην αρμοδιότητα, ώς τά δικαστήρια τών πατριαρχικών άρχύν- 
των. Βλ. διά τά τελευταία ταϋτα Zliisli inan σ. 114, 128 καί 132 έπ. Είς τινας αλλας περιπτώ­
σεις δέν δύναται νά γίνη λόγος περί άναρμοδιότητος του παραπέμποντος δικαστηρίου κατά κυριο­
λεξίαν, άλλα περί παραπομπής διά λόγους σκοπιμότητος ώς έκ τής φύσεως τής ύποθέσεως. 
Οΰτους ή πατριαρχική σύνοδος παρέπεμψε τήν ύπόθεσιν τοΰ Ίωάννου ’Ιταλού πρός τό αύτοκρ. 
δικαστήριον (βλ. έπομ. σημείωσιν), ούχί διότι ήτο άναρμοδία, ώς ύποστηρίζει ό P. E. S tc p h a -  
nou  (Jean Italos σ. 68) χρησιμοποιούν τόν όρον ούχί κατά νομικήν άκριβολογίαν, άλλ’ ίνα 
μεταθέση τήν εύθύνην είς τόν αύτοκράτορα έν όψει τών πολιτικών έπιπτώσεων, ας ηδύνατο νά 
έχη ή έκβασις τής δίκης.
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ή έν μέρει, διατάσσει τήν παραπομπήν τής υποθέσεως είτε έν τφ συνόλω της 1ϋ2, 
είτε καθ' ό μέρος έδέχθη τήν ιδίαν άναρμοδιότητα 103, πρός τό άρμόδιον δικαστή­
ριον. Έάν δύο εκκλησιαστικά δικαιοδοτικά όργανα έχουν συντρέχουσαν καθ' 
ϋλην αρμοδιότητα, άσκουμένην, έ<ρ' όσον τό έν τούτων ή καί άμφότερα είναι έκτα­
κτα, έντός τών χρονικών πλαισίων τής λειτουργίας έκατέρου τούτων 104, είναι δυ­
νατή ή άπό του ένός είς τό έτερον παραπομπή υποθέσεως, υφισταμένου άποχρών- 
τος πρός τούτο λόγου 105. Τήν περί παραπομπής απόφασιν ταύτην τού έκκλη-

102. Έ ν έτει 1082 έζητήθη παρά του αύτοκρ. ’Αλεξίου Α' Κομνηνοϋ, όπως έπιληφθή τής 
εξετάσεως τής ένώπιον του πατρ. συνοδικού δικαστηρίου έκκρεμούσης υποθέσεως του Ίωάννου 
Ίταλοΰ (U s p e n sk ij , Δίκη σ. 41 10, G rum e! 924). Μετά δύο έτη ό πατρ. Νικόλαος Γ' 
(άνα)παραπέμπει πρός τόν αυτόν αύτοκράτορα τήν υπόθεσιν του Νικήτα Άγκυρας κατόπιν τής 
ένστάσεως αναρμοδιότητος, ήν ΰπέβαλον οί κληρικοί τής Μεγάλης Εκκλησίας έπικαλούμενοι τό 
αύτοκρ. δικαστήριον (Συνοδικόν γράμμα Νικολάου I” έν Σύντ. τ. 5 σ. 64 33 - 652, G r u m e l  
938’ βλ. τήν υπό τοϋ V. Τ i f t i X ο g I u, Gruppenbildungen innerhalb «les konstanlino- 
polilanischen Klerus während der Komnenenzeit έν H.Z. 62 [1969] 45 διδομένην είς τά γεγο­
νότα έρμηνείαν). Παραπομπή υποθέσεως ΰπό τοϋ πατριαρχικού πρός τό αύτοκρατοριχόν δικαστή­
ριον προκύπτει καί έκ τοϋ έπί πατρ. Λουκά Χρυσοβέργη έκδοθέντος συνοδικού σημειώματος περί 
τής δίκης τοϋ διακόνου Βασιλείου τοϋ Άγιοπάντων (Cod. Sinaiticus 482 [1117] f. 299 r-v, 
G r u m e l  1076, 1077, έτ. 1168 Ίαν.). Τό γεγονός, ότι ή πατρ. σύνοδος μετά πρώτην έξέτασιν 
τής υποθέσεως έπέβαλεν είς τόν κατηγορούμενον άφορισμόν καί ουχί τήν έπί αιρετικών προβλε- 
πομένην ποινήν τής καθαιρέσεως, πείθει, ότι ή μετ’ όλίγας ήμέρας λαβοϋσα χώραν έπανεξέτασις 
τής όλης υποθέσεως ύπό τοϋ αύτοκρατορικοϋ δικαστηρίου έγένετο συνεπεία παραπομπής καί ούχί 
άσκήσεως ένδικου μέσου.

103. Τοιαύτη μερική παραπομπή άπαντά έν τισι δίκαις αιρετικών, καθ’ άς τό αύτοκρ. δικα­
στήριον μετά τήν έπί τής ούσίας τής ύποθέσεως συζήτησιν διαβιβάζει τήν δικογραφίαν πρός 
τήν πατριαρχικήν σύνοδον πρός επιβολήν τής ύπό τών κανόνων προβλεπομένης ποινής τής καθαι­
ρέσεως. Ούτως έγένετο κατά τάς δίκας τοϋ Εύστρατίου Νικαίας (.1 ο a n η ο u, Eustrate de Nicée 
σ. 28 17) καί τοϋ διακόνου Βασιλείου τοϋ Άγιοπάντων (βλ. άνωτ. σημ. 102). Έ π ί τής τελευταίας 
ταύτης ύποθέσεως έχομεν (μερικήν) άναπαραπομπήν πρός τήν πατρ. σύνοδον.

104. Είναι όθεν δυνατόν τό πρός ό ή ύπόθεσις παραπέμπεται δικαστήριον νά μή είναι εισέτι 
συγκεκροτημένον. Βλ. σχετικώς τήν έν τώ καν. 100 Καρχ. έκτιθεμένην περίπτωσιν.

105. Έ κ τοϋ καν. 100 Καρχ. προκύπτει, ότι ή έξέτασις τών κατά τοϋ έπισκόπου Μαυρεν- 
τίου κατηγοριών παρεπέμφθη ύπό τής έτησίας συνόδου πρός διεπισκοπικόν συνοδικόν δικαστή­
ριον έκ λόγων έπιεικείας πρός τούς κατηγόρους, οίτινες, καίπερ κλητευθέντες, δέν ένεφανίσθησαν 
κατά τήν όρισθεϊσαν δικάσιμον καί συνεπώς «ώς συκοφάνται κατακριθήναι έμέλλον» (σχόλιον 
Άριστηνοΰ έν Σύντ. τ. 3 σ. 547 17). ΙΙαραπομπή όψίμως υποβληθεισών καί κατά πάσαν πιθανό­
τητα μή ωρίμων εισέτι πρός έκδίκασιν κατηγοριών ύπό τής Ζ' Οίκ. Συνόδου πρός τήν πατρ. 
σύνοδον K11. μαρτυρεΐται έν έπιστολαΐς τοϋ θεοδώρου Στουδίτου (άρ. 38 έν P.G. θ θ ' στ. 1044 
Β) καί τοϋ πατρ. Ταρασίου (M ansi XIII στ. 474 D) (βλ. σχετικώς άνωτ. σημ. 19). Κατά τήν 
9ην συνεδρίαν τής συνόδου K lI. έτ. 869/70 παρεπέμφθη είς τήν πατρ. σύνοδον ή έκδίκασις τής 
ύποθέσεώς τινων τών έπί ψευδομαρτυρία κατά τοϋ πατρ. Ιγνατίου κατηγορουμένων, ώς πρός 
τούς όποιους έχωρίσθη ή δίκη, διότι κατά τήν έξέτασιν τής υποθέσεως δέν εύρέΟησαν παρόντες 
(M ansi XVI στ. 152 BC" βλ. καί κατωτ. σημ. 119). Ί Ι  διεξαγωγή τής δίκης έπισκόπου τινός 
Εύρίπου κατηγορουμένου ΰπό τού μητροπολίτου Νέων IΙατρών παρεπέμφθη ύπό τού οικουμενι­
κού πατριάρχου πρός τόν πλησιόχωρον μητροπολίτην ‘Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτην (βλ. έπιστο- 
λ,ήν τούτου έν Λ άμπρου, Μιχ. Χωνιάτου τά σωζόμενα Β’ σ. 27 "3), όντα, άλλωστε, ίεραρχικώς 
προϊστάμενον τοϋ κατηγορουμένου. Άναπαραπέμπων (βλ. άνωτ. σημ. 102) ό αύτοκρ. ’Αλέξιος
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σιαστικού δικαστηρίου ενδέχεται νά συνοδεύη ή λήψις μέτριον ασφαλείας ,οβ.
Διά τής εκδόσεως τής περί παραπομπής αποφάσεως επέρχεται διακοπή τοΟ 

δεσμού μεταξύ τής υποθέσεως άφ’ ενός καί τού εκείνην έκδόντος δικαστηρίου 
άφ’ ετέρου, όπερ δέν δύναται νά έπιληφθή τής αύτής ύποθέσεως, είμή μετά άνα- 
παραπομπήν αύτής, περί ής δέν έλλείπουν αί μαρτυρίαι107, ή κατόπιν τής ασκή­
σεως ένδικου μέσου, έφ' όσον ή παραπομπή έγένετο πρός κατώτερον δικαστήριον. 
Παραλλήλως όμως ύφίσταται καί εν έτερον είδος παραπομπής, καθ' ο δέν έπέρ- 
χεται ή ανωτέρω άποξένωσις. Πρόκειται περί τών περιπτώσεων έκείνων, καθ’ ας 
ολόκληρος ή διαδικασία ή μέρος αύτής—ούχί δέ μεμονιομέναι διαδικαστικοί 
πράξεις 108—διεξάγεται ένώπιον έτέρου δικαιοδοτικοΰ οργάνου 109 είς τόν τόπον

Λ' Κομνηνός τήν υπόθεσιν τοΰ Ίωάννου Ίταλοΰ πρός τήν πατρ. σύνοδον, εντέλλεται ταύτην, όπως 
έξετάση τά τών μαθητών τούτου, συνάμα δέ έπιληφθή καί τής έκδικάσεως τών υποβληθεισών 
νέων κατά τοΰ αύτοΰ κατηγορουμένου καταγγελιών (U s p e n s k ij ,  Δίκη σ. 57 2 - 58 15, 59 11 - 
- 60 15). Ώ ς  αίτια τής παραπομπής αναγράφεται (αυτόθι σ. 63 5_β) ή ανάγκη νά στραφή ή δρά­
στη ρ ιό τςς τοΰ αΰτοκράτορος πρός άλλους τομείς τής διοικήσεως τοΰ κράτους. Έ ν μονοφυσιτική 
τέλος πηγή σώζεται ή μαρτυρία, ότι ή ΰπό τοΰ ίακωβίτου πατρ. Άντιο/είας Γεωργίου συγκλη- 
Οεΐσα έν έτει 785 σύνοδος παρέπεμψε τήν έκδίκασιν τών κατά τοΰ μητρ. τοΰ Tagril Ίωάννου 
κατηγοριών είς δικαστήριον συγκροτούμενου έκ τεσσάρων επισκόπων, ίνα έκδώση απόφασιν μετ’ 
έπιτόπιον έξέτασιν τής υποθέσεως (Μιχαήλ Σύρου, Χρονικόν XII 1 : III 1 1> επ.).

106. Ώ ς είς τάς υποθέσεις τοΰ Ίωάννου Ίταλοΰ (U s p e n sk ij ,  Δίκη σ. 57 12 - 58 ls) καί 
τοΰ μοναχοΰ Νήφωνος (Σύντ. τ. 5 σ. 89 8 - 90 3) πρός περιστολήν τής περαιτέρω δ'.αδόσεως τών 
αιρετικών των διδασκαλιών. "Οθεν κακώς ό F. Ch al a n d ó n , Essai sur le régne d ’ Alexis 
1er Coinnène (1081-1118), Paris 1900, σ. 313, χαρακτηρίζει τά είς τήν περίπτωσιν τοΰ 
Ίταλοΰ ληφθέντα μέτρα ώς ποινάς καί επικρίνει τό αύτοκρατορικόν δικαστήριον, διότι δέν 
άνέμεινε τήν απόφασιν τής πρός ήν ή υπόθεσις παρεπέμφθη πατριαρχικής συνόδου. Τήν τακτικήν 
ταύτην έφήρμοζον καί τά δικαιοδοτικά όργανα τών αιρετικών έκκλησιών. Ούτω κατά τήν μαρ­
τυρίαν τοΰ .Μιχαήλ Σύρου, Χρονικόν XX 1 : III 358, περί τό έτος 1160, σύνοδος μονοφυσιτών 
επισκόπων έν τή μονή .Mar Ilanania έξετάζουσα τάς κατά τοΰ έπισκόπου Καλλινίκου Ίωάν­
νου κατηγορίας άπεφάσισε τήν άναβολήν τής λήψεως οριστικής άποφάσεως καί τήν έν τώ με­
ταξύ έγκλεισιν τοΰ κατηγορουμένου είς τινα μονήν.

107. Άναπαραπομπή, μερική ή ολική, άπαντά κατά τάς δίκας τών Ίωάννου Ίταλοΰ (άνωτ. 
σημ. 102 καί 105), Νικήτα Άγκύρας (άνωτ. σημ. 102) καί Βασιλείου τοΰ Άγιοπάντων (άνωτ. 
σημ. 102 καί 103).

108. Ή  έκτος τοΰ χώρου συνεδριάσεως τοΰ δικαστηρίου, ενίοτε καί μακράν τής έδρας του, 
διεξαγωγή τοιούτων πράξεων γίνεται είτε ένώπιον κλιμακίου τοΰ δικαστηρίου ειδικώς πρός 
τοΰτο άποστελλομένου, είτε τή έπιμελεία έτέρων εκκλησιαστικών όργάνων έδρευόντων έν τώ 
οικείω τόπω. Τοΰτο αποτελεί σύνηθες φαινόμενον κατά τήν διεξαγωγήν τών άποδείξεων (βλ. κα- 
τωτ. § 9), άπαντά όμως, σπανιώτερον, καί έπί ετέριυν φάσεων τής διαδικασίας. Ούτω κατά τήν 
συνεδρίαν τής 11 Απριλίου 1082 άπεφάσισεν ή πατρ. σύνοδος τήν συγκρότησιν επιτροπής έκ 
μητροπολιτών, ίνα ένώπιον αύτής λάβη χώραν ή ΰπό τοΰ Μιχαήλ Κασπάκη, άδυνατοΰντος νά προσ- 
έλθη είς τήν δίκην τοΰ Ίταλοΰ, υπογραφή τοΰ έγγράφου τής κατηγορίας (βλ. σχετικώς άνωτ. 
σημ. 21). Ή  επιτροπή ώφειλεν επίσης νά έρωτήση τόν Κασπάκην, έάν δύναται νά προτείνη μάρ­
τυρας πρός άπόδειξιν τών έν τώ εγγράφω κατηγοριών (U s p e n sk ij ,  Δίκη σ. 66 11 * 15).

109. ’Εν σχέσει πρός τάς κατά τίνος ήγουμένου διατυπουμένας κατηγορίας γράφει ό πατρ. 
Νικόλαος Λ' Μυστικός έν τή έπιστ. 105 (Γ.ίΐ. 1ΊΛ' στ. 322 C 7) ότι «έξαποσταλήσεται άνθρω­
πος έρευναν τών φημιζόμενων ποιούμενος». Ί1 απόφασις όμως θά έκδοΟή ύπό τοΰ πατριάρχου.
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τής κατοικίας του κατηγορουμένου κατόπιν εντολής του δικαστηρίου, παρ’ 6 
εκκρεμεί ή δίκη καί τό όποιον μετά τήν επιστροφήν τής δικογραφίας εκδίδει τήν 
επί τής υποθέσεως οριστικήν απόφασιν Π0. Είναι προφανές ότι ή ρύθμισις αύτη 
άποσκοπεΐ μέν είς τήν αποφυγήν τής περιγραφής τών περί τής κατά τόπον άρμο- 
διότητος διατάξεων, άγει όμως είς καταστρατήγησιν τών είς τήν κατά λειτουργίαν 
άρμοδιότητα άφορώντων ορισμών διά τής συνενώσεως πλειόνων βαθμών δικαιο­
δοσίας είς ένα.

'Ο μέγας άριθμός τών δικαστών, εκ τών όποιων συχνάκις συνετίθεντο τά εκ­
κλησιαστικά δικαστήρια, έπέτρεπε τήν κατά τήν λήψιν τής άποφάσεως σύμπραξιν 
καί κριτών, οί οποίοι προσήλθον καί μετέσχον τών συνεδριάσεων τού δικαστη­
ρίου μετά τήν έναρξιν τής διαδικασίας ΙΠ. Έκ τού λόγου τούτου καθίσταται ενίο­
τε άναγκαία παραλλήλως πρός τήν άνάγνωσιν τών πρακτικών τών προηγηθεισών 
συνεδριάσεων 112 καί ή επανάληψις ένίων φάσεων τής κυρίας διαδικασίας, ώς λ.χ. 
τής ύπό του κατηγορουμένου παροχής εξηγήσεων επί τού περιεχομένου τής κατη­
γορίας 1|3, ίνα οί έκ τών υστέρων προσελθόντες δικασταί δυνηθοΰν νά συμπληρώ­
σουν τήν έκ τής μελέτης τών τηρηθέντων πρακτικών προερχομένην γνώσιν τής

Μετά ένα αιώνα καί πλέον έντέλλεται ό πατρ. Μιχαήλ Α' Κηρουλλάριος τον μητροπολίτην τής έν 
Φρυγία Λαοδικείας (βλ. G ru in e l 884), δπως προβή μετά ετέρων δέκα έπισκόπων είς τήν έξέτα- 
σιν τών κατά τοϋ επισκόπου Τρανουπόλεως κατηγοριών. Βλ. επιστολήν τοϋ πατριάρχου έν M ichel, 
Bischofsprozess σ. 451 11 έπ. =  O u d o t σ. 36 10 έπ.

110. Έν τή ανωτέρω (σημ. 109) έπιστολή τοϋ Μιχαήλ Λ' Κηρουλλαρίου άναγράφεται : 
«άναπέμψης δέ πρός τό συνοδικόν δικαστήριον τό παρ’ υμών γενησόμενον πρακτικόν έπί ταΐς 
έγκληματικαΐς ζητήσεσιν, ώσάν καί ή κανονική έκεϊΟεν έίενεχθείη απόφασις κατά τοϋ έπισκό- 
που» (σ. 451 ιτ).

111. Διά τής συγκρίσεως τών έν άρχή έκαστου πρακτικού συνεδριάσεως έκκλησιαστικοϋ 
δικαστηρίου αναγραφόμενων ονομάτων τών μετασχόντων κατά τάς πρός έκδίκασιν τής αυτής 
υποθέσεως πραγματοποιηθείσας διαδοχικός δικασίμους δικαιοδοτικοϋ τίνος οργάνου, δύναται τις 
νά συγκεντρώση πλήθος παραδειγμάτων περί τών διαρκούσης τής διαδικασίας μεταβολών είς τήν 
σύνθεσιν τούτου. Είναι όμως δυνατόν νά γίνωνται αύται ύπό τού συγκαλοϋντος τό δικαστήριον 
μέ τήν σαφή πρόθεσιν άσκήσεως διά τοϋ τρόπου τούτου επιρροής έπί τήν έκβασιν τής δίκης. 
Ούτως έν ετει 1198 ίδών ό πατρ. ΚΙΙ. Γεώργιος Β' Ξιφιλϊνος κατά τήν δίκην τοϋ μητρ. Θεσσα- 
λ.ονίκης Κωνσταντίνου, ότι οί πλεΐστοι τών δικαστών δέν έπείθοντο νά καταδικάσουν τόν κατη­
γορούμενον, συγκαλεΐ τινας μόνον ές αύτών καί έπιτυγχάνει τοιουτρόπως τήν έκδοσιν καταδι- 
καστικής άποφάσεως (Νικ. Χων. 652 ι , G ru m el 1187).

112. Βλ. π.χ. έν P e t i t ,  Documents άρ. I ll σ. 489 37 - 490 2 (G rum el l i l i )  τό πρακτι­
κόν τής 2ας συνεδρίας τής δίκης τοϋ μητροπολίτου Κερκύρας Κωνσταντίνου, καθ’ ήν άνεγνώσθη- 
σαν τά κατά τήν Ιην συνεδρίαν πραχθέντα τή αιτήσει τών νϋν τό πρώτον τής συνόδου μετεχόντων 
(έτ. 1170).

113. Τούτο παρατηρεΐται κατά τήν 9ην συνεδρίαν τής συνόδου ΚΙΙ. 869/70, ότε, κατόπιν 
αιτήσεως τών ρωμαίων τοποτηρητών, έμφανίζονται οί έπί Φωτίου ψευδώς παραστάντες ώς απε­
σταλμένοι τών άνατολικών πατριαρχών, ιδία δέ ό τοϋ ’Αλεξάνδρειάς, τών οποίων ή έςέτασις ειχεν 
ήδη περατωθή κατά τήν 8ην συνεδρίαν (M ansi XVI στ. 136 Β έπ., 384 G έπ.). Ή  νέα έμφά- 
νισις γίνεται, ίνα δυνηθή νά ύποβάλη ερωτήσεις ό διά τήν παρούσαν σύνοδον μέ καθυστέρησιν 
άφιχθείς έξ Αλεξάνδρειάς τοποτηρητής (αύτόθι στ. 155 Β έπ., 397 Λ έπ.).

•1
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έκδικαζομένης υποθέσεως διά τοΰ σχηματισμού ¡δίας άντιλήψεως επί ώρισμένων 
καίριων διά τήν τελικήν κρίσιν αυτής σημείων. Ή  επανάληψις αύτη φάσεών τινων 
τής δίκης, μή άποτελοΰσα κατ’ ουσίαν έπανάληψιν τής διαδικασίας, ήδύνατο έν 
τούτοις νά επίδραση επί τήν πρόοδον αυτής ,14.

’Εάν κατά τήν διάρκειαν τής διαδικασίας έβεβαιούτο ή τέλεσις καί ετέρου 
εκκλησιαστικοί) άδικήματος, μή περιεχομένου έν τώ κατηγορητηρίω, οί δέ υπαί­
τιοι τούτου παρίσταντο Οπό άλλην ιδιότητα, ουδέν έκώλυε τήν έκδίκασιν καί αυ­
τού ,15. Κατ' εφαρμογήν τής αυτής άρχής ό συκοφαντήσας κατήγορος δέον νά υπο­
στή τάς συνεπείας τής ταυτοπάθειας κατά τήν αυτήν διαδικασίαν, καθ' ήν έξεδικά- 
σθη ή κατηγορία του 11β. Ωσαύτως καί ό άναιτίως καταδικάσας τινά δικαστής θά 
τιμωρηθή ύπό τού τήν έφεσιν τού καταδικασθέντος κρίναντος δικαστηρίου, ενώ­
πιον τού όποιου έβεβαιώθησαν αί συνθήκαι τής καταδίκης1Π, προϋποτιθεμένου ότι

114. Κατά τήν περίπτωσιν τής προηγ. σημειώσεως μετά τοΰ έπανακληθέντος κατηγορου­
μένου έμφανίζονται το πρώτον καί έτεροι δύο, ώς πρός τούς οποίους είχε χωρήσει χωρισμός τής 
δίκης (M ansi XVI στ. 152 BC), διότι εύρέΟησαν άπόντες κατά τόν χρόνον τής εξετάσεως τής 
κατ’ αύτών έκκρεμούσης κατηγορίας. Κατά τής έμφανίσεως τούτων ούδεμία άντίρρησις προβάλ­
λεται καί ή δίκη των διεξάγεται ώς έάν είχον εμφανισθή κατά τόν προσήκοντα καιρόν (αυτόθι στ. 
155 Ε έπ. έν τοίς έλληνικοΐς πρακτικοίς ούδεμία γίνεται μνεία περί τούτου).

115. Ώ ς προκύπτει έκ συνοδικού σημειώματος έκδοθέντος έπί πατρ. Λέοντος τοΰ Στυπή 
(Σύντ. τ. 5 σ. 81 22 - 82 G ru m cl 1007, έτ. 1140 Μάιος), μετά τήν καταδίκην τών έν τοίς 
συγγράμμασι τοΰ Κωνσταντίνου Χρυσομάλλου περιεχομένων αιρετικών Ιδεών, έξετάζεται ή όρθο- 
δοξία δύο μοναχών, είς χείρας τών όποιων εύρέΟησαν άντίγραφα τών είρημένων βιβλίων. Καθ’ 
όμοιον τρόπον ή κατά τοΰ μοναχοΰ Νήφωνος μόνον, φαινομενικώς, στρεφομένη διαδικασία άπέ- 
ληξεν είς τήν καταδίκην τοΰ πατρ. ΚΙΙ. Κοσμά Β' τοΰ Άττικ.οΰ (βλ. τό καΟαιρετικόν τούτου 
σημείωμα έν Σύντ. τ. 5 σ. 307 έπ., Reg. 1351, έτ. 1147' πρβλ. καί Κίνναμον II 10 : 65 2, ώς 
καί άνωτ. σημ. 44). Έν τή περιπτώσει ταύτη όμως ό καΟαιρεθείς πατριάρχης ήτο ό κατ’ ουσίαν 
κατηγορούμενος (βλ. άνωτ. σημ. 39).

116. Βλ. σχόλιον Αλεξίου τοΰ Άριστηνοΰ είς καν. 100 Καρχ. έν Σύντ. τ. 3 σ. 547 ,7. Έάν 
βεβαίως τό έκκλησιαστικόν δικαστήριον παρέλειπε νά έπιβάλη τάς άρμοζούσας κανονικάς κυρώ­
σεις, ήδύνατο νά κινηθή κατά τοΰ κατηγόρου ίδια διαδικασία, ώς έν τή περιπτώσει τοΰ Καισα­
ρείας Άρέθα, όστις κατηγορήΟη ύπό τίνος Ευλομαχαιρίου έπί άΟεία καί ήθωώθη. Επειδή όμοις 
δέν έπεβλήΟησαν είς τόν κατήγορον αί προβλεπόμεναι κανονικαί κυρώσεις, άπευθύνεται δι’ έπι- 
στολής ό Άρέθας «Νικολάω πατριάρχη έτι διάκονος ών άνΟ’ ών Νικολάου τοΰ Ευλομαχαιρίου 
έπίκλην ψεύδους άλόντος έφ’ οίς κατείπεν ού τής αξίας τετίμητο διά τήν συκοφαντίαν». Ή  έπι- 
στολή σώζεται κατά τόν Σ. Κ ο υ γ έ α ν  (Άρέθας σ. 24 έπ.) έν τώ Cod. Marc. 524.

117. Βλ. σχόλια είς καν. 4 Ζ' Οίκ. έν Σύντ. τ. 2 σ. 567 έπ., ιδία τό τοΰ Βαλσαμώνος σ. 
568 - 569, ώς καί καν. 15 Καρχ. μετά τών ϋπ’ αύτόν σχολίων έν Σύντ. τ. 3 σ. 332 7' 1*, 337“  - 3392*. 
ΙΙρβλ. καί κεφ. 56 Πανδεκτών Νίκωνος σ. 60 έπ. Δέν είναι όμως ένταΰΟα σαφές, δοθέντος ότι τό 
κείμενον τούτο είναι εισέτι άνέκδοτον, άν ΰπονοήται ή μετά θάνατον κρίσις καί ούχί ή τιμωρία ύπό 
έπιγείου τινός δικαστηρίου. Οί ανωτέρω κανόνες συμπορεύονται καί πρός τάς διατάξεις τής πολι­
τειακής νομοθεσίας, ήτοι Νον. 123, Il pr. Βασ. 3, 1, 21 ’Επαναγωγή 9, 5 — Epanagogo 
a n d a  7, 3 (βλ. καί Βαλσαμώνα ένθ’ άν.), μέ τήν διαφοράν ότι αί τελευταίαι έχουν εύρύτερον πεδίον 
εφαρμογής, διότι καλύπτουν καί τήν άμέλειαν τοΰ δικάζοντος, ούχί δέ μόνον τόν δόλον αύτοΰ, 
ώς έκεΐνοι.
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δέν παραβιάζονται τοιουτοτρόπως αί περί τής καθ' Ολην αρμοδιότητος ίσχύουσαι 
διατάξεις 118.

Έάν ή κατηγορία διατυποΰται κατά πλειόνων κατηγορουμένων, έφ' όσον τό 
δικαστήριον κρίνει ότι ώς πρός τινας έκ τούτων δέν είναι δι’ οιονδήποτε λόγον 
δυνατή ή έκδίκασις τής υποθέσεως, δύναται νά χωρήση είς τόν ώς πρός αύτούς 
χωρισμόν τής δίκης |19.

Παράστασις τόσον τού κατηγορουμένου, όσον καί τού κατηγόρου δι’ αντιπρο­
σώπου δέν ήτο κατά κανόνα δυνατή 12°. Οί συνήγοροι, ή παρουσία τών όποιων 
μαρτυρεΐται άπό τού ΙΑ' αιώνος ι21, είχον κατά ταύτα ώς έργον νά συμπαρίστανται 
μετά τού κατηγορουμένου, ούχί δέ καί νά άναπληρούν τούτον άπολειφθέντα. 
Δέν είναι γνωστόν, έάν ήτο έπιτετραμμένη ή παράστασις λαϊκών ώς συνηγόρων 
ένώπιον τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων. Ά λλ’ ότι τώ έργα τού συνηγόρου μετήρ- 
χοντο καί κληρικοί, παρά τάς ό>ς πρός τό σημείον τούτο έκδηλωθείσας κατά και­
ρούς άντιδράσεις, κείται εκτός πάσης αμφιβολίας |22.

118. Ούτως οί κανόνες του ΙΙαχωμίου 108 καί 170 (Δ. II ετρακάκου, Οί μοναχικοί θεσμοί 
έν τη όρύοδόξω άνατολική ’Εκκλησία, τ. Α', έν Λειψία 1907, σ. 117, δοθέντος ότι ή έκδοσις 
αυτών έν A. Iloon, Pachomiana latina, Louvain 1932, παρέμεινεν άπρόσιτός μοι) προβλέπουν 
τήν συγκρότησιν ειδικών δικαστηρίων, τά όποια έκδικάζουν τάς τοιαύτας παραβάσεις τών 
δικαστών.

119. Κατά τήν 9ην συνεδρίαν της συνόδου K lI. έτ. 869/70 έδικάσΟησαν οί κατά του πατρ. 
Ιγνατίου ψευδομαρτυρήσαντες είς τάς προηγηΟεισας δίκας. Επειδή τινες έκ τών κατηγορου­

μένων δέν ήσαν παρόντες, ή έξέτασις τής κατηγορίας ώς πρός τούτους παρεπέμφθη κατόπιν προ­
τάσεως του πατρικίου Βαάνους πρός τήν πατρ. σύνοδον (Mans i  XVI στ. 152 BC).

120. Είναι όμως δυνατόν νά έπιτραπή κατ’ εξαίρεσιν. Κατά τήν ύην συνεδρίαν τής συνό­
δου ΚΙΙ.  έτ. 869/70 οί παπικοί άντιπρόσωποι ένδίδουν έν μέρει είς τήν άπαίτησιν τών συγκλη­
τικών, όπως κλητευΟοϋν ό Φώτιος καί οί όπαδοί του, ίνα προβάλουν τάς κατά τής ύπό τής ρω­
μαϊκής συνόδου άπαγγελθείσης καταδίκης των τυχόν άντιρρήσεις των (ήτοι άνασυζητηΟή κατ’ 
ούσίαν ή υπόθεσις), έπιμένουν όμως νά έπιτραπή ή είσοδος μόνον είς τόν Φώτιον καί τρεις ή 
τέσσαρας έκ τών έπισκόπων αύτοϋ «έάν όμολογώσιν οί τρεις έκεΐνοι αντί πάντων τών λοιπών 
έρχεσΟαι τών έκ τοϋ μέρους αύτών όντων» (Mansi  XVI στ. 329 Ε). Τήν παράστασιν τοΰ πάπα 
δι’ άντιπροσώπου έδέχΟη καί ή έν ΚΙΙ.  τώ 1089 συνελθοϋσα σύνοδος κατά τήν συζήτησιν τών 
έναντίον τούτου κατηγοριών ένεκα τών ύπό τής Δυτικής ’Εκκλησίας είσαχθεισών καινοτομιών. 
Βλ. VV. I l o l t z ma n n ,  Die Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios I. und Papst 
Urban II. im Jahre 1089 έν B.Z. 2 8  (1928) 62 *-· (Grumel 953).

121. ’Ev Da r r ouz é s ,  Ecclésiologie σ. 208 έπ. έκδίδεται λόγος τοΰ Νικήτα Άγκύρας 
(β' ήμισυ ΙΑ' αί.) περί τών έτησίων συνόδων, ένθα (σ. 232 17) άναγιγνώσκομεν: «ίνα καί κατη­
γόρους είσάξωμεν καί συνηγόρους παραστήσωμεν...».

122. Ό  Βαλσαμόιν είς τό σχόλιόν του ύπό τόν καν. 16 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 349 2) κατα­
χωρίζει σημείωμα τοΰ πατρ. Ίωάννου θ '  ’Αγαπητού ( Gr ume l  999, έτ. 1115) διαλαμβάνον τά 
άκόλουΟα : «Πολλούς τών έκκλησιαστικών καί μοναχών καΟορώντες ύποΟέσεις άλλοτρίας ύπο- 
δυομένους, καί ύπεραγωνιζομένους τών δικαζομένων έν πολιτικοΐς καί έκκλησιαστικοϊς δικα- 
στηρίοις, άλλότριον τής έκκλησιαστικής συνήθειας, καί τής τών νόμων άκριβείας τό πραττόμε- 
νον κρίναντες, διοριζόμεθα, μηκέτι τοΰ λοιπού, μήτε μοναχόν, μήτε τών τινα έκκλησιαστικών, 
άλλοτρίας άγωγάς ύπεισερχόμενον έν δικαστηρίοις συνηγορειν έργολαβία γάρ άντικρυς τοΰτο' 
καί ούκ άν τις τοιοΰτόν τι διαπραττόμενος τήν άπό τής ήμών μετριότητος έπιτίμησιν διαφεύξηται,
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Συνεπεία της μή έμφανίσεως του κανονικώς κλητευθένιος κατηγορουμένου 123 
ή τής αδικαιολογήτου προώρου άποχωρήσεως τούτου 124 ήτο ή ερήμην αύτοϋ διε­
ξαγωγή τής δίκης. Παρά τήν ύπό τών κανόνων θέσπισιν καί ετέρων, πλήν τής κλη- 
τεύσεως, προϋποθέσεων 125 διά τό θεμιτόν τής κατ' έρήμην δίκης, αί παραβιά­
σεις τών διατάξεων τούτων δέν ήσαν, ώς φαίνεται, τόσον σπάνιαι 126.

πλήν εΐ μήπω έκκλησιαστικής υποθέσεως ούσης κελευσθείη παρ’ ήμών ύπεραγωνίζεσθαι Οατέ- 
ρου μέρους τών δικαζομένων' τηνικαύτα γάρ έ'ξει σύν τώ άμέμπτω καί τό άνεπιτίμητον». Έν 
τούτοις κατά πληροφορίαν διασωθεΐσαν ύπό τοΰ αύτοΰ σχολιαστού έν τώ σχολίω είς Νομοκ. ΙΛ' 
τίτλ. Η ' 13 (Σύντ. τ. I σ. 159 38 - 100 **), ό πατρ. Λουκάς Χρυσοβέργης (1157 - 1169/70), ήρε 
τήν είς τινα διάκονον έπιβληθεϊσαν άπαγόρευσιν τοΰ συνηγορείν, όταν ούτος προέβαλεν ότι ουδείς 
κανών άπαγορεύει τήν διενέργειαν τοιούτων πράξεων, άλλα τήν άνάληψιν άντιστοίχου κοσμι­
κού άξιώματος ( Gr ume l  1099, 1100). Κατά τήν όρθήν παρατήρησιν τού L a u r e n t ,  Réponses 
canoniques inédites σ. 314, ή έφαρμογή της διατάξεως ταύτης έξηρτάτο έκ τών άντιλήψεων 
καί διαθέσεων τού εκάστοτε κυβερνώντος.

123. Πλήν τού καν. 74 Άποστ., ού ή προέλευσις άνάγεται είς τήν προηγουμένην περίοδον 
(βλ. σχετικώς Τρω ϊάνον σ. 78), βλ. καί καν. 19 Καρχ.

124. Έρήμην έδικάσθη, μετά τήν πρό τού πέρατος της διαδικασίας άποχώρησίν του, καί 
καθηρέθη έν έτει 785 ό μητροπολίτης τού Ta^rit Ιωάννης (Μιχαήλ Σύρου, Χρονικόν XII I : 
III 4 b έπ.).

125. Έ ν τούτοις κατά τήν 2αν συνεδρίαν έπΐ τής ύποθέσεως τού Σωτηρίχου τού ΓΙαντευ- 
γένου τό συνοδικόν δικαστήριον προέβη είς τήν έρήμην τούτου συνέχισιν τής διακοπείσης συνε- 
δριάσεως, μή λαβόν ύπ’ όψει τήν ύπό τού κατηγορουμένου προβληθεϊσαν δικαιολογίαν, ότι ήδυ- 
νάτει νά προσέλθη ένεκεν άσθενείας (Σακκελίω νος, ΙΙατμ. Ηιβλ. σ. 3262J, G r u me l  1043, 
έτ. 1157).

126. Βλ. έπιστ. 32 τού πατρ. Νικολάου Λ' Μυστικού έν l’.G. ΙΊΛ ' στ. 205 Α, ένθα ούτος 
κατηγορεί τούς δικαστάς, ότι τόν έδίκασαν άπόντα κατά παράβασιν τών κανονικών διατάξεων. 
Τήν αύτήν μομφήν έπιρρίπτει κατ’ αυτών καί ό μητροπολίτης Νίκαιας Αλέξανδρος ίσχυριζόμενος, 
ότι, κρατούμενος ών, δέν ώδηγήΟη είς τό δικαστήριον (βλ. έπιστ. I 84-8i, 5 “ι|-Β1, 6 31 καί 14 ls"ls 
έν D a r ro u z è s , Kpisloliers σ. 70, 78 έπ., 80 καί 91 άντιστοίχως).
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§ 6. Ή  διαδικασία κατά τήν έπίλυσιν των ιδιωτικών διαφορών

Ή  ύπό τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων κατά τήν έπίλυσιν τών ιδιωτικών 
διαφορών άκολουθουμένη διαδικασία δέν άποτελεϊ ιδιαιτέραν μορφήν έκκλησια- 
στικής δίκης. Δοθέντος δτι πάντα τά δικαιοδοτικά όργανα τής 'Εκκλησίας είναι 
έπιφορτισμένα τόσον μέ τήν ίκανοποίησιν τής ποινικής άξιώσεως αυτής, όσον 
καί μέ τήν έντός τών ΰπό τής πολιτειακής νομοθεσίας διαγραφομένων πλαισίων 
έπίλυσιν ιδιωτικών διαφορών, είναι ένίοτε δυσχερέστατον νά καθορίσωμεν, πότε 
συμβαίνει τό εν καί πότε τό έτερον. Ουχί σπανίως κατά τήν έκδίκασιν μιας καί 
τής αυτής υποθέσεως διώκονται αμφότεροι οί άνωτέρω σκοποί. Τούτο παρατη- 
ρείται οσάκις έν ιδιωτική τινι διαφορά ή συμπεριφορά ένός ή καί πάντων τών δια­
δίκων συνιστή έκκλησιαστικόν άδίκημα. 'Εν τοιαύτη περιπτώσει ό προέχων χαρα- 
κτήρ τής δίκης θά διαγνωσθή έκ τοϋ κατά κύριον λόγον έπιδιωκομένου σκοπού *.

Έν τή παρούση παραγράφω δέν παρέχεται λεπτομερής περιγραφή τής κατά 
τήν έπίλυσιν ιδιωτικών διαφορών άκολουθουμένης διαδικασίας, διότι τούτο θά 
άπετέλει έν πολλοίς έπανάληψιν τών έν τή προηγηθείση παραγράφω γραφέντων. 
Ενταύθα έπισημαίνονται αΐ τήν διαδικασίαν ταύτην διέπουσαι άρχαί καί έξαί- 
ρονται τά σημεία έκεΐνα, καθ' α σημειούται παρέκκλισις από τών έπί τής ποινικής 
διαδικασίας ίσχυόντων. Ό  διαχωρισμός ούτος δέν έπεκτείνεται καί είς τάς λοιπάς 
παραγράφους τής παρούσης μελέτης. "Οθεν τά έν αύταϊς έρευνώμενα ειδικά δια­
δικαστικά θέματα καλύπτουν πάσας τάς έκκλησιαστικάς δίκας. Πρός έξαγωγήν 
τών έπομένων συμπερασμάτων έλήφθησαν κυρίως ύπ’ όψει αί έπί γαμικών δια­
φορών αποφάσεις τής ένδημούσης συνόδου, έγγραφα περιέχοντα αποφάσεις, δι’ 
ών έπιλύονται διαφοραί άνακύψασαι μεταξύ τών μονών τού 'Αγίου "Ορους ή τών 
έν αύταίς βιούντων, ώς καί μεμονωμένα τινά δείγματα έφαρμογής κατά τούς μέσους 
βυζαντινούς χρόνους τής ποτέ εύρειαν τήν διάδοσιν σχούσης αικΕειηώ ερίεςοραΐΐε.

*Η έξέτασις τής ένώπιον τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων πρός έπίλυσιν 
άχθείσης διαφοράς γίνεται παρουσίςι άμφοτέρων τών διαδίκων 2. Ό  μή παριστά-

1. Ούτως έπί παραδείγματι τόσον ή έγκυρότης τελεσΟέντος γάμου, δσον καί ή επιβολή κανο­
νικής ποινής διά τήν σύναψιν κεκωλυμένου γάμου, άπετέλεσαν τά έρευνητέα θέματα έπί δύο 
υποθέσεων, αίτινες ήχΟησαν ένώπιον έκκλησιαστικών δικαστηρίων κατά τούς ΙΑ' καί ΙΒ' αιώ­
νας. Έ π ί μέν τής πρώτης όμως, τό δικαστήριον έπελήφΟη συνεπεία κατηγορίας έπί τή τελέσει 
τοϋ σχετικού έκκλησιαστικοΰ αδικήματος (βλ. Σύντ. τ. 5 σ. 32 έπ., ιδία σ. 33 3"5' περί τής υπο­
θέσεως ταύτης βλ. άνωτ. § 2 σημ. 5 στοιχ. β'), όθεν ή έγκυρότης τοϋ γάμου άπετέλεσε προδικα­
στικών ζήτημα. Ή  δευτέρα άντιΟέτως ήχΟη ένώπιον τής συνόδου ώς αίτησίς ακυρώσεως γάμου, 
ή δέ κατά τοϋ υπαιτίου τής τελέσεως τούτου έπιβλητέα κανονική ποινή, περί ής προεβλέφθη έν 
τή αποφάσει, άποτελεϊ συνέπειαν τής άποδοχής τής αιτήσεως (βλ. Σύντ. τ. 5 σ. 103 έπ., ιδία σ. 
105 »*« , Gr u me !  1193, ίτ. 1199).

2. Βλ. Μ.Μ. τ. 4 σ. 315 35 (ίτ. 1049), Acia Ilossíci monasterü άρ. 4 σ. 30 30 (ίτ. 1051), 
D ö lg er, Aus den Schatzkammern άρ. 104 στίχ. 15 σ. 278 (ίτ. 1080), Actes de Xéropotamou 
άρ. 7 στίχ. 5 σ. 00 (ίτ. 1085), Actes du Pantoerator άρ. I στίχ. 0 - 7  σ. I (ίτ. 1107), Σύντ. 
τ. 5 σ. 105 -° (G rum e! 1193, ίτ. 1199). Χαρακτηριστική είναι ή άκόλουΟος περικοπή έκ βατό-
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μένος εναγόμενος όφείλει νά κλητευθή 3, μή προσερχόμενος δέ παρά ταύτα υφί­
σταται τάς εκ τής ένεργείας του ταύτης άπορρεούσας συνεπείας. Πλήν τής ερή­
μην αυτού διεξαγωγής τής δίκης, ή μή προσέλευσις τού εναγομένου δέν φαίνεται 
νά συνεπάγηται καί τήν επιβολήν ποινικών κυρώσεων πρός κολασμόν τής τοιουτο­
τρόπως έκδηλωθείσης άπειΟείας 4, έπιφυλασσομένης βεβαίως τής περιπτώσεως, 
καθ’ ήν ρητώς ήπειλήθη τούτο κατά τήν κλήτευσιν. 'Η ύπό τής ένδημούσης ίδίςι 
συνόδου5 έκδοσις ένίοτε άποφάσεων έπί γαμικών διαφορών μή παρισταμένων άμ- 
φοτέρων τών συζύγων 6 δέν άναιρεΐ τήν γενικήν ίσχύν τής άνωτέρω άρχής, διότι 
είς τάς περιπτώσεις ταύτας, ώς ήδη παρετηρήθη 7, δέν πρόκειται περί άποφάσεων 
κατά κυριολεξίαν, άλλά περί γνωμοδοτήσεων μάλλον, διά τήν κατάρτισιν τών 
όποιων προϋποτίθεται άληθές τό περιεχόμενον τών δηλώσεων τού αιτούντος8. 
Αύται άποτελοΰν τή βάσιν διά τήν άκολούθως ύπό έτέρου δικαστηρίου, πρός ο 
ή υπόθεσις παραπέμπεται (βλ. κατωτ.), έκδοθησομένην απόφασιν. Ούτως έχόντων 
τών πραγμάτων είναι κάλλιστα δυνατόν νά έκδοθοΰν έπί μιας καί τής αύτής υπο­
θέσεως δύο αντίθετοι γνωμοδοτήσεις, έφ’ όσον έκατέρα έστηρίχθη έπί διαφορε­
τικών δεδομένων ®.

πεδινού εγγράφου τοϋ έτ. 1001 έκδ. ύπό Μ. Ι ο ύ δ α  έν Ε.Ε.Β.Σ. 3 (1926) 115 στίχ. 16 : «ύ δέ» 
(sc. ό πατρ. Σέργιος Β') «διά το μή παρειναι ύμάς τούς διαδίκους μου έν τή Οεοφυλάκτω πόλει 
μονομερώς ούκ ήθέλησεν, ούδέ γάρ ένεδέ/ετο πέρας δούναι τή τοιαύτη δίκη».

3. Έν τούτοις δέν έλαβε /ώραν κλήτευαις τού αντιδίκου τού αιτούντος είς ύπύΟεσιν άπε- 
λευθερώσεως δούλου έκδικασΟεΐσαν λήγοντος τού Ζ' αί. ύπό τού νεστοριανού πατρ. Mûr Chenà- 
nîschô ( Sachau,  Syr. Rechtsbücher II άρ. V σ. 13), καίτοι ή περίπτωσις δέν έμπίπτει είς τήν 
κατωτ. έν σημ. 5 έκτιΟεμένην έςαίρεσιν. ΙΙιΟανώτατα οί λόγοι τής μή κλητεύσεως άνάγονται 
είς τάς έπί τής αποδεικτικής διαδικασίας έφαρμοζομένας αρχάς. Βλ. σχετικώς κατωτ. § 10 σημ. 23.

4. Βλ. Μ.Μ. τ. 4 σ. 316 (ετ. 1049), ένθα, ώς μόνη συνέπεια τής μή προσελεύσεως τού 
διαδίκου κατά τήν δίκην, άναφέρεται ή δικαίωσις τού άντιδίκου του. Τούτ’ αύτό διαπιστούμεν καί 
έκ τής μελέτης τού έν Actes de Xéropotamou ύπ’ άριΟμ. 3 έκδοθέντος έγγράφου (σ. 49 στίχ. 33 
έπ.). Ή  τακτική αύτη φαίνεται σύμφωνος καί πρός τόν καν. "4 Άποστ., όστις έπιτάσσων τήν 
τιμώρησιν τού τό δικαστήριον καταφρονήσαντος κατηγορουμένου δέν έπεκτείνεται καί έπί τών 
μή έγκληματικών δικών. Έ ν τούτοις ό Θεόδωρος Βαλσαμών ούδεμίαν ποιείται διάκρισιν έν τώ 
ύπό τόν κανόνα τούτον σχολίω του (Σύντ. τ. 2 σ. 95).

5. Τήν αύτήν ακριβώς τακτικήν άκολουθούν κατά τήν έκδίκασιν πάσης φύσεως ιδιωτικών 
διαφορών καί οί έν τή έπί τού Τίγρητος Σελευκεία έδρεύοντες νεστοριανοί πατριάρχαι. Βλ. πλεί- 
στας τοιαύτας αποφάσεις τού έκ τούτων Mâr Chenânîschô έν Sa c ha u ,  Syr. Rechtsbücher 
II άρ. VII σ. 15, VIII σ. 15 έπ., XIV σ. 27, XXIV σ. 45 έπ., XXV σ. 49 έπ.

6. Βλ. π.χ. Σύντ. τ. 5 σ. 36 24 ( Gr ume l  844, έτ. 1038), σ. 3 7 23 ( Gr u me l  845, έτ. 1038), 
92« ( Gr ume l  847), σ. 103“ , 104 22 ( Gr ume l  1193, ετ. 1199).

7. Βλ. Ν. Μ ά τ σ η, Τό οικογενειακόν δίκαιον κατά τήν νομολογίαν τού πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως τών ετών 1315-1401, Άθήναι 1962, σ. 20. Ή  παρατήρησις έστηρίχθη 
έπί έγγράφων τού ΙΛ' αί., ώς καί έκ τού τίτλου τής έργασίας προκύπτει, άλλ’ ισχύει καί διά τόν 
προγενέστερον χρόνον.

8. Τού γεγονότος τούτου γίνεται ένίοτε ρητή μνεία έν τώ έγγράφω : «εί ούτως έχει ό τής 
συγγένειας βαθμός, ώς αύτός διηγήσατο, καί εί προέβη ό γάμος» (Σύντ. τ. 5 σ. 92 ι5_17)' «εί 
ούτως έχει τά τής άληθείας» (αύτόθι σ. 105 13). ΙΙρβλ. καί Ν. Μ ά τ σ η ν, ένθ’ άν. σημ. 3.

9. Απτόν παράδειγμα περί τούτου εχομεν έν τώ συνοδικοί ψηφίσματι τού πατρ. Ίωάννου
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Κατ' ΰντίθεσιν πρός τήν ποινικήν διαδικασίαν, δέν είναι κατά τήν έκδίκασιν 
ιδιωτικών διαφορών ή αυτοπρόσωπος παρουσία τών διαδίκων πάντοτε απαραί­
τητος. Δι’ ώρισμένην κατηγορίαν προσώπων ή είς τό δικαστήριον προσέλευσις 
είναι δυνητική, δι’ ετέραν δέ απαγορεύεται αύτη απολύτως. Είς τήν πρώτην κατη­
γορίαν ανήκουν οί μοναχοί καί είς τήν δευτέραν αί μοναχαί. ’Επ' αύτών, ήτοι 
έπί μέν τών μοναχών, έφ’ όσον δέν έπιθυμοΰν τήν πρό τού δικαστηρίου έμφάνισιν, 
έπί δέ τών μοναστριών πάντοτε καί δή ανεξαρτήτως του έάν άμφότεροι παρίσταν- 
ται πρός υποστήριξιν τών ιδίων δικαίων ή τών τής μονής, είς ήν άνήκουν, ή δίκη 
διεξάγεται δι' έντολέως 10. Έκ τού γράμματος τών τήν ρύθμισιν ταύτην είσαγα- 
γουσών πολιτειακών διατάξεων προκύπτει, ότι ό νομοθέτης είχεν ύπ’ όψει του 
τήν ένώπιον τών κοσμικών δικαστηρίων έμφάνισιν τών μοναχών άμφοτέροιν τών 
φύλων. Δοθέντος όμως ότι αύτη ήτο ούτως ή άλλως άπηγορευμένη ώς έκ τού pri- 
vilegium fori, τού όποιου ούτοι όπέλαυον, δέον νά γίνη δεκτόν ότι ή διάταξις 
έπεξετείνετο καί έπί τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων, ύπό τήν προϋπόθεσιν, ότι 
ή δίκη διεξήγετο έκτος τών ορίων τού μοναστηριού ". Ή παρουσία συνηγόρων 
μαρτυρεϊται καί κατά τήν έπίλυσιν τών ιδιωτικών διαφορών 12, ούσα, ώς έκ τής 
φύσεως τών ένταΰθα άνακυπτόντων προβλημάτων, πλέον άπαραίτητος καί άποτε- 
λεσματική, ή κατά τήν έκδίκασιν τών ποινικών υποθέσεων 13.

Γ Καματερού (Σύντ. τ. 5 σ. 103 έπ.), δι’ ού ή έν αυτώ έκτιθεμένη υπόθεσις, μετά τήν διατύπωσιν 
δύο αντιθέτων γνωματεύσεων, παραπέμπεται πρός τόν κατά τόπον αρμόδιον έπίσκοπον, ίνα δια- 
τάςη άποδείξεις καί έκδώση απόφασιν (G rum e! 1192 καί 1193, έτ. 1199).

10. Βασ. 3, I, 43 ( =  Χον. 123, 27 -  Coll. LXXXYII Capp., cap. 65, 66 έν I le im - 
b ac h , ’Ανέκδοτα II σ. 228· πρβλ. καί Coll, tripartita  111 1, 2 έν Yoel l i  - J u s  te l  I i , Biblio­
theca II σ. 1325 ‘’"ή : «ΜηδεμΙαν δέ μονάστριαν ή άσκήτριαν τοΰ μοναστηριού άφέλκεσΟαι, 
άλλ’ έντολέα έξ αύτών προβάλλεσθαι, τόν ύπέρ τοΰ πράγματος άποκρινόμενον, τοίς δέ μοναχοΐς 
έξέστω, είτε δι’ εαυτών, είτε δι’ έντοκων τάς ιδίας ή τάς τοΰ μοναστηριού δίκας πράττειν». Βλ. 
(μόνον διά τάς μοναχάς) καί Βασ. 6, 19, 7 i. f. ( =  Nov. 134, 9, 2). ΙΙρβλ. καί Χομοκ. 1Δ’ τίτλ. 
Θ' 1 έν Σύντ. τ. 1 σ. 176. Οίκοθεν νοείται ότι ή προβολή τών έντολέων υπόκειται είς τούς περιο­
ρισμούς τών έν Βασ. 8, 1 κειμένων διατάξεων.

11. Διά τοΰτο παρατηροΰμεν ότι, έάν ένώπιον εκκλησιαστικού τίνος δικαστηρίου είσαχθή 
δίκη έχουσα ώς διαδίκους μοναχούς μή άνήκοντας είς μονήν τής περιφερείας τοΰ δικαστηρίου, 
ή υπόθεσις διαβιβάζεται πρός δικαιοδοτικόν τι όργανον τοΰ τύπου τούτου (ώς π.χ. τά έν Ά γίω  
’Όρει λειτουργούντα), ή συγκροτείται έκτακτον δικαστήριον, όπερ μεταβαίνει είς τόν αύτόν τό­
πον. Βλ. σχετικά παραδείγματα κατωτ. σημ. 17 καί 18.

12. Βλ. τό άνωτ. έν § 5 σημ. 122 καταχωριζόμενον χωρίον, όπου δέν γίνεται διάκρισις 
της φύσεως της υποθέσεως.

13. Χαρακτηριστικά διά τό έργον τών συνηγόρων καί τάς μεθόδους των είναι τά ύπό τοΰ 
μητρ. ’Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτου έν τώ «Λόγιο του είς τόν πατριάρχην κΰρ Μιχαήλ» (ένν. τόν 
I” ) γραφόμενα (έκδ. Λ ά μ π ρ ο υ ,  Μιχ. Χωνιάτου τά σωζόμενα Λ’ σ. 87 -9) : «Καίτοι τής δίκης 
εκατέρωθεν έλκομένης ρόθος μέν πολύς έπιρρεΐ καί δικορράφος αδολεσχία τοΰ δικαστηρίου κατα- 
στωμύλλεται καί ρήτορες άνδρες έγγλωττογάστορες καί νομοτριβεΐς τά τής σηπίας έπιτεχνώνται 
σοφίσματα καί, τάληθή άποκρύπτειν πειρώμενοι, ώσπερ μέλαν άναχέουσι λόγους παμμέλανας, 
άμφότερον ότι τε πολλώ τώ βάθει τής άσαφείας σκιάζονται καί ότι τώ σκότει τοΰ ψεύδους συγκα- 
λυπτόμενοι λίαν άμυδροίς τής άληθείας ύπολευκαίνονται φέγγεσιν».
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Τά εκκλησιαστικά δικαστήρια επιλαμβάνονται τής έπιλύσεως ιδιωτικών δια­
φορών κατόπιν προφορικής14 ή εγγράφου13 αιτήσεως τού προσφεύγοντος, ύποβαλ- 
λομένης άπ’ ευθείας 16 πρός τό δικαστήριον ή διαβιβαζομένης πρός τούτο παρ’ 
ετέρου έκκλησιαστικού 17 ή πολιτειακού 18 όργάνου. Ή  μορφή τής διαγνωστικής 
διαδικασίας, ήτοι τής άναγνώσεως τών τυχόν υπαρχόντων παραπεμπτικών έγγρα­
φων |9, τής άκροάσεως τών διαδίκων20 καί τής διεξαγωγής τών άποδείξεων, ποι­
κίλλει άπό τής λίαν συνοπτικής ένώπιον τών επισκοπικών δικαστηρίων 21 έως

14. Ή  αίτησίς ήτο κατά κανόνα προφορική. Βλ. Actes de Xéropolamou άρ. 3 στίχ. 5 
σ. 48 (έτ. 1016), άρ. 5 στίχ. 4 σ. 55 (έτ. 1056), άρ. 6 στίχ. 14 - 15 σ. 61 (*τ. 1081). Βλ. έπίσης 
Σύντ. τ. 5 σ. 36 20 ( Gr umel  844, έτ. 1038), 37 îs ( Gr umel  845, έτ. 1038), 92 7 ( Grui nel  
847), 103 17 ( Gr ume l  1193, έτ. 1199) κ.ά. Καίτοι είς τά πατριαρχικά ταύτα έγγραφα άπαν- 
τούν στερεοτύπως οί όροι «φησί», «διηγήσατο», «άφηγήσατο», δέν δύναται έν τούτοις νά άπο- 
κλεισθή παντελώς τό ενδεχόμενον, ή πρό της συνόδου έμφάνισις τού προσφεύγοντος νά προϋπέ­
θετε τήν πρός τό χαρτοφυλακεΐον προηγουμένην υποβολήν εγγράφου τινός αιτήσεως.

15. Τόν έγγραφον τύπον περιεβάλλοντο αί πρός τήν αύτοκρατορικήν γραμματείαν υποβαλ­
λόμενα'. αιτήσεις. Βλ. Acta Hossici monasterü άρ. 3 σ. 20 6 (έτ. 1048).

16. Βλ. τάς άνωτ. έν σημ. 14 άναφερομένας παραπομπές είς τάς πηγάς. Ώ ς έκ πλείστων 
άγιορειτικών έγγράφων (βλ. πλήν τών άνωτέρω καί Actes de Zographou άρ. 4 σ. 9 στίχ. 1 - 6  
[έτ. 1051], Actes de Philothée άρ. 1 στίχ. 69 - 70 σ. 3 [έτ. 1087]) προκύπτει, ή πρός τά δικαιο- 
δοτικά όργανα τής μοναστικής ταύτης πολιτείας (περί ών βλ. προχείρως II α ν α γ ι ω τ ά κ ο ν  
τ. Λ' σ. 439 έπ.), προσφυγή έγίνετο κατά τόν χρόνον τών καθολικών συνάξεων. Διά τού τυπι­
κού τού αύτοκρ. Ίωάννου Α' Τζιμισκή (Reg. 745, έτ. 971/2) ώς ήμέρα συγκλήσεως τούτων ωρίσθη 
ή 15η Αυγούστου (M eyer, Haupturkunden σ. 142 24' 27). Τό συμπέρασμα τού F. D ö lger 
(Aus den Schatzkammern άρ. 104 σ. 279 παρατηρήσεις είς στίχ. 8), ότι κατά τόν χρόνον έκεϊ- 
νον συνεκροτοΰντο τρεις τουλάχιστον συνάξεις κατ’ έτος δέν δύναται νά εύσταΟήση έκ μόνου τού 
γεγονότος, ότι άπαντούν σποραδικώς συνάξεις καί κατά τούς πρό τού άνωτέρω τυπικού ίσχύοντας 
χρόνους, ώς λ.χ. κατά τήν εορτήν τού Πάσχα (βλ. π.χ. Actes de Xéropolamou άρ. 5 στίχ. 2 
σ. 55, άρ. 6 στίχ. 14 σ. 61). Πρβλ. καί Α. ΙΙετρακά κου, Τό μοναχικόν πολίτευμα τού ’Αγίου 
"Ορους Ά θω , έν ’Αθήναις 1925, σ. 48.

17. Βλ. Μ.Μ. τ. 4 σ. 315 23 (έτ. 1049), ώς καί τό ήδη μνημονευθέν έγγραφον τής μονής τού 
Βατοπεδίου (έτ. 1001) έκδ. υπό Μ. Ι’ ο ύ δ α  έν Ε.Ε.Β.Σ. 3 (1926) 114 στίχ. 17 -21.  ’Επίσης, 
ώς συνάγεται έξ έπιστολής τού νεστοριανού πατρ. Mâr Chenânlschô (686 - 693, 694 - 701) πρός 
τόν Mâr Gabriel, ό τελευταίος είχε διαβιβάσει πρός έκεϊνον αίτησιν περί έπιλύσεως κληρονομι­
κής τίνος διαφοράς μεταξύ θείου καί άνεψιών (S ach au , Syr. Rechtsbücher II άρ. IX σ. 17).

18. Βλ. Acta Rossici monasterü άρ. 3 σ. 20 17 (έτ. 1048) καί άρ. 4 σ. 30 15 έν συνδ. πρός 
σ. 30 21 - 32 3 (έτ. 1051), Actes de Xéropotamou άρ. 6 στίχ. 3 - 8 σ. 61 (έτ. 1081) καί άρ. 7 
σ. 66 έπ. (έτ. 1085) (βλ. παρατηρήσεις τού έκδοτου J. B o m  p a i r e  έν σ. 66 : Diploma­
tique), ώς καί τό έν τή σημ. 2 άναφερόμενον έγγραφον τής μονής τού Βατοπεδίου σ. 114 έπ. 
στίχ. 9 - 1 1 .

19. Βλ. τά άμέσως άνωτέρω σςμειούμενα έγγραφα τής ρωσικής μονής σ. 20 12 καί 32 14.
20. IΙερέ τούτου γίνεται ένίοτε ρητή μνεία έν τώ πρακτικοί. Βλ. Actes de Zographou 

άρ. 4 στίχ. 23 σ. 10 : «έξετάσαμεν άκριβώς τά άμφότερα μέρη». Φαίνεται δέ ότι ή έξέτασις αύτη 
δέν ήτο πάντοτε άπηλλαγμένη άντεγκλήσεουν. Βλ. αύτόθι άρ. 3 στίχ. 16 σ. 8 : «ταραχής καί 
άμφισβητήσεως ούκ όλίγης γιγνομένης».

21. Χαρακτηριστικόν παράδειγμα άποτελεϊ ή ΰπό τού πατρ. ’Αλεξάνδρειάς Ίωάννου Ε' 
τού Έλεήμονος έπίλυσις διαφοράς, ήτις τώ προετέΟη, ένώ ούτος εύρίσκετο καθ’ οδόν (βλ. βίον 
αύτού, έκδ. Η. De l e h a y e  έν Anal. Boll. 45 [1927] 58).
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τήν άκρως τυπικήν έπί τής ένδημούσης συνόδου έν Κωνσταντινουπόλει. Κοινόν 
πάντως χαρακτηριστικόν είναι ή συμφώνως πρός τήν από μακροϋ διαμορφωΟεΐσαν 
τακτικήν '22 προσπάθεια τοΟ δικαστηρίου νά έπιτύχη πρό τής εκδόσεως τής άποφά- 
σεως συμβιβαστικήν μεταξύ τών άντιμαχομένων μερών λύσιν τής διαφοράς 23. 
Ή  τοιαύτη προσπάθεια παραλείπεται, ως είκός, έπί τών περιπτώσεων έκείνων, 
καθ’ δς έρευνάται τό κύρος ήδη τελεσθέντος ή τό έπιτρεπτόν μέλλοντος νά συνα- 
φθή γάμου, διότι τά θέματα ρυθμίζονται ύπό έκκλησιαστικών διατάξεων, από 
τών όποιων ούδεμία χωρεϊ παρέκκλισις. Ή  διά συμβιβασμού άρσις τής διενέ- 
ξεως ενίοτε ζητείται ύπ’ αύτών τών διαδίκων24. Τήν αναβολήν τής συζητήσεως25 
ή τήν παραπομπήν τής ύποθέσεως είς έτερον δικαιοδοτικόν όργανον26 δύνα­
ται νά διατάξη τό δικαστήριον, έφ’ όσον συντρέχουν κατά τήν κρίσιν του είδι-

22. Βλ. Τ ρω ϊάνον σ. 80.
23. Βλ. Acta Rossicí monasterii άρ. 3 σ. 20 22 (έτ. 1048) καί άρ. 4 σ. 32 21 (έτ. 1051), 

Actes de Zographou άρ. 3 στίχ. 1 6 - 2 0  σ. 8 (έτ. 1049).
24. Βλ. D ölger, Aus den Schatzkammern άρ. 104 στίχ. 12 σ. 278 (έτ. 1080) : «καί 

μήτε τ(ών) (μοναχ)(ών) τής εύαγεστάτης λαύρας τ(ών) Ίβήρων μήτε τών τ(ής) μο(νής) τ[οϋ Σ]α- 
ράβαρο(ς) διά μαρτύρων παραγωγής δυναμέν(ων) άποδεϊςαι, τίνι τ(ών) δύο μερών διαφέρει ό 
τύπος, είς είρηνικάς σνμβι( βάσ]εις έλθεΐν ήρετίσαντο». Πρβλ. καί τό πλειστάκις μνημονευθέν 
έγγραφον τής μονής τού Βατοπεδίου (άνωτ. σημ. 2) σ. 116 στίχ. 23.

25. Βλ. τό έν άρχή τής προηγ. ύποσημειώσεως έγγραφον, ένθα γίνεται μνεία τριμήνου άνα- 
βολής τής δίκης έπί σκοπώ προσαγωγής άποδεικτικών μέσων (στίχ. 8 - 9 σ. 278). Σύντομον άνα- 
βολήν διά τόν αυτόν ώς άνω λόγον βλ. καί έν Actes de Philolhée άρ. 1 στίχ. 88 σ. 4 (έτ. 1087).

26. Βλ. τό έν Μ.Μ. τ. 4 σ. 315 έπ. δημοσιευόμενον έγγραφον τοϋ έτ. 1049, έξ ού προκύπτει
δτι ό άποσταλεις πρός έκδίκασιν άγωγής τίνος κληρικός παραπέμπει τήν υπόθεσιν πρός τήν σύνο­
δον κατ' αίτησιν του έναγομένου, ίσχυρισΟέντος ότι τά άποδεικτικά τοϋ δικαιώματός του στοι­
χεία άπόκεινται έν Κωνσταντινουπόλει (σ. 316 ιβ"25). Παραπομπήν τής υποθέσεως πρός τόν 
κατά τόπον αρμόδιον έπίσκοπον περιέχουν κατά κανόνα καί αί πατριαρχικαί άποφάσεις, αί έκδι- 
δύμεναι έν είδει γνωματεύσεως έπί γαμικών διαφορών (βλ. σχετικώς άνωτ. ώς καί σημ. 7). Ό  
πρός όν ή παραπομπή όφείλει νά έφαρμόση τήν ύπό τοϋ πατριαρχικού δικαστηρίου δοθείσαν είς 
τό θέμα θεωρητικήν λύσιν άναλόγως πρός τά έκ τής έρεύνης τής υποθέσεως καί τής συναφούς διε­
ξαγωγής άποδείςεων μέλλοντα νά βεβαιωθούν πραγματικά περιστατικά. Ούτως έπί τών περι­
πτώσεων τούτων παρατηρεϊται διχοτόμησις τής διαδικασίας. Κατά τό πρώτον στάδιον διατυ- 
ποΰται ύπό τής συνόδου ή μείζων πρότασις τού νομικού συλλογισμού, ή δέ έλάσσων καί τό συμ­
πέρασμα συμπληροΰνται ύπό τού κατά τό δεύτερον στάδιον δικάζοντος έπισκόπου. Βλ. Σύντ. 
τ. 5 σ. 37 8-11 ( Gr ume l  844, έτ. 1038), 92 (Gr um el 847, έτ. 1025 - 1043), 105 ,»-24
( Gr ume l  1193, έτ. 1199). Έ ν τή τελευταία υποθέσει ή παραπομπή γίνεται πρός τόν μητροπο­
λίτην Δυρραχίου, όντα άρμόδιον διά τήν σύζυγον, καί πρός τόν έπίσκοπον Δεαβόλεως, ύπό τόν 
οποίον ύπήγετο ό σύζυγος. Χωρίς νά όρίζεται τούτο ρητώς, έκ τής όλης διατυπώσεώς τού έγγρά- 
φου προκύπτει, ότι οί δύο έπίσκοποι ώφειλον νά δικάσουν άπό κοινού. Είναι άξιον παρατηρήσεως, 
ότι είς μίαν περίπτωσιν ή παραπομπή γίνεται, κατά πάσαν πιθανότητα, ούχί πρός έπίσκοπον, 
άλλα πρός κοσμικόν άξιωματοΟχον. Βλ. Σύντ. τ. 5 σ. 37 - 39 (ούτω καί Gr u me l  845, Criti­
que). Τό αύτό φαινόμενον παρατηρεϊται καί είς τάς έν σημ. 5 άναφερομένας άποφάσεις τού νεστο­
ριανού πατρ. Mâr C.henânîschô. ’Ενίοτε δέν έτηρεϊτο ή άνωτέρω σειρά καί προηγείτο τό δεύ­
τερον στάδιον. Τότε τά ώς άληθή βεβαιωθέντα περιστατικά έτίθεντο ΰπ’ όψει τής σννόδου, ήτις 
προέβαινεν είς τήν έκδοσιν τής άποφάσεως. Βλ. Σύντ. τ. 5 σ. 57 Ι**30 ( Gr ume l  933, έτ. 1081 - 
- 1084).
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κοι πρός τούτο λόγοι, αυτεπαγγέλτως ή κατ' αίτησιν τινός τών διαδίκων27. 
Κατά τάς περιπτώσεις ταύτας είναι δυνατόν νά προβή τό δικαστήριον, έν όψει 
τής παρατάσεως τής δίκης, είς τήν λήψιν προσωρινών μέτρων άφορώντων είς 
τό επίδικον πράγμα *®.

§ 7. Ή  κλήτευσις

Τούς άπλούς ορισμούς τού καν. 74 Άποστ. τούς διέποντας τήν κλήτευσιν 
τού κατηγορουμένου έν ’Ανατολή κατά τούς πρώτους αιώνας συνεπλήρωσαν κατ’ 
άρχάς καί βραδύτερον άντικατέστησαν λεπτομερέστεροι διατάξεις. Αί πρώται 
τούτων έσχον δυτικήν τήν προέλευσιν. Ό  άποκλειστικώς είς τάς δίκας τών επι­
σκόπων άφορών καν. 19 Καρχ. όρίζει σχετικώς: «καί μηδέ άπό τής κοινωνίας κω- 
λυθή ό κατηγορούμενος, εί μή δ' άν πρός άπολογίαν έν τώ δικαστηρίω τών έπιλε- 
γέντων δικάζειν γράμμασι προσκληθείς, τή ώρισμένη ήμέρςι ούδαμώς άπαντήσοι, 
τουτέστιν έντός προθεσμίας μηνός άφ’ ής ήμέρας φανείη τά γράμματα δεξάμενος. 
Έάν δέ άληθείς τινας καί άναγκαστικάς αιτίας άποδείξη, τάς αύτόν κωλυσάσας 
άπαντήσαι πρός άπολογίαν τών κατ’ αύτοΰ προτεθέντων, έντός έτέρου μηνός άκε- 
ραίαν έχέτω εύχέρειαν μετά δέ τον δεύτερον μήνα μή κοινωνήση, έως ού καθαρός 
άποδειχθείη». "Οθεν διά τής άπό τής Πενθέκτης συνόδου ένσωματώσεως τών 
κανόνων τών έν Καρχηδόνι συνόδων είς τό δίκαιον τής άνατολικής ’Εκκλησίας 
τό έγγραφον κατέστη τύπος τής κλητεύσεως τού κατηγορουμένου. "Εγγραφοι κλη­
τεύσεις άπήντων καί κατά τήν προηγουμένην περίοδον, ώς εΐδομεν, πλήν ό τύ­
πος ούτος δέν έφυλάσσετο άπαρεγκλίτως.

Ό  αύτός καν. 19 Καρχ. έπιβάλλει περαιτέρω καί τήν τήρησιν ώρισμένης προ­
θεσμίας πρός έμφάνισιν, ήτοι έντός μηνός άπό τής λήψεως τού έγγράφου τής κλη­
τεύσεως. 'Η έπίδρασις τών ορισμών τού κοσμικού δικονομικοΰ δικαίου κατά τήν 
εισαγωγήν τού νέου τούτου στοιχείου είς τήν έκκλησιαστικήν δικονομίαν δέον νά 
Οεωρηθή λίαν πιθανή *. Παρερχομένου άπράκτου τού μηνός δύναται, έφ’ όσον 
πληροΰνται ώρισμέναι προϋποθέσεις, νά παραταθή ή προθεσμία έπί ένα εισέτι 
μήνα. ’Εν τή περιπτώσει ταύτη δέν άπαιτεΐται νέα κλήτευσις τού κατηγορουμένου 
έπισκόπου. Οίκοθεν νοείται ότι ή άποστολή τών «γραμμάτων» πραγματοποιείται 
δι’ άπεσταλμένου τού ίεραρχικώς προϊσταμένου τού κατηγορουμένου, πρός όν,

27. Βλ. τήν έν άρχή τής σημ. 26 μνημονευομένην περίπτωσιν. ΙΙρβλ. καί Actes de Chi- 
landar άρ. 1 στίχ. I - 4 σ. 1 (έτ. 1009).

28. Βλ. D ö lger, Aus den Schatzkammern άρ. 104 στίχ. 9 σ. 278 (έτ. 1080): «ότε [καί 
τον] καρπόν τού άμπελώνος έν μεσεγγύηι κατέχεσΟαι τετυπώκαμεν».

I. Τώ δντι τό περιεχόμενον τού καν. 19 Καρχ. έθεσπίσΟη τό πρώτον κατά τήν έν Ίππώνι 
σύνοδον έν έτει 393 ( =  καν. 7 Γ ' Καρχ. έτ. 397), ήτοι ολίγα μόλις έτη μετά τήν έκδοσιν διατά­
ξεως τών αύτοκρατόρων Γρατιανοϋ, Ούαλεντινιανοϋ καί Θεοδοσίου Α' (Cod.Theod. IX 2, 3 έτ. 
380 — Cod. .lusl. IX 3, 2 5 2), δι’ ής είσήχΟη ή τριακονΟήμερος προθεσμία κατά τήν κλήτευσιν 
τού κατηγορουμένου έν ποινικαΐς δίκαις.
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κατά τάς διατάξεις τοΰ καν. 19 Καρχ. έδει νά υποβληθή ή κατηγορία. Ό  άπεσταλ- 
μένος ούτος Οά βεβαιώση έν καιρώ καί τήν άφετηρίαν τής μηνιαίας προθεσμίας 
άποτελοΰσαν ημέραν λήψεως τοΰ έγγράφου τής κλητεύσεως. Περί τής ίδιότητος 
όμως τοΰ προσώπου, δι’ ού Οά πραγματοποιηθή ή κλήτευσις τοΰ επισκόπου, ούδέν 
ορίζεται έν τώ καν. 19, κατ’ άντίθεσιν πρός τόν καν. 74 Άποστ., καθ' όν ή κλήτευ­
ση γίνεται διά δύο επισκόπων.

’Εάν ό κατηγορούμενος φέρη τόν βαθμόν πρεσβυτέρου ή διακόνου άκολουθεί- 
ται, κατά τήν διάταξιν τοΰ καν. 20 Καρχ., ή ύπό τοΰ καν. 19 διαγραφομένη διαδι­
κασία τηρούμενων τών αύτών προθεσμιών2. ’Αντιθέτως δέν προκύπτει σαφώς έκ 
τοΰ καν. 20 έάν τηρήται ή αύτή διαδικασία καί προκειμένης τής έκδικάσεως κατη­
γοριών στρεφομένων κατά κατωτέρων κληρικών, έφ’ ών άρμόδιος είναι ό έπιτό- 
πιος έπίσκοπος. Τό γράμμα τής διατάξεως συνηγορεί όμως, κατά τήν γνώμην 
μου, υπέρ τής άποφατικής άπαντήσεως.

’Εκ τοΰ περιεχομένου τών κανόνων τούτων τής Καρχηδόνος προκύπτουν 
δύο τινά: Πρώτον μέν δέν άφίεται δι’ αύτών πεδίον έφαρμογής τοΰ καν. 74 Άποστ. 3 
έπιβάλλοντος τριττήν κλήτευσιν. Δεύτερον δέ καί αύτής τής τριακονθημένου κλη­
τεύσεως ή έφαρμογή περιορίζεται τόσον έκ τών πραγμάτων, όσον καί έξ αύτοΰ 
τοΰ γράμματος τοΰ καν. 19, όμιλοΰντος περί τών ένώπιον τής έτησίας συνόδου 
τών έπισκόπων τής άφρικανικής ’Εκκλησίας διεξαγομένων δικών, έπί τών τακτι­
κών μόνον έκκλησιαστικών δικαστηρίων.

Ή  πενιχρότης τών ύπό τών πηγών τής περιόδου ταύτης, ίδίμ τών συνοδικών 
πρακτικών, παρεχομένων σχετικών στοιχείων ουδόλως διευκολύνει τήν διαπί- 
στωσιν τοΰ βαθμοΰ προσηλώσεως τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων είς τάς κατά 
τήν διάρκειαν τών άμέσως προηγηθέντων αιώνων διαμορφωθείσας άρχάς τής κλη­
τεύσεως, ώς καί τόν καθορισμόν τών φθινούσης τής Ζ' έκατονταετίας είς τάς άρχάς 
ταύτας έπενεχθεισών ένδεχομένως τροποποιήσεων ύπό τήν έπίδρασιν τών άνωτέρω 
μνημονευθέντων κανόνων τής Καρχηδόνος.

Έκ τής μελέτης τών πηγών άγόμεθα είς τάς άκολούθους παρατηρήσεις, αί­
τινες έν συνεχείςι τών άνωτέρω (§ 6) γραφέντων δέν περιορίζονται εί μόνην τήν 
ποινικήν διαδικασίαν. Περί τής κλητεύσεως τοΰ κατηγορουμένου ή έναγομέ- 
νου έκδίδεται, είτε κατόπιν αιτήσεως τοΰ κατηγόρου4, είτε προτάσει τοΰ προέ-

2. Ιίαρά τήν έλλειψιν ρητής μνείας τοΰ καν. 19, δέον ή τοιαύτη παραπομπή είς τάς διατά­
ξεις του ώς έκ της δλης διατυπώσεώς τοΰ καν. 20 («... τοΰ αύτοΰ τών ήμερων και ύπερθέσεων 
καί έξετάσεων καί προσώπων μεταξύ τών κατηγορούντων καί κατηγορουμένων τύπου φυλατ- 
τομένου») νά θεωρηΟή βέβαια.

3. Ή  διάταξις ήτο άσφαλώς άγνωστος είς τούς μετασχόντας τών ’Αφρικανικών συνόδων 
της έποχής έκείνης ΙΙατέρας, δοθέντος ότι αί Διαταγαί τών Αγίων ’Αποστόλων, ών τό I I ' βιβλίον 
καλύπτουν οί Άποστολικοί κανόνες, συνετάγησαν έν ’Ανατολή κατά τόν αύτόν περίπου χρόνον 
ή, ίσως, μεταγενεστέρως.

4. Ή  προφορική διατύπωσις τοιούτου αιτήματος ύπό τοΰ επισκόπου Προυσιάδος Δομετίου 
έν τή κατά τήν 14ην συνεδρίαν τής ζ ' Οίκ. Συνόδου διατυπιοθείση κατηγορία κατά τοΰ ίερομο- 
νάχου Πολυχρονίου έπί μονοθελητισμώ μαρτυρεϊται έν M a n s i  XI στ. 601 C. Τό παράδειγμα
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δρου5 τοΰ εκκλησιαστικού δικαστηρίου απόφασις, έφ'όσον τούτο είναι ήδη συγ- 
κεκροτημένον. "Αλλως ή περί κλητεύσεως απόφασις λαμβάνεται υπό μόνου τού 
συγκαλοΰντος τήν άπαρτίζουσαν τό δικαστήριον σύνοδον επισκόπου 6 ή γενι- 
κώτερον υπό τής έκκλησιαστικής αρχής7, παρά τή όποίςι εκκρεμεί ή έκδίκασις 
τής υποθέσεως. 'Η κλήτευσις διατάσσεται ύπό τοΰ αύτοκράτορος 8, έφ' όσον ού­
τος συγκαλεί τό δικαστήριον, προκειμένου περί έκτακτου τοιούτου, ή παρα­
πέμπει τήν υπόθεσιν πρός έκδίκασιν είς τακτικόν εκκλησιαστικόν δικαστήριον.

Ιδιαιτέρα σημασία άπεδόθη πάντοτε είς τά πρόσωπα, διά τών όποιων έξετε- 
λειτο ή περί κλητεύσεως τοΰ κατηγορουμένου άπόφασις. Κατηγορούμενος επί­
σκοπος έδει νά κλητεύεται διά δύο έπισκόπων κατά ρητήν επιταγήν τοΰ καν. 74 
Άποστ., πρός τήν όποιαν έξηκολούθησαν συμμορφούμενα τά εκκλησιαστικά δι- 
καιοδοτικά όργανα κατά τούς πρώτους αιώνας τής έξεταζομένης περιόδου9. Ό  
τύπος όμως ούτος δέν έτηρεΤτο έάν ό κλητευόμενος είχεν άπολέσει τόν έπισκοπι-

τοΰτο είναι τό μόνον γνωστόν' άλλ’ ίσως ή τοιαύτη σπάνις νά οφείλεται είς τήν έλλειψιν έγγρα­
φων κατηγορίας προερχομένων έκ της περιόδου ταύτης (βλ. άνωτ. § 2).

5. Βλ. τούς λόγους τοΰ πατρ. Ταρασίου κατά τήν Ιην συνεδρίαν τής Ζ' Οίκ. Συνόδου περί 
της κλητεύσεως τών είς τήν συγκρότησιν της συνόδου έργο) έναντιωΟέντων έπισκόπων (Mansi  
XII στ. 1002 Β). Είναι άξιον παρατηρήσεως ότι ούτοι δέν κατονομάζονται ύπ’ αύτοϋ ώς γνωστοί 
τοίς πασι (αύτόθι στ. 999 Ε). Κατά τήν 5ην συνεδρίαν τής έν ΚΙΙ. συνόδου έτ. 879/80 ό Σμύρνης 
Μητροφάνης έκλητεύθη τή αιτήσει τών παπικών άντιπροσώπων ( M a n s i  XVII A στ. 496 D), 
οίτινες μετεΐχον έν πολλοίς τής διευΟύνσεως τών έργασιών τής συνόδου.

6. Βλ. έπιστ. 157 πατρ. Νικολάου Α' Μυστικού πρός τόν Δημήτριον Κυζίκου έν P.G. PIA ' 
στ. 385 C 4 (κλήτευσις άδήλων έπισκόπων)· ωσαύτως έγγραφον έκδιδόμενον ύπό Miche) ,  
Bischofsprozess σ. 451 4_* =  Ou d o t σ. 36 3-4 (κλήτευσις έπισκόπου Τρανουπόλεως).

7. Βλ. έγγραφήν έν τώ πρωτεκδικικώ βιβλίω ώς παραδίδει ταύτην ό Θεόδωρος Βαλσαμών 
έν Σύντ. τ. 4 σ. 53 1 23"25 περί τής κλητεύσεως κατά τήν ένώπιον τοΰ ΙΙρωτεκδίκου διαδικασίαν 
(βλ. τό χωρίον κατωτ. σημ. 48). Έ τ ι  βλ. Ka s e r ,  Zivilprozessrecht σ. 461 σημ. 8 διά τάς 
ύπό κοσμικών δικαστών έκδιδομένας άποφάσεις κλητεύσεως, τοΰθ’ όπερ έφήρμοζον καί τά έκκλη- 
σιαστικά δικαστήρια οσάκις έδεσμεύοντο ύπό κοσμικών δικονομικών τύπων (βλ. κατωτ. σημ. 23).

8. Βλ. έν L. P e t i t ,  Βίος ’Αθανασίου τοΰ έν τώ "Αθω έν Anal. Boll. 25 (1906) 49 2* μνείαν 
έγγραφου τοΰ αύτοκράτορος Ίωάννου Α' Τζιμισκή, δι’ ού έκλήθη ό ’Αθανάσιος όπως έμφανισθή 
καί άπολογηθή έπί κατηγοριών περιεχομένων είς δέησιν ύποβληθεΐσαν ύπό μοναχών (Heg. 743, 
πρό έτ. 972). "Ετι τά τής παραπομπής είς συνοδικόν δικαστήριον τών προεςαρχόντων τής αίρέσεως 
τών Ίακωβιτών ύπό τοΰ αύτοκράτορος Ι’ωμανοΰ Γ' έν έτει 1030 έν συνοδικώ τόμω τοΰ πατρ. ’Α­
λεξίου Στουδίτου δημοσιευθέντι ύπό F i c k e r ,  Erlasse σ. 1 1 25"26 (G r u in e 1 839). Ή  έντο- 
λή καί μερίμνη τής κοσμικής άρχής πραγματοποίησις κλητεύσεως συνδέεται πιθανώς πρός βιαίαν 
προσαγωγήν τοΰ κατηγορουμένου, έστω καί άν δέν γίνεται πάντοτε εύθέως λόγος περί τούτου έν 
ταϊς πηγαΐς. Βλ. σχετικώς κατωτέρω.

9. Δι’ έπισκόπων έκλήθη νά έμφανισθή ένώπιον τής ένδημούσης συνόδου έπί Λέοντος Ε’ τοΰ 
’Αρμενίου ό πατριάρχης Νικηφόρος Α' (806-815) (βίος Νικηφόρου, έκδ. C. d e  B o o r  σ. 19312“*4· 
Scriptor inc. 357 10). Κατά τήν 3ην συνεδρίαν τής συνόδου ΚΙΙ. έτ. 869/70 έκλητεύθησαν διά τριών 
έπισκόπων δύο έπίσκοποι, οίτινες μή ύπογράψαντες τόν ύπό τών παπικών άντιπροσώπων προσκο­
μισθέντα λίβελλον κατέστησαν ύποπτοι φιλίας πρός τόν Φώτιον (Μ a n s i  XVI στ. 45 Γ. καί 
324 Α). 'Ομοίως διά τριών έπισκόπων έκλητεύθη κατά τήν 5ην συνεδρίαν τής έν τώ ναώ τής τοΰ 
Θεού Σοφίας τώ 879/80 συνελθούσης συνόδου ό Σμύρνης Μητροφάνης ( M a n s i  XVII Α
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κόν βαθμόν συνεπείς καταδίκης ιυ. Ή ιδιότης αντιθέτως τοΰ «Οποψηφίου», μήπω 
δεξαμένου τήν είς τόν επισκοπικόν βαθμόν χειροτονίαν, δέν ήμπόδισεν είς μίαν 
περίπτωσιν 11 τήν τήρησιν του κανόνος τούτου. Ή  οριστική διαμόρφωσις τής 
ιεραρχίας τών πατριαρχικών άξιωματούχων έπέδρασεν άποφασιστικώς έπί τήν 
ίσχύν του καν. 74 Άποστ. Διά τής διοργανώσεως τοΰ γραφείου τοΰ Χαρτοφύλακος, 
όστις καίτοι μή πρώτος τή τάξει ταχέως ύπεσκέλισε κατά τήν σπουδαιότητα τούς 
λοιπούς άξιωματούχους τής πρώτης πεντάδος Ι2, τούς προσκαλοΰντας έπισκό- 
πους άντικατέστησαν οί ύπ' αύτόν τελοΰντες πατριαρχικοί νοτάριοι. Ό  χρόνος 
τής τοιαύτης μεταβολής δέν είναι δυνατόν νά καθορισθή επακριβώς. Πάντως 
είναι βέβαιον ότι κατά τόν ΙΒ' αιώνα ούδεμία κλήτευσις ¿πραγματοποιείτο πλέον

στ. '«96 DE). Καί παρά ταϊς αίρετικαϊς έκκλησίαις της ’Ανατολής έτηρεΐτο ό κανών ούτος. 
Κατά τήν διήγησιν του Μιχαήλ Σύρου, X ρονικόν XI 23: II 512a έπίσκοπόςτις ’Αθανάσιος έκλη- 
τεύθη, ίνα εμφανισθή πρό τής ύπό τοΰ μονοφυσίτου πατριάρχου ’Αντιόχειας Ίωάννου συγκληθεί- 
σης ολίγον ττρί* τοΰ 752 σύνοδον διά τοΰ έπισκόπου Αάρας Δαυίδ.

10. Ί Ι  ύπό τής Πρωτοδευτέρας συνύδου κλήτευσις τοΰ πατρ. ’Ιγνατίου έπραγματοποιήθη 
ουχί δι’ έπισκόπων (βίος ’Ιγνατίου P.G. ΙΈ ' στ. 517 Β'· Αίβελλος Θεογνώστου είς το όνομα ’Ιγνα­
τίου έν Μ a n s ί XVI στ. 296 Ε έπ.), διότι ώς ήδη καθαιρεθείς δέν ¿θεωρείτο επίσκοπος (Βίος 
’Ιγνατίου P.G. ΙΈ ' στ. 517 D 8). Ή  κατά τής τοιαύτης κλητεύσεως έντονος διαμαρτυρία (Λίβελ- 
λος Θεογνώστου κλπ., ένθ’ άνωτ. στ. 300 Α) οφείλεται είς τό ότι ή προηγηθεΐσα καταδίκη δέν άνε- 
γνωρίζετο υπό τοΰ ’Ιγνατίου καί τών όπαδών του. Βλ. σχετικώς βίον ’Ιγνατίου P.G. ΙΈ ’ στ. 
517 CD. Διά τόν αύτόν λόγον καί ό Φώτιος έκλήθη νά είσέλθη κατά τήν 5ην συνεδρίαν τής συνόδου 
Κ ΙΙ.έτ. 869/70 διά λαϊκών κατά ρητήν άπαίτησιν τών Ρωμαίων άντιπροσώπων (Μ a n s i  XVI 
στ. 340 Β). Έν συνεχεία όμως άπεστάλη πρός αύτόν έγγραφον τής συνόδου διά τοΰ συγκέλλου Ή - 
λία, ήτοι ούχί έπισκόπου άλλά πάντως κληρικού (Μ a n s i  XVI στ. 76 BC, 340 CI)). Κατά τήν 8ην 
συνεδρίαν τής αυτής συνόδου έκλητεύθη διά δύο λαϊκών ό αρχηγός τών είκονομάχων Θεόδωρος ό 
Κρίθινος (Μ a n s i  XVI στ. 140 Λ, 388 C). Έ φ ’ όσον ούτος ταυτίζεται μετά τοΰ έπί Θεοφίλου έν 
έτει 837/38 πρός τόν έν Σικελία Δοΰκα ’Αλέξιον τόν Μωσηλέ σταλέντος άρχιεπισκόπου (Beg. 
433 καί αί αύτόθι άναφερόμεναι πηγαί), έμεσολάβησε προφανώς ή καθαίρεσις τούτου. Ίον τή 
πράξει φαίνεται ότι οί καθηρημένοι έπίσκοποι έκλητεύοντο είτε διά λαϊκών, είτε διά κληρικών μή 
φερόντων όμως τόν έπισκοπικόν βαθμόν. Κατά τήν 4ην συνεδρίαν τής αύτής έν ΚΙI.  συνόδου τοΰ 
έτους 869/70 ή κλήτευσις δύο έκ τών άκολουθούντων τόν Φώτιον επισκόπων έπραγματοποιήθη διά 
δύο κληρικών καί ενός κοσμικού άξιωματούχου (Mansi XVI στ. 54 Ε, 329 Α). Ένεκα τής μή συμ- 
πτώσεως κατά τό περιεχόμενον τών λατινικών καί τών ελληνικών πρακτικών δέν προκύπτει σαφώς 
άν οί έν λόγω έπίσκοποι έκλήθησαν ίνα δικασθοΰν κατά σχετικήν άπαίτησιν τών παρισταμένων συγ­
κλητικών καί παρά τάς άντιρρήσεις τών άντιπροσώπων τοΰ πάπα, ώς έκ τής προηγηθείσης καταδικα- 
στικής άποφάσεως τής ρωμαϊκής συνόδου, ή διά νά παράσχουν ώρισμένας πληροφορίας πρός τήν 
καλοΰσαν σύνοδον. Ή  διατύπωσις τής κλήσεως κατά τά έλληνικά πρακτικά (αύτόθι στ. 329 Λ) 
έν ισχύει τήν πρώτην έκδοχήν, ένώ είς τά λεπτομερέστερα καί πιστότερα λατινικά πρακτικά τοΰ 
’Αναστασίου τοΰ Βιβλιοθηκάριου ή λέξις «rejiiilicentur» (αύτόθι στ. 54 D) ευρίσκεται είς άντί- 
Οεσιν πρός τήν διδομένην είς τούς απεσταλμένους έντολήν (αύτόθι στ. 54 Ε).

11. Διά τριών έπισκόπων συνοδευομένων ύπό κοσμικού άξιωματούχου, ένός διακόνου καί τινων 
άναγνωστών έκλητεύθη έν έτει 1157 ό ύποψήφιος ’Αντιόχειας Σοιτήριχος ό Ιΐαντεύγενος ( Σ α κ- 
κ ε λ ί ω ν ο ς ,  Πατμ. Βιβλ. σ. 325 «-*·).

12. Ζ h i s h m a n σ. 109. - B e c k ,  Literatur σ. 109. Βλ. αύτόθι μετά τών σχετικών παρα­
πομπών είς τάς πηγάς καί τά τής έξελίξεως τοΰ θεσμού τούτου μέχρι τής τελικής του διαμορφώσεως.
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διά τής αποστολής επισκόπων 13. 'Επί τών λοιπών κληρικών φαίνεται ότι έξη- 
κολούθει νά τηρήται ή άρχή τής άποστολής προσώπων φερόντων τόν αυτόν πρός 
τόν κλητευόμενον βαθμόν 14. Ή κατά τήν κλήτευσιν χρησιμοποίησις λαϊκών, 
καί μάλιστα πολιτειακών όργάνων, έφ' όσον δέν δικαιολογείται έκ τής ίδιό- 
τητος τοϋ κλητευομένου 15, ύποδηλοϊ κατά πάσαν πιθανότητα άνάμειξιν τής 
κοσμικής άρχής πρός άσκησιν εξαναγκασμοί),β. Τής ΰποχρεώσεως καταβολής 
τελών διά τήν πρός τούτους γινομένην «ΰπόμνησιν» δέν έξηροΰντο οί κληρι­
κοί καί μοναχοί. Άλλ' ώς πρός τό ύψος αύτών καθιερώθη ύπό τής πολιτειακής 
νομοθεσίας ειδική ευνοϊκή μεταχείρισις τών έν λόγω προσώπων Ι7. Συμφώνως 
πρός έτέραν διάταξιν τής αυτής νομοθεσίας έδει έν τή περιπτώσει ταύτη ή «ύπό- 
μνησις» νά πραγματοποιήται «ύβρεως χωρίς καί μετά τής προσηκούσης τι­
μής» ,8.

Ή  έπιταγή τού άποστολικού κανόνος, όπως ό μή προσερχόμενος κατηγορού­
μενος επίσκοπος καταδικάζηται μετά τήν τρίτην κλήτευσιν, δέν φαίνεται κατ 
άρχήν παραβιαζομένη 19. Καίτοι δέν άπαντοΰν έν ταϊς πηγαΐς παραδείγματα

13. Ταύτα προκύπτουν έκ τής ύπό τού Βαλσαμώνος γενομένης έρμηνείας τού καν. 74 Άποστ. 
(Σύντ. τ. 2 σ. 95 31 - 96 11 ) : «Τό δέ μετά δύο άρχιερέων, καί μή άλλοις πως τήν τούτου μετάκλησιν 
γίνεσθαι, ώς τινες εϊπον, ούκ έστι νόμιμον, ούδέ τής έννοιας τού παρόντος κανόνας" ότε γάρ ούτος 
έγράφη, ούτε δικαστών, ούτε πατριαρχικών νοταρίων ένήργει αύτοπιστία' καί διά τούτο προ- 
βαίνειν ωρίσθη τάς τών αρχιερέων μετακλήσεις παρ’ έπισκόπων δύο. Σήμερον δέ τής τών δικα­
στών, καί τών πατριαρχικών νοταρίων αύτοπιστίας ένεργούσης, ές ανάγκης καί τά δι’ αύτών γινό­
μενα έπιφωνήματα έςουσι τό άπαρεγχείρητον καλώς ούν καταδικασθήσεται ό δι’ αύτών έπιφωνη- 
θείς, καί μή άπαντήσας είς τό δικαστήριον, ώς τών έπιφωνημάτων μή κατασειομένων έκ τού μή 
γίνεσθαι παρά αρχιερέων».

14. Ούτω κατά τήν δευτέραν κλήτευσιν ήγουμένου τινός έν Άγιοι "Ορει άπεστάλησαν τρεις 
ήγούμενοι, ώς ρητώς μαρτυρεΐται έν Actes de Xéropotamou άρ. 3 στίχ. 28 σ. 49 (?τ. 1016). 
Ό  τρόπος διενεργείας τής πρώτης κλητεύσεως αύτοΰ δέν προκύπτει έκ τού έγγραφου.

15. Βλ. άνωτ. σημ. 10.
16. Ούτως ό Θεόδωρος Στουδίτης έν έπιστ. 48 (P.O. ύΘ’ στ. 1073 C), παραπονεΐται ότι ώ- 

δηγήθη είς τήν σύνοδον τού έτ. 809 ύπό «αρχόντων». Βλ. κατωτέρω σημ. 52 καί ετέρα παρα­
δείγματα βιαίας προσαγωγής.

17. Βλ. Βασ. 3, I, 44 (=Χον. 123, 28=Coll. LXXXV'II Capp., cap. 67 - 70 έν II e i rn- 
1> a c h, ’Ανέκδοτα II σ. 228 - 229). IΙρβλ. καί Coll, tripartita  III 1,2  έν V ο e I I i - .1 u s t e I I i, 
Bibliotheca II σ. 1325 12*24, ώς καί Νομοκ. ΙΛ’ τίτλ. Θ' 1 έν Σύντ. τ. 1 σ. 176.

18. Βλ. Βασ. 3,1,43 ( =  Νον. !23,27 =  Coll. I,.XXXVII Capp., cap. 65 έν II e i m b a c h. 
Ανέκδοτα II σ. 228). ΙΙρβλ. καί Νομοκ. ΙΑ' τίτλ. Θ’ 1 έν Σύντ. τ. I σ. 176.

19. * Ο Θεόδωρος Κρίθινος κατεδικάσθη κατά τήν 8ην συνεδρίαν τής έν έτει 869/70 έν ΚΙΙ.  
συνελθούσης συνόδου μετά μίαν ίκαρπον κλήτευσιν. Τούτο όμως δέν συνιστά παραβίασιν τού κανό­
νος, δεδομένου ότι ούτος όμιλεΐ περί κλητεύσεως κληρικών φερόντων τόν έπισκοπικόν βαθμόν, ον 
δέν φαίνεται κατέχων ό Θεόδωρος (βλ. άνωτ. σημ. 10). Μετά δέκα έτη, κατά τήν 5ην συνεδρίαν 
τής συνόδου έν τώ ναώ τής τού Θεού Σοφίας, ή κατά τού Σμύρνης Μητροφάνους άπόφασις άπηγγέλ- 
Οη μετά μίαν κλήτευσιν αύτού, άπορριφθείσης τής περί αναβολής τής συζητήσεως αιτήσεως τού 
κατηγορουμένου (βλ. κατωτ. σημ. 40), δοθέντος ότι ούτος κατ’ έπανάληψ.ν έκλήθη νά άπόσχη 
τής αντικανονικής αύτού συμπεριφοράς (Μ a n s i  XVII A στ. 497 ΑΒ). Κατάφωρου όμως 
παραβίασιν άποτελεί ή κατά τόν Νικ. Χων. 65 1 22 λαβούσα χώραν δίκη έρήμην τού μητροπολίτου
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εφαρμογής της, είμή είς όλως περιωρισμένην κλίμακα 20 ή έπικράτησίς της έναν­
τι τοϋ καν. 19 Καρχ. ουδέποτε ήμφεσβητήθη 2|. "Αλλωστε ή διάταξις τής πολιτεια­
κής νομοθεσίας22, καθ’ ήν έν ταϊς (^ηίΐΐοηεε εχίΓαοΓόιηαπαε δέον τρις νά 
κληθή ό εναγόμενος πρίν ή διεξαχθή ή δίκη ερήμην αύτοϋ, έπέδρασε καί έπί τής 
εκκλησιαστικής δικονομίας 23.

Κατά τήν κλήτευσιν άπεστέλλετο κατά κανόνα 24 έγγραφον25 πρός τόν κατη-

Θεσσαλονίκης Κωνσταντίνου Μεσοττοταμίτου άνευ κλητεύσεως, ήτις άπέληξεν είς τήν καθαίρεσιν 
τοϋ κατηγορουμένου.

20. "Ισως ή είς τινας περιπτώσεις λίαν ένεργώς έκδηλωθεΐσα άνάμειξις τής κοσμικής έξου- 
σίας είς τό έργον τής κλητεύσεως νά περιώρισεν, ίνα μή είπω έξεμηδένισε, τάς ευκαιρίας εφαρμο­
γής τής διατάξεως. ΙΙάντως ή ισχύς αυτής τονίζεται έν τώ λιβέλλω Θεογνώστου κλπ. (Μ a n s i  
XVI στ. 300 Α). Έ ν τώ βίω τοϋ πατριάρχου 'Ιεροσολύμων Λεοντίου (ΙΒ' αί.) έν Μ α κ α ρ ί ο υ  
τοϋ X ρ υ σ ο κ ε φ ά λ ο υ, Λόγοι πανηγυρικοί ιδ', έν Κοσμοπόλει ά.έ. (=έν Βιέννη 1793), σ. 419 
άναφέρεται τρίς γενομένη κλήτευσις έπισκόπου. Έ κ  τής μαρτυρίας τοϋ Μιχαήλ Σύρου, Χρονικόν 
XI 23 : II 512 a, καθ’ ήν της ΰπό της έν Χαρράν όλίγον πρό τοϋ 752 συνελθούσης συνόδου καταδί­
κης έπισκόπου τινός προηγήθησαν τρεις κλητεύσεις, συνάγεται ότι ή διάταξις έτύγχανεν έφαρ- 
μογής καί παρά τοίς μονοφυσίταις.

21. Βλ. έρμηνείαν τοϋ Βαλσαμώνος είς καν. 19 Καρχ. έν Σύντ. τ. 3 σ. 361 20"24.
22. Νον. 112,3 (=Βασ. 7,4,2), Ν. Λέοντος 108, έκδ. N o a i l l e s - D a i n  σ. 355 3, 

Ν. Μανουήλ Λ' Κομνηνοϋ έτ. 1166 κεφ. α' έν J.G -R . I σ. 391 (Beg. 1465).
23. Ρητώς άναφέρει ό Βαλσαμών (σχόλια είς καν. 74 Άποστ. καί 19 Καρχ. έν Σύντ. τ. 2 

σ. 95 καί τ. 3 σ. 361 άντιστοίχως) ότι δέον νά τηρηθούν αί διατάξεις της Νεαράς τοϋ Μανουήλ Α' 
Κομνηνοϋ (βλ. προηγουμένην ΰποσημείωσιν), έφ’ όσον ή κατά τοϋ έπισκόπου διαδικασία έκινήΟη 
διά τής δόσεως λιβέλλου. Ένταΰθα δέν νοούνται μόνον ol libelli conventionis, άλλά καί οί 
έκ τών πρώτων αιώνων γνωστοί κατηγορικοί λίβελλοι, δεδομένου ότι τοΰτο κρατεί «καν 
οϊας έστίν υποθέσεως τό αίτίαμα». Συνεπώς τά ΰπό τοϋ Βαλσαμώνος γραφόμενα άφοροΰν τόσον 
είς τά κοσμικά δικαστήρια, δεδομένου ότι αί περί privilegium fori τών κληρικών διατάξεις είχον 
άτονήσει, όσον καί είς τά έκκλησιαστικά δικαστήρια, διά τάς πρός ταύτα ύποβαλλομένας έναντίον 
κληρικών κατηγορίας. Έ π ί έκκλησιαστικών διοικητικών διαφορών αντιθέτως («εί γάρ διά τής 
τάξεως προσαγγελθή τι κατά έπισκόπου ή κληρικού έκκλησιαστικόν ζήτημα») έξακολουθεΐ κατά 
τόν αύτόν κανονολόγον εφαρμοζόμενος ό καν. 74 Άποστ. ώς πρός τήν κλήτευσιν καί τάς συνε­
πείας τής μή έμφανίσεως τοϋ καλουμένου. Περαιτέρω καί ή άνάγκη τών τριών κλητεύσεων παν­
τός εναγομένου είς τήν πρωτεκδικικήν διαδικασίαν (Βαλσαμώνος, Μελέτη χάριν τών δύο όφφικίων 
τοϋ τε χαρτοφύλακος καί τοϋ πρωτεκδίκου έν Σύντ. τ. 4 σ. 531 2i) όφείλεται κατά πάσαν πιθανό­
τητα είς τήν έπίδρασιν τού κοσμικού δικαίου, πολλώ μάλλον καθ’ όσον ή καθ’ όλην άρμοδιότης 
τοϋ πρωτεκδίκου περιελάμβανε κυρίως τάς είς τόν status libcrtatis άναφερομένας υποθέσεις (βλ. 
Βαλσαμώνα ένθ’ άνωτ. σ. 533 4~8).

24. Δέν ελλείπουν όμως καί προφορικά! κλητεύσεις, ώς λ.χ. είς τήν περίπτωσιν τού ’Ιγνατίου 
(Βίος ’Ιγνατίου έν Ρ.Ο. ΡΕ' στ. 517 C 2, 12).

25. "Εγραφα συναντώμεν κατά τήν κλήτευσιν τοϋ πατριάρχου Νίκης όρου (βίος Νικηφόρου, 
έκδ. (λ d e Β ο ο r σ. 193 Ι0), τοϋ Φωτίου (Μ a n s i  XVI στ. 76 BC, 340 CD), άδήλου έπισκό­
που ΰπό τοϋ πατριάρχου Νικολάου Α' Μυστικού (έπιστ. 157 πρός τόν Κυζίκου Δημήτριον έν P.G. 
ΡΙΑ' στ. 385 C 4) καί τοϋ υποψηφίου ’Αντιόχειας Σωτηρίχου ΙΙαντευγένου ( Σ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς ,  
Ιΐατμ. Βιβλ. σ. 325 24"28). Κλήτευσιν δι’ έγγράφου κατά τήν διαδικασίαν έπί ιδιωτικών διαφο­
ρών βλ. έν Actes de Xcropotamou άρ. 3 στίχ. 22 σ. 49 (έτ. 1016): «δεδηλοκότες δέ τώ μο(να)- 
χ(ώ) ΆΟανασίω μετά (καί) πιττακίου τοϋ έλΟεΐν αύτόν».
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γορούμενον. Τό τυπικόν περιεχόμενον τοΰ εγγράφου τούτου, τό όποιον δέν άπαν- 
τμ πλέον Οπό ένιαΐον όνομα 2β, δέν είναι δυνατόν νά περιγραφή έλλείψει έπαρκών 
παραδειγμάτων 27. Ή  κατά τά άνωτέρω γινομένη κλήτευσις άπαντμ παρά τώ Θεο- 
δώρω Βαλσαμώνι28 ύπό τόν όρον «μήνυμα», άντιδιαστελλομένη πρός τήν καθ' ώρι- 
σμένον τρόπον πραγματοποιουμένην συμφώνως πρός τάς έπιταγάς τοΰ κοσμικού 
δικαίου, έφ' όσον έπιβάλλεται καί τούτων ή τήρησις. Είς τήν δευτέραν περίπτω- 
σιν χρησιμοποιείται ύπό τοΰ Βαλσαμώνος, εί καί ούχί άνευ εξαιρέσεων29, ό όρος 
«έπιφώνημα». Δι’ αύτοΰ, άντιστοιχοΰντος πρός τόν όρον «πρόγραμμα» 30 τής κο­
σμικής δικονομίας, νοείται έγγραφον είς κοινήν θέαν έν δημοσίφ τινί τόπω έκτι- 
θέμενον31. Τοΰ τύπου τούτου ή τήρησις έπιβάλλεται, άνεξαρτήτως τής ίδιότητος 
τοΰ έγκαλουμένου, έφ’ όσον ή προσφυγή γίνεται κατά τήν διαδικασίαν τών λιβέλ- 
λων

Έξαιρουμένων τών διά «τριακονθημέρων έπιφωνημάτων» γινομένοιν κλητεύ- 
σεων, δέν γνωρίζομεν μετά βεβαιότητος τάς συνήθως παρεχομένας είς τούς κα-

26. Οί όροι «γράμμα κλήσεως» καί «παραναγνωστικόν» τών συνοδικών πρακτικών τοΰ 1C 
αιώνος δέν απαντούν κατά τήν περίοδον ταύτην. Τό έγγραφον τής κλητεύσεως τοΰ πατριάρχου Νι­
κηφόρου χαρακτηρίζεται ώς «τόμος», τοΰ δέ Σωτηρίχου τοΰ ΙΙαντευγένου ώς «έγγραφος παραγ­
γελία» (τάς σχετικώς παραπομπάς βλ. έν τή προηγουμένη υποσημειώσει). Έ ν τώ έγγραφο» τέλος 
τής μονής Εηροποτάμου τοΰ έτ. 1016 (έν τή προηγ. σημειώσει) εϋρηται ό όρος «πιττάκιον».

27. Τό πρός τόν πατριάρχην Νικηφόρον έκπεμφθέν έγγραφον άνέφερε τήν υποβολήν λιβέλλων 
χωρίς νά κατονομάζεται ό κατήγορος καί τό αδίκημα (τοΰτο έκ τών συμφραζομένων μόνον συνάγε­
ται) καί πρόσκλησιν έμφανίσεως ενώπιον τής συνόδου, ούχί όμως πρός άντίκρουσιν τών κατηγοριών 
άλλα πρός έκδήλωσιν μετάνοιας δι’ άποκηρύξεως τής είκονολατρείας (βίος Νικηφόρου, έκδ. C. 
d e  B o o r  σ. 193 -* - 194 6).”Ετι λιτώτερον κατά τήν διατύπωσιν ήτο τό πρός τόν Φώτιον στα- 
λέν έγγραφον. Δι’ αύτοΰ έδηλοΰντο μόνον αί έπιζήμιοι συνέπειαι τής μή έμφανίσεο»ς (Μ a n s i  
XVI στ. 76 BC, 340 CD).

28. Ερμηνεία καν. 74 Άποστ. καί 19 Καρχ. (Σύντ. τ. 2 σ. 95 τ. 3 σ. 361 u ' ls 
άντιστοίχως), Μελέτη χάριν τών δύο όφφικίων κλπ. (Σύντ. τ. 4 σ. 532 1**ΐ5). Αύτόθι σ. 532 33 
γίνεται χρήσις καί τοΰ όρου «διαλαλιά» έν τή αύτή έννοια ώς καί έν Cod. .lust. \  11, 8 § 4 (=Βασ. 
56, 7, 8) καί Νον. 112, 2, ήτοι πρός δήλωσιν τής περί κλητεύσεως άποφάσεως τοΰ δικαστοΰ. 
Βλ. L. W  e n g e r ,  Institutionen des römischen Zivilprozessrechts, München 1925, σ. 266 
σημ. 22.

29. Έ ν τή ετέρα έρμηνεία τοΰ καν. 74 Άποστ. (Σύντ. τ. 2 σ. 96 ", *) φαίνεται νά χρησιμο- 
ποιήται ό όρος ύπό εύρυτέραν έννοιαν περιέχουσαν πάσαν κλήτευσιν.

30. Βασ. 7, 4, 2 (=Νον. 112, 3 ένθα γίνεται χρήσις τοΰ όρου «Ιδικτον»), Ν. Μανουήλ Λ' Κο- 
μνηνοΰ έτ. 1166 (Heg. 1465) έν .1.G-H. I σ. 391 ι . *0 όρος «πρόγραμμα» ήτο ήδη γνωστός ύπό 
τήν αύτήν σημασίαν έν τή έκκλησιαστική δικονομική γλώσση (βλ. Τ ρ ω ϊ ά ν ο ν  σ. 87 σημ. 22).

31. Βασ. 7, 4, 2 : «τά μέντοιγε προγράμματα έπί πολλάς ήμέρας προτιθέμενα πάντες σχεδόν 
γινώσκειν δύνανται».

32. Έρμηνεία Βαλσαμώνος είς καν. 19 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 361 17"24) : «πλήν τοΰτο κρα­
τεί, ότε διά λιβέλλου καί λοιπής δικαστικής ακολουθίας χρηματική ή έγκληματική κατά έπισκόπου 
καταχθή υπόθεσις· εί γάρ διά τής τάξεως προσαγγελθή τι κατά έπισκόπου ή κληρικού εκκλησια­
στικόν ζήτημα, ότε ούδέ χρεία εστί λιβέλλου ή άλλης τινός δικαστικής ακολουθίας, καί ό διεγκα- 
λούμενος μηνυόμενος ού παρουσιάζει, κατά τόν οδ' άποστολικόν κανόνα κολασθήσεται...». Βλ. καί 
άνωτ. σημ. 23.
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λουμένους προθεσμίας έμφανίσοως, δοθέντος ότι δέν κατέχομεν ρητήν τινα μαρ­
τυρίαν 33 περί τηρήσεο>ς υπό τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων τής μηνιαίας 
προθεσμίας τών καν. 19 καί 20 Καρχ. Είς τινα περίπτωσιν ομιλούν αί πηγαί περί 
«όλιγοημέρων μηνυμάτων» 34. Τό πιθανώτερον είναι ότι άπέκειτο είς τήν κρίσιν 
του καλοΰντος έκκλησιαστικού δικαιοδοτικού οργάνου όπως, κατά τάς περιστά­
σεις, είτε άπαιτήση άμεσον έμφάνισιν του κλητευομένου, ώς είς τάς περιπτώσεις 
τών Οικουμενικών Συνόδων καί λοιπών έκτάκτων δικαστηρίων **, είτε παράσχη 
είς τούτον κατά τό μάλλον καί ήττον μακράν προθεσμίαν, δυναμένην ένδεχομέ- 
νως νά υπερβή καί τό έτος 3,1.

'Η έκδούσα τήν περί κλητεύσεως άπόφασιν έκκλησιαστική δικαστική άρχή 
πληροφορείται παρά τών απεσταλμένων τά τής εκτελέσεως τής άποφάσεως. Ή 
έξιστόρησις αύτη—ή σύνταξις πρακτικού κλητεύσεως άπαξ μόνον μαρτυρείται37— 
τών γεγονότων περιλαμβάνει δηλώσεις τού κλητευομένου άφορώσας είτε είς τήν 
κλήτευσιν38, είτε είς τήν ούσίαν τής ύποθέσειος 39. Έάν προεβλήθησαν δικαιολο- 
γίαι διά τήν μή προσέλευσιν, τό δικαστήριον άποφαίνεται επί τού βάσιμου τού­
των διατάσσον κατά τάς περιστάσεις τήν πρόοδον τής δίκης ή τήν άναβολήν τής 
συζητήσεως 40. Κατά τινα μαρτυρίαν διά τήν ένεκεν άσθενείας τού κατηγορου-

33. Ή  διατύπωσις τής ΰπό τού M i c h  e I, Bischofsprozess σ. '«51, έκδιδομένης επιστολής 
του Μιχαήλ Α' Κηρουλλαρίου (G r u m e I 884) έν συνδυασμώ πρός τό γεγονός, ότι έν τή προκει­
μένη περιπτώσει διαπιστοΰται γενικωτέρα έφαρμογή τοΰ καν. 19 Καρχ. (βλ. κατωτ. σημ. 41), 
επιτρέπει μόνον τήν εικασίαν, ότι είς τόν επίσκοπον Τρανουπόλεως παρεσχέΟη αρχικώς Οπό τοΰ 
πατριάρχου Μιχαήλ Α' Κηρουλλαρίου προθεσμία ένός μηνός.

34. Βαλσαμώνος ερμηνεία καν. "4 Άποστ. (Σύντ. τ. 2 σ. 95 **).
35. Ί ίς  οί πατριάρχαι Νικηφόρος έν έτει 815 (βίος Νικηφόρου, έκδ. C. l ie  B o o r  σ. 193 2” 

έπ.), Ιγνάτιος κατά τήν I Ιρωτοδευτέραν σύνοδον (βίος ’Ιγνατίου l‘.G. BE' στ. 51" C 3) καί Φώ­
τιος κατά τήν έν KII. σύνοδον τοΰ έτ. 869/70 (Μ a n s i  XVI στ. 76 Β - I), 340 CD). Βλ. έπίσης 
έτέρας κλητεύσεις κατά διαφόρους συνεδρίας τής τελευταίας ταύτης συνόδου (Μ a n s i  XVI 
στ. 57 DE, 139 Ε, 140 Α καί 388 BC, 324 Λ, 329 Α), ώς καί τάς τοΰ Σμύρνης Μητροφάνους 
κατά τήν 5ην συνεδρίαν τής έν ΚΙΙ. συνόδου τώ 879/80 ( M a n s i  XVII Α στ. 496 DE) καί 
τοΰ υποψηφίου Αντιόχειας Σωτηρίχου τοΰ ΙΙαντευγένου κατά τήν σύνοδον τοΰ έτ. 1157 (Σ α κ.­
κ ε λ ί ω ν ο ς, ΙΙατμ. Βιβλ. σ. 326 Κ). Έ κ  τοΰ άνωτ. σημ. 25 μνημονευομένου άγιορειτικοΰ έγγρα­
φου συνάγεται, ότι ό έναγόμενος έκαλεϊτο νά προσέλθη αμέσως είς τό δικαστήριον (ένθ’ άν. στίχοι 
22 καί 30).

36. Ούτως, ώς προκύπτει ές έγγραφου δημοσιευθέντος ΰπό τοΰ \V. H o l t z m a n n ,  Die 
Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios I. und l’apsl Urban II. im Jahre 1089 έν 
B.Z. 28 (1928) 62 * '11 (G r u m e 1 953), σύνοδος έν KM. τώ 1089 τάσσει είς τόν πάπαν Ι8μηνον 
προθεσμίαν έμφανίσεως, ίνα παράσχη έΐηγήσεις διά τάς καινοτομίας τής ρωμαϊκής έκκλησίας.

37. Κατά τήν κλήτευσιν τοΰ υποψηφίου Αντιόχειας Σωτηρίχου τοΰ ΙΙαντευγένου ΰπό τής 
ένδημούσης συνόδου έν έτει 1 157 συνετάγη πρακτικόν (Σ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς, ΙΙατμ. Βιβλ. σ. 325 30- 
-327 2), τό όποιον ανεγνώσθη έπί τής συνόδου.

38. Βλ. Βίον Ιγνατίου B.G. ΙΈ ' στ. 517 (ί 5 - 6 (κλήτευσις ’Ιγνατίου).
39. Βλ. Μ a n s i  XVI στ. 45 I) καί 324 Β, 55 Λ καί 329 Λ, 140 Β - 141 Α καί 388 CD 

(κλητεύσεις κατά τάς 3ην, 4ην καί 8ην συνεδρίας τής συνόδου έν ΚΙΙ. έτ. 869/70).
40. Τοιαΰται αποφάσεις έλήφθησαν ΰπό τής έν ΚΙΙ. συνόδου έτ. 879/80 (κλήτευσις Σμύρνης
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μένου παροχήν νέας προθεσμίας έμφανίσειος, προσφέρει ούτος «έγγραφον ασφά­
λειαν», δι' ής υπόσχεται τήν εντός ώρισμένου χρόνου έμφάνισίν του41.

Ή ύπό οιονδήποτε ιδιότητα παρουσία του κατηγορουμένου καθίστα τήν κλή- 
τευσίν του περιττήν4ί, έστο) καί αν ούτος δολίοις έκλήθη νά παραστή ύπό τήν διά­
φορον ταύτην ιδιότητα 43. Ή  διαρκούσης όμως τής δίκης μή έμφάνισις τοϋ κατη-

Μητροφάνους) καί τής ένδημούσης συνόδου έν έτει I 157 κατά τήν έκδίκασιν τής υποθέσεως του 
Σωτηρίχου ΙΙαντευγένου. Αμφότεροι οί κατηγορούμενοι προέβαλον άσΟένειαν κατά τήν κλήτευσίν 
των, ο δέ Μητροφάνης κατά τήν προβολήν τοϋ λόγου τούτου μή προσελεύσεως διετύπωσε καί 
αίτημα αναβολής τής συζητήσεως (Μ a Μ s i XVII Λ στ. 496 Ε). "II δήλωσις τοϋ Σωτηρίχου, 
όστις δέν έζήτησεν αναβολήν τής δίκης, περιελήφθη έν τώ ενταγέντι πρακτικό» κλητεύσεως 
(άνωτ. σημ. 37). Είς άμφοτέρας τάς περιπτώσεις τό δικαστήριον άπεφάσισε τήν έρήμην τών κατη­
γορουμένων συνέχισιν τής διαδικασίας (Μ a n s i  XVII Λ στ. '»97 ΑΒ. -  Σ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς ,  
ΙΙατμ. Βιβλ. σ. 327 3"s). ’Ολίγα έτη βραδύτερο-» ή ένεκα γήρατος άδυναμία μεταβάσεως είς 
’Αθήνας τών ύπό τοϋ μητροπολίτου τής πόλεως ταύτης Μιχαήλ Χωνιάτου προσκληθέντων 
ήγουμένων έξ αφορμής υποθέσεως τοϋ επισκόπου Εύρίπου, προεκάλεσεν άναβολήν τής δίκης καί 
διεξαγωγήν αυτής έν Εύρίπω. Β)., έν Λ ά μ π ρ ο υ ,  Μιχ. Χωνιάτου τά σωζόμενα Β σ. 2726 - 283 
επιστολήν πρός τόν μητροπολίτην Νέων I Ιατρών. ’Εξ επιστολή; τοϋ τελευταίου πρός τόν Μιχαήλ 
Χωνιάτην (ίκδ. Μ. Τ ρ ό 9 έν Δελτίο·» Ίστορ. Έθνολ. Εταιρείας 5 [1900] 203 έπ.) γνωρίζομε·» 
ότι ή κατηγορία έστρέφετο κατά τοϋ έπισκόπου Εύρίπου. * 11 Ιδιότης τών ήγουμένων έν τή είρημένη 
δίκη δέν προκύπτει σαφώς. Δέον όμως νά δεχΟώμεν ότι ήσαν συγκατηγορούμενοι τοϋ έπισκόπου 
Εύρίπου, έφ’ όσον, κατά τήν παρατήρησιν τοϋ Σ. Λ ά μ π  ρ ο υ, έ·»0’ άν. σ. 475 καί 560, ή Ιρις 
υφίστατο μεταξύ τούτων άφ’ ένός καί τοϋ μητροπολίτου Ν. IΙατρών άφ’ έτέρου. Είς τοιαύτας 
περιπτώσεις ή έρήμην τοϋ κατηγορουμένου διεξαγωγή τής δίκης ηδύνατο νά έκληφΟή ώς έκδήλω- 
σις έχΟρικής διαΟέσεως τών δικαστών. Βλ. σχετικώς έπιστ. 157 πατρ. Νικολάου Λ' Μυστικοϋ 
πρός τόν Δημήτριον Κυζίκου έν P.G. 1Ί.Υ στ. 385 Β 12- 1 'ι. Κατά τήν έπίλυσιν Ιδιωτικής δια­
φοράς έν Ά γίω  "Ορει (ϊτ. 1016) ό κλητευΟείς ήγούμενος δέν προσήλθε προβαλών άσΟένειαν. 
Κατόπιν τούτου ενεχίσβη ή διαδικασία, ήτις όμως μετ’ όλίγον διεκόπη καί διετάχθη νέα κλή­
τευση τοϋ έναγομένου. Ούτος καί πάλιν δέν προσήλΟεν, αλλά διά τών πρός αυτόν άποσταλέντων 
προσώπων διεμήνυσεν, ότι όμολογεΐ τήν βάσιν τής άγωγής (βλ. πλείονα άνωτ. § 6) (Actes do 
Xeropotamou άρ. 3 στίχοι 22-23 σ. 49).

41. Ή  περίπτωσις αύτη άπαντά έν έπιστολή τοϋ πατρ. Μιχαήλ Λ' Κηρουλλαρίου πρός μητρο­
πολίτην τινά Λαοδικείας (Ο r u m e l  884) έκδοΟείση ύπό τοϋ Μ i ο h e I, Bischofsprozess 
σ. 451“ ( =  Ο U d Ο I σ. 364). Έξαιρουμένης τής παροχής άσφαλείας, περί ής ούδέν προβλέπει ό 
καν. 19 Καρχ., έγένετο κατά τά λοιπά πιστή έφαρμογή αύτοϋ.

42. Έ κ  συνοδικού σημειώματος τοϋ πατριάρχου Λέοντος Στυπή (G r ιι m ο I 1007, έτ. 1140 
Μάιος) προκύπτει ότι μετά τήν μεταΟανάτιον καταδίκην τοϋ Κωνσταντίνου Xρυσομάλλου έδικά- 
σΟησαν δύο παριστάμενοι μοναχοί, παρ’ οίς είχον εύρεΟή άντίγραφα τών αίρετικών εγγραμμά­
των του, είς δέ τούτων κατεδικάσΟη είς έκπτωσιν άπό τοϋ άξιώματος τοϋ ηγουμένου (Συντ. τ. 5 
σ. 81 13 - 82 17).

43. Ό  αύτοκράτωρ Μανουήλ Λ' Κομνηνός έκάλεσε τόν πατριάρχην Κοσμάν Β' νά μετάσχη 
τής έν ίτει I 1 47 ύπό τήν προεδρίαν του συγκροτηθείσης κατά τοϋ μοναχού Νήφωνος ενόδου (Σύντ. 
τ. 5 σ. 309 3) άποκρύψας άπό τούτον τό γεγονός, ότι ήτο κατ’ ούσίαν κατηγορούμενος, έφ’ όσον 
είχον ύποβληΟή κατηγορία', καί κατ’ αύτοϋ, ώς άποδεχομένου τάς αιρετικά; διδασκαλίας τοϋ Νή­
φωνος (Κίνναμος II 10: 65 3, Σύντ. τ. 5 σ. 308 30). Ό  πατριάρχης μή άντιληφΟείς τήν παγίδα 
ΰπερημύνΟη τοϋ Νήφωνος καί κ.αΟηρέΟη. Καί πρό αύτοϋ έπί ’Αλεξίου Λ' Κομνηνού ό άρχηγός τής 
αίρέσεως το»ν Βογομίλων Βασίλειος, ότε κλ.ηθείς ύπό τοϋ αύτοκράτορος μετέβη είς τό παλάτιον,
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γορουμένου κατά τινα συνεδρίαν, καί αν ετι είχε κατά τήν αμέσως προηγηΟείσαν 
άνακοινωθή τούτο) ή προσεχής δικάσιμος, δημιουργεί υποχρέωσιν κλητεύσεώς 
του 44. Αντιθέτως παρέλκει αύτη κατά τήν εξέτασιν κατηγοριών διατυπωθεισών 
έναντίον προσώπου, τό όποιον κατεδικάσθη ήδη διά τήν τέλεσιν έτέρων πράξεων 
έφ’ όσον ή έκβασις τής νέας ταύτης δίκης δέν δύναται νά έπηρεάση καθ’ οιονδή­
ποτε τρόπον τήν ήδη έξενεχθείσαν κρίσιν 45. Δέν είναι βέβαιον, τέλος, αν ή πρός 
τόν υπαίτιον τελέσεως ώρισμένων εκκλησιαστικών άδικημάτων46 άπευθυνομένη 
πρόσκλησις καταπαύσεως τής ύπό τού δικαίου άποδοκιμαζομένης συμπεριφοράς, 
έπέχει καί θέσιν κλητεύσεώς τούτου47.

*Η κύροισις τής άδικαιολογήτου μή προσελεύσεως είς τό δικαστήριον τού 
κλητευθέντος συνίσταται κατά τάς έπιταγάς τών κανόνων είς τήν ερήμην αυτού 
διεξαγωγήν τής δίκης 4*. Ό  καν. 19 Καρχ. προβλέπει διά τήν άσκησιν πιέσεως

¿τέλει έν άγνοια του γεγονότος, ότι έπρόκειτο νά έμφανισθή ενώπιον δικαστηρίου (’Αλεξίας XV 
8, 4 - 5 :  III 220 έπ. ).

44. ' Ι'πό τοιαύτας συνθήκας ¿πραγματοποιηθή ή κλήτευαις τοϋ Σωτηρίχου ΙΙαντευγένου 
(Σ α κ κ. ε λ I ω ν ο ς, ΙΙατμ. Βιβλ. σ. 325 21 έπ ). “Αλλως όμως άντιμετωπίζεται τό θέμα κατά 
τήν διαδικασίαν τής έπιλύσεως ιδιωτικών διαφορών. Κατόπιν παραπομπής υποθέσεως τίνος πρός 
τήν ένδημοϋσαν σύνοδον έν έτει 1040 τή αιτήσει του έναγομένου, δηλοϋται πρός τούτον ότι κατά 
τόν προκαΟορισΟέντα χρόνον οφείλει άνευ έτέρας είδοποιήσεους νά προσέλθη είς τήν δίκην, άλλως 
0ά γίνη δεκτή ή άγωγή (Μ.Μ. τ. 4 σ. 316 **).

45. Διά τοΰτο δέν έκρίΟη ύπό τής πατριαρχικής συνόδου κατά τήν συνεδρίαν τής 11ης Α πρι­
λίου 1082 έπάναγκες νά κλητευΟή ό ’Ιωάννης 'Ιταλός κατά τήν έκδίκασιν έκκρεμούσης έναντίον 
του κατηγορίας, έπί τώ λόγω ότι είχεν ήδη άπαγγελθή ή καταδίκη του (U s p e  n S k i j, Δίκη 
σ. 63 ll). Ml δικαστική έρευνα τής κατηγορίας έπεβάλλετο έκ λόγων δικονομικών, καθ’ όσον 
ύττήρχε κατήγορος ύποχρεούμενος είς άπόδειξιν αυτής. ΕΐρήσΟου δ’ έν παρόδω, ότι κατά τόν S t e ­
p h a n o  U, Jean Halos σ. 75, ή ανωτέρω συνεδρία άνήκει είς τάς δικασίμους τοΰ διά τήν υπόθεσιν 
τοϋ ’Ιταλού συσταθέντος ειδικού δικαστηρίου. *11 άποψις αύτη όμως δέν είναι ορθή, διότι τό δικαστή­
ριον τούτο άπέσχε τής επιβολής έκκλησιαστικών ποινών, ώς προκύπτει έκ τού σχετικού «πιττα- 
κίου» (U S ρ e n S k i j. Δίκη σ. 33 1 έπ.), θεωρήσαν άρμοδίαν τήν πατριαρχικήν σύνοδον, τοϋΟ’ 
όπερ δέν συνέβη καί κατά τήν συνεδρίαν τής I Ιης ’Απριλίου.

46. Πρόκειται περί διαρκών τινων έκκλησιαστικών άδικημάτων, έφ’ ών. κατά ρητήν έπιταγήν 
τών κανόνων, ή διακοπή τής τελέσεως συνεπάγεται τήν άπό τής ποινής άπαλλαγήν τοϋ δράστου. 
Βλ. π. χ. καν. 10, 13, 19 Ζ' Οίκ.

47. Κατά τήν γνώμην τοϋ Βαλσαμώνος έπί τών είς τήν προηγουμένην ύποσημείωσιν άναφερο- 
μένων άδικημάτων ή ύπό τών κανόνων άπειλουμένη καθαίρεσις τοϋ δράστου δέν δύναται νά έπι- 
βληθή είμή μετά πρόσκλησιν αυτού, όπως άποστή τής τοιαύτης συμπεριφοράς (σχόλιον είς καν. 10 
Ζ' Οίκ., Σύντ. τ. 2 σ. 589 Τ"ι°). I Ιρός δήλωσιν τής προσκλήσεως ταύτης γίνεται ύπό τοϋ έν λόγω 
σχολιαστοϋ χρήσις τών όρων «έπιφώνησις» (ύπό καν. 10 καί 19 Ζ' Οίκ. έν Σύντ. τ. 2 σ. 589 *, 
633 17), «έπιφώνημα» (ύπό καν. 25 Δ' Οίκ. έν Σύντ. τ. 2 σ. 276 9) ή «παραγγελία» (ύπό καν. 19 Ζ' 
Οίκ. έν Σύντ. τ. 2 σ. 632 2S). Πάντως δέον ή διαδικασία αύτη νά προβλέπεται ρητώς ύπό τών 
κανόνων, διά δέ τής άπευθυντέας προσκλήσεως νά διώκεται ή παράλειψις καί ούχί ή διενέργεια 
ώρισμένης πράξεως. Ούτως άποκρούει ό Βαλσαμών τήν τέλεσιν «έπιφωνημάτων» είς τήν περί­
πτωσιν τοϋ καν. 25 Δ’ Οίκ. (Σύντ. τ. 2 σ. 276 8_la).

48. Καν. 74 Άποστ. : «έάν δέ καί ούτως καταφρονήσας μή ύπαντήση, ή σύνοδος άποφαινέ- 
σ0ο> κατ’ αύτού τά δοκοϋντα, όπως μή δόξη κερδαίνειν φυγοδικών». Άνάλογον διάταξιν περιέχει
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έπί τών άπειθούντων κατηγορουμένων, όπως έμφοινισθούν ενώπιον τοΰ δικα­
στηρίου, παρ’ ώ εκκρεμεί ή κατηγορία, τήν μετά τήν έκπνοήν καί τής δευτέρας 
μηνιαίας προθεσμίας έμιρανίσεως επιβολήν αυτοίς άκοινωνησίας παρατεινομένης 
μέχρις άποδείξεοις τής άθωότητός τοιν49. Ή  διάταξις έτυχεν εφαρμογής καί έν τή 
’Ανατολή, τούτο όμως μαρτυρεϊται ρητώς άπαξ μόνον50.'Η έν τή βυζαντινή επι­
στήμη του κανονικού δικαίου διατυπωθεϊσα άμφισβήτησις, έάν ή κατ’ ερήμην 
δίκη δύναται νά καταλήξη είς καθαίρεσιν τού άπολειφθέντος κατηγορουμένου, 
τού καν. 74 Άποστ. μή όρίζοντος τούτο ρητώς, ήρθη διά τής άποδοχής τής κατα­
φατικής λύσεως 51. Πλήν τής κατά τών μή προσερχομένων είς τήν δίκην κατηγο­
ρουμένων άπειλουμένης άκοινωνησίας, ή έκκλησιαστική νομοθεσία δέν προ­
βλέπει τόν καθ’ οιονδήποτε τρόπον έξαναγκασμόν είς έμφάνισιν, καί δή διά τής 
άσκήσεως σωματικής βίας, ήτοι τήν λεγομένην βιαίαν προσαγωγήν. Διάφορος 
όμως έμφανίζεται ή κατάστασις έν τή πράξει. Ή έφαρμογή τού μέτρου τούτου, καθ’ 
α προκύπτει έκ τών πηγών, ύπήρξεν ουχί τόσον σπάνιον φαινόμενον 52. Δέον όμως

καί ό καν. 19 Καρχ. 'Οδηγίας περί τής εφαρμογής τής διατάξεως περιέλαβε τό πρωτεκδικικόν βι- 
βλίον, ώς παραδίδει ό Βαλσαμών έν Σύντ. τ. 4 σ. 581 -’3 : «Δει υμάς, εϊ τις τών πρεσβυτέρων καί 
διακόνων δίκην έξει μετά τίνος, προσκαλεϊσθαι τόν διεγκαλούμενον έκ τρίτου κατά τόν είρημένον 
τρόπον, καί μή ΰπείκοντα καταδικάζειν...» καί σ. 532 31 : «καί τούς παρά πρεσβυτέρων, ή διακό­
νων έλκομένους παρά τοίς θεοσεβεστάτοις έκδίκοις χάριν έλευθεροβοώντων, ή δουλαγωγουμένων 
τινών, καί μετά τρεις διαλαλιάς μή πειθομένους έ/.Οεϊν, μονομερώς κατακρίνεσΟαι...».

49. «__ μετά δέ τόν δεύτερον μήνα μή κοινωνήση, έως ού καθαρός άποδειχθείη. Εΐ δέ πρός
σύμπασαν τήν έτησίαν σύνοδον άπαντήσαι μή βουληθείη, ίνα καν έκεΐ τό πράγμα αύτοΰ περαιωθή. 
αύτός καθ’ έαυτοϋ τής καταδίκης τήν ψήφον έκπεφωνηκέναι κριθήσεται». Βλ. καί καν. 87 Καρχ. 
(περί τής φύσεως τής ύποθέσεως βλ. άνωτ. § 5 σημ. 31).

50. Έ κ  τής μνημονευθείσης (άνωτ. σημ. 6 καί 41) έπιστολής του πατριάρχου Μιχαήλ Λ' 
Κηρουλλαρίου προκύπτει, ότι μετά τήν πάροδον τής δευτέρας πρός τόν κατηγορούμενον έπίσκοπον 
Τρανουπόλεως παρασχεθείσης προθεσμίας έμφανίσεως έλήφθη άπόφασις, δι’ ής ούτος άπεκλείετο 
τής κοινωνίας (Μ i c h e 1, Bischofsprozpss σ. 451 s3' 3‘ — Ο u d ο I σ. 36 sl_sï).

51. Ί Ι  είδησις παρέχεται ύπό του Βαλσαμώνος έν τή ερμηνεία του καν. 74 Άποστ. έν Σύντ. 
τ. 2 σ. 95 5-ΐ6.

52. α) Ώ ς παραδίδει ό ’Ιωάννης Εφέσου, Hist. peel. Ill 4, 37 : 163 ’, κατόπιν κατηγοριών 
του πατριάρχου ’Αλεξάνδρειάς Ίωάννου Δ' μετήχθησαν έν έτει 579 μονοφυσίται τινές κληρικοί 
έξ Αλεξάνδρειάς είς Κωνσταντινούπολιν ίνα δικασθοΰν. β) Κατά τήν Χρονογραφίαν του Θεοφάνους 
(σ. 241 *) ό αΰτοκρ. ’Ιουστίνος Β' διέταξε τήν είς K11. μεταγωγήν τοΰ έπισκόπου τών Γαϊανιτών 
Έλπιδίου, ίνα δικασθή έπί αίρέσει. γ) Έν τώ αυτώ έργω (σ. 338 19-'-°) αναγράφεται ή πληροφορία, 
ότι καί ό πατρ. ’Αλεξάνδρειάς Κύρος ώδηγήθη είς K11. τή διαταγή τοΰ αύτοκρ. Ηρακλείου, κατη­
γορούμενος ότι συνήψε συνθήκην μετά τών Αράβων άνευ είδήσεως τούτου, δ) Έ π ί αύτοκρ άπορος 
Κώνσταντος Β’ (641 - 668) έστάλη στρατιωτική δύναμις, ίνα όδηγήση είς τήν Βασιλεύουσαν τόν 
άρχιεπίσκοπον Κύπρου Άρκάδιον Α’ κ α τη γ  ο ρ η 0 έν τα έπί συνωμοσία (Ίωάννου έπισκ. Νικίου, 
Χρονικόν κεφ. 120, έκδ. II. Z o t e n b e r g ,  Chronique de Jean, évêque île \ik iou  -, Baris 
1935, σ. 582). ε) Ό  ήγούμενος Σακκουδίων 11λάτων ώδηγήθη πρός τό συνοδικόν δικαστήριον βιαίως 
ύπό στρατιωτών (Θεοδώρου Στουδίτου, Επιτάφιος Πλάτωνος Β.(ΐ. βΘ'στ. 840 Β), ς) Ό  αύτός 
Θεόδωρος Στουδίτης άναφέρει έν τή έπιστ. 48, έν Ι’.Ο. βΘ' στ. 1073 (ή ότι είς τήν σύνοδον τού 
έτους 809 ώδηγήθη ύπό «αρχόντων», ζ) Κατά τήν 7ην συνεδρίαν τής έν ΚΙΙ.  συνόδου τώ 869/70, 
συμφώνως πρός τήν έκθεσιν τών γεγονότων έν τώ βίω ’Ιγνατίου Β.Ο. ΒΚ' στ. 545 Β, ό Φώτιος
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παραλλήλως νά τονισθη. ότι είς κά σας τάς  περιπτώσεις ή εντολή τής βιαίας προσα­
γωγής κατηγορουμένου, έφ' όσον δέν συνέτρεχε λόγος κωλύων ταύτην Μ, έςεδόθη 
ύπό τής κοσμικής αρχής καί έξετελέσθη τή συνδρομή ταύτης, χωρίς τούτο νά 
σημαίνη ότι ή εκκλησιαστική αρχή δέν προεκάλει ενίοτε, έστω καί εμμέσως, 
τήν τοιαύτην έπέμβασιν τής πολιτείας 51, πολλώ δ' έλασσον ότι άπεδοκίμαζε ταύ­
την 55. Πάντως ή πολιτειακή άνάμειξις, οσάκις τουλάχιστον παρέστη άνάγκη 
μεταγωγής τού κατηγορουμένου έξ άλλης πόλεως, εύχερώς δικαιολογείται καί 
έκ τού γεγονότος, ότι προκειμένης κατηγορίας έπί εκκλησιαστικοί άδικήματι κο- 
λαζομένω καί ύπό τής κοσμικής νομοθεσίας, τούΟ' όπερ συμβαίνει είς τάς πλεί- 
στας τών περιπτώσεοιν βιαίας προσαγωγής5β, τήν εκκλησιαστικήν καταδίκην 
διαδέχεται ή παραπομπή τού δράστου είς κοσμικόν δικαστήριον.

Δέν άποτελεί βεβαίως κλήτευσιν ή πρός άποφυγήν τής έκ ταύτης προκαλου- 
μένης χρονοτριβής προσπάθεια τών αρμοδίων έκκλησιαστικών οργάνων, νά επι­
τύχουν τήν έν τή δίκη παρουσίαν τού κατηγορουμένου διά διοικητικών μέσων, 
ήτοι διά τής άσκήσεως επιβολής έκ μέρους τού τούτου ίεραρχικώς προϊσταμένου 
επισκόπου 57.

προσήχθη βιαίως. ΙΙρός τήν έκδοχήν ταύτην συμφωνεί ή διατύπωσις τών λατινικών πρακτικών 
τής συνόδου: «duximus eurn» ( M a n s i  XVI στ. 07 C). Τά ήσσονος πιστότατος ελληνικά πρα­
κτικά άντιΟέτως αναγράφουν τό ρήμα «ήλΟεν». η) Κατόπιν κατηγορίας υποβληθείσας ύπό του επι­
σκόπου Μελιτηνής Ίωάννου (κατά Μιχαήλ Σύρον Νικηφόρου) πρός τόν αύτοκράτορα εναντίον τού 
μονοφυσίτου πατριάρχου ’Αντιόχειας Ίωάννου ΙΓ έν έτει 1030, διετάχΟη ό κριτής Μελιτηνής Χρυ- 
σοβούργιος νά όδηγήση εκείνον πρός τήν ένδημούσαν σύνοδον (F i c k e r, Erlasse σ. 11 25' ί , ) 
Μιχαήλ Σύρου, Χρονικόν XIII 6: III 141). θ) Κατά τον αυτόν περίπου χρόνον διετάχΟη ή είς τήν 
πρωτεύουσαν μεταγωγή τού μονοφυσίτου πατριάρχου ’Αντιόχειας ’Αθανασίου (Μιχαήλ Σύρου, 
Χρονικόν XV 2: III 100 b). ι) Ό  Μιχαήλ Ζ' Δούκας διέταξε τώ 1077/78 τόν δούκα ’Αντιόχειας 
Ίσαάκιον Κομνηνόν νά όδηγήση βιαίως είς Κωνσταντινούπολιν τόν πατριάρχην ’Αντιόχειας Αί- 
μιλιανόν κατηγορούμενον διά στάσιν (Νικηφ. Βρυέν. II 28 :90 *). ια) Ό  αυτός αύτοκράτωρ διέ­
ταξε τήν βιαίαν προσαγωγήν έπισκύπου τίνος Ίκονίου (Μιχ. Άτταλ. 259 ή . Είς τινας όμως περι­
πτώσεις είναι άδηλον ένώπιον τίνος δικαστηρίου 0ά παρεπέμποντο οί κατηγορούμενοι.

53. Έ κ  τού συνοδικού σημειώματος τού γενομένου έπί πατρ. Μιχαήλ Α' Κηρουλλαρίου έξ 
αφορμής τού αναθεματισμού αύτού ύπό τών παπικών άπεσταλμένων έν έτει 1054 (C5 ru  n ie l 809) 
προκύπτει, ότι ή αίτησίς βιαίας προσαγωγής τών ρωμαίων κληρικών άπερρίφθη ύπό τού αύτο- 
κράτορος έπί τώ λόγιο ότι ούτοι άπέλαυον «διπλωματικής άσυλίας»: «έπεί δέ αύτούς μεν μή βου­
λομένους τή συνόδω, καί ήμίν άπαντήσαι, βιασΟήναι δέ ό κραταιός καί άγιος ήμών βασιλεύς, διά 
τό δοκούν περικεϊσθαι τούτους τής πρεσβείας όφφίκιον, ούκ ηύδόκησεν..» (P.G. ΡΚ' στ. 745 (i).

54. Έ κ  τού ανωτέρω (προηγ. σημ.) συνοδικού σημειώματος προκύπτει σαφώς, ότι μετά τήν 
άρνησιν τών παπικών αντιπροσώπων νά έμφανισθούν ένώπιον τής συνόδου, έξητήσατο ό πατριάρ­
χης παρά τού αύτοκράτορος τήν βιαίαν τούτων προσαγωγήν.

55. Χαρακτηριστικά είναι έν προκειμένω τά έξ αφορμής τής κλητεύσεως τού Φωτίου λεχθέντα 
έπί τής συνόδου τού έτ. 869/70: «τή έκκλησιαστική τάξει επόμενοι τήν εκούσιον παρουσίαν άπαι- 
τούμεν. Άλλ’ έπεί αμαρτωλός ών, είς δίκαιον δικαστήριον ούκ είσέρχη, άκων έλεύση, ίνα δέξη 
προδηλοτέραν τήν κατάκρισιν» ( M a n s i  XVI στ. 340 Ι>).

56. Έ κ  τών έν σημ. 52 άπαριθμουμένων περιπτώσεων νοούνται αί τών έπί αίρέσει, είκονο- 
λατρεία ή έγκλήματι καθοσιώσεως κατηγορουμένων.

57. Βλ. έπιστ. 74 τού πατρ. Νικολάου Λ' Μυστικού (P.G. PIA' στ. 273 I)), δι’ ής ούτος
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'Ο κατήγορος, ύποχρεούμενος νά παρίσταται κατά τήν διαδικασίαν ώς φέρων 
τό βάρος τής άποδείξεως, δέν έκλητεύετο κατά κανόνα58 μέχρι τοΰ έτους 1166, 
ότε εξεδόθη ή προμνησθεΐσα Νεαρά του Μανουήλ Α’ Κομνηνοΰ. Άπό του χρονι­
κού τούτου σημείου βλέπομεν έπεκτεινομένην 59 καί έπί τών κατηγόρων τήν 
ύποχρέοισιν κλητεύσεως καί δή κατά τόν αυτόν, ώς καί προκειμένου περί κατη­
γορουμένου ή έναγομένων, τύπον00.

§ 8. Ό  νόμιμος άποκλεισμός καί ή έξαίρεσις 
τών έκκλησιαστικών δικαστών

’Αποκλεισμός τού έκκλησιαστικοΰ δικαστοΰ είναι κανονική άπαγόρευσις 
κωλύουσα τούτον νά μετάσχη τής συνθέσεως έκκλησιαστικοΰ τίνος δικαστηρίου 
κστά τήν έκδίκασιν ώρισμένης υποθέσεως. "Οθεν έν τή έννοια ταύτη δέν περιλαμβά­
νεται ή έξ οιουδήποτε λόγου προερχομένη άνικανότης προσώπου τινός, όπως 
άσκήση τά έργα τού έκκλησιαστικοΰ δικαστοΰ. Τήν μόνην ύπό τών έκκλησια- 
στικών δικονομικών διατάξεων προβλεπομένην περίπτωσιν άποκλεισμοΰ άνευρί- 
σκομεν έν τώ καν. 107 Καρχ.: «Είς ταύτην τήν σύνοδον ήρεσεν, ώστε ένα έπίσκο- 
πον μή έκδικείν εαυτού διάγνωσιν». Κατά τόν Θεόδωρον Βαλσαμώνα 1 ό κανών 
ούτος δέον νά έρμηνευθή έν συνδυασμώ πρός τήν διάταξιν τού καν. 11 Καρχ., 
όστις προβλέπει τήν πρός τούς γειτνιώντας έπισκόπους προσφυγήν πρεσβυτέρου 
καταδικασθέντος ύπό τοΰ ιδίου έπισκόπου. Όθεν, διά τοΰ καν. 107 Καρχ. ούτως 
έρμηνευομένου2, άποκλείεται ή συμμετοχή είς τό δευτεροβάθμιον δικαστήριον

ζητεί άπό τον παραλήπτην τής έπιστολής νά άποστείλη είς Κωνσταντινούπολιν έπίσκοπόν τινα. 
όπως άπολογηΟή δι’ άντικανονικήν τινα ενέργειαν. Βλ. προσέτι τήν έν άποκρ. 13 τοΰ Ή  ρακλείας 
Νικήτα (ίκδ. Λ. P a v l o v  έν Viz. Yrein. 2 [1895] 176 23) πρός τινα επίσκοπον περιεχομένων 
ύπόδειςιν, όπως κατά τήν μετάβασίν του είς τήν έδραν τής μητροπόλεως διά τήν συγκρότησιν τής 
προσεχούς έπαρχιακής συνόδου φέρη μεΟ* έαυτοΰ καί τόν χαρτοφύλακα τής Εκκλησίας του, 
καθ’ ού ό έρωτών έπίσκοπος διετύπωσεν ώρισμένας κατηγορίας. Ί Ι  πραγματοποιηθή τής συστά­
σεως, ανεξαρτήτως τών τυχόν χρησιμοποιηΟέντων μέσων, δέν δύναται νά άποτελή βιαίαν προσα­
γωγήν τοΰ κατηγορουμένου, διότι δέν είχεν εισέτι έγερΟή ή κατηγορία καί συνεπώς δέν είχε προ- 
ηγηθή κλήτευσις αύτοΰ.

58. Δέν δύνανται όμως νά αποκλεισθούν έςαιρέσεις άπό τοΰ κανόνος τούτου κατά μίμησιν 
τής ύπό τοΰ προέδρου τής συνόδου γενομένης κλητεύσεως τών κατηγόρων τοΰ έπισκόπου Μαυ- 
ρεντίου, περί ής γίνεται μνεία έν τώ καν. 100 Καρχ.

59. Βλ. σχόλια τοΰ Βαλσαμώνος είς καν. 19 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 361 12"17) καί είς 
Νομοκ. 1Λ' τίτλ. Α' 8 (Σύντ. τ. 1 σ. '·8 *8-*·).

60. Κατ’ έςαίρεσιν ή κλήτευσις τοΰ κατηγόρου μέλλοντος νά χειροτονηθή έπισκόπου γίνε­
ται κατά τόν Βαλσαμώνα (σχόλιον είς Νομοκ. IΛ' τίτλ. Λ' 8 έν Σύντ. τ. 1 σ. 'ι8 27 - ύ9 2) ουχί 
διά «τριακονΟημέρων έπιφωνημάτων», ίνα καταστή δυνατόν νά τηρηθούν αί ύπό τών νόμων 
(Βασ. 3, 1, 8 Νυν. 123, 2) προβλεπόμεναι προθεσμία·, πρός τελείωσιν τής χειροτονίας.

1. Σχόλιον είς καν. 107 Καρχ. έν Σύντ. τ. 3 σ. 558.
2. Δέον όμως νά παρατηρηΟή ότι ή τοιαύτη ερμηνεία τοΰ κανόνος τούτου δέν έγίνετο όμο-
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τών είς πρώτον βαθμόν δικασάντων επισκόπων, ώς καί εκείνων γενικώτερον, οία- 
δήποτε κρίσις τών όποιων καθίσταται αντικείμενον δικαστικής ερεύνης. "Ετεροι 
λόγοι νομίμου αποκλεισμού, ώς λ.χ. οί έκ τής συγγένειας άπορρέοντες, δέν περιε- 
λήφθησαν είς τάς διατάξεις τής εκκλησιαστικής δικονομίας, πιθανώς υπό τήν 
έπίδρασιν τής καί έν τή κοσμική δικονομία παρατηρουμένης αντιστοίχου ελλεί­
ψεως 3.

Κατά τήν πρώιμον βυζαντινήν περίοδον ήγνόησε κατά βάσιν ή εκκλησιαστι­
κή νομοθεσία, τόν θεσμόν τής έξαιρέσεως τών δικαστών, τό νομοθετικόν δέ τούτο 
καθεστώς διετηρήθη καί κατά τούς επομένους αιώνας. 'Υπό τήν πίεσιν όμως τών 
πρακτικών άναγκών διεπλάσθησαν διά τής νομολογιακής οδού γενικοί τινες άρ- 
χαί, αίτινες διεΐπον τήν προβολήν τής ένστάσεως έξαιρέσεως 4. Αί άρχαί αύται 
δέν μετεβλήθησαν καί κατά τούς μέσους βυζαντινούς χρόνους, ώς προκύπτει έκ 
τής μελέτης τών είς τήν περίοδον ταύτην αναφερομένων πηγών, καίτοι ό έν αυ­
τοίς περιεχόμενος άριθμός τών σχετικών παραδειγμάτων είναι λίαν περιωρισμένος.

Ή  έχθρα 5 τού δικαστού πρός τόν αίτούμενον τήνέξαίρεσιν ή ή φιλία8 πρός 
τόν άντίδικόν του άπετέλουν τούς λόγους έξαιρέσεως. Ή έκουσίσ έξαίρεσις τού 
δικαστού ήτο, ώς φαίνεται, θεσμός άγνωστος είς τό δικονομικόν δίκαιον τής βυ­
ζαντινής Εκκλησίας. Αντιθέτως μάλιστα μαρτυρεϊται ή κατά τινα δίκην προσπά­
θεια τού διευθύνοντος τήν διαδικασίαν, όπως πρό τής ένάρξεως ταύτης άρη τόν 
έν τώ προσώπω ενός τών δικαστών συντρέχοντα λόγον έξαιρέσεως, όστις θά ήδύ-

φώνως δεκτή ΰπό πάντων τών σχολιαστών. Τόσον ό Ζωναρας, όσον καί ό Άριστηνός ήρμήνευ- 
σαν τούτον έν τώ πνεύματι τού καν. 12 τής αυτής συνόδου καί συνήγαγον, ότι δι’ αύτοΰ άπε- 
κλείετο ή ΰπό ένός μόνον επισκόπου έκδίκασις υποθέσεως, έκτος έάν αύτη άφεώρα είς κατώτε­
ρον κληρικόν. Γραμματικώς εύσταΟεϊ ή τοιαύτη έρμηνεία απολύτως, έάν ή έν τέλει του κανόνος 
λέςις «έαυτοΰ» μετατραπή είς «¿αυτώ». ‘II τοιαύτη δέ γραφή άπαντά παρά τισι κώδιςι (βλ. 
έκδοσιν J O a η η o u, C.S.I*. σ. 374 κριτ. ΰπόμν. στίχ. 3), έρειδομένη καί έπί του λατινικού 
κειμένου του κανόνος: «ut non s ¡ 1> i unus episcopus vindicet cognitionem».

3. Λόγοι αποκλεισμού, ώς π ./, ή συγγένεια, έλαμβάνοντο ύπ’ όψει ΰπό τού ρωμαϊκού δικαίου 
είς μεμονωμένας μόνον περιπτώσεις. Βλ. L. W e n g e r ,  Institutionen des römischen Zivil­
prozessrechts, München 1925, σ. 56 σημ. 2.

4. Βλ. Τ ρ ω ΐ α ν ο ν  σ. 88 έπ.
5. Έν ταΐς έπιστολαΐς αυτού ό ’Αλέξανδρος Νίκαιας ζητεί νά δικασΟή ΰπό δικαστηρίου 

«απαθούς» ή «εύμενούς». Βλ. έπιστ. 4, 22 - 24 καί 6, 42 - 43, 52 έν D a r r o u z è  s, Lpi- 
sloliers σ. 75 καί 81 άντιστοίχως. Ώ ς έχθρούς του κατονομάζει τούς μητροπολίτας Ί  Ιρακλείας 
καί Κυζίκου (έπιστ. 5, 74 - 75 καί 16, 16 - 18 ένΟ’ άν. σ. 78 καί 95).

6. Έ ν τώ κατηγορητηρίω κατά τού πατριάρχου Μιχαήλ Λ' Κηρουλλαρίου, περιορίζεται ό 
Μιχαήλ Ίελλός νά έπιστήση τήν προσοχήν τών δικαστών έπί τού κινδύνου μεροληψίας υπέρ τού 
κατηγορουμένου ΰπό τό κράτος τών φιλικών των πρός αύτόν αισθημάτων, ούδενός όμως τού­
των ζητεί τήν έςαίρεσιν, άναλογιζόμενος ίσως τό έν τή περιπτώσει ταύτη άνέφικτον τής συγ- 
κοοτήσεως τού δικαστηρίου. Βλ. Μιχαήλ 4 ‘ελλού, Πρός τήν σύνοδον κατηγορία τού άρχιερέως 
έν Ί'ελλ. Scripta minora σ. 234 11 : «Άξιώ δέ ΰμας μή μετά τών ιδίων προλήψεων έπί τήν 
κρίσιν τού λόγου έλΟεΐν μηδ’, εϊ τι παρ’ έκείνου» (sc. τού πατριάρχου) «έκαστος εύηργέτησΟε, 
τούτο ένταυΟοϊ προΟέντας εύνοια τή πρός ¿κείνον δεκάσαι τάς ψήφους καί άνΟρώπω χαριζομέ- 
νους κατολιγωρήσαι θεού».
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νατό ενδεχομένως νά προκαλέση τήν Οπό του κατηγορουμένου υποβολήν τής 
σχετικής αιτήσεως 7.

Ή  περί έξαιρέσεως αίτησίς ύπεβάλλετο έν αρχή τής κυρίας διαδικασίας, ενί­
οτε όμως καί προ τής ενάρξεως αυτής, ήτοι κατά τό στάδιον τής προκαταρκτικής 
εξετάσεως8 ή κατά τήν άσκησιν τών ένδικων μέσων9. Καίτοι έπεχειρήθη ποτέ ή 
παραβίασις τής άρχής ταύτης διά τής καθ' υπέρβασιν τών άνωτέρω χρονικών ο­
ρίων υποβολής αιτήσεως έξαιρέσεως περιλαμβανούσης περιστατικά προκύψαντα 
κατά τήν κυρίαν διαδικασίαν10, ή προσπάθεια παρέμεινενάτελεσφόρητος. Έκ τών 
διαμειφθέντων κατά τήν συζήτησιν έπί τής τελευταίας ταύτης αιτήσεως προκύ­
πτει, ότι ή έξαίρεσις δικαστοΰ, ή παρουσία του όποιου έκρίνετο άπαραίτητος διά 
τήν νόμιμον συγκρότησιν του δικαστηρίου, δέν ήτο δυνατή, είμή μετά προηγου­
μένην άντικατάστασιν του έξαιρουμένου Π, έφ’ όσον βεβαίως ήδύνατο νά χωρήση

7. Ούτω προ τής ενάρξεως τής κυρίας διαδικασίας κατά τήν δίκην τού Χαλκηδόνος Λέον­
τος έν έτει 1092 διέταξεν ό παριστάμενος αύτοκράτωρ Αλέξιος Α ' Κομνηνός τήν συμφιλίωσιν 
τού κατηγορουμένου μετά τού μητροπολίτου Εύ/αίτων, 4 ¿ποιος μετείχε τής μελλούσης νά έπι- 
ληφθή τής έκδικάσεως τής υποθέσεως συνόδου (Ι’.Ο. Ι’ΚΖ' στ. 980 A, G r ιι m e 1 967).

8. Έ κ  τής έπιστ. 129 τού Νικολάου Λ' Μυστικού πρός τον Λέοντα Συλαίου (P.G. Ι ΊΛ'  
στ. 348 D έπ., Ο r u in e 1 747) πληροφορούμεΟα, ότι ό πατριάρχης παρέπεμψε πρός έκδίκα- 
σιν τήν εναντίον ήγουμένου μονής κειμένης είς τήν εδαφικήν περιφέρειαν τού Λέοντος κατηγο­
ρίαν ουχί πρός τούτον, αλλά πρός έτερον επίσκοπον, έπί τώ λόγιο ότι ό κατηγορούμενος έζήτησε 
τήν έξαίρεσιν τού κατά τόπον άρμοδίου έκκλησιαστικού δικαστού. Δεδομένου όμως ότι ή υπόθε­
σις εΰρίσκετο έτι είς χείρας τού πατριάρχου, πρέπει νά γίνη δεκτόν ότι ή ένστασις υπεβλήθη πρό 
τής ενάρξεως τής κυρίας διαδικασίας.

9. Ό  κύριος σκοπός τής αποστολής πλείστων επιστολών τού Αλεξάνδρου Νίκαιας ύπήρ- 
ξεν ή παράκλησις πρός τούς άποδέκτας νά ενεργήσουν καταλλήλως, ώστε νά έπιτευχθή νέα εξέ­
τασις τών είς βάρος του διατυπωθεισών κατηγοριών ύπό απροσωπόληπτου δικαστηρίου, άνατρε- 
πομένης τής κατ’ αυτού εκδοθείσης καθαιρετικής άποφάσεως (βλ. άνωτ. σημ. 5). Τοιαύτη έπα- 
νεξέτασις τής υποθέσεως άνευ τής έπεμβάσεως τού αύτοκράτορος ήτο έκ τών πραγμάτων ανέ­
φικτος, όθεν ένώπιον αύτού έδει νά άσκηθή τό σχετικόν ένδικον μέσον (έπιστ. 4, 22 καί 14, 56 - 
- 57, 67 - 68 έν D a r r o u z é  s, Épis toilers σ. 75 καί 92 - 93). "Κνεκεν όμως τής έπιμελούς 
φυλάξεως του πάσαι αί προσπάθεια’, τού Αλεξάνδρου, νά φθάσουν αί αιτήσεις του μέχρι τού παλα­
τιού παρέμειναν άτελεσφόρητοι (έπιστ. 1, 69- 71  καί 9, 11- 12 ένθ’ άνωτ. σ. 70 καί 84 άντι- 
στοίχως).

10. Κατά τήν 7ην συνεδρίαν τής έν Κ11. συνόδου έτ. 869/70 έδήλωσαν οι άκολουθούντες τόν 
Φώτιον έπίσκοποι ότι δέν αποδέχονται ώς δικαστάς τούς άπεσταλμένους τών λοιπών πατριαρ- 
χών (Μ a n s i  XVI στ. 100 ΛΒ, 360 Η 8). Αιτία τού τοιούτου διαβήματος ύπήρξεν, ώς προ­
κύπτει έκ τής διατυπώσεώς τών πρακτικών, ή αντίθετος πρός τούς κανόνας μεροληπτική συμπε­
ριφορά τών τοποτηρητών είς βάρος τών αίτούντων καί δή παρά τήν είκαζομένην βούλησιν τών 
άποστειλάντων αύτούς πατριαρχών. Βλ. M a n s i  ΧλΤ στ. 100 Β 7:  «quotquot aulem du- 
bitalis ad hoc, et non habetis eos justos, ñeque secundum verbuin patriarcharum  suorum 
agentes». Είναι όμως άξιον παρατηρήσεως, ότι διά τής αιτήσεως δέν ζητείται απλώς καί μόνον 
ή άπομάκρυνσις τών πατριαρχικών τοποτηρητών, άλλ’ ή άνευ τής συμμετοχής τούτων έπανά- 
ληψις τής όλης διαδικασίας.

11. Είς τήν περίπτωσιν τής προηγουμένης ΰποσημειώσεως έπί τής αίτηΟείσης έξαιρέσεως 
τών τοποτηρητών έλέχΟησαν έπί τής συνόδου τά ακόλουθα: « Ό  βασιλεύς διά Βαάνους είπεν-
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τοιαύτη, τούθ’ όπερ όμως μόνον έπί αντιπροσώπων ήτο νοητόν. 'Ωσαύτως άπε- 
κλείετο ή έξαίρεσις ολοκλήρου έκκλησιαστικού δικαστηρίου ,2. Ανεπίτρεπτος 
ήτο έπίσης ή έν πάση δίκη ύπό τών διαχειριζομένων εκκλησιαστικά περιουσιακά 
στοιχεία κληρικών δι’ οιονδήποτε λόγον έξαίρεσις τού προϊσταμένου αύτών 
έπισκόπου πρό τής οριστικής άποδόσεως λογαριασμού περί τής γενομένης δια- 
χειρίσεως καί τής ολικής καταβολής τού τυχόν καταλογισθέντος αύτοίς χρημα­
τικού ποσού ι3.

Ώ ς έκ τής πενιχρότητος τών ύπό τών πηγών παρεχομένων ειδήσεων, άπο- 
βαίνει ή διατύπωσις οιουδήποτε συμπεράσματος έπί τού τύπου καί τού περιε­
χομένου τής αιτήσεως, ιός καί τής έπ' αύτής άκολουθουμένης διαδικασίας, ανέ­
φικτος.

Μεταξύ τού νομίμου άποκλεισμού καί τής έξαιρέσεοις τών δικαστών υφίσταν­
ται πλεϊσται ομοιότητες. Ώ ς πρός τάς διαφοράς δέον νά παρατηρηθή, ότι ή παρα- 
βίασις τού καν. 107 Καρχ. συνεπήγετο τήν, παρά τήν σιγήν τής διατάξεως ώς πρός 
τό σημείον τούτο ι4, έπιβολήν ποινικών κυρώσεων είς βάρος τού μή σεβασθέντος 
τούτον έπισκόπου. 'Αντιθέτως ένεκα τής παντελούς έλλείψεως κανονικών διατά­
ξεων ρυθμιζουσών τάς προϋποθέσεις καί συνεπείας τής έν έκκλησιαστική τινι 
δίκη έξαιρέσεως δικαστού, ούδεμία κύρωσις ήπειλεΐτο κατά έκκλησιαστικού δι- 
καστού, όστις μετείχε τής συνθέσεως τού δικαστηρίου παρά τήν έν τώ προσώποι 
του συνδρομήν λόγων δικαιολογούντων τήν έξαίρεσίν του, έπιφυλασσομένων βε­
βαίως τών διατάξεων περί τών έν συνειδήσει παρά τό δίκαιον κρινάντων 
δικαστών15. "Ενεκα τής αύτής ώς άνω έλλείψεως ούδεμία έτέρα διαφορά παρε- 
τηρεΐτο, ιδίως έξ έπόψεως δικονομικών συνεπειών, μεταξύ τής παραβιάσεως τής 
περί άποκλεισμού διατάξεως καί τής μή λήψεως ύπ’ όψει προβληθείσης ένστάσεως 
έξαιρέσεως δικαστού. Άμφότερα τά έλαττώματα ήδύναντο νά προταθούν κατά 
τήν άσκησιν τών ένδικων μέσων, πλήν ούδεμία παρήγετο έκ τής παραβάσεως 
άκυρότης.

άπέλΟετε πρός τον πατριάρχην, καί άγάγετε άλλους πρός ημάς» (Μ a n s i  XVI στ. 3*10 11 10’ 
πρβλ. καί στ. 100 Β).

12. Μή δυνάμενος ό πατρ. ΚΠ. Κοσμάς Β’ νά ζητήση έςαίρεσιν της ύπό τήν προεδρίαν τού 
αύτοκρ. Μανουήλ Α' Κομνηνοΰ συνελΟούσης συνόδου (ετ. 11 Δ 7), ώς μεροληπτούσης είς βάρος του, 
άπήγγειλεν άφορισμόν κατά πάντων τών μελών αύτής. Β).. Χικ. Χων. σ. 10 7 22: «άφορίζει δέ καί 
τών περί τόν βασιλέα τινάς και τήν τότε συνελΟοΰσαν είς αύτοϋ καΟαίρεσιν σύνοδον ώς βασιλείους 
Ούρας έκτρίβουσαν καί πρόσωπα λαμβάνουσαν, κάκ τούτου μή κανονικώς άλλ’ άθέσμως καί θρό­
νου καί ποίμνης αυτόν άπελαύνουσαν». Ούτω καί Θεόδ. Σκουτ. σ. 232 1β.

13. Βλ. Βασ. 3, I, 39 ( =  Νον. 123, 23), ώς καί Χομοκ. ΙΛ' τίτλ. θ '  I έν Σύντ. τ. I σ. 
174 u -i3.

14. Ή  μή συμμόρφωσις πρός οίανδήποτε έπιτακτικήν ή άπαγορευτικήν διάταξιν του έκκλη- 
σιαστικοΰ δικαίου αποτελεί έκκλησιαστικόν αδίκημα, ϊστω καί άν δέν άναγράφωνται είς έκάστην 
συγκεκριμένην περίπτωσιν αί κατά του παραβάτου απειλούμενα1, κυρώσεις. Βλ. σχετικώς ’Λ. 
Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ ,  'Ελληνικόν εκκλησιαστικόν δίκαιον 2, ΆΟήναι 1905, σ. 282.

15. Βλ. καν. 15 Καρχ. ΙΙρβλ. καί Βασ. 3, I, 21 ( =  Νον. 123, II |>r.) Επαναγωγή 
9, 5. — Βασ. 6, 22, G ( =  Νον. 86, 6).
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Διά διατάξεως τού ιουστινιάνειου Κώδικος 1Β, τροποποιημένην διατύπωσιν 
τής όποιας περιέλαβον καί τά Βασιλικά 17, παρεσχέθη είς τόν κατήγορον ή γενι- 
κώτερον τόν άντίδικον κληρικού ή ευχέρεια τής υποβολής τής κατηγορίας ή τής 
έγέρσεως τής άγωγής κατόπιν ύπερβάσεως ενός ή καί δύο βαθμών δικαιοδοσίας 
ενώπιον τού μητροπολίτου ή του πατριάρχου. Έκ του γεγονότος τούτου δέν μετα­
βάλλονται τά περί άνυπαρξίας νομοθετικής ρυθμίσεως τού θεσμού τής έξαιρέ- 
σεως ήδη γραφέντα, δοθέντος ότι τό μέτρον τούτο, καίτοι κατ' ούσίαν ήγεν είς 
τήν άποφυγήν τής άναμείξεως τού καθ’ ύλην καί κατά τόπον άρμοδίου εκκλησια­
στικού δικαστοΰ είς τήν έκδίκασιν τής διατυπουμένης κατηγορίας, έάν ή άνάμειξις 
αύτη δέν ήτο άρεστή είς τόν κατήγορον, έν τούτοις δέν άπετέλει έξαίρεσιν κατά 
κυριολεξίαν, έφ' όσον τό άποτέλεσμα τούτο έπετυγχάνετο, ώς τούλάχιστον προκύ­
πτει έκ τού γράμματος τής διατάξεως, ούχί δι’ άποφάσεως τού άρμοδίου δικαστη­
ρίου, άλλά διά μονομερούς ένεργείας τού προσφεύγοντος.

§ 9. Ή  διάταξις τής αποδείξεως καί ή έν γένει διεξαγωγή αυτής

Πρωτεύουσαν θέσιν κατέχει έν πάση διαδικασίςι τό στάδιον έκεΐνο, καθ' δ 
τό δικαστήριον διά τής διαπιστώσεως τών ύπό τήν κρίσιν του τεθέντων καί άμφι- 
σβητουμένων πραγματικών περιστατικών άγεται είς τήν διατύπωσιν τής έλάσσονος 
προτάσεως τού τήν άπόφασιν παριστώντος νομικού συλλογισμού. Τήν σημασίαν 
τής διαδικαστικής ταύτης φάσεως έν τή καθόλου έκκλησιαστική δίκη δέν παρέ­
λειψε νά έξάρη διά σειράς όλης διατάξεων ό έκκλησιαστικός νομοθέτης 1. Τούτου 
τό παράδειγμα ένωρίς ευρε μιμητάς καί κατά τήν σύνταξιν τής αύτοκρατορικής 
νομοθεσίας 2. Τό έν συγκρίσει πρός τόν μικρόν σχετικώς άριθμόν τών ορισμών,

16. I 4, 29. Βλ. και Coll. XXV Capp., const. 18 έν II e i m l> a c h, ’Ανέκδοτα II σ. 
172, ώς καί Νομοκ. ΙΛ' τίτλ. (-)' 1 έν Σύντ. τ. I σ. 169 ι*-17.

17. 3, 1, 6.
1. Βλ. καν. 124, 132 καί 133 Καρχ., ισχύ όντας παραλλήλως πρός τούς κατά τήν διάρκειαν

τών πρώτων αιώνων έν ’Ανατολή θεσπισΟέντας (βλ. τούτους παρά Τ ρ ω ϊ ά ν ω σ. 91 σημ. 1). 
Βλ. έπίσης καν. 223 Νικηφόρου (;) έν 1 ’ i t r a, Hist, et Mon. II σ. 347" έπιστ. 80 καί 82 τοΰ 
Φωτίου, έκδ. Β α λ έ τ τ α  σ. 406 '■*, 410 τυπικόν Γρηγορίου ΙΙακουριάνου, κεφ. 7,
έκδ. L. I’ e t i t  έν Viz. Vrem. 11 (1904) Suppl. I σ. 23 S5*26. ΙΙρβλ. άπόκρ. 1 Νικήτα Θεσ­
σαλονίκης έν Σύντ. τ. 5 σ. 382 έπ.· άπόκρ. 6 του αύτοΰ, έκδ. A. P a v l o v  έν Viz. Vrem. 2 
(1895) 383 1 άπόκρ. Νικήτα * Ηράκλειας, έκδ. A. P a v l o v  αύτόθι σ. 172 24' σχόλια ύπό 
καν. 17 Άποστ. (Σύντ. τ. 2 σ. 24 “ ), 9 Α’ Οίκ. (αύτόθι σ. 137 **, 5*, Μ), 9 Χεοκαισ. (Σύντ. τ. 
3 σ. 85 13‘1T, 86 1"ι°) καί 2 Γρηγορίου Νεοκαισαρείας (Σύντ. τ. 4 σ. 53 *).

2. Χον. 123, 11 =  Coll, tripartita  III I, 2 έν V o e 11 i - J u s t e 1 I i, Bibliotheca II 
σ. 1321 3<,‘3S =  Βασ. 3, I, 21 =  Επαναγωγή 9, 5 — Epanagoge aucla 7, 3. — Nov. 137, 5 
=  Coll. XXV Capp., const. 22, 5 έν II e i m b a c It, ’Ανέκδοτα II σ. 183 =  Βασ. 3, 1, 18. 
Βλ. καί Νομοκ. Ν' τίτλ. 11” έν V o e l l i - J u s t e l l i ,  Bibliotheca II σ. 619 έπ. καί Νομοκ. 
1Λ' τίτλ. Θ' 9 μετά τοΰ σχολίου τοΰ Βαλσαμώνος έν Σύντ. τ. 1 σ. 182 έπ., ώς καί «ΙΙοίημα 
Νομικόν» τοΰ Άτταλειάτου 3, 6 έν J.G -R . VII σ. 421.
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οί όποιοι αφορούν είς διαδικαστικά θέματα, πλήθος τών διατάξεων, έν αίς εξαί­
ρετοι ή έν ταΐς εκκλησιαστικοίς, ποινικαΐς ιδία, δίκαις σημασία τής αποδείξεως, 
αποτελεί φαινόμενον αξιον ιδιαιτέρας προσοχής, διότι ή επανάληψις αύτη συνι­
στά, κατά πάσαν πιθανότητα, τό άντίρροπον είς τήν, ώς φαίνεται ενωρίς έκδηλω- 
θεΐσαν, τάσιν αυθαιρεσίας τών φορέων τής εκκλησιαστικής δικαιοδοσίας, κυρίως 
δέ τών είς τήν βάσιν τής πυραμίδος ίσταμένων3.

Καίτοι τούτο δέν ορίζεται ρητώς, διά τής άποδείξεως διώκεται ό σχηματισμός 
παρά τοίς έκκλησιαστικοΐς δικασταϊς τελείας δικανικής πεποιθήσεως, μή άρκού- 
σης τής ατελούς άποδείξεως 4. Ή δικανική αύτη πεποίθησις δέον νά άναφέρεται είς 
τήν αλήθειαν τών πραγματικών εκείνων περιστατικών, άτινα άποτελοΰν προϋπό- 
θεσιν τής έφαρμογής τούτο μέν τών ουσιαστικών ποινικών διατάξεων κατά τήν 
άπόδοσιν τής εκκλησιαστικής ποινικής δικαιοσύνης, τούτο δέ τού προσήκον­
τος, κοσμικής ή εκκλησιαστικής προελεύσεως, κανόνος δικαίου κατά τήν έπίλυ- 
σιν τών ιδιωτικών διαφορών. Παρέλκει κατ’ εξαίρεσιν ή άπόδειξις έπί γεγονό­
τος άποτελούντων πασίδηλον5, ή οντων γνωστών τώ δικαστηρίφ6 ή τέλος 
καλυπτομένων ύπό τεκμηρίου7. Αί ίδιωτικαί γνώσεις τού δικαστού δέν δύναν­
ται νά ληφθούν ύπ' όψει ®. Έκ τούτου δμιος δέν κωλύεται ούτος νά χρησιμο-

3. Είς τούτο άσφαλώς συνέβαλεν ή μεταξύ τού forum externum καί τού forum internum 
ενίοτε γενομένη σύγχυσις.

4. Σαφής διάκρισις γίνεται έν τώ άπο 22 Φεβρ. 1144 κατά τού μοναχού Νήφωνος έκδοθέντι 
σημειώματι έπί πατρ. Μιχαήλ Β' Κουρκούα τού Όξείτου (G r u m ο I 1015). ΙΙρός δήλωσιν 
τής πρώτης έννοιας χρησιμοποιούνται οί όροι «τελεία κατάληψις» ή «τελεία πληροφορία». Διά 
τού όρου «πρόληψις» άντιΟέτως χαρακτηρίζεται ή πιΟανολόγησις (Σύντ. τ. 5 σ. 90 23·2*, 91 **). 
Βλ. καί σημείωμα τού αυτού πατριάρχου (G r u m e 1 1012, ετ. 1143), έκδ. II α π α δ ο π ο ύ- 
λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς ,  Βογομιλικά σ. "22* (κατωτ. σημ. 24).

5. Κατά τήν 3ην συνεδρίαν της ζ ' Οίκ. Συνόδου πρό της άναγνώσεως λόγου τού πατρ. Κ11. 
Μηνά περιεχομένου είς τά πρακτικά τής Ε ' Οίκ. Συνόδου υποβάλλουν οί παπικοί έκπρόσωποι ενστα- 
σιν πλαστότητος τών έν λόγω έγγραφων στηριζομένην είς τό πασίδηλον, τουτέστιν ότι ό πατρ. 
Μηνάς κατά τον χρόνον συγκλήσεως τής Ε ' Οίκ. Συνόδου δέν ϊζη πλέον (Μ a n s i  XI στ. 
225 Α).

6. Ούτω κατά τήν δίκην τού μητροπολίτου Χαλκηδόνος Λέοντος δέν διετάχϋη άπόδειξις 
περί τών περιστατικών, έφ’ ών έστηρίζοντο αί κατ’ αυτού διατυπωΟείσαι κατηγορίαι, δοθέντος 
ότι ταύτα ήσαν γνωστά τώ δικαστηρίω. Βλ. τό έπί τή καΟαιρέσει του έκδοΟέν σημείωμα (Beg. 
1130, ετ. 1086) έν S a k k é 1 i o n, Documents inédits σ. 124 1β έπ.

7. Ώ ς ήδη άνεφέρΟη (άνωτ. § 5), έάν κατά τίνος κληρικού διετυπώθησαν πλείονες τής μιας 
κατηγορίαι, ό δέ κατήγορος δέν έπέτυχε νά αποδείξη τινά έκ τούτων, τό δικαστήριον άπέχει τής 
διερευνήσεως τών υπολοίπων, διότι αύται θεωρούνται κατ’ άμάχητον τεκμήριον είσαγόμενον ύπό 
τού καν. 130 Καρχ. ψευδείς. Βλ. έπίσης τά κατωτέροι έν ¡i 18 περί τεκμηρίων έκτιΟέμενα.

8. Βλ. σχετικώς καν. 223 Νικηφόρου πατρ. ΚΠ. ( ;) έν P i  I r a ,  Hist, et Mon. Il σ. 
347 : « Ό  δικάζων οΰκ έξ εαυτού συλλογίζεται, αλλά τά ύπό μαρτύρων καί παρ’ αποδείξεων λεγό- 
μενα ταύτα 'ψηφίζεται- ή ψήφος έκ τού δημοτικού έστιν ούκ έκ τού ιδιωτικού, τό άποδειχθέν 
έπιψηφίζει, άλλ’ ού τό νοούμενον, τελευταΐον έκ πίστεως λέγει, τουτέστιν ούκ έξ όράσεως, άλλ’ 
έξ ακροάσεως». Βλ. έν τούτοις έν βίω Πέτρου τού έν Άτρώα 64, 7, εκδ. V. L a u r e n t ,  
La vie merveilleuse de .Saint Pierre d ’ At roa ( =  Subsidia hagiograpliica, 29), Bruxelles



76 ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ Ν. ΤΡΩΤΑΝΟΥ

ποίηση τά διδάγματα τής κοινής πείρας κατά τήν λήψιν τής αποφάσεως9.
Κατά παρέκκλισιν άπό τής άνωτέρω άρχής, καθ' ήν μόνον πραγματικά περι­

στατικά δύνανται νά καταστούν άντικείμενον αποδείξεως, τό θέμα ταύτης περι­
λαμβάνει ενίοτε καί κανόνας δικαίου. Τούτο παρετηρείτο ιδία κατά τήν ύπό εκ­
κλησιαστικών δικαστηρίων έπίλυσιν ιδιωτικών διαφορών, εάν θάτερος τών δια­
δίκων έπεκαλεΐτο δικαίωμα, άποτελοΰν τό περιεχόμενον προνομίου. Τοιαύτα δι­
καιώματα παρείχοντο δι’ ιδίας χαριστικής πράξεως τού αύτοκράτορος, ήτις, περι­
βαλλόμενη τόν έγγραφον τύπον 10, έπεδίδετο είς τόν δικαιούχον Π. Κατ’ άντίθε- 
σιν πρός τάς νομοθετικάς πράξεις τού αύτοκράτορος, δι' ών ετίθετο έξ άντικειμέ- 
νου δίκαιον, διά τάς καθιερούσας προνόμια πράξεις ούδεμία προεβλέπετο μορφή 
δημοσιότητος 12, ήν, άλλωστε, ό μεγάλος τούτων άριθμός θά καθίστα πρακτικώς 
άνεφάρμοστον. "Οθεν, ό φορεύς τοιούτου δικαιώματος ώφειλεν είς πάσαν περί­
πτωσιν άμφισβητήσεως νά έπιδεικνύη τό σχετικόν αύτοκρατορικόν έγγραφον 13,

1956, σ. 189 τήν εΐδησιν, ότι ό βιογραφούμενος γνωρίζων τήν ύπό ύπατικοΰ τίνος διατάραξιν 
αδικημάτων έπέβαλεν είς τούτον τήν ποινήν τού μικρού άφορισμοΰ. "Αντικρυς αντίθετος πρός τήν 
άνωτέρω άρχήν είναι καί ή ακόλουθος περικοπή έκ τού κατηγορητηρίου, όπερ συνετάγη ύπό τού 
Μιχαήλ “Ρελλού εναντίον τού πατρ. Μιχαήλ .V Κηρουλλαρίου έν Ί'ελλ. Scripta minora σ. 
232 5-9: «ού γάρ έτέροις ών έπικεχείρηκα, άλλ’ υμίν /ρήσομαι μάρτυσι· καί ούκ άφαιρούμαι 
ύμάς τό τού δικάζειν αξίωμα, άλλα τοσούτο ποιούμαι σεμνότερον, ότι μή φωναϊς άλλοτρίαις, άλλ’ 
οίκείαις γνώσεσί τε καί κρίσεσι πρός τήν ψήφον έλεύσεσθαι».

9. Κατά ταύτα έάν έπίσκοπος είσαχθή είς δίκην δυνάμει τού καν. 16 Πρωτοδ. (βλ. τό κεί­
μενον κατωτ. σημ. 16), ώς παραμείνας μακράν τής επαρχίας του πέραν τού έξαμήνου, καί προ- 
βάλη άσθένειαν πρός υπεράσπισιν του, δέον νά κριθή έπί τή βάσει τών κανόνων τής κοινής πεί­
ρας, έάν αύτη καθίστα ώς έκ τής φύσεως της τήν μετακίνησιν τού κατηγορουμένου άδύνατον.

10. Ώ ς έκ τής έξωτερικής των μορφής έκλήθησαν τά έγγραφα ταύτα χρυσόβουλλοι λόγοι 
ή χρυσόβουλλα σιγίλλια. Βλ. περί αύτών F. D ö I g e Γ- J. K a r a y a n n o p u l o s ,  H.vzun- 
tinische l'rkundenlehre. I. Die Kaiserurkunden (Hb. d. AVV. XII. 3. I. 1), München 
1968, σ. 117 έπ.

11. Τά έγγραφα γενικώς έδίδοντο είς τούς ενδιαφερομένους έν πρωτοτύπω μετά τήν νόμι­
μον καταχώρισίν των, ώς π.χ. ή έν Actes de Lavra άρ. 47 στίχ. 64 - 66 σ. 126 (έτ. 1094) 
πρόσταξις, ή έν κεκυρωμένω άντιγράφω έκδεδομένω ύπό τίνος άρχής, ήτις παρεκράτει τό πρωτό­
τυπον, ώς π.χ. τό έν D ö I g e Γ, Aus den Schatzkammern άρ. 36 έγγραφον τής μονής Ίβή- 
ρων (έτ. 1062 Λεκ.). Ή  έπίδοσις τών έγγράφων έγίνετο, ώς ένίοτε έν αύτοις αναγράφεται, 
«είς άσφάλειαν» τού δικαιούχου (βλ. π.χ. Actes de Lavra άρ. 7 στίχ. 42 σ. 20, άρ. 47 στίχ. 
66 σ. 126).

12. Ιίερί τής δημοσιεύσεως τών edicta είς τό ρωμαϊκόν δίκαιον τών αύτοκρατορικών χρό­
νων βλ. F r .  F r e i h e r r  ν. S c h w i n d ,  Zur Frage der Publikation im römischen 
Hecht mit Ausblicken in das allgriechische und ptolemäische Rechtsgebiet ( =  Münche­
ner Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 31), München 1940, 
σ. 157 έπ. Έ κ  τής έξελίξεως τούτων προέκυψαν αί Νεαραί, αίτινες ένίοτε περιέχουν διατάξεις 
όριζούσας τήν δημοσίευσιν τού κειμένου των. Βλ. σχετικώς F. D δ 1 g e r, Das byzantinische 
Mitkaisertum in den l'rkunden έν B.Z. 36 (1936) 140, 142 ( = τ ο ύ  α ύ τ ο ύ, Byzantini­
sche Diplomatik, E ttal 1956, σ. 122 έπ.). Βλ. καί Βασ. 2, 6, 22 ( — Νον. 66, 1).

13. ΙΙρός άποφυγήν φθοράς τών πρωτοτύπων ¿χρησιμοποιούντο πρός τόν σκοπόν τούτον 
άντίγραφα. Βλ. σχετικώς F. Γ) ö l g e r ,  Der Kodikellos des Chistodulos in Palermo έν Ar-
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εκτός εάν τό περιεχόμενον τούτου προέκυπτεν έξ ετέρου αποδεικτικού εγγράφου 
τής δίκης 14.

Ό  αύτός παράγων τής ένεκα τού άτελοϋς συστήματος δημοσιεύσεως τών 
θεσπιζόμενων διατάξεων, καί δή καί αύτών τών έκκλησιαστικών15, ελλιπούς 
γνώσεως τούτων ύπό τών δικαστηρίων, έπέβαλλεν καί είς έτέρας, πλήν τής 
άνωτέρω, περιπτώσεις τήν άπόδειξιν τού περιεχομένου κανόνος τινός δικαίου 1Β. 
Ή  άναγκαιότης τής τοιαύτης άποδείξεως, επαρκές εύρίσκουσα έρεισμα προκει­
μένου περί όρισμών τού κοσμικού δικαίου ή όλως προσφάτων πράξεων τών 
έκκλησιαστικών νομοθετικών οργάνων είς τόν άμέσως άνωτέρω έκτεθέντα 
λόγον, δυσχερώς δύναται νά γίνη άντιληπτή επί εκκλησιαστικών διατάξεων 
έκπαλαι ισχυουσών. Έν τούτοις ό κανών ούτος δέν ύπήρξεν άπαράβατος 17. 
'Εμμέσως τέλος ήδύνατο νά καταστή κανών δικαίου (αντικείμενον άποδείξεως, 
έάν τό τώ δικαστηρίω προτεθέν νομικόν κείμενον προσεβάλλετο ώς νενοθευ- 
μένον,8. Τό κατ’ έξαίρεσιν συμβαίνον προκειμένου περί τών διατάξεων τού 
γραπτού δικαίου άπετέλει τόν κανόνα έπί τού άγράφου νόμου. Ή ύπό εκκλη­
σιαστικού τίνος δικαστηρίου έφαρμογή εθιμικού κανόνος δικαίου προϋπέθετε

chiv für L'rkundenforschung 11 (1929) 39 έπ. ( =  7  o G α ύ τ  ο G, Byz. Diplomatik σ. 44 
έπ.). 1I ε ρ I τής εκδόσεως τών αντιγράφων βλ. F. D Λ I g e r - .1. K a r a y a n η ο ρ ιι I ο s, 
ενΟ’ άν. σ. 130 έπ. ’EvTaGOa παρατηρούμεν ότι διά πρακτικούς λόγους δέν έτηρείτο ή διάταξις 
έν Βασ. 2, 5, 22, καθ’ ήν : «Μηδείς τά ίσα τών βασιλικών άντιγραφών, άλλ' αύτά μεΟ’ υπογρα­
φής βασιλικής τά αυθεντικά προσφερέτω».

14. Ώ ς π.χ. έκ toG σιγιλλίου τής Ουγατρός toG αΰτοκρ. Ίωάννου Β’ Κομνηνοΰ Μαρίας τά 
έν αυτώ μνημονευόμενα χρυσόβουλλα. Βλ. Aclos de Zographou άρ. 5 στίχ. 17- 19,  99-101 
σ. 12, 15 (ίτ. 1142).

15. Είναι χαρακτηριστικόν, ότι διά συνοδικής άποφάσεως έκδοθείσης έπί πατρ. Σέργιου Β' 
(1001 - 1019) έκρίθη ή άγνοια toG έν ϊτει 997 έκδοθέντος τόμου τού πατρ. Σισιννίου Β' ώς λόγος 
αίρων τόν καταλογισμόν καί ήθουώθη ό κατηγορούμενος πρεσβύτερος. Βλ. L a u r e n I, Répon­
ses canoniques inédites σ. 301 έπ. (G r u m e I 823).

16. Κατά τόν καν. 16 Ιίρωτοδ. ό υπέρ τό έξάμηνον άπουσιάζων έκ τής έπαρχίας του έπί- 
σκοπος «μήτε βασιλικώ προστάγματι κατε/όμενος, μήτε ταϊς του οικείου πατριάρχου λειτουρ- 
γίαις υπηρετούμενος, μήτε μην ύπό νόσου χαλεπής τε, καί άκινησίαν έμποιούσης παντελή συνε­
χόμενος» καθαιρεΐται. "Οθεν, ό τήν ΰπαρξιν βασιλικού προστάγματος έπικαλούμενος κατηγορού­
μενος, ώς λόγον αϊροντα τόν άδικον χαρακτήρα τής πράξεως, οφείλει νά άποδείξη τοΰτο.

17. Απολογούμενος ό Συμεών^ Νέος Θεολόγος, ότε κατηγορήθη ένώπιον τής πατριαρχι­
κής συνόδου ΚΠ. ύπό τού συγκέλλου πρώην Νικομήδειας Στεφάνου, ώς τιμών τήν μνήμην του 
πνευματικού αύτοΰ πατρός ώσανεί αγίου, άναξίου τούτου δντος, ώμολόγησε τά έν τή κατηγορία 
άναφερόμενα πραγματικά περιστατικά, άλλ’ ήμφεσβήτησε τόν άξιόποινον χαρακτήρα αύτών. 
Έ π ’ αύτών ό προεδρεύουν τής συνόδου πατριάρχης: «εύστοχους φησί καί νομίμως άπελογίσω, 
άλλ’έχεις τό γε νύν έχον άποδεϊξαι σΰ, ώς δεδογμένον τοίς πατράσι καί άποστόλοις ποιείς ούτω 
τήν τού σού πατρός μνήμην ίσα καί τών παλαιών αγίων έορτάζων, ίνα καί σεαυτόν άπό τής άκρ·- 
βείας τών ιερών νόμων νομίμους ποιούντα συστήσης;» (βίος Συμεώνος 82, 19 - 23, έκδ. H a u s ­
h e r r  σ. 112).

18. Βλ. π.χ. τά πρακτικά τών 7ης, 8ης καί 12ης συνεδριών τής Ç' Οίκ. Συνόδου έν M a n s  
XI στ. 332 C, 348 D καί 544 Π άντιστοίχως.
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τήν απόδειξιν τόσον τής υπάρξεως τούτου, όσον καί του περιεχομένου του 19.
Κατά τήν αποδεικτικήν διαδικασίαν έντονώτερον ίσως ή επί παντός έτέρου 

διαδικαστικού σταδίου εμφανίζεται ό μικτός χαρακτήρ τής εκκλησιαστικής δί­
κης, ήτις είς κυμαινόμενον κατά τάς περιστάσεις βαθμόν καί είς έναλλασσομέ- 
νας εκάστοτε επί μέρους εκδηλώσεις μετέχει άμφοτέρων τών διαδικαστικών μορ­
φών, τής κατηγορικής δηλονότι καί τής εξεταστικής '20.

'Υπό τού δικαστηρίου, ένεργοΰντος έν προκειμένω έξ επαγγέλματος 21 ή κα­
τόπιν αιτήσεως τών ενδιαφερομένων2-, εκδίδεται περί τής διεξαγωγής τών άπο- 
δείξεων απόφασις. ’Εάν επί σκοπώ κυρίας αποδείξεως ή ανταποδείξεως υποβάλ­
λεται αίτησίς υπό τού φέροντος τό βάρος τής άποδείξεως, δέον οί πραγματικοί 
ισχυρισμοί, πρός άπόδειξιν τής αλήθειας τών όποιων ζητείται ή διεξαγωγή, νά α να ­
φ έρω ντα ι κατά τρόπον κατηγορηματικόν καί ουχί ενδοιαστικόν, νά άσκοΰν δέ 
προσέτι επί τήν διάγνωσιν τής έκδικαζομένης υποθέσεως ουσιώδη κατά τήν κρί­
σιν τού δικαστηρίου έπίδρασιν. Έν έναντίμ περιπτώσει εκδίδεται επί τής αιτή­
σεως άπορριπτική άπόφασις **. Τοιαύτη άπόφασις δύναται νά έκδοθή ύπό τού δι-

19. Ρητώς άποφαίνεται περί του θέματος τούτου ο έπίσκοπος Κίτρους Ιωάννης έν άποκρί- 
σει του (Σύντ. τ. 5 σ. 403) : «Τό άγραφον ΪΟος τής ’Εκκλησίας, ώς νόμον κρατεΐν, ό του κόσμου 
φωστήρ, ό μέγας θεσπίζει Βασίλειος'... διά τοϋτο ούδέ ημείς δυνάμεθα τήν έν ταύτη συνήθειαν 
γνωματέυσα', ώς βεβαίαν κρατεΐν εί γάρ και μχκ.ρά ίσως έστίν, άλλ’ ούκ οϊδαμεν ακριβώς, εί 
καί έν συνοδικοί δικχστηρίω κροτηθεϊσκ έβεβχιώθη' έκείνην γάρ τήν μακράν συνήθειαν βεβαίαν 
οί νόμοι τυγχάνειν διακελεύονται, τήν δοκιμασθείσαν έν δικαστήριο» καί κυρωθεϊσαν τήν μή τοι- 
αύτην δέ όλοσ/ερώς αποβάλλονται». Ή  νομική διάταξις, τήν οποίαν ό συντάκτης τής άποκρί- 
σεως υπαινίσσεται, εΰρηται έν Βασ. 2, I, 43 ( =  ί)ίμ. I, Π, 34). Βαίνων δέ έτι περαιτέρω ό 
αύτοκρ. Μανουήλ Α* Κομνηνός ( 1 {<. 1539) ώρισεν «ώστε τότε ή άγραφος συνήθεια παραβαίνε- 
ται τού δικαίου άπαιτοΰντος, ήγουν αιτιών προκειμένω'» εΰλόγων, ότε μή έβεβχιώθη διά δικαστι­
κής διχγνώσεως» (Σύντ. τ. I σ. 41 3"4). ΙΙερί του έκκλησιαστικοΰ έθίμου γενικώτερον καί τής 
άποδείξεως τούτου βλ. καί Νομοκ. ΙΑ' τίτλ. Λ' 3 έν Σύντ. τ. I σ. 38 - 42 καί έπ’ αύτοϋ, 
ιδία διά τήν σύγκρουσιν έθίμου πρός κανόνα τού γραπτού δικαίου ’Λ. Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ ­
λου , Τό εκκλησιαστικόν έθιμον έν Θεολογία 24 (1953) 213.

20. Βλ. σχετικώς S I c i n \ν e n 1 1* r, Hprhlsgang σ. 53 καί τούς αύτόθι έν σημ. 4 
παραπεμπομένους συγγραφείς.

21. Τούτο άπετέλεσε τόν κανόνα κατά τήν Ç' Οίκ. Σύνοδον. Βλ. π.χ. Μ a n s i NI στ. 
544 I), 548 Λ. Ί Ι  έν προκειμένω αΰτεπάγγελτος ένέργεια τού δικαστηρίου είναι αυτονόητος είς 
πάσαν περίπτωσιν, καθ’ ήν τό άποδεικτικόν υλικόν συνεκεντρώθη κατά τήν προδικασίαν έπιμε- 
λεία τών έκκλησιαστικών δικαστικών άρ/ών, ώς π.χ. έν ϊτει 1140 έξ άφορμής τών έν τοίς συγ- 
γράμμασι τού Κωνσταντίνου Χρυσομάλλου έμπεριεχομένων αιρετικών δοξασιών (Σύντ. τ. 5 σ. 
77 “ -“ , Ο r u m c I 1007). Ί Ι  κατόπιν αύτεπαγγέλτου ένεργείας τού έκκλησιαστικοΰ δικαι- 
οδοτικού οργάνου διάταξις καί διεξαγωγή άποδείξεων έπιβάλλεται ένίοτε ύπό τών κανονικών δια­
τάξεων. Ούτω κατά τό Τυπικόν τής Κεχαριτωμένης (έτ. 1 118) κεφ. 10 (Μ.Μ. τ. 5 σ. 340 13"1*) 
ή άδεια πρός έκποίησιν κινητών πραγμάτων τής μονής παρέχεται ύπό ειδικώς πρός τούτο συγ- 
κροτουμένου συλλογικού όργάνου μετά έξέτασιν μαρτύρων ύπ’ αυτού προσκαλουμένων.

22. Βλ. π.χ. τήν αίτησιν τού Μακαρίου ’Αντιόχειας κατά τήν Ιην συνεδρίαν τής Ç  Οίκ. 
Συνόδου έν Μ a n s i XI στ. 213 E.

23. ’Επ’ άμφοτέρων τών λόγων τούτων έστηρί/Οη άπόφασις άποδιδομένη είς τόν πατρ. 
’Αλέξιον Στουδίτην (βλ. σχετικώς § 2 σημ. 5 στοιχ. β'), δι’ ής δέν έπετράπη είς τόν κατήγορον
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καστηρίου καί εάν τούτο κρίνη τήν αίτουμένην διεξαγωγήν αποδείξεων περιττήν 
επί τώ λόγφ, ότι περί τής υπάρξεως τών πραγματικών περιστατικών, χάριν τών 
όποιων ζητείται νϋν αύτη, έχει ήδη σχηματισθή δικανική πεποίθησις παρ'αΰτώ 24. 
Ή περί άποδείξεως άπόφασις, έπιφυλασσομένης τής περιπτώσεως. καθ' ήν τη­
ρούνται λεπτομερή πρακτικά τών συζητήσεων, οπότε καταχωρίζεται έν αυτοίς25, 
περιβάλλεται τόν έγγραφον τύπον μόνον έφ' όσον, έν όψει άκριβώς τής διεξαγωγής 
τών άποδείξεων, λαμβάνει χώραν άναβολή τής συζητήσεως ή παραπομπή τής 
υποθέσεως είς έτερον δικαστήριον 2®. Ή περί ής ό λόγος άπόφασις, έάν διατάσ- 
σεται προαποδεικτική προσαγωγή τών άποδεικτικών μέσων27, έκδίδεται πρό τής 
ένάρξεως τής συζητήσεως έπί τής ουσίας τής υποθέσεως. 'Αλλά καί μετ’ αυτήν 
έτι τήν έκδοσιν οριστικής άποφάσεως είναι δυνατόν νά συνεχισθή είς τόν αυτόν 
βαθμόν δικαιοδοσίας ή άποδεικτική διαδικασία. Ή παράδοξος, έκ πρώτης όψεως, 
αύτη διάταξις άπαντφ είς τινας άποφάσεις άγιορειτικών δικαιοδοτικών οργάνων 28, 
δι’ ών έπιλύονται διαφοραί προερχόμενοι έκ τής άμφισβητήσεως ορίων. Αί ορι­
στικαί αύται άποφάσεις τελούν Οπό τήν διαλυτικήν αϊρεσιν τής έντός τής παρά τού

ή άνταπόδειξις (Σύν·:, τ. 5 σ. 34 10·1*): « Ό  μέν τοι κατήγορος, άλήπτους όντας τούς μάρ­
τυρας καί διαβολής ύπερτέρους, τήν μέν έπινέμησιν, καθ’ ήν ό γάμος συνέστη, καί καθ’ ήν έπήλ- 
Οεν ή τελευτή τή κόρη, άληθώς ίφη διεξελθεΐν, προς δέ τόν τής γενέσεοις χρόνον έσφάλθαι- οϊε- 
σθαι γάρ ενιαυτών έξ καί μηνών Ισαρίθμων είναι κατά τόν τού γάμου καιρόν. Ή  δέ τοιαύτη 
άντίθεσις κατ’ ούδέν έπήμυνε ταϊς τούτου δικαιολογίαις, ¿τέλειαν ηλικίας όμολογοϋντος, καί μηδ’ 
αυτώ τώ ρηθέντι στερρώς έμμένοντος, άλλ’ είκασμώ καί μετ’ ενδοιασμού τήν άντίθεσιν ποιου- 
μένου» (G r u m e I 834).

24. Βλ. τό έπί πατρ. Μιχαήλ Β’ Κουρκούα τού Όςείτου γενόμενον συνοδικόν σημείωμα περί 
τής καταδίκης τών έπισκόπων Κλήμεντος καί Λεοντίου ((’■ r u m e l  1012, I Ό κτ. 11 43): «Ώ ς 
δέ πρός τά λοιπά άντέπιπτον αίτιάματα όμολογεΐν μή πειΟόμενοι, ό τό έγγραφον προκομίσας καί 
μάρτυρας είς τό μέσον προήγε,... Ά λλ’ ήμεΐς καί άπό τών συνομολογηθέντων αύτοϊς ούκ άγεννή 
λαβδντις κατάληψιν, καί μηδέ όρκοις ύποβάλλειν άνΟρώπους δέον είναι νομίσαντες, διά τόν υπέρ 
εύσεβείας ζήλον έτοιμους ότι μάλα καί πρός τούτο τυγχάνοντας, ήρκέσθημεν καί μόναις ταΐς όμο- 
λογίαις αυτών... ίνα τό γε νύν έχον τά πλείονα παραδράμωμεν, βογομηλικώς αύτούς καί φρο- 
νεϊν καί διδάσκειν όμολογουμένιος διαγινώσκομεν» (II α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς, 
Βογομιλικά σ. 721 35 - 722 1ι).

25. ΙΙλεϊστα παραδείγματα παρέχουν τά πρακτικά τής ζ ’ Οίκ. Συνόδου. Βλ. π.χ. Μ ;ι n s ί 
XI στ. 2lt> Α, 228 BC, DE.

26. Βλ. τάς κατωτ. έν σημ. 34 μνημονευομένας άποφάσεις τού πατρ. ’Αλεξίου Στουδίτου.
27. Τοιαύτην διάταξιν άναγιγνώσκομεν έν άποφάσει τού πατρ. Νικολάου 1” Γραμματικού 

(G r ιι m ο I 938, 2τ. 1084) έπί τής υποθέσεως τού Νικήτα Άγκύρας (Σύντ. τ. 5 σ. 63 ι **1· ) : 
«0 συνεννοηκώς εγώ μετά τών δοθέντων μοι ενεργών τής σκέψεως, καί τηνάλλως τρίβεσθαι 
τόν καιρόν ούκ έΟελήσας, έλυσα τήν έκκλησίαν, καί είς ετέραν ήκειν παρήγγειλα, παρεσκευασμέ- 
νους όντας, καί έπαγομένους τά, μεΟ’ ών οίονται νικάν, βοηθήματα». ’Απόφασις διατάσσουσα 
τήν έξέτασιν μάρτυρός έξεδόΟη ύπό τού πατρ. Μιχαήλ I” τού Άγχιάλου κατά τήν προδικασίαν 
έπί τής υποθέσεως τού Ίωάννου Ειρηνικού, ώς πληροφορούμεθα έκ τού έπί τή καταδίκη τής 
διδασκαλίας τού ρηθέντος ήγουμένου γεγονότος συνοδικού σημειώματος. Βλ. I ’ ο I i I, Do­
cuments άρ. IV σ. 492 s*· (G r u m e I 1110, έτ. 1170).

28. Βλ. Actes <Je Xernpotamou άρ. 6 στίχ. 48 - 53 σ. 63 (έτ. 1081) καί άρ. 7 στίχ. 
14 - 15 σ. 66 (έτ. 1085).
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δικαστηρίου όρισΟείσης προθεσμίας προσαγωγής υπό τής ήττηΟείσης μονής απο­
δεικτικών στοιχείων, καί δή εγγράφων, τά όποια αύτη έπεκαλέσθη κατά τήν δί­
κην άλλά δέν προσεκόμισε. Διά τού τρόπου τούτου καθίστατο δυνατός ό ακριβής 
έλεγχος τών εκατέρωθεν προβαλλόμενων δικαιωμάτων 29, μή παρορωμένης καί 
τής άνάγκης ταχείας αρσειος τών μεταξύ τών μονών υφισταμένων διενέξεων, αί­
τινες ουχί σπανίως άπετέλουν άφορμάς διαπληκτισμών 3,).

Ή  συνέχισις τής κατά τούς προηγηθέντας αιώνας παρατηρηθείσης συνήθειας 
τής έν ούτω τώ κειμένω του κατηγορικοΟ λιβέλλου προσφοράς του κατηγόρου 
είς απόδειξιν καί έπικλήσεως τών άποδεικτικών μέσων 31 δέν είναι δυνατόν νά δια- 
πιστωθή καί κατά τήν έξεταζομένην περίοδον ένεκα τής παντελούς ελλείψεως με­
ταξύ τών πηγών αύτής τοιούτων έγγράφοιν. Καί ώς πρός μέν τήν προσφοράν είς 
άπόδειξιν δέον νά γίνη δεκτόν, ότι αύτη περιελαμβάνετο ώς έκ τής φύσεώς της είς 
τάς «έγγραφάς» τού κατηγόρου, περί ών έγένετο ήδη λόγος 32. Διά δέ τήν έπίκλη- 
σιν τών άποδεικτικών μέσων υφίσταται μία ένδειξις δυναμένη νά στήριξή τήν 
ύπόθεσιν, ότι ή συνήθεια αύτη δέν είχε περιπέσει είς άχρησίαν Μ.

Τά στοιχεία, τά όποια κατά τήν τυπικήν αύτής μορφήν περιέχει ή περί άπο- 
δείξεως απόφασις, είναι ό καθορισμός τού φέροντος τό βάρος τής άποδείξεως (βλ. 
σχετικώς τά έν τή έπομέ:νη παραγράφω έκτιθέμενα), τό θέμα 34 καί τά μέσα 35 τής

29. Είς τήν πρώτην τών έν τή προηγσυμένη σημειώσει αναφερομένων περιπτώσεων δέν 
είναι πάντως άνευ σημασίας, ότι ή διάταξις έτέΟη υπέρ τής μονής τών Ίβήρων, τελούσης υπό 
τήν προστασίαν του κατά τόν καιρόν εκείνον βασιλεύοντος Νικηφόρου Γ' τοϋ Βοτανειάτου. 
Βλ. σχετικώς καί παρατήρησιν τού έκδόντος τό έγγραφον .1. B o m  p a i r e  είς στίχ. 48 έπ. 
σ. 59 έπ.

30. Βλ. π.χ. Actes «le Zographou άρ. 4 στίχ. 10 σ. 10 (έτ. 1051).
31. Βλ. Τ ρ Ο) ϊ ά ν ο ν σ. 94, ιδία σημ. 13.
32. ’Ανωτέρω § 5 σημ. 25.
33. Ί Ι  έγγραφος κατηγορία τοϋ Μιχαήλ Κασπάκη κατά τοϋ Ίωάννου Ίταλοϋ πλήν της 

μή υπάρξεως υπογραφής ενεφάνιζε καί έτέρας ελλείψεις, έν αίς καί μή άναγραφήν τών αποδει­
κτικών στοιχείων. Έ φ ’ ώ καί ή σύνοδος καλεΐ τόν κατήγορον νά κατονομάση τούς τυχόν υπάρ­
χοντας αύτοπτας μάρτυρας. Έ ν περιπτώσει άδυναμίας προσελεύσεως τούτου ή δήλωσις αύτη 
οφείλει νά γίνη ενώπιον επιτροπής όρισΟείσης ΰπό τοϋ δικαστηρίου ( l ' s p e n s k i j ,  Δίκη 
σ. 06 *·11).

34. Τό χαρακτηριστικώτερον παράδειγμα άπαντά έν τή περί ής ή σημ. 23 αποφάσει (Σύντ.
τ. 5 σ. 33 : ««έδικάσαμεν χρήναι πρότερον διά μαρτύρων συστήσαι, πόστον έτος ήγεν ή
κόρη κατά τόν καιρόν τής ίερολογίας· καί είτε μνηστεία συνέστη πρότερον, εϊΟ' οϋτως ό γάμος· 
ή εί τό πρώτον γαμικάν συνάλλαγμα, μή προϋπαρξάσης μνηστείας» ((ί r ιι m e I 834). Βλ. καί 
παραπεμπτικήν άπόφασιν έκδοΟείσαν έπί πατρ. Αλεξίου Στουδίτου (Σύντ. τ. 5 σ. 92 14*17) : 
««Διό καί γράφοντες ύφηγούμεΟά σου τή ίερότητι, ίνα έρευνήσης, εί ούτως έχει ό τής συγγένειας 
βαθμός, ώς αυτός διηγήσατο, καί εί προέβη ό γάμος» ((· r ιι m e I 847). ΙΙρβλ. καί έτέραν από­
φασιν τοϋ αύτοϋ πατριάρχου αυτόθι σ. 39 *-11 (O r ιι ιιι e I 845, έτ. 1038).

35. Βλ. τήν πρώτην έκ τών έν τή προηγ. σημειώσει αναφερομένων συνοδικών άποφά- 
σεων. Βλ. επίσης Actes de Xéropolarnou άρ. 7 στίχ. 7 - 8 σ. 60: « Ό  δέ άντέλ|εγεν τή μονή 
ταύτα δι]αφέρειν, καί κατηναγκάζετο ή δικαίωμα έπ’ αυτών έμφανείσαι ή ζώσ(ας) φωνάς παρα- 
γαγεΐν» (έτ. 1085) (βλ. διά τήν προέλευσιν τοϋ έγγράφου καί τάς παρατηρήσεις τοϋ έκδότου
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αποδείξεως ώς καί ό χρόνος καί ό τόπος τής διεξαγωγής αυτής. Έν τή πράξει αί 
περί αποδείξεως έκδιδόμεναι άποφάσεις είναι κατά κανόνα ελλιπείς, διότι εν ή 
περισσότερα τών ανωτέρω στοιχείων, θεωρούμενα έκ τών πραγμάτων αυτονόητα, 
παραλείπονται. Ό  χρόνος καί ό τόπος τής διεξαγωγής τών άποδείξεοιν τότε μόνον 
καθίστανται αντικείμενον ειδικωτέρας ρυθμίσεως έν τή σχετική άποφάσει, όταν 
διαφέρουν τών συνήθων, τ.έ. έάν ή διεξαγωγή πραγματοποιήται κατά χρόνον διά­
φορον τοΟ τής συζητήσεως τής υποθέσεως ή εκτός τού χώρου συνεδριάσεως τού 
δικαστηρίου. Είς τήν πρώτην περίπτωσιν καλείται ό φέρων τό βάρος τής αποδεί­
ξεως νά προσαγάγη τά άποδεικτικά αυτού μέσα είς ρητόν χρόνον 36, ή εντός ώρι- 
σμένης προθεσμίας37. Είς τήν δευτέραν περίπτωσιν, περιλαμβάνουσαν τάς άποδει- 
κτικάς διαδικασίας, καθ’ ας ή φύσις ή ή τοποθεσία τών άποδεικτικών μέσων ή 
έτεροι λόγοι38 προσδιορίζουν άμέσως ή έμμέσως τόν τόπον τής διεξαγωγής, αύτη 
λαμβάνει χώραν είτε ενώπιον ολοκλήρου τού δικαστηρίου 39 μεταβαίνοντος πρός 
τόν σκοπόν τούτον είς τόν έν λόγω τόπον, είτε, έφ’ όσον ή μετακίνησις αύτη δέν 
είναι έφικτή, κατά τάς περιστάσεις ένώπιον κλιμακίου τού δικαστηρίου40 ή έτέ-

J . B o m p a i r e  έν σ. 66: Diplomatique). Βλ. καί Actes de Philothée άρ. 1 στίχ. 8 6 -8 7  
σ. 4 (έτ. 1087).

36. Βλ. Actes de Zographou άρ. 4 στίχ. 1 8 -1 9  σ. 10 (έτ. 1051), Actes de Philothée 
άρ. 1 στίχ. 86 - 87 σ. 4 (έτ. 1087). Είς τήν δευτέραν όμως περίπτωσιν άνέμεινε τό δικαστήριον 
έπί διήμερον τήν προσαγωγήν τών άποδεικτικών έγγραφων. ’Ενίοτε ό χρόνος, καθ’ ον δέον νά 
πραγματοποιηθή ή προσαγωγή, είναι «ορισμένος άλλα δέν κατονομάζεται έν τή άποφάσει, έφ’ 
όσον πρόκειται περί τής έπομένης συνεδρίας τοϋ δικαστηρίου. Ούτω κατά τήν 3ην συνεδρίαν τής 
ζ ' Οίκ. Συνόδου ( M a n s i  XI στ. 228 Ε). Ό  χρόνος ούτος είναι δυνατόν νά μεταβληθή διά νέας 
άποφάσεως (βλ. έπί τής αύτής ώς άνω υποθέσεως τά πρακτικά τής 4ης συνεδρίας, αυτόθι στ. 
316 D).

37. Βλ. τήν έν D <"> 1 g e r, Aus den Schatzkammern άρ. 104 δημοσιευομένην δικαστι­
κήν άπόφασιν τοϋ έτους 1080 έπί διενέξεως μεταξύ τών μονών τών Ίβήρων καί τοϋ Σαράβαρος: 
«...τριών μηνών προ[θε]σμίαν δόντες αυτοίς είς μαρτύρων παραγωγήν,...» (στίχ. 8 - 9 σ. 178). 
*0 καθορισμός προθεσμίας διά τήν προσαγωγήν άποδεικτικών μέσων δύναται νά χωρήση έμμέ­
σως διά τοϋ, έν περιπτώσει άναβολής τής δίκης, προσδιορισμού τής προσεχούς δικασίμου, έφ’ 
όσον ή άναβολή έχορηγήθη πρός τόν σκοπόν τοϋτον. Βλ. Μ.Μ. τ. 4 σ. 3 Ι 6 1®·*6 (έτ. 1049).

38. Κατά τήν 12ην συνεδρίαν τής ζ ' Οίκ. Συνόδου άποστέλλεται έπιτροπή έκ μελών της 
πρός τόν άρτι ώς αιρετικόν καταδικασθέντα Μακάριον ’Αντιόχειας, ίνα λάβη κατάθεσίν του έπί 
ώρισμένου θέματος ( M a n s i  XI στ. 544 Ε έπ.). Έμπόδιον διά τήν έκ νέου αυτοπρόσωπου ένώ­
πιον τής συνόδου έμφάνισιν τοϋ Μακαρίου δέν άπετέλει άσφαλώς ή κατοικία τούτου, άλλ’ ή άμέ­
σως προηγηθεΐσα καταδίκη του, συνεπεία τής οποίας έφερε τήν ιδιότητα τού αιρετικού.

39. Μετακινήσεις πολυμελών δικαστηρίων μόνον προκειμένου περί τών έν Ά γίω  ”Ορει 
λειτουργούντων δικαιοδοτικών όργάνων μαρτυροϋνται. Βλ. π.χ. Actes de Xéropotamou άρ. 3 
στίχ. 15 -21  σ. 49 (έτ. 1016), άρ. 5 στίχ. 6 - 9 σ. 55 (έτ. 1056), άρ. 6 στίχ. 17 σ. 61 (έτ. 
1081). Ούχ ήττον ή Ç  Οίκ. Σύνοδος κατά τήν 15ην συνεδρίαν αύτής έγκατέλειψε τόν χώρον, ένθα 
συνεδρίαζεν, ίνα μεταβή είς τόν διά τήν ΰπό τοϋ κατηγορουμένου ίερομονάχου Πολυχρονίου αιτη­
θείσαν θεοδικίαν προκαθορνσθέντα τόπον ( M a n s i  XI  σ. 609 Α).

40. Βλ. άνωτ. σημ. 38 διά τήν έξέτασιν τοϋ Μακαρίου ’Αντιόχειας ύπό έπιτροπής σταλεί- 
σης ύπό τής ζ ' Οίκ. Συνόδου. Διά τήν διεξαγωγήν αύτοψίας έπί διενέξεως μεταξύ δύο άγιορειτι-

0
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ρων προσώπων παρά τούτου άποστελλομένων 41. 'Ενίοτε, ή ύπό τοιαύτας συνθήκας 
γινομένη διεξαγωγή τών αποδείξεων συμπαρέσυρε μεθ’ έαυτής διά τόν αύτόν δι- 
καιολογητικόν λόγον καί έτερα στάδια τής κυρίας διαδικασίας, ής τό μέγιστον 
μέρος διεξήγετο τοιουτοτρόπως μακράν τής έδρας τού δικαστηρίου42.

Έπιφυλασσομένων τών έπί τοϋ έμμαρτύρου μέσου άποδείξεως ειδικώς ισχυ­
ουσών ρυθμίσεων καί τοϋ έπικουρικοϋ χαρακτήρος τοϋ άπαλλακτικοϋ όρκου, περί 
ών γίνεται έκτενώς λόγος έν ταϊς οίκείαις παραγράφοις, ή χρήσις τών άποδεικτι- 
κών μέσων είναι κατ’ άρχήν έλευθέρα καί γενικώς έπιτρεπτή έν πάση εκκλησια­
στική δίκη **. Έπί τινων έν τούτοις εκκλησιαστικών άδικημάτων καθιεροϋνται κατ’ 
έξαίρεσιν ύπό τών κανόνων ή τών νόμων είδικαί άρχαί ώς πρός τήν άπόδειξιν τής 
ένοχής ή τής άθωότητος τοϋ κατηγορουμένου. Τοϋτο ισχύει κατά τήν έκδίκασιν 
τών έναντίον εκκλησιαστικών δικαστών διατυπουμένων κατηγοριών έπί δωρολη­
ψία Μ, ώς καί κατά τάς περιπτώσεις, καθ’ δς κατηγορεϊται επίσκοπος, ότι ήσκησε 
τήν άρχιερατικήν εξουσίαν είς βάρος τής κατά τόπον δικαιοδοσίας τινός τών 
όμορων άρχιερέων 45.

κών μονών άπεστάλησαν παρά τοϋ ΙΙρώτου τινές τών ήγουμένων. Β>.. Actes de Zographou άρ. 
3 στίχ. 7 - 1 5  σ. 8 (έτ. 1049) καί άρ. 4 στίχ. 15 -2 1  σ. 10 (έτ. 1051).

41. Έ κ  τοϋ P. Pesynthius 15 (Ζ' αί.) έκδοθέντος ύπό τοϋ Ε. R  e ν  i 11 ο u t, Textes 
coptes. Extraits de la correspondance de St. Pesynthius évêque de Coptos et de plus­
ieurs documents analogues (juridiques ou économiques) έν Revue égyptologiquo 9 (1900) 
150 προκύπτει, ότι επιτροπή άπαρτιζομένη έξ ενός πρεσβυτέρου, ενός διακόνου καί ένός κοσμι­
κού ίρχοντος μεταβαίνει είς τινα πόλιν, όπως κατ’ έντολήν τού έπισκόπου λάβη μαρτυρικάς κατα­
θέσεις έπί γαμικής διαφοράς έκκρεμούσης ένώπιον τού έπισκοπικού δικαστηρίου. Τήν έπιτρο- 
πήν ταύτην θεωρεί ό S t e i n w e n t e r ,  Ehescheidung σ. 418, ώς έκκλησιαστικόν δικαστήριον. 
Ή  υπόθεσις όμως αύτη δέν δύναται νά εύσταΟήση, διότι ή έπιτροπή ούδεμίαν (απόφασιν λαμβά­
νει, άλλ’ απλώς υποβάλλει δι’ έπιστολής τό πόρισμα τής διεξαγωγής είς τόν άποστείλαντα έπί- 
σκοπον. Μνεία τής λήψεως μαρτυρικών καταθέσεων έν τώ τόπου τής κατοικίας τών μαρτύρων 
παρά προσώπου κατοικούντος αύτόΟι ή μεταβάντος έκεϊ πρός τούτο εΰρηται καί έν S a c h a u ,  
Syr. Rechtsbücher II σ. 7 î4' M (άπόφασις νεστοριανού πατρ. Mâr Chenànîschô άρ. IV). 
ΙΙρβλ. καί Actes de Saint - Nicolas de Donnoso άρ. 3 στίχ. 13 - 14 σ. 46 (έτ. 1042).

42. Βλ. σχετικά παραδείγματα άνωτέρω § 5 σημ. 109.
43. Δέν μαρτυρεΐται ρητώς έν ταϊς πηγαϊς, έάν ή προσαγωγή τών αποδεικτικών μέσων 

δύναται νά γίνη τό πρώτον καί κατά τήν έκκλητον δίκην. Πάντως έν έγγράφω τού πατρ. Σέρ­
γιου Β' (έτ. 1001) πρός τόν Πρώτον τού Αγίου "Ορους, δι’ ού δίδεται είς τούτον ή έντολή νά 
δικάση είς β' βαθμόν διένεξιν μεταξύ δύο μονών τού "ΛΟω, ούδείς τίθεται ώς πρός τό σημείον 
τούτο περιορισμός. Βλ. Μ. Γ ο ύ δ α, Βυζαντιακά έγγραφα τής έν "Αθω ίεράς μονής τού Βατο­
πεδίου έν Ε.Ε.Β.Σ. 3 (1926) 115 άρ. 1 στίχ. 19 -2 1 .

44. Κατά τήν Νον. 124, 2 =  Βασ. 7, 4, 5, έάν άδυνατήση ό κατήγορος νά άποδείξη τήν κατη­
γορίαν, δέον νά έπιβληΟή απαλλακτικός όρκος είς τόν κατηγορούμενον. Ή  διάταξις αύτη άφεώρα 
άρχικώς είς μόνους τούς πολιτικούς καί στρατιωτικούς δικαστάς, ώς έν αύτώ τώ κειμένω της 
όρίζεται (κεφ. 3). Έ κ  τού γεγονότος όμως ότι αύτη περιελήφθη όλόκληρος έν τώ σχολίω τού 
Βαλσαμώνος είς τόν καν. 15 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 338 5*35) δέον νά συναχθη, ότι κατά τόν χρό­
νον τούλάχιστον τής συντάξεως τού σχολίου έφηρμόζετο καί έπί τών έκκλησιαστικών δικα­
στών, καθ’ ών έξετοξεύΟη κατηγορία δωροληψίας.

45. Κατά τόν καν. 120 Καρχ. ό άΟέσμως έπεκτείνας τήν δικαιοδοσίαν του έπί περιοχών
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Ό  χρόνος τής ενάρξεως τής αποδεικτικής διαδικασίας δέν είναι άμοιρος 
συνεπειών, τόσον έξ έπόψεως ουσιαστικού, όσον καί έξ έπόψεως δικονομικοϋ 
δικαίου. Είς τήν πρώτην κατηγορίαν ανήκει ή έπίδρασις, ήν ασκεί ή ύπό τοϋ επί 
διαπράξει τοϋ αδικήματος τής αίρέσεως κατηγορουμένου πρό τής ένάρξεως τοϋ 
σταδίου τούτου άποκήρυξις τής κακοδόξου διδασκαλίας4β. Δικονομικής αντιθέτως 
φύσεως είναι αί έκ τής δυνατότητος τών διαδίκων, όπως πρός απόδειξιν τών ισχυ­
ρισμών των έπικαλεσθοϋν καί τά ύπό τών αντιδίκων των προσαχθέντα αποδει­
κτικά μέσα, προερχόμενοι συνέπειαι47. Άπό τής προσκομίσεως τών άποδεικτι- 
κών μέσων, καί δή τών έγγράφων, υπεύθυνοι διά τήν φύλαξίν των είναι οί άρμόδιοι 
υπάλληλοι τής γραμματείας τοϋ δικαστηρίου. "Εν όψει τών ούχί σπανίων κρου­
σμάτων νοθεύσεως έγγράφων (βλ. κατωτ. §12), άναγκάζεται ένίοτε τό δικαστή­
ριον, έφ’ όσον δέν μέλλει νά προβή άμέσως είς τήν άξιολόγησιν τών κατατε­
θέντος έγγράφων ώς άποδεικτικών στοιχείων, νά λάβη τά πρός άποκλεισμόν τοϋ 
τοιούτου κινδύνου ένδεικνυόμενα μέτρα

Κατά τήν έκτίμησιν τοϋ προσαχθέντος καί ύπ’ όψει αύτοϋ τεθέντος άποδει- 
κτικοϋ ύλικοΰ ό έκκλησιαστικός δικαστής δέν δεσμεύεται ύπό τίνος κανόνος 
δικαίου49, ισχύοντος έν προκειμένφ τοϋ συστήματος τής έλευθέρας έκτιμήσεο>ς 
τών αποδεικτικών μέσων. Μόνην έξαίρεσιν από τής άρχής ταύτης συνιστά ό 
είς τόν άριθμόν τών μαρτύρων άναφερόμενος γνωστός κανονικός περιορισμός 
(βλ. κατωτ. § 11). Ειδικώτερον, παρά τούς άντιθέτους έπί τοϋ θέματος ορι­
σμούς τής αύτοκρατορικής νομοθεσίας 50, δέν φαίνεται νά έχουν τά έγγραφα έν

τής γειτονικής έπαρχίας επίσκοπος δύναται νά άπαλλαγή μύνον έάν προσαγάγη γράμματα τοΰ 
ταύτην ποιμένοντος επισκόπου, έξ ών νά προκύπτη ή συναίνεσις τοΰ τελευταίου.

46. Βλ. τά έν τώ περί τοΰ Ίωάννου Ίταλοΰ έκδοθέντι βασιλικώ σημειώματι (Reg. 1078, 
έτ. 1082) αναγραφόμενα (U S ρ e n s k ί j, Δίκη σ. 60 13) : «καί εί μή πρό τών έλέγχων δημο­
σιεύει τήν οίκείαν κακόνοιαν άλλ’ έπιμένει άρνούμενος άχρις άν αί αποδείξεις αύτών κατά στόμα 
κάνταΰθα προσαπαντήσωσιν, έννομον καί τήν έπεξέλευσιν δέξεται».

47. Κατά τήν έκδίκασιν διαφοράς μεταξύ μονών τοΰ 'Αγίου "Ορους ώς πρός τά όρια τών κτή- 
σεών των, περί ής τό έν Actes du Pantocrator άρ. 1 (έτ. 1107) έκδιδόμενον έγγραφον, ό ένα- 
γόμενος έπικαλεΐται καί τό ύπό τοΰ ένάγοντος προσαχθέν «δικαίωμα» (στίχ. 23 σ. 2).

48. Ούτως άναγιγνώσκομεν έν τοίς πρακτικοίς τής 6ης συνεδρίας τής Ç  Οίκ. Συνόδου, 
(Μ a n s i  XI στ. 325 BC) : «Ό  εύσεβέστατος βασιλεύς Κωνσταντίνος είπε, τά προκομισθέντα 
τρία κωδίκια παρά τοΰ μέρους Μακαρίου τοΰ όσιωτάτου σφραγιζέσΟωσαν έκ τε τών ένδοξοτά- 
των αρχόντων, καί τών τοΰ μέρους τοΰ άποστολικοΰ θρόνου τής πρεσβυτέρας Ρώμης, καί τοΰ 
θρόνου τής ένταΰθα άγ'.ωτάτης μεγάλης έκκλησίας. καί έσφραγίσθησαν». Τό αύτό μέτρον έλήφθη 
κατά τό πέρας τής 7ης συνεδρίας τής αυτής συνόδου καί διά τό ύπό τών παπικών αντιπροσώπων 
κατατεθέν «κωδίκιον» (αυτόθι στ. 332 CI): «ύπό σφραγίδα τών τε ένδοξοτάτων άρχόντων καί 
ά μ φ ο τ έ ρ ω ν  τ ώ ν  μ ε ρ ώ ν  γινέσθω»).

49. Κϊς τινα μάλιστα περίπτωσιν διαπιστοΐ ό D ö 1 g e Γ , Iler Beweis σ. 607 τήν έκδή- 
λωσιν άντιδράσεως κατά παντός περιορισμού τής έλευθερίας ταύτης περί τήν έκτίμησιν τών άπο- 
δεικτικών μέσων.

50. Βλ. Βασ. 21, 1,25 ( =  Cod. Just. IV 20, 1) : «Κατά έγγράφου μαρτυρίας άγραφος μαρ­
τυρία ού προσφέρεται. Τούτο δέ νόησον μή ότε μαρτυρίαι έγγραφοι χωρίς μαρτύρων προσφέρονται
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τή πράξει μείζονα αποδεικτικήν δύναμιν τοΟ έμμαρτύρου μέσου αποδείξεως5'·

§ 10. Τά βάρος τής αποδείξεως

Συμφώνως πρός τάς κατά τήν διάρκειαν τών πρώτων ήδη αιώνων 1 τεθείσας 
άρχάς, ή κυρία συνέπεια τής ένώπιον τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων κατά 
τήν έκδίκασιν ποινικών υποθέσεων παραστάσεως κατηγόρου συνίσταται είς τήν 
υποχρέωσιν τούτου, όπως άποδείξη τό περιεχόμενον τής κατηγορίας2. Αί υπό 
τών αύτών αρχών, αίτινες δέν έβράδυνον νά εϋρουν άπήχησιν καί έν τή πολιτειακής

(τότε γάρ ή άγραφος φωνή τών νϋν παραγο μόνων μαρτύρων έστίν εύπιστοτέρα), άλλ’ ότε κατά ετέ­
ρων τινών έγγράφων δικαιωμάτων άγραφοι προσφέρονται μαρτυρία1., ώς δείκνυσι τό μβ\ κεφά- 
λαιον του παρόντος τίτλου». Έ ν τούτοις είς τινας περιπτώσεις ρητώς έπιτρέπεται ϋπό τοϋ νόμου 
ή κατά έγγραφων άνταπόδειςις. Βλ. τήν Νεαράν Βασιλείου Β' τοϋ έτους 990 κεφ. 2 (J.G-R. I 
σ. 267, Heg. 783). ΙΙερί τής έν τώ ρωμαϊκώ δικαίω τών υστέρων χρόνων γενικωτέρας τάσεοις 
προτιμήσεως τών έγγράφων, ήτις έσταθεροποιήθη κατά τούς βυζαντινούς χρόνους βλ. B ö i g e r ,  
Der Beweis σ. 602 έπ. καί τάς αύτόΟι παραπομπάς.

51. Ούτω κατά τήν ένώπιον τοϋ στρατηγού Λουκανίας καί τινων ήγθυμένων έκδίκασιν τής 
άγωγής τοϋ μοναχού Φαντίνου καί τοϋ πρεσβυτέρου Λέοντος κατά τοϋ θείου των ήγουμένου Κλή- 
μεντος έξητάσθησαν μάρτυρες ώς πρός τά όρια άκινήτου κτήσεως, καίτοι ταϋτα προέκυπτον ές έγ- 
γράφου. Βλ. Actes de Saint - Nicolas de Donnoso άρ. 3 στίχ. 18 - 19 σ. 46 (έτ. 1042). Βλ. 
έπίσης τό έν σημ. 35 παρατιθέμενον χωρίον ές έγγράφου τής μονής τοϋ Εηροποτάμου. Έ ν Actes 
de Zographou άρ. 4 στίχ. 23 - 25 σ. 10 (έτ. 1051) καί Acta Hossici monasterii άρ. 5 στίχ. 22 
σ. 42 (έτ. 1071) μαρτυρεΐται ή συνδεδυασμένη χρήσις άμφοτέρων τών άποδεικτικών τούτων μέ­
σων. Ταϋτα έκράτουν καί παρά τοίς νεστοριανοίς, ώς προκύπτει έκ τών άποφάσεων τοϋ πατριάρ- 
χου αύτών Mâr Chenâniscliô (τέλη Ζ' αί.) άρ. IV καί XXI § 6 έν S a c h a u ,  Syr. Rechtsbücher 
II σ. 9 27 καί 41 24 άντιστοίχως. ΙΙρβλ. καί § 82 τοϋ κώδικος τοϋ νεστοριανού πατρ. Mûr Jesu- 
barnun (αύτόθι σ. 155). Τά άνωτέρω χωρία δέν παρέχουν όμως άπάντησιν είς τό έρώτημα, ποιον 
έκ τών δύο άποδεικτικών μέσων κατισχύει έν περιπτώσει συγκρούσεως. Τό θέμα δέν θίγεται έν 
ταϊς πηγαΐς τής περιόδου ταύτης καί κατά συνέπειαν δέν δύναται νά διαπιστωθή ή ύπό τών εκ­
κλησιαστικών δικαστηρίων άκολουθουμένη πρακτική. Ούχ ήττον δέν κρίνεται άσκοπος ή παράθεσις 
τής ύπό τών κοσμικών δικαστών διδομένης έπί τοϋ προκειμένου ζητήματος λύσεως, δοθείσης τής 
κατ’ έπανάληψιν τονισθείσης έπιδράσεως τοϋ κοσμικού δικαίου έπί τήν διαμόρφωσιν τοϋ έκκλησια- 
στικοϋ, ιδίως έπί δικονομικών θεμάτων. Ούτω βλ. σχόλιον 4 είς Βασ. 21, 1, 25 (σ. 1247 ιο*17) : 
«Έάν τό έν μέρος έκμαρτυρίαν προκομίση, τό δέ έτερον έχη μαρτυρίαν, τούς μάρτυρας ήμεΐς προσι- 
έμεθα, ού τά έκμαρτύρια. Εί γάρ καί τώ νόμω είρηται, ότι κατά έγγράφου μαρτυρίας άγραφος μαρ­
τυρία ού προσφέρεται, άλλ’ ού περί τών έκμαρτυρίων είρηται, άλλα περί έτέρων δικαιωμάτων, γα- 
μικών συμφώνων, πράσεων, δωρεών, άνταλλαγών καί τών όμοιων. Έ π ί δέ τών έκμαρτυρίων ή 
άγραφος μαρτυρία τών παραγινομένων μαρτάρων εύπιστοτέρα εστί τών έκμαρτυρίων, καθό τά 
μέν έκμαρτύριά είσι ψιλά γράμματα καί [άβέβαια], ή δέ παρισταμένη καί έρωτωμένη μαρτυρία 
σταθηρά». Ταϋτα εΰρηνται καί έν τή ΙΙείρα 30, 17 (J.G-R. IV σ. 128).

1. Βλ. Τ ρ ω ϊ ά ν ο ν σ .  96 έπ.
2. Βλ. τούς λόγους τοϋ Συμεώνος τοϋ Νέου Θεολόγου έπί τής πατρ. συνόδου KIÍ., ότε έξεδι- 

κάζοντο αί έναντίον του διατ^πωθείσαι κατηγορία'. : «περί δέ τών κατ’ έκείνου παρά τού Οεοφιλε- 
στάτου συγκέλλου κατηγοριών τότε αύτόν άπολογίας άςιώσω, όταν ά λέγει κατηγορών άποδείξη. 
καί ό πατριάρχης- εύστόχως φησί καί νομίμως άπελογήσω,...» (Βίος Συμεώνος 82, 17, έκδ. II a ιι s -
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προελεύσεως εκκλησιαστική νομοΟεσίςι3, προβλεπόμεναι διά τήν περίπτωσιν τής 
μή εκπληρώσεως τής ύποχρεώσεως ταύτης βαρεΐαι κανονικοί κυρώσεις, αί γνωστοί 
ύπό τόν δρον «ταυτοπάθεια» 4, έν συνδυασμώ πρός τάς συνεπείας τής επί διαπρά- 
ξει τής ενωρίς είς πολιτειακόν αδίκημα άναχθείσης διατυπώσεώς αναληθών κατη­
γοριών κατά επισκόπου5 διώξεως, περιώριζον, παρά τήν μαρτυρουμένηνελαστικό­
τητα περί τήν εφαρμογήν τών είρημένων διατάξεων®, τόν ζήλον πρός άνάληψιν 
τών έργων κατηγόρου έν εκκλησιαστική τινι ποινική δίκη. Τό φαινόμενον τούτο 
έξεδηλούτο διά τής, παρά τήν ενίοτε άσκουμένην πίεσιν7, συστηματικής άποφυγής 
τών τυπικών εκείνων πράξεων 8, έκ τής διενεργείας τών όποιων ήρτητο ή πρόσκτη- 
σις τής ίδιότητος τού κατηγόρου 9. Ή  έκ τής τοιουτοτρόπως άναπτυσσομένης 
ύπερμέτρου έπιφυλακτικότητος δυναμένη νά πρόκυψη κάμψις περί τήν ίκανοποίη- 
σιν τής ποινικής άξιώσεως τής Εκκλησίας άντισταθμίζεται διά τής άκολούθου 
πρός τό έξεταστικόν σύστημα γινομένης παραχωρήσεως. 'Οσάκις δηλονότι ή 
κίνησις τού μηχανισμού τής έκκλησιαστικής ποινικής δίκης είναι άποτέλεσμα 
τών ένεργειών διοικητικού οργάνου τής Εκκλησίας έχοντος νομικήν πρός ύπο-

Ιι c r Γ σ. 112). Έ ν Βασ. 3, 1, 45 ( =  Νον. 123, 29) ή υποχρέωσις πρός απόδειξιν συνδέεται ρητώς 
πρός τήν ύπαρξιν κατηγόρου.

3. Βλ. τάς άνωτ. έν § 5 σημ. 3 παραπομπάς είς τάς πηγάς.
4. Βλ. έγγραφον του πατρ. Μιχαήλ Λ' Κηρουλλαρίου πρός τόν μητροπολίτην της έν Φρυγία 

Λαοδικείας (Ο r u m e 1 884) έν M i c h e  I, Bischofsprozess σ. 451 14_1* = 0  u d o t  σ. 36 12·13 : 
«πρότερον έγγραφομένων αυτών ώς ΰποπεσοϋνται τή ταυτοπάθεια,» (παρά O u d o t : άντιπαθεία, 
άλλ’ ό όρος ούτος δέν μοΰ είναι αλλοθεν γνωστός' έν τινι χειρογράφω της ’Εκλογής άπαντά καί ό 
τύπος «αυτοπάθεια» [J.G-H. II σ. 61 σημ. 169 α]) «είπερ ήττηθώσι». Ή  έφαρμογή τής άρχής 
τής ταυτοπάθειας έπί ένίων θεμάτων ρυθμίζεται ύπό τής κανονικής νομοθεσίας δι’ ειδικών διατά­
ξεων. Βλ. τό τελευταΐον έδάφιον τοΰ καν. 13 Καρχ. έν συνδ. πρός τήν έρμηνείαν τοΰ Ζωναρα έν 
Σύντ. τ. 3 σ. 326 5"12, ώς και καν. 133 Καρχ. Ρητάς διατάξεις περί ταυτοπάθειας εύρίσκομεν 
καί είς τάς πηγάς τοΰ δικαίου τών νεστοριανών. Βλ. § 10 τοΰ κώδικος τοΰ πατρ. Τιμοθέου (780 - 
-823) καί §§ 107 - 109 τοΰ κώδικος τοΰ πατρ. Jesubarnun (823 - 824) έν S a c h a u ,  Syr. 
Rechtsbücher II σ. 67 καί 165 έπ. άντιστοίχως.

5. Βλ. Βασ. 3, 1, 2 ( =  Cod. Just. I 3, 22). Διά τούς συκοφάντας τών μή φερόντων τόν έπι- 
σκοπικόν βαθμόν κληρικών έφαρμόζονται αί γενικαί περί συκοφαντίας διατάξεις, ήτοι Βασ. 60, 
1, 37 ( =  Cod. Just. IX 46, 10) καί ’Εκλογή 17, 51 =  Πρόχ. Νόμος 39, 15 =  ’Επαναγωγή 40, 
18 =  ’Επιτομή νόμων 43, 7 =  Ecloga privata aucta 17, 46 =  Epanagoge aucta 52, 12.

6. Έν τώ Cod. Marc. 524 διεσώθη έπιστολή τοΰ Καισαρείας Άρέθα πρός τόν πατρ. Νικόλαον 
Α' Μυστικόν, έξ ής προκύπτει ότι ό τόν πρώτον κατηγορήσας Νικόλαος ό Ξυλομαχαίριος διέφυγε 
τήν τιμωρίαν, καίτοι τό ψευδές τής κατηγορίας διεπιστώθη έπί δικαστηρίου. Βλ. Κ ο υ γ  έ α, Ά -  
ρέθας σ. 24 έπ.

7. Κατ’ έπανάληψιν έπιέσθη έπί ’Αλεξίου Α' Κομνηνοΰ ό Χαλκηδόνος Λέων όπως διατυπώση 
ώς κατήγορος τάς έναντίον τοΰ πατρ. ΚΙΙ. Ευστρατίου Γαρίδα καταγγελίας του. Βλ. S a k k é -  
I i ο n, Documents inédits σ. 118 **, 120 23 καί 122.

8. Βλ. άνωτ. § 5 σημ. 25.
9. Ούτως έν τή περί ής ή σημ. 7 υποθέσει ό Χαλκηδόνος Λέων δέν έλαβε τελικώς τήν θέσιν 

τοΰ κατηγόρου, έφ’ ω καί είς τά άδικήματα, διά τήν τέλεσιν τών όποιων κατεδικάσθη, δέν περιε- 
λαμβάνετο καί τό τής συκοφαντίας. Βλ. τό σχετικόν χωρίον τοΰ έπί τή καθαιρέσει τοΰ Λέοντος έκ- 
δοθέντος βασιλικού σημειώματος άνωτ. § 5 σημ. 27.
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βολήν τής καταγγελίας υποχρέωσιν, ατε ένεργοϋντος εντός τών ορίων τών αρμο­
διοτήτων του 10, τό δργανον τούτο δέν θεωρείται κατήγορος καί δέν υπέχει κατά 
συνέπειαν καί τάς εκ τής ίδιότητος ταύτης άπορρεούσας υποχρεώσεις. Περί του 
γεγονότος τούτου, πιθανόν τή αιτήσει τού ύπό τήν ιδιότητα ταύτην ύποστηρίζον- 
τος τήν κατηγορίαν πρός έξασφάλισίν του κατά τών ενδεχομένων συνεπειών τής 
ταυτοπάθειας 1Ι, γίνεται ενίοτε ρητή μνεία έν τοίς πρακτικοίς ή έν τή άποφά- 
σ ε ι12.

Κατά τήν έκδίκασιν διαφορών τού Ιδιωτικού δικαίου, τό βάρος τής άποδεί- 
ξεως φέρει ό τήν αίτησιν περί παροχής εννόμου προστασίας ύποβαλών διάδικος 13. 
Τόσον ένταύθα, όσον καί έν ταΐς ποινικαϊς δίκαις, έπί ενστάσεων τήν υποχρέωσιν 
άποδείξεως τών έφ’ ών αύται έρείδονται πραγματικών περιστατικών φέρει ό ένιστά- 
μενος 14. Έάν, ειδικώτερον, ή συνδρομή ώρισμένων συνθηκών έπιφέρη άτιμω-

10. Βλ. συνοδικόν σημείωμα εκδοθέν έπί πατρ. Μιχαήλ Β' Κουρκούα τού Όξείτου (G r u ­
in e  1 1011, ϊτ. 1143 Αύγ. 20) έπί τής υποθέσεως τών έπισκόπων Σασίμων Κλήμεντος καί Βαλβίσ- 
σης Λεοντίου (Σύντ. τ. 5 σ. 84 2S' 33) : «Τούτων ούτω διαγνωσΟέντων καί άποφανΟέντων, έξεχω- 
ρήθη τό άπό τούδε τώ μητροπολίτη Τυάνων, ώς άρχιερεΐ, καί τά έν τη κατ’ αυτόν χώρα προσαγγελ- 
λόμενα, είτε δή καί τολμώμενα, έφειμένον έχοντι έξετάζειν, καί διορθοϋσθαι, προΟεϊναι δέ καί έπί 
μέσου τά περί της Ορυλλουμένης κατ’ αύτόν άσείίείας, ώστε συνοδικώς άμα τοίς δοθεϊσι συνδικα- 
σταις έξετασθήναί τε, καί λυΟήναι».

11. Ώ ς  έκ τής μή γινομένης σαφούς όρολογικής διακρίσεως ό τοιούτος κίνδυνος δέν ήδύνατο 
άλλως νά άποκλεισΟή. Ούτως έν τώ άπό 1ης ’Οκτωβρίου 1143 συνοδικώ σημειώματι έπί τής αυτής 
ώς άνω (σημ. 10) υποθέσεως ( G r u m e l  1012), χαρακτηρίζεται ό μητροπολίτης Τυάνων Βασί­
λειος ώς κατήγορος (αυτόθι σ. 87 ·) καίτοι δέν παρίστατο ύπό τήν ιδιότητα ταύτην (βλ. έπομ. ση- 
μείωσιν).

12. Βλ. τά άνωτ. έν ταϊς σημ. 10 καί 11 μνημονευθέντα συνοδικά σημειώματα: «...έφ’ οίς 
ό δηλωθείς ίερώτατος άρχιερεύς τών Τυάνων, κατά τό έφειμένον αύτοϋ, ώς τής χώρας άρχιερεΐ, 
ούχ ώς κατηγόρω, λεγομένοις δυσί τισιν έπισκόποις τώ Κλήμεντι, καί τώ Βαλβίσσης Λεοντίω 
βογομηλικής άσεβείας προσάπτει αιτίαν...» (αύτόθι σ. 83 18-32). Επίσης: «Τοίνυν, ούχ ώς κατή­
γορος, ούδ’ ώς αύτός συνιστών κατ’ αύτών τήν τής δυσσεβείας κατέγκλησιν...» (αύτόθι σ. 85 25"2*).

13. Βλ. τήν έπί διενέξεως μεταξύ τών μονών τών Ίβήρων καί τού Σαράβαρος άπό τού έτ. 
1080 άπόφασιν τού Πρώτου τού "ΛΟω, ήτις δημοσιεύεται έν D ö 1 g e Γ, Aus den Schatzkammern 
άρ. 104 στίχ. 7 - 8 σ. 278: «καί ήμεΐς τούς “Ιβηρας ώς ένάγοντας ταις ά[πο]δείξεσιν έβαρήσαμεν 
ψήφω καί συναρεσκείφ καί πάντων τών συνεδριαζόντων ήμΐν εύλα(βεσ)τ(ά)τ(ων) καθηγουμέ(νων) 
έν τή τυπική μεγάλ[η συν]άξει τής κοιμήσεως τής θ(εοτό)κου». Είς τήν έν Actes de Xéropota- 
mou άρ. 7 έκδιδομένην δικαστικήν άπόφασιν (έτ. 1085) τό βάρος τής άποδείξεως έπιβάλλεται είς 
τόν έναγόμενον (στίχ. 7 - 8 σ. 66). Τούτο δέν άνατρέπει όμως τήν ρηθείσαν άρχήν κατανομής 
τού βάρους τής άποδείξεως, διότι δέον νά Οεωρηθή βέβαιον, ότι ό ένάγων προσεκόμισε πρός άπόδει- 
ξιν τού δικαιώματός του τάς «δημοσίας άναγραφάς» (βλ. στίχ. 2 : «κ.(αί) δημοσίω ά[ν]α[γε- 
γρ]αμ[μ(έν)ον]). Κατόπιν τούτου τόν έναγόμενον βαρύνει ή υποχρέωσις τής άποδείξεως τής ιστο­
ρικής βάσεως τής ένστάσεώς του.

14. Βλ. έκ συνοδικής άποφάσεως άποδιδομένης είς τόν πατρ. ’Αλέξιον Στουδίτην (βλ. σχε­
τικώς άνωτ. § 2 σημ. 5 στοιχ. β') τό άκόλουθον χωρίον (Σύντ. τ. 5 σ. 33 2°-2*) : «ΙΙαρήχθησαν 
τοιγαροΰν ύπό τού κατηγορουμένου μάρτυρες· εί γάρ καί τοίς κατηγόροις προσήκον τάς άποδείξεις 
έπιφορτίζεσθαι, όμως φειδοΐ τού μή τι παρανενομήσθαι, καί τήν φύσιν ήδικήσθαι, τώ διωκομένω 
τήν συγγένεια ν όμολογούντι τό τών άποδείξεων άχθος έπετέΟη». Βλ. ώσαύτως τήν δευτέραν τών 
έν τή προηγουμένη υποσημειώσει μνημονευομένων άποφάσεων.
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ρησίαν 15 ή μείωσιν τής ποινής 16 ή έύν διά τήν έφαρμογήν κανόνος προβλέ- 
ποντος ήπιωτέραν ποινικήν μεταχείρισιν τοϋ δράστου άπαιτήται ή ϋπαρξις 
ώρισμένων προϋποθέσεων17, τό βάρος τής άποδείξεως τής συνδρομής τών συν­
θηκών ή προϋποθέσεων τούτων πρέπει νά φέρη ό υπ’ αυτών ευνοούμενος κατη­
γορούμενος 18. Ή  συνδρομή άντιθέτως όρων, οίτινες κατά τήν υπό τής έκκλη- 
σιαστικής νομοθεσίας διαμόρφωσιν τής αντικειμενικής 19 ή υποκειμενικής 20 ύπο- 

. στάσεως τοϋ έκδικαζομένου εκκλησιαστικού άδικήματος ένεσωματώθησαν είς 
ταύτην, δέον νά άποδειχθή ύπό τοϋ κατηγόρου. Τά συμπεράσματα όμως ταϋτα,

15. ΟΙ παραβαίνοντες εξ ανάγκης τάς έπιταγάς τών καν. 3 Άντιοχ. (βλ. σχετικώς καί τό έπ’ 
αύτοϋ σχόλιον τοϋ Βαλσαμώνος εν Σύντ. τ. 3 σ. 130 29 - 131 *), 80 καί 88 ΙΙενθ. καί 16 Πρωτοδ. 
άπαλλάσσονται τών ύπό τούτων προβλεπομένων κυρώσεων. Λόγους αίροντας τον άδικον χαρα­
κτήρα τής πράξεως ή τόν καταλογισμόν είς τό βυζαντινόν έκκλησιαστικόν δίκαιον βλ. παρά X ρ ι- 
σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ω, Θέματα σ. 64 έπ.

16. Κατά τόν καν. 54 ΙΙενθ. έν συνδ. πρός τό σχόλιον τοϋ Βαλσαμώνος έν Σύντ. τ. 2 σ. 433 29 - 
- 434 1 είς τούς «προδήλως» («τουτέστι μετά έξομολογήσεως, καί χωρίς κατακρίσεως») άφισταμέ- 
νους παρανόμου συνοικεσίου έπιβάλλεται μειωμένη ποινή.

17. Ούτω προϋπόθεσιν της εφαρμογής τών καν. 3 Άγκύρ. καί 1 Γρηγορίου Νεοκαισ. άπο- 
τελεΐ ή έπί τοϋ υπαιτίου της τελέσεως τών έν αύτοϊς προβλεπομένων κανονικών αδικημάτων άσκησις 
βίας. Ήπιωτέραν ποινικήν μεταχείρισιν τοϋ «κατά άγνοιαν» συνάψαντος κεκωλυμένον γάμον πρε- 
σβυτέρου, έναντι της ύπό άλλων διατάξεων προβλεπομένης περί τοϋ «έν είδήσει» διαπράξαντος τό 
κανονικόν τοΰτο άδίκημα, ορίζει ό καν. 27 Μ. Βασιλείου, ού τάς διατάξεις έπανέλαβεν ό καν. 26 ΙΙενθ. 
Βλ. καί τά είς άμφοτέρους τούς κανόνας σχόλια τοϋ Βαλσαμώνος έν Σύντ. τ. 2 σ. 363 έπ. καί τ. 4 
σ. 162 έπ. Ή  έφαρμογή τοιούτων κανόνων δέν έμπίπτει είς τήν έννοιαν τής έκκλησιαστικής οικο­
νομίας (βλ. ' Ι ε ρ ω ν ύ μ ο υ  Κ ο τ σ ώ ν η ,  Προβλήματα τής «εκκλησιαστικής οικονομίας», έν 
’Αθήναις 1957, σ. 94 έπ.), ής αί προϋποθέσεις δέν είναι δυνατόν νά καταστούν άντικείμενον 
άποδείξεως.

18. ’Εάν όμως πρόκειται περί όρου, όστις δι’ άποκλεισμοϋ τής έπιεικεστέρας μεταχειρίσεως 
έπαναφέρει είς τόν κανόνα, τούτου τήν συνδρομήν δέον νά άποδείξη ό ύποστηρίζων τήν κατηγορίαν. 
Ούτως είς τήν περίπτωσιν τοϋ καν. 1 Γρηγορίου Νεοκαισ. ή έπί τής αιχμαλώτου άσκησις βίας δέν 
άπαλλάσσει ταύτην τής ποινής, έφ’ όσον ένεκα μή άψόγου προτέρου βίου συνάγεται παρ’ αύτη 
πορνική έξις. Πρβλ. καί καν. 15 Νικηφόρου (;) έν Ι ' ϊ  Ι τ α ,  ΙΙίβΙ. ιΊ  Μοπ. II σ. 329.

19. Ή  ύπό τοϋ καν. 64 ΙΙενθ. προβλεπομένη ποινή πλήττει μόνον τόν δ η μ ο σ ί α  διδάξαν- 
τα λαϊκόν.

20. Διά τήν έπιβολήν τών ύπό τοϋ καν. 62 Πενθ. όριζομένων κυρώσεων προϋποτίθεται, ότι 
οί παραβάται δέν ένήργησαν έν άγνοια τής κανονικής άπαγορεύσεως. Βλ. σχετικώς καί σχόλιον 
Βαλσαμώνος έν Σύντ. τ. 2 σ. 450 2β"27. 'Ομοίως είς τήν περίπτωσιν τοϋ καν. 73 ΙΙενθ. ίνα έπι- 
βληθή ή κατά τόν αύτόν σχολιαστήν βαρυτέρα ποινή (βλ. σχόλιον αύτόθι σ. 475 28"33), δέον νά άπο- 
δειχθή ό δόλος τοϋ ύπαιτίου. Τούτ’ αύτό λεκτέον καί έπί τοϋ καν. 86 ΙΙενθ. έρμηνευομένου έν συνδ. 
πρός τό ύπ’ αύτόν σχόλιον τοϋ ιδίου (αύτόθι σ. 504 19' 23). ΙΙεραιτέρω κατά τό σχόλιον τοϋ αύτοϋ 
κανονολόγου είς τόν καν. 44 ΙΙενθ. έν Σύντ. τ. 2 σ. 410 23 - 411 *, ούτος εφαρμόζεται έπί τών συνα- 
ψάντων γάμον μοναχών, οίτινες έκουσίως άπέστησαν τούτου. Έν έλλείψει τής προϋποθέσεως ταύτης 
έπιβάλλονται αύστηρότεραι ποιναί, αί όποΐαι προβλέπονται ύπό τών έν τώ αυτώ σχολίω παρατι- 
Οεμένων κανόνων καί πολιτειακών νόμων. Τέλος κατά τόν καν. 93 ΙΙενθ. «ή τώ καταληφθέντι πρός 
καιρόν παρά τής γυναικός, κατ’ άγνοιαν γημαμένη, είτα άφεθεϊσα, διά τό έπανελθεΐν πρός αύτόν 
τήν προτέραν, έπόρνευσε μέν, έν άγνοια δέ». Ή το ι αύτη διώκεται έπί πορνεία καί ούχί έπί τη διά 
βαρυτέρας ποινής τιμωρουμένη μοιχεία.
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ατε μή προκύπτοντα ούτε έκ τού γράμματος τών σχετικών κανόνων, οϋτε έκ τών 
περί τής άκολουθουμένης πρακτικής μαρτυριών τών πηγών, δέν δύνανται νά 
ύπερβοΰν τώ όρια μιας απλής υποθέσεως.

Έν συνεχείμ τών έν τή προηγουμένη παραγράφιρ περί τού αντικειμένου τής 
αποδείξεως έκτεθέντων δέον νά παρατηρηθή, ότι ό ύφ' οιονδήποτε ιδιότητα κατά 
τά ανωτέρω φέρων τό βάρος τής αποδείξεως απαλλάσσεται τής ύποχρεώσεως 
ταύτης, έάν προηγηθή ομολογία τού άντιδίκου του η . Ή  ύπό τούτου όμως έπί- . 
κλησις αποδεικτικών μέσων 22 κατά τήν απολογίαν του ή τήν άπάντησίν του είς 
τήν αγωγήν δέν έπιφέρει μεταβολήν τινα είς τήν κατανομήν τού βάρους τής απο­
δείξεως συμφώνως πρός τάς προεκτεθείσας άρχάς. Ό  άντίδικος τού άποδεικνύον- 
τος δικαιούται πάντοτε, έφ’ όσον έν τώ νόμω δέν ορίζεται άλλως 23, νά φέρη αντα­
πόδειξιν. Περί τούτου δέν είναι άπαραίτητον νά γίνεται μνεία έν τή περί απο­
δείξεως άποφάσει 24. Αύτη δέν περιλαμβάνει διάταξιν περί τής κατανομής τού βά­
ρους τής άποδείξεως, έφ' όσον έξεδόθη έπί διαφοράς ώς πρός τά όρια ακινήτων 
κτήσεων, όπου ένεκα τού μικτού χαρακτήρος τής αγωγής τό βάρος φέρουν άμφό- 
τεροι οί διάδικοι 2&.

21. Βλ. σχετικώς τό άνωτ. έν στ, μ. 14 παρατιθέμβνον χωρίον. Βλ. επίσης έν U s p e n s k i j ,  
Δίκη σ. 66 9-11 πρακτικόν της πατρ. συνόδου, έξ ου προκύπτει ότι ό κατήγορος τοϋ Ίωάννου ’Ι­
ταλού Μιχαήλ Κασπάκης υπεχρεώθη νά Αποδείξη μόνον τήν τελευτάίαν κατηγορίαν του, δοθέντος 
ότι ό κατηγορούμενος παρεδέχθη τήν άλήθειαν του περιεχομένου τών έννέα πρώτων.

22. Ούτως ό διάκονος Μιχαήλ ό τής Ματζοϋς Απολογούμενος ένώπιον της πατρ. συνόδου K11. 
κατά τήν συνεδρίαν αυτής τής 11ης ’Απριλίου 1082 αρνείται ότι συμμερίζεται τάς κακοδόξους 
διδασκαλίας τοϋ έπί αίρέσει καταδικασθέντος Ίωάννου ’Ιταλού, ού ποτέ διετέλεσε μαθητής, καί 
προτείνει μάρτυρας περί τούτου. Βλ. U s p e n s k i j ,  Λίκη σ. 64 16 - 65 1 (G r u m e 1 927).

23. Ούτως έν δίκαις περί έλευθερίας απαγορεύει τό κεφ. 1 τής άπδ τοϋ έτ. 1095 Χεαράς τοϋ 
’Αλεξίου A’ (J.G -R. I σ. 342, Keg. 1177) είς τον κύριον τοϋ δούλου τήν Ανταπόδειξιν, έφ’ όσον 
ό Αντίδικος τούτου προσήγαγε μάρτυρας. Ή  άπαγόρευσις αύτη ένεργεΐ πρός μίαν μόνον κατεύ- 
Ουνσιν, διότι έάν άποδεικνύων είναι ό κύριος, ό πρός δουλείαν έλκόμενος δέν κωλύεται νά προσαγάγη 
Ανταπόδειξιν. Τό κείμενον τής Νεαράς καταχωρίζεται καί έν τώ σχολίου τοϋ Βαλσαμώνος ύπό τόν 
καν. 85 ΙΙενθ. (Σύντ. τ. 2 σ. 500 έπ.), δοθέντος ότι αύτη, ώς ρητώς έν αύτη όρίζεται (J.G-R. 
I σ. 342 18), τυγχάνει έφαρμογής καί κατά τήν ένώπιον τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων διαδι­
κασίαν. Είναι Αξιόν ιδιαιτέρας προσοχής, ότι ή γενική αύτη Αρχή έφηρμόσθη πολύ πρό τοϋ χρόνου 
έκδόσεως τής προμνησθείσης Νεαράς ύπό τοϋ νεστοριανού πατρ. Màr Chenânischô (686 - 693, 
694 - 701) έν Αποφάσει δημοσιευομένη έν S a c h a u ,  Syr. Kechtsbücher II άρ. V σ. 13. Έ ξ 
αύτής προκύπτει, ότι ό ένάγων προσήγαγεν έγγραφον Απόδειξιν τής άπελευθερώσεώς του καί ότι 
κατόπιν τούτου ό Αντίδικος του ούδέ καν έκλητεύθη κατά τήν έκδίκασιν τής υποθέσεως.

24. Βλ. τήν πρώτην έκ τών άνωτ. έν σημ. 13 Αναφερομένων Αποφάσεων, ένθα Αναγράφεται 
ότι Αμφότεροι οί διάδικοι δέν προσήγαγον Αποδείξεις τών ισχυρισμών των, καίτοι διά τής προδι­
καστικής περί άποδείξεως Αποφάσεως τό βάρος επεβλήθη είς μόνον τόν ένάγοντα ( D ö 1 g e r, 
Aus «len Schatzkammern Ap. 104 στίχ. 7 καί 13 σ. 278).

25. Βλ. π.χ. Actes de Xéropotamou άρ. 5 στίχ. 10 σ. 55 (2τ. 1056).
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ΤΑ ΚΑΘ’ ΕΚΑΣΤΟΝ ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ

§ 11. Οί μάρτυρες

Τήν βάσιν τής ρυθμίσεως τών θεμάτων τών άφορώντιον είς τό έμμάρτυρον 
μέσον αποδείξεως κατά τούς μέσους βυζαντινούς χρόνους άπετέλεσαν αί κατά τήν 
διάρκειαν τών πρώτων αιώνων θεσπισθεΐσαι διατάξεις. Είς τούς έν ’Ανατολή τεθέν- 
τας κανόνας προσετέθησαν τό άργότερον κατά τον Ζ' αιώνα διά τής δυνάμει τού 
καν. 2 ΠενΟ. ρητής εισαγωγής των αί δυτικής προελεύσεως διατάξεις τού πλουσίου 
είς δικονομικούς όρισμούς Κώδικος κανόνων τής άφρικανικής’Εκκλησίας. Αί τοι­
ουτοτρόπως διαμορφωθεΐσαι άρχαί τής έκκλησιαστικής νομοθεσίας ύπέστησαν τήν 
κατ’ έπανάληψιν διαπιστωθεΐσαν έπίδρασιν τών άντιστοίχων ορισμών τού κοσμι­
κού δικαίου, τά άποτελέσματα τής όποιας εκτίθενται κατωτέρω. Πάντως δέον νά 
τονισθή, ότι ή έν πολλοΐς διάφορος έν ταϊς λεπτομερείαις όντιμετώπισις τών ποι­
κίλων έπί μέρους θεμάτων δέν ήρκεσε νά μεταβάλη κατά τό σημείον τούτο τήν άρ- 
χικήν μορφήν τής έκκλησιαστικής δίκης 1.

Πρωτεύουσαν θέσιν μεταξύ τών διατάξεων, αίτινες άναφέρονται είς τό θεμε­
λιώδες τούτο άποδεικτικόν μέσον2, κατέχει έκείνη, δι’ ής άποκλείεται ή έπί τής 
καταθέσεως ενός μόνον μάρτυρος στήριξις τής άποφάσεως. Ή  βιβλική αύτη έπι- 
ταγή, ή όποια δέν στερείται γενικωτέρας σημασίας διά τήν καθόλου άποδεικτικήν 
διαδικασίαν, δοθέντος ότι, ώς ήδη έγράφη (άνωτ. § 9), δι’ αύτής είσάγεται περιο­
ρισμός είς τήν έλευθερίαν τού δικαστοΰ περί τήν έκτίμησιν τών άποδεικτικών 
στοιχείων, έφαρμοσθεΐσα άρχικώς κατά γράμμα, δέν έδημιούργησεν έρμηνευτικάς 
δυσχερείας. Σύν τή παρόδω όμως τού χρόνου καί ύπό τήν έπίδρασιν τής ύπό τού 
κοσμικού δικαίου γινομένης διαφοροποιήσεως 3, κατηργήθη έν τή ύπό τών έκ-

1. Βλ. τά περί τών μαρτύρων έν τη έκκλησιαστική δίκη της πρωίμου βυζαντινής περιόδου 
παρά Τ ρ ω ϊ ά ν ω σ. 98 έπ.

2. ΟΙ μάρτυρες ¿θεωρούντο τό κατ’ έξοχήν άποδεικτικόν μέσον. Ενίοτε είναι ό όρος ταυτόση­
μος πρός αυτήν τήν άπόδειξιν. Βλ. π.χ. έπιστ. 161 τοΰ Φωτίου, έκδ. Β α λ έ τ τ α  σ. 498 15-16 καί 
σχόλιον Βαλσαμώνος είς καν. 9 Νεοκαισ. κατωτ. σημ. 7. Ώ ς ήδη έξετέθη, δέν φαίνεται νά ύπελεί- 
ποντο έν τή πράξει κατά τήν άποδεικτικήν δύναμιν οί μάρτυρες τών έγγράφων. Επίσης ουδαμού 
άπαντά περιορισμός τοΰ άποδεικτικοϋ τούτου μέσου έπί τή βάσει τής άξίας τοΰ άντικειμένου τής 
διαφοράς. Βλ. καί C h. F r a g i s t a s, Le témoignage dans le procès civil en droit byzantin 
έν La preuve ( =  Recueils de la Société Jean Bodin pour rhistoire comparative des insti­
tutions, XVI), Bruxelles 1965, σ. 623.

3. Τάς είς τόν τομέα τοΰ άστικοΰ δικονομικοΰ δικαίου παρατηρηΟείσας διακυμάνσεις βλ. παρά 
C h. F r a g i s t a s, ένΟ’ άν. σ. 616 - 623. ΙΙρβλ. καί D ô 1 g e r, DerBeweis σ. 607 - 608. 
Άνάλογον διάκρισιν ποιείται, ύπό τήν έπίδρασιν τοΰ βυζαντινοΰ δικαίου, καί ό Ζάκον Σούντνι Λιούν- 
τεμ (άρθρ. 7α) : «Περισσότερον παντός άλλου πρέπει είς πάσαν έριδα ό ήγεμών καί ό δικαστής μέ 
πάσαν προσοχήν καί υπομονήν νά έξετάζουν, καί νά μή δικάζουν άνευ μαρτύρων, άλλα νά άναζητοΰν 
φιλαλήθεις μάρτυρας, φοβουμένους τόν Θεόν, έντιμους καί μή έχοντας ουδεμίαν έχΟραν, ούτε πονη­
ριάν, ούτε μίσος, μήτε φιλονείκους, μήτε φιλέριδας, άλλά μαρτυροΰντας μέ φόβον πρός τόν Θεόν 
καί χάριν καί τής αλήθειας Του. Ό  άριΟμός δέ τών μαρτύρων νά είναι περί τούς ένδεκα, καί πλέον
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κλησιαστικών δικαστηρίων άκολουθουμένη πρακτική ή ενιαία άντιμετώπισις τοΰ 
θέματος καί προσηρμόσθη ό διά τήν διάγνωσιν ώρισμένης υποθέσεως άπαιτούμε- 
νος αριθμός μαρτύρων πρός τήν σπουδαιότητα αυτής, διά τής εισαγωγής λεπτομε­
ρών κατά τό μάλλον καί ήττον διακρίσεων. Ούτω κατά τήν έπίλυσιν ιδιωτικών δια­
φορών ό άριθμός τών άναγκαιούντων μαρτύρων κυμαίνεται άναλόγως τής άξίας 
τού επιδίκου άντικειμένου άπό δύο έως πέντε 4. Έπί δικών όμως άναφερομένων 
είς τόν status libertatis άρκεί πρός άπόδειξιν τής ελευθερίας ό άριθμός τών τριών 
μαρτύρων κατά ρητήν επιταγήν του καν. 85 Πενθ. 5. Είς τόν τομέα τής άποδόσεως 
τής έκκλησιαστικής ποινικής δικαιοσύνης άπαιτούνται πέντε μάρτυρες διά τήν 
ενώπιον εκκλησιαστικού δικαστηρίου άπόδειξιν κατηγορίας διατυπωθείσης κατ’ 
επισκόπου 6 ή διά τήν άπόδειξιν τής ύπό κληρικού παντός βαθμού τελέσεως άδι- 
κήματος συνεπαγομένου τήν ποινήν τής καθαιρέσεως 7.

τοΰ άριθμοΰ τούτου- καί είς τάς μιχρ&ς ίριδας άπό έπτά μέχρι τριών καί ουχί όλιγώτεροι τοΰ αρι­
θμού τούτου». Τήν ύπόδειξιν τοΰ χωρίου τούτου οφείλω είς τόν έν Θεσσαλονίκη συνάδελφον κ.Χ. 
Παπαστάθην, όστις καί μετέφρασεν αυτό έκ τής έκδόσεως J. Y a s i c  a, Literârni painatky 
epochy velkomoravské, Πράγα 1966, σ. 149 - 169.

4. Βλ. τήν ερμηνείαν τοΰ Βαλσαμώνος είς τόν καν. 75 Άποστ. έν Σύντ. τ. 2 σ. 97 11-17 : 
«Έ πί γάρ δύο, ή τριών μαρτύρων, φησί, πάν ρήμα σταθήσεται. Πλήν τοΰτο μή άδιαστίκτως νοή- 
σης- άλλ’ είπέ κατά τήν νομικήν άκρίβειαν, ώς, εί μέν χρηματική έστιν ή αίτίασις, καί μέχρι λίτρας 
μιας, δύο μάρτυρες πιστοί καί έντιμοι κατά τοΰ έπισκόπου ένωμότως μαρτυροΰντες άρκέσουσιν- 
εί δέ μέχρι πεντήκοντα λιτρών, τρεις- εί δέ τούτων επέκεινα, πέντε».

5. «"Επί δύο καί τριών μαρτύρων βεβαιοΰσθαι παν ρήμα’, γραφικώς παρελάβομεν- τούς ούν 
ύπό τών οικείων δεσποτών έλευθερουμένους δούλους έπί τρισί μάρτυσι τής τοιαύτης τιμής άπο- 
λαύειν διοριζόμεθα, οΐ τό κΰρος παρόντες τή έλευθερία προσοίσουσι, καί τό πιστόν έξ έαυτών τοίς 
γενομένοις παρέξουσιν». Ή  διάταξις περιελήφθη καί έν τή Εκλογή 8, 1, ώς καί έν Νεαρά τής αύ- 
τοκρατείρας Ειρήνης (J.G-Π. I σ. 48 le, Reg. 358). Έρμηνεύων όμως ό Βαλσαμών τόν άνωτέρω 
κανόνα έν συνδυασμώ πρός τάς γενικάς περί τοΰ άριθμοΰ τών μαρτύρων έν πολιτικαΐς δίκαις δια­
τάξεις (Βασ. 21, 1, 11 σχόλια) ύπεστήριξεν, ότι διά τήν έπί δικαστηρίου άπόδειξιν τής άπελευθερώ- 
σεως δούλου άρκοΰν καί δύο μάρτυρες (Σύντ. τ. 2 σ. 499 26 - 500 ’).

6. Βλ. τήν είς τόν καν. 75 Άποστ. έρμηνείαν τοΰ Βαλσαμώνος έν Σύντ. τ. 2 σ. 97 17-19 : 
«εί δ’ ούκ ίστι χρηματική ή αίτίασις, άλλά έγκληματική, διά πέντε μαρτύρων πιστών, καί έντι­
μων, όμνυόντων, ή κατά τοΰ έπισκόπου αίτίασις άποδείκνυται». Τοΰτο πάντως φαίνεται νά είναι 
προϊόν μεταγενεστέρας έξελίξεως, ώς προκύπτει έκ τοΰ άκολούθου άποσπάσματος έπιστολής τοΰ 
Φωτίου πρός τόν πάπαν Νικόλαον Α' έκδεδομένης ύπό J a g e r  (L’ A b b  é), Histoire de Pho- 
tius 2, Paris 1854, σ. 447 : «...άλλά καί μάρτυρες μέν παρ’ ήμΐν, καί τοίς παρ’ ήμΐν κανόσι μέχρι 
τριών άριθμούμενοι άν άλλως'άδιάβλητοι τύχωσιν, ικανοί πιστώσασθαι τήν άλήθειαν, κάν είς έπισκό­
που ληφθώσιν έπίκλημα- παρ’ άλλοις δέ άν μή τόν έβδομήκοντα δήμον τό τών μαρτύρων ύπερεκ- 
πέση πλήθος, άνέγκλητος ό κατηγορούμενος, κάν έπ’ αύτοφώρω ληφθή άπολύεται».

7. Βλ. τήν διατύπωσιν τοΰ Βαλσαμώνος έν τώ σχολίω του είς τόν καν. 9 Νεοκαισ. (Σύντ. τ. 
3 σ. 86 6-8) : «...διά τό μηδένα καθαιρεισθαι, είμή διά φανερών άποδείξεων, ήγουν διά καταθέ­
σεως μαρτύρων πέντε όμνυόντων». Περισσότερον έπιφυλακτικός είναι έπί τοΰ προκειμένου θέ­
ματος ό Ζωναράς έν τώ σχολίω του είς τόν καν. 75 Άποστ. (Σύντ. τ. 2 σ. 97 3"β) : «Οίμαι δέ νΰν έπί 
κατηγορίαις, έξ ών εκπτωσις τοΰ οικείου βαθμοΰ τοίς ίερωμένοις έπάγεται, μή τούς δύο άρκεΐν 
μάρτυρας, κάν πιστοί ώσι καί άνεπίληπτοι». Χαρακτηριστική διά τάς κατά τόπους κρατοΰσας ει­
δικωτέρας συνθήκας ώς πρός τόν διά τήν ίκδοσιν καταδικαστικής άποφάσεως άπαιτούμενον άρι-
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Αί βάσεις τής διακρίσεως τών μαρτύρων είς ικανούς καί ανικάνους έτέθησαν 
διά τών κατά τήν διάρκειαν τής πρώτης περιόδου θεσπισθεισών έν ’Ανατολή 
κανονικών διατάξεων, αίτινες καί ώρισαν τά πλαίσια, έντός τών οποίων έκινή- 
θησαν ή εκκλησιαστική νομοθεσία τε καί, επιφυλασσόμενων τών έκ τών ίδια- 
ζουσών τυχόν τοπικών συνθηκών πηγαζουσών ένίοτε παρεκκλίσεων 8, νομολογία 
καί κατά τήν έπακολουθήσασαν χρονικήν περίοδον. Αί εν τινι μέτρω ατελείς καί 
έν πολλοΐς λίαν γενικώς διατετυπωμέναι διατάξεις τού καν. 75 Άποστ. καί τού Β' 
βιβλίου τών Άποστολικών Διαταγών, διά τών όποιων καθωρίζοντο τά ανίκανα 
πρός μαρτυρίαν πρόσωπα9, συνεπληρώθησαν ύπό τού καν. 131 Καρχ.10, έν συν­
δυασμώ πρός τούς καν. 8, 19, 128 καί 129 τής αύτής συνόδου. Οί κανόνες ούτοι 
είτε αμέσως, είτε έμμέσως διά παραπομπής είς τάς περί τής άνικανότητος πρός 
τό κατηγορεΐν διατάξεις (βλ. σχετικώς ανωτέρω § 3), άποκλείουν τής μαρτυρίας 
τούς μή χριστιανούς, τούς αιρετικούς, τούς σχισματικούς, τούς ύπό άφορισμόν 
τελοΰντας, τούς μήπω συμπληρώσαντας τό 14ον έτος τής ήλικίας Π, τούςδού-. 
λους 12, τούς άτιμους καί τούς κατά τό πολιτειακόν δίκαιον μή δεκτούς είς κατη-

Ομόν μαρτύρων είναι ή τελευταία φράσις τής έν τή προηγουμένη υποσημειώσει καταχωριζομένης 
έπιστολ.ής του Φωτίου.

8. Έ ξ άποφάσεως του νεστοριανού πατρ. Mar Chcnánischó (τέλη Ζ' αί.) δημοσιευόμενης 
έν S a c h a u ,  Syr. Rechtsbücher II άρ. IV σ. 7 **, 9 35, προκύπτει ότι κατά τήν έκδίκασιν της 
έν λ.όγω ύποΟέσεως άφορώσης είς διαφοράν μεταξύ μονής καί τών κληρονόμων αποβιώσαντος ήγου- 
μένου, έξητάσθησαν ώς μάρτυρες μή χριστιανοί. *0 έκδοτης όμως τού έγγράφου (σ. 182 έπ.) αμφι­
βάλλει έάν έπρόκειτο περί μουσουλμάνων. Καί τούτων, έφ’ όσον ήσαν εύσεβεΐς καί έντιμοι, έπε- 
τράπη ή έξέτασις έν πάσης φύσεως δίκαις, έστω καί άν ό καθ’ ού ή απόδειξις ήτο χριστιανός, έπί 
τών διαδόχων τού είρημένου πατριάρχου. Βλ. § 76 τού κώδικος τού πατρ. Τιμοθέου (αύτόθι 
σ. 107). Περαιτέρω μαρτυρεΐται έν συνοδική αποφάσει έκδοθείση έπί πατρ. ’Αλεξίου Στουδίτου 
( F i c k e r ,  Erlasse σ. 39 22·23, G r u m e 1 846, έτ. 1039), ότι έν ΛΙελιτηνή έσημειοΰντο συχνά- 
κις παραβάσεις τής διατάξεως τής άπαγορευούσης τήν κατά όρθοδόξων μαρτυρίαν αιρετικών. 
Κατά πάσαν όμως πιθανότητα τούτο παρετηρείτο μόνον κατά τήν ένώπιον τών κοσμικών δικαστη­
ρίων διαδικασίαν.

9. ’Εκ τού άνωτ. σημ. 3 παρατιθεμένου άρθρου τού Ζάκον Σούντνι Λιούντεμ διαπιστοΰται 
έκδη/.ος έπίδρασις τών κανονικών τούτων διατάξεων έπ’ αύτού.

10. «Μάρτυρας δέ είς μαρτυρίαν μή είσδέχεσθαι τούς μηδέ πρός κατηγορίαν είσδεχθήναι 
παραγγελ.θέντας, ή έτι μήν ούς αύτός ό κατήγορος έκ τού ιδίου οίκου προσκομίσει. Μαρτυρία δέ 
έντός κείρας ένιαυτών δεκατεσσάρων μή προσδεχθείη».

11. Τό όριον τής έκ τής ήλ.ικίας μαρτυρικής άνικανότητος άνεβιβάσθη βραδύτερον είς τό 20όν 
έτος, ώς διδάσκει ό Βαλσαμών έν τώ σχολίω του είς τόν καν. 131 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 60 1 34 - 602 ι1): 
«Τού δέ παρόντος κανόνος λέγοντος, τούς ήττονας τών ιδ.' ένιαυτών μή μαρτυρεϊν, άλλάτούςέπέ- 
κεινα τούτου τού χρόνου, καί τού y..' κεφ. τού α.' τίτ. τού κα.' βιβλίου λ,έγοντος ούτω ρητώς, Ό  κατή­
γορος ού δύναται καλ.ειν είς μαρτυρίαν τόν δημοσίως κατηγορούμενον, ούτε τόν ήττονα τών είκοσιν 
έτών, έρωτήσει τις, τίνι προσέχειν όφείλ.ομεν; Καί δοκεΐ μοι μάλλον τώ νόμω' είς γάρ μαρτυρίαν 
έγκλ.ηματικής ύποθέσεως, ό ήττων τών είκοσιν ένιαυτών καί έπέκεινα τών ιδ / χρόνων υπάρχων, 
ούκ έστι παραδεκτέος, ώς μηδέ βεβηκός έχων φρόνημα. Ε σ τ ί δέ καί ό νόμος κατά πολύ μεταγενέ­
στερος τού κανόνος, διά τό μετά χρόνους πολλούς τής παρούσης συνόδου δεχθήναι τούτον είς τήν 
τών βασιλ.ικών άνακάθαρσιν».

12. Ή  πλ.ήρης μαρτυρική άνικανύτης τών δούλ,ων καθιερώθη έν τώ κοσμικώ δικαίω πολ.ύ βρα-
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γορίαν. Τά διά τής τελευταίας ταύτης διατάξεως άποκλειόμενα τής μαρτυρίας 
πρόσωπα είναι πολυάριθμα 13. Είς ταύτα περιλαμβάνονται μεταξύ άλλων αί γυ­
ναίκες 14, οί πένητες 15 καί οί άρχοντες καθ’ δλον τόν χρόνον τής ενεργού υπη­
ρεσίας των 16. Πάντων τών άνωτέρω άναφερθέντων προσώπων ή άνικανότης είναι 
άπόλυτος, διότι διά τής υπό τών κανόνων 17 είσαγομένης έξαιρέσεως σκοπεΐται 
μόνη ή άναπλήρωσις τής έλλειπούσης ίκανότητος πρός τό κατηγορήσαι, οσάκις 
πρόκειται περί αυτού τού έκ τής πράξεως άδικηθέντος. Σχετική άντιθέτως είναι 
ή άνικανότης τών«οίκειακών»18 τού φέροντος τό βάρος τής άποδείξεως,τήν όποιαν 
καθιεροΐ ό καν. 131 Καρχ. Ή  τήν σχετικήν άνικανότητα τών πρότερον έπί τής 
αύτής υποθέσεως δικασάντων κληρικών δεχομένη άποψις δέν φαίνεται νά ευρί­
σκη έρεισμα έν ταϊς πηγαΤς τού δικαίου τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας 1β.

δύτερον, ήτοι διά τής Νεαράς 49 του Λέοντος ζ ' (έκδ. Ν ο a i 1 1 e s - Γ) a i n σ. 191 έπ.). Έ ν τού- 
τοις ή εφαρμογή τής διατάξεως ταύτης δέν ύπήρξεν άνε'αίρετος. Βλ. C h. F r a g i s t a s ,  ένθ’ άν. 
σ. 623 - 625, ένθα μνημονεύεται χωρίον τής ΙΙείρας (30, 75 έν J.G -R . IV σ. 135).

13. Βλ. άπαρίθμησιν τούτων άνωτ. § 3.
14. Τήν άρχικώς περιωρισμένην άνικανότητα τών γυναικών πρός τό μαρτυρήσαι (Βασ. 21,1, 

1") έγενίκευσεν ή Νεαρά 48 τού Λέοντος ζ ' (έκδ. N o a i l l e s - D a i n o .  189 έπ.), έπιτρέψασα 
τήν μαρτυρίαν τούτων έπί θεμάτων περιεχομένων είς τόν κύκλον τών βιωτικών αύτών σχέσεων, 
περί τών όποίων είναι άδύνατος ή προσαγωγή άνδρικής μαρτυρίας (κατά τήν Επαναγωγήν 12, 18 
καί τήν Epanagoge aucta 10, 20 μόνον έπί θεμάτων τοκετού· πλέον εύρεϊα είναι ή διατύπωσις έν 
Synopsis minor Μ 16). Καί έν τή περιπτώσει ταύτη όμως άποκλείεται «ή φανερώς πόρον ποιου- 
μένη έκ τού σώματος» (Βασ. 21, 1, 3 § 5). Πρβλ. καί C h. F r a g i s t a s ,  ένΟ’ άν. σ. 626 - 62".

15. Βλ. τήν άνωτ. έν § 3 σημ. 14 μνημονευομένην μελέτην τού Μ. Τ ο υ ρ τ ό γ λ ο  υ.
16. Φαίνεται όμως ότι αί περί άνικανότητος τών άρχόντων διατάξεις δέν έλαμβάνοντο σο- 

βαρώς ΰπ’ όψει. Ούτω κατά τήν μαρτυρίαν τού Νικήτα ΙΙαφλαγόνος (βίος ’Ιγνατίου έν P.G. ΡΕ' 
στ. 517 D) μεταξύ τών έπί τής ΙΙρωτοδευτέρας συνόδου έξετασθέντων κατά τού πατρ. ’Ιγνατίου 
μαρτύρων περιελαμβάνοντο καί συγκλητικοί. Επίσης άμφισβητηΟείσης τής έγκυρότητος τού γάμου 
τού αύτοκρ. Νικηφόρου Β' Φωκά μετά της Θεοφανούς ένεκα πνευματικής συγγενείας, κατά τήν ένώ- 
πιον τής συνόδου καί τής συγκλήτου διεξαχθεΐσαν συζήτησιν έπί τού πατρ. ΚΙΤ. ΙΙολυεύκτου καί 
ό πατήρ τού βασιλέως «ενόρκους αύτώ πίστεις παρέσχετο» (Ζωναράς XVI 24, 21 : III 500 ι°· 
αντιθέτως οί Σκυλ. - Κεδρ. II 352 20 καί Μιχ. Γλυκ. IV 569 11 παρασιωπούν τό γεγονός).

17. Καν. 6 Β' Οίκ., 129 Καρχ. Βλ. καί άνωτ. § 3 σημ. 17.
18. Τόν προσδιορισμόν τής έννοιας ταύτης έπιχειρούν οί σχολιασταί έρμηνεύοντες τόν κανόνα 

τούτον έν συνδυασμώ πρός τάς άντιστοίχους διατάξεις τού κοσμικού δικαίου. Ούτω γράφει ό Ζω­
ναράς έν Σύντ. τ. 3 σ. 601 w l : «οίκειακοί δέ είσιν οί έκ τού οίκου αύτού. Ού πάντας δέ τούς 
τοιούτους κωλύουσιν οί νόμοι μαρτυρείν, άλλα τινας, ήγουν υπεξουσίους αυτού τού παράγοντος 
αύτούς, ή υποχειρίους ευτελείς, καί π?οστάσσεσθαι δυναμένους, καί, εί μή πείθοιντο, κολαζομέ- 
νους· εί δέ άξιόλογοι είεν υποχείριοι, οίον ιερείς, ή διάκονοι, ή γραμματικοί, καί όσοι τούτοις όμοιοι, 
ούκ άπρόσδεκτοι έσονται πρός μαρτυρίαν». Τούτων δέν άφίσταται καί ή ερμηνεία τού Βαλσαμώ- 
νος, ένθα έπί πλέον παρατίθενται καί τά οικεία χωρία τών Βασιλικών (αύτόθι σ. 601 23"34). Τήν 
κατηγορίαν, κατά συνέπειαν δέ καί τήν μαρτυρίαν, τών ιδίων άπελευθέρων ειδικώτερον άποκρούει 
καί ό καν. 129 Καρχ. Τών «οίκειακών» όμως τού καθ’ ού ή άπόδειξις ούδεμία διάταξις άπαγορεύει 
τήν έξέτασιν, έφ’ όσον βεβαίως δέν συντρέχει λόγος άνικανότητος ή άπαλλαγής αύτών. Ούτω κατά 
τήν δίκην τού πατρ. Κ1Ι. Ίωάννου Ζ' τού Γραμματικού είς τούς μάρτυρας κατηγορίας περιελαμβά- 
νοντο καί οί ύπηρέται του (Θεοφ. Συνεχ. IV 3: 151 12, 4'Συμ. Μάγ. 648 2ϊ).

19. Τήν γνώμην ταύτην διετύπωσεν ό Ρ ά λ λ η ς, Έκκλ. ποιν. δίκαιον σ. 552 έπ., έπικαλού-
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Παραλλήλους πρός τούς άνωτέρο), ύπό τής εκκλησιαστικής νομοθεσίας θε- 
σπισθέντας ή αποδεκτούς γενομένους, λόγους απολύτου ή σχετικής άνικανό- 
τητος τά εκκλησιαστικά δικαιοδοτικά όργανα έφήρμοζον, παρά τήν έλλειψιν 
νομοθετικής προβλέψεως, καί τούς ύπό τών διατάξεων τής πολιτειακής νομοθε­
σίας έν όψει τής ένώπιον τών κοινών ποινικών δικαστηρίων διαδικασίας καθιε- 
ρουμένους 20. 'Η τοιαύτη de facto εισαγωγή τών κοσμικών διατάξεων είς τό δικο- 
νομικόν δίκαιον τής Εκκλησίας δέν εϊχεν έπιβοηθητικόν χαρακτήρα, διότι έν 
περιπτώσει συγκρούσεως αύται κατίσχυον ώς μεταγενέστεροι τών προγενεστέ­
ρων κανονικών διατάξεων21. Διά του τρόπου τούτου δέν γίνονται δεκτοί ώς μάρ­
τυρες μεταξύ άλλων οί φίλοι τού άποδεικνύοντος, ώς καί οί διατελοϋντες ύπό τήν 
έπιρροήν του22, καί άντιστοίχως οί έχθροί του καθ' ού ή άπόδειξις 23 (διά τόν λό­
γον τούτον άπεκλείετο τής κατά τίνος μαρτυρίας ό ήδη μαρτυρήσας ποτέ κατ'

μένος, προφανώς έκ παραδρομής, άσχετον πηγήν (αυτόθι σημ. 21). Τό θέμα τούτο φαίνεται κατ’ αρ­
χήν ρυθμίζων ό καν. 59 Καρχ. (ό Μ i 1 a S C h σ. 686 σημ. 28 υπολαμβάνει ότι ό κανών άφορά 
είς τούς περί τής αυτής υποθέσεως έν κατωτέρα δικαστική άρχή μαρτυρήσαντας). Έ ν πρώτοις ό­
μως διά του κανόνος τούτου δέν έτέθη δίκαιον, άλλ’ έξεφράσθη πρός τόν αύτοκράτορα ή ευχή, 
όπως έκδώση διάταξιν άπαλλάττουσαν τά έν αυτώ αναφερόμενα πρόσωπα τής πρός μαρτυρίαν 
ύποχρεώσεως (βλ. σχόλιον Βαλσαμώνος έν Σύντ. τ. 3 σ. '«6'ι ls"ls). ΙΙεραιτέρω ό κανών ούτος άφο­
ρά ασφαλώς είς τήν μαρτυρίαν ένώπιον τών κοσμικών δικαστηρίων καί ουχί τών έκκλησιαστικών, 
διότι έν έναντία περιπτώσει τά τελευταία ταύτα Οά έκρινον είς δεύτερον βαθμόν ύπόθεσιν, έφ’ ής 
έξεδόΟη διαιτητική απόφασις έκκλησ’.αστικού δικαιοδοτικού όργάνου. Κατ’ αύτής όμως δέν χωρεί, 
ώς γνωστόν, άσκησις έφέσεως. Ούτω καί .1 o a η η ο ιι, O..S.P. σ. 296 έν τή γαλλική μεταφρά­
σει τού είρημένου κανόνος. ΙΙάντως ή άποψις, ότι δυνατόν τά μέλη έκκλησιαστικού τίνος δικα­
στηρίου νά παρίστανται παραλλήλως καί ώς μάρτυρες κατά τήν δήλωσιν βουλήσεως προσώπου 
τινός πρός πιστοποίησιν έν καιρώ τού περιεχομένου αύτής, δέν φαίνεται νά ευσταθή. Βλ. κατά 
ταύτα Α. C h r i s t o p h i l n p o u l o s ,  Zu Ρ. Nessana Inv. Nr. 14 έν Sav. - Zeitschr., Horn. 
Abt. 65 (1947) 354 άποκρούοντα τήν γνώμην τού S t e i n  w e n t e  r, Ehescheidung σ. 418, 
ήν έπαναλαμβάνει καί ό Λ. Μ e r k I e i n, Das Ehescheidungsrecht nach den Papyri der by­
zantinischen Zeit (Diss. Erlangen - Nürnberg 1967) σ. 43, ότι οί είς τόν Ρ. Ness. I ll 57 ( =  Ρ. 
Nessana Inv. Nr. 14) έμφανιζόμενοι επτά μάρτυρες συνιστούν πιθανώς έκκλησιαστικόν δικα­
στήριον.

20. Τούτο μαρτυρεϊται ύπό τού Βαλσαμώνος έν τώ σχολίω του είς τόν καν. 131 Καρχ. (Σύντ. 
τ. .3 σ. 60] la-23) : «Καί ό μέν κανών τούτους καί μόνους άπαραδέκτους πρός μαρτυρίαν είναι φησίν 
ό δέ α' τίτλος τού κα' βιβλίου τών βασιλικών, καί έτέρους διαφόρους είς μαρτυρίαν έγκληματικού 
δικαστηρίου άποπέμπεται- καί άνάγνωθι τόν τοιοΰτον τίτλον».

21. Χαρακτηριστικόν είναι τό άνωτ. έν σημ. 11 παρατιθέμενον σχόλιον τού Βαλσαμώνος 
(Σύντ. τ. 3 σ. 601a* - 60211).

22. Βασ. 21, 1, 6 ( — Πρόχ. Νόμος 27, 25 =  ’Επαναγωγή 12, 9 =  Epanagoge aucta 10, 
10) καί 29. Τοιαύτη μομφή διετυπώθη ύπό τών Ίγνατιανών κατά τών έναντίον τού πατρ. ’Ιγνα­
τίου έπί τής ΙΙρωτοδευτέρας συνόδου έξετασθέντων μαρτύρων. Βλ. Αίβελλον Θεογνώστου είς 
όνομα ’Ιγνατίου έν M a n s i  XVI στ. 300 AB : «τίνες ούτοι; καί τίς πιστεύσει αύτοϊς; ποιος 
δέ κανών παρακελεύεται μάρτυρας τόν κρατούντα παράγειν;».

23. Βασ. 21, 1,3. Βλ. καί 21, 1, 20 § 3. ΙΙρβλ. καί ’Εκλογήν 14, 7 — Πρόχ. Νόμον 27, 8 καί 15 
— ’Επαναγωγήν 12, 2 — ’Επιτομήν νόμων 13,16 — Ecloga prívala aucta 15, 11 — Epanagoge 
ancla 10,2.
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αύτοΰ, διότι άπό του χρόνου τούτου έλογίζετο εχθρός του 24), οί συγγενείς έξ αί­
ματος κατ’ εύθεΐαν γραμμήν25, οι έν ποινική δίκη γενικώς καταδικασθέντες, άν- 
εξαρτήτως τής έπελεύσεως ατιμωτικού αποτελέσματος, ώς καί οί κρατούμενοι2β. 
Ιδιαιτέρα, ώς είκός, μνεία γίνεται περί τών έπί δωροδοκίμ ή δωροληψίμ κατακρι- 
θέντων27. "Αγνωστος είς τούς κανόνας είναι ή ύπό τών ορισμών τού κοσμικού 
δικαίου δημιουργουμένη κατηγορία τών άπαλλασσομένων μαρτύρων38. Ούτω 
δύνανται νά άρνηθοΰν άζημίως τήν κατάθεσίν των οί μέχρις ώρισμένου βαθμού 
συγγενείς έξ αίματος ή έξ άγχιστείας τού καθ’ ού ή απόδειξις, ώς καί οί μετ’ αύτοΰ 
συνδεόμενοι διά τού δεσμού τού ραΐτοηαίιιβ. οί παρήλικες, οί άσθενεΐς, οί στρατι- 
ώται καί οί άπουσιάζοντες είς δημοσίαν υπηρεσίαν. 'Η αύτή διάταξις ποιείται 
μνείαν καί τών κληρικών. Ούτοι όμως έν ουδεμιά περιπτώσει δύνανται νά θεωρη­
θούν ότι προκειμένης έκκλησιαστικής δίκης άπαλλάσσονται τής πρός μαρτυρίαν 
ύποχρεώσεως '**, έξαιρουμένης έκείνης, καθ’ ήν πρόκειται νά καταθέσουν γεγονότα, 
τά όποια έπληροφορήθησαν κατά τό μυστήριον τής έξομολογήσεως 30.

Ενίοτε οί κανόνες δέν περιορίζονται είς τήν απαίτησιν άξιοπίστων μαρτύ-

24. Βασ. 21,1,22 — Ilfó /. Νόμος 27,29 (πρβλ. όμως καί 27, 20) — ’Επαναγωγή 12, 12 
(πρβλ. καί 12, 13) — ’Επιτομή νόμων 12, 23 — Epanagoge aucta 10,13 (πρβλ. καί 10,14). Είναι 
όμως εύνόητον ότι δέν κωλύονται οί ήδη έξετασΟέντες μάρτυρες νά έξετασθοΰν κατά τοΰ αύτοΰ 
προσώπου είς νέαν δίκην έχουσαν όμως τό αύτό, ώς καί ή προηγουμένη, αντικείμενον. Τοϋτο μαρ- 
τυρεΐται ότι συνέβη κατά τάς δίκας του Αλεξάνδρου Νίκαιας. Βλ. έπιστολήν τούτου ύπ’ άριΟ. 
10 στίχ. 15 - 20 έν D a r r o u z é s ,  Épistoliers σ. 86. Τότε όμως επιβάλλεται ή παραβολή τών 
διαδοχικών καταθέσεων, διότι έν τή άνωτέρω περιπτώσει ό ’Αλέξανδρος προσάπτει βαρεΐαν μομ­
φήν κατά τών μαρτύρων γράφων, ότι ένω κατά τήν αρχικήν των κατάθεσίν ούδέν ήξευραν, κατά 
τήν δευτέραν, γενόμενοι έν τώ μεταξύ έξαρχοι, γνωρίζουν τά πάντα.

25. Βασ. 21, I, 8 καί 32. Πρβλ. καί ’Εκλογήν 14, 2 — Πρόχ. Νόμον 27, 27 — ’Επαναγω­
γήν 12, 6 — ’Επιτομήν νόμων 13, 25 — Ecloga prívala aucta 15, 3 — Epanagogo aucta 10,6.

26. Βασ. 21, 1, 3 § 5 ( =  Πρόχ. Νόμος 27, 24 =  ’Επαναγωγή 12, 17 =  ’Επιτομή νόμων 13, 
22 =  Epanagoge aucta 10, 19). Πρβλ. καί θέματα 12, 13 καί 20 τοΰ αύτοΰ βιβλίου καί τίτλου.

27. Βασ. 21, 1, 3 § 5 ( =  Πρόχ. Νόμος 27, 24 =  ’Επαναγωγή 12, 7 = ’Επιτομή νόμων 
13, 22 — Epanagoge aucta 10, 8) καί 21, 1, 14.

28. Ούτοι χαρακτηρίζονται έν ταΐς πηγαΐς ώς «έξκουσατευόμενοι» μάρτυρες. Περί τούτων 
βλ.. Βασ. 21, 1, 1 σχόλια 4 καί 7, ώς καί θέματα 4, 7 καί 18 τοΰ αύτοΰ βιβλίου καί τίτλ.ου.

29. Περί «έξκουσίας» τών κληρικών όμι).εΐ ό Άριστηνός έν τώ σχολίω του είς τον καν. 59 
Καρχ. έν Σύντ. τ. 3 σ. 464 ϊ ι , περί ού βλ. άνωτ. σημ. 19. Ό  Ρ ά λ λ η ς, Έκκλ. ποιν. δίκαιον σ. 
557 έπισημαίνει μέν, εί καί διά μή άνελ,λιποΰς παραΟέσεως τών πηγών, τήν κατά τό κοσμικόν δί­
καιον ανικανότητα τών μοναχών πρός μαρτυρίαν καί τήν εύχέρειαν τών κληρικών νά άπαλλαγοΰν 
τής συναφούς ύποχρεώσεως, άλλ’ ούδεμίαν έπιφύλαξιν διατυπώνει έν σχέσει πρός τά έν τή έκ- 
κλ.ησιαστική δικονομία κρατούντα.

30. Ούτως ήρμηνεύΟη ύπό τοΰ Βαλ.σαμώνος ή διάταξις τοΰ καν. 122 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 
604 12~21) : «Σημείωσα1, τόν παρόντα κανόνα διά τούς έπισκόπους, καί τούς δεχομένους άνθρώπων 
λ.ογισμούς μοναχούς, καί μαρτυροΰντας κατά τών λεγομένων ποιήσαι πρός αύτούς έξομολ.όγησιν 
τοΰ αμαρτήματος. ... Ό  μέντοι άγιώτατος πατριάρχης κύρος Λουκάς έπιτιμίω άλ-ειτουργησίας 
καθυπέβαλ-ε τόν καθηγούμενον τής μονής τοΰ Γηροτρόφου, τόν γεγονότα άρχιεπίσκοπον Ή  ρακλείας, 
τοιοΰτόν τι μαρτυρήσαντα κατά πνευματικού παιδός αύτοΰ» (O r u m e l  1103).
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ρων31 πρός βεβαίωσιν ιοϋ αποδεικτέου θέματος, άλλα καθορίζουν καί τόν κύκλον 
τών προσώπων, μεταξύ τών οποίων δέον ούτοι νά ληφθοϋν. Ούτω κατά τόν καν. 
26 Καρχ. μόνον διά τών γειτνιόντων επισκόπων δύναται επίσκοπός τις νά άπο- 
δείξη ενώπιον τής έπαρχιακής συνόδου τήν ϋπαρξιν άφεύκτου άνάγκης, ήτις τόν 
ήγαγεν είς τήν άνευ τής ύπό τοϋ κανόνος προβλεπομένης άδειας έκποίησιν έκ- 
κλησιαστικών πραγμάτων. Ουχί σπανίως ό περιορισμός τοϋ κύκλου τών προσώ­
πων, έκ τών όποιων προέρχονται οί μάρτυρες, προκύπτει έξ αυτής τής φύσεως καί 
τοϋ περιεχομένου τής έκδικαζομένης υποθέσεως 33

ΓΙαρά τήν αποδοκιμασίαν τής χρησιμοποιήσεως τών ιδιωτικών γνώσεων τοϋ 
δικαστοϋ Μ, τό φαινόμενον τής έν τώ αυτώ προσώπω συμπτώσεως τών ιδιοτήτων 
μάρτυρος καί δικαστοϋ, άπαντών τό πρώτον κατά τόν Ε' αιώνα, έξακολουθεϊ νά 
παρατηρήται, έπεκτεινόμενον ήδη καί είς τόν τομέα τής ύπό τών έκκλησιαστι- 
κών δικαστηρίων έπιλύσεως ιδιωτικών διαφορών34, καί κατά τούς μέσους βυζαν­
τινούς χρόνους35 ύπό τάς αύτάς ειδικωτέρας προϋποθέσεις καί συνθήκας, αίτινες 
καί κατά τήν πρώτην έμφάνισιν αύτοϋ διεπιστώθησαν36. Ούχί σπανίως καταθέ­
τουν ώς μάρτυρες καί πρόσωπα παρέχοντα παρά τώ δικαστηρίφ βοηθητικάς 
υπηρεσίας περί γεγονότων, άτινα περιήλθον είς γνώσιν των κατά τήν έκτέλεσιν 
τών υπηρεσιών τούτων 37.

’Εξετάσεις μαρτύρων πραγματοποιούνται ενίοτε ενώπιον τών έν εύρείμ έν-

31. Καν. 75 Άποστ. Είς γενικότητας εξαντλούνται επίσης καί αί περί τής προσωπικότητος 
τών μαρτύρων διατάξεις τοϋ δικαίου της νεστοριανής Εκκλησίας. Βλ. §§ 10 καί 14 τοϋ κώδικος 
τοϋ πατρ. Τιμοθέου (780 - 823) έν S a c h a u, Syr. Rechtsbücher II σ. 65 καί 69, ώς καί § 77 
τοϋ κώδικος τοϋ πατρ. Màr Jesubarnun (823 - 824) (αυτόθι σ. 153). Πρβλ. καί απόφασιν άρ. 
XXIII τοϋ πατρ. Màr Chenânischô (686 - 693, 694 - 701) (αυτόθι σ. 45 *).

32. Ούτω πιθανόν νά επιβάλλεται ή έπιλογή τών μαρτύρων μεταξύ τών κατοίκων ώρισμένης 
περιοχής. Βλ. έπιστ. 124 τοϋ πατρ. Νικολάου Α' Μυστικοϋ πρός τόν Γρηγόριον Εφέσου έν Ι’.Ο. 
ΒΙΑ' στ. 341 D 2 : «Και φαμεν μή τήν περί τοϋ άνδρός μαρτυρίαν, εϊτε τών χειρόνων, είτε τών άμει- 
νόνων έστί παρέργως άκοΰσαι, μηδέ παρά άνθρώπων τών έξ έπί πολλής αυτόν γιγνωσκόντων, άλλ’ 
έξ αυτής έκείνης τής έπαρχίας, έν ή καί τήν γένεσιν έσχε καί άνατέθραπται, καί τών άκριβώς είδό- 
των τήν έκείνου πολιτείαν καί βιοτήν».

33. Βλ. άνωτ. § 9 σημ. 8.
34. Βλ. Actes de Xéropotamou άρ. 3 στίχ. 23 - 28 σ. 49 (έτ. 1016).
35. Κατά τήν 5ην συνεδρίαν τής συνόδου K l1. 869/70 καταθέτουν οί αντιπρόσωποι τών πα- 

τριαρχών Ιεροσολύμων καί ’Αντιόχειας, ότι δέν έλαβε χώραν άνταλλαγή ¿πιστολών μεταξύ τών 
τελευταίων καί τού Φωτίου, άνατρεπομένου ούτω τοϋ περί τοϋ άντιθέτου ισχυρισμού τούτου 
( M a n s i  XVI στ. 341 C). Μεταξύ τών κατά τοϋ μοναχού Νήφωνος προσαχθέντων άποδεικτικών 
στοιχείων περιελαμβάνετο καί ή μαρτυρία τοϋ έκ τών δικαστών μητροπολίτου Δυρραχίου. Βλ. τό 
έπί πατρ. Μιχαήλ Β' Κουρκούα τού Όξείτου έκδοθέν συνοδικόν σημείωμα ( G r u i n e l  1015, 
έτ. 1144) έν Σύντ. τ. 5 σ. 91 4·*.

36. Βλ. σχετικώς Τ ρ ω ϊ α ν ο ν  σ. 101 - 102.
37. Ή  κατά τήν 8ην συνεδρίαν τής συνόδου ΚΙΙ. 869/70 έκδοθεϊσα άπόφασις περί έπιβολής 

άναθέματος είς τόν Θεόδωρον Κρίθινον ( M a n s i  XVI στ. 142 I), 389 Π) έστηρίχθη είς τήν μαρτυ­
ρίαν τών άπεσταλμένων διά τήν κλήτευσίν του, ότι ούτος έμμένει είς τάς αίρετικάς δοξασίας του 
(αυτόθι στ. 141 Λ, 388 D).
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νοίμ διοικητικών οργάνων τής 'Εκκλησίας καί εκτός δίκης κατά τήν διερεύνησιν 
θεμάτων τινών, ώς πρός τά όποια επιβάλλεται ύπό τής κανονικής νομοθεσίας 
ή χρήσις του άποδεικτικοΰ τούτου μέσου38. Δέον νά θεωρηθή βέβαιον, δοθέντος 
ότι σιωπώντων τών κειμένων ουδείς λόγος δικαιολογεί τήν άντίθετον εκδοχήν, 
ότι καί κατά τάς περιπτώσεις ταύτας έφηρμόζοντο πάντα τά ανωτέρω περί μαρ­
τύρων έκτεθέντα.

§ 12. Ή  διεξαγωγή τής μαρτυρικής αποδείξεως

Ή  παρούσα παράγραφος περιλαμβάνει τήν εξέτασιν τών εξής ειδικωτέρας 
ζητημάτων : τού τόπου, τού χρόνου καί τού τρόπου τής εξετάσεως τών μαρτύ­
ρων. Κατά τάς περιπτώσεις, καθ' άς ή διεξαγωγή τών άποδείξεων δέν άποχωρί- 
ζεται τών λοιπών φάσεων τής διαδικασίας, ό καθορισμός τού τόπου, ένθα πρα­
γματοποιείται ή εξέτασις τών μαρτύρων, ούδεμίαν δυσχέρειαν δημιουργεί. Τούτο 
δέ αποτελεί τόν κανόνα. ’Εάν όμως αί έν τή έδρμ τού καθ’ ύλην καί κατά τόπον 
άρμοδίου εκκλησιαστικού δικαστηρίου κρατούσαι συνθήκαι, ιδίως ένεκα τής 
πιθανότητος βιαίων εκδηλώσεων τού πλήθους *, θέτουν έν κινδύνω τήν ομαλήν 
διεξαγωγήν τής δίκης γενικώς, ειδικώτερον δέ τήν έμφάνισιν καί έξέτασιν τών 
μαρτύρων θατέρου τών διαδίκων, ό καν. 30 Καρχ. παρέχει είς τούτον τό δικαί­
ωμα, νά ζητήση τήν διεξαγωγήν τής δίκης είς έτερον τόπον ύπ’ αύτοΰ καθοριζό­
μενοι', ούχί μακράν κείμενον, «έν φ ούκ έστιν αύτώ δυσχέρεια μάρτυρας προσ- 
κομίσαι»2. ’Εάν ή κατοικία τών εξεταστέων μαρτύρων ευρίσκεται είς ικανήν

38. Ούτω κατά τό Τυπικόν τοϋ αύτοκρ. Ίωάννου Α' 'Γζιμισκή (βλ. σχετικώς άνωτ. § 5 σημ. 
9 1 ) έν Μ β γ ε ι · ,  Η β ιιρ ίΟ Γ ίΐΙΙ  η ι ίβ η  σ. 146 4, επιτρέπεται είς αγνώστους ίερεΐς ή τέλεσις λειτουργίας 
μόνον κατόπιν συστατικού γράμματος τοϋ έπισκόπου ή «βεβαίας μαρτυρίας καί αληθούς». Επίσης 
έν περιπτώσει άμφισβητήσεως τής βαπτίσεως νηπίου, έν έλλείψει «βεβαίων μαρτύρων» δέον κατά 
τόν καν. 72 Καρχ., ού τό περιεχόμενον έπανέλαβεν ό καν. 84 ΙΙενθ., νά τελήται τό μυστήριον. 'Ως 
μαρτυρεΐται έν τώ σχολίω τοϋ Βαλσαμώνος είς τόν καν. 84 Ιίενθ. (Σύντ. τ. 2 σ. 498 4"!3), τοιαύτη 
έρευνα διεςήχθη ποτέ ένώπιον τοϋ πατρ. Λουκά τού Χρυσοβέργη ( 1 157 - 1 1 6 9 /7 0 , Ο  Γ ιι π ι ε  1 
1088). Ιίρβλ. καί άνωτ. § 9 σημ. 21 τούς όρους έκποιήσεως κινητών πραγμάτων τής μονής τής 
Κεχαριτωμένης.

1. Περίπτωσιν άσκήσεως πιέσεως έπί τών μαρτύρων διά τής έκμεταλλεύσεως τοϋ παράγον­
τος τούτου πληροφορούμεθα ές έπιστολής δημοσιευομένης ύπό Μ. Τ ρ ό ϋ, Περί ΕύθυμΙου Νέων 
Πατρών τοϋ Μαλάκη έν Λελτίον Ίστορ. Έθνολ. 'Εταιρείας 5 (1900) 203 *5-87. Ό  Ιεράρχης 
ούτος γράφων πρός τόν μητροπ. ’Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτην άποδίδει τοιαύτας ένεργείας είς 
τόν υπόδικον έπίσκοπον Εύρίπου Βαλσάμ.

2. Ό  κανών όμως ούτος δέν έφαρμόζεται κατά τούς μέσους βυζαντινούς χρόνους είμή προκει­
μένου περί τών έπισκοπικών δικαστηρίων, ώς φρονεί ό Βαλσαμών έρμηνεύων τοΰτον έν Σύντ. τ. 3 
σ. 382 25"31 : «ΟΙμαι δέ, ότι ταύτα χώραν ούκ έχουσιν είς τά πατριαρχικά δικαστήρια, ότι ούδείς 
δύναται φόβον προβαλέσθαι ένθα ή έςουσία τής πατριαρχικής μεγαλειότητος υπερβαίνει πάσαν 
δυναστείαν' άλλ’ είς έπισκοπικά εύτελή δικαστήρια τά τοϋ κανόνος έκληφθήσεται, όπου καί ή τοϋ 
δικαστοΰ καί ή τών άντιδίκων άπό τόπου είς τύπον μετάστασίς έστιν εύχερής».
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απόστασιν άπό τής έδρας του δικαστηρίου, δέν είναι δέ δι’ οιονδήποτε λόγον 
δυνατή ή μετακίνησις αυτών, ούδέ κρίνεται σκόπιμος ή κατόπιν παραπομπής 
έν όλω ή έν μέρει διεξαγωγή τής διαδικασίας ένώπιον δικαιοδοτικοϋ οργάνου 
τοϋ τόπου τής κατοικίας των (κατά τά ειδικώτερον άνωτ. §§ 5, ίδίςι σημ. 100, 
καί 6, ίδίςι σημ. 25, έκτιθέμενα), τότε ή εξέτασις των πραγματοποιείται έν τώ 
τόπω τής κατοικίας των ένώπιον ένός ή πλειόνων μελών τοϋ δικαστηρίου3 έπί 
τοϋτο μεταβαινόντων έκεϊσε ή έτέρων άπεσταλμένων του δικαστηρίου 4. Περί 
τής δυνατότητος τής έμφανίσεως τών μαρτύρων ένώπιον αρχής τίνος τοϋ τόπου 
τούτου μόνον ένδείξεις άνευρίσκομεν έν ταΐς πηγαϊς5.

’Ενίοτε ή διεξαγωγή τής διά μαρτύρων άποδείξεως λαμβάνει μέν χώραν έν 
τή έδρςι τού δικαστηρίου, έκτος όμως τοϋ χώρου, ένθα τοϋτο συνεδριάζει. Τοϋτο 
παρατηρεΐται κυρίως6 κατά τήν ύπό έκκλησιαστικών δικαιοδοτικών όργάνων 
έπίλυσιν ιδιωτικών διαφορών έχουσών ώς αντικείμενον άκίνητον πράγμα, οπότε 
ή έξέτασις τών μαρτύρων πραγματοποιείται έπί τής τοποθεσίας τοϋ έπιδίκου 
πράγματος7 συνδυαζομένη μετ’ αύτοψίας, είτε ολοκλήρου τοϋ δικαστηρίου, 
είτε μέρους αύτοϋ. Είς πάσας τάς ανωτέρω περιπτώσεις, καθ’ ας οί μάρτυρες δέν

3. Κατά τήν 12ην συνεδρίαν αποστέλλει ή ζ ' Οίκ. Σύνοδος πρός τόν Μακάριον Αντιόχειας 
έπιτροπήν έκ μελών ττ,ς, ίνα λάβη κατάθεσίν του (Μ a n S i XI στ. 544 Ε έπ.). Ώ ς προκύπτει έκ 
συνοδικού σημειώματος του πατρ. Μιχαήλ Β' Κουρκούα τοϋ Όξείτου (Σύντ. τ. 5 σ. 84 28' 31, 
G r u m e l  1011, έτ. 1143) κατά τήν πρώτην συζήτησιν έπί της υποθέσεως τών έπισκόπων Σασί- 
μων Κλήμεντος καί Βαλβισσης Λεοντίου άνετέθη είς τόν κατά τόπον αρμόδιον μητροπολίτην Τυά- 
νων ή διεξαγωγή έπιτοπίου εξετάσεως. Κατά τήν έπομένην συνεδρίαν προσήχθη ύπό του «κανο­
νικού» τού είρημένου μητροπολίτου έγγραφον (βλ. έτερον συνοδικόν σημείωμα τού αύτοΰ πατριάρ- 
χου, αυτόθι σ. 86 3**, G r u m e l  1012), τό όποιον έξωτερικώς φαίνεται ότι ήτο συντεταγμένον 
ύπό μορφήν άναφοράς, έφ’ ώ καί φέρεται ώς «άποσταλέν παρά τών έποίκων της ένορίας» (βλ. τρί­
τον σημείωμα τού αύτού πατριάρχου έν Ι Ι α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς ,  Βογομιλικά 
σ. 722 31"38, G r u m e l  1014). ΙΙροφανώς τούτο περιείχε τάς καταθέσεις τών κατά τήν διάρ­
κειαν τής έπιτοπίου έξετάσεως άκουσθέντων μαρτύρων.

4. Βλ. σχετικά παραδείγματα άνωτ. § 9 σημ. 41.
5. Ύπό τού I) ö 1 g e r, Aus den Schatzkammern άρ. 109 σ. 296 - 297 εκδίδεται εν «έγ­

γραφον έκμαρτυρίας» τού έτους 1008 άποκείμενον έν τώ άρχείω της μονής Ίβήρων, ήτοι πρωτό- 
κολλον μαρτυρικής έξετάσεως πέντε κληρικών, οίτινες προφανώς ήδυνάτουν νά έμφανισθοΰν αύτο- 
προσώπως. Έ κ  τού έγγράφου δέν προκύπτει τό δικαστήριον, διά τό όποιον τούτο προωρίζετο. 
Ή  φύσις όμως τής διαφοράς καθιστά σφόδρα πιθανήν τήν υπόθεσιν, ότι τούτο ήτο έκκλησιαστικόν. 
Έν τοιαύτη περιπτώσει ευρισκόμεθα πρό παραδείγματος έξετάσεως μαρτύρων ένώπιον καθ’ όλην 
αρμοδίου όργάνου τού τόπου τής κατοικίας των. Πρβλ. καί τό ύπό τού G. F e r r a r i  d a l l e  
S p a d e ,  Form ulan notarili inediti dell* etá bizantina έ ν τ ο ύ  α ύ τ ο ύ ,  Scritti giuridici, 
τ. I, Milano 1953, σ. 342 άρ. 5 δημοσιευόμενον ύπόδειγμα τοιούτου έγγράφου έκ τού είς τό μέσον 
τού IF* αί. (Εναγομένου cod. Vat. gr. 867, ώς καί τά επ’ αύτού σχόλια τού εκδότου έν σ. 396 § 34.

6. Ούχί όμως καί άποκλειστικώς, διότι είναι δυνατόν ή μή έμφάνισις νά όφείλεται είς άλλους 
λόγους. Διά τήν άνωτ. έν σημ. 3 μνημονευθεϊσαν περίπτωσιν τού Μακαρίου ’Αντιόχειας βλ. άνωτ. 
§ 9 σημ. 38.

7. Βλ. π.χ. Actes de Zographou άρ. 4 στίχ. 22-23 σ. 10 (έτ. 1051), Actes de Xéropotamou 
άρ. 6 στίχ. 17 - 18 σ. 61 (έτ. 1081). Πρβλ. καί Actes de Saint - Nicolas de Donnoso άρ. 3 στίχ. 
16 - 2 4  σ. 46 (έτ. 1042).
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έξητάζοντο κατά τήν διάρκειαν τής ενώπιον τοΰ εκκλησιαστικού δικαστηρίου 
διεξαγόμενης διαδικασίας, οί απεσταλμένοι έφερον είς γνώσιν τοΰ δικαστηρίου 
τό περιεχόμενον τών μαρτυρικών καταθέσεων διά γραπτώς8 ή προφορικώς9 
ύποβαλλομένης αναφοράς. Τήν προφορικήν κατάθεσιν μάρτυρος άδυνατοΰντος 
νά έμφανισθή ενώπιον τοΰ δικαστηρίου ένεκεν άσθενείας άντικαθίστα, ώς έκ 
τίνος δικαστικής άποφάσεως προκύπτει, ή άνάγνωσις τής εγγράφως συντετα­
γμένης καταθέσεώς του ,0. Ουδέν έκώλυεν, ώς είκός, όπως κατά τήν έκδίκασιν 
μιας καί τής αυτής υποθέσεως τινών μέν έκ τών μαρτύρων ή εξέτασις πραγματο­
ποιηθή κατά τόν ώς άνω τρόπον, έτέρων δέ έμφανιζομένων αυτοπροσώπως άκου- 
σθή ή φωνή κατά τήν διάρκειαν τής άκροαματικής διαδικασίας Π.

Έξ έπόψεως χρονικής τόν κανόνα αποτελεί ή κατά τήν κυρίαν διαδικασίαν 
εξέτασις τών μαρτύρων. Έν τούτοις δέν άποκλείεται καί ή κατά τό στάδιον τής 
προδικασίας πραγματοποίησίς της12. Κατά τά λοιπά ό χρόνος τής λήψεως τών 
μαρτυρικών καταθέσεων τελεί έν άναγκαίςι συναρτήσει πρός τόν τόπον αυτής, 
υφιστάμενος τάς έπιδράσεις τών αύτών, ώς καί ούτος, παραγόντων.

Ώ ς πρός τόν τρόπον έξετάσεως τών μαρτύρων ή έπί τοΰ σημείου τούτου 
πενιχρότης τών πηγών τής έρευνωμένης περιόδου 13 δέν έπιτρέπει είμή τήν έπί 
μεμονωμένων ζητημάτων συναγωγήν συμπερασμάτων. Διά τήν έν τινι μέτρω 
κάλυψιν τοΰ είς τήν συστηματικήν διαπραγμάτευσιν τοΰ όλου θέματος ανακό­
πτοντος κενοΰ δύνανται νά χρησιμοποιηθούν τά έπί τή βάσει τών πηγών τής 
πρωίμου βυζαντινής περιόδου γραφέντα 14.

8. Είς τήν περίπτωσιν τοϋ P. Pesynthius 15 (Ζ' αί.) ή διενεργήσασα τήν εξέτασιν επιτροπή 
άπέστειλεν έπιστολήν πρός τόν αρμόδιον έπίσκοπον (βλ. σχετικώς άνωτ. § 9 σημ. 41). Διά τήν 
μορφήν τοϋ έγγράφου, τοΰ περιέχοντος τάς έναντίον τών έπισκοπών Κλήμεντος καί Λεοντίου γε- 
νομένας καταθέσεις έπί πατρ. Μιχαήλ Β' Κουρκούα τοΰ Όξείτου βλ. άνωτ. στ,μ. 3.

9. Οΰτως οί πρός έξέτασιν τοϋ Μακαρίου Αντιόχειας ΰπό τής Ç  Οίκ. Συνόδου άποσταλέντες 
(Μ a n s i  XI στ. 545 BC).

10. Actes de Saint - Nicolas de Donnoso άρ. 3 στίχ. 29 σ. 48 (έτ. 1042) : «οί δέ άνάγωντες 
έζητοΰσαν μάρτυρα τοΰ έπομόσαι τόν παπαν Φίλιππ(ον), μί πεισΟέντες είς τούς λό[γους τών] 
έπομοσάντων είς τά τοιαύτα αμπέλια’ (καί) κειμένου αύτοϋ έν νόσω βαρυτάτω έξ ήδίας αύτοΰ
χειρός έγγράφως άπεγράψ[................... ] αύτοϋ μεθ’ όρκου ότι’ Μά τήν άλήθειαν τοϋ Θεοΰ άλήθειαν
λέγω (καί) ού ψεύδομαι, ότι...» και στίχ. 35 : «Άκροώντων (καί) παρόντων τοϋ όρκου Μάρκου 
τοΰ εύλαβεστάτου καθηγουμένου................καί λειπών πλείστω(ν),...».

11. Κατά τήν δίκην τών έπισκόπων Κλήμεντος καί Λεοντίου (βλ. άνωτ. σημ. 3 καί 8) πλήν 
τών έγγραφων μαρτυριών ό συλλέξας τό άποδεικτικόν υλικόν μητροπολίτης Τυάνων Βασίλειος 
προσήγαγε καί μάρτυρας. Βλ. τό σχετικόν συνοδικόν σημείωμα έν Σύντ. τ. 5 σ. 85 M·32 ώς συνε­
πληρώθη ύπό τοϋ Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς ,  Βογομιλικά σ. "21 38-42 (G r υ - 
in e I 1012, 1 Όκτ. 1143).

12. Τό μόνον παράδειγμα, όπερ άπαντά έν ταις πηγαϊς, προέρχεται έκ τής δίκης τοΰ Ίωάννου 
Ειρηνικού (βλ. σχετικώς άνωτ. § 9 σημ. 27).

13. Έ κ  τών πληρεστέρων είναι αί είς τά πρακτικά της 13ης καί 14ης συνεδρίας της Ç' 
Οίκ. Συνόδου περιλαμβανόμεναι μαρτυρικαί έξετάσεις ( M a n s i  XI στ. 577 ΑΒ, 589 BC, 593 Α- 
- 596 D).

14. Βλ. Τ ρ ω ϊ α ν ο ν  σ. 103 - 104.
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Ή  πηγή τής γνώσεως του μάρτυρος, σημαντικόν κριτήριον πρός στάθμισιν 
τής αξιοπιστίας του, είτε κατατίθεται ύπ’ αύτοΟ τού ιδίου15, είτε τονίζεται ύπό 
τοΟ προσάγοντος αυτόν κατά τήν διατύπωσιν τής σχετικής πρός τό δικαστήριον 
αιτήσεως16. Ή διά μέσου τών άντικρουομένων χωρίων τών πηγών διαπιστου- 
μένη άβεβαιότης τών πρώτων αιώνων ώς πρός τό επιτρεπτόν ή μή τής όρκίσεως 
τών μαρτύρων, καί δή τών κληρικών, ήρθη κατόπιν τής έπικρατήσεως τής άντι- 
λήψεως, ότι ό όρκος τών μαρτύρων, συμπεριλαμβανομένων καί τών έκ τούτων 
κληρικών, δέν έρχεται είς άντίΟεσιν πρός τάς έπιταγάς τής κανονικής νομοθε­
σίας. Ή μεταβολή αύτη τής δικαστηριακής πρακτικής δέν είναι μεταγενεστέρα 
τού Ζ' αιώνος 17, άλλ’ ή προσπάθεια θεωρητικής θεμελιώσεως άπαντφ μόλις περί 
τόν ΙΒ' 18. Ή διά τοΟ όρκου γινομένη έπίκλησις τού Θείου καλύπτει τήν άλή-

15. Λεπτομερώς κατατίθεται ή πηγή τής γνώσεως ύπό τών κατά τήν 14ην συνεδρίαν τής Q' 
Οίκ. Συνόδου έξετασθέντων Γεωργίου μονάχου, Κωνσταντίνου πρεσβυτέρου καί Σέργιου διακόνου 
(Μ a n s i XI στ. 593 A - 596 D). Βλ. καί τό ύπό τινα έπιφύλαξιν άνωτ. έν σημ. 5 άναφερύμενον 
έγγραφον τής μονής Ίβήρων στίχ. 36 - 37 σ. 297 : «ακριβός ύδα καί μέμνιμε καί παρά του πατρός 
μου άκήκοα καί ύκείυς όφθαλμΰς έώρακα...».

16. Βλ. έν τή αύτη ώς άνω (σημ. 3 καί 11) δίκη τών έπισκόπων Κλήμεντος καί Λεοντίου τά 
γραφόμενα περί τίνος μάρτυρος: «...ένώπιον ήμών τήν σήμερον παρεστήσατο τόν τής κατ’ αύτόν 
τυγχάνοντα ένορίας εύλαβή ( Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς - Κ ε ρ α μ ε ύ ς ,  Βογομιλικά σ. 721 * a d d .: 
κληρικόν) αύτοϋ Λέοντα, τόν καί παρά τού Λεοντίου χειροτονηθέντα, ώς αύτός έλεγεν, ώς καί ακρι­
βώς είδότα τά κατ’ αύτούς καί έξελέγχειν αυτούς τών άλλων πλέον ίσχύοντα» (Σύντ. τ. 5 σ. 85 30 - 
-86 ‘ ).

17. Κατά τάς 13ην καί I 4ην συνεδρίας τής ζ ' Οίκ. Συνόδου ό διάκονος καί χαρτοφύλαξ τής 
’Εκκλησίας ΚΓΙ. Γεώργιος έξητάσθη ώς μάρτυς καί κατέθεσεν ένόρκως πρώτον, ότι κατά τήν ί- 
ρευνάν του είς τό χαρτοφυλακεϊον δέν άνευρε λιβέλλους περί μιας ένεργείας καί θελήσεως άπευθυνο- 
μένους πρός τούς πατρ. ΚΙΙ. Θωμάν, Ίωάννην καί Κωνσταντίνον ( M a n s i  XI στ. 577 Β) καί 
δεύτερον, ότι ούτω παρέλαβεν, ώς τότε έσώζοντο, τά πρακτικά τής Ε ' Οίκ. Συνόδου (αυτόθι στ. 
589 BC). ’Ενόρκως έξητάσθησαν—ύπό δικαστηρίου άγνώστου συνθέσεως—οί μάρτυρες, κλη­
ρικοί, μοναχοί καί λαϊκοί, καί κατά τήν έκδίκασιν τής κατά τού πατρ. ΚΙΙ.  Κωνσταντίνου Β' κατη­
γορίας (Θεοφ. 439 2, Νικηφ. Ίστ. 74 22, Ζωναράς XV 7,22 : III 277 *), ώς καί ύ πρωτοπαπάς 
τού μεγάλου παλατίου ύπό τοΰ έκ τής συνόδου καί τής συγκλήτου συγκροτουμένου δικαστηρίου κατά 
τήν κρίσιν τής έγκυρότητος τοϋ γάμου τοΰ αύτοκρ. Νικηφόρου Β' Φωκά έπί πατρ. Πολυεύκτου 
(Σκυλ. -Κεδρ. II 352 20 - 353 3, Μιχ. Γλυκ. IV 569 *-12, Ζωναράς XVI 24, 21 : III 500 12). 
’Επίσης έκ συνοδικού σημειώματος τοΰ πατρ. Μιχαήλ Β' Κουρκούα τοΰ Όξείτου { G r u m e 1 
1012, έτ. 1143) προκύπτει, ότι κατά τήν ένώπιον πατριαρχικού συνοδικού δικαστηρίου διαδικασίαν 
οί μάρτυρες (καί οί κληρικοί), κατέθετον ένωμότως. Βλ. Π α π α δ ό π ο υ  λ, ο ν - Κ ε ρ α μ έ α ,  
Βογομιλικά σ. 722 5 (τό σχετικόν χωρίον παρατίθεται άνωτ. § 9 σημ. 24). Τέλος ή διάταξις τής 
’Επαναγωγής 9, 12 ( =  Epanagoge aucta 10, 47) προβλέπει καί ένορκον μαρτυρικήν κατάθεσιν 
τών πρεσβυτέρων καί τών διακόνων. Δέον έν τούτοις νά σημειωθή, ότι έν τώ εγγράφω, περί ού 
ή σημ. 5, οί μάρτυρες καταθέτουν ούχί ένόρκως, άλλ’ «έπί θεώ μάρτυρι» (στίχ. 14, 39) ή «μετά φόβου 
θεού καί άληθείας» (στίχ. 19, 22, 28), ήτοι κατά τόν έν τη Νεαρά τής αύτοκρ. Ειρήνης (J.G-R. 
I σ. 47 41 - 481, Heg. 358) προβλεπόμενον τύπον.

18. Βλ. σχόλιον τοΰ Βαλσαμώνος είς Νομοκ. ΙΔ' τίτλ. Θ' 1 (Σύντ. τ. 1 σ. 168 18"22) : «Ούχ 
εύρίσκω νόμον ή κανόνα κωλύοντα, ή έπιτρέποντα τούς κληρικούς όμνύειν, μήποτε ούν ή παρούσα 
νομοθεσία άπεΐδε πρός τό ύπό τοΰ κυρίου έν εύαγγελίοις είρημένον περί τοΰ μή όμνύειν τινά, καί άντί 
τής άγιας γραφής νόμου καί κανόνος έμνήσθη». Βλ. καί σχόλιον τοΰ αυτού είς Νομοκ. ΙΔ' τίτλ. Θ'
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θειαν του περιεχομένου τής αμέσως έπακολουθούσης καταθέσεως του μάρτυ- 
ρος. Κατά συνέπειαν έν περιπτώσει νέας έξετάσεως τού αύτοϋ μάρτυρος, δέον 
ούτος νά όρκισθή έκ νέου 19. Είς τήν θέσιν του δρκου του μάρτυρος υποκαθί­
σταται ένίοτε έπιτίμιον άπαγγελλόμενον ύπό του πατριάρχου—έφ’ δσον ή έξέτα- 
σις λαμβάνει χώραν ενώπιον αυτού—κατά τού μάρτυρος, έάν ούτος ήθελε κατα­
θέσει άναληθώς 20. Έκ τού έν τισι χωρίοις τών πηγών διασωθέντος τύπου του 
δρκου21 συνάγεται δτι ούτος ήτο κατά τήν ρωμαϊκήν παράδοσιν υποσχετικός22. 
Ενταύθα δέον νά παρατηρηθή δτι είς τινας περιπτώσεις αί περί τής έξετάσεως 
τών μαρτύρων άρχαί τού κοσμικού δικαίου έπηρέαζον κατά πλέον άμεσον τρό­
πον τήν άπόδοσιν τής εκκλησιαστικής ποινικής δικαιοσύνης, δοθέντος δτι 
κατ’ αύτήν ήδύναντο νά χρησιμοποιηθούν καί άποδεικτικά στοιχεία προκύ- 
ψαντα κατά τήν διαδικασίαν ένώπιον κοινού ποινικού δικαστηρίου23. Προκει-

27 (αυτόθι σ. 203 έπ.), όπερ όμως άφορά είς έτερον θέμα ορκοδοσίας. Καί έκ τοϋ σχολίου του αύτοϋ 
έρμηνευτοϋ είς τούς καν. 75 Άποστ. (Σύντ. τ. 2 σ. 97 15, 1Β) καί 9 Νεοκαισ. (Σύντ. τ. 3 σ. 86 *) 
συνάγεται ότι αί ένώπιον εκκλησιαστικών δικαστηρίων γινόμεναι καταθέσεις είναι ένορκοι. "Ορκον 
δέον νά παρέχουν οί μάρτυρες καί κατά τήν άπόκρισιν τοϋ Νικήτα Ήρακλείας έν P.G. ΡΙΘ ' στ. 
936 D. "Αλλωστε ό όρκος τών επισκόπων εΐχεν έν τού μεταξύ έπεκταθή καί έπί έτέρων περιπτώ­
σεων. Βλ. έν συνοδικοί τόμο) τοϋ πατρ. Μιχαήλ Γ ' τοϋ Άγχιάλου ( G r u m e l  1120, 24 Μαρτ. 
1171) έκδοθέντι ύπό A. P a v l o v  έν Viz. Vrem. 2 (1895) 391 - 393 (=  II α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - 
Κ ε ρ α μ έ ω ς ,  Άνάλεκτα ίεροσολυμιτικής σταχυολογίας, τ. 4, έν Ιίετρουπόλει 1897 [άνατύπ. 
Bruxelles 1963], σ. 109 - 113) περί τής ύποχρεώσεως τών άνερχομένουν είς τόν έπισκοπικόν θρό­
νον νά δίδουν όρκον πίστεως είς τόν αύτοκράτορα.

19. Βλ. σχετικόν παράδειγμα κατωτ. σημ. 21.
20. Βλ. τό έπί Μιχαήλ Γ' τοϋ Άγχιάλου γενόμενον συνοδικόν σημείωμα έπί τή καταδίκη 

τής διδασκαλίας τοϋ Ίωάννου Ειρηνικού ( G r u m  e l  1110, έτ. 1170) έν P e l  i l ,  Documents 
άρ. IV σ. 492 5-9 : « ....κ α ί μετεπέμφθη ό τοιοϋτος κύρ Παΰλος,. . . -καί μέν τοι καί άφίκετο, 
καί μετ’ έπιτιμίου τής ήμών μετριότητος έρωτηΟείς εϊρηκεν όσα δήτα καί εΐρηκεν καί αύτοϋ τοϋ 
Είρηνικοΰ κατ’ ένώπιον». Βλ. άνωτ. § 5 σημ. 67 τήν άπαγγελίαν άναλόγου έπιτιμίου καί έν συνο- 
δικώ σημειώματι τοϋ πατριάρχου Νικολάου I ” Γραμματικού. ΙΙρβλ. καί D ö 1 g e  r, Der Beweis 
σ. 605.

21. Βλ. έν M a n s i XI στ. 577 Β τόν ένώπιον τής Ç' Οίκ. Συνόδου δοθέντα ύπό τοϋ διακόνου 
καί χαρτοφύλακος Γεωργίου (άνωτ. σημ. 17) όρκον: «καί άψάμενος τών προκειμένου άχράντων 
τοϋ Θεοΰ λογίων Γεώργιος ό Οεοσεβέστατος διάκονος, καί χαρτοφύλα:; ώμοσεν ούτως' μά τάς 
άγιας γραφάς ταύτας, καί τόν Θεόν τόν λαλήσαντα δι’ αύτών,...». ΙΙρβλ. αύτόθι στ. 589 Β καί έτε­
ρον όρκον τοϋ αύτοϋ μάρτυρος, ώς καί τόν έγγραφον όρκον τοϋ παπά Φιλίππου έν Actes de Saint- 
Nicolas de Donnoso άρ. 3 στίχ. 31 σ. 48.

22. Βεβαιωτική αντιθέτως είναι ή φύσις τοϋ έν τή Συρορρωμαϊκή νομοβίβλω άπαντώντος 
όρκου τών μαρτύρων. Τό φαινόμενον τοΰτο όφείλεται κατά τόν L. M i t t e i s ,  Reichsrecht und 
Volksrecht in den östlichen Provinzen des römischen Kaiserreichs, Leipzig 1891 (άνατύπ. 
Ilildesheim 1963), σ. 519 έπ. (ένθα καί αί σχετικαί παραπομπαί είς τάς πηγάς), είς ελληνικήν 
έπίδρασιν.

23. Τοϋτο δεικνύει ή Ανεπιτυχής προσπάθεια, όπως κατά τήν δίκην τοϋ κόμητος τής ’Ανατο­
λής Άνατολίου, τελοϋντος ύπό τήν κατηγορίαν τής είδωλολατρείας, συγκεντρωθή αποδεικτικόν 
υλικόν δυνάμενον νά στήριξή κατηγορίαν έπί συνεργεία μετ’ αύτοϋ καί κατά τοϋ πατρ. ’Αντιόχειας 
Γρηγορίου Β' (Εύαγρίου, Έκκλ. ίστ. V 18:213 Μ, Νικηφ. Καλλ. Εανθ., ’Εκκλ. ίστ. XVIII 4: 
333 C 4).
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μενού όμως περί μαρτυρικών καταθέσεων είναι άγνωστον εάν άπητείτο νέα έμ- 
φάνισις τών μαρτύρων καί ενώπιον τού εκκλησιαστικού δικαστηρίου.

§ 13. Ή  ομολογία

Έκ τής έν ταϊς πηγαίς άνευρέσεως τής ομολογίας, ώς αποδεικτικού μέσου, 
έν άντιπαραθέσει πρός τόν καθ’ όλου έλεγχον τής κατηγορίας 1 συνάγονται δύο 
τινά. Τούτο μέν ή ύπό τού έκκλησιαστικοΰ νομοθέτου άποδιδομένη είς τήν όμο- 
λογίαν σημασία, τούτο δέ ή πλήρης αποδεικτική δύναμις αύτής, έφ’ όσον γίνεται 
έπί δικαστηρίου. Συνέπειαν τούτου αποτελεί ή ενίοτε έκδηλος προσπάθεια τών 
άρμοδίων όργάνων, όπως εξασφαλίσουν τήν ομολογίαν τού κατηγορουμένου 
παρά τήν ϋπαρξιν καί έτέρων άποδεικτικών μέσων2. 'Ως είναι εύνόητον κατά 
τήν επιδίωξιν τού τοιούτου σκοπού θά ¿χρησιμοποιούντο καί μέσα άσφαλώς 
μή περιλαμβανόμενα είς τάς προβλέψεις τού νομοθέτου3. Ή  άσκησις εντούτοις 
πιέσεως έπί τού ήθικοΰ συνειδότος τού υπαιτίου τής διαπράξεως εκκλησιαστι­
κού άδικήματος δέον νά μή θεωρηθή ώς συνιστώσα υπέρβασιν τών θεμιτών ο­
ρίων *.

Ή  υπεροχή τής δικαστικής ομολογίας έναντι τής έξωδίκου προέρχεται έκ 
τής παρά τή πρώτη τεκμαιρομένης υπάρξεως τής προθέσεως πρός τό όμολο-

1. Βλ. καν. 74 Άποστ. και 9 Νεοκαισ., ώς καί Νεαράν αύτοκρ. 'Ηρακλείου (έτ. 629) έν 
J. G-R. I σ. 38 **-« (Reg. 199). Πρβλ. καί καν. 34, 61, 70 καί 71 Μ. Βασιλείου.

2. Χαρακτηριστικά, άνεξαρτήτως τής άληΟείας των ένεκα του πολεμικού χαρακτήρος τής 
πηγής ταύτης, είναι τά έν τώ βίο» ’Ιγνατίου έν R.G. ΡΕ' στ. 521 CD γραφόμενα, άτινα άναφέρον- 
ται είς τά έν τή ΙΤρωτοδευτέρα συνόδω διαδραμαπσθέντα: «μετά ταύτα...βία τής του άγιου χειρός 
ό Μωροθεόδωρος κρατήσας, καί χάρτην λαβών, έπηξε ώς δι’ αύτοΰ σταυρόν, όν καί άναγαγών 
έπιδέδωκε Φωτίω. Ό  δέ τόν σταυρόν λαβών, έξ έαυτοϋ ύπέγραψεν ούτως' «Ιγνάτιος άνάξιος Κων­
σταντινουπόλεως όμολογώ άψηφίστως είσελθεΐν, καί τά έτη ταύτα ούχ ήγίαζον, άλλ’ έτυράννουν». 
Ή  σύνταξις τού άνωτέρω έγγράφου δέον, παρά τάς άμφιβο/.ίας ώς πρός τάς άλληλοσυγκρουομέ- 
νας πληροφορίας τών πηγών καί τάς τυχόν έπιφυλάξεις ώς πρός τήν φύσιν του, νά θεωρηθή βεβαία. 
Βλ. τάς παρατηρήσεις έν G r u m e 1 455. Δέον πρός τούτοις νά σημειωθή, ότι είχε προηγηθή 
ή έκδοσις δύο, πιθανώς καί τριών (βλ. έπιστ. Μητροφάνους έν Μ a n s i XVI στ. 416 CD), καθαι" 
ρετικών αποφάσεων κατά τού ’Ιγνατίου, καί ότι κατά τόν αυτόν βιογράφον (στ. 517 D) ό άριθμός 
τών μαρτύρων κατά τήν ειρημένην σύνοδον τού έτ. 861 άνήρχετο είς 72.

3. Ύπό τού Ίωάννου ’Εφέσου, llist. eccl. I l l  4, 41: 167 3t, 168 5 μαρτυρεΐται ό διά βασά­
νων έξαναγκασμός μοναχών καί κατωτέρου κληρικού είς όμολογίαν κατόπιν έντολής τού πατρ. 
Αντιόχειας.

4. Ούτως ή ομολογία τού κατηγορουμένου δύναται νά έξαναγκασθή διά τής άπαγγελίας άφο- 
ρισμού κατά τών άγνωστων δραστών έκκλησιαστικοΰ τίνος άδικήματος, οίτινες τοιουτοτρόπως τί­
θενται πρό τού διλήμματος νά έμφανισθοΰν οικείω βουλήσει ή νά παραμείνουν έν τό» άφορισμώ. Ή  
λήψις τού μέτρου τούτου προβλέπεται έν τίο κώδικι τού νεστοριανού πατρ. Mär Jesubarmin (823 - 
- 824) § 83 περί τών συνεταίρων αποθανόντος, οί όποιοι έξηπάτησαν τήν χήραν ή τούς υιούς αύτοΰ, 
§ 86 περί τών άποκρυπτόντων κληρονομικά στοιχεία έπί ζημία τών κληρονόμων καί § 87 περί τών 
κλεπταποδόχων (Sachau,  Syr. Rechtsbücher II σ. 155- 157).
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γήσαι, τοΰθ’ όπερ όμως δέν άνταποκρίνεται πάντοτε πρός τήν πραγματικότητα, 
δοθέντος ότι ή δήλωσις τού κατηγορουμένου ένίοτε προκαλεϊται διά δόλου5. 
Ή  δικαστική ομολογία δέν προϋποθέτει τήν ενώπιον ολοκλήρου τοϋ δικαστη­
ρίου διατύπωσίν της. Δηλώσεις τών κατηγορουμένων ή έναγομένων πραγματο­
ποιούμενοι κατά τήν έκτέλεσιν μεμονωμένων διαδικαστικών πράξεων ένώπιον 
τών πρός διενέργειαν αυτών άρμοδίων οργάνων6 ή καί πρό αυτής τής ένάρξεως 
τής διαδικασίας, έφ' όσον απευθύνονται πρός τάς αρμόδιας άρχάς7, έμπίπτουν 
είς τήν ανωτέρω έννοιαν.

Αί ένώπιον τοΰ έκκλησιαστικοΰ δικαστηρίου γενόμεναι δηλώσεις του κατη­
γορουμένου άποτελοϋν συστατικόν στοιχείον τής άπολογίας του, ώς άναπόσπα- 
στον δέ τμήμα αύτής δέον καί νά άντιμετωπίζωνται κατά τήν εκτίμησιν των. 
Κατ’ όρχήν αρκεί βεβαίως ή ύπό του κατηγορουμένου παραδοχή τών τήν αντι­
κειμενικήν απόστασιν τοϋ έν τφ κατηγορητηρίω περιεχομένου κανονικοϋ αδι­
κήματος συνιστώντων πραγματικών περιστατικών, χωρίς νά άπαιτήται καί ή παρ’ 
αύτώ συνείδησις τής ύπό τής έκκλησιαστικής έννόμου τάξεως άποδοκιμασίας 
των8. ’Εάν όμως έν τή περί ομολογίας δηλώσει ή άνωτέρω παραδοχή συνάπτε-

5. Κατά τήν διήγησιν τής “Αννης Κομνηνής (’Αλεξίας XV 8, 4 - 6 : III 220 έπ.) έπί τής βασι­
λείας τοϋ πατρός της παρεσύρθη διά τεχνάσματος δ άρχηγδς τής αίρέσεως τών Βογομίλων Βασί­
λειος και προέβη ένώπιον τοϋ αύτοκράτορος είς ομολογίαν, άγνοών ότι κεκρυμμένον όπισθεν παρα­
πετάσματος ήκουε σόμπαν τό διά τήν δίκην του συγκληΟέν εκκλησιαστικόν δικαστήριον. Κατά 
διάφορόν πως τρόπον έκΟέτει τά γεγονότα ό Θεόδ. Σκουτ. 180 3 - 181 ·. Έ π ί τής ομολογίας του 
έστηρίχΟη ή έν έτει 1147 έξενεχΟεϊσα ύπό τής συνόδου κατά τοϋ πατρ. K11. Κοσμά Β' άπόφασις. 
Τό γεγονός ότι ή ομολογία αύτη άπεσπάσΟη διά μεθόδων παραπειστικών έξαίρεται έν αυτώ τώ
καθαιρετικώ σημειώματι (Σύντ. τ. 5 σ. 309 7' 11) : «__ ό Οεοστεφής ήμών αΰτοκράτωρ τήν τοϋ
παρόντος έπεποίητο ζήτησιν, αυτόν τοϋτον τή έντέχνω τούτου και έπιστημοναρχική σοφία έρωτη- 
θέντα, έκκαλύψαι τά κατ’ αυτόν καί χωρίς τίνος πεποίηκεν έςελέγχοντος». Βλ. περί τής αύτής 
ύποΟέσεως καί άνωτ. § 7 σημ. 43.

6. Ή  κατά τήν 4ην συνεδρίαν τής συνόδου ΚΙΙ. ετ. 869/70 καταδίκη δύο έπισκόπων έβασίσΟη 
είς δήλωσιν αυτών γενομένην πρός έπιτροπήν σταλεϊσαν παρά τής συνόδου (περί τοΰ άσαφοΰς 
ώς έκ τής διατυπώσεώς τών πρακτικών έ'ργου τής άποστολής ταύτης βλ. άνωτ. § 7 σημ. 10), ότι 
έμμένουν είς τήν μετά τοΰ Φωτίου κοινωνίαν (Μ a n s i  XVI στ. 55 Α, 329 Α). Έ ξ  έγγράφου 
δημοσιευομένου έν Actes de Xcropotamou άρ. 3 στίχ. 32 σ. 49 (έτ. 1016) προκύπτει ή όμολογία 
τοϋ ήγουμένου τής μονής τών Βουλευτηρίων ’Αθανασίου πρός τήν έπιτροπήν, δι’ ής έκλητεύΟη 
όπως παραστή κατά τήν ύπό τοϋ ΙΙρώτου τοϋ Αγίου “Ορους έκδίκασιν διενέίεως μεταξύ τής μο­
νής του καί τής μονής τοϋ Ξηροποτάμου.

7. Τήν αφετηρίαν τής πολύκροτου δίκης τοϋ Ίωάννου ’Ιταλού άπετέλεσεν έγγραφος ομολογία 
πίστεως τούτου ύποβληθεΐσα τώ πατριάρχη σύν τή αιτήσει, όπως έξετασΟή συνοδικώς τό ορθό­
δοξον τής διδασκαλίας του. Βλ. τήν σχετικήν βασιλικήν σημείωσιν (Reg. 1078, ίτ . 1082) έν 
Uspenski j ,  Δίκη σ. 39 12 - 40 5. Ώ ς πρός τήν είς τοιαύτας περιπτώσεις ΰπαρξιν τοϋ animus 
confitendi βλ. τήν έπομένην σημείωσιν.

8. Τοΰτο συμβαίνει κατά κανόνα είς τάς δίκας τών αιρετικών, καθ’ άς ό κατηγορούμενος 
αποδέχεται τήν είς αύτόν άποδιδομένην ύπό τής κατηγορίας κακόδοξον διδασκαλίαν έν τή πεποιθή- 
σει ότι αύτη είναι όρΟόδοξος. Χαρακτηριστική ύπήρξεν ή στάσις τοϋ Ίωάννου Ειρηνικού, ώς προ­
κύπτει έκ τού έπί τή καταδίκη του γενομένου συνοδικού σημειώματος έπί πατρ. Μιχαήλ Γ' τοΰ
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ται πρός τήν συνδρομήν λόγων άποκλειόντων τόν άδικον χαρακτήρα τής πρά­
ξεως ή έξαλειφόντων τό αξιόποινον αυτής ή έπιδρώντων, τέλος, έπί τήν έπιμέ- 
τρησιν τής ποινής (πρόκειται περί τής είς τήν θεωρίαν γνωστής ώς confessio 
limitativa seu qualificata, άντιδιαστελλομένης ούτω πρός τήν confessio pura9), 
τότε δέν είναι έπιτρεπτή ή κεχωρισμένη έκτίμησις τών διαφόρων στοιχείων 
τής ομολογίας 10.

Ή  παραδοχή τοΟ περιεχομένου τής κατηγορίας δέν είναι άπραίτητον νά 
γίνη expressis verbis, αλλά δυνατόν νά προκϋπτη εμμέσως έκ τής όλης απολο­
γίας τοΟ κατηγορουμένου, ότε όμιλοΰμεν περί σιωπή ρδς ομολογίας. Ή  σιωπή 
όμως αΰτοΟ δέον νά μή έρμηνεύηται ώς ομολογία Π. ’Ενίοτε ή δικαστική ομολο­
γία συνδυάζεται μετά τής εξετάσεως καί έτέρων άποδεικτικών μέσων, καί δή 
έγγράφων 12.

Άγχιάλου (Pet i t ,  Documents άρ. IV σ. 492 28 - 493 2, G r u in e 1 1110,2t. 1170). Είναι 
όμως κάλλιστα δυνατόν νά παρατηρηθή τούτο καί έπί άλλων περιπτώσεων. Βλ. π.χ. άνωτ. § 9 
σημ. 17 διά τό περιεχόμενον τής άπολ.ογίας καί τήν έν αύτη όμολ.ογίαν Συμεώνος τού Νέου Θεο­
λόγου (Βίος Συμεώνος 82, 19 - 23, έκδ. H a u s h e r r  σ. 112).

9. Βλ. τάς έν προκειμένω γινομένας διακρίσεις—κυρίως όμως έξ έπόψεως ισχύοντος δικαίου— 
παρά II α ν α γ t ω τ ά κ ω τ. Γ' σ. 776 έπ.

10. Κατά τήν 14ην συνεδρίαν τής ζ ' Οίκ. Συνόδου, γενομένης έρεύνης πρός άνακάλυψιν τών 
δραστών διαπιστωθείσης παραποιήσεω; τών πρακτικών τής Ε' Οίκ. Συνόδου, έξητάσθησαν ώς μάρ­
τυρες Γεώργιός τις μοναχός καί ό διάκονος Σέργιος, οίτινες ώμολόγησαν ότι συνήργησαν κατά τήν 
αντιγραφήν τού πλαστού κειμένου, προβα/.όντες συγχρόνως άγνοιαν τού γεγονότος τούτου ( M a n s i  
XI στ. 593 A - D, 596 CD). Ή  σύνοδος έδέχΟη, ώς φαίνεται, τάς δικαιολ.ογίας ταύτας, διότι έν 
συνεχεία άνεΟεμάτισε μόνον τούς συγγράψαντας τά πλ.αστά κείμενα ούχί δέ καί τούς άντιγραφεΐς 
τούτων. Έ κ  συνοδικής άποφάσεως έκδοθείσης έπί πατρ. Σεργίου Β' (1001-1019, G r u m  e l  
823) συνάγεται ή άθώωσις πρεσβυτέρου τινός Βασιλείου, όμολογήσαντος τήν ύπ’ αύτοΰ τέλεσιν 
γάμου κατά παράβασιν τού προσφάτου τότε Τόμου τού πατρ. Σισιννίου, ού όμως ήγνόει τήν ϊκ- 
δοσιν ( L a u r e n t ,  Réponses canoniques inédites άρ. I στίχ. 1 - 6 σ. 301). Κατά τό συνοδι­
κόν σημείωμα τό γενόμενον έπί πατρ. Λέοντος τού Στυπή (G r u m e 1 1007, έτ. 1140 Μάιος) έξ 
άφορμής τών αιρετικών συγγραφών τού Κωνσταντίνου Χρυσομάλλου, δύο μοναχοί, παρ’ οίς εύ- 
ρέΟησαν αντίγραφα τών βιβλίων τούτων, ώμολ.όγησαν μέν ότι άνεγίγνωσκον ταύτα Οεωροΰντες 
τό περιεχόμενόν των ορθόδοξον, προσέθεσαν όμως ότι νΰν μετά τήν άποδοκιμασίαν των ΰπό τής 
συνόδου άποκηρύττουν καί αναθεματίζουν τάς συγγραφάς ταύτας. Κατόπιν τούτου ύ είς τυγχάνει 
συγγνώμης καί είς τόν έτερον έπιβάλλεται ήλ.αττωμένη ποινή (Σύντ. τ. 5 σ. 81 2® - 82 ls).

11. Κατά παρέκκλισιν όμως άπό τής αρχής ταύτης έν τή δίκη τού πατρ. Βασιλείου Καματερού 
έπί τής συνόδου ή σιωπή του έξελ.ήφΟη ώς όμολ.ογία. Βλ. Π α π α δ ο π ο  ύ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς ,  
Κερκυραϊκά σ. 347 Ιΐ"15. Άνάλογόν τι άπαντά καί έν τή κοσμική δικαστηριακή πρακτική, παρά 
τήν άντίθετον διάταξιν έν Βασ. 60, 50, 1 ( =  Dig. 48, 18, 1 §§ 17. 23. 27). Ούτω παρά Μιχ. Άτταλ. 
98 13-1β μαρτυρεϊται περί τού μετέπειτα αύτοκράτορος Ρωμανού τού Διογένους : «κριθείς τοίνυν 
παρά τών πρώτων τής συγκλήτου βουλ,ής τώ τών έπιβούλων νόμω έάλω καί κατεψηφίσθη Οανειν» 
μή άντερίσας ή άντιθέσεις πλ.ασάμενος ή τήν κατηγορίαν άπαρνησάμενος, άλλ.’ αύτέλεγκτος έκ τής 
ομολογίας γενόμενος».

12. Ούτως ένώπιον τής συνόδου έπί πατρ. Μιχαήλ Β' Κουρκούα τού Όξείτου ώμολ,όγησεν ό 
μοναχός Νήφων, ότι έπιστολή αιρετικού περιεχομένου, ήτις έτέθη ύπ’ όψει τού δικαστηρίου, έγράφη 
ύπ’ αύτοΰ (βλ. τό σχετικόν συνοδικόν σημείωμα έν Σύντ. τ. 5 σ. 88 28~30, G r u m e 1 1013, έτ. 
1143). Βλ. καί άνωτ. σημ. 10 (περίπτωσις πρώτη).
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Ή  ομολογία δύναται βεβαίως νά διατυπωθή κατά παν στάδιον τής διαδικα­
σίας. Έν ή όμως περιπτώσει οί κανόνες προβλέπουν ήπιωτέραν ποινικήν μετα- 
χείρισιν διά τόν έκουσίως άποκαλύπτοντα τό Ιδιον παράπτωμα 13, τό ευεργέτημα 
τούτο θά ίσχύση μόνον διά τόν πρό τής ένάρξεως τής άποδεικτικής διαδικασίας 
όμολογήσαντα. Άνάκλησις τής έπί δικαστηρίου γενομένης ομολογίας δέν είναι 
άσφαλώς δυνατή. Έ κ τίνος χωρίου τών πηγών δυνάμεθα όμως νά συναγάγωμεν, 
ότι ένίοτε παρετηροϋντο τοιαύτα κρούσματα 14.

'Η Οπό τής κανονικής νομοθεσίας παραχώρησις είς τήν δικαστικήν ομολο­
γίαν τής οϊας αύτη κέκτηται άποδεικτικής δυνάμεως δέν συνεπάγεται τόν ολο­
σχερή άποκλεισμόν τής έξωδίκου ομολογίας άπό τόν χώρον τής έκκλησιαστι- 
κής αποδεικτικής διαδικασίας. Αύτη όμως δέν λαμβάνεται ύπ’ όψει, είμή καθ’ 
ό μέτρον τό περιεχόμενον αυτής ένισχύεται καί δι’ έτέρων άποδεικτικών μέσων15. 
Ώ ς πρός τήν άποδεικτικήν δύναμιν τής ομολογίας έπί τού πεδίου τής ίκανο- 
ποιήσεως τής ποινικής άξιώσεως τής ’Εκκλησίας δέον νά τονισθή, ότι αύτη δέν 
είναι απεριόριστος, διότι ή ομολογία δέν δεσμεύει άπολύτως τόν έκκλησιαστι- 
κόν δικαστήν, όστις δύναται, άλλά καί ύποχρεοΰται, νά βεβαιωθή περί τής άλη- 
θείας τού περιεχομένου της καί άλλοθεν 1β, δοθέντος ότι τούτο είναι ούχί σπα- 
νίως άναληθές 17. ’Εκ τής μελέτης όμως τών πηγών προκύπτει, ότι ό ουσιώδης

13. Ούτως οί καν. 61 καί 71 Μ. Βασιλείου. Βλ. καί έπιστ. Ταρασίου πρός τούς επισκόπους 
Σικελίας έν Ρ i t r a, Hist, e t Mon. II σ. 311 17_1* ( G r u m e l  365, έτ. 790), καν. 10 Νικη­
φόρου (;) αυτόθι σ. 328 ( G r u m e l  405), ώς καί κεφ. ζ' Ασκητικών κανόνων Νεοφύτου έν 
Ί .  Χ α τ ζ η ϊ ω ά ν ν ο υ ,  Ιστορία καί έργα Νεοφύτου πρεσβυτέρου μοναχού καί έγκλείστου, έν 
’Αλεξάνδρειά 1914, σ. 115.

14. ’Ενταύθα νοείται ή βασιλική σημείωσις ή περιέχουσα τά πρακτικά της δίκης καί τήν 
ομολογίαν τού Ίωάννου ’Ιταλού, έν τέλει τής όποιας προβλέπεται ή λήψις μέτρων εύρείας δημοσιό- 
τητος «έφ’ οίς οΰδ’ έκ μεταμέλειας άπαρνήσασθαι δυνήσεται πώποτε ώς έπ’ αύτής της βασιλείας 
μου τήν περί ταύτα έκούσιον κατάθεσιν ποιησάμενος» ( U s p e n s k i  j, Δίκη σ. 61 10"12). Διά 
τόν αύτόν πιθανώς λόγον κατεγράφη ύπό γραμματέως καί τού Βογομίλου Βασιλείου (άνωτ. σημ. 
5) ή ομολογία (Αλεξίας XV 8, 5: III 221 ·*’).

15. Βλ. συναφώς τήν άπόκρισιν 13 τού Νικήτα Ήρακλείας (έκδ. A. P a v l o v  έν Viz. 
Vrem. 2 [1895] 175 28 - 176 s): « Ό  χαρτοφύλαξ καί κληρικός τής έκκλησίας σου, έάν ίφθασεν 
ένώπιόν τινων όμολογήσαι, Οτι ύφεϊλε τά δικαιώματα τής έκκλησίας σου, τά δέ καί μετέγραψεν, 
έδει τήν όμολογίαν αύτού βεβαιωθήναι διά σημείου, ή καί διά φωνών τών μαρτύρων τών άκουσάν- 
των, καί άναγκάσ[ασ]0αι άν Αποδούναι τά ύφαιρηθέντα, ώς καθ’ έαυτοΰ μαρτυρήσας, είτε ούν 
τούτο γέγονεν, είτε καί μή».

16. Βλ. τάς περί τού θέματος τούτου διατυπωθείσας Απόψεις παρά Τ ρ ω ΐ ά ν ψ σ .  108- 
- 109. Πρβλ. όμως καί τό τελευταΐον έδάφιον τής έν τή προηγουμένη σημειώσει καταχωριζομέ- 
νης άποκρίσεως τού Νικήτα Ήρακλείας.

17. Τούτο παρατηρεϊται ούχί μόνον κατά τάς περιπτώσεις, καθ’ Ας ό κατηγορούμενος ομολο­
γεί τήν τέλεσιν έκκλησιαστικοΰ Αδικήματος, όπερ δέν διέπραξεν, είτε έπί σκοπώ καλύψεως τού 
αληθούς δράστου, είτε ένεκα ψυχικής νόσου, είτε έξ Αλλου τίνος λόγου, άλλα καί οσάκις ούτος Απο­
κρύπτει τάς συνθήκας, ύφ’ Ας πράγματι έτελέσθη ή πράξις, ίνα έπιτύχη τήν ήπιωτέραν τιμωρίαν του. 
Τούτο τό φαινόμενου ήτο ούχί άσύνηθες μεταξύ τών ζητούντων Ασυλον προσφύγων, ώς συνάγεται 
έκ τού κεφ. γ ' τής Από έτ. I 166 Χεαράς τού Μανουήλ Α' Κομνηνού (J. Ο -I î . I σ. 407 8"12, Heg.
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ούτος περιορισμός έσχε θεωρητικήν μάλλον αξίαν, μή τυχών εφαρμογής 18 είς 
ίκανάς τόν αριθμόν περιπτώσεις έξ εκείνων, καθ’ ας μαρτυρεϊται προσφυγή είς 
τό αποδεικτικόν τούτο μέσον 19.

§ 14. Ό  δρκος τών διαδίκων

Ή  σχεδόν άποκλειστική μορφή, ύπό τήν οποίαν ένεφανίσθη ό δρκος τών 
διαδίκων κατά τούς πρώτους έξ αιώνας ύπήρξεν ή τού απαλλακτικού δρκου \  
όστις βεβαίως παρείχετο ύπό τού κατηγορουμένου ή τού εναγομένου. Χρήσις τού 
άποδεικτικοΰ τούτου μέσου ύπό τήν άνωτέρω είδικωτέραν μορφήν, καί δή τόσον 
επί ποινικών ύποθέσεων, δσον καί κατά τήν έπίλυσιν ιδιωτικών διαφορών, μαρτυ- 
ρείται καί κατά τήν έξεταζομένην περίοδον 2, εί καί ούχί πάντοτε εντός τών έδα-

1467) : «Έπεί δε οί πλείους τών φονέων έκ μελέτης καί διασκέψεως τούς φόνου; κατεργαζόμενοι, 
ϊπειτα τη άγιωτάτη τοϋ θεοΰ μεγάλη εκκλησία προσελθόντες, ούχ ώς γέγονε παρ’ αυτών ό φόνος, 
άλλα πρός τό οίκεϊον συμφέρον ποιούνται τήν έξομολόγησιν τήν αλήθειαν παρακρύπτοντες'.. ».

18. Τούτο πιστοποιείται καί έν τη έπιστ. 82 τού Φωτίου (έκδ. Β α λ έ τ τ α  σ. 410 17), 
ένθα άναγράφεται ότι ή ένοχή θεωρείται αποδεδειγμένη, έάν ό κατηγορούμενος «οικείω κατέθετο 
καί ώμολόγησε στόματι», έστω καί άν δέν ήλέγχθη άλλως. Τήν αυτήν αρχήν άνευρίσκομεν καί έν 
τη άποκρίσει 1 τού Νικήτα χαρτοφύλακος μετέπειτα μητροπολίτου Θεσσαλονίκης έν Σύντ. τ. 5 
σ. 383 1-*.

19. Ιίλήν τών έν ταϊς προηγουμέναις σημειώσεσιν άναφερομένων περιστατικών, χρήσις τού 
άποδεικτικού μέσου τής όμολογίας μαρτυρεϊται καί είς τάς ακολούθους περιπτώσεις: α) Κατά τό 
στάδιον τής δίκης τού Ίωάννου ’Ιταλού ένώπιον τού αύτοκρατορικού δικαστηρίου, ώς πρός τάς έν- 
νέα έκ τών δέκα ύπό τού Κασπάκη διατυπωθεισών κατηγοριών (U S ρ e I) s k i j , Δίκη σ. 59 3’7, 
έτ. 1082). β) Ώ ς προκύπτει έκ τού σκεπτικού τής κατά τήν Ιην Ό κτ. 1143 έκδοθείσης συνοδικής 
άποφάσεως, ή καταδίκη τών έπισκόπων Κλήμεντος καί Λεοντίου έστηρίχθη κατά μέγα μέρος έπί 
τής όμολογίας των ( Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς ,  Βογομιλικά σ. 722 *). γ) Κατά τήν 
τελευταίαν φάσιν τής δίκης τού μοναχού Νήφωνος, ώς συνάγεται έκ τού σχετικού συνοδικού σημειώ­
ματος (Σύντ. τ. 5 σ. 91 5"8, G r u in e I 1015, έτ. 1144). δ) Κατά τήν δευτέραν δίκην τού διακόνου 
Βασιλείου τού Άγιοπάντων τώ 1168 έπί πατρ. Λουκά τού Χρυσοβέργη ένώπιον τής συνόδου (Cod. 
Sinaiticus 482 [1117] f. 299 r_v, G r u in e 1 1077). ε) Κατά τήν δίκην έπισκόπου τίνος καί 
πρεσβυτέρων έμφανισθέντων ένώπιον τής συνόδου, διότι έφόνευσαν πολεμίους έν συμπλοκή (βλ. σχό- 
λιον Βαλσαμώνος είς καν. 13 Μ. Βασιλείου έν Σύντ. τ. 4 σ. 133 15*17).

1. ΙΙερί τής φύσεως τούτου, ISlcf τής έπικουρικότητος αύτού, ώς καί τής προελεύσεώς του 
βλ. Τ ρ ω ί ά ν ο ν  σ. 109 - 111.

2. Έ ν τώ I’. Pesynthius 11 (έτ. 600 περίπου), έκδ. E. R  e ν  i 11 ο u t, Textes coptes. 
Extraits de la correspondance de St. Pesynthius évêque de Coptos et de plusieurs do­
cuments analogues (juridiques ou économiques) έν Kevue égyptologique 9 (1900) 146 επ. 
περιέχεται έγγραφον έξ Αίγύπτου, διά τού οποίου πρεσβύτερός τις φέρων τό άξίωμα τού ήγου- 
μένου βέβαιοι ένόρκως ένώπιον συνοδικού δικαστηρίου, ότι δέν έσχε γενετησίους σχέσεις μετά 
τίνος γυναικός, ώς είχε κατηγορηθή. Κατά S t e i n w  e n t e r ,  Rechtsgang σ. 60 σημ. I, τό 
έγγραφον τούτο, παρά τήν μή ορθόδοξον προέλευσίν του, καθιστά δήλην τήν έξάπλωσιν τού άπο- 
δεικτικού τούτου μέσου έν τή ’Ανατολή. Έ ν Acta Itossici monasterii άρ. 4 σ. 32 3-11 (Reg. 
933, πρό έτ. 1057) μαρτυρεϊται, ότι μετά τήν υποβολήν τής μεταξύ δύο μονών τού Αγίου Όρους
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φικών ορίων τής βυζαντινής αυτοκρατορίας ή μεταξύ προσώπων άνηκόντων είς 
τό ποίμνιον τής όρθοδόξου Εκκλησίας. Είς τινας ειδικός περιπτώσεις ή επι­
βολή απαλλακτικού όρκου έγένετο κατ' έφαρμογήν τών σχετικών πολιτειακών 
διατάξεων 3.

Ή  αύτη χρονική περίοδος συμπίπτει μέ τήν επέκτασιν ενός θεσμού, ό ό­
ποιος είσήχθη είς τήν συνοδικήν δικαστηριακήν πράξιν κατά τάς έργασίας τής Δ’ 
Οίκ. Συνόδου. Πρόκειται περί τού παρά τών επί τελέσει τού άδικήματος τής αίρέ- 
σεως κατηγορουμένων, καθ’ ών δέν συνεκεντρώθη έπαρκές άποδεικτικόν υλικόν, 
άπαιτουμένου άναθεματισμοΰ τών έν τώ κατηγορητηρίφ διδασκαλιών, όστις άπο- 
τελεϊ προϋπόθεσιν τής έκδόσεως άπαλλακτικής άποφάσεως. Ή  άποκήρυξις αύτη 
περιεβάλλετο κατά κανόνα 4 τόν έγγραφον τύπον ®, χωρίς όμως νά άποκλείεται

υφισταμένης διαφοράς πρός τόν αύτοκρ. Μιχαήλ Q' τόν Στρατιωτικόν, ό κατόπιν τής έντολής 
τούτου έπιληφθείς τής έκδικάσεως κοσμικός δικαστής έπέβαλεν είς τόν ήγούμενον τής έναγομέ- 
νης τήν παροχήν άπαλλακτικοϋ όρκου, δν ούτος έδωκεν ένώπιον έκκλησιαστικού δικαιοδοτικοΰ 
όργάνου.

3. Τοιούτου απαλλακτικού όρκου γίνεται μνεία έν τώ σχολίου τού Βαλσαμώνος είς τόν καν. 
15 Καρχ. (Σύντ. τ. 3 σ. 338 1β, 2’), ένθα έπαναλαμβάνεται τό κείμενον τής Νον. 124, 2 =  Βασ. 
7, 4, 5. Διά τήν έφαρμογήν τής διατάξεως ταύτης καί ύπό τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων βλ. 
άνωτ. § 9 σημ. 44.

4. Κατ’ έξαίρεσιν μαρτυρεΐται προφορικός άναΟεματισμός: α) Τ πό  τού αιρετικού Γεγνε- 
σίου - Τιμοθέου κατά τήν ένώπιον τού πατρ. Γερμανού Α’ έξέτασίν του ( Grumel  336, έτ. 
717 ;), κατόπιν τής όποιας ήθωώθη, έκδοθέντος περί τούτου καί σιγιλλίου τού αύτοκρ. Λέοντος 
Γ ' (Πέτρου Σικελιώτου, Ιστορία... τών Μανιχαίων κλπ., κεφ. 29 έν P.G. ΡΔ' στ. 1284 Β - I)' 
Φωτίου, Contra Manichaeos I 19 έν P.G. ΡΒ' στ. 53 C - 56 D). β) Κατά τήν 9ην συνεδρίαν 
τής συνόδου ΚΙΙ. έτ. 869/70 ύπό τών παραστάντων κατά τήν έπί Φωτίου συγκροτηθεΐσαν σύνο­
δον ώς τοποτηρητών τών πατριαρχών τής ’Ανατολής ( M a n s i  XVI στ. 156 C έπ.). γ) Ύπό 
τών μαθητών τού Ίωάννου ’Ιταλού ένώπιον τής πατριαρχικής συνόδου κατά τήν συνεδρίαν τής 
11ης Άπρ. 1082 (U s ρ e n s k i j, Δίκη σ. 65 ·).

5. ’Ενδεικτικόν διά τήν συχνότητα ύποβολής τοιούτων έγγράφων είναι τό γεγονός, ότι κατά 
τήν 13ην συνεδρίαν τής ζ ' Οίκ. Συνόδου προσάγονται πάντες οι έν τώ χαρτοφυλακείω τού πατριαρ­
χείου άποκείμενοι λίβελλοι περί μιας θελήσεως, οίτινες είχον άπαιτηθή καί ύποβληθή έπί τών 
μονοθελητών πατριαρχών ( Ma n s i  XI στ. 576 Β, 581 D). "Ενεκα τού αιρετικού των περιεχομέ­
νου διετάχθη ή διά τής πυράς καταστροφή των. Κατά τήν έν έτει 814 έν ΚΙΙ. συγκροτηθεΐσαν 
σύνοδον λίβελλος πίστεως ύπεβλήθη ύπό τού έπί είκονομαχία κατηγορουμένου έπισκόπου Συλαίου 
’Αντωνίου ( M a n s i  XIV στ. 117 CD, 133 C' έπιστ. Ίωάννου Δαμασκηνού πρός Θεόφιλον, 
21 έν P.G. Μ'” στ. 372 D). ’Ιδιαιτέρα σημασία άπεδόθη είς τόν παρά τήν υπογραφήν τού κατη­
γορουμένου χαραχθέντα ύπ’ αύτοΰ σταυρόν, ήτις ένέργεια δύναται νά έρμηνευθή ώς ύποκαθιστώσα 
έν τινι μέτρου τήν παροχήν όρκου. Λίβελλοι έπεδόθησαν έπίσης κατά τήν 8ην συνεδρίαν τής συνό­
δου ΚΙΙ. έτ. 869/70 κατ’ άπαίτησιν τών παπικών αντιπροσώπων ύπό τινων κληρικών, οι όποιοι 
ύπεχρεώθησαν προσέτι νά άναθεματίσουν τούς ποιήσαντας τήν κατά ’Ιγνατίου σύνοδον ( M a n s i  
XVI στ. 136 Β έπ., 384 C έπ.). Τέλος μαρτυρεΐται, ότι κατά Μάρτιον καί ’Απρίλιον τού έτους 
1166 έξεδόθησαν ύπό τής πατριαρχικής συνόδου πλείστα', άπαλλακτικαί άποφάσεις, στηριχθεΐ- 
σαι είς τήν ύπό τών κατηγορουμένων (τού Μ. Σκευοφύλακος Ίωάννου τού ΙΙχντεχνή, τού διακό­
νου καί καστρινσίου τής Μ. Εκκλησίας Σαμουήλ, ώς καί τινων έπισκόπων) ύποβολήν έγγράφων 
άποκηρύξεως τών έν τή κατ’ αύτών διατυπωθείση κατηγορία κακοδόξων διδασκαλιών. Βλ. Νικήτα 
Χωνιάτου, Θησαυρός τής όρθοδόξου πίστεως, 25 έν P.G. I’M' στ. 265 Λ - 272 C ( G r u m e l  1063,
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ή κατ’ άλλον τρόπον, καί δή έμπράκτως 6, έκδήλωσίς της. Ό  θεσμός ούτος ένε- 
φάνιζεν αρχικώς έσωτερικήν μόνον σχέσιν πρός τόν ΰπαλλακτικόν όρκον7. 
ΝΟν όμως συνδέεται καί έξωτερικώς μετ’ αύτοϋ, διότι είς τινας περιπτώσεις τό 
περιεχόμενον τών λιβέλλων πίστεως, δι’ ών αποκρούεται ή έπί αίρέσει υπόνοια, 
βεβαιούται Οπό τών κατηγορουμένων καί ένόρκως 8. 'Η έπί τή βάσει τών δεδο­
μένων τούτων απόλυτος ταύτισις τοϋ συνόλου τών πανηγυρικών τούτων αποκη­
ρύξεων μετά τοϋ άπαλλακτικοϋ όρκου είναι άναμφισβητήτως τολμηρά. Ή  έξ 
έπόψεως όμως συστηματικής κατατάξεως υπαγωγή υπ’ αυτόν πασών τών έν ταΐς 
πηγαίς παραδεδομένων περιπτώσεων προφορικής διατυπώσεώς τών είρημένων 
άναθεματισμών ή υποβολής σχετικών λιβέλλων πίστεως 9 δέν κρίνεται άδικαιο- 
λόγητος.

'Η έν άπορίςι άλλων άποδεικτικών μέσων άπόδειξις τής διαπράξεως τών έν 
τή κατηγορίςι περιεχομένων εκκλησιαστικών άδικημάτων διά τής επιβολής όρ-

1064, 1067). Βλ. καί ετέρα παραδείγματα κατωτέρω σημ. 8. Τά έγγραφα ταύτα έμφανίζουν 
όμοιότητα πρός τούς libelli persecutorii, διότι δι’ άμφοτέρων διώκεται ή άπόδειξις τής υπάρ­
ξεως ώρισμένης πεποιθήσεως παρά τώ συντάσσοντι.

6. Ούτω κατά τήν μαρτυρίαν τοϋ Βαλσαμώνος (σχόλιον υπό τόν καν. 51 Άποστ. έν Σύντ. 
τ. 2 σ. 68 21' 24) ό τήν προσωνυμίαν τοϋ Σεσιδηρωμένου φέρων ήσυχαστής, ώς καί ό πρώην έπί- 
σκοπος ’Ελαίας μοναχός Θεόδουλος έφαγον ένώπιον τής συνόδου τυρόν καί ώά, ίνα άποδείξουν 
τά άσύστατον τής κατηγορίας, ότι άπεϊχον τούτων ούχί δι’ άσκησιν, άλλ’ ενεκεν άποστροφής 
πρός τάς ζωϊκάς τροφάς κατά τήν βογομιλικήν αΐρεσιν. Επίσης, ώς παραδίδει δ αύτός σχολι­
αστής (σχόλιον είς τόν καν. 46 Άποστ. αύτόθι σ. 61 20*24), ή πατριαρχική σύνοδος ΚΠ. «διαφό­
ρους ιερωμένους ίδόντας μόνον τά τοϋ αιρετικού εκείνου Ειρηνικού συγγράμματα, καί μή θριαμ- 
βεύσαντας, μηδέ καταπτύσαντας αύτών, καθεϊλεν έννοιυώτατα».

7. Βλ. Τ ρ ω ϊ ά ν ο ν  σ. 111-112.
8. Τούτο παρετηρήΟη κατά τήν ΙΟην συνεδρίαν τής Q' Οίκ. Συνόδου. Κατ’ αύτήν έπίσκο- 

ποι, πρεσβύτεροι καί μοναχοί θεωρηθέντες ύποπτοι ώς αιρετικοί ύποβάλλουν λιβέλλους πίστεως 
( M a n s i  XI στ. 449 Ε έπ.) άπαιτηθέντας ύπό τής συνόδου κατά τήν 8ην αύτής συνεδρίαν (αύτόθι 
στ. 345 Λ). "Εκαστος τών κατηγορουμένων ύποβάλλει ίδιον έγγραφον, άλλ’ είς τά πρακτικά 
καταχωρίζεται τό κείμενον ένός μόνον έκ τούτων, διότι, ώς φαίνεται, πάντες οί λίβελλοι ήσαν 
όμοιοι κατά τό περιεχόμενον. Ή  υποβολή όμως τών έγγράφων συνοδεύεται καί άπό τήν δόσιν 
όρκου: «καί τόν σωματικόν έπί τών προκειμένων άχράντων τοϋ Θεού ευαγγελίων καταβαλλό- 
μενον όρκον, οί αύτοί θεοφιλείς έπίσκοποι, καί εύλαβέστατοι κληρικοί τε καί μοναχοί έπιδεδώ- 
κασιν ισοτόπους λιβέλλους,...» (αύτόθι στ. 452 Λ). ΓΙρβλ. καί έπιστ. 2 τού πατρ. Κ11. Γερμα­
νού (G r u m ο 1 328, έτ. 723 - 725) έν P.G. 6ΙΓ στ. 161 Β 7, καθ’ ήν ό Νακωλείας Κωνσταν­
τίνος έξεταζόμενος ύπό τού πατριάρχου (βλ. σχετικώς άνωτ. § 4 σημ. 1) «καθωμολόγησεν ώς 
έπί τού Θεού» ότι δέν πρεσβεύει τάς είς αύτόν άποδιδομένας κακοδοξίας. Υποβολή έγγράφου 
όμως δέν μαρτυρεΐται.

9. ’Ενίοτε δι’ αύτών έπιδιώκεται καταχρηστικούς ούχί ή άνατροπή τής κατηγορίας, ταύτης 
ούσης άποδεδειγμένης, άλλ’ ή άπόδειξις τής μετάνοιας τοϋ δράστου, ίνα ούτος τύχη έπιεικεστέ- 
ρας ποινικής μεταχειρίσεως. Ούτως είς τήν περίπτωσιν τού ύποψηφίου Άντιοχείας Σωτηρίχου 
τού ΙΙαντευγένου έν έτει 1157 (Σ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς, ΙΙατμ. Βιβλ. σ. 322 30 - 323 4). ΓΙρβλ. 
άνωτ. § 13 σημ. 10 έν τέλει, άνάλογον ένέργειαν δύο μοναχών, κατηγορηθέντων έπί κατοχή τών 
αιρετικών συγγραμμάτων τοϋ Κωνσταντίνου Χρυσόμαλλου.
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κου είς ιόν κατήγορον άποδοκιμάζεται έν ταΐς πηγαΐς 1(|. Είς τόν τομέα αντιθέ­
τως τής έπιλύσεως ιδιωτικών διαφορών διαπιστοΟται ευρεία χρησιμοποίησις 
τοϋ αποδεικτικού τούτου μέσου έν τισι περιοχαΐς 11. Ή  επί τή βάσει όμως τών 
έκ τε χρονικής καί τοπικής έπόψεως περιορισμένων τούτων δεδομένων διατύ- 
πωσις γενικών συμπερασμάτων δέν δύναται νά υπερβή τά στενά πλαίσια τής 
υποθέσεως, τοΰθ’ όπερ δέν μεταβάλλεται έκ μόνου τού γεγονότος ότι ό όρκος 
έτύγχανεν εκτεταμένης έφαρμογής κατά τήν ύπό τών κοσμικών δικαστηρίων 
απονομήν τής πολιτικής δικαιοσύνης 12, ής αί άρχαί έκπαλαι ήσκησαν σημαν­
τικήν έπίδρασιν έπί τούς φορείς τής εκκλησιαστικής δικαιοδοσίας κατά τήν 
ύπ’ αυτών άνάπτυξιν άντιστοίχου δραστηριότητος.

'Η κατά τήν δόσιν τού όρκου χρησιμοποιουμένη φρασιολογία 13 ποικίλλει,

10. Βλ. άπόκρισιν 5 Νικήτα 'Ηράκλειας, έκδ. Λ. P a v l o v  έν Viz. Vrein. 2 (1895) 170. 
Ούχί ορθώς κρίνει ό Ρ ά λ λ η ς, Έκκλ. ποιν. δίκαιον σ. 552 σημ. 20α, ότι ή άπόκρισις αύτη 
άναφέρεται είς τά άνίκανα πρός μαρτυρίαν πρόσωπα, ένω προφανώς δι’ αυτής αποκλείεται ή διά 
τής έπιβολής όρκου είς τόν κατήγορον άπόδειξις τής κατηγορίας. ΙΙερί ένωμότου καταθέσεως 
τών «κατηγόρων» γίνεται λόγος έν τή έπιστ. 10 στίχ. 12 τοϋ’Αλεξάνδρου Νικαίας ( D a r r o u -
7. è S, Épistoliers σ. 85). Έν τούτοις ή εΐδησις δέον νά γίνη δεκτή μετ’ έπιφυλάξεως, δοθέν­
τος ότι ένίοτε διά τοϋ όρου «κατήγορος» άποδίδεται ό μάρτυς κατηγορίας (π.χ. Ζωναρας XV 7, 
22: III 276 1β, 277 1). "Αλλωστε ó αυτός ’Αλέξανδρος έν έτέρα έπιστολή (5 στίχ. 22 αυτόθι σ. 
77) όμιλει περί άπουσίας κατηγόρων κατά τήν δίκην του.

11. Συχνήν προσφυγήν είς τόν όρκον τών διαδίκων, τοϋ ένάγοντος ή τοϋ έναγομένου κατά 
τάς περιστάσεις, συναντώμεν είς τάς αποφάσεις τών νεστοριανών πατριάρχων Mâr Chenàni- 
schô (686-693, 694 - 701) καί Mâr Jesubarnun (823 - 824). Βλ. τάς άποφάσεις του πρώ­
του υπ’ άριΟ. XXI § 6 ( S a c h a u ,  Syr. Rechtsbücher II σ. 41), XXII (αυτόθι σ. 43 14), 
XXIV (αυτόθι σ. 47 41). Έ κ  τοϋ κώδικος τοϋ δευτέρου τών είρημένων πατριάρχων βλ. τάς §§ 
82, 83 (αυτόθι σ. 155) καί 87 (αυτόθι σ. 157). Έ ν  τισι τών κειμένων τούτων (σ. 41 21, 157 18) 
άναφέρεται ρητώς, ότι ή έπιβολή τοϋ όρκου τελεί ύπό τήν προϋπόθεσιν της έλλείψεως έγγράφων 
ή μαρτύρων. ΙΙαρά τό γεγονός ότι τό έπί Mâr Jesubarnun έφαρμοζόμενον δίκαιον δέν παρουσιά­
ζει άντιθέσεις πρός τό έπί τοϋ προκατόχου του Mâr Τιμοθέου ισχύον, μάλλον δέ έμφανίζεται ώς 
συνέχεια τούτου (βλ. είσαγωγικάς παρατηρήσεις τοϋ έκδότου E d . S a c h a u ,  αυτόθι σ. XXII), 
αί περί όρκου διατάξεις έρχονται είς άντίθεσιν πρός τήν § 80 τοϋ ύπό τοϋ τελευταίου έν ετει 805 
καταρτισθέντος κώδικος (αυτόθι σ. 109), δι’ ής άπαγορεύεται γενικώς είς τούς Χριστιανούς ό 
όρκος. Έ κ  τούτου συνάγεται, ότι ή όλη ρύθμισις έξαρταται κατά μέγα μέρος έκ της έναντι τοϋ 
όρκου προσωπικής τοποθετήσεως τοϋ κρίνοντας ή τοϋ νομοθετοΰντος.

12. Βλ. Βασ. 22, 5 - 6 ’ Ιΐεΐρα 68 - 69 (J.G -R. IV’ σ. 253 - 257). ΙΙρβλ. καί τά έν τώ 
προοιμίου τής Νεαράς 97 τοϋ Λέοντος ζ ' (έκδ. N o a i l l c s - D a i n  σ. 317 έπ.) έκτιθέμενα. 
*Η έπιβολή όμως όρκου έν τή πολιτική διαδικασία τελεί ύπό περιορισμούς: «"Οτι έν άπορία πασών 
αποδείξεων όρκος έπάγεται» (ΙΙεΐρα 69, 2 έν J.G -R . IV σ. 256). Βλ. καί Νεαράν ’Αλεξίου Λ' 
Κομνηνοϋ έν J.G -R . I σ. 362 (Reg. 1280). Έ ν τούτοις έν τή έν Actes de Saint - Nicolas de 
Donnoso άρ. 3 έκδιδομένη αποφάσει δικαστηρίου συγκειμένου έκ τοϋ στρατηγού Λουκανίας καί 
τινων ήγουμένων, υπεχρεώθη ό έναγόμενος ήγούμενος Κλήμης νά παράσχη όρκον παρά τήν ΰπαρ- 
ξιν αποδεικτικών έγγράφων (σ. 44 έπ. στίχ. 11 έπ.).

13. Βλ. ένδεικτικώς τόν άνωτ. § 12 σημ. 21 καταχωριζόμενον όρκον μάρτυρας. ΙΙερί τής 
έν Ρ. Ness. Ill 57 (=  P. Nessana Inv. Nr. 14) στίχ. 18 άπαντώσης διατυπώσεώς «ένώπιον 
τοϋ Θεοΰ» βλ. S t e i n w e n t c  r, Ehescheidung σ. 420 (μετά περαιτέρω παραπομπών είς 
τάς πηγάς).
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έξαρτωμένη είς εκάστην συγκεκριμένην περίπτωσιν έκ τού περιεχομένου τής 
δικαστικής αποφάσεως, δι' ής εκείνος επιβάλλεται, ή έκ τής μορφής, ύπό τήν 
όποιαν διατυπούται κατά τήν επαγωγήν του 14. Πάντως ό τύπος του όρκου υπό­
κειται είς τούς έκ τού καν. 94 Πενθ., καθ’ α ούτος έρμηνεύεται έν συνδυασμώ 
πρός τήν συναφή πολιτειακήν νομοθεσίαν, απορρέοντος περιορισμούς, ήτοι 
δέον νά είναι σύμφωνος πρός τό περιεχόμενον τής όρθοδόξου πίστεως 15. Ή  
προφορική διατύπωσις τού περιεχομένου τού όρκου συνδυάζεται κατά κανόνα ,β 
μετά τής θέσεως τής (δεξιάς) χειρός έπί τού Εύαγγελίου 17 ή άλλων συναφών 
κινήσεων τού όρκιζομένου 18, αίτινες χαρακτηρίζονται έν ταΐς πηγαΐς ώς «σω­
ματικός όρκος» 19. Ό  τύπος τού όρκου, ώς καί τό περιεχόμενον αύτοΰ, δέν εί­
ναι άνευ σημασίας κατά τήν, έν περιπτώσει παραβιάσεώς του, έπιβολήν τών 
κανονικών κυρώσεων είς τόν έπίορκον20. Σύν τφ χρόνιρ όμως παρατηρεΐται 
μεταξύ τών πιστών τάσις πρός άπάμβλυνσιν τού θρησκευτικού αύτών συναι­
σθήματος έν σχέσει πρός τόν όρκον, όφειλομένη είς τήν γινομένην, ώς φαίνε­
ται, άμετρον χρήσιν αύτοΰ ύπό τών δικαστηρίων21. Ούτω κατά τινα μαρτυ-

14. Βλ. σχόλιον τοϋ Βαλσαμώνος είς τόν καν. 94 ΙΙενθ. (Σύντ. τ. 2 σ. 529 13-20), ένθα 
γίνεται παραπομπή είς τάς διατάξεις τής κοσμικής νομοθεσίας (Βασ. 22, 5, 3 - 5).

15. Βλ. τό αύτό ώς άνω σχόλιον τοϋ Βαλσαμώνος, ένθα παρατίθεται ή διάταξις Βασ. 22, 
5, 5 § 3: « Ό  κατά αδόκιμου θρησκείας όμνύμενος όρκος ού φυλάττεταΓ άδόκιμος δέ θρησκεία 
έστίν, ή παρά τήν ορθόδοξον πίστιν» (αύτόθι σ. 529 21' 22). Κατά διάφορόν πως τρόπον προσ­
διορίζεται ή έννοια της «άδοκίμου θρησκείας» έν σχόλ. 4 τοϋ άνιοτέρω χωρίου τών Βασιλικών 
(σ. 1416 8"1β): «Τό κατά άδοκίμου θρησκείας δηλοί τήν δεισιδαιμονίαν, ένθα τυχόν τις οΰτως 
ώμοσεν 'μά τήν ψυχήν τοϋ πατρός αύτοΰ’ ή οΰτως 'μή Οηριομαχήσει ή είς θάλασσαν άποθάνη’- 
όπερ έστίν άδόκιμον».

16. Τοΰτο δέν συμβαίνει έπί τοϋ «έγγράφου όρκου». Βλ. Βαλσαμώνα έν Σύντ. τ. 4 σ. 249 18.
17. Βλ. τάς έν Σ. Τ ρ ω ΐ ά ν ο υ, Συμβολή είς τήν έρευναν τών ύπό τών βυζαντινών αύτο- 

κρατόρων παρεχομένων ένορκων έγγυήσεων έν Έπετηρίς Κέντρου Ερεύνης Ιστορίας Έλλην. 
Δικαίου της ’Ακαδημίας ’Αθηνών 12 (1965 [έν ’Αθήναις 1968]) 144 σημ. 49 παραπομπάς. Ε π ί­
σης βλ. Χεαράν αύτοκρατείρας Ειρήνης έν J.G -R . 1 σ. 49 8-8 (Heg. 358), ώς καί άνωτ. § 12 
σημ. 21.

18. Βλ. έν A d a  Hossiri inonasterii άρ. 4 σ. 32 30 - 34 8 (άνωτ. σημ. 2) τήν περιγραφήν 
τής ύπό τοϋ ήγουμένου της μονής τοϋ Ά γ . ΙΓαντελεήμονος δόσεως τοϋ έπιβληθέντος αύτώ όρκου: 
«καί ήν ίδεΐν ώς άληθώς φοβερόν τό τελούμενον, άνδρα έν βαθυτάτη πολιά καί περί τά έβδομή- 
κοντα έτη έν τη μοναχική διαπρέποντα πολιτεία τόν της τοιαύτης μονής καθηγούμενον ... Μητρο- 
φάνην, τό άγιον καί ιερόν Εύαγγέλιον φέροντα έπί στέρνων, καί άλλους δύο γέροντας καί 
αύτούς αίδεσίμους, σύν τή πολιά καί τήν άρετήν τόν μέν τούτων τόν τίμιον σταυρόν, τόν δέ, τήν 
άχραντον καί θείαν εικόνα έπ’ ώμο>ν βαστάζοντας καί τόν τόπον διαχωρίζοντας».

19. Βλ. M a n s i  XI στ. 452 A I, Βαλσαμώνα έν Σύντ. τ. 4 σ. 249 18, ώς καί Νεαράν 
’Αλεξίου Α' έτ. 1082 έν J.fJ-H . I σ. 292 έπ. passim (Heg. 1082).

20. Ούτω διδάσκει ό Βαλσαμών έν τώ σχολίου του είς τόν καν. 82 Μ. Βασιλείου (Σύντ. τ. 
4 σ. 249 Ι*-20) μή ύπεισερχόμενος είς τάς λεπτομέρειας τής σχετικής ρυθμίσεως.

21. Έν τώ προοιμίου τής άνωτέρω (σημ. 17) μνημονευθείσης Χεαράς τής αύτοκρατείρας 
Ειρήνης άναγιγνώσκομεν: «συνήθεια δέ τις ού καλή καί άρεστή κυρίου, είπεΐν δέ μάλλον ώς τά 
πολλά έβραϊκή έους τοϋ νϋν κεκράτηκε, τάς στραγγαλιάς τών φιλονεικιών δι’ όρκου λύεσθαι» 
(σ. 46 22 - 47 3).
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ρίαν22 του τέλους τής έξεταζομένης περιόδου, πολλαί τών περί τών έν ευρεία 
έννοίςι δικαστικών όρκων διατάξεων είχον περιπέσει είς αχρησίαν.

§ 15. Ή  θεοκρισία

Συναφές πρός τόν όρκον, άτε στηριζόμενον έπί τής αυτής βάσεως, είναι τό 
αποδεικτικόν μέσον τής θεοκρισίας, μέ τήν διαφοράν ότι έπί τής τελευταίας ή 
διά τής έπενεργείας του Θείου απόδειξις τής αλήθειας είναι άμεσος, ένω έπί του 
όρκου άγόμεθα εμμέσως είς τήν διαπίστωσιν αυτής. Τό άποδεικτικόν τοϋτο μέσον, 
τό οποίον έμφανίζεται Οπό ποικίλας μορφάς, άναλόγως τοϋ είδους τής είς τόν 
ύποπτον έπιβαλλομένης δοκιμασίας πρός άπόδειξιν τής ενοχής ή τής άθφότητος 
αύτοϋ, άπαντςί είς τό πλείστον τών δικαίων του άρχαίου κόσμου λ Ή έμφάνισις 
τής θεοκρισίας έν τή έκκλησιαστική ποινική δίκη δέν είναι προγενεστέρα τοϋ β' 
ήμίσεως τοϋ Ζ' αιώνος 2, τό πρώτον δέ, καθ’ όσον γνωρίζω, παράδειγμα άποτε- 
λεΐ ή ένώπιοντής ζ ' Οικουμενικής Συνόδου Οπό τοϋ κατηγορουμένου ίερομονάχου 
Πολυχρονίου έπιχειρηθεΐσα άπόδειξις τής ορθοδοξίας του διά τής προσπαθείας

22. Βλ. J . D a r r o u z è s ,  Fragments d ’ un commentaire canonique anonyme (fin 
XII·' - début XIIIe siècle) έν Hev. fit. Byz. 24 (1966) 39 κεφ. 16: «Τά δέ περί τών όρκων 
έμφερόμενα τοίς άναγεγραμμένοις νόμοις ούκ ίχουσι χώραν καί νυν, ο»ς άχρηστεύσαντα τή αχρη­
σία, καθώς καί οί λοιποί όρκοι οί τοίς δικαστηρίοις καί τοίς συνηγόροις καί αυτοίς τοίς δικα- 
ζομένοις έπιβληθέντες μέρεσι, άρτίως δέ μή άπαιτούμενοι διά τήν περί τούς όρκους δήθεν ψευ- 
δοευλάβειαν». ΓΙρβλ. καί Ι!ασ. 21, I, 33 σχόλ. 6.

1. ΙΙερί τής εφαρμογής τοϋ αποδεικτικού τούτου μέσου έν τώ έλληνικώ δικαίω βλ. Ν. Δ η μ  η- 
τ ρ α κ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ή  θεοκρισία παρά τοίς "Ελλησιν έν Έφημερίς Έλλην. καί Γαλλ. Νομο­
λογίας 26 (1906/1907) 17 - 32 ( =  τ ο ϋ  α ύ τ ο ϋ ,  Χομικαί ένασχολήσεις *, τ. Β', έν Αθήναις 
1925, σ. 3 - 17). Διά τήν βυζαντινήν περίοδον βλ. Φ. Κ ο υ ν. ο υ λ έ, Βυζαντινών βίος καί πολι­
τισμός, τ. Α' 2 ( =  Collection de Γ Institu t Français d ’ Athènes, 11), έν Αθήναις 1948, σ. 
162 έπ., καί τ. ζ ' ( =  Collection κλπ., 90), 1957, σ. 214 - 216. ΙΙλεΐσται γενικαί παρατηρήσεις 
περί τοϋ Οεσμοϋ τούτου, παρά τό έξειδικευμένον τού έρευνωμένου θέματος, έκτίθενται ύπό τοϋ 
Ά  δ. Ά  δ α μ α ν τ ί ο υ, Αγνείας πείρα έν Ααογραφία 3 (1911) 64 έπ.

2. Μαρτυρίας περί τής διεξαγωγής θεοκρισίας έχομεν καί πρό τοϋ χρόνου τούτου. Έ ν Ίωάν- 
νου Μόσχου, Λειμών έν P.G. HZ' III στ. 2885 άναφέρεται περί τοϋ πατρ. ’Αντιόχειας Έφραι- 
μίου, ότι ίρριψεν έπί τής πυράς τό ώμοφόριόν του, ϊνα κατάδειξη είς τινα αιρετικόν στυλίτην τό 
πεπλανημένον τής διδασκαλίας τοϋ Σευήρου. Επίσης έπί πατρ. ’Αλεξάνδρειάς Ίωάννου Κ' τοϋ 
Έλεήμονος (άρχαί Ζ' αι.), μοναχός τις κατηγορηθείς έπί πορνεία έξεκένωσε πρός άπόδειξιν τής 
άθωότητός του άνημμένους άνθρακας έντός τοϋ στιχαρίου του, όπερ παρέμεινεν άκαυστον (II. 
G e i z e r ,  Leonlios’ von Neapolis Leben des heiligen lohannes des Barmherzigen Erzbi­
schofs von Alexandrien [ =  Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtli­
cher Quellenschriften, 5], Freiburg i. Br.-Leipzig 1893, σ. 88 11 έπ.). Πρβλ. καί μέθοδον 
άνακαλύψεως κλεπτών έν A. S í g a l a s ,  Des Chrysippos von Jerusalem Enkomion auf den 
hl. Theodoros Teron ( =  Byzantinisches Archiv, 7), Berlin - Leipzig 1921, σ. 73 **-*· 
(β' ήμισυ E ' αί.). Είς πάσας όμως τάς περιπτώσεις ταύτας ή θεοκρισία δέν έσχε τόν χαρακτήρα 
αποδεικτικού μέσου κατά νομικήν κυριολεξίαν, διότι δέν έπραγματοποιήθη ένώπιον δικαστικής 
τίνος αρχής.
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έγέρσεως νεκρού, έφ’ ού είχε τοποθετήσει χάρτην περιέχοντα τήν περί τής υπάρ­
ξεως μιας θελήσεως εκθεσιν τής πίστεώς του3. 'Η  χρήσις τού αποδεικτικού τού­
του μέσου ήτο, ώς προκύπτει έκ μεμονωμένων μαρτυριών4, διαδεδομένη παρά τώ 
λαώ, άλλ’ ουδέποτε έτυχεν εν ’Ανατολή τής άνεπιφυλάκτου έπιδοκιμασίας τής 
’Εκκλησίας 5.

3. M a n s i  XI στ. 608 έττ. Περί της διεξαγωγής τής θεοκρισίας ταύτης έξεδόθη προδι­
καστική άπύφασις κατόπιν αιτήσεως τοΰ κατηγορουμένου, ώς δέ παρατηρεί ό H e c k ,  L iteratur 
σ. 77 i. f. ουδόλως προκύπτει έκ τών πρακτικών, κατά πόσον τά μέλη τής συνόδου ήσαν σύμφωνα 
ώς πρός τήν χρησιμοποίησιν του άποδεικτικοΰ τούτου μέσου.

4. Ώ ς παραδίδει ό Μιχ. Ί'ελλός, Περί παραδόξων άναγνωσμάτων έν ΓΙαραδοξογράφοι, 
έκδ. A. W e s t e r m a n n ,  Braunschweig 1839 (άνατύπ. Amsterdam 1963), σ. 144 21 - 
- 145 3, ό «κλεπτέλεγχος» ήσκεΐτο διά τής πρός τόν ύποπτον διδομένης τροφής. Ή  μαρτυρία αύτη 
έπιβεβαιοΰται ύπό του Βαλσαμώνος έν τώ σχολίω του είς τόν καν. 61 ΓΙενΟ. (Σύντ. τ. 2 σ. 
446 u -ls) : «'Έτερος ίερεύς αίτιαΟείς, ώς έπιδούς τόν άγιον άρτον τής μεγάλης πέμπτης διαφό- 
ροις γυναίοις καί άνδράσιν, έφ’ ώ έλεγ/Οήναι τόν άποσυλήσαντα τόδε τι πράγμα, έκ τοΰ μή ραδίως 
τούτον καταπιεΐν, καΟαιρέσεως ποτήριον επιε». ΙΙρβλ. καί περίπτωσιν θεοκρισίας έκ τού Η ' αί. 
(ουχί όμως ένώπιον δικαστηρίου) μνημονευομένην είς τούς βίους τοΰ Λέοντος έπισκόπου Κατά- 
νης: α) Β. L a t y s e v, Ilagiographica graeca inedita έν Mémoires de P Académie Impé­
riale des Sciences de St. I’étersbourg VIIIe série, XII. 2 (1914) 25 s7"3· καί β) ASS. I’ebr. 
I l l  (1658) σ. 225 DE (λατ.).

5. Χαρακτηριστικοί είναι oí λόγοι τοΰ μητροπολίτου Φιλαδέλφειας Φωκά πρός τόν Μιχαήλ 
(τόν μετέπειτα Η ’) Παλαιολόγον, όστις κατηγορηθείς επί συνωμοσία κατά τοΰ αύτοκράτορος 
(βλ. σχετικώς G y . C ζ e b e, Studien zum Hochverratsprozesse des Michael Paläologos 
im Jahre 1252 έν Byz.-neugr. Jbb. 8 [1929/30] 63) έπιέζετο νά υποβληθή είς τήν διά θεοκρι­
σίας άπόδειξιν: «τούτο ούκ ίστι τής ήμετέρας καί 'Ρωμαϊκής καταστάσεως, άλλ’ οΰτε τής έκκλη- 
σιαστικής παραδόσεως, οΰτε μήν έκ τών νόμων οΰτε δή πρότερον έκ τών ιερών καί θείων κανό­
νων παρείληπται. βαρβαρικός δέ ό τρόπος καί άγνώς έν ήμϊν, προσταγή δέ μόνον ένεργεϊται βασι­
λική» (Άκροπ. Χρον. 50: 98 6"*). Τά αύτά άναγιγνώσκομεν καί έν ταις άποκρίσεσιν 87 καί 127 
τοΰ Δημητρίου Χωματιανοΰ έν J . Β. Ρ i t r a, Analecta sacra et classica Spicilegio Soles- 
mensi parata, τ. VI. Juris ecclesiastici Graecorum selecta paralipomena, Parisiis - Romae 
1891 (άνατύπ. Farnborough 1966-1967) στ. 389 - 390, 527. Τά άνωτέρω κείμενα καίτοι 
άνάγονται είς χρόνον μεταγενέστερον τοΰ έτ. 1204, όπερ αποτελεί τό όριον τής παρούσης έρεύνης, 
δέν στεροΰνται σημασίας καί διά τήν έξεταζομένην περίοδον, δοθέντος ότι έγράφησαν όλίγας μό­
λις δεκαετίας μετά τό χρονικόν τοΰτο σημείον. Πρβλ. καί τό άνωτ. έν σημ. 4 σχόλιον τοΰ Βαλ­
σαμώνος, όπερ παρελήφθη καί ύπό τοΰ Ματθαίου Βλάσταρη, Σύνταγμα κατά στοιχείον Μ κεφ. 1 
(Σύντ. τ. 6 σ. 357 14-20).
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§ 16. Ή  αύτοψία

Έκ τής μελέτης τών είς τήν έρευνωμένην χρονικήν περίοδον άνηκουσών 
πηγών συνάγεται, δτι τά μέλη τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων πολλάκις προ­
βαίνουν κατά τήν αποδεικτικήν διαδικασίαν είς τήν διά τών ιδίων αισθήσεων 
έξέτασιν προσώπων ή πραγμάτων πρός διαπίστωσιν συγκεκριμένων γεγονότων, 
δυναμένων νά όδηγήσουν αμέσως ή εμμέσως είς τήν άνεύρεσιν τής άληθείας 
έν σχέσει πρός τήν έκδικαζομένην υπόθεσιν. ’Αμέσως μέν, εάν τά πορίσματα 
τής έξετάσεως άγουν ευθέως είς τήν διαπίστωσιν τής έλάσσονος προτάσεως τού 
νομικού συλλογισμού, εμμέσως δέ, έφ’ όσον αφορούν είς τήν χρήσιν έτέρου απο­
δεικτικού μέσου. Είς τήν πρώτην κατηγορίαν ανήκουν αί κατά τάς δίκας τών 
πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως Μεθοδίου 1 καί Ίωάννου Ζ' Γραμματικοΰ 2, 
ώς καί τού Συμεώνος τού Νέου Θεολόγου 3 διενεργηθεΐσαι αύτοψίαι. Αί τής δευ- 
τέρας κατηγορίας συνδυάζονται μετά τής έξετάσεως μαρτύρων 4 ή μετά τής χρη- 
σιμοποιήσεως εγγράφων5 πρός διαπίστωσιν είτε τής μαρτυρικής ίκανότητος 
έκείνων, είτε τής (άμφισβητηθείσης) γνησιότητος τούτων.

Αίαν συχνή χρήσις τού άποδεικτικοΰ μέσου τής αυτοψίας μαρτυρεΐται κατά 
τήν υπό τών δικαιοδοτικών όργάνων τού 'Αγίου Όρους έπίλυσιν τών μεταξύ

1. Κατά τήν έπΐ δικαστηρίου έξέτασιν της έναντίον τοϋ πατριάρχου διατυπωΟείσης κατη­
γορίας, δτι έμίγη μετά τίνος γυναίου «άποσεισάμενος τήν αναβολήν έπ’ δψει πάντων τών Οεωμέ- 
νων άπογυμνοΐ τά αίδοΐα δ πάσης αίδοϋς καί τιμής δντως άξιος, καί έφάνη τοίς πάσι ταύτα μεμα- 
ρασμένα άπό τίνος νόσου καί τής φυσικής παντάπασιν ένεργείας άμοιρα» (Σκυλ. Κεδρ. II 
147 21 - 148 *·· πρβλ. τήν έξιστόρησιν τοϋ αύτοΰ περιστατικού καί έν Γενέσ. IV 8') 22 - 8 4 3, 
Θεοφ. Συνεχ. IV 10: 159 3-4, ΤΣυμ. Μάγ. 652 Ζωναράς XVI 1, 26 - 27: III 385 3-13).

2. Κατά τήν μαρτυρίαν τών Θεοφ. Συνεχ. IV 3: 151 11-13 καί Ί'Συμ. Μάγ. 648 31-33 
έγένοντο άντικείμενον αυτοψίας τά όργανα, δι’ ών ό πατριάρχης έπεχείρησε νά άναιρέση εαυτόν: 
«καί τό δράμα τόν έλεγχον ού διέφυγεν, αυτών τών θεραπόντων κατειπόντων αύτοΰ καί τά τής 
τομής δργανα (φλεβοτόμα δέ ήν) είς μέσον καθυποβαλλόμενα».

3. Κατά τήν δίκην τοϋ Συμεώνος ένώπιον τής πατριαρχικής συνόδου ΚΙΙ. (βλ. σχετικώς 
άνωτ. § 9 σημ. 17) προσήχθη ΰπό τοϋ κατηγόρου ώς άποδεικτικόν στοιχείον είκών τις παριστώσα 
τόν πνευματικόν πατέρα τοϋ κατηγορουμένου, δν ούτος έτίμα ώς άγιον (βίος Συμεώνος 88, 3, 
έκδ. H a u s h e r r  σ. 120).

4. Π.χ. κατά τήν έκτίμησιν τής ήλικίας τοϋ έμφανισΟέντος μάρτυρος ή κατά τήν διερεύ- 
νησιν τής συνδρομής λόγου τινός άνικανότητος, ώς έν Ηασ. 21, 1, 14 § 1.

5. Δι’ αυτοψίας έξέτασις τής γνησιότητος άποδεικτικών εγγράφων μαρτυρεΐται δτι έλαβε 
χώραν κατά τήν 3ην συνεδρίαν τής ζ ' Οίκ. Συνόδου (Μ a n s i  XI στ. 225 A - D) καί τήν 8ην 
τής συνόδου ΚΓΙ. έτ. 869/70 ( M a n s i  XVI στ. 138 Α, 385 D). Κατ’ άμφοτέρας τάς περι­
πτώσεις διεπιστώΟη ή πλαστότης τών έξετασθέντων έγγράφων. ’Εξέτασις τής γνησιότητος 
έγγράφων δι’ αντιπαραβολής πρός τά έν τώ χαρτοφυλακείω φυλασσόμενα πρωτότυπα (αύτοψία 
καί διά τής αίσΟήσεως τής ακοής) εγένετο κατά τάς 7ην, 8ην, 12ην καί 14ην συνεδρίας τής ζ ' 
Οίκ. Συνόδου (Μ a n s i  XI στ. 332 C [πρβλ. στ. 336 BC], 360 D έπ., 545 Ε καί 589 C - 
- 592 D άντιστοίχως). Κατά τήν αύτήν σύνοδον (αύτόθι στ. 348 D), έν δψει τής χρησιμοποιήσεως 
αποδεικτικών τινων έγγράφων, διεπιστώθη δι’ αύτοψίας τό άλύμαντον τών κατά τήν κατάθεσίν 
των έπιτεθεισών σφραγίδων (βλ. σχετικώς άνωτ. § 9 σημ. 48).
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τών μονών προκυπτουσών διαφορών, ιδίως ώς πρός τά όρια τών ακινήτων αυτών 
κτήσεων. Κατά τάς περιπτώσεις ταύτας ή διαδικασία, μετά προηγουμένην άπό- 
φασιν τοϋ δικαστηρίου 6 αυτεπαγγέλτως λαμβανομένην, διεξάγεται επί τοϋ τόπου, 
ένθα κείται τό άντικείμενον τής διαφοράς 7, είτε ενώπιον αύτοϋ τοϋ δικαστηρίου 
έκεϊσε μεταβαίνοντος 8, είτε ενώπιον τοϋ πρός τόν σκοπόν τοϋτον άποστελλομέ- 
νου κριτοϋ 9.

6. Ενίοτε γίνεται έν τώ κειμένω τής άποφάσεως μνεία της άνάγκης ττρέ>ς έπιτόπιον έςέτα- 
σιν. Βλ. Acta Rossicí rnonasterü άρ. 4 σ. 32 15-16 (έτ. 1051): «έπεί καί τής δι’ όφθαλμών 
έδεΐτο θεωρίας ό χώρος, (άςιοπιστοτέρα γάρ ακοής οψες)». Actes du Pantocrator άρ. 1 στίχ. 
5 - 7  σ. 1 (έτ. 1107) : «ώς δέ και θεωρίας τοπικής ή υπόθεσις έδεήθη, παρεγενόμεθα έν τώ τόπω, 
παρόντων δηλαδή καί αυτών τών άλλήλοις άντιδικούντων ήγουμένων».

7. Βλ. Actes de Lavra άρ. 15 στίχ. 10- 11 σ. 41 (έτ. 1000 ή 1012), 19 στίχ. 7 σ. 53 
(έτ. 1017;), 21 στίχ. 5 σ. 57 (έτ. 1018/1019;), 22 στίχ. 4 - 5 σ. 59 (έτ. 1021;) καί 25 στίχ. 
10- 11 σ. 65 (έτ. 1037)' Actes de Kutlumus άρ. 1 στίχ. 6 - 7 σ. 36 (έτ. 1012)· Actes de 
Xéropotamou άρ. 3 στίχ. 21 -22  σ. 49 (έτ. 1016), 5 στίχ. 9 σ. 55 (έτ. 1056) καί 6 στίχ. 17 
σ. 61 (έτ. 1081)· Actes du Pantocrator άρ. 1 στίχ. 6 σ. 1 (έτ. 1107)· Actes de Zographou 
άρ. 3 στίχ. 15- 16 σ. 8 (έτ. 1049) καί 4 στίχ. 19, 21, σ. 10 (έτ. 1051)· Actes de Pliilo- 
théc άρ. 1 στίχ. 80 σ. 4 (έτ. 1087)' Acta Hossici monaslerii άρ. 3 σ. 20 22 (έτ. 1048) καί 
4 σ. 32 15-16 (έτ. 1051) καί D ó l g e r ,  Aus den Schatzkammem άρ. 104 στίχ. 12 σ. 278 
(έτ. 1080).

8. Βλ. τάς έν τή προηγουμένη σημειώσει άναφερομένας παραπομπάς.
9. Έ ν έτει 1049 άπεστάλη παρά τοϋ οίκ. πατριάρχου (Μιχαήλ Α', άνευ μνείας παρά 

G r u in e 1) είς τό δρος Λάτρος κληρικός τής Μ. Εκκλησίας μέ τήν έντολήν νά προβή είς τήν, 
μετά τήν διενέργειαν αυτοψίας, έπίλυσιν διαφοράς μεταξύ δύο έκ τών αυτόθι εύρισκομένων μονών 
(Μ.Μ. τ. 4 σ. 315 21).

8
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§ 17. Τά έγγραφα

Τόσον έκ τών συνοδικών πρακτικών, όσον καί έκ τών αποφάσεων τών εκ­
κλησιαστικών δικαστηρίων γενικώς καί τών λοιπών πάσης φύσεως μαρτυριών 
προκύπτει, ότι ή κατά τάς έκκλησιαστικάς δίκας χρήσις έγγράφων ώς άποδει- 
κτικών μέσων ήτο λίαν συχνή. Δέν είναι άσχετον τό φαινόμενον τούτο πρός τό 
γεγονός, ότι τά έγγραφα είναι άπηλλαγμένα τών γνωστών ελαττωμάτων τής προφο­
ρικής μαρτυρίας. Παρά ταύτα, έξαιρουμένων τών περιπτώσεων, καθ’ ας ό νόμος 
ρητώς απαιτεί τήν δι’ έγγραφου άπόδειξιν Χ, δέν διαπιστοΰται έκ τών πηγών ή 
έν τή εκκλησιαστική δικαστηριακή πρακτική μείζων αποδεικτική δύναμις τών 
έγγράφων έναντι τού έμμαρτύρου μέσου άποδείξεως 2. Τό άνωτέριο όμως πλεο­
νέκτημα τού αποδεικτικού τούτου μέσου έξουδετεροΰται έν πολλοις έκ τής, ώς 
έκ τών πηγών συνάγεται ούχί εύκαταφρονήτου, δραστηριότητος τών πλαστο- 
γράφων 3.

Ή  προέλευσις τών κατά τήν ένώπιον τών έκκλησιαστικών δικαστηρίων 
αποδεικτικήν διαδικασίαν προσαγομένων έγγράφων ποικίλλει. Προηγούνται 
κατ’ αριθμόν τά έν ταΐς γραμματείαις τών έκκλησιαστικών αρχών 4 τελειωθέντα, 
αλλά δέν σπανίζουν καί τά ύπό κοσμικών αρχών 5 ή ιδιωτών6 συνταγέντα, ιδίως

1. Καν. 120 Καρχ. (βλ. άνωτ. §9 σημ. 45).
2. Βλ. άνωτ. § 9 σημ. 50 καί 51.
3. Βλ. άνωτ. § 16 or,μ. 5 τήν δι’ αυτοψίας εξέτασιν τής γνησιότατος έγγράφων. Περαιτέρω 

παραπομπαί είς τάς πηγάς καί τήν βιβλιογραφίαν εΰρηνται παρά F. D ö 1 g e r, Urkunden- 
fülscher in Byzanz έν Stengel - Festschrift E.E.Stengel, Münster - Köln 1952, σ. 5 έπ. ( =  
τ ο υ  α ύ τ ο ϋ, Byz. Diplomatik, E tta l 1956, σ. 386 έπ.).

4. Βλ. π.χ. τά κατά τήν διάρκειαν τής Ç' Οίκ. Συνόδου άναγνωσθέντα συνοδικά πρακτικά, 
ώς καί έ'τερα έγγραφα έκκλησιαστικής προελεύσεως ( M a n s i  XI στ. 216 Λ έπ. passim). Κατά 
τήν έν έτει 1084 διενεργηΟεισαν έξέτασιν τής κατά τοϋ πατρ. ΚΠ. Ευστρατίου Γαρίδά διατυ- 
πωΟείσης υπό τοϋ μητροπολίτου Χαλκηδόνος Λέοντος κατηγορίας, ό πατριάρχης ήθωώθη μετά 
μελέτην τών «σεκρετικών προσγραφών» (S a k k é 1 i o n, Documents inédits σ. 116 ls). Βλ. 
σχετικώς V. Τ i f t  i x o g 1 u, Gruppenbildungen innerhalb des konstantinopolitanischen 
Klerus während der Komnenenzeit έν B.Z. 62 (1969) 42.

5. Βλ. π.χ. κεφ. γ ' τής Νεαράς τοϋ Μανουήλ Λ' Κομνηνοϋ ϊτ. 1166 έν .I.G-H. I σ. 
407 15 (Reg. 1467) διά τήν κατά τάς περιπτώσεις παροχής άσυλου άκολουΟητέαν διαδικασίαν 
καί έπ’ αυτής Ε. H e r m a  n, Zum Asylrecht im byzantinischen Reich έν Orienlalia 
Christiana Periodica 1 (1935) 218.

6. Έ π ί έπιστολής άποδιδομένης είς τόν πατρ. Νικόλαον Α' Μυστικόν έπρόκειτο νά στη- 
ριχΟή ή κατ’ αύτοϋ έπί Λέοντος Ç  έξυφανΟεΐσα κατηγορία. Ό  πατριάρχης όμως υπέβαλε παραί­
τησιν καί οΰτως ή δίκη αύτη δέν διεξήχΟη τελικώς (βίος Ευθυμίου XIV, έκδ. K a r l i n - H a y -  
I e r σ. 96 21). Ώ ς άποδεικτικόν στοιχείον κατά τήν δίκην τοϋ Καισαρείας Άρέθα (βλ. άνωτ. 
§ 5 σημ. 38 καί 57) προσεκομίσθη έπιστολή τούτου πρός τινα Συμβάτιον, ήν ο κατηγορούμενος 
προσέβαλεν ώς πλαστήν (Κ ο υ γ  έ α, ΆρέΟας σ. 23 έπ.). Κατά πάσαν πιθανότητα ή ένστασις 
έγένετο δεκτή, διότι έν ταΐς πηγαΐς ουδεμιά μνεία γίνεται περί καταδίκης τοϋ Άρέθα (Σ. Λ ά μ- 
π ρ ο υ, Έπιστολή Άρέθα Καισαρείας πρός Κωνσταντίνον τόν ΙΙορφυρογέννητον έν Ν. Έλληνο- 
μνήμων 13 [1916] 207). Τήν έν έτει 1092 παραπομπήν τοϋ τέως Χαλκηδόνος Λέοντος ένώπιον
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κατά τήν έκδίκασιν άδικημάτων στρεφόμενων κατά τής πίστεως, οπότε επ' αυτών 
στηρίζεται κατά μέγα μέρος ή κρίσις περί τής Οπό του συντάκτου των άποδο- 
χής τής ορθοδόξου δογματικής διδασκαλίας. Ή  αυτή διάκρισις ισχύει καί διά τά 
κατά τήν έπίλυσιν ιδιωτικών διαφορών προσαγόμενα έγγραφα 7. ' Η προέλευσις 
τών άποδεικτικών εγγράφων έχει σημασίαν έν περιπτώσει προσβολής τούτων 
ώς πλαστών, διότι ή άπόδειξις τοΟ γεγονότος τούτου είναι επί τών δημοσίων εγ­
γράφων δυσχερέστερα ή επί τών ιδιωτικών *. ’Επίσης έπί τών πρώτων, έφ’ όσον 
διαπιστωθή ή νόθευσίς των, τό δικαστήριον δέν άρκεΐται νά μή λάβη ταϋτα υπ’ 
όψει κατά τήν εκτίμησιν τοϋ άποδεικτικοϋ ΟλικοΟ, άλλά διατάσσει καί τήν λήψιν 
τών κατά τήν κρίσιν του προσφορών μέτρων πρός άποκατάστασιν τής γνησιό- 
τητος τοϋ κειμένου των 9.

τής συνόδου ύπό τοϋ Αλεξίου Λ' προεκάλεσεν επιστολή τοϋ κατηγορουμένου πρός τόν Άδρια- 
νουπολίτην Νικόλαον περιελΟοϋσα είς τόν αύτοκράτορα (I’.G. Ι’ΚΖ' στ. 972 Β, G r u in e 1 
967). Έ π ί στίχων αίρετικοϋ περιεχομένου συντεΟέντων ύπό τοϋ διακόνου Βασιλείου τοϋ Ά γιο- 
πάντων έστηρίχθη ή έν έτει 1168 έξενεχθεϊσα κατ’ αύτοϋ πρώτη καταδικαστική άπόφασις τής 
πατριαρχικής συνόδου (Cod. Sinai ticus 482 [1117] f. 299 r-v G r u m e l  1077). 'Ωσαύ­
τως καί ή κατά τοϋ Ίωάννου Είρηνικοϋ κατηγορία έπί αιρέσει άπεδείχΟη διά τής προσκομίσεως 
τών έν τώ κελλίω του εΰρεΟεισών αιρετικών αύτοϋ συγγραφών (P é l i t ,  Documents άρ. IV 
σ. 492 G r u m e l  1110, έτ. 1170 Φεβρ. 18).

7. Χρήσις έγγραφων ώς άποδεικτικών μέσων μαρτυρειται έν Actes de Lavra άρ. 15 στίχ. 
13 -14  σ. 41 (έτ. 1000 η 1012), 22 στίχ. 5 - 6 σ. 59 (έτ. 1021;), 25 στίχ. 12 σ. 65 (έτ. 
1037), Actes de Xéropotamou άρ. 6 στίχ. 18, 25 σ. 61 έπ. (έτ. 1081), Actes de Philothée 
άρ. 1 στίχ. 80, 88 - 91 σ. 4 (έτ. 1087) καί Actes du Pantocrator άρ. 1 στίχ. 5 σ. 1 (έτ. 
I 107). Τήν δι’ εγγράφων άπόδειξιν συναντώμεν καί είς τάς άποφάσεις τών παρά τοίς νεστορια­
νούς λειτουργούντων δικαιοδοτικών οργάνων. Βλ. έν S a c h a  u, Syr. Rechtsbücher II σ. 
21 u , 27 2:1 καί 41 τάς υπ’ άριθ. XI, XIV καί XXI § 8 άποφάσεις τοϋ Mâr Chenânîschô 
(τέλη Ζ' αί.). Πρβλ. καί § 82 τοϋ κώδικος τοϋ Mâr Jesubarnun (αυτόθι σ. 155).

8. Ή  πλαστογράφησις δημοσίου έγγράφου δέον νά άποδεικνύεται έκ τής Αντιπαραβολής 
αύτοϋ πρός αυθεντικόν κείμενον ή νά προκύπτη έκ τής παρ’ αυτώ υπάρξεως σημαντικών ένδεί- 
ξεων (βλ. σχετικώς τάς άνωτ. § 16 σημ. 5 παρατιθεμένας παραπομπάς είς τά πρακτικά τής ζ' 
Οίκ. Συνόδου καί τής συνόδου ΚΠ. έτ. 869/70). ’Επουσιώδη σφάλματα δέν άρκ.οϋν διά τήν άπόρ- 
ριψιν τοϋ έγγράφου ώς πλαστοϋ (πρβλ. σχετικήν άπόφασιν κοσμικοϋ δικαστοϋ έν τη Πείρα 44, 
6, J.G -II. 1\ σ. 239). Ί Ι  γνήσιό της τών ιδιωτικών έγγράφων άποδεικνύεται κατά τήν ρύθμισιν 
τήν είσαχθεΐσαν διά τής Χον. 73, 1 - 3  ( =  Βασ. 22, 4, 1), ώς αύτη συνεπληρώθη διά Νεαράς 
τής αύτοκρ. Ειρήνης (J.G-R. I σ. 47 27 - 48 2, Reg. 358), έν ή δέν ορίζεται έάν αύτη άφορά 
είς μόνα τά κοσμικά δικαστήρια, διά τής μαρτυρίας τών έν αύτοϊς ύπογραψάντων μαρτύρων. 
Έάν κατά τόν χρόνον τής διεξαγωγής τής δίκης ούδείς τούτων ευρίσκεται έν ζωή, δέν έρευνά- 
ται ή γνησιότης τοϋ έγγράφου. Μόνον διά τών διατάξεων τούτων δύναται νά έρμηνευΟή ή έν Actes 
de Saint - Nicolas de Donnoso άρ. 3 στίχ. 29 - 37 σ. 48 (έτ. 1042) άπαντώσα έξέτασις μάρ- 
τυρος κατόπιν αιτήσεως τών έναγόντων, καίτοι είχε περατωθή ή άποδεικτική διαδικασία. Τών 
λοιπών άντιθέτως μαρτύρων ή έξέτασις δέν συμπορεύεται, ώς ούχί όρθώς υποστηρίζει ό έκδό- 
της A. G U i 11 O u (σ. 39), πρός τό περιεχόμενον τής Χον. 73, δοθέντος ότι ή κατάθεσις τού­
των άνεφέρετο είς τά όρια τοϋ έπιδίκου άκινήτου καί ούχί είς τήν γνησιότητα τών προσκομι­
σθέντων έγγράφων (βλ. άνωτ. § 9 σημ. 51).

9. Βλ. έν M a n s i  XI στ. 592 C τήν κατά τήν 14ην συνεδρίαν έκδοθεΐσαν ύπό τής ζ ' Οίκ.
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Τά πρός απόδειξιν υποβαλλόμενα τώ δικαστηρίφ έγγραφα αναγιγνώσκονται 
υπό τίνος τών ασκούντων χρέη γραμματέως έν αυτώ 10. Κατά τό αυτό χρονικόν 
σημείον δέον νά διατυπώνται καί αί ώς πρός τήν γνησιότητα αυτών τυχόν όπάρ- 
χουσαι άντιρρήσεις η . Τό δικαστήριον δύναται είτε νά διατάξη άμέσως αποδεί­
ξεις 12, είτε νά λάβη γνώσιν του περιεχομένου τών προσβαλλομένων εγγράφων 
έπιφυλασσόμενον νά ύπεισέλθη βραδύτερον είς τόν έλεγχον τής άμφισβητηθεί- 
σης γνησιότητος αύτών 13.

§ 18. Τά τεκμήρια

Ή  προσφυγή είς τήν διά τεκμηρίων απόδειξιν κατά τήν έκδίκασιν τών εκ­
κλησιαστικών άδικημάτων 1 δέν ήγνοήθη ύπό τής κανονικής νομοθεσίας. Ή 
χρήσις αυτής προβλέπεται τόσον έπί θεμάτων ουσιαστικού δικαίου, ώς επί τής 
ύπό τού καν. 15 τού πατρ. Νικηφόρου ρυθμιζομένης περιπτώσεως 2, οσον καί 
έπί διαδικαστικών ζητημάτων, οίον τό ύπό τού καν. 130 Καρχ. είσαγόμενον τε­
κμήριον 3, άλλ’ είς λίαν περιωρισμένην κλίμακα. Παραλλήλως πρός τά άνωτέρω 
νόμιμα τεκμήρια άπαντούν έν ταΐς πηγαϊς καί τά διά δικαστικών άποφάσεων καθι- 
ερούμενα *.

Συνόδου άπόφασιν μετά τήν διαπίστωσιν τής νοθεύσεως τών προσκομισθέντων εγγράφων: «άλλα 
ταύτα εύρηκότες πλαστώς έντεθεϊναι, ώς διαβολικής ένεργείας μετεσχηκότα έκ τών ταύτα φαλ- 
σευσάντων, τό μέν χαρτώον φαλσευΟέν είλιτάριον όρίζομεν χιωθήναι κατά τούς τόπους, έν οϊς 
αί προσΟήκαι γεγόνασι. τά δέ βιβλία καί αύτά όβελισθήναι έν οΐς έραδιουργήθησαν τόποις, καί 
χιωθήναι. τούς δέ ταύτα φαλσεύσαντας άναθεματισμώ ύποβληθήναι

10. Βλ. π.χ. τά πρακτικά τής ζ ' Οίκ. Συνόδου έν Μ a n S ΐ XI στ. 216 έπ. passim, ώς καί 
τά τής Ζ' αύτόθι XII στ. 1022 έπ.

11. Βλ. M a n s i  XI στ. 225 ΑΒ, 228 ΑΒ (ζ' Οίκ. Σύνοδος 3η συνεδρία).
12. Βλ. M a n s i  XI στ. 225 CD.
13. Βλ. M a n s i  XI στ. 228 BC.
1. Κατά τήν ύπό έκκλησιαστικών δικαιοδοτικών όργάνων έπίλυσιν ιδιωτικών διαφορών 

Οά έχρησιμοποιοΰντο πιθανώς τεκμήρια κατά τήν άποδεικτικήν διαδικασίαν, καθ’ ό μέτρον έφηρ- 
μόζοντο καί έ'τεροι κανόνες τού κοσμικού δικαίου. Έ ν ταΐς πηγαϊς όμως δέν μαρτυρεΐται τούτο 
ρητώς.

2. «Έάν φθάρη μονάστρια ύπό βαρβάρων ή καί άτάκτων ανδρών, καί ήν ό προτού βίος αύτής 
άμεμπτος, είς τεσσαράκοντα ήμέρας έπιτιμαται καί κοινωνείτω' εί δέ πας ό βίος αύτής μεμολυ- 
σμένος ήν, τό τής μοιχείας έπιτίμιον έκπληρώση» (έν Bi l l ·  a, Hist, et Mon. II σ. 329’ περί 
τής γνησιότητος τών κανόνων τούτων βλ. G r u m ο 1 406). Έ κ  τού γεγονότος τού μή άμέμπτου 
προτέρου βίου τεκμαίρεται ή ύπό τής φΟαρείσης μή άποδοκιμασία τής τοιαύτης πράξεως, τούθ’ 
όπερ καθιστά καί ταύτην συμμέτοχον. Ό  κανών ούτος έπικρατεΐ τού προγενεστέρου καν. 1 Γρη- 
γορίου Χεοκαισαρείας, όστις εισάγει ήπιωτέραν ρύθμισιν τού θέματος.

3. Κατά τόν κανόνα τούτον, έάν κατά τίνος κληρικού διατυπωθούν ύπό τού αύτού προσώ­
που πλείονες κατηγορία’, καί ό κατήγορος άδυνατήση νά άποδείξη τήν πρώτην έξ αύτών, δέν έρευ- 
νώνται ούδέ αί λοιπαί, αίτινες κατά τεκμήριον θεωρούνται άναληθεΐς. Βλ. καί άνωτ. § 5 σημ. 
46 καί 47.

4. Ούτω διά τής έπί τής ύποθέσεως τού μοναχού Νήφωνος έπί πατρ. Μιχαήλ Β’ Κουρ-
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§ 19. Τά πρακτικά

Ώ ς προκύπτει έκ τών διασωθέντων πρακτικών τών κατά τούς μέσους βυζαν­
τινούς χρόνους συνελθουσών συνόδων 1, ταύτα έτηροΰντο κατά τόν αύτόν ώς 
καί κατά τήν προηγουμένην περίοδον τρόπον. 'Αρμόδια πρός τούτο εκκλησια­
στικά όργανα ήσαν κληρικοί φέροντες τό άξίωμα τού νοταρίου2, έπικουρού- 
μενοι ενίοτε καί άπό «βασιλικούς» νοταρίους3. Ούτοι συνέτασσον κατά τήν 
διάρκειαν τών συζητήσεων, καί κατ' αύτά έτι τά στάδια τής διαδικασίας τά πρα­
γματοποιούμενα εκτός τού χώρου συνεδριάσεως τού συνοδικού δικαστηρίου4, 
τά «σχεδάρια» 5, επί τή βάσει τών όποιων κατήρτιζον 6 έν συνεχεία τά «αύθεν-

κούα τοΰ Όςείτου (G r u m e 1 1013, έτ. 1143 Ό κτ. 1) έκδοθείσης μή οριστικής αποφάσεως, 
ανεβλήθη ή λήψις οριστικής τοιαύτας έπί σκοπώ διενεργείας λεπτομερεστέρας ερεύνης τών κατά 
τοΰ είρημένου μοναχού κατηγοριών, όστις ώφειλε κατά τον χρόνον τούτον νά έγκλεισΟή έν τινι 
μονή διαβιών κατά τόν διά τής αύτής αποφάσεως όριζόμενον τρόπον. Ή  παράβασις οιονδήποτε 
τών άνωτέρω όρων διαβιώσεως σννεπήγετο τήν άνευ ετέρου καταδίκην τοΰ κατηγορουμένου 
έπί αίρέσει (Σύντ. τ. 5 σ. 89 30 - 90 ι).

1. Βλ. τά πρακτικά τής Ç  Οίκ. Συνόδου έν Μ a n s i XI στ. 208 - 684, 737 - 907 (λατ.)' 
τής Ζ' Οίκ. Συνόδου αυτόθι XII στ. 991 - 1154, XIII στ. 1 - 486, 497 - 758 (λατ.)· τής είκο- 
νομαχικής συνόδου τοΰ έτους 815 έν D. S e r r u y s ,  Les actes du concile iconoclaste de l’an 
815 έν École Française de Home. Mélanges d ’archéologie et d ’ histoire 23 (1903) 348-349’ 
D. O s t r o g o r s k y ,  Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites (Hi­
storische Untersuchungen, 5), Breslau 1925, σ. 48 - 51· F. A 1 e x a n d e r, The Icono­
clastic Council of St. Sophia (815) and its Definition (lloros) έν Dumbarton Oaks Papers 
7 (1953) 58 - 66’ τής συνόδου KII.  έτ. 869/70 έν M a n s i  XVI στ. 17 - 196 (λατ.), 309 - 409 
καί τής συνόδου ΚΙΙ. έτ. 879/80 αυτόθι XVII A στ. 373 - 524. Πρακτικά συνεδριάσεων τοΰ πα­
τριαρχικού συνοδικού δικαστηρίου έςεδόΟησαν έν U s p e n s k i j ,  Δίκη σ. 30 - 66 (έτ. 1082)' 
P e t i t ,  Documents άρ. II σ. 479-489  (έτ. 1170)’ Σ α κ κ ε λ ΐ ω ν ο ς ,  ΙΙατμ. Βιβλ. σ. 
316 - 328 (έτ. 1157)' Νικήτα Χωνιάτου, Θησαυρός τής όρθοδόξου πίστεως, 24 - 25 έν P.G. 
ΡΜ' στ. 177 Β - 281 Β (έτ. 1157, 1166).

2. Τούτων ή παρουσία άνεφέρετο ένίοτε ρητώς έν τώ πρακτικώ. Βλ. τό έπί τής υποθέσεως 
τοΰ Χαλκηδόνος Λέοντος γενόμενον σημείωμα έν P.G. ΡΚΖ' στ. 973 D (G r u m e 1 967, έτ. 
1092). Βλ. τά όνόματα τών κατά τάς συνόδους τής περιόδου ταύτης παραστάντων νοταρίων παρά 
Δ. Π λ α γ ι ά ν ν η ,  Βυζαντινοί σημειογράφοι καί Χριστιανισμός, ΆΟήναι 1940, σ. 44 έπ. άρ. 
46 - 51.

3. Σχετικά παραδείγματα βλ. διά τήν Ζ' Οίκ. Σύνοδον έν M a n s i  XII στ. 1002 D, 1055 
A καί διά τήν σύνοδον ΚΙΙ. έτ. 869/70 αύτόΟι XVI στ. 45 Ε 5, 79 Ε 7, 92 1) 7 κ.ά.

4. Βλ. έν τώ πρακτικώ τής 15ης συνεδρίας τής ζ ' Οίκ. Συνόδου τήν κατ’ αίτησιν τοΰ ίερο- 
μονάχου Πολυχρονίου έν τώ «μεσαυλίου τοΰ δημοσίου λουτρού τοΰ ούτως έπιλεγομένου Ζευςίπ- 
που» διεςαχΟεΐσαν Οεοδικίαν ( M a n s i  XI στ. 609).

5. Βλ. τό κατωτ. σημ. 9 παρατιθέμενου χωρίον τοΰ Νικήτα Χωνιάτου, Θησαυρός τής όρ- 
Οοδόςου πίστεως, 24 έν P.G. ΡΜ' στ. 153 D.

6. Βλ. σχετικώς τήν μαρτυρίαν τοΰ διακόνου καί χαρτοφύλακος Άγάθωνος άναφερομέ- 
νην είς χρόνον, καθ’ όν ήτο εισέτι άναγνώστης καί νοτάριος, έν M a n s i  XII στ. 189 D:  
«άπαντας δέ τών έν αύτη» (sc. τή Ç  Συνόδου) «πεπραγμένων τούς τόμους έν καΟαρώ δι’ έκκλη- 
σιαστικών γραμμάτων οικεία έγραψα χειρί».
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τικά είλιτάρια» 7, άτινα έφυλάσσοντο έν τί) βιβλιοθήκη τοϋ πατριαρχείου8. 'Αρ­
μόδιος ο>ς έκ τούτου διά τήν έκδοσιν καί έπικύρωσιν τών αντιγράφων ήτο ό χαρ- 
τοφύλαξ τής Μ. Εκκλησίας 9. Ή  πιστότης τών ενίοτε είς πλείονα τοϋ ένός πρω­
τότυπα 10 τηρηθέντων πρακτικών έξησφαλίζετο διά τής άναγνώσεως τούτων είτε 
εύθύς μετά τήν καταγραφήν των η , είτε έν αρχή τής επομένης συνεδρίας 12 ή διά 
τοΟ κατά τήν προσυπογραφήν τούτων διενεργουμένου έλέγχου. ’Αλλά καί μετα­
γενεστέρως ή υπόνοια νοθεύσεώς των ήδύνατο νά όδηγήση είς έπισταμένην έρευ­
ναν τής γνησιότητος τοϋ κειμένου 13.

Τά πρακτικά τής περιόδου ταύτης έχουν τό αύτό, ώς καί τά κατά τούς πρώ-

7. Κατά τήν 14ην συνεδρίαν τής ζ' Οίκ. Συνόδου, ύποβληθείσης ένστάσεως πλαστότητος 
τών προσκομισθέντων πρακτικών τής Ε ' Οίκ. Συνόδου, διετάχθη ή προσαγωγή τοϋ «χαρτιρου 
αυθεντικού είλιταρίου» τής ζ' πράξεως αυτής ( M a n s i  XI στ. 588 D).

8. Βλ. π.χ. M a n s i  XI στ. 21fi Α, 589 A - C (1η καί 14η συνεδρία ζ' Οίκ. Συνόδου). 
Έ ν τούτοις ό αύτοκρ. ’Ιουστινιανός Β', φρονών ότι ή έν τώ πατριαρχείω έναπόΟεσις τών πρα­
κτικών τής ζ' Οίκ. Συνόδου περιέκλειε τόν κίνδυνον παραποιήσεώς το>ν, διέταξε τήν ύπό κρατι­
κών υπαλλήλων φύλαξιν αυτών. Βλ. τήν άπο 17 Φεβρ. 687 επιστολήν τοϋ αύτοκράτορος πρός 
τόν πάπαν Κόνωνα έν M a n s i  XI στ. 737 Β (Ileg. 254).

9. Βλ. τά έν τώ έπί τής πατριαρχικής συνόδου έν έτει 1156 γεγονότι σημειώματι 
(G r u m c 1 1038) γραφόμενα (Νικήτα Χωνιάτου, Θησαυρός τής ¿ρΟοδόξου πίστεως, 24 έν 
P.G. I’M' στ. 153 D ): «ταύτα παρεκβληΟέντα τών ήμετέρων σχεδαρίο>ν τών συνοδικών παρα- 
σημειώσεων, καί τή υπογραφή καί σφραγΐδι βεβαιωθέντα Ίωάννου Οεοφιλεστάτου χαρτοφύ- 
λακος τοϋ Παντεχνοΰς, έπεδόΟη μηνί καί ίνδικτιώνι τοίς προγεγραμμένοις, έτει ,ςχξδ'· ή υπο­
γραφή" δ χαρτοφύλαξ ’Ιωάννης δ Παντεχνής». Βλ. ωσαύτως τήν έν τέλει τοϋ έν Μ.Μ. τ. 4 σ. 
317 u *15 δημοσιευομένου έγγράφου σημείωσιν (έτ. 1049), ώς καί Βαλσαμώνος, Μελέτη χάριν 
τών δύο δφφικίων έν Σύντ. τ. 4 σ. 536 17' 19. Έν τούτοις έν μητροπόλεσιν ή έπισκοπαις, είς 
τάς οποίας δέν υπήρχε χαρτοφύλαξ, τά έκδιδόμενα άντίγραφα έπεκυροϋντο ύπό τοϋ έπισκόπου 
Βλ. σχετικώς έν Μ.Μ. τ. 6 σ. 99 17-21 (έτ. 1118) έπικύρωσιν ύπογραφομένην ύπό τοϋ έπισκό­
που Κνωσσοϋ.

10. Ούτω κατά τήν έν K1Í. σύνοδον έτ. 869/70 συνετάγησαν πέντε πρωτότυπα (Μ a n s i  
XVI στ. 189 A 5, 409 A 5).

11. Βλ. τήν έν τώ πρακτικώ τής τελευταίας συνεδρίας τής έν ΚΙΙ. τώ 869/70 συνελ0ού- 
σης συνόδου σημείωσιν: «ταύτας τάς φωνάς έκάστου άπεγράψαντο ταχογράφοι, καί άνεγνώσΟη- 
σαν είς έπήκοον πάντων» ( M a n s i  XVI στ. 409 Β" πρβλ. καί στ. 189 D). Εύθύς άμα τή συν- 
τάξει του ανεγνώσθη καί τό τά πρακτικά τής έν έτει 1170 γενομένης δίκης τοϋ Κερκύρας Κων­
σταντίνου περιέχον σημείωμα (I* e I i t, Documents άρ. Ill σ. 4 8 9 22).

12. Ούτω κατά τάς 9ην, ΙΟην, ΙΙην, 12ην, 13ην, 14ην καί 17ην συνεδρίας τής ζ ’ Οίκ. 
Συνόδου ( M a n s i  XI στ. 381 D, 392 Β, 460 Ε, 524 Λ, 553 C, 588 C καί 624 C άντι- 
στοίχως). Τοιαύτη άνάγνωσις δέν έλαβε χώραν κατά τάς προηγουμένας συνεδρίας, κατά πάσαν 
πιθανότητα διότι τό πρώτον κατά τήν 8ην συνεδρίαν έπραγματοποιήΟησαν μακραί συζητήσεις, 
έφ’ ών ένεφανίζετο ό κίνδυνος τής μή πιστής άποδόσεως τοϋ περιεχομένου των.

13. Ώ ς προκύπτει έκ τής μνημυνευΟείσης (άνωτ. σημ. 8) έπιστολής τοϋ ’Ιουστινιανού Β’ 
πρός τόν πάπαν Κόνωνα, ό αύτοκράτωρ, ένεκα τοϋ κινδύνου παραποιήσεώς τών πρακτικών τής 
Q' Οίκ. Συνόδου, συνεκάλεσεν έν έτει 687 σύνοδον πρός δ'.απίστωσιν τής γνησιότητος αύτών: «el 
jussimus praefatas synodaliuiu gestorum charlas in medium adduci, e t coram supradi- 
ctis omnibus lectioncm corum fieri: ornnosquo diligenter audicnles signare ipsas ferimus» 
(M a n s i  XI στ. 738 A).
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τους αιώνας συνταγέντα, περιεχόμενον, ήτοι άναγράφουν τόν τόπον καί τον χρό­
νον τής συνεδριάσεως Ι4, τά ονόματα τών μελών τής συνόδου 15, τάς επ’ αυτής 
γενομένας προφορικός συζητήσεις, τό κείμενον τών προσαχθέντων καί κατά 
τήν διάρκειαν τής συνεδριάσεως άναγνωσθέντων έγγράφων1β, ώς καί πράξεις 
τών μελών τής συνόδου ή έτέρων παραγόντων τής δίκης, έπιδρώσας έπί τήν πρό­
οδον τής διαδικασίας 17. Τέλος τά πρακτικά περιέχουν τάς ψήφους τών μελών 
τής συνόδου, τό κείμενον τών άποφάσεων ταύτης καί τάς σχετικάς ύπογραφάς. 
Αυται έτίθεντο κατά τήν τάξιν τοΰ προβαδίσματος 18 τών μελών τής συνόδου

14. Βλ. π.χ. M a n s i  XI στ. 209 Α (1η συνεδρία ζ ' Οίκ. Συνόδου), XII στ. 991 Ε (1η 
συνεδρία Ζ ' Οίκ. Συνόδου), XVI στ. 309 C (1η συνεδρία συνόδου ΚΙΙ. έτ. 869/70).

15. Κατ’ άντίθεσιν πρός τήν ζ ' Οίκ. Σύνοδον καί τήν σύνοδον ΚΙΙ. έτ. 869/70, πλήρης 
παράΟεσις τών ονομάτων πάντων τών μετε/όντων τής Ζ' Οίκ. Συνόδου άπαντα μόνον έν τώ πρα­
κτικοί της 1ης συνεδρίας ( M a n s i  XII στ. 991 Ε - 999 Α), είς δ καί γίνεται παραπομπή 
κατά τάς λοιπάς συνεδρίας (αύτόΟι στ. 1051 D, 1114 C, XIII στ. 1 C, 157 C καί 204 C), 
έξαιρουμένων τών όνομάτων τών παπικών άπεσταλμένων, τών πατριαρχών ή τών Αντιπροσώ­
πων των καί τών αντιπροσώπων του αύτοκράτορος, τά όποια πάντοτε μνημονεύονται. Κατά τήν 
7ην συνεδρίαν γίνεται έκ νέου Αναγραφή πάντων τών όνομάτων (αύτόΟι XIII στ. 365 Α - 373 
Β), ίσως διότι κατ’ αύτήν ύπεγράφη ό όρος τής συνόδου. Ρητήν ή σιωπηράν παραπομπήν είς 
τόν έν τώ πρακτικοί της 1ης συνεδρίας παρατιθέμενον πίνακα τών παρόντων έχομεν καί κατά 
τάς λοιπάς συνεδρίας τής συνόδου ΚΙΙ. έτ. 879/80 (αύτόΟι XVII Α στ. 393 D, 449 CD, 
476 Α, 493 Β και 520 C) πλήν της 6ης, καθ’ ήν παρέστησαν καί οί αύτοκράτορες (αύτόΟι στ. 
512 C -513 Β).

16. Τά έξ άφορμής συνόδου τινός συνταγέντα έγγραφα, ώς αί πρός αύτήν άπευθυνόμεναι 
άναφοραί (π ./. M a n s i  XI στ. 285 Β - 316 C), έκΟέσεις πίστεως (π.χ. αύτόΟι στ. 349 D - 
-360 Α) ή έπιστολαί (π.χ. αύτόΟι XII στ. 1078 C- 1083 D), κατεχωρίζοντο αυτούσια έν τώ πρα­
κτικοί τής συνεδριάσεως, καθ’ ήν ταύτα άνεγνώσΟησαν (έπί επανειλημμένων Αναγνώσεων κατά 
διαφόρους συνεδρίας ή καταχώρισις έγίνετο άπαξ μόνον [βλ. άνωτ. § 5 σημ. 22]), διότι τοιου­
τοτρόπως έξησφαλίζετο ή γνησιότης τού περιεχομένου των. Ί Ι  άρχή αύτη δέν κρατεί έπί έτέ­
ρων έγγράφων, ώς τά πρακτικά προηγουμένων συνόδων (βλ. π.χ. αύτόΟι XI στ. 216 BC, 220 
DE κ.ά.). ’Ενίοτε ή καταχώρισις έγίνετο κατόπιν εντολής περιεχομένης έν τώ καταχωριζόμενη) 
έγγράφω. Βλ. τό ές άφορμής τής δίκης τού Ίωάννου ’Ιταλού πρός τόν πατριάρχην άπευθυνόμε- 
νον «βασιλικόν σημείωμα» ( U s p e n s k i j ,  Δίκη σ. 61 3"6, Ileg. 1078, έτ. 1082).

17. Βλ. π.χ. M a n s i  XI στ. 325 C, 332 D (σφράγισις έγγράφων), 452 Α, 589 Β (δόσις 
όρκου), 216 Α, 341 D (κινήσεις τών παρισταμένων).

18. Κατά τόν καν. 86 Καρχ. τήν τάξιν τού προβαδίσματος καΟώριζεν ό χρόνος τής χειρο- 
τονίας, διά τήν άκριβή γνώσιν τού οποίου έθεσπίσθη ό καν. 89 Καρχ. Διά τής καΟιερώσεως όμως 
τής τάξεως τών θρόνων κατηργήθη ώς πρός τούς επισκόπους ή διάταξις τού καν. 86 Καρχ. Βλ. 
καί τό είς τούτον σχόλιον τού Βαλσαμώνος έν Σύντ. τ. 3 σ. 516. Χαρακτηριστικά! είναι έν προ­
κειμένω αί ύπό τάς άποφάσεις τής έπί Μανουήλ Α' Κομνηνού τώ 1166 συνελθούσης συνόδου 
τεθεϊσαι τελευταίαι ύπογραφαί έν Νικήτα Χωνιάτου, Θησαυρός τής ορθοδόξου πίστεως, 25 έν 
P.G. ΡΜ' στ. 261 A (O r U m e 1 1059): « Ό  εύτελής μητροπολίτης Νεοκαισαρείας Βασίλειος, 
άπαιτούμενος άπό τού προσόντος δικαίου τή λαχούση με άγιωτάτη ’Εκκλησία άνωθεν τού Μύρων 
ύπογράψαι, διά τό συντελεσθήναι καί ύπογραφήναι τόν Οειότατον τούτον τόμον πρό τού χειρο- 
τονηΟήναί με, όρίσας ενταύθα ύπέγραψα». Καθ’ ομοιον τρόπον υπέγραψε καί ό μητροπολίτης 
Ίκονίου ’Ιωάννης. Ρητήν έπιφύλαξιν έν όψει τών ώς πρός τό προβάδισμα άντιρρήσεών του περιέ­
χει καί ή έν τώ έν έτει 1157 τελειωΟέντι συνοδικοί τόμω έπί τής υποθέσεως τού Σωτηρίχου τού
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ιδιοχείρως 19 υπ' αυτών ή τών αντιπροσώπων των 2Ι\  σημειουμένης έν έναντίςι 
περιπτώσει έν τοίς πρακτικοίς τής αιτίας, ήτις ήγαγεν είς τήν χρήσιν άλλοτρίας 
χειρός21. Τό φαινόμενον τής προσυπογραφής τών συνοδικών πρακτικών, έφ’ 
όσον έν αυτοίς περιέχονται άποφάσεις τέμνουσαι δογματικά ζητήματα “2, καί 
ύπό έπισκόπων μή παραστάντων κατά τήν συζήτησιν άπαντά διά τούς αυτούς 
ώς καί έν τή προηγηθείση χρονική περιόδω λόγους 23 καί κατά τήν νυν έξεταζο- 
μένην 24. Έν τή περιπτώσει ταύτη άντί τού συνήθους φραστικού τύπου «όρίσας

ΙΙαντευγένου (G r  u m e 1 1045) υπογραφή του άρχιεπισκόπου Κύπρου Ίωάννου.: «Εί καί 
μετά τον μακαριώτατον άρχιεπίσκοπον Βουλγαρίας υπογράφω διά τό θειον καί άναγκαιον τής 
εκκλησιαστικής υποθέσεως, άλλ’ ούν ουδέν έκ τούτου τώ θρόνω τής Κύπρου γενήσεται πρόκριμα 
έκ τής έμής υπογραφής, τόν άνω τύπον, ώς [έγώ] λέγω, άπό διαφόρων δικαίων έχοντι. Διό στοί­
χων καί αύτός τοίς έν τώ Τόμω όρισθεΐσι φυλάττω καί έμαυτώ τό του θρόνου δίκαιον-... Ό  έν 
μοναχοις έλάχιστος καί έλέω Θεοϋ αρχιεπίσκοπος Κύπρου ’Ιωάννης» ( Σ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς ·  
ΙΙατμ. Βιβλ. σ. 327 20"25). ΙΤαρεμφερώς διατετυπωμένην έπιφύλαξιν περιέχει καί ή ύπό τό 
πρακτικόν τής δίκης του Κερκύρας Κωνσταντίνου υπογραφή του αύτοΰ άρχιεπισκόπου (I* β t i t, 
Documents άρ. II σ. 487 2S"27, G r u m  e l  1112, έτ. 1170). Δέον τέλος νά σημειωθή, δτι 
ή τάξις τοϋ θρόνου λαμβάνεται υπ’ όψει καί άν έτι ό ύπογράφων είναι ύποψήφιος (Μ a n s i  XIII 
στ. 393 C).

19. Μνεία τοϋ Ιδιοχείρου γίνεται έν πάσαις ταϊς ΰπογραφαΐς τής συνόδου ΚΙΙ. έτ. 869/70 
( M a n s i  XVI στ. 189 Ε -  196 Λ): «...omnia quae in sancta et universali synodo judi­
cata sunt et definita libenter suscipiens subscripsi manu propria». ’Ομοίως καί έν ταϊς ύπο- 
γραφαϊς τής συνόδου ΚΙΙ. έτ. 879/80 (αύτόθι XVII Λ στ. 508 Ü - 512 Β).

20. Πρός δήλωσιν τής σχέσεως άντιπροσωπείας γίνεται χρήσις τών όρων «τόν τόπον έπέ- 
χων» (π.χ. M a n s i  XI στ. 640 C - Ε, 641 Λ, 653 Ε), «τόν τόπον άναπληρών» (π.χ. αυτόθι 
στ. 644 C, 649 Ε, XIII στ. 133 Β), «έκ προσώπου» (π.χ. αύτόθι XIII στ. 133 - 156 passim) 
ή «τοποτηρητής» (π.χ. αύτόθι XI στ. 640 D, XIII στ. 136 G). Οί άντιπρόσωποι ύπέγραφον έν τή 
κατά τήν τάςιν τής πρωτοκαθεδρίας προσηκούση είς τούς άντιπροσωπευομένους θέσει. ΙΙερίεργον 
έςαίρεσιν άπετέλεσε κατά τήν Q' Οίκ. Σύνοδον ό ’Αθηνών ’Ιωάννης, άπεσταλμένος τής ρωμαϊ­
κής συνόδου, όστις υπέγραψε κεχωρισμένως άπό τών λοιπών legati είς τήν 45ην τάςιν, ένώ εκεί­
νοι κατέλαβον διά τών υπογραφών των τάς 11 ην - 15ην θέσεις (αύτόθι XI στ. 641 ΑΒ, 644 Ε - 
πρβλ. καί στ. 669 BC, 672 Ε). Άνάλογον περίπτωσιν έκθέτει καί ό Βαλσαμών έν τώ σχολίω 
του είς τόν καν. 7 ΙΙενθ. (Σύντ. τ. 2 σ. 323 7_1°).

21. Βλ. έκ τών υπογραφών τής Q' Οίκ. Συνόδου έν Μ a n s i XI στ. 646 C: «dcfiniens 
subscripsi per inanus Georgii diaconi... pro infirmitate, qua detineor»- στ. 653 DE: «όρί­
σας ύπέγραψα διά θεοδώρου τοϋ έμοϋ μητροπολίτου διά τήν συνέχουσάν με τών όμμάτων στέ- 
ρησιν». ’Ομοίως καί στ. 654 C.

22. Δοθέντος ότι ή κατηγορία, έφ’ ή κατεδικάσθη ό ’Αλέξανδρος Νίκαιας, δέν φαίνεται νά 
ήτο δογματικής φύσεως, τό παράπονόν του, ότι ή έναντίον του έκδοθεΐσα καταδικαστική άπό- 
φασις υπεγράφη καί παρ’ έπισκόπων μή μετασχόντων τοϋ δικαστηρίου, παρίσταται δίκαιον (έπιστ. 
1 στίχ. 74 - 76 καί 12 στίχ. 5 - 7 ,  έκδ. Da r r o u z é s ,  Epistoliers σ. 70 καί 88).

23. Βλ. Τ ρ ω ΐ ά ν ο ν σ. 117 έπ.
24. Τοϋτο ήτο ούχί σπανίως τό αποτέλεσμα τής έπί τών ύπογραφόντων ασκήσεως πιέ- 

σεως. Βλ. τάς μαρτυρίας τοϋ Ζωναρά XV 7, 14 : III 274 10 διά τήν έν Ίερεία σύνοδον (έτ. 754) 
καί τών Νικ. Χων. 277 15, θεόδ. Σκουτ. 302 30 καί Έφραίμ 4761 : 199 διά τήν έν ΚΙΙ. σύνο­
δον τοϋ έτ. 1166.
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υπέγραψα» 2δ, ούτινος ¿ποιούντο χρήσιν οί κατά τήν λήψιν τής αποφάσεως παρι- 
στάμενοι επίσκοποι, εχρησιμοποιείτο ό δρος «στοιχήσας υπέγραψα» 26.

25. Βλ. π.χ. M a n s i  XI στ. 640 C - 653 Ε (ζ’ Οίκ. Σύνοδος), XIII στ. 380 C - 397 
C (Ζ' Οίκ. Σύνοδος). Κατά τήν σύνοδον ΚΙΙ. έτ. 869/70 τόν δρον τούτον ¿χρησιμοποίησαν ύπο- 
γράφοντες μύνον ό πατριάρχης ΚΙΙ. καί οί αντιπρόσωποι τών άνατολικών πατριάρχων (αύτόΟι 
XVI στ. 190 Λ - C). Οί λοιποί έπίσκοποι υπέγραψαν κατά διάφορον φραστικώς τρόπον (βλ. 
άνωτ. σημ. 19). Αί ύπογραφαί τούτων εμφανίζουν άπόλυτον ύμοιομορφίαν, ήτις παρέχει άφορ- 
μήν πρός διατύπωσιν της υποθέσεως, δτι τό διά τήν υπογραφήν τών αύτοκρατόρων ρητώς μαρ- 
τυρούμενον, δτι δηλαδή ούτοι ¿σημείωσαν τό δνομά των καί ¿χάραξαν πρό αύτοϋ σταυρόν, αί δέ 
τήν υπογραφήν συμπληροΰσαι φράσεις έγράφησαν έν συνεχεία υπό του πρωτασηκρήτου Χριστό­
φορου (αύτόΟι στ. 189 AB, 409 Α), εγένετο πρός αποφυγήν χρονοτριβής καί κατά τήν ΰπό τών 
έπισκόπων υπογραφήν τών συνοδικών πρακτικών.

26. Ή  διάκρισις καθίσταται άπολύτως έναργής έκ τών ύπογραφών του πατριάρχου Ιερο­
σολύμων Νικηφόρου καί του άρχιεπισκόπου Βουλγαρίας Κωνσταντίνου έν τώ πρακτική) τής δίκης 
του Κερκύρας Κωνσταντίνου (έτ. 1170), ένθα γίνεται ή άκόλουΟος διευκρίνισις: «...έπί μέν τ<5 
γενομένη) σημειώματι κατά τήν λ' του ίανουαρίου μηνός όρίσας, έπί δέ τώ γενομένη» κατά τήν 
ν' Φεβρουάριου μηνός στοιχήσας υπέγραψα» ( P e t i t ,  Documents άρ. II σ. 487 l*"*4, C r u ­
ra c 1 1112). ’Αμφότεροι οί ίεράρχαι ούτοι παραστάντες καί ψηφίσαντες κατά τήν πρώτην έκ 
τών δύο συνεδριάσεων, απούσιασαν κατά τήν δευτέραν (βλ. αυτόθι σ. 479 - 480, 489). Βλ. 
έπίσης τάς έν τώ κατά τού Σωτηρίχου του ΙΙαντευγένου έκδοθέντι τόμω (G r u in e 1 1045, 
έτ. 1157) ύπογραφάς τών μητροπολιτών Νίκαιας Λέοντος καί IΙατρών Κωνσταντίνου: «εί καί 
μή παρήμην έπί τή συζητήσει τής παρούσης υποθέσεως, έφ’ ή καί τό παρόν Σημείωμα γέγο- 
νεν, άλλά στοιχών τοίς δόξασιν υπέγραψα καί αύτός» ( Σ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς, I Ιατμ. Βιβλ. 
σ. 3 2 7 31"33, 32 8 15"16). Βλ. έν τούτοις άνωτ. σημ. 18 τάς ύπογραφάς τών μητροπολιτών 
Νεοκαισαρείας Βασιλείου καί Ίκονίου Ίωάννου, έξ ών προκύπτει δτι ή ύρολογική αύτη διά- 
κρισις δέν έτηρεϊτο άνελλιπώς έν τή πράξει.





ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΑΙ *

Acta Hossici monasterü

Actes de Chilandar

Actes de Kutlumus 

Actes de Lavra

Actes de Philothée

Actes de Saint - Nicolas de Donnoso =

Akty russkago na srjatom Atone monaslyrja 
sv. velikomuéenika i éelitelja Panteleimona, 
(έκδ. F. ï  e r  η o v s k i j), Kiev 1873.
L. P e t i t  - Β. K o r  a b 1 e v, Actes de Chi­
landar ( =  Actes de Γ AtllOS, V. Βυζαντινά Χρο­
νικά, παράρτημα IZ' τόμου άρ. 1), Sanktpeterburg 
1911.
P. L e m c r l e ,  Actes de Kutlumus ( =  Archi­
ves de P Athos, II), Paris 1946.
G. R o u i 11 a r  d - P. C o l l o m p ,  Actes de 
Lavra ( =  Archives de Γ Athos, I), t. I, Paris 
1937.
VV. R e g e l  - E .  K u r t z - B .  K o r a b l e v ,  
Actes de Philothée ( =  Actes de 1’ Athos, VI. 
Βυζαντινά Χρονικά, παράρτημα K' τόμου άρ. 1), 
Sanktpeterburg 1913.
A. G u i l l o u ,  Saint - Nicolas de Donnoso 
(1031 - 1060/1061) ( =  Corpus des actes grecs 
d ’ Italie du Sud et de Sicile. Recherches d ’ his­
toire et de géographie, 1), Città del Vaticano 
1967.

Actes de Xéropotamou 

Actes de Zographou

Actes du Pantocrator

=  J . B o m p a i r e ,  Actes de Xéropotamou (=  Ar­
chives de 1’ Athos, III), Paris 1964.

=  W. R  e g e 1 - E. K u r t z - B .  K o r a b l e v ,  
Actes de Zographou ( =  Actes de Γ Athos, IV. 
Βυζαντινά Χρονικά, παράρτημα ΙΓ ' τόμου άρ. 1), 
Sanktpeterburg 1907.

=  L. P e t i t ,  Actes du Pantocrator ( =  Actes 
de Y Athos II. Βυζαντινά Χρονικά, παράρτημα I'

* Τά νομοθετικά κείμενα παραπέμπονται κατά τάς έν χρήσει κοινώς παραδεδεγμένας συντο- 
μογραφίας, τά μέν είς τον πρό του θανάτου τοϋ ’Ιουστινιανού χρόνον άναγόμενα είς τάς έκδόσεις 
του Θεοδοσιανοϋ Κώδικος ύπό T h . M o m r a s c n - P .  Μ. M e y e r  καί τοϋ Corpus Juris 
Civilis Οπό Ρ. K r t i g c r - T h .  Μ ο m m s e n -  R.  S c h ö 11 - G. K r o l l ,  τά δέ είς τήν 
περίοδον μεταξύ τών ετών 565 καί 1204 άνήκοντα είς τάς έν τη εισαγωγή (άνωτ. σ. 4 - 5) 
άναφερομένας έκδόσεις.



124 ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ Ν. ΤΡΩΙΆΝΟΥ

Άκροπ. Χρον.

τόμου άρ. 2), Sanktpeterburg 1903 (άνατΰπ. Am­
sterdam 196'*).

=  Γεωργίου τοϋ ’Ακροπολίτου Χρονική Συγγραφή, έκδ. 
Α. H e i s e n b e r g ,  Georgii Acropolitae opera, 
τ. I, Lipsiac 1903, σ. 3 - 189.

Άλεξιάς =  "Αννης τής Κομνηνής ’Λλεςιάς, έκδ. Β. L e i b ,  
Anne Comnéne Alexiade, τ. I - HI, Paris 1937 
έπ. (άνατύπ. 1967).

Anal. Boll. 
ASS.

=  Analecta Bollandiana, Bruxelles 1882 έπ.
=  Acta Sanctorum, έκδ. Socii J. Bollandi, Antwer­

Άτταλ.
pen 1643 έπ. (άνατύπ. Bruxelles 1967 έπ.).

=  Μιχαήλ τοϋ Άτταλειάτου ’Ιστορία, έκδ. I. Β e k- 
k e r, Bonnae 1853 (άνατύπ. Άθήναι ά.έ.).

B e c k ,  Kirchengeschichte =  II. - G. B e c k  έν Handbuch der Kirchenge­
schichte έκδ. υπό II. J  e d i η, τ. I l l :  Die m it­
telalterliche Kirche. 1: Vom kirchlichen Früh-

B e c k ,  Literatur

m ittelalter zur gregorianischen Reform, Frei­
burg 1966, σ. 31 - 61, 197 - 218, 462 - 484.

=  II. - G. B e c k ,  Kirche und theologische Li­
teratur im byzantinischen Reich ( =  Hb. d. A\V. 
XII. 2. 1), München 1959.

Βίος Ευθυμίου, έκδ. 
K a r l i n  - Η a y t e r =  P.  K a r l i n - H a y t e r ,  Vita S. Euthymii 

έν Byzantion 25 - 27 (1955 - 1957) 1 - 172.
Βίος Νικηφόρου, έκδ. 
C. d e  B o o r =  Βίος Νικηφόρου υπό ’Ιγνατίου διακόνου έν C. d e 

B o o r ,  Nicephori archiepiscopi Conslantinopoli- 
tani opuscula histórica, Lipsiae 1880, σ. 139 - 217.

Βίος Συμεώνος, έκδ. H a u s h e r r  =  Βίος καί πολιτεία τοϋ... Συμεών τού νέου θεολόγου

Byz. - neugr. Jbb.

έν I r .  H a u s h e r r ,  Un grand mystique by- 
zantin. Vie de Sym^on le Nouveau Theologien 
(949 - 1022) par Nicelas Stethatos ( =  Orienta- 
lia C h r i s t i a n s ,  XII), Roma 1928.

=  Byzantinisch - neugriechische Jahrbücher, Ber­
lin 1920 έπ., Άθήναι 1926 έπ.

B.Z. =  Byzantinische Zeitschrift, Leipzig 1892 έπ., Mün­
chen 1950 έπ.

Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ ,
Σύγκλητος =  Α ί κ .  Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ή  σύγκλητος 

είς τό βυζαντινόν κράτος έν Έπετηρίς τοϋ ’Αρχείου 
τής ’Ιστορίας τοϋ Έλληνικοΰ Δικαίου τής ’Ακαδη­
μίας ’Αθηνών 2 (1949) 5 - 151.
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Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ ,  Θέματα

D a r r o u z è s ,  Ecclésiologie

D a r r o u z è s ,  Épistoliers

D ö I g o r, Aus don Schatzkammern =  

D ϋ I g o r, Der Beweis

Ε.Ε.Β.Σ.

Εύαγρίου, Έκκλ. ίστ.

ΈφραΙμ

F i c k  e r, Erlasse

Γ ε δ ε ώ ν, Νέα βιβλιοθήκη 

Ι’ενέσ.

O r u me l

H e i  m b a c h ,  ’Ανέκδοτα 

J.G -R .

Ίωάννου Εφέσου, Hist. eccl.

Ά ν .  Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ ,  Θέματα βυζαν­
τινού εκκλησιαστικού δικαίου ένδιαφέροντα τήν σύγ­
χρονον πρακτικήν, ΆΟήναι 1957.
J . D a r r o u z è s ,  Documents inédits d ’ ec- 
clésiologio byzantine ( =  Archives de Γ Orient 
Chrétien, 10), Paris 1966.
J. D a r r o u z è s ,  lîpistoliers byzantins du 
Xe siècle ( =  Archives de Γ Orient Chrétien, 
6), Paris 1960.
F. D ö 1 g e r, Aus den Schatzkammern des 
Heiligen Berges, München 1948.
F. D ö 1 g e r, Der Beweis im byzantinischen 
Gerichtsverfahren έν La preuve, 1ère partie: 
Antiquité ( =  Recueils de la Société Jean Bo­
din pour 1’ histoire comparative des institutions, 
XVI), Bruxelles 1964, a. 595 - 612.
Έπετηρίς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών, ΆΟη- 
ναι 1924 έπ.
Εύαγρίου Εκκλησιαστική Ιστορία, ίκδ. J. Β i d e z- 
L. P a r m e n t i e r ,  The Ecclesiastical History 
of Evagrius with the Scholia, London 1898. 
Ephraemii monachi imperatorum et patriarcha- 
rum recensus, ίκδ. A. Ma i ,  Bonnae 1840.
G. F i c k e r ,  Erlasse des Patriarchen von Kon­
stantinopel Alexios Studites ( =  Festschrift der 
Universität Kiel zur Feier des Geburtsfestes S. 
Majestät des Kaisers und Königs Wilhelm IL), 
Kiel 1911.
Μ. Γ ε δ ε ώ ν, Νέα βιβλιοθήκη έκκλησιαστικών συγ­
γραφέων, τ. Α' τεύχ. Α', έν Κωνσταντινουπύλει 1903. 
Γενεσίου Βασιλεΐαι, ϊκδ. C. L a c h m a n n ,  Bon­
nae 1834.
V. G r u m e  I, Les regestes des actes du Patri­
arcat de Constantinople. I. Les actes des P atri­
arches, τεύχ,η I - III, Chalcedon 1932 - 1947.
G. Ε. II e i m b a c  h, Ανέκδοτα τ. I - III, Lip- 
siae 1838 - 1843 (άνατύπ. Aalen 1969).
Ί  ω. καί Πα ν .  Ζ έ π ο υ, Jus Graecoromanum, 
τ. I - VIII, ΆΟήναι 1931 (άνατύπ. Aalen 1962). 
Ε. W. B r o o k s ,  lohannis Ephesini I I istoriae 
ecclesiaslicae pars tertia, Louvain 1936 (άνατύπ. 
1952).
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. l o a n  η ο u, C.C.O., C.S.P., C.P.G.

J o a η η o u, Euslrato de Nicée

.1 o a η η o u, Le sort 

J o a η η ο u, Nominalismus

K a s e r ,  Zivilprozessrecht 

Κίνναμος

K ο υ γ  έ α, Άρέθας

Λ ά μ π ρ ο υ ,  Μιχ. Χωνιάτου 
τά σωζόμενα

L a u r e η t, Réponses canoniques 
inédites

Λέων διάκ. 

.Μ a n s i

Μ e y e r, Hauplurkunden

.Μιχαήλ Σύρου, Χρονικόν

P. - P. .1 o a n n o u, Discipline générale anti­
que ( =  Pontificia Cominissionc per la redazionc 
del codice di diritto canonico orientale. Konti, 
fase. IX), t. I I : I.es canons des conciles oecu­
méniques (C.C.O.). t . I 2 : Les synodes parti­
culiers (C.S.P.). t . I I :  Les canons des Pères Grecs 
(C.P.G.), Itoma 1962 - 1964.
P. .1 o a n n o u, Eustrate de Nicée. Trois piè­
ces inédites de son procès (1117) έν Rev. Ë t. Byz. 
10 (1952) 24 - 34.
P. J o a n n o u, Le sort des évêques hérétiques 
réconciliés έν Byzantion 28 (1958) 1 - 30.
P. J o a n n o u, Der Nominalismiis und die 
menschliche Psychologie Christi. Das Semeioma 
gegen Eustratios von Xikaia (1117) έν Β.Z. 47 
(1954) 369 - 378.
M. K a s e r ,  Das römische Zivilprozessrecht 
( =  Hb. d. AW. X. 3. 4), München 1966. 
Ίωάννου Κιννάμου Ιστοριών βιβλία I ', έκδ. A. 
Μ e i n e k e, Bonnae 1836 (άνατΰπ. Άθτ,ναι ά.έ.). 
Σ. Κ ο υ γ  έ α, Ό  Καισαρείας Άρέθας καί τό έρ­
γον αΰτοϋ, έν Αθήναις 1913.

Σ. Λ ά μ π ρ ο υ ,  Μιχαήλ Άκομινάτου του Χωνιά­
του τά σωζόμενα, τ. Λ' - Β', έν ’Αθήναις 1879 - 1880 
(άνατύπ. Groningen 1968).

V. L a u r e n t ,  Réponses canoniques inédites 
du Patriarcat byzantin έν Ëchos d ’ Orient 33 
(1934) 298 - 315.
Λέοντος διακόνου Ιστορίας βιβλία 1', έκδ. C. Β. 
H a s e ,  Bonnae 1828.
J. D. M a n  s i, Sacrorum eonciliorum nova et 
amplissima collectio, τ. I - XXXI (έως 1439), Flo­
ren tiae - Venetiis 1759 - 1798. Άνατύπωσις μετά 
συνεχίσεως μέχρι 1902 ύπό J. Β. M a r t i n - L .  
P e t i t ,  τ. I - LUI, Paris - Leipzig 1901 - 1927 
(άνατύπ. Graz 1960- 1962).
P h. M e y e r, Die Hauplurkunden für die Ge­
schichte der Athosklöster, Leipzig 1894 (άνατύπ. 
Amsterdam 1965).
J . Β. C h a b o t ,  Chronique de Michel le Sy-
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Μιχ. Γλυκ.

Μ i c h e 1, Bischofsprozess 

M i 1 a s c h

M.M.

Νεαραί Λέοντος Ç , 8κ8. X o a i 11 e  s - 
D a i n

Νικηφ. Βρυέν.

Νικηφ. Ίστ.

Νικ. Καλλ. π.ανΟ. 

Νιχ. Χων.

O u d o t

Ι Τ α ν α γ ι ω τ ά χ ο ς

ΙΙανδέκται Νίχωνος

rit-n, patriarche jacobile d’ Antioche (1166-1199), 
t . I - IV, Baris 1899 - 1910 (άνατύπ. Bruxelles 
1963).

- - Μιχαήλ τοϋ Γλυκά Βίβλος Χρονική, 8κ8. I. Β e Ic­
ker, Bonnae 1836.

=  A. M i c h e l ,  Ein Bischofsprozess bei Michael 
Kerullarios έν B.Z. 41 (1941) 447 - 452.

=  N. M i 1 a S C h, Τό εκκλησιαστικόν δίκαιον τής 
όρθοδόςου άνατολικής εκκλησίας, μετ. Μ. Ά  π ο- 
σ τ ο λ ο τ τ ο ύ λ ο υ ,  έν Αθήναις 1906.

=  F r .  Μ i k I o s i c h - J . M ü l l e r ,  Acta et di­
plomate graeca medii aevi sacra et profana, t . 

1 - 6 ,  Vindobonae 1860 - 1890 (άνατύπ. ΆΟήναι 
Í.8. καί Aalen 1968).

=  P. N o a i l l e s - A .  D a i n ,  Les novelles de 
Léon VI le sage, Paris 1944.

=  Νικηφόρου τοϋ Βρυεννίου 'Ιστοριών βιβλία A', 8x8. A. 
Μ e i n e k e, Bonnae 1836 (άνατύπ. ΆΟήναι ά.8.).

=  Νικηφόρου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ιστο­
ρία σύντομος άπό τής Μαυρίκιου βασιλείας, 8κδ. C. 
d e  B o o r ,  Nicephori... opuscula histórica, Lip- 
siae 1880, σ. 3 - 77.

— Νικηφόρου Καλλίστου τοϋ Ξανθοπούλου Εκκλησια­
στική Ιστορία έν P.G. ΡΜΖ' στ. 304 - 448.

=  Τοϋ μεγάλου λογοθέτου καί έπί τών κρίσεων γενι- 
κοϋ καί έφόρου κυροϋ Νικήτα τοϋ Χωνιάτου Χρονι­
κή διήγησις, 8κδ. I. Β e k k e r, Bonnae 1835 
(άνατύπ. Αθήναι x.8.).

=  I. O u  d o t ,  Patriarchatus Constantinopolita- 
ni acta selecta, I ( =  S. Congregazione per la Chi- 
esa Orientale. Codificazione canónica orientale. 
Fonti, ser. II fase. Ill), [Βατικανόν] 1941.
Π. Π α ν α γ ι ω τ ά κ ο υ ,  Σύστημα τοϋ έκκλη- 
σιαστικοϋ δικαίου κατά τήν έν ' Ελλάδι ίσχύν αύτοΰ, 
τ. 1” : Τό ποινικόν δίκαιον τής Εκκλησίας, τ. Δ' : 
Τό δίκαιον τών μοναχών, έν Αθήναις 1962 - 1957.

=  C. d e  C 1 e r  c q, Les textes juridiques dans 
les Pandectes de Nicon de la Montagne Noire 
( =  S. Congregazione per la Chiesa Orientale. 
Codificazione canónica orientale. Fonti, ser. II 
fase. XXX), Venezia 1942.
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l I a n a S o n o t > X o u - K e p a ( x é c > > ç ,
BoyopiXixà =  ’A. I l a 7 r a S o j r o o X o u - K e p a p é c o < ; ,  Boyo-

piXucà èv Viz. Vrem. 2 (1895) 720 - 723.
n j z ï S o z o ’l i o u - K s p a p c u ; ,
Kcpx’jpatV.à =  ’A. n a 7 r a S o 7 T o ü X o v > - K e p a ( z é o > ç ,  Ksp-

xupalxà èv Viz. Vrem. 13 (1906) 334 - 351.
P e t i t ,  Documents =  L. P e t i t ,  Documents inédits sur le concile

de 1166 et ses derniers adversaires èv Viz. Vrem.

P.G., P.L.

Φωτίου έπιστολαί, ίκδ. Β α λ έ τ τ  α =

Ρ i t r  a, Hist, et Mon.

P. Ness. III 

Υελλ. Scripta minora

ΤΣυμ. Μάγ. =

P ά λ λ η, Έκκλ. ποιν. δίκ.

Beg.

Rev. Ét. Byz.
S a c h a u ,  Syr. Rechtsbücher 

S a k k é 1 i o n, Documents inédits =

11 (1904) 465 - 493.
Patrologiae cursus completus, accurante J . P. 
M i g n e, sériés graeca t . A' - ΡΞΛ', Lutetiae 
Parisiorum 1857 - 1866, sériés latina τ. I - CCXXI, 
1844 - 1864, (άνατύπ. Turnhout 1963 έπ.).
Φωτίου τοΰ σοφωτάτου καί άγιωτάτου πατριάρχου 
ΚΠ. έπιστολαί, ϊκδ. Ί  ω. Β α λ έ τ τ α, έν Λονδίνο) 
1864.
J. Β. P i t r a, Juris ecclesiastici Graecorum 
historia et monumenta, τ. I - II, Romae 
1864 - 1868.

J . K r  a e m e r, Excavations a t Xessana, τ. 
3: Non - literary papyri, Princeton 1958.
E d. K u r t  z - Fr.  D r e x l ,  Michaelis Pselli, 
Scripta minora, τ. I ( =  Orbis romanus, 5), Mi­
lano 1936.
Συμεών μαγίστρου καί λογοθέτου Χρονογραφία, 
έκδ. I. Β e k k e r, Bonnae 1838.
K. P ά λ λ η, Ποινικόν δίκαιον τής όρθοδόςου ανα­
τολικής έκκλησίας, έν ’Αθήναις 1907.
F. D ö 1 g e r, Regesten der Kaiserurkunden des 
oströmischen Reiches ( =  Corpus der griechischen 
Urkunden des Mittelalters und der neueren 
Zeit. Reihe A, Abt. I), τ. I - II, München - Ber­
lin 1924 - 1925.
Revue des Études Byzantines, Paris 1943 έπ. 
E d . S a c h a u ,  Syrische Rechtsbücher, τ. 
I - III, Berlin 1907 - 1914.
J . S a k k é 1 i o n, Documents inédits tirés de 
la bibliothèque de Patmos. I. Décret d ’ Alexis 
Comnène portant déposition de Léon, métro­
politain de Chalcédoine έν Bulletin de Corresp. 
Hellénique 2 (1878) 102 - 128.
Ί .  Σ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς ,  1 Ιατμιακή βιβλιοθήκη ήτοιΣ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς ,  I Ιατμ. Βιβλ.
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22 ά Ο α, Μεσ. 

Sav. - Zeilschi

Scriptor inc.

Σκυλ. - Κεδρ.

S t e i η w e η

S t e i n \v c n

S t e p h a n o

Σύντ.

Θεόδ. Σκουτ. 

Θεοφ.

Θεοφ. Συνεχ.

Τ ρ ω ϊ £ ν ο ς 

U s ρ e η s k i

Βιβλ.

t e r ,  Ehescheidung

t e r, Rechtsgang

u, Jean Ralos

j, Δίκη

αναγραφή τών έν τή βιβλιοθήκη τής... μονής τοΰ... 
Ίωάννου τού Θεολόγου τεθησαυρισμένων χειρογρά­
φων τευχών, ΆΟήνησιν 1X90.
Κ. Ν. Σ ά 0 α, Μεσαιωνική βιβλιοθήκη, τ. 1 - 7 ,  
έν Βενετία 1872 - 1877 καί ΙΙαρισίοις 1874 - 1894. 

=  Zeitschrift lier Savigny - Stiflung fiir Rechls- 
geschichte, Weimar, Rornanistische Abteilung 
1880 έπ., Kanonistische Abteilung 1910 έπ.

=  Συγγραφή χρονογραφίου τά κατά Λέοντα υιόν Βάρ- 
δα τοΰ ’Αρμενίου περιέχουσα, ϊκδ. I. Β e k k e r, 
Bonnae 1842.
Γεωργίου τοΰ Κεδρηνοΰ Σύνοψις 'Ιστοριών (’Ιωάν­
νης Σκυλίτζης παρά Κεδρηνώ), ϊκδ. I. Β e k k e r, 
τ. I - II, Bonnae 1838 - 1839.
A. S l c i n \v e n t e  r, Eine Ehescheidung ans 
dem Jahre 089 έν Sav. - Zeitschr. Rom. Abt. 63 
(1943) 415 - 430.

=  A. S t e i n xv e n t e r, lier anlike kirchlichc 
Rechtsgang und seine Quellen έν Sav. - Zeitschr. 
Kan. Abt. 23 (1934) 1 - 110.
Β. É. S t é p h a n e  u, Jean Italos philosophe 
et humaniste ( _  Orientalia christiana anale- 
cta, 134), Itoma 1949.
Σύνταγμα τών θείων καί ιερών κανόνων καί τών 
άγιων καί ττανευφήμων ’Αποστόλων καί τών ιερών 
οικουμενικών καί τοπικών συνόδων καί τών κατά 
μέρος αγίων πατέρων, ϊκδ. Γ. Α. Β ά λ λ η - Μ. 
Π ο τ λ ή ,  τ. 1 - 0 ,  ΆΟήνησιν 1852 - 1859 (άνα- 
τύπ. 1966).
’Ανωνύμου Σύνοψις Χρονική, ϊκδ. Σ ά 0 α, Μεσ. 
Βιβλ. τ. 7, σ. I - 550 (άνατύπ. Άθήναι S.Ï.). 
Θεοφάνους Χρονογραφία, ϊκδ. G. d e  Β Ο Ο r, 
Theophanis Chronographia, τ. I, Lipsiae 1883 
(άνατύπ. Hildesheim 1963).
Χρονογραφία συγγραφεισα έκ προστάγματος Κων­
σταντίνου τοΰ φιλοχρίστου καί πορφυρογεννήτου δε­
σπότου,... άρχομένη όπου έληξε ό Θεοφάνης... ήγουν 
από τής βασιλείας Λέοντος τοΰ ’Αρμενίου, ϊκδ. I. 
B e k k e r ,  Bonnae 1838,

=  Σ. Τ ρ ω ϊ ά ν ο υ, Ή  έκκλησιαστική δικονομία 
μέχρι τοΰ θανάτου τοΰ Ίουστινιανοΰ, Άθήναι 1904. 

-= I·’. J.  U s p e n s k i j ,  Rjeloproi7.vod.stvo ρο
0
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Viz. Vrem. =
Y ο ο 11 i - .1 u s t e 11 i, IÜl>liolhoca =

Yahya

Z h i s li in a n

Ζωναράς

obvineniju Joanna II ala v eresi έν Izvjcstija 
Kussk. Archeol. Institula v Konslantinopolje 2 
(1897) 1 - 60.
Vizantijskij Vreinennik, Sanklpeterburg 1894 ίτ:. 
(J. V o e 11 i - 11. J u s t e 11 i, Bibliotheca juris 
canonici veteris, τ. I - II, Lutetiae Parisioruin 
1611.
I. K r a t c h k o v s k y - A. V a s i 1 i e v, Ilis- 
toire tie Yahya - Ibn - Sa’id d ’ Antioche conti­
nuateur de Sa’id - Ibn - Bitriq ( =  Patrologia 
orientalis, XVIII 5), Paris 1924.
J. Z h i s h m a n ,  Die Synoden und die Epis­
kopal - Ämter in der morgenländischen Kirche, 
Wien 1867.
Ίωάννου του Ζωναρά Χρονικόν, εκό. T h. B ü l t -  
n e r - V V o b s t ,  τ. Ill, Bonnae 1897.



Π Ι Ν Α Ξ  Π II Ι ΩΝ*

Κανόνες Οικουμενικών Συνόδων

Α' Οίκ. 17 23*
Β’ Οίκ. 6 10*, 19, 21, 

3 438, 36«, 92”
Λ' ΟΙκ. 25 24", 67*’
ΙΤενΟ. 2 89

/ 30»*
26 87”
44 87-°
54 871*
62 87«
64 87”
::ι 87«
»0 87”
84 96**
85 90
86 87«
88 87”
93 87«
94 109

Ζ' Οίκ. 10 23*, 67”
13 24", 67 *«
16 23*
19 23*, 67*»

I Ιρωτοδ. 13 24 έπ.
14 24 έπ.
15 24 επ.
16 76», 77” , 

87”

Κανόνες ’Αποστόλων
καί τοπικών συνόδων

Άποστ. 6 23*
31 23*, 25
61 26»
7 4 521«, 54»,

58, 59, 60,
61, 63», 
07” , ΙΟΙ1

75 91, 95*1
81 23«
83 23*

Άγκύρ. 3 87”
Νεοκαισ. 9 ΙΟΙ1
’ Αντιοχ. 3 87”

11 10*
12 ΙΟ»

Σαρδ. 9 I I ’
Λαοδ. 5 28”
Καρχ. 8 19, 91

11 19, 70
12 271, 71*
13 85*
15 10*, 50“ ’, 73”
19 19, 27* 33«,

3^36 37 38

35«, 45», 
521» , 58,
59, 05, 07,

08” , 91
20 271, 59, 05
26 95
30 90
50 20«, 28, 34«
59 93«, 94«
72 96“
79 27-
80 119”
87 83»1, 35«, 

45»», 68*»
89 119”

100 33»1, 34»*, 45«,
¿7101 103 “(138* / , ) / ”

104 10»

* Διά τών εν τή δευτέρα στή>.(] του ανωτέρω πίνακος, ώς καί του επομένου, αριθμών 
νοείται διά μέν ττ,ς βάσεως ή σελίς, διά δέ του εκθέτου — οσάκις άναγράφεται τοιούτος — ή 
ΰπο ταύττ,ν σημείωσις, είς ήν εκάστοτε παραπέμπεται.
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Καρχ. 107 70, 71*, 73
120 28«, 82,s, 

114*
121 23’
123 237
124 741
128 19, 91
129 19 έπ. 91, 9217, 18
130 21, 36, 757 116
131 91 έπ.
132 13” , 741
133 7 4 \ 854

Μ. Βασιλείου 27 8717
34 101»
61 13»°, 1011, 10413
70 1011
71 12, 13“ , 

1011, 10413
Γρηγ. Νεοκ. I 8717,1*, 116*

Λύτοκρατορική νομοθεσία *

Βασ. 2, 1, 43 78ιβ
2, 5, 22 7713
2, 6, 22 7613
3, 1, 2 85*
3, 1, 6 7417
3, 1, 8 9*, 2633, 

27» < » 
3 330, 33, 
3434, 70«°, 

853
3, 1, 11 3541
3, 1, 18 74»
3, 1, 21 50117, 7313 

74»
3, 1, 26 33“ , 343*
3, 1, 39 7313
3, 1, 43 55“ , 62“
3, 1, 44 6217
3, 1, 45 85»
6, 19, 7 55“
6, 22, 6 73“
7, 4, 2 35“ , 63“  64“ , 31

* Διατάξεις της αύ Γοκρατορικής νομοθεσία
επαναλαμβανόμενα', υπό τών Βασιλικών δέν πε£
κάς πράξεις τών βυζαντινών αύτοκρατόρων βλ.

7, 11, ■I 82", 1063
«, '1 55“
». ι, ι 36“
21, 1, 1 σχόλ. 4 94»“
21, 1. 1 σχόλ. 7 9 4--
21, 1, 3 92", 93»»,

942β 27
21, 1, 4 94**
21, 1, 6 93”
21, 1, 7 94»»
21. 1, 8 94»5
21, I, 11 σχόλ. 90*
21, 1, 12 94"
21, 1, 13 94"
21, 1, 14 94»7, 112»
21, 1, 17 92"
21, h 18 94»*
21, 1, 20 93” , 94"
21, 1, 22 94"
21, 1. 25 83“ , 114»
21, 1, 25 σχόλ. 4 84“ ,, 114»
21, 1, 29 93»»
21, 1, 32 94»*
21, 1, 33 σχόλ. 6 110»»
21, 2-:1 2013
21, 2, 3 20”
22, 4, 1 115*
22, 5, 3-5 109"
22, 5-ι5 108"
22, 5, 5 109"
22, 5, σχόλ. 4 109"
28, 7, J 26=°
56, Λ 8 64»“
60, 1, 10 21” , 364“
60, I, 34 9’, 32»*
60, 1, 37 85*
60, 6, 3 12"
60, 6, 11 σχόλ. 4 12“
60, 12, 48 12"
60, 12, 50 12"
60, 12, 63 12"
60, 34 20"
60, 34. 4 364»
60, 34, 6 9» 32"

αναγόμενα', είς τον πρό τοΰ έτους 565 χρόνον 
'.ελήφθησαν έν τώ παρόντι πίνακι. Νομοθετι­
κά! κατωτ. είς τον Χιά τά έγγραφα οίκεΐον

τοπον.
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13ασ. 00,84,11 20“
00,50,1 103"
00,60,1-2 9*, 32*·

Εκλογή 8,1 904
14,2 94**
14,7 93”
17,51 854, 4

’Επαναγωγή 8,3 26”
8,5 9·, 27*, 4, 

33’·,**, 34’·, 
85’

9,5 50»” , 7314 
74’

9,12 99”
12,2 93”
12,0 94**
12,7 94”
12,9 93”
12,12 94’·
12,13 94*·
12,17 94’«
12,18 92“
40,18 85*
40,48 20”

Νεαρά'Ηρακλ., Reg. 199 101»
Νεαρά Ειρήνης Reg. 358 904, 99” , 

109” ,” , 115»
Νεαρά 48 Λέοντος ζ ',

Reg. 523 9211
Νεαρά 49 Λέοντος ζ ',

Reg. 523 92»*
Νεαρά 97 Λέοντος ζ',

Reg. 523 108»’
Νεαρά 108 Λέοντος ζ ',

Reg. 523 03”
Νεαρά Κωνσταντί-

νου II' (Ζ’), Reg. 070 13”
Νεαρά Βασιλείου Β',

Reg. 783 84“ , 1 14*
Νεαρά Κωνσταντί­

νου ΙΒ' (Γ) Δούκα,
Reg. 901 30»·

Νεαρά Αλεξίου Α',
Reg. 1070 9’, 12“ , 14**, 19*

Νεαρά ’Αλεξίου Λ',
Reg. 1082 109“

Νεαρά ’Αλεξίου Α',
Reg. 1177 88”

Νεαρά ’Αλεξίου Λ',
Reg. 1236 I I 1"

Νεαρά Αλεξίου Λ',
Reg. 1280 108”

Νεαρά Μανουήλ Α',
Reg. 1465 63**,” , 64” , 70

Νεαρά Μανουήλ Α',
Reg. 1467 13” , 104” , 114*

Νεαρά Ίσχακίου Β'
’Αγγέλου, Reg. 1573 24»

ΙΙρόχ. Νόμος 27,8 93”
27,15 93”
27,20 94*·
27,24 94’·, ”
27,25 93“
27,27 94”
27,29 94’·
28,3 9·, 26” , 27’,4, 

33” , 85’
28,4 33” , 34’·
39,15 85*

Ιδιωτικά νομικά έργα

Άποστολικαί Διαταγαί βφλ. Β' 91
Άριστηνοϋ σχόλ. είς

καν. 9 Λ' Οίκ. 74»
4 Ζ' Οίκ. 50»”

20 Άποστ. 35·*
8 Καρχ. 19»

15 Καρχ. 50»»’
59 Καρχ. 94”
79 Καρχ. 27’
87 Καρχ. 33”

100 Καρχ. 47»04, 50»»·
107 Καρχ. 71’

Άτταλειάτου, 1 Ιοί-
ημα Νομικόν 3,β 74*

Βαλσαμώνος, Μελέτη
χάριν τών δύο οφφικίων *>07, 63” , 64’», 

68·», 118*
Βαλσαμώνος σχόλ. είς

καν. 9 Λ' Οίκ. 74»
17 Λ' Οίκ. 23»
6 Β' Οίκ. 2|ΐ» ι»

25 Δ' Οίκ. 24», 67·’
7 ΙΙενΟ. 30»·, 120”

26 Πενθ. 87”
44 ΙΙενΟ. 87”
54 ΙΙενΟ. 87“
01 ΙΙενΟ. I I I · , 4
02 1 ΙενΟ. 87”
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είς καν. 7 :ί 1 ΙενΟ. 87-" 13 Ηασιλ.. 11“ , 105“
84 ΙΙενΟ. 96“ 27 Ηασιλ. K717
Κ5 ΙΙενΟ. 88“ , 905 55 Ηασιλ. 1217
8(1 ΙΙενΟ. 87*° 71 Ηασ. 121δ,1β, 1320,24
94 ΙΙενΟ. 10914,15 74 Ηασιλ. 1110

4 7J Οίκ. 50“ ’ 82 Ηασιλ. 1091·,“ ,20
10 Ζ' Οίκ. 23*. 6747 2 Γρηγ. Χεοκ. 74*
19 Ζ' Οίκ. 23·, 6747 Χομοκ. Λ' 3 78“
15 ΙΙρωτοί. 25“ , 14 Λ' 8 70“ , «°
6 Άποστ. 23·, 2410 11' 13 52m

17 Άποβτ, 741 Θ' 1 99*β
20 Άποστ. 3541 Θ' 9 74*
31 Άποστ. 23* θ ' 27
46 Άποβτ. 107* θ ' 36 16«
51 Άποστ. 107* Βλάσταρη, Σύν­
74 Άποστ. 54«, 62“ , ταγμα Μ 1 1113

63“ , 64“ ,“ , Coll. XXV Capi-
65“ , 68*1 tulorum 18 7'ι16

75 Άποστ. 904,*, 100“ 22,3 273,3, 853
ΚΙ Άποστ. 23* 22,5 742
83 Άποστ. 23» Coll. LXXXV1I

9 Χεοκαισ. 741, 892, Capitulorum 31 273,5, 853
907, 100“ 65 55“ , 621*

3 Άντιοχ. 87“ 66 55“
9 Σαρό. I I 7 67 - 70 6217
5 Λαοί. 28“ Collectio tripartita III 1,2 273, 55“ ,
8 Καρχ. 19« 67“ , 74*

11 Καρχ. 19», 2517 Darrouzes, Fragments
15 Καρχ. 40’*, 50«7, d’ un commentaire

82 44, 1063 canonique anonyme 110“
16 Καρχ. 511“ , 55“ Ecloga priv. aorta 15,3 94”
19 Καρχ. 19», 3437, 15,11 93“

364 63“ ,“ , 17,46 85*
64“ ,” , 70“ Epanagogr aucla 6,5 94, 26“ , 273,3,

30 Καρχ. 962 3330, 32, 3434, 853
50 Καρχ. 94,28«,37*° 7,3 50«7, 742
54 Καρχ. 24“ 10,2 93“
59 Καρχ. 93“ 10,6 94·*
79 Καρχ. 27*, 28* 10,8 9427
86 Καρχ. 119“ 10,10 93“
87 Καρχ. 3331 10,13 9424

107 Καρχ. 701, 2 10,14 94·4
120 Καρχ. 28» 10,19 942«
122 Καρχ. 943“ 10,20 92»4
129 Καρχ. 20«, “ , »« 10,47 9917
130 Καρχ. 92, 21«, 52,12 85*

322*,*7, ’Επιτομή νόμων 8,23 16,“ , 27*
3617, 4», 85» 8,24 273, 333“, 3434

131 Καρχ. 91“ , 92“ , 12,23 9424
9320, « 13,16 93“
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Επιτομή νόμων 13,22 94” , 17 ι ς '  9a!, 27*,*, 32**, 85*
13,25 94** 11 ανδ. Ν ίκωνος κεφ. 56 50»’
43,7 85* 1 Ιαχωμίου καν. 168 51»»

Ζάχον Σούντνι Λιούντεμ, 170 51»"
άρΟρ. 7 α 89*, 91* 1 Ιεΐρα 30,17 84 » , 114*

Ζωναρα σχόλ. είς καν. '» Ζ' ΟΙκ. 50»’ 30,75 92»
1 Άποστ. 9*, 2810,11 44,6 115"

20 ’Λποστ. 35« 49,34 16*
75 Άποστ. 90’ 68 - 69 108«
9 Νεοκαισ. 74* 69,2 108»
5 Λαοδ. 94, 28», 11 Sac h au, Syr. 1lechts-
X Καρχ. 19* bûcher 11

13 Καρχ. 85* Chenânlschô άπόφ. IV 82», 84», 91",
15 Καρχ. 50117 97*, 114*
19 Καρχ. 19*. 34” , ** V 54», 88»
79 Καρχ. 27* VII 54», 57«
87 Καρχ. 33*1 VIII 54*. 57**

107 Καρχ. 71* IX 56«
120 Καρχ. 28» XI 1157
129 Καρχ.. 20**, 2117 XIV 54*, 57*«, 115’
131 Καρχ. 92« XXI 84», 108», 114*,

Ίωάννου Κίτρους 115’
άπόκρισις 78» XXII 108»

Νικήτα Ί  Ιρακλείας XXIII 95»
(ίκδ. Pavlov) άπόκρ. 5 20“ , 108» XXIV 54*, 57*", 108»

8 741 XXV 54*, 57*«
10 13» TιμοΟέου κώδις § 10 85*. 95»
13 14” , 70*’,104« , » 8 14 95»

Νικήτα ΊΙρακλείας 8 76 91*
(έν Ρ.Ο. ΡΙΘ') 8 80 108»
άπόκρισις 100» .1 esubarnun κώδις § 77 95»

Νικήτα Θεσσαλονίκης 8 82 84», 108»,
(έκδ. Pavlov) άπόκρ. 6 741 114*, 115’

Νικήτα Θεσσαλονίκης 8 83 101*, 108»
(έν P.G. ΡΙΘ') § 87 ΙΟΙ*, 108»
άπόκρισις 91, 23* 88 107 - 109 85*

Νικήτα Θεσσαλονίκης Synopsis ininor M 16 92»
(έν Σύντ. τ. 5) άτ:όκρ. 1 74», 105» Τυπικόν Γρηγο;3 ίου

Νικηφόρου πατρ. καν. 10 13*°, 104« Πακουριάνου, κεφ. 7 74*
12 13« Τυπικόν Κεχαρι,τω-
15 87«, 116 μένης, κεφ. 10 78», 96“
51 25« Χωματιανοϋ άπόκρ. 87 111*

223 74», 75», 95“ 127 111*
Νομοκάνων ΙΛ'τίτλ . Α' 3 78«

Θ' 1 27!ι, ι 5̂  33*°
5510 (1017 1»» ''* · 9 9 ΙΙάπυροι

73«, 74«
Θ' 3 21», 36« P. Ness. III 57 93«, 108«
Θ' 9 74* P. Pesynthius 11 105*

Νομοκάνων Ν'τίτλ. ΙΒ' 7'ι2 15 82«, 97*, 98“
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Πρακτικά συνόδων καί λοιπά έγγραφα

Acta Rossici mo-
nasterü άρ. 3 56“ , “ , “ , 57«, 

113’ , “
4 53*. 56“ ,“ , 57«, 

1052, 109«, 113e,7,"
5 84“ , 114-

Actes de Chilandar
ip. 1 58«

Actes de Kul lu mus
άρ. 1 113’,*

Actes de I.avra άρ. 7 76"
15 1137,8, 115’
19 I I37, »
21 1137, »
22 1137, *, 115’
25 1137, 8, 1157
\ 7 76"

Actes de Philotliée
ip. 1 56**, 572δ, 

8135,3·, 113V Π 57
Actes de Saint - 

Nicolas de
Donnoso ip. 3 82", 84", 974,7, 

98“ , 10021, 108“ , 
114s, 115*

Actes de Xéropo-
tamou άρ. 3 54«, 56“ ,“ , 62“ , 

68«, 64«, 65«, 
66“ , 81«, 95«, 

102*, II3 7, *
5 56“ , “ , 81«, 

88«, 1137, 8
6 56“ ,“ ,“ , 7 928, 

80«, 81«, 97’, 
11H7,8 1157

7 532, 56“ , 792N, 
80«, 84«, 

86“ ,“ , 1142
Actes de Zogra-

phou ip. 3 5620, 57«, 82“ , 
1137,*

4 56“ , 20, 80«, 
81«, 82“ , 84", 

977, 1137,*, 114*
5 77“

Actes du Panto-
crator ip. 1 532, 8347, 

113e,7,8, 1157

Cod. Marc. 524 50"*, 85*
Cod. Mosquensis
synod, bibl. Vlad. 441 34«, 38*7, 

39*°, 114*
Cod. Sinaiticus 482

(1117) f. 2 9 9 r-v 35“ , 37«, 38«, 
47102,10\  48107, 

105“ , 115*
Cod. Val. gr. 867 97*
Cod. Vat. Reg. 57

f. 412·· 17*
Dölger, Aus den
Schatzkammern ip. 36 76"

104 532, 5724, 2*. 
58«, 8137, 86«, 

8824, 1137,8
109 97*, 991*, 17

Ficker, ICrlas.se
σ. 11 (Grurnel 839) 11", 60", 6952

12 (Grumel 839) 46«
39 (Grumel 846) 91*

Γούβας έν Ε.Ε.Κ.Σ.
3 (1926) 114 έπ., άρ. 1 542, 56»7,18, 

5724, 82“
Iloltzmann έν Β.Ζ. 28

(1928) 62 (Grumel 953) 5112°, 653·
Joannou, Rústrate

de Nicée σ. 28 4 4 90 4 7103
Joannou, Nominalis-

mus σ. 374 (Reg. 1273) 1217
378 (Reg. 1273) 40**, 44“

Laurent, Réponses 
canoniques inédi-
tes ip. I (Grumel 823) 31«, 38«, 

77“ , 103“
Mansi τ. XI στ. 208 44"

208 έπ:. 43“
208-684 117ι

209 11914
213 7822
216 43·*, 79«, 1144, 

1188, 119“ , 17
216 έπ 116“
217 44"
220 119“
221 44"
225 75*. 112*, 1143, 

116",«
228 301*, 32«, 438*,

925, 813β) 116ιι ΐ3
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Mansi t . XI 7 .  229 44»1 609 29” , 46” °, 81” ,
232 42“ 117*

285-316 119“ 612 44«
314 11917 616-620 1 2 ”
316 44« 620 46” °
321 44« 621 44«
325 43«, 83*“, 119” 624 44«, 118”
328 4 4 * 1 640 1 2 0 *°
332 44«, 771*, 83*“, 640-653 1 2 1 2S

112“, 114“, 641 1 2 0 20
115“, 119” 644 1 2 0 * 0

336 112 s, U4>, 115“ 646 1 2 0 «
345 107“ 649 1 2 0 2U
348 771", 1 1 2 s, 1143 653 1 2 0 20, 21

349-360 11916 654 1 2 0 «
360 46*·°, 112s, 114s, 669 1 2 0 20

115“ 672 1 2 0 ”
377 44« 737 118“
381 118” 737-907 117*
388 44« 738 118”
392 118” 7 .  XII 0 7 . 91 £77. 43*3
449 107“ 189 117*
452 107“, 109” , 119” 991 44«, 1191*
456 44« 991-999 119”
460 118” 991-1154 117*
517 44« 999 43“s, 60s
524 118” 1 0 0 2 11“ , 35*3, 37s*,
544 77“ , 78«, 813“,*», 43“s, 60s, 1173

973,· 1007 3223
545 98®, 112s, 1143,115“ 1007-1011 38s7
548 78« 1 0 1 1 3223
549 44« 1014 3 223
553 118” 1014-1015 38s7
573 13ss 1015 35*3, 39*s
576 106s 1018-1050 4 278
577 98” , 99” , 100«, 1019 43“*, “s

108” , 109” 1 0 2 2 4302^ 83

581 106s 1 0 2 2 116”
584 44« 1023 43“s
588 1 1 8 7, ” 1027 43“s
589 98” , 9917, 100«, 1034 43“s

118“, 119” 1035 43“*, “s
589-592 112s, 1143 1038 43“ 2

115“ 1050 3223, 43“5,8*
592 142S, 115“ 1051 39*s, 43“s, 44«,
593 103” , ” 119”

593-596 98” , 99ls 1054 43“*
596 103” , 12 1055 1173
601 0s, 11«, 44«, 59* 1078-1083 1191*
608 3 5 * 3  S 7 s i j t i l 3 1114 44«, 119”
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Mansi τ. XII στ.

τ. XIII στ.

1115 14", 39“ 142 95*7
1118 r, 2  " 149 14»»
1119 43” 150 35", 37so, ss

1 44·1, 119“ 152 47"», 50U4, 511"
1 Ϊ7Τ. 43“ 153 14"

1-486 117* 155 49” 3, 50114
133 120” 156 106 4

133-156 120” 189 118", " ,  121“
136 120” 189-196 120“ , 121“
157 44»1, 119“ 190 121“
164 43»* 296 61"
196 43“ 300 61“ , 63” , 93“
204 44“ , 119“ 309 119“
365 44“ 309 έτr 4 3“

365-373 119“ 309-409 1171
380-397 121“ 312 30«3

393 120" 320 32” , 35"
113 4 431 320-321 38s7
474 31", 47"* 321 35"

497-758 117» 324 60», 65“
. 117 106s 329 35", 511” , 61",

133 106» 65“ ,” , 102s
17 ir.. 43“ 340 61", 63“ ,“ , 64“ ,

17-196 117» 69ss
37 35«* 341 95“
38 32“ , 43»» 348 39” , 42”

38-41 38s7 ! 349 39“ , *3, 4 174
42 3543 349-353 4174
43 35" 352 42”
45 60», 65” , 1173 357 28», 42”
54 61" 360 72", 73”
55 65” , 102s 384 49” 3, 106s
a /
76

77 έ: 
79 
87 
HK

89-92 
90 
92 
97 

100 
130
138
139
140

140-141
141

65“
61", 63“ , 64” , 

65“  
43“  
1173

39·1, *3, 4277 
89*1, 4 171 

4171 
42”  
1173 
69 53 

72", 73“  
49m , 106s

112s, 1143, 115s 
65*·

6 110, 62", 653S 
65”  
9537

τ. XVII A στ.

385
388

389
396
397 
409 
416

373-524
380
392
393 
449 
468 
476 
493
496
497

112s, 1143, 115® 
61", 62", 

65“ ,” , 9537 
9537

14", 3543, 37s®,“  
49113

118", u , 121“  
1013 
117»
43“
44”

28», 42” , 1I915 
119"  

28», 42”  
119“  
119“  

60s,», 05“ , 66"  
62", 66"
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Mansi τ. XVII A στ. 504 43··
508 28», 42“°

508 - 512 1 2 0 “
512 - 513 119ls

520 119“
Meyer, 1 laupturkundcn

σ. 1 42 (Reg. 745) 44“ , 56“
146 (Reg. 745) 96”
153 (Reg. 874) ΙΟ7
154 (Reg. 874) 40™, 4177

Michel, Hischofsprozess 
n. 451 (Grumel 884) 9s, 18“ , 327S,

M.M. τ. 4 σ. 315

3540, 36 44,4*, 
45«, 49“ »,“ ·, 

60*, 6533, 6 6 41, 
6 8 “ , 854,» 

537, 5617, 577·,

316
5837, 113* 

54«, 6744, 8137
317 118»

τ. 6  σ. 99 118»
Oudot σ. 36 (Grumel 884) 97, 18“ , 327ΐ,

3540, 364S,4», 
4910*,110, 60», 

6 6 « , 6 8 50, 854,"
I Ιχττχδ'.ττ'ιύλου-Κε- 

ρχμέω::, Ιίογομιλικά
σ. 721-722 (Grumel 1012) 38s», 39“ ,

722-723 (Grumel 1 0 1

754, 7974, 
98“ , 991·,17, 

105“
4) 38“ , 39“ ,

Παπχδοπούλου-Κε- 
ραμέωρ, Κερκυρχϊκά 
σ. 347 (Grumel 1168)

973

3543, 40«», 103“
11 απαδοπούλου-Κεραμέως,

Άνάλεκτα Ιεροσολ. σταχ. τ. 4 
σ. 109-113 (Grum el 1120) loo“

Petit, Documents
άρ. II (Grumel 1109) ΙΟ7, 3543, 46“ ,

1171, 12018, 12178
III (Grume) 1111) 46**, 49m ,

11811, 1217*
IV (Grumel 1110) ΙΟ7, 221, 234,

43**, 46·", 7977, 
98“ , 1O070, 
103», 115·

l ’.G. PK’
69“ ,54

P.G. PKZ'
στ. 972 (Grumel 967) 11“ , 115·

973 (Grumel 967) 117»
977 (Grumel 967) 3547

977-980 (Grumel 967) 40««
980 (Grumel 967) 727

.G. PM'
στ. 153 (Grumel 1038) 1 17s, 118»

177-281 1 1 7l
261 119“ , 12I7«

265-272 (Grumel 1063, 1067) 106s
277 (Grumel 1073) 46“

Ιρακτικά συν. ετ. 815 117l
akkélion, Documents 
inédits (Reg. 1130)

σ. 115 9 2 , 3 2 7S, 7«,
337“,30, 85»

116 I07, 11»,“ , 114*
118 ΙΟ7, 11“ , 33*·,” , 857
119 97, 327S, 85"
1 2 0 11», 857
1 2 2 I07, 11·,“ , 857
123 17s
124 75«
126 97, 10«, 327S,77 , 85»,»

126-127 (j2 3276
!α κκελίωνος, 

ΙΙατμ. βφλ.
σ. 316 (Grumel 1041) 353»
316-328 1171

322 (Grumel 1041) 4 I7«
322-323 (Grumel 1041) 107»

323 (Grumel 1041) 4174
325 (Grumel 1043) 61“ , 637S, 

647·, 6744
325-327 (Grumel 1043) 6537 , 6 6  40

326 (Grumel 1043) 52“ s, 653S
327 (Grumel 1043) 6 6 40, 1 2 0 “ , 

1 2 1 *«
328 (Grumel 1043) 1 2 1 *«
329 353», 39s*

329-330 38s7
330 38“ , 39« 4

Ιύντ. τ. 5
σ. 31 (Grumel 853) 29“

33 (Grumel 834) 16s, 3 2 74 , 39“ , 
53l , 797«, 8034,3S, 

8 6 14, 8 8 71
34 (Grumel 834) 7973

34-36 (Grumel 834) 4 17«στ. 745 (Grumel 869)
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Σύντ. τ. 5 σ. 36 (Grumel 834) 17* 39 (Heg. 1078) 1 2 17
36 (Grumel 844) 54·, 56u ,le 40 (Heg. 1078) 1 2 “
37 (Grumel 844) 57*· 39-40 (Heg. 1078) 1 0 2 7
37 (Grumel 845) 54», 56“ ,“ 41 (Heg. 1078) 45»*,·7, 46“ 1,
39 (Grumel 845) 14“ , 79“ , 80“ 47“ », 48“ ’

49-50 (Grumel 8 8 8 ) 13“ 56-58 (Heg. 1078) 31“
55 (Grumel 903) 16s 57-58 (Heg. 1078) 4  ¡{105 106
57 (Grumel 933) 57“ 59 (Heg. 1078) 17*,», 18“ ,

62-63 (Grumel 934) 31“ 30“ , 38*», 105“
63 (Grumel 934) 40·7,71, 44»“, 59-60 (Heg. 1078) 48“ »

45»*,»7, 79*7, 100*° 60 (Heg. 1078) 33»», 83*»
64 (Grumel 934) 39“ 61 (Heg. 1078) 104“ , 119“

64-65 (Grumel 934) 47“ » 63 (Grumel 927) 31»», 48“ *,
65 (Grumel 934) 45» * , * 7 67**, 119“
77 (Grumel 1007) 1 0 », 15“ , 63-64 (Grumel 927) 29“

22l, 23*, 78*1 64-65 (Grumel 927) 8 8 »»
81 (Grumel 1007) 1 2 “ 65 (Grumel 927) 106*

81-82 (Grumel 1007) 14*», 5011*, 6 6  (Grumel 927) 18», 31»», 34»*,
6 6 **, 103“ , 107» 45»», 48“ ", 80»», 8 8 “

83 (Grumel 1011) 1112, 4 1 73, 8 6 “
84 (Grumel 1011) 37“ , 45” , Φ ιλο λ ο γ ικά ! κα! Οεολογικα! πήγα!

8 6 “ , 97»
85 (Grumel 1012) 8 6 “ , 98“ Άκροπ. Χρον. 50 1 1 1 »
85 έπ. (Grumel 1012) 33*», 99“ Αλεξάνδρου Νίκαιας
8 6  (Grumel 1012) 97», 98» (ίκδ. Darrouzès)
87 (Grumel 1012) 38»», 39e1, 8 6 “ έπιστ. 1  25“ 52“ ·, 72», 120»»
8 8  (Grumel 1013) 10», 103“ £ 18», 71», 72»

88-89 (Grumel 1013) 22», 23» 5 52“ », 71», 108“
89 (Grumel 1013) 45·* 6 52“ », 71*

89-90 (Grumel 1013) 48“ ·, 116* 9 72»
90 (Grumel 1015) 45»*, 75* 1 0 94»*, 108“
91 (Grumel 1015) 75*. 95»», 105“ 1 1 38*7
92 (Grumel 847) 16», 54·,», 1 2 1 2 0 *»

56“ ,“ , 57“ , 14 18», 21*», 52“ ·, 72»
79»», 80»* 16 71*

103 (Grumel 1193) 54«, 55», ’Αλεξίας 111 5,4-5 13“ , **
56“ , “ V 9,6 29“

105 (Grumel 1193) 53V, 54», 57“ XIII 1,6 16*
307 έπ. (Heg. 1351) 50“ * XV 8,4 67*», 102*
308 (Reg. 1351) 6 6 *» XV 8,5 67“ , 102», 104“
309 (Heg. 1351) 35»·, 36“ , XV 8 , 6 25“ , 102*

6 6 *», 1 0 2 * Άρέθα Καισ. έπιστ.
Uspenskij, Λίκη (έκδ. Λάμπρου) σ. 207 114·

σ. 30-66 117l Άτταλ. σ. 63 15»°, 25“ , 26**
31 (Heg. 1079) 3017, 31“ , 119“ 93 103«
33 (Heg. 1079) 29“ 259 69»*
33 έπ. (Heg. 1079) 67** 279 15*»
36 (Grumel 926) 31“ , 119“ Βίος Αθανασίου τοϋ
37 (Grumel 926) 17», 38 * 7 έν τώ “Αθω, 36
38 (Grumel 926) 31“ , 34»*, 45»» (ίκδ. Petit) 107, 16», 17», 60»
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Βίος Ευθυμίου (ϊκδ.
Karlin-Hayter), 13 25“ , 26“

14 1530, 114*
18-19 IS30

Βίος Ή  /.ία
(ASS. Sept. 111), IV 28-29 29“

IV 29 25“
Βίος ’Ιγνατίου

έν P.G. ΡΕ ' στ. 513 18*. 2 2 s
517 Γ» 110, 63**, 65**,

38» 921*, 101*
52« 42”
521 1 0 1 *
544 30“
545 6 8 “

Βίος Ίλαρίωνος
έν Synax. Eccl. CI’. σ. 733/4 26Μ

Βίος Ίωάννου Έλεήμ.
(ϊκδ. Delehaye) σ. 58 56*1

Βίος Ίωάννου Έλεήμ.
(i/.fi. Geizer) σ. 72 16*,17*

8 8 1 1 0 *
Βίος Κωνσταντίνου

(ASS. Νον. IV), 24 26*1
Βίος Λεοντίου (ϊκδ. Μακαρίου

τού Χρυσοκεφάλου) σ. 419 11“ , 63*°
Βίος Λέοντος Κατάντ,ς

(ϊκδ. Febr. III) σ. 225 III*
Βίος Λέοντος Κατάνςς

(έκδ. Latysev) σ. 25 III*
Βίος Νικηφόρου

(ϊκδ. C. de Βοογ) σ. 193 60», 6333, 
64*·, ” , 

65**
196 1530

197-198 1530
Βίος ΙΙίτρου τού έν

Άτρώφ (ϊκδ. Laurent), 64,7 75*
Βίος Στεφάνου τού Νέου

έν P.G. Ρ ' στ. 
Βίος Συμεώνος

1125 1 0 *

(ϊκδ. Hausherr), 54,4 1 2 “
82,3 30“
82,17 38“ , 84*

82,19-23 77” ,
103»

88,3 1 1 2 *
94,14 3 8 "

Γενέσ. IV σ. 83 2 0 “ , 29“ , 112*
84 1 1 2 ι

Γερμανού Λ' έπιστ. 2 
(Grumel 328)
έν P.G. *jH' στ. 161 2 2 \ 23», 107»

Γρηγορίου Λ' (πάπα) 
έπιστ. VI 6 6
έν P.L. LXXVI1 στ. 850 23*

Έγκώμιον Θεοδώρου
Τήρωνος (ϊκδ. Sígalas) σ. 73 110*

Εϋαγρίου,
Έκκλ. ίστ. V 18 14*«, 100*3

VI 7 1 1 », 2 2 *
Ευθυμίου Ν. ΙΙατρών έπιστ.

(ϊκδ. Τρόϋ) σ. 203 έπ. 45»3, 6 6 *°, 961
Έφραίμ 4761 1 2 0 **
Ζωναρας XV 7,14 1 2 0 **

XV 7,22 99” , 108“
XVI 1,23 2 0 “
XVI 1,23-27 29“
XVI 1,26-27 1 1 2 1
XVI 4,33 - 34 25“ , 26**
XVI 13,29 25“ , 26**
XVI 24,21 92»·, 99”

XVIII 5,4 25“ , 26**
XVIII 5,5 15*°
XVIII 5,11 27*

Θεοδώρου Νίκαιας 
(ϊκδ. Darrouzés)

έπ'.στ. 1 9*, 22**, 24“ , 
32**, 85»

2 16*
24 16*. 17*
26 18*
40 9*. 32**, 85»

Θεόδ. Σκουτ. σ. 179 25“
180-181 1 0 2 *

232 73“
302 1 2 0 **
316 25“
317 Ι530, 25“

Θεοδώρου Στουδίτου
έν P.G. ^Θ' έπιστ. 21 27*

2 2 27*
38 81“ , 47“ *
48 62»«, 6 8 **

Θεοδώρου Στουδίτου, 
’Επιτάφιος Ιΐλάτωνος
έν P.G. *,Θ' στ. 840 6 8 **

θεοφ. σ. 241 6 8 **
338 6 8 **
407 Ι530
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Θεοφ. σ. 433 10* (έκδ. Λάμπρου) 55**
439 9917 Νεοφύτου, ’Ασκητικά

θεοφ. Συνεχ. IV 3 22*, 23*. 921», 112* (έκδ. Χατζηϊωάννου)
IV 1 0  ΙΟ7, 291*, 112Χ κεφ. ζ’ 13*°, 104«
IV 31 251*, 26** Νικήτα Άγκύρας,
VI 24 251*, 26** Λόγος (έκδ. Dar-

’Ιγνατίου Νίκαιας rouzés) σ. 232 107, 51***
έπιστ. 1 1  (έκδ. Ι'εδεών) 24ΐ» Νικήτα Ί  Ιρακλείας,

Ίωάννου Δαμασκ. Λόγος (έκδ. I)ar-
έπιστ. 2 1  έν P.G. *jE' 1065 rouzés σ. 276-304 427*

Ίωάννου ’Εφέσου, Νικ. Χων. σ. 107 73”
H ist. eccl. I ll 1,14 26*1 277 1 2 0 **

III 1,15 26*1 314 25“
III 1,17 26“ 315 1530, 25“
III 1,23 26“ 651 26*», 62“
III 1,31 26*1 652 49“ *
III 2,2 26“ Νικηφ. ίστ. σ. 58 Ι53“
HI 2,13 26“ 74 99* 7

III 2,14 26“ Νικηφ. Βρυέν. II 28 69s*
III 2,42 26“ Νικηφ. Καλλ. Ξανθ.,
HI 4,12 14*« Έκκλ. ίστ. XVIII 4 14-«, 100*3
HI 4,37 6 8 ” XVIII 12 1 1 », 2 2 *
III 4,41 ΙΟΙ3 Νικολάου Λ’ έπιστ.

Ίωάννου Μόσχου, Λειμών έν Oudot άρ. I
έν P.G. H Z' III στ. 2885 110* (Grumel 632) 153»

Ίωάννου Νικίου, Χρον. Νικολάου .V
(έκδ. Zotenberg) κεφ. 120 6 8 ” έν P.G. PIA'

Ίωάννου Τζέτζου, Ιστορία έπιστ. 32 (Grumel 635) 16*. 17s,
XIII Ίστ. 489 στίχ. 487-491 16* 52**·

Κίνναμος II 10 107, 23*, 50***, 6 6 * 3 74 (Grumel 77 4) 69s7
1 1  18 14*», 15*» 105 (Grumel 784) 48“ »

VI 2  1 0 s, 17s, 2 2 *, 31“ , 46»» 113 (Grumel 706) 14*»
Λέων 8 ιάκ. III 9 14*« 124 (Grumel 748) 95**

X 2 ΙΟ7 129 (Grumel 747) 72»
Μ'.χ. Γλυκ. IV σ. 564 107 140 (Grumel 779) 14*«

569 92“ , 991 7 143 (Grumel 764) 38 s», 45»*
Μιχαήλ Σύρου, 157 (Grumel 725) 60«, 63*s,

Χρονικόν X 2 16», 1811 6 6 «
X 3 ΙΟ7, 26“ Νίκωνος «Μετανοείτε»,

XI 14 29” , 3330, 35« Διαθήκη (έκδ. Γαλα-
XI 23 61», 63*° νοπούλου) σ. 213 26**

XII 1 4 8 105, 52*** Πέτρου Σικελιώτου,
XIII 6 69»* Ιστορία Μανιχαίων, 29

XV 2 69” έν P.G. ΡΛ' 22*, 23s, 106«
XX 1 48ΐοβ Seriptor ine. σ. 357 60»

Μιχ. Χωνιάτου 359 1530
επιστολή (έκδ. Λάμπρου) 45“ , 46»7, Σκυλ. Κεδρ. Η σ. 147 ΙΟ7, 20“ , 29”

47*°*, 6 6 « 147-148 112*
Μιχ. Χωνιάτου, 172 25“ , 26**

Λόγος είς πατρ. Μιχαήλ .V 265 25“ , 26**
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Σζ'Λ .-Κ ίίρ. II σ . 352 92“ Ίελλοΰ, Εγκωμια­
352-353 99” στικός λόγος (έκδ.

6 4 4  15 30 2 5 ι·ι 26« ΣάΟα) σ. 373 *>Γ»19 “···' » 2 6 «

Ταρασίου έπιστολή ‘1 ελλοϋ, * 11 πρός τήν
(£κδ. 1 ’ί 1 γ;ι ) ( ( ίπ ι ιη ι - Ι  ¡365) |^18  30 σύνοδον κατηγορία

1 0 4 ” τού άρ/ιερέως (ϊκβ.
Φωτίου, ΟοηΐΓβ _\1<ιη ¡<·Ιιη<·οκ Κ ι ι γ Ι ζ -  I>γ»·χ Ι) σ. 232-328 1 75, 8 8

I 19 έν Γ.Ο. ΓΗ’ 22 *, 2 3 \ 106* 2 3 2 76»

Ι'αΙι^’α σ. "15 I I 7 2 3 4 71»
Φωτίου (ϊκδ. Βαλέττα) Ί ’ελλοΰ, ΙΙερί

έπιστ. 80 (Ο γ ιιι ικ Ί  539) 24«, 74* παραδόξων
82  (θΓ υιιι«·Ι 5 4 2 ) 7 1 \  1 0 5 “ αναγνωσμάτων

161 9*. 18», 89* ( ίκ δ .  \V o s l e n n a n n )  σ . 1 4 4 -1 45 I I I 3

211 18» 4‘Συμ. Μάγ. σ. 648 22*,, 234, 921*, 112-

Φωτίου επιστολή 652 1 1 2 1
( ίκ β . >ίΆΐζΐτ)  σ. 4 4 7  ( ίϊΓ υ ιη β Ι 469) 906 6 6 7 251#, 26«



ΠΙΝΑΞ ΝΕΩΤΕΡΩΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ ΚΑΙ ΕΚΛΟΓΩΝ*

’Αδαμάντιου ’AS. 
Alexander P. 
Altaner Β. 
Άποστολόπουλος Μ.

Βαλέττας Ίω .

Beck I1.-G.

* Bekkerl.

* Bidez J.
* Bompaire J . 
Boon A.
* Boor C. de

Bràtianu G.I.
Bréhier L.
* Brooks E.W.
* Büttner-W obst Th.

* Chabot J .Β. 
Chalandon F. 
Χατζηϊωάννου Ί . 
Χριστοφιλόπουλος Άν.

Χριστοφιλοπούλου ΑΙκ. 
Χρυσοκέφαλος Μακάρ.
* Clercq C. de
* Collomp P.
Croce I.

HO1 
1171

6
127

9l, IK3, 24” , 
74l , 89», 

10518, 128 
142e, 221,

23s, 31” , 61” , 
1113, 123 
124, 127, 
128, 129 

125
56” , 80” , 8135, 123 

511”
1530, 60·, 6325, 

6437, 653S, 124, 
127, 129 

4s
107, 1530

125 
130

126 
48‘°‘ 
I0413

3l, 16s, 3858, 
7314, 78”  87” , 

93” , 125 
43, 232, 4383,88, 124 

I t ” , 63“  
127 
123

Czebe Gy. 

Dain A. 

Darrouzès .1 .

Uelehaye II. 
Δημητρακόπουλος X. 
* Dölger F.

* Drexl Fr.

Ferrari dalle 
Spade G.

Ferrini C.
Ficker G.

Fragist as Ch.

Γαλανόπουλος Μελ. 
Γεδεών Μ.
Geizer H.
Ι ούδας Μ.
Grabler F.
Grumel V.
* Guillou A.

Ilnlkin Fr.

I l l 5

5, 63” , 92” , ” , 108” ,
127

ΙΟ7, 162, !82, 3, 2 l20, 
222‘, 24” , 25” , 32” , 
3857, 42” , 51” », 52” 8, 
71e, 72», 94” , 108” , 

Il Ο22, 12 022, 125 
5621 
IIO1

5, 6 , 44“ , 532, 5618, 
5724, 5828, 76” ,” ,” ,” , 

77” , 8137, 83” , 8450, 
8 6 ” , 8 8 24, 893, 975, 

100“ , 1 137, 1 143, 
125, 128

128

975 
5

11” , 46··, 60e, 6942, 
91e, 125 

892,3, 92” , 14

26”  
24” , 125 

164, 4382, 1I02
54», 561J, 8243 

26”  
125

115e, 123

* Οί δι’ άστερίσκου σημειούμενοι έκδύται δέον νά θεωρηθούν άναφερόμενοι και είς τάς 
σελίδας, είς τάς όποιας συμφώνως πρός τάς έν τώ πίνακι πηγών καταχωρίσεις γίνεται μνεία 
τών ΰπ’ αύτών έκδοθέντων έργων. Τή βοήθεια τού αυτού πίνακος είναι δυνατόν νά εΰρεθούν 
αί είς τά έργα τών Grumel καί Mansi παραπομπαί, ή πλήρης παράθεσις τών οποίων έκρίθη 
ενταύθα άσκοπος ένεκα τής είς πάσας σχεδόν τάς σελίδας τής παρούσης μελέτης έπανα- 
λήψεώς των.
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