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A n h ä n g e

Die Inschriften werden ohne Lemmata aufgeführt, deren sachgerechte und 
epigraphischen Ansprüchen genügende Erstellung (vgl. L. R o b e r t ,  Gnomon 
31 (1959) 1 ff (10 f)) einen Juristen überfordern dürfte.

Die Einzelheiten der Urkunden sind gerade bei Freilassungen, soweit sie dem 
Klauselschematismus unterworfen sind, für eine Untersuchung dieser Art von 
nicht allzu großem Belang; die revidierten Lesungen wurden natürlich in den 
betreffenden Einzelfällen im Text der Arbeit berücksichtigt.

Die Inschriften sind entsprechend der Ordnung der IG geographisch aufge­
führt; innerhalb der lokal bestimmten Gruppen erscheinen die in den IG enthalte­
nen Inschriften in der Regel zuerst, bei den Inschriften aus Chaironea erschien 
eine Gliederung der Inschriften nach Geschlecht der Freilasser übersichtlicher.

Im Anschluß an die Inschriften aus den IG sind die außerhalb der IG veröf­
fentlichten Inschriften in ihrer ersten Edition genannt.

Die Darlehens- und Pachtinschriften sind nur soweit aufgeführt als in ihnen 
Frauen erwähnt sind, weil sie an anderen Stellen in ihrer Gesamtheit bereits zusam­
mengestellt sind oder werden (vgl. D. B e h r e n d ,  Die att. Pachtinschriften, 
München 1970).



Anhang I. Freilassungsinschriften

Inschriftennummer Freilasser Zeit Ort

SEGXV, 239 M

IG VII 1778 M
IG VII 1779 M
IG VII 1780 M
V o l l g r a f f ,  BCH25 
(1901) 361 F
P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt. 
2(1916)261- V o l l g r a f f ,  M 
BCH 25 (1901) 358
IGVII 2228 M u. F

kurz vor 3. Jh. 
v. Ch.

Oropos

— Thespià
— )>

3.Jh.v.C. )>

3.(2. ?)Jh.v.C. »

Anf.3.Jh.v.C. »

2.Jh.v.C. Thisbe
P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt.
2 (1916) 262, 2 Nr. 2 F 3. Jh.n.C. ))
P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt.
2(1916) 262, 1 M, F, S 2.Jh.n.C./3.Jh. ? ))
P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt.
2(1916) 262, 2 Nr. 1 M 3. Jh.n.C. »
IG VII 2872 F, M 2.Jh.v.C. Koronea
P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt.
2(1916) 223 Nr. 10 F, M l.Hâlfte l.Jh.v.C. »

» 220,Nr. 6 F, M impériale Zeit(?) »
» 219 Nr. 3 F, M Anf.2 Jh.v.C. »
» 218 Nr. 1 M ca.200 v.C. »
» 219 Nr. 4 M Anf.2. Jh.v.C. »
» 221 Nr. 7 M Anf.2. Jh.v.C. »
» 222 Nr. 9 M l.H.l.Jh.v.C. »
» 224 Nr. 12 M Anf.2. Jh.v.C. »
» 269 M l.Jh.v.C. »
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» 220 Nr. 5 1 Anf.2.Jh.v.C.
» 224 Nr. 11 ? Anf.2. Jh.v.C.
» 224 Nr. 13 M Anf.2.Jh.v.C.
» 222 Nr. 8 in 

Verbindung mit P e r d r i z e t 
BCH 22 (1998) 271 M l.H.l.Jh.v.C.

» 218 Nr. 2 M Anf.2.Jh.v.C.
IG VII 3080 M —
IG VII 3081 F —
IG VII 3082 ? —
IG VII 3083 M 2. Jh.v.C.
IG VII 3084 0 —
IG VII 3085 F —
IG VII 3198- Wi l h e l m,  
Neue Beiträge IV 19 Z. 1-8 F,F l.H.2. Jh.v.C.
IG VII 3199 - Wi l h e l m,  
Neue Beiträge IV 19 Z. 9-16 F,F » » » » » »
Wi l h e l m ,  Neue Beiträge 
IV 15 Z. 1-10 F » » » » » »
IG VII 3200 M Anf.2. Jh.v.C.
IG VII 3201 F,M,3S,T » » » » »
IG VII 3202 F,M,T, » » » » »
IG VII 3203 M » » » » »
IG VII 3204 F » » » » »
Wi l h e l m ,  Neue Beiträge 
IV 15 Z. 1-10 F l.H.2. Jh.v.C.
Wi l h e l m ,  Neue Beiträge 
IV 15 Z. 11-17 M » » » » » »
De R i d d e r ,BCH 19 
(1895) 157 "> o • * · Zw.250.u.200v.C.
D e R i d d e r ,  BCH 19 
(1895) 161 F,M Zw.222.u.200v.C.
IG VII 3311 F 2. Jh.v.C.
IG VII 3314 F »
IG VII 3322 F »
IG VII 3326 F »

3

Koronea
»
»

»
»

Lebadeia
»
»

Lebadeia
»
»

Orchomenos

»

»
»
»
»
»

)>

»

»

»
Chaironea

»
»
»
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IG VII 3327 F 2.Jh.v.C. Chaironea
IG VII 3329 F )> »
IG VII 3331 F » »
IG VII 3333 F » »
IG VII 3345 F » »
IG VII 3301 M » »
IG VII 3304 M » »
IG VII 3305 M » »
IG VII 3310 M » »
IG VII 3313 M » »
IG VII 3318 M » »
IG VII 3319 M » »
IG VII 3324 M » »
IG VII 3332 M » »
IG VII 3342 (M) » »
IG VII 3343 M » »
IG VII 3349 M » »
IG VII 3350 M » »
IG VII 3351 M » »
IG VII 3356 M » )>
IG VII 3360 M » »
IG VII 3362 M » »
IG VII 3376 M » »
IG VII 3389 M » »
IG VII 3390 M » »
IG VII 3395 M » »
IG VII 3397 (M) » »
IG VII 3398 M » »
IG VII 3306 (M) » »
IG VII 3320 (M) » »
IG VII 3337 (M) » »
IG VII 3338 (M) » »
IG VII 3339 (M) » »

IG VII 3340 (M) » »

IG VII 3341 (M) » »

IG VII 3368 (M) » »
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IG VII 3402 (M) 2.Jh.v.C. Chaironea
IG VII 3403 (M) » »
IG VII 3404 (M) )) »
IG VII 3406 (M) » »
IG VII 3353 F » »
IG VII 3357 F » »
IG VII 3359 F » »
IG VII 3365 F » »
IG VII 3366 F » »
IG VII 3371 F » »
IG VII 3374 F » »
IG VII 3377 F » »
IG VII 3379 F » »
IG VII 3381 (F) » »
IG VII 3382 (F) » »
IG VII 3385 F » »
IG VII 3387 ( ) » »
IG VII 3388 ( ) » »
IG VII 3396 F »
IG VII 3412 F » »
IG VII 3370 ( ) » »
IG VII 3369 F »
IG VII 3361 ( ) » »
IG VII 3334 ( ) » »
IG VII 3333 ( ) » »
IG VII 3394 F » »
IG VII 3405 (F) )> »
IG VII 3315 M,F » »
IG VII 3316 M,F » »
IG VII 3317 M,F » »
IG VII 3321 M,F » »
IG VII 3325 M,F » »
IG VII 3328 M,F » »
IG VII 3330 M,F,S » »
IG VII 3346 M,(F) » »
IG VII 3352 M,F » »
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IG VII 3358 M,F 2.JH.V.C. Chaironae
IG VII 3372 F,3M (Neffen) » »
IG VII 3378, 1. Teil M,F » »
IG VII 3391 (?)»F,F » »
IG VII 3303 M » »
IG VII 3323 M » »
IG VII 3344 M » »
IG VII 3348 M » »
IG VII 3354 M » »
IG VII 3363 M » »
IG VII 3364 M » »
IG VII 3378,2. Teil M » »
IG VII 3307 (M) » »
IG VII 3309 M » »
IG VII 3312 M » »
IG VII 3336 M » »
IG VII 3367 M » »
IG VII 3373 M » »
IG VII 3386 M » »
SGDI 1872 M aus Thespiä 177/76 v.C. Delphi
SGDI 1882 M aus Oropos 170 v.C. »
SGDI 2032 M aus Theben 180 v.C. »
SGDI 2191 M aus Chaironea 140-100 v.C. »
FD III 3 45 F,F aus Theben ca 50 v.C. »
A m a n d r y ,  BCH 66/67 
(1942/43) 74 Nr. 4

M,M,S,S aus 
Chaironea

154/3-143/2 v.C. »



Anhang II. Die übrigen behandelten Inschriften : 
Darlehen, Pachturkunden.

IG VII 3172 (Dari.) F aus Thespiä
(Nikareta)

J a m o t ,  BCH 19(1895)321— (Pacht) 
H o l l e a u x ,  REG 10(1897)
29 — ders. E t u d e s l  —
F e y e l ,  P o l y b e  245.
C o l i n ,  BCH 21 (1897) 553 (Pacht)
Nr. 2 — L u r i a ,  REG 28 
(1915) 51f— F e y e l ,  BCH 
58 (1934) 193 — ders., BCH 
60(1936) 176
K e r a m o p o u l l o s ,  A rch. (Pacht)
Delt. 14(1931/32) 12ff 
(neueste Belege SEG XXII,
376 — P i e k e t ,  Epigraphica 
I, n. 45)

223-197 v.C. 

210-203 v.C.

letztes
Viertel
3.Jh.v.C.

Orchomenos

Thespiä

Thespiä

kurz vor 255v.C. Thespiä

Literatur - und Abkürzungsverzeichnis

Es sind nur Werke grundsätzlicher Natur und Arbeiten mit Bezug zum Thema 
dieser Arbeit aufgenommen. Zeitschriftenaufsätze, Lexikonartikel und Spezial­
literatur zu einzelnen Problemen, darunter auch Rezensionen, sind in den Fußnoten 
angeführt.

AcP 
AHDO 
A rch. Delt.

Arch. Pap. 
A. Aymard,

Archiv für die Civilistische Praxis 
Archives d' Histoire du Droit Oriental, Brüssel 
’Αρχαιολογικόν Δελτίον του Υπουργείου τών Ε κ­
κλησιαστικών καί τής Δημοσίας Εκπαιδεύσεως 
Archiv für Papyrusforschung, Leipzig - Berlin 
Études d’ histoire ancienne, Paris 1967
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A. Babakos, Πράξεις/ 
Actes

A. Babakos, Σχέσεις 

BCH
L. Beauchet,

F. Bechtel,
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D. Behrend,
B1DR
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F. Börner,
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Bull.

G. Busolt,

A. Calderini, Manomis- 
sione 

CEB 
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C. Cromme, Familien­

güterrecht
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Diss. Athen 1961 /Actes d’ aliénation en commun et 
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Thessalie antique, Thessaloniki 1966 (franz. Fassung) 
Σχέσεις οίκογενειακοϋ δικαίου είς τήν νήσον Κά­
λυμνον τόν Α' μ. X. αιώνα, Athen 1963 
Bulletin de Correspondance Hellénique, Paris 
Histoire du droit privé de la république Athénienne, 
Paris 1897
Die griechischen Dialekte I, Berlin 1921
Platons Gesetze und das griechische Familienrecht,
München 1932
Attische Pachturkunden, München 1970 
Bulletino dell’ Istituto di diritto Romano, Rom 
Studi in onore di U. E. Paoli, Florenz 1955 
Untersuchungen über die Religion der Sklaven in 
Griechenland und Rom, II: Die sog. sakrale Freilas­
sung in Griechenland und die (δοδλοι) ίεροί Abh. 
der Akad. d. Wiss. u. Lit. Mainz, geistes- u. sozial- 
wiss. Kl., Jahrg. 1960 Nr. 1, Wiesbaden 1960 
Banques et banquiers dans les cités grecques, Leiden 
1968
Bulletin Épigraphique in: REG (Revue des Études 
Grecques) zitiert nach Jahr und Nummer 
Griechische Staatskunde, München3, 1920 (Bd. 1), 
1926 (Bd. 2)
La manomissione e la condizione dei liberti in Grecia, 
Mailand 1908 (Nachdruck 1965) 
s. M. Feyel, CEB 
Classical Review
Personen- und Familiengüterrecht in den delphischen 
Freilassungsurkunden, Diss. in RIDA 3eme série 
9 (1962), S. 177- 238
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La Femme 
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M. Feyel, CEB 
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J. Gaudemet,
J. Gaudemet,

GEL

L. Gernet,
G. Gilbert,
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Gnomon
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A. R.W. Flarrison,

Flermes
M. Holleaux

J. J. E. Flondius,
J. Hoops,
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IJGr

JHSt

Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora, 
ed. E. Schwyzer, Leipzig 1923 
Die Ehe im alten Griechenland, München 1934 
Recueils de la Société Jean Bodin X (1959)
Polybe et F histoire de Béotie au Ille siècle avant 
notre ère, Paris 1942
Contribution à F épigraphie béotienne, Publications
de la Faculté des Lettres de FUniversité de Strasbourg,
Fasc. 95, Le Puy 1942
Fouilles de Delphes
Institutions de F antiquité, Paris 1967
Reallexikon für Antike und Christentum, Stuttgart
1967, s. v. Familie
H. G. Liddell - R. Scott, Greek - English - Lexikon, 
Oxford 1961 (mit Supplementen)
Droit et société dans la Grèce ancienne, Paris 1955 
Handbuch der griechischen Staatsaltertümer, Leipzig 
1893-95
La solidarité de la famille dans le droit criminel en 
Grèce, Paris 1904
Krit. Zeitschrift für die gesamte klassische Altertums­
wissenschaft, München
Ehegüterrechtliche Verhältnisse in den griech. Papyri 
Ägyptens bis Diokletian, Köln - Graz 1968 
The Law of Athens I: The Family and property 
Oxford 1968
Zeitschrift für klass. Philologie, Berlin -Wiesbaden 
Études d’ Épigraphie et d’ Histoire Grecques I - V, 
Paris 1938 - 57 
Saxa loquuntur, Leiden 1938
Reallexikon der german. Altertumskunde, Straß­
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Inscriptiones Graecae
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des Inscriptions Juridiques Grecques Paris 1891 
Journal of Hellenic Studies, London
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1905- 15
Reichsrecht und Volksrecht in den östl. Provinzen 
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Einleitung

Diese Arbeit verleitet nicht zu einem Gang zu den Müttern griechischer 
Vorzeit noch stellt sie eine «Frauenenquete» zur Situation der böotischen Frau 
in allen Lebenslagen dar. Ihr ist ein geringeres Ziel gesteckt: Die privatrechtliche 
Situation der böotischen Frau in hellenistischer Zeit.

Da die Erforschung der Rechtsgeschichte Altgriechenlands in den letzten 
Jahrzehnten von philologischer, historischer und juristischer Seite starke An­
triebe erfahren hat, konnte es nicht ausbleiben, daß auch das reiche inschriftliche 
Material von Seiten der Rechtshistoriker einer systematischen Sichtung unter­
zogen wird. Auf der Suche nach einem zeitlich und örtlich homogenen Quellen­
material, das noch dazu reichlich vorhanden sein sollte, stieß ich auf Böotien.

Die Fragestellung der Arbeit bot sich aus dem zur Verfügung stehenden 
Quellenmaterial von selbst an. Sie kreist um die beiden Themen: Personen rechtli­
che und vermögensrechtliche Stellung der Frau. Darüber hinaus finden sich 
— etwa für den prozeßrechtlichen Status der Frau — in den Quellen leider keine 
Anhaltspunkte. Die geringe Anzahl der Inschriften, aus denen sich wohl Näheres 
über die öffentlich-rechtliche Stellung der Frau erfahren ließe, mußte vor allem 
wegen ihrer Unhomogenität hier vorläufig ausgeklammert werden.

Es wird sich zeigen, daß die Frau nicht nur in der Welt der böotischen Ton­
figuren aus Tanagra eine wichtige Rolle spielt, und daß so bedeutende böotische 
Frauen wie die Dichterin Korinna oder die schöne Phryne des Praxiteles nicht 
allein stehen.

Die Untersuchung der personenrechtlichen Stellung der Frau erschöpft

*Die vorliegende Untersuchung ist bereits Ende 1969 abgeschlossen worden. Quellen und 
Literatur sind daher nur bis zu diesem Zeitpunkt vollständig aufgenommen.

Aus verschiedenen Gründen erschien ein Nachtrag, der neu hinzugekommenes Material 
verarbeitet, nicht angebracht.

Erwähnt sei nur noch die neuhinzugekommene Inschrift R o e s c h ,  BCH 94 (1970) 157: 
eine gemeinschaftliche Weihefreilassung durch Ehegatten aus Orchomenos: 1. H. d. 2. Jh. v. C. 
Schließlich sei den Herausgebern auch an dieser Stelle für die Aufnahme der Arbeit in dieses 
Jahrbuch gedankt.
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sich quellenbedingt in der Frage nach der Beistandschaft; über die Eheschließung 
und das übrige böotische Familienrecht nämlich teilen uns die Inschriften nichts 
mit. Die böotische Beistandschaft ist vor dem bekannten Hintergrund der atti­
schen Kyrieia und der graeco-aegyptischen «Geschlechtsvormundschaft)) zu 
sehen. Es wird auch versucht, die Struktur der Bei stand schaft zu ergründen; das 
ist hier nur dadurch möglich, daß man die Beziehungen der eine Beistandschaft 
ausübenden Personen zur beistandsbedürftigen Frau feststellt.

Die Behandlung der vermögensrechtlichen Stellung der Frau gründet sich 
auf die zahlreichen gemeinschaftlichen Verfügungen aus Böotien, die das in dieser 
Hinsicht bisher auf Thessalien, Delphi, und Kalymnos beschränkte Blickfeld 
erweitern.

Die Arbeit kommt zum Ergebnis, daß die Frau ziemlich selbständig war 
und Vermögen nicht allein durch gesellschaftlichen Einfluß, sondern auch recht­
lich gesichert zur Verfügung hatte, so daß sie sich am allgemeinen Geschäftsleben 
beteiligen konnte. Der Gang der Untersuchung bringt einige Nebenergebnisse 
mit sich, die über das gesteckte Ziel hinaus zur Kenntnis juristischer Phänomene 
Böotiens beitragen.

Es ist dagegen nicht die Untersuchung der böotischen Freilassungs-, Dar­
lehens- und Pachtinschriften in dogmatischer Hinsicht beabsichtigt; dafür mangelt 
es an Vorarbeiten, auch dürfte es den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Ebenso­
wenig liegt der Schwerpunkt der Untersuchung auf der epigraphischen Seite; 
die Inkompetenz der Verfasserin auf diesem Gebiet gebot Zurückhaltung.



Abschnitt I: Überblick über den Stand der Forschung, Quellenlage

§ 1 Bisherige Untersuchungen zum Thema, insbesondere auf der Grundlage
von Inschriften

Die sehr zahlreichen Darstellungen historischer und rechtshistorischer 
Natur zum Thema «rechtliche Stellung der Frau» beschränken sich zumeist auf 
Attika, Sparta oder das ptolemäische Ägypten, und damit auf literarische Quellen 
und Papyri.

Griechische Inschriften dagegen sind bisher nur summarisch zu diesem 
Thema herangezogen worden, obwohl es an Inschriftensammlungen nicht mangel­
te. Doch dienten sie neben den literarischen Quellen nur sekundär als Beweis­
mittel, nicht als primäre Erkenntnisquelle. Ihre Bedeutung gerade als unmittel­
barste Äußerung antiken Lebens1, die uns vom Mutterland erhalten ist, war 
im Gegensatz etwa zu derjenigen der griechischen Papyri Ägyptens erst spät 
in das Bewußtsein der rechtshistorisch Interessierten gedrungen; die Inschriften 
sind für die Rechtsgeschichte noch wenig ausgewertet.

Zum ersten Mal ist T h a 1 h e i m2 von dieser Praxis abgewichen. Er begnüg­
te sich nicht mit einer bloßen Gegenüberstellung der Verhältnisse in Athen 
und den dorischen Staaten, sondern er führte alle damals bekannten Inschriften, 
nach geographischen Gesichtspunkten geordnet, an. Doch T h a 1 h e i m s Unter­
nehmen war eher antiquarischer Natur3, obschon sich bereits für ihn zeigte, daß 
die attischen und dorischen Verhältnisse keineswegs als repräsentativ für das 
übrige Griechenland anzusehen waren4.

1. Vgl. dazu zuletzt J. P o u i I I o u x, Choix d' inscriptions Grecques, Paris 1960, S. 5 
(Avant - Propos). S. aber auch generell L. R o b e r t, in: L' histoire et ses méthodes. Encyclopédie 
de la Pléiade. Paris 1961, S. 453 ff. (460 ff).

2. K. F. H e r r m a n n - T h .  T h a l h e i m ,  Lehrbuch der griechischen Rechtsaltertümer, 
Freiburg, Leipzig 1884’, 1895·*. Vgl. sein Vorwort in der Auflage I8954, S. VII (zitiert: T h a I- 
h e i m).

3. Vgl. auch den Titel des ganzen Unternehmens: «Lehrbuch der griech. R e c h t s a l t c r -  
t ü m e r» und nicht etwa: «Eine Systematik des griech. Rechts».

4. Vgl. T h a I h e i m4, S. VIII, S. 8 ff., insbes. S. 10 f.
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Auch die nachfolgende juristische Erörterung des gesamten vorliegenden 
Inschriftenmaterials durch L e wy 5 bleibt, nicht nur wegen ihrer romanistisch- 
pandektistischen Betrachtungsweise, unbefriedigend; bei der angestrebten Behand­
lung aller Aspekte® konnte sie zwangsläufig die Inschriften ohne Rücksicht auf 
den historischen und sozialen Zusammenhang nur aneinanderreihen.

Fast alle weiteren Untersuchungen ähneln diesen Anfängen7. Selbst das 
Erscheinen der Inscriptiones Graecae und der andauernde Zuwachs neuer In­
schriften lösten eine intensive rechtshistorische Beschäftigung mit dem Mate­
rial8 nicht aus.

Erst auf die Forschungen W o 1 f f  s9 zum attischen und graeco-aegypti sehen 
Familienrecht hin10 untersuchten in der Folgezeit auch B a b a k o s11 und

5. H. L c w y, De civili condicione mulierum Graecarum, Diss. phil. Breslau 1885 (zitiert: 
L e w y ) .

6. Die Arbeit behandelt die öffentlich-rechtliche, Sachen rechtliche, obligationen rechtliche, 
familienrechtliche, erbrechtliche, prozeßrechtliche Stellung und die tutela muliebris in den 
Inschriften.

7. So bereits T. W. B c a s 1 e y, Classical Review ("CR) 20 (1906), 249.
8. Auszunehmen ist etwa T. W. B e a s I e y, 1. c., der, wie vornehmlich die angelsächsische 

Literatur, uneingeengt von einer romanistisch - pandektistischen Betrachtungsweise, die Fun­
ktion des κύριος in den nichtattischen Stadtstaaten zu erforschen suchte.

9. H. J. W o l f f ,  «Eherecht und Familienverfassung in Athen», in: Beiträge zur Rechts­
geschichte Altgriechenlands und des hellenistisch - römischen Ägypten, Weimar 1961, S. 155 
(■Traditio 2 (1944)), 43) (zitiert: «Beiträge»), ders.,«Die Grundlagen des griechischen Eherechts», 
in: Tijdschrift voor Rechtsgcschiedenis ('TR), 20 (1952), S. 1 ff., 157 ff.; ders., RE 23, 1 (1957), 
Sp. 133 f., s. v. προίξ; ders., Lexikon der Alten Welt (zitiert: L a w), Zürich, Stuttgart 1965, Sp. 
2516- 2532, s. v. G riech. Recht.

10. Er zeigte das bis dahin vorherrschende, an romanistischen Kategorien, trotz bis­
weilen tieferer Sicht (z. B. E r d m a η n ) orientierte Begriffs - und damit Denksystem erstmals 
auch auf diesem Gebiet als dem griechischen Recht unangemessen auf. S. dazu etwa für den 
Begriff «tutela», «Vormundschaft» H. J. W o l f f ,  Beiträge, S. 161 Anm. 23, ders., TR 20 
(1952), S. 9 Anm. 26. S. auch schon W. G. B e c k e r ,  Platons Gesetze und das griechische Fa­
milienrecht, München 1932 (zitiert: Platons Gesetze), S. 3 Anm. 2.

11. B a b a  k o s ,  A., Πράξεις κοινής διαθέσεως καί άλλα συγγενή φαινόμενα κατά τό 
δίκαιον τής αρχαίας Θεσσαλίας (zitiert: Πράξεις) mit deutscher Zusammenfassung, Diss. Athen 
1961. Franz. Fassung: Actes d'aliénation en commun et autres phénomènes apparentés d’ après 
le droit de la Thessalie antique (zitiert: Actes), Thessaloniki 1966, ders., Σχέσεις οικογενειακού 
δικαίου είς τήν νήσον Κάλυμνον τόν A 'μ. X. αιώνα (zitiert: Σχέσεις), Athen 1963. Ausführliche 
deutsche Zusammenfassung in: SZ 81 (1964), 31 ff.
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C r o m m e l! familienrechtliche Phänomene innerhalb geographisch und zeit­
lich zusammengehöriger Inschriftengruppen. Damit kam man L a t t e s  For­
derung13 nach, die «juristische Individualität der einzelnen (griech.) Stämme» 
zu ergründen14.

12. C r o m m e, C , Personen- und Familiengüterrecht in den delphischen Frcilassungsur- 
kunden, Diss. in: RIDA, 3eme série, 9 (1962), S. 177 - 238 (zitiert: Familiengüterrccht).

13. L a 11 e, K., Gnomon 1 (1925), S. 255 ff. (260), Rez. von E. W e i s s, Griech. Privatrecht. 
Wiederabdruck in Kl. Schriften, München 1968, S. 313 ff.

14. Gerade die Literatur zur rechtlichen Stellung der griechischen Frau spiegelt deutlich 
wider, daß der Gang der Forschung mehr von der Quellcnart als von einer zeitlich oder stam­
mesmäßig bestimmten Fragestellung gelenkt worden ist. Der folgende Überblick über die wesent­
liche Literatur zum Thema läßt sich nämlich in drei Teile gliedern: in Werke, die auf literarischen 
Quellen basieren, in Arbeiten mit inschriftlichem und literarischem Quellenmaterial und in Unter­
suchungen zu den griechischen Papyri Ägyptens.

a) Rechtliche Stellung der attischen Frau (literarische Quellen):
Die grundlegende Behandlung findet sich nach wie vor bei L. B c a u c h e t, Histoire du 

droit privé de la république athénienne, Paris 1897. Darauf folgen Ch. A. S a v a g e ,  The Athenian 
family, Thesis Baltimore 1907; U. E. P a o l i ,  Studi di diritto attico, Florenz 1930; ders., Novis- 
simo Digesto Italiano, ed. A. Azara, E. Eula, VII. Turin 1961; W. K. L a c e y ,  The family in 
classical Greece (1967) (mir unzugänglich); A. R. W. H a r r i s o n, The Law of Athens I: The 
Family and Property, Oxford 1968.

b) Rechtliche Stellung der Frau im gesamtgriechischen liereich außerhalb des ptolcmäi- 
schen Ägypten (Inschriften, daneben auch literarische Quellen):

Neben die schon genannten Arbeiten T h a l h e i m s ,  L e w y s ,  B c a s l e y s ,  W o l f f s ,  
B a b a k o s ’, C r o m m e s  treten: P. G i d e ,  Étude sur la condition privée de la femme dans 
le droit ancien et moderne, Paris 1867, 18852 (mir unzugänglich); D a r e s t e - H a u s s o u l -  
l i e r - R e i n a c h ,  Recueil des Inscriptions Juridiques Grecques (zitiert IJGr), Paris 1891, 
S. 91; L. M i 11 e i s, Reichsrecht und Volksrecht, Leipzig 1891, S. 66; L. B c a u c h e t  in 
Daremberg - Saglio, Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, III Paris 1900 s. v. 
κύριος; A. B a l a b a n o f f ,  Untersuchungen zur Geschäftsfähigkeit der griechischen Frau. 
Diss. Erlangen 1905; O. B r a u n s t e i n ,  Die politische Wirksamkeit der griechischen Frau, 
Diss. Leipzig 1911; J. H. T h i e l ,  De feminarum apud Dores condicione, Mnemosyne, 
Bibliotheca Philologica Batava Bd. 57 (1929), S. 193 ff. und 402 ff. (nur literarische Quellen). 
W. G. B e c k e r ,  Platons Gesetze und das griechische Familien recht, München 1932; W. 
E r d  m a n n ,  Die Ehe im alten Griechenland, München 1934; J. W. J o n e s ,  Law and 
Legal Theory of the Greeks, Oxford 1956, S. 286; M. A. A y m a r d, Leidener Vortrag von 
1956 «La femme dans les cités grecques» ist nicht in L a F e m m e ,  Recueils de la Société Jean 
Bodin X (1959), S. 10 abgedruckt worden. Er konnte auch auf Anfrage hin nicht eingesehen werden, 
weil sich im Nachlaß keine Unterlagen fanden. J. G a u d e m e t ,  Institutions de Γ antiquité,

2
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§ 2 Wahl Böotiens. Untersuchung der rechtlichen Stellung der Frau anstelle 
der allgemeinen güterrechtlichen Verhältnisse

Zu den genannten Inschriftenuntersuchungen von C r o m m e  und B a- 
b a k o s soll nun auch diese Arbeit treten und wiederum weiteres Material neben 
das attische stellen.

Die Wahl gerade Böotiens, das in neuerer Zeit bereits Gegenstand vor- 
allem historischer Untersuchungen war, rechtfertigt sich hauptsächlich aus der 
Tatsache, daß außer Delphi Landschaften MiMe/griechenlands in familien­
rechtlicher Hinsicht noch nicht untersucht worden sind; Delphi allein ist aber 
nicht repräsentativ genug. Auf der anderen Seite ist das Außerachtlassen von 
Phokis, Lokris, Doris, also die Herauslösung Böotiens aus der Gesamtheit Mit­
telgriechenlands15, vorläufig allein äußerlich durch die große Zahl der böotischen 
Inschriften bedingt. Freilich hat Böotien auch wesensmäßig als Gebiet der«Polis- 
kultur»16 eine Sonderstellung. Außerdem finden sich unter den böotischen In-

Paris 1967, S. 207; ders., Reallexikon für Antike und Christentum, Stuttgart 1967, s. v. Familie. 
Durch die Abhängigkeit von marxistisch - leninistischer Geschichtsauffassung zu einseitig 
G. S c h r o t ,  Kl. Pauly II, Stuttgart 1967, s. v. Frau. C. Fatt'n, Recherches sur le mariage 
et la condition de la femme mariée à l'époque hellénistique, Paris 1970.

c) Für die Literatur zur Stellung der Frau im griechischen Ägypten sei verwiesen auf 
Anm. 50.

d) Kulturell - soziale Aspekte behandeln:
A. W. G o m m e ,  The positions of women in Athens in the 5th and 4th century in: Essays 

in Greek history and literature, Oxford 1938, S. 89 ff.; L. A. P o s t ,  Woman’ s Place in Menan­
der' s Athens, Transact. Amer. Philol. Ass. 71 (1940), 420 ff.; P. H e r f s t, Le travail de la femme 
dans la Grèce ancienne Diss. Utrecht 1922 (mir unzugänglich); W. W. T a r n - G. T. G r i f ­
f i t h ,  Hellenistic Civilisation, London 1952s, S. 99; O. N a v a r r e ,  Les femmes dans la société 
grecque, Toulouse, Paris 1937; M. G i n s b u r g, Woman’ s emancipation in ancient Greece 
in: The Eleusis 1937, S. 195; U. E. P a o l i ,  La donna Greca ncll antichità, Florenz 1955s; 
J. V o g t ,  Von der Gleichwertigkeit der Geschlechter in der bürgerlichen Gesellschaft der 
Griechen, Wiesbaden 1960: P. G r i m a i ,  Histoire mondiale de la femme, I, Paris 1965; C. 
S c h n e i d e r ,  Kulturgeschichte des Hellenismus I, München 1967, S. 78 f.f.; H. W. P le k e t, 
Die Frau in Moral und Gesellschaft der hellenistisch - römischen Polis, Mnemosyne, 4. Serie, 
22 (1969).

15. Vgl. dazu E. K i r s t e n  bei A. P h i l i p p s o n ,  Die griechischen Landschaften, Frank­
furt 1950,1 (zitiert: P h i l i p p s o n ) ,  S. 648.

16. E. K i r s t e n, 1. c. S. 656.
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Schriften eine größere Anzahl von Freilassungs- und Pachturkunden aus einem 
zusammenhängenden Zeitraum, die für die Untersuchung eine breitere Grundlage 
abgeben.

Die gegenüber den genannten Arbeiten veränderte Themenstellung ergibt 
sich ebenfalls aus dem vorliegenden Material: Aus Böotien sind uns nicht nur 
Freilassungs-, sondern auch Darlehens- und Pachturkunden erhalten geblieben. 
Gemeinschaftliche Verfügungen nehmen gegenüber Delphi, Thessalien und Ka- 
Iymnos einen geringeren Raum ein (etwa 10%). Die Frage nach der rechtlichen 
Stellung der Frau ist deshalb zum Angelpunkt der Untersuchung geworden, weil 
gerade böotische Frauen an Vorgängen des Geschäftsverkehrs überaus zahlreich 
beteiligt waren : bei den Freilassungen z.B. liegt ihr Anteil bei etwa 50%; die 
Paramone wird überwiegend zugunsten von Frauen vereinbart.

Jedoch kann auch unter diesem Blickwinkel die Familienverfassung betrach­
tet werden; denn die Stellung der Frau kann ein Indikator für ihre Gestaltung 
sein. Im Gegensatz zu Β e a s 1 e y17 wurde als Ausgangspunkt nicht die Person 
und die Funktion des Kyrios gewählt, schon weil der Ausdruck κύριος nur 
ein einziges Mal vorkommt.

§ 3 Abgrenzung des Materials in geographischer Hinsicht

Die hier herangezogenen Inschriften gliedern sich in eine große Anzahl von 
Freilassungen und eine kleine Gruppe von Darlehens- und Pachturkunden. Eini­
ge weitere Inschriften (Weihungen und Inschriften öffentlich-rechtlicher Natur) 
geben zusätzlich Einblick in die Situation der Frauen Böotiens. Diese Quellen 
stammen großenteils aus Böotien selbst. Zur Vervollständigung werden aber 
noch in Delphi gefundene Freilassungen18, in denen Böoter genannt sind, 
mit vorgelegt. Diese bereits von C r o m m e überprüften Inschriften bieten

17. T. W. B e a s 1 e y, CR 20 (1906), S. 249 ff.
18. Der Grund für die geringe Zahl dieser Urkunden trotz räumlicher Nähe Böotiens liegt 

wohl in der seit alters her vorhandenen Rivalität Böotiens, mit Theben an seiner Spitze, zu Delphi 
(vgl. dazu M. H o m o l l c ,  BCH 50 (1926), 105), mit dem dort herrschenden starken Einfluß Äto- 
liens, dem sich Böotien grundsätzlich widersetzte (s. P. R o u s sc  1, BCH 53 (1929), 452 n. 35, 
484; BCH 56 (1932), 9 n. 4). Auch hatten die Böoter zu dieser Zeit selbst bedeutende Heiligtü­
mer (vgl. R. F 1 a ce  1 i & re , BCH 70 (1946), 199) wie das Ptoion bei Akraiphia (s. dazu zuletzt 
S. L a u f f e r, RE 23,2 (1959), Sp. 1506 ff. s. v.) oder jene in den Städten Orchomenos, Koro- 
neia, Lebadeia, Chaironea; man war daher auf den delphischen Tempel für sakrale Freilassun­
gen nicht angewiesen.
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teils einen Kontrast zu den böotischen Urkunden, teils dienen sie dazu, die in 
Böotien festgestellten Verhältnisse zu verdeutlichen.

Der Rahmen Mittelgriechenlands bleibt damit jedenfalls gewahrt. Andere 
Inschriftencorpora sind auf etwa erwähnte Böoter nicht untersucht worden19.

Urkunden aus dem angrenzenden Oropos20 sind einbezogen worden, 
weil es während seines wechselvollen politischen Schicksals längere Zeit Böotien 
angehörte21, insbesondere in hellenistischer Zeit, aus der ja auch die Hauptmasse 
der hier untersuchten böotischen Urkunden stammt.

Megara hingegen kann außer Betracht bleiben, weil seine Zugehörigkeit 
zum böotischen Bund nur von kurzer Dauer war22: aus dieser bloßen politischen 
Beziehung zu Böotien kann keine Annäherung an böotische Verhältnisse und 
damit kein Aufschluß über erwartet werden23.

Damit wird zugleich eine der Schwierigkeiten der Arbeit berührt, nämlich 
die Vorlage des Inschriftenmaterials. Das böotische Corpus in IG VII24, eines 
der ältesten der IG (1892), ist noch nicht in einer editio minor erschienen, wenn 
auch mit der Vorbereitung dazu begonnen worden ist25. Mit ihrem Erscheinen 
wird vorläufig nicht26 zu rechnen sein27. Neugefundene Inschriften sind, in histo-

19. Interessant wäre allerdings, ob im Inschriftenmaterial von Herakleia am Pontos, 
das von Böotern aus Tanagra gegründet wurde (s. Rüge ,  RE 8, 1 (1912), Sp. 433/34 s. v.) Böoter 
zu finden sind.

20. IG VII 235 - 503.
21. Vgl. J. W i e s n e r, RE 18, 1 (1939), s. v. Oropos, Sp. 1171 - 1174: von 311 - 171 v. Chr.
22. E. M e y e r ,  RE 15,1 (1931), s. v. Megara, Sp. 152 ff. (195): von ca. 223-192 v. Chr. (bzw. 

225-198 v. Chr.); so auch K. J. B e l o c h ,  Griech. Geschichte, Berlin, Leipzig 1927'2, IV, 
2 § 199.

23. Das gleiche für Opus und Aigosthenae, die daher hier ausgeklammert bleiben können. 
Für Aigosthenae vgl. G. H i r s c h f e I d, RE 1,1 (1983), Sp. 977, s. v.; F. C a u c r, RE 3,1 (1897), 
Sp. 657; W. S o n t h c i m e r, Kl. Pauly 1 (1964), Sp. 165; E. K i r s t e n  bei P h i I i p p s o n, I, 
667. Für Opus scheint die Zugehörigkeit zum böotischen Bund nicht ganz gesichert, vgl. W. A. 
O l d f a t h e r ,  RE 18, I (1939), Sp. 812 s. v.; K. J. B e ! o c h2 IV, 2, S. 429 ff., § 198; W. A. 
O l d f a  t he  r, RE 13,1 (1926), Sp. 1135, s. v. Lokris, Sp. 1218.

24. Inscriptiones Megaridis et Boeotiae, ed. W. Dittenberger, Berlin 1829, S. 158 ff., 
Nr. 504 ff.

25. Vgl. J. J. E. H o n d i u s, Saxa loquuntur, Leiden 1938, S. 70; Actes du deuxième Con­
grès international d'Épigraphie grecque et latine, Paris 1952, S. 25 f. (Paris 1953).

26. Auskunft Prof. Dr. G. K l a f f e n b a c h ,  Deutsche Akademie dcrWissenschaften zu 
Berlin.

27. Allerdings sind grundlegende Vorarbeiten von M. F e y e l  mit Polybe et F histoire de
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rischen oder epigraphischen Zeitschriften verstreut veröffentlicht, trotz der vorhan­
denen Hilfsmittel28 für den Juristen beschwerlich aufzusuchen. Im Anhang werden 
alle für das Thema in Betracht kommenden Inschriften (mit Orts-und Datumsan­
gabe) zusammengestellt. Sie werden grundsätzlich nach IG VII der maßgeblichen 
letzten Gesamtedition zitiert.

Die Besonderheit29 des böotischen Dialekts30, erschwert die Inschriftenlek­
türe zusätzlich. Die mangelhafte Datierung der Quellen ist ein weiteres Hindernis. 
Zwar liegen für zahlreiche Inschriftengruppen ungefähre Datierungen D i t t e n -  
b e r g e r s 31 vor; in neuerer Zeit sind auch für die Archonten des böotischen 
Bundes Datierungsversuche unternommen worden32. Doch liegen für die einzelnen 
böotischen Städte noch keine Archontenlisten vor.

Béotie au Ille siècle avant notre ère, Paris 1942 (zitiert: Polybe) und Contribution à l’épigraphie 
béotienne, Publications de la Faculté des Lettres de Γ Université de Strasbourg, Fasc. 95 Le Puy 
1942 (zitiert: CEB) und in neuester Zeit von P. R o c  s c h ,  Thcspies et la confédération béo­
tienne, Paris 1965 (zitiert: Thcspies) geleistet worden.

28. Hauptsächlich sind es Supplementum Epigraphicum Graecum (SEG), Leiden seit 1923, 
und das jetzt von J. und L. R o b e r t  herausgegebene Bulletin épigraphique in: Revue des Etu­
des Grecques (REG).

29. Zum böot. Dialekt: F. B e c h t e I, Die griech. Dialekte, Berlin 1921, I, S. 214 f.; dort 
findet man eine Zusammenstellung der böotischen Abweichungen bei Lautbildung, Konjuga­
tion etc.; man vgl. auch für Einzelheiten die bei Η ο n d i u s, Saxa loquuntur, S. 147 f. (148) 
genannte Lit. Anzufügen sind noch an neueren Arbeiten: R. V a n  d e  V e l d e ,  Böotische 
Dialektgeographie, Donum natalicium Schrijnen, Nijmwcgen 1929, S. 660 - 669; P. T h e y s s i e r ,  
Rev. Phil. 1940, 139, 14.

30. Dialekt ist hier durchaus als untcchnischcr Begriff gebraucht, nämlich nur, um die unge­
wöhnlich starke Abweichung der inschriftlichen Sprachformcn Böotiens von der Sprache der 
literarischen Quellen jener Zeit zu kennzeichnen. Vgl. dazu D i t t e n b e r g e r  bei IG VII 
3301 -3307, S. 615. L a t t e  spricht von κοινή mit lokaler Färbung, «Böot'smen», Eranos 53 
(1955), S. 57 ff. und 64 Kleine Schriften, S. 499, 505. G. K l a f f e n b a c h ,  Griechische Epigra­
phik, Göttingen2 1966, S. 93 spricht von «lokaler Differenzierung der Koine». Philologische 
Bereiche (mit der dort gebräuchlichen Unterscheidung zwischen Dialekt, Vulgärsprache, Koine) 
sollten damit nicht «verletzt» werden. Vgl. im übrigen zum Problem A. T h u m b, Die griech. 
Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Straßburg 1901; L. R a d e m a c h e r ,  Κοινή SB der Akad. 
d.Wiss.Wien, phil. hist. Klasse, Bd. 224, Abh. 5,Wien 1947.

31. Vgl. Kommentar W. D i t t e n b e r g e r s z u I G  VII 3301 - 3307, S. 615
32. Μ. Η ο 11 e a u x, Études d'Épigraphie et d’ Histoire Grecques I, Paris 1938, S. 75 und 

die darin zitierte frühere Lit.; M. F e y e 1, Polybe; neuestens P. R o e s c h, Thespies S. 87 ff.
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§  4 Zeitraum der Untersuchung

Die Untersuchung beschränkt sich im großen und ganzen auf die helleni­
stische Zeit. Die meisten der Freilassungs-, Darlehens- und Pachturkunden 
stammen aus dem Anfang des 2.Jh.v.Chr.33 und dem l.Jh., besonders aus der
1.Hälfte des l.Jh.v.Chr. Die delphischen Urkunden stammen aus dem 2.Jh.v.Chr. 
Einige wenige Urkunden sind auf das 3.Jh.v.Chr. datiert34, eine einzige gehört 
in das 3.Jh.n.Chr.35. Der zeitliche Schwerpunkt liegt also im 2.Jh.v.Chr.

Die Inschriften haben äußerlich deutlich hellenistischen Charakter; sie sind 
durch flüssige Stilisierung und Verwendung von Stereotypen gekennzeichnet. 
Über die Zeitgemäßheit ihres Inhalts ist damit aber nichts ausgesagt.

§ 5 Wirtschaftlich - geographische Gegebenheiten
Die wirtschaftlich-geographischen Gegebenheiten des so umgrenzten Böotien 

sollen kurz angedeutet werden, um dem historischen Raum Farbe zu geben. 
Manche sozialen Strukturen werden auch deutlicher, wenn sie sich von einem 
Hintergrund abheben können.

Das antike Böotien36 gliedert sich in sieben Landschaften37 mit zahlreichen 
miteinander rivalisierenden Klein- und Mittelstädten38 in fruchtbaren Becken­
ebenen. Trotz seiner guten Küstenlage blieb es stets binnenländisches Agrarland39,

33. Nach den Datierungen D i t t e n b e r g e r s .  S. dazu oben § 3 und Anm. 25. Übersicht 
über die Daten befindet sich im Anhang.

34. IG VII 1780; SEG XV, 293; Pappadakis, Arch. Dclt. 2 (1916), S. 260.
35. Pappadakis, Arch. Delt. 2 (1916), S. 262.
36. Vgl. im folgenden vor allem A. P h i 1 i p p s o n I, S. 430 ff. und darin E. K i r s t e n ,  

S. 645 ff.; R. O b e  r h u m m e r und F. C a u e r, RE 3, 1 (1897), Sp. 637 - 640 und 641 - 663, 
s. v. Böotien; E. M e y e r ,  Kl. Pauly 1 (1964), Sp. 921 - 922, s. v.

37. Es sind a) Orchomenos - Chaironea - Hyettos
b) Lebadeia - Onchestos
c) Kopai - Akraiphia
d) Theben
e) Tanagra
f) Senke von Thespiai bis Siphai
g) Asopostal

s. E. K i r s t e n  bei P h i 1 i p p s o n, I, 667/68.
38. A. P h i 1 i p p s o n I, 521.
39. AaO., S. 520; M . R o s t o v t z e f f ,  Die hellenistische Welt, Gesellschaft und Wirtschaft, 

Stuttgart 1955/56 (Original: The Social and Economic History of the Hellenistic World, Oxford 
1941), I, S. 163.
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war aber zugleich der am weitesten westwärts geschobene Einflußbereich der 
Poliskultur40 im Mutterland. Die Hafenorte waren, wie bei dieser Struktur üblich41, 
ohne eigene Bedeutung und von den Binnenstädten abhängig.
SeineWirtschaft stützte sich auf Ackerbau, Pferdezucht, Weingärten und Fischerei42. 
Die Ackerfläche war allerdings in den Beckenebenen stets begrenzt43, so daß 
sich ein Großgrundbesitzertum nur in der ausgedehnteren Ebene Thebens entwik- 
keln konnte44— mit ein Faktor seiner zeitweiligen Vorrangstellung in Böotien. 
Außerdem wurde das Maximum der Anbaufläche45, wie es in mykenisch-minyi- 
scher46 Zeit vorhanden war, später nicht mehr erreicht, da die erneute Austrock­
nung des Kopaissees mißlang47.

40. E. K i r s t e n  bei P h i 1 i p p s o n, I, 656, 670.
41. A. P h i l i p p  s o n ,  1,519.
42. S. R. O b e r h u m m e r ,  RE 3,1 (1897), Sp. 640, s. v. Böotien : E. K i r s t e n  aaO.. 

S. 629; A. P h i 1 i p p s o n I, 480, 520; M. F e y e 1, BCH 60 (1936), S. 27 ff.
43. E. K i r s t e n  aaO. S. 673.
44. AaO. S. 675.
45. AaO. S. 653.
46. Minyisch nach dem Volksstamm der Minyer, die um Orchomenos herum siedelten. 

Vgl. u. a. Kl. Pauly HI, Sp. 1345 s. v. Minyer.
47. S. L a u f f e r ,  Arch. Anzeiger 55 (1940), S. 184 ff.; P. G u i 11 o n, Les trépieds du 

Ptoion, Bibliothèque des Écoles françaises, Paris 1943.



Abschnitt II: Fragestellung, Begriffsbestimmung

§ 6 Fragestellung

Die neueste Forschung zeichnet ein recht uneinheitliches Bild von der rechtli­
chen Stellung der griechischen Frau, je nach der stammesmäßig48 verschiedenarti­
gen Ausprägung des Familien- und Familiengüterrechts.

Dieses Bild zeigt auf der einen Seite Vermögensunfähigkeit der Frau samt 
Unterstellung unter die κυριεία im Athen der klassischen Zeit49, Vermögensfä­
higkeit samt Verfügungsfähigkeit unter «Beistandschaft» in den Papyri50 und 
schließlich Vermögens- und Verfügungsfähigkeit ohne jede Beistandschaft im 
hellenistischen Thessalien51, in Kalymnos in römischer Zeit52 und grundsätzlich 
auch in Delphi von hellenistischer Zeit an53. Hierzu zähle man noch die die Frau 
nach bisheriger Auffassung begünstigenden Verhältnisse in den dorischen Staaten, 
die allerdings nicht wieder von neuem unter Heranziehung aller Inschriften unter­
sucht worden sind.

Hier soll nun dargestellt werden, welche Nuance die Verhältnisse der helle­
nistischen Zeit in Böotien, das weder dem ionischen noch dem dorischen Kultur­
kreis zuzurechnen ist, dem Bilde hinzufügen. Ohne hier schon Fragen derBegriffs-

48. S. K. L a t t e ,  Gnomon I (1925), S. 260-KI. Schriften S. 313 ff.
49. Zuletzt H. J. W ο I f f. Law Sp. 2523,1 D 2 a.
50. L. W e n g e r, Die Stellvertretung im Rechte der Papyri, Leipzig 1906; L. B r i n g m a n n ,  

Die Frau im ptolcmäisch - kaiserlichen Ägypten, Diss. Bonn 1939, S. 91; J . B i e z u n s k a ,  
Étude sur la condition juridique et sociale de la femme grecque en Égypte gréco - romaine, Lwow 
1939 (mir mit Ausnahme des Inhaltsverzeichnisses, nicht zugänglich); C L. P r é a u x ,  Le statut 
de la femme à Γ époque hellénistique, principalement en Égypte, 1956, in: La Femme, Recueils 
de la Société Jean Bodin, Bruxelles 1959, S. 143, in diesem Punkt hauptsächlich beruhend 
auf R. T a u b e n  s c h l a g ,  The Law of Graeco - Roman Egypt, Warschau I9552, S. 170 ff. (§8) 
und ders., La compétence du κύριος dans le droit gréco - égyptien, in; AHDO 2 (1938), S. 293 - 
312; zuletzt: E. S e i d l ,  Ptolcmäischc Rechtsgeschichte, Glückstadt, Hamburg, New York I9622, 
§ 12 a. E., S. 109; G. H ä g e, Ehegüterrechtlichc Verhältnisse in den griechischen Papyri Ägyptens 
bis Diokletian. K öln-G raz 1968.

51. B a b a  k o s ,  Πράξεις . . .  S. 93 ff. (96)=Actes . . .  S. 93. ders., SZ 79(1962), S. 311.
52. A. B a b a k o s, Σχέσεις . . .  S. 117; ders., SZ 81 (1964), S. 31.
53. C. C r o m m e, Familiengüterrecht. . .  S. 237.
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bildung und der Art des Materials anzuschneiden, wird sich daher die Unter­
suchung mit folgenden Fragen befassen:

Ist die Frau in Böotien verfügungs- und vermögensfähig?
Bedarf sie bei ihren Verfügungen eines Beistandes?
Erbrechtliche Stellung der Frau?

§ 7 Sprachgebrauch

Die in dieser Arbeit verwendeten Begriffe seien vorweg geklärt. Hauptthema 
ist die Frage nach der «κυριεία» in Böotien. Gerade dieser Terminus empfiehlt 
sich jedoch für diese Untersuchung nicht; die böotischen Inschriften er­
wähnen nämlich, wie bereits gesagt54, den Ausdruck κύριος nur ein einziges Mal, 
beim Darlehen der Nikareta (IG VII 3172)55.

In der Literatur überwiegen für jegliche Art der Beteiligung Dritter bei 
Rechtsgeschäften von Frauen in älterer Zeit die Ausdrücke Frauen- oder Ge­
schlechtsvormundschaft, guardianship, tuteile, tutela, wenn auch teilweise mit 
Bedenken56. B e c k e r 57 spricht erstmals von Kyriat und bildet damit einen 
selbständigen Begriff, den bereits H i t z i g 58 gefordert hatte.

Seit W ol f f  s Arbeiten59 ist der Bergiff «κυριεία» gebräuchlich, ebenfalls 
eine neugebildete Benennung60.

Indessen soll im Anschluß an T a u b e n s c h l a g 81 und C r o m m e62,

54. S. oben § 2.
55. Zur Interpretation dieser Inschrift s. Anm. 138.
56. S. dazu H. J. W ο I f f, TR 20 (1952), S. 9 Anm. 26 im Hinblick auf Erdmann («termino­

logisch unscharf»). Zur Übersetzung κύριος auch H. J. W ο 1 f f, Beiträge . . . S. 161.
57. W. G. B e c k e r ,  Platons Gesetze . . . ,  S. 3 Anm. 2.
58. H. F. H i t z i g, SZ 18 (1897), S. 146 ff. (166) bei der Besprechung von Beauchet: nicht 

die tutela ins «gricch. Recht zu übertragen, sondern zu untersuchen, ob es einen einheitlichen 
κύριος - Begriff gibt».

59. H. J. W ο 1 ff, Beiträge . . . ,  S. 161 f„ 161 Anm. 23, 187/188; ders., TR 20 (1952), S. 8 
ff.; ders., RE 23,1 (1957), Sp. 133 f., s. v. προίξ; ders.. L a w  Sp. 2523.

60. Zur Begriffsbildung der Griechen s. H. J. W o l f f ,  L' Europe e il diritto Romano. 
Studi in memoria di Paolo Koschakcr, Mailand 1954, II, S. 405 ff. (ziticrt:W ο 1 f f, L’ Europa . . .).

61 . AHDO 2 (1938), S. 293 ff. Auch E. S e i d l ,  Ptolcmäische Rechtsgeschichte, Glückstadt, 
Hamburg, New York 19622, § 12 a. E., S. 109 lehnt eine «Geschlechtsvormundschaft» ab und 
bezeichnet den kyrios als «notwendige Figur bei Errichtung einer griech. Urkunde durch eine 
Frau».

62. Familiengüterrecht. . . ,  S. 177, 185.
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die mit «assistance» und «Beistandschaft» die Besonderheit der graeco-aegypti- 
schen und delphischen Mitwirkung von Personen bei Rechtsgeschäften von Frauen 
gegenüber den Athener Verhältnissen zu fassen suchen, der Ausdruck «Beistand­
schaft», so unschön er klingt, gewählt werden, solange die Art der Mitwirkung 
in Böotien nicht geklärt ist.

Er soll als Arbeitsbegriff auf der einen Seite die Gefahr der unabsichtlichen 
Einführung eines romanistischen oder deutschrechtlichen Denksystems durch 
Begriffe bannen, die wie Munt bereits eine Verfügungsgewalt über die Frau im­
plizieren, deren Existenz in Böotien dem ersten Anschein nach unwahrscheilich 
ist. Er ist andererseits aber noch allgemein genug, weil er jedenfalls nur die Haupt­
funktion, nämlich die offenbar notwendige Anwesenheit bestimmter Personen 
kennzeichnet; so kann der Begriff später noch präzisiert werden, falls sich eine 
stärkere Mitwirkung in Form von Zustimmung etc. herausstellen sollte83. «Kupteia» 
als genereller Begriff ist nämlich von W o 1 f f84 in famillienrechtlicher Hinsicht 
so genau als Verfügungsgewalt eines Oikosinhabers über Hand und Vermögen 
der Frau definiert worden, daß er für Böotien solange unanwendbar ist, wie die 
dortige Familienverfassung — genossenschaftlich organisierte Großfamilie, Oi- 
kosfamilie oder großstädtische Kleinfamilie etc. — nicht ermittelt ist, wenn das 
überhaupt möglich sein wird.

§ 8 «Verfügungsfähigkeit, Vermögensfähigkeil»

Es soll nun erklärt werden, wie Vermögens- und Verfügungsfähigkeit der 
Frau hier verstanden werden. Denn gerade in der neuesten Literatur ist in 
diesem Punkt für denselben Ort, Athen, eine Verschiedenheit der Auffassungen 
zu bemerken. K r ä n z 1 e i n85 kommt zum Ergebnis, daß die Frau in Athen 
zwar eigentumsfähig (also vermögensfähig), aber nicht verfügungsfähig war68.

63. Dem kommt auch die Formulierung der Quellen entgegen, die von »tapetvai rfj Sslvt 
sprechen. Zu ttapeivat als Ausdruck für Anwesenheit und Beistandschaft s. auch P r i n g s h e i m ,  
RIDA NS 6 (1951), S. 161 (162). Er spricht von «présence et assistance formaient primitivement 
une unité, telle quélle s' exprime dans le grec itapslvai et napiaraaOui . . .  »; er bezieht sich 
im folgenden aber auf Zeugen.

64. Erstmals in TR 20 (1952), S. 9.
65. Eigentum und Besitz im griech. Recht, Berlin 1963, S. 45, 100 (zitiert: Eigentum).
66. Ebenso neuestens A. R. W. H a r r i s o n, The Law of Athens, Oxford 1968, S. 236 

Anm. 3, dem die gewöhnliche angelsächsische Unbefangenheit des Umgangs mit dem Begriff 
(hier: capacity to own) deshalb nicht mehr unterstellt werden kann, weil er sich ausdrücklich 
auf K r ä n z 1 e i n stützt und selbst dessen Auffassung nochmals genauer ausführt.
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W o 1 f f 67 dagegen konstatiert Vermögens- und Verfiigungsunfähigkeit der Athe­
nerin.

Auf die Divergenz der Anschauungen und Ursachen dafür soll hier nicht 
näher eingegangen werden68. Gerade ihr Vorhandensein zeigt aber, daß auf eine 
Definition der hier verwendeten Begriffe nicht verzichtet werden kann, zumal die 
griechische Rechtswelt selbst keine technische juristische Terminologie69, ge­
schweige denn abstrakte Oberbegriffe kannte70. Dem griechischen Recht sind aller­
dings Begriffe als solche nicht fremd, doch stellen sie vornehmlich Benennungen 
typisierter Sachverhaltsbilder dar71. Ihre juristischen Beziehungen untereinander 
ebenso wie ihren juristischen Gehalt in damaliger Zeit sichtbar zu nachen, ist 
Aufgabe des Rechtshistorikers72.

Das nötigt den Untersuchenden, bei der Erfassung juristischer Sachverhalte 
für eine Begriffsbildung zunächst vom äußeren Erscheinungsbild auszugehen 
Im Vordergrung des inschriftlichen Erscheinungsbildes ist vielfältiges Handeln 
von Personen zu sehen, das ich von der Ebene des Tatsächlichen wie des gesell­
schaftlich Relevanten der juristischen Sphäre mit der Benennung «Verfügung»

67. Zuletzt L a w  Sp. 2523 (I D 2) mit Literatur.
68. Zwar stellen beide Autoren die Verschwommenheit der Ausdrucksweise auf dem Gebiet 

des Vermögensrechts fest: K r ä n z l e i n  spricht von «tatsächlicher, wirtschaftlicher und 
sozialer Zugehörigkeit» (S. 28); W ο 1 f f von einer «allgemeinen, mehr faktischen als juristisch 
empfundenen Zuordnung» (Sp. 2525). Doch beruht offenbar die Verschiedenheit ihrer Auffas­
sungen nicht nur auf verschiedener Interpretation der Quellen — die von K r ä n z l e i n  als Beweis 
für die Eigentumsfähigkeit angezogenen Inschriften (S. 41 Anm. 87, 88) werden v o n W o l f f  
(Festschrift für Rabel, Tübingen 1954, II, S. 306 Anm. 55, S. 316 Anm. 92) als Belege für apotimier- 
te oder durch πρΰσις έπί λύσει (RE 23,1 (1957), Sp. 160) belastete Dotalgrundstücke verstanden, 
die der Frau, nach seinen Untersuchungen über die προίξ, höchstens wirtschaftlich und sozial, 
nicht aber rechtlich zugeordnet werden konnten (Sp. 147)— sondern auch auf andersartigem 
methodischen Ansatz ihrer Untersuchumgcn.

69. H. J. W ο I f f, L’ Europa . . . , S. 412; D. S i m o n ,  SZ 82 (1965), S. 39 ff. (52 ff.).
70. L. W e n g e r, Die Stellvertretung im Rechte der Papyri, Leipzig 1906 (zitiert: Stellvertre­

tung), S. 8, 78 bemerkt zu diesem Problem, daß vom «Mangel des sprachlichen Ausdrucks selbst­
verständlich nicht auf den Mangel des juristischen Begriffs geschlossen werden darf». Doch 
meint W e n g e r hier wohl eher den Mangel der sprachlichen Erfassung eines juristischen 
Sachverhalts.

71. D. S i m o n ,  SZ 82 (1965), S. 53.
72. S. auch M. D a v i d ,  Der Rechtshistoriker und seine Aufgabe, Leiden 1937, S. 20.
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zuweise73. Seine besonderen juristischen Kriterien sind hier Einwirken auf Vermö­
genswerte durch Personen (bzw. Verbände) in rechtlich anerkannten Formen. 
Das sind, konkret gesprochen, die herkömmlich als Rechtsgeschäfte qualifizierten 
Vorgänge, die auf Veränderungen in der Rechtslage von Rechtsobjekten abzielen, 
wie Freilassungen, Darlehen und Pacht.

Unter Verfügungsfähigkeit einer Person soll dann eine von der Rechts­
gemeinschaft an- oder zuerkannte Befähigung74 verstanden werden, solche der 
Rechtswelt angehörende Akte selbst vorzunehmen, sei es allein, gemeinsam mit 
anderen oder sei es mit Unterstützung anderer. Dabei soll die Qualifizierung 
dieses Unterstützungshandelns vorläufig noch ausgespart bleiben75.

Indessen bleiben in den Inschriften rechtliche Zustände wie Vermögenslagen 
eher im Hintergrund des Bildes, wenn von Vermögenswerten als Objekten rechtlich 
relevanten Handelns gesprochen wird, wie etwa von Sklaven, Geld und Grundstük- 
ken.

Als Vermögensfähigkeit soll daher die von der Rechtsordung an-oder zuer­
kannte Möglichkeit verstanden werden, daß Personen individuell und als aktiven 
Mitgliedern eines Rechtsverbandes78, allein oder gemeinsam, solche Vermö­
genswerte zustehen77.

73. Damit stimme ich auch der von B a b a k o s gebrauchten Formulierung von «πράξεις 
διαθέσεως» bzw. «actes d'aliénation» wie mit C r o m m e s Sprachgebrauch in «Familiengütcr- 
recht. . . . » ,  S. 185, 188 überein.

74. Es werden hier mit Absicht die Begriffe Rechtsfähigkeit, Geschäftsfähigkeit, und auch 
Rechtssubjekt, die ich in La w Sp. 998 s. v. Frau (inGriechenland) allerdings untechnisch,eher 
in beschreibendem Sinn (Subjekt rechtlicher Vorgänge) verwandte, vermieden. Sie implizieren 
den geistigen Hintergrund ihrer Entstehung in der Moderne allzu sehr. Ausführlicher kann 
jetzt hierzu nicht Stellung genommen werden, s. aber insbesondere eine dem Rechtshistoriker 
leicht entgehende Abhandlung G. H u s s e r 1 s, Rechtssubjekt und Rechtsperson, AcP N. F. 7 
(127) (1927), Heft 2, S. 129-210.

75. Grundsätzlich dazu L. W e n ge r, Stellvertretung, S. 101, 127, 171. S. dazu auch unten 
§ 30 und Anm. 266.

76. Die aktive Mitgliedschaft (also etwa: Rechtsfähigkeit) in einem Rechtsverband erstreckt 
sich, so verstanden, auch auf Mctöken und Freigelassene, die für bestimmte Vorgänge innerhalb 
des Rechtsverbandes allerdings die Unterstützung der Vollbürger brauchten.

77. Als Gegensatz dazu ist etwa die rechtliche «Zurechnung einer Person zu einem Vermögens­
inbegriff» zu sehen, wie sie eigentlich bei der έπίκληρος zum Ausdruck kommt, oder auch die 
Zurechnung von Vermögen an eine Person als passiven Repräsentanten einer Gruppe innerhalb 
einer anderen Gruppe: So könnte man die in den attischen Quellen zum Ausdruck kommende



DIE RECHTLICHE STELLUNG DER FRAU 29

Dabei erleichtert uns die Art des Inschriftenmaterials wenigstens teilweise 
die Aufgabe der Scheidung von sozialer, wirtschaftlicher oder rechtlicher Zuord­
nung, die bei literarischen Quellen schwer durchzuführen ist78. Bei epigraphischen 
Quellen aber kann man davon ausgehen, daß innerhalb rechtlicher Vorgänge, 
die zu rechtlichen Zwecken (z. B. Beweis) schriftlich publiziert wurden, alle darin 
ausgedrückten Beziehungen Rechtsbeziehungen sind.

Mit Absicht ist hier nicht auf das Begriffspaar tcupieia - KpärriCTu;79 zurück­
gegriffen worden; denn hier sollen zunächst nur ganz allgemein Zuordnungen 
festgestellt werden, nicht dagegen, wie diese Zuordnungen selbst — mehr prozes­
sual oder mehr materiell — in der Rechtsordnung verstanden werden; ihre Quali­
fizierung ist erst dort von Interesse, wo die Beziehungen der Rechtsgenossen 
zueinander in Frage stehen. Einen direkten Blick auf solche Innenbeziehungen und 
Konfliktsituationen gestatten aber die Inschriften selten80.

§ 9 Problematik des Materials

Wie bereits erwähnt, finden sich Frauen in böotischen Inschriften rechtlichen 
Inhalts, verteilt über ganz Böotien, ziemlich häufig; am zahlreichsten (50%) in 
den Freilassungsinschriften, seltener in Pacht- und Darlehensinschriften81.

Dabei ist vorweg festzustellen, daß die böotischen Inschriften nach dem äuße­
ren Erscheinungsbild überhaupt eine stärkere Mitwirkung der Frau im gesamten 
öffentlichen Leben erkennen lassen, als es uns etwa aus Attika bekannt ist: Frauen 
sind häufig an geschäftlichen Vorgängen beteiligt und ebenfalls bei sakralen Akten 
auzutreffen. Das legt es nahe, für die Frau auch eine andere rechtliche Position 
als in Attika zu vermuten.

Doch muß man — und damit wird nun die Problematik der Interpretation 
berührt— sich darüber im klaren sein, daß die Natur der Inschriften die Art

Zurechnung der Proix an die Frau, der als passiver Vertreterin ihres Oikos im Männeroikos die 
Proix als Vermögen ihrer Familie dauernd zugute kommt, vielleicht verstehen.

78. S. dazu H. J. W o I f f, RE 23,1 (1957), Sp. 147: A. K r ä n z l e i n ,  Eigentum, S. 28.
79. S. H. J. W o l f f .  RE 23,1 (1957), Sp. 148.
80. H. J. W o l f f ,  sagt hierzu klar in L a w  Sp. 2525, daß Kupieia - KparnaK; erst als 

«Auswirkungen dieser rechtlich gebilligten Beziehung zu Sachen» zu verstehen seien.
81. Im einzelnen aufgcschlüsselt sind die Freilassungsinschriften im Anhang. Die Pachtund 

Darlehensinschriften dagegen wurden nicht statistisch ausgewertet, da angesichts der geringen 
Anzahl von Frauen hier Prozentsätze zu erwarten waren, die eine statistische Argumentation 
kaum sinnvoll machen. Sie sind unten im Anhang II aufgeführt.
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der Fragestellung mitbestimmt; z.B. liefert ein inschriftlicher Bericht über einen 
Volksbeschluß bestimmt nicht Details und rechtliche Wirksamkeitsvoraussetzun­
gen für ein Rechtsgeschäft, das darin a u c h  erwähnt wird82. Das bedeutet: Die 
formale Seite der Inschriften, sei es Stil oder Funktion der Urkunde83, darf neben 
dem Inschrifteninhalt, der die Beachtung des Textzusammenhangs und des Be­
deutungswertes der einzelnen mitgeteilten Tatsachen erfordert, nicht außer acht 
gelassen werden, wenn man eine Überinterpretation vermeiden will. Ein Genetiv 
kann mancherlei sehr verschiedene Bedeutungen haben, z.B. vermögensmäßige 
Zuordnung, aktionsmäßige Zuordnung, Verwandtschaftsbeziehungen - die gram­
matikalische Aussage gewinnt ihre endgültige Bedeutung erst aus der Gesamt­
heit formaler wie materieller Urkundenelemente.

Daneben ergibt sich von der Natur der Publikation her, «der Verewigung 
auf Stein»84, eine nicht unerhebliche Einschränkung des Informationsgehalts etwa 
im Vergleich zu den Papyri. Registerauszüge mögen zwar wesentliche Momente des 
Geschehens erwähnen, doch ebenso verschweigen sie manche Details des recht­
lichen Vorgangs, die im Laufe einer Entwicklung, unabhängig von der Behörden- 
und Publikationsübung, hinzugekommen oder entschwunden sein mögen. For­
malien sind gegenüber historischen Veränderungen immer widerstandsfähiger 
als die materialen Inhalte.

Die Vorbehalte bei der Quelleninterpretation sind damit in Kürze Umrissen; 
damit ist aber auch die zwangsläufige Magerkeit der Ergebnisse angedeutet. Es 
fehlen nämlich, wie schon B e a s I e y bemerkte, außerhalb Attikas für die ehe- 
und erbrechtliche Stellung von Frauen die Quellen fast völlig95. Die einzige mir

82. Man denke z. B. an M. F e y e 1, CEB S. 149 (=  SEG XXII, 432 und H. J. P i e k e t ,  
Epigraphica I, Leiden 1964, p. 45, n. 32) einen Volksbeschlut! über die Verleihung einer Epinomie 
(einerWeideberechtigung) an zwei Frauen. Als Grund für die Verleihung wird der Erlaß einer 
Da riehen sschuld seitens dieser Frauen gegenüber der Stadt Kopai genannt. Über die Darlehens- 
hingabc und die Notwendigkeit von Beiständen sowie über Einzelheiten der ä(peot<; erfahren 
wir nichts, weil das gegenüber der Epinomie - Vergabe sekundärer Inschriftenteil ist. Folglich 
kann die Inschrift weder für noch gegen ein Erfordernis der Beistandschaft als Beweis dienen.

83. Z. B. eine Restauration oder Wiederholung einer Inschrift, wie sie IG VII 3384 in Ver­
bindung mit 3385 und D e R i d d c r, BCH 19 (1895), S. 157 darstellen.

84. So die berühmte Formulierung A. W i I h e I m s, Beiträge zur griechischen Inschriften­
kunde, Wien 1909, S. 229 ff. (275).

85. T. W. B e a s l e y ,  CR 20 (1906), S. 250 ><.. . .  for Athens we have documents dealing 
with the positions of the woman as the subject both of family and of property law; for the rest 
of Greece ( . . . )  we know of here position as the subject of the law of property alone».
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bekannte Nennung etwa eines Zentralbegriffs des Eherechts, προίξ, in böotischen 
Urkunden stammt aus römischer Zeit88.

§  10 Art der Quellen

Im einzelnen liegt uns an Material für das Auftreten von Frauen in der böoti­
schen Öffentlichkeit vor: Freilassungen87, «Zustimmungen» zu Freilassungen, eine 
Freilassungs «genehmigung» samt den darin enthaltenen Paramone «klausein»88, 
Darlehen nebst Stundung und διαγραφή89, Pachtverlängerung90, in Volksbeschlüs­
sen erwähnte Darlehenserlasse91, Pachturkunden mit Nennung von V o r pächte- 
rinnen und Grundstücksnachbarinnen92.

Der Vollständigkeit halber sind noch Inschriften öffentlich-rechtlichen Cha­
rakters zu nennen, deren Untersuchung allerdings hier dahinstehen muß. Es 
handelt sich um93 Volksbeschlüsse über Epinomieverleihung, Abgabenerhebung, 
Erteilung von Liturgiefreiheit und ein Senatsbeschluß über Entlassung aus Kriegs­
gefangenschaft nach Zahlung von Lösegeld; in allen diesen Inschriften sind Frauen 
die Hauptbetroffenen.

Von den hier behandelten Inschriften sind unmittelbare Belege für rechtlich 
relevantes Handeln von Frauen hauptsächlich die Freilassungen, eine— in einen 
Bericht eingeschobene94— Darlehensurkunde und Pachturkunden. Sie lassen in 
gewissem Umfang Wirksamkeitsvoraussetzungen dieses Handelns, wie etwa 
die Beistandschaft, erkennen.

Volksbeschlüsse, Briefe und Listen, die uns auch die Beteiligung von Frauen 
am Rechtsleben zeigen, erweitern unsere Kenntnisse eher in quantitativer Hinsicht

86. IG VII 2870, z. 9. S. dazu H. J. W o I f f, RE 23,1 (1957), Sp. 133 ff., insbes. Sp. 169 unter
VII.

87. Es ist selbstverständlich, daß tei den Freilasungen en passant auch die Männerfreilass- 
sungen mitbehandelt werden, weil sich nur so Bezüge herstellen lassen.

88. Zur Klauselnatur s. neuestens A. E. S a m u e I, JJP 15 (1965), S. 221 ff.
89. IG VII 3172.
90. C o l i n ,  BCH 21 (1897), S. 551 ff.
91. F e y e I, CEB, S. 149-SEG XXII, n. 432^ P 1 e k e t, Epigraphika I, 45, n. 32.
92. K e r a m o p o u l l o s ,  Arch. Delt. 14 (1931/32) S. 12 ff.
93. F e y e l ,  CEB, S. 149; IJGr II, 354 (Tanagra 3. Jh. v. Chr.); IG VII 2413 (Theben, Anf. 

d. 2. Jh. v. Chr.); IG VII, 2225 (Thisbe, 170 v. Chr.) vgl. dazu Livius 43,9.
94. Dazu vgl. im einzelnen Anm. 138.
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als daß sie den rechtlichen Vorgang selbst auf hellten. Die Frage nach der Bei­
standschaft beantworten diese Inschriften nicht. Doch auch die unmittelbar 
verwertbaren Urkunden können in bestimmten Teilen und Klauseln zu derartigen 
indirekten Nachrichten mit nur statistischem Wert werden, z.B. für Vermögensver­
hältnisse und Erbrecht.



Abschnitt III: Beistandschaft

§ 11 Formular

In der Regel — statistisch betrachtet — treten in den Inschriften Frauen bei 
Rechtsgeschäften verschiedener Art (Freilassung, Darlehen, Pacht) in eigener Per­
son handelnd auf, allerdings grundsätzlich in Anwesenheit männlicher Personen95.

Die Urkunden formulieren es παρόντος τοϋ δείνος, seltener παρήν ό δείνα96, 
einmal συμπαρόντος τοϋ δεινός97.

Die Freilassungsurkunden stehen hier zunächst im Vordergrund der Unter-

95. Ausnahmen von der regelmäßigen Beistandschaft gibt cs nur bei einigen Freilassungen, 
die von Frauen allein vorgenommen werden («Frauenfreilassungen»). Es sind: IG VII 3396,. 
3345, 3314, V ο 11 g r a f f BCH 25 (1901), 361: P a p p a d a k i s, Arch. Dell. 2 (1916), 262 Nr. 2.

96. Die Frauenfreilassungen haben in der Mehrzahl die Klausel παρόντος αυτή τοΟ δείνος. 
Dagegen kommt παρήν ό δείνα bei den Freilassungen nur vor in: IG VII 3412, 3385, 3379;W i 1- 
h e  1 m. Neue Beiträge IV 19 Z. 9-16 (IG  VII 3199); ders.. Neue BeiträgelV 19 Z. 1 -8  (=IG  VII 
3198); bei gemeinschaftlichen Freilassungen: IG VII 3330. Als Beispiele für beide Klauseln seien 
angeführt: IG VII 3353

“Αρ/οντος Αιοκλείδον, μηνός | Όμολιοίου ¡κάδι, Κολλώ Στράτω\νο;, π α ρ ό ν  τ ε ς  α ύ τ η  
τ ο ν  ι ' ί ο  ν Πο\λυξένον τον Πολυξένου, άνα\τίΟησι τήν ¡Αίαν θρεπτήν, | ή όνομα ΆγαΟα- 
μερίς, καί τό ί 'ξ  αυτής κοράσιον, fj όνομα Σω\τηρίς, ιερούς τώ Σεράπει, | ποιούμενη τήν 
ίινάθεαιν | διά τον συνεδρίου κατά τον | νόμον.

IG VII 3412:
Ένπέδωνος άρχοντας, μηνός θη/.ονΟίον πεντεκαιδεκάτη, ΙΙολιαρχίς Κράτωνος άντίΟηαιν 
| τήν ιδίαν θεράπαιναν Κάλλιο ίεράν τή Άρτέμιδι Ειλειθνίη παραμίναααν ώς άν ζή | τήν 

ά( ν)0εσιν ποιονμένη διά τον συνεδρίου κατά τον νόμον, π α ρ ή ν  Π ο λ ι α ρ χ ί δ ι  ό ά ν ή ρ 
Κ α φ ι σ ό δ ω ρ ο ς  [ Έ ρ μ α ι ο υ .

Gründe für diese unterschiedliche Stilisierung lassen sich nicht finden. Es handelt sich weder 
um eine lokale noch um eine zeitliche Besonderheit; beide Klauseln kommen in Orchomenos und 
Chaironea zur selben Zeit vor. Aus Lebadcia ist nur die παρόντος - Klausel, wohl auch aus dem
2. Jh. v. Chr., überliefert. In Koroneia finden sich keine Einzelfrcilassungen durch Frauen, in 
Oropos überhaupt keine Frauenfreilassungen, daher fehlt es an Beistandsklauseln aus diesen 
Orten. Die Inschriften aus Thcspiä und Thisbe gehören zu den in Anm. 95 genannten Ausnahmen: 
Frauen handeln dort ohne Beistand.

97. IG VII 3366.
3
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suchung98, doch findet man diese Stilisierung auch bei allen übrigen Rechtsgeschäf­
ten in der einen oder anderen Form99.

98. Zu den Bestandteilen des Freilassurtgsformulars vgl. immer noch A. C a I d e r i n i, 
Manomissione S. 175 ff. und neuestens auch H. R ä d l e ,  Untersuchungen zum griechischen 
Freilassungswesen, Diss phil. München 1969 (zitiert: Freilassungswcscn), S. 56 ff., der sich 
besonders mit der in Mittelgriechenland üblichenWeihefreilassung befaßt und die Weihe als Form 
der Freilassungspublikation zu erklären sucht (S. 61).

Der Anschaulichkeit halber sei hier ein Überblick über die üblichen Bestandteile des böoti- 
schen Freilassungsformulars gegeben.

1. Chaironea:
a) Datierung: Archonten, Monat
b) Freilasser
c) παρόντος - Klausel oder an letzter Stelle παρήν ό δείνα
d) evtl. εύδοκοΟντος τοΟ δείνος
e) άνατιθέναι Ιδιον δοΟλον Ιερόν
f) Nennung der Gottheit
g) evtl. Paramone
h) άνάθεσις durch das Synedrion (Aufstellung der Inschrift im Tempelbezirk) vgl. 

R ä d l e ,  Freilassungswesen, S. 61.
2. Orchomenos:

a) Datierung: Archonten, Hierarchen etc.
b) Frei lasser
c) παρόντος - Klausel
d) άνατιθέναι Ιδιον δοΰλον Ιερόν είναι
e) Gottheit
f) evtl. Paramone
g) Verbot der Wiederversklavung
h) Strafklausel

3. Thisbe
a) Datierung: Archont
b) Freilasser
c) έλευθεροΟν δοΟλον, έλεύθερον είναι
d) evtl. Paramone
e) Verbot der Wiederversklavung

4. Thespiä:
a) Weiheformel: θεός τύχη αγαθή
b) Datierung: Archonten
c) Freilasser (nur eine Frauenfreilassung ohne Beistand, daher kein Fall von παρόντος -

Klausel)
d) άφιέναι δοΟλον έλεύθερον
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Diese Anwesenheit männlicher Personen wird selbst bei gemeinschaftlichen 
Freilassungen100 und einer gemeinschaftlichen Genehmigungsurkunde (eOape- 
CTioOvreq)101 und in diesem Fall auch für die mitgenehmigenden Männer102 
festgehalten. Selbst bei Freilassungen, die Männer vornehmen, findet sich die im 
Formular besonders hervorgehobene Anwesenheit weiterer männlicher Personen103. 
Niemals dagegen werden Frauen als TtapoCoai bezeichnet.

e) angesichts des Gottes
f) evtl. Paramone
g) Zeugen

5. Koronea:
a) Weiheformcl θεός τύχη αγαθή
b) Datierung: Archont, Monat
c) Freilasser (keine Frauenfrcilassung, daher keine παρόντος - Klausel)
d) άνατιθέναι ίδιον δούλον ιερόν είναι
e) Gottheit
f) Paramone
g) Wicdcrversklavungsverbot
h) Strafklausel
i) Zeugen

6. Lebadcia:
a) GclegcntlichWciheformcl: θεός τύχη αγαθή
b) Datierung (selten): Archonten
c) Freilasser
d) παρόντος - Klausel
e) άνατιθέναι ίδιον δούλον ιερόν είναι
f) der Gottheit
g) evtl. Paramone
h) Wicderversklavungsverbot
i) Strafklausel 
k) Zeugen

99. Beim Darlehen: IG VII 3172 Z. 2 παρόντος αύτή κυρίου τού άνδρός Δεξίππου . . .  
bei der Pacht: C o l i n  BCH 21 (1897) 551 (553) Z. 42 ff. πάρεις Δινοφίλη Άρχίας ό ανε[ί]ρ.

100. παρόντος τού δείνος : IG VII 3317; D c R i d d c r, BCH 19 (1895) 161 Nr. 2; παρήν : 
IG VII 3330.

101. παρόντος τού δείνος : IG VII 3372.
102. Zugunsten von Frauen: IG VII 3317; D e R i d d c r ,  BCH 19 (1895) 161 Nr. 2, IG VII 

3330. Zugunsten von Männern: IG VII 3330.
103. παρόντος τού δείνος: IG VII 3312 und ergänzt: IG VII 3309, 3336, 3367, 3373. S. dazu 

im übrigen § 24. Ergänzt πάρεις : IG VII 3307.
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Παρεΐναι erscheint in der Regel mit Dativ104. Ό  δείνα wird dabei mit einer 
einzigen Ausnahme105 nicht weiter der rechtlichen Funktion nach qualifiziert. 
Allerdings sind Verwandtschaftsbezeichnungen (πατήρ, άνήρ, υιός) oder andere 
in ihrer Beziehung zu den Freilasserinnen noch zu klärende Bezeichnungen (φί­
λοι, ίεράρχοι, άπελευθερώσαντες) hinzugefügt, aus denen sich die juristische 
Funktion dieser Personen ergeben könnte.

§ 12 Παρεΐναι

Die Untersuchung des im Formular an erster Stelle stehenden Klauselbestand­
teils παρεΐναι mit Dativ106 führt nicht zu überraschenden Ergebnissen.

Παρεΐναι mit Dativ bezeichnet jegliche Art des Unterstützens. über die recht­
liche Qualität des Unterstützens wird nichts ausgesagt. Man muß meiner Ansicht 
nach auch bereits bei der Substantivierung des Wortes im Deutschen107 Vorsicht 
walten lassen.

Die Wörterbücher weisen παρεΐναι mit Dativ mit «unterstützend dabei sein», 
«beistehen» aus108, auch zeigen sie seine ganz allgemeine Verwendung in dieser 
Bedeutung109.

Die Belege in den Inschriften110 deuten ebenfalls nicht auf eine Bcdeutungsver-

104. Παρεΐναι mit Dativ fehlt nur bei den Wendungen in: IG VII 3385 (ganz) und bei D e 
R i d d e r, BCH 19 (1895), 161 Nr. 2 (teilweise). Die Klausel ist ergänzt in: IG VII 3388, 3382, 
3359,W i 1 h c 1 m, Neue Beiträge IV 15 Z. 1 - 10; IG VII 3081, 3373, 3367, 3336, 3309 und 3307.

105. IG VII 3172, Z. 2/3 (sog. Darlehen der Nikareta). Dagegen erscheit κύριος nicht mehr 
Z. 51/52; dort nur άνδρός παρόντος. S. hierzu im einzelnen Anm. 138.

106. Παρεΐναι erscheint mit wenigen genannten Ausnahmen stets mit Dativ. C. C r o m -  
m e, Familiengüterrecht S. 227 übersetzt dagegen unpräzisc παρεΐναι in den delphischen Ur­
kunden mit «anwesend sein», obwohl es auch dort mit Dativ vorkommt, also einen weiterge­
henden Sinn hat. (FD III 6 641; SGDI 2219; C o l i n  106 mit Genetiv.)

107. Vgl. H. J. W o l f f ,  L’ Europa S. 412/413.
108. P a p e 3 : Zum Beispiel anwesend sein, beistchcn wie adesse GEL: To be by or near one, 

to bc present so as to help.
109. S. auch E. S c h w y z e r ,  Griechische Grammatik. München 1959 I3, S. 144a : παρείναι 

helfen, gefällig sein.
110. Indices zu Syll.3 Bd. 4, S. 494.

παρεΐναι mit Dativ: 953, Z. 25 παρεύντων τών άντιδίκων εϊ κα χρείζωντι παρήμεν (in Gegenwart 
der Gegner im Rechtsstreit, damit sie dem, der es nötig hat, beistehen . . .  ) — 646, Z. 4/5; 674 
Z. 10 und 688 sind als Belege nicht geeignet, weil sie aus dem Lateinischen übersetzt zu sein 
scheinen. Es handelt sich auch deshalb kaum um eine ursprüngliche griechische Formulierung,
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engung zu einem besonderen juristischen Sprachgebrauch hin, obschon diese 
Belege bereits die Tendenz zu einer juristischen Sprache haben, da ja den Inschrif­
ten schon vom Inhalt her eine gewisse Einengung des Wortschatzes auf Vorgänge 
des Rechtslebens zwangsläufig zu eigen ist. Die jeweilige Funktion des 7tapelvai 
läßt sich daher nur aus dem Zusammenhang erschließen.

In nachchristlicher Zeit (3.Jh.n.Chr.) taucht es in den Papyri Ägyptens auf 
in der Form «crupTtapeivai»111 mit Dativ und wird für den Frauenbeistand ge­
braucht. Diese Belege können aber wegen der langen unbelegten Zwischenzeit für 
die hellenistische Zeit kaum noch Aufschluß geben112; es mag sich eher um späte 
Neubildungen handeln.

weil diese Klausel mit Genetiv gebraucht wird: 664 Z. 15; 679 Z. 35 ypaepouevo) ttapf|crav (den 
Antragsteller unterstützen) — 685 Z. 25 heißt nur: mit ihnen anwesend sein: aupitapövTtov aütoli;.

Indices zu SGDI Bd. 4: Im Index für Böotien sind weiterführende Belege nicht genannt; 
napetvai mit Dativ ist dort nur bei den Freilassungen angeführt, die hier untersucht werden: 
501 Z. 6; 508 Z. 8 und Nachtrag 406 o Z. II. Sonst ist itapetvat ohne Kasus in der Bedeutung 
«anwesend sein» genannt: 482 Z. 5; 488 Z. 52.

Belege aus umliegenden Landschaften: Thessalien: 345 Z. 14 (anwesend, gegenwärtig sein). 
Lokris: 1474 Z. 6. (anwesend sein). Phokis: 1555 e Z. 25 (anwesend sein). Mcgara: 3106 Z. 23 
(anwesend sein).

Diese Indices mögen für einen Querschnitt genügen, eine philologische Untersuchung ist 
nicht beabsichtigt.

111. S. R. T a  ü b e n  s h  l ag,  AHDO 2 (1938), S. 306:
P. Lond. III 1298 (Bd. 3,S. 152/153) 3. Jh.
P. Lips. 3,2 (Bd. 1, S. 7 - 10, col. 1) 3. Jh.
Dazu zählt aber nicht der zitierte P. Ryl. 165 (Bd. 2, S. 195) 3. Jh., es handelt sich da um 

auvr.oTci);.
F. P r e i s i g k e, Wörterbuch der griech. Papyrusurkunden, Berlin 1925 - 31 (zitiert:

P r e i s i g k e, Wörterbuch):
P. Lips. 29,20 (Bd. I, S. 75/76) 3. Jh.
P. Ryl. 120, 3; 23 (Bd. 2, S. 111) 2. Jh.
P. Straßb. 29, 51 (Bd. I, S. 110) 3. Jh.
P. Lond. III, 936,4 (Bd. 3, S. 30/31); 945,5 (Bd. 3 S. 120/21) 3. Jh.
MChr. II, 96,18 (S.I16) 4. Jh.
P. Lond. IV 1345,25 (Bd. 4, S.17) 8.Jh.

112. Exkurs: Ebensowenig können hier die «oi nupü toü Setvo?» der hellenistischen Zeit 
(s. H. K r e l  le  r. Erbrechtliche Untersuchungen aufgrund der gracco - aegyptischen Papyrus­
urkunden, Leipzig, Berlin 1919, S. 4 Anm. 1 und passim) angeführt werden, zu denen J. P a r t s c h 
in K. S e t  h e - J .  P a r t s c h, Demotische Urkunden zum ägyptischen Bürgschaftsrecht
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Die eigentümliche Auffassung L e w y s113, der das ttapeivai mit dem auveu- 
öoK eiv der delphischen Urkunden gleichzusetzen suchte, ist zuletzt v o n  W e- 
s t e r m a n n 114 mit der Begründung abgelehnt worden, daß die Anwesenheit 
einer Hilfsperson im Gegensatz zur förmlich geäußerten Zustimmung (ei)8öicr|cii<;) 
nicht besonders beurkundet worden sei und deshalb auch nicht die gleiche Bedeu­
tung gehabt haben kann. Im Zusammenhang mit den böotischen Inschriften wurde

vorzüglich der Ptolemäcrzeit, Leipzig 1920, S. 550 f. auch die Frauenkyrioi zählt. P a  r t  s c h  s 
Interpretation kann aber nicht gefolgt werden; denn die «οί παρά» sind stets mit Genetiv verbunden, 
wodurch παρά eine andere Bedeutung gewinnt. Παρά mit Genetiv:von der Seite her; οί παρά 
bei P a p c3: Verwandte, Beamte, Diener, Untergebene. P r e i s i g k c, Wörterbuch; Angehörige, 
Rechtsnachfolger, Erben. Auch schließt P a r t s c h nicht immer folgerichtig, wenn er die juri­
stische Bedeutung des demotischcn «rd» durch Heranziehen der Klausel «οί παρά» zu klären 
sucht, die in den Bilinguen an dessen Stelle steht. Er geht davon aus, daß sich die Klausel «oi 
παρά» in den Papyri, worunter man Erben oder Rechtsnachfolger verstand, nicht dem Umfang 
nach mit «rd» decken kann (S. 552;) denn für «rd» gibt es weitergehende demotische Belege, d. h. 
alle Arten befugten Handelns anstelle eines Berechtigten erfassend (z. B. «Agent, Bevollmächtigter, 
Verwalter»), Er sucht daher, das «rd» aus dem ägyptischen Befund allein zu erhellen und abzugren­
zen. Er schließt dann aber aus der Glcichsetzung von«rd» mit «oi παρά» auch für die griechische 
Klausel auf dieselbe Bedeutung (S. 553) und zieht dazu noch die Dialektinschriften aus hellenisti­
scher Zeit heran, in denen «οί παρά» «unsere Leute» heißt. P a  r t  s c h  begründet auch nicht 
näher, weshalb «nichts beweist, daß unter die «oi παρά» der hellenistischen Urkunden nicht der 
Frauenkyrios, der Unmündigencpitropos oder der Treuhänder des Käufers fielen» (S. 554). 
Auf der anderen Seite erwähnt er, daß die «oi παρά» in den altgriechischen Urkunden nicht 
nachweisbar sind (S. 557). Die von P a r t  s c h  angeführten Urkunden beweisen jedoch den 
Frauenkyrios keineswegs eindeutig; P. Eleph. gr. 1, Z. 12/13 und Z. 15 (311/310 v. Chr.) 
spricht nur von den «τοίς μετά Δημήτριος πράσσουσιν bzw. den τοί μετά. . .  πράσσοντες. 
Μετά ist aber nicht gleich παρά. Die Klausel wird außerdem im Plural gebraucht, so daß 
der Kyrios zusammen mit evtl. Rechtsnachfolgern etc. gemeint sein müßte; das mutet immerhin 
merkwürdig an. P. Oxy. 271 Z. 24 (56 n. Chr.): 'Ηράκλειά handelt zwar «μετά κυρίου»; doch 
kann unter der folgenden Klausel [έ]κτίνειν [Ήρ]άκλειαν ή τόν (π)αρ' αύ[τή]ς έπελευσόμενον 
auch auf ihrer Seite jemand anderer als der Kyrios gemeint sein. Auf ihrer Seite steht die Klausel 
allerdings im Singular im Gegensatz zu den «oi παρ' αύτοδ» auf Seiten ihres Vertragspartners.

Gegen die Meinung P a r t s c h s auch A. S e g r e, BIDR 34 (1925), S. 67 ff. (S. 145 - 150). 
Er nimmt an, P a r t s c h habe die «οί παρά» mit dem «ό υπέρ» verwechselt, der ebenfalls stets 
im Singular erscheint. S c g r e selbst folgt für die «οί παρά» der h. M. (Erbe, Rechtsnachfolger): 
«della stessa stirpe del crcditore e del debitore» was der griechischen Klausel» οϋτ’ έγώ οϋτ’ 
άλλος έκ τοΟ έμοΟ γένους.. .  entspricht.

113. S. L e w y ,  S. 43.
114. W. L. W e s t e r m a n n, JJP 4 (1950), S. 51 Anm. 7.
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jedenfalls ausdrücklich nicht wieder aufgenommen115. Allerdings ist P a r t  s c h 116 
ganz allgemein der Auffassung, daß συμπαρείναι mit συνεπαινεΐν gleichzu­
setzen sei, in altgriechischen wie in hellenistischen Urkunden, also eine Mitbe­
rechtigung ausdrücke. Er belegt es jedoch nicht weiter, kommt aber anscheinend 
durch Gegenüberstellung von συνιστάναι und συνεπαινεΐν darauf.

Allen diesen Meinungen widerspricht aber der quellenmäßige Befund, der in 
den Wörterbüchern117 zusammengestellt ist. Auch eine Zusammenstellung der 
Urkunden, in denen für Personen, die neben der Freilasserin vorhanden sind, 
παρεΐναι und συνευδοκεΐν gleichzeitig Vorkommen, spricht nicht für die Ansichten 
L e w y s und P a r t s c h s. Denn einmal sind es in den Inschriften IG VII 3377, 
3366 verschiedene Personen, die als παρόντες und συνευδοκοΰντες bezeichnet 
werden.

IG V II 3377 'Επιτίμιο άρχω, μεινός Άλαλκο\μεν(ίθ πεντεκηδεκάτη, Παρ\θένα 
5 Ιαρά τώ Σαράπιος, παριύν\τος αυτή τώ ίαράρχαο Νικίαο Χάρώνδαο, αονν- 

ευδοκίοντος \ κή τώ ιον'ιώ αυτάς Βύρωνος, αντί βείτε τάν Β ιδίαν Ορεπτάν 
Σονρί \ναν ίαράν τεΐ Σαράπι, παραμείνα\ααν αντάν άνεγκλείτως άς | κα ζώει, 

10 τάν άνάθεσι(ν) ποιιομένα \ διά τώ σοννεδρίω. εΐ δέ κα γεννά αει Σονρίνα ετι 
ζώα ας Παρθένας, I έατω τά γενόμενον ελεύθερον.

IG VII 3366 ”Αρχοντος Άλεξίωνος, μηνός Βονκατίον ιε , | Δημητρία ιερά τον 
5 Σεράπιδος, \ παρόντος αυτή τού ιεράρ χου ’Λγαθοκ/.έους τοϋ | Κάλλωνος, 

άντ[ί]θ[ηαι] | τήν ιδίαν Ορε[πτήν ΙΙα] ραμόνα(ν) ίεράν [το]ν | Σεράπιδος, 
10 παραμ[είναα] αν έατή άνενκ?.[ήτο>ς] | έως άν ζή, τήν άνά[θεαιν] \ ποιονμένη 

διά [τον] σννεΐδρίον κατά τον νόμον, | αννπαρόντος καί ενδο\κονντος Αν- 
13 τομέ νους τον Έν\πέδ(ονος.

115. Eine Ausnahme stellen die Auffassungen von D a  r e s t e - R e i n a c h - H a u s s o u l -  
1 i e r, IJG r II, 253 und A. C a l d e r i n i ,  La manomissione c Ia condizione dei liberti in 
Grccia, Mailand 1908 (Nachdruck 1965) (zitiert: manomissione). S. 441 dar. Sie ergeben sich aus 
von ihnen vorgenommenen listenmäßigen Zusammenstellung beider Worte, aus der hervorgeht, 
daß sie als gleichbedeutend verstanden werden.

Ebenso neuestens H. R ä d l e ,  Freilassungswesen, S. 128, der sich auf C a l d e r i n i  s 
Angaben stützt.

116. Arch. Pap. 5 (1913), S. 472.
117 Vgl. GEL: (1) To bc present also or at the same time 

(2) stand by, come to help
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Auf der anderen Seite werden bei Personenidentität παρεϊναι und συνευ- 
δοκεϊν kumulativ verwandt wie in IG VII 3371, 3326. IG VII 3377, 3366.

IG VII 3371 ’'Λοχοντο; Θεοδώρον, μηνός Θν\ΐον πεντεκαιδεκάτη, ΆγαΟώ Ά\να- 
5 ξίπ(π)ον, παρόντος αυτή και σ|ννεναρεατοΰντος τον υιόν \ Άρχεδάμον τοΰ 

Όλνμπίχον, άνα\τ(0ησι τούς Ιδιους δούλους Ζω ΐ/.ον και Καφισίαν Ιερούς 
τώ Σε\ράπιδι, τήν άνάθεαιν ποιούμενη | διά τον αυνεδρίου κατά τον νόμον.

IG V II 3326 ’Άρχοντος Πάτρωνος, μηνός θηλου Οίου πεντεκαιδεκάτη, ΙΙαρθένα 
Άθηνο\δώρον, παρόντος αυτή τον νίον Χαρο\[π]ίνον Μέγωνος και σνναρεστοϋν 

5 τος, άνατίΟηαι τον ίδιον θρ(ε)πτύν Πα\ράμονον Ιερόν τώ Σεράπει, μη προσ\//κον­
τά μηΟενί μηθέν, τήν ά(νά)0εσιν | ποιούμενη διά τον αννεδρίον κα\τά τον 
νόμον.

Man kann also nicht an die Figur des Hendiadyoin denken, die auch sonst 
in den Inschriften rechtlichen Charakters nicht vorkommt. Vielmehr deutet solcher 
Gebrauch auf verschiedenartige Wortbedeutung hin. L a 11 e118 spricht von 
«Zur-Seite-stehen», P r i n g s h e i m  nimmt es für Zeugenschaft in Anspruch119.

Diese mangelnde Einengung der Bedeutungen von παρεϊναι ist nicht erstaun­
lich, wie die Arbeiten W ο 1 f f s120 und S i m o n  s121 zum Wesen griechischer 
Rechtsbegriffe zeigen. Παρεϊναι erweist sich in sprachlicher Hinsicht in den Quellen 
n i c h t  als technischer Begriff für die Tätigkeit des κύριος, sondern bestätigt 
insofern jene Darlegungen.

Ich verwende im folgenden für παρεϊναι mit Dativ den Ausdruck «beistehen». 

§ 13 Παρόντες (Übersichl)

Der zweite Klauselbestandteil, nämlich die Bezeichnung des Personenkreises, 
der zur Unterstützung anwesend ist, bringt uns vielleicht einer Lösung näher.

Wie bereits gezeigt (§ 11), haben fast alle Frauen, die als Freilasserinnen in 
den ¿'mce/freilassungen und gemeinschaftlichen Freilassungen unter Frauen 
auftreten, einen oder mehrere männliche «Beistände» (αυτί) [αύταΐς] παρόντων 
τών δεινών). Die Beziehungen der «Beistände» zu den Freilasserinnen sind in der 
Regel durch eine Verwandtschaftsbezeichnung näher umschrieben; außerden kann

118. Hermes 66 (1931), S. 34/35 n. 3.
119. RIDA NS 6(1951), S. 161 (162).
120. L’ Europa S. 405 ff., 412.
121. SZ 82 (1965), S. 39 ff., 41, 53.
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man verwandtschaftliche Beziehungen (mit Einschränkung) aus den Namen ver­
muten. Es treten als Beistände auf122:

1. Ehemänner123.
2. In großer Anzahl auch Söhne124.
3. Weitere Verwandte unter den «napovieq» sind Brüder125, Neffe128 und 

Vater 127.

122 Übersicht über die Beistände nach Orten: (Zeit: Ende 3. Jh./Anfang 2. Jh. v. Chr.)

Orte: Chairo- Orcho- Lebadeia Thespiä Thisbe Koronea Oropos
nea menos

Ehe­
männer X X
Söhne X X
Brüder X
Neffen X
Väter X X
Philoi X X
Apeleuthero
santés X
Hierar­
chen X
sonstige X X

123. IG VII 3085,W i 1 h e 1 m, Neue Beiträge IV 19 Z. 9- 16 (IG VII 3199), IG VII 3322, 
3359, 3382, 3412. Aus dem Zusatz άνήρ geht hervor, daß es sich um Ehemänner handelt und 
nicht um Fremde.

W i l h e l m ,  Neue Beiträge, IV 19 Z. 1 - 8 (IG VII 3198) ergänzte in Z. 8 άνήρ. In IG ist an 
dieser Stelle άδελφός ergänzt. Nach meiner Ansicht ist πατήρ passender, da dann auch das 
Verhältnis zur zweiten Freilasserin ohne weitere Bezeichnung eindeutig ist; bei άνήρ erwartet 
man eine nähere Umschreibung dieser Beziehung, für die in der Inschrift kein Raum mehr ist. 

(θάραωνος άρχοντας, ίαρειάδδοντος, Ξενοκρ]άτιος [Λ/ε]<[Λιχι'άαο,] | [π[ολε[μαρχιόντ ]ων Δο 
[ρκίλλιος Άθανοόώρω,] Λούχωνος Είγίτονος, Σάων[ος]\ [Ά]βρων[ος Ενδί]χα κι) Άρισσ
[ τ ις ................. ά]ντίθεντι τόι· F ίδιον Ενκέταν ’Απολλώνιοι· ¡άρον είμεν [τώ Σαράπιος κ\ή
τάς ’Ισιος κι) μεϊ έσσεϊμεν μειΟεν'ι | καταδονλιττασΟη Άπολλώ[νιον μειόέ]έφάπτεστη' ή δέ κά 
τις χαταδονλιδ\δειτη ε ϊ έφάπτειτη, κονριος έστω ό ί'α[ρει>ς]ς κή τν πολέμαρχο σονλώντες κή\ 
όαμιώοντες κή τών άλλων ό βειλό[μενο]ς κή τν σοννεόρν όαμιώνΟω τόν ά/)ικίον\τα. πάρεις 
τή Ενδικη κή τή Άριστίδ[ι ύ άν]ειρ Καφισίας Άριστίωνος.
124. IG VII 3081, 3204, 3311, 3326, 3353, 3371, 3366.
125. IG VII 3385, 3379.
126. IG VII 3385: Bruderkinder. Sie sind allerdings nur zusammen mit dem Bruder 

erwähnt.
127. IG VII 3327 und nach meiner Ansicht auch W i l h e l m ,  Neue Beiträge IV 19 Z. 1 -8  

(IG VII 3198).
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4. Eine Gruppe fällt auf, weil die «παρόντες» dort jeweils zu mehreren er­
scheinen; sie werden als φίλοι bezeichnet128.

5. Eine weitere Urkunde nennt «άπελευθερώσαντες» als «παρόντες»129.
6. Es folgt eine Anzahl von Urkunden, in denen als «παρόντες» ίεράρχοι 

genannt sind130.
7. Übrig bleiben einige Urkunden, in denen die als «παρόντες» genannten 

Männer nicht näher bezeichnet sind131.
Bei gemeinschaftlichen Freilassungen unter Ehegatten13- wird gelegentlich 

der an der Freilassung beteiligte Ehemann noch zusätzlich als «παρών» erwähnt133: 
παρόντος τοΟ άνδρός. Bei anderen gemeinschaftlichen Freilassungen finden sich 
als «παρόντες»: Ehemann134 und ein Mann, dessen Beziehung zu den Freilasse- 
rinnen wegen einer Textlücke zunächst nicht mit Sicherheit festzustellen ist135.

Bei einer Genehmigungsurkunde zu einer Freilassung tritt ebenfalls ein 
Ehemann138 als «παρών» auf.

128. W i 1 h e 1 m. Neue Beiträge IV 19 Z. 9 - 16 (2 φίλοι), IG VII 3329 (2 φίλοι), 3357 (3 φίλοι), 
[3365] (2 oder 3 φίλοι), 3387 (2 φίλοι).

129. IG VII 3381. Die Anzahl der παρόντες ist fraglich; die Textlücke beträgt in derWiedergabc 
der IG 12 Buchstaben.

130. IG VII 3377, 3374, 3366, 3333, 3331.
131. IG VII 3388, 3405, 3394, fragliche Ergänzung: [3365], D e R i d d e r, BCH 19 (1895), 

137. Denkbar ist in der letzten Urkunde auch die Beistandschaft eines Hierarchen, weil beiden 
Freilassern das Patronymikon fehlt; das ist für sich allein nicht auffällig, vgl. IG VII 2228, aber 
der Beistand ist auch vorweg genannt, kann sich also auf beide Freilasserinnen beziehen.

132. Man muß in den Freilassern deshalb Eheleute sehen, weil ihre Kinder genannt sind, 
und beim Mann der Zusatz άνήρ gemacht ist. Wenn keine Zusätze vorhanden sind, kann man 
aus den verschiedenen Patronymika schließen, daß es sich nicht um Verwandte handelt, 
die neben Ehegatten als einzige zum Personenkreis der gemeinschaftlichen Freilassung zählen, 
S. unten § 32.

Einschlägige Texte sind: IG VII 3378, 3352, [33467] 3321, 3316, 3315, D e R i d d e r, BCH 
19 (1895), S. 157 und 161; P a p p a d a k i s ,  Arch. Dclt. 2 (1916), 219, 3, [IG VII 2872], 2228. 
Für IG VII 3328 und 3358 ergibt sich aus 3359, daß die Freilasser Ehegatten sind. S. dazu auch 
A. B a b a  k o s ,  Πράξεις S. 34 und n. 1/Actes S. 30 und n. 1.

133. IG VII 3317, 3330.
134. W i l h e l m ,  Neue Beiträge IV 19 Z. 9 - 16.
135. W i l h e l m ,  Neue Beiträge IV 19 Z. 1 - 8. W i 1 h e 1 m liest άνείρ, in IG ist ergänzt 

αδελφός; ich halte πατήρ für angemessener, S. Anm. 123.
136. IG VII 3372.
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Bei einem Darlehen137 ist der Ehemann «παρών» der hier obendrein einmal 
als κύριος bezeichnet wird138.

Bei der Pacht tauchen als Frauenbeistände neben Ehemännern139 φίλοι auf, 
und zwar in allen Fällen zu dritt140.

137. IG VII 3172: fiktives Darlehen. S. dazu zuletzt Η. A. R u p p r c c h t ,  Untersuchungen 
zum Darlehen im Rechte der graeco - aegyptischen Papyri der Ptolcmäerzeit, München 1967, 
S. 125 mit Lit. Die letzte Würdigung hat IG VII 3172 bei R. B o g a e r t ,  Banques et ban­
quiers dans les cités grecques, Leiden 1968 (zitiert: Banques), S. 104 ff. erfahren im Hinblick auf 
die διαγραφή, die in Z. 92/93 der Inschrift enthalten ist. Dazu s. außerdem noch ders., S. 50, 53. 
Zur διαγραφή s. neuestens: J. D re  wes ,  Die Bank διαγραφή in den graeco-ägyptischcn Papyri 
Diss. Freiburg 1970.

138. Die Inschrift enthält mehrere Geschäftsvorgänge: Ein fiktives Darlehen (Z. 1), eine 
Homologie (Z. 47), Diagraphe (Z. 92/93), Stundungen, Vollstrcckungshandlungen. Sie gibt gleich­
zeitig über ein tatsächlich gegebenes Darlehen Auskunft.

Wie schon T h a 1 h e i m4 S. 11 n. 2 bemerkte, ist auffällig, daß der Kyrios nicht bei allen 
Vorgängen genannt ist. Im Gegensatz zur Ansicht T h a l h e i m s  an dieser Stelle, der die wei­
teren Geschäftsvorgänge anscheinend nicht als Rechtsgeschäfte beurteilt C'Fälligkeitsatteste"), 
erklärt sich das Fehlen des Kyrios wahrscheinlich damit, daß IG VII 3172 keine Sammelpubli­
kation der einzelnen Urkunden darstellt; es handelt sich vielmehr um einen Bericht (vgl. Z. 102), 
in den die Urkunden, wo es erforderlich war, eingeschaltet worden sind. Man sehe sich dazu 
die Numerierung der einzelnen Inschriftenabschnitte nach römischen Ziffern an. Der Ehemann 
als Beistand wird nur bei den Urkundenabschriften (Z. 1 -92), nicht aber innerhalb des Be­
richtes genannt. Er ist zwar nicht in der Diagraphe (Z. 92/93) genannt; doch muß man sich das 
wohl damit erklären, daß sie für Nikareta ein lukratives Geschäft ist. Dabei ist es gleichgültig, wie 
die Zahlung vorgenommen wird und wie dieses Geschäft juristisch gedacht werden muß (s. dazu 
besonders B o g a e r t ,  Banques, S. 105).

Die zusätzliche Bezeichnung des Ehemanns a I s κύριος in Z. 2 ist einmalig in den böo- 
tischen Inschriften. Es kann nicht daran liegen, daß Nikaretc aus Thespiä stammt; aus diesem 
Ort liegen uns keine weiteren κύριος - Belege vor. In den thespischen Pachturkunden findet 
sich bei Frauen die übliche παρόντος - Klausel; die einzige thespische Frauenfreilassung gehört 
zu den Ausnahmen, da sie ohne Beistand vorgenommen wird.

Als Erklärung bietet sich die stilistische Besonderheit gerade dieses Abschnitts Z. 1-47 von 
IG VII 3172 an. Denn allein das fiktive Darlehen in Z. 1 - 47 ist in κοινή abgefaßt, alle anderen 
Urkunden und der Berichtstext sind im «Dialekt» (s. Anm. 29) gehalten; vielleicht empfand man 
den ersten Schritt zur Behebung der Finanzmisere noch so sehr als Staatsaktion, daß er eine 
ausführliche offiziöse Beurkundung erfuhr.

139. C o l i n ,  BCH 21 (1897), S. 551 (553) Nr. 2 Z. 41 und 43; Z. 45 und 48. (Neuste Belege 
dazu: SEG ΧΠΙ, 343).

140. C o l i n  aaO. Z. 22, 26. Zur Dreizahl s. unten § 19.
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§ 14 Besondere παοόντε-: Φίλοι

Das «Beistehen» von Ehemännern, Vätern, Söhnen, Brüdern fällt nicht aus 
dem aus Attika hinlänglich bekannten141 Rahmen der zur «κυριεία» Berufenen 
heraus; diese Personen zählen zu den möglichen κύριοι142. So ist es zunächst nicht 
verwunderlich, daß dieser Personenkreis auch einen Teil derer ausmacht, die in 
Böotien eine Art «Beistandschaft» bei Frauen ausüben. Man muß die böotischen 
παρόντες zumindest in der Nähe der attischen κύριοι sehen, ohne daß beide be­
reits als identisch angesehen werden können. Unter diesen nahen Verwandten 
stellen Neffen allerdings eine Ausnahme dar143.

141. Zuletzt wieder zusammengefaßt bei H a r r i s o n, The Law of Athens, S. 108 ff. (110).
142. Beleg dafür ist einmal das sogen. Engycgesetz: Dem. (c. Leoch.)44, 49; Dem. (c. Steph. II) 

46, 18.
a) Für die Frau, die noch dem väterlichen Oikos angehört, kommen als Kyrioi nachei­

nander in Frage:
aa) Vater
bb) Bruder (όμοπάτωρ) 
cc) Großvater

Es fällt auf, daß in Dem. 44, 49 nur von πάππος die Rede ist; nach P a p e 3 heißt das: G roß­
vater mütterlicherseits. GEL differenziert nicht, ln Dem. 46, 18 dagegen heißt cs πάππος πρός 
πατρός.

b) Für die verheiratete Frau: 
aa) Ehemann
Seine Kyrieia wurde durch die έγγύη begründet (s. H. J. W ο 1 f f, Beiträge, S. 170). 
bb) Danach: die volljährigen Söhne oder die Verwandten nach a), je nach dem, ob die 

Witwe ihrWahlrecht ausübte: Sie konnte im ehelichen Oikos verbleiben oder in den väterlichen 
Oikos zurückkehren. Dem. 42, 27.

c) Für die Epikleros kommen nach dem Intestatsgesetz Dem. (c. Mac.) 43,51 folgende 
Personen als Kyrioi (über die Epidikasie) in Betracht (s.W ο I f f, Beiträge 170 Anm. 48):

aa) Vaterbrüder (d. h. Onkel) und deren Söhne (d. h. Vettern), 
bb) Sonstige Verwandte der Vaterseitc bis zu den άνέψιοι 
cc) Verwandte der Mutterseite, ebenfalls bis zu den άνέψιοι 
Dann:
dd) Nächster vorhandener Verwandter von der Vaterseitc.

Welche Verwandte unter den άνέψιοι zu verstehen sind, ist bestritten. S. zuletzt L. L e p r i, 
Sui rapporti di parentela in diritto attico, Mailand 1959 (zitiert: Parentela).

143. In Anbetracht des attischen Systems könnte man bei Neffen daran denken, daß die 
Freilasserin eine Epikleros ist. In IG VII 3385 sind aber die Neffen nur zusammen mit dem 
Bruder genannt; seine Existenz verhindert aber nach attischem System, daß die Frau eine Epikle­
ros wird. Auch der Bezeichnung nach gibt es in Böotien keine Anhaltspunkte für ein Epiklerat.
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Doch die φίλοι, ίεράρχοι und άπελευθερώσαντες passen bereits dem ersten 
Anschein nach nicht in dieses System. Wenn man ihre Beziehung zu den verfü­
genden Frauen klären könnte, käme man damit wohl, gleichsam von den Rändern 
her, dem System und dem Wesen der «Beistandschaft» in Böotien näher.

Zunächst soll die Stellung der φίλοι— der «Freunde»144 in der gebräuchlichsten 
Bedeutung des Wortes — untersucht werden. Es kann auf den ersten Blick nicht 
entschieden werden, ob φίλος etwa eine Funktionsbezeichnung wie κύριος ist 
oder ein Ausdruck für eine Verwandtschaftsbeziehung oder etwas Drittes. Aus 
den Inschriften ergibt sich für die Annahme einer dieser Möglichkeiten wenig, 
außer daß eine verwandtschaftliche Beziehung zum Freilasser nicht ganz von der 
Hand zu weisen ist145. Zunächst sollen daher die Inschriften in dieser Richtung 
genauer untersucht werden148, zumal auch die Wörterbücher die Möglichkeit

144. So auch C o l i n ,  BCH 21 (1897), 551 ff. (565): L' enfant et la femme doivent toujours 
être assistés de leur tuteur, le mari . . . .  des amis dans les autres circonstances. L u  r i a ,  REG 
28 (1915), 51 - 54. R. M e i s t e r ,  Beiträge zur griechischen Epigraphik und Dialektologie I. 
Berichte über die Verhandlungen der königl. sächs. Gesellschaft dcrWissenschaften, phil. -hist. 
Klasse, Leipzig Bd. 51 (1899), S. 141/47 spricht von «ihren Vertretern». Anders dagegen T h a l ­
li e i m4, S. 11 Anm. 2. L e w y sieht in den φίλοι propinqui manumissoris; diese Auffassung von 
den φίλοι παρόντες beruht aber auf seiner falschen Gleichsetzung von παρείναι mit συνευδοκεΐν 
in den delphischen Urkunden. Daher sind bei ihm die «Mitberechtigten» (παρόντες) alle mitein­
ander verwandt, ohne daß er es näher nachgeprüft hätte.

145. Dafür sind Anhaltspunkte IG VII 3329: Einer dertpikoi der Freilasserin ΚαλλώΤιμιάδαο 
trägt den Namen Κάλλων Τιμιάδαο (zu dieser Inschrift, unten S. 33f) C o l i n ,  BCG 21 (1897), 
553 Nr. 2, Z. 22, 26.

146. Es ließe sich an das bekannte Institut der Freilassung μεταξύ φίλων denken, das zuletzt 
wieder von A. B i s c a r d i ,  Atti del congresso internazionale di Papirologia, Mailand 1966, 
S. 366 ff. (Kurzreferat in JURA 17 (1966) 255), untersucht worden ist.

Es gestattet aber nicht auch für unsere Fälle bei der allgemeinen Wortbedeutung «Freunde» 
stehenzublcibcn. Denn die von B i s c a r d i erwähnten Papyri stammen aus dem 3. Jh. n. Chr. 
und spiegeln sicher römisches Recht wider (manumissio inter amicos). Die φίλοι haben dort 
die Funktion von Zeugen, nicht von Beiständen in engerem Sinn. Diese Klausel bleibt daher hier 
unberücksichtigt. S. auch B. A l b a n e s e ,  Annali Sem. Giur. Univ. Palermo 29 (1962), S. 5 -103 
(Résumée JURA 16 (1965), S. 467) und M. K a s e r ,  Rom. Privat recht, München 1955, S. 254 
<§ 69 III).

Auch die als φίλοι bezeichnten Mitglieder von Schülervereinigungen können hier außer 
Betracht bleiben. S. dazu E. Z i e b a r t h. Aus dem griechischen Schulwesen, Leipzig, Berlin 
1914, S. 96 ff.; F. P ο I a n d, Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1909, S. 53.
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eines Verwandtschaftsbegriffes nicht ausschließen147. Auch in den uns bisher 
bekannten Beistandssystemen wird die Beistandschaft in der Regel von Verwandten 
ausgeübt.

§ 15 WILHELM, Neue Beiträge IV 19 Z. 9 - 16 (=  IG V II 3199)

Die interessanteste der φίλος -Urkunden (IG VII 3199 in der Lesung W i 1- 
h e 1 m s148) enthält eine von zwei Frauen, Κλιώ Δαφνήω κή Τιμώ Μενεστρά- 
τω, vorgenommene Freilassung. Παρών für Τιμώ ist ihr Ehemann Καλοκλίδας 
Καλλιγίτονος; und eben dieser Mann steht samt seinen Söhnen der Κλιώ als 
φίλος zur Seite.

[Θ]άραωνος άρχονταίαρειάδδοντος [Ξενοκρ]άτιος Μειλιχίδαο, πολεμαρχιόν- 
10 των Σάωνοζ \ "Αβρωνο;, Λορκίλλιος Άθανοδώριο, Λιο[νκωνος] Ευγίτονοζ 

Κλιώ Λαφνήω κή Τιμώ Μενε οτράτο) άντίΟεντι τον Fίδιον Ευκέτ[αν ΆΟάνω]να 
ίαρον εϊμεν τώ Σαράπιος κή τάς "Ισιο; ' κή μει έαοεϊμενμειθενί καταδονλ- 
[ίττασθη 3ΑΘ]άνωνα μειδέ έφάπτεστη’ ή δέ κά τις | έφάπτειτη, κονριο; έατο) 
δ ίαοενζ [κή τν τιολέμ]αρχν σονλώντες κή δαμιώοντες | κή τν αοννεδρν οο\'- 
λώνθιο κή δα[μκόνΟο> τόν] άδικίοντα. τιαρείαν τή Κλιώι φίλν \ Καλοκλίδαζ

15 Καλλιγίτονο- Μ εν[ ................. Κ]αλλιγίτων Καλοκλίδαο κή τή Τιμ[ώι] \ό
άνε'ιρ Καλοκλίδα; Καλλιγίτονο[ς].

Die bereits von L a 11 e149 interpretierte Inschrift bietet Anlaß, eine Anzahl 
von Verwandtschaftsmöglichkeiten durchzuspielen, und zwar zunächst auf der 
von L a t t e  vorgezeichneten Bahn.

Die Inschrift ist nicht ganz vollständig: bei den φίλοι sind wohl drei Personen 
genannt entgegen L a t t e  s Annahme von zwei φίλοι. Der zweite der παρόντες 
- Namen (Z. 15) ist zwar unvollständig. Die Lücke erlaubt es aber, den Namen

Von der staatsrechtlichen Bedeutung der φίλοι in hellenistischer Zeit ist natürlich ebenso abzuse­
hen. Dazu s. P r e i s i g k e, Wörterbuch s. v.

Φίλος als Synonym zu κοινωνός: dazu s. P. J. T. E n d e n b u r g. En gemeenschap van 
Zaken bij de Grieken in de klassiken Tijd, Amsterdam 1937, S. 42.

147. GEL : «kith and kin» (d. h. Verwandte und Bekannte). P a p e 3 : Die durch Freundschaft 
oder Verwandtschaft Verbundenen, die Verwandten.

148. Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde, SB der kais. Akad. d.Wiss.Wien, phil. - 
hist. Klasse, Bd. 179, Abh. 6,Wien 1915, IV 19.

149. Hermes 66 (1931), S. 30 ff. (34) Anm. 3 Kl. Schriften München 1968, S. 252 (256) Anm. 10
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als Μενέστρατος mit folgendem κή zu ergänzen. Damit wäre zum Ausdruck 
gebracht, daß alle beide— Menestratos und Kalligiton— Söhne des Kaloklidas 
sind. Das liegt auch deshalb nahe, weil Menestratos im Patronymikon der Mutter 
angesprochen ist, also, wie in Griechenland üblich, als ältester Sohn nach dem 
mütterlichen Großvater hieße. An sich müßte dann, um diese Ergänzung sinnvoll 
zu machen, zwischen Kalligiton und Kaloklidao noch ein oi stehen150. Die Her­
ausgeber haben aber an dieser Stelle (Z. 15) keine Lücke verzeichnet; man muß 
also die Steinmetzen oder eine sprachliche Besonderheit Böotiens zur Erklärung 
heranziehen, was aber immerhin zu einem besseren Ergebnis führt als die Ergän­
zung des Namens Menestratos ohne Zusatz eines Vatersnamen oder ohne Bezug 
auf einen Vatersnamen.

1. Nach L a t t e s  Meinung handelt es sich bei den beiden freilassenden 
Frauen um Schwägerinnen, die Brüder geheiratet hatten. Der Sklave gehört in 
das Vermögen der nicht auseinandergesetzten Erbengemeinschaft nach dem Erb­
lasser Kalligiton, die zwischen Kaloklidas und einem uns unbekannten oder vor­
verstorbenen Bruder bestehen soll. L a t t e  ist an dieser Stelle nicht sehr aus­
führlich. Kaloklidas ist Ehemann der Timo und zugleich φίλος der Klio, deren 
Schwager er nach dieser Theorie wäre.

Der Stammbaum sähe so aus:

Kalligiton Menestratos 1
I I

Klio 05 (?) Kaloklidas oo Timo

Kalligiton Menestratos II

Das bedeutet: Kalligiton ist Erblasser. Von zweien seiner Söhne hat ein 
ungenannter Sohn (?) die Klio geheiratet, ein anderer (Kaloklidas)die Timo. Aus 
deren Ehe stammen zwei Söhne namens Menestratos und Kalligiton.

2. L a t t e  deutet noch eine weitere, allgemeinere Auslegungsmöglichkeit 
an, wendet sie allerdings nicht auf diese Inschrift an. Und zwar: In der Inschrift 
läge ein Fall eines gemeinsamen Geschäftsbetriebes der beiden Frauen vor; der 
Sklave gehörte dann zum Betriebsvermögen.

L a t t e  weist nun bei der zweiten der von ihm angebotenen Interpretations-

150. Anders G. K l a f f e n b a c h ,  Griechische Epigraphik, Göttingen2 (1966), S. 58. S. 
aber IG VII 3372. Dort steht der Name der Söhne nicht im Genetiv—nach L a t t e  der einzige 
Fall, in dem der Artikel erforderlich wäre, um die Abhängigkeit zu verdeutlichen.
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möglichkeiten der Inschrift selbst auf ein Problem hin, nämlich auf das der Mit­
berechtigung der Frauen am Sklaven151, ohne aber gleichzeitig zu erkennen, daß 
auch bei seiner ersten Auslegung die Entstehung der Mitberechtigung am Sklaven 
ein Problem bleibt. Beide Frauen lassen nämlich einen Fi5tov Ρυκέταν152 frei, an 
dem der lebende Ehemann Kaloklidas nach L a t t e s  Ansicht als Miterbe berech­
tigt ist. Warum stimmt er nun nicht wenigstens in der Form des συνευδοκεΐν153 
zu, wenn er schon nicht mit den Frauen gemeinsam freiläßt, obwohl er — inschrift­
lich bezeugt — anwesend ist? Oder, warum ist auf der anderen Seite nicht ausge­
drückt, daß seine Ehefrau Timo, die selbst am Sklaven eventuell aufgrund Ehe­
rechts berechtigt sein könnte, auch für ihn freiläßt? Im παρείναι sieht L a t t e  
jedenfalls nicht die Zustimmung des Ehegatten, weil er «zur Seite stehen» schreibt.

Seiner ersten Auslegung widerspricht also bereits der konsequent angenom­
mene Wortlaut der Urkunde unter Zugrundelegung der von ihm vorgeschlagenen 
Verwandtschaftsbeziehungen. Bei der zweiten Auslegung L a t t e s  liegt es näher, 
φίλος als Funktionsbezeichnung zu verstehen, weil Verwandtschaft zwischen den 
Freilasserinnen nicht zu bestehen braucht. Das führte dann dazu, in den φίλοι 
beliebige, mehr oder minder nahestehende Personen zu sehen, die aus zunächst 
unbekannten Gründen das Amt des «παρών» ausüben, als eine Art des «Beiste­
hens» ad-hoc. Das wäre durchaus ein novum in der bisher bekannten Ordnung 
des griechischen Beistandssystems des Mutterlandes.

Diese Interpretation soll deshalb hier vorerst beiseite bleiben. Später wird 
sich zeigen, daß die von L a t t e  vorgeschlagene Interpretation eines Geschäfts­
betriebes mit vereinbarter Mitberechtigung am Betriebsvermögen ausscheiden 
muß154.

Bei der weiteren Untersuchung, welcher Personenkreis mit φίλοι bezeichnet 
wird, ist also der Punkt, daß der Sklave erklärbar ein Fiöioq Ρυκέτας — ein 
eigener οίκέτης (Haussklave) — beider Freilasserinnen sein muß, im Auge zu

151. Zur Mitberechtigung allgemein s. unten S. §§ 35 ff.
152. Zu ίδιος vgl. zuletzt A. K r ä n z l e i n ,  Eigentum S. 26 mit Anm. 88. S. auch E. R a  be i ,  

SZ 36(1915), S. 340 ff. (341).
153. Es muß hier noch dahinstehen, ob Geschwister zu den εύδόκησις -Berechtigten gehören 

können. S. unten § 34/35.
Zu der allgemeinen Berechtigung, die nicht nur auf Kinder bezogen ist, vgl. zuletzt C r o m -  

m e, Familiengüterrecht S. 177 und 187, A. Β a b a k o s, Πράξεις S. 67 ff. Actes S. 64 ff.
154. Dazu s. P. J. T. E n d e n b u r g. Κοινωνία, En gemmeenschap von Zakcn bij de 

Grieken in de klassiken Tijd, Amsterdam 1937; A. B i s c a r  di ,  RHD 36 (1958), S, 321 ff.
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behalten. Da das Vokabular der böotischen Inschriften, soweit es eindeutig ist, 
allein die Bezeichnungen für nähere Verwandte bietet, können mit den φίλοι 
durchaus entferntere Verwandte bezeichnet worden sein; man kann daher Lat -  
t e155 insoweit folgen, als er in den φίλοι Verwandte durch Verschwägerung ver­
mutet, und sich damit der angeheirateten und danach der entfernteren Verwandt­
schaft zuwenden.

§ 16 Fortsetzung: Verwandtschaftsmöglichkeiten

Spielt man mehrere Verwandtschaftsmöglichkeiten bei angeheirateten Perso­
nen durch, so muß man bei dieser Inschrift davon ausgehen, daß zunächst Kalo- 
klidas als angeheiratet gegenüber Klio zu betrachten ist, nicht aber die Timo gegen­
über Klio; andernfalls könnte es zwischen Timo und Klio nämlich keinen Fiöiog 
Ρυκέτας geben, vom Fall des gemeinsamen Geschäftsbetriebes abgesehen. Wie oben 
(S. 48) schon erwähnt, ist es aber in diesem Fall dann unerklärlich, weshalb in 
der Inschrift die Beziehung des Ehemannes der Timo, Kaloklidas, zum Sklaven 
überhaupt nicht ausgedrückt wird, obwohl Kaloklidas in diesem Fall als der neben 
Klio zunächst Mitberechtigte anzusehen wäre, seine Ehefrau Timo aber nur kraft 
Eherechts über den Sklaven verfügen könnte156. An Variationsmöglichkeiten 
bieten sich daher ganz abstrakt gesehen außer den bereits erwähnten an157:

Wenn Klio, von Timo aus betrachtet, ist, dann ist Kaloklidas

a) Adoptivtochter a) Adoptivvater
b) Cousine b) Ehemann der Cousine
c) Nichte c) Ehemann der Tante
d) Tante d) Ehemann der Nichte
e) Schwiegertochter e) Schwiegervater
f) Mutter f) Schwiegersohn
g) Tochter aus erster Ehe g) Stiefvater

Davon scheidet von vornherein (a) aus, weil im Griechischen normalerweise

155. S. Anra. 149.
156. S. dazu unten auf S. 52 ff. die Stemmata für diese Fälle.
157. Sie sollen nochmals genannt sein:

a) Die Frauen als Geschwister: Unmöglich, da Frauen verschiedene Patronymika 
haben. Auch K. als Schwager nicht möglich wegen des Patronymikons.

b) Die Frauen als Schwägerinnen: Unmöglich, weil sonst die Mitberechtigung K’ s 
am Sklaven ausgedrückt wäre.

4
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die Adoption durch einen Zusatz (κατά θυγατροποιΐαν)158 kenntlich gemacht wird, 
wenn sie auch bei Töchtern überhaupt selten vorkommt. Es müßte also an irgend­
einer Stelle der Inschrift Κλιώ Δαφνήω κατά θυγατροποιΐαν Καλοκλίδαο stehen, 
(e) scheidet wohl ebenfalls aus, weil sonst bei einem der Söhne des Kaloklidas, 
nämlich Menestratos oder Kalligiton, zumindest159 άνήρ160 dabeigestanden hätte 
(in Z. 15). Es ist hier von der vorgeschlagenen Ergänzung — Μεν[έστρατος κή 
Κ]αλλιγίτων Καλοκλίδαο — ausgegangen worden. Die Frage einer etwa alleinigen 
παρεΐναι - Berechtigung des Ehemannes soll hier noch offen bleiben.

Die übrigbleibenden rein theoretisch durch spiel baren Möglichkeiten sind:

1. Cousinen
Mutterseite (a) Vaterseite (b)

(?) (?)
: I I I

Δαφνεύςοο (?) (?) oo Μενέ- Δαφνεύς Μενέστρατος
στρατός

Κλιώ Τιμώ Κλιώ Τιμώ οο Καλοκλίδας

1. Fall: Angenommen, die Freilasserinnen Klio und Timo sind Cousinen, 
ihre Abstammung sähe auf der Mutterseite (a) dann folgendermaßen aus: zwei 
uns unbekannte Schwestern (?)(?) heirateten den Daphneus und den Menestratos I. 
Tochter aus der Ehe mit Daphneus ist Klio, Tochter aus der Ehe mit Menestra­
tos I ist Timo.

Auf der Mutterseite (b): Daphneus und Menestratos I sind Brüder; Tochter 
des Daphneus ist Klio, des Menestratos I die Timo.

2. Nichte-Tante

(a)
Μενέστρατος 

Δαφνεύς ο® (?) Τιμώ 

Κλιώ

(b)
Μενέστρατος

I I
Δαφνεύς Τιμώ οο Καλοκλίδας

I
Κλιώ

158. SGDI 3706, VI, 61 (Cos), IG XII (1) 818 (Rhodos) κατά θυγατροποιΐαν του δείνος S. 
auch K l a f f e n b a c h ,  Griech. Epigraphik2, S. 58.

159. Über den im Genetiv folgenden Namen bei Frauennamen s. L. R o b e r t ,  Bull. 1960, 
Nr. 216, Bull. 1967 n. 2 (=  Vatersname) gegen die Auffassung K l a f f e n b a c h s ,  Griech. Epigra­
phik2, S. 58, daß der Name, der einem Frauennamen folgt, der des Ehemannes sei.

160. Wenn man annimmt, daß er noch minderjährig war. Fraglich ist, ob er dann eine Kyrieia 
über die Ehefrau erlangt hätte.
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2. Fall: Die Freilasserinnen Klio und Timo stehen zueinander im Nichten - 
Tantenverhältnis (in dieser Reihenfolge!), (a): Daphneus heiratete die uns unbe­
kannte Schwester der Timo. Aus dieser Ehe ging Klio hervor: Schwestertochter, 
Enkelin des Menestratos I. (b): Daphneus und Timo waren Geschwister, beide 
Kinder des Menestratos I. Klio, Tochter des Bruders Daphneus wäre damit auch 
Enkelin des Menestratos I.

3. Tante-Nichte

(a) (b)
(?) Δαφνεύς

I I  I I
Κλιώ (?) oo Μενέστρατος 1 Κλιώ Μενέστρατος I

I II I
Τιμώ Τιμώ οο Καλοκλίδας

3. Fall: Die Freilasserinnen Klio und Timo stehen zueinander im Tanten- 
Nichtenverhältnis (in dieser Reihenfolge), (a) Klio hat eine Schwester, die den Me­
nestratos I geheiratet hat, deren beider Tochter ist Timo. (b) Klio und Menestratos 
I sind Geschwister, Kinder des Daphneus. Tochter des Menestratos I ist Timo.

4. Mutter-Tochter 
Κλιώ oo Μενέστρατος

Τιμώ oo Καλοκλίδας

4. Fall: Klio ist Mutter der Timo. Klio ist mit Menestratos I verheiratet; 
aus der Ehe stammt Timo, die mit Kaloklidas verheiratet ist.

5. Tochter aus eister Ehe-Mutter 
Δαφνεύς oo Τιμώ oo Καλοκλίδας

I
Κλιώ

5. Fall: Klio ist Tochter der Timo. Timo war in erster Ehe mit Daphneus 
verheiratet, aus der Klio hervorging, ln zweiter Ehe ist Timo mit Kaloklidas 
verheiratet.

In allen diesen Fällen ist ein gemeisamer Ρίδιος Ρυκέτας denkbar unter der 
Voraussetzung, daß in den Fällen (1 a/b) bis (3 a/b) Frauen erbfähig sind und, 
daß die jeweiligen Erbengemeinschaften auch in der nächsten Generation noch
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nicht auseinandergesetzt waren161. Es würde sich im Fall 1 um die Erbengemein­
schaft unter den (a) Schwestern (?)(?) bzw. (b) den Brüdern Daphneus und Mene­
stratos I handeln, die in der nächsten Generation bei den Cousinen als bestehend 
zu denken wäre. Im Fall 2 müßte die Erbengemeinschaft zwischen Timo und 
Klio als der Erbin der vorverstorbenen Schwester (?) Timos bzw. (b) zwischen 
Timo und Klio als Erbin des Bruders Daphneus bestehen. Im Fall 3 wäre an eine 
Erbengemeinschaft zwischen Klio und der Erbin (Timo) der vorverstorbenen 
Schwester (?) bzw. (b) zwischen Klio und Timo als Erbin des Bruders Menestra­
tos I zu denken.

Zur entfernteren Verwandtschaft über den Kreis der ausdrücklich bezeich- 
neten Väter, Söhne, Brüder hinaus kann man die in den Inschriften als solche 
nicht bezeichneten Großväter, Onkel und Vetter väterlicher - wie mütterlicher­
seits rechnen. Angewandt auf unsere Inschrift sähen solche angenommenen Be­
ziehungen der Personen untereinander etwa so aus:

wenn Klio ist, dann ist Timo und Kaloklidas

1) Enkelin Großmutter Großvater
(väterlicher-und
mütterlicherseits)

2) Nichte Ehefrau des Onkel
(Bruderkind,
Schwesterkind)

Onkels

3) Cousine angeheiratete Cousin
(väterlicherseits,
mütterlicherseits)

Cousine

In (1) ist der Vater der Klio, Daphneus, Sohn oder Schwiegersohn des Ka­
loklidas.

In (2) ist Daphneus Bruder oder Schwager von Kaloklidas.
In (3) ist Daphneus Bruder oder Schwager von Kalligiton, dem Vater des 

Kaloklidas.
Die Stemmata hierzu:

( 1)
Tiptb oo KaÀ.oKM5aç

(oder)
(?) oo Aacpveùç 

KX-icb

161. S. L a t t e ,  Hermes 66 (1931), S. 33 Anm. 2. B i s c a r d i, Studi in onore di U. E. 
P a o 1 i, Florenz 1955, S. 105 ff. (107/8); ders., RHD 36 (1958), 321 ff. (386).
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(2)
Καλλιγίτων Καλλιγίτων

ι , iΔαφνεύς Καλοκλίδας οο Τιμώ Δαφνεύς οο (?) Καλοκλίδας οο Τιμώ

Κλιώ Κλιώ
(3)

Δαφνεύς Καλλιγίτων Δαφνεύς οο (?) Καλλιγίτων
I I  I I

Κλιώ Καλοκλίδας οο Τιμώ Κλιώ Καλοκλίδας οο Τιμώ

In diesen Fällen ist nur bei (1) ein gemeinsamer Sklave zwischen den Freilas- 
serinnen denkbar. In den Fällen (2) und (3) könnte Timo, die im Verhältnis zu 
Klio und Kaloklidas als angeheiratet zu betrachten ist, kraft Ehcrechts, das uns 
unbekannt ist, evtl, über den Sklaven verfügen; doch bliebe unerklärlich, weshalb 
die Beziehung des Kaloklidas zum Sklaven, an dem er kraft Verwandtschaft 
mitberechtigt wäre, in der Inschrift gar keinen Niederschlag gefunden hat162.

Schließlich könnte ein weiterer Stammbaum folgendermaßen konstruiert 
werden163:

(?)

Δαφνεύς
1

Μενέστρατος I
I

Καλλιγίτων
I

Κλιώ
1

Τιμώ οο
I

1
Καλοκλίδας

Μενέστρατος II Καλλιγίτων

Die Freilasserinnen Klio und Timo stehen zueinander und zu Kaloklidas im 
Vetter- und Cousinenverhältnis (väterlicherseits). Zudem hat Timo diesen ihren 
Vetter Kaloklidas geheiratet.

Die παρόντες, Kaloklidas mit seinen beiden Söhnen Menestratos und Kalli- 
giton, wären also die Agnaten der beiden Freilasserinnen. Das Problem des «Bei­
stehens» der φίλοι wäre damit glatt gelöst.

Allerdings ginge die Interpretation dieser Inschrift mit diesem Stemma dennoch 
fehl; der Text der Inschrift bietet nämlich keinerlei Anhaltspunkte für die Kon­
struktion des Stammbaums vom Ergebnis (Agnaten) her, wenn auch Heiraten

162. So schon oben S. 48.
163. Dieses Stemma verdanke ich H. J. W ο 1 f f.
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unter Vettern und Cousinen nicht ungewöhnlich sind. Ich bin der Auffassung, 
daß die so angenommene Verwandtschaftsbeziehung des Kaloklidas zu Timo, der 
ja danach φίλος und άνήρ zugleich wäre, durch die Heiratsbeziehung nicht so 
überdeckt würde, daß die Beziehung von Kaloklidas zu Timo dann allein durch 
das Wort άνήρ ausgedrückt wird. Hinzu kommt, daß die güterrechtlichen Folge­
rungen, die man aus diesem Stemma ziehen müßte, keineswegs mit dem Bild der 
böotischen gemeischaftlichen Freilassung, wie es sich unten (§ 32) zeigt, überein­
stimmt. Zwar gibt es Freilassungen seitens Gemeinschaftern einer Erbengemein­
schaft, an der auch die Kinder der Gemeinschafter beteiligt sind; aber für ungeteilte 
Erbengemeinschaften in der zweiten Erbengeneration nach Ableben der ersten 
Erbengeneration oder ohne deren Beteiligung an der Verfügung gibt es keine Belege. 
Gerade auch für eine genossenschaftliche Organisation solcher Gemeinschaften, 
in denen auch einzelne Vermögensstücke nur bestimmten (hier: den beiden Frei- 
lasserinnen) Gemeinschaftem (zum Gebrauch) zugeteilt sind, finden sich gar keine 
Anhaltspunkte. Die böotische gemeinschaftliche Freilassung spielt sich nur unter 
Eltern und Kindern oder unter Geschwistern oder unter Geschwistern mit Kindern 
ab. Weitere Generationen sind daran nie beteiligt. Deshalb klingt eine Erklärung 
mit einer gemeinschaftlichen Freilassung unter Seitenverwandten der zweiten 
Generation — Cousinen und Cousins mit Kindern — mit der zusätzlichen Beson­
derheit der Einzelzuweisung von Vermögensstücken nicht wahrscheinlich; sie beruht 
zu sehr auf der Annahme einer agnatisch bestimmten Familienverfassung, für die 
in Böotien allem Anschein nach in hellenistischer Zeit kein Raum ist.

§ 17 Versuch, die φίλοι zu bestimmen

überschauen wir die insgesamt theoretisch angebotenen Möglichkeiten, so 
bleiben ziemlich viele Fälle von Blutsverwandten wie von angeheirateten Personen 
als mögliche παρόντες in der Inschrift übrig, nämlich:

Freilasser φίλοι παρόντες

1) Enkelin - Großmutter
2) Cousinen
3) Nichte - Tante
4) Tante - Nichte
5) Mutter - Tochter
6) Tochter - Mutter

Großvater, Onkel 
angeheirateter Cousin 
angeheirateter Onkel, Cousin 
angeheirateter Neffe, Großneffen 
Schwiegersohn, Enkelkinder 
Stiefvater, Halbgeschwister

Eine Verengung des Kreises auf nur blutsverwandte Personen oder nur
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angeheiratete Verwandte ermöglicht diese Inschrift allein zunächst nicht164. Andere 
φίλοι - Inschriften, die ebenfalls die Aufstellung von Stemmata gestatten, können 
möglicherweise zur Lösung des Problems beitragen:

In IG VII 3329 findet man unter den «beistehenden»165 φίλοι der Freilasserin 
Kallo Timiadao auch einen Mann namens Kallon Timiadao, und zwar an erster 
Stelle.

' Λναξικράτιος άρχω, μεινός ] Βονκατίω πεντεκηδεκάτη, Καλ\?.ώ Τιμιάδαο 
5 παρι[ό]ντος αύτη φί\λων Κάλλωνος Τιμιάδαο, Λαμα'γείτω Καφιΰοδώρω, 

άντίΟει\τι τάν Fιδίαν δούλαν Καλλίδα | Ιαράν τεΐ Σαράπι, μεί ποΟείκω\σαν 
10 μηθενι μηΟέν, τάν άνάΟε αιν ποιούμενα διά τώ αον\νεδρίω κατ τον νόμον.

Das gemeinsame Patronymikon, das sonst nicht noch einmal in den böotischen 
Inschriften vorkommt, kann auf ein Geschwisterverhältnis oder nach dem grie­
chischen Namenssystem auch auf ein Großvater - Enkelin -, möglicherweise 
Onkel - Nichten - Verhältnis hinweisen.

Die Stammbäume sähen so aus:

(1) Geschwister
Κάλλων

|
(?) oo Τιμιάδας

I I
Καλλώ Κάλλων

164. Das Verhältnis Klio - Timo läßt sich vielleicht näher bestimmen, wenn man untersucht, 
wie es zu der vorausgesetzten Mitberechtigung gekommen sein kann. Dazu wäre auf die vermögens­
rechtlichen Verhältnisse der Frau einzugehen, was erst im nächsten Abschnitt geschehen soll 
(s. unten § 35 ff.). Außerdem ist die uns hier beschäftigende Inschrift Wi l h e l m,  Neue Beiträge 
IV 19 Z. 9 - 1 6  die einzige gemeinschaftliche Freilassung mit φίλοι - Beiständen. Nimmt man 
jedoch das Ergebnis der vermögensrechtlichen Erörterung vorweg, so läßt sich der Personenkreis 
in W i 1 h e 1 m, Neue Beiträge IV 19 Z. 9 - 16 noch einengen auf eine Mutter - Tochter - Schwieger­
sohn - Enkel - Beziehung. Der Grund dafür ist, daß die böotische gemeinschaftliche Verfügung, 
wie unten auf S. 93 noch gezeigt wird, auf Eltern und Kinder beschränkt ist. Für diese Vermutung 
spricht außerdem, daß Klio als erste der Freilasserinnen genannt ist; denn in anderen Fällen 
gemeinschaftlicher Freilassung unter Personen verschiedener Generation wird der Freilasser 
der älteren Generation an erster Stelle genannt.

Diese Inschrift ist mit der vorgcschlagenen Lösung ein Einzclfall; es folgt daraus nicht, daß 
die φίλοι immer Schwiegersöhne sind.

165. An dieser Stelle scheint ein Steinmetzversehen vorzuliegen: παρι[ό]ντος statt παριόντων. 
So schon C ο 1 1 i t z, SGD1 I n. 406 c (S. 390).
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(2) Großvater - Enkelin

(a)
Τιμιάδας

(b)
Τιμιάδας

Κάλλων Καλλών

Τιμιάδας (?) οο Τιμιάδας

Καλλώ Καλλώ

(3) Onkel - Nichte

(a)
Τιμιάδας

(b)
Τιμιάδας

Τιμιάδας Κάλλων Τιμιάδας οο (?) Κάλλων

Καλλώ Καλλώ

Nimmt man ein Geschwisterverhältnis (1) an, drängt sich die Frage auf, warum 
Kallon nicht allein auftritt und als άδελφός bezeichnet wird, wie uns andere derartige 
Fälle vorliegen. Vertraut man aber der Urkunde, so ist von der entfernteren Ver­
wandtschaft eine Onkel (väterlicherseits)-Nichtenbeziehung (3 a) dem Großvater - 
Enkelin - Verhältnis vorzuziehen. Im Fall (2 a) des Stemmas müßte man die unüb­
liche Namensgebung nach dem väterlichen Großvater annehmen: Vater der Kallo 
hieße nach seinem Großvater, dem Urgroßvater der Kallo. In den Fällen (2 b) und 
(3 b) fände sich eine Homonymität, die in Böotien selten vorkommt167, und zwar 
einmal zwischen Urgroßvater Timiadas und angeheiratetem Timiadas, dem Vater 
der Kallo (2 b), zum anderen zwischen Großvater Timiadas und Schwiegersohn 
Timiadas.

In weiteren Inschriften mit φίλοι - παρόντες lassen sich Verwandtschaftsbe­
ziehungen nicht erkennen, sei es wegen der Namenshäufigkeit168, oder wegen feh­
lender Bezugsmöglichkeiten für die Namen169 oder wegen Fehlens des Freilasser­
namens170.

Es bleibt schließlich IG VII 3357 übrig, eine Inschrift, für die im Hinblick auf

167. Nach Beobachtungen R. K ö r n e r s ,  Die Abkürzung der Homonymität in griechischen 
Inschriften, Berlin 1961, S. 93.

168. C o l i n ,  BCH 21 (1897), 551 Z. 21 und 24.
169. IG V II3365, C o l i n  aaO. Z. 32, 36.
170. IG VII 3387.
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das seltene Vorkommen von Homonymität in Böotien eine Stemma - Konstruktion 
in Verbindung mit IG VII 3372 derart möglich ist, daß alle genannten φίλοι Schwä­
ger sind, wenn auch einer von ihnen, Anaxidamos, eventuell nur Schwippschwager.

IG V I I 3357 'Άρχοντο[ς] Άνχιάρον, μηνός Βονκατίον τριακάδι, Λαμπρίς Μο- 
λννΟου, παρόνίτον αντί] [φί]λων Εύάνδρον τον Τιμογί\τονος, Άνα[ξ]ιδά- 

•5 μου τοΰ Καλλικράτους, \ 'Αριατοκλέ[ο]νς τοϋ Τιμογίτονος, άνα\τίΟησι τήν 
[ι]δίαν δούλην Σόβαρον ίαράν j τώ Σεράπ[ει], μηΟενί προσήκουσαν μη-\ 
Οέν, τήν άνάθεσιν ποιούμενη διά | τ ον σ[ν }νεδρίου κατά τον νόμον.

IG V I I 3372 “Λρχοντος Λιοκλίδον, μηνάς Δαμα\τρίου τριακάδι, Άριστώ Καλ- 
λικράτους, \ παρόντος αυτή τον ανδρος Ενάνδρου , Τιμογίτονος, Καλλικρά- 

5 της καί Σι μίας [ καί Κηφισόδωρος οι Σιμίον, παρόντος αυτοίς ] τ οϋ πατρός 
Σιμίον, ενγραφον άποτίΟ^νται είς | τους άρχο(ν)τας διά τον συνεδρίου, εν- 
αρεστοΰν\τες τήν άνιέρωσιν, (ήν) πεπόηται Φι/.άξενος Φιλόξενου [,Ορχο]\μένιος 
Πτολεμαίον, εν τώ επί Ενβοΰλον άρχοντας [ενιαυτώ].

Aristokles und Euandros wären Schwäger der Lampris, weil sie mit ihrem 
gemeinsamen Bruder verheiratet war. Anaxidamos könnte Schwager der Lampris 
sein, weil möglicherweise eine Schwester der Lampris mit ihm verheiratet war, 
oder zumindest Schwippschwager. Es ist nicht undenkbar, daß Anaxidamos zudem 
Bruder der in IG VII3372 genannten Aristo ist, auch wenn er an der gemeinschaft­
lichen Genehmigung der Freilassung (IG VII 3372) nicht beteiligt ist; denn beide 
tragen das Patronymikon Kallikrates. Über die erbrechtlichen Verhältnisse im 
Hause des Kallikrates wissen wir leider nichts. Der in IG VII3372 genannte Simias I 
kann mit einer Schwester der Aristo verheiratet gewesen sein. Ihre Söhne Kalli­
krates (mütterlicher Großvater), Simias II und Kephisodoros nehmen mit ihrer 
Tante Aristo an der gemeinschaftlichen Genehmigung teil. Der in der Inschrift 
außerdem genannte Philoxenos ist in dem Stammbaum nicht unterzubringen171. 
Eine andere Interpretation, nach der Simias I Großvater von Aristo und Anaxi­
damos ist, stellt aus güterrechtlicher Sicht eine nicht so überzeugende Lösung dar, 
weil danach Aristo an erster Stelle genannt würde bei einer Freilassungsgenehmi­
gung, die ihr Vater und zwei Onkel erteilen — eine völlig unübliche Formulierung. 
Da das Inschriftenende auch nach Auffassung der Herausgeber nicht zum ersten 
Teil der Inschrift paßt, ist man nicht darauf angewiesen, unbedingt für Philoxenos 
eine Position im Stammbaum zu finden.

171. S. dazu ausführlich unten Anm. 291.
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Für die Lösung, daß ein Kallikrates I, Großvater der Aristo, Freilasser war 
und durch Philoxenos vertreten wurde, bieten sich allerdings in der Inschrift keine 
Anhaltspunkte. Sie wird nur aus dem Prinzip der Zustimmungsfreilassung (Eltern 
mit Kindern, s. unter § 33) hergeleitet.

Die beiden miteinander kombinierten Inschriften - Stammbäume aus IG VII 
3357 und 3372 wären dann so zu denken:

Μολύνθος Τιμογίτων Καλλικράτης I

Λαμπρίς οο (?) Άριστοκλής Ευανδρος οο
1. φίλος 2. φίλος

Άριστώ (?) οο Σίμιας I

(?) Άναξίδαμος Καλλικράτης II, Σίμιας II
3. φίλος Κηφισόδωρος

§ 18 Παρόντες bei Männern: Minderjährigen

Fügen wir nun zur Abrundung dem fragmentarischen Bild von den φίλοι 
hinzu, daß ihr Vorhandensein keineswegs auf das «Beistehen» bei Frauen beschränkt 
ist. In der Inschrift C o l i n ,  BCH 21 (1897) 553 Nr. 2 Z. 32 und 36 erscheinen sie 
auch als «Männerbeistände»:

—τρις κή δέκατον’ τον Πονθοδότω Θυμίας, ’Ρόδιος τοι παϊδες ΠουΟοδότω 
τάς αυτάς νπεγράψανΟο \ ΓΕΣ' προστάτας ' Λριστογίτων Πολνκλίδαο θισβενς, 
' Ιάρων Δίωνος' πορείαν τών φίλων Μν[ασι]\γένεις Θεοδώρω, ’ Ιππο μεν ίδας 
Όλνμπίωνος, ΆΟανίας ΘεοΡέργω" —πέτταρες κή δέκατον’ Σιμνλος \ . .έοννος 
τάς αυτάς νπεγράψατο [. . .]' προστάτας Άλεξίδαμος Άλεζιδάμω' —πέντε 

35 κή δέκατ[ον]' 1 τόν ΠουΟοδότω Θνμ[ίας], 'Ρ[όδιος τ]οι παϊδες τάς αυτάς υπε- 
γράψανΟο ΓΕ ΣΣΣ · προστάτας Άριστογίτ[ων] | Πολ.υκλίδαο Θισβ[εν]ς, ’Ιάρων 
Δίωνος’ πορείαν τών φί/.ων Μνααιγένεις Θεοδώρω, ’ Ιππο μεν ίδ[ας] \ Όλυνπίω 
νος, ΆΟανίας ΘεοΡέργω" —ες κή δέκατον’ Τίρος Πύθωνος ένέβα ΔΔΣΣΣ" 
προσστάτας—

Zwei Söhne Θυμίας, 'Ρόδιος, offenbar Erben des ursprünglichen Pächters 
Πουθοδότος, haben bei der Verlängerung des auslaufenden Pachtverhältnisses172

172. Ύπεγράψανθο τάς αύτδς (μισθώσεως) : Es handelt sich um die Ausübung eines Ver­
längerungsrechtes zu denselben Bedingungen, das den Pächtern zustand, weil sie Erben waren. 
Diese Erbfälle scheinen bereits vor der πρόρρησις (s. dazu auch P. R o e s c h, Thcspies S. 187 ff.) 
eingetreten zu sein. Die große Zahl der pachtenden Erben erklärt sich daher, daß sie bis zum
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für eine Parzelle «τρις κή δέκατον, τόν» drei φίλοι zur Seite, die sich nach ihren 
Patronymika in keine verwandtschaftliche Beziehung zu den freilassenden παΐδες 
setzen lassen.

Hier erklärt sich das «Beistehen» am besten durch Minderjährigkeit der 
Pächter, die ja παΐδες genannt werden. Danach fungierten die φίλοι als Vormünder.

Dieser Gedanke liegt nicht so sehr fern; denn andere Fälle von Vormundschaft 
über Minderjährige in Böotien können aus IG VII 3330 und 3372 je nach Interpre­
tation erschlossen werden; sie wird danach jeweils vom Vater ausgeübt173.

Wirft man zum Vergleich einen Blick auf das attische System der Minderjäh­
rigenvormundschaft, ließe sich daraus vielleicht ein Argument zur Verstärkung 
einer These gewinnen, die den Kreis der φίλοι auf Agnaten beschränkt; das attische 
Recht nämlich kennt bei Vormundschaft, die nicht von Todes wegen angeordnet 
wurde, die Anchisteis als Vormünder verwaister Minderjähriger. Die böotischen 
Quellen bieten jedoch keinerlei Anhaltspunkte dafür, daß wir die böotischen φίλοι 
mit den attischen Anchisteis identifizieren könnten, so daß man den Gedanken 
letztlich fallen lassen muß.

§ 19 Zusammenfassung und Ergebnis: Φίλοι

Gemeinsam ist allen φίλοι - «Beiständen», daß sie im Gegensatz zu den 
übrigen «Beiständen» wohl stets in der Mehrzahl auftreten mußten. Das beste 
Beispiel dafür ist die in §§ 15 f. behandelte Inschrift Wi l h e l m,  Neue Beiträge 
IV 19, Z. 9-16; dort werden ehemännliche und φίλοι -«Beistandschaft» nebenein­
ander genannt. Als φίλοι (Plural, vgl. Text!) der Klio sind neben dem Ehemann 
der Timo noch ihre beiden174 Söhne beigezogen.

Die Regel scheint die Dreizahl der φίλοι gewesen zu sein, wenn auch die In­
schriften darin schwanken. Gründe für den Wechsel zwischen zwei und drei 
φίλοι sind nicht ersichtlich17®.

Auslauf des Pachtverhältnisses automatisch das Recht des Erblassers ausübten. S. im übrigen 
dazu D. B e h r e n d ,  Attische Pachturkunden, München 1970.

173. IG VII 3330 παρήν Κηφισοδώρω ό πατήρ IG VII 3372 παρόντος αύτοΤς τοΟ πατρός.
174. Wenn man dem Ergänzungsvorschlag oben in § 15 S. 47 folgt.
175. D r e i z a h l  von φίλοι: IG VII 3357, C ο 1 i n, BCH 21 (1897) Z. 21, 24 und Z. 32, 36, 

W i l h e l m ,  Neue Beiträge IV 19 Z. 9 - 16.
Z w e i  φίλοι: IG VII3387, 3329. Vielleicht auch IG VII3365, wenn Kalliklcs als Patrony- 

mikon verstanden wird.
Die Dreizahl der φίλοι ist auch nicht auf die Pachtgeschäfte als Geschäfte von große-
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Wir stehen also vor dem Ergebnis, daß die böotischen Inschriften den Kreis 
der φίλοι nicht genau erkennen lassen, weder seiner Zusammensetzung nach 
(Blutsverwandte - angeheiratete Verwandte) noch nach seiner Begrenzung (An­
zahl der Parentelen).

Auch L a 11 e s Feststellung176 führt uns nicht weiter. Er bemerkt nämlich, 
daß die κηδεσταί, die in Attika als die angeheirateten V er wandten1'1'1 verstan­
den werden, in Böotien nicht in Erscheinung treten und vermutet daher, daß 
ihre Stelle die φίλοι einnähmen. Man bedenke aber, daß neben den attischen 
κηδεσταί auch die καδεσταί Gortyns stehen, wenn man auf das Wort abstellt, 
die bekanntlich bisher als Seitenverwandte178 galten179. Jedoch erlaubt das 
Fehlen eines Wortes in einem Sprachkreis weder den Schluß auf sichere Exi­
stenz eines Ersatzwortes noch bei seinem Vorhandensein den Schluß auf einen 
stets gleichen Bedeutungsumfang dieses Wortes. Außerdem finden sich in den 
böotischen Inschriften nach den Indices ebensowenig Bezeichnungen entfernterer 
Blutsverwandtschaft wie πάππος, θείος, άνέψιος, συγγενής180. Nur die Benennung 
έγγιστα — zu ergänzen wäre wohl του γένος — in der eben behandelten Inschrift 
C o l i n  BCH 21 (1897) 553 Z. 43 und 47 ist ein Fall der wohl technischen Be­
zeichnung entfernter Verwandtschaftsbeziehung. Es handelt sich hierbei um 
weitere Aufzählung von Pachtverlängerungen:

ενα [κη
Ρικαστόν' τον[Ρι.μ]ππίδαο Φρουνι/ία Δόρκωνος έγγιστα φάσα εϊμεν τάς αυτάς 

46 νπεγρ[άψατο] \ Δ Δ Σ ’ προστάτας 'Ρόδων Άγεστρότω" πάρεις Φροννιχεία,

rer Bedeutung (Immobilien) für Landleute beschränkt, sondern findet sich auch bei den Frei­
lassungen.

176. Hermes 66 (1931), S. 34 Anm. 3.
177. Zu diesen zuletzt L. L e p r i, Parentela S. 75: «Gli affini». S. auch GEL s. v.: con­

nexion by marriage.
178. S. L. G e r n  et ,  Droit et société dans la Grèce ancienne, Paris 1955, S. 29 ff. (Sur 

la désignation du meutrier), S. 51 ff. (Observations sur la loi de Gortyn).
179. S. neuestens aber H. J. W ο 1 f f, SZ 85 (1968), S. 418 ff. (425). Bei der Besprechung 

von W i 11 e 11 s, The Law Code of Gortyn geht W ο I f f vom Wortsinn aus und faßt die καδε­
σταί zunächst allein als diejenigen, denen es obliegt, sich zu kümmern. Welche Personengrup­
pen dazu jeweils gehörten, müsse sich aus anderen Zusammenhängen ergeben; ähnlich H. 
M c y e r - L a u r i n  Gnomon 41 (1969), S. 160 ff. (163) auch zu W i 11 e 11 s.

180. Es finden sich nur Bezeichnungen für weibliche Verwandte, nämlich αννις (IG VII 3380), 
ëyytata (IG VII2225), μάμμη (IG VII 3322). Für männliche Verwandte dagegen nur aus römischer 
Zeit: προπάππος (IG VII 3106), κασίγνητος (IG VII 2539).



DIE RECHTLICHE STELLUNG DER FRAU 61

[Mvrt]<ov Πεισίαο 6 άνείρ' — ί)εν[τερον κή Ι'Ίκα στόν τον Φερεκλεϊος Πολέας
δ άδελψεός τάς αυτάς ντιεγηάψατο ΣΣΣΣ ' τιροστ[άτας.........]\Διονονσίω' —
τρίτον κή Ι'ικαστόν τον ί'ιμππίόαο Φροννιχί(α) Δόρκωνος εγγιστ[α <(άσα 
είμεν τάς αυτάς] \ νπεγράψατο ]■■■'  πρ]οστάτας ’Ρόδον Άγεστρότο)' παρϊς 
Φρουνιχία Μέσων Π[εισίαο ό άνείρ.\ —■

Diese Bezeichnung kann aber kaum zur Abgrenzung der φίλοι herangezogen 
werden, weil die sich so bezeichnende Phrounychia als Frau kaum eine παρούσα 
gewesen sein dürfte. Jedoch kann man aus der Inschrift darauf schließen, daß 
Blutsverwandtschaft als ein besonderer rechtlicher Umstand angesehen worden 
ist, der bei Verlängerung auslaufender Pachtverhältnisse zugunsten von Erben 
etc., nicht nur für Männer maßgebend war.

Gerade das Auftreten der φίλοι in der Mehrzahl spricht ebenso wie das 
Verhältnis der φίλοι - παρόντες zu den sonstigen παρόντες181 dafür, daß sie 
sich jedenfalls in hellenistischer Zeit keineswegs nur als angeheiratete Verwandte 
verstehen lassen. Bei einer Beschränkung auf angeheiratete Verwandte wäre 
nämlich die Beistandsstellung auf Schwierigkeiten gestoßen; denn der dazu als 
berechtigt angesehene Personenkreis war, soweit bekannt ist, ziemlich eng182 
bemessen, ln hellenistischer Zeit haben wir in Böotien mit kleinen Familien zu 
rechnen183, so daß sich die Zahl der παρόντες - Berechtigten durch Heirat nicht

181. Φίλοι - Fälle: fünf (IG VII 3329, 3357, 3365, 3387 und W i 1 h e 1 m, Neue Beiträge IV 
19 Z. 9 -  16)

Söhne: sieben (IG VII 3081, 3204, 3311, 3326, 3353, 3366, 3371)
Brüder: zwei (IG VII 3379, 3385. Nicht: IG VII 3198 ( W i l h e l m ,  Neue Beiträge IV 19 

Z. 1 -8), vgl. dazu oben Anm. 123
Väter: zwei (IG VII 3327 und dazu nach meiner Ansicht IG VII 3198, vgl. oben Anm. 123)
Neffe: einer (IG VII 3385).
Es könnte sich daher leicht um eine summarische Bezeichnung der übrigen Verwandten 

handeln.
182. L. L e p r i ,  Parentela S. 76, 84: marito della sorclla (Gatte der Sch wester=Schwager) 

fratello della moglie (Bruder der Ehefrau Schwager), suocero (Schwiegervater), genero (Schwie­
gersohn), patrigno (Stiefvater [nur ein Beleg!]).

183. Vgl. die Nachricht bei Polybios XXXVI, 17, 7 - 10 (Ausgabe Locb)
. . . . ; τών γάρ ανθρώπων είς αλαζονείαν καί φιλωχρημοαννην, έτι όέ ραθυμίαν 

έκτετραμμένων και μ ή β ο υ λ ο  μ ε ν ώ ν  μ ή τ ε  γ  α μ ε ί ν μ ή τ' , ¿ ά ν  γ  ή μ ω σ ι, 
τ ά  γ ι ν ό μ ε ν α  τ έ κ ν α  τ ρ έ φ ε ι ν, ά λ λ . ά  μ ό λ ι ς  ί  ν τ ώ ν  π  λ. ε ί α τ ω ν  ή δ υ ο  
χ ά ρ ι ν  τ ο ν  π λ ο υ σ ί ο υ ς  τ ο ύ τ ο υ ς  κ α τ α λ ι π ε ϊ ν  κ α ι  σ π α τ α λ ώ ν  τ ά ς  
0 ρ έ ψ α ι, τ α χ έ ω ς  ί  λ α 0 ε τ ό  κ α κ ό ν  α ν ξ η 0 έ ν  ό τ ε  γ ά ρ  ε ν ό ς  δ ν τ  ο ς
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stark vervielfachen konnte. Es müssen also auch, wie gerade die Inschrift W i 1- 
h e 1 m, Neue Beiträge IV 19 Z. 9-16 zeigt, weitere männliche Verwandte 
der angeheirateten Verwandten als φίλοι zum «Beistehen» berechtigt gewesen 
sein, die nicht zum Personenkreis der zum «Beistehen» berechtigten nahen 
Verwandten gerechnet wurden, wie etwa Söhne eines φίλος. Diese sind nämlich 
im Verhältnis zur Freilasserin wieder Blutsverwandte: z. B. Neffen, Enkel, Cousins.

Der etymologische Befund, wie er bisher bekannt ist184, ergibt für φίλοι 
«die Seinen». Diese φίλοι der epischen Zeit werden als angeheiratete, nicht zur 
Anchistie gehörige Verwandte185 verstanden. Doch werden diese philologisch - 
historischen Forschungsergebnisse durch die Inschriften Böotiens nicht bestätigt: 
Die böotischen φίλοι der hellenistischen Zeit lassen sich nicht so scharf definie­
ren186. Es bleibt also bei folgendem Ergebnis:

ή δ v  e t  V, τ ο ύ τ ω ν  τ ο ν  μ έ ν π ό λ ε μ ο ς ,  τ ο ν  δ έ  ν ό σ ο ς  έ ν a τ  « σ a  π ά ρ ε ι -  
λ ε τ  ο, δ ή λ ο ν ώ ς α ν ά γ κ η  κ α τ α  λ ε ί π ε σ Ο α ι  τ ά ς  ο I κ ή a ε ι ς ε ρ ή μ ο υ ς ,  
καί καθάπερ έπι τών μελιττών τά σμήνη, τον αυτόν τρόπον κατά βραχύ και τάς πόλεις άπορο υ­
μένας άδυνατεΐν. ύπέρ ών ουδέ χρεία παρά τών θεών πννΟάνεαθαι πώς άν άπολνθείημεν 
τής τοιαντης βλάβης' ό γάρ τυχών τών ανθρώπων έρεϊ διότι μάλιστα μέν αυτοί δι’ αυτώνβ 
μεταθέμενοι τύι> ζήλον, εΐ δέ μή, νόμους γράψαντες, ίνα τρέφηται τά γινόμενα.
S. auch Μ. R o s t o v t z e f f ,  Die hellenistische Welt, Gesellschaft und Wirtschaft II, S. 494 

und Anm. 23.
184. G. G l o t z ,  La solidarité de la famille dans le droit criminel en Grèce, Paris 1904, 

S. 139: Die «Seinen». E. B e n v e n i s t e ,  Bulletin de société linguistique no 113, S. X. (Sitzungs­
protokoll vom 19. 12. 1936); H. J. K a k r i d i s, La notion de Γ amitié et de Γ hospitalité chez 
Homère, Thessalonike 1963 - Rz. M. L a n d f e s t c r ,  Gnomon 37 (1965), 11 ff. mit weiterer 
Lit. auf S. 12 Anm. 3. Der zweite Band von H. F r i s k, Gricch. etymologisches Wörterbuch ist 
noch nicht vollständig erschienen. Für die indogermanische Wurzel von φίλος vgl. man auch 
J. Η ο o p s, Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Straßburg 1918/19, s. v. Sippe; 
S c h r a d e r - N e h r i n g ,  Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, Berlin 1929 
s. vv. Freund - Feind, Familie, Sippe. S c h r ö d e r - K ü n s s b e r g ,  Lehrbuch der deutschen 
Rechtsgeschichte, Berlin, Leipzig 1932’, S. 69.

185. So insbes. M. M i l l e r ,  JHS 73 (1953), S. 40: «any male, who is a close relative 
by marriage, but who does not belong to the circle of heirs within the anchistea: father-in-law, 
stepfather, brother - in - law, son - in - law».

186. Es sei eine Beobachtung angefügt: In Böotien findet sich die inschriftliche Klausel συγ­
γένειαν καί φιλίαν άνανεώσασθαι bei den Zustimmungsdekreten einzelner böotischer Städte, 
die auf die Aufforderung Akraiphias hin, sich an den Ptoien zu beteiligen, ergingen. Die Ptoien 
waren 228/26 v. Chr. neubegründet und durch Amphiktyoniebeschluß genehmigt worden (vgl. 
dazu mit Literaturhinweisen S. L a u f f e r, RE 23, 2, [1959] Sp. 1506 ff. s. v. Ptoion, bes. Sp.
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1. Der Kreis der φίλοι kann noch nicht genau bestimmt werden, weder seiner 
Ausdehnung nach noch nach Art der Beziehung zum Freilasser; als Möglichkeiten 
kommen sowohl Blutsverwandte als auch angeheiratete Verwandte und nicht 
verwandte Personen in Frage.

2. Die φίλοι können als παρόντες bei Frauen und wohl auch bei Minder­
jährigen auftreten.

§ 20 Φίλης als Funklionsbezeichnung

Wie bereits oben angedeutet187, bleibt noch eine weitere Interpretations­
möglichkeit übrig, nämlich, daß φίλος als bloße Funktionsbezeichnung aufzufas­
sen ist: Danach wäre es die Aufgabe der in den Inschriften als φίλοι bezeichneten 
Personen, eine Beistandschaft bei Frauen und bei Minderjährigen in besonderen 
Fällen auszuüben. Diese Lösung ist nicht ganz von der Hand zu weisen. Auf der 
Suche nach der Bedeutung von φίλος in den böotischen Inschriften waren wir 
bisher im Bereich einer automatisch eintretenden «Verwandten»beistandschaft 
geblieben. In höher entwickelten Rechtsordnungen stehen aber neben einer all­
gemeinen Beistandschaft, die durch Ehemann und Verwandte ausgeübt wird, 
noch die von Todes wegen verfügte Beistandschaft und die amtlich bestellte Bei­
standschaft. Eine der Ursachen für diese Erweiterung ist natürlich die Auflösung 
der alten Familienordnung; an Stelle der Allmacht des Clans treten der Wille des 
einzelnen und staatliches Handeln.

Aus Böotien haben wir für eine von Todes wegen verfügte Bei stand schaft 
keine Belege, sie muß daher hier außer Betracht bleiben.

Die Annahme einer amtlich bestellten Bei stand schaft könnte indessen 
in den Quellen eine Stütze finden. Es fällt nämlich auf, daß φίλοι nur bei

1544/48): IG V II4138, 4139, 4142. Die Klausel ist übliches Motiv bei Volksbeschlüssen und wird 
auch in zwischenstaatlichen Verträgen genannt. Sie kann ursprünglich Blutsverwandtschaft 
(syngeneia) und angeheiratete Verwandtschaft (philia) bezeichnet haben und dann auf Beziehungen 
übertragen worden sein, die anfangs als quasi - verwandtschaftlich empfunden wurden. Da die 
Klausel erst in hellenistischer Zeit auftritt (nach 228/226 v. Chr), handelt es sich wahrscheinlich 
um eine Formularübernahme und ist mit diesem Wortlaut nicht böotischen Ursprungs.

Daneben sind gerade bei Platon die Wortverbindungen φίλος - συγγενής oder φίλος - οικείος 
sehr häufig; man vgl. in diesem Zusammenhang gerade Alkibiades 104 b, 1; Timaios 20 e, 1, die 
aber nicht weiter untersucht werden sollen, da sie zunächst nur über die attischen Verhältnisse 
aussagen.

187. § 16.
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Waisen und «alleinstehenden» Frauen — von Epikleren kann hier zunächst 
nicht die Rede sein, weil die Bezeichnung nicht gebraucht wird — auftreten. Dieser 
Schluß beruht allerdings mehr auf derWahrscheinlichkeit des statistischen Über- 
wiegens der mit der Freilasserin verwandten Beistände als auf eindeutigen Indizien 
für ein Fehlen männlicher Verwandter. Unter «alleinstehenden» Frauen verstehe 
ich nämlich solche, die keine nahen männlichen Verwandten haben, die ihnen 
bei Rechtsgeschäften beistehen könnten. Es läßt sich jedoch zur weiteren Begrün­
dung der bei der Berechtigung/Berufung zur Beistandschaft auch in anderen 
griechischen Familienverfassungen, wie z. B. Athen, herrschende Grundsatz der 
Priorität der nahen Verwandten auch für Böotien heranziehen. Da sich unter dem 
übrigen Personal dieser Inschriften jedenfalls keine nahen Verwandten der freilas­
senden Frauen und Kinder, weder dem Namen noch der Verwandtschaftsbe­
zeichnung nach, finden, existieren sie wohl nicht.

Die unregelmäßige Zahl der φίλοι ist kein Einwand gegen die Annahme einer 
funktionellen Verwendung des Wortes φίλος. Die Anzahl der Beistände kann sich 
z. B. an der Größe und Bedeutung des Vermögens, das zu verwalten war, orientiert 
haben188.

Ebenso liegt darin, daß sich unter den φίλοι - Beiständen Verwandte finden, 
kein Widerspruch; diese können aus der Gruppe der nicht bei stand sberech- 
tiglen Verwandten genommen worden sein. Denn dem Institut der amtlich 
bestellten Bei stand Schaft entspricht auf der anderen Seite, daß der Kreis der zur 
Bei stand Schaft berufenen Personen vom Staat eingeschränkt wird.

Amtlich bestellte Bei stand schaft kann es nur in einer Familienverfassung 
geben, die den Kreis der Familienangehörigen, sei es für eine Erbfolgeregelung 
oder zu eherechtlichen Zwecken, bestimmt und zugleich begrenzt, so daß sich der 
Kreis der erwachsenen männlichen Familienangehörigen erschöpfen kann. Man 
denke an die bei den Rednern crkennbaie Angst vor dem οίκος έρημος. Die amt­
liche Bestellung eines Beistandes ist dann die Maßnahme, die den im Rechtssinne 
fehlenden Angehörigen ersetzt. Das schließt nicht aus, daß vielleicht noch weiter 
entfernte männliche Verwandte vorhanden sind; sie gehören jedoch nicht zur 
Familie im Rechtssinne. Da wii aber die Grenze, bis zu der in Böotien Verwandte 
noch als «Angehörige» galten, nicht kennen, kann nicht mit Sicherheit ermittelt wer­
den, ob es sich bei den φίλοι um weiter entfernte Verwandte oder um bestellte Bei-

188. S. O. S c h u 11 h e s s, Vormundschaft nach attischem Recht, Freiburg 1886, S. 77 
H. F. H i t z i g ,  SZ 18 (1897), S. 163 ff.
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stände handelt; es ist nicht einmal auszuschließen, daß sie beides sind, weil man 
entfernte Verwandte zu Beiständen bestellen kann.

Schließlich ist auch noch die Möglichkeit gegeben, daß es sich um « be­
stallte» Beistände handelt, also um entfernte Verwandte, die von einer Behörde 
als Beistände bestätigt wurden189. Schwierigkeiten bereitet dann jedoch bereits 
die Frage, weshalb man für solche bestellten Beistände gerade die Bezeichnung 
φίλοι gebrauchte.

Wenn man an die konkrete Ausdrucksweise der Griechen denkt, dann hätte 
eine Bezeichnung, die das Amt der Bei stand schaft umschreibt, oder die Bestellung 
ausdrückt190, näher gelegen als das Wort «Freunde». Es kommt doch bei amtlich 
bestellter Beistandschaft keineswegs auf irgendwelche persönlichen, freund­
schaftlichen Beziehungen eines Beistands zu der Person an, zu deren Unterstützung 
er bestellt worden ist, so daß Anlaß bestünde, ihn φίλος zu nennen; es liegt allerdings 
nahe, als Beistände die Personen zu wählen, die der Familie des Beistandsbedürf­
tigen nahe stehen.

Bedauerlicherweise erlaubt also die allzu lakonische Ausdrucksweise der 
Quellen die Lösung der Frage, wer die φίλοι sind, nicht. Allenfalls kann man 
vermuten, daß ihre Berechtigung/Berufung zur Beistandschaft bei Frauen und 
Kindern weder eindeutig auf Verwandtschaft noch auf Heirat beruht. Eine Be­
rechtigung/Berufung durch amtliche Bestellung/Bestallung läßt sich weder belegen 
noch ausschließen.

§ 21 Besondere παρόντες: όαιελενθερώσαντες, Ιεηάοχοι
In den Inschriften tauchen, wie schon erwähnt (§ 14), neben Ehegatten, 

Verwandten und φίλοι noch andere Personen als παρόντες für Frauen auf: ίεράρχοι 
und άπελευθερώσαντες. Diese Beistandsfälle unterscheiden sich generell von den 
früher behandelten dadurch, daß sich in diesen Urkunden zwischen Freilasserin 
und παρών sicherlich keine verwandtschaftlichen Beziehungen nachweisen 
lassen. Unter den vom Herausgeber als παρόντες der Freilasserin angenommenen 
auftretenden άπελευθερώσαντες in der stark zerstörten Inschrift IG VII 3381 
sind möglicherweise Personen zu verstehen, die unabhängig von der Freilasserin 
mit einem weiteren Personenkreis in eigenen Angelegenheiten zu diesem Freilas­
sungstermin192 erschienen sind und sich an Ort und Stelle aufhalten.

189. S. dazu zuletzt B e c k e r ,  Platons Gesetze S. 223/24, mit Anmerkungen für die Literatur.
190. Man denke an die έπίτροποι ήρημένοι aus Ephesos Syll.3 364, Z. 57/58.
192. Die Freilassungstermine in Chaironea waren in der Regel der 15. und 30. eines Monats.

5
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ΜνααικλεΙοζ άρχω, μεινό; Ίπποδρομ[ίω....... , ...........  παρόντων] αυτή τών
άπελευθερωσάντων [ ........................... άντίθειη ...............παραμείνασαν αν]\τή
άνεγκλείτως ά; κα ζώει, κ>) μ[εϊ πυΟίκωσαν μειΟενΙ μειΟέν, τάν άνθεσιν ποιο μέ­
να διά τώ αουνεδηίω] ] κατ τάν νόμον.

Dann müßte man sie als Beistände ad hoc bezeichnen. Für eine solche 
Art der Unterstützung einer Freilasserin gibt es jedoch keine weiteren Belege in 
Böotien.

Zutreffender ist wohl die Auffassung C a 1 d e r i n i s, daß es sich in IG VII 
3381 um eine Freilassung seitens einer bereits selbst Freigelassenen handelt193, 
als deren Beistand ihre eigenen Freilasser (und prostates) fungieren. Die Namens­
lücken erlauben leider keine eindeutige Schlußfolgerung.

Demgegenüber wirft die Beistandschaft der ίεράρχοι194 größere Probleme 
auf. Diese ίεράρχοι - Tempelbeamte195-werden in den Inschriften immer dann 
als Beistände genannt (παρόντος xoü ιεράρχου), wenn die Freilassungen von 
einer ίεράΙ9β oder einem ιερός197 vorgenommen werden.

Unter den Inschriften, in denen stets ίεραί und ίεράρχος einander zugeordnet 
sind, stellt nur IG VII 3315 eine Ausnahme dar.

ΙΙονρρίναο άρχοντα;, μεινά; Έρμαιο πε[ν] τεκηδεκάτη, Επίτιμο; Σα- 
μυκλ[εϊο]ς κή [Ε\ν]φροσόνα ίαρά τά; Ματέρο; τών [0]ιϋιν άν [τ]ίΟεντι τάν 

5 Ριδίαν Ορεπτάν Ζωιλαν ια[ρά\ν] τεί Σαράπι παραμείναΟαν αύτεΐ; αω; κ[α] | 
ζιόωνΟι, τάν άνιάρωϋιν ποΐόμενει διά τώ \ [α]οννεδρίω κατ τον νόμον.

Diese gemeinschaftliche Freilassung einer ιερά mit ihrem vermutlichen 
Ehemann nennt an keiner Steile den ίεράρχος. Die Erläuterung dieser Ausnahme 
mag zunächst dahinstehen.

Vgl. E. S z a n t o, Ausgewählte Abhandlungen, Tübingen 1906, S. 138. Für Ausnahmen davon 
vgl. neucstens auch H. R ä d l e ,  Freilassungswesen, S. 156.

193. Manomissione S. 178: «Una liberta assistita da due patroni».
194. IG VII 3377, 3374, 3366, 3333, 3331, 3367.
195. GEL : Oberpriester, Vorsteher des Kults.
G. B u s o 11, Griechische Staatskunde, München3 1920 I, S. 501 Anm. 2; II, München3 

1926. S. 1441 Anm. 6 mit Lit.: Tempclbcamte (Vorsteher der Heiligtümer), die den Staatsbe­
amten angcglicdert waren.

196. IG VII 3377, 3374, 3366, 3333, 3331.
197. IG VII 3367.
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Um welche Art von Leuten es sich bei den freilassenden ίεραί und dem ιερός 
handelt, ist bisher nicht genau bekannt198. In der Literatur finden sich wider­
sprüchliche Meinungen zur Stellung der ιεροί. 'Ιερός wird einmal als Amtsbezeich­
nung verstanden, die für besonderes Kultpersonal verwandt wurde. Zum anderen 
gelten die ιεροί alseine Personengruppe mit besonderem sozialen Status innerhalb 
der Unfreien oder Freigelassenen.

Einigkeit herrscht aber darin, daß die als ιεροί bezeichneten Personen bisher 
weder eindeutig als Freie noch als Sklaven noch als Freigelassene zu qualifizieren 
sind. Auch die in der Literatur traditionell bestehende Unterscheidung199 
zwischen den ιεροί des Mutterlandes, die freie Bürger gewesen sein sollen, und 
den ιεροί Kleinasiens, die unfrei gewesen sein sollen, wird sich nach dem bö- 
otischen Befund, wie sich zeigen wird, kaum in dieser Schärfe aufrechterhalten 
lassen.

Auf der anderen Seite ist hier ihre soziale Stellung nicht mit letzter Deutlichkeit 
aufzuhellen, das muß weiteren Untersuchungen überlassen bleiben.

§ 22 Ίεραί, Ιεροί in Böotien

Zunächst ist, sprachlich gesehen, ιερός, ίερώ in Böotien keine Sonderform 
des böotischen Dialekts für ίερεύς, ιέρεια (Priester). Diese Titel behalten im 
Böotischen im Nominativ durchaus ihre sonst bekannte Endung: ίαρεύς, ίά- 
ρεια200. Man kann daher die ιεροί nicht ohne weiteres in die Hierarchie des 
Kultpersonals eingliedern.

Vermutlich sind die freilassenden ίεραί und der ιερός201 der böotischen

198. S. zuletzt F. Β ö m e r, Untersuchungen über die Religion der Sklaven in Griechenland 
und Rom, II: Die sogen, sakrale Freilassung in Griechenland und die (δούλοι) ιεροί. Abh. der 
Akad. d.Wiss. u. Lit. Mainz, geistes-und Sozialwissenschaft]. Klasse, Jahrg. 1960, Nr. 1, Wiesba­
den 1960 (zitiert: B ö r n e r  II), S. 149 mit Lit. Vgl. dazu die sehr einschränkende Kritik 
L. R o b e r t s ,  Bull. 1962, Nr. 58.

199. L i n k ,  RE 8, 2 (1913), Sp. 1471 ff. (1474) s. v. Ιεροί.
200. Ίαρεύς vgl. IG VII 3199, 3200, 3201; ίάρεια vgl. IG VII 2465.
201. Als Anhaltspunkte für den sozialen Status der ίεραί fallen folgende Einzelheiten auf:
1. Die ίεραί und der eine ιερός kommen als Freilasser in den böotischen Freilassungen nur 

in Chaironea vor, und zwar in IG VII 3331, 3333, 3366, 3374, 3377, [3355], 3315, 3367.
2. Sie sind mit Ausnahme von IG VII 3315 (ιερά ματέρος θεών) alle dem Sarapis heilig. In 

Chaironea ist das allerdings nichts Außergewöhnliches, weil mit wenigen Ausnahmen die 
Freilassungen ebenfalls als Weihefreilassung an Sarapis stilisiert sind.

3. Die Freilasserinnen lassen, soweit die Vollständigkeit des Textes eine Erkenntnis erlaubt,
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Inschriften eine besondere Gruppe von Freigelassenen. Diese Vermutung legt 
in erster Linie die Tatsache nahe, daß die als ίεραί bezeichneten Frauen sowie 
der Ιερός allesamt kein Patronymikon besitzen. Sie tragen aber auch nicht den 
Freilassernamen als Zusatz203, sondern sind schlicht ίεραί τοϋ Σεράπιδος oder 
τεΐ Σεράπει, was sie aus der Gruppe der gewöhnlichen Freigelassenen heraus­
hebt. Zum anderen wird in Böotien als Freilassungsvokabular die Klausel άνα- 
τιθέναι τόν δείνα Ιερόν τφ Οεφ gebraucht. Diese Formulierung der Freilassung 
als Weihe an den Gott203 führte mit dei Profanisierung des Aktes dazu, daß 
Ιερός τφ θεφ den Sinngehalt von ελεύθερος erhielt204. Daraus folgt, daß die 
Ιεροί τφ θεφ άνατεθημένοι als Freigelassene zu betrachten sind. Für die Ιεροί τεϊ 
Σεράπει oder τοδ Σεράπιδος ist dieser Schluß aber noch nie begründet gezogen 
worden205, obwohl sie Subjekte dieser in der Literatur viel behandelten Wei-

stets eine einzige Sklavin frei, der ιερός in IG VII 3367 einen männlichen Sklaven, in allen anderen 
Freilassungen entlassen Frauen und Männer einerseits mehrere Sklaven, andererseits weibliche 
wie männliche Sklaven unabhängig vom Geschlecht der Freilasser, in die Freiheit.

4. Familie der Freilasserin ist vorhanden in IG VII 3315 (Gatte), 3377 (Sohn), 3366 (Sohn), 
3333 (Gatte).

5. Besondere Klauseln fallen nicht auf. Zweimal wird für άνατιθέναι άνιεροΟν gebraucht 
(IG VII 3315, 3331), einmal ist eine Bestimmung für die in der Paramone geborenen Kinder 
angefügt (IG VII 3377). Paramone ist in IG VII 3331, 3333, 3366, 3377, 3315 vereinbart.

6. Es bleiben noch die Namen der Freilasserinnen: Pythis(IGVII 3331), Parthcna (IG VII 
3333), Demetria (IG VII 3366), Athenais (IG VII 3374), Parthcna (IG VII 3377), Philo [IG VII 
3355], Euphrosyna (IG VII 3315), des Freilassers Zoilos (IG VII 3367). Davon erscheinen Par- 
thena (IG VII 3326, 3321), Athenais (IG VII 3378) und Zoilos (IG VII 3363) auch bei eindeutig 
freien Bürgern als Namen.

Aus den Personennamen allein den sozialen Stand zu eruieren, bleibt für Böotien in dieser 
Zeit (3. und 2. Jh. v. Chr.) vergebliches Unterfangen. F r ä n k e 1 konstatiert eine gegenseitige 
Angleichung bürgerlicher Namen und Sklaven-und damit auch Freigelassenennamcn (RE 16,2 
(1935) Sp. 1611 ff. (1647) s. v. Namenwesen. S. auch M . L a m b e r t  z, Die griechischen Sklaven­
namen, 57./S8. Jahresbericht der k. k. Staatsgymnasien zu Wien VIII, Wien 1907, S. 5, 82).

202. Wie etwa IG VII 3354. Zum Eigennamen im Genetiv, der dem Sklavennamen folgt: A. 
Β a b a k o s, Πράξεις S.46/Actes S. 42/43 und nochmals in BCH 86 (1962), S. 494 ff. Als Kultcigen- 
heit ist das Fehlen des Patronymikons sicher nicht zu erklären, weil andere Kultchargen es durch­
aus tragen, z. Β. Ιεράρχοι IG VII 3377, 3200; Ιερείς IG VII 3202, 3203, 2872.

203. B ö r n e r  II, S. 152; s. auch R ä d l e ,  Freilassungswescn, S. 41 und 58.
204. So B ö rn e  r II, S. 152.
205. A. R u s c h ,  De Serapide et Iside in Graecia cultis, Diss. Berlin 1906, S. 19 bezeichnet 

sie beiläufig ohne Begründung als Freigelassene. Die letzte zusammenfassende Arbeit von
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hefreilassungen sind. Auch B ö rn e r  übergeht die ιεροί Böotiens, entweder, weil 
er sich der herkömmlichen Auffassung (s. oben) über die ιεροί anschließt oder 
weil sie übersehen worden sind.

Eine besondere Gruppe unter den Freigelassenen müssen die ιεροί auch 
deshalb sein, weil ihre Zahl im Verhältnis zu der Zahl der Freigelassenen, die 
es in Böotien allein schon nach den erhaltenen Freilassungsinschriften gegeben 
haben muß, ziemlich gering ist. Sklaven können also nicht automatisch durch 
gewöhnliche Weihe - Freilassung zu ιεροί geworden sein, sonst müßten mehr 
ιεροί - Inschriften vorhanden sein. Auf der anderen Seite dürfte die Gesamtzahl 
der Freilassungen, die von Freigelassenen vorgenommen wurde, kaum sehr viel 
höher liegen als die der ιεροί - Freilassungen; denn sicher nicht jeder Freigelas­
sene wird so fleißig gewesen sein, daß er selbst wieder einen Sklaven erwerben 
und freilassen konnte. Die ιεροί müssen also auch vermögensmäßig besser gestellt 
gewesen sein.

Daneben gibt es in IG VII 3354 auch einZeugnis dafür, daß es Freigelassene 
gab, die nicht als ιεροί bezeichnet und daher auch nicht einen ίεράρχος - Namen 
als Freilasser-und Prostateszusatznamen tragen, sondern den eines gewöhnlichen 
Bürgers206. Die Betonung liegt in IG VII 3354 nicht auf Ζώιλος ιερός τώ Σεράπει, 
sondern auf άνιερώμενος - ein Synonym zu άνατεθημένος - ιερός τφ Σεράπει. 
Zoilos war also ein durch Weihe an Sarapis Freigelassener, nicht ein Ιερός des 
Sarapis.

[*Λρχοντος Κα]φιαίον, μηνός Άγ[ρι]\ωνίου τριακάδι, Ζωιλος ’Λρνίον 
ά[ν]\ιερωμένος υπό τον θρέψαντος | 'Λρνίον Ιερός τώ Σεράπει, παρα\με(νας 

5 δέ αυτώ τε Άρνία καί τή γν\ναικί αυτού Λαμπρίδι και παραμεμενηκώς κατά 
τήν άνιέρωόιν \ κατέβαλεν [τό τώ ταμία τον δή]μον γινόμενον.

T h . Α. Β r a d y, The University of Missouri Studies X, I (1935), S. 1 ff. stützt sich für die 
Verbreitung des Sarapiskultes in Böotien ganz auf die Angaben R u s c h s. In seinem Appendix 
II (S. 47 ff., 55 ff) qualifiziert Β r a d y die ιεραϊ in Chaironea erstaunlicherweise nicht gleichmäßig. 
Drei von ihnen nennt er «priestesses» (IG VII 3374, 3366, 3355). Zwei weitere Ιεραί und den Ιερός 
bezeichnet er gar nicht, obwohl sich diese Urkunden in nichts von den übrigen unterscheiden 
(IG Vll 3377, 3331, 3367). Eine weitere Ιερά ist gar nicht aufgeführt (IG VII 3333). Schließlich 
führt er fälschlich eine ιερά in diesem Index auf, die eine Ιερά μητρός θεών und nicht des Sara­
pis ist (IG VII 3315).

206. S. Anm. 202.
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Wie sich der Eintritt in die Stellung der ιεροί vollzog207, und welche Funktio­
nen die ιεροί im Tempel hatten, muß hier dahinstehen. Erblickt man in den ιεροί 
evtl. Tempelparamonare, deren Freilassung vom Tempel vorfinanziert wurde208, 
dann müßte man jedenfalls noch dafür eine Erklärung finden, daß die ιεροί bereits 
zu Vermögen (Sklaven) gekommen sind, ohne die Paramone vorher durch Zahlung 
einer Ablösung beendet zu haben.

Man könnte aber auch vermuten, daß es sich um eine besondere dem Sarapis 
auf Zeit oder lebenslang unterworfene oder «anverlobte» Personengruppe handelt, 
die sich freiwillig in den Tempeldienst begeben und dort bestimmte Aufgaben 
übertragen bekommen hat.

§ 23 'Ιεράρχο;

Da die Art und Weise des Eintritts in das ιερός - Dasein zunächst nicht 
geklärt werden kann, bleibt zwar der Entstehungsgrund für die besondere Rechts­
macht des ίεράρχος, die sich in der Bei stand Schaft bei den Freilassungen der 
ίεραί äußert, im Dunkeln. Man könnte allerdings daran denken, daß die Bindung 
der ίεροί an den Tempel durch einen sakralen oder profanen Akt, vergleichbar 
etwa der eherechtlichen έγγύη (im Sinne einer «Überhändigung») entstanden ist.

Unabhängig davon scheint mir aber, daß sich die Stellung der Hierarchen 
gegenüber den freilassenden ίεραί und dem ιερός am besten als die eines gesetzlichen 
Beistandes, vergleichbar dem προστάτης, verstehen läßt. Obwohl nämlich die 
ίεραί Familienanhang hatten, wie sich aus den Inschriften ergibt209, stehen ihnen 
bei der Freilassung in der Regel Hierarchen bei.

207. Sog. Selbstdedikationcn von Freien sind uns aus hellenistischer Zeit aus dem Serapeum 
in Memphis bekannt. S. dazu zuletzt L. D e 1 e k a t, Katoche, Hierodulie und Adoptionsfreilas­
sung, München 1964, S. 86. Man müßte jedoch die Organisation des Sarapiskultes in Böotien 
erst untersuchen, bevor man hier überhaupt an die κάτοχοι denken kann.

W. L. W e s t e r m a n n ,  The slave Systems of Greek and Roman antiquity, Philadelphia 
1955 (zitiert: Slave Systems), S. 57 spricht sich aufgrund bisheriger Kenntnis von den Kultorten 
des Sarapis gegen die Existenz solcher «bondsmen» des Sarapis außerhalb Ägyptens aus.

208. Diese Vermutung hängt großenteils von einer endgültigen Klärung der Paramone - 
Probleme ab. S. zuletzt A. E. S a m u e l ,  JJP 15 (1965), S. 221 ff. mit Lit.

209. IG VII 3377 Beistandschaft des Hierarchen, obwohl ein Sohn vorhanden ist.
IG VII 3366 Beistandschaft des Hierarchen. Außerdem Mitanwesenheit und Zustimmung 

eines Mannes, der ein Sohn sein muß. Das ergibt sich aus der allgemeinen Berechtigung zut 
εύδόκησις in Böotien. S. unten § 33.

IG VII 3333 Hierarchenbeistandschaft, obwohl die Freilasserin verheiratet ist.



DIE RECHTLICHE STELLUNG DER FRAU 71

In den Inschriften, in denen Söhne der ίεραί der Freilassung zustimmen 
(εύδοκεΐν), der Hicrarch aber als Beistand genannt wird210, bietet sich als 
Grund dafür an, daß die ίεραί verwitwet und die Söhne entweder minderjährig 
oder nicht als vollbürtige freie Bürger anzusehen waren; man müßte in diesen 
Fällen annehmen, daß die Söhne also aus einer Ehe stammen, in der mindestens 
ein Ehegatte Freigelassener war.

War die ιερά noch verheiratet, mag—wie auch sonst—der Ehemann grund­
sätzlich ihr Beistand gewesen sein, sofern er Vollbürger war. Damit würde 
auch IG VII 3315 übereinstimmen.

Πονρρίναο άρχοντος, μεινός Έρμαιο πε[ν]\τεκεδεκάτη, Επίτιμο; Σα- 
μοκλ[εΐο]ς κή [Ε\ν]φροσόνα Ιαρά τάς Ματέρος τον [θ]ιών άν [τ]ίθεντι 

5 τάν Fidiαν Ορεπτάν Ζοιλαν ια[ρά\ν] τεϊ Σαράπι παραμείναοαν αντεϊς αος 
κ[α] ζόονθι τάν άνιάροσιν ποϊόμενει διά τώ | [σ]ουνεδρίο κατ τον νόμον.

Es handelt sich um eine gemeinschaftliche Freilassung einer ιερά mit ihrem 
Ehemann, der Bürger ist (Patronymikon!), ein Hicrarch wird nicht genannt. Man 
muß also annehmen, daß der Ehemann gesetzlicher Beistand war, was bei gemein­
schaftlichen Freilassungen nicht besonders erwähnt zu werden brauchte.

IG VII 3333 steht hierzu nicht in Widerspruch.
Θεός, τύχη αγαθή. | ’Άρχοντος 'Αντίγονος, μεινός | Δαματρίον τριακάδι, 

Παρθένα ιερά τον Σεράπιδος, παρόντος αυτή τον Ιεράρχου ΆΟανίου του Α ρ ι­
στίππου άνατίθησι τήν ¡δίαν δούλην Άθηναΐδα τώ Σεράπι παρα\μείνασαν 
έαυτή και τώ άνδρ'ι αυτής Φί/.ονι Δαυλιεί πάντα τον τ[ής] ' ζοής χρόνον άνεν- 
κλήτος, ποιούμενη τήν άνάθεσιν διά τον συνεδρί[ον] \ κατά τον νόμον.

Der genannte Ehemann der Freilasserin aus Daulis wird für eine Freilassung 
in Chaironea rechtlich kein tauglicher Beistand oder nicht einmal anwesend gewesen 
sein.

IG VII 3366
’Άρχοντος 'Αλέξιονος, μηνός Βουκατίον ιε , \ Αημητριά ιερά τον Σερά- 

5 πιδος, | παρόντος αυτή τον ιεράρ χου Άγαθοκλέονς τον | Κάλλονος, άντ[ί] 
θ[ησι] I τήν ¡δίαν θρε[πτήν Πα]'ραμόνα(ν) ιεράν [το]ν \ Σεράπιδος, παρα- 

10 μ[είνασ]\αν έατή άνενκλ[ήτος] έως άν ζή, τήν άνά[θεσιν] ποιούμενη διά 
[του] σννε\δρίου κατά τον νόμον, | σννπαρόντος και ενδο'κονντος Αντο- 

15 μέ\νους τον Έν\πέδονος.

210. IG VII 3377, 3366.
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betrifft vielleicht einen Fall, in dem sich die verwitwete ιερά im Tempel aufhält, 
so daß der Hierarch primärer Beistand ist; der Sohn211, der offenbar aus einer 
Ehe mit einem Freien stammt, hat ebenfalls Beistandsrechte, aber sekundärer 
Art, was hier in der Form συμπαρεΐναι ausgedrückt wird212, sofern man hier 
nicht durch das Fehlen von αυτί) zu einer einengenden Interpretation in Richtung 
bloßer Anwesenheit kommen wird.

Bei der Freilassung durch den ιερός (IG VII 3367) wai natürlich kein Familien­
angehöriger da, der an die Stelle des Hierarchen hätte treten können, wenn jener 
Freigelassener war. Deshalb bestärkt gerade diese Inschrift die Theorie vom 
Freigelassenenstatus der Ιεροί.

Den genauen Umfang der Rechtsmacht der Hierarchen können wir nicht 
bestimmen213. Gegenüber der Rechtsmacht anderer Beistände bieten sich keinerlei 
Unterscheidungskriterien an. Sie wird also zumindest der Rechtsmacht ähneln, 
die Verwandte, Ehemänner und φίλοι gegenüber Frauen ausübten, wenn sie ihr 
nicht sogar in ihrem rechtlichen Umfang gleichkommt.

§ 24 Παρόντες bei Männern: Erwachsenen

In das Gesamtbild, das die bisherigen Untersuchungsergebnisse bieten, lassen 
sich zwei Gruppen von Inschriften nicht einordnen. Es sind Inschriften, die eine 
«Männerbeistandschaft» kennen, ohne daß ein Fall von Minderjährigkeit vorliegen 
kann, und Inschriften, in denen überhaupt keine Frauenbeistände genannt sind.

Zunächst zu den «Männerbeiständen» : In einigen Freilassungen stehen Söhne

211. Es handelt sich nach meiner Ansicht hier um einen Sohn und nicht um den Ehemann, 
da in Böoticn als eüooKetv - Berechtigte nur Kinder auftreten. S. dazu unten § 33.

212. GEL : to stand by, to come to help - für den Fall, daß es mit Dativ gebraucht ist. Das 
wird hier aus der Urkunde aber nicht ersichtlich. Sonst: to be present also, at the same time.

213. Wenn man sich auf D e l e k a t s  (s. Anm. 207) Feststellungen (aaO., S. 92) stützte, 
könnte man sich den Umfang der Beistandschaft des Hierarchen so vorstellen, daß sie sich nur 
auf die Person und ihre persönliche Habe erstreckte, daß ihr jedoch bei Verheirateten das Familien­
vermögen nicht unterlag. Dafür könnte IG VII 3315 (Text S. 71) sprechen. Mit dieser These ließe 
sich auch IG VII 3366 (Text oben S.71) in Einklang bringen, ein Fall, in dem neben dem Hierarchen 
der Sohn der Freilasserin mit beisteht und zustimmt. Die Erklärung der Beistandschaft des 
Sohnes hängt von der Bestimmung des euöokeIv ab. (S. dazu unten § 33). Da die eOSökiiok; als 
Ausübung des Beispruchsrechtes aufgrund einer künftigen Erbenstellung zu verstehen ist, ist 
der Sohn in IG VII 3366 als künftiger Erbe zwar Mitberechtigter an der persönlichen Habe der 
Mutter, aber nur sekundär Beistand. Der Hierarch dagegen wäre der primäre Beistand, aber 
nicht Mitberechtigter (s. auch Anm. 211).
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ihren Vätern bei214. Die Stilisierung der Inschriften entspricht der bei den Frauen­
freilassungen üblichen, nämlich παρόντος αυτώ τοϋ υίοΟ. Da ja παρείναι mit 
Dativ, wie schon dargelegt2'5, keine besondere juristische Bedeutung hat, sind 
wir bei der Interpretation der Inschriften frei: denn παρείναι steht nicht für 
irgendeine Art von «Muntschaft», sei es aus Alters-, Geschlechts- oder Statusgrün­
den. Allerdings bestehen nicht viele bekannte Möglichkeiten, die eine rechtliche 
Unterstützung des Vaters von Seiten des offenbar nicht mitberechtigten Sohnes 
denkbar erscheinen lassen; denn für die latente oder akute Mitberechtigung des 
Sohnes gibt es keine Anhaltspunkte (Erwähnung von συνευδοκεΐν oder ίδιος 
δοΰλος).

Unter den genannten Freilassungen fällt bei IG VII 3307 und 3312 ins Auge, 
daß die Freilassungen in Chaironea von Personen vorgenommen werden, die 
nicht aus Chaironea stammen, möglicherweise von ortansässigen Fremden217.

IG VII 3307 [ . . . . . . . . . . . . . . άρχώ, μεινά; ’Ομ]ολ«ηω τιετράδι, [ . . . . . . . . . . . | . . . . . . . . . . . . . .  άντι-
Οει]τι τεΤ Σαράπι τάν [Fιδίαν δον/.αν \ ................. ], τάν άνάθεβιν ποϊ[όμ]ε[νο;
διά τώ (ίοννεδρΰο | κατ τον ]νόμον τών Χα[ιρωνέ(ον' παρεϊ; \ αντν ό] νά; 

5 Σαμο[κλεΐ;. κατέβαλε \ δέ τά] γενόμενο[ν τη πάλι.....................]■

IG VII 3312 "Λρχοντο; Άρχεδά |  μον, μηνά; Όμολωιον \ πεντεκαιδεκάτ]η], j 
5 θέαν Σωμηλον ΛεΙβαδεύ;, παρόντα; I αυτώ τοϋ νίον Σά μανο;, άντίθησι 

τον Ιδιον θοεπτόν, ω ό\νομα Σασιδαμο;, ιερόν χω Σεράπει, πο[ιο\ύ]-μενο; 
10 την άνόΟι αιν διά τοϋ σννεδρ/ίον κατά τάν νόμ/ον.

Denkbar wäre zunächst, daß die bei stehenden Söhne als Bürger von Chaironea 
als προστάται ihrer Väter fungierten. Doch kann das eventuell fehlende218 Bürger-

214. IG VII 3307, 3309, 3312. Die Inschriften IG VII 3336, 3373 können außer Betracht 
bleiben, weil sie unvollständig sind.

215. S. oben § 12.
217. IG VII 3312
Für IG VII 3307 ist das ebenfalls anzunehmen wegen der Stilisierung [κατ τόν] νόμον Χα- 

[ιρωνέων]; der Zusatz Χα [ιρωνέων] wäre sonst überflüssig. Zu den κατοικοΟντες s. O e r t cl 
RE 11,1 (1921), Sp. 1 ff. s. v. κάτοικοι; Η o m m e I. RE 15,2 (1923), Sp. 1413 ff. s. v. Mctoikoi; 
Β u s ο 11, Staatskunde2 I, S. 292.

Sie kommen auch sonst in böotischen Freilassungen (s. Anm. 218) und Pachturkunden 
mehrmals vor.

218. Zur Streitfrage, ob ein Böoter sein böotisches Bundesbürgerrecht auch in anderen 
Städten als in seiner Heimatstadt zusätzlich ausüben konnte. S. E. S z a n t o, Das griechische
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recht des freilassenden Vaters kaum der Grund füi die Beistandschaft des Sohnes 
gewesen sein. Aus Böotien sind uns nämlich noch weitere Freilassungen Ortsfrem­
der219 ohne Erwähnung irgendeines Beistandes überliefert. Zudem ist nicht ganz 
vorstellbar, wofür ein Prostates in diesen Freilassungsfällen vonnöten gewesen 
sein sollte. Er war nämlich für die Fälle erforderlich, in denen ein Fremder verklagt 
wurde; doch Situationen, in denen ein Freilasser vom Freigelassenen in Sachen 
Freilassung verklagt wurde, sind in der Literatur nicht überliefert220.

Überblickt man alle theoretisch denkbaren Assistenzfälle, so bleibt dann 
nur noch übrig, an eine Bei stand Schaft wegen Entmündigung aus Gründen einer 
Geistesschwäche oder Senilität zu denken, wie sie in Athen bei παράνοια be­
kannt war. Das wäre dann ein erstes nicht sehr sprechendes Zeugnis für das 
Vorkommen dieses Instituts auch im außerattischen Rechtskreis221.

IG VII 3309 fällt ebenfalls aus diesem Rahmen.
[Άμ]ονίαο άρχώ, μηνός [Όμο]λ[ω]ιω πεντεκηδε | [κά]τη, Άριστοκλεϊς 

κή Νί\[καν]δρος Καλ/Λκράτιος \ [άντ]ίθεντι τον Fίδιον δοϋ \[λον] ' ΙΙρ<ικ/.εί- 
5 δαν Ιαρόν [τεϊ Σ]αράπι, ποιιόμενει \ [τάν άν]άΟεαιν δι[ά] τώ \/σονν]εδρ(ω 

κατ τον νό\[μον, π]αριόντος \  \ριθτο[κ?.εΊι κ]ή τώ ονίώ Καλλι [κράτ]ιος κή 
10 αοννευδο\[κίον]τος.

In der gemeinschaftlichen Freilassung zweier Brüder steht einem der Freilasser

Bürgerrecht (1906); H. S w o b o d a, Zwei Kapitel aus dem griechischen Bundesrecht, SB Akad. 
Wiss.Wien, phil. - hist. Kl. Bd. 199 Abh. 2,Wien - Leipzig 1924;W. K ο 1 b e, SZ 49 (1929), S. 129 
f.;W. S c h  w a h n ,  Hermes 66 (1931), S. 97 ff. und neuestens J. A. O. L a r s e n ,  Symbolac 
Osloenses 33 (1957) 5 ff. Voraussetzung dafür, daß der Sohn als Prostates des freilassenden 
Vaters hätte auftreten können, wäre gewesen, daß der Sohn das Bürgerrecht dieser Stadt beses­
sen hätte.

219. Ortsfremde Freilasser der in Chaironea vorgenommenen Akte sind: IG VII 3360 (Λε- 
βαδεύς), 3376 (Φανατεύς/Phokis), 3378 (κατοικοΟντες). Freilasser einer manumissio aus Koroneia 
ist: P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt. 2 (1916), 269 (Λαρυμνεύς).

S. dazu auch H. R ä d l e ,  Freilassungswesen S. 124.
220. Die Ansichten zum προστάτης als Prozeßbeistand von Metöken und Fremden sind 

neuestens zusammengestellt bei A. E. R ö h r m a n n ,  Stellvertretung im altgriechischen Recht, 
Diss. Würzburg 1968, S. 146 ff. S. auch J. P a r t s c h. Griechisches Bürgschaftsrecht, Leipzig - 
Berlin 1909 (zitiert: Bürgschaftsrecht), S. 289 ff. zum Prozeßbürgen. Zum προστάτης allgemein 
H. S c h ä f e r ,  RE Suppl. 9 (1962), Sp. 1287 ff. (1297).

221. S. zur Erwachsenenvormundschaft O. S c h u l t h e s s ,  Vormundschaft nach attischem 
Recht, S. 41; T h a 1 h e i m4 S. 17. Nach B e c k e r ,  Platons Gesetze S. 230 ist sie nur aus Attika 
bekannt.
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sein Sohn bei, der ihm außerdem noch in der Form des συνευδοκεΐν zustimmt. 
Diese Formulierung hatten wir bereits bei den Frauenfreilassungen gefunden222. 
Dort ist gezeigt worden, daß beideWorte : παρεΐναι und συνευδοκεΐν verschiedene 
Funktionen ausdrücken. Der Sohn tritt hier also als Beistand und Mitberechtigter 
zugleich auf; weshalb nur der eine der freilassenden Brüder einen «Beistand» 
hat, ist nicht zu erklären.

§ 25 Frauenfreilassungen ohne παρόντε:

Von der grundsätzlichen männlichen «Beistandschaft» bei den Freilassungen 
böotischer Frauen machen fünf Urkunden eine Ausnahme, darunter auch die 
einer Böoterin aus Delphi223, die letztlich nicht vollständig begründet werden 
können. Beginnen wir mit den Freilassungen aus Chaironea, so lassen sich die 
Ausnahmen zumeist mit Unvollständigkeit der überlieferten Urkunde erklären224.

Die Inschrift IG VII 3314, die auf den ersten Blick vollständig zu sein scheint, 
braucht es nicht zu sein. DieWiedergabe in den IG entspricht nicht dem tatsächli­
chen Bild des Steines. Nach der Abschrift L a ty s c h e w s 225 endet die Inschrift 
mitten in der Zeile, danach folgt ein Zwischenraum vor IG VII 3315, den ein Relief 
einnimmt.

Zwar kann der Gesamtzwischenraum zwischen 3314 und 3315 in der Größen­
ordnung, wie er sich nach dem Abdruck in den IG ergibt, nicht ausgefüllt werden, 
wohl aber die halbe Zeile, etwa mit der Klausel παρήν ό δείνα.Wie IG VII 3379 
3385,3412 zeigen, findet sich diese Formel nach κατά τόν νόμον. Auch bei W i 1- 
h e 1 m, Neue Beiträge IV 19 Z. 1 - 8 ( IG VII 3198) und Z. 9 - 16 ( IG VII 3199) 
und Wi l h e l m ,  Neue Beiträge IV 15 steht sie am Ende der Urkunde. Die Heraus­
geber in BCH, SGDI und IG setzen zwar jeweils nach νόμον einen Punkt, so daß 
anzunehmen wäre, daß ein unbeschrifteter Zwischenraum folgt. Doch hat P r e 1-

222. S. oben § 12.
223. IG VII 3314, 3345, 3396, P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt. 2 (1916), 217 ff. (262 Nr. 2), 

V o l l g r a f f ,  BCH 25 (1901) 358 und FD III 3 45.
Soweit ich gesehen habe, ist FD III 3 45 von den delphischen Freilassungen die einzige, die 

von einer böotischen Frau vorgenommen wird, neben fünf Freilassungen von Böotern.
224. Die längst abgelehnte Theorie, daß der Kyrios wegen der sakralen Natur der Freilassung 

fehlt, findet auch hier, wenn man sie auf den «Beistand» und sein Fehlen in diesen Urkunden 
anwenden wollte, keine Stütze; denn die Mehrzahl der sakralen Freilassungen Böotiens kennt 
die Beistandschaft. S. im übrigen dazu C r o m m e, Familiengüterrecht S. 233.

225. BCH 8(1884), S. 56 n. 2.
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I e r226, der vor L a t y s c h e w  den Stein gesehen hat, geäußert, daß der Stein 
mit einer Kruste überzogen war, «daß es einer längeren Manipulation bedurft 
hätte, um alle Inschriften lesbar zu machen». Das könnte auch für das Ende einer 
dieser Inschriften gelten, wo die naprjv - Klausel gestanden haben könnte.

IG VII 3345 ist sehr unvollständig und muß es bleiben.
Δ εξ Ιππου αρχοντο;, μηνός θυ[ίου................, . . .  .]\ρι; ΆστΙου άνατίθησιν

και αύτ[ή τάς ιδία; δούλας] j ΌμολοΑν και Ζιοιλαν, μη προ[σηκονσα; μηΟενι 
μηθέν, την άνάΟεσιν] | ποιούμενη διά τον συνεδρίο[ν κατά τον νόμον].

Die Ergänzung ist jedenfalls nicht ganz konsequent, weil sie nach der fast 
lotrechten Abbruchstelle des Ansatzstückes c) die Lücken verschieden lang bemißt, 
nämlich 16, 15, 30, 13 Buchstaben lang. Abgesehen von der letzten Zeile, die nicht 
bis ans Ende geführt sein muß, erscheinen daher die Ergänzungen als sehr zweifel­
haft, ein παρόντος τοΟ δεινός durchaus als möglich. Eine Ergänzung mit napfjv 
ό δείνα am Ende der Inschrift liegt aber auch kaum nahe, weil dann die Zeile zu 
lang würde.

Α Ρ Χ Ο Ν Τ Ο Σ Θ Ε Ο Δ Ω :  
Λ Α Ν Ι Κ Ο Σ Η Ρ Α Κ Α Ε Ι Δ Ο Υ Α  
Α Ν Δ Ρ Ω Ν Α Π Α Ρ Α Μ Ε Ι Ν Α  
Σ Α Μ Ι Χ Ο Υ Τ Η Ν Α Ν Α Θ Ε Σ Ι Ν  
Κ Α 1 Κ Α Τ Ε Β Α Λ Ε Τ Ο Γ 1 Ν Ο Μ  
Δ Ε Ξ Ι Π  Π Ο Υ Α Ρ Χ Ο Ν Τ Ο Σ Μ  
Ρ Ι Σ Α Σ Τ Ι Ο Υ Α  Ν Α Τ Ι Θ Η Σ Ι Ν  K) A I A Y T 
O M  Ο Α Ω Ι  N Κ Α Ι Ζ Ω Ι Α Α Ν  Μ Η ( Π Ρ  O 
Π Ο Ι Ο Υ Μ Ε Ν Η Δ Ι Α Τ Ο Υ Σ Υ Ν  ΕΔ\ Ρ  I O

(3344)

N T ,
Π Ο Ι Ο Ν  c
E N Ο N T I

Ο Σ Θ Y (3345)

IG VII 3396 ist ebenfalls ergänzungsbedürftig227.

"Αρχοντο; Ενβονλον, [μηνά;................. ], | Συρείνα Σιμίον, παρο[ναη; και
συνευα]'ρέστονση; αυτή [ ............. άνατίΟησι τήν] ] ίδιαν θρεπτή[ν] Χρνσί[δα

5 ΐεράν τώ Σεράπιδι], | τήν άνάΟεσιν ποιο[υμίν η διά τον συνεδρίου κατά τον 
νόμον].

226. P r e l l e r ,  Berichte der königl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften 6 (1854), S. 199, 
zitiert nach dem Zitat in SGDI I Nr. 400 o - 404.

227. Der Herausgeber L a t y s c h e w  schreibt: «Titulus, cuius dextra pars periit».
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Im Vorgriff auf die Ergebnisse der vermögensrechtlichen Erörterung228 sei 
der Vorschlag gebracht:

Z. 2 Συρείνα Σιμίου Παρθ[ένας εύα]ρεστούσης, wo also statt o ein Θ zu lesen 
wäre. Am Ende der Inschrift: παρήν oder πορείαν in oder nach Z. 5 bzw. auf der 
rechten Hälfte der Inschrift.

FD III 3 45 liegt zeitlich schon später, nämlich 50 v. Chr. Die freilassende 
Thebanerin verfügt ohne Beistand unter Zustimmung ihrer Tochter. Wie aus 
C r o m m e s Untersuchung229 hervorgeht, brauchten Frauen in Delphi grund­
sätzlich keinen Beistand230. Das mochte auch für ortsfremde Frauen gegolten 
haben, weil diese ja stets κατά τόν νόμον τής πόλεως freiließen231, wenn auch in 
dieser Inschrift die Klausel κατά τόν νόμον.. .nicht erwähnt ist.

FD 1113 45 "Λρχοντος Σ τ ρ ά τ ω ν ο ς ,  μ[ηνός. . . ., βονλενόντων Νι-]\[κία], 
Έράτωνος, Κλεομάντιος, ά[πεδοτο Ευφρόσυνα. . . .] \ [. .]κλέος Θηβαία 
συνευαρεστεούσ[ας καί τάς θυγατέρας ( ?)] [ αν ¡τάς Εννοιας, τώ>ι Άπόλλοχνι 

5 τώι Πυθίω[ι]\τάν Ιδιαν θρεπταν Άφροδεισίαν δωρεάν, έφ' ώ[ιτε έ/.ευ-] Οέραν 
εΐμεν και άν έφ απτόν από [πά]ντω[ν]. Ei δέ τις έ[φάπ-]\[τ]οιτο Άφροδεισίας 
επί καταδου/.ισμώ, ό βεβαιωτηρ βέ[βαι-]\ον Μέντωρ Λαιάδα παρεχέτω τώ) θεώ) 
τάν ώνάν, κύριος δέ έστω και ό π[α-] ρατνχών σνλ.έων υπέρ τον θεόν έλενθέραν 

10 οϋσαν ΓΑ-] φροδεισίαν άζάμιος ιόν και άννπόδικος [πάσ]ας δ!κα[ς]\κα[ι] ζα- 
μίας. 1 Ιαραμεινάτω δέ Άφροδεισία Εν[ψρο]σύναι [έως] [κ]α [ζ]ή ποιούσα 
τό έπιτασόμενον παν τό δυνατόν. [Ei] δέ μη παραμένοι ή μη ποέοι τό έπιτασό- 
μενον, κν[ρία] έστω Ενφροσέσα έπιτιμέονσα 'Αφροδεισία τρόπ[ω] \ ιό κα θέ/.η 

15 π/.αν μη πωλέονσαν. Μη έχέτω δέ [έξ-J [ονσί]αν άπελθεΐν από Ενγροσννας 
εως κα ζ[ή. Ei δέ] [κα/  τ[ι] πόθοι Ευφρόσυνα, έλενθέρα έ[στω]\’Αφρ]οδεισία. 
Μάρτνροι Ααιάδας κα[ι]\[Νικ.όστ]ρατος, Δαμώναξ, Νίκα[ι>-]\[δ]ρος, Κ).εο[μ]ε- 

20 νίδας.

228. Für die Wahrscheinlichkeit dieser Ergänzung ergeben sich Anhaltspunkte aus dem 
System des böotischen Mitwirkungsrechts, s. unten § 32, wo stets Kinder, Söhne und Töchter, 
zustimmen.

229. C r o m m e, Familiengüterrecht 224 ff. (231/32).
230. C r o m m e aaO., S. 232. Allerdings gibt es von dem Grundsatz auch Ausnahmen, die 

Klausel παρόντος τού δείνος erscheint gerade in dieser Zeit gelegentlich auch in Delphi. S. dazu 
Anm. 104.

231. Vgl. die entsprechenden Inschriften in Chaironea IG VII 3376, 3360. Es ist auch nach 
dem Prinzip der lex fori kaum anzunehmen, daß man in Delphi nach Thebanischem Stadtrecht 
freiließ, zumal in typisch delphischem Formular; selbst in einem so «internationalen» Ort wie 
Delphi wären die Behörden mit der Kenntnis aller griech. Stadtrechte wohl überfordert gewesen.
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P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt. 2 (1916) 217 ff. (262,2) aus Thisbe ist die jüngste 
unserer Ausnahmeurkunden, nämlich aus dem 3. Jh. n. Chr.

ΘJa t; ΙΙαραμόν[ου 
ή]λενΟέρωκ(a) Έ -  
ρμ]αιονπην(;) μ- 
ηΟεν'ί προσήκο[υ- 

15 σαν κατά μηδέ- 
ν(α) τρόπον έπ[ι 
αρχοντοζ 

Νουβλίον.
Der Freilasseiname ist griechisch, dei Archontenname dagegen iömisch. 

Das genaue Datum der Urkunde kennen wir nicht. Sicherlich läßt sich die Vermu­
tung wagen, daß zumindest gegenüber dem 2. Jh. v. Chr. verändeite soziale Ver­
hältnisse im 3. Jh. n. Chr. Ursache sein können, eine Frauenfreilassung ohne 
Beistand zu stilisieren. Daneben hatte möglicherweise der römische Einfluß seinen 
Anteil daran,der auch schon vor der Constitutio Antoniniana(212 n. Chr.) bemerk­
bar war; in Rom hatte sich die Frauentutel232 bereits überlebt.

§ 26 VOLLGRAFF, BGH 25 (1901) 359 (361)

Die Freilassung V ο 11 g r a f f, BCH 25 (1901) 359 (361 - 63) Nr. 2 aus Thespiä, 
eine weitere Ausnahme, weicht auch in anderer Beziehung vom Schema der Freilas­
sungsinschriften ab. V o l l g r a f f  hat die Urkunde nicht datiert, ebensowenig 
Η o m ο 11 e233 und später M e i s t e  r23J. Bei C a 1 d e r i n i235 ist sie ins 3. Jh. 
v. Chr., bei S c h w y z e r236 mit Zweifeln ins 2. Jh. v. Chr. gesetzt.

232. Zwar ist die römische Frauentutel ihrem Wesen nach nicht mit der griechischen Kyrieia 
oder einer Beistandschaft vergleichbar. S. dazu W ο 1 f f, Beiträge, S. 238 - 242. Sie nimmt aber 
im römischen System der Familienverfassung, wenn man vom Status der Frau ausgeht, eine 
ähnliche Stelle ein wie sie die Kyrieia oder Beistandschaft im ptolcmäischcn und römisch - 
ägyptischen Recht innchat.

Die römische Frauentutel zu jener Zeit (3. Jh. n. Chr.) war schon stark «ausgehöhlt», s. 
M. K a s e r ,  Römisches Privatrecht 1, § 89 111.

233. IJGr. II S. 294.
234. R. M e i s t e r ,  Berichte über die Verhandlungen der königl. sächs. Gesellschaft der 

Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. Klasse, Bd. 57 (1905), S. 272 ff. (281): «Beiträge zur griechi­
schen Epigraphik und Dialektologie V».

235. Manomissione S. 73.
236. E. S c h w y z e r ,  DGE Nr. 491: «II s. (?)».
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In dieser Urkunde läßt
a) Aristodama ohne Beistand frei.
b) Die Freilassung wild aber nicht sofort wirksam, sondern erst für den 

Todesfall.
c) Aristodama «hinterläßt» dieselben Epimeleten, die ihr Sohn im Testament 

«hinterließ».
d) Als Verpflichtungen des Freigelassenen sind besondere Fürsorgemaßnah­

men für den Totenkult (Aristodamas und ihres Sohnes) genannt.
Θεόζ. Tνχα α­
γαθά. Άφίειτι Ά -  
ριστοδάμα κάτ 
τάν εντολήν τώ 

5 παιδό; Άγέαο Σ­
ύρον ίλεύθερον, 
επί κα τελευτάσ- 
ει Άριβτοδάμα. Έ π- 
ιστεφανωέμεν

10 δέ Σύρον τά μνήμ­
ατα εν τν; Παναμί-
νς κή εν τνζ Θονν; κή 
εν τνζ Ήρακλείνς. .

15 ................. ενιαυτόν έ-
πιμελείας....................
..........κή ό παϊ; ’Λγέα;
έν τή θεϊκή κατέλιπε. Ficr- 
τωρ ό ’Αβκλαπιόζ.

Offenbar handelt es sich um eine testamentarische Verfügung seitens Aristo­
dama; das legen έπί κα τελευτάσει und der Gebrauch von καταλείπω für ihre 
Person nahe237. Die έντολή des Sohnes ist unter Umständen ebenfalls testamenta­
risch erfolgt, was der Schluß der Inschrift έν ττ) θείκη238 und wiederum κατέ-

237. P a p e 3 : hinterlassen (von Abreisenden und Sterbenden). GEL : leave behind, esp. 
of persons dying or going into a far country, bequeath.

238. θείκα—διαθήκη, vgl. GEL Supplement 1968 s. v. Vgl. die bereits von V o l l g r a f f  
erwähnte Urkunde IG VII 3083. Außerdem K c r a m o p o u l l o s ,  Arch. Delt. 14 (1931/32) 
I Z. 29 und 33. S. auch F e y e I, BCH 60 (1936), S. 397 Anm. 4.
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λιπεν239 nahelegen. Das allein erklärt aber nicht, weshalb Aristodama ohne Bei­
stand handelt. Die Vollständigkeit des Textes ist nicht gut zu bezweifeln; es 
verbietet sich nämlich, eine ganze versehentlich ausgelassene Zeile mit παρόντος 
αύτη τοϋ δεινός einzuschieben, weil es, an der üblichen Stelle ergänzt, zwischen 
Z. 3 und 4 den Zusammenhang κατ' und τών εντολών unterbrechen würde. 
Der Gedanke an eine fehlende Schlußzeile ist gerade beim Typ dieser Steinmetz­
versehen —Dittographien oder Überschlagen von Zeilen— doch zu weit hergeholt.

Nun lassen sich mehrere Möglichkeiten denken, diese testamentarische Ver­
fügung im Hinblick auf die «fehlende)). Beistandschaft zu interpretieren. Man 
könnte nämlich in ihr entweder eine testamentarische Freilassung Aristodamas 
oder einen Vollzug einer Erblasserfreilassung oder eine Paramoneentlassung 
durch Aristodama sehen. Es kann aber hier schon gesagt werden, daß sie alle 
keine Erklärung für das Fehlen des sonst üblichen Beistands bieten werden.

1. Aristodama ist Erbin ihres Sohnes und läßt einen ererbten Sklaven frei240. 
Das Fehlen eines Beistandes läßt sich hier aber nicht mit der Besonderheit des 
Testamentsrechts erklären. Wenn auch sonst keine weiteren Verfügungen von Todes 
wegen seitens böotischer Frauen bekannt sind, gibt es doch einen entfernt ver­
gleichbaren Fall : das bekannte Testament der Epikteta241. Epikteta verfügt testa­
mentarisch mit κύριος, also in Beisein einer männlichen Person mit Beistands­
funktion.

Interpretiert man die Freilassung als Geschäft des Erblassers, an dessen 
Stelle Aristodama getreten ist, fährt man nicht besser. Denn die Begründung für 
diese Annahme, daß nämlich Aristodama nicht wie sonst üblich einen ίδιον 
δοϋλον freiläßt, ist eine durchgehende Erscheinung aller Freilassungsinschriften 
(auch unter Lebenden) aus Thespiä und Thisbe242, wenn auch nur auf sie be­
schränkt. Die Art dieser Stilisierung kann also nicht ausschlaggebend sein und 
den Gedanken nahelegen, daß der Sklave möglicherweise der Aristodama noch 
nicht zugerechnet wurde, sondern als Sklave des Erblassers galt.

Schließlich könnte man daran denken, daß Aristodama in eine schon beste-

239. S. Anm. 236.
240. So C a 1 d c r i n i, Manomissione S. 99 Anm. 4.
241. IG XII (3) 330 aus Thera. (3-/2. Jh. v. Chr.).
242.  Thespiä IG VII 1780, 1779; 1778 ist an dieser Stelle unvollständig. P a p p a d a k i s, 

Arch. Delt. 2 (1916), 261. Thisbe: IG VII 2228, P a p p a d a k i s ,  Arch. Dell. 2 (1916), 262, 
Nr. 1 - 3.
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hendc Haftungslage des Sohnes gegenüber seinem Sklaven als Erbin245 eintritt 
durch Inbesitznahme des Sklaven. Die Haftungslage ist dadurch entstanden zu 
denken, daß der Sklave noch zu Lebzeiten des Sohnes an ihn bereits die Freilas­
sungssumme bezahlt hatte, aber nicht mehr freigelassen werden konnte, weil der 
Sohn plötzlich starb.

Abgesehen davon, daß die Aristodama den Sklaven erst für ihren Todesfall 
freiläßt, was kaum eine beschleunigte Beendigung einer Haftungssituation darstellt, 
sind wir im Hinblick auf die Beistandschaft einer Lösung nicht näher gekommen; 
denn es ist nicht anzunehmen, daß sich die Form der Beendigung einer Haftungslage 
nach der Form richtet, die für den zuerst Haftenden erforderlich wäre.

2. Als weitere Interpretationsmöglichkeit bietet sich an : Vollzug einer Erblas­
serfreilassung. Der entscheidende Akt ist vom Erblasser bereits vorgenommen 
(testamentarisch) zu denken, Aristodamas Handlung stellt keine Verfügung 
mehr dar, zu der sie eines Beistandes bedürfte.

Im einzelnen spricht dagegen, daß Aristodama über den Zeitpunkt der Freilas­
sung (επί κα τελευτάσει) sowie über ihr μνήμα, das man unter den genannten 
μνάματα vermuten muß, Bestimmungen trifft. Außerdem ist zu fragen, weshalb 
der Vollzug einer testamentarischen Freilassung hier ausgerechnet in testamenta­
rischer Form vor sich geht. Schließlich scheinen nach griechischem Recht Voll­
zugsakte für testamentarische Freilassungen überhaupt nicht erforderlich gewesen 
zu sein246.

3. Entlassung aus einer unbefristeten Paranome. Diese Interpretationsmöglich­
keit scheitert jedoch am Vokabular der Inschrift; denn άφιέναι έλεύθερον ist 
der Terminus technicus für Freilassungen in älterer Zeit247. Bei bloßem άφιέναι 
könnte man zur Not eine Paramoneentlassung konstruieren248, weil in Böotien 
zumindest das sonst für Paramoneentlassungen übliche Wort249 απολύειν nicht

245. Diese Möglichkeit ließe sich denken, wenn man der allerdings bestrittenen Ansicht 
P a  r t  s c h s  von der Nachlaßhaftung folgt. S. Bürgschaftsrecht, S. 241, 243. Gegenmeinungen 
bei W e i s s, Griech. Privatrecht S. 203 Anm. 34.

246. So bereits M i 11 e i s, Reichsrecht S. 375 f. Neuestens Β a b a k o s, Actes S. 60 gegen 
W e i s s, Griech. Privatrecht S. 286 Anm. 148.

247. S. H. R ä d l e ,  Freilassungswesen S. 28, 34, 52.
248. Soros, der «entlassen» wird, trägt weder die Bezeichnung δούλος noch απελεύθερος; 

doch ist das eine Besonderheit des Freilassungsformulars in Thespiä und Thisbe. Nur in IG VII 
1780 (Thespiä) und P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt. 2 (1916), 261 Nr. 1 (Thisbe) ist das Freilas­
sungsobjekt näher bezeichnet.

249. So in Delphi s. Β e r n e k e  r, RE 18,3 (1949), Sp. 1213 s. v. παραμονή.
0
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vorkommt250. An Stelle von άπολύειν könnte άφιέναι gebraucht worden sein; die 
Bedeutungen beider Worte sind nämlich gleich251, sofern sie sich auf die Entlassung 
aus einer «Ver - Haftung» beziehen252. Aber auch diese durch den Wortlaut nicht 
gedeckte Vermutung brächte uns dem Problem, warum hier kein Beistand genannt 
ist, nicht näher; denn eine Paramoncentlassung, die von einer Frau vorgenommen 
wird, müßte als rechtsgeschäftliche vermögensmindernde Handlung theoretisch 
einen Beistand nennen.

4. So bleibt zum Schluß nur noch die Möglichkeit, daß die έντολή des Sohnes 
rechtlich gesehen den fehlenden Beistand ersetzt. Die Erörterung der rechtlichen 
Natur und des Gehalts der εντολή, die erst in hellenistischer Zeit im Zusammen­
hang mit Testamenten und auch dann nur in Inschriften vorkommt253, kann hier

250. Es muß aber Paramoneentlassungen in Böotien gegeben haben, da neben befristeter 
auch unbefristete Paranomc vereinbart wird. C a 1 d e r i n i sieht in IG VII 3354 eine solche 
Entlassung, Manomissionc S. 286.

251. GEL s. vv. Zu gleichbedeutendem Vorkommen von άφεσις und απόλυσις neuestens 
Η. A. R u p p  r e c h t ,  Studien zur Quittung im Recht der graeco - aegyptischen Papyri, München 
1972.

252. W e s t e r m a n n ,  Slave Systems S. 56 scheidet strikt zwischen άφιέναι als Entlassen 
aus der Sklaverei und άπολύειν als Entlassen aus Paramone und Katoche. S. aber auch Ba b a k o  s’ 
Feststellungen SZ 81 (1964), S. 31 ff. (S. 41).

253. a) Es scheint sich bei der έντολή um eine Belastung des Erben, des Bedachten zu handeln. 
Sie fordert von ihm die Vornahme einer geldwertcn Handlung, die wohl aus dem letztwillig Zuge­
wandten zu bestreiten war. Sie kommt außerdem in folgenden Inschriften vor: IG XII (3) 330: 
Die Erbin soll ein Museion bauen, Bildsäulen aufstellen, einen Familienverein gründen und ihm 
ein Vereinskapital geben (Epikteta). IG XII, Suppl. 63: Gebot, ein ehernes Bild zu weihen. IG XII 
(9) 844, IG VII 3426: Anbringen einer Inschrift. IG V, 2, 266: Zahlung von Aufwandskosten einer 
bereits gegründeten Stiftung. H i c k s ,  JHS 12 (1891) 227 Nr. 4: Niemand soll in die Grab­
stätte gelegt werden κατ' έντολήν καί διαθήκην. Möglicherweise sind auch IG VII 3083, 3338 
und 3391 trotz abweichenden Wortlauts hierher zu rechnen; auch in ihnen berufen sich die 
Freilasser auf Anordnungen, von denen wir allerdings nicht genau wissen, ob es sich um 
letztwilligc Anordnungen handelt und ob die Freilasser, zu deren Lasten sie gehen, Erben 
sind (προστάττειν, [δια] τάττειν).

b) Nicht zu dieser Inschriftengruppe gehören die Freilassungen κατ’ έπιταγήν. Bei ihnen 
handelt cs sich nie um menschliche, sondern stets um göttliche Anordnung επιταγή θεού. S. 
dazu B ö r n e r  II, S. 109 Anm. 2 und sein Index s. v.

c) Eine genauere Untersuchung vor allem der kleinasiatischen Quellen wäre zur Aufklärung 
nötig. Eine römische Beeinflussung dahin, daß das «fideicommissum» zur Ausgestaltung beitrug, 
wie schon Br u c k ,  Totenteil und Seelgerät im griechischen Recht, München 1926, S. 198 Anm. 8
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dahinstehen. Denn das schlagendste Gegenargument liefert uns wiederum das 
vergleichbare Testament der Epikteta; sie verfügt ebenfalls κατ’ έντολάν testamen­
tarisch und hat dennoch einen als Kyrios bezeichneten Mann zur Seite.

Die Inschrift V o l l g r a f f  BCH 25 (1901) 361 muß daher vorläufig als 
ungeklärte Ausnahme stehen bleiben.

§ 27 «Lukrative. Geschäfte»

Schließlich muß bei der Gruppe der Inschriften, die vom Grundsatz der Frauen­
beistandschaft abweichen, nochmals auf IG VII 3172 zurückgegriffen werden. 
Hier läßt sich das Fehlen eines Beistandes im Abschnitt VIII, διαγραφή über­
schrieben (Z. 94/95)2M, keinesfalls mit einer Textlücke erklären. Vielmehr scheint 
hier kein Beistand notwending gewesen zu sein. Das kann man daraus ersehen, 
daß der Beistand beim fiktiven Darlehen und der Homologie in derselben Urkunde 
genannt ist. Da es insgesamt Urkunden sind, die ich als unmittelbare Belege in­
nerhalb einer Gesamtinschrift bezeichnet habe255, kann die Stilisierung nicht die 
Ursache dafür sein. Es scheint daher die Tatsache, daß die Diagraphe für Nikareta 
ein lukratives «Geschäft» ist, der Grund für das Fehlen des Kyrios zu sein; denn 
unabhängig davon, wie die Diagraphe rechtlich zu fassen ist25®, ist ihr Inhalt 
jedenfalls eine Zahlung257 zugunsten Nikaretas.

§ 28 Rechtliche Vorgänge, bei denen Frauen nicht in Erscheinung treten

An dem Bild von der rechtlich gesehen immerhin mit Beistand verfügungsfähi­
gen böotischen Frau müssen aber nun doch einige Abstriche gemacht werden. 
Man vermißt Frauen völlig als Vertragszeugen und Bürgen bei Freilassungen 
und Pachtverträgen. Zu fragen wäre außerdem noch, ob sie in der Lage gewesen 
sind, προστάται ihrer Freigelassenen zu sein; damit wäre auch ihre Fähigkeit, 
im Prozeß aufzutreten, berührt.

Im Gegensatz zu den erstgenannten Fällen erscheint mir die Prostates - Fähig­

vermutet, ist nicht ganz von der Hand zu weisen; denn mit Ausnahme des Testaments der 
Epikteta und der hier vorliegenden Inschrift stammen die inschriftlichen Belege vom 1. bis 3. 
Jh. n. Chr.

254. Zu dieser Urkunde ausführlich Anm. 138.
255. S. oben Anm. 137/38.
256. S. dazu zuletzt R. Β o g a e r t, Banques, S. 51 ff. und 104 ff. und J. D r e w e s, Die 

Bank in den graeco-ägyptischcn Papyri, Diss. Freiburg 1970.
257. Β o g a e r t, aaO. S. 53.
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keit der Frau trotz Fehlens positiver Belege theoretisch nicht ganz auszuschließen 
zu sein, weil diese Funktion von der Freilasserin auch mit Hilfe des Beistandes 
ausgeübt werden könnte. Jedenfalls scheint es ganz eindeutig gewesen zu sein, 
wer bei Frauenfreilassungen Prostates wurde. Das Privileg einer Prostates-Wahl 
durch den Freigelassenen wird nämlich in Böotien nicht häufiger als anderswo 
gewährt, ohne daß in diesen Fällen die Person des Frcilassers dafür bestimmend 
gewesen zu sein scheint258.

Für die fehlende Fähigkeit als Zeuge und Bürge aufzutreten, sind bereits von 
C r o m m e zu delphischen Parallelen Vermutungen angestellt worden259, nach 
denen die Frauen nur in eigener Sache «prozeßlegitimiert» gewesen seien.

§ 29 Zusammenfassung der Ergebnisse

Als Ergebnis ist festzuhaltcn :
1. Böotische Frauen sind verfügungsfähig.
2. Bei Rechtsgeschäften brauchen Frauen grundsätzlich, sofern sie allein 

handeln, männlichen Beistand260.
3. Für lukrative Geschäfte kann kein Grundsatz aufgestellt werden, weil es 

zu wenig Belege gibt. Denkbar ist es, daß sie ohne Beistand vorgenommen werden 
konnten.

4. Im allgemeinen wird «Beistandschaft» ausgedrückt durch παρόντος xfj 
δεϊνι toü δεινός, als ein Dazutreten des Beistandes; einen spezifischen Begriff 
für Bei stand schaft oder Beistand gibt es im Böotischen nicht.

5. Über die Art und den Grund der Beistandschaft sagt παρεΐναι allein nichts
aus.

6. Die Beistandschaft wird in erster Linie von nahen Verwandten und Ehe­
gatten ausgeübt.

7. Bei gemeinschaftlichen Verfügungen unter Ehegatten und Geschwistern 
ist die jeweils mitverfügende Partei auch als Beistand anzusehen, auch wenn das 
im allgemeinen261 nicht ausdrücklich gesagt ist.

258. Inschriften, die das Privileg der Prostates -Wahl enthalten: D e R i d d e r, BCH 19 
(1895), S. 161: Freilasser (Mann und Frau) sind wohl Freigelassene. IG VII 1778 (Mann).

Gründe für Gewährung dieses Wahlrechts könnten Alter und Kinderlosigkeit auf Seiten 
des Freigelassenen - Prostates, d. h. des Freilassers gewesen sein. Letzte Zusammenstellung der 
Auffassungen zum Freigelassenen - Prostates bei Β a b a k o s, BCH 86 (1964), S. 494/95.

259. C r o m m e ,  Familiengüterrecht, S. 235.
260. Ausnahme: V o l l  g r a f f ,  BCH 25 (1901), 359 (361).
261. Ausnahme: IG VII 3317, 3330.
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8. Der Kreis derer, die offenbar berechtigt sind, die Bei stand Schaft auszuüben, 
kann in zwei Gruppen eingeteilt werden :

a) die engeren Verwandten und Ehemann. Es handelt sich hierbei grundsätz­
lich2®2 um die Beistandschaft einer einzigen Person.

b) Die φ ίλοι: Ihre Beziehung zur Freilasserin konnte nicht geklärt werden; 
vermutlich waren es Verwandte (angeheiratete oder Blutsverwandte). Sie treten 
zu zweit oder zu dritt auf.

9. Der Kreis der zur Beistandschaft berechtigten Personen läßt sich wegen 
der Offenheit des φίλοι - Kreises nicht nach Parentelen abgrenzen. Neben der 
eigenen Generation der Freilasserin (Bruder, Schwager) finden sich in den Quellen 
noch die nächst ältere und nächstjüngere Generation (Vater - Onkel, Sohn).

10. Auf dem Gebiet des «Privatrechts»263 gibt es für weitere aktive Teilnahme 
der Frauen am Rechtsleben keine Quellen.

Neben der Frauenbeistandschaft finden sich in den Quellen weitere Beistands­
fälle :

11. Beistandschaft bei Verfügungen männlicher und weiblicher Freigelas­
sener, die als ιεροί bezeichnet sind;

12. Bei stand schaft bei Verfügungen Minderjähriger;
13. Erwachsenenbeistandschaft.
In diesen drei Fällen treten als Beistände Hierarchen, Väter und φίλοι» 

Söhne auf.

§ 30 Folgerungen für die Natur der Beistandschaft

Aus dem Vorstehenden kann man für das Wesen der Beistandschaft, kurz 
zusammengefaßt, folgern :

Die Stellung des Beistandes kann nach dem Erscheinungsbild der Quellen 
mit G r a d e n w i t z  Worten264 zur graeco-aegypti sehen Situation nur als «pas­
sive Assistenz» Umrissen werden. Soweit man sehen kann, gilt das auch in den 
Fällen der Minderjährigen-, Erwachsenen- und Freigelassenenbcistandschaft. 
Es gibt keinen Fall, in dem der Beistand die handelnde Person ist, wie e s B a b a -  
k o s für Thessalien feststellen konnte263. Das Handeln der Frau und das aller

262. Ausnahme: IG VII 3385.
263. So H. J . W o l f f ,  LAW Sp. 2522.
264. O. G r a d e n w i t z ,  Einführung in die Papyruskunde, Leipzig 1900, S. 153.
265. SZ 79 (1962), S. 311 ff. (316).
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anderen beistandsbedürftigen Personen steht in den Formularen immer im Vorder­
grund. Es ist weiterhin bemerkenswert, daß sämtliche bekannten Situationen, 
die eine Beistandschaft erfordern konnten, in gleicherweise stilisiert sind. Das 
deutet auf einen ähnlichen rechtlichen Status der beistandsbedürftigen Personen 
hin : Freigelassene, Minderjährige und Frauen hatten wohl auch in Böotien eine 
vergleichbare rechtliche Stellung.

Es bleibt zu fragen, ob die Klausel der böotischen Inschriften παρόντος xf¡ 
δεΐνι τοΟ δεινός den gleichen juristischen Gehalt hatte wie die Klausel μετά κυρίου 
in den delphischen Inschriften und in den griechischen Papyri Ägyptens. Bei der 
Klausel μετά κυρίου spricht man von «mitwirken, mithandeln» des Kyrios; wie 
die «Mitwirkung» ausgesehen hat, bleibt dahingestellt266. Die böotischen Quellen 
bieten keinen Anhaltspunkt dafür, welche dogmatische Natur man dieser Bei­
standschaft zuschreiben soll.

Nach meiner Ansicht läßt sich zwischen der «Mitwirkung», wie sie sich im 
ptolemäischen Ägypten findet, und der von mir sogenannten «Beistandschaft» nach 
der äußeren Art der Betä igung kaum ein Unterschied feststellen, selbst wenn 
verschiedene rechtliche Vorstellungen dahinterstanden. In beiden Fällen ist es 
immerhin denkbar, daß der Beistand oder der Kyrios eine Zustimmung geäußert 
hat, d. h. irgendeine informelle Erklärung abgegeben hat —mehr aber nicht. Wahr­
scheinlicher ist mir im Fall der böotischen Urkunden, also der «Beistandschaft», 
daß allein und schon die Anwesenheit des Beistandes genügte, das heißt : seine 
Zustimmung wird sich darauf beschränkt haben, keinen Einspruch zu erheben, 
zu schweigen. Als juristischen Gehalt der Bei stand schaft könnte man sich dann 
also ein Vetorecht vorstellen.

266. W e n g c r ,  Stellvertretung, S. 101, 127, 171. C r o m  m e, Familiengüterrecht S. 192 
Anm. 67 spricht von Unterstützung. W e n g e r vergleicht die «Mitwirkung» des Kyrios ausgehend 
von der damals herrschenden Auffassung von der Parallelität von Kyrios und Tutor mit der 
römischen interpositio auctoritatis des Tutors, die eine förmliche Bestätigung des noch unvoll­
kommenen Rechtsgeschäftes der Frau durch den Tutor war. Vgl. M. K a s e r ,  Römisches 
Privatrecht § 2 1 I I ; J ö r s - K u n k e l - W e n g e r ,  Römisches Recht3 § 188, 3.



Abschnitt IV: Vermögensrechtliche Verhältnisse

§ 31 Wirtschaftliche und giilerrechtliche Stellung der Frau - Mobilien

Sehen wir uns nun die vermögensrechtlichen Verhältnisse der böotischen 
Frauen an. Die Verfügungen über Mobilien stehen hier im Vordergrund, da 
unsere Hauptquelle für diese Untersuchungen wieder die böotischen Freilas­
sungen sind.

In Einzel- und gemeinschaftlichen Freilassungen verfügen Frauen über eine 
fast genauso große Anzahl an Sklaven wie männliche Freilasser. Es zeigen sich 
auch keine großen Unterschiede in den Verfügungen über die Sklaven nach ihrem 
Geschlecht: Frauen verfügen über etwas mehr weibliche Sklaven, Männer umge­
kehrt. Man kann also die wirtschaftlichen Vermögensverhältnisse von Männern 
und Frauen in Bezug auf Sklaven theoretisch als gleich bezeichnen. Auch über­
wiegen die Paramonevereinbarungen bei Frauen nicht merklich. Die Zahl der 
durch Paramone begünstigten Frauen ist nur insofern geringfügig größer als 
die Anzahl der «Männerfreilassungen», und damit auch darin enthaltene Para- 
moneklauseln zugunsten von Frauen, größer ist.

Wirtschaftlich betrachtet zeigen sich also kaum Unterschiede.
Für die rechtliche Stellung der Frau, auch wenn diese über ihre tatsächliche 

Position in der Gesellschaft wenig aussagen mag267, sind die güterrechtlichen Ver­
hältnisse wesentlich aufschlußreicher. Das Anschauungsmaterial hierfür sind in 
erster Linie die gemeinschaftlichen Freilassungen in weiterem Sinn. Dazu werden 
gemeinschaftliche Freilassungen mit und ohne Zustimmung Dritter und Einzel­
freilassungen mit Zustimmung Dritter gerechnet.

In Böotien sind Frauen an den gemeinschaftlichen Freilassungen in weiterem 
Sinn genauso stark beteiligt wie Männer269. Das Gesamtbeteiligungsverhältnis 
von Männern und Frauen (2 : 1) an Freilassungen verschiebt sich daher nicht.

267. S. J. J o n e s ,  Law and Legal Theorie of the Grceks, Oxford 1956, S. 287 und H. J. 
W o l f f ,  Beiträge, S. 160/61.

269. Bei 36 gemeinschaftlichen Freilassungen sind an 30 Freilassungen Frauen beteiligt; 
2 weitere Freilassungen können wegen der Lückenhaftigkeit des Textes nicht geklärt werden. 
4 Freilassungen sind gemeinschaftliche «Männerfrcilassungen». An den 30 Freilassungen sind 
Frauen in  26 Fällen mitbeteiligt, 4 sind reine gemeinschaftliche «Fraucnfreilassungen».
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§ 32 Gemeinschaftliche Freilassungen in weitem Sinn

Die gemeinschaftlichen Freilassungen als solche überwiegen zahlenmäßig 
etwas die Freilassungen durch Frauen, doch stehen sie hinter den Einzelfreilassungen 
durch Männer ziemlich zurück.

Einfache gemeinschaftliche Freilassungen werden vorgenommen von:
1. Ehegatten270
2. Ehegatten mit Söhnen, Töchtern oder beiden271
3. Geschwistern (männlich und weiblich)272.
4. Personen, deren verwandtschaftliche Beziehungen zueinander zunächst 

nicht geklärt sind273; dazu treten
5. Lückenhaft überlieferte gemeinschaftliche Freilassungen, die die Beziehungen 

der Personen zueinander nicht erkennen lassen274.
Freilassungen mit Zustimmung: (eüSÖKTiau;)
1. Gemeinschaftliche Freilassungen von Ehegatten mit Zustimmung eines 

Sohnes275.
2. Gemeinschaftliche Freilassungen männlicher Geschwister mit Zustim­

mung von Söhnen276.
3. Einzelfreilassungen von Mutter mit Zustimmung von Söhnen und Töchtern277.
4. Einzelfreilassungen von Vater mit Zustimmung von Söhnen oder von Sohn 

und Tochter278.
5. Gemeinschaftliche Zustimmungsurkunde zu einer Freilassung, die von 

offenbar miteinander verwandten Personen (männlich und weiblich) errichtet 
wurde278.

270. IO VII 3378, 3358, 3352, 3328, 3321, 3317, 3315, D e R i d d e r, BCH 19 (1895) 161, 
P a p p a d a k i s ,  Arch. Dclt. 2(1916), 262 Nr. 1; 219 Nr. 3, IG VII 2872.

271. IG VII 3330 (Sohn), 3202 (Tochter), 3201 (Söhne, Tochter).
272. Wahrscheinlich IG VII 3391(7); P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt. 2 (1916), 220 Nr. 6 (männ­

lich, weiblich), 223 Nr. 10 (männlich, weiblich), IG VII 3363 (männlich). Evtl, auch nach meiner 
Lesung (vgl. Anm. 123) W i l h e l m ,  Neue Beiträge IV 19 Z. 1 - 8 (IG VII 3198) (weiblich).

273. W i l h e l m ,  Neue Beiträge IV 19 Z. 9 - 16  (weiblich) (s. dazu § 15), IG VII 2228 
(Geschwister oder Ehegatten).

274. IG VII 3346, 3316, D e  R i d d e r, BCH 19 (1895), 157.
275. IG VII 3325.
276. IG VII 3309, A m a n d r y, BCH 66/67 (1942/43) 74 Nr. 4.
277. IG VII 3396? (w.), 3377 (m.), 3366? (m.), 3326 (m.), 3371 (m.), FD III 3 45 (w.).
278. IG VII 3301 (Söhne) 3386 (Sohn, Tochter).
279. IG VII 3372 (m., w.).
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Frauen sind also bei jeder Art gemeinschaftlicher Verfügung vertreten, bei 
den gemeinschaftlichen Freilassungen ebenso wie bei der Mitwirkung durch 
Zustimmung. Es bestehen daher vermögensrechtlich zwischen Männern und 
Frauen anscheinend keine Unterschiede. Am deutlichsten äußert sich das wohl 
darin, daß auch Töchter und Schwestern am Familienvermögen rechtlich beteiligt 
sind280; denn bei Verfügungen unter Ehegatten wäre denkbar, daß die Mitwir­
kung der Frau nur Ausdruck einer ehelichen Verfügungsgemeinschaft ist oder 
daß ihre Mitwirkung sachlich auf Verfügungen über die Mitgift beschränkt 
war. Allein darin ließe sich noch keine vermögensrechtliche Gleichstellung mit 
dem Mann erblicken. Die Frau wirkte in diesen Fällen im Familieninteresse, 
nicht aber aus möglichem Eigeninteresse an der Verfügung mit; es bedeutet 
nicht, daß sie in der elterlichen Familie und außerhalb eigener Familie bereits 
eine individuelle vermögensrechtliche Stellung gehabt hat.Wohl aberzeigt sie sich 
z. B. darin, daß Töchter zu Lebzeiten der Eltern mitverfügen.

§ ·'}■} Ενόόκηοις

Zu den gemeinschaftlichen Freilassungen in weitem Sinne zählte ich bisher 
auch die Gruppe von Freilassungen, in denen die Freilasser einzeln oder gemein­
schaftlich unter Zustimmung Dritter —εύδοκούντων τών δεινών—verfügten. Die 
bisherigen Untersuchungen zu εύδοκεΐν und seinen Synonymen281 rechtfertigen 
diese Einordnung unter die gemeinschaftlichen Verfügungen, die auch Cr o m me 
und Β a b a k o s vorgenommen haben282. Die Besonderheiten der böotischen 
εύδόκησις müssen dennoch festgehalten werden.

280. IG VII 3202, 3201, P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt. 2 (1916), 220 Nr. 6, 223 Nr. 10, IG 
VII 3391 (?), 3396, FD III 3 45, IG VII 3386. Zum Wesen der Beteiligung in Form der Eudokesis 
s. unten § 37.

281. Siehe die Literaturzusammenstellung zu dieser Frage zuletzt bei C r o m m c, Familien­
güterrecht S. 187 Anm. 39-43: B a b a  k o s ,  Πράξεις S. 68/69 Actes S. 65. Hinzuzufügen ist 
die Beobachtung B. K e i l s ,  Ειρήνη Bericht der Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften, phil.- 
hist. Klasse 68 (1916), Heft 4 S. 63 Anm. 1 (zitiert: Ειρήνη), daß συνευδοκείν bei Staatsverträgen 
als Synonym für συντίΟεσθαι «Vertrag schließen» gebraucht wird.

282. C r o m  m e, Familiengüterrecht S. 218; Β a b a k o s, Πράξεις S. 89/Actcs S. 71 ff. 
(88); so auch A. K r ä n z l e i n ,  Synteleia V. Arangio- Ruiz, Neapel 1964, Bd. II, S. 820 ff. 
(825). Die Zustimmung ist normalerweise im Freilassungsformular enthalten, so daß man an­
nehmen kann, daß sie gleichzeitig mit der Freilassungscrklärung abgegeben wurde. Die Erklärung 
konnte aber auch nachträglich zu einer bereits vorgenommenen Freilassung abgegeben werden, 
wie IG VII 3372 zeigt.
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In Böotien findet man für «zustimmen» im wesentlichen dieselben Worte wie 
sonst, nämlich: εύαρεστεΐν283, συνευαρεστείν284, εύδοκείν285, συνευδοκεϊν288, 
συνεπινεύειν287; auch die delphische Freilassung seitens einer Böoterin enthält 
συνευαρεστείν288.

Aber gegenüber der delphischen und thessalischen εύδόκησις zeigen sich in 
Böotien die Besonderheiten im Personenkreis der Zustimmenden : Er ist auf 
Abkömmlinge (Söhne, Töchter und Enkel) beschränkt. In Delphi und Thessalien 
übten auch andere Verwandte und Ehegatten die εύδόκησις aus.

Einige unvollständige Inschriften lassen sich daher ergänzen oder interpre­
tieren, wenn man dieses Prinzip zugrundelegt:

In Analogie zu den vollständigen Inschriften ist in IG VII3396 eine zustimmende 
Tochter zu vermuten.

"Λρχοντος Εύβούλον, [μηνός........................ ] ,\  Σνρείνα Σιμίον, παρο[ύσης
και συνευα] \ ρεστοΰσης αυτή [ .................  άνατίθησι τήν] \ ¡δίαν θρεπτή]ν]

5 Χρυσί[δα ίεράν τώ Σεράπιδι], | τήν άνάΟεσιν ποιο [υμίν η διά τον συνεδρίου 
κατά τον νόμον].

Als Ergänzung ist dann, wie oben vorgeschlagen289, der Frauenname Παρθέ­
νας einem vom Herausgeber gesetzten παρούσης vorzuziehen; denn eine Beistand­
schaft von Frauen kommt in Böotien nicht vor, eine feminine Endung bei παρούσης 
ist also ganz unwahrscheinlich. Andererseits ist die feminine Endung bei εύαρε- 
στούσης gesichert. Die dazwischen liegende Lücke ist aber nicht so groß, daß noch 
ein Männername, in der üblichen Weise mit Patronymikon, Platz hätte, um die 
Ergänzung mit παρεΐναι an dieser Stelle überzeugend sein zu lassen. Außerdem 
müßte nach εύαρεστούσης die Lücke noch so groß sein, daß sie den Namen der 
zustimmenden Frau und άνατίθησιν enthalten könnte.

In IG VII 3366 ist der Mann, der der Frauenfreilassung zustimmt, nach dem­
selben Analogieschluß als Sohn der Freilasserin und nicht als Ehemann aufzufassen.

283. IG VII 3396 (?), 3372.
284. IG VII 3371, 3326, 3325.
285. IG VII 3377, 3366, 3301, 3309.
286. A m a n d r y ,  BCH 66/67 (1942/43), 74 Nr. 4.
287. IG VII 3386.
288. FD III 3 45
289. S. oben § 25.
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'Άρχοντα- Αλεξιώνος, μηνά; Βονκατίον ιέ , \ Δημητρία ιερά τον Σε- 
5 ράπιδος, j παρόντος αντή τον ίεράρ\χον ΆγαΟοκλέονς τον | Κάλλωνος, αν- 

τ[ί]0[ηαι] | τήν ιδίαν θρε[πτήν 1Ια]\ραμόνα(ν) ιερόν [το]ν ] Σεράπιδος, πα- 
10 ραμ[είνασ]\αν έατή άνενκλ[ήτως] \ έιος Άν ζή, τήν άνά[θεσιν] \ ποιούμενη δια 

[τον] οννε\δρίον κατά τον νόμον, \ συνπαρόντος και ενδο\κονντος Λντομέ\νονς 
15 τον Έν πέδωνος.

Verstärkt wird diese Annahme auch durch die bereits genannte290 Beobach­
tung, daß in der Regel Ehemänner bei Frauenfreilassungen unter Beistandschaft 
von Hierarchen nicht zusätzlich mitwirken.

Schließlich läßt sich für IG VII 3372 folgendes Stemma bilden, wenn auch 
eine vollständige vermögensrechtliche Interpretation dieses Textes scheitern muß, 
weil ungeklärt ist, wer der freilassende Φιλόξενος eigentlich ist.

Καλλικράτης I
I I

Εϋανδρος Τιμογίτονος oo Άριστώ (?) oo Σίμιας I
I i i

Καλλικράτης II Σίμιας II Κηφισόδωρος.

Unter Umständen könnte der Großvater Kallikrates der Freilasser gewesen 
sein, dem nachträglich eine Tochter und die Kinder einer zweiten vorverstorbenen 
Tochter zustimmen291; aber der nicht voll verständliche, nicht zum übrigen pas­
sende Schluß der Inschrift verbietet solche Schlüsse.

290. S. oben § 33.
291. Ausgehend von der von mir vorgeschlagenen güterrechtlichen Interpretation von 

IG VII 3372 wäre auch möglich, daß Simias Sohn statt Schwiegersohn des Kallikrates ist und 
bereits mit ihm die Freilassung vorgenommen hatte oder vorverstorben ist. Aus dem Schluß 
der Inschrift ergibt sich zwar als Freilassername nicht Kallikrates; doch ist in dem dort genann­
ten Philoxenos viel eher ein Vertreter als der Freilasser selbst zu vermuten. Der Inschriftenschluß 
in Z. 9 scheint nämlich bereits den Text einer neuen Freilassung zu enthalten. Nach der Skizze 
in IG VII S. 627 besteht für [Όρχο]μένιος kein Anhaltspunkt; das merkwürdige Πτολεμαίου 
läßt sich als Genetiv in keinen verständlichen Zusammenhang mit dem oberen Teil der Inschrift 
bringen. A.M. D i t t e n b e r g e r ,  der IG VII 3372 als Freilassung des Sklaven Ptolemaios 
interpretiert, an der die in Z. 1 -9  genannten Personen als Zeugen teilgenommen hätten. Dafür 
ist aber die Stellung von Ptolemaios im Satz ganz ungewöhnlich. Man kann bei Ptolemaios auch 
nicht an eine weitere Ortsbezeichnung denken, die das vermutete Όρχόμενος näher lokalisierte; 
denn es ist als Ortsname nicht überliefert (s. RE 18, 1 (1939), Sp. 886 ff.). Ebensowenig ist es in 
Böotien als Monatsname (RE 23,2 (1959), Sp. 1590) bekannt. Die Wahrscheinlichkeit spricht für 
ein Patronymikon.
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Jedoch ist meines Erachtens aus güterrechtlichen Erwägungen dieses Stemma 
dem folgenden ebenfalls möglichen vorzuziehen (s. oben S. 58).

Σίμιας I
I I I

Καλλικράτης Σίμιας II Κηφισόδωρος
I I

Εϋανδρος Τιμογίτονος οο Άριστώ Άναξίδαμος

'Άρχοντας Διοκλίδον, μηνός Λαμα\τρίον τριακάδι, Άριστώ Καλλικρά- 
τονς, \ παρόντος αυτή τον άνδρός Ενάνδρον \ Τιμογίτονος, Καλλικράτης 

5 και Σιμίας ; και Κηφισόδιορος οι Σιμίον, παρόντος αυτοίς \ τον πατρός Σιμίου, 
ενγραφον άποτίθενται είς \ τούς <ιρχο(ν)τας διά τον συνεδρίου, εναρεατονν\τες 
τήν ανιερωσιν, (ήν) πεπόηται Φιλόξενος Φιλόξενου [Όρχο]\μένιος Πι ολεμαίου, 
εν τώ επί Εύβούλ.ον άρχοντος [ενιαυτό)].

§ 34 Einfache gemeinschaftliche Freilassung

Im Gegensatz zu diesen Zustimmungsfreilassungen verfügen Ehegatten292 
und Geschwister293 in der Form der einfachen gemeinschaftlichen Freilassung294; 
ihre Mitwirkung ist niemals durch εύδοκεϊν ausgedrückt. Daneben finden sich 
gemeinschaftliche Freilassungen von Personenmehrheiten, deren Beziehungen 
zueinander sich aus den Inschriften nicht klären lassen295. Kinder wirken selten 
bei dieser Art gemeinschaftlicher Freilassung mit; aber auch in diesen Fällen sind 
dann sowohl Söhne wie Töchter beteiligt296.

An dieser Stelle läßt sich dann auch für die Inschrift (Text oben S. 46) W il­
helm, Neue Beiträge IV 19 Z. 9-16 (IG VII 3199) eine Vermutung über den Kreis 
der beteiligten Personen anstellen. Der in Frage kommende Personenkreis in dieser

292. IG VII 3378, 3358, 3352, 3330, 3328, 3321, 3317, 3315, 3202, 3201, D e R i d d e r ,  BCH 
19(1895) 161, P a p p a d a k i s ,  Arch. Dclt. 2(1916), 219 Nr. 3, 262 Nr. 1,IG VII 2872.

IG VII 3325 enthält außerdem noch eine Eudokesis.
293. IG VII 3363, W i l h e l m ,  Neue Beiträge IV 19 Z. 1 - 9, P a p p a d a k i s, Arch. Delt. 

2 (1916), 220 Nr. 6, 223 Nr. 10. Mit Eudokesis: IG VII 3309, 3301, A m a n d  r y ,  BCH 66/67 
(1942/43) 74 Nr. 4

294. IG VII 3391,W i 1 h e 1 m, Neue Beiträge IV 19 Z. 9 - 16, IG VII 2228.
295. Dazu zählen auch die bruchstückhaften Inschriften IG VII 3346, 3316, D e R i d d e r ,  

BCH 19 (1895), 157.
296. IG VII 3330, 3202, 3201.
Das Verhältnis dieser Freilassungen mit mitwirkenden Kindern zu den Freilassungen, in 

denen Kinder zustimmen, ist 3:11 (12 unter Einbeziehung der delphischen Urkunde).
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Inschrift war oben bereits auf a) Enkelin - Großmutter, b) Cousinen, c) Tanten - 
Nichten, d) Mutter-Tochter eingeengt worden297. Da offenbar an gemeinschaftlichen 
Freilassungen verschiedener Generationen nur Abkömmlinge beteiligt sein können, 
müßten in dieser Inschrift die Freilasserinnen entweder Großmutter und Enkelin 
oder Mutter und Tochter sein. Die Entscheidung zwischen diesen Personen fällt 
schließlich auf Mutter und Tochter als Freilasser, da die der älteren Generation 
angehörende Person in der Reihenfolge der Freilasser, soweit sich sehen läßt298, 
stets zuerst genannt wird.

§ 35 Juristische Basis der Gemeinschaftlichkeit

Der Personenkreis der Mitwirkenden in beiden Fällen gemeinschaftlicher 
Freilassung deckt sich, wie gesagt, nicht vollständig. Man muß daher in Erwägung 
ziehen, ob zwischen der Zustimmungsfrcilassung (mit eö8öicr|ai<;) und der einfachen 
gemeinschaftlichen Freilassung juristische Unterschiede bestehen.

Es läge nahe, im Personenkreis der Zustimmungsfreilassung, der auf Abkömm­
linge beschränkt ist, die sogenannten Beispruchsberechtigten zu sehen, wie das 
in anderen Fällen angenommen wird299. Die Mitwirkung der Kinder an der Freilas­
sung wäre dann Ausfluß einer sehr starken Erbenposition, die sich schon zu 
Lebzeiten der Eltern äußert. Dagegen müßte man als Grund für die Teilnahme an 
der einfachen gemeinschaftlichen Freilassung eher Mitberechtigung kraft Güter­
rechts sehen. Da die Inschriften uns den Grund für die Gemeinschaftlichkeit nicht 
nennen, lassen sich juristische Gründe für die Mitwirkung wiederum nur aus den 
Beziehungen der Verfügenden zueinander herausholen. Es ergeben sich folgende 
Möglichkeiten für die Art der Mitberechtigung, die im folgenden erörtert werden:

1. Freilassung unter Geschwistern : Mitberechtigung aufgrund Erbengemein­
schaft.

2. Freilassungen unter Ehegatten :
a) Gütergemeinschaft am Gesamtvermögen oder an nach funktionalen oder 

herkunftsmäßigen Kriterien bestimmten Teilen aufgrund Gesetzes oder nach 
Vereinbarung.

297. S. oben § 17 und Anm. 164.
298. IG VII 3330, 3202, 3201, 3372 als Beispiele.
299. Nachweise bei C. C r o m  m e, Familiengüterrecht S. 215 Anm. 181; A. B a b a  k o s ,  

Πράξεις S. 68/Actes S. 65.
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b) Verfügungsgemeinschaft am Gesamtvermögen oder an Teilen, aufgrund 
Gesetzes oder nach Vereinbarung300.

3. Freilassungen unter Eltern, bzw. einem Elternteil und Kindern :
a) güterrechtliche Lösung301: Familiengütergemeinschaft kraft Gesetzes

oder nach Vereinbarung
b) erbrechtliche Lösung : latente Mitberechtigung der Kinder wie in Ka- 

lymnos302, oder Mitrechte der Kinder wie in Delphi303.
c) Rechtsverzicht, z. B. auf Paramone ex lege301.

§ 36 Güterrechtsverhältnisse bei der einfachen gemeinschaftlichen Frei­
lassung

Die böotische gemeinschaftliche Freilassung unter Geschwistern bietet nichts 
Neues. Die Mitberechtigung an Sklaven aufgrund nicht auseinandergesetzter 
Erbengemeinschaft ist in Griechenland ein allgemein bekanntes Phänomen305; 
auch in Böotien kommt es vor, daß an der ungeteilten Erbengemeinschaft bereits 
die nächste Generation zu Lebzeiten der Eltern beteiligt ist308.

Die Besonderheit Böotiens äußert sich bei diesen Freilassungen darin, daß 
Frauen an den Erbengemeinschaften mitbeteiligt sind; danach dürften sie Miterben 
sein307.

Die gemeinschaftlichen Freilassungen unter Ehegatten lassen nicht ohne 
weiteres erkennen, welche Güterrechtsverhältnisse den Verfügungen zugrundeliegen 
Wir haben keine Nachrichten darüber, ob in Böotien Gütergemeinschaft, Verfü­
gungsgemeinschaft, Gütertrennung oder eine Mischung aus alledem ehelicher Güter-

300. Für Kalymnos: B a b a  k o s ,  SZ 81 (1964) 31 ff. (50/51). Für Ägypten: G. H ä g c  
Ehegütcrrechtüchc Verhältnisse in den griechischen Papyri Ägyptens bis Diokletian, Köln, Graz, 
1968, S. 68 Anm. 33 (Lit.) S. 65, 103 f.

301. K r ä η z I e i n, Synteleia II, S. 820 ff. (822).
302. Β a b a k o s, SZ 79 (1962), S. 46.
303. C r o m m e, Familiengüterrecht S. 219 «Mitrechte der Kinder, die rechtlich etwa eine 

Zwischenstellung zwischen dem elterlichen Eigentum und dem Anwartschaftsrecht» einnehmen.
304. Β a b a k o s, Πράξεις S. 90/Actes S. 87.
305. Β i s c a r d i, Studi in onorc di U. E. Paoli, Florenz 1956, 105 ff.; ders., RHD 36 (1958), 

321 ff. (326).
306. IG VII 3372.
307. P a p p a d a k i s ,  Arch. Dclt. 2(1916), 220 Nr. 6, 223 Nr. 10. Fraglich [3391], Möglicher­

weise Wi l h e l m ,  Neue Beiträge IV 19 Z. 1-8 (IG VII 3198). S.dazu nochmals unten § 37 S. 97.
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stand war. Aber die Indizien sprechen für eine auf bestimmte Teile des Ehegat­
tenvermögens beschränkte Gütergemeinschaft und im übrigen für Gütertrennung. 

Wesentliches Argument sind hierfür die Inschriften IG VII 3358, 3359, 3378.

IG V II 3358 Άρχοντος Κριτολάον μηνός Έρμαιου πεντεκαιδεκάτη, \ Μ Ιλιον 
Ίππίνου και Τηλεμαχίς Εύβούλον άνατιθέασιν [τό]ν ίδιον δοϋλον Ζώπυρον \ 
ιερόν τώ Σεράπιδι, παραμει'ναντα έαντοϊς άνενκλήτως, [τή]ν άνάθεσιν ποιού­
μενοι | δια τον συνεδρίου κατά τον νόμον.

IG V II 3359 ’'Αρχοντος Κριτολάον, μηνός Άλαλκομενείον τριακάδι, Τηλε[μαχίς] 
Εύβονλον, παρόντος αύ[τή τ]οϋ άνδρός | Μίλωνος τον ' Ιππίνου, άνατίθησιν τήν 
ιδίαν δούλην Σωτηρίχαν ίε[ράν τώ] Σεράπιδι, μη προσήκουσαν μηΟενί \ μηθέν, 
τήν άνάθεσιν ποιούμενοι διά τον συνεδο]ίου] κατά τό[ν νόμ]ον.

IG V I I 3378 Αρχοντας Ενάνδρον, μηνός Βονκατί\ον πεντεκαιδεκάτη, Θέων 
Διονυσίου \ και Αθήναις Φάωνος, κατοικονντες \ έγ Χαιρωνεία, ανέβηκαν 

5 τήν ιδίαν \ Ορεπτήν Διονυσίαν ίεράν τή Μητ\ρί τών θεών, παραμείνασαν έαν- 
το\ίς έως άν ζώσιν άνεγκλήτως, καί Θέω[ν] | Διονυσίου ά[ν]ατίθησιν τον 

10 ίδιον δο[ν]\λον Κέρδιονα ιόσαύτως παραμε[ί]\ναντα ¿αυτώ τε και Άθηναίδι 
έως ζώσ[ι] \ άνεγκλ.ήτως, τήν άνάθεσιν ποιούμεν\οι διά τον συνεδρίου κατά 
τον νόμον.

Aus ihnen ergibt sich, daß es in der Ehe verschiedene Gütermassen geben 
konnte. IG VII 3378 enthält zwei Freilassungen : Eine gemeinschaftliche unter 
Ehegatten und eine Einzelfreilassung des Ehemannes. IG VII 3358 und 3359 
betreffen dieselbe Familie; 3358 enthält die gemeinschaftliche Freilassung des 
Ehepaares, 3359 die Einzelfreilassung der Ehefrau unter Beistandschaft ihres 
Gatten. Eine weitere gemeinschaftliche Freilassung dieses Ehepaares ist in IG 
VII 3328 enthalten.

’Άρχοντος Αντίγονος, μηνός | Προστατηρίου πεντεκαιδεκάτη, \ Μ ίλών 
5 ’ Ιππίνον καί Τηλεμαχις Εύ\βούλον άνατιθέασιν τά ίδια δουλι κά κοράσια

Ά/.εξάνδραν καί Θαυμσ\τάν ιερά τώ Σαράπει, μηΟενί μηθέν | προσηκούσας, 
παραμηνάσας δέ Μ1\λωνι καί Τηλεμαγίδι έκατέροις έως | άν ζώσιν άνεγκλή- 

10 τως, τήν άνάθε\σιν ποιούμενοι διά τον συνεδρίου κατά \ τον νόμον.

Den Ehegatten standen also bestimmte Vermögensteile gemeinsam zu; daneben 
konnten sie beide noch allein über weiteres Vermögen verfügen. Aus dieser Tatsache 
allein läßt sich noch nicht, um es zunächst begrifflich zu fassen, ein Mischgü­
terstand: Gütergemeinschaft - Gütertrennung ableiten; ebensogut könnte Güter-
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trennung mit Verfügungsgemeinschaft über bestimmte Gegenstände gegeben 
sein, so daß etwa Sklaven, die für Haus- oder Feldarbeit in Frage kamen, nur 
gemeinschaftlich veräußert werden konnten, weil davon das Familieneinkommen 
berührt wurde.

Aber in allen Fällen gemeinschaftlicher Freilassung und Einzelfreilassung 
verfügen die Ehegatten jeweils über einen ίδιος δούλος®08. Das Wort ίδιος drückt 
ganz allgemein eine Zuordnung von Gegenständen aus309. Bei Verfügungsgemein­
schaft findet man es jedoch nicht310. Ohne hier die Bedeutung von ίδιος über­
mäßig zu beanspruchen, darf man aber, weil es auch in den böotischen Ein- 
ze/freilassungen steht, den Schluß ziehen, daß es sich entsprechend bei den 
gemeinschaftlichen Freilassungen um Sklaven handelt, die beiden Ehegatten 
gemeinsam zustehen. Daß die Zahl der gemeinschaftlichen Freilassungen unter 
Ehegatten relativ groß ist, spricht jedenfalls nicht gegen diese Annahme; sie 
liegt zwischen der Zahl der Einzelfreilassungen durch Frauen und der durch 
Männer. Möglicherweise spricht die Häufigkeit gemeinschaftlicher Freilas­
sungen sogar für gesetzliche Gütergemeinschaft, etwa an Sklaven, die während 
der Ehe erworben wurden.

Das gemeinschaftliche Handeln der Ehegatten beinhaltet jedenfalls nicht einen 
Rechtsverzicht, etwa auf eine Paramone ex lege, wie sie Β a b a k o s für Thes­
salien angenommen hat; denn dann dürften bei gemeinschaftlichen Freilassungen 
durch Ehegatten keine Paramonevereinbarungen Vorkommen. Paramoneklauseln 
sind aber gerade auch in diesen gemeinschaftlichen Freilassungen enthalten311.

Danach scheinen wir in Böotien einen Mischgüterstand als ehelichen Güter­
stand zu haben : Ein Teil des Vermögens stand den Ehegatten gemeinschaftlich 
zu (modern gesprochen; Gütergemeinschaft), andere Teile gehörten jeweils einem 
der Ehegatten (modern : Gütertrennung). Die Kriterien für die Zuweisung zu der 
einen oder anderen Gütermasse werden aus den Inschriften nicht ersichtlich. Man 
kann sich eine Errungenschaftsgemeinschaft denken, nach der die während der 
Ehe erworbenen Sklaven gemeinschaftliches Vermögen wurden; das Vermögen 
kann aber auch nach seiner Funktion geschieden worden sein, je nach dem, ob der

308. Ausnahme davon ist IG VII 2228 aus Thisbc. Die sparsame Stilisierung in Thisbe ist 
schon erwähnt worden; außerdem wissen wir hier nicht sicher, ob es eine Ehcgattenfreilassung ist.

309. A. K r ä n z 1 e i n, Eigentum, S. 24 ff.
310. B a b a k o s, SZ 81 (1964), 31 ff. (51).
311. IG VII 3358, 3352, 3328, 3321, 3315, 3202, P a p p a d a k i s ,  Arch. Dclt. 2 (1916), 219, 

3, IG VII2872, 2228, 3325.
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Gesamthaushalt oder der Geschäftsbetrieb eines Ehegatten oder die privaten 
Bedürfnisse der Ehegatten in Betracht kamen. Die Frau blieb jedenfalls in der Ehe 
vermögensrechtlich selbständig. Das wird durch IG VII 3359 (Text oben S. 95) 
und die Einzelfreilassungen belegt, die von Frauen unter Beistandschaft von Ehe­
männern vorgenommen werden.

§ 37 Hechtsverhältnisse bei der Εύδόκησι;

Die gemeinschaftlichen Freilassungen durch Eltern, bzw. einen Elternteil 
und Kinder sind nicht einheitlich als Zustimmungsfreilassungen stilisiert. Ver­
fügen beide Eltern mit Kindern, so in der Regel gemeinsam312: z. B. IG VII 3330: 

Τελλέας Εννόμου καί Παραμάνα Κηφισοδώρου καί Κηφεισόδιορος Τελλέου
άνατιθέασιν............. während bei Verfügungen eines Elternteils die mitwirkenden
Kinder meist nur zustimmen*13. Z. B. IG VII 3371 :

Άγαθώ Άναξίπ(π)ου......... συνευαρεστοδντος roß υίοϋ ..
Auf diese Weise verfügen auch Geschwister unter Zustimmung ihrer Kinder314 

Z. B. IG VII 3309 :
Άριστοκλεϊς κή Νί[καν]δρος Καλλικράτιος [άνχ]ίΟεντι ..τώ  ουίώ Καλλι- 

[κράτ]ιος κή σουνευδο[κίον]τος ..
Es ist also zunächst zu klären, weshalb sich bei diesen Familienfreilassungen 

beide Formen gemeinschaftlicher Freilassung finden.
Die Volljährigkeit kann jedenfalls nicht das Kriterium sein; denn da bei der 

einfachen gemeinschaftlichen Freilassung IG VII 3330 die Bei stand schaft des 
Vaters beim Sohn ausdrücklich erwähnt wird, muß der Sohn also noch minder­
jährig gewesen sein.

*'Λρχοντο; Μνασέου, μηνά; 'Ιπποδρομίου πεντεκαιδεκά\τη, Τελλέα; Εν­
νόμου και Παραμάνα Κηφισοδώρου καί | Κηφεισόδωρος Τελλέου άνατιθέασι 

■5 τήν ¡δίαν δον/.ην \ Ζωΐλαν ίεράν τώ Σεράπει, τήν άνάθεσιν ποιούμενοι διά τον

312. Es sind: IG VII 3330, 3202, 3201, P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt. 2 (1916), 262, I. 
Ausnahme ist IG VII 3325: Eudokesis eines Sohnes zur gemeinschaftlichen Freilassung der

Eltern.
313. IG VII 3396, 3377, 3371, 3366, 3326, FD III 3 45 (alles «Frauenfreilassungen»).
IG VII 3386 («Männerfrcilassung»), nach meiner Interpretation auch IG VII 3372.
Ausnahme ist nach der von mir vorgeschlagenen Interpretation von W i l h e l m ,  Neue

Beiträge IV 19 Z. 9 - 16 (IG VII 3199): gemeinschaftliche Freilassung von Mutter und Tochter.
314. IG VII 3309, 3301, A m a n d ry , BCH 66/67 (1942/43) 74. Nr 4.
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συνεδρίου κατά τον νόμον, παρήν Παραμονή | ό άνηρ καί Κηφιβοδώρο) ό πατί/ρ
Τελλέας Εννόμου.
Umgekehrt stimmen auch in der gemeinschaftlichen Zustimmungsurkunde 

IG VII3372 wohl Minderjährige unter Beistandschaft des Vaters zu (Text oben S.92). 
Wahrscheinlicher erscheint es mir, daß man εύδοκεϊν keineswegs als terminus 
technicus für die Zustimmung von Bei spruchsberechtigten oder sonst berechtigten 
Personen auffassen darf, sondern, daß das Wort allgemein alle Arten von Zustim­
mung ausdrückt: die Beispruchsberechtigter, Mitberechtigter, Ehegatten etc. 
Damit neige ich der Meinung C r o m m e s und B a b a k o s 'z u ,  die die gemein­
schaftliche Verfügung und die Zustimmungsverfügung als Formen gemeinschaftli­
chen Handelns ansehen315.

Die Feststellung Ke i l  s316, daß in hellenistischer Zeit die Worte συνευδοκεΐν 
und συντίθεσθαι synonym gebraucht wurden, verstärkt diese Annahme. In den 
böotischen Urkunden könnte allein die reale Eltern-Kindesbcziehung und das 
( berwiegen der Eltern kraft Alters und Autorität zu einer unterschiedlichen Stili­
sierung geführt haben, so daß mitberechtigte Kinder seltener mit den Eltern Z u ­

sammenwirken als bei den Verfügungen der Eltern zustimmen.
Aus den Inschriften läßt sich weiter nichts entnehmen, was diese unterschiedli­

che Stilisierung erklären könnte; denn die Freilassungsformen lassen sich auch 
nicht trennen nach der einfachen gemeinschaftlichen Freilassung als der Form, 
an der beide Eltern teilnehmen, und nach der Zustimmungsfreilassung als Form, 
an der neben einem Elternteil die junge Generation beteiligt ist. Für beide Fälle 
gibt es Ausnahmen317.

Wie haben wir uns nun die Art der Mitberechtigung der Kinder zu denken? 
Als güterrechtliche (Familiengütergemeinschaft) oder erbrechtliche (latente Mit­
berechtigung der Kinder) Teilhabe (vgl. § 36)?

Wenden wir uns zunächst der Mitberechtigung zustimmender Kinder aufgrund 
güterrechtlicher Beziehungen zu. Danach müßte man ein zwischen Eltern und 
Kindern —nur sie sind hier an den gemeinschaftlichen Freilassungen beteiligt— 
bestehendes gesamthänderisch gebundenes Familieneigentum annehmen, kraft

315. So auch Β a b a k o s, Πράξεις, S. 73/Actes S. 70/71; C r o m m c, Familiengüterrecht 
S. 218.

316. K e i l ,  Ειρήνη, S. 63 Anm. 1.
317. Eltern paar mit Sohn in der Form der Eudokesis - Freilassung: IG VII 3325.
Eiternfei/ (Mutter) mit Tochter: W i l h e l m ,  Neue Beiträge IV 19 Z. 9 - 16.
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dessen alle gemeinsam oder einer für alle, sofern die anderen nicht widersprechen, 
über das Familienvermögen verfügen darf31'1.

Diese Annahme würde zwar nicht schon daran scheitern, daß die Gesamtzahl 
der Verfügungen von Eltern und Kindern gegenüber den Einzelfreilassungen und 
Ehegattenfreilassungen nicht hoch genug ist31*. In jener Zeit waren die Familien 
ganz allgemein nicht groß, und für Böotien selbst haben wir die Feststellungen 
Polybios' über die Beschränkung des Nachwuchses320, so daß eine nur geringe 
Anzahl von Familien mit Kindern nicht sehr verwunderlich wäre. Die Annahme 
eines allgemeinen Familiengüterrechts wäre daher noch nicht auszuschließen.

Ein schwerer wiegender Einwand scheint mir aber zu sein, daß sich kollektives 
Familieneigentum im allgemeinen nicht in so kleinen Familien, wie es die böotischen 
sind, findet. Wir haben zwar keine deutlichen Belege für eine genossenschaftlich 
organisierte Familie, die häufig unpräzise «Großfamilie» genannt wird321, sondern 
erschließen ein Bild ihrer Existenz in der Frühzeit aus späteren Andeutungen in 
den Quellen und fossilen Resten322. Aber gleichgültig wie wir sie uns theoretisch 
denken : agnatisch oder kognatisch bestimmt oder sogar unter Beteiligung ange­
heirateter Ehegatten; man nimmt im allgemeinen an, daß diese große Familie 
in gerader Linie und in der Seitenlinie Verwandte aus mehreren Generationen 
(z. B. fortgesetzte Hausgenossenschaft unter Brüdern) umfaßt; so soll insbesondere 
in Delphi, für das C r o m m e kollektives Familieneigentum feststellen zu können 
glaubte323, der Kreis der Mitberechtigten zumindest bis zu den Großeltern gezogen 
sein, weil drei Generationen im allgemeinen noch Zusammenleben.

Für eine so organisierte Familie, deren vermögensrechtliche Beziehungen in 
der Familiengütergemeinschaft Ausdruck fände, bieten sich aber in Böotien keiner­
lei Anhaltspunkte.

Zunächst gibt es bei dieser Familienverfassung keine Erbfolge im technischen

318. Zu den Verfügungen Gesamtbercchtigtcr s. ausführlich A. B i s c a r d i ,  RHD 36 
(1958), 322 ff.; ders., Studi in onorc U. E. Paoli, Florenz 1956, S. 105 ff.

319. Das Verhältnis ist 36:17.
320. S. Anm. 183.
321. E. R a  be i ,  Erbengemeinschaft und Gewährleistung in Mncmosyna Pappoulias, 

Athen 1934, 187 ff. (193); «nebelhafte Groüfamilic», S. 203; ders., SZ 50 (1930), 323.
322. E. R a b e 1, Elterliche Teilung. S. 528 ff.; J. G a u d e m e t ,  Les Communautés 

familiales, Paris 1963, S. 44 ff. S. auch M. K a s e r ,  Römisches Privatrecht I, § 11 IV.
323. C r o m m e ,  Familiengüterrecht, S. 218. A. M. K r ä n z l e i n ,  Synteleia II, 821 ff. 

(822/23).
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Sinn324, sondern nur «Nachfolge» oder «Anwachsung», je nach dem, ob die Nach­
kommen eines wcgfallenden Gcsamthändcrs an seine Stelle in die Gesamthand 
eintreten oder ob den übrigen Gesamthändern bei Wegfall eines von ihnen das 
Vermögen allein zukommt.

In Böotien aber werden Erben häufig genannt (z. B. in Pachturkunden), es 
gibt auch eine testamentarische Verfügung (VoI lg ra ff, BCH 25 (1901) 359 (361)).

An den vorhandenen gemeinschaftlichen Freilassungen sind, selbst wenn 
wir die Geschwisterfreilassungen mit Zustimmung von Kindern einbeziehen, stets 
nur zwei Generationen beteiligt : Eltern und Kinder. Die Beteiligung der Seitenlinie 
geht über das Geschwister und dessen Abkömmling nicht hinaus, der Ehegatte 
eines Geschwisters wirkt niemals mit.

Außerden müßten bei einer genossenschaftlich organisierten Familie auch 
Verfügungen von Kindern unter Zustimmung von Eltern, Verfügungen eines 
Ehegatten unter Zustimmung des anderen und der Kinder Vorkommen —nichts 
dergleichen findet sich in Böotien. Die Zustimmenden sind stets und allein die Kinder; 
man darf nämlich nicht aus dem Auge verlieren, daß die bei Geschwisterfreilassun­
gen mitwirkenden Kinder nicht ihrem Onkel, sondern jeweils ihrem Vater 
zustimmen; es kann sich daher in diesen Fällen nicht um eine Gütergemeinschaft 
unter Seitenverwandten handeln. Schließlich spricht auch gegen die Annahme der 
sogenannten güterrechtlichen Theorie, daß die gemeinschaftlichen Freilassun­
gen von Elterntei/e« mit Kindern die Freilassungen von Eltern paaren mit 
Kindern übersteigen; trotz der ungesicherten, verworrenen Kriegs- und Bürger­
kriegsverhältnisse Böotiens in dieser Zeit325 kann man kaum annchmen, daß 
die Zahl der Witwen und Witwer die Zahl der vollständigen Familien überstieg328. 
Vielmehr deutet das darauf hin, daß man zur Lösung des Problems in Richtung 
«Mitberechtigung qua Erbenstellung» gehen muß.

Die güterrechtliche Theorie führte weiterhin zu dem eigenartigen Ergebnis, 
daß die böotische Familiengütergemeinschaft nur als gemeinschaftliche Teilhabe 
an Mobilien verstanden werden dürfte; die Pachtinschriften Böotiens zeigen 
nämlich ganz selten gemeinschaftliche Berechtigungen an Land, und dann auch

324. E. R a  be i ,  Elterliche Teilung, S. 527. Zum Begriff der «Anwachsung» bei Wegfall 
eines Gesamthänders ebenso R a b e 1, Mnemosyna Pappoulias, S. 201.

325. Vgl. R o s t o v t z c f f ,  Gesellschaft und Wirtschaft II, Kapitel V.
326. Das Verhältnis ist 9:5; hierbei sind die Gcschwisterfreilassungen unter Zustimmung 

von Kindern nicht mitgezählt.
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niemals von Eltern und Kindern zur gleichen Zeit327; andere gemeinschaftliche 
Berechtigungen (Eigentum) an Immobilien sind in böotischen Inschriften nicht328 
belegt.

Wir kommen also zum Ergebnis, daß die Mitwirkung der Kinder an Verfügun­
gen ihrer Eltern als Auswirkung erbrechtlicher Beziehungen anzusehen sind. 
Man spricht hier von der Mitberechtigung künftiger gesetzlicher Erben, herkömm­
lich Bei spruchsrecht genannt329.

Wie stark die Mitberechtigung der Kinder am elterlichen Vermögen zu Leb­
zeiten der Eltern war, kann man im Fall Böotien nicht ermessen; dazu wissen wir 
zu wenig von den Umständen der gemeinschaftlichen Freilassung : Es kann sein, 
daß die Mitwirkung der Kinder mehr dem Interesse des Freigelassenen entsprang, 
vor künftiger Inanspruchnahme durch die gesetzlichen Erben geschützt zu werden330;

327. C o 1 i n, BCH 21 (1897), 553, Z. 31 und 35 (Kinder) K e r a m o p o u 11 o s, Arch. 
Dell. 14 (1931/32), S. 13 ff., 1 Z. 47 (Mann und Frau: Geschwister? Ehegatten?).

328. S. dazu im einzelnen § 38.
329. Letzte Literaturzusammenstellung zu diesem Thema bei K r ä n z 1 c i n, Syntclcia II, 

S. 821 Anm. 3/4.
330. Das wird auch von K r ä n z I e i n, Synteleia II 821 ff. (822) betont. Andererseits kann 

man beobachten, daß die schon sehr allgemein und weit gefaßte Klausel desWicderversklavungsver- 
botes gelegentlich auch auf Erben des Frcilassers ausgedehnt worden ist: P a p p a d a k i s ,  
Arch. Delt. 2 (1916), 224 Nr. 13, 218 Nr. 1 (Einzelfreilassungen).

224,13:
. . . [παραμείναντας αόααντν,

1 [άως κα]όώε\_ι, κη τή γοιψηκι 
Άρμοόία [άνενκλ,είτως.
Ά[π]ί όέ κα[τελεντάσωνθι 
Ειρόόοτο[ς κι) Άρμοόία,

5 Οαψάνθ[ο> Όνύσιμος κη Αιοι- 
νιοναιο[ς κι) ποεισάνθιο 
τά νο[μι]όδόμε[να πάντ­
α καθ' έκαστοι· έ[νιαντόν 
τ[5ς] τετελεν{ταόι·τεσσι.

10 λ fei ¿[?Ατ]τ(«>] δέ κα[ταόοι·λί- 
ςασθ[η Λι ]ο>νιού[αιον ε ί Ό -  
ι·άσιμ[ο[ι· μ ε ί τ  ε [τ ώ ν κ λ α  ρ ο- 
ι· ] ό μ οι ι· Ε  ί ρ ο Λ ό τ[ οι /ιείτε ίί?.- 
λ.ν μειθεν'ι κατά [μειΟέν- 

1·ϊ α τ ρύπον, ά/./.ά ίλ[εύθεραι 
ενθ]ο). ή όέ τις κα[καταόοο/.-

218,1:
[μειόέ τις άι τιποίατ]ω (η έφα· 

1 ψάστ]οι) μειόέ κατα- 
όο\ολ.ιζάτοι άλλ.[υ 
μ]ειόει·'ι Εί·άμερ[ο]ι> 
μειόέ τ ώ ν  Ε  ν α μ έ ρ ω 

•5 μειθέν μειόοτίη [π- 
αρενρέαι μειόέ τΰς 
κ[λ α ρ ο ν ό μ ν ς  Ειροόό- 
τ]ίυ. εΙ(ό)έ τις κα κατα- 
ό]ον/.ίόόειτη Εύάμ[ε- 

1U η |οΐ' ε ί τών Εόαμεροι, 
σονλείτο) αετόν ά 
ί )άρεια τώ Χάραπος 
τ]ώ ΊΙρακλεϊος κη Εοι[<ο- 
τ]ών ύ βειλύμενος.

Ιό Είσ]τορε; 'Ονάοιμος [’.4 - 

σώ]πιονος, Όφέλαν[ό-
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sie kann aber auch die Aufgabe stärkerer Einflußrechte seitens der Kinder derart 
bedeuten, daß ohne sie keinesfalls verfügt werden konnte.

Wie schon erwähnt, wirken die Kinder an verschiedenartigen Elternverfügun­
gen m it: Freilassungen von Eltern teilen, Freilassungen von Eltern paaren. 
Diese Mitwirkung scheint mir ein weiteres (s. oben §36) Zeichen für eine einheit­
liche Berechtigung der künftigen Erben an verschiedenen Vermögensmassen zu 
sein.

Fassen wir nämlich die recht häufige Mitwirkung der Kinder an Freilassungen 
eines Elternteils (Vater oder Mutter)331 näher ins Auge, so kann man wohl die 
Vermutung wagen, daß diese Mitwirkung Ausdruck einer künftigen Nachfolge­
berechtigung des Kindes in mütterliches oder väterliches 5onf/crvermögen 
ist. Darauf deuten vor allem die Freilassungen IG VII 3309 (Text auf S. 74) und 
A m a n d ry, BCH 66/67 (1942/43) 74 Nr. 4 hin :

"Αρχοντος έν Δελφοις [Β]αβ-ύ)αν, μηνός Δαιόαφορίον, εν δέ Χαι-ρωνεία 
αρχοντος Εννόμου, μηνός ' Λλαλκοψενείον, άπέδοντο Μελησίας καί Εύκρατης

ίδδε[ιτ]η όντως, ότε ¡άρε­
ι α τώ Χάρ[οπος τώ Η ράκλειο­
ς] σοιΆ[«/τ]ω [χη προιστ- 

20 άαθω, xi) τών ά[λλων ό βει/.ό- 
μενος [ώ]ς τώ ία[ρώ Ιόντων ε­
λευθέρων Αιω[νιονσίω κη 
Ό]ναο(μυ> κη ών κα [ούτοι 
κτείσωνθη. λίατο[ρες Πρό- 

25 ξένος κη Φανώνδα[ς Καλλ.ι- 
χρίτω, Πολιονδυι[ρο]ς Τ[ιμ- 
ασ]ηνέτω, Vl).ef(a[c; | . . .

Man kann sich also fragen, ob der Freigelassene nicht schon dadurch genügend gesichert 
war. Hin großer Teil der gemeinschaftlichen Freilassungen enthält solche Klauseln nicht im 
Inschriftentext (vor allem nicht in Chaironea); das besagt aber noch nicht, daß sie im Urkundcn- 
original nicht trotzdem vorhanden war. Das Wiederversklavungsverbot kann aber auch in einem 
Gesetz enthalten gewesen sein.

331. Folgende Inschriften nennen die Mitwirkung von Söhnen, Töchtern oder beiden:
a )  an der Freilassung des Vaters: IG Vll 3301,3309, 3386, A m a n d r y ,  BCH 66/67(1942/43) 

74 Nr. 4.
b )  an der Freilassung der Mutter: IG VII 3326, 3366, 3371,3377, 3396, W i l h e l m ,  Neue 

Beiträge IV 19 Z. 9 - 16, FD III 3 45.
c) nach meiner Auffassung an der Freilassung eines Vaters oder einer Muttcr(?): IG VII 3372.

ρος] Αντηνέτω, Όλιον- 
μ]πιχος Γλανχίνω, λ'ω- 
κρ]άτεις Κ/.ίωνος.
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ö Νίκωνος Χαιρωνεϊς, σν-νενδοκεόντων και τών υιών αυτών Νίκ-ωνος τοϋ 
Μελ.ησία και Νίκιονος τον Εύκράτε-ος, τ-ώι Άπόλλιονι τώι ΠνΟίωι-σώμα 
γυναικείον, άι όνομα 'Ρόδα, — τό γένος Σαρματίν, τιμάς άγρνρίον μνας, και 

10 άλλο —[ά]νδρείον ενδογενές, ώι όνομα Ζιόπυρος, τιμάς αργυρίου μνΛν τεσσά- 
ρ«>ν, καί τάν τιμάν έχοντι πάσαν, καΟ-ιος έπίστευσε 'Ρόδα καί Ζώπυρος 
τ ώι Οεώι τάν ώνάν, έφ' ώιτε έλενθ-εροι είμεν καί [ά]νέφαπτοι τον πάντα 
β!ον - ά-πό πόντιον. Βεβαιιυτήρ κατά τους νόμους τάς πόλιος καί κατά τό 
σύμβολον Ά-ντιχάρης Άζαράτου, Νίκων Σάιονος Χαιρωνεύς. Μάρτυροι ό 

Ιό ίερεύς τον Άπόλ-λιονος Ανδρόνικος καί ό νειοκόρος Μένης, Ιδιώται Τιμό- 
κριτος, Δημήτριος Θεόδωρόν Θηβαίος έν Δελφοίς κατοικέων.

Bei Freilassungen von Geschwistern stimmen Söhne den Vätern zu. Auch die 
Zustimmungsurkunde IG VII 3372 (Text auf S. 92), durch die eine Tochter und die 
Abkömmlinge einer weiteren Tochter (oder eines Sohnes) an der Freilassung 
ihres Vaters (oder Mutter) nachträglich mitwirken332, spricht für eine latente 
Beteiligung von Kindern an einem «Sondernvermögen eines Elternteiles. Nähme 
man nämlich bei diesen Inschriften eine eingetretene Erbfolge der Kinder nach 
dem jeweils anderen Elternteil an, käme man auf eine recht stattliche Anzahl von 
Witwern und Witwen, die trotz trostloser Zeiten unwahrscheinlich anmutet. 
Wahrscheinlicher klingt, daß dem an einer Erbengemeinschaft beteiligten Elternteil 
das ererbte Vermögensstück im Verhältnis zu seinem nicht an der Erbengemein­
schaft beteiligten Ehegatten allein zustand, und daß dieses Vermögen auch erbrecht­
lich gesondert behandelt wurde. Die Mitwirkung der Kinder an den geschwister­
lichen Freilassungen wäre danach als die von künftigen Erben eines an einer 
Erbengemeinschaft beteiligten Elternteils anzusehen und nicht als die Mitwirkung 
von Erben eines vorverstorbenen Elternteils.

Auf der anderen Seite wirken Kinder bekanntlich auch an gemeinschaftlichen 
Ehegattenfreilassungen mit333. Es müßte sich dabei wohl um (eingebrachtes oder 
errungenes) gemeinschaftliches Vermögen der Ehegatten handeln. Denn eine 
Beteiligung der Kinder am Vermögen des einzelnen Ehegatten ließe sich in 
diesen Fällen nur über die Konstruktion einer Simultanfreilassung der Ehegatten 
begründen, derart, daß jeder Ehegatte gleichzeitig ein eigenes Vermögensstück

332. Zur Interpretation dieser Urkunde vgl. oben Anm. 291. Eine Freilassung des Vaters 
(oder einer Mutter) wird deshalb angenommen, weil es sich um eine Eudokesis handelt.

333. Mitwirkung der Kinder an Ehcgattenfrcilassungen: IG VII 3330, 3325, 3202, 3201, 
P a p p a d a k i s ,  Arch. Delt. 2 (1916), 262 Nr. 1.
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unter Zustimmung der Kinder veräußert, und dieser Vorgang einheitlich beur­
kundet wird. Dafür müßten dann jedoch in jeder dieser Inschriften mindestens 
zwei Sklaven freigelassen werden. Eine solche Konstruktion erhärten die Inschrif­
ten nicht: nur in IG VII 3201 werden zwei Sklaven freigelassen.

Abschließend muß nochmals herausgestellt werden, daß auch Mädchen zu 
den kraft Erbenstellung mitberechtigten Kindern gehören334.

Damit zeigt sich von neuem, daß in Böotien die Frau in ihrer vermögensrecht­
lichen Stellung den Männern nicht nachstand.

§ 38 Sonstige vermögensrechtliche Stellung der Frau: Immobilien - Erbrecht

Ergänzend sei noch ein Blick auf die vermögensrechtliche Stellung der Frau 
geworfen, wie sie sich in den böotischen Pachtinschriften äußert.

Die böotische Frau ist an Immobiliengeschäften sehr viel seltener beteiligt 
als an Freilassungsinschriften.Wir finden sie zwar als Pächterin, frühere Pächterin 
(Korpächterin) und als Grundstücksnachbarin; aber unter der Gesamtzahl der 
Pächter dieser und weiterer Pachtinschriften fallen sie kaum auf.

Die Fortsetzung eines Pachtverhältnisses durch Frauen, wie man es in C ο 1 i n, 
BCH 21 (1897) 553 Nr. 2 Z. 21/24 - Z. 39/42 - Z. 43/47 findet, ist vom Erbrecht 
her zu erklären : Die Frauen sind durch Erbfall in ein bestehendes Pachtverhältnis 
eingetreten und sind nun zu seiner Verlängerung berechtigt335. Es handelt sich 
um eine Tochter (Z. 21/24), Schwester (Z. 39/42) und schließlich um eine nächste 
Verwandte (Z. 43/47) —έγγιστα φϋσα—die als Alleinberechtigte das Pachtverhäl­
tnis fortsetzen.

Alleinberechtigte frühere Inhaberinnen eines Pachtgrundstückes sind auch 
in K e r a m o p o u l l o s ,  Arch. Delt. 14 (1931/32) 12 - 40 anzutreffen336; da­
neben nennt die Inschrift auch ein gesamtberechtigtes Paar, von dem man nicht 
weiß, ob es sich um ein Geschwister- (Bruder/Schwester) oder Ehepaar handelt; 
der weibliche Teil dieses Paares gehört auch zu den alleinberechtigten früheren 
Parzellenpächterinnen.

334. Bei 17 gemeinschaftlichen Freilassungen mit Zustimmung von Kindern wirken an 6 
Freilassungen Töchter mit: IG VII 3202, 3201, 3372, W i l h e l m ,  Neue Beitrage IV 19 Z. 9- 16, 
IG VII 3396, 3386, FD III 3 45.

335. S. Anm. 172 und D. B e h r c n d ,  Attische Pachturkunden, München 1970.
336. Alleinige Vorpächterinnen: I Z. 12, Z. 16, II Z. 29. Gesamtberechtigte: I Z. 47. Die Frau 

ist dieselbe wie in I Z. 12.
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Schließlich trifft man in der Pachtinschrift J a m o t ,  BCH 19 (1885) 321 
Z. 14, 17 (in der Lesung H ol le a  ux, REG 10, 26 ff. [29]) noch auf Frauen. Der 
Umfang eines Pachtgrundstücks wird durch Nennung der Angrenzer beschrieben. 
Zu diesen Inhabern von Nachbargrundstücken zählen auch Frauen. Da es sich 
aber um eine große Anzahl von Angrenzern handelt, ist wohl anzunehmen, daß 
es Parzellenpächter und nicht Grundeigentümer sind337.

Neue oder andersartige Vermögens- und güterrechtliche Verhältnisse bringen 
diese Inschriften nicht zutage. Man kann daraus entnehmen, daß Frauen auch 
Subjekte von Pachtverträgen sein konnten, und zwar als AHeinpächtcrinnen 
unter Mitwirkung ihres Beistandes. Die einzige gemeinschaftliche Pacht kann 
über güterrechtliche Beziehungen nichts aussagen, da der gemeinschaftlichen 
Berechtigung nicht Gütergemeinschaft zugrunde zu liegen braucht, und außerdem 
nicht geklärt werden kann, ob es sich um Ehegatten oder Geschwister handelt.

Für ausschließliche Berechtigung an Land haben wir kaum Quellen; denn 
bei den Pachtgrundstücken handelt es sich meist um Tempelland. Frauen sind 
niemals als Grundeigentümer genannt.

Dagegen bietet sich auf dem Gebiet des Erbrechts dem Betrachter ein klareres 
Bild : Hier scheint die böotische Frau dem Manne völlig gleichgestellt gewesen 
zu sein, da sie erben und beerbt338 werden konnte.

Wie wir gesehen hatten, gehören Frauen zum Kreis der Kinder, die in der 
Form der Eudokesis zustimmen und in Form gemeinschaftlicher Freilassung bei 
Elternverfügungen mitwirken. Ihre Teilnahme haben wir als Ausfluß der Stellung 
von gesetzlichen Erben gedeutet. Aber auch im Kreis der Verfügenden, also der 
künftigen Erblasser, ist die Frau gleichmäßig vertreten.

Ebenso finden Frauen sich unter den Personen, die durch Erbfolge in ein 
Pachtverhältnis eingetreten sind und es nun verlängern33®.

Frauen gehören auch Erbengemeinschaften unter Geschwistern an34u, selbst

337. Anderer Meinung Η ο 11 e a u x, REG 10, 26 ff.; er spricht von diesen Leuten als von 
proprietaires limitrophes.

338. Κληρονόμοι nach Frauen finden sich klauselhaft in IG VII 3081 (Wiederversklavungs­
verbot).

Vollständigkeitshalbcr ist noch IG VII 2808 (Grundstücksbegrenzung) zu nennen, sie stammt 
aber aus der Zeit nach 212 n. Chr.

339. S. oben Anm. 335.
340. IG VII 3391 (?). P a p p a d a k i s ,  Arch. Deit. 2 (1916), 220 Nr. 6,223 Nr. 10, W i 1 he 1 m. 

Neue Beiträge IV 19Z. I -8,  Ke  r a  m o p o  u I I o s , Arch. Delt. 14 (1931/32) 1 Z. 47 (?), C o l i n ,  
BCH 21 (1897), 553 Nr. 2 Z. 21/24.
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in entfernterer Beziehung zum Erblasser stehende Frauen zählten offenbar zu den 
Erbberechtigten. Schließlich gibt es auch eine letztwillige Verfügung einer Frau341 
unter den böotischen Inschriften.

Kurz: Es scheint im Erbrecht keinen Unterschied zwischen Männern und 
Frauen gegeben zu haben.

§ 39 Ergebnisse

Zusammenfassend ist zu sagen :
1. Zur Position der Frau:
a) Die wirtschaftliche Stellung der Frau zeigt gegenüber der der Männer 

keine Unterschiede, sofern es sich um Mobilien (Sklaven) handelt: sie ist am 
Wirtschaftsleben im Vergleich zum Manne etwa im Verhältnis von 1 : 2 beteiligt.

Die wirtschaftliche Zuordnung von Immobiliarvermögen scheint gering 
gewesen zu sein, böotische Frauen sind gelegentlich Pächterinnen. Über die Immo­
bilienverteilung wissen wir sonst nichts, weil uns aus Böotien bisher nur Pacht­
verträge vorliegen.

b) Die böotische Frau ist vermögensrechtlich dem Mann gleichgestellt.
c) Sie ist an gemeinschaftlichen Verfügungen in gleichem Maß wie Männer 

beteiligt.
d) Ebenso ist die Frau erbberechtigt, sie kann auch beerbt werden und letztwil­

lig verfügen.
2. Zur gemeinschaftlichen Verfügung :
a) Die gemeinschaftlichen Verfügungen werden in Form der einfachen gemein­

schaftlichen Freilassung und der Freilassung unter Zustimmung (Eudokesis) 
vorgenommen.

b) An einfachen gemeinschaftlichen Freilassungen nehmen Geschwister, 
Ehegatten, seltener Ehepaare oder Elternteile mit Kindern teil.

c) Die Zustimmungsfreilassung (Eudokesis) ist Abkömmlingen Vorbehalten.
3. Zum Güterrecht:
a) Gemeinschaftlichen Freilassungen unter Geschwistern liegen ungeteilte 

Erbengemeinschaften zugrunde.
b) In der Ehe scheint es mehrere Vermögensmassen gegeben zu haben, den 

Ehegatten gemeinsam zustehendes Vermögen sowie jedem Ehegatten allein zuste­
hende Vermögensstücke.

341. S. oben § 26.
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c) Die Mitwirkung von Kindern bei gemeinschaftlichen Verfügungen von 
Elternpaaren und Elternteilen ist Ausfluß ihrer Erbenposition (Beispruchsrechte). 
Kollektives Familieneigentum konnte nicht festgestellt werden.

d) Die Kinder sind am «Gesamtgut» und an den Sondervermögen der Eltern 
erbberechtigt.

§ 40 Schlnßbemerkung

Die böotischen Inschriften haben uns gezeigt, daß die Frauen in Böotien 
eine nicht unbedeutende Rolle gespielt haben können. Fragen wir aber danach, 
wie sich ihre Situation dahin entwickelt hat, so geben uns darauf die inschriftlichen 
Quellen allein keine Antwort; sie sind leider nur Zeugen einer Spätzeit — des 2. 
Jh. v. Chr. Ein abschließendes Urteil über sie sowie über die Familienverfassung 
Böotiens wird erst durch weitere Untersuchungen, die die literarischen Quellen 
auswerten, begründet werden können. Insofern ist diese Arbeit nur der Anfang 
weiterer familienrechtlichcr Untersuchungen, sie sollte in erster Linie inschriftli. 
ches Material aufarbeiten.
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ΑΝΕΚΔΟΤΗ ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑ 
ΙΙΕΡΙ (ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ;) ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΑΟΤ 1

πιο
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΙΙ

I .  Ο  Κ Ω Ν Σ Τ Α Ν Τ Ι Ν Ο Σ  Α Ρ Μ Ε Ν Ο Π Ο Υ Λ Ο Σ  
Κ Α Ι  Ο Ι Ι Δ Ε Ο Λ Ο Γ Ι Κ Ε Σ  Σ Υ Γ Κ Ρ Ο Υ Σ Ε Ι Σ  Τ Ο Υ  14ου Α ΙΩ Ν Α

1! ΣΗΜ ΕΡΙΝΗ ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ

Τ ό  έτο ς  13 4 5  ό Κ ω ν σ τα ντ ίν ο ς  Ά ρ μ εν ό π ο υ λ ο ς  εμ φ α ν ίζ ε τα ι γ ιά  π ρ ώ τη  φορά 

στον ιστορ ικό  χώ ρ ο —ύπ ύ  το  π ρ ίσ μ α , β έβ α ια , του  σημερ ινού μ ε λ ετη τή — , μέ μ ία  εντυ ­

π ω σ ια κ ή  συρροή μ α ρ τυ ρ ιώ ν2. Ό  κ ώ δ ικ α ς  O t to b o n ia n u s  g r .  4 4 0 , π ο ύ  π α ρ α δ ίδε ι 

το  ά ρ χα ιότερ ο  κείμ ενο  τή ς  Έ ξ α β ίβ λ ο υ  πού  δ ια θ έτο υ μ ε , φ έρει μ ε τά  τύ  τέλος τ ή ς  

Έ ξ α β ίβ λ ο υ  τή ν  χρ ονολ ογικ ή  σ η μ ε ίω σ η : ετελειιόθη τό παρόν βιβλίον μηνί ' Ιανονα­
οί ω, ίνόικτιώνος ιγ', ετονς ,Ζωνγ [ ’ Ιανουάριος 1 3 4 5 ], π ο ύ  ορ ίζε ι τον t e r m in u s  

a n t e  q u e m  τ ή ς  σ υ ντά ξεώ ς τη ς  κ α ί, ίσ ω ς , τή ν  ά ρ χ ικ ή  μορφή π ού  ε ίχ ε  ή ερ γα σ ία . 

Μ ία β ιβ λ ιο γρ α φ ικ ή  σ η μ ε ίω σ η  π ο ύ  ά π α ν τά  σέ δύο το υ λ ά χ ισ το ν  νεώ τερ α  χε ιρ ό γρ α φ α  

( M a rc ia n u s  g r . 183 κ α ί V in d o b o n e n s is  jur. g r . 6 , f l ü 5 v ) μ α ς π λη ρ ο φ ο ρ εί, επ ίσ η ς , 

ό τ ι : τό παρόν βιβλ.ίον τον το δλον τών τε θείων και φιλενσεβών νόμων καί τώ ν  Ιερών 
καί θείων κανόνων συνετεθη πολ/.ώ πάνω καί ούτως ώργανώθη παρά τού παναεβά- 
στον νομοφν/.ακος τον εναγούς βασιλ.ικον σεκρέτον καί κριτον τής θεοσώστον πόλεως 
Θεσσαλονίκης κνρον Κωνσταντίνοι> τον Άρμενοπονλον [...] εν ετει από κτίσεως 
κόσμον ,οωνγ', Ινδικτιώνος ιγ’ [ = 1  Σ επ τε μ β ρ ίο υ  1344 - 31 Α υγούσ του  1 3 4 5 ], κ α ί,

1. Πρόδρομος δημοσίευση άπό τήν κριτική έκδοση τών «έλασσόνων» έργων τοϋ Κωνσταντί­
νου Άρμενοπούλου, τήν οποία ετοιμάζω. — Επιθυμώ νά έκφράσω καί άπό εδώ τίς ευχαριστίες 
μου στον καθηγητή II. I. Ζέπο, «πάντοιν ένεκεν», καί στή Μαρκιανή Βιβλιοθήκη τής Βενετίας 
(Biltlioleca Nazionale Marciana — διευθυντής δρ. Giorgio Ε. Ferrari).

2. Βλ. Κωνσταντίνος Άρμενόπουλος, 1/ρόχείρον Νόμων // Έξάβιβλοζ, επιμέλεια Κ. Γ. 
ΙΙιτσάκη, ’Αθήνα 1971, εισαγωγή, σ. ιγ' κέ. — όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία. Μεγάλο μέρος 
τοϋ εισαγωγικού κεφαλαίου έδώ προέρχεται άπό τήν εισαγωγή στήν έκδοση αυτή, μέ σύμπτυξη ή 
ανάπτυξη ώρισμένων σημείων αποφεύγω τήν λεπτομερέστερη παραπομπή στα έπί μέρους θέματα, 
όπου δέν είναι απολύτως απαραίτητη.



ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. 11ΙΤΣΛΚΙΙΣ112

άν δέν κ α τ ά γ ε τ α ι  ά πό  τή ν  χρ ον ιά  τοϋ  O t to b o n ia n u s  (ή του  π ρ ο τύ π ο υ  του ), τή ν  ε π ι ­

β εβ α ιώ νει κ α ί μ α ρ τυ ρ ε ί ε π ί  πλέον ό τ ι εντός του  13 4 5  τό c o r p u s  τή ς  Έ ξ α β ίβ λ ο υ  ε ίχ ε  

όλοκληρω θή, μέ τή ν  πρ οσ θή κη  τή ς  'Επιτομής Κανόναν κ α ί τώ ν  άλλω ν «ελασσονώ ν» 

έρ γω ν . Τ ό ν  Ν οέμ βρ ιο  τοϋ  ίδ ιου  έτους (ίνόικτιώνος ιό) έχο υ μ ε τή ν  επ ισ η μ ό τερ η  

δυνατή  π α ρ ουσ ία  τοϋ  Ά ρ μ εν ο π ο ύ λ ο υ , μέ τή ν  ιδ ιόχε ιρ η  υπ ογρ α φ ή  του  π ο ύ  δ ια σ ώ ­

ζ ε τα ι σέ δ ικ α σ τ ικ ή  π ρ ά ξη , σ τήν  έκδοση τ ή ς  οπ ο ία ς μ ετέσ χε  (1 3 4  τοϋ  Χ ιλα ντα ρ ίου ) : 

ό όονλ.ος τοϋ  κραταιον και άγιον ημών ανθίντον καί βασι/.εος Κωνσταντίνος σεβα­
στός καί κοίτης τής Οεοσιόστον πόλεως Θεσσαλονίκης ό Άρμενόπονλος, — κ α ί οί 

ίδ ιο ι τ ίτλ ο ι τόν συνοδεύουν σέ μ ία  π ρ ά ξη  τή ς  Ξ ενοφ ώ ντος π ού  αναφέρει τον Ά ρ μ ε ν ό -  

πουλο  κ α ί α νή κε ι α σ φ α λώ ς σ τήν  ίδ ια  χρ ο ν ικ ή  π ερ ίοδο , άν κ α ί δέν έ χ ε ι  δ ια σ ω θή  ή 

χρ ον ία  τη ς . Έ τ σ ι  τό  έτος 1 3 4 5 , σ το  ό π ο ιο  το π ο θ ε τε ίτ α ι τό  « f lo ru i t»  τοϋ  Ά ρ μ ε ν ο ­

πούλου , ε ίνα ι κ ά τ ι  περ ισσ ότερο  ά π ό  μ ία  σ υ μ β α τ ικ ή  χρ ονολ ογία  : χρόνος κ α τά  τόν 

ό π ο ιο  σ υντά σ σ ετα ι (ή ολοκληρώ νετα ι) τό  σ η μ α ντ ικ ώ τερ ο  έργο  του , α υτό  π ού  δ ιέσ ω σε 

τό  όνομά το υ , κ α ί σ υγχρ ό νω ς κ α τά  τόν ό π ο ιο  ή δ ικ α σ τ ικ ή  του  σ τα δ ιοδρ ομ ία  β ρ ί­

σ κ ετα ι σέ ακμ ή  κ α ί σέ π λή ρη  εξέλ ιξη . Σ τή ν  επ ομ ένη , κ α ί τελ ευ τα ία  χρονολογημ ένη  

π α ρ ουσ ία  του  (πρ ά ξη  26  τή ς  Ξ η ρ ο π ο τά μ ο υ , 'Ιουλίω ιό', Ινόικτιωνος β', ετονς ,οωνζ' 
[ = Ί ο ύ λ ιο ς  1 3 4 0 )), σ τά  ά ξ ιώ μ α τά  το υ  θά  έχουν π ρ ο σ τεθή  ο ί τ ίτ λ ο ι τοϋ  οικείου τώ 
βασιλει, τοϋ  νομορύλ.ακος — π ού  τόν μαρτυρούν ο ί επ ιγ ρ α φ ές  π ολλώ ν χε ιρ ο γρ ά φ ω ν  

τώ ν  έρ γω ν  το υ —κ α ί τοϋ κριτοϋ τοϋ εναγούς βασιλικού σεκρετον οί δύο άπό  αύτούς 

ά πα ντοϋν  κ α ί σ τή ν  β ιβ λ ιο γρ α φ ικ ή  σ η μ είω σ η  πού  ε ίδ α μ ε , κ α ί ό τελ ευ τα ίο ς  σ υ σ χ ετ ί­

ζ ε τα ι μέ τή ν  π ρ οσφ ώ νη σ η  καθολικέ κριτά, π ο ύ  θ ά  χρ η σ ιμ ο π ο ιή σ η  ό π α τρ ιά ρ χ η ς  

Φ ιλόθεος Κ όκκ ινος απευθυνόμενος στον Ά ρ μ εν ό π ο υ λ ο  στήν ’Ανατροπή του ( l l e im -  

b a c h ,  σ . 82 2 ) γ ιά  το ύ ς  « τρ ε ις  συνοδικούς τό μ ο υ ς»  π ο ύ  ε ίχ ε  εν σ ω μ α τώ σ ει στο  

c o r p u s  τ ή ς  Έ ξ α β ίβ λ ο υ  ( l l e im b a c b ,  α υτόθ ι).

Τ ά  δεδομένα α υ τά  χρ ον ικ ά  π λ α ίσ ια , σ τά  ο π ο ία  τ ο π ο θ ε τε ίτ α ι ή ακμ ή  τ ο ϋ ’Λ ρ μ ε- 

νοπούλου, σ υ μ π ίπ το υ ν  μέ τ ις  σ ο β α ρ ώ τα τες  ιδ εο λ ο γ ικ ές  κ α ί π ο λ ιτ ικ έ ς  α ν α σ τα τώ σ ε ις  

π ο ύ  συντάραξαν τόν βυ ζα ντινό  χ ώ ρ ο , σέ δ ιά φ ορα  επ ίπ ε δ α , κ α τά  τόν 14ο α ιώ να  κ α ί 

ε ίχα ν  συχνά  ώ ς  επ ίκ εντρ ο  τή  Θ εσ σα λονίκη , π ό λ η  όπου ζοϋσε κ α ί ασκούσε τά  καθή· 

κοντά  του  : τ ις  ή σ υ χα σ τ ικ ές  έρ ιδες, τόν εμ φ ύλιο  π όλεμ ο  ’μ ετα ξύ  τοϋ  ’Ιω άννη  Q ' 

Κ α ντα κ ουζη νού  κ α ί τοϋ νόμ ιμ ου  α ύτοκρ ά τορ α  ’ Ιω άννη  Ε '  Π α λα ιολόγου , το  κ ίνη μ α  

κ α ί τή ν  επ ικ ρ ά τη σ η  τώ ν Ζ η λ ω τώ ν  — πού  μ ά λ ισ τα , σέ ώ ρ ισ μ ένα  το υλ ά χ ισ το ν  σ τά ­

δ ια , συνδέθηκαν μ ετα ξύ  τους κ α ί άλληλοεπηρεάσθηκαν. Έ τ σ ι  τό  π ρ ό β λ η μ α  εμ φ α ν ί­

σθηκε δελεα σ τικ ό  σ τούς μ ελ ετη τές  τοϋ Ά ρ μ εν ο π ο ύ λ ο υ  : π ο ιά  ή τα ν  ή σ τά σ η  του ά π έ- 

να ντι σ τά  γ ε γ ο ν ό τα  τή ς  ε π ο χ ή ς  τή ς  α κ μ ή ς του , σ τά  ό π ο ια  έλαβαν μέρος, ή το υ λ ά χ ι­

στον πήραν θέση , όλα τ ά  γ ν ω σ τά  ονόματα  τή ς  β υ ζα ντινή ς  δ ια νοή σεω ς κ α ί τή ς  κ ρ α ­

τ ικ ή ς  ιερ α ρ χ ία ς—κ α ί ό Ά ρ μ εν ό π ο υ λ ο ς  ανήκε κ α ί σ τ ίς  δύο. Τ ά  ελ ά χ ισ τα  σ χ ετ ικ ά
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σ το ιχ ε ία  π ο ύ  ε ίχ α ν  γ ίν ε ι γ ν ω σ τά  έγ ινε  π ρ ο σ π ά θ ε ια  νά σ υμ πλη ρω θούν  μ έ  ενδε ίξε ις , 

υ π οθέσ ε ις  ή κ α ί α π λ ές  «άπό δ ια θέσ εω ς»  εικ α σ ίες , ά νάλογες μέ τ ις  « σ υμ π ά θε ιες»  

ίσ ω ς  τώ ν  μ ελ ετη τώ ν  — κ α ί το α π ο τέλ εσ μ α  ή τα ν  εν ίο τε χρ ή σ ιμ ο , άλλα  συχνά  α ν τ ι­

φ α τικ ό .

"Ε ν α  σ το ιχ ε ιώ δ ες  ισ τορ ικ ό  π ερ ίγ ρ α μ μ α , οπού βέβα ια  σ η μ ειώ νο ντα ι μόνον τά  

κ υρ ιώ τερ α  γ εγ ο νό τα , χ ω ρ ίς  (ή μέ υ π ο τυ π ώ δ ε ις )  σ υ σ χετ ισ μ ο ύ ς , ίσ ιος δέν ε ίνα ι ά χ ρ η ­

στο σ το  σ η μ είο  αυτό . Τ ό  1341 έκ ρ ή γνυ τα ι ή σ τάσ η  του  Κ α ντα κ ουζη νού , ό όπ ο ιο ς 

σ τέφ ετα ι α ύτο κ ρ ά τω ρ  στο  Δ ιδ υ μ ό τε ιχο  (2 6 .1 0 .1 3 4 1 )—χ ω ρ ίς  κ α ί νά κ α τα ρ γή σ η  

τή  νόμ ιμ η  βα σ ιλ ικ ή  έξουσ ία , τή ν  ο π ο ία  εξα κολουθεί νά ά να γνω ρ ίζη — κ α ί ήδη  κ α τά  

τή ν  π ρ ώ τη  φάση σ τρ έφ ε ι τό  ένδιαφέρον του  σ τή  Θ εσσαλονίκη  (1 3 4 1 /1 3 4 2 ), τή ν  

οπ ο ία  ά π ο τυ γ χ ά ν ε ι νά κ α τα λ ά β η . Μ έ τή  σ υ μ μ α χ ικ ή  βοήθεια  δ ια δ ο χ ικ ά  τώ ν  Σ έρ β ω ν  

κ α ί τώ ν  Τ ο ύ ρ κ ο ι  π ε ρ ισ φ ίγ γ ε ι τή ν  π ό λ η , π ο λ ιο ρ κ ε ί ά ν επ ιτυ χ ώ ς  τ ις  Σ έρ ρ ες (κα λοκα ίρ ι 

1 3 4 2 ), κ α τα λ α μ β ά νε ι τή  Β έρροια  (ά ρ χές  1 3 4 3 ), ένώ  ό εμ ίρ η ς  τ η ς  Σ μ ύρ νη ς Ο ύμούρ 

ά π ο β ιβ ά ζε τ α ι κ οντά  σ τή  Θ εσ σ α λο ν ίκ η ' ο ί ε π ιχ ε ιρ ή σ ε ις  στο χώ ρ ο  τ ή ς  Μ ακεδονίας 

κ α ί τ ή ς  Θ ρ ά κ η ς (φ θ ινόπ ω ρ ο  κ α ί χ ε ιμ ώ ν α ς  1 3 4 3 /1 3 4 4 )  έδραιώ νουν τή  θέση του , 

τή ν  ο π ο ία  έν ισ χύ ε ι, μ ετά  τή ν  ά π ο χώ ρ η σ η  του  Ο ύμούρ π ο ύ  μ α τα ίω σ ε  τή ν  κ α τά λ η ­

ψη τ ή ς  Θ εσ σ α λονίκη ς, ή σ υ μ μ α χ ία  κ α ί ή έξ  έ π ιγ α μ ία ς  σ υ γγένε ιά  του  μ έ τόν  η γ ε ­

μόνα Ό ρ χ ά ν  τώ ν  Τ ο ύ ρ κ ω ν  τ ή ς  Β ιθυν ία ς : τή ν  21 Μ αΐου 1346  σ τέφ ετα ι γ ιά  δ εύ τε­

ρη φορά α ύτοκρ ά τω ρ  σ τήν  Ά δ ρ ια νο ύ π ο λ η  ά πό  τόν  'Ιερ ο σ ο λ ύ μ ω ν  Λ ά ζα ρο . Σ τ ίς  3  

Φ εβρουάριου 1347  ε ισ έρ χε τα ι σ τήν  Κ ω νσ τα ντινού πολη  κ α ί « σ υ μ φ ιλ ιώ νετα ι»  μέ 

τόν νόμ ιμ ο  α ύτοκρ ά τορ α , μέ τόν  ο π ο ίο  σ υμ βα σ ιλεύει (τρ ίτη  στέψ η : 1 3 .5 .1 3 4 7 ) 

κ α ί στον ό π ο ιο  δ ίνει σ ύζυγο  τή ν  κόρη του  Ε λ έ ν η ,  —  ένώ  ή ύ π α ιθρ ος έ χ ε ι έρ η - 

μ ω θή  κ α ί τό  κ ρ ά το ς  β ρ ίσ κ ετα ι εξα θλ ιω μ ένο . Έ ν  τώ  μ ετα ξύ , ά π ό  τ ις  ά ρ χές  τού  

πολέμ ου  (κ α λ ο κ α ίρ ι 1 3 4 2 ), έξεγε ίρ ο ντα ι στή  Θ εσσα λονίκη  ο ι Ζ η λ ω τές , τά σ σ οντα ι 

υπέρ  τού  νόμ ιμ ου  α ύτοκρά τορα , άπομακρύνουν τούς π ρ ο ύ χο ντες  ώ ς οπαδούς του  

σ φ ετερ ισ τή , επ ιβά λλου ν  τή  θέλησή το υς σ τήν  πόλη  — έν ονό μ α τι τή ς  νό μ ιμ η ς  β α σ ι­

λ ικ ή ς  έξουσ ία ς — κ α ί οργανώ νουν τή ν  άμυνα . ' I I  έδρα ίω σ η  τοϋ  Κ αντακουζηνού  στο 

μ ακεδονικό  χώ ρ ο  κ α ί ή λα ϊκή  έπ ικ ρ ά τη σ η  σ τή  Θ εσσα λονίκη  ο δ η γ ε ί το ύς εύ γενε ΐς , 

ά π ό  κοινού μ έ  τόν έκπρόσ ιυπο  τή ς  κ εντρ ικ ή ς  έξουσ ία ς ’Ιω άννη  Ά π ό κ α υ κ ο ,  σέ συνεν­

νοήσεις μέ τόν Κ α ντα κ ουζη νό  κ α ί σ υ γχρ ό νω ς σέ ά π ό π ε ιρ α  κ α τα λ ύ σ εω ς τή ς  λ α ϊκ ή ς  

ά ρ χή ς : ο ί Ζ η λ ω τές  κ η ρύσσ οντα ι σέ δ ιω γ μ ό  κ α ί ό ά ρ χη γό ς  τους Μ ιχα ή λ  Π α λα ιο - 

λ ό γο ς  δολοφ ονείτα ι (ά ρ χές  1 3 4 5 ) ' αλλά  τό  κ α λ ο κ α ίρ ι τού  1345 ο ί Ζ η λ ω τέ ς  ύπ ό  τον 

Α ν δ ρ έ α  Π α λα ιολόγο  έπ α να σ τα τούν , καταλύουν τ ις  ά ρ χές , φονεύουν τόν Ά π ό κ α υ κ ο  

κ α ί το ύς σ υνερ γά τες του  κ α ί προχω ρούν  σέ σ φ α γές  τώ ν  π ρ ο υ χό ντω ν  κ α ί τώ ν  όπ α δώ ν 

τού  Κ α ντα κ ουζη νού ' έκ το τε  ή έξουσ ία  το υς σ τήν  πόλη  ε ίνα ι ά π όλυτη  κ α ί «κ υ ρ ια ρ χ ι­

κ ή »  : μέ τή ν  είσοδο τή ς  νέας ίνδ ικ τ ιώ νο ς (φ θινόπω ρο  1345) οί Ζ η λ ω τές  έπ ιβά λλουν

S
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επ α ν α σ τα τ ικ ό  κ α θ εσ τώ ς  κ α ί νέους π ο λ ιτ ικ ο ύ ς  κ α ί κο ινω νικούς θεσμ ούς σ τή  Θ εσ σα λο- 

ν ίκη . 'Ο π ω σ δ ή π ο τ ε  ε ίν α ι ίσ ω ς  υπ ερβ ολή  νά ύπ ο σ τη ρ ιχθ ή  δ τ ι ή Θ εσσαλονίκη  κ α τέσ τη  

ο υ σ ια σ τ ικ ά , ό π ω ς  έλ έχθη , «άνεξά ρτη τη  δη μ ο κ ρ α τία »  : ή έπ α φ ή , έσ τω  υ π ο τυ π ώ δ η ς , 

μέ τή ν  κ εντρ ική  α ρ χή  δ ια τη ρ ή θη κ ε — ά κόμ η  κ α ί όταν ο ί δ ια τα γ έ ς  τ η ς  ήγνοοϋντο  — 

κ α ί ή  άσκηση  τώ ν  εξουσ ιώ ν γ ιν ό τα ν , φ α ίνετα ι, ά νελ λ ιπ ώ ς έν ο νόμ α τι της" ή α ύτο - 

διο ικουμ ένη  Θ εσσα λονίκη  δέν έ'παυσε π ο τέ  νά άνήκη  στό  κ ρά τος τών Ρωμαίων. Τ ό  

κ α θ εσ τώ ς τώ ν  Ζ η λ ω τώ ν  θά  δ ια τη ρ η θή  κ α ί μ ε τά  τή  «σ υμ φ ιλ ίω σ η»  τώ ν  δύο αύτο- 

κρα τόρ ω ν, τή ν  ό π ο ια  ο ύ σ ια σ τ ικ ά  δέν ά να γνώ ρ ισ α ν , κ α ί τόν διορ ισμό νέου δ ιο ικ η τή  

τ ή ς  π ό λ εω ς, του  ’Α λεξίου  Μ ετο χ ίτη  (1 3 4 8 ), ύπ ό  τόν ό π ο ιο  ά ρ χισ α ν  ο ί ενέργειες  γ ιά  

τή ν  άνα τροπή  το υ ς - π α ρ ά  τ ις  π ρ ο σ π ά θ ε ιες  το υς νά άντιδράσουν, ο ί β α σ ιλ ε ίς  ά π έσ π α -  

σαν τήν πόλη  τόν ’Ο κ τώ β ρ ιο  13 4 9  κ α ί ό Κ α ντα κ ουζη νός τό  κ α λοκ α ίρ ι του έπομένου  

έτους επα νή λθε κ α ί ε ίσ ώ δευσ ε π α ν η γ υ ρ ικ ά  στήν Θ εσσαλονίκη .

Ό  Ά ρ μ εν ό π ο υ λ ο ς  β ρ ίσ κ ετα ι τό  1345 , όταν ή Έ ξ ά β ιβ λ ο ς  έ χ ε ι  ήδη  (μ ό λ ις ;)  

συντα χθή  κ α ί όταν ολοκ ληρώ νετα ι τό  c o r p u s  τη ς , κ ρ ιτή ς  Θ εσ σα λονίκη ς, σεβαστός 
ή παναέβαατος σεβαστός. Δ έν γν ω ρ ίζο υ μ ε  π ό τε  άνέλαβε τά  κ α θή κ οντα  α ύτά  : ή 

σ τενότης τώ ν  χρ ον ικ ώ ν π ερ ιθω ρ ίω ν  κ α θ ισ τά  π ιθα νώ τερ ο  ό τ ι ε ίχ ε  ήδη  άναδειχθή  

κ ρ ιτή ς  π ρ ίν  ά π ό  τή ν  έπ ικ ρ ά τη σ η  τώ ν  Ζ η λ ω τώ ν  (κα λοκα ίρ ι /φ θ ινόπω ρο  1 345 ). 'Ο π ω σ ­

δ ή π ο τε  ύπάρχουν μ α ρ τυ ρ ίες  γ ιά  τή ν  δ ικ α σ τ ικ ή  α ύτονομ ία  τ ή ς  π ό λ εω ς3 κ α ί π ρ ίν  ά κ ό ­

μη ά π ό  τή ν  έπ ικ ρ ά τη σ η  α υτή  (ά λ λ ω σ τε  ή έπ ιρροή  το υ ς  ά ρ χ ίζ ε ι νά επ ιβ ά λ λ ετα ι, 

ό π ω ς  ε ίδ α μ ε , ήδη άπό  τό  1342 ), ωστζ νά έμ φ α ν ίζ ετα ι, ο ύ τω ς ή άλλω ς, ώ ς  ά κρ ιβή ς 

π ιθ α ν ώ τα τ α  ό ισ χυ ρ ισ μ ό ς τού Π . Κ α λ λ ιγ ά  : «παρά  τού  δήμου εκ λ έγο ντα ι οί δ ικ α - 

σ τα ί, ο ίο ς  υπ ή ρ ξε  τ ό τ ε ό  Ά ρ μ ε ν ό π ο υ λ ο ς » 4. Ή  ύπόθεση  του  L . P e t i t ,  π ρ ώ το υ  εκ δότη

3. Πλ., πρόχειρα, Ά δ. ’Αδαμάντιου, MEE, 11!', fil" (άρθρ. Θεσσαλονίκη - Ιστορία) : <ι[ό 
λαός] έκλέγει τούς άρχοντας τής πατρίδος, τούς δικαστάς, τούς κατωτέρους υπαλλήλους f ... ] 
Ή  δικαιοσύνη είναι [ ... ] αύτόνομος ... ».

4. Μελέται βυζαντινής ιστορίας οπό τής πρώτης μέχρι τής τελευταίας άλώσεως, ’ΛΟήναι 
1894, 505. ’Αντίθετα, ό N. 1. ΓΙανταζόπουλος, «Κωνσταντίνος Άρμενόπουλος», Τόμος Άρμενο- 
πονλον, ΙΙανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης! ’Επιστημονική Έπετηρίς Σχολής Νομικών καί Οικονο­
μικών ’Επιστημών, Ç ' |, Θεσσαλονίκη 1952,495 προτείνει καί τήν άντίθετη, καί Ιστορικά αστήρικτη, 
άποψη τής τοποθετήσεως του, ακριβώς έξ αιτίας τών γεγονότων, «ώς απεσταλμένου του αύτο- 
κράτορος έμπεπιστευμένου μέ έκτακτον δικαιοδοσίαν»' ό Κ.Δ. Τριανταφυλλόπουλος, Ή  ' Εξά- 
βιβλος τού Άρμει·οπούλον και ή νομική σκέψις έν Θεσσαλονίκη κατά τόν όέκατον τέταρτον 
αιώνα [ = Ι.Μ.Χ.Α. 34], Θεσσαλονίκη 1960, 10 δέχεται, βασιζόμενος στήν έπιγραφή τής 
Έξαβίβλου, ότι ό Άρμενόπουλος ήταν ήδη κατά τή σύνταξή της κριτής Θεσσαλονίκης. Ό  ίδιος 
συγγραφεύς είχε παλαιότερα υποστηρίξει τήν άποψη ότι στά πολιτικά καί κοινωνικά θέματα τής 
έποχής του δ Άρμενόπουλος «ήκολούθησε τήν μέσην χρυσήν όδόν» ώς «οπαδός τού θείου φυσικού 
δικαίου» (’Ενοχικόν Δίκαιον, Άθήναι *1933, 108—110, 21937, 15")· αλλά ή θέση αύτή, τήν οποία
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τ ή ς  π ρ ά ξ εω ς  τού  Χ ιλα ντα ρ ίο υ  τοΰ  Ν οεμ βρ ίου  1 3 4 5 5, ο τ ι ή π ρ ά ξη  ε ίχ ε  σ υντα χθή  σ τίς  

Σ έρ ρ ες , ώ δ ή γη σ ε  το ύ ς  μ ελ ετη τές  σ τη ν  α ντ ίθετη  σκέψ η , ό τ ι ό ’Λ ρμενόπουλος, π ού  

θά  έπ ρ επ ε  νά άνήκε, ύ π ο τ ίθ ε τα ι, σ τούς εκ π ρ ο σ ώ π ο υ ς τ η ς  κ εντρ ικ ή ς  εξουσ ία ς ή στούς 

εύ γεν ε ΐς  τ ή ς  π ό λ εω ς , κ α τά  τή ν  έπ ικ ρ ά τη σ η  τώ ν  Ζ η λ ω τώ ν  κ α ί τον δ ιω γ μ ό  τώ ν  

π ρ ο υ χό ντω ν  ά π ομ α κ ρύνθη κ ε (ή ά π ο υ σ ία ζε) ά π ό  τή  Θ εσσα λονίκη  κ α ί έ τσ ι διεσούθη6. 

’Α λλά  τή ν  ύπόθεση  τοϋ  P e t i t  αντέκρουσε επ α ρ κ ώ ς ό P .  L e m e r le ,  ό ό π ο ιο ς  δ έχ ε τ α ι 

ώ ς  τό π ο  σ υ ντά ξεω ς τ ή ς  π ρ ά ξεω ς τή ν  Θ εσ σα λονίκη7' τή ν  ά π οψ η  τοϋ  L e m e r le  έν ι- 

σ χ ύ ε ι ο υ σ ια σ τ ικ ά  ή π ρ ά ξ η  τ ή ς  Ξ ενο φ ώ ντο ς8, σ τή ν  ο π ο ία  ο ί ίδ ιε ς  οί α ρ χές τ ή ς  

Θ εσ σα λονίκη ς ( « l ’a u t o r i t é  s u p é r ie u r e  d e  T h e s s a lo n iq u e » )  άναθέτουν τή ν  εξέ­

τα σ η  τή ς  ύπ οθέσ εω ς στον Ά ρ μ εν ό π ο υ λ ο . " Ε τ σ ι τον βρ ίσκουμε νά  άσκή τό  λ ε ιτο ύ ρ γη ­

μ ά  του  κ α ί νά  σ υ νερ γά ζετα ι με τ ις  ά ρ χές στή  Θ εσσαλονίκη  ήδη  άμέσους μ ετά  τή ν

άκολούθησε καί ό Ν. Βέης («Άρμενοπουλικά Άνάλεκτα», Τόμο; Άρμα·ΌΤίούλον, 363 : «ασφαλώς 
επαναστάτης δέν ήτο, άλλα κατ’ ουδέν θά έστεργε τάς ύπό τών εύγενών καί πλουσίων καταπιέσεις 
τών άκτημόνων»), βασίζεται ατό περίφημο ζήτημα τών άντιφατικών διατάξεων περί τόκου πού 
περιέχει ή Έξάβιβλος (Γ, 7, 23 - 24), στίς όποιες ϋμοις φαίνεται ότι δέν Οά πρέπει νά άποδίδεται 
καμμιά Ιδιαίτερη «ιδεολογική» σημασία (βλ. Πιτσάκης, μα' καί 203 σημ. 2). «Φιλελεύθερον» 
λόγιο — καί όπαδό τών Ζηλωτών, σέ πρώτο στάδιο τούλάχιστον — θεωρεί τόν Άρμενόπουλο 
καί ό Κ. II. Κύρρης (Κνπριαχαί Σποαόαί, Κ Ε ' (1961), 102 - 103), βλ. καί κατωτέρω σημ. 17.

5. «Actes de Γ Athos, V - Actes de Chilandar, 1ère partie : actes grecs», Vizantijskij 
Vremennik, XVII (1911), Prilozenie 1, 279 - 282. ’Αναδημοσιεύεται άπό τόν N. Βέη, ένθ’ 
άνωτ., 345.

6. Τριαντάφυλλόπουλος, Ι0· ΙΙανταζόπουλος, 494 κέ. Τήν άποψη φαινόταν νά ένισχύη 
τό σχόλιο Λ, 2, 1 στήν Έξάβιβλο ( . . . ό  Πέτρο; er tf¡ βασιλενούση ταύτη τχό/.n . . .  ) πού ρητά 
μαρτυρούσε, έφ’ όσον Οά άποδιδόταν στόν Άρμενόπουλο, ότι ή σύνταξή του, καί κατ’ έπέκταση 
τής Έξαβίβλου, έγινε στήν Κωνσταντινούπολη, όπου επομένως (καί όχι στήν Θεσσαλονίκη) θά 
έπρεπε νά βρίσκεται ό ’Λρμενόπουλος τό 1345- ή άπόδοση τού σχολίου στόν Άρμενόπουλο ύπο- 
στηρίχθηκε πράγματι άπό τόν Heiinbach, X vi i καί στίς ημέρες μας άπό τόν Κ. Τριανταφυλλό- 
πουλο, 10, πού τό θεωρεί «έκ τών προφανώς ίδικών του» καί βασίζει σ’ αύτό ολόκληρο τό ύποθετικό 
οικοδόμημα πού είδαμε. ’Αντιθέτως τήν αύθεντικότητα τής παρουσίας τού σχολίου στό πρωτό­
τυπο τής Έξαβίβλου, καί κατά μείζονα λόγο τήν άπόδοση τής συντάξεως του στόν Άρμενόπουλο, 
άμφισβήτησα μέ βάση τήν χειρόγραφη παράδοση (Πιτσάκης, ιθ' σημ. 19· πρβλ. καί σημ. 20, 
μς' - μζ' σημ. 53)’ ήδη ή πρόσφατη άνακάλυψη τού N. I I .  Μάτση («Τά σχόλια είς τήν Έξάβιβλον 
τοϋ Άρμενοπούλου. . .  », liyzan tinisch - Neugriechische Jahrbücher, XXI (1971), 169 κέ.) 
ότι τό σχόλιο αύτό έχει ληφθή, μαζί μέ άλλα 68 τούλάχιστον, άπό τήν άνέκδοτη Ecloga libroruin 
/  - X  liasilicorum  δικαιώνει τίς άμφιβολίες μου καί άποκλείει οριστικά τήν πατρότητα τοϋ Ά ρ­
μενοπούλου, άφαιρώντας πλέον κάθε έρεισμα άπό τίς άπόψεις καί τίς ύποθέσεις πού στηρίχθηκαν 
επάνω της (βλ. είδικώτερα αύτόθι, σ. 175).

7. «Note sur la carrière judiciaire de C.H.», Τόμος Άρμο'οποόλοο, 244 - 245.
8. Αύτόθι, 245 σημ. 5.
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εγκατάσταση εκεί του καθεστώτος τών Ζηλωτών, χωρ'ις νά μπορή νά γίνη, βέβαια, 
πιά λόγος γιά «διωγμό» ή «φυγή» του.

'II μόνη «πολιτική» πράξη του Άρμενοπούλου πού είχε, άνέκαθεν, έπισημανθή 
στην περίοδο αυτή είναι ή ένταξη στο corpus της Έξαβίβλου τών λεγομένων «τριών 
συνοδικών τόμιον», μέ τούς οποίους άπειλεϊται γιά όσους κινηθούν σέ στάση κατά της 
βασιλικής εξουσίας, πέρα άπό τις κατά κόσμον ποινές, καί ή «έσχάτη» έκκλησιαστι- 
κή : τό άνάθεμα. "Αν ή έ'νταξη έγινε, μαζί μέ τής Επιτομής Κανόνων καί τών άλλων 
«επιμέτρων» τής Έξαβίβλου, σύμφωνα μέ τή βιβλιογραφική σημείωση, τό 1345 — 
στή λεγομένη «δεύτερη έκδοση» (ή καί άργότερα, τυχόν, σέ μία «τρίτη») — είναι 
φανερό ότι θά πρέπει νά συνδεθή μέ τήν άνταρσία τού Καντακουζηνού κατά τού νομί­
μου βασιλέως, ή οποία τήν έποχή αύτή έχει έξελιχθή σέ εμφύλιο πόλεμο πού βρί­
σκεται στήν κορύφωσή του. *11 άποδεδειγμένη παρουσία τού Άρμενοπούλου στή 
θέση του καί μετά τήν άπόλυτη επικράτηση τών Ζηλωτών μαρτυρεί επαρκώς γιά 
τήν άντικαντακουζηνική στάση του καί δικαιολογεί τήν άποψη ότι απόρροια αυτής 
τής στάσεως είναι ή ένταξη τών «τριών τόμων»9. ’Άλλωστε καί ή αναφορά στούς 
νομίμους βασιλείς πού περιέχεται στή βιβλιογραφική σημείωση (επί τής βασιλείας 
τής ενσεβεστάτης και φιλ.οχρίστον δεσποι'νης ημών και αντοκρατορίσσης κνράς 
'Άννης τής IΙαλαιολογίνης και τον έρααμιιοτάτον ταύτης νίον, τον ενσεβεστάτον 
και φι?.οχρ(στον βασιλέως ημών καί αντοκράτορος ’Ρωμαίων κνροϋ ' Ιωάνναν τον 
Παλαιολ.όγον) καί ή συνεχής χρήση άπό τον Άρμενόπουλο τών βασιλικών τίτλων, 
δυνάμει καί έν ονόματι τών οποίων άσκεΐ τό λειτούργημά του, καί υπό τούς Ζηλωτές, 
επιμαρτυρούν τήν νομιμοφροσύνη του (καί τού κύκλου του) άπέναντι στή νόμιμη 
βασιλική εξουσία — πού, σ' ένα αρχικό στάδιο τούλάχιστον, συμβιβάζεται καί εν­
αρμονίζεται άπόλυτα μέ τήν εδραιωμένη πλέον συνεργασία του μέ τούς Ζηλωτές. 
Ή  άντίκρουσή του άπό τον Φιλόθεο Κόκκινο (Ανατροπή τών άναγεγραμμένων άνα- 
Οεματιαμών) ενισχύει τήν εκδοχή αύτή : ό πατριάρχης Φιλόθεος ύπήρξε άπό τούς 
άφωσιωμένους οπαδούς τού Καντακουζηνού, ό οποίος τον άνέβασε στον πατριαρχικό 
θρόνο (1354 - 1355 καί 1364 - 1376), όταν ό πατριάρχης Κάλλιστος (1350 - 1354 
καί 1355 - 1363) άρνήθηκε νά στέψη τό γυιό του Ματθαίο Καντακουζηνό συμβασιλέα 
(1354). Δέν έχει λυθή τό ζήτημα άν ή Ανατροπή συντάχθηκε άμέσως μετά τήν έν­
ταξη τών «τριών τόμων» (ή, πάντως,πρίν άπό τήν άνοδο τού Φιλοθέου στον πατριαρ-

9. Ό  Κ. Τριανταφυλλόπουλος, 33 άρκείται νά άποδώση τή δημοσίευση σέ «απόπειρα ή 
έπικειμένη στάση κατά της βασιλικής αρχής»· ό Ν. ΙΙανταζόπουλος, 510-511 τήν συνδέει συγχρό­
νως μέ τό κίνημα τών Ζηλωτών καί τήν άνταρσία του Καντακουζηνού : αύτή ή σύγχρονη απειλή 
κατά τών Ζηλωτών καί τού Καντακουζηνού φαίνεται αδιανόητη.
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χικό θρόνο)10 ή άογότερα, κατά τήν πατριαρχεία του Φιλοθέου11, οπότε θά πρέπει 
νά άναζητηθή ή άφορμή γι’ αύτή τήν όψιμη διαμαρτυρία12. Όπίυσδήποτε, ό πολιτικός 
χαρακτήρας καί τής έντάξεως τών «τριών τόμων» καί τής άντιδράσεως του Φιλοθέου 
φαίνεται άσφαλής καί γενικά άποδεκτός13.

Μετά τίς μαρτυρίες καί ενδείξεις πού τοποθετούνται γύροι στό 1345 καί μέ ενα 
χάσμα λίγων, άλλα πολύ σημαντικών, ετών βρίσκουμε τόν Άρμενόπουλο στήν πράξη 
τής Ξηροποτάμου14, τόν’Ιούλιο 1349,— όταν διατηρήται, άλλά σέ παρακμή πιά, 
ή άρχή τών Ζηλωτών στή Θεσσαλονίκη : άπό τό 1347 ό Καντακουζηνός βασιλεύει 
στήν Κωνσταντινούπολη, τό 1348 διωρίσθηκε ό Μετοχίτης διοικητής στή Θεσσαλο­
νίκη καί άρχισε τήν προσπάθεια παραμερισμού καί τελικά ανατροπής τών Ζηλωτών* 
τόν Όκτοιβριο 1349, μετά τρεις μήνες, τό καθεστώς τών Ζηλωτών θά άνατραπή. 
Ό  Άρμενόπουλος παραμένει κριτής Θεσσαλονίκης μέ νέους βασιλικούς τίτλους : 
άπ’ αύτούς, τούς τίτλους τού νομοψύ/.ακος καί τού οικείου τώ βααι/χϊ ίσως τούς είχε 
λάβει άρκετά νωρίς, τόν πρώτο λίγο μετά τόν Νοέμβριο 1345, άν κρίνουμε άπό τή 
γενική σχεδόν παρουσία του στά χειρόγραφα, τόν δεύτερο ίσως ήδη πρίν άπό τόν 
Νοέμβριο 134515 — πάντως καί τούς δύο πιθανώτατα πρίν άπό τήν επικράτηση τού 
Καντακουζηνού. Άλλά ό τελευταίος τίτλος, κριτής (ή νομοφνλαξ) τοϋ βασιλικού 
αεκρέτον είναι πρόσφατος1® : ένώ τόν χρησιμοποιεί ό Άρμενόπουλος στήν ύπο-

10. ΙΙανταζόπουλος, 510 κέ. : ή σύνταξη τοποθετείται στήν πτρίοδο 1342 - 1349, όταν ό 
Φιλόθεος ήταν μητροπολίτης Ί Ι  ρακλείας.

1 1. Letnerle, 24« : «après 1354», μέ βάση τήν έπιγραφή πού άναφέρει τόν Φιλόθεο ώς 
πατριάρχη (άλλά πού μπορεί νά είναι, βέβαια, μεταγενέστερη), άλλά καί τήν προσφώνηση τού 
Άρμενοπούλου ώς καθολικοί· κριτου, πού άναφέρεται σέ ύψηλό άξίωμα πού Οά πρέπει νά άπέκτησε 
άρκετά άργά.

12. Τίς προτεινόμενες άπόψεις βλ. είς ΙΙιτσάκη, κα' σημ. 27.
13. Έ τσ ι ό Αίμ. Χέρτσογ, Πραγματεία ηερ'ι του ΙΙροχείρου ή τής Έξαβίβλου, Μονάχον 

1837, 27' ό Κ. Τριανταφυλλόπουλος, 33' καί κυρίως ό Ο. Mercati, Nolizie di Procoro e Demetrio 
Cidone . . . , Vaticano 1931, 252· άλλά όχι, περιέργως, ό Ν. ΙΙανταζόπουλος, 511 («Κατά πόσον 
ό Φιλόθεος ώρμάτο έκ πολιτικών κινήτρων [ ... ] δέν γνωρίζομεν»), ίσως έξ αιτίας της συγχύσεως 
γιά τήν οποία βλ. σημ. 9.

14. J . Bompaire, Actes de Xéropotamou [ = Archives de P Athos III ], Paris 1964, 189 
κέ.· Lemerle, 245 κέ.

15. LemcPie, 243 - 244· Πιτσάκης, ιΟ' - κα'.
16. Ή  παρουσία του τίτλου στή μεταγενέστερη βιβλιογραφική σημείωση δέν πρέπει νά 

όδηγήση στήν έρμηνεία ότι είναι σύγχρονος μέ τήν σύνταξη της Έξαβίβλου' τό ΐδιο, δέν συνιστοΰν 
έπαρκεις ενδείξεις συνήθως οί τίτλοι πού αναγράφονται στίς έπιγραφές τών μεταγενεστέρων χφφ 
(ιδίως τό ΐ'ομοφύλαξ, γιά τό όποιο ξέρουμε ότι δέν χρησιμοποιείται άπό τόν ίδιο τόν Άρμενόπουλο, 
καί μετά τήν όλοκλήρωση τοϋ corpus της Έξαβίβλου).
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γραφή του, ό συμβολαιογράφος πού συντάσσει τήν πράξη δέν τον άναφέρει, γιατί οί 
άρχές της Θεσσαλονίκης δέν τον έχουν συνηθίσει ( Ι ^ γπθγΙθ) —ή μήπως γιατί τον 
άποφεύγουν ή δέν τον άναγνωρίζουν; *0 τίτλος αυτός, πού πρέπει νά έχη άπονεμηθή 
άπό τον Καντακουζηνό, πρέπει νά έρμηνευθή ώς αποτέλεσμα τής νομιμοφροσύνης 
του Άρμενοπούλου άπέναντι στην Κωνσταντινούπολη, τήν οποία δέν επιδεικνύουν 
πλέον, μετά τήν επικράτηση του Καντακουζηνού, οί Ζηλωτές τής Θεσσαλονίκης; 
σημαίνει «μεταστροφή » καί συνεργασία τού Άρμενοπούλου μέ τον παλαιό του «εχθρό» 
(σύμφωνα πάντοτε μέ τις υποθέσεις πού έξετέθησαν) καί μέ τούς εκπροσώπους του 
στή Θεσσαλονίκη; μήπως θά πρέπει νά τον θεωρήσουμε ώς έπιβράβευση γιά κάποιες 
ειδικές υπηρεσίες πού ΐσιυς προσέφερε στή νέα κατάσταση τών πραγμάτοιν17; Ή  
έπομένη γνωστή μαρτυρία μάς μεταφέρει, άν ή άποψη τού ΚβΐϊίβιΊβ γιά τή χρονολό­
γηση τής ’Ανατροπής τού Φιλοθέου είναι σωστή, μετά τό 1354 καί άποδεικνύει, 
στήν περίπτωση αυτή, ότι οί υπηρεσίες τού Άρμενοπούλου συνεχίσθηκαν πιστά 
καθ’ όλη τήν βασιλεία τού Καντακουζηνού : ό πατριάρχης Φιλόθεος, προσωπικός 
φίλος τού Καντακουζηνού, άπευθύνεται φιλικά στον Άρμενόπουλο γιά νά τον «έπι- 
πλήξη», μέ πολύ σεβασμό πάντοτε, γιά τήν παλαιά του (άντικαντακουζηνική:) 
«παρεκτροπή»18- ό Άρμενόπουλος, παρά τις μεταβολές, όχι μόνον διατηρεί τά 
άξιώματά του καί εξακολουθεί νά έμπνέη σεβασμό, άλλά καί προσφωνεΐται τώρα μέ 
τον ύψιστο τίτλο τής δικαστικής ιεραρχίας : ό τίτλος τού κριτον τον βασι?.ικον σε- 
κρέτου δίνει τή θέση του (άν δέν ταυτίζεται μ’ αύτόν) στον τίτλο τού καθολικού κρι-

17. Σέ παρόμοιο συμπέρασμα καταλήγει, ακολουθώντας διαφορετική συλλογιστική πορεία 
καί χρησιμοποιώντας άλλη έπιχειρηματολογία πού στηρίζεται στο δικαστικό cursus τού Άρμενο­
πούλου, καί ό Lemerle, 249: «...puis, sa grande réputation aidant, et sans doute aussi les 
circonstances politiques, il a été rattaché d’ une façon peut-être imprécise, imprécise 
en tous cas pour nous, au tribunal impérial»· βλ. γιά τό θέμα συγκεντρωτικά είς Πιτσάκη, 
κ' - κα'. — Ή άποψη τοϋ K. II. Κύρρη, ένθ. άνωτ., 102 - 103, δτι ή πολιτική, καί κυρίως ή θεο- 
λογική, μεταστροφή τοϋ Άρμενοπούλου — καθώς καί τών άλλων «φιλελευθέρων» λογίων, όπως 
τοϋ Νικολάου Καβάσιλα — πρός τό στρατόπεδο τοϋ Καντακουζηνού καί πρός τόν παλαμισμό θά 
πρέπει νά τοποθετηθή στό 1345, άπό άντίδραση πρός τίς αιματηρές έκτροπες πού σημειώθηκαν 
κατά τήν έπικράτηση τών Ζηλωτών, άνατρέπεται άπό τά πράγματα : ό Άρμενόπουλος, όπως 
είδαμε, ήδη ενα ή δύο μήνες μετά τίς σφαγές τών καντακουζηνικών άσκεϊ κανονικά τά καθήκοντά 
του καί συνεργάζεται μέ τίς άρχές στήν κυρίαρχουμένη άπό τούς Ζηλωτές Θεσσαλονίκη- τό κείμενο 
πού εκδίδεται έδώ έπιβεβαιώνει, όπως θά δοΰμε, τή σκέψη αύτή : ή μεταστροφή θά πρέπει νά τοπο­
θετηθή μετά ίνα τούλάχιστον χρόνο καί νά άποδοθή σέ άλλα αίτια.

18. «Ό  περί τά τοιαύτα σοφός ( ... | πώς ού κάκεΐνο τοίς άναγεγραμμένοις προσέθηκας 
[ ... ] όπερ ούδέ σε διαλανθάνειν είποιμι άν έγωγέ ποτέ, σοφόν τε όντα καί σπουδαΐον τά τοιαύτα, 
εί πέρ τινα [ ... ]. Ά λλ’ έγώ τό έλλεϊπον τώ τοϋ φίλου συγγράμματι προσαναπληρώ ήδη . . .».
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του — άδιάφορο αν πρόκειται γιά τό άξίωμα τοϋ καθολικόν κριτοϋ τών 'Ρωιιαίων 
ή τοϋ έπαοχιακον καΟολ.ικοϋ κριτοϋ ή γιά ψιλό τίτλο «έπί τιμή » τοϋ κριτοϋ Θεσσαλο­
νίκης19.

Μέ τις πολιτικές εξελίξεις στό Βυζάντιο, κατά τήν εποχή αύτη, συμπλέκονται 
οί ησυχαστικές έριδες, πού (οδήγησαν καί στην εκκλησιαστική διαίρεση. ’Ασφαλώς 
ό πολύ σχηματοποιημένος κλασσικός διαχωρισμός πού άντιπαρέτασσε, άπό τή μία 
πλευρά, μαζί μέ τούς οπαδούς τοϋ Καντακουζηνού, τούς εύγενεΐς καί εύπορους καί 
τήν συντηρητική καί πιστή οτήν κεντρική εξουσία μερίδα, τούς ήσυχαστές καί, άπό 
τήν άλλη, μέ τούς άντικαντακουζηνικούς, τούς άκτήμονες, τούς οπαδούς τών μεταρ­
ρυθμίσεων καί τούς Ζηλωτές, τούς άντιπαλαμίτες δέν έχει—άν ληφθή μάλιστα ύπ’ 
οψη ή ρευστότης τών πραγμάτίον καί οί διαφοροποιήσεις στην ιδεολογική τοποθέτηση 
άκόμη καί τών σημαντικωτέρων εκφραστών τών δύο παρατάξεων (Καβάσιλας, 
’Ακίνδυνος, Γρηγοράς, Κυδώνης) καί τών εκπροσώπων της εξουσίας ("Αννα της 
Σαβοΐας,’Ιωάννης Καλέκας)—παρά μόνον τήν πολύ περιορισμένη αξία πού έχουν 
όλες οί διακρίσεις αύτοϋ τοϋ είδους20' άλλά, άναμφισβήτητα, διατηρεί τή σχετική 
αύτη αξία, — μέ δεδομένη ιδίως τήν άνεπιφύλακτη ύποστήριξη πού παρέσχε ό Καντα- 
κουζηνός στον Παλαμά καί στην ύπόθεση τών ήσυχαστών.

Γιά τή στάση τοϋ Άρμενοπούλου στό ήσυχαστικό ζήτημα21 μάς έχουν περιέλθει

19. Γιά τό θέμα βλ. Leinerle, 248 - 249' ΙΙιτσάκης, κ' - κα'· Lemerle, «Recherches 
sur les institutions judiciaires à 1’ époque des Paléologues», Mélanges If. Grégoire, I, 
Bruxelles 1949, 377.—Μία άλλη όψιμη παρουσία τοϋ Άρμενοπούλου, μέ τόν Λόγο πού έξεφώνησε 
στην ’Αχειροποίητο γιά τήν εορτή του αγίου Δημητρίου, βλ. κατωτέρω, σ. 121.

20. Ό  Δ. ΖακυΟηνός, άλλωστε, υποστήριξε τήν εντελώς άντίθετη θέση, κατά τήν οποία «οί 
έπαναστάται της Θεσσαλονίκης άνήκον είς τήν μάλλον συντηρητικήν μερίδα της κοινωνίας, τήν 
στενώς έχομένην τών πατρίων, τήν συνδεομένην [ ... ] ιδία μετά του κινήματος τών Ήσυχαστών» 
καί τό ότι «διεδραμάτισαν ρόλον ριζοσπαστικόν» θά πρέπει νά άποδοθή σέ συγκυρία τών καιρών 
[ΜΕΕ,  Συμπλ. τ. Β’, 256, άρθρ. « Βυζάντιον - έπισκόπησις τής βυζαντινής ιστορίας»). Βλ. καί
II. Χρήστου, Ό  1'ρηγόριος ΙΙαλαμάζ.. . , Θεσσαλονίκη 1959, 6 : «Μερικοί ευρίσκουν είς τήν 
έριδα πολιτικά κίνητρα. Καί είναι μέν άληθές ότι οί Ζηλωταί [...] έστράφησαν κατά τών ήσυ­
χαστών [...] τοΰτο όμως δέν πρέπει νά άποδοθή είς έξ άρχής άντίθεσιν κατά τοϋ ήσυχασμοΰ' 
είναι υστερογενές γεγονός [...]. Άλλωστε συχνά συνέβαινε νά παραμένουν είς τό ίδιον πολιτικόν 
στρατόπεδον λόγιοι πού διεφώνουν είς τό θεολογικόν πρόβλημα». — Ό  βαρλααμίτης Δημήτριος 
Κυδώνης—άδελφός τοϋ καταδικασθέντος (1368) ΙΙροχόρου Κυδώνη—έμεινε σ’ όλη του τή ζωή 
πιστός στόν ’Ιωάννη Καντακουζηνό καί υπήρξε ανώτατος λειτουργός σ' ένα σαφώς φιλοπαλαμικό 
κράτος.

21. "Ολες οί ενδείξεις θέλουν τόν Άρμενύπουλο περισσότερο θεολόγο ή Οεολογοϋντα καί 
κανονολόγο παρά νομικό : όλες άλλωστε οί εργασίες του—εκτός άπό τήν Έξάβιβλο καί τό Λεξικό— 
άναφέρονται σέ εκκλησιαστικά ζητήματα, στά όποια έμφανίζεται, καί στήν Έξάβιβλο, καλλίτερα
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περισσότερες καί άμεσώτερες πληροφορίες ή ενδείξεις, άλλα δυστυχώς καί κατά πολύ 
επισφαλέστερες, συγχρόνως. ΙΙρόκειται κυρίως γιά τήν γνωστή θεολογική εργασία 
πού φέρεται ύπό τόν τίτλο Τόμος κατά Γηηγοριον τον Παλαμΰ22, καί ή οποία άπο- 
δίδεται στον Άρμενόπουλο άπό τόν Νικόλαο Κομνηνό - ΙΙαπαδόπουλο (1655 - 1740), 
στόν όποιο όφείλουμε καί τή γνωστή φανταστική «βιογραφία» του Άρμενοπούλου23 
καί κάποιες πληροφορίες γιά «λατινοφροσύνη» του- ή ποιότητα τών πληροφοριών 
πού παρέχει συνήθως ό IIαπαδόπουλος— καί γενικά, καί συγκεκριμένα γιά τόν 
Άρμενόπουλο — καί τό γεγονός δτι ό Άλλάτιος δημοσιεύει τόν Τόμο ώς άνώνυμο 
καθιστούν τήν άπόδοση έντελώς άμφίβολ.η, ώστε σήμερα νά τείνη νά έγκαταλειφθή24. 
Άλλα ή μαρτυρία ΐσοις δέν είναι έντελώς άχρηστη : μπορεί, οπωσδήποτε, νά σημαί- 
νη δτι στή συνείδηση ένός κύκλου βυζαντινών ή μεταβυζαντινών λογίων, τών όποιων 
άπηχεΐ τήν πεποίθηση ό 11 απαδόπουλος, ό Άρμενόπουλος έθεωρεΐτο δτι άνήκε, σέ 
κάποιο άρχικό στάδιο τουλάχιστον, στήν άντιπαλαμική μερίδα, ώστε νά τόν έπιλέξη 
ό ΙΙαπαδόπουλος γιά τήν (φανταστική ίσως ή βασιζομένη σέ κάποιες άμφίβολες

ενημερωμένος. Ό  Φιλόθεος στήν 'Ανατροπή τόν θεωρεί τό»· όμοιων σνσπονόαστήν πρός τόν Βαλ- 
σαμώνα καί σοφόν καί στιονόαΐον τά τοιαύτα. Καί ó Κ. Τριανταφυλλόπουλος, 33 θεωρεί τήν 
«ικανότητα αύτού περί τά Οεολογικά ζητήματα άνοιτέραν τής νομικής του επιδόσεως».

22. L. Allatius, De libris eeclesias lid s  Graecorum, Parisü 1645, 209 κέ. (καί στόν Fa- 
bricius, fíibliolheca graeca1, V, 143 κέ.)· Graecia Orthodoxe, Boma 1652, "80 κέ.· Migne 
CL, 870 κέ. (ή άρχή : Ή  μέν παρά του κυρίου ήμών ’Ιησού Χριστού καί τών άγιων μαθητών και 
άποστόλων ...). Τό έργο δέν έχει ιδιαίτερη σημασία : έπαναλαμβάνει τούς γνωστούς κοινούς 
τόπους τών άνθησυχαστικών κειμένων.

23. Praenotiones rnystagogicae. . . , Patavium  1697, 144' βλ. καί Fabricius, X, 274 κέ. 
(έκδ. Harless, XI, 260 κέ.). Ή  «βιογραφία» αύτή, πού άκόμη περιέχεται στα πρόχειρα έγκυκλο- 
παιδικά βοηθήματα, έχει άνατραπή άπό τά πράγματα καί έχει πια γενικά έγκαταλειφθή, σαν 
καθαρά φανταστική σύνθεση.

24. Έ τσ ι ήδη ό Mortreuil, Histoire du droit byzantin, Paris 1843 - 1846, 111, 498 καί 
σήμερα 6 K. Τριανταφυλλόπουλος (σιωπηρά στήν ειδική έργασία του γιά τήν Έςάβιβλο, ρητά 
παλαιότερα στό ’Ενοχικόν Δίκαιον1, 110) καί ό Κ. Πιτσάκης (κδ', κθ' σημ.)—’Αντίθετα ó Ν. Βέης, 
362 (« ... όρθώς προσγράφει τόν τόμον τούτον είς τόν Κ. Ά .») καί ό Ν. Πανταζόπουλος, 507 
(«τό έργον τούτο άνήκει είς τό πνευματικόν κλίμα τού Ά . | ... | εύρίσκεται είς στενοτάτην όργα- 
νικήν σχέσιν καί μέ άλλας πραγματείας τού Ά .»). Κατά τόν Βέη, 361 : «ό Κ.’Α. είχε κατά βάσιν 
ταχθή είς τήν προοδευτικωτέραν τάξιν τών βαρλααμιτών». Ή  πεποίθηση αύτή όφείλεται κυρίως 
στόν Κομνηνό-Παπαδόπουλο, πού τόν θεωρεί alienuin a schism ate Photiuno (πρβλ. Βέης, 354 
σημ. 3 «ή συμπάθεια ¡τού ΙΙαπαδοπούλου] πρός τόν Κ.’Α. ίσως πρέπει νά άποδοθή είς τό γεγονός 
ότι ούτος κατά τάς ησυχαστικός έριδας άνήκεν είς τήν λατινίζουσαν μερίδα τών βαρλααμιτών»)- 
άνεςάρτητα άπό τό άμφίβολο σήμερα τής λατινοφροσύνης τών βαρλααμιτών, βλ. γιά τό θέμα 
τού δήθεν φιλολατινισμού τού Άρμενοπούλου, πού δέν ένδιαφέρει έδώ, I Ιιτσάκη κγ' κέ., σημ. 30-32·
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ειδήσεις πού σήμερα άγνοοΰμε) άπόδοση τής εργασίας. Αύτό, μαζί μέ τήν βεβαιο,ιμένη 
παρουσία του στο πλευρό τών φανατικά άντιπαλαμικών Ζηλωτών, θά ήσαν ίσιος 
επαρκείς ενδείξεις γιά τή στάση του στο θεολογικο ζήτημα—στο στάδιο αύτό. Ή  
επομένη ένδειξη πού διαθέτουμε — μέ ένα χρονικό χάσμα καί έδώ, άντίστοιχο πρός 
αύτό πού σημειώθηκε ήδη πρίν άπό τήν ύποτιθεμένη «μεταστροφή» στήν πολιτική 
τοποθέτηση του Άρμενοπούλου — είναι εσωτερική καί βασίζεται στον Λόγο του 
Άρμενοπούλου γιά τον άγιο Δημήτριο στήν Αχειροποίητο25, στον όποιο ό Β. Λαούρ- 
δας εντοπίζει φραστικά σχήματα πού άνήκουν στό λεξιλόγιο τών ησυχαστών26 
καί, βασιζόμενος σ’ αυτά, τοποθετεί τον Άρμενόπουλο στό παλαμικό στρατόπεδο' 
ό Λόγος χρονολογικά τοποθετείται άπό τον Β. Λαούρδα γύρω στό 1350: ό ησυχασμός 
έχει θριαμβεύσει στήν Κωνσταντινούπολη (1347), ό Παλαμάς άποκαθίσταται στον 
άρχιεπισκοπικό θρόνο τής Θεσσαλονίκης άπό τον Καντακουζηνό μετά τήν άνατροπή 
τών Ζηλωτών (1350) καί τόν επόμενο χρόνο έπιτυγχάνει τήν τελική νίκη του στή 
σύνοδο τών Βλαχερνών (1351). Ώ ς γεροντικό έργο του Άρμενοπούλου θεωρεί τόν 
Λόγο καί ό έκδοτης του Λ. Γκίνης, κρίνοντας άπό τις φράσεις θαυμασμού (καί ίσιος 
νοσταλγίας) πού περιέχει γιά τήν νεανικότητα καί τό άθλητικό σφρίγος τού άγιου. 
Ά ν ή άποψη καί ή χρονολόγηση τού Β. Λαούρδα είναι σωστή καί οί φραστικοί τρό­
ποι πού χρησιμοποιεί ό Άρμενόπουλος δέν άποτελούν απλό λεκτικό συρμό τής έπο- 
χής, έχουμε ίσιος καί έδώ μία «μεταστροφή », άντίστοιχη πρός τήν ύποτιθεμένη πολι­
τική καί τοποθετουμένη στήν ίδια χρονική περίοδο : περί τήν κατάρρευση τών Ζηλω­
τών. Ό  Άρμενόπουλος, τόν οποίο άλλωστε είδαμε δύο μήνες πρίν άπό τήν κατάρ­
ρευση νά έχη πρόσφατα τιμηθή μέ νέα αξιώματα άπό τόν Καντακουζηνό, όταν εκείνος 
γίνεται κύριος τής πόλεως καί ένθρονίζη τόν ΙΙαλαμά άρχιεπίσκοπο, εξακολουθεί 
νά μετέχη έντονα στή δημόσια ζωή, όχι μόνον άσκώντας τό λειτούργημά του, 
άλλά συγχρόνως καί λαμβάνοντας μέρος σέ άλλες έπίσημες εκδηλώσεις καί προβαλ­
λόμενος ώς ομιλητής στήν λαμπρότερη εκκλησιαστική πανήγυρη τής πόλειος άπό 
τήν νέα τάξη πραγμάτων.

Σχετικά μέ τή θέση τού Άρμενοπούλου στίς ήσυχαστικές έριδες, έχουμε ακόμη 
δύο μεμονωμένες μαρτυρίες, μία θετική καί μία άρνητική. Ή  πρώτη είναι μία έπι-

25. Κώδικας 21 18 ’Εθνικής Βιβλιοθήκης. ΙΙερικοπές δημοσιεύθηκαν άπό τόν Α. Ξυγγόπουλο, 
Τόμος Άρμενοπούλου, 1 κέ.' έκδόθηκε άπό τόν Λ. Σ. Γκίνη, ΕΕΒΣ, ΚΑ' (1951), 1 45 κέ.

26. « . . .  άναβαθμοΐς γάρ ένταϋθ’ έχρήτο πνευματικούς [ ... | μέχρις άν είς αυτά φθάσειε 
τής άληθοΰς θεογνωσίας τό μέγιστον ( ... 1, τή κορυφαία τών υπερκόσμιων ταγμάτων άκρότητι, 
ό φασιν οί ίερομϋσται . . . ». Βλ. Β. Ααούρδας, «Εγκώμια είς τόν άγιον Δημήτριον κατά τόν Ι4ον 
αιώνα», ΕΕΒΣ, ΚΔ' (1954), 275 κέ.' τήν άποψη φαίνεται νά δέχεται καί ό Κ. Τριανταφυλλόπου- 
λος, 33.
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στολή του ΙΙαλαμα πού περιέχεται στον κώδικα Οοϊβΐΐηίβηιιβ £Γ. 99, Μ10Γ και 
απευθύνεται τώ πάντα καλώ κάγαθώ και σοφώ νομοφύλακι, ό όποιος έχει ενημερώ­
σει τον ΙΙαλαμα για κείμενα πού συνέταξε προφανώς εναντίον του κάποιος Γαβράς, 
ίσως ό γνωστός λόγιος ’Ιωάννης (ή ό Μιχαήλ) : Γράμματα πρώην επεμψας 
ημίν τά φερωννμως γαύρα21' ή επιστολή κατά τόν .1. δβνόβηίςο άπευθύνεται ίσως 
στόν Άρμενόπουλο καί πρέπει νά έχη γραφή περί τό 1343. Είδαμε ότι μέχρι, τουλά­
χιστον, του Νοεμβρίου 1345 ό Άρμενόπουλος δέν πρέπει νά είχε λάβει τόν τίτλο του 
νομοφύλακος- έξ άλλου τό 1343 έχει ήδη αρχίσει στήν Κωνσταντινούπολη ή δίωξη 
του ΙΙαλαμα, καί φαίνονται μάλλον άπίθανες οί τόσο φιλικές σχέσεις πρός αυτόν 
του δημοσίου λειτουργού καί κατά τεκμήριο — μέ βάση τήν μετέπειτα παρουσία 
του στο πλευρό τών Ζηλωτών από τό 1345 — άντιπαλαμίτη Άρμενοπούλου' τό 
έκδιδόμενο άλλωστε έδώ κείμενο άποδεικνύει τήν άρχικά άντιπαλαμική τοποθέ­
τησή του, θά ήταν δέ υπερβολικό νά δεχθούμε συνεχείς παλινδρομικές μετατάξεις 
καί έπιστροφές του άπό παράταξη σέ παράταξη. "Ετσι θά πρέπει νά δεχθούμε ότι 
ή επιστολή άπευθύνεται πρός άλλον νομοφνλακα (πού ίσως άπομακρύνθηκε ή έδιώχθη 
μετά τό 1345;) — καί μαρτυρεΐται άσφαλώς ή παρουσία καί άλλων νομοφυλάκων 
κατά τήν περίοδο αυτή, καί στή Θεσσαλονίκη28 —, έκτος άν ή χρονολόγηση είναι 
εσφαλμένη καί ή επιστολή είναι μεταγενέστερη, μετά ίσως τήν ύποτιθεμένη μετα­
στροφή τού Άρμενόπουλου πρός τόν ΙΙαλαμα" στήν περίπτωση αυτή θά είχαμε τήν 
επιβεβαίωση της μεταστροφής αυτής καί συγχρόνως τήν μόνη μαρτυρία γιά άπ’ 
εύθείας έπαφή του μέ τόν ΙΙαλαμα29. Ή  δεύτερη, αρνητική αύτη, ένδειξη είναι ή 
άπουσία τού Άρμενοπούλου άπό τόν αρκετά πλήρη κατάλογο τών διακεκριμένων 
άντιπαλαμιτών πού περιέχει ό νβϋοβηυβ gr. 109630" άν λάβωμε υπ’ όψη τήν βεβαι- 
ουμένη (στο κείμενο πού εκδίδεται έδώ) σημαντική άντιπαλαμική δράση τού Άρμε­
νοπούλου, ή άπουσία αύτή μπορεί νά έπιβεβαιώνη πραγματικά ότι υπήρξε μία μετα­
στροφή του υπέρ τού ΙΙαλαμα, ή όποια, βέβαια, τόν άποξένωσε άπό τό άντιπαλαμικό 
στρατόπεδο.

"Ετσι μπορούν νά συνοψισθούν καί νά ταξινομηθούν ώς τοιρα τά στοιχεία τά

27. .1. Sev ienko, «Nicolaus Cabasilas’ Correspondence», llyzantinische Xeiischrift, 
XLVII (1954), 51.

28. "Ενας νομοφύλαξ διάκονος Μιχαήλ Λυκόπουλος ή Μοσχόπουλος εμφανίζεται μαζί μέ 
τόν Άρμενόπουλο στίς πράξεις του Χιλανταρίου καί τής Ξενοφώντος" άλλά, λογικά, ή στάση του 
θά πρέπει νά είναι παράλληλη πρός του Άρμενοπούλου.

29. Ή  άναφορά του Η. Λαούρδα, ίνΟ’ άνωτ., σέ άντιδικία ΙΙαλαμα - Άρμενοπούλου επί 
κανονικών ζητημάτων προφανώς όφείλεται σέ παραδρομή : ύπονοεϊται ή διαφωνία μέ τον Φιλόθεο.

30. ’Εκδόθηκε άπό τόν Ο. Mercati, ένθ’ άνωτ., 222 -  223.
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όποια μας παρείχαν οι μεμονωμένες μαρτυρίες καί τά κείμενα που είχαν γίνει γνω­
στά, μέχρι σήμερα, για τή στάση του Άρμενοπούλου απέναντι στίς ιδεολογικές 
συγκρούσεις της εποχής του. Στο σημείο αύτό έρχονται νά προστεθούν — καί νά 
προσφέρουν κάποια συμβολή στη διασάφηση της δράσεως του Άρμενοπούλου, ιδίως 
στίς ησυχαστικές έριδες, καί στην προσπάθεια έπιλύσεως ώρισμένων άρμενοπουλικών 
ζητημάτων — οί ειδήσεις πού παρέχει τό ανέκδοτο κείμενο πού εκδίδεται έδώ καί 
τό όποιο, καίτοι ή ύπαρξή του ήταν γνωστή άπό τά τέλη του περασμένου αιώνα, 
έχει παραμείνει ούσιαστικά άνεξέταστο άπό τούς μελετητές, — καί οί περισσότερες 
άπό τις ειδήσεις αύτές άχρησιμοποίητες. Γενικώτερα, αποτελεί τό μόνο γνωστό 
εκτενές αυθεντικό κείμενο τής εποχής του, συντεταγμένο άπό γνωστό καί δόκιμο 
συγγραφέα, σύγχρονο καί γνώριμό του, πού άναφέρεται ειδικά στον Άρμενόπουλο 
καί παρέχει βιογραφικές πληροφορίες καί στοιχεία γιά τή δράση του. ’Έτσι ή σημα­
σία του γιά τή σημερινή πενιχρή κατάσταση τών άρμενοπουλικών μας γνώσεων81 
είναι, νομίζω, αύτονόητη.

2. ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ

Τό κείμενο 
τον περίφημο έκ 
κών ερίδων του 
άναχώρηση του 
155 τής Βενετία:

πού εκδίδεται έδώ άνήκει στον Γρηγόριο Ακίνδυνο ( - 1351;), 
ΙΙριλάπου μοναχό, ένα άπό τούς πρωταγωνιστές τών ήσυχαστι- 

14ου αιώνα, κύριο ήγέτη τής άντιπαλαμικής κινήσεως μετά τήν 
Βαρλαάμ (1341 - 1347)’. Περιέχεται στον Μαρκιανό κώδικα 

;, ένα άπό τούς κυριώτερους κώδικες πού περιέχουν εργασίες του,

31. Βλ. Lemerle, 243 : «La biographie (le Constantin Harménopoulos [ ... ] est encore 
à écrire». Μετά πάροδο είκοσι έτών ή φράση μπορεί νά έπαναληφθή καί σήμερα. Τό μόνο 
γνωστό ώς τώρα κείμενο, συγχρόνου τοϋ Άρμενοπούλου συγγραφέως, πού είναι αφιερωμένο 
έΐ όλακλήρου σ’ αύτόν, είναι όπως είδαμε ή Ανατροπή τοϋ πατριάρχη Φιλοϋέου. Τό επίγραμμα 
«είς κριτήν» τοϋ γνωστοϋ λογίου Ανδρέα Λιβαδηνοϋ, χαρτοφύλακος τής μητροπόλεως Τραπε- 
ζοϋντος, πού έχει προταχθή άπό τόν γραφέα της Έςαβίβλου στόν κώδικα Laurentianus LXXXIX 
sup. 85, δέν άναφέρεται στόν Κωνσταντίνο Άρμενόπουλο, όπως έσφαλμένα ύπετέθη (Βέης, 366 - 
367' ΙΙανταζόπουλος, 495 σημ. 64' Lemerle, 243 σημ. 2), άλλα είναι επίγραμμα διδακτικό, 
εντελώς άσχετο πρός τήν Έςάβιβλο καί τόν συγγραφέα της, πού άπευΟύνει άόριστα συμβουλές 
όρΟής κρίσεως πρός τούς δικαστές (βλ. ΙΙιτσάκης, ξ' άρ. 47 καί σημ. 17, πδ' σημ. 2). "Ετσι δημι- 
ουργήΟηκε καί ή ύπόΟεση ότι «οί δύο άνδρες ύπηρςαν οϋς φαίνεται καί φίλοι» (Ν. Βέης).

1. Ι ’ιά τόν Ακίνδυνο — εκτός άπό τις είδικώτερες εργασίες πού άναφέρονται κατωτέρω — 
βλ. Τρ. ΙΙαπαμιχαήλ, Ό  iiyioz Γρηγόριος ύ TîaÂu/iâc, Πετρούπολις- Αλεξάνδρεια 1911, ΙΟΙ κέ.’ 
K. I. Λυοβουνιώτης, Μ  RK, 1”, 103' Λ. Δεντάκης, (-tllli. A ', 1207 κέ.' IL Guillaml, Correspon­
dance de Nicéphore Crégoras, Paris 1927, H 967, 293 - 297' γιά τά έργα του βλ. επίσης Krum- 
bacher, OUI?, too κέ. (Kruinbacher - Σωτηριάδου, Λ', 195 κέ.).
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τον όποιο περιγράφω κατωτέρω συνοπτικά: Codex Marcianus graecus Z 155 
(=610), άπό τή βιβλιοθήκη τοϋ Βησσαρίωνος, in 4°, χαρτωος, τέλη του 14ου ή 
μάλλον α' ήμισυ τοϋ 15ου αΐ. ff 1 — 205. Τά έργα τοϋ Άκινδύνου στά πρώτα 
98 ff: ώς τό f35v άνεπίγραφη πραγματεία, ή αρχή: "Ανδρες ευσεβείς καί φιλόθεοι· 
36 — 79 51 έπιστολές πού άποτελοΰν τό κυριώτερο σωζόμενο σώμα έπιστολών 
τοϋ Άκινδύνου2- 79ν — 91Γ λόγος πρός ' Ιερόθεον μοναχόν, ό έκδιδόμενος εδώ- 
91ν — 98ν διάλ,εξις τοϋ κακοδόξου Παλαμα μετά ορθοδόξου ( =  «ανασκευή είς τόν 
παρόντα διάλογον, ον [γρ. «¿ν» ή, μάλλον, «ού»] ό πολύθεος έξέθετο ΙΙαλαμας, έν ω 
έαυτόν μέν ορθόδοξον, τούς ευσεβείς δέ βαρλααμίτας έπέγραψεν»). Άπό τό f99r, 
άπό άλλον, δεύτερο, γραφέα, ή γνωστή πραγματεία είς τό περί ουσίας καί ενεργείας 
ζήτημα, σε εξ βιβλία [τά δύο πρώτα: J. Gretser, Ingolstadt 1616- Migne, CLI, 
1192 - 1242- τό τελευταίο: Ε. Candal, OCP, XX (1954), 247 - 297], μετάφραση, 
στην πραγματικότητα, άπό τόν Θωμά τόν Άκινάτη" ή έργασία, πού περιέχεται καί 
στόν Monacensis gr. 214 καί είχε άποδοθή παλαιότερα στόν Ακίνδυνο3, θειορεϊ- 
ται σήμερα γενικά — σύμφωνα καί με σημείωση τοϋ Βησσαρίωνος στόν κο'ιδικα 
— έργο τοϋ ΙΙροχόρου Κυδώνη.

'Ο «λόγος», ό όποιος έκδίδεται έδώ, διακρίνεται σαφώς, καί στό χειρόγραφο 
καί άπό τούς μέχρι τώρα συγγραφείς, άπό τις έπιστολές τοϋ Άκινδύνου, καίτοι άπευ- 
θύνεται στόν μοναχό Ιερόθεο" καί ή φύση τοϋ κειμένου καί ή έκτασή του, σέ σχέση

2. 51, έπί συνόλου σωζομένων 76, τοποθετουμένων χρονολογικά μεταξύ τών έτών 1325 - 
1350" οί υπόλοιπες περιέχονται στούς κώδικες Monacensis gr. 223 (17), Ambrosianus gr 
Ε 64 sup. [ 292) (4) καί Scorialensis gr. Φ. III. 11 (4). Τέσσερεις έπιστολές άπό τόν κώδικα 
τοϋ Μονάχου έξέδωσε ό Lspenskij, Sinodik r nedelju Pravoslavija, ’Οδησσός 1893, 75 - 84 
έννέα έπιστολές άπό τόν κώδικα τής Βενετίας έξέδοισε ó R. - J . Loenertz, «Gregorii Acindyni 
Epistulae selectae IX ... », ΕΕΙίΣ, KZ' (1957), 89 - 107 (κατωτέρω απλώς : ΒΕΒΣ μέ τόν 
αριθμό έπιστολής). ΙΙεριλήψεις έπιστολών, άνεκδότων καί μή, δημοσίευσαν oi: Loenertz, « Dix 
huit lettres de Grégoire Acindyne, analysées et datées», Orientalia Christiana Periódica, 
XXIII (1957), 1 14 - 144 (περιλαμβάνονται καί όλες οί έπιστολές της ΕΕΒΣ καί έπιστολές τοϋ 
Uspenskij" κατωτέρω απλώς OCP μέ τόν άριθμό έπιστολής)- Guilland, ένθ’ άνωτ., 276 κέ. 
άρ. IX, XVIII, XIX, XX (έπιστολές πρός τόν Γρήγορα άπό τόν Μαρκιανό κώδικα)- SevCenko, 
ένθ’ άνωτ., 53 (έπιστολή πρός τόν Νικόλαο Καβάσιλα). — Στίς άνωτέρω 76 έπιστολές περι­
λαμβάνονται καί 2 γνωστές άπό παλαιότερα, δημοσιευμένες οτήν έκδοση Βόννης του Γρήγορά (I 
προλεγόμενα) καί στόν Migne (CXLVIII), έπιστολές πρός τόν Γρήγορά (βλ. Guilland, 274 - 275, 
άρ. V, VI) άπό τόν Valicanus gr. 1086, ff 224 - 226, πού τοποθετούνται χρονολογικά στά έτη 
1325 - 1330, κατά τόν Guilland (άλλά στό 1346 περίπου κατά τούς Loenertz - Κύρρη, λιγώτερο 
εύστοχα νομίζω).—Οί πέντε κώδικες πού άναφέρονται σ’ αύτή τή σημείωση είναι οί κώδικες πού 
περιέχουν τό σύνολο σχεδόν τών έργων του Άκινδύνου.

3. "Ετσι καί οί Δυοβουνιώτης καί Guilland, 297 (άλλά βλ. σημ. 1 αυτόθι).
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μέ τις σύντομες συνήθως επιστολές του Ακίνδυνου, απέκλεισε τήν ένταξή του στήν 
(αλληλογραφία του συγγραφέως· άλλωστε στή βυζαντινή φιλολογία είναι συνηθέ- 
στατο νά άπευθύνωνται λογοτεχνικά έργα, πραγματείες καί μάλιστα άντιρρητικά 
κείμενα σέ κάποιο ώρισμένο πρόσωπο. Στή συγκεκριμένη περίπτωση ό «λόγος» 
— ή λέξη είναι ουδέτερη : σημαίνει άπλώς (πεζό) κείμενο — είναι βέβαια άντιρ- 
ρητικός’ προτιμώ τήν άντίστοιχα ουδέτερη λέξη «πραγματεία», της οποίας γίνε­
ται επίσης ευρύτατη χρήση για παρόμοιες έργασίες καί ή όποια έχει ήδη χρησιμο- 
ποιηθή για νά χαρακτηρίση τό κείμενο αύτό4. 'Ο μοναχός Ιερόθεος, στόν όποιο 
τό κείμενο απευθύνεται, μου είναι άγνωστος®, ό ’ίδιος ό «λόγος» δέν παρέχει γι’ αυ­
τόν καμμία πληροφορία- τό κείμενο, άλλωστε, τον θυμάται μόνον στο προοίμιο: [... ] 
ώ ονκ οίδα εί ενέτνχες (ονκονν μοι περί τούτον τι γέγραφας) και στόν έπίλογο: 
*Α μεν ουν είς έμήν ήκε δύναμιν και κρίσιν είπείν Ά ρ  μενοπο νλ.ρ) περί τών γεγραμ- 
μενιον, ώ βελπιστε, ταύτα εστιν.

Ή  πραγματεία άναφέρεται σέ μία εργασία του Άρμενοπούλου γιά τό ήσυχα- 
στικό ζήτημα, πού δέν μάς έχει περιέλθει ή λανθάνει®, καί ή οποία χαρακτηρίζεται 
επίσης ώς «λόγος» (=  «πραγματεία»), καί μάλιστα ως ένας έκ τών πολλών παρο­
μοίων πού έχει ϊσως γράψει (¿ζύθετό τινα λόγον ί79ν, Τραγικόν γάρ τι τό Προοί­
μιον τον λόγον πεποιημίνος 79ν, επί τον λόγον τό τέλος ελήλνθεν 82ν, λ.όγονς γίιρ 
τάχα μεν και άλ.λ.ονς, εί δε μι), τόν γε παρόντα σννίθηκας 87ν, Εί γάρ νϋν σου τις 
τον λόγον τούτον λαβών 88Γ, λόγονς καινούς σνντιϋείς, ιόν είς οντοσι 88Γ - ώς «λό­
γοι» χαρακτηρίζονται, άλλωστε, καί τά έργα του ΙΙαλαμά: ώς εν πολλοί ς αυτού

4. Mercati, ϊνΟ’ άνωτ., 40 σημ. 3 : « . . . Γ inizio del Ira I la Ιο di Gregorio Acindino a 
Ieroteo nel codice Marciano gr. 155».

5. Δέν περιλαμβάνεται οΰτε στόν πίνακα τών άντιπαλαμιτών τοΰ Vaticanus gr. 1096 (βλ. 
άνωτ.,σ. 122). Ή  μόνη πληροφορία πού άποκομίζουμε είναι ότι ύπηρξε τακτικός επιστολογράφος 
πρός τόν ’Ακίνδυνο — άφοΰ θά έπρεπε νά τοΰ είχε γράψει γιά τόν «λόγο» τοΰ Άρμενοπούλου, άν τόν 
είχε ύπ’ όψη του —, καί βέβαια ότι 0ά πρέπει νά βρισκόταν σέ άλλη πόλη, εκτός τής Κωνσταντι­
νουπόλεως, όπου βρισκόταν τότε ό Ακίνδυνος. Γιά τό θέμα βλ. κατωτ., σ. 135.— Τό μόνο χρήσιμο 
πρόσωπο μέ τό ίδιο όνομα πού μοΰ είναι γνωστό είναι ό μοναχός Ιερόθεος, στόν όποιο άπευθύνει 
ό Θωμάς Μάγιστρος μία επιστολή, όπου διατυπώνει άντιπαλαμικές θέσεις (Ε. Martini, « I ’na 
lettera del retore Theodulo (Thomas Magistros) al monaco Ieroteo», Miscellanea Ceriuni, 
Milano 1910, 435 κέ." Guilland, 353): Τώ ιμώ 'ίιοοθέια άναχεχωρηκύτι πρός τύρ “Αθω. Τό ίδιο 
πρόσωπο άναφέρεται καί σέ έπιστολή τοΰ Μαγίστρου, στόν Migne, CXLV, 417 C, ο>ς στενός 
του φίλος. Τίποτε δέν αποκλείει τήν ταύτιση (βλ. καί σημ. 30).

6. Ά ρ. 11 στήν άναγραφή τών «έλασσόνων» έργων τοΰ Άρμενοπούλου, είς ΙΙιτσάκη κθ' 
σημ.' πρβλ. αύτόθι, κε' καί Τριανταφυλλόπουλο, 33. Πάντως δέν είναι ό Τόμος κατά Γοηγοοιον 
τον Παλαμά πού τοΰ άπέδωσε ό Κομνηνός - ΙΙαπαδόπουλος (βλ. σ. 120 καί 151).
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λόγοις ίδιάν 7ίΙν). Τοϋ «λόγου» αύτοϋ του Άρμενοπούλου ή πραγματεία του Ακίν­
δυνου μας παραδίδει τή δομή καί τό κύριο περιεχόμενο καί διασώζει πολλά καί 
εκτενή άποσπάσματα' έτσι μπορούμε νά δεχθούμε οτι, σύμφωνα με τά φιλολογικά 
«έθιμα», ή πραγματεία τοϋ Άκινδύνου έχει θέση μεταξύ τών έ'ργων τοϋ Άρμε- 
νοπούλου (καθοις ολόκληρη παρέχει testimonia καί περιέχει fragmenta έργου του 
πού δέν διεσώθη αυτούσιο), όσο καί μεταξύ τών έργων τοϋ ιδίου τοϋ Άκινδύνου.

Τής πραγματείας οφείλουμε τήν πρώτη επισήμανση στον Παΰλο Καλλιγϊ, 
ό όποιος καί δημοσίευσε άποσπασματικά λίγες φράσεις άπό τό f8!)r (ταύτα δε 
ότι δόξης καινή: εαλιοκώς Άρμενόπουλος [...] τρίτην μοίραν σννιστάναι σπου­
δάζει [...] βάσκανος, συκοφάντης και χριστιανό κατήγορος), τις όποιες καί ανα­
δημοσίευσαν οΐ νεώτεροι μελετητές μεταφέροντας καί τις σχετικές πληροφορίες 
τοϋ Καλλιγϊ: ότι ό Άρμενόπουλος σέ άγνωστη εργασία του καταδίκασε έξ ΐσου τις 
δογματικές ακρότητες τών οπαδών τοϋ ΙΙαλαμϊ καί τοϋ Άκινδύνου καί ότι ό τε­
λευταίος τόν κατηγορεί οτι υποστηρίζει τρίτη θέση, ξένη καί πρός τούς ήσυχαστές 
καί πρός τούς βαρλααμίτες καί πρός τήν έκκλησία, τής οποίας γίνεται εχθρός 
καί αίτιος χειρότερου σπαραγμού7. "Ενα άλλο σημείο τής πραγματείας, οΐ αρχι­
κές της λέξεις (Ό  Οεσσαλονικευς Άρμενόπουλος...), γνωστές άπό τις περιγραφές 
τών Μαρκιανών κωδίκων, έπισημάνθηκε αρκετά άργότερα άπό τόν G. Mercati, 
γιά νά άντικρουσθή ή άμφιβολία γιά τήν καταγωγή τοϋ Άρμενοπούλου πού είχε 
διατυπώσει ó O. Tafrali8, χωρίς καί νά συσχετισθοϋν ρητά τά δύο αύτά άποσπά­
σματα ώς άνήκοντα στην ίδια εργασία.

Γιά τή χρονολόγηση τοϋ κειμένου είναι σκόπιμη μία συνοπτική αναδρομή

7. Π. Καλλιγάς, ένθ’ άνωτ., 510 σημ. 2' Βέης, 363 καί σημ. 3’ Τριανταφυλλόπουλος, 33' 
Πιτσάκης, κε' καί κθ' σημ. Επίσης ό Guilland, 295 πού έπαινεϊ τόν Άρμενόπουλο γιά τή στάση 
του: «Des hommes de bon sens, comme le jurisconsulte C. H., à Thessalonique, critiquaient 
aussi bien les doctrines des Hésychastes que celles des A kindynites.. .»  καίό II. Χρήστου, 
ένθ’ άνωτ., 16 (όπου καί δύο ακόμη φράσεις τής πραγματείας : «ασυλλόγιστος», «έαυτόν άμφοτέ- 
ρων έκστήσας, αμφοτέρους ομοίως έγκαλεϊ»), Καί ή πεποίθηση τοϋ Κ.ΙΙ. Κύρρη, ένθ’ άνιυτ., 
γιά μεταστροφή του Άρμενοπούλου κατά τών άντιπαλαμιτών, έδώ προφανώς βασίζεται.

8. Thessalonique au H e  siècle, Paris 1913, 151 σημ. 1 : «on ne saurait affirmer s’ il 
é ta it ou non d ’ origine thessalonicienne»· βλ. .Mercati, 40 σημ. 3 : «contro il dubio del 
Tafrali circa la patria dell’ Armenopulo sla  Γ inizio del Ira tta to  di Gregorio Acindino a 
leroteo . . . »' βλ. (άπό τούς "Ελληνες συγγραφείς) Τριανταφυλλόπουλος, 10 καί Πιτσάκης, ιζ' 
καί σημ. 14, πού επισημαίνει καί γενικώτερα (ιε' καί σημ. 9) οτι ειδήσεις γιά τόν Άρμενόπουλο 
είναι δυνατόν νά άντληθοϋν άπό αντιρρητικά εναντίον του κείμενα τοϋ Άκινδύνου στόν Marcia- 
nus 155.
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στην ιστορία τών ησυχαστικών ερίδων9. 'II Οεολογική αντιδικία μεταξύ του Κ α­
λαβρού μοναχού Βαρλαάμ καί τού ίερομονάχου Γρηγορίου ΙΙαλαμα, προμάχου 
τών «ησυχαστών», καί ή εκκλησιαστική διαίρεση στην οποία ώδήγησε υπήρξαν 
τό άντικείμενο της συνόδου της 'Αγίας Σοφίας, ή οποία δικαίωσε τον ΙΙαλαμα 
(10.6.1341), έπέπληξε τον Βαρλαάμ, άποφεύγοντας νά τον καταδικάση, καί άπα- 
γόρευσε τήν περαιτέρω συζήτηση τού θέματος' ό Βαρλαάμ, μετά 15ετή περίπου 
γεμάτη ελπίδες παραμονή στήν Ανατολή, έπέστρεψε απογοητευμένος στήν ’Ιτα­
λία (πρβλ. 182 ν: Tin γάρ και προ ημών μετά τήν άναχωρησιν τον Βαρλαάμ ένέ- 
πεσεν ό ΙΙα/.αμά; . .. ;), όπου χειροτονήθηκε λατΐνος έπίσκοπος Ίέρακος, υπήρξε 
διδάσκαλος τής έλληνικής τού Πετράρχη καί πέθανε περί τό 1348. Τέσσερεις 
ήμέρες μετά τή λήξη τών εργασιών τής συνόδου, τής όποιας προήδρευσε ό πα­
τριάρχης ’Ιωάννης ΙΔ' ό Καλέκας (1334 - 1347), πέθανε ό αΰτοκράτωρ ’Ανδρό­
νικος Γ' 11 αλαιολόγος, χωρίς νά ύπογράψη τις άποφάσεις της, αφήνοντας τον 
θρόνο στον άνήλικο ’Ιωάννη Ιό' υπό τήν άντιβασιλεία τής αύτοκράτειρας 'Άννας 
τής Σαβοΐας; ή διεκδίκηση τής εξουσίας ώδήγησε στή ρήξη τών δύο παρατά­
ξεων, ύπό τήν ήγεσία άφ’ ένός τού πατριάρχη καί τού μεγάλου δούκα Αλεξίου 
Άποκαύκου καί άφ’ ετέρου τού Καντακουζηνού, στήν απομάκρυνση τού τελευ­
ταίου (Αύγουστος 1341), στήν άνταρσία του καί στον εμφύλιο πόλεμο. Έν τώ 
μεταξύ, άμέσως μετά τή σύνοδο, κατά τήν οποία ό ’Ακίνδυνος — γνώριμος καί 
τών δύο αντιπάλων καί συμβιβαστικός έξ αρχής — υποστήριξε, προφανώς μέ επι­
φυλάξεις, τις θέσεις τού ΙΙαλαμα, έκδηλώθηκε ή διαφωνία τους (ή όποια άπο 
καιρό — όσο διαρκούσο ή διαμάχη μέ τον Βαρλαάμ — έλάνθανε) μέ άφορμή τήν 
ερμηνεία τού Οεολογικού ύποβάθρου τών αποφάσεων τής συνόδου, — καί ή διαφω­
νία αύτη σημείωσε τήν οριστική ρήξη τών δύο άνδρών καί τήν ανάληψη άπό τον 
’Ακίνδυνο τής ήγεσίας τής άντιπαλαμικής μερίδος" ή διάσταση ήρθε σέ δημο-

9. Κύριες πηγές για τήν ιστορία τών ερίδων είναι βέβαια τά άλληλοσυμπληρούμενα ιστορικά 
έργα του Γρήγορα καί τοϋ Καντακουζηνού καί οί, άνέκδοτες δυστυχώς σέ μεγάλο ποσοστό, εργασίες 
καί αλληλογραφίες τών πρωταγωνιστών τους. Για τόν Γρηγόριο Παλαμά, βλ. Γρ. ΓΙαπαμιχαήλ, 
ένθ’ άν. καί .1. Meyendorff, Introduction à l’élude de Grégoire Palamas, Paris 1959 (όπου καί 
πλήρης βιβλιογραφία) καί συνοπτικώτερα Λ  S lu d y  o f Gregory Polo mas, I960 καί S t. Grégoire 
Palamas et la m ystique orthodoxe, 1959’ επίσης, II. Χρήστου, Ό  Γρηγύριος Παλαμάς καί ή 
θεολογία εΐζ την Θεσσαλονίκην κατά τον Αέκατον τέταρτον αιώνα | Ι.Μ.Χ.Α. 33 J καί G. Schirô, 
Ό  Ραρ/.αάμ και ή φιλοσοφία εΐ; τήν Θεσσαλονίκην κατά τον Αέκατον τέταρτον αιώνα 
[ ; Ι.Μ.Χ.Α. 32 ], Θεσσαλονίκη 1959" παλαιό τέρα, άλλα όχι ξεπερασμένα, είναι τά λαμπρά 
άρθρα τοϋ Μ. Jugie, «Palamas» καί «Controverse Palamite», Dictionnaire de théologie 
catholique, XI (1932).
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σιότητα καί ώδήγησε σέ διεξαγωγή δημοσίων συζητήσεων μεταξύ Ακίνδυνου καί 
ΙΙαλαμα, μέ πρωτοβουλία, φαίνεται, του τελευταίου (πρβλ. Γ86Γ εΐ [...] ταύτα 
πείθειν έπεχείρει πάντα ποιων καί λ,έγοιν ώστε σε νπαγαγέσθαι [...] Εί δέ δι) 
και προσηνάγκαζε καί ούκ είασε μένειν εν ησυχία, μετά τον μη πείΟεσθαί οι, άλλ' 
έπέκειτο βαρύς ώς περ γάρον ή χρέος άπαιτών τό σνντίθεσθαι, και μη διδόν τι ω­
μότατα δη καί ύβριστότατα χρώμένος [...] εί δ’ ονκ έξην σοι μένειν, ονδ ήρε­
με ΐν καθάπαξ, άλλ' ή στέργειν καί όμολογεΐν τά δεδογμένα αυτώ [...] ή διά πάντων 
άποκρ νπτεσθαι' Γ87ν ονκ αυτάς έπέδραμον τώ καινοτομία τής πίστεως καί διέρόη- 
ξα τους λόγους έπιλ.αβόμενος καί έβόησα επί τής εκκλησίας καί ούτω τά πράγμα 
έξωδήκει καί ήρτο [...] άλλ.’ αυτάς ούτος έλθών έπ εμέ καί τυράννων είς τήν αΐρε- 
σιν, ώς ούκ είχε πειθόμενον [...]" ί88Γ τι μεν ονκ έλεγέ μοι πονηράν διά πάσης 
τής πόλεως; τί δ’ ονκ έποίει;). Τον ’Ιούλιο / Αύγουστο 1341 συνήλθε δεύτερη σύ­
νοδος στην Ά για  Σοφία πού καταδίκασε τις άπόψεις του Άκινδύνου (Γ8ί>Τ ... καί 
σύνοδον κατά σου σνγκροτεϊαθαι καί έπ’ αυτής άναγκάζεσθαί σε τά δεδογμένα 
λέγειν ή πόντιος άποθνήσκειν' 186ν καί μη βουλωμένος είλκόμην έπι συνόδους, 
κιικει τους όρους τών πατέρων όμολ.ογοΰντες [...] ξίφεσι παρεδιδόμεΟα" Γ87ν βου­
λωμένος με καθελεΐν διά πάντων καί αυτής τής έκκλησίας ώς δνσσεβή ξένον θέσθαι 
καί άφανίσαι παντάπασιν), ό όποιος φαίνεται δτι άναγκάσθηκε νά ύπογράψη μία 
άρκετά άόριστη άποκήρυξη τών ιδεών του για νά άποφύγη όνομαστική καταδίκη 
του. Στό σημείο δμως αύτό φαίνεται δτι τοποθετείται καί ή μεταστροφή τού Καλέκα 
κατά τού Παλαμά, στόν όποιο διέγνωσε φιλοκαντακουζηνικές τάσεις, καίτοι ό 
ΐδιος παρέμεινε πάντοτε νομοταγής άπέναντι στή δυναστεία' ή άνεπιφύλακτη το­
ποθέτηση, άργότερα, του Καντακουζηνού ύπέρ τών ησυχαστών ώλοκλήρωσε τήν 
μεταστροφή τού πατριάρχη. Τόν .Μάρτιο / ’Απρίλιο 1343 ό Καλέκας προκαλεΐ νά 
συνταχθή άπό τόν ’Ακίνδυνο ό Λόγος πρός τάν μακαριώτατον πατριάρχην κυρ 
’ Ιωάννην καί τήν περί αυτόν σύνοδον διεξιιυν όπως ή τού ΙΙαλ.αμά καί Βαρλ.αάμ 
ψιλονεικία τήν αρχήν συνέστη10’ προηγουμένως ήδη είχε διατάξει τόν περιορισμό 
τού ΙΙαλαμα στή μονή Άκαταλήπτου, δπου είχε παραμείνει επί δύο μήνες, μέχρις 
δτου διέφυγε καί κατέφυγε στήν Αγία Σοφία, τής όποιας έκανε χρήση τού ασύλου

10. "Ενα άπό τά σημαντικώτερα έργα τοΰ ’Ακινδύνου πού έχουν έκδοθή ( Uspenskij, 86 κέ.): 
Monacensis gr. 223, ff 51r - 64r. Φυσικά είναι εντελώς ¿σφαλμένη ή μαρτυρία τοΰ Guilland, 
294 ότι τό κείμενο είναι ευνοϊκό για τόν ΙΙαλαμα («El dans un long opuscule adressé au 
même Patriarche [Jean CalécasJ "sur Γ origine de la Querelle entre Palamas et Parlaam ” 
Akindynos se déclarait en faveur du prémier»)· όφείλεται στή γενικού τερη παραδρομή του σχε­
τικά μέ τήν έςέλιξη τής έριδος καί τίς σχετικές συνόδους (βλ. κατωτέρω, σημ. 27).
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μέχρι του Μαΐου 1343", οπότε μέ τή βασιλική ανοχή επετράπη ή σύλληψή του’ 
έκτοτε παραμένει έγκλειστος στίς φυλακές του παλατιού, ώς πολιτικός δέσμιος. 
’Από τήν εποχή αυτή ό Ακίνδυνος είναι ό σύμβουλος του Καλέκα καί ό «ισχυρός 
άνήρ» τής έκκλησ ας, τήν όποια ουσιαστικά διοικεί. Αλλά οί υπερβολές πού αρχί­
ζουν άπό τό έτος 1344 σημειώνουν τήν άρχή του τέλους της κυριαρχίας του Καλέ­
κα καί του Άκινδύνου: ό ΓΙαλαμας άποκόπτεται τής έκκλησιαστικής κοινωνίας 
άπό τον πατριάρχη καί, άργότερα, ή σύνοδος επικυρώνει τήν πράξη καί επιβάλλει 
άνάθεμα στον ΙΙαλαμα καί τούς όμόφρονές του (4.11.1344)' τό ΐδιο έτος, όπως φαί­
νεται, ό Καλέκχς χειροτονεί τόν Ακίνδυνο διάκονο, παρά τήν είς βάρος του παλαιά 
συνοδική καταδίκη12, γεγονός πού προκαλεΐ τήν έξέγερση, όχι μόνον τών φιλο- 
παλαμικών, άλλά καί τών μετριοπαθών στοιχείων καί τήν έντονη άντίδραση της 
βασίλισσας, πού προσπαθεί νά άποτρέψη ή νά άνατρέψη τήν χειροτονία καί νά διώ- 
ξη τόν ’Ακίνδυνο, άλλά άνεπιτυχώς: ό πατριάρχης προχωρεί καί στή χειροτονία 
του σέ πρεσβύτερο καί τόν προετοιμάζει γιά τόν θρόνο της Θεσσαλονίκης' έν τώ 
μεταξύ, οί επισκοπικές μεταβολές φθάνουν σέ άκραΐο σημείο καί συνταράσσουν τήν 
έκκλησία: άρχιερεΐς άπομακρύνθηκαν άπό τούς θρόνους, εκλογές ακυρώθηκαν 
καί νέες άθρόες χειροτονίες, ύπό τήν επιρροή του Άκινδύνου, προκάλεσαν άκόμη 
ισχυρότερη άντίδραση. Άλλά, ύπό τό κράτος της γενικής άντιδράσεως, άρχίζει 
κατά τό 1345 καί ολοκληρώνεται τό φθινόπωρο 1346 ό προσεταιρισμός οτήν φι- 
λοησυχαστική παράταξη της "Αννας, ή οποία επιτυγχάνει νά έλευθερώση τόν 11α- 
λαμά. Έν τώ μεταξύ οί πολιτικές έξελίξεις είναι ραγδαίες: ό Κ αντακουζηνός στέφε­
ται στήν Άδριανούπολη αύτοκράτωρ άπό τόν ' Iεροσολύμων Λάζαρο (21.5.1346) 
καί οί άρχιερεΐς πού μετέχουν στή στέψη προχωρούν σέ καθαίρεση του Καλέκα' τόν 
Σεπτέμβριο 1346 εξ επίσκοποι καταγγέλλουν τόν πατριάρχη στή βασίλισσα, πού

11. « . . .Φυγάς πάλιν έλθών δεύρο κάΟηται έν ασφαλεία, πάντας επιχειρών διδάσκειν» 
Άκινδύνου, Λόγος . . . (ΗνΟ’ άνωτ.).

12. Φαίνεται δτι ό Καλέκας ποτέ δέν άναγνώρισε τή δεύτερη σύνοδο τού 1341 πού 
καταδίκασε, άνωνύμως, τόν ’Ακίνδυνο' πιθανώτατα είχε προεδρεύσει στή σύνοδο, άλλά δέν 
μετέσχε στίς τελευταίες συνεδριάσεις της καί, τουλάχιστον, στή λήψη άποφάσεως : έτσι νομιμο­
ποιείται νά Οεωρή τή σύνοδο άπλώς ώς άπόπειρα συνόδου (\Iigoe, (X , 901) καί τις άποφάσεις της 
άντικανονικές, ώς έκδοθεϊσες ερήμην τού «πρώτου». *0 Καντακουζηνός, πού βέβαια υπεραμύνεται 
της συνόδου, όμιλεΐ περί καταδίκης «ύπό τών έπισκόπων»' όπως σωστά παρατηρεί ό Ι.οοηβιΊζ, 
0 € Ρ  (ένΟ’ άνωτ.), πρόκειται πιθανώς γιά εύφυά διατύπωση, γιά νά άποφευχθή ή άναφορά στήν 
άπουσία τού πατριάρχη : ασφαλώς καί ό πατριάρχης είναι έπίσκοπος, άλλά ή έπιλογή της μέσης 
αύτης διατυπώσεώς φαίνεται νά έπιβεβαιώνη τήν άποχώρηση τού Καλέκα. — Τήν χειροτονία τού 
Άκινδύνου σέ διάκονο, πού μέ βάση τις πηγές Οά μπορούσε κανείς νά τοποθέτηση, θεωρητικά, 
μέχρι τού Μαΐου 1340, ό Κ. II. Κύρρης θεωρεί ήδη συντελεσμένη πρό τού Νοεμβρίου 1344.

ί)
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ζητεί άπό τον 11αλαμά τή σύνταξη σχετικού υπομνήματος· τον ’Ιανουάριο 1347 
ή "Αννα συγκαλεΐ σύνοδο κατά τοϋ Καλέκα, ή οποία τον καθαιρεΐ (1/2.2.1347), 
δικαιώνει τον ΙΙαλαμά καί καταδικάζει τον ’Ακίνδυνο : τήν επομένη (3.2.1347) 
ό Καντακουζηνός εισέρχεται στην Κωνσταντινούπολη. Νέος πατριάρχης έκλέγεται 
ό ήσυχαστής ’Ισίδωρος, πού χειροτονεί τον ΙΙαλαμά αρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης- 
οί άπόπειρές του νά άναλάβη τον θρόνο του το 1347 και 1349 αποτυγχάνουν λόγω 
τής παρουσίας τών Ζηλωτών στην πόλη, στην οποία είσήλθε τελικά ό ΙΙαλαμάς τό 
1350 μαζί μέ τόν Καντακουζηνό. Τό 1351 ή σύνοδος τών Βλαχερνών ύπό τόν πατριάρ­
χη Κάλλιστο Α', διάδοχο τοϋ ’Ισιδώρου, καταδίκασε τόν νέο ηγέτη τών άντιπαλα- 
μιτών13, τόν ιστορικό Νικηφόρο Γρήγορά, άναθεμάτισε τόν Βαρλαάμ καί τόν ’Α­
κίνδυνο (27.5.1351) καί έσήμανε τόν τελικό θρίαμβο τοϋ ήσυχασμοϋ, φορέιυς τοϋ 
πνεύματος τοϋ όρθοδόξου μυστικισμοΰ. Ό  Παλαμάς πέθανε τό 1360' τό 1368 νέα 
σύνοδος πού συνήλθε γιά νά καταδικάση τις βαρλααμίζουσες άπόψεις τοϋ ΙΙροχό- 
ρου Κυδώνη, ύπό τόν πατριάρχη Φιλόθεο Κόκκινο, τόν γνούριμο στίς άρμενοπου- 
λικές σπουδές άπό τήν ’.-1 νατοοπ ή του (βλ. άνωτ.), άνακήρυξε άγιο τόν ΙΙαλαμά 
καί ένέταξε οριστικά τόν Βαρλαάμ, τόν ’Ακίνδυνο καί τόν ΙΙρόχορο στό «συνοδι­
κόν της ορθοδοξίας» μεταξύ τών εχθρών τής όρθοδόξου πίστεως.

Ή  χρονολόγηση τής πραγματείας τοϋ Άκινδύνου είναι δυνατή, μέ άρκετή άκρί- 
βεια, μέ βάση τις εσωτερικές μαρτυρίες τοϋ κειμένου. Φυσικά τά γεγονότα τοϋ 1341, 
τά όποια, όπως είδαμε, μνημονεύονται καί παριγράφονται ρητά, έχουν προηγηθή 
καί θεωρούνται ήδη χρονικά άπομακρυσμένα. Τόν terminus ante quem τής συντά- 
ξεως τοϋ κειμένου παρέχει ή συχνή παρουσία τοϋ ’Ιωάννη Καλέκα, ώς έν ένεργεία 
πατριάρχη καί προμάχου τοϋ άντιπαλαμισμοΰ : Τώ γάρ Οειοτάτιυ καί κορυφαία) 
ποιμένι τής οικουμένης ημών σνναγωνιζομένων και σνμπολεμονμένων (ί83ν) αλλά 
και αυτόν τον μεγάλου ποιμένας καί τής όλης έκκλ.ησίας προστάτου καί τής κοινής 
ενσεβείας (88Γ) εχθρών όέ τώ ποιμένι καί πολεμίιον (91Γ)· τό γεγονός ότι δέν άναφέ- 
ρεται ονομαστικά δέν έχει, βέβαια, καμμία σημασία, άφοϋ είναι ό μόνος άντιπαλα- 
μίτης πατριάρχης μέχρι τοϋ θανάτου τοϋ Άκινδύνου. Επομένως ό «λόγος», στον 
όποιο ό Καλέκας εμφανίζεται νά έχη ακόμη τήν διοίκηση τής έκκλησίας, χωρίς 
βέβαια νά γίνεται λόγος γιά καθαίρεσή του, είναι δυνατόν νά έχη συνταχθή τό άργό- 
τερο κατά τόν ’Ιανουάριο 1347: τήν 1/2 Φεβρουάριου ό Καλέκας καθαιρεΐται. Γιά 
τήν άναζήτηση ενός terminus post quem είναι χρήσιμες τρεις κυρίως μαρτυρίες :

13. Πρέπει νά δεχθούμε, μαζί μέ τόν Ι,οοηοι ίζ, ένθ’ άνωτ., δτι τόν Μάιο 1351, πού συνήλθε 
ή σύνοδος, ό ’Ακίνδυνος ήταν ήδη νεκρός : ώς πρόσωπο πού δέν βρίσκεται στή ζωή φαίνεται νά 
τόν άντιμετωπίζουν τά συνοδικά κείμενα.
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1. — Ξέρουμε άπό το κείμενο ότι έχει προηγηθή της συντάξεώς του ή άποκοπή 
του ΙΙαλαμα καί τών οπαδών του άπό το σώμα της Εκκλησίας: καί έφ’ οίς ημών 
άπερράγη και όλως τής εκκλησίας (Ι80ν) αλλ’ άπορρήξασαν έαντής ήδη τους παλ.α- 
μήτας ώς ψανερώς δνσσεβηααντας (84Γ) είς τους εναντίους και ονς άπέρρηξεν έαντής 
(84ν)· επομένως ή πραγματεία έχει συνταχθή μετά τον άναθεματισμό του ΙΙαλαμα 
άπο τόν Καλέκα (4. 11. 1344 —ή σύνοδος άναφέρεται συχνά άπο τούς συγγραφείς 
ώς σύνοδος του 1345, άπο παραδρομή κατά τον υπολογισμό τής ίνδίκτου).

2. —Ή φράση : Ό  δέ [ΙΙαλαμας] ταύτα φρονών και γράφιον και πανταχού 
διδάσκων καί παρρησιαζόμενος (Γ80ν) πρέπει, νομίζω, νά δεχθούμε δτι μαρτυρεί 
ότι ό 11 αλαμας είχε ήδη απελεύθεροιΟή κατά τήν σύνταξη τής πραγματείας. Βεβαίιυς 
τό κείμενο δέν φαίνεται νά τό άναφέρη ρητά, καί ή φράση μπορεί νά άποτελή απλώς 
ρητορικό σχήμα : άλλά οπωσδήποτε θά ήταν εντελώς άστοχη ή χρησιμοποίηση τών 
λέξεων «πανταχοϋ διδάσκων καί παρρησιαζόμενος» γιά πρόσωπο πού βρίσκεται 
έγκλειστο στ!ς φυλακές14· αντίθετα ή χαρακτηριστική αύτη φράση φαίνεται νά 
ύποδηλώνη οτι ό ’Ακίνδυνος ενοχλείται άπό τήν ελευθερία πού (πρόσφατα, προφανώς) 
έχει άποκτήσει ό ΓΙαλαμας· πρβλ. επίσης καί: άνέδην κηρύττοντας καί πάντας βια- 
ζομένον καί πάντα τρόπον (ί83Γ) διό καί παντί λέγειν έστίν δ,τι βονλοιτο, μηδε­
νός [...] δνναμένον [...] δίκην άπαιτήσαι τής άθνροστομίας (ί89ν). "Αν γίνη δεκτή 
αύτη ή άποψη, ό λόγος πρέπει νά έ'χη συνταχθή μετά τήν άπελευθέρωση τού Πα- 
λαμα (φθινόπωρο 1346), — ή, έστω, τήν ουσιαστική απελευθέρωσή του, άν είναι 
άκριβής ή άποψη ότι ό IIαλαμας άπελευθερώθηκε επίσημα μόνον μετά (ή κατά) 
τήν σύνοδο τού 1347 ( ΙΙαπαμιχαήλ, ΒοοηοιΊζ).

3. —’Ήδη τά πλαίσια είναι άρκετά στενά : Φθινόπωρο 1346 — ’Ιανουάριος 1347. 
’Επιβεβαιώνονται άπό τις δύο άναφορές τού κειμένου στήν βραχύτατη άρχιερατεία 
τού Θεσσαλονίκης Υακίνθου15 : καί τώ Θεσσαλονίκης άληθινώ ποιμένι [...] άμυ­
να μίνιο τήν εκκλησίαν τήν αυτού διασπώντας Ύακίνθω τώ ίερώ σννηγώνισαι (Ι82Γ), 
κα ί: τά περί τον Θεσσαλονίκης παρά τούτων γενόμενα (88Γ)1β. Ό  Κύπριος άντι-

14. Είδαμε (σημ. II) ότι ό ’Ακίνδυνος, όταν ό ΓΙ αλαμας έκανε χρήση τοϋ άσυλου της 'Αγίας 
Σοφίας, χρησιμοποιεί παρόμοιες εκφράσεις : πάντας επιχειρών ΑιΑάσκειν. Άλλά καίτοι οί κινήσεις 
του ΙΙαλαμα ήταν άσφαλώς περιωρισμένες, δέν ήταν οπωσδήποτε φυλακισμένος' καί πάντως δέν 
γίνεται χρήση τοϋ χαρακτηριστικού «καί πανταχού διδάσκων» πού όπωσδήποτε μαρτυρεί ελευθερία 
κινήσεων.

15. ’Αντίθετα ή, όχι όνομαστική, άναφορά στον ’Αντιόχειας ’Ιγνάτιο : καί τον τής ’Αντιό­
χειαν μεγάλης εκκλησίας ποιμένας καί πατριάρχον (Ι84Γ) δέν συμβάλλει στή χρονολόγηση, λόγιο 
της μακρας πατριαρχείας του (1341 - 1365).

16. Ή  βασική έργασία γιά τόν ‘Υάκινθο είναι τοϋ Κ. I I .  Κύρρη, « Ό  Κύπριος άρχιεπίσκοπος 
Θεσσαλονίκης Υάκινθος (1345 - 1346) καί ό ρόλος του είς τόν άντιπαλαμικόν άγώνα», Κνπριακαί
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παλαμίτης 'Υάκινθος, ώς μοναχός (1330 - 1340) της μονής τής Όδηγητρίας οτήν 
Κωνσταντινούπολη, πού άνήκε στο πατριαρχείο Αντιόχειας, σχετίσθηκε μέ τον 
’Ακίνδυνο, τον Γρήγορα καί τόν Λαπίθη' κατά τήν περίοδο του θριάμβου του άντι- 
παλαμισμοϋ έξελέγη αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, σέ διαδοχή του βαρλααμίτη 
Μακαρίου17, περί τά μέσα του 1345’ πρόκειται γιά μία — τή σημαντικώτερη ίσως — 
άπό τις άθρόες νέες χειροτονίες τις όποιες προκάλεσε, οπιος είδαμε, ό ’Ακίνδυνος : 
ή άνάδειξή του ώδήγησε σέ πλήρη διαίρεση τήν εκκλησία τής Θεσσαλονίκης, μέ τούς 
διωγμούς τών πολυπληθών φιλοπαλαμικών στοιχείων, ιδίως μεταξύ τών μοναχών,

Σπονόαί, ΚΕ' (1961), 89 - 122· βλ. τοΰ ίδιου, άρθρ. «Γρηγόριος ’Ακίνδυνος — ΑΙ πρός τήν Κύπρον 
σχέσεις του», ΘΗΕ, Α', 1209 - 1210. Ό  Υάκινθος συχνά λανθάνει ώς έπίσκοπος Θεσσαλονίκης : 
τόν άγνοοϋν τά άλλα έγκυκλοπαιδικά βοηθήματα, καί ή ίδια ή ΘΗΕ  δέν τοΰ άφιερώνει άρθρο καί 
τόν παραλείπει στους έπισκοπικούς καταλ.όγους Θεσσαλ.ονίκης πού δημοσιεύει, έμφανίζοντας ώς 
άρχιερατεύοντα ώς τό 1346 τόν προκάτοχό του Μακάριο’ τό ίδιο καί ό Guilland, 336: «le siège de 
Thessalonique fut occupé à partir de 1349 par des Palamites [ ... ] et de 1342 à 1346 le 
Barlaamile Macaire en fut titulaire». Φέρεται μέ άριθμό 37 στόν κατάλογο τών άντιπαλ.αμιτών 
τοϋ Vaticanus gr. 1096 (βλ. άνωτ.), — διάφορος τοΰ όμωνύμου μητροπολ.ίτη Κορίνθου (άρ. 39)' 
στόν ίδιο κατάλ.ογο, ύπ’άρ. 1 ό Βαρλ.αάμ, 2 ό ’Ακίνδυνος, 33 ό Κα).έκας. Μία παρουσία του πρό της 
χειροτονίας του έχουμε καί στόν Vaticanus gr. 112, f63v (Mercati, ένθ’ άνωτ.), σέ σχέση μέ τόν 
Γεώργιο Γαλ.ησιώτη : Παραιινθητικός πρός τινα Κύπριον, αιτησάμενοι' τόν Γαληοιώτην τον κνροΰ 
Υάκινθον, τον και Θεσσαλονίκης ύστερον γεγονότος. — Ή  δεύτερη άπό τις δύο φράσεις του Άκιν- 
δύνου, ή όποια δέν άναφέρεται όνομαστικά στόν Υάκινθο, μπορεί νά άφορά στόν προκάτοχό του 
Μακάριο; Γιά τήν άπίθανη αυτή έκδοχή καί τά συμπεράσματα στά όποια όδηγεΐ βλ. στο έπόμενο 
κεφάλ.αιο, σημ. 5 καί 6.

17. Μετά τόν θάνατό του ή τήν άπομάκρυνσή του, ίσως λόγω άδρανείας, έξ αιτίας της ήλικίας 
του. Ό  Κ.Π. Κύρρης υποστηρίζει ότι άπό τό 1344 βαθμιαία άπομάκρυνεται (ή άποσύρεται;) ό 
Μακάριος άπό τή διοίκηση της έπαρχίας του. — ’Εκτός άπό τόν Μακάριο καί τόν ‘Τάκινθο στους 
χρόνους αυτούς, καί μέχρι τής άναδείξεως τοΰ ΓΙαλαμά, έμφανίζεται καί ένα άλ.λ.ο, περίεργο καί 
άνώνυμο, πρόσωπο οτήν έπισκοπική ιστορία της Θεσσαλονίκης: ένας διάκονος ή μοναχός (ό Loe- 
nertz, OCP, 139 τόν ταυτίζει μέ ένα ’Αντώνιο πού άναφέρεται στά κείμενα), πού έκλέγεται 
αρχιεπίσκοπος Θεσσαλ.ονίκης, ώς «έτερος ’Ακίνδυνος», όπως τόν άναφέρουν, μόνον, οί πηγές. Κατά 
τόν Κύρρη πρέπει νά έξελ,έγη μετά τήν ματαίωση της έκλ.ογής τοΰ Άκινδύνου στό θρόνο της Θεσ­
σαλ.ονίκης, ύστερα άπό τήν άντίδραση πού προκάλ,εσε ή χειροτονία του σέ διάκονο (κατά τόν Κύρρη : 
πρό τοΰ Νοεμβρίου 1344)’ κατόπιν, άφοΰ ματαιώθηκε προφανώς ή χειροτονία καί τοΰ «ετέρου 
Άκινδύνου», έξελέγη ό Υάκινθος. Θεωρώ πιθανώτερη καί εύστοχώτερη, σύμφωνα μέ τις μαρτυρίες 
τών πηγών, τήν άντίθετη άποψη τοΰ Loenertz : πρόκειται γιά έκλογή πού έγινε άπό τόν Καλέκα 
μετά τόν θάνατο τοΰ'Υακίνθου («après la m ort d ’Hyacinthe (1346) et peu avant sa chute») γιά 
πλ.ήρωση της έδρας πού χήρευσε, καί ή οποία, ύπό τό κράτος τών ραγδαίων εξελίξεων πού ώδήγησαν 
οτήν πτώση τοΰ πατριάρχη, δέν ώλ.οκλ.ηρώθηκε πιθανώτατα ποτέ μέ χειροτονία. Πάντως προφανώς 
ποτέ δέν άνέλαβε τή διοίκηση τής έπαρχίας ό «έτερος Ακίνδυνος».
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στους όποιους συστηματικά επεδόθη ό νέος Ιεράρχης και μέ τον μέχρις έσχάτων 
αγώνα πού άνελήφθη έκ μέρους τους εναντίον του18. Ή  άφιξη καί άνάληψη τών κα­
θηκόντων του 'Υακίνθου στη Θεσσαλονίκη τοποθετείται στα τέλη του 1345 ή τό 
άργότερο στίς αρχές του 1346, καί πάντως κατά τον Κ.Π. Κύρρη μετά τήν άπόλυτη 
έπικράτηση τών Ζηλωτών στην πόλη (μετά τήν 1.9.1345)19. Λίγο πρίν άπό τήν 
20.5.1346 ό Υάκινθος πεθαίνει μετά «βραχύν αύτοϋ παρά τη έκκλησία τή θεσ- 
σαλονικέων βίον»20. Καίτοι στήν πραγματεία του Άκινδύνου δέν άναφέρεται ρητά 
ό θάνατος του Υακίνθου, είναι φανερό ότι τό κείμενο συντάχθηκε άργότερα : ό λόγος 
γιά τά γεγονότα της Θεσσαλονίκης έπί Υακίνθου γίνεται σέ χρόνο παρελθόντα καί 
τετελεσμένο, καί είναι προφανές, άπό τή φραστική μορφή, ότι πρόκειται γιά παλαιά 
ήδη ζητήματα πού ξεπεράστηκαν άπό τή ραγδαία εξέλιξη τών πραγμάτων: μεΟ' 
ών και τώ Θεβααλονίκης άληθινώ ποιμένι τους λόγους τούτους άμυνομένιο την έκ-

18. Βλ. γιά τή μία πλευρά, έδώ : «καί τώ Θεσσαλονίκης άληθινώ ποιμένι [ ... ] άμυνομένω 
τήν έκκλησίαν τήν αύτοϋ διασπώντας Ύακίνθω τώ ίερώ» (ί82*·), καί : «τά περί τόν Θεσσαλονίκης 
παρά τούτων γενόμενα» (88«")· γιά τήν άλλη πλευρά, στόν νβΐίοβηιιε βΓ. 321, 1259'' (ΜβΓΟβΗ, 
221 σημ. 2) : «Αλλά καί ό χρηματίσας Θεσσαλονίκης Υάκινθος, έκ Κύπρου έχων τήν ίερωσύνην, 
δς καί τόν διωγμόν έποίησεν έν Θεσσαλονίκη κατά τών επισκόπων καί τών εύλαβών καί οσίων 
ανδρών, τών καλογήρων [ ... ] άλλά καί οί νεόφυτοι αύτοϋ άρχιερεΐς ούτως υπέγραψαν πάντες, 
προεβλήθησαν δέ οί πλείονες ύπό τοΰ Άκινδύνου, πρότερον στέρξαντες τά αύτοϋ».

19. Ή  εκλογή καί ή χειροτονία του ίσως έγιναν μάλιστα άρκετά ένωρίτερα, τέλη 1344 ή 
άρχές 1345, πάντως οπωσδήποτε είχαν συντελεσθή περί τά μέσα τοΰ 1345. Ή  προσωρινή έπι­
κράτηση, δπως είδαμε, τών φιλοκαντακουζηνικών τήν έποχή αύτή καί ό διωγμός τών άντιπαλαμιτών 
Ζηλωτών δυσχέραναν, φαίνεται, τήν άφιξή του στήν έδρα του, όπου γιά νά γίνη δεκτός, κατά τόν 
Κ. Κύρρη, θά πρέπει νά άνέμεινε τήν έπανάσταση τών Ζηλωτών (δπως, άλλωστε, άντίστοιχα δέν 
έγινε δεκτός στήν πόλη άργότερα ό ΙΙαλαμας άπό τούς Ζηλωτές, καί χρειάσθηκε νά άναμείνη τήν 
πτώση τους). Γιά τήν Ιστορία καί τή χρονολόγηση τών γεγονότων μοναδική σχεδόν πηγή είναι 
ή αλληλογραφία τοΰ Άκινδύνου : ΕΕΒΣ 1 - ΟΟΡ 7 πρός τόν Ιάκωβο Κουκουνάριο, μητροπολίτη 
Μονεμβασίας, δπου γίνεται γιά πρώτη φορά λόγος περί «'Υακίνθου τοϋ θαυμάσιου» ώς άρχιεπι- 
σκόπου Θεσσαλονίκης [τοίς θεσσαλονικενοι καί τώ τούτων ποιμένι . . . , Μάιος - Ιούνιος 1345)· 
ΕΕΒΣ4 -Ο Ε Ρ  ΙΟπρός τόν Θωμά Μάγιστρο, δπου άγγέλεται ήδη ή προσεχής άφιξη τοΰ Υακίν­
θου στή Θεσσαλονίκη γιά νά πατάξη τόν παλαμισμό (μέσα 1345)' ΕΕΒΣ 3 - Οί',Ρ 9 πρός άνώνυμο 
(χρονολογικά μεταξύ τών ΕΕΒΣ 4 καί 2, πιθανώς μετά τήν 1.9.1345)' ΕΕΒΣ 2 -Ο Ο Ρ  8 πρός τόν 
Βρυέννιο, δταν πλέον ό Υάκινθος έχει έλθει στή Θεσσαλονίκη (τέλη 1345 - άρχές 1346, πάντως 
μετά τήν 1.9. 1345)' ΕΕΒΣ 5 ΟΟΡ 12 πρός τόν μοναχό Ματθαίο (1346). ΟΙ χρονολογίες κατά 
τόν Κ.Π. Κύρρη' ό Εοι’ΙΗτΊ ζ άρκεϊται συνήθως νά σημειώση 1344 - 1346.

20. ’Επιστολή ΟΕΡ 13 \Ionacensis βΐ·. 223 έπιστολή άρ. 6 (Ιίβρβηεΐιί), 75 - 77), δπου 
ό Ακίνδυνος άγγέλλει πρός τόν Ααπίθη τόν θάνατο. Ί Ι  έπιστολή γράφτηκε λίγο μετά τήν 19. 5. 
1346 : αναφέρει ώς πρόσφατη τήν πτώση τής ανατολικής κόγχης τής Α γίας Σοφίας πού συν­
έβη τήν ημέρα αύτη' ό θάνατος τοϋ 'Υακίνθου πρέπει νά έπήλθε λίγο προηγουμένως.
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κλησίαν τήν αυτόν διασπάτετάς Ύακίνθω τώ ¡ερώ συνηγώνισαι και τους άγιονας 
γράψας άπέσταλκάς μοι [...] τάχα γάρ έπιλέλησαι. Μετά όή ταύτα και τους αγώνας 
τούτους [...] νύν ονκ ήδέσθης... (f82r) λέγε τά περί τον Θεσσαλονίκης παρά τού­
των γενόμενα, σύ γάρ όή ταύτα μόνος ώς έδει όιεξή/.Οες ενταύθα και έτραγώδησας" 
κάκεϊθεν διά γραμμάτιον πρώην ... (f88r). "Εχουμε όμως καί σαφέστερο χρονο­
λογικό προσδιορισμό στην ΐδια ενότητα του Γ82Γ : ον ταύτα και λαβεϊν παρ' ημών 
ήξίιοσας πέρυσι και λαβών άπήεις επ' "Αθω, κάκεϊθεν επί Θεσσαλονίκης [...] μεθ' 
ών και τώ Θεσσαλονίκης [...] συνηγώνισαι" πρόκειται πιθανώς για τό ΐδιο ταξίδι 
του Άρμενοπούλου στην Κωνσταντινούπολη πού άναφέρεται στο Γ88Γ : μόνος ώς 
έδει όιεξή/.Οες ενταύθα, καί για τήν έπιστροφή του στη Θεσσαλονίκη21. 'Οπωσδήπο­
τε είναι βέβαιο ότι τά γεγονότα αύτά συνέβησαν «πέρυσι». Άν γίνη δεκτή ή χρονο­
λόγηση του Κ. Π.Κύρρη22, αύτό τό «πέρυσι» πρέπει νά τοποθετηθή μετά τήν 1.9. 
1345, terminus post quem της άφίξεως του 'Υακίνθου: άν ό όρος «πέρυσι» ληφθή 
«συναπτώς» [—«πρό ένός έ'τους», πρίν άπό χρόνο περίπου δώδεκα μηνών] — χωρίς 
βέβαια νά είναι άνάγκη νά του δίδεται καί κυριολεκτική χρονολογική άξια —, ση­
μαίνει ότι ή πραγματεία του Άκινδύνου γράφτηκε τό ένωρίτερο γύρω στό φθινό­
πωρο 1346, — καί φυσικά τό άργότερο στά τέλη ’Ιανουάριου 1347, παραμονές τής 
πτώσεως του Καλέκα καί του Άκινδύνου- σ’ αύτό άκριβώς τό συμπέρασμα είχαμε 
όδηγηθή βάσει τών υπολοίπων στοιχείων, καί πρίν ληφθή ΰπ’ 6ψη ή παρουσία του 
'Υακίνθου στό κείμενο. Στό ΐδιο συμπέρασμα καταλήγουμε καί άν στον όρο «πέρυσι» 
άποδοθή ήμερολογιακή σημασία [=«τό παρελθόν έ'τος», κατά τό προηγούμενο "ημε­
ρολογιακό έτος] : άφού όλη ή παρουσία του 'Υακίνθου στή Θεσσαλονίκη καί ό θάνα­
τός του τοποθετούνται έντός του έτους της ίνδίκτου 1.9.1345 - 31.8.1346, τό επό­
μενο ήμερολογιακό έτος, κατά τό όποιο θά πρέπει νά συντάχθηκε ή πραγματεία του 
Άκινδύνου άρχίζει τό φθινόπωρο του 1346 (1.9.1346).

Τά στενά χρονικά περιθώρια πού μεσολαβούν μεταξύ της άντιπαλαμικής δρα- 
στηριότητος τού Άρμενοπούλου, ή οποία συμπίπτει μέ τή σύντομη άρχιερατεία

21. Τό Ϊδιο θέμα καί στό Ϊ83ν : Μέμνησαι γόο που τά πρώην [ ... ] καί τή; πρώτη; ύ/οαίδο; 
νπολελεϊφθαι οίκονομίρ θεού [ ... ] ίπ'ι τονς έν “Λθω καί Θεσσαλονίκη όνσσεβει; και θεομάχου; 
έλθειν, όπου τό «μέμνησαι» καί τό «πρώην» έπίσης σημαίνουν ότι τά γεγονότα θεωρούνται ήδη 
απομακρυσμένα.

22. Υπάρχει καί άλλη δυνατότης, άλλα λιγώτερο πιθανή : ή άφιξη του ' Γακίνθου νά έπε- 
τεύχθη λίγους μήνες πρίν άπό τό όριο πού θέτει ό Κύρρης (1.9. 1345), όταν άκόμη στην πόλη 
άρχουν τά φιλοκαντακουζηνικά στοιχεία, καί σ’ αύτά νά όφείλωνται «τά περί τόν Θεσσαλονίκης 
παρά τούτων γενόμενα» πού διεξετραγώδησε ό Άρμενόπουλος στην Κωνσταντινούπολη (βλ. στό 
έπόμενο κεφάλαιο).
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του Ά ακίνθου, καί τής ύποτιθεμένης «μεταστροφής» του, τήν όποια σημειώνει 
ή πραγματεία του ’Ακίνδυνου, μαρτυροϋνται, έκτος άπό τό «πέρυσι», καί άπό τούς 
δύο άλλους χρονικούς προσδιορισμούς πού περιέχει τό κείμενο : και ουδέ διά πολλού 
άλλη μήλα έγγνθεν (f82v) ιόν ί'πιστολάς Άρμενόπονλος έναγχος μετά τών άλλων 
περ'ι πλείστον λαβεϊν έποιήσατο (f84r). (’Αντίθετα τά διάφορα «πρώην» καί «πά­
λαι» είναι χρονολογικά ασήμαντα : σημαίνουν συνήθως άπλώς «προηγουμένως»- εί- 
δικώτερα, τό πάλαι άκήκοας του f88r μπορεί, έκτος άπό τήν άπλή σημασία τού 
«προηγουμένως», νά άναφέρεται καί στά πράγματι χρονικά άπομακρυσμένα γεγονότα 
του 1341 πού μόλις είχαν περιγραφή).

’Άλλα σαφέστερα χρονολογικά στοιχεία δέν φαίνεται νά περιέχη τό κείμενο23- 
ή διασταύρωση όλων τών διαθεσίμων ένδείξεων αρκεί, νομίζω, γιά νά τοποθέτηση 
χρονολογικά τήν πραγματεία : τέλη (φθινόπιυρο) 1346 - ’Ιανουάριος 1347.

Ό  τόπος συντάξεως είναι έμφανής: πρόκειται βέβαια γιά τήν Κωνσταντινούπο­
λη, όπου, άλλωστε, κατοικεί ό ’Ακίνδυνος καθ’ όλη τή διάρκεια τής άκμής του (1341 - 
1347) : γίνεται ρητά λόγος γιά τήν άφιξη του ΙΙαλαμά στήν Κωνσταντινούπολη : 
εΐ ότε πρώτον Παλ.αμάς ήκε δεύρο [...], έπι σε πρώτον ή/.Ο εν, έντανθοϊ τνχόν, 
ούτω συμβάν, διατρίβοντα (Í86r)24, καί σαφής άντιδιαστολή τής Κωνσταντινουπόλεως 
(ενταύθα) άπό τήν Θεσσαλονίκη (εκείθεν):... τά περί τον Θεσσαλονίκης παρά τού­
των γενόμενα, συ γάρ δη ταύτα μόνος ως ίδει διεξψ.θες ενταύθα και έτραγωδησας" 
κάκείθεν διά γραμμάτων ... (Ι88Γ). Είδαμε ήδη (σημ. 5) οτι δέν γνωρίζουμε τον 
τόπο διαμονής τοϋ παραλήπτη του «λόγου» μοναχού 'Ιεροθέου- άφοΰ βρίσκεται σέ 
άλληλογραφία μέ τον ’Ακίνδυνο θά πρέπει νά κατοική έκτος Κωνσταντινουπόλεως. 
Νά δεχθούμε οτι βρίσκεται στή Θεσσαλονίκη ή σέ άλλη τυχόν πόλη, οπού καί ό 
Άρμενόπουλος — γι’ αυτό καί ή υπογράμμιση τού έθνικοΰ έπιθέτου στίς πρώτες 
λέξεις : 'Ο θεσσαλ.ονικενς Άρμενόπουλος καί ή προσδοκία τού Άκινδύνου οτι θά 
τού έ'γραφε ό 'Ιερόθεος πρώτος κάτι σχετικά μέ τον «λόγο» τού Άρμενοπούλου :

23. Ή  επιγραφή τοϋ χφ πού ονομάζει τόν ’Ακίνδυνο «Ιερομόναχο» δέν άποτελεί χρήσιμο 
στοιχείο : τό χφ είναι μεταγενέστερο καί έπομένως Οά μπορούσε, θεωρητικά, νά τοϋ άπονέμη τίτλο 
τόν όποιο δέν είχε άκόμη κατά τή σύνταξη τοϋ κειμένου- άνεξαρτήτως αύτοΰ, ό ’Ακίνδυνος ήταν 
βέβαια ήδη ιερομόναχος (πρεσβύτερος) κατά τόν χρόνο συγγραφής τής πραγματείας, σύμφωνα μέ 
τήν άνωτέρω χρονολόγησή της.

24. Ό  ΙΙαλαμάς κατά τήν άφιξή του στήν Κωνσταντινούπολη παρέμεινε φιλοξενούμενος 
στό σπίτι τοϋ Άκινδύνου, παλαιού μαθητή του στόν Άθω" φυσικά ό ’Ακίνδυνος άποφεύγει έδώ 
νά μνημονεύση αυτή τή σχέση πού συνέδεε άλλοτε τούς δύο άνδρες. Βλ. Uspenskij, 87- Λυοβου- 
νιώτης, M EE · Guillaiul, 294 : «Pendant le synode il [Akindynos] avait reçu Palamas chez 
lui».
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ονκονν μοι περί τούτον τι γέγραφας ; — καί ότι τό κείμενο του Άκινδύνου γρά­
φεται πρός αύτόν για νά λάβη γνώση του ό ίδιος ό Άρμενόπουλος πού ίσιος είναι 
γνωστός του (πρβλ. καί τό τέλος: 'VI μεν ούν εΐζ ¿μην ήκε δύναμιν καί κρίσιν είπεϊν 
'Λρμενοπονλιρ [...] ταύτα έστιν. Εΐη δέ καί αυτόν παρ' έαντώ τό δίκαιον έπιγνόντα 
καί νόμιμον καί αυτώ διαφέρον, ονχ ήττον, τών τοιούτων άφέαΟαι ψήφων καί λόγων 
περί ημών) — θά ήταν απλή εικασία.

Τό ίδιο, δέν προκύπτει άπό τό κείμενο ό κατά τή σύνταξή του τόπος διαμονής 
του Άρμενοπούλου. Νομίζω οτι, μέχρις ότου άνακαλυφθοΰν άπό άλλες τυχόν, άγνω­
στες, πηγές νειότερα στοιχεία γιά τη δράση του, θά μπορούσαμε νά δεχθούμε οτι 
ό Οεσσαλονικενς Άρμενόπουλος βρίσκεται στη Θεσσαλονίκη, — καί μάλιστα ρτο- 
Ιοϋδ εχίΓβΓηϊβ : βρισκόμαστε στά 1346/7 καί έχουμε αποδεδειγμένη τήν παρουσία 
του έκεί τό 1345 καί 1349. Μία ομιος μεμονωμένη φράση ("¿4 καί νύν παριον βλέ­
πεις καί πά/.αι άκήκοας, ού καθ’ ημών δέ μόνον τών αλλ.ων καί μάλιστ έμού τού 
ταπεινού [...], άλλ.ά καί αυτού τού μεγόλ.ον ποιμένος [...]. Ού γάρ όρΰς...; ί88Γ) 
μαρτυρεί ότι ό Άρμενόπουλος βρίσκεται «παρών» καί «βλέπει» αύτά πού προη­
γουμένως μόνον «άκήκοε» : τις επιθέσεις κατά τού Καλέκα καί τού Άκινδύνου· 
αύτό φαίνεται νά σημαίνη οτι ό Άρμενόπουλος βρίσκεται ((παρών» στην Κωνσταντι­
νούπολη. Είναι πιθανόν25, άν μάλιστα σκεφθοΰμε τά ταξίδια του στην πρωτεύουσα 
πού μαρτυροΰνται στό κείμενο' άλλά είναι έπίσης δυνατόν ή φράση, πού δέν είναι 
άπολύτως σαφής, νά άποτελή άπλώς ένα ρητορικό σχήμα πού έπιδιώκει νά δείξη 
οτι είναι «παρόντα» τά «δεινά» πού προηγουμένου άπλώς διεδίδοντο — άν μάλιστα 
ληφθή υπ’ όψη ότι, άμέσοις πρίν, ό λόγος είναι γιά τά παρωχημένα γεγονότα τού 
1341 —· έπίσης είναι δυνατόν «παρών» ό Άρμενόπουλος νά «βλέπη» έπιθέσεις 
κατά τού Καλέκα καί τού Άκινδύνου καί σέ όποιοδήποτε άλλο μέρος τού κράτους, 
οπού θά ύπήρχε ισχυρή μερίς ήσυχαστών, καί φυσικά καί στην ίδια τή Θεσσαλο­
νίκη. Τήν έκδοχή τής διαμονής τού Άρμενοπούλου στήν Κωνσταντινούπολη, τήν 
οποία όπωσδήποτε ενισχύει ή παραπάνω φράση, καθιστά άντίθετα άμφισβητήσιμη 
ή προσδοκία τού Άκινδύνου, πού βρίσκεται άσφαλώς στήν Κωνσταντινούπολη, νά 
τού είχε γράψει ό άνταποκριτής του Ιερόθεος, πρώτος εκείνος, γιά τον «λόγο» 
τού Άρμενοπούλου- εκτός, βέβαια, άν πρόκειται γιά σύντομη, κατά σύμπτωση,

25. Στήν περίπτωση αυτή, άν ό μοναχός Ιερόθεος είναι πράγματι Ωεσσαλονικεύς, σύμφιυνα 
μέ τήν εικασία πού διατυπώθηκε άνωτέρω, ό ’Ακίνδυνος τοϋ άπευθΰνει τόν «λόγο» γιά νά διατυπώση 
άπλώς τίς κατηγορίες του ή τό παράπονό του γιά τή στάση ένύς συμπολίτη (ή καί γνωστού;) τού
παραλήπτη τού κειμένου----|·ι’ αύτό, στήν περίπτωση αυτή, καί ή χαρακτηριστική άρχική φράση
«ό Οεσσαλονικεύς Άρμενόπουλος».
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διέλευση του Άρμενοπούλου άπό τή βασιλεύουσα, ενώ ό λόγος είχε συνταχθή προ­
ηγουμένως έκτος αύτης (στην Θεσσαλονίκη, προφανώς).

'Ολόκληρο τό κείμενο του ’Ακίνδυνου — πέρα βέβαια άπό τήν γνωστή καί 
στερεότυπα έπαναλαμβανομένη θεολογική έπιχειρηματολογία τών άντιπαλαμικών 
κειμένων τής εποχής, ή οποία επανέρχεται σ’ όλες τις σελίδες του — άντανακλα 
σαφώς τό κλίμα τών ήμερών, στίς όποιες τοποθετήθηκε χρονολογικά, όπως τό γνω­
ρίζουμε άπό τούς ιστορικούς καί τις πηγές, άπό τις άλλες σύγχρονες τών γεγονό­
των μαρτυρίες καί άπό τά άλλα γραπτά του ιδίου του Άκινδύνου.

Βρισκόμαστε, όπως είδαμε, στήν εποχή πού ό ΙΙαλαμάς έχει περάσει στήν 
άντεπίθεση καί ό άντιπαλαμισμός έχει βρεθή, μετά τον θρίαμβό του, άπό διαφόρους 
λόγους — άπό τις άκρότητες στίς όποιες ώδηγήθηκε, άπό τήν μεταστροφή της 
βασίλισσας "Αννας καί άπό πολιτικές αιτίες, κυρίως τις έπιτυχίεςτού Καντακουζηνού 
— σέ θέση άμύνης (πρβλ. : καί υπέρ ταύτης [τής ομολογίας] ¿κείνοι πολεμονμένοιν 
Γ79ν* διό και παντί λέγειν έστίν δ,τι βονλοιτο, μηδενός έξετάζοντος [καί] κρΐναι 
δυναμένυυ [...] καί δίκην άπαιτήσαι τής άθυροστομίας [...] καί μάλιστα εν τώ 
παρόντι Ι89ν· λογίζου καί τήν εμην ανάγκην ΰση τις ήν καί νύν εστί !88Γ). Ό  Ιίαλα- 
μας έχει άπελευθερωθή (άνέδην κηρύττοντας Ι83Γ· Ό  δέ ταύτα φρονυιν καί γράφοιν 
καί πανταχού διδάσκων καί παρρησιαζόμενος Γ80ν), οί έπίσκοποι καταγγέλλουν 
τόν πατριάρχη ’Ιωάννη στήν "Αννα, ή οποία έτοιμάζει τή δίωξή του, ό Καντακου- 
ζηνός άναμένεται νά είσέλθη στήν πόλη. "Ηδη στήν έπιστολή ΟΟΡ 13 (μετά τήν 
19.5.1346, βλ. άνωτ. σημ. 20), όπου άναγγέλλεται ό θάνατος του 'Υακίνθου, ό 
’Ακίνδυνος υπαινίσσεται τήν άρξαμένη μεταστροφή τής βασίλισσας καί τήν έπιδεί- 
νιοση τών πραγμάτων πού επέρχεται. ’Εδώ γίνονται σαφείς άναφορές στίς εναντίον 
του Άκινδύνου καί του Καλέκα πρόσφατες έπιθέσεις : Τώ γάρ Οειοτάτρι καί κορυ­
φαίοι ποιμένι τής οικουμένης ημών συναγαινιζομένων καί σνμπολεμουμένοιν [...] 
συμπασχόντων υπό τών εναντίων αυτώ (ίί83ν - 84Γ)· ουδέν παρείται τούτοις καθ’ 
ημών τό μή ού τετολμήσθαι [...] ού καθ’ ημών δέ μόνον τών άλλων, καί μά/.ιστ' 
εμού τού ταπεινού [...], άλλα καί αύτού τού μεγάλου ποιμένος [...] Ού γάρ όρφς 
ά περί τούτον οί πολέμιοι τής εύσεβείας παρανόμοις εξύβρισαν; α παρανομούντες ού 
παύονται; ά βλ.ασψη μουντές, α θεομαχούντες παντάπασι; (Ι'88Γ). Λιγώτερο ρητοί 
είναι οί ύπαινιγμοί γιά τις καταγγελίες στήν "Αννα καί τήν μεταστροφή της : 
συκοφαντίαι περί τόν βίαν ακούονται' διαβολαί παντοιαι' όχλων επαναστάσεις' 
αρχόντων παροξυσμοί' αιμάτων χύσεις' δεσμά τε καί διωγμοί (Ι88Γ)· βεβαίως αύτά 
ύποτίθεται οτι άναφέρονται σέ σχέση, όχι μέ τήν παρούσα κατάσταση, αλλά μέ τήν 
πρώτη φάση τού ήσυχαστικού ζητήματος καί τήν καταδίκη τού Άκινδύνου τό 1341 
(«//’ αύτός ελθυιν επ’ εμέ καί τυράννων είς τήν αϊρεσιν, ιός ούκ είχε πειθόμενον...
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f87')- άλλά, καί αυτό είναι πού ενδιαφέρει έδώ, ό ’Ακίνδυνος δέν παραλείπει νά 
ύπενθυμίση ότι αύτά τά ίδια («συκοφαντίαι», «διαβολαί», «διωγμοί» καί κυρίιος 
«άρχόντων παροξυσμοί» — σαφείς υπαινιγμοί γιά τις καταγγελίες καί τή στάση 
της βασίλισσας) συμβαίνουν καί τώρα : "Λ και νυν παρών βλέπεις [...] ού γάρ 
όράς...; [...] Ά  πάντα έξ αρχής εγώ και πάσχαν νπ αυτών και πρός τι) μέλλον\...\ 
προορυψενος, έλεγαν (f88r). Μία ακόμη άξιόλογη μαρτυρία βρίσκεται στον «φαντα­
στικό» λόγο τοϋ Άρμενοπούλου (f87r in fin.) : άλλ’ ίνα μηδε'ις τοιούτος [sc. δόκι­
μος), άλλά πάντες αδόκιμοι φόβοι και δονλεία τή πρός τους δυναμένους.

Τό κύριο επιχείρημα, όχι μόνον τών φιλοπαλαμικών στοιχείων, άλλά στό σημείο 
τούτο καί τών μετριοπαθών — στα οποία, όπως θά δούμε, ίσως εντάσσεται καί ό 
Άρμενόπουλος—, είναι ή κακή επιρροή πού άσκεΐ ό ’Ακίνδυνος επί τού Καλέκα 
(ό οποίος καταγγέλθη καί τελικά καταδικάσθηκε ώς «άκινδυνόφρων»), έπιρροή πού 
εκδηλώθηκε κυρίως μέ τήν χειροτονία τού ’Ακίνδυνου, παρά τήν παλαιά του καταδίκη, 
καί μέ τις άθρόες επισκοπικές μεταβολές πού έγιναν σύμφωνα μέ τις ύποδείξεις του26. 
Στήν πραγματεία σαφώς υπαινίσσεται αύτές τις επιθέσεις : ον καθ' ημών δέ μόνον 
τών άλλων, καί μάλ.ιατ ίμον τον ταπεινόν και οικτρον, εφ' ον πάσα παντιις ή φαρέτρα 
κενοννται (f88r, όπου χαρακτηριστική είναι ή φράση «πάσα παντός» πού μαρτυρεί 
γιά τήν άπό πολλές πλευρές προέλευση τών επιθέσεων πρβλ. καί : τοίς ενσεβέσιν 
ον μόνον οι δνσσεβείς, άλλά και οι τής αυτής αυτοίς εύσεβείας ομολογούντες είναι 
συμπίπτονσι Γ83ν). Είδικώτερα βέβαια τονίζεται τό έπίμαχο θέμα τών χειροτονιών 
πού φαίνεται ότι κυριαρχεί στίς εκκλησιαστικές συζητήσεις καί είναι επίκαιρο καί 
γνο,ιστό στόν παραλήπτη τού «λόγου»: μή γάρ ονς Ιερέας έτέλεσε, μη δ' ονς έψή- 
φισται είς ιεραρχίαν υπό θειον πνεύματος κεκινημένη και αύτη δοκιμάσασα προ 
πόντον άπό τής ενσεβείας, τούτους χειροτονείν και στέργειν κατά τάς έαντής δοκι­
μασίας και ψήφους (f8ôr) καί ίσως : και τάς έαντής καταλύονσαν ψήφους τοίς σαίς 
νπακούειν (85ν). ’Αξιοσημείωτη είναι ή άναφορά, όχι μόνον στούς νέους επισκό­
πους, άλλά καί είς «οΰς ιερέας έτέλεσε», υπαινιγμός βέβαια γιά τή χειροτονία τού 
ίδιου τού Άκινδύνου' χαρακτηριστικό είναι έπίσης ότι όταν για πρώτη φορά γίνεται 
λόγος στό κείμενο γιά τόν Θεσσαλονίκης Υάκινθο, τού οποίου ή χειροτονία ήταν 
όπως είδαμε μία άπό τις έπίμαχες, ή φράση πού χρησιμοποιείται είναι ό Θεσσαλο­
νίκης αληθινός ποιμήν (82Γ), όπου τό έπίθετο είναι ένδεικτικό της υφισταμένης άμφι- 
σβητήσεως' καί τό ίδιο έπίθετο έπανέρχεται στό τέλος της πραγματείας μέ τό ίδιο 
πνεύμα : τής εκκλησίας τον Χριστού και τών ταύτης αληθινών ποιμένων (90Γ).

2G. Πρβλ. στόν Yaticanus gr. 321, Γ2591' (άνωτ. σημ. 18) : άλλά και ni νεόφυτοι αϊτού 
αρχιερείς [ ... | προεβλήθησαν Λέ ο! πλείονες ύ.τό τον Άκινδύνον, πρότερον στέρξαντες τά αετού.
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Τό τέλος αύτό του «λόγου» του ’Ακίνδυνου είναι ΐσιυς καί τό περισσότερο ενδεικτικό 
της χρονολογικής τοποθετήσεως του, μέ τήν επανάληψη τής περιγραφής τών «παρόν- 
των» δεινών, τών επιθέσεων κατά τής έκκλησιαστικής ηγεσίας, καί κυρίως κατά του 
’Ακίνδυνου, έκ μέρους τόσο τών παλαμιτών (τών «φιλοσόφων»), όσο καί τών πα­
λαιών άντιπαλαμικών φίλων, πού τώρα εμφανίζονται ώς μετριοπαθείς («τήν μέσην 
έλαύνοντες») καί μάλιστα μέ τήν πρόβλεψη τών έπερχομένων νέων κινδύνων : 
Ταύτα δή καί αυτός όρων εν τώ παρόντι γινόμενα, σφοδρόν μεν είχον άγαν τήν Λύ­
πην εν τή ψυχή πανταχόθεν βαλλόμενος, και παρά τών άλλοτρίων και τών οικείων, 
άλλων άλλην πρότασιν τον πολέμου μηχανωμένων καί παντός άντος μετεώρου πο- 
λ.εμεϊν ότωδήτινι ώς πέρ τίνος πολεμικού πνεύματος έμπεπλησμένου [...]. Ώ ς ονχ 
ετέρα νυν τούτων τά κατά τής ενσεβείας καί τής εκκλησίας του Χρίστον καί τών 
ταύτης αληθινών ποιμένων καί ήμών τών εντελών ενεργού μένα [...] εστί ταύτα, 
εστί κάν τώ παρόντι [...] έπιβονλεύεσθαί τε δή καί διώκεσθαι καί ζητείσθαι ήμών 
τό αίμα [...] σνχνοϊς άνδράσιν μαχαιροφόροις άναμίξ αυτοίς τοίς φιλοσόφοις' 
καί δανειζόμενος τούς λόγους τού μεγάλου Βασιλείου υπενθυμίζει καί πάλι ότι εκτός 
τών «ασεβών» επ' έμέ τόν πόλεμον έχονσιν οΐ τε τήν μέσην έλαύνοντες, ιός οϊονται 
(ff90r - 90ν). Χαρακτηριστικός είναι σ’ αυτές τις περικοπές ό φόβος του ’Ακίνδυνου 
γιά αυτήν τήν τύχη τής ζωής του, πού μαρτυρεί κάποιον ύπερβολικό πανικό — ό 
«λόγος» καταλήγει μέ μία ικεσία πρός τούς άγιους ΙΙατέρες : διά τάς νμετέρας 
ίεράς ίκετείας [...J είκότιος οίμαι τής κακονργίας έξαιροίσθε τής τούτων καί τάς 
καθ' ήμών εγχειρήσεις αυτών άπρακτους άποδεικνύοιτε θεόν ίλασάμενοι, καί μέ τήν 
πεποίθησή του οτι : δς εκ τηλικούτον θανάτου έρρύσατό με καί ρύσεται (... ] καί ον 
σννέκλεισέ με είς χείρας εχθρών, ονδ’ εισέτι συγκλείαει, άλλ' έξαιρήσεται (f90ν).

’Αλλά ιδιαίτερα διαφωτιστικό γιά τις συνθήκες ύπό τις όποιες γράφεται ή 
πραγματεία του ’Ακίνδυνου εΐναι ένα άλλο δικό του κείμενο, παράλληλο καί «αδελφό», 
όπως θά δούμε, τού έδώ έκδιδομένου. ΙΙρόκειται για τήν τελευταία (51η) επιστολή 
πού περιέχει ó Marcianas gr. 155, ακριβώς πρίν από τό δικό μας κείμενο (ff78r-79r), 
— γραμμένη φανερά τήν ΐδια έποχή, όπως άποδεικνύουν, όχι μόνον ή σειρά της στό 
corpus τών επιστολών καί ή γειτνίαση, άλλά καί πολλές εσωτερικές μαρτυρίες, καί 
άπευθυνομένη στόν Γρήγορα. Εΐναι άνέκδοτη, άλλά γνωρίζουμε τό περιεχόμενό της 
άπό τήν περίληψή της πού δημοσίευσε ό Guilland, ένθ’ άνωτ., σ. 282 (άριθ. XX)27.

27. Ή  κατηγορηματική άποψη του Guilland ότι ή επιστολή, καίτοι φέρεται ύπό τό όνομα 
του Ακίνδυνου στό χφ, δέν είναι δική του (σ. 282 σημ. 8 : «Celle lettre <|lli su i ! . . . les lettres 
d ’ Akindvnos n’ est pas de re dernier»' σ. 2‘j:i : «La lettre XX . . . donnée comme étant d ’ 
Akindynos . . . n’ est pas de lui»), βασίζεται πιθανώς στό γεγονός ότι όχι μόνον όμιλε i σέ τρίτο 
πρόσωπο γιά τόν ’Ακίνδυνο, — φιλολογικό φαινόμενο συνηθέστατο βέβαια, καί σχήμα αρκετά
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Οί ομοιότητες, άκόμη καί φραστικές, πέρα άπό -ιούς γνωστούς άντιπαλαμικούς 
κοινούς τόπους, άνάμεσα σ-.ά θέματα πού θίγονται στά δύο κείμενα είναι εντυπωσιακές. 
Ό  ’Ακίνδυνος στό «λόγο» άναφέρεται, οντιυς είδαμε, στίς επιθέσεις πού έχει άνα- 
λάβει ό ΙΙαλαμας γράφαη> και πανταχόν διδάσκων και παρρησι αγόμενος, «άνέδην 
κηρύττων» «μηδενός δυναμένου δίκην άπαιτήσαι της άθυροστομίας»' στην επιστολή: 
«Palamas parle et écrit contre les orthodoxes, rnais il ne supporte pas la criti­
que». Σχετικά ό ’Ακίνδυνος στην πραγματεία του άναφέρεται σέ ένα συγκεκριμένο 
γεγονός : μία άπόπειρα του Ιίαλαμά νά άποδείςη οτι ό ’Ακίνδυνος έχει ύποπέσει 
στίς αιρέσεις, γιά τις όποιες εκείνος κατηγορεί τον Ιίαλαμά (τήν τε παλαμήτιν 
αναίδειαν ήσχννεν ή [...] ημίν τήν οικείαν ασέβειαν επικαλεί [...]' ό δ* α φρονεί 
[...] ταύτα ώς μή δοξάζων τοίς μή φρονονσιν ημίν ώς φρονονσιν ίπάγει [...] 
και ημίν μέν προσάπτων τά εαυτόν... Γ80ν)- τό ίδιο περιστατικό μάς είναι γνωστό 
καί άπό τήν επιστολή : «Sa perversité va jusqu’ a accuser Akindynos de ses 
propres heresies». Στην πραγματεία γίνεται επίσης λόγος γιά τήν έντονη δραστηριό­
τητα του παλαμισμοϋ στίς έδρες τών πατριαρχείων καί στίς διάφορες επαρχίες του

οικείο καί στον ίδιο τον ’Ακίνδυνο —, άλλα καί περιέχει έπαίνους γι’ αύτόν, πού δύσκολα Οά έγραφε 
ίσως 6 ίδιος έπώνυμα γιά τον εαυτό του («Akindynos, champion de Γ orthodoxie»)· άλλ’ άνε- 
ξαρτήτως του ότι τό τελευταίο δέν είναι άπόλυτα βέβαιο, τίποτε δέν Οά απέκλειε πραγματικά ή 
έπιστολή νά μή απεστάλη στον Γρήγορα έπώνυμα άπό τόν ’Ακίνδυνο, άλλ’ άπό πρόσωπο του κύκλου 
του ή άλλο, τρίτο φαινομενικά, νά εχη συνταχθή όμως άπό τόν ίδιο, σέ τρίτο φυσικά πρόσωπο. 
'Οπωσδήποτε, καί οί λεκτικές ομοιότητες μέ τούς γνωστούς φραστικούς τρόπους του Άκινδύνου, 
καί οί χαρακτηριστικές θεματικές άντιστοιχίες μέ τήν έδώ έκδιδομένη πραγματεία καθιστούν έντε- 
λώς βέβαιη τήν πατρότητα τού Άκινδύνου. Τήν άποψη τού Guilland, χωρίς νά τήν άναφέρη ρητά, 
είχε ήδη άπορρίψει ό Loenertz, OCP, 114 σημ. I . «Ces lettres sont toutes de Grégoire Acindyne, 
sans excepter la dernière où il parle de lui - même à la 3e personne». — ΙΙερίεργη φαίνεται 
καί μία έντυπωσιακή παραδρομή τού Guilland, ό όποιος τοποθετεί τήν συγγραφή τής επιστολής 
«vers 1350» (σ. 282" τό ίδιο καί στή σ. 293 : «nous renseigne sur le Palamisme vers 1350»), 
καίτοι είναι φανερό ότι δέν έχει προηγηθή ή νίκη τού Ιίαλαμά καί ή καταδίκη τού Άκινδύνου 
(1347). Υποθέτω ότι ή άρχή τού σφάλματος βρίσκεται σέ μία άλλη παραδρομή τού συγγραφέως, 
ό όποιος, στά βιογραφικά τού Άκινδύνου, νομίζει ότι ή σύνοδος τού 1347 άπέβη υπέρ αύτοΰ καί 
κατά τού Ιίαλαμά καί Ó T t  μόλις στή σύνοδο τού 1351 καταδικάσθηκε ό Ακίνδυνος («les doc­
trines hésychastes furent de nouveau examinées dans un synode en janvier 1347. Akin­
dynos triompha», σ. 295), άν καί οτήν εισαγωγή του άναγράφει όρθά τά γεγονότα : «Calécas 
fut déposé par un synode, en janvier 1347, qui confirma la condamnation de tíarlaam 
et d ’ Akindynos» (σ. vii). 'Οπωσδήποτε, άν παραβλέψουμε τήν σοβαρή αύτή παραδρομή, πού 
πρέπει νά οφείλεται σέ κάποιο άρχικό lapsus calami, ό Guilland φαίνεται νά έπιβεβαιώνη τήν 
χρονολόγησή μου: ή χρονολόγηση « v e r s  1350» μέ ϋποτιθεμένη καταδίκη τού Άκινδύνου τό 1351 
πρέπει νά άντιστοιχή, μέ όρθό έτος καταδίκης τό 1347, σέ όρθή χρονολόγηση «περί τό 1340».
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κράτους : Τώ γάρ Οειοτάηω καί κορυφαίο» ποιμένι τής οικουμένης »¡μυιν σνναγω- 
νιζομένοιν καί σνμπολ.εμονμένουν [...] σνμπασχόντων υπό τών εναντίων αυτώ, 
καί τον τής Άντιοχέων μεγάλης ίκκλησίας ποιμένος και πατριάρχον [...] καί όσοι 
τελ.ούντες απλώς νπο τήν οικουμενικήν τήνόε πατριαρχειαν καί οι περ νπο τάς άλλα; 
ήσΟηνται τής παλ.αμήτιόος καινοτομίας, έώ όε Κΐ'πρίονς καί τοίς νπο Λατίνους 
απανταχού τελοϋντας [...] πάντων [...] φερομένων άπανταχάΟεν κατά τής παλα­
μιαίας λύμης (ff83v - 84r)· στην επιστολή : «Palamas et son liérésie [πρβλ. 
τής παλαμήτώος καινοτομίας\ font (le grands ravages [τής παλαμι αίας λύμης \ 
dans 1’ empire et les pays qui sont soumis à 1’ empire [καί ίίσοι τελ.ούντες άπλ.ιός 
νπο τήν οικουμενικήν τήνόε πατριαρχειαν]. Antioche [καί τον τής ' Αντ ιοχέων 
μεγάλης ίκκλησίας ποιμένος καί πατριάρχον], Chypre [¿ώ όε Κυπρίους], Alexan­
drie [καί οΐ περ νπο τάς άλλα: (πατριαρχείας)], Home même [πρβλ. καί τούς νπο 
λ.ατινονς απανταχού τελ.ούντας], sans parler de la ville du correspondant [=ή 
Κωνσταντινούπολη28' πρβλ. Τώ κορυφαίο» ποιμένι τής οικουμένης ή μιαν σνναγωνι- 
ζομένων]» καί : «à Hhodes et aux Latins de là-bas» [καί τους νπο Λ.ατινονς 
απανταχού τελ.ούντας].

’Ιδιαίτερα χρήσιμο στοιχείο παρέχει ή επιστολή του ’Ακίνδυνου μέ τις κα­
ταγγελίες πού άπευθύνει πρός τον Γρήγορα κατά του Γεωργίου Λαπίθη29, γνωστού 
παλαιού άντιπαλαμίτη τον όποιο «Grégoras croit, à tort,... tout acquis à Γ or­
thodoxie», ένω ήδη «c’ est un palamite notoire qui envoie des lettres remplies 
des hérésies Palamitiques». ’Ανάλογες κατηγορίες πού θά άπευθύνη ό ’Ακίνδυνος 
γιά τόν Άρμενόπουλο — καίτοι δέν θά φθάση νά τόν καταγγείλη ρητά ώς παλα- 
μίτη — άνήκουν, όπως θά δούμε, στό κύριο περιεχόμενο της πραγματείας του πού 
εκδίδεται έδώ. ’Αλλά τήν ΐδια εποχή (ή περίπου) ό ’Ακίνδυνος απευθύνει τις ίδιες 
ή παρόμοιες κατηγορίες καί σε πολλούς παλαιούς φίλους καί γνωστούς του, παρα-

28. ’Αφού επιστολογράφος είναι ό ’Ακίνδυνος, ή πόλη πρέπει νά είναι ή Κωνσταντινούπολη, 
ή όποια άλλως περίεργα δέν θά άναφερόταν στην έπιστολή. Ό  Guilland σημειώνει : «Il n’ est 
guère possible de savoir de quelle ville fut écrite la présente lettre» (σ. 283 σημ. 1).

29. Ό  Γεώργιος Λαπίθης, ό πιό όνομαστός Κύπριος λόγιος τού 14ου αιώνα, είναι γνωστός 
καί άπό τήν αλληλογραφία του μέ τόν Γρήγορά καί τόν ’Ακίνδυνο (βλ. Guilland, 344 κέ., καί τήν 
σχετική αλληλογραφία, passim' Κύρρης, ΘΗΕ, ένΟ’ άν.). Ί ’πήρξε στήν άρχή τούλάχιστον, καί 
οπωσδήποτε ώς τά μέσα τοϋ 1346, στρατευμένος άντιπαλαμίτης (άρ. 16 στόν κατάλογο τοϋ 
Vaticanus gr. 1096). Ό  ίδιος ό ’Ακίνδυνος, στήν παλαιότερη έπιστολή Guilland XVIII, έπίσης 
πρός τόν Γρήγορά (1345 - 1347 κατά τόν Guilland, ορθότερα 1346 τό άργότερο), μαρτυρεί ότι 
ή πρόσκληση του Γρήγορά στόν άντιπαλαμικό άγώνα έγινε άπό τόν Λαπίθη καί ότι ό ίδιος έρ­
χεται έπικουρικά νά συνηγορήση.



Γ.2 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΠΙΤΣΑΚΙΙΣ

λήπτες της άλληλογραφίχς του. Στον ίδιο τον Αχπίθη (ήδη οτήν επιστολή ΟΟΡ 13, 
όπου άγγέλλεται ό θάνατος του 'Υακίνθου, βλ. άνωτ. σημ. 20· Μάιος 1346)· στον 
μοναχό Ματθαίο τής μονής Ίσαακίου (ΟΟΡ 12=ΕΕΒΣ δ), στον όποιο αναφέρει 
φήμες οί όποιες τον φέρουν οδς παλαμίτη, ένώ παλαιότερα είχε λάβει μέρος στον 
άντιπαλαμικό αγώνα, είχε μεταφέρει πατριαρχικό μήνυμα πρός τον Θεσσαλονίκης 
Μακάριο τον Νοέμβριο 1344 κατά του «πολυθειστοϋ ΓΙαλαμα» καί είχε στείλει ανα­
φορές στην Κωνσταντινούπολη για τήν άποστολή του- στον Γεώργιον ’Ίσαριν, στή 
Θεσσαλονίκη (ΟΟΡ 11), όπου έπίσης γίνεται λόγος για φήμες περί μεταστροφής του, 
καί άργότερα (ΟΟΡ 15), μετά πια τήν καταδίκη του 1347, όταν ή μεταστροφή του 
παραλήπτη στον παλαμισμό έχει συντελεσθή" στον Μάξιμον Καλόφερον, μοναχό 
(ΟΟΡ 18=ΕΕΒΣ 9· πρβλ. καί ΟΟΡ 16=ΕΕΒΣ 6). Στήν ίδια τήν έκδιδομένη έδώ 
πραγματεία γίνεται σαφώς λόγος για έπιθέσεις καί παρά τών άλλοτρίων και τών 
οικείων, άλλων άλλην πρόφασιν τον πολέμον μηχανωμένων, και παντος σντος με­
τεώρου πο/.εμείν ότοώήτινι (Ι90Γ) καί καταγγέλλονται μέ λόγους του μεγάλου Βασι­
λείου οι την μέαην έλαύνοντεζ, ώς οϊονται, και άπο μεν τών αυτών αρχών εκείνοιζ 
ώρμημένοι, τή όέ τών /.ογισμών ακολουθία μη έφιεντες άιά το νπεναντίον ταις άκοαΐς 
τών πολλών (ί90Γ - 90ν), — όπου οί πρώην «οικείοι» κατηγοροΰνται ρητά οδς όμό- 
φρονες τών παλαμιτών, οί όποιοι προσποιούνται ακόμη γιά «τάς άκοάς τών πολ­
λών». Αυτές οί κατηγορίες, όπως θά δοϋμε, στρέφονται βέβαια καί συγκεκριμένα 
κατά του Άρμενοπούλου.

Νά δεχθούμε ότι πρόκειται γιά μετριοπαθείς λογίους πού καταγγέλλουν καί 
καταδικάζουν, όπως ίσως καί ό Άρμενόπουλος, τις άκρότητες τής μερίδος του 
’Ακίνδυνου, καί γι’ αυτό καταγγέλλονται άπ’ αυτόν ώς παλαμίτες30; Νά θεωρήσουμε

30. Πάντως είδαμε (σημ. 17 στο προηγούμενο κεφάλαιο) ότι ή άποψη τοΰ Κ.ΙΤ. Κύρρη, 
Κυπριακοί Σπουόαί, 102 - 103, ότι ή μεταστροφή τών «φιλελευθέρων» λογιών (καί μεταξύ 
αυτών τοΰ Νικολάου Καβάσιλα, του ΛαπίΟη καί τοΰ Άρμενοπούλου) οφείλεται στίς άκρότητες 
τών Ζηλωτών, πρέπει νά άπορριφθή, τουλάχιστον όσον άφορά στόν Άρμενόπουλο: ή άκμή της 
άντιπαλαμικής δράσεως τοΰ Άρμενοπούλου τοποθετείται, αντίθετα, μετά τά γεγονότα τών σφαγών 
τοΰ 1345· τό ϊδιο καί οί πρώτες δικαστικές του πράξεις πού σώζονται. —ΙΤαράπονα γιά τήν σιωπή 
του, παρά τήν παλαιά άντιπαλαμική του τοποθέτηση, άπευΟύνει ό Ακίνδυνος καί κατά τοΰ 
Θωμά Μαγίστρου (Θεοδούλου μοναχοΰ) στήν έπιστολή του ΕΕΒΣ 4 = OCP 10 (μάσα 1345, 
βλ. άνωτέρω σημ. 19), άν πράγματι ό παραλήπτης της έπιστολής Μάγιστρος (πού άναφέρεται 
καί σέ άλλες έπιστολές τοΰ ’Ακίνδυνου) είναι ό (θωμάς, όπως ύπέθεσε ó Eoenorlz (έτσι καί ό 
II. Χρήστου, 1<>· ό Κ.Π. Κύρρης, ένθ’άνο>τ., ΘΙΙΕ,  τήν έπιστολή θεωρεί άπευθυνομένη σέ κάποιον 
Θεόδωρο Μάγιστρο, προφανώς έκ παραδρομής). Ά ν  είναι έτσι, ή χρονολόγηση τοΰ θανάτου τοΰ 
Θωμά άπό τόν Guilland, 353 (περί τό 1330) είναι έσφαλμένη. ’Οπωσδήποτε, είναι έντυπωσιακή 
ή παρόμοια στάση πού φαίνεται νά τηρούν ό Μάγιστρος καί ό Άρμενόπουλος (τήν όποια έπισημαί-
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ότι έχουμε μία αλυσιδωτή εκδήλωση πανικού, ό όποιος έχει καταλάβει τον’Ακίνδυνο, 
πού, άντικρύζοντας τή στροφή πού πήραν τά πράγματα είς βάρος του, νομίζει δτι 
βλέπει παντού, άκόμη καί στα πρόσωπα παλαιών φίλων καί όμοφρόνων, άντιπάλους 
καί «παλαμίτες» — όπως άλλωστε είδαμε ότι βλέπει άπό παντού κινδύνους καί 
γι’ αύτή τή ζωή του, τό ίδιο πανικόβλητος ίσως—; "11 νά υποθέσουμε, άπλούστερα, 
ότι πραγματικά, υπό τό κράτος τών επιτυχιών του Καντακουζηνού καί της προβλε­
πομένης προσεχούς έπικρατήσεως τού ΙΙαλαμά καί τού παλαμισμοΰ, παρατηρήθηκε 
μία ομαδική σχεδόν εγκατάλειψη τού Άκινδύνου καί μεταστροφή παλαιών άντι- 
παλαμικών υπέρ τών ίσχυροτέρων, ή οποία εκδηλώθηκε είτε απότομα, μέ στροφή 
υπέρ τού ΙΙαλαμά, είτε βαθμιαία, αρχής γενομένης άπό καταγγελία τών ακροτήτων 
τού Άκινδύνου — καί ότι στήν τελευταία κατηγορία υπάγεται καί ό Άρμενόπουλος; 
Στο σημείο πού βρίσκονται οί γνώσεις μας δέν φαίνεται ότι είναι δυνατή μία άπάντη- 
ση, — άν πραγματικά μπορή νά είναι μία ή απάντηση γιά όλες αύτές τις άτομικές 
περιπτώσεις.

3. ΟΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΑΚΙΝΔΥΝΟΥ 
ΓΙΑ ΤΟΝ (ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟ;) ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟ

Τό κείμενο τού Άκινδύνου δέν μάς παρέχει βέβαια τά στοιχεία πού θά επι­
τρέψουν πλέον νά γράψουμε τήν βιογραφία τού Άρμενοπούλου, ή οποία «est encore 
á écrire», όπως έγραφε τό 1952 ó Lemerle1. Αλλά, άν λάβουμε ύπ’ οψη ότι τά 
μόνα μέχρι σήμερα στοιχεία τής βιογραφίας αύτής ήταν — έκτος άπό τήν ίδια τήν 
ύπαρξη τών έργων του — τρεις υπογραφές σέ δικαστικές πράξεις, μία βιβλιογρα­
φική σημείωση σέ δύο χειρόγραφα καί λίγες άντιρρητικές γραμμές σχετικά μέ μία 
διαφορά νομοκανονικής φύσεως, ή πραγματεία αύτή παρέχει αναμφισβήτητα τά 
περισσότερα στοιχεία άπό όποιοδήποτε άλλο κείμενο, καί μάλιστα συγκεντρωμένα, 
ενώ ή βιογράφηση τού Άρμενοπούλου δέν Περιελάμβανε παρά μόνο μεμονωμένες 
μαρτυρίες λίγων λέξεων. ΙΙέρα άπ’ αύτό, ή πραγματεία είναι, όπως είδαμε, — μαζί 
ίσως μέ τήν Ανατροπή τού Φιλοθέου —, τό μόνο κείμενο συγχρόνου τού Άρμενο-

νει καί ό Χρήστου, ίνθ’ άνωτ.), άν συνδυασθή μέ τήν παρουσία στίς επιστολές του Μαγίστρου, 
ώς στενού φίλου του, ενός μονάχου 'Ιεροθέου, συνωνύμου πρός τό πρόσωπο στο όποιο απευθύνεται 
ή έκδιδομένη εδώ πραγματεία τού Άκινδύνου (άνωτέρω σημ. 5) : θά ήταν πιθανό νά ύποθέσωμε 
μία στενή γνωριμία μεταξύ Άκινδύνου, Μαγίστρου, Άρμενοπούλου καί του μοναχού Ιεροθέου, 
πού είναι ίσως τό ίδιο πρόσωπο καί στίς δύο περιπτώσεις.—Ό  Θωμάς Μάγιστρος, ώς Θεόδουλος 
μοναχός, φέρεται ύπ’ άρ. 13 στόν πίνακα τών άντιπαλαμιτών τού Vaticanas gr. 1096.

1. Βλ. έδώ, κεφάλαιο 1 σημ. 31.
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πούλου, πού είναι αφιερωμένο εξ ολοκλήρου σ’ αυτόν, και έξ άλλου, τοποθετουμένη 
χρονολογικά στα τέλη του 1346 (ή τό άργότερο ’Ιανουάριο 1347), άποτελεϊ τον συν­
δετικό κρίκο άνάμεσα στίς δύο άλλες, τις μόνες χρονολογημένες, παρουσίες του: του 
1345 καί του 1349.

Τά στοιχεία πού άντλούμε άπό τό κείμενο είναι :
1. — Ό  Άρμενόπουλος είναι Θεσσαλονικεύς. Οί άρχικές λέξεις : Ό  θεαααλο- 

νικευς Άρμενόπουλος είχαν οδηγήσει ήδη παλαιότερα τόν ΜβΓΟβΙϊ καί τον Τριαντα- 
φυλλόπουλο2 νά δεχθούν ότι λύθηκε οριστικά τό θέμα της καταγωγής του' τήν βε­
βαιότητα αύτή, στην τόσο κατηγορηματική διατύπωσή της, είχα άμφισβητήσει 
παλαιότερα3, χωρίς βέβαια νά άρνηθώ οτι ή μαρτυρία αύτή είναι σημαντική, ή μόνη 
μαρτυρία πού διαθέτουμε γιά τήν καταγωγή τού Άρμενοπούλου. "Ηδη όμως ή 
δημοσίευση τού κειμένου φαίνεται νά έπιβεβαιούνη τήν καταγωγή του. ’Ό χι μόνον 
σ’ όλο τό κείμενο ή Θεσσαλονίκη εμφανίζεται ώς επίκεντρο της δράσεώς του — αύτό 
θά μπορούσε νά έξηγηθή άπό τήν δημόσια θέση τήν οποία κατείχε, όπως ίσως άκόμη 
καί τό επίθετο «θεσσαλονικεύς» —, άλλά καί σ’ ένα σημείο, όπου ό ’Ακίνδυνος κάνει 
μία ρητορική ύπόθεση : «έάν ό Παλαμάς, όταν ήλθε στήν Κωνσταντινούπολη (τό 
1341), ¿στρεφόταν πρός σέ πρώτα (όπως έστράφη στόν ’Ακίνδυνο)», αισθάνεται ύπο- 
χρεωμένος νά κάμη μία παρανθετική διευκρίνηση: εντανθοϊ τυχόν, ούτω συμβάν, 
όιατοίβοντα (ί86Γ). Έ  ένδειξη ότι ό Άρμενόπουλος μόνον κατά σύμπτωση μπορεί 
νά βρισκόταν στήν Κωνσταντινούπολη τό 1341 καί οτι ό ’Ακίνδυνος θεωρεί επι­
βεβλημένο νά τό υπογράμμιση, τονίζοντας ότι πρόκειται γιά μία απλή φανταστική
ύπόθεση, μαρτυρεί έπαρκώς νομίζω: α) ότι ή καταγωγή τού Άρμενοπούλου άπό τήν 
Κωνσταντινούπολη, τήν οποία μας παραδίδει ή φανταστική βιογραφία τού Κομνη- 
νού - Παπαδοπούλου, θά πρέπει οπωσδήποτε νά άποκλεισθή β) ότι ό Άρμενόπουλος 
τό 1341 δέν βρισκόταν στήν Κωνσταντινούπολη καί θά ήταν άπίθανο νά βρίσκεται, 
έκτος συμπτώσεως. Αφού ή πρώτη είδηση πού έχουμε γιά τήν δικαστική σταδιο­
δρομία τού Άρμενοπούλου τοποθετείται στο 1345, δέν μπορούμε νά ξέρουμε άν τό 
1341 ήταν ήδη κριτής Θεσσαλονίκης. Άλλά, άποκλειομένης ήδη τής καταγωγής του 
(καί τής άποστολής του στήν Θεσσαλονίκη) άπό τήν πρωτεύουσα, καί μέ δεδομένες 
τις ιστορικές μαρτυρίες πού μνημονεύσαμε γιά τήν δικαστική αυτονομία τής Θεσ­
σαλονίκης καί τήν εκλογή τών δικαστών τής πόλεως άπό τόν λαό της καί τις τοπικές 
άρχές (μεταξύ τών πολιτών της κατ’ άρχήν, όπως είναι φυσικό καί λογικό), θά πρέ-

2. Βλ. στο προηγούμενο κεφάλαιο, σημ. 8 : \Iercati, Ν ο Ιίζίι·. . . , 40 σημ. 3· Τριανταφυλ- 
λόπουλος, Ή  Έξάβιβλος . . . , 10.

3. Πιτσάκης, ένΟ’ άνωτ., ιζ' καί σημ. 14 αυτόθι.
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πει νά δεχθούμε πλέον τήν καταγωγή τοΰ Άρμενοπούλου άπό τήν Θεσσαλονίκη. 
Ί Ι ρητή μαρτυρία, τήν οποία παρέχει καί το εθνικό επίθετο «ό Οεσσαλονικεύς» πού 
συνοδεύει το όνομά του, ενισχύει βέβαια τήν άποψη αύτη.

2. — Ό  Άρμενόπουλος έχει ένα αδελφό : άπέσταλχά- μοι αυτός τε και αδελ­
φός' [...] 77 μεν γάο σν μοι γράφεις, τι δέ ό σός αδελφός, καλός και σεβάσμιος, 
άκουαον (Γ82Γ) και σν και ό σός αδελφός ό)ς δεδι/λωται (f83r). Έδώ βρίσκεται καί 
τό περισσότερο «επικίνδυνο» καί «νοσούν» — γιά μάς— σημείο της πραγματείας. 
Ό  αδελφός αυτός (Άρμενόπουλος, βέβαια, καί αυτός) καί ό Άρμενόπουλος γιά τον 
όποιο γράφεται ή πραγματεία δέν άναφέρονται ποτέ μέ τό κύριο όνομά τους, αλλά 
μόνον μέ τό επώνυμο. ΙΙοιός άπό τούς δύο είναι ό Κωνσταντίνος, ό κριτής Θεσσαλο­
νίκης καί συντάκτης της Έςαβίβλου; Άτυχώς ό Ακίνδυνος δέν κάνει υπαινιγμό 
γιά δικαστική ιδιότητα ούτε τού ενός ούτε τού άλλου αδελφού* αντίθετα όποτε άνα- 
φέρεται έγκωμιαστικά καί γιά τούς δύο, τά εγκώμια αύτά είναι ούσιαστικά ταυτό­
σημα : ό Άρμενόπουλος της πραγματείας είναι ό σοφός, ό καλός Άρμενόπουλος 
(Í81r), ανήρ ούτοι πεπαιδευμένος και λόγων έλ.ενθερίιον άντεχόμενος (83ν), ό όποιος 
πλ.είω δνναμιν έχει περ'ι τό λέγειν ϊ)μών [...] κατά τήν ονσαν έν τή φιυχή σοφίαν 
και γλώττης αρετήν και γνώμης υπεροχήν (85Γ)* ό «αδελφός» Άρμενόπουλος : καλός 
και σεβάσμιος (82Γ). Βέβαια μπορεί κανείς νά παρατηρήση ότι τά εγκώμια γιά 
τον πρώτο άναφέρονται κυρίως στά πνευματικά του προσόντα, ένω γιά τον δεύτερο 
στά ήθικά* άφ’ ετέρου όμως ό δεύτερος άποκαλεΐται «σεβάσμιος», επίθετο πού 
εύλογα μάς φέρνει στο νού κάποιο ανώτερο άςίωμα, — καί άκόμη καί τόν τίτλο 
«σεβαστός» ή «πανσέβαστος» πού φέρει ήδη άρκετά νωρίς ό Κωνσταντίνος Άρμενό­
πουλος, όπως είδαμε, καί πού άναφέρεται καί στίς επιγραφές τής Έςαβίβλου καί 
τών άλλων έργων του. Ούσιαστικά, υπ’ αύτές τις προϋποθέσεις, τό κείμενο τού 
Άκινδύνου είναι ές ίσου πιθανό νά άναφέρεται είτε στον Κωνσταντίνο Άρμενόπουλο, 
είτε στόν άδελφό του (οπότε ό μνημονευόμενος στο κείμενο «αδελφός» είναι ό Κων­
σταντίνος Άρμενόπουλος). Δεδομένου ότι γιά τόν άδελφό τού Κωνσταντίνου τίποτε 
άλλο δέν γνωρίζουμε, ούτε μαρτυρεΐται όποιαδήποτε συγγραφική δραστηριότης του, 
καί άκολουθώντας τήν μέχρι τώρα παράδοση τών συγγραφέων, πού ομόφωνα καί ά- 
δίστακτα (καθώς βέβαια αγνοούν τήν ύπαρξη άδελφού) θεωρούν ότι ή πραγματεία 
τού Άκινδύνου άναφέρεται στόν Κωνσταντίνο Άρμενόπουλο (Καλλιγάς, Mercal i, 
Τριανταφυλλόπουλος, Βέης, Guillara!, Κύρρης, Χρήστου), μπορούμε προσωρινά, 
καί μέχρις ότου τυχόν άποκτήσουμε νέα στοιχεία πού θά άποδεικνύουν τό άντίθετο, 
νά εξακολουθούμε νά δεχώμαστε συμβατικά ότι πρόκειται γιά τόν συντάκτη τής 
Έςαβίβλου, τού οποίου έχουμε γνωστή συγγραφική δραστηριότητα καί μάλιστα 
γιά θεολογικά καί εκκλησιαστικά ζητήματα, όπως είναι αυτή στήν οποία άναφέρεται

10
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έδώ ό ’Ακίνδυνος. Ευτυχώς, όπως μαρτυρεΐται άπό τό κείμενο, ή δραστηριότης τών 
δύο άδελφών είναι κατά πολύ παράλληλη, τουλάχιστον κατά το πρώτο «άντιπα- 
λαμικό» στάδιό της — καί επομένως, ούτως ή άλλως, πολλές άπό τις πληροφορίες, 
καί άντίστοιχα πολλά άπό τά συμπεράσματά μας, πρέπει νά αφορούν έκ τών πρα­
γμάτων καί στους δύο.

3. — Περί τά τέλη τού 1345 — άν ή χρονολόγηση της άρχιερατείας τού 'Υα­
κίνθου άπό τον Κ.Π. Κύρρη είναι όρθή — καί όταν έχουν πλέον άναλάβει τήν άρ/ή 
οί Ζηλωτές καί ό 'Υάκινθος έχει έγκατασταΟή στη Θεσσαλονίκη, ό Άρμενόπουλος, 
πιστός οπαδός της νέας καταστάσεως στην πόλη (τον Νοέμβριο 1345 τόν βρίσκουμε 
δικαστή ύπό τούς Ζηλευτές) καί συντάκτης ήδη τής Έξαβίβλου (terminus ante 
(|uem : ’Ιανουάριος 1345), αναλαμβάνει φανατική άντιπαλαμική δράση (πρβλ. ον 
γάρ άν οντο) σιροδρώς έψέρον κατά τών πα/.αμίοιν f82r- λαμποόν τι πνέοιν κατά τών 
παλαμναίιον 82r‘ μ και αυτός πολεμεις, και νύν f... | καί πρότερον έν τή Θεσσαλο­
νίκη σφοδρότερου 83Γ). Στό κείμενο άναφέρεται, τρεις φορές, μετάβασή του στήν 
Κωνσταντινούπολη τήν έποχή αυτή (σέ εκτέλεση ίσως επίσημης ή υπηρεσιακής 
άποστολής, κατ’ εντολή τών τοπικών άρχών ή τού άρχιεπισκόπου;)- μέ βάση τήν 
στενότητα τών χρονικών πλαισίων, τήν στενή ομοιότητα τών περιγραφών καί τις 
δυσχέρειες τού ταξιδιού — ύπό τό φάσμα μάλιστα τού εμφυλίου πολέμου, τής πα­
ρουσίας τών ξένων στρατευμάτων (Τούρκοι καί Σέρβοι) καί τών πειρατών4 —, πι­
στεύω ότι καί οί τρεις χύτες μνείες, καί πάντως οπωσδήποτε οί συγγενέστατες δύο 
πρώτες, άναφέρονται στό ίδιο ταξίδι («πέρυσι») : ον ταύτα και λαβεϊν παρ’ ημών 
ήξίνισας πέρυσι και λαβιον άπήεις επ' "Αθω, κάκειθεν επί Θεσσαλονίκης, λ.αμπρόν 
τι πνέιον κατά ιών παλαμναίιον, μεθ' ών καί τώ Θεσσαλονίκην άλ.ΐ/θινώ ποιμέ- 
νι τού, λόγοι: ς τούτους άμννομένιο [...] Ύακίνθιο τώ ιερώ σννηγώνισαι (Ι’82Γ) 
Μέμνησαι γάρ που τά πρώην καί τής πρώτης ό/.κάδος νπολελεϊφθαι οικονομία θεού, 
έφ' ώ λαβνιν παρ' ημών ανμμα/ίαν ταύθ', α ννν γράψεις, επί τούς έν'ΆΟιο καί Θεσ­
σαλονίκη δνσαεβεϊς καί θεομάχους ε/.θεϊν καί μέντοι καί /.αβιόν άπή/.θες τήν σνμ- 
μαχίαν... (f83v) συ δέ πρός τοντοις λέγε τά περί τον Θεσσαλονίκης παρά τούτων 
γενόμενα, συ γάρ δη ταύτα μόνος ώς έδει διεξήλ.θες ενταύθα και έτραγώδησας' 
κάκειθεν διά γραμμάτιον... (Γ88ν).

Ή  άφιξη στήν Κωνσταντινούπολη τού Άρμενοπούλου τοποθετείται όπωσδή- 
ποτε μετά τήν έγκατάστχση τού Υακίνθου ώς άρχιεπισκόπου στή Θεσσαλονίκη,

4. Τό 1354 ό Ι’ρηγόριος ΙΙαλαμάς, αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης πλέον, συλλαμβάνεται 
κατά τήν διάρκεια θαλασσίου ταξιδιού του πρός τήν Κωνσταντινούπολη άπό τούς Τούρκους καί 
παραμένει αιχμάλωτος περισσότερο άπό ενα χρόνο, μέχρις ο του έξαγοράσθηκε άπό τούς Σέρβους.
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άφοΰ «τά περί αυτόν γενόμενα» διεξετραγώδησε στην πρωτεύουσα5. ”Λν ή χρονο­
λόγηση του Κ.ΙΙ. Κύρρη είναι ορθή, Οά πρέπει νά τοποΟετηΟή, όπως είδαμε, περί 
τά τέλη 1345 ή τις αρχές 1346 (οπωσδήποτε μετά τήν 1.9.1345)®. "Οπως μαΟαί-

5. (·)ά μπορούσε 'ίσως νά γεννηθή μία υπόθεση : μήπως ή αποστολή τοϋ Άρμενοπούλου 
οτήν Κωνσταντινούπολη, γιά τήν όποια μιλούν τά δύο πρώτα άποσπάσματα, άν θεωρηθή δτι τό 
τρίτο απόσπασμα άναφέρεται όχι στό ίδιο, άλλά σέ άλλο, μεταγενέστερο ταξίδι, γίνεται ακριβώς 
έπ’ ευκαιρία τής άναχωρήσεως τοϋ ’ Υακίνθου γιά τήν έδρα του (π.χ. ό Άρμενόπουλος μέλος πρεσβεί­
ας τής πόλεως γιά νά συνοδεύση τον νέο της επίσκοπο) καί σ’ αυτό τό γεγονός άναφέρεται τό περι­
στατικό «τής πρώτης όλκάδος ύπολελεϊφθαι» πού εξηγεί πώς μετά Βρίσκει ό Άρμενόπουλος τόν 
'Υάκινθο στήν Θεσσαλονίκη καί «συναγωνίζεται» μαζί του. Άλλά ή υπόθεση αύτη εύκολα άνατρέ- 
πεται, άφοϋ προϋποθέτει αναγκαστικά δεύτερο, νεώτερο, ταξίδι στήν Κωνσταντινούπολη (αύτό 
τοϋ τρίτου άποσπάσματος) : άλλά τότε, άσφαλώς, κατά τό νεώτερο αύτό ταξίδι, ό Άρμενόπουλος 
δέν θά διεξετραγώδει μόνον «τά περί τόν Θεσσαλονίκης γενόμενα», άλλά καί τούς δικούς του αγώνες, 
τούς όποίους όμως ξέρουμε ότι ό Ακίνδυνος γνωρίζει μόνον από γράμματα πού τοϋ έστειλαν 6 
Άρμενόπουλος καί ό άδελφύς του (καί τούς άγάιεα; γοάψα; άπέαταλκάς μοι αύτός τε καί άόελφό; 
1X21·). "Ετσι γίνεται φανερό ότι τό ταξίδι τοϋ τρίτου άποσπάσματος δέν μπορεί νά είναι μεταγενέ­
στερο τοϋ ταξιδιοϋ τών δύο πρώτινν άποσπασμάτων (ή μάλλον πρέπει νά ταυτισθή μαζί του) καί 
ότι, επομένως, όταν πραγματοποιήθηκε ή μετάβαση τού Άρμενοπούλου στήν Κωνσταντινούπολη, 
ό ‘Υάκινθος ήταν ήδη έγκατεστημένος στή Θεσσαλονίκη. — ’Αντίθετα, ή υπόθεση πού γίνεται 
στήν σημείωση αύτή θά μπορούσε ίσως νά εύσταθήση άν γινόταν δεκτή ή, άπίθανη πάντως, άλλη 
έκδοχή πού θίγεται στήν έπόμενη σημείωση : τό τρίτο άπόσπασμα, όταν κάνη λόγο γιά «τόν Θεσ­
σαλονίκης», νά έννοή τόν προκάτοχο τού Υακίνθου Μακάριο' σ’ αύτήν τήν περίπτωση δέν θά ύπήρχε 
άνάγκη νά δεχθούμε νεώτερο ταξίδι τοϋ Άρμενοπούλου στήν Κωνσταντινούπολη, άφοϋ τά «περί 
τόν [Μακάριον] γενόμενα» είχαν προηγηθή. Λύτά φυσικά άποτελοΰν απλές θεωρητικές εικασίες, 
χωρίς ιδιαίτερη άξια, άφοϋ ή ύπόθεση τής άναφοράς στόν Μακάριο είναι εντελώς άστήρικτη καί 
έρχεται σέ αντίφαση πρός τά πράγματα : άν ό Ακίνδυνος στήν πραγματεία του έκανε λόγο γιά δύο 
διαφορετικούς έπισκόπους Θεσσαλονίκης, άσφαλώς δέν Οά είχε άρκεσθή νά όνομάση τόν δεύτε­
ρο, άπλώς, «ό Θεσσαλονίκης», ένώ είχε ήδη χρησιμοποιήσει τό όνομα τοϋ πρώτου.

6. Θά ήταν δυνατόν όμως, άν ή άφιξη τοϋ Υακίνθου θεωρηθή ότι προηγήθη τών γεγονότων 
τοϋ φθινοπώρου 1345 (επικράτηση τών Ζηλωτών, σφαγές τών καντακουζηνικών), νά ύποτεθή 
ότι «τά περί αύτόν γενόμενα» είναι διωγμοί πού έπεφύλαξαν ίσως τά καντακουζηνικά στοιχεία 
τής πόλεως στόν άρχιεπίσκοπο — καί πιθανώς καί στόν Άρμενόπουλο, πού κατέφυγε στήν Κων­
σταντινούπολη, όπου διεξετραγώδησε τά συμβάντα καί παρέμεινε μέχρις δτου, μέ τήν έξέγερση 
καί τήν νίκη τών Ζηλωτών, άνεχώρησε γιά νά έπιστρέψη στήν Θεσσαλονίκη (καί νά άνακτήση 
ή τότε νά άναλάβη γιά πρώτη φορά τήν δικαστική του έδρα)' στήν ίδια ύπόθεση μποροΰμε νά όδη- 
γηθοϋμε καί άν άκόμη ή χρονολόγηση τοϋ Κ.ΙΙ. Κύρρη είναι όρθή, έάν όμως, στήν περίπτωση αύτή, 
δεχθούμε ότι «ό Θεσσαλονίκης» καί «τά περί αύτόν γενόμενα» δέν άναφέρονται έδώ στόν Υάκινθο, 
άλλά στόν προκάτοχό του βαρλααμίτη Μακάριο (βλ. άνωτέρω), — έκδοχή πάντως αρκετά τολμηρή, 
όπως σημειώθηκε ήδη, άν κρίνη κανείς άπό τά χρονολογικά πλαίσια καί τό περιεχόμενο ολόκλη­
ρης τής πραγματείας, άλλά καί άπό τά άλλα έργα τοϋ Άκινδύνου, όπου «ό Θεσσαλονίκης» είναι 
κατ’ έξοχήν 6 Υάκινθος, καί όχι ό Μακάριος, πού σπάνια άναφέρεται.
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νουμε άπό τόν ’Ακίνδυνο, κατά τήν διάρκεια τής παραμονής του οτήν Κωνσταντι­
νούπολη ό Άρμενόπουλος διεκτραγωδεί τά συμβάντα στη Θεσσαλονίκη έκ μέρους τών 
παλαμιτών είς βάρος του 'Υακίνθου καί συναρτάται με τον ’Ακίνδυνο, ίσιος παλαιό 
γνώριμό του, πιθανώς άπό τή Θεσσαλονίκη (και τούτον αυτολεξεί τον λόγον άρτι 
παρ' ημών άκηκοόις Ι79ν" ον ταύτα παρ' ημών άτι πρότερον ήκονσα;; Γ82Γ, όπου 
τό «άρτι» ΐσως εννοεί κατά τό ταξίδι στην Κωνσταντινούπολη, αλλά τό «άεί πρό­
τερον» έχει πολύ ευρύτερη χρονική διάσταση7). Τυχαία (οικονομία θεού) χάνει ένα 
πρώτο πλοίο (τή; πρώτη; όλ.κάδο; ύπολελεϊφθαι) πού φεύγει γιά τήν Θεσσαλονίκη 
καί, ενώ αναμένει τό δεύτερο, προφθαίνει νά ζητήση (λαβείν παρ' ημών ήξίωσας) 
άπό τόν ’Ακίνδυνο λόγους του, ώς «συμμαχία» στον άντιπαλαμικό άγώνα πού διε­
ξάγεται στήν Μακεδονία. Τελικά φεύγει μέ τό δεύτερο πλοίο, πέρνα άπό τό "Αγιον 
"Ορος, όπου άναπτύσσει έντονη άντιπαλαμική δραστηριότητα (λαμπρόν τι πνέων 
κατά τών παλ.αμναίων [...] επί τον; [...] δνασεβεΐ; και θεομάχου; έλθεϊν) καί φθά­
νει στήν Θεσσαλονίκη οπού «συναγωνίζεται» μέ τόν 'Υάκινθο, ό όποιος, όπως καί 
ο Άρμενόπουλος, χρησιμοποιεί, όπως φαίνεται, στον άγώνα του τήν «συμμαχία» 
τών λόγων πού έστειλε ό Ακίνδυνος (μεθ' ών[βσ. τών ήμετέρων (λόγων)] και τώ 
Θεσσαλονίκη; άλ.ηθινώ ποιμένι τον; λόγον; τούτον; άμυνομένορ [...] ' Υάκινθοι τώ 
ιερώ συνηγιηνισαι' πρβλ. ύφ' ών ώπλίζον αυτοί; οί; περ ώπλίζον ί83ν).

4. — "Εκτοτε στή Θεσσαλονίκη ό Άρμενόπουλος, πού άλλωστε βρίσκεται στο 
πλευρό τών Ζηλωτών καί είναι πλέον «κριτής» τής πόλεως, άναπτύσσει έντονη 
καθαρά άντιπαλαμική δραστηριότητα, όχι χωρίς φανατισμό, τήν οποία έπαινεΐ ό 
Ακίνδυνος : λαμπρόν τι πνέων κατά τών παλαμιαίων [...] καί τώ Θεσσαλονίκης 
άληΟινώ ποιμένι [...] άμυνομένιρ τήν εκκλησίαν τήν αυτού όιασπώντα; ΎακίνΟω 
τώ ιερώ αυνηγιΐηισαι, και τού; αγώνα; γράψα; άπέοταλκό; μοι [...] Μετά ύή 
ταύτα καί τον; άγώνα; τούτοι ; (ουδέ γάρ έξαρνο; τούτων άν οίμαι γένοιο)... 
(Γ82Γ) ού γάρ άν ούτω σφοδρώ; έφέρον κατά τών παλαμίων (82Γ) σν δέ καί οίς 
είπε; καί οί; έπραξα; ομοίως ημίν διετέθη; {83ν) επί τού; έν’Άθω καί Θεσσαλονίκη 
δνσσεβεί; καί θεομάχου; έλθεϊν (83ν) »} καί αυτό; πόλεμεϊ;, καί νύν έν τώ παρόντι 
λ.όγω, καί πρότερον έν τή Θεσσαλονίκη σφοδρότεροι·, ώ; άλ/.οι τε ημίν πολ.λοί δεδηλώ- 
κασι, καί σύ καί ό σο; αδελφό; ιό; δεδέ/λ.ωται (83Γ) καί τοίς λόγοι; έργα τούτων 
έπήγαγε; ούκ άνάξια (83'' πρβλ. αυτόθι: νφ' ιόν ώπλίζον αυτοί; οί; περ ώπλίζον) 
δεινοπαΟεί; δμω; υπέρ τού κοινού τή; εκκλησία; πάθους καί προ; τού; υπέρ τή; 
ενσεβεία; άγώνα; άποδύεσθαι δείν είναι σοι λέγει; καί άιπεδύσω γε (88ν) οί; πρότερον

7. Έ φ ’ όσον βέβαια τό «ήκουσας» δέν έχει μεταφορική έννοια, οπότε δέν Οά χρειαζόταν 
νά υποθέσουμε προσωπική γνωριμία μέ τόν Ακίνδυνο.
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συμμάχων είς το παρόν διετέλεσας και μεΟ’ ών ταύτα κατά τών κοινών τής εύσεβείας 
βέλη πολεμίων άφ· ήκας (83ν). Ό  ’Ακίνδυνος τον θεωρεί ιδιαίτερα ενημερωμένο 
για τήν κατάσταση του άντιπαλαμικοϋ αγώνα στην περιοχή τής Θεσσαλονίκης : 
και αυτών τών Θεσσαλονικέων και Βερροιαίων, ώ; αυτάς ούτος οίδε, οπού άλλωστε 
εντοπίζεται ή δράση του — πέρα άπο τήν διέλευσή του καί τήν προσωρινή δραστηριό- 
τητά του στον ”Λ0ω' ό Άρμενόπουλος είναι άλλωστε, όπιυς θά δοΰμε, αυτός πού ένη- 
μερώνει συχνά τον Ακίνδυνο μέ επιστολές, πέρα άπο τήν προφορική ένημέρωση στήν 
Κωνσταντινούπολη (σΰ δέ πρός τούτοις λέγε τά περί τον Θεσσαλονίκης παρά τούτων 
γενόμενα, σι) γάρδη ταύτα μόνος ιός έδει διεξήλθες ενταύθα καί ετραγώδησας Γ88ν). 
Στους άγώνες αυτούς, όπως είδαμε, ό Άρμενόπουλος βρίσκεται στο πλευρό το’·* 
'Υακίνθου, μέ τον όποιο συνεργάζεται στενά (πρβλ. καί: δέον αυτόν έπεί τής εκκλη­
σιαστικής όμολογίας είναι καί άκολ.ονΟίας διισχνρίζεται ί89Γ)· στο πλευρό του έχει 
καί τον άδελφότου, «καλόν καί σεβάσμιον», τοϋ οποίου όμως ή μόνη δράση πού μνημο­
νεύεται στο κείμενο του Άκινδύνου είναι ενημερωτική, δι’ άλληλογραφίας (καί τούς 
αγώνας γοάψας άπέαταλκάς μοι αυτάς τε καί άδελφός ί82Γ' καί σύ καί ό σάς αδελφός 
ιός δεδήλ.ωται ί83Γ). Μόνον σ’ ένα σημείο ό ’Ακίνδυνος φαίνεται νά ειρωνεύεται 
ή νά άμφισβητή τούς άγώνες τοϋ Άρμενοπούλου (τούς οποίους, όπως είδαμε, ό 
ίδιος έγκωμιάζει επανειλημμένα) : ήξίονς άν στεφανοϋσθαι ώς τής εύοεβείας αγω­
νιστής, οπού καί νυν ετέρων κινδυνενσάντων σύ μέγα λ ο ρρημονεϊς επί τοίς εκείνων 
πόνοις υπέρ τής εύσεβείας καί άπο τών έκείνοις ηγιονισμένων αγωνιστήν θαυμαστόν 
άνακηρύττεις σαυτόν, ταύτα ετέρων πεποιηκότων (186ν)' καί σ’ ένα άλλο φαίνεται 
νά ψέγη τό όψιμο πάντως τής άντιπαλαμικής του δράσεως: υπέρ τής αυτής ταύτης, 
ής καί σύ νϋν μετά τήν ένδεκάτην, όμολογίας καί : ά σύ νυν μετά τοαοϋτον χρόνον 
ένταυθοϊ παραγράφη (Γ82ν).

5. — ’Εκτός άπό τήν πρακτική δραστηριότητα πού άναπτύσσει, ό Άρμενό- 
πουλος (καθώς καί ό άδελφός του) εμφανίζει σημαντική δράση καί μέ τή γραφίδα. 
’Επανειλημμένα γίνεται λόγος γιά τήν άλληλογραφία του, ή οποία σήμερα έχει έξ 
ολοκλήρου χαθή ή λανθάνει' άλλωστε ό βυζαντινός 14ος αιώνας είναι έποχή άκμής 
τοϋ είδους: οί άλληλογραφίες τοϋ Μαξίμου Πλανούδη, τοϋ Γρήγορά, τοϋ Κυδώνη, 
τοϋ Θεοδώρου εοϋ Ύρτακηνοΰ, τοϋ Νικηφόρου Χούμνου, τοϋ Άκινδύνου, τοϋ Παλα-
μά — δημοσιευμένες ή άνέκδοτες — άνήκουν στά σημαντικώτερα πνευματικά μνη­
μεία τής άναγεννήσεως τών Παλαιολόγων. Ό  Άρμενόπουλος διατηρεί πυκνή άλ­
ληλογραφία μέ τον Ακίνδυνο (καί τούς αγώνας γράψας άπέστα/.κος μοι αυτός τε 
καί άδελρός' ού παρ' έμοί ταντί τά ύμέτερα γράμματα; είεν. ΊΊ μέν γάρ σύ μοι 
γράφεις, τι δέ ό οος άδελ.φος ... Ι'82Γ' καί σύ καί ό σάς αδελφός ώς δεδήλ.ωται 83Γ' 
κάκεΐΟεν διά γραμμάτιον πρώην μετά πλείστον ετέρων 88Γ' καί ό Ακίνδυνος πιθανώς
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έπέστελλε πρός τον Άρμενόπουλο' πρβλ. : "Υστερον δέ και γράμμασιν έντνχόντες 
προγεγονόσι τον Ακίνδυνου καί τούτο φανεροΰμεν τοίς πάσιν ί80Γ, αν ή λέξη «γράμ­
ματα» σημαίνει έδώ επιστολές—άμφίβολο πάντως άπό τά συμφραζόμενα—, και άν 
πραγματικά ό Άρμενόπουλος ήταν ό παραλήπτης τους), καί μέ τά άντιπαλαμικά στοι­
χεία τής Κύπρου (θά πρέπει νά σκεφθοΰμε έδώ τό όνομα του Γεωργίου Λαπίθη, ό ό­
ποιος άλλωστε υπήρξε κοινός φίλος τών γνωρίμων του Άρμενοπούλου ’Ακίνδυνου 
καί Υακίνθου, βλ. άνωτέρω) καί άλλων περιοχών πού δέν κατονομάζονται ρητά (έώ 
δέ Κυπρίους και τους υπό Λατίνους απανταχού τελονντας, ών έπιστολάς Άρμενό- 
πον/.ος έναγχος μετά τών άλλων περί πλείστον λαβεϊν έποιήσατο τών κατα τού 
ΓΙαλαμά Γ84Γ)· άναφέρεται έπίσης στο κείμενο οτι ό Άρμενόπουλος έλάμβανε 
γράμματα του «Δαυίδ εκείνου» πού, όπως θά δούμε, πρέπει νά ταυτισθή μέ τον 
μοναχό Δαυίδ τον Δισύπατο, γνωστό οπαδό τού Ιίαλαμά (καί τού Λαυϊδ έκεί­
νον γράμμασιν οίκειοχείροις ποογεγυαμμένα λαβών τά δόγματα τού IΙα/.αμά ί80Γ, 
έφ’ όσον πάλι ή λέξη «γράμματα» άναφέρεται σέ έπιστολές καί όχι, σ’ αυτήν έδώ τήν 
περίπτωση, άπλώς στην γραφή, στο χέρι τού γραφέα). Θά πρέπει βέβαια νά δεχθούμε 
οτι ή αλληλογραφία αυτή περιελάμβανε καί άλλες γνωστές προσωπικότητες τής 
έποχής’ είδαμε ήδη, καί θά έξετάσουμε κατωτέρω, ότι, κατά τήν άποψη τού .1. 
δβνδβηΐιο, άπό μία έπιστολή προκύπτει ότι ό Παλαμάς ίσιος διατηρούσε άλλη- 
λογραφία μέ τον Άρμενόπουλο. Έπίσης έξετάσαμε ήδη καί τις μαρτυρίες γιά τήν 
έπιστολογραφική δραστηριότητα, τήν μόνη γνωστή, τού «άδελφού» Άρμενοπούλου- 
δέν γνωρίζουμε έκτοτε τήν στάση πού τήρησε, ιδιαίτερα άν ακολούθησε τον άδελφό 
του στήν ύποτιθεμένη μεταστροφή του" οπωσδήποτε, ό Ακίνδυνος σέ κανένα σημείο 
τής πραγματείας του δέν άποτολμα ούτε υπαινιγμό κατά τού «αδελφού», τού «καλού 
καί σεβάσμιου», γιά τον όποιο μόνον αύτά τά έγκωμιαστικά λόγια χρησιμοποιεί. 
*0 Άρμενόπουλος, τέλος, άποτελεΐ, όπως φαίνεται, καί άντικείμενο άλληλογραφίας 
τού Άκινδύνου μέ άλλους έπιστολογράφους (πρβλ. ώς άλλοι τε ημίν πολλοί δεδηλ.ώ- 
κασι, καί σν καί ό σό; αδελφός ώς δεδήλωται 183Γ, σέ συνδυασμό μέ τό : καί 
γράψας άπεστάλκάς μοι αυτός τε καί αδελφός Ι'82Γ, άπό όπου προκύπτει ότι ό λό­
γος είναι γιά άλληλογραφία).

Έκτος άπό τήν άλληλογραφία του, καί άπό τον «λόγο» του ό όποιος άποτελεΐ 
καί τό κύριο θέμα τής πραγματείας τού Άκινδύνου πού έκδίδεται έδώ, ό Άρμενό­
πουλος ίσως έχει γράψει καί άλλα άντιπαλαμικά κείμενα («λόγους»)- αλλά στο ση­
μείο αύτό ό Ακίνδυνος δέν είναι, φαίνεται έπαρκώς, ένημερωμένος : άπό τις δύο 
φορές πού κάνει λόγο γιά τό ζήτημα αύτό, τήν μία είναι έπιφυλακτικός (Άλλα μην 
δ πάλαι ημείς, τούτο σύ νύν έργάζη' λ.όγους γάρ τάχα μεν καί άλλους, εί δέ μι), τόν 
γε παρόντα συνέθηκας Γ87ν' άλλά : λ.όγους καινούς συντιθείς, ών είς οντοσί 88Γ).
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'Οπωσδήποτε όμως ρητά τονίζεται ότι ή άντιπαλαμική δράση του δέν είναι μόνον 
(ούτε είναι κυρίως) πρακτική, άλλα (βασικά) θεωρητική : και τοίς λόγοις έργα 
τούτων έπήγαγες ονκ ανάξια (Γ83ν- πρβλ. καί: και οις είπες και οϊς έπραξας, αύτ.). 
"Αλλωστε επαινούνται επανειλημμένα οί φιλολογικές αρετές του Άρμενοπούλου : 
περί άνδρός ούτω πεπαιδευμένου και λόγων ελευθερίων άντε χαμένου (Γ83ν) καίτοι 
μορτυρονμεν 'Λρμενοηοΰλ.ω πλείω δύναμιν έχειν περί τό λέγειν ημών κατά 
τήν ουοαν υμίν έν τή ψυχή σορίαν και γλώττης αρετήν και γνώμης υπεροχήν (Γ85Γ).

ΙΙάντως ή άμφιβολία του ’Ακίνδυνου, σχετικά μέ τό άν ό Άρμενόπουλος έχη 
συντάξει και άλλα άντιπαλαμικά κείμενα, φαίνεται νά έκβεβαιώνη δτι ό Τόμος κατά 
Γρηγορίοι τού Πα/.αμά, πού του άποδίδει ό Κομνηνός-Παπαδόπουλος, δέν είναι δικό 
του έργο : έργο φανατικά άντιπαλαμικό, άπό τά κύριοι τέρα άντιρρητικά κατά του 
ήσυχασμοϋ δημοσιεύματα («τών καταδικασάντων τον 11 αλαμαν πολλά υπερέχει τούς 
άλλους ό σεβαστός φιλόσοφος καί νομοδιδάσκαλος Άρμενόπουλος, ού έστιν ό τόμος 
ό τάς του ΓΤαλαμα αιρέσεις συντριβών», ΡταβηοΗοηβε..., σ. 144), κείμενο άρκε- 
τά γνωστό στην εποχή του, όπως φαίνεται, δέν μπορεί νά μη ήταν γνωστό καί στόν 
’Ακίνδυνο, ό οποίος καί θά άναφερόταν ρητά σ’ αύτό γιά νά κατάδειξη τήν «μετα­
στροφή» του Άρμενοπούλου.

6. — Λίγους μήνες μετά τήν έκδήλωση της δραστηριότητος αυτής του Άρμε­
νοπούλου τοποθετείται ό «λόγος» του πού άποτελεί τό θέμα τής πραγματείας του 
Άκινδύνου. Ό  Υάκινθος, τού οποίου κυρίως υπήρξε συμπαραστάτης ό Άρμενό­
πουλος έχει πεθάνει, ή επικράτηση του Καντακουζηνού καί ή νίκη τού παλαμισμού 
πλησιάζει. Ό  Άρμενόπουλος είναι, όπιυς θά δούμε, (ή εμφανίζεται) ακόμη άντι- 
παλαμίτης, άλλά ό παλαιός του φανατισμός φαίνεται ότι έχει άρχίσει νά ύποχωρή: 
συγχρόνως ψέγει τις ακρότητες τής μερίδος τού Άκινδύνου καί ζητεί τήν καταδίκη 
όλων τών ακραίων θέσεων. .Μετά τήν «μετριοπαθή» αύτη τοποθέτηση, ή οποία 
δέχεται τήν επίθεση τού Άκινδύνου, πού σέ ώρισμένα σημεία υπαινίσσεται ότι 
υποκρύπτει μεταστροφή τού Άρμενοπούλου στο φιλοπαλαμικό στρατόπεδο, χάνουμε 
τά ΐχνη του γιά τρία χρόνια περίπου. Τόν βρίσκουμε πάλι τον Ιούλιο 1349, μέ νέους 
βασιλικούς τίτλους : «νομοφύλαξ καί κριτής τού ευαγούς βασιλικού σεκρέτου». Ό  
Καντακουζηνός είναι κύριος τής Κωνσταντινουπόλεως, ό ΙΙαλαμάς αρχιεπίσκοπος 
Θεσσαλονίκης — πού ετοιμάζεται νά καταλάβη τήν έδρα του, άπό τήν οποία είναι 
αποκλεισμένος — και οργανώνεται, εκ των εσω και εκ των εςω, η πτώση των αντι- 
παλαμιτών Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη. Οί νέοι βασιλικοί τίτλοι τού Άρμενοπούλου 
ΐσιος επιβραβεύουν μία ολοκλήρωση τής μεταστροφής του καί μία τοποθέτησή του 
υπέρ τής κεντρικής κρατικής εξουσίας καί τών εκπροσώπων της στη Θεσσαλονίκη. 
Σ’ αύτη τήν εποχή θά πρέπει νά τοποθετηθή, άν ή χρονολόγησή της άπό τον §βνζοη1<ο
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(«about 1343») είναι εσφαλμένη8, ή ύποτιθεμένη επιστολή πρός τον Άρμενόπουλο 
του ΙΙαλαμα : τώ πάντα καλώ κάγαΟώ και σοφώ νομοφύλακι' τον άποκαλεΐ μέ τόν 
νεώτερο τίτλο του καί επιβεβαιώνει καί μέ τό περιεχόμενό της (ό Άρμενόπουλος 
ενημερώνει τόν ΙΙαλαμα για τις εναντίον του επιθέσεις του Γαβρά) καί μέ τόν φιλικό 
τόνο της τήν μεταστροφή αυτή. Τήν τοποθέτηση πλέον του ’Λρμενοπούλου στο πλευρό 
τών ισχυρών τής νέας καταστάσεως (πολιτικής καί εκκλησιαστικής) σημειώνουν 
ΐσιυς καί οί έπόμενες χρονικά μαρτυρίες. Μετά άπό λίγο χρόνο (περί τό 1350 κατά 
τόν Λαούρδα) ό Άρμενόπουλος, διακεκριμένη πλέον μορφή τής πόλεως, θά εκφώνηση 
τόν λόγο του γιά τόν άγιο Λημήτριο, γεμάτο άπό μυστικιστική - παλαμική ορο­
λογία καί ήσυχαστικούς φραστικούς τρόπους. Αργότερα (μετά τό 1354 κατά τόν
i.emerle) βρίσκουμε, στήν Μ νατοοπή το ΰ παλαμίτη Φιλοθέου, τόν Άρμενόπουλο 
«καθολικό κριτή», τιμημένο μέ τόν ΰψιστο τίτλο στήν δικαστική ιεραρχία τής έπο- 
χής·, — καί αυτή είναι ή τελευταία γνωστή σέ μάς μαρτυρία γιά τή ζωή καί τήν 
σταδιοδρομία του10.

4. Ο «ΛΟΓΟΣ» ΤΟ Γ ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟ Γ

"Οπως ήδη σημειώθηκε ανωτέρω, έκτος άπό τις βιογραφικές ειδήσεις γιά 
τόν Άρμενόπουλο πού περιέχει, ή πραγματεία τού Ακίνδυνου διασώζει τήν δομή 
καί τό κύριο περιεχόμενο καί παρέχει πολλά αποσπάσματα ενός «λόγου» του Άρ- 
μενοπούλου πού δέν έφθασε ώς έμάς ή λανθάνει1. Πρόκειται γιά ένα μάλλον σύν-

8. liyzanlinische XviIschrifl, XLYH (195'ι), 51 (βλ. κεφάλαιο 1, σελ. 122 καί σημ. 2"· 
ή επιστολή στον κώδικα Coislinianus gr. 99, fUOr). “Αν ή χρονολόγηση είναι ορθή, ή ταύτιση 
μέ τόν Άρμενόπουλο στήν όποια προβαίνει ό SevCenko πρέπει νά άποκλεισθή.

9. Βλ. γιά τά θέματα αυτά στό κεφάλαιο 1, σελ. 118 - 119.
10. Φυσικά τό σχεδίασμα αύτό αποτελεί μία προσωπική μου εκδοχή, πού δίνει μέ κάποια 

συνέπεια, νομίζω, μία λογική ερμηνεία, έκμεταλλευομένη όλα τά μεμονωμένα στοιχεία πού δια­
θέτουμε σήμερα, μετά καί τήν δημοσίευση του κειμένου τού Άκινδύνου, γιά τόν Άρμενόπουλο, 
καί στήν όποια υπεισέρχονται, βέβαια, καί ώρισμένες, ποτέ όμως αύθαίρετες πιστεύω, εικασίες. 
— Χαρακτηριστικό, άν καί συμπτωματικό ίσιος, σέ σχέση μέ τήν είκαζομένη εδώ μεταστροφή 
του Άρμενοπούλου υπέρ της παρατάξεως πού ύπερίσχυσε, είναι ότι καί ό Κομνηνός - ΙΙαπαδό- 
πουλος, στήν φανταστική βιογραφία του, τόν έμφανίζει νά υπηρέτη, αλλά μέ άντίστροφη χρονική 
σειρά, καί τόν 11αλαιολόγο καί τόν Καντακουζηνό, καί νά τιμάται καί άπό τούς δύο μέ βαθμούς 
καί άξιώματα (βλ. σχετικά Πιτσάκης, ένθ’ άνωτ., κγ' σημ. 28 καί κε' - κς')·

I. Ά ρ. 11 στήν άναγραφή τών «ελασσονών» έργων τοϋ Άρμενοπούλου είς ΓΙιτσάκη, ενθ’ 
άνωτ., κθ' σημ.- καί τοϋ κειμένου αΰτοΰ τό θέμα είναι θεολογικό ή εκκλησιαστικό όπως καί όλων 
τών άλλων «έλασσόνων» έργων (έκτός άπό τούς Γίίοργικοι<; Λ ό/iorz, πού συνεκδίδονται μέ τήν 
Έξάβιβλο, καί τό /Ιιςικό) πού ανήκουν ή αποδόθηκαν στόν Άρμενόπουλο : Επιτομή Κανόνων,
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τομο, όπως φαίνεται, κείμενο πού άναφέρεται στήν κατάσταση τού ησυχαστικού 
ζητήματος κατά τήν εποχή τής συντάξεώς του καί είσηγεΐται μία «μετριοπαθή» 
ή «μέση» λύση στον διχασμό π ού έ'χει δημιουργηθή2. Τό διάγραμμα του κειμέ­
νου αύτοϋ, όπως μας παραδίδεται άπό τον ’Ακίνδυνο (κυρίως στο πρώτο μέρος τής 
πραγματείας του: ίί 7!Ιν Τραγικόν γάρ τι τό Προοίμιον.··—82ν... επί τον λόγον 
τό τέλος έλήλ.νθεν), μπορεί νά άνασυσταθή ώς έξης:

1. —11ροοίμιο. (Τραγικόν γόο τι τό Προοίμιον τον λόγον πεποιημένος πάνν 
σεμνό)- και τά- ανμψοοας τής εκκλησίας αποδυρόμένος τό; εκ τής παρούσης κατα­
τομής και τον δεινού τοϋόε και χαλεπού πόλεμόν... Γ79ν). Ό  Άρμενόπουλος διεκ- 
τραγιοδεϊ τις συμφορές της εκκλησίας άπό τήν διαίρεση (καί ίσιος καί άπό τον πολι­
τικό διχασμό καί τόν εμφύλιο πόλεμο: πρός τό) περ'ι τιόν άλλοεν άνθριοπίνων πρα­
γμάτων) καί έξηγεϊ ότι αύτη ή κατάσταση τόν ώδήγησε στή σύνταξη του λόγου του 
καί στούς όπερ τής ενσεβείας άγούνας. Τό περιεχόμενο αύτοϋ τοΰ «τραγικού προι- 
μίου» μας τό παραδίδει ακριβέστερα ό ’Ακίνδυνος σέ άλλα σημεία της πραγματείας: 
λ.έγων εν προοιμίοις όπερ τής ενσεβείας τήν ψνχήν έγηγέρθαι, α/.γήσασαν επί τοίς 
γινομενοις τή κατατομή και διαιρέσει τής έκκλ.ησίας τον θεού καί τοίς καινοΐς 
τιόν δογμάτων κηρνγμασι [...1' και [...] αοι ννν πρόψασις τιόν λόγων τούτων ή 
διαίρεσις τής έκκλ.ησίας (187') δεινοπαθεϊς όμως όπερ τον κοινού τής έκκλ.ησίας 
πάθους και πρός τούς υπέρ τής ενσεβείας αγώνας άποδνεσθαι δείν είναι σοι λέγεις 
και απεδύσω γε (88Γ). 'Οδηγούς του Οά έχη στήν εξέταση τής καταστάσεως καί 
τών εκατέρωθεν απόψεων τάς θείας ρήσεις τιόν τής έκκλ.ησίας φωστήρων και τής 
οικουμένης άπάσης διδασκάλων (πρβλ. καί Γ87ν : ά δη καί παραβαλ.υη ειθύνεις 
τοίς τών πατέροιν λ.όγοις■ ί82ν : Είτα τόν λόγον επεξεργάζεται τοίς έκ τιόν θει­
ον μαρτνρίαις πατέρων)' γι’ αύτό επικαλείται τήν βοήθειαν καί τήν άρωγήν τής 
άγιας Τριάδος καί τών ιδίων τών άγιον) 11 ατέρων, τών οποίων Οά χρησιμοποίηση 
τις ρήσεις (πρβλ. καί ί81Γ : τούς ιερούς πατέρας καί τούς άκρους τής ενσεβείας 
όρους ονς ¿αυτώ βοηθήαειν έλπικέναι λ.έγει καί διατείνεται).

2. — Ό  Άρμενόπουλος υποστηρίζει ότι δέν λαμβάνει θέση ύπέρ τής μιας ή 
τής άλλης παρατάξεως· αντίθετα καθιστά σαφές οτι εξετάζει τό ζήτημα εαυτόν

ΙΙερί πίστεως όρΟοδόξου, ΙΙερί αιρέσεων, Θέσπισμα Μεγάλου Κωνσταντίνου, Τρεις συνοδικοί 
τόμοι, ΙΙερί νηστειών, τά κείμενα του corpus τής Έξαβίβλου για τά όφφίκια καί τήν εκκλησιαστική 
τάξη καί έΟιμοτυπία, Λόγος γιά τόν άγιο Αημήτριο, Τόμος κατά Γρηγορίου τοΰ ΙΙαλαμά.

2. Ηλ. για τή νεώτερη σχετική βιβλιογραφία στό κεφ. 2, σημ. ", όπου καί οί κρίσεις τοΰ 
fïuilland για τή στάση τοΰ Άρμενοπούλου, τόν όποιο τοποθετεί στούς «hommes <Ιι· lion sens» 
τής εποχής, πού «critiquaient aussi bien les doctrines «les Ilésyehastcs que celles des Akindy- 
niles».
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άμφοτέριον έκστήσας, άν αφορά άόριστη ίσως στο άντ ιπαλαμικό του παρελθόν, πού 
θά τον καθιστούσε ύποπτο μεροληψίας. ” 11δη πάντως έκ προοιμίου σπεύδει νά δή­
λωσή δτι θειυρεί καί τις δύο πλευρές ώς όμοια υπεύθυνες γιά φιλ.ονεικίαν και έριν 
και τό καινόν τών δογμάτων (79ν) καί ταραχήν εκκλησιαστικήν (80Γ) καί, έπομέ- 
νως, έξ ίσου καταδικαστέες (και τή; αντής άξιώσα; αιτίας 80Γ).

3. — Στήν άρχή τού κυρίου μέρους τού «λόγου» ό Άρμενόπουλος εκθέτει τις 
άπόψεις καί τών δύο πλευρών: ειτα εκτίθεται τάς αμφοτέρων δόξα; (80Γ) έδειξεν, 
άμφω τάς ομολογίας δεύρο παραγραφόμενος (81Γ) ά δ ή και παραβαλ.ιον ενθννεις 
(87ν). Κατ’ αρχήν έξετάζεται ή διδασκαλία τού ΓΙαλαμά. Όπως φαίνεται, παρά 
τις έπικρίσεις κατά τής μερίδος τού Άκινδύνου πού περιέχει, ό λόγος δέν παύει 
νά είναι σφοδρά άντιπαλαμικός. Ή  μαρτυρία τού Άκινδύνου, ό όποιος, παρά τήν 
έντονη επίθεσή του κατά τού Άρμενοπούλου καί τήν επιθυμία του ίσως (όπως δια- 
φαίνεται σέ πολλά μέρη της πραγματείας του) νά τύν άποδείξη κρυπτο-παλαμίτη, 
ρητά επαινεί τό άντιπαλαμικό τμήμα τού «λόγου», είναι — γιά τούς λόγους αύτούς 
ιδιαίτερα — εντελώς πειστική: ’Λλ.λ’ ονκ έοικας [«έτερος κάντιστρόφος»]· ον γάρ 
άν ούτω σφοδροί- έφέρον κατά τών παλ.αμίιον, έπισννείρων αν πάλ.ιν κατ' αυτού 
τά ήμέτερα (82Γ) τι)ν τε παλ.αμήτιν αναίδειαν ήσχννεν (80ν) ’Αλλά μήν δ πάλαι 
ημείς, το ντο συ νυν έργάζη' /.άγους γάρ τάχα μέν και άλλους, εί δέ μή, τον γε πα­
ρόντα σννέϋηκας, λίγων εν προοιμίοις όπερ τής ενσεβείας τήν ψυχήν έγηγέρθαι 
[...] Εί τοίννν τό γράφειν και άντιλέγειν τοίς άσεβειν αίρονμένοις [...] νπαί- 
τιον, ονκ έξω γίνη τής αντής αιτίας (87Γ) δεινοπαΟεϊς όμως όπερ τον κοινού τής 
έκκλ.ησίας πάθους (88Γ). Έ ξ άλλου χαρακτηριστικός είναι ό φανταστικός διάλογος 
(Η88Γ — 88ν), τον όποιο ό ’Ακίνδυνος θέτει στο στόμα ένός δήθεν κατηγόρου 
τού Άρμενοπούλου γιά τις άντιπαλαμικές του θέσεις (άνθρωπος ούτος [...] τα- 
ράττει τήν ήμετέραν λόγους καινούς συντιθείς, ων είς οντοσί, καί λ.έγων περί Οεό- 
τητος οτι μία καί μόνη καί άλ.λ.α δ ή ταύτα) καί τού ίδιου τού Άρμενοπούλου πού 
υπερασπίζεται τήν άντιπαλαμική του τοποθέτηση, ώστε ό Ακίνδυνος με τή σειρά 
του νά καταλήξη δτι: ταντ’ εστίν ά καί αυτοί πρός τά σά λ.έγειν έχομεν κατηγορή­
ματα (189').

Τό περιεχόμενο αύτοΰ τού προύτου (τού «άντιπαλαμικοΰ») μέρους τού λόγου 
τού Άρμενοπούλου μάς παραδίδεται άπό τον Ακίνδυνο σέ δύο κυρίως σημεία τής 
πραγματείας: α) Γ80Γ (εϊτα εκτίθεται τάς άμφοτέρο/ν δόξας. Καί τον μέν [11α- 
λαμα]...1 Ό  Άρμενόπουλος είναι ενήμερος καί άπό τήν μελέτη πολλών λόγων 
τού ΓΙαλαμά καί άπό τήν άναγραφή τών «δογμάτων» του πού έλαβε «γράμμασιν 
οΐκειοχείροις» άπό τον «Δαυίδ εκείνον», προφανώς τον πιστό οπαδό του μοναχό 
Δαυίδ Δισύπατο. ’Έτσι προβαίνει σέ μία άπαρίθμηση τών απόψεων τού ΙΙαλαμά,
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έντονα βέβαια χρωματισμένη άπό τήν γνωστή άντιπαλαμική άντιρρητική καί 
άπό τούς κοινούς τόπους τών άνθησυχαστικών κειμένων (Ταύτα έξαριθμήαας, εν 
οϊς φανερώς άναφ αίνεται το πλήθος τών πολλών καί διαφόρων άκτιστων πνευμά­
των και θεοτήτων, νπερκειμένων και νφειμενιον, όπερ αυτός Άρμενόπουλος [...] 
προανήρηκεν). Το ενδιάμεσο κείμενο (ότι τε τό εν τώ Θαβωρίω λάμψαν φώς ... 
ουκ αυτό δέ τό υπερκείμενον πνεύμα και έννπόστατον) φαίνεται ότι αποδίδει, ίσιος 
επί λέξει σχεδόν, το ίδιο το κείμενο τού ’Αρμενοπούλου. β) ί82Γ (Άλ/.'ονκ έοικας" 
ού γάρ άν ούτω οφοδρώς έφέρου κατά τών παλαμίων έπισυνείρων αύ πάλιν κατ' 
αυτού τά ήμέτερα" οτι τε...). Άπό τό σημείο αύτό μέχρι του τέλους τής ένότητος 
ο ’Ακίνδυνος παραδίδει πάλι, προφανώς, τό ίδιο τό κείμενο του ’Αρμενοπούλου 
(ουσίαν έρευνάν... θεός γάρ καταλαμβανόμενος θεός ουκ εστιν). γ) ’Αντίθετα, 
πιστεύω, ότι ή φράση του Άκινδύνου τήν τε παλ.αμήτιν αναίδειαν ήσχννεν, ή δύο 
τον ενός εν τή τριάδι θεού θεότητας ημίν, — τήν οικείαν ασέβειαν —, επικαλεί 
(Γ80ν), όπως φαίνεται νά προκύπτη άπό τά συμφραζόμενα, δέν σημαίνει καί οτι ό 
Άρμενόπουλος θίγει ρητά στον «λόγο» του τό γνωστό θέμα τών κατηγοριών τοΰ 
Παλαμα κατά του Άκινδύνου γιά τις ίδιες αιρέσεις, τις όποιες καί εκείνος τοΰ 
άποδίδει®, άλλ’ απλώς οτι οί άντιπαλαμικές άπόψεις τοΰ Αρμενοπούλου άποτε- 
λοΰν — χωρίς καί νά άναφέρονται στο συγκεκριμένο αύτό θέμα — μία ακόμη μαρ­
τυρία πού δικαιώνει τον Ακίνδυνο καί «αίσχύνει τήν αναίδειαν» τοΰ ΙΙαλαμα.

\ .—Ακολούθως ό Άρμενόπουλος στρέφεται κατά τοΰ Άκινδύνου, τοΰ οποίου 
έπίσης εκθέτει τις άπόψεις (Ταύτα έξαριθμήαας [...] είτα έπάγει και τά ήμέτε- 
ρα λέγων ί80Γ). Στο σημείο αύτό ό Ακίνδυνος παραθέτει σαφώς πλέον καί σέ εύθύ 
(όχι πλάγιο) λόγο τό ίδιο τό κείμενο τοΰ Αρμενοπούλου: «"Υστερον δέ και γ ράμ­
μα« ιν έντνχόντες προγεγονόσι τού ’Λκινδύνου και τούτο φανερούμεν τοίς πάσιν, 
α και κατά ρήμα [...] εχονσιν όντως»" καί άκολουθεΐ (παράθεμα έν παραθέματι) 
τό κείμενο τοΰ Άκινδύνου πού αναφέρει ό Άρμενόπουλος. Άπό τό σημείο αύτό 
καί πέρα, γιά ειδικούς καί πολύ εύδιάκριτους λόγους, οί πληροφορίες τοΰ Άκιν- 
δύνου γιά τό (εναντίον του πλέον) κείμενο τοΰ Αρμενοπούλου νοσοΰν: ό Ακίνδυνος 
φανερά άποφεύγει νά παραθέση τις εναντίον του επικρίσεις, άρκούμενος σ’ αύτό τό 
άσήμαντο κυριολεκτικά καί καθόλου διαφωτιστικό άπόσπασμα, πού βέβαια δέν 
περιέχει τήν κριτική τοΰ Αρμενοπούλου, άλλά παρέχει στον Ακίνδυνο τήν εύκαι- 
ρία μιας εύκολης, «δικολαβικής» απαντήσεως. Καθώς τό άπόσπασμα τής ομολο­
γίας τοΰ Άκινδύνου πού παραθέτει ό Άρμενόπουλος άναφέρει: «"Οστις φρονεί και 
δοξάςει έπι τής αγίας τριάδος πολλάς ή δύο θεότητας [... | ανάθεμα», ό Ακίνδυνος,

3. Βλ. γιά τό ζήτημα αύτό άνωτέρω, κεφ. 2 σελ. 140.
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μεταθέτοντας προφανώς το σημείο έπΐ τοΰ οποίου ασκείται ή εναντίον του κριτική, 
τοποθετεί το βάρος της έδώ καί εντοπίζει στο «εύκολο» αυτό θέμα τήν προσπά­
θεια άνατροπής της. 'Η θέση του είναι: έφ’ όσον ό Άρμενόπουλος παραθέτει, στό 
τμήμα τού κειμένου του που στρέφεται κατά τοΰ ’Ακίνδυνου καί μέ άντιρρητική 
εναντίον του διάθεση, τήν ομολογία, στήν οποία καταδικάζονται όσοι δέχονται 
πολλές θεότητες στήν άγια Τριάδα, προκύπτει ότι ό ίδιος διαφωνεί μέ τήν ομο­
λογία αυτή καί επομένως ό Άρμενόπουλος έμφανίζεται νά κατηγορή τον ’Ακίν­
δυνο διότι πιστεύει στό ενιαίο καί άδιαίρετο τής άγιας Τριάδος, στον έ’να Θεό. "Ετσι 
ό Άρμενόπουλος παρουσιάζεται ή ώς ύποστηρικτής τής πολυθειας ή ώς παντελώς 
ασυλλόγιστος και ονκ είδόες α λέγει και περί ών Ισχνρίζοιτο (Γ70ν), όταν μάλιστα 
ό ίδιος έκ προοιμίου έχη διαδηλώσει τήν πίστη του στήν μόνην μίαν θεότητα ¿V 
τρισΐ ό' νπεστάσεσι (79ν- πρβλ. καί: διά τής όμο/.ογίας τής μια- και μόνης εν τριάδι 
θεότητος, ιός περ και ημείς 80Γ μίαν ημίν προφέρει θεότητα, ήν μόνην και αυτός 
ιός περ ημείς όμολνογεί πρεσβενειν 80ν). Φυσικά μέ τό συμπέρασμα αύτό είναι πολύ 
εύκολη ή υπεράσπιση τοΰ Άκινδύνου καί ή εδραίωση, πάνω στήν ύποτιθεμένη αύτη 
παραδοξολογία (και δλ.ιος α'ινίγματι τό γιγνόμενον έοικεν 80ν) καί άντίφαση τοΰ 
Άρμενοπούλου πρός τον εαυτό του, μιας μακροτάτης άναπτύξεως μέ συχνή έπανά- 
ληψη τοΰ ίδιου θέματος. Είναι βέβαια φανερό ότι πρόκειται γιά σόφισμα. Βεβαίοίς 
ό Άρμενόπουλος παραθέτει τό άπόσπασμα τοΰ Άκινδύνου, άλλ’ άσφαλώς δέν υπάρ­
χει περίπτωση ούτε νά κηρύσση τήν πολυθεία ή τήν παρουσία πολλών θεών στήν 
άγια Τριάδα, ούτε νά έπικρίνη τον Ακίνδυνο πού τήν καταδικάζει.

ΙΙοιά είναι στήν πραγματικότητα ή θέση τοΰ άποσπάσματος μέσα στήν επι­
χειρηματολογία τοΰ Άρμενοπούλου, πού άσφαλώς διαστρέφεται άπό τον ’Ακίνδυνο, 
δέν μπορούμε βέβαια νά ξέρουμε. Μία σειρά όμως ταυτοσήμων μαρτυριών άπό τήν 
πραγματεία προσδιορίζει άρκετά σαφώς πού εντοπίζει ό Άρμενόπουλος κυρίως τήν 
κατά τοΰ Άκινδύνου επίθεσή του. ' 11 κύρια καί περισσότερο συγκεκριμένη μαρτυρία 
είναι (στό ί86Γ) : ... τί ποτ αν έπραττες τότε; τι δ’ έλεγες [...]; τοντ ονν έποίονν 
εγώ. Ει δέ δη και προσηνάγκαζε και ονκ είααε μένειν έν ησυχία, μετά τον μέ] πεί- 
Οεσθαί οι [...], πώς αν αυτόν έφερες; Χαίρειν άν εάν αυτοίς, οϊς περ έκαινοφυενει, 
ψήσεις, αυτόν δέ και τότε καθ’ εαυτόν ήρεμείν; Τούτο γάρ φααί τινες και τούτο και 
σέ καθ' ιμιών έπήρεν οίμαι ταύτα νυν άποφαίνεσθαι’ ει δ’ ονκ έξην σοι μένειν, ονδ’ 
ήρεμείν... Τέσσερεις άλλες περικοπές τής πραγματείας τήν επιβεβαιώνουν : Άρμε- 
νόπονλος ιίπελ.ά ημάς τής ίερώς τεκονσης ότι τοίς ιισεβέσι θεού χιίριτι τεθαρρηκότες 
τους ευσεβείς ιιντετάξαμεν λ.όγους [...], ι'ιλλ' ου λίθοι γεγόνομεν αυτοίς και λίθοι ν 
άκινητότεροι [...] oró' είς άλογίαν παντελή κατεη έγομεν και απορίαν. Αιατί; "Οτι 
παντός μάλλον ημίν έδει μέλ.λειν τοΰ λέγοντος [...] «Τά μέν άλλα ειρηνικοί τε και
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μέτριοι, οΰ δέ θεός το κινδυνευόμενον, ένταύθα πολεμικοί τε και δύσμαχοι» και τοίς 
μη θεόν προδιδόντας <)ιά τής ησυχίας θαυμάζοντας [...]· dm τούθ’ ημείς τοίς 
Οείοις πατράσι πειθόμενοι και ός εϊχομεν ού σιγή περιιδόντες τήν ευσέβειαν έιναι- 
ρου/ιένην άπελατέοι τής εκκλησίας...; (f85r) El τοίννν τό γράψειν και άντι- 
λέγειν τοίς ίισεβείν αίρονμένοις [...] υπαίτιον, ονκ έξιο γίνη τής αυτής αίτιας 
ό αΐτιώμενος [...]' και εί ο οι νυν πρόψασις το tv /.άγιον τούτον ή διαίρεσις τής εκ­
κλησίας άνθ’ ενός έμο'ι τότε τούτον πολλά τε και χαλεπότερα (FH7') λογίζον 
και τήν έμήν ανάγκην δση τις ήν και νυν εστί παρά τήν σήν καν ενρης ελ.άττο ταύ­
την τής σής, τότε δή μέμφεσθαί μοι’ άν δε και μείζιο και ονκ εξόν μοι σιγάν, ονδ’ 
άν δρνός ή λίθον ψύσιν αντί τής ούσης λόβιο. τις ό τής μέμψεος /.άγος καί τήσδε 
τής έσχατης αιτίας: (Γ88Γ) ... πρός τους έπικ.α/.ονντας τό μή σιγή τά τούτον εξ 
αρχής νπομεϊναι [...] Ονκοϋν ό αυτός ημίν πρός υμάς άρτι λόγος, αυτά τιιυτ’, 
ονκ old' όπως, έγκαλ.εϊν έπηρμένοις (Γ87ν). Σημαντική είναι, σχετικά μέ τό τελευ­
ταίο αύτό χωρίο, ή ένδειξη, τήν οποία παρέχει ή φανταστική «απολογία» πού τί­
θεται στό στόμα του ιδίου του Άρμενοπούλου άπό τον ’Ακίνδυνο, του οποίου ουσια­
στικά, άποδίδει τις ιδέες: ΕΙ τό τοίς δνσσεβέσιν αυτό τοντ άντιλέγειν, ό  άνδρες, αί­
τιον έχει καινοτομίας καί Οορνβοποιίας, καί δει κοινονείν αυτό τής καταδίκης τοίς 
άσεβήμασιν, ός δέον μή άντιτείνειν τοίς ίισεβείν έγχειρούσιν, [...] μηδέν μάλλον 
([•θέγγεσΟαι τών λ.ίθον ή τών Ιχθύιον, άλλ.' έν ίίπασι τούτοις τους κατηγορουμένους 
iífιονοτάτονς είναι [... \ τ ί  μή τους πατέρας τούς ιερούς [...] οΊ, τώ παντοδαπώς 
άγιονίσασθαι τάς έναγείς αιρέσεις κατέστρεψαν, τ ί μή τούτιον έκβάλ/.ετε τής έκ.κλ.η- 
σίας τήν μνήμην [...]’ ημίν δέ ονδ’ υπέρ ημών αυτών καί τής καθ’ ημάς ενσεβείας 
έξήν (ίψείναι φιονήν [...], δτι δέ τετολ.μήκαμεν γρύξαι πρός τούς δνσσεβεϊν αναγκά­
ζοντας πρώτοι τούτο ημίν έγκαλείτε (ff86v - 87Γ). Τό 'ίδιο καί στή δεύτερη, όμοια, 
«απολογία» του ’Αρμενοπούλου ( Ακίνδυνου) : 77 δέ μοι πέπρακται καταδίκης 
άξιον, ής δδε με άξιοι παρ’ υμίν, ός όράτε: [ ... | '¡Ί γάρ πρός τούς αντιπάλους 
τοίς δυσσεβέαι δι’ αυτό τούτο μάχη, δτι τ ο/, άσεβέσιν άνθίσταιντο, ονκ ενσεβούντιον 
(ί88ν). Σαφέστατα προκύπτει άπό τά αποσπάσματα αυτά ότι ή βασική κατηγορία 
του Άρμενοπούλου κατά του Ακίνδυνου είναι ή έλλειψη μετριοπάθειας στον αγώνα 
του κατά του ΙΙαλαμά, ή άκρότης τών θέσεών του, ή άπόλυτη καί υπερβολική μορφή 
πού έχει προσδώσει στήν άντιπαλαμική διδασκαλία καί δραστηριότητα, — είναι 
κυρίως κατηγορία «θορυβοποιίας» (Γ86ν), ή όπως ήδη έχει διατυπωθή στό προοίμιο 
«φιλονεικίας καί έριδος» (Γ79ν) καί «ταραχής εκκλησιαστικής» (f80r), κατηγορία 
ή οποία, όπως είδαμε ήδη, άπευθύνεται τήν εποχή αυτή κατά του Άκινδύνου άπό 
πολλές πλευρές, ακόμη καί φιλικές (πρβλ. τούτο γάρ ψασί τινες Γ8(>'). 'Ο Ακίνδυνος 
δέν φαίνεται νά άρνήται αυτές τις κατηγορίες, άλλ’ άποδίδει τή στάση του άφ’ ενός
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στά προστάγματα (καί στο παράδειγμα) τών ΙΙατέρων, καί άφ’ ετέρου στην «έμήν 
άνάγκην οση τις ήν καί νυν εστί», στα «πολλά τε καί χαλεπώτερα» πού τοϋ συνέβη σαν, 
έναντι τών πολύ έλαφροτέρων πού γνώρισε ό ’Λρμενόπουλος, ό όποιος γι’ αύτό 
μπορεί καί είναι μετριοπαθέστερος- ένώ ή κατάσταση στην οποία βρέθηκε ό Ακίνδυνος 
ήταν τέτοια πού «ούκ εξόν μοι σιγάν ούδ’ άν δρυός ή λίθου φύσιν άντί της ούσης λάβω», 
πράγμα πού προφανώς προβάλλει ώς «κύριο» έλαφρυντικό του, άφοϋ έχει σιωπηρά 
δεχθή τήν κατηγορία. “Αλλο επιχείρημα τοϋ Άκινδύνου είναι ότι δέν έκανε εκείνος 
άρχή τοϋ άγώνα, άλλα ó 11 αλαμάς (Και άμα ονκ αυτό; έπέδραμον τώ καινοτομία 
τή; πίστεως [...], άλλ’ αυτό; ούτος έάθών επ’ εμέ καί τυραννίαν Γ87ν), καί επομένως 
οτι βρισκόταν σέ θέση άμύνης. “Οτι ή άκρότης τών θέσεων καί τών ενεργειών είναι 
τό κύριο άντικείμενο της κατηγορίας πού τοϋ άπευθύνει ό Άρμενόπουλ,ος, φαίνεται 
άπό τήν ρητορική άποδοχή τής μομφής άπό τον ’Ακίνδυνο (στήν περίπτωση πού δέν 
θά έγίνοντο δεκτά τά «έλαφρυντικά» πού προτείνει: τότε όή μέμφεσθαί μοι) καί τήν 
άρνησή της (στήν περίπτωση πού θά τοϋ άνεγνωρίζοντο : αν δέ καί μείζον [...] τι; 
6 τής μέμψεια; λόγο; καί τήσδε τή; έσχατης αιτία;;).

Άφοϋ λοιπόν ό «λόγος τής μέμψεως» είναι βασικά οί άκρότητες τοϋ άντι- 
παλαμικοϋ άγώνα, εκεί πρέπει νά ένταχθή, πιστεύω, καί ή παράθεση τοϋ άποσπά- 
σματος τής όμολογίας τοϋ Άκινδύνου άπό τον Άρμενόπουλο. Δέν έπιδιώκει, βέβαια, 
όπως σοφιστικά υποστηρίζει ό Ακίνδυνος, νά τον επικρίνη έπειδή καταδικάζει τήν 
διδασκαλία περί πολλών θεοτήτων στήν άγια Τριάδα, πού οπωσδήποτε θά ήταν 
καταδικαστέα θεολογικά, άλλά νά τόν κατηγορήση έπειδή άποδίδει τέτοιου είδους 
άπαράδεκτη πολυθεϊστική διδασκαλία στον 11 αλ.αμά καί επειδή τόν άναθϊματίζει 
μέ βάση τέτοιου είδους υπερβολική καί άκραία, αστήρικτη, κατηγορία.

Άπό τό κείμενο τοϋ Άκινδύνου παραδίδοντάς έμμεσα πάντοτε, καί άλλα σημεία 
τής εναντίον του έπιθέσεως τοϋ Άρμενοπούλου, πού έντάσσονται στήν ίδια μετριο­
παθή τοποθέτηση. Τό σημαντικώτερο είναι τό άναφερόμενο στο επίμαχο ζήτημα τών 
χειροτονιών, πού ήδη αναπτύχθηκε άνωτέρω. ΙΙροφανώς ό ’Λρμενόπουλος ψέγει 
καί τις ομαδικές άπομακρύνσεις άρχιερέων καί νέες έκλ.ογές καί χειροτονίες, γιά τήν 
αναστάτωση πού προκάλεσαν στήν εκκλησία, καί, κυρίως, τήν χειροτονία τοϋ Άκιν- 
δύνου σέ πρεσβύτερο πού εξερέθισε τά πνεύματα καί είσηγεΐται κάποια άποκατάστα- 
ση (πώς;) τών πραγμάτων : μή γάρ ον; ιερέα; έτέλεσε, μή δ’ ον; έψήφισται ει; 
ιεραρχίαν [...] τούτον; γειροτονεϊν καί στέργειν κατά τά; έαντή; δοκιμασία; καί 
ψήφου; (f8ór)- πιθανώς, όπως προκύπτει άπό τό χωρίο αύτό, μία άπό τίς προτάσεις 
του ήταν ή άναστολή τών περαιτέρω χειροτονιών τών ¿ψηφισμένων άρχιερέων'.

4. 'Οπωσδήποτε δέν άναφέρεται ή λύση αύτη καί στον ’Ακίνδυνο, πού ήδη είχε χειροτονηθή
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11 ιθανώτατα στό ίδιο θέμα άναφέρεται καί τό αυτήν [τήν εκκλησίαν | άξιοι; έπεσθαί 
σοι και τά; έαυτής καταλύονσαν ψήφους ταϊς σαίς υπακούει ν και ύποτιίττεσθαι 
(Γ85ν), αν βέβαια το «καταλύουσαν ψήφους» άναφέρεται στο συγκεκριμένο γεγονός 
τής εκλογής τών αρχιερέων καί δέν έχη τήν γενική έννοια: «μεταβάλλοντας στάση», 
«άκολουθώντας νέα τακτική» (—στρεφομένη καί κατά τής μερίδος του Άκινδύνου). 
Πάντως τό συγγενές : κελεύει ταύτην μη μένειν εν τοΐ; οικείοι; δροι; αυτής (Ι84Γ), 
άναφέρεται ίσως στο θέμα τών χειροτονιών (άκολουθεΐ άμέσως τό : μ ή γάο ού; ιε­
ρέα; ... πού παρατίθεται ανωτέρω) — άλλα πρβλ. τήν γενική χρήση τού ταυτοσή­
μου : ή αυτήν τήν εκκλησίαν άπενεχθήναι κελεύει τών όμολογουμένιον (ί84ν).

5. — Στή συνέχεια ό Άρμενόπουλος ανταποκρίνεται στήν προοιμιακή του υπό­
σχεση ότι θά έξετάση τις άπόψεις τών δύο μερίδιον μέ βάση τή διδασκαλία τών Π ατέ- 
ρων, τάς αυτών [βο. τών άγιων πατέρων) θεία; ρήσεις λαμβάνουν είς απόδειξιν του 
προκειμένου σκοπού και επ' αυτοίς βεβαιούμενο; (ί79ν). *0 ’Ακίνδυνος μας δια­
σώζει τήν εισαγωγική, προφανώς, φράση του τμήματος αύτοϋ : 'Ημείς δέ ταϊς 
Οείαι; επόμενοι τών άποστόλοιν φιοναΐς ... (Γ81Γ). 'Οπωσδήποτε, ή εξέταση αύτή 
φαίνεται οτι στρέφεται, σχεδόν άποκλειστικά, κατά τής διδασκαλίας τού Παλαμά- 
έτσι εξηγείται ή επαινετική φράση, μέ τήν όποια περιορίζεται ό ’Ακίνδυνος νά συνο­
ψίση τό μεγαλύτερο μέρος αύτοϋ του τμήματος : πολλά μεταξύ τοιαύτα σιοφρόνιο; 
άγαν και εύσεβώς ειρτικιυς (81ν)* γιά τον ίδιο λόγο θριαμβολογεί καί σέ άλλα σημεία: 
άμφιο τά; ομολογία; δεύρο παραγραφόμενος (5 μόνον ημίν, μάλλον δέ τή αλήθεια 
κεχάρισται) χάριτος άξια ποάξα: τούτο γε τή, παρ ημών έαιτώ (81Γ), καί: τοίς 
εκ τών θειον μαρτυρίαι; πατέραν, αυτάς εκείνα; άγιον τά; μαρτυρίας, ά; περ ημείς, 
και προσήκουσα; ούδενι τό παράπαν. ώ; ημίν μέν προφέρειν, τον Παλαμάν δ’ ακούειν 
εις έλεγχον τή; άπονοία; αυτού... (82ν)· πρβλ. καί : Άλλ.’ ούτε μή κατ ’εκείνου 
ταύτα, ούθ’ ημών άψαιτ' άν ποτέ. Π όθεν; ΙΙολλού γε και δει· άλλα τοι και μά/.α 
υπέρ ημών εστί (83Γ, από άλλη άφορμή).

Ί Ι  μονόπλευρη αύτή τοποθέτηση τοϋ τμήματος αύτοϋ τοϋ «λόγου» εξηγείται 
άπό τή θέση τοϋ Άρμενοπούλου άπέναντι στίς δύο παρατάξεις, τήν όποια γνωρίσαμε 
ήδη : παλαιός φανατικός άντιπαλαμίτης, εξακολουθεί προφανώς στο θεωρητικό, «δο­
γματικό» πεδίο νά άντιτίθεται στήν ησυχαστική διδασκαλία — καί ή έξέταση ύπό τό 
φώς τής πατερικής παραδόσεως άναφέρεται βέβαια κυρίιος, άπό τή φύση της, σ’ αύτό 
τό θεωρητικό πεδίο. Αντίθετα, όπως είδαμε, ή άντίθεσή του πρός τόν ’Ακίνδυνο

πρεσβύτερος (ιερέας έτέλεσε)· στήν περίπτωσή του, όπου τό μή χειροτονειι· 8έν μπορεί νά ϊσχύση, 
ισχύει ίσως τό μή ατέργειτ, πού σημαίνει κάποια απομάκρυνσή του άπό τήν έκκλησιαστική ζωή 
(ίσως καθαίρεση ή άλλη κανονική ποινή;).
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τοποθετείται στο «πρακτικό» πεδίο, είναι άν-.ίθεση για τήν πολιτική, τήν «τακτική» 
τοϋ ’Ακίνδυνου καί τις ακρότητες τής παρατάξεώς του — καί έται είναι φυσικό ή 
πατερική κριτική πού άσκεΐ ό Άρμενόπουλος έδώ νά μή πλήττη τον Ακίνδυνο5.

*0 ’Ακίνδυνος παραθέτει τρία χωρία τοϋ «λόγου» άπό τό τμήμα αυτό, πού άπο- 
τελοϋν καί τά εκτενέστερα αποσπάσματα πού μάς διασώζει στήν πραγματεία του. 
Τό πρώτο περιέχει, χωρίς συγκεκριμένη αναφορά, τήν σαφέστερη καί γενικώτερη 
διατύπωση τής θέσεως τοϋ Άρμενοπούλου : έπ'ι θεού πλέον οι'άέν φρονούμεν, ονάέ 
ζητούμεν, ονόέ νοούμεν. έίτε τής τον θεού εκκλησίας ίιπήκοοι ... έόραϊός εστί μη- 
άαμή μηδαμώς τοίς τον πονηρού κύμαοι κατακλώμενος (Γ81ν). Τό δεύτερο, οπεος 
παρατηρεί καί ό ’Ακίνδυνος (ού γάο άν οΰτο) σφοόρώς έφέρον κατά τών πα/.αμίιον, 
έπιουνείρων αν πάλιν κατ' αντοϋ...) στρέφεται άμεσώτερα κατά τοϋ 11 αλαμά : 
οτι τε ουσίαν ερευνάν ... θεάς γάο καταλαμβανόμενος θεάς ονκ έστιν (1S‘2r). Στο 
τρίτο πλέον μαρτυρεΐται ρητά άπό τον ’Ακίνδυνο οτι ό Άρμενόπουλος πράγματι 
έκπληρώνει τελικά τήν υπόσχεσή του νά προβή σέ άποστολική καί πατερική τεκμη­
ρίωση τής επιχειρηματολογίας του : Είτα εάν λ.όγον επεξεργάζεται ταΤς έκ τών 
θείων μαρτνρίαις πατέρων, αυτάς εκείνος άγων τάς μαρτυρίας, ας πε.ρ ήμεϊς... 
(ί82ν) — τό ίδιο βεβαιώνει άλλωστε ό ’Ακίνδυνος καί σέ άλλο χωρίο : ά όη και πα- 
ραβαλίυν ενθννεις τοίς τών πατέρων λόγοι: (f87v). Άπό τό σημείο αυτό τοϋ «λόγου» 
τοϋ Άρμενοπούλου ό Ακίνδυνος παρέχει ένα συντομώτερο άπό τά δύο άλλα (καί 
«άντιπαλαμικό» κατά τήν κρίση του : τον IΙαλαμάν Λ’ άκονειν είς έλεγχον τής 
άπονοίας αντοϋ) απόσπασμα : ο Ιον μέγα κακόν τά μή μένειν έσω τών όρων ών ημίν 
έταξεν ό θεός ... και σν πολυπραγμονείς τήν φύσιν τον θεού; (82ν), όπου καί μνη­
μονεύεται (παρεςηγημένο) ένα χιορίο τοϋ 11 αύλου : «έγώ οΰπω λογίζομαι κατει-

5. ΜΙ διάκριση αύτη γίνεται άρκετά σαφώς καί άπό τον ίδιο τόν ’Ακίνδυνο, όταν έμφανίζη 
ότι ό Άρμενόπουλος δέν έχει εναντίον του ovdiv είπεϊν παντάπασι κατεγνοτσμίνον, άλλ' αϊτό 
rorro μόνον, τό εύσεβείν θαρρούντοις και τήν κοινήν καί πάτριον τής εναεβείας ομολογίαν τιμολογεί ν 
έλενθέρως καί τό τοίς περί ¡Ιαλαμάν Λι ασεβίαιν ήναντιώαΟαι (f89r), ένώ αντιθέτως προκαλεΐ : 

μέν τι καινοτομών είς τήν ευσέβειαν ται'τ’ έγραφαν καί έχει γέ τι τοιοΰτον ό κατήγορος όεϊίαι, 
Λειξάτοι, καί συγγνώμην αίτήαομαΓ ε! ί)έ μή τούτο ποιήσω, δικαίως ίκκηρι·χΟήσομαι (f Κ8' ■ οί 
λόγοι τίθενται στο στόμα τοϋ Άρμενοπούλου, άλλα αποδίδουν όσα «καί αυτοί πρός τά σά λέγειν 
έχομεν κατηγορήματα» 89Γ). Ί Ι  μαρτυρία τοϋ Ακίνδυνου, σέ άλλο σημείο, ότι ό Άρμενόπουλος 
τόν καταδικάζει και γιά τό καινόν τών δογμάτων (79') και καινοτομίαν (86ν), παράλληλα μέ τήν 
φιλονεικ/αν καί εριν καί Οορυβοποιίαν (αυτόθι, άντίστοιχα) είναι μάλλον διαβλητή : έρχεται σέ 
άντίφαση μέ όλες τις άλλες πληροφορίες καί εντάσσεται πιθανώς στήν προσπάθειά του, πού έπιση- 
μαίνω άνωτερω, μεταθέσεως τής άντιθέσεως στο δογματικό επίπεδο (όπου στήν πραγματικότητα 
δέν ύπάρχει διαφορά), ώστε νά έχη τήν δυνατότητα νά εμφάνιση τόν Άρμενόπουλο σέ άντίφαση 
πρός τόν εαυτό του.
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ληφέναι»®—το μόνο χωρίο εκκλησιαστικού συγγραφέως πού γνωρίζουμε δτι άνα- 
φέρει ονομαστικά ό Άρμενόπουλος στο «λόγο» του. ΙΙάντως σύμφωνα καί μέ τις 
μαρτυρίες του Άκινδύνου πού είδαμε (βλ. καί κατωτέρω : Και διά πολλών τοιού­
τος...) καί μέ τή συνήθεια τής εποχής καί του ’ίδιου του Άρμενοπούλου7, πρέπει 
νά φαντασθοϋμε τό τμήμα αύτό βεβαρημένο μέ πλήθος σχετικών (ή μή) μαρτυριών 
άπό τήν Γραφή καί τούς ΙΙατέρες.

'Οπωσδήποτε καί τά τρία αύτά άποσπάσματα, τά όποια, καίτοι είσάγονται 
τυπικώς σέ πλάγιο λόγο, παρέχουν προφανώς επί λέξει τό κείμενο του Άρμενοπούλου, 
ταυτίζονται στο περιεχόμενό τους, πού άπλώς φαίνεται νά άποτρέπη άπό τήν θεο- 
λογική ερευνά, έπισημαίνοντας τό άπροσπέλαστο του άντικειμένου της καί τούς κιν­
δύνους τούς οποίους εγκλείει : «θεός καταλαμβανόμενος θεός οΰκ έστιν»· επομένως 
δέν είναι δυνατόν τό «έρευναν τά απόκρυφα τής θεότητος», «έρμηνεύειν τά άνερμή- 
νευτα» καί «περιεργάζεσθαι τά νικώντα τον ήμέτερον νουν»· ώς «τής του θεοϋ έκ- 
κλησίας υπήκοοι» πρέπει νά μή «άνιχνεύωμεν τά γεγραμμένα», «τούτοις άρκούμενοι 
καί πιστεύοντες ασφαλώς». Ή  τοποθέτηση αύτη άποτελεΐ προφανώς καί τήν βασι­
κή θεολογική θέση του Άρμενοπούλου, άπό τήν όποια διέπεται τό κείμενό του.

6. —Ό  Ακίνδυνος τελειώνοντας τήν παρουσίαση του «λόγου» του Άρμενοπού­
λου περιορίζεται νά προσθέση : Και διά πολλών τοιούτος, ίνα μή μακρηγορώ, επί 
τον λόγον το τέλος ¿λήλνθεν (82ν).

7. —Αλλά στην άνάλυση αύτη παραλείπει ό Ακίνδυνος νά άναφέρη ειδικά ένα 
σημείο του «λόγου» πού είναι καί τό πρακτικά σημαντικώτερο καί πού φαίνεται 
ότι προκάλεσε κυρίως τήν άντίδραση τού Άκινδύνου : είναι τό σημείο όπου ό Άρμε­
νόπουλος — μέ βάση τις άπόψεις καί τις πράξεις τών δύο πλευρών — έξάγει τό 
συμπέρασμά του καί προβαίνει στην «εισήγησή» του γιά τήν ειρήνευση τής εκκλησίας. 
Ή  εισήγηση αυτή εύτυχώς μάς παραδίδεται σαφώς — καίτοι έμμεσα — σέ πολλά 
σημεία τής πραγματείας τού Άκινδύνου- είδαμε άλλωστε ότι ό Άρμενόπουλος έχει 
σπεύσει έκ προοιμίου ήδη νά τήν προεξαγγείλη, πρίν προχωρήση στήν περαιτέρω 
κριτική τών δύο μερίδων (αμφότεροι* ομοίως ίγκαλεί φιλονεικίαν και εριν και τό 
καινόν τών δογμάτων 79ν έγκαλ.έοας δή και ημίν ταραχήν εκκλησιαστικήν, ως περ 
ονν και Παλ.αμά, και τής αντής άξιώσας αιτίας, είτα εκτίθεται τάς άμφοτέρος 
δόξας 80Γ· βλ. καί άνωτέρω, άρ. 2) : καί οί δύο πλευρές είναι όμοια ύπεύθυνες γιά 
τήν ταραχή καί, επομένως, έξ ίσου καταδικαστέες- ή λύση είναι ή άποκοπή άπό τό

6. Φιλιππησίους γ ', 13 — βλ. σχετικό σχόλιο στο κείμενο.
7. Βλ. κυρίως τήν Κριτών ΙΙροχατάστασιν στήν Έξάβιβλο, μέ τό πλήθος τών παραθεμάτων 

άπό τήν Γραφή, τούς Πατέρες καί τούς άρχαίους κλασσικούς συγγραφείς.
11



162 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΙΪΙΤΣΑΚΗΣ

σώμα της εκκλησίας καί τών δύο ακραίων καί άπολύτων θέσεων καί τών ομάδων 
πού τις προασπίζουν. Οί μαρτυρίες γιά τήν θέση αύτη είναι άφθονες, διάσπαρτες 
σ’ δλες τις σελίδες του κειμένου8, δέν διευκρινίζουν ομιος τό εΐδικώτερο, πρακτικό

8. Άρμενόπουλος, ή τής Εκκλησία; ήμάς έξελαύνων έξ ίσου τοίς παλαμήταις 80ν (τξελαννβι 
(ήμάς) τής έκκλησίας) 80ν Ώ ς όέ και ό σοφάς ’ Λρμενόπουλ.ος α φρονείν όιατείνεται, έπί τούτοις 
Απελαύνει τής εκκλησίας τούς συμφρονούντας αύτφ και έφ' οίς έξελαύνει τούτου; τής εκκλησίας 
ταύτα φρονείν κα'ι ούτος όμολογώι· ούκ α'ισχύνεται 8 0 ''-  81*" ο/ιως ομοίως άμφιο τής εκκλησίας 
ύπερορίζειν όιακελεύεται 81 ε έπειτα καί ή/ιάς τοίς αύταίς ύποβάλλων εύθύναις καί τοίς όνείόεσιν 
82Γ π*ΐ' ούκ ήόέσθης συνόιαβάλ.λων τοίς άσεβέσιν ημάς 82Γ ώς περ καθ' ού προσήκει. τού ίίαλαμά, 
ούτω όή καί καθ' ήμών έξ ίσοι· σύ νομίμων είναι 82ν κατά τούτων ταύτα νύν αύτά φαίνη τό βέλη 
βάλλχον, ούχ ήττον ή κατ' ¿κείνων 83ν Λ'γτ όέ κοινό: ιϊ πόλεμός σοι πρός άμφοτέρονς 83ν μέμφεται 
τοίς εύσεβέσι, όμως μέμφεται, καί τοίς άσεβέσιν ομοίως συνεπιτίθεται | ... ] των αύτών αύτήν 
άξιοι τιμημάτων, ιόν καί τούς εναντίους καί τά έσχατα ήσεβηκότας 83' άλ.λ.' άποόρήξασαν έαυτής 
ήόη τούς παλα/ιήτας [ ... | καί τι ύς οικείους [ ... ] άπορρηγνύναι τουτέστιν αύτήν εαυτήν πρός 
αυτήν στασιάσαι καί κατά μελών τών έαυτής χωρήσαι ύγιαινάντων, εύ Iχουσαν, καί τούτων άπορ- 
ραγέντων ούόέν αύτήν είναι λοιπόν | ... ] καί τέλος έκόεόαπανήσθαι παντάπασιν αεί τών αύτη 
αυμφρονούντιον έκβαλλομένιον, κατά γε τάς σάς παραινέσεις καί κρίσεις 84τ ώστε τής κεφαλής 
αύτής άποτέμνιιν τά μέλη [ ... ] άπεόρίφθαι καί ίμιας άναγκάξει | ... ) καί ούτως ημάς ιίπορ- 
ρίπτειν ιός μή συμφερομένους [ ... ] κελεύει ποιεϊν 84ν ό όέ μισήσει τούτον καί άτιμοι· άιποπέμψε- 
ται τής εκκλησίας; | ... ] ής τούς οικείοτάτους άπελαύνειι· έπέθετο 8'«' ούθ' ’Αρμενόπουλος ημάς 
άπελφ τής ίερώς τεκούσης 84ν ή τών άπελαυνόντων τής εκκλησίας ημάς άμαθώς καί άόίκως, Ινα 
μι) όυσσεβώς καί παρανόμως ε¡πω 85Γ όιιί τούθ' ημείς [ ... | άπελ.ατέοι τής εκκλησίας ημών, ής 
άρα προύκινόυνεύσαμει·; [ ... ] Φέρε εί σοι πεισθεισα τούτο πείσειε, καί ημάς έν όμοιοι τοίς παλ.α- 
μήταις Οείτο 85Γ ήμάς άπωσαμένη [ ... | ώστε καί αυτός άλλότριος με θ' ήμών ιίναφανήση ταύτης 
85' ήμών άπεωσμέ νωι· [ ... ] σαυτόι· όέ όήπου με θ' ήμών άπεώσθαι 85ν άνευ τού παρά όίκην περί 
ήμών βλ.ασφημείν ά βλ.ασφημείς καί κρίνεις, καί αλόγιστό /ιοι καί άόύνατα όοκείς αύτη περί ήμών 
έπιτάττειν 85' Διά ταύτ' ούι· ήμείς νύν ιίόόκιμοι καί μετά τών άσεβούντων 86' κατηγορείς καί 
τής έκκλησίας αύτούς φορτικώς έξελ.αύνεις 86ν αιτίαν έχει καινοτομίας ή θορυβοποιίας, καί όεί 
κοινωνείν αύτύ τής καταδίκης τοίς άσεβήμασι 86'' εί όέ μή, καί αύτούς άποκύιπτειν τής ορθής 
έκκλησίας, καθάπερ καί τούς ήσεβηκύτας' εί ταύτα καλιάς έχειν ήγείαθε \ ... ] τι μή τούτων \ τών 
πατέρων | εκβάλλετε τής έκκλησίας τήν μνήμην καί τήν τιμήν 86' ά/./.' άξιοι· έπ/.ημμελήσαμεν 
Λποκηρύξεως παρά τών ό/ιοφρόνων καί τής μετά τών άσεβούντων χοίρας 871' ώστ’ ή κάκείνους 
[ τούς πατέρας] ίκ.βάλ.λ.ετε τής έκκλησίας ή μηό' ήμάς 87Γ τούς μέν αγαθούς καί τούς θηριομάχους 
άποκτινννντες καί άπελ.αννοντες τών βοσκη/ιάτων 87Γ καί τήσόε τής έσχάτης αίτιας 88Γ μήτε τών 
άλλων ούόένα, μηθ’ Άρμενόπουλον [ Άκίνδυνον πρόκειται γιά φανταστική, ρητορική κατηγορία 
πού ό ’Ακίνδυνος θέτει στό στόμα υποτιθεμένων άντιπάλων τού Άρμενοπούλου, μέ τις ΐδιες καταγ­
γελίες πού έκεΐνος απευθύνει κατά τοΰ Άκινδύνου | είς τήν κοινωνίαν ήμών κοινωνόν παραόέχεσθαι 
88' καί είναι αυτοί: αποτρόπαιος 88' καί είς τούς ήσεβηκότ ας ίταμώς άποπέμπων 89Γ ώστε αύτήν 
καθ’ αυτής έπανίστησι τήν εκκλησίαν ούτος [ ... | έκείνους αύτήν πείθει μισεί ν ομοίως τοίς έναντίοις 
89Γ καί τώ τής ίκκλ.ησίας άπελ.αύνεσθαι πρέπον 87 '.
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περιεχόμενο τής «είσηγήσεως» αύτής. Σημαίνει πραγματικά ή πρόταση αύτη άπο- 
κοπή άπό τήν κοινωνία της εκκλησίας, έπομένιυς καταδίκη τών οπαδών τών δύο 
θέσεων στήν «έσχάτη» εκκλησιαστική ποινή, τον αναθεματισμό; τό γράμμα του 
κειμένου, πού όμιλεϊ επανειλημμένα για «εκβολή», «απέλαση», «έξέλαση» «άπόρ- 
ρηςη», «άπόρριψη», «άποκοπή», «άποπομπή» άπό τήν έκκλησία, καί άκόμη, συγκε­
κριμένα, περί τήσδε τής έσχατης αίτιας (88ν), φαίνεται νά έπιβεβαιώνη τήν άποψη 
αύτή. ’Ίσως όμως θά ήταν υπερβολικό νά τό δεχθούμε, κρίνοντας μάλιστα άπό τή 
μετριοπαθή στάση τού Άρμενοπούλου, τον όποιο άκριβώς είδαμε νά κατακρίνη τον 
’Ακίνδυνο έπειδή «άναθεματίζει» τόν ΙΙαλαμά. "Αλλωστε, άν λάβουμε ύπ’ όψη οτι 
οί ήσυχαστικές έριδες ¿χώρισαν ούσιαστικά τήν έκκλησία σε δύο φανατικά στρατό­
πεδα, είναι έντελώς άμφίβολο άν θά ήταν πρακτικά εφικτή ή έπιβολή μιας τέτοιας 
λύσεως' καί ποιό θά ήταν τό άποτέλεσμά της9; θά ήταν ίσως εύστοχώτερο καί συνε­
πέστερο νά υποθέσουμε ότι ό Άρμενόπουλος είσηγείται άπλώς μία άποκήρυξη άπό 
τήν έκκλησία τών άκροτήτων τών δύο διδασκαλιών καί τών άποκλεισμό άπό τά 
έκκλησιαστικά άςιώματα καί τήν διοίκηση τών έκκλησιαστικών πραγμάτων τών 
πρωτεργατών τής διαμάχης καί όσων έλαβαν ένεργό μέρος σ’ αύτήν, ό>στε νά έπέλθη 
ή ειρήνευση τής έκκλησίας. Τήν άποψή μου, ότι αύτή ή έννοια πρέπει νά άποδοθή 
στήν φράση άπορρηγνύναι τής εκκλησία:, ένισχύει, νομίζω, τό χωρίο τού ί84Γ, όπου, 
άμέσως πρίν άπό τήν φράση αύτή, γίνεται λόγος άκριβώς γιά στέρηση έκκλησιαστι- 
κών άξιωμάτων : ό όέ [...] κελεύει ταύτη [80. τή έκκλησία] μή μένειν εν τοίς οίκείοις 
δροΐζ αυτής μή γάρ ον: Ιερέας έτέλεαε,μή ό’ ονς έψήφισται είς ιεραρχίαν [...] τού­
τους χειροτονεΐν καί στέργειν [...]· άλλ’ άπορρήξασαν έαντής ήδη τους παλαμήτα: 
ώς ψανερώς δυσσεβήσαντας, καί τον: οικείους καί όμογνώμονας καί σννεργονς καί 
σύμπνον: κατά τών άσεβούντοιν άπορρηγνύναι.

5. II ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΤΟΤ ΑΚΙΝΔΥΝΟΥ

Στο κείμενο τού Άκινδύνου κυριαρχούν δύο βασικά θέματα : ένα πρωτεύον, 
πού είναι βέβαια τό κύριο άντικείμενό του — ή άπάντηση στόν «λόγο» τού Άρμενο­
πούλου· καί ένα δευτερεύον καί «έπ’ εύκαιρία», τό όποιο όμως συχνά, παρασυρόμενος

9. ’Γην άπορία αύτή έκφραζε*, καί ό ίδιος ό ’Ακίνδυνος : τιαι χρήσεται κοινιονοϊς /ιετο ταύτα 
παρά τε ήμάς καί παλαμήτας (ΙΗ5Γ) άλλ’ ιιπορρι)ζαααν έαυτής ήόη τους παλαμέ/τας [ ... ] και τούς 
οικείους [ ... ] άπορρηγνύναι f ... J καί τέλος έκΛεδαπανήαθαι παντάπασιν (84Γ) Τινας ονν αυτής εί­
ναι κελεύεις, ή/ιιον άπευχτμένταν, Άλλους, ίίτι μή παλαμήτας καί τοι>ς ολο>ς άθεους (85').



ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΠΙΤΣΛΚΗΣ16'.

άπό τή φορά τοϋ λόγου καί παραμερίζοντας τον βασικό στόχο του, προβάλλει σέ 
πρώτο έπίπεδο — ή επίθεση, γιά μία ακόμη φορά, κατά τοϋ ΙΙαλαμά. Ώ ς πρός 
τό δεύτερο θέμα, πού πάντως καταλαμβάνει σημαντικό τμήμα τής εκτάσεως τής 
πραγματείας του, ό Ακίνδυνος περιορίζεται, όπως ήδη είδαμε, σέ επανάληψη 
τών γνωστών κοινών τόπων τής άντιπαλαμικής πολεμικής του, καθώς καί τών άλ­
λων άνθησυχαστικών κειμένων τής εποχής του' ο,τι ένδιαφέρει κυρίως εδώ είναι 
βέβαια ή άπάντηση στίς κατηγορίες τοϋ Άρμενοπούλου.

Μία συνοπτική έκ προοιμίου παρουσίαση τής κεντρικής θέσεως, ή οποία διέ- 
πει τήν άπάντηση αύτη, δέν είναι δυνατή: τό κείμενο τοϋ Άκινδύνου —γραμμένο 
υστέρα άπό «πρόκληση» καί υπό καθεστώς όργής καί άγανακτήσεως, ή καί πανι- 
κοΰ, όπως ήδη υποθέσαμε, μπροστά στην άπειλουμένη πτώση — έχει κατά πολύ 
(έκ περιτροπής ή σέ σύνθεση) τά χαρακτηριστικά τοϋ προφορικοϋ—πολεμικοϋ, 
άπαντητικοΰ, άντιρρητικοϋ ή άπολογητικοϋ — λόγου1 ή τοϋ άντιστοίχου αύθορμήτου 
έπιστολιμαίου λόγου2. "Ετσι ή έκθεση τών άπόψεων τοϋ Άκινδύνου φαίνεται νά 
στερήται συστήματος καί προκαθωρισμένης δομής καί ή επιχειρηματολογία του 
νά μή είναι δυνατόν νά ένταχθή σέ συγκεκριμένο σχέδιο άμύνης· τό άποτέλεσμα 
είναι, άφ’ ένός νά έπανέρχεται έπανειλημμένα στό ίδιο θέμα καί μάλιστα νά παρου- 
σιάζη ενίοτε καί έπανάληψη τοϋ ήδη χρησιμοποιημένου λεκτικοΰ, καί άφ’ ετέρου 
νά έμφανίζεται συχνά άντιφατικός καί άκόμη, σέ ώρισμένα σημεία, νά αύτοαναι- 
ρήται. Έ ξ άλλου, όπως ήδη έπισημάνθηκε, ή άντίκρουση συχνά περιορίζεται σέ 
μία εξεζητημένη προσπάθεια άνιχνεύσεως τρωτών ή υποτιθεμένων αντιφάσεων 
τοϋ «λόγου» τοϋ Άρμενοπούλου, ή οποία στηρίζεται ένίοτε σέ μία σοφιστική συλ­
λογιστική. Στό κεφάλαιο αύτό θά γίνη μία άπόπειρα ταξινομήσεως τής έπιχειρη-

1. Κατά τό πλείστον τοϋ αυτοσχεδίου, έπ’ ευκαιρία ή κατά τήν συζήτηση, όχι τοϋ παρασκευα­
σμένου ρητορικού λόγου — φυσικά υπάρχουν έξαιρέσεις, καί είναι πολλές.

2. Είδαμε ήδη, άλλωστε, δτι τό κείμενο περιλαμβάνεται σέ κώδικα πού περιέχει τό corpus 
τών ¿πιστολών τοϋ Άκινδύνου καί ακολουθεί άμέσως μετά άπ’ αυτές· δεδομένου μάλιστα ότι άπευ- 
θύνεται σέ συγκεκριμένο παραλήπτη (τόν μοναχό Ιερόθεο), μόνον άπό τήν έκταση καί τή φύση τοϋ 
περιεχομένου του διακρίνεται άπό τις έπιστολές : ή διάκριση κρίνεται εύλογη, άλλά Οά μποροΰσε 
ίσως νά θεωρηθή μηχανική ή συμβατική. Φυσικά λείπουν άπό τό κείμενο τού Άκινδύνου οί συνή­
θεις σέ έπιστολές προσφωνήσεις, προσρήσεις καί χαιρετισμοί.—Άλλωστε, ή διάκριση τής έπι- 
στολογραφίας άπό τή ρητορική καί τά άλλα είδη τοϋ λόγου τήν έποχή αύτή είναι άρκετά αόριστη' 
βλ. Ν.Β. Τωμαδάκης, « Ή  Βυζαντινή Φιλολογία άπό τής Ιστορικής ερεύνης είς τήν αισθητικήν 
έρμηνείαν», 'Επιστημονική Έπετηρ'ις τής Φιλοσοφικής ¿.χολής τού Πανεπιστημίου ’Αθηνών, 
1959 - 1960 : «Έ πί πλέον ρητορικής ύφής είναι [ ... J καί ή τά μέγιστα άναπτυχθεϊσα είς τό 
Βυζάντιον έπιστολογραφία» (σ. 399), «'Υπάρχουν έπιστολαί, αί όποΐαι ούδέν άλλο είναι ή νομο- 
κανονικαί γνωματεύσεις ή θεολογικαί πραγματεία») (σ. 402).
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ματολογίας καί τών μεθόδων πού χρησιμοποιεί ό ’Ακίνδυνος καί έπισημάνσεως 
ώρισμένων ΐδιαζουσών «τεχνικών» λεπτομερειών.

1 .—Ί Ι  «προφορικότης» πού, όπως είδαμε, χαρακτηρίζει τό κείμενο έπηρεά- 
ζει ιδιαίτερα τη δομή του, όσον άφορά στο πρόσωπο πρός τό όποιο εμφανίζεται 
απευθυνόμενος ό ’Ακίνδυνος. Ή  ανακολουθία πού παρατηρείται στό σημείο αύτό 
είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστική. Βεβαίως ό «λόγος» άπευθύνεται τυπικά στόν 
'Ιερόθεο' όπως όμως σημειώσαμε ήδη, ό ’Ακίνδυνος τόν θυμάται μόνον στό προοί­
μιο καί στόν επίλογο: ωονκ οίδα εί ένέτνχες(ονκονν μοι περί τούτον τι γέγραφας) 
. . ,°Λ μεν ονν είς εμήν ήκε όύναμιν καί κρίσιν ε'ιπεΐν ' Λρμενοπονλω περί τών γε- 
γραμμένων, ώ βέλτιστε, ταύτα Ιστιν. Στό ύπόλοιπο κείμενο, όπως άλλωστε ομο­
λογείται ρητά στόν έπίλογο {ε’ιπεΐν 'Λρμενοπονλω), ουσιαστικά ό ’Ακίνδυνος θεω­
ρεί ώς «συνομιλητή » του τόν Άρμενόπουλο' βέβαια γνωρίζει ότι άπευθύνεται στόν 
Ιερόθεο καί κανονικά χρησιμοποιεί τό τρίτο πρόσωπο μιλώντας γιά τόν Άρμενό- 
πουλο' άλλ’ αύτό δέν είναι καθόλου ό κανών: συχνά, καί ένίοτε σέ έκταση ολοκλή­
ρων σελίδων, φαίνεται νά τό ξεχνά καί μεταχειρίζεται δεύτερο πρόσωπο, άπευθυ- 
νόμενος άπ’ εύθείας στόν Άρμενόπουλο. Καί αύτό δέν φαίνεται νά άποτελή πάντοτε 
άπλό ρητορικό σχήμα: συχνά ή αποστροφή αύτη δέν έπιβάλλεται (ούτε εξηγείται) 
άπό ρητορικούς λόγους, καί ή μετάβαση στό δεύτερο πρόσωπο, ή ή επάνοδος στό 
τρίτο, γίνεται άπότομα καί μηχανικά — ώστε νά δικαιολογήται ή εντύπωση ότι 
πρόκειται γιά αύθόρμητη λειτουργία. Συχνά είναι μία τυχαία λέξη, μία άντωνυ- 
μία, πού παρασύρει τόν συγγραφέα στη χρήση του δευτέρου προσώπου ή τόν έπα- 
ναφέρει στό τρίτο. "Έτσι:

α') Τό κείμενο, μετά τό προοίμιο πού άπευθύνεται στόν Ιερόθεο, συνεχίζει 
κανονικά νά άναφέρεται στόν Άρμενόπουλο σέ τρίτο πρόσωπο, β') 'Η σειρά τών 
ρητορικών έρωτήσεων καί τών άπαντήσεων πού δίνει σ’ αύτές ό ίδιος ό Ακίνδυνος 
(στό ί81Γ),πού δημιουργεί τήν ψευδή έντύπωση διαλόγου μεταξύ αύτοϋ καί του Άρ- 
μενοπούλου, τόν παρασύρει σ’ ένα μόνο σημείο νά χρησιμοποιήση δεύτερο πρόσιοπο 
(άλλά καί τούτο σύν), ενώ συνεχώς σ’ ολη τήν ένότητα μεταχειρίζεται κανονικά τό 
τρίτο (λεγέτιο, ψέξειε, ερεΐ, φαίη). Αμέσους μετά τήν παρεμβολή αύτη, τό τρίτο 
πρόσωπο άποκαθίσταται (αίτιάσεται, έαντώ βοηΟήσειν ίλπικέναι λέγει καί διατεί­
νεται). y )  Αλλά ή σύντομη αύτή παρένθεση προετοιμάζει τήν ευρύτερη χρήση του 
δευτέρου προσώπου πού θά άκολουθήση αμέσως έπειτα (ff8lr in fin., 81ν κέ.). 
'II ένότης αύτή, ένώ κανονικά εΐσάγεται τριτοπρόσωπα (Ό  δε ... ψησι), προσφέ­
ρει εύκαιρία άλλαγής του προσώπου, μέ τό παράθεμα του Άρμενοπούλου πού 
περιέχει: «ημείς δέ...». 'Ο Ακίνδυνος άπαντά άμέσως αντιστρέφοντας τό «ημείς»: 
Τίνες νμεΐς...; Αύτό είναι άρκετό γιά νά όδηγηθή στό δεύτερο πρόσωπο, μέ τό
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όποιο συνεχίζει περαιτέρου3, — άλλά σέ ενικό άριθμό πλέον (ώμολόγηκας, ομολο­
γείς, έπιτετήδενκας... κ.ο.κ.) —, ώς τό τέλος της ένότητος αύτης (f82v init. ονκ 
ήκονσας...). ’Ενδιάμεσα μόνον, σ’ ενα σημείο, έ'χουμε μία παράδοξη επάνοδο στο 
τρίτο πρόσωπο, σέ θέση μάλιστα όπου οΰτε άναμένεται, οΰτε δικαιολογείται- 
μετά τήν σαφή, εύθεϊα ερώτηση σέ δεύτερο πρόσωπο: 77 γάο επί τοίς είρημένοις 
λέγεις; ή άπάντηση έ'ρχεται αναπάντεχα σέ τρίτο: κάκεΐνα ημών έπάγει... ει; γάο, 
φησι, θεός (Γ81ν)4. δ') Μέ τήν ά).λαγή της ένότητος και τήν επάνοδο στήν ανά­
πτυξη του «λόγου» του Άρμενοπούλου, ό ’Ακίνδυνος επανέρχεται κανονικά στο 
τρίτο πρόσωπο: ΕΙτα τον λόγον επεξεργάζεται... έπι τον λόγον τό τέλος έλήλνθεν 
(f82v). ε') ’Ακολουθεί μία άπότομη καί μακρά αποστροφή πρός τόν Άρμενόπουλο: 
ΤΩν τις ήλ.θε πρότερος ε'ιπέ μοι... και καθ' ήμοτν οΐει τά ήμέτερα λ.έγειν... η;
και σύ... βάλλεις... κ.ο.κ. (f82v κέΛ. ς') Τό σημείο όπου τελειώνει ή αποστροφή 
αυτή είναι δυσδιάκριτο: βέβαια τό τελευταίο δεύτερο πρόσωπο πού περιέχεται 
εδώ είναι τό οίς ~ερ (όπλιζαν (Γ83ν)- άλλά άκολουθει μία σειρά θαυμαστικών 
προτάσεων (ώ τής αδικίας' ώ τής άνωμαλ.ίας... τίς γόρ αν ταύτα πιστενσειε περί 
άνόρός ούτοι πεπαιόενμένον...), πού λογικά συνάπτονται στήν όλη ένότητα καί 
πρέπει νά άνήκουν στήν άποστροφή. Στήν αποστροφή μπορεί νά άνήκουν καί οί 
επόμενες περίοδοι, άφοϋ τό τρίτο πρόσωπο, πού χρησιμοποιείται έδώ (μέμψεται,

3. Ή  μετάβαση έτσι στό δεύτερο πρόσωπο είναι τόσο όμαλή, ώστε, έδώ τουλάχιστον, μπο­
ρεί νά είναι ήΟελημένη ρητορική άποστροφή. Αύτό δέν συμβαίνει πάντοτε.

4. Νομίζω ότι ή άνακολ.ουθία αύτη έξηγεΐται πιθανώς άπό τήν Ακουστική ομοιότητα μεταξύ 
του τριτοπροσώπου έπάγει τής ένεργητικής φουνής καί του δευτεροπροσώπου έπάγη τής μέσης — 
πού γίνεται καί όπτική άν λάβουμε ύπ’ όψη τήν δεύτερη γραφή τής μέσης φωνής έπάγει —, ή όποία, 
Ασυνείδητα βέβαια, δημιούργησε ίσως κάποια σύγχυση τών προσώπων στόν συγγραφέα (ή στον 
γραφέα;) καί τόν παρέσυρε, φαίνεται, καί στή συνέχεια : φησι. Πάντως ό σωστός τύπος είναι 
μάλλον ό τριτοπρόσωπος : τό ρήμα «έπάγω» στήν έννοια «προσθέτω» είναι ένεργητικό, όχι μέσο 
(πρβλ. ί80Γ: είτα έπάγει καί τά ή/ιέτερα).—'Οπωσδήποτε τά Ανωτέρω ισχύουν άν ό τύπος λέγει; τής 
έρωτήσεως είναι όρθός καί δέν όφείλεται σέ άβ/,εψία του γραφέα, άντί : λέγει, οπότε θά είχαμε 
απλώς μία άκόμη σύντομη, άλλά όλοκλ.ηρωμένη ένότητα, στό, κανονικό, τρίτο πρόσωπο. ’Αντί­
θετα, τά άνωτέρω δέν ισχύουν άν δεχθούμε ότι τό έπάγει είναι δεύτερο πρόσωπο τού μέσου ρήμα­
τος έπάγο/ιαι, μάλλ.ον Αδόκιμου στή χρήση αύτή' σ’ αύτή τήν περίπτωση τό φησι θά μπορούσε 
πιθανώς νά έξηγηθή άπό τήν παρεμβολή τού μεγάλου αποσπάσματος τού Άρμενοπούλου, μέσα 
στό όποιο τό φησι παρενθετικά απλώς τίθεται, χωρίς νά μετέχη ούσιαστικά στή δομή τού λόγου- 
μία άλλη έκδοχή θά μπορούσε ίσως νά θεωρήση ότι τό φησ'ι δέν παρεντίθεται άπό τόν ’Ακίνδυνο, 
άλ,λά Ανήκει στό κείμενο τού Άρμενοπούλου, Αποδίδοντας τούς λόγους αύτούς σέ άλλο συγγραφέα 
(τόν ίδιο πιθανώς τόν Ακίνδυνο : πρβλ. κάκεΐνα τ/μών έπάγει ό π . . . ) , έκδοχή Αβάσιμη πάντως 
κατά τή γνώμη μου.
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σννεπιτίϋεται, ομολογεί, άξιοι), δέν έχει ώς υποκείμενο τον ’Λρμενόπουλο, αλλά τήν 
τρίτη μοίρα πού άναφέρεται στο κείμενο (πρβλ. ιιύκ έχουσα, ούσα, ή...), καί έπο- 
μένως είναι άδιάφορο, ώς πρός τήν δυνατότητα έντάξεως ή μή της ένότητος αυτής 
στο τμήμα πού άπευθύνεται στον ’Λρμενόπουλο' πάντως ή προσωπική μου γνώμη 
τείνει νά δεχθή τήν ένταξη αύτη, καί επομένως θεωρώ οτι τό τμήμα αύτό περατοΰ- 
ται στίς λέξεις: καί υπέρ τής αυτής εύσεβείας σνμπάσχοντας άγροικίζεται. ζ') ’Λλλά, 
οπωσδήποτε, τό μακρό σχετικά διάστημα πού έκ τών πραγμάτων μεσολαβεί άπό 
τήν τελευταία χρήση τού δευτέρου προσώπου καί ή συγκεντρωμένη χρήση τριτο- 
προσώπων ρηματικών τύπων στό τέλος τής ένότητος — άνεξάρτητα άν τά ρήματα 
αύτά έχουν συντακτικό υποκείμενο διάφορο του Άρμενοπούλου, τό όποιο όμως 
(τρίτη μοίρα) νοηματικά ταυτίζεται ούσιαστικά μαζί του — οδηγούν τόν ’Ακίνδυνο, 
στό άμέσιυς έπόμενο τμήμα, στήν επάνοδο στό τρίτο πρόσωπο: ώς αυτάς ούτος 
οίόε... κ.ο.κ. (f84r κέ.). Καί στήν ενότητα όμως αυτή εμφανίζεται, σέ ένα συγκε­
κριμένο σημείο, μία μεμονωμένη πρόσκαιρη χρήση τού δευτέρου προσώπου, προ­
φανώς άπό άβλεψία, λόγω τών αρκετά μακρών περιόδων πού έχουν προηγηθή: κα­
τά γε τάς σάς παραινέσεις καί κρίσεις (f84r in fin.). Αμέσως έπειτα τό κείμενο 
συνεχίζεται κανονικά στό τρίτο πρόσο>πο: . Iεγέτιο γάρ καί όεικνύτω... η') Ή  με­
τάβαση στό έπόμενο τμήμα όπου γίνεται χρήση δευτέρου προσώπου γιά τόν Άρμε- 
νόπουλο είναι αρκετά απότομη : εί όέ μή καί υμείς προύθυμήϋητε κατά τήν ονσαν 
υμίν έν τή ψυχή σοφίαν... (f85r). Πρόκειται προφανώς γιά αιφνίδια μεταπήδηση 
σε εύθύ λόγο, άπό τόν πλάγιο λόγο πού έχει χρησιμοποιηθή, μέ τό ΐδιο θεματικό 
περιεχόμενο, άμέσως προηγουμένως καί οπού κανονικά ό Άρμενόπουλος άναφέ- 
ρεται τριτοπρόσωπα: Καίτοι μαρτυρούμεν Άρμενοπούλφ. θ') "Εκτοτε συνεχίζε­
ται, άποκλειστικά πλέον, ή 'χρήση τού εύθέος λόγου καί, έπομένως, τού δευτέρου 
προσώπου: Φέρε, εϊ σοι πεισθείσα... Τό τρίτο πρόσωπο δέν θά χρησιμοποιηθή πιά 
παρά στόν επίλογο, πού άπευθύνεται πάλι στόν 'Ιερόθεο: ".4 μεν ουν είς έμήν ήκε 
όνναμιν καί κρίσιν ειπεϊν ' Αρμενοπονλιυ περί τών γεγραμμένων, ώ βέλτιστε, ταύτα 
έστιν. ’Αλλά στήν πραγματικότητα ή τελευταία 'χρήση τού δευτέρου προσώπου 
γίνεται αρκετά πρίν: εξ έτέυας ήκες είς ταύτα όιανοίας καί γνώμης (f89v)' τούτο 
συμβαίνει επειδή τό ενδιάμεσο τμήμα (’Εγώ όέ υρώ παρά πάσαν αίρεσιν... f89v 
— ... καί τοίς δλοις άκίνητον ffllr), άν καί τυπικά άπευθύνεται στόν Άρμενόπουλο 
πάντοτε (πρβλ. “.·! μέν είς έμήν ήκε όνναμιν καί κρίσιν ειπεϊν 'Αρμενοπονλιυ [...] 
ταύτα έστιν), ούσιαστικά είναι μονόλογος τού Άκινδύνου πού δέν απευθύνεται σέ 
κανένα καί πού μόνον έμμεσα άναφέρεται στόν Άρμενόπουλο. Πρόκειται γιά μία 
άναφορά μέ προσαρμογή στίς παρούσες συνθήκες καί στά παρόντα, «δεινά» τής 
έκκλησίας — σέ γραφικά καί πατερικά κείμενα πού έπισημαίνουν τόν κίνδυνο, τόν
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όποιο τώρα (αντιμετωπίζει ό ’Ακίνδυνος, έκ μέρους βέβαια, όπως υπονοείται, του 
Άρμενοπούλου καί τών όμοφρόνων του: τον κίνδυνο της έπιθέσεως έκ μέρους τών 
πρώην (ή τών δήθεν) φίλων καί συμπαραστατών, ή οποία είναι πιο έπίφοβη καί 
πιο οδυνηρή άπό τις έπιθέσεις τών γνωστών εχθρών. Ή  ένότης αύτη κορυφοϋται 
σέ μία προσευχή του ’Ακίνδυνου («άποστροφή έν άποστροφή») πρός τους Πατέρες 
της έκκλησίας, γιά νά τόν ένισχύσουν στους άγώνες του καί νά άποτρέψουν τούς 
κινδύνους πού τόν άπειλ.οϋν άπό τις έπιθέσεις τών έχθρών - παλαμιτών, άλλά καί 
τών «φίλων)).

2. — Μία δεύτερη μορφολογική παρατήρηση άφορα στούς τρεις φανταστι­
κούς, καθ’ υπόθεση, «λόγους» πού έχει έντάξει στο κείμενο ό ’Ακίνδυνος, στήν 
έπιδίωξή του νά εμφάνιση τόν Άρμενόπουλο σέ άντίφαση πρός τόν εαυτό του καί, 
συγχρόνως, νά άποδείξη τό άδιάσειστο της δικής του έπιχειρηματολογίας. Πρό­
κειται γιά τήν ύποτιθεμένη αντίδραση του Άρμενοπούλου — του όποιου λαμβά- 
νεται εδώ ώς δεδομένη ή «ορθοδοξία» — σέ ύποθετικές άδικες κατηγορίες έναντίον 
του άπό άντιπάλους του, όμοιες βέβαια πρός τις δικές του καταγγελίες κατά του 
Ακινδύνου' φυσικά είναι αυτονόητο ότι ή έπιχειρηματολογία πού τίθεται κατ’ 
αύτό τόν τρόπο στο στόμα του Άρμενοπούλου, όταν άντικρούη τις επιθέσεις, είναι 
ή ίδια ή έπιχειρηματολογία του Ακινδύνου κατά τών δικών του κατηγοριών5' είναι 
έπίσης αύτονόητο οτι στο ρητορικό αύτό τέχνασμα ό Ακίνδυνος θέτει άσφαλώς 
στο στόμα τών υποτιθεμένων «άντιπάλων» του Άρμενοπούλου εκείνες άπό τις 
πραγματικές κατηγορίες του κατά του Ακινδύνου πού εύχερώς καί έντυπιυσιακά 
άνατρέπονται ή τις διαμορφώνει έτσι ώστε νά είναι εύκολα τρωτές ή καί έντελώς 
άπαράδεκτες λογικά6. Οί λόγοι αύτοί είναι: α') Ή  «άπάντηση» τού «Άρμενοπού­
λου» σέ ύποθετική παρατήρηση, κατά τήν οποία δέν έπιτρέπεται «τό τοίς δυσσε- 
βέσιν άντιλέγειν» γιατί άποτελεΐ «θορυβοποιίαν». Φυσικά εύκολα άντικρούεται 
μία τέτοια «κατηγορία», καί μέ εύλογη (καί εύκολη) συλλογιστική καί μέ τό παρά­
δειγμα τών άντιαιρετικών πατέρων (Εί τό τοίς δνσσεβέσιν αυτό τούτο άντιλέγειν, 
ώ άνδρε; ... Γ86ν — ... άηνήσεταί με έμπροσθεν τών ανθρώπων Γ87ν). ’Ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικό γιά τήν ταύτιση «Άρμενοπούλου» - Ακινδύνου στον φανταστικό 
αύτό λόγο είναι οτι ό Ακίνδυνος θέτει στο στόμα τού Άρμενοπούλου φράσεις ρη-

5. Αύτό άλλωστε ρητά δηλώνεται, σέ δύο περιπτώσεις: ονκοϋν ό αϊτός ήμιν πρός υμάς 
άρτι λόγος (Γ87')· ταϋτ' εστί)’ ά καί ούτοι πρός τά ηά λέγειν έχομεν κατηγορήματα, μάλλον 
δέ ούτοι μέν ημών οι λόγοι πρός υμάς (Γ89Γ).

6. Εϊδαμε δτι τήν ίδια τακτική άκολούθησε ό ’Ακίνδυνος όταν παρουσίαζε τις έναντίον του 
αιτιάσεις του Άρμενοπούλου' βλ. στό προηγούμενο κεφάλαιο, § 4.
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τορικής μετριοφροσύνης (λέγω δέ ουδέν άλλο δόκιμον έμαντόν [...] κάν τοίς πα- 
ρονσιν Άρμενοπονλω εγνωκεν έσπονδακέναι ί87Γ), πού βέβαια άντανακλοϋν στο 
πρόσωπο τοϋ Άκινδύνου, τοϋ όποιον είναι οί λόγοι στήν ουσία* διαφορετικά ή 
«για λογαριασμό τρίτου» μετριοφροσύνη θά ήταν ρητορικά καί λογικά άπαράδεκτη. 
β') Ό  σύντομος «λόγος» ενός υποθετικού άντιπάλου τοϋ Άρμενοπούλου, πού «πα- 
ρελθών είς τό πλήθος» τον καταγγέλλει οτι διδάσκει ότι ή θεότης είναι μία καί 
μόνη7 καί ότι άσχολεΐται μέ τήν εξέταση θεολογικών ζητημάτων, ενώ «ημίν δέ 
ούδέν έστι βουλομένοις περί τούτων άκούειν» καί είσηγεΐται νά άποβληθοΰν τής 
εκκλησίας, καί αύτός καί «οί άλλοι». ("Ανδρε; αδελφοί, άνθρωπο; οντο;... Γ88Γ 
— ... κοινοννον παοαδέχεσθαι Γ88ν). γ') 'II εύκολη «άπάντηση» τοϋ «Άρμενο­
πούλου» (= ’Ακινδύνου) σ’ αύτήν τήν καταγγελία: ΕΙ μέν τι καινοτομίαν, ώ άνδρε; 
... — ...ονκ ενσεβονντων (ί88ν). δ') Τούς τρεις αύτούς φανταστικούς «λόγους» 
άκολουθεί ένα ακόμη υποθετικό κείμενο, πού αποδίδεται καί αύτό στούς άντιπά- 
λους τοϋ Άρμενοπούλου* άλλά κατά ρητή άντιδιαστολή πρός τις προηγηθείσες 
«καταγγελίες»8, τό κείμενο εκφράζει αυτή τήν φορά τις άπόψεις τοϋ ίδιου τοϋ Ά - 
κινδύνου: έτσι οί κατηγορίες τώρα δέν είναι πιά ρητορικές, στρεφόμενες κατά τοϋ 
«Άρμενοπούλου»=Άκινδύνου μέ σκοπό άκριβώς τήν άντίκρουσή τους, άλλά πρα­
γματικές επιθέσεις τοϋ Άκινδύνου κατά τοϋ Άρμενοπούλου, τοϋ όποιου βέβαια 
ή ορθοδοξία δέν θεωρείται πλέον δεδομένη, άλλ’ άμφισβητεΐται έντονα. Φυσικά 
αύτή τή φορά δέν υπάρχει άπάντηση τοϋ Άρμενοπούλου: οί τελευταίες αύτές, καί 
όχι πιά εικονικές, άλλά «σπουδαίες», κατηγορίες διατηρούν έτσι τό κύρος τους 
(Σέ δ' εϊ τι; εκείνα μέν ονκ έγράψατο, ταύτα δέ’ άτι... Γ89Γ — ...και αυτήν άνα- 
τρέψαι Ϊ89ν). Αύτό είναι καί τό συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει ό Ακίνδυνος, 
ολοκληρώνοντας έτσι τό ρητορικό τέχνασμα τών καταγγελιών - άπαντήσεων: 
άρ’ ουν αοι δοκεϊ μηδέν άν είπείν,' Αρμενόπονλε, ό ταυ τ' ε'ιπότν κατά σου; έγό) μέν 
οίμαι καί πάνυ τι (89ν).

Μία διαφορετική, άλλά άντίστοιχη, ρητορική μετάθεση τοϋ Άρμενοπούλου στή 
θέση τοϋ Άκινδύνου, γίνεται στήν ενότητα πού άρχίζει στο ί86Γ : έδώ δέν έχουμε 
ύποθετικό «λόγο» τοϋ Άρμενοπούλου, άλλά τήν ύποτιθεμένη στάση του, άν βρισκό­
ταν στή θέση τοϋ Άκινδύνου, κατά τήν έποχή τών «διωγμών» του άπό τον ΙΙαλα- 
μά. Φυσικά, καί έδώ, ή στάση του αύτή εμφανίζεται ώς όμοια πρός αύτήν πού έπέ-

7. Είναι άκριβώς ή δήθεν κατηγορία τοϋ Άρμενοπούλου κατά τοϋ Άκινδύνου, όπως τήν 
παρουσίασε, κατά διαστροφή, ό τελευταίος, σύμφωνα μέ τήν τακτική του, όπιο; ήδη είδαμε (βλ. 
καί τήν προηγούμενη σημείωση).

8. εΐ τις ¿κείνα μέν οΰκ έγράψατο, ταύτα όέ (Γ89Γ).
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δείξε ό ’Ακίνδυνος: εΐ ότε πρώτον ΙΙαλαμύς ήχε δενρο [...J ¿ni σε πρώτον ήλΟεν [...] 
τί ποτ άν Ιπραττεζ; [...] Ταύτα μεν ονν ονκ άν οίμαι είργάσω, ovó' άν διενοήΟης...

3. — 'Η επιχειρηματολογία τοΰ Άκινδύνου κατά του Άρμενοπούλου θά μπο­
ρούσε νά συνοψισθή στίς άκόλουθες προτάσεις:

α') Ό  ’Αρμενόπουλος παραθέτει άποσπάσματα άπό έ'ργα του Ιίαλαμά καί 
του ’Ακίνδυνου γιά νά άποδείξη τά σφάλματά τους" μόνον ευγνωμοσύνη οφείλεται 
γι’ αυτό, άφοϋ ή παράταξη τοΰ Άκινδύνου δέν έχει, στην πραγματικότητα, τίποτε νά 
φοβηθή (δ μόνον ημίν, μάλλον δέ τή αλήθεια, χεχάρισται — χάριτος άξια πράξας 
τοντό γε τής παρ' ήμόεν ¿αυτώ Γ81Γ). Στο παρατιθέμενο άπόσπασμα του Άκινδύνου 
κατηγορείται καί καταδικάζεται ό Παλαμας, έπειδή διδάσκει τόν πολυθεϊσμό- 
επομένως ποιά έ'ννοια μπορεί νά έχη ή, μέ έπικριτική διάθεση, παράθεσή του άπό τόν 
’ Λρμενόπουλο; θά πρέπει ή καί αύτός νά βρίσκεται σέ άντίθεση πρός τούς «ακρους τής 
εύσεβείας ορούς καί τά ίδιώτατα τής κοινής εύσεβείας καί πίστεως» καί νά υποστή- 
ρίζη τήν πολυθεία (υπόθεση τήν οποία άπορρίπτει ό Ακίνδυνος δεχόμενος οτι κάτι 
τέτοιο ουδέν οίμαι φήσαι τολμήσειν [...] ουδέν άρα ημών διενήνοχε κατά τό δόγμα 
f81r) ή νά είναι παντελώς ασυλλόγιστος και ονκ εΐόώς ά λέγει και περί ών Ισχνρί- 
ζοιτο (f79v), άφοϋ μάλιστα ό ίδιος καί έκ προοιμίου καί κατ’ επανάληψη έχει 
διαδηλώσει τήν πίστη του στον ένα τριαδικό Θεό καί, έπομένως, βρίσκεται σέ άντί- 
φαση πρός τόν έαυτό του: Και όλως αίνίγματι τό γιγνόμενον έοικεν' [...] α φρονεϊν 
διατείνεται, ¿ni τοντοις απελαύνει τής εκκλησίας τους σνμφρονονντας αυτώ, κα\ 
έφ' οίς έξελαύνει τούτους τής εκκλησίας, ταύτα φρονείν και αυτός όιιολογών.. 
(ff80v - 81Γ) ούτοι σαφώς και ίταμώς αυτός σαντώ τά εναντία και λίγων και εργα­
ζόμενος (Í82r in fin.)· Είδαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο (§ 4) τήν λογική άκρο- 
βασία μέ τήν οποία ό ’Ακίνδυνος διαστρέφει τήν έννοια, υπό τήν οποία φαίνεται οτι 
παρατίθεται τό άπόσπασμα άπό τόν Άρμενόπουλο, μεταθέτοντας μέ μία σοφιστική 
κατασκευή τό βάρος του παραθέματος- ή σχεδόν λογοπαικτική αύτή κατασκευή φαί­
νεται νά ένοχλή καί τόν ίδιο τόν Ακίνδυνο, πού αισθάνεται υποχρεωμένος νά έξηγή- 
ση (καί νά προσπαθήση νά άποδείξη) οτι ον λόγοις χαίρω, άλλ’ όντως έχει τά πρά- 
γμαθ’, ώς περ τοίς λόγοις διέξειμι (Γ81Γ) — προβαίνοντας όμως έτσι σέ μία έμμε­
ση ομολογία®.

9. Μία παρόμοια κατασκευή εμφανίζεται στό fH I ν, όταν ό ’Ακίνδυνος, άφοΰ άποδεικνύει 
ότι ώρισμένες απόψεις τοΰ Άρμενοπούλου είναι άκριβώς όμοιες πρός τίς δικές του, προσπαΟή νά 
τόν έμφανίση ώς στρεφόμενον έναντίον του μέ βάση δήθεν ακριβώς αυτές τίς άπόψεις : Ά  τοινιψ 
>)/<<·’ και οΐ εχθροί /ιαρτκρονσι καί α παντελώς ι)/ιir εστιν ΓΛια[ ...), καθ' ή/ιών εατρατεύαω— ένώ 
είναι προφανές ότι οί συγκεκριμένες αυτές άπόψεις τοΰ Άρμενοπούλου (ειλημμένες πιθανώς πραγμα­
τικά άπό τόν ίδιο τόν Ακίνδυνο) δέν στρέφονται κατά τοΰ Άκινδύνου.
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β') Ό  Άρμενόπουλος έχει άποδείξει στά κείμενά του, καί στον ΐδιο τον «λόγο» 
του, ότι συμφωνεί στά δόγμ.ατα μέ τόν ’Ακίνδυνο καί άντιτίθεται στον Ιίαλαμά 
(<ίρα ουδέν ημών διενήνοχε κατά τό όόγμα 181Γ). Παρά ταύτα, έντελώς παράλογα, 
έπιφυλάσσει καί στούς δύο τήν ΐδια μεταχείριση: ομοίως έγκαλεϊ ψιλονεικΐαν καί 
έριν καί τό καινόν τών δογμάτιον, ως περ άλλο τι παρ' ημάς όμολογών (79ν) Ό  δέ, 
<">ς περ άλλην τινά έλαύνων παρ' εκάτερονς... (81Τ) εΐ ό'αληθεύεις u διαζείνη γράφων 
[... ] ευσεβείς μέν ακριβώς, ταύτα δέ ημίν ομοίως καί γινώακεις καί γράφεις, πο- 
λ^μείς δέ τιμών ούχ ήττον οΐς περ ημείς (81ν) — έπειτα καί ημάς ταϊς αύταΐς 
ύποβάλλων εύθύναις καί τοίς όνείδεσιν, ούκ αισχύνη (82'). ’Αλλά έκτος άπό τό «παρά­
λογο» τής ταυτόχρονης έπιθέσεως κατά άντιπάλων καί «όμοφρόνων», ή πολιτική τοϋ 
’Αρμενοπούλου, άν έφαρμοζόταν, θά είχε σάν άναγκαΐες λογικά συνέπειες: 1) Νά 
τεθή καί ό ίδιος έκτος έκκλησίας, άφοΰ είναι όμόφρων τοϋ ’Ακίνδυνου στά δόγματα 
καί μάχεται ομοίως τόν Ιίαλαμά: ονδ' οίει κατά σαντοϋ βλασφημείν [...] τον 
γι'ιρ αυτόν πράγματος καί τόν αυτόν τρόπον έχοντας, οί αυτοί δήπου καί ψόγοι καί 
έπαινοι (f82r) ώστε καί αυτός άλλότριος μεθ' ημών άναφανήση ταύτης (85') σαυτόν 
δέ δήπου μεθ' ημών άπεώσθαι, ε'ι γ' αληθεύεις όμολογών τήν μίαν καί μόνην εν τή 
τριάδι θεότητα (8δν) ονκ έξω γίνη τής αυτής αιτίας ό α'ιτιώμενος (87ν) καί σοι 
κατά σαντοϋ πάλιν τόν λόγον είναι σνμβέβηκεν, ονχ ήττον ή καθ' ημών (87ν). 
Φυσικά καί τό «παράλογο» καί ή «συνέπεια» του αυτή βασίζονται κυρίως στή 
σοφιστική κατασκευή πού είδαμε, ή οποία μεταθέτει τό βάρος τών κατηγοριών κατά 
τοϋ Άκινδύνου καί άποκρύπτει τό σημείο όπου «διαφοροποιείται» ή θέση τού 
’Αρμενοπούλου. 2) Νά βρεθή ή έκκλησία άπογυμνωμένη άπό πιστούς, άφοϋ έχει 
χωρισθή σέ δύο παρατάξεις καί ό Άρμενόπουλος θεωρεί καί τις δύο καταδικαστέες: 
άλλ' άποόόήξασαν ήδη τους παλαμήτας [...] καί τους οικείους [... | άποόόηγνύναι 
[...] καί τούτων άπορραγέντιον ουδέν αυτήν είναι λοιπόν Γ·..] καί τέλος έκδεδα- 
πανήσθαι παντάπασιν αεί (Γ84Γ) εΐ σοι πεισθεΐσα τούτο πείσειε, καί ημάς εν όμοίω 
τοίς παλαμήταις θείτο, τίσι χρήσεται κοινωνοϊς μετά ταύτα παρά τε ημάς καί παλα­
μήτας όντας (85Γ) Τίναςονν αυτής είναι κελεύεις, ημών άπεωσμένων, άλλους ότι μι) 
παλαμήτας καί τούς όλως άθέονς; (85ν).

γ ') ’Αλλά μήπως ό Άρμενόπουλος καί οί όμόφρονές του άποτελοΰν μία τρίτη 
μερίδα, πού αύτή έκπροσωπεΐ τήν άληθινή διδασκαλία τής έκκλησίας ; Ό  Ακίνδυνος, 
υπεραπλουστεύοντας τά πράγματα, μεταχειρίζεται μία προσφιλή του καί κατ’ έπα- 
νάληψη χρησιμοποιουμένη στήν πραγματεία του σοφιστική συλλογιστική, τής οποίας 
έχει γίνει κατάχρηση στά θεολογικά κείμενα καί ειδικό)τέρα κατά τις ησυχαστικές 
έριδες" πρόκειται γιά μία συλλογιστική πού βασίζεται στήν αύθαίρετη ένταξη σέ 
υπεραπλουστευμένες (καί δήθεν άποκλειστικές καί έξαντλητικές) κατηγορίες τών
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παρουσιαζομένων δυνατοτήτων, σέ συνδυασμό μέ τήν άρχή «τής του τρίτου άποκλεί- 
σεως»10: "Αν έξαιρέσουμε τήν «παντελή άθεΐα», είναι δυνατόν νά πιστεύη κανείς ή 
σέ μία θεότητα — καί αυτή είναι ή πίστις τής «έκκλησίας», πού ταυτίζεται μέ τήν 
παράταξη του Άκινδύνου — ή σέ περισσότερες —καί αυτή υποτίθεται δτι είναι ή 
διδασκαλία τοϋ Παλαμά" άρα ό Άρμενόπουλος, άν πραγματικά πιστεύη στόν 
ένα τριαδικό Θεό, εν ταύτη μένειν έθέλχι τή εκκλησία [...], εν η μένει νϋν ευσέβεια 
και πίστις (85ν)’ περιθώριο έτσι γιά τρίτη θέση δέν υπάρχει (άλλο δέ τι παρά ταντ' 
έννοήσαι ονκ εστί περί θεοσεβείας 8δν): τίνες έσονται οι μέσοι πα/.αμητών και τής 
ννν έκκλησίας (85ν); ή «τρίτη μοίρα καί μέση» πού προσπαθούν νά άποτε/έσουν 
«τής ευσεβούς άποσπασθέντες» δέν μπορεί παρά νά κριθή επομένως ώς νοϋν ονκ έχουσα 
(83ν), άφοΰ μέμφεται τοίς ενσεβέσι περ'ι τίνος είπε'ιν ονκ έχουσα (83ν) καί έπομένως 
αλόγιστα και αδύνατα έπιτάττει (85ν). Έτσι ή «τρίτη» αύτή «μοίρα» δέν δικαιώνεται 
ιδεολογικά: «ούκ έχει περί τίνος είπεΐν»· είναι δημιούργημα μόνον τής προσωπικής 
φιλοδοξίας τού Άρμενοπούλου, χωρίς ύπόβαθρο: δόξης καινής (ή : κενής) έαλωκόις 
Άρμενόπουλος και δεΐξαι αυτόν τινα επιθύμησα: δντα [...] τήν τών πολλών μετα- 
διώκει δόξαν καί τρίτην μοίραν συνίσταται σπονδάζων...' ή ήσυχαστική έρις είναι 
μόνον πρόφαση γιά τήν προβολή αύτής τής προσωπικής φιλοδοξίας: είτα πρότασιν 
Άκίνδυνον και ΓΙαλαμάν ποιησάμενος [...] προσποιείται μεν άγανακτεΐν υπέρ τής 
εύσεβείας... (89Γ)Π.

δ') ’Αποκλειομένηε, μέ αύτή τή συλλογιστική μέθοδο, τής δυνατότητος «μέσης» 
τοποθετήσεως τού Άρμενοπούλου, σέ ποιά παράταξη άνήκει ίδειολογικά στήν πρα­
γματικότητα, κατά τόν ’Ακίνδυνο πάντοτε; ’ Εδώ οί άντιφάσεις είναι έντυπωσιακές. 
Σ’ ένα πρώτο στάδιο ό ίδιος ό ’Ακίνδυνος άποκρούει, σχεδόν κατηγορηματικά, τή

10. Βλ. ένα ακόμη παράδειγμα παρόμοιας συλλογιστικής κατωτέρω § 4, α'. Πρβλ. άκόμη : 
εί μέν άλλοις τισί παρ’&ς ώμολόγηκας καί άλλοτρίαις αυτών, άπατρς όμολογών, α ννν γε ομολογείς 
[ ... ], εί ό’ αληθεύεις α όιατείνη [...] ευσεβείς μέν ακριβώς... (ff 81 r‘ν) καί κυρίως : πάσης ού­
σης ανάγκης, εί κατ’ εκείνον μή καθ’ ή ¡ιών εί 0έ τούτο, ονκ έτι κατ’ εκείνονΓ·..]' τά γάρ εκείνο) 
/¡αγόμενα ονόέν έτερον όήπονθεν ή ή/ιών ύπερμάχεται (831'), υπόδειγμα σοφιστικού συλλογισμού. 
Είναι χαρακτηριστικό ότι σέ δύο περιπτώσεις ό ’Ακίνδυνος υπογραμμίζει τήν χρήση τής άρχής «τής 
τοϋ τρίτου άποκλείσεως» : πάσης ούσης ανάγκης (83·") Ά λλ ο  ί)έ τι παρά ταντ’ έννοήσαι ονκ εστί 
(85ν). — Βλ. επίσης μία άλλη μορφή σοφιστικής μεθόδου στό Γ81 τ : Ή  μίαν καί μόνην θεότητα 
έπί τής άγιας τριάόος όμολογών, ταλλα τής ημετέρας ομολογίας ούχ ομοίως νενόμικε; Λεγέτω  
τοίννν τ ί  τών άλλων άν ψέξειε τών ταύτη ¿/¡περιεχομένων... κέ., όπου άκολουΟεΐ άποκλειστικά ή 
απαρίθμηση τών θεμελιωδών δογματικών «ιδιοτήτων» τού Θεού — έπί τών οποίων βέβαια δέν θά 
ήταν έπιτρεπτή αντίρρηση —, ώστε νά άποσιωπηθή ή πραγματική φύση τών άντιρρήσεων τοϋ 
Άρμενοπούλου (βλ. στό προηγούμενο κεφάλαιο § 4, καί στό παρόν § 3, α').

11. Βλ. περαιτέρω άνάλυση αύτής τής θέσεως, κατωτέρω δ' ϋ.
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σκέψη δτι ό ’ Αρμενόπουλος μπορεί νά είναι κρυπτό -παλαμίτη ς : ΕΙ μ ή τι σύ προσ- 
ποιή την ευσέβειαν προ; τό φαινόμενον, έτερος δε τις εϊ διά βάθους κέιντίστροφος. 
Μ ΛΑ’ ονκ Ιοικας" ον γάρ άν ούτω σφοδρώς εφέρον κατά τών παλ.αμίων (82Γ). Τήν 
ΐδια προφανώς έννοια προσλαβάνει τελικά καί ή διπλή υπόθεση: ε'ι μέν άλ.λαις τισ'ι 
παρ’ άς ώμολόγηκας [...] άπατης ό μολογ ώ ν ά νϋν γε ομολογείς, άλλος άπας υπάρ­
χον ή ευσεβής και ΙΙαλ.αμά συμφρονών λανθάνειν έπιτετήδευκας' εί δ' άληθεύεις 
ά διατείνη γράψων [... ], ευσεβείς μέν άκριβώς,ταύτά δέ ημίν ομοίως και γινώσκεις 
καί γράφεις, πόλε με ις δέ ήμουν ούχ ήττον οίς περ ημείς (81ν)- φυσικά έδώ ή άπόκρουση 
του πρώτου σκέλους γίνεται μέ πολύ λιγώτερη βεβαιότητα, ώστε νά παραμένη κάτι 
άπό τήν σκιά τής κατηγορίας του κρυπτό-παλαμισμοΰ, άν και πρόκηται βέβαια 
γιά άπλή ρητορική υπόθεση. (Στήν πρόοδο τοϋ κειμένου ή άμφιβολία αυτή σαφώς 
ένισχύεται: καί ήν αυτός πρεσβεύεις, ως ίσχνρίζη 85ν ταύτη γονν καί διατείνη 
πρός ευσέβειαν έχειν 86Γ). Κατ’ επανάληψη, έξ άλλου, άναγνωρίζεται ή ευσέβεια 
τοϋ ’ Αρμενοπούλου: πολλά μεταξύ τοιαύτα σωφρόνως άγαν καί ενσεβώς είρηκώς 
(81ν) Τις άν ονν ημίν όμοφρονήσειε βέ/.τιον; [...] τις μέν γάρ ήμουν άλλη παρά 
ταύτην ή ομολογία τής πίστεως; τις δέ άλ.λ,ος ό τρόπος τής εν/.αβείας (81ν) δεινο- 
παθεϊς δμως υπέρ τοϋ κοινού τής έκκλησίας πάθους (88Γ) δ νυν τε καί πά/.αι δήπονθεν 
ή εκκλησία στέργει καί συ καί ήμεϊς ομοίως (85ν) Ταύτα μέν ονν ονκ άν οίμαι είργά- 
σω, ονδ' άν διενοήθης (86Γ), καθώς καί ή άντιπαλαμική προσφορά του, πού συνεχίζε­
ται άκόμη καί στον παρόντα «λόγο» του : ή καί αυτός πολεμεϊς καί νυν εν τώ παρόντι 
λόγω καί πρότερον εν τή Θεσσαλονίκη σφοδρότερον (83ν) Αλλά μην δ πάλ.αι ήμεις, 
τούτο συ νυν έργάζη" λ.όγονς γάρ τάχα μέν καί άλλ.ονς, εί δέ μη τόν γε παρόντα 
σννέθηκας, λέγουν εν προοιμίοις υπέρ τής ενσεβείας τήν ψυχήν έγηγέρθαι, άλ.γήσασαν 
επί τοίς καινοϊς τών δογμάτιον κηρύγμασι (87ν) καί πρός τούς υπέρ τής ενσεβείας 
<ιγόυνας άποδύεσθαι δειν είναισοι λέγεις καί άπεδύαω γε (88Γ). "Ομως σέ άλλα σημεία 
τοϋ λόγου, χωρίς νά άμφισβητήται ή παλαιότερη προσφορά τού ’Αρμενοπούλου, 
τοποθετείται δμως πλέον άποκλειστικά στο παρελθόν καί σαφώς άντιδιαστέλλεται 
πρός τό παρόν: σύ δέ καί οίς είπες καί οίς έπραξας ομοίως ήμϊν διετέθης πρός ταύτα. 
Τι ποΤ ονν, άνθρωπε, παθιον ιός πολεμίοις χοή νυν οίς πρότερον συμμάχων είς τό 
παρόν διετέλεσας; (83ν) καί τοίς λ.όγοις έργα τούτων υπήγαγες ονκ ανάξια. Νϋν 
δέ κοινός ό πόλεμός σοι πρός αμφοτέρους... (83ν). Ή  πρόοδος τοϋ λόγου οδηγεί 
σέ οξύτητα ή οποία ενίοτε παρασύρει τόν Ακίνδυνο νά άμφισβητηση άκόμη καί τήν 
παλαιότερη άντιπαλαμική προσφορά τοϋ ’Αρμενοπούλου, τούς άγώνες αυτούς πού τόσο 
έχουν έγκωμιασθή προηγουμένως’ ή άμφισβητηση γίνεται είτε μέ τήν ειρωνεία 
(« σύ τότε δράαας ήξίους άν οτεφανοϋσθαι, ώς τής ενσεβείας αγωνιστής, δπον καί 
νυν ετέρων κινδυνευσάντων σύ μέγα).ορρημονεις επί τοίς εκείνων πόνοις υπέρ τής
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ενοεβειας, και από τών εκείνοις ήγωνισμένων αγωνιστήν θαυμαστόν άνακηρύττεις 
σ αυτόν, ταύτα ετέρων πεποιηκότων Γ86ν), είτε μέ τήν υπογράμμιση του όψιμου 
της δράσεώς του (όπερ τής αυτής ταύτης, ής και σύ νυν, μετά τήν ένδεκάτην, ομο­
λογίας [... | ά αν νυν μετά τοσοϋτον χρόνον έντανΟοΙ παραγραφή Γ82ν).

Αύτη ή επίθεση συνδέεται σαφώς μέ δύο πρόσθετες, καί συγγενείς μεταξύ τους, 
κατηγορίες πού έκτοξεύονται κατά τοΰ Άρμενοπούλου, μέ τρόπο έ'μμεσο ή άμε­
σο, καί άποπειρώνται νά «ερμηνεύσουν» τή στάση του:

ϊ. - Σ' όλη τήν έκταση τοϋ πρώτου τμήματος τής πραγματείας, σχεδόν πάν­
τοτε όμως έμμεσα καί υπαινικτικά, επαναλαμβάνεται μία άρκετά σαφής καταγγελία 
λογοκλοπής. Φυσικά, στά φιλολογικά ήθη τής έποχής, ή πράξη (κκί άντίστοιχα ή 
κατηγορία) δέν έχει καθόλου τή βαρύτητα πού έχει άποκτήσει στίς ήμέρες μας, 
ύπό τό πνεύμα μάλιστα τών θεωριών (καί τών διατάξεων) περί τού «δικαιώματος 
έπί τών προϊόντων τής διανοίας» καί τής «πνευματικής ιδιοκτησίας», έννοιών πού είναι 
έντελώς άμφίβολο άν ήταν δυνατόν νά συλληφθούν στόν βυζαντινό κόσμο, — καί 
μάλιστα προκειμένου περί θεολογικών έργασιών. Τήν κοινή καί φυσική άντίληψη 
τής έποχής ρητά εκφράζει, άλλωστε, ό ’Ακίνδυνος μέ έξαιρετική σαφήνεια: εΐ γάρ 
τις απορεί λόγων καίριων έπι τούς εναντίους, αντί τον χρήσααΟαι τοίς τών ενπορηκό- 
των ώς ¿αυτώ οίκείοις [...] δπλοις αγαπών τον πόρισαν τα, ό δέ μισήσει αντον [... ] 
ον παντ'ι πάντα δέδοται, άλλ’ ό μεν τονδε, σν ό' άλλον και άλλος έτερον χαρίσματος 
έτνχε παρά τον διαιρούντος ενός και ταντον πρός τό συμφέρον έκάιστω τών λ.αμβανόν- 
των τάς χάριτας πνεύματος' εν δέ σώμα τό εκ πάντων γίνεται τής εκκλησίας, πάντων 
τά πάντων ιός οικεία λογιασμένων διά τό έν πάση· εν και πάντα ενεργούν θειον πνεύμα, 
τον τον παντός απόρρητον σύνδεσμον [... ] γνώμη δέ θεοφιλχϊ παν άγαθόν οίκειού- 
αθαι και δ περ αυτώ μή δεδώρηται ή έλαττον δέδοται (ί84ν)12. Σύμφωνα μέ αύτές 
τις άντιλήψεις περί «κοινού θησαυρού», όταν ό ’Ακίνδυνος έπανειλημμένα άναφέρεται 
στίς δικές του απόψεις καί φράσεις άπό τις όποιες, όπως ισχυρίζεται, έχει συρραφή 
ό «λόγος» τού Άρμενοπούλου18, ό κύριος λόγος άγανακτήσεώς του δέν είναι αύτή

12. ΙΙρβλ. καί ff 8 1 ·, όπου γίνεται λόγος για τόν «κοινό θησαυρό» : el δ' έκ τοϋ κοινού 
θησαυρού φή; εϊληφιός·ταύτα λ.έγειν τών ιερών πατέρων ( έρείς γάρ, εγώ Λ’ οϋχ άντερώ) καί 
"9ν, όπου ό ’Ακίνδυνος παραδέχεται ότι καί οί δικοί του λόγοι δέν είναι πρωτότυποι, άλλ’ έχουν 
ώς πηγή τήν πατερική διδασκαλία : και τούτον αυτολεξεί τόν λόγον άρτι παρ' ή/ιών άχηχοόις ( εί 
καί παρά πάση· ούτος ομολογείται τοίς ίεροϊς πατράσιν).

18. ΟΙ πληροφορίες αυτές τοΰ ’Ακίνδυνου γιά τή φύση της εργασίας τοΰ Άρμενοπούλου, 
ακόμη καί αν δέν άποδίδουν τήν ακριβή έκταση πού καταλαμβάνουν μέσα στό κείμενο τά «είλημ- 
μένα» μέρη, θά πρέπει νά θεωρηθούν σέ γενικές γραμμές ειλικρινείς : τό κυριώτερο τμήμα τοΰ 
έργου τοΰ Άρμενοπούλου — ή Έξάβιβλος, ή ’Επιτομή Κανόνων καί όλόκληρο τό corpus τών
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ή ^ράςη της «λογοκλοπης», άλλά τό γεγονός ότι ό ’ Αρμενόπουλος στρέφεται ακριβώς 
κατ’ αύτοϋ πού του προμήΟευσε τά «όπλα» για τόν αγώνα του, — καί όχι, όπως 
φαίνεται, μόνον γιά τον παρόντα «λόγο», άλλά και γιά τήν παλαιότερη, τήν καθαρά 
άντιπαλαμική, δράση του Άρμενοπούλου: καί τούτον αυτολεξεί τον λόγον άρτι 
παρ' ήμιίιν άκηκοόις [...] άν αυτάς ώς οίκείαν ομολογίαν προβέβλ.ηται (79ν) κάκείνα 
ήμουν έπάγει1* δτι [...] 77ς άν ούν ημίν όμογρονήσειε βέλτιον; τις ούτοι τά ημέτερα 
δι' ακρίβειας ανύμνησε; τις ούτος αυτό τούτο έπιτετήδενκε καθ' ημάς, τά ημέτερα 
λέγειν ώ; εαυτού; τις μέν γάρ ημών άλλ.η παρά ταίπην ή ομολογία τής πίστεως; 
[...] Λυτά ταύθ’ ά νύν λέγεις, παρ' ημών λαβών άρτιος διεξέρχη, ούχ Ρτερα· εΐ 
•V εκ τού κοινού θησαυρού γης είληγώς ταύτα λέγειν [... | καί τούτο ημέτερον 
ταύτα (ή: ταύτα) γάρ έκ τών αυτών [... | "Λ τοίνυν ημίν καί οι εχθροί μαρτυρούσι 
καί α παντελώς ημίν έστίν ίδια | ...] ταύτα σύ παρ' ημών προσυντεθέντα λαβών, 
καθ' ημών έατρατεύσο (81ν) Ά ρ ’ ούχ ο περ ούτος προανεγόνησεν [...] τούντεύθεν 
έλαβεν ει περ καί άλλοθέν ποθεν; (80ν) έπσυνείρον αύ πάλιν κατ' αυτού τά ημέτερα 
[...] Ού ταύτα πάλαι σαφώς τά ημέτερα, έν ερμηνεία μικρόν τι παρηλ.λαγμένη 
τούτον; ού ταύτα παρ' ημών αεί πρότερον ήκουσας; ού ταύτα καί λ.αβεΐν παρ' ημών 
ηξίοσας πέρυσι (82Γ) αυτάς έκείνας άγον τάς μαρτυρίας, ας περ ημείς (82ν) ΎΩν τις 
ήλθε πρότερος επί την ξήτησιν [...]; τις δ’ ούτος άλας βίβλους καί πόνοις ίσοις 
έκ τών θειον πατέρων συνειλοχώς συνεστήσατο τή δυσσεβεία ταύτη πολέμια; [...] 
Καθ' ον καί αύτός ταύτα λέγον καί καθ' ημών οΐει τά ημέτερα λέγειν (82ν) έφ’ ώ 
λαβών παρ' ημών συμμαχίαν ταύθ', ά νύν γράφεις, [... ] καί μέιτοι καί λ,αβών άπήλ- 
θες τήν συμμαχίαν [...] Νύν δέ κοινός ό πόλεμός σοι πρός άμφοτέρους, τούς 
καθ' ον τε ώπλίζον καί τούς ύφ’ ον ώπλίζου (83ν) ει γάρ τις άπορεI λόγον καιρίον 
επί τούς εναντίους, αντί τού χρήσασθαι τοίς τών εύπορηκότον ώς ¿αυτώ οίκείοις 
[...] οπλοις αγαπών τον πορίσαντα, ο δέ μισήσει τούτον [...] καί τί ταύτης άν 
είη τής γνώμης άγνομονέστερον (84ν). "Οπως φαίνεται, άλλωστε, άπό τά αποσπά­
σματα αύτά, τις περισσότερες φορές είναι άμφίβολο άν ή μνεία αυτών τών, κατά τήν 
σημερινή άντίληψη, λογοκλοπών έχει καν όποιονδήποτε έπικριτικό χαρακτήρα ή

εργασιών πού συνοδεύουν τήν Έξάβιβλο στα χφφ — είναι άποκλειστικά έρανιστικό. Ακόμη καί 
στά κείμενα πού θεωρούνται γενικά πρωτότυπες εργασίες του, όπως ή Κριτών Ποοκατιίστασις 
τής Έξαβίβλου, τά παραθέματα άπό τή Γραφή, τούς κλασσικούς συγγραφείς καί τούς ΙΙατέρες 
καταλαμβάνουν μεγαλύτερη έκταση άπό τήν ίδια τήν «συνδετική» ύλη τού Άρμενοπούλου. Βλ. 
γιά τό θέμα Πιτσάκη, ένΟ’ άνωτ., λα', μ' κ. άλλ.

1ί. Ή  προηγούμενη όμοια φράση : είτα ίσάγει καί τά ή/ιέτερα ί180>’) δέν άνήκει, βέβαια, 
στήν κατηγορία αύτη, αφού έκεΐ πρόκειται γιά κείμενο πού παραθέτει ό Άρμενόπουλος άποδίδοντάς 
το ρητά στόν ’Ακίνδυνο, γιά νά στηρίξη τήν έπιχειρηματολογία του.
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άν άποσκοπη άπλώς καί μόνον νά αποδείξη ότι δέν είναι δυνατόν νά ύπάρχη διαφορά 
πεποιθήσεων μεταξύ του ’Αρμενοπούλου και του Ακίνδυνου, άφοϋ ό πρώτος δέν 
χρησιμοποιεί παρά τούς λόγους του δευτέρου. Σέ μία μόνον περίπτωση ό ’Ακίνδυνος 
χρησιμοποιεί σκληρό φραστικό γιά νά έπικρίνη εύθέως, αύτη τη φορά, την «λογο­
κλοπή» : ώς περ άλλο τι παρ' ημάς ό μολογ ών, καί μη τοΰτ' αυτό και αυτάς οϋτως 
εκ τής ημετέρας ομολογίας τάς ρήσεις και ούτοι σχεδόν τοίς δλ.οις ήρμοαμένας 
άποσνλήσας (79ν). Είναι όμως ενδιαφέρον ότι οί άναφορές αυτές στην «λογοκλοπή», 
δίνουν συγχρόνως στόν ’ Ακίνδυνο τήν ευκαιρία νά ύπογραμμίση, έμμεσα πάντοτε, 
καί τήν άνεπάρκεια του ’Αρμενοπούλου γιά τον χειρισμό τέτοιων θεμάτων: εΐ γάρ 
τις απορεί λόγων καίριων επί τους έναντίους [...] Έχρήν δ’ είδέναι τόν γε τούτο τε- 
τολμηκότα δήπον ιός ον παντ'ι πάντα δέδοται [... ] γνώμη δε Οεοφιλεί παν άγαθόν 
οίκειούσθαι, καί δ περ αυτώ μη δεδιόρηται ή έλαττον δέδοται. Ούτοι γάρ οντε δυσχέ­
ραν εί τις ορών παρ' έτεροι καλόν, δ περ αυτός ονκ έχει, μάλλον μεν οόν σνγκαθήσεται 
τά) κεκτημένω (84ν)- ιδιαίτερα χαρακτηριστικό τής μεθοδολογίας του Άκινδύνου 
είναι ότι άμέσως μετά τούς υπαινιγμούς αύτούς, οί όποιοι στρέφονται έμφανέστατα 
κατά του ’Αρμενοπούλου, άκολουθοϋν οί άντίθετοι, έγκωμιαστικοί γιά τήν συγκρό­
τησή του, λόγοι: Καίτοι μαρτνρούμεν 'Λρμενοπονλφ πλείοι δΰναμ.ν έχειν περί τό 
λέγειν ημών [... ] εί δέ μη καί υμείς προνΟνμήθητε κατά τήν ονσαν υμίν εν τή ψυχή 
σοφίαν καί γλώττης αρετήν καί γνώμης υπεροχήν... (84ν* πρβλ. κ α ί: περί άνδρός 
ούτοι πεπαιδευμένου καί λόγων ελευθερίων άντεχομένον 83ν).

ϋ. - Μέ τούς υπαινιγμούς αύτούς περί «άνεπαρκείας» άμεσα συνάπτεται, καί 
στήν κατασκευή του κειμένου καί λογικά, μία άκόμη παραλλαγή τών κατηγοριών 
κατά του ’Αρμενοπούλου, πού παρέχει μία πρόσθετη, καί άρκετά υποτιμητική, 
έρμηνεία τής στάσεως του: ή εμφάνισή του ώς δήθεν άμερολήπτου επικριτή τών 
τρωτών καί τών δύο παρατάξεων οφείλεται άκριβώς στήν άνεπάρκειά του νά διακριθή 
κατ’ άλλο τρόπο, ή πάντως —οσάκις, άντιθέτως, ομολογείται ή άξια του— στήν πικρία 
του άπό τό γεγονός ότι ή θέση του στο ήσυχαστικό ζήτημα υπήρξε δευτερεύουσα 
καί όψιμη. Σέ ώρισμένα σημεία τής πραγματείας είναι δυνατόν νά άνιχνευθοϋν, πρά­
γματι, σχετικοί υπαινιγμοί: εί γάρ τις απορεί λόγων καίριων επί τους εναντίους, 
αντί τον χρήσασθαι τοίς τών ενπορηκότοιν [...] αγαπών τόν πορίσαντα, ό δέ μισήσει 
τούτον (84ν) Ούτω γάρ οντε δυσχερανεί τις ορών παρ' έτέρρι καλόν δ περ αυτός ονκ 
έχει [...], ονΟ' 'Λρμινόπονλος ημάς άπελά τής ίερώς τεκονσης (84ν) Εί δέ μή 
έβονλήθησαν [...] όμόσε χωρήσαι τή ααεβεία, διά τούθ' ημείς [...] άπελ.ατέοι τής 
εκκλησίας ημών; (85Γ) Διά ταντ' ονν ημείς νυν αδόκιμοι καί μετά τών άαεβούντοιν; 
[...] καί πώς ονχ ύπέρδεινον, εί α συ τότε δράσας ήξίονς άν στεφανονσθαι [...] 
ταύτα ετέρων πεποιηκότων κατηγορείς καί τής έκκλησίας αντονς φορτικώς έξελαννεις
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(86ν) "Λ περ ει σε νυν τι; ¿ποιεί την αρχήν άντειπόντα τοίς ασεβειν άναγκάζουσιν 
ιίρ ιίν ¿σιώπα; (86ν) Ει ταΰτ’ είπε;, είπε μοι, πρώτο; άντειπών παλαμήται;... 
(87' ),—καί κυρίως στη γνωστή ένότητα τοϋ Γ89ν, οπού οί κατηγορίες αυτές (αποσα­
φηνίζονται: δόξη; καινή; (ή: κενή;) εαλιοκότ; 'Λρμενόπονλο; και δεϊξαι αυτόν τίνα 
¿πιθνμήσα; όντα, ειτα πρότασιν Άκίνδυνον και / Ια?.αμάν ποιησάμενο;, επί τούτων 
όχούμενο; τήν τών πολλών μεταδιυίκει δόξαν [...] προσποιείται μεν άγανακτεϊν 
όπερ τή; εύσεβεία;. . .1&, καί ρητά στο ί87Γ : άλλ’ αξιον έπλημμελ.ήσαμεν άποκη- 
ρνξεω; [...] ότι πρώτοι τον; λόγον; προείμεθα, ον; ούτοι μεΟ’ ήμά; [...] ότι δέ 
τετολμήκαμεν γρύξαι πριν; τον; δνσσεβεϊν άναγκάζοντα; πρώτοι.

ε') Περί το τέλος τής πραγματείας, στην τελική άποστροφή πρός τούς Πατέρες, 
ό ’Ακίνδυνος έξωθεΐται μέχρι τοϋ σημείου νά διαδηλώση ότι ό ’Αρμενόπουλος — χω­
ρίς νά τύν όνομάση ρητά — στήν πραγματικότητα είναι παλαμικός, (άποδεχόμενος 
έτσι τήν υπόθεση πού ήδη, όπως είδαμε, είχε άναφέρει δύο φορές καί άποκρούσει), 
καί υποκριτικοί καί υπολογιστικοί οί «δήθεν» άγώνες του κατά τό παρελθόν: οι τε 
τήν μι'σην έλαννοντες, ό>; οίονται, και ιίπό μεν τών αυτών αρχών ¿κείνοι; ώρμημέ- 
νοι [... ] τή δέ τών λογισμών άκολονθία μή έφιέντε; [...] διά τό νπεναντίον ταϊ; 
άκοαϊ; τιον πολλών — δ περ έστίν αίτιον τον δήθεν ¿κείνων καθαπτομένον; μή δ' 
ημών άπέχεσθαι, μάλλον δέ τον μαχομένον; ημίν προηγούμενο>; μή ό’ ¿κείνων 
ιίπέχεσθαι κατά ποοσποίησιν — (90ν). Είδαμε ήδη ότι παρόμοιες κατηγορίες, σ’ αύτή 
τήν περίοδο τοϋ πανικοΰ μπροστά στήν έπερχομένη πτώση, έχει άρχίσει νά άπευθύνη 
ό ’Ακίνδυνος — καί όχι πάντοτε άδικα — κατά τών περισσοτέρων άπό τούς παλαιούς 
συμμάχους τουΙβ. Αύτό άκριβώς τό κλίμα ίσως έρμηνεύει καί δύο, ηθελημένα άσαφεΐς 
καί άορίστους, αλλά σοβαρούς, υπαινιγμούς τοϋ Άκινδύνου πού ίσως παρέχουν μία 
νέα «ερμηνεία» σχετικά μέ τά κίνητρα τής «μεταστροφής» τοϋ Άρμενοπούλου καί 
τών όμοφρόνων του: Ει δέ μή έβονλήθηααν οιουδήποτε χάριν ( ¿ιό γάρ τούτο γε, μή 
λίαν δοκό) φιλειν άπεχθάνεσθαι), εΐ δέ μή καί νμεϊ; προνΟνμήθητε [...] όμόσε χω- 
ρήσαι τή άσεβεία (8δΓ) καί: καν ότι μάλιστ έξ ετέρα; ήκε; εί; ταύτα διανοία; και 
γνώμη; (89ν). Πώς θά πρέπει νά έρμηνευθοΰν αύτοί οί υπαινιγμοί; "Οτι ό Άρμε- 
νόπουλοε παρασύρθηκε ή έγινε όργανο κάποιων ισχυρών; ’ Ισως θα πρεπει και εδώ 
νά άναζητήσουμε μία έπίτηδες άόριστη άναφορά στήν μεταστροφή που σημειώνεται 
στήν κρατική ηγεσία—μέ έπί κεφαλής τό παλάτιον— υπέρ τοϋ ΓΙαλαμα και 
κατά τοϋ ’Ακίνδυνου, καί έπομένως ένα ύπαινιγμό γιά δειλία τοϋ Άρμενοπούλου 
(καί τών όμοφρόνων του) άπέναντι στήν πολιτειακή έξουσία ή γιά προετοιμασία

15. Βλ. άνωτ. γ ' ¡η ίϊπ . και κατωτ. § 5 σελ. 183.
16. Βλ. άνωτέρω, κεφ. 2 ίη Γίη.
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τής έντάξεώς του στην άνερχομένη νέα εκκλησιαστική (καί πολιτική) τάξη πραγμά­
των17. Πολύτιμη στο σημείο αυτά είναι μία φράση του λόγου του «Άρμενοπού- 
λου»=Άκινδύνου (f86r in fin.): άλλ.ά πάντες αδόκιμοι φόβο και δουλεία τι} πρός 
τους δυναμένους. Ό  επίλογος, μέ τήν ελπίδα «άνανήψεως» του Άρμενοπούλου πού 
έκφράζει (Εϊη δέ και αυτόν παρ’ έαντώ τό δίκαιον έπιγνόντα και νόμιμον και αυτώ 
διαιρετόν, ονχ ήττον, τών τοιοντον ΛφέσΟαι ψήγιον και λόγον περί ημών), φαίνεται 
νά εντάσσεται σ’ αυτό τό πλαίσιο σκέψεων, πού προϋποθέτουν ότι, άνεξαρτήτως τής 
στάσεως τήν οποία τηρεί, κατά συνείδηση τουλάχιστον ό Άρμενόπουλος έξακολουθεί 
νά άνήκη στο άντιπαλαμικό στρατόπεδο. ’Έτσι έγκαταλείπεται ουσιαστικά καί ή ά- 
κραία θέση, πού διατυπώθηκε σέ μία στιγμή υπερβολής, περί έξ άρχής κρυπτο- 
παλαμισμοΰ του Άρμενοπούλου.

4. — 'Ως πρός τήν ούσία τών έναντίον του αιτιάσεων του Άρμενοπούλου, 
ό Ακίνδυνος άντιδρα ώς έξής : α') Σ’ ένα πρώτο στάδιο επιχειρεί νά τήν παρακάμψη 
μέ τή γνωστή προσφιλή του σοφιστική συλλογιστική (Λεγέτο γάο καί δεικνντω, 
τίνος ένεκα ταύτα πράττειν αυτή διορίζεται... κέ. ff84r in fin. - 84ν) : ό Άρμενό­
πουλος είναι δυνατόν νά κατηγορή τόν Ακίνδυνο ή διότι έξετράπη τής διδασκαλίας 
τής εκκλησίας ή διότι, έκείνος μέν δέν έξετράπη τής διδασκαλίας τής εκκλησίας, άλλά 
ή έκκλησία πρέπει νά μεταβάλη διδασκαλία ή διότι παραμένει πιστός στήν διδασκαλία 
τής εκκλησίας. Στήν πρώτη περίπτωση, ό Άρμενόπουλος θά ήταν καί αυτός έξ 
ίσου καταδικαστέος, αφού ομολογεί ένα τριαδικό Θεό, όπως ό Ακίνδυνος, καί ψέγει, 
όπως αύτός, τήνπαλαμική «πολυθεία»,— άν αυτά αποτελούσαν έκτροπή άπό τήν έκ- 
κλησιαστική διδασκαλία' ή δεύτερη έκδοχή άποτελεΐ κήρυξη αίρέσεως' μένει άναγκα- 
στικά ή τρίτη, ή οποία άποκλείεται ή άπορρίπτεται ώς παράλογη — άρα στήν πρα­
γματικότητα κατηγορίες κατά τού Άκινδύνου δέν μπορούν νά υπάρξουν, άπό τήν 
πλευρά τού Άρμενοπούλου τούλάχιστον. β') Άλλά, άντιλαμβανόμενος ό Ακίνδυνος 
πόσο έμφανώς ό συλλογισμός αύτός διαστρέφει υπεραπλουστεύοντας τά πράγματα, 
προχωρεί, στή συνέχεια, στήν ούσιαστική άντιμετώπιση τής πραγματικής αίτιάσεως 
τού Άρμενοπούλου έναντίον του, όπως τήν έντοπίσαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο : 
οί κατηγορίες αφορούν στήν οξύτητα πού προσέδωσε στόν άντιπαλαμικό αγώνα, στίς 
ακραίες θέσεις πού υποστήριξε καί στίς άκρότητες τών ένεργειών του, πού (οδήγησαν 
στή διάσπαση τής έκκλησίας. Έτσι έχουμε δύο σχετικά σημεία τής πραγματείας, 
πού περιέχουν καί τή μόνη ούσιαστική έπιχειρηματολογία τού Άκινδύνου. Στό πρώτο 
καί συντομώτερο (f85r init.) γίνεται έπίκληση τής διδαχής τών ΙΙατέρων πού έπι- 
τρέπει (καί έπιβάλλει) τήν μαχητικότητα καί τήν πολεμική διάθεση, όταν κινδυ-

17. Βλ. κες>. 2 καί 'Λ in fin.
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νεύη ή δογματική διδασκαλία τής εκκλησίας: «Τά μέν άλλα ημείς ειρηνικοί τε και 
μέτριοι, ον δέ θεός τό κινδννενόμενον, ένταϋθα πολεμικοί τε και δνσμαχοι». Στο 
δεύτερο καί έντενέστερο (Η 86Γ ίηίΐ. κέ.) τονίζεται ότι ή ύπαιτιότης για τήν οξύ­
τητα πού προσεδόθη στην ησυχαστική Ιριδα βαρύνει τον ΙΙαλαμα, ό όποιος προσ- 
ηνάγκαζε και ονκ είασε μένειν εν ησυχία μετά τού μη πείθεσθαί οι, άλλ.’ έπέκειτο 
βαρύς ως περ φόρον ή χρέος άπαιτών τό σνντίθεσθαι, τόσο ωμότατα δη καί νβριστό- 
τατα χοώμένος, ώστε καί αν κανείς ήθελε νά άδιαφορήση, ονκ έξην σοι μένειν, ονδ’ 
ηρεμεΐν καθάπαξ, λόγω τών ενεργειών του ΙΙαλαμα — καί στο σημείο αύτό άκολου- 
θεΐ μία έξιστόρηση τών «δεινών» πού ύπέστη ό Ακίνδυνος άπύ τήν παλαμική πλευρά. 
Έδώ ακριβώς εντάσσεται ή μία άπό τις προσφιλείς στον συγγραφέα, όπως είδαμε, 
μεταθέσεις του Άρμενοπούλου στή θέση του Άκινδύνου — στήν περίπτωση πού 
κάποιος θά τού άπηύθυνε κατηγορία όμοια μέ αύτήν πού τώρα έκεΐνος άπευθύνει 
(Η 86ν - 87ν, βλ. άνωτ. § 2, α')’ φυσικά τά πράγματα έδώ ύπεραπλουστεύονται, 
όπως ήδη σημειώσαμε: ή ύποθετική κατηγορία διαμορφώνεται στή χονδροειδή 
πρόταση ότι τό τοίς δνασεβέσιν άντιλέγειν αιτίαν έχει καινοτομίας ή θορνβοποιίας 
καί δει κοινωνειν αυτό τής καταδίκης τοίς άσεβήμασιν, ώς δέον μή άντιτείνειν τοίς 
•ίσεβεϊν έγχειροϋσιν καί άσφαλώς μία τέτοια πρόταση εύκολα άντικρούεται άπό τόν 
«Άρμενόπουλο» =Άκίνδυνο, μέ τήν έπισήμανση του παραλόγου της καί τήν άνα- 
φορά στή διδασκαλία καί στούς άντιαιρετικούς άγώνες τών Πατέρων τής έκκλησίας. 
’Αλλά, μετά τήν ύποθετική αύτή συζήτηση, ό ’Ακίνδυνος — άφοϋ έπαναλαμβάνει 
τό έπιχείρημα οτι παρόμοιες κατηγορίες άναπόφευκτα στρέφονται καί κατά του ίδιου 
του κατηγοροϋντος Άρμενοπούλου, άφοϋ καί αύτός είχε (καί έχει) άποδυθή σέ άγώνα 
κατά τοϋ Παλαμα — θεωρεί άναπόφευκτο πλέον νά προχωρήση σέ ειλικρινέστερη 
άντιμετώπιση τοϋ άληθινοΰ πνεύματος τών αιτιάσεων τοϋ Άρμενοπούλου: έξιστορεϊ 
τά «δεινά» πού ύπέστη ή «έκκλησία» άπό τήν παλαμική μερίδα καί τούς προσωπι­
κούς διωγμούς του άπό τόν ΙΙαλαμα, έπαναλαμβάνει οτι δέν είναι έκεΐνος πού προσ- 
έδωσε τήν οξύτητα στόν άγώνα (Καί άρα ονκ αυτός έπέδραμον τώ καινοτομώ τής 
πίστεως [...], άλλ’ αϊτός ούτος έ/.Οών επ’ εμέ καί τνραννών είς τήν αίρεσιν 87ν), 
έξακολουθεΐ νά ύποστηρίζη τήν εύρύτερη αρχική του άποψη οτι ή όξύτης τοϋ άγώνα 
σέ δογματικά θέματα είναι δικαιολογημένη (καίτοι, ονδ’ εί τοϋτο πεποίηκα, δνσσε- 
βονς φανέντος τον δόγματος, αιτίας άξιός είμι τής ΐΗμετέρας, ίνα τοσοντον εΐπω 
87ν), άλλά δέν μπορεί νά άποφύγη μία «πλάγια» ομολογία, πού άποτελεΐ καί τό 
ειλικρινέστερο καί πιο άνθρούπινο ίσως σημείο όλης τής πραγματείας: φαίνεται νά 
παραδέχεται έ'μμεσα ότι σημειώθηκαν ίσως αξιόμεμπτες άκρότητες, άλλά έπικαλεΐται 
τό έλαφρυντικό τής «άνάγκης» πού τόν έπίεζελόγω τών γεγονότων καί τών προσω­
πικών του περιστάσεων, συνθηκών πού ουσιαστικά ή ψυχολογικά δέν τοϋ άφηναν
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περιθώρια διαφορετικής ένεργείας: El τοίννν αυτός μηδέν έχων τοιοϋτον οίον εγώ 
[... ] δεινοπαθείς όμως υπέρ τού κοινού τής εκκλησία: πάθους [...], λογίζον καί την 
¿μην ανάγκην όση τις ήν καί νυν εστί παρά την σήν καν εύρη: ¿λόττο ταύτην τής 
σής, τότε δη μέμφεσθαί μοι’ άν δέ καί μείζαι καί ονκ έξην μοι σιγάν, ονδ' άν δρνό; 
i} λίθου φνσιν αντί τής ούσης λάβω, τις 6 τής μέμψεως λόγος καί ταύτης τής ¿αχάτης 
αιτίας; (88Γ). ’Ακολουθεί ένας ακόμη διάλογος μεταξύ υποθετικών κατηγόρων 
και «Άρμενοπούλου» =  ’Ακίνδυνου, οπού δμως έπαναλαμβάνεται ή ευνοϊκή για 
τον ’Ακίνδυνο υπεραπλουστευμένη τοποθέτηση του ζητήματος: ' / /  γάρ πρός τούς 
αντιπάλους τοίς δνσσεβέσι δι' αυτό τούτο μάχη, ότι τοίς άσεβέσιν άνΟίσταιντο, 
ονκ ενσεβούντων (88ν)- ή ’ίδια άκριβώς διαστροφή παρατηρεΐται καί στον τελικό 
λόγο του φανταστικού κατηγόρου τού Άρμενοπούλου: ουδέν έχων εϊπεϊν κατ' αυτόν 
παντάπααιν κατεγνωσμένον, άλ.λ' αυτό τούτο μόνον τό ενσεβεϊν Οαρόούντως καί [...] 
τό τοίς περί ΙΙαλαμάν δυσσεβέσιν ήναντιώαθαι τούτοις, άλλα μη σνμψρονήσαι (89Γ).

5. — * Η άστάθεια πού έμφανίζεται στήν επιχειρηματολογία τού Άκινδύνου 
καί στίς άπόψεις πού εκφράζει για τήν ειλικρίνεια τής ιδεολογικής τοποθετήσεως 
τού Άρμενοπούλου, άντανακλα καί στίς έκφράσεις πού χρησιμοποιεί για νά τόν χα­
ρακτηρίση, οί όποιες κυμαίνονται στο κείμενο σ’ όλες τις βαθμίδες τής άξιολογικής 
κλίμακος, άπό τό άνεπιφύλακτο έγκώμιο ώς τήν άπροκάλυπτη ύβρη. Αύτή ή έντυ- 
πωσιακή άστάθεια, πού επιβεβαιώνει τόν αυθόρμητο, σχεδόν έπιστολιμαΐο, χαρα­
κτήρα τής πραγματείας, έχει βέβαια τήν βάση της καί στήν πραγματική άντίφαση 
μεταξύ τής παλαιάς έντονης άντιπαλαμικής δραστηριότητος τού Άρμενοπούλου 
καί τής παρούσης «μέσης» — καί πάντως «καταδικαστικής» καί για τόν Ακίνδυνο — 
Οέσεώς του, άντίφαση τήν οποία δέν παύει, βέβαια, συνεχώς νά τονίζη ό Ακίνδυνος, 
άντλώντας άπ’ αυτήν ένα άπό τά έντυπωσιακώτερα καί τά συχνότερα επαναλαμβα­
νόμενα έπιχειρήματά του.

"Ηδη τό προοίμιο είσάγεται μέ μία σειρά σαφώς προσβλητικών εκφράσεων: 
φαίνετ' ή κακοτεχνότατος άνθρωπος ών ή παντελώς ασυλλόγιστος καί ονκ ε ίδιάς 
α λέγει καί περί ών Ισχυρίζοιτο, πού φαίνεται νά προκαθορίζουν τήν γραμμή πού 
κυρίως θά άκολουθήση ό Ακίνδυνος: προσπάθεια νά εμφανισθή ό Άρμενόπουλος 
σε συνεχή άντίφαση πρός τόν εαυτό του καί επομένως παραλογιζόμενος — άν όχι 
κακόβουλος18. Κατά τήν παρουσίαση, έξ άλλου, τού περιεχομένου τού «λόγου» τού 
Άρμενοπούλου, ό Ακίνδυνος χρησιμοποιεί δύο φορές τις ταυτόσημες εκφράσεις 
πάνυ σεμνός καί μάλα σεμνός’ βέβαια ή ειρωνεία πού περιέχεται στίς φράσεις

18. Συστηματικά στό κείμενο φαίνεται νά άποφεύγεται νά θινη ρητά ή καλή πίστη τοϋ 
Άρμενοπούλου πού σπάνια έμφανίζεται άνεπιφύλακτα ώς κακόβουλος ή κακόπιστος.
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αύτές είναι έμφανής19- άλλ’ αύτό δέν σημαίνει καί δτι οί φράσεις αύτές πρέπει, γι’ 
αύτδ τον λόγο, νά έρμηνευθούν με αντίθετη έννοια ή οτι υποδηλώνουν τήν ακριβώς 
άντίθετη άληθινή διάθεση τού ’ Ακινδύνου άπέναντι στο σύνολο του κειμένου τοΰ’Αρμε- 
νοπούλου' ό ’Ακίνδυνος δέν παραλείπει νά έπαινή είλικρινά τό κείμενο αυτό, όπου 
τό κρίνει άξιο (πρβλ. η/.?.' ούκ έοικας" ού γάρ Άν ούτω σφοδρώς έφέρου κατά τών 
παλαμίων 82Γ τις Άν ονν ημίν όμοφρονήσειε βέλτιον 81ν εί δ’ αληθεύεις α διατείνη 
γραφών [...] ευσεβείς μεν Ακριβώς [...] πολεμεΐς δ’ ημών ονχ ήττον οίς περ ημείς 
81ν καί κυρίως: πολλά μεταξύ τοιαύτα σωφρόνως Άγαν και ενσεβώς είρηκνος 81ν, 
πού άναμφισβήτητα λέγεται σοβαρά, χωρίς καμμιά έδώ διάθεση ειρωνείας). ’Ακο­
λουθούν δύο άκόμη εγκωμιαστικές έκφράσεις, πού έπίσης περιέχουν εμφανή τά στοι­
χεία τής ειρωνείας: ό σοφάς Άρμενόπονλ.ος (80ν) ό καλάς Άρμενόπουλος (81Τ)' 
όπως θά δούμε ό ’Ακίνδυνος δέν φαίνεται νά άμφισβητή στην πραγματικότητα — τού- 
λάχιστον σέ πρώτο στάδιο — τήν σοφία τού άντιπάλου του' αλλά έδώ ό ειρωνικός 
χαρακτήρας είναι άρκετά σαφής20, ώστε νά μή ύπάρχη άμφιβολία γιά τήν λειτουργία 
αύτών τών εκφράσεων. Στον ίδιο ειρωνικό τύπο εντάσσονται άσφαλώς καί δύο «θαυ­
μαστικές» επιφωνήσεις: ώ τών καλ.ών έργον (83ν πρβλ. προηγουμένως: ώ τής 
αδικίας, ώ τής ανωμαλίας, καί άκολούθως: και πρίν μαθείν ακριβώς δυσπιστών...), 
καί: θαυμάσιε (85ν : τίνας ονν όντας υμάς παρ’ ημάς...), — καθώς καί οί όμοιες 
έκφράσεις : και οϊς ελ.θεϊν σύμμαχος θεόπεμπτος έφασκες (83ν) καί ταύτης έξέχεσθαι 
λαμπρώς τε, ού γάρ και θανμαστώς τής εκκλησίας ούσα (83ν) αγωνιστήν θαυμαστόν 
άνακηρύττεις σαντάν (86ν).

’Αλλά, όπως ήδη παρατηρήσαμε, ύπάρχουν στο κείμενο καί άνεπιφύλακτα 
έγκώμια γιά τον ’Αρμενόπουλο καί τήν πνευματική του παρουσία: περ'ι άνδράς ούτω 
πεπαιδευμένου και /.άγιον έλευθερίων άντε χαμένου (83ν) Καίτοι μαρτυρονμεν Άρμε- 
νοπούλιο πλείω δύναμιν έχειν περί τά λέγειν ημών [...] κατά τήν ούσαν υμίν έν τή

19. ‘Ιδίως στή δεύτερη φράση πού άναφέρεται σέ γεγονός γιά τό όποιο ό ’Ακίνδυνος ϊχει 
λόγο νά ψέςη τόν ’Αρμενόπουλο (καί τόν ψέγει πραγματικά κατ’ επανάληψη στή συνέχεια του 
κειμένου) : ¿αυτόν αμφοτέρων ¿κστήσας . . . , ένώ ή πρώτη άναφέρεται σέ γεγονός πού καθ’ αύτό 
δέν παρέχει αιτία μομφής : Τραγικόν γάρ τι τό Προοίμιον τον λ.όγον πεποιημένος [ ... ] και τάς 
συμφοράς τιμ  εκκλησίας άποόνρόμενος.

20. ' Υπενθυμίζεται έδώ ή σωστή παρατήρηση τοϋ Κ.Λ. Τριανταφυλλοπούλου δτι καί τό, 
οπωσδήποτε σοβαρό καί «σπουδαίο», έγκωμιαστικό φραστικό τοϋ πατριάρχη Φιλοθέου στήν 
’Ανατροπή (ό περ'ι τά τοιαύτα σοφός ( ... ] Άρμενύπονλε, [ ... ] σοφόν τε όντα καί σπουδαιον 
τό τοιαύτα, ε ί περ τίνα, Ileim bach, 822) «δέν στερείται ειρωνείας» ( '/ /  Έξάβιβλος τον Ά ρμ ε-  
νοπούλου . . . , 34’ βλ. ΙΙιτσάκη, ιε').
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ψυχή σοφίαν καί γλώττης αρετήν καί γνώμης υπεροχήν (85r)21. Φυσικά έδώ εντάσ­
σονται καί οί άναφερθεϊσες έγκωμιαστικές φράσεις για τά «ευσεβή» σημεία τοϋ «λό­
γου» του Άρμενοπούλου, καθώς και οί άρκετές άναφορές στήν παλαιότερη προσφορά 
του στον άντιπαλαμικό άγώνα22' βέβαια αύτη ή εγκωμιαστική τακτική δέν κυριαρ­
χεί στο κείμενο τοϋ ’Ακίνδυνου, έμφανιζομένη μόνον οπού ή επιχειρηματολογία καί 
ή ρητορική μέθοδός του τό άπαιτεΐ. ’Αντίθετα, οί σκληροί λόγοι κατά τοϋ Άρμενο­
πούλου — γιά τούς οποίους μας προετοιμάζει ήδη, όπως είδαμε, τό προοίμιο — 
άκούονται σχεδόν σέκάθε σελίδα της πραγματείας καί τής προσδίδουν τον πραγματι­
κό χαρακτήρα της: ούκ αίσχύνεται (81Γ) καί ούκ αισχύνη (82Γ) εί δ' αληθεύεις ά 
όιατείνη γράφων, καί σύμφωνον έχεις τη γλύπτη τήν γνώμην καί τήν διάνοιαν (81ν' 
ή προηγούμενη φράση: άπατας όμολογών ά νυν γε ομολογείς, άλλο; άπας υπάρχων 
ή ευσεβής 81r in fin. δέν άνήκει σ’ αύτή τήν κατηγορία, άφοϋ άναφέρεται σέ ρητο­
ρική υπόθεση πού άπορρίπεται άπό τόν ’Ακίνδυνο) νυν ούκ ήδέσθης συνδιαβάλλ.ων 
τοίς άσεβέσιν ημάς; ονδ’ εί μή θεόν άνθρώπονς γοϋν ηύλαβήθης; ούτω σαφώς καί 
ίταμώς αυτός σαυτώ τά εναντία καί λέγων καί εργαζόμενος (82Γ) Τίποτ'ονν, άνθρωπε, 
παθόιν (83ν) μέθην όριό τών άνθρωπον εν ταΐς ψυχαϊς’ ή τ ί τά γινόμενα; όντως δα­
κρύων άξια πολλών καί οίμονγών τά παρόντα' πώς γάρ οϋ;[...] καί δνσχεραίνοντες 
τήν τής εκκλησίας διαίρεσιν μείζω τήν διαίρεσιν κατασκευάζουσι καί τρίτη μοίρα 
καί μέση γίνονται τής ευσεβούς άποσπασθεντες ούτοι, νουν ούκ έχουσα. ΙΙερί γάρ 
τίνος ειπείν ούκ έχουσα... (83ν) ώ τής άδικίας, ώ τής άνωμαλίας, ώ τών καλών 
έργων [...], τις δέ μαθι'ον ού θαυμάσεται; (83ν) τις ούκ άν άπάσης άγνωμοσύνης 
είναι μεστόν καί φθόνου καί βασκανίας ή παντελ.οΰς άναισθησίας νομίσειεν [...] 
καί τί ταύτης άν ειη τής γνιόμης άγνωμονέστερον (84ν) ή τών άπελαυνόντων τής 
εκκλησίας ημάς άμαθώς καί άδικος, ίνα μή δνσσεβώς καί παρανόμως εϊπω (84ν) 
καί ήν αύτός πρεσβεύεις, ως ίσχυρίζη, άνευ τοϋ παρά δίκην περί ημών βλααφημείν ά 
βλασφημεϊς καί κρίνεις καί άλόγιστά μοι καί άδύνατα δοκείς αύτή 7ΐερί ημών έπι- 
τάττειν (85ν) ή διαίρεσις τής εκκλησίας, ήν αύτός μείζω ποιείς τώ λόγω (87ν). 
*Η δηκτική αύτή διάθεση κορυφοϋται σέ επίπεδο ύβρεων στους περίφημους λόγους

21. Βλ. καί γιά τόν «αδελφό» ’Αρμενόπουλο: ό σύ; αδελφός, καλός καί σεβάα/ιιος (Γ82*·).
22. Βλ. κεφάλ. 3 §§3 -5  : Υάκινθοι τφ  ίερφ οννηγώνισαι και τούς αγώνας γοάψας άπέ- 

οταλκάς μοι [ ... ] Μ ετά δή ταύτα καί τούς αγώνας τούτους (ουδέ γάρ εξαρνος τούτων άν οι μα1 
γένοιο) 82·· σύ δέ καί οίς είπες καί οίς επραξας ομοίως ημίν διετέθης 83ν ή καί αύτός πολεμείς 
καί νύν ύν τώ παρόντι λόγω καί πρότερον έν τή Θεσσαλονίκη σψοδρότερον,ώς άλλοι τε ημίν πολ.λοί 
δεόηλώκασι 83'' καί τοίς λόγοι; έργα τούτων επέγγαγες ούκ ανάξια 83' δεινοπαθεϊς όμως ύπύρ 
τον κοινού τής εκκλησία; πάθους καί πρός τούς ύπύρ τής εύσεβεία; άγώνα; άποδύεσθαι δειν είναι 
οοι λέγεις καί άπεδύσω γε  88 '\ ΙΙρβλ. καί άνωτ. § 3, δ'.
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τού f89r : δόξης καινή- (ή: κενής) εαλωκόις Άρμενόπουλος και δεΐξαι αυτόν τινα 
έπιΟνμήσας όντα [... ] τήν τών πολλο/ν μεταδιώκει δόξαν [... | βασκάνων κακοη- 
Οεία καί είς τους ήσεβηκότας ΐταμώς αποπέμπουν [... ] ώς ούν πονηρά συμβουλεύουν 
καί κατά τής εύσεβείας τής ημετέρας και βάσκανος και συκοφάντης και χριστιανο- 
κατήγορος και τή εκκλησία τον θεού σαφής εχθρός καί πολέμιος και ουδέν άμείναιν 
τών άντιτεταγμένων, άπεΐναι δίκαιος τής εκκλησίας και είς τούς έχθρούς και δυσμε­
νείς αυτή ταχέως άπε/.ηλάοΟαι... Είναι χαρακτηριστικά οτι ό ’Ακίνδυνος θέτει 
τούς λόγους αυτούς στο στόμα ενός υποθετικού κατηγόρου τού Άρμενοπούλου, 
άποφεύγοντας νά τούς έγκρίνη ρητά, άλλά καί σαφώς άρνούμενος νά τούς καταδι- 
κάση ή νά τούς διάψευση.

6. — Στον τελικό αυτό «λόγο» τού ύποθετικού κατηγόρου επαναλαμβάνεται 
καί μία άκόμη κατηγορία πού εκτοξεύει ό ’Ακίνδυνος κατά τού Άρμενοπούλου- 
οτι μέ τήν στάση του, άντί νά μετριάζη, έπιδεινώνει τήν διάσπαση της εκκλησίας: 
γίνεται δέ μείζονος αύτη δημιουργός σπαραγμού (89τ). "Οπως είδαμε, ή κατηγορία 
αύτη έχει ήδη δύο φορές διατυπωθή στο κείμενο: μείζω τήν διαίρεσιν κατασκευ- 
άζουσι (83ν) ή διαίρεσις τής εκκλησίας, ήν αυτός μείζω ποεΐς τώ /.άγω (87ν).

6. II λΐυΡΦΙΙ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ-Η ΕΚΔΟΣΙΙ

Ή  πραγματεία τού ’ Ακινδύνου έχει συνταχθή βέβαια στην άττικίζουσα γλώσσα 
τών λογιών κειμένων τής εποχής" ό ’Ακίνδυνος, δόκιμος καί έμπειρος συγγραφεύς, 
τήν χειρίζεται μέ αρκετή εύχέρεια καί εύστοχία καί χωρίς ούσιαστικά σφάλματα. 
Μία σχολαστική φιλολογική εξέταση θά ένετόπιζε (ορισμένες αδόκιμες ή ασυνήθεις 
στά κλασσικά κείμενα έκφράσεις, πού αποτελούν ίσως «μετάφραση» άντιστοίχων 
φραστικών τρόπων τού προφορικού λόγου, καθώς καί «ορισμένες άπλουστεύσεις ή 
καί παραβιάσεις τής αττικής συντάξεως, πού προσδίδουν — παρά τόν γλωσσικό 
άρχαΐσμό — μία ζωηρότητα στή μορφή τού κειμένου,' πού ύπενθυμίζει τον ζωντανό 
λόγο, μέ προσπάθεια όμ«ος πάντοτε παραμονής μέσα στά πλαίσια τού τυπικού τής 
κλασσικής άττικής1. ’Έτσι τό κείμενο άποκτα μία ζωντανή χάρη, άγνωστη στά περισ-

1. 1’ιά τό θέμα τής γλώσσας στους βυζαντινούς συγγραφείς της εποχής βλ. Ο. βεΙιΐΓό, Ό  
ΙΙαρλαάιι. . . ,  10 : « . .  .έφθαναν είς τήν έλληνιστικήν ή κλασσικήν γλώσσαν μέσοι τής δημοτικής, 
ή όποια, ώς άμεσος διαδοχική φάσις τής αρχαίας ελληνικής, παρεϊχεν είς τούς Βυζαντινούς συγ­
γραφείς στοιχεία μεταγενέστερα άπό τήν άρχαίαν έλληνικήν γλώσσαν. Οί διάφορες αύτές αποχρώ­
σεις συναντώνται | ... | είς τά έργα του κλασσικιστού Νικηφόρου Γρήγορα, τοϋ Γρηγορίου Παλαμα 
καί τών καλλιτέρων συγγραφέων τής εποχής. Άλλωστε οί άποχρούσεις αύτές αποτελούν τό τε­
κμήριον μιας γλωσσικής συνειδήσεως περισσότερον ζωντανής. Ύούναντίον οι "Ελληνες τής Ι τ α ­
λίας έχουν ένα καθωρισμένον γλωσσικόν πρότυπον χωρίς καμμίαν έπίδρασιν τής δημοτικής».
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σότερα άπό τά λόγια άρχαίζοντα βυζαντινά κείμενα τής εποχής, πού συνήθως εμφα­
νίζονται βεβαρημένα άπό ένα πλαστό καί εξεζητημένο γλωσσικό καί συντακτικό 
άττικισμό, πού καθιστά συχνά τον λόγο άφόρητο2. Τήν άπλότητα καί «ούσιαστικότη- 
τα» αύτη του λόγου, πού είναι οικεία στά έργα τού ’Ακίνδυνου, σέ άντιδιαστολή πρός 
τά περισσότερα κείμενα τής εποχής καί τού κύκλου του, έχουν ήδη έπισημάνει, μέ 
βάση τις λίγες σελίδες τους πού είχαν γίνει γνωστές, οί μελετητές τους3.

Φυσικά, σύμφωνα μέ τήν φιλολογική συνήθεια τής έποχής, στό κείμενο ένσω- 
ματώνονται πολλά χωρία τής Γραφής4, ενώ καί ό λόγος ένίοτε διαμορφούνεται κατ’ 
αναλογία πρός γνωστές εκκλησιαστικές φράσεις8- βεβαίως ύπάρχουν άρκετές παρα­
πομπές σέ κείμενα τών εκκλησιαστικών πατέρων, οί όποιοι μνημονεύονται ρητά στό 
κείμενο (Βασίλειος, Γρηγόριος ό Ναζιανζηνός), ενώ, όπως είναι εύλογο άπό τήν

2. Τό φαινόμενο παρατηρεϊται, άλλωστε, καί στα έλάχιστα άληθινά πρωτότυπα κείμενα τοΰ 
’Αρμενοπούλου πού διασώζονται, όπως είναι ό Λόγος στον "Αγιο Λημήτριο" πρβλ. τις παρατηρή­
σεις τοΰ πρώτου εκδότη του καθηγητή Α. Ευγγοπούλου : « Ό  λόγος ούτος, συντεταγμένος κατά 
τούς αυστηρούς κανόνας τής βυζαντινής ρητορικής, έκτείνεται κατά τό πλείστον είς κοινάς καί τε- 
τριμμένας φράσεις καί είς συντακτικός καί ρητορικός άκροβασίας άνευ ούσιαστικοΰ περιεχομένου. 
Ή  προσπάθεια δε του ’Αρμενοπούλου, πρός έπίδειξιν άκρας έλληνομαθείας καί αύστηρώς άττικί- 
ζοντος δήθεν ΰφους, καταπονεί τόν άναγνώστην, χωρίς ουδέν τό θετικόν νά προσφέρη», Τόμος Άημε-  
νοπούλον, 6· βλ. έπίσης, αύτόθι, τό σημείο όπου γίνεται λόγος γιό «τήν άκρατον ρητορείαν τοΰ 
’Αρμενοπούλου καί τό σκοτεινόν κατά τό πλείστον καί δυσνόητον ύφος του, όχι δέ σπανίως καί 
τήν νεφελώδη άοριστολογίαν του», καί σ. 26 : «έν άκόμη κείμενον είς τήν πληθύν τών τοιούτων 
ρητορικών κατασκευασμάτων, άπό τό όποια γέμει ή βυζαντινή γραμματεία τών τελευταίων Ιδίως 
πρό τής άλώσεως αιώνων».

3. "Ετσι ό R. Guilland, ένθ’ άν., xvi : «Elle est beaucoup supérieure à celle de certains 
de ses contemporains ( ... ] On ne saurait comparer à la correspondance de Grégoras que 
celle de Maxime Planude ou celle de Grégoire Akindynos» καί, κυρίως, 297 : «A en juger 
par ce qui est publié de son œuvre et par ses lettres. Akindynos écrit dans un style simple 
et sobre. Son œuvre m ériterait d ’ être publiée, sa correspondance surtout, qui, à la dif­
férence de certaines correspondances du XlVe siècle n’ est pas formée uniquement de lettres 
oratoires et souvent insignifiantes».

4. Στό σχόλια πού συνοδεύουν τό κείμενο στήν έκδοση αύτή γίνεται συχνό παραπομπή 
στό άντίστοιχα χωρία. Τό χωρία αύτά έμφανίζονται στό κείμενο είτε ώς παραθέματα (τό παρα­
θέματα σημειώνονται γενικά, στό περιθώριο τοΰ χφ, ¡ιέ τοποθέτηση τοΰ σημείου ’ πρό τοΰ στίχου 
στίς όπίσθιες σελίδες τών φφ, μετά τόν στίχο στίς πρόσθιες), είτε ενσωματωμένα στό λόγο (π.χ. 
τον πλήθους τών πιατενσάντων ff 80' in fin. - 871- init. καί ώς περ έξείλετό με εκ στόματος 
λέοντος και από κεράτων μονοκερώτων την ταπείνωσή· μον f90v).

5. Πρβλ. έν ή μένει νΰν ευσέβεια καί πίστις (85'") κατά τάς έαυτής άοκιμασίας καί ψήφους 
(84G ταίτά γι'ιρ έκ τών αν τών (81ν) βοώντας καί κεκραγό τάς (81 ν).
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φύση τού κειμένου, δέν υπάρχουν άναφορές στους αρχαίους κλασσικούς συγγραφείς' 
παρά ταύτα στους φανταστικούς «λόγους» πού άποδίδονται στύν Άρμενόπουλο ή 
στούς ύποθετικούς κατηγόρους του, ύπάρχουν έκφράσεις αισθητά εμπνευσμένες άπό 
τά κλασσικά άττικά δικανικά κείμενα: ώ άνδρες (86ν) άνδρες αδελφοί, άνθρωπος ού­
τος... (88Γ) ώ άνδρες (88ν) την καταδικάζονσαν ον παραιτούμαι ψήφον (88ν) και 
έχει γέ τι τοιοντον 6 κατήγορος δείξαι (88ν) επί βήμα (86ν)6.

"Οπως ήδη σημειώθηκε ή χρήση άπο τον Ακίνδυνο τής γραμματικής καί τοϋ 
συντακτικού τής άττικής είναι γενικά ορθή' τούτο ώς πρός τήν γραμματική είναι 
άνεξαίρετο. 'Ορισμένες συντακτικές άκροβασίες, άρκετά οικείες στον λόγο τής έποχής 
καί πάντως σχετικά πολύ περιωρισμένες έδώ, πλησιάζουν ένίοτε στά όρια τής άσυν- 
ταξίας, άλλά πολύ σπάνια τά άγγίζουν πραγματικά, καί μπορεί νά εξηγηθούν άπο τον 
σχεδόν προφορικό ή έπιστολιμαίο χαρακτήρα τού κειμένου7, όπως ήδη άναπτύχθηκε 
άνωτέρω' τό ίδιο άσφαλώς ισχύει, κατά μείζονα λόγο, καί γιά ώρισμένα άναπόδοτα 
ή άνακόλουθα σχήματα, οίκειότατα στον αύτοσχέδιο λόγο (εί γάρ τις απορεί /.άγων 
καίριων επί τους εναντίους, αντί τοϋ χρήσασΟαι τοίς τών ενπορηκότων [... ] αγαπών 
τον πορίσαντα, δ δε μισήσει τούτον... 84ν’ Ταύτα διαρρήδην ούτωσί προεκθέμενυς 
[...] ό δε... 79ν' τι μή τους πατέρας τούς ιερούς [...] τί μη τούτων εκβάλλετε τής 
εκκλησίας τήν μνήμην 86ν), έχει γίνει δέ ήδη λόγος ευρύτερα γιά τό φαινόμενο τής 
εναλλαγής τοϋ τρίτου καί τοϋ δευτέρου (ενικού καί πληθυντικού) προσώπου προκει­
μένου περί τοϋ Άρμενοπούλου- ώρισμένες σπάνιες ανακολουθίες στον άριθμό (κατά 
τών παλαμίων, επισυνείρων αν πάλιν κατ' αυτού τά ήμέτερα 82Γ) ίσως έχουν παρόμοια 
έξήγηση (ό συγγραφέας παρασύρθηκε άπό τό «νοούμενου»: Παλαμά), άν καί είναι 
πιθανώτερο οτι άποτελοΰν άπλό lapsus calami τοϋ γραφέα.

Μερικές τουλάχιστον άπό τις παρηχήσεις καί παρηχητικές επαναλήψεις πού 
άφθονοϋν στο κείμενο (π.χ. τής γνώμης αγνωμονέστερον 84ν Εί ταϋτ' είπες, είπε 
μοι, πρώτος αντειπών 87ν Ή  γάρ πρός τούς αντιπάλους τοίς δνσσεβέσι [...] μάχη

6. ΙΙρβλ. καί τά αρχαϊκά τοπωνύμια τοϋ f84r : καί τών Κό/.χων [ ... ] καί Ζιχχίας. ΙΙροφα- 
νώς άπό τόν Δημοσθένη έχει ληφθή ή φράση λ.α/ιπρόν τι πνεων (f82r)· βλ. σχόλιο αυτόθι.

7. Ά πό «μετάφραση» άπό τήν προφορική γλώσσα στήν άττικίζουσα πρέπει νά όφείλωνται 
παραδρομές όπως αύτή τοϋ Γ851"'·, όπου ή έρώτηση τίσι χρήσεται κοινωνοϊς; δέχεται άπάντηση 
στήν αιτιατική, τήν όποια έχει άσφαλώς στον νοΰ του άπό τήν κοινή νεοελληνική ό συγγραφεύς : 
Τούς σοί ταύτα φρονονντας; Τό αύτό πιθανώς πρέπει νά υποθέσουμε καί γιά τή σύνταξη τοϋ 
"μιμνήσκομαι” μέ αιτιατική: Μέ/ινηααι γάρ .-tor τά πρώην, σύνταξη όμως πού, σπανίως, άπαντα 
καί στήν κλασσική αττική (βλ. σχόλ. 19 στό κείμενο), — καί ίσως καί γιά τό σφάλμα τοϋ χφ 
στό f85ν άλλ’ εν ταύτη /ιένειν ίΟέλεις τήν εκκλησίαν, εκτός άν τήν εκκλησίαν είναι υποκεί­
μενο τοϋ άπαρεμφάτου (βλ. κριτ. υπόμνημα).
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ότι τοίς άσεβέσιν άνθΐσταιντο ούκ εύσεβούντιον 88ν ώς μή φρυνών αύΟις ταύτα η 
ώς αυτούς ού φρονούν τάς « φρονεί 80ν Τούς σοι ταύτα φρονούντας ; σοι όέ τί τά 
φρονονμενον 85Γ - 85ν αυτήν εαυτήν πρός αυτήν στασιάσαι και κατά μελών τών 
εαυτής 84Γ ή συρροή τών τύπων τοϋ πας 84ν κλπ.) είναι ηθελημένες.

'Ο γραφεύς του κώδικα εμφανίζεται έπίσης επαρκώς καταρτισμένος γλωσσικά, 
ώστε ή έμφάνιση τοϋ χειρογράφου νά είναι εξαιρετική. Γραμματικά ή ορθογραφικά 
σφάλματα σπανιώτατα, ουσιαστικά, παρατηρούνται, είναι δέ κατά κανόνα απλώς 
lapsus calami’ ώρισμένα άπό αυτά, πού προφανώς οφείλονται σέ παρεξήγηση τής 
άκουομένης λέξεως, μαρτυρούν τήν προέλευση τοϋ χειρογράφου άπο προφορική 
υπαγόρευση: εξ ίσον σοι άντί εξ Ισον σύ (f82v in fin.) ποιήσεις άντι πείθεις (85ν) 
όόξης καινής /κενής (89Γ)' άντίθετα, άλλα σφάλματα, κυρίως αυτό τοϋ Γ80ν, όπου 
τό χειρόγραφο νοσεί έξ αιτίας τοϋ όμοιάρκτου ή όμοιοτελεύτου, φαίνεται νά προέρχον­
ται άπό τήν άντιγραφή άπό άλλο προηγούμενο χειρόγραφο. "Ετσι θά πρέπει ϊσως 
νά δεχθοϋμε ότι, κατά τήν παράδοση τοϋ κειμένου πού ώδήγησε στόν δικό μας κώ­
δικα, μεσολάβησαν γραφές καί έξ άντιγραφής καί καθ’ υπαγόρευση' έξ ϊσου όμως 
πιθανό καί άπλούστερο θά ήταν νά υποθέσουμε ότι τό σφάλμα τοϋ Γ80ν οφείλεται σέ 
παραδρομή, έξ αιτίας πάντοτε τοϋ όμοιάρκτου / όμοιοτελεύτου, όχι τοϋ γραφέα, 
άλλά τοϋ ύπαγορεύοντος στόν γραφέα τό κείμενο.

Ή  παροϋσα έκδοση είναι κριτική μέ τήν εντελώς περιωρισμένη έννοια πού 
προσλαμβάνει ό όρος έξ αιτίας τής ύπάρξεως ένός μόνον χειρογράφου' έγινε, δεδο­
μένης μάλιστα τής ποιότητος τοϋ κώδικα, προσπάθεια νά άποδίδη βασικά τή μορφή 
τοϋ κειμένου τοϋ χειρογράφου : έτσι ακολουθήθηκε αρκετά συντηρητική στάση στό 
κυρίως κείμενο, όπου έπιφέρονται μόνον εντελώς απαραίτητες διορθώσεις, γιά τήν 
ορθότητα τών οποίων ό εκδότης είναι άπόλυτα πεπεισμένος' άντίθετα, έφ’ όσον ή 
γραφή τοϋ κώδικα μπορεί νά εΰσταθήση καί δέν εμφανίζεται ώς άσφαλώς λανθασμέ­
νη, διορθούσεις τις όποιες προτείνει ό εκδότης τοποθετούνται στό κριτικό ύπόμνημα, 
άκόμη καί όταν ό εκδότης Οεωρή τις γραφές αύτές πιθανώτερες ή εΰστοχώτερες 
άπό τις γραφές τοϋ κώδικα. ' II συχνή παράθεση στό κριτικό υπόμνημα διαφόρων 
εναλλακτικών λύσεων, διαφόρου βαθμοϋ πιθανότητος, προσπαθεί νά άναπληρώση 
τήν έλλειψη άλλης χειρόγραφης παραδόσεως, πού θά ήταν διαφωτιστική σέ ώρισμένα 
σημεία, καί συγχρόνως νά μετριάση (καί νά έξουδετερώση ΐσως) τήν συντηρητικό- 
τητα τοϋ κυρίως κειμένου. 'Οπωσδήποτε κατά κανόνα, εκτός άπό τις λίγες περι­
πτώσεις πού τό κείμενο νοσεί άπό ειδικούς λόγους, ή ποιότης τοϋ χειρογράφου πε­
ριορίζει τήν κριτική σέ διόρθωση απλών αβλεψιών ή παραλείψεων ή σέ υπόδειξη 
κάποιας συντακτικής ανωμαλίας ή ιδιοτυπίας, χωρίς ιδιαίτερη ουσιαστική σημασία. 
Πάντως καί οί άπλές ορθογραφικές παραδρομές τοϋ χειρογράφου, πού διορθώνονται
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στό κείμενο, σημειώνονται στο υπόμνημα' κατ’ εξαίρεση διορθώνεται σιωπηρά ό 
τονισμός καί τό πνεύμα τών λέξεων (μοίρα άντί μοίρα, ήττα άντί ήττα), έκτος ώρι- 
σμένων ειδικών περιπτώσεων πού επέβαλαν σχετική μνεία στο υπόμνημα (άνθρω­
πο; =  ό άνθρωπος, άντί άνθρωπο; f88r). Επίσης σιωπηρά γίνεται ή αντικατάσταση 
τών πεζών αρχικών μέ κεφαλαία, στά κύρια ονόματα, ό εκσυγχρονισμός τής στίξεως, 
ή άνάπτυξη τών συντομογραφιών (κς =  Κύριος, X; =  Χριστός, πρ =  πατήρ, άνος 

άνθρωπος, Λαό = Δαυίδ κλπ.) καί ή άποκατάσταση τής κλασσικής γραφής, 
όπου στη βυζαντινή γραφή τής εποχής εμφανίζονται συνήθως άπλουστεύσεις ή 
παρεκκλίσεις : πρόκειται ιδίως γιά τήν εναλλαγή όξείας καί βαρείας, τήν χρήση τής 
υπογεγραμμένης στίς καταχρηστικές διφθόγγους (πού κανονικά παραλείπεται στά 
χειρόγραφα), τά πνεύματα του ρ (ρ, ρρ), τήν έγκλιση τού τόνου καί τόν συλλαβισμό 
τών λέξεων' σιωπηρά, έξ άλλου, άφαιρεΐται ή άπόστροφος άπό τό οϋχ, στό όποιο 
πάντοτε έχει τεθή (προφανώς άπό σύγχυση πρός τό ουχί). Ό  χωρισμός του κειμένου 
σέ παραγράφους έγινε άπό τόν εκδότη, γιά τήν διευκόλυνση τής άναγνώσεως.

Κατ’ έξαίρεση, δέν διορθώνεται ή δασεία στή λέξη ' Αρμενάποΐ'λο; στο κείμενο, 
καίτοι ή ορθότερη καί σύμφωνη μέτήν ετυμολογία τήςλέξεως γραφή είναι Άρμενό- 
πονλοζ, — γραφή πού τείνει νά έπιβληθή πλέον. ΙΤροκρίθηκε ή λύση αύτή καί γιά 
δεοντολογικούς λόγους (άφοϋ πρόκειται όχι γιά παραδρομή, άλλά γιά ήθελημένη 
γραφή του συγγραφέα, σύμφωνη μέ τήν ορθογραφική άντίληψη τής εποχής του, ή 
όποια έπικράτησε έπί αιώνες, μέχρι τών ημερών μας, καί έπέβαλε τήν κρατούσα 
καί σήμερα μεταγραφή τού ονόματος τού Άρμενοπούλου στή λατινική καί στίς 
γλώσσες πού χρησιμοποιούν λατινικό άλφάβητο μέ αρχικό Η ), άλλά καί γιά πρακτι­
κούς, ώστε νά άποφευχθή καί ή περαιτέρω άλλοίωση τής γραφής τού κώδικα, στίς 
περιπτώσεις πού ή γραφή μέ δασεία έπέβαλε τροπή τών συμφώνων στίς προηγού­
μενες λέξεις (ονθ’ Άρμενόπονλος 84ν in fin. μήθ' Άρμενόπονλον 88ν init.), πού 
θά έπρεπε καί αύτές νά άποκατασταθούν.

Τό κείμενο συνοδεύεται άπό σύντομα σχόλια πού άναφέρονται στά realia τής 
πραγματείας. Φυσικά δέν γίνεται λόγος στά σχόλια αύτά γιά θέματα που έχουν 
θιγή καί άναπτυχθή στήν εισαγωγή (όπου παραπέμπεται ο άναγνώστης), ιδίως 
όσα άφορούν στό πρόσωπο τού Άρμενοπούλου καί τού Άκινδύνου, στήν ούσία τής 
διαφοράς τους καί στήν έπιχειρηματολογία τους, καθώς έπίσης καί στίς ιστορικές 
συνθήκες τής έποχής. Στά σχόλια έχουν ένσωματωθή καί (ορισμένες, εύρύτερες 
άπό τις άντίστοιχες τού κριτικού υπομνήματος, κριτικές παρατηρήσεις σέ συζητή­
σιμα σημεία τού κειμένου.



ΤΟ Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ο

[Codex Marcianus graecus Z 155 ( =  610) ff79 '-91r ]

79v [f79v] Τον αυτού σοφωτάτον καί λογιοτάτου και μακαριωτάτον ιερό μονάχον
κϋρ Γρηγορών τον Άκινδύνου, λόγο; πρός 'Ιερόθεον μοναχόν:—

'Ο θεσσαλ.ονικενς ’ Αρμενόπουλος έξέθετό τινα λόγον, ώ ονκ οϊδα μεν εί ένέτνχες, 
(ονκουν μοι περί τούτον τι γέγραφας), δςι δέ μοι άπέστα/.ται παρά τον δεινός. Έν  
τούτω τοίννν ό τούτον πατήρ τον λόγον φαίνετ’ ή κακοτεχνότατος άνθρωπος ών ή 
παντελώς άσνλλόγιστος και ονκ είδώς ά λέγει καί περί ιόν ίσχνρίζοιτο. Τραγικόν γάρ 
τι τό προοίμιον τον λ.όγον πεποιημένος πάνν σεμνώς, καί τάς συμφοράς τής εκκλησίας 
άποδνρόμενος, τάς εκ τής παρούσης κατατομής καί τον δεινόν τούδε καί χα/.επον 
πόλεμόν, πρός τώ περί τών άλ.λιον ανθρωπίνων πραγμάτων, ήναγκάσθαι μεν εντεύθεν 
όμολ.ογεί επί τον λόγον έλ.θεΐν καί τούς όπερ τής εύσεβείας αγώνας' επικαλείται δέ, 
οντωσί λέγων, τήν τής μόνης μιας Οεότητος, έν τρισί δ’ νποατάσεσιν νμνονμένης, 
βοήθειαν πρός αυτόν έλ.θεΐν, έ/.πίζειν τέ φησι καί παρά τών τής έκκ/.ησίας τον θεού 
φωστήρων καί τής οίκονμένης άπάσης διδασκάλων τήν αρωγήν λήψεσθαι, άτε τάς 
αυτών θείας οιήσεις λ.αμβάνων είς απόδειξιν τον προκειμένου σκοπού καί έπ' ανταϊς 
βεβαιούμενος καί είς αυτάς αν λέγων.

Ταύτα διαρρήδην οντωσί προεκθέμενος, είδώς ακριβώς ότι διά τούτο ημίν ύ 
πόλεμος πρός ΙΙαλ.αμάν ό δεινός, δτι, πολλ.άς έκείνον θεότητας ημάς προσκννεΐν 
άναγκάζοντος, ημείς, μίαν καί μόνην ειδότες έν τρισίν ύποστάσεσι προσκννονμένην 
παρά τής δλ.ης ίερας έκκ/.ησίας, ον πείθεσθαι δείν ώ ήθη μεν έκείνω' καί τούτον αντο- 
λ.εξεί τον λ.όγον άρτι παρ’ ημών άκηκοώς, (εί καί παρά πάσιν ούτος ομολογείται τοίς 
Ιεροϊς πατράσιν), δν2 αυτός ιός οίκείαν ομολογίαν προβέβλ.ηται, ονδ’ έκεΐνο δέ άγνοιαν, 
ιός τού παρά τήν ομολογίαν, ήν αυτός ώμολόγησεν ήμετέραν ονσαν, καινοφιονούντός 
έστιν ή διαίρεσες τής έκκλ.ησίας έργον, ού τών αυτήν ταύτην όμο/.ογούντων καί ύπέρ 
ταύτης έκείνω πολεμονμένων' ό δέ, μάλα σεμνώς, εαυτόν αμφοτέρων έκστήσας, 
άμφοτέροις ομοίως έγκαλεϊ φιλονεικίαν καί έριν καί τό καινόν τών δογμάτων, —ιός

1ΰ cod, projiler <Τ> et περί τούτου praecedcntia quae gen. neutri siinilia sunl *ών 
cod, propter plural, ήμών et πατράσιν
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περ άλλο τι παρ' ημάς όμολογων, και μη τοϋτ αυτό και αυτάς ούτος έκ τής ημετέρας 
ομολογίας τάς ρήσεις και ούτω σχεδιιν τοίς δλοις ήρμοσμένας άποσνλήσας—, έγκα/.έ- 
σας δή [f80r] καί ημίν ταραχήν έκκλησιαστικι/ν, ως περ ουν καί ΙΙα/.αμά, καί τής 
αυτής άξιώσας αιτίας, είτα εκτίθεται τάς αμφοτέρων δόξας.

Καί τοϋ μέν, ιός εν πολλοϊς αυτού λ.όγοις ίδιάν, καί τον Δαυίδ εκείνον γράμμασιν 
οίκειοχείροις προγεγραμμένα λαβόνν τά δόγματα τον Παλαμά, δτι τε το έν το  θαβω- 
ρίω λ.άμψαν φός, έτερον δν τής ουσίας τον θεόν, άκτιστόν έστιν, άλλ.η Οεότης ούσα τον 
θεόν παρά τήν θείαν φύσιν καί νφειμένη αυτής ιός ορατή αοράτου καί ένεργούσης 
ενεργόνμένη, καί άπειράκις άπειρος, αί τε φυσικαί καί ουσιώδεις ένέργειαι καί 
δυνάμεις τής υπερουσίου ουσίας τον ενός τρισυπόστατου θεόν καί παν δ περί αυτήν 
φυσικός θεωρείται, άκτιστα είσι πολλά καί διάφορα, ετέρα όντα αυτού, καί, κα­
θόλου γε φάναι, δτι Οεότης λέγεται καί ή ουσία τον θεού καί πάσα ή έξ αυτής τοίς 
άξίοις διδομένη θεοποιός δύναμις, άκτιστος ούσα καί αύτη, άλλ.η δέ παρά τήν 
θείαν φΰσιν καί πολ.υειδής καί μεριστή καί ποικίλη' τοιγάρτοι καί τά ένεργούμενα 
χαρίσματα υπό τοϋ πνεύματος του άγιου άκτιστα εστί πνεύματα, ετέρα όντα παρ' 
αυτό τό πνεύμα τό άγιον" διό καί τό έμφνσηθέν τοίς άποστόλ.οις υπό τοϋ Κυρίου 
πνεύμα άγιον άκτ ιστόν μέν ήν, ενέργεια δν τοϋ άγιον πνεύματος, ούκ αυτό δέ τό 
ύπερκείμενον πνεύμα καί ένυπόστατον.

Ταύτα έξαριθμήσας, έν οίς φανερός άναφαίνεται τό π/.ήθος τοεν πολλόν καί 
διαφόρων άκτιστων πνευμάτων καί θεοτήτων, υπερκειμένων καί νφειμένων, ά περ 
αυτός VIρμενόπουλος, διά τής ομολογίας τής μιας καί μόνης έν τη τριάδι Οεότητος, 
ιός περ καί ημείς, προανήρηκεν, είτα έπάγει καί τιί ήμέτερα, λ.έγων' «"Υστερον δέ 
καί γράμμασιν έντνχόντες προγεγονόσι τού Ά  κινδύνου καί τούτο φανερόν μεν τοίς 
πάσιν, ά καί κατά ρήμα» φηαιν «έχουσιν ούτως" ""Οστις φρονεί καί δοξάζει επί τής 
άγιας τριάδος πολλ.άς ή δύο θεότητας, άνίσους καί άνομοίους, τήν μέν νπερκειμένην, 
τήν δέ ύφειμένην, καί τήν μέν μεθεκτήν, τήν δέ άμέθεκτον, καί τήν μέν άόρατον, τήν 
δέ καί σωματικοίς όφθαλμοίς λ.ηπτήν, άλλ' ου3 μίαν καί άπλήν καί αδιαίρετον καί 
άνείδεον καί άποιον καί άπειρον καί άπρόσιτον, έν τρισίν νποστάσεσι, τουτέστι 
τριάδα έν μονάδι καί μονάδα έν τριάδι, παντουργόν τε [ί80ν] καί παντοδύναμον καί 
πανταχον παρούσαν καί τά πάντα πληρούσαν καί έν πάσιν ονσαν ασχέτως*, άπορ­
ό ήτως, άνάθεμα"». ΤΑρ' ούχ ο περ ούτος προανεφιόνησεν έκ προοιμίου, μίαν καί 
μόνην θεότητα έν τρισίν νποστάσεσι, τούντενθεν έλ.αβεν, εί περ καί άλ.λοθέν ποθεν; 
μίαν μέν γέιρ καί ήδη θεότητα έν τρισίν νποστάσεσι μόνην ή όμολ.ογία διισχνρίζεται

3άλλ' or (vel άλλα μή?) correxi: όλλά cod *(xiil) addendum conjicio ex 181''κ«1 
ττασ'.ν άττλώς ταρεΐνα·. άσχέτως καί άττορ^ήτίος : sed non ner(*ss.
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σέβεσθαι κατά τον; θειον; πατέρας, όνο δέ θεότητα; άνίσονς και άνομοίον; επί τής 
άγια; τριάδος ον παραδέχεσθαι, ώ; περ και ο ντο;' αν τό τε γάρ τούτο μίαν (ομολόγησε 
μόνην, εν δέ τούτω τάς δύο πόντιος άνήρηκε, τήν τε παλαμήτιν αναίδειαν ήσχννεν, ή 
δύο τον ενός έν τή τριάδι θεόν θεότητα; ημίν, —τήν οίκείαν ασέβειαν—, επικαλεί, 
άκτιστον μεν ετέραν, κτιστήν δέ τήν ετέραν' ον τί γένοιτ’ άν βδε/.υρώτερον καί 
συκοφαντικώτερον, οπότε καί Άρμενόπουλος, ό τής εκκλησία; ημάς έξελαύνων έξ 
ίσον τοίς παλαμήταις, μίαν ημίν προφέρει θεότητα, ήν μόνην καί αυτό; ως περ ημείς 
ομολογεί πρεσβείαν. Τίνα μάλλον θανμάσαι τις άν τής πρός αύτονς γενναία; έναντιιό- 
σειο;. Ό  μεν ά φρονεί καί δοξάζει, ταύτα καί αύτ ον; ήμά; άποδεικννς φρονούν τάς 
καί άνομολογούντα;, ιός μή φρονών αύθις ταύτα ή (ο; αύτονς ον φρονούντάς ά φρονεί 
[καί γράφει καί παραδίδωαι] (έξελαννει (ημάς) τής εκκλησία;)5' ό δ’ ά φρονεί καί 
γράφει καί παραδίδωαι καί έφ' οΐ; ημών άπερράγη καί όλως τής έκκλησίας, ταύτα ιό; 
μή δοξάζων τοίς μή φρονούσιν ημίν ώς φιρονούσιν έπάγει, έφ’ οίς αυτού διεστήκαμεν, 
τών έκ διαμέτρου προ; ταύτα περιεχόμενοι, καί ημίν μέν προσάπτων τά εαυτού καί 
τό δυσσεβείν προσάπτει, ιό; τού ταύτα φρονοΰντος ασεβούς πάντως οντο;' έξ ών δή 
καί αυτός εικότως ασεβή; άναπέφηνεν. Ό  δέ ταύτα φρονούν καί γράφων καί πανταχού 
διδάσκων καί παρόησιαζόμενο; ονκ οίεται δυσσεβείν, άλλ.ά καί τήν άκρον ευσέβειαν 
παραδιδόνα·. Καί όλω; αίνίγματι τό γιγνόμενον έοικεν' έφ’ οίς γάρ άλλων ιός ασεβών 
καταφέρεται, ταύτα ιό; ευσεβή διδάσκει, καί ά παρ’ άλλων άσεβείν έγκαλεϊται, ταύτ' 
εκείνοις άσεβείν ιίνατίΟησι' τοσούτ' εκείνοι; ουχί προσήκοντα, οσον τούτω προσή- 
κονσιν.

Ώ ; δέ καί ό σοφό; 'Αρμενόπουλος ά φρονείν διατείνεται, έπί τούτοι; απελαύνει 
τής έκκλησίας τούς ανμφρονονντας αυτώ, καί έφ' οι; έξελαύνει τούτον; τής [Γ81Γ] 
έκκλησίας, ταύτα φρονείν καί αυτό; ομολογιών ονκ αίσχύνεται' ιό; δέ ού λόγοι; χαίρω, 
ά/./.' ούτω; έχει τά πράγμαθ’, ιό; περ τοίς λόγοι; διέξειμι, καί είσιν ούκ έμοί μάλλον 
ή τών πραγμάτων οί /.όγοι, ό καλό; Άρμενόπον/.ο; έδειξεν, άμφιο τάς ομολογία; δεύ­
ρο παραγραφόμενο;, (δ μόνον ημίν, μάλλον δέ τή αλήθεια., κεχάρισται), χάριτο; άξια 
πράξα; τούτο γε τή; παρ’ ημών έαντώ. Πώς γάρ ον; Είτα, τήν μέν καί αυτό; ιός 
οίκείαν όμολ.ογών καί '. 1 κινδύνου*, τή δέ ιό; άσεβεοτάτη πολέμιόν καί μαχύμενος, τή

*καί έφ' οί; ημών άπεόράγη καί όλω; τή; εκκλησία; in loco verborum inter ( ) ad- 
ditorum cod repetil cx sequentibus propler liomcearclon et homreoteleuton : delevi et 
substitui c contextu; verba καί γράφει καί παραδίδωαι post α φρονεί etiam suspecta 
sunl βκαί ’Ακίνδυνου correxi : καί'Ακίνδυνοι· inter virgulas cod; τήν Ακίνδυνου melius 
scribendum, inter virgulas, conjicio similiter τη παλαμήτιδι infra (nisi ακίνδυνος adjecti- 
vum ex nomine proprio creatum secundum παλαμήτις : τήν ακίνδυνοι· similiter τη 
παλαμήτιδι — sed improb.)
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παλ.αμήτιδι, όμως όμοιος άμφιο της εκκλησίας νπεροριζειν διακελεύεται' και ταετα 
ποιων, ως υπέρ ενσεβείας το ντο ποιόν έπιδείκννται.

"Η, μίαν καί μόνην θεότητα επί τής θείας τριάόος άμολογόν, τάλλα τής ημε­
τέρας ομολογίας ούχ ομοίως νενόμικε; . \εγέτ<ο τοίννν τί των άλλων αν ψέξειε τών 
ταύτη εμπεριεχόμενων: τό καί απλήν είναι τήν μίαν θεότητα; ονκονν σύνθετον 
έρεί, «//.’ ούκ άν οίμαι φαίη' τί δέ, τό αδιαίρετον; άλλ* ουδέ τούτο οίμαι' πόθεν, 
άλλα τό αόρατον; ή τό άνείδεον; ή τό άποιον; ή τό άπειρον; ή τό απρόσιτον; άλλα 
τούτιον μεν ουδέν, τό δ' εν τριάδι μονάδα καί μονάδι τριάδα, τριάδα προσώπων καί 
μονάδα θεότητος; άλλα καί τούτο σόν, ίνα μη λέγω αυτό τό καιριώτατον καί ό πανύ- 
μνητος τής ενσεβείας όρος' τ ί δέ, τό παντονργόν τε είναι καί παντοδύναμον καί 
πανταχού παρείναι καί τά πάντα πλ.ηρούν καί πάσιν απλός παρείναι άσχέτιος καί 
άιπορρήτως, τούτιον τί αίτιάσεται; άλλ’ αυτούς αίτιάσετ’ άν δήπου τούς ιερούς πατέρας 
καί τούς άκρονς τής ενσεβείας όρους, οΰς εαυτό βοηθήσειν έλπικέναι λέγει καί δια­
τείνεται. Ά λλ ’ ουδέν οίμαι φήσαι τολμήσειν, ουδέν, αυτόν υπαίτιον τιόν ειρημένιον, 
ούδ' άλ.λ.ο τι ον τυγχάνειν τό τούτιον παρά τούς όρους αυτούς —καί τά Ιδιώτατα τής 
κοινής ενσεβείας καί πίστεως— , τούς πάσιν ωσαύτως τοίς ενσεβέσιν άνομολογου- 
μένονς' ουδέν άρα ήμόν διενήνοχε κατά τό δόγμα.

Ό  δέ, ως περ άλλην τι νά έλαύνιον παρ’ έκατέρους, ιιήμεϊς δέ» φησι ιιταϊς θείαις 
των άποστόλιον επόμενοι ι/ιοναίς. . .»' τίνες «υμείς» καί τί περί θεού φρονούντες 
καί τίσιν «επόμενοι τών άποστόλιον φωναΐς»; εί μέν άλλαις τισί παρ' άς ώμολόγηκας 
καί άλλοτρίαις αυτόν, άπατας άμολογόν ά νύν γε ομολογείς, άλλος άπας υπάρχων ή 
ευσεβής καί ΓΙαλαμά σνμφρονόν [f81v] λανθάνειν έπιτετήδειυκας' εί δ’ ά/.ηθενεις 
ά διατείνη γράφιον καί σιίμφωνον έχεις τή γλώττη τήν γνώμην καί τήν διάνοιαν, 
ευσεβείς μέν άκριβός, ταύτά δέ ημίν όμοιους καί γινώσκεις καί γράφεις, πολεμεϊς δέ 
ήμόν ονχ ήττον οίς περ ημείς. Τ! γάρ επί τοίς ειρημένοις λέγεις; πολλ.ά μεταξύ 
τοιαύτα σιοφρόνιος άγαν καί εύσεβός είρηκώς, κάκείνα ήμόν έπάγει ότι «επί θεού 
πλέον ουδέν φρονούμεν, ουδέ ζητούμεν, ουδέ νοούμεν, άτε τής τού θεού εκκλησίας 
υπήκοοι, ή όσα οι τής οικουμένης διδάσκαλοι τούς χριστιανούς έδίδαξαν καί ημίν παρέ­
δυσαν : ότι μία μόνη θεότης εν τρισιν νποστάσεσιν, υπερούσιος, νπεράρχιος, νπέρθεος, 
υπεράγαθος, άκατάληπτος, άπερινύητος, άφραστος, άνερμηνευτος, άνεκδιήγητος, 
καί, μετά πολλ.ά τοιαύτα, τριάς έν μονάδι καί μονόις εν τριάδι, δηλ.ονότι τριάς κατά 
τάς υποστάσεις, μονάς κατά τήν θεότητα' είς γάρ» φησι «θεός, ότι καί μία Οεότης' 
καί πεποίθαμεν ότι ούτω φρονιυν καί νοόν καί τά αδύνατα μή ζητών, μηδ’ έρμηνεύειν 
έθέλ.ιον τά άνερμήνευτα, μηδ' άνιχνεύειν τά γεγραμμένα, άλλ.ά τούτοις άρκούμενος 
καί πιστενων άσφαλ.ός, εδραίος εστί μηδαμή μηδαμώς τοίς τού πονηρού κύμασι 
κατακλυγμένος».
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Τις άν ούν ημίν όμοφρονήσειε βέλτιον; τις ούτω τά ήμέτερα δι’ ακρίβειας 
ανύμνησε; τις όντως αυτά τον το έπιτε τήδευκε καθ' ημάς, τά ήμετερα λέγειν ώς 
εαυτού; τις μεν γάρ ημών άλλη παρά ταύτην ή ομολογία τής πίστεως; τις δέ άλλος ο 
τρόπος τής εύλαβείας ; Αύτά ταύθ', ά νϋν λέγεις, παρ' ημών λαβοιν άρτίως διεξέρχη, 
ούχ ετέρα' εί δ' εκ τού κοινού θησαυρόν φής ε'ιληψώς ταύτα λέγειν τών ιερών πατέρων, 
( έρεϊς γάρ, έγό> δέ ούκ άντερώ), και τούτο ημέτερον ταύτα“ γάρ εκ τών αυτών. 
"Οτι δέ αληθεύω, περιττόν μέν οίμαι και παρ' αυτών τών εχθρών τήν μαρτυρίαν 
άγειν. Τις γάρ ημάς ονκ οίδε ταύτα νύν έξ όλων ενιαυτών βοώντας και κεκραγότας; 
Φησ'ι δέ δήπου και αυτάς ό Παλ.αμάς έν τή πρός βαρλααμίτην, ιός ψησιν, αυτού δια­
λέξει ταύτα κατονειδίζων ημίν, «αλλά τι» ψηαιν «ού δει πολ.νπραγμονεϊν τι τών 
γεγραμμένων πλέον, ουδέ περιεργάζεαθαι' αρκεί τά γεγραμμένα», καί ταντας είναι 
ψησι τάς τών αιρετικών καί δυσσεβών προφάσεις. ”Α τοίννν ημίν καί οι εχθροί 
μαρτυρούσι καί ά παντελώς ημίν έστιν ίδια, —καί τούτο ουδείς έστιν όστις ονκ οίδεν 
οίμαι—, ταύτα σύ παρ' ημών προσνντεθέντα λαβών, καθ' ημών έστρατεύσω.

Καί προφέρεις μέν ομολογίαν έμήν περί τής εύαεβείας, αυτήν δέ ταύτην καί 
αυτάς [ί82Γ] άμολογών, επί δέ τους εναντίους άφιείς ταύτα τά βέλη, έπειτα καί 
ημάς τοίς αυτοίς υποβάλλων εύθύναις καί τοίς όνείδεαιν, ονκ αισχύνη' ούδ’ οίει 
κατέι σαυτού βλασφημείν ταύτα λέγων' τού γάρ αυτού πράγματος καί τάν αυτόν 
τρόπον έχοντας, οι αυτοί δήπου και ψόγοι καί έπαινοι. Εί μη τι συ προσποιή τήν 
ευσέβειαν πρός τά φαινόμενου, έτερος δέ: τις εί διά βάθους κάντίστροφος. Άλ?.' ονκ 
έοικ.ας' ού γάρ άν ούτω οφοδρώς έφέρον κατά τών παλαμίων, έπισννείρων αν πάλιν 
κατ’ αυτού8 τά ήμέτερα" ότι τε κούσίαν ερευνάν, τις ποτέ εστί κ<·.ί δυνάμεις φνσικάς 
καί ενεργεία; αυτής, καί κατά πόσον εκείνης ανται διίστανται, καί τά απόκρυφα τής 
θεότητας, —τά μι) μόνον άνθρώποις, κάν είς τά άκρον αρετής έλάσωσιν, άλλά καί 
αυτοίς τοίς άγγελικαϊς δννάμεσι, τοίς άοράτοις, ταϊς άσωμάτοις, τοίς έγγυτάτω 
περί τό θείον ονσαις, άρρητό, τε καί άγνωστα—, αυτήν άνιχνεύων καί ταύτα ούτως είς 
άκρον είδέναι οίόμένος καί διδάσκειν ετέρους έπιχειρεϊν, επισφαλές τε καί επικίνδυνον' 
καί ο τοιούτος μή μόνον» φησί «αναιρεί τάς Οεοπνεύστους γραφάς, τάς τά άκατιί- 
ληπτον καί άνερμ ήνεντον καί άφραστον καί τά τοιαύτα άποφαινούαας, άλλά και 
αυτήν, ήν διδάσκει, ουσίαν τού θεού καί τήν φυσικήν δύναμιν καί ενέργειαν' θεάς γάρ 
καταλαμβανόμενος θεάς ούκ έστιν».

Ού ταύτα πάλ.αι σαφώς τά ήμετερα, έν ερμηνεία μικρόν τι παρηλ/.αγμένη

7sic cod : ταύτα melius scribendum e contextu conjicio 8sic cod : αυτών melius; 
nisi παλαμίων adjectivum (κατά τών παλαμίων (λίγων)) ct αύτοϋ ΙΙαλαμα, «κατά τό 
νοούμενο ν»
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τούτον9; ού ταύτα παρ' ημών άει πρότερον ήκουσας; ού ταύτα καί λαβεϊν παρ' ημών 
ήξίωοας πέρυσι, και λαβών άπήεις επ' ”Λθω, κάκεϊΟεν έπ'ι Θεσσαλονίκης, λαμπρόν 
τι πνέιυν κατά τών παλαμναίιον; μεΟ' ών καί τώ Θεσσαλονίκης άληθινώ ποιμένι, 
τούς λόγους τούτους10 άμυνομένω την εκκλησίαν την αυτού διασπώντας, ' Υάκινθοι 
τώ ίερώ συνηγιόνισαι, και τούς αγώνας γράψας άπέσταλκάς μοι αύτός τε και αδελφός; 
ού παρ' έμο'ι ταυτί τά υμέτερα γράμματα; εΐεν. Τί μεν γάρ συ μοι γράφεις, τI δέ ό 
σός αδελφός, καλός και σεβάσμιος, άκοναον' τάχα γάρ έπιλέλησαι. Μετά δη ταύτα 
και τούς αγώνας τούτους, (ουδέ γάρ έξαρνος τούτον άν οίμαι γένοιο), νυν ούκ ήδέσθης 
συνδιαβάλλοιν τοίς άσεβέσιν ημάς; ονδ' ε'ι μη θεόν άνθρώπονς γοΰν ηύ/.αβήθης ; 
ούτω σαφώς και ίταμώς αύτός σαυτώ τά εναντία και λέγων και έργαζόμενος ; [f82v] 82ν
καί ούδέ διά πολλού, άλλ.ά μάλα έγγύθεν ; ούκ ηκουσας τήν απειλήν τήν θείαν ή11 έπ'ι 
τούς μή τών ασεβών τούς εύσεβείς διακρίνοντας και τό γλυκύ πικρόν και τονμπαλιν 
λέγοντας φρικτώς άνατείνεται ;

Εϊτα τον λόγον επεξεργάζεται ταϊς εκ τών θειον μαρτνρίαις πατέρων, αυτάς 
εκείνας άγων τάς μαρτυρίας, άς περ ημείς, και προσήκουσας ούδεν'ι τό παράπαν, ώς 
ημίν μεν προφέρειν, τον Παλαμάν'- δ' άκούειν είς έλεγχον τής άπονοίας αυτού,
«οίον μέγα κακ,όν τό μή μένειν είσω τών άρον ών13 ημίν έταξεν ό θεός, ά/.λά περιερ- 
γάζεσθαι τά νικών ΤΟ τόν ημέτερον νουν, hui πάλιν ό ΙΙαϋλός» φησι «λέγει' " έγόι 
ονποι λογίζομαι κατειληφέναι". Τί λέγεις, Παύλε; τόν Χριστόν έχεις έν σεαυτώ 
λαλούντα και ού λογίζη κατειληφέναι; Χαί, φησιν, ονπω λογίζομαι, διότι έχω τόν 
Χριστόν εν εμοί λαλ.οΰντα και διδάσκοντά με ούτοι λογίζεσθαι. Παύλος ό τόν Χριστόν 
έχων εν εαυτοί λ.αλούντα ού λ,ογίζεται κατειλ.ηφέναι, άλλα πιστεύει μόνον μηδέν 
περί εργαζόμενος, και σύ πολυπραγμονείς τήν φύσιν τού θεού;». Kai διά πολλών 
τοιούτων, ίνα μή μακρηγορώ, έπ'ι τού λόγον τό τέλος έλή/.υθεν.

ΤΩν τις ήλθε πρότερος ημών έπ'ι τήν ζήτησιν, ε'ιπέ μοι, κινονμένης τής τρικυμίας 
ταύτης; τις δ' ούτως άλας βίβλους και πόνοις ίσοις έκ τών θείων πατέρων συνειλοχος 
συνεστήσατο τή δνσσεβεία ταύτη πολέμια; τις πηγήν έχει ταύτα; μάλλον δέ τις 
φαρέτραν έπ'ι τούς έναντίους; Καθ' ών και αύτός ταύτα λ.έγιον καί καθ' ημών οϊει 
τά ήμέτερα λέγειν, α βοώντες ημείς είς τόδε διαγεγόναμεν υπέρ τής αυτής ταύτης, 
ής και σύ νύν μετά τήν ένδεκάτην, ομολογίας, ταύτα κατά τών ταύτην διορυττύντιον 
βάλλεις. Τίνι γάρ καί προ ημών μετά τήν άναχόρησιν τού Βαρλαάμ ένέπεσεν ό Πα­
λα μάς, έλκων έπ'ι τήν καινήν ταύτην πίστιν, —τό πλήθος τών θεοτήτων κα'ι τόν θεόν

9ταύτης rod, propter femin. έν έρμηνεία . . . τταρηλλαγμένγ) losic cod in acc. : τοίς 
λόγοι; τούτοις in dat. melius scribendum conjicio u !jv cod, propter acc. τήν άττειλήν 
τήν θείαν 1!τψ Παλα/ιά cod, secundum dat. ήμΐν μέν . . . u sic cod pro ov; ex 
altractione

13
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ορατόν νύν όοξάζειν σωματικοί; οφθαλμοί;—, ιίφέ/.κιον τη; /ιιά; καί άπλή; καί αορά­
του καί άνειόέου θεότητα; καί τή; μια; ομολογία; τών ευσεβών «πάντων ιιπρίξ άντε- 
χόμενον, βοών τα, προτεινόμενον τανθ’, α συ νΰν μετά τοσοντον χρόνον έντανθοί παρα­
γραφή, ώ; περ καθ'ού προσήκει, τ ον Ι/αλαμά, ούτω ότι καί καθ' ή μιαν εξ ίσου σΰ14 
νομίζων είναι; Υπέρ τίνο; γάρ ταύτα μάλλον η τον τήν πάτριον όμολογούντο; διαρ­
ρήδην ευσέβειαν, [Ι83Γ] θεότητα μίαν εν τριαίν νποστάσεσιν, άπλήν, αδιαίρετον, 
αόρατον, άκατάληπτον, άνείδεον, άφραστον, μονάδα εν τριάδι καί15 μονάδι τριάδα, 
ήν συ καί ημέτερον καί σαυτού πρώην ομολογίαν προβέβλησαι' πάση; ούσης ανάγκη;, 
εί κατ' εκείνον μή καθ' ημών' εί δέ τούτο, ονκ έτι καί κατ' εκείνον. ’Λλλ' ούτε μή 
κατ’ εκείνον ταύτα, ονθ’ ημών ίΐψαιτ' άν ποτέ. ΙΙόθεν: ΙΙο/.λού γε καί δει' αλλά τοι 
καί μάλα υπέρ ημών εστί' τά γάρ έκείνιυ μ αχό μένα ουδέν έτερον δήπουθεν ή ημών 
νπερμάχεται, καθάπερ τή; ενσεβεία; αυτή;, άτι καί ημίν υπέρ ταύτη; ό άγιόν προ; 
εκείνον καί ό πολύ; ο ντο; πόλεμο;' κατά τίνο; γάρ μάλλον46 ταύθ', ά αν ννν συγκρο­
τεί;, ή τού τήν μίαν εί; πλήθο; θεοτήτων άν ίσων καί άνομοίων διασπώντο; καί κατα- 
τέμνοντο; καί ορατόν καθ' αυτόν θεόν καί θεότητα σωματικοί; οφθαλμοί; άνέδην 
κηρνττοντο; καί πάντα; βιαζομένον καί πάντα τρόπον, από τή; τών πατέρων καί 
άπλή; ημών ενσεβεία; καί πίστειο; άφισταμένον;, επί τήν υπ' αυτού κηρνττομένην 
άρτι, τήν πασών άσεβεστάτην, χωρεΐν τε καί μετάτάττεσθαι' ή καί αυτό; πολεμεϊ;, 
καί ννν έν τώ παρόντι λόγιο, καί πρότερον έν τή Θεσσαλονίκη σφοδρότεροι·, ώ; άλλοι 
τε ημίν πολ,λ.οί δεδη/.ώκασι, καί αν καί ό σό; άδε/.φό; ό»; δεδή/.ιοται.

Ό  μέν γάρ ενεργεία; καί δυνάμει; καί φώτα φυσικά καί ουσιώδη θεού καί τοι­
αύτα λέγιον, εκ τοντιον τό πλήθο; τών νφειμένων θεοτήτων νπέστησε' καί μόρφωσα; 
τό θειον άθέω; προπετεϊ φαντασία καί μορφή σωματικοί; οφθαλμοί; ορισμένη, 
ορατόν αυτό αντί άοράτον, καί ληπτόν αντί άλήπτου, καί είδο; έχον αντί άνειόέου, 
καί πεποιημένον17 άν τι ά ποιον, καί άντί άπειρον πεπερασμένου, καί σύνθετον άνθ' 
απλού, μεταπείθειν ήμά; έπεχείρησεν. ΕΙΘ’ ετέραν μέν τήν μορφήν, άλλην δέ τού 
θεού τήν ουσίαν άποφηνάμενο;, καί τήν μέν νπερκειμένην καί δήθεν άόρατον καί 
άικατάληπτον, τήν δέ νφειμένην θεότητα καί ενεργούμένην καί ορατήν καί ανούσιον, 
καί παν δ λέγεται είναι θεό; κατ’ ουσίαν όμοίω;, ούτω διείλ.εν αύθι; τήν νπερηνω- 
μένην ένάδα εί; θεοτήτων πλήθο; άνίσων άλλήλαι; καί ιινομοιοτάτιον" οί; μέν διεί/£, 
πο/.νθεον, οί; δέ συντ έθεικεν, άθεον εαυτόν άποδειξα;, μάλλον δέ άμφοΐν ά θεόν, καί 
οί; διεϊλε [Γ83ν] καί οί; συντέθηκε καί οί; έθ’ όράν ώ ήθη σωματικοί; οφθαλμοί; 
έν ονσιώδει μορφή τό άμορφοι τον" τις γάρ θεό; ορατό; τε καί σύνθετο;, πλήν ’ Λπόλλ.ιον

11 σοι cod, propter i; ίσου praeced. ls(ei>) addendum conjicio (cf passim in 
textu)—sed non necess. lsμύλοι· cod 17πεποιω/ιέι·οι· cod
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τοίς "Ελλησι καί ή επτά; τών πλανητών. 'Ο μεν ούν ταύτα' συ δέ και οις είπες και 
οίς έπραξας ομοίως ημίν διετέθης πρός ταύτα. Τί ποτ’ ονν, άνθρωπε, παθών ώς 
πολεμίοις χρή νύν, οίς πρότερον συμμάχων είς τό παρόν διετέλεσας και μεθ’ ών ταύτα 
κατά τών κοινών τής εύσεβείας βέλη πολεμίων άφήκας, κατά τούτων ταύτα νύν αυτά 
φαίνη τά βέλη βάλλων, ονχ ήττον ή κατ' εκείνων, και οΐς έλθεϊν σύμμαχος θεό­
πεμπτος έφασκες. Μέμνησαι γάρ πον τά πρώην καί τής πρώτης ό/.κάδος νπολε- 
/.εϊφθαι οικονομία θεού, έφ’ ώ λαβών παρ' ημών σνμμαχίαν ταύθ', α νύν γράφεις, 
επί τούς εν 'Άθω καί Θεσσαλονίκη δνσσεβεϊς καί θεομάχους ε/.θεϊν' καί μέντοι καί 
λαβών άπήλθες τήν σνμμαχίαν, καί τοίς λόγοις έργα τούτων έπήγαγες1? ούκ ανάξια. 
Νΰν δέ κοινός ό πόλ.εμός σοι πρός αμφοτέρους, τούς καθ’ ιόν τε ώπλίζον καί τούς 
νφ’ ών ώπλίζον αυτοίς οίς περ ώπλίζου' ώ τής αδικίας' ιό τής ανωμαλίας19' ώ τών 
κ.αλ.ών έργων, καί πρίν μαθείν ακριβώς δυσπιστών, οίς εύλογος ή κρίσις περί τά 
πράγματα' τίς γάρ άν ταύτα πιστεύσειε περί άνδρός ούτω πεπαιδευμένου καί λόγιαν 
ελευθερίων άντεχομένου; τίς δέ μαθών ον θανμάσεται; μέθην όριό τών άνθρώπιυν εν 
ταίς ψυχαίς’ ή τί τά γινόμενα; όντως δακρύων άξια πολλών καί οίμωγών τά παρόν­
τα' πώς γάρ ού; τοίς ενσεβέσιν ού μόνον οί δνσσεβεϊς, αλλά καί οί τής αύτής αυτοίς 
εύσεβείας όμολογοϋντες είναι σνμπίπτονσι' καί δναχεραίνοντες τήν τής εκκλησίας δι- 
αίρεσιν, μείζω τήν διαίρεσιν κατασκενάζουσι, καί τρίτη μοίρα καί μέση γίνονται τής 
ευσεβούς άποσπασθέντες ούτοι, νούν ούκ έχουσα. ΙΙερί γάρ τίνος είπείν ούκ έχουσα 
μέμφεται τοίς εύσεβέσι, όμως μέμφεται, καί τοίς άσεβέσιν όμοίιος σννεπιτίθεται. 
Εϊτα καί τής εκκλησίας είναι όμολ.ογεϊ καί ταύτης έξέχεσθαι λαμπρώς τε, ού γάρ 
καί θανμαστώς τής εκκλησίας ούσα, ή τών αύτών αύτήν άξιοι τιμημάτων, ιόν καί 
τούς εναντίους καί τά έσχατα ήσεβηκότας, ά γάρ είς τούς οικείους αύτη καί υπέρ 
τής αύτής εύσεβείας συμπάσχοντας άγροικίζεται.

Τώ γάρ θειοτάτιο καί κορυφαίο) ποιμένι τής οικουμένης ημών συναγωνιζομένων 
καί σνμπολ,εμουμένων υπέρ τής αύτής εύσεβείας καί τών αυτών δογμάτων, ταύτα 
φρονούντιον, συμ-[ί84Γ]-πνεόνταιν, συμπασχόντων υπό τών έναντίιον αυτώ, καί 
τού τής Άντιοχέων μεγάλης εκκλησίας ποιμένος καί πατριάρχου, καί τών Κόλχων 
καί τών Πελοποννησίων καί Ζικχίας20 καί Καισαρείας καί Αττάλειας21 καί αίσιόν 
τών Θεσσαλονικέων καί Βερροιαίιον, ιός αυτάς ούτος οιδε, καί όσοι τελούντες απλώς 
υπό τήν οικουμενικήν τέ/νδε πατριαρχειαν καί οί περ υπό τάς ά/.λ.ας ήσΟηνται τής 
παλ.αμήτιδος καινοτομίας, έώ δέ Κυπρίους καί τούς υπό λατίνονς απανταχού τε- 
λοόντας, ιόν έπιστολάς 'Αρμενόπονλος έναγχος μετά τών άλλων περί πλείστον λ.αβείν 
έποιήσατο τών κατά τού //αλαμά, είς εαυτού κατ’ αίτιόν τούτων σύναρσιν, πάντων

' “οΟΓΓΰχί : ά π ι'ιγ α γ ε ς  ςοά ι , άι·ομαλίαί 00(1 *°Ζηκχίας ςοά ίν Ατα/.ίας ςοά
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όμοφωνούντων καί φερομένων ¿πανταχόθεν κατά τής παλαμναίας λύμης, ημίν δέ 
μηδενός έγκαλ.ούντος, εί μή καί σφίσιν αυτοίς έγκαλείν δήπου βούλοιντο, μάλλον 
δέ έγκαλ.ούντον αργίαν22 καί ραθυμίαν ημίν πρός τήν προσήκουσαν ενστασιν καί τό 
μαλθακάπερον ή όσον έχρήν άντιφέρεσθαι τή καινοτομία τής πίστεως καί τή δεινή 
πολυθεΐα τήδε' ό δέ, καί αυτός τή εκκλησία λέγιον συμπνεΐν, είτα κελεύει ταύτη μή 
μένειν εν τοίς οίκείοις δροις αυτής' μή γάρ ονς ιερέας έτέλεσε, μή δ' ούς εψήφισται 
είς ιεραρχίαν υπό θειον πνεύματος κεκινημένη καί αυτή δοκιμάσασα προ πάντων 
από τής εύσεβείας, τούτους χειροτονεϊν καί στέργειν κατά τάς έαντής δοκιμασίας 
καί ψήφους' άλλ.’ άπορόήξασαν έαντής ήδη τους παλαμήτας ιός φανερώς δνσσεβή- 
σαντας, καί τ ονς οικείους καί όμογνιόμονας καί σ ενεργούς καί σύμπνονς κατά τών 
ασεβούν των άπορρηγνύναι' τοντέστιν αυτήν εαυτήν πρός αυτήν στ ασιάσαι καί κατά 
με?.ών τών έαντής χωρήααι νγιαινόντων, εν έχονσαν, καί τούτων άπορραγέντων 
ουδέν αυτήν είναι λοιπόν' τών γάρ οίκειοτάτων καί, ιός είπείν, εγκαρδίων νποχω- 
ρούντων, αυτήν ανάγκη, τήν ής ταύτα άπορό εί, δαπανάσθαι, καί τέλος έκδεδαπανήσθαι 
παντάπασιν αεί τών αυτή σνμφρονούντων έκβαλλομένων, κατά γε τάς σάς παραι­
νέσεις καί κρίσεις.

. Ιεγέτω γάρ καί δεικνύτω, τίνος ένεκα ταύτα πράττειν αύτη διορίζεται' ότι 
καί αυτοί παρ’ αυτήν τι φθεγγόμεθα καί τινα καινοτομίαν είς τήν πίστιν είσάγομεν; 
Ού γάρ απλώς δει τον άνδρα τόν αώφρονα παρά πάσαν αιτίαν διαβάλλειν ανθρώπους, 
καί τοσούτω τώ κ.ακώ περιβάλλειν, ώστε τής κεφαλής αύτής άπο- [ί84ν]-τέμνειν 
τά μέλη, μέλος γέ τι τού αύτού σώματος ημίν είναι καί αύτός όμολογών. Πότερον 
ούν, ως έξενεχθέντας τι τής ό μολογ θυμένης απασιν ομολογίας άπερρίφθαι καί ημάς 
άναγκάζει, ή αύτήν τήν εκκλησίαν άπενεχθήναι κελεύει τών όμολογουμένοτν καί 
ούτως ημάς άπορρίπτειν ιός μή συμφερομένους, ή μήτε παρενεχθέντάς μήτε άπε- 
νεχθεισαν τών αύτών, άλλ.’ έν τοίς αυτοίς ούσαν ημίν, τούτο κελεύει ποιεΐν; Αλλά, 
τό μέν πρώτον, παρά τοσούτον ουδέν τοιοϋτον ούτος ημίν έγκαλεί, παρ’ όσον καί 
αύτός αύτά ταύτα προβάλλεται είς τήν εύσέβειαν τήν έαυτού καί τήν αύτήν ημίν 
ομολογίαν πεποίηται τής εύσεβείας' τό δεύτερον δέ, πώς άνάσχοιτ’ άν λέγοντος καί 
ούκ είς τούς εναντίους καί ονς άπέρρηξεν έαντής δικαίως άν άποπέμψαι καί τούτον, 
ιός ¿κείνων ούκ άμεινον έαυτή συμβονλεύοντα' τό τρίτον μέντοι, τις ούκ άιν ¿πάσης 
άγνιομοούνης είναι μεστόν καί φθόνου καί βασκανίας ή παντελούς αναισθησίας νομί­
α ειεν" εί γάρ τις απορεί λόγιαν καίριων επί τούς εναντίους, αντί τού χρήσασθαι τοίς 
τών εύπορηκότιον ιός έαντώ οίκείοις, κατά τών κοινών εχθρών καί πολεμίων, όπλ.οις 
αγαπών τόν πόρισαν τα, ό δέ μισήσει τούτον καί άτιμον ιίποπέμψεται τής εκκλησίας:

'-•αργίας 00(1
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καί τί ταύτη; άν εϊη τή; γνώμη; αγνοίμονέατ ερον ; τι δέ και αυτή μισητότερον τή 
εκκλησία, η; τον; οίκειοτάτου; άπε/.αύνειν επίθετο; Έχρήν δ' είδέναι τον γε τοσούτο 
τετολμηκότα δήπου ώ; ον παντ'ι πάντα δέδοται, «/./’ ό μέν τονδε, σύ δ' άλλον, και 
/ί/7.ο- έτερον χαρίσματα; έτνχε παρά τον διαιρούντο; ενός και ταυτού πρός τό συμφέ­
ρον εκάστη) τών λαμβανόντοιν τάς χάριτας πνεύματος’ έν δέ σώμα τό έκ πάντων 
γίνεται τής έκκλ.ηαίας, πάντων τά πάντων ώς οικεία λογιζομένοιν διά τό έν πάσιν 
έν και πάντα ενεργούν θειον πνεύμα, τον τού παντός απόρρητον σύνδεσμον, τοίς 
εύσεβέσι δέ ιδιαίτατον' και τούτων μάλλον, οίς τό ζήν ευσέβεια' τούτο δέ πάνθ’ 
όντινούν είδότα και επιστάμενον, μή κατατέμνειν τό Χριστού σώμα τούτο τοίς Οεο- 
μισέσι δουλεύονται πάθεσι' γνώμη δέ Οεοφιλεϊ π άν άγαθόν οικειούσθαι, και δ περ 
αυτώ μή δεδώρηται ή έλαττον δέδοται. Ούτοι γάρ ούτε δυσχερανεί τις ορών παρ' 
έτέρω καλόν δ περ αυτός ούκ έχει, μάλλον μέν ούν συγκαθήσεται τώ κεκτημένω, ον θ' 
Άρμενόπουλο; ημάς άπελ.ά τής Ιερ&ς τεκούσης, δτι τοίς άσεβέσι θεού χάιριτι τεθαρ- 
όηκότε; τους ευσεβείς άντετάξαμεν [ί85Γ] λόγους, οίς αύτοιν δες οίόν τε ή μεν τήν 
κατά τή; ενσεβεία; έπίνοιαν άνηρήκαμεν, άλλ' ού λ.ίθοι γεγάναμεν αυτοίς και λίθιον 
άκινητότεροι, πάντα λίθον κινούσι κατ' αυτής έκτοπώτατα, ονδ' είς άλογίαν παντελή 
κατεφύγομεν και απορίαν. Λιατί; "Οτι παντός μάλλον ημίν έδει μέλλειν τού λέγοντος' 
« Ό  μή τολμών δούναι λόγου; τής προκειμένης ζητήσεως, μή δέ ευπορών αποδείξεως 
και διά τούτο καταφενγων είς πλήθος, ομολογεί τήν ήτταν, ώς ουδέν παόρησίας 
έφόδιον» και αν τού τούτοι συνηγορούντος και λέγοντος" «Τά μέν άλλ.α ημείς είρηνικι ί 
τε καί μέτριοι, ου δέ θεός τό κινδυνευόμενον, ενταύθα πολεμικοί τε καί δύσμαχοι» 
καί τού; μή θεόν προδιδόντάς διά τή; ησυχία; θαυμάζοντας, (τούς δ' άλλους άπαντας 
διά τό πλήθος έώ, τούτοι δή πεφροντικότα; ημάς έδει μάλλον άντέχεσθαι τής αλήθεια;, 
ή δύναμις' οί δέ είσιν οί Οειότατοι καί κράτιστοι τών θεολόγοιν, Βασίλειος καί Γρηγό- 
ριος), ή τών άπελαυνόντοιν τή; έκκλησία; ήμά; άμαθώ; καί άδικοι;, ίνα μι) δυσσεβώς 
καί παρανόμιο; είποι, αφωνία ταύτην διά τέλ.ους προέσθαι τοίς είς αυτήν άσελγαί- 
νουσι. Καίτοι μαρτνρούμεν Άρμενοπούλω, πλείω δύναμιν έχειν περί τό λέγειν ήμοιν' 
καί ήμά; αυτούς όμολογούμεν πολλών ανδρών καί πολύ τι λείπεσθαι κατά τήν χάριν 
ταύτην, καί μικρόν είναι πάνυ τό καθ' ήμά; κάνταύθα καί είπεϊν καί νοήσαι παρά 
τούς άλλους, εν ευσεβεί τή πίστει καί κατά λόγον δύναμιν ευδοκιμούν τα; καί σοφίαν 
παντοδαπήν καί τήν άλλην αρετήν. Εί δέ μή έβονλήθησαν ότονδήποτε χάριν, (έώ 
γάρ τούτο γε, μή λίαν δοκοί φιλεϊν άπεχθάνεσθαι) , εί δέ μή καί υμείς24 προυθυμήθητε 
κατά τήν ούσαν υμίν έν τή ψυχή σοφίαν καί γλ.οίττη; αρετήν καί γνδιμης υπεροχήν 
όμόαε χωρήσαι τή άσεβεία, διά τούθ' ημείς τοίς θείοι; πατράσι πειθόμενοι καί ώς

^δουλεύοντας <;υ<1 -*ή/ιεΐ; ιοιΐ
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εϊχομεν ού σιγή περιιδάντες τήν ευσέβειαν άναιρονμένην, —ε'ι δέ βούλει γε, πολεμου- 
μένην—, άπελατέοι τή; εκκλησία; ήμουν, ή; άρα προύκινδυνεύσαμεν ; καί τις άν 
ειποι τούτο γε τών τά ευσεβή καί δίκαια καί όπωσούν ήσΟημένιυν ;

Φέρε, εί σοι πεισθεϊσα τούτο πείσειε, καί ημάς έν όμοιο) τοίς παλαμήται; Οειτο, 
τίσι χρήσεται κοινωνοϊς μετά ταύτα παρά τε ημάς καί παλ.αμήτα; όντας —μάλλον f)è 
παρ’ εαυτήν καί παλ.αμήτα; όντας, τούτο γάρ ειπείν οίκειότερον—; Τον; αοί ταύτα 

85ν [f85v] φρονούν τα;25; σοι δέ τι τό φρονονμενον ; ού μία μόνη θεό τη; έν τρισίν νπο-
στάσεσι, μονά; έν τριάόι καί τρία; έν μονάόι, μονά; θεότητα; καί τριά; υποστάσεων ; 
ού ταϋτ’ άρτιοι; άνωμολόγησα ; ; τί δέ, καί ήμά; αύτό; ού τούτ’ αύτό φρονούντας 
διαρρήδην άνέδειξας; τίνα; ούν όντα; ύμά; παρ' ήμά; έξει κοινωνοΰ;, μόνον; ήμά; 
άπωσαμένη, θαυμάσιε; εί δε τον; άλλο τι παρά τούτο δοξάζοντας εχειν τον; κοινιο- 
νούντα; μέλλ,ει, ού τού; ταύτα σοι δοξάζοντας έξει τον; κοινωνούντα;’ ώστε καί αύτό; 
άλλότριο; μεθ’ ημών άναφανήση ταύτης, εί ταύτα ποιήσεις26 αύτήν. "Ολοι; δέ, τίνε; 
εσονται οι μέσοι παλαμητουν καί τή; νύν εκκλησία; ; *// γάρ μίαν ούτοι καί μόνην έν 
τρισίν ύποστάσεσι νομιούσι θεότητα, ώ>; περ ήμεΐ; τε καί σύ, ή δυο καί πλείους μιας, 
ώ; περ οί παλαμήται, ή μηδεμίαν όλο);, καί τούτ’ εστί παντελή; άθεΐα. Τό γάρ μήτε 
μίαν, μήτε δύο δοξάζειν, μηδεμίαν εστί δοξάζειν θεότητα, άλλ’ αθεΐα παντελεΐ τήν 
ψυχήν κατειλήφθαι. "Αλλο δέ τι παρά τούτ' έννοήσαι ούκ εστί περί θεοσεβείας' 
ή σύ δεϊξον καί κράτει. Ούτε δε τό πρώτον μέσον άν γένοιτό ποτέ, ούτε τό δεύτερον, 
παλ.αμητοιν καί ημών' άλλ.ά, τό μεν ημών εστί καί δ νύν τε καί πάλαι δήπονθεν ή 
εκκλησία στέργει καί σύ καί ήμεΐ; ομοίως' τό δεύτερον δέ πα/.αμητών >) μερί;’ τό 
τρίτον μέντοι παντελ,ής άθεια, —είμή τοι καί παλαμήτα; είς τού; άθέον; Οήσεις, 
ούδέν τι καινοτομώ»/' τό γάρ πολ.ύθεον άθεον, καί τό σύνθετον καί πολυμερή καί 
ορατόν καθ’ αυτόν σωματικοί; οφθαλμοί; θεόν προστησάμενον περιφανών; άθειότε- 
ρον—. Τίνας ούν αύ τή; είναι κελεύεις, ήμώ>ν άιπεωσμένοη·, άλλ.ους, ότι μή παλαμήτα; 
καί τού; δ/.ως άθέον; ; σαυτόν δε δήπου27 μεθ’ ημών άπεώσθαι, εί γ ’ à/.ηθεύει; ομο­
λογούν τήν μίαν καί μόνην έν τή τριάδι θεότητα' εί δέ μή βονλει τούτο, άλλ’ έν ταύτη 
μένειν έθέλ.εις, τή έκκλησία18, ημίν, έν ή μένει νύν ευσέβεια29 καί πίστις καί ήν αύτό; 
πρεσβεύεις, ώς ίσχυρίζη, άνευ τού παρά δίκην περί ήμώιν βλασφημεϊν ά βλααφημεί; 
καί κρίνεις, καί άλόγιστά μοι καί άδύνατα δοκέί; αυτή περί ήμουν έπιτάττειν' καί

2Ssic cod in acc. pro dat. Τοί; σοί ταύτα φρονονσι secundum interrog. τίσι χρήσε- 
ται κοινωνοϊς. . . ; 2esic cod : πείσει; corrigendum conjicio (cf supra: Φέρε, εί σοι πει- 
σΟεΐσα. . . ; f89r αύτήν πείθει μισεϊν) 2,sic cod : Λεί που scribenduin conjicio propter
infin. άπεώσθαι — sed non neccess. : infin. άπεώσθαι a ν. κελεύεις dependeré potest 
Μτήν εκκλησίαν cod; nisi constructio : άλλ’ έν ταύτη [τή ομολογία?) μένειν έΟέλεις τήν εκ­
κλησίαν **εύσεβεία cod
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πρός γε τούτω, ή λέγεις έπεσΟαι μετ' ευλαβείας πόσης, ταύτ»/ν αυτήν ιίξιοϊς έπεσΟαί 
σοι, καί τάς ¿αυτής καταλύονσαν ψήφους ταϊς σαΐς νπακονειν καί υποτάττεσθαι.

Ήδέως δ' [Γ86Γ] αν σε έροίμην" εΐ, ότε πρώτον ΙΙαλαμάς ήκε δεύρο καί τά: 
κάκιστ' άπολονμένας αιρέσεις καί καινοφιονίας ταύτας έπειράτο κρατύνει ν, επί σε 
πρώτον ήλΟεν, ένταυθοΐ τυχόν ούτω συμβάν διατρίβοντα, καί ταύτα πείΟειν έπεχείρει 
πάντα ποιούν καί λέγων έΰστε σε υπαγαγέσθαι, τί ποτ άν έπραττες τότε; τί δ' έλεγες 
πρός εκείνον; ονκ άν έπείϋου; τί λ.έγων; μίαν καί μόνην θεότητα όμολογών τρισυ­
πόστατου καί τάλ/.α προατιθείς, ά νύν λέγεις; τούτ ονν έποίονν έγ<!>. Εί δέ δη καί 
προαηνάγκαζε καί ονκ είασε μένειν έν ησυχία, μετά τον μη πείθεσΟαίοι, αλλ' έπέκειτο 
βαρύς ώς περ φόρον ή χρέος άπαιτών τό σνντίθεσθαι, καί μη διδόν τι, ωμότατα δη 
καί νβριστότατα χρισμένος, πώς άν αυτόν έφερες; Χαίρειν άν εάν αυτοίς, οίς περ 
έκαινοφώνει, ψήσεις, αυτόν δέ καί τότε καθ' εαυτόν ήρεμείν; τούτο γάρ φασι τινες 
καί τούτο καί σέ καθ' ημών έπήρεν οιμαι ταύτα νύν άποφαίνεσθαι’ εί δ' ονκ έξην σοι 
μένειν, ονδ' έ/ρεμείν καί)άπαξ, άλλ.' ή στέργειν καί όμο/.ογεΐν τέι δεδογμένα αυτώ 
ταΰθ', ά νύν διαπτύεις καί φεύγεις, ή διά πάντων ιιποκρύπτεαθαι καί σύνοδον κατά 
σού σνγκροτεΐσθαι καί επ' αυτής άναγκάζεσθαί σε τά δεδογμένα λέγειν ή πάντως ά- 
ποθνήσκειν, πρός αυτής (τής)30 ενσεβείας καί τής μιας έν τριάδι θεότητας, τ ί άν έχρήσιν 
σαντώ πρός τά τότε γινόμενα; όμολογεΐν παντ αχού τήν αλήθειαν καί μ η δ' άν ό,τιοϋν 
άναγκάξη καί άκονειν καί πάσχειν καί μελ.ηδόν κατακόπτεσθαι, ώστε αυτής έκ- 
στήναι, μηδέν τι μάλλον άφέσθαι ταύτης άν δεϊν ωήθης, ή μή τούτο ποιεϊν άλ?.’ άφί- 
στασθαι καί πρός τήν έναντίαν μοίραν μεθίστασθαι, διά τάς τότ άνάγκας καί λη- 
στρικάς έφόδονς; ή ή γλώττ ιόμιόμοκεν, ή δέ φρήν άνόμιοτος; Ταύτα μέν ονν ονκ 
άν οιμαι ε’ιργάσω, ονδ' άν διενοήθης' εί δέ μή, τό ευσεβές άν πράου, τού μήτε παθείν 
μήτ' άκοϋσαι κακώς μέ/Ο' ολ.ιος έπηρεασθήναΓ άλ/.' έκεϊνα δίοπον, ταύτη γούν καί 
διατείνη πρός ευσέβειαν έχειν. Ονκούν, ταύτα μέν έπαθον έγώ τε πρός παλαμητών 
έγκειμένων άγρίως, καί τήν μέν κοινήν ευσέβειαν άποδύναι, τήν καινήν δέ καί δνσ- 
σεβεστάτην πο/.ν-\Ι'8()ν\-θείαν ιός περ άλλον χιτώνα μεταλαμβάνειν ήναγκαξόμην' 
καί μή βονλόμενος είλκόμην επί συνόδους, κάκεί τους όρους τών πατέρων όμολο- 
γούντες, ιός περ αν νύν, ξίφεσι παρεδιδόμεθα" 6 δέ θεός έξηρείτο παρά δόξαν τών 
άνδροφόνιον. Λιά ταύτ' ονν ημείς νύν αδόκιμοι καί μετι'ι τών ασεβούντιον; έφ' οίς 
υμίν έπιεικιός έχρήν ιίγαπάσθαι τους υπέρ τής κοινής ενσεβείας προκινδυνεί'οαντας; 
καί πώς ονχ υπέρδεινον, εί ά συ τ ότε δράσας ήξίους άν στεφανοϋσθαι ιός τής ενσε­
βείας αγωνιστής, όπου καί νύν ετέριον κινδννευσάντων συ μεγαλορρημονεϊς έπί τοίς 
έκείνων πόνοις υπέρ τής ενσεβείας, καί άπό τών έκείνοις ήγιονισμένιον άγωνισττ/ν

30 Η (1 (1 ίι1 ί
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θαυμαστόν άνακηρύττεις σαντόν, ταύτα ετέρων πεποιηκότων, κατηγορείς και τής 
εκκλησίας αυτούς φορτικώς έξελαύνεις.

"Λ περ εΐ σέ νΰν τις έποίει τήν αρχήν άντειπόντα τοίς άσεβεϊν άναγκάζονσιν, 
άρ' ilv έσιώπας και άναλ.γέμως έφερες τήν αδικίαν; Ον μοι δοκεϊς" «/./.’ οίμαι τά τε 
άλλα δίκαια προνβάλλ.ου κατά τών άδικονντων, και τούς πώποτε τοίς αιρετικοί ς 
άνταγωνισαμένους τών Ιερών πατέρων" οίς είπες άν" «Εί τό τοίς δνσσεβέσιν αυτό 
τοΰτ’ αντίλεγειν, ώ άνδρες, αιτίαν έχει καινοτομίας ή θορνβοποιίας, και δει κοινωνείν 
αυτό τής καταδίκης τοίς άσεβημασιν, ώς δέον μή άντιτείνειν τοίς άσεβεϊν έγχει- 
ροϋσιν, άλλ’ εάν επ' αδείας αυτούς ά βούλοιντο βλ.ασφημεΐν, καν μυριάκις ώς ασεβείς 
αίτιώνται τούς ενσεβονντάς, εί μή σφίσι προσέχοιεν, καν έλκωσιν επί βήμα, καν 
έκκηρύττονοι, μηδέν μάλλον φθέγγεσθαι τών λίθων ή τών Ιχθύων, άλλ’ εν άπασι 
τοντοις τούς κατηγορουμένους άφωνοτάτονς είναι" εί δέ μή, καί αυτούς άποκόπτειν 
τής ορθής έκκλησίας, καθάπερ καί τούς ήσεβηκότας" εί ταύτα καλ.ώς έχειν ήγεισθε^ 
τί μή τούς πατέρας τούς ιερούς τούς τής ενσεβείας νπερμαχήααντας πολεμουμένης,
’Αθανάσιον, Βασίλειον, Γρηγόριον, τούς άλλους, οι, τώ παντοδαπώς άγωνίσασθαι> 
τάς έναγεϊς αιρέσεις κατέστρεψαν, τί μή τούτων έκβάιλλετε τής εκκλησίας τήν μνή­
μην καί τήν τιμήν, ώς περ καί τής οικείας αυτών οι ταϊς αίρέσεσιν ένησχημένοι, 
δτι τούτοις ού συνεχώρησαν μετ’ εξουσίας πάσης απαν νφ’ έαυτοϊς ποιήσασθαι τό 
ημέτερον. Ά λλ’ οι μέν πάντα καί ε¡πάντες καί δράσαντες μετ’ ενσεβείας υπέρ τής 
ενσεβείας καί τού πλήθους τών [Γ87Γ] πιστενσάντων, ούχ ιερείς καί ίεράρχαι μόνον, 
άλλα καί οι ταύτης ελεύθεροι τής ανάγκης, δικαίως ενδοκιμούσι καί τών μεγίστων 
τιμών άπολ.αύονσι παρά τής εκκλησίας, παρά θεώ πεπιστενμένοι τούτων ένεκα τής 
άνωτάτω τετυχηκέναι δόξης" ημίν δέ ούδ’ υπέρ ημών αυτών καί τής καθ’ ημάς ενσε­
βείας έξήν άφεϊναι φωνήν, άλλ’ άξιον έπλημμελήσαμεν άποκηρνξεως παρά τών 
όμοφρόνων καί τής μετά τών άσεβούντων χώρας, ΰτι πρώτοι τούς λόγους προείμεθα 
ονς ούτοι μεθ’ ημάς υπέρ τής ενσεβείας; Εί μέν γάρ έχετέ τι λέγειν καθ’ ημών κατα" 
γνώσεως άξιον, λέγετε" καν τονθ’ όντως έχη καί μή πειθώμεθα, έκκηρύττετε" εί δέ 
μηδέν τοιοντον, ότι δέ τετολμήκαμεν γρύξαι πρός τούς δνσσεβειν άναγκάζοντας 
πρώτοι, τούτο ημίν έγκαλεϊτε, ταύτα τοίς είρημένοις Οεσπεσίοις πατράσιν ήμάρτο- 
μεν" όίστ ή κάκείνονς εκβάλ.λετε τής έκκλησίας ή μηδ’ ημάς" ή πώς ονκ άν άδικοίητε 
καί άσεβοίητε δή περί αύτήν τήν ευσέβειαν, οΐ τό μέν υπέρ αυτής τι λέγειν πρός τούς 
αυτής νβριστάς ώς άλλότριον αυτής άπελαύνετε, τό δέ μηδ’ έπιστρέφεσθαι τώΛ  

βλασφημούντων ούχ ώς τή σιωπή ανμβλασφημούντας αυτήν εκείνοι -, ώς ο ιόν τε, 
τιμωρεϊαθε, άλλ’ ώς οικείους αυτή τούς άλλοτρίονς θαυμάζετε, τούς οικείους άλλο- 
τρίονς πεποιημένοι καί καθνβυίσαντες ιός περ κύνας έν ποίμνη, τούς μέν άγαθούς 
καί τούς θηριομάχονς άποκτιννύντες καί άπελαύνοντες τών βοσκημάτων, τούς δέ μή
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άνισταμένονς τών θηρίων τά μυρία διαφθειρόντων, άλλα φαγεϊν και νπνιόσαι αγαθόν; 
όντας μόνον, άγαπώντες καί τρέφοντες ιός τοϊς ποιμνίοις προσήκοντας. Και ιό; έοικεν, 
έδει μεν τάς αιρέσεις γενέσθαι και παρ’ υμίν, ονχ ίνα δέ ' ' οι δοκιμοι φανεροί γένωνται”, 
κατά τον θειον II αν/.ον, (λέγω όέ ουδέν άλλο δόκιμον εμαντόν είμή τούτο, παντός 
μέν ονν άλλο» μάλλον άδόκιμον εμαντόν είναι όμολογών περί παν αγαθόν άλλο, τό γε 
τής ενσεβείας μέρος ουδέν! τών πρωτεύον παραχιορήσομαι, δοκιό γάρ καί αυτός 
έχειν εΐ πέρ τις, Ίνα τι καί τολμήσιο, τό τής πίστειος καί ενσεβείας πνεύμα), ονκονν 
Ίνα φανώσιν οϊ δόκιμοι, (καν τοίς παρονσιν ' Αρμενοπονλιο έγνιοκεν31 έσπονδακέναι), 
άλλ’ Ίνα μηδείς τοιούτος, αλλά πάντες αδόκιμοι φόβιο καί δον/¿ία τή πρός τους δυ­
ναμένους καί πάσι [f87v] τοίς αίσχίστοις άρνονμενοι τήν ευσέβειαν' τό γάρ πάντιι 87ν 
σιωπάν νβριζομένον θεόν τής αυτής είναι τών ύβριζόντων μοίρας οι τών πατέρων 
άποφαίνονται λόγοι, μάλλον δέ οϊ του Χρίστου. Χριστού γάρ λόγος' "όστις όμο/.ο- 
γήσει έν έμοί έμπροσθεν τών ανθρώπων, όμολογήσω κάγώ εν αυτώ έμπροσθεν τού 
πατρός μου' άρνήσομαι δέ αυτόν έμπροσθεν τον πατρός μου, όστις άρνήσεταί με 
έμπροσθεν τό/ν ανθρώπων

ΕΙ ταϋτ’ είπες, είπέ μοι, πρώτος άντειπών παλαμήταις πρός τους έπικαλοΰντας 
τό μή σιγή τά τούτων εξ αργής ύπομείναι, άρ άν εϊπές τι φ/.αύρον καί άνακό/.ονθον 
καί τώ τής εκκλησίας άπελαννεσθαι πρέπον; έγώ μέν ονκ οίμαι' ουδ’ άν αυτάς οίμαι 
φαίης. Ονκονν ό αυτάς έ\μίν πρός υμάς άρτι λ.όγος αυτά ταντ', ονκ οϊδ' όπιος, έγκαλειν 
έπηρμένοις. ’Αλλά μ>)ν ο πάλαι ήμεΐς, τούτο συ νυν έργάζη" λόγους γάρ τάχα μέν 
καί άλλους, εί δέ μή, τον γε παρόντα αυνέθηκ.ας, λέγων έν προοιμίοις υπέρ τής εύσε- 
βείας τ?/ν ψυχήν έγηγέρθαι, ά/.γήσασαν επί τοίς γινομένοις τή κατατομή καί διαιρέσει 
τής εκκλησίας τού θεού καί τοίς καινοίς τών δογμάτων κηρνγμασι' ά δή καί παρα- 
βα/.ιόν ενθύνεις τοίς τών πατέριυν λόγοις καί ΰροις τής ενσεβείας. Εί τοίνυν τό γρά- 
φειν καί άντιλέγειν τοίς άσεβεΐν αίρονμένοις καί διαφθείρειν τήν εκκλησίαν τού θεού 
τοίς φθαρτικοΊς τών δογμάτων έσπονδακόσιν υπαίτιον, ονκ έξιο γίνη τής αυτής 
αίτιας ό αίτιό)μένος' καί σοι κατά σαυτού πάλιν τον λόγον είναι σνμβέβηκεν, ονχ 
ήττον ή καθ’ ημών. Εί γάρ συ νυν μεθ’ ημάς, κάγό) τότε ύστερος τού JΙα/.αμά' καί 
ει σοι νυν πρόφασις τών /Αγιον τοντιον ή διαίρεαις τής εκκλησίας, ήν αυτός μείξω 
ποιείς τώ λόγιο, άνθ’ ενός έμοί τότε τούτον πολλά τε καί γαλεπιότερα' τούτο τε 
γάρ αυτό, καί γάρ έώρων ώς διαφθείρων τά δόγματα τής εκκλησίας διαφθερεΐ καί 
ταύτην. Καί άμα ονκ αυτός έπέδραμον τώ καινοτομώ τής πίστειος καί διέόόηξα τους 
λόγους έπιλ.αβόμενος καί έβόησα επί τής εκκλησίας, καί ούτοι τό πράγμα έξιοδήκει32

31sic έγνιοκεν <|uasi impersonaliter cod : έτνχεν vel melius έδοξεν corrigendum con 
jicio 32έξω8ήκει co<l: esl plusquamperfectum verbi έξοιδέω-ώ
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καί ήρτο (καίτοι, ούδ’, εΐ τούτο πεποίηκα, δυοσεβονς φανέντος τον δόγματος, αιτίας 
άξιός ειμι τής νμετέρας, ίνα τοσοϋτον εϊπιο)' άλλ’ αυτός ούτος έλθιόν επ' εμέ και 
τυράννων είς τήν αίρεσιν, ιός ονκ είχε πειθόμενον, βονλόμενός με καθελείν διά πόντιον 
και αυτής τής εκκλησίας ιός δνσσεβή ξένον Οέοϋαι καί άφανίσαι παντάπασιν, ίνα μή 
αυτώ τι προσίσταιτο τό κατ' έμέ [Γ88Γ] πρός τάς νέας θεότητας ονχ επόμενον, 
τί μεν ονκ έλεγέ μοι πονηρόν διά πάσης τής πόλεως; τι δ' ονκ έποίει; τί δ' ονκ 
έπεβούλενε; τί δέ άι/ήκεν άρρητον; τί δ' άπρακτον τιόν πώποτε περί τους ευσεβείς 
τετολμημένων νπό τών άσεβούντων; συκοφαντίαι περί τον βίον ακούονται' διαβολαί 
παντοϊαι' όχλων επαναστάσεις' άρχόντιυν παροξυσμοί' αίμότιον χύσεις, δεσμό τε 
καί διωγμοί καί τά τοιαύτα πάντα τετολμήσθαι κατά τών ενσεβείν εθελοντών έκεί- 
νοις' τούτων ουδέν παρεϊται τούτοις καθ' ήμιόν τό μή ον τετολμήσθαι. ".1 καί νύν 
παρών βλέπεις καί πάλαι άκήκοας, ού καθ’ ημών δέ μόνον τών άλ.λ.ων, καί μά/.ιστ’ 
εμού τον ταπεινού καί οίκτροΰ, έφ’ δν πάσα παντός ή φαρέτρα κενούται, άλλιι καί 
αυτού τον μεγάλου ποιμένας καί τής όλης εκκλησίας προστάτου καί τής κοινής εύσε- 
βείας. Ον γάρ όρφς α περί τούτον οι πολέμιοι τής ενσεβείας παρανόμως εξύβρισαν; 
& παρανομούντες ον παύονται; α β?.ασφημοϋντες, α θεομαχούντες παντάπασι; σύ δέ 
πρός τούτοις λέγε τά περί τόν Θεσσαλονίκης παρά τούτων γενόμενα, συ γάρ δή ταύτα 
μόνος ώς έδει διεξήλθες ενταύθα καί έτραγιόδησας' κάκείθεν διά γραμμιίτων πρώην 
μετά πλείατων ετέρων. ”Α πάντα έξ αρχής έγόι καί πάσχιον υπ' αυτών καί πρός τό 
μέλλον ή προβήσεται προορισμένος, έλεγαν. Εί τοίννν αυτός μηδέν έχων τοιοντον, 
αίαν εγώ, πρός τό λέγειν επείγον τά πλ.ημμελούμενα, δεινοπαθεΐς όμως υπέρ τού 
κοινού τής έκκλ.ησίας πάθους καί πρός τους υπέρ τής ενσεβείας άγώνας άποδύεοθαι 
δείν είναι σοι λέγεις καί άτιεδύσω γε, /.ογίζον καί τήν έμήν ανάγκην όση τις ήν καί 
νύν εστί παρά τήν σήν’ καν ενρης έλάττω ταύτην τής σής, τότε δή μέμφεσθαί μοι' 
άν δέ καί μείξω καί ούκ εξόν μοι σιγάν, ούδ’ άν δρυός ή λίθον φύσιν αντί τής ούσης 
λάβω, τις ό τής μέμψεως /.άγος καί τήσδε τής έσχάτης αιτίας;

Εί γάρ νύν σου τις τόν λόγον τούτον λαβιον καί παρελθών είς τό πλήθος εΐποι 
προτείνων αυτόν' ιι’Άνδρες αδελφοί, άνθρωπος33 ούτος», προειπόιν ’. 1 ρμενόπουλον 
είναι τόν τού λόγον πατέρα, μετά πολλών ετέρων, κταράττει τήν ήμετέραν /.άγους 
καινούς σνντιθείς, ιόν εις οντοσί, καί λέγιον περί θεότητας ότι μία καί μόνη καί ά/.λα 
δέ/ τοιαύτα, ημίν δέ ουδέν έστι βονλομένοις περί τούτων άκούειν, άλλα κρατούν­
τες άπλάς παραδόσεις τιόν ιερών πατέρων, ήσνχάςειν «0ί!-[ί88ν]-Αο/<εν, διό φημι 
δείν μήτε τιόν άλλων ουδένα, μήθ’ Άρμενόπον/.ον είς τήν έκκ/.ησίαν ημών κοινωνόν 
παραδέχεσθαι», εί ταύτα εγένετο, τ ί σύ γ ’ άν έποίησας; τί δ' άν διενοήθης; σιγή τής

“ οοΐ'Γοχί : άνθρωπος οο<1
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εκκλησίας ένεγκείν τήν ζημίαν και είναι αυτοίς αποτρόπαιος, ή καί προέσθαι λόγον 
όπερ σαυτόν; Τούτο μέν οίμι:· ψήσεις. Τις άν ούν ήν ό λόγος; εκείνος ανΟις οιμαι ή 
τοιόσδε τις πόντος’ «Εί μεν τι καινοτομίαν, ο  άνδρες, είς τήν ευσέβειαν κατά τούς 
άσεβούντας ταύτ' έγραφον καί έχει γέ τι τοιούτον ό κατήγορος δείξαι, δειξάτω, καί 
συγγνώμην αίτήσομαΓ εί δέ μή τούτο ποιήσιο, δικαίως έκκηρνχθήσομαι. Εί δ’ άλλο1 
μέν είσιν οι δνσσεβοϋντες καί διαιρούντες τό σώμα τής εκκλησίας τό ίερώτατον, 
έγυ> δέ όρον νπερήλγηκα τών άδελ.ψών καί πο/./.άς έχων είπείν πατρικός παραι­
νέσεις μή σιωπάν συγχωρονσας εν τοίς τοιοντοις καί δυνάμενος είπείν ούκ έσίγησα, 
είπον δέ άλλ.ο μέν ουδέν, έκείνο δέ, ιός έμμένειν χρή τοίς τών πατέρων δροις περί τής 
εύσεβείας καί μηδέν καινοτομεϊν, μή δέ διασπάν τό ποιμνίου τού Χριστού καί τό σώμα 
έκφνλοις καινοτομήμασι, τί αδικώ; 77 δέ μοι πέπρακται καταδίκης άξιον, ής οδε με 
άξιοι παρ' υμίν, ιός όράτε; Σκοπεϊν γάρ χρή καί έκκλίνειν τούς τάς διχοστασίας 
ποιούντας καί τά σκάνδαλα, κατά τον Παύλον, παρά τήν διδαχήν, ήν ημείς εμάθομεν, 
καί μή τών ετεροδιδασκαλούντων άνέχεσϋαΓ εί μέν ούν είμι34 καί αυτός τών ετερο- 
διδασκαλ.ονντων καί τι παρά τήν διδαχέ/ν, ήν ημείς εμάθομεν, φθέγγομαι, τήν κατα- 
δικάζουσαν ού παραιτούμαι ψήφον’ εί δέ τούς ταύτα ποιούντας άμί'νομαι, ΙΙαύλιο 
πειθόμένος καί τοίς άλ/.οις πατράσιν, δ μή ποιείν ουκ άνευ θυνον έθη καν, ουδείς μου 
δύναται καταψτ/φίζεσθαι, όστις ού βού/,εται δήπον μετά τών άδικούντιον καί πρός γε 
τών άσεβούντων είναι. 'Η  γάρ πρός τούς αντιπάλους τοίς δνσσεβέσι δι' αύτό τούτο 
μάχη, δτι τοίς άσεβέσιν άνθίσταιντο, ούκ εύσεβουντών».

Εί μέν ούν άλλ' άττα έλεγες παρά τά ε'ιρημένα κατηγορούμενος, ούκ οίδα πώς 
άν είκότα είπες καί πρός σαυτοϋ’ εί δέ ταύτα, [ί89Γ] ταύτ έστίν ά καί ούτοι πρός 89Γ 
τά σά λέγειν έχομεν κατηγορήματα’ μάλλον δέ ούτοι μέν ημών οί λόγοι πρός υμάς, 
άπλοι τε οίμαι καί δίκαιοι. Σε δ' εί τις εκείνα μέν ούκ έγράψατο, ταύτα δέ’ δτι 
«δόξης καινής38 έαλωκώς ’Λρμενόπονλος καί δείξαι αύτόν τινα έπιθνμήσας όντα, 
είτα πρόφασιν 'Ακίνδυνου καί ΙΙαλαμάν ποιησάμενος, επί τούτων όχούμενος τήν τών 
πολλών μεταδιώκει δόξαν καί τρίτην μοίραν σννιστάναι σπονδάζων, ή περ αύτώ 
προσέξει, παρά τε τήν ΙΙαλαμά καί τήν τής εκκλησίας, προσποιείται μέν άγανακτείν 
υπέρ τής εκκλησίας, δογμάτων ά/.λ,οκότων εφόδιο σπαραττομένης, γίγνεται δέ μεί- 
ζονος αύτη δημιουργός σπαραγμού, πιίνθ' όμού διαβάλλων, αναίτιους τε καί εύσεβείς 
άνθρισπους καί τής έκκλησίας ο'ικειοτάτους καί συμμάχους γε ταύτη κατά τής έπι- 
Οεμένης άσεβείας άρτίιος, απεναντίας αύτη καί τή τού ταύτης άρχιποίμένος γνισμη 
βασκαίνιον κακοηθεία καί είς τούς ήσεβηκότας ίταμώς άποπέμπιυν, ούδέν έχων 
είπείν κατ' αύτονν παντάπασι κατ εγνωσμένου, άλλ' αύτό τούτο μόνον, τό εύσεβεϊν

34/ιί ευ<1 “ sic cod : κενής melius scribendum? ct Γ901' κενής ϋόΐςς ίρωτος
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θαρρονντιος καί τήν κοινήν και πάτριον τής εναεβείας ομολογίαν όμολογεϊν ελευθέριος 
και το τοίς περ'ι Ιίαλαμάν δνσσεβέσιν ήναντκυσθαι τούτοις, αλλά μή συμφρονήσαι' 
ώστε αυτήν καθ' αυτής έπανίατησι τήν εκκλησίαν ούτος, και οΰς έχρήν αγαπάν 
διαφερόντως ένεκα τής εναεβείας και τής υπέρ αυτής παρρησίας και τόλμης, εκείνους 
αυτήν πείθει μισείν ομοίως τοίς έναντίοις, δέον αυτόν, έπε'ι τής εκκλησιαστικής 
ομολογίας είναι καί ακολουθίας διισχνρίζεται, τους τής εκκλησίας έπιγινώσκειν 
παΐδας καί όπερ μάγους, καί μετά τούτων τοίς αντί θετοις αυτής άντιτάττεσθαι, 
καί πανταχόθεν αυτή συγκροτεϊν τους οικείους' ό δέ, πάν τουναντίον έσποΰδακεν 
ιός ονν πονηρά σνμβονλεύιον καί κατά τής εναεβείας τής ημετέρας καί βάσκανος 
καί συκοφάντης καί χριστιανοκατ έ/γορος καί τή εκκλησία τον θεόν σαφής εχθρός 
καί πολέμιος καί ουδέν άμείνιον τών άντιτεταγμένων, ιίπεΐναι δίκαιος τής εκκλησίας 
καί είς τούς εχθρούς καί δυσμενείς αυτή ταχέως ιίπεληλάαθαι, ιός ταύτα κατά ταύτης 

89ν προ δ ήλιος [ί89ν] έσπονδακώς έκείνοις, τό τούς οικείους αυτής ιιπολέσαι συμμάχους
καί αυτήν άνατρέψαι», άρ’ ονν σοι δοκεί μηδέν άν είπείν, Άρμενόπουλε, ό ταντ' 
είπι'ον κατά σου; έγώ μέν οίμαι καί πιίνυ τ ι’ κάν ότι μόιλιστ' έξ έτέρας ήκες είς ταύτα 
διανοίας καί γνώμης. Οί γάρ τό κατά λόγον καί τ’ ιικριβές όρώντες καί κρίνοντες, 
ιός έοικεν, ολίγοι καί σπάνιοι καί μάλιστα έν τώ παρόντι' διό καί παντί λέγειν έστίν 
δ,τι βονλοιτο, μηδενός έξετόζοντος κάν εύρη τι πονηρόν κρίναι δυναμένον τον πεπλημ- 
μεληκότα καί δίκην άπαιτήσαι τής άθνροστομίας.

Έ γώ  δέ όριό παρά πάσαν αΐρεσιν καί τούτο σνμβεβηκός καί πεπλημμελ.ημένον, 
ήττον μέν τι δοκοϋν τής άκρας ιίσεβείας, ονχ ήττον δέ ον τοίς ευ λογιζομένοις, μετά 
καί τού μεγίστην άπασών τήν ανίαν τοίς ενσεβέσιν έχειν" ον γάρ οντιος νβρίσας 
άλλότριος, ιός οικείος καί γνήσιος έπ/.ηξε, καί ταύτα μετά τών άλλοτρίων αυτών 
συνεγκείμένος. Καί δη/.οϊ τήν ταύτης υπερβολήν Δαυίδ καί ΙΙαύλος, — ών οίμαι 
μόνος ό έπί πόντιον θεός τό θειότερον. Ό  μέν, «εί ό έχθρός ώνείδισέ με» λέγων 
ιινπήνεγκα άν καί εί ό μισών με επ’ έμέ έμεγα/.ορόημόνησεν έκρύβην άν άπ αυτού* 
σν δέ άνθρωπε ίσάψυχε ήγεμιόν μου καί γνωστέ μου, δς έπί τό αυτό έγλύκανάς μοι 
εδέσματα, έν τώ οίκω τού θεού έπορεύθημεν έν όμονοία». ΙΙαύλ.ος δέ πρός Κορινθίονς 
ιιέγραψά» φησιν «υμίν τούτο αυτό, ίνα μή έλθών λύπην έχω, άφ’ ών έδει με χαίρειν 
αυτόν, ι’ιπό τούτιον λ.νπείσθαι». "Οτι δέ καί τούτο παρηκολονθει τοίς γενναίοις 
πατράσι καί τής εναεβείας νπερμάχοις έκείνοις δηλοί μέν Γρηγόιριος ό τής θεολογίας 
έπώννμος, «κέκμηκα» λ.έγιον «καί λόγω καί φθάνω μαχόμένος καί πολεμίοις καί 
ήμετέροις· οί μέν τά στέρνα παίονσι καί ήττον έπιτνγχάνουσιν" οί δέ τά νώτα τηρούσι 
καί μάλλον είσι λυπηροί, τό γάρ προδήλ.ιος έχθρόν εύφύλακτον», δι/λ.οΐ δέ ό μέγας 
Βασίλειος πολλά μέν καί άλλα λ.έγιον καί τραγιρδών περί τών τότε τής έκκλησίας 
κακιόν, μά/.ιστα μέντοι περί τούτου τού είδους τής στάσειος' «έν οίς» φησιν «ά/.-



ΓΡΗ ΙΌ ΡΙΟ Υ  ΑΚΙΝΔΥΝΟΥ, ΙΙΡΛΓΜΛΤΕΙΛ ΠΕΡΙ ΑΡΜΕΝΟ II ΟΥΛΟΥ 20Γ)

λ.ήλοις δέ έμπίπτοντες, υπ' ι'ιλλήλων ιΐνατρεπόμεθα' [f!>ÜrJ καν μι) φ Οαση βαλιόν ό 
πολέμιο:, ό παραστάτης έτnotai:' καν πέση βληθείς, ό συνασπιστής έπενέβη' το­
σαύτην άλλήλ.οις κοινωνούμεν όσην κοινή τους εναντίους μισεϊν, ουδέν δέ ήττον και 
κατ' ά/.λήλων φερόμεθα δταν εκείνων άφώμεθα»' καί παρ' αυτούς μέντοι τούς πρός 
εκείνους αγώνας τά τοιαύτα διέξεισιν, είναι δέ τήν αιτίαν τήν τούτων εκ φιλαρχίας 
καί φθόνου καί μισαλληλίας καί κενής δόξης έρωτος. Ταύτα δή καί αυτάς όρόιν εν 
τώ παρόντι γινόμενα, σφοδρόν μέν είχον άγαν τήν λύπην εν τή ψυχή πανταχόθεν 
βαλ.λ.όμενος, καί παρά τών άλλ.οτρίων καί τών οικείων, αλ.λ.ων άλλην πρόφασιν τού 
πολέμου μηχανωμένων, καί παντός όντος μετεώρου πολεμεϊν ότφδήτινι, ώς πέρ 
τίνος πολεμικού πνεύματος έμπεπλ.ησμένου' έντυχιόν δέ τοίς είρημένοις λ.όγοις, ού 
τότε πρώτον άλ.λ.ά τότε οικείω:, άνέπνευσα μετά τού μεγάλου Βασιλείου, λέγειν 
έχων εκείνα, ού38 τί μείζον έμοί γένοιτ αν, τί δ’ ίσον είς τό παρόντα βοήθημα; «Οί 
τε γίιρ τύν έσχατον όρον τής άσεβείας έπιτηδεύοντες καί τό αθεον τής άνομοιύτητος 
δόγμα τοίς ίκκλησίαις έπάγοντες επ' εμέ τόν πόλεμον έχουσιν οί τε τήν μέσην 
έλαύνοντες, ιό; οιονται, καί από μέν τών αυτών αρχών έκείνοις ιόρμημένοι, τή δέ τών 
λ.ογισμών άκολ.ουθία μή έφιέντες διά τό νπεναντίον ταϊς άκοαϊς τών πολλ.ών, έμέ 
δυσχεραίνουσι' καί πλ.ύνουαι λοιδορίαις έφ' όσον δύνανται, ουδεμιά: δέ άπέχονται 
έπιβουλής, εί καί ό Κύριος αυτών άπρακτους τάς έγχειρήσεις έποίησεν».

Εύγε, ώ θειότατε, τής είς ημάς απαγγελίας τι'ιν σαυτοϋ παθημάτων’ καί τούτο 
σου φιλάνθρωπον καί προμηθές είς ημάς. Ώ ς ονχ έτερα νυν τούτων κατά τά τής 
εύσεβείας καί τής έκκλησίας τού Χριστού καί τών ταύτης άληθινών ποιμένων καί 
ημών τών εί'τε/.ών ένεργούμενα, εί καί μείζον ημών έστι πρός τά σέι θεωρεϊν τά 
ήμέτερα' πλ.ήν έστι ταύτα, έστι κάν τώ παρόντι. «Οί τε γάρ τόν έσχατον όρον τής 
ιίσεβείας έπιτηδεύοντες καί τό έίθεον τή: άνομοιύτητος δόγμα ταίς έκκλησίαις έ.τάι- 
γοντες» πάρεισι καί πάντα τής εαυτών καί άσεβείας καί θηριωδία: ένέπλησαν" είς 
άνομοίους γάρ τοι και άνίσους θεότητας τέ/ν μίαν έν τή τριάδι διαιροϋσι καί ούτοι 
κατ' εκείνους θεότητα' εί μή τι καί πλέον ώδε λέγειν [Γ90ν] έχομεν τής άσεβείας' 
έχομεν γάρ τό πλήθος τών θεοτήτων τό άναρίθμητον καί τών ελληνικών έκείνων 
έπέκεινα, καί τό σωματικοίς οφθαλμοί: όράσθαι τούτοις νενομίσθαι τού θεού τήν 
φυσικήν καί ονσιιόδη μορφήν, οίς τών έφ' υμών άσεβών οί έφ' ημών νπερέχονσιν 
ούτοι τή άσεβεία" «οί τε τήν μέσην έλαύνοντες, ιός οιονται, καί άπό μέν τών αυτών 
άρχών έκείνοις ιόρμημένοι», πολ.λ.ά καί άνόμοια καί άνισα τά άκτιστα λ.έγοντες, «τή 
δέ τών λογισμών ακολουθία μή έφιέντες», ιόστε καί θεότητας ταύτα όμολογείν είς

Msic cod, secundum βοήθημα quod sequitur (ού [βοηθήματος| τί μείζον.. .  βοήθημα;): 
ών melius scribendum videtur
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προνπτον, ιιδιά τό νπεναντίον ταί; άκοαΐς τών πολλών», — όπερ εστίν αιτών τον 
δήθεν εκείνων καθαπτομένου; μη δ’ ημών άπέχεσθαι, μάλλον δε τον μαχομένονς 
ημίν προηγουμένως μή δ' εκείνων άπέχεσθαι, κατά προσποίηση· —, ονχ ήττονς 
είσιν εκείνων και το37 «πλύνεσθαι» παρ’ έκατέρων ημίν περίεστι «τοίς λοιδορίαις», 
έπιβονλεόεαθαί τε δή και διώκεσθαι καί ζητείσθαι ημών το αίμα, καθάπερ θϋμα 
θηρσίν άτοποι; πιότατον συχνοί; άνδράσι μαχαιροψόροι; άναμίξ αυτοίς τοίς φιλο­
σόφου; καί τον θεόν όρώσιν έν οικεία μορφή καί ονσιώδει αυτόν σωματικοί; οφθαλ­
μοί;, καί δή καί άκτιστοι; καί άναρχοι; θεοί;, ιό; οϊονται, γεγενημένοις' «εί καί ό 
Κύριο; αυτών άπρακτον; τά; εγχειρήσεις έποίησεν», ο; εκ τηλικοντού θανάτου 
έρόύσατό με καί όνσεται, — εί; δν ήλπίκαμεν οτι καί όνσεται· καί ώ; περ έξείλετό 
με έκ στόματο; λέοντας καί άπό κεράτιον μονοκεριοτων τήν ταπείνωσίν μου καί ον 
σννέκλεισέ με εί; χείρα; εχθρών, ούτω; ούδ’ εισέτι συγκλείσει, άλλ' έξαιρήσεται' εί 
δέ μή τούτων, άλλα τή; γε δυασεβεία; αυτών έξαιρήσεται, δού; μοι δύναμιν άκ/.ιτον 
ταϊς κακονργίαι; αυτών, διά τάς νμετέρα; ιεράς ίκετεία;, οϊ τονς υπέρ μια; ούκ 
άνομοίον προ; εαυτήν ονδ' άν ίσου τρισυπόστατου θεότητα; κακούργου μένους πρός 
τών, ιός όράτε, δεινότατα έσχατον τή; άσεβεία; όρον έπιτετηδενκότων καί το άθεον 
τή; άνομοιότητο; δόγμα ίπαγόντων ταί; έκκλησίαι;, οι τή; αύτη; θεότητας προ- 
κεκινδννευκότες πρός τους ταύτά καί μετριώτερα τούτων ήσεβηκότας, εικότως οίμαι 
τή; κακονργία; έξαιροίσθε τή; τούτων καί τά; καθ' ημών εγχειρήσεις αύτών άπρα­
κτον; άποδεικνύοιτε, θεάν ί/.ασάμενοι καί αίτούμενοι παριδεΐν μου τά πάλ.αι καί τά 

91Γ καινά πλημμελήματα [f91r] καί μή διασκέδασα/ τήν διαθήκην αντοϋ νυν, ήν ημίν 
πάλαι παρέδωκε καί επέταξε φνλάττειν είσαεί καθαράν καί άκίβδηλον καί τοίς δλοις 
άκίνητον.

"Α μέν ονν εί; έμήν ήκε δύναμιν καί κρίσιν ε ’ιπείν Άρμενοπούλω περί τών 
γεγραμμένιον, ώ βέλτιστε, ταύτα έστιν. Εϊη δέ καί αυτόν παρ’ έαντώ τό δίκαιον 
έπιγνόντα καί νόμιμον καί αυτώ διαφέρον, ονχ ήττον, τών τοιούτων άφέσθαι ψήφοιν 
καί λόγων περί ημών, λυπηρών μέν όντων ημίν δικαίως, έχθρών δέ τώ ποιμένι καί 
πολεμίων (πώς γάρ ον:), έχθρών δέ αύτη τή τον δικαίου φύσει καί αυτώ, τίόν δλ.ων 
τά τελευταία, (τΛ)38 θεώ, μάλλον δέ τώ θεώ προ τών άλλων. Τού· γάρ διασπάν αύτον 
τήν εκκλησίαν έπιχειρείν έπ' εύσεβεία καί δικαιοσύνη, ώ; περ έπ’ άσεβεία; έγκλή- 
μασιν, ούδέν αύτώ μισητότερον: —

37τοι' cod, propter gen. praecedenles
άλλων)

Maddidi (cf μάλλον St Tib θεώ  ττρό τών
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1. ί79ν πρός '/enôOeor μοναχόν. Για τό άγνωστο άπό άλλου πρόσωπο τοΰ μονάχου 'Ιερο­
θέου, βλ. ώρισμένες εικασίες οτήν εισαγωγή, κεφάλαιο 2 καί στ,μ. 5 καί 30 αυτόθι. "Οπως 
είδαμε, ίσως 0ά πρέπει νά ταυτισθή μέ τόν συνώνυμό του φίλο του θωμά Μαγίστρου, Θεσ- 
σαλονικέα μοναχό στόν "Αθω.

2. 179'" παρά τοΰ όείι-ος. Θεωρώ απίθανο ή παράλειψη τοΰ όνύματος νά έγινε άπό κάποιον 
γραφέα (τοΰ χφ ή τοΰ προτύπου του) γιατί τό θεώρησε χωρίς σημασία, άφοΰ θά ήταν υπερβολικό 
νά τοΰ άποδοθή τέτοιου είδους κριτική διάθεση ή πρωτοβουλία. "Ισως τό όνομα έξέπεσε κατά τήν 
πορεία της χειρόγραφης παραδόσεως τοΰ κειμένου, ώς δυσανάγνωστο ή για λόγους προνοίας — 
άφοΰ έχει ήδη θριαμβεύσει ό παλαμισμός — ή για κάποια άλλη ειδική αιτία, πού μάς είναι άγνω­
στη. ’Ασφαλέστερο όμως είναι, νομίζω, νά δεχθούμε ότι έτέθη έτσι ήδη άπό τόν συγγραφέα, είτε 
γιατί έκρινε άσκοπο νά διατηρήση τό όνομα — πού θά ύπήρχε στο πρωτότυπο, όταν τό άπηύ- 
Ουνε στόν παραλήπτη —, είτε γιατί έξ άρχής τό κείμενο έγράφη καί έστάλη έτσι' στήν τελευταία 
περίπτωση, τήν όποία θεωρώ πιθανώτερη, ή φράση θά έχη απλώς τήν έννοια τοΰ «παρά τίνος».

3. f80r y.at roi· Aartd iy.fiνον γριίμμααιι· οΐχειοχνίροις. "Οπως ήδη σημειώθηκε στήν εισα­
γωγή, κεφ. 3 § 5, πρόκειται πιθανώτατα γιά τόν μοναχό Λαυΐδ τόν Αισύπατο, γνωστό όπαδό 
τοΰ ΙΙαλαμά καί άποδεδειγμένα άποδέκτη ¿πιστολών του : σώζεται έπιστολή πρός αυτόν τοΰ 
ΙΙαλαμά1, πού έστάλη κατά τήν αιχμαλωσία του στή Νίκαια (1354) άπό τούς Τούρκους καί πε­
ριέχει σύντομη έξιστόρηση τών περιστατικών πού θά έκθέση έκτενέστερα στή γνωστή έπιστολή 
«ήν ές ’Ασίας αιχμάλωτος ών πρός τήν έαυτοΰ έκκλησίαν έγραψε»*, μέ τό ίδιο, σέ πολλά σημεία 
φραστικό' πέρα άπό τήν άπόδειξη πού παρέχει ή ίδια ή ύπαρξη τής έπιστολής καί μάλιστα ή σύν­
ταξη καί ή άποστολή της κάτω άπό τόσο δυσχερείς συνθήκες, έχουμε καί ρητή μαρτυρία τοΰ 
ΙΙαλαμά στήν άρχή της : i:tri γράφε ιν oiy. εχοι, ai· di γραμμάτιοι· ίμιαν ioâi (Μ. Trou, σ. 229). 
Κίναι έπίσης καί άποδέκτης ¿πιστολών τοΰ Άκινδύνου : OCP 4 (έτ. 1341, κατά τήν άποψη 
τοΰ Loenertz). — Τοΰ Λισυπάτου έχουν σωθή : I. 468 ιαμβικοί στίχοι κατά τοΰ Βαρλαάμ καί 
τοΰ Άκινδύνου (συντάκτης : ό θαν/ιάαιο; καί σοφό; μοναχός ζΙαοΜ ό Λ (σό.τατος), στόν κώδικα 
Laudianus 87, ff 209 κέ. (’Οξφόρδη) 2. «Λαυΐδ τοΰ Λισυπάτου λόγος περί τών τοΰ Βαρλαάμ καί 
Άκινδύνου βλασφημιών άποσταλείς πρός τόν Καβάσιλαν κύριον Νικόλαον», στους κώδικες Mar-

I .  2 Ι τ δ ν  κ ώ δ ι κ α  I ' p s a l c n s i s  2 8 α  ( o l i m  Κ λ α υ δ ί ο υ  Ρ ο λ α μ 3 ί ο υ )  I f  9 9  -  1 0 0 .  μ έ  έ σ ' . - , 'ρ α τ λ  «  λ τ ο ΰ  Η α σ σ α λ ο ν ί -  

χ η ;  ό τ ε  ¿ ά λ ω .  τ ώ  Λ υ σ σ υ π ά τ ι μ / Λ ι σ σ υ π ά τ ο »  ( s i* · ) .  Ε κ δ ό θ η κ ε  α π ό  τ ό ν  Μ α ς ι μ ι λ ι α ν ό  Τ η * ι ι .  « ‘Ε π ι σ τ ο λ ή  Γ ρ η γ ο ρ ί ο υ  τ ο ΰ  

I  Ι α λ α μ α  π ρ ό ς  Λ α υ ΐ δ  μ ο ν α χ ό ν  τ ό ν  Λ ι σ ύ π α τ ο ν » .  Λ ε λ τ ί ο ν  ‘ Ι σ τ ο ρ ι κ ή ς  κ α ί  ‘ Ε θ ν ο λ ο γ ι κ ή ς  'Ε τ α ι ρ ί α ς  τ ή ς  Έ ) λ 1 β ο ς ,  Γ '  

( 1 8 8 9 ) ,  2 2 7  -  2 3 t .

2 .  ^ τ ο ύ ς  κ ώ δ ι κ ε ς  P a r i s i n u s  g r .  2 4 0 9 .  ( o i s l i n i a i u i s  9 7 .  C o i s l t i i i a n u s  9 8  ( σ τ ό ν  « Λ ό γ ο ν  έ γ κ ω μ ι α σ τ ι κ ό ν  ε ί ς  

Ι Ι α λ α μ α ν »  τ ο ύ  Φ ιλ ο Ο έ ο υ Ι *  τ ή ν  γ ν ώ ρ ι ζ ε  ή δ η  ό  D u  C a n g » ·  ( σ .  1 5 3 5  κ . ά . ) '  π ρ 3 λ .  κ α ί  M i g m * .  ( ‘ I , .  7 7 7  - 7 7 8 .  8 0 8 .  ‘ Ε κ δ ό ­

θ η κ ε  α π ό  τ ό ν  K .  A ' / i f J o ’j v t ô r r , ,  l x  τ ώ ν  κ α τ α λ ο ί π ω ν  Ι ^ π .  Λ ά μ π ρ ο υ .  Ν έ ο ς  Ε λ λ η ν ο μ ν ή μ ω ν ,  1 Ç  Μ 9 2 2 ) .  7 - 2 1 *  τ ό  

π ρ ώ τ ο  τ η ς  μ έ ρ ο ς  α ν α δ η μ ο σ ι ε ύ ε τ α ι  ά π ό  τ ό ν  κ α θ η γ η τ ή  Λ .  Ζ α κ υ Ο η ν ό ,  Β υ ζ α ν τ ι ν ά  Κ ε ί μ ε ν α  ( Β α σ ι κ ή  Β ι β λ ι ο θ ή κ η  3 J ,  

‘ Λ Ο ή ν α ι  1 9 5 7 ,  2 9 5  κ έ .
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('¡anus gr. 158 καί l’arisinus gr. 1247 3. «Λόγος έν επιτομή άττοτρέπων τής κακής καί φρικτής 
χίρέσεως τού έπαράτου’Ακίνδυνου» πρός τήν Άννα ΙΙχλαιολ.ογίνα ύστερα άπό σχετική παράκλησή 
της, προφανώς κατά τήν έποχή τής μεταστροφής της, στόν κώδικα Rtxilejanus m¡set'll, gr. 120 
ΓΓ 197 κέ. (ή περιγραφή κατά τόν Μ. Treu)3. .Μαθητής τού ΓρηγορΙου τοϋ Σιναίτου, ό Δισύπα- 
τος έμεινε πάντοτε, όπως φαίνεται, πιστός στόν ΙΙαλαμά4. ' Γπάρχει όμως καί άλλο πρόσωπο τοΰ 
παλ.αμικοΰ κύκλου μέ τό όνομα Δαυίδ, τοϋ όποίου ή παρουσία, άγνωστη άπό άλλου, άπό ό,τι 
γνωρίζω, δέν φαίνεται νά έχη έπισημανΟή : πρόκειται γιά τόν «πνευματικό πατέρα» τοϋ Δισυ- 
πάτου, άπό τόν όποιο έκεΐνος πήρε τό μοναχικό του όνομα κατά τό έθιμο' μνημονεύεται στήν 
επιστολή ακριβώς τοΰ ΙΙαλαμά πρός τόν Λισύπατο, ώς πρόσωπο προφανώς νεκρό ήδη : ίξότον 
τώ μαχαοΐφ εκείνω Aartd ε!Αόν πε m w r o  καί ί/ρτη/ιενοι· τή; εκείνοι· ψνχήζ (Μ. Treu, σ. 229), 
καί ή παρουσία του άγνοείται εντελώς άπό τόν έκδοτη τής έπιστολής. Δεδομένου ότι μάς λείπουν 
έντελώς χρονολογικά καί άλλα στοιχεία γιά τή δράση του, τίποτε δέν αποκλείει, θεωρητικά τουλά­
χιστον, νά είναι αυτός ό Δαυίδ πού άναφέρει έδώ ό ’Ακίνδυνος, — καί ακόμη καί τοΰ «λόγου έν 
έπιτομή» πρός τήν βασίλισσα "Αννα, πού άναγράφει άπλώς ώς όνομα συντάκτη του τό «Δαυίδ 
μοναχός». ’Αλλά ή παντελής άπουσία τοΰ προσώπου αύτοΰ άπό τήν ήσυχαστική Ιστορία καί φιλο­
λογία καθιστά οπωσδήποτε πιΟανώτερο ότι είχε ήδη έκλείψει κατά τήν έκδήλωση τής κρίσεως 
καί, έπομένως, ότι είναι άσχετο μέ τά κείμενα πού μάς ενδιαφέρουν έδώ.

4. f80r τά Αόγματα το» Παλαμΰ. ’Ακολουθεί, άποδιδομένη στόν Άρμενόπουλο, μία συν­
οπτική έκθεση τής διδασκαλίας τών ήσυχαστών, άπό τήν άντιπαλαμική σκοπιά. ΙΙράγματι, έδώ 
βρίσκεται τό κέντρο τών ήσυχαστικών έρίδων : ή κυρία έπαγγελία τής παλαμικής θεολογίας είναι 
ή άμεση μέθεξη τής «άκτιστου» θείας χάριτος (όπως ακριβώς στό περιστατικό τής Μεταμορφώ- 
σεως τό «άκτιστου φώς» έγινε αισθητό άπό τούς τρεις άποστόλους μέ τούς σωματικούς τους όφθαλ- 
μούς) πού οδηγεί στή θέωση' γιά τήν αριστοτελική λογική τοΰ Βαρλαάμ, άκτιστος δέν είναι παρά 
ό θεός, καί άντίστροφα ό,τι είναι άκτιστο είναι θεός, καί έπομένως ή διδασκαλία τοΰ ΙΙαλαμά 
ίσοδυναμεϊ μέ πολυθεΐα : ό θεός, κατά τήν «ρασιοναλιστική» αύτή θέση, δέν είναι προσιτός στήν 
ανθρώπινη λογική, οΰτε αισθητός μέ τά σωματικά μέσα καί, επομένως, μόνον έμμεσα είναι δυνατόν 
νά γνωσθή. Ί1 φιλοσοφική βάση τής διαφοράς βρίσκεται στή διάκριση μεταξύ τής άπρόσιτης στόν 
άνθρωπο «ούσίας» τοΰ θεοΰ καί τών «ένεργειών» του, πού είναι άμεσα μεθεκτές : ή διάκριση, ή 
οποία κατά τήν σχολαστική φιλοσοφία καί τήν κλασσική λατινική θεολογία, πού άκολ,ουθεϊ έδώ 
ό Βαρλαάμ, είναι άπλά «λογική»), κατά τόν ΙΙαλαμά, τούς ήσυχαστές καί τήν κρατήσασα όρθό- 
δοξη θεολογική σκέψη είναι «πραγματική»' αύτό όδηγεΐ στήν κατηγορία κατά τών ήσυχαστών 
ότι εισάγουν διθεΐα, ένώ ή δική τους θέση είναι ότι ό ένας καί πανταχοΰ θεός ύπάρχει — πλ.ήρης, 
όλος καί άκέραιος — τόσο στήν ούσία όσο καί στίς ένέργειές του. — Ή  φι/.οσοφική αύτή διαφορά 
βρίσκεται, ά/./.ο»στε, καί στό ύπόβαθρο τής θεολ.ογικής Οεμελιώσεως τής διαστάσεως τών δύο 
έκκλησιών στό θέμα τής εκπορεύσεως τοΰ άγιου I (νεύματος5.

Π . Σ ’ α ϋ τ ά  θ ά  π ρ έ π ε ι  v i  π ρ ο  ό τ ε  07, κ α ί  ¿ ίλ λ  ο  κ ε ί μ ε ν ο  : « Έ κ φ ρ Μ ί ς  τ ώ ν  τ ο ϋ  Β α ρ λ α ά μ  κ α ί  τ ο ϋ  Ά κ ι ν β ύ ν ο υ »  ( σ τ ό ν  

M o n a c e n s i s  g r .  Γ»0Η)* ή  π λ η ρ ο φ ο ρ ί α  α π ό  τ ό ν  K r u m h a c h e r .

4 .  « I l  €*st v r a i  c e p e n d a n t  q u e  s e s  d i s c i p l e s  | d e  G r é g o i r e  l e  S i n a l t e ]  l e s  p l u s  proches — ( a l l i s t c .  M a r c ,  

D a v i d  D i s h  y p â t e  —  s e r o n t  t o u s  a u x  c d t é s  d e  P a l a m a s » ,  J .  M e y e n d o r f f ,  S I .  G r é g o i r e  P a l a m a s  e t  l a  m y ­

s t i q u e  o r t h o d o x e ,  6 9 .

5 .  Σ υ ν ο π τ ι κ ή  β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α  γ ι ά  τ ό  ή σ υ χ α σ τ ι κ ό  ζ ή τ η μ α ,  β λ .  σ τ ή ν  Ε Ι σ α γ ω γ ή ,  κ ε τ ρ .  2  o r , μ .  9 .
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5. f HO·' άλλ’ ού μίαν. ΙΙιστεύω ότι τό σφάλμα πού περιέχει τό χφ (αλλά μίαν, βλ. κριτικό 
υπόμνημα), οφείλεται σέ «διόρθωση» τοΰ γραφέα. ΙΙρόκειται γιά σύνηθες φαινόμενο : ό γραφεύς 
βρίσκοντας ότι είναι αδύνατον νά έχη γράψει ό συντάκτης άλλ’ ού μίαν την θεότητα, «διορθώνει» 
τήν «άσέβεια», γράφοντας άλλα μίαν, χωρίς νά προσέξη τήν όλη διατύπωση τοΰ κειμένου : "Οστις 
ψρονεϊ [ ... 1, άλλ’ ού [φρονεί] μίαν [ ... ], ανάθεμα. Ή  άποψή μου είναι βέβαια αύτονόητη : 
ποτέ δέν θά άναθεμάτιζε τό κείμενο τοΰ Άκινδύνου τόν δεχόμενο μία θεότητα, πράγμα πού θά 
ήταν καί λογικά άνακόλουθο.

6. fKOv ημίν,—τήν οικείαν άσέβειαν—, επικαλεί. Γιά τό εγκεκριμένο αύτό έπεισόδιο του ησυ­
χαστικού ζητήματος καί γιά τήν παρουσία του καί σε έ'να άλλο κείμενο τοΰ ’Ακίνδυνου (τήν 5Γ 
επιστολή τοΰ Marcianus gr. 155, üuillaml XX, σ. 282), βλ. στήν εισαγωγή, κεφ. 2' πρβλ. κατω­
τέρω : ταύτα ώς μι) δοξάζω ν τοίς μ ή φρονονσιν ημίν ώς φρονούσα· ίπάγει.

7. Γ80ν // ώς αύτούς ού φρονούντας ά ψρονεϊ [και γράψει καί παραδίδιοσι] (ίξελαννει (ήμάς) 
τής εκκλησίας). Τό χωρίο φανερά νοσεί (βλ. κριτ. ύπόμνημα)' τό χφ έδώ έχει: ή ώς αύτούς ού φρο- 
νονντας α ψρονεϊ καί γράψει καί παραδίδιοσι καί έφ' οίς ήμών άπερράγη καί ίίλισς τής έκκλ.ησίας. 
Ή  γραφή τοΰ κώδικα είναι άσφαλώς λανθασμένη, καί συντακτικά καί νοηματικά : άφ’ ένός οί 
μετοχικές προτάσεις μένουν άναπόδοτες, χωρίς κυρία, καί άφ’ έτέρου τό υποκείμενο (ό μεν) 
έμφανίζεται ότι «άπερράγη όλως τής έκκλησίας»· άλλά ό μέν είναι ό Άρμενόπουλος, ό όποιος 
βέβαια δέν είχε ποτέ καταδικασθή άπό τήν «έκκλησία» (“ τήν άντιπαλαμική μερίδα), άλλ’ άντί- 
Οετα, όπως δέχεται καί ό Ακίνδυνος, έθεωρείτο, μέχρι τότε τουλάχιστον, πιστός της· έξ άλλου 
ό δέ, στή συνέχεια τοΰ κειμένου, είναι βέβαια ό ΓΙαλαμάς, ό όποιος έχει ήδη υποστή έκκλησια- 
στικές καταδίκες. 'Έτσι χρειαζόμαστε ένα ρήμα κυρίας προτάσεως, τό όποιο νά έχη υποκεί­
μενο σέ ονομαστική ό μέν (- ό Άρμενόπουλος) — πρός τό όποιο συμφωνεί καί ή μία άπό τίς 
μετοχές ώς μι) ψρονών — καί άντικείμενο κατά αιτιατική, ώστε νά έξαρτάται άπ’ αύτό ή με­
τοχική πρόταση ώς αύτούς (: ήμάς αύτούς τόν ’Ακίνδυνο ή τήν παράταξή του) ού φρονούντας 
ü ψρονεϊ' τό ρήμα θά πρέπει νά άποδίδη τήν άδικη καί παράλογη, κατά τήν ’Ακίνδυνο, μεταχεί­
ριση πού τοΰ έπιφυλάσσει ό Άρμενόπουλος' προτιμώ, άντί όποιασδήποτε άλλης υποθετικής φρά- 
σεως, νά προτείνω τήν ίδια τή φράση πού έχει ήδη χρησιμοποιήσει καί Οά χρήσιμοποιήση καί στή 
συνέχεια κατ’ έπανάληψη ό Ακίνδυνος : εξελαννει [ή : απελαύνει f80v in fin.] {ήμάς) τής έκκλ.η- 
σίας. — Τό σφάλμα τοΰ γραφέα οφείλεται, κατά τή γνώμη μου, στο όμοίαρκτον τής έδώ φράσεως 
(ά ψρονεϊ . . .) πρός τήν άμέσως έπόμενη, τήν οποία μετέφερε άπό αβλεψία καί έδώ, ύπερπηδώντας 
τίς ένδιάμεσες λέξεις καί έπαναλαμβάνοντάς την έτσι δύο φορές. Ά ν  ή άποκατάστασή μου είναι 
ορθή, στίς δύο φράσεις ύπάρχει καί όμοιοτέλευτον : τής εκκλησίας’ έτσι ό γραφεύς όρθά συνέχισε 
μετά τήν πρώτη λέξη τής έκκλησίας, χωρίς νά άντιληφθή τό σφάλμα του, μέ άποτέλεσμα ή φράση 
(κατ' έμέ) : ίί ψρονεϊ, έξε/.αύνει (ήμάς) τής εκκλησίας νά άντικατασταθή άπό τή φράση ά ψρονεϊ 
καί γράφει καί παραδίδιοσι καί έφ’ οίς ήμών άπερράγη καί όλως τής έκκλ,ησίας, πού έχει όμοια 
άρχή καί τέλος, καί ή όποια έπαναλαμβάνεται εύθύς άμέσως, όρθά αύτή τή φορά. "Υποπτες παρα­
μένουν οί λέξεις καί γράψει καί παραδίδιοσι τής πρώτης περιόδου : συντακτικά δέν δημιουργούν 
κανένα πρόβλημα, ώστε νά είναι έξ ίσου δυνατόν νά υπήρχαν στήν ορθή άρχική διατύπωση τοΰ 
κειμένου — όπότε ή έπανάληψή τους οφείλεται σέ φραστικό σχήμα τοΰ συγγραφέα, τό όμοίαρκτον 
τών δύο φράσεων γίνεται ισχυρότερο (ά ψρονεϊ καί γράφει καί παραδίδιοσι) καί τό σφάλμα τοΰ 
γραφέα περισσότερο εύεξήγητο καί «δικαιολογημένο» — ή νά ύπήρχαν αρχικά μόνον στή δεύτερη

14
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περίοδο καί νά ανήκουν απλώς στο τμήμα πού μηχανικά μετέφερε ό γραφεύς στην πρώτη. — Τήν 
ταύτιση τών προσώπων πού ύποδηλοϋνται μέ τύ «ό μέν», «ό δέ» καθιστούν εντελώς ασφαλή, 
εκτός άπό τό ίδιο τό περιεχόμενο τών φράσεων, καί ή σειρά μέ τήν όποια τά πρόσωπα άναφέρονται 
προηγουμένου (αυτός Άρμενύπονλ.ος [ ... | τήν τε παλ.αμήτιν άναίδειαν ησχννεν, ή . . .) καί τό 
Ώ ς δι' καί ό σοφός Άρμει·ύποΐ'λος πού άκολουθεΐ ευθύς μετά τή φράση ό δέ . . .  .

8. Ι81Γ αλλά καί τούτο σόι·. Γιά τήν έναλλαγή τού τρίτου καί δευτέρου προσώπου πού παρα- 
τηρεΐται στό κείμενο, όταν γίνεται λόγος γιά τόν Άρμενόπουλο, βλ. εισαγωγή, κεφ. 5 § 1. ΙΙρβλ. 
κατωτέρω : τίνε; «ύμείς». . .

9. 181ν ταύτα γάρ εκ. τών αετών. ΙΙροτείνεται ή διόρθωση τής γραφής τού χφ : ταύτα γάρ 
ίκ  τών αύτών (βλ. κριτ. υπόμνημα) καί γιά λόγους νοηματικούς καί γιά τήν, ήθελημένη όπως 
πιστεύω, όμοιότητα τής φράσεο>ς — συντακτική καί ήχητική — μέ τήν λειτουργική φράση τά 
σά ίκ  τώ» σών. ΙΙρβλ. καί τό επόμενο σχόλιο, γιά τή γειτνίαση τών φράσεων, όπως καί στήν εύ- 
χαριστιακή άναφορά.

10. 181 ν βυώντας καί κεκραγότας. Φυσικά ειλημμένο άπό τήν εύχή τής άναφοράς, στή 
λειτουργία : τόν ίτιινίκ.ιον ύμνον ίίδοντα, βυώντα, κεκραγότα καί λίγοι·τα. ΙΙρβλ. καί τό προ­
ηγούμενο σχόλιο.

11. Ι81ν εν τβ πρός βαρλααμίτην, ώς φησιν, αυτού διαλέξει. 'Ολόκληρη ή ένύτης, στήν όποια 
άνήκει ή φράση αυτή, έμφανίζει μία σωρευτική χρήση τού ρήματος φησί: Φησί δέ δήπου καί αύτύς 
ό ΙΙαλαμάς εν τή πρός βαρλααμίτην, ιός φησιν, αύτού διαλέξει [...] «άλλά τί» φησιν "[...] 
άρκει τά γεγραμμέναιι, καί ταύτας είναι φησι τάς τών αιρετικών καί δνσοεβών προφάσεις. Ή  
σωρεία αύτή τών «φησί» είναι εύεςήγητη καί δικαιολογημένη ψυχολογικά : ό ’Ακίνδυνος άναγκα- 
σμένος νά παραθέση άποσπάσματα λόγων τού κυρίου έχθρού του, οί όποιοι στρέφονται έναντίον 
του, καί μάλιστα νά τά χρησιμοποιήση αύτή τή στιγμή ώς έπιχειρήματα γιά νά ύπερασπισθή 
τόν έαυτό του (’/I τοι'ννν ημίν καί οί εχθροί μαρτνρονσι . . . ), βρίσκεται υποχρεωμένος νά ύπο- 
γραμμίση μέ τήν κατ’ έπανάληψη χρήση τού «φησί» ότι πρόκειται γιά λόγους τών «έχθρών», καί 
'’υγχρύνως νά ύπενθυμίση ότι, όταν ό ΙΙαλαμάς όμιλή γιά «προφάσεις τών αιρετικών καί δυσ- 
σεβών», πρόκειται γιά τούς κατ’ αύτόν αιρετικούς καί δυσσεβεις, γιά τούς «όρθοδόξους» κατά τόν 
’Ακίνδυνο. — Είδικώτερα, στή φράση πού σχολιάζεται έδώ, φαίνεται περιττό, μέσα σ’ αύτή τήν κα­
τάχρηση, τό φησιν στήν πραγματικότητα ή λειτουργία του είναι άξιοσημείωτη: τίθεται γιά νά διευ- 
κρινισθή ότι ό χαρακτηρισμός «βαρλααμίτης», τόν όποιο χρησιμοποιεί ό ΙΙαλαμάς γιά τούς άντι- 
πάλους του καί ό όποιος άναφέρεται στόν ’Ακίνδυνο καί τούς όπαδούς του, είναι άπλώς έκφραση τού 
ΙΙαλαμά, τήν οποία δέν άποδέχεται ό ’Ακίνδυνος. ΙΙραγματικά, οι μετά τόν Βαρλαάμ άντιπαλαμικοί 
ούδέποτε δέχθηκαν ότι είναι οπαδοί του ή συνεχιστές τού έργου του : κατά τού Βαρλαάμ υπήρχε 
ήδη τό «δεδικασμένον» τής συνόδου τού ’Ιουνίου 1311, ή άναχώρησή του στήν ’Ιταλία, ή λατινική 
χειροτονία του σέ έπίσκοπο Ίέρακος· τής συνόδου πού τόν κατέκρινε προήδρευσε, άντιβαρλααμίτης 
τότε, ό πατριάρχης ’Ιωάννης 1Λ' Καλέκας, τώρα κύριος διώκτης τού ΙΙαλαμά καί προστάτης τού 
Άκινδύνου' ό ίδιος ό ’Ακίνδυνος είχε τότε λάβει θέση ύπέρ τού ΙΙαλαμά, άν δέ τά στοιχεία πού 
παρέχει ό Krumbacher είναι άκριβή, συνέταΐε καί όλόκληρο σύγγραμμα άπό πέντε βιβλία «κατά 
Βαρλαάμ»0. Γενικά, ακόμη καί στήν κορύφωση τής ρήξεως, οί ήγέτες τής άντιπαλαμικής μερίδος,

G . Ο Β Ι / ι  1 0 0 ·  έ λ λ .  μ ε  τ .  Σ ω τ η ρ ι ά δ ο υ ,  ‘ Ι σ τ ο ρ ί α  τ / , ς  β υ ζ α ν τ ι ν έ ς  λ ο γ ο τ ε χ ν ί α ς ,  Λ ’,  1 9 5 *  σ τ λ ν  κ ώ δ ι κ α  P . t r i s l m i s
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πνευματικοί διάδοχοι τής κληρονομίας τοϋ Βαρλαάμ, ουδέποτε άποδέχθηκαν τό χαρακτηρισμό ή 
υποστήριξαν τόν ήττημένο καί φυγόντα Καλαβρό. 'Ο  ’Ακίνδυνος είναι πολύ σαφέστερος σέ ένα 
άνέκδοτο κείμενό του, πού διασώζεται στον Marcianus |{r. 155 εύθύς μετά τήν έκδιδομένη έδώ 
πραγματεία (ff 91ν - 98 '), μέ τήν επιγραφή Ιιά /ίςις τον χαχοόόζον Παλαμά μετά ΌρΟοόόξον: 
«’Ανασκευή είς τόν [...] διάλογον, δν ό πολύΟεος έξέΟετο Παλαμας, έν ώ έαυτόν μέν ορθόδοξον, 
τον; ενσεβεϊ; όί βαρλ.ααμίτας έπέγραψεν άντέστραπται δέ τούτο παρά τών όρθοδόξων ένδίκως. 
Τίθησι δέ τάς άποκρίσεις τοϋ όοχονντο; βαρλααμιτον ...». Καί στό κείμενο : «’Ορθόδοξος : 
Λέγε τήν σαυτοΰ περί θεού κακοδοξίαν, άνθρωπε, καί /ιι) τον Βαρλαάμ προφασίζον ού γάρ, ει 
χαχόόοζο; ό Βαρλαάμ, πάντως όρθόδοξος σύ. Κακοδόξου γάρ οντος καί άσεβοϋς Σαβελλίου τοϋ 
Λίβυος, ωπερ άντέπιπτεν "Αρειος, τό Άλεξανδρηνόν κακόν, ούδέν ήττον ήν καί αύτός άσεβής 
“Λρειος ό άντιπίπτων έκείνω. Μέσον δ’ έστώτας το·ύς ορθοδόξους ...» καί «... σύ μαρτυρείς 
ήμϊν, βαρλααμίτας άποκαλών, ώς περ οδν κάκεϊνος παλαμήτας έκάλει» (ff 91ν - 92Γ). — Τό ίδιο 
ισχύει, μετά τόν Ακίνδυνο, καί γιά τόν Νικηφόρο Γρήγορα, τρίτο, κατά χρονολογική σειρά, ήγέτη 
τής παρατάξεως7.—Ή  όιάλεξι; πρός βαρλ,ααμϊτηι·, πού μνημονεύεται στό κείμενο, είναι ή άνέ- 
δοτη «Διάλεξις όρθοδόξου καί βαρλααμίτου» τοϋ Γρηγορίου Παλαμά (άρχές 1342). ’Απάντηση 
σ’ αύτό τό έργο άποτελεΐ ή «Διάλεξις...» τοϋ ’Ακίνδυνου πού άναφέρθηκε σ’ αύτό τό σχόλιο.

12. fH2r λαμπρόν τι π  νέων. ΙΙρβλ. Δημοσθένης, Κατά Άριστογείτονος Α' 787, 20: πολύς 
παρ' νμιν επνει χαί λαμπρό;.

13. Γ82γ κατά τών παλ.αμναίων. Σύνηθες λογοπαίγνιο τών άντιπαλαμικών κειμένων τοϋ 
Άκινδύνου (έτσι π.χ. καί σέ έπιστολές καί στήν Αιόλεξι», ένθ’ άν.). Βλ. γιά τό έπίθετο παλαμναϊο; 
( — ό ένοχος Ιδιοχείρου φόνου, άπό τό «παλάμη») μέ τήν κυριολεκτική του σημασία ( = φονεύς, 
φονικός) Αισχύλου Εύμενίδες, 448 : άφθογγον είναι τόν παλαμναϊον νόμο;, Σοφοκλέους Ήλέκτρα, 
587: ήτις ξννενδει; τώ παλαμναίφ, Τραχίνιαι, 1207 : φονέα γενέσθαι χα'ι παλαμναϊον, ’Απολλώνιος 
ό Ρόδιος Δ, 709 : παλαμναιαι ίχεσίαι' καί μέ τήν μεταφορική ( -βδελυρός, άχρεϊος, όλέθριος, 
καταραμένος) Βάβριος 82,0 : ώ παλαμναίη [άλώπηξ], Συνέσιος 224C : παλαμναία γνώμη, 161Α : 
άρα'ι πα/.αμναιόταται, Φρύνιχος 58 : τώ παλαμναίφ ξύνω. — Φυσικά ό Ακίνδυνος χρησιμοποιεί 
καί όρθά σχηματισμένα επίθετα παράγωγα τοϋ «Παλαμας» : παλαμήτης, παλαμήτις (π.χ. ff 
80V, 84··), παλάμιος (Γ82Γ).

14. Γ821' Ύαχίνθρι τώ ιερώ αννηγώνιααι. Γιά τόν άρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης Υάκινθο, 
τούς άγώνες του καί τίς σχέσεις του μέ τόν ’Ακίνδυνο καί τόν Άρμενόπουλο, βλ. εισαγωγή, 
κεφ. 2 § 3 καί κεφ. 3 § § 3 - 4 .  ΙΙρβλ. κατωτέρω, f88r : τά περί τόν Θεσσαλονίκη; παρά τού­
των γενόμενα.

15. f82r ό αό; άόελ.φό;, καλό; καί σεβάσμιο;. Γι’ αύτόν τόν άγνωστο «άδελφό» Άρμενό- 
πουλο (πού μπορεί όμως αύτός νά είναι ό Κωνσταντίνος Άρμενόπουλος) καί τά προβλήματα πού

g r .  9 7 0  δ ι α σ ώ ζ ε τ α ι  κ α ι  α ν ώ ν υ μ ο  ά π ά ν τ η σ η  σ τ ί ς  κ α τ η γ ο ρ ί ε ς  τ ο ϋ  Ά κ ι ν δ ύ ν ο υ  κ α τ ά  τ ο ύ  Β α ρ λ α ά μ .  Κ α τ ά  τ ή ν  α ν τ α λ ­

λ α γ ή  τ ώ ν  δ ι α ξ ι φ ι σ μ ώ ν  μ ε τ α ξ ύ  τ ο ϋ  Π α λ α μ ά  κ α ί  τ ο ϋ  Ά κ ι ν δ ύ ν ο υ ,  φ α ί ν ε τ α ι  ό τ ι  ό  τ ε λ ε υ τ α ί ο :  ί φ Ο α σ ε  ν ά  ά π ε υ Ο ύ ν η  

κ α τ ά  τ ο ϋ  ή γ έ τ η  τ ώ ν  ή σ υ χ α σ τ ώ ν  κ α ί  α ύ τ ή ν  α κ ό μ η  τ ή ν  κ α τ η γ ο ρ ί α  τ ο ϋ  β α ρ λ α α μ ί τ η .

7 .  Β λ .  G u l l l a m l ,  3 0 4 ,  μ ί  ά φ ο ρ μ ή  τ ή ν  ί π ι σ τ ο λ ή  7 3  τ ο ϋ  Γ ρ ή γ ο ρ ά  π ρ ό ς  Β α σ ί λ ε ι ο ν ,  π ο ύ  κ α τ ά  τ ό ν  V a t i c a n u s  g r .  

1 0 8 5  ά π ε υ θ ύ ν ε τ α ι  σ τ ό ν  Β α ρ λ α ά μ  : « C e l l e  s u s c r i p t i o n  e s t  c e r t a i n e m e n t  f a u s s e .  C . r é g o r a s  e u t  d e s  r a p p o r t s  t r o p  

p e u  c o r d i a u x  a v e c  B a r l a a m  |> o u r  l u i  a v o i r  é c r i t  u n e  l e t t r e  a u s s i  a m i c a l e » .
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δη μ ιο υρ γε ί, βλ. ε ισ α γω γή , κεφ . 3 § 2. Π ρ β λ . κ α ί κ α τω τέρ ω  8 3 r : καί σ ν  κα ί ό αός Αόελφός  

ώ ς δεό ήλω τα ι.

16. Γ82' τή ν  Α π ειλήν  τη ν  θβίαν  »/ επ ί τ ο ίς  τό  γ λ ν κ ν  π ικ ρ ό ν  κα ί το ί/ιπ α λ .ιν  λ έ γο ν τα ς  

φ ρ ικ τώ ς  Α να τε ίν ε τα ι. Π ρ ό κ ειτα ι Ισ ω ς γ ια  τό  χω ρ ίο  γ ' ,  1 0 - 1 1  τή ς  καθολικής επ ισ το λ ή ς ’Ια κώ βου, 

κ α κ ώ ς έρμηνευμένο : εκ  το ν  α ν το ν  α τύ μ α το ς  ε ξ έρ χ ε τα ι ε ν λ ο γ ία  κα ί κ α τή ρ α · ον  χρ ή , Α δελφ ο ί μ ο ν ,  

τα ύ τα  ο ύτω  γίνεσΟ α ι' μ ή τ ι  ή π η γ ή  έ κ  τή ς  α υ τή ;  Οπής β ρ ίε ι  τό  γ λ ν κ ν  κα ί τό  π ικ ρ ό ν ;

17. 8 2 ν  έ γ ώ  ο ίπ ο )  λ ο γ ίζο μ α ι κ α τε ιλ η φ έν α ι.  Φ ιλ ιπ π η σ ίο υ ς , γ ' ,  13 : Α δελφ οί, έ γ ιν  έ /ια ν τό ν  

ον.τεο ( ή : ον)  λ ο γ ίζο μ α ι κ α τε ιλη φ ένα ι. Ή  έννοια τοϋ  χω ρ ίο υ  ά ρκετά  πα ρεξη γη μ ένη  έδώ .

18. 182'" Τ ίνι γά ρ  κ α ι π ρό  η μ ώ ν  / ιε τ ά  τή ν  ά να χώ ρηα ιν  το ν  Η αρλαίιμ  ένέπεα εν  ύ  Π α λ α μ ά ς  

Β λ ., γ ια  τά  γεγο νό τα  τοΰ  1341 κ α ί τ ίς  ά ντ ισ το ιχ ίες  μέ τΙς  άλλες σ χετ ικ έ ς  μα ρτυρ ίες τή ς  π ρ α γ μ α ­

τε ία ς , ε ισ α γω γή , κεφ . 2.

19. Γ83ν Μ έμ ν η α α ι γά ρ  π ο ν  τά  π ρ φ η ν  κα ι τή ς  π ρ ιό τη ς  Αλκιίόος ίπολελ.εϊφΟ αι . . . Μ ία 

παρουσ ίαση τώ ν  γεγο νό τω ν  αυτώ ν κα ί σ χ ετ ικ έ ς  υποθέσεις βλ. σ τη ν ε ισ α γω γή , κεφ . 3 § 3 .— 

Ι 'ιά  τή  χρήση τοΰ " μ ιμ ν ή σ κ ο μ α ι”  μέ α ίτ ια τ ικ ή , βλ. ε ίσ α γω γή , κεφ . 6 σημ . 7 . ’Ο π ω σ δή π ο τε  

ή σύνταξη  ά πα ντά  στην κλασσ ική  ά τ τ ικ ή ' π ρβλ . π χ .  Σοφ οκλέους Ο ίδ ίπο υ ς Τ ύραννος, 1056-1057: 

τά  όέ/ρηΟ έντα βονλ.ον μ η ό έ  μ εμ νή σ θ α ι μ ύ τ η ν ,  ΙΙλ ά τω ν ο ς  Ν όμ ο ι 633  Π : E l  γο ν ν  μεμντ/μεΟα  

τ ο ίς  ε /ιπροσθεν  λό γο ν ς .

20 . f8 3 v in  f in . Τ ψ  γ ά ρ  Ο ειοτάτω  κα ί κορνφ αιιο  π ο ιμ έν ι τή ς  ο ίκο νμ ένη ς. Ε ίν α ι ό π α τρ ιά ρ χ η ς 

Κ ω νσ τα ντινουπόλεω ς ’Ιω άννης ΙΛ ' ό Κ αλέκας (1334 - 1347)· βλ. ε ίσ α γω γή  κεφ . 2 , p a ss im  

κ α ί κ α τ ω τ . σχόλ. 3 5 ,4 0  κ α ί 51. — Τ όν Κ αλέκα  ρητά  άναφέρει ό Ά ρ μ ενό π ο υ λ ο ς στήν Ί ίπ ι τ ο / ιή  

Κ ανόνιον, όπου π α ρα θέτει ά ποφ άσεις του (L e u n c la v iu s ,  I, 25 , 29 , 47).

21 . f8 4 r  κα ί το ν  τ ή ;  Ά ν τ ιο χ έ ω ν  μ ε γ ά λ η ς  έκ κ /.η ο ία ς  π ο ιμ ένα ς κα ι π α τρ ιά ρ χο ν .  Ε ίν α ι ό 

π α τρ ιά ρ χ η ς  ’Ιγν ά τιο ς  Β ', γνω σ τό ς  ά νθη συχα στή ς Ιεράρχης (άρ. 34 στόν π ίνα κα  τώ ν  ά ντ ιπ α λ α μ ιτώ ν  

του V a t ic a n u s  g r .  1 0 9 6 , είσ . κεφ . 1 κ α ί σ ημ . 30)· δ ια δέχθη κ ε π ερ ί τό  1341 ή 1342  τόν π α τρ ιά ρ χη  

Σ ω φ ρόνιο  κ α ί ε ίχ ε  μ ετά σ χ ε ι π ιθα νώ ς τή ς π ρ ώ τη ς ή σ υ χα σ τικ ή ς  συνόδου τοΰ 1341 (ίσ ω ς δ ι’ ά ντ ι- 

προσώ που). Τ ό  1344 μ ετεκλήθη  στή ν Κ ω νστα ντινούπολη  ά πό  τόν Καλέκα* κ α ί φ α ίνετα ι ό τ ι συν­

έγραψ ε κ α τά  τοΰ  Π α λ α μ α  κ α ί ίσ ω ς  σ υνέτα ςε τό  κ α τη γο ρ η τή ρ ιο  κ α τά  τήν έναντίον του σύνοδο. 

"Ε κ το τε  μ ετ έχ ε ι σ τ ίς  ά ντ ιπ α λ α μ ικ ές  ά ποφ άσ εις τή ς  συνόδου τή ς  Κ ω νστα ντινουπόλεω ς : τήν 

4. 11 . 1344* υ π ογρά φ ει τήν συνοδική καθα ίρεση τοΰ  έψ ηφ ισμένου μ η τροπ ολ ίτη  Μ ονεμβασίας 

’Ισ ιδώ ρου , γνω σ τοΰ  όπαδοΰ τοΰ  Π α λ α μ α , κ α ί μ ετ έπ ε ιτα  ο ίκομενικοΰ π α τρ ιά ρ χη  μ ετά  τή ν  κ α θ α ί­

ρεση τοΰ  Κ αλέκα  (βλ. τή ν  άπόφ αση στόν M e rc a t i ,  Nolisie . . . ,  197 κέ.)· ή  εκλογή  τοΰ ’Ισ ιδώ ρου 

στόν θρόνο τή ς  Μ ονεμβασίας ε ίχ ε  συντελεσθή ήδη  κ α τά  τό  1341, άλλα ή χειροτονία  του ε ίχ ε  μ α - 

τα ιω θ ή , προφ α νώ ς λ ό γω  τώ ν  γεγ ο νό τω ν ' τόν δ ιεδέχθ η  ό στενός φ ίλ ο ς  τοΰ Ά κ ινδ ύ νο υ  ’Ιά κ ω β ο ς

8 .  Κ α ί τ ο ι  κ α τ ά  τ ή ν  π ε ρ ί ο δ ο  α ύ τ ή  ο ΐ  π α τ ρ ι ά ρ χ ε ς  Ά ν τ ι ο / ε ί α ;  π α ρ έ μ ε ν α ν  σ υ ν ή θ ω ς  σ τ ή ν  Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ η ,  ο π ο ύ  

δ ι έ μ ε ν α ν  σ τ ή  μ ο ν ή  τ ή ς ' Ο δ η γ η τ ρ ί α ς  ή  τ ώ ν ' Ο δ η γ ώ ν ,  δ  ' Ι γ ν ά τ ι ο ς  φ α ί ν ε τ α ι  δ τ ι  ή τ α ν  έ γ κ α τ ε σ τ η μ έ ν ο ς  ο τ ή ν  έ δ ρ α  τ ο υ .  

Ά π ό  τ ή ν  ά ν τ ι ο χ ε ι α ν ή  μ ο ν ή  τ ή ς  'Ο δ η γ η τ ρ ί α ς ,  ό π ω ς  ε ί δ α μ ε ,  π ρ ο ή ρ χ ε τ ο  κ α ί  ό  ά ν τ ι π α λ α μ ί τ η ς  ά ρ χ ι ε π ΐ σ κ ο π ο ς  Θ ε σ σ α λ ο ­

ν ί κ η ς  Τ ά κ ι ν θ ο ς ,  π ο υ  ά ν α φ έ ρ ε τ α ι  ο τ ή ν  π ρ α γ μ α τ ε ί α .

9 .  'Η μ έ ρ α ,  ό π ω ς  ή δ η  ά ν ε φ έ ρ Ο η ,  α ν α θ ε μ α τ ι σ μ ο ύ  τ ο ϋ  Π α λ α μ α '  π ρ ο φ α ν ώ ς  μ ε τ έ σ χ ε  κ α ί  σ τ ή ν  π ρ ά ς η  α ύ τ η .
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Κουκουνάρια ς (άρ. 40 στον π ίνα κα  τώ ν  ά ντ ιπ α λ α μ ιτώ ν )ιο, του  οποίου ή άνάδειξη  στό  θρόνο τή ς  

Λ Ιονεμβασίας ε ίνα ι μ ία  ά πό  τ ίς  επ ίμ α χ ες  χειροτον ίες , γ ια  τ ίς  ό π ο ιες  γ ίνε τα ι λόγος κ α ί οτή ν  π ρ α γ μ α ­

τε ία . Ό  ’Ιγ ν ά τ ιο ς  έζη σε τά  τελ ευ τα ία  χρόνια  τή ς  ζω ή ς του  ο τή ν  Κ ύπρο, όπου κ α τέφ υ γε  όταν ό 

θρόνος του κ ατελή φ θη  ά πό  τόν « ε π ιβ ά τη » Ι Ια χ ώ μ ια  κ α ί όπου παρέμ εινε , ονομα στικά  π α τρ ιά ρ χ η ς 

’Α ντιό χε ια ς , μ έχ ρ ι τοϋ  θανάτου του (13 6 5 ). ’Ε λλείπουν, ά πό  8,τ ι  γν ω ρ ίζω , ε ιδ ικ ές  έργα σ ίες γ ιά  

τόν ’Ιγν ά τ ιο , π έρα  ά πό  τά  σύντομα σ χ ε τ ικ ά  άρθρα σ τα  έγκ υ κ λο π α ιδ ικ ά  βοη θήμα τα .

22. Ι8 4 1' κ α ί Ζ ικ χ ία ς .  Ή  π ερ ιοχή  τή ς  Σ α ρ μ α τε ία ς  πού  π ερ ιλα μ β ά νει τ ά  παρά λ ια  του Ε ύ -  

ξείνου, μ ετα ξύ  τοϋ  Κ αυκάσου κ α ί τ ή ς  Ά ζ ο φ ικ ή ς ' ο ί κ ά το ικο ι ονομά ζοντα ι Ζ ικ χ ο ί (οί Ζ υ γ ο ί  κ α ί 

Ζ ν γ ιο ι  τού Σ τρά β ω νο ς). Ό  ’Α κίνδυνος χρ η σ ιμ ο π ο ιε ί ά ρχα ϊκ ά  το π ω ν ύ μ ια ' π ρβλ . ά μ έσ ω ς προη­

γου μ ένω ς τώ ν  Κ ό λ χ ω ν ,  γ ιά  τούς κατο ίκου ς τή ς Ά ζ ο φ ικ ή ς  (Κ ολχίδος).

2 3 . Γ84Γ κα ί α υ τώ ν  τώ ν  Θ εσσαλον ικέω ν  κα ί /Ιερρο ια ίω ν. Ό  τονισμ ός ό φ είλετα ι, 8 χ ι μόνον 

στην παρουσ ία  τοϋ Ά ρ μ ενο π ο ύ λ ο υ  στην π ερ ιοχή  τή ς  Θ εσσαλονίκης (ιός α υτό ς  ο ύ το ς  ο Με), άλλά 

κυρ ίω ς στόν ιδ ια ίτερο σύνδεσμο τώ ν  δύο πόλεω ν μέ τόν Ι ’ρηγόριο Ι Ια λ α μ ά . "Αν έξαιρέσουμε τή ν  

παραμονή  του  στό “Α γιον  “Ο ρος, ή Θ εσσαλονίκη ε ίνα ι ή πόλη δπου έγκ α τεσ τά θ η  ό Π α λ α μ ά ς 

μ ετά  τή ν  ά να χώ ρη σή  του  ά πό  τήν γενέτειρά  του  Κ ω νστα ντινούπολη , κ α ί οπού χειροτονήθη κε 

πρεσβύτερος (περ ί τό  1326). Σ τ ή  Β έρροια έμόνασε έπ ί μ ία  π εν τα ετ ία . — * 0  ισ χυρ ισ μ ός τοϋ  Ά κ ιν -  

δύνου άνα φ έρετα ι ο τή ν  έπ ικ ρ ά τη σ η  τώ ν  Ζ η λ ω τώ ν  σ τή  Θ εσσαλονίκη , κ α ί έπ ιβ εβ α ιώ θ η κε  ά πό  τά  

π ρ ά γ μ α τ α  : δ Π α λ α μ ά ς , κ α ί μ ετά  τή ν  έπ ικ ρ ά τη σ ή  του κ α ί τή  χειρ ο το ν ία  του σέ ά ρχ ιεπ ίσ κ ο π ο  

Θ εσσαλονίκης (1347) δέν έγινε  δ εκτός στή ν έδρα του ά πό  τούς Ζ η λ ω τέ ς ' δέν του  έπ ετρ ά π η  νά 

κα τα λά β η  τό  θρόνο του  ούτε τό  1349, π α ρ ά  τή  «σ υμ φ ιλ ίω σ η »  τοϋ  Κ αντακουζηνού μέ τόν 

’Ιω άννη ΙΙα λ α ιο λ ό γο ' σ τή  Θ εσσαλονίκη ε ίσήλθε μόλις τό  1 3 50 , μ ετά  τή  συντριβή τώ ν  Ζ η λ ω τώ ν  

κ α ί τή ν  κατάληψ η τή ς  πόλεω ς ά πό  τόν Κ αντακουζηνό.

24. 1841· έώ  ύέ Κ υ π ρ ίο υ ς  κα ί τους  υπό  λα τίνο υς  α π α ντα χο ύ  τελο νν τα ς . Ή  Κ ύπρος, π ρ ά γ μ α τ ι,  

δέν άνήκει σ τούς τ ελο ϋ ντα ς  υπό  τή ν  ο ικ ο υμ ενικ ή ν  τήνό ε  π α τρ ια ρ χ ε ία ν ,  οΰτε στόν θρόνο τή ς  ’Α ντι­

ό χε ια ς, π ο ύ  έπ ίσ η ς  άνα φ έρετα ι σ τό  κείμενο , οΰτε ΰπό  τά ς  ά λλας  [πατριαρχεία ς] : τό  αύτοκέφαλό 

τη ς  έχ ε ι κηρυχθή  ά πό  τόν η ' κανόνα τ ή ς  Γ ' Ο ίκου μ . Συνόδου. Ά π ό  π ο λ ιτ ικ ή ς  πλευράς, άνήκει 

ά σφ α λώ ς σ τούς ΰπό  λα τίνο υς  τ ελο ϋ ντα ς  : ά πό  τό  1192 άνήκει στούς L u s ig n a n ,  σ τούς όποιους θά 

παρα μείνη  μ έχρ ι τό  1 4 89 , όταν θά τούς δ ια δεχθή  ή Β ενετία . Γ ιά  τ ίς  σ χέσ εις  τοϋ  Ά κ ινδύ νο υ  μέ 

τή ν  Κ ύ προ , βλ. τό  ε ιδ ικό  άρθρο τοϋ K . I I .  Κ ύρρη, «Γ ρ η γό ρ ιο ς Α κ ίν δ υ ν ο ς  -  Α ί πρός τήν Κ ύπρον 

σ χέσ εις  του» , Q U E ,  A' 1209 - 1210 κ α ί όσα παρα τηρού ντα ι στήν Ε ισ α γ ω γ ή  (κεφ. 2) κ α ί έδώ  

(σχόλ. 21) γ ιά  τ ίς  σ χέσ εις  τοϋ  Ά κ ινδ ύ νο υ  μέ τόν Υ ά κ ιν θ ο  Θ εσσαλονίκης, τόν Γ εώ ρ γ ιο  Α α π ίθη  κα ί 

τόν ’Ιγνά τιο  ’Α ντιό χε ια ς , π ρ ό σ ω π α  πού κ α τά γο ν τα ι ή στενά  συνδέονται μέ τήν Κ ύπρο. — Γ ιά  

όλόκληρη τήν έδώ  ένότη τα  κ α ί τήν ιδ ια ίτερα  έντυπω σ ια κή  ά ντ ισ το ιχ ία  τη ς  μέ ένα «άδελφό» κείμενο 

τοϋ  Ά κ ιν δ ύ ν ο υ , τήν  επ ισ το λή  51 τοϋ  M a rc ia n u s  g r .  155 (G u il la n d ,  28 2 , άρ. X X ), βλ. έπ ίσ η ς 

στήν ε ισ α γω γή , κ εφ . 2 in  f in .

25. f8 4 r μ ή  γά ρ  ονς ιερέα ς έ τ έ λ ε σ ε , μ ή  ό’ οΰς έψ ήιριστα ι ε ίς  ιερα ρχία ν . Α ν α φ ο ρ ά  σ τ ίς  μ ετα ­

βολές πού  έπέφερε ό Α κ ίν δ υ ν ο ς , μ ετά  τή ν  έπ ικ ρ ά τη σ ή  του , σ τή ν εκκλησ ιασ τική  διο ίκηση κ α ί

Η ) .  Β λ .  ε ι σ α γ ω γ ή  κ ε ^ ·  2 ,  σ τ , μ .  1 9  γ ι ά  τ ή ν  σ ω ζ ο μ έ ν η  έ π ι σ τ ο λ ή  Κ Κ Β Σ  1 — Ο ϋ Ρ  7  τ ο υ  ‘ Α κ ί ν δ υ ν ο υ  π ρ ό ς  τ ό ν  Ι ά κ ω ­

β ο .  σ έ  σ χ έ σ η  μ έ  τ ό ν  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η ς  'Τ ά κ ι ν Ο ο .  Ή  έ ν ό τ η ς  κ α ί  ή  σ ύ μ π ν ο ι α  τ ή ς  ό μ ά δ ο ς  α υ τ ή ς  ( ‘ Ι γ ν ά τ ι ο ς ,  ’ Γ ά κ ι ν θ ο ς ,  

’ Ι ά κ ω β ο ς ,  ’ Α κ ί ν δ υ ν ο ς )  φ α ί ν ε τ α ι  έ τ σ ι  ν ά  έ π ι β ε β α ι ό ν ε τ α ι  ά π ό  τ ά  κ ε ί μ ε ν α .
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σ τ ίς  σ υζη τή σ εις  κα ί α να σ τα τώ σ εις  πού π ρ ο κ λ ή θ η κ α ν  ε ίδ ικ ώ τερ α  τύ  π ρ ώ το  σκέλος ά να φ έρετα ι 

σ τή  χειρ ο το ν ία  τοϋ ίδ ιου του ’Α κίνδυνου σέ πρεσβ ύτερο  κ α ί σ τ ίς  σ χετ ικ έ ς  ά μ φ ισ β η τή σ εις , κ α ί τύ 

δεύτερο σ τ ίς  άθρόες έπ ισ κ ο π ικ ές  μεταβ ολές κ α ί χε ιρ ο το ν ίες . Βλ. σ χετ ικ ά , ε ισ α γ ω γ ή , κεφ . 2 κ α ί 

3 § 7 κ α ί ά νω τ. σημ . 21.

26. f84<" κ α τά  τά ς  έ α ν τή ς  ό ο κ ιμ α σ ία ς  κα'ι ψ ήφ ονς. Φ ράση προφανώ ς ειλη μμένη  ά πύ  τούς 

τελεσ τικούς λόγους τη ς  έπ ισ κ ο π ικ ή ς  χ ε ιρ ο το ν ία ς  : Ψ ήφ οι κα ι ό ο κ ιμ α σ ίφ  τώ ν  θ εο φ ιλεστά τω ι· ε π ι ­

σ κ ό π ω ν  [ . . . ]  ή  θεία  χά ρ ις , ή  π ά ν το τ ε  τά  ασθενή  Ο εραπεύονσα κα ι τά  έλλ ε ίπ ο ν τα  άνα πληρονσα , 

π ρ ο χ ε ιρ ίζ ε τα ι . . .

27. Γ84ν  ε ίς  το ύ ς  ένα ντίο νς  κ α ί ονς ά π έρ ρ η ίεν  έα ντή ς .  Π ρ ό κ ε ιτα ι βέβαια  έδώ , ό π ω ς κ α ί 

σ’ όλα  τ ά  ά ντ ίσ το ιχα  σ η μ εία  τοϋ  κειμένου, γ ια  τύν Ι Ια λ α μ α  κ α ί τούς όπαδούς του , κ α τά  τώ ν  όπο ιω ν 

ύ π η ρ χε  ή κ α τα δ ίκ η  τή ς συνόδου τη ς  4. 11. 1 3 4 4 11.

2 8 . f8 5 v εν  ή  μ έν ε ι νϋν εύσ έβ ε ια  κα ί π ίσ τ ις .  Φ ράση ίσ ω ς  σ χη μ α τισ μ ένη  κ α τ ’ άναλογίαν 

τη ς  ά πο σ το λ ική ς : νννί όέ μ έν ε ι π ίσ τ ις ,  ελ π ίς , α γ ά π η  (Α ' ΚορινΟίους, ι γ ',  13).

29 . Γ86Γ ε ί  ό τε  π ρ ώ το ν  Π α λ α μ ά ς  ή κ ε  όενρο  [ . . . ]  έπ ί σ έ  π ρ ώ το ν  ήλθεν. "Ισ ω ς ύ π α ιν ιγμ ό ς , 

πέρα  ά πύ  τ ά  γν ω σ τά  γεγο νό τα  π ερ ί τή ν  π ρ ώ τη  ή σ υ χα σ τικ ή  σύνοδο του 1341 κ α ί τή ν  μ ετ έπ ε ιτα  

ρήξη το ϋ  Ι Ια λ α μ α  κ α ί τοϋ  Ά κ ιν δ ύ ν ο υ  (βλ. ε ισ α γ ω γ ή , κεφάλ. 2· πρβλ . κ α ί κ α τω τέρ ω  : l i t  όέ όή  

κα ί πρ ο ιτηνά γκ α ζε  κα ί ούκ  ε ία σ ε  μ έν ε ιν  εν  ή σ ν χ ίφ  μ ε τ ά  το ν  μ ή  π ε ίθ εσ θ α ί ο ί. . . ), σέ ένα σ υ γκ ε­

κριμένο π ερ ισ τα τικ ό , πού  γνω ρ ίζουμ ε κ α ί άπύ άλλου : ό ΙΙα λ α μ ά ς κ α τά  τή ν  ά φ ιξή  του σ τή ν Κ ω ν­

σταντινούπολη έμεινε π ρ ά γ μ α τ ι φ ιλοξενούμενος στύ σ π ίτ ι  τοϋ ’Α κίνδυνου, παλα ιού  μ α θητή  του 

στύν "Α θω . Βλ. Uspenskij, 87· K. I. Δ υ οβ ουν ιώ τη ς, MEE, ένθ’ άν.· Guilland, 294 : «Pendant 
le synode ¡1 avait reçu Palamas chez lui»14.

30 . I8 6 r άλλ’ έπ έ κ ε ιτο  βαρύς. Β ιβλικύ  έπ ίθετο  : ε γ ώ  oída ότι είσ ελενσο ντα ι μ ε τ ά  τή ν  

ά φ ιξ ίν  μ ο υ  λύκο ι β α ρ ε ίς  ε ίς  υ μ ά ς  ( Ι Ιρ ά ξ ε ις , κ ',  29).

31 . I8 6 r  κα ί σννοόον κ α τά  αοϋ σ ν γκ ρ ο τε ίσ θ α ι' πρβλ . κ α ί : ε ίλκ ό μ η ν  έ π ί  σννόόονς  (8 6 ν ). 

Ε ίν α ι ή δεύτερη σύνοδος (τού ’Ιουλ ίου /Α ύγουστου 1341), πού  κα τα δ ίκα σ ε τ ίς  α πόψ εις τοϋ  Ά κ ιν -  

δύνου' βλ. ε ισ α γω γή , κεφάλ. 2· ό π ω ς  ήδη  σ η μ ειώ θ η κ ε , ό ’Α κίνδυνος ά πέφ υ γε  τήν π ρ ο σ ω π ικ ή  

του κ α τα δ ίκ η  μέ μ ία  ά ρκετά  άόριστη αποκήρυξη . ’Ε δ ώ  ά πο φ εύ γε ι φυσ ικά  νά άναφερθή σ’ αύτη  τήν 

« ύ π ο π τη »  λύση· ό λόγος έτσ ι γ ίνε τα ι ά ρκετά  ά σαφ ής : άνα φ έρετα ι σ τ ίς  προσπά θειες έξαναγκασμ ου 

του (κ ά κ ε ί  το ύ ς  ορονς τώ ν  π α τέρ ω ν  ό μ ο λο γο ν ν τες  [ . . .]  ς ίφ εα ι παρεό ιόόμεθα  8 6 ν ό μ ο λο γε ϊν  

π α ν τα χ ο ν  τήν  αλήθειαν  [ . . . ]  κα ί ά κονειν  κα ί π ά σ χ ε ι ι· κα ί μ ελη ό ό ν  κ α τα κ ό π τεα θ α ι  8 6 r  κα ί τή ν  

μ εν  κο ινήν  εύσ έβ ειαν  άποόννα ι, τή ν  κα ινήν  όέ κα ί ό ν σ σ εβ εσ τά τη ν  π ο λν θ εία ν  ώ ς π ερ  άλλοι’ χ ιτώ ν α  

μ ετα λ α μ β ά ν ε ιν  ή να γκ α ζό μ η ν  8(>Γ- ν ), άλλά  επ ιμ ελ ώ ς  π α ρ α κ ά μ π τε ι τύν τρόπο  κ α τά  τύν όπο ιο  

«έσώ θη » (ό όέ θεός έ ξ η ρ ε ιτο  π α ρ ά  όόξαν τώ ν  άνόροφόνω ν  86ν· πρβλ. κ α ί : ός έκ  τη λ ικ ο ν το υ  Οανά-

Π .  Σ υ χ ν ά  ά ν α γ ρ ά φ ε τ α ι  ώ ς  σ ύ ν ο δ ο ς  τ ο ν  1 3 4 5  ( έ τ σ ι  κ α ί  ό  " Α θ η ν ώ ν  Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς  [ Ι Ι α π α δ ύ π ο υ λ ο ς ] ,  ά ρ θ ρ .  « Κ ω ν ­

σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς  σ ύ ν ο δ ο ι » ,  M E E ,  Ι Ε ' ,  0 4 1  κ α ί  ό  Ι Ι α π α μ ι χ α ή λ ,  1 1 4 ) .  Π ρ ό κ ε ι τ α ι  γ ι ά  σ ύ ν η θ ε ς  λ ά θ η ;  π ο ό  ό φ ε ί λ ε τ α ι  

σ έ  ¿ σ - ρ α λ μ έ ν ο  υ π ο λ ο γ ι σ μ ό  τ ή ς  χ ρ ο ν ο λ ο γ ί α ς ,  χ ω ρ ί ς  ν ά  λ α μ β ά ν ε τ α ι  ϋ π *  ό ν ϊ ,  ή  α λ λ α γ ή  τ ο ΰ  Ζ τ ο υ ς  τ ή ς  ί ν β ί κ τ ο υ  κ α τ ά  τ ή ν  

1 η  Σ ε π τ ε μ β ρ ί ο υ .  Τ ό  ί δ ι ο  ι σ χ ύ ε ι  κ α ί  γ ι ά  π ο λ λ έ ς  ά λ λ ε ς  α π ό  τ ί ς  χ ρ ο ν ο λ ο γ ί ε ς  π ο ύ  α ν α φ έ ρ ο ν τ α ι  α τ ό  η σ υ χ α σ τ ι κ ό  ζ ή τ η μ α .

1 2 .  Ή  σ τ ε ν ή  ςριλεσε τ ώ ν  δ ύ ο  α ν δ ρ ώ ν ,  π ρ ί ν  ά π ό  τ ή  ρ ή ξ η  τ ο υ ς ,  ό μ ο λ ο γ ε ΐ τ α ι  κ α ί  ά π ό  τ ο ύ ς  δ ύ ο *  π ρ β λ .  τ ή ν  έ  π ' . σ τ ο ­

λ ή  τ ο ύ  Ι ί α λ α μ ά  π ρ ό ς  τ ό ν  " Α κ ί ν δ υ ν ο  « ί τ ι  τ ο ί ς  ε ύ σ ε β έ σ ι  φ ΐ λ ο ι ς  έ ν α ρ ι θ μ ο ύ μ ε ν ο ν »  ( C o i s l i n i a m i s  g r .  1 0 0 ) ·  ό  Α κ ί ν ­

δ υ ν ο ς  τ ό ν  ά ν α ρ έ ρ ε ι  ώ ς  « φ ί λ ο ν  γ ε γ ο ν ό τ α  κ α ί  ά δ ε λ φ ό ν  ί ν  τ ο ί ς  μ ά λ ι σ τ α »  ( [  s p i a i s k l j ,  9 5 ) .
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το ν  έβ ό νσ α τό  μ ε  9 0 ') "  ό π ω σ δή π ο τε  δέν θεω ρεί τήν έπανόρθω ση π ο ύ  υπέγρα ψ ε ώ ς «ομολογία»  

ή άπάρνηση τώ ν  ιδεώ ν του : α ρνείτα ι ό τι ή γ λ ώ τ τ '  ύ ιμ ώ μ ο κ εν , ή δ έ  φ ρήν ά νό μ ω το ς  (8βΓ).

32 . 1 8 6 ' -  8 7 1’ κα ί το ν  π λή θο νς  τώι· π ια τεν σ ά ν τω ν .  ΙΙρβλ . ΙΙρ ά ςε ις , δ ',  32 : το ν  όέ  π λή θονς 

τώ ν  π ια τεν σ ά ν τω ν  ήν ή  καρόία  κα ί ή φ ν χ ή  μ ία .

33 . 8 7 Γ έδει μ ε ν  τ ά ;  α ιρέσεις γενέσ θ α ι κα ί π α ρ ’ ν μ ΐν , ο ν χ  ίνα όέ ιιυ1 όοκι/ιο ι φανεροί γ έ -  

νω ντα ιο . Α ' Κ ορινθίους, ια ',  19 : δ ε ι  γ ά ρ  κα ί α ίρ έ σ ε ι;  εν  ν μ ΐν  ε ίνα ι, ίνα ο ΐ όόκ ιμο ι φανεροί γ έ -  

νιονται εν  νμ ΐν .

3 4 . 8 7 ' Χ ρ ίσ τ ο ν  γ ά ρ  λ ό γ ο ; ’ « ό σ τ ις  ο μ ο λ ο γή σ ε ι εν έ μ ο ί  . . .  ». Μ α τθα ίος, ι ' ,  32 : Ι / ά ;  ονν  

ό σ τ ις  όμολογέ/σει έν  έμο ί έμ π ρο σ θεν  τώ ν  ανθρώ πω ν, όμ ο λο γή σ ιο  κ ιΐγ ιό  έν  αι τώ  έμ π ρ ο σ θεν  το ν  

π α τρ ό ς  μ ο ν  το ν  έν  ονρατοίς" ό σ τ ις  Λ’ αν ά ρ ν ή σ ετα ί μ ε  έμ π ρο σ θεν  τώ ν  άνθρώ πιον, ά ρνήοομα ι α ντό ν  

κάγόε έμ π ρ ο σ θεν  το ν  π α τρ ό ς  μ ο ν  το ν  έν  ο έρ α ν ο ί;.

35 . 8 7 ν Κ α ί ά μ α  ο ν χ  α ντά ς  έπ έό ρα μ ο ν  τώ  χ α ιν ο τ ό μ φ  τ ή ς  π ίσ τε ω ς  . . .  — 8 8 1' "Α κα ί ννν 

π α ρ ώ ν  β λ έ π ε ι;  . . . ’Α ναφορά σ τά  γεγο νό τα  του 1 3 4 1 , σέ συνδυασμό πρός τήν παρούσα (1346  - 

1347) κα τά σ τα σ η  (βλ. σ χετ ικ ά  ε ισ α γω γή , κεφάλ. 2 κα ί 5 § 4). ’Έ χ ε ι  ήδη συντελεσθή ή μ ετα ­

στροφή τή ς  βασ ίλ ισσας "Α ννας, ένώ  ή έπ ικ ρ ά τη σ η  τού  Κ αντακουζηνού κ α ί ό θρ ία μβος τού ΙΙα λ α μ ά  

ε ίνα ι π ιά  ζή τη μ α  ή μ ερω ν ' ή τύ χη  τού ’Α κίνδυνου έχ ε ι κριθη  : κα ί μ ά λ ισ τ '  έ /ιον  το ν  τα π εινό ν  καί 

ο ίκ τρ ο ν , έ φ ' όν π ά σ α  π α ν τό ς  ή φ α ρ έτρ α  κενονντα ι.

36 . 88·' άλλ.ά κα ί α ι'το ν  τον  μεγάλοι· π ο ιμ ένο ς κα ί τ ή ς  όλης εκ κ λη σ ία ς  π ρ ο σ τά το ν .  Ε ίνα ι 

βέβαια  π ά λ ι ό ’Ιω άννης Κ α λέκα ς' ή κ ίνηση πού  Οά όδηγή ση  οτή ν  π τώ σ η  του , κ α ί τήν π τώ σ η  τού 

Ά κ ιν δ ύ ν ο υ , έ χ ε ι ά ρχ ίσ ε ι : Οί> γά ρ  όρφς ό  π ερ ί  το ντο ν  ο ΐ π ο λέμ ιο ι τ ή ς  εν σ εβ ε ία ς  π α ρα νό μ ω ς έξ ν -  

βο ισαν  . . . ;  (βλ. τά  γεγο νό τα  στήν ε ισ α γω γή , κεφ . 2).

37 . 8 8 Γ τά  π ερ ί τό ν  Θ εσσα λο ν ίκη ς. Π ρ ό κ ειτα ι, β έβ α ια , κα ί εδώ  γ ιά  τόν Υ ά κ ιν θ ο  (βλ. ά νω τ. 

σ χόλ . 14).

38. 8 8 ν Σ κ ο π ε ϊν  γ ά ρ  χ ρ ή  κα ί έκ κ λ ίνε ιν  τ ο ί ς  τά ς  δ ιχ ο σ τα σ ία ς  π ο ιο νντα ς κα ί τά  σκάνδαλα. 

Ρ ω μ α ίο υ ς, ι ς ',  17 : Π αρακαλ.ώ  δέ ν μ ά ς, άόελφ ο ί, σ κ ο π ε ϊν  το νς  τά ς  δ ιχ ο σ τα σ ία ς  κα ί τά  σκάν­

δαλα, π α ρ ά  τή ν  δ ιδα χή ν , ήν έ 'μ ε ϊς  έ μ ά θ ε τε ,  π ο ιο νν τα ς ' κα ί έ κ κ λ ίν α τε  ά π ’ α ιτ ώ ν .

39 . 89Γ όόξης κ α ινής έα λω κώ ς Ά ρ μ ε ν ό π ο ν λ ο ς .  Γ Ιροτείνω  (βλ. κ ρ ιτ ικ ό  υπόμνη μα ) τή ν  διόρ­

θω ση κ ενής  (πρβλ. κενάόοξος, κενοόόξω ς)' όπω ς  ήδη  άνελύθη στήν ε ισ α γω γή  (κεφ. 5 § 3 , β ’ - δ ')  

κ α ί ό π ω ς  π ρ ο κ ύ π τε ι σαφ ώ ς κ α ί ά πό  τήν συνέχεια  τού κειμένου , ό ’Α κίνδυνος δέν κ α τη γο ρ ε ί τόν 

Ά ρ μ ενό π ο υ λ ο  ό τ ι ε ισ ά γε ι νέα δ ιδασκαλία , ά λλ’ ά ντ ιθ έτω ς ό τ ι ά π λ ώ ς όε ίξα ι α ντό ν  τινα  έ π ιθ ν -  

μ ή σ α ς  ό ντα , ε ί τ α  π ρ ό φ α σ ιν  Ά κ ίν ό ν ν ο ν  κα ί Π α λ α μ ά ν  π ο ιη σ ά μ εν ο ς , [ . . . ]  τή ν  τώ ν  πολλώ ν / ιε τα - 

ό ιώ κει όόξαν. Ι Ιρ β λ . κ α ί Ι9 0 Γ κ α ί κ ενής όόξης έρω τος.

40. 8 9 Γ κ α ί τ ή  το ί· τα ν τ η ς  ά ρ χ ιπ ο ίμ ένο ς  γ ν ώ μ η .  Ή  λ. ά ρ χ ιπ ο ίμ η ν , σ τή  β ιβλ ική  (καί 

φανερω θέντος το ν  ά ρ χ ιπ ο ίμ ενο ς  κ ο μ ιε ιο θ ε  τόν  ά /ιαράντινον τή ς  όόξης στέφ ανον , Α ' ΙΙέτρ ο υ , ε ',  

4) κ α ί, κ υ ρ ίω ς, στή  λειτου ργ ικ ή  γλ ώ σ σ α , ση μ α ίνει τόν Χ ρ ιστό . ’Ε δ ώ , άν δέν ή τα ν  άσυνήθιστο 

νά άναφ έρετα ι ή λ . σέ κλη ρ ικούς, 0ά μπορούσε έξ  ίσου νά άναφέρεται στόν οικουμενικό π α ­

τρ ιά ρ χη  (’Ιω άννη  Κ α λέκα ), άν μ ά λ ισ τα  ληφθοΰν ΰ π ’ όψη ο ί σ υ γγ εν ε ίς  έκφράσεις πού χ ρη σ ι­

μοποιούνται γ ι ’ αύτόν στό  κείμενο  : κορνφ α ίω  π ο ιμ έν ι  8 3 ν , μ εγΰλ ,ο ν  π ο ιμ ένο ς  88*’, τώ  πο ιμέν ι 

9 1 γ (βλ . σ χό λ . 2 0 , 36  καί 5 1 ).
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41. 8 9 ν ει ό εχθ ρ ό ; ό» ·είδισέ μ ε  . .  . Ί 'α λ μ ό ς  ν δ \  1 3 - 1 5 ’ α π ο δ ίδ ετα ι στον Δ α υ ίδ  α πό  τήν 

επ ιγρ α φ ή  του : « Ε ίς  τό  τέλος, έν ΰμ νο ις [ = Ε ίς  τόν π ρ ώ το ν  μουσικόν έ π ί N e g in o th ] ’ συνέσεω ς 

[« M a sc h il» ]  τ ώ  Δ α υ ίδ» .

4 2 . 8 9 ν Π α ύ λ ο ς  δέ π ρό ς Κ ορ ινθ ίονς , κ εγρ α ψ ά » φ η α ιν  . . .  Β '  ΚορινΟίους, β ',  3 : K a i έγρα ψ α  

υ μ ίν  το ύ το  α ν τό  Ira μ η  έλθώ ν λ ύ π η ν  έχυ>, άψ ’ ώ ν έδει μ ε  χα ίρειι·. Ο ί  λέξεις Α πό τούτο» · λ υ π ε ϊσ θ α ι,  

πού προσθέτει ό ’Α κίνδυνος, δέν ευρίσκοντα ι στό  κείμενο τή ς  Γ ραφ ής.

4 3 . 9 0 Γ Ε ύ γ ε ,  Λ  Ο ειότα τε. ’Α ποστροφ ή  στόν μ έγ α  Β ασίλειο.

4 4 . 9 0 ν σ υ χνο ις  άνδράσι μα χα ιρ ο φ ό ρ ο ις  ό ν α μ ίς  α ύ το ϊς  το ίς  φ ιλο σ ό φ ο ις  κα ί τόν  θεόν όρώ - 

σ ιν .  Ε ίρω νεία  γ ια  τού ς ησ υ χα σ τές.

45. 9 0 ν δς εκ  τηλ .ικούτου  θανάτου  έό ρ ύσ α τό  μ ε  ■ . . Β' Κ ορινθίους, α ',  10 : δς έ κ  τη λ ικ ο ύ το ν  

θανάτου  έό ρ ύσ α τό  η μ ά ς  κα'ι ό ύ σ ετα ι, ε ίς  δν ή λ π ίκ α μ εν  ΰ τ ι  κ α ί ί τ ι  ρ ύ σ ετα ι.

46 . 9 0 ν κα ί ω ς π ερ  ί ξ ε ίλ ε τ ύ  μ ε  έ κ  σ τό μ α το ς  Λέοντος κα ί ά π ό  κ ερ ά τω ν  μ ο νο κ ερ ώ τω ν  τή ν  τ α ­

π είνω σ ή · μ ο υ . Ί 'α λ μ ό ς  κ α ',  22 (« Ί 'α λ μ ό ς  τ ώ  Δ α υ ίδ» ) : Σ ώ σ ό ν  μ ε  έ κ  σ τό μ α το ς  λ έο ν το ; κα ί α πό  

κ ερ ά τω ν  μονοκερ ιό τω ν  τή ν  τα π είν ω σ ή · μ ο υ .

47 . 9 0 ν όιά  τά ς  υ μ ετέρ α ς  ιερός ΐκ ε τε ία ς .  Ή  ά ποστροφ ή  εκ τε ίν ετα ι πρός όλους τούς εκ κλη ­

σ ια σ τικούς Π α τέρ ες  (πρβλ. κ α τω τέρ ω  : ώ ς ό ρ ά τε , έςα ιρ ο ϊσ θ ε , ά π ο ό εικ νύ ο ιτε , θεόν ίλα ο ά μ ενο ι 

κα ί α ίτο ν μ εν ο ι . . . ).

48 . 9 0 ν in  f in.  Γ /α ρ ιδειν  μ ο υ  τά  π ά λα ι κα ί τά  κα ινά  π λ η μ μ ε λ ή μ α τα .  Σ υνή θης έκκλησ ιασ τική  

φ ρά ση’ πρβλ . π .χ .  κα ί παρ ιόώ ν μ ο υ  τά  α να ρ ίθμ ητα  π τ α ίσ μ α τ α  (Μ ικρό ’Α πόδειπνο , Ε υ χή  ε ίς  τή ν  

’ Γ περ α γία ν  Θ εοτόκον).

49 . 9 1 Γ κα ί μ ή  ό ια σ κ εδά σ α ι τή ν  δ ια θ ήκ η ν  α υ το ύ . Λ ευ ιτ ικ ό ν , κς', 44 : τού ό ιασκεδά σα ι τήν 
ύ ιαθήκη ν  μ ο υ  τή ν  π ρό ς  α υτο ύς . ΙΙρ β λ . κ α ί Τ ’αλμό π η ', 34 -  35  : τό  Αέ έλεο ς  μ ο υ  ού μ ή  δ ια σ κ εδ ά ­

σω  α π ’ α υ το ύ  [ . . .]  οέ'δέ μ ή  β εβ η λώ σ ω  τή ν  δ ια θ ήκ η ν  μ ο υ .

50 . 9 1 Γ ώ β έ λ τ ισ τ ε .  Ή  μόνη κ λη τικ ή  προσφ ώ νηση πού  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί ό ’Α κίνδυνος γ ια  τόν 

ά ποδέκ τη  του  «λόγου» του  μοναχό 'Ιερόθεο , πού  τόν θ υ μ ά τα ι μόνον στό  προοίμ ιο  κ α ί τόν έπ ίλογο  

τή ς  π ρ α γμ α τε ία ς .

51 . 9 1 r εχθρό»· δέ τώ  π ο ιμ έν ι κα ί πολ,εμίω ν (πόες  γά ρ  ο ύ ; ) .  « ΙΙο ιμ ή ν »  έδώ  ε ίν α ι ό π α τρ ιά ρ χ η ς 

’Ιω άννης Κ α λέκα ς, στόν όπο ιο  θεω ρεί ό ’Α κίνδυνος ό τ ι άντανακλοϋν ο ί έναντίον του έπ ιθέσ ε ις  του  

Ά ρ μ ενο π ο ύ λ ο υ . Μ ία  άπόδοση τή ς  λέξεω ς « π ο ιμ έν ι»  στόν Χ ριστό  (πρβλ . ά νω τέρω  σ χό λ . 40) θά 

ήτα ν  εσφαλμένη έδ ώ ’ βλ. ά μ έσ ω ς κ α τω τέρ ω  : έχθ ρ ώ ν  δέ  ( . . . ]  κ α ί α ί 'τ φ  [ . . . ]  θεώ , μάλ.λ.ον δέ τώ  

θεώ  π ρ ύ  τώ ν  άλλω ν.
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