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ΓΑΜΟΣ ΕΛΛΗΝΩΝ ΚΑΘΟΛΙΚΩΝ 
ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΝ ΤΟΥ ΛΟΝΔΙΝΟΥ 

ΤΗΣ 3 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 1830»,*

ύπό
ΓΕΩΡΓΙΟΥ Σ. ΜΛΡΙΔΛΚΙΙ

της
I. Τό Πρωτόκολλου τοϋ Λονδίνου της 3 Φεβρουάριου 1830 
Ελλάδος, κατά πρότασιν τοϋ πληρεξουσίου της Γαλλίας,

περί ανεξαρτησίας 
περ'.έλαβε ρήτραν

έ/ουσαν ούτω:
11 a été stipulé que la religion catholique jouira dans le nouvel Etat du 

libre et publie exercise de son culte, que ses propriétés lu i  s e r o n t  g a r a n ­
t i e s ,  que ses Evêques s e r o n t  m a i n t e n u s  dans l’intégrité des 
fonctions, droits et privilèges dont ils ont joui sous le patronage des Rois de 
France; et qu’enfin d’après le même principe, les propriétés appartenant aux 
anciennes missions Françaises ou Etablissements Français, seront reconnues 
et respectées.

I-es Plénipotentiaires des Trois (’.ours Alliées qui ont réglé ces intérêts, 
ayant voulu donner en outre à la Grèce une nouvelle preuve de la sollicitude

1. ’Αναδημοσιεύομεν έκ τοϋ περιοδικού «Έφημερίς Ελληνικής καί Αλλοδαπής Νομολογίας», 
τόμ. 72-7:1 σελ. 1-20 (1953-1954), τήν έξαιρετικώς ένδιαφέρουσαν γνωμοδότησιν τοϋ Καθη­
γητού καί Ακαδημαϊκού κ. Γεωργίου Σ. Μαριδάκη, Ά ν όποιον καί εύχαριστοϋμεν θερμώς διά 
τήν φιλοφρονώ; παρασχεθείσαν άδειαν τής άναδημυσιεύσεως.

ΙΙ.Ι.Ζ.
2. Κατά τήν ενώπιον τής 'Ολομελεία; τοϋ ’Αρείου Πάγου συζήτησιν, εφ’ ής έξεδόθη ή ύπ’ 

άριθμ. 423/1951 (ΕΕΑΝ 1952 σ. 150) απόφασις ήγόρευσεν ό καθηγητής Γ. Μαριδάκης. Ή  άγό- 
ρευσίς του έστηρίχθη είς τάς ανωτέρω έν τώ κειμένω δημοσιευομένας σκέψεις. ΙΓρβλ. έπί τοϋ αύτοΰ 
θέματος τάς συμφώνους άπόψεις τάς άναπτυχθείσας επίσης ενώπιον τής 'Ολομελεία; ύπδ τοϋ 
καθηγητοϋ II. Βάλληνδα, Τό δίκαιον τοϋ γάμου καί τό Γ ' Πρωτόκολλον τοϋ Λονδίνου τής 3 Φε­
βρουάριου 1830 (ΕΕΑΝ 1952 σ. 225 έπ.). Ί Ι  ανωτέρω απόφασις τής 'Ολομελεία; τοϋ ’Αρείου 
Πάγου ελυσεν ορθώς, ταχθεΐσα υπέρ τής απόψεως τοϋ Β' Τμήματος, τήν μεταξύ τών δύο Τμημάτων 
αύτοϋ διαφιονίαν ήτις προέκυψε μεταξύ τής υπ’ άριθμ. 580/1950 αναιρετικής αποφάσει·); καί τής 
ύπ’ άριθμ. 171/1951 αποφάσει·); τοϋ Β' Τμήματος (ΕΕΑΝ 1952 σ. 34 καί 35).
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bienveillante de leurs Souverains à son égard, et préserver ce Pays d e s  
m a l h e u r s  q u e  l a  r i v a l i t é  d e s  c u l t e s  qui y sont professés 
pourraient y susciter, sont convenus que tous les sujets du nouvel Etat, quel 
que soit leur culte, d e v r o n t  ê t r e  a d m i s s i b l e s  à tous les 
emplois, fonctions et honneurs publics, et traités sur le pied d’une entière 
égalité, sans égard à la différence de croyance, dans tous leurs rapports reli­
gieux, civils, ou politiques.

Ή Γαλλία, ή Μεγ. Βρεττανία καί ή Ρωσσία προέβησαν είς τήν ¿νωτέρω 
άπόφασιν, τή προτάσει του πληρεξουσίου της Γαλλίας έ κ Ο έ σ α ν τ ο ς :

11 a représenté que depuis plusieurs siècles, la France est en possession 
d’exercer en faveur des Catholiques soumis au Sultan, un patronage spécial, 
que S. M. Très Chrétienne croit devoir déposer aujourd’hui entre les mains 
du futur Souverain de la Grèce; mais en se dessaisissant de cette prérogative, 
S. M. Très Chrétienne se doit à elle-même, et Elle doit à une population qui 
a vécu si longtemps sous la protection de ses Ancêtres, de demander que les 
Catholiques de Terre Ferme et des îles t r o u v e n t  d a n s  l’o r g a n i s a- 
t i o n q u i  v a  ê t r e  d o n n é e  a l a  G r è c e ,  des garanties capables 
de suppléer à l’action que la France a exercée jusqu’à ce jour en leur faveur.

'Ο Βασιλεύς της Γαλλίας έζήτησε καί ή ’Αγγλία καί ή Ρωσσία άπεδέχθησαν 
όπως « ε ίς  τ ο ν  ο ρ γ α ν ι σ μ ό ν  ό σ τ ι ς  0 à δ ο 0 η ε ί ς  τ ή ν  Έ  λ λ ά- 
δ α» τεθούν έ γ γ υ ή σ ε ι ς ικαναί νά αναπληρώσουν την ειδικήν προστασίαν τήν 
όποιαν ήσκει έναντι του Σουλτάνου ή Γαλλία έπί τών έξης πέντε σημείων: 1) '11 
καθολική θρησκεία νά έκτελή άκωλύτως είς τό Νέον Κράτος τάς τελετάς τής λατρείας 
της [ούτω μεταφράζει ό Ά  λ έ ξ. I. Σ ο ύ τ σ ο ς, Συλλογή τών είς τό έξωτε- 
ρικόν Δημόσιον Δίκαιον τής Ελλάδος άναγομένων επισήμων εγγράφων (1858) 150J.
2) Αί είς αυτήν άνήκουσαι ιδιοκτησία1, νά είναι ανεπηρέαστοι. 3) Οί επίσκοποι αυτής 
νά διατηρηθώσιν άπαραμείωτοι είς τά λειτουργήματα, δικαιώματα καί προνόμια 
τών όποιων έχαιρον υπό τήν προστασίαν τών βασιλέων τής Γαλλίας, ό) Αί ιδιοκτη­
σία’. αί άνήκουσαι είς τάς παλαιάς γαλλικάς άποστολάς ή γαλλικά ιδρύματα νά άνα 
γνωρισθοϋν καί νά παραμείνουν σεβασταί. 5) Ααμβανομένης ύπ’ όψιν τής μεταξύ 
τών θρησκειών αντιζηλίας (rivalité des cultes), νά κρατήση ίσοπολιτεία μεταξύ 
όλων τών υπηκόων άδιαφόρως θρησκείας ή δόγματος, γινομένων απάντων δεκτών 
είς τάς δημοσίας υπηρεσίας.

Π ώ ς ά ν τ ε λ ή φ θ η  πάντα ταύτα ή Ελληνική Κυβέρνησις είς τήν 
οποίαν εκοινοποιήθη τό Πρωτόκολλον διά τού άπό 27 Μαρτίου ]  8 ’Απριλίου 1830 
εγγράφου τών παρ’ αύτη διαπεπιστευμένων Άντιπρέσβεων;
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Είς τό υπόμνημα της Γερουσίας άπό 1U Απριλίου 1830 (Σ ο ύ τ σ ο υ, ένθ’ 
άν. σελ. 170) γράφονται:

«Οί Κύριοι ’Λντιπρέσβεις τών τριών Συμμάχων Λύλών παρά τη ' Ελληνική 
Κυβερνήσει είς την επίσημον διακοίνωσίν to jv  ειδοποίησαν περί ιδιαιτέρας πράξεως 
γενομένης μεταξύ της Χριστιανικής Α. Μεγαλειότητος καί Β. Λ. Υ. (έννοεϊ τύν 
ΙΙρίγκιπα Λεοπόλδον του Σαξ-Κοβούργ) καθιερ ούσης δικαιώματα είς τούς Δυτικούς 
του Ελληνικού Κράτους. *Η καΟιέρωσις α ύ τ η ,  σ ύ μ φ ω ν ο ς  κ α τ ά  μ έ γ α  
μ έ ρ ο ς  μ έ  τ ο ύ ς  έ ν υ π ά ρ χ ο ν τ ά ς  μ α ς  ν ό μ ο υ ς  π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ­
ζ ο ν τ α ς  τ ά  π ο λ ι τ ι κ ά  δ ι κ α ι ώ μ α τ α ,  άρκεΐ μόνη νά μας π ι σ τ ο ­
π ο ί η σ η  ό τ ι  τού ’Ανατολικού δόγματος ή θρησκεία θέλει εϊσθαι ή έ π ι κ ρ α­
τό  ύ σ α τ ή ς  ά ν ε ξ α ρ τ ή τ ο υ  Έ  λ λ ά δ ο ς».

ΊΙ άπάντησις αύτη άποδεικνύει ότι ή Ελληνική Κυβέρνησις άντελήφΟη τά 
δικαιώματα ταύτα τών Καθολικών ώς αναφερόμενα μόνον είς τύ δ η μ ό σ ι ο ν  
δ ί κ α ι ο  ν, ώς άναφερόμενα αποκλειστικώς είς τά δικαιώματα τών καθολικών ώς 
πολιτών τού δημιουργουμένου Κράτους, ούχί δέ καί είς τά δικαιώματα αύτών ο>ς 
π ρ ο σ ώ π ω ν  τ ο ύ  ι δ ι ω τ ι κ ο ύ  δ ι κ α ί ο υ .  ’’Αλλως δέν θά έλέγετο είς 
τήν άπάντησιν, ότι πάντα ταύτα τά δικαιώματα τά έξασφαλιζόμενα είς τούς καθο­
λικούς είναι « κ α τ ά  μ έ γ α  μ έ ρ ο ς  σ ύ μ φ ω ν α  μ έ τ ο ύ ς  έ ν υ π ά ρ ­
χ ο ν τ ά ς  μ α ς  ν ό μ ο υ ς  (τούς) π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ο ν τ α ς  τ ά  π ο λ ι τ ι κ ά  
δ ι κ α ι ώ μ α τ α». Τοιούτοι νόμοι ύπενοούντο ή § α' τού Συντάγματος τής Έπι- 
δαύρου, ή § α' τού Συντάγματος τού Άστρους καί τό άρθρον 1 τού Συντάγματος 
τής Τροιζήνος, είς τά όποια πάντα επαναλαμβάνονται στερεοτύπως: «Ή έπικρα- 
τούσα θρησκεία είς τήν Ελληνικήν ’Επικράτειαν είναι ή τής ’Ανατολικής ’Ορθοδό­
ξου τού Χριστού Εκκλησίας, άνέχεται ομοις ή διοίκησις τής Ελλάδος πάσαν άλλην 
θρησκείαν καί αί τ  ε λ ε τ  α ί κ α ί  α ί ί ε ρ ο π ρ α γ ί α ι  α ύ τ ώ ν  έ κ τ ε ­
λ ο ύ ν  τ α ι ά κ ω λ ύ τ  ω ς ».

Ετέρωθεν, ότι καί αί τρεις Δυνάμεις μόνον άπό τής πλευράς τού δ η μ ο σ ί ο υ  
δ ι κ α ί ο υ  ήννόουν νά εξασφαλίσουν τά δικαιώματα ταύτα είς τούς καθολικούς 
πολίτας τού νέου Κράτους, προκύπτει πλέον ή σαφώς άπό τήν άπάντησιν τήν οποίαν 
αύται έδωκαν είς τό άνωτέρω υπόμνημα τής Ελληνικής Κυβερνήσεως. ΊΙ άπάντησις 
διετυπώθη είς τό άπό 1 Ιουλίου (11) Ιουνίου) 1830 Πρωτόκολλου τής εν Λονδίνω 
Συνδιασκέψεως τών πληρεξουσίων τής Γαλλίας, Μεγ. Βρεττανίας καί Ρωσσιας. 
Λέγεται είς τό Πρωτόκολλου τούτο (Σ ο ύ τ  σ ο υ ενθ’ άν. 216):

Les ρ r i  ν  i 1 è ge s accordés aux Catholiques par le protocole No 3 du 3 
Février 1830 ne sauraient «imposer au Gouvernement Grec aucune obligation 
qui tournerait au préjudice de l’Eglise dominante. S i  l e s  m a x i m e s  de
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t o l é r a n c e  q u i  o u i  d i c t é  ce  P r o t o c o l e  s o n t  a p p l i ­
c a b l e s  à t o u s  l e s  c u l t e s  e n  g é n é r a l ;  s i  e l l e s  l e u r  
o f f r e n t ,  û t o u s  s a n s  d i s t i n c t i o n ,  une  s é c u r i t é  
c o m p l è t e  a u  s e i n  d e  l a  G r è c e ,  les Plénipotentiaires croient 
cependant devoir déclarer, cpie d’autre part les i n t e n t i o n s  et la 
sollicitude des Trois Cours, exprimées dans ce même Protocole a u  s u j e t  
d e  l’é g a 1 i t  é d e s  d r o i t s  c i v i l s  e t  p o l i t i q u e s ,  se rap­
portaient spécialement aux cultes C h r é t i e n s .

Λ ί Τρεις Δυνάμεις άπαντώσαι είς τήν Ελληνικήν Κυβέρνησιν λέγουν άπερι- 
φράστως δτι το Πρωτόκολλον της 3 Φεβρουάριου 1830 άπονέμον «privilèges» 
π ρ ο ν ό μ ι α  είς τούς καθολικούς, ύπηγορεύθη μόνον άπό τάς άρχάς τής ά ν ε ς ι -  
θ ρ η σ κ ε ί α ς  (tolérance), καίτοι δέ αί άρχαί αύται τής άνεξιθρησκείας είναι 
έφαρμοστέαι έπί δλων αδιακρίτως τών θρησκειών, αί τρεις Δυνάμεις έν τούτοις 
δηλούν άπεριφράστως, δτι «αί διά τοϋ πρωτοκόλλου έκφρασθεϊσαι διαθέσεις ού: καί 
ή Πρόνοια τών τριών Αυλών π ε ρ ί  ι σ ό τ η τ ο ς  τ ώ ν  α σ τ ι κ ώ ν  κ α ί  
π ο λ ι τ ι κ ώ ν  δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν  (au sujet de l’égalité des droits civils et 
politiques) άνεφέροντο ειδικώς είς τάς χριστιανικάς θρησκείας (aux Cultes Chré­
tiens) ».

Α ί Δυνάμεις μέ μίαν λέξιν, λέγουν είς τήν 'Ελληνικήν Κυβέρνησιν δτι ναι μεν 
ή άρχή τής ά ν ε ξ ι θ ρ η σ κ ε ί α ς  επιβάλλει ΐσην έξασφάλισιν δλων τών cultes 
(λατρειών) au sein de la Grèce, άλλα τό Πρωτόκολλου τής 3 Φεβρουάριου 1830 
αποβλέπει είς τήν ισότητα ά σ τ ι κ ώ ν κ α ί  π ο λ ι τ  ι κ ώ ν δ ι κ α ι ο> μ ά- 
τ ω ν  (égalité des droits civils et politiques) μ ό ν ο ν  τ ώ ν  χ ρ ι σ τ ι α ν ώ ν .  
Ή δήλωσις αύτη σ υ μ π λ η ρ ο ύ σ α  τό Πρωτόκολλον τής 3 Φεβρουάριου 1830 
προσδίδει είς αυτό τό έξης περιεχόμενον:

Είς τήν δημιουργουμένην Ελληνικήν Πολιτείαν, λαμβανομένου ύπ’ όψιν τών 
κακών άτινα συνεπάγεται ή άντιζηλία μεταξύ τών θρησκειών ( l e s  m a 1 h e u r s 
d e  l a  r i v a l i t é  d e s  c u l t e s ) ,  οί χριστιανοί δλων τών δογμάτων θά 
έχουν ίσα αστικά καί πολιτικά δικαιώματα (égalité des droits civils et politiques). 
'Όσον αφορά δέ ειδικώς είς τήν Καθολικήν Εκκλησίαν, αύτη 1) θά έκτελή άκωλύτως 
είς τό νέον κράτος τάς τελετάς τής λατρείας της, 2) αί είς αυτήν άνήκουσαι ίδιοκτη- 
σίαι θά είναι απρόσβλητοι. 3) οί επίσκοποι αύτής θά διατηρήσουν πλήρη τά λειτουρ­
γήματα, δικαιώματα καί προνόμια τά όποια είχον δτε έτέλουν ύπό τήν προστασίαν 
τών βασιλέων τής Γαλλίας, 4) αί ιδιοκτησία1, τών παλαιών γαλλικών αποστολών 
καί ιδρυμάτων θά διατηρηθούν.

*Η ρητή δήλωσις ότι τό Πρωτόκολλον αιτίαν μέν έχει τά έκ τής αντιζηλίας τών
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θρησκειών κακά ( l es  m a l h e u r s  tie l a  r i v a l i t é  d e s  c u l t e s ) ,  
ύπηγορεύΟη δέ (dicté) έκ τών άρχών της άνεξιθρησκείας (tolérance), ή πρόσθετος 
ρητή έπίσης δήλωσις, ότι καίτοι ή έκ τής άρχής της άνεξιθρησκείας πηγάζουσα 
υποχρέωσις όπως έξασφαλισθή ή ίσότης άστικών και πολιτικών δικαιωμάτων 
αποβλέπει είς άπαντας άνεξαρτήτως θρησκείας, έν τούτοις τό ΙΙρωτόκολλον της 3 
Φεβρουάριου 1830 αφορά είς μόνους τούς Χριστιανούς, καθιστά έ'τι μάλλον πρόδηλον, 
ότι τό 11 ρωτόκολλον σκοπεί νά προστατεύση τους ίλληνας καθολικούς μ ο ν ο υ 
¿  ̂ τ ή ς  π λ ε υ ρ ά ς  τ ο υ  δ η μ ο σ ί ο υ  δ ί κ α ι ο υ ,  ουτους ωσ .ε
καθιστάμενοι πολΐται τοϋ δημιουργουμένου Κράτους νά έξακολουΟησουν έχοντες 
ό,τι διά τής προστασίας τής Γαλλίας είχον έπιτύχει παρά τών Σουλτάνων.

Π. Τίθεται ούτω άφ’ έαυτοϋ τό ¿ρώτημα:
ΙΙοϊον π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν  είχεν ή ε ι δ ι κ ή  π ρ ο σ τ α σ ί α  ( pat ι ο- 

nage spécial) τών καθολικών, τήν όποιαν ήσκουν οί γάλλοι Βασιλείς έναντι του 
Σουλτάνου καί τήν οποίαν έναπέθηκαν είς τάς χείρας του μέλλοντος ήγεμόνος τής 
Έλλάδο: (croit devoir déposer aujourd’hui entre les mains du futur Souverain 
de la Grèce); Αύτόδηλον είναι ότι ή «ειδική αύτη προστασία» ήτις έναπετέΟη εις 
χείρας του μέλλοντος ήγεμόνος τής Ελλάδος δέν δύναται να εχη π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν  
διάφορον έκείνου τό όποιον είχεν ή προστασία αύτη όταν έξησκεϊτο έναντι του Σουλ- 

τάνου.
Κατά τήν διδασκαλίαν του Κορανίου μεταξύ τών οπαδών του Μωάμεθ και τών 

«άπιστων» κρατεί «αιώνιος πόλεμος». 'Ο θ ε ο κ ρ α τ ι κ ό ς  χαρακτηρ -ού 
οθωμανικού κράτους συνέπειαν είχεν,ότι αί είς τήν περιοχήν αύτοϋ βιοϋσαι χριστια- 
νικαί έθνότητες ήσαν απλώς άνεκταί. Βιοϋσαι ε κ τ ό ς  ν ό μ ο υ  και ε κ  . ο ς 
δ ι κ α ί ο υ  έπρεπε η νά έξισλαμισΟοϋν η νά έκδιωχΟοϋν η νά θανατωθούν. Ή 
άνάγκη τών πραγμάτων δέν ήγαγε τούς Σουλτάνους μέχρι τη : άκρότητος ταύτης. 
Ά π ’ έναντίας όχι μόνον ήνέχθησαν τούς χριστιανούς όρθοδόξους, άλλ’ ήναγκάσθησαν 
νά άνεχθοϋν καί τούς χριστιανούς τών άλλων δογμάτων υπηκόους ή μή τουρκους. 
*Η Εσχυροτέρα τότε χριστιανική δύναμις, ή Γαλλία, κατώρΟωσε ν’ άποσπαση απο 
τούς Σουλτάνους «προνόμιά» τινα. Ταύτα συνίσταντο είς τήν δικαιοδοσίαν τήν οποίαν 
προσέλαβον έξουσίαν όπως ασκούν οί έν Τουρκία γάλλοι πρόξενοι, ώς καί είς τήν 
έλευθερίαν τής συνειδήσεως τών χριστιανών καθολικών, τήν όποιαν υπεχρεώθη ή 
Τουρκία όπως σέβεται. Τά προνόμια ταύτα παρεχωρήθησαν διά τών λεγομένων 
c a p i t u l a t i o n s .  Είς τήν έν έτει 1535 συναφθεϊσαν πρώτην capitulation 
μεταξύ Γαλλίας καί τού Σουλτάνου αναγράφεται ότι ούδείς 0 à κ α τ α π ι έ ζ ε τ α ι  
ένεκα τής θρησκευτικής του πίστεως, ώς καί ούδείς ύπηκοος τού βασιλέως (sujet du
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ι oi) 0 α ε ς α ν α γ κ α ζ ε τ α ι  ό π ω ς  α π ο δ ε χ ϋ ή  τ ο ν  ι σ λ α μ ι σ μ ό ν ,  
αλλα Οα του είναι επιτετραμμενον όπιυς διατηρή τήν θρησκείαν του (mais qu’il leur 
soit licite d’observer leur religion). Επειδή όμως δέν ηρκει μόνη ή ελευθερία τής 
συνειδήσεως, έπρεπε δέ αύτη νά συμπληρωΟή διά τής έ λ ε υ θ έ ρ α ς  ά σ κ ή- 
σ ε ω ς  τ ώ ν  ε ξ ω τ ε ρ ι κ ώ ν  τ ύ π ω ν  τ ή ς  λ α τ ρ ε ί α ς ,  είς τάς έν έτει 
1 7 4 0  ά ν α ν ε ω Ο ε ί σ α ς  c a p i t u l a t i o n s ,  -ροσετέθη τό άρθρον 82, 
έχον επί λ.έξει:

Les Evêques et religieux dépendant de l’Empereur de France qui se trou­
vent dans mon Empire seront protégés tant qu’ils se tiendront dans les bornes 
de leur Etat, et p e r s o n n e  ne  p o u r r a  l e s  e m p ê c h e r  d’e x e r ­
c e r  l e u r  r i t e  s u i v a n t  l e u r s  u s a g e s  d a n s  l e s  E g l i s e s  
q u i  s o n t  e n t r e  l e u r s  m a i n s  d e  m ê m e  d a n s  l e s  a u ­
t r e s  l i e u x  où  i l s  h a b i t e n t .

Διά τών capitulations του έτους 1740 έξηναγκάσΟη τό πρώτον ό Σουλτάνος 
όπως έπιτρέψη είς τούς υπηκόους καί protégés του Γάλλου Βασιλέως όπως έξασκοϋν 
τα τής λατρείας των εις Ε κ κ λ η σ ι α ς [όρα ιδία Répertoire de droit interna­
tional, Lapradelle-Niboyet, Τόμος 3ος (1929) λέξις Capitulations Νο 23, No 113],

Ιο Οθωμανικόν Κράτος, αφού και τους χριστιανούς ίδιους υπηκόους έΟεώρει, 
συμφώνως πρός την διδασκαλίαν του Κορανίου, ώς μή άποτελοϋντας μόριον αύτοϋ 
άλλ’ απλώς ανεκτούς, κατά μείζονα λόγον έΟεώρει ε κ τ ό ς  ν ό μ ο υ καί ε κ τ ό ς  
δ ι κ α ί ο υ ,  τούς χριστιανούς οίτινες, υπήκοοι όντες ετέρου Κράτους, διεβίουν 
απλώς είς τήν περιοχήν του οθωμανικού κράτους [ F a u c h i 11 e, Traité de droit 
international, Tome I, troisième partie (1926) No. 736. Επίσης Répertoire 
de droit international, Lapradelle-Niboyet, Τόμος 3ος λέξις Capitulations No 
6·*, No 6.). L Etat Ottoman n avait en  r é a l i t é  j a m a i s  c o n s i d é r é  
m ê m e  s e s  s u j e t s  n o n  m u s u l m a n s  c o m m e  f a i s a n t  
p a r t i e  d e  l a  N a t i o n  ou comme titulaires de droits égaux à ceux 
des musulmans. Si ce système législatif et judiciaire a été appliqué aux sujets 
Ottomans eux mêmes on comprend qu’en fortiori il ait été aux Etrangers. 'Όρα 
επίσης S t r u p p, Wörterbuch des Völkerrechtes 1 (1924) σελ. 673. Nach 
mohammedanischem im Koran enthaltenem Recht ist nämlich ein Frieden 
zwisc hen den Anhängern des Propheten und Andersgläubigen nicht möglich... 
Oazu kommt noch, dass die Mohammedaner den Christen gegenüber eine 
ausserordentliche Verachtung empfanden; nicht so sehr aus Schwäche als aus 
Geringschätzung gestatteten sie ihnen Ihre eigene Jurisdiction, es war dcmMo- 
hammedaner gleichgültig, w o d e r  U n g l ä u b i g e  s e i n  R e c h t  sucht e ] .
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’Λλλ’ άφοΰ κατά τήν άντίληψιν ταύτην του Κορανίου και τόν έ - ί τη βασει ταύτης 
θεοκρατικόν χαρακτήρα τοϋ ’Οθωμανικού Κράτους ο ΐ χ ρ ι σ τ ι α ν ο ί  ή σ α ν 
έ κ τ  δ ς ν ό μ ο υ κ α ί  έ κ τ δ  ς δ ι κ α ί ο υ ,  τό δέ Κράτος έτέλει «έν δ ι α ρ κ ε ι  
π ο λ έ μ ω »  κατ’ αυτών ώς « ά π ι σ τ ω ν » ,  δέν ύπηρχεν άνάγκη προστασίας αυτών 
όσον άφορά είς τό ουσιαστικόν δίκαιον κατα το οποίον εδει ου.οι να έρρυΟμιζον 
τάς οίκογενειακάς το>ν σχέσεις. Είς τό Τουρκικόν Κράτος, λόγω τοϋ θεοκρατικού 
του χαρακτηρος, άπηγορεύετο έκ τοϋ Ίεροϋ Νόμου όπως νομοθέτηση επι σχέσεων 
αίτινες άφοροϋν άποκλειστικώς τούς άπιστους, οίαι είναι κατ’ έξοχήν αί οίκογενειακαι 
σχέσεις. ’Ανάγκη υπήρχε νά προστατευθουν οί καθολικοί μόνον καθ’ όσον άφορα εις 
τ ή ν  θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή ν  τ ω ν  έ λ ε υ θ ε ρ ί α ν ,  διά νά μή έξισλαμισθοϋν, 
έν συναρτήσει δέ καί είς τήν ελευθερίαν όσον άφορα είς τό π ρ α κ τ ι κ ό ν  μ έ ρ ο ς  
τ ή ς  θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ή ς  έ λ ε υ 0 ε ρ ί α ς, διά νά δύνανται νά τελούν έλευθέ- 
ρως καί άκωλύτως τούς έξωτερικούς τύπους τής λατρείας. Τήν προστασίαν ταύτην 
Ανέλαβον οί βασιλείς τής Γαλλίας, έπιτυχόντες είς τάς άνανεωθείσας διομολογήσεις 
τοϋ 1740 νά προστεθή τό άνωτέρω παρατιθέμενον άρθρον 82. Ά λ λ ’ άφοϋ τοιοϋτον 
είχε περιεχόμενον ή έναντι τοϋ Σουλτάνου «ειδική προστασία» (protection spéciale) 
τών έν Τουρκία Καθολικών ή ένασκουμένη υπό τοϋ Koi Très Chretien, πως θα 
προσλάβη διάφορον περιεχόμενον έναποτιθεμένη υπ’ αύτοϋ είς τάς χείρας του μέλ­
λοντος ήγεμόνος τής Ελλάδος; Ή προστασία αύτη ώς έχουσα κατ’ άνάγκην τό αύτό 
περιεχόμενον, όπως έπί Τουρκοκρατίας, ούτω καί μετά τήν ίδρυσιν τοϋ ‘Ελληνικού 
Κράτους, σκοπεί νά εξασφάλιση είς τούς καθισταμένους ελληνας πολίτας καθολικούς 
τήν άκώλυτον Ασκησιν τών τύπων τής λατρείας, την οποίαν έφοβεϊτο ή Γαλλία 
μ ή π ω ς  δ έ ν  σ ε β α σ θ ή  ή Ε λ λ ά ς ,  λ ό γ ω  τ ή ς  r i v a l i t é  d e s  
c u l t e s ,  καθ’ α ρητώς έξέθηκεν ό γάλλος πληρεξούσιος είς τήν διάσκεψιν τοϋ 
Λονδίνου. Σημείον δέ τών καιρών καί χαρακτηριστικόν τοϋ τότε κρατουντος πνεύ­
ματος είναι ή άπό 13 ’Απριλίου 1823 άναφορά τοϋ «πατριώτου πληρεξουσίου τής 
νήσου Κέας (Ζιάς)» Οικονόμου 'Ιερέως, άπευθυνομένη πρός τόν Πρόεδρος τής Β 
έν "Αστρει ’Εθνικής Συνελεύσεως, είς την οποίαν ούτος έκθέτει τά εξής: «Τό άρθρον 
τοϋ όργανικοϋ Νόμου διά τοϋ οποίου όχι μόνον άνοχή γίνεται πάσης άλλης θρησκείας 
είς τήν Ελληνικήν ’Επικράτειαν, άλλα καί αί τελεταί καί Ιεροπραξία-, αύτών συγχω- 
ρείται νά έπιτελοΰνται «άκωλύτως», μή προσδιορίζον περί τών Ναών αυτών και 
θυσιαστηρίων, έπαπειλεϊ κίνδυνον άπωλείας, μάλιστα είς τάς νήσους τοϋ Αιγαίου 
Πελάγους, τών όρθοδόξων ’Εκκλησιών, διότι οί μή ορθόδοξοι, είτε μή έχοντες 
ιδιαιτέρους Ναούς, είτε φειδόμενοι τής πρός οικοδομήν αύτών δαπάνης, είτε και 
σοφιζόμενοι τό άνωτέρω άρθρον, δύνανται διά τοϋ «άκωλύτως» νά έπιτελώσι τάς 
ιεροπραξίας των είς τάς όρθοδόξους έκκλησίας, πράγμα έναντίον τής θρησκείας καί
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του ¿ρΟοϋ λόγου, καί έκ του οποίου άναγκαίως έπεται ή ελάττωσές του ορθοδόξου 
δόγματός εις την Ελλάδα» [ Μ ά μ ο υ κ α ,  Τά κατά τήν άναγέννησιν τη: Ελλάδος 
τόμ. 3ος (1839) 13-14],

Ί1 κατά τά άνωτέρω «ειδική προστασία» της Γαλλίας κατηυθύνετο είς τήν 
ματαιωσιν τ ω ν  θ ε τ ι κ ώ ν  ε ν ε ρ γ ε ι ώ ν  είς τάς οποίας ενδεχομένως υπήρχε 
κίνδυνος δτι θά προέβαινον οί Τούρκοι. Τοιαύτα-, δέ ήσαν ή άπαγόρευσις της άνεγέρ- 
σεως εκκλησιών καί ή άπαγόρευσις θρησκευτικών τελετών άλλοτρίων πρός τήν 
θρησκείαν του Ίσλάμ. Κίνδυνος όπως οί Τούρκοι θεσπίσουν κανόνας δικαίου διά τών 
οποίων νά έρρύθμιζον τάς οίκογενειακάς σχέσεις τών χριστιανών, ουδείς ύπήρχεν, 
διότι, καθ ά ελέχθη, οι χριστιανοί καί υπήκοοι ακόμη όντες του Σουλτάνου, «ως 
άπιστοι» άπετέλουν στοιχείον έναντι του όποιου τό Κράτος, κατά τό Κοράνιον, ¿τέλει 
εις «διαρκή πόλεμον», συνέπεια του όποιου ήτο ή πλήρης αδιαφορία του Τουρκικού 
Κράτους περί του ουσιαστικού δικαίου κατά τό όποιον οί Χριστιανοί έν γένει, έπο- 
μενως καί οί του καθολικού δόγματος, θά έρρύθμιζον τάς οίκογενειακάς των σχέσεις.

Ούτε δέ καί νοείται άξίωσις τής Γαλλίας όπως, συνεχιζομένης τής αυτής κατα­
στάσεως, τό Ελληνικόν Κράτος υποχρεωθή ν' άκολουθήση τήν στάσιν τής Τουρκίας
νΛ\  °πω? *δτι>» °'3τω κα1 τ°ϋτο Υποχρεωθή νά μή νομοθετή κανόνας καθ’ οΟς θά 
συνήπτον τούς γάμους των οί καθολικοί. 'Υποχρέωσις τής Ελλάδος όπως έγκατα- 
λείπη τήν ρύθμισιν τών σχέσεων τούτων είς τήν αύτογνώμονα διάθεσιν τών καθολικών 
υπηκόων του, όπως συνέβαινεν είς τήν Τουρκίαν κ α τ ’ ά ν ά γ κ η ν λ ό γ ω  τ ή ς  
θ ε ο κ ρ α τ ι κ ή ς  φ ύ σ ε ω ς  τ ο υ  Τ ο υ ρ κ ι κ ο ύ  Κ ρ ά τ ο υ ς ,  ούδέν άλλο 
θα εσημαινε καί ούδέν άλλο περιεχόμενον θά είχε παρά μόνον άνάληψιν ύποχρεώσεως 
έναντι τών τριών Δυνάμεων, όπως ή Ελλάς παραιτηθή τής έξουσίας ήν’ έχει ώς 
έ ) ι α ι ο ν κ υ ρ ί α ρ χ ο ν Κ ρ ά τ ο ς ,  του νά Οέτη κανόνας δικαίου, 
ρυθμίζοντας τάς οίκογενειακάς σχέσεις τών καθολικών έλλήνων υπηκόων, καί συνε­
πώς νά ¿'ακολουθήσουν ούτοι έχοντες τήν ή ν ε ί χ ο ν  έ π ί Τ ο υ ρ κ ί α ς  
ε υ χ έ ρ ε ι α ν  νά ρυθμίζουν τάς σχέσεις α υ τ ο ί  δ ι ’ έ α υ τ ώ ν, όπερ σημαίνει 
δημιουργίαν Κράτους έν Κράτει.

Ιό Ελληνικόν Κράτος ούδέποτε ήτο θεοκρατικόν καί επομένως ούδέποτε έξε- 
λάμβανεν ότι τον «λαόν» αύτοϋ αποτελούν μόνοι οί είς τήν ’Ανατολικήν ’Ορθόδοξον 
Εκκλησίαν άνήκοντες, πάντες δέ οί λοιποί άποτελοϋν στοιχείον ξένον, άπλώς διαβιοϋν 
κ α τ  α ν ο χ ή ν  είς τήν περιοχήν τής Ελληνικής Πολιτείας. Ή μόνη υπο­
χρέωσις τήν όποιαν ήτο νοητόν όπως άναλάβη ή Ελλάς ήτο, καθ’ όν λόγον αφήνει 
έλευθερίαν είς τήν θρησκευτικήν συνείδησιν, κατά τον αυτόν λόγον νά μή παρακωλύη 
την τέλεσιν των τύπων τής λατρείας όλων έκείνων οίτινες δέν ανήκουν είς τήν έπι- 
κρατούσαν θρησκείαν.
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Συμφώνως πρός ταύτα, l e s  f o n c t i o n s ,  d r o i t s  e t  p r i v i l è g e s  
τών Επισκόπων, h v è q o e s, τής καθολικής Εκκλησίας, τά όποια ύποχρεουται 
νά σεβασθή ή Ελλάς άναφέρονται μόνον είς τά «λ ε ι τ ο υ ρ γ ή μ α τ α ,  δ ι κ ά  ι ώ-  
μ α τ α κ α ί  π ρ ο ν ό μ ι α »  τά συνυφασμένα μέ τήν ιδιότητα αυτών ώς 0 ρ η- 
σ κ ε υ τ  ι κ ώ ν λ ε ι τ  ο υ ρ γ ώ ν. [Γ. Σ τ  ρ έ ϊ  τ, Έφημερίς Μπαλάνου 27 
(1908) σελ. 319 X. X. Σ α ρ ι π ό λ ο υ ,  Ελληνικόν Συνταγματικόν Δίκαιον, 
Τόμ. 2ος Τεϋ/ος 2ον (1912) § 54, Σ. Λ ά σ κ α  ρη, Ή Καθολική Εκκλησία έν 
Ελλάδι, Έφημ. Μπαλάνου, (1924, έν άνατύπω) σελ. 16].

' I I Έλλ.άς άνέλαβεν απλώς τήν υποχρέωσιν όπως μ ή ά γ ν ο ή σ η κ α I μ ή 
0 ε ω ρ ή σ η ά ν υ π ά ρ κ τ ο υ ς  κ α 0 ο λ ι κ ο ύ ς τ  ι ν α ς ’ Κ π ι σ κ ό π ο υ ς ,  
έγκατασταθέντας, κατά τινα τρόπον, είς τάς νήσους Σ ύ ρ ο  ν, Τ ή ν ο ν, Ν ά ξ ο  ν, 
Θ ή ρ α  ν, έκλεγομένους μέν υπό του Βατικανού, άλλά μόνον δυνάμει ειδικού Βερα- 
τίου δικαιουμένους νά έγκατασταθώσιν είς τάς νήσους ταύτα; [Μ a ιι re  r, Das 
griechische Volk I (183:>) § 163 σελ. 419], Έάν οί Καθολικοί ούτοι Επίσκοποι 
ήδύναντο έπί Τουρκοκρατίας νά ενασκήσουν fonctions, droits et privilèges τά όποια 
δεν είχον καθαρώς πνευματικόν χαρακτήρα, ώφεί>.ετο εΐτε είς τάς capitulations εΐτε 
είς τήν ανάγκην τήν προκύπτουσαν εκ του θεοκρατικού χαρακτήρος του ’Οθωμανικού 
Κράτους, άγνοοΰντος τούς Χριστιανούς. Έ φ’ όσον όμως τό μέν ιδρυόμενου Κράτος 
δέν ήτο θεοκρατικόν άλλά «λαϊκόν», αί δέ capitulations όχι μόνον δέν ήδύναντο νά 
διατηρηθούν έναντι τού Ελληνικού Κράτους άλλ’ απεναντίας, δυνάμει τού άρθρου 4 
τού αυτού Πρωτοκόλλου τής 3 Φεβρουάριου 1830, αμέσως καί αυτομάτως κατέλα­
βον καί τάς σχέσεις τού νέου «Χριστιανικού καί Εύρωπαϊκού Κράτους», τού Ελλη­
νικού, πρός τό μή χριστιανικόν κράτος, τό ’Οθωμανικόν, έναντι τού οποίου άπήλαυεν 
έκτοτε καί ή 'Ελλάς όλων τών έκ τών capitillations προνομίων [X. Ρ ο 1 i t i s, 
La convention consulaire Greco-Turque et l’Arbitrage des ambassadeurs des 
grandes Puissances à Constantinople du 2 Avril 1901 (Paris 1903) σελ. 6 έπ. 
181], τά προνόμια τά όποια ήδύναντο νά δ ι α τ η ρ ή σ ο  υ ν οί Καθολικοί ’Επί­
σκοποι ήσαν μόνον τά καθαρώς θρησκευτικού καί πνευματικού χαρακτήρος, πάντων 
τών λοιπών αύτομάτως άπορροφηθέντων υπό τής νέας Πολιτείας, ήτις, κηρυσσομένη 
πλήρως άνεςάρτητος κατά τό αυτό Πρωτόκολλον τού 1830, έκ τής φύσεως τών πρα­
γμάτων, οΰδένα υπομένει υπέρ αύτήν ή παρ’ αυτήν.

III. Συμφώνως πρός ταύτα, τό  ζ ή τ η μ α  δ εν  ε ι ν α ι, έάν διά τού
ΓΙρωτοκόλλου τού 1830, είσήχθησαν οί περί γάμου κανόνες τού κανονικού δικαίου 
τής Καθολικής ’Εκκλησία;.
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']' ο ■ η μ α ί 0 ε τ  α ι ο ΰ τ  <υ:
’Ανέλαβε τήν υποχρέωσιν ή Ελλάς όπως μή νομοθετήση κανόνας ρυθμίζοντας 

τά του γάμου έλλήνων υπηκόων καθολικών, ούτως ώστε ούτοι, όπως επί Τουρκίας, 
ένεκα του θεοκρατικού χαρακτήρος του Τουρκικού Κράτους, κατέφευγον α υ τ ο ί  
ά φ’ ε α υ τ ώ ν  καί ουχί άκολουθούντες επιταγήν του Τουρκικού Κράτους, είς 
τούς κανόνας τής Καθολικής Εκκλησίας, ούτω νά έξακολουθήσουν πράττοντες καί 
μετά τήν ίδρυσιν του Ελληνικού Κράτους;

ΊI ά π ά ν τ η σ ι ς  ε ί ν α ι  α ρ ν η τ ι κ ή  έ κ τ ώ ν  έ ξ ή ς λ ό γ ω ν :
1) Διότι του Τουρκικού Κ ράτους άδιαφορούντος περί του ουσιαστικού δικαίου 

κατά τό όποιον οί χριστιανοί έν γένει, επομένως καί οι καθολικοί έρρύθμιζον τά τού 
γάμου των καί ουδενός ΰπάρχοντος κινδύνου όπως ή Τουρκία έπέμβη νομοθετικώς 
έπί τών ζητημάτων τούτων, ούδεμία ύπήρχεν ανάγκη προστασίας κατά τό σημείον 
τούτο έκ μέρους τής Γ αλλίας. ώς έκ τού οποίου ώ ς π ρ ό ς  τ ό  σ η μ ε ί ο  ν 
τ ο ύ τ ο ,  ουδέν έναπετέθη, καθ’ ά γράφεται είς τό ΙΙρωτόκολλον, είς χείρας τού 
μέλλοντος Ήγεμόνος τής Ελλάδος.

2) Διότι ή ανωτέρω αδιαφορία τού Τουρκικού Κράτους αιτίαν έχει τον χαρακτήρα 
αύτού ώς θεοκρατικού, μή νομοθετούντος παρά μόνον πρός ρύθμισιν σχέσεων μεταξύ 
προσώπων πιστευόντων είς τό Ίσλάμ, ενώ τό Ελληνικόν Κράτος έχει «λαϊκόν» 
χαρακτήρα καί επομένως νομοθετεί διά πάντας τούς υπηκόους, έπεμβαΐνον είς πάσας 
αύτών τάς σχέσεις.

3) Διότι άντίκειται είς τήν έννοιαν τού ε ν ι α ί ο υ  κ υ ρ ι ά ρ χ ο υ  Κ ρ ά ­
τ ο υ ς ,  όπως ισχύουν είς τήν περιοχήν αυτού κανόνες δικαίου μή έχοντες τήν πηγήν 
αυτών ε ί ς  τ ο ύ ς  κ α τ ά  τ ό  Σ ύ ν τ α γ μ α  ά σ κ ο ύ ν τ α ς  ε κ ά σ τ ο τ ε  
τ ή ν ν ο μ ο θ ε τ  ι κ ή ν ε ξ ο υ σ ί α  ν, όπως θά συνέβαινεν, εάν ή διεθνής 
δέσμευσις τής Ελλάδος, ή διά τού Πρωτοκόλλου τού 1830, έρμηνευθή ώς ένέχουσα 
παραίτησιν τής Ελλάδος όπως νομοθετή περί γάμου καθολικών, άναθέσασα τήν περί 
τούτου εξουσίαν είς τον Αρχηγόν τής Καθολικής Εκκλησίας, ούτως ώστε πας 
κανών δικαίου άφορών τά τού γάμου τιθέμενος ύπό τής Καθολικής Εκκλησίας, ν ά 
ί σ χ ώ ν] ά μ έ σ ω ς  κ α ί  α υ τ ο μ ά τ ω ς  κ α ί  ώ ς  ε σ ω τ ε ρ ι κ ό ν  
δ ί κ α ι ο ν τ ή ς Έ  λ λ ά δ ο ς, δημιουργουμένου ούτω Κράτους έν Κράτει, καί 
δή σήμερον ότε τό Βατικανόν συνιστά Πολιτείαν μέ τήν όποιαν μάλιστα ή Ελλάς 
δέν συνδέεται κάν διπλωματικώς.

4) Διότι άφού, κατ’ άναμφισβήτητον παρ’ ήμΐν ιστορικήν παράδοσιν, τά τού 
γάμου έρρύθμιζε καί ρυθμίζει ή Πολιτεία [’Αρείου Πάγου 220 (1934) Θεμ. 45, 577, 
Ζ h ί s h m a n, Das Eherecht der orientalichen Kirche (1864) 15, Κ α σ ι μ ά- 
τ η ς ,  Άρχεΐον ιδιωτικού δικαίου (1940) 425, Π ο υ λ ί τ σ α ς ,  Σχέσις Πολι-
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τείας καί Εκκλησίας (1946) 178 σημ. .'1, Μ α ρ ι 8 ά κ η ς, Νεαραί Λύτοκρατόρων 
(1922) 41 σημ. 18, 92 σημ. 18, Β α μ β έ τ σ ο ς ,  Θεμ. 34 (1923-24) 76], ή δέ 
’Ορθόδοξος εκκλησία είς τά: σχέσεις αυτής πρός τήν Πολιτείαν ουδέποτε διεξεδίκησε 
νομοθετικήν δικαιοδοσίαν καί δή έπί του γάμου, ουδεμίαν λογικήν έ'/ει υπέρ έαυτής 
ή άντίληψις καθ’ ήν ή Ελληνική Πολιτεία διά διεθνούς συμβάσεως παρέσχε τοιαύτην 
νομοθετικήν εξουσίαν είς τήν Καθολικήν Εκκλησίαν, γεγονός όπερ όχι μόνον 
ουδαμώς προκύπτει έκ του Πρωτοκόλλου του 1830, άλλά οΰτε καί πόρρωθεν δύναται 
νά προκύπτη, διότι θά άντέκειτο πρός τό άπό 4 ’Ιουλίου (19 ’Ιουνίου) 1830 11ρωτό- 
κολλλον της Συνδιασκέψεως του Λονδίνου κατά τό όποιον:

Les privilèges accorilés aux catholiques par le Protocole No 3 du 3 Février 
1830 n e  s a u r a i e n t  i m p o s e r  a u  G o u v e r n e m e n t  G r e c  
a u c u n e  o b l i g a t i o n  q u i  t o u r n e r a i t  a u  p r é j u d i c e  de  
l’E g l  i s e  d o m i n a n t e .

Είναι δέ αύτόδηλον ότι θά ήτο πρός βλάβην της έ π ι κ ρ α τ  ο ύ σ η ς Έ κ -  
κ λ η σ ί α ς εάν παρείχετο νομοθετική εξουσία επί τών θεμάτων του γάμου είς 
τήν Καθολικήν ’Εκκλησίαν.

5) Διότι, εάν οί κανόνες της ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας μόνον δυνάμει ρητής 
διατάξεως άνεγνωρίσθησαν «τ ά ξ ι ν ν ό μ ο υ  έ π έ χ ε ι ν» [Cod. 1.3.44 (45), 
Νεαρά 131, 1], άμφισβητουμένου μάλιστα σφόδρα καί είς αύτό τό Βυζάντιον, του 
ορίου μέχρι του οποίου εκτείνεται ή έξομοίωσις αύτη τών εκκλησιαστικών κανόνων 
πρός «τούς πολιτικούς νόμους», [Μ α ρ ι δ ά κ η, Τό ’Αστικόν δίκαιον έν ταϊς Νεα- 
ραίς (1922) σελ. 11 σημ. 18-19, Ά  ρ χ ι ε π ι σ κ ό π ο υ  ’Λ 0 η ν ώ ν X ρ υ σ ο­
σ τ ό  μ ο υ, Τό Σύνταγμα καί οί ιεροί κανόνες (1936) 13, Κ α σ ι μ ά τ η, Ά ρ-  
χεϊον ιδιωτικού Δικαίου (1940) 4271. κατά τίνα λογικήν άποδέχεται ή Ελληνική 
Πολιτεία όπως τεθή εκποδών είς τήν νομοθετικήν της εξουσίαν, τά δέ θέματα περί 
γάμου έλλήνων υπηκόων καθολικών άναθέση είς τήν Καθολικήν Εκκλησίαν, ούτως 
ώστε οί ΰπ’ αυτής τιθέμενοι εκάστοτε κανόνες περί γάμου αυτομάτως νά καθίστανται 
νόμοι τού Ελληνικού Κράτους;

6) Διότι καί είς αύτάς ακόμη τάς Πολιτείας ένθα επικρατούσα θρησκεία είναι 
ή τής Δυτικής Εκκλησίας, ουδαμώς ισχύει έπί θεμάτων τού γάμου τό Κανονικόν 
δίκαιον τής Καθολικής ταύτης ’Εκκλησίας. Λί Πολιτεία1, αύται διατηρούν πλήρη καί 
άποκλειστικήν τήν εξουσίαν τού νομοθετεΐν, ούδέν έγκαταλείπουσαι είς τήν Καθολι­
κήν ’Εκκλησίαν. Δυνατόν, κατά τήν διατύπωσιν τού περιεχομένου τών σχετικών 
νόμων, αί Πολιτεία', αύται νά επηρεάζονται έκ τών περί γάμου άντιλήψεων ή καί έξ 
αύτού τού κανονικού δικαίου τής Καθολικής ’Εκκλησίας, άλλα τήν θέσιν τών σχετικών 
κανόνων δικαίου, κρατούν αποκλειστικώς υπέρ εαυτών αί Πολιτεΐαι αύται. ["Ορα
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Λ r m i η j ο η - Ν ο 1 d e - \Υ υ 1 Γ ί, Traité de droit comparé 1 (1950) No 30 
No 33 ιδία 75-76: Les règles du droit canonique sont tantôt f i d è l e m e n t  
r e p r o d u i t e s  <1 a n s l e s  c o d e s ,  tantôt applicables comme telles 
en vertu d’une référence spéciale]. Κατά τίνα λοιπόν λογικήν ή Ελλάς, μή έπι- 
τρέπουσα νομοθετικήν εξουσίαν είς τήν επικρατούσαν ’Ορθόδοξον ’Εκκλησίαν, θά 
έδέχετο τήν Καθολικήν ’Εκκλησίαν νομοθετούσαν αμέσως έπί της Ολης της αναφερο­
μένης είς τά του γάμου τών έλλήνων καθολικών, έν πλήρει αγνοία της Ελληνικής 
Πολιτείας, δημιουργουμένου τοιουτοτρόπως Κράτους έν Κράνει; Καί κατά τίνα 
λογικήν θά ήξίου νά έπιβάλη τοιαΰτην υποχρέωσιν είς τήν Ελλάδα ή Γαλλική Πολι­
τεία ήτις, ήδη κατά τό 1830 καί πολύ άρχαιότερον, άπό τής Γαλλικής Έπαναστάσεως, 
κηρύξασα εαυτήν «λαϊκόν κράτος», εϊχεν απεμπολήσει τό κανονικόν δίκαιον τής κα­
θολικής εκκλησίας, αυτή αποκλειστικώς διά τών νομοθετικών της οργάνων νομοθε­
τούσα περί όλων έν γένει τών ζητημάτων τών αναφερομένων είς τήν σχέσιν του γά­
μου; ["Ορα L e f e b v r e ,  Histoire du droit matrimonial français(1923)144 έπ.].

Έκ τούτων πάντων προκύπτει ότι οΐ δ ι α τ η ρ ο ύ μ ε ν ο ι  Καθολικοί 
Επίσκοποι έχουν fonctions, droits et pivilèges, εκείνα μόνον άτινα είναι συν- 
υφασμένα μέ τήν ιδιότητα αυτών ως θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ώ ν  λ ε ι τ ο υ ρ γ ώ  ν, 
ούδέ καί πόρρωθεν οντες έκτελεσταί καί έφαρμοσταί είς τήν περιοχήν τής Ελληνικής 
Πολιτείας τής νομοθετικής βουλήσεως του έν Ρώμη ΙΙοντίφηκος, όπερ έάν συνέβαινε 
θά προεκάλει άπότομον άντίθεσιν πρός τήν αρχήν καθ’ ήν μ ο ν α δ ι κ ή π η γ ή  
τ ώ ν  κ α ν ό ν ω ν  τ ο υ  δ ι κ α ί ο υ  ε ί ν α ι  ή 0 έ λ η σ ι ς τ η ς  π ο λ ι ­
τ ε ί α ς  [πρβλ. Solim, Kirchenrecht 2 (1923) 124 έπ.].

I à άνωτέρο) όχι απλώς ένισχύονται έκ του γεγονότος, άλλα αποτελούν τήν 
^ήγόσιν τού γεγονότος, ότι είς τό άρθρον V τής άπό 14 Νοεμβρίου 1863 Συνθήκης 
μεταξύ Λύστρίας, Γαλλίας, Μεγ. Ιίρεττανίας, Πρωσσίας καί Ριοσσίας «sur l’union 
des îles Ioniennes au Royaume de Grèce», καθώς καί είς τό άρθρον 4 τής άπό 
29 Μαρτίου 1864 έτέρας Συνθήκης μεταξύ Γαλλίας. Μεγ. Βρεττανίας καί Ρωσσίας 
άφ’ ενός καί τής Ελλάδος άφ’ ετέρου «sur l’union des îles Ioniennes à la Grèce», 
ό λόγος φέρεται μόνον περί liberté de culte et de tolérance religieuse, προστιθεμέ­
νου έ ν σ υ ν ε χ ε ί α  0 τ  ι: I.a protection s p é c i a l e  garantie à l’Eglise 
Catholique Romaine, ainsi que les avantages dont elle est présentement en 
possession, seront également maintenus, et les s u j e t s  a p p a r t e n a n t  
à c e t t e  c o m m u n i o n  j o u i r o n t  d a n s  d e s  î l e s  I o n i e n ­
n e s  d e  l a  m ê m e  l i b e r t é  d e  c u l t e  q u i  l e u r  a é t é  
r e c o n n u e  e n  G r è c e  p a r  l e  P r o t o c o l e  «lu 3 F é v r i e r  
1 8 3 (».
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' 11 συνθήκη αύτη έπέχει θέσιν α ύ 0 ε ν τ  ι κ ή ς έ ρ μ η ν ε ί α ς τον 11 ρο>- 
τοκόλλου τής 3 Φεβρουάριου 1830. Έαν το ΙΙρωτόκολλον τούτο είχε τήν έννοιαν, 

*7α του γάμου Ίιλλήν<·)ν Καθολικών «θέλουν κριθη κατα το Οικαιον ,?Γ Καθολι­
κής εκκλησίας», όπως λέγει ή αναιρετική απόφασις, ένσωματουμενου του ΙΙρωτο- 
κόλλου τούτου είς τήν Συνθήκην δι’ ής προσηρτήΟη ή Επτάνησος, επρεπε τά του 
γάμου τών έν Έπτανήσω καθολικών ν ά  ρ υ θ μ ί ζ ο ν τ α ι  ο π ω ς κ α ι  τ ώ  ν 
ε ί ς  τ ή ν  λ ο ι π ή ν Ε λ λ ά δ α  κ α 0 ο λ ι κ ώ ν, κ α τ ά  ε ν ι α ΐ  ο ν δ ί- 
κ α ι ο ν «το δίκαιον τής Καθολικής Εκκλησίας». Έν τούτοις τοιοϋτόν τι ουδέποτε 
ύπεστηρίχθη [XI. Χ α τ ζ ά κ ο ς ,  Θεμ. 28 (1918) 132J, ούτε καί ήτο δυνατόν 

νά ύποστηριχΟή.
Τήν κατακλείδα άποτελεί το άρθρον 62 τής συνθήκης του Βερολίνου (18/8). 

Επειδή άκριβώς μ ο ν α δ ι κ ο ς κ ί ν δ υ ν ο ς  0 ε τ ι κ ή ς επεμβασεως του 
Τουρκικού Κράτους, ήτο μόνη ή διά βίας άπαγόρευσις τών εξωτερικών τύπων τής 
λατρείας, ένεκα τούτου, μόνον κ α τ ά  τ ο  ϋ κ ι ν δ ύ ν ο υ τ ο ύ τ ο υ ηΟέλησαν 
αί Κύρωπαϊκαί δυνάμεις νά κατοχυρώσουν τούς έν Τουρκία χριστιανούς, συμφωνούσα', 
είς τό άρθρον τούτο 62 τής Συνθήκης τού Βερολίνου (1878) τά έςής: La Sublime 
Porte avant exprimé la volonté tle maintenir le pricipe de la l i b e r t é  
r e l i g i e u s e  en y  donnant l’extension la plus large, les parties contrac­
tantes prennent acte de cette déclaration spontannée.

Dans aucune partie de l’Empire Ottoman la différence de religion ne 
pourra être opposée à personne comme un motif d’exclusion ou d’incapacité 
en ce qui concerne l’usage des droits civils et politiques d’admission aux 
emplois publics, fonctions et honneur et l’exercise des différentes professions 
et industries. Tous seront admis sans d i s t i n c t i o n  d e  r e l i g i o n  à 
t é m o i g n e r  devant les tribunaux.

L a  l i b e r t é  et la p r a l i q u e e x t é r i e u r e d e  t o u s  l e s  
c u l t e s  sont assurées à tous et aucune entrave ne pourra être apportée 
soit à l’organisation hiérarchique des différentes communions, soit à leurs 
rapports avec leurs c h e f s  s p i r i t u e l s .  Les droits acquis a la  l· ru  n- 
c e sont expressément réservés.

Τά διά τού άνωτέρω άρθρου κατοχυρούμενα δικαιώματα έλευΟέρας ασκήσεως 
τών τύπων τής λατρείας, ταύτα μόνον έσκόπουν νά προφυλάςουν αί capitulations 
καί όταν ίδρύετο τό Ελληνικόν κράτος, ταύτα και μόνον ήθελε να κατοχύρωση ή 
Γαλλία διά τού I ! ρωτοκόλλου τής 3 Φεβρουάριου 1830.

IV. *11 αναιρετική απόφασις απυφαινεται! « Εκ .ής Οιαταςεω- .αυ.η. .ο/ ο ,
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*νω Πρωτοκόλλου σαφώς συνάγεται, ότι κατά τό δίκαιον τής Καθολικής Εκκλησίας 
°π=·ρ είναι και το δ ι α τ η ρ ο ύ μ ε ν ο υ  ά π α ρ α μ ε ι ώ τ ω ς  δίκαιον τών 
-̂ ?Ζ'·ε?εων) ω? (δ ι *)~ ρ ο σ «ο π ι κ ο ν τοιούτον τών Καθολικών 'Ελλήνων, Οέλουσι 

κριθή τά του γάμου αυτών πνευματικά ζητήματα ώς καί αί πρός σύναψιν τούτου 
ούσιαστικαί προϋποθέσεις». Κατά τήν άντίληψιν συνεπώς τής αναιρετικής άποφά- 
σεως αί περί γάμου διατάξεις του κανονικού δικαίου τής Καθολικής εκκλησίας, 
ε ι σ η y 0 η σ α ν δ ια  τ ο υ  11 ρ ω τ  ο κ ό λ λ ο υ α υ τ ο μ ά τ ω ς  κ α ί  κ α- 
. ε σ τ  7] ç α ν a u T ö ö i x a i  ω ς  ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ν  δ ί κ α ι ο ν  τ ο ν  Έ  λ- 
λ η ν ι κ ο ϋ  Κ ρ ά τ ο υ ς ,  άποτελοϋσαι «(δια)προσωπικόν» (γράφε: προσωπικόν) 
δίκαιον ρ υ θ μ ι ζ ο ν τ ά ς  π ε ρ ί  γ ά μ ο υ  σ β έ σ ε ι ς  ώ ρ ι σ μ έ ν η ς  κα-  
τ η γ ο ρ ί α ς  υ π  η κ ό co ν (τών καθολικών).

Έ φ’ όσον δέ σήμερον ισχύει ό Codex Juris Canonici του 1917 (έργον του Καρ­
διναλίου Gasparri) κατά τήν άντίληψιν τής αναιρετικής αποφάσεως, «τά του γάμου 
πνευματικά ζητήματα ως και αι προς σύναψιν τούτου ούσιαστικαί προϋποθέσεις» 
τών έλλήνων υπηκόων καθολικών «Οέλουσι κριθή» κατά τά άρθρα 1035 καί έπ. του 
Codex Juris Canonici, αυτομάτως δυνάμει του Πρωτοκόλλου του 1830, άποτε- 
λουντος εσωτερικόν δίκαιον καί νόμον του 'Ελληνικού Κράτους φέροντος χαρακτήρα 
« π ρ ο σ ω π ι κ ο ύ  δ ι κ α ί ο υ».

Ι π ο τ ε θ ε ι σ θ ω  π ρ ο ς  σ τ ι γ μ ή ν ,  ότι, πράγματι διά τού 11ρωτο- 
κόλλου τού 1830 εδέχθη ή Ελλάς, καθ’ ά δέχεται ή άναιρετική άπόφασις, όπως τά 
τού γάμου πνευματικά ζητήματα ώς καί αί ούσιαστικαί προϋποθέσεις τού γάμου 
έλλήνων καθολικών «Οέλουσι κριθή κατά τό δίκαιον τής Καθολικής Εκκλησίας», 
άρά γε είναι ορθόν τό υπό τής αναιρετικής αποφάσεως λεγόμενον, ότι τό δίκαιον τούτο 
τής Καθολικής Εκκλησίας, είσήχθη αύτομάτως διά τού Πρωτοκόλλου τού 1830 ώς 
εσωτερικόν δίκαιον ισχύον άνευ ετέρου, «διατηρούμενου άμειώτως ώς (διαπροσω­
πικόν δίκαιον» η τ ο ύ  ν α ν τ ί  ον, ή 'Ελλάς άποδεχθεϊσα τό Πρωτόκολλου, 
έστω καί ύφ’ ήν εκδοχήν δέχεται ή άναιρετική απόφασις, άνέλαβεν απλώς έναντι τών 
. ριών Δυνάμεων τ ή ν υ π ο χ ρ ε ω σ ι ν όπως τροποποίηση τό  ε σ ω τ ε ρ ι κ ό ν  
. η , δ ί κ α ι ο ν  κα.α εροπον, ώστε το περιεχόμενον τών σχετικών περί γάμου 
κανόνων να συμφωνή προς το περιεχόμενον των κανόνων τούς οποίους εκάστοτε θέτει 
ή Καθολική Εκκλησία;

Ι.άν είναι αληθές το δεύτερον, τότε η Ελλάς μη έκδούσασα ειδικόν νόμον ρυθμί- 
,ον.α τάς ουσιαστικας προϋποθέσεις του γάμου έλλήνων καθολικών κατά τρόπον 
ω σ*ε •,J <»*ριεχομενον αυτών να συμπιπτη προς το περιεχόμενον των σχετικών κανο­
νιού τού κανονικού δίκαιου τής Καθολικής Εκκλησίας, καί μή εξαιρούσα τού κοινού 
περί γάμου δικαίου τούς έλληνας καθολικούς (πρβλ. Λ. Κ. Ι3»><>) παραβιάζει απλώς
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8ιε0ντ· υποχρέωσιν, έκ τής παραβάσεως δέ ταύτης υπέχει μέν διπλωματικήν ευθύνην 
έναντι τών τριών Δυνάμεων, άλλ’ έφ’ όσον δέν εξεδόθη ειδική επιταγή τής Ελληνικής 
11ολιτείας ίνα οί είς τήν διεθνή Συνθήκην περιεχόμενο-, κανόνες προσλάβουν δύναμιν 
εσωτερικού δικαίου, έφ’ όσον δηλ. τό εν τή συνθήκη διεθνες δίκαιον δεν προσελαβεν 
ίσχύν εσωτερικού δικαίου, ώς μή έκδοθέντος του ειδικού πρός εκτέλεσιν τής συνθήκης 
νόμου, τά όργανα καί οί υπήκοοι τής Πολιτείας Λεν υποχρεοϋνται εκ τής διεθνού, 
συνθήκης ήν συνωμολόγησεν ή 'Ελλάς [Μ α ρ ι δ α κ η, 1ΔΔ (1950) § 7 σελ. 48-4JJ.

Πράγματι, καί εάν έτι είναι αληθής ή υπό τής αναιρετικής αποφάσεως διδομένη 
ερμηνεία του Πρωτοκόλλου, ο ύ δ α μ ω ς ε ι ν αι α κ ρ ι β ες το  λ ε γ ό μ ε ­
ν ό ν  ε ί ς  τ  ή ν ά ν α ι ? ε τ ι κ ή ν à π ό φ α σ ι ν, ότι διά του 11 ρωτοκόλλου 
του 1830 είσήχθησαν αυτομάτως και άνευ ετέρου ως εσωτερικόν δίκαιον αι περί 
ουσιαστικών προϋποθέσεων του γάμου διαταςεις του κανονικού δίκαιου τής Καθο­
λικής Εκκλησίας.

Τό Πρωτόκολλου τής 3 Φεβρουάριου 1830 είναι μ ο ν ο μ ε ρ ή ς  πράςις 
τών τριών Δυνάμεων διά τής όποιας αύται κηρύσσουν τήν πλήρη Ανεξαρτησίαν του 

’ Ελληνικού Κράτους.
Καθ’ ά δέ εκτίθεται δ ι η γ  η μ ά τ ι  κ ώ ς ε ί ς  α ύ τ  ó ό πληρεςουσιος τής 

Γαλλίας έζήτησεν όπως οί Καθολικοί τής Στερείς καί τών νήσων ευρουν είς τ  ό ν 
ο ρ γ α ν ι σ μ ό ν  ό ό π ο ι ο ς  θ α  δ ο θ ή ε ι ς  τ η  ν Ε λ λ α δ α (<1β 
demander que les catholiques de terre ferme et des îles trouvent dans l’o r  g a- 
n i s a t  i O n q u i  v a  ê t r e  d o n n é e  à l a  G r è c e) έγγυήσεις επαρ­
κείς όπως άν απλή ρώ σου ν τήν μέχρι τούόε ενέργειαν τής 1 αλλιας υπέρ τών καθολι­
κών.

Τό 11 ρωτόκολλον σαφώς άναφέρεται ε ί ς  τ ό ν μ έ λ λ ο ν τ α  ο ρ γ  α ν ι- 
σ μ ό ν τού νέου Κράτους. Έκ τού λόγου τουτου αι τρεις Δυνάμεις αποδεχόμενα-, ■ ς 1 
πρότασιν τής Γαλλίας διατυπώνουν τάς σχετικας ρήτρας ε ι ς  χ ρ ο ν ο ν μ - λ 
λ ο ν τ α (la religion catholique j o u i  r a dans le nouvel Etat... lui s e r o n t 
garanties... s e r  o n t maintenues... s e r o n t  reconnues et respectées).

Ai τρεις Δυνάμεις δρώσαι μ ο ν ο μ ε ρ  ώ ς και κηρύσσουσαι τήν ανεςαρτησιαν 
τής Ελλάδος ήθέλησαν νά επιβάλλουν είς τό υπό δημιουργίαν Κράτος ώρισμένας 
υποχρεώσεις εν σχέσει πρός τήν έν αύτώ θέσιν τών καθολικών υπηκόων. Τό νέον 
Κράτος, άποδεχόμενον άμα τή δημιουργία του τό Πρωτόκολλου, άνέλαβε μεν τάς 
υποχρεώσεις ταύτας. άλλ’ ή έ κ τ έ λ ε σ ι ς αύτών δέν ήδύνατο νά συντελεσθή 
άλλωε παρά μόνον καθ’ ον τρόπον εκτελουνται αι δια διεθνούς συνθήκης αναλαμβα^ο- 
μεναι υποχρεώσεις, ήτοι διά τής εκδόσεως τού π ρ ο ς  ε κ τ έ λ ε σ ι ν  . ή ς 
σ υ ν θ ή κ η ς ά ν α γ κ α ί  ο υ ν ό μ ο υ, έπιφέροντος τροποποίησιν τού έσωτερι-
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κοϋ δικαίου κατά τρόμον ώστε τούτο νά προσλάβη περιεχόμενον σύμφωνον πρός τό 
περιεχόμενον τών διά τής διεθνούς συνθήκη; άναληφθεισών υποχρεώσεων. *11 'Ελλάς 
συνεπώς, ε ά ν  υ π ο τ ε θ ή  π ρ ό ς  σ τ ι γ μ ή ν  ότι διά του Πρωτοκόλλου 
του 1830 άνέλαβε τήν υποχρέωσιν όπως τά του γάμου τών έλλήνων καθολικών ρυθμίζη 
καθ’ ον τρόπον άναγράφει εκάστοτε τό κανονικόν δίκαιον τής Καθολικής Εκκλησίας, 
έδει π ρ ό ς  εκτέλεσιν τής διεθνούς έν τώ πρωτοκολλώ του 1830 Συνθήκης, ν ά 
ε ς ε δ ι δ ε σ χ ε τ ι κ ό ν  ν ό μ ο ν  έξαιρούντα του κοινού περί γάμου δικαίου 
τούς ελληνας καθολικούς. Τοιούτος νόμος δέν εξεδόθη. .\1ή έκδοΰσα τον νόμον τούτον 
ή Ελλάς, υπέχει μέν διπλωματικήν ευθύνην έναντι τών τριών Δυνάμεων, διότι δέν 
έςετέλεσε τάς απέναντι αυτών άναληφΟείσας υποχρεώσεις, αλλά τ ά  ό ρ γ α ν ά
τ η ς  0 ά ύ π α κ ο ύ ο υ ν  ε ί ς  μ ό ν ο υ ς  τ ο ύς ί σ χ ύ ο ν τ  α ς κ α ν ό ν α ς
τ ο υ  ε σ ω τ ε ρ ι κ ο ύ  δ ι κ α ί ο υ ,  μή δικαιούμενα νά κρίνουν περί τών διεθνών 
υποχρεώσεων τής ΙΙολιτείας [Αρείου Πάγου 438/1932 (Θέμις 44, 97-99)]. Συμ­
φώνως πρός ταύτα, έάν υποτεθή πρός στιγμήν, ότι ή άφετηρία τών σκέψεων τής 
(αναιρετικής άποφάσεο/ς είναι ορθή καί ότι πράγματι ή Ελλάς άνέλαβε τήν υποχρέω­
σιν όπως α! ούσιαστικαί προϋποθέσεις τού γάμου τών έλλήνων καθολικών 0 έ λ ο υ σ ι
κ ρ ι Οή  κατά τό δίκαιον τής Καθολικής Εκκλησίας, ούδαμώς είναι ορθόν, τό 
περαιτέρω έν τή αύτή αποφάσει λεγόμενον, ότι τό δίκαιον τούτο είσήχθη αυτομάτως 
ως εσωτερικόν δίκαιον διατηρούμενο'/ «άπαραμειώτως ώς (δια)προσωπικόν δίκαιον», 
ενω, καί ύπό τήν έκδοχήν ταύτην τό ορθόν είναι, ότι διά τής άποδοχής τού Πρωτο­
κόλλου υπό τής Ελλάδος, μονή ύπ’ αυτής άναληφθεϊσα υποχρέωσις ήτο όπως θ έ σ η  
ν ό μ ο  ν τροποποιούντα τάς περί γάμου διατάξεις ώστε έπί γάμου έλλήνων καθο­
λικών, νά ΐσχύση ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν ,  σύμφωνον κατά περιεχόμενον 
-ρός τό κανονικόν δίκαιον τής Καθολικής ’Εκκλησίας, όπερ όμως δέν εξεδόθη.

λ .  Ά λλ ’ έτι περαιτέρω. Ή αναιρετική άπόφασις δέχεται ότι τό κανονικόν 
δίκαιον της Καθολικής Εκκλησίας, «διατηρούμενο·/ άμειώτως» αποτελεί «(δια)προ* 
σωπικον δίκαιον» τών έλλήνων καθολικών καί κατ’ αύτό «θέλουσι κριθή αί ούσια- 
στικαί προϋποθέσεις τού γάμου αύτών».

1 ποτεθείσθω ήδη ότι τό κανονικόν δίκαιον τής Καθολικής ’Εκκλησίας δέν κατέ­
στη αυτομάτως, δυνάμει του Πρωτοκόλλου, έσωτερικόν δίκαιον, ως δέχεται ή άναι- 
ρετική απόφασις, άλλ’ ότι είς τό 11 ρωτόκολλον τού 1830, αποτελούν διεθνή συνθήκην, 
εμπεριέχεται κανών ιδιωτικού διεθνούς δικαίου (Μ α ρ ι δ ά κ η Ι.Δ.Λ. σελ. 48 σημ. 
9) λέγων ότι «αί ούσιαστικαί προϋποθέσεις τού γάμου Έλλήνων Καθολικών διέπονται 
ύπό τού κανονικού δικαίου της Καθολικής ’Εκκλησίας» (πρβλ. ΛΚ 13 καί Είσ. νόμου 
ΛΚ άρθρον 1). \ πο τήν εκδοχήν ταύτην, έ κ λ α μ β α ν ο μ έ ν η ν π ρ ό ς σ τ ι-
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γ  μ ή V ώ ς ά λ η 0 ή, ό Έλλην δικαστής ύποχρεούται τά κύρος γάμου Έλληνος 
υπηκόου καθολικού νά κρίνη κατά τό κανονικόν δίκαιον της Καθολικής Εκκλησίας, 
έφαρμόζον αυτό ώς δίκαιον άλλοδαπόν. ΤΑρά γε θά έφαρμόση τήν σχετικήν διάταξιν
του άλλοδαποϋ τούτου δικαίου καί όταν αύτη άντίκειται είς τήν ήμεδα7τήν δημοσίαν 

/ £ταςιν;
Ή σχετική διάταξις έν προκειμένω είναι ή τών κανόνων 1071 καί 1060 - 1064 

του Corpus Juris Canonici καθ’ ήν ó IIάπας δικαιούται νά δώση άφεσιν του έκ τής 
disparitatis cultus κωλύματος έπιτρέπων είς χριστιανόν καθολικόν όπως συνάψη 
γάμον μετά μή χριστιανού.

*Η διάταξις αύτη προφανώς άντίκειται είς τήν έλληνικήν δημοσίαν τάξιν. Ό  
κανών τού ήμεδαπού δικαίου άπαγορεύων τον γάμον χριστιανού μετά Ισραηλίτου η 
γάμον χριστιανού μετά «βαρβάρου» (δρα τάς πηγάς παρά Μ α ρ ι δ ά κ η Ι.Δ.Δ. 
σελ. 177) άπηχεΐ γενικωτέραν θεμελιακήν αρχήν χαρακτηρίζουσαν τόν έν Ελλάδι 
βιοτικόν ρυθμόν, ένεκα τού οποίου καί έπαναλαμβάνεται αύτη είς τόν Α.Κ. 1353. 
’Ανεξαρτήτως άλλων λόγων άναγομένων είς τήν ενότητα τής οικογενείας, «ή εφαρ­
μογή» (Α.Κ. 33) τής άνωτέρω διατάξεως τού Corpus Juris Canonici κανών 1071 
έπιφέρει διαταραχήν είς τήν κρατούσαν έννομον καί ήθικήν τάξιν, διότι προσβάλλει 
τό θρησκευτικόν συναίσθημα. Τό μυστήριον τού γάμου προϋποθέτει τό μυστήριον 
τού βαπτίσματος. Έάν, κατ’ εφαρμογήν τής άνω διατάξεως, ό ίερεύς, «ώς causa 
Instrumentalis τού Χριστού, ιδρυτού καί τελετάρχου τού μυστηρίου» επικαλείται 
τήν έπιφοίτησιν τής θείας Χάριτος καί έπί πρόσωπα, άτινα, μή βαπτισθέντα, δεν 
πιστεύουν είς τόν Χριστόν, ή ίερολογία περιπίπτει είς παίγνιον.

Καθ’ ά ομοφώνως διδάσκεται ή δημοσία τάξις άναχαιτίζει τήν εφαρμογήν 
άντικειμένου πρός αύτήν αλλοδαπού κανόνος, οχι μόνον είς ήν περίπτωσιν ό κανών 
ούτος είναι εφαρμοστέος δυνάμει τού Ι.Δ.Δ. τού διατυπουμένου είς νόμον, άλλά καί 
όταν είναι έφαρμοστέος δυνάμει κανόνος Ι.Δ.Δ. έμπεριεχομένου είς διεθνή συνθήκην 
(Μ α ρ ι δ ά κ η ς Ι.Δ.Δ. 310 σημ. 91).

Έφαρμοζομένης τής διδασκαλίας ταύτης έν προκειμένω, ό έλλην δικαστής 
καλούμενος νά κρίνη περί τού κύρους γάμου έλλήνων καθολικών, έφαρμόζων τό κανο­
νικόν δίκαιον τής Καθολικής Εκκλησίας, ούδέποτε θά έφαρμόση τόν άνωτέρω ύπ’ 
άριθμ. 1071 κανόνα τού Corpus Juris Canonici καθ’ δν επιτρέπεται άφεσις τού έκ 
τής disparitatis cultus κωλύματος, καθ’ δ περιέχοντα διάταξιν άντικειμένην είς τήν 
δημοσίαν τάξιν. Τιθεμένης τής διατάξεως ταύτης έκποδών, μόνος έφαρμοστέος 
παραμένει ό κανών 1070 κατά τόν όποιον: Nullum est matrimonium contractum 
a persona non baptízala cum persona baptizata in ecclesia catholica vel ad 
eandem ex haeresi aut schismate conversa.
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\ I. Ιο A τμήμα, κατα ταύτα, εσφαλεν αποφανθέν ο τι τό 11 ρωτόκολλον τού 
lb30 δέν περιορίζεται εις μόνην την ελευθερίαν της λατρείας, άλλ’ ομιλούν περί τών 
droits, fonctions cl privilèges τών Καθολικών Επισκόπων έπεκτείνεται καί είς τάς 
ουσιαστικά; προϋποθέσεις του γάμου. Οχι μονον τούτο, Κσφα/,ε περαιτέρω, παριδον 
οτι τό I Iρωτόκολλον του 1830 κατηργήθη διά τής άπά 10 Αυγούστου 1920 Συνθήκης 
τών Σεβρών περί προστασίας τών έν Ελλάδι μειονοτήτων, τεθείσης έν ισχύϊ διά τοΰ 
ΧΜ Πρωτοκόλλου τοΰ προσηρτημένον είς τήν Συνθήκην τής Λωζάννης τοΰ 1923.

Κατά τό άρθρον 2 τής Συνθήκης περί μειονοτήτων «Tous les habitants de la 
Grèce auront droit a u  l i b r e  e x e r c i s e  tant public que privé, d c 
t o u t e  f o i ,  r e l i g i o n  o u  c r o y a n c e ,  dont la p r a t i q u e 
ne sera pas incompatible avec l’ordre public et les bonnes moeurs.

Συνεπεία τοΰ άρθρου τουτου, έν τελεί τοΰ Ιΐροοιμίου τής Συνθήκης ταύτης γρά­
φονται: La Irance et la Grande Bretagne reconnaissant qu’en vertu du présent 
Traité la Grèce assume pour le maintien d e s  l i b e r t é s  r e l i g i e u s e s  
les obligations qui sont placées sous la garantie de la Société des Nations, 
r e n o n c e n t  en ce qui leur concerne du droit qui leur avait été reconnu 
par le Protocole No 3 de la Conférence de Londres du 3 Février 1830 d’as­
surer la protection des l i b e r t é s  r e l i g i e u s e s .

11 παραίτησις της 1 αλλιας και Μεγ. Βρεττανιας εκ των δικαιωμάτων τά όποια 
ανεγνωρίσθησαν εις αύτάς δυνάμει τοΰ έν Αονδίνω Πρωτοκόλλου τής 3 Φεβρουάριου 
1830 οφείλεται εις τήν ομολογίαν των ότι ή Ελλάς διά τής παρούσης συνθήκης έξα- 
σφαλίζει τάς θρησκευτικάς ελευθερίας, έξασφάλισιν δέ εννοεί τήν διά τοΰ ανωτέρω 
άρθρου 2 αναληφιν υπο τής Ελλάδος τής υπο/ρεώσεως όπως έξασφαλίση είς όλους 
τους κατοίκους τής Κλλαόος sans distinction de naissance, de nationalité, de 
langage, de race ou de religion, τήν έλευθέραν άσκησιν (libre exercise) de toute 
foi, i e 1 i g i o n, ou croyance, dont la p r a t i q u e δέν είναι ασυμβίβαστο; 
πρός τήν δημοσίαν τάξιν καί τά χρηστά ήθη.

Ια καθαρωτατα ταΰτα αποτελούν α υ θ ε ν τ ι κ ή ν  ερμηνείαν τοΰ Πρωτό­
κολλο.) .ου 1839 ως αφορώντος μονον την ε λ ε υ θ ε ρ α ν  ά σ κ η σ ι ν  τών 
τύπων τής λατρείας, ήτις ελευθερία, έφ’ όσον εξασφαλίζεται υπό τής 'Ελλάδος, 
δυνάμει νέας διεθνούς δεσμεύσεως (τοΰ άρθρου 2), άγει τήν Μεγ. Βρεττανίαν καί 
τήν Γαλλίαν είς τήν δήλωσιν ότι παραιτούνται τών έκ τοΰ Πρωτοκόλλου τοΰ 1839 
χάριν ,ής α υ τ ή ς  ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς  απονεμηθεντων είς αύτάς δικαιωμάτων.

^  ”μήμ*, κατα ταΰτα, οχι μονον απέδωκεν είς τό Πρωτόκολλου περιεχό­
μενον όπερ δέν είχε, αλλά εθεώρησε αύτό καί έν ισχύϊ ένώ είχε καταργηθή άπό τοΰ 
1923, ότε έτέθη έν ισχύϊ ή Συνθήκη τής Λωζάννης.
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'Η περίοδος τής διακυβερνήσεως της άρτισυστάτου Ελληνικής πολιτείας 
υπό τοϋ ’ Ιωάννου Καποδίστρια ύπήρξεν (αναμφισβητήτως σημαντική είς επι­
τεύγματα είς πλείστους τομείς της κρατικής δραστηριότητος. Ιδιαιτέρως όμως 
δημιουργική πρέπει νά χαρακτηρισΟή ή καταβληθεΐσα κατά τήν περίοδον ταύτην 
φροντίς διά τήν δικαιοσύνην. Κατ’ αύτήν όχι μόνον συντάσσονται πλείστα νομο­
σχέδια, άλλά καί δημοσιεύονται νομοΟετήματα, τά όποια άποτελοϋν τήν προϋπό- 
Οεσιν διά τήν καλήν άπονομήν τής δικαιοσύνης. Ό  Διοργανισμός τών Δικαστη­
ρίων, ή Πολιτική Διαδικασία, ή ’Εγκληματική Διαδικασία, οι νόμοι «περί διαθη­
κών» καί «περί καταστάσεως τής Μνημονείας» (οργανισμός Συμβολαιογραφεί­
ων), ως καί άλλα νομοθετήματα τής Καποδιστριακής έποχής, άν καί δέν δύνανται 
νά συγκριθοϋν ύπό νομοτεχνικήν έποψιν μέ τά νομοθετικά έργα τής επομένης πε­
ριόδου, άποτελοϋν άναντιρρήτως τήν πρώτην σοβαράν προσπάθειαν τοϋ άναγεν- 
νηθέντος 'Ελληνικού έθνους νά πληρώση, έστω καί προσωρινώς, τά άπό καιρού 
υφιστάμενα κενά είς τήν νομοθεσίαν1.

Κατά τήν περίοδον ταύτην όργανοϋται ή δικαιοσύνη έπί σταθερών βάσεων 
καί πραγματοποιείται τό πρώτον ή λειτουργία τών τακτικών δικαστηρίων. Καί 
τοϋτο, διότι κατά τό προ τής άφίξειυς τοϋ Κυβερνήτου (’Ιανουάριος 1828) επτα­
ετές διάστημα δέν έγινε κατορθωτή ή ίδρυσις δικαστηρίων εξαιρέσει ώρισμένων 
βραχύβιων καί τοϋ έμποροδικείου Σύρου*. 11 συμβολή δε εις την άπονομήν τής

* ΆνεκοινώΟη είς τό πρώτον Συνέδρων Λακωνικών Σπονδών (Σπάρτη - ΓύΟειον 7 - II 
’Οκτωβρίου 1977.

1. Μ ε ν. ’Λ. Τ ο υ ρ τ ό γ λ ο υ ,  Ό  Διοργανισμός τών Δικαστηρίων και ή ΙΙολιτική 
καί Εγκληματική Διαδικασία τον 1830, Έπετηρίς Αρχείου Ιστορίας Ελλην. Δικαίου, τ. 8, 
έν Αθήναις 1958, σ. 17.

2. Κ ω ν σ τ. Τ ρ ι α ν τ  α φ υ λ λ ο π ο ύ λ ο υ, Ί Ι πολιτική δικαιοσύνη έπί Καποδίστρια, 
.Πρακτικά τής ’Ακαδημίας Αθηνών, τ. 23, έν ’Αθήναις 1949, σ. 473.
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δικαιοσύνης ιδίως τών πρωτοκλήτων (πρωτοδικείων) καί έκκλήτων (έφετείων) 
δικαστηρίων, ακόμη και του Ανώτατου άποδεικνύεται έκ τών άποφάσεων αυτών 
ότι δέν ήτο διόλου εύκαταφρόνητος.

Οι έχοντες όμως την διευθυνσιν τή ί δικαιοσύνης κατά τήν έποχήν ταύτην 
είχον νά άντιμετωπίσουν είς τήν Λακωνίαν καί ειδικώτερον είς τήν Μάνην μίαν 
ιδιόρρυθμον κατάστασιν, ή οποία ήτο καρπός τών έπί τουρκοκρατίας ίσχυσάντων. 
Συγκεκριμένως άφ’ ένδς μέν ίσχυεν έκεΐ σωρεία άπαραδέκτων διά μίαν εύνομου- 
μένην πολιτείαν έθίμων, άφ’ έτέρου δέ παρουσίαζε μεγάλας δυσχερείας ή υπαγωγή 
τών κατοίκων είς τούς θεσπισθέντας δικονομικούς τύπους.

Ειδικώτερον όσον άφορα είς τά νομικά έθιμα πρέπει νά σημειωθούν τά έξης:
Τά έπί τουρκοκρατίας ίσχύσαντα είς τόν Ελληνικόν χώρον έθιμα δέν χαρα­

κτηρίζονται διά τήν ομοιομορφίαν των. Παρατάσσουν κατά διαφόρους τόπους. 
Έ ξ ού καί ή μορφωθεΐσα κατά τούς χρόνους της δουλείας παροιμία :

«Κάθε τόπος και ζακόνι 
κάθε μαχαλάς και νόμος.»3

Η παρατηρουμένη ανομοιομορφία αύτη τών έθίμων εξηγείται πλήρως. 
Πρώτον έκ τού γεγονότος ότι τμήματα της 'Ελληνικής έπικρατείας ύπήχθησαν 
κατά καιρού, ύπό διαφόρους ξένους κυριάρχους, τών οποίων τό δίκαΌν ήτο έπό- 
μενον νά έπηρεάση άναλόγως καί τά τοπικά έθιμα4. Δεύτερον, διότι έπί τουρκο­
κρατίας δέν εφηρμόσθη τό αύτό νομοθετικόν καθεστώς είς όλας τάς δουλωθείσας 
περιοχας. Ίπηρξαν περιοχαι, έν αντιθέσει πρός άλλας, εύνοηθεϊσαι ύπό προνο­
μίων, αί όποΐαι άνέπτυξαν σημαντικήν αύτοδιοίκησιν μέ έπακόλουθον τήν διαμόρ­
φωσιν ιδίου εθιμικού δικαίου. Διά τήν άνάπτυξιν δέ τού δικαίου τούτου συνετέλεσε 
τα μέγιστα τοσον η ανυπαρςια αςιωματούχων τού κυριάρχου, εγκατεστημένων είς 
ώρισμένην περιοχήν, όσον καί ή τυχόν άνάθεσις ύπό τού κατακτητοΰ είς τάς κοινό­
τητας τού δικαιώματός της εισπράξεως τών φόρων καί τών γενικωτέρων προσόδων5.

3. Ν ι κ .  Δ η μ  η τ ρ α κ ο π ο υ λ  ου,  Τό δίκαιον έν ταΐς παροιμίαις, «Χομικαί ’Ενα­
σχολήσεις», τ . Β ’, έν Αθήναις 1925, σ. 106.

4. Βλ. Ί α κ .  Β ι σ β ί ζ η, Τινά περί τών νομικών έθίμων, «Άθηνα», τ. ΧΓ’ (1949), 
σ. 236. Α ν δ ρ .  Δ ρ α κ ά κ η ,  Η Σύρος έπί Τουρκοκρατία. Ή  δικαιοσύνη καί τό δίκαιον, 
ΈττετηρΙς Εταιρείας Κυκλαδικών Μελετών, τ. ΣΤ', έν Αθήναις 1967, σ. 124.

5. Βλ. Δ ι ο ν. Ζ α κ υ θ η ν ο ύ ,  Ή  Τουρκοκρατία, Άθήναι 1957, σ. 30. Περί τών 
χορηγηθέντων είς τούς Έλληνας κατά τήν τουρκοκρατίαν προνομίων βλ. Ά  ν δ ρ. Μ ά μ ο υ  κ α, 
Τά κατά τήν άναγέννησιν τής Ελλάδος, τ. 11, Άθήνησιν 1852, σ. 323 - 324. ΙΙρβλ. καί Μ ε ν .  
Δ· Τ ο υ ρ τ  6 γ  λ ο υ, Περί τής Ποινικής Δικαιοσύνης έπί Τουρκοκρατίας καί μετ’ αυτήν μέχρι 

καί τού Καποδιστρίου, Έπετηρίς Κέντρου Ερεύνης Ιστορίας Έλλην. Δικαίου, τ. 15, έν Αθήναις 
1972, σ. 4 έπ.
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Μεταξύ τών ιδιαιτέρως εύνοηθεισών περιοχών συγκαταλέγεται και η Μάνη, 
ή όποια καθ’ δλον τό διάστημα της τουρκοκρατίας διετηρησε καθεστώς εύρείας 
αυτονομίας. Τοΰτο έν συνδυασμώ πρός τάς κρατούσας έκεΐ ειδικας συνΟηκας είχεν 
ώς έπακόλουΟον την διαμόρφωσιν ιδιορρύθμου εθιμικού δίκαιου.

Πλ.εϊστα τών άναπτυχθέντων κατά την περίοδον της δουλειάς τοπικών εθίμων 
πολύ άπεϊχον άπό τοΰ νά δύνανται νά θεωρηθούν ότι δι’ αύτών ικανοποιείτο, έστω 
καί στοιχειωδώς, ή περί δίκαιου άντιληψις. Ως ενδεικτικά παραδείγματα αςιζει 
νά άναφερθοϋν:

α) Τό έθιμον της προικίσεως τής πρωτοτόκου θυγατρός, ή όποια έλάμβανε 
όλην ή τό μέγιστον τμήμα τής περιουσίας τών γονέων της κατ’ άποκλεισμον τών 
νεωτέρων άδελφών καί παραγνώρισιν πάσης άρχής ισότητος (π.χ. Σκύρος, Σκό­
πελος, Μύκονος κ.λπ.)®.

β) Ό  αποκλεισμός τών προικισθεισών θυγατέρων τής πατρικής ή μητρικής 

κληρονομίας7.
γ) Οί έξαιρετικώς εύνοϊκοί έθιμικοί κανόνες, ώς πρός τό μέγεθος του κληρο­

νομικού μεριδίου τών πρωτοτόκων, άρρένων η θηλέων (π.χ. Αμοργός, Κέα, Λαμία, 
Άνδρος ώς καί ώρισμέναι νήσοι τής Δωδεκάνησου)8.

δ) *0 καθορισμός τού ποσοστού κληρονομίας έκάστου τέκνου άναλόγως τοΰ 
φύλου είς τό όποιον τούτο άνήκε*.

ε) 'II μνηστεία τών τέκνων άμα τη γεννήσει των (Σπέτσαι)10.
ς) Τό έθιμον τής έπιμειξίας τών μνηστών προ τού γάμου, τό όποιον καί 

προσφάτως άκόμη έγινεν αιτία άνθρωποκτονίας.
’Επίσης άξια μνείας είναι καί τά ειδικώτερον είς τήν Μάνην ίσχύσαντα παρό­

μοια έθιμα:

6. Βλ. Γ. Λ. Μ ά ο υ ρ ε ρ, *0 Ελληνικός Λαός (μετάφρασις Χρήστου Πράτσικα καί 
Εύστ. Καραστάθη), τ . Α', ’Αθήναι 1943, σ. 109. Ζ έ π ω ν ,  ,1.0-11., τ. 8, σ. 467. Ί α χ .  

Β ι σ β ί ζ η ,  ένθ’ άν., σ. 233.
7. Ζ έ π ω ν ,  ,1.0-11., τ . 8, σ. 482. Ί α χ .  Β ι σ β ί ζ η ,  ίνΟ’ άν., σ. 233.
8. Μ. Γ. Μ ι χ α η λ Ι δ ο ο - Ν ο υ ά ρ ο ο ,  Νομικά έθιμα τής νήσου Καρπάθου, τής 

Δωδεκάνησου κ.λπ., είς & προστίθενται καί τά έν τή λοιπή Δωδεκανήσω έπικρατουντα παρόμοια 
άΐραφα έθιμα, Άθήναι 1926, σ. 7 έπ. καί σ. 61. Ί α κ .  Β ι σ β ί ζ η ,  ένθ’ άν., σ. 233. Ζ έ -  

π ω  ν, «Ϊ.Θ-Β., τ . 8, σ. 480.
9. Ζ έ π ω ν ,  ,1.0-11., τ . 8, σ. 480. Λ. Χ ρ υ σ α ν θ ο π ο ύ λ ο υ ,  Συλλογή τοπικών 

τής Ελλάδος συνήθειών ές έπισήμων πρός τήν Έλλ. Κυβέρνησιν των τοπικών άρχών άπαντήσεων, 

Άθήνησι 1853, σ. 33.
10. Ζ έ π ω ν ,  ά.Ο-Β·, τ . 8, σ. 463·
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1) Ο άποκλεισμος τών Οηλέων άπό τήν ακίνητον περιουσίαν τών γονέων 
των, τήν οποίαν έκληρονόμουν μόνον τά άρρενα τέκνα11.

2) Ο άποκλεισμός τής συζύγου από τήν περιουσίαν του αποθανόντος άνευ 
τέκνων καί άνευ διαθήκης άνδρός της, τον όποιον έκληρονόμουν οί πλησιέστεροι 
αύτοϋ συγγενείς12.

3) II περιέλευσις της πατρικής οικίας, ή οποία είς πλείστας περιπτώσεις 
άπετέλει καί τό μοναδικόν περιουσιακόν στοιχείον, μόνον είς τόν υιόν. Ελλείψει 
υΐοϋ έλάμβανε ταύτην ό πλησιέστεροε άρρην συγγενής, ποτέ όμως ή θυγάτηρ13.

4) ΊΙ δυνατότης του συζύγου νά λάβη διαζύγιον, έπειδή ή σύζυγός του ήτο 
στείρα14.

5) Τό έθιμον, κατά τό όποιον ό σύζυγος παρελάμβανε καί έτέραν γυναίκα, 
όνομαζομένην «σύγγριαν», πρός κοινήν συμβίωσιν ύπό τήν αύτήν συζυγικήν στέ­
γην, όταν ή νόμιμος σύζυγός του έμενε στείρα ή έτικτε μόνον Οήλεα τέκνα16.

Τό άδικον καί τό παράλογον πλείστων, ώς τά άνωτέρω μνημονευθέντα, έθί- 
μων είχον νά άντιμετωπίσουν τά συσταθέντα καί λειτουργήσαντα έπί Καποδίστρια 
δικαστήρια. Ταύτα κατά τήν άπονομήν τής δικαιοσύνης είχον νά υπερπηδήσουν, 
όπως ήτο φυσικόν, σοβαρωτάτας δυσχερείας, συχνά δέ προβληματιζόμενα έζή- 
τουν οδηγίας περί του πρακτέου άπό τήν Γραμματείαν του Δικαίου, όπως εκα­
λείτο τότε τό Ύπουργεϊον τής Δικαιοσύνης.

Χαρακτηριστική έν προκειμένω είναι ή άπό 9 Δεκεμβρίου 1830 άνέκδοτος 
άναφορά, τήν όποίαν απευθύνει πρός τήν «έπί τής Δικαιοσύνης Γραμματείαν» 
τό Πρωτόκλητον δικαστήριον "Ανδρου καί Κέας1®.

Ό  Πρόεδρος του δικαστηρίου μνημονεύει είς τό έγγραφόν του δύο τοπικάς 
συνήθειας έπικρατουσας είς τήν “Ανδρον. Αύται ώς διατυποΰνται είς τό έγγραφον 
είναι αί έξής :

11. Ί α κ .  Β ι σ β ί ζ η ,  ένθ’ άν., σ. 253. Ζ έ π ω ν, J.G -R ., τ. 8, σ. 480.
12. Ί α κ .  Β ι σ β ί ζ η, ένθ’ άν., σ. 254.
13. Ί α κ .  Β ι σ β ( ζ η, ένθ’ άν., σ. 253.
14. Γ. Λ. Μ ά ο υ ρ ε ρ ,  ένθ’ άν., τ. Α ', σ. 140.
15. Σ τ α ύ ρ ο υ  Σ κ ο π ε τ έ α ,  Έγγραφα Ιδιωτικά έκ Δ. Μάνης τών έτών 1547 - 1830, 

Επετηρίς ’Αρχείου Ιστορίας Έλλην. Δικαίου, τ. 3, έν ’Αθήναις 1950, σ. 107. ΙΙρβλ. καί Ά  π. 
Δ α σ κ α λ ά κ η ,  Ό  θεσμός τής σύγκριας είς τήν Μάνην, «Πελοποννησιακά», τ. I, σ. 80 έπ.. 
Με ν .  Ά . Τ ο υ ρ τ ό γ  λ ο υ, Ή  τεχνητή σπερματέγχυσή καί τό δίκαιον, «Ποινικά Χρονικά», 
’Ιούνιος - Σεπτέμβριος 1958, άριΟ. τευχ. 6 - 9, σ. 383.

16. Ολόκληρον τό κείμενον τής άναφοράς δημοσιεύεται έν τοίς έπομένοις, σ. 30, άριθ. 1.
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«"Εν άνδρόγυνον, έχον υιούς καί θυγατέρας, δίδει άπασαν τήν περιουσίαν 
του έτι ζών ή μετά τον θάνατόν του είς έν τών τέκνων του, χωρίς ν’ άφήση εις τα 
λοιπά τό παραμικρόν, ή, άν άφήση, πολλά όλίγον μέρος, κατα την αρέσκειαν του. 
τοϋτο δέ πράττει τό άνδρόγυνον, πλήν συμβαίνει νά γενή καί άλλως' ό άνηρ να δω- 
ση άπασαν τήν περιουσίαν του είς έν τών τέκνων του, και η γυνή εις ετερον. ολα 
δέ ταύτα γίνονται μ* έγγραφα, ονομαζόμενα προικοσύμφωνα και διαθηκας.

"Οσοι γενοϋν καλόγηροι, στερούνται τό δικαίωμα της κληρονομίας απο τήν 
περιουσίαν τών γονέων των».

Τό δικαστήριον δέν διστάζει νά καταδικάση ευθέως τάς συνήθειας ταύτας 
θεωρούν αυτάς άδικους καί άπανθρώπους, διότι άποκαθιστοϋν «έν τών τέκνων ευτυ­
χές, τά δέ λοιπά δυστυχή». Επειδή όμως πληροφορείται ότι οι αδικηθέντες πρό­
κειται νά προσφύγουν είς αυτό, ζητοϋντες δι’ άγωγών τήν άπόδοσιν του δικαίου 
των, μέ έπακόλουθον μεγάλην άναταραχήν, ό Πρόεδρος του Πρωτοκλήτου ΙΙαναγ. 
Παπαδάκης ευρίσκεται εύλόγως πρό διλήμματος και ζητεί από την Γραμματείαν 
οδηγίας. Νά καταργήση τάς τοπικάς ταύτας συνήθειας η να τάς διατηρηση ,

Είς τήν Μάνην όμως ή κατάστασις ήτο πολύ σοβαρωτέρα. Τοϋτο καταφαί­
νεται καί έκ της άπό 23 ’Οκτωβρίου 1829 άνεκδότου άπαντήσεως του ’Υπουργείου 
της Δικαιοσύνης είς τά έρωτήματα του Πρωτοκλήτου Λακωνίας18. Έ κεΐ εδέσπο- 
ζεν άπολύτως τό δίκαιον τοϋ ίσχυροτέρου1*. Τά δέ δικαστήρια δέν είχον νά άντιμε- 
τωπίσουν άπλώς συνήθειας άλογίστους αί όποϊαι έρρύθμιζον θέματα αστικού κυρίως 
δικαίου, άλλ’ εύρίσκοντο καί ένώπιον έθίμων, άναφερομένων είς τό ποινικόν δίκαιον, 
τών οποίων ή τυχόν ανοχή έκ μέρους της πολιτείας θά έσάμαινε διαφθοράν ή θά 
κατέλυε πάσαν έν/οιαν κρατικής κυριαρχίας. Καί ή απλή άκρόασις τοιούτων έθί-

17. ’Αξίζει νά σημειωθή ότι μετά πάροδον άρκετών μηνών, τήν 20ήν Φεβρουάριου 1831, ό 
αύτός Πρόεδρος τοϋ Πρωτοκλήτου "Ανδρου καί Κέας έπανέρχεται καί πάλιν δι’ «».ου έγγράφου 
του πρός τό ’Υπουργείου Δικαιοσύνης, ύπενθυμίζων είς αυτό μέ διακριτικότητα «τι μέχρι τότε 
ουδεμίαν είχε λάβει άπάντησιν έπί τών έρωτημάτων του, καί ζητεί όδηγίας περί του πρακτέου καί 
δι’ άλλην τοπικήν συνήθειαν άντιβαίνουσαν πρός τόν νόμον. Συγκεκριμένος έρωτ? αν πρέπει να 
διατηρήση τήν τοπικήν συνήθειαν «τήν παραδεχομένην είς τά έγγραφα τούς συγγενείς ως μάρτυρας 
ή νά τήν καταργήση». Τό άνέκδοτον τοϋτο έγγραφον μετά τοϋ έπισυναπτομένου ύπ’ άριθ. 79/ 
19.2.1831 όμοίου τής Δημογεροντίας "Ανδρου δημοσιεύονται έν τοίς έπομένοις, σ. 81, άριθ. 2.

18. Τό άξιόλογον τοϋτο έγγραφον, τοϋ όποίου συντάκτης είναι ό ’Ιωάννης Γενατας, δημο­
σιεύεται έν τοίς έπομένοις, σ. 32, άριθ. 3.

19. Γ. Λ. Μ ά ο υ ρ ε ρ ,  ένθ’ άν., τ. Α\ σ. 141. Ί ω .  Κ ι σ κ ή ρ α, Τά μαιρολόγια 
ώς πηγή δικαίου τής Μάνης, «Λακωνικαι Σπουδαί», τ . Β", έν Αθήναις 1975, σ. 182. Μ ε ν. Λ. 
Τ ο υ ρ τ ό γ  λ ο υ, Τό φονικόν καί ή άποζημίωσις τοϋ παθόντος, Άθήναι 1960, σ. 128.
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μων προεξένει φρίκην κατά τήν εκφρασιν τοϋ κατά τήν έποχήν έκείνην 'Υπουρ­
γού τής Δικαιοσύνης Ίωάννου Γενατα.

Αλλα ποια ήσαν τα έθιμα ταύτα; Άναφέρομεν ένδεικτικώς ώρισμένα, τά 
όποια έσταχυολογήσαμεν άπό άνεκδότους καί έκδεδομένας πηγάς.

*) Τό είς τήν Σπάρτην, όπως άποκαλοϋν τήν Μάνην τά έγγραφα20, ίσχϋσαν 
έΟιμον, κατά τό όποιον ό συνεργός άνΟρωποκτονίας ήτο ποινικώς άνεύθυνος21.

β) Το ακαταδιωκτον του ληστου, εφ οσον ούτος έπετύγχανεν είς τήν εκτέ­
λεσιν τοϋ εγχειρήματος, οπότε μαλιστα δέν υπεχρεούτο είς τήν άπόδοσιν του προ­
ϊόντος της ληστείας21.

γ) Ιό εΟιμον τής αυτοδύναμου ίκανοποιήσεως τοϋ παθόντος22. Τοΰτο εκφρά­
ζει παραστατικώτατα ή έκ Μάνης παροιμία :

«Οι άδννατοι χαταγγελοννε χ ι’ οί δννατοί έχδιχειοννταυ) 
η οποία θεωρεί τήν προσφυγήν είς τήν δικαιοσύνην ώς άδυναμίαν23.

δ) II έπικρατοΰσα φονική συνήθεια, περί τής όποιας μας πληροφορεί ό 
Μάουρερ. Κατ’ αύτην, όταν κανείς «είχε συμπεριφερΟή ύβριστικώς πρός άλλον καί 
δέν είχε δώσει διά τοϋτο καμμίαν ίκανοποίησιν, ή είχε δανείσει είς άλλον χρήματα, 
ή είχε προσφέρει άλλην τινά υπηρεσίαν καί δέν είχεν άκόμη λάβει διά τοϋτο καμ­
μίαν άντιπαροχήν, συνετάσσετο περί τούτου έγγραφον, διά τοϋ όποιου έξουσιο- 
δο .εΐτο ο δανειστής εις ενα, δυο ή καί πλείονας φόνους είς ήν περίπτωσιν ό όφει- 
λέτης δέν ήθελε πληρώσει τό όφειλόμενον ποσόν ή έκπληρώσει τήν συμφωνηθεΐσαν 
αντιπαροχήν». Γούτο εσημαινε, όπως πολύ όρΟώς συμπεραίνει ό Μάουρερ, ότι ό 
δανειστής είχε τό δικαίωμα νά άσκηση έκδίκησιν αίματος είς τήν οικογένειαν τοϋ 
όφειλέτου καί νά φονεύση άτιμωρητεί ένα, δύο ή καί περισσοτέρους συγγενείς αύτοϋ24.

Ευρεθέντες πρό μιας τοιαυτης καταστάσεως είς τήν Μάνην οί νομικοί τοϋ

20. Βλ. Δ. Β. Β α γ  ι α κ ά κ ο υ, Ό  Ίμβραήμ έναντίον τής Μάνης, Άθήναι 1961, σ. 64. 
Κ ω ν σ τ .  Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ο π ο ύ λ ο υ ,  ένΟ’ άν., σ. 479.

21. Βλ. τήν κατωτέρω δημοσιευομένην άπάντησιν τοϋ 'Υπουργείου Δικαίου είς τά έρωτή- 
ματα τοϋ Πρωτοκλήτου Λακωνίας, σ. 32, άριθ. 3.

22. Γ. Λ. Μ ά ο υ ρ ε ρ ,  Μ ' άν., τ . Α ', σ. 432. Κ ω ν σ τ .  Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ο π ο ύ - 
λ ο υ , ένθ’ άν., σ. 480. Ί ω .  Κ ι σ κ ή ρ α, ένθ’ άν., σ. 182. Μ ε ν .  Ά .  Τ ο υ ρ τ ό γ λ ο υ ,  
ένθ’ άν., σ. 95 έπ.

23. Βλ. Μ εν . Ά . Τ ο υ ρ τ ό γ  λ ο υ, Στοιχεία Ποινικού Δικαίου καί Εγκληματο­
λογίας είς τάς παροιμίας καί τα άσματα τοϋ Ελληνικού λαού, Έπετηρίς τοϋ Λαογραφικοϋ 'Αρχείου, 
τ . 5, έν ’Αθήναις 1950, σ. 147.

24. Γ. Λ. Μ ά ο υ ρ ε ρ ,  ένθ’ άν., τ. Α ', σ. 142 καί 427.
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Καποδιστρίου άντιμετώπισαν τά δικαστικά πράγματα κατά τρόπον διάφορον της 
υπολοίπου 'Ελλάδος.

Συνέστησαν διά του υπ’ άριθ. 184 Ψηφίσματος της 28ης Σεπτεμβρίου 1830, 
δύο ειδικά δικαστήρια διά τήν Σπάρτην2®. Τό Πρωτόκλητον καί τό "Εκκλητον. 
Ό  τρόπος όμως τής λειτουργίας καί ή σύνΟεσις τών δικαστηρίων τούτων έπρεπε, 
κατά τήν πρόθεσιν τών διευθυνόντων τότε τήν δικαιοσύνην, νά μήν άντίκεινται έκ 
διαμέτρου πρός τήν παλαιάν κατάστασιν2®. Διά τούτο ή σύνΟεσις του Πρωτοκλή­
του άπετελέσθη άπό ένα δικαστήν καί τρεις συμβούλους Σπαρτιάτας. Τό δικαστή­
ριον τούτο δέν είχε σταθεράν έδραν. Έδίκαζε περιφερόμενον άπό χωρίου είς χωρίον 
καί έδέχετο καί προφορικώς τάς αιτήσεις τών ενδιαφερομένων. Ηδύνατο συγχρό­
νως, κατά τό ψήφισμα, νά συντέμνη τάς προθεσμίας κατά τάς περιστάσεις. Ή  
σύνΟεσις έπίσης τού Έκκλήτου ήτο όμοία μέ έκείνην τού Πρωτοκλήτου μέ τήν 
διαφοράν ότι τό "Εκκλητον είχε μόνιμον έδραν. Έλειτούργει δέ καί τό δικαστήριον 
τούτο κατά τρόπον ειδικόν27.

Τό σημαντικόν είναι ότι τό σύστησαν τά δύο αύτά ειδικά δικαστήρια 184 
ψήφισμα δέν έστέρησε καθόλου τούς τυχόν βλαπτομένους έκ τών άποφάσεων, τού 
δικαιώματος νά προσφεύγουν tic τό Άνώτατον Δικαστήριον. Τό άρθρον 9 τού 
ψηφίσματος ώριζεν: «"Οστις νομίζει εαυτόν ήδικημένον, κ’ επικαλείται τό Ά νώ -  
τατον Δικαστήριον, χαίρει όλα τά δικαιώματα, τά όποια ό νόμος χορηγεί διά τήν 
πρός τό άνώτατον προσφυγήν άλλ’ όφείλει νά έκτελή τά παρά τών γενικών νόμων 
διαταττόμενα».

Ή άντίληψις ότι ή ιδιαιτέρα κατάστασις της Μάνης έπέβαλε τήν άνάγκην 
διαφόρου «διαχειρίσεως της δικαιοσύνης» διά της ίδρύσεως εκεί ειδικών δικαστη­
ρίων28 δέν άνήκε μόνον είς τούς νομικούς τού Καποδίστρια. Τήν ιδίαν άποψιν, διά 
τήν σύστασιν άναλόγων δικαστηρίων, είχεν έκφράσει καί ό ΓΙετρόμπεης Μαυρο- 
μιχάλης29. Τούτο προσδίδει ίδιάζουσαν βαρύτητα, διότι ή γνώμη προήρχετο άπό

25. Γενική Έφημερίς τής Ελλάδος, άριθ. 82, ϊτ . Ε ', 18 ’Οκτωβρίου 1830, σ. 391.
26. Μ ε ν. Ά . Τ ο υ ρ τ ό γ  λ ο υ, Τό φονικόν καί ή άποζημίωσις τοΰ παθόντος, Άθή- 

ναι 1960, σ. 125.
27. Σχετικήν πράξιν διορισμού συμβούλων είς τά συσταθέντα ειδικά δικαστήρια βλ. δημο- 

σιευομένην ύπό τού Ά π .  Δ α σ κ α λ ά κ η  (Άρχεΐον Τζωρτζάκη - Γρηγοράκη,’Ανέκδοτα Ιστο­
ρικά έγγραφα Μάνης (1810 - 1835), Άθήναι 1976, σ. 314, άριθ. 256).

28. Πρβλ. τό 184 ψήφισμα.
29. Βλ. Έ  λ. Μ π  ε λ ι α, Δύο σχέδια άφορώντα είς τήν σύστασιν είδικών δικαστηρίων 

είς τήν Μάνην (1835 - 1836), Πρακτικά Α' Διεθνούς Συνεδρίου Πελοποννησιακών Σπουδών 
(1975), σ. 226.



26 ΜΕΝΕΛΑΟΥ Λ. ΤΟΥΓΤΟΓΛΟΤ

βαθυν γνωστήν τών ηθών, τών έθίμων καί της ψυχολογίας τών Μανιατών.
Εκτός τούτου είναι άναμφισβήτητον, δτι ό νομοθέτης του υπ’ άριΟ. 184 

ψηφίσματος, συνέταξε τοϋτο σαφώς επηρεασμένοι- άπό δύο σχέδια ύποβληΟέντα
είί· τον Καποδίσ-.ριαν καί άφορώντα είς τήν διοίκησιν της Λακωνίας καί της Μάνης 
ειδικώτερον. Είς τό πρώτον τών σχεδίων, της 15ης ’ Ιανουάριου 1830, ό συντάκτης 
αύτοϋ Λυκούργος Λογοθέτης, έκτακτος ’Επίτροπος Λακωνίας καί Κάτω Μεσση­
νίας, είσηγεϊται είς τόν Κυβερνήτην Ίωάννην Καποδίστριαν: «Νά συστηθή έν 
Πρωτόκλητον Δικαστήριον είς τήν Σπάρτην, τ ό  ό π ο ι ο ν  ν ά  ε ί ν α ι  π ά ν ­
τ ο τ ε  ε ί ς  κ ί ν η σ ι ν  ε ν τ ό ς  τ ή ς  έ π α ρ χ ί α ς τ α ύ τ η ς, διά νά 
συνηθιση τους Σπαρτιατας να κρινωνται νομίμως και νά λαμβάνωσι νόμιμον πέρας 
αι διαφοραι των, χωρίς να τολμωσι πλέον να κρίνωνται διά τών άρμάτων». "Οσον 
άφορά είς τό δεύτερον, συντάκτης αύτοϋ είναι ό κατά τήν Πελοπόννησον ’’Εκτα­
κτος ’Επίτροπος Ά .  Μεταξάς καί φέρει ημερομηνίαν 2 8 ’ Ιουλίου 1830. Μεταξύ 
άλλων εισηγήσεων του περιέχεται καί ή έξης σημαντική: «Νά συστηθή Δικαστή­
ριον συγκείμενον από ενα πρόεδρον ξένον, άπό έξ συνδικαστάς έ\τοπίους καί άπό 
γραμματέα καί ύπογραμματέα ξένους»30.

Γην εκδοσιν τοϋ ύπ’ άριθ. 184 ψηφίσματος ήκολούθησαν δύο’Εγκύκλιοι του, 
άντικαθιστώντος προσωρινώς τήν εποχήν έκείνην είς τήν Γραμματείαν τοϋ Δικαίου 
.ον Ιωάννην I ενατάν, Βιαρου Καποδιστρια πρός τούς Προέδρους τών κατά τήν 
Σπάρτην Δικαστηρίων Πρωτοκλήτου καί Έκκλήτου.

II ..ρωτη, υπό ημερομηνίαν 23 Νοεμβρίου 183031, είναι είδικωτέρα, περι- 
οριστικώς άσχολουμένη μέ τήν νοοτροπίαν τών Σπαρτιατών καί τών έκεΐ έφαρ- 
μοζομένουν έθίμων, έν άντιθέσει πρός τήν δευτέραν, τής 15ης Δεκεμβρίου 183032,

30. Λ. Β. Β α γ  ι α κ ά κ ο υ, Σύμμεικτα. Δύο σχέδια άφορώντα είς τήν διοίκησιν τής 
Μάνης κατά τήν Καποδιστριακήν περίοδον, «Λακωνικαί Σπουδαί», τ. Α', έν ’Αθήναις 1972, 
σ. 481. ’Αξίζει νά σημειωθή δτι καί έπί “Οθωνος συνετάγησαν όμοίως δύο σχέδια διά τήν σύστασιν 
είς τήν Μάνην είδικών δικαστηρίων έχδντων έξαιρετικήν δικαιοδοσίαν. Του πρώτου (1835) συν­
τάκτης ήτο ό Γ. Πραίδης- του δευτέρου (1836) δ Ί . ΡΙζος. Ή  άντίληψις περί τής άνάγκης νά 
υ,.αχθή η Μάνη είς τήν δικαιοδοσίαν τών είδικών δικαστηρίων έπεκρίΟη ύπό τών νομικών τής 
εποχής έκείνης. Τής ιδίας δέ γνώμης ήτο καί ό τότε (1837) ’Υπουργός τής Δικαιοσύνης Ά . Πάϊκος 
πιστεύων δτι ή τυχόν έφαρμογή ειδικού δικονομικοϋ καθεστώτος είς τήν .Μάνην, θά έπέφερε διά- 
σπασιν είς τήν ένότητα τοϋ δικαίου. Τά δύο σχέδια παραπεμφθέντα άκολούθως είς τό Συμβούλιον 
τής ’Επικρατείας άπερρίφθησαν (Βλ. Έ  λ. Μ π ε λ ι 5, ένθ’ άν., σ. 229).

31. Βλ. ταύτην δημοσιευομένην ύπό Μ ε ν. Ά . Τ ο υ ρ τ ό γ  λ ο υ, ένθ’ άν., σ. 125 έπ.
32. Εδημοσιεύθη τό πρώτον έν γερμανική μεταφράσει ύπό τού Μάουρερ (Das griechische 

Volk, I, 546 - 554), άναμεταφρασθεϊσα είς τήν Ελληνικήν ύπό Ε. Καραστάθη (?0  'Ελληνικός
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της όποιας τδ περιεχόμενον είναι γενικωτέρας φύσεως33.
Μεταξύ τών λεπτομερών οδηγιών αί όποϊαι παρέχονται, κυρίως δια της πρώ­

της ’Εγκυκλίου, ό Βιάρος Καποδίστριας σημειοϊ έν σχίσει πρός τάς τοπικάς συνή­
θειας τά έξης χαρακτηριστικά: «...Υ πάρχουν έκει (εις την Μάνην) τοπικαι 
συνήθειαι, και παράλογοι συνήθεια'.' καί έργον σας είναι, αί συνδιαλλαγαι να μη 
περιέχουν τά παράδοξα τών συνηθειών των, ώς αίμα άντι αίματος και άλλα όμοια».

Παραλλήλως όμως πρός όσα έθέσπισεν ή Κυβέρνησις διά του υπ’ άριθ. 184 
ψηφίσματος καί τών ένημερωτικών έγκυκλίων οδηγιών της, διά τών όποιων συνι­
στά τήν άμείλικτον δίωξιν τών έγκληματικών συνηθειών, τό " Υπουργείου της 
Δικαιοσύνης είς πάσαν παρουσιαζομένην περίπτωσιν όταν επρόκειτο περί Μανια­
τών, άλλοτε μέν παρέβλεπε τούς δικονομικούς ορισμούς άλλοτε δε έπιδεικνϋον 
μεγάλην έλαστικότητα, ήρμήνευε τάς κειμένας διατάξεις μέ έξαιρετικήν ευρύτητα.

Χαρακτηριστική έν προκειμένω είναι ή οδηγία, τήν οποίαν δίδει ο 1 ενατάς 
πρός τό Πρωτόκλητον Δικαστήριον Καλαμάτας έξ άφορμής μη εμπροθέσμου εμ- 
φανίσεως μαρτύρων: «*Η άγνοια τών νομών, γράφει ο 1 ενατας, οσάκις δίδεται 
δι’ αιτιολογίαν άπό Σπαρτιάτην, έχει βάρος περισσότερον, παρ’ άλλον τινα»34. 
Είς άλλην δέ περίπτωσιν ό αύτός Υπουργός της Δικαιοσύνης, άπευθυνόμενος πρός 
τούς Προέδρους τών Πρωτοκλήτων Άνδρούσης καί Καλαμάτας35, υποστηρίζει 
ότι έφ’ όσον τό έθνικόν συμφέρον ύπηγόρευσεν έξαίρεσιν τόσον έκτεταμένην διά 
τήν Σπάρτην, πρέπει νά γίνη δεκτόν ότι καί ή διάταξις του άρθρου 65 του υπ 
άριθ. 152 «περί Διοργανισμοϋ τών Δικαστηρίων» ψηφίσματος3®, δέν έχει εφαρμογήν 
ώς πρός τούς Σπαρτιάτας.

Συγκεκριμένως τό άρθρον 65 ώριζεν οτι αρμόδιος εγκληματικός δικαστής 
πρός έξέτασιν καί κρίσιν τών γενομένων κατηγοριών ήτο εκείνος, εντός της δικαιο­
δοσία; του οποίου έτελέσθη τό έγκλημα. Τής διατάξεως όμως ταύτης υφίστατο, 
κατά τόν Γενατάν, έξαίρεσις «όταν ό έγκαλούμενος είναι Σπαρτιάτης», οπότε

λαός, τ . Α’, σ. 429 έπ.}. Τό πρωτότυπον τής Εγκυκλίου ταύτης έδημοσιεύθη είς τήν ’Επετηρίδα 
του ’Αρχείου τής ’Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου (τεΰχ. Γ , 1954, σ. 118 - 122).

33. Κ ω ν σ τ .  Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ο π σ ύ λ ο υ ,  ϊνθ ’ άν., σ. 480.
34. Γ. A. Κ., ’Εκθέσεις τής έπί τού Δικαίου Γραμματείας, τ. 8 (5499 - 4463), ’Ιανουά­

ριος 1831.
35. Τό κείμενον τών άνεκδότων δύο τούτων εγγράφων δημοσιεύεται έν τοίς έπομένοις, σ. 

36 καί 37, άριθ. 4 καί 5.
36. Πολιτική καί ’Εγκληματική Διαδικασία, είς τήν όποιαν προηγείται τό περί Διοργανι- 

σμοϋ Δικαστηρίων ύπ’ άριθ. 152 ψήφισμα μετά τών Διαταγμάτων ύπ’ άριθ. 153 - 160, έκ της 
’Εθνικής Τυπογραφίας, έν Αίγίνη 1830, σ. 7.
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και επρεπε να σταλή εις την επαρχίαν της Σπάρτης διά νά ύπαχθη είς τήν δικαιο­
δοσίαν τών δικαστηρίων της. Είς τάς οδηγίας δέ ταύτας προβαίνει ό Γενατας παρα- 
βλεπων το άρθρον 64 του αυτοϋ ψηφίσματος, τό όποιον ώριζε ρητώς δτι αί περί 
δικαιοδοσίας έξαιρέσεις μόνον διά νόμου ήδύναντο νά προσδιορισθοϋν. Καί τοιούτος 
νόμος ήτο άνύπαρκτος.

Αί προσπάθειαι αύταί τάς όποιας κατέβαλλον οι νομικοί τοϋ Καποδίστρια 
πρός δημιουργίαν εύνομίας είς τήν Μάνην καί έξαφάνισιν άπαραδέκτων συνηθειών 
ανεκόπησαν με τήν δολοφονίαν τοϋ Κυβερνήτου. Τό υπ’ άριθ. 88 ψήφισμα της 20ης 
Ιανουάριου 1832 κατήργησε τά συσταθέντα είς τήν Μάνην ειδικά δικαστήρια, 

μέ την αιτιολογίαν δτι έξ αιτίας τών έκεΐ διατρεξάντων τά δικαστήρια ταύτα έμει­
ναν εις αδρανειαν37. Συγχρόνως τό αυτό ψήφισμα ώρισεν δτι αί μεταξύ τών κατοί­
κων διαφοραί θά έπελύοντο συμβιβαστικώς παρά τών έπιτοπίων δημογερόντων, 
μέχρις δτου ή ’Εθνική Συνέλευσις λάβη τά προσήκοντα μέτρα.

Γήν κατάργησιν τών ειδικών δικαστηρίων έπηκολούθησε βραδύτερον, τόν 
Οκτώβριον 1832, τό πρωτοφανές μέτρον της καταργήσεως καί δλων τών άλλων 

δικαστηρίων, διά τοϋ υπ’ άριθ. 38 διατάγματος, πλήν τών Ειρηνοδικείων38. 'Η 
επανασυστασις καί λειτουργία αυτών, έξαιρέσει τών έπειγόντως άμα τη άφίξει 
της άντιβασιλείας συσταθέντων τριών έγκληματικών δικαστηρίων, έπετεύχθη μόλις 
τήν 25ην ’ Ιανουάριου 18353*.

Η καταστασις είς τήν όποιαν εύρίσκετο ή δικαιοσύνη, κατά τά πρώτα μετά 
την Επαναστασιν έτη είς τήν Μάνην, έπακόλουθον τών ειδικών συνθηκών αί 
οποΐαι εκρατησαν εκεί έπί τουρκοκρατίας, δέν ήτο δυνατόν νά μεταβληθη άπό 
της μιας ημέρας είς τήν άλλην μέ τήν λήψιν έστω καί δραστικών νομοθετικών 
μέτρων. Δια τήν εκρίζωσιν άλογίστων εθίμων καί άπαραδέκτων συνηθειών έπρεπε, 
ώς ήτο φυσικόν, νά παρέλθη χρόνος καί μάλιστα ικανός, άφοϋ ήδη τό έτος 1834, 
ως μαρτυρεί ο Μαουρερ καί δή έπί της υπουργίας του, άπηγγέλθη, συμφώνως πρός 
τήν επι τουρκοκρατίας έφαρμοζομένην είς τήν Μάνην άπονομήν της δικαιοσύνης, 
θανατική άπόφασις υπό οικογενειακού συμβουλίου, καί έξετελέσθη μάλιστα άμέ- 
σως μετά την απαγγελίαν της40. ’Εξ άλλου άναφορά τοϋ έπισκόπου Γυθείου ’ Ιωσήφ

37. Γενική ΈφημερΙς τής 'Ελλάδος, άριθ. 6 τής 23ης Ίανουαρίου 1832, σ. 25 - 26.
38. Γ. Λ. Μ ά ο υ ρ ε ρ, ϊνθ’ άν., σ. 445.
39. Κ ω ν σ τ .  Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ο π ο ύ λ ο υ ,  Τό νομοθέτημα περί Άρμενοπούλου 

καί έθίμων καί ή ϊκθεσις τής νομοθετικής έπιτροπής. Άνατύπωσις έκ τών έπισήμων πρακτικών 
τοϋ Πρώτου Συνεδρίου τών Δικηγορικών Συλλόγων τοϋ Κράτους, Άθήναι 1928, σ. 8,

40. Γ. Λ. Μ ά ο υ ρ ε ρ, ϊνθ ’ άν., σ. 69.
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πρός τήν Ίεράν Σύνοδον τό 1864, είναι έξαιρετικώς διαφωτιστική περί του είς 
τήν έπισκοπήν του, άκόμη καί κατά τήν έποχήν εκείνην, εύρύτατα έφαρμοζομένου 
εθίμου τών «συγγριών». Είς τριάκοντα άνέρχονται τά μετά συγγριών συζώντα 
ζεύγη είς τούς δήμου; Λαγίας, Κολοκυνθίου, Μαλαυρίου, Καρυουπύλεως και 
Γυθείου, ώς έμφαίνει ή υπ’ αύτοϋ έπισυναπτομένη είς τήν άναφοράν του κατά- 

στασις41.
Ή  πάροδος τού χρόνου, ώς ήτο φυσικόν, έπέφερε βαθμιαίους τήν εςάλειψιν 

τών άπαραδέκτων έθίμων, ή δέ κατάστασις τής δικαιοσύνης είς τήν Μάνην προσ- 
ηρμόσΟη πλήρως είς τον ρυθμόν του υπολοίπου Ελληνικού χώρου. Είς του; νομι­
κούς όμως της περιόδου τού Καποδίστρια πρέπει νά άναγνωρισθη η τιμή οτι, ευ- 
ρεθέντε; ένώπιον χαώδους καταστάσεως, πρώτοι αυτοί έν μεσω παντοειδών δυσ- 
χερειών κατέβαλον τάς πρώτας σοβαράς προσπαθείας δια την βελτιωσιν της στά­
θμης της δικαιοσύνης είς τήν Μάνην.

41. Σ τ α ύ ρ ο υ  Σ κ ο π ε τ έ α ,  ένΟ’ άν., σ. 10".



ΕΓΓΡΑΦΑ*

Α ριθ. 07

Γ.Λ.Κ., 'Υπουργείου Δικαίου, φ. 88 (Δεκέμβριος 1830) 

'Ελληνική Πολιτεία

Ίο πρωτόκλητόν Δικαστήριον “Ανδρου και Κέας.
Πρός την επι τής Δικαιοσύνης Γραμματείαν.

Είς τήν νήσον “Ανδρον επικρατούν τοπικοί στη<7,θειοι, νομιζόμεναι και φυλατ- 
τόμεναι, ως νόμος- μεταξύ αντών ύπάρχουσι και αί εξής, γε\όμεναι διά νά μην 
είπωμεν από δ/.ονς, από τους περισσοτέρους κατοίκους της.

"Εν ανδρόγυνο,·, έχον υιούς και θυγατέρας, δίδει άπασαν τήν περιουσίαν του 
ετι ?ών ή μετά τον θάνατόν του είς έν τών τέκνων του, χωρίς ν’ αφήση είς τά λοιπά 
το παραμικρόν, ή, άν αφήση, πολλά όλίγον μέρος, κατά τήν αρέσκειάν τον. τούτο 
δέ πράττει τό άνδρόγντον, πλήν συμβαίνει νά γ ε ,ή  και άλλως- ό άνήρ νά δώση 
άπασαν τήν περιουσίαν τον είς «· τώ»- τέκνων τον, καί ή γυνή είς έτερον, άλα δέ 
ταύτα γίνονται μ ’ έγγραφα, ονομαζόμενα προικοσύμφωνα καί διαθήκας.

"Οσοι γενοδν καλόγηροι, στερούνται τό δικαίωμα τής κληρονομίας από τήν 
περιουσίαν τών γονέων των.

.Ιι-τα» ιος τοπικαι σννήθειαι, άν καί προφανείς άδικοι καί απάνθρωποι, ώς 
άποκαθιστώσαι έν τών τέκνων ευτυχές τά δέ λοιπά δυστυχή, διετηρούντο άπό δλους 
τους κατοίκους, χωρίς να το/.μηση τις να καμη αγωγήν κατ’ αυτών.

Επειδή όμως, ιός πληροφορείται τό Δικαστήριον, ήδη μετά τήν σύστασιν 
τού πρωτοκλήτου τούτον ένταύθα, ετοιμάζονται τινές τών στενηθέντονν τό έπι- 
βάλλον είς αυτούς μέρος από τ ψ  περιουσίαν τών γονέων των, ν ’ άναφερθυχτιν είς 
τό Δικαστήριον καί νά ζητήσωσι τό έπιβάλλον είς αυτούς μέρος, καί επειδή ή κα- 
ταργησις αυτών τώ»· συνηθειών, θέλει επιφέρει ταραχήν, διότι τότε, όσοι τοιούτοι 
αδικημένοι, θέλουν κάμει άγοεγήν διά νά ζητέ/σοεσι τό έπιβάλλον είς αυτούς μέρες.

Διά τούτο τό Δικαστήριον προλαμβάνει καί έρωτά τήν Σεβ. Γραμματείαν, 
ζητούν τήν γνώμην της, τ ι νά πράξη είς τοιαύτην περίσταση·, νά καταργήση τάς 
τοπικάς ταύτα; συνήθειας ή νά τάς διατηρήση;

’Εν “Ανδρω τήν 9 Δεκεμβρίου 1830 
Ό  Πρόεδρος

Παναγιώτης Παππαδάκης 
( τ .σ .)

'Ο Γραμματεύς 
Χρήστος Ζώτος

*  Έτα τών δημοσιενομένων εγγράφου· τηρε ίτα ι ή όρθογραφία τον κειμένου.
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Γ.Α.Κ., Υπουργείου Δικαίου, φ. 95 (Φεβρουάριος 1831)

Έλ.ληνική ΙΙολιτεία
Άρ,ο. 303 :
Τό πρωτόκλητον
"Ανδρον και Κέας. Πρός τήν in i τής Δικαιοσύνης Σε β. Γραμματείαν.

ΙΙρό πολλοϋ ανέφερε τό Δικαστήριον διά τού νπ ’ αριθ. 67 εγγράφου του τήι 
9 Δεκεμβρίου 1830 πρός τήν Σε β. ταύτην Γραμματείαν τερί τινων επικρατού­
σα/» ενταύθα τοπικών συνηθειών, και έζήτησεν από τήν Γραμματείαν γνώμην άν 
πρέπη νά τάς διατηρήση, ή νά τάς καταργήση.

’Επειδή δέ μέχρι τούδε τό Δικαστήριον δέν έλαβε καμμίαν απάντησιν είς 
αυτό, εν ω έλαβεν είς άλλα σταλέντα μετέπειτα έγγραφά τον, εποπτεύει μήπως 
παρέπεσεν αυτό τό έγγραφον, και δια τούτο πεμπει ηδη αντίγραφον αυτού, παρα- 
καλούν νά ευαρεστηθή ή Γραμματεία νά κάμη τήν απάντησιν, πρός οδηγίαν τον, 
καθώς και περί τής ακολούθου συνήθειας.

Αντη δέ είναι ή έξης, ότι υπογράφονται είς τά διάφορα έγγραφα, ιός μάρτυ­
ρες, συγγενείς είτε μή, άδιαφόρως τών συμφωνούντος μερών, καθώς πληροφο­
ρείται περιστατικότερον ή Γραμματεία απο το εσώκλειστον αντίγραφον τού νπ 
άριθ. 79 εγγράφου τής επαρχιακής Δημογεροντίας "Ανδρον, παρουσιασθέν είς τό 
Δικαστήριον από τινα "Ανδρών κ. ’Αντώνιον Μπιρίκον ονομαζόμενοι' όστις κρισο- 
λογεϊται περί τίνος αλλαγής κτημάτων γενομένης τό 1826 έτος μ ’ έγγραφον, είς 
τό οποίον είναι προσυπογεγραμμένοι, ως μάρτυρες, τρεις συγγενείς του, οίτινες, 
κατά τον νόμον, εξαιρούνται από τήν μαρτυρίαν.

’Επειδή δέ ή υπόθεσις αύτη επεστηρίζετο όλως διόλου επάνω είς τό ανωτέρω 
έγγραφον τής αλλαγής, ανέβαλε τό Δικαστήριον τήν έκδοσιν τής άποφάσεώς τον, 
έως δτυν λάβη απάντησιν άπό τήν Σεβ. Γραμματείαν, άν πρέπη νά διατηρήση τήν 
τοπικήν συνήθεια) παραδεχομένην είς τά έγγραφα τους συγγενείς, ιός μάρτυρας, 
ή νά τήν κσταργήση. Έ ν τοσούτω δέν λείπεται άπό τού νά κάμη και τήν εξής παρα­
τήρηση·, ότι, άν άκολουθήση τό δεύτεροι, άναμφιβόλως θέλουν πέσει πολλά έγγραφα 
έχοντα μάρτυρας συγγενείς τών συμφωνούντος μερών.

Έ ν "Ανδρω τήν 20 Φεβρουάριου 1831 
Ό  Πρόεδρος 

Παναγιώτης IΙαππαδάκης
(τ . σ .)

Ό  Γραμματεύς 
Χρήστης Ζώτος
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’Αριθ. 79 ’Ελληνική Πολιτεία
Ή  ’Επαρχιακή Δημογεροντία τής Νήσου 'Άνδρου 

Δηλοποιεΐ, δτι
Τά μεταξύ πολιτών Άνδρίων συμφωνούμενα 'έγγραφα, ώς πωλητήρια, χα- 

ριστηρια, αλλαγαι, νποχρειοσεις, ομολογιαι κτλ. αδιάφορος έξ άμνημονεύτο)ν 
¿τών ίπεκρατησε και επικρατεί εις ταύτην τήν Νήσον νά υπογράφονται και μαρτν- 
ρώνται ε ιτ  απο συγγενείς του ενός, η τοϋ ετέρου τών συμφωνούν το ν μερών, ε ιτ ’ 
απ άλλους ωφελ,ουμενους απο τα ίδια έγγραφα είς τρόπον, ώστε πανταχοΰ τής Νή­
σου ευρίσκονται τίνα όμοιων φύσεων έγγραφα παρά προιτεξαδέλφον, ή και αδελ­
φών ίδιων υπογεγραμμένα και μαρτυρημένα, τά οποία ώς ούτως άδιαφόρως θε­
ωρούμενα έχαιρον αδιάλειπτοι’ καί χαίρουν έν έαυτοίς δλην τήν πίστιν καί τό 
κύρος καθ’ δλην τήν έκτασιν.

Τοιαύτας βασίμους καί έπιτοπίους πληροφορίας ή Δημογεροντία αύτη έχουσα 
έξεδοτο την παρούσαν έπισημον Δηλοποιησίν της είς τήν αίτησιν τοϋ συμπολίτου 
της κ. Α. Μπιρίκου χρησιμεύσασαν αυτώ δπου ανήκει δι’ ένδειξιν τών λεγομένων κτλ.

Εν ’Άνδρο) τήν 19 Φεβρουάριου 1831 
Οί Δημογέροντες 

Ί ω . II . Καμπάνης 
(τ . σ .) Δ. Μ. Λουρέντζου Καίρης 

Λεονάρδος Γουλανδρής
’Ίσον απαράλλακτοι' τώ) πρωτοτύπω
Εν Ανδρω την 20 Φεβρουάριου 1831 ' 0  1’ραμματεύς

Ό  Γραμματεύς Κ. Καρκάκης
(τ .σ .)  Χρήστος Ζώηος

3

Γ.Α.Κ., ’Εκθέσεις της έπί τοϋ Δικαίου Γραμματείας, τ. 2ος, σ. 44 έττ.
(23 ’Οκτωβρίου 1829)

223
’Αναφορά τοϋ Ιίρωτοκλήτου τής Λακωνίας τής 7 8βρίου 1829 υπ ’ άριθ. 330,

ΙΙερί/.ηψις

άπαντά είς τά υπ ’ άριθ. 4 καί 11 τών έξερχομένων καί έγκλείει τά ζητηθέντα έγ­
γραφα περί Αντωνίου Σαλιβαρά ΰπο Α.Β. καί τού άδελ,φοϋ αυτού Κιονσταντίνου 
υπό Γ  και ζητεί λνσιν τινώη· άποριών, καί ί<πό τό στοιχείον Δ έγκλείιι άν ’αφοράν 
του σταλεϊσαν πρότερον πρός τήν Γραμματείαν τής ’Επικρατείας υπ ’ άριθ. 209.
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185 Πρός τό κατά τήν Λακωνίαν Πρωτόκλητον.

Έλήφθη ή υπ ’ άριΟ. 330 αναφορά σα ; τής 7 8βρίου 1829 είς τήν όποιαν έμπε- 
ριλαμβάνονται τά εξής ζητήματα.

Ζ ή τ η μ α  Ιον «Ε ίς τήν Σπάρτην υπάρχουν εγχώριοι συνήθειαι τόσον περί 
τών Πολιτικών υποθέσεων, όσον καί περί τών εγκληματικών πράξεων, άντιβαί- 
νονσαι πολλάκις μέν είς τους γραπτούς νόμους, ¿νίοτε δέ είς τούς φυσικούς π.χ. 
ή συνήθεια, ήτις άπαραιτέρτως ντκχρέωνεν ίνα  Σπαρτιάτην νά πράττη καί χωρίς 
ιδιαιτέρας έχθρας, ή πλεονεκτικής αιτίας, είς τον παρ' άλλου τής αυτής φατρίας 
Σπαρτιάτου έπιχειρούμενον καί έκτελοΰμενον φόνον κατά τίνος πολίτου τού εν­
αντίου κόμματος, ό συμπράκτιορ θεωρείται παρ' αυτοίς ώς ανεύθυνος, διότι δέν 
έχρήμάτια εν 6 πρωταίτιος τού έγκ/.ήματος».

Ά π ά ν τ η σ ι ς  — Η άκρόασις τοιοΰτων έθίμων προξενεί φρίκην. Ταύτα είναι 
διαφθοραί καί βδελύγματα· ή φύαις αυτή τ ’ άποστρέφεταΓ ουδέ υπάρχει κανείς 
νόμος όχι μόνον άγραφος, άλλ’ ουδέ γραπτός, δυνάμενος νά έπιτάξη σιωπήν είς 
τόι νόμον τής φύσεως.

Ή  συγκοινωνία έχει βάσιν τήν ανθρώπινον φ ύσ ιν  ή φύσις αυτή συνοικί- 
ζουσα τούς ανθρώπους υπαγόρευσε τ ’ ασφαλιστικά μέσα τής συγκοινωνίας έν γέ­
νει καί έκάστου ανθρώπου ατομικώς. Κανείς είς τήν συγκοινωνίαν δέν χάνει τίποτε, 
άλλ’ έξ έναντίας κερδίζει, ενισχύει, κ ’ εξευγενίζει τά φυσικά δίκαιά του■ ή απόλυ­
τος ανεξαρτησία δέν είναι τής ανθρώπινης φύσεως ίδιον, διότι ποιον υπερασπι­
στήν ήθελεν έχει ό άνθρωπος,εάν τις βλόπτων αϊτόν ήθελε παραβή τόν κανόνα 
τόν νπαγορεύοντα τ ’ αμοιβαία δίκαια καί χρέΐ]. «ο συ μισείς ετερω μη ποιι/σεις 
καί καθώς θέλετε ίνα ποιώσιν υμίν οι άνθριοποι, ποιήτε καί υμείς αυτοίς ομοίως» 
ό άνθρωπος υπόχρεος διά τήν άσφάλειάν του νά συζή μέ τούς όμοιους του δέν 
δύναται νά μή Οέλη παν δ,τι αφορά πρός τήν γενικήν άσφάλειαν, εκ τής όποιας 
κρέμεται ή άτομική. Τό δίκαιον τού τιμωρεϊν είναι συνέπεια τής συγκοινωνίας. 
’Επειδή δέ ή συγκοινωνία δέν δύναται νά ύπάρχη, χωρίς να έχη το δίκαιον τού τι- 
μωρείν, έκαστος όφείλει νά πείθεται εις παν ο,τι η γενική ασφαλεία απαιτεί, ως 
άφορών καί τήν ίδικι)ν του.

’Εάν ό άνθρωπος ζή μονήρης ή έάν ή συγκοινωνία δέν ισχνή νά τάν υπερασπί­
ζεται κατά τής αδικίας καί δέν ύπάρχη καμμιά ασφάλεια, τότε κατ αύτην και 
μόνην τήν περίπτωσιν, έχων ό άνθρωπος τό δίκαιον τής νπερασπίσεως τής ζωής 
τον ( δταν πρόκειται νά τήν χάση) δύναται ν ’ αντισταθή διά τής δυνάμεως εις τον 

άδικοϋντα.

3
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Τ ο ατομικόν το ντο δίκαιον δέν υπάρχει είς τήν συγκοινωνίαν, είτε διά νά μή 
φθάνε] εις υπερβολας το φιλεκδικον, είτε διότι ό σκοπός τών ποινών δέν είναι ή 
έκδικησις, άλλα τό παράδειγμα ή βαθμηδόν επί τά κρείττω πρόοδος τής συγκοινω­
νίας έξήλειψε τήν χρήσιν τής ιδιωτικής έκδικήσεως καί τά διά τά εγκλήματα παρα- 
δεχθέντα άσυλα.

Οι έξασφαλιζοντες τον άνθρωπον νόμοι άπαρέσκουσιν είς τύν κακούργοι·, 
διότι χαλινώνουν τα πάθη του, ενώ ουδ’ αυτός ό κακούργος ήθελε το ίς καταφρονεί 
και τους παραβαινη άν εσνλλ.ογιζετο οτι αφορώσι καί τήν γενικτμ· καί τήν ίδιαν 
αυτοΰ ασφαλείαν. Ο κακούργος καταπατών το ίς  νόμους τής ατομικής ασφαλείας 
θέλει νά είναι ανεξάρτητος, καί διά τούτο παύει υπέρ αυτού το/ν νόμων ή νπερά- 
σπισις, και νποβάλλχται είς ποινήν άι’άλογον μέ τον έκ προαιρέσειος βαθμόν, καί 
με τήν ποιότητα τού εγκλήματος.

’Εναντίον τών αρχών τούτων, αίτινες είναι άμεσος συνέπεια τής ανθρωπίνου 
συγκοινωνίας, δεν δύναται νά ύπάρξη αντίθετον εθιμον, χωρίς νά όΐ'ομασθή διαφθορά, 
καί πηγή ταραχών μεγίστων.

1 ινεται τις συναιτιος, ευκολύνει, καί συμπράττει έγκλημα, καί μένει ανε­
ξέταστος, διότι δέν έπέφερε τελευταίος τήν χειρα;

Δεν είναι τ αυτόν, ως να μεταρρι^ωθή πάλιν, άν ύπάρχη, τό σκληρόν και α­
πάνθρωποι· αίσθημα, τής ατιμώρητου συμπράξεως, διότι άλλος είναι τού εγκλή­
ματος ό εκτελεστής;

Δέν είναι άπηγορευμένον από τήν φύσιν αυτήν ή πρός τον πλησίον άμεσος ή 
εμ,μεσος βλάβη; Είναι περί τουτου γραπτού νόμον χρεία;  Δέν τόν ευρίσκει δ άνθρω-

έγχαραγμένου ήδη εις τνμ· καρδίαν του; ' Η πράξις τιμωρείται, διότι ό μέν 
φυσικός νομος την απαγορεύει, η δέ συγκοινωνία έχει πάν δίκαιον νά τήν τιμωρή 
πλήν αντιλεγον ότι μέχρι τού αί τοιαύται πράξεις έθεωρυύντο ατιμώρητοι, α/.λ’ 
απο ποιον; Απο το Κορανιον ίσως, ή από τήν διαφθοράν τϋιν άρχηγών τής Κυ- 
βερνήσεως, ή διαφθορά δέν γεννά ποτέ φνσικώς συνεπείας κατά τής δικαιοσύνης 
όυνατάς νά νπάξωαι.

Τό τοιούτον αίσθημα πρέπει νά εξαλειφθή κ ’ έτι μάλλον τό παράδειγμα 
τής ποινής θελει ανακα/,έσει τήν ιδέαν τής δικαιοσύνης, ήτις φαίνετ’ εξορισμένη' 
τοιουτω τροπω οι κακούργοι δεν θέλουν εύρεί οπαδούς ευκόλως' θέλουν απαντήσει 
εμπόδια μεγαλυτέρα εις την πράξιν τών έγκ/.ημάτων, θέλουν ματαιωθή αί μυστικοί 
ενώσεις, και αι συνομιυσιαι, και Οελ.ει έξασφαλ.ιαθή ή ζωή, ή τιμή, καί ή ιδιοκτησία 
τού πολίτου. Τούτων ούτως εχόντων, νομίζω οτι τό λεγόμενον αυτό έθιμον πρέπει 
να θεωρηθή παρα τού Δικαστήριον ως τό αναφερθέν παρά τού κατά τή γ κάτω Μεσ­
σηνίαν Πρωτοκλ.ήτου περί τής ύποκρίσεως τήν όποιαν έδωκαν δύο έγκαλ,ούμενοι
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ότι δέν αποδίδουν ποτέ τά ληστευθέντα, διότι ό ληστής μένει άκαταζήτητος εάν 
επιτύχα είς το επιχείρημα.

’Εάν έπειτα προσέξωμεν είς την συντήρησιν τοιαύτης άνεξικακίας, θέλομεν 
ίδή προκύπτουσαν άλλην αίτησιν εΟίμον ή οικογένεια τον φονευμένου Οέ?.ει άντεκ- 
δικηθή επί τον φονέως καί τών μετ’ αυτόν, λέγουσα ότι είναι έθιμον νά έκδικήται 
άφ’ έαντής, καί ότι ποτέ ή Κνβέρνησις δέν έλαβε μετοχήν είς τά τοιαύτα.

Τά παραδείγματα τών άγρίιον δέν δύνανται βέβαια νά χρησιμεύσουν ώς καύ­
χημα τών Σπαρτιατών, ονδ’ υπάρχουν είς τοιαύτην θηριωδίας κατάστασιν, ώστε 
νά κανχώνται, ότι έχουν τοιαύτα έθιμα. ’Εάν οικογένεια καμμιά προσψεύγη είς 
τοιαύτας προφάσεις, υβρίζει μέγα,.ως τήν Σπάρτην ολόκληρον.
Ζ ή τ η σ α  2 ον ι<’Επειδή ή Σπάρτη ένεκα τής πολιτικής καταστάσεως δέν 
είναι ώς επί τό πολύ είς θέσιν νά διαγινώσκη τάς άπαιτονμένας νομικός τάξεις, 
κ ’ επομένως νά σνμμορφούται έναρμόστως είς ταύτας, κ ’ επειδή τό Δικαστήριον 
τούτο έπαρατήρησεν ήδη πρός δέ καί διά τό μέλλον προβλέπει εξ άγνοιας ή άλλων 
ιδιαιτέρων αφορμών αντιστάσεις, παρακοάς ή έλλείψεις. . .  Έρωτα άν σνγχωρεϊ- 
ται είς αυτό νά παραβλέπη ενίοτε τούς δικαστικούς τύπους, συγκατάβαση’ τινα 
μετ ερχόμενον».
Ά π ά ν τ η σ ι  ς—Δ ικαιοτάτη είναι ή παρατήρησις τού Δικαστηρίου’ ή Κυβέρ- 
νησις θέλει ένααχοληθή νά λάβη γενικόν περί τούτον μέτρον. ’Οφείλετε εν τοσούτω 
νά μετέρχεσθε τήν έπιείκειαν ήτις σάς έμψυχόννει.
Ζ ή τ η μ α  3ον « 'Ά ν  χρειοστή νά θεωρή καί νά κρίνη τάς διαφοράς τών ενοι­
κιαστών τών εθνικών προσόδων όες πρός τάς εκδοθείσας περί εισπράξεως δια- 
ταγάς».
’Λ π  ά ν  τ  η σ ι ς —Τό μέρος τούτο υπάγεται είς τό Δ ιοικητικόν όθεν ή περί 
αυτών απόφασις άνήκει είς τήν Διοίκησιν καί όχι εις το Δικαστήριον.
Ζ ή τ η μ α  -ί ον « ’Οσάκις οι προσκαλούμενοι νά δίδωσιν ενόρκους μαρτυρίας 
περί πολιτικών υποθέσεων, άπειθώσιν είς τήν πρύσκλησιν καί άρνοννται τήν μαρ­
τυρίαν τιροφασιζόμενοι είς τά θρησκευτικά δόγματα. Το Δικαστήριον εριοτά άν 
έμπορή νά καταδικάση αύτούς».
Ά π ά ν τ η σ ι  ς -—Τό άρθρον ό ΐ  τής ’Εγκληματικής διαδικασίας είναι γενικόν. 

Δύο είναι αί δυσκολίαι.
1) ή πρός μαρτυρίαν
2) ή πρός τον όρκοι

Άλ/.ά ποια είναι τά α ίτια  τής πρώτης; ή μέ τούς διαφερομενους σχέσεις; ό φοβος 
μήν ίρεθισθή ό ισχυρός; Ποια τα τής δευτερας; προλ.ηψις θρησκευτική, η αρνησις 
είς τό νά μαρτυρήση τήν αλήθειαν;
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Είς τήν φρόνησίν σας ανήκει νά ανακαλύψετε τά  α ίτια  με πραότητα καί νά 
δώσετε με την πείθω ισχνή’ εις τον νόμον, όστις ώς γνωρίζετε τείνει είς το νά έλευ- 
Οερωση τον πενητα απο τάς ραδιουργίας τοϋ ισχυρόν καί νά έξισώση τους πάντας 
ενώπιον τοϋ νόμου.

Ζ ή τ η μ α  5 ον « Ά ν  κατά συνέπειαν τον άρθρον 38 τοϋ υπ ’ άριθ. 8268 ψηφί­
σματος συγχωρήται εις το Δικαστήριον κατα τάς περιστάσεις νά μεταβάλη τήν 
σωματικήν ποινήν είς χρηματικήν ή άτιμωρητικήν».
Λ π α ν τ η σ ι ς  Δεν είμαι τής γνώμης τοϋ Δικαστηρίου ότι το κατ' επιείκειαν 

εκτείνεται εις το να μεταβάλλεται αντί βαθμοϋ τό είδος αυτό τής ποινής.
Τό νπαγορενόμενον παρά τοϋ νόμον είδος τής ποινής, πρέπει άν είναι χρεία 

να μεταβάλλεται από ¿ίλλον νόμον. "Οπου τό απάνθισμα σιωπά εκεί ό Δικαστής 
μετέρχεται τήν έπιείκειαν.

ΓΑ.Κ ., ’Εκθέσεις -της έπί τοϋ Δικαίου Γραμματείας, τ . 8ος (’Ιανουάριος 1831)

5621 Πρός τον Πρόεδρον τοϋ Πρωτοκλήτου Άνδρονσης κ.λπ. 4567
Δι αίτια , τά οποία πηγάζουν από τήν ηθικήν κατάστασιν τής Σπάρτης, ένό- 

μισε πρέπον ή Κνβέρνησις, με τήν αυγκατάθεαιν τής Γερουσίας νά όργανισθύίσιν 
είς τήν ’Επαρχίαν ¿κείνην τόσον τό Πρωτόκλητον, καθώς καί τό τών Έκκλήτων 
Δικαστήριον, ιιέ τύπους ειδικούς. ’Επειδή ό Ή λίας Σπετσονλάκος είναι Σπαοτιά- 
τ θ±> έξαιρείται αυτός ως προς τον τροπον, τον όποιον έχει νά δικάζεται από τούς 
τύπους τούς γενικούς, κατά τούς όποιους δικάζονται οι άλλοι "Ελληνες- αυτή ή 
έξαιρεαις, την όποιαν ή Κνβέρνησις ¿ψήφισε διά τήν σύστασιν Ειδικών Δικαστη- 
ρίοΛ·, ίνα μή ματαιωθή, πρέπει είς αυτήν νά σνμπεριλαμβάνωνται άπαντες οΐ Σπαρ- 
τιάται, καί διά τοϋτο ή γενική αρχή τής διαδικασίας κατά τήν όποιαν καταστένεται 
αρμόδιον τό Δικαστήριον τοϋ τόπον, όπου τό έγκλημα έγινε, πάσχει έξαίρεσιν, 
όταν ο έγκαλουμενος είναι Σπαρτιάτης, και δικαιωματικώς υπάγεται είς τά Δικα­
στήρια τής ’Επαρχίας ¿κείνης, έξω ¿άν διά α ίτια  ιδιαίτερα δέν παρεπέμφθη ή δίκη 
κατα το άρθρον 199 τής Διαδικασίας.

Διά ταύτα η Γραμματεία είναι γνώμης νά διευθύνετε με ασφάλειαν τον αυτόν 
Πετσουλακον πρός τον Κύριον Διοικητήν τής Σπάρτης είς Μαραθωνήσιον, όπου 
διαμένουν έπ· τοϋ παρόντος τά Δικαστήρια, Ίνα τόν ύποβάλη είς τήν δικαιοδοσίαν 
αυτιών.



II ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΜΑΝΗΝ 37

5
Γ.Α.Κ., Εκθέσεις τής έττί τοϋ Δικαίου Γραμματείας, τ . 8ος (’Ιανουάριος 1831)

•5625 Πρός τον Πρόεδρον τοϋ κατά την Καλαμάταν κ.λπ. Πρωτοκλήτου 4571

’Επειδή τό αρτισύστατοι’ δικαστικόν κατάστημα είς την Σπάρτην, έπιστηρί­
ζεται είς ειδικά αίτια , τά οποία αξία προσοχής ενρέΟησαν, και από τήν Κυβέρνη­
ση’, και από τήν Γερουσίαν, ώστε να δεχθούν ως βασις ειδικού οργανισμού τιον 
Δικαστηρίων είς εκείνην τήν ’Επαρχίαν, ούτως, έάν τό εθνικόν συμφέρον ύπηγό- 
ρευσει εξαίρεσιν τ ίνα διά τήν Σπάρτην, τό τον έκτεταμένην, επόμενον είναι νά 
δεχθώμεν και άλλην, τήν όποιαν έάν δέν δεχθώ μεν, άντ ιβαίνομεν εις το έξαιρετικον 

αυτό κατάστημα.
’Εάν τό άρθρον 65 τοϋ υπ ’ άριθ. 152 ψηφίσματος φέρη ώς αίτιον αρμοδιό­

τητος τον τόπον, οπού έπράχθη τό έγκλημα, το αίτιον αντο πάσχει εξαίρεσιν, αλλα 
μόνον πρός τους Σπαρτιάτας, έξω έάν διά α ίτια  δέν γενή η κατα ταξιν παραπομπή 
κατά τό 199 άρθρον τής Διαδικασίας.

Μολονότι προ τής ώρας ταύτης έδυσκολεύετο, και μέ λόγον, ή Γραμματεία 
νά διερμήνευσή ούτω τό ρηθέν περ· αρμοδιότητος άρθρον τοϋ οργανισμού, μολον 
τούτο καταλαμβάνει δτι αύτη ή διεομηνεία είναι πλέον κατάλληλος, ίνα ύποστηριχθή 
ή αναγκαία επιρροή τήν όποιαν πρέπει να έχουν τα  Δικαστήρια εις την Σπάρτην.

Δ ιά ταύτα ή Γραμματεία είνα ι γνώμης νά διευθύνεται μέ ασφαλείαν τον αυ­
τόν Κονραμπά πρός τον Κύριον Διοικητήν τής Σπάρτης είς Μαραθωνήσιον, δπου 
διαμένουν έπι τοϋ παρόντος τά Δικαστήρια, ίνα τον υποβαλη εις την δικαιοδοσίαν 

αυτών.
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Καθηγητού τού Πανεπιστημίου έν Βερολίνο)

Λ
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ΙΙερί της διαθήκης Σ υ γ γ ρ ο ΰ

§ 1

Τήν 12 Φεβρουάριου 1896 ό "Ελλην υπήκοος Συγγρός συνέτχξεν έν ’Αθήναις 
διαθήκην περιέχουσαν ένστασιν κληρονόμου καί πληθύν κληροδοτημάτων. Ως κληρο­
νόμον έγκατέστησε την σύζυγον -χύτου, ήν ώς «καθολικόν καί νόμιμον» χαρακτηρίζει, 
καταλιπών αύτη συνάμα 60.000 λ. στερλίνας ώς καί δύο οικίας μεΟ’ όλων αύτών τών 
προσαυξημάτων καί παραρτημάτων.

• i I τοιαύτη ένστασις ού μόνον ουδεμίαν άντίφασιν εγκλείει, άλλ’ ουδέ νά έκληφΟή 
δύναται ώς ένστασις κληρονόμου από ρητού πράγματος (institutio heredis ex re 
certa), ήτις έν τώ ρωμαϊκώ δικαίω. περιαιρουμένης τής τού ρητού πράγματος μνείας 
(detracta rei certae merit ione), ώς απεριόριστο: κληρονόμου ένστασις ΐσχυε, είναι

♦ ’Α ναδημοσιεύομεν ές αυτοτελούς δυσευρέτου φυλλαδίου τέσσαρας γνωμοδοτήσεις έπί τού 
ζητήματος τών περισσευμάτων τής κληρονομίας Ανδρέου Συγγρού συνταχθείσας κατά τό έτος 
1899 ύπό έπιφανών νομομαθών τής έποχής, ήτοι τού Καθηγητού J .  Kohler, τού Πανεπιστημίου 
τού Βερολίνου, τού Καθηγητού F. Regelsberger, τού Πανεπιστημίου τής Γοτίγγης, τών νομομαθών 
Μ. Kempner καί Λ. finnor, δικηγόρων έν Βερολίνο) καί τού Καθηγητού ’Λ. Κρασσα, τού Πανεπι­
στημίου ’Αθηνών. Τό κείμενον τών τριών πρώτων γνο>μοδοτήσεο>ν δημοσιεύεται είς τήν έλληνικήν 

μετάφρασίν το>ν.
Αί γνωμοδοτήσεις αύται συνταχθείσα-, ύπό τήν ίσχύν τού ρωμαιοβυζαντινοΰ δικαίου έν 'Ελλάδι 

έμφανίζουν ιδιαίτερον ενδιαφέρον. Προέρχονται δέ έκ τού προσωπικού άρχείου τού Καθηγητού καί 
’Ακαδημαϊκού κ. Γεωργίου Σ. Μαριδάκη, τόν όποιον εύχαριστούμεν καί έντεΰθεν διά τήν εύγενή 

του προσφοράν. Π.Ι.Ζ.



40 •T. KOHLER

μάλλον έγκατάστασις κληρονόμου τετμημένου συνάμα διά προκληροδοτήματος 
(έςαιρέτου). Και βεβαίως μέν τοιοϋτον πρωτίστως μόνον έπί συνυπάρξεως πλειόνων 
συγκληρονόμων έχει σημασίαν. ’Αλλά καί επί έγκαταστάσεως όμως μοναδικού κλη­
ρονόμου δύναται κατά τοσοϋτον νά έχη σπουδαιότητα, καθόσον κατά τήν της κληρο­
νομίας έκκαθάρισιν άπονέμονται συγχρόνως τώ κληρονόμω καί τά δικαιώματα κλη­
ροδόχου, ούτως ώστε έν περιπτώσει συγκρούσεως μετά τών λοιπών κληροδόχων καί 
του τυχόν άδυνάτου της ίκανοποιήσεως όλων τών κληροδόχων εύρίσκεται καί αύτός 
εν οια και οί λοιποί μοίρα· ή σημασία επομένως είνε οία καί επί τού έμπραγμάτου 
δικαιώματός μετά την μετά της κυριότητος σύγχυσιν αύτοϋ (consolidatio)1. Τοιαύτη 
τις εκδοχή δύναται άσφαλώς νά γίνη δεκτή κατά τό νεώτερον ρωμ. δίκαιον, καθόσον 
ό κανών ότι τό έξαίρετον (προκληροδότημα) κατά τοσοϋτον είναι ακυρον έφ’ όσον 
βαρύνει τόν τετιμημένον a semet ipso ¡nutiliter légat ur δέν δύναται πλέον νά θεω- 
ρηθή ώς αρχή του νεωτέρου δικαίου.

Εν τΦ ήμετέρω θέματι τοϋτο κατά τοσοϋτο καί μόνον εξετάζεται, έφ’ όσον 
δι’ αύτοϋ άποδεικνύεται, ότι ή χήρα είνε κληρονόμος καί δή μοναδικός τοιοϋτος, 
αύτη επομένως ολόκληρος ή μή διατεθείσα περιουσία αυτοδικαίως άνήκει. Σύγκρου- 
σις τις μεταςυ τών λοιπών κληροδόχων ούδόλως πρόκειται, διότι ή κληρονομιά ύπερ- 
αρκεϊ καί έπομένως τό άποτέλεσμα θά ήτο τό αυτό καί έν ή περιπτώσει αί περί τοϋ 
έξαιρέτου (praelegatum) άρχαί τοϋ ρωμ. δικαίου έφηρμόζοντο.

Ουδεμιά ώσαύτως άνάγκη παρίσταται νά έξετάσωμεν κατά πόσον τό έξαίρετον 
τούτο επιδρά επί τών καθηκόντων τών εκτελεστών τής διαθήκης. Διά τούτου παρήχθη 
αναμφισβητήτως υποχρέωσις αυτών όπως καί πρό πάσης έκκαθαρίσεως μεταβιβά- 
σωσιν η μάλλον άφήσωσιν είς τήν κληρονόμον τά π ερ ιγρα φ έν  μέρη τής περιουσίας.

"Οσον αφορά τό Ψαλκίδιον τέταρτον, παρερχόμεθα αυτό ανεξέταστου, διότι 
κατά τήν ήμετέραν γνώμην ή σύζυγος αρκετόν λαμβάνει όπως έξασφαλισθή διά τό 
τέταρτον. 1 ο ζητημα τοϋτο μόνον έν περιπτώσει έναντίας γνώμη; ηδύνατο ν’ άνα- 
κινηθη.

§ 2

Ινκ τών διαφόρων τής διαθήκης κληροδοτημάτων σπουδαιότερου κυρίως εϊνε 
τό τελευταίου. Ό  διαθέτης όρίζει: «μετά τήν έκτέλεσιν λέγω καί έκπλήρωσιν τών 
ανω διατεθεντων, τό άπομένον έκ τής περιουσίας μου» μέρος, άφοϋ προηγουμένως 
καί οί έκτελεσταί τής διαθήκης λάβωσι τό μέρος των, νά δοθή είς τό Νοσοκομείου

Η 7Γ?ακτ1κή σπουδαιότης έγκειται μάλιστα καί έντανΟα έν τούτω, ότι ό κύριος δέν ύπο- 
χρεοΰται άπολύτως νά ύποχωρήση άπέναντι τών έχόντων έμπράγματον δικαίωμα.
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ό Ευαγγελισμός, υπολογίζει δέ αυτό ώς άνερχόμενον είς λίρας στερλίνας 100.000.
Τό κληροδότημα τοϋτο, ώς καί τινες άλλα·. διατάξεις έτροποποιήθησαν διά του 

άπό 9 Μαΐου 1897 κωδικέλλου. Διά τούτου τό πρός τόν Ευαγγελισμόν κληροδότημα 
περιωρίσθη είς τρόπον ώστε ούτος νά μή λάβη πλέον τών 50.000 λιρών στερλινών, 
έκ της ύπολειπομένης δέ περιουσίας, ήν ό διαθέτης συμφώνως μέ την τότε κατάστασιν 
τών πραγμάτων καί τών κατά τό έτος εκείνο ζημιών του, εις 50.000 λιρ. στερλίνας 
τουλάχιστον υπολογίζει, ορίζει όπως συστηΟη απομαχικόν τ ι καθίδρυμα, 'ίδρυμα 
δηλ. σκοπούν τήν κατασκευήν κατοικιών καί την συντήρησιν άποστράτων και απο­
μάχων, υπαλλήλων τού δημοσίου καί εργατών, περιπιπτόντων είς ώρισμένας περι- 
πτούσεις ένδειας.

§ 3

Τήν 13 Φεβρουάριου 1899 απεβίωσεν ό διαθέτης μέ περιουσίαν πολύ σημαντι- 
κωτέραν η ώς αύτός κατά τά έτη 1896 καί 1897 είχε ταύτην υπολογίσει, διότι μετά 
τήν πληρωμήν τών λοιπών κληροδοτημάτων συμπεριλαμβανομένου καί τού πρός τόν 
Εύαγγελισμόν ύπελείφθη περίσσευμα ουχί 50.000 λιρών στερλινών, άλλα τό έξαπλά- 
σιον τούτου, ήτοι 300.000 λίραι στερλίνα·.. Έκ τούτου άναφύεται νύν τό ζήτημα: Τό 
ύπό τού διαθέτου διά τής έν τώ τέλει τού κωδικέλλου διατάξεως συσταθέν απομαχικόν 
καθίδρυμα, μέλλει νά λάβη ολόκληρον τό έκ 300.000 λιρών στερλινών υπόλοιπον τούτο 
ή θά περιορισθη είς μόνον τό ύπό του διαθέτου εις 5(1.000 λ. στερλίνας περίι.ου υπο- 
λογισθεν ποσόν: ’Αναμφίβολον νομίζω οτι ή δευτέρα αύτη γνώμη εΐνε ή μόνη όρθή.

Καί ήδύνατό τις μέν ν’ άντιτάξη ότι τό κληροδότημα εΐνε πρωτίστους κληρο­
δότημα όλου τού υπολοίπου, ό δ’ υπολογισμός τού διαθέτου δευτερεύουσά τις καί 
επουσιώδης παρατήρησις ¿στερημένη πάσης νομικής φύσεως. Ωσαύτους οτι υπό 
σπουδαίαν έποψιν δέον νά λάβωμεν, ότι, εάν ή τού διαθέτου περιουσία υφίσταται δια­
κυμάνσεις καί κατά τόν τού θανάτου του χρόνον εΐνε πολύ μειζων τής κα.α .ον 
χρόνον τής συντάξεως τής διαθήκης υπαρχούσης, τό αποτέλεσμα τής διαταςεως 
ένδεχόμενον ν’ άποβή όλως διάφορον έκείνου, όπερ ό διαθέτης κατά νουν εΐχεν, ως έν 
τώ θέματι τού Τρυφωνίνου L. 19 § 2 de castr. pec. (49. 17) ένθα ορίζεται: Filius 
familias paganos de peculio castrcnsi fecit testamentiim et, dum ignorât pat ri 
se suum heredem extitisse, decessit. Non potest videri pro castrcnsibus bonisle- 
status, pro paternis intestatus decessisse, quamvis id in milite etiamnuin 
rescriptum sit, quia miles ab initio pro parte testatus, pro parte intestatus 
potuerat morí, quod jus iste non habuerit... Necessario ergo castrensis peoulii 
heres scriptus universa bona habebit, perinde ac si pauperrimus facto testa­
mento decessisset, ignorans, so locupletatum per servos alio loco agentes.
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’Ενταύθα όμως Παρατηρητέον τά έξης: Έ πι διαθήκης ώς καί επί πάσης άλλης 
δικαιοπραςιας λαμβανεται υπ όψιν ο τι όλα τά έννομα αποτελέσματα ουδέποτε δύ­
νανται να επέλΟωσιν ακριβώς όπως τά συμβαλλόμενα μέρη διενοήΟησαν. Λαμβανεται 
υπ όψιν οτι έκτος τών εν τη τών μερών δηλώσει ένυπαρχδντων στοιχείων, έπίδρασιν 
εχει και αριθμός τις ετέρων «ορισμένων τοιούτων, άτινα βασίζονται έπι του γεγονότος 
οτι τό δίκαιον εΐνε οργανική ένότης καί έπομένως ότι πρός τη βουλήσει τών ατόμων 
δέον να λαμβανηται υπ όψιν το ολον μετά τών προαπαιτουμένων αύτοϋ ώς καί τών 
συναφών αυτώ. Ουτ<υς και το χωριον του I ρυφωνινου* διότι όσον αφορά τήν πρώτην 
άπόφανσιν αύτοϋ. αύτη στηρίζεται επί τοϋ πάσαν διάταξιν τελευταίας βουλήσεως 
διέποντος κανονος: nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest.
I ουτου ενεκεν η αποφανσις αύτη ρητώς αποκρούεται καί διά τήν περίπτωσιν αύτήν 
του στρατιώτου, δι’ ον ο κανών ούτος δέν έ'χει εφαρμογήν. Ή δευτέρα άπόφανσιε 
τούτο καί μόνον νά έξαγγείλη προτίθεται ότι ή περί ομάδος τίνος διάταξις εΐνε κατά 
τοσοϋτον ελαστική, καθόσον περιλαμβάνει -τήν ομάδα μεθ’ όλων τών μελλουσών 
άλλοιούσεων αύτής. ()ΰτως λοιπόν καί ή περί της ύπολειπομένης περιουσίας διάταξις, 
έ? ’ όσον πράγματι τό υπόλοιπον αφορά, δύναται νά έπεκτανθή η περιορισθή αναλόγως 
τών μεταβολών, ας ή περιουσία μετά τήν σύνταξιν τής διαθήκης υφίσταται.

Λλλ’ όμως άπαντες οί συνδυασμοί ούτοι ύπ’ όψιν λαμβάνονται μόνον όταν τό 
περιεχόμενον τής τελευταίας διατάξεως καθωρίσθη. Ούτως εΐνε μέν αληθές ότι: 
όστις έγκαθιστά τον Λ κληρονόμον όλης αύτοϋ τής περιουσίας παραχωρεί αύτώ τήν 
έξ ένος έκατομμυρίου περιουσίαν του, ήν κατά τον χρόνον τοϋ θανάτου του είχε, καί 
έν ή ετι περιπτώσει έν τώ τής συντάξεως τής διαθήκης χρόνω αύτη ούτε είς 100.000 
μάρκας άνήρχετο. Ά λ λ ’ όμως τό πράγμα άλλως θά είχεν, έάν λ. χ. ό διαθέτης έγκα- 
θίστα κληρονόμους κατ’ ΐσας μερίδας τον Λ καί τον Η καί συνάμα ώριζεν ότι ό Λ 
Λεν δύναται να λαβή πλέον τών :>t 1.000 μάρκων. 1Ιερί τούτου άποφαίνεται καί ό 
Παπινιανός έν Ε. 00 pr. de leg. 31.

()υτως και εν τώ ημετερω θέματι λαμβάνεται υπ’ όψιν ότι ό διαθέτης δύο τινα 
άπεφήνατο χαρακτήρισα? 1) τό κληροδότημα ώς κληροδότημα τοϋ υπολοίπου καί 
2) δηλώσας ότι υπολογίζει τό υπόλοιπον τούτο είς 50.000 άναφ. 100.000 λ. στερλ.
II ανευρεσις της σημασίας τών δηλώσεων τούτων εΐνε έργον τής έρμηνείας, ής ώς 

γνωστόν επί διαθηκών έλευθεριωτέρα χρήσις γίνεται ή έπι τών μεταξύ ζώντων δι- 
καιοπραςιών, εν αΐς ως εκ τών συγκρουομένων συμφερόντων τών πλειόνων ή άπό- 
βλεφις είς την ενδόμυχόν τοϋ ένος βούλησιν θ’ άντέκειτο είς τάς έννόμους τοϋ έτέρου 
προσδοκίας. I ουτου ενεκεν επι τών διχαιοπραξιών ή έρμηνεία δέν δύναται νά παρίδη 
εκδηλώσεις τινας τής βουλήσεως τών μερών. Ά λλω ς όμως έπι διαθήκης* έπι ταύτης 
ούδείς λόγος συγκρούσεως υπάρχει* ό διαθέτη: μονολογεί, ού ενεκεν έπι ταύτης, ώς
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καί έν -αντί μονολογώ, λαμβάνονται ύπ’ όψιν καί αί μάλλον ενδόμυχοι σκέψεις καί 
διαθέσεις χάριν καλλιτέρας κατανοήσεως καί έκτιμήσεως αυτής. Έάν νυν έν τη 
δηλώσει υπάρχει τ ι τό σκοτεινόν καί αόριστον καί έάν και ο διαθέτης αυτός, περί 
τούτου έρωτώμενος δέν δύναται άνευ ένδοιασμοϋ ν’ άποφανθη τινι τροπω κατά την 
μίαν η τήν ετέραν περίπτωσιν θά έλυε τό ζήτημα τότε δέον ν’ άναδράμωμεν είς τάς 
ενδομύχους αύτοϋ προθέσεις, τά έλατήρια τών πράξεων του, τάς ιδέας του, τήν άγά- 
πην καί τό μισός του. Πρός άνεύρεσιν αυτών δέον ωσαύτως να ληφθωσιν υπ oyiv και 
αί έν τη διαθήκη παρεμπιπτόντως άπαντώμεναι παρατηρήσεις, διότι εύλόγως δύναται 
τις νά ύπολάβη ότι έκαστος έπί τής καταρτίσεως μιας τόσον σπουδαίας πράξεως, 
ώς ή τής τελευταίας βουλήσεως, ουδέν περιττόν καί πρός τό θέμα άσχετον έκφράζει, 
¿λλ* ότι παν τό υπ’ αύτοϋ λεγόμενον είνε απόρροια τών ένδομύχων αύτοϋ διαλογι­
σμών καί χρησιμεύει πρός σαφή έκδήλωσιν τής ψυχικής αύτοϋ διαθέσεως.

Έξεταζομένης τής διατάξεως έκ τής - πάψεως ταύτης, δέον κατά πρώτον νά 
παρατηρήσωμεν τά εξής: Έάν ό διαθέτης ρητώς έν τη διαθήκη του λέγη ότι τό υπό­
λοιπον είς 100.000 λίρας στερλίνας ύπολογίζει, καί έάν καθ’ όμοιου τρόπον καί έν 
τώ κωδικέλλω μετά τήν άφαίρεσιν τών διά τόν Εύαγγελισμόν 50.000 λιρ. στερλινών 
τό υπόλοιπον τοϋτο είς 50.000 λ. στερλ. τούλάχιστον ύπολογίζη, δέν δύναται τις νά 
διίδη έν τούτω τυχαίαν καί πάσης σημασίας άμοιρον δήλωσιν. 'Ο διαθέτης ούδέν 
έτερον διά τούτου προτίθεται ή τήν τελευταίαν αύτοϋ βούλησιν λεπτομερέστερον νά 
διευκρινήση Γοϋτο γίνεται κατάδηλον και εκ τής τροποποιήσεως τής διαταςεω. και 
έκ τοϋ υπέρ συστάσεως άπομαχικου ιδρύματος εγκαταλειφθεντος κληροδο.ημα.ο·. 
Κατ’ αρχάς ήθελε νά κληροδοτήση είς τον Εύαγγελισμόν 100.000 λ. στερλ., βραδύ­
τερου όμως ένόμισεν ότι 50.000 λ. στερλίνα-, έξήρκουν δι’ αύτόν καί ότι αί ύπολειπό- 
μεναι 50.000 λ. στερλ. νά χρησιμοποιηθώσι δι’ άπομαχικόν τι καθίδρυμα. Λιά τούτου 
προδήλως ήθελεν Εύαγγελισμόν καί άπομαχικόν 'ίδρυμα εν ίση μοίρα νά θέση. Ισως 
ακριβέστερου έκφραζόμενος θά ώριζεν ούτως: Έκ τοϋ υπολοίπου το ημισυ να περιελθη 
είς τον Εύαγγελισμόν καί τό έτερον ημισυ είς τό άπομαχικόν ίδρυμα, εί: εκάτερον 
τούτων περίπου 50.000 λίραι στερλίνα-.. Βεβαίως όμως θά έσκέφθη, ότι τό υπόλοιπον 
μόλις θά υπερέβαινε τάς 50.000 λίρ. στερλίνας καί έθεώρησεν επομένως τον τρόπον 
τοϋτον της διατάξεως ώς ακριβή. Ποσόν προς τουτοις ο διαθέτης υπέρ του I,υαγ* 
λισμοϋ ένδιεφέρετο, καταφαίνεται έκ τοϋ ότι αύτώ έν τών μεγαλητέρων κληροδοτη­
μάτων κατέλιπε, καί έκ τής μεγάλης τοϋ Νοσοκομείου τούτου σπουδαιότητος, ύπέρ 
ού ό διαθέτη: ζών ετι πλείστα όσα είχε πράξει, δέν δύναται τις νά συμπεράνη ότι ό
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όιαθετης δια τού περιορισμού του κληροδοτήματος είς 50.001) λ. στερλίνας έτερόν τι 
να δήλωσή προυτίΟετο παρά μόνον οτι τό ποσόν τών 100.000 λ. στερλ. διανεμητέον 
έστί κατ’ ϊσα ώς έγγιστα μέρη είς τά δύο κληροδοτήματα. Έκ τούτου ήδη καταφαί­
νεται ότι ή του διαθέτου δήλωσις ότι τό υπόλοιπον είς 100.000 άναφ. 50.000 λ. 
στερλίνας υπολογίζει, δέν είναι τυχαία τις παρατήρησις αλλά μάλλον ότι ήΟέλησε νά 
ε’ιπη. Κληροδοτώ 100.000 αναφ. 50.000 λίρας στερλίνας καί φρονώ άδιστάκτως ότι 
τό υπόλοιπον της περιουσίας έξαρκεί πρός έκπλήρωσιν αύτοϋ.

§ ·=>

II *ΰτη Οα έξηρκει έάν ή διάταξις έγένετο ύπέρ φυσικού προσώπου.
Κτι πειστικότεροι όμως εισιν οι λόγοι έάν ουχί περί φυσικού προσώπου άλλά περί 

ιδρύματος προκηται. Ο άνθριυπος πλείστους όσους έχει σκοπούς, άφθονου δ’ έχων 
περιουσίαν πολλας επιχειρήσεις ν’ άναλάβη ώς καί νέους καταναλώσεως τρόπους 
να εςευρη δύναται. Αλλως όμως έχει προκειμένου περί ιδρύματος νΰν τό πρώτον 
συνιστωμένου ή διά παροχής πλουσιωτέρου καΟισταμένου. Τό ίδρυμα προορισμόν 
έχει ουχί τήν κατανάλωσιν άλλά τήν έκπλήρωσιν τού σκοπού αυτού, τού ιδίου αυτού 
και ουχί άλλοτρίων τοιουτων. Όθεν ή πρός ίδρυμα παροχή δέον νά προσαρμόζηται 
.α ΐ, σχεσ.σι καί αναγκαις αυτού, ου ενεκεν πιΟανώτερον τυγχάνει ότι ό διαθέτης 
προύτίθετο ώρισμένον τι ποσόν νά θέση ή ν’ άφεΟή έν τη άοριστία. Πώς Οά είχε τό 
πράγμα, εάν, η μέλλουσα περιουσία ήτο τόσον μεγάλη, ιυστε ή παροχή νά ύπερβαίνη 
πάσαν αναγκην και πάσαν δράσιν τού ιδρύματος, ούτως ώστε νά προξενήση αμηχα­
νίαν πρός χρήσιν τόσου πλούτου;

Κκτός τού ότι ίδρυμα δι’ έξαπλασίας περιουσίας τιμηΟέν ά>λοίον όλως χαρα­
κτήρα δύναται νά λάβη καί πάντως Οά λάβη, ζήτημα ωσαύτως είναι μήπως δ,τι είς 
μικρότερου κύκλον ευεργετικά άποτελέσματα συνεπιφέρει, έν τοιαύτη άφΟονία βλα­
βερόν καί καταστρεπτικόν άποβή. Εΐνε επομένως ζήτημα έάν καί ό διαθέτης, περί 
τουτου ερωτωμενος, ήθελεν άποφανθή ότι τοιαύτην τινα άφθονίαν προύτίθετο, καί 
έάν τό τοιούτο άντεπεκρίνετο είς τάς έπιθυμίας του καί τάς βλέψεις του.

II γνώμη αύτη ετι μάλλον δέον νά ύπερισχύση, έάν, ώς έπί τού προκειμένου, 
νύν πρώτον πρόκειται νά συσταΟή ίδρυμα καί ό διαθέτης δέν δύναται ν’ άποβλέψη 
εις έπιχείρησιν εν ενεργεία ήδη διατελούσαν. Έν τοιαύτη περιπτώσει τό μέγεθος 
.ού ποσού αποτελεί συστατικόν ορον τού ιδρύματος, όπερ τον χαρακτήρα του έκ τού 
σκοπού καί τής περιουσίας λαμβάνει. Δέν έπεται όμως έκ τούτου ότι δέν δύναται 
βραδύτερου να περιελθη αυτώ νεα περιουσία' τότε όμως πρόκειται περί προσώπου 
ύπάρχοντος ήδη καί λειτουργοΰντος καί ουχί νύν τό πρώτον ΰπαρξιν λαμβάνοντος.
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§ 6

Κατά ταύτα ουδεμίαν επιδέχεται άμφισβήτησιν ότι έάν ή διάταξις έκ δύο σύγ- 
κηται δηλώσεων: έκ μιας το κληροδότημα ως υπόλοιπον χαρακτηριζούσης, και ες 
έτέρας ώρισμένον ποσόν παραδεχομένης, ότι έν τώ ήμετέρω θέματι ή δευτέρα αύτη 
δήλωσις έπικρατεστέρα δέον νά Οεωρηθή. Τήν falsa dcmonstratio δέν αποτελεί τό 
ποσόν, άλλά τουναντίον ή falsa demónstrala) έγκειται είς τό ότι ό διαθέτης υπο­
λαμβάνει καί ορίζει τό ποσόν τούτο ιός υπόλοιπον, οτι δεν σκέπτεται οτι η περιουσία 
αυτού δύναται νά μεταβληθή καί έπομένως τό υπόλοιπον ενδεχόμενον εν τώ μελλοντι 
όλως διάφορον ν’ άποβή.

§ '

Ήδύνατό τις ακόμη ν’ άντιτάξη ήμΐν ότι ο διαθέτης τάς 50.000 λ. στερλ. ουχί 
ώρισμένως ένδεικνύει άλλ’ ότι περί 50.000 λ. στερλινών τ ο ύ  λ ά / ι σ τ ο ν καί περί
100.000 λ. στερλ. π ε ρ ί π ο υ  όμιλεΐ. Ή άοριστία όμως αύτη ούδεμίαν έπίδρασιν 
δύναται νά έχη ούτε πρός όφελος ούτε πρός βλάβην τής διατάξεως. Διότι διά τούτου 
ουδέν έτερον υπονοείται είμή οτι μικρολόγος τις διακανονισμός άποφευκτέος έστίν. 
Έν ή περιπτώσει τό υπόλοιπον άνήρχετο είς 50.500 ή 100.500 τότε δέν θά ηδύνατο 
τις νά όμιλή περί μικράς διαφοράς. 'Η διάταξις έπομένως άποτελεΐται έξ ώρισμένου 
ποσού ώς πυρήνος καί έξ ένός άπομένοντος πλεονάσματος, όπερ τότε και μόνον απαι­
τητόν καθίσταται όταν ή ύπολειπομενη περιουσία δεν παρουσίαση αρκουν.ω., ση­
μαντικόν πλεόνασμα υπέρ τόν πυρήνα.

§ 3

Κατά ταύτα τό ζήτημα, τί δικαιούται τό άπομαχικόν ίδρυμα ν’ άπαιτήση, δέον 
άναμφιαβητήτως ούτω νά λυθη, ότι αύτώ 50.000 λίρ. στερλίνα-, καί ούδέν πλέον 
άνήκουσι. Τό υπόλοιπον περιέρχεται είς τήν κληρονόμον δηλονότι τήν σύζυγον, καί 
ανήκει αύτη καί έν ή περιπτώσει ό διαθέτης, όπερ καί πιθανόν, ουδόλως τοιουτον 
άποτέλεσμα προσεδόκα. Διότι ή είς τόν κληρονόμον έπαγωγή τού μή έξαντληθέντος 
διά κληροδοτημάτων υπολοίπου, δέν βασίζεται επι τής τού διαθέτου βουλήσεως, άλλ 
είνε νομική ένέργεια, ώς ή άνωτέρω περιγραφεΐσα, ήτις έπί τής οργανικής φύσεως 
καί τής άναγκαίας τού δικαίου άλληλουχιας στηρίζεται και απο τής βουλήσεως .ού 
διαθέτου άνεξάρτητος τυγχάνει.

Βερολΐνον 14 Νοεμβρίου 1899
Καθηγητής J. K.OHLEK
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ΙΙΐρι διατάξεως τίνος τελευτά·.*; βουλήσεως τοϋ έξ Αθηνών Αποβιώσαντος κυρίου
’Λ ν δ ρ έ ο υ Σ υ γ  γ  ρ ο 5

I

* * Αθηνών καταγόμενος και τη 1.4 Φεβρουάριου 1809 αποβιώσας Κύριος 
Ανδρέα; Συγγρός κατέλιπε δύο διατάξεις τελευταίας βουλήσεως: τήν άπό 12 Φε­

βρουάριου 1896 διαθήκην. και τον από .4 Μαΐου 180/ Κωδίκελλον. Δέν γεννάται 
■,ητημα περί τοϋ έγκυρου αμφοτέρων τών διατάξεων. ’/Απεναντίας έγεννήΟησαν 
αμφιβολία·, περί τοϋ περιεχομένου αυτών, καί δή περιοριζόμεναι είς τινα διάταξιν, 
εν τώ κωδικέλλο) περιεχομένων, πρός όφελος στρατιωτικών άπομάχων, καί πρός 
εργασίαν ανικάνων καταστάντων εργατών.

Ι'πι “'/ϋ προκειμένου λαμβάνονται τά έςής υπ’ όψει, έν σχέσει πρός τό πραγμα­
τικόν μέρος τής υποθέσεως.

Κν τη διαθήκη του επεχειρησεν ο διαθέτης διανομήν, έξαντλοϋσαν κατά την 
γνώμην του άπασαν τήν περιουσίαν του. 'Υπέρ της συζύγου του, ήν διώρισε κληρο- 
νόμον, διέΟεσεν 60.000 λ. άγγ. Κατέλιπε μέγαν αριθμόν κληροδοτημάτων ώρισμένων 
ποσών, κατ εςοχήν πρός κοινωφελείς σκοπούς, καί έν τέλει κληροδότημα, ό συν- 
τόμο/ς εν γερμανική μεταφράσει έχει περίπου ώς έξης:

« I ο μετά πληρωμήν πασών τών προμνημονευθεισών διατάξεων άπομένον 
έκ τής περιουσίας μου υπολογίζω περίπου καί έν παρόδω είς 100.000 λ. άγ. Τό 
υπόλοιπον τούτο δέον νά περιέλΟη, λόγω κληροδοτήματος, τώ νοσοκομείο) «ό 
Κύαγγελισμός ».
Ι'-ν κο)δικέλλω μετέβαλεν ό διαθέτης τήν διάταξιν ταύτην ώς έξης:

Ι-κ τής, μετά την καταβολήν τών ανωτέρω παροχών, ύπολειπομένης πε­
ριουσίας μου δέον νά λάβη το νοσοκομεϊον «Κύαγγελισμός» 30.000 λ. άγ. Έκ 
τοϋ υπολοίπου, ό εγώ περίπου υπολογίζω είς τουλάχιστον 30.000 λ. άγ. — τό 
ποσόν είναι γεγραμμένον διά στοιχείον/ καί δι’ αριθμών — δέον πρό παντός άλλου 
νά κατασκευασθώσι κατοικία·, διά τούς άνευ οικογενείας στρατιωτικούς άπομά-
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χους καί τούς άνικάνου; προ; εργασίαν κκτχσταντας ρ ,  οικογενειαρχα; εργα.α-. 
Έκ τούτου δ,τι άπομείνη πρέπει νά κατατίΟηται εντόκως, έκ δέ τών εισοδημάτων 
νά δίδεται βοήθεια είς τού; τροφίμου; τών γηροκομείων, καί, έφ’ όσον άρκοϋσι 
τά μέσα, εί; οικογενείας στρατιωτών καί έργατών.

Κατά τον θάνατον του διαθέτου απεσειχΟη οτι το υπολοιπον τή; περιουσίας, 
μετά κάλυψιν τών καταληφΟεισώ ν παροχών ώρισμένων ποσών, ανέρχεται, ουχί ω; 
έξέλαβεν ό διαθέτη;, εί; 50.000 λ. άγ., άλλ’ εί; τό ποσόν τών 300.000 λ. άγ.

Γεννάται νυν τό ζήτημα, άν τό κληροδότημα υπέρ τών Απομαχικών ταμείων 
περιλαμβάνη τό τελευταιον τούτο ποσόν.

Ί1 άπάντησι; Οά ήτο κατ’ ανάγκην καταφατική, άν ή έρμηνεία διατάξεων τελευ­
ταίαι βουλήσεως διειπετο μονον υπο του εν αυταΐ; περιεχόμενον /ρχμμα.ο-. Αλλ 
οαω: πάσαι αί γνωσταί νομοΟεσιαι, προ παντο; δε αι ρωμαικαι πηγαι ορμών.αι α.. 
άλλης αρχής. Αιατάσσουσιν έν διάφοροι; χωριοις, και κατα διαφόρου; τροπους, συμ- 
φώνως πρό; τήν φύσιν τοϋ πράγματος, ότι περί του περιεχόμενον διατάξεων τελευ­
ταία; βουλήσεως, ιδία δέ τών κληροδοτημάτων, αποφασίζει ουχί τό λεκτικόν τής 
διατάξεως, άλλ’ ή έννοια, ήν δυνάμεΟα νά διίδωμεν ότι ό διαθέτης συνέδεσε μετά τών 
λέξεων. Μόνον έν ή περιπτώσει ή έννοια αύτη ουδολως συμβιβάζεται προ; την γραμ­
ματικήν τών λέξεων σημασίαν, δέν έχει αύτη ουδεμίαν νομικήν σημασίαν. I ότε όμως 
άφ’ έτέρου δέν δύναται νά ίσχύη και τό λεκτικόν, έ ; ου δεν εςάγεται η βούλησις του 
διαθέτου. ’Αντί πολλών μνημονευθήτωσαν:

Paul L. 12. Η. J. 50, 17. Ιιι testamentis píenlas volúntate» testantiun
interpret anuir.

Marcellus L. Ü'J pr. de legatis (32). Aon allter a slgnifiealione ver- 
horum reeeili oportet, quam cum manifestum est, aliud sensissc lesta- 
torem.

Celsus L. 7 § 2 de suppell. leg. 32, 10. Sem us fatetur sentenliam ejus, 
qui legaverit aspiei oportere, in quam ralionem ea solitus vil referral.
Τή ερμηνεία διατάξεων τελευταίας βουλήσεως παρέχεται ευρυτερον σταδιον 

ένεργεία; ή τή τών συμβολαίων. Έν τοίς συμβολαίοις λαμβάνεται ύπ’ όψει ού μόνον 
ποιαν έννοιαν συνέδεσεν ο δηλων μετά τών λεςεων, αλλα προσέτι και «.αν ο ■ · - ο - o y 
ή δήλωσι; τή; βουλήσεως άπέδωσεν εί; τά; λέξεις τήν αυτήν έννοιαν, ήν καί ό δηλών, 
ή ήν ώφειλε, συμφώνως πρό; τά γνωστά αύτώ περιστατικά νά άποδώση. Ο περιο­
ρισμός ούτος καταπίπτει επί διατάςεων τελευταία; βουλήσεο>;.
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L. 7 de fideicom. <>, 42. Voluntatis defuncli questio in aeslimatione 
judiéis est.
Kx·. εν περιπ ■ ωσεi μαλιστα owro/m; περί την εκφρασιν δέον νά ίσχύη ή διάταξις, 

διδόμενης αύτη της έννοίχς, ήν ήθέλησεν ό διαθέτης. Τοιουτοτρόπως τουλάχιστον 
·° '-ράγμχ, εαν η πλημμελής εκφρασις αφορά τό ποσόν της διατάξεους, άδιαφό- 

ριυς εάν αύτη έκφράζη ήττον του σκοπηΟέντος.
I lj). Κ. O § 2 di; her. inst. 28, 5. 

ή ύπερβαίνν) χυτό,
L. 9 § 3 § 4 eod.
Paul, L. 15 pr. de Iegatis 1 (30).

111

Ό  διχΟέτης ούδόλως έφαντάσθη άναμφιβόλως, κατά την σύνταξιν του κωδι- 
κελλου, οτι, το μετά την εκτέλεσιν πασών τών προηγουμένων διατάξεων υπέρ τών 
’Απομαχικών Ταμείων άπομένον ποσόν Οά υπερέβαινε σημαντικώς τάς 50.000 λ. άγ. 
Τό γεγονός τοϋτο Οά ¿στερείτο νομικής σημασίας, ¿άν ήτο βέβαιον, ότι ό διαθέτης 
ήθελε να κατχλιπη το υπόλοιπον της περιουσίας του κχΟολοκληρίχν υπέρ τών Ά π . 
1 αμειων, αδιάφορους εις ποιον ποσόν ανέρχεται τούτο, καί έν ή έτι περιπτώσει τοϋτο 
άνηρχετο εις άλλο τόσον ακόμη ποσόν. Οτι όμως τοϋτο δέν ήτο ή Οέλησις τοϋ διαθέ­
του, έξάγεται μετ’ άρκούσης σαφήνειας έκ τής συναφείας τών διατάξεων.

1 α υπό τοϋ διαθέτου καταλειφΟέντα κληροδοτήματα περιέ/ουσιν ώς έπί τό 
πλείστον παροχας πρός κοινωφελείς σκοπούς. 1 ά περισσότερα τών πρός κοινωφελείς 
σκοπούς κληροδοτημάτων τούτων δέν ύπερβαίνουσι τό ποσόν τών 20.000 άγ. λ. 
Μόνον τό Κράτος σύν τώ Εύαγγελισμζυ καί τοίς Άπομαχικοϊς Ταμείοις έτιμήθη δι’ 
άνωτέρου ποσοϋ. Είς τόν Ευαγγελισμόν κατέλιπεν ό διαθέτη έν τή διαθήκη του τό 
υπ’ αύτοϋ είς 100.000 λ. άγ. έκτιμηθέν υπόλοιπον τής περιουσίας του, τό όποιον 
ήθελεν άπομείνη μετ’ άφαίρεσιν τών προηγουμένων παροχών. Τό κληροδότημα τοϋτο 
μετεβαλεν εν τώ Ι\ ωδικέ λλω. Εν τώ μεταςυ έλαβεν ούτος ενδιαφέρον υπέρ άλλου 
τίνος κοινωφελούς σκοπού, διά τήν προστασίαν δηλονότι τών στρατιωτικών άπομά- 
χων καί τών πρός εργασίαν ανικάνων εργατών. "Οπως λοιπόν ύποβοηθήση καί τόν 
σκοπον τούτον, περιωρισεν εις 50.000 λ. αγ. τό πρός τόν Εύαγγελισμόν κληροδότημα 
καί ώρισεν οτι ή υπόλοιπος ούσία, τούτέστιν «έτεραι 50.000 λίραί άγγλικαί» νά 
περιέλθωσιν είς τά ’Απομαχικά Ταμεία.

Ι'-κ δε του υπολοίπου, το οποίον σήμερον..............υπολογίζω είς ποσόν τούλά-
χιστον έτέρων λιρών στερλινών πεντήκοντα χιλιάδων (50.000) ορίζω.
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11 ροφανώς ό διαθέτης προυτιθετο Siocvo¡ií)v του υπολοίπου τής περιουσίας μεταςυ 
του Ευαγγελισμού καί τών Άπομ. I αμείων. Ίον τουτοις η εςομοίωσις αύτη δεν 
είνε εντελής. Διότι άφ’ ενός μέν πρέπει κατά προτίμησιν νά ίκανοποιηθή ό Ευαγγε­
λισμός. Επομένως εάν ό>ς έκ τούτου τό υπόλοιπον τής ουσίας ήΟελεν ευρεΟή κατώ­
τερον τής έκτιμήσεως του διαθέτου τότε ήΟελεν υποστή ή πρός τά Ταμεία παροχή 
μείωσίν τινα. έτερου δε πρεπει ενδεχόμενόν τ ι πλεόνασμα να περιελθη εις οφ&λος 
τών Άπομ. Ταμείων.

ΕΙνε όμως πλέον ή άπίθανον ότι ό διαθέτες έσκόπει τό τελευταιον τούτο και 
διά τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν τό πλεόνασμα άνηρχετο εις ποσόν πολύ ανωτερον τών
50.000 λ. άγ. ΙΙρός τήν εκδοχήν ταύτην άντιτίΟεται ή φανερά προσπάθεια του διαθέ­
του, Ευαγγελισμόν καί Ταμεία έν Ιση μοίρα νά θέση, μή λαμβανομένης υπ’ όψει μι- 
κράς τίνος έπί τό πλέον ή ελαττον διαφοράς. Ό  διαθέτης έπέδειξεν έν ζωή, κατά τήν 
γνωμοδότησιν τού έκ του πλησίον γνωρίζοντος τα πραγματα Ελληνος νομομαθούς, 
μέγα ενδιαφέρον υπέρ τού Ευαγγελισμού. ΕΙνε λοιπόν δυνατόν νά ήθέλησεν ούτος, 
όπως περιέλθη είς τά Ταμεία ποσόν, έξαπλούν εκείνου, ό λαμβάνει ό Εύαγγελισμός, 
καί δή έν συνόλω ποσόν άνώτερον τού διατεΟέντος πρός άπαντας τούς λοιπούς κοινω­
φελείς σκοπούς; ’Όστις δύναται πως νά είσδύση είς τήν διάνοιαν τού διαθέτου, βε­
βαίως θέλει άπαντήση άρνητικώς είς τήν έρώτησιν ταύτην.

Επειδή λοιπόν voluntatem ejus, quis legaverit, aspici oportet, πρέπει νά 
έννοήσωμεν τό πρός τά Ά π . Ιαμεΐα κληροδότημα ως εςής:

((’ Ι’τιέρ τών Απομαχικών Ταμείων δέον να χρησιμοποιηθώ το υπόλοιπον 
τής περιουσίας μου, άνερχόμενον περίπου εις τό ποσόν τών 50.000 αγγλ. λ.)). 
Τοιουτοτρόπως λοιπόν τό κληροδότημα δέν ύπερβαίνει τάς 50.000 λ. άγ. Μόνον 

ενδεχόμενόν τι μικρόν πλεόνασμα Οά ώφειλε νά προστεΟή εις το ποσόν τούτο συμφώ­
νως τή βουλήσει τού διαθέτου.

IV

Τό ήδη άπομένον πλεόνασμα περιέρχεται είς τήν σύζυγον τού διαθέτου, ώς κλη­
ρονόμον αυτού. Καί κατελείφθησαν μέν αύτη 00.000 λ. άγ. υπό του διαθέτου, ουχί 
όμως όπως λάβη μόνον τό ποσόν τούτο, άλλ’ όπως έν πάση περιπτώσει λάβη αύτη 
τούτο. Τούτο έςάγεται έκ τού ότι ό διαθέτης διέταζε τούς έκτελεστάς της διαθήκης 
του, όπως ούτοι έκ τής κληρονομίας καταβάλωσι προ παντός άλλου είς τήν σύζυγόν 
του 00.000 λ. άγ. Κατά ταύτα ή σύζυγος λαμβάνει τό πλεόνασμα όχι contra άλλα 

secundum volunta! em defunct i.

ι
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V

Δύναμαι να παραδεχθώ πάντας τού: έν τη γνωμοδοτήσει Dernburg άναφερο- 
μένους νομικούς κανόνας, διά της εφαρμογής όμως αυτών έν τή προκειμένη περιπτώ­
σει καταλήγω είς όλως άντίΟετον συμπέρασμα.

Βεβαίως δεν επιτρέπεται δια παρεκφυγών και βεβιασμένης ερμηνείας νά έξασΟε- 
νήση τις την εκπεφρασμένην βούλησιν του διαθέτου. Εκπεφρασμένη όμως βούλησις 
είνε ή διαγνώσιμος βούλησις. Είς ταύτην άκριβώς δίδεται δύναμις διά τής εκδοχής, 
ήν έγώ συμμερίζομαι.

ΙΙαραδέχομαι τον κανόνα, ότι δέν πρέπει νά κλονίζηται ή έμπιστοσύνη τού λαού 
έπί την εύσυνείδητον έκτέλεσιν διατάξεων τελευταίας βουλήσεως ύπέρ κοινωφελών 
σκοπών. Εκ τουτου όμως ούτε έπιβάλλεται ούδέ δικαιολογείται ή έν ώρισμένη περι­
πτώσει ύπέρβασις τής άποδειξίμου βουλήσεως του διαθέτου.

Ούδ’ ένίσταμαι κατά τού έφαρμοσίμου του κανόνος falsa demonstratio non 
nocet. Έρωταται μόνον ποία εϊνε ή demonstratio είς την προκειμένην περίπτωσιν; 
Εσκοπει ο διαθέτης εν πάση περιπτώσει νά καταλίπη είς τά Ταμεία άπαν τό ύπό- 

λοιπον τής περιουσίας του, καί έξετίμησεν αύτό περίπου καί έν παρόδω είς 50.000 
λ. άγ. ή προύτίΟετο νά καταλίπη αύτοΐς 50.000 λ. άγ. καί έξέλαβεν έν παρόδω, ότι δι’ 
αύτών έξηντλήθη άπασα ή περιουσία του;

Αποδέχομαι έπί πλέον τον ισχυρισμόν ότι ή πλάνη περί τάς συνεπείας δικαιο- 
πραςιας τίνος δεν παρεχει βάσιν προς προσβολήν ταύτης. Έν τώ προκειμένω όμως 
ζητηματι ο διαθέτης επλανηθη μόνον εν τή εκδοχή, ότι αί πρός τά Ταμεία καταλει- 
πόμεναι 50.000 λ. άγ. Οά έξαντλήσωσι πάσαν τήν περιουσίαν του.
Έν Γοττίγγη τή 9 Σεπτεμβρίου 1899

Dr. HEGELSBEBGEB
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Έκλήθημεν όπως γνωμοδοτήσωμεν περί διατάξεως τίνος τής διαθήκης καί του 
κωδικέλλου του αποβιώσαντος ’Ανδρέου Συγγρού.

Ή διαθήκη χρονολογείται άπδ 12 Φεβρουάριου 1896. Έν αύτη έγκατέστησεν 
ό διαθέτης τήν σύζυγόν του καθολικήν καί νόμιμον κληρονόμον, άκολούθως δέ κατέ- 
λιπεν αύτη ώρισμένον ποσόν καί δύο οικίας. Τέλος διατάσσονται έν αύτη πολλά κλη­
ροδοτήματα. Έ ν τούτων κατελείφθη τφ  νοσοκομείο) ό «Ευαγγελισμός »περιλαμβάνον 
τό υπόλοιπον τής περιουσίας του 100.000 άγγ. λίρ. (τό άπομένον έκ τής περιουσίας 
μου, ο σήμερον υπολογίζω άνερχόμενον είς λίρας στερλίνας εκατόν χιλιάδας περίπου). 
Έν τώ κωδικέλλω, έκτός άλλων κληροδοτημάτων, περιορίζεται καί τόπρός τον Εύαγ- 
γελισμόν κληροδότημα κατά τούτο, καθ’ ότι καταλείπονται αύτώ μόνον 50.000 άγγ. λ.

Τέλος όρίζει ό διαθέτης, ότι μετά πληρωμήν πάντων τών κληροδοτημάτων δέον 
νά τιμώνται ώρισμένοι άγαθοεργοί σκοποί έκ τού υπολοίπου τού περισσεύματος τής 
περιουσίας, τό όποιον ορίζει τό όλιγώτερον είς έτέρας 50.000 λίρ. άγγλ. (έκ τού 
υπολοίπου τό όποιον σήμερον............ ορίζω).

Κατά τόν θάνατον τού Συγγρού κατεδείχθη ότι τό υπόλοιπον τούτο τής περιου­
σίας, τό όποιον άπέμεινε μετά τήν πληρωμήν τών κληροδοτημάτων άνήρχετο ούχί 
είς 50.000 άλλ’ είς 300.000 λίρ. άγγλ.

Εγεννήθη λοιπόν το ζήτημα, έάν τό μέρος τού υπολοίπου, τό ύπερβαΐνον τάς
50.000 λίρ. άγγλικάς περιέρχηται τή γενική κληρονομώ, ή έάν τούτο δέον νά διατί- 
Οηται υπέρ τών άνω άγαθοεργών σκοπών.

’Έχομεν ένώπιον ημών έπί τού αντικειμένου τούτου δύο γνωμοδοτήσεις, την 
μέν τού κυρίου καθηγητού καί Λρος Ι)θΠΐ1ηιι^, δι’ ής γνωμοδοτεϊται, ότι άπαν τό 
ποσόν περιέρχεται πρός τούς αγαθοεργούς σκοπούς, τήν δέ τού κυρ. καθηγητού 
Κρασσα, ήτις παριστα ότι ή χήρα τού διαθέτου δικαιούται νά λάβη τό ύπερβαΐνον τάς
50.000 λ. άγ. πλεόνασμα τού υπολοίπου. Καταλήγομεν έπίσης είς τήν αύτήν γνώμην.

Έκ τών προτέρων παρατηρούμεν ότι πρός ερμηνείαν τής διαθήκης έστηρίχθημεν
έπί μόνου τού έλληνικού κειμένου, έπειδή αί μεταφράσεις, μάλιστα εις τάς ενδιαφέ­
ρουσας ήμάς περιπτώσεις δέν τυγχάνωσι καθ’ ολοκληρίαν αλάνθαστοι. ΙΙρός σχημα­
τισμόν γνώμης έπί τού ζητήματος τούτου ορμώμεθα εκ τών εςής σκεψεων.
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"Οσον άφορα τό ύπό του καθηγητού κ. Κρασσα λεπτομερώς εξεταζόμενου ζή- 
τημα, είς ποιον δηλονότι ήθελε περιέλθη ενδεχόμενον υπόλοιπον τής περιουσίας, μή 
έξαντληΟέν διά κληροδοτημάτων, προϋποτιΟεμένου ότι περί αυτών ουδέν διέΟετο ό 
διαθέτης, οφείλει τις άναντιρρήτως κατά την γνώμην μας νά άπαντήση μετά του κυρ. 
Κρασσα οτι τό ποσόν τούτο λαμβάνει ή κληρονόμος τοϋ διαθέτου.

Γενικώς επικρατεί έν τώ ρωμαϊκώ καί τώ κοινώ δικαίω ή γνώμη ότι ό εγκατε­
στημένος κληρονόμος ex re certa, λαμβάνει έν άμφιβολία καί τό υπόλοιπον τής πε­
ριουσίας, έφ’ όσον ό διαθέτες δέν έξεδήλωσε τήν βούλησίν του, όπως τό υπόλοιπον 
τοϋτο περιέρχηται είς άλλους. Οΰτως λέγει lex 1, § 4 Γ). 28. 5:

«Si ex fundo fuisset aliquis solus ¡nstitutus, valet institutio detracta
fundi mentione» (πρβλ. επίσης lex. IX § 13 D. 28. 5).
Τήν γνώμην ταύτην άσπάζονται έπίσης πάντες οί σημαίνοντες νομομαθείς 

(Windscheid Fand. λ’ΙΙ ’Έκδοσις Σελ. 60 Σημ. G. Dernburg Fand. λ’. Έκδοσις 
Σελ. 169).

Ο πρώτος τούτων έφαρμόζει ακριβώς τόν κανόνα τούτον έπί τής προκειμένης 
περιπτοισεως, όταν δηλονότι ό διαθέτης υπήρξε τής γνώμης ότι ή περιουσία του 
συνίστατο μόνον ες ωρισμένων μερών ή ποσών, ή όταν πραγματικώς ήτο τούτο 
άληΟές κατά τήν στιγμήν τής έγκαταστάσεως, άλλ’ ό διαθέτης απέκτησε κατόπιν 
ετέραν περιουσίαν.

Ούτω τέλος άπεφάσισε τό άνώτατον γερμανικόν δικαστήριον, τό Reichsgericht 
(Τόμ. 17 Σελ. 143) έπί περιπτούσεως άναγομένης είς τό ρωμαϊκόν Δίκαιον.

Κατά ταύτα ουδόλως δύναται ν’ άμφισβητηθή ότι ή χήρα δικαιούται νά λάβη 
τό τάς 50.000 λ. άγ. ύπερβαΐνον ποσόν, έάν καταλήξωμεν είς τό συμπέρασμα ότι 
περί αυτών ούδέν διέΟετο ό διαθέτης.

Παρατηρητέον 6ε προσέτι ότι καί ό τρόπος τής έκφράσεως εν τή διαθήκη (καθο­
λικόν καί κληρονόμον) συνηγορεί υπέρ τής γνώμης, ότι κατά τήν θέλησιν τού διαθέτου 
η κληρονόμος όεον να ή και ή γενική κληρονόμος του, έφ’ όσον ούτος ούχί άλλως 
διέθεσε διά κληροδοτήματος.

II

Εξαντληθέντος τού ζητήματος τούτου, πρόκειται νύν περί τού έξής ετέρου.
1. Εξάγεται μετά βεβαιότητος έκ τού γράμματος τής διαθήκης, τίς πρέπει νά 

λαβή το τάς 50.000 άγ. λ., ύπερβαΐνον ποσόν;
Παν τούτο πραγματικώς εςηγετο, τότε ούδεμία θά έχώρει ερμηνεία, (cum in
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verbis nulla ambiguitas est, non (lebet admitti voluntatis questio 1.24  § 1 I). 
do leg. III).

Τούτο όμως δέν εξάγεται. Α ί λέξεις, άς μετεχειρίσΟη ό διαθέτη; έπιτρέπουσι 
διαφόρους έξηγήσεις. Λιότι άφ’ ενός μέν λέγεται, οτι το υπολοιπον πρεπει να περιερ- 
χηται είς τά Ταμεία, άφ’ ετέρου δέ ότι τό υπόλοιπον τοϋτο κατά τήν γνώμην του 
διαθέτου άνέοχεται τό όλιγώτερον είς 50.000 λ. άγ.

Ουδόλως λοιπόν υπόκειται είς αμφιβολίαν, ότι δέν έ'χομεν ενταύθα σαφή και μη 
διφορουμένην διάταξιν, καθ’ ήν τό υπόλοιπον τής περιουσίας περιέρχεται εις τα 

Ταμεία.
*0 διαθέτης ώρισε περί διαΟέσεως ποσοϋ, ο αυτός έξετιμα άνερχόμενον εις

50.000 λ. άγ. περίπου.
’Εάν ήθελε καταλειφΟή, έν σχέσει πρός τάς άνω 50.000 λ. αγ. ποσόν, μη υπερ- 

βάλλον αυτάς σημαντικώς, τότε Οά ηδύνατο τις νά παραδεχΟή ότι ό καθορισμός 
«περίπου 50.000 λ. άγ.)) περιλαμβάνει καί τό ποσόν τοϋτο. Λ έν δεΐται όμως αποδεί­
ξεως οτι έντελώς διαφέρει ή κληροδότησις είς ευαγές ίδρυμα ποσοϋ 50.000 τής κλη- 
ροδοτήσεως ποσοϋ 300.000 λ. άγ. Ή διαφορά είναι τόσω σημαντική, ώστε κατ’ 
ούδένα λόγον δυνάμεΟα νά παραδεχθώμεν ότι έν τή διαθέσει τοϋ μικροτέρου ποσοϋ 
περιλαμβάνεται επίσης ή διάΟεσις τοϋ πολύ άνωτέρου ποσοϋ τών 300.000 λ. άγ.

Δέν υπάρχει λοιπόν έν τώ γράμματι τοϋ κληροδοτήματος ουδεμιά ρητη δηλωσις 
τής βουλήσεως τοϋ διαθέτου, ώστε συνεπώς δέν δυνάμεΟα νά έξαγάγωμεν άσφαλές 
συμπέρασμα έκ μόνης τής γραμματικής ερμηνείας.

2. Άφ* ού λοιπόν έβεβαιώΟη ότι έκ τοϋ γράμματος δέν δυνάμεΟα νά πορισΟώμεν 
άναμφίβολον έρμηνείαν άνοίγεται συνεπώς ενταϋΟα στάδιον τή ερμηνεία, τή σκο- 
πούση νά άνευρη τήν βούλησιν τοϋ διαθέτου.

ΈνταϋΟα δέον νά βεβαιώσωμεν άδιαφιλονίκητον, υψιστον κανόνα Δικαίου, ότι 
δηλονότι έφ’ όσον μετά βεβαιότητος δύναται νά διαγνωσΟή ή βούλησις τοϋ διαθέτου, 
αύτη καί μόνη μέλλει νά άποφασίση κατα την ερμηνείαν.

Προτοϋ συζητηΟή τό ζήτημα, ποια ή έκ τής διαθήκης έξαγομένη βούλησις τοϋ 
διαθέτου, έν σχέσει πρός τάς πραγματικά; συνΟήκας, δέον νά πραγματευΟώμεν δύο 
ζητήματα, τά όποια ίσως ηδύνατο νά λύσωσι τήν υπόθεσιν ταύτην, χωρίς νά λάβωμεν 

άνάγκην τής έρμηνείας ταύτης.
α) ’Εάν ήνε άληΟές τό υπό τοϋ Dernburg λεγόμενον ότι ένταϋΟα Έχομεν μόνον 

falsa demonstratio, τότε Οά έξηντλεΐτο δι’ αυτοϋ τό ζητημα, διότι κατα γενικά 
άξιώματα τοϋ ρωμαϊκοϋ Δικαίου falsa demonstratio non nocet. Τοιαύτη όμως 
άσφαλώς κατά τήν ήμετέραν γνώμην ούδόλως πρόκειται ένταϋΟα. I'alsa demonstra­
tio υπάρχει τότε μόνον, όταν τό πρόσωπον ή τό άντικείμενον, ά άναμφιβόλως διε-
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νοηθη ο διαθέτης, καθορίζωνται διά ψευδούς ονόματος, ουχί όμως όταν ούτος εύρέθη 
εν πλάνη ως πρός αυτό τούτο τό αντικείμενον, ώς πρός την έκτασιν, τάς διαστάσειε, 
ή τά ουσιώδη αύτού στοιχεία.

Οΰτως άναφέρουσιν αί πηγαί ώς παράδειγμα της falsa demonstratio: si fratrem 
dixerit vel sororem vel nepotem quodlibet aliud (I. 33 D. 35. 1) καί: si in no- 
mine, cognomine, praenomine legatarii, erraverit testator (§ 29 J. 2, 20). ΛΙ 
πηγαί όμως δέν παραδέχονται falsa demonstratio, si qiiis, cum vellet vestem 
legare, suppellectilem adscripsit (I. IV D. de Iegatis).

ΚαΟ ησσονα λόγον λοιπόν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν ψευδή καθορισμόν, εάν 
ό διαθέτης ακριβώς άναφέρη τό μέγεθος του ποσού, καί έν τούτω μόνον πλαναται, 
οτι κατα την στιγμήν του θανάτου του, τό ποσόν τούτο κατέστη μεγαλήτερον.

Ό  διαθέτης καθώρισεν ενταύθα άκριβέστατα εκείνο, τό όποιον ήθελε νά καθο- 
Ρισ7ί> μόνον δεν εσκέφθη ούτος, ότι αί περιουσιακά! του σχέσεις ήτο δυνατόν νά είχον 
μεταβληθή κατά τήν στιγμήν του θανάτου του.

β) Έν ω άφ’ ενός δέον νά άποκρούσωμεν τήν σκέψιν περί falsa demonstratio, 
ετερου όμως εν η περιπτώσει θα εδικαιούντο τά 1 αμεΐα όπως άπαιτησωσιν δλον 

το ποσόν, πρέπει νά διαλογισθώμεν, ότι ενταύθα έ'χομεν πλάνην περί τήν παρακινού­
σαν αιτίαν, ήτις παρέχει τοίς κληρονόμοις doli exeptio απέναντι τών κληροδόχων 
(doli exeptio locum habebit, si probetur alias legaturus non fuisse (lex 72 § 6 
Π. 35. 1).

Επι τή βασει τούτων καί παρομοίων εκφράσεων τών πηγών, κατέληξεν ή 
νομολογία τού κοινού Δικαίου είς τήν γνώμην, ότι ή πλάνη περί τά αίτια, παρά τοίς 
κληροδοτήμασι δέν καθιστά καθ’ εαυτήν ακυρον τήν παροχήν, ότι όμως, εάν τά αίτια 
.αύ.α ζσαν προϋπόθεσις και άμεσος αιτία τής παροχής, δίδεται τώ κληρονομώ 
exeptio doli. (Windscheid Σελ. 47 Σημ. 10. Dernburg Τόμος Τρίτος Σελ. 155). 
Π τελευταίος εκφράζεται λίαν σαφώς λέγων. «Είναι ακυρώσιμος ή διάταξις, τήν 

ο,.οιαν ο διαθέτης ήθελε προφανώς ανακαλέση, έάν ήδύνατο άκόμη νά έκφρασθή περί 
τουτου». Εν τώ περί πρωσσικού ιδιωτικού Δικαίου συγγράμματί του (Τόμος Τρίτος 
Σελ. 355 Σελ. 2), αναφέρει ό Dernburg, καί άκριβώς έν σχέσει πρός τό ρωμαϊκόν 
δίκαιον, περίπτωσιν άνάλογον πρός τήν προκειμένην. Λέγει ότι πλάνη περί τήν 
παρακινούσαν αιτίαν δύναται νά υπάρχη καί ώς πρός τό άντικείμενον τής παροχής 
π. χ. ό διαθέτης κληροδοτεί πράγμα, ό ένόμιζε κατωτέρας άξίας, έν ω πραγματικώς 
τούτο εχει εκτάκτως μεγάλην τιμήν.

Ερωταται λοιπόν κατα ταύτα, εν ή περιπτώσει ό διαθέτης έγνώριζεν ότι τό 
υπόλοιπον τής περιουσίας ανέρχεται ούχί είς 50.000 άλλ’ είε 300.000 λ. άγ., έάν θά 
κατέλειπεν έπίσηε τό ποσόν τούτο είς τά Ταμεία.
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Έξήρχμεν ήδη άνωτέρω, ότι έν τη τεράστια διάφορά τών δύο ποσών, έγκει-
τχι διαφορά ουχί ποσοτική άλλά ποιοτική.

Άνχμφιβόλως δυνάμεΟχ νά παραδεχθώμεν, λαμβάνοντες ύπ’ όψιν τάς λεπτο­
μερείς έν μέρει διατάξεις, άς ό διαθέτης περί άλλων κληροδοτημάτων ώρισεν, 5τι, 
έάν ούτος έγνώριζεν «τι τό κληροδότημα Οά άνήρχετο είς τό έξαπλούν του ποσοϋ, ό 
ούτος καθώρισε, βεβαίως άλλέως ήθελε δια τάξη περί τοϋ κληροδοτήματος.

Ουδείς λόγος υπάρχει όπως παραδεχθώμεν οτι ο διαθέτης θα προετιμα κα.α 
τόσω άνώμαλον τρόπον τό ευαγές ίδρυμα, όπερ μόλις νυν έκαλεΐτο είς τήν ζωήν, αντί 
τών άλλων ευεργετικών σκοπών, οίτινες κατά τό γράμμα καί τό πνεύμα τών τελευ­
ταίων αυτού διατάξεων ένδιέφερον αυτόν πολύ περισσότερον. Ά λλά τουναντίον ότι 
κατέλιπε τό σχετικώς άσήμαντον υπόλοιπον τής περιουσίας, το οποίον δεν είχε νά 
διαθέση πλέον άλλως, όπερ αγαθοεργού σκοπού, όστις νύν μόλις θά υφίστατο την 
δοκιμασίαν τού κοινωφελούς, καί τούτο σννάγεται έκ τού συνόλου τών τελευταίων 
αυτού διατάξεων. ’Λνχμφιβόλ.ως πολ.ΰ θά τό έσυλλογίζετο ο διαθέτης εχν εις .α ήδη 
τό πρώτον κτώμενα περιουσίαν Ταμεία, έπρεπε νά καταλιπη τοσω σημαντικόν 
ποσόν, τό όποιον τόσω διαφέρει τής παροχής ήν κατέλειπεν αυτοίς.

Έάν παραδεχθώμεν τήν υπόθεσιν ταύτην, καί όφείλομεν νά πραςωμεν τούτο, 
διότι αυτός άκριβώς ό καθορισμός τού μεγέθους τού ποσού δηλοί ρητότατα τήν 
θέλησιν τού διαθέτου, τότε καί δεκτού γενομένου «τι τό κληροδότημα ολόκληρον 
περιέρχεται είς όφελος τών Ταμείων, εχομεν πλάνην περί τήν παρακινούσαν αιτίαν, 
καί οι κληρονόμοι δύνανται νά προσβάλ.ωσι το «πλ.έον» δια τής exeptio doli.

III

Είς τό αύτό αποτέλεσμα καταλήγομεν έκ τής ερμηνείας της βουλήσεως του 
διαθέτου, καί άνευ τής παραδοχής τής πλάνης ταύτης περί τα αίτια.

Εφαρμόζονται ένταύθα τά άξιώματα τού ρωμαϊκού Δικαίου περί έρμηνείας 
τών Διαθηκών. Κληροδότημά τι είνε τότε μόνον έγκυρον, όταν ή πρός αυτό κατευ- 
Ουνομένη βούλησις τού διαθέτου δύναται νά διαγνωσθή μετ’ άκριβειας. Κχτα κανόνα 
δέν πρέπει ν’ άποφαινώμεθα πρός όφελος τού τετιμημένου άλλά πρός όφελος του 
βεβαρημένου. Τοιουτοτρόπως πραγματεύεται άπόφασίς τις είς τό Seuffert’s Archiv 
Τόμ. 18 Νο 152, «οτι γενικός κανών τού κληρονομικού Δικαίου τυγχάνει, ότι ή βου- 
λησις τού διαθέτου δέον νά διαγιγνώσκηται μετά πλήρους βεβαιότητος, ού μόνον 
καθόσον άφορα τό πρόσωπον τού τετιμημένου, άλλά προσέτι καθ’ όσον αύτη άφορα 
α υ τ ή ν  τ α ύ τ η ν  τ ή ν  τ ί μ η σ ι ν  (lex 18 Γ). de heredis institutine 28. 5). "Οτι 
πλήρης βεβαιότης είνε κατά μείζονα λόγον άναγκαία, έάν ή τελευταία διάταξις πρός
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ο-,ρελο; προσώπου τίνος περιέχη έν έαυτή συγχρόνως καί αποκλεισμόν ετέρων έ 
ίσου δικαιουμένων προσώπων (1. 19 I). de lib. 28, 2).

Εν τη προκειμένη περιπτώσει κατ’ ούδένα λόγον πβριέχεται παρομοία βεβαιό- 
της ως πρός την έκτασιν της τιμήσεως (του καταλειφΟέντος). Ή ποσότης, ήτις έκλη- 
ροδοτηθη, εινε, όπως έπανειλημμένως παρετηρήσαμεν, τοιουτοτρόπως καΟωρισμένη, 
ό)στε νά μη ευρίσκηται είς ουδεμίαν αναλογίαν καί σχέσιν πρός τήν ποσότητα, ήν 
ή κληροδόχος πράγματι Οά έλάμβανε. Κατά ταύτα κατά τοϋτο μόνον χωρεΐ ή benigna 
interpretalio, καθότι έν αμφιβολία περί του μεγέθους τής παροχής, δέον νά έμη- 
νευσωμεν την διάταξιν πρός όφελος τών κληρονόμων. Τοϋτο εξάγεται όμως επίσης 
καί έκ τών περιστάσεων.

Ο καθηγητής κύριος Κρασσας, έν γνώσει τών γεγονότων διατελών άνέφερεν 
εν τη γνωμοδοτησει αύτου Δ. 1 - 4 τά περιστατικά έκεΐνα, ά συνηγοροϋσιν υπέρ της 
γνούμης, ότι ό διαθέτης κατ’ ούδένα λόγον ήθέλησε νά καταλίπη είς τά Ταμεία ποσόν 
άνώτερον τών 50.000 λ. άγγ.

Τά επιχειρήματα ταύτα είναι τόσον πειστικά, ώστε δέν δύναται τις νά προσ- 
Οέση τι νέον είς αύτά. Τπέρ αυτών συνηγορεί επίσης, ότι γίνεται χρήσις τής έκφρά- 
σεως «έκ δέ τ ο ϋ  υ π ο λ ο ί π ο υ »  έν ώ ό Συγγρός όμιλών περί τής ΰπολειπομένης 
περιουσίας λέγει «τό άπομένον έκ τής περιουσίας μου». Συνηγορεί έπίσης καί τό 
περιστατικών ότι τό ποσόν τών 50.000 άγγλ. λ. δέον νά δαπανηθή πρός οικοδομήν 
οικιών χάριν ώρισμένων σκοπών, άλλ’ ότι συγχρόνως ωρισεν, ότι, έν ή περιπτώσει άί 
οίκίαι οίκοδομηθώσι ζώντος έ'τι αύτοϋ, τό ποσόν τοϋτο νά διατεθή πρός άγοράν 
χρεωγράφων, ών οί τόκοι νά δαπανώνται πρός ώρισμένους σκοπούς.

Εαν “ ρυύτίθετο νά κληροδοτήση ποσόν 300.000 άγ. λ. άναμφιβόλως 
ήθελεν, ένεκα τοϋ σημαντικού τούτου ποσού, αλλέως διαθέτη τούτο.

Κατα ταύτα καταληγομεν είς τό εξής συμπέρασμα.
Εκ .ής -ρμηνειας τής βουλήσεως τού διαθέτου έξάγεται, ότι είς τόν έν τώ 

κωδικέλλω καθοριζόμενου κοινωφελή σκοπόν ήθελε νά καταλίπη μόνον τό ποσόν 
τών 50.000 λ. άγ. συγχρόνως δέ καί έπικουρικώς ότι, καί έάν παραδεχθώμεν ότι 

J ν ε-α ;- ·α· εκ ·ξζ έρμηνείας τής βουλήσεως αύτοϋ, έν τοιαύτη περιπτώσει 
εχομεν πλάνην περί τά αίτια, ήτις δίκαιοί τήν κληρονόμον αύτοϋ νά προσβάλη τό 
υπέρ τάς 50.000 λ. άγ. ποσόν διά τής exeptio doli.

Ενεκεν αμφοτέρων τών λόγων τούτων παραδεχόμεθα ότι ή κληρονόμος δι­
καιούται νά άπαιτήση υπέρ έκυτή ς τ ό ύπέρ τάς 50 .000  λ. άγ. ποσόν.
’Εν Βερολίνω τη 3 Σεπτεμβρίου 1899

Μ. KEMPNER, Νομοσύμβουλος 
Λ. PINNER, Δικηγόρος
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ΙΙρυτάνεως καί καθηγητού τοΰ Ι’ωμ. Δικαίου έν τώ  ΈΟν. Πανεπιστήμιο»

Γ Ν Ω Μ Ο Δ Ο Τ  II ΣΙ  Σ

Έ πί τών ύποβληθέντων μοι ζητημάτων άποφαίνομαι ώς έξης:
Ό  Άνδρέας Συγγρός διά της Από 12 Φεβρουάριου 1896 Ιδιογράφου χύτου 

διαθήκης μοναδικόν καί καθολικόν κληρονόμον καθίστησι τήν σύζυγον αύτοϋ Ιφ ιγέ ­
νειαν, είς τήν οποίαν καταλείπει 60 χιλιάδας λίρας αγγλικας, συνάμα δέ και δυο 
οικίας, ώς έν τη διαθήκη περιγράφονται. Τή συζύγφ αύτοϋ έπιβάλλει τά έν τη 
διαθήκη αναφερόμενα κληροδοτήματα, ών τά πλείστα καταλείπονται είς φιλανθρω­
πικά ιδρύματα καί Αγαθοεργούς σκοπούς.

Τή διαθήκη ταύτη έπηκολούΟησεν ό τής 9 Μαΐου 1897 κωδικελλος, διά τοΰ 
οποίου τινά μεν τών κληροδοτημάτων ανακαλεί, ετέρα τροποποιεί, αμα δε και νέα 
διά τοϋ κωδικέλλου τούτου συνίστησι κληροδοτήματα ύπέρ φιλανθρωπικών Ιδρυ- 
μάτων.

Ό  διαθέτης τήν 9 Μαΐου 1897, ότε συνέταξε τον κωδίκελλον αύτοϋ, προέβη 
καί είς τήν έξης διάταξιν, ήτοι, άφοϋ έξήντλησε διά κληροδοτημάτων τήν περιουσίαν 
του, ύπολογίζει ότι ώς έκ τών ζημιών, άς ύπέστη, τό ύπολειπόμενον Αδιάθετον τής 
περιουσίας μέρος είνε τούλάχιστον :)0 χιλιάδες λιραι αγγλικαι, διό και εις νέαν 
προβαίνει διάθεσιν καί συνίστησι κληροδοσίαν υπέρ τοϋ εν τώ κωδικέλλω αναφερο­
μένου άγαθοεργοϋ σκοπού διά τοϋ ποσού τουτου τών 50 χιλιάδων λιρών, ο κα.α ·>,> 
σύνταξιν τοϋ κωδικέλλου είνε τό ύπολειπόμενον μετά τήν έκτέλεσιν τών λοιπών 
κληροδοσιών τών προηγουμένων τής τελευταίας ταύτης κληροδοσίας. Αλλ.α κα.α 
τον μεταξύ της συντάξεως τοϋ κωδικέλλου χρονον, ήτοι τής 9 Μαΐου 189/, και τοϋ 
θανάτου τοϋ διαθέτου συμβάντος τήν 13 Φεβρουάριου 1899, ή περιουσία αύτοϋ 
ηυξησε σπουδαίος, ήτοι άντί 50 χιλιάδων λιρών Αγγλικών, αίτινες ύπελείποντο ώς 
περίσσευμα τήν 9 Μαΐου 1897, έν τώ χρόνω τοϋ θανάτου τοϋ διαθέτου τό περίσσευμα 
ήτο λίραι Αγγλικαι 300 χιλιάδες περίπου. Εντεϋθεν γεννωνται τα εςής δυο ζητήματα, 
ών τό μέν νομικόν καί προπαρασκευάζον τήν λύσιν τοϋ δευτέρου, το δ ετερον πρα­
γματικόν, διότι πρόκειται διά ζήτημα έρμηνείας τής διαθήκης κατά τήν βούλησιν τοϋ 

διαθέτου.
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I

Ιο πρώτον, ο και νομικόν ζήτημα, εινε το έξης: «Είς τίνα περιέρχεται ή πριου 
σια του κληρονομούμενου, ήν δέν διέθετο διά κληροδοσιών;»

Κι τυχόν τό εκ 300 χιλιάδων λιρών περίσσευμα ήνε διατεθειμένου διά κληρο­
δοτημάτων, βεβαίως τό ζήτημα ουδεμίαν έχει σπουδαιότητα. Έάν όμως δέν ήνε 
διατεθειμένου διά κληροδοτημάτων, περί ου διά μακρών κατωτέρω πραγματευόμεθα, 
τό ζήτημα καί θεωρητικώς καί πρακτικώς έν τώ συγκεκριμένοι τούτω Οέματι υπάτην 
έχει σπουδαιότητα.

11 περί του πρώτου ζητήματος λύσις ουδεμίαν παρέχει δυσχέρειαν. ΊΙ σύζυγος 
και κληρονόμος του διαθέτου ’ Ιφιγένεια Συγγρού έγκατέστη κληρονόμος άπό δήλου 
πράγματος (ex re certa), εφόσον δέ έκ της διαθήκης δέν δηλώται ότι ό τοϋ δήλου 
πράγματος περιορισμός υπέρ ετέρων τέτακται προσώπων, εφαρμογήν έχει ό κανών, 
ότι ή τοϋ ρητού πράγματος μνεία περιαιρεΐται καί ό άπό δήλου πράγματος γεγραμ- 
μένος καθίσταται κληρονόμος τού όλου της περιουσίας L. I § 4. Ε. 2 § 13 (28. Γ>). 
L. 41 § 8  (28, 6). L. 29 (36, 1).

I ή άρχή ταύτη συνωδά, μή υπαρχόντων συγκληρονόμων, ούτε κληρονόμων 
εν προτερα διαθηκη γεγραμμένων, ώς επίσης ουδόλως έκ της διαθήκης εναγομένου 
οτι καταπίστευμα διεταχθη υπέρ τών έξ αδιαθέτου κληρονόμων, ούδεμία άλλη χωρεΐ 
λύσις, ή ότι τή έγκαταστάτω κληρονομώ ’ Ιφιγένεια Συγγρού ανήκει παν ό,τι δέν 
διετέθη διά της διαθήκης.

II

Μετά την λυσιν τού πρώτου τουτου ζητήματος ανακύπτει αμέσως τό δεύτερον 
και σπουδαιότερου ζητημα, αν το κατα τον χρόνον του θανάτου τού διαθέτου υπάρχον 
περίσσευμα εκ 300 χιλιάδων λιρών Αγγλικών διετέθη αληθώς ολόκληρον υπό τού 
διαθέτου χάριν αγαθοεργών σκοπών, ή τουναντίον αδιάθετον παρέμεινεν, ότε κατά 
τα ήδη ειρημενα είναι κληρονομιά τής εγκαταστάτου κληρονόμου ’ Ιφιγένειας Συγγρού.

Ο διαθέτης εν τελεί τής διαθήκης αυτού ορίζει, οτι μετά τήν διανομήν τής 
κληρονομίας και εκτέλεσιν τών κληροδοσιών τό άπομένον έκ τής περιουσίας του, ό 
έν τώ χρόνω τής συντάξεως τής διαθήκης υπολογίζει άνερχόμενον είς λίρας στερλίνας 
100 χιλιάδας, κληροδοτεί είς τό θεραπευτηρίου ό «Εύαγγελισμός». Έν δέ τώ 
κωδικέλλω επι το αυτό επανερχόμενος ορίζει, ότι μετά τήν πληρωμήν πασών τών 
κληροδοσιών το περιελευσομενον είς τό Θεραπευτηρίου «ό Ευαγγελισμός» κληροδό­
τημα έκ τού άπομένοντος έκ τής έκκαθαρίσεως τής περιουσίας του, ούδέποτε εννοεί 
ν ανελθη εις ποσόν ανώτερου τών ;>0 χιλιάδων λιρών στερλινών, έκ δέ τού υπολοίπου
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εκ του άπομένοντος έκ τής έκκαθαρίσεως .ής περιουσίας του, ο υπολογίζει εις ποσού 
τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  ε τ έ ρ ω ν  50 χιλιάδων λιρών στερλινών, συνίστησι κληροδοσίαν 
όπερ τών άποστράτων, τών άπομάχων, τών εργατών ή υπαλλήλων του Δημοσίου καί 
ιδιωτών ¿στερημένων συντάξεως. ’Αλλά, ώς ήδη είρηται, έν τώ χρόνω του θανάτου 
του διαθέτου τό περίσσευμα είνε μετά τήν αναίρεσιν τών 50 χιλιάδων λιρών του 
υπέρ του «Ευαγγελισμού» κληροδοτήματος, 300 χιλιάδες λιραι, ες ου και -ήτημα, 
άν βούλησις του διαθέτου ήν, όπως ολόκληρον το εκ 300 χιλιάδων λιρών περίσσευμα 
κληροδοτήση υπέρ του είρημένου σκοπού, ή όπιος υπέρ τούτου κληροδοτηση μονον 
τό ποσόν τών 50 χιλιάδων λιρών στερλινών. ΙΙροκειται αρα -,ητημα ερμηνείας -ή- 
διαθήκης, όπότερον τών δύο ό διαθέτης ή βουλή θη.

Περί την άνεύρεσιν της βουλήσεως του διαθέτου θέλομεν προσλάβη ως οδηγον 
καί έφαρμόση αυτούς τούτους τούς έν τώ νόμω άναγραφομένους ερμηνευτικούς τών 
διατάξεων τελευταίας βουλήσεως κανόνας.

Λ'

Καί έν πρώτοις οφείλω νά παρατηρήσω, ότι τό άξίωμα «falsa demonstratio 
non nocet» ό Γερμανός νομοδιδάσκαλος έφαρμόζων επι του προκειμένου καταλήγει 
είς τό συμπέρασμα, ότι βούλησις του διαθέτου ήν, όπως απαν το εκ λιρών 300 χι­
λιάδων περίσσευμα περιέλθη τίτλω κληροδοσίας τώ είρημένω σκοπώ, ουδεμίαν 
ενταύθα έχει εφαρμογήν καί ατυχής τούτου εγένετο χρήσις, διότι το αςιωμα τούτο 
ουδέν έτερον δηλοί ή ότι ή εσφαλμένη τού προσώπου ή τού πράγματος περιγραφή 
κατ’ ουδέν βλάπτει, εάν άλλως δήλη τού διαθέτου έστίν ή βούλησις. ΊΙ έν τώ Οέματι 
τούτω εφαρμογή τού είρημένου αξιώματος εγένετο βεβαίως ποιητική άδεια και αλη­
θώς ή φαντασία έν τώ Δικαίω είνε τερπνή άσχολία, άλλ’ άχρηστος καί κάκιστος 
οδηγός είς τήν άνεύρεσιν τής βουλήσεως του διαθέτου, δι ην απαι.ουν.αι ..¡.ακ.ι 
κώτεραι σκέψεις καί νομικώτεροι συλλογισμοί.

Β'

ΊΙ τήε διαθήκης έρμηνεία ούδέν ετερον εστιν ή ο προσδιορισμός τής βουλησεω, 
τού διαθέτου, όπερ δηλοί, ότι τόν ερμηνευτήν ούτε τό άτελές ούτε τό συνοπτικόν ούτε 
ό διαπλατυσμός της έκφράσεως ούτε η κακή ή ασαφής διατυπωσις περιορι,*ι κα.ά 
τι, διότι πάντα ταύτα είνε δεύτε ρεύοντα καί τό ρήμα τής διαθήκης ερμηνευθησεται 
αείποτε συνωδά πρός εκείνο, ό ό διαθέτης ήβούλετο, καί τούτο δηλοί τό άξίωμα τών 
Ρωμαίων, Ô πλήρη καί σπουδαιοτάτην ενταύθα εφαρμογήν έχει, καθ’ ô «bemgne 
interpretari est secunduTn id, quod credibile est cogitatum, credendum est»
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Ε. 24 (34, 5). Κατά τό αξίωμα τούτο λοιπόν τά πάντα δέον νά έρμηνευθώσι κατ’ 
εκείνο, δ ό διαθέτης ήβούλετο.

’Επίσης πλήρη εφαρμογήν έχει ενταύθα καί τό αξίωμα ότι «έάν έκ τών λέξεων 
της διαθήκης πολλαί ένδέχωνται έννοιαι, έπικρατεστέρα του ρήματος είναι ή βούλησις 
του διαθέτου».

Ε. 36. (6, 28), L. 60 pr. § I do log. (32), Ε. 35 § 3 (28, 5), Ε. 24 (34, 5).

Γ

Μή άπεκδεχόμενοι ότι εϊνε λελυμένον τό ζητούμενου, ώς πράττει ή γνωμοδό- 
τησις του έγκριτου Γερμανού νομομαθούς, θά προσηλωθώμεν είς τήν διαθήκην καί έκ 
του συνόλου αυτής θ’ άναζητήσωμεν τήν βούλησιν του διαθέτου. Ούτος έν τέλει τής 
διαθήκης του ορίζει, ότι τό μετά τήν εκτέλεσιν τών κληροδοσιών υπόλοιπον, 0 υπο­
λογίζει τήν 12 Φεβρουάριου 1806, χρόνον τής συντάξεως τής διαθήκης, άνερχόμενον 
εις λίρας στερλίνας 100 χιλιάδας, κληροδοτεί είς τό Θεραπευτηρίου «ό Ευαγγελισμός», 
έν δέ τώ κωδικέλλω έμμένων πάντοτε είς τοϋτο, ότι τό υπόλοιπον τό μετά τήν εκτέ­
λεσιν πασών τών κληροδοσιών είναι 100 λχιιάδες λίται, ορίζει οτι τό είς τό Θερα- 
πευτηριον «ο Ευαγγελισμός» καταλειπόμενον κληροδότημα έκ του άπομένοντος έκ 
τής εκκαθαρισεως τής περιουσίας του ποσού ουδέποτε εννοεί ν’ άνέλθη είς ποσόν 
ανώτερου τών 50 χιλιάδων λιρών στερλινών* ήτοι τό τής διαθήκης έξ 100 χιλιάδων 
λιρών περίσσευμα το κληροδοτούμενου είς τον «Εύαγγελισμόν» μειοΐ κατά τό ήμισυ, 
μετά δέ ταύτην τήν κατά τό ήμισυ μείωσιν τού υπέρ τού «Εύαγγελισμού» κληροδο­
τήματος κατά φυσικήν καί λογικήν συνέπειαν επέρχεται τώ διαθέτη ή σκέψις νά 
ορίση τι υπολείπεται αυτώ μετά τήν τοιαύτη'/ μείωσιν καί κατά λογικήν συνέπειαν 
ανευρίσκει ό διαθέτης, ότι κατά τήν (I Μαΐου 1807, ότε συντάττει τον κωδίκελλον, έχει 
περίσσευμα τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  ε τ έ ρ ω ν 50 χιλιάδων λιρών στερλινών, ό κληροδοτεί 
υ~̂ Ρ εν τώ κωδικέλλω σκοπού. Μέ άλλας λέξεις ό διαθέτης τό κατά τον χρόνον 
τής συντάξεως τού κωδικέλλου ές 100 χιλιάδων λιρών στερλινών περίσσευμα διχο­
τομεί είς δύο ΐσα μέρη καί είς μέν τό Θεραπευτηρίου «ό Εύγαγελισμός» κληροδοτεί 
τάς 50 χιλιάδάς λίρας, υπέρ δέ τού είρημένου άγαθοεργού σκοπού συνίστησι κληρο­
δοσίαν δια τού ετέρου ήμίσεως. ’Ενταύθα πάλιν άναπαρίσταται ή ανάγκη νά σκεφθή 
ο διαθέτης, αν μετά την αφαιρεσιν τών 50 χιλιάδων λιρών αγγλικών τών κληροδο- 
τουμένων είς τό Θεραπευτηρίου «ό Εύαγγελισμός» ύπολείπωνται άκριβώς ετεραι 50 
χιλιάδες λιραι υπέρ τού ειρημενου άγαθοεργού σκοπού. Έν τή σειρά τών σκέψεων 
τούτων εισερχόμενος ό διαθέτης λέγει «τό ποσόν τούτο υπολογίζω τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  
ε ις  ε τ ε ρ α ς  λίρα; στερλίνας :>0 χιλιάδα;» ό δηλοί, ότι ούδείς δικαιούται νά ύπο-
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λάβη, ότι ήδίκησεν 6 διαθέτης τον είρημένον άγαθοεργόν σκοπόν καταλιπών αυτώ 
έλαττον του είς τό Θεραπευτηρίου «ό Ευαγγελισμός)) καταλειπομένου. ΊΙ βούλη­
σής επομένως του διαθέτου κατά τά έν τώ κωδικέλλω οριζόμενα είναι, όπως το ές 
100 χιλιάδων λιρών περίσσευμα διανεμηθή ές ίσου μεταξύ «Ευαγγελισμού» και 
του είρημένου άγαθοεργιυ σκοπού.

Λ'

Κατά τον χρόνον όμως τού θανάτου τού διαθέτου μετά την εκτέλεσιν πασών 
τών κληροδοσιών ώς καί τών 50 χιλιάδων λιρών των κατ ανωτατον οριον διατιθε- 
μένων ώς κληροδότημα τού Θεραπευτηρίου «Κύαγγελισμός» υπολείπεται περίσσευμα 
οχι πλέον 50 χιλιάδων λιρών, άλλά 300 χιλιάδων, ές ού καί τό έρώτημα, άν βούλησις 
τού διαθέτου ήν όπως όλόκληρον τό έκ 300 χιλιάδων λιρών στερλινών περίσσευμα
κληροδοτήση όπερ τού είρημένου αγαθοεργού σκοπού. 1 ο ,ητημα ενταύθα τίθεται 
ούτω: Τί τών δύο είναι έπικρατέστερον ώς πιστώς άπεικονίζον την βούλησιν τού 
διαθέτου, ή φράσις «υπόλοιπον» ή ό άριΟμός «50 χιλιάδες λίραι». Ό  έγκαταλείπων 
την φαντασίαν καί προσηλουμενος εις το γραμμα τού κωδικέλλου δεν δύναται ουδέν 
έτερον νά συναγάγη, η ότι βούλησις τού διαθέτου ήν, όπως υπέρ τού προμνησΟεντος 
αγαθοεργού σκοπού κλη ροδοτή τη μόνον τό ποσόν τών 50 χιλιάδων λιρών, και τούτο 

διά τούς έξης λόγους:
1) Διότι ή έν τ(Τ> κωδικέλλω φράσις: «έκ δέ τού υπολοίπου, τό όποιον υπολογίζω 

είς ποσόν τ ο ύ λ ά χ ισ τ ό ν  ε τ έ ρ ω ν  λιρών στερλινών 50 χιλιάδων» οϊύδέν έτερον 
σκοπεί, ή νά κατάδειξη, ότι έν ίση μοίρα τίΟησιν ό διαθέτης τό Θεραπευτήριον «ό 
Κύαγγελισμός» καί τον αγαθοεργόν σκοπόν, ούδενί τούτων προτιΟέμενος νά κατα- 
λίπη πλέον τού ετέρου. Ιδίως δέ ή φράσις « τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  ε τ έ ρ ω ν  λιρών 50 
χιλιάδων» όχι μόνον ούδεμίαν καταλείπει περί τούτου αμφιβολίαν, άλλά διά της φρά- 
σεως ταύτης ό διαθέτης περιοριστικώς καταδείκνυσι τό υπέρ τού αγαθοεργού σκο-
κληροδοτούμενονπού ποσόν.

2) Έν τή υπό τού διαθέτου γενομένη διατυπώσει πρωτεύει ο διά τού αριθμού 
προσδιορισμός τού ποσού τής κληροδοσίας, ή δέ μνεία τού υ π ο λ ο ίπ ο υ  δεν χρησι­
μεύει όπως διά τής φράσεως ύ π ο λ ο ί π ο υ κατάδειξη ό διαθέτης τήν κατά τό ποσόν 
έκτασιν τής κληροδοσίας, διότι τούτο προσδιωρισεν ο διαθέτης δια τού αριθμού, όπ*ρ
εΐνε ό μόνος εύχρηστος νομικώς καί λογικώς τρόπος τού προσδιορισμού τού ποσού, 
έξ ού συνέπεται. ώς σαφώς καί έκ τού κωδικέλλου καταδείκνυται, ότι ό διαθέτης 
ουδέν έτερον προύτίθετο ή απλώς καί μόνον νά κατάδειξη, ότι τό ποσόν τών 50 χιλιά­
δων λιρών ληφθησεται έκ τού υπολοίπου τής περιουσίας του, εις τούτο δε κατ ανάγ­
κην προέβη ό διαθέτης, διότι περί τής κληροδοσίας τού «Κύαγγελισμού» καί τού
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είρημένου άγαθοεργού σκοπού ορίζει ό διαθέτες έν τέλει καί τής διαθήκης καί του 
κωδικέλλου μετά την εκτέλεσιν πασών τών προηγουμένων κληροδοσιών.

3) Άναγινώσκοντες προσεκτικώς τήν διαθήκην άπ’ άρχής καί διεξερχδμενοι 
τάς διαφόρους υπό του διαθέτου τη κληρονομώ επιβληθείσα; κληροδοσίας, άνευρί- 
σκομεν, οτι έκτο; των εις το Ελληνικόν Κράτος κληροδοτουμένων 3 εκατομμυρίων 
δραχμών ελληνικών δι’ άνέγερσιν δημοτικών σχολείων καί δικαστηρίων, ουδέν τών 
λοιπών κληροδοτημάτων υπερβαίνει τό ποσόν τών 2D χιλιάδων λιρών. Τά μόνα 
κληροδοτήματα τά σπουδαιότερα κατά τό ποσόν είναι τά δύο έκ 50 χιλιάδων λιρών, 
τά καταλειπόμενα είς τό Οεραπευτήριον «ό Ευαγγελισμό;» καί είς τον εΐρημένον 
αγαθοεργόν σκοπόν. “Αν άληΟώ; ή βούλησι; του διαθέτου ήν, όπως ολόκληρον τό έκ 
300 χιλιάδων λιρών στερλινών υπόλοιπον καταλίπη υπέρ του σκοπού τούτου, κατ’ 
άνάγκην επεβάλλετο τώ διαθέτη άλλοίαν όλως νά τηρήση διατύπωσιν, διότι ούτω; 
ή έκ 300 χιλιάδων λιρών κληροδοσία καθίσταται ή σπουδαιοτέρα πασών, καθ’ ό 
άποτελοϋσα πλέον του V* "ή; κληρονομίας, τοσοϋτον δέ σπουδαίαν κληροδοσίαν δέν 
ήδύνατο βεβαίο/ς ό διαθέτη; νά τάξη έν τέλει τή; διαθήκη; του, πληρωτέαν έκ του 
περισσεύματος του άπομένοντος έκ τής έκκαθαρίσεως τή; περιουσία; του καί μετά 
τήν έκτέλεσιν πασών τών έτέρων κληροδοσιών ώ ; καί τής τεταγμένη; υπέρ του θερα­
πευτηρίου «ό Ευαγγελισμός» καί ό περίσσευμα ό διαθέτη; έν τώ χρόνω τής συστά­
σεως τής κληροδοσίας, ήτοι τής συντάξεως του κωδικέλλου, σύνοιδεν άκριβώς, οτι 
εϊνε περί τάς 50 χιλιάδας λίρας στερλίνας. "Αν αληθώς επομένως ό διαθέτης ποσόν 
3DD χιλιάδων λιρών έβούλετο νά κληροδοτήση υπέρ του είρημένου άγαθοεργού σκοπού, 
προδήλως ώφειλε τήν κληροδοσίαν ταύτην, ήτις καθό άνω τέρα πάσης άλλης κατά τό 
ποσόν προδήλως ένδιαφέρει τον διαθέτην πλειότερον πάσης άλλης, νά προτάξη πασών 
τών λοιπών κληροδοσιών καί νά διατάξη αύτήν έν άρχη τής διαθήκης άμέσως μετά 
τήν περί έγκαταστάσεως κληρονόμου διάταξιν.

ό) ’ Κς όλων τών υπό τού διαθέτου καταλειπομένων κληροδοσιών ή μεγαλειτέρα 
κατά τό ποσόν εϊνε ή υπέρ του θεραπευτηρίου «ό Ευαγγελισμός», ώ καταλείπεται 
τό ποσόν 50 χιλιάδων λιρών στερλινών. ’<> γ/ωοίζων τί εστί τό Θεραπευτήριον τούτο 
και τι; ή σχέσις ή συνδέουσα τόν διαθέτην μετά τού «Εύαγγελισμού», είνε αδύνατον 
νά παραδεχθή, ότι ό διαθέτης βούλησιν είχεν είς μέν τό Θεραπευτήριον «ό Εύαγγελι- 
σμος» νά καταλίπη 50 χιλιάδάς λίρας, υπέρ δε τού είρημένου άγαθοεργού σκοπού 
τό κολοσσιαίου ποσόν τών 300 χιλιάδων στερλινών. Ό  «Εύαγγελισμός» εϊνε ή μόνη 
πλήρης, τελεία καί άριστα έπιστημονικώς καταρτισμένη χειρουργική καί παθολογική 
κλινική άπάσης τή; ’Ανατολής, έν ’Αθήναις ιδρυμένη καί τελούσα υπό τήν άμεσον προ­
στασίαν καί έπίβλεψιν τής Λ. Μ. τής Βασιλίσσης τών Ελλήνων. Ό  διαθέτης ’Ανδρέα; 
Συγγρός έμοχθησεν υπέρ τού «Ευαγγελισμού», ύπερηγάπησε τό ίδρυμα ώς ίδιον
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αύτοϋ τέκνον, ζών ετι ό διαθέτη; ήρχετο επίκουρο; εί; το ίδρυμα, άφθονα δια τη; 
εύγενοΰς αύτοϋ συζύγου καί μέλου; τοϋ Συμβουλίου του «Κύαγγελισμοϋ» παρέχων 
χρηματικά ποσά, διότι τό θεραπευτηρίου τοϋτο ώ; έκ τών ολίγων αύτοϋ πόρων καί 
τών μεγάλων αύτοϋ δαπανών, άν ουχί πάντοτε, πλειστακι; ομω; εν μεγάλη -υρισκε .ο 
στενοχώρια, ή; απηλλάσσετο διά τη; γενναιοδωρία; τοϋ ’Ανδρέου Συγγρου, διο και 
ούδεί; δύναται νά παραδεχθή, ότι ό διαθέτη; εί; μέν τον «Κύα«/γελισμόν» βούλησιν 
είχε νά κληροδοτηση μόνον 50 χιλιάδας λίρα; στερλίνα;, τό δέ κολοσσιαΐον ποσόν 
τών 300 χιλιάδων λιρών, τό ύπερβαΐνον τό */3 "ό; περιουσία; αύτοϋ, νά κληροδοτηση 
όπερ άγαθοεργών σκοπών έν τώ μέλλοντι ίδρυΟησομένων, ών προδήλω; καί τήν 
έπιτυχίαν καί τήν χρησιμότητα ήγνόει έκ τών προτέρων.

5) Ό  Οέλων νά κληροδοτηση 300 χιλιάδα; λίρα; ύπέρ τών έν τώ μέλλοντι 
ΙδρυΟησομένων άγαθοεργών σκοπών δέν διατάσσει τήν κληροδοσίαν ταύτην έπιβοη- 
Οητικώ; έκ τοϋ ύπολοίπου μετά τήν έκκαΟάρισιν τή; περιουσία; καί τήν εκτέλεσιν 
καί τή ; ύπέρ τοϋ θεραπευτηρίου «ό Εύαγγελισμό; » καταλειφΟείση; κληροδοσία;, 
ούδέ λέγει ότι τό τελευταίου τοϋτο περίσσευμα, το οποίον υπολογίζει ει; τουλάχιστον 
ετέρα; λίρα; στερλίνα; 50 χιλιάδα;, άφορίζει ύπέρ τοϋ ίδρυΟησομένου άγαΟοεργοϋ 
σκοποϋ. "Οχι μόνον ή γραμματική άλλά καί αύτή ή λογική ερμηνεία καταδείκνυσιν, 
ότι τό έν τη συστάσει τή; κληροδοσία; ταύτη; πρωτεύον, εί; ό προσηλώΟη ό διαθέτη; 
καί δι’ ού ήθέλησε νά προσδιορίση τήν κληροδοσίαν κατά ποσόν, είνε ό αριθμό; 
τών 50 χιλιάδων λιρών, ή δέ μνεία τοϋ «ύπολοίπου» είναι ό προσδιορισμό; τη; πε­
ριουσία;, ές ή; ληφθησεται καί τήν οποίαν τότε ό διαθέτη; ύπολογίζει οτι είνε «τού- 
λάχιστον έτεραι λίραι στερλίνα'. 5(I χιλιαδε;», ε ; ου συνεπεται, ο.ι και .υχον .ο 
περίσσευμα ήν ύπέρτερον τών 50 χιλιάδων λιρών, ό διά τή; λέςεω; «ύπολοίπου» 
προσδιορισμό; δέν κατισχύει τοϋ διά τοϋ αριθμού προσδιορισμού, διό και αντισ.ρε- 
φων ενταύθα τον συλλογισμόν τοϋ 1 ερμανοϋ νομοδιδασκάλου θελο> ειπη, ο.ι αληθώ, 
«falsa demónstrala) non nocet», ήτοι καί εί τυχόν τό υπολοίπου εινε υπέρτερου 
τών 50 χιλιάδων λιρών, τό τοιοϋτον ούδεμίαν έχει σπουδαιότητα, διότι ό διά του 
αριθμού «50 χιλιάδες λίραι» προσδιορισμό; είνε επικρατέστερο; παντό; άλλου.

ρ: ’

Έν τή Γνωμοδοτήσει τοϋ Γερμανού νομοδιδασκάλου άορίστω; γίνεται λόγο; 
καί περί π>.άνη;, αλλά καί εί τυχόν υποτεθή ότι έμφιλοχωρεΐ πλάνη ενταύθα, ή πλάνη 
αύτη δέν δύναται νά ύπάρχη ή έν τούτω καί μόνω, ότι ό διαθέτη; έκ πλάνη; ¿δήλωσε 
μείζον εκείνου Ó ήβούλετο νά καταλίπη, ότε εφαρμογήν έχει ό κανών ότι ή δήλωσι; 
τήε βουλήσεω: είνε ισχυρά διά τό ελαττον, ήτοι διά τό ποσόν τών 50 χιλιάδων λιρών 
1,. y § 3 (28, 5), καί τοϋτο, διότι κατά τήν έν αρχή τή; παρούση; παρατεθεισαν δια-
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ταςιν I.. 24 (34, δ) τά πάντα ερμηνεύονται ουχί καθ’ δν τρόπον εδήλωσεν ό διαθέτης, 
άλλ’ ώς ούτος ήβουλήθη.

ς"

Ιο τής άναλύσεως ταύτης πόρισμα είνε, ότι καί κατά τήν λεκτικήν καί κατά 
τήν λογικήν ερμηνείαν τής διαθήκης καί κατ’ εφαρμογήν τών περί τής έρμηνείας 
τών διατάξεων τελευταίας βουλήσεως κρατούντων κανόνων ή βούλησις του διαθέτου 
ήν, όποις υπέρ του ίδρυθησομένου άγαθοεργοϋ σκοπού καταλίπη μόνον τό ποσόν 
τών 50 χιλιάδων λιρών στερλινών, είς ήν ερμηνείαν προβαίνομεν μετ’ άκριβή καί 
έπισταμένην άνάλυσιν τής διαθήκης, άναζητήσαντες τήν βούλησιν του διαθέτου ουχί 
διά τής φαντασίας έν τώ Δικαίω, άλ>.’ έκ του συνόλου τής διαθήκης, ώς επιβάλλεται 
παντί έρμηνευτή.

Έν ’Αθήναις τη 2 7βρίου 1899
Λ. ΚΡΑΣΣΑΣ



ΝΟΜΙΚΗ ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΙΝ 
ΤΗΣ ΕΝ ΒΕΡΟΛΙΝΩ. ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ

Ιίερί παραγραφής τών άγωγών τοΰ Δημοσίου 
νατά τον Ρωμαϊκόν καί Βυζαντινόν νόμον*

Τό έπί τών Οικονομικών 'Τπουργεΐον τής Ελλάδος, διά τής εν Αθήναις Βασι­
λικής ΙΙρωσσικής πρεσβείας, ύπέβαλεν είς τήν ύποσημειουμένην Νομικήν Σχολήν 
τά κατωτέρω νομικά ζητήματα, έκφράσαν συνάμα τήν επιθυμίαν όπως τύχη έπί 
τούτων ητιολογημένης παρ’ αυτής γνωμοδοτήσεως.

Λ'

«Λ Ι προσωπικά'*, άγωγαί (απαιτήσει;) τού δημοσίου κατα τρίτων νπόκεινται 
εί; τήν αποσβεστικήν παραγραφήν ( ρΓαεεετίρύο εχΐίηεύνα) ή είσίν απαράγραπτοι 
δυνάμει τον Λ’. Κεφαλαίου τής Νεαρός Βασιλείου τον ΙΙορφνρογενήτου»;

Β'

σ’Εν περιπτώσει καθ’ ήν αί εν /.άγω άγωγαί ήθελον νποκεισθαι είς παραγρα- 
φψ} πρέπει νά έφαρμόζηται επ' αιτών ή παραγραφή τών 30 ετών, ή ή τών 40 

τεσσαράκοντα» ;

Βεβαίως δέν δυνάμεΟα νά άρυσΟώμεν τήν λύσιν αμφοτέρων τών ζητημάτων 
τούτων άπλώς έ'κ τίνος ερμηνείας τού άνωτέρω μνημονευΟέντος νόμου τοϋ αύτοκρά- 
τορος Βασιλείου, άλλ’ άναγκαίως απαιτείται πρός τούτω ν’ άνατρέςωμεν είς τήν κατά 
τό Ρωμαϊκόν δίκαιον ιστορικήν άνάπτυξιν τής τριακονταετούς καί τεσσαρακονταε- 
τοϋς παραγραφής τών άγωγών, καί δή τών άγωγών τού Δημοσίου (Ρίκοιι*).

*. ’Αναδημοσιεύομε'; γνωμοδότησιν, κατά τήν Ελληνικήν αυτής μετάφρασήν, τής έν Βερολίνο 
Νομικής Σχολής άφορώσης είς τήν παραγραφήν τών άγωγών τοΰ Δημοσίου κατά τόν Ρωμαϊκόν 
καί Βυζαντινόν νόμον. Ή  ένδιαφέρουσα τήν ίστορίαν τοΰ δικαίου γνωμοδότησις αύτη περιέχεται 
είς αυτοτελές σπανιότατου φυλλάδιον έκδοΟέν τό 1866 υπό τοΰ Έθνικοΰ Τυπογραφείου. Τόν 
Καθηγητήν καί ’Ακαδημαϊκόν κ. Γεώργιον Σ. Μαριδάκην, όστις εύγενώς παρεχώρησεν έκ τοΰ προ-
σωπικοΰ του άρνείου ποός άναδημοσίευσιν τό φυλλάδιον τοΰτο, τόν εύχαριστοΰμεν καί αΰθις θερμώς.

Π.Ι.Ζ.
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II εν τώ Ρωμαϊκώ δικαίω αρχή, ότι ή παραγραφή τών δικαίων καί αγωγών 
τής πολιτείας (δημοσίου) έν μέρει πρέπει νά διαφέρη τής τών Ιδιωτών, είναι τοσοϋτον 
αρχαία ως αυτός ο θεσμός τής παραγραφής. ’Ήδη έκ τής παναρχαίας χρησικτησίας 
(usucapió) έξηροϋντο αί res pub licae , ή δ’ έξαίρεσις αύτη μετά ταύτα, έπεξετάΟη 
άφ’ ένος μεν έπί τής longi lemporis praescrip tio , άφ’ ετέρου δέ έπΐ τών πραγμάτων 
του Δημοσίου (Fiscus) καί του αΰτοκράτορος.

ΙΙρβλ. Unterholzner, Περί παραγραφής Τόμ. J, !j όϋ-Γ>7.

Τουναντίον κατά τήν πρώτην εκατονταετηρίδα τής Λύτοκρατορικής εποχής, 
τούτέστιν έν εποχή καθ’ ήν δέν εγένετο εισέτι λόγος περί τίνος γενικής παραγραφής 
τών ιδιωτικών αγωγών, εισηχΟη ουχ ήττον παραγραφή τις έξ είκοσιν ετών, έν μέρει 
δε εκ τεσσάρων και πεντε έτών, δι’ απάσας τάς καλουμένας quaesti on es fisc i, 
τουτεστι, δια τάς αγωγάς του δημοσίου, ως τοιούτου, τάς πηγαζούσας έκ τών ιδιαι­
τέρων αύτοϋ δικαίων καί απαιτήσεων, καί δή έν τώ κληρονομική δικαίω διά τά δοηα 
vacantia, ereptoria, caduca, καΟόις καί διά πάσας τάς ποινάς, δημεύσεις κτλ.

ΙΙρβλ. Sav igny , Σύστημα τοϋ σήμερον ισχύοντος Ρωμ. δικαίου, Βιβλ. 5, σ. 360.
Ως προς όε τάς συνήθεις ιδιωτικά: άγωγάς τοϋ δημοσίου τάς πηγαζούσας έκ 

πασών τών ένοχικών σχέσεων έκράτει ή αύτη γενική διάκρισις τών act ion cs per- 
petuae  καί temporales, ώσπερ καί έπί τών άγωγών τών ιδιωτών. Τοϋτο δέ έμεινεν 
ούτως μέχρι τοϋ Κωνσταντίνου, όστις καί έν

Νομ. 6. Κωδ. de jure fisci (10, 1)
έπαναλαμβάνει τήν γενικήν διάταξιν δι’ απάσας τάς m ellones fisc i» .

«concremari praecipimus oh hoc solum, quod suis temporibus prolatac
non sunt».
’Από δέ του Κωνσταντίνου άρχεται καί ή άνάπτυξις τής τριακονταετούς καί 

τεσσαρακονταετοϋς παραγραφής, άλλ’ ούχ ήττον καί ένταϋΟα άνευ τίνος διακρίσεως 
μεταςύ τών άγωγών τοϋ Δημοσίου καί τών τών ιδιωτών. ΙΙερί τούτου ορίζει καί 
νόμος τις τοϋ Κωνσταντίνου, καθ’ δν έπί τεσσαρακονταετοϋς κατοχής ό τίτλος τής 
κατοχής («initium possessionis») τοϋ λοιπού δέν πρέπει νά έξετάζηται.

Νομ. 2. Κωδ. de praescript. XXX anno. (7, 30).

Τοϋτο δέ συνάγεται εκ τής έφαρμογής τής αρχαίας έννοιας τής «Vetustas», 
τούτέστιν τής έξ άμνημονεύτων χρόνων κατοχής, ού ένεκα ρητώς απερρίφθη καί ή 
εφαρμογή αυτής επι προσωπικών αγωγων υπο Κωνσταντίου υίου τοϋ Κωνσταντίνου.

Νομ. 2. Κ. Θεοδ. de long. temp, praescrip. (4, 13).

Δεν εκφρα,εται 0ε ρητώς, οτι η τεσσαρακονταετής αύτη παραγραφή έφαρμό-
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ζεται καί έπί πραγματικών άγωγών τού Δημοσίου, ούχ ήττον όμο>ς πρέπει νά παρα­
δεχθώμεν τούτο, καθότι αύται δέν έξαιροΰνται, κχί ή «V etustas» κχτά τό άρχαΐον 
δίκαιον έφηρμόζετο κυρίως έπί τών σχέσεων της ΙΙολιτείχς (Δημοσίου), κχί έςεπρο- 
σώπει νόμον κχί προνόμιον.

"Ορχ S av ign y , Σύστημα Βιβλ. 4, § 195-197.
ΙΙρός τούτοις έν δυσί νόμοι; τών αύτοκρατόρων ’Λρκαδίου κχί ’Ονωρίου του 

400 έτους, απαντάται έξίσωσις αμφοτέρων τών άγιυγών, εϊσί δέ ούτοι'
Νόμ. 2, 3. Κ. Θεοδ. de liis qui conditionem (12, 19).
Οί τρεις νόμοι του τίτλου τούτου, οίτινες είσίν της αυτής ημέρας, κχί έχουσι τήν 

αυτήν in  καί subscriptio  άναφέρονται πρός τάς σχέσεις τών τότε άστυκών σωματείων 
collegia. Έν τώ νόμω 1ω ορίζεται, ότι δταν τις collegiatus φύγη έκ του collegium, 
έν ω ανήκει καί άποικήση είς τινχ άποικίχν, colonia, ούτος δύναται νά διεκδικηθή 
έκ νέου κχτά πχσαν εποχήν χωρίς νά ύπόκηται είς παραγραφήν, άλλ’ έκ τών τέκνων 
αύτου ήδύναντο νά διεκδικηΟώσι μόνον τά γεννηθέντχ κατά τά τελευταία τεσσαρά­
κοντα έτη.

Τουναντίον έν τώ 2ω νόμω ορίζεται τάνάπαλιν, δταν τις colonus φύγη καί 
περιέλθη έν τη υπηρεσία τινός σωματείου, collegium, τότε πρέπει νά κράτη καί 
έφαρμόζητχι ή έκ τριάκοντα ή τεσσαράκοντα έτών παραγραφή σχετικώς έάν ούτος 
διατελή έν τη αύτη έπαρχία ή είς διαφόρους έπαρχίας. Έ πί τούτω ρητώς άναφέρεται, 
ότι μετά πχρέλευσιν του χρονικού τούτου διαστήματος

«ñeque res dominica ñeque aclio prívala continget» ele.
Ωσαύτως έν Νόμ. 3ω ορίζεται, δτι δταν τις έν τη έπαρχία ένασκή έπί τριάκοντα 

έ'τη άταράχως δημόσιόν τ ι αξίωμα, τότε ούτος
«nihil calumniae super stalu suo a príva lo  ñeque a rei dom inicae actoribus 
pertimescat».
Έκ τούτου έπεται, δτι διά τών έν τώ προοιμίω τού 2ου Νόμου όριζομένων 
«Acliones publicas privatasque non eadem rationem concludimus, si 
quidem statui publico impensius providendum est», 

δέν δύναται νά έννοηθή ή άντίθεσις τών άγωγών τού Δημοσίου καί τών ιδιωτών, άλλ’ 
ή διαφορά τών άγωγών τών collegia, καί τών πόλεων, καί τών εναντίων αυτών, τούτο 
δέ συμφώνους πρός τήν αντίθεσιν τών Νόμων 1ου καί 2ου. "Οθεν πρέπει όλως ν' 
άποκρούηται ή γνώμη τού

Heim bach (Έν άρχείω περί της πράξεως τού πολιτικού δικαίου, Τόμ. 78, 
σελ. 38),

περί τού χρόνου της παραγραφής κατά τού δημοσίου, όστις έξ έκείνων τών λέξεων 
θέλει ν’ άρυσθή τήν απόδειξιν τούτου, δηλ. δτι ήδη έν έκείνη τή έποχή έπί τής
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διεκδικήσεως τών φυγάδων άποίκων «Colones» εγένετο διάκρισις μεταξύ Δν̂ μ.οσίου 
καί ιδιωτών. Ουδέν ήττον τούτο είναι σπουδαίου ώ : πρός το νεώτερον δίκαιον, 
καθότι εάν δέν έγένετο ουδεμιά διάκρισις έν τη πρώτη γενέσει καί αρχή τής τρια­
κονταετούς καί τεσσαροκονταετούς παραγραφής μεταξύ τού Δημοσίου καί τών ιδιω­
τών, καί έπί τών μεταγενεστέρου νόμο>ν δέν δύναται τις νά τεκμαίρηται τήν τοιαύ- 
την διάκρισιν, άλλα μόνον νά τήν άποδέχηται, εάν αύτη οριστικώς άποδεικνύηται. 
Τούτο κρατεί καί ώς πρός τόν νεώτερον νόμον, τόν εκδοθέντα μόνον δέκα καί 
εννέα έτη μετά τούς άνωτέρω τρεις νόμους τού Όνωρίου καί Άρκαδίου περί τής 
διεκδικήσεως τών Culones, ήτοι ώς πρός τόν

Νόμ. 1. Κ. Θεοδ. de inquilinis et colonis (5, 10), 
ένθα ή διεκδίκησις τών Colones έν γένει περιορίζεται είς τριάκοντα καί έπί γυναι­
κών είς είκοσιν ετη, καί όταν ούτοι περιέρχωνται είς ξένην ιδιωτικήν κατοχήν, ή είς 
τήν κατοχήν τής έλευθερίας. Περί τής διακρίσεως δέ τών res dominica καί actio 
p r ív a la  δέν γίνεται ποσώς μνεία, άλλ’ ού/ ήττον γίνεται πρόδηλον έκ τών άνωτέρω 
νόμων, ότι δέν υφίσταται ό ελάχιστος λόγος τού περιορίζειν τόν νόμον μόνον διά τάς 
άγωγάς τών ιδιωτών.

Πέντε δέ έτη μετά τούτον τόν νόμον, τό 424 έτος, ό Θεοδόσιος Β', έξέδοτο τόν 
γενικόν περί τριακονταετούς παραγραφής νόμον, ήτοι τόν

Νόμ. 1. Κ. Θεοδ. de actionibus certo tempore finiendis (4, 14).
Νόμ. 3. Κ. Ίουστ. de praescrip. XXX vel XL annorum (7, 39).
Έν αύτω άναφέρονται τά έξής:
«Sicut in rem spéciales, ¡ta de universitate ac personales actiones ultra
XXX annorum spatium minime protendantur».
Έν αυτώ τώ νόμω περιέχονται δύω τινα" δηλαδή ό περιορισμός τής τεσσαρα- 

κονταετούς παραγραφής τής διεκδικήσεως είς τριάκοντα μόνον έτη, συνάμα δέ ή 
επέκτασις αυτής τής παραγραφής έπί τών άγωγών περί κληρονομίας καί έπί άπασών 
τών προσωπικών. Ώς πρός μέν τήν έννοιαν τού πρώτου δέν διακρίνεται σαφώς έάν 
τά υπό Κωνσταντίνου όρισθέντα τεσσαράκοντα έτη ήλαττώθησαν είς τριάκοντα διά 
γενικού νόμου, ή διά τής πράξεως, ή έάν αύτός ό Θεοδόσιος διέταξε τήν γενικήν 
ταύτην έλάττωσιν, ΐσως μετά τήν έκδοσιν τών άνωτέρω μνημονευθέντων νόμων 
περί τής διεκδικήσεως τών Colones.

ΙΙρβλ. C tijac ii, observationes XVI11 § 20.
Heinibach έν λεξικώ τού δικαίου Τόμ. 12ος σελ. 311-312.
Έν ταΐς έπιστο/.αΐς τού Συμμάχου (Υ. 52) μεταξύ τού έτους 380 καί 390 

άναφέρονται πρός τούτοις άπαξ τριάκοντα έτη ώς an tiqu ilas  possessionis, άλλα
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χωρίς τούτο νά διατυποϋται ώς τις σταθερός θεσμός του δικαίου. Ως προς δε το 
δεύτερον, ήτοι τήν παραγραφήν τών προσωπικών αγωγών, είναι σαφές, οτι η εισα­
γωγή τής παραγραφής ώς πρός αυτάς στηρίζεται μόνον έπί τής έπεκτάσεως της 
διεκδικητικής παραγραφής. Τούτου δέ δοθέντος, δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν, ότι 
έπειδή έν τή διεκδικητική παραγραφή δέν έγίνετο ουδεμιά διάκρισις μεταςυ των 
διεκδικήσεων του Δημοσίου καί τών ιδιωτών, έπεται, οτι δέν πρεπει έπίση, ν απο 
δεχθώμεν διάκρισίν τινα καί έπί τών προσωπικών άγωγών, έφ’ όσον τουλάχιστον 
ειδικά νέα περιστατικά καί λόγοι δέν ήθελον στηρίξει μίαν τοιαύτην διάκρισίν. 

Τοιοϋτον δέ λόγον άνευρίσκομεν, ώς και ο
f le i in bach έν άρχείω πολιτ. δικαίου Ιομ. 48, σελ. 27-28, εν τή § 2α τού α/ιο 

τέρω νόμου ένθα αναφερεται, οτι
«non sexus fragilitate, non absentia, non militia contra liane legem de- 
fendenda, sed pupillari aetate dumtaxat», 

καθότι ενταύθα έκτης μή μνείας του Δημοσίου μεταξύ τών άναφερομένων έξαιρέ- 
σεων, συνάγεται, οτι ό Θεοδόσιος, έν τώ συνόλω του νόμου είχε λάβει υπ όψιν τους 
ίδιώτας. Ά λλ ’ όταν τις άναλογισΟή, ότι μέχρι έκείνου του νόμου έπί τών προσω­
πικών άγωγών, έ? ’ όσον αύται ύπέκειντο είς παραγραφήν, δέν έγίνετο ποσώς λό­
γος περί τίνος προνομίου του Δημοσίου, ούχ ήττον όμως γυναίκες, άνηλικες, απόν­
τες καί στρατιώται ήδύναντο νά έπιτυγχάνωσιν αποκατάστασιν κατά τής παρα­

γραφή;,
Πρβλ. S av ign y , Σύστημα Ρ. Δ. Βιβλ. 3, σελ. 422, 

έκ τούτου εύκόλως έξηγεϊται, οτι μόνον έκεΐναι αί είδικαί έξαιρέσεις άναφερονται, 
καί οτι ή μή μνεία του Δημοσίου δέν βοηθεϊ ποσώς πρός τό άνωτέρω συμπέ­
ρασμα, τούναντίον, έπειδή τό Δημόσιον δέν συνεξηρέθη μετά τής p ap illa r is  aetas, 
πολλω μάλλον δυνάμεθα νά έξαγάγωμεν τό πόρισμα, ότι τούτο δέν υπάγεται ποσώς 
είς τάς έξαιρέσεις. Κατά τούτου δέ δέν δυνάμεθα νά άντιτάξωμεν, ότι έπί της prae- 
scriptio longi temporis τά πράγματα του Δημοσίου είσίν έςηρημενα, καθότι συμ­
φέρον ήθελεν είσθαι καί έπάναγκες μάλιστα ν’ άναφέρηται ιδίως τό έπιδεκτικόν 
παραγραφής τών δικαιωμάτων του Δημοσίου. Διότι ή praescrip lio  longi temporis, 
καθ’ ήν έποχήν ίσχυσεν ό νόμος ούτος, είχεν ήδη πρό πολλοϋ χρόνου τελειοποιηθη 
είς τινα κτητικήν παραγραφήν τής κυριότητος κατ’ άναλογίαν τής χρησικτησίας 
(usucapió), ούτως ώστε δέν παρίστατο ένταϋθα ούδεμία έν γένει αιτία πρός την 
ιδιαιτέραν κατάργησιν καί τών έκεΐσε χωρουσών έςαιρεσεων.

Τό σύνολον τής έννοιας ταύτης του Θεοδοσιανοϋ νόμου έπικυρωνει ό μεταγενέ­
στερος έκδοΟείς νόμος περί τής 30ετοϋς παραγραφής, καί δή ή Νεαρά ήν εξέδωκεν 
αυτός ό Θεοδόσιος μετά του Βαλεντινιανοϋ Γ'.
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Νεαρά Βαλεντ. Γ', τίτλ. 2G, διάταξ. %.

Ανεφύησαν τούτέστιν έν τη πράξει άμφιβολίαι, εάν, διά του νέου γενικού νόμου, 
κατηργήθη σαν αί προηγούμενα.', είδικαί διατάξει: περί τή; παραγραφή; της διεκδι- 
κησεως των ( oloiies, καθότι τινε; εΟεωρησαν τοϋτο ιό; άναγκαΐον,

«ut quae specialiter jiissa sunt, specialiter abrogentur».
Οι αυτοκράτορες Οεωροϋσι τοϋτο ώ ; τινα prava in terprelatio  (στρεβλήν 

ΐομηνεΐαν), καθότι ούτοι έπιβεβαιοϋσιν ότι
«genoralitatis designatio universa ronsumat », 

και οτι η λεςι; ((omnia» οικοΟεν περιλαμβάνει έν έαυτή άπαντα τά ειδικά περιστα­
τικά. Συνωδά τούτοι; έπικυροϋσιν οί αύτοκράτορε; ούτοι ότι ή διεκδίκησι; των 
Colones αείποτε παραγράφεται μετά παρέλευσιν τριάκοντα ετών, γνωματεύουν, δέ 
συναμα, οτι τοϋτο ίσχυει δι’ άπαντα; τού; άποίκου; (colones),

«désignât! juris, it est perpetui, patrimonialis, emphyteuticarii, roi publicae», 
¿νΟα αυΟι; έγκειται η εςισωσις τών αύτοκρατορικών, δημοσίων καί λοιπών άποί- 
κων, «colones». ΙΙερί δέ της ισχύος καί τοϋ κράτους τη; παραγραφής ταύτη; καί 
επί τοϋ Colorias τοϋ λαβόντο; έκκλησιαστικά επαγγέλματα, ορίζει Νεαρά τ ι:  τοϋ 
αύτοκράτορο; Βαλεντινιανοϋ τοϋ 452 έτου:.

Νεαρά Βαλεντ. Γ', τίτλ. 34, διάτας, a § G.
Τέλος ό κύριο; νόμο; έφ’ ού έκαστο; πρέπει νά στηρίζη τήν τεσσαρακονταετη 

παραγραφήν τών αγωγών τοϋ Δημοσίου, είναι ό έπόμενο; νόμος τοϋ ’Αναστασίου 
τοϋ 491 έτους, ήτοι ό

Νόμ. 4. K. de praescrip. XXX arm. (7, 39). 
i'V νόμω τούτω έπικυρουνται πρώτον έκ νέου άπασαι αί μέχρι τοϋδε είσαχΟεΐ- 

σαι παραγραφαί, καί δεύτερον παρατίθεται ή νέα διάταξι::
«si qua actio, quae cum non essel expressim saepe dictis temporalibus 
praescriplionibus concepta, quorundam vel fortuita vel excogitate inter­
pret atione dictarum except ionum laqueos evadere posse videatur, _
XL curriculis annorum sopiatur».

Συνεπεία τούτου προστίθεται καί τό χωρίον
«nullumque jus privatum vel publicum in quacumque causa in quacumque 
persona, quod XL annorum extinctum est silentio moveatur».
’Βξ αυτών δέ τών λέξεων ó H eim bach  ε. α. τ. σελ. 28, 30 θέλει ν’ άρυσθή τήν 

εισαγωγήν τη; τεσσαρακονταετοϋ; παραγραφή; διά τά; άγωγά: τοϋ Δημοσίου, διότι 
λέγει, οτι ό νόμος Θεοδοσίου Β’ τοϋ 424 έτους, κατά τήν ρητήν έκφρασιν τη ; Νεαρά;
. jϋ 4*9 ς. .ου», περιελαβεν άπασα; τα ; προσωπικά; αγωγάς καί έκήρυξεν αυτά: 
ύποκειμένα: εί: παραγραφήν, έν γένει δέ τότε ήδύνατο νά έγερθη άμφιβολία ώς πρός
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τάς άγωγάς του Δημοσίου' κχί ότι μόνον ώς πρός αυτάς είσήχΟη ίσως κατόπιν ή 
τεσσαρακονταετής παραγραφή, τοϋτο έμφαίνουσι καί αί λέξεις «publicum jus» 
του άνωτέριν παρατεθέντος χωρίου. Έάν δέ δέν άποδε/Οώμεν τούτο, τότε τό συνολον 
του νόμου έν γένει δέν περιέχει ουδέν έπί του προκειμένου, καθ’ ότι αί λοιπαί περι­
πτώσεις της τεσσαρακονταετοϋς παραγραφής αί άπαντώμεναι έν τώ νεωτέρω δικαιω, 
τούτέστιν είς τήν actio hypothecaria έπί τών έκκλησιών καί της εκκρεμοδικίας 
(Litispendenz), είσήχΟησαν άπασαι τό πρώτον υπό του Ιουστινιανού.

•Αλλά κατά τής ερμηνείας ταύτης του Νόμ. 4ου άποφχίνεται όλως κατηγορη­
ματικούς τό περιστατικού, ότι ό σκοπός του νόμου ήτο νά είσαγάγη παραγραφήν 
τινα διά τάς άγωγάς του δημοσίου, άλλ’ ώς πρός τον σκοπόν τούτον ή έννοια καί η 
μορφή του νόμου παρίσταται όλως διεστραμμένη καί αδύνατος, διότι τότε απας ο 
σκοπός του ουδαμώς βραχύλογου τούτου νόμου ήθελε παρίσταται όλως κεκαλυμ- 

μένος υπό τάς λέξεις
«nullumque jus privatum vel publicum».

Ά λλ ’ ό αύτοκράτωρ βεβαίως δέν ήθελε παραλείψει τόν τοσοϋτον όλως άνεςαρ- 
τητον καί νέον περιορισμόν τών δημοσίων καί αύτοκρατορικών δικαιωμάτων, περι- 
βάλλων κατά τό έφικτόν μετά τής άλλως τε συνήθους πομπής καί περιαυτολογιας.

’Ανεξαρτήτως δέ τούτου είναι ψευδής καί όλως άνυπόστατος ο ισχυρισμός, ότι 
δυνατόν έν γένει νά ύπάρχωσι δισταγμοί περί τής έφαρμογής τής τριακονταετούς 
παραγραφής μόνον ώς πρός τάς άγωγάς του Δημοσίου. Καίτοι δέ αι αναφυεισαι
άμφιβολίαι κατά τά καθέκαστα δέν είναι γνωστχί, ούΖ *<"ον γ?χ^μα του
νόμου αρκούντως έμφαίνει, ότι δέν έπρόκειτο περί του άπλοϋ πολίτικου ζητήματος, 
έάν τό Δημόσιον πρέπει νά έπιτρέπη παραγραφήν έναντίον αύτοϋ του ιδίου, άλλ’ 
άπλώς περί όλως Ιδιαιτέρων νομικών λεπτολογιών, αίτινες είχον ίσχύσει κατά του 
παραγραπτοΰ ειδικών τινων άγωγών' ούτως εν αρχή τής 1 ης § αι λε-^ΐ-.

«quidquid praeteritarum praescriptionum vel verbis vel sensibus minus 

continetur implentes», 
καί πρός τούτοις ή παράδοξος φράσις

«si qua actio-vel fortuita vel exeogitata interpretatione exceptionum 

laqueos evadere posse videatur».
•Αλλ’ αύτός ό αύτοκράτωρ δέν άπέβλεψε μόνον είς τάς άγωγάς του Δημοσίου, ώς 

τοϋτο άποδεικνύουσι σαφώς αί λέξεις
«nullum jus privatum vel publicum in quacumque causa in quacumque 

persona».
Αί λέξεις δέ αύται δέν ήθελον έχει ουδεμίαν έννοιαν έάν άνεφέροντο μόνον είς τάς
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άγουγάς του Δημοσίου. 'Ο δέ νόμος δέν αναφέρει ποϊαι άγωγαΐ ιδίως έπρεπε νά εξαι­
ρούνται έκ της τριακονταετούς παραγραφής διά της fortuita vel excogítala inter­
preta lio, αλλ ουχ ήττον τινές ές αυτών τών αγωγών τεκμαίρονται σχεδόν μετά 
βεβαιότητος. Καί πρώτον άγωγαί τινες περί της καταστάσεως του προσώπου «status» 

ιδίως περί του εάν άνήκη είς curia  καί collegia. Ώς πρός τάς τελευταίας έν ετει 400 
καθιερωθη υπο του Αρκαδίου καί Όνωρίου τό άπαράγραπτον, ό νόμος δέ ούτος 
συμπεριληφθή έν τώ Θεοδοσιανώ κώδικι. ΙΙρός τοϋτο ήδύναντο ή μάλλον έπρεπε 
νά έγερΟώσιν άμφιβολίαι περί του παραγραπτοϋ τών προδικαστικών άγωγών m ello­
nes praejudiciales»  περί της προσωπικής καταστάσεως «status». Πρόδηλον όμως 
είναι, ότι ό νόμος Αναστασίου ιδίως καί αυτάς τάς άγωγάς είχε συνάμα υπ’ όψιν ώς 
συνάγεται έκ τών κατωτέρου λέξεων:

«Quicumque super quolibet jure, quod-possedit, superque sua condicione, 
qua potitue est, sit praesentis legis plenissima munitione securus»· 

διά τών λέξεων «super sua condicione» εννοούνται μόνον προσουπικαί σχέσεις 
περί τού status. Τούτο δέ έπισφραγίζεται καί δι’ ενός νεωτέρου νόμου τού ιδίου 
Αναστασίου, ήτοι διά τού

Νόμ. 5. K. de praeserip. XXX annorum,

ένθα ο Αναστάσιος απαγορεύει τήν έφαρμογήν της τεσσαρακονταετούς παραγραφής 
έπί τής «cunalis eondicio», αναφορικούς δέ πρός τόν προγενέστερον νόμον αυτού λέγει 

«»acra etenini nostrae pietatis lex de allis loquitur condicionibus».
Μα/λον αμφίβολον ήδύνατο νά ή τό ζήτημα, ώς πρός τάς άγωγάς περί κυριό­

τητος, έάν αυτός ό Ιουστινιανός δέν ήθελε παραδώσει ημίν όλόκληρον κατάλογον 
αγωγών, τάς οποίας Οέλουσι ν’ άποκλείσωσιν άπό τής τριακονταετούς παραγραφή:. 
Τούτο συμβαίνει έν

Νόμ. 1. K. de annali exceptione (7, 40).

"Ενθα ό Ίουστιανιανός πρώτον έν § 1ω έπαναλαμβάνει τήν διάταξιν περί τού περιο­
ρισμού τής παραγραφής τών άγωγών είς τριάκοντα έτη:

«jubemus omnes personales actiones, quas verbosa quorundam interpre- 
tatio extra metas XXX annorum jactare conabatur, XXX annorum spa-
tus concludi, sola hypothecaria actione XL annorum lítente curriculis», 

συνάμα δέ προσθέτει ότι

«Nemo itaque audeat, ñeque actionis familiae erciscundae, ñeque com- 
muni dividundo, ñeque finium regundorum, ñeque pro socio, ñeque 
furti, ñeque vi bonorum raplorum, ñeque alteráis cujuscumque personalis 
actionis vitam longiorem esse XXX annis, interpretan».
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Έν πρώτοι; μνημονεύεται ένταϋθα ή «mala quoruiulam interpretatio» καί 
ή «fortuite» vel exeogitata interpretatio τοϋ 4ου Νόμου, καί ή «prava quorun- 
dam interpretatio» της Νεαράς 26ης τοϋ Βαλεντινιανου Γ', αίτινες ωσαύτως άνα- 
φέρονται είς έξαιρέσεις άπο της τριακονταετούς παραγραφής. ΙΙροσέτι ό ’ Ιουστινια­
νός έν άρχή τής § λέγει, ότι θέλει μόνον

«ea, quae aliquam dubitationem aeceperunt, elarioribus et eompendiosis 
sanctionibus renovare».

Έκ τούτου δέ γίνεται πρόδηλον ότι αί μνημονευθεϊσαι άγωγαί δέν έξηρέθησαν αύ- 
Οαιρέτως, άλλ’ έξηρέΟησαν τοιαϋται, καθ’ ας ήδη πρότερον ήΟέλησαν νά καθιερώ- 
σωσιν έςαιρέσεις της τριακονταετούς παραγραφής, δι’ ας ό Αναστάσιος βραδύτερον 
ώρισε συνήθως τεσσαράκοντα έτη ώς άνώτατον όρον, καί κατά τάς οποίας όμως ο 
’ Ιουστινιανός έν γένει κατήργησε πάσαν έξαίρεσιν. Ώ ς δέ πρός τούς λόγους τούς 
δυναμένους νά δικαιολογήσωσι τάς έξαιρέσεις, ούτοι δύνανται νά έννοηΟώσιν έπί τών 
περί διανομής άγωγών, έπί δέ τής actio fu rli ό ’ Ιουστινιανός αναφέρει αύτούς, 
καθότι λέγει ότι ή παραγραφή πάσης αγωγής πρέπει νά τρέχη:

«ex quo-semel nata est, et non iteratis fabnlis saepe reereata, quemad- 
modum in furti aetione dicebatur».
Παραλείπομεν δέ τό ζήτημα έάν ό ’Αναστάσιος, ώς πρός τά υπ’ αύτοϋ ορισθέντα 

τεσσαράκοντα έτη, άπέβλεψε καί είς τήν περί υποθήκης άγωγήν έναντίον αύτοϋ τοϋ 
οφειλέτου, καθότι ό ’Ιουστινιανός ιδίως άναφέρει έν 

Νόμ. 7. pr. K. de praescrip. XXX ann. (7, 30)
«Notissimi jnri.i sit actionem hypothecariam — in ipsos debitores — nullis 
expirare lustrorum cursibus».

"Οπως δέ καί άν έ/η τό πράγμα, είναι ούχ ήττον έκτός πάσης αμφιβολίας, ότι ου 
μόνον ο νόμος τοϋ Αναστασίου δέν άπέβλεψε πρός τήν άντίθεσιν τών άγωγών του 
Δημοσίου καί τών ιδιωτών, αλλά καί αυτοί οι άνωτέρω μνημονευθέντες νόμοι τών 
προγενεστέρων αύτοκρατόρων. "Οθεν ώς πρός τάς άγωγάς τοϋ δημοσίου ΐσχυουσιν 
όλως οί αύτοί κανόνες περί παραγραφής καθώς καί ώς πρός τάς άγωγάς τών ιδιωτών, 
καί τοϋτο καθόσον δέν υφίστανται ίδιαίτεραι έξαιρέσεις. Τοιαϋται δέ έςαιρέσεις είναι 
μόνον δύω ανεξαρτήτως τών βραχυτέρων παραγραφών τών άγωγών τοϋ Δημοσίου 
έν τή στενωτέρα έννοια αύτοϋ, άμφότεραι δέ έξαιρέσεις αύται πηγάζουσιν ές αύτοϋ 
τοϋ ’Αναστασίου. Ή πρώτη έξαίρεσις ή άφορώσα τό ολ<ος άπαράγραπτον τών δημο­
σίων φόρων καί δασμών δέν ένδιαφέρει ημάς ένταϋθα.

Νόμ. 6. K. de praescr. XXX ann. (7, 30).
Νόμ. 1. K. ut nemini lieeat (10, 27).
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Ή δευτέρα όμως έξαίρεσις, ή άφορώσα τήν τεσσαρακονταετή παραγραφήν τής 
διεκδικήσεως τών κτημάτων τοϋ Δημοσίου, είναι ιδίως ουσιώδης.

Νόμ. 14. Κ. de fundís patrimon. (11, 61).
Ό  14ος ούτος νόμος φέρει τήν αυτήν επιγραφήν «inscription οίαν και ό Νόμος 

4, είς δέ τήν υπογραφήν «subscriptio» τον αυτόν ύπατον (Consul), ώστε πρέπει 
νά ή τοϋ αύτοϋ έτους 491. Ώς χρονολογία δέ είς τον νόμον άναφέρεται ή ήμερα τής 

«Dat. Ill Kal. August.».
Τήν αυτήν χρονολογίαν φέρει καί ό

Νόμ. 1. Κ. ut nemini liceat (10, 27), 
ενώ ώς πρός τον νόμον 4 τά χειρόγραφα σημειοϋσι τήν 

«Dat. IV Kal.»
άνευ μνείας μηνός τινός. Έκ τούτου δέ εικάζεται, οτι άμφότεροι ούτοι οί νόμοι εΐσί 
τής αυτής ημέρας, τούτέστιν, οτι κυρίως άπετέλουν i r a  νόμον, καί τοι τοϋτο δέν 
αποδεικνύεται, είναι όμως άδιάφορον ώς πρός τήν ερμηνείαν, καθότι ή εσωτερική 
άλληλουχία είναι σαφέστατη. Ό  νόμος δέ λέγει:

«Jubemus, oinnes, cj ui-fund os patrimoniales vel templorum, aut agono- 
thetici, sen relevatoruni jugorum vel cujuscumque juris per XL annos 
possederunt-nullam penitus super dominio-a publico actionem formidare». 

ΙΙρός έξηγησιν τών λέξεων τούτων δέν πρέπει νά έκλάβωμεν, οτι τά μνημονευ- 
Οέντα κτήματα προϋποΟέτουσι διαφόρους κυρίους, άλλά διάφορα είδη αύτοκρατορι- 
κών κτημάτων. Τά δέ Fundi templorum δέν είναι ώς φρονεί ό 

Sav igntj έν Συστημ. Βιβλ. δ, σελ. 360-361 
τά κτήματα τής εκκλησίας, άλλ’ ώς ήδη ώρισεν ό

Gothofredus ad Cod. Tbeod. parat. ad 10, 3 no. VII.
ΙΙρβλ. Π rim bach έν Άρχ. ε. α. τ. σελ. 32-36, 

εισί τά ΰπό τοϋ Βαλεντινιανοϋ Λ', συμπεριληφθέντα ώς patrimonium principie ώς 
κτήμα τοϋ ηγεμόνος, αρχαία εκκλησιαστικά κτήματα, μετατραπέντα δέ είς res 
p r ív a la  Caesaris. Γά δέ fundi agonothetici juris δέν είνε ώς ó Heimbaeh έν α. τ. 
εκλαμβάνει κτήματα τών ιδρυμάτων χάριν άγώνων, άλλ’ ώς απέδειξε καί ό 

Gothofredus α. τ. ad Nov. 3. Martiani not. i. 
πρώην κτήματα πόλεων πρός δημοσίους άγώνας, συμπεριληφθέντα ΰπό Θεοδοσίου 
τοϋ Β' ώς patrimonium principie· τά δέ fundi relevatorum jugorum είναι ώσαύ- 
τως fundi patrimoniales, άτινα οι αύτοκράτορες είχον έκμισθιόσει μετά τής απαλ­
λαγής καί μειώσεως τών φόρων.

Gothofredus ε. α. τ. parat, ad 10, 20 no. 2.
Οθεν απας ο νομος πραγματεύεται μόνον περί τών αύτοκρατορικών κτημάτων, καί
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περί του patrimonium, ωσαύτως καί περί τών res prívala, ήτοι έν γένει περί τών 
δημοσίων κτημάτων κατά τήν έννοιαν τών νεωτέρων χρόνων, άλλ’ ουχί ώς φρονεί ο 

S ac ian  η έν ε. α. τ. σελ. 361,
μόνον περί ενός ιδιαιτέρου είδους δημοσίων κτημάτων, άλλ’ ώς αύταί αί λέξεις 
«ciijuscumque juris» άποδεικνύουσιν, περί πάντων έν γένει τών ειδών τούτων.

Πρός πλείονα διασάφησιν τούτου χρησιμεύουσι καί δύω νόμοι του Βαλεντινια- 
νοϋ Π’ καί Άρκαδίου, έκδοΟέντες έν έτει 387 καί 396, ήτοι οί 

Νόμ. 2, 3. Κ. ne reí dominicae (7, 38), 
ένθα άναφέρεται, ότι έφ’ όλων τών

«terrae, quae a colonis, sive eraphyteuticariis, dominici juris vel rei pri- 
vatae vel juris templorum — alienatae sunt. —» 

δέν πρέπει νά κράτη ουδεμιά praescriptio longi temporis, τούτο δέ ισχύει ωσαύτως

«loca ad sacrum dominium pertinent ia», 
όταν ταύτα οπωσδήποτε κατέχωνται. Καθότι είσί τά αυτά κτήματα, οία καί τά έν 
τώ Ν. 4 τού Αναστασίου μνημονεύονται' ώστε ή άλληλουχία είναι σαφώς ή έξης.

Ί1 τού Κωνστα'/τίνου τεσσαρακονταετής παραγραφή τών αγωγών έπρεπε αναγ- 
καίως νά έπεκτείνηται καί έφαρμόζηται καί έπί της διεκδικήσεως τών κτημάτων 
τούτων, καί επομένως, κατά τήν γενικήν ΰπό τού Θεοδοσίου έλάττωσιν αύτης εις 
τριάκοντα μόνον έτη, έπρεπε νά έγείρηται ή άμφιβολία έάν ή έλάττωσις αύτη πρέπει 
καί ένταύθα νά έφαρμόζηται. Αλλά τήν άμφιβολίαν ταύτην διέλυσεν ό Αναστάσιος 
διά τής κυρώσεως τής τεσσαρακονταετούς παραγραφής έπί τών κτημάτων τούτων.

Α λλά ποσώς δέν έπιτρέπεται ές αύτού τού νόμου νά συμπεράνωμεν τά αύτά 
καί περί τών προσωπικών άγωγών τού Δημοσίου. Καθότι ή τού Κωνσταντίνου τεσσα- 
ρακονταετής παραγραφή τών άγωγών, καθά ανωτέρω άπεδείχθη, ρητο»ς άπεκλείσθη 
υπό τού Κωνσταντίου ώς πρός τήν ac lion is in  personam, ο>στε ένταύθα λείπει παν 
στήριγμα τού ν’ άποδεχθώμεν, μετά τήν εισαγωγήν τής παραγραφής τού Θεοδοσίου, 
ιδιαιτέραν τινα έκ τεσσαράκοντα ετών παραγραφήν διά τάς άγωγάς τού Δημοσίου. 

Επίσης δέν υφίσταται λόγος, ώς ό 
H eim bach  έν ε. α. τ. σελ. 42

θέλει περί εφαρμογής τής 40ετούς παραγραφής, τής υπό τού Ν. 14 μνημονευομένης, 
καί έπί τής διεκδικήσεως τών κινητών. Διά τήν έναντίαν γνούμην συνηγορεί, έτι 
μάλλον τό περιστατικόν ότι ό ’Ιουστινιανός τά τεσσαράκοντα έτη, τά κατά τον Ν. 
2. Κ. Θεοδ. 12, 19 έπιτρεπόμενα έπί τής διεκδικήσεως τών colones είς άλλας επαρ­
χίας, ταύτα κατά τήν παραδοχήν τού χωρίου 

Ν. 6. Κ. ile fundís rei privatae (II, 6Γ>)
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άπηλειψεν, καί έν γένει διετήρησεν έν ισχύϊ μόνον τήν τριακονταετή παραγραφήν.
()ί νόμοι ούτοι άπέκλεισαν του λοιπού τήν άνάπτυξιν τής παραγραφής τών άγω- 

γών τών έκ τών δικαιωμάτων τοϋ Δημοσίου πηγαζουσών. Ό  δέ ’ Ιουστινιανός ώς 
πρός τοϋτο δέν μετέβαλε κατ’ έλάχιστόν, άλλ’ είς τάς συλλογάς του συμπεριέλαβε 
μόνον τά μέχρι τοϋδε αποτελέσματα, ήτοι τά εξής:

I. Ί·.κ τών άγωγών τών πηγαζουσών έξ ιδιαιτέρων δικαιωμάτων τοϋ Δημο­
σίου, τών καλουμένων άγωγών έκ τοϋ δημοσίου Δικαίου κατά τήν συγκεκριμένην 
έννοιαν, δέν παραγράφονται:

α) Λί άγωγαί περί φόρων καί λοιπών δημοσίων δασμών, 
β) I ούναντίον αί λοιπαί άγωγαί κατά κανόνα παραγράφονται είς είκοσιν ετς, 

τινές δέ είς Λ ή 5 έτη.
II. Ώς πρός δέ τάς άγωγάς τάς πηγαζούσας έκ τών συνήθων ιδιωτικών δικαίων 

τοϋ Δημοσίου κρατοϋσιν οί αυτοί περί παραγραφής κανόνες οΓοι ΐσχύουσι καί έπί 
το>ν αγωγών τών ιδιωτών, έζαιρουμένης μόνον τής διεκδικήσεως τών κτημάτων τοϋ 
Δημοσίου, ήτις παραγράφεται μετά παρέλευσιν τεσσαράκοντα ετών.

Γο ’Ιουστινιάνειο'/ δίκαιον, φαίνεται, ότι τοιουτοτρόπως έννοήΟη καί παρ’ 
αυτών τών Βυζαντινών νομοδιδασκάλων. Ουδέν έκ τών σχολίιον εκείνης τής έποχήε, 
επι τών σχετικών χωρίων τών Βασιλικών δέν περιήλθεν είς ημάς, ή μία καί μόνη 
περί τούτου μαρτυρία, δυναμένη νά Οεωρηθή ώς ή έκφρασις τής γενικής, ή τουλάχι­
στον τής τότε έπικρατούσης γνώμης, ήτοι χωρίον τι έν 

Ρ ο π α ί, έκδοθ. υπό Ζαχαρίου 1836.
Ιν/θα εν τώ κεφαλαίω «περί Χρόνο»· τριάκοντα)) έν § 18 άναφέρονται τά εξής:

«Λί τώ φίσκω διαφέρουσαι άγωγαί άναιρείσθωσαν τη τώ χρόνω παραγραφή. Τήν 
τριακονταετίαν ένταϋθά φησιν όσαι γάρ παρά τοϋ φίσκου κινοϋνται άγωγαί κατά 
τινων, δυναμεναι υπερβαίνειν τήν εικοσαετίαν, τή τριακονταετία σβέννυνται. Ση- 
μειωσαι, ότι περί άγωγών κινουμένων παρά τοϋ φίσκου είς έκδίκησιν πραγμά- 
τιον, ων ουδέποτε εδέσποσε διαλέγεται ή διάταξις, ού μέντοι περί ών πραγμά­
των κατεσχε και άπώλεσεν. Έκεΐ γάρ τήν τεσσαρακονταετίαν έχει».
II γενομένη ενταϋθα διάκρισις, μεταξύ τών πραγμάτων άτινα ούδέποτε άνήκον 

εις το Δημόσιόν, και τών πραγμάτων άτινα αύτό ήδη είχε καί άπώλεσεν, κατά φυσικόν 
λόγον δεν εννοεί άλλο τι ή τήν υφισταμένην διάκρισιν μεταξύ τών προσωπικών καί 
πραγματικών αγωγών. Συνάμα δέ ή τεσσαρακονταετής παραγραφή τών πραγματι­
κών αγωγών ιδίως αναφερεται εν τώ Ν. 14. Κ. 11, 61, καθόσον τό χωρίον τοϋτο καί 
.ο σχετικόν των Βασιλικών 56, 3, 14 συμπαρατιθενται καί είε τά νεούτερα χειρόγραφα.

Ι ό μόνον δέ ίδιάζον είναι ότι έπί τής διεκδικήσεως δέν γίνεται ουδεμιά διάκρισις 
μεταξύ κινητών καί ακινήτων. ’Ίσως δέ τοϋτο στηρίζεται είς τήν σύντομον φύσιν
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χη; γραφής, ή ιδίω; τοϋτο έχει καί τινα άλλον βαθύτερον λόγον. Έν § 13η του αυτου 
κεφαλαίου συμπαρατίΟεται καί ó Ν. 6. Κ. Μ, 65 περί της τριακονταετούς παραγρα­
φής _7j, διεκδικήσεω: τών άποίκων «colones», άλλ’ άνευ τής έν τώ χωριω τούτω 
περιεχομένης ρητης μνημονεύσω; τών «rr* dom inica», τουναντίον μετά της γενο- 
μένης μεταγενεστέρας παρατηρήσω;, ότι τό χωρίον τοϋτο δεν συμπεριελήφΟη ει; 
τά Βασιλικά, καί τοι ο τίτλο; εν συνόλω είχε συμπεριληφθή.

Βασιλ. 56, 15.
*Αλλ’ έάν τό χωρίον τοϋτο υπήρξε τό μόνον έμπεριέχον ειδικήν τινα περίπτωσιν 

τ-ή; τριακονταετοΰ; παραγραφή; έπί τή; τών κινητών διεκδικήσεω; του Δημοσίου, 
τότε μετά τήν κατάργησιν αύτη;, έπεται, ότι διά τ-ή; γενικευσεω; τοϋ Ν. 11 eit. 
πρέπει νά διακρίνωμεν άπλώ; καί μόνον μεταξύ προσωπικών και πραγματικών αγω­
γών τοϋ Δημοσίου, καί ώ ; πρό; μέν τά; προσωπικά; ν’ άποδε/θωμεν τήν 30ετη 
παραγραφήν, ώ ; πρό; δέ τά; πραγματικά; τήν τεσσαρακονταετή. Αύτη εινε καί ή 
μοναδική μεταρρύθμισή ή χωρήσασα εί; τά Βασιλικά άναφορικώ; πρό; τήν παρα­
γραφήν έπί τοϋ Δημοσίου. Έν τούτοι;, άπαντα τά ανωτέρω μνημονευΟέντα χωρία 
τών συλλογών τοϋ ’Ιουστινιανού συμπεριελήφθησαν λίαν πλήρη καί αμετάβλητα ει; 

τά Βασιλικά, ούτω;:
α) 'Άπα; ό τίτλο; τοϋ Κώδικο; περί τή; 30ετσύ; παραγραφή; ευρίσκεται έν

Βασιλ. 5U, 11. (
β) Ή εικοσαετή; καί ή βραχυτέρα παραγραφή τών αγωγών τοϋ Δημοσίου εν

τή στενωτέρα έννοια αύτοϋ έν Βασιλ. 51. 3, 12 και εν 56, 2, 1 και 50.
γ) '11 τεσσαρακονταετή; παραγραφή τή; διεκδικήσεω; το>ν κτημάτων του

Δημοσίου εύρηται έπίση; έν Βασιλικοί; 56, 14, 31.
Ιδ ίω ; πρέπει νά μνημονεύηται καί ή παράΟεσι; τοϋ Ν. 4 του ’Αναστασίου εν

Βασιλ. 50, 14, 6.
'11 σχετική δέ διάτα;1.; εχει συντόμω; ο>; ε;ή;.

«ή διάτα;·.; — κελεύει — πάσαν άγωγήν μή σβεννυμένην τη τριακονταετηριδι, 
άλ>.ά παρερμηνευομένην τεσσαράκοντα ένιαυτών παρατρε/όντων άπόλλυσΟαι, 
μηδενό; προσώπου ταύτη; τή; παραγραφή; ύπεςαιρουμένου».

ΈνταϋΟα αί λέξης «vel publicum» τοϋ Ν. 4 παρελείφθησαν όλω;, επομένως έξέλειπε 
πά; λόγο;, όπω; ό νόμο; άναφέρηται αποκλειστικοί; καί κυρίω; εί; τά; αγωγα;

τοϋ Δημοσίου.
Διά δέ τή; Νεαρά; τοϋ αύτοκράτορος Βασιλείου τοϋ Πορφυρογέννητου του ετου; 

996 έπήλΟε νομοθετική μεταρρύθμισι; τοϋ Δικαίου τούτου τών Βασιλικών. Ει; δε 
τήν ανάπτυξιν τή; Νεαρά; ταύτη; ήδη ερ/ομεΟα.

Ζαχαρίαν, jus graeco-romanuin I*. 111. σελ. 306-318.
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II λ'εαρα αύτη είναι εκτενής νόμος, συντεταγμένος μετά πλήρους περιττολογίας 
συνάμα δε και ανακρίβειας συνήθους είς τήν Βυζαντινήν έν γένει νομοθεσίαν, σύγκει- 
ται δέ ές επτά κεφαλαίων, άτινα όμως περιλαμβάνουσα όλως διάφορα πράγματα 
άνευ τής ελάχιστης εσωτερικής αλληλουχίας. Τό 4ον κεφάλαιον διαλαμβάνει μόνον 
περί τής παραγραφής τών δικαιωμάτων του Δημοσίου. Τό Ιον κεφάλαιον πραγμα­
τεύεται πρός τούτοις περί παραγραφής, άλλ’ έπί σχέσεων μή έ/ουσών ουδεμίαν 
αλληλουχίαν προς τήν παραγραφήν του Δημοσίου. ΙΙερί τούτου ό

/αχηυκι; εν ιστορ. του Βυζαντινού καί Ρο>μαϊκού άστυκοΰ Δικαίου § 02 
περιέχει λεπτομερείς έρευνας. Έν τώ 4ω κεφαλαίο) ή κυρίως διδακτική καί σύντομος 
εκφρασις έχει ούτως,

«θεσπιζομεν, μή είναι κατά τού Δημοσίου χρόνον τον άποκλείοντα τό ίδιον 
αύτοϋ δίκαιον, άλλ’ άνακαλεΐσΟαι αύτόν τούτο από Λύγούστου Καίσαρος, καί 
περί την τουτου άνάληψιν δικαιούσΟαι».

11 εκφρασις αύτη έν γένει λαμβανομένη κατά λέξιν, λέγει, διατάττομεν ότι ώς πρός 
τό Δημόσιον δέν υπάρχει χρόνος άποκλείων τό ίδιον αύτού δικαίωμα, άλλ’ ότι τό 
Δημόσιον δύναται νά απαίτηση τούτο από τού αύτοκράτορος Λύγούστου, καί ότι τό 
Δημόσιον κατ’ αύτό τό δίκαιον πρέπει νά δικάζηται.

Ιν.νε αναμφίβολον, οτι δια τού νόμου τούτου, συμφώνως πρός τό λεκτικόν 
αυτου, δυναμεΟα νά Οεωρήσωμεν ιός κατηργημένον άπολύτως παν είδος παραγραφής 
έπι του Δημοσίου άπό τών χρόνων τού αύτοκράτορος Λύγούστου, καί ότι άνευ δια­
κρίσεως άφ’ ενός μεταξύ αγωγών έκ τού δημοσίου δικαίου πηγαζουσών καί έξ ιδιω­
τικών δικαίων, καί άφ’ ετέρου μεταξύ πραγματικών καί προσωπικών αγωγών. Ίον 
τούτοις ή προφανής στρεβλότης τής τοιαύτης διατάξεως πρέπει έκ προοιμίου νά 
έγείρη άμφιβολίαν, εάν αύτη πράγματι έγκειτο έν τώ σκοπώ τού νόμου. Ένδόσιμόν 
τι περί τούτου παρέχει ήδη τό δικαιολογητικόν τού νόμου, όπερ ό αύτός αύτοκράτωρ 
προσέΟηκεν, έχει δέ ώς εξής:

«πολλά γάρ είσί τά συνιστωντα τούτον εκ.ζητείν δι’ όλου τά ίδια», 
ες ου προκύπτουσι δύο λόγοι:

*) Ο.ι ο αύτοκράτωρ ένεκα τών πολλών ασχολιών του δέν είχε καιρόν αύτός 
ό ίδιος νά μεριμνά περί τών δικαιωμάτων αύτού.

β) "Οτι ούτος έπρεπε ν’ άναΟέση τήν διαφύλαξιν τών δικαιωμάτων τού Δημοσίου 
εις τους υπαλλήλους τών έπαρχιών, οντων δέ τούτων πολυτρόπως αμελών, ήδύνατο 
νά συμβή νά παρέλθη ή 40ετής παραγραφή καί νά μή διακοπή πρότερον ύφ’ ενός 
όποιουδήποτε υπαλλήλου.

Ι'~ χυ~ύ? εποφεως τής τεσσαρακονταετούς παραγραφής, εύκόλως συνάγεται 
έ'νοικ, ό.'. κυρίως ο θί*«>τοκρατο>ρ ε κ̂οττει »χόνον τήν κατάργησιν τήζ
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ταύτης, επομένως μόνον τήν διεκδίκησιν τών είς ιδιωτικήν κατοχήν περιελθόντων 
δημοσίων καί αύτοκρατορικών κτημάτων ήθελε ν’ άπαλλάςη πάσης παραγραφής. 
Τοϋτο δέ πληρέστατα έπιβεβαιοϋται καί διά τής χρωμένης έκφράσεοις, καθόσον 
είς τάς ανωτέρω μνημονευΟείσας διατακτικάς καί έμφαντικάς /.έξεις τοϋ νόμου 
άντίκεινται μεταξύ των αί φράσεις:

«άποκλείειν τό ίδιον δίκαιον»
καί ή

«άνακαλεΐσΟαι τό ίδιον δίκαιον».
’Ενταύθα τό «αποκλείειι·» λατινιστί excludere, είναι ή γενική έκφρασις, ήτις άπαν-
ταται ού μόνον είς τά Βασιλικά, άλλα και εις τον Λρμενοπουλον δια παντα απο­
κλεισμόν άγωγών δι’ ένστάσεων (exceptiones), καί ιδίως δι’ εκείνης τής παραγρα­
φής. Ά λ λ ’ ή έκφρασις «άνακαλεΐσΟαι» συνδεομένη μετά τής «ίδιοι· δίκαιοι·» έν τή 
νεωτέρα Βυζαντινή φιλολογία είναι ή όλω: τεχνική σημασία τοϋ «άπαιτεΐν λόγω 
πραγματικού δικαίου», έν ένί λόγω χραται επί διεκόικησεως.

Είς τά Βασιλικά ή διεκδίκησις vindicatio σχεδόν έν πάσι μεταφράζεται διά 
τοϋ «έκδικεϊι·»· ή δέ έκφρασις «άνακαλεΐσΟαι» σπανίως εισέτι άπαντϊται, άλλ’ έν τώ 
ανωτέρω μνημονευθέντι Νόμω

3. Κ. ne rei domin. (7, 38).
τώ διαγράφοντι τήν διεκδίκησιν τών κατεχομένων patrimonialia κτημάτων, εΐνε 
λίαν ενδεικτική ή μετάφρασις τοϋ λατινικοϋ

«in sua jura retrahantur» 
είς τά Βασιλικά Γ»0, 13, ϋ, διά τοϋ

«είς τά ίδια δίκαια άτακα/είσΟωο'αι·».
’Εν δέ ταίς νεωτέραις συγγραφαϊς

Πό'/ημα Μιχαήλ Άτταλιώτου κεφ. 48 § 30 
Σύνοψις έλάσσων (minor) Λ', λρ' — μδ*
Άρμενόπουλος, I. 3. 3. ■>. ·*. 8, 10, 13-18. 

τό «άνακα/είσθαι» κατέλαβε σχεδόν τήν θέσιν τοϋ έκδικεϊι·, καί δή κυρίως έπί τοϋ 
άποκλεισμοϋ τής διεκδικήσεως διά τής χρησικτησίας καί παραγραφής τών άγωγών. 
'Όθεν καί ό αείποτε έν τοίς Βασιλικοί: άπαντώμενο; σύνδεσμος «άιακα/χϊσβαι» 
τό ίδιοι’ δίκαιοι·, ή ίδιοι· πράγμα, «ή  οικείοι· πράγμα», καθότι ίδιοι· εμφαίνει τό «μμ/η 
καί proprium. Τουναντίον τό διεκδικεϊν ή ένάγειν ές ενοχικών λόγων καί διά προ­
σωπικών άγωγών εισέτι έκφράζεται διά τής λέςεως αάπαιτείι·» καί «άν«λαμβάνειν» 
ώς τοϋτο συμβαίνει καί είς τά Βασιλικά, ούτω π. χ. έν 

Άρμενοπούλω 2. 3 καί 3. 7.
"Οθεν δέν δυνάμεθα, σ υμ φώ νω ς πρός τούς ερμηνευτικούς κανόνας, ή νά έννοήσωμεν
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τό «  άνακαλεϊσΟαι», ωσαύτως καί έν τώ νόμω τοϋ Βασιλείου, κατά τήν ήδη έξηγη- 
Οεϊσαν έννοιαν. Τοϋτο δέ τίθεται έκτος πάσης άμφιβολίας διά της έν το, νόμω 
περαιτέρω προσθήκης:

«άνακαλεϊσΟαι τοϋτο (τό ίδιον δίκαιον) άπό 
. 1 ι'γο ί-στο υ καίσαμο; ».

1 οϋτο δε δεν δύναται νά έχη άλλην έννοιαν, ή ότι ή διεκδίκησις έπρεπε νά έπιτρέπηται 
μέΖΡΐ τοϋ αύτοκράτορος Λύγούστου. Ενταύθα δέ φαίνεται καθ’ εαυτήν καΟαρώς 
ανατολική τις υπερβολή, εμπεριέχουσα ούχ ήττον ανεκτήν τινα έννοιαν, όταν τ ί; δι’ 
αυτής εννοή, οτι ο αυτοκρατωρ εσκοπει καί άναδρομικώς νά καταργήση πάσαν παρα­
γραφήν, καί άφ’ ετέρου ήθελε νά έπιτρέψη τήν διεκδίκησιν τών άπολεσΟέντων 
δημοσίων κτημάτων, καθόσον τοϋτο ήτο εφικτόν. 'II έκφρασις ήΟελεν εΐσΟαι όλως 
άνόητος καί πράγματι παιδαριώδης, έάν ήΟέλαμεν έννοήση αυτήν ούτω πως, ότι δηλ. 
πάσα απαιτησις ην το Δημόσιόν ειχεν απας ποτέ, καί αύταί αί ποινικαί άγωγαί 
καί έτεραι πρόσκαιροι άγωγαί «υοΐϊυηθδ Ιθΐηρυιβίϋ«» ήδύναντο άναδρομικώς νά 
ένασκηΟώσι μέχρις Λύγούστου.

Βεβαίως όμως δύναται τις νά ίσχυρισΟη, τούναντίον, ότι ως πρός τον δεσποτι- 
σμον εκείνης .ής εποχής, όστις δεν διειπετο πλέον υπό του νομικού πνεύματος τής 
τάςεως τών πρώην δεσποτικών αύτοκρατόρων, καί ή τοιαύτη έννοια δέν ήτο όλως 
αδύνατος, προς τούτοις οτι καί οι λόγοι οΰς μνημονεύει ό αύτοκράτωρ άρμόζουσιν 
ίδίο,ς έπί πασών τών απαιτήσεων τοϋ Δημοσίου, ότι αί λέξεις 

«μη είναι χρόνον αποκλείονται)
έν γένει εϊνε γενική έκφρασις, καί ότι έπί τέλους ή άνωτέρω μνημονευΟεΐσα έκφρασις 
«άνακηΜ ΐσϋαι» δέν ήτο ίσως απόλυτος, καί οτι έν γένει έπί τών νόμων έκείνης 
τής έποχής δέν πρέπει νά δίδηται τοσούτω βεβαία άξια απλώς είς τινας λέξεις. Ά λ λ ’ 
όμως ή φράσις

«μή είναι χρόνον» 
μετά τής άντιΟέσεώς της

«άλλ’ άνακαλεϊσΟαι»
απαρτίζει /««,· /,ό,υμ· έννοιαν, επομένως πρέπει είς ταύτην νά περιοριζώμεθα.

Ά λ λ ’ οί λόγοι νόμου τινός πρέπει νά χωρίζωνται καλώς άπό τοϋ κυρίως έμπε- 
Ρΐεχομένου, καί τής κυρίας διατάξεως αύτοϋ. Ούτοι συνήθως συνίστανται είς γενικάς 
νομοΟετικάς σκέψεις καί ύπολογισμούς εύρυτάτης έκτάσεως, χωρίς νά σκεφΟή ό 
νομοθέτης έφ’ όλων τών συνεπειών, αίτινες δυνατόν νά προέλΟωσιν, καί αίτινες 
πράγματι προεκάλεσαν τον νόμον.

ΙΙρβλ. Λ’« (’/>„//, Σύστημα Βιβλ. I §34—36.

Οθεν ή πραγματική έννοια τοϋ νόμου πρέπει πάντοτε νά έκλαμβάνηται έκ τών
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κυρίως διατακτικών λέξεων. Επομένως καί έπί κακώς συντεταγμένων νόμων έν 
γένει έσαεί πρέπει ν’ άναχωρώμεν έκ τούτου, ότι ό Νομοθέτης μετεχειρίσθη τάς 
λέξεις αύτοϋ κατά τήν συνήθη σημασίαν τής εποχής του.

Έάν δέ, εναντίον τών μνημονευΟέντων λόγων, ύπολείπωνται εισέτι ενδοιασμοί 
περί του σκοπού του νόμου καί τής εκτάσεως τής διατάξεως αύτοϋ, τότε πρέπει έπί 
τέλους ν’ άποφασίση ό γνωστός γενικός κανών τής ερμηνευτικής, ότι οί διορθωτικοί 
νόμοι πρέπει στενώς νά έρμηνεύωνται, τούτέστιν, έν αμφιβολία πρέπει νά εφαρμό­
ζονται είς έκείνην τήν έκτασιν, ήτις ήττον άπομακρύνεται του μέχρι τοϋόε ισχύοντος 
δικαίου, τήν όποιαν λοιπόν μετά πλήρους βεβαιότητος δυνάμεΟα νά έννοήσωμεν ότι 
ό Νομοθέτης αυτήν ήθέλησε καί έσκόπει, τουναντίον, πάσα δυνατότης πλατυτέρας 
τίνος έκτάσεως, έστω καί όταν αύτη συνεπάγει τήν πιθανότητα, δέν πρέπει νά ύψωθή 
είς τήν περιωπήν νόμου, διότι ως πρός αυτήν δέν υφίσταται ουδεμιά πλήρης άπόδειξις 
τής πρός τοϋτο νομοθετικής θελήσεως.

ΓΙρβλ. V angerow, Εγχειρίδιου του I*. Λ. § 24.
Διά τής εφαρμογής τής άρχής ταύτης δικαιολογείται πληρέστατα ό περιορισμός 

του νόμου έπί τών πραγματικών αγωγών, διότι, ώς άπεδείχθη, διά τής λέςεως «άνακα- 
λήσΟαι» μόνον ώς πρός αυτάς άναμφιβόλως ωρίσθη ή κατάργησις τής παραγραφής.

Ά λλ ’ ή έφαρμογή τής άρχής ταύτης έπί του προκειμένου πρός τούτοις υποστη­
ρίζεται ιδίως καί είς τό ότι έν τώ νόμω δέν πρόκειται περί έλαχίστης τίνος καί άση- 
μάντου μεταρρυθμίσεως του μέχρι τοϋδε ισχύοντος δικαίου, άλλά τουναντίον πρό­
κειται περί τής ριζικής καταργήσεως σπουδαίας τίνος άρχής του Δικαίου, περιεκτικής 
καί λίαν ευεργετικής περί τό Δίκαιον, μάλιστα δέ σχεδόν άναποφεύκτου, καί ήτις 
αρχή έκράτησε προ εκατονταετηρίδων έν τώ Ρωμαϊκώ βασιλείω καί άνεπτύχθη 
λεπτομερώς καθ’ άπαντα αυτής τά καθέκαστα. Έ πί ταύτης τής τοσούτω βαθείας 
τομής του μέχρι σήμερον ισχύοντος δικαίου έπρεπε ν’ άποδεχθώμεν, ότι ό αύτοκρά- 
τωρ ήθελεν έκφρασθή οπωσδήποτε ακριβέστερου περί τής σημασίας καί τής έκτάσεως 
τής διατάξεώς του, καί ότι καθ’ όποιονδήποτε τρόπον ιδίως ήθελεν αναφέρει καί κάμει 
μνείαν, οτι ούτος πράγματι ήθελεν διά του νόμου αύτοϋ νά κατάργηση έξίσου απάσας 
τάς διαφόρους περιπτώσει: καί είδη τής παραγραφής έπί του Δημοσίου, τά έμπεριε- 
χόμενα έν τώ μέχρι τοϋδε ίσχύοντι δικαίω. "Οτι περί τούτου ουδέ τό έλάχιστον 
ΐχνος ευρίσκεται, άποδεικνύει άρκούντως, ότι ό αύτοκράτωρ δέν έσκέφθη ποσώς 
τοιοϋτόν τι, καί δικαιολογεί τοσούτω μάλλον τήν μή άπομάκρυνσίν μας έπί τοιαύτης 
αμφιβολίας άπό τής στενωτέρας έννοιας τοϋ νόμου.

Ή δυνάμεΟα τέλος πρός λύσιν τοϋ ζητήματος νά προτάξωμεν καί τον κανόνα 
rriw dubio contra fiscu in», διότι ό αυτός κανών έν τή κατηγορική αύτοϋ μορφή 
συμπεριελήφθη έν τοίς Πασιλικοΐς 50, 2, Ω.

«
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«έν τοίς άμφιβόλοις κατά του δημοσίου δει άποκρίνεσθαι» 
καί κατόπιν εΰρηται καί έν

Μιχαήλ Άτταλιώτου Ινεφ. 52. καί έν 
I Ιεΐρα 30, 13, 17.

Έν τούτοι; καί εί; αυτόν τον κανόνα δέν πρέπει ν’ άποδώσωμεν έν γένει μεγάλην 
βαρύτητα, διότι ούτος δεν παρελήφθη είς τον 'Αρμενόπουλον, τούτου δ’ ένεκα διστά- 
ζομεν έτι μάλλον νά λάβωμεν αύτόν ύπ’ όψιν.

Έπί τέλους πρέπει νά έςετάσωμεν τί εύρίσκομεν, περί της έννοιας καί της 
έφαρμογης τού νομού τούτου τού Βασιλείου έν τη νεωτέρα Βυζαντινή έποχή μέχρις 
Λρμενοπουλου, και σταθμισωμεν, εάν ίσως έκ τούτων παράγεται άλλο τι πόρισμα 

διάφορον τού παρα/Οέντος έκ της μέχρι τούδε ερμηνείας. Ό  νόμος εΰρηται πλήρης, 
καί σχεδόν κατά λέξιν έν

Σχολίω 33, Σύνοψις έλάσσων (έκδ. υπό Ζαχαρίου σελ. 20). 
Άρμενόπουλος 1. 3. 05,

άλλ’ έκ τούτου δέν προκύπτει τι ως πρός τήν έρμηνείαν ήν εδωκαν αυτώ οί συγ- 
γραφεϊς. ’Ατελείς πληροφορία-, εΰρηνται έν 

11 ε ΐ  ρ α 0, 7
«οτι το τού Δημοσίου δίκαιον χρόνιο μή άποκλείεσθαι, τής .Νεαράς τετύπωται». 

Η’ ε λ λ ό ς ,  1394.
«...υπέρ του δημοσίου ίνα μή χρόνος κατ’ αύτού τό σύνολον ΐσχύση».

Βν.αύθα αναφερεται ή αποφατική φράσις τού νόμου «//*) εΓι-α< χρόνον)) κτλ., έκ 
τούτου ηδύνατο τις νά συμπεράνη ότι οί συγγραφείς έςέλαβον τον νόμον έν τή γενι- 
κωτατη αύτού έννοια, αλλά τά παρατιθέμενα εϊνε λίαν ανεπαρκή, οπιος έξαγάγωμεν 
άσφαλές τι πόρισμα.

Ουσιωδέστερα είσίν δύο σχόλια τών 
Βασιλ. 6ο, 49, 2, 3.

Έν μέν τώ πρώτω καθιερσϋται ή 20ετής παραγραφή καί δι’ άπαντα τά ζητήματα 
.ού Δημοσίου, εν δε τώ δεύτεροι σχολίω τουναντίον αύτη περιορίζεται μόνον είς 
ποινικά; αγωγάς, κατ’ άντίθεσιν δέ λέγει:

«εί γάρ χρηματική έστιν έξ όρθού ή ύποθηκαρία τη τεσσαρακονταετία κλείεται» 
άλλά προστίθεται συνάμα ότι

«άλλα ταύτα μέν κατά τό παλαιόν σήμερον δέ άπό νεαράς τού Βασιλέως κυρού 
Βασιλείου αι αρμόζουσαι τώ δημοσίω χρηματικαί καί πραγματικαί δίκαι άεί- 
-,ο̂ οι εισι, καί ούδενί χρόνω κλείονται».

Κα.ά .ον Αρμενοπουλον ( 1 . 2.  35) υπο τήν φράσιν «Αι'κιιι χρηματικοί» εννοούνται 
αι πολίτικα-, άγωγαι κατ άντίθεσιν πρός τάς « ίγχ/.ηματιχη^» ή ποινικά;, καί υπό
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τήν έκφρασιν «πραγματικοί» κατά τον αυτόν 'Λρμενόπουλο ν (I. 22), αι πραγμα-
τικαί άγωγαΐ κατ’ άντίθεσιν πρός τάς «προσωπικός». "Οθεν ό συντάκτης τών σχο­
λίων απεδέχθη, ότι μέχρι τοϋ Βασιλείου ΐσχυσεν 'illsτής τις παραγραφή δι’ άπάσας 
τάς πολιτικάς άγωγάς, προσωπικάς καί πραγματικές, έξαιρουμένων τών ποινικών 
άγωγών, άλ>.’ ότι αΰτ/) κατηργήθη υπό τοϋ Βασιλείου.

Ενταύθα βεβαίως περιλαμβάνεται οριστική τις και πλήρης θεωρία. Είναι δέ 
προδήλως παραδεδεγμένον, ότι άπασαι αί actiones perpetuar τοϋ Δημοσίου μέχρι 
τοϋ Βασιλείου δέν ύπέκειντο είς τήν 3<>ετή Θεοδοσιανήν παραγραφήν, άλλ’ είς τήν 
40ετη τοϋ ’Αναστασίου, μόνον δέ ό Βασίλειος άπεκατέστησεν έκ νέου τήν άρχαίαν 
πραγματικήν διηνεκή παραγραφήν. Έ πί πασών όε τών «actiones tem porales», o 
νόμος τοϋ Βασιλείου δέν άναφέρεται ου μόνον εις τάς ποινικάς αγωγάς, αλ/.α και εις 
τάς λοιπάς, καί άντι τούτου προϋποτίθεται ή διάρκεια τής ισχύος τοϋ άρχαίου δικαίου.

Ποιαν άξίαν θέλει τις δώσει είς τήν γνωμοδότησιν ταύτην έν τή πράξει τών 
δικαστηρίων τοϋ Βασιλείου τής Ελλάδος, τοϋτο Οεν εςετα,ομεν. Επι , ς . ςματος 
όμως έφ’ ού άπασα ή ιστορική καί νομοθετική ύλη πλήρης ημίν προσφέρεται, δέν 
δυνάμεθα νά παρορμηθώμεν, συμφώνως πρός τήν κατάστασιν τής σήμερον επιστήμης 
τήν δι’ ιστορικής ερεύνης καί επιστημονικής ερμηνείας σχηματισθεΐσαν ήμετέραν 
ττεποίθησιν νά ύποτάξωμεν είς τήν δόςαν εποχής, ήτις ούτε ως προς τον νόμον τοϋ 
Βασιλείου, ούτε ώς πρός τήν Ιουστινιάνειου Νομοθεσίαν έκέκτητο καλλίτερα βοη­
θήματα τής ημετέρας έποχής, καί τής οποίας ή άλλως τε αύθαίρετος καί άκριτος 
θεωρία εϊνε άρκούντως γνωστή.

Έξ εκείνης δέ τής θεωρίας δυνάμεθα μόνον τοϋτο ν’ άναγνωρίσωμεν, ότι έάν τις 
δέν Οέλη ν’ άποδεχθή τήν παρ’ ημίν έκφρασθείσαν γνώμην, τότε βεβαίως πρεπει νά 
προτιμηθή μάλλον ή δόξα ότι ό Βασίλειος κατήργησεν τήν παραγραφήν μόνον διά 
τάς «acliones perpelnac» τοϋ Δημοσίου, άλλ’ ιός πρός πάσας τάς achon.es tem­
porales άφήκεν έν ισχύϊ τάς άρχαίας παραγραφάς, ή ή δοςα οτι επήλθεν γενική κα- 
τάργησις πάσης παραγραφής δι’ απάσας τάς άγωγάς τοϋ Δημοσίου. Αλλ η μεσά­
ζουσα αδτη γνοιμη δέν υποστηρίζεται μέν αμέσως υπ’ αύτών τών λέξεων τοϋ νόμου 
τοϋ Βασιλείου, αλλά καί τό άτοπον, νά έφοδιάζηται πάσα άπαίτησις τοϋ Δημοσίου, 
π. χ. καί αύτή ή έκ τίνος προμήθειας 'ίππων πρός χρήσιν τοϋ στρατοϋ πηγά,ουσα 
«actio  redh ib ito ria»  μέ τό άπαράγραπτον, ήθελεν εΐσθαι τοσούτω υπερμετρον, 
ίόστε τότε άναγκαίως έπρεπε να εφαρμοσθή η αρχή τής στενής ερμηνείας κατα τον 
ανωτέρω μνημονευθέντα τρόπον, και τούτο συμφώνως προς τάς ιστορικας σχέσεις.

Συνεπεία όλων αύτών τών λόγων ώς πρός άμφότερα τά προτεινόμενα ζητήματα 
κατά τήν ήμετέραν νομικήν πεποίθησιν άποφαινόμεθα ιός έξης:
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I

Λ ι προσωπικά', άγωγαΐ του Δημοσίου κατά τρίτων, κατά τό ’ Ιουστινιάνειου 
Δίκαιον, και κατά το Δίκαιον τών Βασιλικών ύπόκεινται είς παραγραφήν, και δέν 
έκηρύχθησαν απαράγραπτοι διά του ίου κεφαλαίου της νεαρας του αύτοκράτορος 
Βασιλείου του Πορφυρογέννητου, του έτους 900.

II
12ς πρός αυτάς δέ τάς προσωπιχάς αγωγάς δέν υπάρχει ή παραγραφή τών 

τεσσαράκοντα ετών, άλλ’ ή συνήθης τών τριάκοντα ετών, έκτος εκείνων τών περιπτώ- 
σεων, καθ’ άς ορίζονται είδικαί εξαιρέσεις δι’ ειδικών νόμων.

Ό

Κατά τον μήνα Αύγουστον 1805

κοσμήτωρ, ό πρεσβύτερος, και λοιποί 
καθηγηταί καί διδάκτορες της Νομικής 
Σχολής τού έν Βερολίνο» Βασιλικού 
I Ιρωσσικού Πανεπιστημίου Φριδερίκου 
Γουλιέλμου.
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ΤΑ ΣΧΟΛΙΑ

ΥΙΙΟ
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. Ι1ΙΤΣΑΚΙΙ

Σέ πρόσφατο δημοσίευμά μου1 είχα άναφερθή σέ παρασκευαζομένη γενικότερη 
εργασία μου για τίς πηγές τής Έπιτομήζ Κανόνων του Κωνσταντίνου ’Λρμευοπου- 
>.ου (1345)*. “Οπως ήδη είχα σημειώσει εκεί, τό ζήτημα άφορα κυρίως στα «σχό­
λια». πού περιέχονται στην Ε π ιτο μ ή , τών όποιων ή άμεση η έμμεση προέλευση 
σπάνια δηλώνεται4· άντίΟετα. ή προέλευση τών χωρίων («κανόνων») πού άπαρτίζουν 
τό κύριο σώμα τής ’/-πιτυ/ιής είναι συνήθως προφανής: είναι ειλημμένα βασικά 
(σέ πλήρη ή συνεπτυγμένη μορφή) άπό τό αυτούσιο κείμενο τών κανόνων η άπό τήν 
λεγομένη Κανονικήν Σννοψιν* (πρόκειται συνήθως για τον κανόνα πού μνημονεύεται, 
ή για ένα άπό τούς κανόνες πού μνημονεύονται στήν οικεία επιγραφή- οι άλλοι 
μνημονευόμενοι κανόνες είναι συχνά απλώς παραλληλα ή συγγ^υή χωρία) αλ/.α 
ό συντάκτης έχει υπ’ δψη, κατά δεύτερο λόγο, στή διαμόρφωση του κειμένου καί 
τίε ερμηνείες στούς καθ’ έκαστον κανόνες τών τριών κυρίων βυζαντινών ερμηνευ­
τών, καθώς καί τό Σύνταγμα του Ματθαίου Ηλάσταρη (1335), πηγές οί όποιες, 
άλλωστε, εύρύτατα χρησιμοποιούνται καί στά σχόλια7.

Κατωτέρω γίνεται προσπάθεια ταυτίσεως τής πηγής του συνόλου τών σχολίων 
τής Έπιτομήζ8· στο παρόν στάδιο περιορίζομαι στά σχόλια πού έχουν περιληφθη 

στίς έντυπες εκδόσεις τής συλλογής*.

1. « ‘Ανύπαρκτο "συνοδικόν ψήφισμα’’ τού Μιχαήλ Κηρουλαρίου», Έ.τετ^ο;,- τού ΑΥ.τοοί' 
'Ερεύνης τής Ισ το ρ ία ς  τού 'Ελληνικού Αικαιου τής Ά χαδ ιμ ιίας Α θηνών, ΚΗ' (1975), 60 σημ. 
21 (καί σέ άνάτυποί ΆΟήναι 1977). Επαναλαμβάνω έδώ τό περιεχόμενο τή : σημειώσεων ¿κείνα;«: 

«Ό  ίδιος ό Άρμενόπουλος, στήν «ΙΙροθεωρία» τής ’Ε πιτομής, σέ αντίθεση πρός την αδε/.φή 
«ΠροΟεωρία» τής Έ ξαβίβλοι-, όπου μνημονεύει η ύπαινίσσεται τις άμεσες πηγές άπό οπού έχει 
αντλήσει, δέν μνημονεύει τις άμεσες πηγές του, περιοριζύμενος νά άναφερθή μόνον στίς βασικές 
πηγές τού κανονικού δικαίου {: κανόνες τών συνόδων, «άποστολικοί» κανόνες καί κανόνες των 
πατέρων), όπως εύστοχα έχει παρατηρήσει ήδη ό Ν. I. II α ν Τ α ζ ύ π  ο υ λ ο ς. Τόμος Ά ρμε- 
τοπονλον, Θεσσαλονίκη 1952, 525. Τις πηγές τής ’Ε πιτομή : έςετάζω, καί προσπαθώ νά έντο-
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π ίσω , σέ γενικώτερη, ύπό συνταςη, εργασία μου' τό θέμα βέβαια άφορά τόσο στο κύριο σώμα τών 
κανόνων, οί πηγές του οποίου είναι μάλλον προφανείς (: τό κείμενο τών κανόνων, ή «Κανονική 
Σύνοψις» τών Στεφάνου τού Έφεσίου-Συμεών τοϋ «Μαγίστρου καί Λογοθέτου», τά έργα τών 
ερμηνευτών Ζωναρά, Βαλσαμώνος καί Άριστηνοϋ), όσο καί στα σχόλια τής 'Επιτομής, για τά 
όποια είχε άλλοτε ύποστηριχθή ότι «le plus grand nombre sont anonymes et pourraient bien 
être d’IIarménopulc lui-même» (M o r l r e u i l ,  III, '.GO) καί τά όποια στήν πραγματικότητα 
προέρχονται έπίσηε, ές ολοκλήρου — εκτός ίσως άπό 8ύο ή τρεις περιπτώσεις —, άπό προγενέ­
στερες γνωστές ερμηνευτικές καί νομολογιακές έργασίες (αντίστοιχη ειδική έργασία του για τά 
σχόλια τής Έ ζαβίβλον έχει αναγγείλει ¿ \ . Ι[. Μ ά τ σ  η ς, «Τά σχόλια είς τήν Έξάβιβλσν 
τοϋΆρμενοπούλου...», I ly z a n tin iseh - iX eiig r ie eh is ch e  J a h r b ü ch e r , \.\| (1971), 109 κέ. —καί 
σέ άνάτυπο). Ι ’ιά τις άνάγκες τοϋ παρόντος δημοσιεύματος θεωρώ ώς δεδομένη, χωρίς άλλη άνά- 
πτυξη, τήν άπόδοση στόν ίδιο τόν Άρμενόπουλο, όπως πιστεύω, καί όχι σέ ςένη έπεςεργασία, τής 
εντάςεως τών σχολίων στήν Ε πιτομή» .

Στό ίδιο δημοσίευμα, τό όποιο άναφέρεται στό σχόλιο Λ, 4, [I7j(b) τής 'Επιτομής ( = Βλά- 
σταρης, X, 28), είχα παρουσιάσει μία πρώτη αναγραφή τών σχολίων τής ’Επιτομής πού έχουν 
άντληΟή άπό τόν Βλάσταρη (ένΟ’ άνωτ., 60 σημ. 22).

2. Γιά τήν συλλ.ογή βλ., άπό τις παλαιότερες έργασίες: K. Ε. Z a c Ιι a r i ä v o n  L i n- 
g c n t h a l ,  G esch ich te  d e s  g r ie ch is ch - r öm is ch en  H ech ts, Βερολίνο 31892· τοϋ Ιδίου, «Die 
Synopsis canonum: Ein Beitrag zur Geschichte «les Quellen des kanonischen Rechts der 
griechischen .. ............, S itz u n g sb e r ich te  d e r  k ön ig lich  P r eu s s i s ch en  A k adem ie d e r  W issen ­
s ch a f t en ,  II, Βερολίνο 1887, 1161 κέ.· J.-A .-B . Μ o r I r e u i I, H isto ire dt, d r o it  b yzan tin , 
III, ΙΙαρισι 1846, 464 κέ.· F. Λ. Β i e n e r, «Φιλολογικόν σχεδίασμα περί τών συλλογών 
και κανόνων της Ελληνικής Εκκλησίας» {—l ) e  c o l le c t io n ,b u s  ca n onu m  e c c l e s ia e  g r a e ca e ,  
Βερολίνο 182/), μετ. IT. Κ α λ  λ ί γ α ,  Μ ελέται κα ί Λόγοι, Λ', ΆΟήναι 1899· Ν. M i l a s ,  
Το ίκκληα ιαστ ικόν όικαιον τής ΌοΟοόόςον 'Ανατολικής 'Εκκλησίας {--Das K ir ch en r e ch t  d e r  
m org en lä n d is ch en  K ir ch e , filters, von A. R. v. l ’ I e s s i ê ,  ‘ Mostar 1905), μετ. Μ ε λ. 
Ά  π ο σ τ  ο λ ο π ο ύ λ ο υ, ΆΟήναι 1906, 262 - 263 καί σημ. 26 — καί τήν αυτόθι βιβλιογραφία, 
καθώς καί τις ειδικές έργασίες για τό έργο τοϋ Κωνσταντίνου Άρμενοπούλου: πρβλ. Κ. Γ. II ι- 
τ σ ά κ η ς .  Κωνσταντίνον Άομενοπονλ.ον: Πρόχειρον Χόμο,ι· ή Έ ςόβιβλος, ’Αθήνα 1971, pas· 
sim (γιά τήν 'Επιτομή  βλ. κυρίως κζ ’ σημ. 48 άρ. I) καί τήν εκεί βιβλιογραφία. Γιά τήν φύση 
τής ’Επιτομής ώς απόπειρας καθ’ όλην κωδικοποιήσεως τών ιερών κανόνων — ή όποια αποτελεί 
αίτημα πού ακόμη δέν έχει ίκ.ανοποιηΟή στίς ήμέρες μας (πρβλ. άρχιμ. Β α ρ θ ο λ ο μ α ί ο ς  X. 
Ά  ? χ ο ν τ ώ ν η ς. σήμερα μητροπολίτης Φιλαδέλφειας, l l e y ,  τήν κωό,κοποίησ,ν τώ,· ί. κανόνων 
καί τών κανονικών ύ,ατάξεων ¿ν τή  όοθοόόςω ’Εκκλησία [= ’Ανάλεκτα Βλατάδων 6), Θεσσαλο­
νίκη 1970, passim, καί τήν έκεΐ βιβλιογραφία) -  βλ. Κ. Γ. Ι Ι ι τ σ ά κ η ς ,  «<Κωνσταντίνου 
Άρμενοπούλου;) Ανέκδοτη πραγματεία περί νηστειών», Έ πετηρ’ι ;  τον Κέντρου ’Ερεύνης τής 
'Ιστορίας τού Ε/λνν,κον Δ ικαίου. Ι Η '(1971), 225· πρβλ. καί Ν. I. Π α ν τ α ζ  ό π  ο υ λ ο ς, 
ένΟ’ άνωτ. Γενικά, ή Επιτομή, ευρισκομένη ύπό τήν σκιά τής Έ ξαβίβλον, δέν έχει Ιδιαίτερα άπα- 
σχολησει τούς έρευνητές· αντίθετα, τό κϋρος της κατά τά τέλη τοϋ 18ου αιώνα (καί άφοϋ καθ’ 
όλη τήν Τουρκοκρατία είχε ούσιαστικά παραμερισΟή άπό τό Εένταγμα τοϋ Βλάσταρη καί άργό- 
τερα τόν Νομοκάνονα τοϋ Μανουήλ Μαλαςοΰ) είχε φανή νά επιβάλλεται: ό Δημήτριος Καταρτζής
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-ήν εισάγει, μαζί μέ τά άλλα κύρια κανονικά έργα, στο «νέο διάγραμμα...τών έλληνικών μας 
διδασκαλικών βιβλίων πού έχουμε στής έπιστήμαις καί τέχναι:» («ΓνώΟι σαυτύν» 11796], Τά 
Ε ίγ ισχομ ίνα , ty.fi. Κ. <->. Δ η μ α ρ Î  ς, ’Αθήνα 1976, 159 στύ κεφάλαιο «Νομικά τής ’Εκκλη­
σίας»· αύτόΟι. 160 στύ κεφάλαιο «Νομικά τής Πολιτείας» ή Έ ξύβιβλο:)· Ιδιαίτερη είναι ή θέση 
της στύ Πηδάλιοι· (1800), όπου οί παραπομπές, ρητές ή σιωπηρές, κυρίως στά σχόλια της Έ πιτο- 
/,ής, είναι συχνές (π.χ. σχόλια Α ,4,[6] Α,4.[17]|Ι>) Α,4,[57] Γ,2,[161κλπ. ^  Ι/ηόάλ,ο ι·, 414 σημ.
1, 31 σημ. 1, 37 σημ. 2, 190 σημ. 2 κλπ., καθώς καί τά σχόλια πού άναφέρονται σέ «κανόνες» 
του ψευδο-Ίωάννου τού Νηστευτού. ώς αμέσως κατωτέρω), — καί όπου ενίοτε τούς αποδίδεται 
ηύξημένο κύρος, άκόμη καί έναντι τών ίδιων τών πηγών τους, τίς όποιες γνωρίζουν έν τού- 
τοις καί μνημονεύουν, άλλα δευτερευόντως, οί συντάκτες τού Π ηδάλιοe (: σχόλιο Λ,5,[7| 
ΠηΜ?.ιοι·, 470 σημ. I «...κατά τύ σχόλιον τού Άρμενοπούλου.,.Λύτύ τούτο λέγει καί ό Καλ- 
σαμών»). Τήν αυθεντία τής 7ίπ.το/»ής, μεταξύ άλλων, Οά έπικαλεσΟούν οί συντάκτες τού / V « -  
χ,'οι·, 098 σημ. (κέ., ΰπύ τούς αντίστοιχους «κανόνες») για νά ύποστηρίξουν τήν αυθεντικότητα 
τών «κανόνων» τού ψευδο-Ίωάννου τού Νηστευτού' τύ ίδιο καί στύ Έξομολττ/ητάριοι· τού Νικο­
δήμου τού Αγιορείτου, Βενετία 1868, 1 13-114 σημ. (για τύν Νικόδημο ώς κύριο συντάκτη 
τού Πηδάλιο·' βλ. κατωτέρω σημ. 8). Προφανώς στήν πρόσδοση τού παροδικού αύτου κυρους 
συνετέλεσε ή παρουσία τής 'Ε πιτομή: ώς πρώτου κειμένου τού J u s  ( .ra eco rom n u u m  των I,oun- 
clavius - F relier, μιας συλλογής ή όποία εύρέως χρησιμοποιείται στύ Ι ίηΜ λιον  καί η ύποία, 
γενικότερα, είχε αποκτήσει, άν καί μέ κάποια βραδύτητα, μεγάλη σπουδαιότητα στήν Ανα­
τολή, όπου ήταν περιζήτητη καί διεδίδετο άντιγραφομένη, Ιδίως τύν 18ο αιώνα (βλ. μαρτυρία 
τού K. Ε. 7.: a r h a r i ft στύν J . Z h i s II m a n. Τά Atxaior roi’  γάμο·· rr/ς άνοτολιχής όοΟο- 
Αόίον έκκλησι'ας, μετ. Μ ε λ ε τ. Ά  π  ο σ τ  ο λ ο π  Ο ύ λ ο υ, ΆΟήναι 1912, 46 και σημ. 4) η 
θέση τής 'Ε πιτομή: στήν κεφαλή τής συλλογής τών Leunclavius - Fretier δημιούργησε προ­
φανώς στήν Ρωσία τήν παρεξήγηση τής άποδόσεως στύν Άρμενόπουλο τού συνόλου τής συλ­
λογής, κατά τήν πληροφορία πού μεταφέρει ό Κ . Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ό π ο υ λ ο ς ,  Ί I  Έ -,ίβ ι- 
βλο : roê ’.1 ομττοπονλοΐ' χιι'ι ή ιομ ιχή  α χ ίφ ι: b  θ ταπ ,,λοηχ ι, χατά  τό»· δ,’χ,,το,· r h o o r o v  alAra, 
(-)εσσαλονίκη I960 (=Ι.Μ.Χ.Λ. 34), 17· τήν ίδια όμως παρεξήγηση βλ. καί στύν έλληνικύ χώρο, 
όπου στύ « ’Εγχειρίδιου περί τών Συνοικεσίων» τού Ά  λ ε ξ I ο υ Σ π α ν ο ύ ,  πού συνοδεύει 
στίς έκδόσεις τήν μετάφρασή του τής Έϊαβ/βλο.· (Βενετία * 1 744 - >1820), ή συλλογή τών 
Leunclavius - Freher μνημονεύεται, passim, ώς «Κωνσταντίνου Άρμενοπούλου Βιβλίον... τών 
’Ερωταποκρίσεων» (άπύ τήν κεφαλίδα «Liber...Hcsponsorum» τών βιβλίων 5 καί 6).

3. Δέν άνήκει ατούς σκοπούς αύτοΰ τού δημοσιεύματος νά έξετάση έάν καί κατά ποιό μέτρο 
ή ένταξη τών σχολίων στήν 'Επιτομή θά πρέπει νά άποδοΟή στύν ίδιο τύν Αρμενόπουλο. Πι­
στεύω πάντως ότι γιά τά περισσότερα άπύ τά σχόλια, τά όποια άντλούν άπύ γνωστές πηγές πού 
χρησιμοποιούνται καί στά χωρία τού κυρίου σώματος τής ’Ε πιτομή : (: οί τρεις βυζαντινοί ερμη­
νευτές καί ό Ματθαίος Βλάσταρης), ή άπόδοση στύν ’Αρμενόπουλο — μέ τήν έννοια πού έςε- 
τέΟη — φαίνεται εύλογη, καί πάντως δέν προσκρούει σέ καμμία άντένδειξη. ’Ορισμένες αμφιβολίες 
πού Οά μπορούσαν νά διατυπωθούν γιά μερικές κατηγορίες σχολίων (π.χ. σχόλια πού δέν φαίνεται 
νά συνδέωνται άμεσα, ενίοτε ούτε έμμεσα, μέ τύ χωρίο ή τύ θέμα ύπύ τύ όποιο έχουν ένταχθή, η 
σχόλια πού έμφανίζουν ιδιοτυπίες στήν διατύπωση σέ σχέση μέ τά υπόλοιπα, όπως: τό σχόλιο 
Ε,1,[1], τό μόνο χωρίο όπου γίνεται ρητή μνεία τού ερμηνευτή άπύ τύν όποιο προέρχεται: ω ; υ
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ΰαλσα/ιών λ ίγ α ,  παρά τήν εύρύτατη χρήση στό κύριο σώμα καί στά σχόλια τής 'Ε π ιτομή ; κει­
μένου των ερμηνευτών [πρβλ. όμως τήν συγγενή περίπτωση τοϋ σχολίου Β,3,[44], στήν έπομένη 
σημείωση], ή τό σχόλιο Λ,9,[2](1)) Λτοοι·, τό μόνο πού άναφέρεται καί παραπέμπει σέ άλλον έκ- 
κλησιαστικό κανόνα : O dèitY  τής — ό όποιος περιέχεται κανονικά σέ άλλα σημεία τής Ά’.τι- 
TO//fji: 1 , 2,[4ο J --- Α,2,[| I ] —, χωρίς ό συσχετισμός αυτός νά προέρχεται άπό τούς έρμηνευτές, 
ή τό σχόλιο Δ,|,[|], τό μόνο τό όττοΐο παραπέμπει ρητά σέ άλλο χωρίο τής *Ε πιτομής : Ζ»/τ<ι είς 
τό περί γνηι,χώ ι·. κεφαλαιον !■/) δέν έχουν καθόλου άποφασιστικό χαρακτήρα, -  καί μάλιστα τά 
τελευταία Αναφερόμενα unica μπορεί νά λειτουργήσουν καί πρός τήν αντίθετη Ακριβώς κατεύθυν-
ση, πιστοποιώντας ενδεχομένως μία προσωπικώτερη συμμετοχή τοϋ ’Λρμενοποϋλου στή σύνταξη 
τών σχολίων αυτών. Ά λλω ς έχει ή περίπτωση τών περιθωριακών σχολίων (βοΐιοΐ. ηΐί.ι-β.) που 
πιθανόν είναι άπλές «γλώσσες». (ίσο>ς εδώ θά πρέπει νά υπαχθούν καί: τό τετραπλό σχόλιο Ε.3, 
[29] Ή γονν... στήν ορολογία τού 58 λί. Βασιλείου γιά τούς «τόπους τής μετάνοιας», τό διπλό 
σχόλιο Β,3,[67][8) στήν ορολογία τού 0 Καρθαγένης κ .ά .ό .) ,-  άν καί τό σύνολο τών «γλωσσών», 
αυτών βασίζεται σέ κείμενα τών πηγών πού χρησιμοποιεί ή ’Επιτομή. Ειδική περίπτωση Αποτελούν 
τα σχόλια Λ,1,[4] καί [6] τού ΦιλοΟέον, τά όποια προφανώς έχουν ένταχθή στήν 'Επιτομή σέ 
κάποια νεώτερη «έκδοση», άλλ* ίσως όχι έρήμην τού Άρμενοπούλου (βλ. κατωτέρω σημ. ΙΟ).

·. Εκτος απο τά «ενεπίγραφα» σχόλια Α,|,[4] καί [6] ΦιλοΟέον πητριάηχον  καί Λ ,4,[57] 
το ί Κ ίτρο ν ; (τά όποια παρέχουν ρητά τό όνομα τού ίδιου τού συντάκτη τών σχολίων ώς τοιούτων, 
στην προ>τη περίπτωση [βλ. κατωτέρω σημ. ΙΟ], καί τήν πηγή άπό τήν οποία έχει ληφθή τό σχό­
λιο, στήν δεύτερη), ρητή μνεία τής άμεσης προελεύσεώς τους περιέχουν καί τά εξής μεμονωμένα 
σχόλια ή κατηγορίες σχολίων:

α) Λ ,4,[6] '// σντοόικτ) τον πατριάρχον Μ ιχαήλ [Μ ινονήλ  corrig.l ό ιά γ ,ω σ ι;.. . = πράξη 
Grume! 1316. Ό  συντάκτης τήν γνωρίζει προφανώς αμέσως άπό τήν αύτούσια χειρόγραφη 
παράδοσή της (ή πράξη είναι μεταγενέστερη τών τριών ερμηνευτών καί δέν μνημονεύεται άπό 
α/./.ες πηγές πού χρησιμοποιούνται στήν ’Ε πιτομή  καί στά σχόλιά της, κυρίως άπό τόν λίατθαϊο 
Βλάσταρη). Αποσπάσματα άπό τις «λύσεις» τού Ιδίου πατριάρχη (Grumel 1315) πού περιέ­
χωνται σέ άλλα σχόλια (Β,3,[82] Β,6,[ I8|(a) Ε,2,[40]) δέν φέρουν μνεία τής προελεύσεώς τους.

β) ή ομάδα τών σχολίων τά όποια Ανάγουν τήν προέλευσή τους σέ ένα πρόσωπο πού άπο- 
καλεΐται σέ όλα ος 7..,,ί,·»·,;,·: B,3,|r»7](b) Β ,«,[7] Β.6,[Η] Ε .I, [ 13](!.). Στήν πράγματι-
κότητ« όλα τά σχόλια αύτά Ανήκουν στόν ΊΙλία Κρήτης (τών Αποκρίσεων τού οποίου ό συντάκτης 
διαθέτει προφανώς πληρέστερο κείμενο άπό τό έκδιδόμενο στούς Bonefidius, III, 185-197 = 
Leunelavius - I reher, I, 335-341 = Ράλλης - ΓΙοτλής, Ε', 374-381: βλ. σχόλιο Β,6,[8]), 
καί Αντίστροφα: όλα τά προερχόμενα άπό τόν ΊΙλία σχόλια τής 'Em τομ ή ; φέρουν τήν παρα­
πομπή στόν μ,ικόριον Ί,οώ-,ην. Προφανώς ή έσφαλμένη παραπομπή όφείλεται σέ Ατέλεια τού 
χφ πού διέθετε ό συντάκτης· Αλλά ποιό άπό τά πιθανά ή Απίθανα πρόσωπα μέ τό όνομα αύτό 
(Ιωάννης ό Σχολαστικός, ’Ιωάννης ό Νομοφύλαξ, Ιωάννης ό Νηστευτης, Ιωάννης Ζωναρας, 
Ιωάννης Κίτρους, Ιωάννης Άπόκαυκος...) μπορεί νά είχε κατά νούν ό συντάκτης τών σχολίων 
η τό χφ του; Αν /.ηφθυυν υπ’ όψη ή γνωστή Ανωμαλία στή χειρόγραφη παράδοση τών «Αποκρί­
σ ε ις »  τού Ίωάννου Κίτρους. ή όποια Ανέμειξε τά κείμενά του μέ τά κείμενα τού Δημητρίου Χω- 
ματιανου και δημιούργησε τήν γνωστή σύγχυση, πού θά μπορούσε νά είναι εύρύτερη, καί ή ένταξη 
στό Prochiron auclum. I, 28-31 καί 32-33 (Ζέποε. Ζ'. 13-14) κειμένων τού Ίωάννου ΚΙ-
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τρους καί τού Ή λία Κρήτης σέ άμεση συνέχεια, πού Οά μπορούσε νά αποτελέση ένδειξη για τήν 
παρουσία άλληλοδιαδόχως (ή τήν ανάμειξη) των αποκρίσεων τών δύο ιεραρχών σε κάποιο τμήμα 
τής χειρόγραφης παραδόσεώς τους, Οά ήταν ίσως πιΟανώτερο νά υποτεθή ότι ή ¿σφαλμένη μνεία 
άναφέρεται στον ’ Ιωάννη Κίτρους (γοπΙγλ Οά μπορούσε νά ύποστηριχΟή ότι στήν περίπτωση τού 
σχολίου Λ,4,[57], πού πράγματι προέρχεται άπό τον ’Ιωάννη Κίτρους, ό ιεράρχης μνημονεύεται 
μόνον με τό όνομα τής επισκοπής του: τον Κ ίτρονς)· ή σταθερή, έξ άλλου, μνεία τού Ίωάννου τού 
Χηστευτού στά σχόλια τής Ε π ιτομ ή ; με τό προσωνύμιό του: ό Α ηστεντής είναι ένας άπό τούς 
λόγους πού φαίνεται νά άποκλείουν νά άναφέρεται σ’ αύτόν ή ¿σφαλμένη μνεία τού μακάριον  ’/ωώ·- 
ν ο ν  τά άλλα πρόσωπα μέ τό ίδιο όνομα ποτέ δέν μνημονεύονται στόν ’Λρμενόπουλο. Φυσικά τό 
ζήτημα έχει μόνο φιλολογική σημασία, αφού ή ταύτιση τού μακάριον Ίωάννον μέ τόν Μίλια Κρή­
της είναι ασφαλής. — Βεβαίως ή γνώμη τού Ζ;ιγ1ι;ιιί;ι, ( ί0 1 ί 1ϊ, 43 (§ ΕΧ\ III) οτι ό μακαρ ιό ; 
’Ιωάννης είναι ό σύγχρονος τού Άρμενοπούλου οικουμενικός πατριάρχης Ιωάννης ΙΑ ο Κα- 
λέκας (1334 - 1347) είναι εντελώς πεπλανημένη.

γ) Λ,2,[23] '// τοϋ χαρτοφνλακο; τ ή ;  Μεγάλ.η; Ε κκλησ ία ; κ.νρίον Μέτρον όιάλεςις... Αντί­
θετα τό σχόλιο Ε, Ι,[ 13](ί>), προερχόμενο έπίσης άπό τίς «αποκρίσεις» τού χαρτοφύλακος Πέτρου, 
δέν φέρει ένδειξη τής προελεύσεώς του.

δ) Ε,1,[1] ...ο ι; ό  Βαλοαμών λέγει (βλ. στήν προηγούμενη σημείωση)· πρβλ. όμως καί τήν 
περίπτωση τού σχολίου Β,3,[44]: ...οντοί γέιρ εν τ ισ ι τών έςηγητών ε ίρη τα ι (όπου ή φράση μπο" 
ρεί νά άναφέρεται [βλ. κατωτέρω στο οικείο χωρίο] είτε στο πολυάριθμο τών σχετικών χωρίων 
καί τις έπ’ αύτών έρμηνείες τών βυζαντινών έρμηνευτών, είτε στην Οιαφορα που παρατηρειται στην 
έρμηνεία τού Άριστηνού στον I Χεοκαισαρείας, άπό όπου άντλειται το σχόλιο, σέ σχέση μέ τους
άλλους αύτόθι ερμηνευτές).

ε) τό σύνολο τών σχολίων πού προέρχονται άπό τήν «σύνοψιν» τού Κανονικόν τού ψευδο- 
’ Ιωάννου τού Χηστευτού άπό τόν Ματθαίο Βλάσταρη (Ράλλης - ΙΙοτλής, Α', 432 - 445): ο 
Α ηατεντή; Ίνιάννη ; (σχόλιο Ε,2,[44]), απλώς ό Λ ηοτεντη ; έφεςής (σχόλια Ε,3,[30) κε. βλ. 
στήν έπομένη σημείωση). ’Από τήν ίδια «σύνοψιν» τού Βλασταρη · αλ/.α χωρίς να συνΛέεται με 
τό Κανονικήν τού ψευδο-Ίωάννου — αντλείται, χωρίς μνεία τής προελεύσεώς του, καί τό σχόλιο 
Ε,4,[1] («διατύπωσις» ΟηιιιιιΙ 430 τού πατριάρχη Μεθοδίου Λ ). Διαφορετική είναι ή περί­
πτωση τού χωρίου Β, 1 ,[«| πού, προερχόμενο έπίσης άπό τήν ίδια «σύνοψιν» τού Κανονικοί·, άπο- 
δίδεται άπό τήν επιγραφή του στον Χικηφόρο Κωνσταντινουπο/.εως (βλ. στην επόμενη σημείωση!.

ΟΙ άλλες μνημονευόμενες στά σχόλια πηγές (νεαρές ’Ιουστινιανού καί τών μετά τόν ’Ιουστι­
νιανό αύτοκρατόρων, πατριαρχικές καί συνοδικές πράξεις κλπ.) είναι έμμεσες μόνον πηγές, γνω­
στές στόν συντάκτη άπό τήν μνεία τους στούς βυζαντινούς ερμηνευτές καί στόν Βλάσταρη, άπό 
όπου άπ’ εύΟείας άντλεϊ. ’Ιδιότυπη είναι ή περίπτωση τού σχολίου Β,4,[7] πού παραπέμπει ορθά: 
έν το ίς  λεγομέναι; τών άγιω ν άποατύλων ό ιατάξεα ι (=Άποστολικαί διαταγαί, άπό όπου πρά­
γματι προέρχεται), άλλά προφανώς έχει παραληφΟή άπό άλλη ενδιάμεση πηγή, τήν όποια δέν 
έχω έντοπίσει.

5. Ό  Άρμενόπουλος μνημονεύει στήν «ΙΙροΟεωρία» τής ’Ε π ιτομή ; τούς κανόνες άπό όπου 
άντλεϊ: άπό τούς κανόνες τών οικουμενικών συνόδων ή τούς έπικυρωμένους άπό τόν κανόνα 2 τής 
ΙΙενΟέκτης κανόνες άποσιωπώνται μόνον ό κανών τής Καρχηδύνος έπί Κυπριανού, ό κανών τής 
Κωνσταντινουπόλεως έπί Χεκταρίου καί οϊ κανόνες ’Αθανασίου, Ι’ρηγορίου τού Θεολόγου, Ά μφι-
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λοχίου, Θεοφίλου καί 1 ενναδίου, — πηγές πού πράγματι δέν περιέχονται στο σώμα τής 'Ε πιτομή; 
(ή έγκύκλιος έπιστολή τοϋ Γενναδίου Λ’ Κωνσταντινουπόλεως [458-471] έτ. 458/459 Grumel 
143: Ράλλ,ης - Ποτλής, Λ', 368-374 μνημονεύεται στό σχόλιο Λ,1,[8], άπό τόν Ζωναρά)- στους 
μνημονευόμενους στην «Προθεωρία» καί περιεχομένους στην 'Επίτομη κανόνες εντάσσονται, 
κατά τήν σταθερή κανονική παράδοση της Ανατολικής ’Εκκλησίας, ώς «μερικαί» σύνοδοι, ή 
ΓΙρωτοδευτέρα (861) καί ή τής 'Αγίας Σοφίας (879/880), καί, άπό τούς ανεπικύρωτους «κανόνες» 
πού περιλαμβανόμενοι στίς κανονικές συλλογές θεωρήθηκε ότι προσέλαβαν οίονεί ηύξημένο τυ­
πικό κύρος, οί «κανόνες» τοϋ (πιθανώς ψευδο-)Νικηφόρου Λ' Κωνσταντινουπόλεως (806-815): 
Grumel *404-40, — Ράλλης - ΙΙοτλής, Λ , 427-431 Γ καί τοϋ Νικολάου Γ' Κωνσταντινουπό­
λεως (1084-1 III):  Grumcl 982 = Ράλλ,ης - ΙΓοτλής, Λ', 417-426 — ό/ι όμως ή έπιστολή τοϋ 
Ταρασίου Κωνσταντινουπόλεως (784-806) έτ. 790: Grumel 364 = Ράλλης - ΓΙοτλής, Λ', 375- 
.183 (μνημονεύεται στό σχόλιο Λ ,4,[ 1. )(ίΐ), άπό τον Βλ.άσταρν,) ούτε οί «κανόνες» τοϋ ψευδο- 
Ίωάννου τοϋ Νηστευτοϋ: Grumel **270 (περιέχονται στά σχόλια Ε,2,[44 ] Ε,3,|30] [36] [42] 
[50J [55] [56] [58] [59] (62] καί ί ,  | 11], άπό τήν «σύνοψιν» τοϋ Κανό ή χον  άπό τόν Ματθαίο 
Βλάσταρη). Ή  διαφορά, άλλωστε, μεταξύ πηγών μνημονευομένων στήν «Προθεωρία» καί μή, 
είναι ο βασικός τροπος διακρίσεως μεταςυ τών κυρίως χωρίων τής Έ πιτο/ιή; καί τών σχολ.ίων 
της, σέ ώρισμένες όριακές περιπτώσεις: ιδιότυπη είναι ή περίπτωση τών χωρίων Β, I,[6] καί 
ίήθ,[4] τα όποια φέρονται υπό έπιγραφές πού τά άποδίδουν στον Νικηφόρο Κωνσταντινουπό­
λεως, πηγη την οποία κανονικά χρησιμοποιεί ό Άρμενόπουλ.ος στό κύριο σώμα τής Ε π ίτοκ η ; 
καί ή όποια μνημονεύεται στήν «Προθεωρία», δέν άνήκουν όμως, στήν πραγματικότητα, στίς 
Αποδιδόμενες στόν πατριάρχη συλλογές κανόνων, άλλά προέρχονται άπό άλλες γνωστές καί χρη­
σιμοποιούμενες ( σ τ α  σ χ ο λ. ι α) πηγές: τό χωρίο Β, Ι,[6] άπό τόν ψευδο-Ίωάννη τόν Νηστευτή 
κατα την «σύνοψιν» τοϋ Βλασταρη, τό χωρίο Β,6,[4] άπό τόν Βλάσταρη ( Ιωάννη Κίτρους- ή 
εσφαλμένη επιγραφή μπορεί νά δικαιολ.ογηθή άπό άπλ.ή παραδρομή τών γραφέων ή τών έκδοτών, 
δεδομένου ότι το πρώτο χωρίο έ’πεται χωρίου πού κανονικά προσγράφεται στόν Νικηφόρο 
(Β, 1 ,[5]: Tor πατριάρχον Κ ιχηφόοον  8 Νικηφόρου: Ράλλης- Ποτλής, Λ', 427) καί απλώς 
φερει την έπιγραφη: Toe αντον , ένω τό δεύτερο χωρίο προηγείται σειράς χωρίων πού κανονικά 
έπίσης προσγράφονται, μέ τήν έπιγραφή: 7οι' αι'τοΛ, στόν Νικηφόρο (Β,6,|5 1 [6 1 [7] I, 5,
9 Νικηφόρου: αύτόθι), — ή καί άπό ατέλεια τοϋ χφ πού διέθετε ό συντάκτης, ιδίως άν ληφθή υπ’ 
όψη ότι οί κανόνες τοϋ Νικηφόρου άνήκουν στό σταθερό corpus τών κειμένων πού απαρτίζουν τό 
σύνηθες «παράρτημα» τοϋ Σ ν ιτά γμ α το ; τοϋ Βλάσταρη, μαζί μέ τήν «σύνοψιν» τοϋ ψευδο-Ίωάν- 
νου τοϋ Νηστευτοϋ καί τις «άποκρίσεις» τού Ίωάννου Κίτρους ( M o r t r e u i l ,  III, 461). 
Μέ αύτά τά δεδομένα ή θέση τών χωρίων αύτών στό κείμενο ή στά σχόλια τής 'Ε π ιτομή ; είναι 
Αμφίβολη" γιά τις άνάγκες αύτοϋ τοϋ δημοσιεύματος τά δέχομαι ώς scholii loco κείμενα, άν καί 
ή πραγματική λ,ειτουργία τους είναι άμφισβητήσιμη : τό χωρίο Β,Ι,[6] έναρμονίζεται απόλυτα μέ 
τά χωρία πού προηγούνται καί έπονται, σέ σχέση μέ τά όποια φαίνεται νά κατέχη μία ισοδύ­
ναμη και αυτοτελή οργανική θέση, — άν καί άντίστοιχη θεματική αύτονομία έχουν ένίοτε καί 
σχόλια, τών όποιων ό χαρακτήρας δέν άμφισβητεΐται- τό χωρίο Β,6,(4] θά μπορούσε νά άποτελή 
πράγματι σχόλιο είτε στό προηγούμενο σχόλιο Β,6,[2| είτε στό επόμενο χωρίο B,6,[5J, άλλά 
πάντως οχι στό χωρίο υπό τό όποιο έχει τεθή. Στήν κατηγορία αύτή μπορεί νά άνήκη καί τό 
χωρίο 7 , [251, έπιγραφόμενο έπίσης: Τον πατοιάοχον Λ’ιχηφόρον, τοϋ όποιου τήν προέλευση δέν
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κατόρθωσα ακόμα, νά εντοπίσω καί τό όποιο διατηρώ προσωρινά στή θέση τήν όποια φαινομε­
νικά τουλάχιστον κατέχει, στό κύριο σώμα τών «κανόνων». Έ ξ άλλου, οριακή επίσης περίπτωση 
αποτελεί τό χωρίο Β,5,[5| //ερί ΐιροηκιητοιι·, τό μόνο χωρίο τοϋ κυρίως κειμένου της Έ πιτομή ; 
πού Sèv φέρει, τουλάχιστον στίς έκδόσεις, έπιγραφή μέ ένδειξη της προελεύσεώς του (=26 Λαοδι- 
κείας), τοϋ όποιου όμως ή θέση στό σώμα τών «κανόνων» (καί όχι στά σχόλια, όπως 0ά μπο­
ρούσε νά υποτεθή) σταθερά θεμελιώνεται, όχι μόνο στην προέλευσή του, στήν θεματική του αύτο- 
τέλεια καί στήν άνεξαρτησία του άπό τά προηγούμενα χωρία, άλλα καί στήν επικεφαλίδα I/eoî 
ύποόιαχόι·ωι· καί έφοοκιστώι· τής «επιγραφής» Β,5 (τό χωρίο είναι τό μόνο άναφερόμενο στους 
έφορκιστέε).

6. Ώ ς παράρτημα αύτοϋ τοϋ δημοσιεύματος παρέχονται, στήν τελευταία υποσημείωση: 
(α) τά χωρία τής ’Ε πιτομή ;, όπου ή άναγραφομένη στήν έπιγραφή παραπομπή (ή τμήμα της) 
δέν άνταποκρίνεται στήν άρίθμηση τοϋ άντιστοίχου κανόνος στήν συλλογή τών Ράλλη - ΙΙοτλή (ή 
δέν περιέχει οίανδήποτε άρίθμηση τοϋ κανόνος) — είτε άπό λάθος τών χφφ ή τών εκδόσεων 
(οπότε τό χωρίο σημειώνεται ώς διορθωτέο) είτε έπειδή ό συντάκτης τής ’Ε πιτομή ; έχει ΰπ οψη 
του καί άκολουθεϊ διάφορη κατανομή καί άρίθμηση τών κανόνων άπό τήν υίοθετουμένη στους 
Ράλλη - ΙΙοτλή (οπότε παρέχεται άπλώς ή άρίθμηση τής συλλογής αύτής) —, καί, κατά μεί- 
ζονα λόγον, τά χωρία γιά τά όποια ή έπιγραφή παρέχει έντελώς εσφαλμένη ένδειξη προελεύσεώς, 
καθώς έπίσης καί τά χωρία στά όποια ή ένδειξη τής έπιγραφής, ορθή καθ' εαυτήν, εϊνα· έλλιπής, 
γιατί άποσιωπά καί άλλη πηγή τήν όποια έγνωσμένα χρησιμοποιεί έπίσης ό συντάκτης στην σύν­
θεση τοϋ χωρίου (σημειώνεται: -j-)· ό συνδυασμός τοϋ πίνακα αύτοϋ μέ τις (υπόλοιπες) επιγραφές 
τών χωρίων τής ’Ε πιτομή; έπιτρέπει τήν εύχερή ταύτιση τής προελεύσεώς τοϋ συνόλου τών χω­
ρίων,— μέ τήν έννοια βέβαια πού έκτίθεται στό κείμενο καί στήν επομένη σημ. '  (β) ot lori gemini 
τής ’Ε π ιτομή ;, οί όποιοι, όπως καί στήν Έξάβιβ/.ο, προέκυψαν κατά βάση άπό τήν καθ όλην 
κατάταξη πού εφαρμόζεται στίς συλλογές τοϋ Άρμενοπούλου, ή όποια δημιούργησε την αναγκη 
νά περιληφθή ή ίδια διάταξη σέ διάφορα θέματα μέ τά όποια έξ ίσου σχετίζεται (βλ. Κ. Π ί τ σ α -  
·/. η ς, Έ ξιίβ ιβλο ;, μα' σημ. 39)· — ή σημασία τών loci gemini τής ’Ε πιτομή;, πέρα άπό τό 
ενδιαφέρον πού ένδεχομένως παρουσιάζουν γιά τήν φιλολογική κριτική τού κειμένου (ή κριτική τοϋ 
κειμένου δέν άποτε)εί βέβαια συστηματικό σκοπό αύτοϋ τοϋ δημοσιεύματος· μεμονωμένες κρι­
τικές παρατηρήσεις στίς σημειώσεις πού άκολουθοϋν γίνονται άπλώς έπ’ εύκαιρία και άφοροϋν 
μόνον σέ σοβαρά σφάλματα τοϋ έκδεδομένου κειμένου), συνίσταται, νομίζω, στην καταόειςη έν 
πολλοϊς τοϋ τρόπου έργασίας τοϋ Άρμενοπούλου: τό γεγονός ότι, εκτός άπό άμελητέες έςαιρέσεις 
σέ έλάσσονα σημεία, τό κείμενο πού παρέχεται είναι κατά λέξη όμοιο στά διάφορα χωρία οπού 
έπαναλαμβάνεται (τό ίδιο συμβαίνει, σέ μικρότερη κλίμακα, καί στούς loci gemini τής Έ ξαβίβλοι\ 
όπου όμως ή προσήλωση στό γράμμα τής πρωτότυπης πηγής είναι πολύ στενότερη, καί έπομένοις 
τό φαινόμενο πολύ περισσότερο «φυσιολογικό»), παρά τήν χρησιμοποίηση διαφόρων πηγών και 
τήν λιγώτερο ή περισσότερο έλεύθερη σύνταξη τοϋ τελικού κειμένου κάθε χωρίου, ίσως μαρτυρεί 
ότι προηγήθηκε τό έργο τής «επιτομής» αύτής, γιά τό σύνολο τών κανόνων, καί έπηκολούθησε ή 
κατά θέματα κατανομή τών έτσι διαμορφωμένων κειμένων (άπό τήν οποία προέκυψαν οί loci 
gemini)· τήν εκδοχή αύτη ένισχύουν, νομίζω, ή διαπίστωση ότι συνήθως κάθε χωρίο προέρχεται 
άπό ένα μόνον κανόνα, τοϋ όποιου άποτελεΐ «έπιτομή» (σπάνια ένα χωρίο άποτελεϊ πραγματικά 
σύνθεση περισσοτέρων κανόνων), ένώ οί άλλοι μνημονευόμενοι ενίοτε στήν επιγραφή τών χωρίων
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κανόνες αποτελούν συχνά απλώς παράλληλα ή συγγενή χωρία, καί τό γεγονός ότι πάντως όλοι 
σχεδόν ol loci gem ini τής Επιτομής είναι χωρία «απλής» προελεύσεως, μέ ελάχιστες εξαιρέσεις, 
όπου όμως στήν πραγματικότητα δέν γίνεται «σύνθεση» κανόνων: Γ,2,[12] Δ,2,[10] (21 Πεν­
θέκτης καί 51 Λαοδικείας, άλλα στήν πραγματικότητα ή προέλευση μόνον άπό τόν κανόνα τής ΙΙεν- 
Οεκτης), 1 ,2,(51 ] — Δ,2,[8| (18 Λ Οικουμενικής και 34 ΙΙενΟέκτης, οί κανόνες ταυτόσημοι)* χα­
ρακτηριστικό είναι ότι ή παραδρομή στήν επιγραφή του πρώτου χωρίου (ό κι)' τής « ' καί /?', άντί.· 
τής ει· Τρονλ}.ιο) επαναλαμβάνεται όμοια καί τις δύο φορές, στοιχείο σύνηΟες πού ένισχύει τήν 
άποψη ότι τά χωρία αντλούνται άπό προδιαμορφωμένο «fowls», όπου καί Οά είχε σημειωθή ή 
έσφαλμένη ένδειξη προελεύσεως* διαφορετική είναι ή περίπτωση τού «μηχανικού» λάθους τής 
έπιγραφής τού χωρίου Δ,2,(8| πού, όπως συμβαίνει καί στίς άλλες περιπτώσεις λάθους τέτοιας 
μορφής, δέν άπαντά στό όμοιο χωρίο Γ,2,|3Ι|. — Ό  X. II. Μ ά τ σ η ς, «Τά σχόλια είς τήν 
Εξάβιβλον...», ένΟ’ άνωτ., 109-170 σημ. 3 έντοπίζει τήν προέλευση, όπως δέχεται, άπό τήν 

'Ε πιτομή  δύο σχολίων τής ΈξαβίβΚον: σχόλ. Δ, 15, II (II ο i m 1) a c Ιι, 581-585 = II ι τ  σ ά- 
8 η ς, 275: σχόλιο άπο τον κώδικα ΜΗ τού Ilcimbacli, στο κείμενο στον νέο κώδικα τής μονής 
Όμπλού [0|: Ά γ α μ .  Τ σ ε λ ί κ α ς ,  «Άνπβολή τού κειμένου τής Έξαβίβλου τού Άρμενο- 
πούλου κατά νέο σύμμικτο κώδικα τής μονής Όμπλού», Ό  Έ ρατιστής, II' (1970), 281 -301) 

Ε πίτομη  Ιο,3,[26] -f- Γ27] (κανόνες 9 καί 21 Μ. Βασιλείου) (στό σχόλιο διορΟωτέα: Ό  i)t O' 
καινόν... (έτσι καί Ο, Ε πίτομη ] άντί Ο ι)ε ι·' κατώι'... καί ίποχ»ι·αιος [ώς ’Ε πιτομή  (  Σύνοψις! 
άντί ιντό γττιιικός, καί άΟετητέα ή συμπλήρωση πεπορνενκότα <τι> (τό τι δέν ύπάρχει στόν Ο καί 
στήν Ε πιτοιιή  (Συνοψιν [' αντίθετα στό σχόλιο όρΟά: Α αί κα' κατώι* τούτον [τό τούτον έλλείπει στόν 
Ο], ένώ στίς έκδόσεις τής ’Ε πιτομής: Ό  ***'...) κ*1 σ/όλ. <7, 0, 3 ( I l c i m b a c l i ,  750-751 
= Π ι τ σ ά κ  η ς, 353: σχόλιο άπό τούς κώδικες 11, C καί έν μέρει ΜΑ τού 1 Ieimbaclr στόν II 
σε θέση κειμένου, τό ίδιο καί στόν Ο (μεταξύ τών χωρίων <7, 6, I καί 2]) = - ’Ε πιτομή  Κ,3,[16]+  
[17 1 (κανόνες 8 και 13 Μ. Βασιλείου) (στο σχόλιο όρΟά: Α*αί ό η κατώι*..., ένώ στίς έκδόσεις τής 
Επιτομής: Ο κ ...). ’Αλλά τό φαινόμενο είναι εύρύτερο στά λίγα χωρία τής Έξαβίβλου πού 

άναφέρονται στό κανονικό δίκαιο* έτσι:
Εξόβιβλος I .6 ,, (II c i in Ιι a c Ιι, 122 II ι τ σ ά κ. η ς, 108: στό κείμενο στούς κώδικες τού

Ilt'inilincli, στό περιθώριο στον Ο) Ε πιτομή  Ι’,2,|7| (20 Άποστολικός)
Ε.ςάβιβλος Δ, 15,7 ( I l c i m b a c l i ,  578 Π ι τ σ ά κ η ς ,  271: στό κείμενο στούς κώδικες 

τού Ilcimbacli, αλλ όχι στούς II καί (λ στόν δεύτερο προστίθεται στό περιθώριο άπό άλλον 
γραφέα* στό περιθώριο καί στον Ο) = Έπιτο/ιή Ε,3,[20] (15 Τιμοθέου Άλεξανδρείας: ¿ρΟή 
ή αναγραφή τής προελεύσεως στήν 'Ε ξόβιβλο, ένώ στό έκδεδομένο κείμενο τής ’Ε πιτομής 
ο κανόνας άποδίδεται στόν Πέτρο ’Αλεξάνδρειάς)

Εςιιβιβλος Ε, ι, 1 ( I l c i m b a c l i ,  611 — Ι Ι ι τ σ ά κ η ς ,  288: στό κείμενο στούς κώδικες τού 
Ilcimbacli, έκτος τού (., όπου προστίθεται στό περιθώριο άπό άλλον γραφέα* στό κείμενο 
προφανώς καί στόν Ο) = ‘Επιτομή Δ, 1,(3] (στήν Έϊξάβιβ/.ο άντίστροφη παραδρομή πρός 
αύτήν πού παρατηρεϊται στήν έπιγραφή τών χωρίων Γ,2,(12] = A,2,[I0J τής ’Επιτομής: 
Eat δ  ϊ  κοτώ ν τής ίι· Τοούλλ.ιρ άγ ιας σννόΑον..., ένώ πρόκειται γιά τόν 6 ΙΙρωτοδευτέρας, 
όπως όρθά παραπέμπει ή ’Επιτομή)·

άλλως στα χωρία: 1 ,7.25 (II c i ill b a c b, 131 =  Π ι τ σ ά κ η ς ,  201: στό κείμενο στούς 
κώδικες τού Ilcimbacli, έκτός τού C, όπου αναγράφεται στό περιθώριο* στό περιθώριο καί στόν Ο),
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ιτ/όλ. <Γ, 7,1 (11 <· i MI b a  c Ιι, 758 11 ·. τ σ ά sc η ς, 356 : σχόλια στούς Soar., ΜΛ, C και Ο,
έλλείπει στόν II) καί σχόλ. Λ|»|). 4, 2¡l (II υ i ιιι l> a c Ιι, ΗΙΚ II ι τ σ ά κ η ς, 385 : σχόλιο 
στοός Salín., Η, C καί Ο), — όπου τό κείμενο (κυρίως παραλληλισμός συγγενών κανόνων) είναι 
εμφανώς ξένο πρός τήν 'Ε πιτομή, άν καί άναφέρεται σε κανόνες πού περιέχονται στή συλλογή τού 
’Λρμενοποΰλ.ου. Τά χωρία τής πρώτης κατηγορίας είναι δυνατόν νά έχουν παραληφΟζ άπό τήν 
Ε πιτομή , ώς αποτέλεσμα προφανώς μεταγενεστέρων επεξεργασιών, ή νά προέρχονται άπ ευθείας 
άπό τό διαμορφωμένο άπό τόν Άρμενόπουλο, κατά τήν άνωτέρω διατυπωμένη άποψη, κανονικό 
«fonds» πού χρησιμοποιήθηκε στή σύνταξη τής 'Ε πιτομής, οπότε καί Οά έπρεπε νά άποδοΟή στον 
ίδιο τόν Άρμενόπουλο ή ένταξή τους στήν Έ:όβιβ/.ο· άντίΟετα ή άπόδοση στόν Άρμενόπουλο 
τών χωρίων τής δεύτερης κατηγορίας είναι εύλογο νά ΟεωρηΟή άπίΟανη (άν και Λεν μπορεί νά άπο- 
κλεισΟή, θεωρητικά), άν μάλιστα ληφΟή ύπ* όψη ότι καί στήν 'Επιτομή δέν έπιχειρεϊται παραλλη­
λισμός τής μορφής αύτής μεταξύ συγγενών κανόνων, παρά μόνον κατ’ εξαίρεση, σε ελάχιστα σχό­
λια (π.χ. Λ, 1,121 Δ ,Ι,ΙΗ  όπου ό συσχετισμός προέρχεται άπό τούς ερμηνευτές, καί Α,9,[2](Ι>), 
όπου φαίνεται νά είναι «πρωτότυπος», βλ. άνωτέρω σημ. 3" απο τούς ερμηνευτές προέρχε.αι 
καί ό συσχετισμός πού γίνεται στήν επιγραφή - σχόλιο Η, 4,(81 : ό ι ί  ró-‘ 'h joi’/J/o ιινητο ιπ ιυτ  
τον 1¿  τής ώ· KaimiQtitf). Ό  πραγματικός χαρακτήρας πάντως τού συνόλου τών χωρίων αύτών 
ώς σχολίων φαίνεται θεμελιωμένος: κανένα άπό τά χωρία δέν περιέχεται ομόφωνα ώς κείμενο 
στούς κώδικες τής Έ·αβίβ?Λν. 'Αλλά, όπως έχει ήδη δε/Οή ό Α. Σ. 1’ κ ί ν η ς, «Ό  "Νέος Άρμε- 
νόπουλος” τού Κ. Χρυσοκεφάλου», ΕΕΒΣ, Λ Γ  11964), 192, ή διάκριση μεταξύ σχολίων καί κει­
μένου στίς οριακές αύτές περιπτώσεις δέν επηρεάζει (καί δέν έπηρεάζεται άπό) τήν αυθεντικότητα 
τών χωρίων, μέ τήν έννοια τής άποδόσεως ή μή τής έντάξεώς τους στήν Έ;άβιβ/.ο στόν ίδιο τόν 
Άρμενόπουλο, ή όποια διατηρεί προέχουσα σημασία (πρβλ. καί II ι τ σ ά κ η ς, πα σημ. 86).

7 . Ό  τρόπος συνΟέσεως τών χωρίων («κανόνων») τής 'Ε πιτομή; άπό τις πηγές της μπορεί 
νά άποτελέση άντικείμενο μιάς άλλης έργασίας: ποικίλλει άπό τήν αυτούσια έπί λέςει παράθεση 
τού κειμένου τού κανόνος ή τής Σ ννύψ ιο ι; ή τήν άπλή άλλαγή τής σειράς τών λέξεων τών πηγών 
αύτών ώς τήν ελεύθερη σύνταξη τού χωρίου μέ βάση φραστικά στοιχεία ειλημμένα καί άπό τις δύο 
πηγές, καθώς καί άπό τούς ερμηνευτές- ενδιάμεσες μορφές άποτελούν τά χωρία πού έχουν συντεΟή 
μέ συνδυασμό φραστικών στοιχείων άπό τό κείμενο τού κανόνος καί τήν Σννοψιν ή άπο μία ά..ό .ίς 
πηγές αύτές μέ εισαγωγή στοιχείων άπό ένα (ή περισσότερους) ερμηνευτές κλπ. Ενίοτε το κείμενο 
τών ερμηνευτών επικρατεί άπολύτως. — Γιά τήν γενικώτερη σχέση τών εργασιών τού Κωνσταν­
τίνου Άρμενοπούλου μέ τό έργο τού Ματθαίου Βλάσταρη, ένα θέμα πού δέν έχει άκόμη έρευνηϋή 
εξαντλητικά καί στήν εξέταση τού όποιου τό δημοσίευμα αυτό άποτελει ίσους μία συμβολή, βλ. 
καί Ι Ι ι τ σ ά κ η ς ,  «'Ανύπαρκτο "συνοδικόν ψήφισμα'...». ενΟ’ άνωτ., 60-62 σημ. 22 - 2. 

(βλ. καί άνωτέρω, σημ. 1).
8. Ή  πρώτη παραπομπή, καί γενικά ή παραπομπή πού σημειώνεται μέ κ ε φ α λ α ί α  

στοιχεία, παρέχει τήν πηγή πού θεωρώ, λόγω τής φραστικής όμοιότητος ή άλλων ιδιοτυπιών, ώς 
τήν άμεση πηγή τού σχολίου ή, μεταξύ πολλών ύποψηφίων άμέσουν πηγών, την επικρατέστερη· η 
άπώτερη πηγή σημειώνεται πάντοτε, όπου έχει έντοπισΟή· οί παραπομπές σέ παράλ/.ηλες πήγες 
δέν είναι έξαντλητικές καί πάντως δέν έχουν τήν έννοια τών «loci parallel!», άλλά, συνήθως, των 
χωρίων πού παρέχουν ένα άντίστοιχο κείμενο καί πού «ά μπορούσαν νά προταΟουν εκείνα ους πηγές 
τού σχολίου, άν δέν ύπήρχε άλλη άμεσώτερη ή φραστικά συγγενέστερη πηγή: έτσι ή μνεία τών
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παραλλήλων πηγών έχει βασικά τήν έννοια ότι καί τά χωρία αυτά ελήφθησαν ύπ’ όψη, άλλ* ότι 
προκρίΟηκε άλλη πηγή ώς συγγενέστερη Πρός τήν διατύπωση του σχολίου. "Αν ληφΟή ΰπ’ όψη ότι 
έν πολλοΐς υπάρχει έςάρτηση τοϋ κειμένου του Βλάσταρη άπό τούς ερμηνευτές καί μεταξύ τών 
κειμένων τών ερμηνευτών, και ότι ό Άρμενόπουλος εγνωσμένα έχει ΰπ’ όψη καί χρησιμοποιεί 
ολα τά κείμενα αυτά, είναι Προφανές ότι σέ πολλές περιπτώσεις ή αναζήτηση της άμεσης πηγής 
του σχολίου αναγκαστικά έπρεπε νά βασισΟή σέ μικρές φραστικές συγγένειες ή διαφορές, καί 
ενίοτε στην έπιλογή τής «χαρακτηριστικώτερης» όμοιότητος, οπότε ή ΰπεισέλευση τοϋ υποκειμε­
νικού στοιχείου — άλλά όχι, ελπίζω, καί ή αυθαιρεσία — ήταν άναπόφευκτη. Σέ περιπτώσεις πού 
■ <.Λΐκά οι πηγές έμφανίζονται «ισότιμες» ή πού τό κείμενο τοϋ σχολίου προκύπτει άπό συνδυασμό 
περισσοτέρων πηγών, αύτό σημειώνεται άνάλογα. — "Οσες φορές στά σχόλια γίνεται μνεία νομο- 
Οετικοϋ κειμένου ή αύτοκρατορικής ή πατριαρχικής πράξεως σημειώνεται ή σχετική ένδειξη βάσε, 
τών εν χρησει εκδόσεων, συλλογών ή καταλόγων.

ΟΙ χρησιμοποιούμενες στίς 
ΜΙ ή Ράλλης - ΙΤοτλής

Ζεποε ή Ζέπος

ΓΕΛΕΠΝ ή Γεδεών

ίΐηδάλ.ιον

ΕίχολΑγιον

παραπομπές συντομογραφίες είναι:

I . Λ. Ρ ά λ λ η ς - Μ .  Ι Ι ο τ λ ή ς ,  Σύνταγμα τών 
θειων και lend,ν κανόνων, Λ'-<Γ, ΆΟήναι 1852-1859. 

=  ̂· κ α ι  II. /  ε Π  ο ς, J u s  G ra eco rom anu tu , 
Λ' - II' , ’ΑΟήναι 1931.
Μ α ν ο υ ή λ  I. 1 ε δ ε ώ ν, Κανονικοί Δ ιατάξει;, 

Α '-Β ', Κωνσταντινούπολις 1888-1889.
= Α γ ά π ι ο ς  ιερομόναχος καί Ν ι κ ό δ η μ ο ς  μο­

ναχός, // ι/όάλ.ιον, ’ έπιμ. 11 α ν τ ε λ ε ή μ ω ν Κ ά­
ρ α  ν ι ■/. ό λ α ς, μητροπολίτης Κορινθίας, ΆΟήναι 
1970 [Γιά τόν Νικόδημο τόν Αγιορείτη ώς μόνον 
στήν ούσία συντάκτη τοϋ Πηδαλιον βλ. πρόχειρα : 
θ ε ό κ λ η τ ο ς  Δ ι ο ν υ σ ι ά τ η ς ,  .Υικιί-
<)*;//ος ό '.Αγιορείτη;, ΆΟήναι 1959, 2 1 3 κ έ . Ν ι -  
κ ό δ η μ ο ς II α υ λ ό π ο υ λ ο ς, Α1 /ιος Αικόόη/ιο; 
ό '.Αγιορείτη;, ΆΟήναι 1971, 58 - 59, 173 κέ.· 
Κ ρ. Γ ι α ν ν α ρ ά ς ,  '// ΈλενΟερία τον ”Ι ίθον  
Αθήνα 1970, 144· T i m o t h y  W a r e ,  7 7ι<· 
O rthodox  C hurch , Middlesex 1967, 213 — καί 
τόν πρόλογο τών εκδοτών τής άνωτέρω εκδόσεως 
τοϋ Π ηόαλίον. "Αλλως ό Ά ν .  Π. Χ ρ ι σ τ ο φ ι -  
λ ό π ο υ λ ο ς, 'Ελληνικόν Ε κκλησιαστικόν Δί­
καιον, - ΑΟήναι 1965, 65, ό όποιος τονίζει κυρίως 
τό πρόσωπο τοϋ Αγαπίου (Αεονάρδου)]. 
Εύ/ολ.όγιον τό Μέγα, έπιμ. άρχιμ. Σ π υ ρ ί δ ω ν  
Ζ ε ρ β ό ς ,  ’Βενετία 1862, άνατ. ΆΟήναι 1970.
Ιερατικόν, έκδ. Άποστολικής Διακονίας, ΆΟήναι 
1951.

Ιερα τ ικ όν
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D Ö L G E R  ή  D ö l g c r  

G  R U  M E L  ή  G r u i n e l  

Z a c i i a r i a e  ή  Z a c h a r i a e

N ' o a i l l e s - D a i n  ή  N o a i l l e s - D a i n  

1’ i T H A  ή  l ’ i l r a

F r. D ö I g e r, J l e g e s l e n  d e r  K a iseru rk und e»  
d e s  o s tr öm is ch en  l l e i c h e s ,  I-V, Μόναχο-Βερολινο 
1924-1965.
V. G r il in e 1, /.es r e g e s t e s  d e s  a c t e s  du  p a ­
tr ia r ch a l d e  C on s ta n tin op le , I-III, IV (\ . L a u ­
r e n t ) ,  [ Χαλκηδών-11 αρίσι 1 1932-1971.
C. E. Z a c h a r i a e a  1. i n g e n I li a I, A'o vel­
lo  e  e t  A urea e liu lla e  im p era  tor uni p o s t  J u s t i -  
n ianu in  (—Jus Oraecoroinanum 111), Λειψία 1856 
(άνατ. είς: Ζέπος, Λ').

= 1>. Ν o a i 11 e s  - A. I) a ¡ π, Les Mo v ei les  d e  
L éon VI l e  S a g e , Παρίσι 1944.
J .  Β. p i  t r a, A nalecta  sa cra  e t  c la s s ica  S p ic i-  
l e g io  S o le sm en s i pa ra ta  - J u r i s  e c c l e s ia s t i c i  g ra e -  
co ru m  s e l e c ta  p a ra lip om en a , \ I, έκδ. A. Β a l- 
t a n il i e r, Παρίσι-Ρώμη 1891.

9. Editio princeps: J .  L e u n c l a v i u s ,  J u r i s  g r a e co r om a n i tain ca n on ic i quam  c i ­
vilis tom i du o , έκδ. M. F r e h e r, Φραγκφούρτη 1596, I, 1 xi.· ή ίδια έκδοση άνατυπώνεται στον 
j  .[> Μ i g n e, l 'a  tr o lo g ia e  cu rsu s c o m p le ta s ,  s e r i e s  g  ru e ca , Ιίαρισ'- Ι8ο7 - 1866, CL, 45 xi. 
Ή  έξαγγελλομένη στους Ράλλη - Ποτλή, Ε', 47 σημ. 1 δημοσίευση, στον Τ' τόμο τού Συντά­
γματος, της 'Επιτομής δέν πραγματοποιήθηκε τελικά, και ό τομος Τ παρέμεινε αφιερωμένος 
Αποκλειστικά στό έργο του Ματθαίου Βλάσταρη. — Ί Ι  'Επιτομή, κατά τό υπόδειγμα τής Έ ξαβϊ- 
βλον, μετά τήν εισαγωγική «ΙΙροΟεωρία». διαιρείται σέ 6 «τμήματα» (A - T I, τά όποια υποδιαι­
ρούνται (εκτός από τό 6ο «Περί γυναικών») σέ «έπιγραφάς»' γιά τις παραπομπές στά επί μέρους 
χωρία («κανόνες»), τά όποια δέν άριθμοΰνται στίς εκδόσεις, χρησιμοποιώ αϋςουσα αρίθμηση κατά 
«επιγραφήν», όπως καί σέ προηγούμενο δημοσίευμά μου (« ’Ανύπαρκτο συνοδικόν ψήφισμα ...», 
ενθ’ άνωτ., 54 σημ. 2): αύτοΰ του τρόπου άριθμήσεως υπάρχει, άλλωστε, «αύθεντική» καθιέρωση 
στό σχόλιο Δ, 1,(1] πού χρησιμοποιεί όμοια μέθοδο παραπομπής (ZijTft είς τό .tea! γυναικών, χ  e -  
φ ix λ a ι ο ν ι ·/ — «περί γυναικών», [13J κ. 18 Μ. Βασιλείου)' συνήθως οι συγγραφείς παραπέ­
μπουν απλώς οτήν σελίδα τής edil io princeps ή τήν στήλη τής ΙΌ  ή άναφέρονται ατούς κανό­
νες πού σημειώνονται στήν επιγραφή κάθε χωρίου. Γιά τά σχόλια άναφέρομαι στό χωρίο ύπό τό 
όποιο κάθε σχόλν» δημοσιεύεται.
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A, J, [2J Ό  μεν τώ v αποστόλων κανών... — ΖΩΝΑΡΑΣ είς 4 Λ' Οικουμενικής 
(ΡΙΙ, Β , 122)· βχι Βχλσαμών αυτόθι, ούτε ΒλάσταρηςX, 1 καί 5 (ΡΠ, Ç', 
406 καί 501)· π?βλ. Άριστηνός αύτόθι (ΡΠ, Β', 123-124) καί έρμηνευτές 
στον 1 Άττοστολικόν (αύτ., 2-3).

A, 1, [4] Σχόλιον Φιλ.οθέον πατριάρχοο : Σημκίωσαι τό «κανονικοί;» καί τό « r i 
ιρι/.ονείκως»..., καί

A» 1, (6] Σχο/.ιον ΦιλοΟιον. Ί οντεστιν ικανό; ιστοί καί μόνο* ό pojToozιολίτρ;... 
πατριάρχης ΦΙΛΟΘΕΟΣ ΙΧΟΙνΚ IΝΌΣ ( 13;>3-137ί»)· σχόλια προφανώς ει­

δικά συντεταγμένα ές αφορμής της ’Επιτομής10.
A, 1, [8] \ιό τήν τη ; κακίας υπερβολήν... =  ΖΩΝΑΡΑΣ είς 30 Άποστολικόν 

(1 II, Β , 3/-38)· η επιστολή 1 ενναόιου πού μνημονεύεται στο σχόλιο, μνη-

10. Σττ,ν διατύπωση τής οποίας (κανονικώς καί εί φιλονείκο,ς, εκεί όπου ό G A' Οικουμενικής 
r/ε·.: κ«τα κανόνα εκκλησιαστικόν  καί ό«’ οικειαι- φιλχ,νεικίαν) ρητά άναφέρεται. Τά μόνα ίσως 
πρωτότυπα σχόλια πού περιέχονται στήν 'Ε πιτομή, τό πρώτο σχόλιο υπενθυμίζει απλώς τήν έρμη- 
νεία τού Ζωναρά στον κανόνα (Aíra ίπ ά γ ε ι ό x<mór ότι. *·«,· τή ψήφο,, κανονική ovan, o í πλείονε; 
σΐ'/ιφν,νήσο,σι καί όμογνο,μονήσωσι, όόο όέ ή τρεις άντιλΛγωσι φ ιλονείκω ;, ci/./’ ονκ ενλΑγως, κα ί 
τοίς αλίοις εναντιώνται, ή τών πλειόνων κρατείτο, ψήφος ΡΙΙ, Η’, 129· πρβλ. Βαλσαμώνα καί Ά ρι- 
στηνον, αυτόθι, 129-131), ή όποία όμως ουσιαστικά απλώς επαναλαμβάνει, μέ έλαφρά έντονώ- 
Τε?0 χρωματισμό, τήν διατύπωση τοϋ κανόνα, χωρίς καί νά καταλήγη στό συμπέρασμα τοϋ 
Φιλόθεου: εί χά» όφ ιλονεικω ; καί ύρΟώ; άντΜ γοιεν, ούόε ο ί όνο πόντο ,; π αροπ τ ίοο  τό δεύτεεο 
σχόλιό (στον κανόνα G Σαρδικής), τό όποιο δέν φαίνεται νά κατάγεται, καθ’ οιονδήποτε τρόπο, 
άπο τους παλαιοτερους έρμηνευτές, πού περιορίζονται ουσιαστικά νά σημειώσουν ότι ό κανών 
στερείται π/.εον πρακτικής έφαρμογής, εύστοχα επισημαίνει ότι, καί όταν συμβή νά άνήκη σέ ένα 
μονον αρχιερέα το δικαίο>μα εκλογής έπισκόπου, για τήν τέλεση τής αρχιερατικής χειροτονίας 
τοϋ έκλεγέντος δέν άρκεϊ ένας μόνον άρχιερεύς (ό έκλέςας). -  Οί έκδόσεις άποβίδουν τά σχόλια 
στόν πατριάρχη Φιλόθεου Κόκκινον (1353-1355 καί 1364-1376), στόν όποιο αποδίδεται καί ή 
γνωστή Ανατροπή τών uvœ/εγραμμένων αναθεματισμών (Leunclavius - Frehcr, I, 288 κέ.

- Aligne, (.XIX, 89ο κέ. και CLIN , 821 κέ. = G. Ε. Η c i in b a c h, C onstan  lia i f/ a rm e- 
ni,p u lí :  M anua le L égua i s en  J lex a b ib lo s  vuin A ppend iv ibu s, Λειψία 1851, 822 = PIT Ε' 
128 κέ.), απάντηση στην ένταξη άπό τόν Άρμενόπουλο στό corpus τής Έ ςαβίβλον τών λεγομέ­
νων «τριών τόμων» πού ύποβάλλουν τούς στασιαστές κατά τής βασιλικής έςουσίας καί σέ εκκλη­
σιαστικό ανάθεμα (Aligne, CL, 41 κέ. ^  II e i in b a c  h, 822 = PII, Ε’, 127 κέ.), ή όποια, 
με τήν σειρά της, έντάχθηκε έπίσης στό corpus τής Έ -αβίβλον  ίσως σέ κάποια «τρίτη έκδοση» 
(β/.., πρόχειρα, Κ. Γ. Ι Ι ι τ σ ά κ η ς ,  /Ιρόχειρον λ ’όμο,ν ή Έ ϊάβ ιβ/jo;, passim, κυρίως ιε', 
κ.5 σημ. 2 ,, κη σημ. άρ. 5, μη'-ν’ καί τις εκεί παραπομπές, στίς όποιες προστίθεται ήδη: J . 
Π a  r r ο II Z è s , R ech e r ch e s  su r  le s  όφφίκια d e  l ’é g l i s e  b yz an tin e  ( = Archives de l ’Orient 
Chrétien II), ΙΙαρίσι 197», 165)· οτήν «έκδοση» αύτη Οά ήταν δυνατόν νά έχουν ένταχΟή καί τά 
δύο σχόλια τοϋ ΦιλοΟιον στήν 'Επιτομή, ¿άν πράγματι ό Φιλόθεος είναι ό συντάκτης τους. — Στόν
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μονεύεται καί άπό τόν Βαλσαμώνα αυτόθι, όχι όμως καί η επιβολή τής διπλής 
ποινής Λ/»/ τήν τής κακία: υπερβολήν: αντίστροφα στον Βλασταρη Ιο, 1!* (PII, 
S-', 272-273)" ή επιστολή Γενναδίου μνημονεύεται στον Βλάσταρη X, 28 (PII, S" , 
511) καί στήν «ΓΙροΟεωρία» του (αύτ., 21). Για τήν επιστολή βλ. ανωτέρω σημ. 5.

Α, 2, [1] ’Ήγουν, ει orno κάλυψις περί αντον... =  ΖΩΝΆΡΑΣ είς 80 Άποστο- 
λικον (ΡΙΙ, Β', 103) ) Βαλσαμών αυτόθι (ΡΙΙ, Β', 104) ) Βλάσταρης, A, 1 
(ΡΠ, <Γ\ 350).

Λ, 4, 11J Ονκ επί τώ  αεί τοίς εκεί συτεϊναι... ΖΩΝΛΡΑΣ εις 14 Αποστο- 
λικόν (ΡΠ, Β', 18)· contra Βαλσαμών, «ετέρα έρμηνεία», αυτόθι (ΡΠ, Β', 
19-20)· όχι Βλάσταρης, Λ, 9 (ΡΠ, <?', 84).

Α, 4, [6] '// συνοδική τον πατριάρχον Μιχαήλ... GRUME!. 1310 του πατριάρ­
χη ΜΑΝΟΥΗΛ Β' ΧΑΡ1ΤΟΠΟΥΑΟΥ (1244-1254) τής JO.7.1250 (ΡΠ, 
Ε', 1 10 -1 18 =  Γ εαεωχ , Β', 40-43 άρ. ΡΜΒ'/ΡΝΑ')· στο σχόλιο τό όνομα 
διορθωτέο: Μανουήλ101' άπό τόν Άρμενόπουλο στό ¡Ιηδά/.ιον, 414 σημ. 1, 
όπου ό πατριάρχης ταυτίζεται εσφαλμένα με τόν Μιχαήλ Γ' τόν Άγχιάλου. Βλ.
άνωτέρω σημ. 4 ύπό στοιχείο α.

Α, 4, [Ο] 7 ο όέ συνοδικήν σημείωμα τον πατριάρχον Μιχαήλ... ΒΑΛΣ 1 ΑΡΗΣ, 
X, 17 (ΡΠ, <Τ', 505-500) < Βαλσαμών είς 54 Καρθαγένης (ΡΠ, Γ', 440-444 
—  Γ ε δ ε ω ν ,  Β', 29-33 άρ. ΡΛΕ'/ΡΜΔ'): πράξη ( ϊ ι ι υ Μ Ε ΐ .  1118 του πατριάρ­
χη Μιχαήλ Γ' του Άγχιάλου (1170-1178) Νοεμβρίου 1170· βλ. καί σχόλιο Λ, 
4, [17] (0) καί τις έκεΐ παραπομπές.

Α, 4, [15] ΙΤεοι δογματικών λέγει Ζητήσεων... =ΖΩΝΑΡΑΣ εις 34 Αποστο- 
λικόν (ΡΙΙ, Β', 45) ) Βαλσαμών αυτόθι ) Βλάσταρης, Ε, II (ΡΙΙ, ‘Τ , 253).

Α, 4, [17] (α) '7/ τον Ταοασίοο πρός Άδοιανόν... — ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, X, 28 (ΡΠ,

Φιλόθεο είχε επίσης άποδοθή, άλλα χωρίς ουσιαστικό έρεισμα, ή γνωστή χρονολογική σημείωση 
πού τοποθετεί τήν σύνταξη τής Έ;αβίβ/Λΐ· καί τής Ε π ιτομ ή ; στό έτος 13'«'« 0345 (βλ. 11 ι τ σ  ά - 
κ η ς ,  αυτόθι, ιό’ κέ. καί τοϋ ίδιου, «(Κωνσταντίνου ‘Αρμενοποϋλου;) "Ανέκδοτη πραγματεία 
περί νηστειών», Έ .τετηοΐ; τον Κέντρον Έ οεννη; τ ή ; la ron iu ; τον Ε λλιμικυν J ix u io i; III (1971), 
226 κέ. καί τήν έκεΐ βιβλιογραφία, στήν οποία προστίθενται: J . \ e r p  e a u x ,  «Un témoin
de choix des oeuvres de Constantin Ilarinenopoulos: I.«· Yaticanus Ollobonianus <rr. 440», 
R evu e  des Etudes B yz an tin es , XXI (1963), 224 σημ. 2 καί Λ ί ■/.. Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο  ύ λ ο υ, 
„"!£ Άντιβασιλεία είς τό Βυζάντιον», Σν/ι/ιεικτα Κέντοον B i\uvτινών Έυευνών Β.Ι.Ι·... Β' (19/0), 
109 σημ. 4).

10α. Στό έκδεδομένο κείμενο τοϋ σχολίου ή φράση: πάοεξ τον έν τώ ¡ερψ σύν Oyóvot (μετάφρ. 
«in templo cum throno»!) έγχαΟιδονεαΟαι διορΟωτέα βέβαια: πάοεξ τον έν τώ ι'εοώ αννΟοόνφ
έγκαΟιδοόεαΟαι (έτσι καί τό κείμενο τής πραςεως).
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Τ', 511) (  Ζωναράς καί Βαλσαμών είς 30 Άποστολικόν (ΡΙI, Β', 37-38)· 
ττρβλ. «ΙΙροΟεωρια» τοΰ Βλάσταρη (ΡΙΙ, Τ', 25). Γιά τήν επιστολή Ταρασίου 
βλ. ¿νωτέρω σημ. 5.

Λ, 4, [ I ' ] (1.) Ίο δέ χρνσόβονλλον τον βασίλειο; Ίσαακίον... =  ΒΛΑΣΤΑΡΙΙΣ. X, 
28 (ΡΠ, Τ', 514-515) ( Βαλσαμών είς Ν’ομοκάνονα, Α', 34 (ΡΙΙ, Λ', 75-70): 
νεαρα ΙΙοι.οει; 043 -Τ 944 1 Ζλπιλιιιλκ οοΐΐ. IV, I Ίσαακίου Α' Κομνηνοϋ 
(105/-1059) (Ζκιιος, Λ , 2/;>-2/6) καί πράςη (ίΐίΐίΜΕΐ. 942 τοΰ πατριάρχη 
Νικολάου Γ'του Γραμματικού (1(184-1111) τής 15.11.1080 η 1101 (ΡΠ, Ε', 
00-62)· το μνημονευόμενο στο σχόλιο, από τον Βλάσταρη, «συνοδικόν ψηφι- 
σμα του πατριαρ/ου Μιχαήλ», το όποιο είχε νομισΟή ότι είναι, άγνωστη άπο 
άλλου, πράςη του Πατριάρχη Μιχαήλ Λ' Κηρουλαρίου (1043-1058): Ο κυλίει. 
*880 (ΡΙΙ, Ε', 47 σημ. I καί 280 σημ. 2). είναι στήν πραγματικότητα ή πρά- 
εη Οκί.Μκι. 1118 του Μιχαήλ Γ' (ανωτέρω, σχόλιο Α, 4, [9])11· άπό τον Άρ- 
μενόπουλο στό Πηδάλιο·,', 31 σημ. 1.

Λ, 4, [49] 7’ότί ό πρότερον χειροτονηθεί;... ΑΡΙΣΤΗΝΟΣ είς 80 ΚαρΟαγέ- 
νης (ΡΠ. 1 , 517)· πρβλ. Ζωναρας καί Βαλσαμών αυτόθι (αύτ., 515-510)· 
όχι Βλάσταρης. Πρβλ. σχόλιο Β, I, [10].

Λ, 4, [57] Σχολιον τον Κίτρονς: Ο μητροπολίτης ένδόσει μεν τον νπ  «υτοι·
επίσκοπον... ΙΩΛΧΝΌΥ ΚΙΤΡΟΝ Σ, «κανονική άπόκρισις» (1) (Ριτκλ, VI, 
635-630 άρ. 160/7: Ει σνμβή ίεροοργηααι... =  Μ. 1. Γεδεών, «Συλλογής
κανονικής ές,όλκιον». Εκκλησιαστική Αλήθεια, Λ<7' (1916), 1 =  Ά . ΙΙάβλωφ,
«Περί του 
τώ Κίτρους

ίνι προσήκουσιν αί κανονικαί αποκρίσεις άς άποδίδουσιν ’Ιωάννη 
επισκοπώ», Γίςαη/ί^Αι; \ rcw ennik, I (1894), 498: Έ άν  σ»//-

α̂/'η μητροπολίτην ίερονργήσαι... άπο τήν περίληψη Βλάσταρη)12.

11. Βλ. ειδικό δημοσίευμα γιά τό χωρίο: Κ. Γ. Πι τ σάκης ,  « ’Ανύπαρκτο "συνοδικόν 
ψήφισμα” ...», ενΟ' άνωτ. ¡σημ. 11, καί τις έκεΐ παραπομπές.

12. Ή  πεποίθηση πού είχε δημιουργηθή, κυρίως μετά τό δημοσίευμα τοΰ ’Λ. II ά β λ ω φ, 
ένϋ άνωτ., ότι οί αποδιδόμενες στόν 'Ιωάννη Κίτρους αποκρίσεις ανήκουν στην πραγματικότητα 
στον Δημητριο Χωματιανό (βλ. κυρίως: Λ ο ιιι. II ι· γ ιη ;ι η, ίηΐΐ'οιίιιείίο είς I β. Ο I' ο ο <*, 
ΤβχΙιΐΘ β'Ίρ'Ίι εχ  ο ρ ε η 6«Λ' ε ο η ιι ι ιε η ία ίο η ιη ι Ι>μζαη 1ιη ο η ι ιη  ίι,π.ν εεε ίεβ ίαεύο ί, Βατικανό 
1939, 28 - 30 § 1!*- Αν. II. Χρ ι σ τ ο φ ι  λ ύπουλος,  «Δημήτριος Χωματιανός», θ ε ο -  
/.ογια, Κ 11" «11), , ιΐ - , ,9, ηδη στον τόμο .Ιικαιυι· και ’Ιστορ ία, ΆΟήναι 1973, 150* τοΰ ίδιου, 
Έ/χ.ηνικάν ’Ε κκλησιαστικόν . ¡ίκαιον, *’Λ0ηναι 1965, 52- ΛΙ. II ε τ ? ο β ι τ ς, Ό  Χυμοκάνων 
είς «V τ ίτλον ; καί ο/ βι^αντινοΐ σχολιαστα ί, ΆΟήναι 1970, 101 σημ. 84· πρβλ. καί Βαρθολο­
μαίος  Α ρ χ ό ν τ ω ν  η ς, ενθ άνωτ., 81 σημ. 1 — βλ., παλαιότερα, I. Ζ Ιι ϊ ε 1ΐ ιιι μ η, 
έ'νθ άνωτ., Β , 314 σημ. ί3 1.333 σημ. 3 τής πρωτότυπης εκδόσεως* ή παρατήρηση είναι προγε­
νέστερη του δημοσιεύματος τοΰ II ά β λ ω ?, ό όποιος τήν μνημονεύει, '»93 σημ. Π, όπου καί
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Λ, 5, [7J ’Εντεύθεν ή πατριάρχη; Λονκάς... =■- ΒΛΑΣΤΑΡΙΙΣ, Λ, X (P li, <7’, 
222) (  Βχλσαμών είς 12 ΚαρΟαγένης (Ρ1Ι, Γ', 324 Γ ελκιιν , Β', 17 άρ. 
ΡΚΓ'/ΡΑΒ'): πράξη G k l i i i í i . 1097 του πατριάρχη Λουκά Χρυσοβέργη (1137- 
1170)· άπό τον Άρμενόπουλο κυρίως, καί θευτερευόντως άπό τον Βαλσαμώνα 
(«Λυτό τοϋτο λέγει καί ό Βαλσαμών»), στο Πηδάλιον, 470 σημ. I 13.

ταυτόσημη γνώμη τού ,Μ. Ι Ι οτλή·  contra ό μεταφραστής τοΰ Z 11 i s h in a n Μ ε λ. 
Άπ ο σ τ ο λ ό π ο υλ ο ς ,  αυτόθι, Λ', 96-97 σημ. καί II’, 315 σημ.), κλονίσθηκε μετά τις 
ηγετικές εργασίες τοΰ J, Η a Γ Γ ο U 7, i* s, J t e e h e r c h e s ..., ένΟ άνωτ., I 72 κε. («Los réponses 
canoniques de Jean de Kitros») καί «Les réponses canoniques de Jean de Kilros», l t e v u e  
d e s  E lu d es H yzan lin es, XXXI (1973), 319 - 33V στο τελευταίο δημοσίευμα γίνεται διαχωρισμός 
τών «άποκρίσεων» τού, κατά τήν γνώμη τοΰ συγγραφέα, ανήκουν σέ κάθε έ’να άτό τούς δύο κανο­
νολόγους (μεταξύ τών θεωρουμένων ώς αύθεντικών «αποκρίσεων» τοΰ Ίωάννου Κίτρους περι­
λαμβάνεται καί ή άνωτέρω)* ό συγγραφέας εικάζει ότι ό ’ Ιωάννης Κίτρους μπορεί νά ταυτισθή με 
τόν μνημονευόμενο μεταξύ τών πατριαρχικών αρχόντων τό 1191 λογοθέτη Ιωάννη Χωματηνό, ό 
όποιος θά ήταν δυνατόν νά είναι συγγενής τοΰ Δημητρίου, οπότε καί ή συγγένεια τών άπόψεων 
τών δύο κανονολόγων θά ήταν δικαιολογημένη.

13. Γιά τήν υπόθεση τής καθαιρέσεως τοΰ Άμαθοΰντος Ίωάννου, στήν οποία άναφέρεται τό 
σχόλιο, άπό άπόψεως εκκλησιαστικής Ιστορίας, σε σχέση κυρίως μέ τόν θεσμό τοΰ αυτοκέφαλου 
τής Κυπριακής εκκλησίας, βλ. πρόσφατα Ά . Ν. Μ ι τ σ ί δ η ς, «Τό αύτοκέφαλον τής Εκκλη­
σίας Κύπρου», ΙΕ' Συνέδριου Βυζαντινών Σπουδών, ΆΟήναι 1976, 13-14 (αύτόθι καί προφορική 
ανάπτυξη τοΰ Γ. 1. Κ ο ν ι δ ά ρ η, πού δέν περιέχεται στήν έντυπη εισήγησή του στο ίδιο 
θέμα) καί τήν εκεί βιβλιογραφία: ό Ά . Ν. Μ ι τ σ ί δ η ς δέν βλέπει θίγόμενο τό α υτοκέφαλο 
άπό τήν, σύμφωνη, όπως δέχεται, πρός τούς κανόνες, απόφαση τής ακυρώσεως τής καθαιρέσεως, 
πολύ περισσότερο άν ληφθή ύπ’ όψη ότι δέν πρόκειται άκριβώς γιά συνοδική άπόφαση, άλλά, όπως 
υποστηρίζει στηριζόμενος στήν αφήγηση τοΰ Βαλσαμώνος, γιά άπόφαση τοΰ βασιλικού δικα­
στηρίου, μέ συμμετοχή τοΰ πατριάρχη, της συνόδου καί τής συγκλήτου (πρβλ. καί Γεδεών, 
ένθ' άνωτ., όπου έκφράζεται άντίστοιχη σκέψη)· ό Γ. Κον ι δάρης  εμμένει περισσότερο 
στήν όρθότητα τής αποφάσεως άπό πλευράς εκκλησιαστικού δικαίου (έκκλησιολογική σημασία τού 
αριθμού 1 +  12 σ.ήν συγκρότηση τών συνόδων, άρχή τής άποδοχής τής έπιεικέστερης πάντοτε 
γιά τόν κατηγορούμενο έρμηνείας, ή όποια πρέπει νά διέπη, περισσότερο άπό κάθε άλλο, τό εκκλη­
σιαστικό ποινικό δίκαιο)· βλ., παλαιύτερα, contra: Ί» ι λ. Γεωργ ί ου,  Εΐι'ιήαεις Ιστορικοί 
περί τής Ε κκλησ ίας Κύπρον, ΆΟήναι 1875, φωτ. άνατύπωση Λευκωσία 1975, 38 (αύτόθι στό 
«γενικόν εύρετήριον» ύπό Μεν. Χρ ι σ τ ο δ ού  λ ο υ, ιε’, παραπομπή στον άρχιεπίσκοπο 
Κύπρου Ιωάννη Λ", ένώ πρόκειται γιά τόν ’Ιωάννη Β' τόν Κρητικό 1156 - 1169). Ό  μητροπολίτης 
Σάρδεων Μ ά ξ ι μ ο ς, Τό ΟΙκοιψείΊκύν lIuTotuo/eior i r  τή 'ΟρΟοόόξρί Έ κκλρσίρ, (Θεσσα­
λονίκη 1972, 287 θεωρεί τό περιστατικό ώς ενάσκηση τών δικαιωμάτων πού άναγνωρίζονται 
στόν οικουμενικό πατριάρχη άπό τά γνωστά χωρία Επαναγωγής, Γ’, 9-10 κλπ. Προφανώς 
ή νομολογία αύτή έχει έμπνεύσει τό άρθρο περί καθαιρέσεως επισκόπων τού καταστατικού χάρτη 
τής Κυπριακής ’Εκκλησίας τού έτους 1929 (άρθρ. 23), σέ αντίθεση πρός τό άντίστοιχο άρθρο τοΰ 
καταστατικού χάρτη τοΰ 1914 (άρθρ. 14) : βλ. Βαρνάβας Τ ζ ω ρ τ ζ ά τ ο ς, μητροπολίτης
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Λ, 7, [9] seliûl. marg. ΊΙυγησ ιν ο ντο ; ό κανών [sc. 39 Πενθέκτης]. Πρβλ. ΒΛΛ- 
ΣΊ ΑΡΗΣ, Ε, 11 (PII, Τ , 258-259) ( Ζωναρχς, Βαλσαμών, Άριστηνός 
στόν κανόνα (1*11, Β', 396-397)14.

Α, 8, [3J Ο Μ ακοή; θεοόονλο;... ΒΑΛΣΑΜΩΝ, «ετέρα ερμηνεία» είς 1(3 
Πρωτοδευτέρας (ΡΠ, Β', 790 Γ ε λ ε ω ν ,  Β', 27-28 άρ. ΡΛΓ'/ΡΜΒ'): πρά­
ξεις GnuMEL 1095 τοϋ Λουκά Χρυσοβέργη καί 1 138 τοϋ Μιχαήλ Γ' του Ά γ-  
χιάλου* όχι Βλάσταρης- άπό τον Βαλσαμώνα στό ΙΙηόάλιον, 181 σημ. Στό 
κείμενο τοϋ σχολίου άποκαΟίσταται τό όνομα τοϋ πατριάρχη: <.1ουκά>, όπου 
οί εκδόσεις έχουν lacimam. ’Επιγραφή τοϋ σχολίου: Π ρΰξι; Συνοδική.

Λ, 8, [5J Ούτος κυνικο; ών φιλόσοφο;... ΒΛΑΣΤΑΡΙΙΣ, Λ, 2 (ΡΠ, «Τ', 70) 
< Ζωναρχς είς 4 Β' Οικουμενικής (Ρ11, Β', 177)· πρβλ. Βαλσαμών αυτόθι' τό 
σχόλιο δυνατόν νά έχη ληφθή καί άπ’ ευθείας άπό τούς ερμηνευτές.

Α, 8, [7] Μρε/«,·/σ«ι·το, Κιονσταντΐον... =  ΖΩΝΑΡΑΣ είς 5 Β' Οικουμενικής 
(ΙΜΙ, Β', 178)· πρβλ. Βαλσαμών αυτόθι (αύτ., 179)· βλ. έπίσ-ης Ζωναρχς > 
Βαλσαμών (P li, 1", 227) > Βλάσταρης (ΡΠ, «Τ', 12) > Άρμενόπουλος, 
«ΠροΟεωρία» τής ’Επιτομή;, περί τ-ής συνόδου τής Σαρδικής: άλλ’ έκεΐ δέν 
γίνεται ρητά λογος περί τοϋ τόμου πού μνημονεύεται στο σχόλιο.

Α, 9, [2J (a) Χωρεπίσκοποι, οι νυν λεγόμενοι εξαρχοι... -  συνδυασμός ΒΑΛ­
Σ 1Λ 1 * 11Σ, Ε, 39 εις ;>7 Λαοδικείας ((Βαλσαμών καί Άριστηνός στον ίδιο 
κανόνα: ΡΠ, Τ', 223-224· πρβλ. Ζωναρας αυτόθι) +  ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, Ε, 31 
είσαγ. (πρβλ. Βαλσαμών καί Άριστηνός είς 13 Άγκυρας: ΡΠ, Γ', 47-48 
καί Βαλσαμών είς 19 Αντιόχειας: ΡΠ, Γ', 142): τά δύο χωρία τοϋ Βλάσταρη 
σέ στενή γειτνίαση (ΡΠ, S"', 280).

Α» 9, [2] (h) Ετερον, ό δε ,δ' τή ; ;'... 14 Ζ' Οικουμενικής (πρβλ. Γ, 2, [45]
-  Δ, 2 [11]). 1 ό σχόλιο προφανώς στό χωρίο Α, 9 [1], Βλ. άνωτέρω, σημ. 3.

Β, 1, [2] 1 ίγαμό; εστιν... συνδυασμός χωρίων στόν ΒΛΑΣΤΑΡΙ!, Γ, 15 
(ΡΠ, <Τ , 179-182): σ.182 ( ( Βαλσαμών είς 69 Μ. Βασιλείου: ΡΠ. Δ', 226) +

Κίτρους, Οι βασικοί θεσμοί ό ιο ικήσεω ; τή ; αυτοκέφαλοι· Ε κκλησ ία ; τ ή ; Κν.τοοι·, ΆΟηναι 1974 
3., /9. — Ιό περιστατικό καί ή ες αύτοΰ νομολογία απέκτησαν πρόσφατα νέα έπικαιρότητα οτήν 
υπόθεση της «καΟαιρέσεως» άπό τού; τρεις συνοδικούς αρχιερείς τοϋ αρχιεπισκόπου Κύπρου Μα­
καρίου 1 (1950 - 1977), ή όποια κρίθηκε ανυπόστατη άπό τό σύνολο τών έπί μέρους έκκλησιών· 
?λ. σχετικές δηλώσεις στόν τύπο (Μάρτιος 1973 κέ.).

Γ.. Για τήν θέση τοϋ κανόνα στην εκκλησιαστική ιστορία της Κύπρου βλ. passim στην βι­
βλιογραφία τής προηγουμένης σημειώσεως, στην όποια προστίθεται: Βαρνάβας  Τζωρ-  
τ , ϊ  τ ο ς, μητροπολίτης Κίτρους, Τό αυτοκέφαλων τή ; εκκλησ ία ; τ ή ; Κύπρον (ανακοίνωσες είς τό 
Π" Συνέδριου Βυζαντινών Σπουδών), ’ΛΟήναι Ι97*>, 8-9.
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σσ. 179-180 (= 98 Πενθέκτης· πρβλ. καί 09 Μ. Βασιλείου, αυτόθι)· πρβλ. καί 
ψευδο-Ίωάννης ό Νηστευτής, «περί μοιχεία;», in fin. (PH, A', 439). Ιό χωρίο 
βελτιώνεται άν συμπληρωθή: καί ό τήν έτεροι μνηστενΟεΐσαν αγόμενος (μοιχός).

Β, 1, [Ο) κείμενο: Τον αντον [sc. Του πατριάρχου Νικηφόρου]: Ό  δημοσίου κλο- 
’ πής ίαλιοκώς... Ί σ ω ς  σχόλιο =  ψευδο-ΙΩΛΝΝΊΙΣ ό ΝΙΙΣΤΕΪΤΙΙΣ, «Περί 

κλοπής» (1*11, Δ', 444 =  Πηδάλιον, 714 καν. 28)· βλ. αυωτέρω σημ. 5.
Β, 1, [7] *7/ παν αμάρτημα ψυχικόν λέγεται... =  ΖΩΝΛΡΛΣ ει; 2 A Οίκου 

μενική; (PII, Β', 117-118)· πρβλ. Βαλσαμών αυτόθι (αύτ., 119).
Β, 1, [16] "Ινα τούτων εμφανιζομένου... Πρβλ. ΖΩΝΛΡΛΣ είς 89 Καρθαγένης 

(ΡΙΙ. Γ', 519)· πρβλ. καί Βαλσαμών, Άριστηνός αυτόθι' όχι Βλάσταρης. ΓΙρβλ. 

σχόλιο Λ, 4, [49].
Β, 2, [1] Ον/ ιός Ουσία ταύτα... - ΖΩΝΛΡΛΣ είς 3 Άποστολικόν (ΡΠ, Β , 5)· 

πρβλ. Βαλσαμών, Άριστηνός αυτόθι > Βλάσταρης, Κ , 8 (PII, Ç', 318-319).
Η, 3, [3J ΙΙερί τούτων καί οι πολιτικοί νόμοι... =  ΖΩΝΛΡΛΣ είς 6 Αποστολικον 

(ΡΠ, Β', 9)· πρβλ. Άριστηνός αυτόθι: ν. 123 c. 5 =  Βασιλικά Γ, 1, H. 
β , 3, [5] schol. main, μόνον στήν editio princeps: M m  roc «στρατιωτικά πρα- 

’ γματα διοικεΐν» =  ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, Κ, 32 (ΡΠ, <7\ 342) < ΖΩΝΛΡΛΣ είς 83 
Άποστολικόν πρβλ. Βαλσαμών αυτόθι (ΡΠ, Β , Β»7).

Β, 3, [9] "Αδεκτός έστιν ό μη δεχόμενος... =  ΖΩΝΛΡΛΣ είς 12 Αποστολικόν 
(ΡΙΙ, Β', 16)· πρβλ. Άριστηνός αυτόθι καί Βαλσαμών υπό 13 Άποστολικόν 
(ΡΙΙ, Β'’, 17) > Βλάσταρης, Λ, 9 (ΡΠ, «Τ, 91-92). Πρβλ. σχόλιο Γ, 2, [57].

Β, 3, [18] Ον περί άλλης ενορίας επισκόπου φησίν... — ΖΩΝΛΡΛΣ εις 32 Απο­
στολικόν (ΡΠ, Β', 42-43)· πρβλ. Βαλσαμών, Άριστηνός αυτόθι ) Βλάσταρης, 
Λ, 18 (ΡΙΙ, «Τ', 107) καί ερμηνεία Βαλσαμώνος στήν «άπόκρισιν» / Νικολάου
Κωνσταντινουπόλεως (ΡΠ, A , 424). ^

Β, 3, [19] Περί τούτον καί οί πολιτικοί... — ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, Λ, 18 (ΡΙΙ, <7 , 
111-112) < Βαλσαμών είς Νομοκάνονα, Θ', 9 (ΡΙΙ, Λ', 182-183) και 4 Ζ 
Οικουμενικής (ΡΠ, Β', 569) : ν. 123 c. 11 =  Βασιλικά Γ, 1, 21 (άνακριβής 
ή παραπομπή τών εκδόσεων στό C. 2).

Β, 3, [21] Ί ί  δε οκγ’ ’ Ιουστινιάνειος νεαρά... =  ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, Κ, 35 (ΡΠ, <7 , 
’ 346) < Νομοκάνων, Θ', 27 (ΡΠ, Λ', 202) καί σχόλιο Βαλσαμώνος αυτόθι 

(αύτ., 203) : ν. 123 c. 10 =  Βασιλικά Γ, 1, 20,s.

15. Στό σχόλιο ή φράση καί ,ιοναστηοίων εκ β ά λ ε ι διορθωτέα: καί ,ιοναστηρίφ  i , ,βάλλει- 
g-σι κα1 στό όμοιο σχόλιο Γ,2,[9], καθώς καί στους Βαλσαμώνα [και μοναστηοίω  ίιιβάλλεσΟαι)
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Β, 3, [22] ’Επίτιμων δηλονότι... =  ΖΩΝΑΡΛΣ είς 39 Άποστολικόν (PII, 13', 
54)· πρβλ. Βαλσχμών, Άριστηνος αυτόθι ) Βλάσταρης, Κ, 18 (ΡΠ, <7', 330).

Β, 3, [26] Άναβαπτίξειν μεν τον βεβαπτισμένον... =  ΖΩΝΑΡΛΣ είς 47 Ά πο­
στολικόν (ΡΠ, Β', 62) > Βλάσταρης, Β, 1 (ΡΠ, «Τ', 112).

Β, 3, [44] ’‘Ηγονν τής μέν ιερωσννης μετακιιει'σθοι... =  ΑΡΙΣΤΗΝΟΣ είς 1 
Ν’εοκαισαρείας (ΡΠ, Γ', 71)· πρβλ. Ζωναράς, Βαλσαμών αυτόθι (αύτ. 70-71) 
) Βλάσταρης, II, 15 (ΡΠ, <Τ', 435)· βλ. 3 Πενθέκτης (κυρίως ΡΠ, Β', 313) 
καί τους εκεί ερμηνευτές (αύτ., 314-315)· πρβλ. επίσης τούς έρμηνευτές είς 
6 Πενθέκτης (ΡΙΙ, Β', 319), 26 Πενθέκτης (αύτ., 362-364), 21 Πενθέκτης 
(αύτ., 352-354), 27 Μ. Βασιλείου (ΡΠ, Λ', 161-165) καί 9 Νεοκαισαρείας 
(ΡΠ, Γ', 84-87) ) Βλάσταρης Γ,2, Γ,9, 11,16 Κ,Ι passim: ούτω γάρ 
εν τισι τών εξηγητών είρηται (βλ. άνωτέρω σημ. 4 ύπό στοιχείο δ)15*· πρβλ. 
καί ν. 79 Λέοντος (Ζκπος, Α', 148 =  Noaiij.es-Dain, 271-273).

Β, 3, [47] *Ηγονν τήν καθ’ αΐ/ια τυχόν προσήκουσαν... =  ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, Γ, 9 
(ΡΠ, <?', 165) < Ζωναράς, Βαλσαμών είς 27 Μ. Βασιλείου (ΡΠ, Δ', 162-163).

Β, 3, [49] Τοντο διά τά άπαγες αντοιν... =  ΒΑΛΣΑΜΩΝ είς 30 Πενθέκτης (ΡΙΙ, 
Β , 370)· πρβλ. το κείμενο του κανόνα καί Ζωναράς, Άριστηνος αύτόθι (αύτ., 
369-371) ) Βλάσταρης, Γ, 17 (Ρ1Ι, <7', 191).

Β, 3, [67] (a) 7 1 επί τώ  άεινάω [άγιοι log.?] μύροι... — ’’Ηγονν λνσις τού επ ιτι­
μίου... =  ΖΩΝΑΡΑΣ είς 6 Καρθαγένης (ΡΠ, Γ', 309-310)· πρβλ. Βαλσα­
μών, Άριστηνος αύτόθι (αύτ., 311-313) > Βλάσταρης, Μ, 9 (ΡΠ, «Τ', 370).

Β. 3, [67] (b) Άπηγόρενται κα ίτο ι;ίερ ενσ ι... =  ΠΑΤΑΣ ΚΡΗΤΗΣ «άπόκρισις» 4

και Βλασταρη (και μοναστηριω  εμβάλλεται)'. και μοεαπτηοίιο εμβάλλ.εσθαι καί τι, κείμενο τής 
νεαρας =  Βασιλικών.

15α. Ί Ι  ς,ράση, μοναδική (μαζί μέ τό σχόλιο Ε,1,( 1]) περίπτωση ρητής παραπομπής στους 
βυζαντινούς ερμηνευτές, μπορεί νά άναφέρεται είτε στο πολυάριθμο τών σχετικών χωρίων καί τις 
διάφορες έρμηνεΐες τους, είτε, είδικώτερα, στην διαφορά πού παρατηρεϊται στην ερμηνεία τού 1 
Νεοκαισαρείας μεταςυ του Λριστηνου, τόν οποίο ακολουθεί τό σχόλιο, καί τών άλλων ερμηνευτών.* 
ο Αριστηνός θεωρεί ότι ό όρος τής τάξεως μετατίθεαθαι του κανόνος σημαίνει ότι τής μεν Ιεοω- 
σόνης μετακινε ίτα ι, τής όέ τ ιμής καί τής καθέόρας μετέχει, ένώ ό όρος έξοιΟεϊσθαι τέλεον ότι 
τελ.εον έ;ι·>0εϊται [προφανώς τής ιερωσννης']· αντίθετα οί Ζωναράς καί Βαλσαμών θεωρούν ότι ό 
πρώτος όρος σημαίνει καθαίρεση, ένώ ό δεύτερος ότι, πλήν τής καθαιρέσεως, τελείως εξωθείται 
τής εκκλησίας, τής μετά τών π ιστώ ν κοινωνίας έκβληθι/σεται (πρόκειται στήν πρώτη περίπτωση  
για τον πρεσβυτερο που νυμφεύεται μετά τήν χειροτονία, στήν δεύτερη γιά τόν πρεσβύτερο πού 
«πορνεύει» ή «μοιχεύει»), ώστε κατ’ αύτούς νά παραβιάζεται, στήν δεύτερη περίπτωση, ή άρχή 
non bis in ¡deni, θέμα πού δέν ανακύπτει μέ τήν ερμηνεία τού ’Λριστηνοΰ.
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(PII Ε' 379)*®· γ'.ά τήν τελευταία περίοδο: ΰτι τά τών νπεξοισίων αμαρτήματα 
τοίς δεσπόταις αντών άναψέρεται βλ. ΝΙΚΗΤΑΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ (PU, 
Ε', 444) [τό άντίστοιχο χωρίο τοϋ ΗΛΙΑ: οντε οδν τον πατρός :<7>ντος, cvrr 
τον δεσπότου, o i σννιόντες ανεύθυνοι- a i γάρ συ.Οήκαι τώ* ύπεξονσίον ovÔèv 

εχονσι βέβαιον < 32 ΛΙ. Βασιλείου].
Β, 3, [78] schol. marg. “Hyovt μέχρι τον ψιλήσαι... ΖΩΝΑΡΛΣ > ΒΑΛΣΑΜΩΝ 

’ s i; 70 Μ. Βασιλείου (1*11. Λ’, 228-229). 11αραλείπεται στήν εκδ. Migue.
Β, 3, [81] (a) Λιάσυγκατάβασιν τών τότε... ΖΩΝΑΡΛΣ είς 3 Πενθέκτης (ΡΠ, Β , 

314)· πρβλ. ’Λριστηνός αυτόθι (αύτ., 315)· άόριστα Βαλσαμών αυτόθι (αύτ., 314)· 
όχι Βλάσταρης, Γ, 4 (PII, 155). Για τήν τελευταία φράση: πάντων σχεδόν 
παρανομησάντο,ν πρβλ. τό κείμενο τοϋ κανόνα: καί μάλιστα τον έξ αγνοία; 
7iT(í)f.iuTo~ είζ ονχ  o?jyo)Y (Jtvioô)V 7i?S¡0o  ̂ ίο^οντο,.

Β, 3, [811(h) θ έτε  ιερείς λουθείς... =  ΒΑΛΣΑΜΩΝ, «κανονική άπόκρισις» 12

(ΡΠ, Λ', 457-458).
Β, 3. [821 Ύ π ο  κννών η μυών τών προηγιασμένο,ν άρτον... [σχόλιο, καίτοι δεν 

χαρακτηρίζεται ρητά στίς εκδόσεις] =  πατριάρχης MANOVIΙΑ Β' ΧΛΡ1 ΤΟ­
ΠΟ ΤΛΟΣ (1244-1254) «λύσις έρωτήσεων τινών», 1 (( jrlmei, 131.). I 11, Ε , 

114-115 =  Γ ε λ ε ω ν ,  Β', 38-39 άρ. PMA /ΡΝ ).
Β, 4. [2] Ίστέον οτι μόνοι τώ  χαρτοφνλακι... =  ΒΛΑΣΤΑΡΙ 1Σ, Λ, 5 (ΡΠ, <Τ , 

210) < Βαλσαμών είς 18 Λ' Οικουμενικής (ΡΠ. Β', 156)· πρβ/.. και «Μελετη 
χάριν τών δύο όφφικίων» (ΡΠ, Λ'. 536-539): νεαρές ’Αλεξίου Λ' Κομνηνοϋ 
(1081-1118) Dolgeu 1278 =  Zaciiariae coll. 1\', 42 ( Ζ ε π ο ς ,  Λ , 359-361) 
καί Dolger 1175 J. Nicole. IhjzMitinische Zeitschrift, HI (1894), 18-20 
( Ζ ε γ ι ο ς ,  A', 649-650) Αυγούστου 1094· ό Βαλσαμών παραθέτει, ένθ’ ανωτ., το 
κείμενο τής πρώτης νεαρας, άλλα προφανώς έχει υπ’ οψη καί τό κείμενο τη ; 
δεύτερης, τό όποιο χρησιμοποιεί, χωρίς νά τήν μνημονεύη, στήν «Μελετη». Στο 
κείμενο τοϋ Βλάσταρη άντΐ ’Αλέξιον: Μανουήλ· στό σχόλιο: Μιχαήλ'·.

,6. Γιά τόν ΉλΙα Κρήτης (11ος - 12ο; αί.· βλ. Α ο ,». II ο γ η. η η. ένθ’ άνωτ., § 13’ 
Ά  ν. X ρ ι σ τ ο φ ι λ ό π ο υ λ ο ς. ένθ’ άνωτ., 52) ώς πηγή τών σχολίων τοϋ Άρμενοπουλου 
πού παραπέμπουν στόν „ακιίο,ον Ίο,άννην (έτσι καί έδώ: ώ; φησ,ν ό μακάρ ιο ; Ιω άννη ;), βλ. άνω-

τέρω σημ. 4 ύπό στοιχείο β. _
17. "Ηδη ο! Ράλλης-Ποτλής, «Τ', 210 σημ. I είχαν υποδείξει, μέ κάποιο αδικαιολόγητο

δισταγμό, τήν διόρθωση τοϋ χωρίου τοϋ Βλάσταρη: «Ισως, Αλεξίου». Ό  3. Γ) α γ γ ο υ ζ έ 8, 
ΛίίΛ«νΛΜ.... ένθ’ άνωτ., 57 καί σημ. I, ό όποιος θεωρεί τό σχόλιο τοϋ Άρμενοπουλου ώς αυτό­
ν,,,ιη μα?Τ)?ία (στήν οποία υποτάσσει τό χωρίο τοϋ Βλάσταρη, άντιστρέφοντας τήν σχέση των 
κειμένων) καί τό άναδημοσιεύει στό παράρτημα κειμένων τής μελέτη; του, υ,δ. αποκρούει κα
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U, 4, [7] Εν χαΐς λεγομέναις τών άγιων αποστόλων διατάξεσι... =  ΑΙΙΟΣΤΟ- 
Λ1ΚΛΙ ΔIA I Al A i, Il , XXVIII, (i (έκδ. Ι·ι·. P'unk, «ΒιβλιοΟήκη Ελλήνων 
11 ατέρων καί Εκκλησιαστικών Συγγραφέων» Άποστολικης Διακονία; τό μ. 2. 
ΑΟηναι 195ο, Ι(Ι2)- άπό που αντλεί αμέσως τό σχόλιο;

IJ, 4, [8] «σχόλιο» ένσωματωμένο στην επιγραφή: Ό  <S" τ//,- εν Τρονλλω à ν α- 
τ q ¿ π ω ν  τ ο ν  ι ε'  τ ή ;  ε ν  Κ α ι σ  α ρ ε ί α  =  ΒΛΑΣΤΑΡΜΣ, Δ, 5 (ΡΙΙ, 
<Τ', 209) < Ζωναρας, Βαλσαμών, Άριστηνό; είς 16 ΙΙενΟέκτης (ΡΙΙ, Β', 340- 
343)· πρβλ. τούς ερμηνευτές στον 15 Νεοκαισαρείας (ΡΙΙ, Γ', 94-95).

Β, 6, [2] 7/ δέ ιε’ νεαρά τον βασιλέως κύριον Λέοντος... =ΒΛΛΣΛΜΏΝ, «κανο­
νική άπόκρισις» 14 (ΡΙΙ, Δ', 458-459): ν. 4 καί 15 Λέοντος (Ζ ε π ο ς , Λ', 59- 
60 καί 73 =  Noaiu.es-Dai\, 21-25 καί 59-61)· στό σχόλιο έχει παραλειφΟή 
ή έκπέσει ή μνεία τής <Υ νεαρός (ίσιος λόγω της γειτνιάσεώς τοϋ δέ: ή < δ' ) 
όέ < και ) ιε ή ή δε (  <Υ και ) ιε')· αυτόθι όβελιστέο τό κα! στη φράσ-η: ι)ιά 
λειψάνων [και] αγίων ένσοοιασμοϋ. Πρβλ. Βαλσαμών είς 31 ΙΙενΟέκτης (ΡΙΙ 
Β', 372) κ.ά.

τήν γραφή τοϋ χωρίου τοϋ Βλάσταρη καί τήν διόρθωση τών Ράλλη-Ποτλή, άποδεχόμενος τήν 
γραφή τοϋ σχολίου: Μ ιχαήλ (τόν όποιο ταυτίζει μέ τόν Μιχαήλ «Τ' τόν Στρατιωτικό [1056- 1057] 
ϊ, ·J Μ.χαήλ '/. Δουκα τόν ΙΙαραπινάκη [1071 - 1078])· ο'ις κύριο επιχείρημα έπικαλεϊται ότι 
«si Manuel ou Alexis [=.Μανουήλ ή ’Αλέξιος Κομνηνός] avaient légiféré en ce sens, leur acte 
n’aurait pas échappé à Balsamon»· είναι προφανές ότι ό σιγγραφέας έχει βρεθεί έδώ σε κάποια 
συγχυση, δεδομένου ότι όχι μόνον χωρίζει τίς δύο νεαρές (προστάγματα) τοϋ ’Αλεξίου Κομνηνοϋ 
(στίς όποιες εύρέως άναφέρεται, 53-58: «I.es lois d’Alexis I Comnène») καί τήν χρησιμοποίησή 
τους άπό τόν Βαλσαμώνα («Balsamon lui-méme ne retiendra que les actes impériaux... il a 
reproduit le premier deux fois et ¡I utilise le second dans sa dissertation sur le chartophylax», 
..ο και σημ. I), ά/./.α καί έχει ρητά παρατηρήσει «le rapport littéral entre ce texte lia scolie 
d HarmenopoulosJ et celui du proslagma» (σ. 57). — ’Οπωσδήποτε, δέν τίθεται στήν πραγμα­
τικότητα θέμα αυτοτελοΰς είδήσεως τοϋ Άρμενοπούλου: πρόκειται για τήν είδηση τών Βαλσα- 
μώνος) Βλάσταρη, όπου, στό κείμενο τοϋ τελευταίου (ή σέ τμήμα τής παραδόσεώς του), τό όνομα 
.οϋ αυτοκράτορα Λ λες ίου μετεβλήθη σέ Μ ανονηλ (προφανώς λόγοι τής συχνής χρησιμοποιήσεων 
από τόν Βαλσαμώνα πράξεων τοϋ Μανουήλ Κομνηνοϋ, επί τής βασιλείας τοϋ όποιου συντάσσει, 
άκλωστε, την ερμηνευτική εργασία του καί τοϋ οποίου τό όνομα υπονοείται συνήθως όταν ό Βαλ­
σαμών δέν μνημονεύει ρητά άλλο όνομα βασιλέως -  όχι πάντως έδώ, όπου ή μνεία τοϋ ’Αλεξίου 
είναι ρητή), για νά έπακολουΟήση, στό σχόλιο τοϋ Άρμενοπούλου ή στίς εκδόσεις του, ή εύκολη 
μεταβολή ή παρανάγνωση: Λ/<ανου>ήλ > -1/<ιχα>ήλ (πρβλ. τήν περίπτωση τοϋ σχολίου Α,4,[6]). 
—Για τα χρονολογικά τών δύο νεαρών τοϋ Αλεξίου βλ. Grumel 970 καί Dar rouzès ,  ένΟ’ 
ανωτ., 55, οί όποιοι δέχονται ώς προγενέστερη τήν άχρονολόγητη νεαρά Dôlger 1278, καίτοι ή 
αποσιώπηση της Dôlger 1175 άπό τόν Βαλσαμώνα (ό όποιος έν τούτοις τήν έχει προφανώς ύπ’ 
όψη του) Οά μποροϋσε νά όδηγήση στήν αντίθετη εκδοχή.
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Η, 6, [4] κείμενο: Τον πατριάρχου Νικηφόρου : Τά άντιμίνσια, Μ α  άν χρεία γένηται 
τούτοι'... ’Ίσως σχόλιο (πιθανώς στο προηγούμενο σχόλιο Η, 6, [2] ή στο 
έπόμενο χωρίο Μ, 6, [5]) —- ΒΛΛΣΤΑΡΗΣ, Λ, Η (ΡΓΙ, 80-81) και Ε, 12 
(αύτ., 202) (  ’ Ιωάννης Κίτρους (18) (ΡΙΙ, Ε'. 413-415 Ρ ι τ ι ι λ ,  VI, 650-602 
άρ. 175/21) -J- Βαλσαμών είς 7 Ζ' Οικουμενικής (ΡΙΙ, 15', 581-582)· ή εσφαλ­
μένη έπιγραφή προφανώς άπό τά έπόμενα χωρία 15, 6, [5] - [7]. Βλ. άνωτέρω 
σημ. 5.

R, 6, [7] ’Ο δε μακάριος ’ Ιοάννης ούτοι ιρησί... — ΙΙΛΙΛΣ ΚΡΙΙΤΗΣ «άπό- 
κρισις» 1 (ΡΙΙ, Ε', 375-376)18.

Β, 6, [8] Τό μη χρίειν τά προηγιασμένα... =-ΗΛΙΛΣ ΚΡΙΙΤΗΣ, έκδ. Μ. I. 
Γεδεών, «Συλλογής κανονικής έφόλκιον», Εκκλησιαστική Αλήθεια, Λ<Τ' (1016), 
18*».

Β, 6, [18] (a) Οι πεποιηκότες γαμικάς ίερολογίας... πατριάρχης ΜΑΝΟΥΗΛ 
Β' «λύσις ερωτήσεων πινών», 6 (Gkumki. 1315: ΡΙΙ, Ε', 116 =  Γκλκ:ι\, Β'. 40 
άρ. ΡΜΑ'/ΡΝ” ).

Β, 6, [18] (b) Προ τής εορτής τών άγιον ’Αποατύ/.ο>ν... =  ΒΑΛΣΑΜΩΝ. «κανονι­
κή άπόκρισις» 55 (ΡΙΙ, Λ', 488) καί είς Νικολάου Κωνσταντινουπόλεως «άπό- 
κρισιν» 3 (αύτ., 420) > [ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ:], Π?α-

18. Βλ. ανωτέρω σημ. 4 ύτΑ στοιχείο 3. — Ή  φαινομένη άντίφαση του σχολίου: Τοίς έξ- 
ασΟενέ/σασι τέλεον καί λεπτά /ιέι> εισέτι έμπνέονσιν (γιά τήν φράση βλ. καί «άπόκρισιν» 6 του 
Ιδίου: Ράλλης-Ποτλής, Β', 380) έιναισΟητοοσι δέ δλοις... ο ύ  Λ ε ϊ  τ ώ ν  ά γ ι α σ / ι ά τ ο ι ν  
μ ε τ  α δ ι ό ó  ν α ι, ιιλλά δ ιά  τής επαφής καί τής επιχρίσεοις τούτου· τά τε χείλι/ καί τήν γλ.ώσσαι· 
ιιύτι'υ· έπ ιαφραγίζεσθαι, δέν υπάρχει στήν «άπόκρισιν», οπού, παρά τον έμφανή δισταγμό της, δέν 
διατυπώνεται ρητά ή γνώμη: ού δει τών άγιασμάτυυ· μεταδιδόνα ι, ή όποια άποτελεϊ γενίκευση του 
συλλογισμού τοΰ βυζαντινού κανονολόγου, Ισως λόγω τής άναφοράς του στόν 83 ΙΙενΟέκτης: 
Μ ηδείς το ίς  σώ/ιασι τών τε/.εοτώντοιν τής εύχαριστίας μεταδιόότοι.

19. Διάφορη σήμερα ή λειτουργική πρακτική, όπως ήδη παρατηρεί σημείωση στό χφ άπό 
όπου έκδίδει τήν «άπόκρισιν» ό Γεδεών: ά/./.ά νύν έν τή  μεγάλ.η Ε κκλησ ία  και πανταχού τό α' 
έπεκράτησε γίνεσθαι [=τό «χρίειν»]· βλ. Πηδάλ.ιον, 268 σημ. καί «Ερμηνεία τής θείας λειτουργίας 
τών Προηγιασμένων)ΐ στά έν χρήσει λειτουργικά βιβλία (Εύχολ.όγιον, 105 - 106" 'Ιερατικόν, 115), 
καθώς καί Ίω . -Μ. Φουντούλης,  Λειτουργία Προηγιασμένου· Δώρου· (=Κεί)αενα Λειτουρ­
γικής 8), Θεσσαλονίκη 1971, 10. Άλλωστε καί ή ίδια ή «άπόκρισις» στήν πραγματικότητα 
κυμαίνεται μεταξύ τών δύο λύσεων. — Βλ. άνωτέρω σημ. 1 ύπό στοιχείο β: ή «άπόκρισις» δέν 
περιλαμβάνεται στήν συλλογή «άποκρίσεων» του Ήλία Κρήτης πού έχει δημοσιευθή στά διάφορα 
έντυπα νομοκανονικά συλλεκτικά έργα· ή διαπίστωση ότι πρόκειται καί έδώ γιά γνώμη τοϋ Ήλία 
Κρήτης επιβεβαιώνει τήν ταύτιση τοΰ κανονολόγου αύτοϋ μέ τό πρόσωπο πού ώς μακάριος ’Ιωάννης 
άναφέρεται ώς πηγή σχολίων τοΰ Άρμενοπούλου (έδώ: ιίκρ ιβέστιοόν φησιν ό /ιακάριος Ίοιάννης).
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γματείχ περί Νηστειών, εκδ. Κ. Γ. ΓΙιτσάκη, Έ πετηρ ί; τον Κέντρου Έρεν- 
νης τη ; 'Ιστορία; τον ' Ελληνικόν Δίκαιον τη ; 'Ακαδημία; ’Αθηνών, III' 
(1971), 238.

Γ, 2, [7] El δι’ αισχροκέρδειαν... Ελ. ερμηνευτές είς 20 Άποστολικόν (ΡΙΙ, 13', 
27-20), κυρίως Ζωνχρας καί Άριστηνδς (πρβλ. καί Βαλσαμών αυτόθι) ) Βλά- 
σταρης, Ε, I (ΡΙΙ, «Τ', 240)*".

Γ, 2, [8 ]  ’Ιουστινιάνειο; νεαρά κελεύει... = ΒΛΑΣΤΑΡΙIΣ, Α, 6  (ΡΙΙ, Τ ' ,  80)· 
πρβλ. Βαλσαμών είς Νομοκάνονα, Α', 28 (ΡΙΙ, Λ', 00) καί 15 ΙΙενθέκτης (ΡΙΙ, 
Β', 338) : ν. 123 ο. 13 =  Βασιλικά Γ, 1, 25*>.

Γ, 2, [01 '// δέ ρκγ' παρά ’ Ιουστινιάνειος... — σχόλιο Β, 3, [21].
Γ, 2, [161 Περί τούτον καί ρκγ’ νεαρά... =  ΒΛΑΣΤΑΡΙΙΣ, Κ, 32 (ΡΠ, Τ', 

344-345) < Νομοκάνων, (-)', 32 καί σχόλιο Βαλσαμώνος αυτόθι (ΡΙΙ, Α', 223- 
224) +  Βαλσαμών > Άριστηνδς είς 7 Λ' Οικουμενικής (ΡΙΙ, Β', 233-234), 
Βαλ.σαμών είς 21 ΙΙενθέκτης (αύτ., 353): ν. 123 γ .  15 =  Βασιλικά Γ. I, 28 
καί ν. 7 καί 8 Λέοντος (Ζειιοε, Α', 65-67 =  Xo.mu.e s- Dajn, 37-41)· άπό 
τόν Άρμενόπουλο Πηδάλιον, 190 σημ. 2.

Γ, 2, [35] Ό  πατριάρχη; Αονκά;... =  ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, Κ, 32 (ΡΠ, Τ', 343) < 
Βαλσαμών είς Νομοκάνονα, 11', 13 (ΡΙΙ. Α', 159) καί 16 ΚαρΟαγένης (ΡΙΙ, Γ', 
344) : (α) Gkumkl 1002 πατρ. Λουκά Χρυσοβέργη (ΡΙΙ, Γ', 344 =  Γε- 
λειιν. Β', 10 άρ. ΡΚΕ'/ΡΛΔ') (β) GrüMEI. 1048 πατρ. Λουκά Χρυσοβέργη 
(ΡΙΙ, Γ', 345-348 =  Γελεωχ, Β', 13-16 ά?. ΡΚΒ'/ΡΛΑ') τής 8.12.1157 
(γ) Grumel 1110 πατρ. Μιχαήλ Γ 'του Άγχιάλου (ΡΙΙ. Γ', 340 — Γελεπχ,

20. Στή φράση του σχολίου: fi dr dt’ άνάγκην, καί επί κληρικών, ύπα ιν ιτέο :, ή προϋπόθεση: 
καί επ ί κληρικών, ή οποία δέν περιέχεται στους ερμηνευτές, άπό οπού άντλεϊ τό σχόλιο, έχει τεΟή 
κατ' αναλογίαν του καί ύπί τελοινών (άπό τόν Ζο,ναρά), που έχει προηγηΟή, καί προέρχεται προ­
φανώς άπό τό περιστατικό τοϋ 30 Λ' Οικουμενικής, τό όποιο έπικαλοΰνται στην ερμηνεία τοϋ 20 
Άποστολικοϋ καί οί τρεις ερμηνευτές.

21. Τό σχόλιο άκολουθεϊ τις πηγές του στην γραφή ιι/ {/α) γίνεαΟαϊ τι να αναγνώστην, εί μη  
ιη ' ετών γένυιτο), τήν όποια παρέχει καί τό κείμενο τών Βασιλικών όπως είναι γνωστό, υπάρχει 
παράλληλη παράδοση στα βυζαντινά νομικά κείμενα, πού άκολουθεϊ τήν ΰποτιΟεμένη, τουλάχι­
στον, άρχική γραφή της νεαράς η': "Ροπαί, Λ', 1: Ζέπος, Γ', 323· Τελλός, στ. 72<> (725): έκδ. 
G. VV 6 i s s, F on te s  M in ores Π, Hrsg. D. Si mon (=Forschungen zur byzantinischen 
Hechtsgeschichte 3), 189 =  Ζέπος, Z', 394· Έςάβιβλος, App. 4, 9: II e i m hach, 810 
=  Πι τ σάκης ,  382· πρβλ. Επαναγωγή, II', 10: Ζέπος, R', 252. Βλ. Βαλσαμών είς Ν'ο- 
μοκάνονα, ένΟ’ άνωτ. καί Zach a r i a e σημ. στό χωρίο τών ' ¡ ‘οπών, καθώς καί τις σημ. 
τών εκδοτών τών ’Ιουστινιάνειων νεαρών στό οικείο χωρίο.
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Β', 25 άρ. ΡΛΑ'/ΡΑΓ) τής 13.1.1171· στά χωρία τών Βαλσαμώνος) Βλάσταρη, 
άλλ’ δχι στό σχόλιο τοΰ Άρμενοπούλου, μνημονεύεται καί ή πράξη (δ) G i u 'M E L  

990 του πατρ. Ίωάννου ΙΓ Ξιφιλίνου (1064-1075) ή Ίωάννου Θ' ’Αγαπητού 
( 1 1 1 1 -1 1 3 4 )  (ΡΠ, Γ', 348 - 349 =  Γ βδεπν, Β', 25 σημ.) τής 16.2.1070 ή 
1115**· άπό τον Άρμενόπουλο (καί τόν Βαλσαμώνα) ΙΙτ,δάλιον, 226 σημ. 1.

Γ, 2, [48] "ΙΙγονν τιόν άπό κανάτας... -- ΖΩΝΑΡΑΣ είς 15 Λαοδικείας (ΡΠ, 1”, 
184)· πρβλ. Βαλσαμών καί Άριστηνός αυτόθι (αύτ., 185)· άλλα διάφορη ή 
ερμηνεία τοΰ όιφΟέραι στον Άριστηνό*3.

Γ, 2, [54] Πρός θάνατο.’ αμαρτία ίστίν ... ΖΩΝΑΡΑΣ είς 32 Μ. Βασιλείου 
(ΡΓ1, Γ', 173)· contra Βαλσαμών (αύτ., 174)· άλλως Άριστηνός (αύτ., 175)· 
πρβλ. Βλάσταρης, Λ, 9 (PII, Ç', 233-234)*«.

22. Ή  πράξη είχε άποδοΟή άπό τόν ΒοηοΙίιΙίιΐδ, II, 53, τον όποιο ακολούθησαν οι 
ί,βιιηοΙβνίιιβ-ΓΓβΙιβΓ, I, 214 καί νεώτεροι συγγραφείς (.\Iortreuil, 111, 384 § 6 άρ. 1), αδί­
στακτα στον ’Ιωάννη Ξιφιλινο. Πρώτος, άπό ό,τι γνωρίζω, ό Γεδεών, ένθ’ άνωτ., παρατήρησε 
ότι τά χρονολογικά στοιχεία της πράξεως (//ηι·ί φεβροναρίιο ιί' έμιέρα τρ ίτα , ίνδικτιΛ νο; >/ ) 
ισχύουν έξ ίσου γιά τά έτη 1070 καί 1115, καί επομένως καί γιά τόν πατριάρχη ’Ιωάννη 
Θ' τόν Αγαπητό· έτσι πλέον καί ό Οπιιηβΐ, ό όποιος προκρίνει συμβατικά, προκειμένου νά 
έντάξη τήν πράξη στον κατάλογό του, τόν Ιωάννη Θ', με βάση μία άόριστη ένδειξη (πού παρέχει 
ή χρήση άπό τόν Βαλσαμώνα τών εκφράσεων μακαρίτον, ¿κείνον) ότι πρόκειται γιά πατριάρχη 
σχεδόν σύγχρονο τοΰ Βαλσαμώνος. — Ή  άποσιώπηση τής πράξεως τοΰ Ίωάννου στό σχόλιο τοΰ 
’Αρμενοπούλου, πού κατά τά λοιπά άκολουΟεϊ πιστά τον Βλάσταρη, θά πρέπει νά άποδοΟή σέ συν­
ειδητή ενέργεια, όφειλομένη ίσως σέ γνώση της νεώτερης άντίθετης νομολογίας γιά τό θέμα τών 
διακόνων-συνηγόρων, πού διαμορφώνεται μέ άφορμή τό περιστατικό πού περιγράφει ό Βαλσαμών 
στό ίδιο σχόλιο στόν Χομοκάνονα: I’άλλης-IIοτλής, Λ", 159-100 (ΟπίιπιΊ 1099 καί 1100 πατρ 
Λ ουκα X ρυσοβέργη);

23. ... (ί/ιι) /ιετά Λι ψθέρας, η τ ο ι  ψ ε λ ο> ν ί  ο ν. Τό λάθος τοΰ Άριστηνοΰ οφείλεται 
βέβαια στην χρησιμοποίηση της Σννάφεως, όπου ό κανόνας άποδίδεται: /ίί/'ό μ ε τ ά  όιφθέρας 
ο έδε ι; άμβωνίξεταΤ άν ό Άριστηνός εργαζόταν στό κείμενο τοΰ κανόνα (καί ό .π ό διφΟέοας 
ψαλΜντοιν), περιθώριο τέτοιας παρερμηνείας δέν θά ύπήρχε.

24. Στό σχόλιο παρερμηνεία τής φράσεως τοΰ Ζωνοφα: /7οό; θάνατον /άν οί·ν ά/ιαρτία ¿ά­
γετα ι είναι η μέχρι πράξεως σροχωρήσασα, ή δέ /ιέχρι τον βονληθήι·αι καί σνγκαταθέσθαι ον π ρύ ; 
θάνατον, δ η λ ο ν ό τ ι  τ ό ν  ψ ν χ ι κ ό  ι·. Ή  τελευταία επεξήγηση, άναφερομένη άποκλει- 
στικά στην λ. θάνατον, έκλαμβάνεται άπό τόν σχολιαστή, άπό κακή παράδοση, άνάγνωση ή κα­
τανόηση τοΰ κειμένου πού έχει ύπ’ δψη του, ώς γενική έρμηνεία τοΰ όρου «πρός θάνατον άμαρτία» 
(σάν νά ήταν ή γραφή: δηλονότι ή φνχική, ή ίσως: τό ψνχικό>· μέ σημασία ουσιαστικού [καίτοι ή 
διατύπωση στήν περίπτωση αύτή θά ήταν άρκετά κακόζηλη], καί συγχρόνως ή φράση »} όέ 
/ιέχρι τον βον/.ηθήναι ...ον .πρός θάνατον νά ήταν παρενθετική ή ή λ. δηλονότι νά είσήγε νέο 
κώλον) καί τίθεται σέ άνάλογη θέση: /Τρός θάνατον άμαρτία ί σ τ ί ν  »/ ψ V χ ι κ  ι], δηλαδή... 
ΙΙρβλ. σχόλιο Β, 1 ,[7].



108 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΙΙ1ΤΣΛΚΙΙ

Γ, 2, [57] Ε ιρ ψ ικα ί εισιν έπιστολαί... =  ΖΩΝΑΡΑΣ είς 11 Λ' Οικουμενικής 
(ΡΠ, Β', 243)· πρβλ. Βαλσαμών καί ’Αριστηνός αυτόθι (αύτ., 244-241!) ) 
Βλάσταρης, Α, 0 (ΡΠ, Τ', 00 - 92)25.

Γ, 3, [5] El μ ή πού τίνος δι’ άοκησιν... =  ΖΩΝΑΡΑΣ είς 60 Ά  ποστολικόν (Ρ1Ι, 
Β', 84)· πρβλ. Βαλσαμών αυτόθι (αύτ., 85) ) Βλάσταρης, Κ, 37 (ΡΠ, Τ’, 346).

Γ, 3, [9] Βασιλέα μεν νβρίζειν κεκώ/.υται... =  ΖΩΝΑΡΑΣ είς 84 Άποστολικόν 
(ΡΠ, Β', 108)· πρβλ. Βαλσαμών αυτόθι (αύτ., 108-109) καί είς Νομοκάνονα, 
Θ', 36 (ΡΠ, Α', 227-228) > Βλάσταρης, Β, 7 (ΡΓΙ, Τ', 124-125): Βασιλικά Ξ, 
36, 13 =  Coil. 9, 7 ,1  (Έςαβ. Τ, 14, 1)· στο κείμενο διορθωτέο: ό δέ: /$" τίτλος
άντί: ό δέ rÿ' τίτλος.

Γ, 3, [13] Έ ν τοίς μέγισταις τών πόλεων... == ΖΩΝΑΡΑΣ είς 51 Πενθέκτης 
(ΡΠ, Β , 425)) Βλάσταρης, Θ, 1 (ΡΠ, Τ ',  303)· πρβλ. καί Βαλσαμών αύτόθι 
(ΡΠ, Β', 426).

Δ, 1, [1] Ό  μεν ιη κανών τον μεγάλου Βασιλείου... — ΑΡΙΣΤΙΙΝΟΣ είς 40 
ΙΤενθέκτης (ΡΠ, Β', 401)· πρβλ. Ζωναρας καί Βαλσαμών αύτόθι (αύτ., 399 - 
400) ) Βλάσταρης, Μ, 15 (ΡΠ, Τ', 382)· ή παραπομπή στο τέλος: Ζήτει είς 
τό περί γυναικοιν, κεφά/.αιον ιγ ' άναφέρεται στό χωρίο Τ, [13] της ’Επιτομής 
(18 Μ. Βασιλείου) — βλ. άνουτέρου σημ. 3 καί 9.

Λ. 1, [3] Ή  δέ ριγ' νεαρά... — ΖΩΝΑΡΑΣ είς 6 11ρωτοδευτέρας (ΡΠ, Β', 
668-669)· πρβλ. Βαλσαμών αύτόθι (αύτ., 670-673) καί είς Νομοκάνονα, ΙΑ', 
1(ΡΠ, Α', 248 - 249) : ν. 123 e. 38 =  Βασιλικά Δ, 1, 9· τό χωρίο, πού νοσεί 
στίς έκδόσεις, διορθωτέο: Ή  δέ ρκγ' [edil, ριγ '] νεαρά ή κείμενη έν βιβλίο» τών 
βασι/.ικών (  δ’ ) τίτλο» α'.

Λ, 2, [23] '// τον χαρτοφύλακας τής Μεγάλης ’Εκκλησίας... ΠΕΤΡΟΣ ΝΑΡ- 
ΤΟΦΤΛΑΞ, ετ. 1092 (PII, Ε', 370).

Ε. I, [1] 01 τιον ’Αγαρηνών παίδες βαπτιζόμενοι... — ΒΑΛΣΑΜΩΝ εί: 84 
Πενθέκτης (ΡΠ, Β', 498) > ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, Β', 3 (ΡΠ, Τ', 120) (προφανώς 
ό συντάκτης έχει υπ’ οψη καί τά δύο κείμενα, άπό τά όποια χρησιμοποιεί λλ.

25. Στην φράση: το ίς  κληρ ικ ο ί; θέλουαι δ ι ’ έ ν δ ε ι α ν  είς ετέραν άπελθείν πάλιν τοϋ 
σχολίου, οί λλ. δι' ένδειαν αποτελούν προσθήκη στό κείμενο τοϋ Ζωναρά, προφανώς γιά νά συν- 
δυασΟή τό σχόλιο μέ τό κείμενο τοϋ χωρίου στό όποιο άναφέρεται (...οί πένητες όδενέτωσαν). 
ΓΙρβλ. στή συνέχεια τοϋ κειμένου τοϋ Ζωναρα: Οντως έχονσών τών έπιστολ.ών τούτων, φησίν ύ 
κανών το ίς  πένηαι και δεομένοις βοήθειας...· άλλά ό συνδυασμός τών δύο χωρίων είναι ασφαλώς 
αυθαίρετος ή ¿φείλεται σε παρερμηνεία. — Μέ τό σχόλιο «όλοκ.λη ρώνε τ α ι» καί ό όρισμός τών 
συστατικώ ν επιστολών τοϋ σχολίου Β,3,(9] ό όποιος έχει μεταφερΟή έλλιπώς άπό τήν 7Γηγή του 
(Ζωναρας είς 12 Άποστολικόν).
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Ε,

Ε,

Ε,

Ε,

Ε,

Ε,

Ε,

καί φραστικά σχήματα’ τό σχόλιο περιέχει και την μονή ρητη μνεία του ονό­
ματος του Βαλσαμώνος στήν ’Επιτομή) : Gnu μ el 1088 πατρ. Λουκά Χρυσο- 
βέργη.
I, [13J (a) 7ο νοσούν πα ιδίον ενδέδοται... = 1ΙΕΊΡΟΣ ΧΑΡΤΟΦΤΛΑΐ. (ΡΓΙ, 
Ε', 369).
1, [13J (1)) ' ( ) μακάριος δε Ιιοάννης ο ντο  φησίν... ΜΑΙΑΣ ΚΡΙΙΓΗΣ, 
«άπόκρισις» 6 (ΡΠ, Ε', 380-381)· αυτόθι διορθωτέο: διά τής τριττής μόιον 
καχαδύσεοις, ά ντ ί... τής τρίτη-... καί: ιίηορκισμοίς (έτσι καί στον Χομοκάνονα 
τής Λίνδου, έκδ. Σπ. X. Τροκάνου, άνάτ. από τό ’Αργείον Εκκλησιαστικού καί 
Κανονικού Δίκαιον, Άθήναι 1969, 22 κεφ. ςζ , όπου μεταφέρεται τό σχόλιο 
τής ’Επιτομής ) ή έψορκισμονς (έτσι στους ΡΓΙ), άντί: άφορισμονς.
2, [13] ’Επί τού πατριάρχον θεοδοσίαν... =  ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, 1 , 12 (PI I, Τ , 
174-173) (  Βαλσαμών είς 72 ΙΙενΟέκτης (P11, Β , 473 Γ ε λ ε ω ν ,  Β , 10 άρ. 
ΡΚ'/ΡΚΘ') : Gki'uki, 1036 πατρ. Θεοδότου Β’ (1131/1132-1153/1154)· στο 
σχόλιο τό όνομα διορθωτέο: θεοδότουΐβ.
2, [19] Ευλαβούμενοι τινες δήθεν... ΖΩΧΑΡΑΣ, ΒΑΛΣΑΜΩΝ, ΑΡΙΣI Η­
ΧΟΣ (καί Σύνοψις) είς 101 ΙΙενΟέκτης (ΡΓΙ, Β', 547-549) > Βλάσταρης, Κ, 
31 (ΡΠ, ς", 341).
2, [21] Ά κονβιτα στρωμνίις μεγάλος λέγει... — ΖΩΧΑΡΑΣ ) Βαλσαμών 
είς 74 ΠενΟέκτης (ΡΠ, Β', 476-478) > Βλάσταρης, Α, 3 (ΡΠ, «Τ', 76). Αυ­
τόθι, στήν eclitio princeps μόνον, sehol. marg. στή φράση τοίς κυριακοΐς : 
ήγονν τοίς εκκλησίαι; (πρβλ. Ζωναρϊς, Βαλσαμών, Βλάσταρης αυτόθι).
2, [40] Οί άπο τώ»· οικείων αναχώρησαντε; γυναικών... — πατριάρχης ΜΑ­
ΝΟΥΗΛ Β’ «λύσις ερωτήσεων τινων», 1 ( G k u m k l  1315 : PII, Ε , 115 =  1 ε ­

λ ε ώ ν ,  Β’, 39 άρ. ΡΜΑ'/ΡΧ')· πρβλ. Βαλσαμών είς 93 Πενθέκτης (Ρ1Ι, Β', 526- 
527) κ. ά. : ν. 22 C. 7 =  Βασιλικά ΙνΙΙ, 7, 4.

2, [44] Ό  δε X ηστειτή- ’ Ιωάννης ούτω ψησίν... — ψευδο-ΙΩΑΝΝΗΣ ó XII-

26. Ό  συντάκτης του σχολίου προσθέτει στό κείμενο τη; πηγής του τήν κρίση: όπερ εστί»· 
εναντίον τώ κα»Όΐ·ι τούτο» (—72 ΙΙενΟέκτης), ή όποια άλλωστε είναι σύμφωνη πρός τό πνεύμα ύπό 
τό όποιο καί ό Βλάσταρης μνημονεύει τό περιστατικό {ΓΙέπασμαι Λέ ότι τί/ς αρχής */γ ταύτα καί 
τών προοιμ ίων τού κηρύγματος' τό ό ί σήμερον έχον πώς οιότ τε... σννο ικε ιν ...;)' άλλως ό Βαλ­
σαμών, ό όποιος, ερμηνεύοντας διασταλτικά τόν κανόνα (τού οποίου τό γράμμα άρκεϊται γιά τήν 
διατήρηση τού γάμου στήν άποδοχή τού ή τής «άπιστου»: ενόοκεΐ όέ τώ π ισ τψ  ή άπ ιστος ανν - 
οικεϊν ή τό εμπαλιι· ό άπ ιστος τή  π ιστή ), θεωρεί ότι εισάγει δικαίωμα τού μή βουλομένου συζύγου, 
είτε τού νεοφώτιστου «πιστού» είτε τού παραμένοντος «άπιστου», πρός διάζευςη, καί επομένως 
δέχεται ότι ή λύση πού δόθηκε στήν υπόθεση είναι σύμφωνη μέ τόν κανόνα.



ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 1'. IIlTSAKItI in

E ,

E ,

K,

E.

E,

ΣΤΕ1ΤΗΣ27, καν. 6, 8, 11 κχί 7 Πηδαλίου, 70.3-704 (PII, Δ', 436-437). 
3, [1] Λ ίο τών κατηχουμένου· ησαν τάξεις... ΖΩΝΑΡΛΣ, ΒΑΛΣΑΜΩΝ, 
ΑΡΙΣΤΗΝΟΣ είς 3 Νεοκαισαρείας (ΡΠ, Γ', 77-78) (πρβλ. κχί Άριστηνός 
είς 14 Λ' Οικουμενικής [ΡΓΙ, Β', 145])) Βλάσταρης, Κ, 10 (ΡΠ, 7 ', 323)· 

συγγενέστερο ττρί>ς το σχόλιο τό χείμενο τοο Ζωναρϊ®.
3, [11] schol. marg. Τουτέοτιν έγκυον ποιήσει — ΖΩΝΑΡΛΣ είς 25 Άγκυρας 
(PII, I”, 68)· πρβλ. Βχλσχμών αυτόθι (αύτ., 60).
3» [13] Ο πολίτικος νόμος σφοδρά κολάζουν... ΖΩΝΑΡΛΣ είς 22 Μ. Βχ- 
σιλείου (ΡΠ, Δ', 152)· πρβλ. Βαλσαμών κχί Άριστηνός χύτόΟι (χύτ., 152 - 153) 
κ. ά. καί ΖΩΝΑΡΛΣ είς 27 Δ' Οικουμενικής (ΡΠ, Β', 279) > Βλάσταρης Λ, 13 
(ΡΠ, <7 , 103) : ν. 143 ρι*. =  Βασιλικά Ξ, 58, 4.
3, [20] 7/ δέ τού βασιλέιος κυρίου Λέοντος νεαρά... =  ΒΑΛΣΑΜΩΝ είς 15 
Τιμοθέου (ΡΠ, Δ', 340)· πρβλ. κχί είς Νομοκάνονχ Π”, 30 κχί ΙΔ', 7 (ΡΓΙ, Α’, 
331, 335) ) Βλχστχρης, Γ, 26 (ΡΙΙ, <7 , 26): ν. I l l  Λέοντος (Ζεπος, Α', 
180-182 = No a i l l e s -  D a i .v ,  361-367) πρβλ. κχί 112 ( 183-185 =  367-373).
3, [22] Ό  της ενυπτεως λεγόμενος τόμος... = ΒΛΑΣΤΑΡΙ 1Σ, Γ, 4, (PIT, «Τ', 
159-160) < ό «τόμος της ένώσεως» τής 9.7. 920 Gnumel 669 πχτρ. Νικο­
λάου Λ' του Μυστικού (901-907, 912-925): Z a c h a r i a e  coll. I ll, 1 Κων- 
στχντίνου Ζ' του Πορφυρογέννητου (PII, Κ', 3 - 10 =  Ζ ε ι ι ο ς , Λ', 192 - 197).
3, [29] ΙΙγονν... [ερμηνεία τής ορολογίας περί τών τεσσάρων «τόποίν τής 
μετάνοιας» στον 58 Μ. Βασιλείου] - ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, Μ, 6 (ΡΠ, «7', 363) <

2/. I ιχ τό χωρίο, και τα επόμενα, τον ψευδό-'ίωάννου τοϋ Χηστευτοΰ στά σχόλια τής 
Ε πιτομή ;, βλ. ανωτέρω σημ. 2 καί \ - 5.

-S . _ .ο  σχόλιό, όπως παραδίόεται στίς εκδόσεις, προφανής παρανόηση στην τελευταία πε­
ρίοδο: εί Λέ τών άκροωμένων. Ιξω  στήτω  τ η ; εκκλησία;· καί ο ί άκρου,μεν -οι γάρ έκ το ; ΐσταντο τ η ; 
εκκλησ ία ;, μέχρι τ η ; άναγνώσεο,; τού άγιου ευαγγελίου. Τό σχόλιο καί ό κανόνας στον όποιο 
άναφέρεται (5 Νεοκαισαρείας) αφορούν στά επιτίμια τών κατηχουμένων, οί όποιοι εάν ανήκουν 
στην τάςη τών «γόνυ κλινόντων» υποβιβάζονται στήν τάςη τών «άκροωμένων», εάν δέ ανήκουν 
στην τάςη τών «άκροωμένων», εξωθούνται τής εκκλησίας /ιετιί τών ποοσκ/,αιάντων έν τούτοις ή 
διατύπωση τοϋ σχολίου ¿-ομοιώνει τήν θέση τών υπό έπιτίμιον «άκροωμένων» (εξυ, τ ή ; εκκλησ ία ; 
«μετά τών προσκλαιόντων») με τήν θέση τών άνεπιτιμήτων «άκροωμένων» για τους όποιους 
επίσης δέχεται ότι έκ το ; ιαταντο τ ή ; εκκλησ ία ;, καί μάλιστα για περιωρισμένο χρόνο {μέχρι τ η ; 
αναγνιί,σεω ;...), ένώ ό περιορισμός αύτός δέν τίθεται ούτε για τούς ύπό έπιτίμιον! Ή  ανωμαλία 
τοϋ χωρίου διορθώνεται άν γίνη δεκτή ή γραφή: έ >· τ ό ς Γσται-το τής εκκλησ ία ; μέχρι τ η ;
αναγνιί,σεω ; τού άγιου εύαγ-γελίου (πρβλ. Ζωναρας: τών άγιω ν γραφών ηκουον και μετά τήν άνά- 
y r o jc t r  τον εν(Γ/*/ελίον à ïtfjeoa r).
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Σύνοψις (1*11. Λ', 405) < II (ψευδο-)Γρηγορίου Νεοκαισαρείας48*, 5(3-84 Μ. 
Βασιλείου passim, 11 καί 12 Λ' Οικουμενικής, 4 - 0 Άγκυρας καί ερμηνευτές 
αυτόθι: κυρίως II (ψευδό-)Γρηγορίου Νεοκαισαρείας, 56 καί 75 Μ. Βασιλείου, 
Άριστηνος είς 56 Μ. Βασιλείου καί Ζωναρας είς 11 Λ Οικουμενικής.

Ε, 3, [30] Tôr σόονον ό Χ ηστεντη ;... - ψευδό-1Ω ΑΝ -ΝΙ1Σ ό ΝΗΣΤΕ11ΙΙΣ, 
καν. 12 + 13 Πήδα/.¡ον, 70(3 - 7<·7 (1*11, Α'. 438 - 439).

Ε, 3, 132] schol. marfç. μόνον στήν edit io princeps: ’ΊΙγον.· άλόγοις ζώ οι; σνμ- 
ifOuofiς ΒΛΑΣΤΛΡΙΙΣ, Λ. 3 (1*11. Τ', 78) ( Ζωναρας, Βαλσαμώνεις 10 
Άγκυρας (1*11, Γ ,  53-54).

Ε, 3, [36] Τον όέ τοιοντον ό Χηστεντ ή ;... ψευδό-1Ω Α Ν .ΜΙΣ ό Ν 1ΙΣ1Ε11ΙΙΣ,
καν. 14 +  15 +  16 1 Ιηδαλίον, 7()7 (1*11, Λ’, 439 - 449).

Ε, 3, [42] Τόν τοιοντον ό Χηστεντης... ψευδο-ΙΩΛΝΝΗΣ ό ΝΗΣΤΕΊ ΜΙΣ. 
καν. 18 ΙΙηδιιλίον, 799 (P II, Α', 442).

Ε, 3, [45] Λεπρός Λ;·, ηγονν ακάθαρτος... - ΖΩΝΑΡΑΣ είς 17 Άγκυρας (ΡΠ. 
Γ', 50 - 57)· πρβλ. Βαλσαμών, Άριστηνός αυτόθι (αύτ., 57 - ·>8) ) Βλάσταρης 
Α, 5 (ΡΙΙ, <Τ\. 79).

Ε, 3, [48] ΈτιΙ τον πατριάρχον Aovxâ... = ΒΛΑΣΤΛΡΙΙΣ, Μ, 7 (ΡΙΙ, S’ ,360) 
( Βαλσαμών είς 74 Μ. Βασιλείου (ΡΙΙ, Λ’, 237 =  I ε λ ε ώ ν ,  Β , 22-23 άρ. PEU / 
PAZ'): Gι<CMEL 1071 πχ-τρ. Λουκά Χρυσοβέργη, περί τον Απρίλιο 1Ι0629.

Ε, 3, [50] Τον; ψονεί;  ό Χ ηστεντή ;... =  ψευδο-ΙΩΛΝΝΙΙΣ ό ΝΗΣΊ El 1 11Σ, 
καν. 20 ΙΊηόα/.ίον, 710 (ΡΙΙ, Α', 442 in appar.).

28α. Τήν γνησιότητα του 11 κ. του Γρηγορών Νεοκαισαρείας υποστηρίζει πρόσφατα ό 
πρωτοπρ. Κ ω ν σ τ .  Μ. Φ ο ύ σ κ α ς ,  «Γρηγορίου Θαυματουργού, Ί Ι  Κανονική ’Επιστολή (κριτ. 
έκδ.)», Έ χχ/.ησιαστιχό; Φιίρυ;, Ξ' (1978) καί σέ ανάτυπο, Αθήνα 1978, 24-2/. II αμφισβήτηση 
τής γνήσιό τη το ς ήταν ώς τώρα σχεδόν ομόφωνη· βλ. σχετικές παραπομπές αυτόθι, 25 σημ. 1 καί 2 
(άλλα πρβλ. 26-27 σημ. 3). ’Αντίθετα, ή γνησιότης τών υπολοίπων κανόνων (κανονικής επιστολής) 
του Γρηγορίου δέν αμφισβητείται. Πρβλ. καί C. De C l o r c q ,  F ön ten  iu r id ir i  e c c le s ia ru m  
o r ien ta liu m , Ι’ώμη 1967, 13-14.

29. Ή  χρονολόγηση κατά τον Grumcl. ό όποιος βασίζεται οτήν μαρτυρία του Βαλ- 
σαμώνος: Λέγεται όέ ότι χα'ι ό ιό  τηr τον τοιοντον στρατιώ την νσόΟεσιν ίζέΟετο ό χρατα ιό ; χ ιά  
ά γ ιο ; ή/ιών βασ ιλεν ; τίμ· σερί τών έχονσίιον γονέων νεαρόν ¡είς 7 4 Μ. Βασιλείου, ενΟ ανωτ.· 
άποσπάσματα παρέχει αυτόθι και στον 8 Μ. Βασιλείου: Ι’άλλης-Ποτλής, Α , I 9» - 119)* πρό­
κειται για τήν νεαρά Dölgor 1467 - coli. IV, 68 του Μανουήλ Κομνηνοϋ (Ζέπος, Α', 403 -
108), ή όποια φέρει άσφαλή χρονιά’Απριλίου 1166. — Στό σχόλιο τό κείμενο του Βλάσταρη 
(Βαλσαμώνος, τό όποιο άναφέρεται στον 71 Μ. Βασιλείου \τίιν σαράντα χανόνα σρ ο ιτε ιιε ν ), έχει 
προσαρμοσΟή γιά νά τεΟή ύπό τόν 51 Μ. Βασιλείου {τύν χανόνα σροέτεινεν, ό ;  τοίς επίσκοποις 
«.‘ .τιτρέπει την έ ;0vaiuv...)· άνάλογη προσαρμογή βλ. καί κατωτέρω στό σχολ. 13,3,[53].
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Κ, 3, [53] ’Επί τον πατριάρχην Κωνσταντίνου τού Χ λιαρψοΰ... =  ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, 
Α> ‘ (I Π, <7 ) 3.)3 - 354) υπο «συνηθεία» και ((νόμοι» ( Βαλσαμών είς 55 Μ. 
Βασιλείου (ΡΙΙ, Δ ' ,  213-214 =  Γ ε λ ε ι ι ν ,  Β', 11-12 άρ. ΡΚΑ'/ΡΛ) +  Βαλ- 
σαμών είς 43 Μ. Βασιλείου (ΡΓΙ, Δ\ 191) : (α) GrüMBL 1037 πατρ. Κων­
σταντίνου Δ’ Χλιαρηνοϋ (1154 - 1157) της 15.5.1155 (β) πράξη άγνωστου 
πατριάρχη, γνωστή μονον απο την αχρονολόγητη μνεία του Βαλσαμώνος. Τό 
κείμενο του Βλασ.αρ/) { Βαλσαμώνος εχει προσαρμοσθή προκειμένου νά άπο- 
"ελέση έδώ σχόλιο σέ άλλον κανόνα (13 Μ. Βασιλείου)· πρβλ. ανωτέρω σημ. 20.

Κ, 3, [55] Τόν τοιοντον ό Νηστεντής... =  ψευδο-ΙΩΑΝΝΗΣ ό ΝΗΣΤΕΪΤΗΣ, 
καν. 27 Πηδαλίου, 713 (ΡΓΙ, Δ', 444).

Ε, 3, [56] Τούτον ό Νηοτεντής... =  ψευδο-ΙΩΑΝΝΗΣ ό ΑΠΙΣΤΕΥΤΗΣ, καν. 
31 Πηδαλίου, 744 (ΡΠ, Δ', 444 - 445).

Ε, 3, [58J Ό  δεΝηστεντής τού; γόητας... = ψευδο-ΙΩΑΝΝΗΣ ό ΝΗΣΤΕΪΤΗΣ, 
καν. 32 Πηδαλίου, 715 (ΡΠ, Δ', 435).

Ε, 3, [59] Τούτον ό Νηστεντής... =  ψευδο-ΙΩΑΝΝΗΣ ό ΝΗΣΤΕΪΤΗΣ, καν. 
20 Πηδαλίου, 714 (ΡΙΙ, Δ', 444).

Κ,

Ε.

3, [62] = [61] Τόν τοιοντον ό Νηστεντής... =ψευδο-ΐΩΑΝΝΗΣ ό ΝΗΣΤΕϊ- 
ΤΙ1Σ, καν. 30 καί 34 +  35 Πηδαλίου, 714- 716 (ΡΠ, Δ', 444 - 445)· τό σχό­
λιο, δημοσιευόμενο υπο το χο/ρίο Ε, 3, [62]: Ό  τοιχωρύχος...(\ϊι%ηβ : Ό  τυμβω­
ρύχο;...) ανήκει προφανώς στό χωρίο Ε, 3, [61]: Ό  ιερόσυλο;... : τό άναφερόμε- 
νο επιτίμιο προβλέπεται για τόν ιερόσυλο και όχι για τόν κλέφτη («τοιχωρύ-
χον») ή για τον τυμβωρύχο (κατά τήν άτυχή διόρθωση του Aligne).
4, [1] 7/ τού πατριάρχην Μεθοδίου διατύπωσις... =  ΜΑΤΘΑΙΟΣ ΒΑΑΣΤΛ- 
ΡΙΙΣ, συνοφις εκ του Κανονικού του ψευδό-’ Ιωάννου του Νηστευτού (ΡΠ, Δ’ 
433-434)· πρβλ. Πηδάλιον, 138 σημ. 2 καί 608-600 σημ. 2 : πατρ. Μεθοδίου 
Λ (843 - 84/) Grumel 430 έτ. 845/846 είς Ενχολόγιον, 591 κέ. «άκολουθία
Μεθοδίου πατριαρχου Κωνσταντινουπόλεως, περί τών άπ’ αρνήσεως διαφόρων 
προσώπων και ηλικιών προς τήν ορθόδόςον καί αληθή πίστιν έπιστρεφόντων». 

Ε, 4, 140] Φασ/ πι·ε;  οιι μετά τό γενέσθαι έξα ετε ΐ;...=  ΒΑΛΣΑΜΩΝ, «κανονική
άπόκρισις» 50 (Ι’ΓΙ, Δ', 484).

Ε, 5, [I] Ώ ; εοικεν ύφ ’ 'Ελλήνων συνεγράφησάν τινα... ΖΩΝΑΡΑΣ είς 63 
IIενθεκτης (ΡΙΙ, Β , 452)· πρβλ. Βαλσαμών, Άριστηνός αυτόθι (αΰτ., 452 - 453) 
) Βλασταρης, Β, 11 (ΡΙΙ, <7 , 146). Ή αντικατάσταση στό σχόλιο του υπό 
άπιστων του Ζωναρά με τό νψ 'Ελλήνων από τήν Σύνοψιν καί τόν Άριστηνό.

Ε, 5, [4] Λ ϊρεσι; ψ  παλαιό... ΖΩΝΑΡΑΣ είς 35 Λαοδικείας (ΡΠ, Γ', 201)· 
πρβλ. Βαλσαμών, Άριστηνός αυτόθι (αύτ., 202 - 203) > Βλασταρης, Α, 2 (ΡΙΙ,
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<Τ\ 69). Ί1 προσθήκη δι’ εύλάβειαν άπό τον Βαλσαμώνα (κατά τρόπον δήθεν 

ενλαβείας).
Κ, 5, [5] 'Ί ΐγο νν  ον; οί ετερόδοξοι... =ΒΛΑΣΤΑΡΙΙΣ, Λ, 2 (ΙΌ, <7 , /3) ( Βαλ- 

σαμών είς 9 Λαοδικείας (ΡΠ, Γ ,  180)· πρβλ. Ζωναρχς καί Βαλσαμών είς 34 
Λαοδικείας (αύτ., 200-201).

q-, [11] (a) Ί 1  ακούσια; άποβαλοϋσα τά βρέφος... — ψευδό-ΙΩΑΝΝΗΣ ό ΝΗ- 
ΣΤΕΤΤΗΣ: ΡΙ1, Δ', 443 (= καν. 22 +  23 καί 24 Πηδαλίου, 711 - 712· άλλά 
τό -/ωρίο Ή  καταγρονήσασα τον κυήματος « 3 3  καί 52 Μ. Βασιλείου- πρβλ. 
Βλάσταρης, Γ, 29 =  ΡΠ, «Τ', 200-201), πού περιέχεται στύ σχόλιο καί στην 
έκδοση ΡΠ του Νηστευτοϋ, έλλείπει στην έκδοση τοϋ Πηδάλιου).

<7, [11] (b) /7ερί όέ τών ίκτιθεμενοιν τά  οικεία βρέφη... =  ΒΛΑΣΤΑΡΗΣ, Γ, 29 
(ΡΠ, «Τ', 201) < Βαλσαμών είς 33 Μ. Βασιλείου (Ρ1Ι, Λ’, 176)· πρβλ. καί είς 
52 Μ. Βασιλείου (αύτ., 208)· βλ. καί ψευδό-’Ιωάννης ό ληστευτης καν. 26 
Πηδαλίου, 713 (ΡΠ. Δ', 443): άγνωστες οί μνημονευόμενες (αχρονολόγητες) 
συνοδικές πράξεις πού δέν ττεριγράφονται είδικώτερα καί δέν άποδίδονται σέ 
συγκεκριμένους πατριάρχες απο τον Βχλσαμωνχ ) Βλχσ.χρ/·,·

<7, [24] “Πγουν εν καταμηνίοις... =  ΒΛΑΣΊ ΑΡΗΣ, Α, 16 (ΡΠ, *7 , 166) ( Zco- 
ναρας καί Βαλσαμών είς 2 Διονυσίου (ΡΠ, Δ , 7-9)30.

30. Ι Ι α ρ ά ρ τ η μ α .  — Βλ. ανωτέρω σημ. 6.
(α) Χωρία τής 'Ε π ιτομή ; στά όποια ή παραπομπή τής επιγραφή; δέν ανταποκρίνεται στήν

αρίθμηση 1 ’άλλη-Ποτλή

Λ,1,(71 : °' *«' r '/' P' Λαοδιχεία

Α, 1,(10] : ...καί ó £' καί »/ τ '7.' « ' Μΐ'τιοχίία 
Α, 1,(11] : οί τό« μεςάλου Β ασίλειον  

(μόνον στην έκδ. Migue)
Α,2,(3] . ό ο7 αυτών [sc. τών ’Αποστόλων) 

(μόνον στην έκδ. Migne)

A,2,[fi] : ó .β ’ τής f r  Λαοδιχεία

Α,3,[4] : 6 χ< τής τέταρτη ; 1 .
Δ ,3,(2] : ό χ ϊ  τ»7;  δ' )
Α,3,[7] : ό μ·/ τ ή ; a v r i j; [sc. εν ΚαρΟαγ f r  η]

·-- 57 Λαοδικείας (τό κείμενο τοϋ Άρμενο- 
πού/.ου άπό τόν Άριστηνό, αυτόθι [ΡΙΙ, 
Γ.224] < 6 Σαρδικής, in fin.)

=  17 καί 18 ’Αντιόχειας (διορθωτέο: καί ιη )
=  10 Μ. Βασιλείου (τυπογραφικό λάθος: ό ι )

= 78 Άποστολικός (εσφαλμένη επανάληψη της 
επιγραφής τοϋ προηγούμενον χωρίου Α,2,[2]' 
διορθωτέο: ό οι/ αυτών)
2 Ζ' Οικουμενικής (ή έπιγραφή διορθωτέα 
ίσως: ό β' τ ή ;  £' καί « ιβ ' τ ή ; ίν  Λαοδιχεία, 
έκτος άν έχη έκπέσει άλλο χωρίο πού άπέδιδε 
τόν 12 Λαοδικείας)

4- 11 '/: Οικουμενικής (άπό τήν Σννοφιν)

52 Άποστολικός
δ
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Α,3,[8] : ο ό' τον μεγάλου Βασιλείου  ] 
Α,3,[9] : ό ε' τής έι· ΚαρΟαγέτ/ι

Α,3,[10] : ο τό' ταύτης
Α,4,[1] : ...καί ό ιε τής « ’ καί β ' λέγομετης 

Α,4,[3] : ...καί ό  α' τής έν Καρθαγένη 

Α,4,[8] : ο κα τής έτ Ά ττιο/εία

Λ,4,[10] : ...καί ο ιβ ' τής ¿ν Σαρόική  
Λ ,4,[12] : ο κό' τής ό'

Α,4,[16] : ύ αυτός [βο. /.ό' τΛτ Α ποστόλων 
χ*1 θ' τής έν Ά ντιοχείφ]

Α,4,[19| : εκ τής πρός τούς υπ’ αυτόν 
επ ισκόπους [βο. επ ιστολής] 
τοϋ μεγάλου Βασιλείου 

Α,4,[23] : ό  χ "  τής έτ τώ Τροΰ/Μο 
Α,4,[24] : ο κη' ταύτης 
Λ,2,[19] : ο κη τής έτ Τρονλ/.ιο | ^

(ιη' άττό τυπογραφικό 
λάθος οτήν έκδ. ΛΙ^ηο)

Λ,4,[27] : ...καί ύ α ' τής έν Καοθαγέυη

Α,4,[30] : ο ιβ  της έτ τή Α γ ία  Σοφία 
Α,4,[37] : ...καί ό νγ' [ν.Ι. ν ? ]  τής έν 

Καρθαγένη

Α, ·,[41] ; ...καί ό ι0' τής έτ Καρθαγέτη 
Α,4,[όό] : ο ρλγ' [ν.Ι. ρ7.$"] ταύτης 

[*>0 . τής έν Καρθαγέτη ]
Α,4,[56] : ο β' τού αγίου Κυρίλλου 
Α,4,[57] : ο ν’ τούτου 
Α,4,[38] : ύ 5" τών Άποστόλχον καί ό κό' 

τής έν Α ντιόχεια

Λ,4.[59] : ύ λ.α τής έν Τρονλλφ

-  74 Μ. Βασιλείου καί 75 ΚαρΟαγένης άντίστοι- 
-/% (τό λάθος άπό τήν γειτνίαση τοϋ άρθρου ο 
πρός τό άριΟμητικό ο :  ύ οό', ό  οε ’)

= 56 ΚαρΟαγένης (διορΟωτέο: »·<*)
0  15 ΙΙρωτοδευτέρας δέν είναι σχετικός μέ 

τό θέμα (ίσως ιε' τής α' [Οικουμενικής])
=  71 ΚαρΟαγένης (άπό τήν γειτνίαση τοϋ άρ­

θρου πρός τό αριθμητικό: ό οα')
=  17 Σαρδικής (πρβλ. και 18 ’Αντιόχειας· ή 

μνεία τοϋ 21 ’Αντιόχειας έχει μεταφερΟή 
άπό τήν έπιγραφή τοϋ A,4,[3J;)

= 15 Σαρδικής
= 20 Σ' Οικουμενικής (τό ό' προφανώς παρεισ- 

ήχΟη άπό τήν αρίθμησε, τής συνόδου: ο κ' 
τής ό']

81 Λποστολικος* πρβλ. 6 *Λποστολικόν

Ή  έπιγραφή όρΟή =  90 Μ. Βασιλείου 
= 7 Ζ’ Οικουμενικής (διορΟωτέο: ό ζ' τής £’) 

12 Ζ’ Οικουμενικής (ή λ. εύπροαόόων στό 
χωρίο Λ,4,[24] άποτελεϊ γλώσσα άπό τον 
Zojvapâ, αυτόθι [ΡΙΙ, Β’, 593])

71 ΚαρΟαγένης (άπό τήν γειτνίαση τοϋ άρ­
θρου μέ τό άριΟμητικό: ύ οα')
2 Α γίας Σοφίας (διορΟωτέο: ύ β')
ΙΙιΟανώς 73 ΚαρΟαγένης (οπότε: ο γ ·  έμμεση ή 

σχέση μέ τό θέμα τοϋ χωρίου)· πρβλ. 95 Καρ- 
θαγένης (πέρα άπό τόν ορθά μνημονευόμενο 
76 ΚαρΟαγένης). “Ισως άπό τό Α ,6,[ό]

-  9 ΚαρΟαγένης (διορΟωτέο: ό θ')
ΛΟετητέα ή δεύτερη γραφή: 133 ΚαρΟαγένης

= 3 Κυρίλλου
«Εύλογίου Άλεςανδρείας» (ΓΊΓ, Σ', 398)

- /6 Λποστολικος (άπό τήν γειτνίαση τοϋ άρ­
θρου μέ τό άριΟμητικό: ύ  οξ") καί 23 Άντιο- 
χείας
35 ΙΙενΟέκτης (διορΟωτέο: ό λε')
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Λ,5,[2] : ύ χΑ' τής Α'
Α,5,[3] : ο η  καί ύ θ' τής ίν  Καρθαγένη

A,6,[5J : ό  ν ζ '  x a i ό  ^η' τ ή ς  ε ν  Λ αοΑ ικε ία  

κ α ί  ύ  ν γ '  τ ή ς  ε ν  Κ α ρ θ α γ έ ν η

A,7,[1J : ...καί ό  β '  τ ή ς  ί ν  ’Α ν τ ιό χ ε ια

Α,7,110] : ύ  ν η ' τ α ύ τ η ς  [sc. τ ή ς  ε ν  Τ ρ ο ν λ λ φ J
Α,7,[11] : ό  α ν  τ ά ς

Α,9,[2] : ο  θ ' τ ή ς  ί ν  Ά ν τ ιο χ ε ίφ
Β, 1 ,[5J : Τ ο ν  π α τ ρ ιά ρ χ ο ν  Ν ικ η φ ό ρ ο ι'

Β,1,[6] : Τού αύτοϋ [sc. τ ο ν  ς τ α τ ρ ιά ρ χ ο ν

Ν ικ η φ ό ρ ο ι’]
Β, 1,19] : ό  ι γ '  τ ή ς  ε ν  τ ώ  Τροέ'λλ.φ

Β, 1,[ 10] : ό ιγ ' τής ίν  ΛαοΑικεία 
Β,1,[11] : ό ε τής ίν  Τρονλλυι

Β,3,[1] : ...καί ό ιγ ' τής ό'

B,3,[2J : ό πθ' [ν.Ι. μθ') τής ίν  Καρθαγένη

Β,3,[4] : ό χΑ’ τ ή ; ίν  ΛαοΑικείφ 
Β,3,[16] : ό ί  τής ίν  Καρθαγένη 
Β,3,[19] : ό θ' τον ςτατριάρχον Ν ικόλαόν 
B,3,[22J : ...καί ό μ β ’ τών α ιτώ ν  

[sc. τών ’Αποστόλων]

Β,3,[23] : ό μ γ ' τών αντόιν... ύ  ι τής Α'...

• 21 Λ' ΟΙκουμενικής (:ό κ α )
8 Καρθαγένης· ό 9 Καρθαγένης δέν φαίνεται 
νά ίχη σχέση μέ τό θέμα: ίσως 129 Καρθα- 
γένης (οπότε: ρκθ')· πρβλ. 128 καί 130 τής 
ίδιας (μήπως: ο η κα ι ό {οκη ’ κα ι ύ  ρκ)0' 
τής ίν  Καρθαγέ νη ;)

= ύ !’» ' τής εν ΛαοΑικεία καί ό Ηη' xai ό νγ' 
τής ίν  Κ αρθαγέ νη (57 Ααοδικείας, 98 Καρ- 
Οαγένης· πρβλ. 53 Καρθαγένης)

- 20 ’Αντιόχειας· (διορθιυτέο: ό κ')
39 Καρθαγένης

= 55 Καρθαγένης
= 8 ’Αντιόχειας

ψευδο-Χικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως 8(ΡΙΙ, 
Δ ', 427)

= ψευδο-’Ιωάννου του Νηστευτοϋ (Ρ1Ι, Δ ', 
444)· Ισως σχόλιο (βλ. άνωτέρω)

=  12 Νεοκα'.σαρείας (τό λάθος στο όνομα τής 
συνόδου ίσως άπό τό προηγούμενο χωρίο, 
όπου οΐ κανόνες 4 11ενθέκτης καί 11 Χεοκαι- 
σαρείας, μέ μεσολάβηση κάποιας άρχικής επι­
γραφής τοΰ παρόντος χωρίου: τής αυτής, πού 
μετέπειτα άναπτύχθηκε έσφαλμένα μέ ανα­
φορά στην Πενθέκτη αντί τής Χεοκαισαρείας) 
3 Ααοδικείας (διορθωτέο: ύ γ')
5 Ααοδικείας (διορθωτέο: τής αυτής· τό λά­
θος ίσως άπό αλλαγή τής σειράς τών χωρίων 
καί έσφαλμένη άνάπτυςη τοϋ: τής αυτής)
13 Πενθέκτης (διορθωτέο: τής 5" ή μάλλον 
τής ίν  Τρούλλυ), ώς συνήθως)

-  συνέχεια τοϋ 13 ΙΙενθέκτης· πρβλ. 25 Καρ- 
Οαγένης

-- 1G Καρθαγένης
= επιγραφή τοϋ 11 Καρθαγένης (Β,3,[17])
= «άπόκρισις» 7 Νικολάου (ΡΙΙ, Δ ', 423)

Ό  42 Άποστολικός δέν φαίνεται νά έχη σχέση 
μέ τό θέμα τοϋ χωρίου (ή επιγραφή έ'χει προ­
φανώς μεταφερθή άπό τό προηγούμενο χω­
ρίο B.3.L21J)

= 44 Άποστολικός καί 10 ΙΙενθέκτης, άντί- 
στοιχα
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Β,3,[24] : ό  /ώ ' τ ώ ν  ‘Α ποστό/Μ )ν 45 Άποστολικό;
B,3,[26J : ο  / ιζ ' τ ώ ν  a m r 49 Άποστολικός
Β,3,[28] : ο γ '  τή ς  tv  Κ α ρ θ α γ ίν η j~ 4 ΚαρΟαγένη; (τό χωρίο άπό τήν Σ ύ ν ο ψ ιν )
Β, 3, [42] : . . . κ α ι  τ ή ς  ίν  Ά ν τ ι ο χ ι ί α  L·' 3 ’Αντιόχεια; ή 15 Άποστολικός (Ισως: 

. . . κ α ί  ( γ ' )  τ ή ς  ί ν  Ά ν τ ιο χ ε ί ι ι  ( κ α ί )  ιε '  ( τ ώ ν  

Α π ο σ τ ό λ ω ν ) )
B.3.158J : ό  ι·/ τ α ύ τ η ς  [sc. τ ή ς  ιΊ· Κ α ισ α ρ ε ία ] Ή  τελευταία φράση: Ώ σ α ύ τ ο ις  κ α ί  ύ ιά κ ο ν ο ς  

άνήκει στο προηγούμενο χωρίο 11,3,[57]: 
ο θ ' κ α ί  ό  ι '  τ α ύ τ η ς  = 9 καί 10 Νεοκαισαρείας

Β,3,[59] : ά  θ ' τ ή ς  ί ν  Ά ν τ ιο χ ν ία 8 Άντιο/είας
Β,3,[66] : ό  ιΣ  τ ή ς  ί ν  Σ α ρ ό ικ ή -  10 Σαρδική;
Β,3,[82] : ό ι·/ [ν.Ι. ·/] τ ο ύ  π α τ ρ ιά ρ χ ο ν  

Λ Ίκολ.άον
«άπόκρισι;» 5 Νικολάου (Ι*Π, Λ’, 421-422)

Β,4,[1] : ά  η  τ ή ς  a 18 Λ’ ΟΙκουμενική; (διορθωτέο: ι η ')·  αυτόθι 
διορθωτέο: τ ή ς  Α ιακον ία ς άντί τ ή ς  κ ο ιν ω ν ία ;

Β,4,[5] : <j ι γ '  τ ο ύ  Μ ιγ ά /.or Β α σ ίλ ε ιο ν 3 .Μ. Βασιλείου (διορθωτέο: γ ’)
Β,4.[7] : o  id '  τ ο ν  Λ / εγάλον  Β α σ ίλ ε ιο ν 44 Μ. Βασιλείου (διορθωτέο: /<<)')
Β,5,[3] : ό κ ι  ' τ α ύ τ η ς  [sc. τ ή ς  ί ν  Λ α ο ύ ικ ε ία \ Ή  αρχική φράση: Μ η ό ε  τ ά ;  Ο ύρα; ί γ κ α τ α -  

λ ιμ π α ν έ τ ω  ανήκει στον 22 Λαοδικείας (προη­
γούμενο χωρίο B,5,[2J: ύ  κ β ’ τ α ύ τ η ; )

B.5.15J :: π ε ρ ί t i f o f/ κ ιστώ ε 26 Λαοδικείας
B,G,[4J : τ ο ν  π α τ ρ ιά ρ χ ο ν  .Χ ικι/ψόρον Βλάσταρης, Α,8 +  Ε,Ι2 (ΡΙΙ, Τ ’, 80-81 +  

262) < Ιωάννη; Κίτρου; (1*1 Γ, Κ’, 413-415)* 
ή επιγραφή προφανώ; άπό παραδρομή, λόγιο 
τών έν συνεχεία κανόνων. ”ίσ ω ; σχόλιο (βλ. 
ανωτέρω)

Β,6,[5] ) νευδο-Νικηφόρου Κωνσταντινουοόλεω; 1, 5,
Β,6,(6] 
Β,6,[7] J

: τον σ ί τ ο ν 9 αντίστοιχα (ΡΙΙ, Α’, 427-428)

Β,6,[Ι3[ : <ί ζ' ταύτης [sc. τής ίν  Ααούιχεά/] 17 Λαοδικεία; (διορθωτέο: ¡Σ )
Β,6,[Ι4] : ά ταύτης 59 Λαοδικεία; (ή έπιγραφή άνήκει προφανώ; 

στό προηγούμενο χωρίο)
Β,6,[15] : ο κό  [ν.Ι. κ Ι ] τ ή ;  εν Αααθαγένη Η δεύτερη γραφή άθετητέα: 24 Καρθαγένη;
Β,6,[18] : ό  ν α ' τ ή ;  ί ν  Λ α ο ό ικ ε ιρ 4 - 1 2  Λαοδικεία;
Β.6,[19] : ό ια ' τον άγ ιον Κ vni)j.ov = 2 Κυρίλλου
Γ .Ι,[3 ] : ο κγ' α ιτώ ν  [sc. τών Μ ποστό/.νιν) 'Ορθή ή παραπομπή. Αλλά τό ορθό: κ α θ α ιο ε ί -  

αΟνι άντί ά φ ο ρ ιζ ίσ θ ιο
Γ ,1 ,[!0 ] : ί ·/ τ ο ν  ά γ ιο ν  K v o i/ j .o v 4 Κυρίλλου
Γ,2,[4] : ά  θ ' τ ή ;  ί ν  Σ α ρ ό ικ ή 19 Σαρδική; (διορθωτέο: ιθ')
Γ,2,[5] : ά  κ '  τώ ν  Ά π ο σ τ ό / .ω ν πιθανώς 17 ΙΙενΟέκτη;* πρβλ. καί 54 Καρ- 

Οαγένη; (ή έπιγραφή προφανώ; μεταφέρεται 
άπό τό μεθεπόμενο χωρίο l ’,2,[7J)
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Γ,2,[6] : 
Γ.2.[28] : 
Γ,2.[42) 1 
Α,2,[Ι0] )■ 
Γ>2,[47]

Γ,3,[26] : 
ΓΛΓ2Τ] :

:
Α, Ι , Η : 
Α, 1.19] : 
Α,Ι, [Ι0] : 
Α.2.Γ7] :

Λ,2,1«] :

Α,2,[9] :

Λ,2,[10] 
Δ,2,[11]

Λ,2,[13] 

Α,2,[15] 

Α.2,[10]
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<; <· τ ή ; εν ΚαρΟαγένη 90 ΚαρΟαγένη; (διορΟωτέο: V)
,; τ»7; εν Τρονλίοι 16 Ζ' ΟΙκουμενική; (διορΟωτέο: τή ; Γ)

<; κ·ν τή; ο’ κα* /?'··· (1-Κ-) 2'. ΙΙενΟέκτη; (διορΟωτέο: τή; έν ΤρούλΛη»)

ό ε' τή ; ε'ν Τηοι'·/./.<:>

ό  ι»/' τ ή ς  η  κ α ί  β '  

ό  *7' τ ι} ; ε ν  Λ α ο δ ικ ε ία

ό  ί0 '  α ύ τ η ;  [κι\ τή; ιτ  Κ αρΟ αγένη )  

ό  <)' τ α ύ τ η ;  [βο. τή; >ι· Κ αρΟ αγένη ]  

ό  κ ϊ  τ ή ς  εν  Κ αρΟ αγένη  

6 κ ε  τ ή ς  έ ν  Τ ρούλ ,λφ  

ό  η ' τ ή ;  ζ '

ή κα τής ζ ', ό ιη ' τής έν 
ΚαρΟαγένη καί ό αΥ 
τής έν ΤρΟ ύλλτρ

ό κ.·/ ταύτης

: ό δ' τ ή ; ί '

: ό οδ' τής εν Κ αρΟαγένη 

: ιί ιιΥ τον .τατριάρχον Α ικηφόρον 

: ό Λ' τον ττατριάρχον Ν ικόλαόν

75 ΙΙενΟέκτη; (άπύ τι;/ γειτνίαση τοϋ άρθρου 
μέ τό αριθμητικό: ό οε')
Κ ΙΙρωτοδευτέρα; (διορΟωτέο: »/')

+  55 Ααοδικεία; (ή τελευταία περίοδο;)' έκτο; 
άν πρέπει νά αποτελέση νέο χωρίο Γ,3,[2Η] 
99 ΚαρΟαγένη; (διορΟωτέο: βίΓ)
'ι Λ' Οικουμενική; (διορΟωτέο: τής δ')
126 ΚαρΟαγένη; (διορΟωτέο: ρκζ')
45 ΙΙενΟέκτη; (διορΟωτέο: /<ε')
18 Ζ' Οικουμενική; (διορΟωτέο: ι»;'- ύρΟά στο 

χωρίο Λ,4,[22] πού αποτελεί Ι.ρ. τοϋ παρόν- 
το;)
18 Λ1 ΟΙκουμενική; καί 34 ΙΙενΟέκτη; {:>'> 
ιη ' τής δ' καί ά ?.Ύ τής εν Τρούλλ.οι· όρΟά στύ 
χωρίο Γ,2,[31] πού άποτελεΐ Ι.β. τοϋ παρόν- 
το;). 'II μνεία τή ; Ζ' Οικουμενική; Ισως άπό 
τό προηγούμενο χωρίο
23 Λ' ΟΙκουμενική; (έτσι, όρΟά, καί στύ 
χωρίο Γ,2,[33], 1·Β· τοϋ παρόντος, όπου τύ 
ταύ τη ; άναφέρεται στύ προηγούμενο χωρίο 
Γ,2,[32]: Γι Α' ΟΙκουμενική;· οπωσδήποτε 
ή έδώ έπιγραφή, ώ ; έχει, άποτελεΐ έπιβε- 
βαίωση τή ; προηγουμένης διορΟώσεω;)

= Γ.2,[42]
= 14 Ζ' Οικουμενική; (διορΟωτέο: ιό'· ό?0ά

στύ χωρίο Γ,2,[45], πού άποτελεΐ 1.£. τοϋ 
παρόντος)

= 4 Πρωτοδευτέρα; (διορΟωτέο: ό δ' τής α 
καί β')
ψευδό-Xικηφόρου 15 (1*11, Α'. '<26) και 6 καί 
7 έκ τών 7 (αύτόΟι, 431)
«άπόκρισι;» 6 Χικολάου Κωνσταντινουπό­
λεως (Ι’ ΙΙ, Α', 422-423)· παρανόηση τοϋ 
κειμένου καί στύ χωρίο τοϋ Άρμενοπουλου 
καί στην μετάφραση τοϋ Τ .< Ί1 πγΙηυ ΐ ι ι ; - στην 
τελευταία φράση: τής μονής μι) έξεοχίαθω , 
τό μή  ύβελιστέο
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Λ,2,[19] 
Α.2.Γ21] 
Δ.3,[2] 
Ε,1,[8]

Ε,1,[9]

Ε,1,[12]
Ε,1,[13]

Ε,2,[14]
Ε,2,[26]
Ε,2,[35]

Ε,2,[39]

Ε,2,[45] : 
Ε,2,[4β] : 
Ε,2,[47] : 
Ε,2,[48] :

Ε,2,[50] :

Ε|2,[.γ)3] :

Ε,6,[3] : 
Ε,2,[54] : 
Ε|3,[1] : 
Ε,3,[3] : 
Ε,3,[5] :

Ε,3,[7] : 
Ε,3,[12] :

: ό  κ β '  τ ή ς  ίι·  Τρούλ.λ.ρ>

: ϋ η' τής Λ· Τρονλλφ  ]

: ό με' τής «V Λ αοϊικείφ )

: ...και ό ζ' τής ει· ΚαοΟαγέυη 
: τον ςτατριάρχου Νικηφόρο μ

: ύ λα' τής εν Καρθαγίυη  
: τής εν τή Ά γ ίφ  Σοφία 
• ** » τα ΐ’της [δΟ. τής ίν  Κ  αρΟαγένη)

'■ ό  ξ<β τ α ύ τ η ς

ο 5" Τιμοθέου Α λεξάνδρειάς 
ο ή' Διονυσίου Ά λείανόρείας 
ό ι<ί' τούτον [βο. Διονυσίου} 
ό β' τού πατριάρχου Νικολ.άου

ο 5" τον ςτατριάρχου Νικολ.άοι'

ό /.’ αί·τοί· [80. τ υ ϊ  μεγάλ,ου ]
Βασιλείου] |(Ι·Κ·
ό λ.' τοί> μεγάλοι· Βασιλείου \
ό λ.α' αϊτοί·
ό κε' τής έν Καισαρεία
ό θ ’ τής έν Ά γκυρα
...καί ό  β ' τον μεγάλοι· Βασιλείου

ό β' του Νέασης 
ό ού' τής έν Κ αισαρεία

= Α,4,[24]
— 42 ΓΤενθέκτης (διορθωτέο: μβ')
-= Α,3,[4]
-  78 ΓΙενθέκτης (άπό τήν γειτνίαση τού άρ­

θρου μέ τό άριθμητικό: ό ο η )
= 46 Λαοδικείας (τό όμοιο κείμενο τών δύο 

κανόνων διασπάται στα δύο χωρία, μέ αυ­
θαίρετη κατανομή τών επιγραφών: τά δύο 
χωρία πρέπει προφανώς νά ενοποιηθούν υπό 
κοινή έπιγραφή μέ τούς δύο κανόνες)

= 72 Καρθαγένης
ψευδό-Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως 7 έκ 
τών 7 {ΡΠ, Λ", 431)

= 31 Λαοδικειας (διορθωτέο: ό λ.α' τής αυτής) 
=  3 Ά γιας Σοφίας

60 Καρθαγένης (διορθωτέο: ί ’· τό λάθος προ­
φανώς λόγω τής όμοιότητος τών γραμμάτων) 

=  96 Καρθαγένης (διορθωτέο: ψ ί’· τό λάθος 
λόγω τής όμοιότητος τών γραμμάτο>ν)· στή 
μετάφραση τού χωρίου σοβαρή παρανόηση: 
αϊρετικο ις  (=α!ρετοϊς) ό ικαστα ΐς  =παρικ1 
1ΐ30Γβϋ(:05 (!) .¡ικΐΐοο«»

=  12 Τιμοθέου 
= 13 Τιμοθέου 

16 Τιμοθέου
«άπόκρισις» 4 Νικολάου Κωνσταντινουπό- 
λεως (ΡΠ, Λ’, 421)
«άπόκρισις» 10 Νικολάου Κωνσταντινουπό­
λεως (ΡΙί ,  Λ", 425)

ι = 29 Μ. Βασιλείου

= 45 Μ. Βασιλείου 
= 5 Χεοκαισαρείας (διορθωτέο: ε')
= 19 Άγκύρας (διορθωτέο: ιΟ')
— 72 Μ. Βασιλείου (άπό τήν γειτνίαση τού άρ­

θρου μέ τό άριθμητικό: ό οβ')· αυτόθι: γη -  
τευται άντί γυτευτα ί («Ο νίθυΐαο»!)

=  3 Γρηγορίου Νύσσης
= 4 Χεοκαισαρείας (άπό τήν γειτνίαση τού άρ­

θρου, κατ' αντίστροφο τρόπο πρός τις προη­
γούμενες περιπτώσεις: ύ ό')
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Ε,3,[20] :

Ε,3,[21] : 
Ε,3,[27] :

Ε,3,[3Ι) : 
Ε,3,[32] : 
Ε,3,[40] :

Ε,3,[46] :

Ε,3,[51] :

Ε,3,[52] 
Ε, 3,1021

Ε,4,[1]
Ε,4,[18]
E,4,[19J
Ε,4,[29]
Ε,4,[30]
Ε,4,[31]
Ε,4,[32]
Ε,4,[33]

ο it' Πέτρον Άλ.ε£ανδρεΐα;

ô ι·' τ ή ; f r  Aaofiixciff 
ô  χε' τον μεγάλ,ον Βασίλειον

ό ·/ τον Λ ναοί/; \ 
ό ή' τού Νύσσης \ 
ό θ' τούτον [sc. τον /ιεγάλον 
Β ασίλειον]
ό κ' τον μεγάλ.ου Β ασιλείον

ό ε' το ί Νύσσης

ό χβ' τ ή ; εν ’.-1 γκύοα 
ό ι{' τούτον [sc. τον Νύσση;]

15 Τιμοθέου (διορΟωτέο: Τιμόθεόν ¿ρβά στήν 
Έ ςάβιβλο Δ, 15,7 όπου το χωρίο επαναλαμ­
βάνεται — βλ. άνωτέρω, στ,μ. Ο)
I Λαοδικείας (διορΟωτέο: ό α')
21 Μ. Βασιλείου (διορΟωτέο: κ α ’· τό σφάλμα, 
όπως καί τό προηγούμενο, προφανώς > όγω 
της όμοιότητος τών γραμμάτων: όρΟα στην 
Ή ίάβιβλο  σχόλ. Δ, 15,14 όπου τό χωρίο 
επαναλαμβάνεται — βλ. άνωτέρω, σημ. G)

4 Γρηγορίου Νύσσης

= 79 Μ. Βασιλείου (από τή γειτνίαση του άρ­
θρου μέ τό άριΟμητικό: ό οθ')
X Μ. Βασιλείου (διορΟωτέο: »/' τό λάθος προ­
φανώς άπό τήν ομοιότητα τών γραμμάτων: 
όρΟά στήν Ίύξάβιβλ.0 σχόλ. *7,0,3, οπού τό 
χωρίο επαναλαμβάνεται — βλ. άνωτέρω 
σημ. 6)

= όρΟά 5 Γρηγορίου Νύσσης· άλλα τό χωρίο 
νοσεί: τό δεύτερο κώλον ό όέ εκούσιος εν τνι 
τέλει τον βι'ον έχει μεταφερτή έδώ άπό τό 
επόμενο χωρίο Ε,3,[52]· στό πρώτο κώλον ό 
ακούσ ιο ; άντί ό εκούσιο;  του κανόνα

-}- 23 Άγκύρας
6 Γρηγορίου Νύσσης (διορΟωτέο: ό 5"). Τό 
χωρίο διορΟωτέο άπαραιτήτως: ό τοιχωρύχο; 
άντί ό τν/ιβνιρύχος (ή εσφαλμένη γραφή στήν 
έκδ. Millie· στήν ι·«1. |»ι*. ή ορθή γραφή, άλλα 
μετάφραση: sepulcri violator)· τό έπιτίμιο 
πού μνημονεύεται είναι ιό προβλεπόμενο για 
τήν τοιχί'ΐονχίαν, όρο πού χρησιμοποιεί ο κα­
νόνας γιά τήν κ/ο.π»;ι· πού δέν άποτελεϊ λη­
σ τ ε ία ν  οι κανόνες περί τών τυμβωρύχων,

: ...και ό a τον Νύσσες;
: ό Ί' τούτον 1 [sc. ΓΙέτοον 
: ύ ζ' τούτον J VlArferdoe/ai]

κυρίως 7 Γρηγορίου Νύσσης καί 00 Μ. Βα­
σιλείου, δέν έχουν σχέση μέ τό χωρίο 

·= 2 Γρηγορίου Νύσσης

= 7 καί 0 Μέτρου, Αντίστοιχα

: ό ό' τούτον 
: ό θ' τούτον 
: ό Τ τ ούτοι:
: ό ta' τούτον 
: ό ιβ' τούτον

[sc. τον άγιον
Γρηγορίον =  0, 7, 8, 9, 10 Γρηγορίου Νεοκαισαρείας, άντί-
τον θανματονργον] στοιχα
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Ε/.,[34]

K/·, [35] 
E,4,[37)

E,4,[39] :

E,4,[41] :

E,5,f22) : 
E,5.(23] : 
E,5,[24] : 
E,5,[25] : 
E ,5,(26] : 
E ,5.(27] :
E,5,[28] :

E,5,[31] : 
E,5,(35] :

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΙΙ

: ύ ιγ ' τούτον

: τον μεγάλου Βασίλειον 
: ό θ' τον Xt'aatj·

ό  <V rot* άγιου Κυρίλλου

ό  ? '  τον Γτατριάοχυν .Χικολάυν

ΰ Γ ταύτη ; 
ό ιό ' ταύτη ; 
ό  iÇ" ταύτης 
ό <ί' ταύτη ; 
ό ι)/' τα ύ τη ; 
ό ι0' τ α ύ τη ;

[ S C .  τ ή ; ¿ν Γάγγρρ]

13 Λ' Οικουμενικής (καθ' έλξη τών προη­
γουμένων διορθωτέο: τ ή ; α')
86 Μ. Βασιλείου
8 Γρηγορίου Νύσσης in fin. ή μάλλον 4 
Γρηγορίου Νύσσης (κατά τό κείμενο τής 
Σννόφεω;) · τό δεύτερο τμήμα του χωρίου, 
γιά τούς «τόπους τής μετάνοιας», τό όποιο 
δέν προέρχεται άπό τούς κανόνες τοϋ Γρηγο­
ρίου Νύσσης καί τούς ερμηνευτές σ’ αύτούς, 
αποτελεί προσθήκη ειλημμένη άπό τά πολλά 
σχετικά κείμενα (πρβλ. Ε,3,[29] καί σχόλ.}· 
άλλα τό χωρίο ίσως νοσεί: μνημονεύει τρεις 
μόνον «τόπους μετάνοιας», άντί τών συνήθων 
τεσσάρων (όπως καί οί κανόνες 11 καί 12 
Λ Οικουμενικής καί οί εκεί ερμηνευτές, οί 
οτϊοΐοι όμως άττοσιωττούν το στάδιο των «ττροσ- 
κλαιόντων», το ¿tcoïo έδω μνημονεύεται). 
"Ισιος διορθωτέο: είς τύσσαρα; //ερίζει ν άντί 
είς τρεις... καί: καί ε ίτα  σννίστασΟαι άντί καί 
ούτοι σννίστασΟαι· έκτος άν, σύμφωνα καί μέ 
ώρισμένες ενδείξεις άπό άλλα χωρία, κατά τήν 
κρίση του συντάκτη τό στάδιο τών «συνεστώ- 
των» δέν συμπεριλαμβάνεται στόν χρόνο τοϋ 
επιτιμίου
Κυρίλλου «πρός Γεννάδιον ’Αρχιμανδρίτην» 
(ΡΠ, Λ', 398)
«άπόκρισις» 11 Νικολάου Κωνσταντινουπό­
λεως (ΡΠ, Λ', 425)

= 12, 16, 11, 18, 19, 20 Γάγγρας, άντίστοιχα

ό - τον ττστριάοχον Λ ικολ.αον «άπόκρισις» 2 Νικολάου Κωνσταντινουπό-
λεο>ς (ΡΠ, Α', 418)

ό πε' ταύ τη ; [αν. τ ή ; εν Τρούλλ./υ] = 89 ΙΙενθέκτης
τού αατρ ιάρχον Κ,χολ.άον = «άπόκρισις» 3 Νικολάου Κωνσταντινουπό­

λεως (ΡΙΙ, Δ', 419)
E,2,[53J
ψευδο-Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως 38
(ΡΠ, Δ', 431)

Ε,6,[3]
<ΰ,(-3] : τον πατριάρχον Ν ικηγόρον
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*7,[25] : τοΓ πατηιιίηχρν N nnffônov άταύτιστη προέλευση- πρβλ. 2 Διονυσίου, 7 
Τ ιμοΟέου

*7,[30] : ό «/ τΐ/C Μ’ Ά γκί'ηιι
*7,[31] : ο ι/Γ ταύτης 
*7,[32) : ό ιγ ' ταύτης 
*7,[33] : ό <ι' ταύτ>¡ ;

13, 1ί, 15, 17 Γάγγρας, άντίστο'.χα

*7, [34] : ό β ’ τ ού άγ ιον Γοηγοοίον 
τον θανματονογον

1 Γρηγορίου Χεοκαισαρείας

(?) I.oci gemini

A,3,[4] = Δ,3,[2] 
A ,4,[22] = Δ ,2,[7]
A ,4,[24] — Δ,2,[19] : ή «γλώσσα» ει'ποοοόόο>ν (βλ. στδν πίνακα α) μόνον στο πρώτο χωρίο 
Λ ,4,[31] - Β,3,[43] : στο δεύτερο χωρίο προστίθεται ι] νττοΑιάκονο;
Α,4,[32] =  Β ,3,[29]
Λ,4,[39] =  Γ,2,[18] in fin. Γ,2,[23]

A,5,[7] = Β,3,[831
Β,3,[11] = Γ,2,[37 ]
Β,3,[60] = Ι’,2,[39]
Β,3,[61] = Γ,2,[40]
Β, 3, [62] =  Γ,2,[38|
Β,4,[3] =  Γ,2,[ 411 
Γ|2,[31] = Δ,2,|8)
Γ,2,[33] = Δ ,2,[9] : r/ÿ Κ ωνοταντιι-ουπόλε ι/τβ Κωνσταντίνου 

(καί οί δύο γραφές άπαντούν στίς πηγές)
Γ,2,[42] = Δ,2,[10]
Γ,2,[45] = Δ,2,[11]
Γ,2,[53] = Δ ,2,[4]
Γ,3,[8] = Ε,5,[33]
Ε,2,[11] = Ε,6,[2]
Ε,2,[53] = Ε.6,[3] : τών Λοχομύνων / τοίς άοχομίνοις, ΛιΛασχέαθω / έπιτ ι/ιόαθο)' στό ττρώτο 

χωρίο προστίθεται: καί Λιά μετάνο ια ; ).νίη0ο> [ό όρκος] 
σχόλ. Β,3,[21] =  σχύλ. Γ,2,[9|

ΙΙέρα άπό τίς διορθώσεις πού γίνονται, έπ’ ευκαιρία, άνωτέρω, μπορούν έδώ νά σημειωθούν, 
πρόχειρα, οί έξης ουσιαστικού περιεχομένου πρόσθετες κριτικές υποδείξεις: Λ,8,[4]: αρχιεπισκό­
που άντί επισκόπου Β,3,[9|: τό χωρίο νοσεί συντακτικά, άλλα ή άτέλεια έχει προκόψει προφανώς 
άπό κακοτεχνία τού συντάκτη, ό όποιος προσπάθησε νά μετατρέψη τίς υποθετικές προτάσεις τού

Λ,4,[44] = Γ,2,[24] 
Α,4,[47] =  Γ,2,[25] 
Α,4,[48] =  r,2 ,[29 j
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κανόνα σέ έναρθρες έπιθετικές μετοχές 13,3,[48] ίβόύ/ιης ι'βόο/ιάόο;: οί πηγές έχουν ι'ητέοας έβΛο- 
,κάόο;, άλλ’ ή γραφή τοϋ χωρίου δέν δημιουργεί άνακρίβεια Γ ,1,[6Ι]: π ισ τό ; όχι π ισ τ ο ί; Γ,3, 
I 10]: ΜαητΙοτ άντί Μ αίοτ  Α,2.|23|: θεοφύβιοι· αντί Οεο^ιίριοι· (άλλά καί ή γραφή του κειμένου 
άπαντά σέ έκδόσεις τών πηγών) Ε,3,[6]: ί . ι ΐ  άντνρ ίση  αντί ιίτα ιρ ιστ ι Ε,3,[ 13]: τ«τραττίαι· μάλλον 
άντί τριετίαν  Ε,4,[21]: τοι·ς όιωκο/ιίι·οι·; άντί καί ό ιοχομ ίνονς . Γιά τήν γραφή όωόεκαετοΓς στό 
χωρίο Ε,4,[40] βλ. τό κριτικό υπόμνημα τών Ράλλη-Πότλη, Λ', 341 στον 18 Τιμοθέου· έξ 
δλλου τό φανερά άτοπο τής διατυπώσεώς του χωρίου Γ,3,ΙΙ] Κ ληρ ικό ; απας ή λ,αϊκός... ή όιορ- 
ΟονσΟω ή καΟαιρτίσΟω προήλθε από τήν ένταξη στήν πρώτη περίοδο τοϋ κανόνα (51 Άποστολικός) 
τής δεύτερης περιόδου: Ω σαύτως καί λαϊκός (παραλείπεται έ·/τελώς στήν Σύτοψιι·). Ή  παρεφθαρ- 
μένη γραφή τοϋ Α,8,[1] ό Κοτυβόελ-εδέον αποδίδει βέβαια τό όνομα Κοι·οδβοι·λ.τδέος ((¿Ιίοιίνιιΐΐ- 
ίίοιιβ) τοϋ έπισκόπου τοϋ 87 Καρθαγένης, τό όποιο έδώ μάλιστα μετατρέπεται καί σέ όνομα 
επισκοπής. Φυσικά οί έπ’ ευκαιρία αυτές παρατηρήσεις δέν είναι κατά κανένα τρόπο έξαντλητικές, 
καί πολύ περισσότερο δέν έπιδιοϋκουν νά θίξουν τό εύρύ θέμα της σχέσεως τοϋ κειμένου τοϋ Ά ρ- 
μενοπούλου μέ τίς πηγές του, πού μπορεί νά αποτελέση άντικείμενο ιδιαίτερης εργασίας (βλ. ανω­
τέρω σημ. 7).



ΤΟ ΔΙΚΑΙΟΝ ΎΙΙΣ ΚΥΠΡΟΥ 
ΕΠΙ ΦΡΑΓΚΟΚΡΑΤΙΑΣ*

ΤΙΙΟ
ΠΑΧ. I. ΖΕΠΟΤ

"Οταν ένας "Ελλην Ιρχεται άπό τον έλλαδικόν χώρον είς τήν Κύπρον, αισθά­
νεται δύο φοράς "Ελλην. Διότι, μόλις πατήση τό ηρωικόν χώμα τής Κύπρου, αύτο- 
μάτως φέρει είς τον νουν τόν ελληνικόν παλμόν και τούς ελληνικούς άγώνας τών 
Κυπρίων, έπι αιώνας μάκρους, καθώς και τήν άφατον δόξαν πού τούς στεφανώνει. 
"Οταν δ’ ό "Ελλην του έλλαδικοϋ χώρου συμβαίνει νά είναι Ιστορικός, αύτομάτως 
αναπολεί έδώ τήν περασμένην καί τήν πρόσφατον αίματοβαμμένην κυπριακήν ιστο­
ρίαν. Καί όταν, ακόμη ειδικώτερον, ό "Ελλην αυτός συμβαίνει νά είναι νομικός καί 
μέ διάθεσιν ιστορικού τού δικαίου, τότε δέν ήμπορεΐ νά μή ένθυμηθή, ότι είς τό νησί 
αυτό, τό μαγευτικόν καί γλυκύτατον νησί τών αρχαίων και νεωτέρων θρύλων, τό 
έγχώριον δίκαιον είχε πάντοτε τήν δύναμιν ν’ άντισταθή είς κάθε λογης επιβουλήν 
τών πρόσκαιρων ή καί πολυκαίρων κατακτητών του.

'Ως "Ελλην τού έλλαδικού χώρου, αποτίνω φόρον βαθυτάτου σεβασμού καί 
θαυμασμού πρός τήν ελληνικήν Κύπρον. Καί ως ταπεινός άνιχνευτής τής ιστορίας 
τού δικαίου, τολμώ νά επαναφέρω είς τήν μνήμην μας μίαν περίοδον ίσχυρας άντι- 
στάσειος τού έλληνοβυζαντινού δικαίου κατά τού δικαίου τού φράγκου κατακτητού, 
είς περασμένους, άλλ’ όχι καί λησμονημένους χρόνους.Θλιβερά, αλλά καί διδακτική, 
διά τήν άσάλευτον δύναμιν τού Ελληνισμού είναι ή ιστορική αυτή αναδρομή. Μία 
ιστορική αναδρομή, ή οποία καλύπτει τρία σημαίνοντα κεφάλαια, ήτοι τάς Άσσίζας 
τής Κύπρου, τήν λεγομένην Κύπριαν Διάταξιν, τέλος καί τούς άποκαλουμένους 
Ελληνικούς Νόμους, τρία κεφάλαια, είς τήν άνερεύνησιν τών όποιων δέν υπήρξε 
μικρά ή συμβολή καί τών κυπριών ιστορικών διά τήν άποσαφήνισιν τών συναφών 
προβλημάτων.

I

Προκειμένου περί τών Άσσιζών τής Κύπρου, ή, κατά τον πλήρη τίτλον των,

* Διάλεξις γενομένη είς Λευκωσίαν ΰπό τήν αιγίδα της Ελληνικής ΙΙρεσβείας, τήν 2 ’Οκτω­
βρίου 1978.
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τών Άσσιζών τής 'Ιερουσαλήμ καί τής Κύπρου, δέν είναι, ώς υποθέτω, άναγκαΐον 
νά μακρηγορήσω σήμερον. Περί τών Άσσιζών αυτών είχον επανειλημμένος τήν 
ευκαιρίαν νά ομιλήσω διεξοδικώτερον άπό μακρών ετών, πρώτον μεν είς διάλεξίν 
μου είς ’Αθήνας δημοσιευΟεϊσαν κατά το 1956, έν συνεχεία είς άδημοσίευτον διά­
λεξίν μου είς το πανεπιστήμιον τής Bologna κατά το 1961, κατόπιν δέ καί είς ανα­
κοινώσεις μου είς τό 11" και είς τό ΙΕ’ Διεθνές Βυζαντινολογικόν Συνέδριου, άντι- 
στοίχως είς Oxford κατά τό 1966 καί είς ’Αθήνας κατά τό 1976, ενώ καί είς άλλην 
μελέτην μου, δημοσιευΟεϊσαν κατά τό 19Γ>3, περί τών σχέσεων του βυζαντινού δι­
καίου πρός τό δίκαιον τών Φράγκων είς τήν ’Ανατολήν, είχον επίσης τήν ευκαιρίαν 
ν’ άναφερθώ καί είς τάς Ά σσ ίζας τής Κύπρου1.

Είς όλας τάς μελέτας, διαλέξεις ή ανακοινώσεις αύτάς προσεπάθησα ν’ άπο- 
δείξο·, ότι ή εισβολή βυζαντινών ιδεών είναι σαφής ακόμη καί είς αύτό τό κείμενον 
τών Άσσιζών, κείμενον, τό όποιον, ώς γνωστόν, αποδίδει τό καθ’ εαυτό uy./.ηατον» 
δίκαιον τών φράγκο··; κατακτητών άπο τού 12ου καί επέκεινα αιώνος.

Έν όψει τών μελετών, διαλέξεουν ή άνακοινώσεων αύτών, τών οποίων αί περισ­
σότερα'. είναι δημοσιευμένα1., θά περιορισθώ σήμερον είς άπλήν ύπόμνησιν τών 
κυριωτέρων σημείων τής επιχειρηματολογίας μου έν σχέσει πρός τάς Άσσίζας τής 
Κύπρου. Μιας έπιχειρηματολογίας, τής οποίας αί θέσεις δύνανται, ώς φρονώ, νά 
ένισχυθούν δι’ όσοιν έν συνεχεία θά έκθέσω περί τής Κύπριας Διατάξεως καί περί 
τών Ελληνικών Νόμων τής Κύπρου.

Ώς πρός τά Ιστορικά γεγονότα, δέν είναι άνάγκη ν’ άναλύσο» λεπτομερώς τήν 
γνωστήν Ιστορίαν, ότι δηλαδή ή βυζαντινή Κύπρος κατελήφθη υπό τού Ριχάρδου 
Αεοντοκάρδου κατά τό 1191, ό όποιος τήν έπώλησεν είς τούς Χαίτας καί έν συνε­
χεία είς τον (ϊιιν  do Lusignan, όστις άπο τού 1192 έθεμελίωσε τήν δυναστείαν

I. II. Ζ έ π ο υ ,  Τό δίκαιον είς τάς 'Ελληνικές Άσσίζας της Κύπρου, «Έπετηρίς Ε τα ι­
ρείας Βυζαντινών Σπουδών», 25, 1955 (έκδ. 1956) σσ. 306-330, επίσης εισηγήσεις μ ο υ  είς 
Πρακτικά τοϋ ΙΓ ' Διεθνούς Συνεδρίου Βυζαντινών Σπουδών (Oxford, 1966) καί είς Πρακτικά 
τού ΙΕ' όμοίου Συνεδρίου (Άθήναι, 1976). Βλ. επίσης Ρ. Z o p o s , Quelques remarques sur 
les rapports entre le droit byzantin et le droit des latins en Orient (άνακοίνωσις είς τό Θ' 
Διεθνές Συνέδριο·; Βυζαντινών Σπουδών, (Θεσσαλονίκη, 1953), « Festschrift ll . l .e w a ld , 1953, 
σσ. 209-215. Πρβλ. καί τάς μελέτας μου: α) Τό δίκαιον είς τό Χρονικόν τού Μορέως, «Έπετηρίς 
'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών», 1ΙΓ, I9ÎK, σσ. 202-220, καί β) Τό δίκαιον είς τάς Άσσίζας 
τής ’Αντιόχειας, «Έράνιον πρός Ρ. Μαριδάκην», Λ', 1962, σσ. 111-119. Είς όλας τάς μελέτας 
αυτάς σημειούται ή κατά τήν δημοσίευσίν των υφιστάμενη διεθνής βιβλιογραφία. Αδημοσίευτος 
είναι εισέτι ή σχετική πρός τό δίκαιον τών Φράγκων είς τήν ’Ανατολήν διάλεξές μου,ή έκφωνηθεισα 
είς τό πανεπιστήμιον τής Bologna κατά τό 1961,
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του, μίαν δυναστείαν, ή όποια έδέσποσε της Κύπρου μέχρι του έτους 1489, ότε ή 
νήσος υπήχθη ύπό τήν έξουσίαν τής Ένετικής Δημοκρατίας, πρίν ή καταληφΟή ύπό 
τών όΟωμανών κατά το έτος 1571.

Ά πο του 1101 καί εφεξής, ή ιστορία τής Κύπρου ύπήρξεν ιστορία ύποδου- 
λώσεως καί δακρύων. "Ομως, κατά τούς μάκρους αύτούς αιώνας τής υποταγής, 
οί τρεις αιώνες τής φραγκικής κατακτήσεως (1102 - 1480) υπήρξαν αιώνες απαλ­
λαγμένοι πολιτικών ανωμαλιών ή αποτόμων άναρρυΟμίσεων. Καί τό γεγονός αυτό 
έπέτρεψεν είς τό φραγκικόν Ιίασίλειον τής Κύπρου νά διοργανωΟή κατά τά φραγκικά 
δυτικά πρότυπα και πάντως μέ τήν άνάμνησιν του υπό τών Μουσουλμάνων κατα- 
λυθέντος, κατά τό 1187, Βασιλείου τής Ιερουσαλήμ.

Ή διοργάνωσις τής Κύπρου κατά τά φραγκικά πρότυπα κατέλαβεν ούτως, 
άπο τού 1192, τήν όλην πολιτικήν καί κοινωνικήν ζωήν τής νήσου, ειδικώτερον 
είς β,τι άφεώρα τήν διοίκησιν καί τήν ’ Εκκλησίαν καί τήν νομοθεσίαν. ΊΙ φραγκική 
νοοτροπία έδέσποσεν ούτω καί είς τούς τρεις αύτούς σημαίνοντας τομείς. Είς τούς 
τρεις αύτούς τομείς, είς τούς οποίους όμως ή βυζαντινή παράδοσις δέν κατέστη 
δυνατόν νά έξαλειφΟή, άλλά τουναντίον έπέζησεν ακμαία καί ζωντανή μέχρι τέλους.

Είς τήν διοίκησιν, ούτως, υπήρξε βεβαίως έμφανής ή κατά τά φραγκικά πρό­
τυπα έπελΟοϋσα μεταβολή. Οί Lusignans διένειμαν φέουδα είς τούς ίππότας των, 
οί όποιοι μέ τήν σειράν των έξησφάλισαν τήν στρατιωτικήν των άρωγήν καί τό 
άπαραίτητον διοικητικόν προσωπικόν είς τον βασιλέα των. Ιίαρά ταύτα όμως, ή 
βυζαντινή άνάμνησις δέν έξέλιπε. Τοίς τήν ύπαιθρον εςηκολουΟησεν η βυζαντινή 
παράδοσις τών ορκωτών δικαστών, οί δέ χωρικοί έξηκολούΟησαν νά πληρώνουν 
τούς φόρους των καί νά καταβάλλουν τήν εργασίαν των είς τούς νέους δέσποτας των 
καθ’ ον τρόπον ένήργουν αύτά καί είς τούς παλαιούς βυζαντινούς άρχοντας. Οι 
φράγκοι, όπως καί είς τάς άλλα; /ώρας πού κατέκτησαν είς τήν ’Ανατολήν, ούτω 
καί είς τήν Κύπρον, ήνέχΟησαν τον τρόπον ζωής τών κατακτηΟεντων, μέχρι τού 
σημείου, οπού ό τρόπος ζωής αύτός δέν άντετίΟετο είς τάς πολιτικάς ή διοικητικας 
επιδιώξεις των-.

2. ΙΙρβλ. τελευταίως τά : ανακοινώσει; είς τό ΙΕ' Διεθνές Συνέδρων Βυζαντινών Σπουδών 
(’Αθήνα·., 1076) τοϋ (λ Λ1 a η g ο (Chypre, carrefour «lu monde byzantin), του T h . 
P a p a (1 o p o u I I o s (Chypre, Frontière ethnique et socio-culturelle du inonde byzantin, 
μετά βιβλιογραφίας), τοϋ .1. I t i c h a r d  (Le droit et les institutions franques dans le 
royaume de Chypre) κ. α. Ηλ. καί .1. lt i c h a r d, l  ne économie coloniale? Chypre et 
ses ressources agricoles au Moyen-Age, « Ityzant inische Forschungen», N (1077) σσ. 331-352 
(ένθα καί άλλη βιβλιογραφία). Γενικώς βλ. (V. Il i I I, A Ilislory of t.yprus (I - 111,1940 - 
1948), K. Ά μ ά ν τ ο υ ,  Σύντομος ιστορία τής Κύπρου (1056), Κ. Σ π υ ρ ι δ ά κ ι ,  Συν-
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1 ό φαινόμενου αύτό της διατηρήσεως της βυζαντινής παραδόσειος είς τήν 
διοικητικήν όργάνωσιν άπανταται καί είς τήν διοργάνωσιν τών εκκλησιαστικών 
ζητημάτιον, όσα άνέκυψαν μέ τήν φραγκικήν κατάκτησιν τής Κύπρου. Διότι καί 
είς τά θέματα τής Εκκλησίας, οί Φράγκοι, φανατικοί καθολικοί, είχον ν’ άντιμετω- 
πίσουν τήν ίσχυρώς καί άπ’ αίώνο>ν Οεμελιωμένην ορθόδοξον Εκκλησίαν τής Κύ­
πρου. Θά ίδωμεν δέ μετ’ ολίγον, όταν όμιλήσωμεν διά τήν λεγομένην Κύπριαν 
Διάταξιν τοϋ Πάπα Άλεςάνδρου Δ , τοΰ έτους 1200, πώς άντεμετώπισαν τό πρό­
βλημα. Δύναται, όμως, άπο τώρα νά λεχθη, ότι καί είς τό πρόβλημα αυτό, τελικώς 
επεκράτησε κάποιος συμβιβασμός, ένας συμβιβασμός, ό όποιος έπέτρεψεν είς τήν 
Εκκλησίαν τής Κύπρου νά συνέχιση τον δρόμον της, παρ’ όλας τάς άντιθέσεις καί 
παρ’ όλας τάς διώξεις3.

τομος ιστορία τής Κύπρου (Λευκωσία, 1972), G. T é n é k i d è s ,  Chypre, 1954 (μετά 
συνοπτικής βιβλιογραφίας). Πρβλ. καί X. J o r g a ,  France de Chypre (1931), F. G. 
M a i e  r, Cypern (Stuttgart, 1964).

3. Διά τήν Ιστορίαν τής Εκκλησίας καί τών ¿κκλησιαστικών δικαστηρίων τής Κύπρου βλ. 
έν γένει J .  H a c k e t  I, History of the Orthodox Church of Cyprus (London, 1901) καί 
τήν ελληνικήν μετάφρασιν μετά συμπληρώσεων, ’] . X ά κ κ ε τ  - X. II α π  α I ω  ά ν ν ο υ, 
'Ιστορία τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας τής Κύπρου, I - III (1923 - 1932), Ά . Μ ι τ σ ί δ ο υ ,  
Ή  ’Εκκλησία τής Κύπρου ( 1972), Φ. Κ ο υ ρ I τ ο υ, Ή  ’Ορθόδοξος Εκκλησία έν Κύπρω έπί 
Φραγκοκρατίας (Λευκωσία, 1975) κ. α. Βλ. επίσης τάς ανακοινώσεις τοϋ Γ. Κ ο ν ι δ ά ρ η ,  
τοϋ Λ μ. ’Λ λ ι β ι ζ ά τ ο υ κ. ά. είς τό Λ' Διεθνές Κυπρο/,ογικόν Συνέδριον (Λευκωσία, 
1972), «Πρακτικά» (1973), ώς καί τάς άνακοινώσεις τοϋ Γ. Κ ο ν ι δ ά ρ η  καί  τοϋ Ά .  
Μ ι τ σ ί δ ο υ  είς τό ΙΕ' Διεθνές Συνέδριον Βυζαντινών Σπουδών (‘Αθήνα·., 1976), Ιδίως διά τό 
αύτοκέφαλον τής Εκκλησίας τής Κύπρου. Διά τά έκκλησιαστικά δικαστήρια βλ. έκ τών νεωτέρων 
Φ. Ζ α ν ν έ τ ο υ ,  Ιστορία τής Κύπρου έν Λάρνακι (1910), Κ. Χ α τ ζ ή  ψ ά λ τ η ,  Ε κ ­
κλησιαστικά δικαστήρια Κύπρου έπί φραγκοκρατίας, «Κυπριακαί Σπουδαί», ΙΘ', 1953 (έκδ. 
1956) σσ. 2.) - 34, καί ’Εκ τής ιστορίας τής ’Εκκλησίας Κύπρου κατά τήν φραγκοκρατίαν, αύτόθι 
KB' ( 195«) σσ. 13 - 26, Δ. Σ ε ρ ε μ έ τ η , Ή  άπονομή τής Δικαιοσύνης έν Κύπρω κατά τήν 
βυζαντινήν καί μεταβυζαντινήν περίοδον, «Πρακτικά Λ ' Διεθνούς Κυπρολογικοϋ Συνεδρίου, 
Λευκωσία, 1972», I I (Λευκωσία, 1973) σσ. 3(19 - 317 (μετά βιβλιογραφίας), C r. T o r n a -  
r i t i s ,  Influence of Greek Law on Contemporary Cypriot Institutions, «Πρακτικά A ’ 
Διεθνούς Κυπρολογικοϋ Συνεδρίου», 1" 1 (1973), σελ. 385 έπ., καί The Ecclesiastical Courts 
especially in Cyprus (πολυγραφ., Λευκωσία, 1976, μετά βιβλιογραφίας), ώς καί Τό Χάρτωμαν 
στίς Άσσίζες τής Κύπρου (πολυγραφ., Λευκωσία, 1978). Γενικώτερον βλ. καί Ά . Χ ρ ι σ τ ο ­
φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ή  δικαιοδοσία τών έκκλ.ησιαστικών δικαστηρίων έπί ιδιωτικών διαφορών 
κατά τήν βυζαντινήν περίοδον, «Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών», III'  (1948) σσ. 192 
έπ., Σ π. Τ ρ ω ι ά ν ο υ ,  ‘Η ’Εκκλησιαστική δικονομία μέχρι τοϋ θανάτου τοϋ ’Ιουστινιανού 
(1964), καί Ή  έκκλησιαστική διαδικασία μεταξύ 565 καί 1204, «Έπετηρίς Κέντρου Ερεύνης 
τής 'Ιστορίας τοϋ Ελληνικού Δικαίου τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών», τόμ. 13, 1966 (έκδ. 1969),
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Έπέζησεν ούτοι ή βυζαντινή παράδοσις καί είς τήν Διοίκησιν όπως καί είς 
τήν ’Εκκλησίαν.

Έπέζησεν όμο>ς ή βυζαντινή παράδοσις καί είς τήν Νομοθεσίαν της φραγκο­
κρατίας. Καί αΰτο ύπήρξεν επίτευγμα σημαντικώτατον του έλληνο βυζαντινού στοι­
χείου, τό όποιον πάντοτε είχε καί έχε1 τήν δύναμιν νά έπιβιώνη, άκόμη καί υπό 
τάς μάλλον αντίξοους περιστάσεις.

Διά τήν φραγκικήν νομοθεσίαν, ή ιστορία της ανατρέχει είς τό φραγκικόν 
βασίλειον τής Ιερουσαλήμ, όπου, ήδη κατά τον 12ον αιώνα καί πρό τής άλούσεως 
τής άγιας πόλεως υπό του Saladin, συνετάχΟη τό κείμενον τών ’Λσσιζών είς δύο 
κώδικας, έκ τών οποίων ό μέν πρώτος, αί Ά σσίζα ι τής Υψηλής Αυλής (Assises 
de la Haiite Cour) έρρύΟμιζε τάς μεταξύ ήγεμόνος καί τιμαριωτών σχέσεις, ό 
δέ δεύτερος, αί Ά σσίζαι τής Κάτω Αυλής ή τής Αυλής τής Βουργησίας (Assises 
de la Basse Cour, de la Cour des Bourgeois) έρρύΟμιζε τάς σχέσεις μεταξύ τών 
αστών. Άντιστοίχως πρός έκάτερον τών δύο αυτών κωδίκων, ίδρύΟησαν τότε καί 
δύο δικαστήρια, έξ ών τό μέν πρώτον προεδρευόμενον υπό του βασιλέως έδίκαζε 
τάς μεταξύ τών τιτλούχων διαφοράς, τό δέ δεύτερον προεδρευόμενον ύπό βαιλικοΰ 
επιτρόπου (του «βισχούντη», viscomte) έδίκαζε τάς διαφοράς μεταξύ τών άστών.

Τό άρχικόν κείμενον τών Άσσιζών αυτών του 12ου αιώνος άπωλέσθη ύπό 
συνθήκας άβεβαίας. Κατά τόν 12ον όμως ή καί κατά τόν 13ον αιώνα, αί Ά σσίζαι 
αμφοτέρων τών κωδίκων (ήτοι τής ' Υψηλής "Αυλής καί τής Βουργησίας) άνασυνε- 
τάχΟησαν είς τήν ' Ιερουσαλήμ είς τήν παλαιογαλλικήν γλώσσαν καί βραδύτερον 
άπετέλεσαν έκεϊ ισχύον δίκαιον. Τά κείμενα αύτά μετεφράσθησαν έν περιλήψει είς 
τήν άρμενικήν γλώσσαν κατά τόν 13ον αιώνα είς τήν Αντιόχειαν καί άπετέλεσαν 
τάς Ισαίζα; τής Ιΐ’τιοχπας». Είς τήν Κύπρον δέ ΐσχυσαν επίσης αi «Ά σσ ίζα ι 
τής 'Ιερουσαλήμ». Ά λ λ ’ είς τήν Κύπρον μετεφράσθησαν είς τήν ελληνοκυπριακήν 
διάλεκτον, (πιθανώς κατά τόν 14ον αιώνα, ύπό τίνος άγνώστου μεταφραστοϋ, 
Έλληνος γαλλομαθούς ή Γάλλου ελληνομαθούς), μόναι αί <(Ά σσίζα ι τής Βονογησία;» 
διότι αύταί μόνον ένδιέφερον τούς "Ελληνας άστούς, ένώ ή μετάφρασις τών ιι’.ίσσι- 
ζών τής Ύψη/.ή; Λν/.ή;» δέν ήτο δι’ αυτούς αναγκαία*.

Ν. Π α ν τ α ζ ο π ο ύ λ ο υ ,  ’Εκκλησία καί Δίκαιον είς τήν Χερσόνησον του Αίμου επί τουρ­
κοκρατίας, «Μνημόσυνου II. Βιζουκίδου» (Θεσσαλονίκη, 1960 - 1963). ΙΙρβλ. καί II. Ζ έ π ο υ  
σ/όλ. είς άπόφ. ’Εφετείου Ναυπλίου 10/1942, «Έφημερίς Ελλήνων Νομικών», 10 (1913) σσ. 
274 έπ., ιδίως σ. 276 (ένθα καί παλαιοτέρα βιβλιογραφία).

4. Περί πάντων τούτων βλ. τάς άνωτ. σημ. 1 σημειωΟείσας η μ ε τ έ ρ α ς  μελέτας, οπού 
καί όλη ή παλαιοτέρα βιβλιογραφία. Έ κ τής βιβλιογραφίας αυτής, βλ. τάς έκδόσεις τών ’Λσσιζών 
τής 'Ιερουσαλήμ ύπό Γ. Ε α π ε ί α η ί ,  ΒβΓΐ»αΓθΐ·ϋΐη ΑηΙί(|ΐι«ι· (Βενετία, τύμ. II,
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1783, σσ. 479 - 539, σσ. 540 - 565, τόμ. V, 1792 σσ. 10" - 309, F. K a u s 1 e r, Les Livres 
des Assises et des Usages de reaume de Jérusalem , τόμ. 1 (Stuttgart, 1839), εΐτα ϋπό V. 
F o u c h é  r, Assises du royaume de Jérusalem , τόμ. 1 - 2  (Rennes, 1839 - 1810, γαλλιστί 
καί ΐταλιστί), άρτιώτερον 8’ ύπό Β e u g η ο t, Assises de Jérusalem κλπ., τόμ. I - 2 (Paris, 
1811 - 1813). Τό ελληνικόν κείμενον τών Άσσιζών τής Βουργησίας εξεδόθη ύπό Κ. Σ ά 0 α, 
Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τόμ. 6 (1877), σσ. 1 - 197, έκ δύο κωδίκων τής Εθνικής Βιβλιοθήκης 
τών Παρισίων, τρίτον δέ κώδικα τών ελληνικών Άσσιζών αύτών, έκ τής μονής Ά γ . Ααύρας τοϋ 
"Αθω, περιέγραψε καί έδημοσίευσεν άποσπασματικώς ο Z a  c h a  r i a e, Ilistoria Juris 
Graeco- Romani Delineatio (1839) σελ. 139 - 190 (τοϋ τρίτον τούτου κωδικός αγνοείται ή τύχη 
βλ. Σ ά θ α ν, έ. ά., πρόλογον σελ. πδ' έπ., 4 στ' έπ.). Έ κ τής συναφούς πρός τάς Άσσίζας τής 
Ιερουσαλήμ βιβλιογραφίας βλ. μεταξύ άλλων C.W.E. II e i in b a c h εν Ersch und Oruher, 
Allgemeine Encyclopädie der Wissenschaften und Künste, τόμ. 87 (1869) σελ. 1 έπ., Κ. 
Σ ά θ α ,  Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη 6 (1877) σελ. η 'έ π . (πρόλογος), Γ.Χ. Κ α ? α τ ζα, Άσσίζαι 
τής Ιερουσαλήμ καί τής Κύπρου κλπ„ «Χέα Σιών», τόμ. 6 (1907) σσ. 897 έπ., H.L. Z e l l e r ,  
Das Seerecht in den Assiscn von Jerusalem nach der Handschrift Venedig, R. Biblioteca 
Xazionale di S. Marco, Cod. franç. App. VI (Katalognummer 31) χλπ., «Sitzungsberichte 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philos. - IIist. Klasse, 16. Abhandlung, 
1916), X. Z y g a d i n o s ,  Zur Frage des Assiscnrecbts, 1099 - 1517 (Άθήναι, 1928), 
M. G r a n d c l a u d e ,  Elude critique sur les livres des Assises de Jérusalem (1923) καί 
άλλην μελέτην είς «Mélanges P. Fournier» (1929), σσ. 329 έπ., H. M i t t c i s, Zum Schuld- 
und Handelsrecht der Kreuzfahrerslaaten, «Feslgabe E. Heymann» (1931), σσ. 229 έπ., 
καί Leber den Liber Consentudinum Imperii Romaniae, «Studi di Storia e D iritlo in onore 
di E. Besta» (1938), J .L . L a  . Mo n t e ,  Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of 
Jerusalem, 1100 - 1291 (1932), καί μελέτην είς «Βυζαντινά - Μεταβυζαντινά», 1 (1946), σσ. 
201 έπ., Κ. X ρ υ σ ά ν θ η ,  ΕύΟύνες καί ποινές ιατρών κατά τις Άσσίζες τής Κύπρου, «Κυ- 
πριακαί Σπουδαί», τόμ. Ι Β ' (1948) σσ. 175 έπ., J .  R i c h a r d ,  Le royaume latin de Jéru­
salem (1953), καί Une lettre de Benjamin Guérard et l’édition des Assises de Jérusalem, 
«Bibliothèque de l’Ecole des chartes», τόμ. 129 (1971) σσ. 129 - 133, ώς καί τάς άνωτ. σημ. 
2 άναγραφομένας μελέτας του, J . P r a w e r ,  L’établissement des coutumes du marché 
à  Saint Jean d’Arc et la date de composition du Livre des Assises des Bourgeois, «Revue 
historique de droit français et étranger» (1951) σσ. 329 έπ., Élude préliminaire sur les 
sources et la composition du Livre des Assises des Bourgeois, αυτόθι (1954) στ. 198 έπ., 
358 έπ., Les premiers temps de la féodalité dans le royaume latin  de Jérusalem, une recon­
sidération, «Tijdschrift voor Reclitsgeschiedenis», 22 (1954) σσ. 401 έπ., The Fall of the 
Latin Kingdom of Jerusalem, «Israel Arjosy», 4 (1956) σσ. 178έπ., La noblesse et le 
régime féodal du royaume latin de Jéru[alem , «Le Moyen-Age» (1959), σσ. 41 έπ., Histoire 
du royaume latin de Jérusalem, 1-11 (1969 - 1970). Βλ. καί τήν υπό 11. Ζ έ π ο υ ,  Τό δίκαιον 
είς τάς Έλληνικάς Άσσίζας τής Κύπρου (ώς άνωτ. σημ. 1 ) σημειουμένην βιβλιογραφίαν. Αιά τό 
δίκαιον τών Άσσιζών τής ’Αντιόχειας βλ. L. Λ 1 i s h a n, Assises d ’Antioche, réproduites 
en français et publiées au sixième centenaire de la mort de Sempad le connétable, leur 
ancien traducteur arménien (Βενετία, 1876), C 1. a h e n, La Syrie du Xord à l’époque
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Το έλληνικόν κείμενον τών Άσσιζών της Βουργησίας εδημοσιεύθη, ώς γνω- 
στόν, υπό του Κωνσταντίνου Σάθχ υπό τον τίτλον «Ά σ σ ίζα ι τής 'Ιερουσαλήμ χαΐ 
τής Κύπρον», του κειμένου δ’ χύτου ό διάσημος ιστοριοδίφης προέταξε μακράν 
εισαγωγικήν μελέτην8. *0 δ’ όμιλών, είς τάς μελέτας ή διαλέξεις ή άνακοινώσεις, 
περί τών οποίων έγινε λόγος προηγουμένως, είχον έπανειλημμένως τήν ευκαιρίαν 
νά υποστηρίξω, ότι είς τό καθ’ εαυτό «κλειστόν» δίκαιον τών Άσσιζών τούτων είναι 
έμφανής ή εισβολή βυζαντινών νομικών ιδεών, αί όποΐαι είς πλείστα θέματα δια- 
γινώσκονται εύχερώς, ώς και ότι, κατά τον τρόπον αυτόν, άποδεικνύεται ή δύναμις 
του έλληνοβυζαντινοϋ δικαίου όπως νοθεύη τό δίκαιον του δυνάστου καί όπως τό 
έμπλουτίζη μέ τήν άκατάλυτον βυζαντινήν παράδοσιν καί νομικήν νοοτροπίαν*.

Τά παραδείγματα είναι πολλά καί άναφέρονται τόσον είς τό περιουσιακόν, 
όσον καί είς τό οικογενειακόν καί τό κληρονομικόν δίκαιον.

Είς τό περιουσιακόν ούτω δίκαιον, ό θεσμός καί ή λειτουργία του άρραβώνος

des croisades et la principauté franque d’Antioche (1940), σσ. 28 έπ., 441 έπ., ώς καί ΓΙ. 
Ζ έ Λ ο υ, Τό δίκαιον είς τάς Άσσίζας τής ’Αντιόχειας (ώς άνωτ. σημ. 1 ), όπου καί άλλη βιβλιο­
γραφία. Λιά τάς Άσσίζας τής Ρωμανίας, τάς πηγάς, τήν χρονολογίαν, τήν γλώσσαν κλπ. αύτών 
βλ. ήδη D. J a c o b  y , La Féodalité en Grèce Médiévale, Les Assises de Homanie, sources, 
application et diffusion (1971), ένθα καί όλη ή παλαιοτέρα βιβλιογραφία, ές ής ιδιαιτέρως 
άξιοσημείωτοι είναι αί μελέται του G. I l e c o u r a ,  Les Assises de Iîomanie κλπ. (1930), 
τοΰ J . L o n g n o n, Les Assises de Homanie, «Journal des Savants» (1953) σσ. 13 - 26,
J . L o n g n o n -  P. T o p p i n g ,  Documents sur le régime des Terres dans la Princi­
pauté de Morée au XlVe siècle (1969), P. T o p p i n g ,  Feudal Institutions as revealed 
in the Assises of Homania κλπ. (1949), καί The Formation of the Assises of Romania, 
«Byzantion», 17 (1944 - 1945) σσ. 304 έπ., A. B o n ,  La Morée franque κ>π. (1969) .·. &. 
ΙΙρβλ. καί άνακοίνωσιν τοΰ D. J a c ο b y είς τό ΙΕ’ Διεθνές Συνέδριον Βυζαντινών Σπουδών 
(ΆΡήναι, 1976). Γενικώτερον δέ βλ. καί J . L o n g n o n ,  L’empire latin de Constantinople 
et la  principauté de Morée (1949), D.J. G e a n a c o p l o s ,  Emperor Michael Palaeo- 
logus and the W est, 1258 - 1282, A Study in Byzanline-Latin Relations (1959), D. Z a- 
k y  t h i P o s, Le despotat grec de Morée, 1 - II (β’ έκδ. ύπό Χρ. Μαλτέζου, 1975). Διά τό 
συναφές πρός τάς Άσσίζας τής Ρωμανίας Χρονικόν τοΰ Μορέως, βλ. J . S c h m i t t, Die 
Chronik von Morea (1889), J . L o n g n o n ,  Chronique de Morée, 1204 - 1305 (1911), 
II. Κ α λ ο ν ά ρ ο υ ,  Τό Χρονικόν τοΰ Μορέιος (1940), ώς καί τάς μελέτας Ά  δ. Α δ α ­
μ ά ν τ ι ο υ ,  Τά Χρονικά του Μορέως, «Δελτίον Ίσ.·ορικής καί ’Εθνολογικής Έ ιαινείας τής 
Ελλάδος», τόμ. 6 (1906), σσ. 453 έπ., II. Ζ έ π ο υ, Τό δίκαιον είς τό X, ονικόν τοΰ Μορέως 
(ώς άνωτ. σημ. 1), παρ’ οίς καί ή παλαιοτέρα διεθνής βιβλιογραφία.

5. Κ. Σ ά 0 α, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τόμ. 6, 1877, οσ. 1 - 97, αε.ά προλόγου, ές ού 
βλ. σσ. μ6’ - ¡.β".

6. Βλ. τάς άνωτέρω σημ. I παραπεμπομένας ήμετέρας μελέτας.
!)
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επί πωλήσεως, ή σημασία τού έγγράφου κατά τήν σύνταξιν συμβολαίων, τό δικαί­
ωμα προτιμήσεως κατά τήν πώλησιν όπερ τών συγγενών ή γειτόνων του πωλητοΰ, 
ή άπόκτησις νομής επί του πωλουμένου πράγματος μετά πάροδον προθεσμίας (ενός 
έτους καί μιας ήμέρας, κατά τά φεουδαλικά πρότυπα), άκόμη καί τό δικαίωμα άνα- 
στροφής τής πωλήσεως όταν τό πωληθέν πράγμα έχει έλαττώματα κ.ά., είναι δια­
τάξεις τών Άσσιζώ'. προδήλως εμπνευσμένα', άπό τό βυζαντινόν δίκαιον.

Είς τό οικογενειακόν δίκαιον ή ιερολογία καί τό έγγραφον τήε μνηστείας ( «χΰ(>- 
τωμα») , αί συνέπεια’, του φιλήματος του μνηστήρος, αί συνέπεια! τής παραβάσεως 
του πένθιμου ένιαυτού καί αί συνέπεια*, τής δευτερογαμίας, ή άναγνώρισις του θε­
σμού τής προικός παραλλήλως πρός τήν άρχήν τής κοινοκτημοσύνης τών συζύγων, 
ή άπαγόρευσις τών δοιρεών έν ζωή μεταξύ συζύγων, άκόμη καί ή λέπρα ή άλλη 
«κακή ασθένεια»  ώς λόγοι διαζυγίου κ.ά., άποπνέουν επίσης βυζαντινόν δίκαιον 
είς τό κείμενον τών Άσσιζών τής Βουργησίας.

Τέλος, είς τό κληρονομικόν δίκαιον είναι επίσης πολλά*, αί διατάξεις τών Ά σ -  
σιζών πού έχουν έμπνευσθή άπό τό βυζαντινόν δίκαιον, όπως αί περί τής έξ αδια­
θέτου καί τής άναγκαστικής διαδοχής, αί περί άναξιότητος κ.ά., όπου πρόδηλον 
είναι τό πρότυπον τών Νεαρών 115 καί 118 του ’ Ιουστινιανού ή ή ’Εκλογή τών 
Ίσαύρων ή οί Συριακοί Κώδικες.

Πράγματι, αί τελευταίαι αύταί πήγα*, θά πρέπει σχεδόν με βεβαιότητα νά θεω­
ρηθούν, ότι υπήρξαν τά πρότυπα τά όποια έχρησιμοποίησεν ό συντάκτες τών Ά σ -  
σ'.ζών τής Βουργησίας διά νά έμπλουτίση άλλά καί διά νά νοθεύση τό φραγκικόν 
δίκαιον τών Άσσιζών αυτών.

Κατά τούς 13ον καί 14ον αιώνας ή χρήσις τής ’Εκλογής τών Ίσαύρων ύπό 
τήν ηύξημένην διατύπωσίν της, επίσης τών Συριακών Κωδίκων, άκόμη καί τού 
Αρμένικου Κώδικος τού βασιλέιυς Σεμπάντ, ήτο τρέχουσα καί συνήθης. Έκ τών 
συλλογών δ’ αυτών, οί Συριακοί Κώδικες, ή έπηυξημένη δηλαδή παραλλαγή τής 
Συρορρωμαϊκής Νομοβίβλου τού 5ου αιώνος, ή εμπλουτισμένη μέ πολλά ελληνικά 
καί άνατολικά στοιχεία, υπήρξαν ή κατ’ εξοχήν πηγή τού βυζαντινού δικαίου κατά 
τούς 13ον καί 14ον αιώνας είς ολόκληρον τον χώρον τής ’Εγγύς ’Ανατολής. Καί ή 
παραβολή τών βυζαντινοκρατουμένων διατάξεων τών Άσσιζών πρός τάς άντιστοί- 
χους διατάξεις τών Συριακών Κωδίκων παρέχει, ώς φρονούμεν, άν όχι απόλυτον 
βεβαιότητα, τουλάχιστον ίσχυροτάτην πιθανολόγησιν, ότι έκ τών Συριακών Κωδί­
κων αυτών ήντλησε κυρίως ό συντάκτης τών Άσσιζών τής Βουργησίας τάς πληρο­
φορίας του διά τήν διατύπωσίν τών βυζαντινιζουσών διατάξεων των.

’Επί τού θέματος όμως αύτού δέν δύναμαι νά εκταθώ περισσότερον, διότι άλ-
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λως κινδυνεύω νά έπαναλάβω όσα έπανειλημμένως ύπεστήριξα άλλοτε είς τάς ση- 
μειωθείσας μελέτας, διαλέξεις ή άνακοινώσεις μου7.

Σπεύδω, λοιπόν, νά άναφερΟώ είς τό δεύτερον ουσιώδες κεφάλ.αιον τής ομι­
λίας μου, τό άφορών είς τήν λεγομένην Κύπριαν Διάταξιν, τής όποιας ή σημασία 
ύπήρξεν όντως ίδιάζουσοί καί διά τήν εκκλησιαστικήν ιστορίαν καί διά τήν εκκλησια­
στικήν δικαιοδοσίαν τής φραγκοκρατουμένης Κύπρου.

Η

' 11 εκκλησιαστική ιστορία καί ή έκκλησιαστική δικαιοδοσία είς τήν Κύπρον 
κατά τούς χρόνους τής φραγκοκρατίας δεσπόζεται άπό τήν άντίθεσιν τής εγχωρίου 
ορθοδόξου πρός τήν λατινικήν εκκλησίαν, τήν έκκλησίαν δηλαδή, τήν όποιαν έ'φερον 
μαζί των είς τήν νήσον οι κατακτηταί. Ή άντίΟεσις αύτή, άλ.ηθής άγων έπιβιιόσεως 
διά τήν όρΟόδοξον έκκλησίαν, έγνώρισε περιόδους άλ,λοτε μικροτέρας καί άλλοτε 
μεγαλυτέρας έντάσεως, άναλόγως του ιστορικού κλίματος έκάστης έποχής, άκόμη 
καί άναλόγως του δυναμισμού τών ήγετών έκαστου δόγματος είς τήν συγκεκριμέ­
νην περίοδον. Ή δ’ άντίΟεσις αυτή έχει έπανειλημμένως περιγραφή είς περισσοτέ- 
ρας παλ.αιάς ή προσφάτους εργασίας, είς τρόπον, ώστε νά μή παρίσταται άνάγκη 
νά ΰπομνησΟή, έστω καί συντόμως8.

Τό ούσιώδεε είναι, ότι, κατά τήν διαδρομήν τών φραγκοκρατουμένων αιώνων, 
ή όρμή καί ή έπιθετικότης τοϋ ιερατείου τής λατινικής έκκλησίας συχνά άνεκόπτετο 
υπ’ αυτών τούτων τών φράγκων βασιλ,έων, οί όποιοι, περισσότερον διορατικοί 
πολιτικώς, διέβλεπον, καθολικοί οί ίδιοι, οτι δέν συνέφερε νά έξουθενωθή ή εγχώ­
ριος ορθοδοξία, διότι ή τυχόν έξουθένωσις αύτής θά έσήμαινεν ένδυνάμωσιν τών 
πολιτικών παθών καί έξέγερσιν τοϋ ορθοδόξου λαοϋ τών κατακτηθέντων. Οί δέ 
φράγκοι βασιλείς ένδιεφέροντο μέν διά τήν θρησκείαν των, κυρίως όμως ένδιεφέ- 
ροντο διά τήν όμαλότητα καί τήν ήσυχίαν τής χώρας τήν όποιαν έκυβέρνων. Οί 
φράγκοι βασιλείς ήσαν καί διορατικοί καί νουνεχείς. Έθετον δ’ είς δευτέραν μοίραν 
τόν θρησκευτικόν των φανατισμόν καί έφρόντιζον κυρίως διά τήν ίσοστάθμησιν 
τών άντιτιθεμένων συμφερόντων, άλλ.ά καί τών θρησκευτικών ιδεολογιών, ώς καί 
τήν άπάμβλυνσιν ή καί τήν πρόληψιν τών ενδεχομένων όξυτητων.

’Αποτέλεσμα τή ; συνετής αύτής πολιτικής τών φράγκων βασιλέων ύπήρξεν, 
ήδη άπό τών πρώτων χρόνων τής κατακτήσεως τής νήσου, ή άναμφισβήτητος μέν 
εύνοια πρός τήν λατινικήν έκκλησίαν, άλλά καί ή συντήρησις τοϋ ορθοδόξου κλήρου

7. Βλ. ανωτέρω σημ. 1, ώς καί τήν προηγουμένην σημ. 6.
8. Βλ. τάς ανωτέρω σημ. 3 παραπεμπομένας μελέτας.
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καί τής άποστολής του είς θέματα πίστεως καί όργανώσεως, μέχρι του σημείου 
εκείνου, που ό ορθόδοξος αυτός κλήρος δέν θά καθίστατο επικίνδυνος είτε διά τήν 
λατινικήν εκκλησίαν είτε διά τήν πολιτικήν διακυβέρνησιν τής χώρας9.

Τ11το, λοιπόν, πολιτική συμβιβασμού και άνοχής ή πολιτική τών υπευθύνων 
κυβερνητών, ήδη άπό τών πρώτων χρόνων τής υπ* αυτών κατακτησεως τής νήσου. 
Έ φ’ οσον δ’ οί χρόνοι παρήρχοντο, ήδραιώνετο διαρκώς περισσότερον ή πολιτική 
αυτή, δεδομένου ότι βαθμηδόν ηΰξανεν ό συγχρωτισμός τών κατακτητών πρός τούς 
κατακτηθέντας καί γενικώτερον έδυνάμωνεν ή έξοικείωσις τών κατακτητών πρός 
τόν κατακτηθέντα τόπον. Μέ τήν πάροδον του χρόνου, ή πολιτική του συμβιβασμού 
καί τής άνοχής άπέκτα καί κοινωνικά καί ψυχολογικά ερείσματα. Τήν άποκορύ- 
φωσιν δέ τής πολιτικής αυτής είς τά εκκλησιαστικά θέματα έσημανεν ή κατά τό 
έτος 1260 έκδοσις τής περίφημου Κύπριας Διατάξεως του Πάπα Αλεξάνδρου, 
του Δ', διά τής οποίας άπεσαφηνίσθησαν αί σχέσεις τής λατινικής πρός τήν ορθό­
δοξον έκκλησίαν τής Κύπρου.

Ή  «Δ ιάταξις Κύπρια», ή Gonst.itυΠο Ονριί« του Πάπα Ρώμης ’Αλε­
ξάνδρου του Δ', ή άλλως καί «Κυπριακή Βονλλα» ή καί « ’Αλεξανδρινή Βουλ- 
λα» άποκα/.ουμένη, έξεδόθη λατινιστί τήν 9 ’ Ιουλίου 1260 καί μετεφράσθη ελλη­
νιστί δίς, τό πρώτον μέν πιθανώς σχεδόν άμέσο/ς μετά τήν έκδοσίν της καί είτα 
κατά τό έτος 1287. Τό λατινικόν κείμενον μετά τής δευτέρας ταύτης έλληνικής με- 
ταφράσεως έξεδόθη τελικώς είς τήν συλλογήν του Μί^ηε, προταχθείσης καί συντό­
μου ιστορικής εισαγωγής υπό του Βικεντίου Ρικκάρδου. Τό δέ κείμενον τής 
πρώτης έλληνικής μεταφράσεως έξεδόθη υπό του Κ. Σάθα ώς εισαγωγή τών Ε λ ­
ληνικών Νόμων οί όποιοι έξεδόθησαν υπ’ αύτοϋ περαιτέρω αύτόθι, έκ του παρι­
σινού χειρογράφου κώδικος υπ’ άριθμ. 139110.

Δέν ένδιαφέρουν τήν σημερινήν άνακοίνωσιν περισσότερα*, λεπτομέρεια*, περί 
τού περίφημου αυτού παρισινού χειρογράφου κώδικος. Τάς λεπτομέρειας αυτάς 
άνευρίσκει εύχερώς ό ένδιαφερόμενος είς τόν πρόλογον τής έκδόσεως τού Κ. Σάθα. 
άλλα καί είς όσα μεταγενέστερα δημοσιεύματα οί νεώτεροι συγγραφείς ήσχολή- 
θησαν μέ τόν παρισινόν αυτόν κώδικα11.

9. Βλ. άνωτ. σημ. 3, ώς καί τήν προηγουμένην <τημ. 3.
10. Βλ. Μ i g n e, Patrología Graeca, τόμ. 160 (1887), στ. 1533 έπ. (πρβλ. καί Μ a n s i, 

Sacrorum Concíliorum nova et amplissima collectio, τόμ. 23, στ. 1037 έπ.), Κ. Σ ά θ α ,  
ε. ά., τόμ. 6, σσ. 501 - 513 (Κύπρια Διάταξις) καί σσ. 514 - 585 (Ελληνικοί Νόμοι).

11. Βλ. ούτω Κ. Σ ά 0 α ν, ί. ά., πρόλογος σσ. ρβ' - ρε', ώς καί Κ. Z a c h a r i a e  
v o n  L i n g e n t h a l ,  Geschichte des griechisch-römischen Rechts (γ ' έκδ., 1892),
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Είς τήν σημερινήν άνακοίνωσιν ενδιαφέρει κυρίως νά ύπομνήσωμεν το περι­
εχόμενον τής Κύπριας Διατάξεως του 1260, διά νά ήμπορέσωμεν νά συναγάγωμεν 
μερικά συμπεράσματα, ώς πρός τήν όργάνωσιν και τήν δικαιοδοσίαν τής ορΟοδοξου 
κατά τήν σχέσιν της πρός τήν λατινικήν έκκλησίαν. Έπί τών θεμάτων δ αυτών η 
Κύπρια Διάταξις είναι οπωσδήποτε και έν τώ συνόλω της σαφής.

’Ορθώς ούτως έχει παρατηρηθή12, ότι μέ τήν Κύπριαν Διάταξιν, τής οποίας 
ή ισχύς διετηρήθη άμετάβλητος μέχρι του τέλους τής φραγκοκρατίας, κατ ουσίαν 
κατηργήθη τό αύτοκέφαλον τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου καί τά κυπριακά εκκλησια­
στικά πράγματα ώργανώθησαν κατά τρόπον προνομιακόν δια τήν λατινικήν εκκλη­
σίαν.

Κατά τήν Κύπριαν Διάταξιν άνωτάτη έκκλησιαστική άρχή κατέστη ό λατϊνος 
’Αρχιεπίσκοπος Λευκωσίας, ό όποιος είχεν ύπό τήν διοίκησίν του τρεις ακόμη λα- 
τίνους έπισκόπους, τον τής Πάφου, τόν τής Λεμεσού και τον τής Αμμόχωστου. 
’Ανεγνώρισεν όμως ή Κυπρία Διάταξις και τέσσαρας ορθοδόξους έπισκόπους, τόν 
Σολίας, τόν ’Αρσινόης, τόν Λευκάρων καί τον Καρπασιου, τών όποιων έργον ήτο 
νά ποιμαίνουν τόν ορθόδοξον ελληνικόν λαόν. Ά λ λ ’ οΐ τέσσαρες ορθόδοξοι αυτοί 
έπίσκοποι διοικητικώς ύπήγοντο είς τούς άντιστοίχους λατίνους επισκόπους τής 
ένορίας των. "Οταν δ’ έχήρευε κάποια ορθόδοξος έπισκοπή, οι κληρικοί τής επισκο­
πής αυτής έξέλεγον τόν νέον επίσκοπον. Τήν εκλογήν όμως ταύτην έπρεπε νά έπι- 
κυρούση ό λατϊνος έπίσκοπος τής αυτής ένορίας, διά νά καταστή έγκυρος η έκλογη 
καί διά νά χειροτονηθή ό νέος έπίσκοπος, άφοϋ προηγουμένως « παράσχη ένόμοτον 
ομολογίαν», οτι θά ύπακούη είς τήν Έκκλησίαν τής Ρώμης καί είς τόν λατΐνον 
άρχιεπίσκοπον Λευκωσίας, ώς καί ότι θά τηρή τούς άγιους κανόνας κλπ.

Άνεγνωρίζετο κατά τόν τρόπον αυτόν ή ύπόστασις τής ορθοδοξίας, άλλ’ οί 
όρθόδοξοι έπίσκοποι ήσαν κατ’ ουσίαν ύποτελεϊς τής λατινικής έκκλησίας. Τό σχή­
μα δ’ αυτό τής όργανώσεως τών έκκλησιαστικών πραγμάτων ήτο κάποια λύσις

παρ. 94 (σσ. 390 έπ.), παρ. 96 (σσ. 399 έπ.), X. S v o r o n o s ,  La Synopsis Major des 
Basiliques et ses Appendices (1964), σσ. 86 έπ., καί άνακοίνωσις αύτού είς τό ΙΕ' Διεθνές 
Συνέδρων Βυζαντινών Σπουδών (’Αθήναι, 1976), D i e t e r  S i m o n ,  Zyprische Prozess- 
programine (Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und Rechtsgeschichte, τεύχος 
65, 1973), όπου λεπτομερής περιγραφή καί Ιστορική άνάλυοις τού χφ. κώδ. 1391, έκδιδομένου 
μετά γερμανικής μεταφράσεις υπό έπιτελείου συνεργατών, άλλα μέ τήν καΟοδήγησιν καί τήν 
ευθύνην τού συγγραφέως.

12. Βλ. ούτω Κ. Χ α τ ζ η ψ ά λ τ η ν ,  ’Εκ τής ιστορίας τής Εκκλησίας Κύπρου κατά 
τήν Φραγκοκρατίαν, αΚυπριακαί Σπουδαί», τόμ. ΚΒ' (1958), σσ. 13 έπ. Πρβλ. καί τούς ανωτ. 
σημ. 3 σημειουμένους.
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συμβιβαστική τών επιδιώξεων τών δύο άντιμαχομένων εκκλησιών, μέ άποφασι- 
στικώς μέν προνομιακήν μεταχείρισιν τής λατινικής εκκλησίας, άλλα πάντως καί 
μέ διάσωσιν άπο τήν πλήρη καταστροφήν τής ορθοδοξίας, έστω καί βαρύτατα τραυ­
ματισμένης.

Ή συμβιβαστική αυτή λύσις ήτο βεβαίως πλήγμα καί κόλαφος κατά τής αύτο- 
κεφάλου όρΟοδόξου έκκλησίας τής Κύπρου. * II το όμως λύσις, ή οποία έπέτρεψε 
τήν έπιβίωσιν τής ορθοδοξίας είς χρόνους χαλεπούς καί ή οποία ήμπόρεσε νά προ- 
ετοιμάση τήν έκ τής τέφρας μεταγενεστέραν άναγέννησίν της. Τ11 το ακόμη λύσις, 
ή όποια διέσωσε τήν ορθόδοξον πίστιν άλώβητον, παρά τήν, άλλως έξωτερικήν καί 
τεχνικήν, διοικητικήν έποπτείαν τών λατίνων. *11 το τέλος καί όντως λύσις συμβι­
βαστική, ή οποία, όπως ορθώς παρατηρεί ό Θ. Παπαδόπουλλος13, έπέτρεψε κάποιον 
λανθάνοντα συγκρητισμόν τών λειτουργικών έκδηλώσεων τών δύο έκκλησιών. Διότι 
όντως ένίοτε, άν όχι συχνά, παρετηρήθη τό φαινόμενον, ό αυτός ίερεύς νά λειτουργή 
άλλοτε κατά τό όρθόδοξον καί άλλοτε κατά τό λατινικόν λειτουργικόν, ή ή λειτουρ­
γία άμφοτέρων τών δογμάτων νά γίνεται είς τον αύτόν ναόν είς χρόνον βεβαίως διά­
φορον, ή οί ορθόδοξοι καί λατΐνοι λαϊκοί νά συμπανηγυρίζουν κατά τάς μεγάλας 
θρησκευτικάς έορτάς έκατέρου τών δογμάτων, ή άκόμη καί ν’ άποδέχωνται οί ορθό­
δοξοι την οίκοδομησιν τών ναών των ή καί άλλων ελληνικών κτηρίων μέ τον γοτθι­
κόν ρυθμόν τών λατίνων, συχνά προσαρμοζόμενον ή καί ένσωματούμενον είς τον 
κατά παράδοσιν βυζαντινόν ρυθμόν.

Συμβιβαστική υπήρξε, κατά ταύτα, ή Κύπρια Διάταξις είς τά θέματα τής όρ- 
γανιόσεως τής διοικήσεως τών έκκλησιαστικών πραγμάτων, έστω καί μέ πρόδηλον 
τήν προνομιακήν μεταχείρισιν τής λατινικής έκκλησίας.

Συμβιβαστική όμως ύπήρξεν ή Κυπρία Διάταξις καί είς τά θέματα τής έκκλη- 
σιαστικής δικαιοδοσίας. Διότι καί είς τό κεφάλαιον αύτό, ή Κυπρία Διάταξις πα- 
ρεΐχε μέν ίσχυράν τήν πρωτοδυναμίαν είς τήν λατινικήν εκκλησίαν, δέν έσβηνεν όμως 
μέ μίαν απλήν μονοκονδυλιάν τήν άπ’ αιώνων κρατούσαν καί υπό βυζαντινήν παρά­
δοσιν διαμορφωθΐϊσαν όρθόδοξον εκκλησιαστικήν δικαιοδοσίαν.

Πράγματι, ή Κυπρία Διάταξις14, άνεγνώρισεν, ή άκριβέστερον έπεκύρωσε τήν 
ήδη άπό τών βυζαντινών χρόνων καθιερωμένη-/ έκκλησιαστικήν δικαιοδοσίαν15.

13. Θ. II α π  α 8 ο π  ο ύ λ λ ο υ, άνακοίνωσις είς τό ΙΕ' Διεθνές Συνέδρων Βυζαντινών 
Σπουδών ( ΑΟήναι, 1976) σσ. 24 έπ. Βλ. καί τούς άν<υτ. σημ. 3 σημειουμένους.

14. Βλ. τό κείμενον τής Κυπρίχς Διατάξεως είς ίκδ. Μ i g Π e, στήλη 1549 καί είς έκδ. 
Σ ά 0 α, σσ. 508 έπ.

15. Διά τήν βυζαντινήν έκκλησιαστικήν δικαιοδοσίαν βλ. τάς άνωτ. σημ. 3 σημειουμένας 
μελέτας τοΰ Ά ν .  Χ ρ ι σ τ ο φ ι λ ο π ο ύ λ ο υ ,  του Σ π.  Τ ρ ω ι ά ν ο υ ,  του X.
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Τά εκκλησιαστικά όμως δικαστήρια τών όρθοδοξων κατέστησαν δια τής Κύπριας 
Διατάξεως αρμόδια διά τάς διαφοράς τάς άνακυπτούσας μόνον μεταξύ «γραικών» 
καί μόνον είς πρώτον βαθμόν. Είς δεύτερον βαθμόν αρμόδιός ήτο ό λατΐνος επί­
σκοπος, ό όποιος άλλως τε έδίκαζε καί τάς μεικτάς διαφοράς μεταξύ «γραικών 
και λατίνων». ' 11 Κύπρια όμως Διάταξις προέβη έν συνεχεία καί είς άλλην πα- 
ραχώρησιν ύπέρ τών έλληνικών έκκλησιαστικών δικαστηρίων. Ώρισεν ούτω κατ 
άρχήν, ότι είς εκάστην ελληνικήν επισκοπήν Οά έλειτούργει μόνον εν δικαστήριον, 
ά>.λά προσέΟεσεν, ότι κατ’ έξαιρεσιν Οά διετηροϋντο καί όσα τυχόν άλλα δικαστήρια, 
ύφιστάμενα «εξ αρχής» (a principio), έλειτούργουν είς τινα έκκλησιαστικήν 
περιφέρειαν, «άρχιύιακονικήν» ή «άλλης εξουσίας» τής ’Εκκλησίας, όπότε, αι έφέ- 
σεις κατά τών αποφάσεων τών δικαστηρίων αυτών Οά ύπεβάλλοντο πρός κρίσιν 
είς δεύτερον βαθμόν είς τον «γραικόν» επίσκοπον τής περιφέρειας των.

Ό  άναγνώστης τών διατάξει·// αύτών δέν δύναται ν αρνηθή την έκτασιν του 
διά τής Κύπριας Διατάξεως καΟιερωΟέντος συμβιβασμού είς τά θέματα τής έκκλη- 
σιαστικής δικαιοδοσίας. Ό  δ’ άναγνώστης τών διατάξεων αύτών είναι υποχρεω­
μένος, ώς φρονοϋμεν, νά δεχΟή, ότι ή Κυπρία Διάταξις παρά τήν κακομεταχείρισιν 
τής όρΟοδόξου καί τήν προνομιακήν άναγνώρισιν τής Οέσεο/ς τής λατινικής εκκλη­
σίας, διέσωσε πάντως τήν ουσίαν τής όρΟοδόξου έκκλησίας καί τής δικαιοδοσίας 
της, έστω καί, όπως είπον προηγουμένως, βαρέως τραυματισμένης. Ή Κυπρία 
Διάταξις, λατινοφρόνως συμβιβάζουσα τάς δύο έκκλησίας καί φροντίζουσα «υπέρ 
ειρήνης έκατέρας έκκλησίας», κατά τό κείμενον της16, διεσωσε μεν την ςωην και 
τήν δικαιοδοσίαν τής ορθοδόξου έκκλησίας, άλλά κολοβωμένην καί τραυματι­
σμένη'/.

Θλιβερόν ούτως ύπήρξεν έν τέλει διά τήν ’Ορθοδοξίαν τό κεφάλαιον τής έκκλη- 
σιαστικής ιστορίας καί δικαιοδοσίας τών χρόνων τής φραγκοκρατίας.

Τό κεφάλαιον όμως αυτό, ειδικώτερον δε το κεφαλαιον περί τής εκκλησιαστι­
κής δικαιοδοσίας δέν δύναται νά εκτιμηΟή πλήρως, αν δεν παραλληλισΟή καί προς 
άλλας διατάξεις τού είς τήν φραγκοκρατουμένην Κύπρον ίσχύσαντος δικαίου. Διά 
τούτων δ’ έννοώ διατάξεις άφορώσας καί είς τήν όλην δικαστηριακήν όργάνωσιν

Ι Ι α ν τ α ζ ο Λ ο ΰ λ ο υ ,  επίσης τού Α. Σ ε ρ ε μ έ τ η  καί τού Κ ρ. Τ ο ρ ν α ρ ί τ ο ο  
X. δ., ώς  καί  η μ έ τ ε ρ ο ν  σχόλιον είς άπόφ. Έφετ. Ναυπλίου 10/1942, σημειούμενον επίσης 
άνωτ. σημ. 3. Είς τάς μελέτας ταύτας σημειοΰνται καί αί συναφείς πρός τήν βυζαντινήν έκκλη- 
σιαστικήν δικαιοδοσίαν πηγαί.

16. Βλ. Κυπρίαν Διάταξιν είς εκδ. Μ ¡ g n e, στήλη 1544 καί είς ίκδ. ΣάΟα,  σ. 505, 
στίχ. 25.
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καί είς τήν ενώπιον τών δικαστηρίων τηρουμένην διαδικασίαν, είλημμένας δ’ είτε 
έκ τών Άσσιζών της Βουργησίας είτε έκ της Κύπριας Διατάξεως είτε τέλος καί 
κυρίως έκ τών λεγομένων Ελληνικών Νόμων τής Κύπρου, όπως πάντα ταύτα έκτί- 
θενται ευθύς κατωτέρω.

I ll

Ώ ς πρός τήν δικαστηριακήν όργάνωσιν, τό μέν κείμενον τών Άσσιζών τής 
Βουργησίας γνωρίζει τήν καί προηγουμένως σημειωθεϊσαν «Αυλήν τής Βουρ­
γησίας», άλλα πλήν ταύτης καί τήν λεγομένην, ((Λνλήν τον Φονντικος» 
(Cour (le Fondique), ή οποία ήτο ειδικόν δικαστήριον διά τήν έκδίκασιν εμ­
πορικών διαφορών μεικτών, άναφυομένων δηλαδή μεταξύ έτεροΟρήσκων ή αλλο­
φύλων έμπορων, ήτοι έλλήνων, σύρων, άρ μεν ίων, έβραίων, σαρακηνών, νεστορια­
νών, άκουβιτών καί άλλων, συντεθειμένου δ’ άπό τόν «εμπαλ.ήν» (bailli) ώς πρό­
εδρον καί άπό έξ άκόμη μέλη, έξ ών τέσσαρες σύροι καί δύο φράγκο1.17.

Έ ξ ετέρου, ή Κύπρια Διάταξις γνωρίζει, ώς έσημειώΟη, τά έλληνικά 
ορθόδοξα καί τά λατινικά έπισκοπικά δικαστήρια, επί πλέον δέ κατ’ εξαίρε­
σιν καί τά «έξ αρχής» υφιστάμενα «άρχιδιακονικά» ή «άλλης εξουσίας» τής 
Εκκλ.ησιας δικαστήρια, τών όποιων αί άποφάσεις ήδύναντο νά έκκληθοϋν καί 

να κριθοϋν είς δεύτερον βαθμόν υπό του «γραικόν» επισκόπου τής περιφέρειας 
των. "Οπως δ’ ορθώς παρατηρεί ό Ν. Σβορώνος18, τά δικαστήρια αυτά σημειοΰνται 
και εις το κείμενον τών 'Ελληνικών Νόμων τής Κύπρου, όπου άναφέρονται ώς προ- 
εδρευόμενα άλλοτε μέν υπό τίνος «κριτοϋ», σαφώς διαστελλομένου άπό τόν 
επίσκοπον, άλλοτε δ’ υπό τίνος έκπροσώπου του έπισκόπου, άξιωματούχου όμως 
τής Εκκλησίας. Και είναι όλως άξιοσημείωτον, οτι διά τά δικαστήρια αυτά προ­
βλέπονται μέν καί γραμματεύς ( « νοτάριος» )  καί άλλα βοηθητικά τής δίκης 
πρόσωπα, πρό πάντων όμως προβλέπεται καί ή έκδοσις τόσον προδικαστικής 
(«μέσης») όσον καί οριστικής ( «πληρέστατης») άποφάσεως, είς τάς όποιας ό 
δικάζων άποφαίνεται, πλήν άλλων, «έχων και βουλήν λογίμων ανδρών»19, οί

17. Βλ. τό κείμενον τών Άσσιζών τής Βουργησίας, έκδόσεως Σ ά θ α, έ. ά. Α. σπη’ έπ. 
Β. σπ στ επ. (σσ. 233 επ., 483 έπ.), ώς καί τον πρόλοβον τ  ο ϋ α ύ τ ο ν, αύτόθι, σσ. να’ έπ.

18. Ν. Σ β ο ρ ώ ν ο ς ,  είς τήν ήδη άνωτ. σημ. 11 σημειωθεϊσαν άνακοίνωσίν του είς τό 
ΙΕ' Διεθνές Συνέδρων Βυζαντινών Σπουδών (ΆΟηναι, 1976).

19. Βλ. τούς Ελληνικούς Νόμους είς τήν έκδοσιν μέν Κ. Σ ά 0 α, έ. ά., σσ. 519, 523, 
533, 534, 547, 549, 561, 563, 575, 576 κ. δ., είς τήν έκδοσιν δέ D i e t e r  S i m o n ,  έ. ά. 
(βλ. άνωτ. σημ. 11), σσ. 19 (στίχ. 96 έπ.), 25 (στίχ. 203), 33 (στίχ. 93 έπ.), 37 (στίχ. 138), 43 
(στίχ. 91), 47 (στίχ. 152 έπ.), 57 (στίχ. 109 έπ.), 61 (στίχ. 180 έπ.), 69 (στίχ. 104 έπ.), 73 
(στίχ. 159 έπ.) κ. δ.
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όποιοι προδήλως ήδύναντο νά είναι και λαϊκοί, ήτοι και μη κληρικοί ανδρες. Και 
τό τελευταίου αύτό, ήτοι ή άνάμειξις καί λαϊκών προσώπων κατά τήν διεξαγωγήν 
τής δίκης, επιτρέπει, ώς φρονώ, τήν βάσιμον πιθανολόγησιν, οτι εν προκειμένω 
ύπάρχει κάποια έπιβίωσις τών ορκωτών δικαστών, τους οποίους είχε γνωρίσει η 
βυζαντινή δικαστηριακή ύργάνωσις, κάποια έπιβίωσις δηλαδή του θεσμού τών 
«εις όρκους εμβιβαζομένο>ν» δικαστών, του θεσμού, τον οποίον ανεκαινισεν εκ 
« παλαιόν έθους» ό ’Ανδρόνικος 13' διά θεσπίσματος του 1296 καί διεμόρφωσεν 
οριστικώς ό ’Ανδρόνικος Γ' Παλαιολόγος διά τών προσταγμάτων του 1329 περί 
«καθολικών κριτών»20.

Τό τελευταΐον όμως τοϋτο άποτελεΐ άπλώς υπόθεσιν ή έ'στω βάσιμον πιθανο- 
λόγησιν, ώς έλέχθη.

Τουναντίον, βέβαιον είναι, ότι πλήν της Αυλής τής Βουργησίας, — όπου έφηρ- 
μόζοντο αί υπό του βυζαντινού δικαίου διαβρωθεΐσαι διατάξεις τών Άσσιζών τής 
Βουργησίας, —είς τά λοιπά σημειωθέντα δικαστήρια έφηρμόζετο διά τούς "Ελληνας 
τό βυζαντινόν δίκαιον, τό πάτριον δηλαδή δι’ αυτούς δίκαιον. Καί τοϋτο κατ’ εφαρ­
μογήν τής άρχής τής προσωπικότητος του δικαίου, ή όποια ΐσχυσεν είς όλας τάς 
ύπό τών φράγκων κατακτηθείσας περιοχάς, τόσον τής ’Ανατολής όσον καί τής 
Δύσεως. Ή άρχή αύτη προσδιώριζε βεβαίως καί είς τήν Κύπρον τό έφαρμοστέον 
δίκαιον έπί συγκρούσεως τών νόμων ύπό τούς οποίους έβίουν οί διάφοροι ξένοι, 
άλλόθρησκοι ή άλλόφυλοι21. Ή αύτη όμως άρχή τής προσωπικότητος καθώριζε 
καί τό έφαρμοστέον δίκαιον είς τάς δίκαε μεταξύ Ελλήνων, οί όποιοι ούτως, εις ολα 
τά κατά τήν φραγκοκρατίαν λειτουργήσαντα δικαστήρια, πλήν, ώς έλέχθη, τής 
Αύλής τής Βουργησίας, έδικάζοντο κατά τό βυζαντινόν δίκαιον. Αυτό προκύπτει 
καί άπό τάς περί τής Αύλής του Φούντικος διατάξεις τών Άσσιζών καί ύπό τήν 
Κύπριαν Διάταξιν, άλλά καί άπό τά ολίγα διασωθέντα έγγραφα, τινά τών όποιων 
έξέδωκε μέν παλαιότερον ό Σπυρίδων Λάμπρος, προσφάτως δ’ άνεδημοσίευσε μέ 
σχόλια καί παρατηρήσεις ό Κ. Χατζηψάλτης22. Αύτό δ’ έπίσης προκύπτει είδικώ-

20. Βλ. Jus Graecoroinanum, Νεαραί, Coll. V, nov. 38, 42, 43, έκδ. Z a c h a r i a e ,  
III σσ. 660 έπ., 690 έπ., έκδ. Ζ έ π ω ν, I σσ. 558 έπ„ 581 έπ.

21. Βλ. ή μ ε τ έ ρ α ν  μελέτην Quelques remarques sur les rapports entre le droit 
byzantin et le droit des latins en Orient, ί. à. (βλ. άνωτ. σημ. 1).

22. K. Χ α τ ζ ή  ψ ά λ τ η ,  ’Εκκλησιαστικά δικαστήρια Κύπρου έπί φραγκοκρατίας, 
« Κυπριακαί Σπουδαίο, 1Θ’ (1956) σσ. 25 - 34, καί Έ κ τής Ιστορίας τής ’Εκκλησίας Κύπρου 
κατά τήν φραγκοκρατίαν, αύτύΟι ΚΒ’ (1958) σσ. 13 - 26. Ώ ς πρός τήν απονομήν του δικαίου 
είς Κύπρον έπί φραγκοκρατίας βλ. τάς ανωτέρω (σημ. 3, 4, 13, 15, 16) σημειουμένας μελέτας, 
έξ ών ιδίως τοϋ Δ. Σ ε ρ ε μ έ τ η ,  του Κ ρ. Τ ο ρ ν α ρ ί τ ο υ ,  τού Ν. Σ β ο ρ ώ ν ο υ
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"ερον και δια τάς σχεσεις οικογενειακού δικαίου άπό τούς λεγομένους ' Ελληνικούς 
Νόμους της Κύπρου, του σημαντικωτάτου αυτού κειμένου, πλήν άλλων, καί διά 
τήν πληροφόρησιν τής διαδικασίας ή όποια ήκολουθεϊτο κατά τήν έκδίκασιν υπο­
θέσεων ΰπό τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων.

Οι Ελληνικοί Νόμοι της Κύπρου διεσώΟησαν είς τόν περίφημου παρισινόν 
κώδικα υπ αριΟμ. 1391, τό κείμενον δ’ αύτών εξεδόθη κατά τμήματα καί παλαιό- 
τερον, είτα όμως ολόκληρον υπό τού Κ. ΣάΟα καί τελευταίως ύπό τού Diet or Simon 
και τών συνεργατών του μετά γερμανικής μεταφράσεως. ΙΙολλοί ύπήρςαν οί συγ­
γραφείς οί όποιοι ήσ/ολήθησαν μέ τούς Ελληνικούς αυτούς νόμους. Αναφέρω δ’ 
ένδεικτικώς τόν Pardessus, τόν Zachariae von Lingenthal, τόν Dieter Simon 
και τους συνεργάτας του, έκ τών ήμετέρων δέ τόν Κ. Σάθαν, τόν ’ Αχ. Αίμιλιανί- 
δην, τον Κ. Χατζηψαλτην, τόν Θ. 11απαδόπουλλον, τόν Κρ. Τορναρίτην καί τόν 
Ν. Σβορώνον23.

"Ολοι οί συγγραφείς αυτοί έτόνισαν τήν σημασίαν τών Ελληνικών Νόμων 
διά τήν άποκάλυψιν τής διαδικασίας ή οποία ήκολουθεϊτο είς Κύπρον ένώπιον τών 
έκκλησιαστικών δικαστηρίων. Μιας διαδικασίας, ή όποια, όπως ορθώς έχει σημει- 
ωθή, άν Λεν ήτο ταυτόσημος, πάντως τό πιθανώτερον είναι, ότι προσήγγιζε τήν 
ενώπιον τών βυζαντινών δικαστηρίων άκολουθουμένην διαδικασίαν.

θ'. Ελληνικοί Νομοί περιγράφουν λεπτομερώς τήν διαδικασίαν ή οποία έπρεπε 
ν άκολουθηθή άπό τής ύπό τού ενάγοντος καταθέσεως καί κοινοποιήσεως τού «λι - 
βελλον» κατα τού εναγομένου μέχρις εκδόσεως τής οριστικής αποφάσεως ύπό 
του δικαστηρίου. Οι Νόμοι περιγράφουν τούς ενδεχομένους ισχυρισμούς τού ενά­
γοντος καί τάς ένδεχομένας ένστάσεις τού εναγομένου καί άνταπαντήσεις τού ένά- 
γοντος, άναφέρουν περαιτέρω τήν έχδοσιν «μέσης», ήτοι προδικαστικής άπο- 
φασεως, ώς καί τά αποδεικτικά μέσα, μάρτυρας κλπ. καί όρκον, τέλος δέ καί

καί τοΰ Θ. II α π α δ ο π ο ύ λ λ ο υ  (άνακοίνωσις, σε/.. 32 σημ. 90 περί της σημασίας τοΰ 
όρου «Φούντικος»), ώς καί τάς η μ ε τ έ ρ α ς  μελέτας (ώς άνωτ. σημ. 1).

23. Βλ. J.M . l ’ a r<l es  s u s ,  Collections des lois maritimes anterieures au XVIlIe 
siècle, I (Paris, 1828) σ. 163 καί IV σ. '«82, K. Z a c h a r i a e  v o n  L i n g e n t h a l  
Geschichte κλπ. παρ. 94, σσ. 390 έπ., παρ. 96, σσ. 399 έπ„ D i e t e r  S i m o  η, ε. ά. (βλ. 
άνωτ. σημ. Il ) ,  Κ. Σά Οα ν ,  έ. ά. σσ. 514 - 585 (καί πρόλογος, σσ. ρβ' έπ., ρστ' έπ.), Α. 
E m i l i a n i d e s ,  The «Hellenic Laws» of Cyprus and the «Ilexabiblos» of Arineno- 
poulos, εις «Ιόμον Κωνσταντίνου Άρμενοπούλου έπί τη 600ετηρί3ι της Έςαβίβλου αύτοΰ 
1345 - 1945 (Θεσσαλονίκη, 1952), σσ. 33 - 38, Κ. Χ α τ ζ η ψ α λ τ η ν ,  έ. ά. (άνωτ. σημ. 
22), Θ. Π α π α δ ό π ο υ λ λ ο ν ,  ί. ά. (άνιυτ. σημ. 13), Κ ρ. Τ ο ρ ν α ρ ί τ η ν ,  The 
Ecclesiastical Courts κλπ. (άνωτ. σημ. 3), Ν. Σ β ο ρ ώ ν ο ν ,  ί. ά. (άνωτ. σημ. II).
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τήν έχδοσιν τής «πληρέστατης», ήτοι τής οριστικής άποφασεως του δικαστη­
ρίου. 'II λεπτομερής δ’ αύτη περιγραφή γίνεται υπό τήν μορφήν άκολουΟητέου 
τυπικού είς πέντε θέματα, τά έξής: α) άδικαιολογητος λυσις τής μνηστείας, β) 
άνικανότης πρός συνουσίαν του συζύγου, γ) έγκατάλειψις τής συζύγου, δ) λυσις 
του γάμου ή τής μνηστείας λόγω βαπτίσματος, καί ε) συνέπειαι δευτερογαμιας. 
Θέματα δηλαδή ολα ειλημμένα έκ του δικαίου τής μνηστείας, του γάμου και τοϋ 
διαζυγίου, διά τά όποια οί Ελληνικοί Νόμοι σημειοϋν λεπτομερώς και τάς αντι­
στοίχους βυζαντινάς διατάξεις. Διά τον λόγον δ’ αυτόν, ό Ά χ . Αίμιλιανίδης υπε- 
στήριξεν, ότι οί Νόμοι αυτοί έπρεπε νά είχον άποκληθή Ελληνικοί περί τοϋ γάμου 
Νόμοι τής Κύπρου24. "Οπως όμως τελευταίως απέδειξεν ό Ν. Σβορώνος25 οί Ελ­
ληνικοί Νόμοι τής Κύπρου δέν περιέχουν μόνον οικογενειακού δικαίου διατάξεις, 
άλλά καί διατάξεις ε’ίτε κληρονομικού είτε άκόμη καί περιουσιακού δίκαιου, είς 
τρόπον ώστε μάλλον δικαιολογημένος φαίνεται ό τίτλος «'Ελληνικοί Νόμοι» τής 
Κύπρου.

Οί 'Ελληνικοί Νόμοι τού παρισινού Κώδικος άριθ. 1391 προτάσσουν τοϋ κει­
μένου των εισαγωγικόν ποίημα, είς τό όποιον άναφέρεται ό Μιχαήλ 4 ελλος ως 
συντάκτης τών νόμων καί τής διαδικασίας τής δίκης. Είς τά άναγραφόμενα δέ τυ­
πικά τών λιβέλλων, τής «μέσης» καί τής «πληρέστατης» άποφάσεως, άναφέρεται 
επανειλημμένος τό όνομα « τον ίπισκόπον ’Αρσινόης, προέδρου πολειος και ενο­
ρίας Πάφου», ένώπιον τού όποιου, ή τών έκπροσώπων του, διεξάγεται ή διαδικασία.

Καί ότι μέν τό κείμενον τών 'Ελληνικών Νομών συνεταχθη δια την επισκοπήν 
Πάφου είναι άναμφισβήτητον, όπως πιθανώτατον είναι, ότι άνάλογα κείμενα θα 
υπήρξαν καί διά τάς άλλας έλληνικάς έπισκοπάς τής Κύπρου. Συναφώς δέ δύναται 
νά ύπομνησΟή, ότι άπό τοϋ 13ου και ιδίως απο τοϋ 14ου αιώνος, επι των αυτοκρα- 
τόρων Παλαιολόγων, είς ολόκληρον τήν βυζαντινήν αύτοκρατορίαν, σχεδόν κάθε 
δικαστής είχε συντάξει ή αντιγράψει μίαν συλλογήν νόμων, έπί τή βάσει τής όποιας 
άπένεμε τό δίκαιον,—συλλογήν νόμων ιδιωτικήν, συνταχΟεϊσαν μέ πηγάς τά τότε 
κυκλοφοροϋντα ιδιωτικά εγχειρίδια, Συνόψεις, Επιτομας η Εκλογας κ.α., δεδο­
μένου, ότι ή ογκώδης συλλογή τών Βασιλικών είχεν αποβή δύσχρηστος, έστω και
αν τυπικως ισχυεν ακόμη26

24. Α. Ε ιη ί 1 ί ά η ί (11· ε έ. ά.
25. X. Σ β ο ρ ώ ν ο ς ,  είς τήν άνακοίνωσίν του είς τό ΙΕ' Διεθνές Συνέδριον Βυζαντινών 

Σπουδών (πολυγραφημένην).
26. Έ πί τοϋ θέματος βλ. «ροχείρως Κ. Ι Ι ι τ σ ά κ η ,  Κωνσταντίνου Άρμενοπούλου, 

Ιΐρύχειρον Νόμων ή Έςάβιβ/.ος (1971) σ. Γ (τοϋ προλόγου).
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Ως πρός τον Μιχαήλ 4 ’ελλόν όμως δυσχερώς δύναται νά πιστευθή, ότι αυτάς 
ΰπήρξεν ό συντάκτης τών 'Ελληνικών Νόμων, όπως ισχυρίζεται τό προτασσόμενο', 
τών Νόμων αυτών ποίημα. Ή μνεία του ονόματος του μάλλον πρέπει ν’ άποδοΟή 
είς τήν συνήθη άρχαϊστικήν τάσιν, νά συνδέεται μία συλλογή πρός τό όνομα παλαιο- 
τερου άνδρός διάσημου. 'Ο συντάκτης τών «'Ελληνικών Νόμων»  παραμένει άγνω­
στος, τό πιθανώτερον δ’ είναι, ότι υπήρξε κάποιος νομικός ή μοναχός ή ιερωμένος 
τής επισκοπής Πάφου, συλλέκτης καί συμπιλητής βυζαντινών κειμένων, τά όποια 
ύττήρξαν καί αί κύριαι πηγαί τών 'Ελληνικών Νόμων του.

Πράγματι, ως πρός τάς πηγάς τών 'Ελληνικών Νόμων, ή προσεκτική των άνά- 
γνωσις έπιτρεπει να υποθέσωμεν, ότι ό συντάκτης των έχρησιμοποίησε πολλά άπό 
τα γνωστά ιδιωτικά έγειρίδια τών μετά τά Βασιλικά χρόνων, όπως λ./, τήν ’Επι­
τομήν, την Ηΰξημένην Εκλογήν, τον Ηύξημένον Πρόχειρον, τήν Μεγάλην Σύνο- 
ψιν τών Βασιλικών μέ τήν ’Εκλογήν τών Νεαρών του Λέοντος ΣΤ', ’ίσως καί τό 
Πόνημα του Άτταλειάτου, άλλα καί άλλας άγνώστους είς ή μάς βυζαντινάς ίδιω- 
τικάς συλλογάς. Εύνόητον είναι, ότι ό συντάκτης τών Ελληνικών Νόμων προσήρμο- 
σεν, ως ώφειλε, τό κείμενόν του καί πρός τήν δικονομίαν τών λατινικών επισκοπι­
κών δικαστηρίων, τά όποια, συμφώνως πρός τήν Κύπριαν Διάταξιν, είχον τήν 
τελευταίαν λέξιν κατά τήν άπονομήν του δικαίου είς τήν Κύπρον. Τούτο, όμως, 
άσφαλώς δέν άνήρεσε τόν άλλως πρόδηλον βυζαντινογενη χαρακτήρα τού κειμένου 
τών Ελληνικών Νόμων27.

’Εξ ετέρου, ως πρός τόν χρόνον τής συντάξεως τών Νόμων αύτών, ήδη ό Par­
dessus υπεθεσεν, ότι ούτοι συνετάχθησαν διαρκούντος τού 13ου αιώνος. Όρθότερον 
όμως ό Zachariae von Lingenthal ύπεστήριξεν ώς χρόνον τής συντάξεώς των τό

27. Βλ. Z a c h a r i a e  v o n  L i n g e n t h a l ,  Geschichte κλπ., έ. ά., N. S v o -  
f u ñ o s ,  La Synopsis Major κλπ., σσ. 86 έπ. καί τ ο ύ  α ύ τ ο ϋ ,  άνακοίνωσις είς τό ΙΕ' 
Διεθνές Συνέδρων Βυζαντινών Σπουδών, ώς καί D i e t e r  S i m o n ,  έ. ά., σσ. 6 έπ. Ό  
τελευταίος ούτος συγγραφεύς υποστηρίζει, ότι ό έλληνοκύπριος συντάκτης τών «'Ελληνικών 
Νόμων» είχε χρησιμοποιήσει ώς κυρίαν πηγήν μίαν έκ τών πολλών Summae, αί όποϊαι άπό τοΰ 
12ου αιώνος, έκυκλοφόρουν είς τήν Δΰσιν. Ή  λατινική αύτη Summa έφθασε καί είς τήν Κύπρον 
*πί της δυναστείας τών Lusignans, είχε χρησιμοποιηθή διά τήν άναδιοργάνωσιν τής είς τήν Κύπρον 
καθιερωθείσης δικονομίας καί, άφοΰ μετεφράσθη, προσηρμόσθη είς τάς άνάγκας τής κυπριακής 
εκκλησιαστικής διαδικασίας. Ή  γνώμη αύτη είναι εύστοχος υπόθεσις, χο>ρίς όμως νά υπάρχουν 
σαφείς υπέρ αυτής άποδείςεις. Βέβαιον είναι πάντως, ότι ό έλληνοκύπριος συντάκτης τών «Ε λ ­
ληνικών Νόμων» προσηρμοσεν, ώς ώφειλε, τό κείμενόν του πρός τήν είς τήν Κύπρον κρατούσαν 
λατινικήν δικονομίαν, χωρίς όμως νά άναιρέση τόν βυζαντινόν χαρακτήρα τού κειμένου του.
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τέλος τοϋ 13ου ή, όπως πιστεύουν και άλλοι νεώτεροι συγγράφεις, τό πολύ τάς 
άρχάς του 14ου αιώνος28.

Οί Ελληνικοί Νόμοι της Κύπρου είναι σπουδαιότατον κείμενον διά τήν ιστο­
ρίαν της διαδικασίας ένώπιον τών κυπριακών ελληνικών έκκλησιαστικών, ή και 
λαϊκών, δικαστηρίων. Είναι, όμως, σπουδαιότατον κείμενον και διότι πιθανολογεί 
τήν άντίστοιχον εφαρμογήν της περιγραφόμενης διαδικασίας και διά τά βυζαντινά 
δικαστήρια. Είναι, τέλος, σπουδαιότατον κείμενον καί διότι άποδεικνύει κατά τρό­
πον άνάγλυφον τήν έπιβίωσιν τοϋ βυζαντινού δικαίου κατά τούς χρόνους της φραγκο­
κρατίας είς Κύπρον. Τήν έπιβίωσιν, ή οποία μέ τήν σειράν της άποδεικνύει, ότι τό 
ελληνικόν στοιχείον είχε τήν δύναμιν και τήν άντοχήν νά έπ· βάλλεται καί νά έπιζή 
είς χρόνους δυσχερείς και άντιξόους.

ΊΙ διάβρωσις τοϋ δικαίου τών Άσσιζών άπο βυζαντινάς νομικάς ιδέας, ή 
άναγνώρισις της βυζαντινής παραδόσεως είς τά ελληνικά έκκλησιαστικά δικαστήρια 
της Κύπριας Διατάξεως, τέλος και τό είς τούς 'Ελληνικούς Νόμους κατεστρωμένον 
βυζαντινόν δίκαιον,— όλα αύτά μαζί είναι μαρτύρια καί τεκμήριο, ότι είς τήν φραγκο- 
κρατουμένην Κύπρον έπέζησεν ό βυζαντινός ελληνισμός καί διετήρησε τον χαρα­
κτήρα του, ακόμη καί όταν, όπως είς τον κόσμον τοϋ δικαίου, ό βυζαντινός αυτός 
ελληνισμός είχε ν’ αντιμετώπιση ώς σκληρόν άντίπαλον τό φραγκικόν φεουδαλικόν 
δίκαιον.

Είς τό πλέγμα τοϋ έλληνοφραγκικοϋ συγχρωτισμού τών νομικών ιδεών, όπως 
ό συγχρωτισμός αύτός προκύπτει άπο τήν παράλληλον ίσχύν τών Άσσιζών, τής 
Κύπριας Διατάξεως καί τών Ελληνικών Νόμων, τό βυζαντινόν δίκαιον, πληγωμενον, 
άλλ’ όχι έξουθενωμένον, διετήρησεν ίσχυράν τήν θέσιν του. Καί αύτό είναι άπόδει- 
ξις τής δυνάμεως τοϋ δικαίου αύτοϋ, καθώς καί τής ισχύος τής όλης βυζαντινής 
παραδόσεως.

28. Βλ. Γ & γ  ά  ρ .<! ε ιι ε, έ. ά., Ζ β ε 1ι β γ ί β β ν  ο η 
κλπ., ί .  ά., X. β ν Ο Γ ο η ο ε ,  2. ά., ϋ ί β ί ρ ε  β ί πι ο η,

I. ί η £ η 1 Ιι »  I,
ί .  ά., (<τσ. 5 έπ.).

ΟρεεΙιίοΙιΐθ





ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ TOT ΑΡΧΑΙΟΤ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΚΑΙ ΙΛΙΛ. 
TOT ΑΤΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΕΙΣ ΤΑΣ ΠΕΡΙ ΜΟΙΧΕΙΑΣ 

ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ ΡΩΜΑ Ϊ ΚΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

'Λφιεροϋται εις τόι> ΚαΟηγητι)ι· 
ΓΕΩΡΓΙΟΝ’ Σ. ΜΛΡΙΛΑΚ11Ν

ΤΙΙΟ
ΜΕΝΕΛΑΟΤ Λ Λ. ΤΟΥΡΤΟΓΛΟΥ

Σημαντικώτατος σταθμός είς τήν ποινικήν νομοθεσίαν τών Ρωμαίων Χιά τά 
εγκλήματα κατά τών ήΟών ύπηρξεν άναμφισβητήτως ό ’ Ιούλιος νόμος. Διά τών 
ριζικών καινοτομιών του έν σ/έσει πρός τό προϊσ/ύσαν εισάγει δίκαιον, τό όποιον 
καθιερούται ιός θεμελιώδες καί μέλλει νά ίσχύση έκτοτε μέ επουσιώδεις τροποποι­
ήσεις καθ’ όλην τήν διάρκειαν του ρωμαϊκού καί βυζαντινού δικαίου1. Ειδικώτερον 
ώς πρός τήν μοιχείαν, ή οποία αποτελεί καί τό αντικείμενον τής παρούσης ερεύνης, 
ή νομοθετική μέριμνα διά τήν άντιμετώπισίν της παν άλλο ή επιτακτική ένεφανί- 
ζετο είς τό άρχαΐον ρωμαϊκόν δίκαιον. Ταύτην καθίστων σχεδόν περιττήν ή αύστη- 
ρότης τών ήθών τών πρώτων χρόνων τής Ρώμης καί ό σεβασμόε, διά τού οποίου 
περιεβάλλετο ή ίερότης τού γάμου.

ΊΙ έπελθούσα όμως προϊόντος τού χρόνου χαλάρωσις τών ήθών, ή οποία μετε- 
βλήθη είς άληθή διαφθοράν περί τά τέλη τής δημοκρατίας, ¿δημιούργησε τήν άνάγκην 
άναδιοργανώσεως τής οικογενείας καί λήψεως ειδικών νομοθετικών μέτρων διά 
τήν καταστολήν τής μοιχείας. Ούτω τό έτος 17 π.Χ. έξεδίδετο υπό τού Αυγούστου 
ό περίφημος Ιούλιος νόμος (lex Julia, de adulteriis coercendis), διά τού οποίου 
τό πρώτον ή μοιχεία καθίστατο δημόσιον έγκλημα.

Είναι αληθές ότι αί άναφερόμεναι είς τήν μοιχείαν διατάξεις τού άττικού δι­
καίου συγκρινόμεναι πρός έκείνας τού ρωμαϊκού παρουσιάζουν διαφοράς2. Είναι 
όμως έξ ίσου άληθές ότι ή σύγκρισις ικανών διατάξεων, άφορωσών είς τήν μοιχείαν, 
τού ρωμαϊκού ’ Ιουλίου νόμου ειδικώτερον πρός τάς άντιστοίχους τού άττικού δικαίου

1. ’ IIpfl/.. Tli. Moininsen,  l.e droil pénal romain (¡xcTá<pp. J. Duquesne), t. 2, 
Paris 1907, a. 417.

2. IlppÀ. xal L‘. E. P a  o I i. Il reato di adulterio [\tmyevx) in d iritlo  altico , «Studia 
et Documenta Historia*· et Ju ris», XVI, I950, o. 125.
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εμφανίζει ομοιότητας τών δύο τούτων δικαίων. Λί ομοιότητες αύταί οφείλονται 
άράγε είς τό οτι "Ελληνες και Ρωμαίοι νομοΟέται εύρέΟησαν απλώς άντιμέτωποι 
παρομοίων καταστάσεων ή μήπως οί τελευταίοι νομοΟετοϋντες είχον ύπ’ όψιν των 
'Ελληνικά πρότυπα, πράγμα ούχί άσύνηΟες είς τούς Ρωμαίους νομοδιδασκάλους3; 
Αί ακολουθούσα’, παρατηρήσεις επί «ορισμένων περί μοιχείας διατάξεων του ρωμαϊ­
κού καί τού βυζαντινού δικαίου δεικνύουν, ώς νομίζω, ότι αύται φέρουν επιδράσεις 
έλληνικού, ιδία δέ άττικού δικαίου.

1. Περί τοδ ορού «μοιχεία».

Κατά τό αττικόν δίκαιον διά τού όρου μοιχεία δέν έχαρακτηρίζετο μόνον ή 
παράβασις της συζυγικής πίστεως ύπό γυναικός έγγάμου. Ό  όρος εχρησιμοποι­
είτο πολύ εύρύτερον, άφού δι’ αύτού έδηλοΰτο καί ή φθορά χήρας ή παρθένου4. Προσ­
έτι ώς μοιχός έδιώκετο καί ό έλθών είς σαρκικήν συνάφειαν μετά παλλακής®, τήν 
όποιαν εΖχεν ούχί απλώς πρός «καθ’ ημέραν θεραπείαν»®, άλλά πρός άπόκτησιν 
ελευθέρων παίδων7.

Ό  ρωμαϊκός ’ Ιούλιος νόμος σαφώς επηρεασμένος έν προκειμένω έκ τής ορο­
λογίας τού άττικού δικαίου ¿χρησιμοποιεί τούς όρους φθοράν (ηϊιιρπιηη), διά τού

3. Βλ. Β. C o l l  i n u t ,  La genèse du Digeste, du (iode et des Institutes de Justinien, 
Paris 1952, σ. 328. II. E. Φ ω τ ι ά δ ο υ ,  Συμβολαί είς τό ’Αττικόν δίκαιον, «Άθηνα», τ. 17, 
Άθήνησιν 1905, σ. 35, σημ. 1. ΙΙρβλ. καί F r i t z  P r i n g s h e i m ,  Geltungsbereich 
und Wirkung des Altgriechischen Ftechtes, Άρχείον Ίδιωτ. Δικαίου, τ. ΙΕ', σ. 65 έπ. Έ ξ 
άλλου ή έπίδρασις τού ελληνικού δικαίου είναι εμφανή; όταν ε ί; νομοθετικά κείμενα τής περιόδου 
τής ήγεμονίας ή τής άπολύτου μοναρχίας άπαντοΰν διατάξεις άποπνέουσαι άρχαίον έλληνικόν 
δίκαιον ξέναι ή καί διάφοροι ¿κείνων τοϋ άρχαίου ρ«·>μαίκοϋ δικαίου. (L. W e n g e r, Sur le 
droit romain, le droit comparé et l’histoire des droits antiques. Recueil d’études en l’honneur 
d’Edouard Lambert, I (1938), § II, σ. 143.

4. Δ η μ ο σ Ο.  κ. Άριστοκρ., 55, κ. Νεαίρας, 64 έπ.. J . Y h Ο η i s s e n, Le droit 
pénal de la république Athénienne, Bruxelles - Paris 1875, σ. 336 έπ.. L. B e  a u c b e t, 
Histoire du droit privé de la république Athénienne, I, Paris 1897, σ. 233, σημ. 2. II. Σ. 
Φ ω τ ι ά δ ο υ ,  Συμβολαί είς τό άττικόν δίκαιον, « ’Αθήνα», τ. 17 (1905), σ. 37, σημ. 3.

5. Ή  μοιχεία μετά παλλακής προϋπέθετεν ότι αύτη ήτο ελεύθερα. Πρβλ. U. E. P a ο 1 i, 
ένθ’ άν., σ. 138.

6. «Τάς μέν γάρ έταίρας ήδονής ένεκ’ έχομεν, τάς δέ παλλακάς τής καθ’ ήμέραν θεραπείας 
τοϋ σώματος, τάς δέ γυναίκας τοϋ παιδοποιεΐσθαι γνησίως καί τών ένδον φύλακα πιστήν έχειν». 
( Δη μ ο σ Ο.  κ. Νεαίρας, 122).

7. «έπί παλλακή ήν άν έπ’ έλευθέροις παισίν έχη» ( Δη μο σ Ο.  κ. Άριστοκρ., 55). A υ- 
σ ί α ς I, 31. II. Σ. Φ «ο τ  ι ά δ ο υ, Αυσιακοϋ χωρίου έρμηνεία καί διόρθωσις, «Άθηνα», τ. 
16 (1904), σ. 631 έπ.. J . Τ h ο n i s s ο η, ένθ’ άν., σ. 312).
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όποιου έδηλοϋτο κυρίως ή φθορά παρθένου, χήρας ή παιδός8, καί μοιχείαν (adulteri- 
uin) «άδιαφόρως», χωρ'ις νά κάμνη διάκρισιν®. Τούτο συνάγεται άδιστάκτως έκ τής 
σαφεστάτης διατάξεως τών IIανδεκτών κατά τήν όποιαν: Inlor ustuprum» el 
«adulterium» hoc interesse quidam putant, quod adullerium in nuptam, 
stuprum in viduam10 committitur. s e d  le x  J u l i a  d e  a d u 1 1 e r i i s 
h o c  v e r b o  i n d i f f e r e n t e r  u t i t u  r11.

Βραδύτερον μόνον oí Ρωμαίοι νομοδιδάσκαλοι, έρμηνεύοντες τόν Ιούλιον 
νόμον, έδέχΟησαν οτι ή υπ’ αύτοϋ χρησιμοποίησις του όρου μοιχεία, υπό τήν προ- 
αναφερΟεΐσαν ευρύτητα, έγένετο «κ α τ α χ ρ η σ τ  ι κ ώ ς», διότι ούτος άφεώρα 
κυρίως είς τήν ΰπανδρον γυναίκα12. Ό  δέ σχολιαστής τής είς τά Βασιλικά13 εμπερι­
εχόμενης παρόμοιας πρός έκείνην τών Πανδεκτών διατάξεως σημειοι χαρακτηρι- 
στικώς τά εξής: «Ό  μέν νόμος ’ Ιούλιος ά ν α μ ε μ ι γ μ έ ν ω ς  κ α ί κ α τ α- 
χ ρ η σ τ  ι κ ώ ς καί τό στροϋπτον, καί τήν μοιχείαν καλεΐ. κυρίως δέ ή μοιχεία 
μέν έπί τής γεγαμημένης γυναικός άμαρτάνεται, και σύγκειται τό όνομα τό άδουλ- 
τέριι παρά του έξ άλλου τινός συλλαβεΐν τήν μοιχευομέ'/ην γυναίκα, στροϋπτον δέ

8. Dig. 48.5.35 § 1 =  Βασ. 60.37.35.
9. ΓΙρβλ. καί U. Ε. Ρ a o I i (ένθ’ άν., σ. 126, σημ. 2), όστις υποθέτει ότι είς εν άρχαιον 

στάδιον τό adullerium τοϋ ρωμαϊκού δικαίου διεμορφώθη κατά τρόπον παρόμοιον πρός τήν 
άττικήν μοιχείαν.

10. «χήρα» δέ, κατ’ άλλην διάταξιν τών Πανδεκτών, ¿θεωρείτο, έν άντιθέσει πρός τό άττικόν 
δίκαιον κατά τό όποιον ή κατάστασις τής χηρείας ήρχετο μετά τήν παΰσιν της σννοικήσεως αυτής 
μετά τοΰ συζύγου (U. Ε. Ρ a ο 1 i, ένθ’ άν., σ. 127, σημ. 7), όχι μόνον ή διατελέσασα ΰπανδρος 
γ’υνή άλλά καί εκείνη ή όποία δέν έσχεν ανδρα: «Viduam non solum cam, quae alienando nupta 
fuisset, sed earn quoque mulierem, quae virum non habuisset, appellari a il I.abeo...» (Dig. 
50.16.242 § 3). ΙΙρβλ. ομοίως καί Σύνοψιν τών Βασιλικών: «χήραλέγεται ού μόνον ή διαζευχθεΐσα, 
άλλα καί ή μηδέ όλως άνδρα έσχηκυΐα». (Synopsis Basilicorum, P.1.174, .I.G-lt, τ. 5, σ. 507. 
Αί ενταύθα παραπομπαί μου είς τό J.G-IÎ νοούνται πάντοτε κατά τήν εκδοσιν τών Ίω . Ζέπου 
καί Παν. Ζέπου, Ju s Graecoromanum τ. 1 - 8, ’Αθήνα*. 1931).

11. Dig. 50.16.101. Ή  διάταξις αύτη τών Πανδεκτών περιελήφθη καί είς τά Βασιλικά: 
«Μεταξύ φθοράς καί μοιχείας τοϋτο διαφέρειν τινές δοξάζουσιν, ότι ή μοιχεία είς τήν γεγαμημένην, 
ή δέ φθορά είς τήν χήραν πλημμελεΐται, ό δέ περί μοιχείας νόμος «ά δ ι α φ ό ρ ω ς» τούτω τώ 
λόγω χρήται» (Βασ. 2.2.98). Synopsis Basilicorum Ρ. I. 169, J.G -R , τ. 5. σ. 506. ΙΙρβλ. και 
«Νομικόν» τοϋ Θεοφίλου Καμπανίας (ίκδ. Α. Γκίνη, σ. 318, 67), ένθα ή άνωτέρω διάταξις τών 
Βασιλικών αύτουσίως έπαναλαμβάνεται.

12. Dig. 48.5.6. § 1. ΙΙρβλ. καί σχόλιου τών Βασιλικών (60.37.14): «...οί κυρίως μοιχοί, 
ήγουν οί είς ΰπανδρον γυναίκα άμαρτάνοντες...».

13. 60.37.8.
10
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επί παρθένου καί χήρας άμαρτάνεται14. τ ο  8 έ σ τ ρ ο ϋ π τ ο ν  ο ί 'Έ λ λ η ­
ν ε ς  κ α λ ο ΰ σ ι μ ο ι χ ε ί α  ν».

Μοιχεία διεπράττετο ομοίως κατά τό ρωμαϊκόν δίκαιον, ώς καί είς τό άττικόν, 
είς τήν περίπτωσιν υπάρξεως σχέσεως παλλακείας15, ή οποία άνεφάνη ώς νομικός 
θεσμός μετά τήν υπό του Αυγούστου Οέσπισιν τής άφορώσης είς τον γάμον νομο­
θεσίας του16.

2. Μή εφαρμογή τών περί μοιχείας διατάξεων.

Είς τάς περί μοιχείας διατάξεις του ρωμαϊκού ’ Ιουλίου νόμου ύπέκειντο αί 
«έλεύΟεραι» μόνον γυναίκες, αί όποΐαι ύπήγοντο είς τό καθήκον τής άγνότητος καί 
τής τιμιότητας (matrona, mater familias)17, αί «οικοδέσποινα») κατά τήν Ικφρασιν 
τών Βασιλικών18, διά τάς οποίας ¿ζητείτο «ό τής σωφροσύνης λογισμός»19. ’Αντι­
θέτως αί διατάξεις αύται δέν έφηρμόζοντο διά τάς είς τήν τάξιν τών δούλων άνη- 
κουσας-" και οι οσας αλλας γυναίκας, ες αίτιας του βίου τον οποίον διηγον η και 
του επαγγέλματος αύτων, δέν ήτο δυνατόν ν’ άπαιτήται τιμιότης21.

14. «Μοιχεία λέγεται μέν καταχρηστικό»; καί ή τής παρθένου ή χήρας φθορά, κυρίως δέ ή 
τής ύπάνδρου». (Άρμενόπουλος 6.2.1). Βασ. 60.37.14 (σχόλιον). Synopsis minor, Lit. Κ c. 
47, J .O -li, τ. C, σ. 450. Epitome XLIX c. 15, J.G -R , τ. 4, σ. 584. Πόνημα Άτταλειώτου, 
τ . ΛΕ', ρθ', J.G -R , τ. 7, σ. 473. Prochiron auclum XXXLX, 125, J.G -R , τ. 7, σ. 292.

15. Si uxor non fuerit in adulterio, concubina tamen fuit, iure quidem mariti accusare 
earn non polerit, quae uxor non fuit, iure tamen extranei accusalionein inslituere non 
proliibebitur, si mode ea s it, quae in concubinatum se dando matronae nomen non amisit, 
ut puta quae patroni concubina fuil .  (Dig. 48.5.14). Βλ. καί Dig. 25.7.3 § I. Prochiron auclum 
XXXIX, 123, J.G -R , τ. 7, σ. 292. Πόνημα Άτταλειώτου, τ. ΛΕ', ρε', J.G-II, τ. 7, σ. 473.

16. Τ h e ο d. M o m  m s e n, ένθ’ άν., τ. 2, σ. 420.
17. Dig. 47.10.15,15 — 48.5.14. Cod. 9.9.28.
18. 60.37.12.
19. 60.37.67 (σχόλιον).
20. « Ελεύθερων μόνων γυναικών μοιχευομένων ή στροϋπτον όπομεινασών, χώραν έχει ό 

νόμο; ό ’Ιούλιος. "Οσον δέ είς δούλας ανήκει, καί ό Άκουίλιος νόμο; κινείσθαι δύναται». (Βασ. 
60.37.8 (σχόλιον). Dig. 48.5.6. Epitome XLIX c. 14, J.G -R , τ. 4, σ. 584. ΙΙρβλ. καί Βασ. 
60.21.24 (— Dig. 47.10.25). Eeloga ad Prochiron m utata, t. XXXVII, 38. J.G -R , τ. 6, σ. 301.

21. «..αύται δέ αλειτούργητοι άπό τής δικαστικής αύστηρίας παρέχονται, ας ή οίκτρότης τής 
ζωής άςία; τής τών νόμων φυλακής ούχ ήγήσατο...» (Βασ. 60.37.67, σχόλιον). « ... τών γάρ ευυπο­
λήπτων γυναικών σωφροσύνης οι νόμοι προενοήσαντο, τών δέ εύτελών καί χαμηλών καταπερφο- 
νηκασιν». ( Αρμενοπουλος 6.2.21). «Είδεναι δέ δει, ότι είσί πρόσωπα άμαρτάνοντα καί οΰκ εύθύ- 
νονται, οιον ο μοιχευων τήν γυναίκα του άποδούλου αΰτοΰ, καί ό μοιχεύων προϊσταμένην καί 
δονλευουσαν εις καπηλειον. οί γαρ νόμοι περί τών ευυπολήπτων γυναικών σωφροσύνην προενοή-
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Τοιαύται κατά τάς ρωμαίκάς καί τάς βυζαντινάς νομοΟετικάς πηγάς ήσαν 
π.χ. αί πόρνα'.22, αί προαγωγοί, αΐ «σκηνικαί»23, και αί έν «έργαστηρίω» υπηρετού­
σα·.24.

Ελευθέρας γυναίκας προΟπέθετεν ήδη το αττικόν δίκαιον ως συστατικόν 
στοιχείον διά τήν στοιχειοθέτησιν τής μοιχείας2®. Αί κατηγορία·, τών γυναικών, ή 
μετά τών οποίων σαρκική συνάφεια δέν έχαρακτηρίζετο ώς μοιχεία κατά τάς ρω- 
μαϊκάς και τάς βυζαντινάς διατάξεις, μνημονεύονται ρητώς είς τάς πηγάς τού δι­
καίου τούτου. Ούτω κατά τάς διατάξεις τού άττικού δικαίου μοιχεία δέν διεπράτ- 
τετο μετά δούλης26, ούδ’ έπεβάλλοντο κυρώσεις έπί σαρκικής συναφείας μετά γυναί­
κας «καθημένης έπ’ έργαστηρίω» ή άγρευούσης έραστάς. «τον τε νόμον... ος ούκ 
έα έπί ταύτησι μοιχόν λαβεΐν όπόσας άν έπ’ έργαστηρίου καΟώνται ή πωλώνται 
άποπεφασμένως27».

σαντο, ούδένα λόγον Οέμενοι τών οίκτρών καί εντελών γυναικών. καί ό μοιχεύων πολύφθορον καί 
πολύκοινον ΰπανδρον τώ τής μοιχείας έγκλήματι ον/ υπόκειται, εί μή τώ  της πορνείας, είδέναι δει, 
ότι ό άνήρ τιμωρείται ώς μοιχός, ή δέ γυνή ούκ ευθύνεται, όταν ακόυσαν αύτήν καί βεβιασμένη χειρί 
κρατήση, καν αύτη έρυΟριώσα τό γεγονός εύθύς ούκ άνήγγειλε τώ  άνδρί παραχρήμα» (Prochiron 
Auctum, XL, 101, J.G -R , τ . 7, σ. 329). Synopsis Minor, L it. M c 112, J .G- It, τ. 6, σ. 465. 
ΙΙρβλ. καί Π.Ι. Ζ έ π ο υ, Μ. Φωτεινοπούλου, Νομικόν ΙΙρόχειρον, Άρχείον Ιδιωτικού Δικαίου, 
τ. 1Ζ’, ΆΟήναι 1959, σ. 201, 78α. 'Ομοίως Κ. Γ α ρ δ ί κ α ,  Τό έγκλημα τής μοιχείας έν τώ  
τής βυζαντιακής αύτοκρατορίας δίκαιο», ΆΟήναι 1925, σ. 9.

22. «Si ea quae tibi stupro cornita est passim venalem fonnain exhibuit ac prostituta 
ineretricio more vulgo se praebuit, adulterii crimen in ea cessât» (Coil. 9.9.22). « ’Εάν τις 
μοιχείαν άμαρτήση πρός εκείνην, πρός ήν ήδη πολλοί έπόρνευσαν, ούκ έγκαλειται περί μοιχείας» 
(Βασ. G0.37.02). Ό  δέ σχολιαστής τής διατάξεως ταύτης σημειοΐ: «Ό  μοιχεύων τήν ύπό πολλών 
διά κέρδος άφανιζομένην, ού κατέχεται τώ  περί μοιχείας έγκλήματι... Σημείωσα·., ότι καί έάν ή 
ύπανδρος χύδην μίγνυται πολλοίς, ού πλημμελεϊται πρός αύτήν μοιχεία, άλλ’ ούδέ πρός δούλην 
ύπανδρον ούσαν». ΙΙρβλ. Άρμενόπουλον 6.2.20. Πόνημα Άτταλειωτου τ. ΑΕ , ρκα . J.G -R , 
τ. 7, σ. 474. Ecloga ad Prochiron m utala, t. XIX, 10. J.G -R , τ. 6, σ. 267. «Έάν τις μοιχείαν 
άμάρτη πρός έκείνην, πρός ήν ήδη πολλοί έπόρνευσαν, ούκ. έγκαλειται μοιχείας» (Synopsis minor, 
Lit. Ε c. 56. J.G -R , τ. 6, σ. 396).

23. Dig. 48.5.11,2 — Βασ. 60.37.12.
24. C. Th. 9.7.1. Cod. 9.9.28. Βασ. 60.37.67. «...ούδέ μοιχεύων τήν έν έργαστηρίω ύπηρε- 

τοϋσαν ενέχεται» (τώ περί μοιχείας έγκλήματι). Βασ. 60.37.62 (σχόλιον). Άρμενόπουλος 6.2.21.
25. «Γυναίκας τοίνυν τών πολιτών τοιούτος ών μοιχεύειν καί διαφΟείρειν έλευΟέρας επιχεί­

ρησε, καί έλήφθη μοιχός· καί τούτου θάνατος ή ζημία έστίν». (Α υ σ ία  ς κ. Άγορ., 68). ΙΙρβλ. 
καί U. Ε. Ρ a o I i, ένΟ’ άν., σ. 137.

26. U. Ε. P a o l i ,  ενΟ' άν., σ. 137 καί 144.
27. Δ η μοσΟ.  κ. Χεαίρας, 67. ΙΓαρομοία διατύπωσις άπαντά καί είς τούς νόμους τού Σό-
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*0 σύζυγος ό καταλαμβάνων έπ’ αύτοφώρω τον συνευρεθέντα μετά τής άπο- 
ζώσης έκ τών θέλγητρων της συζύγου του καί φονεύων αύτόν έθεωρεΐτο φονεύς 
καί έπομένως δέν Απηλλάσσετο της ποινής του φόνου.

Το άττικόν δίκαιον, ούς καταφαίνεται έκ τών πηγών, άπεστέρει ομοίως τον 
σύζυγον του δικαιώματος νά φονεύη ενδεχομένως τον μοιχόν καί είς τήν περίπτω­
σιν κατά τήν όποιαν πρός τόν σκοπόν όπως τον έκδικηθη, τόν έπαγίδευε. Ή δι- 
ταξις αύτη της άττικής ποινικής νομοθεσίας συνάγεται εύχερώς έκ τών όσιον γρά­
φει ό Λυσιας εις τον λόγον του «Ίπ έρ  τού ΈρατοσΟένους φόνου απολογία». Είς 
τόν λόγον τούτον μέ μεγάλην δεξιοτεχνίαν καί μέ όχι τυχαίαν επιχειρηματολογίαν 
προσπαθεί ό ρήτωρ νά Αποδείξη ότι ό Εύφίλητος, ό όποιος έφόνευσε τον μοιχευθέντα 
μετά της συζύγου του ’Ερατοσθένη, ουδέν μέτρον είχε προηγουμένως λάβει διά 
νά τόν καταλάβη έπ’ αύτοφώρω. Κατ’ άκολουθίαν δέν ¿χρησιμοποίησε πρός έπιτυ- 
χίαν τού σκοπού του πανουργίαν, ρίπτων τόν ’Ερατοσθένη έντέχνως είς παγίδα28.

'II διάταξις αύτη τού αττικού ποινικού δικαίου δέν άφήκεν, ώς φαίνεται, άνε- 
πηρέαστον τήν βυζαντινήν νομοθεσίαν. < )ΰτως είς τήν μεγάλην νομοθετικήν συλ- 
λογήν τών Μακεδόνων, τά Βασιλικά, άπαντά ή χαρακτηριστική διάταξις: «’Εάν
ό άνήρ ύποβάλη τόν μοιχόν, καί αύτός, καί ή γυνή ύπόκεινται» (τώ ’ Ιουλίω νόμω)29.
Ο δέ σχολιαστής τής διατάξεως ταύτης τών Βασιλικών ερμηνεύει τήν λέξιν «ύπο­

βάλη» ώς έξής: «Λιεγείρη, ύποδέξη, παρασκευάση πρός αυτήν τήν πράξιν τού

3. Άνισος άντιμετώπισις τής απιστίας τών συζύγων.

Έκ τών διατάξεων τού αττικού δικαίου καθίσταται σαφές ότι βαρύνουσαν 
σημασίαν ειχεν ή άπιστια τής γυναικός. Αύτη ειχεν ώς έπακόλουΟον νομικάς δι’ 
αυτήν συνεπείας ές έπόψεως τόσον ποινικού όσον καί άστικού δικαίου. Ή Απιστία 
τού Ανδρος έδημιούργει ενδεχομένως ποινικά δι’ αυτόν επακολουθήματα Οεωρου- 
μένου τούτου ώς σύνεργού, έφ’ όσον ή μοιχεία διεπράττετο μετ’ εγγάμου ή παλλακής 
ή και μετά μη εγγάμου υπό ώρισμένας προϋποθέσεις. 'II άνισότης αύτη περί τήν 
αντιμετωπισιν τών συ-,υγων υπό του νόμου εθεμελιούτο είς τό γεγονός ότι ή άπι-

λωνος ( Λ υ σ ι α ς  X, 19). Πρβλ. και Π. Σ. Φ ω  τ ι ά δ ο υ, Συμβολαί εις τό άττικόν δίκαιον, 
ένθ’ άν., σ. 11. L. B e a u c h e t ,  ένθ’ άν., σ. 236.

28. Λ υ σ ι α ς  I, 3 , έτ. Βλ. όμοίως Λ η μ ο σ 0. κ. Νεαιρας, 11 καί 65 έπ. Σημειωτέου ότι 
καί είς τόν νόμον τής Γόρτυνος άπαντά παρομοία διάταξις. Κατ’ αυτήν ό συλλαβών τόν μοιχόν ύπε- 
χρεοϋτο ενδεχομένως νά ορκισΟή οτι κατέλαβε τούτον έπ* αύτοφώρω καί ότι δέν μετήλΟε πρός 
τούτο δόλον (II, 44 - 45).

"29. Βασ. 60.37.16.
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στία τοϋ συζύγου δέν ηδύνατο νά συνεπιφέρω τά σοβαρά επακόλουθα τής μοιχείας 
τής συζύγου. Ά φοϋ διά τής απιστίας τής τελευταίας ήδύναντο νά ύπεισέλΟουν είς 
τήν οικογένειαν τέκνα μή νόμιμα άνήκοντα είς ξένον αίμα30. Περί τών άντιλήψεων 
τούτων διαφωτιστικά είναι τά όσα έκτίΟενται υπό του Λυσίου είς τον λόγον του 
«'Υπέρ του ΈρατοσΟένους φόνου απολογία»: «ήγούμενος τούς μέν διαπραττομέ- 
νους βία ΰπό των βιασΟέντων μισεΐσΟαι, τους δε πεισαντας ούτως αυτών τάς φυχας 
διαφΟείρειν, ώστ’ οίκειοτέρας αυτοίς ποιείν τάς άλλοτρίας γυναίκας ή τοίς άνδράσι, 
και πασαν έπ’ έκείνοις τήν οικίαν γεγονέναι, κ α ι  τ ο ύ ς  π α ΐ  δ α ς ά δ η λ ο υ ς  
ε ί ν α ι  ό π ο τ έ ρ ω ν  τ υ γ χ ά ν ο υ σ ι ν  ο ν τ  ε ς, τ ω ν  α ν δ ρ ώ ν  η 
τ ώ ν  μ ο ι χ ώ ν...»31.

Λί αύταί, ύ ς  είς τό αττικόν δίκαιον, αντιλήψεις, διατρέχουν και τάς διαταςεις 
του ρωμαϊκού δικαίου. Κατ’ αυτάς ή γυνή μόνον ύπέκειτο εις την υποχρέωσιν τής 
αποχής άπό οίανδήποτε σαρκικήν συνάφειαν προ του γάμου, μετά δέ τον γάμον δέν 
τής ήτο έπιτρεπτή συνάφεια μετ’ άλλου πλήν τοϋ συζυγου της. Γο αντίθετον συνε- 
βαινεν (οζ πρός τον άν^ρχ, ο οποίος μόνον εν περιπτοκτει π’/ζπζοίζ τον μετ ε^χμοο 
έχαρακτηρίζετο ώς συνεργός μοιχείας. Βραδύτερον ό Ιούλιος νόμος έΟεώρησεν ώς 
μοιχείαν καί τήν προσβολήν τοϋ μή νομίμου γάμου ( ι τ κ ι ΐ Γ π η ο η π ι π ι  ¡ι^ιιβίιιηι) 
ώς και τήν παλλακείαν32.

Ή άνισος άντιμετώπισις τών συζύγων έπί μοιχείας κυριαρχεί καί είς τάς δια­
τάξεις τοϋ βυζαντινού δίκαιου33. Τ ουτο ήτο επόμενόν αφού αιδια.ας*ις .ου Ιουλίου 
νόμου έξακολουθοϋν νά ισχύουν κατά βάσιν καί είς τήν βυζαντινήν νομοθεσίαν. Είς 
τήν μεγάλην νομοθετικήν συλλογήν τά Βασιλικά, καί εις τον τίτλον .17 τοϋ εςηκοστοϋ 
αυτής βιβλίου, περιελήφθη ό «Νόμος Ιουλίου περί τών έν μοιχεία ένεχομένων, καί 
περί φθοράς παρθένων καί χηρών». Ούτιο και εις τό βυζαντινόν δίκαιον η απιστία 
μόνον τής συζύγου έχει, ώς είς τό άττικόν δίκαιον, σημασίαν, διότι μόνη αύτή δύνα­
ται νά έχη ώς έπακόλουϋον τήν «ά μ φ ι β α λ λ ο μ έ ν η ν σ π ο ρ ά  ν» κατά τήν

30. Πρβλ. L. B e a u c h o t ,  ένΟ' άν., σ. 233. Κ. Γ α ρ δ ί κ α ,  Τό έγκλημα τής μοιχείας, 
έν ’Αθήναις 1923, σ. 9. Γ. Ά π ο σ τ ο λ ί δ ο  υ, Λυσίου απολογία υπέρ τοϋ φόνου μοιχού, 
έν ’Αθήναις 1924, σ. 58 — 59. I  . Ε. l ’ a o l i ,  ένθ’ άν., σ. 140. Α. Κ. W. H a r r i s o n ,  
The law of Athens, Oxford 1968, σ. 32.

31. Λ υ σ ( α ς I, 33.
32. Τ h έ ο d. M o m m s e n ,  ένθ’ άν., σ. 421.
33. ’Αξία μνείας είναι ή διάταξις κατά τήν όποίαν «τήν έκ τοϋ άνδρός μοιχείαν ούτε οικεία 

γυνή ούτε άλλοτρία δύναται, ώς έγκλημα έπί δικαστηρίων κ ινε ΐν  οΰδε έάν είς αυτήν άμαρτάνειν 
λέγηται ό άνήρ» (Λρμενόττουλος 6.2.2. Βασ. 60.37.46).
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έκφρασιν τοϋ σχολιαστοϋ τών Βασιλικών»4. Ό  δέ Μι/. Τελλός είς τούς εύσυνόπτους 
στίχους τ7(ς Συνόψεως του τών Νόμων γράφει : «Ί1 γ ά ρ μ ο ι χ ε ί α  ν ό Ο ε υ- 
σ ι ς κ α ι  π α ρ α χ ά ρ α ξ ί ς τ ι  ς»35. "Αξιόν μνείας ομοίως είναι ότι και είς 
την «Πείραν» του Ευσταθίου τά περισσότερα χωρία τά άναφερόμενα είς τήν μοι­
χείαν έχουν περιληφθη είς κεφάλαιον φέρον τον τίτλον «Περί γυναικών ίδικώς»38. 
’Αντιθέτως ή απιστία του συζύγου μετ’ αγάμου γυναικδς έχαρακτηρίζετο ώς πορνεία 
καί ούχί ώς μοιχεία37.

’Αξιοσημείωτου είναι ότι καί ή Εκκλησία, παρά τήν έκδηλωθεϊσαν ύπό τών 
Πάτερων αυτής αποδοκιμασίαν διά τά.ν υφισταμένην ανισότητα τών δικαιωμάτων 
τών συζύγων καί τόν χαρακτηρισμόν υπ’ αύτών τοϋ ρωμαϊκού νόμου ώς άνίσου 
και μεροληπτοϋντος υπέρ τών Ανδρών38, εύθυγραμμίσθη πλήρως έν προκειμένω 
προς τον πολιτικόν νομον, θεωρήσασα ώς ένοχον μοιχείας μόνην τήν σύζυγον τήν 
αθετούσαν τήν περί τόν γάμον πίστιν, ένώ τήν συνάφειαν τού συζύγου μετά γυ- 
ναικός μή εγγάμου δέν έχαρακτήρισεν ώς μοιχείαν, άλλ’ ώς πορνείαν39.

4. Φόνος ύπό τοϋ συζύγου τών έπ’ αυτοφώρω συλλαμβανομένων μοιχών.

Κατα τό αττικόν δίκαιον ό συλλαμβανόμενος έπ’ αύτοφώρω μετ’ έγγάμου 
γυναικός μοιχός ήδύνατο νά ΟανατοιΟή ύπό τοϋ ύβρισθέντος συζύγου αυτής, χωρίς 
ό τελευταίος νά υποστή ποινικήν κύρωσιν διά τόν φόνοι40.

Περί τουτου μαρτυρεί και ό νόμος τοϋ Δράκοντος, μνημονευόμενος ύπό τοϋ

3'«. 60.37.13 (σχόλιον).
35. J.G -R , τ. 7, σ. 388, 466.
36. τίτλος K L , J.O -R , τ. 4, σ. 93. Βλ. J o ë l l e  Β e a u c a m p, La situation juri- 

di<|iic de la femme a Byzance, έν τώ  τόμω La femme dans les civilisations des Xe - XIIIo 
siècles, Centre d'Etudes Supérieures de Civilisation Médiévale, VIII, Poitiers 1977, a. 
66 [156],

37. Βασ. 60.37.83.
38. Βλ. J o s .  Z h i s li m a n, Τό δίκαιον τον γάμον (μετάφρ. Με).. ’ Αποστολοττούλον), 

τ . 2, έν ’Αθήναις 1914, σ. '.13.
39. « ’Λνήρ γννχικί ένο ικω ν, έπειδάν μή άρκεσΟείς τώ γάμω, είς πορνείαν έκπέση, πόρνον 

κρίνομε*, τόν τοιοντον, καί πλειον αυτόν παρατείνομεν έν τοίς έπιτιμίοις. Ού μέντοι ίχομεν κανόνα, 
•Ô* τή , μοιχείας χντον νπαγχγεϊν έγκλχματι, έάν είς έλενΟέραν γάμον ή άμαρτία γένηται...» (Κα- 
νών K.V Μεγ. Βασιλείου. Γ. Λ. Ρ ά λ λ η καί Μ. II ο τ λ ή, Σύνταγμα τών θείων καί ιερών 
κανόνων, τ . 4, ΆΟήντ,σιν 1854, σ. 149).

-.0. Κατά τήν L. C a n  t a  r e l i a  («Moicheia» e omicidio legittimo in diritto attico, 
LABEO, X\ III, 19/2, n. 80) ειδικώς διά τό άτιμώρητον τον φονέως δέν ήτο άρκετή ή έπ’ αντο- 
φωρω σύλληψις τον μοιχού άλλα έδει νά σνντρέχη ο>ς έτέρα προϋπόθεσις καί ή παραβίασις τής 
συζυγικής οικίας. Βλ. αντιθέτως J . Τ 11 Ο n i s s e  η, ένθ’ άν., σ. 319.
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Λημοσθένους, όστις έν άντιΟέσει πρός τό προ αύτοϋ ίσχϋσαν δίκαιον, κατά τό όποιον 
ό φονεύς τοϋ μοιχού ΰπεβάλλετο είς έξορίαν, καθιερώνει το άτιμωρητου του φονέως. 
«Έάν τις άποκτείνη έν άθλοις άκων ή έν οδώ καΟελών ή πολέμω άγνοησας, ή ε π ι 
δ ά μ α ρ τ ι ή έπΐ μητρί ή έπ’ αδελφή ή έπΐ Ουγατρί, ή έπί παλλακή ήν αν έπ’ έλευ- 
Οέροις παισίν ί/τ„ τ ο ύ τ ω ν  έ ν ε κ α  μ ή φ ε ύ γ ε  ι ν κ τ ε ί ν α ν τ  α»41.

Ό  φόνος τοϋ μοιχού ήτο νόμιμος, μόνον έάν ούτος κατελαμβάνετο «έ ν έ ρ- 
γ  φ » « . ·() φονεύς δέ τοϋ μοιχοϋ ένεφανίζετο πλέον ώς τό οργάνου, διά τοϋ όποιου 
ή πολιτεία έπέβαλλεν έπί τοϋ ένοχου τήν προβλεπόμενον υπό τοϋ νόμου ποινήν. 
Ούτως είς τόν λόγον τοϋ Λυσίου «Υπέρ τοϋ Έρατοσθένους φόνου απολογία» ό 
Εύφίλητος συλλαβών έπ’ αύτοφώρω τόν μοιχόν τής συζύγου του Ερατοσθένη 
και άπορρίψας τάς ικεσίας τούτου παρουσιάζεται νά λέγη: «ο ύ κ ε γ  ο» σ ε  ά π ο -  
κ τ ε ν ώ, ά λ λ’ ό τ ή ς  π ό λ ε ω ς  ν ό μ ο  ς, όν σύ παραβαίνων περί έλάτ- 
τονος τών ηδονών έποιήσω, καί μάλλον είλου τοιοϋτον αμάρτημα εςαμαρτανειν 
είς τήν γυναίκα τήν έμήν καί είς τούς παΐδας τούς έμούς ή τοίς νόμοις πείΟεσΟαι 
καί κόσμιος είναι»43.

Τό δικαίωμα όμως τοϋ συζύγου νά φονεύση τόν μοιχόν δέ'/ έπεξετείνετο καί 
είς τήν μοιχαλίδα σύζυγον αύτοϋ, ή οποία ύπεβάλλετο μόνον είς άτιμωτικάς ποινάς44.

Κατά τό άρχαϊον ρωμαϊκόν δίκαιον ό σύζυγος είχε το δικαίωμα φόνου πλήν 
τοϋ μοιχοϋ καί τής έπ’ αύτοφώρω συλλαμβανομένης μοιχαλίδος συζύγου αύτοϋ45. 
Τό δικαίωμα όμως τοϋτο άνηρέΟη υπό τής νομοθεσίας τοϋ Αυγούστου, έπηρεασθεί- 
σης έκ τοϋ αρχαίου ελληνικού δίκαιου46.

Ούτως αί διατάξεις τοϋ ’ Ιουλίου νόμου παρεϊχον, ύπό ωρισμενας προϋποθέ-

41. Δ η μ ο σ θ .  κ. Άριστοκρ., 53. « ’Ακούετε, ώ άνδρες, ότι αυτώ τώ  δικαστηρίω τώ ε ;
’Αρείου πάγου, καί πάτριόν εστί καί έ? ' ήμών άποδέδοται τοϋ φόνου τάς δίκας δικάζειν, διαρρήδην 
είρηται τούτου μή καταγιγνώσκειν φόνον, ός άν έπί δάμαρτι τή έαυτοΰ μοιχόν λαρων .αυτήν τήν 
τιμωρίαν ποιήσηται» ( Λ υ σ ί α ς ,  Υπέρ τοϋ ΈρατοσΟ. φόνου άπολογία, 30. Πρβλ. καί § 49).

42. «καί μοιχός έάλω ποτέ, ώς ό άςων φησίν, άρθρα έν άρθροις έχων» ( Λ ο υ κ ι α ν . ,  Ευ-

νοϋχ. κ. 10).
43. Λ υ σ ί α ς  1,26. Βλ. όμοίως καί § 47: «Έ γώ  μένουν, ώ άνδρες, ούκ ιδίαν υπέρ έμαυτοΰ 

νομίζω ταύτην γενέσθαι τήν τιμωρίαν, άλλ’ υπέρ τής πόλεως «πάσης » ΙΙρβλ. I.. Β β α II Ο Η Ο ί, 
ένΟ’ άν., σ. 236 καί 3. Τ )ι ο η ί ε ε β η, ένΟ’ άν., σ. 313.

44. Γ. Σ. Μ α ρ ι δ ά κ η, Τό άστικόν δίκαιον έν ταΐς Νεαραΐς τών βυζαντινών αύτοκρα-
τόρων, ΆΟήναι 1922, σ. 115, σημ. 3.

45. Τ 1ι. Μ ο ιιι ηι ε η, ένΟ' άν., σ. 340. Γ. Σ. Μ α ρ ι δ ά κ η, ένΟ’ άν., σ. 115. Κ. 
Γ α ρ δ ί κ α ,  ένΟ1 άν., σ. 19.

46. Γ. Σ. Μ α ρ ι δ ά κ η, ένΟ’ άν., σ. 115.
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σεις, μόνον είς τόν πατέρα, ουχί δέ καί είς τον σύζυγον47, δικαίωμα φόνου της μοιχα- 
λιδος Ουγατρυς αύτοΰ. "Επρεπε όμως κατ’ αυτήν τήν αίσχρουργίαν νά συνελάμβανε 
T '/ ¡v  θυγατέρα του μοιχευομενην. 1 ην προϋπόΟεσιν δέ ταύτην οί Ρωμαίοι νομικοί, 
έχοντες ύπ’ όψιν τάς αντιστοίχους διατάξεις του άρχαίου 'Ελληνικού δικαίου, έταύ- 
τιζον προς εκείνο το όποιον ο Σόλων καί ό Δράκων έλεγον «έ ν έ ρ γ ω». «Quod 
ait lex» in filia adullerum deprehenclcrit «non otiosum videtur: voluit enim 
if a demum liane potestatem patri compelere, si in ipsa turpitudine filiam 
de adulterio deprehendat. Labeo quoque ita probat, et Pomponius scripsit 
in ipsis rebus Veneris deprehensum occidi: et hoc est quod Solo et Draco 
dicunt έν έργω»48.

Ό  ’ Ιουστινιανός όχι μόνον διετήρησεν, ώς φαίνεται, διά τον σύζυγον τό δικαί­
ωμα φόνου του έπ’ αΰτοφώρω ύπό τούτου συλλαμβανομένου μοιχού άλλα καί ένομο- 
Οετησεν επι το αυστηρότερου δια τής 117 Νεαρας του. Ούτως είς το κεφάλαιον 15 
αυτής όυρισεν ότι ο συζυγος δικαιούται νά φονεύση τόν μοιχόν48 καί έάν άκόμη «εύροι

'ι~. Βλ. Κ. Γ α ρ δ ί κ α ,  ένΟ’ άν., σ. 21. Ή  φερομένη είς τούς ΙΙανδέκτας αιτιολογία 
6ιά τόν άποκλεισμόν τοΰ συζύγου άπό τού δικαιώματος νά φονεύση τήν έπ’ αύτοφώρφ συλλη- 
φΟεισαν μοιχαλίδα σύζυγον αύτοΰ συνίστατο είς τό ότι τό πάθος καί ή όρμή τοΰ εύχερώς έξαπτο- 
μένου συζύγου έδει νά χαλινωΟή («mari t i  calor et ímpetus facile decernentis fuit refrenandus») 
Díg. 48.5.23 § 4. Εάν όμως, παρά τήν άπαγόρευσιν, ό σύζυγος έφύνευε τήν μοιχαλίδα σύζυγον, 
έΟεωρεΐτο μέν φονεύς άλλά δέν επεβάλλετο είς αύτόν ή έσχάτη τών ποινών, τήν οποίαν προέβλεπεν 
ό Κορνήλιος νόμος άλλά έλαφροτέρα, έςαρτωμένη άπό τήν κοινωνικήν τάξιν είς τήν όποίαν ούτος 
άνήκε (Dig.  48.5.39 § 8, 48.8.1 § (1). ΙΊρβλ. και Μ ε ν. Τ ο υ ρ τ ό γ λ ο υ ,  Κοινωνικαί τινες 
έπιδράσεις έπί τό βυζαντινόν δίκαιον, Έπετ. Κέντρου Έρεύν. Ίστ. Έλλην. Δικαίου, τ. 12, έν 
Αθήναις 1 968, σ. I /a - I > 6. ( Ισον αφορά εις το δικαίωμα νά φονεύση τόν μοιχόν τής συζύγου του, 

τούτο ύπέκειτο, έν άντιΟέσει πρός έκεϊνο τοΰ πατρός αύτής, είς περιορισμούς. Ούτως ό σύζυγος 
είχε τό άτιμώρητον τοΰ νόμου, έάν ό φόνος έγίνετο μόνον είς τήν συζυγικήν κατοικίαν, ό δέ μοιχός 
ήτο προαγωγός ή σκηνικός ή καταδικασΟείς είς δημοσίαν δίκην καί μή είς άκέραιον άποκαταστα- 
Οείς ή έάν ήτο άπελεύθερος τοΰ άνδρός ή τής γυναικός ή τών γονέων κ.λπ. ή έάν ήτο δούλος. (Dig. 
48.5.25).

48. Dig. 48.5.24.

1 ■ «είναι αόειαν τώ άνόρι ταίς οικειαις χερσί τόν τοιοΰτον (τόν μοιχόν) άνελεϊν ούδένα 
κίνδυνον έντεΰΟεν εύλαβσυμένω». ΙΙρβλ. και F. G o r i a, Studi sul matrimonio dell* adultera 
ncl d iritlo  Giustinianeo e Bizantino, Torino, 1975, σ. 162. Τό άτιμώρητον τοΰ νόμου παρείχετο 
καί δια τούς παΐόας υπό την προΟπόθεσιν ότι ó φόνος τοϋ μοιχοΰ έγένετο «έν νυκτί». Σημειωτέον 
ο .ι η κα.α την νύκτα επ αυτοφωρω συλληψις καί Οανάτωσις μοιχού, τοΰ οποίου ó φόνος δέν ήτο 
νόμιμος, έπειδη ανήκεν είς «έντιμον» κοινωνικήν τάξιν, παρειχεν είς τούς φονεϊς αύτοΰ (σύζυγον 
ή παιδας) συγγνώμην απο τοΰ έγκληματος τής άνδροφονίας. Ούτοι διέφευγον τήν έσχάτην τών 
ποινών ¿-οριζόμενοι, («...κδν τά μάλιστα άνδροφονία ήμαρτήΟη, όμως, έπειδή καί ή νύξ, καί ή
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αύτον συντυγχάνοντα τη έαυτοϋ γαμέτη» είτε είς τον ίδιον οίκον ή της γυναικός 
αύτοϋ ή του μοιχού εΐτε «έν προπίναις ή προαστείοις», και υπό τήν προϋπόθεσιν 
ότι ούτος ύποπτευΟείς ότι ό μοιχός έπεβουλεύετο τήν σωφροσύνην της γυναικός 
του είχε προηγουμένως πέμψει πρό,_ αυτόν «παραγγελίας έγγράφους τρεις εχούσας 
μαρτυρίας άνδρών άξιοπίστουν».

Τό αύτό όμως δικαίωμα φόνου δέν παρέχεται ύπό τής χύτης Νεαρας είς τόν 
σύζυγον, προκειμένου περί της μοιχαλίδος γυναικός αύτοϋ. Ό  σύζυγος δύναται 
μόνον \ά διώξη τήν μοιχαλίδα καθ’ ον θά προετίμα τρόπον50.

Τό ύπό του ’ Ιουλίου νόμου, ύπό τήν έπίδρασιν του άρχαίου έλληνικοϋ δικαίου, 
άφαιρεθέν δικαίωμα άπό τόν ύβρισθέντα σύζυγον νά φονεύη τήν επ’ αύτοφώρω συλ- 
ληφθεϊσαν μοιχαλίδα γυναίκα του δέν φαίνεται νά έπανέκαμψεν είς αύτον μετά τόν 
’ Ιουστινιανόν. Τήν εικόνα τουλάχιστον ταύτην παρέχουν τά μέχρι σήμερον γνωστά 
μεταγενέστερα βυζαντινά νομοθετικά κείμενα, είς τά όποια παρατηρεΐται ή άπουσία 
θετικής διατάξεως, παρεχούσης είς τόν φονέα τής μοιχαλίδος συζύγου του τό άτι- 
μώρητον51.

¿δύνη αύτοϋ ή δικαία το φάκτον αυτοίς έπικουφίζει, δύναται είς έξορίαν δοθήναι» (Βατ. 60.37.48
σχόλιον. Cod. 9.9.4).

50. «άδειαν δέ είναι τώ άνδρί ώς αν βούληται τής Ιδίας γαμετής κατηγορεΐν καί κατά τούς 
νόμους τώ έγκλήματι έπεξιέναι». ’Αποκλεισμός τοϋ δικαιώματος φόνου τής μοιχαλίδος ύπό του 
συζύγου αυτής προκύπτει καί έκ τής Νεαρας 134. Βλ. F. Ο ο r i a, ένΟ’ άν., σ. 102. Έ κ τών 
αυωτέρω νομίζομεν ότι δέν είναι όρΟόν τό υποστήριζόμενον ύπό τοϋ Mommsen (ϊνΟ’ άν., σ. 340), 
ότι έπί Ίουστινιανοϋ απεδόΟη πάλιν είς τόν σύζυγον τό άφαιρεθέν ύπό τής νομοθεσίας τοϋ Λύγού- 
στου δικαίωμα αύτοϋ νά φονεύη τήν μοιχαλίδα σύζυγον. Τοιοΰτόν τι ούδαμώς προκύπτει έκ τής 
Νεαρας 117.

51. Ί Ι  έκλογή τών Ίσαύρων ούδεμίαν περιέχει διάταξιν, δίδουσαν είς τόν σύζυγον δικαίωμα 
φόνου τής μοιχαλίδος γυναικός του. 'Ομοίως καί τά νομοθετήματα τών Μακεδόνων χορηγούν 
είς τόν πατέρα, ούχί δέ καί είς τόν σύζυγον, τοιοϋτον δικαίωμα, έπαναλαμβάνοντα είς τό σημείον 
τοϋτο διατάξεις τής Ιουστινιάνειου νομοθεσίας. (Βασ. 00.37.22 - 24). IΙρβλ. καί Άρμενόπουλον 
0.2.10. Prochiron auctum λθ', 120. J.G -R , τ. 7, σ. 292. ΙΙόνημα Άτταλειώτου ΛΕ’, 114. 
J.G -R , τ. 7, σ. 474). Ό  σύζυγος ήδύνατο νά φονεύση μόνον τόν έπ’ αύτοφώρω συλλαμβανόμενον 
μοιχόν, ύπό ώρισμένας Ομως προϋποθέσεις (Βασ. 00.37.23 καί 25, 00.37.48, 28.7.7. Πρόχειρος 
Νόμος 39, μ?', J.G -R , τ. 2, σ. 221. Επαναγωγή 40, μς', καί μζ\ J.G—R, τ. 2, σ. 303. l ’ro- 
chiron auctum λθ', 119 καί 120. J.G -R , τ. 7, σ. 292. ΙΙόνημα ’Ατταλειώτου ΛΕ', 114. J.G -R , 
τ. 7, σ. 474. Άρμενόπουλος 6.2.10, 11 καί 13. ’Εκλογή Νόμων ΜΕ', πς'. J.G -R , τ . 4 σ. 580). 
Πάντως, ώς φαίνεται έκ τοϋ Άρμενοπούλου, έπεκράτει γενικώτερον άμφισβήτησις όσον άφορα 
είς τούς περιορισμούς τοϋ δικαιώματος τοϋ συζύγου νά φονεύη ώρισμένης μόνον κοινωνικής τάξεως 
μοιχόν καί είς ώρισμένον τόπον. Διά τοϋτο ό Άρμενόπουλος (6.2.12) παραθέτων τήν σχετικήν 
νομοθεσίαν έπιλέγει: «Ταϋτα μέν περί μοιχών οί ακριβέστεροι νομοθέται έτεροι δέ ένδιδόασι τώ
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Παρά ταύτα, ώς φαίνεται, ό σύζυγος είχε δικαίωμα, παρόμοιον πρός έκεΐνο 
του πατρός, νά φονεύη καί τήν μοιχαλίδα σύζυγον αύτοϋ. Α ρκεί μόνον νά έφόνευε 
ταυτοχρόνως καί τούς δύο μοιχούς52.

5. ’Ατιμωτικοί ηοιναί επιβαλλόμενοι είς τήν μοιχαλίδα.

Αί διατάξεις του άττικοΰ δικαίου αί άναφερόμεναι είς τήν μοιχαλίδα δέν υστε­
ρούν είς αυστηρότητα. Πλήν τού ότι άπεγυμνοϋτο αύτη έκ σημαντικών άστικών 
δικαιωμάτων, ό ύβρισθείς σύζυγος υπεχρεούτο νά τήν έκδιώξη τού συζυγικού οίκου, 
άλλως έχαρακτηρίζετο άτιμος53.

Άπηγορεύετο ή είσοδός της είς τά δημοτελή ιερά ώς καί ό στολισμός της. 
Έάν δέ παρά τήν άπαγόρευσιν είσήρχετο είς αύτά ή έτόλμα νά κοσμηΟή. ό οίοσ- 
δήποτε ’Αθηναίος είχε πλήρες δικαίωμα νά τής απόσπαση τά κοσμήματα, νά τής 
σχίση τά ένδύματα, ακόμη καί νά τήν κτυπήση, άρκεΐ μόνον οτι δέν Οά τής έπέφερεν 
αναπηρίαν ή θάνατον54. Γενικώς ή θέσις τής μοιχαλίδος ήτο κατωτέρα ούχί μόνον 
τής ξένης γυναικός άλ.λά καί αυτής ετι τής δούλης55. 'Οδέ Αισχίνης πιστεύει ότι ό 
νομοθέτης Οεσπίσας τοιαύτην ατιμωτικήν μεταχείρισιν κατέστησε «τον βίον αυτής 
άβίωτον»5®.

ΓΙαρομοία, ένίοτε δέ καί χειροτέρα, άτιμωτική μεταχείρισις τής μοιχαλίδος 
άπαντα πανταχοΰ τή, άλλης Ελλάδος. Ούτω π.χ. είς τήν Κύμην «τήν επί μοιχεία

άνδρί πανταχοΰ καί πάντα, ον άν καταλ.άβοι μοιχόν, άκω/.ύτως φονεύειν». Βλ. καί Synopsis minor, 
L it. Μ c. 52. J.O -R , τ. 6, σ. 458.

52. Τούτο συνάγεται έκ σχολίων τών Βασιλικών (Βασ. 00.37.30,1 καί 60.39.1,0). Βλ. καί 
Β e r n 1ι a r <1 S i n o g  o w i I t , Studien zum Strafrecht der Ecloge», Πραγματεΐαι .ής 
Ακαδημίας ’Αθηνών», τ. 21, έν ’Αθήναις 1956, σ. 84. 'Ομοίως καί έκ της Μικράς Συνόψεως 
(Lit. Μ C. 54. J.G -R , τ. 6, σ. 458): «νδ'. Εί δέ τής γυναικός ό άνήρ ΐδη ταύτην συνομιλ,οΰσαν ή 
καί προσπαίζουσαν έτέρω τινί, καί έπιφωνήσεται τώ τοιούτω άνδρί καί τη γυναικί αλλήλων άπέχειν, 
ύστερον δέ πάλιν εύρη τούτους τά αύτά πράττοντας, έςεστι τώ  άνδρί ένθα άν άρα καί διάγωσιν, 
αμφοτέρους φονεύειν».

53. «Έπειδάν δέ έλ.η τόν μοιχόν, μή έξέστου τώ έλ.όντι συνοικεΐν τη γυναικί' έάν δέ συνοικεί, 
άτιμος έστω». ( Α η μ ο σ θ .  κ. Χεαίρας, 87).

54. «Τήν γάρ γυναίκα έφ’ ή άν άλ«7> μοιχός ούκ έά κοσμείσΟαι, ουδέ είς τά δημοτελή Ιερά 
εΐσιέναι, ίνα μή τάς άναμαρτήτους τών γυναικών άναμειγ/υμένη διαφθείρη- έάν εισίη ή κοσμήται, 
τόν έντυχόντα κελεύει καταρρηγνύναι τά ίμάτια καί τόν κόσμον άφαιρείσθαι καί τύπτειν, είργό- 
μενον θανάτου καί τοΰ ανάπηρον ποιήσαι» ( Α ι σ χ ί ν η ς  κ. Τιμάρχου, 183. Α η μ ο σ θ .  κ. 
Χεαίρας, 85 - 87).

55. Α η μ ο σ θ .  κ. Χεαίρας, 85.
56. Α ι σ χ ί ν η ς  κ, Τιμάρχου, 183. ΙΙρβλ. J. Τ h ο n i s s e η, ένθ’ άν., σ. 317,
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ληφθεΐσαν άγαγόντες είς άγοράν έπί λίθου τίνος εμφανή πασι καθίστασαν εϊθ’ 
ούτως άνεβίβαζον έπ’ όνον, καί τήν πόλιν κύκλω περιαχθείσαν έδει πάλιν έπί τον 
αύτόν λίθον καταστήναι καί το λοιπόν άτιμον διατελεΐν, «ονοβάτιν» προσαγορευο- 
μένην»57.

Ό  κατά το άρ/αΐον ελληνικόν δίκαιον στιγματισμός τής μοιχαλίδος καί αί 
επιβαλλόμενα1, είς αυτήν άτιμωτικαί ποιναί άπαντοϋν καί είς τό ρωμαϊκόν, ιδία δέ 
είς τό βυζαντινόν δίκαιον. Κατά τό ρωμαϊκόν δίκαιον έ στιγματισμένη ¿θεωρείτο 
ή μοιχαλίς, άνεξαρτήτως έάν αύτη κατεδικάσθη διά τήν πράξιν της. Καί τούτο, 
διότι ό νόμος άπέβλεπεν είς τόν στιγματισμόν αυτού τούτου τού γεγονότος58.

Τό βυζαντινόν δίκαιον εμφανίζεται κατ’ εξοχήν επηρεασμένου έκ τού άρχαίου 
έλληνικού δικαίου. Ώς κατά τό αττικόν δίκαιον ό σύζυγος έπί ποινή άτιμίας ύπε- 
χρεούτο νά έκδιώξη τήν μοιχαλίδα59, ούτω καί κατά τήν βυζαντινήν νομοθεσίαν 
«ό τήν έπί μοιχεία φωραθεΐσαν μή άποπεμψάμενος» έθεωρεΐτο ένοχος καί ένέπιπτεν 
είς τόν περί μοιχείας νόμον*0. Είναι δέ χαρακτηριστικόν ότι, παρά τήν υπό τού βυζαν­
τινού δικαίου ήπιωτέραν ποινικήν μεταχείρισιν τών κάτιυ τών είκοσι πέντε ετών 
νέων, ειδικώς έπί της μοιχείας «ού συγγινώσκεται» ό νέος όστις «μοιχευομένην 
τήν γυναίκα ευρών ούκ άπέλυσεν»*1.

Έ ξ άλλου ή βυζαντινή ποινική νομοθεσία έπιβά>.λει τήν άτιμωτικήν ποινήν 
της κουράς καί τής πομπεύσεως έπί τών κρινομένων ώς ένοχων εγκλημάτων κατά 
τών ήθών62, ιδία δέ, ώς είς τό άρχαΐον έλληνικόν δίκαιον, έπί τών μοιχών. Οί μοιχοί, 
πλήν τής έπιβαλλομένης είς αυτούς βαρείας ποινής τής ρινοκοπίας, πρός γενικόν 
παραδειγματισμόν, προηγουμένως έτνπτοντο καί έκουρεύοντο63. Τήν εύρύτητα δέ

57. Πλουτάρχου ΆΟ. 291. Β)., πλείονα Κ. Γ α ρ 8 (κ  α ν, ένΟ’ άν., σ. 15 - 10 καί Αεξικόν 
Daremberg - Saglio έν λ. adullerium.

58. Dig. 23.2.43 § 12 καί 13.
59. Πρβλ. A.RAV. H a r r i s o n ,  ένθ’ άν., σ. 35.
60. Βασ. 60.37.4 § 2.
61. Βασ. 10.4.37.
62. Βλ. σχετικώς τήν κατά τό έτος 1306 έκδοθεισαν Νεαράν 26 του αύτοκράτορος ’Ανδρο­

νίκου Β’ κατά ζήτησιν τοΰ Πατριάρχου ’Αθανασίου καί τής Συνόδου του (J.G-Η, τ. I, σ. 535, γ ’. 
Άρμενό πουλος (έκδ. Heimbach), l ’rarfatio, XXIV,  γ ’ καί 6.3.8. Γ.Α. Ρ ά λ λ η  καί λί. 
II ο τ λ ή, Σύντ., ένΟ’ άν., τ . 5, σ. 124). Ή  Νεαρά αύτη έπιβάλλει είς τήν «άβιάστως» φΟαρεϊσαν 
παρθένον τήν ποινήν τής κουράς καί τής πομπεύσεως. («...εί δέ έκδώ εαυτήν άβιάστως κουρά καί 
πομπή σωφρονίζεσΟαι»). ΙΙρβλ. Με ν .  Τ ο υ ρ τ ό γ  λ ο υ, Παρθενοφθορία καί εΰρεσις θησαυ­
ρό 0, Άθήναι 1963, σ. 33.

63. «Οί μοιχοί τυπτόμενοι καί κουρευόμενοι ρινοκοπείσθωσαν» (Βασ. 60.37.72. Άρμενό- 
πουλος 6.2.19. Πρόχειρος Νόμος, τ. 39, με’. J.G -R , τ. 2, σ. 222. Synopsis minor, Lit. Μ c, 60.
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της εφαρμογής τών ποινών τούτων, Ιδίως έπί τών μοιχαλίδων, κατά τούς βυζαντι­
νούς χρόνους και τήν άπήχησιν, τήν όποιαν είχεν ή επιβολή αυτών είς τον Ελληνι­
κόν λαόν, μαρτυρεί ή διατήρησις τών ατιμωτικών ποινών, κουράς καί διαπομπεύ- 
σεως, καί είς τό μεταβυζαντινόν δίκαιον64.

J.G -R , τ. 6, σ. 459). «...τοίς μέν γάρ άλλοις μοιχοΐς αίκίαι καί τριχών άποκοπαί, καί ρινοκοπαί 
έπίκεινται» (Βασ. 60.37.73 σχόλιον).

64. Χαρακτηριστική έν προκειμένω είναι ή παροιμία: «Τόν έβάνανε στό γαϊδούρι», απο­
τελούσα λείψανον τής διαπομπεύσεως τών μοιχών διά τής περιαγωγής αύτών έπί όνου άνά τάς 
όδούς. (Βλ. Με ν .  Τ ο υ ρ τ ό γ λ ο υ ,  Στοιχεία Ποινικού Δικαίου καί Εγκληματολογίας 
είς τάς παροιμίας καί τά άσματα τού Ελληνικού λαού, Έπετηρίς τού Λαογρ. ’Αρχείου, τ. 5, έν 
Αθήναις 1950, σ. 143). Περί τής διαπομπεύσεως κατά τούς βυζαντινούς καί τούς μεταβυζαντι­
νούς χρόνους, βλ. Φ. Κ ο υ κ  ο υ λ έ, Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός, τ. Γ ', έν ’Αθήναις 1949, 
σ. 184 - 208, ένθα καί έκτενής βιβλιογραφία.
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'Α φ ιέρ ω μ α  ε ίς  Γ εώ ρ γ ιο ν  Σ . Μ αριδάκην

ΥΠΟ

HAN. I. ΖΕΙΙΟΥ

Ό  καθηγητής κ. Γεώργιος Σ. Μαριδάκης είχε τήν καλοσύνην νά μού έπιστήση 
τήν προσοχήν είς τους «Δειπνοσοφιστά;» του ’Αθηναίου — είς το φιλολογικού καί 
γαστρονομικού αυτό έργον του τέλους του 2ου ή τών αρχών τού 3ου αιώνος — όπου 
μεταξύ τών άλλων συνδαιτημόνων έμφανίζεται καί ό σχολαστικός νομικός Ούλπια- 
νός, φέρουν το παρωνύμιον «Κειτονκειτοζ». *0 Κειτούκειτος αυτός θά πρέπει, κατά 
τήν γνώμην του Γ.Σ. Μαριδάκη, νά συσχετισθή μέ τον όρον «Τιπονκειτοζ», τον 
τίτλον δηλαδή της βυζαντινής συλλογής του τέλους του 11ου αιώνος, διά τήν όποιαν 
θά έχω τήν ευκαιρίαν νά ομιλήσω ειδικώτερον κατωτέρω.

"Ολοι γνωρίζομε'/ τήν σοφίαν του Γεωργίου Σ. Μαριδάκη καί όλοι έχομεν απο­
δείξεις τής κυριαρχίας του επί τών κλασσικών κειμένων. Δέν εκπλήσσει λοιπόν τό 
γεγονός, ότι ή έρευνα του τόν έφερε μελετητήν καί τών Δειπνοσοφιστών του ’Αθη­
ναίου. Τό κείμενον όμως αυτό είλκυσε καί άλλως τό ένδιαφέρον του. Διότι ό Γεώρ­
γιος Σ. Μαριδάκης, υιός ιατρού σιφνίου, προδήλως έγοητεύθη καί άπό τήν είς τούς 
Δειπνοσοφιστάς μνείαν τού «έ/./.ογίμον», ώς άποκαλεΐται, ιατρού Διφίλου τού έκ 
Σίφνου, ό όποιος έζησε κατά τούε χρόνους τού βασιλέως Λυσιμάχου, τού έκ τών 
διαδόχων τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου, καί συνέγραψε τό άξιοσημείωτον έργον «περί 
τών τιροσφερομέναη· το ί; νγιαινουσι καί το ι; νοσονσι» ποτών ή εδεσμάτων, είς τό 
όποιον οί συνδαιτημόνες τού ’Αθηναίου άναφέρονται συχνότατα.

*0 Γ.Σ. Μαριδάκης έγοητεύθη άπό τό κείμενον τών Δειπνοσοφιστών διά τό 
νόημα καί διά τάς είς τό κείμενον αύτό διεξαγόμενα«· συζητήσεις. Έγοητεύθη όμως 
καί άπό τήν μνείαν τού μακρυνού προγόνου του, τού σιφνίου ιατρού Διφίλου.

Υποκλίνομαι λοιπόν μέ σεβασμόν καί πρό τής μνείας τού σιφνίου ιατρού είς 
τούς Δειπνοσοφιστάς καί πρό τού όλου χαριτωμένου έργου τού ’Αθηναίου. Συγκι- 
νούμαι όμως καί διά τήν ύπό τού Μαριδάκη άφοσίωσιν πρός τήν μνήμην τού προ-

* ’Λνακοίνωσις είς τήν Ακαδημίαν Α θηνών, γενομένη τήν ΰ Νοεμβρίου 1978.
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γόνου του ιατρού καί διά τον πρός τήν ωραίαν Σίφνον έρωτά του. Μέ άγάπην δέ καί 
μέ σεβασμόν του άφιερώνω τήν άκολουθούσαν άνακοίνωσιν.

"Ομως είς τό προοίμιον αυτό οφείλω ¿κόμη όλίγας λέξεις. ’Οφείλω δηλαδή 
ειδικώτερον, νά έκφράσω διπλήν τήν χαράν μου διά τήν ύπόδειξιν του Γεωργίου 
Σ. Μαριδάκη. Πρώτον μέν δι’ αυτήν ταύτην τήν ύπόδειξιν του ελκυστικού θέματος. 
Δεύτερον δέ, διότι μέ τήν ύπόδειξιν αύτήν, ό σοφός πρεσβύτης καί γεραρός είς τήν 
Ακαδημίαν συνάδελφος, υπήρξε προ ήμίσεος καί πλέον αιώνος καθηγητής μου είς 
τήν Νομικήν Σχολήν του Πανεπιστημίου τών ’Αθηνών. Μέ τήν ύπόδειξιν του δ’ 
αυτομάτως μ’ έπανέφερεν είς τάξιν άπλοϋ φοιτητοϋ. Και ή επαναφορά αυτή είναι" 
διά τήν νοσταλγίαν της, ιδιαιτέρως εύπρόσδεκτος διά τον σημερινόν ομιλητήν.

I

Ώ ς πρός τούς κΔειπνοσοφιστάζ» του ’Αθηναίου, δέν είναι ανάγκη νά προβώ 
είς εκτενή περιγραφήν καί είς λεπτομερή άνάλυσιν. Ά πό τής πρώτης των εκδόσεως 
ύπό του Μάρκου Μουσούρου είς Βενετίαν κατά τό 1514, οί «Δεαινοσοψισται» έγνώ- 
ρισαν πο/λάς εκδόσεις ή μεταφράσεις του κειμένου των, πολλαί δ’ είναι καί αί συνα­
φείς μονογραφία'., όσαι έδημοσιεύθησαν μέχρι σήμερον1. Περιορίζομαι, λοιπόν, νά 
υπενθυμίσω, ότι ό συγγραφεύς τών «Αειπνοσοφιοτών» ’Αθηναίος κατήγετο άπό 
τήν Ναύκρατιν τής Αίγύπτου καί έζησεν είς ’Αλεξάνδρειαν, βραδύτερον δ’ είς 
Ρώμην κατά τά τέλη του 2ου καί τάς άρχάς τού 3ου αιώνος, όταν αύτοκράτορες 
ήσαν ό Κόμμοδος καί οί διάδοχοι αύτού.

Πενιχρά·, είναι αί ειδήσεις, αί σχετικαί πρός τον βίον καί τήν χρονολογίαν 
συντάξεως τού έργου του ’Αθηναίου.

Ό  Σουίδας (Σούδα), ούτω, γράφει είς τό Λεξικόν του τά εξής : « ' ΛΟψαιο; 
Λ'αυκρατίτη; γραμματικό;, γεγονώ ; επί τών χρόνων Μάρκον» (ήτοι τού Μάρκου 
Αύρηλίου). Ό  δ’ αύτοκράτωρ Κόμμοδος άναφέρεται είς τούς Δειπνοσοφιστάς ώς 
σύγχρονος τού ’Αθηναίου (XII. 537 ί). Δεδομένου δ’ ότι ό Κόμμοδος έφονεύθη κα­
τά τό έτος 192 θά πρέπει νά δεχθώμεν, ότι οί Δειπνοσοφισταί έγράφησαν κατά τό 
τέλος τού 2ου ή τό πολύ κατά τάς άρχάς τού 3ου αιώνος.

1. Βλ. τά ; εκδόσεις Ο. Κ a i 1> ο 1 (Teubner, Ι-ΙΙΙ, Λειψία, 1887 - 1890), C h. Β. G U- 
1 i c k, (The Loeb Classical L ibrary, I-.VII, 1927 - 1911, άνατ. 1961, μετ’ αγγλικής μετα­
φράσει.»;), ένθα (τόμ. 1) καί άλλη συναφή; βιβλιογραφία, έ ;  ή ; βλ. ιδίως J .  S c h w e i g h ä u -  
s c ι·. (I-XIV, Στρασβούργον, 1801 - 1807). Βλ. καί Κ. Μ e n g i s, Die schriftstellerische 
Technik im Sophistenmahl des Athenaios (1920), ώ ; καί άλλους συγγράφει; σημειουμένους 
ε ί; T h e  O x f o r d  C l a s s i c a l  D i c t i o n a r y  (β ' έκδ. 1970) λέξ. Athenaeus (1), 
σελ. 189, καί ε ΐ; P a u l y  -\Vi s s o iv a, Realencyclopädie κλπ., λές. Athenaios (22).
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’Αξιοσημείωτου είναι όμως, ότι ό ’Αθηναίος μνημονεύει είς το κείμενόν του 
(XV. G86 c) καί τον θάνατον του έκ τών συνδαιτυμόνων του συμποσίου νομικού 
Ούλπιανοϋ, τοϋ έκ Τύρου. Τόν Ούλπιανόν 8’ αυτόν έρμηνευταί τινες τών Δείπνο - 
σοφιστών ¿ταύτισαν πρός τον διάσημον νομομαθή Δομίτιον Ούλπιανόν, τον έκ 
Τύρου έπίσης καταγόμενου praefectus praetorio έπ ί’Αλεξάνδρου Σεβήρου, συγγρα- 
φέα πολλών καί διάσημων νομικών έργων, ό όποιος όντως έδολοφονήθη κατά τό 
έτος 228 υπό τών πραιτωριανών, όταν έπεχείρησε νά έπιβάλη είς αυτούς τήν πει­
θαρχίαν. Έ κ τής ταυτίσεως ταύτης, οί συγγραφείς αύτοί συνηγαγον, ότι οί Δειπνο- 
σοφισταί συνεγράφησαν υπό τοϋ ’Αθηναίου έτη τινα μετά το έτος 228. Ή γνώμη 
όμως αύτη, παραγνωρίζουσα, ότι τά ονόματα τών συνδαιτημόνων τών Δειπνοσο- 
φιστών είναι συνήθως παρωνύμια και συχνότατα φανταστικά, θά πρέπει νά γίνη 
δεκτή μέ πάσαν έπιφύλαξιν2.

Έγράφησαν οΰτως οί «Δειπνοσοφιστα'ι» κατά τά τέλη τοϋ 2ου ή τό πολύ κατά 
τάς άρχάς τοϋ 3ου αιώνος, ώς έλέχβη. ’Αποτελεί δέ τό έργον αύτό μακράν (είς δεκα­
πέντε βιβλία) περιγραφήν συμποσίου, τό όποιον έγινε τότε είς τήν Ρώμην, όταν ό 
’Αθηναίος ήτο πιθανώτατα συχνά ομοτράπεζος ισχυρών καί διάσημων ρωμαίων.

Τό συμπόσιον, κατά τό κείμενον τοϋ έργου, προσφέρει ό Λαρήνσιος, πράγματι 
δ’ ύπό τό όνομα αύτό καλύπτεται ό Ρ. Livius Larensis, ό όποιος έφερε τον τίτλον 
τοϋ pontifex minor ήδη άπο τών χρόνων τοϋ Μάρκου Αύρηλίου καί ήτο εύρυμα- 
θέστατος καί βαθύς γνώστης τών θρησκευτικών προβλημάτων. Τό δ’ έργον του ό 
Άθήναιος άπευθύνει είς τον φίλον του Τιμοκράτην, πρός τον όποιον διηγείται όσα 
έλέχθησαν καί όσα συνέβησαν κατά τήν διάρκειαν τοϋ δείπνου.

Ή συζήτησις στρέφεται γύρω άπο ποικίλα θέματα, γραμματικά, φιλολογικά, 
ιατρικά, άρχαιολογικά κ.ά., κάποτε καί πολιτικά, οικονομικά καί κοινωνικά. Τό 
κύριον βάρος όμως τής διηγήσεως πίπτει είς τάς γαστρονομικάς πληροφορίας καί 
ειδήσεις, λ.χ. περί μαγείρων καί τής προελεύσεώς των, περί τών σπανίων έδεσμά -

2. Βλ. Σ ο υ ΐ  δ α Λεξικόν (Σοϋδα, έκδ. Imm. Bekker, Βερολίνου, 1854) λέξ. «Άθήναιος» 
(σελ. 33) καί λέξ. «Κειτούκειτος» (σελ. 588). ΙΙρβλ. καί Κ. Μ e n g i S, έ. ά., σελ. 31 έπ., ώς καί 
Ch. Β. G u 1 i c k, έ.ά., VII σ. 175 σημ. c, ένθα καί βιβλιογραφία ώς πρός τόν θάνατον τοϋ 
Ούλπιανοϋ. Ώ ς πρός τό πρόβλημα τής ταυτίσεως τών δύο Ούλπιανών βλ. τάς άντιτιθεμένας γνώ- 
μας τοϋ Κουϊακίου, τοϋ Suaresius, τοϋ .1. Schweighâuser, τοϋ J .  Nicole κ.ά., ώς αύται ση- 
μειοϋνται είς I’. Ν' υ a i 1 1 e s, Tipucilus, »Mélanges «h· droit romain dédiés à G. Cornil» 
(1926) σσ. 177 έπ., ιδίως σ. 182, ώς καί είς A d. Β ο r g e r, Tipoukeilos, The Origin of a 
Name, «Traditio , Studies in Ancient and Medieval H istory», III (Now York, 1945) σσ. 
392 - 402 = «Bulleltino dell’ Istiluto di Diritlo Itomano», 14 - 15 N.S. (1951) σσ. 
277 - 289.
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των ή ποτών, περί τών καρπών, εδωδίμων ή εξωτικών, ώς καί περί άλλων προϊόν­
των της γης ή της θαλάσσης, άλλα καί περί διαίτης, άκόμη καί περί μουσικής καί 
μουσικών οργάνων καί άλλων στοιχείων πού συμβάλλουν είς τήν επιτυχίαν του συμ­
ποσίου.

Ό  ίδιος ό Αθηναίος, είς τήν αρχήν του έργου του συνοψίζει τό περιεχόμενον 
του ώς έξης, κατ’ έλευθέραν μετάφρασιν : «Τίποτε δέν παρέλειψεν (ό Αθήναιος) 
νά μνημονεύση.. . Έγραψεν ούτως είς τό βιβλίον του περί τών ιχθύων, της χρείας 
των καί της ετυμολογίας του ονόματος των. ’Επίσης περί τών χορταρικών καί τών 
ζώων παντός είδους. ’Επίσης έμνημόνευσεν ιστορικούς, ποιητάς, φιλοσόφους καί 
μουσικά όργανα καί άστεΐα άναρίθμητα, καθώς καί τά ποικίλα ποτά, τον πλούτον 
τών βασιλέων, τά μεγέθη τών πλοίων καί όσα άλλα πού δέν θά ήτο δυνατόν νά ση­
μειωθούν όλα, διότι δέν θά ήρκει ολόκληρος ή ήμέρα διά νά άπαριθμηθούν £ν πρός 
έν κατά τό είδος των. Μέ μίαν λέξιν, ή διήγησις μιμείται τήν πολυτέλειαν τού δείπνου 
καί τήν έτοιμασίαν του». Αύτό δ’ είναι τό έργον, τό όποιον προσφέρει ό Αθήναιος, 
τό « ήόιστον λογόόειπνον», όπως ό ίδιος τό άποκαλεΐ, προσθέτων, ότι « ξεπερνά» 
είς αύτό τον έαυτόν του, όπως οί ’Αθηναίοι ρήτορες, καί προχωρεί μέ άλματα, μέ 
«τήν έν τώ  λέγειν θερμότητα», είς τά έπόμενα τμήματα τού βιβλίου του.

Οί «Δειπνοσοφισται» τού ’Αθηναίου είναι ούτω βιβλίον άποδίδον τάς συζητή­
σεις τών συνδαιτημόνων έπί ποικίλων θεμάτων, μέ παραπομπάς δέ καί είς άρχαίους 
συγγραφείς, πολλών έκ τών οποίων έχουν άπολεσθεΐ τά έργα. Είς τούς «Δείπνο- 
σογιστά ;»  όμως, τό κύριον βάρος έχει ριφθη είς τήν περιγραφήν τών εδεσμάτων 
καί ποτών πού έχρησιμοποιήθησαν κατά τό δεΐπνον. Κατά τον τρόπον αυτόν, οί 
«Δειπνοσογισται» άποτελούν μέν δείγμα καί συνέχειαν τής μακρας σειράς τών 
άρχαιοτέρων γνωστών «Συμποσίων», λ.χ. τού Πλάτωνος, τού Ξενοφώντος, τού 
Πλουτάρχου, τού Λουκιανού κ.ά., συγχρόνως όμως άποτελούν καί δείγμα καί συν­
έχειαν τής σειράς τών άρχαιοτέρων γαστρονομικών έργων, λ.χ. τού Άρχεστράτου, 
τού Τιμαχίδα, τού Μάτρωνος κ.ά. Ώ ς έργον δέ γαστρονομικόν, οί «ΔειπνοσοψισταΙ» 
του ’Αθηναίου, ίσως υπερβαίνουν κάθε προηγούμενου καί συνιστοΰν άσφαλή οδηγόν 
διά τήν άποκάλυψιν τής επιστήμης τής γαστρονομίας, άκόμη καί γαστριμαργίας 
της εποχής του.

Πολλοί είναι οί μετέχοντες τού συμποσίου συνδαιτημόνες. "Οπως δέ συμβαίνει 
είς τά βιβλία τού είδους αύτού, οί συνδαιτημόνες είναι ή πρόσωπα πραγματικά, 
καλυπτόμενα συχνά μέ ψευδώνυμα ή παρωνύμια, ή πρόσουπα φανταστικά, άντι- 
προσωπεύοντα ποικίλα έπαγγέλματα ή λειτουργήματα.

Πλήν ούτω τού προσφέροντος τό δεΐπνον Λαρηνσίου, περί τού οποίου έγινε 
προηγουμένους λόγος, μετέχουν τού συμποσίου καί ό ιατρός Γαληνός, ο κυνικός
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Θεόδωρος (αποκαλούμενος Κύνουλκος), ό γραμματικός Μυρτίλος ό Θεσσαλός, ό 
έξηγητής τών νόμων Μανσούριος, ό φιλόσοφος ΙΙοντιανός ό Νικομηδεύς, ό μουσικός 
’Αλκείδης, ό γραμματικός ΙΙλούταρχος ό Άλεξανδρεύς, ό φιλόσοφος Φιλάδελφος 
ό Πτολεμαεύς και άλλοι, είτε επώνυμοι γραμματικοί, ιατροί καί φιλόσοφοι εΐτε 
άνώνυμοι μάγειροι, κιθαρωδοί κ.ά.

Μεταξύ όμως όλων αυτών δεσπόζουσαν κατέχει θέσιν ό νομικός Ούλπιανός ό 
έκ Τύρου, «ό τών δείπνο»' ταμίας», (11.58 b), ό όποιος είχε τήν συνήθειαν νά έρωτά 
δι’ εκάστην λέξιν ή όρον εάν « κείται ή ον κείτα ι» , δηλαδή άν ή /.έξις ή ό όρος άπαντά 
ή δέν άπαντά είς τούς συγγραφείς. "Οπωςγράφει ό ΆΟήναιος (I. I ιΙ) : «■. .Ονλπια- 
νός ϋ Τνοιος, δς δια τάς συνεχείς ζητήσεις, ας άνά πάσαν ιόραν ποιείται εν ταίς 
άγνια ϊς, περιπάτοις, βιβ?.ιοπο>?.είοις, βαλανείοις, εσχεν άνομα roc κυρίου διασημότε· 
qov Κειτονκειτος. Οντος ό άνήρ νόμον είχε* ίδιον, μηδενός άποτρϋιγειν, πρίν είπεΐν 
«κείτα ι ή ον κ ε ίτα ι;» , οιον ε ί κείται ώρα επί τον τής ημέρας μορίον, εί όμέθυσος επί 
άνδρός, ε ί ή μήτρα κείται επί τον εδώδιμον βρώματος, ε ί σναγρος κείται τό σύν­
θετον επί τον σνός. . . » .

Μέ άλλους λόγους, ό Ούλπιανός τών Λειπνοσοφιστών είχε τήν μανίαν πού καί 
σήμερον έχουν πολλοί σχολαστικοί είτε νομικοί είτε άλλοι, τήν μανίαν δηλαδή τής 
έτυμολογήσεως καί τής παραπομπής. Καί τό παρωνύμιον « Κειτονκειτος»  έξέφρα- 
ζεν άκριβώς τήν συνήθειαν καί μανίαν του αυτήν, ν' άναζητή δηλαδή φιλολογικήν 
παραπομπήν, ακόμη καί διά τήν λέξιν πού έχαρακτήριζε κάποιον έδεσμα ή ποτόν, 
τό όποιον έπρόκειτο νά φάγη ή νά πίη.

ΓΙο>λά είναι τά χωρία είς τό κείμενον τών Λειπνοσοφιστών, είς τά οποία ό 
Ούλπιανός έροντά ή άπαντά, πειράζει ή επίτιμα ή καί οργίζεται. Κάποτε χαρακτη­
ρίζεται ύπό τίνος συνδαιτημόνος ώς «άρρνθμοπότης» (X. 445 ιΙ) καί άλλοτε ούς 
«φι/.επιτιμητής» (XI\’. 613 <·). 'Οπωσδήποτε όμως είναι συζητητής, ώς άποκα- 
λεϊται, «σοφός» (XIV. 648 c), καταγόμενος δ’ έκ Τύρου τής Συρίας, άλλά καί 
άττικίζων κατά τό πνεύμα, άποκαλεΐται ένίοτε καί «σνραττικός» (i l l .  26 ί, IX. 
368 c). Καί ό θάνατός του άναγγελλόμενος μέ πικρίαν, άλλά καί μέ λεπτότητα είς 
τό κείμενον, έλύπησεν όλους τούς συνδαιτημόνας : « · .  .Καί μετ' ού πο/./.ας ημέρας, 
αϊτός αυτόν α«οπήν καταμαντενσάμενος, άπέθανεν ευτυχώς, ουδέ να καιρόν ννσω 
παραδονς, πολλά δέ λνπήσας ημάς τ ο ύ ς  εταίρους >> (Χ\ . HH0 ε )3.

3. Περί τής έννοιας του «άπέθανεν ευτυχώς» του χωρίου XIV.  6ί8ι· τών Λειπνοσοφιστών 
τοΰ ’Αθηναίου βλ. τούς είς τήν προηγουμένην σημείωσιν παραπεμπομένους. Λί λέςεις «άπέθανεν 
ευτυχώς» φαίνονται άποκλείουσαι τήν υπόθεσιν, ότι ό Ούλπιανός τών Λειπνοσοφιστών ήτο όν­
τως ό δολοφονηθείς κατά τό 22Κ νομομαθής Ούλπιανός. Τ.ν τούτοις. ό εύτυχής θάνατος, περί

11
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'Ο νομικός Ούλπιανός, ό Κειτούκειτος τών Λειπνοσοφιστών, είναι δεσπόζουσα 
μορφή είς τό συμπόσιον. Και ή σοφία του είναι αναμφισβήτητος, όχι μόνον διά τάς 
νομικάς του γνώσεις, άλλά καί διά τήν όλην εύρυτάτην παιδείαν του.

Τό παρωνύμιον όμως «Κειτούκειτος», τουλάχιστον ήχητικώς άν όχι κάπως καί 
κατ’ έννοιαν, προσεγγίζει τον όρον «Τ ιπούκειτος», ό όποιος άποτελεί τον τίτλον 
της βυζαντινής νομικής συλλογής τοϋ 1 1ου αιώνος. Καί τό πρόβλημα ανακύπτει 
αυτομάτως, εάν υπάρχει κάποια σχέσις μεταξύ τών δύο όρων «Κειτούκειτος» καί 
« Τ ιπονκειτο,». Ά λ λ ’ ίν’ άπαντήσωμεν είς τό πρόβλημα αύτό είναι άνάγκη νά έν- 
ΟυμηΟώμεν προηγουμένως τί ακριβώς ήτο ό βυζαντινός « Τιπονκειτος».

Π

Τί ήτο ό « Τιπονκειτο; »  καί ποια ή άξια του διά τήν βυζαντινήν νομικήν γραμ­
ματείαν, έχει έπανειλημμένως έπισημανθή καί παλαιότερον, ιδίως όμως καί κατά τάς 
τελευταίας δεκαετίας.

Υπενθυμίζω, ούτως, ότι ή /έξις Τιπούκειτος προέρχεται έκ συνενώσεως τών 
τριών λέξεων « τ ί, που, κείτα ι»  καί σημαίνει εύρετήριον ή καί περίληψιν τών δια­
τάξεων τών Βασιλικών Λέοντος τοϋ Σοφοϋ, τής ογκώδους αυτής έξηκονταβίβλου 
βυζαντινής νομοθετικής συλλογής τοϋ 9ου αιώνος. Συνετάχθη δ’ ό Τιπούκειτος 
ύπό τοϋ δικαστοϋ Πατζή κατά τό τέλος τοϋ 11ου αιώνος καί τόσον αί παραπομπαί 
του είς τό κείμενον τών Βασιλικών όσον καί αί περιλήψεις διατάξεων αυτών χρησι­
μεύουν διά τήν παραβολήν ή καί τήν συμπλήρωσιν τοϋ κειμένου τών Βασιλικών, τό 
όποιον, ώς γνωστόν, διεσώθη μέχρις ήμών μέ πολλά κενά καί μέ πολλάς ελλείψεις. 
Μεγάλη, ούτως, είναι ή σημασία τοϋ Τιπουκείτου διά τήν άποκατάστασιν τοϋ κει­
μένου, άλλά καί τών βυζαντινών σχολίων τών Βασιλικών. Καί ή σημασία του αυτή 
κατεφάνη, όταν κατά τό έτος 1957 συνεπληρώθη ή κριτική έκδοσις τοϋ Τιπουκείτου 
είς πέντε τόμους, παρεδόθη δ’ ούτω είς τήν επιστήμην τής βυζαντινής νομικής φιλο­
λογίας πλήρες τό ολον έργον, πολύτιμον καί κατ’ εξοχήν χρήσιμον διά τήν έρευναν 
τής ιστορίας τοϋ βυζαντινοϋ δικαίου, άλλά καί ειδικώτερον διά τήν παραβολήν πρός

τον όποιον όμιλει τό χωρίον δυνατόν νά συνδέεται πρός τό αύτόθι λεγόμενον, ότι ό Ούλπιανός 
δέν άπέΟανεν « ιόαο ι» . ' 1‘πό τήν έποψιν ταύτην, ό έκ Τύρον νομικός Ούλπιανός τών Λειπνοσοφι- 
στών δύναται ενδεχομένως νά ταντισΟή πρός τόν επίσης έκ Τύρον νομομαθή Ούλπιανόν, τόν δο- 
λοφονηΟεντχ κατα το έτος 228. ’Λλλ’ ή γνώμη αύτη, ώς έσημειώθη άνωτέρω είς τό κείμενον, 
πρέπει νά γίνη δεκτή μέ πάσαν έπιφύλαςιν, σήμερον δέ. κατά κρατούσαν άποψιν, σ/εδόν όμο- 
φώνως αποκρούεται.
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τήν νέαν κριτικήν έχδοσιν τών Βασιλικών, του 11. J. Schellema καί τών συνεργα­
τών του Ν. van der Wal καί 1). Ilohverda*.

Ενδιαφέρουσα είναι ή Ιστορία τής έκδόσεως του Τιπουκείτου, επίσης ή συζή­
τησις περί αυτόν τούτον τον όρον « Τιπονκειτο;» .  τέλος καί ή άποκάλυψις του ονό­
ματος του Ιΐατζή ώς του συντάκτου της βυζαντινής ταύτης συλλογής.

Τό κείμενον του Τιπουκείτου άπόκειται είς ένα μόνον χειρόγραφον κώδικα του 
Βατικανού, (Cod. Vatic. Græcus 853), χρονολογούμενου πιθανώς άπό του 13ου 
αιώνος. Τούτου δ’ άπλώς άντίγραφα, καί μάλιστα όχι πάντοτε άκριβή, είναι δύο 
άκόμη χειρόγραφα του Βατικανού (Vat. Graec. 1928 καί 1929), τά όποια έγράφη- 
σαν υπό του Λέοντος Άλλατίου καί του Λαυρέντιου Fortins κατά τον 17ον αιώνα. 
Τέλος, κατά τον 19ον αιώνα, Heimbach ό νεώτερος άντέγραψε καί πάλιν τόν χειρό­
γραφον κώδικα του Τιπουκείτου, διά νά χρησιμεύση είς τήν ύπό του άδελφοϋ του 
έπιχειρηθεΐσαν καί συντελεσθεϊσαν έχδοσιν τών Βασιλικών. Α λλά καί τό άντίγρα- 
φον αυτό ύπήρξεν ελλιπές καί όχι πάντοτε άκριβές, όπως άλλως τε έλλιπεΐς καί όχι 
πάντοτε άκριβεΐς υπήρξαν καί αί παλαιότερον έπιχειρηθεΐσαι εκδόσεις. Έκ τών 
έκδόσεων δ’ αυτών δύνανται νά σημειωθούν ή ελλιπεστάτη έκδοσις του Assema- 
nius κατά τό 1762, ή άποσπασματική έκδοσις του Ροδίου Νόμου ύπό του Pardessus 
κατά τό 1828, ή έπίσης ελλιπής έκδοσις του Angelo Mai κατά τό 1833, τέλος καί 
ή ελλιπής καί οχι πάντοτε άκριβής έκδοσις του Heimbach, ή χρησιμοποιηθεΐσα 
κατά τήν δημοσίευσιν τών Βασιλικών5.

4. Ή  νέα κριτική έκδοσις τών Βασιλικών ύπό τοϋ II. J .  S c h e l t e  in a καί τών συν­
εργατών του Ν. v a n  d e r  NY a 1 καί D. Η ο 1 w e r d a έγγίζει τό τέλος της. Μέχρι τούδε 
έχουν έκδοθή 14 τόμοι, ές ών 7 περιέχουν τό κείμενον (βιβλία 1 - 59) καί 7 περιλαμβάνουν 
τά σχόλια τών βιβλίων 1 - 48.

5. ΙΙερί του χειρογράφου Βατικανού Κώδικος άριΟ. 853, περί τών άντιγραφών αυτού, 
ώς καί περί τών παλαιοτέρων ελλιπών έκδόσεων τού Τιπουκείτου βλ. ήδη J .  Λ. Β. Μ o r ­
t r e u  i I, Ilistoire du Droit ßyzantin  ou du Droit Romain dans l'Empire d’Orient κλπ., 
III (Paris, 1846), σσ. 252 έπ., καί C. \V. E. I l c i  in l> n c h, Griechisch - römisches Recht 
im M ittelalter und in der Neuzeit, έν « J . C. Ersch und J .G . Gruber, Allgemeine Ency- 
clopädie der Wissenschaften und Künste κλπ.», 86 (Leipzig, 1868) σσ. 437 έπ.,
K. E. Z a c h a r i a e  v o n  L i n g e n l h a l ,  Geschichte des Griechisch - Römi­
schen Rechts (3η έκδ., Βερολίνου, 1892) σ. 35. Πληρέστερου όμως βλ. R. De ν r e e  s s ο, 
Codices Vaticani Graeci, 111 (1950) σσ. 414 έπ., ιδίως δέ τόν πρόλογον τού I. Μ ο r e a l  i, 
Μ. Κριτού τού ΙΙατζή Τιπούκειτος sive Librorum LX Basilicorum suinmarium, I (εκδ. C. 
Ferrini - I. Mercati, Roma, 1914) σσ.ΎΙΓ έπ., ώς καί τάς μελέτας Ρ. X ο a i I 1 e s, ε.ά., ιδίως 
σσ. 193 έπ., Λ d. B e r g  e r, έ.ά. ΙΙρβλ. καί L. \V <* n g e r, Die Quellen des Römischen 
Rechts (Wien, 1953) σ. 713, ένθα καί άλλα', πολλαί παραπομπαί.
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’Ατυχείς ούτως ύπήρξαν αί παλαιότερον έπιχειρηθεϊσαι άντιγραφαί καί αί 
προσπάθεια'. εκδόσεως του κειμένου του Τιπουκείτου. Έν τούτοις, κατά τό έ'τος 
1888, τό ’ Ινστιτούτού του Ρωμαϊκού Δικαίου της Ι’οόμης άπεφάσισε, προτάσει 
του F. Brand ileone, τήν κριτικήν Εχδοσιν του Τιπουκείτου®. Τό δ’ έργον αυτό τελι­
κώς άνετέθη είς τον C. Ferrini, ό όποιος προσέλαβεν ώς συνεργάτην του τον G. 
Morca! i. Έ κ της συνεργασίας αυτής προέκυψεν ή δημοσίευσις του Α' τόμου κατά 
τό έτος 1914, άφού προηγουμένως, κατά τό 1902, είχεν άποβιώσει ó C. Ferrini. 
’Έκτοτε, ή λόγω του πολέμου έπιβραδυνθεϊσα έκδοσις συνεχίσΟη μέ γοργότερου 
ρυθμόν: ο Β'τόμος Εξεδόθη υπό του Fr. Dölger κατά τό έτος 1929, οί δέ τόμοι Γ , 
Δ 'καί Ε'εξεδόθησαν έν συνεχεία υπό τής Στεφανίας Hoermann και του Erwin 
Seidl, άντιστοίχως κατά τά έτη 1943, 1955 καί 1957, Ή κριτική έκδοσις του 
Τιπουκείτου είχεν ούτω συντελεσθή. Καί τό έργον αυτό είχε παραδοΟή είς τήν 
επιστημονικήν έρευναν με τά ποικίλα ένδιαφέροντα προβλήματά του7.

Έκ τών προβλημάτων αυτών, τό άφορών είς αυτόν τούτον τον όρον « Τιτιοΰ- 
κ ε ιτο ;»  εμφανίζει ιδιαίτερον ενδιαφέρον.

Έ πί μακρόν ούτω χρόνον είχε κρατήσει ή γνώμη, ότι ό όρος Τιπούκειτος ήτο 
πράγματι τό κύριον όνομα τού βυζαντινού νομικού, ό όποιος είχε συγγράψει τό 
πολύτιμον αυτό έργον τού 1 1ου αιώνος. ΙΙατήρ της γνώμης αυτής ήτο ό έκ Χανιών 
τής Κρήτης καταγόμενος .Νικόλαος Κομνηνός Παπαδόπουλος, καθηγητής τού Κανο­
νικού Δικαίου είς τό πανεπιστήμιον τής 11 αδούης κατά τόν Ι7ον- 18ον αιώνα καί συγ-

6. Βλ. τήν ένΟουσιώδη έπιστολήν τον F. Β ι· a n d i 1 e ο η ο είς «Bullettino dell’ Isti- 
luto di Diritlo Romano», I (1888) σσ. 107 irr.

7. Ο 1 ιπούκειτος έςεδοΟη είς πεντε τόμους, ώς σημειούται είς τό κείμενον, ώς εξής : I 
(έκδ. C. 1·’ ο r ι· i α i - I. Μ e r  c a t i, 1914),II (έκδ. F r. I) ö I g t· r, 1929), III, IV καί V 
(έκδ. S I e p li a n i a Η o e r in a n n, nata de Stepski-Doliva, καί E r w in  S e i d l ,  
άντιστοίχως κατά έτη J9t3 , 19*5 και 1957). Εκ τών πολλών δημοσιενΟεισών βιβλιοκρισιών 
βλ., μεταξύ τών νεωτέρων, E d . V ο 1 t e r r a  («Ju ra» , 7, 1956, σσ. 295 έπ.), Μ. Λ in Ο­
Ι ο I 1 i («S lud ia r l  Documenta llisto riae et Ju ris» , 2'«, 1958, σσ. 368 έπ.), Β. S i n o- 
g o w i I z («Byzantinische Zeitschrift», 52, 1959, σσ. 135 έπ.). Λιά τά συναφή πρός 
τόν Τιπούκειτον πολλά προβλήματα βλ. Ε. S e i d l ,  Die Basiliken des Falzes, έν «Fest­

schrift für Paul Koschaker», III (1939) σσ. 294 - 308, έπίσης Die Basilikenscholien im 
Tipoukeitos, έν «Byzantinische Zeitschrift», 44 (1951) σσ. 534 - 540, ώς καί II Tipu- 
keitos e gli scolii dei Basilici, έν «Bulletino dell’ Istituto di D iritlo Romano», 1 8 - 1 9  
X. S (1956) σσ. 229 - 232. Βλ. έπίσης II a n s M ii I I e r, Der 1. Titel des 20. Buches 
der Basiliken des Falzes in seinem Repertorium Tipucitus, (1940), όπου καί παλαιοτέρα 
βιβλιογραφία. ΙΙρβλ. δέ καί L o t h a r  M ü l l e  r, Die Scholien zu Buch 21 Titel 1 der
Basiliken (1966).
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γραφεύς πολλών καί σημαντικών έργων είτε θεολογικών είτε τοϋ κανονικού δικαίου. 
Ήκ τών έργων του αυτών, σημαντικήν μεταξύ άλλων, ήτο καί τό ύπό τον τίτλον 
«Pracnot iones mystagogicao ο.\ ¡uro canonice κλπ.» εκδοθέν κατά το έτος 1697, 
είς τό όποιον, έν μέσω ποικίλων θεολογικών καί κανονικών θεμάτων, σημειούται 
καί πλήθος ονομάτων διάσημων συγραφέων, μεταξύ τών οποίων έπανειλημμένως 
καί ό «νομομαθή; Τιπούκειτος» (Tipucihis iurisconsultiis, iiirisconsult issimus 
κλπ.). Ούδέν αναφέρει ό Νικόλαος Κομνηνός Παπαδόπουλος περί του βίου και των 
έργων τοϋ υποτιθεμένου αύτοϋ Ύιπουκείτου. Τόν Τιπούκειτον όμως αύτόν δέν 
διστάζει νά προβάλη ώς διάσημον βυζαντινόν νομικόν. Και η γνώμη του αύτη ε..αν^- 
λήφθη άκρίτως ύπό πολλών μεταγενεστέρων, λ./, τοϋ labricius, τοϋ Assemanius, 
τοϋ Pohl, τοϋ Hoffmann, τοϋ llaubohl, τοϋ Schoell κ.ά., άκόμη καί τοϋ lleirn- 
bach τοϋ πρεσβυτέρου, ό όποιος καί αυτός παρεσύρθη άπό τό αρχικόν λάθος του 
Νικολάου Κομνηνοΰ Παπαδοπούλου καί τών μεταγενεστέρων. Διότι όντως λάθος 
ή άπλοϋν έφεύρημα ήτο, ότι ό 1 ιπούκειτος υπήρςε βυ,αντινος νομικος, δ*Λομέ/ο , 
ότι πράγματι ουδέποτε υπήρξε βυζαντινός τις νομικός ύπό τό όνομα Τιπούκειτος, 
άλλ’ ό όρος αυτός συνετέΟη έκ τών λέξεων « τ ι, ποϋ, κείτα ι»  καί έχρησιμοποιήθη 
ώς τίτλος τής βυζαντινής συλλογής τοϋ 11ου αιώνος. Τοϋτο δ’ άπέδειξε περιτρά- 
νως ό Heimbach ό νεώτερος, όταν κατά τά έτη 1831 καί 1832 αντέγραψε τό χει­
ρόγραφον τοϋ Τιπουκείτου είς τήν Ρώμην καί όταν κατά τό έτος 183ο άποκατέστήσε 
ττν αλήθειαν είς τά ύπ’ αύτοϋ δημοσιευΟέντα « Α νέκδοτα»8.

'( )  μΰθος τοϋ Νικολάου Κομνηνοΰ Παπαδοπούλου περί τοϋ βυζαντινοϋ νομο­
μαθούς Τιπουκείτου είχεν ούτω καταρρεύσει. Καί είχε» οριστικώς άποκατασταθη 
ή αλήθεια, ότι ό όρος Τιπούκειτος προήρχετο άπό τάς λέξεις «τ ί, που, κείτα ι», 
ακριβώς όπως τοϋτο είχε σημειώσει ό βιβλιοθηκάριος τοϋ Ηατικανοϋ καί έλλην 
τήν καταγωγήν Λέων Άλλάτιος, ήδη κατά τόν 17ον αιώνα. Ακριβώς επίσης, όπως 
αύτό προκύπτει άπό τό ύπό τοϋ Μ. Treu κατά τό έτος 1893 δημοσιευθέν βυζαντινόν 
κείμενον, τοϋ όποιου τό περιεχόμενον άνάγεται είς τό β' ημισυ τοϋ 11ου αιώνος 
καί όπου περιγράφεται ό έλεγχος τής μαθήσεως τοϋ σπουδάζοντος νομικού ώς εςης : 
« . . .  άνέγνω ; εξήκοντα βιβλία τών Βασιλικών; διήλΟε; τον; κ ώ δ ικ α ;. . .  τά δί- 
γεστα ; μετήλθες τί»· Γαρίδην; ήκριβεόσω τον Τιπούκειτον; τί, κατά στοιχείον 
επίπονο,; μετεχειρισο, ;  εχρήσω τώ  οδηγώ ; «ομίλησας vjj Πείρα τον σοψωτατου 
Ρωμανόν; άπλώ ; άπαντα; ήρεννησας το ν ; ε ί ;  τά νόμιμα καταγινομενον;;» .  Και

8. Λιά τήν Ιστορίαν τον μύθου περί τοϋ νομομαθούς Τιπουκείτου καί τήν καταρρευσιν αυτου 
[Λ. Ν ο a i 1 1 e », ί .  ά„ Ιδίως σσ. 183 έπ. μέ πολλάς πληροφορίας καί βιβλιογραφικός σημειού- 
σεις. Βλ. καί B e r g e r ,  ί.ά . (είς «Bullettino κλπ.», σσ. 280 έπ.).
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οπού, εις το βυζαντινόν αύτο κείμενον, είς άλλην χειρόγραφον παραλλαγήν του, ό 
Τιπούκειτος δέν αναγράφεται ώς Τιπούκειτος, άλλ’ άναλυτικώς μέ τάς τρεις λέξεις 
(<τ ί, -ιον, κ ε ίτα ι» , άποδεικνυομένου οδτως, ότι ή λέξις Τιπούκειτος δέν ήτο κύριον 
όνομα άγνώστου βυζαντινού νομικού, ά/.λ’ ήτο όντως σύνθεσις τών τριών αύτών 
λέξεων®.

Δέν ήτο, λοιπόν, βυζαντινός νομικός ό Τιπούκειτος.
Ο ορος αυ.ος επλασΟη από την συνθεσιν τών τριών λέξεων «τ ι, που, κ ε ίτα ι» . 

Ι'.τεΟη δ ως τίτλος της συλλογής τού 1 1ου αιώνος, πιΟανώτατα, όπως ύπεστήρι- 
ςεν ό Λ. Borger, ούχί καν υπό τού συγγραφέως της, άλλ’ ύπό τίνος μεταγενεστέρου 
αντιγραφέως τού αρχικού κείμενου, το οποίον περιεσοόθη είς τον μοναδικόν έλληνι- 
κόν χειρόγραφον κώδικα ύπ’ άριθμ. 853 της Βατικανής Βιβλιοθήκης10.

Ποιος όμως ήτο ό συγγραφεύς τού Τιπουκείτου;
Ιην απάντησιν εις το έρωτημα αύτό μάς έδωκε κατά τρόπον άσφαλή και άπο- 

φασιστικόν, η υπ ο τού G. Mercati προσεκτική άνάγνωσις τού τίτλου της συλλογής 
είς τόν βατικανόν έλληνικόν κώδικα ύπ’ άριθμ. 853. Κατά G. Mercati, είς τόν τίτλον
αναγράφονται μεταξύ άλλων τά έξής : «Τ ιπούκειτος γενόμενος..........  παρά μ . . .
«ο ιτον τον Π α τ ζ ή . . . » .  Τό όνομα δέ Πατζής η Πατζός η Πάτζος είναι όνομα 
γνωστού βυζαντινού νομικού, άπαντώμενον ιδίως είς σχόλια τών Βασιλικών, τινά 
τών όποιων, ως πρός τό κείμενόν των, άνταπεκρίνονται σαφώς πρός τό κείμενον 
τού Τιπουκείτου” . Αυτός ούτος ό Πατζής (ή Πατζός) αναφέρει είς τό κείμενον τής 
συλλογής του, οτι υπήρςε μαθητής τού Γαριδά ( « . .  .6 μαΐστωρ μου ό Γαρ ίδας. . . » ) ,  
τού γνωστού τούτου νομοδιδασκάλου καί σχολιαστού τών μέσων τού Μου αιώνος1*.

‘J. Μ. Ί r eu,  Ein byzantinisches Schulgesprftch, «nyzantlnische Zeitschrift», 2 
(1893) σσ. 90 έπ. B>.. xsl M e r c a t  i, πρόλογον είς Τιπούκειτον, I (1914) σ. XXX, Ιδίως 
δέ Α. B e r g  e r, ϊ. ά. (είς «Bullettino κλπ.» σ<τ. 277 έπ.).

10. Οντως όρθώς B e r g e r ,  έ. ά., (είς «Bullettino κλπ.», σσ. 281 έπ.).
11. Βλ. τά σχόλια Βασ. 2.1.1. («τέχνη του καλού»), Βασ. 60.37.4.7 («καί άντιτιθεΐσα»), 

Βασ. 60.37.67 («καί τόν οίνον παρείχε τοίς πίνουσι»), Βασ. 60.39.11 («καί τό παρασχείν αι­
τίαν φόνον»), Βασ. 60.41.47 («σχεδόν»). Είς τά τέσσαρα τελευταία σχόλια ό Πατζής άνα- 
φέρεται ως ό συγγραφεύς τιον. Είς τό τελευταίου γίνεται μνεία τοϋ όνόματός του. Έ ν γένει περί 
των σχολίων αυτών καί τής σχέσεως των πρός τόν Τιπούκειτον τοϋ ΙΙατζή, βλ. M e r c a t i ,  
πρόλογος είς Τιπούκειτον, I (1914) σσ. XXV έπ., ώς καί Ν ο a i 1 1 e s, ϊ . ά. σ. 180.

12. Τιπούκειτον 19.4.12.79 verso (=Βασ. 19.4.12). Περί του Γαρίδά βλ. H e i m b a c  h, 
έν Ersch - Gruber, Encyclopädie κλπ., 86 (1868) σσ. 307 έπ. καί Proicgomena (Βασιλικά, 
λ I, 1870) σσ. 197 έπ., Z a c h a r i a e  v o n  L i n g e n t h a l ,  Geschichte κλπ. (3η 
ϊκδ., 1892) σ. 30 σημ. 28, σ. 31, Η. P e t e r s ,  Die oströmischen Digestenkommentaro 
und die Enslehung der Digesten (Berichte... der K. Sächsischen Gesellschaft der Wis-
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Πιθανώς δ’ απόφοιτος τής περίφημου Νομικής Σχολής τής Κωνσταντινουπόλεως, 
ήτις, έπανιδρύθη κατά τό 1045 ύπό Κωνσταντίνου Θ' του Μονομάχου, ό ΙΙατζής 
ρητώς άποκαλεΐται «κ ρ ιτή ;»  εις τόν τίτλον τής συλλογή; του. 1 f,‘ συλλογήν δ* 
ταύτην, ήτοι τόν Τιπούκειτον, συνέταξεν ό ΙΙατζής κατά τά έτη 1086 - 1091, όπως 
τοϋτο προκύπτει έκ τοϋ ότι μνημονεύει μόνον τάς μέχρι του 1086 Νεαρας του αυτο- 
κράτορος ’Αλεξίου Λ' Κομνηνοϋ, άλλά καί τινα δικαστικήν απόφασιν τοϋ ιδίου αύτο- 
κράτορος, έκδοθεϊσαν κατά τά ετη 1090 - 1091, τήν οποίαν όμως σημειώνει ώς 
προσθήκην μετά τήν άποπεράτωσιν τής συλλογής του13.

« Κ ρ ι τ ή ; » ,  λοιπόν, ήτοι δικαστής, ήτο ό ΓΙατζής, ό συγγραφεύς τοϋ Τιπουκεί- 
του, όπως τοϋτο σαφώς καί ρητώς προκύπτει άπό τόν τίτλον της συλλογής του εις 
τό σωζόμενον χειρόγραφον. Θά πρέπει δ’ ίσως νά δεχθώμεν, ότι, ως κριτής, ο 11α- 
τζής άνήκεν είς τήν άνωτέραν τάξιν τών «κρ ιτώ ν τον βήλον» ή των «κρ ιτώ ν επι 
τοϋ ιπποδρόμου», όπως άπεκαλοϋντο οί ανώτεροι ούτοι δικασταί ήδη άπό τοϋ 9ου 
αιώνος είς τήν Κωνσταντινούπολιν*·*.

Ί ΐτ ο  όμως ό Πατζής μόνον «κ ρ ιτή ;» , ή μήπως έφερε καί άλλον τινά τίτλον
διακρίσεως είς τήν βυζαντινήν ιεραρχίαν τής εποχής του;

Τό έρώτημα τοϋτο άνέκυψε δι’ έμέ έκ τής έποπτείας του τίτλου του 1 ιπουκει- 
του, όπου, κατά τήν έκδοσιν τοϋ α' τόμου υπό τοϋ G. Mercati, ό Γιπουκειτος φέ­
ρεται συνταχθείς « . . .παρά μ . . .  κριτοϋ τον Π ατζή . . . » .  Ό  G. Mercati συνεπ/.η- 
ρωσε τό γράμμα «μ », προσθέσας τήν δίφθογγον «ον » καί άναγνώσας ούτω «μον»^ 

Ή συμπλήρωσις όμως αύτή ούτε τόν ίδιον φαίνεται νά ικανοποίησε, διά τοϋτο δ’ 
είς τόν πρόλογόν του (σελ. XXIV, σημ. 1) διετύπωσε τήν υπόθεσιν, ότι τό γράμμα 
«μ »  δύναται ν’ άποτελή άρχήν βραχυγραφία; τοϋ ονόματος «μιχαήλ» η «μιινουήλ».

'Ομως, ή υπόθεσις αύτη τοϋ G. Mercati είναι απλή υπόθεσις καί ώς τοιαύτη

αναπόδεικτος!
Τολμώ, λοιπόν, νά διατυπώσω καί έγώ άλλην, ίσως πειστικωτέραν, υπόθεσιν

sensehaften, Phil. hist. Klasse, τόμ. 65, Leipzig, 1913, τεϋχ. 1) σ. 23 καί <τημ. 67. ’Αμφί­
βολον είναι, άν ό νομομαθής Γαρίδάς ύπήρςεν ό αότός πρός τόν κατά τόν ια ' αιώνα πατριάρχην 
Ευστράτιον Γαρίδάν (τήν ταΰτισιν ταύτην άποκρούει ό Μ Ο r I Γ e U i 1, t .  α. 1ΙΪ, σσ. #68 ε...,
όπου ό λόγος περί τοϋ νομομαθούς Γαρίδά).

13. Βλ. περί τούτων πάντων H e i m b a c  1», l'rolegomena (Βασιλ. VI, Ι8'0) σσ. 199 
έπ., Ιδίως δέ M e r c a t i ,  Πρόλογον είς Τιπούκειτον, I (1914) σσ. XXII — ΧΧΜΠ, 
Ν ό a  i 1 1 e s, ί. ά., σ. 180, N. S ν  ο r ο n ο s, La Synopsis Major des Basiliques et ses 
Appendices (1964) σσ. 151, 171 έπ., παρ’ οίς καί ή παλαιοτέρα βιβλιογραφία.

14. Βλ. περί τούτων Ν. O i k o n o m i d è s ,  Les listes de préséance byzantines des 
IXe et Xe siècles (1972) σσ. 322 έπ., μέ πηγάς καί βιβλιογραφίαν.
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ό'.ά την συμπλήρωσιν τοϋ επιμάχου γράμματος «μ »  του χειρογράφου. Καί τήν υπό­
θεσιν αυτήν τολμώ νά διατυπώσω, διότι τόσον ή άνάγνωσις τοϋ ημυ οις «μου», όσον 
και ή συμπλήρωσις και άνάγνωσις του ώς «μ ιχαηλ»  ή ώς «  μανουηλ» μου φαίνεται 
αυθαίρετος.

Κατα την ιΛικην μου υπόθεσιν, το γράμμα «μυ, συμπληρούμενον μέ κάποιαν είς 
το σωζόμενον χειρόγραφον άποσβεσΟεΐσαν βραχυγραφίαν δύναται νά σημαίνη κμ υστι­
κού», ήτοι ο τίτλος τής συλλογής δύναται νά άναγράφη «μυστικού κοιτον τού Πα- 
T' Ί"· * V  '-»πόΟεσιν δέ ταύτην στηρίζω έν πρώτοις είς τό γεγονός, ότι ό όρος «μυστικός 
κριττ/ζ», εαν είναι ακριβής η άνάγνωσις του, απαντάται είς «βασιλικόν π ιττάκ ιο ν»  τοϋ 
έτους 967, έκδοΟέν είς τήν συλλογήν εγγράφων τών Fr. Miklosich καί J. Müller15. 
Αλλα και άν η άνάγνωσις αύτη δέν είναι ακριβής, πάντως ό όρος «μυστικός», ώς άλ­

λοις τε και οί όροι «μνστογοάγος»  και «μυστική  υπηρεσία», άπαντώνται συχνά είς 
τά βυζαντινά κείμενα τής κρισίμου διά τό θέμα μας εποχής, ήτοι άπό τοϋ 9ου, 10ου 
καί 1 1ου αιώνος.Ό «μ ι στικός»  ήτο ούτως άπό τοϋ 9ου αιώνος έμπιστος γραμματεύς 
τοϋ αυτοκρατορος. Ι.κτοτε δε, και δη και κατα τούς άκολουΟήσαντας αιώνας, ό 
«μυστικός»  ήτο έπί κεφαλής τοϋ «σ ικ ο ιτο ν» . Καί ήτο συχνότατα νομικός, έμπε- 
πιστευμένος καί μέ τινα δικαστικά καθήκοντα, όπως, άλλως τε, νομικός ήτο, φαί­
νεται, καί ό «μ ν ιτο γρ άψ ο ς»19.

Κατ’ άκολουθίαν, ό τίτλος τοϋ «μυστικού», τίτλος σημαίνων τής βυζαντινής

* ’■ * Γ· Μ i k I ο s ¡ ο 1ι - J .  Mü l l e r ,  Acia el Diplómala graoca medí i aevi, IV
I 1871) σσ. 307 έπ., περί ού ήδη Z a c h a r  i a e v o n  I. i n g e n I h a I, C.esehichte κλπ.
(3η tx8., 1892) σ. 360 σημ. 1270.

16. Β/., περί τούτων, πλήν τών είς τήν προηγουμένην σημείωσιν παραπεμπομέ- 
vejv, καί Ι· r. D Γ» I g e r, Byzantinische Diplomatik (1956) σ. 64, σημ. 299,
I r. D o l g e r - . l .  K a  r  a y  a n n »  p o u I o s, Byzantinische IVkundenlehre, I (1968)
n. «>2 (καί β έλληνικήν ίκδοσιν ΰπό Ί . Κ α ρ α γ  ι α ν ν ο π ο ϋ λ ο ν, Βυζαντινή Διπλωματική, 
-V Αΰτοκρατορικά έγγραφα, Θεσσαλονίκη, 1972, σσ. 126, 132, Ιδίως σ. 153). Βλ. έπίσης Ν. 
Ο ι k o n o  m i d e s ,  έ.ά., σσ. 324 έπ. Έπίσης ΙΙεϊραν Ρωμανού 38.5 καί 65.1 (Jus Graecoro- 
Înanum, εκδ. Zachariac, I, 1836, σσ. 165, 274 = ϊκδ. Ζέπων, 4, 1931, σσ. 150, 239), Γ. Ά . 
Ρ ά λ λ η - Μ. 11 ο τ λ ή, Σύνταγμα τών θείων καί ιερών κανόνων κλπ.,2  (1852) σ. 386,5 ( 1855) 
σ. 366, ως καί Μ. Μέλλον είς Κ. Σ άΟ α .Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, 5 (1876) σ. 206 («μ υστο - 
γραψος»), σ. 21 i ("μ υσ τ ική  ύσηρτσ ια» ), σ. 358 (« τώ  μ νσ τ ικψ » ) . ΙΙρβλ. καί τόν ΙΙατριάρ/ην 
Νικόλαον τόν «μυστικόν»  (ήδη κατά τ ό ν Ο '- ι '  αιώνα). ΙΙερί τού λειτουργήματος τοϋ «μυστικού»  
ε ι, τήν βυζαντινήν ιεραρχίαν βλ. καί Μ ευδο-Κωδινόν (έκδ. J .  V e r p e a u x ,  Pseudo-Kodinos, 
Irai le des Offices, 1966) σσ. 138 (στίχ. I l) , 300 (στίχ. 23), 305 (στίχ. 17), 307 (στίχ. 20-21), 

309 (στίχ. 15), 321 (στίχ. 50), 335 (στίχ. 62). 344 (στίχ. 30). 347 (στίχ. 30), ώς καί σσ. 160 
(στίχ. II) καί 179 (στίχ. 5-6).



ΚΕΙΤΟΤΚΕΙΊΌΣ - Τ1110ΥΚΜΤΟ£ I r.o

ιεραρχίας, δέν ήτο άδύνατον νά συνεδέετο πρός τό λειτούργημα τοϋ «κρ ιτον». Καί 
κατ’ άκολουΟίαν, δέν είναι άπίΟανον τό γράμμα «μ »  τοϋ τίτλου τοϋ Τιπουκείτου 
νά ύπεδήλωνε άποσβεσθεΐσαν τινα βραχυγραφίαν της λέξεως «μ υστικόν»  είς τρό­
πον, ώστε τά είς τον τίτλον τοϋ Τιπουκείτου άναγραφόμενα νά πρέπει νά άναγνω- 
σΟοϋν ώς έξης: « . . . π α ρ ά  μυστικόν κριτον τοϋ Ι ίη τζή » .

'Άν ή υπόθεσις αύτη είναι, όπως πιστεύω, βάσιμος, τότε ό ΙΙάτζος ή Ιΐατζής, 
ό συντάκτης τοϋ Τιπουκείτου, δέν ήτο μόνον σχολιαστής τών Βασιλικών, άλλ’ ήτο 
και «κρ ιτή ς»  και «μυστικός», ήτοι σημαίνων τιτλοϋχος τής βυζαντινής ιεραρχίας. 
Καί ή βάσιμος, όπως πιστεύω, υπόθεσις αύτη τον τοποθετεί είς τήν άρμόζουσαν 
διακεκριμένην θέσιν είς τήν βυζαντινήν νομικήν φιλολογίαν.

Ill

ΓΙαρεσύρΟην κατά τήν άνακοίνωσιν αυτήν είς αναζητήσεις, έρεύνας, άκόμη 
και είς υποθέσεις, αί όποΐαι μέ άπεμάκρυναν τοϋ κυρίου στόχου, ήτοι τής διερευνή- 
σεως τής σχέσεως, ή όποια τυχόν υφίσταται μεταξύ τοϋ «Κ ιιτο νκε ΐτο ν»  τών Δειπνο- 
σοφιστών τοϋ ’Αθηναίου και τοϋ «Τιπουκείτου» τοϋ κριτοϋ, ή μυστικού καί κρι- 
τοϋ, Πατζή. τ ΙΙτο όμως αναγκαία ή προηγηθείσα άνάλυσις, διά νά δυνηθώμεν νά 
διερευνήσωμεν άνετώτερον τήν σχέσιν ταύτην.

Ή γνιόμη, ότι ό βυζαντινός Τιπούκειτος προέρχεται είτε ήχητικώς είτε καί 
κατ’ έ'ννοιαν άπό τον Κειτούκειτον τών Δειπνοσοφιστών, δέν είναι γνώμη νέα. ' Η δ’ 
ιστορία της ανατρέχει είς περασμένους αιώνας καί είναι χαρακτηριστική διά τον 
τρόπον, κατά τον όποιον είναι δυνατόν νά προκύψουν είτε δόκιμοι είτε άδόκιμοι 
έρμηνεΐαι ή παρερμηνεία'..

Ή ιστορία ήρχισεν άπό μίαν φιλοπαίγμονα παρατήρησιν τοϋ Κουΐακίου, τήν 
οποίαν έξεμεταλλεύθη ό Suaresius, διά νά παραλληλίση τον Ύιπούκειτον πρός τόν 
Κειτούκειτον.

Ό  ’ Ιάκωβος Κουϊάκιος (ό Jacques Cujas), ό διάσημος γάλλος νομομαθής 
καί έρμηνευτής τοϋ Ρωμαϊκού Δικαίου, βαθύς δέ γνώστης καί τών ελληνικών γραμ­
μάτων καί τών βυζαντινών πηγών κατά τόν 16ον αιώνα, συνέγραψεν ώς γνωστόν, 
πολλά βιβλία έρμηνευτικά τοϋ ιουστινιάνειου δικαίου, έξέδωκε ρωμαϊκά καί βυ­
ζαντινά κείμενα μέ πολλά σχόλια, γενικώς δέ προήγαγε τάς ούμανιστικάς μελέτας 
τής έποχής του. Είς τό βιβλίον του, λοιπόν, Observât iones et Ememlat iones, 
δημοσιευθέν άπό τοϋ έτους 1566 καί εφεξής, ό Κουϊάκιος έρμηνεύει τό χωρίον Dig. 
33.6.9, όπου ό Ούλπιανός διερωταται τι δύναται νά θεωρήται οίνος καί διά μακρών 
μνημονεύει τά συναφή πρός αυτόν ποτά (ζύθον, ύδρόμελι, οίνόμελι, σταφιδίτην 
κυδώνειον, οξος κλπ.). Ό  Κουϊάκιος αποδίδει εύσυνειδήτως τάς διακρίσεις τοϋ
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ϋύλπιανού. Έξωργισμένος όμως άπό τάς πολλάς αυτάς διακρίσεις, προσθέτει : 
«haec suffichint ut appareat quam jure ab Athenaeo Ulpianus κειτούκειτος 
ονοματοθήρας appelletur», ήτοι ««τα ύτα  όρκονr διά νά γανή πόσον δικαίως ό Ον/.- 
πιανός ώνομάσΟη «κειτούκι ιτος όνοματοΟήρα;» ι'πυ τον ΆΟ ηναίον»17. Ό  Κουϊά- 
κιος οΰτοις έταύτισεν, ώς μή ώφειλε, του Ούλπιανόν τών Δειπνοσοφιστών πρός τον 
διάσημου ρωμαίου νομομαθή Δομίτιον Ούλπιαυόυ. Πέραν όμως αύτοϋ, ή ανακριβής 
αύτη φιλοπαίγμων κατά του νομομαθούς Ούλπιανοϋ οργή του έδωκεν αφορμήν νά 
προκύψη, περαιτέρω καί έν αγνοία του, ό θρύλος της ουνδέσεως τού βυζαντινού 
Τιπουκείτου πρός τόν Κειτούκειτον τών Δειπνοσοφιστών τού Αθηναίου.

Τήν σύνδεσιν αυτήν έπεχείρησεν, έστιυ καί όχι άπολύτως σαφώς, πρώτος ό 
J. Μ. Suaresius, επίσκοπος τής Yaison (τού παλαιογαλλικού Comtat Venaissin), 
ό όποιος κατά τό έτος 1637 έδημοσίευσεν είς Ρώμην τό έργον του Not it ia Basil i - 
corum, όπου συνέλεξεν όλα τά κατά τήν έποχήν του γνωστά κείμενα, τά σχετιζό- 
μενα πρός τήν ιστορίαν τών Βασιλικών καί τών χειρογράφων των. Τό έργον αυτό 
περιέχει πολλά λάθη. Μεταξύ δέ τών λαθών αύτών θά πρέπει νά καταλεχθή καί ό 
άνακριβής κατάλογος περί τών Βασιλικών, ό όποιος τάχα περιείχετο καί είς άλλα 
χειρόγραφα τής Βατικανής Βιβλιοθήκης ιδίως δέ καί είς τό χειρόγραφον πού φέρει 
τήν έπιγραφήν «τιηονκβ ιτο ; γενόμενα ;»16. Καί είς τό σημείον αύτό ό Suaresius, 
άφού έσημείο/σε τόν Τιπούκειτον, προσέθεσεν, άλλως τε χωρίς ιδιαίτερόν τινα λόγον, 
ότι καί ό Κουΐάκιος εθεώρησε τόν Ούλπιανόν ώς « κειτούκειτον όνο ματ οΟ ήραν», 
παρέπεμψε δ’ είς τό σχετικόν χωρίου τών Observât iones τού Κουΐακίου, περί τού 
οποίου έγινε λόγος προηγουμένως.

Μέ τήν παρατήρησιν αύτήν τού Suuresius, ό Κειτούκειτος καί ό Τιπούκειτος διά 
πρώτην φοράν συνεδυάσθησαν, έστω καί χωρίς νά ύποστηριχθή ότι ό όρος Τιπούκειτος 
προήλθεν άπό τόν όρον Κειτούκειτος.'Όπως γράφει ό P. Noailles είς τήν σχετικήν 
ωραίαν μελέτην του, ό Suaresius παρέθεσεν άδεξίως τήν παραπομπήν τού Κουϊα- 
κίου παραλλήλως πρός τήν μακρυνήν άναλογίαν τού όνόματος τού Τιπουκείτου19.

17. J .  C. u i a c i u s, Observalionum et Emendationum libri XXVIII (έκδ. άπό τοϋ 
1566, ές ών τά τέσσαρα τελευταία βιβλία ύπό Ρ i t h o u), βιβλ. 2'ι. κεφ. 59 έν τέλει (βλ. N o a i l ­
l e s ,  έ.ά., σ. 181).

18. J .  Μ. S u a r e s i u s ,  Xotitia Basiiicoruin (Boma, 1637), άναδημοσιευόμενον καί 
ύπό C. A. F a b r ο t u s, Βασιλικά I (Παρίσιοι, 1647), πρόλογος σ. *** III έπ. ύπό τόν τίτλον: 
Xotitia Basilicorum ad Urbanum VIII. Pontif. Max., a Josepho Maria Suaresio praeposito 
Avenionensis mine autem Episcopo Vasionensi. Περί τοΰ J.M . Suaresius (Suarez) βλ. καί 
M o r t r e u i I, έ.ά., Il (1844) σ. 236, X o a i 1 1 e s, έ.ά. σ. 183 κ.ά.

19. Βλ. N o a i l l e s ,  έ.ά., σ. 183, όπου καί λεπτομερής άνάλυσις τοϋ θέματος.



ΚΕΙΊΌΤΚΕ1Τ0Σ - ΊΊΙΙ0ΪΚ Ε1Τ0Σ 171

Κατά τον τρόπον όμως αύτόν ό θρϋλος τής παραλληλίσεως τών δυο ορών απέκτησε 
τήν άπαρχήν καί θεμελίωσίν του, διά νά διαιωνισθή περαιτέρω μέσω τών μεταγενε­
στέρων έρμηνευτών, όσων έπανέλαβον τάς παρατηρήσεις είτε του Κουϊακίου είτε 
του Suaresius2®.

Είς τήν άλυσιν αυτήν τών μεταγενεστέρων τούτων έρμηνευτών, τελευταίος, 
άλλά καί σαφής καί διάσημος κρίκος ύπήρξεν ό πολύς βυζαντινολόγος Κάρολος 
Krumbacher, ό όποιος παρεμπιπτόντως μέν, άλλά καί άδιστάκτως έσημείωσεν 
είς τό κλασσικόν βιβλίον του περί της 'Ιστορίας της βυζαντινής λογοτεχνίας, ότι 
ό Τιπούκειτος συνδέεται πρός τήν ύπό του ’Αθηναίου μαρτυρουμένην χλευαστικήν 
επωνυμίαν του ρήτορος Ούλπιανοΰ « Κειτούκειτος»*1.

*0 θρϋλος τής προελεύσεως του Τιπουκείτου άπό τον Κειτούκειτον είχεν ούτω 
περιβληθή τό κϋρος του μεγάλου βυζαντινολόγου του Μονάχου. Καί τό κύρος αύτο 
τού Κ. Krumbacher ήρχετο νά επιβεβαίωση μετά χρόνους μακρούς, όσα είχον 
άφίσει νά διαφανοϋν ό Suaresius καί οί μεταγενέστεροι έρμηνευταί τών δύο καί πλέον 
τελευταίων αίώνο>ν!

"Ομως, ούτε τό κύρος τού Κ. Krumbacher ούτε ή ήχητική καί άλλη συνάφεια 
τού Τιπουκείτου πρός τον Κειτούκειτον ήδυνήθησαν ν’ άνακόψουν τήν άναπόφευκτον 
κριτικήν άνάλυσιν. Καί κατά τον τρόπον αύτόν, κατά τάς τελευταίας δεκαετίας, 
δριμύς προεβλήθη ό άντίλογος.

Ό  Άδόλφος Berger, ό πολύς ρωμαϊστής καί βυζαντινολόγος, είς μελέτην του 
δημοσιευθεΐσαν τό πρώτον κατά τό 1945 καί άναδημοσιευθεΐσαν κατά τό 1951, 
ύπεστήριξε μέ πολλά έπιχειρήματα, ότι ήτο αδύνατον ό όρος Τιπούκειτος νά προ- 
ήλθεν έκ μιμήσεως τού όρου Κειτούκειτος. Καί τούτο διότι : α) είναι άπίθανον ό 
συγγραφεύς τού Τιπουκείτου νά έδωκεν ώς τίτλον τής συλλογής του, έργου σοβαρού 
καί σπουδαίου, όρον παρηχοϋντα τό άστείον παρωνύμιον τού σχολαστικού νομικού 
τών Δειπνοσοφιστών β) ό Κειτούκειτος ήτο περιπαικτικόν παρωνύμιον προσώπου, 
ένώ ό Τιπούκειτος ήτο σύνθεσις λέξεων πού δέν είχον σχέσιν μέ τό πρόσωπον 
άλλά μέ τό έργον τού συγγραφέως, ό οποίος βεβαίως δέν έσκόπησε νά περιπαίξη τό 
σοβαρόν του αυτό έργον γ) οί άγνοοϋντες τόν Κειτούκειτον τών Δειπνοσοφιστών 
ήτο άδύνατον νά κατανοήσουν τήν σημασίαν τού βυζαντινού Τιπουκείτου- καί, τέ­
λος, δ) ούδαμώς άποδεικνύεται, ότι τό παρωνύμιον Κειτούκε.τος έπέζησε τών Δει-

20. Ούτως δ J . A s s e m a n i u s ,  Bibliotheca Juris Orientalis canonici et civili, II 
(Roma, 1762) σσ. 502 έπ., ώς καί οί λοιποί ύπό τού Ν ο a  i II e s, ί.ά.,σσ. 189έπ. σημειούμενοι.

21. Κ. K r u m b a c h e r ,  Geschichte der byzantinischen L iteratur (2α έκδ., 1897) 
σ. 607 (καί έλληνική μετάφρασις Γ. Σ ω τ  η ρ ι ά δ ο υ, II, 1900, σ. 397 έπ.). Ώ ς πρός τήν 
γνώμην τού Κ. K r u m b a c h e r  βλ. καί τήν μαρτυρίαν τού Μ. Τ r e u, ί.ά . σ. 103.
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πνοσοφιστών έπί εννέα αιώνας, μέχρις ότου αναβιώσει ως Τιπούκειτος κατά το 
τέλος του 11ου αιώνος22.

Σοφός ό Άδόλφος Berger, σοφά ποοέβαλεν επιχειρήματα κατά τής γνώμης, 
ότι οί όροι Κειτούκειτος και Τιπούκειτος συνδέονται πρός άλλήλους!

’Αλλά καί πάλιν ό άνταντίλογος δέν είναι άδύνατος!
Διότι, πράγματι, διά ν’ άκολουΟήσωμεν τήν σειράν τών επιχειρημάτων του 

Λ. Berger, τον όρον Τιπούκειτος δέν εδωκεν ό συγγραφεύς του ΙΙατζής, άλλ’ όπως 
ό ίδιος ό Berger ορθώς ύπεστηριξε, κάποιος άντιγραφεύς, ώς τοϋτο προκύπτει άπο 
τήν παραβολήν τών δύο χειρογράφων του τέλους του 11 ου ή τών αρχών του 12ου 
αιώνος, τα όποια έςέδιυσε κατά τό 1893 ό Μ. Treu και τά όποια αφορούν είς τόν 
έλεγχον της μαΟήσεως τοϋ σπουδάζοντος νομικού, όπως έσημειώθη προηγουμένως23. 
Τίποτε δέν άποκλείει, ό άγνωστος αύτός άντιγραφεύς νά ήτο εύπαίδευτος και νά 
έγνώριζε τούς Δειπνοσοφιστάς και τό παρωνύμιου τού Κειτουκείτου, τό όποιον 
καί νά ¿χρησιμοποίησε διά τήν σύνθεσιν της λέξεως Τιπούκειτος, έμπνευσΟείς άπό 
τήν συνάφειαν τής έννοιας τών λέξεων «κ ε ίτα ι, ού κ ε ίτα ι»  (διά τόν Κειτούκειτον) 
καί « τ ι , πον, κ ε ίτα ι»  (διά τόν Τιπούκειτον). Δέν πρέπει δέ νά λησμονώμεν, ότι ό 
άντιγραφεύς αυτός έζησε κατά τόν 11 ον αιώνα, όταν είς τήν Κωνσταντινούπολιν 
έσημειούτο άνΟησις της σπουδής τών κλασσικών γραμμάτων. Καί πρό παντός δέν 
πρέπει νά λησμονώμεν, ότι κατά τόν αιώνα αύτόν είχεν έπανιδρυθή τό πανεπιστή­
μιον τής Κωνσταντινουπόλεως (ύπό τού Κωνσταντίνου Θ' Μονομάχου, κατά τό 
ΙΟΊ5) είς τό όποιον είχον διδάξει ό Μιχαήλ 4 ‘ελλός, ό ’ Ιωάννης Ξιφιλΐνος, ό ’ Ιω­
άννης Μαυρόπους, ό Κωνσταντίνος Λειχούδης καί πλήθος άλλων εμπνευσμένων 
σοφών καί εραστών τών ελληνικών κλασσικών γραμμάτων24. ΊΙ δ’ άπόστασις τών

22. Α ιΐ. B e r g e r ,  έ.ά. (έν «Ilullet(¡no κλπ.») ιδίως σ. 285.
23. Βλ. άνωτ. σημ. ‘.1 καί 10.
24. Ή  βιβλιογραφία περί τής πνευματικής άνθήσεως είς Κωνσταντινούπολιν κατά τον II ον 

αιώνα είναι πλούσια. Βλ. λ.χ. F r . F u c h s, Die höheren Schulen von Konstantinopel im 
M ittelalter (Byzantinisches Archiv, VIII, 1926), .1. Μ. H u s s e y ,  Church and Learning 
*n the Byzantine Empire, 867 - 1185 (Oxford, 1937) καί The Byzantine Empire in the Ele­
venth Century κλπ., είς «Transactions of the Boyal Historical Society», 4th Series, 32(1950) 
σσ. 71 έπ. ΙΙρβλ. καί Κ. Μ π ό ν η , Ιωάννης Ξιφιλΐνος κλπ. (1937) σσ. 18 καί 43 έπ., ώς καί 
L o I h a r Μ ü 11 e r , έ.ά. σ. 6. Βλ. έπίσης L. Β r é h i e r, Le Monde Byzantin, III, La Civili­
sation Byzantine (Paris, 1950) σσ. 470 έπ., ιδίως δέ καί Λ. Ζ α κ υ θ η ν ο Ο ,  Βυζαντινή 'Ιστο­
ρία, 324 - 1071 (’Λθήναι, 1972) σσ. 511 έπ., όπου καί άλλη βιβλιογραφία. Χϋν βλ. καί τόν όγκώ- 
δη τόμον Travaux et Mémoires, 6, Recherches sur le Xle siècle (Centre de Recherche d’ 
Histoire et Civilisation de Byzance, Paris, 1976), όπου πολλαί είδικαί μελέται, έ ΐ ών βλ. ιδίως 
Ν. O i k o n o m i d é s, L’évolution de l ’organisation administrative de l’Empire byzantin
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εννέα αιώνων ή όποια χωρίζει τόν Κειτούκειτον τοϋ ’Αθηναίου άπό τόν βυζαντινόν 
Τιπούκειτον ο/ι μόνον δέν ήτο μακρά, όπως υποστηρίζει ό Λ. Berger, αλλα κατα 
πάσαν περίπτωσιν ήτο μικροτέρα τών δεκατεσσάρων αιώνων οί όποιοι χωρίζουν 
τόν Κειτούκειτον τοϋ ’Αθηναίου άπό τήν μνείαν αύτοϋ υπό τοϋ Κουϊακίου είς τήν 
Λύσιν, Διότι, πράγματι, είναι δύσκολον νά συμφοννήσωμεν μέ τον Berger ύποστηρι- 
ζοντα, ότι ήτο άδύνατον ό Κειτούκειτος ν’ άνεβίωσε μετά εννέα αιώνας ώς Τιπού- 
κειτος. ΜΙ άνάμνησις τοϋ Κειτουκείτου είχεν έπιβιώσει μετά δεκατέσσαρας αιώνας 
είς τόν Κουϊάκιον, είς τήν δυτικήν Ευρώπην. Διατί νά μην είχε επιβιώσει μετά εννέα 
αιώνας καί είς τήν Κωνσταντινούπολιν, είς περίοδον άκμής τής σπουδής τών ελ­
ληνικών γραμμάτων ; Τοϋτο δέ τόσον μάλλον, όσον τούς Δειπνοσοφιστας έγνωρισαν 
καί ό Στέφανος Βυζάντιος (6ος αιών) καί ό Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογέννητος 
(10ος αιών) καί ό Σουίδας (Σοϋδα, πιθανώς 10ος αιών), όπως τοϋτο άναφέρεται 
είς τά νεωτέρας τών Δειπνοσοφιστών εκδόσεις2®.

Βεβαίως, πάντα ταύτα είναι υποθέσεις καί στηρίζονται είς επιχειρήματα στε­
ρούμενα πλήρους Αποδείξεως. ’Αλλά μήπως καί ή άντίθετος γνώμη δέν είναι απλή 
υπόθεσις στηριζομένη είς επιχειρήματα Αναπόδεικτα;

Είς κάθε Ιστορικήν άναζήτησιν, όταν στερούμεθα σαφών Αποδείξεων, είναι 
άναπόφευκτον νά καταφεύγωμεν είς υποθέσεις στηριζομένας είς άπλας ενδείξεις. 
Τοϋτο δέ κατ’ άνάγκην πρέπει νά συμβή καί είς τό πρόβλημα τό όποιον μάς άπη-
σχόλησε.

Είς τό πρόβλημα αυτό, τό πρόβλημα δηλαδή τής ένδεχομένης προελεύσεως 
τοϋ βυζαντινού όρου «Τ ιπ ο νκ ε ιτο ;»  άπό τόν «Κ ειτονκειτον»  τών Δειπνοσοφιστών, 
αί ενδείξεις είναι, κατά τήν γνώμην μου, Οετικαί διά μίαν τοιαύτην προελευσιν.

au X le siècle, 1025 - 1118 (σσ. 125 - 152), \\ . C ο ιι u s - \V o I s k a, Les écoles de Psellos 
et de Xipliilin sous Constantin IX Monomaquc (σσ. 223 - 243), ώ ; καί άλλα; ενδιαφέρουσα; 
μελέτα; τής Η. Λ Ιι r \ν e i I e r (σσ. 04 - 124), τον It. U rn  w n i g (σσ. 210 - 222), τοϋ .1. 
L e f o r I (σσ. 265 - 303), τον J .  G o u i 11 a r d (σσ. 305 - 324), τον .1. G r o s d i d i e r  
d e  M a t o n s  Ισσ. 325 - 3401 κλπ. Τό κείμενον τή ; Νεαρά; τοϋ Κωνσταντίνον Θ ' Μονομάχον 
εδημοσιεύθη έκ τή; εκδόσεως Ί . Λ. Β α λ α ω ρ ί τ ο ν  είς Ί . καί Π. Ζ έ π ο ν, J  us Graecoro- 
tnanuni, τόμ. A ' (1031) σσ. 618 έπ. (ένθα καί μνεία τών παλαιοτέρων εκδόσεων), είτα δέ μετά 
πλονσίων έρμηνεντικών σχολίων ύπό A. S a I a c, Novella Constitutio saec. XI Medii κλπ. 
(Πράγα, 1054, έκδ. Τσεχοσλοβακικής Ακαδημίας). Έ π ί τη; Νεαρά; ταύτη; (έ. 1044 ή 1045) 
βλ. W. C ο n u s - W ο 1 s k a, έ.ά., πρβλ. δέ καί II. Ζ έ π ο ν, Ιίερί τή ; αποστολή; τοϋ Διδα- 
σκάλον τοϋ Δίκαιον, «Έφημερί; 'Ελλήνων Νομικών», 41 (19*4) σσ. 337 - 341 καί « ’Επίσημοι 
Λόγοι κατά τό έτο; 1973-1074» (έκδ. I Ιανεπιστημίον ’Αθηνών, 1977) σσ. 245-253.

25. Πλ. λ.χ. (Μι. Β. G u I ί c k, έκδ. Δειπνοσοφιστών, έ.ά., I (1061) σ. XVII.
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Κατ’ ίσχυράν υπόθεσιν ό βυζαντινός Τιπούκειτος όντως έπλάσϋη καθ’ όμοίωσιν 
του Κειτουκείτου τών Δειπνοσοφιστών. Τόσον δέ τό ηχητικόν όσον κα'ι τό έννοιο- 
λογικόν συναίσθημα επιβάλλει νά δεχθώμεν τήν συνάρτησιν τών λέξεων «κ ε ίτα ι, 
ον κ ε ίτα ι»  και « τ ι ,  που, κ ε ίτα ι» , έκ της συνΟέσεως τών οποίων προέκυψαν άντι- 
στοίχως και ό Κειτούκειτος και ό Τιπούκειτος. Καί υπό τήν έ'ποψιν αυτήν τολμώ 
έν τέλει νά συμφωνήσω πρός τήν γνώμην του Γεωργίου Σ. Μαριδάκη, ένισχύων 
τήν σοφίαν του μέ όσα έσημείωσα και άφιερώνων είς αυτόν όσα έπραγματεύΟην μέ 
ειλικρινή άγάπην και βαθύτατου σεβασμόν, διά τήν διά βίου πολύτιμον συμβολήν 
του είς τήν άνερεύνησιν του άρχαίου καί του μεσαιωνικού καί τού νεωτέρου ελληνικού 
δικαίου.



ΖΑΚΟΝ 8 ΐ;ΐ)λΎ .Ι Ε.Η'ϋΕΜ

(ΝΟΜΟΣ ΔΙΑ ΝΑ ΔΙΚΑΖΟΝΤΑΙ ΟΙ ΑΝΘΡΩΠΟΙ) 

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΝ ΣΗΜΕΙΩΜΑ

ΙΙολλχΙ όφείλονται ευχαριστία1. πρός τον ·/,. Γεώργιον Γκρινιάτσον, συνεργάτην 
τοΰ Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας τοϋ Ελληνικού Δικαίου (της ’Ακαδημίας ’Αθη­
νών), διά τήν ύπ’ αύτοϋ έπιχειρηθεϊσαν και κατωτέρω δημοσιευομένην έλληνικήν μετά- 
φρασιν τοϋ παλαιοσλαβικοϋ ή άρχαιοβουλγαρικοϋ κειμένου τής νομοθετικής συλλο­
γής Ζαΐίοη 5υ(1η\^ Ι^ικίοιη, ήτοι «Νόμο; διά νά δικάζονται οί άνθρωποι», ως καί 
πρός τον κ. Δ. Μαρίτσαν όστις μετά πολλής προθυμίας έπέφερεν ουσιώδεις διορθώσεις 
καί προσθήκας είς τό μεταφρασθέν κείμενον. *Η συλλογή αύτη (εφεξής Ζδί.) είναι 
τό άρχαιότερον νομοθετικόν κείμενον τής βουλγαρικής και γενικώτερον τής σλα­
βικής ιστορίας τοϋ δικαίου, άναγόμενον είς τό τέλος τοϋ 9ου αιώνος, είς τούς χρόνους 
δηλαδή τοϋ έκχριστιανισμοϋ τών βουλγάρων. Έκ τών ττηγών δέ τάς οποίας εχρησι- 
μοποίησεν ό συντάκτης της και έκ τοϋ περιεχομένου τών διατάξεών της καταφαί­
νεται, ότι καί ή συλλογή αύτη, όπως καί άλλα άρχαιοβουλγαρικά ή πχλαιοσλχβικά 
έγγραφα μνημεία, αποτελεί μχρτύριον καί απόδειξιν τής άνά τον σλαβικόν κόσμον 
πρωίμου βυζαντινής έπιδράσεως καί άκτινοβολίας.

I
Τά είς τον τόπον, τον χρόνον καί τον συντάκτην τοϋ Ζδί. άναγόμενα προβλή­

ματα δέν έχουν εύρει, άκόμη καί σήμερον, τήν οριστικήν των λύσιν.
Κρατοΰσα μέν ούτω είναι ή λεγομένη «βουλγαρική» θεωρία, κατά τήν όποιαν 

ό ΖδΓ συνετάχθη ύπό ανδρών τής αύλής τοϋ τσάρου τής Βουλγαρίας Βόριδος, κατά 
τά έτη 866-868, ήτοι αμέσως μετά τον έκχριστιανισμόν τών Βουλγάρων (864). Τήν 
θεωρίαν ταύτην υποστηρίζουν οί περισσότεροι τών νεωτέρων, Βουλγάρων ιδίως, συγ­
γραφέων, ένώ άλλοι παλαιότεροι ύπεστήριξαν, ότι ό Ζ8Β συνετάχθη μέν επίσης είς 
Βουλγαρίαν, άλλ’ έπί τής βασιλείας τοϋ τσάρου Συμεών (893-927).

Κατ’ άλλην θεωρίαν, τήν λεγομένην «μακεδονικήν», ύποστηριζομένην κυρίως 
ύπό τινων γιουγκοσλάβων συγγραφέων, ό ΖδΒ συνετάχθη ένωρίτερον, μεταξύ τών 
ετών 830-840, είς τήν « αρχοντιάν» τοϋ Στρυμόνος, είς τήν Μακεδονίαν, συντάκτης 
της δ’ ύπήρξεν ό Μεθόδιος.
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1 έλος, κατα τρίτην θεωρίαν, την λεγομένην «μοραβιχί/ν», ύποστηριζομένην 
ιόιως υπο τσεχων αλλα καί άλλων συγγραφέων, ό Ζ β ί συνετάχθη είς τήν Μεγάλην 
Μοραβίαν ύπό του Κυρίλλου ή καί τοϋ Μεθοδίου. Ώς παραλλαγαί δέ της θεωρίας 
ταύτης δύνανται νά χαρακτηρισθοϋν τόσον ή γνώμη, ότι ό Ζ δ ί συνετάχθη υπό τών 
Κυρίλλου καί Μεθοδίου είς τήν Μεγάλην Μοραβίαν ή τήν ΙΙαννονίαν, όσον καί ή 
γνώμη, ότι ό κώδιξ αύτός συνετάχθη υπό τοϋ Μεθοδίου είς τήν Μεγάλην Μοραβίαν 
ήδη μεταξύ τών ετών 863-866.

Ενώπιον της ποικιλίας τών θεωριών καί γνωμών αυτών δύσκολον είναι ν’ 
αποφανθή τις μετά βεβαιότητος περί τοϋ τόπου, τοϋ χρόνου καί τοϋ συντάκτου τοϋ 
ΖβΕ. “Ισως όμως δύναται νά ύποστηριχθή μέ ίσχυράν πιθανολόγησιν, ότι καί άν 
ακόμη ο Ζ8ίι είχε συνταχθή εις Βουλγαρίαν, όπερ μάλλον άπίθανον, ό κώδιξ αυτός 
πάντως προηρχετο από τόν κύκλον δράσεως της άνά τόν κόσμον τών σλάβων μεγάλης 
Αποστολής τοϋ Κυρίλλου και τοϋ Μεθοδίου, μαλιστα δέ τοϋ Μεθοδίου, τοϋ όποιου 
είναι γνωστά και αλλα πολιτιστικά, εκκλησιαστικά ή νομοκανονικά έργα τών τελευ­
ταίων δεκαετιών τοϋ 9ου αιώνος. Καί ΰπό τήν έποψιν αυτήν, εκάστη τών σημειωθει- 
σών θεωριών ή γνωμών ενέχει ποσοστόν άληθείας όσον Αφορά τά δυσεπίλυτα προ­
βλήματα τοϋ τόπου, τοϋ χρόνου καί τοϋ συντάκτου τοϋ ΖδΚ Κώδιξ άρχαιοβουλγα- 
ρικός ή παλαιοσλαβικός, συνταχθείς πιθανώτατα είς Μοραβίαν κατά τά έτη 863-866 
υπ αυτοϋ τουτου τοϋ Μεθοδίου και εισαχθείς είς τήν Βουλγαρίαν υπό μαθητών του, 
ο Ζ8Ε είναι κατα πάσαν περίπτωσιν κείμενον σημαντικόν καί διά τόν τόπον καί τόν 
χρόνον τής συνταςεως του, επίσης δέ και διά τάς πηγάς καί τό περιεχόμενόν του.

II

Λί πηγαί έκ τών οποίων ήντλησεν ό συντάκτης τοϋ Ζδί, είναι σαφώς βυζαντιναί. 
Ειδικώτερον δ η Εκλογή τών Ίσαύρων υπήρξε τό κείμενον, τοϋ οποίου αί διατάξεις 
ει .ε μετεφρασθησαν πιστώς είτε διετυπωθησαν κατ’ έλευθέραν παράφρασιν, είτε 
τέλος διεμορφώθησαν με τινας παραλλαγας, άφορώσας είς τό είδος τής άπειλουμένης 
διά τά συγκεκριμένα Αδικήματα ποινήν η τήν Αποδεικτικήν διαδικασίαν κ. ά. Ό  Ζ8ί, 
είναι ούτω κατ’ ούσίαν απλή Απόδοσις είς τήν παλαιοσλαβικήν γλώσσαν ώρισμένων 
διαταςεων τής Εκλογής τών Ισαύρων, ώς Τοϋτο έχει πλέον έπισημανθή υπό τής 
νεωτέρας και τής συγχρόνου κριτικής αναλυσεως τών καθ’ έκαστον κεφαλαίων του.
Ο συντάκτης τοϋ ΖβΕ είχε χρησιμοποιήσει τό εύσύνοπτον κείμενον τής ίσαυρικής 
Εκλογής, είς χρόνον κατά τόν όποιον ή Ακτινοβολία τής τελευταίας ταύτης ήτο κατ’ 

εςοχην ακμαία ανα τον σλαβικόν κοσμον, εις το Βυζάντιον δέ δέν είχεν εισέτι έπισκια- 
σθή Από τήν άνατρέψασαν αυτήν νομοθεσίαν τών Μακεδόνων. Ή ’Εκλογή τών Ίσαύ- 
Ρων ύπήρξεν ούτω ή σχεδόν αποκλειστική πηγή, έκ τής όποιας ήντλησεν ό συντά-
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κτης του Ζ5Ε διά τήν διατύπωσιν τών διατάξεων του. Είναι δέ γνωστή η ενδοςος 
τύχη ή οποία εϊχεν έπιφυλα/Οή είς την Εκλογήν τών Ίσαύρων ανα τόν σλαβικόν 
κόσμον, έπί αιώνας μάκρους μετά την έκδοσίν της.

Έν τούτοις, είς ταύτα άντιτίθεται ή λεγομένη «βουλγαρική» θεωρία, ή οποία 
άλλα υποστηρίζει καί είς ο,τι άφορα είς τάς πηγάς έξ ών ήντλησεν ό συντάκτης 

του ΖδΕ.
Κατά την βουλγαρικήν θεωρίαν, ΰποστηρίζουσαν την σύνταςιν του κωδικός 

είς Βουλγαρίαν, πολλαί μέν διατάξεις αύτοϋ προέρχονται άπό τήν Εκλογήν τώ'. 
Ίσαύρων, υπάρχουν όμως καί μερικαί, άποπνεουσαι το γραμμα η τουλάχιστον το 
πνεύμα τών Βοβροηββ τού πάπα Νικολάου Λ' πρός τούς Βουλγάρους. Ως γνωστόν, 
κατά τό έτος 866, ό βούλγαρος τσάρος Βόρις, έπιδιώκων τό αύτοκεφαλον της βουλ-
γαρικής ’Εκκλησίας πρίν ή αύτη ύπαχθή οριστικώς υπο την Εκκλησίαν της Κων­
σταντινουπόλεως, είχε στραφή πρός τόν πάπαν της Ρώμης, είς τόν όποιον εϊχεν 
υποβάλει καί τινα έρωτήματα, ιδίως θρησκευτικής φύσεως. Ό  πάπας δ’ άπέστειλεν 
είς αυτόν τά Response Nicolai Papac I ad Consulta Bulgarorum, είς τό κείμενον 
τών οποίων ή νεωτέρα «βουλγαρική» θεωρία άνεγνώρισε στενήν τήν συνάφειαν δια- 
τάξεών τινων τού ZSL.

Ή σύγχρονος όμως κριτική έπανεξέτασις τού ολου θέματος άπέδειξεν, ότι ή 
ύπό της βουλγαρικής θεωρίας ύποστηριζομένη συνάφεια τού ZSL πρός τά Responsa 
τελικώς διαφαίνεται είς έλαχίστας μόνον διατάξεις τού ZSL, αλλα και εις αυτάς, τα 
είς τά Responsa οριζόμενα άπαντώνται καί είς τήν ’Εκλογήν, εις τρόπον, ώστε ως 
άποδεδειγμένη δύναται νά Οεωρηθή ή άναγωγή όλων τών διατάξεων τού ZSL είς 
τό κείμενον τής ’Εκλογής. Τής ’Εκλογής τών Ίσαύρων, τής όποιας, ώς καί άνωτέρω 
έσημειώθη, ή άκτινοβολία ήτο άκμαία άνά τόν κόσμον τών σλάβων κατά τον κρίσιμον 
χρόνον τής συντάξεως τού ZSL. Καί τής όποιας βραδύτερον έγένετο μέν καί παλαιο- 
σλαβική μετάφρασις, ή γνωστή ώς «σλαβική ’Εκλογή», συνταχθείσα όμως, ώς έχει 
ηδη άποδειχθή, έπί τη βάσει τού κειμένου τής Ecloga privata καί χωνευθεΐσα είς 
ιδιαίτερον κεφάλαιον τής ρωσσικής νομοκανονικής συλλογής Kormóaja Kniga, 
ή όποια είχε μέν γραφή κατά τό τέλος τού 13ου αιώνος, άλλ’ εϊχεν έκτυπωθή το 
πρώτον κατά τό 1653 είς Μόσχαν.

III

Τό περιεχόμενον τών διατάξεων τού Ζ5ίι, συγκρινόμενον πρός τό περιεχό­
μενον τών διατάξεων τής ’Εκλογής τών Ίσαύρων, παρίσταται ώς πενιχρόν και 
άτελέε. Τό γεγονός δ’ αύτό άποδεικνύει, ότι ό Ζ5Ε ΐσχυσε μέν πιθανωτατα ως κεί­
μενόν νομοθετικόν, άλλά συμπληρούμενον καί ύπό άλλων νομοκανονικών διατάξεων 
'  ’  12



178 ΖΑΚΟΝ δΙΙΓΝΊ\) υ ίΒ Ε Μ

ώς καί τών διατάξεων της Εκλογής, αί όποϊαι διετηρήθησαν ώς έθιμικόν δίκαιον 
τόσον είς τήν Βουλγαρίαν όσον καί είς τήν Ρωσσίαν, όπου, ώς έσημειώθη, έχωνεύ- 
Οησαν είς τήν Κ ο π η ^ β  Kniga, άλλ’ ακόμη, πιθανώς, καί είς τήν ΒιιβΙ^Η Ρ ^ νιΐβ  
τών μέσων του 17ου αιώνος.

Α ί διατάξεις του ΖδΕ δέν περιεσώΟησαν υπό τήν άρχικήν μορφήν τής συντά- 
ξεώς των, άλλ’ έχουν διασωθή είς ποικίλα άντίγραφα, ευρισκόμενα είς ρωσσικάς 
βιβλιοθηκας ή μουσεία. Τά άντίγραφα αυτά κατατάσσονται είς δύο κατηγορίας, 
αφ ενός μεν εις την λεγομένην «σύντομον», άφ’ ετέρου δ’ είς τήν λεγομένην «εκτενή» 
διατύπωσιν του κειμένου του κωδικός. Έ ξ αυτών, τά άντίγραφα τής «συντόμου» 
διατυπώσεώς είναι τά άρχαιότερα καί έγγύτερα του άπολεσθέντος άρχικοΰ χειρο­
γράφου, μεταγενέστερα δ’ είναι τά άντίγραφα της «έκτενοϋς» διατυπώσεώς, περιε­
χούσης σχόλια ή καί συμπληρώσεις της « συντόμου»  διατυπώσεώς, γενόμενα υπό 
μεταγενεστέρων ερμηνευτών, συμπιλητών ή άντιγραφέων.

Εις την ακολουθούσαν μετάφρασιν έχει ληφθή υπ’ όψιν ή υπό του V. 0&ιιβν 
(Zakon δικίην] Ι̂ ικΙβΓΠ κλπ., Σόφια 1959) είς σύγχρονον βουλγαρικήν γλώσσαν 
δημοσιευθεϊσα «ανντομοζ»  διατύπωσις τοϋ ΖδΕ, περιλαμβάνουσα έν όλω 32 διατά­
ξεις. Εις τάς διατάξεις δ’ αυτάς εικονίζεται τό ενδιαφέρον μέν, άλλ’ άλλως πενιχρόν 
καί άτελ.ές περιεχόμενον τοϋ ΖδΙ..

Γο περιεχόμενον ούτω τών διατάξεων τοϋ Ζδί. άφορα κυρίως μέν είς θέματα 
ποινικού δίκαιου, αλλα και δικονομίας και άστικοϋ δικαίου, μίαν δέ φοράν καί είς 
τ^ν περίπτωσιν τής διανομής πολεμικών λάφυρων. *0 δ’ άν αγνοί στη ς τών διατάξεων 
αυτών ευχερώς δύναται νά ταύτιση τό περιεχόμενον των πρός άντιστοίχαυς διατάξει; 
τής Εκλογής τών Ισαυρων. Έν τούτοι; ό Ζ δ ί συχνά αντικαθιστά τάς αύστηράς 
ποινας ή κυρώσεις τής Εκλογής δι άλλων ήπιωτέρων, πιθανώς υπό τήν έπίδρασιν 
θρησκευτικών η εκκλησιαστικών αντιλήψεων. Καί τό πενιχρόν καί άτελές τών 
βυζαντινής προελευσεως διαταςεών του δύναται νά έξηγηθή μόνον έάν γίνη δεκτόν, 
ότι ο ΖδΕ ισχυσε μεν πιθανώς εις τήν Βουλγαρίαν ώς νομοθετικόν κείμενον, άλλ’, 
ωζ εσημειωθη, συμπληρούμενον υπο τών άλλ.ων νομοκανονικών πηγών καί τής κατ’ 
έθιμον ισχύος τών έκτενεστέρων διατάξεων τής ’Εκλογής τών Ίσαύρων. 'Τπό τήν 
εποψιν δ αυτήν πρεπει να εκτιμηθή ή μεγάλη του σημασία διά τήν ιστορίαν τοϋ 
λικαιου τοϋ βουλγαρικού και τών άλλων σλαβικών λαών, τήν βαθέως έπηρεασμένην 
ιστορίαν αυτήν από την άκτινοβολίαν τοϋ βυζαντινού δικαίου.

Β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α :  II σχετική πρός τον Ζδίι βιβλιογραφία είναι πλούσια,
δημοσιευμένη ιδίως είς τήν βουλγαρικήν, τήν ρωσικήν ή καί είς άλλην σλαβικήν 
γλώσσαν. Είς τήν ελληνικήν γλώσσαν άξια σημειώσεω; είναι ή μετάφρασις τής
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μελέτης του Σ. Τ ρ ό ϊ τ  σ κ υ, Διά ποιον, πότε καί που συνέταξεν ό “Αγιος Μεθό­
διος τον «Νόμον διά τήν Δίκασιν τών ’Ανθρώπων» (μετάφρ. Τ. Κώστιτς, είς τήν 
« ’Εκκλησίαν», τόμ. 43, 1966, σσ. 412-417), ώς καί αί πολλαί μελέται έν σχέσει 
πρός τόν Κύριλλον καί τον Μεθόδιον, έξ ών λ.χ. βλ. Κ. Μ π ό ν η, Οί “Αγιοι 
Κύριλλος καί Μεθόδιος, οί τών Σλάβων ’Απόστολοι, καί ή Βασιλική του Ά γ . Δημη­
τρίου Θεσσαλονίκης (Άθήναι, 1969), Ί  ω. Κ α ρ α γ ι α ν ν ο π ο ύ λ ο υ ,  Τό 
ιστορικόν πλαίσιον του έργου τών άποστόλων τών Σλάβων, έν «Κυρίλλιο καί Μεθοδίω 
τόμος έόρτιος», α' (Θεσσαλονίκη, 1966, σσ. 139-152), A. Ν. Τ α χ ι ά ο υ, Ή  
έθνικότης Κυρίλλου καί Μεθοδίου κατά τάς σλαβικάς ίστορικάς πηγάς καί μαρτυ­
ρίας, αύτόθι β’ (1968, σσ. 83-132, αύτόθι δέ σσ. 161-175 καί μελέτη του J. V a- 
s i c a, γαλλιστί, περί του νομοθετικού έργου τών Κυρίλλου καί Μεθοδίου). “Αξιαι 
σημειώσεως είναι επίσης καί άλλαι μελέται έπί του δικαίου της ’Εκλογής τών 
Ίσαύρων καί της άκτινοβολίας της είς τόν σλαβικόν κόσμον, μελέται έπί του βυζαν­
τινού ή του έκκλησιαστικοϋ δικαίου κλπ. "Ολως ιδιαιτέρως όμως άξια σημειώσεως 
είναι ή πρόσφατος μελέτη του Χ α ρ α λ .  Κ. Π α π α σ τ ά θ η , Τ ό  Νομοθετικόν 
“Εργον της Κυριλλομεθοδιανής Ιεραποστολής έν Μεγάλη Μοραβία (Θεσσαλονίκη, 
1978), είς τήν όποιαν ó ZSL Εγκρίνεται πρός τήν λεγομένην ’Ανώνυμον 'Ομιλίαν 
καί τόν Νομοκάνονα του Μεθοδίου, άναλύονται δέ λεπτομερώς τά προβλήματα του 
τόπου, του χρόνου, του συντάκτου, τών πηγών καί του περιεχομένου του. Είς τήν 
μελέτην ταύτην σημειούται καί όλη ή μέχρι του 1978 συναφής πρός τόν ZSL διεθνής, 
καί δή σλαβική, βιβλιογραφία, έξ ής ιδιαιτέρως σημαντική είναι ή σημειουμένη 
νεωτέρα έκδοσις του ZSL υπό τών N. Tichomirov καί L. Milov (Μόσχα, 1961), 
ώς καί αί μελέται τών ύποστηριζόντων α) τήν «βουλγαρικήν» θεωρίαν R. Hube, 
Κ. Jirecek, V. Zlatarski, Μ. Andreev, D. Angelov, V. Ganev κ. ά., β) τήν 
« μακεδονικήν»  θεωρίαν S. Troickij κ. ά., γ) τήν « μοραβικήν»  θεωρίαν J. Vasica, 
Fr. Dvornik κ. ά., δ) τήν «παννονικήν» θεωρίαν Η. F. Schmid κλπ. Διά τήν τύχην 
τής ’Εκλογής τών Ίσαύρων άνά τόν κόσμον τών σλάβων βλ. ήδη C. A. S p u l -  
b e r ,  L’Eclogue des Isauriens κλπ. (Cernautzi, 1929). Έν γένει δέ διά τήν έπί-
δρασιν του βυζαντινού δικαίου είς τούς σλάβους καί ρουμάνους βλ. A 1. V. S o l o ­
v i e v ,  L’influence du droit byzantin dans les pays orthodoxes, «R elazion i 
del X Congresso Internazionale di Scienze Storiche» (Roma, 1955) τόμ. 6, 
σελ. 599-650 (ιδίως 606 έπ.) καί γερμανιστί Der Einfluss des Byzantinischen 
Rechts auf die Völker Osteuropas, « Zeitschrift der Savigny -Stiftung für 
Rechtsgeschichte» (Rom. Abt.), τόμ. 76, 1959, σσ. 432-479 (ιδίως 437 έπ.).

ΠΑΝ. 1. ΖΕΠΟΣ
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(Μετάφρασις Γεωργίου Γκρινιάτσου)

Κεφάλαιον I

ΙΙρό οιασδήποτε έτέρας δικαιοσύνης αξίζει νά όμι/.ονμεν περί τής θείας δικαιο­
σύνης. Διά τούτο ό άγιος Κωνσταντίνος, αφού έγραψε τόν πρώτον νόμον, παρέδωσε 
τούτον, είπών ούτω: "Εκαστον χωρίον, είς τό όποιον τελούνται είδωλολατρικα'ι 
τελοταί και έξορκισμοί νά άφιερωθή είς τόν ναόν τον Θεόν μεθ’ άπασών τών περιον- 
σιών αυτόν. ’Εάν είς τό χωρίον τούτο υπάρχουν άρχοντες (δυνατοί) καί ούτοι τε ­
λούν τάς αυτάς τελετάς καί έξορκισμούς, ούτοι νά πωλ.ηθοΰν όμού μεθ’ άπάσης τής 
περιουσίας αυτών, τό δέ τίμημα νά διανέμηται είς τους πτωχούς.

Κεφάλαιον II

Είς απάσας τάς διενέξεις, κατηγορίας ή καταγγελίας αρμόζει είς τόν ηγεμόνα 
καί είς τους δικαστάς νά μή δικάζουν άνευ πολλών μαρτύρων. ’Αλλά νά λέγουν 
είς τους διαδίκονς, τους μηνντάς καί τους καταγγέλοντας, ¿άν δέν προσκομίζετε 
μάρτυρας, ώς προστάζει 6 θειος νόμος, άναμείνατε νά νποστήτε τήν αυτήν τιμω ­
ρίαν, τήν όποιαν προετοιμάσατε διά τούς άιλλους. Ό  θείος νόμος ούτω διατάσσει 
καί όστις δέν τηρεί τούτον, κατηραμένος νά είναι.

Κεφάλαιον I I I  

Περί τών λάφυροκν

Ό  άναχιορών πρός πόλεμον κατά τών εχθρών πρέπει νά φυλάσσηται έκ παντοί­
ων εμπαθών λόγων καί έργο»·, νά κατευθύνη τήν σκέψιν αυτού πρός τόν Θεόν, νά 
προσεύχηται καί μετά φωτεινής σννειδήσεως νά μάχηται. Διότι βοήθεια δίδεται 
έκ τού Θεού είς τάς φωτεινός καρδίας. Ουχί έκ τής μείζονος δυνάμεως προσέρχεται 
ή νίκη είς τον πόλεμον, άλλ’ έκ τής θείας ένισχύσεως. "Οθεν έκ τού Θεού δίδεται ή 
νίκη. Τό έκτον μερίδιον πρέπει νά λαμβάνηται παρά τού ήγεμόνος, πάν δέ υπόλοι­
πον νά λ.αμβάνηται παρά πάντων τών ανθρώπων, διανεμόμενον είς ίσα μερίδια μεταξύ 
μεγάλων καί μικρό»·. Είς τόν ζουπάν ον αρκεί μερίδιον ήγεμόνος, τό έτερον δέ μερί­
διον νά προστίθηται είς τήν μερίδα τών ανθρώπων. ’Εάν τινες έξ αυτών, είτε «κμέ- 
το ι», είτε άπλ.οϊ άνθρωποι, έπιδεικνύοντες θάρρος, διαπράττουν κατορθοψατα καί 
έκδηλ.ούν ανδρείαν, λαμβάνουν έκ τού ήγεμόνος ή τού βοεβόδα κατά τήν χρονικήν 
αυτήν περίοδον έκ τής καθορισμένης μερίδος τού ήγεμόνος. Νά δίδηται, έπειδή
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όντως είναι κανονικόν και rot διανέμεται μεταξύ αυτών κατ’ ισα μερίδια. Ο! μετέ­
χοντες εις τον πόλχμον νά λάβουν <ι?.λα και το μερίδιον τών υπολοίπων να παραδι- 
δηται1. Διότι όντως ίλέχΟη και έγράφη και παρεδόθη νπο τον προφήτου Δανιήλ.

Κεφάλαιον IV

"Οστις έχει ιδίαν γυναίκα και συνευρίσκεται μετά δούλης, αποδειχΟεισης άπρε­
πους, αύτη πρέπει νά πωληθή υπό τον άρχοντος αυτόν τον τοπού πέραν τή , χωρά·, 
είς ετέραν χώραν, τό δέ άντίτιμον ταύτης νά δοΟή είς τους πτωχούς2. Ωσαύτως 
καθ’ δμοιον τρόπον καί ό πόρνος προσήκει κατά τον θειον νόμον νά άποχωρισθή <*πο 
τους δούλους τον θεού διά νηστείας έπτά έτών, νά ϊσταται κατά τον χρόνον τής λει­
τουργίας έκτος τον ναόν τοΰ Θεόν δύο έτη, δυο έτη να εισερχηται εις την εκκλησίαι 
μέχρι τον άγιον Ευαγγελίου, κατά τό υπόλοιπον δε να ισταται έκτός, να ακονη την 
λειτουργίαν κατά τά ετέρα δύο έτη μέχρι τοϋ ((Πιστεύω είς ίνα  Θεόν)), τό δέ έβδο­
μον έτος, νά παραμένη καθ’ ΰλ.ην τήν λειτουργίαν, αλλά νά μη μεταλαμβανη άλλ 
όπόταν λήξη τό έβδομον έτος, τό όγδοον έτος, νά μεταλαμβάνη. Αρμόζει έπίσης νά 
μένη μόνον μετ’ άρτον και νδατος κατα τα  επτά ετη.

Κεφάλαιον V

"Οστις πορνεύει μετ’ άλλοτρίας δούλης, νά δώση τριάκοντα νομίσματα είς τύν 
κύριον τής δούλης, ό ίδιος δέ νά ύποβάλλεται είς νηστείαν έπτά έτόιν, ως είπομεν, 
άλλ’ αυτή ή Ιδία νά μη πωλήται. ’Εάν όμως είναι πτωχός ή περιουσία αυτόν νά δοθή 
Αναγκαστικώς είς τον κύριον τής δούλης ταύτης, ό ίδιος δέ νά νποβάλληται είς τήν 

ρηθείσαν νηστείαν3.

Κεφάλαιον VI

Τον πορνεύοντος μοναχού οφείλεται νά αποκοπή ή ρίς κατά τον κοσμικόν νομον, 
κατά τον έκκλησιαστικόν δέ νόμον νά υποβληθή είς νηστείαν διάρκειας δεκαπέντε

έτών.

Κεφάλαιον V II

"Οστις τήν ιδίαν αυτού παράνυμφον λαμβάνει ώς γυναίκα, πρέπει κατά τον 
κοσμικόν νόμον νά αποκοπή ή ρίς αμφοτέρων καί νά χωρισθούν, κατα δε τον εκ-

1. ’Ε κ λ ο γ ή  Ν ό μ ω ν , ΙΗ ', α .  (Λ Ι  π α ρ α π ο μ π α ί  ε ίς  τ ή ν  ’Ε κ λ ο γ ή ν  Ν ό μ ω ν  γ ίν ο ν τ α ι  έ κ  τ ή ς  ε κ δ ό ­

σ ε ω ς :  Ί ω .  κ α ί  Π . Ζ έ π ο ν , J u s  G r a e c o r o m a n u m ,  τ .  I I ,  Ά θ ή ν α ι  193 1 ).

2 . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , ΙΖ ’ , κ α  .

3 . Π ρβ λ . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , ΙΖ ’, κ β ’ .
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κλησιαστικόν νόμον νά χωρισθούν καί νά υποβληθούν είς νηστείαν διάρκειας δεκα­
πέντε ¿τών. II  δε σειρά τής νηστείας ε ίνα ι: πέντε έτη νά ϊστανται έκτος, κλαίοντες 
καί άκονοντες τήν λειτουργίαν τέσσαρα είς τήν έκκλησίαν μέχρι τού άγιου Ευαγ­
γελίου, τρία μέχρι τού «Π ιστεύω είς ίνα  θεάν» καί τρία μέχρι τού τέλους. Καί καθ’ 
όλην τήν διάρκειαν ή νηστεία νά είναι με άρτον καί ύδωρ. Ούτω μετά τήν παρέλευ- 
σιν τής προθεσμίας ταύτης, κατά το δέκατον ίκτον ίτος νά λαμβάνουν ό,τιδήποτε. 
Είς τήν αυτήν ποινήν υπόκειται καί ¿κείνος όστις άναδέχεται τήν θυγατέρα αυτού 
έκ τού άγιου βαπτισματος, ώς καί ¿κείνοι οίτινες συνευρίσκονται μετ’ έγγάμου 
γνναικός*.

Κεφάλαιον V ΙΙα

Ύπεράνω όλων τούτων ό άρχων καί οί δικασταί αρμόζει είς έκάστην διαφοράν 
νά διεξάγουν έρευί’αν μετά πάσης προσοχής καί υπομονής καί νά μή δικάζουν άνευ 
μαρτύρων, αλλά νά απαιτούν μάρτυρας δικαίους, θεοσεβείς, σεβαστούς, μή ίχοντας 
ουδεμίαν έχθρότητα, μ ψ ε  πονηριάν, μήτε μίσος, μηδέ καταγγελίαν, ουδέ φιλονι- 
κειαν, άλλα μαρτυρούντας μετά φοβου ένώπιον τού Θεού καί χάριν τής δικαιοσύ­
νης αυτού8. Ο δε αριθμός τών μαρτύρων να είναι ένδεκα καί ουχί μεγαλύτερος αυ­
τού τού αριθμού, αλλά είς τάς άσημάντους φιλονικείας από επτά έως τρεις καί ουχί 
μικρότερος τού αριθμού τούτου. ’Εξουσίαν νά έχουν οί δικασταί νά ομιλούν, νά προ­
ειδοποιούν καί να λέγουν είς τούς μάρτυρας ότι ¿άν ποτέ άποδειχθή κανείς ( άπο 
αυτούς) ψεύστης, αναμένει τούτον είτε κατάρα, είτε πώλησις, είτε ή αυτή τιμωρία. 
Αέν πρέπει νά γίνεται δεκτός είς ουδεμίαν διένεξιν μάρτυς όστις είχεν ποτέ άποκα- 
λυφθή ώς ψεύστης καί είχεν παραβή τον θειον νόμον, ή ¿κείνος όστις διάγει κτηνώδη 
βιον, η όστις έξηρεθη τού όρκου ως μη έχων γνίϋσιν ( τών πραγμάτων).

Κεφάλαιον V III

"Οστις συνευρίσκεται μετά παρθένου κόρης, άλλά παρά τήν θέλησιν τών γο- 
νεο>ν αυτής καί μετά ταύτα συνδιαλλαγούν, να συναφθη ό γάμος ¿άν ούτος έπιθυμή 
νά ννμφευθή ταύτην καί οί γονείς αυτής σιη·αινούν. ’Εάν άρχίση κατά τ ίνα τρόπον 
νά μή έπιθυμή καί είναι σεβαστός διά τον πλούτον αυτού, νά πλήρωσή είς τήν νεά- 
νιδα διά τήν αισχύνην έν λίτρον χρυσού, τουτέστιν έβδομήκοντα δύο νομίσματα. Έάν 
δέν έχη τοσαύτα, νά διόση τό ήμισυ τής περιουσίας αυτού. Έ άν δέ πάλ.ιν είναι π τω ­
χός νά δαρθή ούτος υπό τού δικαστού τής χώρας καί νά έξορισθή έκ τής περιοχής 
αυτού8. 'Ο ένοχος νά υποβληθή είς νηστείαν επτά ¿τών ώς ήδη έγράψαμεν.

4. Π ρβ λ . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν ό μ ω ν , Ι Ζ ’, κ ε ’,  κ ζ ’ .
5 . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν ό μ ω ν , ΙΑ", α .
6 . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , Ι Ζ ’, κΟ'.
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Κεφάλαιον IX

"Οστις συνευρίσκεται διά τής βίας μετά παρθένον κόρης είς έρημον τόπον, ένθα 
δέν θά είναι δυνατόν νά δοθή είς αυτήν βοήθεια, νά πωληθή, ή δέ περιουσία αυτόν 
νά δοθή είς τήν κόρην7.

Κεφάλαιον X

"Οστις συνευρίσκεται μετά έφηβου νεάνιδος προ τον εικοστού έτους αυτής νά 
πωληθή μεθ’ άπάσης τής περιουσίας αυτόν καί τό τίμημα νά δοθή είς τήν νεάνιδα*. 
Κατά τον έκκλησιαστικόν νόμον ούτος, ώς καί ό πράξας τό αυτό μετά μεμνηστευ- 
μένης, άπαντες νά υποβληθούν είς νηστείαν ίπ τά  ¿τών, ώς προηγουμένως είπομεν 
διά τήν περίπτωσιν τής υπάνδρου γνναικός.

Κεφάλαιον X I

"Οστις συνευρίσκεται μετά κόρης μεμνηστευμένης, ακόμη καί νά έπραξε τούτο 
τή θελήσει αυτής νά ρινοκοπηθή9.

Κεφάλαιον X II

Ό  αίμομικτής, 6 αυνάψας γάμον μετά τού αίματος αυτού, νά διαζευχθή.

Κεφάλαιον X III

Ό  έχων δυο γυναίκας, νά έκδιώξη τήν μικρό τέραν μετά τών τέκνων αυτής 
καί νά δαρθή10. Καί νηστεία επτά ¿τών.

Κεφάλ.αιον XIV

"Οστις θέτει πύρ είς άλλ,ότριον δάσος καί κόπτει έξ αυτού δένδρα, ΰπόχρεως 
είναι είς τό διπλάσιοι·11.

Κεφάλαιον XV

"Οστις ένεκα έχθρότητός τίνος είτε διά νά διαρπάση περιουσίαν πυρπολή οικο­
δομήν, έάν είναι είς πόλιν, νά κάψουν τούτον επί τής πυράς, εάν είναι είς πολίχνην 
ή είς χωρίον, νά κατακόψουν τούτον διά ξίφους, κατά δέ τον έκκλησιαστικόν νομον 
νά ύποβάληται είς νηστείαν δώδεκα ετών, έπειδή είναι εχθρός. Έάν τις θέλων νά 
καύση τήν καλάμην ή τάς άκάνθας τού αγρού αυτού, άνάψη πύρ, καί τό πύρ τούτο

7. Π ρ β λ . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , Ι Ζ ' ,  λ ' .

8 . Π ρβ λ . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , Ι Ζ ',  λ α ' .

9 . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , ΙΖ ',  λ β ' .

10 . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , Ι Ζ ' ,  λ ε '.

11 . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , ΙΖ ', μ ’ .
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μεταπηδών καύση άλλοτρίους αγρούς η άλλοτρίαν άμπελον, οφείλεται νά έξετασθή 
καί έρευνηθή, καϊ ¿άν έθεσε πϋρ είτε ίνεκεν άγνοιας είτε ένεκεν βραδύτητας τον νοός, 
νά αποζημιώση τον παθόντα. ’Εάν κατά τ ίνα άνεμώδη ημέραν άναψε πυρ καί δεν 
¿πρόσεξε, νποθέτων άτι το πϋρ δέν Οά μεταδοΟή, ή όκνηρεύθη, ή δέν ήδυνήθη, νά 
δικάζηται' ¿άν δέ έπραξε τό παν αλλά θύελλα ένέσκηψεν αίφνιδίως καί λόγω τούτω 
τό πυρ μετεδόθη μακράν νά μη δικάζηται. ’Εάν έκ νέφους άναφλεγή οίκοδομή τις 
και καή τ ι έκ τής οικοδομής ταύτης, τό δέ πϋρ μεταδοΟή καί καύση έτέρας οικοδομάς 
τών πέριξ ταύτης γειτόνων, έπειδή αίφνιδίως έπνρπολήΟησαν ανται, ούτος νά μή 
δικάζηται1-.

Κεφάλαιον X VI

Ουδείς νά έκβάλη βιαίως τον καταφεύγοντα είς τήν έκκλησίαν. ’Λλ/.’ ό κατα­
φυγών νά έξομολογηΟή είς τον ιερέα τήν έριδα καί τό διαπραχΟέν παρ’ αυτόν πτα ί­
σμα καί νά γίνη δεκτός ώς ζητήσας καταφύγιον, τό δέ παράπτωμα αυτού νά διαπι- 
στωθή καί νά έξετασθή κατά τον νόμον. ’Εάν τις έπιχειρήση νά έκβάλη βιαίως τής 
έκκλησίας τον καταφυγόντα, νά λάβη, οιασδήποτε καί ¿άν είναι ούτος, εκατόν τεσ­
σαράκοντα κτυπήματα μέχρι τραυματισμού καί τότε, ώς αρμόζει, νά έρευνηθή τό 
παράπτωμα τοϋ καταφυγόντος16.

Κεφάλαιον XVII

’Εάν τις έχη διένεξιν μεθ’ ετέρου καί δέν ένεπιστεύθη είς τήν αρχήν, ά/.λ’ ένέρ­
γων αυθαιρέτως, είτε κατ’ έξουσίαν, είτε βιαίως, καταναγκαστικώς ένήργησεν 
¿άν έπραξε τούτο ίνα λάβη τό άλ.ηθώς ίδικόν του, νά στερηθή τοϋ ίδικοϋ του πρά­
γματος καί νά έπιστρέψη τούτο. ’Εάν δέ ίδιοποιηθή άλλότριόν τ ι νά δαρθή υπό τοϋ 
άρχοντας αύτοϋ τοϋ τόπου, διότι δέν ήτο είς τήν έξουσίαν αυτού νά είναι άφ’ εαυτού 
τιμωρός καί έπειδή έγένετο, νά άποκαταστήση πρός όφελος ¿κείνου από τον όποιον 
άφήρεσε14.

Κεφάλαιον X V III

Γονείς καί τέκνα ¿άν λέγουν κατ’ αλλήλων, νά μή δίδηται είς αυτούς πίστις. 
Μήτε κατά τής αρχόντισσας μήτε κατά τοϋ αφέντη, δούλος ή απελεύθερος νά είναι 
μάρτυς16.

12. ‘Ε κ λ ο γ ή  Ν ό μ ω ν , Ι Ζ ' ,  μ α ' .

13 . ‘Ε κ λ ο γ ή  Ν ό μ ω ν , ΙΖ ',  α '.

1 4 . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν ό μ ω ν , Ι Ζ ' ,  ε ' .

15. ‘Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ιο ν , ΙΖ ',  β ' ,  γ ' .
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Κεφάλαιον XIX

"Οστις από εχθρόν αγοράζει αιχμάλωτον μεθ’ ολοκλήρου τον έξοπλισμού αυ­
τόν, ούτος δέ έχει τό τίμημα τό όποιον έόόθη διά τούτο, δίδων τούτο διά τον εαυτόν 
του ι ά Ιπανέρχηται έλεύθερος. ’Εάν δέν έχη, νά έχη τό δικαίωμα έξαγοράς από τον 
αγοράσαντα τούτον, δταν διά τής εργασίας άποπληρώση. "Οσον διά τήν αξίαν αυ­
τής, τήν καλούμενην αντιμισθίαν, αύτη ορίζεται υπό μαρτύριαν δι’ έκαστον έτος 
τρία χρυσά νομίσματα καί τοιουτοτρόπως δταν αποπεράτωση, νά άφίηται έλενθερος™.

Κεφάλαιον XX

Μάρτυρες έξ ακοής νά μή μαρτυρούν, λέγοντες δτι ήκουσαν από τούτου ή από 
εκείνου τον οφειλέτην, είτε μαρτυρούντες έτερόν τι έξ άκοής, ακόμη καί έάν αυτοί 
οΐ όποιοι μαρτυρούν είναι ζουπάνοι17.

Κεφάλαιον XXI

"Οστις έκ τών πολεμιστών άποδειχθή δτι άπαρνηθή τήν αγίαν ήμο/ν χριστι­
ανικήν πίστιν, έπιστρέφων είς τήν χώραν καί πό/.ιν αυτού, είς τήν έκκλησίαν νά 
παραδοθή18.

Κεφάλαιον X X II

’Εάν τις ζητήση παρακλητικώς ίππον έως ¿ορισμένου τόπου, ή άποστείλη τού­
τον καί συμβή νά υποστή βλάβην ή νά άποθάνη, δ ζητήσας οφείλει νά αποζημιώση 
τον κύριον τού ίππου19.

Κεφάλαιον Χ χ Ι ΙΙ

Ό  περιορίσας άλλότρια ζώα καί θανατώσας ταύτα διά λιμού ή φονεύσας ταύτα 
ά/.λως πως, νά καταδικασθή είς τό διπλάσιου20.

Κεφάλαιον XXIV

'Ο κλέπτων έν πολέμα>, έάν μέν είναι δπλον νά δαρθή, έάν δέ είναι ίππος νά 

πωληθή21.

10. ’Ε κ λ ο γ ή  Ν ό μ ω ν , Η ', σ τ ' ,  

17. ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , ΙΑ ', θ ' .  

1 ϋ . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , Ι Ζ ' ,  σ τ ' .

19. ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , Ι Ζ ' , ζ ' .

2 0 . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , ΙΖ ',  η ' .

21 . Έ κλ ,ο γή  Ν όμ ω ν , ΙΖ ',  ι ' .
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Κεφάλαιον XXV

Ό  κύριος τού κλέπτου-δούλου, έάν μέν βέλη νά εχη τοιοΰτον δοϋλ.ον, νά κατα­
βάλη αποζημίωσιν, έάν δέ δέν θέλ.η νά έχη τον δοϋλ.ον τούτον, νά παραδώση τούτον 
είς δουλείαν είς δν έγένετο ή κλοπή23.

Κεφάλαιον XXVI

"Οστις κυνηγά άλλοτρίαν αγέλην, έάν τό πρώτον πράττη τούτο, νά δαρθβ. Τό 
δεύτερον, νά έκτοπισθή άπό την χώραν. Τό τρίτον νά πωληΟή, άλλ.’ έν πρώτοις νά 
άποκαταστήση πάν όπερ έκννήγησεν23.

Κεφάλαιον X XVII

"Οστις νεκρόν έκ τού τάφον αυλή, νά πωληΟή2*.

Κεφάλαιον X X V III

Ό  εισβάλλων είς τό ιερόν κατά τήν ημέραν ή κατά τήν νύκτα και άφαιρών τι 
έκ τών ιερών σκευών ή άμφιων ή οιονδήποτε έτερον αντικείμενον, νά πωληθή. Έάν 
δέ έξωθεν τού ιερού άφαιρή τ ι έκ τού ναού νά δαρΟή και νά κονρενθή, εις τήν χώραν 
νά διαπομπενθή ώς ασεβής25.

Κεφάλαιον XXIX

"Οστις κλέψη έλεύθερον και πώληση τούτον, ή καταστήση τούτον δοϋλ.ον, νά 
ύποδουλ.ωθή26. ’Επειδή ούτος έλ,εύθερον κατέστησεν δοϋλον νά περιέλθη είς τήν 
ιδίαν ταύτην δουλείαν.

Κεφάλαιον XXX

Ό  ιδιοποιούμενος άλλότριον δοϋλον, έάν κρύπτη τούτον καί δέν δύναται νά 
άντικαταστήση αυτόν, νπόχρεως είναι διά τούτο πρός τον κύριον αυτού νά προ μη- 
θεύση έτερον τοιοντον δοϋλον, ή νά δώση είς τούτον τό τίμημα21.

Κεφάλαιον ΧΧΧα

ΓΙερί τών συζύγων

’Αδιάσπαστος έδημιονργήΟη υπό τού Θεού ό βίος τών συζύγων: ούτω διδάσκει 
ημάς ή σοφία τού Σωτήρος τού Κυρίου ημών Θεού. Διά τούτο έδημιούργησεν έκ

22 . 'Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , 12,',  ι β ’ .

23 . 'Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , ΙΖ ', ιγ " .

2 4 . 'Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , ΙΖ ',  ιό ' .

25 . 'Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , ΙΖ ', ιε  .

26 . ’Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , ΙΖ ', ια τ ' .
27 . 'Ε κ λ ο γ ή  Ν όμ ω ν , ΙΖ ', ιζ ' .
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τού μή δνχος τήν ϋπαρξιν τον άνθρωπον, δέν έλαβεν χονν έκ τής γης διά νά πλάνη 
τήν γυναίκα, καίτοι ηδύνατο, άλλ’ έλαβεν εκ τον άνδρός μίαν πλευράν διά νά πλά­
ση ταύτην, διά νά έναρμονίζωνται είς τήν σοφίαν καί μετά μιας σαρκάς είς δύο πρό­
σωπα νά νομοθέτηση τό άδιάσπαστον τον δεσμόν αυτών. Καί επειδή όταν ή γννή 
¿δοκίμασε τήν πικράν γεύσιν καί εδιοσεν είς τον άνδρα τήν πικράν ταύτην γεϋσιγ 
καί από κολακείαν εμπαθή παραπλανούμενοι, τάς θείας εντολάς παρέβησαν καί από 
κοινού τούτο διέπραξαν, διά τούτο τό αμάρτημα αυτών (ώ ς πρός τήν ποινήν) μετά 
οδυνών νά εχη τά τέκνα ή γννή διαχωρίζει, αλλά τον συζυγικόν δεσμόν άφηκεν 
άδιάσπαστον.

Τούτο ήδη έκδηλωθέν, ¿πικυρούται υπό τού εύαγγελιστού. Τόν καιρόν εκείνον, 
όταν οί Φαρισαίοι ήρώτησαν τον Χριστόν, τον Θεόν ήμνιν, ¿άν άρμόζη (είς  τον 
άνδρα)  δι’ ίκαστον αμάρτημα νά άπολύη τήν γυναίκα αυτού, άπεκρίθη ό ’ Ιησούς: 
δ,τι ό Θεός σννεζενξεν, δ άνθρωπος νά μή χωρίζη, ¿κτός ένεκα μοιχείας. Καί ημείς 
άκολονθούντες τούτο, ώς πιστοί μαθηταί τ ού Χριστού τον Θεού, δέν τολμώ μεν 
έτερον νά νομοθέτησα)μεν. Ά λ λ ’ έπειδή υπό τής έμπαθείας μίσος εισχωρεί μεταξύ 
τών συζύγων καί δημιουργεί διαβολήν ή προκαλεϊ σαρκικός ή έτέρας ¿ξαχρειώσεις.

Διά τούτο είς τον άριθμόν τών λόγων, τών καθοριζομένων άπό τον νόμον διά 
τήν διάζενξιν τών συζύγων, ε ίνα ι: διαζεύγννται ό άιήρ άπό τής γυναικός αυτού διά 
τοιοΰτον αμάρτημα: ¿άν άποκαλυφθή δτι προετοιμάζει λέπραν τ  ίνα διά τήν ζωήν 
αυτού, είτε πληροφορηθείσα διά κακίας ετέρων κατά τον συζύγου αυτής δέν άπο- 
καλύφει ταύτης είς αυτόν, ή ¿άν περιπέση είς τό έλάττωμα τών λεπρών.

Ω σαύτως, ον\ω διαζεύγννται ή γυνή άπό τού άνόρος αυτής, ¿άν λεπρόν τινα 
είς ταύτην προετοιμάζη, ή πληροφορηθείς διά προετοίμαζαμένην παρ’ ετέρων δέν 
άποκαλύψη είς αυτήν καί ¿άν περιπέση είς τον έλάττωμα τής λέπρας ή ¿άν έτερόν τι 
συνέβη είς αυτόν προτερον καί ούτος περιπέση είς κακήν πληγήν*8. Πάν τούτο οφεί­
λουν οί δικασταί νά ερευνούν διά μαρτύρων, ώς ήδη έγράψαμεν. Πανταχοΰ λέγομε.· 
δτι άπασαι α ί άνθρώπιναι άπρέπειαι θά δικασθούν είς τό μέγα δικαστήριον τού 
Θεού. Τοντέστιν, δέν αρμόζει νά κατηγορήται ουδείς, άλλ’ άξαντες καθ’ εκάστην 
ημέραν νά άκολουθώμεν τον νόμον τού Θεού, βασιζόμενοι είς τον Χριστόν τόν ©εο'ν, 
ε ς τό Οικουμενικόν δικαστήριον νά άκούωμεν τήν μακαρίαν φωνήν: ’Έλ.θετε, ευλο­
γημένοι, δούλοι πιστοί, καλώς θά τακτοποιήσω υμάς, είσέλθετε είς τήν χαράν τού 
Κυρίου τού θεού υμών, διασκεδάσατε μετά τών άγγέλων είς τούς αιώνας τών αι­
ώνων. ’Αμήν.

28. "Εκλογή Νόμων, Β', ιβ ', ιγ ' .


