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Τό Κέντρον Έρεύνης τής Ιστορίας τού 'Ελλη­
νικού Δικαίου τής ’Ακαδημίας Αθηνών ιδρύ­
θηκε τό 1929 μέ πρωτοβουλία τού Δημήτριου 
Παππούλια και έφερε μέχρι τό 1966 τήν 
έπωνυμία Άρχείον τής 'Ιστορίας τού 'Ελληνι­
κού Δικαίου. Από τό 1948 άρχισε ή έκδοση 
τού επιστημονικού περιοδικού Έπετηρίς 
τού Αρχείου τής Ιστορίας τού 'Ελληνικού 
Δικαίου, τό όποιο άπό τό τεύχος 10/11 καί 
εφεξής μετονομάζεται σέ Έπετηρίς τού 
Κέντρου Έρεύνης τής 'Ιστορίας τού Ελληνι­
κού Δικαίου (= Ε.ΚΈ.ΙΈΑ.). Περιοδική 
έκδοση πού άριθμεϊ μέχρι σήμερα 40 τό ­
μους, ή Έπετηρίς δημοσιεύει εργασίες πού 
αφορούν δλες τίς περιόδους τής έλληνικής 
θεσμικής Ιστορίας. Από τόν 34° τόμο έγκαι- 
νιάσθηκε καί ή παράλληλη έκδοση Παραρ­
τημάτων, έλληνικών καί ξενόγλωσσων, μέ 
μονογραφίες πού έχουν σχέση μέ τήν Ιστο­
ρία τού έλληνικού δικαίου.
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Ηλίας ΑΡΝΑΟΥΤΟΓΛΟΥ

Θεμελιώδη δικακόματα 
στην Άδηναίων Πολιτεία

I. Τα δεμελιώδη δικαιώματα έχουν αποτελέσει αντικείμενο έντονων δι- 
καιο-πολιτικών αντιπαραδέσεων με πιο πρόσφατη περίπτωση την κωδι­
κοποίησή τους στο σχέδιο της Ευρωπαϊκής Συνταγματικής Συνδήκης 
του 2004. Στις συζητήσεις αυτές κυριαρχούν οι ειδικοί του δημοσίου και 
συνταγματικού δικαίου, οι μελετητές της αρχαίας φιλοσοφίας και πολύ 
πιο σπάνια οι ιστορικοί του δικαίου. Ο γενικότερος δισταγμός των ιστο­
ρικών του δικαίου γίνεται εμφανέστερος από το γεγονός ότι η έρευνα για 
την καταγωγή τα>ν ανθρώπινων δικαιωμάτων στην αρχαιότητα αποτέλεσε 
το αντικείμενο μόνο της πανηγυρικής 50ης συνόδου της Société Interna­
tionale Fernand de Visscher pour F Histoire des Droits de Γ Antiquité, 
η οποία πραγματοποιήδηκε το 1996 στις Βρυξέλλες.2

1. Το άρθρο αυτό αποτελεί μέρος μιας ευρύτερης ενασχόλησης με τα δεμελιώδη 
δικαιώματα, στο πλαίσιο του προγράμματος «Γενεαλογία των δεμελιωδών δι­
καιωμάτων. I. Ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα» του Πανεπιστημίου Αδηνών. Ευχαριστίες 
απευδύνονται στους επιστημονικούς συντονιστές και συνεργάτες του προγράμματος, 
καδ. κ. I. Βελισσαροπούλου. επικ. καδ. κ. Α. Χέλμη. δρ. Αδ. Δημοπούλου και Δημ. 
Καράμπελα για σχόλια τους σε πρώιμη μορφή του άρδρου αυτού.

2. Jones. Η. (ed) (1998) Le monde antique et les droits de I ' homme (Actes de 
la 50·· session de la Société Internationale Fernand de Visscher pour Γ Histoire des 
Droits de Γ Antiquité. Bruxelles. 16-19 septembre 1996). Bruxelles. Βλ. όμως και τον
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Η σύγχρονη συζήτηση σχετικά με την «καταγωγή» των ανδρώπινων 
δικαιωμάτων κλίνει μάλλον προς την αναγωγή τους στον «εύφορο» δέ­
κατο όγδοο αιώνα και ειδικότερα στα δεμελιώδη νομικο-πολιτικά κείμενα 
των Η.Π.Λ. και της Γαλλίας.3

Όλοι όσοι έχουν ασχοληδεί με τη μελέτη των δεμελιωδών δικαιωμάτων 
σε προ-νεωτερικές κοινωνίες μπορούν να εντοπίσουν προδρομικές μορ- 
<ρές. επιμέρους εκδηλώσεις αλλά όχι την κωδικοποιημένη έκφραση που 
πήραν τα δικαιώματα αυτά από το δέκατο όγδοο αιώνα κι έπειτα. Τα αί­
τια της εξέλιξης αυτής δεν αποτελούν την κεντρική προβληματική του 
παρόντος άρδρου. παρόλα αυτά δα πρέπει να επισημάνω ότι τα ανδρώ- 
πινα δικαιώματα είναι συνδεδεμένα με την αντίληψη του ανδρωπίνου υ­
ποκειμένου ως αυταξίας, δικαιουμένου την προστασία κάποιων δικαιω­
μάτων του, τα οποία δεωρούνται δεμελιώδη και αποκρυσταλλώνονται 
στη δεωρία ως φυσικά, αναπαλλοτρίωτα και απαράγραπτα.4 Αυτή δε η 
νοηματοδότηση προϋποδέτει την εξάπλωση σε σημαντικό βαδμό της έν­
νοιας «άτομο», το οποίο απελευδερωμένο από διαφόρων ειδών κατανα­
γκασμούς. μπορεί να αυτενεργήσει με σκοπό την εκπλήρωση των επιδυ- 
μιών. των ιδεών και των κλίσεών του.

Οι όροι «ατομικά» και «ανδρώπινα δικαιώματα» είναι ιστορικά και 
πολιτικά φορτισμένοι. Στην πρώτη περίπτωση περιγράφονται τα δικαι­
ώματα του πολίτη στο νεωτερικό κράτος-έδνος, τα οποία είναι κυρίως 
τα δικαιώματα των μελών της αστικής τάξης. Στα μετα-νεωτερικά κρά­
τη, η ανεπάρκεια της έννοιας των «ατομικών δικαιωμάτων» αποδείχδηκε 
με τραγικό τρόπο και η κοινωνικό-πολιτική σκέψη οδηγήδηκε στην επι­
νόηση της έννοιας των «ανδρωπίνων δικαιωμάτων». Όταν ασχολείται κα­
νείς με προ-νεωτερικές κοινωνίες, είναι προτιμότερο ν’ απομακρύνεται 
από τους ιστορικά βεβαρημένους όρους και να χρησιμοποιεί τον όρο «δε­
μελιώδη δικαιώματα», επισημαίνοντας ταυτόχρονα ότι ο όρος δε συνα- 
ντάται στην ελληνική αρχαιότητα.

Παρόμοιες αντιλήψεις είναι πολύ δύσκολο να εντοπιστούν στην αρ­
χαία Ελλάδα και ιδιαίτερα στην Αδήνα, πόλη -αρχέτυπο, για την οποία

τόμο L ' individu face au pouvoir στη σειρά των Recueils de la société Jean Bodin 
pour Γ histoire comparative des institutions 46. Bruxelles 1981 και τις επισημάνσεις 
του Mélèze-Modrzejewski (1987).

3. Βλ. Τσάτσος (1988: 49-50). Δαγτόγλου (1991: 16). Dragona-Monachou (1992: 
113). Tzitzis (1991-92: 473).

4. Βλ. την πρόσφατη μελέτη της Dembour. Μ.-Β. (2006) Who believes in human 
rights? Reflexions on the European convention. Cambridge, όπου διακρίνονται 
τέσσερεις διαφορετικοί τρόποι αντίληψης των ανδρωπίνων δικαιωμάτων, είτε ως 
«φυσικά» (natural school), είτε ως «συμβατικά» (deliberative school), είτε ως 
προϊόν διαμαρτυρίας (protest school) είτε, τέλος, ως «λόγος» (discourse school).
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διαθέτουμε τα περισσότερα στοιχεία. Η αρχαία Αθήνα αποτελούσε μια 
κοινωνία θεσμοποιημένων και οριοθετημένων πεδίων δράσης για κάδε 
κατηγορία υποκειμένου δικαίου (πολίτης, γυναίκα, ξένος, μέτοικος, απε­
λεύθερος. δούλος). Οι όποιες υπερβάσεις των ορίων αυτών αποτελούν 
εξαιρέσεις, οι οποίες υπογραμμίζουν τον αδιαπερατό χαρακτήρα των ο­
ρίων.5 Σ’ αυτό το ιστορικό πλαίσιο είναι προφανές ότι όποιος λόγος για 
θεμελιώδη δικαιώματα γίνεται, αποτελεί αναχρονισμό. Επομένως, σε τι 
θα εξυπηρετούσε η αναζήτηση τέτοιων δικαιωμάτων σε προ-νεωτερικές 
και ιδιαίτερα στις αρχαίες κοινωνίες; 'Γι θα συνεισέφερε μια «αρχαιολο­
γία» των θεμελιωδών δικαιωμάτων; Εκτός από το προφανές ιστορικό εν­
διαφέρον, η έρευνα μπορεί να αναδείξει την ιστορική διάσταση των δι­
καιωμάτων -σύμφωνα με την επιτυχή έκφραση του Δ. Θ. Γσάτσου η ελ­
ληνορωμαϊκή αρχαιότητα αποτέλεσε περίοδο κύησης των θεμελιωδών δι­
καιωμάτων6- αλλά και τη διαφοροποίηση των ερμηνειών σχετικά με το 
περιεχόμενο και τη συνάρθρωση τους στο εσωτερικό της κοινωνίας. Σε 
αυτό το πλαίσιο, ο ]. Μό1βΖΘ-Μθ{ΐΓζσ)σ\ν5ΐ<ί σε μια ιδιαίτερα σημαντική 
μελέτη για τα δικαιώματα του ατόμου και την πτολεμαϊκή δικαιοσύνη, 
συμπεραίνει ότι η διασφάλιση κάποιων θεμελιωδών δικαιωμάτων από τη 
μοναρχική εξουσία στην Αίγυπτο των Λαγιδών δε στηριζόταν σε θεωρη­
τικές κατασκευές και εξαγγελίες, αλλά στην οργάνωση και αποτελεσμα­
τική λειτουργία του συστήματος απονομής της δικαιοσύνης.

II. Στα σύγχρονα κράτη τα θεμελιώδη δικαιώματα θεσπίζονται, συ­
νήθως. στον καταστατικό τους χάρτη. Ακολουθώντας την παράδοση αυ­
τή, το ελληνικό Σύνταγμα του 1975 στο άρθρο 5 παρ. 1 καθιερώνει το δι­
καίωμα στην ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόμου ως εξής «Κα­
θένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και 
να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας, 
εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το 
Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη».7

5. Βλ. Môlèze-Modrzejewski (1987: 350-351), Manville, Ph. B. (1990) The origins 
o f citizenship in ancient Athens. 11. Princeton, και Hedrick (1994) αλλά και την 
αντίθετη εκτίμηοη του Ober (2000).

6. Για τη σκοπιμότητα αλλά και χρησιμότητα τέτοιων αναζητήσεων, βλ. Mélèze- 
Modrzejewski (1987: 345-347) και Τσάτσος (1988: 53-55).

7. Βλ. ειδικότερα άρθρα 4-25. Για τις σχετικές διατάξεις στα επαναστατικά 
συντάγματα της δεκαετίας του 1820. βλ. Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου. Αλ. (1980) 
«Τα ανθρώπινα δικαιώματα στα συντάγματα της ελληνικής επαναστάσεως» Νομικό 
Βήμα 28.1023-1030. Βλάχος. Γ Κ. (1982) «Η αυτονομία του ανθρώπου και του πολίτη. 
Το κοσμοπολίτικο δικαίωμα του ανθρώπου στα ελληνικά προεπαναστατικά και επανα­
στατικά κείμενα και η συνταγματική προστασία του αλλοδαπού» στον Τιμητικό τόμο 
του Συμβουλίου της Επικράτειας Π. 25-38. Αθήνα-Κομοτηνή. Argyropoulou. R. (1989)
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Στο σχέδιο της Ευρωπαϊκής Συνταγματικής Συνθήκης του 2004 τα δε­
μελιώδη δικαιώματα εξειδικεύονταν στα άρδρα II 61-110. όπου διασφα­
λίζεται η αξιοπρέπεια του ατόμου [το δικαίωμα στην ανθρώπινη αξιοπρέ­
πεια, το δικαίωμα στη ζωή, ακεραιότητα, η απαγόρευση δουλείας], οι ε­
λευθερίες του ατόμου [δικαίωμα στην ελευθερία και ασφάλεια, ο σεβα­
σμός της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, η ελευθερία σκέψης, συνεί­
δησης. θρησκείας, έκφρασης και πληροφόρησης, το δικαίωμα του συνέρ- 
χεσθαι και συνεταιρίζεσθαι. το δικαίωμα στην εκπαίδευση και στην ερ­
γασία, η επιχειρηματική ελευθερία, το δικαίωμα ιδιοκτησίας και ασύλου], 
η ισότητα [η ισονομία, η απαγόρευση διακρίσεων, η ισότητα ανδρών -  
γυναικών, τα δικαιώματα των ηλικιωμένων, η ένταξη ατόμων με αναπη­
ρίες], η αλληλεγγύη [προστασία της υγείας, η προστασία του περιβάλ­
λοντος. η προστασία του καταναλωτή], τα δικαιώματα των πολιτών [το 
δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι. το δικαίωμα χρηστής διοίκησης, 
το δικαίωμα αναφοράς, η ελευθερία κυκλοφορίας και διαμονής], και η 
δικαιοσύνη [το δικαίωμα προσφυγής και αμερόληπτης δικαστικής κρίσης, 
το τεκμήριο αθωότητας και το δικαίωμα υπεράσπισης, η αρχή της νομι­
μότητας και αναλογικότητας αξιόποινων πράξεων και ποινών, το δικαί­
ωμα να μη δικάζεται ή να μην τιμωρείται ποινικά δύο φορές για το ίδιο 
έγκλημα].

Επομένως, στις νεωτερικές κοινωνίες τα θεμελιώδη δικαιώματα εγγρά· 
φονται στα διεθνή και εσωτερικά θεμελιώδη κείμενα κάθε δικαιοταξίας 
και ενσωματοϊνονται σε διατάξεις, οι οποίες θεωρούνται από τους δικαι- 
οδοτικούς μηχανισμούς -τόσο τους νομοπαραγωγικούς όσο και τα όργανα 
εφαρμογής του δικαίου- ότι εμπεριέχουν βασικούς κανόνες για την ορ­
γάνωση και λειτουργία της πολιτείας. Τι συμβαίνει όμως στις προ-νεω- 
τερικές πολιτείες, εκεί απ’ όπου απουσιάζουν παρόμοια νομικά κείμενα; 
Με άλλα λόγια, που μπορεί να αναζητήσει κανείς παρόμοιες δικαιϊκές

«Les droits de Γ homme dans la pensée morale et politique des Lumières en 
Grèce» στον τόμο La révolution française et I' Hellénisme moderne (Actes du III 
colloque d 'histoire, Athènes 14-17 octobre 1987), 69-86, Athènes, Tsourka-Papasta- 
thi. D. (1989) «L’ influence de la Révolution française sur les premières Constitu­
tions grecques (1822-1827). Les droits de Γ homme» στον τόμο La révolution fran­
çaise et Γ Hellénisme moderne (Actes du III colloque d ’histoire. Athènes 14-17 oc­
tobre 1987). 341-348. Athènes. Δελλής. I. Γ (2003) «Tu ανθρώπινα δικαιώματα στο 
Σύνταγμα (Κατάστασιν) της "Επτάνησου Πολιτείας» του 1803. Επιδράσεις των ιδεών 
του ευρωπαϊκού διαφωτισμού στη δέσπιση τους» στον τόμο Επτάνησος Πολιτεία 
(1800-1807). Το πρώτο ανεξάρτητο ελληνικό κράτος. (Πρακτικά του Συνεδρίου 
"Επτάνησος Πολιτεία (1800-1807)" 200 χρόνια από την ίδρυση της (1800-2000). 
Αργοστόλι 28-31 Οκτωβρίου 2000). 57-77. Αδήνα. Για την κοινωνία της 
βενετοκρατούμενης Κρήτης. 6λ. Σερπετσιδάκης. Π (2003) «Τα ανθρώπινο δικαιώματα 
κατά την περίοδο της ενετοκρατίας στην Κρήτη» Παλίμψηστον 18. 227-260.
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αρχές και πως 8α είναι αυτές διατυπωμένες; Η έλλειψη 8εμελιωδών κει­
μένων του τύπου «σύνταγμα» ή «καταστατικός χάρτης», δε σημαίνει και 
την απουσία δικαιωμάτων και υποχρεαϊσεων το>ν μελών της κάδε πολι­
τείας“. Δικαιώματα και υποχρεώσεις θεμελιακού χαρακτήρα, ενδεχομέ­
νως, να είναι διάχυτα σε νομικά ή μη κείμενα και να θεωρούνται γνωστά 
από το σύνολο των μελών. Στην αρχαία Αθήνα της κλασικής περιόδου, 
δικαιώματα και υποχρεώσεις είναι διάσπαρτα σε νόμους, ψηφίσματα ή 
όρκους, πολλά από τα οποία έχουν διασωθεί, άμεσα ή έμμεσα. Τέτοιου 
είδους «θεμελιακή ρύθμιση» ενυπάρχει π.χ. στον όρκο των «ήλιαστών»9 
όπου η αναφορά στην αποφυγή αναδασμού συνιστά, με σύγχρονους ό­
ρους, ένα «αρνητικό δικαίωμα». Με αυτό το σκεπτικό θα μπορούσαμε. 
ίσως, να ανατρέξουμε στο πλέγμα των αρμοδιοτήτων των διαφόρων αρ­
χόντων και στην προστασία που παρέχεται μέσω αυτών. Όταν κάποιοι 
αξιωματούχοι (οριζόμενοι είτε με κλήρωση είτε με εκλογή) είναι επιφορ­
τισμένοι με καθήκοντα που αφορούν την εξασιράλιση και διατήρηση κά­
ποιων υλικών όρων, απαραίτητων για την απρόσκοπτη δραστηριοποίηση 
των πολιτών και ξένων, τότε αυτό συνεπάγεται ότι —έστω και σιωπηρά— 
η έννομη τάξη αναγνωρίζει στα άτομα κάποια δικαιώματα, την ικανοποί­
ηση ή διασφάλιση των οποίων εμπιστεύεται στους εκλεγμένους άρχοντες. 
Έτσι, π. χ. οι «άγορανόμοι» ήταν υποχρεωμένοι να επιβλέπουν την κα­
ταλληλότητα των πωλουμένων προϊόντων και οι «μετρονόμοι» την ακε­
ραιότητα των μέτρων και σταθμών με στόχο την διασφάλιση των συναλ- 
λασσομένων από νοθεία και απάτες. Ταυτόχρονα, όμως, μήπως η ανά­
ληψη τέτοιων υποχρεώσεων από την πλευρά της πόλης, συνεπάγεται την, 
έστω έμμεση ή και σιωπηρή, αναγνώριση ενός δικαιώματος των συναλ- 
λασσομένων να προστατεύονται από δολίους εμπόρους; Δεν μπορεί να 
υποστηρίξει κανείς ότι παρόμοιες διατάξεις παράγουν αγώγιμα δικαιώ­
ματα. αλλά αυτός που έχει υποστεί βλάβη θα μπορούσε να στραφεί ε­
ναντίον του αξιωματούχου.10

8. Βλ. Meleze-Moilrzejewski (1987: 347).
9. Δημοσθένης 24 (Kant Τιμοκράτους) 149-151 και ιδιαίτερα «ούδέ τών χρεών τών 

ιδίων άποκοπάς ούδέ γης αναδασμόν τής Αθηναίων ούδ’ οικιών». Παρόμοιοι όροι 
εμφανίζονται και στην επιγραφή /C ¡¡¡. ίν 8. 1-38 η οποία χρονολογείται στις αρχές 
3'“' αιώνα π.Χ. και διασώζει τον όρκο των πολιτών της πόλης Ίτανος της ανατολικής 
Κρήτης. «ού/[δέ γάς] άναδασμόν ούδέ o l K t a v /  [ούδέ] οικοπέδων, ούδέ χρεών 
ά/[ποκ]οπάν ποιησέω. ούδέ δίκαν έ/[παξέ]ω ξενικόν τών πολιτόν/ [ούδε]νϊ έριδεοταν 
παρεορέσι ού/[δεμι]αι» (Ούτε 9α προχωρήσω σε αναδασμό της γης. ούτε σπιτιών ούτε 
οικοπέδων, ούτε σε ακύρωση χρεών. Δεν 9α αμφισβητήσω την ιδιότητα του πολίτη σε 
κανένα από τους συμπολίτες μου και ούτε 9α ενάγω πολίτη για διαφθορά, με 
οποιαδήποτε πρόσχημα).

10. Βλ. Αδάμ (2004: 93-114).
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III. Φυσικά, υποστηρίχδηκε ότι στην κλασική Λ9ήνα υπήρχαν δεμε­
λιώδη δικαιώματα και μάλιστα ότι η κλασική Αδήνα είναι η κοιτίδα τους." 
Η προσέγγιση του ζητήματος από πολλούς Έλληνες ιστορικούς και νο­
μικούς πάσχει καταρχήν από έναν αδεράπευτο αδηνοκεντρισμό. Σύμφω­
να με αυτήν την αξιωματικού χαρακτήρα αντίληψη, ο,τιδήποτε ίσχυε 
στην αρχαία Αδήνα δα πρέπει να ίσχυε a fortiori και στις υπόλοιπες πό- 
λεις-κράτη. Έτσι, όμως, παραβλέπεται η πολιτειακή δομή της κλασικής 
Αδήνας, οι δεμελιώδεις, για μια αρχαία πόλη-κράτος, διακρίσεις πολιτης- 
ξένος, ελεύθερος-δούλος, άνδρας-γυναίκα καδώς και οι έννομες συνέπειες 
τους, με αποτέλεσμα οι αρχαιοελληνικές κοινωνίες να δεωρούνται ομο- 
γενοποιημένα πολιτικά σύνολα, δίχως εσωτερικές διαφοροποιήσεις, εντά­
σεις, ανταγωνισμούς και κρίσεις. Έτσι, μπορεί κάποιος να υποστηρίζει 
με αξιώσεις ότι «η Αδηναϊκή Δημοκρατία εμφανίζεται ως ένα αυδεντικό 
Κράτος Δικαίου, ακριβώς όπως και στη γαλλική Διακήρυξη του ‘89>>,12 
χωρίς να λαμβάνει υπόψη ότι οι πολιτικοί δεσμοί και οι δεσμικές εγγυή­
σεις της αδηναϊκής δημοκρατίας της κλασικής περιόδου αφορούσαν 
σχεδόν αποκλειστικά τους ενήλικες άνδρες πολίτες των Λδηνών και όχι 
το σύνολο του πληδυσμού που ζούσε στην αρχαία Αδήνα.

Περισσότερο γόνιμη αποδεικνύεται η προσέγγιση του J. Ober, ο οποί­
ος ξεκινώντας από το ερώτημα εάν η πολιτική δημοκρατία μπορεί να 
προωδήσει την εμφάνιση και ανάπτυξη δεμελιωδών ελευδεριών, κατα­
λήγει να επιχειρηματολογήσει, πειστικά κατά τη γνώμη μου. ότι σε ορι­
σμένες ιστορικές περιστάσεις είναι δυνατόν η πολιτική δημοκρατία να 
οδηγήσει στη διάχυση δικαιωμάτων που προσιδιάζουν στα δεμελιώδη. Ει­
δικότερα. ο Ober καταδεικνύει ότι η πολιτική δημοκρατία, η δημοκρατική 
ιδεολογία και πρακτική της κλασικής Αδήνας βοήδησαν στην εξάπλωση 
κάποιων «αρνητικών» δικαιωμάτων και σε κατηγορίες ατόμων που πα­
ρέμεναν αποκλεισμένα από το προσκήνιο της πόλης, δηλαδή στις γυναί­
κες, στους ανήλικους και στους δούλους.13

Στο άλλο άκρο ήδη από τα μέσα του 19"" αιώνα εκφράστηκε η δέση 
ότι στην κλασική Αδήνα δεν υπήρχαν δεμελιώδη δικαιώματα των ατόμων, 
επειδή μόνο οι πολίτες συμμετείχαν άμεσα στις πολιτικές και πολιτεια­
κές διεργασίες. Το επιχείρημα αυτό στηρίζεται στην έλλειψη διακριτής

11. Βλ. Vamvoukos (1979). Zeppos (1981). Tenekides (1988). την απόπειρα του 
Bauman (2000). ο οποίος βασίζεται στην έννοια της «φιλανθρωπίας» / humanitas 
αλλά και το σύνολο της σχετικής ελληνόφωνης βιβλιογραφίας. Λπό το σύνολο 
ξεχωρίζει η σχετικά άγνωστη, μολονότι ουσιαστική, συνεισφορά του Κυριαζή-Γουζέλη 
(1966). ο οποίος διακρίνει τον Αθηναίο πολίτη ως υποκείμενο ατομικών δικαιωμάτων, 
όχι όμως με τη σύγχρονη έννοια του όρου.

12. Βλ. Βλάχος (1991: 161).
13. Βλ. 01>er (2000).
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δημόσιας και ιδιωτικής σφαίρας στη ζωή των Αδηναίων. Η δέση αυτή 
βάλλεται από τον Μ.Η. Hansen, ο οποίος υποστηρίξει ότι υπήρχε δη­
μόσια και ιδιωτική σφαίρα στην Αδήνα του 4'”’ αιώνα, αλλά διαφορετική 
από τη σύγχρονη.14 Επιπλέον, ο Αδηναίος πολίτης και ο ελεύδερος μη- 
Αδηναίος ερχόταν σε επαφή μ’έναν -έστω και εμβρυακής μορφής- μη­
χανισμό εξουσίας, ο οποίος είχε αρμοδιότητες και οριοδετημένα δικαιώ­
ματα. Εφόσον, λοιπόν, υπήρχε μια σχετικά αυτονομημένη διοίκηση των 
κοινών, ο Αδηναίος πολίτης αλλά και κάδε ελεύδερος μη-Αδηναίος δα 
πρέπει να είχε, αν όχι τυπικά, τουλάχιστον ουσιαστικά, κάποια δικλείδες 
προστασίας π.χ. σε περιπτώσεις κατάχρησης εξουσίας.15

Από την πλευρά μου δα υποστηρίξω ότι στην Αδήνα του 4"” αιώνα 
π.Χ. υπήρχαν κάποια προπλάσματα δεμελιωδών δικαιωμάτων, τα οποία 
δεν γινόταν αντιληπτά ως απαράγραπτα δικαιώματα.16 αλλά ως περιορι­
σμοί της αυδαίρετης εξουσίας των αξιωματούχων της πόλης και εγγυή­
σεις έναντι αυδαιρεσιών. Κάποια από αυτά τα δικαιώματα προορίζονταν 
αποκλειστικά για τους Αδηναίους πολίτες και κάποια για το σύνολο του 
πληδυσμού που δραστηριοποιούνταν στην Αδήνα.

Ο εντοπισμός παρόμοιων ρυδμίσεων δεν μπορεί να δεμελιώσει την α­
ναγωγή των σημερινών δικαιωμάτων στην ελληνική αρχαιότητα, σηματο­
δοτεί όμως την «προϊστορία» παρομοίων δικαιωμάτων.17 Καταδεικνύει ό­
τι κοινωνίες διαφορετικές από τις σύγχρονες νεωτερικές μπορεί να συ­
νέλαβαν και να κατοχύρωσαν τον δεμελιώδη χαρακτήρα κάποιων δικαι­
ωμάτων στην πολιτική και κοινωνική ζωή.

IV. Στη μελέτη αυτή λαμβάνω ως παραδειγματικό κείμενο την περι­
γραφή του αδηναϊκού πολιτεύματος στην Αδηναίων Πολιτεία.'* Η επιλογή

14. Βλ. Mélèze-Modrzejewski (1987: 348). ο οποίος επισημαίνει ότι η ταύτιση του 
ατόμου με την πολιτειακή δομή στις αρχαιοελληνικές πόλεις-κράτη εμπόδισε την 
ανάδειξη του συγκρουσιακού χαρακτήρα των σχέσεων ατόμου-πόλης. ΓΙρ6λ. όμως 
Hansen (1991: 79-81) και Tzitzis (1991-92).

15. Βλ. Αδάμ (2004).
16. Κυριαξής-Γουβέλης (1966: 123). Rhodes (1979: 66). Ober (2000: 96). Carter 

(2004: 203).
17. Βλ. Hansen (1996: 99-100). ο οποίος υποστηρίξει ότι οι ομοιότητες δεν 

αντανακλούν επιδράσεις αλλά όμοιες απαντήσεις σε παρόμοια προβλήματα.
18. Κυριότερες εκδόσεις του έργου: Kenyon. F. G. (1920) Aristotelis Athenien- 

sium Respublica. Oxford. Matthieu. G. & B. Haussoullier (1922) Aristote. Consti­
tution ri’ Athènes. Paris. Oppermann. H. (1928) Aristoteles Αδηναίων Πολιτεία. Le­
ipzig. Rackham. H. (1935) Aristotle. The Athenian constitution. London. Chambers. 
M. (1986) Aristoteles. Αδηναίων Πολιτεία. Leipzig, και Sève. M. (2006) Aristote. Con­
stitution dAthcnes: Le régime politique des Athéniens. Paris. Σχολιασμός: Rhodes. 
P. J. (1981) A commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford. Βλ. τις 
μελέτες στον τόμο του Piérart. Μ. (ed.) (1993) Aristote et Athènes. Aristotte and
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δικαιολογείται από το μοναδικό χαρακτήρα της διατριβής, η οποία δια­
σώζει την ιστορία, πολιτειακή δομή και λειτουργία μιας αρχαιοελληνικής 
πολιτείας.19 Οι σωζόμενοι δικανικοί λόγοι αποτελούν μιαν άλλη μεγάλη 
κατηγορία πηγών, δύσβατη αλλά και πλούσια σε έμμεσες αναφορές σε 
ρυθμίσεις θεμελιακού χαρακτήρα, η οποία αξίζει ιδιαίτερης προσοχής 
και μελέτης.

Η Αθηναίων Πολιτεία, γραμμένη κατά πάσα πιθανότητα, τη δεκαετία 
μεταξύ 334-325 π.Χ. θα μπορούσε να χαρακτηριστεί με σύγχρονους ό­
ρους ως ένα εγχειρίδιο της αθηναϊκής συνταγματικής ιστορίας, το οποίο 
διαιρείται σε δύο μέρη. Στο προντο μέρος (έως το κεψ. 41) διασώζεται μια 
αφήγηση της συνταγματικής ιστορίας της Αθήνας έως το 403 π.Χ. ενώ 
στο δεύτερο μέρος (κεφ. 42-69) ακολουθεί η παρουσίαση της συνταγ­
ματικής οργάνωσης της πόλης. Η Αθηναίων Πολιτεία αποδίδεται είτε 
στον Αριστοτέλη είτε σε κάποιο μαθητή του από το «Λύκειο»,20 και ενώ 
έχει αποτελέσει, από την εποχή της ανακάλυψης του παπύρου που πε­
ριείχε μεγάλο μέρος του έργου,21 το θεμέλιο των ερευνών για το δίκαιο 
της αρχαίας Αθήνας, δεν έχει ακόμα χρησιμοποιηθεί ως πεδίο για την α­
ναζήτηση ενδείξεων ή σπερμάτων θεμελιωδών δικαιωμάτων.

Μία, λοιπόν, ανάγνωση της Αθηναίων Πολιτείας, υπό το πρίσμα της 
αναζήτησης αρχών που προσιδιάζουν στα σύγχρονα θεμελιώδη δικαιώ­
ματα. έχει εντοπίσει τα εξής στοιχεία.

Δικαίική προστασία του πολίτη 

Αθηναίων Πολιτεία 4.4-5
Ή  δε βουλή ή έξ Άρείου πάγου φύλαξ ήν των νόμων καί διετήρει 
τάς άρχάς όπως κατά τούς νόμους άρχωσιν. έξην δέ τω άδικουμένω 
προς την των Αρεοπαγιτών βουλήν ε'ισαγγέλλειν αποψαίνοντι παρ ’ δν 
άδικεΐται νόμον.

Στην περιγραφή του πολιτεύματος την εποχή του Δράκοντα, δηλ. στα τέ­
λη του έβδομου αιώνα π.Χ. και ιδιαίτερα της αρμοδιότητας του Αρείου

Athens (Séminaire d ’histoire ancieun e de l’Université de Fribourg 23-25 mai 
1991) Paris και Chambers, Μ. (1996) «The Athenaion Politeia after a century» στον 
τόμο των Wallace. R. W. & E. M. Harris (eds) Transitions to empire. Essays in Gre- 
co-Roman History. 360-146 B.C.. in honor o f E . Badian. 211-225. London.

19. Βλ. Toye. D. L. (1999) «Aristotle’s other politeiai: Was the Athenaion Politeia 
atypical?» CJ 94 (3). 235-253.

20. Στην πιο πρόσφατη μελέτη ο Keaney.J. (1992) The composition o f Athenaion 
Politeia: Observation and explanation. New York, αποδίδει το έργο στον Αριστοτέλη.

21. P. Berol. 163 και P. Lond. 131; Kenyon. F. G. (ed) (1891) Aristotle on the A- 
thenian constitution. London.



ΘΕΜΕΛΙΩΔΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ Α Θ Η Ν Α ΙΩ Ν  Π Ο Λ ΙΤ Ε ΙΑ 17

Πάγου να επιβλέπει την εφαρμογή των νόμων, ο συγγραφέας μνημονεύει 
την αρχή που ίσχυε και στο μεταγενέστερο δίκαιο των Αδηναίων, ότι ό­
ποιος νόμιζε ότι αδικούνταν μπορούσε να προσφύγει στο συμβούλιο των 
Αρεοπαγιτών καταγγέλλοντας την παραβίαση του νόμου.22 Αν και η ι­
στορικότητα της διάταξης και η ακρίβεια των πληροφοριών για την κα­
ταστατική οργάνωση της Αδήνας, τις οποίες παρέχει το τέταρτο κεφά­
λαιο της Αθηναίων Πολιτείας δικαιολογημένα αμφισβητείται,23 αυτό δεν 
επηρεάζει το επιχείρημα μου. Επιπλέον, δα μπορούσε κάποιος, εύλογα, 
να αναρωτηδεί για το εύρος εφαρμογής της διάταξης αυτής στην αρχαϊκή 
Αδήνα, διότι η έννοια του πολίτη των κλασικών χρόνων δεν είχε ακόμα 
αποκρυσταλλωδεί. Ακόμα και εάν η παραπάνω διάταξη αποτελεί ιστο­
ρική ερμηνεία με όρους του τετάρτου αιώνα π.Χ., η διάταξη αυτή συνι- 
στά κάτι ανάλογο με το σύγχρονο δικαίωμα προσφυγής σε δικαστήριο.

Αθηναίων Πολιτεία 45.1
Ή  δε βουλή πρότερον μέν ήν κυρία κα'ι χρήμασιν ζημιώσαι καϊ 
δήσαι κα'ι άποκτεΤναι. κα'ι Λυσίμαχον αύτής άγαγούσης ώς τον δή­
μιον, καδήμενον ήδη μέλλοντα άποδνήσκειν, Εύμηλίδης ό Άλω- 
πεκήδεν άφείλετο, ού φάσκων δεΤν άνευ δικαστηρίου γνώσεως 
ούδένα τών πολιτών άποδνήσκειν. κα'ι κρίσεως εν δικαστηρίω γε- 
νομένης, ό μέν Λυσίμαχος άπέφυγεν, κα'ι έπωνυμίαν έσχεν ό άπό 
τοϋ τυπάνου, ό δε δήμος άφείλετο τής βουλής τό δανατοΰν κα'ι 
δεΤν κα'ι χρήμασι ζημιοΰν, και νόμον εθετο. αν τίνος αδικεΐν ή βουλή 
καταγνώ ή ξημιώση. τάς καταγνώσεις κα'ι τάς έπιξημιώσεις εισάγειν 
τους θεσμοθέτας εις τό δικαστήριον. κα'ι δ τι αν οι δικαστα'ι ψηφίσω- 
νται, τούτο κύριον είναι.24

Το παραπάνω απόσπασμα, το οποίο διασώζει ένα ιστορικό ανέκδοτο, δε- 
μελιώνει μια πρώϊμη μορφή διάκρισης των εξουσιών, μεταξύ της νομο- 
δετικής και δικαστικής εξουσίας και προβλέπει την δικαιϊκή προστασία 
του ατόμου. Ειδικότερα, προβλέπει ότι ποινή που επιβάλλει η βουλή των

22. Βλ. Hansen. Μ. Η. (1975) Eisangelia. The sovereignty o f the people’s court 
in Athens in the fourth century B.C. and the impeachment o f generals and politi­
cians. 18, Copenhagen και Rhodes (1981: 117) όπου σημειώνεται η ασάφεια στη χρήση 
του όρου «είσαγγέλλειν».

23. Wallace R. W. (1985) The Areopagos council, to 307 B.C.. 44-45. Baltimore 
k u i  de Bruyn. O. (1995) La competence de T Aréopage en matière de procès 
publics. 69-70. Stuttgart (Historia Einzelschriften 90).

24. Βλ. Rhodes (1981: 537-540). Βλ. και Δημοσθένης 24 (Κατά Τιμοκράτους) 148- 
149: άκυρον ούν του δήσαι τήν βουλήν ποιων ό Σόλων τούτο προς τον όρκον τον 
βουλευτικόν προσέγραψεν. άλλ’ ού προς τον ύμέτερον.
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Πεντακοσίων δεν θεωρείται έγκυρη και επομένως δεν μπορεί να εκτελε- 
στεί αν δεν αποφανθούν τα λαϊκά δικαστήρια. Παρ’ όλες τις αντιρρήσεις 
που εκφράξει ο Rhodes σχετικά με τις εξαιρέσεις από την εφαρμογή αυ­
τού του κανόνα, η δικαστική λειτουργία αυτονομείται και προαναγγέλ­
λεται το δικαίωμα προσφυγής σε δικαστήριο αλλά και το δικαίωμα σε α­
μερόληπτη κρίση για όλους τους Αθηναίους πολίτες. Αυτό, βέβαια. δε 
σημαίνει ότι μη Αθηναίοι μόνιμοι κάτοικοι (μέτοικοι, ισοτελείς) δεν απο­
λάμβαναν δικαιϊκής προστασίας. Οι μέτοικοι μπορούσαν να απευθύνο­
νται στον πολέμαρχο, ΑδΠολ. 58.

Άδηναίων Πολιτεία 45.2
κρίνει δε τάς άρχάς ή βουλή τάς πλείστας, κα'ι μάλισθ’ δσαι χρή­
ματα διαχειρίξουσιν. Ού κυρία δ’ ή κρίσις, άλλ’ έφέσιμος εις τό δι- 
καστήριον. εξεστι δε και τοΐς ίδιώταις εισαγγέλλειν ήν άν βούλωνται 
τών αρχών μη χρήσδαι τοΐς νόμοις. έφεσις δε κα'ι τούτοις έστ'ιν εις 
τό δικαστήριον, έάν αύτών ή βουλή καταγνφ.25

Στη συνέχεια της προηγουμένης διάταξης, όπου θεμελιώνεται η ανωτε­
ρότητα της δικαστικής εξουσίας επί της νομοθετικής σε ζητήματα επι­
βολής ποινών, στην παράγραφο αυτή ορίζεται το δικαίωμα της χρηστής 
διοίκησης, στο οποίο περιλαμβάνεται το δικαίωμα της βουλής αλλά και 
των πολιτών να ελέγχουν τις «αρχές» (δηλ. την εκτελεστική εξουσία). 
Η απόφαση της βουλής υπόκειται στην κρίση των λαϊκών δικαστηρίων, 
σε εφαρμογή των διατάξεων της προηγουμένης παραγράφου. Συγγενής 
είναι και η διάταξη όπου ορίζεται η διαδικασία υποβολής προσφυγής ε­
ναντίον άρχοντος (Άδηναίων Πολιτεία 48.4-5).26

25. Βλ. Rhodes (1981: 540-542). Βλ. και Αισχίνης 3 (Κατά Κτησιφώντος) 14. 
Αντιφών 6 (Περί χορευτού) 35.

26. ΆδΠολ 48.4-5 «κληροϋσι δέ κα'ι εύδύνους έ'να τής φυλής έκάστης. και 
παρέδρους 6 ' έκάστφ τών εύθύνων. οίς άναγκαΐόν έστι ταΐς άγοραΐς κατά τον 
έπώνυμον τον τής φυλής έκάστης καδήσδαι. κδν τις βούληταί τινι τών τάς εϋδύνας 
έν τώ δικαστηρίφ δεδωκότων έντάς υ ' ημερών άφ’ ής έδωκε τάς εύδύνας εύθυναν άν 
τ’ ιδίαν άν τε δημοσίαν έμβαλέσθαι. γράιμας είς πινάκιον λελευκωμένον τούνομα τά 
θ’ αύτοΰ και το του φεύγοντος. και το άδίκημ’ δτι άν έγκαλή. και τίμημα 
έπιγραψάμενος ότι άν αύτφ δοκή. δίδωσιν τώ εύθύνφ. ό δέ λαθών τούτο και άνακρίνας. 
έάν μέν καταγνφ. παραδίδωσιν τά μέν ίδια τοΐς δικασταΐς τοΐς κατά δήμους τοΐς τήν 
φυλήν ταύτην εϊσάγουσιν. τά δέ δημόσια τοΐς θεσμοθέταις άναγράφει, οί δέ 
θεσμοθέται. έάν παραλάβωσιν, πάλιν είσάγουσιν ταύτην τήν εύθυναν είς τά 
δικαστήριον. και δτι άν γνώσιν οί δικασταί. τούτο κύριόν έστιν».
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Προστασία της ατομικής ελευθερίας και της προσωπικότητας 

Αθηναίων Πολιτεία 6
Κύριος δέ γενόμενος των πραγμάτων Σόλων τόν τε δήμον ήλευδέ- 
ρωσε και έν τώ παρόντι κα'ι εις τό μέλλον, κωλύσας δανείζειν έπι 
τοΐς σώμασιν, κα'ι νόμους έδηκε κα'ι χρεών άποκοπάς έποίησε κα'ι 
των δημοσίων, ας σεισάχδειαν καλοϋσιν, ως άποσεισάμενοι τό 6ά- 
ρος.

Η πιο δεμελιώδης και ταυτόχρονα δημοφιλής στους μεταγενέστερους του 
νομοδετική παρέμβαση του Σάλωνα ήταν η απαγόρευση δανεισμού με 
παρεχόμενη ασφάλεια το πρόσωπο του δανειξομένου (προσωπική ασφά­
λεια) και η κατάργηση των χρεών.27 Αυτή η επέμβαση απηχεί όμως και 
μια τροποποίηση στη δεώρηση του Αδηναίου πολίτη, όχι μόνο ως υπο­
κείμενο δικαίου αλλά και ως φορέα αξιοπρέπειας, άξιας σεβασμού. Θα 
μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι το παραπάνω χωρίο συμπυκνώνει 
δύο δεμελιώδεις αρχές (έστω και κατά μέρος), την απαγόρευση της δου­
λείας και την προστασία της ανδρώπινης αξιοπρέπειας. Αλλωστε, η έν­
νοια της ανδρώπινης αξιοπρέπειας χρησιμοποιείται στο εναρκτήριο άρ- 
δρο της Ευρωπαϊκής συνδήκης, χωρίς να εξειδικεύεται όμως, το περιε­
χόμενο της.

Αθηναίων Πολιτεία 42.1
”Έχει δ ’ ή νυν κατάστασις της πολιτείας τόνδε τόν τρόπον, μετέχουσιν 
μεν τής πολιτείας οί εξ άμφοτέρων γεγονότες αστών, έγγράφονται δ’ 
εις τούς δημότας όκτωκαίδεκα έτη γεγονότες. δταν δ’ έγγράφωνται, 
διαψηφίξονται περ'ι αύτών όμόσαντες οί δημόται, πρώτον μεν εί δο- 
κοΰσι γεγονέναι την ήλικίαν την εκ τοϋ νόμου, καν μη δόξωσι, 
απέρχονται πάλιν εις παίδας, δεύτερον δ’ εί έλεύδερός έστι κα'ι γέ- 
γονε κατά τούς νόμους, έπειτ’ αν μεν άποψηφίσωνται μη είναι 
έλεύδερον, ό μεν έψίησιν εις τό δικαστήριον, οί δέ δημόται κατη­
γόρους αίρούνται πέντε ανδρας εξ αύτών, καν μεν μη δόξη δικαίως 
έγγράφεσδαι, πωλεΐν τούτον ή πόλις.21'

Ο συγγραφέας, μετά την ιστορική εισαγωγή, ξεκινά την περιγραφή των 
δεμελιωδών κανόνων της Αδηναϊκής πολιτείας με την παρουσίαση του

27. Βλ. όμως και Άΰηναίων Πολιτεία 9: «ΔοκεΤ δέ τής Σόλωνος πολιτείας τρία ταϋτ’ 
είναι τα δημοτικώτατα. Πρώτον μεν καϊ μέγιστον τό μή δανείζειν έπϊ τοΐς σώμασιν». 
όπου το μέτρο αυτό αξιολογείται ως ένα από τα πιο δημοφιλή μέτρα του Σόλωνα. Βλ. 
Rhodes (1981: 125-28) για σχολιασμό των ερμηνειών του χωρίου αυτού.

28. Βλ. Rhodes (1981: 495-502).
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καδεστώτος που διέπει την κτήση του δικαιώματος του πολίτη. Η κτήση 
της πολιτείας συναρτάται με την «ιδαγένεια» των γονέων (jus sangui­
nis) και την ηλικία. Η διαδικασία ελέγχου στο «δήμο» εξετάζει αυτά 
τα δύο ζητήματα. Η διάταξη αυτή φέρνει, λοιπόν, στο προσκήνιο την 
θεμελιώδη αντίδεση που διαπερνά τις αρχαίες κοινωνίες, ελεύδερος και 
δούλος.29 Όσο και αν υπήρχε πλήδος ενδιαμέσων δικαιϊκών καδε- 
στώτων, η αντίδεση αυτή κυριαρχεί και επικαδορίζει τη νομική αντιμε­
τώπιση των ατόμων. Η παράγραφος αυτή απεικονίζει τις αντιφάσεις 
που η έρευνα για τα δεμελιώδη δικαιώματα, όπως νοούνται στη νεωτε- 
ρική και μετανεωτερική Δύση, συναντά. Από τη μια πλευρά περιγρά- 
φεται η διαδικασία κτήσης της «πολιτείας», δηλ. το δικαίωμα συμ­
μετοχής στους μηχανισμούς λήιμης αποφάσεων της πόλης και κατοχυ­
ρώνεται η ιδιότητα του πολίτη, από την άλλη πλευρά η προύλεπόμε- 
νη ποινή για τον αποτυχόντα δεν είναι η χορήγηση ενός καδεστώτος μει­
ωμένης δικαιϊκής προστασίας, αλλά αντίδετα ο πλήρης εξανδραποδι- 
σμός του.

Δικαίωμα του «εκλέγειν και εκλέγεσθαι» και θητεία αξιωματούχων 

'Αθηναίων Πολιτεία 43.1
τάς δ ’ άρχάς τας περ'ι την εγκύκλιον διοίκησιν άπάσας ποιοϋοι κλη- 
ρωτίτς, πλήν ταμίου στρατιωτικών κα'ι των έπ'ι τό δεωρικόν κα'ι τοϋ 
των κρηνών έπιμελητοΰ. ταύτας δε χειροτονοΰσιν. και οί χειροτο- 
νηθέντες αρχουσιν εκ Παναθηναίων εις Παναθήναια. χειροτονοϋοι δε 
κα'ι προς τον πόλεμον άπάσας,30

Μετά την παρουσίαση του τρόπου κτήσης της αδηναϊκής «πολιτείας» 
ο συγγραφέας αναλύει τον τρόπο λειτουργίας των πολιτειακών οργάνων. 
Οι αξιωματούχοι. εκτός από ρητές εξαιρέσεις, δεν εκλέγονται αλλά κλη­
ρώνονται από το σύνολο των ενηλίκων Αδηναίων πολιτών για δητεία 
διάρκειας ενός έτους. Με σύγχρονους όρους το δικαίωμα του «εκλέγε- 
σδαι» σχεδόν σ’ όλα τα πολιτειακά αξιώματα της αρχαίας Αδήνας ήταν 
για την εποχή του ευρύτατο, επειδή συμπεριλάμύανε το σύνολο σχεδόν 
του ενήλικου ανδρικού πληδυσμού των Αδηνών.

29. Βλ. Hedrick (1994).
30. Βλ. Rhodes (1981: 513-517) και το άρθρο του Tully. V. (2006) "Democracy in 

action: Office-holding in fourth century Athens. Pytheas of Alopece and the Pana- 
thenaic Quadrennium " Historia 55. 504-508.
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Αθηναίων Πολιτεία 62.3
άρχειν δε τάς μεν κατά πόλεμον αρχάς έξεστι πλεονάκις. τών δ ’ 
άλλων ούδεμίαν. πλήν βουλεϋσαι δ/ς.31

Μία δεμελιώδης αρχή της αθηναϊκής έννομης τάξης, ο ενιαύσιος χαρα­
κτήρας των αξιωμάτων διατυπώνεται στην παράγραφο αυτή. Με τις ρη­
τές εξαιρέσεις των «στρατηγών» (οι οποίοι μπορούσαν να επανεκλεγούν 
διαδοχικά ή μη) και των «βουλευτών», (οι οποίοι μπορούσαν να επανε­
κλεγούν μία φορά) όλοι οι υπόλοιποι άρχοντες μπορούσαν να ασκήσουν 
τα καθήκοντα τους για ένα ημερολογιακό έτος.

Προστασία του καταναλωτή και του δομημένου περιβάλλοντος 

Αθηναίων Πολιτεία 50.2
(Κληροϋνται δε) και άστυνόμοι δέκα, τούτων δε ε ' μεν άρχουσιν 
εν Πειραιεΐ, πέντε δ’ έν άστει. και τάς τε αύλητρίδας και τάς ψάλ­
τριας καί τάς κιθαριστρίας ούτοι σκοποΰσιν, όπως μη πλείονος ή 
δυεΐν δραχμαΐν μισθωθήσονται. καν πλείους την αύτήν σπουδάξωσι 
λαβεϊν. ούτοι διακληροϋσι κα'ι τώ λαχόντι μισθοΰσιν. Καϊ όπως τών 
κοπρολόγων μηδε'ις έντος ι ' σταδίων του τείχους καταβαλεΐ κάπρον 
επιμελούνται, και τάς οδούς κωλύουσι κατοικοδομεΐν. και δρυφά- 
κτους ύπερ τών οδών ύπερτείνειν. και οχετούς μετεώρους είς την οδόν 
έκρουν έχοντας ποιεϊν. κα'ι τάς θυρίδας εις την οδόν άνοίγειν. κα'ι τούς 
εν τάϊς όδοίς άπογιγνομένοις άναιροϋσιν. έχοντες δημοσίους ύπηρέ- 
τας.32

Η διάταξη αυτή φέρνει στο προσκήνιο το μεθοδολογικό πρόβλημα του 
σε ποιο βαθμό μπορούν να εντοπιστούν ίχνη θεμελιωδών δικαιωμάτων 
στις αρμοδιότητες των αρχόντων. Τα καθήκοντα των αρχόντων αποτε­
λούν μια έμμεση μαρτυρία για τις αρχές που διέπουν το πλαίσιο των αρ­
μοδιοτήτων τους. Έτσι οι αρμοδιότητες των «άστυνόμων» περιλαμβά­
νουν την προστασία του δομημένου περιβάλλοντος και τη διατήρηση της 
υγιεινής στις πόλεις. Η αναφορά αυτή μπορεί να ενέχει μία υποχρέωση

31. Βλ. Rhodes (1981: 696-697).
32. Βλ. Rhodes (1981: 573-575). Adam. S. (2003) "Environnement et droit dans 

Γ antiquité grecque" στον τόμο Symposion 1999. Vorträge zur griechischen und hel­
lenistischen Rechtsgeschichte (Pazo de Marihan. La Coruña. 6-9 September 1999). 
371-386. Köln. (Akten der Gesellschaft für griechische und hellenistische Rechts­
geschichte 14). Βλ. και Υπερείδης 4 (Ύ περ  Εύξενίππον) 3: Διογνίδης μεν και 
Άντίδωρος ό μέτοικος είσαγγέλλονται ώς πλέονος μισδοΰντες τάς αύλητρίδας ή ό 
νόμος κελεύει.
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προστασίας του περιβάλλοντος. Θα μπορούσε αυτό το δικαίωμα να α­
φορά και τους μη πολίτες που διαμένουν στην Αδήνα, αποτελώντας έτσι 
μια προδρομική μορφή δεμελιώδους δικαιώματος; Υπέρ μιας τέτοιας ερ­
μηνείας δεν συνηγορεί το γεγονός ότι μη Αδηναίοι δεν μπορούσαν να εί­
ναι ιδιοκτήτες ακίνητης περιουσίας στην Αδήνα, αλλά κάλλιστα δα μπο­
ρούσαν να μισδώσουν οικίες.

Αθηναίων Πολιτεία 51
Κληροϋνται δε κα'ι άγορανόμοι Γ , πέντε μεν εις Πειραιέα, ε ' δ’ 
εις άστυ. Τούτοις δε ύπό των νόμων προστέτακται τών ωνίων έπι- 
μελείσθαι πάντων, όπως καθαρά και άκίβδηλα πωλήσεται. Κλη- 
ροΰνται δε κα'ι μετρονόμοι ι ' , πέντε μεν εις άστυ, ε ' δε εις Πει- 
ραιέα. Κα'ι ούτοι τών μέτρων κα'ι τών σταδμών έπιμελοΰνται πά­
ντων, όπως οι πωλοϋντεςχρήσονται δικαίοις. ήσαν δε κα'ι σιτοφύλα- 
κες κληρωτο'ι ι ' ,  πέντε μεν εις Πειραιέα, πέντε δ’ εις άστυ, νϋν δ’ 
είκοσι μεν εις άστυ. πεντεκαίδεκα δ’ εις Πειραιέα. Ούτοι δ’ επι­
μελούνται. πρώτον μεν δπως οΐ τε μυλωθροί προς τάς τιμάς τών 
κριθών τα άλφιτα πωλήσουσιν, και οι άρτοπώλαι προς τάς τιμάς τών 
πυρών τούς άρτους, και τον σταθμόν άγοντας όσον αν ούτοι τάξωσιν. 
ό γάρ νόμος τούτους κελεύει τάττειν. έμπορίου δ’ έπιμελητάς 
δέκα κληροϋσιν. τούτοις δε προστέτακται τών τ ’ εμπορίων έπιμε- 
λεΐσθαι. και τού σίτου τού καταπλέοντος ε ’ις τό σιτικόν έμπόριον τά 
δύο μέρη τούς εμπόρους άναγκάξειν εις τό άστυ κομίζειν.”

Στην αμέσως επόμενη παράγραφο ο συγγραφέας παρουσιάζει τις αρμο­
διότητες των δέκα «άγορανόμων», των δέκα «μετρονόμων» και των 
δέκα «έπιμελητών έμπορίου». Οι μεν «άγορανόμοι» είναι υπεύδυνοι για 
την προστασία των εμπορευομένων και των καταναλωτών από νοδεία και 
απάτη. Οι «μετρονόμοι» είναι αρμόδιοι για την ορδή χρήση των μέτρων 
και σταδμών, εγγυώμενοι έτσι προστασία από εξαπάτηση, ενώ οι «επι­
μελητές τού έμπορίου» είναι επιφορτισμένοι με την εξασφάλιση επάρ­
κειας της αγοράς με τις αναγκαίες ποσότητες σίτου για να αποψευχδεί 
άνοδος των τιμών και κερδοσκοπία. Οι αρμοδιότητες αυτές υποκρύπτουν 
ένα τουλάχιστον δεμελιώδες δικαίωμα, το δικαίωμα προστασίας του κα-

33. Βλ. Rhodes (1981: 575-579). Stanley. Ph.V. (1979) «Agoranomoi and metronomoi: 
Athenian market officials and regulations» Ancient World 2. 13-19 και Γκόφας. Δ. 
X. (1992) «Το εμπορικό δίκαιο της Αθηναϊκής Αγοράς κατά τον Δ ' αι. π.Χ .» στον τόμο 
της Αδάμ. Σ. (επιμ.) Συμβολές στην έρευνα του αρχαίου ελληνικού και ελληνιστικού 
δικαίου. 1. 79-125. Αθήνα (= Γκόφας. Δ. X. (1993) Μελέτες- ιστορίας του ελληνικού 
δικαίου των συναλλαγών, αρχαίου, βυζαντινού, μεταβυζαντινού. 167-195. Αθήνα 
(Βιβλιοθήκη της εν Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας 133).
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ταναλωτή. Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένα μέρος του εμπορίου, λιανικού 
και χονδρικού, διεξαγόταν από μη Αδηναίους, ότι στην αγορά Αθηναίοι 
και μη Αθηναίοι συγχρωτίζονταν, είναι εύλογο να υποθέσει κανείς ότι το 
εν λόγω δικαίωμα φαίνεται ότι άρχισε να προστατεύεται ήδη από τα μέσα 
του τέταρτου αιώνα π.Χ. Παραμένει, βεβαίως, υποκείμενο σε επαλήθευ­
ση το εάν ένας μη Αθηναίος εμπορευόμενος μπορούσε να ζητήσει την ε­
φαρμογή των παραπάνω διατάξεων με προσφυγή ενδεχομένως στον αρ­
μόδιο άρχοντα.

Εγγύηση δικαιώματος ιδιοκτησίας 

Αθηναίων Πολιτεία 56.2
Και ό μεν αρχών εύθύς είσελθών πρώτον μεν κηρύττει, όσα τις ει- 
χεν πριν αυτόν ε ’ισελδεΐν ε'ις την αρχήν, ταϋτ’ εχειν κα'ι κρατεΐν μέχρι 
αρχής τέλους.34

Ο επώνυμος άρχοντας με την ανάληψη των καθηκόντων του στην αρχή 
του αθηναϊκού έτους (Ιούλιος), υποσχόταν ότι όσα κάποιος Αθηναίος εί­
χε και κατείχε πριν την ανάληψη της αρχής, θα συνεχίσει να απολαμβά­
νει μέχρι το τέλος της θητείας του. Τα απαρέμφατα «εχειν κα'ι κρατεΐν» 
χρησιμοποιούνται για να δηλώσουν τα περιουσιακά δικαιώματα. Επομέ­
νως. θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι η επίσημη υπόσχεση του νε- 
οεκλεγέντος άρχοντα, ισοδυναμεί με την εγγύηση του δικαιώματος της 
ιδιοκτησίας.

Κοινωνικά δικαιώματα

Αθηναίων Πολιτεία 49.4
Δοκιμάζει δε κα'ι τούς άδυνάτους ή βουλή, νόμος γάρ έστιν, δς κε­
λεύει τούς εντός τριών μνών κεκτημένους κα'ι τό σώμα πεπηρωμέ- 
νους, ώστε μη δύνασθαι μηδέν έργον έργάξεσθαι. δοκιμάζειν μεν την 
βουλήν, διδόναι δε δημοσία τροφήν δύο οβολούς έκάστω τής ημέρας. 
κα'ι ταμίας έστιν αύτοϊς κληρωτός.35

Η διάταξη αυτή, η οποία ισχύει μόνο για τους πολίτες, θα μπορούσε να 
θεωρηθεί ως πρόδρομος κάποιων σύγχρονων κοινωνικών δικαιωμάτων και 
ιδιαίτερα του δικαιώματος στην κοινωνική ασφάλιση και της προστασίας

34. Βλ. Rhodes (1981: 622) και Moss6 (1983).
35. Βλ. Rhodes (1981: 570-571). Βλ. και Λυαίας 24 (Περί αδυνάτου) passim. 

Αισχίνης 1 (Κατά Τιμάρχού) 103-104.
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των ατόμων με ειδικές ανάγκες. Η διατύπωση του αντίστοιχου άρδρου 
της Ευρωπαϊκής Συνδήκης (II 86) απηχεί παρόμοια αντίληψη για την 
προστασία ατόμων με ειδικές ανάγκες «Η Ένωση αναγνωρίζει και 
σέβεται το δικαίωμα των ατόμων με αναπηρίες να επωφελούνται μέτρων 
που 9α τους εξασφαλίζουν την αυτονομία, την κοινωνική και 
επαγγελματική ένταξη και τη συμμετοχή στον κοινοτικό βίο».

Αθηναίων Πολιτεία 56.7
(Κα'ι ό μεν αρχών) επιμελείται δε και των όρ<ρανών και των επικλή­
ρων. και των γυναικών δσαι άν τελευτήσαντος τού άνδρός σκήπτωνται 
κύειν. κα'ι κύριός έστι τοΐς άδικοΰσιν έπιβάλλειν ή είσάγειν εις τό 
δικαστήριον. Μισθοί δέ κα'ι τούς οίκους τών ορφανών κα'ι τών επι­
κλήρων. έως άν τις τετταρακαιδεκέτις γένηται. και τα όποτιμήματα 
λαμβάνει, και τούς έπιτρόπους, εάν μή διδώσι τοΐς παισϊ τον σίτον, 
ούτος εισπράττει.56

Στο χώρο των κοινωνικών δικαιωμάτων, η Αθηναίων Πολιτεία διασώζει 
ρυθμίσεις που αφορούν την προστασία των ορφανών παιδιών και της πε­
ριουσίας τους αλλά και των γυναικών που εγκυμονούν. Βεβαίως, 9α 
μπορούσε να αντιτείνει κάποιος ότι η φροντίδα αυτή έχει ως πρωταρχικό 
σκοπό τη διασφάλιση της περιουσίας τους και όχι την προσωπική τους 
κατάσταση. Σε αυτή την περίπτωση η διαφοροποίηση ως προς τον σκοπό 
από τα σύγχρονα κοινωνικά δικαιώματα είναι εμφανής, αλλά το αποτέ­
λεσμα είναι το ίδιο.

Η παράθεση των παραπάνω χωρίων και παραγράφων δεν αρκεί για 
να θεμελιώσει την άποψη ότι στην κλασική Αθήνα υπήρχαν θεμελιώδη 
δικαιώματα. Αυτό. όμως, που προκύπτει από την έρευνα στην Αθηναίων 
Πολιτεία είναι α) ότι το μεγαλύτερο μέρος των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
ήταν προορισμένο για τον ανδρικό ενήλικο πληθυσμό, με εξαίρεση τις γυ­
ναίκες και τους ανήλικους, όταν ήταν φορείς περιουσιακών στοιχείων, και 
6) ότι στην κλασική Αθήνα υπήρχε ένα πεδίο όπου κάποια προπλάσματα 
θεμελιωδών δικαιωμάτων εξασφαλιζόταν. Ένας τέτοιος χώρος ήταν το 
πεδίο της αγοράς και του εμπορίου, όπου οι εμπορευόμενοι αλλά και οι 
καταναλωτές, είτε Αθηναίοι, είτε μέτοικοι, είτε παρεπιδημούντες ξένοι 
εθεωρείτο ότι είχαν κάποια βασικά δικαιώματα, όπως την προστασία 
τους από την κερδοσκοπία, τη νοθεία και την απάτη.

36. Βλ. Rhodes (1981: 633-636) K«t για την αντιμετώπιση της εγκύου γυναίκας. 
Adam. S. (1984) «L’avortem ent dans l’antiquité grecque» στον τόμο Μνήμη 
Πετμοπούλου I. 138-153. Α9ήνα.
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SUMMARY

IL. ARNAOUTOGLOU, Fundamental rights in Athenaion Politeia?

The publication of the Constitutional Treaty by the European U- 
nion in 2004 and the subsequent discussions and referendums have 
rekindled interest in fundamental rights. While experts on public 
and constitutional law as well as philosophers have the lion’s share 
in the discussions, legal historians are more circumspect. Despite ef­
forts to project the existence of human rights in Greco-Roman antiq­
uity and especially in the cradle of western civilisation, classical A- 
thens. it is commonly agreed that human (or civic or fundamental) 
rights were conceived of and developed in the 18,h century western 
Europe and the nascent U.S.A.

In this paper I examine the only surviving handbook on the con­
stitutional history of classical Athens, Aristotle’s Athenaion Politeia, 
in order to pinpoint any references to claims of individuals against the 
polis administrative apparatus or rules pertaining to what modern 
theorists call fundamental rights. Athenaion Politeia contains several 
references to a distinct category of rights which guarantee access to 
justice, the right to a fair trial, a right on personal liberty, the restric­
tive nature of citizenship, protection of property, protection of the con­
sumer and the environment and protection of the least privileged 
members of the society (elderly, orphans, pregnant women).

However, it would be misleading to identify such rights with their 
modern equivalent, since the historical context of such claims in 5,h 
and 4,h century Athens was completely different. The rationale for the 
protection afforded to orphans and pregnant women, for example, 
was not the recognition of the vulnerability of these individuals but 
their association with property rights. Most of these rights or claims 
are destined and enjoyed by citizens and naturalized aliens. The only 
area in which there is a close affinity between modern rights and clas­
sical Athenian claims is the right to be protected from fraudulent prac­
tices in the market place, which sounds very much like the modern 
“consumer rights”.
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Φωτεινή Δ ΕΚ Λ ΖΟΥ-ΣΤ ΕΦΑ ΝΟΠΟΥΛΟΥ

Έ π  πρέποντες.
Η ιδιωτική διαιτησία στον Μένανδρο

Οι Επιτρέποντες θεωρούνται μια από τις καλύτερες -  και, πάντως, η 
καλύτερα διατηρημένη μέχρι την ανακάλυψη, το 1957. του παπύρου που 
περιείχε τον Δύσκολο -  κωμωδίες του Μενάνδρου.1 Ο ίδιος ανήκει στους 
ποιητές της Νέας Κωμωδίας.2 Για πρώτη φορά παρουσίασε έργο το 321 
π. ΧΛ'Ηταν η εποχή που η Αθήνα 6ίωνε αλλεπάλληλες οικονομικές, κοι-

1. Το 1905 ο Γάλλος Gustave Lefebvre ανακάλυψε, στην αρχαία Αφροδιτόπολη 
της Αίγυπτου, παπύρους με 1468 στίχους του Μενάνδρου, οι οποίοι αντιστοιχούν στις 
κωμωδίες του Επιτρέποντες, ΓΙερικειρομένη. Σαμία και Ήρως. Μ μοναδική ακέραιη 
κωμωδία του Μενάνδρου, ο Δύσκολος, ανακαλύφθηκε πολύ αργότερα, το 1957.

2. Είναι, μάλιστα, ο κύριος εκπρόσωπός της.
3. Ο Μένανδρος γεννήθηκε στην Κηφισιά το 342041 π. X. Γιος του πλούσιου κτη­

ματία Διοπείδη και της Ηγησιστράτης, ανηψιάς του Αλεξι. ονομαστού εκπροσώπου της 
Μέσης κωμωδίας, έζησε μια πλούσια ζωή. χωρίς έγνοιες και προβλήματα, στη Φρεατ- 
τύδα του Πειραιά όπου και πέδανε, αιφνίδια, ενώ κολυμπούσε, το 292^291 π. X. H 
οικονομική ευρωστία της οικογένειας του τον προίκισε με αξιόλογη μόρφωση και του 
εξασφάλισε το «ήδέως καί εύδαιμόνως ζήν», σύμφωνα με το δόγμα του φίλου του 
Επίκουρου. Κατά τη διάρκεια της ζωής του συνδέθηκε με φιλία και με τον Θεόφρα- 
στο. η επιρροή του οποίου, άλλωστε, είναι ευδιάκριτη στις κωμωδίες του. Στο θέατρο 
εμφανίστηκε για πρώτη φορά το 321 π. X. με την κωμωδία Οργή. Εγραψε περισσότε­
ρες από εκατό κωμωδίες, από τις οποίες ένα μικρό μέρος μόνο έχει σωθεί, σε μεγαλύ­
τερα ή μικρότερα αποσπάσματα. Ανάμεσά τους η Ασπίς, ο Γεωργός, ο Κόλαξ. ο Μισο­
γύνης. ο Μισούμενος, η Περικειρομένη. η Περινθία. η Σαμία, ο Σικυώνιος. ο Στρατιώ-
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νωνικές και πολιτικές ανακατατάξεις. Η δημοκρατία γνώριζε την αποδυ- 
νάμωση και η πόλη -  κράτος προχωρούσε σταθερά προς την κατάρρευση.

Το κλίμα αυτό είχε την αντανάκλασή του, όπως ήταν φυσικό, στην 
καθημερινότητα των ανδρώπων. Η αβεβαιότητα και η ανασφάλεια εξου­
δετέρωναν το ενδιαφέρον τους για τις υποδέσεις της πόλης. Συνειδητο­
ποιούσαν άλλωστε ότι δεν είχαν πλέον δυνατότητα ουσιαστικής παρέμ­
βασης σ’ αυτές. Έτσι, η προσοχή τους άρχισε να εστιάζεται αποκλειστι­
κά στον δικό τους χώρο, στους δικούς τους ανθρώπους. Οι έγνοιες, οι 
δυσκολίες και τα προβλήματα άρχισαν να μονοπωλούν τον χρόνο και τη 
σκέψη τους και να καταλαμβάνουν ολόκληρο τον ορίζοντα της ζωής τους. 
Φυσικό επακόλουθο της κατάστασης αυτής ήταν η επικράτηση ενός κλί­
ματος εσωστρέφειας και η στροφή από την πόλη στον οίκο. Δεν γνωρί­
ζουμε βέβαια πότε ακριβώς διδάχθηκαν οι Επιτρέποντες, πρέπει όμως να 
θεωρήσουμε ως δεδομένο ότι την εποχή που έγραφε ο ποιητής είχε κλο­
νιστεί η εμπιστοσύνη στους θεσμούς της πόλης και είχαν αυξηθεί εκείνοι 
που προτιμούσαν να λύνουν τις διαφορές τους μακριά από τα δικαστή­
ρια, προσφεύγοντας στην κρίση φίλων ή ανθρώπων γνωστών για την εντι­
μότητα και την ευθυκρισία τους. Ο τίτλος της κωμωδίας παραπέμπει 
στην πρακτική αυτή αφού το ρήμα «έπιτρέπειν» δηλώνει συναίνεση για 
την υπαγωγή μιας υπόθεσης σε ιδιωτική διαιτησία.4 Πρέπει, ωστόσο, να 
επισημανθεί ότι ο τίτλος αναφέρεται σ’ ένα μόνο μέρος της υπόθεσης 
του έργου. Μόνο, δηλαδή, στη δεύτερη πράξη, στους στίχους 218 επ., ο 
Μένανδρος περιγράφει μια διαιτησία, μια «πρόδικη», όπως θα την ονό­
μαζε ο Αριστοφάνης, δίκη.5.

Δεν σκοπεύουμε να αποδώσουμε εδώ ολόκληρη την κωμωδία. Θα μας 
απασχολήσει μόνο η σκηνή της διαιτησίας, που φαίνεται πως ο Μέναν­
δρος τη δανείστηκε -  όπως και ολόκληρη την υπόθεση του έργου -  από 
την Λλόπη, τη χαμένη τραγωδία του Ευριπίδη. Για τις ανάγκες της με-

της. ο Ήρως. το Φάσμα, η Τίτδη, ο Τροφώνιος. ο Υποβολιμαίος ή Αγροίκος, ο Δις 
Εξαπατών κ. α. Κατά τη διάρκεια του 20"” αιώνα όμως ήρθαν στην επιφάνεια σημα­
ντικά έργα, όπως οι Επιτρέποντες και κυρίως ο Δύσκολος, που μας παρέχουν μια ολο 
κληρωμένη εικόνα του έργου του Μενάνδρου.

4. Τον τίτλο « ’Επιτρέποντες» οφείλει η κωμωδία στην πρώτη σκηνή της δεύτερης 
πράξης, όπου δυο άντρες, ο βοσκός Δάος και ο καρβουνιάρης Συρίσκος «έπιτρέπου- 
σιν». εξουσιοδοτούν έναν κριτή να λύσει τη διαφορά τους, συναινούν, δηλαδή, να υπο­
βάλουν τη διαφορά στην κρίση του διαιτητή, τον οποίο επιλέγουν οι ίδιοι. Είναι, επο­
μένως. λογική συνέπεια να υποχρεώνονται από τον νόμο να αποδεχθούν την απόφα­
ση του διαιτητή ως τελεσίδικη και ισότιμη με απόφαση δικαστηρίου.

5. Αριστοφάνης, Κένταυρος, απ. 267 Edmonds :
«έγώ γάρ. εί τί σ’ ήδίκηκ’, έδέλω δίκην
δούναι πρόδικον έν τών φίλων τών σών ένί».



Ε Π Π Ρ Ε Π Ο Κ Γ Ε Σ .  Η ΙΔΙΟΤΙΚΗ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ ΣΤΟΝ ΜΕΝΑΝΔΡΟ 31

λέτης αυτής, ωστόσο, είναι αναγκαία μια σύνοψη όσων προηγήδηκαν και 
οδήγησαν στη διαφορά και τη διαιτητική επίλυσή της.

Τη νύχτα της γιορτής των 'Γαυροπολίων6, στη Βραυρώνα, κάποιος 
νέος βιάζει μια κόρη καλής οικογένειας και εξαφανίζεται. Η άτυχη κοπέ­
λα, μέσα στο σκοτάδι, δεν καταφέρνει να δει το πρόσωπο του βιαστή της, 
ούτε και αυτός όμως γνωρίζει ποια είναι η νέα που κακοποίησε. Η τύχη7, 
ωστόσο, παίζει συχνά περίεργα παιχνίδια. Τέσσερις μήνες μετά, ο πατέ­
ρας της κοπέλας, ο Σμικρίνης, την παντρεύει με έναν νέο που δεν είναι 
άλλος από τον βιαστή της. Ο γαμπρός, λίγο μετά το γάμο, φεύγει σε ταξί­
δι. Λλλά η γυναίκα του ήταν ήδη έγκυος από την περιπέτειά της στη 
Βραυρώνα και, πέντε μήνες αργότερα, φέρνει στον κόσμο ένα παιδί. 
Πανικοβάλλεται. Πώς δα γινόταν να δικαιολογήσει στον αντρα της μια 
τόσο πρόωρη γέννα; Κάτι έπρεπε να σκεφτεί. Αποφασίζει να παραδώ- 
σει το νεογέννητο σε μια έμπιστη δούλη ζητώντας της να το εκδέσει.8 
Αυτή παίρνει το μωρό, το ντύνει καλά για να μην πεδάνει από το κρύο, 
τού φορά και τα χρυσαφικά, τα στολίδια, δηλαδή τα «διακριτικά γνωρί­
σματα» και το εγκαταλείπει στο κοντινό βουνό, σε μια ράχη.

6. Τα Ταυροπόλια γιορτάζονταν στην Αττική προς τιμήν της Ταυροπόλου Αρτέ- 
μιδας, η λατρεία της οποίας συνδεόταν με άγρια και, συχνά, αιματηρά δρησκευτικά 
έδιμα. Είναι γνωστό άλλωστε ότι μπροστά στο άγαλμά της. στην Κολχίδα. τελούνταν 
ανδρωποδυσίες. Το άγαλμα αυτό, έλεγαν ότι μεταφέρδηκε από τον Ορέστη και την 
Ιφιγένεια ( πρβλ. Παυσαν., 1. 33. 1) στην Ελλάδα και, συγκεκριμένα, στην Αττική, 
στην περιοχή «Άλαί Άραφηνίδες». Εκεί, κατά τη δυσία στην Ταυροπόλο Αρτεμιδα -  
που μετονομάστηκε σε Βραυρωνία -  χαρασσόταν με μαχαίρι ο λαιμός ενός άντρα ενώ 
στη Σπάρτη, αντίστοιχα, στη γιορτή της Ορδίας. μαστιγώνονταν τελετουργικά έφηβοι 
έως ότου το αίμα τους ποτίσει τη γη μπροστά στο βωμό της δεάς. (πρβλ. Παυσαν., 
3.16.7-11).

7. Η Τύχη, η δεοποιημένη συγκυρία, είναι η αναμφισβήτητη πρωταγωνίστρια της
κωμωδίας του Μενάνδρου. Κοινή παράμετρος για πλούσιους και φτωχούς, το στοιχείο 
του ευμετάβλητου που διαφεντεύει τη ζωή τους, διατρέχει ολόκληρο το έργο του ποι­
ητή. Χαρακτηριστικοί είναι οι στίχοι του Δύσκολου : «πτωχός άδικηδείς......λαμβάνει
ούκ εις αδικίαν όσα πέπονδ’ άλλ’ εις τύχην» (στ. 296-298 ) καδώς και: «τφ μέν 
εύτυχοϋντι μέχρι τούτου μένειν τά πράγματ’ εύδενούντ’ άει τά τού βίου, όσον άν 
χρόνον φέρειν δύνηται τήν τύχην» (στ. 274-276).

8. II έκδεση σήμαινε την τοποδέτηση του νεογέννητου μέσα σε μια χύτρα (πρβλ. 
«χυτρίζειν») και, στη συνέχεια, την εγκατάλειψή του στο δρόμο, συνήδως όχι μακριά 
από τον οίκο.Τα κυριότερα δύματα της έκδεσης ήταν τα κορίτσια αφού η γέννησή τους 
σήμαινε υπέρμετρη οικονομική επιβάρυνση για την οικογένεια λόγω της συνήδειας της 
προικοδότησης των δηλέων. Η έκδεση των νεογνών αποτελούσε πρακτική που γινόταν 
ανεκτή από την κοινωνική συνείδηση παρά τις αντίδετες προτροπές (πρβλ. Αριοτ. 
Πολιτικά, Η 1335ό 20 επ. ).
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Το γεγονός όμως της γέννας δεν μένει για πολύ κρυφό και ο σύζυγός 
της, γυρίζοντας από το ταξίδι, το μαδαίνει. Έξαλλος, εγκαταλείπει την 
οικογενειακή στέγη, μετακομίζει στο σπίτι ενός φίλου, κοντά στο δικό 
του, και προσπαθεί να λησμονήσει την προδοσία της γυναίκας του. Όσο 
για το έκθετο, το βρίσκει ο Δάος, ένας άξεστος βοσκός.''’ Ο ίδιος είναι 
δούλος, από τους «χωρίς οικούντες. >>1υ Ο φίλος του, ο Συρίσκος, δούλος 
και αυτός της ίδιας κατηγορίας, που δούλευε ως καρβουνιάρης, μαθαίνει 
για το παιδί. Το δικό του είχε πεθάνει πριν λίγο καιρό στη γέννα. Ζητά 
λοιπόν από τον Δάο να του δώσει το έκθετο να το αναθρέψει. Ο Δάος 
δεν έχει αντίρρηση. Τού παραδίδει το παιδί — τί να το κάνει αυτός άλλω­
στε; — όχι όμως και τα πράγματα, τα στολίδια δηλαδή, που βρέθηκαν 
μαζί του. Έτσι, ο Συρίσκος αφού πρώτα ανέλαβε τη φροντίδα του μωρού, 
αποφασίζει να διεκδικήσει τώρα και τα «προικιά» του.

Η απαίτηση όμως του Συρίσκου να του αποδοθούν και τα στολίδια 
που βρέθηκαν μαζί με το έκθετο, δεν βρίσκει σύμφωνο τον Δάο. Στο ξεκί­
νημα λοιπόν της δεύτερης πράξης, οι δυο δούλοι, ο Δάος και ο Συρίσκος, 
προχωρούν στον δρόμο διαπληκτιζόμενοι έντονα. Τους ακολουθεί, τρέχο­
ντος σχεδόν, η γυναίκα του καρβουνιάρη με το μωρό στην αγκαλιά.

«Θέλεις να μου φας το δίκιο»,11 ακούγεται να λέει ο Συρίσκος στον 
Δάο.

«Ασε βρε κακομοίρη τις συκοφαντίες, δεν σου ανήκουν τα ξένα πράγ­
ματα»,12 του αντιγυρίζει εκείνος.

«Ας βάλουμε λοιπόν κάποιον διαιτητή να αποφασίσει»,13 προτείνει ο 
καρβουνιάρης.

Ο βοσκός συναινεί. «Σύμφωνοι, ας γίνει έτσι».14 «Ναι, αλλά ποιόν;»15 
ρωτά ο Συρίσκος.

«Για μένα όλοι καλοί είναι» του απαντά ο Δάος. Και μουρμουρίζει : 
«καλά να πάθω, τί τόθελα και σούδωσα μερτικό;»16

Στο μεταξύ ο Σμικρίνης, μαθαίνοντας για τον χωρισμό του ζευγαριού

9. Ο Μένανδρος, στις κωμωδίες του. συνηθίζει να χρησιμοποιεί το όνομα Δάος για 
τους δούλους. Ετσι, συναντάμε δούλο Δάο στην Ασπίδα αλλά και στον Δύσκολο.

10. Πρόκειται για δούλους που ζούσαν. σε καθεστώς ιδιότυπης αυτονομίας, μακριά 
από τους κυρίους τους και δούλευαν ανεξάρτητα από αυτούς ασκώντας κάποιο επι­
τήδευμα ή. μερικές φορές, διευθύνοντας τις επιχειρήσεις των αφεντικών τους. Οι δού­
λοι αυτοί κατέβαλαν στους κυρίους μια πάγια εισφορά, την «αποφορά», το ύψος της 
οποίας κυμαινόταν ανάλογα με την ικανότητα και τα κέρδη τους.

11. (Συ.) φεύγεις το δίκαιον.
12. (Δα.) συκοφαντείς δυστυχής, ού δει σ’ έχειν τιχ μή σά.
13. (Συ.) έπιτρεπτέον τινί έστι περί τούτων.
14. (Δα.) βούλομαι· κρινώμεθα.
15. (Συ) τίς ούν;
16. (Δα.) έμοί μέν πάς ικανός, δίκαια δέ πάσχω· τί γάρ σοι μετεδίδουν;
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και ανησυχώντας για την τύχη της προίκας που είχε δώσει στον γαμπρό, 
επισκέπτεται τη θυγατέρα του στην οικογενειακή της κατοικία. Κάνει 
κάποια συζήτηση μαζί της και βγαίνει από το σπίτι μάλλον συνοφρυωμέ­
νος. Τυχαίνει τότε να περνούν απ’ εκεί και οι δυο δούλοι. Τόν βλέπουν 
και τους φαίνεται μάννα εξ ουρανού.

«Τί θάλεγες να βάζαμε αυτόν κριτή;»17 ρωτά τον Δάο ο Συρίσκος.
«Μακάρι»18 του απαντά εκείνος.
Και ο Συρίσκος πλησιάζοντας τον Σμικρίνη «να χαρείς, αφεντικό», 

του λέει δειλά, «μπορείς να μας διαδέσεις λίγο από τον χρόνο σου;»19
«Τί θέλετε;»20 ρωτά εκείνος ενοχλημένος.
«Να, έχουμε κάποια διαφορά....»21 αποκρίνεται αμήχανος ο Συρίσκος.
«Και μένα τί με νοιάζει;»22 κάνει ο Σμικρίνης αδιάφορα.
«Έναν κριτή, αμερόληπτο, ζητάμε» λέει γρήγορα ο Συρίσκος, που 

άγχεται να υποβάλει το αίτημα της διαιτησίας. Παίρνει ανάσα και συνε­
χίζει : «Λν δεν σου δημιουργεί πρόβλημα, λύσε μας τη διαφορά».23

«Έ, δεν έχετε τον θεό σας», τον κόβει ο Σμικρίνης. «Τριγυρνάτε 
τυλιγμένοι σε προβιές και ψάχνετε για δίκες;24

«Και όμως» του αντιγυρίζει ξεθαρρεύοντας ο Συρίσκος. «Η υπόθεση 
εύκολη είναι και δεν θα σε καθυστερήσει. Έλα, πατερούλη, κάνε μας τη 
χάρη. Μη μας καταφρονήσεις, για τ’ όνομα του θεού. Το δίκιο, άλλωστε, 
παντού και πάντα πρέπει να νικά. Και ο καθένας έχει χρέος να φροντί­
ζει γι’ αυτό όποτε του δίνεται η ευκαιρία. Γιατί έτσι απαιτεί το γενικό 
καλό».25

Έκπληκτος ο Δάος που ακούει τον «αντίδικό» του να πλέκει με τόση 
μαεστρία το εγκώμιο του δίκαιου ανθρώπου, ταράζεται και μουρμουρίζει: 
«σάματι με ρήτορα καλό έχω μπλέξει. Τί τόθελα και τούδωσα μερτι­
κό; »26

17. (Συ.) τούτον λαβεΐν βούλει κριτήν;
18. (Δα.) άγαδήι τύχηι.
19. (Συ.) προς τών 9εών, βέλτιοτε. μικρόν αν σχολάσαις ήμίν χρόνον;
20. (Σμ.) ύμιν; περί τίνος;
21. (Συ.) άντιλέγομεν πράγμα τι.
22. (Σμ.) τί ούν έμοί μέλει;
23. (Συ.) κριτήν τούτου τινά ξητούμεν ίσον εί δή σε μηδέν 

κωλύει, διάλυοον ημάς.
24. (Σμ.) ώ κάκιστ’ άπολούμενοι. δίκας λέγοντες περιπατεΐτε, διφδέρας έχο- 

ντες;
25. (Συ.) άλλ' όμως, τό πράγμ’ έστΐν βραχύ, καί ράιδιον μαδεϊν. πάτερ. δός τήν 

χάριν μή καταφρονήσηις. πρός 9εών. έν παντί δει καιρώι τό δίκαιον έπικρατεϊν 
απανταχού, καί τόν παρατυγχάνοντα τούτου τού μέρους έχειν πρόνοιαν κοινόν έστι 
τώι βίωι πάντων.

26. (Δα.) μετρίωι γε συμπέπλεγμαι ρήτορι. τί γάρ μετεδίδουν;
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Ο Σμικρίνης δέχεται μάλλον εύκολα. Κάνει, ωστόσο, την απαραίτητη 
ερώτηση για να τους δεσμεύσει. «Θα σεβαστείτε την απόφασή μου αν 
δικάσω; >>27

«Ασφαλώς»28 του απαντά ο Συρίσκος.
Ο Δάος δεν μιλά και ο Σμικρίνης θεωρεί ότι δεσμεύδηκε και αυτός. 

Αμέσως μετά αναλαμβάνει, ως διαιτητής πλέον, να λύσει τη διαφορά επί 
της ουσίας.

«Εντάξει, λοιπόν, σας ακούω. Τί έχω να χάσω;» τους λέει και, γυρ- 
νώντας προς τον Δάο, του δίνει το λόγο για να εκθέσει την άποψή του. 
«Μίλα πρώτος εσύ που μέχρι τώρα δεν άνοιξες το στόμα σου.»29

Ο Δάος παίρνει μια βαθειά ανάσα και ξεκινά. Εξηγεί πως θα αρχίσει 
τη διήγησή του όχι από το χρονικό σημείο που γεννήθηκε η διαφορά του 
με το Συρίσκο αλλά λίγο πιο πριν, έτσι ώστε ο διαιτητής να κατανοήσει 
την υπόθεση σε βάθος. Και συνεχίζει: «στο δάσος, κοντά στα μέρη αυτά 
έβοσκα -  πάνε κάπου τριάντα μέρες -  τα ζωντανά μόνος και βρήκα εκεί, 
εντιμότατε, ένα μωρουδάκι, έκθετο, που είχε πάνω του κάτι στολίδια και 
άλλα τέτοια «μπιχλιμπίδια».30

«Εδώ είναι η διαφορά μας»31 διακόπτει ο Συρίσκος.
Ο Δάος διαμαρτύρεται στον διαιτητή. «Δεν μ’ αφήνει να μιλήσω»,32 

του λέει. Με τη σειρά του ο Σμικρίνης απειλεί τον Συρίσκο. «Αν τον 
ξαναδιακόψεις, θα φας μια με το μπαστούνι που θα είναι όλη δίκιά 
σου».33

«Και καλά θα κάνεις»3,1 του λέει γεμάτος αγανάκτηση ο Δάος. Ο Σμι- 
κρίνης επαναφέρει την κατάσταση υπό τον έλεγχό του. «Λέγε εσύ»,35 
λέει στο Δάο.

«Καλά ντε, λέω», του αποκρίνεται αυτός. «Το παίρνω λοιπόν και το 
πάω στο σπίτι. Τότε ήθελα να το αναθρέψω, έτσι τουλάχιστον σκεφτό­
μουν. Αλλά τη νύχτα, όπως κάνουν όλοι, το ξανασκέφτηκα. Τάβαλα όλα 
κάτω και τα λογάριασα. Τί τα θέλω εγώ τα μωρά και τους μπελάδες τους;

27. (Σμ.) έμμενείτ’ ούν. είπε μοι. οίς άν δικάσω;
28. (Συ.) πάντως.
29. (Σμ.) άκούσομαι· τί γάρ τά με κωλύον; σϋ πρότερος ό σιωπών λέγε.
30. (Δα.) μικρόν γ’ άνωδεν. ού τά προς τούτον μόνον πραχδένδ’. ϊν’ ήι σοι καί 

σαφή τά πράγματα, έν τώι δασει τώι πλησίον των χωρίων τούτων έποίμαινον τριακο- 
στήν ίσως, βέλτιστε, ταύτην ημέραν αύτός μόνος κάκκείμενον παιδάριον εύρον 
νήπιον έχον δέραια καί τοιουτονί τινα κόσμον.

31. (Συ.) περί τούτων έστίν.
32. (Δα.) ούκ έάι λέγειν.
33. (Σμ.) έάν λαλήις μεταξύ, τήι βακτηρίαι καδίξομαί σου.
34. (Δα.) καί δικαίως.
35. (Σμ.) λέγε.



Ε Π  Π Ρ Ε Π Ο Ν Τ Ε Σ .  Η ΙΔΙΩΤΙΚΗ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ ΣΤΟΝ ΜΕΝΑΝΔΡΟ 35

Και πώς 9α βγουν τόσα έξοδα; Γιατί βάζω τέτοιες έγνοιες στο κεφάλι 
μου; Λυτά έλεγα με το νου μου. Πρωί πρωί πήρα ξανά τα ζώα να τα 
βοσκήσω. 'Γότε ήρ9ε αυτός στο δάσος _ καρβουνιάρης είναι _ με το πριό­
νι του να κόψει ξύλα. Τον γνώριζα από πριν και πιάσαμε κουβέντα. Με 
είδε που ήμουν στενοχωρημένος και μου λέει: «τί σε τρώει μωρέ Δάε; 
Γιατί είσαι κατσούφης; Γιατί; Γιατί μπλέκομαι σε πράγματα που δεν με 
αφορούν! Και κάδομαι και του εξιστορώ τα πάντα. Πώς το βρήκα, πώς 
το πήρα. Δεν πρόλαβα να τελειώσω την κουβέντα μου και αυτός αρχίζει 
τα παρακάλια. Ό,τι καλό επιθυμείς να τόβρεις, μούλεγε συνέχεια, δώστο 
μου. Δώστο μου μωρέ Δάε, έτσι να δεις ευτυχία και λευτεριά. Είμαι, μου 
είπε, παντρεμένος και η γυναίκα μου γέννησε, μα το μωρό μας πέδανε. 
Γι’ αυτήν εδώ έλεγε, που τώρα κρατάει το μωρό. Πες Συρίσκε, παρακά- 
λαγες; >>36

«Ναι»37 απαντά κοφτά ο Συρίσκος. Και ο Δάος συνεχίζει την «κατά- 
9εση». «Ολη μέρα ρούφαγε τα αυτιά. Με το πες πες με κατάφερε. Του 
το υποσχέδηκα και του το έδωσα. Φεύγοντας, με γέμισε ευχές, μέχρι που 
μούπιασε τα χέρια και τα φίλαγε. Τόκανες μωρέ, ναι ή όχι;»38

«Τόκανα»39 απαντά πάλι ο Συρίσκος. Ο Δάος, γεμάτος αυτοπεποίδη- 
ση πλέον, αστράφτει. «Έφυγε λοιπόν. Και τώρα ξαφνικά με βρήκε -  μαζί 
και η γυναίκα του- και έχει την απαίτηση να πάρει όσα είχε πάνω του το 
έκδετο — κάτι μικροπράγματα δηλαδή, τίποτα στην ουσία — και δεωρεί 
πως πολύ τον αδικώ που τα κρατάω και αρνιέμαι να τού τα δώσω. Εγώ 
λοιπόν πιστεύω πως πρέπει να μου χρωστά χάρη για το μερίδιο που με 
τα παρακάλια έχει πάρει. Γιατί, τί λόγο έχω να του παραχωρήσω τα

36. (Δα.) λέγω, άνειλόμην. άπήλδον οϊκαδ’ «¡¡τ’ έχων. τρέφειν έμελλον. ταύτ’ 
έδοξέ μοι τότε· έν νυκτί βουλήν δ’, όπερ «πασι γίνεται, διδούς έμαυτώι διελογιζό- 
μην· έμοί τί παιδοτροψίας και κακών; πόδεν δ ’ εγώ τοσαύτ’ αναλώσω; τί φροντίδων 
έμοί; τοιουτοσί τις ήν. έποίμαινον πάλιν έωδεν. ήλδεν ούτος -έστί δ ’ άνδρακεύς—εις 
τον τόπον τον αυτόν έκπρίσων εκεί στελέχη· πρότερον δέ μοι συνήθης έγεγόνει. 
¿λαλούμεν άλλήλοις. σκυδρωπόν όντα με ίδών, «τί σύννους» φησί «Δάος»; «τί 
γάρ»; εγώ. «περίεργός εΐμι». καί τό πράγμ’ «ύτώι λέγω, ώς εύρον. ώς άνειλόμην. <> 
δέ τότε μέν εύδύς πριν είπεϊν πάντ’ έδεϊδ’. «οϋτω τί σοι άγαδόν γένοιτο Δάε» παρ’ 
έκαστον λέγων. «έμοί τό παιδίον δός. ούτως ευτυχής, ούτως έλεύδερος. γυναϊκά» 
φησι «γάρ έχω. τεκούοηι δ ’ άπέδανεν τό παιδίον». τούτην λέγων. ή νύν έχει τό παι­
δίον. έδέου. Συρίσκε;

37. (Συ.) <έγωγε.>
38. (Δα.) ύλην τήν ημέραν κατέτριιμε. λιπαρούντι καί πείδοντί με ύπεσχόμην. 

έδωκ’, «πήλδεν μυρία ευχόμενος άγαδά· λαμβάνων μου κατεφίλει τάς χείρας. έπό- 
εις ταύτα;

39. (Συ.) έπόουν.
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πάντα; Και αν ακόμα περπατούσε μαξί μου τότε και τα βρίσκαμε μαζί, 
πάλι ένα μέρος από όσα 0α βρίσκαμε 0α έπαιρνε αυτός και άλλο ένα 
μέρος εγώ. Και τώρα, αφού τα βρήκα μόνος, και συ Συρίσκε δεν ήσουν 
κοντά μου τότε, πιστεύεις ότι εσύ μπορείς να τα έχεις όλα και εγώ τίπο­
τα; Και για να τελειώνω. Εγώ, με τη δέλησή μου, σου έδωσα κάτι από τα 
δικά μου. Αν σ’ αρέσει κράτα το και τώρα. Αν δεν σ’ αρέσει, αν τόχεις 
μετανοιώσει, δώστο πίσω και κανείς μας δεν ζημιώνεται ούτε στο ελάχι­
στο. Μα να τα έχεις όλα δικά σου, άλλα με τη δέλησή μου και άλλα με 
το έτσι δέλω, έ, αυτό δεν είναι σωστό. Εγώ τελείωσα Αυτά ήταν όλα, όσα 
είχα να πω».40

Ο Συρίσκος κάνει πως δεν ακούει τον Δάο — είναι και αυτός ένας τρό­
πος μείωσης του αντιδίκου -  και ρωτά τον διαιτητή. «Τελείωσε;»41

«Κουφός είσαι μωρέ;» ξεσπά αυτός. «Ναι, τελείωσε.»42
«Καλά», λέει ήρεμα ο Συρίσκος, «τώρα λοιπόν είναι η σειρά μου.» 

Και χωρίς να περιμένει να πάρει τον λόγο από τον διαιτητή, εκδέτει 
τη δική του άποψη. «Μόνος του αυτός το βρήκε το παιδάκι και όσα 
είπε τώρα σωστά είναι και έτσι ακριβώς έγιναν, πατερούλη. Δεν το 
αρνιέμαι. Με παρακάλια και ικεσίες το πήρα από αυτόν το μωράκι. 
Γην αλήδεια λέει. Κάποιος βοσκός, από τους φίλους του, που είχε 
μιλήσει μαζί του, με πληροφόρησε πως, μαζί με το μωρό, ο Δάος είχε 
βρει κάτι στολίδια. Για τα στολίδια αυτά το ίδιο το μωρό παρίσταται 
εδώ. Τα απαιτεί.»43

Ο Συρίσκος γυρίζει προς το μέρος της γυναίκας του και της ζητά να 
του δώσει το παιδάκι. Το παίρνει, το σηκώνει στα χέρια του και το δεί­
χνει στο Δάο. «Τα στολίδια που λες και τα διακριτικά, τούτος εδώ σου

40. (Δ«.) άπηλλάγη. μετά τής γυναικός περιτυχών μοι νυν άφνω τά τότε συνε- 
κτεδέντα τούτωι -μικρά δέ ήν ταύτα κα'ι λήρος τις. ούδέν— άξιοι άπολαμβάνειν κα'ι 
δεινά πάσχειν φήσ\ ότι ούκ άποδίδωμ’. αυτός δ’ εχειν ταύτ’ άξιώ. εγώ δε γ’ αυτόν 
φημι δεϊν εχειν χάριν ου μετέλαβεν δεόμενος· εί μή πάντα δέ τούτωι δίδωμ’. ούκ έξε- 
τασδήναί με δει. εΐ και βαδίξων εύρεν άμ’ έμοί ταύτα καί ήν κοινός Ερμής, τό μέν άν 
ούτος ελαβεν ον. τό δ ’ εγώ' μόνου δ’ εύρόντος. ού παρών τότε άπαντ’ εχειν οϊει σε 
δεϊν. εμέ δ ’ ουδέ έν; τό πέρας- δέδωκά σοι τι τών έμών έγώ· εί τούτ’ αρεστόν έστί 
σοι. καί νύν έχε- εί δ’ ούκ άρέσκει. μετανοείς δ’, άποδος πάλιν καί μηδέν άδίκει μηδ’ 
έλαττού. πάντα δέ. τά μέν παρ’ έκόντος. τά δέ κατισχύσαντά με. ού δει σ’ εχειν. 
εϊρηκα τόν γ’ έμόν λόγον.

41. (Συ.) εϊρηκεν;
42. (Σμ.) ούκ ήκουσας; εϊρηκεν.
43. (Συ.) καλώς, ούκούν εγώ μετά ταύτα. μόνος εύρ’ ούτοσί τό παιδίον. καί πάντα 

ταύδ’ ά νύν λέγει όρδώς λέγει, καί γέγονεν ούτως, ώ πάτερ. ούκ άντιλέγω. δεόμενος, 
ίκετεύων εγώ έλαβον παρ’ αύτού τούτ’· άληδή γάρ λέγει, ποιμήν τις έξήγγειλέ μοι. 
πρός όν ούτοσί έλάλησε. τών τούτωι συνέργων, άμα τινά κόσμον συνευρείν αύτόν 
επί τούτον, πάτερ, αύτός πάρεστιν ούτοσί.
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τα γυρεύει, Δάε. Γιατί, για δικό του στόλισμα τα είχαν βάλει πάνω του 
και όχι για να ζήσεις εσύ καλύτερα.»44

Ο Συρίσκος ξαναδίνει το μωρό στη γυναίκα του και συνεχίζει να απευ­
θύνεται στον αντίδικό του. «Μαζί με αυτό παρίσταμαι και εγώ και σου 
τα γυρεύω, αφού είμαι πια ο κηδεμόνας του.»45

Και επειδή ο Δάος τον κοιτά απορημένος, του εξηγεί. «Εσύ με έκα­
νες κηδεμόνα από την ώρα που μου παρέδωσες το παιδί.»46

Ύστερα, γυρίζοντας στον διαιτητή, «τώρα, εντιμότατε», του λέει, 
«έχεις, νομίζω, να αποφασίσεις το εξής. Τα χρυσαφικά ή ό,τι τελοσπά- 
ντων είναι αυτά που έδωσε η μάνα του παιδιού, όποια και αν ήταν αυτή, 
πρέπει άραγε να φυλαχτούν ώσπου να μεγαλώσει το παιδάκι ή πρέπει 
αυτός που τα έκλεψε να τα κρατήσει, επειδή πρώτος βρήκε ξένα πράγ­
ματα; Θα με ρωτήσεις βέβαια γιατί σαν πήρα το μωρό δεν του τα ζήτα­
γα. Λλλά τότε δεν μπορούσα ακόμα να μιλώ για λογαριασμό του. Μα και 
τώρα δεν ζητώ τίποτα για τον εαυτό μου. Άκου «κοινός Ερμής!», «από 
κοινού εύρεση!». Τίποτα δεν βρίσκεις όταν από αυτό αδικείται κάποιος. 
Αυτό δεν είναι εύρεση, αυτό είναι κλοπή!»47 ξεσπά γεμάτος αγανάκτηση.

Δεν σταματά όμως εκεί. Προωθεί ένα ακόμα επιχείρημα. «Σκέψου 
πατερούλη και κάτι άλλο. Το παιδί μπορεί να ανήκει σε κοινωνική τάξη 
ανώτερη από τη δίκιά μας και, αφού μεγαλώσει ανάμεσα σε δούλους, 
μπορεί να ανέβει στη φυσική του θέση και να ασχοληθεί με έργα που ται­
ριάζουν σε ελεύθερους. Να κυνηγά λιοντάρια, να οπλοφορεί, να παίρνει 
μέρος σε αγώνες δρόμου. Έχεις δει βέβαια τραγωδίες και όλα αυτά τα 
γνωρίζεις. Τον Νηλέα και τον Πελία* τους βρήκε κάποιος γέρος γιδοβο-

44. (Συ.) τό παιδίον δός μοι. γύναι. τα δέραια κάι γνωρίσματα ούτός σ’ απαιτεί 
Δα’· έαυτώι φησι γάρ ταύτ’ έπιτεδήναι κόσμον, ού σοί διατροφήν.

45. (Συ.) κάγώ συναπαιτώ κύριος γεγενημένος τούτου.
46. (Συ.) σύ δ’ έπόησάς με δούς.
47. (Συ.) νυν γνωστέον. βέλτιστε σοι ταύτ’ έστίν. ώς έμοί δοκεϊ. τά χρυσΓ ή ταύδ’ ότι 

ποτ’ έστί πότερα δεϊ κατά τήν δόσιν τής μητρός. ήτις ήν ποτέ, τώι παιδίωι τηρεϊσδ’, έως 
αν έκτραφήι, ή τον λελωποδυκότ’ αυτόν ταύτ’ έχειν, εί πρώτος εύρε τάλλότρια. τί ούν 
τότε. 6τ’ έλάμβανον τούτ’, ούκ άπήιτουν ταύτά σε; οϋπω παρ’ έμοί τότ’ ήν υπέρ τούτου 
λέγειν. ήκω δέ καί νύν ούκ έμαυτού σ’ ουδέ έν ϊδιον άπαιτών. κοινός Ερμής; μηδέ έν 
εϋρισχ’, όπου πρόσεστι σώμ’ αδικούμενον ούχ εϋρεσις τούτ’ έστιν. άλλ’ άφαίρεσις.

* Ο Νηλέας και ο Πελίας ήταν τα δίδυμα παιδιά του Ποσειδώνα και της Τυρώς 
που. μόλις γεννήθηκαν, η μητέρα τους τα εξέδεσε. Σύμφωνα με το μύδο τα δυο αδέλ­
φια. όταν μεγάλωσαν, ξανοβρήκαν τη μητέρα τους αλλά μετά φιλονίκησαν για την 
εξουσία και χώρισαν. Ετσι, ο Νηλέας πήγε στη Μεσσηνία όπου ίδρυσε την ΙΙύλο, στη 
συνέχεια όμως εξοντώδηκε — και αυτός και οι ένδεκα γιοί του — από τον Ηρακλή. Οσο 
για τον Πελία που παρέμεινε στη Θεσσαλία, στην Ιωλκό. ο μύδος τον δέλει να εμπλέ­
κεται στις περιπέτειες του ανεψιού του Ιάσονα και να δολοφονεί με δόλιο τρόπο τη 
μητέρα του ήρωα όσο εκείνος ήταν μακριά αναζητώντας το χρυσόμαλλο δέρας. 11 εκδί­
κηση του I άσονα όμως δεν άργησε και το τέλος του Πελία υπήρξε οικτρό.



38 Φωτιινη ΔΕΚΛΖΟΥ-ΣΤΕΦΛΝΟΠΟΥΛΟΥ

σκός, ντυμένος, όπως εγώ τώρα, με τομάρια. Μόλις όμως ένοιωσε πως 
ήταν ανώτεροι' του, όλα τους τα αποκάλυιμε, πώς τους βρήκε και πώς 
τους πήρε. Και τους έδωσε ένα σακκουλάκι με διακριτικά και από αυτά, 
αφού έμαδαν καλά όλα τα σχετικά με το γένος τους, έγιναν βασιλιάδες, 
αυτοί που μέχρι τότε ήταν γιδοβοσκοί. Λν λοιπόν κάποιος Δάος έπαιρνε 
τα διακριτικά και τα πούλαγε, μήπως βγάλει καμιά δωδεκαριά δραχμές, 
άγνωστοι 9α περνούσαν τη ζωή τους όλη άντρες τόσο σπουδαίοι και από 
τοσο σπουδαίο γένος. Δεν είναι ωραίο πράγμα, πατερούλη, να ανατρέφω 
εγώ το σωματάκι τούτο και ο Δάος, τη μόνη ελπίδα σωτηρίας του, να την 
πάρει και να την αφανίσει. Από κάτι τέτοια διακριτικά κάποιος, έτοιμος 
να παντρευτεί την αδελφή του, κατάλαβε τι είχε συμβεί και το απέφυγε. 
Αλλος πάλι βρήκε έτσι τη μάνα του και την έσωσε και άλλος έσωσε τον 
αδελφό του. Επειδή, πατερούλη, ο βίος των ανθρώπων είναι από τη φύση 
του επισφαλής, πρέπει κανείς να προβλέπει και να προφυλάσσεται με 
κάδε τρόπο. Λέει ο Δάος, αν δεν σ’ αρέσει δώστο πίσω. Νομίζει πως αυτό 
αποτελεί ατράνταχτο επιχείρημα.»48

Τώρα στρέφεται στον Δάο. «Αν οφείλεις να γυρίσεις τα πράγματά 
του και εσύ όχι μόνο δεν το κάνεις αλλά ζητάς και το ίδιο να το πάρεις 
πίσω για ν’ αρχίσεις ξανά, με την άνεσή σου. τις ατιμίες, μόνο και μόνο 
επειδή η τύχη διέσωσε κάτι από τα υπάρχοντά του, έ, αυτό δεν είναι 
σωστό. Εγώ τελείωσα», λέει στον Σμικρίνη. «Αποφάσισε ό,τι εσύ νομί­
ζεις δίκαιο. »4ν

Οι διάλογοι, από εδώ και εμπρός, είναι ακόμα πιο χαρακτηριστικοί. Ο 
Σμικρίνης καλείται λοιπόν από τον Συρίσκο να εκδώσει απόφαση.

48. (Συ.) βλέψον δέ κάκεί. πάτερ· ϊσως έσδ’ ούτοοί ό ποϊς υπέρ ημάς και τρα­
φείς έν έργάταις ύπερόφεται ταύτ’. εις δέ τήν αϋτοΰ φύοιν άιξας ελεύθερόν τι τολ­
μήσει πανεΐν. δηράν λέοντας, δπλα βαστάζειν. τρέχειν έν άγώοι. τεδέασαι τραγωι- 
δούς. οίδ’ ότι. και τούτα κατέχεις πάντα. Νηλέα τινά IΙελίαν* τ’ εκείνους εύρε πρε­
σβύτης ανήρ αίπόλος. έχων ο'ίαν έγώ νύν διφδέραν. ώς δ’ ήισδετ’ αυτούς όντας αυτού 
κρείττονας. λέγει τό πράγμ’. ώς εύρεν. ώς άνείλετο. έδωκε δ’ αύτοϊς πηρίδιον γνωρι­
σμάτων. έξ ού μαδόντες πάντα τά καδ’ αυτούς σαφώς έγένοντο βασιλείς οί τότ’ 
όντες αίπόλοι. εί δ’ έκλαβών εκείνα Δάος άπέδοτο. αύτός ΐνα κερδάνειε δραχμάς 
δώδεκα, άγνώτες άν τον πάντα διετέλουν χρόνον οί τηλικούτοι καί τοιούτοι τώι γένει. 
ού δή καλώς έχει το μέν σώμ’ έκτρέφειν εμέ τούτο, τήν [δε) τούδε τής σωτηρίας ελπί­
δα λαβόντα Δάον άφανίσαι. πάτερ. γομών αδελφήν τις διά γνωρίσματα έπέοχε. 
μητέρ’ έντυχών έρρύσατο. έσωσ’ αδελφόν, όντ’ επισφαλή φύσει τον βίον απάντων τήι 
προνοίαι δει, πάτερ. τηρείν. προ πολλού ταύδ’ όρώντ’ έξ ών ένι. άλλ’ «άποδος, εί 
μή» φησ’. «άρέσκει». τούτο γόρ ισχυρόν οί'εταί τι πρός τό πράγμ’ έχειν.

49. (Συ.) ούκ έστι δίκαιον εέ τι τών τούτου σε δει άποδιδόναι, καί τούτο πρός 
ζητείς λαβεϊν. ί'ν’ άσφαλέστερον πονηρεύσηι πάλιν, εί νύν τι τών τούτου σέσωκεν ή 
Τύχη; είρηκα. κρίνον οτι δίκαιον νενόμικας.
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«Εύκολη», λέει αυτός, «είναι η κρίση. Όσα βρέθηκαν μαζί με το 
παιδί, του παιδιού είναι. Λυτό αποφασίζω.»50

Επεμβαίνει τότε ο Δάος και του ζητά να αποφανδεί πάνω στο επι­
κουρικό του αίτημα. «Ωραία», του λέει. «Και το παιδί;»51

«Μα το Δία», του αποκρίνεται ο Σμικρίνης, «δεν κρίνω πως ανήκει 
σε σένα που ψάχνεις να του φας το δίκιο αλλά σε κείνον που το προ­
στατεύει και το υπερασπίζεται από την αδικία σου.»52

Η απόφαση προκαλεί διαμετρικά αντίδετες κρίσεις και σχόλια. «Να 
έχεις όλα τα αγαδά του κόσμου»,53 λέει με ανακούφιση ο Συρίσκος.

«Άδικη απόφαση, Δία Σωτήρα», ξεσπά ο Δάος. «Εμένα που τα 
βρήκα όλα, όλα μου τα αφαιρούν και τα δίνουν σε κάποιον που δεν βρήκε 
τίποτα. Ώστε λοιπόν», ρωτά τον διαιτητή, σα να ήδελε να βεβαιωδεί πως 
άκουσε καλά, «λες να τα παραδώσω έ;»54

«Έτσι λέω»,55 απαντά κοφτά ο Σμικρίνης.
«Απόφαση άδικη», επαναλαμβάνει ο Δάος. «Να μη σώσω αν δεν 

είναι έτσι.»56
«Ελα λοιπόν, τελείωνε»57, τον κόβει εκνευρισμένος ο Συρίσκος.
«Βρε τι έπαδα, Ηρακλή μου»58, μονολογεί ο Δάος.
«Άντε, άνοιξε το σακκούλι και άσε να κοιτάξω», του λέει επιτακτικά 

ο Συρίσκος. «Εκεί μέσα τα έχεις και τα περιφέρεις».56
Ο διαιτητής κινείται να φύγει.
Ο Συρίσκος όμως του ζητά να μείνει, να επιβλέψει την εκτέλεση της 

απόφασης. «Για μείνε λίγο σε παρακαλώ, ώσπου να μου τα παραδώ- 
σει.»60

Ο Δάος εξακολουδεί να μουρμουρίζει. «Τί ήδελα και τον έβαλα διαι­
τητή αυτόν εδώ; »61

50. (Σμ.) άλλ’ εϋκριτ’ έστί· πάντα τά ουνεκκείμενα του παιδιού 'στί. τούτο γινώ- 
σκω.

51. (Δα) καλώς· τό παιδίον δέ;
52. (Σμ.) ού γνώσομ’ είναι μά Δία σοϋ τού νύν άδικούντος. τού βοηδούντος δέ 

και έπεξιόντος τάδικειν μέλλοντί σοι.
53. (Συ.) πόλλ’ αγαδά σοι γένοιτο.
54. (Δα.) δεινή γ’ ή κρίσις νή τον Δία τον σωτήρ’· άπανδ’ ευρών έγύ άπαντα 

περιέσπασμ'. ό δ’ ούχ ευρών έ’χει. ούκούν άποδιδώ;
55. (Συ.) φημί.
56. (Δα.) δεινή γ’ ή κρίσις. ή μηδέν άγαδόν μοι γένοιτο.
57. (Συ.) φέρε ταχύ.
58. (Δα.) ώ Ήράκλεις, α πέπονδα.
59. (Συ.) την πήραν χάλα και δεϊξον έν ταύτηι περιφέρεις γάρ.
60. (Συ.) βραχύ πράσμεινον. ικετεύω σ’, ϊν’ άποδώι.
61. (Δα.) τί γάρ εγώ έπέτρεψα τούτωι;
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«Δώστα επιτέλους παλιόδουλε! >>62 φωνάξει ο Σμικρίνης και του αρπά­
ξει το σακκούλι.

«Βρε τι έπαδα !»63 ολοφύρεται ο Δάος.
«Τα παρέλαβες όλα;64 ρωτά τον Συρίσκο ο διαιτητής.
«Υποδέτω», απαντά εκείνος. «Εκτός και αν, βλέποντας πως δάχανε, 

κατάπιε κανένα πράγμα την ώρα που αγόρευα».65
Ο Δάος διαμαρτύρεται όχι για την προσβολή που του έκανε ο Συρί- 

σκος αλλά γιατί ούτε για μια στιγμή δεν του πέρασε από το μυαλό πως 
η «δίκη» δα έπαιρνε τέτοια τροπή.66

Ο Συρίσκος παραλαμύάνει τα αντικείμενα που του επιδικάστηκαν και 
ευχαριστεί τον διαιτητή που φεύγει. «Ο δεός να σ’ έχει καλά, εντιμότα­
τε. Μακάρι σαν και σένα να ήταν όλοι οι κριτές.»67

«Πράγμα άδικο», συνεχίζει να κλαίγεται ο Δάος. «Ναι, μα τον Ηρα- 
κλή,άλλη απόφαση τόσο κακή, δεν έχει εκδοδεί μέχρι τώρα.»68

«Εκανες τον πονηρό»,6'7 τον κόβει ο Συρίσκος.
Ο Δάος όμως το χαβά του. «Εσύ πονηρέ, κοίτα τώρα σαν τα μάτια 

σου να φυλάξεις τα πράγματα για το μωρό μέχρι να μεγαλώσει. Θα σ’ 
έχω από κοντά συνέχεια, να το ξέρεις.»70

«Αει χάσου, βρε. Εξαφανίσου!,71 του απαντά αγανακτισμένος ο Συρί­
σκος και εδώ τελειώνει η σκηνή.*

Η διαιτησία που περιγράφει με τον δικό του τρόπο ο Μένανδρος ήταν 
η μόνη πραγματική διαιτητική διαδικασία στην κλασική και τη μετακλα­
σική Λδήνα. Μόνο κατ’ όνομα σχετιζόταν με τη «δημόσια διαιτησία» 
που αποτελούσε «τακτική» δικαιοδοσία, υποχρεωτική για τις ιδιωτικές 
διαφορές μεχρις ορισμένου ποσού.72 Οι δημόσιοι διαιτητές, όσοι δηλαδή

62. (Σμ.) δός ποτ’. έργαστήριον.
63. (Δα.) αισχρά γ’ α πέπονδα.
64. (Σμ.) πάντ’ έχεις;
65. (Συ.) οιμαί γε δή. εί μη τι καταπέπωκε την δίκην εμού λέγοντος. ώς ήλίσκε- 

το.
66. (Δα.) ούκ αν ώιόμην.
67. (Συ.) άλλ’ εύτύχει. βέλτιστε, τοιούτους έδει δάττον δικάζειν πάντας.
68. (Δα.) αδίκου πράγματος, ώ Ήρακλεις. ού γέγονε δεινότερα κρίσις.
69. (Συ.) πονηρός ήσθας.
70. (Δα.) ώ πόνηρ'. όπως σό νυν τούτωι φυλάξεις αύτ[α )η εύ Τσδι, τηρήσω σε 

πάντα τόν χρόνον.
71. (Συ.) οίμωξε και βάδιζε.
* Η απόδοση των διαλόγων της κωμωδίας στη νεοελληνική γλώσσα οφείλεται στη 

συγγραφέα της παρούσας μελέτης.
72. Λδ. Πολ.. 53. 2 «Και τά μέν μέχρι δέκα δραχμών αυτοτελείς είσι δ[ικ]άζειν. 

τα δ ’ υπέρ τούτο τό τίμημα τοίς διαιτηταϊς παραδιδόασιν».
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συμπλήρωναν το εξηκοστό έτος της ηλικίας τους73 και δεν είχαν κάποιο 
κώλυμα71, δεωρούνταν δικαστικοί αξιωματούχοι, υπόκεινταν σε δοκιμα­
σία, υποχρεώνονταν σε απόδοση ευδυνών και για ένα χρόνο αναλάμβα­
ναν την επίλυση ιδιωτικών διαφορών χωρίς τη συμφωνία των διαδίκων. Οι 
αποφάσεις τους μπορούσαν να εφεσιβληδούν75.

Λντίδετα, ο σχετικός με την ιδιωτική ή εκούσια διαιτησία νόμος επέ­
τρεπε σε όσους είχαν ιδιωτικές διαφορές να τις επιλύουν με διαιτησία, 
επιλέγοντας όποιον διαιτητή ήδελαν. Ο Δημοσδένης, στον Κατά Μειδίου 
λόγο του76 αποτυπώνει το περιεχόμενο του σχετικού νόμου: «Αν κάποιοι 
διαφωνούν μεταξύ τους σε σχέση με ιδιωτικές συμφωνίες και επιδυμούν 
να επιλέξουν κάποιον ως διαιτητή, έχουν το δικαίωμα να επιλέξουν όποι­
ον επιδυμούν». Φαίνεται μάλιστα ότι πολλοί ήταν εκείνοι που προτιμού­
σαν τη διαιτησία77 για την εκδίκαση των ιδιωτικών τους διαφορών. Οι 
«τακτικές» δικαιοδοσίες, ιδιαίτερα η δημοκρατική Ηλιαία, τρόμαξαν τους 
ευκατάστατους και προβλημάτιζαν τους φτωχούς ανδρώπους. Η διαιτησία

73. Λ δ. Πολ.. 53. 4 «Διαιτητάι δ ’ εισίν οίς άν εξηκοστόν έτος ήι· τούτο δε δήλον 
έκ των αρχόντων καί των επωνύμων».

74. Α9. Πολ.. 53. 5 «Ό  γάρ νόμος, αν τις μή γένηται διαιτητής τής ηλικίας αύτώι 
καδηκούσης. άτιμον είναι κελεύει, πλήν εάν τύχηι αρχήν αρχών τινά έν έκείνωι τώι 
ένιαυτώι ή αποδήμων· ούτοι δ ' ατελείς είσί μόνοι».

75. Α9. Πολ.. 53. 2 -3 «Οί δέ παραλαβόντες. εάν μή δύνωνται διαλύσαι. γιγνώ- 
σκουσι. καν μέν άμψοτέροις άρέοκηι τά γνωσδέντα καί έμμένωσιν. έχει τέλος ή δίκη. 
"Αν δ’ ό έτερος έφήι τών άντιδίκων εις τό δικαστήριον, έμβαλόντες τάς μαρτυρίας 
καί τάς προκλήσεις καί τούς νόμους εις έχίνους. χωρίς μέν τάς τού διώκοντος χωρίς 
δέ τάς τού ψεύγοντος. καί τούτους κατασημηνάμενοι καί τήν γνώσιν τού διαιτητού 
γεγραμμένην έν γραμματείωι προσαρτήσαντες παραδιδόασι τοϊς δ ’ τοίς τήν φυλήν 
τού φεύγοντος δικάξουσιν. Οί δέ παραλαβόντες είσάγουσιν εις τό δικαστήριον. τά 
μέν εντός χιλίων εις ένα καί διακοσίους. τά δ’ υπέρ χιλίας εις ένα καί τετρακοσίους. 
Ούκ έξεστι δ’ ούτε νόμοις ούτε προκλήσεσι ούτε μαρτυρίαις άλλ’ ή ταΐς παρά τού 
διαιτητού χρήσδαι ταΐς εις τούς έχίνους έμβεβλημέναις».

76. Δημοσδένης. Κατά Μειδίου. 94 «Έάν δέ τινες περί συμβολαίων ίδιων προς 
άλλήλους άμφισβητώσι καί βούλωνται διαιτητήν έλέσδαι όντινούν. έξέστω αύτοϊς 
αίρεϊσ9αι ον άν βούλωνται [διαιτητήν έλέσδαι]».

77. Στους δικανικούς λόγους αποτυπώνεται ποικιλία όρων που υποδηλώνουν την 
ιδιωτική διαιτησία. Πιο συχνά συναντώνται οι όροι «δίαιτα» και «δίαιτάν» (Ισοκρά­
της. Προς Καλλίμαχον. 13-14. Δημοσδένης. Προς Απατούριον παραγραφή. 22. Ισαί- 
ος. Περί του Δικαιογένους κλήρου. 31. Λυσίας. Δήμου καταλύσεως απολογία. 16). το 
ομόρριξο «διαιτήοαι» (Ισαίος. Περί του Μενεκλέους κλήρου. 30) καδώς και ο όρος 
«δίαιτα έπί ρητοίς» (Ισοκράτης. Τραπεζιτικός. 19). «έπιτροπή» και «έπιτρέψαι» 
(Λυσίας. Κατά Διογείτονος. 2 . Δημοσδένης. Προς Φορμίωνα περί δανείου. 44. Προς 
Απατούριον παραγραφή. 14). «διαλλαγή». «διαλλάσσειν» και «διαλλάξαι» (Ισαί- 
ος. Περί του Δικαιογένους κλήρου, 32. Περί του Απολλοδώρου κλήρου, 44-45. 
[Δημοσδένης). Κατά Νεαίρας, 47). «διάλυοις» και «διαλύειν» (Ισαίος. Περί του 
Μενεκλέους κλήρου. 38 καί 40. Δημοσδένης. Προς Απατούριον παραγραφή. 17).
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ήταν πιο λειτουργική, ανέξοδη και μακριά από πολιτικές ή άλλες σκοπι­
μότητες. Επιπλέον διέδετε το πλεονέκτημα της διακριτικότητας, της εχε- 
μύδειας, αφού αρκετοί ήταν εκείνοι που δα ήδελαν να επιλύσουν τις δια­
φορές τους χωρίς να τις διαλαλήσουν σε ολόκληρη την πόλη.

Η διατύπωση του περί διαιτησίας νόμου δίνει την εντύπο)ση πως η 
ύπαρξη ιδιωτικής διαφοράς αποτελούσε προαπαιτούμενο της συμφωνίας 
των ενδιαφερομένων για την προσφυγή σε διαιτησία. . Έτσι η συμφωνία 
δυμίζει συνυποσχετικό. Η έννοια του συνυποσχετικού, πάντως, προσδιο­
ρίζεται στον νόμο που καταγράφει ο Δημοσδένης, με τη φράση «6ούλω- 
νται διαιτητήν έλέσδαι», ενώ ένα αντιπροσωπευτικό, τυπικό, συνυπο­
σχετικό παρατίδεται στον «ΙΙρος Λπατούριον παραγραφή» λόγο του 
ρήτορα: «... Όταν επρόκειτο να γίνουν οι δύο δίκες, πήραν την απόφα­
ση, μετά από παραινέσεις και πιέσεις των φίλων τους, να επιλύσουν την 
υπόδεση, με διαιτησία. Έτσι, συμφώνησαν εγγρόφως να αναδέσουν τη 
διαιτησία σ’ έναν κοινό διαιτητή, τον συμπολίτη τους Φώκριτο και καδέ­
νας τους όρισε και από έναν διαιτητή δικό του. Ο Απατούριος επέλεξε 
τον Αριστοκλή από την Οίη και ο Παρμένων εμένα. Στη γραπτή συμφω­
νία τους όρισαν ότι αν και οι τρεις διαιτητές κατέληγαν σε ομοφωνία, οι 
αποφάσεις δα ήταν υποχρεωτικές. Διαφορετικά, δα αρκούσαν δυο ψήφοι 
για την υποχρεωτικότητα της απόφασης. Μετά από τη συμφωνία αυτή 
προχώρησαν στον ορισμό εγγυητών ο ένας για τον άλλο. Εγγυητής του 
Απατούριου ορίστηκε ο Αριστοκλής και του ΓΙαρμενίωνα ο Αρχιππος ο 
Μυρρινούσιος. Η γραπτή συμφωνία για τη διαιτησία, κατατέδηκε αρχικά 
στον Φώκριτο, αυτός όμως τους παρακάλεσε να τη δώσουν σε κάποιον 
άλλον και έτσι την έδωσαν στον Αριστοκλή. Και για την αλήδεια όσων 
ισχυρίζομαι, ακούστε τις μαρτυρίες». 78

Το συνυποσχετικό αναφέρεται στους δικανικούς λόγους με διάφορους 
όρους όπως «συνδήκαι»79, «συνδήκη» και «γραμματείον»80. Το συνυ-

78. Δημοσθένης. [Ιμος Λπατούριον παραγραφή. 14-15: «... ένεστηκυιών δ’ αύτοις 
τών δικών πεισδέντες υπό τών παρόντων εις επιτροπήν έρχονται, και γράψαντες· συν- 
δήκας έπιτρέπουαιν ένί μέν διαιτητή κοινώ Φωκρίτω πολίτη αυτών, ένα δ’ έκάτερος 
παρεκαδίσατο. ούτος μέν Άριστοκλέα Όήδεν. ό δέ Παρμένων εμέ. καί ουνέδεντο έν 
ταϊς συνδήκαις. εί μέν τρεις όντες όμογνώμονες γενοίμεδα, τούτα κύρια είναι αύτοις, 
εί δέ μή. οίς οΐ δύο γνοίησαν. τούτοις έπάναγκες είναι έμμένειν. συνδέμενοι δέ ταύτα. 
έγγυητάς τούτων άλλήλοις κατέστησαν, ούτος μέν έκείνω τόν Άριστοκλέα. ό δέ Παρ­
μένων τούτω Άρχιππον Μυρρινούσιον. και τό μέν πρώτον έτίδεντο τάς συνδήκας 
παρά τώ Φωκρίτω. ειτα κελεύσαντος τού Φωκρίτου παρ’ αλλω τινί δέσδαι. τίδενται 
παρά τώ Άριστοκλεϊ. καί ώς άληδή λέγω, ακούσατε τών μαρτυριών».

79. Δημοσδένης, Προς Λπατούριον παραγραφή, 14 καί 30.
80. Ισοκράτης, Τραπεζιτικός, 20.
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ποσχετικό προσλαμβάνει είτε το γραπτό είτε τον προφορικό τύπο81. Προ­
φορική συμφωνία των δυο μερών συναντήσαμε ήδη στους Επιτρέπο- 
ντες.82

Η πρωτοβουλία για τη σύναψη του συνυποσχετικού ανήκε, κατά κύριο 
λόγο, στους ίδιους τους «αντιδίκους», τα αντιμαχόμενα, δηλαδή, μέρη, 
σύμφωνα, τουλάχιστον, με την πληροφόρηση που παρέχουν οι δικανικοί 
λόγοι83. Ο Δημοσθένης αναφέρεται και σε περιπτώσεις που η πρωτοβου­
λία αυτή προέρχεται από το περιβάλλον ή τους φίλους των μερών.84 Η 
πρωτοβουλία για την τυχόν ανάκληση του συνυποσχετικού, πάντως, 
ανήκε μόνο στα συμβαλλόμενα μέρη.

Στις πηγές απαντάται συχνά και το συνυποσχετικό, το οποίο συνά- 
πτεται μετά από «πρόκληση» του ενός από τους αντιπάλους προς τον 
άλλο. Πρέπει βέβαια να σημειωθεί εδώ ότι η κίνηση αυτή ήταν συχνά 
ατελέσφορη αφού δεν συναντούσε πάντα την καλή πίστη και τη συνα­
κόλουθη αποδοχή της αντίπαλης πλευράς.85 Η μη αποδοχή της «πρό­
κλησης» εκλαμβανόταν άλλωστε ως ένδειξη κακής πίστης.

Το συνυποσχετικό μπορούσε να συναφθεί ακόμα και στην περίπτωση 
που η υπόθεση είχε ήδη αχθεί ενώπιον των αρμοδίων δικαστικών αρχών, 
όπως συνέβη στον «Προς Απατούριον» λόγο του Δημοσθένη86. Το αντί­
θετο όμως δεν μπορούσε να συμβεί, δεν μπορούσε, δηλαδή, να μεταφερ­
θεί στη δικαιοδοσία των οργάνων της πόλης η υπόθεση που είχε ήδη κρι- 
θεί από τον ιδιώτη διαιτητή.

Στους Επιτρέποντες, εξάλλου, πρέπει να επισημανθεί η ύπαρξη ιδιω­
τικής διαφοράς, όπως την προσδιορίζει ο «Κατά Μειδίου» λόγος του 
Δημοσθένη. Ωστόσο δεν υπάρχουν λόγοι να πιστεύουμε ότι δεν θα είχε 
ισχύ και μια συμφωνία διαιτητικής ρήτρας που θα οδηγούσε στη διαιτη­
σία μελλοντικές διαφορές στα πλαίσια μιας δεδομένης ιδιωτικής σχέσης.

Η ύπαρξη ιδιωτικής διαφοράς λοιπόν δεν αφορούσε τη συμφωνία περί

81. Ο γραπτός τύπος είναι ο επικρατέστερος ενώ ο προφορικός τύπος του συνυ­
ποσχετικού απαντάται σε λίγες περιπτώσεις. Ο γραπτός τύπος αποτελεί αυτός 
καθαυτός εγγύηση του περιεχομένου της συμφωνίας ενώ. για να αποδειχθεί το 
περιεχόμενο του προφορικού, τα μέρη πρέπει να προστρέξουν στις εμμάρτυρες 
αποδείξεις (πρδλ. Ισαίος. Περί του Μενεκλέους κλήρου. 30. Περί του Δικαιογένους 
κλήρου. 31).

82. ΓΙρβλ. σημ. 13 έως 18.
83. Ισαίος. Περί του Μενεκλέους κλήρου. 29-30. Δημοσθένης. Προς Απατούριον 

παραγραφή. 30.
84. Δημοσθένης. Προς Απατούριον παραγραφή. 14. {Δημοσθένης}. Κατά Νεαί- 

ρας. 45.
85. II «πρόκλησις» δεν γινόταν πάντα αποδεκτή (πρΟλ. Δημοσθένης. Προς Ονή- 

τορα Α' 1-2. Προς Φαίνιππον. 19).
86. Δημοσθένης. Προς Απατούριον παραγραφή. 14.
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διαιτησίας, όπως αυτή που συνομολόγησαν ο Συρίσκος και ο Δάος πριν 
ακόμα συναντήσουν τον Σμικρίνη, αλλά αυτή καδαυτή τη διαιτησία, την 
υπαγωγή δηλαδή της διαφοράς στην κρίση τρίτου ή τρίτων προσώπων και 
την έκδοση απόφασης. Για να υπάρξει όμως ιδιωτική διαιτησία, πέρα 
από τη διαφορά, έπρεπε να υπάρχουν οι ενδιαφερόμενοι για διαιτησία 
«διάδικοι» και ο διαιτητής.

«Διάδικοι» μπορούσαν να είναι όλοι όσοι είχαν να επιλύσουν κάποια 
διαφορά. Πολίτες αλλά και κάποιες κατηγορίες μη πολιτών, ξένοι και 
μέτοικοι, ελεύθεροι και απελεύθεροι και, προφανώς, δούλοι που μπο­
ρούσαν, εξαιτίας της φύσης της εργασίας τους, να παρίστανται και στα 
δικαστήρια. Ερώτημα μπορεί να τεδεί μόνο για όσους δεν είχαν (ή είχαν, 
ενδεχομένως, χάσει) την ικανότητα να παρίστανται στο δικαστήριο. Τις 
γυναίκες δηλαδή, τους ανήλικους, τους λοιπούς δούλους. Πρέπει να 
υποδέσουμε πως αυτές οι ομάδες προσώπου δεν προσέρχονταν έγκυρα 
ούτε ενώπιον του ιδιώτη διαιτητή, διαφορετικά η απαίτηση της πολιτείας 
να εξαιρούνται ορισμένες κατηγορίες ατόμων από το δικαίωμα αυτοπρό­
σωπης δικαστικής παράστασης δα περιγραφόταν. Συνακόλουδα, πρέπει 
να δεχτούμε ότι ορισμένα από τα άτομα αυτά, παρά την ανικανότητά 
τους, μπορούσαν να αντιπροσωπευδούν στη διαιτητική διαδικασία με 
τους όρους και τις προυποδέσεις που αντιπροσωπεύονταν στα τακτικά 
δικαστήρια.

Στους Επιτρέποντες οι «διάδικοι» ήταν δούλοι. Ανήκαν στην κατη­
γορία των «χωρίς οικούντων», αυτών, δηλαδή που διέδεταν δική τους 
εγκατάσταση και κατοικούσαν μακριά από τον κύριό τους Λυτό είναι 
φανερό για τον Συρίσκο, που έπρεπε να πληρώνει αποφορά στον αφέντη 
του87 και μπορεί να συναχδεί για τον Δάο που διέδετε δικό του σπίτι.88

Ο Δάος ήταν ένας άξεστος βοσκός, που όμως καταλάβαινε καλά το 
συμφέρον του και μπορούσε, κάπως, να το επενδύσει με νομικούς όρους. 
Αναμφίβολα, διέδετε πονηριά, στο βάδος όμως δεν ήταν κακός. Περιμά­
ζεψε το έκδετο, είχε τη διάδεση να το αναδρέψει, το έδωσε από την καλή 
του την καρδιά στον άτεκνο φίλο του και, όταν έχασε τη δίκη, ζήτησε από 
τον αντίδικό του να μην αποστεί απ’ ότι επέβαλλε το συμφέρον του παι- 
διού. Αλλά ήταν φτωχός και δύσκολα τα έβγαζε πέρα. Δεν δα του κακό- 
πεφτε αν κέρδιζε μερικές δραχμές από τα προικιά του μωρού.

Ο Συρίσκος έδειχνε διαφορετικός. Ηταν καρβουνιάρης και όταν δεν

87. Επιτρέποντες. στ. 378-380: (Συ.) «... νυν γαρ μενοϋμεν ένδαδε. εις αϋριον 
δ ’ έπ ’ έργον έξορμήσομεν τήν άποφοράν άποδόντες».

88. Επιτρέποντες. στ. 250-251: (Δη.) «άνειλόμην. ύπήλδον οϊκαδ’ αΰτ’ έχων. 
τρέφειν έμελλον. ταΟτ’ έδοξέ μοι τότε».
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έκοβε κούτσουρα βρισκόταν, συνέχεια σχεδόν, στο άστυ. Είχε έτσι την 
ευκαιρία να συζητά με μορφωμένους πελάτες του και να μαθαίνει πρά­
γματα. Ο Μένανδρος τον παρουσιάζει να εκφράζεται καλά και να γνωρί­
ζει τους τραγικούς έστω και αν, ως δούλος, δεν είχε πατήσει ποτέ το πόδι 
του στο θέατρο. Μιλούσε με παραδείγματα και μερικές φορές φιλοσο­
φούσε. Γην υπόθεση δεν την υπερασπίστηκε νομικά. Ίσως γιατί γνώριζε 
ή, έστω, αντιλαμβανόταν πως μια νομική αντιμετώπιση δα απέβαινε εις 
βάρος του. Προσπάθησε μόνο να αγγίξει τις ανθρώπινες χορδές του διαι­
τητή, να τον κάνει να δει την ηδική πλευρά του αιτήματος του.

Κάδε πολίτης, ξένος ή μέτοικος, αλλά και οποιοσδήποτε είχε την ικα­
νότητα να μεσολαβήσει προκειμένου να επιλυδεί μια ιδιωτική διαφορά, 
μπορούσε να οριστεί διαιτητής. Η πολιτεία, η ιδαγένεια δεν αποτελούσε 
αναγκαία προϋπόθεση για την επιλογή ή τον ορισμό του ιδιώτη διαιτητή. 
Ο Δημοσθένης μάλιστα μας γνωρίζει μια υπόθεση διαιτησίας, όπου ο 
διαιτητής είναι μέτοικος από την κατηγορία των προνομιούχων ξένων. 
Πρόκειται για τον ισοτελή Θεόδοτο του «Προς Φορμίωνα περί δανείου» 
λόγου του ρήτορα.89 Δεν φαίνεται λοιπόν γιατί δεν δα μπορούσαν να 
είναι διαιτητές και απλοί μέτοικοι ή ξένοι. Ασφαλώς όμως οι δούλοι ή οι 
γυναίκες δεν είχαν την ικανότητα να είναι ιδιώτες διαιτητές.

Ο διαιτητής προερχόταν συνήδως είτε από τους συγγενικούς είτε από 
τους φιλικούς κύκλους των αντιμαχόμενων μερών. Έτσι οι διαιτητές ήταν 
οικείοι, γονείς, συγγενείς, γείτονες ή φίλοι των διαδίκων.90 Τα πρόσωπα αυτά 
άλλωστε μπορούσαν να έχουν άμεση, προσωπική, γνώση των περιστάσεων, 
της φύσης και των λεπτομερειών της διαφοράς, γενικότερα δε ήταν σε δέση 
να έχουν προσωπική αντίληψη της υπόδεσης που υπαγόταν στην κρίση 
τους. Εξαίρεση αποτελούσαν οι εμπορικές υποδέσεις όπου η προτίμηση 
στρεφόταν προς τους ανδρώπους του επαγγέλματος, των χώρων εργασίας, 
που διέδεταν την απαραίτητη «τεχνογνωσία» για να τάμουν τη διαφορά.91

89. Δημοσθένης. Προς Φορμίωνα περί δανείου. 18: «Μελλούσης δέ τής δίκης 
είσιέναι εις τό δικαοτήριον έδέοντο ημών έπιτρέψαι τινί· καί ημείς έπετρέψαμεν 
Θεοδότω ΐσοτελεϊ κατά ουνθήκας».

90. Βλ. Δημοσθένης. Προς Σπουδίαν. 1: «...βουλόμενος διαλύεσθαι καί τοίς 
φίλοις έπιτρέπειν...». Δημοσθένης. Προς Ονήτορα Λ. 2: «Τον μέν γάρ οίόμενος δεϊν 
έν τοίς φίλοις διαδικάσασθαι τά προς εμέ...». |Δημοσθένης|. Κατά Νεαίρας. 45: 
«συνήγον αυτούς οί επιτήδειοι καί έπεισαν δίαιταν έπιτρέψαι αϋτοίς.». Ισαίος. Περί 
του Μενεκλέους κλήρου. 29-30: «... έπιτρέψαι τώ τε κηδεστή τώ τούτου καί τοίς 
φίλοις διαιτήσαι».

91. Βλ. Δημοσθένης. Κατά Διονυσοδώρου. 17: «...αυτός μεν ούτος παρ’ ετέρων 
εισπράττει ναυτικούς τόκους άπό τών ήμετέρων χρημάτων, ούκ Άθήνησι δανείους 
ούδ’ εις Αθήνας, άλλ’ εις 'Ρόδον καί Αίγυπτον, ήμίν δέ τοίς δανείσασι εις τό ύμέτε- 
ρον έμπόριον ούκ οϊεται δείν τών δικαίων ούδέν ποιεϊν...».
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Η εμπιστοσύνη στο πρόσωπο του διαιτητή ήταν προφανώς η αιτία ή 
μια από τις αιτίες της αύξησης του αριδμού των διαιτητών. Γιατί, όπως 
προκύπτει από τις πηγές, δεν αποκλειόταν ένας μεγαλύτερος αριθμός, 
ένα σώμα τριών ή και τεσσάρων διαιτητών.92

Το έργο του διαιτητή έχρηξε αποδοχής. Έπρεπε δηλαδή ο ή οι διαιτη­
τές να το αποδεχθούν με τη δέλησή τους. Δεν μπορούσε λοιπόν κάποιος 
να εξαναγκαστεί να γίνει διαιτητής ενάντια στη δέλησή του.

Έτσι, αφού πρώτα αποδεχόταν τον διορισμό του, ο διαιτητής προχω­
ρούσε στη διαδικασία και, ενδεχομένως, στη δόση όρκου. Το ζήτημα, 
πάντως, της ορκοδοσίας του δικαστή παραμένει ασαφές. Ορισμένες 
πηγές, όπως ο Ισαίος στον «Περί του Μενεκλέους κλήρου» λόγο του 
αλλά και ο Δημοσδένης στον «Προς Φορμίωνα περί δανείου», κάνουν 
ρητή μνεία της ορκοδοσίας του διαιτητή.93 Αλλες πάλι δεν αναφέρονται 
σε δόση όρκου από τον διαιτητή ενώ ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει 
μια μαρτυρία του Ισαίου, ο οποίος στον «Περί του Δικαιογένους κλήρου» 
λόγο του κάνει αναφορά σε δυο στάδια της διαιτητικής διαδικασίας. 
Επεδίωκαν, λέει, οι διαιτητές πρώτα τη συμφιλίωση χωρίς να δώσουν 
όρκο και, αν η προσπάδεια απέύαινε άκαρπη, έδιναν τότε τον όρκο και 
απήγγειλαν, στη συνέχεια, την απόφασή τους.94 Η δόση όρκου λοιπόν, 
σύμφωνα με τη μαρτυρία του Ισαίου, επιβάλλεται όταν ο διαιτητής, εφό­
σον αποτύχει η απόπειρα συνδιαλλαγής, λειτουργεί πλέον ως δικαστής, 
τέμνει δηλαδή τη διαφορά κυριαρχικά σύμφωνα με τη δική του πεποίδη- 
ση. Στους Επιτρέποντες, πάντως, ο Σμικρίνης δεν ορκίστηκε αλλά αυτό 
δα μπορούσε να οφείλεται και στο ότι η υπόδεση αφορούσε δούλους ή 
ακόμα στο ότι η Νέα Κωμωδία, σε αντίδεση με την Αριστοφανική, δεν

92. Ο αριθμός των διαιτητών δεν ήταν συγκεκριμένος. Τα ενδιαφερόμενο μέρη 
μπορεί να συμφωνούσαν στην εγκατάσταση ενός μόνο διαιτητή, όπως συνέβη στους 
Επιτρέποντες. μπορεί όμως κάδε διάδικο μέρος να ήδελε ως διαιτητή ένα πρόσωπο 
της εμπιστοσύνης του. Βλέπουμε λοιπόν στον Προς Απατούριον λόγο του Δημοσθένη 
(14) να ορίζονται τρεις διαιτητές, το ίδιο και στον Κατά Νεαίρας λόγο του (45) ενώ 
στον Περί του Δικαιογένους κλήρου λόγο του Ισαίου (31) οι διαιτητές είναι τέσσερις.

93. Βλ. Ισαίος. Περί του Μενεκλέους κλήρου. 31: «Καί εκείνοι όμόσαντες ήμϊν 
προς τώ βωμψ τω τής 'Αφροδίτης Κεφαλήσιν τά συμφέροντα γνώσεσδαι ...». Δημο­
σδένης. Προς Φορμίωνα περί δανείου. 21: «Άκούσας τοίνυν ήμών. ό Θεόδοτος πολ- 
λάκις. καί νομίσας τον Λάμπιν ψευδή μαρτυρείν. ούκ άπέγνω τής δίκης, άλλ’ έφήκεν 
ήμάς εις το δικαστήριον καταγνώναι μέν γάρ ούκ έβουλήδη διά το οίκείως έχειν 
Φορμίωνι τουτωί. ώς ήμείς ύστερον έπυδόμεδα. άπογνώναι δέ τής δίκης ώκνει. ϊνα 
μή έπιορκήσειεν». Βλ. και Δημοσδένης. Προς Σπουδίαν. 15. Προς Κάλλιππον. 30- 
31. Ισοκράτης. Προς Καλλίμαχον. 10.

94. Ισαίος. Περί τού Δικαιογένους κλήρου. 32: <· αί οί διαιτηταί έφασαν. εί μέν 
άνώμοτοι δύναιντ’ [άν] ήμάς διαλλάξαι. οϋτω ποιήσειν. εί δέ μή. καί αύτοί όμόσα­
ντες όποψανεϊσδαι ά δίκαια ήγοΰνται είναι».
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άντεχε την «ασέβεια» να παρωδήσει, έστω και σκηνικά, την επίκληση 
θεϊκών δυνάμεων.

Η κυρίαρχη δέση του διαιτητή πήγαζε από την πραγματική ή την τεκ- 
μαιρόμενη εμπιστοσύνη των μερών προς το πρόσωπό του, μερικές φορές 
και προς το αξίωμά του. Ο διαιτητής ή οι διαιτητές, αφού μπορούσαν να 
είναι περισσότεροι, δεν χρειαζόταν να είναι τίποτα άλλο εκτός από αμε­
ρόληπτοι. Το αίτημα της αμεροληψίας είναι τόσο παλαιό όσο και η ίδια 
η διαιτησία. Αλλωστε, από την εποχή των Ησιόδειων «δωροφάγων» 
βασιλέων των Θεσπιών μέχρι και σήμερα, η αμεροληψία του κριτή απο­
τελεί κοινωνικό διακύβευμα.95

Οι υποδέσεις που άγονταν ενώπιον του διαιτητή προς επίλυση αφο­
ρούσαν, όπως αναφέρεται στον Δημοσδενικό λόγο, τις ιδιωτικές συμφω­
νίες, «περί συμβολαίων ιδίων». Στις πηγές απαντάται ποικιλία αντικει­
μένων της ιδιωτικής διαιτησίας, όπως, για παράδειγμα, η διαχείριση της 
περιουσίας ανηλίκων96, οι περιουσιακές διενέξεις μεταξύ αδελφών97, η 
διαχείριση της κληρονομιάς του κηδεμονευόμενου98, η διανομή της κλη­
ρονομιάς και το κεφάλαιο των προικώων που είχαν δοδεί99 κ. α.

Οι υποδέσεις, πάντως, που έρχονταν στους διαιτητές δεν ήταν πάντα 
εύκολες. Στους Επιτρέποντες ο διαιτητής κλήδηκε να αποφανδεί επί 
μιας «διεκδικητικής» αγωγής. Οι βάσεις όμως της κατηγορίας και της 
υπεράσπισης ήταν διαφορετικές. Ο ενάγων ισχυρίστηκε πως είναι επί­
τροπος ενός ανηλίκου και πως ενάγει προσωπικά και για λογαριασμό του 
επιτροπευόμενου τον αντίδικό του που παρακρατεί παράνομα περιου­
σιακά στοιχεία του ανηλίκου. Η απαίτηση του ενάγοντα δεν ήταν ορι­
σμένη. Διεκδικούσε «στολίδια», χρυσαφικά, αλλά δεν γνώριζε ούτε πόσα 
ήταν αυτά ούτε ποια ήταν η αξία τους. Ο εναγόμενος στήριξε την υπε­
ράσπισή του στο ότι βρήκε «αδέσποτα πράγματα» (ένα έκδετο παιδάκι 
και ορισμένα στολίδια που είχαν εγκαταλεκρδεί) και, αφού έγινε κύριος 
των πραγμάτων αυτών, συμφώνησε να παράσχει («υποσχέδηκα») και 
μεταβίβασε («έδωσα») χωρίς αντάλλαγμα, από ελευδεριότητα. μέρος 
από αυτά που βρήκε (το παιδί) στον ενάγοντα, ενώ αυτός κράτησε τα 
υπόλοιπα (τα στολίδια), όπως είχε δικαίωμα. Επικουρικά πρόβαλε — με 
ένα είδος διαιτητικής ανταγωγής -  το αίτημα της αναστροφής της δικαι-

95. Ησίοδος. Έργα και Ημέραι. στ. 263-264: «Τούτα φυλασσόμενοι, βασιλής. 
ιθύνετε δίκας. δωροφάγοι. σκολιέων δέ δικέων έπΐ πογχυ λάδεσδε».

96. Λυοίας. Κατά Διογείτονος. 2 επ.
97. Ισαίος. Περί του Μενεκλέους κλήρου. 28επ.
98. Δημοσθένης. Προς Αφοβον. 58.
99. Δημοσθέ' ς. Προς Σπουδίαν. 29 επ.
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οπραξίας ζητώντας, όπως 8α λέγαμε σήμερα, την ανάκληση της δωρεάς 
λόγω «αχαριστίας».

Ο διαιτητής όφειλε να ακούσει τους «διαδίκους», να τηρήσει δηλαδή 
την αρχή της «εκατέρωθεν ακροάσεως». Δεν ήταν όμως υποχρεωμένος 
να ακολουθήσει κατά την ακρόαση κάποιους συγκεκριμένους διαδικα­
στικούς κανόνες εκτός από εκείνους που αφορούσαν την «ισότητα των 
όπλων».Έτσι έδινε στη διαδικασία τους ρυθμούς που αυτός επιθυμούσε. 
Ο Σμικρίνης, για παράδειγμα, αποφάσισε με δικά του προσωπικά κριτή­
ρια ποιος από τους διαδίκους 8α έπαιρνε πρώτος τον λόγο. Ο Δάος, που 
είχε δέση εναγόμενου, μίλησε πρώτος ενώ αν μια ανάλογη υπόθεση δικα­
ζόταν από δικαστήριο, ο εναγόμενος 8α μιλούσε τελευταίος. Ακόμα, 
στους Επιτρέποντες. οι διάδικοι πήραν τον λόγο μια φορά ο καθένας. 
Από αυτό όμως δεν μπορεί να εξαχθεί το συμπέρασμα πως στη διαιτη­
σία οι δευτερολογίες απαγορεύονταν.

Η έλλειψη σταθερών διαδικαστικών κανόνων δεν στερούσε τον διαιτη­
τή από τα μέσα της οργάνωσης της συζήτησης και της τήρησης της δια­
δικαστικής ευταξίας. Αντίθετα μάλιστα. Οι οργανωτικές δυνατότητές του 
ήταν ευρύτατες αφού μπορούσε να επιβάλει ακόμα και «ποινές τάξεως» 
στους δύστροπους διαδίκους. Αυτό τουλάχιστον προκύπτει από τη σκηνή 
όπου ο Μένανδρος παρουσιάζει τον διαιτητή να απειλεί με το μπαστού­
νι τον διάδικο, ο οποίος παρεμβαίνει χωρίς την άδειά του. Δεν πρέπει 
ωστόσο να μας διαφεύγει πως στους Επιτρέποντες, οι αντίδικοι ήταν 
δούλοι, πράγμα που δικαιολογεί και κάποιες υπερβάσεις από την πλευ­
ρά του διαιτητή.

II διαιτητική διαδικασία διεξαγόταν κεκλεισμένων των θυρών. Επρό- 
κειτο. άλλωστε, για δικαιοδοσία μεταξύ φίλων ή, σε κάθε περίπτωση, 
γνωστών, που στόχευε να σεβαστεί τη διακριτικότητα της διαδικασίας 
αλλά και την προσδοκία της συμφιλίωσης, η οποία διαπνέει στην κυριο­
λεξία τον θεσμό της διαιτησίας. Το στοιχείο ενός γενικότερου σεβασμού 
συνδέεται και με τον χώρο όπου εκτυλίσσεται — συνήθως — η διαιτητική 
διαδικασία και που είναι ο χώρος ενός ιερού καθιδρύματος.100 Τα ενδια­
φερόμενο μέρη είναι παρόντα χωρίς ωστόσο, η ενδεχόμενη απουσία ενός 
από αυτά να σημαίνει αναγκαστικά τη διακοπή της συνεδρίας της διαδι­
κασίας.

100. ΓΙρβλ. (Δημοσθένης). Κατά Νεαίρας. 46: «Συνελδόντες δ ' ούτοι έν τώ ίερώ. 
άκούσαντες άμφοτέρων και αυτής τής ανθρώπου τά πεπραγμένα, γνώμην άπεφήνα- 
ντο. και ούτοι ένέμειναν αύτή...... Πρβλ. Αντιφών. Περί του χορευτού. 39. Ανδοκί­
δης. Περί των μυστηρίων. 42. Δημοσθένης. Υπέρ Φορμίωνος. 15 επ. Ο χώρος του 
ιερού καδιδρύματος συνδέεται εξάλλου και με την ορκοδοσία του δικαστή σε περί­
πτωση αποτυχίας συμφιλίωσης των μερών.
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Η διάρκεια των εργασιών των διαιτητών δεν προσδιορίζεται στις 
πηγές. Ωστόσο, από τα Δημοσδενικά χωρία προκύπτει ότι οι εργασίες 
αυτές ήταν δυνατό να διαρκέσουν και για μεγάλο χρονικό διάστημα.101

Οι αποδείξεις που οι διάδικοι έπρεπε να προσκομίσουν στον διαιτητή 
δεν διέφεραν από αυτές που δα χρησιμοποιούσαν και στο δικαστήριο. 
Έτσι, μπορούσαν και εδώ να χρησιμοποιηδούν όλων των ειδών οι αποδεί­
ξεις, γραπτές ή προφορικές, ειλικρινείς και μη, αληδείς ή ψευδείς. Μπο­
ρούσαν όλες να προσκομιστούν ενώπιον του δικαστηρίου και να τεδούν 
υπό την κρίση του. Και ασφαλώς ο ή οι διαιτητές μπορούσαν να προ- 
στρέξουν σε όλες τις δυνατές αποδείξεις προκειμένου να επιλύσουν τη 
διαφορά.102

Στους Επιτρέποντες οι διάδικοι δεν προσκαλούν μάρτυρες ούτε χρη­
σιμοποιούν γραπτές μαρτυρίες. Αλλά και τα αδηναικά δικαστήρια συχνά 
καλούνταν να κρίνουν στηριζόμενα επί των «εικότων» μόνο. Έτσι και 
στην κωμωδία αυτή του Μενάνδρου, ο ένας διάδικος αξιοποιεί την κατά- 
δεση του άλλου για να αποδείξει τους ισχυρισμούς του. Διαμορφώνει 
ελεύδερα τις ερωτήσεις του προς τον αντίδικο που απαντά μονολεκτικά 
με ένα ναι ή ένα όχι, όπως οι μάρτυρες στα δικαστήρια του τέλους του 
5 ου αιώνα.

Η ώρα της απόφασης είναι πραγματικά η ώρα του διαιτητή.10’ Η εξου­
σία του είναι ανάλογη με την εξουσία του δικαστή. Όπως και εκείνος, 
αποφαίνεται τελειωτικά για τα ζητήματα που του έχουν τεδεί. Είναι υπο­
χρεωμένος 6έ6αια να αποφασίζει μόνος αλλά αυτό του δίνει το πλεονέ­
κτημα να μπορεί, αν δέλει, να αιτιολογεί την απόφασή του εκδέτοντας 
τις σκέψεις που τον οδήγησαν σε αυτήν, πράγμα που οι πολυπρόσωπες 
δικαιοδοσίες ήταν αδύνατο να κάνουν. Φαίνεται πάντως πως αποφάσιζε 
με το σύστημα της «ελεύδερης διαιτησίας» και δεν πολυενδιαφερόταν 
για την κατά γράμμα τήρηση των διατάξεων του ουσιαστικού δικαίου της 
πόλης. Το βλέμμα του ήταν στραμμένο προς την επιείκεια και όχι προς 
τον νόμο, όπως συμβαίνει με τον δικαστή.104 Αντίδετα, μάλιστα οι κυρίαρ-

101. Δημοσθένης. Προς Απατούριον παραγραφή. 32-33.
102. Μ μαρτυρία των δούλων, όπως είναι γνωστό, λαμβανόταν υπόψη μόνο μετά 

από τον δημόσιο βασανισμό τους (πρδλ. μ.α. Ισοκράτης. Τραπεζιτικός. 13 και 15).
103. Η διαιτητική απόφαση αποτυπώνεται στα κείμενα με διάφορες ορολογίες 

όπως «άπεφήνατο τήν δίαιταν» (Δημοσθένης. Προς Απατούριον παραγραφή. 20- 
21). «έγνωσαν οί διαιτηταί» (Δημοσθένης. Προς Σπουδίαν. 28). «δικάζειν» (Ισο­
κράτης, Τραπεζιτικός. 52) κ.α.

104. Αριστοτέλης. Ρητορική. 13740. 19-22: «Καί τό μάλλον λόγω έθέλειν κρί- 
νεσθαι ή έργω. Και τό εις δίαιταν μάλλον ή εις δίκην βούλεοθαι ίέναι ό γάρ διαι-
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χες έννοιες στη διαδικασία της διαιτησίας είναι οι έννοιες της συμφιλίω­
σης, της διαλλαγής εδραιωμένης στην εκτίμηση που έτρεφαν τα μέρη στο 
πρόσωπο του ιδιώτη διαιτητή και στην πεποίδηση για την ευδυκρισία και 
την αμεροληψία του. Και, πάνω από όλα, στη διαδικασία αυτή κυριαρ­
χεί το δίκιο, ανεξάρτητα αν έχει επενδυδεί με τον νόμο ή όχι.

Έτσι σκέφδηκε και ο Σμικρίνης. Και έτσι έπραξε. Λπό την αποδει­
κτική διαδικασία πείστηκε πως το δίκιο ήταν με το μέρος του ενάγοντα 
και, ενεργώντας πλέον σύμφωνα με την πεποίδησή του αυτή, αποφάσισε 
να τον δικαιώσει. Σύμφωνα με τον νόμο, ωστόσο, το έκδετο παιδί, ως 
εγκαταλελειμμένο, έπρεπε να δεωρηδεί αδέσποτο. Έτσι, για να μη δικαι­
ώσει τον εναγόμενο, δεν αποφάνδηκε για την ορδότητα της νομικής 
βάσης της απαίτησής του. Απλά επιδίκασε τα πράγματα στον ενάγοντα. 
Ο Δάος αγανάκτησε με την απόφαση, άσκησε έντονη κριτική στη γνώμη 
του διαιτητή αλλά αναγκάστηκε να την αποδεχδεί. Η απόφαση, άλλω­
στε, ήταν υποχρεωτική για τους διαδίκους.

Σε παλαιότερες εποχές οι φοβερές συνέπειες της επιορκίας ήταν εκεί­
νες που επέβαλαν την υποχρεωτικότητα της διαιτητικής απόφασης.105 
Αλλά και στην κλασική Αδήνα ο ιδιώτης διαιτητής δεν έμπαινε στον 
κόπο να «δικάσει» μια διαφορά αν προηγουμένως οι διάδικοι δεν 
δεσμεύονταν με όρκο πως δα σέβονταν την κρίση του.106 Ο Μένανδρος 
ωστόσο δεν δέλησε να ορκίσει τους διαδίκους του. Ο Συρίσκος μόνο υπο- 
σχέδηκε πως η κρίση του Σμικρίνη, όποια και αν ήταν, δα γινόταν σεβα­
στή. Ο Δάος δεν αντέλεξε και ο διαιτητής πήρε τη σιωπή του ως κατά­
φαση. Κατέληξε δηλαδή στο συμπέρασμα πως, και ο Δάος, δεσμεύδηκε 
από την υπόσχεση του Συρίσκου. Η δέσμευση των μερών εξάλλου μπο­
ρούσε να είναι και σιωπηλή.

Σύμφωνα με τον νόμο που αναφέρει ο Δημοσδένης: «Αφότου όμως 
επιλέξουν από κοινού, πρέπει να τηρήσουν την απόφαση που δα εκδώ- 
σει εκείνος, και να μη μεταφέρουν στο εξής την ίδια υπόδεση από αυτόν

τητής τό επιεικές όρά ό δέ δικαστής τόν νόμον κα'ι τούτου ένεκα διαιτητής εύρέδη. 
όπως τό επιεικές ίσχύη». Πρβλ. Πλάτων. Νόμοι. 757b-e: «τό γάρ επιεικές και σύγ- 
γνωμον τού τελέου καί ακριβούς παρά δίκην τήν ορδήν έστιν παρατεδραυμένον. δταν 
γίγνηται».

105. Οι συνέπειες της επιορκίας ήταν πολυεπίπεδες. Αφορούσαν όχι μόνο τον 
ανδρώπινο κόσμο αλλά και τον δεικό. Στην ανδρώπινη κοινότητα την αποτροπαϊκή 
ενέργεια και την τιμωρία των επίορκων είχαν αναλάβει οι Ερινύες ενώ στη δεική. μάρ­
τυρας και εγγυήτρια των όρκων ήταν η Στύγα που συγκέντρωνε όλες τις τρομακτικές 
ιδιότητες των υποχδόνιων δεοτήτων.

106. Ισαίος, Περί του Δικαιογένους κλήρου. 31 και 33.
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σε άλλο δικαστήριο, αλλά πρέπει να ισχύει η κρίση του διαιτητή».107 
Ένας ακόμα νόμος αναφέρεται από τον Ανδοκίδη108 αλλά αυτός ήταν 
αποκαταστατικός της δημοκρατικής νομιμότητας και δεν είναι σαφές αν 
αφορούσε τη δημόσια ή την ιδιωτική διαιτησία. Γεγονός πάντως είναι 
πως ο νομοθέτης ήδελε τη διαιτητική απόφαση όχι απλά υποχρεωτική 
αλλά και ανέκκλητη.

Η απόφαση πάντως του Σμικρίνη ήταν και άμεσα εκτελεστή. Το συνυ­
ποσχετικό συνοδευόταν, άλλωστε, από τη ρήτρα εκτέλεσης της απόφα­
σης.Έτσι, είναι χαρακτηριστική η σκηνή στους Επιτρέποντες όπου ο Σμι- 
κρίνης δέτει στους ενδιαφερομένους το ερώτημα: «έμμενεΐτ’ ούν, οϊς αν 
δικάσω;» ζητώντας τους να δεσμευΟούν, ενδεχομένως και με όρκο, ότι 9α 
σεβαστούν τη διαιτητική απόφαση και τον εκτελεστικό της χαρακτήρα. Ο 
όρος «έμμένειν» προσλαμβάνει την έννοια του μη εφεσι'βλητου, του μη 
εφεσιβάλλειν την κρίση. Οι διάδικοι δεσμεύονται, όπως ρητά προβλέπε- 
ται στον σχετικό με την ιδιωτική διαιτησία νόμο, να τηρήσουν τη διαιτη­
τική απόφαση και να μη μεταφέρουν την υπόθεση σε άλλο δικαστήριο. 
Πρόκειται, δηλαδή, για εφαρμογή της αρχής «bis de eadem re ne sit 
actio». Και ο Σμικρίνης, μόνο εφ’ όσον εξασφαλίσει τη δέσμευση, αναγ­
γέλλει την βούλησή του να αποδεχθεί τον ρόλο του διαιτητή.

Είναι αλήθεια βέβαια πως, από το σύνολο της αρχαίας δικανικής 
γραμματείας, μόνο μια μαρτυρία, αυτή του Δημοσθένη100, βεβαιώνει ότι 
οι αποφάσεις των ιδιωτών διαιτητών αποτελούσαν τίτλους εκτελεστούς. Η 
πηγή ωστόσο είναι αξιόπιστη. Ο Απολλόδωρος, γιος του τραπεζίτη 
Πασίωνα, εξηγεί πως αν ο πατέρας του είχε καταδικαστεί για χρέος σε 
δίκη ενώπιον του ιδιώτη διαιτητή και αυτός, ως κληρονόμος του, δεν είχε 
συμμορφωθεί με την απόφαση, θα είχε να αντιμετωπίσει μια δίκη εξου-

107. Δημοσθένης. Κατά Μειδίου. 94 «έπειδάν δ ’ έλωνται κατά κοινόν, μενέτω- 
σαν έν τοϊς υπό τούτου διαγνωσθείσι. και μηκέτι μεταφερέτωσαν άπά τούτου έφ’ 
έτερον δικαστήριον ταύτά εγκλήματα, άλλ’ έστω τά κριδέντα ύπο τού διαιτητοΰ 
κύρια».

108. Ανδοκίδης. Περί των Μυστηρίων. 87: «Τάς δε δίκας. και τάς δίαιτας κυρίας 
είναι, όπόσαι έν δημοκρατουμένη τή πόλει έγένοντο. Τοΐς δέ νόμοις χρήοδαι απ’ 
Εύκλείδου άρχοντος» και 88: «Τάς μέν δίκας. ώ ανδρες. και τάς δίαιτας έποιήοατε 
κυρίας είναι, όπόσαι έν δημοκρατουμένη < τή > πόλει έγένοντο. όπως μήτε χρεών 
άποκοπαι είεν μήτε δίκαι άνάδικοι γίγνοιντο. αλλά τών ίδιων συμβολαίων αί πρά­
ξεις ειεν».

109. Δημοσθένης. Προς Κάλλιππον. 14-15: «Λαχύν δέ παρά μέν τού διαιτητοΰ 
άνείλετο το γραμματεΐον, προύκαλέσατο δ’ αυτόν έπιτρέψαι Λυσιδείδη. αυτού μέν 
και Ίοοκράτους καί Άφαρέως έταίρω. γνωρι'μω δέ τού πατρός» και 16: «Ώ ς δέ έ'γώ 
μέν αληθή λέγω, οΰτοι δέ ψεύδονται, πρώτον μέν αύτό ύμίν τούτο γενέοθω τεκμή- 
ριον οτι κατεγνώκει αν αυτού ό Αυσιθείδης. καί οτι έγό έξούλης άν έφευγαν νύν. Αλλ’ 
ούκ αργυρίου δίκην».
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λής που στην ουσία αποτελούσε έγκριση για αυτοδικία.110 Ο Μένανδρος, 
στους Επιτρέποντες, κάνει ένα βήμα πιο πέρα. Αφήνει να εννοηδεί πως 
ο ίδιος ο διαιτητής είτε με δική του πρωτοβουλία είτε μετά από αίτημα 
του διαδίκου που νίκησε, μπορούσε να επιβλέψει την εκτέλεση της από­
φασής του.

Ο Μένανδρος, ως γνήσιος εκπρόσωπος της Νέας Κωμωδίας, είναι 
ένας ρομαντικός με φιλοσοφικά ενδιαφέροντα. Δεν ήταν μόνο που μαδή- 
τευσε κοντά στον Θεόφραστο. Συνδέδηκε, όπως είναι γνωστό, με φιλία 
ζωής και με τον Επίκουρο. Δεν γνωρίζουμε αν σύχναζε περισσότερο στην 
«αίδουσα των περιπάτων», στο Λύκειο, όπου δίδασκε ο μέντοράς του ή 
στους «κήπους» του φίλου του. Και στα δυο μέρη πάντως δα ήρδε σε 
επαφή με την φιλοσοφία της πράξης. Δεν δα μπορούσε λοιπόν στους 
Επιτρέποντες να μην προβάλει μια δικαιολογητική βάση της διαιτησίας, 
σύμφωνη με τις ιδέες του. «Το δίκιο» βάζει το Συρίσκο να πει, «πρέπει 
παντού και πάντα να νικά.» Ο καδένας έχει χρέος, όποτε του δίνεται η 
ευκαιρία, να επιδιώκει τον δρίαμβο της δικαιοσύνης πάνω στην αδικία. Ο 
αγώνας αυτός, για τον Μένανδρο με την πραξιακή δεώρηση του κόσμου, 
αποτελεί γενική απαίτηση με αξιωματικό χαρακτήρα. Ο διάδικος που 
νίκησε απευδύνεται στον διαιτητή με τη φράση «μακάρι σαν και σένα να 
ήταν όλοι όσοι δικάζουν». Δεν δα μπορούσαμε άραγε να συμπεράνουμε 
πως ο ποιητής αξιολογεί και κρίνει συνολικά το δικαστικό σύστημα της 
εποχής του;

110. Δημοσθένης, Προς Κάλλιππυν. 16.
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SUMMARY

PH. DEK AZOY-STEPIIANOPOULOU. Epitrepontes. Menander unci
private arbitration

The study refers to a scene of Menander’s comedy “Epitrepontes” 
where a private arbitration is registered. In fact, the comedy’s title 
itself refers to the verb “epitrepein” that depicts the consensus of the 
concerned parties on submitting their dispute to private arbitration.

The law on private or voluntary arbitration is written in Demo­
sthenes speech “Against Meidias”. Therefore, whoever had private 
differences had the right to bypass judicial order and resolve them by 
arbitration, selecting whomever they wanted as their arbitrator. The 
agreement of the concerned parties reminds an arbitration 
agreement. The opposing parties in such a “trial” could be citizens 
and foreigners, as well as some slaves, which had acquired the right 
to attend courts. Whoever did not have the capability to appear in 
court in person could not officially appear before the arbitrator.

Arbitrators’ duties could be undertaken by any citizen or 
immigrant who had beforehand accepted his appointment as one. The 
arbitrator had to form unbiased his judgment on the case, to preserve 
the principle of equality of arms and particularly the principle of 
adversarial process. However he had very extended capacities with 
regard to the procedures.

After the proving procedure, the arbitrator had to issue his 
decision which was binding and irrevocable for the opposing parties. 
It is likely, in fact, that the arbitrator could supervise the implemen­
tation of the decision, as Menander implies in “Epitrepontes”.
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Αικατερίνη ΜΛΝΔΑΛΑΚΗ

Το πολίτευμα των Κρητών 
στην ελληνιστική Αίγυπτο

Η μελέτη αυτή έχει ως αντικείμενο το πολίτευμα των Κρητών στην 
πτολεμάίκή Αίγυπτο’. Στις ενότητες που ακολουθούν εξετάζονται το 
ιστορικό πλαίσιο και οι προϋποθέσεις σχηματισμού του, ο ιδιαίτερος 
χαρακτήρας του. τα μέλη του. το οργανωτικό και θεσμικό του πλαίσιο 
και, τέλος, οι σκοποί τους οποίους εξυπηρετούσε η ύπαρξή του. Η 
ερευνητική προσέγγιση του προβλήματος επιχειρείται μέσω της α­
ναθεώρησης και κριτικής επανεξέτασης των σχετικών πηγών, εν όψει των 
τελευταίων πορισμάτων της σύγχρονης έρευνας.

I. Το ιστορικό πλαίσιο

Ένα από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της ελληνιστικής 
εποχής είναι η αυξημένη κινητικότητα του πληθυσμού. Το φαινόμενο αυ­
τό ερμηνεύεται ως το αποτέλεσμα πολλών παραγόντων, και κυρίως της 
ενοποίησης τεράστιων εκτάσεων κάτω από κοινή πολιτική εξουσία και 
της δημιουργίας ενός ενιαίου οικονομικού χώρου, μέσα στον οποίο ήταν 
ελεύθερη η διακίνηση ανθρώπων, αγαθών και ιδεών. Οργανωμένες ομά-

* Από τη δέση αυτή ευχαριστώ δερμά την κυρία Λυδία Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη. 
διευδύντρια του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου της Ακαδη­
μίας Λδηνών. για τις εποικοδομητικές παρατηρήσεις και υποδείξεις.
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δες ή μεμονωμένα άτομα, όπως μέλη πρεσβειών, μισθοφόροι, καλλιτέ­
χνες, ηθοποιοί, επαγγελματίες, τεχνίτες, μουσικοί, δάσκαλοι, φιλόσοφοι, 
αθλητές, έμποροι βρίσκονταν σε διαρκή κίνηση, μεταφέροντας από τόπο 
σε τόπο αγαθά και πολιτισμικά στοιχεία1.

Οι Κρήτες ακολούθησαν το μεταναστευτικό ρεύμα της εποχής. Όπως 
προκύπτει από πολυάριθμες μαρτυρίες, φιλολογικές, επιγραφικές και 
παπυρικές πηγές, ο αριθμός των Κρητών, που απασχολούνταν ως μισθο­
φόροι στους στρατούς των μεγάλων ελληνιστικών βασιλείων, αλλά και 
άλλων μικρών και μεγάλων δυνάμεων, ήταν αξιοσημείωτα υψηλός2. Η α- 
θρόα μετεγκατάσταση Κρητών σε περιοχές εκτός Κρήτης προκύπτει και 
από σημαντικό αριθμό μαρτυριών για την τέλεση μεικτών γάμων, όπου 
ο ένας εκ των δύο συζύγων είχε κρητική καταγωγή, αλλά και επιτύμβιων 
επιγραφών με ονόματα γυναικών από την Κρήτη3.

Στα αίτια εκπατρισμού των Κρητών κατά την ελληνιστική εποχή, πέ­
ραν όλων των προαναφερόμενων παραγόντων, έρχονται να προστεθούν 
η δημογραφική αύξηση, κοινωνικά και οικονομικά προβλήματα που είχαν 
σωρευτεί στις κοινωνίες των κρητικών πόλεων, ενδοκρητικές συγκρού­
σεις και ανταγωνισμοί, η πολεμική παιδεία των Κρητών και τα ιδανικά 
της αριστοκρατικής κοινωνίας·*. Στους παράγοντες εκπατρισμού θα πρέ­
πει προσέτι να υπολογίσει κανείς και τις ακούσιες μετακινήσεις που συ- 
νέβαιναν πολύ συχνά σε περιόδους πολεμικών συγκρούσεων και εμφυ­
λίων συρράξεων, οπότε στις υπάρχουσες εσωτερικές αιτίες φυγής προ­
στίθενται και οι εξωτερικές προκλήσεις.

Στην Αίγυπτο ειδικότερα, η ύπαρξη ικανού αριθμού Κρητών μισθοφό­
ρων συναρτάται με την πολιτική των Πτολεμαίων να διατηρήσουν τον έ­
λεγχο των κτήσεων και των περιοχών που βρίσκονταν στη σφαίρα επιρ­
ροής τους, έξω από την Αίγυπτο, όπως ήταν η περιοχή της Κοίλης Συ­
ρίας. της Κύπρου, των ακτών της Μικρός Ασίας και των νησιών του Αι-

1. Για τις γενικότερες οικονομικές, κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες που είχαν 
διαμορφωθεί κατά την ελληνιστική εποχή 6λ. Rostovtseff 1941. Walbank 1993. Gehrke 
2000. Will 2003. Heinen 2003.

2. Βλ. σχετικά Launey 1987. 248 κ.ε.. 1152-1160 (και Nachträgen I-auney 1987. II. 
xii-xiii). Βλ. επίσης Willetts 1955. 241 κ.ε.. και κυρίως 246 σημ. 7. Petropoulou 1985. 
15-34 και 204 Anhang Nr. 8. Chaniot^ 1996. 25 κ.ε.. Chaniotis 2002. 99-113. Chan- 
iotis 2004. 481-500. Chaniotis 2005. 78 κ.ε.. La’ila 2002.128-134. Chaniotis 2006. 98- 
103 (non vidi).

3. Chaniotis 1996. 26. 27 με σημ. 117 και 118. Chaniotis 2002. 110 -  112. Chaniotis 
2004. 487-488. Chaniotis 2005. 104-106. 251. Σχετικά με τους μεικτούς γάμους στην 
ελληνιστική Αίγυπτο βλ. επίσης Βελισσαροπούλου 1981. 32-36. Meleze-Modrzejewski 
1984. 353-376.

4. Chaniotis 1996. 18 κ.ε.. Chaniotis 1999. 182-6. 210-211. Chaniotis 2005. σ. 80 κ. 
ε.. κυρίως 81. όπου και σχετική βιβλιογραφία.
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γαίου, αλλά και να αποτρέψουν τυχόν επιδέσεις εναντίον της Αίγυπτου5. 
Προς το σκοπό αυτό ενδάρρυναν την προσέλευση ξένων μισδοφόρων. α­
ποβλέποντας στο να δημιουργήσουν μια δεξαμενή στρατεύσιμων ανδρών 
στην ίδια τους τη χώρα από την οποία μπορούσαν να αντλούν δυνάμεις 
σε περίπτωση κινητοποιήσεως6. Οι πλούσιες μαρτυρίες που διαδέτουμε 
δείχνουν με σαφήνεια τη μεγάλη εισροή ξένων από διάφορες εδνότητες 
στην Αίγυπτο, κυρίως κατά τα πρώτα πενήντα χρόνια της πτολεμάίκής 
κυριαρχίας7.

Από τις σχετικές μαρτυρίες δα εστιάσουμε το ενδιαφέρον μας σε μία 
παπυρική πηγή, από την οποία προκύπτει ότι στην ελληνιστική Αίγυπτο 
δημιουργήδηκαν οι κατάλληλες προϋποδέσεις για μόνιμη μαξική εγκα­
τάσταση Κρητών αποίκων. οι οποίοι ήταν κατά κύριο λόγο στρατιώτες 
που υπηρετούσαν ως μισδοφόροι στον στρατό των Πτολεμαίον. Πρόκει­
ται για πάπυρο από την περιοχή Φαγιούμ της Αιγύπτου. στον οποίο γί­
νεται αναφορά στο πολίτευμα των Κρητών [Ρ. Τοάί. 32=ΜίΗθί5 — ΥΥΠεΙί- 
ση 1912. I (2): ηο. 448 (145 π. X.;)]:

Αρίστιππος Εύμήλωι χα[ί]ρειν. τής παρά Π[α]γκράτ[ους [τού προς τήι] 
συντάξει τών κατοίκων ιππέων γεγραμμένης ήμίν [έπισ]τ[ο]λής 
[ύπό]κειταί σοι τ[ό] άντίγραφ[ον. στοχάσαι ούν όπως μ]ή παρεν[ο]χλήσ[ης] 
[τον Άσ]κληπιάδην εις τάς έφοδικάς λειτουργίας, έρρωσο. (έτους) [λ]ς Παϋνι [..] 

5 [Παγ]κράτης Λριστίππωι χαίρειν. ής γε[γράφ]αμ[ε]ν επιστολής
[...... ]ι τώ[ι 6α]σιλικώι γραμμ[α]τεΐ τό άντίγραφ[ο]ν ύπο[τετά]χα[μεν]
[όπως εί]δήις. (έτους) λς Φαμενώδ ..
[...... ι.] τής παρά Σώσου κ[α'ι] Α[ι]γ[ύπ]του τών δ.[.].[....... ]ν
[......... προ]χειρισδέντων ύπό τ[ο]ϋ πολιτεύματ[ος τών Κρητών]

10 [γεγραμμένης] ήμίν επιστολής ύπέρ τών τ[ώι] Ασκ[ληπιάδηι άνηκόντων] 
[άντίγραφον ύ]πόκειται [ό]πως ειδήις μετακείμενον αύ[το]ν ....[...]
[κα'ι γένηται ά]κολούδως τοίς προστεταγμένοις.
[Σώσος] κα'ι Λ[Τ]γυπτος Παγκράτει χαίρειν. έπεΓι] προ[στέτα]κται δι’ ήμών
[τούς] κατοίκους ιππείς έψο.[.... ]των[..]αφ[ χ  17]

15 [έπ]έσταλκέ μοι Απολλόδωρος [τώ]ν πρώτ[ω]ν φίλων [ό έ]πι[στ]άτης 
[κα'ι] Υραμματεύς τών κατοίκων ιππέων άπό τών έπικεχωρημένω[ν] 
τώι πολιτεύματι τών Κρητών άνδρών φ Ασκληπιάδην 
Πτολεμαίου Μακεδόνα τών κατά μερίδα εφόδων έφ’ ώι έχει κλή[ρον] 
περ'ι ΚερκεοσΤριν [τής] Πολέμωνος μερίδος (άρουρών) κδ. καλώς ούν ποήσε[ις]

5. Για την εξωτερική πολιτική των Πτολεμαίων 6λ. Walbank 1993. 137 κ.ε.. Hölbl 
1994. Gehrke 2000. 282 κ.ε. Για τις εξωτερικές κτήσεις της Αίγυπτου. Bagnall 1976.

6. Petropoulou 1985. 31.
7. Heichelheim 1925. Βλ. επίσης LaMa 2002.
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2 0  κ α τ α χ ω ρ ί σ α ς  και [λαβώ]ν αυτόν έν τήι πέμπτηι ίπ(παρχίαι) των (έκατο- 
νταρούρων) καί τώ[ι]

Λπολλοδώρωι προ[σανε]νέ[γ]κας. ύποτετάχ[α]μεν δε κα[ϊ] την εικόνα αύ[τοΰ] 
καϊ τοΰ υίοϋ τό όνομα.
έστιν δε ως (έτών) κβ βραχύς μελι'χρ(ως) κλαστός [ .c 20 ] 
υιός Πτολεμαίος μηνών πέντε [ ? ]
On the verso 

25 Εύμήλωι.

II. Τα πολιτεύματα στην πτολεμαϊκή Αίγυπτο

Η μαρτυρία για το κρητικό πολίτευμα δεν είναι η μοναδική που δια- 
δέτουμε σχετικά με την ύπαρξη πολιτευμάτων στην Αίγυπτο. Από επιγρα­
φικές πηγές και παπυρικές μαρτυρίες συνάγεται ότι στην πτολεμαϊκή Αί­
γυπτο οι Έλληνες και οι άλλοι ξένοι κάτοικοι, παράλληλα με τη χρησι­
μοποίηση ενός εδνικού. σχημάτιζαν πολιτεύματα, είδος σωματείων με ε- 
δνικές βάσεις. Από αυτά γνωρίζουμε, εκτός από το πολίτευμα των Κρη- 
τών. έξι ακόμη πολιτεύματα: το βοιωτικό*. το φρυγικό9, της Κιλικίας10, της 
Λυκίας". των Ιδουμαίων12, το ιουδαϊκόι3(;).

Για το ακριβές περιεχόμενο του όρου πολίτευμα στην κοινωνική και 
πολιτική πραγματικότητα της πτολεμαϊκής Αίγυπτου έχουν διατυπωδεί 
πολλές απόψεις στο πλαίσιο σχετικών μελετών14. Ο Kasher. στη μελέτη 
του για το καδεστώς των Ιουδαίων στην Αίγυπτο, χαρακτηρίζει τα πο­
λιτεύματα ως «independent politically units, civil or military, mainly 
of the polis or politeuma type» και επισημαίνει ότι «legally and politi­
cally the members of these units were considered citizens (πολΐται), 
and as such enjoyed some juridical independence that amounted to 
the right “to live according to ancestral laws’’»15. Στο σημείο αυτό ο

8. SB 2.6664=SEG 2.871 (163-145 π. X.).
9. SB 5.7875=OGIS 658 (3"t η 2“' αι. π. X.).
10. SB 4.7270=SEG 8.573 (3·'ή 2'« αι. π. X.).
11. SB 3.6025=SEG 2.848=SB 5.8757 (improved text) (120 μ. X.).
12. OGIS 737=SB 5.8929 (112-111 π. X.).
13. Βλ. σχετικά Zieharth 1952. 1401-1402. Tcherikover - Fuks 1957. 6 κ.ε.. 

Βελισσαροποΰλου 1981. 21. 26 κ.ε.. Zuckerman 1985-1988. 171-185. Luderitz 1994. 204 
κ.ε. (αναφορά σε πηγές και βιβλιογραφία). Kuhs 1996 (κυρίως σελίδες 5-14. όπου 
επιχειρείται κριτική επισκόπηση των απόψεων σχετικά με τον όρο πολιτεύματα στην 
πτολεμαϊκή Αίγυπτο). Honigman 2003. 61-102 (αναφορά σε πηγές και βιβλιογραφία).

14. Ruppel 1927. 268-312. 433-454 και Launey 1987.1064-1084. Βλ. και Thompson 
Crawford 1984. 1069-1075. Zuckerman 1985-1988. 171-185. Luderitz 1994. 183-225. 
Honigman 2003. 61-102.

15. Kasher 1985. 30.
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Kasher ακολουθεί κατά κάποιον τρόπο την άποψη που είχε διατυπώσει 
αρχικά ο Perdrizet16 στη μελέτη του για το πολίτευμα των Καυνίων στη 
Σιδώνα17. Διακρίνοντας τον όρο πολίτευμα από τον όρο κοινόν, ο Per­
drizet παρατηρεί: «Le κοινόν est une association religieuse formée d ’ 
étrangers, qui n ’ ont rien à voir dans les affaires de la cité, n ’ ayant 
point Γ isonomie. Le πολίτευμα est formé aussi de gens de sang é- 
tranger. mais isonomes, c’ est-à-dire citoyens, πολΐταιΙΧ». H άποψη ότι 
ο όρος πολΐται σήμαινε στις σχετικές πηγές τα μέλη ενός πολιτεύματος υι­
οθετήθηκε από μια κάπως πιο διαφοροποιημένη οπτική από τον Kasher. 
ο οποίος δέχεται ότι η συμμετοχή στο πολίτευμα αντιστοιχούσε προς τη 
συμμετοχή του πολίτη στην πολιτική κοινωνία, την πάλιν. Η ερμηνεία αυτή 
αμφισβητήθηκε από άλλους μελετητές οι οποίοι θεωρούν ότι ο όρος 
πολΐται στην επιγραφική μαρτυρία της Σιδώνας αναφέρεται στην κοινή 
ιδιότητα των ατόμων, στα οποία απευθύνεται ο χαρακτηρισμός αυτός, ως 
πολιτών στην πόλη καταγωγής τους, την Καύνο19. Το πρόβλημα ωστόσο 
της σημασίας του όρου πολΐται στη συγκεκριμένη επιγραφική μαρτυρία 
παραμένει ανοικτό20, καθώς δεν μπορεί εύκολα να αποκλείσει κανείς το 
ενδεχόμενο ο όρος πολίτης, ο οποίος de jure αναφέρεται σε αυτούς που

16. Perdrizet 1899. 42-48.
17. Perdrizet 1899. 42-48=OGIS 592=Macridy 1904. 549A (πρώιμος 2'"· αιώνας π.

X.): Καυνίων το πολίτευμα Ίπ [ ...... ] καί ΆπολλωνίδηνΈρμα[γόρα], Ζήνωνα Ζήνωνος.
[...... ]. ’Ισίδωρον Άδ[.......].Έρμώνακτα Άρτεμιδ[ώρου], τούς αυτών [πο]λίτ[ας], Βλ.
σχετικά Perdrizet 1899. 42-48. Launey 1987. 1081-1084. Liideritz 1994. 193 κ.ε.. 203. 
Honigman 2003. 61 κ.ε.

18. Perdrizet 1899. 47.
19. Zuckerman 1985-1988.175 σημ. 6: «Contrary to ethnic politeumata which we 

will encounter in Egypt, each of the Sidonian associations was established by sol­
diers from one single polis. and in calling the deceased τούς αυτών πολίτης or τόν 
αυτών πολίτην the surviving members were evidently referring to their common 
citizenship of the city of origin; ...Kasher without considering this interpretation, 
takes the epitaph’s wording for an indication that polites was the "legal and po­
litical” status of a member of any politeuma (p. 30) and does not hesitate to apply 
his conclusion to the situation in Alexandria...». Βλ. επίσης Launey 1987.1081-1084 
και Liideritz 1994, 193 κ.ε. . 202 κ.ε. O Liideritz 1994. 194 ισχυρίζεται ότι ο πληθυ­
ντικός αυτών και εαυτών αναφέρεται «to the communities of citizens from Caunus 
and Termessus...» και όχι «to the respective politeumata as institutions». Κατά 
συνέπεια, «the deceased were ‘their fellow-citizens’ (of the other citizens 
living in Siclon and belonging to the politeuma) and not ‘its citizens’ (of the poli­
teuma)».

20. Πρβλ. τον προβληματισμό που αναπτύσσει η Honigman 2003. 93 κ.ε.. σχετικά 
με το δέμα αυτό, με αφετηρία τις παπυρικές πηγές που μαρτυρούν την ύπαρξη 
πολιτεύματος των Ιουδαίων στην Ηρακλεόπολη. Πρβλ. επίσης Pucci Ben Zeev 2003. 
10 κ. ε.
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αποτελούν μέλη της πολιάδας κοινότητας, να χρησιμοποιείται πλέον ε­
θιμικά για να χαρακτηρίσει τα μέλη ενός πολιτεύματος, που είχε οργανω- 
9εί με πρότυπο τις δομές και την οργάνωση της πόλης κράτους21.

Ασκώντας κριτική στις απόψεις των Perdrizet και Kasher, ο Zucker- 
man αμφισβητεί την πολιτική διάσταση της έννοιας του πολιτεύματος 
στην πτολεμαϊκή Αίγυπτο22. Θεωρώντας τα πολιτεύματα ως είδος σωμα­
τείων με εδνικές βάσεις που σχημάτιζαν οι Έλληνες και οι άλλοι ξένοι 
κάτοικοι της Αίγυπτου, ο Zuckerman επισημαίνει ότι οι πηγές δεν πα­
ρέχουν σαφείς ενδείξεις ότι τα πολιτεύματα απολάμβαναν ένα ιδιαί­
τερο προνομιακό καδεστώς συγκριτικά με άλλες ενώσεις ή ότι είχαν συ- 
σταδεί με βασιλική έγκριση-άδεια. Ακόμα, δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι 
τα πολιτεύματα διέδεταν νομική εξουσία έναντι των μελών τους ή ότι ε­
ξασφάλιζαν σε αυτά ορισμένα προνόμια ή δικαιώματα που απολάμβα­
ναν οι πολίτες μιας τυπικής πόλης κράτους23. Υπό αυτό το πρίσμα, ο 
Zuckerman αποδίδει το χαρακτηρισμό των ενώσεων αυτών με τον δη­
μοσίου δικαίου όρο πολίτευμα από ορισμένους μελετητές στο χώρο των 
ιστοριογραφικών παραδόσεων, οι οποίες δεν τεκμηριώνονται από τις πη­
γές24.

Στη μελέτη της για το πολίτευμα των Ιδουμαίων στη Μέμφιδα η 
Thompson Crawford επανέρχεται στο δέμα των πολιτευμάτων στην πτο- 
λεμαϊκή Αίγυπτο25. Τα πολιτεύματα, σύμφωνα με την Thompson Craw­
ford. ήταν ενώσεις ξένων στρατιωτών, που συνέβαλλαν στη διαμόρφωση 
κοινής ταυτότητας στα μέλη τους, η οποία στηριζόταν στην κοινή εδνική 
τους προέλευση, και τους εξασφάλιζαν μέσω κοινών δρησκευτικών τελε­
τών και λατρευτικών πρακτικών τις προϋποδέσεις για μια συνεκτική 
κοινοινική ζωή στο νέο χώρο εγκατάστασής τους2''.

Προς την ίδια κατεύδυνση κινείται η ερμηνεία του πολιτεύματος που 
δίνει ο Luderitz σε σχετική μελέτη για το χαρακτήρα των κοινοτήτων των 
Ιουδαίων της Διασποράς27. Επιχειρώντας να δώσει απάντηση στο ερώ­
τημα «τι είναι πολίτευμα», διακρίνει δύο βασικές ερμηνευτικές εκδοχές

21. Η επίδραση της πόλης -  κράτους στο σχηματισμό και την οργάνωση των 
πολιτευμάτων και των ποικίλων μορφών συσσωματώσεων κατά την ελληνιστική εποχή 
είναι γεγονός αναμφισβήτητο: Βελισσαροπούλου 1981. 16.

22. Zuckerman 1985-1988. 174: «Misled by the w ord’s other uses, scholars did 
not hesitate to interpret these politeumata as political formations. And yet this 
view finds no support in the sources. It turns out that the politeumata-associations 
were not all "political”».

23. Zuckerman 1985-1988. 177-178.
24. Zuckerman 1985-1988. 180 με σημ. 23. 24. 25.
25. Thompson Crawford 1984. 1069-1075.
26. Thompson Crawford 1984. 1072 κ.ε.
27. Luderitz 1994. 183-225.
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του όρου: η πρώτη θεωρεί το πολίτευμα ως τεχνικό όρο. που χρησιμοποι­
είται για να προσδιορίσει μια ομάδα ανθρώπων που ήταν φορέας πολι­
τικής εξουσίας στο πλαίσιο μιας ελληνική πόλης κράτους (πολίτευμα 
«as a body with political power within a Greek polis»)2*. Σύμφωνα με 
τη δεύτερη ερμηνευτική άποψη ο όρος πολίτευμα αναφέρεται σε ποικίλες 
μορφές ομαδοποιήσεων, συλλόγους, ενώσεις, λατρευτικούς θιάσους, σω­
ματεία με εθνικές βάσεις29.

Σύντομη, κριτική επισκόπηση όλων των παραπάνω απόψεων για το α­
κριβές περιεχόμενο του όρου πολιτεύματα στην πτολεμαϊκή Αίγυπτο, ε­
πιχειρεί η Honigman στη μελέτη της με τίτλο «Politeumata and Eth­
nicity in Ptolemaic Egypt»30. H Honigman31 υιοθετεί την άποψη που έ­
χουν διατυπώσει προηγούμενοι ερευνητές σχετικά με την στρατιωτική 
προέλευση των πολιτευμάτων της πτολεμαϊκής Αιγύπτου —προέλευση η 
οποία συνυπήρχε με το στοιχείο της κοινής καταγωγής και της κοινό­
τητας των συμφερόντων— και την τεκμηριώνει πληρέστερα προσκομί­
ζοντας νέα στοιχεία από παπυρικές πηγές που μαρτυρούν την ύπαρξη 
πολιτεύματος των Ιουδαίων στην Ηρακλεόπολη κατά την εποχή του Πτο­
λεμαίου Η ' Ευεργέτου Β '32. Τα νέα αυτά στοιχεία έρχονται να ενισχύ- 
σουν την άποιμη που είχε διατυπώσει αρχικά o Launey33, σύμφωνα με 
την οποία τα πολιτεύματα εμφανίστηκαν μόλις κατά τη διάρκεια της βα­
σιλείας του Πτολεμαίου του Σ'Γ' του Φιλομήτορος (180-145 π.Χ.). προ- 
κειμένου να διευκολύνουν την προσαρμογή των ξένων μισθοφόρων στις 
νέες συνθήκες ζωής3’. Μετά τη ρωμαϊκή κατάκτηση της Αιγύπτου. τα 
στρατιωτικά πολιτεύματα έπαυσαν να υπάρχουν, αν και ο όρος επιβίωσε 
ως προσδιοριστικός όρος ενώσεων με θρησκευτικό κατά κύριο λόγο 
χαρακτήρα35.

Η μαρτυρία για το κρητικό πολίτευμα ειδικότερα, που αποτελεί θέμα

28. Liideritz 1994. 185-188.
29. Liideritz 1994. 189-204. Ο Liideritz (1994. 189) κάνει διάκριση μεταξύ «fes­

tival associations of women, a cult society, a club of soldiers, associations of citizens 
from the same city living abroad, and ethnic communities».

30. Honigman 2003. 61-102.
31. H Honigman 2003. 62 κ. ε. ακολουθεί τις απόψεις που έχουν διατυπώσει, κατά 

κύριο λόγο, οι Zuckerman 1985-1988. 175-178 και Thompson Crawford 1984. 1069- 
1075. και σε μικρότερο 6α9μό οι Launey 1987.1064-1084 και Liideritz 1994. 183-225.

32. Cowey -  Maresch 2001. Οι σχετικές παπυρικές πηγές παρέχουν πληροφορίες 
αναφορικά με τις διοικητικές και δικαστικές αρμοδιότητες των πολιταρχών και των 
αρχόντων του πολιτεύματος των Ιουδαίων στην Ηρακλεόπολη επί της βασιλείας του 
Πτολεμαίου Η ' του Ευεργέτου Β '. Βλ. σχετικά Honigman 2003.

33. Launey 1987. 1077.
34. Honigman 2003. 67 με σημ. 26.
35. Honigman 2003. 67 με σημ. 27.
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εξέτασης της παρούσης μελέτης, συνάδει με την άποψη περί του στρα­
τιωτικού χαρακτήρα των πολιτευμάτων, δεδομένου ότι το πολίτευμα των 
Κρητών συνδέεται με το στρατιωτικό σώμα των κατοίκων ιππέων που 
στάδμευε στην περιοχή της Αρσινόης, στο χωριό που είναι γνωστό με το 
όνομα Κερκεοσΐρις.

III. Το πολίτευμα των Κρητών

Η υπό συζήτηση παπυρική μαρτυρία πραγματεύεται τη μετακίνηση 
του Ασκληπιάδη του Μακεδόνα. γιου του Πτολεμαίου, από το σώμα των 
κατά μερίδα ¿(ρόδων στο σώμα των κατοίκων ιππέων . Η διαδικασία της με­
τακίνησης είναι περίπλοκη και δύσκολα μπορεί κανείς να την ανασυνδέ- 
σει με ακρίβεια, δεδομένου ότι σημαντικός αριδμός λεπτομερειών μας 
διαφεύγει εξαιτίας της αποσπασματικής μορφής της σχετικής πηγής.

Ο Αρίστιππος, τοπογραμματεύς. σύμφωνα με τους εκδότες της πη­
γής. απευδύνει επιστολή στον Εύμελο, κωμογραμματέα της Κερκεόσι- 
ρης, με την επισήμανση ότι δεν δα πρέπει στο εξής να επιφορτίζει τον 
Ασκληπιάδη με τάς έφοδικάς λειτουργίαςΜ\  Στην επιστολή του ο Αρί­
στιππος παραδέτει το κείμενο επιστολής που είχε λάβει από τον Πα- 
γκράτη, υπεύδυνο για την παραχώρηση γης στους κατοίκους ιππείς (ό 
προς τήι συντάξει των κατοίκων ιππέων). Ο Παγκράτης. διαβιβάζει κατ’ 
ουσίαν στον Αρίστιππο αντίγραφο της επιστολής, που ο ίδιος, στο 
πλαίσιο των καδηκόντων του. είχε αποστείλει στο βασιλικό γραμματέα, 
επισυνάπτοντας σε αυτήν αντίγραφο μιας ακόμη επιστολής, που του εί­
χαν απευδύνει ο Σώσος και ο Αίγυπτος, αξιωματούχοι εκλεγμένοι από 
το πολίτευμα των Κρητών37. Οι αξιωματούχοι του κρητικού πολιτεύματος 
με τη συγκεκριμένη επιστολή ζητούν από τον Παγκράτη την ένταξη του 
Ακληπιάδη, τον οποίο είχε παραπέμψει σε αυτούς ο Απολλόδωρος, ε­
πιστάτης και γραμματεύς των κατοίκων ιππέων, στο σώμα των κατοίκων 
ιππέων, και συγκεκριμένα στην πέμπτη ιππαρχία των έκατονταρούρων. 
Στην ίδια επιστολή αναφέρεται ότι ο Ασκληπιάδης έχει στην κατοχή 
του κλήρο γης έκτασης είκοσι τεσσάρων αρουρών311 στη μερίδα του

36. Ρ. Tebt. 32=Mitteis -  Wilcken 1912.1 (2): no. 448. στ. 3-4: στοχάσαι ούν όπως 
μ]ή παρεν[ο]χλήσ[ης] I [τον Άσ]κληπιάδην εις τάς έφοδικάς λειτουργίας. Για το σώμα 
των ¿φόβων στην ελληνιστική Αίγυπτο και τα καδήκοντά τους βλ. Grenfell -  Hunt -  
Smyly 1902 (ail P. Tebt. 32) και Clarysse -  Thompson 2006. 167 κ.ε.

37. P. Tebt. 32=Mitteis -  Wilcken 1912. 1 (2): no. 448. στ. 9: [προ]χειρισδέντων 
ύπά του πολιτεύματος τών Κρητών.

38. Ρ. Tebt. 32=Mitteis -  Wilcken 1912. 1 (2): no. 448. στ. 18-19: έφ’ ώι έχει 
κλή[ρον] I περί ΚερκεοσΤριν [τής] Πολέμωνος μερίδος (αρουρών) κδ. Βλ. σχετικά
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Πολέμωνος39 και παρατίθεται περιγραφή των φυσικών του χαρακτηρι­
στικών'’0.

Έχει υποστηριχθεί, με βάση τις χρονολογικές ενδείξεις της παπυρικής 
πηγής, ότι η μετακίνηση του Λσκληπιάδη από το σώμα τών κατά μερίδα 
εφόδων στο σώμα τών κατοίκων ιππέων, η οποία προκάλεσε και την α­
νταλλαγή των ανωτέρω επιστολών41, τοποδετείται χρονικά, γύρω στο 
145 π. X., επί της βασιλείας του Πτολεμαίου του ΣΤ' του Φιλομήτορος. 
και συνδέεται με την ανάγκη για κινητοποίηση εφεδρικών στρατευμά­
των42. εξαιτίας των επιχειρήσεων που ο βασιλιάς διεξήγαγε στη Συρία, 
με απώτερο σκοπό την ένταξη της Συρίας στη σφαίρα της πολιτικής 
του43. Η άποψη αυτή ωστόσο δεν είναι εύκολο να επιβεβαιωθεί, καθώς 
δεν υπάρχουν επαρκείς μαρτυρίες για την περαιτέρω δράση του Α- 
σκληπιάδη. μετά τη μετακίνησή του στο σώμα τών κατοίκων ιππέων. 
Είναι λογικό να σκεφθεί κανείς ότι ο θάνατος του Πτολεμαίου του ΣΤ' 
του Φιλομήτορος το 146 π. X. κατά τη διάρκεια ενός κατά τα άλλα

Grenfell -  Hunt -  Smyly 1902 (art P. Tebt. 32). 126-127: «έχει: the possession of 24 
arourae at Kerkeosiris by Asklepiades seems to have been a condition of his pro­
motion to the rank of catoecus. 24 arourae was the ordinary allowance of an epho- 
dus at the village.... but though he was enrolled among the έκατοντάρουρυι (I. 20). 
Asklepiades’ κλήρος· at Kerkeosiris remained 24 arourae...». ΠρΟλ. Heichelheim 
1925. 9 σημ. 4: «...W ilcken scheint Chr. I 448 Einl. έφ ’ ωι έχει mit “unter der Vo- 
rausetzung. daß er...erhält” übersetzen zu wollen. Dann ware aber m. E. έφ ώι 
σχεΐνζο  erw arten». Πρβλ. επίσης Launey 1987.1070: «Il semble que la promotion 
d ’ Asklépiadès au rang de cavalier catèque hékatontaroure n ’ ait pas entraîné, 
même ultérieurem ent. Γ octroi d ’ une tenure correspodante. puisqu ' à plus de 50 
ans il continue à conserver de lot de 24 aroures que lui avait assure sa function 
d ’ éphode». Για την έκταση του κλήρου γης των εφόδων βλ. και Clarysse -  Thomp­
son 2006. 177: «the standard ephodikos klëros stood at 24 arouras». Για την έκταση 
του κλήρου γης των κατοίκων ιππέων 6λ. και Kramer 1991. 79 κ. ε.

39. Για τον όρο μερ'ις 6λ. Clarysse -  Thompson 2006. 5. 116-117.
40. Πρ6λ. Thompson 2001. 304 κ.ε.: «From around the mid-third century B.C. 

the record of an official ruling requires and lays down a standardized Greek form 
of description to be used in legal contracts...» και 305 (με σημ. 19): «A detailed per­
sonal description was required by the state of which patris (origin) formed a 
standard part. In civil descriptions, besides this patris (what we might call an "eth­
nic” description), an occupational category (genos) took the place of what for mil­
itary men was the grade or tagma required...Yet further details might be added; 
a physical description was often appended -a  sort of identity card with photo at­
tached. Ptolemaic-style. We may compare, perhaps, the peasant passes of nine­
teenth-century Egypt, which included color, age. and an individual description».

41. Για τη σημασία των επιστολών κατά την ελληνιστική εποχή ως μέσου ελέγχου 
και παρουσίασης των ξένων βλ. Chaniotis 2004. 493 με σημ. 44.

42. Heichelheim 1925. 10-11. Πρβλ. I.auney 1987. 1069-1070.
43. Βλ. σχετικά Gehrke 2000. 187 και Hölbl 1994. 157-171. κυρίως 169-171.
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νικηφόρου αγώνα εναντίον του Αλεξάνδρου Βάλα, διεκδικητή του σε- 
λευκιδικού δρόνου, κατέστησε πλέον περιττή την περαιτέρω αξιοποίη­
ση των εφεδρικών δυνάμεων στις οποίες είχε ενταχδεί και ο Λσκληπιά- 
δης44.

IV. Ο χαρακτήρας του πολιτεύματος

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το δέμα της εισήγησής μας παρουσιάζει η 
ανάμειξη στην υπό εξέταση παπυρική μαρτυρία διαφόρων εδνοτήτων. 
στην προκειμένη περίπτωση Κρητών και Μακεδόνων, η οποία δημιούρ­
γησε περαιτέρω προβληματισμό σχετικά με την ταυτότητα του κρητικού 
πολιτεύματος και οδήγησε στη διατύπωση της άποιμης περί ψευδο-εδνι- 
κού χαρακτήρα του πολιτεύματος των Κρητών45. Υπάρχουν, ωστόσο, αρ­
κετά στοιχεία που συνηγορούν υπέρ της αποδοχής του εδνικού χαρακτή­
ρα των πολιτευμάτων στην ελληνιστική Αίγυπτο. Στα στοιχεία αυτά συ­
γκαταλέγονται. πέρα από τα εδνικά και τα ονόματα των μελών των δια­
φόρων πολιτευμάτων, οι καδιερωμένες λατρείες που ενίσχυαν τους δε­
σμούς συνοχής των μελών τους46.

Από παπυρικές μαρτυρίες του 3ου αιώνος π. X. συνάγεται ότι η 
χρησιμοποίηση ενός εδνικού αποσκοπούσε στον επίσημο προσδιορισμό 
της ταυτότητας ενός ατόμου σε δημόσια έγγραφα47. Κατά κανόνα, οι 
Έλληνες που δεν είχαν την ιδιότητα του πολίτη μιας από τις τρεις ελ­
ληνικές πόλεις της Λιγύπτου χρησιμοποιούσαν εδνικά προερχόμενα 
από ονόματα ελληνικών πόλεων -όπως, για παράδειγμα, Αθηναίος, 
Κορίνδιος, Μιλήσιος. Κυρηναΐος. ή ευρύτερων γεωγραφικών περιοχών, ό­
πως. για παράδειγμα. Μακεδών, Κρής. Αρκάς ή Πέρσης'1'. Αξίζει να ση- 
μειωδεί ότι η αλλαγή ονόματος ή εδνικού των κατοίκων της Αιγύπτου 
ρυδμιζό-ταν από ειδικές διατάξεις49. Βασιλικό διάταγμα τιμωρεί με την 
ποινή του δανάτου τους κατώτερους αξιωματούχους που μεταβάλλουν

44. Heichelheim 1925. 10-11.
45. ΓΙρβλ. Heichelheim 1925. 13 κ. ε. Την άποψη αυτή ωστόσο έχει ανασκευάσει 

με επιχειρήματα ο Launey 1987. 1064-1066. κυρίως 1068-1072.
46. Zuckerman 1985-1988. 177 με σημ. 14. Honigman 2003. 66 με σημ. 23. 67.
47. Ρ. Hamb. 2 168.5-10: ...οί μέ]ν στρατιώται άπογραφέσ9ωσαν τά τε όνόματαΙ 

[αύτ]ών και τάς πατρίδας και έξ ών αν ταγμάτων ώσιν I και α]ς αν έχωσιν έπκροράς· 
οί δέ πολΐται τούς τε πατέρα [ς] I [και το]ΰς δήμους, αν δέ καί έν τώι στρατιωτικώι 
ωσινΙ [καΟι) τά τ]άγματα καί τάς έπκροράς· οί δ’ άλλοι τούς I πατέρας] καί τάς 
πατρίδας καί έν ωι άν γένει ώσιν. Βλ. σχετικά Uebel 1968. 11-14. Thompson 2001. 
304 κ. ε.

48. Thompson 2001. 306.
49. BGU 6. 1213.3 (3"'· αιώνας π. X.). Βλ. σχετικά Heichelheim 1925. 8 με σημ. 2. 

Βελισσαροπούλου 1981. 26 με σημ. 7. Thompson 2001. 304 κ. ε.
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αυδαίρετα τα ονόματα ή την πατρίδα ενός υπηκόου των Πτολεμαίων50, 
γεγονός που καταδεικνύει το ιδιαίτερο ενδιαφέρον της πολιτείας στο δέ­
μα αυτό.

Ωστόσο, όπως επισημαίνουν σύγχρονοι ερευνητές με την πόιροδο του 
χρόνου. ότσν το μεταναστευτικό ρεύμα των Μακεδόνων και των άλλων 
Ελλήνων μεταναστών είχε πλέον στερέψει, τα εδνικά ή άλλοι όροι που 
χρησιμοποιούνταν για να δηλώσουν εδνικό προσδιορισμό, όπως τα εδνι­
κά Μακεδών ή "Ελλην, δεν αναφέρονταν πλέον σε μια πραγματική k u -  

ταγωγή και κατέληξαν να γίνουν απλός τύπος, χωρίς κανένα πραγματικό 
ή νομικό αντίκρισμα51. Λπό ένα σημείο και μετά εξυπηρετούσαν, όπως υ­
ποστηρίξουν ορισμένοι μελετητές, ανάγκες διοικητικής καθαρά (ρύσε­
ως52. Η εξέλιξη αυτή αποτυπώνεται και στη σύνδεση του στρατεύματος. 
Στο αρχικό στάδιο της διαμόρφωσής του ο πτολεμαϊκός στρατός είχε ορ- 
γανωδεί σε χωριστές μονάδες, οι οποίες όπως προκύπτει από τις ονομα­
σίες τους ήταν ομάδες στρατιωτών με κοινή εδνική προέλευση53. Με την 
πάροδο του χρόνου ωστόσο μερικά εδνικά συνδέδηκαν με μια στρατιω­
τική μονάδα, η οποία περιελάμβανε στρατιώτες διαφόρων εδνοτήτων. 
και χρησιμοποιήδηκαν ως τεχνικοί όροι στη στρατιωτική γλώσσα, για να 
περιγράφουν τον ιδιαίτερο χαρακτήρα των στρατιωτικών μονάδων, σε 
ό.τι αφορά κυρίως τη στρατιωτική τακτική που ακολουδούσαν ή το είδος 
των όπλων που χρησιμοποιούσαν54. Κάτω από αυτή την οπτική, οι εκδό­
τες της παπυρικής πηγής διατυπώνουν την άποψη ότι ο Ασκληπιάδης ο 
Μακεδών. ο οποίος προσαρτάται στο πολίτευμα των Κρητών55, «...as 
έφοδος was a “Macedonian”. ...on becoming a κάτοικος Ιππεύς as­
sumed the nationality of a Cretan»56.

50. BGU 6. 1250 (2"'αιώνας π. X.). Βλ. σχετικά Heichelheim 1925. 12 με σημ. 7. 
Goudriaan 1988. 15-16. Βελισσαροπούλου 1981. 26 με σημ. 8.

51. Oates 1963. 68. Modrzejewski 1966. 148. Βελισσαροπούλου 1981. 26 με σημ. 
6. Kramer 1991. 69.

52. Η μεταβλητότητα των εθνικών προσδιοριστικών συναρτάται. σύμφωνα με την 
άποψη αυτή, με την προσπάθεια να προσδιοριστεί στις πηγές η ταυτότητα 
στρατιωτών που μετακινούνταν από τη μια στρατιωτική μονάδα στην άλλη: Heichel­
heim 1925. 12. Kasher 1985. 36-37. Goudriaan 1988. 14 κ.ε.. 15 σημ. 5: «...Joining the 
army could entail a change of one’s Heimatsvermerk...». Kramer 1991. 69.

53. Thompson 2001. 306.
54. Lesquier 1911. 88 κ.ε.. 296 κ.ε.. Kasher 1985. 36-37. Launey 1987. 321. 330. 360 

κ.ε.. Goudriaan 1988. 15. Thompson 2001. 306.
55. P. Tebt. 32=Mitteis -  VVilcken 1912. 1 (2): no. 448 στ. 16-18: άπο των 

έπικεχωρημένω[ν] τώι πολιτεύματι τών Κρητών άνδρών φ Ασκληπιάδην Πτολεμαίου 
Μακεδόνα τών κατά μερίδων εφόδων...

56. Ρ. Tebt. 32 edd. Grenfell -  Hunt -  Smyly 1902. 126. Προς αυτή την 
κατεύθυνση κινούνται και οι απόψεις των Heichelheim 1925. 11 κ.ε.. Goudriaan 1988, 
15 με σημ. 5. Thompson 2001. 318 με σημ. 23.
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Δεν υπάρχουν, ωστόσο, ενδείξεις ότι η ένταξη του Ασκληπιάδη στο 
πολίτευμα των Κρητών συνοδεύτηκε από αλλαγή του εδνικού προσδιο- 
ριστικού. και, κατ’ επέκταση, της ιδαγένειάς του57. Εξάλλου, δεν μπο­
ρούμε να προσδιορίσουμε με ακρίβεια τη χρονική περίοδο στην οποία 
τοποδετείται η διαμόρφωση στον πτολεμαϊκό στρατό μονάδων από στρα­
τιώτες με διαφορετική εδνική καταγωγή5“. Θα πρέπει να σημειωθεί στο 
σημείο αυτό ότι η μόνη άμεση μαρτυρία που έχουμε από την πτολεμαϊκή 
περίοδο για ένωση στρατιωτών χωρίς αναφορά στην καταγωγή τους αφο­
ρά το πολίτευμα των εν Άλεξανδρείαι φερομένων στρατιωτών, που δεν έχει 
εθνικό χαρακτήρα αλλά στρατιωτικό59. Αν και οι εθνικές βάσεις του Κρη­
τικού πολιτεύματος δεν θα πρέπει να αμφισβητούνται, καθιυς τον κύριο 
πυρήνα του πολιτεύματος αποτελούσαν, από ό,τι φαίνεται, Κρήτες μισθο­
φόροι, και μάλιστα τοξότες60, ελαφρά και ευκίνητη δύναμη, προβλημα­
τισμό εξακολουθεί να προκαλεί ο προσδιοριστικός όρος οί έπικεχωρημέ- 
νοι τώι πολιτεύματι τών Κρητών, στους οποίους συγκαταλέγεται και ο 
Ασκληπιάδης ο Μακεδών. Το ερώτημα αυτό δεν είναι εύκολο να απαντη­
θεί, δεδομένου ότι, λόγω της αποσπασματικής μορφής της μοναδικής πη­
γής για το κρητικό πολίτευμα, αρκετά ζητήματα εξακολουθούν να παρα­
μένουν δυσδιάκριτα.

V. Τα μέλη του πολιτεύματος

Έτσι, δεν είναι εύκολο να διακρίνει κανείς εάν το πολίτευμα περιελάμ- 
βανε αποκλειστικά και μόνο στρατιώτες όλων των κατηγοριών, τακτικούς 
και μισθοφόρους, ή και ιδιώτες με κοινή εθνική καταγωγή. Εάν δεχθεί κα­
νείς ότι ο χαρακτήρας του πολιτεύματος ήταν καθαρά στρατιωτικός, 
τότε εξακολουθεί να παραμένει θέμα προς διερεύνηση η σχέση μεταξύ 
του πολιτεύματος των Κρητών της παπυρικής μαρτυρίας από το Φαγιούμ 
και του κοινού των Κρητών. τα μέλη του οποίου υπηρετούσαν ως μισθο-

57. Launey 1987. 1071. 1072. Honigman 2003. 67 με σημ. 24. Βλ. επίσης La’da 
2002. 172.

58. Πρβλ. Zuckerman 1985-1988.177: «It is well known, however, that towards, 
the end of the Ptolemaic rule the ethnic composition of army units became mixed. 
One of the latest politeumata from the period before the Roman conquest seems 
to reflect this process of assimilation...». Βλ. και Honigman 2003. 66-67 με σημ. 24.

59. SB 8.9812=SEG XX 499 (112/1 η 76/5 π.Χ.). Βλ. σχετικά Zuckerman 1985-1988. 
177. Βελισσαροπούλου 1981. 28. Liideritz 1994. 192-193. Honigman 2003. 66. 67 με 
σημ. 24.

60. Petropoulou 1985. 31 με σημ. 64. Οι Κρήτες μισθοφόροι ήταν κυρίως τοξότες και 
η ζήτησή τους ήταν μεγάλη, καθώς φημίζονταν ως η καλύτερη στρατιωτική δύναμη της 
εποχής. Για την υπηρεσία τους ως μισθοφόρων στους στρατούς των μεγάλων βασιλείων, 
αλλά και άλλων μικρών και μεγάλων δυνάμεων βλ. Van Effenterre 1968, 173-200.
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φόροι στη φρουρά στην Κύπρο61. Προβληματισμό επίσης προκαλεί η 
σχέση των μελών του πολιτεύματος και των Κρητών τής έπιγονής που εμ­
φανίζονται σε παπυρικές πηγές62. Τέλος, αντικείμενο προβληματισμού ε­
ξακολουθεί να αποτελεί η νομική δέση του πολιτεύματος, αλλά και ενός 
εκάστου των ατόμων που το απάρτιζαν, απέναντι στην κρατική εξουσία, 
καδώς και η εσωτερική ζωή του πολιτεύματος.

Από το κείμενο της παπυρικής μαρτυρίας δεν καδίσταται σαφές αν 
το πολίτευμα περιελάμβανε και ιδιώτες μεταξύ των μελών του, και συ­
γκεκριμένα ολόκληρη την κοινότητα των εκπατρισδέντοιν Κρητών που 
κατοικούσαν στην ίδια περιοχή63. Αυτό που μπορεί να υποστηρίξει κα­
νείς με σχετική βεβαιότητα είναι ότι στο πολίτευμα των Κρητο>ν, σε μία

61. OGIS I53=SB 1. 4225=SEG XXX 1640 (142-131 π. X.): Σέλευκον, τον σ[υγ]γενή 
του β[ασιλέως, τον στρατηγόν] I και ναύαρχον κα'ι αρχιερέα, το κο[ινόν τών ΰπ ' 
αυτόν] I τασσομένων Κρητών αρετής [ένεκεν και εύνοιας τής εις] I βασιλέα 
Πτολεμαίον κα'ι βασίλισα[αν Κλεοπάτραν τήν αδελφήν] I και βασίλισσαν Κλεοπάτραν 
τήν γ[υναΐκα. θεούς Εύεργέτας.] και τά τέκνα κα'ι τής είς τό κο[ινόν ευεργεσίας] και 
OGIS 108 (172-146 π. X.): Δίκτυ[ν. τόν στρατηγόν τών έν Κύπρωι τασσομένων] I 
Κρητώ[ν. ή πόλις τών Σαλαμινίων. άρετής ένεκα, ής] I διατε[λεΤ έχων είς τόν βασιλέα 
Πτολεμαίον κα'ι τήν] I βασίλ[ισσαν Κλεοπάτραν, θεούς Φιλομήτορας. κα'ι] I εύεργεσίας 
τής είς έαυτήν],

62. Για τις σχετικές μαρτυρίες βλ. Oates 1963, 31 κ.ε.. La’da 2002. 133-134. 
Αδιευκρίνιστο παραμένει, παρά τις πολλές ερμηνευτικές προσπάθειες, το κοινωνικά 
και νομικό καθεστώς των ατόμων που εμφανίζονται στις πηγές με τον προσδιοριστικό 
όρο Κρής τής έπιγονής. Σύμφωνα με μια άποψη, ο όρος τής έπιγονής σε συνάρτηση με 
ένα εθνικό γενικότερα, εκτός από Πέρσης. χρησιμοποιείται για να δηλώσει τους 
απογόνους κληρούχων στους οποίους είχε παραχωρηθεί γη από τη βασιλική ιδιοκτησία 
σε αντάλλαγμα για τη στρατιωτική υπηρεσία που έπρεπε να παρασχεθεί σε 
περίπτωση ανάγκης. Τα άτομα αυτά, αν και δεν είχαν υπηρετήσει ακόμη τη 
στρατιωτική τους θητεία, προετοιμάζονταν για τα μελλοντικά στρατιωτικά τους 
καθήκοντα, αποτελώντας έτσι την εφεδρική δύναμη του στρατεύματος. Αλλοι 
ερευνητές υποστηρίζουν ότι ο όρος τής έπιγονής σε συνάρτηση με ένα εθνικό 
αναφέρεται στους απογόνους κληρούχων, οι οποίοι ωστόσο δεν είχαν καμία σχέση με 
τη στρατιωτική υπηρεσία, ήταν ιδιώτες (βλ. σχετικά Lesquier 1911. 52 κ.ε.. κυρίως 60 
κ.ε.. Tcherikover - Fuks 1957. 13. Uebel 1968. 7 κ.ε.) και μάλιστα με συγκεχυμένη 
εθνική ταυτότητα (Oates 1963. 60 κ.ε.. 116 κ.ε.). Με αφετηρία την άποψη ότι ο όρος 
τής έπιγονής αναφέρεται σε ιδιώτες, έχει διατυπωθεί μια ακόμη ενδιαφέρουσα 
ερμηνεία (Bingen 1978) η οποία, όπως μπορεί να αντιληφθεί κανείς από τα 
συμφραζόμενα στα οποία εμφανίζεται ο υπό συζήτηση όρος, προσεγγίζει περισσότερο 
από όλες τις άλλες το ουσιαστικό περιεχόμενό του. Σύμφωνα με την άποψη αυτή, ο 
όρος τής έπιγονής αναφέρεται σε ομάδες μεσαζόντων, μεταξύ των κληρούχων και των 
ατόμων τα οποία ως μισθωτές αναλάμβαναν την καλλιέργεια της γης των κληρούχων 
στρατιωτών (Bingen 1978 . 74-80). Ωστόσο, και αν ακόμη εκλείψει το πρόβλημα της 
ερμηνείας του όρου τής έπιγονής. εξακολουθεί να παραμένει αναπάντητο το ερώτημα 
αν οι Κρήτες τής έπιγονής αποτελούσαν μέλη του Κρητικού πολιτεύματος.

63. Πρβλ. Lüderitz 1994. 200 και Honigman 2003. 68.
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δεδομένη χρονική στιγμή, προσαρτώνται στρατιώτες με διαφορετική ε- 
δνική προέλευση, υπό αδιευκρίνιστο καθεστώς. Σε μια προσπάθεια 
προσδιορισμού του καθεστώτος αυτού, έχει διατυπωθεί η άποψη ότι ο 
όρος οί επικεχωρημένοι τώι πολιτεύματι τών Κρητών παραπέμπει στον όρο 
συμπολιτευόμενοι. που εμφανίζεται σε επιγραφικές πηγές της ελλη­
νιστικής εποχής, για να προσδιορίσει τους ξένους στρατιώτες που προ- 
σαρτώνται κατά κάποιον τρόπο σε ένα πολίτευμαίΑ ή ένα κοινοί/*.

Εκτός από το νομικό καθεστώς, στις πηγές δεν διευκρινίζονται επίσης 
οι λόγοι της προσχώρησης των πεντακοσίων ανδρών στο κρητικό πολίτευ­
μα. Ενδιαφέρον παρουσιάζει σε αυτό το σημείο ο παραλληλισμός που ε­
πιχειρεί ο Launey μεταξύ τών έπικεχωρημένων τώι πολιτεύματι τών 
Κρητών. οι οποίοι ήταν πιθανώς μισθοφόροι που εντάχθηκαν στο πολίτευ­
μα για την ενδυνάμωση της στρατιωτικής του ισχύος, και των μισθοφό­
ρων που εγκαθίστανται σε μια πόλη, για να ενισχυθεί ο φθίνουν πληθυ­
σμός της με άτομα τα οποία ήταν γνωστά στους πολίτες της και είχαν 
συμΟάλει στη σωτηρία της σε κρίσιμες στιγμές. Σε ορισμένες περιπτώ- 
σεις η εξέλιξη αυτή ήταν φυσικό επακόλουθο των σχέσεων που διατη­
ρούσε κατά την ταραγμένη ελληνιστική εποχή μια ελληνική πόλη με 
έναν από τους ισχυρούς ελληνιστικούς μονάρχες'’6. Σε κάθε περίπτωση.

64. Όπως, για παράδειγμα, στη μαρτυρία SB 2. 6664=SEG 2.871 (163-145 π. X.): 
ύπέρ βασιλέως Πτολεμαίο[υ] I κα'ι βασιλίσσης Κλεοπάτρας τής 1 αδελφής 9[ε]ών 
Φιλομητόρων κα[ί] I τών [τέ]κνων αυτών. Δίι βασιλεΐ I καί [τοΐς] άλλοις πατρίοις δεοΐς. 
I Καψισόδωρος Καφισοδώρου I Βοιώτιος ό άρχισωματοφύλαξ και I στρατηγός του 
Ξοΐτου και ίερεύς του I πολιτεύματος καί οί τούτου υιοί I Μητροφάνης κ[αί 
Πτ]ολεμαΤος οί διάδοχοι I καί εϊσαγγελεΤ[ς καί ο]ί έπισυνηγμένοι I έν Ξόει Βοιωτοί 
[καί] οί σ[υμ]πολιτευόμενοι. ών τα όνόμ[ατα έ]ν τήι στήληι I άναγέγραπται. I τό 
τέμενος καί τα συγκύρ[οντα]. Για τον όρο συμπολιτευόμενοι Ολ. Ruppel 1927. 309 κ.ε.. 
Thompson Crawford 1984.1071 με σημ. 9, Launey 1987.1066 κ.ε.. Lüderitz 1994. 197 
σημ. 41. 200 με σημ. 47. 202. Honigman 2003. 68 με σημ. 31.

65. Αναφέρονται ενδεικτικά οι ακόλουθες επιγραφικές μαρτυρίες: Τό κοινόν τών 
έν τήι νήσωι τασσομένων’Ιώνων καί τών συνπολιτευομένων: OGIS 145=Mitford 1961. 
no. 84 (ύστερος 2'“· αιώνας π. X.). Τό κοινόν τών έν Κύπριοι τασσομένων Θραικών καί 
τών συμπολιτευομένων: OGIS 143 (περί το 121 π. X.). Για τον όρο συμπολιτευόμενοι 
σε σχέση με τα κοινά, βλ. Ruppel 1927. 304. 305 με σημ. 166. 167. Dittenberger 1970. 
223 (commentary in OGIS 143). Thompson Crawford 1984. 1071. με σημ. 9. Launey 
1987. 1080 κ.ε.. Lüderitz 1994. 202 με σημ. 52.

66. Launey 1987. 1071 κ.ε. Από τα παραδείγματα τα οποία παραθέτει ο Launey 
αξίζει να σημειώσει κανείς εδώ την επιγραφική μαρτυρία (Sy11.’ 529) από την αχαϊκή 
πόλη Δύμη που αναφέρεται στην εγγραφή στον κατάλογο των πολιτών πενήντα δύο 
ατόμων, πιθανώς μισθοφόρων, με την αναφορά ότι οι ενδιαφερόμενοι ονομάστηκαν 
πολίτες για τις υπηρεσίες που πρόσφεραν στην πύλη κατά τη διάρκεια του πολέμου 
και τη συμβολή τους στη σωτηρία της πόλης. Η εγγραφή αυτή μπορεί να παραλληλι­
στεί με τη μεταγενέστερη κατά δύο χρόνια αντίστοιχη από τη Λάρισα της Θεσσαλίας 
(SyII.1 543) και. ενδεχομένως, οφειλόταν όπως και εκείνη σε παρότρυνση του Φι-
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η σχέση εξάρτησης μιας πόλης από τον ελληνιστικό μονάρχη είναι χρο­
νικά οριοθετημένη και υπόκειται στις διακυμάνσεις της πολιτικής συγκυ­
ρίας. Η επιρροή των ξένων δυνάμεων εναλλασσόταν συχνά, ανάλογα με 
τη διεδνή συγκυρία, τα δυναστικά προβλήματα στις μοναρχίες ή τη με­
ταβολή των συνασπισμών'’7. Σε σύγκριση με την πόλη, το πολίτευμα βρί­
σκεται κατά τον Launey στην ίδια 9έση με την πόλη απέναντι στον ελ­
ληνιστικό μονάρχη με μόνη διαφορά ότι «le pouvoir royal n ’ a pas à le 
ménager, et que la pression de F autorité centrale sur lui est perma­
nente»6'1.

H συγκριτική προσέγγιση του Launey δημιουργεί περαιτέρω προβλη­
ματισμό και μας εισάγει, κατά λογική ακολουθία, στο επόμενο θέμα της 
ερευνάς μας, το οποίο είναι η εσωτερική οργάνωση των πολιτευμάτων της 
πτολεμαϊκής Αίγυπτου, η νομική τους θέση έναντι της πολιτείας και η 
λειτουργία τους.

VI. Το θεσμικό και νομικό πλαίσιο του πολιτεύματος

Η αφετηρία από την οποία θα ξεκινήσει κανείς την προσέγγιση του 
θέματος είναι ένα από τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της ελληνιστικής 
εποχής, η δημιουργία συσσωματώσεων6'7. Στην ελληνιστική εποχή άτομα 
συνδεόμενα από κοινή καταγωγή, κοινό επάγγελμα, κοινή λατρεία σχη­
μάτιζαν ενώσεις, συλλόγους, λατρευτικούς θιάσους, κοινά, συνόδους, 
που η οργάνωσή τους ακολουθούσε την οργάνωση της πόλης κράτους: 
ψηφίσματα, αρχές, μέλη, εισφορές, θεότητες, δικαιοδοσία70.

Οι λόγοι για τη δημιουργία ποικίλων μορφών συσσωματώσεων κατά 
την ελληνιστική εποχή δεν είναι δύσκολο να προσδιοριστούν. Οι δεσμοί 
που συνέδεαν τον πολίτη με την πόλη είχαν αποδυναμωθεί. Ο τύπος του 
υπεύθυνου πολίτη που είχε αναδείξει η ελληνική πόλη κράτος χάνεται 
μέσα στην ανθρο')πινη μάζα των ελληνιστικών βασιλείων τα άτομα από 
συνειδητοί πολίτες μεταβάλλονται τώρα σε ασήμαντες μονάδες που δεν

λίππου του Ε' της Μακεδονίας. Βλ. σχετικά Launey 1987. 657 κ.ε., 1071 κ.ε. και Wal- 
bank 1993. 89-91. 209-210. 232-234.

67. Launey 1987. 1071-1072.
68. Launey 1987. 1072.
69. Για τις συσσωματώσεις βλ. Ziebarlh 1896. Poland 1909. San Nicolo 1913-1915. 

Πανταξόπουλος 1946. Βελισσαροπούλου 1981. 26-28. Luderltz 1994. 189 κ.ε.. Klop- 
penborg — Wilson 1996.

70. Βελισσαροπούλου 1981. 27. ΓΙρβλ. Seland 1996. 112: «The internal organiza­
tion of the clubs and associations, especially in the Greek cities, had the polis as its 
structural model; they had a structured leadership and laws regulating activities, 
duties, and responsibilities».
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έπαιξαν κανένα ρόλο στην πολιτική ξωή και δεν έδειχναν ενδιαφέρον πα­
ρά μόνο για τις ατομικές τους υποδέσεις. Από την άλλη μεριά, όπως ήδη 
αναφέρδηκε, η ευκολία μετακίνησης ανδρώπων και ιδεών, οι εδελούσιοι 
ή οι βίαιοι εκπατρισμοί ατόμων ή πληδυσμιακών ομάδων, η ανάπτυξη 
των εμπορικών συναλλαγών μέσα στον ενιαίο και σχετικά ειρηνικό οικο­
νομικό χώρο που είχε διαμορφιυδεί κατά την εποχή αυτή προκάλεσαν την 
ανάγκη για τη διαμόρφωση νέων σχημάτων στη δέση παλαιότερων μορ­
φών κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης, του οίκου, των δήμων, των φυ­
λών. της πόλεως’1.

Ωστόσο, η πρώτη αναγνώριση υπό του δετού δικαίου του δικαιώματος 
της συσσωματώσεως ανάγεται στην αρχαϊκή εποχή στον περί σωματείων 
νόμο που αποδίδεται στο Σόλωνα. Με τον συγκεκριμένο νόμο αναγνω­
ρίζεται το δικαίωμα προς συσσωμάτωσιν σε κοινωνικές ομάδες, κατηγο­
ρίες δημόσιου και ιδιωτικού δικαίου ή ευρύτερη κατηγορία ομάδων· το 
δικαίωμα αυτό ωστόσο δεν έπρεπε να αντιβαίνει στους κείμενους νόμους, 
τους υπό της πολιτείας δηλαδή τιδέμενους τυπικούς κανόνες δικαίου 
(.δημόσια γράμματα)72.

Τις γνώσεις μας σχετικά με την ύπαρξη συσσωματώσεων στο πλαίσιο 
της πόλης κράτους έρχεται να συμπληρώσει ο Αριστοτέλης ο οποίος υ­
πέταξε στον όρο κοινωνία τις κάδε είδους ενώσεις συμπολεμιστών, συ- 
νεπαγγελματιών, ομοδρήσκων. δαλασσοπόρων, συνταξιδιωτών73. Ο Αρι­
στοτέλης χρησιμοποίησε επίσης τον όρο κοινωνία για ομάδες τις οποίες 
δεν προσδιόρισε74. Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό γνώρισμα των ενώσεων αυ­
τών ήταν η κοινότητα του σκοπού, συνισταμένη στην προαγωγή των 
συμφερόντων των μελών που τις αποτελούσαν. Προβαίνοντας στη διά­
κριση του επιδιωκόμενου σκοπού ο Αριστοτέλης, επισημαίνει ότι, ενώ οι 
στόχοι στους οποίους απέβλεπε η πόλις, η πολιτική κοινωνία, που είναι

71. Βλ. Wilson 1996. 13 κ. ε. και Kloppenborg 1996.18: «It might be said that vol­
untary associations compensated for the demise of importance of the polis by im­
itating civic structures».

72. Η πρώτη νομική αναφορά στο περί σωματείων νόμο προέρχεται από το Γάιο 
παραδίδει νόμο που αποδίδεται στο Σόλωνα. Πανδέκται 47. 22. 4: ...εάν δέ δήμος ή 
φράτορες ή ιερών οργίων (δϋται) ή ναΰται ή σύσσιτοι ή όμόταφοι ή διασώται ή έπι λεί­
αν οΐχόμενοι ή εις έμπορείαν. δ τι αν διαδώνται προς άλλήλους. κύριον είναι, εάν μή 
απαγόρευση δημόσια γράμματα. Βλ. σχετικά Ziebarth 1896. 166 κ.ε.. Πανταξόπουλος 
1946. 26 κ.ε.. Βελισσαροπούλου 1981. 27 με σημ. 15.

73. Αριστοτέλης. Μδικά Νικομάχεια 1160 a 8 κ. ε. Για το απόσπασμα του Αριστο­
τέλη βλ. Ziebarth 1896. 3 κ.ε.. Tod 1932. 77. Πανταζόπουλυς 1946. 50 κ.ε. Για το εύρος 
της έννοιας της λέξης κοινωνία στον Αριστοτέλη βλ. Hansen 1998. 88 κ.ε. Σακελλα- 
ρίου 1999. 149 κ.ε.

74. Αριστοτέλης. Ηδικά Νικομάχεια 1132 b. 1133 a 17 κ. ε.
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η ανώτερη όλων και περιλαμβάνει όλες τις άλλες75, είναι η αυτάρκεια και 
η ευδαιμονία (εύ ξήν) των πολιτών της76, οι στόχοι των επιμέρους κοι­
νωνιών. δηλαδή των πολλαπλών και ποικίλων μορφών πολιτικής, δρησκευ- 
τικής και κοινωνικής ομαδοποιήσεως και συντροφικότητας, είναι περιορι­
σμένοι: συμπορεύονται γάρ επίτινι συμψέροντι, κα'ι ποριξόμενοίτι των ε ’ις τον 
6ίονΊΊ. Οι συσσωματώσεις, γενικότερα, αποτελούσαν ιδιαίτερο χαρακτηρι­
στικό γνώρισμα της δομής της πόλης, αλλά και της ζωής των πολιτών, συμ­
βάλλοντας στη δημιουργία δεσμών αλληλεγγύης και συνοχής μεταξύ τους, 
την εξισορρόπηση αντιτιδέμενων συμφερόντων και την παράλληλη διατή­
ρηση της ετερότητας της κάδε ξεχωριστής ομάδας.

Υπό αυτό το πρίσμα, δα πρέπει να εξετάσει κανείς και τα πολιτεύματα 
της πτολεμαϊκής Αιγύπτου. Σε ό,τι αφορά το νομοδετικό. οργανωτικό 
τους πλαίσιο, έχει διατυπωδεί η άπονμη ότι η νομική φύση των πολιτευ­
μάτων ήταν ανάλογη με εκείνη των σωματείων της αρχαϊκής και κλασικής 
εποχής71'. Όπως επισημαίνουν ιστορικοί του δικαίου, τα πολιτεύματα και 
ο ελληνικός πληδυσμός των πόλεων και της αιγυπτιακής χώρας ξούσαν 
κάτω από νόμους και έδιμα που απέδιδαν στους τόπους καταγωγής 
τους, χωρίς όμως να τους αναγνωρίζονται ουσιαστικές νομοδετικές εξου­
σίες, στα στενά όρια που είχε διαμορφώσει η βασιλική νομοδεσία79.

Στο πλαίσιο της σχετικής αυτονομίας που απολάμβαναν τα πολιτεύ­
ματα της πτολεμαϊκής Αιγύπτου είχαν δικαίωμα εκλογής των διοικούντων 
οργάνων. Στην υπό εξέταση παπυρική μαρτυρία αναφέρονται τα ονόμα-

75. Αριστοτέλης. Ηθικά Νικομάχεια 1160 a 28: πασαι δή φαίνονται αί κοινωνίαι μό­
ρια τής πολιτικής είναι.

76. Αριστοτέλης. Πολιτικά 1252 a 1 κ.ε.. 1252 b 15 κ.ε.
77. Αριστοτέλης. Ηθικά Νικομάχεια 1160 a 8 κ. ε.
78. Βλ. σχετικά Π αν ταξόπουλος 1946. 49 κ ,ε. και 85 κ. ε. (όπου γίνεται λόγος περί 

της αυτονομίας ως πηγής του αρχαίου σωματειακού δικαίου).
79. Σύμφωνα με μια άποψη που διατυπώθηκε αρχικά από τον Schubart 1910. 41- 

71 και υιοθετήθηκε από πολλούς γερμανούς ιστορικούς και παπυρολόγους οι πολιτικοί 
νόμοι που αναφέρονται σε παπυρολογικά και επιγραφικά κείμενα αποτελούν έκφραση 
της νομοθετικής αυτονομίας των τριών ελληνικών πόλεων της Αιγύπτου. και. κατ’ ε­
πέκταση. των πολιτευμάτων. Κριτική στην άποψη αυτή έχει γίνει από τον Modrzejew­
ski: Modrzejewski 1966. 125-173. Βλ. επίσης Βελισσαροπούλου 1981. 27 με σημ. 13. 
Πρβλ. προσέτι Tcherikover -  Fuks 1957. 6 και Kasher 1985. 30 κ. ε.. 32: « It must 
logically be concluded that their autonomy was extremely limited, for otherwise 
it would have been impossible to avoid judicial confusion, which indeed imperial 
legislation sought to prevent. Most probably the autonomy was restricted to the 
narrow areas where the ethnic groups differed, such as religion, matrimony, and 
national customs». Για το πρόβλημα των πηγών δικαίου στην πτολεμαϊκή Αίγυπτο γε­
νικότερα βλ. Modrzejewski 1966. 125-173. Wolff 1966. 67-77. Βελισσαροπούλου 1981. 
66-81. Meleze-Modrzejewski 1995.1-19. Meleze-Modrzejewski 2005. 343-354. Rup- 
precht 2005. 328-342.
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τα των δύο εκλεγμένων αξιωματούχων του κρητικού πολιτεύματος, από 
τα οποία το ένα. ο Σώσος. είναι τυπικό κρητικό όνομα110. Οι αξιωματούχοι 
του κρητικού πολιτεύματος εμφανίζονται επιφορτισμένοι με διοικητικά 
καθήκοντα, που αφορούν και όσους έχουν ενταχθεί συμπληρωματικά στο 
π ο λ ίτευ μ ά Στις μαρτυρίες που αναφέρονται στα λοιπά εθνικά πολιτεύ­
ματα της πτολεμαϊκής Αιγύπτου, για τα οποία έγινε λόγος ανωτέρω, δεν 
απαντούν ανάλογοι αξιωματούχοι. Σε δύο μόνο περιπτώσεις γίνεται ανα­
φορά στους ιερείς του πολιτεύματος1'2.

Η σχετική αυτονομία που απολάμβαναν τα πολιτεύματα της πτολεμαϊ- 
κής Αιγύπτου βρίσκεται στο επίκεντρο της γενικότερης συζήτησης σχε­
τικά με τη φύση των πολιτευμάτων και έδωσε το ερέθισμα για σύγκριση 
των πολιτευμάτων με τα κοινά. Τα κοινά ήταν σωματεία, ενώσεις ατόμων 
με κοινή εθνική προέλευση, που υπηρετούσαν μαζί ως στρατιώτες στο 
ίδιο μέρος κάτω από τον ίδιο διοικητή113. Εδώ θα αναφερθούμε μόνο στις 
σωζόμενες μαρτυρίες για κοινά που προέρχονται από την Κύπρο, όπου 
υπηρετούσαν πολλοί ξένοι στρατιώτες στο στρατό των ΓΙτολεμαίων'1'1. Τα 
κοινά που απαντούν στην Κύπρο είχαν διαμορφωθεί κυρίως από άτομα 
που είχαν κοινή εθνική προέλευση με τα μέλη των πολιτευμάτων στην 
πτολεμαϊκή Αίγυπτο, ενώ η εμφάνισή τους φαίνεται να συμπίπτει χρο­
νικά με την ανάπτυξη των πολιτευμάτων*5.

80. Βλ. Launey 1987. 1166.
81. Πρβλ. Zuckerman 1985-1988. 177: «There is no reason to doubt the Cretan 

character of the politeuma even though its officials were put to use by the state 
keeping record of the military settlers of non-Cretan origin».

82. SB 2.6664 = SEC 2. 871 (163-145 π.Χ.) και SB 5.7875 = OGIS 658 (2‘'  αι. π.Χ.). 
Βλ. σχετικά Lüderitz 1994. 200. Για τους άρχοντες ή πολιτάρχες του πολιτεύματος των 
Ιουδαίων της Ηρακλεόπολης. βλ. Honigman 2003. 62 και 94.

83. Για τα κοινά και τις ενώσεις στρατιωτών, γενικότερα, κατά την ελληνιστική ε­
ποχή βλ. San Nicolô 1913. 198-206. Thompson Crawford 1984. 1069-1075. Launey 
1987. 1001-1036. Lüderitz 1994. 200-204. Chaniotis 2005. 93-96. 101 (όπου πηγές και 
σχετική βιβλιογραφία).

84. Το κοινόν τύν τασσόμενων Κρητών: OGIS 153 (142-131 π. X.). ΓΙρβλ. OGIS 108 
(2"ς αιώνας π. X.). Τό κοινόν των τών έν τήι νήσωι τασσόμενων Λυκίων: OGIS 147=Mit- 
ford 1961. no. 76 (ύστερος 2,,ς αιώνας π. X.)· OGIS 162= Mitford 1961. no. 80 (ύστερος 
2,'< αιώνας π. X.)· Mitford 1961. no. 79 και 81 (ύστερος 2"'· αιώνας π. X.)· OGIS 
146=Mitford 1961. no. 77 (ύστερος 2'* αιώνας π. X.). Τό κοινόν τών έν τήι νήσωι τασ- 
σομένωνΊώνων και τών συνπολιτευομένων: OGIS 145=Mitford 1961. no. 84 (ύστερος 
2'“· αιώνας π. X.). Τό κοινόν τών έν Κύπρωι τασσόμενων Θραικών και τών συμπολι- 
τευομένων: OGIS 143 (περί το 121 π. X.). Τό κοινόν τών έν Κύπρωι τασσόμενων Κιλί- 
κων: OGIS 157= Mitford 1961. no. 83 (ύστερος 2"< αιώνας π. X.)· OGIS 148 (ύστερος 
2'"· αιώνας π. X.)· Mitford 1961. no. 91 (ύστερος 2'* αιώνας π. X.)· βλ επίσης Mitford 
1961. no. 71 (142-131 π. X.).

85. Launey 1987.1032: «Les plus nombreuses associations ethniques désignées
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Στο πλαίσιο της εσωτερικής τους λειτουργίας τα κοινά έχουν συνδεθεί 
με την έκδοση τιμητικών ψηφισμάτων για αξιωματούχους και πλήθος α- 
ψιερωματικών επιγραφών από στρατιώτες που υπηρετούσαν μαζί και α­
ντιμετώπιζαν τους ίδιους κινδύνους116. Έτσι, για παράδειγμα, το κοινόν 
των Κρητών, και συγκεκριμένα των Κρητών μισθοφόρων που υπηρετού­
σαν στην περιοχή της Σαλαμίνας της Κύπρου, τιμά περί το 143/2 π.Χ. 
τον Σέλευκο, τον συγγενή του βασιλιά Πτολεμαίου Η ' Ευεργέτου Β ', 
στρατηγό, ναύαρχο και αρχιερέα και κυβερνήτη του νησιού για τις ευερ­
γεσίες του προς αυτό, το κοινόν*7. Ανάλογες μαρτυρίες σώζονται από το 
κοινόν τών έν τήι νήσωι τασσόμενων Κιλίκων** και από τό κοινόν των έν τηι 
νήσωι τασσόμενων Λυκίων*'. Εξ όσων μπορεί να αντιληφθεί κανείς, οι ε­
νώσεις αυτές διαμόρφωναν το κατάλληλο κοινωνικό πλαίσιο για τα μέλη 
τους στην ξένη γη, εντός του οποίου μπορούσαν να εκπληρώσουν τις 
θρησκευτικές τους υποχρεώσεις90, απονέμοντας τιμές στους θεούς του 
τόπου καταγωγής τους ή του τόπου εγκατάστασής τους. Παράλληλα ή-

sous le nom de koina. et non de politeumata. se recontrent dans Γ île de Chypre; 
ils sont peut-être issus, par éclatement, du koinon plus ancien qui groupait toutes 
les forces militaires de Γ île. Ils datent tous de la deuxième moitié du  Ile siècle». 
Πρβλ. Mitford 1961. no. 76. p. 29: «...The military κοινά are confined to the reign 
of Euergetes II and to the outset of his successor’s». Για την οργάνωση των μισθο­
φορικών στρατευμάτων που υπηρετούσαν στο στρατό των Πτολεμαίων στην Κύπρο 
και τις συνθήκες κάτω από τις οποίες διαμορφώθηκαν τα κοινά 6λ. Bagnall 1976. 49 
κ.ε.

86. Chaniotis 2005. 94. Wilson 1996. 14: «The reasons why people found asso­
ciations attractive were doubtless many, but we should never underestim ate the 
basic and instinctive desire of most people to socialize with those with whom they 
share things in common -devotion to a deity, a trade, or skill, a similar back­
ground. or even just a love of eating and drinking in good company».

87. OGIS 153 =SB 1. 4225=SEG XXX 1640. (142-131 π. X.). ΓΙρβλ. OGIS 108 (172- 
146 π. X.).

88. OGIS 148 (114-107 π. X.). Πρβλ. OGIS 157= Mitford 1961. no. 83 (123-118 π.Χ.).
89. OGIS 146.
90. Δεδομένου ότι η θρησκεία διαπερνούσε εις βάθος όλες τις εκφάνσεις της κοι­

νωνικής και πολιτικής ζωής της πόλεως. η πλειονότητα των ανθρωπίνων πράξεων και 
μάλιστα όλων των ομαδικών πράξεων της κοινότητας των πολιτών είχαν θρησκευτική 
διάσταση, βλ. σχετικά Bruit Zaidman -  Schmitt Pantel 2004. 11 κ. ε. Υπό αυτήν την 
έννοια, δεν είναι τυχαίο ότι και οι συσσωματώσεις διατηρούν, όχι απλά από λόγους πα­
ράδοσης. ένα τέτοιο χαρακτήρα και έχουν θρησκευτική βάση. Πρβλ. Thompson 
Crawford 1984, 1074: «These koina and the politeumata of Egypt gave identity to 
an ethnic military group tied, through cult and culture, with other members of the 
same community to the state which it served» και Bowman -  Rathbone 1992. 109: 
«Although ‘associations’ called politeumata and koina are found in the towns and 
villages, they were religious and cultural groupings, capable of attracting the pa 
tronage of powerful individuals but with no official role».
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ταν. όπως και οι ποικίλες άλλες συσσωματώσεις της κλασικής και ελλη­
νιστικής εποχής, χώροι υψηλής κοινωνικότητας που διαδραμάτιζαν σημα­
ντικό ρόλο στη δημιουργία και την παγίωση κοινωνικών δεσμών, σχέσεων 
φιλίας και αλληλεγγύης μεταξύ των μελών τους.

Διερευνώντας τη σχέση πολιτευμάτων και κοινών, ορισμένοι μελετητές 
διακρίνουν τα κοινά, ως κατηγορίες ιδιωτικού δικαίου, από τα πολιτεύμα­
τα, τα οποία εκλαμβάνουν ως κατηγορίες δημόσιου δικαίου91. Συμβάλλο­
ντας στον γενικότερο προβληματισμό στο δέμα αυτό, δα μπορούσε να 
παρατηρήσει κανείς, ότι. εκτός από το όνομα, δεν δα πρέπει να υπήρχαν 
σημαντικές διαφορές στην εσωτερική οργάνωση και τη λειτουργία των 
δύο αυτών μορφών συσσωματώσεων'12. Πρόκειται, από ό,τι φαίνεται, και 
στις δύο περιπτώσεις, για ψευδο-πολιτικές εκδηλώσεις, -ως τέτοιες δα 
μπορούσαν να αναφερδούν ο σχηματισμός πολιτευμάτων, συλλόγων, 
στρατιωτικών αποικιών, ή η λειτουργία γυμνασίων- των οποίων η ύπαρξη 
και η οργάνωση δεν δα ήταν δυνατές αν δεν είχε προηγηδεί το πρότυπο 
της πόλης κράτους93. Κοινά και πολιτεύματα ήταν ενώσεις στρατιωτών- 
μισδοφόρων με κοινή εδνική προέλευση, που, παρά τη σχετική αυτονο-

91. Perdrizet 1899. 47. Ruppel 1927. 305 κ. ε.: «Es bleibt noch die Frage offen, 
ob die Politeumata als privat-rechtliche oder öffentlich-rechtliche Körperschaften 
anzusehen sind. Da die Politeumata der Juden und der Kreter keine bloßen Pri­
vatvereine sind, sondern eine hervorragende Bedeutung im Staatswesen haben, 
neige ich mehr zu den staatsrechtlichen Auffassung...Dagegen besitzen die land­
mannschaftlichen Kriegervereine (κοινά), die man ja nicht als π. Bezeichnen darf, 
keine Bedeutung für dienstliche Angelegenheiten» και Ruppel 1927. 454: «πολί­
τευμα =Landsmannschaft laßt sich mit Sicherheit nur in den Randgebieten hellenis­
cher Kultur nachweisen und ist dabei von privatrechtlichen Militävereinen (κοινά) 
und sonstigen Vereinigungen (σύνοδοι) sowie von landschaftlichen Bünden (z. B 
κοινόν Λυκίων) zu unterscheiden...».

92. Πρ6λ. Zuckerman 1985-1988. 174 κ.ε.. 180: «This peculiar phenomenon of 
the Hellenistic mentality explains why the “staatrechtliche Termin” politeuma 
was applied to private associations, which only by the force of imagination of cer­
tain scholars were transformed into autonomous civic bodies». Thompson Craw­
ford 1984. 1073-1074. Lüderitz 1994. 200-202. Πρ6λ. Launey 1987. 1080 κ.ε.

93. Βελισσαροπούλου 1981. 16 με σημ. 25. Υπό αυτήν την έννοια δα μπορούσε εν­
δεχομένως να ερμηνευθεί και η άποψη που διατυπώνει η Smallwood 1976. 225: «Α 
politeuma was a recognized, formally constituted corporation of aliens enjoying 
the right of domicile in a foreign city and forming a separate, semiautonomous 
civic body, a city within the city...». Θα μπορούσε προσέτι, στο σημείο αυτό, ακο­
λουθώντας τον εύστοχο συλλογισμό της Thompson Crawford 1984. 1075. να ανατρέ­
ξει κανείς σε πρωιμότερες εποχές, και συγκεκριμένα στην κλασική εποχή τη χρονική 
περίοδο της αθηναϊκής εκστρατείας στη Σικελία. Ο Νικίας μιλώντας στα λείψανα του 
ηττημένου αθηναϊκού στρατού στη Σικελία το 413 π. X. τους παραλληλίζει με πολι­
τεία (Θουκυδίδου. Ιστοριών VII 77. 4): λογίζεσθε δε ότι αυτοί τε πόλις ευθύς έστε 
ϋποι αν καδέζησθε....
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μία στη διοίκηση και στην οργάνωσή τους, την ιδιαίτερη, έστω και υπο­
τυπώδη. διοικητική δομή, τη συνείδηση της κοινής υπόστασης και των ι­
διαίτερων κοινών σκοπών τους, δεν είχαν περιβληθεί το ένδυμα νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου94. Η σύσταση των πολιτευμάτων και των 
κοινών αποσκοπούσε κυρίως στο να διαμορφωθεί το κατάλληλο θεσμικό 
πλαίσιο για την ενσωμάτωση και ένταξη των στρατιωτών-αποίκων στη 
νέα τους πατρίδα95. Όπως εύστοχα έχει επισημανθεί, η ύπαρξη ενός πο­
λιτεύματος μαρτυρεί ότι τα μέλη του είχαν χάσει πλέον την ιδιότητα του 
πολίτη της χώρας καταγωγής τους ή η ιδιότητα αυτή είχε αλλοιωθεί ρι­
ζικά, και, ως εκ τούτου, είχε προκύψει η ανάγκη να βρεθεί ένα ενδιάμεσο 
σχήμα, που θα τους διέκρινε από τους γηγενείς κατοίκους96. Παράλληλα, 
οι ενο'ισεις αυτές είχαν ως στόχο τη σφυρηλάτηση της ενότητας και της 
αλληλεγγύης με κριτήριο την κίνηση προς το ξένο, το άλλο, και κατά συ­
νέπεια συνέτειναν στη διατήρηση και ανάδειξη, ως έναν βαθμό, των δια- 
χωριστικών γραμμών μεταξύ των εθνικών μειονοτήτων ή μεταξύ των ξέ­
νων στρατιωτών και των αυτοχθόνων97.

94. Αξίζει να σημειωθεί στο σημείο αυτό ότι ούτε στον προαναφερθέντα νόμο του 
Σόλωνος δεν γίνεται από νομικής απόψεως διάκριση μεταξύ σωματείων δημοσίου και 
ιδιωτικού δικαίου. Στο αρχαίο ελληνικό δίκαιο, γενικότερα, οι όροι σωματείο ή σύλλογος 
δημόσιου ή ιδιωτικού δικαίου είναι τελείως συμβατικοί και μπορούν να διακριδούν με­
ταξύ τους μόνο με την αναγωγή αυτών στη σύγχρονη έννοια περί δημοσίου και ιδιω­
τικού δικαίου: ΓΙανταζόπουλος 1946. 49 με σημ. 31. Πρβλ. Πανταζόπουλος 1946. 50 
σημ. 33 και Hansen 1998. 88. όπου αναφορικά με τη διάκριση μεταξύ δημοσίου (δη­
μόσιον) και ιδιωτικού (ίδιον) στην αρχαία ελληνική κοινωνία επισημαίνεται: «It is true 
that the public sphere is mostly associated with the polis, but the private sphere 
is often a social sphere without any emphasis on the individual: family life, busi­
ness. industry and many types of social or religious association belonged in the pri­
vate and not in the public sphere».

95. H Thompson Crawford εμμένει στην κοινωνική διάσταση της λειτουργίας των 
πολιτευμάτων (Thompson Crawford 1984. 1073 με σημ. 22): «Το look here for polit­
ical activity would be misguided, and past concentration on the political sense of 
the term politeuma has. in my view, obscured its very social importance» και 
Thompson Crawford 1984. 1075: «The first generation of Ptolemaic troops had been 
transformed from mercenaries to a regular army by settlement as cleruchs on the 
land. In the second century the status of politeuma gave immigrant mercenaries 
a sense of identity and a reason for remaining in their new home».

96. Βελισσαροπούλου 1981. 27-28.
97. Πρ6λ. Honigman 2003. 100 κ.ε. II Honigman ακολουθώντας τη θέση του 

Barth ότι «ethnic boundaries are social, not territorial» επισημαίνει (Honigman 
2003. 101): «The existence of a politeuma. wherever it existed, must have played 
a role in the maintenance of the ethnic boundaries». ΙΙρβλ. επίσης Modrzejewski 
1966. 148: «C’ est (: le port de Γ ethnique)...la marque distinctive qui permet aux 
conquérants d ’ affirmer leur sentiment de supériorité à Γ égard de la population 
autochtone, privée d 'e thn iques et diffénciée par la seule indication du domicile».



76 Αικατερίνη ΜΑΝΔΛΛΛΚΜ

Η διατήρηση του εθνικού ονόματος στα πολιτείψατα και τα κοινά α- 
ποτυπώνει ενδεχομένως την ελπίδα για μελλοντική επιστροφή των μελών 
τους στη γενέτειρα. Σε σύγκριση με τον αποικισμό της αρχαϊκής εποχής 
όπου η αποδημία σηματοδοτούσε οριστική απομάκρυνση από τη γενέ- 
θλιο γη, στην περίπτωση των μετοικεσιών κατά την ελληνιστική εποχή η 
ελπίδα ή οι αυταπάτες για επιστροφή στη μακρινή πατρίδα παρέμειναν 
πάντοτε ισχυρές9*. Αν και οι μετακινήσεις κατά τη ελληνιστική περίοδο 
διαμόρφωσαν νέες συνδήκες ζωής και προκάλεσαν το άνοιγμα των συ­
νόρων και την απελευδέρωση του ατόμου από τα δεσμά του εθνικού 
κράτους, υπήρχε πάντα μια πατρίδα εκτός του τόπου διαμονής στην ο­
ποία ο μετανάστης ήθελε να επιστρέφει, έστω αν και αν δεν σκόπευε σε 
μόνιμη επανεγκατάσταση σε αυτή. Θα μπορούσε, κατά αναλογία προς 
το φαινόμενο της σύγχρονης μετανάστευσης, να παραλληλίσει κανείς 
τους αποδημούντες στην αρχαιότητα με τους σύγχρονους έλληνες μετα­
νάστες οι οποίοι, αν και τράβηξαν τον πικρό δρόμο του ξενιτεμού σε μα­
κρινές ηπείρους, συντηρούσαν έντονα τη μνήμη των τόπων από τους ο­
ποίους κατάγονταν. Στις περισσότερες περιπτώσεις ωστόσο η ανάμνηση 
αυτή είχε περισσότερο συναισθηματική αξία και εξασθενούσε συνεχώς 
έναντι της νέας κοινωνικής, οικονομικής και πολιτικής πραγματικότητας 
που είχε διαμορφωθεί στους νέους τόπους εγκατάστασής τους.

98. np6A. Chaniotis 2004. 494: «In Egypt, the families of military settlers kept 
the original designation of ethnic origin or citizenship generations after the original 
settlement, even though they (lid not retain any contact with their city of origin, 
in fact even though their city of origin had ceased to exist».
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SUMMARY

C. MANDALAK.I, The Cretan politcuma in Hellenistic Egypt

The object of the present study is the politeuma of the Cretans during 
Ptolemaic Egypt as reported in the papyric testimony P. Tebt. 32=Mitteis -  
Wilckcn 1912,1 (2), no. 448 (145 B.C.;). Aspects that arc specifically exam­
ined are the historic background and the conditions that shaped the Cretan 
politeuma, its particular character, members, organizational and institutional 
frame and, finally, the purposes it served.

A researchive approach of the problem is attempted through the revalua­
tion and critical review of relative sources in view of the recent conclusions 
of contemporary research to the politeumata in Ptolemaic Egypt. In the frame 
of our study, that has the Cretan politeuma as starting point, we consolidate 
the dominant view that the politeumata were pseudo-political unions of sol­
diers -mercenaries of common national origin and were characterised by a 
particular, if only rudimental administrative structure and were relatively au­
tonomous within the narrow limits permitted by the Royal legislation.

The introduction of politeumata aimed mainly in shaping the suitable in­
stitutional frame for the integration of soldiers-settler in their new homelands 
and adaptation to the new conditions of life. At the same time, these unions 
aimed at forging a unity and solidarity against the foreign, “the other” and in 
consequence, contributed to maintaining and up to a point highlighting, the 
bisector lines between ethnic minorities or between foreign soldiers and na­
tives.
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Λυδία Π A Π ΑΡΡΗ ΓΑ- A ΡΤΕΜIΛΔΗ

Ανεκπλήρωτες «έπαγγελίαι» προς τις πόλεις. 
Συμβολή στη μελέτη της νομικής τους αντιμετο>πισης 

κατά τη ρωμαιοβυζαντινή περίοδο

Η pollicitatio apud rem publicam , δηλαδή η υπόσχεση ελευθεριό­
τητας («επαγγελία») που απευθυνόταν προς την πάλιν, απετέλεσε. ήδη 
από την αρχή της περιόδου της ρωμαϊκής ηγεμονίας, μονομερές1 σύμφω­
νο απαιτητό και εκτελεστό από την πολιτεία, κατά παρέκκλιση από τη

1. Πρβλ. κυρίως D.50.12.3 (Ulpianus): «Σύμφωνον εινε ή ουναίνεσις και σύμβα- 
οις δύο επαγγελία δ’ ή τού προσφέροντος μόνου ύπόοχεσις» (μετ. Λιακοπούλου). 
Τη μονομέρεια της pollicitatio την οποία υπεστήριξαν ot G. Archi («La pollicitatio 
nel diritto romano». Rivista Italiana per le Scienze Giuridlche 8 (1933). 563-647 
(= Pollicitatio) και J. Roussier [«La pollicitatio pecuniae», [Stud/ in onorc di 
Arangio-Ruiz. I IJ. Napoli 1953. 35 (= Pollicitatio pecuniae)] αμφισβήτησαν οι Brini 
(«La bilateralitä della pollicitatio ad una res publica». [Memorie della R. 
Accademia delle Scienze dell' Instituto di Bologna], 1908) και. μετριοπαθέστερα, o 
E. Albertario («La pollicitatio», [Stud/ di diritto romano. Ill], Milano 1936, 250 
επ.. κυρίως 260-261 (= Pollicitatio). Για την πρώιμη βυζαντινή περίοδο πρβλ. το προ­
οίμιο της Νεαρός του Ιουστινιανού 131 Κεφ. 7 από το οποίο δύναται να συναχθεί ότι 
η αποδοχή της επαγγελίας οικοδομήσεως ευκτήριου ή μοναστηριού από την αρμόδια 
εκκλησιαστική αρχή (επίσκοπο) αποτελεί απαραίτητο στοιχείο του συμφώνου: « Ε ϊτις  
βουληδείη οίκοδομήσαι σεβάσμιον εύκτήριον ή μοναστήριον. μή άλλως· άρχέσΰω τοΟ 
οικοδομήματος, ε ί  μή ΰ  των τόπων ύσιώτατος επίσκοπος ευχήν ¿κείσε ποιήσει 
και τον τίμιον πήξει σταυρόν».



86 Λ. ΠΛΠΑΡΡΗΓΛ -  ΑΡΤΕΜΙΑΔΜ

γενική αρχή της υποχρεωτικότητας και εξαναγκαστότητας των συναινετι­
κών, και μόνον, συμφώνων2. Από την περίοδο αυτή, το έννομο δικαίωμα 
της πόλεως να αξιώσει με ένδικα μέσα την καταβολή των ανεκπλήρωτων 
επαγγελιών και να επιβάλει τη διενέργεια αναγκαστικής εκτελέσεως σε 
βάρος της περιουσίας του υποσχεδέντος 9α διασφαλισΟεί από ένα ευρό 
πλέγμα αυτοκρατορικών διατάξεων και αντεπιστολών καθώς και από τις 
συναφείς γνωμοδοτήσεις επιφανών ρωμαίων νομομαδών. Κατά τη μετα- 
κλασσική δε και πρώιμη βυζαντινή περίοδο τα ερμηνευτικά σχόλια των 
προιουστινιάνειων και βυζαντινών σχολιαστών δα συστηματοποιήσουν 
περαιτέρω τις διακρίσεις των επαγγελιών έναντι των πόλεων, με βασικό 
κριτήριο τη νόμιμη ή μη αιτία (causa) του συμφώνου (τιμητικές και μή 
τιμητικές επαγγελίες). Επίσης δα προωδήσουν την περαιτέρω ένταξη των 
επαγγελιών στην ευρύτερη κατηγορία των ανωνύμων συναλλαγμάτων με 
αποτέλεσμα την πληρέστερη νομική κατοχύρωση των εκατέρωδεν δικαιω­
μάτων και υποχρεώσεων.

Ωστόσο οι νομοθετικές αυτές εξελίξεις της ρωμαιοβυζαντινής περιό­
δου, με τις οποίες καθίσταται εμφανές ότι ο επαγγειλάμενος έναντι της 
πόλεως αντιμετωπίζεται από το δημόσιο δίκαιο ως κοινός οφειλέτης του 
δημοσίου, αποτελούν απόρροια διεργασιών οι οποίες έχουν ήδη προηγη- 
θεί κατά την κλασσική ελληνική αρχαιότητα. Ως θεσμός άρρηκτα συνδε- 
δεμένος με τα πολιτειακά ιδεώδη και την εν γένει λειτουργία της αρχαί­
ας πόλεως, η ρωμαϊκή pollicitatio απαντάται υπό την πρόδρομη μορφή 
των αρχαιοελληνικής «επαγγελίας» η οποία και αποτελεί μία από τις 
κυριότερες εκφάνσεις του ελληνικού ευεργετισμού3.

2. Πρβλ. D.2.14.1.3· D.50.12.3- Β. 11.1.1: «Ulpi. Σύμφωνόν έστι δύο ή πλειόνων εις 
τούτον αρεστόν και συναίνεσις. Τό δε τής συναινέσεως όνομα γενικόν έστι φερόμε- 
νον πμός πάσαν συναίνεσιν γενομένη επί συστάσει ενοχής και διαλύσει»' β.54.13.3 
\>τ.:<<Σύμφωνόν έστι δύο τινων σι/ναίνεσις και συνέλευσις. ή δε επαγγελία μόνου τού 
έπαγγειλαμένου ύπόσχεσις»' Μεγάλη Σύνοψις Βασιλικών, 31.2.

3. Κατά την εκδοχή που διατύπωσαν οι P. Veyne [Le pain et le cirque. Sociologie 
historique ci’ un pluralisme politique. Paris 1976. 192 , 215 (= Le pain et le cirque)] 
και Moretti («Mileto. Le sue colonie e l’istituto dell' evergesia». RivFil 105 (1977), 
5-11) ο τίτλος του «ευεργέτου»  επιφυλάσσετο, τουλάχιστον στον κυρίως ελλαδικό 
χώρο, στους εξωτικούς ευεργέτες της πόλεως δεδομένου ότι η ηθική υποχρέωση του 
εύεργετεϊν τήν πόλιν εθεωρείτο, με βάση τις αντιλήψεις που επικρατούσαν στις άμε­
σες δημοκρατίες της κλασσικής περιόδου, απολύτως συμφυής με την ιδιότητα του 
πολίτη και επομένως αυτονόητη. Διαφοροποιημένες απόψεις εξέφρασε στο προκείμε- 
νο ζήτημα ο Ph. Gauthier [Les cités grecques et leurs bienfaiteurs (IVe-ler siècle 
avant J.-C.). [Bulletin de Correspondance Hellénique Suppl. XII, Ecole Française 
d 'A thènes], Paris 1985. 20 επ. όπου και σχετικές βιβλιογραφικές παραπομπές (= Les 
cités grecques)] κατά τον οποίο η απόδοση του επίσημου αυτού τίτλου δεν αποτε­
λούσε απλά και μόνον μία τιμητική διάκριση. Ενεργοποιούσε ένα προνομιακό κάθε-
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Ελληνική αρχαιότητα
Κατά την περίοδο του 3ου— 1ου αι. π.Χ.4 οι ποικίλες μορφές υπό τις 

οποίες εμφανίζονται οι ελευθεριότητες ιδιωτών προς τις πόλεις της 
κεντρικής ηπειρωτικής και νησιωτικής Ελλάδας5 δύνανται να διακριδούν,

στώς υπέρ του αναγνωρισθέντος με 6άση το οποίο ο τιμηθείς ως ευεργέτης μπορούσε 
να διεκδικήσει από την πόλη είτε μια διηνεκή ηδική αναγνώριση του ιδίου και των κλη­
ρονόμων του, είτε διάφορες άλλες απολαβές με ανταλλακτικό χαρακτήρα (επανόρθω­
ση μιας αδικίας, παραχώρηση προνομίων από το συνέδριο ή την εκκλησία του δήμου 
κ. ά.). Για τον λόγο αυτό ο επίσημος τίτλος του «ευεργέτου»  απονέμεται κατά κανό­
να σε μη αθηναίους πολίτες, καθώς η επίσημη αναγνώριση πολιτών ως ευεργετών θα 
διαμόρφωνε μια διακεκριμένη, σαφώς προνομιούχα, κατηγορία πολιτών, πράγμα ασυμ­
βίβαστο με τις αντιλήψεις της δημοκρατικής Αθήνας. Αλλαγή των αντιλήψεων αυτών 
επέρχεται πλέον κατά την ελληνιστική περίοδο όταν ο θεσμός θα συνδεθεί με τα μέλη 
μιας ολιγαρχικής αριστοκρατίας που νέμεται τα δημόσια αξιώματα (Gauthier. Les 
cités greques, κυρίως 67 επ.).

4. L. Migeotte, Les souscriptions publiques dans les cités grecques, [Ecole 
Pratique des Hautes Etudes. IVe sect.. III. Hautes Etudes du Monde Gré­
co-Romain. 17], Genève-Québec 1992. κυρίως 306-307 (= Les souscriptions 
publiques) όπου και η σχετική χρονολογική και κατά περιοχές κατάταξη του επιγρα­
φικού υλικού. Κατ’ αυτόν οι απαρχές του θεσμού εντοπίζονται στον κυρίως ελλαδικό 
κορμό, στον νησιωτικό χώρο του Αιγαίου καθώς και στις ελληνικές πόλεις της Μ. 
Ασίας και του Πόντου ήδη από τον 5ο—4ο αι. π.Χ. Σύμφωνα με τον P. Veyne (Le pain 
et le cirque. 190) ο ελληνικός θεσμός του ευεργετισμού εκπορεύθηκε από τη συμμε­
τοχή στη διακυβέρνηση της πόλεως των πλέον επιφανών πολιτών («notables»). Ως εκ 
τούτου, σαφώς διαφοροποιείται από τις αρχαϊκές ελευθεριότητες οι οποίες δεν διέθε­
ταν πολιτικό χαρακτήρα. Αντίθετη άποψη υπεστήριξε ο Gauthier (Les cités greques. 
30. 66 επ.) κατά τον οποίο η διαμόρφωση μιας σαφώς διακεκριμένης, έναντι των 
άλλων πολιτών, κατηγορίας ευεργετών ανιχνεύεται αρχικά κατά την ύστερη ελληνιστι­
κή περίοδο, λόγω της απονομής ευρείας εκτάσεως και ισχυρότερων προνομίων έναντι 
εκείνων της προγενέστερης περιόδου.

5. Όπως είναι εύλογο, η ποικιλία των μορφών που προσελάμβαναν οι ελευθεριό­
τητες που απευθύνονταν προς τις πόλεις προσδιοριζόταν από το εκάστοτε πολιτειακό 
σύστημα και τις ανάγκες της ευεργετουμένης πόλεως. Πρεσβείες, προτάσεις ή επιτεύ­
ξεις συμμαχιών. υπεράσπιση των συμφερόντων της πόλεως. εισαγωγή ωφελίμων νομο­
σχεδίων. εθελοντικές χρηματικές συνεισφορές για την ανέγερση ή την ολοκλήρωση 
δημοσίων έργων ή μνημείων, χρηματικές συνεισφορές για την εξυπηρέτηση ποικίλων 
αναγκών της πόλεως. κοινωνικών ή στρατιωτικών, δωρεές ή ευσεβείς παροχές για την 
ίδρυση ιδρυμάτων, επιχορήγηση θεαμάτων, αθλητικών δραστηριοτήτων ή διαφόρων 
δημοσίων υπηρεσιών (διάνοιξη δημοσίων οδών, λουτρά), τροφοδοσία, κυρίως σε περιό­
δους σιτοδείας, απαλλαγή της πόλεως από τους τόκους δανειακών κεφαλαίων, διανο­
μές τροφίμων δωρεάν ή σε χαμηλότερες τιμές στις λαϊκές μάζες των πόλεων αποτελούν 
τις κυριότερες μορφές υπό τις οποίες εμφανίζεται ο ιδιωτικός ευεργετισμός κατά την 
ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα. Περί αυτών βλ. ενδεικτικώς Migeotte. Les souscriptions 
publiques, κυρίως 327 επ.· Του Ιδίου, L ’ emprunt public dans les cités grecques. 
Recueil des documents et analyse critique. [Collection d ' Etudes Anciennes]. Paris 
1984. 366—369 (= L ’ emprunt public)· R. Duncan-Jones, «Costs, Outlays and
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με κριτήριο τον συλλογικό και οργανωμένο ή μη χαρακτήρα τους, στις 
ακόλουθες βασικές κατηγορίες: α) Στις «επιδόσεις», τις εθελούσιες 
δηλαδή συνεισφορές κυρίως των πολιτών6 αλλά και γυναικών, μετοίκων ή 
και ξένων σε «επαγγελίες» οι οποίες προτείνονται και οργανώνονται εκ 
των προτέρων από τη συνέλευση του δήμου7 και 6) στις εξατομικευμένες, 
και ενδεχομένως πλέον αυδόρμητες, γενναιοδωρίες «έπ'ι τιμή»* οι οποί-

Summae Honorariae l'rom Roman Africa». Papers o f lhe British School a t Rome 
30 (1962), 79 επ. (= Costs. Outlays and Summae Honorariae)· Του Ιδιου. «An Epi- 
graphic Survey of Costs in Roman Italy», όπ.π., 33 (1965), 195 επ. (= Epigraphic 
Survey of Costs)- E. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale à 
Byzance (4e—7e siècles). Paris 1977. 186 (= Pauvreté économique et sociale) όπου 
και περαιτέρω βιβλιογραφικές αναφορές. Ειδικός περί του ευεργετιομοΰ ο οποίος 
έλαβε την μορφή της συοτάσεως ιδρύματος ή κληροδοτήματος ή καταπιστεύματος 
υπέρ της πόλεως με εγκατάσταση ως καταπιστευματοδόχου ιδιώτη ή ιδρύματος 6λ. 
ενδεικτικός Β. Laum. Stiftungen in der griechischen und römischen Antike. Ein 
Beitrag zur antiken Kulturgeschichte. I—II. Leipzig 1914 (= Stiftungen in der 
griechischen und römischen Antike)· E. F. Bruck, Totenteil und Seelgerät im 
griechischen Recht. [Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antike 
Rechtsgeschichte, hsg. L. Wenger-W. Otto]. München 1926· G. Le Bras. «Les 
fondations privées du Haut Empire». [Sftnfi in onore di S. Riccobono l l l 1, 1936, 
23-67" F. De Visscher. «Les fondations privées en droit romain classique». RIDA. 
3e s.. 2 (1955), 197-218· Veyne. Le pain et le cirque. Κεφ. IL 241 επ.· D. Johnston. 
«Munificence and Municipia. Bequests to Towns in Classical Roman Law». JRS 
75 (1985). 106 επ. (=Munificence and Municipia)' J. Andreau. «Fondations privées 
et rapports sociaux en Italie Romaine (Ier-IIIe s. ap. J. —C.)». Ktèma 2 (1977). 
κυρίως 170 επ. (= Fondations privées) όπου και περαιτέρω βιβλιογραφικές αναφορές.

6. Η ανταπόκριση των πολιτών στις επαγγελίες είναι σαφώς μεγαλύτερη από εκεί­
νη άλλων κατηγοριών πληθυσμού στις οποίες επίσης απευθύνονται τα σχετικά δια­
τάγματα. Το στοιχείο αυτό δεικνύει ότι η «έπίδοσις». ως ελευθεριότητα με πρόδηλο 
τον συλλογικό και οργανωμένο χαρακτήρα της. αποτελούσε κατ’ ουσίαν πολιτική 
πράξη καθώς ήταν άρρηκτα συνδεδεμένη με τον θεσμικό ρόλο που κατείχε η συνέλευ­
ση του δήμου στην αρχαιοελληνική και ελληνιστική πόλη (M igeotte, Les 
souscriptions publiques. 357—358· Του Ιδιου. «Citoyennes, femmes et étrangers 
dans les souscriptions publiques des cités grecques». Echos du Monde Classi- 
que/Classical Views. 36.11 (1992). 305-307 (= Citoyennes, femmes et étrangers).

7. Πρβλ. ενδεικτικός A. Kuenzi. Epidosis. Sammlung freiwilliger Beiträge zur 
Zeit der Not in Athen. Berne 1923 (= Epidosis)' Gauthier. Les cités greques. 
68-69· Migeotte. Les souscriptions publiques. 3-7. 357 επ.

8. Αριστ., Πολ.. VI. 7 (1321 Α30): « .. .  ετι δε και ταϊς άρχαϊς ταϊς κυριωτάταις. ας 
δει τους εν τή πολιτεία κατέχειν. δει προσκεισδαι λειτουργίας, εν' έκών ό δήμος μή 
μετεχη και συγγνώμην έχη τοις άρχουσιν ώς μισθόν πολΰν διδούσι τής αρχής, άρμότ- 
τει δέ θυσίας τε είσιόντας ποιεισδαι μεγαλοπρεπείς και κατασκεύαζαν τι τών κοινών, 
¡να τών περί τάς εστιάσεις μετεχων ό δήμος και την πόλν ορών κοσμουμένην τα μεν 
άναδήμασι τα δέ οίκοδομήμασιν άσμένος όρά την πολιτείαν συβήσεται δέ και τοις
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ες αποτελούν, ως επί το πλείστον, συμβολικές αντισταθμίσεις για χορη- 
γηδείσες ή μέλλουσες να χορηγηθούν τιμές9. Μάλιστα, μεταξύ των ανω­
τέρω εκδηλώσεων του ελληνικού ευεργετισμού, κυρίως οι επιδόσεις λει­
τούργησαν στην πράξη ως μία από τις βασικές πηγές δημοσίου δανει­
σμού1'1 στις οποίες προσέφευγε η αρχαία πόλις για την εξυπηρέτηση ποι­
κίλων πολιτειακών αναγκών".

Σύμφωνα με την επικρατέστερη άποψη, η άτυπη μονομερής υπόσχεση 
για συμμετοχή σε «επαγγελία», η οποία είχε προγραμματιστεί και αποφα- 
σισδεί από την εκκλησία του δήμου, δεν ήταν δεσμευτική και συνεπώς η μη 
εκπλήρωσή της δεν είχε ως επακολούθημα διοικητικές ή άλλου τύπου κυρώ­
σεις για τον αδετήσαντα την εκπλήρωση της υπεσχημένης ελευθεριότητας 
προς την πόλη12. Ο ευεργέτης δεν μπορούσε να εξαναγκαστεί από την πόλη

γνωρίμοις είναι μνημεία τής δαπάνης». Πάντως, όπως προκύπτει από τα αναφερό- 
μενα στη συνέχεια του προαναφερδέντος χωρίου, η πρακτική των τιμητικών γενναι­
οδωριών δεν ήταν ιδιαίτερα διαδεδομένη στα ολιγαρχικά πολιτεύματα τουλάχιστον 
έως το έτος 336 π.Χ. (όπ.π.. 1321 Α40: «άλλα τουναντίον, τά λήμματα γάρ ξητούπιν 
ούχ ήτταν ή την τιμήν διόπερ ευ ί'χειν λέγειν ταύτας είναι δημοκρατίας μικρός»),

9. Για τη διάκριση βλ. Veyne. Le pain et le cirque. 212 επ. Κατ’ αυτόν (όπ.π.. 
225) μια βασική διαφορά μεταξύ των επιδόσεων οι οποίες υπαγορεύονται από την 
πόλη, μέσω της διαδικασίας των δημοσίων προ-εγγραφών. και των τιμητικών ευεργε­
σιών (οι οποίες ποσοτικά 0α υπερβούν τις επιδόσεις κατά την ελληνιστική και ρωμαϊ­
κή περίοδο) είναι ότι οι πρώτες εξυπηρετούν, κατά κανόνα, το συλλογικό συμφέρον, 
ενώ οι δεύτερες καταλήγουν συχνά σε επιδεικτικές «σπατάλες» προς τις λαϊκές μάζες 
δεδομένου ότι υποκινούνται από την προσδοκία πολιτικοκοινωνικών οφελών.

10. Migeotte. L ’ emprunt public. 360-392 όπου και ταξινόμηση των πηγών δήμο 
σίου δανεισμού (εξωτερικός δανεισμός, «επιδόσεις», δωρεές ιδιωτών) και αναλυτική 
περιγραφή των διαδικασιών που τηρούνταν με βάση το επιγραφικό υλικό.

11. Κυρίως σε περιόδους οικονομικής ευημερίας και, σπανιότερα, σε περιόδους 
όπου παρουσιάζονται έκτακτες και επείγουσες ανάγκες σχετιζόμενες με τη σωτηρία 
και άμυνα της πόλεως. Πρβλ. Ισαίου, 5. ΓΊερι του Δικαιογένους κλήρου. 37-38· Δημ., 
18. Περί του στεφάνου. 171, 312’ Δημ.. 21. Κατά Μειδίου. 161-162. Επιγραφικές πηγές 
και σχολιασμό βλ. στους Migeotte. Les souscriptions publiques. 20 επ.- Του Ιδιου. 
Citoyens, femmes et étrangers. 295-296· Veyne. Le pain et le cirque. 212. σημ. 
74-76. 234. σημ. 150· M. Hatzopoulos. «Décret pour un bienfaiteur de la cité de 
Philippes», liCII 117 (1993). 325—326. Ενίοτε η επίδοσις αποκτά διεθνικό χαρακτήρα 
καθώς υπερβαίνει τα περιορισμένα όρια μιας πόλεως όπως λ.χ. στην περίπτωση της 
ανοικοδομήσεως του μαντείου των Δελφών (548 π.Χ.) ή στην περίπτωση της πανελ­
λήνιας προεγγραφής για την ανοικοδόμηση της κατεστραμμένης από τον Μ. Αλέξαν­
δρο Θήβας (335 π.Χ.) (Μ. Holleaux. Études d ’épigraphic et d ’ histoire grecques. 
Paris 1952. I. 1-40- Migeotte. Les souscriptions publiques. 4. 7. 98 σημ. 154. 107 
σημ. 16. 307).

12. Veyne. Le pain et le cirque, Κεφ. Il, 213, σημ. 85' L. Migeotte. «Souscriptions 
athéniennes de la période classique». Historia 32 (1983). 138-139. Παρά τα υπο- 
στηριχΟέντα από τους Ch. Lécrivain (DAGR. 11.1. s.v Epidosis, 661) και Kuenzi
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να εκπληρώσει το καδαρά ηθικό καθήκον που απέρρεε από μία υπόσχεση 
ευεργεσίας που είχε δοθεί δημοσίως ενώπιον της βουλής ή του συνεδρίου της 
πόλεως. Ωστόσο, καθώς η άρνηση εκπληρώσεως μίας υποσχέσεως ευεργε­
σίας που απευθύνεται προς την πόλη δεν συνάδει με τις αντιλήψεις περί 
πολιτικής «αρετής» («φιλοτιμίας», «ανδραγαθίας») οι οποίες διατρέχουν 
την ελληνική αρχαιότητα13, το ηθικό αυτό καθήκον δεν ήταν απαλλαγμένο

(Epidosis. 17). σχετικά με την εφαρμογή της διαδικασίας της «εισαγγελίας» (πρβλ. 
Δημ.. 49. Κατά Τιμοθέου. 67' Δημ„ 20. Προς Λεπτίνην. 135). και από τον J. Η. 
Lipsius (Das Attische Recht und Rechtsverfahren. I, Leipzig 1905, 213' πρ6λ. 
Αριστ.. Αθην. ΓΙολ.. 43.5). σχετικά με την εφαρμογή της διαδικασίας της «προβολής» 
στις περιπτώσεις ανεκπλήρωτων επαγγελιών, παραμένει ιδιαίτερα αμφίβολο εάν οι 
ανωτέρω διαδικασίες εφαρμόσθηκαν στην πράξη. Και τούτο διότι η μεν διαδικασία της 
«εισαγγελίας» αναφέρεται στους εξαπατήσαντες τον δήμο, τη βουλή ή το δικαστήριο, 
-με τους οποίους είναι αμφίβολο αν εξομοιώνονταν οι οφειλέτες λόγω ανεκπλήρωτης 
επαγγελίας,— η δε αναφορά του Αριστοτέλη στην εφαρμογή της διαδικασίας της 
« προβολής» στις περιπτώσεις ανεκπλήρωτων υποσχέσεων προς τον δήμο δεν επιβε­
βαιώνεται από άλλες, γραμματειακές ή επιγραφικές, πηγές.

13. Περί της «αρετής» και «φιλοτιμίας» ως συστατικών στοιχείων του πνεύματος 
της ευγενούς άμιλλας που θεωρείται άμεσα συνδεδεμένο με την αριστοκρατική ηθική βλ. 
W. Jaeger. Παιδεία: η μόρφωσις του έλληνος ανθρώπου (μετ. Γ. Π. Βερροίου-πρόλ. I. 
Ν. Θεοδωρακόπουλου). I4. Αθήναι 1968, 36 επ., κυρίως 43 επ.· H.-Ir. Marrou. Histoire 
de Γ education dans Γ antiquité. Paris 1958, 37-38· P. Petit. Lihanius et la vie 
municipale il Antioche au IVe siècle après J.-C.. [Institut Français d 'Archéologie  
de Beyrouth. Bibliothèque archéologique et historique. 62). Paris 1955. 346 επ. (= Li- 
banius). Πρβλ. και Veyne (Le pain et le cirque. 230-231) κατά τον οποίο, ακόμα και 
στη δημοκρατική Αθήνα, οι ελευθεριότητες προς την πόλιν αποτελούσαν έκφραση της 
πολιτικής ανωτερότητας μιας οιονεί «αριστοκρατικής» τάξεως καθώς οι ιστορικές ιδιαι­
τερότητες της εποχής επέβαλαν όχι την επιδεικτική κατανάλωση, όπως στις σύγχρονες 
κοινωνίες, αλλά τις επιδεικτικές ελευθεριότητες. Οι ελευθεριότητες αυτές τελικώς υπο­
βοήθησαν τη συμμετοχή μιας επιλεκτικής ομάδας πολιτών στη διακυβέρνηση της αρχαί­
ας πόλεως. Ομοίως, αν και υπό άλλη οπτική. Gauthier. Les cités greques. 58. 129, σημ. 
I. Κατά τον D. Whitehead («Competitive Outlay and Community Profit: φιλοτιμία in 
Democratic Athens». Classica et Medievalia 34 (1983), 55-74 όπου και περαιτέρω 
βιβλιογραφικές αναφορές) η αρχαϊκή έννοια της φιλοτιμίας θα μετεξελιχθεί στην πόλη 
της Αθήνας (ήδη από τον 4ο αι. π.Χ.) στην έννοια της «δημοσίας (ή κοινής) φιλοτι­
μίας» (πρβλ. Δημ.. 18. Περί τού στεφάνου. 257). Η έννοια αυτή ενσωματώνει, ως 
ουσιώδες στοιχείο του όρου, τη γενναιοδωρία η οποία έχει ως αποδέκτη τον «δήμον» 
ή τό «γένος» ή το «κοινόν» ή τούς «δημότας». Ως εκ τούτου συνιστά δωρεά από την 
οποία η πόλις προδήλως αντλεί συλλογικά οφέλη. Μάλιστα η προοδευτική σύνδεση 
της έννοιας της φιλοτιμίας με την επίσημη ενθάρρυνση και επιβράβευση των δωρεών 
των δημοσίων ανδρών προς την πόλιν θα διαμορφώσει, στα πλαίσια του πολιτειακού 
συστήματος των μεγάλων πόλεων κατά την ελληνιστική και ρωμαϊκή περίοδο, την 
έννοια της τιμητικής «ευεργεσίας», όπου η φιλοτιμία καθίσταται συνώνυμη της οιονεί 
υποχρεωτικής λειτουργίας (I. Lévy, «Etudes sur la vie municipale de I’ Asie Mineure 
sous les Antonins (2e sèr. Les offices publiques)». REG 1899. 265 σημ.3 όπου και οι 
σχετικές επιγραφικές πηγές (= Etudes sur la vie municipale de Γ Asie Mineure, II).
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από κάποιες διαδικασίες έμμεσου (άτυπου) εξαναγκασμού που «προέτρε- 
παν» τους πολίτες να συμμετόσχουν σε ποικίλες μορφές γενναιοδωριών που 
εξαγγέλλονταν από τις πόλεις υπό τη μορφή της επαγγελίας14. Οι ενδείξεις 
ότι η λειτουργία του αρχαιοελληνικού δεσμού των επιδόσεων παρουσιάζει 
στοιχεία έμμεσου εξαναγκασμού, κατά μία εκδοχή ήδη από τον 5ο αι. π.Χ.15 
δα αναφερδούν, κατά τρόπο συνοπτικό, στη συνέχεια.

Ως δεσμός με πρόδηλο δημοκρατικό χαρακτήρα και απόλυτα συνδε- 
δεμένος με την λειτουργία και αυτονομία της αρχαίας πόλεως, παρά την 
πιδανή αρχαϊκή αριστοκρατική του καταγωγή16, η αρχαιοελληνική επαγ­
γελία αποτελεί απόρροια διεξοδικών συζητήσεων και αντιμαχιών που διε­
ξάγονται ενώπιον της εκκλησίας του δήμου ή, κατά την ελληνιστική και 
ρωμαϊκή πλέον περίοδο, ενώπιον του «συνεδρίου» της πόλεως17. Αν και

14. Βλ. Veyne, Le pain et le cirque, Κεφ. II, 277 σημ. 265 με αναφορά σε επι­
γραφικές πηγές στις οποίες η χρήση του όρου «προτρέπειν» παραπέμπει σε διαδικα­
σίες έμμεσου εξαναγκασμού των ευεργετών. ΓΙρ6λ. και Migeotte. Les souscriptions 
publiques. 11. Βλ. επίσης τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγει ο Migeotte στη 
μελέτη του «De la liturgie à la contribution obligatoire», Chiron 23 (1993). κυρίως 
274. 282 (= De la liturgie à la contribution obligatoire) και με βάση επιγραφικό 
υλικό του 2ου αι. π.Χ. προερχόμενο από την περιοχή της Μ. Ασίας. Η χρήση των 
ρημάτων «επίνευαν»  και «έπαγγέλλεσθαι» στις πηγές αυτές είναι δηλωτική της σχε­
τικής «απαιτήσεως» της συνελεύσεως του δήμου που απευθύνεται σε ετήσια βάση 
προς τους άρχοντες ή τους χορηγούς της πόλεως.

15. Σε αντίδεση με τους Kuenzi (Epidosis, 8-9. 57-58, 392) και Veyne (Le pain 
et le cirque, 212) οι οποίοι τοποθετούν την έναρξη του θεσμού στον ελλαδικό χώρο 
κατά τον 4ο αι. π.Χ.. ο Migeotte (Les souscriptions publiques. 307) τοποθετεί την 
πλήρη διαμόρφωση του εθιμικού αυτού θεσμού στις ελληνικές πόλεις της ηπειρωτικής 
Ελλάδας ήδη από τον 5ο αι. π.Χ. βασιζόμενος σε σχετικά χωρία προερχόμενα από τον 
Πλούταρχο (Αλκιβιάδης. 10.1. 425 π.Χ.) και τον Μρύδοτο (II. 18).

16. Migeotte. Les souscriptions publiques. 307, 310 επ. όπου και η σχετική θεμε- 
λίωση της απόψεως αυτής.

17. Δημ.. 21. Κατά Μειδίου. 161-162(357-348 π.Χ.) :«'Εν τή  βουλή γιγνομένων 
επιδόσεων παρών ούκ έπεδίδου τότε· επειδή δε πολιορκείσθαι τούς έν Ταμόναις 
στατιώτας έξηγγέλετο.,.τηνικαύτα φοβηθείς την στρατείαν ταότην εις τήν επιούσαν 
εκκλησίαν, πριν και παρέδρους καθέξεσθαι. παρελθόν έπέδωκεν»1 ΙΙλουτ.. 'Αλκιβιά­
δης. 10.1 (περί το 425 π.Χ.): «... τού δέ δήμου κροτώντος και βοώντος...»■ U.
Koehler. IG. II. 380 (229 π.Χ.): «ό δήμος έξ  έπ ιδόσεω ς------ εις τήν σωτηρίαν των
πολιτών έν πρώτοις έπέδωκεν και ύπέρ εαυτού και υπέρ των ϋών άμψοτέρων όσον 
πλεϊστον ήν ένδεχόμενον...» . Σχετικά με την ψήφιση ή επανεξέταση του διατάγμα­
τος της επαγγελίας ενώπιον του «συνεδρίου» 6λ. τις σχετικές επιγραφές (Μεσση­
νία. Μεγαλόπολις) στον Migeotte. Les souscriptions publiques, no 22. 24. Για τη 
ρωμαϊκή περίοδο βλ. τα αναφερόμενα από τον F. Jacques. Le privilège de liberté. 
Politique impériale et autonomie municipale dans les cités de  / ’ Occident romain 
(161 -244). Paris 1984. 773 σημ. 245 (= Le privilège de liberté) με βάση τη 
/λ 50.10.7.1 (Καλλίστρατος. Lib. II de cognitionibus) .
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σε αρκετές περιπτώσεις επαγγελιών πιθανολογείται ότι το ζήτημα της 
ψηφίσεως μιας επαγγελίας φέρεται προς συζήτηση και ψήφιση ενώπιον 
της συνελεύσεως του δήμου από κάποιον ιδιώτη, ο οποίος μάλιστα έχει 
ήδη αυδορμήτως καταβάλει την χρηματική του συνεισφορά πριν από την 
ψήφιση του σχετικού διατάγματος"*, σε αρκετές επιγραφικές πηγές η 
πρόταση υποβάλλεται επισήμως προς συζήτηση από τους «πρύτανεις» 
της πόλεως19. Λκολούδως το ψήφισμα της επαγγελίας λαμβάνει τη 
μορφή διατάγματος που συχνά εμπεριέχει τακτές προθεσμίες εντός των 
οποίων έπρεπε να γίνει η δήλωση συμμετοχής («άηογραφή») πολιτών, 
μετοίκων ή και ξένων και, σπανιότερα, προδεσμίες εντός των οποίων 
όψειλε να γίνει η τελική εκταμίευση των υπεσχημένων χρηματικών εισφο­
ρών20. Ενίοτε μάλιστα, όπως μαρτυρούν οι επιγραφικές πηγές, η επαγ-

18. Migeotte, Les souscriptions publiques, no 22, 36. 42. 77 και τον σχολιασμό 
τους στη σ. 313.* Του Ιδιου. Citoyennes, femmes et étrangers, 299.

19. A. Rehm. Milet. 1.3. Das Delphinion. 147 και με εκτενή σχολιασμό στον L. 
Migeotte. L ' emprunt public. 305 επ. (Μίλητος. 205/4 π.Χ.): «Έ δοξε τώι δήμιοι- 
γνιόμηι πρύτανεων καί τών ήιρημένων έπι τήι φυλακή και τών άποδειχδέντων συνέ- 
δ(>ων...». Επίσης C.T. Newton. Discoveries at Halicarnassus. II.Appendix III, no 2. 
687-689 και με εκτενή σχολιασμό στον Migeotte. Les souscriptions publiques, no 
77. σ. 243 (Αλικαρνασσός, τέλος του 3ου αι. π.Χ.. επισκευή γυμνασίου).

20. Πρβλ. U. Koehler, IG. II, 334 (243 π.Χ.;): «... τούς λαχδντας προέδρους εις τήν 
επιούσαν εκκλησίαν χρηματίσαι περί τούτων, γνώμην δέ ξυμβάλλεσδαι τής βουλής, ότι 
δοκεϊ τή βουλή- τούς βουλομένους τών πολιτών και τών άλλων τών οίκούντων έν τήι 
πόλει έπιδιδόναι εις τήν σωτηρίαν τής πόλεως και τήν φυλακήν τής χώρας έν τώ δήμιο 
ή έν τή βουλή ή προς τούς στρατηγούς άπογραψαμένους μέχρι τού Μουνι- 
χιώνος ...»■ Y. Béquignon. BCII 59 (1935). 36-51. no 1 και με εκτενή σχολιασμό στον 
L. Migeotte. Les souscriptions publiques, no 34, 93 επ. [Κραννών (Θεσσαλίας), 
επαγγελία με σκοπό την αποπληρωμή δημοσίων χρεών, μεταξύ 179-142 π.Χ.]: «ταμ μά 
έπαγγελίαν ποιεισασσδαι έν τά Κρατεραίοι στρατηγία  και τός έπαγγελλαμένος
επαινείσαι τάν πάλιν__τός μά ταμίας φρόντισαι οϋατε πάρ τοϋν έπαγγελλαμέ-
νουν γενειΰεί τά πάλι ά δόσις  τοϋν χρειμάτονν κα ττάς έπαγγελίας»  A. Rehm. 
Milet. 1.3. Das Delphinion. 147 και με εκτενή σχολιασμό στον L. Migeotte. L' 
emprunt public. 305 επ. (Μίλητος, διάταγμα δημοσίου δανεισμού μέσω της διαδι­
κασίας των επιδόσεων. 205/4 π.Χ.): «τούς μεν βουλομένους τών πολιτών ή πολιτίδων 
δούναι τή πόλει δραχμάς τρισχιλίας έξακοσίας υπέρ αυτών ή ύπέρ άλλων, τοίσον υπέρ 
έκαστου πλήδος. άπογράφεσδαι μεν προς τον ύπογραμματέα τή ς βουλής έω ς τής  
όγδοης ίσταμένου τού Πυανεψιιονος μηνάς, διαγράφειν δέ έπι τή ς  δημοσίας τρα- 
πέζης τού έψ ηφιαμένου παραχρήμα μεν  στα τήρας έκατόν. τό δέ λοιπόν έσχα­
τον τήι όγδοη ίσταμένου τού Άρτεμισιώνος τού έπι Κ ριτοβούλου». Επίσης 6λ. 
VV. Blümel, Epigr. anat. 13 (1989). no 896-897. 7-9 (Όλυμος. δεύτερο ήμισυ του 2ου 
αι. π.Χ., αποκατάσταση ιερού) και με εκτενή σχολιασμό στον Migeotte. Les 
souscriptions publiques, no 75. 236. Στην επαγγελία αυτή τίθενται περιοριστικές 
προθεσμίες εντός των οποίων οι μέλλοντες να προύούν σε επιδόσεις όφειλαν να υπο­
βάλουν τις συνεισφορές τους προκειμένου αυτές να χαραχδούν σε ειδική πέτρινη στήλη.



ΑΝΕΚΠ ΛΗΡΩ ΤΕΣ « ΕΠ Α ΙΤ Ε Λ ΙΛ Ι »  ΙΙΓΟ Σ Τ ΙΣ  ΠΟΛΕΙΣ 93

γέλια αποτελούσε το τελικό στάδιο ενός πλήρως οργανωμένου επιχειρη­
ματικοί) σχεδίου από την πόλη, το οποίο συνήθως αποσκοπούσε στην 
αποπεράτωση ενός δημοσίου έργου αναγκαίου για λατρευτικούς ή στρα­
τιωτικούς σκοπούς. Στα πλαίσια του σχεδίου αυτού επροηγείτο η κατάρ­
τιση ενός «διαγράμματος» το οποίο περιελάμβανε τις προδιαγραφές του 
έργου, την αναλυτική περιγραφή των απαιτουμένων εργασιών καθώς και 
τις επιμέρους αρμοδιότητες των παραγόντων που αναλάμβαναν την 
περαίωση του έργου και τον οικονομικό του έλεγχο21. Ακολουθούσε η 
ψήφιση του «δόγματος», δηλαδή του σχετικού διατάγματος από την 
βουλή ή το συνέδριο της πόλεως. Μάλιστα, εάν εθεωρείτο απαραίτητη η 
αποκλειστική ή πρόσθετη χρηματοδότηση του έργου από γενναιοδωρίες 
των πολιτών, το ψήφισμα της επαγγελίας όριζε, κατά κανόνα, ανώτατο 
και κατώτατο χρηματικό όριο της εθελούσιας συνεισφοράς22 ή παροχή

Είναι σαφές ότι οι προθεσμίες υπαγορεύονταν από την αναγκαιότητα της συνεχούς 
λειτουργίας ενός πολιτειακού δεσμού ή την ικανοποίηση μιας έκτακτης πολιτειακής 
ανάγκης μέσα στα χρονικά όρια που απαιτούνταν για την ολοκλήρωση του σκοπού 
αυτού . Πρ6λ. και Migcoltc, Do la liturgie à la contribution obligatoire. 282. 322.

21. Ph. Le Bas-P. Foucart. Voyage. II. 331e· Migeotte. Les souscriptions 
publiques, no 24. 63 επ. όπου και εκτενής σχολιασμός (Μεγαλόπολις. αναπαλαίωση 
των τειχών της πόλεως. μεταξύ 170/169-146 π.Χ.;): «...έστω και τούτο εις έπισκενάν 
τών τειχέων ... ίιναγραφάν τού τε διαγράμματος και τού δόγματος?... ό κατασταδείς 
άποδοχεύς εκ  τών πεσόντων ... διαφόρων... τάφρον καί πύργον κακλαρωμένοι είσ'ιν... 
ών μήκος ούκ έστι ελαασον ή πλέδρον έπιακευασάτωοαν...». Επίσης Th. Reinach. 
REC 12(1899). 53-115' Migeotte, Les souscriptions publiques, no 28. 75 επ. όπου 
και εκτενής σχολιασμός (Τανάγρα, μεταφορά του ιερού προς τιμήν της δεάς Δήμητρας 
και Κόρης, τέλος 3ου-αρχές 2ου αι. π.Χ.):«.. όπως ων κατασκευασδείη τό ιαρόν τάς 
Δάματρος ι'ν πάλι ότι κάλλιοτον εν τύ τόπυ ίν  υ καφήνητη τύς πολεμάρχνς κή τύς 
σουνδίκος κή τή αρχή τή ήρεδείση· δεδόχδη τύ δ ά μ ν  επ ί κα το ψήφισμα κουρωδΰει. 
άρχάν έλέσδη τόν δόμον εν Ι'έτια τρία τρις άνδρας μή νιωτέρως τριάκοντα Εετίων 
τάν δέ ήρεδε'ισαν καταακευάττη τό ιαρόν έν πάλι, βωλευομένως πεδό τών πολεμάρ­
χων κή τώ αρχιτέκτονας' ή δέ κά τίνος τόπος ή FuKta χρήσιμος ϊει πότ τάν κατα- 
σκευάν τώ ιαρώ. τύ πολεμάρχιι σουκαλεάσαντες τόν δόμον στασάνδω τιματός ένδεκα 
άνδρας κα τόν νόμον τόν κυνύν Βοιωτών...». Για τη μορφή που προσέλαβαν τα δια­
τάγματα αυτά κατά τη ρωμαϊκή περίοδο βλ. Veyne, Le pain et le cirque. 235. σημ. 
154 όπου και σχετικές βιβλιογραφικές παραπομπές.

22. U. Koehler. IG. II. 334 (243 π.Χ.;): «... μή έξέστω δέ μηδενί έπιδούναι πλέον 
ΗΗν δραχμών μηδ" ελαττον...» . Επίσης Th. Reinach. REG 12(1899). 53-115 και εκτε 
νής σχολιασμός στον Migeotte. Les souscriptions publiques, no 28. 75 επ. (Τανάγρα, 
μεταφορά του ιερού προς τιμήν της δεάς Δήμητρας και Κόρης, τέλος 3ου-αρχές 2ου αι. 
π.Χ.): «... έααεϊμεν τή (ίηλομένη τάν γουνηκών έπανγείλααδη μή πλϊον πέντε  
δραχμός...»  Ο καδορισμός συγκεκριμένων ποσοτικών ορίων, εντός των οποίων όφει- 
λαν να κινηδούν οι χρηματικές συνεισφορές των πολιτών και μετοίκων που συμμε­
τείχαν στην επαγγελία, υποδηλώνει ότι επρόκειτο για επιχείρηση χρηματοδότησης 
που ήταν πλήρως οργανωμένη από την εκκλησία του δήμου και απέβλεπε στην εξυ­
πηρέτηση συγκεκριμένων και συνήδως. άκρως επιτακτικών, πολιτειακών αναγκών.
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εθελοντικής εργασίας σύμφωνα με τις προδιαγραφές του διαγράμμα­
τος23. Οι εν συνέχεια απευθυνόμενες προς την πάλιν υποσχέσεις γενναι­
οδωρίας (επιδόσεις), χρηματικές και μη24, αποτελούσαν πράξεις με 
βαρύνουσα πολιτική σημασία. Και τούτο διότι οι υποσχέσεις αυτές, αν 
και άτυπες, ανακοινώνονταν δημοσίως, είτε κατά τη διάρκεια της ίδιας 
με την ψήφιση της επαγγελίας συνεδρίας, —υπό την πίεση του πλήθους 
και των παραινέσεων των ρητόρων25,— είτε σε επόμενη συνεδρία26. Σε 
κάθε περίπτωση πάντως οι επιδόσεις έπρεπε να υποβληθούν μέσα στις 
περιοριστικές προθεσμίες που έθετε το ψήφισμα. Ακολούθως καταγρά­
φονταν σε ειδική τιμητική πέτρινη στήλη (ονόματα των υποσχεθέντων και 
συνεισφορές στην επίδοση)27 ή, εάν επρόκειτο για συνεισφορές που δεν

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει επιγραφή της νήσου Κω μεταξύ 205-201 π.Χ. η 
οποία αναφέρεται σε επαγγελία για την οργάνωση της άμυνας της νήσου κατά τη διάρ­
κεια του λεγομένου «Κρητικού» πολέμου IC.T. Newton, GIBM. 343 και με εκτενή 
σχολιασμό στον Migeotte. Les souscriptions publiques, no 50. 147] όπου ο δήμος 
αποδέχεται την αξία εκάστης γενναιοδωρίας με ανάταση χειρός εάν δεωρεί ότι το προ- 
σφερόμενο ποσόν είναι επαρκές.

23. Ph. Le Bas-P. Foucart. Voyage, II. 331e· Migeotte. Les souscriptions 
publiques, no 24. o. 63 επ. όπου και εκτενής σχολιασμός (Μεγαλόπολις. αναπαλαί­
ωση των τειχών της πόλεως. μεταξύ 170/169-146 π.Χ.;): «...τάφρον καί πύργον 
κακλαρωμένοι είσίν ...ών μήκος ούκ εστι ελασοον ή πλέθρον έπισκευασάτω σαν .. 
και τάν κλίμακα καί εστωσαν ... κατά  τάν επαγγελίαν».

24. Ενίοτε οι επιδόσεις συνίστανται σε άτοκα δάνεια για την εξυπηρέτηση ορι­
σμένου πολιτειακού σκοπού. Στις περιπτώσεις αυτές η έλλειψη τόκων ισοδυναμεί με 
ελευθεριότητα προς την πόλη. Πρβλ. C.T.Newton. Discoveries ut Halicarnassus. II. 
Appendix III. no 2. 687-689 και με εκτενή σχολιασμό στον Migeotte, Les 
souscriptions publiques, no 77. 242 (Αλικαρνασσός, τέλος του 3ου αι. π.Χ. επισκευή 
του γυμνασίου της πόλεως) : «.. βουλομένοο τού δήμου έπισκευάσαι τό γυμνά- 
σιον. δώσειν ο ϊ μ έν  άναπόδοτα χρήματα, οϊ δέ άτοκα .... άναγράψαι δε έκατέρου 
είδους τον το πλείστον δόντα πρώτον καί τούς λοιπούς κατά τό έξην».

25. Ισαίου. 5. Περί τού Δικαιογένους κλήρου. 37—38: «πλήν ό'τε Λέχαιον έάλω. 
κληθείς  υπό ετέρου  έπέδωκεν έν τώ δήμω ...». Πλουτ.. ’Αλκιβιάδης. 10 (περί το 425 
π.Χ.): « ΓΙρώτην δ ’ αύτώ πάροδον εις το δημόσιον γενέσδαι λέγουσι μετά χρημάτων 
έπιδόσεως. ούκ έκ παρασκευής, άλλα παριόντα θορυβούνταν των Αθηναίων ίρ έ-  
σθαι τήν αιτίαν του θορύβου, πυθόμενον δέ χρημάτων έπίδοσιν γίνεσθαι. παρελθείν 
καί έπιδούναι. Τού δέ δήμου κροτούντος καί βοώντος ύφ  ' ήδονής ...»■ Πλουτ., 
Φωκίων. 9.1-2 (μεταξύ 380—318 π.Χ.)· C.T. Newton. GIBM. 343 και με εκτενή σχο­
λιασμό στον Migeotte. Les souscriptions publiques, no 50. 147 (Κως. υπεράσπιση 
της πόλεως, μεταξύ 205-201 π.Χ.): «τών δε έπαγγειλαμένων τά ονόματα άναγορευ- 
σάντω παραχρήμα έν  τάι έκκλησίαι». Βλ. επίσης Veyne, Le pain et le cirque. 
Κεφ. II. 277 σημ. 265.

26. B. D. Meritt. AJPh 56(1935). no 1. 358-371 και με εκτενή σχολιασμό στον 
Migeotte, Les souscriptions publiques, no 69. 214 επ. [Κολοφών (Ιωνία). 311-306 
π.Χ., ανακατασκευή της παλαιάς πόλεως—επέκταση των οχυρωματικών έργων],

27. B. I). Meritt. AJPh 56 (1935), no 1. 358-371 και με εκτενή σχολιασμό στον
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είχαν τιμητικό χαρακτήρα, σε βεβαιωτικό έγγραφο που φυλλασσόταν στα 
αρχεία της πόλεως28. Κατά κανόνα, οι καταβαλλόμενες εισφορές συλλέ- 
γονταν από την αρμοδία διοικητική αρχή29. Άλλοτε πάλι, όπως μας πλη­
ροφορεί επιγραφή της Μιλήτου του 2ου αι. π.Χ., και ειδικώς εάν επρό- 
κειτο περί επαγγελίας η οποία αποσκοπούσε σε δημόσιο δανεισμό, κατα- 
τίδενταν στο δημόσιο ταμείο30.

Ενίοτε, όπως μαρτυρεί επιγραφή της Κω του 3ου αι. π.Χ., η εκκλη­
σία του δήμου εμφανίζεται να κάνει χρήση της διακριτικής ευχέρειας 
να αποδεχθεί ή να απορρίψει τις προσφερόμενες δωρεές31. Το στοιχείο 
αυτό επιβεβακύνει, σύμφωνα με ορισμένους μελετητές, τη λειτουργία 
της επιδόσεως ως «άμεσου δασμού». Προς τούτο άλλωστε συνηγορούν 
και ορισμένες πρόδηλες ενδείξεις του ηθικού εξαναγκασμού των ευερ-

Migeotte. Los souscriptions publiques, no 69. 214 επ. [Κολοψών (Ιωνία). 311—306 
π.Χ. ανακατασκευή της παλαιός πόλεως-επέκταση των οχυρωματικών έργων]· C.T. 
Newton. GIBM, 343 και με εκτενή σχολιασμό στον Mlgeotte, Les souscriptions 
publiques, no 50. 148: «των δε χειροτονηδέντων τά ονόματα όναγροψάντω ές τός 
στάλος». Βλ. επίσης W. Blümel, Epigr. anat. 13 (1989), no 896-897. 7-9 (Όλυμος. 
δεύτερο ήμισυ του 2ου αι. π.Χ.) και με εκτενή σχολιασμό στον Migeotte (Les 
souscriptions publiques, no 75. 236) όπου η χάραξη των συνεισφορών για την ανέ­
γερση ιερού της Λητούς σε πέτρινη στήλη γίνεται σε δύο στάδια, από τους « ταμίας». 
αρχικό, και τον «νεωκόρο», μετέπειτα. παρουσία των δικαστών και του νομοφύλακος 
της πόλεως. οι οποίοι επικυρώνουν τις σχετικές αναγραφές των επιδόσεων. Σε επι­
γραφή της Αλικαρνασσού του τέλους του 3ου αι. π.Χ. το έργο της τιμητικής χάραξης 
των ονομάτων των ευεργετών στην εξέδρα του επαγγελδέντος προς επισκευή γυμνασί­
ου αναλαμβάνουν οι «έπιμεληταί»  (Migeotte. Les souscriptions publiques, no 77. 
243. στ. 36). Για τη ρωμαϊκή περίοδο (198-211 μ.Χ.) βλ. D.50.10.7.1 (Καλλίστρατος. 
Lib. Il fie cognitionibus).

28. Πρόκειται για επιδόσεις τις οποίες ο δήμος εδεωρούσε ανάξιες να μνημονευ- 
δούν λόγω του ιδιαιτέρως μικρού χρηματικού ποσού της συνεισφοράς, πιδανόν σε επί­
πεδο κατώτερο από το ελάχιστο όριο που όριξε το διάταγμα της επαγγελίας (Migeotte. 
Les souscriptions publiques. 154 σημ. 59. 247 σημ. 170).

29. Συνήδως από τους ταμίες της πόλεως [Migeotte. Les souscriptions 
publiques, no 77, 243. στ. 37—38 (Αλικαρνασσός, τέλος του 3ου αι. π.Χ.. επισκευή 
γυμνασίου], Βλ. επίσης B. D. Meritt. AJPh 56 (1935), no 1. 358-371 και με εκτενή 
σχολιασμό στον Migeotte, Les souscriptions publiques, no 69. 214 επ. [Κολοφών 
(Ιωνία). 311-306 π.Χ. ανακατασκευή της παλαιός πόλεως-επέκταση των οχυρωματι­
κών έργων] όπου η συλλογή των συνεισφορών γίνεται από τον επιφορτισμένο με το 
έργο αυτό «καρπολόγον».

30. A. Rehm. Milet. 1.3. Das Delphinion. 147 και με εκτενή σχολιασμό στον L. 
Migeotte, L ' emprunt public. 305 επ. (Μίλητος. 205/4 π.Χ.): «.. διαγράφειν δέ 
τοϊς επί τή ς  δημοσίας τραπέζης τού εψηφισμένου παραχρήμα μ εν  στα τήρας  
εκατόν, το δε λοιπόν έσχατον  .... » .

31. C.T. Newton. GIBM. 343 Kat μ ε  ε κ τ ε ν ή  σ χ ο λ ι α σ μ ό  σ τ ο ν  Migeotte. Les 
souscriptions publiques, no 50. 147: «ό δέ δάμος διαχειροτονείτω  τάν αξίαν τής  
δωρεάς καί. ε ΐ  κα δόκηι. λαμβανέτω».
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γετών από την αρχαία πόλη όπως: α) η ηδική δέσμευση που συνεπα­
γόταν για τους άρρενες ανήλικους κληρονόμους του αποβιώσαντος 
αρχηγού του οίκου η αναγραφή του ονόματος τους στους καταλόγους 
των επιδόσεων (στις περιπτώσεις οικογενειακών επαγγελιών)32, β) η 
σύνδεση του δεσμού των επιδόσεων με τη συνήδη ιδιότητα των δωρη­
τών ως υποψηφίων, εν ενεργεία ή διατελεσάντων αρχόντων ή χορηγών 
της πόλεως. υ) η επανεμφάνιση των ιδίων ονομάτων ως δωρητών στους 
καταλόγους των επιδόσεων33 καδώς και δ) η πιδανολογούμενη ανακοί­
νωση στην αδηνάι'κή αγορά ενός πίνακα ατιμίας σε περίπτωση μη 
εκπληρώσεως της υποσχέσεως ευεργεσίας3·'. Παρά ταύτα, ο δεσμός της 
επαγγελίας δεν έπαυσε να διατηρεί, κατά τη διάρκεια της ελληνικής 
αρχαιότητας, τον, κατά βάση, δημοκρατικό και εδελοντικό του χαρα­
κτήρα35, στοιχείο το οποίο σαφέστατα τον διαφοροποιεί, όπως δα εκτε- 
δεί αναλυτικότερα παρακάτω, από τον αντίστοιχο δεσμό της ύστερης 
ρωμαϊκής και πρώϊμης βυζαντινής περιόδου.

32. Κατά τον Migeotte το προβάδισμα που κατέχουν στο σχετικό επιγραφικό 
υλικό, οι καταγραφές των ονομάτων των αρρένων κληρονόμων, έναντι των καταγραφών 
των ονομάτων γυναικών ή λοιπών μελών του οίκου, υποδηλώνει την ενδόμυχη βούληση 
του αρχηγού του οίκου να επεκτείνει τα αποτελέσματα της επαγγελίας, η οποία απο­
τελούσε σαφέστατα πολιτική πράξη, στους φυσικούς του διαδόχους (Migeotte. 
Citoyens. femmes et étrangers. 299).

33. Migeotte. De ia liturgie a la contribution obligatoire. 290’ Του Ιδιου. Les 
souscriptions publiques. 33.

34. Ισαίου. 5. Περ'ι τού Δικαιογένους κλήρου. 38: «καί τούτο έπέδωκεν. ούκ 
εϊσήνεγκεν. άλλ ’ έ π ' αίαχίστω ¿πιγράμματι έξετέΰη  αυτού τούνομα έμπροσθεν  
τών επωνύμων, οτι οϊδε εις  σωτηρίαν τής πόλεως υποσχόμενοι τώ δήμω είσοί- 
σειν χρήματα  ¿ΰελονται ούκ ε ίσ ή νεγκα ν» . Ακόμα κι αν δεωρηδεί ότι η αναφερό- 
μενη εδώ από τον Ισαίο ανέγερση πίνακος ατιμίας απετέλεσε ένα έκτακτο μέτρο που 
υπαγορεύδηκε κάτω από την πίεση της ανάγκης χρηματοδότησης της Αδήνας λόγω 
της καταλήψεως του λιμένος της Κορίνδου (Λέχαιον) από τους Σπαρτιάτες (392 π.Χ.). 
το σχετικό χωρίο σαφέστατα υποδηλώνει τη βαρύνουσα πολιτική σημασία που είχαν οι 
υποσχέσεις ελευδεριότητας που δίδονταν ενώπιον της εκκλησίας του δήμου για την χρη­
ματοδότηση έργων υφίοτης σημασίας για την πύλη. Πρβλ. επίσης Ch. Blinkenberg. 
Lindos. II. Inscriptions. 419 και με εκτενή σχολιασμό στον Migeotte, Les 
souscriptions publiques, no 41. 121 (Λίνδος, επαγγελία με σκοπό τη συγκέντρωση 
κεφαλαίων για λατρευτικούς σκοπούς. 22 μ.Χ.): «τοί δέ επανγειλάμενυι πάντα  
πρασσόντω  καδά καί τοί άλλοι ίεροδύται ή ένοχοι έύντω  άσεβεία» . ΓΙρβλ. και 
Migeotte, όπ.π.. 323-325.

35. Kuenzi. Epidosis. 65-66· S. Μ. Sherwin—White. Ancient Cos. An Historical 
Study from the Dorian Settlement to the Imperial Period. 1978. 180.



ΑΝΕΚΠΛΗΡΩΤΕΣ «ΕΠΑΓΓΕΛΙΛΙ» ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΠΟΛΕΙΣ 97

Η λειτουργία του δεσμού της επαγγελίας κατά τους ρωμαϊκούς και πρωί­
μους βυζαντινούς χρόνους. Μέδοδοι έμμεσου εξαναγκασμού των ευεργε­
τών των πόλεων και συναφή νομικά ζητήματα.

Η παράδοση των αρχαιοελληνικών τιμητικών και μη γενναιοδωριών δα 
αναζωπυρωθεί στις ρωμαϊκές επαρχίες, κυρίως αυτές της Μ. Ασίας 
(Έφεσος, Σμύρνη, Πέργαμος, Μίλητος, Λαοδικεία, Θεάτειρα, Σάρδεις, 
Φιλαδέλφεια, Αφροδισία, Στρατονίκεια, Νικομήδεια, Προύσα, Νίκαια) 
αλλά και της Β. Αφρικής, από το πρώτο ήμισυ του 1ου έως τις αρχές 
περίπου του 3ου αι. μ.Χ.36, περίοδος η οποία δα επονομασδεί ως η 
«χρυσή εποχή του ευεργετισμού». Ειδικότερα, η επαγγελία χάριν της 
αναλήψεως τιμής ή ιερατικού αξιώματος ευδοκιμεί στις μη εκρωμαϊσδεί- 
σες επαρχίες της αυτοκρατορίας όπου η τυπική διάκριση του ρωμαϊκού 
δικαίου μεταξύ των honores-numera, όπως μας της παραδίδει ο νομο­
μαθής Καλλίστρατος στο χωρίο του Πανδέκτη 50.4.14 pr.-l37, δεν φαίνε­
ται να έχει πεδίο εφαρμογής, τουλάχιστον έως τα τέλη του 2ου αι., στην 
επιτόπια διοικητική πρακτική38.

36. Πρβλ. W. Liebenam. Städteverwaltung im römischen Kaiserreiche. Leipzig 
1900, 165 επ.· M. Ropstovtzeff, The Social and Economic History o f the Roman 
Empire 2. I. 1957. 149 (= Social and Economic History o f the Roman Empire)· J. 
Declareuil, «Quelques problèmes d ’ histoire des institutions municipales au 
temps de Γ Empire romain». N  PII 26 (1902). 256 επ. (= Problèmes d ’ histoire des 
institutions municipales)· T. Frank-T. R. S. Broughton [et.al.]. An Economie 
Survey o f Ancient Rome. Baltimore 1937. IV. 719. 752 επ' A. Η. M. Jones. The Greek 
City from Alexander to Justinian. Oxford 1979. 237 οημ. 50 (= The Greek City)' D. 
Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End o f the 3rd Century after Christ. I. 
Priceton 1950. 582 επ. (= Roman Rule in Asia Minor) όπου και σχετικό επιγραφικό 
υλικό. Ειδικός για την ιδιαίτερη ακμή του τιμητικού ευεργετισμού στις πόλεις της Β. 
Αφρικής κατά την περίοδο των αυτοκρατόρων Commodus. Severus και Caracalla. 
όταν πλέον παρατηρείται ύφεση του φαινομένου στις λοιπές περιοχές της αυτοκρατο­
ρίας. βλ. Duncan-Jones. Costs. Outlays and Summae Honorariae. 47-115 όπου και 
η συγκριτική παράδεση των χρονικών περιόδων ακμής του ευεργετισμού στις περιοχές 
της Β. Αφρικής καί Μ. Ασίας με βάση το επιγραφικό υλικό (όπ.π.. 55. 77)· Του Ιδιου. 
«Wealth and Munificence in Roman Africa». Papers o f the British School at Rome 
31 (1963). 159-177 (=Wealth and Munificence). Βλ. επίσης Jacques. Le privilège de 
liberté. 724-726.

37. «Honor municipalis est administratio rei publicae cum dignitatis gradu. 
sive cum sumptu sive sine erogatione contingens... Publicum munus dicitur quod 
in administranda re publica cum sumptu sine titulo dignitatis subim us» («Τιμή 
πολιτική είνε ή διοίκησις πολιτείας μετά 6'αδμού αξιώματος, είτε μετά δαπάνης είτε 
ίίνευ δαπάνης διεξαγόμενη... δημοσία λειτουργία λέγεται εκείνη, ήν εν τη διοκήσει 
πολιτείας μετά δαπάνης άνευ τίτλου αξιώματος ΰφιστάμεδα». μετ. Λιακοπούλου).

38. Veyne. Le pain et le cirque. 280 επ.· P. Garnsey. «Aspects of the Decline 
of the Urban Aristocracy in the Empire». A N RW  II.1 (1974). 229-252 (= Decline 
of the Urban Aristocracy).
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Στην περιοχή της Μ. Ασίας, όπου η ελληνικότητα των πόλεων είναι 
σχεδόν καδολική39, το πολιτειακό σύστημα 9α συντηρήσει την έλλειψη 
σαφών διαχωριστικών ορίων μεταξύ «αρχών» και «λειτουργιών»40. Σύμ­
φωνα με τα τοπικά δημόσια ήδη, η παροχή προσωπικής δημόσιας υπη­
ρεσίας προς την πάλιν έχει τιμητικό χαρακτήρα και συνεπάγεται την από­
δοση ενός υψηλού κοινωνικού δίαίαβ, της ά ^ η ι ί ^ 41. Υποκινούμενος από 
το ιδεώδες της πόλεως (ή της πολιτικής κοινωνίας}'1, ο λειτουργός προσ­
διορίζει συνήδως, κατά την απόλυτη διακριτική του ευχέρεια"15, τις όποι­
ες οικονομικές επιβαρύνσεις συνεπάγεται αναπόφευκτα η ανάληψη των 
προσωπικών λειτουργιών, ανάλογα με το εύρος της« φιλοτιμίας» του προς 
τη γενέθλια πόλη, τη «γλυκυτάτην πατρίδαν», όπως χαρακτηριστικά ανα­
φέρουν τα σχετικά ιουστινιάνεια χωρία44. Κατά κανόνα πάντως πρόκειται

39. L. Milteis, Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des 
römischen Kasiserreichs. Hildesheim 1963. 22.

40. I. Lévy, «Etudes sur la vie municipale de P Asie Mineure sous les 
Antonins (1ère série. E Ecclesia, La Boulé, La Gerousia)». REG 1895. 230-231 
(= Etudes sur la vie municipale de P Asie Mineure. Ι)·Του Ιδιου. Etudes sur la 
vie municipale de P Asie Mineure. II. 257 αημ. 1' Jones. «The Cities of the Ro­
man Empire. Political. Administrative and Judicial Institutions», στον τόμο The 
Roman Economy. Studies in Ancient Economic and Administrative History (έκδ. 
P. A. Brunt). Oxford 1974, 14 σημ. 34 (= Cities of the Roman Empire). Για τον λόγο 
αυτό ο όρος «άρχαί» αναφέρεται. όχι στους minores magistratus. αλλά στους ανώ­
τερους αυτοκρατικούς αξιωματούχους που ασκούν διοίκηση. Πρβλ. και Petit. 
Libanius. 57. 72 επ.

41. Για την έννοια αυτή πρ6λ. Brasiello, La repressione penale in diritto 
romano. Napoli 1937, 55 επ.· G. Gardascia, "L apparition dans le droit des classes 
d ’ «honestiores» et d ' «humiliores»”. RHD 4e ser.. 28e an. (1950). 325.

42. Πρόκειται για την έννοια της αρχαίας πόλεως ως συμμετοχής (κοινωνίας) ατό­
μων και γενών στο εύ ζην με στόχο την τελειοποίηση και την αυτάρκεια (Μ. Σακελλα- 
ρίου. Πόλις.Ένας τύπος αρχαίου ελληνικού κράτους, ΜορψωτικόΊδρυμα Εθνικής Τρα- 
πέζης. Αδήνα 1999. 157-158: Λριστ.. ΓΙολ.. 1280b 30—1281a 8). Για τον λόγο αυτό, 
κατά τον Libanius. η πόλις χάνει την υπόστασή της. όχι με την επίσημη, τη διοικητι­
κή δηλαδή διαγραφή της από τον κατάλογο των πόλεων, αλλά με την απώλεια του 
σώματος της δούλης η οποία αποτελεί τον «στυλοβάτη» της αυτόνομης διακυβέρνη­
σής της. τον «προμαχώνα» έναντι του κρατισμού και του ατομικού αριβισμού (Petit, 
Libanius. 26 σημ. 2-7. 360 σημ. 3).

43. Για τις αρνητικές επιπτώσεις που είχε η δυνατότητα του ευεργέτη να προσ­
διορίζει ανεξέλεγκτα το ύψος της γενναιοδωρίας του προς την πόλη βλ. Petit. 
Libanius. 318 σημ. 5 όπου και η σχετική νομοθεσία με την οποία επιχειρήθηκε να περι- 
σταλεί το φαινόμενο [C.T/i.15.1.5 (Βαλεντινιανός-Valens. 365].

44. Πρβλ. I).32.101 pr. (Scaevola) όπου αναφέρεται ελληνόγλωσσος κωδίκελλος με 
τον οποίο καταλείπεται στην πατρίδα του διαθέτη η κτηματική του περιουσία στη 
Συρία: «τη γλυκύτατη μου πατρίδι. βούλομαι εις τα μέρη αύτής δοδήναι...». Επίσης 
D.32.35.3 (Scaevola) όπου αναφέρεται η παραχώρηση, με επικυρωμένους κωδίκελ-
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για πρόσθετες (συμπληρωματικές) οικονομικές επιβαρύνσεις εφόσον το 
κύριο οικονομικό βάρος των λειτουργιών συνεχίζει να φέρει, κατά την 
περίοδο αυτή, η οικονομικά ευημερούσα, λόγω της επάρκειας των κοινο­
τικών προσόδων, πόλη. Παράλληλα, το γεγονός ότι οι απόγονοι των ευερ­
γετών αναλαμβάνουν την ηδική, καταρχήν, δέσμευση'5 να ολοκληρώ­
σουν, να επισκευάσουν ή και να μεγενδύνουν τα «προγονικά» έργα 
(avifa opera)*6, δύναται να θεμελιώσει την εκδοχή ότι οι πολιτικές γεν­
ναιοδωρίες λειτούργησαν στην πράξη και ως ένα μέσον εξασφαλίσεως 
της καδεστηκυίας τάξεως. Τούτο 9α επιτευχθεί, είτε με την αναγραφή 
του ονόματος τους στους καταλόγους των «οικογενειακών» επιδόσεων, 
είτε, σπανιότερα, με την παράτυπη πρώιμη, σε ηλικία δηλαδή μικρότερη 
mV 25 ετών, συμμετοχή τους στο cursus munerorum-honorum '1. Απώ­
τερη συνέπεια ήταν, όπως είναι εύλογο, η διαμόρφωση οικογενειακού 
τύπου δυναστειών μέσα στις πόλεις48. Ταυτόχρονα όμως, ο αυτόνομος 
και αποτελεσματικός τρόπος διαχείρισης του συστήματος των λειτουρ­
γιών από τις τοπικές βουλές επέτυχε να διασφαλίσει τη διοικητική αυτο-

λους. της χρήσεως ιδιωτικών λουτρών οτους «προσφιλέστατους συμπολίτες» του δια­
δέτη («Tiburlibus municipibus meis amantissimisque scitis...»). Πρβλ. και 
Declareuil, Problèmes d ' histoire des institutions municipales, όπ.π.. 265· Veyne, 
Le pain et le cirque. 238-241.

45. H ηδική αυτή δέσμευση των κληρονόμων η οποία, όπως έχει εκτεδεί ανωτέρω, 
απαντάται και κατά την ελληνική αρχαιότητα, δα μετασχηματισδεί σε κληρονομικό 
χρέος τουλάχιστον από τον Ιο αι. μ.Χ. (κατωτέρω σ. 115 επ.). Για τη διαιώνιση, μέσω 
της ρητορικής παιδείας, της παραδόσεως του ευεργετισμοΰ στα μέλη των μεγάλων 
οικογενειών της τοπικής αριστοκρατίας των πόλεων της Ανατολής κατά τη ρωμαϊκή 
περίοδο βλ. Petit. Libanius, 235-236.

46. Veyne. Le pain et le cirque. Κεφ. II. σημ. 318 όπου και σχετικές επιγραφι­
κές πηγές.

47. II πρακτική αυτή, η οποία αντιβαίνει στις επίσημες ρυδμίσεις του ιουστινιά­
νειου δικαίου και σε πλήδος αυτοκρατικών αντεπιστολών (D.50.4.8- D.50.5.2 pr.· 
D.50.17.2.1’ 17.50.2.11' Β .54.4.8). ήταν σε χρήση σε μικρές πόλεις όπου ο περιορισμέ­
νος αριδμός των εύπορων πολιτών επέβαλε την αύξηση του αριδμού εκείνων που μετεί­
χαν σε δημόσιες τιμές και λειτουργίες. Συναφής είναι ο δεσμός των praetextati. ανη­
λίκων που παρακολουθούσαν τις συνεδρίες της τοπικής συγκλήτου προετοιμαζόμενοι 
για τη μελλοντική είσοδό τους σε δημόσια αξιώματα (πρβλ. /λ 50.5.2 pr. ). Τη causa της 
εγγραφής ενός ανηλίκου μικρότερου των 25 ετών στην κατηγορία των praetextati 
αποτελούσε ουνήδως η γενναιοδωρία της οικογένειάς του προς την πόλη (πρβλ. 
D.50.1.21.6* C.y.10.41.1). ΙΙερί του ζητήματος 6'λ. αναλυτικότερα Declareuil. Quelques 
problèmes d ’ histoire des institutions municipales, όπ.π.. 578-579 όπου και σχετι­
κό επιγραφικό υλικό.

48. Lévy. Etudes sur la vie municipale de P Asie Mineure. Il, 265 σημ. 1 
(«πατρος και προγόνων αρχών καί λειτουργών»: CIG. 2741)· Jones. Cities of the 
Roman Empire, 15-16.
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νομία των πόλεων έναντι του παρεμβατισμού της κεντρικής εξουσίας49.
Όπως είναι εύλογο, την πλέον βασική προϋπόθεση για τη συμμετοχή 

στις υποχρεώσεις των λειτουργιών συνιστούσε η οικονομική ευρωστία των 
«πολιτευόμενων»50. Ωστόσο, η υιοόέτηοη μέτρων οικονομικής παρεμβα­
τικής πολιτικής, ήδη από τον 3ο αι.51, δα επιφέρει τη συρρίκνωση της 
οικονομικής ισχύος (και επομένως της αυτοδιοικήσεως) των τοπικών βου­
λών καδώς και τη διαμόρφωση οικονομικών και κοινωνικών διακρίσεων 
στο εσωτερικό της πρώην ομοιογενούς τάξεως των curiales52. Πέραν

49. Ενδεικτικά είναι τα νομοθετικά μέτρα που έλαβε o Iulianus με άκοπά την 
ενδυνάμωση των τοπικών βουλών και την εξασφάλιση της αυτονομίας των πόλεων. 
Περί αυτών βλ. S. Mazzarino. As pet ti Social i del quarto secolo. Romo 1951. 
323-324· Petit, Libanius. 285 σημ. 5.

50. Ropstovtzeff, Social and Economic History o f the Roman Empire. I. 150 επ.. 
κυρίως σημ. 13’ Garnsey. Decline of the Urban Aristocracy. 240-241 όπου και περαι­
τέρω βιβλιογραφικές αναφορές. Ειδικώς για την προέλευση της χρηματοδότησης της 
οικοδομικής δραστηριότητας στις ιταλικές πόλεις βλ. Duncan-Jones. Epigraphic 
Survey of Costs. 189 επ.· H. Jouffroy. «Le financement des constuctions publiques 
en Italie». Ktèma 2 (1977). 336. Για τις πόλεις της Β. Αφρικής βλ. Duncan-Jones. 
Costs. Outlays and Summae Honorariae. 47 επ.· Του Ιδιου. Wealth and 
Munificence. 159 επ.· P. Garnsey. «Taxatio and poliicitatio in Roman Africa». JRS  
61 (1971). 116 επ. (=Taxatio and poliicitatio). Πρβλ. και Δίωνος Χρυσ.. Or. 40. Έ ν τη 
πατρίδι περί τής προς 'Απορείς όμονοίος. 5/ Or. 47. Δημηγορία έν τή ποτρίδι. 13.

51. Ηδη από τον 3ο αι. λαμβάνονται μέτρα κατά της οικονομικής αυτοδυναμίας των 
πόλεων, όπως λ.χ. η απαλλοτρίωση κοινοτικών προσόδων και γαιών (Κωνσταντί- 
νος-Κωνστάντιος Β' /Valens), η περιέλευση της οικονομικής διαχείρισης των κοινοτι­
κών και των ιερών γαιών στην res privata (Valens /  Βαλεντινιανός /  Θεοδόσιος A' / 
Ονώριος) ή η μεταβίβαση των αρμοδιοτήτων ανέγερσης και επιδιόρθωσης των δημο­
σίων έργων στον τοπικό διοικητή ή τον curator rei pu bl icae [C.77i..l5.l (De operibus 
publicis) και κυρίως τις διατάξεις 15.1.18/15.1.34], Πρβλ. R. Ganghoffer. L ’ evolution 
des institutions municipales en Occident et en Orient au Bas-Empire. Paris 1963. 
137—138· A. H. M. Jones. The Later Roman Empire 284-602. A Social Economie 
and Administrative Survey. II. Oxford 1964, 732 (= The Later Roman Empire)· 
Του ιδίου. Cities of the Roman Empire 18. 29· Petit. Libanius. 97 επ.· J. F. Haldon. 
Byzantium in the Seventh Century. The Transformation o f a Culture. Cambridge 
University Press. 1990, 96 σημ. 8 όπου και περαιτέρω βιβλιογραφικές αναφορές.

52. K am  τον Petit (Libanius. 83. 152-153. 352 επ.) οι αλλαγές που επήλθαν στο 
ιδεολογικό οικοδόμημα του ευεργετισμού κατά τον 4ο αι. τροφοδοτήθηκαν από τον νεο­
φανή. «ταξικού τύπου», διαχωρισμό μεταξύ των principales (των «πρώτων τών πόλε­
ων». «έν τή βουλή γνωριμοτάτων». «μεγάλων τινών δυνάμεων»), οι οποίοι έχαιραν 
του honos dignitatis (C.Th. 12.1.75. 371) και των λοιπών, μη εύπορων βουλευτών, στο 
εσωτερικό της πρώην ενιαίας, από την άποψη της οικονομικής ισχύος αλλά και της ιδε­
ολογικής συνοχής, τάξεως των curiales. Οι εκφοβιστικές και παρελκυστικές μέθοδοι 
που συχνά εφαρμόζουν οι πρώτοι των βουλευτών σε βάρος των ασθενέστερων οικονο­
μικά μελών της τάξεως τους, με σκοπό την τελική οικονομική εξουθένωσή τους, σαφέ­
στατα υποδηλώνουν την υποχώρηση του αριστοκρατικού ιδεώδους της «μεγαλοψυ
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όμως των ανωτέρω, ποικίλες άλλες αιτίες 9α επιφέρουν θεμελιώδεις 
αλλαγές στο επιτόπιο διοικητικό σύστημα αλλά και στα πολιτειακά ήθη 
τα οποία, παραδοσιακά53, εξέθρεψαν τον ευεργετισμό ως δραστηριότητα 
δηλωτική μιας πολιάδας συνείδησης από την οποία και απέρρεε η ¿αγε­
νής υπερηφάνεια του ευεργέτη. Μεταξύ των παραγόντων που συνέβαλαν 
στην προώθηση των εξελίξεων αυτών αρκεί να μνημονευθεί η «ολιγαρχο- 
ποίηση» των δομών των βασικών συλλογικών κοινοτικών αρχών54, η «διά­
βρωση» του αρχαίου συστήματος των προσωπικών λειτουργιών από το 
ρωμαϊκό munus mixtum (μικτή λειτουργία/ 5 αλλά και οι συχνές παρεμ­
βάσεις της κεντρικής εξουσίας κατά την απονομή των λειτουργιών και τον 
δικαστικό έλεγχο των «άτελειών» (vacatio. excusatio)''6.

Υπό το βάρος των νέων εξελίξεων, η λειτουργία θα μετουσιωθεί σε 
εξαναγκαστή δημόσια υπηρεσία, οικονομική επιβάρυνση κρατικά επι­
βεβλημένη57 και δυσβάστακτη για τα ασθενέστερα, από οικονομική

χίας» που επί αιώνες εξέθρεψε τις ελευθεριότητες των ιδιωτών προς τις γενέθλιες 
πόλεις [Petit, όπ.π.. 353 επ. όπου και αναφορά στον τρόπο νομοθετικής αντιμετώπι­
σης του φαινομένου επί Βαλεντινιανού, Θεοδοσίου και Αρκαδίου (C.Th. 12.3.1. 386 
μ.Χ.), Ονώριου και Θεοδοσίου (C.Th. 121.3.2. 423 μ.Χ.].

53. Για τη συμβολή της ρητορικής παιδείας στη διαμόρφωση μιας οιονεί «ταξικής» 
συνείδησης στους πολιτευόμενους των ελληνικών πόλεων, η οποία και θα συντηρήσει το up- 
χαίο σύστημα πολιτειακών και αντι-ατομικιστικών αξιών 6λ. Petit. Libunius. 347. 360 σημ. 3.

54. Διεύρυνση του σώματος της «εκκλησίας» με τη συχνά αυθαίρετη, τιμητική ή 
και αργυρώνητη παραχώρηση του τίτλου του πολίτου, συμμετοχή στις συνεδριάσεις της 
εκκλησίας του δήμου πλήθους εξωτικών («συναΰροισμός». «πάνδημος εκκλησία») 
ταυτόχρονα με την απονεύρωση του σώματος. -  εφόσον οι νομοθετικές πρωτοβουλίες 
(«ψηφίσματα») αλλά και οι τροποποιήσεις επαφίενται στην «των στρατηγών (ή πρύ­
τανεων ή πρωτευόντων) γνώμην».- αύξηση των αρμοδιοτήτων της « βουλής» (διαχεί­
ριση οικονομικών, επιβολή δημοσίας τάξεως) και εκλογή των μελών της από ειδικούς 
άρχοντες και όχι από την εκκλησία του δήμου, διαμόρφωση και διεύρυνση των αρμο­
διοτήτων της «γερουσίας» κ.λπ.. Περί αυτών βλ. ενδεικτικώς Lévy. Etudes sur la vie 
municipale de Γ Asie Mineure. I. 205 επ.· Magie. Roman Rule in Asia Minor. 640 
επ. όπου και οι σχετικές επιγραφικές πηγές. Ειδικώς για την πόλη της Αντιόχειας βλ. 
Petit. Libunius. 58-59.

55. 0.50.4.18.26—27. Η μετατροπή των munera personalia σε munera mixta, στα 
πλαίσια των οποίων απαιτείται η παροχή σωματικής εργασίας αλλά και περιουσιακής 
δαπάνης του διαχειριξομένου. σε συνδυασμό με την οικονομική αποδυνάμωση των κοι­
νοτικών ταμείων, θα μετακυλίσει το οικονομικό βάρος των λειτουργιών υπό  τις πόλεις 
στους ιδιώτες. Η επί lulianus λήψη προσωρινών νομοθετικών μέτρων με τα οποία επι- 
χειρήθηκε η επαναφορά στα munera personalia δεν ανέτρεψε τις ιστορικές εξελίξεις 
(Petit. Libunius. 55-56).

56. Petit. Libunius. 60.
57. ΙΙρβλ. την αντικατάσταση των παλαιών κοινοτικών «αρχών» από τις « διακο­

νίες». δημόσιες υπηρεσίες με υποχρεωτικό και τιμητικό ταυτόχρονα χαρακτήρα (Petit. 
Libunius. 46-47).
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άποψη, μέλη της τοπικής αριστοκρατίας. Αμεσα αυνδεδεμένη με το 
σύστημα των αρχαίων λειτουργιών, η επαγγελία προς την πόλη 9α ακο- 
λου9ήσει αναπόφευκτα τους κραδασμούς της. Θα απωλέσει, κατά μέγα 
μέρος, τον εθελοντικό της χαρακτήρα και 9α λειτουργήσει στην πράξη ως 
ένα είδος «ημι-ε9ελοντικού δασμού» που καλείται πλέον σε τακτική 
βάση (και όχι μόνον κάτω από την πίεση δυσχερών οικονομικών συγκυ­
ριών) να συμπληρώσει τις κανονικές προσόδους του δημόσιου ταμείου ή 
τις κοινοτικές προσόδους. Άλλωστε είναι γεγονός ότι, κατά τη μετα- 
κλασσική περίοδο, οι δαπάνες για την ανέγερση και τη συντήρηση των 
επαρχιακών δημοσίων έργων δεν εκταμιεύονται από το δημόσιο ταμείο 
αλλά βαρύνουν τις ίδιες τις πόλεις, στις οποίες και μετακυλίεται το οικο­
νομικό βάρος της συντηρήσεως, εξωράι'σμού και ανεγέρσεως δημοσίων 
έργων και μνημείων58. Στα πλαίσια αυτά, οι συχνές παρεμβάσεις της 
κεντρικής εξουσίας αποσκοπούν ακριβώς να αποσπάσουν από τα μέλη 
της τοπικής αριστοκρατίας υποσχέσεις ελευθεριότητας προς τις πόλεις 
με εμφανές αντάλλαγμα την ανάδειξη σε κάποιο πολιτικό ή ιερατικό 
αξίωμα50. Εύλογα δε επακόλουθα της εδραιωθείσας ανταλλακτικής σχέ- 
σεως μεταξύ τιμητικής επαγγελίας και δημόσιας προβολής για τους υπο­
ψηφίους ή ήδη εκλεγέντες δημόσιους άρχοντες60 αποτελούν η διαρκής 
ανακύκλωση των αξιωμάτων στα ίδια πρόσωπα, η αύξηση του αριθμού 
των «διά βίου» ή «δι’ αίώνος» δημοσίων αρχών και η συμμετοχή ευερ­
γετών που δεν κατέχουν την ιδιότητα του πολίτη (ανηλίκων και γυναικών) 
στις δημόσιες τιμές61.

Στα πλαίσια αυτά η «παθητική» άσκηση των λειτουργιών από τους 
πλέον εύπορους, τους « πρώτους (principales) των πολιτευόμενων» θα 
μεταμορφώσει, εκ των έσω, το παραδοσιακό σύστημα των λειτουργιών 
της αρχαίας πόλεως και θα μεταβάλλει, κατ’ ουσίαν, τον δωρητή της 
πόλεως σε κοινό οφειλέτη του δημοσίου. Καθώς ο κρατικός παρεμβατι­
σμός ενισχύεται ο ευεργέτης θα παύσει πλέον να αντιλαμβάνεται και να 
υπηρετεί, μέσω της γεννναιοδωρίας του, το ιδεώδες της «πολιτείας», υπό 
την έννοια κυρίως της αυτόνομης διακυβέρνησης («του πολιτεύεσδαι»)

58. Petit. Libanius. 319.
59. ΓΙρβλ. G. Humbert. DAGR. IV. 1. s.v. Opera publica. 203- J. Murquurdt, De 

Γ organisation financière chez les romains. Paris 1888. 112’ Duncan-Jones, Costs. 
Outlays and Summae Honorariae. 56.

60. Πρβλ. Αριστ.. Πολ.. VI. 7 (1321 A30): «εν’ ίκών ό δήμος μή μετεχη και σ υγ­
γνώμην εχη τοϊς ίίρχουσιν ώς μισθόν πολυν διδούσι τής αρχής». Σπανιότερα οι επαγ­
γελίες εξαγγέλλονται και από τους μη εκλεγέντες ως αντιπαράθεση στους εκλεγέντες 
πολιτικούς τους αντιπάλους (Garnsey. Taxatio and Pollicitatio. 116 επ.).

61. Lévy. Etudes sur la vit* municipale de Γ Asie Mineure. I. 242 σημ. 4· Του 
Ιδιου. Etudes sur la vie municipale de 1’ Asie Mineure. II. 257—258.
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της γενέθλιας πόλεως62. Η απροθυμία των ιδιωτών θα ενδυναμώσει τις 
θορυβώδεις λαϊκές οχλήσεις που απευθύνονται στους εύπορους πολίτες 
με σκοπό να αποσπάσουν υποσχέσεις γενναιοδωρίας προς την πόλη 
(postulante universo populo)6* καθώς και τις αποδοκιμασίες του πλή­
θους που ακολουθούν την άρνηση εκπληρώσεως υπεσχημένων ευεργε­
σιών64. Οι εκταμιεύσεις δυσβάστακτων ποσών υπό την άσκηση άμεσων ή 
έμμεσων πιέσεων, ηθικής ή άλλης φύσεως, σε συνδυασμό με τη νομοθε­
τική απαγόρευση της διεκδικήσεως των εκταμιευθέντων χρημάτων για 
την ανέγερση δημοσίων έργων, -ακόμα κι αν τα τελικώς καταβληθέντα 
υπερέβαιναν τα υπεσχημένα65,-  οδηγούσαν συχνά σε πτώχευση των 
ευεργετούν66. Προκειμένου να περιορισθεί κάπως το φαινόμενο, με αυτο- 
κρατορική διάταξη του Antoninus Pius (D.50.12.9 εδ. β', Modestinus), 
ορίσθηκε ότι εάν ο ευεργέτης έχει πτωχεύσει λόγω της εκτελέσεως υπε­
σχημένου δημοσίου έργου, μόνον το 1/5 της κληρονομιαίας περιουσίας

62. Petit. Libunius. 24 επ.. 288 σημ. 8 όπου και τα σχετικά χωρία του Libanius 
που υποδηλώνουν την αλλαγή των σχετικών αντιλήψεων.

63. Πρβλ. την αυτοκρατορική διάταξη των Βαλεντινιανού-Μαρκιανού (C./.12.3.2. 
452 μ.Χ.) όπου πολύ χαρακτηριστικά περιγράφεται το φαινόμενο της «ευτελούς» δια- 
σπαδήσεως του χρήματος των υπάτων κατόπιν πιέσεων του όχλου («Γην τάξιν τής 
ύπατείας εις το άρχαίον άνηγάγομεν κύρος, ώστε τον ήμέτερον ΰπατικόν δίφρον μετά 
τής προσηκοϋσης τιμής, ούχί μεδ’ άρπακτικής σπουδής οι λαϊκοί δχλοι να προσπελά- 
ζωσι κα'ι τού κερδαλέου πδδου άποτιδεμένου το σεβάσμιον πατρικόν ένδυμα και τα 
πλουσιότατα τής άρχαιότητος κοσμήματα να άτενίξωαι. "Οδεν κατά το υπόδειγμα 
τούτο δέλομεν και οί λοιποί ύπατοι να τελώσι πομπήν, οϋδ' έπιτρέπομεν ούτοι να 
δαπανώσιν άνευ αποτελέσματος. Άργούσης λοιπόν τής ευτελούς τούτης διασπαδή- 
σεως...». μετ. Π. Τσιτσεκλή). Ειδικώς για την περιοχή της Β. Αφρικής 6λ. Duncan- 
Jones. Wealth and Munificence. 161.

64. H διεύρυνση της αρχαίας εκκλησίας της πόλεως με τη συμμετοχή όλων των 
κατοίκων της πόλεως («συναδροισμός». «πάνδημος εκκλησία») σε συνδυασμό με τον 
εκχρηματισμό των δημοσίων αρχών στις ελληνικές πόλεις της Μ. Ασίας, κατά την 
περίοδο των Αντωνίνων. φαίνεται ότι συνεβαλε δετικά στην άσκηση ανάλογων πιέσε­
ων (Lévy. Etudes sur la vie muncipale de Γ Asie Mineur. I. 208). O Veyne χαρα­
κτηρίζει το φαινόμενο αυτό ως μια μορφή «κλεφτοπολέμου των τάξεων» δεδομένου ότι 
οι γενναιοδωρίες των προυχόντων αποτελούσαν βασικό μέσο για την εξαγορά της δημο- 
τικότητάς τους (Le pain et le cirque. Κεφ. II. 290 σημ. 330).Όσον αφορά στην άσκη­
ση πιέσεων από τις ιδιαίτερα απαιτητικές λαϊκές μάζες των πόλεων κατά τη μετα- 
κλασσική περίοδο (4ος αι. μ.Χ.) βλ. Declareuil, Quelques problèmes d ’ histoire des 
institutions municipales NRH  28 (1904). 307-308 όπου και σχετικές γραμματειακές 
πηγές της περιόδου.

65. 0.50.12.3.1 (Ulpianus)· Με γάλη Σύνοψις Βασιλικών Ε.31.2 (β- έδάφιο).
66. Πρβλ. J. Chrysostome. Περί κενοδοξίας καί όπως δει τούς γονέας άνατρέ- 

φειν τίε τέκνα (Sur Ια vaine gloire et I' éducation des entants). [Sources chré­
tiennes. 188], Paris 1972. §7-8 (περί το 393-394 μ. X.)· Jones. The Luter Roman 
Empire. 756.
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του δεσμεύεται για την περαίωση του αναληφδέντος έργου67. Εξάλλου, 
αποτελεί ιστορικό γεγονός ότι η «αρπακτική σπουδή των λαϊκών όχλων» 
(non rapiendi studio populorum agmina sectarentur), όπως χαρακτη­
ριστικά αναφέρει αυτοκρατορική διάταξη των Βαλεντινιανού—Μαρκια- 
νού περί το 452 p.X.(C.J. 12.3.2 pr.), οδηγούσε στη διάδεση του χρήματος 
που παρείχαν αφειδώς οι υποψήφιοι ή εκλεγέντες δημόσιοι άρχοντες σε 
δαπάνες μη επωφελείς. Οι δαπάνες αυτές κύριο στόχο είχαν την ικανο­
ποίηση εφήμερων αναγκών του όχλου68 ή την προώδηση των ατομικών 
συμφερόντων εργολάβων δημοσίων έργων ή διαχειριστών δημοσίων χρη­
μάτων66 και όχι την εξυπηρέτηση πραγματικών πολιτειακών αναγκών. Ιδι­
αίτερα εύγλωττη είναι εν προκειμένω η Νεαρά του Ιουστινιανού 105 
(πρ.-Κεφ. I) έτους 537 μ.Χ. με την οποία επιχειρείται να περισταλούν 
οι δαπάνες των υπάτων που διατίδενται σε δημόσια δεάματα («... ώς των 
έφ' έκατέρων άκρων κινδυνευόντων εύδύς εις άμετρίαν εκβήναι»).

Πέρα όμως από την κατασπατάληση του χρήματος των ιδιωτών ευερ­
γετών σε επιδεικτικές, και όχι ουσιαστικά επωφελείς για τις ίδιες τις 
πόλεις, δαπάνες είναι πολύ πιδανόν ότι τα κρούσματα βίας και απειλής 
που σημειώνονταν σε βάρος ιδιωτών, υπό την πίεση της λαϊκής οχλαγω­
γίας, οδηγούσαν ακόμα και στη διασάλευση της δημοσίας τάξεως. Γούτο 
προκύπτει από τα χωρία των ιουστινιάνειων Πανδεκτών 48.6.10 pr. και 
4.2.9,3 στα οποία o Ulpianus μας πληροφορεί σχετικά με την επί Cara- 
calla επέκταση των διατάξεων του Ιουλίου Νόμου περί καταστολής της 
δημοσίας βίας και στις περιπτώσεις υποσχέσεων ευεργεσίας που απο- 
σπάσδηκαν με απειλή70. Ανάλογου περιεχομένου είναι επίσης η διάταξη

67. ΓΙρβλ. και κατωτέρω σημ. 109 τις σχετικές διατάξεις με τις οποίες περιστέλλε­
ται η ευδύνη των κληρονόμων των ευεργετών σε συγκεκριμένες ποσοστώσεις επί της 
κληρονομιαίας περιουσίας. Πα το δέμα της πτωχεύσεως των ευεργετών κατά την κλασ­
σική και μετακλασσική περίοδο 6λ. Jacques. Le privilège de liberté. 710-711 όπου και 
περαιτέρω βιβλιογραφικές αναφορές.

68. Κυρίως sportulae. δηλαδή διανομές χρημάτων και λοιπά δαπανήματα που απο­
σκοπούσαν στη ψυχαγωγία των λαϊκών μαζών και σε διανομές τροφίμων.

69. Βλ. Magie. Roman Rule in Asia Minor. 591 σημ. 8 με συγκεκριμένες ιστορι­
κές πληροφορίες από τις μικρασιατικές πόλεις της Νικομήδειας και Προύσας.

70. D.48.6.10 pr. (Ulpianus): «όστις αδίκως κατόρδωοεν ώστε 'έτερος οκών vit 
ύποσχεδή δημοσίως ή ιδιωτικώς αγώνας...» (μετ. Λιακοπούλου)·Ζλ4.2.9,3 (Ulpia­
nus): « Ό  Πομπώνιος λοιπόν γράψει ότι. επί μεν τετελεσμένων δικαιοπραξιών αρμό­
ζει και ενστασις ενίοτε και αγωγή, επί δε ατελών μόνον ένατααις. άλλα γνωρίζω ότι έν 
τινι περιπτώσει. καδ' ήν o i Καμπανοι δι ’ επαγω γής φόβου έξηνάγκασάν τινα  νά 
παράσχη χειρόγραφον επαγγελίας, άντεπεστάλη παρά τού ήμετέρου αύτοκράτο- 
ρος [Σεβήρου], ότι δύναται ουτος ν ' απαίτηση παρά τού πραίτωρος άποκατάστασιν 
εις ακέραιον, ό δέ πραίτωρ εμού παρεδρεύοντος έξεφοάσδη ότι. εάν μεν /ό  βιασδεις] 
δέλη νά έγει'ρη αγωγήν κατά των Καμπανών, τώ δίδεται αϋτη. εάν δέ δέλη νά προβάλη 
ένστασιν κατ' αυτών έναγόντων. δεν στερείται ούδ' ένστάαεως» (μετ. Λιακοπούλου).
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/λ 50.12.6,3 όπου ο ίδιος νομομαθής αναφέρεται σε αντεπιστολές των 
αυτοκρατόρων 5σρΗτηίιΐ5 ΒονθΓυε-ΟοΓυεαΙΙυ. Με τις αντεπιστολές ατές 
διευκρινίζεται ότι η υπόσχεση ανεγέρσεως ανδριάντος στο πρόσωπο του 
αυτοκράτορος, όταν η σχετική υπόσχεση αποτελεί προϊόν ασκηθείσας 
βίας από την πολιτεία, δεν είναι σε καμμιά περίπτωση εξαναγκαστή. 
Αργότερα, κατά τη βυζαντινή πλέον περίοδο, ο παράτυπος εξαναγκασμός 
των ευεργετών των πόλεων από κρατικά όργανα επιφορτισμένα με το έργο 
του οικονομικού ελέγχου στις περιφέρειες δεν 9α πρέπει να απετέλεσε 
ασυνήθες φαινόμενο. Για τον λόγο αυτό, με τη Νεαρά του Θεοδοσίου 
22.1,1 (442 μ.Χ.), προβλέπεται η αποφυγή διεξοδικών ελέγχων των δαπα­
νών που απαιτήδηκαν για την εκτέλεση δημοσίων έργων στις περιπτώσεις 
προσώπων τα οποία αυθόρμητα προέβησαν σε παρόμοιες ελευθεριότητες 
προς τις πόλεις τους71. Όπως τονίζει η διάταξη, τη δικαιολογητική βάση 
της ρυ9μίσεως απετέλεσε το γεγονός ότι είχαν επισημανδεί αρκετές περι­
πτώσεις όπου η φιλοτιμία των ευεργετών, αντί να επιβραβευ9εί με τις 
υψηλότερες τιμές και επαίνους, ενέπλεξε τους ευεργέτες σε ατέρμονες 
διαδικασίες ελέγχου και απειλών. Οι άκρως παρεμβατικές αυτές διοικητι­
κές ενέργειες δεν είχαν άλλο αποτέλεσμα, όπως επισημαίνει η Νεαρά, 
παρά την αποδάρρυνση των ευεργετών με προφανή οικονομική ζημία για 
τις πόλεις. Ομοίως, περί το έτος 485-486 μ.Χ., ειδική αυτοκρατορική 
διάταξη του Ζήνωνος (6λ/.8.12.1,ΐ) δα απαγορεύσει στους «πατέρες των 
πόλεων» α5 εϊνΗαίιιπι)12 να διενεργούν έλεγχο των δαπανών στις
οποίες προέβησαν οι υποσχεδέντες για την εκτέλεση υπεσχημένων δημο-

71. Η διάταξη αναφέρεται στις μη τιμητικές επαγγελίες καθώς επισημαίνει ότι οι 
ευεργέτες αυτοί δεν προέρχονται από την τάξη των «βουλευτών» (decurionum) αλλά 
προέβησαν σε ευεργεσίες λόγω της αφοσίωσής τους προς τη γενέθλια πόλη τους 
{«s ponte liberalique sentent ta pietatis quoddem duxerunt magnificis ¡tat riant 
muneribus beneficiisque donure»),

72. Διευκρινίζουμε ότι ήδη με αυτοκρατορική διάταξη του Δέοντος, περί το 465 
μ.Χ. (C.y. 10.44.3). είχε δοθεί στις ελληνικές πόλεις της Ανατολής το δικαίωμα να απο­
νέμουν τον τιμητικό τίτλο του pater civitatis («πατήρ τής πόλεως». πατήρ τής 
βουλής»), ως ένα είδος επιβράβευσης σε όσους αυθόρμητα είχαν αναλάβει λειτουρ­
γίες ή είχαν ευεργετήσει την πόλη. Κατά το 6" ήμισυ του 5ου αι. οι πατέρες των πόλε­
ων αναλαμβάνουν, ως οι πλέον αφοσιωμένοι. γενναιόδωροι και ισχυροί πολίτες, τα 
καθήκοντα των κουρατόρων της δημοσίας περιουσίας (curatores rei publicae) της 
ρωμαϊκής περιόδου, έχουν δηλαδή την επίβλεψη της οικονομικής διαχείρισης της 
επαρχίας, η οποία υπάγεται στη δικαιοδοσία τους, καθώς επίσης και περιορισμένες 
δικαστικές αρμοδιότητες. Κατά την ιουστινιάνεια περίοδο εκλέγονται από τον επίσκο­
πο και τους πρωτεύοντες της πόλεως [Νον. (last.) 118.16). Για το ζήτημα 6λ. αναλυτι­
κότερα Declareuil, Quelques problèmes ιΓ histoire des institutions municipales. 
N  RII 32 (1908), 36 επ. Σχετικά με τη μετεξέλιξη του θεσμού κατά τη μετακλασσική 
περίοδο βλ. τις πολύ ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις του Petit. Libanius, 291 επ.
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σίων έργων ή μνημείων στις πόλεις, όταν τα έργα αυτά έχουν κερατωθεί. 
Με την ίδια διάταξη προόλέπεται η απαλλαγή εκείνων που έχουν προβεί 
σε επαγγελίες από οποιαδήποτε υποχρέωση λογοδοσίας.

Από τα ανωτέρω καθίσταται εμφανές ότι οι αυτοκρατορικές ρυθμίσεις 
της πρώιμης βυζαντινής περιόδου επιχειρούν να αντιμετωπίσουν παντοιο- 
τρόπως την παράτυπη άσκηση πιέσεων από τις διοικητικές αρχές της 
περιφέρειας επί των ευεργετών των πόλεων πιέσεις που είχαν ως σκοπό 
είτε την είσπραξη των επαγγελθέντων χρηματικών ποσών, —ακόμα και όταν 
τα δημόσια έργα για τα οποία προορίζονταν τα χρήματα είχαν ολοκληρω­
θεί στο ακέραιο,— είτε την τελική εκταμίευση χρηματικών ποσών που υπε- 
ρέδαιναν τα αρχικώς υπεσχημένα για την πραγματοποίηση δημοσίων 
έργων ή προγραμμάτων73. Μάλιστα, προκειμένου να παταχθούν αποτελε­
σματικά οι διοικητικές αυτές αυθαιρεσίες, όπως αναφέρεται στη δεύτερη 
παράγραφο της β'./.8.12.1,1, σοβαρότατες ποινές θεσπίσθηκαν σε βάρος 
των διοικητικών οργάνων τα οποία προέβησαν παρανόμως σε έλεγχο δημο­
σίων έργων που είχαν ανεγερθεί με βάση επαγγελίες74.

Το απαιτητό των τιμητικών επαγγελιών.
Οι πρώτες σαφείς ενδείξεις του μετασχηματισμού της ηθικά δεσμευ­

τικής μονομερούς υποσχέσεως των ελληνιστικών χρόνων σε εξαναγκαστή 
και κληρονομητή οφειλή του υποσχεθέντος έναντι της πόλεως παρατη­
ρούνται περί τα μέσα περίπου της περιόδου της ηγεμονίας (τέλη 1ου-2ος

73. Πρόκειται για πρόσθετες οικονομικές επιβαρύνσεις, στις οποίες οι μελετητές 
προσδίδουν, σε διάκριση από την pollicitatio. και λόγω του όρου amplíala pecunia 
sua υπό τον οποίο εμφανίζονται στο επιγραφικό υλικό (κυρίως αυτό των περιοχών της 
Β. Αφρικής), την ονομασία adject ¡ο ή ampliado (Garnsey, Tuxatio and pollicitatio. 
117 οημ. 9' Jacques. Le privilège de liberté. 689 σημ. 93). Κατά τον Jacques η 
adjectif> αποτελεί την ουσιαστική μορφή που προσέλαβε ο ευεργετισμός στις πόλεις 
της Β. Αφρικής κατά τη ρωμαϊκή περίοδο, καθώς από το επιγραφικό υλικό της περιο­
χής προκύπτει ότι οι αναδεικνυύμενοι σε δημόσια αξιώματα ήσαν ουσιαστικά υποχρε­
ωμένοι να καταβάλουν, επιπλέον της νομικά υποχρεωτικής summa honoraria, και τα 
υπεσχημένα με pollicitatio. εφόσον οι επαγγελίες προς τις πόλεις εθωρούντο απόλυ­
τα δεσμευτικές σύμφωνα με τα πολιτειακά δημόσια ήθη.

74. Η όλη πρακτική υποδηλώνει σαφέστατα την καχυποψία της κεντρικής διοίκη­
σης απέναντι στα μέλη των τοπικών δουλών που ήσαν και οι κύριοι δωρητές, οι οικο­
νομικοί στυλοβάτες των πόλεων. Για το ζήτημα πρβλ. και Petit. Libanius. 270 όπου 
και επιπλέον αναφορές στις πρακτικές καταστολής των οικονομικά ασθενέστερων 
curiales που έθετε σε εφαρμογή η κεντρική διοίκηση στη περιοχή της Αντιόχειας κατά 
τον 4ο αι. Αλλωστε οι καταχρήσεις των κηδεμόνων των πόλεων σε βάρος των συμφε­
ρόντων των ασθενέστερων οικονομικά πολιτών ήσαν τόσο εκτεταμένες κατά τη ρωμαϊ­
κή περίοδο ώστε σταδιακά οδήγησαν στη γενίκευση του θεσμοί) του έκδίκου τής πόλε­
ως (defensor civitatis). Πρβλ. ενδεικτικώς F. F. Abbott—Α. Johnson. Municipal 
Administration in the Roman Empire. Princeton 1926 Κεφ. 8, 92. 112-113.
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αι. μ.Χ.). Γην περίοδο αυτή και ειδικότερα επί του αυτοκράτορος 
ΊΥαίαηιιβ (98-117 μ.Χ.) αναγνωρίζεται, όπως προκύπτει από τη διάταξη 
LL50.12.I4 (Ροιτιροηίυς), η δοδείσα υπόσχεση ελευθεριότητας υπέρ της 
πόλεοις ως εξαναγκαστή έννομη σχέση μεταξύ του υποσχεδέντος ιδιώτη 
και της πόλεως75. Ως εκ τούτου η επαγγελία έναντι της πόλεως διακρί- 
νεται σαφώς από την επαγγελία που απευθύνεται σε ιδιώτη. Και τούτο 
διότι η δεύτερη, κινούμενη αποκλειστικά στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου, 
δεν αποτελεί, σε καμμία περίπτωση, αγώγιμο σύμφωνο76. Λυτός είναι ο 
λόγος για τον οποίο είναι εμφανής η διάσταση μεταξύ των πηγών της 
λατινικής γραμματείας του 1ου αι. π.Χ, οι οποίες εμμένουν στον καδαρά 
ηθικό χαρακτήρα της ροΙΙκΜαΜο που κινείται στο πεδίο του ιδιωτικού 
δικαίου, και των διατάξεων του ιουστινιάνειου δικαίου που ορίζουν τη 
δεσμευτικότητα της επαγγελίας έναντι της πόλεως77.

Η εξομοίωση των οφειλετών των πόλεων με τους λοιπούς οφειλέτες 
του δημοσίου προκύπτει από ικανό αριθμό διατάξεων της ιουστινιάνειας 
κωδικοποίησης με τις οποίες διαμορφώνεται το νομικό πλαίσιο διασφά­
λισης των συμφερόντων των πόλεων στις περιπτώσεις αρνήσεως καταβο­
λής ή καδυστερήσεως των υπεσχημένων. Συγκεκριμένα στη διάταξη

75. Πρ6λ. επίσης και τη μαρτυρία του Δίωνος Χρυσοστόμου (αμέσως μετά την επι 
στροφή του από εξορία στην Προύσα περί το 96 μ.Χ.) ο οποίος απειλεί ότι 8α προ- 
σφύγει στον προηγούμενο ανδύπατο προκειμένου να εξαναγκαστούν οι υποσχεδέντες 
σε εκπλήρωση των επαγγελιών τους για χρηματοδότηση του προγράμματος εξωράισμού 
της πόλεως (Or.. 47. Δημηγορία εν τή ηατρίδι. 19: «... αλλά ποιειν και προσιέναι και 
παρακαλεϊν τον ανθύπατον, όπως πράως καί προς δύναμιν είσπράττη τούς υπεσχη­
μένους·, ... »). Περί του ανωτέρω χωρίου 6λ. G. Sautel, «Aspects juridiques d ’ une 
querelle de philosophes au Ile siecle de notre ère: Plin., ad Traían., ep. 81-82». 
RIDA 3e sér. III (1956). κυρίως 429-430" πρβλ. όμως εν προκειμένω και την αντί δε 
τη άποψη του Migeotte (Les souscriptions publiques. 271) κατά τον οποίο ο Δίων 
δεν παραπέμπει στην εφαρμογή της ρωμαϊκής νομοδεσίας περί της pollicitutio. αλλά 
μάλλον σε διαιτητική ή συμβουλευτική παρέμβαση του πραίτωρα στη συγκεκριμένη 
υπόδεση η οποία τελικώς δα εκδικαξόταν με βάση το εδιμικό δίκαιο της περιοχής. 
ΓΙρβλ. επίσης PI.. Epistulae, 10.40. Βλ. και R. Villers | Essai sur la pollicitatio à une 
res publica. RUI). 4ème sér.. 18ème an.(1939). 22 (= Essai sur la pollicitatio)) όπου 
γίνεται μνεία ελληνόγλωσσης επιγραφής (I.G.. V. II. 434) της Μεγαλουπόλεως της 
περιόδου του Traianus. Η επιγραφή αυτή περιλαμβάνει νόμο σχετικό με τον εξαναγ­
κασμό εκείνων που υποσχέδηκαν την ανέγερση δημοσίων έργων. Πάντως η ευδύνη του 
επαγγειλαμένου περιορίσδηκε αργότερα με διάταξη του αυτοκράτορα Antoninus Pius 
με την οποία ορίσδηκε ότι. εάν ο δωρητής επτώχευσε. αλλά η εκτέλεση του υποσχε­
δέντος έργου έχει ήδη αρχίσει, οφείλεται πλέον μόνον το 1/5 της πτωχευτικής περιου­
σίας (D.50.I2.9). Για το ζήτημα 6'λ. και ανωτέρω σ. 103-104.

76. ΙΙρβλ. Frg. Vat. 264a: «Pollicitutio donutionis inter privutos vim obliga- 
tionis non inducit».

77. Villers. Essai sur la pollicitatio. 6 επ.
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/λ50.12.8 o Ulpianus αναφέρει την επί Marcus Aurelius-Verus (περί 
το 161 μ.Χ.) απαγόρευση απαλλοτριώσεως περιουσίας οφειλέτη της 
πόλεως λόγιο ανεκπλήρωτης επαγγελίας, πριν να ικανοποιηθεί η απαίτη­
ση της πόλεως να λάβει τα υπεσχημένα. Πρόκειται συγκεκριμένα για 
επαγγελία οικοδόμησης λογείου (του εμπροσδίου μέρους της θεατρικής 
σκηνής), το οποίο ο υποσχεδείς είχε ήδη αρχίσει να κατασκευάζει αλλά 
δεν αποπεράτωσε λόγω της τριετούς εξορίας του από την πόλη. Στο 
τιδέμενο ερώτημα εάν δύναται ο υποσχεδείς να απαλλαγεί από την υπο­
χρέωση αποπερατώσεως του ημιτελούς έργου, οι αυτοκράτορες αποφαί- 
νονται ότι οι σύνδικοι, οι οποίοι εκπροσωπούν τα συμφέροντα της πόλε­
ως, δύνανται να ασκήσουν την αγωγή περί εκτελέσεως της επαγγελίας 
έργου ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου. Εάν το δικαστήριο αποδεχδεί 
την αγωγή των συνδίκων της πόλεως και αποφανδεί ότι το έργο πρέπει 
πράγματι να ολοκληρωδεί κατά το διάστημα της εξορίας του υποσχεδέ- 
ντος, δύναται να διαταχδεί είτε: α) η εκτέλεση του έργου από τον υπο- 
σχεδέντα (προφανώς μέσω φιλικού του προσώπου), είτε 6) η απαγόρευ­
ση απαλλοτριώσεως της κτηματικής του περιουσίας σε τρίτα πρόσωπα. 
Είναι προφανές ότι στη δεύτερη περίπτωση, όπου το δικαστήριο δια- 
τάσσει ουσιαστικά την υποδήκευση της περιουσίας του οφειλέτη προ- 
κειμένου να διασφαλισδεί το δικαίωμα της πόλεως να εκπληρωδεί στο 
ακέραιο η δοδείσα επαγγελία εκτελέσεως δημοσίου έργου, ο υποσχεδείς 
εξομοιώνεται πλήρως με οφειλέτη του δημοσίου. Και μάλιστα παρά το 
γεγονός ότι αδυνατεί λόγω ανωτέρας βίας (εξορία από την πόλη) να ολο­
κληρώσει την ανέγερση του υποσχεδέντος έργου.

Επιπλέον ενδεικτική της εξομοίωσης του επαγγειλαμένου με κοινό 
οφειλέτη του δημοσίου είναι και η διάταξη £>.50.4.6,1 όπου o Ulpianus 
αναφέρει την απαγόρευση της απόδοσης πολιτικών τιμών στους οφειλέ­
τες πόλεων λόγω ανεκπλήρωτης επαγγελίας, κατ’ αναλογίαν με τα ισχύο- 
ντα επί των κοινών οφειλετών του δημοσίου. Συγκεκριμένα, όπως αναφέ­
ρει το ανωτέρω χωρίο, με αντεπιστολή των αυτοκρατόρων Marcus- 
Vcrus ορίσθηκε ότι βασικό κριτήριο για την τήρηση της σειράς εκλογής 
στα δημόσια αξιώματα αποτελεί το αξιόχρεον των δημοσίων αρχόντων78. 
Κατά συνέπεια οι «οφειλέτες των πολιτειών» (debitores rcrum puttli- 
cum ) δεν δύνανται να αναλάβουν δημόσιες τιμές εάν προηγουμένως δεν 
έχουν εξοφλήσει τα χρέη τους προς την πολιτεία7’7. Ως οφειλέτες δε πολι-

78. ΠρΟλ. και ¿>.50.4.14.3 (Καλλίστρατος).
79. Προς αποφυγή παρερμηνειών η αντεπιστολή σπεύδει να διευκρινίσει ότι 

«οφειλέτες πολιτειών» θεωρούνται αποκλειστικά εκείνοι των οποίων τα χρέη προέρ­
χονται από τη διοίκηση της πολιτείας και όχι εκείνοι οι οποίοι έλαβαν δάνεια χρήμα­
τα από την πολιτεία.
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τειών θεωρούνται και εκείνοι οι οποίοι υποσχέθηκαν να προύούν σε ελευ­
θεριότητες έναντι της πολιτείας με επαγγελία η οποία δεν περιλαμβάνει 
όρο «νακλήσεως. Και οι οφειλέτες αυτοί, εξομοιούμενοι με τους κοινούς 
οφειλέτες του δημοσίου, 9α πρέπει, όπως επισημαίνεται, να αποκλείο­
νται από τις δημόσιες τιμές. Τέλος, στη διάταξη του Πανδέκτη 26.7.46,1, 
η οποία προέρχεται από το 9ο βιβλίο των Responsorum του επιφανούς 
ρωμαίου νομομαθούς της κλασσικής περιόδου Paulus, αναφέρεται περί­
πτωση διορισμού τριών κηδεμόνων (curatorum) της κληρονομιαίας περι­
ουσίας αποβιώσαντος οφειλέτη της πόλεως, οι οποίοι αποκαλούνται 
«apud Graecos έπιμεληταΐ»80. Ο διορισμός των τριών ειδικών κηδεμό­
νων έχει σκοπό εν προκειμένω να διασφαλίσει τα δικαιώματα του ανήβου 
κληρονόμου στα πλαίσια της διενέργειας της διαδικασίας αναγκαστικής 
εκτελέσεως που τελείται σε βάρος της περιουσίας του υποσχεδέντος. Η 
εφαρμογή της διαδικασίας αυτής η οποία, όπως προκύπτει από τα επι- 
μέρους νομικά ζητήματα που εξετάζει η διάταξη81, εμφανίζει σαφείς ομοι­
ότητες με τη διαδικασία της vendit io bonorum του ιδιωτικού δικαίου 
υποδηλώνει σαφέστατα την εξομοίωση, τουλάχιστον από καθαρά τυπική 
νομική άποψη, των οφειλετών των πόλεων λόγω ανεκπλήρωτων επαγγε­
λιών με τους λοιπούς οφειλέτες του δημοσίου.

Η νομική μεταχείριση των επαγγελιών ως εξαναγκαστών μονομερών 
συμφώνων θα βασισθεί στη θεμελιώδη διάκρισή τους σε τιμητικές και 
μή82, με βασικό κριτήριο τη νόμιμη ή μη αιτία (causa)83 που υποκινεί τον

80. II συγκεκριμένη διάταξη δεν επαναλαμβάνεται στο κείμενο των Βασιλικών 
αλλά στον Τιπσύκειτο. όπου μάλιστα μας παραδίδεται κείμενο πληρέστερο από εκείνο 
του Πανδέκτη. Βλ. Tip.. Lib. 37. Tit. 7. Cap. 44-47 (232v. 42-47: «καί περί του εί 
χρεώστης τής πόλεως τελευτήση επί άνήβω παιδί, και άποστή τής κληρονομιάς, επί 
νομής δέ ή πόλις γένηται. και ό στρατηγός δώση κουρότορας τρεις- ουτοι. εί και διε- 
λόμενοι τήν ουσίαν, ό εις άπορήση. άποκαταστή δέ καί ό νέος, υπέρ τού άπορου <> 
στρατηγός κατέχεται. οΰκ οί συνδιοικηταί. ού γάρ έοίκασιν έπιτρόποις ...».

81. Υπεισέλευση της πολιτείας ως πιστωτή στη νομή και κατοχή της κληρονομιαίας 
περιουσίας, διορισμός αρμοδίων αρχόντων (ουνδίκων) ως εκπροσώπων των συμφερό­
ντων της πολιτείας, διορισμός ειδικών κηδεμόνων με σκοπό τη ρευστοποίηση των μεμο­
νωμένων περιουσιακών αγαθών του οφειλέτη της πόλεοις.

82. 11 διάκριση αυτή δα γενικευδεί και δα συστηματοποιηδεί πληρέστερα κατά τη 
μετακλασσική περίοδο με βάση τις παρεμβάσεις των προιουστινιάνειων συμπιλητών 
(Albertario. Pollicitatio. 261-281· Villers. Essai sur la pollicitatio. 33 επ.).

83. 11 τελική αιτία ή ο σκοπός των χαριστικών δικαιοπραξιών δεν αποτελούσε κατά 
το ρωμαϊκό δίκαιο διακεκριμένο και ουσιώδες στοιχείο του συμφώνου. II ύπαρξη όμως 
εύλογης αιτίας ή αντιστρόφως η έλλειψή της ήταν σε χρήση σε πληθώρα νομικών περι­
πτώσεων ως αναγκαίος όρος για την εκτελεστότητα του συμφώνου ή για την έγερση 
της απαιτήσεως επιστροφής των δοθέντων. σε ενδεχόμενη περίπτωση μη εκπληρώσε- 
ως όρου που έχει τεθεί εντός του συμφώνου (R. Monier. Manuel élémentaire de droit 
romain. II. § 69 όπου και περαιτέρω βιβλιογραφικές αναφορές {=Munuel élémentaire)].
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υποσχεδέντα να προβεί σε κάποια γενναιοδωρία υπέρ της πόλεως. Ειδι­
κότερα, στις περιπτώσεις των τιμητικών επαγγελιών, αιτία της μονομε­
ρούς υποσχέσεως αποτελεί η απονεμηδείσα ή προσδοκωμένη να απονε- 
μηδεί δημοσία τιμή (pro honorem, oh honorem, «διά τιμήν», «αντί 
τιμής») στο πρόσωπο του υποσχόμενου από την πολιτεία84 ή οποίαδή-

Κατά τη βυζαντινή περίοδο η θεμελίωση της θεωρίας περί ανωνύμων συναλλαγμά­
των. η οποία 8α ουμπεριλάβει και τα μονομερή σύμφωνα, ανάγει τη cousu της ενοχι­
κής δέσμευσης σε θεμελιώδες στοιχείο του ενοχικού συμφώνου, εφόσον ως cousu 
θεωρείται οποιαδήποτε υποχρέωση αναλαμβάνει ο αντισυμβαλλόμενος και η οποία 
ωθεί τον έτερο συμβαλλόμενο στη σύναψη της συμβάσεως (V. Arangio-Ruiz. 
Istitutioni di (liritto romuno4, Napoli 1937. 297). Για την έννοια της εύλογης αιτίας 
πρβλ. ο Cod. Ms. pur. Gr. 1352 (P). το σχόλιο 1 στη διάταξη των βασιλικών 11.1.89 
(=C./.2.3.28). Σύμφωνα με το συγκεκριμένο χωρίο το μονομερές « πάκτον». το οποίο 
συνομολογείται «έπι αιτία» την καταβολή οποιοσδήποτε αντιπαροχής από τον 
αποδέκτη, δεν θεωρείται «νοΰδον πάκτον». Συνεπώς σε περίπτωση εκπληρώσεως 
της «αίτιας», τίκτεται αγωγή κατά του αποδέκτη της παροχής για εκπλήρωση της 
αντιπαροχής του. Επίσης ο Cod. Ms. Pur. 1352 (Ρ) βλ. το σχόλιο 6 επί της διατι'χ- 
ξεως Β. 11.1.7 περί αναγνωρίσεως της ενοχής που παράγεται από ανώνυμο συνάλ­
λαγμα υπό την προϋπόθεση ότι το σύμφωνο αυτό έχει «εύλογον ύποκειμενην 
αιτίαν» («δέδωκά σοι πράγμα, iva αντί αυτού άλλο μοι δως ή δεδ(οκά οοι πράγμα, 
ϊνα τι σεμνόν ποίησης»),

84. ¿>.50.12.1.1 (Ulpianus)· β .54.13.1. Για το θέμα βλ. ενδεικτικώς Monier. 
Munucl élémentaire. II. § 62. κυρίως σημ. I. 2 όπου και σχετικές βιβλιογραφικές 
παραπομπές. Για τη διάκριση μεταξύ της summu honoraria, δηλαδή της θεσμοθετη­
μένης. ανάλογα με το ύψος του τιμητικού αξιώματος, χρηματικής συνεισφοράς που 
κατέβαλλαν οι υποψήφιοι αξιωματούχοι για την ενίσχυση των οικονομικών της πόλε­
ως. και της επαγγελίας (pollicitutio) βλ. Lévy. Etudes sur la vie municipale de Γ 
Asie M ineure II. 261-262" Villers. Essai sur la pollicitatio. 19" Veyne. Le pain et le 
cirque. 222. 271 επ." Του Ιδιου. «Deux inscriptions de Vina. I. Vina avant le statut 
municipal. Pollicitatio d ’ un magister». Carthago 9 (1958). 91-109" M. Leglay. 
«Taxatio et autonomie municipale d ’ après une nouvelle inscription de Cuicul en 
Algérie». [Akte des IV. Intern. Kongresse für griechische und lateinische 
Epigraphik]. Wien 1964. 228 επ." Johnston. Munificence and Municipia. 124-125" 
Garnsey. Taxatio and pollicitatio. 116 επ. Κατά τον Johnston (όπ.π.. 106) η pollici­
tatio απετέλεσε ενδιάμεση βαθμίδα ανάμεσα στη summa honoraria και το καθαρώς 
εθελούσιο κληροδότημα προς την πόλη όπου ο διαθέτης κληροδοτεί χρήματα σε 
συγκεκριμένο ή απροσδιόριστο πρόσωπο για ορισμένο σκοπό [ίδρυμα, ομάδα ανθρώ­
πων. εταιρία (σύλλογο)]. Κατά τους Villers (όπ.π.. 18 σημ.1), Lévy (όπ.π.. 261-262) 
και Veyne (όπ.π.. 271 επ.) summu honoraria και pollicitatio συνυπάρχουν. Και τούτο 
διότι οι επιγραφικές πηγές της ρωμαϊκής περιόδου μαρτυρούν τη διπλή, παράπλευρη, 
καταγραφή δύο χρηματικών ποσών, του νομίμου, το οποίο έχει καθορισθεί ως summa 
honoraria, και μιας επιπλέον χρηματικής συνεισφοράς, την οποία ο αξιωματούχος 
παρέχει υπό μορφή ελευθεριότητας προς την πόλη. Κατά τον Leglay (όπ.π.. 231). 
στις εξαιρετικές εκείνες περιπτώσεις όπου το δημόσιο αξίωμα προσφέρεται αδαπάνως. 
η καταβολή της summa honoraria επαψίεται στη διακριτική ευχέρεια του τιμωμένου 
προσώπου και συνεπώς ταυτίζεται με την επαγγελία.
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ποτέ άλλη «έτέμα εύλογος αιτία» (justa causa)*5, υπό την προϋπόθε­
ση ότι γίνεται αποδεκτή από τα δημόσια ήθη («μη άσεμνος»)*6. Ειδικό­
τερα ως εύλογη αιτία θεωρείται οποιαδήποτε παρασχεθείσα ή προσδο- 
κωμένη απολαβή του υποσχεθέντος η οποία, κατά τα δημόσια ήθη, εξο­
μοιώνεται με τη δημόσια τιμή που συνοδεύει την ανάληψη δημοσίων αξιω­
μάτων87. Η απολαβή αυτή, ανεξάρτητα από το ειδικότερο περιεχόμενο 
που προσελάμβανε ανάλογα με τις εκάστοτε κρατούσες ιστορικές συν­
θήκες, συνιστούσε στην πράξη ένα είδος αντιπαροχής ή αντισταθμίσμα­
τος για την επαγγελθείσα ελευθεριότητα υπέρ της πόλεως88.

Η νομική αντιμετώπιση των τιμητικών επαγγελιών διαφοροποιείται 
ανάλογα εάν πρόκειται για επαγγελίες με σκοπό την εκτέλεση δημοσίου 
έργου ή χρηματικές τιμητικές επαγγελίες. Λπό τις ιουστινιάνειες νομικές 
πηγές προκύπτει ότι το ενδιαφέρον της πολιτείας εστιάζεται κυρίως στις 
τιμητικές επαγγελίες δημοσίων έργων87. Στις περιπτώσεις αυτές, ακόμα 
και η άτυπη υπόσχεση εκτελέσεως του έργου, έστω και εάν δεν συνοδεύ­
εται από καμμία έμπρακτη εκδήλωση της βουλήσεως του υποσχεθέντος. 
θεμελιώνει υποχρέωση του υποσχεθέντος έναντι της πολιτείας για εκπλή-

85. Βλ. κυρίως /λ 39.5.19 pr. (Ulpianus): «Τούτο είναι το έν χρήσει δίκαιον, ώστε 
προκειμένου περί δωρεάς εις την πολιτείαν, να παρατηρήται τούτο μόνον, αν διά τι να 
αιτίαν εύλογον ύπισχνείταί τις εις την πολιτείαν είτε έπαγγελληται η οχι. ώστε, εάν 
μ εν  διά τινα τιμήν ύπισχνήται. νά ύνέχηται. άλλως ούχί» (μετ. Λιακοπούλου). 
Πρβλ. και Paul. Sent. V.12.9 (217-218 μ.Χ.) όπου αναφέρεται ότι η mirla pollicitatio. 
δηλαδή η επαγγελία άνευ ευλόγου αιτίας, δεν είναι αποδεκτή. Για το ζήτημα βλ. ανα­
λυτικότερα Albertario. Pollicitatio. 248-249.

86. Πρβλ. Β. 11.1.7 σχ. 1 όπου επί ανωνύμων συναλλαγμάτων του τύπου fado  ut 
fadas  εύλογος αιτία θεωρείται η «μη άσεμνος αιτία».

87. Για το σύστημα των τιμών που αποδίδονταν στους δωρητές των πόλεων κατά 
την ελληνική και ελληνιστική αρχαιότητα βλ. κυρίως Gauthier. Les cités grecques 
κυρίως 82 επ. όπου και οι σχετικές επιγραφικές πηγές. Για τη ρωμαϊκή περίοδο βλ. 
Lévy. Etudes sur la vie municipale de Γ Asie Mineure. I. 230-23Γ Του Ιδιου. 
Etudes sur la vie municipale de Γ Asie Mineure. II. 257.

88. Για τον λόγο άλλωστε αυτό οι τιμητικές επαγγελίες δεν θεωρούνται, από αρκετούς 
μελετητές του θεσμού, χαριστικές δικαιοπραξίες. Πρβλ. Albertario. Pollicitatio. 263.

89. II συντήρηση, ανέγερση, αναπαλαίωση και ο εξωραϊσμός των δημοσίων οικοδο­
μημάτων στις επαρχίες της αυτοκρατορίας αποτελούσε, όπως προκύπτει κυρίως από 
τις ρυθμίσεις του Θεοδοσιανού Κωδικός, κρατικό ζήτημα υψίστης σημασίας κατά τη 
μετακλασσική περίοδο. I Ιοικίλες αυτοκρατορικές ρυθμίσεις αποβλέπουν στην ενίσχυ­
ση της οικοδομικής δραστηριότητας και τη συντήρηση ή ανέγερση νέων οχυρωματικών 
έργων λαμβάνοντας προς τον σκοπό αυτό νομοθετικά μέτρα αναγκαστικού χαρακτήρα 
(όπως λ.χ. αναγκαστική απαλλοτρίωση εδαφών, καταβολή αποζημιώσεων, λεπτομερείς 
οδηγίες στους επαρχιακούς διοικητές για συντήρηση δημοσίων έργων και μνημείων, 
έλεγχος το>ν οικοδομικών αυθαιρεσιών από ιδιώτες, θέσπιση αυστηρών ποινών για οικο­
δομικές παραβάσεις). Περί αυτών βλ. αναλυτικότερα Humbert. DAGR. IV.I. s.v. 
Opera publica. 206· Jones, The Later Roman Empire. II. 736-737.
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ρωαη των επαγγελθέντων90. Μάλιστα σε περίπτωση καθυστερήσεως της 
ενάρξεως της εκτελέσεως του έργου, όπως προκύπτει από αντεπιστολή 
των αυτοκρατόρων Septimius Severus—Caracalla, η πολιτεία μπορούσε 
να διεκδικήσει και τόκους, τόσο σε τιμητικές επαγγελίες έργων, όσο και 
σε τιμητικές χρηματικές επαγγελίες (D.50.12.1 pr., Ulpianus)91. Κατ’ 
ακολουθίαν η υπόσχεση και μόνον μιας ελευθεριότητας έναντι της πολι­
τείας συνιστά, όχι μόνον αναγκαία, αλλά και ικανή συνθήκη για να ενερ­
γοποιηθεί η διαδικασία αναγκαστικής εκτελέσεως σε βάρος της περιου­
σίας του υποσχεθέντος σε περίπτωση μη εκπληρώσεως της υποσχέσεως. 
Απαραίτητη προϋπόθεση είναι αποκλειστικά και μόνον η ύπαρξη εύλο- 
γης αιτίας που δικαιολογεί την επαγγελία έργου. Και ως εύλογη αιτία 
(causa) θεωρείται στην ανωτέρω διάταξη η τιμή ή το αξίωμα που δόθηκε 
ήδη ή η προσδοκία της τιμής ή του αξιώματος που πρόκειται να δοθεί 
μελλοντικά στον υποσχεθέντα από την πολιτεία.

Όσον αφορά στην εκτελεστότητα των χρηματικών τιμητικών επαγγε­
λιών, σύμφωνα με μία αντεπιστολή των αυτοκρατόρων Septimius 
Severus-Caracalla την οποία μνημονεύει ο Ulpianus στο χωρίο του Παν­
δέκτη 50.12.1 pr.92, «Si pollicitus quis fucrit rei publicae opus se 
facturum vel pecuniam daturum. in usuras non convenietur: sed si 
moram coeperit facere, usurae accedunt» που σημαίνει ότι επί επαγ­
γελιών, αδιακρίτως αν αποσκοπούν στην εκτέλεση δημοσίου έργου ή σε 
καταβολή χρημάτων, σε περίπτωση υπερημερίας καταβολής των υπεσχη­
μένων, επιβάλλεται και η πληρωμή τόκων. Επίσης, όπως αναφέρει ο ίδιος 
νομομαθής στη 0.50.12.6,1 μνημονεύοντας σχετική αντεπιστολή του αυτο- 
κράτορα Antoninus (Caracalla), σε περίπτωση μη τιμητικής χρηματικής

90. Κατά τον Roussier (Pollicitatio pecuniae. 43-44) η αποδέσμευση της τιμητι­
κής επαγγελίας έργου από την προϋπόθεση της ενάρξεως εκτελέσεως του οφείλεται 
στην έγκριση του έργου με απόφαση της αρμόδιας δημοσίας αρχής, έγκριση η οποία 
συνήθως είχε προηγηθεί από την έναρξη των οικοδομικών εργασιών. Το γεγονός αυτό 
προσέδιδε στη μονομερή υπόσχεση ελευθεριότητας ιδιαίτερη επισημότητα καθώς ισο- 
δυναμούσε με αποδοχή της υποσχέσεως από την πόλη.

91. Από τη ρύθμιση συνάγεται εμμέσως ότι η θέσπιση συγκεκριμένων προθεσμιών 
εντός των οποίων έπρεπε να εκτελεσθούν τα υπεσχημένα αποτελούσε τον κανόνα. 
Πρ6λ. όμως και τη 0.22.1.16 (Paulus) όπου αναφέρεται ότι δεν επιτρέπεται η διεκδί­
κηση τόκων από μια ελευθεριότητα προς την πόλη. Είναι πιθανόν ότι το συγκεκριμέ­
νο χωρίο αναφέρεται στις μη τιμητικές επαγγελίες δημοσίων έργων όπου, καταρχήν. η 
προϋπόθεση της ενάρξεως εκτελέσεως του έργου ήταν αναγκαία συνθήκη για να κατα­
στεί απαιτητή η εκπλήρωση του υπεσχημένου έργου από την πόλη. Για το ζήτημα 6λ. 
κατωτέρω σ. 117.

92. «έάν τις έπηγγέλδη ότι θά ποίηση ΰπέρ τής πολιτείας έργον. ή ότι χρήματα θά 
δόση, δεν θά ένάγηται διά τόκους· άλλ' έάν ήρξατο ών υπερήμερος, προστίθενται 
τόκοι...» ( μετ. Λιακοπούλου).
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επαγγελίας, η επαγγελία είναι απαιτητή μόνον εφόσον έχει γίνει μερική 
καταβολή των χρημάτων, διότι η μερική χρηματική καταβολή εξομοιώνεται 
με την έναρξη εκτελέσεως του έργου93. Εφόσον επομένως η μερική κατα­
βολή χρημάτων δεωρείται απαραίτητη προϋπόδεση για το απαιτητό των 
μη τιμητικών χρηματικών επαγγελιών, δύναται κανείς να συμπεράνει ότι 
η διάταξη του Πανδέκτη 50.12.1 pr. όπου ο Ulpianus μνημονεύει την 
καταβολή τόκων σε περίπτωση υπερημερίας του υποσχεδέντος, αδιακρί­
τως επί επαγγελιών έργου ή χρημάτων, πρέπει να αναφέρεται στις τιμη­
τικές και μόνον χρηματικές επαγγελίες, οι οποίες, από νομική άποψη, 
εξομοιώνονται πλήρως με τις τιμητικές επαγγελίες έργου9-1.

Η εκτελεστότητα των ob honorem επαγγελιών δα εξασφαλισδεί αρχι­
κά δια των πραιτωρικών actionum in factum95, αργότερα δε, κατά τη 
πρώϊμη μετακλασσική περίοδο, οι επαγγελίες αυτές δα αναγνωρισδούν 
ως αγώγιμες και με κάποιου είδους αγωγή του jus civile, όπως η actio 
civilis incerta, η οποία δα αποτελέσει και τον πρόδρομο της αστικής 
αγωγής των προγεγραμμένων λόγων (praescriptis verbis)96. Σε κάδε 
περίπτωση η διεκδίκηση των υπεσχημένων από την πολιτεία γίνεται κατά 
τη διαδικασία extra ordinem, την δε έγερση της απαιτήσεως της πολι­
τείας αναλαμβάνει ο υπεύδυνος άρχων ενώπιον του οποίου έχει υποβάλ­
λει η πολιτεία την απαίτησή της97. Σε περίπτωση αποβιώσεως του ευερ­
γέτη ο σεβασμός της μνήμης του πραγματοποιείται με την εκτέλεση κατά 
γράμμα του συγκεκριμένου σκοπού για τον οποίο ο αποδανών προέβη σε 
γενναιοδωρία υπέρ της πόλεως. Έτσι, τόσον ο Ulpianus στη διάταξη του 
Πανδέκτη 50.8.1, όσο και ο Valens (περί το 130-140 μ.Χ.) στη διάταξη 
του Πανδέκτη 50.8.6, μας πληροφορούν ότι δεν επιτρέπεται σε καμμία

93. Επί των μη τιμητικών επαγγελιών δημοοίου έργου, η έναρξη της εκτελέσεως του 
έργου αποτελεί, όπως δα εκτεδεί κατωτέρω, αναγκαία προϋπόδεση για το απαιτητό 
της μη τιμητικής επαγγελίας.

94. Πρβλ. όμως αντιδέτως τη D.50.4.16.1 όπου ο Paulus δέτει ως προϋπόδεση για 
το απαιτητό των τιμητικών χρηματικών επαγγελιών τη μερική καταβολή χρημάτων. 
Πιδανώς η διάταξη είναι παρεμβλημένη και το αρχικό κείμενο αναφερόταν μόνο στις 
μη τιμητικές επαγγελίες (λείπει το «non»  πριν από το «pro honore»). Και τούτο 
διότι, κατά τα λοιπά, το κείμενο αναφέρει ότι τούτο ισχύει «operis inchoati 
exemplo». δηλαδή «καδ’ υπόδειγμα του αρξαμένου έργου». Η προϋπόδεση όμως 
αυτή τίδεται μόνον επί των μη τιμητικών επαγγελιών.

95. ΖΧ39.5.19 pr.: « Τούτο είνε το έν χρήαει δίκαιον, ώστε προκειμένον περί 
δωρεάς ε ις  την πολιτείαν, να παρατηρήται τούτο μόνον, αν διά τινα εύλογον αιτίαν 
ύπισχνήταί τις εις την πολιτείαν είτε επαγγέληται η όχι. ώστε, εάν μ εν  διά τινα τιμήν  
ΰπισχνήται. να ένέχητα ι. άλλως ούχί» (μετ. Λιακοπούλου).

96. Βλ. κατωτέρω σ. 120.
97. Roussier. Pollicitatio pecuniae. 33 σημ. 12 όπου και περαιτέρω βιβλιογραφικές 

αναφορές.
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περίπτωση αλλαγή του σκοπού της ευεργεσίας από την αποδέκτρια 
πόλη, παρά μόνον, όπως αναφέρει ο δεύτερος, με αυτοκρατορική από­
φαση. Μόνον σε περίπτωση κατά την οποία το χρηματικό ποσό που διέ­
δεσε ο ευεργέτης για την επίτευξη του ορισδέντος σκοπού δεν επαρκεί 
για την ολοκλήρωση του έργου δύναται η πόλη να επιφέρει αλλαγή του 
σκοπού της γενναιοδωρίας προκειμένου να εξυπηρετήσει την, κατά περί­
πτωση, πλέον επιτακτική της ανάγκη. Επιπρόσδετα, στις περιπτώσεις 
των υποσχέσεων ευεργεσίας που δίδονται υπό όρον, η σταδιακή αναγνώ­
ριση των επαγγελιών ως ανωνύμων συναλλαγμάτων δα οδηγήσει στην 
αναγνώριση αντίστοιχης υποχρεώσεως της πολιτείας να εκπληρώσει τον 
τεδέντα όρο, ως ένα είδος αντιπαροχής για την εκπληρωδείσα γενναιο­
δωρία προς την πόλη. Παρότι δε η πλήρης ένταξη των επαγγελιών στην 
κατηγορία των ανωνύμων συναλλαγμάτων δα ολοκληρωδεί κατά τη μετα- 
κλασσική περίοδο, υπό την επίδραση των διδασκαλιών της νομικής σχο­
λής της Βηρυτού98, δεν δα ήταν ίσως αβάσιμο να υποστηριχδεί ότι η 
αρχική νομική δεώρηση των επαγγελιών ως συμφώνων τα οποία ενέχουν 
το στοιχείο της αλληλεξαρτήσεως των παροχών, δηλαδή ως ανωνύμων 
συναλλαγμάτων, έχει τις απαρχές της στην κλασσική περίοδο του ρωμαϊ­
κού δικαίου". Έτσι στο σχόλιο 6 επί της διατάξεως των Βασιλικών 11.1.7 
(e Cod. Ms Par. 1352 (P)= I lb I 562). το οποίο μνημονεύει ειδικώς τις 
επαγγελίες ως ρητώς ανεγνωρισμένα αγώγιμα σύμφωνα, αναφέρεται διε­
ξοδικά η σχετική επί του ζητήματος απόκριση του συγχρόνου του Traia- 
nus και ελληνικής καταγωγής νομομαδούς Αρίστωνος (τέλη Ιου-αρχές 
του 2ου αι. μ.Χ.) προς τον ρωμαίο νομομαδή Celsus100. Κατά τον Αρί- 
στωνα, επί των ανωνύμων συναλλαγμάτων (μεταξύ των οποίων περιλαμ­
βάνονται και οι επαγγελίες), δηλαδή επί των συμφώνων τα οποία δεν 
μεταπίπτουν σε ειδικό όνομα συναλλάγματος αλλά διαδέτουν «εύλογον 
ύποκειμένην αιτίαν», «τίκτεται προσωπική ενοχή». Επομένως, εάν η 
παροχή έχει καταβληδεί. δύναται να κινηδεί η αγωγή των προγεγραμμέ- 
νων λόγων (praescriptis verbis) ή να εγερδεί. εάν ο εκπληρώσας την 
παροχή προτιμά, έναντι της αντιπαροχής, την ανατροπή του ουναλλάγ-

98. Βλ. κατωτέρω σημ. 119.
99. Πρβλ. και τη σχετική ρήση του Marcianus (3ος αι. μ.Χ.), όπως αυτή αναφέ- 

ρεται στο σχόλιο 1 επί της διατάξεως των Βασιλικών 11.1.7 (CA) (=Ζλ 2.14.7). Σύμφω­
να με τον Marcianus. επί συναλλαγμάτων τα οποία δεν μεταπίπτουν σε ειδικό όνομα, 
αλλά ενέχουν το στοιχείο της αμοιβαιότητας και αλληλεξαρτήσεως των παροχών 
(«δόσις ή ποίησις επ ί δόση  ή ποιήσει»), δεν παρέχεται η πραιτωρία αγωγή in factum. 
όπως θεωρηθεί ο Iulianus. αλλά πολιτική αγωγή (.«incerta, τοντέστιν praescriptis 
verbis»).

100. Πρβλ. εν προκειμένω την αντίθετη άποψη του Celsus στη διάταξη του Παν­
δέκτη 12.4.16.
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ματος, η απαίτηση δοδέντος πράγματος διότι δεν ακακολούδησε η εύλο­
γος υποκειμένη αιτία (condictio causa data causa non secuta). Εξάλ­
λου η αναγνώριση των ανωνύμων συναλλαγμάτων ως συμφώνων που 
τίκτουν αμοιβαίες ενοχικές υποχρεώσεις, αγώγιμες κατά το jus civile, 
επιβεβαιώνεται και από πλήθος άλλων χωρίων του ιουστινιάνειου Πανδέ­
κτη οι οποίες αναφέρονται γενικότερα στην αναγνώριση της αγωγής 
praescriptis vcrbis επί των μονομερών δηλώσεων βουλήσεως101.

Η τιμητική επαγγελία ως κληρονομητή οφειλή
Όπως προκύπτει από τον συνδυασμό των διατάξεων 0.50.12.2,2 

(Ulpianus) και D.50.12.14 (Pomponius), ήδη από τον Ιο αι. μ.Χ., με διά­
ταξη του αυτοκράτορος Traianus δεσμοδετείται το κληρονομητό της 
ευδύνης του υποσχεδέντος έναντι της πολιτείας χάριν ιδίας ή αλλοτρίας 
τιμής102. Όπως σαφώς ορίζεται στις διατάξεις του Πανδέκτη 50.12.6 pr. 
(Ulpianus) και 50.12.9 (Modestinus), η υπόσχεση για ανέγερση έργου 
που δίδεται ένεκα της αναλήψεως τιμητικού ή ιερατικού αξιώματος105 
επέχει δέση κληρονομικού χρέους, με μόνη επιφύλαξη την τήρηση των δια­
τάξεων περί φαλκιδίου101. Εάν όμως ο υποσχεδείς ένεκα τιμής απεβίωσε 
πριν να αναλάβει το τιμητικό ή ιερατικό αξίωμα απαραίτητη προϋπόδε- 
ση για να κληρονομηδεί η υποχρέωσή του έναντι της πόλεως είναι να έχει 
επέλδει, πριν από τον δάνατό του, έναρξη της εκτελέσεως του έργου από

101. Υπό την απαραίτητη προϋπόθεση ότι υφίσταται εύλογος («μη αισχρά») αιτία 
προς τούτο. Πρβλ. 0.19.5.5 (Paulus) και 7 (Papinianus)· D.19.5.15 (Ulpianus)· 
0.12.5.1 (Paulus) 0.12.1.5.43-4 (Ulpianus). Κατά τον Monier οι χαρακτηρισμοί των 
παρεχόμενων αγωγών ως pruescriptis verbis ή condictio αποτελούν παρέμβλημα των 
ιουστινιάνειων συμπιλητών (Manuel élémentaire. II. 189).

102. «voti cnim obligationem ad heredem transire constat». Μειωμένη ευθύνη 
του κληρονόμου του υποσχεθέντος με επαγγελία υφίσταται μόνον όταν η επαγγελία 
δεν είναι τιμητική (0 .50.12.6 pr.:«ceferum si ob honorem facta sit.aeris alieni loco 
habetur et in heredum personation minuitur»). Για την ηθική δέσμευση των αρμέ­
νων κληρονόμων που ίσχυοε σε προγενέστερες περιόδους μέσω της αναγραφής του 
ονόματος τους στους καταλόγους των επιδόσεων 6λ. ανωτέρω σ. 99.

103. Ιστορικές μαρτυρίες σχετικά με ελευθεριότητες προς τις πόλεις προερχόμενες 
από κατόχους ιερατικών αξιωμάτων βλ. στον Magie. Roman Rule in Asia Minor. 
587-588. Για την περιοχή της Β. Αφρικής βλ. Duncan-Jones, Costs. Outlays and 
Summae Honorariae. 51-52.

104. D.50.8.6 (Valens). Πρβλ. όμως και ü.22.6.9.5 (Paulus). Στο συγκεκριμένο 
χωρίο αναφέρεται ότι, εάν οι κληρονόμοι, αγνοώντας τις διατάξεις περί φαλκιδίου. 
πμοέβησαν σε εκταμίευοη περισσοτέρων χρημάτων από όσα υποχρεούνταν με βάση 
την επαγγελία του κληρονομουμένου. δεν δύνανται να διεκδικήσουν τα χρήματα αυτά 
από την πολιτεία. Και τούτο διότι δεν συγχωρείται άγνοια του νόμου, παρά μόνο η 
πλάνη η οποία αφορά στην ύπαρξη πραγματικού γεγονότος.
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τον ίδιο τον υποσχεδέντα ή την πολιτεία105. Επιπλέον, σύμφωνα με αντε- 
πιστολή του Antoninus Pius την οποία αναφέρει o Ulpianus (D.50.5 
pr.), εάν η ευεργεσία περιλαμβάνεται σε διαθήκη και δεν έχει τεδεί προ­
θεσμία για την εκτέλεση του έργου, ο διοικητής της επαρχίας δύναται να 
ορίσει εκείνος προθεσμία για την ανέγερση των κληροδοτηδέντων μνη­
μείων. Οι τόκοι εάν η προδεσμία παρέλδει άπρακτη βαρύνουν τους κλη­
ρονόμους. Η κληρονομική πάντως ευδύνη η βασιζόμενη σε τιμητική 
επαγγελία δα περισταλεί αργότερα με rescripta που αποδίδονται, σύμ­
φωνα μεν με τον Modestinus, στους αυτοκράτορες Severus-Antoninus 
(Caracalla) (193—211)106, σύμφωνα δε με τον Pomponius, στον αυτοκρά- 
τορα Antoninus Pius (138—161)107. Οι συγκεκριμένες αυτοκρατορικές 
διατάξεις αναφέρονται ειδικότερα στις περιπτώσεις εκείνες όπου έχει 
γίνει μεν έναρξη της εκτελέσεως του έργου κατά τη διάρκεια της ζωής 
του υποσχεδέντος108, αλλά η κληρονομηδείσα περιουσία δεν επαρκεί για 
την αποπεράτωση των εργασιών. Στις συγκεκριμένες περιπτώσεις ο μεν 
εξωτικός κληρονόμος (extraneus) ευδύνεται έως το ποσοστό του 1/4 της 
κληρονομηδείσας περιουσίας, τα δε τέκνα του δωρητή (líber i) έως το 1/10 
της περιουσίας αυτής100.

Το απαιτητό των μη τιμητικών επαγγελιών.
Στη κατηγορία των μη τιμητικών (non ob honorem) επαγγελιών περι­

λαμβάνονται όλες οι μονομερείς υποσχέσεις έναντι των πόλεων που 
παρέχονται «χωρίς (ανευ) αίτιας»"0. Στις περιπτώσεις αυτές οι διατάξεις

105. 0.50.12.11 (Modestinus). Πρβλ. και C./.10.70.1 (Gordianus). Βλ. ομοίως τη 
Νεαρά του Ιουστινιανού 131 κεφ. 7 παρ. 1 (545 μ.Χ.) όπου επίσης αναφέρεται: «Ό<5ε 
άπαξ άρχόμενος ή νέον κτίζει εύκτήριον ή παλαιόν άνανεούν. τρόποις απασιν όναγ- 
καζέοδω παρά τού μακαριωτάτου των τόπων επισκόπου και τών οικονόμων αυτού και 
τού πολιτικού άρχοντος η αυτός, εί περιείη. ή τούτου τελευτώ ντας οί κληρονόμοι 
αύτού το άρχΰέν εργον πληρούν».

106. 0 .50.12.9 (Modestinus).
107. 0.50.12.14 (Pomponius). Κατά τον Villers (Essai sur la pollicitatio. 25) η 

πατρότητα της διάταξης 8α πρέπει να αποδοθεί στον Marcus Aurelius.
108. Κατά μία παραλλαγή της 0.50.12.14. την οποία προτείνει ο Modestinus εισά- 

γοντας το «non» παραπλεύρως της λέξεως «ob honorem». σε περίπτωση που έχει 
γίνει έναρξη της εκτελέσεως του έργου προκύπτει ευθύνη του κληρονόμου, ακόμα και 
εάν η υπόσχεση ελευθεριότητας προς την πόλη δεν έχει δοθεί ένεκα τιμής.

109. 0.50.12.9· 0 .50.12.14.
110. ΓΙρβλ. 0.54.13.1. Πρόκειται για τις περιπτώσεις του αμιγώς «φιλανθρωπικού» 

ευεργετισμού όπου η αυθόρμητη πρωτοβουλία του ευεργέτη δεν υποδαυλίζεται από τη 
φιλοδοξία του για ανάδειξη σε δημόσια αξιώματα και άσκηση εξουσίας αλλά από διά­
φορα άλλα κίνητρα ή αξίες, όπως κυρίως το θρησκευτικό συναίσθημα, το ενδιαφέρον 
για τα πάοχοντα μέλη του κοινωνικού συνόλου ή η υστεροφημία του ευεργέτη ή της
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των ρωμαϊκών και βυζαντινών νομικών πηγοϊν μας πληροφορούν ότι η 
επαγγελία είναι εκτελεστή υπό την προϋπόθεση ότι έχει επέλδει έναρξη 
της εκτελέσεως του υποσχεδέντος έργου'". Ως έναρξη δε της εκτελέσεως 
του έργου θεωρούνται και ορισμένες, καδαρά προκαταρκτικές, υλικές 
πράξεις του προβαίνοντος σε επαγγελία, όπως λ.χ. η ρίψη δεμελίων ή 
ακόμα και ο καδαρισμός του τόπου όπου πρόκειται στη συνέχεια να ανε- 
γερδεί το έργο. Λλλά και άλλες ενέργειες, οι οποίες δηλώνουν σαφή την 
πρόδεση του ευεργέτη της πόλεως να προχωρήσει στην ανέγερση του 
υποσχεδέντος έργου, όπο>ς η υπόδειξη, εντός της σχετικής αιτήσεως του 
υποσχεδέντος, του συγκεκριμένου τόπου όπου το έργο πρόκειται να ανε- 
γερδεί ή η κατάδεση των υλικών ή της απαιτούμενης δαπάνης στο δημό­
σιο ταμείο, δύνανται κατά περίπτωση να θεωρηθούν ως έναρξη της εκτε­
λέσεως του έργου112.

Φαίνεται ωστόσο ότι από κάποιο χρονικό σημείο και μετά (πιθανότα­
τα επί Septimius Severus (193-211 μ.Χ.). λόγω της οικονομικής αδυνα­
μίας ορισμένων πόλεων να ανταποκριδούν στο βάρος της ανέγερσης 
δημοσίων έργων αλλά και της εν γένει απροθυμίας των ιδιωτών να εκπλη-

ευρύτερης οικογένειας του (Johnston. Munificence and municipia, οημ 5· Jacques, 
Le privilège de liberté. 723). Είναι Ενδιαφέρον να σημειωθεί ότι. παρά την παρακ­
μή της αρχαίας πόλεως. η μη τιμητική επαγγελία επιμένει, όπως μας πληροφορούν τα 
σχετικά τιμητικά πραιτωρικά διατάγματα, να εμφανίζεται σε όλη τη ρωμαϊκή και πρώ- 
ϊμη βυζαντινή περίοδο. Λπό νομική άποψη έχει υποστηριχτεί ότι η μη τιμητική επαγ­
γελία αποτελεί χαριστική δικαιοπραξία σε αντίθεση με την τιμητική όπου η απονεμό- 
μενη τιμή αποτελεί αντιστάθμισμα της ελευθεριότητας. Πρβλ. Albertario, Pollicitatio. 
264.

111. D.50.12.1,2 (Ulpianus)· D.50.12.3· β.54.13.1.1-3· £.11.1.89 σχ. 3: «... Καί ό 
έπαγγειλάι μένος πόλει ποιε'ιν έργον ή διδόναι χωρίς αιτίας ον κατέχεται. εί μή τον 
έργον ήρξατο. ’Άρχεσδαι δε δοκεϊ θεμέλιον τιθείς ή καδαίρων τον τόπον, η εάν άφο- 
ριοδή αντώ τόπος, η εάν νλας άπόδηται ή τάς δαπάνας.... 'Ομοίως καί εάν χρήματα 
μέν επαγγείληται. ή δέ πόλις θαρρούσα τον έργον αρξηται... καί εάν διίι σεισμόν ή 
εμπρησμόν ή ¿τέραν πτώσιν επαγγείληται. ενέχεται, ώς κεψ. δ ' αντον καί £'. καί ό διό 
τιμήν έπαγγειλόμένος.. »■ Μεγάλη Σννοψις Βασιλικών Ε.31.1-2. Από τις διατάξεις 
αυτές προκύπτει ότι ο νομοθέτης δεν επιθυμούσε καταρχήν να καταστήσει απαιτητές 
από τις πόλεις τις «αυθόρμητες» γενναιοδωρίες που δεν υποκινούνται από τη φιλο­
δοξία της αναλήψεως δημοσίων αξιωμάτων ή τιμών αλλά από διάφορα άλλα, περισ­
σότερο «ευγενή». κίνητρα. Κατά τους Albertario (Pollicitatio. 256) και Roussier 
(Pollicitatio pecuniae. 44) σκοπός της καθιέρωσης της προϋποθέσεως της ενάρξεως 
εκτελέσεως του έργου για τη διεκδίκηση των μη τιμητικών επαγγελιών έργου ήταν να 
αποφευχθεί η μετακύληση του βάρους ημιτελών δημοσίων έργων στις πόλεις και η δια­
ταραχή του δομημένου περιβάλλοντος με ημιτελή αντιαισθητικά οικοδομήματα.

112. /3.50.12.1,3· β.54.13.1,3 («"Αρχεσθαι δε δοκεϊ θεμέλιον τιθείς ή καδαίρων τόν 
τόπον ή εάν άψορισθή αντώ τόπος ή εάν νλας άπόδηται ή τάς δαπάνας»)· Μεγάλη 
Σιίνοψις Βασιλικών Ε.3Ι.Ι.
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ρώσουν υποσχεθείσες ευεργεσίες113, το νομικό καθεστώς τείνει να δια­
σφαλίσει και να προωθήσει τα οικονομικά συμφέροντα της πόλεως ένα­
ντι των ευεργετών της. Αρχικά, όπως μας πληροφορεί διάταξη του Παν­
δέκτη 50.12.7, με αντεπιστολή του Septimius Severus ορίσθηκε ότι, εάν 
πρόκειται ειδικώς για περίπτωση έκτακτης πολιτειακής ανάγκης (συμφο­
ράς της πόλεως), ακόμα και η μη τιμητική επαγγελία είναι απαιτητή 
έστω κι αν δεν έχει προηγηθεί έναρξη της εκτελέσεως του έργου. Στη 
συνέχεια πάντως η αποδέσμευση της μη τιμητικής επαγγελίας από την 
προϋπόθεση της ενάρξεως εκτελέσεως έργου θα πρέπει να γενικεύθηκε 
καθώς, σύμφωνα με τα αναφερόμενα από τον Ulpianus στο προοίμιο του 
χωρίου του Πανδέκτη 50.12.3, αυτοκρατορικές διατάξεις όρισαν ότι ο 
υποσχεθείς υποχρεούται να αποπερατώσει το έργο που έχει ήδη αρχίσει, 
ακόμα και εάν η υπόσχεση δεν έχει δοθεί ένεκα τιμής. Τέλος, κατά την 
πρώϊμη βυζαντινή περίοδο, με ελληνόγλωσση αυτοκρατορική διάταξη 
του Ζήνωνος (C./.1.2.15, 474—475 μ.Χ.) ορίζεται ότι «ό ψιλοτιμοόμενος 
οίκοδομείν εχ)κτήριον οίκον εις μνήμην μάρτυρας ή αποστόλου ή προ­
φήτου ή τών αγίων αγγέλων, ούπερ όνόματι την εύσεβή διατυποι δωρε­
άν. καν (τού έργου) άρχδέντος ή και μ ή άρχΰέντος». ενέχεται τόσον 
ο ίδιος όσο και οι κληρονόμοι του για την περαίωση του έργου, υπό την 
προϋπόθεση ότι έχει προηγηθεί δήλωση του ευεργέτη για τη δωρεά ευ­
αγούς οικοδομήματος. Σύμφωνα δε με την πρώτη παράγραφο της ανω­
τέρω αυτοκρατορικής διατάξεως τα ανωτέρω ίσχυσαν και επί επαγγε­
λιών ανοικοδομήσεως «ξενοδοχείων ή νοσοκομείων ή πτωχείων».

Επί των μη τιμητικών χρηματικών επαγγελιών απαραίτητη προϋπόθεση 
για να καταστεί δυνατή η διεκδίκηση των υπεσχημένων χρημάτων από την 
πολιτεία αποτελεί, κατ’ αναλογίαν με τα ισχύοντα επί των μη τιμητικών 
επαγγελιών έργου, η μερική καταβολή των χρημάτων, την οποία προφανώς 
ο νομοθέτης θεωρεί ισοδύναμη με την έναρξη εκτελέσεως του έργου. 
Τούτο προκύπτει ρητώς από τον συνδυασμό του πρώτου εδαφίου της δια- 
τάξεως του Πανδέκτη 50.12.1.5 με τη διάταξη 50.12.6,1 όπου ο Ulpianus 
αναφέρει σχετική αντεπιστολή του αυτοκράτορος Caracalla. Αλλά ιδιαί­
τερα διαφωτιστική είναι εν προκειμένω και η διάταξη των Βασιλικών 
54.13.1 όπου η φράση «Ei δε και χρήματα έπαγγέλληται κα'ι ή πόλις θαρ­
ρούσα τού έργου άρξηται. ενέχεται» τίθεται αμέσως στη συνέχεια του 
χωρίου όπου ο νομοθέτης αναφέρεται αποκλειστικά και μόνον στις «χωρίς 
αιτίας» επαγγελίες. Επιπλέον όμως, όπως προκύπτει από αντεπιστολή

113. Τούτο παρατηρείται κυρίως στις πόλεις της Ιταλίας και μάλιστα σε όλες τις 
μορφές γενναιοδωριών προς τις πόλεις, σε αντίδεση με τον οικοδομικό οργασμό που 
χαρακτηρίζει τις πόλεις της Β. Αφρικής έως την περίοδο του Carucullu 
(Duncan-Jones. Epigraphic Survey of Costs. 194).
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των αυτοκρατόρων Septimius Severus και Caracalla (£>.50.12.1,5, Ulpia- 
nus), σε περίπτωση «non ex causa» υποσχέσεως χρημάτων για την ανέ­
γερση έργου, ο υποσχεδείς ενέχεται, ακόμα και εάν ο ίδιος δεν έχει προβεί 
σε έναρξη της εκτελέσεως έργου, εάν η πολιτεία, βασισδείσα προφανώς 
στην φερεγγυότητα της υποσχέσεώς του αυτής, προέΟη σε έναρξη της 
εκτελέσεως του έργου με δικές της δαπάνες114. Είναι σαφές ότι στον βαδμό 
που η πολιτεία δύναται σε κάδε περίπτωση να εξαναγκάσει κατά έμμεσο 
τρόπο τον υποσχόμενο σε εκπλήρωση της υποσχέσεώς του, αναλαμβάνο­
ντας η ίδια την πρωτοβουλία της εκτελέσεως του έργου, το εξαναγκαστό 
της υποσχέσεώς αποδεσμεύεται πλέον από την όποια, έμπρακτη ή προφο­
ρική, εκδήλωση της βουλήσεως του υποσχεδέντος να εκπληρώσει την υπό­
σχεση καταβολής χρημάτων για την υλοποίηση ενός δημόσιου έργου.

Ειδικότερες παρατηρήσεις επί των επαγγελιών κατά τους πρώιμους βυζαν­
τινούς χρόνους

Στις απαρχές της βυζαντινής περιόδου τα ιδεώδη του ευεργετισμού 
παραμένουν ακόμη αμετάβλητα, τόσο στις ελληνικές πόλεις της Ανατο­
λής όσο και στις πόλεις της Β. Αφρικής115, παρά τις συγκεντρωτικές 
τάσεις της αυτοκρατορικής διακυβέρνησης και την επακολουδήσασα 
παρακμή των κοινοτικών δεσμών"6. Μάλιστα η ανάληψη του βάρους των 
λειτουργιών και των συναφών ελευδεριοτήτων προς τις πόλεις από τους 
επιφανέστερους πολίτες, τους «προστάτας» των πόλεων117, δα προκαλέ-

114. Πρ6λ. β.54.13.1.4 («Et δέ και χρήματα έπαγγείληται καί ή πόλις θαρρούσα 
τού έργου αρξηται. ενέχεται»)· Μεγάλη Σΰνοψις Βασιλικών Ε. 31.1. Βλ. ομοίως και το 
οχόλιο 3 επί της διατάξεως των Βασιλικών 11.1.89: «... Και ό έπαγγειλάμννος πόλει 
ποιεΐν έργον ή διδόναι χωρίς αιτίας ου κατέχεται. εί μή τού έργου ήρξατο. ... Ομοίως 
και εάν χρήματα μεν έπαγγείληται. ή δε πόλις θαρρούσα τού έργου αρξηται...και έίιν 
δια σεισμόν ή εμπρησμόν ή έτέραν πτώσιν έπαγγείληται. ενέχεται, ώς κεφ. δ ' αυτού 
καί ξ\ και ό διό τιμήν έπαγγειλάμένος...».

115. Για τον ευεργετιομό στις ελληνικές πόλεις της Ανατολής κατά την περίοδο 
αυτή 6λ. αναλυτικότερα Declareuil, Quelques problèmes d ’ histoire des instutions 
municipales. N RH  28 (1904). 310-311. Για το αντίστοιχο φαινόμενο στις πόλεις της 
Β. Αφρικής 6λ.ενδεικτικός Cl. Lepelley, Les cités de / ’ Afrique romaine au Bas 
Empire. I. La permanence d ‘ une civilisation municipale. Paris 1979. 298-318 επ.

116. Πρ6λ. και Jacques. Le privilège de liberté. 357 επ.
117. S. J. Chrysostome. Περί κενοδοξίας και όπως δει τούς γονέας άνατρέψειν τό 

τέκνα (Sur la vaine gloire et I ’ éducation des enfants). [Sources chrétiennes. 188], 
Paris 1972. § 4. στ. 73-75 (περί το 393-394 μ.Χ.): «Πρό δε πάντων είσελθόντος τού 
συναγαγόντος αυτούς άνδρός φιλότιμου, διαναστάντες ευθέως ώσπερ έξ ενός στόμα­
τος μίαν άψιέισι φωνήν, συμφώνως απαντες κηδεμόνα καλούντες και προστάτην τής 
κοινής πόλεως και τός χεϊρας έκτείνοντες». ΓΙρβλ. και P. Veyne. «Panem et 
Circenses. E évergetisme devant les sciences humaines». Annales. 24e an., no 3 
(1969), 785-825.
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σει την έκδοση μιας σειράς αυτοκρατορικών διατάξεων (Θεοδόσιος, 
Λέων, Ιουστινιανός) με τις οποίες επιβραβεύονται οι εθελοντές πολίτες 
(voluntarius municeps), δηλαδή οι προβαίνοντες αυθορμήτως σε γεν­
ναιοδωρίες υπέρ των πόλεων118. Επιπλέον, κατά την περίοδο αυτή, η δι­
δασκαλία της νομικής σχολής της Βηρυτού περί της nutum contractus, 
ως κυρίαρχου στοιχείου της αφηρημένης μορφής του ενοχικού συμφώ­
νου119. 9α προωθήσει την πλήρη ένταξη των μονομερών συμφώνων στην 
ευρεία κατηγορία των ανωνύμων συναλλαγμάτων, των αγώγιμων δηλαδή 
ενοχικών συμφώνων με κυρίαρχο το στοιχείο της αμοιβαιότητας των πα­
ροχών υπό το σχήμα do ut des (ή facias). Άμεση συνέπεια ήταν η επέ­
κταση του πεδίου εφαρμογής της αγωγής των προγεγραμμένων λόγων 
(actio praescriptis verbis), η οποία υποκαδιστά τις κλασσικές πραιτω- 
ρικές αγωγές in factum ή την actio incerta civilis σε όλα τα ενοχικά 
σύμφωνα τα οποία εμπεριέχουν το στοιχείο της αλληλεξαρτήσεως των 
παροχών. Τα ανωτέρω προκύπτουν από πλήθος σχολίων των Βασιλικών 
τα οποία προβλέπουν επί παντός συμφώνου (αδιακρίτως αμφοτεροβα­
ρούς ή ετεροβαρούς), το οποίο εκλαμβάνεται ως «ποίησις έπ'ι δόσει», 
την χορήγηση, σε περίπτωση εκπληρώσεως της υποσχεθείσας παροχής, 
της αγωγής των προγεγραμμένων λόγων, εάν ο αϊτών επιθυμεί την εκτέ­
λεση του συμφώνου («αγωγή εις το διαφερον», id quod inerest)120 ή 
την έγερση της περί του πράγματος αγωγής, εάν ο ενδιαφερόμενος 
προτιμά την ανατροπή του συμφώνου και την ανάληψη του δοθέντος 
πράγματος διότι δεν επακολούθησε η αιτία της δόσεως (condictio causa

118. Βλ. σχετικά Nov.O’h.) Tit.22.1· C./.10.44.3 (Λέων. 465)· C./.10.44.4 (Ιουστι­
νιανός).

119. P. Collinet. Histoire de Γ Ecole de droit de Beyrouth, [Études Historiques 
sur le droit d 'Justin ien . H], Paris 1925. 284 επ.· Του Ιδιου. La nature des actions, 
des interdits et des exceptions dans / ’ œ uvre d 'Justin ien . Paris 1907. 343 επ.· 
Monier. Manuel élémentaire, II. 185, 188-189· M. Kaser. Dus rômische 
Privâtrecht, I. München 1975. §135 II.1 σημ. 19/11. §§199 1.3 σημ. 23-25. 268 σημ. 
24. 269. 270. 273 σημ. 8-11. Πρβλ. 0.10.5.5 pr. (Paulus): « ...  qua actione rnihi 
teneris. quaesitum est. in hac quaestione totius ob rem dati tractatus inspici 
pot est».

120. β. 11.1.89 (=CJ.2.3.28) σχ.1: «El γάρ έπ'ι αιτία τιν'ι τούτο το πάκτον έγενι- 
το... τότε ούκέτι νούδον ήν το σύμφωνον, αλλά ποίησις ήν έπ'ι δύσει, και καλώς 
εκείνος πληρών τήν αιτίαν και φροντίζων τών αυτού πραγμάτω ν η συνδιάγων 
αύτώ έκινει άπό τού φ ίκεούτ δ έ ς ή  τήν πραεσκρίπτις βέρβ ις...... Επίσης β .11.1.1
σχ.3: « Ή  γάρ φέκι ούτ φεκίας ούκ εις ¡δικόν όνομα μεταπίπτει συναλλάγματος, άλλα 
και τφ γενικώ προσαγορεύεται ρήματι. Μένει γάρ ούδεν ήττον κονΰεντίων ονομαζό­
μενη. Τοιγαρούν και πρεσκρίπτις βέρβις προέρχεται τής κονβεντίονος ¡δικόν έπ'ι τών 
είρημένων μή δυνηδείσης εύρειν όνομα συναλλάγματος ήτοι αγωγής»· β .11.1.2 σχ. 1: 
«Δυνατόν δε και σιωπηρώς γίνεσϋαι κονβεντίονα»· β .11.1.4 σχ. 1· β .11.1.7 σχ. 1.
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data causa non secuta)121. Χαρακτηριστική είναι εν προκειμένω η διά­
ταξη του Πανδέκτη 50.12.10 όπου o Modestinus (3ος αι. μ.Χ.) εξετάζει 
περίπτωση ελληνόγλωσσης επαγγελίας τετραετηρικού αγώνος. Όπως 
προκύπτει ειδικότερα από το περιεχόμενο της συγκεκριμένης διατάξεως, 
η υποσχεδείσα την χρηματοδότηση αγώνων ανά τετραετία122 είχε δέσει 
τον όρο ότι αγωνοδέτης και προεδρεύων στους αγώνες που δα διεξάγο­
νται δα είναι ο σύζυγος και, στη συνέχεια, τα τέκνα της. Στο ερώτημα 
που τίδεται εάν δύνανται οι υιοί της ευεργετρι'ας, η οποία έχει ήδη προ- 
6'εί στην εκπλήρωση της υποσχεδείσας παροχής, να αποκλεισδούν από 
την προεδρία των διεξαγομένων αγώνων, o Modestinus αποφαίνεται ότι, 
εψόσον η εκτέλεση της επαγγελίας είναι επιβεβλημένη, δα πρέπει να 
τηρηδεί πλήρους, και από την πλευρά της πολιτείας, η συγκεκριμένη 
μορφή την οποία έχει προσδώοει στην επαγγελία της η υποσχεδείσα. 
Εφόσον λοιπόν ο όρος που περιλαμβάνεται στην επαγγελία εκλαμβάνε­
ται ως αναγκαία αίρεση (condicio) του συμφώνου123 και όχι ως ένα απλό

121. 72.19.4.1.4· 73.20.3.1.
122. Για την εμφάνιση των γυναικών ως ευεργετών κατά την ελληνική και ρωμαϊ­

κή αρχαιότητα (ήδη από τα τέλη 3ου ή αρχές του 2ου αι. π.Χ.) κυρίως στα πλαίσια 
του μη τιμητικού ευεργετισμού βλ. ενδεικτικώς Gauthier. Les cités grecques. 74-75· 
L. Migeotte. «Une souscription de femmes à Rhodes», liCII 117 (1993). 327-358. 
κυρίως 354 επ.· R. van Bremen. The Limits o f Participation. Women and Civic 
Life in the Greek East in the Hellenistic and Roman Periods. Amsterdam 1996. 
35 επ. Κατά τη ρωμαϊκή περίοδο με σχετικό rescriptum των αυτοκρατόρων 
Septimius Severus και Caracalla (D.5012.6.2) διευκρινίζεται ότι και οι γυναίκες 
δεσμεύονται εάν έχουν προβεί σε τιμητικές επαγγελίες προς τις πόλεις. Αλλωστε 
συνήθεις ήσαν οι επαγγελίες γυναικών προς τις πόλεις χάριν αλλοτρίας τιμής, δηλα­
δή με σκοπό να υποστηρίξουν την ανάδειξη προσφιλών τους υποψηφίων στα δημό­
σια αξιώματα (πρβλ. και 79.50.12.14). Πάντως στις ελληνικές πόλεις της Μ. Ασίας, 
κατά την περίοδο των Αντωνίνων αυτοκρατόρων και στα πλαίσια του γενικότερου 
εκχρηματισμού των δημοσίων αρχών που χαρακτηρίζει το επιχώριο διοικητικό σύστη­
μα στην περιοχή, δεν ήταν καθόλου ασυνήθες το φαινόμενο εύπορες γυναίκες, μέλη 
της τοπικής αριστοκρατίας, να προβαίνουν σε ελευθεριότητες προς τις πόλεις και να 
ασκούν, λόγω ακριβώς των δωρεών αυτών, ποικίλες δημόσιες αρχές ή λειτουργίες 
(όπως λ.χ. πρυτανείο. στειρανωφορία. δεκαπρωτι'α. γυμνασίαρχοι, αγωνοϋεσία). Για το 
ζήτημα βλ. Lévy. Etudes sur la vie municipale de Γ Asie M ineure, II. 257 οημ. 3. 
Συναφής και η απόδοση, στις απαρχές πλέον της βυζαντινής περιόδου, του τιμητι­
κού τίτλου της «μητρος τής βουλής» ή «ΰυγατρός τής πολεως». κατ’ αναλογίαν με 
τον τίτλο του «πατρός τής πολεως » που απονέμεται σε άρρενες ευεργέτες 
(Declareuil. Quelques problèmes d ’ histoire des institutions municipales. N  RH 
32 (1908). 36 οημ. 8 όπου και οι σχετικές επιγραφές). Ειδικώς για τη σύσταση ιδρυ­
μάτων από γυναίκες υπέρ των ιταλικών πόλεων κατά τον Ιο αι μ.Χ. βλ. Andreau. 
Fondations privées. 165, 175. 190-191 όπου και σχολιασμός του σχετικού επιγραφι­
κού υλικού.

123. Πρβλ. 72.39.5.3 (Ulpianus).
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κίνητρο (causa) για την επαγγελία της χρηματοδοτήσεως των αγώνων, ο 
συγκεκριμένος όρος 9α πρέπει να τηρηθεί επακριβώς από την πολιτεία 
που είναι και ο άμεσος αποδέκτης της σχετικής παροχής124.

Κατά μία εκδοχή, η ένταξη όλων αδιακρίτως των χαριστικών δικαιοπρα- 
ξιών υπό τρόπον (sub modo) στην ευρύτερη κατηγορία των ανωνύμων 
συναλλαγμάτων κατά τη μετακλασσική και βυζαντινή περίοδο προώθησε 
περαιτέρω και την πληρέστερη αναγνώριση των επαγγελιών έναντι της πολι­
τείας, ως αγώγιμων μονομερών συμφοΥνων, είτε εκτε-λεστών, δια της αγωγής 
των προγεγραμμένων λόγων, είτε δυναμένων να ανατραπούν, σε περίπτωση 
μη εκπληρώσεως του τε9έντος όρου, δια της απαιτήσεως με σκοπό την ανά­
ληψη των δοδέντων (condictio ob rem da(i)125. Χαρακτηριστική είναι εν 
προκειμένω και η διατύπωση του τρίτου εδαφίου της ελληνόγλωσσης

124. Παρατηρούμε ότι, όσον αφορά στις χαριστικές δικαιοπραξίες υπό τρόπον, ανά­
λογες απόψεις είχαν εκφράσει οι νομομαθείς lulianus και Ulplanus στις διατάξεις του 
Πανδέκτη 39.5.2.7 και 39.5.3. Κατ’ αυτούς οι δωρεές υπό τρόπον διακρίνονται σε δύο 
κατηγορίες με καθοριστικό κριτήριο την ενδόμυχη βούληση του δωρητή (tradens) η 
οποία και θα πρέπει να ερευνάται σε κάθε περίπτωση. Συγκεκριμένα διακρίνονται: α) 
στις δωρεές υπό τρόπον (donatio sub modo) όπου πρόθεση του δωρητή είναι να μετα- 
βιβασθεί η κυριότητα του πράγματος ανεξάρτητα από την εκπλήρωση της αιρέσεως, 
την οποία ο ίδιος έχει θέσει, από τον δωρεοδόχο (donarc) και ß) στις μη τέλειες δωρε­
ές. όπου ισχύει το αντίθετο, και συνεπώς πρόκειται κατ’ ουσίαν περί δόσεως χρημάτων 
υπό αίρεση (datum ob causam) και όχι περί ελευθεριότητας (dare). Η τελεία δωρεά 
απετέλεσε. κατά την κλασσική περίοδο του ρωμαϊκού δικαίου, χαριστική δικαιοπραξία. 
σαφώς διακεκριμένη των ανωνύμων συναλλαγμάτων του τύπου do ut des όπου η 
αντί—παροχή είναι εξαναγκαστή λόγω ακριβώς του στοιχείου της αμοιβαιότητας παρο­
χής και αντιπαροχής. Επομένως σε περίπτωση donatio sub modo η προσδοκώμενη 
αντιπαροχή δεν δύναται με κανένα τρόπο να διεκδικηθεί λόγω ακριβώς της υποκρυ- 
πτόμενης causa donationis. Αντιθέτως. σε περίπτωση datum ob causam, εάν η παρο­
χή έχει ήδη καταβληθεί, ο καταβολών δύναται να διεκδικήσει την μη εκπληρωθείσα 
αντιπαροχή δια της condictio causa data causa non secuta. Πρβλ. και C.J.4.6.6 (293). 
Επί του θέματος βλ. και Mitteis. Römisches Privatrecht bis au f die Zeit Diokletians. 
Leipzig 1908. 201. Διαφοροποιημένες εν μέρει απόψεις εξέφρασε στο προκείμενο ζήτη­
μα ο J. Michel στο έργο του Gratuité en droit romain. Bruxelles 1962. 271-278 (= 
Gratuité).

125. ΓΙρβλ. Villers. Essai sur la pollicitatio, 32-37 και ομοίως Monier. Manuel 
élémentaire. II. 190 σημ. 3. Κατά τον Michel (Gratuité. 268) οι εξελίξεις αυτές θα 
πρέπει να αποδοθούν στην «ελληνοποίηση» του διοικητικού μηχανισμού του ανατολι­
κού ρωμαϊκού κράτους κατά τη μετακλασσική περίοδο. Είναι όμως πολύ πιθανόν ότι 
στις περιπτώσεις δωρεών υπό τρόπον, οι οποίες αποτελούσαν ουσιαστικέ» καταβολές 
χρημάτων υπό αίρεση (datum oh causam) και όχι δωρεές (donatio sub modo), ο 
δωρητής είχε το δικαίωμα, ήδη από τους κλασσικούς χρόνους, να διεκδικήσει. σε περί­
πτωση εκπληρώσεως της παροχής αλλά μη εκπληρώσεως του όρου που είχε τεθεί, την 
αποκατάσταση της προτέρας καταστάσεως δια της εγέρσεως της αξιώσεως προς ανά­
ληψη των δωρηθέντων λόγω μη εκπληρώσεως του τεθέντος όρου (condictio causa data 
causa non secuta).
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αυτοκρατορικής διατάξεως του Ζήνωνος (C./.1.2.15, 474-475 μ.Χ.). Το 
συγκεκριμένο χωρίο, αναφερόμενο στις επαγγελίες ευκτήριων οίκων αφιε­
ρωμένων στη μνήμη μαρτύρων, αποστολών, προφητών, ή αγίων αγγέλων 
καθώς και στις επαγγελίες ξενοδοχείων, πτωχοκομείων και νοσοκομείων, 
επισημαίνει ότι «έψ' ω τε πληρωδεντων τών δοκούντων τούτω τώ νόμω 
και τής ευσεβούς τών δωρηααμένων επαγγελίας εργω παραδοδείσης 
συγχωρείαδαι κατά τά δ άξαντα τοϊς φιλοτιμησαμένοις και κατά τους 
έπιτεδέντας αΰτοίς ορούς προβαίνειν την τών δωρηδεντων διοίκηοιν».

Λπό τα προαναφερδέντα προκύπτει ότι η λειτουργία του δεσμού της 
επαγγελίας προς την πόλη παρέμεινε, παρά τις επί μέρους διαφοροποι­
ήσεις της ανάλογα με τις εκάστοτε κρατούσες ιστορικές συνδήκες και τις 
πολιτικές ιδιαιτερότητες, αδιάλειπτη σε όλη τη διάρκεια της ελληνικής, 
ρωμαϊκής και πρώιμης βυζαντινής περιόδου, τουλάχιστον μέχρι τον 6ο αι. 
μ.Χ.126 Ωστόσο, ήδη από τον 4ο αι., γίνεται αντιληπτή στις περιοχές των 
ελληνικών μκρασιατικών πόλεων της Ανατολής μια σαφής ύφεση του 
φαινομένου127. Η ύφεση αυτή δα πρέπει να αποδοδεί κυρίως στον στα­
διακά αυξανόμενο κρατικό παρεμβατισμό της κεντρικής διοίκησης σε 
σχέση με τη διαχείριση των οικονομικών πόρων της περιφέρειας και τις 
συναφείς αρμοδιότητες των τοπικών αρχών128. Οι κρατικές αυτές επεμ­
βάσεις. νομοδετικές και μη127, δα προωδήσουν130 τη συρρίκνωση των τοπι­
κών βουλών (ordo, curiae) και την οικονομική αποδυνάμωση των «πολι-

126. Dedareuil. Quelques problèmes d ’ histoire des institutions municipales. 
N  RH  28 (1904), 310-311' Patlagean. Pauvreté économique et sociale. 196-197. Ειδι­
κός για τις γενναιοδωρίες επιφανών μελών της τοπικής βουλής προς την πόλη της 
Αντιόχειας του 4ου αι. 6λ. L. Robert. Hellen ica: Recueil <Γ epigraphie et (le 
numismatique d ’ antiquités grecques. 1940-1965. v. 4. Epigrammes du Bas-Empi­
re. passim- Petit. Libanius. 318. 349 επ.· H. W. G. Liebeschuetz. Antioch: City and 
Imperial Administration in the Later Roman Empire. Oxford 1972. κυρίως 98. 
Πάντως, στη συριακή ύπαιθρο, σε αντιδιαστολή με την πόλη της Αντιόχειας, οι επι­
γραφικές πηγές μαρτυρούν την προτεραιότητα που δίδεται στην ανέγερση χριστιανι­
κών οικοδομημάτων ήδη από τον 4ο αι. (Petit. Libanius. 317).

127. Βλ. τα σχετικά διαγράμματα των Laum. Stiltungen in der griechischen und 
römischen Antike. I. 9. και Duncan-Jones. Costs, Outlays and Summae honorariae. 
Table 11. 77.

128. B λ. ανωτέρω σ. 100 επ.
129. Για τις μη νομοδετικές μεθόδους υποβιβασμού των μελών της βουλής της 

Αντιόχειας βλ. Petit. Libanius. 269 επ.
130. Σε συνάρτηση και με την απορρόφηση μέρους του πλέον φιλόδοξου και οικο­

νομικά εύρωστου δυναμικού των τοπικών βουλών από τη σύγκλητο της Κων/πολης και 
την κεντρική διοικητική ιεραρχία. Η διεργασία αυτή θα έχει ως αποτέλεσμα την αύξη­
ση του αριθμού των honorât/ κατά τα τέλη του 4ου αι. (Petit, Libanius. 335—336. 339. 
344 επ.. 361).
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τευομενων» («βουλευτών», curiales, decuriones)131. Όπως είναι εύλογο, 
οι εξελίξεις αυτές επέφεραν ριζικές αλλαγές και στο πεδίο της πολιτικής 
ιδεολογίας και σαφώς υποβάθμισαν τις λειτουργίες της αρχαίας πόλεως. 
Το φαινόμενο, παρά τη συχνή νομοθετική ρύθμιση ζητημάτων λειτουργίας 
των curiae στο ιουστινιάνειο δίκαιο132, επισημαίνεται στο προοίμιο της 
Νεαρός 38 του Ιουστινιανού (535) για να επισψραγισθεί στη συνέχεια 
στις Νεαρές 46-47 του Δέοντος του Σοφού, με τις οποίες καταργούνται 
οι νομοθετικές διατάξεις οι σχετιζόμενες με τις βουλές των πόλεων και τα 
τέλη των βουλευτών133. Τα ανωτέρω, σε συνδυασμό με τον σταδιακό 
εκχριστιανισμό των πολιτειακών, κοινωνικών και οικονομικών δομών134, θα 
αναπροσδιορίσουν τις βασικές παραμέτρους του μη κρατικού ευεργετι- 
σμού (αιτίες των ευεργεσιών, αποδέκτες, τυπολογία) ο οποίος θα παύσει 
πλέον να εκφράζει τις πολιτειακές αντιλήψεις και τις κοινωνικοοικονο­
μικές αναγκαιότητες του αρχαίου κόσμου135. Λπό την άποψη αυτή, η 
εμμονή το>ν πηγών στην χρήση της αυτής ορολογίας136 καθώς και η επα­
νάληψη των ιουστινιάνειων ρυθμίσεων στις διατάξεις των βυζαντινών

131. Για την έναρξη της διαδικασίας αυτής ήδη από τα τέλη του 2ου αι μ.Χ. λόγω 
της ασκήσεως από την κεντρική διοίκηση δυσβάστακτων οικονομικών πιέσεων στους 
inferiores vi ri των τοπικών συμβουλίων βλ. Jones. The Luter Roman Umpire. II. 744 
επ. και κυρίως Garnsey. Decline of the Urban Aristocracy. 229-252' πρβλ. και De 
Sre Croix. The Class Sruggle in the Ancient Greek World. London 1981. 465-474. 
κυρίως 472 επ.

132. Πρβλ. Jones. The Later Roman Empire. II. 752-753' Λικ. Χριστοφιλοπού­
λου. Βυζαντινή Ιστορία. A. 324-610. Αθήνα 1984. 365 σημ. 1 όπου και οι σχετικές ιου­
στινιάνειες πηγές.

133. P. Noialles-A. Dain. Les Novelles de Léon VI le Sage. Paris 1944. 182-185. 
Πρβλ. και F. Dölger. «Die frühbyzantinische und byzantinisch beeinflusste 
Stadt». [Atti de 3o Congresso internazionale di studi su ll' altro medioevo (Spoleto 
1958)). 22-23.

134. Για τις ευνοϊκές κοινωνικές συνθήκες που προώθησαν τον εκχριστιανισμό των 
ενδεών στην περιοχή της Μ. Ασίας βλ. V. Chapot. La province romaine 
proconsulaire d ' Asie. |Bihl. de I' École des Hautes Études. CL], Paris 1904. 
507-532' H. Ahrweiler, «L’Asie Mineure et les invasions arabes (VIIe-IXe 
siècles)». Études sur les structures administratives et sociales de Byzance (προλ. 
P. Lemerle) στη σειρά Variorum Reprints. London 1971. IX. 3-5.

135. Βλ. ενδεικτικώς Jones, «Church Finance in the Fifth and Sixth Centuries», 
στον τόμο The Roman Economy, όπ.π. (σημ. 40). 339 επ.· Patlagean. Pauvreté 
économique et sociale. 17 επ.. 188 επ.· Της Ιδίας. «The Poor», στον τόμο The 
Byzantines (έκδ. G. Cavallo, μετ. του L ’ 1Jomo bizantino). University of Chicago 
Press 1997. 20 επ. ΙΙρβλ. τη σχετική προσθήκη στον αρχικό Τίτλο του κεφαλαίου του 
Πανδέκτη και των Βασιλικών περί επαγγελιών στον Τιπούκειτο: Ruhr. Tip. ICb (= Inilex 
titulorum omnium Basilicorum quem continet Codex Coislianus 151): «ΙΙερ'ι των τι 
καδιεροΰν ί)εώ ή πόλεσιν έτταγγελλομένων καί περί τών εις πολιτικά έπιστατοόντων».

136. ΙΙρβλ. Patlagean. Pauvreté économique et sociale. 190.
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νομικών πηγών του 9ου— 11ου αι. (Βασιλικά, Μεγάλη Σύνοψις Βασιλικών. 
Τιπούκειτος)η/ δεν αποτελούν παρά υπόμνηση ενός δεσμού που ακολού­
θησε, κατά την εξελικτική του πορεία, την όνόηση και την παρακμή της 
«πολιάδας κοινότητας»138 κατά την ελληνική και ρωμαϊκή αρχαιότητα.

137. Όπως έχει ήδη εκτεθεί οι ειδικότερες ρυθμίσεις του ιουστινιάνειου δικαίου που 
αφορούσαν στις ειδικότερες προϋποθέσεις της εκτελεοτότητας μιας επαγγελίας, τιμη­
τικής ή μη, έναντι της πόλεως. στην αναγκαστική εκτέλεση που διενεργείται σε βάρος 
της περιουσίας του υποσχεθέντος ως χρεώστη της πολιτείας, στο κληρονομητύ της 
ευθύνης του υποσχεθέντος υπέρ της πόλεως κ.λπ. απαντιόνται αυτούσιες και στις 
βυζαντινές πηγές [β.54.13. 1-3- Μεγάλη Σύνοψις Βασιλικών Ε.31.1-2' Τιπ.. Lib. 37. 
Tit. 7. Cap. 44-47 (232ν. 42-47)].

138. Για την έννοια της πολιάδας κοινότητας και την επίδρασή της στο κράτος 
τύπου πόλεως της ελληνικής αρχαιότητας 6λ. Σακελλαρίου. Πόλις, όπ.π. (σημ. 42). 
119. 218 επ„ 248. 363 επ.
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SUMMARY

L. PAPARRIGA-ARTEMIADI, Unfulfilled «ènayyeXiai» to cities. Contri­
bution to their legal treatment during the 
Roman and the early Byzantine period

The study focuses on the legal constraint of the public debtors on 
the grounds that they have not fulfilled their promised benefactions 
(ènayyt'Àiai, pollicitutiones) to cities. The following matters constitute 
the object of the study: l) The process and the reasons of the transition 
from the benefaction of moral character of the Ancient Greek and 
Hellenistic period to the legally coercive respective institution of the 
Roman and the early Byzantine period, 2) The legal treatment of the 
promisses as compulsive unilateral contracts mainly on the basis of 
their fundamental distinction in honorary and non-honorary 
liberalities, 3) The differentations that are effectuated in the function 
and the legal treatment of the constitution during the Post-Classical 
and the early Byzantine years because of the gradually increasing 
interventionism of the state. These developments will finally redefine 
the basic constants of the private benefaction which, from the 6th 
century AD. will stop expressing the political and social values of the 
ancient world.
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Los m esures de l’em pereu r de  Byzance N icéphore Ier 
(802-811) co n ce rn an t les n a u k lc r o i : form es a ty p iq u es 
de  s û re té  de  c réan ces en  d ro it m aritim e  byzantin?*

Eempereur de Byzance Nicéphore Ier (802-810, ancien chef de 
l’administration des finances, écarta du trône Irène, restauratrice du 
culte des icônes, après une révolution de palais qui la détrôna.

Nicéphore Ier a été considéré par les historiens plus anciens comme 
l’un des pires souverains, un exemple classique de la décadence de 
l’empire. Sa mort héroïque ne fut même pas prise compte: il fut le 
seul empereur à être tué pendant une bataille -  excepté Valens qui, 
en 378, était tombé à Andrinople, en combattant les Wisigoths1. On 
raconte que Kroum, le khan victorieux des Bulgares, transforma le 
crâne de Nicéphore en coupe à boire.

«Sans doute il y a des tyrans plus féroces que Nicéphore, mais il 
n’en est peut-être aucun qui ait excité plus universellement la haine

* Communication présentée à la 60e session de la Société Internationale 
Fernand de Visscher pour l'histoire des droits de l'antiquité, au sujet central «La 
garantie des dettes dans les droits de l’Antiquité (sûretés personnelles-sûretés 
réelles)». Université Démocrite de Thrace - Faculté de Droit. Komotini. 26 à 30 
septembre 2006.

I. Constantin XI Paléologue. le dernier empereur, fut lui aussi tué par les 
Turcs sur les murs de Constantinople, sa mort entraînant la chute de l'empire.
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du peuple», écrit Edward Gibbon2. Au contraire, Constantin Papar- 
rigopoulos avait combattu pour sa réhabilitation3. Georges Ostro- 
gorsky, enfin, clôt le sujet en ces termes significatifs: «Avec Nicépho­
re Itr, l’empire eut de nouveau à sa tête un souverain capable»4.

Nicéphore. îles son élévation à la tête de l’empire, prend toute une 
série de mesures concernant plus ou moins le redressement écono­
mique de l’Etat.

Malheureusement, la seule source de cette époque est la Chrono- 
graphic du moine Théophane5, ennemi juré de Nicéphore, bien que 
l’on rencontre quelques témoignages positifs dans les cercles 
orthodoxes byzantins6.

Théophane donne comme exemple de la «cupidité» de Nicéphore 
une liste de dix mesures prises par l’empereur et les surnomme 
«κακώσεις» (vexations) — nom sous lequel elles sont parvenues 
jusqu’à nous. Parmi ces vexations, les deux dernières, la neuvième et 
la dixième, concernent les naukleroi (ναύκληροι).

Les passages de Théophane7 sont les suivants:

«[Νικηφόρος .... κάκωσιν. προσέταξε...] έννάτην. τούς τάς παραδα-
λασσίας οίκούντας, μάλιστα τής μικρός Ασίας, ναύκληρους μηδέηο-

2. E. Gibbon. The decline and fall o f the Roman empire. 1776-1788. rééd. 
Chicago 1952. 2. 171: «Many tyrants have reigned undoubtedly more criminal than 
Nicephorus. but none perhaps have more deeply incurred the universal abhorrence 
of their people».

3. K. Παπαρρηγόπουλος. Ιστορία του Ελληνικού έθνους. Athènes Μ925 (Μ867). 3. 
180: «υπήρξε μετά τον ιδρυτήν αυτής (=της μεταρρυδμίσεως) Λέοντα Γ' ο συνετότε­
ρος και ίσως ο πρακτικότερος των βασιλέων όσοι επεδίωξαν την ηθικήν και υλικήν του 
κράτους αναβίωσιν» («Nicéphore fut. après l’auteur de la réforme Léon III. le plus 
intelligent et le plus compétent des rois qui ont recherché la résurrection morale 
et matérielle de l’État»).

4. G. Ostrogorsky. Histoire de l'État byzantin. Paris 1969 (réédition de Paris 
1956). 216.

5. Theophanis. Chronographia (Θεοφάνους Χρονογραφία), recensuit Carolus De 
Boor. Lipsiae 1885. Hildesheheim 1963.

6. Le moine Théostériktos le félicite (vers 828) d ’avoir été «εύσεβέστατος και 
φιλόπτωχος καί φιλομόναχος» (.«Vita of St Nicetas o f Medikion. by the Monk 
Theosterictus». AA. SS. April I . Appendix. 22-33. Dans une lettre écrite en 829 
par les patriarches melchites à l’empereur Théophile en faveur des images. 
Nicéphore est appelé «ό έν βασιλεύσι του Χριστού εύσεβέστατος και ορθόδοξος 
θεράπων» (Migne. PG. XVC. c. 365).

7. Theophanis. 487 et 488. Sur ces passages, voir les commentaires de Cyril 
Mango et Roger Scott. The Chronicle o f the Theophanes Confessor. Oxford 1997. 
667-675. et Use Rochow, Byzanz im 8. Jahrhundert in der Sicht des Theophanes. 
Berlin 1991. 294-295.
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τε γηπονικώς ξήσαντας, άκοντας ώνείσδαι εκ τών καδαρπαγέντων 
αύτώ κτημάτων, ώς άν έκτιμηδώσι παρ’ αύτώ. δεκάτην. τους εν Κων- 
σταντι νουπόλει επισήμους ναύκληρους συναγαγών δέδωκεν έπι τόκω 
τετρακεράτω το νόμισμα àvà χρυσίου λίτρων δώδεκα τελοΰντας και 
τα συνήδη κωμέρκια»8.

Chistorien Jean Zonaras, réputé pour le sérieux de son travail, ne 
se réfère, en ce qui concerne l’époque de Nicéphore, qu’à une seule 
source, celle de Théophane, dans son Epitome Historiarum'. Il en va 
de même dans le Compendium Historiarum de Georges Cedrénos10.

De nombreux chercheurs ont déjà effectué un travail d ’inter­
prétation des passages ci-dessus11; j’espère, par un nouvel examen, y 
apporter une petite contribution.

8. Nous donnons leur traduction: «Neuvième vexation, Nicéphore ordonna aux 
naukleroi habitant le littoral, surtout celui d ’Asie Mineure, qui n’avaient jamais 
vécu de la culture des terres, d ’acheter contre leur gré des terres qu’il avait 
pillées, au prix que lui-même avait fixé. Dixième. Nicéphore convoquant les 
naukleroi les plus importants de Constantinople, leur donna à chacun au taux de 
quatre keratia par nomisma, douze livres d ’or en dehors des commercia 
habituels».

9. Ioannis Zonarae. Epitomae Historiarum (Ιωάννου Ζωναρά. Επιτομή Ιστοριών), 
ex recensione Mauricii Pinderi. Bonnae 1897. 3, 307 (liber XV 14. 27-28): «και το 
τους τών νηών κτήτορας άναγκάξεσδαι γην ώνεισδαι από τού δημοσίου, ανθρώπους 
ούδ' ό.τι έστ'ι γεωργία γινώσκοντας' και τούτο έπι τών έν τοϊς Οέμασιν οίκούντων ναυ- 
κλήρων έγίνετο. τοϊς δ’ έν Κωναταντι νουπόλει νηών κτήτορσι προσερρίπτει à να δώδε­
κα λίτρας έκάστης χρυσίου, ϊνα τόκον καταβάλοι τώ δημοσίω. τών άλλων βαρών τών 
έν τοϊς πλοίοις έπικειμένων έπέκεινα».

10. Georgius Cedrenus. Compendium Historiarum (Γεωργίου Κεδρηνού. Σύνοψις 
Ιστοριών). Leipzig 1838-1839. 2. 38-39.

11. Les travaux les plus importants au sujet des vexations sont les suivants: H. 
Ahrweiler. Byzance et la mer (Bibliothèque byzantine. Etudes V). Paris 1966. 407; 
H. Antoniadis-Bibicou. «Problèmes de la marine byzantine». Cahiers des Annales 
13. Paris 1958. 333; eadem. Recherches sur les douanes h Byzance. L ’«octava». le 
«kommerkion» et les commercial res. Cahiers des Annales 20. Paris 1963. 44. 241- 
242; eadem. Études d ’histoire maritime de Byzance, à propos du «Thème des 
Caravisiens». Bibliothèque Générale de ΓΕΡΗΕ. VP section. Paris 1966. 110-114; 
G. I. Brâtianu. «La politique fiscale de Nicéphore 1" (802-811) ou Ubu roi à 
Byzance». Études byzantines d'histoire économique et sociale. Paris 1938. 207 sq.; 
J. B. Bury. A History o f Eastern Roman Empire from the Fall o f Irene to the 
Accession o f Basile I (802-867). Londres 1912. 216-217; G. Cassimatis. «La dixième 
‘vexation’ de l’empereur Nicéphore». Byzantion 7 (1932). 149-160; Αικ. Χριστοφι­
λοπούλου. «H οικονομική και δημοσιονομική πολιτική του αυτοκράτορος Νικηφόρου 
Λ'». Εις μνήμην K. I. Αμάντου. Athènes 1960. 413-431; Ε. Frances, «LEmpereur 
Nicéphore Ι" et le commerce maritime byzantin», Byzantinoslavica 27 (1966). 41-47;
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Deux problèmes se posent: a) Les deux vexations concernant les 
nuuklcroi peuvent-elles être dissociées l’une de l’autre? et b) Quel 
est le vrai sens du terme ναύκληροι (nuukleroi)?

La réponse à la première question est sans conteste négative. Les 
deux mesures sont liées: elles ne peuvent être dissociées ni l’une de 
l’autre, ni de l’ensemble de la politique économique de Nicéphore12. 
Le fait que ces deux vexations soient présentées ensemble dans la 
liste de Théophane, leur sujet et, en général, leur composition 
plaident en faveur de l’existence d ’un lien entre elles.

Pour ce qui est de la seconde question, nous pouvons nous 
demander ce qu’entend Théophane en employant le terme nuukleroi 
et quel sens avait ce terme à l’époque où ces mesures furent prises — 
première décennie du IXe siècle. Il faut signaler que l’interprétation 
que nous allons faire des vexations dépend du sens que nous 
acceptons de donner au terme nuuklcroi.

Nous sommes incité à approfondir notre recherche par la 
contradiction que nous rencontrons dans les œuvres portant sur le 
sujet: en effet, on admet que dans la 10"' vexation, le terme nuukleroi 
garde sa signification générale, tandis que dans la 9e, il n’a pas de 
sens défini. Plus concrètement, en ce qui concerne la 10° vexation, la 
plupart des chercheurs s’accordent à dire qu’elle concerne les plus 
importants nuukleroi de Constantinople et que le terme nuuklcros 
équivaut à celui d ’«arm ateur»n. Il est donc exclut que le nuukleros

Λ. F. Gfrorer. Byzantinische Geschichte. Graz 1873. II. 407-408; H. W. Haussig. 
«Die Jüdische Geniza-Uberlieferung als Quelle für den Nachweis von S tru­
kturveränderungenin der stadischen Wirtschaft». JÖB 32. 2 (1982). 131-135 (XVI. 
internationaler Byzantinistenkongress. Wien. 4-9 Oktober 1981, A kten  11/2); H. 
Monnier. «Etudes du droit byzantin: EÉpibolé». Nouvelle Revue historique de 
droit français et étranger 19 (1895). 87-100 (=Variorum Reprints CS33. Londres. 
1974); P. E. Niavis. The reign o f the Byzantine Emperor Nicephorus I (A.D. 802- 
811 ). Athènes 1987. 105-113. 274-275; G. Ostrogorsky. Histoire de l ’État byzantin, 
op. cit.. 218-221; G. I. Ouspenskij. Istorija vizantijkoj imperii. Leningrad 1927, II, 
239 sq.; P. A. Yannopoulos. Lu société profane dans l ’Empire byzantin des VIT.  
VIIT et IXr siècles. Louvain 1975 (Université de Louvain. Recueil de travaux 
d'histoire et de philologie. 6e série. 6). 167-168.

12. H. Antoniadis-Bibicou. Études. 111; eadem. Recherches. 44. n.4.
13. H. Antoniadis-Bibicou. Études. 111 (les armateurs inscrits dans les rôles du 

corps des arm ateurs). 113 (les armateurs - marchands de Constantinople) eadem. 
Problèmes. 333 (les armateurs); G. Cassimatis. op. cit.. 160; Αικ. Χριστοφιλοπού­
λου. op. cit.. 429 (τας ισχυροτίρας ναυτιλιακός επιχειρήσεις της εποχής); Ε. Frances, 
op. cit.. 46; H.W. Haussig. op. cit.. 131 (Schiffspatrone) ; R. Jenkins. Byzantium: 
The Imperial centuries ad 640-1071 . Londres 1066. 119 (shipowners); C. Mango et 
R. Scott, op. cit.. 668. 670. n. 16 (shipowners); II. Monnier. op. cit.. 87; P. E. Niavis,
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soit un matelot ou un marin. Dans la 9e vexation, cependant, il en va 
autrement, et plusieurs interprétations du terme naukleroi ont été 
proposées par les chercheurs14.

^argument fondamental, pour nombre d ’entre eux, est le suivant: 
la chronographie byzantine n’est pas réputée pour la justesse de sa 
terminologie et, en particulier chez Théophane, l’emploi d ’un mot 
avec plusieurs acceptions est fréquent15. C’est vrai, mais aucun des 
historiens qui donnent aux naukleroi de la 9° vexation une définition 
plus large que celle des naukleroi de la 10e vexation n’a trouvé le 
moindre exemple qui puisse justifier son point de vue.

Les renseignements donnés par les sources littéraires sont faibles.
Dans les passages de Théophane, il n’y a rien d ’explicite sur le

op. cil.. 107. 274 (the shlpowners, εφοπλιστές); G. Ostrogorsky. op. cit.. 218 (les 
riches arm ateurs); P. A. Yannopoulos. op. cit.. 167.· l’exception de: Θ. Κορρές, «Οι 
απαρχές της ανόρθωσης: Νικηφόρος Λ' και οι διάδοχοι (802-820)». Ιστορία των Ελλή­
νων: Βυζαντινός Ελληνισμός Μεσοβυζαντινοίχρόνοι». Εκδόσεις ΔΟΜΗ. 7. (> έκδοση. 
2006. 175 (οι εύποροι ναυτιλλόμενοι); Κ. Παπαρρηγόπουλος. op. cit., 169 (έκαστος 
των επισήμων πλοιάρχων); Δ. Α. Ζακυθηνός. Βυζαντινή Ιστορία 324-1071. Athènes 
1971 (rééd.). 210 (έκαστος των οικονομικός ισχυροτέρων πλοιοκτητών). Les 
chercheurs qui considèrent les nuukleroi de Théophane, les uns comme des 
«arm ateurs», les autres comme des «propriétaires» sont, à mon avis, tombés dans 
un piège. Ils donnent des naukleroi une définition moderne. Aujourd’hui, on tient 
les deux termes «arm ateur» et «propriétaire de navire» pour synonymes, surtout 
en leur sens vulgaire; mais appliquer ce vocabulaire aux naukleroi de Théophane 
serait restreindre considérablement le sens de cette fonction et entraînerait une 
confusion. Il faut signaler qu’«aucun des termes du vocabulaire maritime 
d ’aujourd’hui n’arrive à nous fournir l’équivalent du naukleros». voir Julie 
Velissaropoulou. Les nauclères Grecs. Recherches sur les institutions maritimes 
en Grèce et dans l ’Orient hellénisé. Genève-Paris 1980. 48-49.

14. H. Antoniadis-Bibicou. Problèmes. 333 (les armateus); eadem. Etudes. 111 
(ναύκληροι - navigateurs eux-mêmes, qui disposent, évidemment, d ’un minimum 
de fortune personnelle). 112 (les marins - armateurs - marchands); eadem. 
Recherches. 242 (armateurs - marins, armateurs - navigateurs eux-mêmes); E. 
Frances. op. cit.. 46 (marins); Θ. Κορρές. op. cit.. 174 (οι κάτοικοι της Μ. Ασίας); 
C. Mango et R. Scott, op. cit.. 668, 670. n. 17 (shipowners); P. E. Niavis. op. cit.. 
106. 274 (the shipowners and sailors in general, ναύτες); G. Ostrogorsky. op. cit.. 
220 (marins); K. IΙαπαρρηγόπουλος. op. cit.. 169 (ναυτιλλόμενοι= navigateurs); 
P. A. Yannopoulos. op. cit.. 167 (ναύκληροι=patrons de bateaux). 168 (propriétaires 
de bateaux); Δ. A. Ζακυθηνός. op. cit., 210 (propriétaires de bateaux).

15. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, op. cit.. 418. note 4; II. Antoniadis-Bibicou. Etudes.
111. laquelle, à la même page (note 2). note par exemple le verbe «άναβιβύζεσΟαι». 
qui. dans la 3* vexation, signifie augmenter (αυξάνω), tandis que dans la 4*'. il 
signifie le contraire, abolir, supprimer (καταργώ), mais elle ne pense pas à un 
lapsus calami.
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sujet. Zonaras reprend le texte de Théophane mais donne comme 
équivalent de naukleroi le terme «propriétaires de navires», puis 
celui de «marchands»16.

Le patriarche Photius, éminente figure du IXe siècle, donne dans 
son Lexicon la définition suivante pour naukleros: «c’est le 
propriétaire du navire et celui qui navigue (sur le navire) à condition 
qu’il touche le fret»17.

Les sources juridiques sont beaucoup plus riches.
Un fragment d ’un renommé juriste de l’époque classique du droit 

romain, Ulpien, dans les Digestes'*, nous offre une définition très 
correcte:

D. 14.1.1,15: Ulpianus libro vicensimo octavo ad edictum. Exercito- 
rem autem eum dicimus. ad quem obventiones et reditus omnes 
perveniunt, sive is domimus navis sit sive a domino navem per 
aversionem conduxit vel ad tempus vel in perpetuum.
D.14.1.1,16: Parvi autem refert.qui exercet masculus sit an mulier, 
pater familias an filius familias vel servus: pupillus autem si 
navem exercent, exigemus tutoris auctoritatem.

Dans les Basiliques (BaoiAtxâ)',J, l’œuvre capitale de la législation 
des empereurs Macédoniens, le fragment d ’Ulpicn est repris en grec 
d ’une façon plus claire, sous forme d ’une règle de droit20:

16. Zonaras. 307: «τούς τών νηών κτήτορας»; Zonaras. lui aussi, dans son 
Epitome Historiarum  (XV. 25. p.357-358), rapporte un dialogue entre l’empereur 
Théophile (829-842) et sa femme, l’impératrice Théodora. et donne le marchand 
comme équivalent de nuukleros.

17. Photii Patriarchae. Lexicon. recensuit S.A. Naber, Leiden 1864-1865 
(réédition Amsterdam 1965). 1 (Α-Ξ), 438: «ναύκληρος ό τής νεώς κύριος και ό επι­
πλέον αυτή, έπ'ι τώ τα ναϋλα λαμβάνειν». Voir aussi Hesychii Alexandrini Lexicon. 
éd. Kurt Lutte. Kobenhavn, 1966. Il 698: «ναύκληρος· ό συνοικίας προεστώς. ή 
μεμισδωμένος όλην και άπομισδών κατά μέρος καλούμενος οταδμοϋχος. και ό 
δεσπότης τού πλοίου».

18. Digestu. Πανδέκτης, éditeur Th. Mommsen, 13Berlin 1920 (= D).
19. Basilicorum Libri LX. Sériés A (Volumen 1-VIII). Textus librorum l-LX. 

éditeurs 11. J. Scheltema - N. van der Wal - D. Holwerda. Groningen-s-Gravenhage 
1955-1988. En ce qui concerne le B.53. voir aussi sa récente édition dans Γ. E. Ροδο- 
λάκης. Από το Νόμο Ροδίων στο 53ο βιβλίο των Βασιλικών. Συμβολή στη μελέτη του 
βυζαντινού ναυτικού δικαίου (sous presse. Athènes 2007).

20. La question essentielle de savoir dans quelle mesure les textes des 
Basiliques constituent une traduction en grec de la législation justinienne ou 
encore une «réécriture» consciente, adaptant à leur époque des textes du CJC, ne 
sera pas résolue dans notre présent travail. Cependant, les Basiliques, dont la 
première édition parut sous Léon VI le Sage (886-912) et la seconde, probablement.
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B. 53.1.2. «Ναύκληρος έστι, πρός όν ανήκει ό πόρος τού πλοίου και 
τα συμβαίνοντα, είτε δεσπότης έστ'ιν είτε παρά δεσπότου έν όμάδι τό 
πλοίον εμισδώσατο προσκαίρως ή διηνεκώς. Και άδιάφορον. είτε 
άνήρ είτε γυνή και υπεξούσιος ή δούλάς έστιν ό ναύκληρος. Ό  δε 
ανηβος χρήξει τής τού επιτρόπου αυθεντίας».2'

Par conséquent, selon les Digestes et les Basiliques, le terme 
naukleros désigne à la fois le propriétaire du navire et celui qui a loué 
le navire en bloc, mais seulement lorsqu’il perçoit les revenus du 
navire et ce qui va de pair.

Photius, à l’entrée naukleros de son Lexicon, est à peu près 
d ’accord avec la signification donnée dans les Basiliques.

Dans les Basiliques, comme nous l’avons remarqué ci-dessus, le 
fragment d ’Ulpien a été considéré incontestablement comme une 
règle de droit, tandis que dans les Digestes, l’expression «Exer- 
citorem autem eum dicimus» exprime d ’abord la pensée d ’Ulpien22. 
Cependant, dans la législation justinienne, nous remarquons une 
imprécision dans l’emploi des termes équivalant au grec ναύκληρος. 
Le terme navicularii du Codex23 est l’équivalent du naukleroi, et le 
terme exercitor du Codex et des Digestes24 a aussi le même sens. La 
Novelle 106 de Justinien (de 531) «Περ'ι ναυτικών τόκων (De usuris 
nauticis)» donne le terme έμποροι (commerçants) comme équivalant 
à naukleroi ; par ailleurs, elle donne aussi de naukleroi un sens 
indépendant de celui de commerçants25. Cette imprécision est basée

un siècle plus tard, sous Constantin VIII. sont plus proches de la réalité byzantine 
de l’époque de Nicéphore et de Théophane que tous les textes du CJC qui furent 
publiés jusqu’au milieu du VIe siècle.

21. La traduction de cette règle est la suivante: «Est naukleros celui à qui 
reviennent les revenus du navire et tout ce qui va de pair, qu’il en soit le 
propriétaire ou bien qu’il ait loué au propriétaire le navire en bloc à court terme 
ou en perpétuel. Peu importe que le naukleros soit un homme ou une femme, un 
pater familias. un filius familias ou un esclave; mais un mineur (s’il exerce la 
profession de naukleros) a besoin de la garantie de son tuteur».

22. Il ne nous échappe pas qu’avec la loi des empereurs Theodosius II et 
Valentinianus III de 426 de n.è. («’Αναφορικός νόμος» ou «Νόμος περ’ι παραπο­
μπών»), Ulpien fait partie des cinq juristes dont les œuvres ont été considérées 
comme ayant force de loi.

23. C.11.2. «De naviculariis seu naucleris publicas species transportantibus»; 
C. 11.3 «De prediis naviculariorum» (C = Codex lustlnianus, éditeur. P. Krüger. 
^Berlin 1915).

24. C.4.25. «De exercitoria et institoria actione» et D.14.1. «De exercitoria 
actione».

25. N. LVI , «Περ'ι ναυτικών τόκων» Προοίμιον)> « ... ώς* ειώόαοι ναυκλήροις ήτοι
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sur une confusion du droit romain ancien dans l’adoption du terme 
nauta (stricte transcription du grec ναύτης, qui s ’applique au plus 
humble personnage de la hiérarchie maritime)26: en effet, dans l’Edit 
du préteur «Nautae caupones stabularii ut recepta restituant» et 
dans l’action «Furti adversus nautas caupones stabularios». le terme 
nauta a le sens de patron et propriétaire du navire sur lequel il 
exerce27. Dans les Basiliques, le problème n’existe plus, car au 
premier chapitre du 53° livre intitulé «Περ'ι ναύκληρων και πιστικών 
και ναυτών και πανδοχέων και τής κατ' αυτών ή υπέρ αυτών αγωγής». 
l’Edit du préteur et l’action cités, ainsi que l’action exercitoria, ont 
trouvé leur place, d ’où il ressort clairement que le naukleros est 
dissocié du ναύτης (nauta, matelot, simple marin), tandis que le terme 
“έμπορος” (commerçant) n’est pas mentionné28.

Dans la Loi Navale des Rhodiens (Νόμος 'Ροδίων ναυτικός)2,), le 
terme naukleros est mentionné dans la moitié des articles, les termes 
ναύτες et έμπορος sont légèrement moins fréquents. Ces trois termes 
se distinguent manifestement les uns des autres.

έμπόροις δανείξειν χρυαίον», Caput I. «... έν ταις ναυκληρικαϊς ήτοι έμπορικαίς 
δίκαις ... ταϋτα κρατεϊν έπ'ι τών ναυκληρικών ήτοι εμπορικών ... άλλ' έπ'ι των ναυ- 
κληρικών ήτοι εμπορικών αφορμών ... κα'ι έπ'ι τών ναυκληρικών ήτοι εμπορικών 
συναλλαγμάτων ...» (N = Novellae Constitutiones. éditeurs R. Schoell - G. Kroli. 
■•Berlin 1912. 507-510). Labsence de l’expression «ήτοι εμπόρους», dans la phrase 
du Προοϊμιον «κα'ι τήν αήν ένδοξότητα ταΰτα πράξαι παρ’ ημών κελευσδεισαν αυνα- 
γαγεϊν τούς ναύκληρους», montre clairement l’indépendance des naukleroi en tant 
que corps de métier face aux marchands et prouve que les deux notions ne 
concordent pas.

26. L.R. Ménager. « ‘Naulum’ et ‘Receptum rem salvam fore’. Contribution à 
l’étude de la responsabilité contractuelle dans les transports maritimes en droit 
romain», RHDFE. 38*· année (1960) 204 [28] sq. hauteur donne une bonne 
explication: «Ce qui postule déjà que l’Edit du préteur est intervenu à un stade 
très primitif de l’évolution de la marine commerciale romaine».

27. D.4.9 et D.47.5. Les Basiliques ont uni ces deux chapitres des Uigestes en 
un: le B.53.1.

28. Dans le livre 53 des Basiliques, le terme ναύκληρος se rencontre deux fois 
plus fréquemment que le terme ναύτης-, il n’y a qu’une seule occurrence (article 
B.53.5.20) du verbe εμπορεύομαι (commercer) et aucune du mot έμπορος 
(commerçant). Dans le même article (B.53.5.20) c’est un fait avéré que le 
naukleros puisse aussi commercer.

29. W. Ashburner. «Νόμος 'Ροδίων ναυτικός». The Rhoilian Sea-law edited  
t'rom the manuscripts. Oxford 1909 (Aalen 1976); cf. Γ. E. Ροδολακης. op. cit.. 
passim. La Loi Navale des Rhodiens est une compilation de droit naval, composée 
entre 600 et 800 de n.è.; la version qui nous est parvenue, intégrée à VAppendix 
de Ecloga, a été reprise dans les Basiliques - il s ’agit du huitième chapitre du 53*' 
livre.
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La définition du naukleros par Ulpien (telle qu’elle est entrée dans 
les Basiliques) et son clair emploi dans la Loi Navale des Rhodiens 
suffiraient amplement à mettre un terme à l’étude du sens de 
nuukleros. Il est possible aussi que, pour les Romains, le terme nauta 
renvoie au navicularius et à Vexercitor, mais, inversement, aucun de 
ces deux mots ne comprend ni le sens de matelot ni même celui de 
marin, ni de navigateur.

Cependant, en ce qui concerne le terme naukleros, nous n’avons 
pas à faire à un mot au sens simple et évident, car il désigne une 
profession et, par conséquent, une corporation (corpus navigulorum 
— le corps des nauclères) qu’il est difficile de confondre avec autre 
chose —pour autant que les corporations homonymes existent et 
fonctionnent à cette époque. 11 ne nous échappe pas qu’il s’agit, 
probablement, de deux décrets différents qui ont pris la forme de 
Novelles concernant deux administrations différentes et distinctes, 
celle de Constantinople et celle des généraux des «thèmes». Il ne nous 
échappe pas non plus que nous avons à faire, d ’une part, aux 
naukleroi de la 9e vexation et à leurs corporations (puisqu’il s ’agit du 
littoral de l’Asie Mineure, de nombreuses corporations les englobent) 
et, d ’autre part, à ceux de la 10*' vexation et à leur corporation. 
Comment est-il possible que tous les marins fassent partie des 
corporations des naukleroi de province, et que la corporation des 
naukleroi de Constantinople ne comprenne que des naukleroi ? La 
seule distinction que nous pouvons concevoir entre elles et accepter 
réside dans leur taille. Le Constantinopolitain, vu qu’il réside dans la 
capitale, et en raison de l’expansion du secteur professionnel de la 
marine marchande, sera plus riche, tandis que le provincial, lui, sera 
moins favorisé.

Un naukleros est un naukleros ! La spécificité du nuukleros, qui 
distingue sa profession de toutes les autres professions maritimes, 
c’est que «c’est à que reviennent les revenus du navire et tout ce qui 
va de pair» (εις ον ανήκει ό πόρος τού πλοίου και τα συμβαίνοντα) 
-avec l’interprétation faite plus haut. Sous ces conditions, un nau­
kleros peut être à la fois un propriétaire de navire et un commerçant 
ou un locateur en bloc d ’un navire, il peut aussi être le propriétaire 
d ’une embarcation qui exploite en personne son navire30, mais il doit

30. Julie Velissaropoulou. op. cit.. 48 sq. Hauteur a étudié l’évolution du 
nauclère par suite du développement du commerce maritime et a donné les 
différentes formes de ses activités; elle arrive dans l’ensemble à la même 
conclusion, bien que sa recherche s ’arrête au III*' siècle de n.è.
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avoir indispensablement la spécificité ci-dessus. C’est le point qui 
distingue aussi les marins et les matelots de naukleroi. En tout cas, 
nous devons tenir compte de cette spécificité lorsque nous pensons au 
naukleroi byzantins.

De nombreuses théories ont été développées au sujet du sens de 
la 9e vexation.

Quelques savants avaient donné une explication simple, proche de 
la version de Théophane31: la 9* vexation concerne l’achat forcé de 
terres, à un prix imposé, par les naukleroi habitant le littoral, surtout 
celui d ’Asie Mineure; mais ces naukleroi n’avaient jamais vécu de la 
culture des terres! Le but de l’empereur était de décharger l’Etat du 
poids des propriétés qu’il avait acquises et de gagner de l’argent sur 
leur vente.

C. Paparrigopoulos soutient que Nicéphore se contenta de faciliter 
l’achat par les navigateurs (παρά των ναυτιλλομένων) des terres de 
l’Etat situées sur le littoral d ’Asie Mineure32.

F. I. Ouspenskij33 a donné une interprétation radicale que G. Ostro- 
gorsky3·' a suivie et imposée grâce à son prestige, interprétation selon 
laquelle la 9C‘ vexation constitue la première tentative de création de 
biens militaires maritimes35.

Hélène Ahrweiler, opposée à l’opinion d ’Ouspenskij-Ostrogorsky, 
dit clairement qu’elle «n’est nullement justifiée par les ren­
seignements des sources» et que «le terme naukleros n’a rien à voir 
avec la flotte de guerre et son personnel»36. Nous sommes, sur ce

31. A. A. ZctKuSqvoç. op. cit., 210; P. Lemerle. «Esquisse pour une histoire 
agraire à Byzance». Revue Historique 219 (1958). 73 et n.2.

32. K. [lanappriYOïiouÀoç. op. cit., 3. 169.
33. F. I. Ouspenskij, op. cit.. 239 sq.
34. G. Ostrogorsky. op. cit.. 220 n. 2: «Ce passage, longtemps mal interprété, a 

été correctement expliqué déjà par Ouspenskij».
35. G. Ostrogorsky. op. cit., 220: «Les soldats de la marine possédaient, comme 

les soldats de l’armée de terre, des parcelles qui constituaient les éléments de leur 
subsistance. La création de ces parcelles fut. semble-t-il. l’objet de la mesure 
qualifiée par Théophane de '9e méfait’ de Nicéphore: les marins du littoral, 
surtout d ’Asie Mineure, qui ‘n'avaient jamais cultivé la te rre’, furent obligés par 
l’empereur d ’acheter au prix déterminé par lui des parcelles de terre expropriées. 
Il s ’agit certainement là de l’institution des premiers biens de matelots». H. 
Antoniadis-Bibicou. Études. 110 et 113. conclut, en acceptant le point de vue 
d ’Ouspenskij et d ’Ostrogorsky: «Cette hypothèse paraît être la bonne».

36. Sont aussi opposés à cette opinion H. Ahrweiler, op. cit.. 407; A. A. Zuku- 
8qvôç op. cit., 210; E. Frances. op. cit.. 46; G. Bratianu, op. cit., 208.
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point, du même avis que H. Ahrweiler, et nous y ajoutons les réfle­
xions suivantes.

Catherine Christophilopoulou37 soutient que la contrainte d ’achat 
consiste «à obliger» les propriétaires de navires ou les navigateurs 
( cm ναυτίλοι) à travailler en même temps la terre. A mon avis, il n’y a 
aucun élément pour confirmer cette thèse. La seule contrainte réside 
dans l’attribution forcée des domaines confisqués en Asie Mineure et 
éveille le souvenir de Yimpositio terrarum. La distinction entre elles 
est cependant claire: c’est l’achat forcé; nous remarquons la même 
différence entre cet achat forcé et la véritable επιβολή (impositio 
terrarum) qu’entre la vente et la donation38.

E. Frances pense que le but poursuivi par Nicéphore était tout 
autre39. Nicéphore, en prenant cette mesure, aurait essayé « d ’arrêter 
le processus d ’immigration de la population des marins à l’intérieur 
du pays en quête d ’une autre profession». La possession de terres 
donne la possibilité à cette population, «lorsque l’activité sur mer 
cesse, de s ’assurer une existence par la culture de la terre». C’est 
une explication plus correcte que celle d ’Oupenskij, mais elle accepte 
l’équivalence de naukleroi avec marins.

C. Mango et R. Scott40 n’acceptent pas que les naukleroi puissent 
être interprétés comme étant des matelots ou des marins appartenant 
aux équipages de la flotte impériale, parce que dans la vexation 
suivante (10e), ce sont clairement des armateurs-propriétaires de 
bateaux (shipowners). Les mêmes auteurs ne croient pas que la 
vexation concerne des biens de matelots.

Lopinion d ’Ouspenskij-Ostrogorsky suppose que le terme naukleroi 
n’ait pas de sens défini dans la 9e vexation et que l’on interprète 
naukleroi comme l’équivalent de marins-matelots -  ce que nous avons 
exclu plus haut. On se demande donc avec quel argent les marins 
achèteraient les propriétés terriennes et surtout au prix que 
Nicéphore a fixé en personne.

Un marin du littoral peut avoir quelque petite propriété agricole, 
c’est probable. Il est notoire que le marin —travailleur de la mer peut 
facilement devenir un agriculteur- paysan puisqu’il reste sans 
travailler pendant la longue période hivernale où la navigation est 
quasiment impossible à cause des mauvaises conditions climatiques,

37. Ack. Χριστοφιλοπούλου, op. cit., 419.
38. H. Monnier. op. cit.. 90.
39. E. Frances, op. cit.. 46.
40. C. Mango et R. Scott, op. cit., 670. n.16.
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et parce qu’il est capable d ’effectuer un travail manuel. Mais les 
faibles ressources des marins ne leur donnent pas la possibilité 
d ’acheter les terres de la vexation. En plus, ce qui invalide 
l’application de la mesure aux marins réside dans l’expression: «qui 
n’avaient jamais vécu de la culture des terres» (μηδέποτε γηπονικώς 
ξήσαντες). Par conséquent, cette expression n’est pas valable pour le 
simple marin qui sait aussi travailler la terre, mais elle l’est pour le 
propriétaire de navire ou pour l’armateur marchand et encore plus 
pour le naukleros au sens que nous avons déjà donné. En effet, ce 
dernier, plus fort économiquement, pourrait payer le prix pour 
l’achat de la terre et, d ’autre part, il n’aurait pas besoin de cette 
propriété puisqu’il n’aurait jamais vécu de l’agriculture et que cette 
occupation ne lui convient pas. Nous voyons donc bien l’absurdité de 
cet achat et de l’acquisition de terres agricoles par les naukleroi, 
puisque leur profession les éloigne de la vie agricole. Il s’agit 
véritablement d ’une paranoïa (παράνοια), comme le dit Cédrénos41.

En conclusion, nous sommes d ’avis que la 9'' vexation de Nicé- 
phore peut être interprétée comme suit: «Nicéphore ordonna aux 
naukleroi (au sens donné plus haut) habitant le littoral, surtout celui 
d ’Asie Mineure, qui n’avaient jamais vécu de la culture des terres, 
d ’acheter contre leur gré des terres qu’il avait pillées, au prix que lui- 
même avait fixé». De cette façon. l’Etat touchait des sommes 
satisfaisantes du prix de vente de terres qu’il avait acquises grâce aux 
autres mesures de l’empereur; ces terres se trouvaient en province et 
restaient vraisemblablement en friche12. Mais Nicéphore avait en plus 
un autre but, un but principal que nous analyserons ultérieurement.

Venons-en à la 10e vexation, dont l’interprétation la plus exhau­
stive se heurte à des interrogations qui posent problème. Nombreuses 
furent ces interrogations. S’agit-il d ’un prêt ou d ’autre chose? Cette 
mesure ne concerne-t-elle que les plus importants naukleroi ou tous

41. Cédrénos. op. cil.. 38.
42. Nous devons faire observer que. vu les conditions économiques et sociales 

des marins du littoral, que nous avons signalées, on ne peut pas s ’opposer à une 
création coutumière antérieure de 947 de lots de matelots, à laquelle la Novelle 
VIII (de 947?) de l’empereur Constantin VII Porphyrogénète renvoie («ôirep >) 
ouvrjdeta àypdtpioç nptôrjv èxvpwoc ... rjôri vvv vKpdTrjocv èx oovrjdciuç ...»), mais 
cette création suppose l’acquisition de terres grâce à une donation de la part de 
l’État. Voir N. Svoronos. Les Novelles des empereurs Macédoniens concernant la 
terre et les stratiotes. Athènes 1994, 118; Zachariae. JCR. III. 261-266 (Coll. III. 
nov. VIII) = Zepos, JGR, I. Athènes 1931 (Aalen 1962). 222-226.
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les nuukleroi de Constantinople? Le terme δέδωκεν implique-t-il que 
le prêt était obligatoire? Le montant du prêt est-il de 12 livres d ’or ou 
bien est-il librement négociable? Lexception — après l’interdiction 
totale des prêts à intérêt -  concerne-t-elle seulement les prêts de 
l’État aux nuukleroi? Enfin, ces prêts sont-ils maritimes?

De ces multiples interrogations résultent, logiquement, de multi­
ples hypothèses, à cause de l’insuffisance des sources. Lexplication la 
plus simple est la suivante, fondée sur l’interprétation simple de la 
phrase de Théophane: Nicéphore aurait obligé les nuukleroi de Con­
stantinople à emprunter pour qu’ils lui paient des intérêts exor­
bitants, à un taux de 16,66% (èni τόκω τετρακεράτω το νόμισμα).

D’autres historiens ont fait preuve d ’une grande imagination: 
citons, parmi ces théories, la fondation d ’une sorte de banque mariti­
me; l’institution d ’un genre de «liturgie» (λειτουργία) ancienne; 
l’obligation pour les nuukleroi touchant un prêt de 12 livres d ’or de 
construire des navires appartenant selon le cas à la marine 
marchande ou à la flotte de guerre; la monopolisation par l’État du 
prêt à intérêt; la tentative d ’intervention de l’État sur les entreprises 
maritimes pour en avoir le contrôle; la participation de Nicéphore à 
une commenda commerciale de nauclères.

Étudions de plus près ces théories.
H. Monnier estime que la ÎO4 vexation consiste « d ’abord à forcer 

les gens à jouer le rôle d ’emprunteurs, ensuite et surtout à leur faire 
payer des intérêts, et même des intérêts très élevés». En outre, 
Nicéphore avait prohibé le prêt à intérêt. «Lui seul, dans l’Empire, 
prêtait donc à intérêt, et pour avoir des débiteurs, il forçait les gens 
solvables à recevoir son argent»45.

G. Ostrogorsky et H. Antoniadis-Bibicou se rallient pour 
l’essentiel à Monnier44.

C. Paparrigopoulos soutient que Nicéphore avait créé une sorte de 
banque maritime qui prêtait à chacun des capitaines notables (εις 
έκαστον των επισήμων πλοιάρχων) jusqu’à 12 livres d ’or45.

G. Cassimatis, après une analyse longue et exhaustive, conclut que 
Nicéphore, après avoir interdit le prêt à intérêt et provoqué, par là, la 
stagnation des affaires, «s’offrit à prêter à chaque armateur notable 
de Constantinople 12 livres d ’or...» et que l’empereur fut obligé de 
fixer un taux d ’intérêt assez élevé. Si l’on accepte cette hypothèse,

43. H. Monnier. op. cit.. 88-89.
44. G. Ostrogorsky. op. cit.. 218-219; H. Antoniadis-Bibicou, Études. 112.
45. K. Παπαρρηγόπουλος. op. cit.. 3, 169.
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l’opinion de Paparrigopoulos «ne semble pas du tout exagérée»46.
A. F. Gfrorer suggère que Nicéphore força les naukleroi à accepter 

un prêt de 12 livres d ’or, somme avec laquelle ils s’engageaient à 
construire des navires qui seraient, en temps de guerre, armés et 
incorporés à la flotte militaire47.

W. Ashburner accepte l’hypothèse de Gfrorer, soutient ensuite que 
la somme de l’emprunt n’était pas fixe et propose que l’expression de 
Théophane «ùvù χρυσίου λίτρων δώδεκα» (au lieu de λίτρων lisez 
λίτρας) puisse aussi être comprise comme une explication à la phrase 
«έπ'ι τόκω τετρακεράτω τό νόμισμα». Ce que l’on peut rendre par: 
«Nicéphore fit un prêt aux naukleroi de Constantinople, au taux de 
quatre keratia par nomisma, c’est-à-dire 12 nom. par livre d ’or»48.

G. Bratianu accepte l’hypothèse selon laquelle l’emprunt est 
proposé aux armateurs à titre d ’aide et constitue un genre de banque 
maritime pour le financement de la marine marchande. Bratianu 
accepte aussi que le prêt était obligatoire. Tout ceci rappelle une 
ancienne «liturgie» (λειτουργία)49.

J. B. Bury nie le fait que les naukleroi aient été obligés d ’em­
prunter. La contrainte existe à partir du moment où l’Etat détient le 
monopole du prêt aux armateurs, tandis qu’il interdit aux particuliers 
de prêter50.

Catherine Christophilopoulos soutient que Nicéphore n’augmenta 
le taux à 16,66% que pour le prêt maritime qui fut octroyé pré­
férentiellement aux armateurs, mais conserva l’ancien taux (datant 
de Justinien) de 12% pour les prêts maritimes entre particuliers51.

D. Zakythinos52 écrit que Nicéphore interdit les taux, parce que 
l’Eglise les interdisait. Puis, le prêt à intérêt étant devenu monopole 
d ’Etat, il en tire profit. La pratique de l’emprunt obligatoire créa un

46. G. Cassimatis. op. cit., 160.
47. A. F. Gfrorer. op. cit.. 2. 408.
48. W. Ashburner. op. cit.. CCXXI. η. 1. Cette proposition très intelligente, 

totalement inconnue des historiens, a l’avantage de contourner le problème de la 
somme exacte de l’emprunt. De plus, elle fait apparaître très clairement les 
intérêts exorbitants en donnant l’explication citée: le taux en litre d ’or (4:24X72 
= 12 νομ.). La proposition d ’Ashburner. cependant, en exigeant la transformation 
d ’un mot (au lieu de λιτρών. mettre λίτρας) et de la phrase ne donne pas un autre 
complément du verbe δέδωκεν.

49. G. Bratianu. op. cit.. 209.
50. J. B. Bury. op. cit.. 216-217.
51. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, op. cit.. 430.
52. Δ. A. Ζακυ9ηνός. op. cit.. 211.
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revenu stable pour le budget de l’État mais renforça aussi le 
commerce transitaire et, en général, permit un redressement écono­
mique.

E. Frances fait un examen exhaustif du contexte intérieur et 
extérieur de Byzance au début du IX1' siècle et conclut que «Nicé­
phore interdit les prêts à intérêt entre particuliers; il se peut même 
que cette disposition ait concerné seulement le cas où le débiteur 
était arm ateur»53.

P. E. Niavis soutient que Nicéphore octroya l’emprunt aux 
armateurs parce qu’il voulait s’immiscer dans l’entreprise maritime. 
Par ses mesures (9e et 10'' vexations), il essaie d ’inverser la tendance 
selon laquelle le commerce échappe au contrôle étatique5,1.

H. W. Haussig55 pense que Nicéphore donna son argent personnel 
pour participer à une commenda commerciale de nauclères qui 
achetaient de l’argent dans la région du Danube et le changeaient en 
or sur les marchés de Constantinople et d ’Égypte.

En conséquence, je pense que le fond ne change pas, quelles que 
soient les réponses que l’on puisse apporter. Le plus important est de 
poser la question suivante: s ’il s’agit d ’un prêt, s’agit-il d ’un prêt 
maritime? Le taux de 16,66% plaide en faveur de cette explication. ‘A 
mon avis, Nicéphore n’en aurait pas pris le risque, même si le prêt se 
limitait aux naukleroi notables pour qui le risque aurait été moindre 
en raison de leur importance économique. Par ailleurs, c’est lui qui 
définit les termes de ce prêt, grâce au pouvoir que lui confère son 
statut.

Il faut mettre l’accent sur le point suivant: Létroite corrélation 
entre l’interdiction totale des opérations de prêt à intérêt, imposée au 
niveau législatif par Nicéphore et l’existence d ’un problème de crédit 
et de sûreté des créances en droit byzantin:

a) L’interdiction totale des opérations de prêt à intérêt.
Ce renseignement nous est aussi donné par Théophane, qui écrit 

dans sa Chrortographie, peu après la liste des vexations, que Nicé­
phore renforça les plans contre les chrétiens, rétablit entre eux «des 
prêts à intérêt sur les bateaux, alors qu’il l’avait interdit à tous par 
une loi»56. Le prêt à intérêt est condamné par l’Église. Nicéphore

53. E. Frances, op. cit.. 45-46.
54. P. E. Niavis. op. cit.. 109.
55. il. W. Haussig. op. cil.. 131 sq.
56. Theophanis. op. cit.. 488: «Τούτω τώ era Νικηφόρος τι'ις κατά Χριστιανών 

έττινοίας έπέτεινεν. νηοψίας άθεους επ ' άγορασμοϊς παντοίων αλόγων βοσκημάτων τε
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l'avait interdit totalement (πάσι). Son rétablissement, même partiel et 
ne concernant qu’une catégorie particulière de débiteurs, les 
naukleroi de Constantinople, revêt un caractère impie pour un 
chrétien. G. Cédrénos57 qualifie la 10'' vexation d ’impie (άϋεΐα). C’est 
pour cela que Théophane inclut cette mesure parmi les vexations. 
C’est aussi le point qui nous donne un renseignement pour la 
chronologie de la vexation. Elle vient après, mais quand ? Nous 
sommes d ’ accord avec Catherine Christophilopoulos qui date la 
vexation durant Γ année 81158.

Nicéphore trouva un contexte favorable à l’interdiction du prêt à 
intérêt: le silence de VEcloga et le consentement de l’Eglise.

Les empereurs Isauriens, le fait est connu, tentèrent d ’interdire 
les taux d ’intérêts. llEcloga (Εκλογή)™, l’œuvre juridique renommée 
des empereurs Léon III et Constantin V. ignore les intérêts. Son 
chapitre 10, «Du prêt écrit ou non et des gages donnés en garantie au 
prêteur» (ττερ'ι δανείου εγγράφου και άγραφου και των διδόμενων 
έπαυτοϊς ενεχύρων), ne s’en préoccupe pas. Nous y relevons d ’impor­
tantes particularités: a) le prêt maritime semble être assimilé au prêt 
foncier (article α: « ’£av τις... εν τή γη ή και εν τή θαλάσση δανείση- 
ται»)\ b) l’accent est mis sur le gage donné pour garantir la sûreté 
du prêteur60, comme nous le remarquons à partir de la composition 
de la rubrique du chapitre et de la fréquence avec laquelle il y est 
mentionné (trois articles sur cinq mentionnent le gage); c) les parties 
qui traitent de l’institution de la société (κοινωνία) sont associées au 
prêt (dernier article du chapitre).

Linstitution de la société associée au prêt, cette pratique originale, 
a une signification particulière. La «société» est proposée comme 
une compensation à l’absence d ’intérêts61. La Loi Navale dos Rho-

ku'i καρπών, άδικους δημεύσεις τε καί ζημίας τών εν τελεί τοκισμούς έν πλοίοις. ό 
πάσι νομοδετών το μή τοκίζειν. και αλλας μαρίας κακών έπινοίας. ών ή κατά μέρος 
ιστορία φορτική τοίς έπιτετμημένα ζητοΰσι πέψνκε μανδάνειν τα πράγματα».

57. Cédrénos. ορ. cit.. 38.
58. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, ορ. cit.. 431.
59. Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III untl Konstanlinos V. éd. Ludwig 

Burgmann. Forschurigen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 10. Francfurt/M. 
1983; Σ. Τρωιάνος. Οι πηγές του Βυζαντινού Δικαίου. Athènes-Komolini. 21999. 112 sq. 
\lEcloga fut très probablement publiée au mois de mars 741.

60. Selon le droit byzantin, on donne comme gage des biens meubles ou 
immeubles, dont le prêteur prend possession, contrairement à l’hypothèque, où le 
débiteur conserve son bien. Ces gages constituent un moyen important et très 
répandu, comme nous le voyons, de garantir une sûreté réelle au prêteur.

61. N. Σβορώνος, «Αστική οικονομία. Το εμπόριο». Ιστορία του ΕλληνικούΈδνους.
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diens comporte quelque articles sur le prêt à intérêt, surtout sur le 
prêt maritime, mais connaît bien aussi plusieurs formes de société 
(κοινωνία ναύκληρων, επί κέρδει κοινωνία, χρεοκοινωνία)62.

Parallèlement, l’Eglise condamne le prêt à intérêt, notamment au 
nom de l’Ecriture sainte, mais ne va pas jusqu’à l’interdire. Le 
patriarche Taraise (784-806) menace d ’excommunication «moines et 
laïcs» (μοναχούς και λαϊκούς) qui se livrent à cette pratique. Son 
successeur Nicéphore (806-815) interdit formellement, par les canons 
(κανόνες) 6 et 7, aux hommes d ’église seulement, le prêt à intérêt, 
ainsi que tous les profits réalisés dans une entreprise, tandis qu’il 
autorise aux laïcs un profit de 10% dans les transactions (oi ώνοϋντες 
και πιπράσκοντες), profit que l’on peut considérer comme un intérêt.

Le revirement de l’Eglise peut être aussi interprété comme la 
volonté de trouver un compromis pour s’adapter à la réalité écono­
mique, et il s ’effectue parallèlement et presque au même moment que 
le revirement de Nicéphore qui autorise le prêt à intérêt aux 
nuukleroi. Nicéphore, de plus, prépare une nouvelle compilation du 
droit, \'Έκλογάδιονα , où il reprend, d ’une façon non automatique et 
donc incontrôlable, le droit justinien, mais sans bouleverser celle de 
VEclogu, puisqu’il en accepte les innovations. Le chapitre 10 de 
\'Έκλογάδιον61 contient des dispositions sur les intérêts et les prêts 
maritimes et reprend (article 10) la disposition de VEcloga concernant 
l’institution de la société (κοινωνία) que nous avons mentionnée plus 
haut.

b) Lexistence d ’un problème de crédit et de sûreté des créances 
en droit byzantin.

Εκδοτική Αδηνών. 8 ( // Βυζαντινή αυτοκρατορία του ελληνικού έθνους 624-1071 ). 205; 
cf. G. Cassimatis. Les intérêts dans la législation de Justinien et dans le droit 
byzantin. Paris 1931. 113.

62. Articles N2. 29, N2. 17. de la Loi Navale des Rhodiens.
63. D. Simon et S. Troianos. «Eklogadion und Ecloga privata aucta». Fontes 

Minores II (1977). 64-66; Σ. Τρωιάνος. «Ο ‘Ποινάλιος’ του Εκλογαδίου - Συμβολή εις 
την ιστορίαν της εξελίξεως του ποινικού δικαίου από του Corpus Iuris Civilis μέχρι 
των Βασιλικών». Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 6. 
Francfurt/M . 1980. 121-122. S. Troianos. qui a découvert ce texte, le considère avec 
Dieter Simon comme une sorte de «projet de loi» et a formulé l’hypothèse qu’il 
fut établi, très probablement, pendant le règne de Nicéphore. F. Goria («Sulla data 
e l’origine deU'Ecloga privata aucta». Studi Parmensi 20 (1977), 311 n. 11-12) 
soutient un avis différent. Pour lui, il fut établi probablement entre 829 et 870. sans 
doute sous le règne de Michel III. Cf. Σ. Τρωιάνος. Οι Πηγές. 127-128.

64. «T ίτλος ï  τού 6ου εκλογαδίου. Περί δανείου εγγράφου, έγγαίου τε και έπιπον- 
τίου. καί των δεδομένων έπ ’αυτοίς ενεχύρων, τόκων αυτών και κέρδους κοινωνίας».
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Comme l’a remarqué Zacharia von Lingenthal, ce problème est dû 
à la législation défectueuse de Justinien en ce qui concerne la foi65.

Les empereurs [sauriens tentèrent de donner quelques solutions: 
VEcloga introduit un grand nombre de dispositions nouvelles et 
originales concernant le droit des obligations, mais ne résout pas le 
problème. De plus, l’impératrice Irène, dans une de ses Novelles66, 
décrète qu’il faut prendre des témoins en plusieurs cas et rédiger par 
écrit le contrat. ΕΈκλογάδιον. à son tour, dans le chapitre concernant 
les prêts, contient un article original67 qui dénombre trois façons 
d ’organiser le prêt et de garantir la sûreté du prêteur: a) en donnant 
un gage, b) en s’appuyant sur la bonne foi du seul prêteur, c) en 
confirmant par écrit le contrat. Larticle ci-dessus est un argument 
incitant à croire que Nicéphore connaît bien le problème de la 
garantie des dettes.

Nicéphore, entre temps, a interdit le prêt à intérêt qui, surtout 
lorsqu’il concerne le commerce maritime, est absolument indispen­
sable pour se procurer les capitaux pour les transactions par voie 
maritime. Si les naukleroi ne se tournent que vers la « κοινωνία» 
(société) prévue par VEcloga, leur problème sera en partie résolu. 
Nicéphore, par conséquent, prisonnier de sa mesure, est yiressé par 
les naukleroi et trouve une solution. Solution provisoire puisqu’il 
prépare avec IΈκλογάδιον le rétablissement complet du prêt à intérêt 
et du prêt maritime.

Cette solution, divisée en deux en fonction du domicile des naukleroi 
et réalisée par la 9° et la 10'' vexations, est exposée ci-dessous:

Nicéphore détenait des biens immeubles de l’Etat situés en province 
et qui provenaient du déplacement de populations (à cause de la 
deuxième vexation) et manifestement de saisies (à cause de ses autres

65. K. E. Zacharia von Lingenthal, Geschichte des Griechisch-Römischen 
Rechts. ’Berlin. 1892 (réédition Aalen 1955). 319 sq. (§73 Schluss) - traduction en 
grec dans Θέμις 9 (1865). 409 sq.

66. Zachariae. JGR. III. 261-266 (Collatio I. N. 27. inter 797-802)= Zepos. JGR.
I. Athènes 1931 (Aalen 1962). 45-49.

67. Εκλογάδιον. 10.10 « ’ Εκδανείξονται δί· τά τοιαύτα ε ’ι'δη ή δι" ενεχύρων δόσεως 
ή αξιοπιστία και μόνη τοιι λαμβάνοντος ή έν γραμματεία) ίδιοχείρω ή άγοραίω τού 
λαβοντος κατασψαλιζομένου τον δεδωκότα καί εν αύτώ άποσημειουμένου τα δοδέντα 
παρ’ αυτού ενέχυρα και όμολογούντος την σύμφωνηδεισαν άνι’χ μέσον αυτών ή 
μερικήν ή εντελή εμπρόθεσμον έκπλήρωσιν μετά και τού ε! τύχη έπερωτωμένου 
μεταξύ αυτών τόκου. Κατά δέ ϋμυιον τρόπον έπ ’ι τριών μαρτύρων καί τό άγραψον 
συνίσταται δάνειον. Μετά δέ τό ούτως συστήναι δάνειον, τα έπι τοις δανεισδεϊσι 
τυχηρά τον δανεισάμενον όράν». Cf. la compilation (privée) de droit Eclogu privais 
aucta. ch. 11.2. écrite au plus tôt au 1X*' siècle; Σ. Τρωιάνος. Οι Πηγές. 194.
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mesures fiscales). 11 vend ces biens immeubles aux naukleroi de 
province qui n ont «jamais vécu de la culture des terres». Théophane 
et nombre de ses contemporains sont à juste titre dans une impasse. La 
terre est destinée à l’agriculture. Qu’en feraient-ils, eux qui n’en ont 
jamais vécu? Ces préoccupations sont, bien sûr, loin de la réalité 
commerciale et économique. La possession de terres agricoles par les 
naukleroi leur donne la possibilité de pouvoir emprunter (sans intérêt) 
et de pouvoir donner cette terre comme gage afin d ’assurer une 
garantie au prêteur, une garantie tout à fait réelle. Cette possibilité, 
offerte par la 9e vexation, fait le caractère atypique de la garantie. 
Simultanément, Nicéphore touche pour la vente un prix élevé, très 
probablement, puisque c’est lui qui en a fixé le montant. Ainsi les 
propriétés foncières des naukleroi acquièrent-elles une sorte de «valeur 
objective» qui garantit un montant analogue à celui du prêt.

A Constantinople, les biens immeubles disponibles pour la vente, 
détenus par l’État, seraient, c’est évident, en nombre limité et 
extrêmement chers car situés dans la capitale et dans un espace 
restreint. Nicéphore va donc «proposer» (ou va donner la possibilité, 
c’ est égal), par l’intermédiaire des naukleroi notables à tous les 
naukleroi de Constantinople, d ’emprunter à un taux d ’intérêt très 
élevé (de quatre kératia par nomisma) seulement douze livres d ’or 
chacun, sans doute par souci d ’égalité. Lemprunt non obligatoire, le 
devient, parce qu’avec l’interdiction du prêt à intérêt, il aurait été 
difficile —voire impossible— pour les naukleroi d ’emprunter à intérêt 
à des particuliers: cela aurait été illégal et donc dangereux pour les 
deux parties; par ailleurs, le taux de l’intérêt aurait atteint les 
mêmes sommets que le TCTpuKÉpcnov (16,66%). Nicéphore ne leur 
demande pas de gage car il serait difficile pour les naukleroi de 
Constantinople de ne pas rembourser leur prêt, puisqu’ils sont 
débiteurs de l’État même, qui peut aisément les contrôler, son 
administration centrale se trouvant aussi à Constantinople. En outre, 
lesdits naukleroi notables sont dignes de confiance et donnent une 
garantie personnelle pour eux et pour tous leurs confrères.

Nous pouvons donc conclure: Nicéphore, en prenant ces mesures, 
introduit deux formes atypiques de sûreté des créances au profit des 
naukleroi: la première (9*' «vexation») est une sûreté réelle, fondée 
sur la possession par les naukleroi de province de terres qu’ils 
peuvent mettre en gage. La seconde (10e «vexation»), consiste en une 
garantie personnelle, basée sur le capital emprunté à l’État par les 
naukleroi de Constantinople.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Γ. Ε. ΡΟΔΟΑΛΚΗΣ. Τα μέτρα του αυτοκράτορα του Βυζαντίου Νικηφό­
ρου του 1ου (802-811) που αφορούσαν τους ναύ­
κληρους; άτυπες μορφές εξασφάλισης των απαι­
τήσεων στο βυζαντινό ναυτικό δίκαιο;

Ανάμεσα στα μέτρα που έλαβε ο αυτοκράτορας του Βυζαντίου 
Νικηφόρος ο 1ος, τις “κακώσεις”, όπως έχουν γίνει γνωστά, η 9η και η 
10η είναι από τις περισσότερο δυσερμήνευτες, αφορούν όμως αναντίρ­
ρητα τους ναύκληρους οι οποίοι κατανέμονται σε δύο ομάδες ανάλογα 
με την κατοικία τους.

Δεχόμενοι ότι ο όρος “ναύκληρος” έχει έννοια συγκεκριμένη που 
δεν επιδέχεται παρανοήσεις καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι ο Νικη­
φόρος, δέσμιος της καδολικής απαγόρευσης των εντόκων δανείων που 
είχε δεσπίσει, παίρνοντας τα εν λόγω μέτρα εισήγαγε υπέρ των ναυ- 
κλήρων. της ομάδας δηλαδή που έπληττε περισσότερο από όλους η 
απαγόρευση, δύο μορφές -άτυπες-για  την εξασφάλιση των απαιτήσε­
ων: II πρώτη (9η κάκωση) συνίσταται σε εμπράγματη ασφάλεια βασι­
σμένη στην κατοχή από τους επαρχιώτες ναυκλήρους των ιδιοκτησιών 
που υποχρεώθηκαν να αγοράσουν με προκαθορισμένο τίμημα. Η δεύ­
τερη (10η κάκωση) συνίσταται σε προσωπική ασφάλεια βασισμένη στο 
κεφάλαιο που έλαβαν ή δόθηκε η δυνατότητα να λάβουν οι ναύκληροι 
της Κων/πολης, ως κρατικό δάνειο με τοκογλυφικό όμως τόκο.
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Ιωάννης ΧΛ'ΓΖΛΚΗΣ

Η διαφορετική λειτουργία των αντικειμένων. 
Το ενέχυρο στη νοταριακή πρακτική 

της βενετοκρατούμενης Κρήτης*

Αφέντη μου, Ντεττόρε μου, ένα χρυσό τσεκίνι 
νά ζήσης μου σερβίρισε νά βγάλω ένα μανίκι 
άπόχω άμάχι πούβετας, καί στέκω νά τό χάσω 

Φορτουνάτος Γ ' 34 5-34 71

Η συστηματική μελέτη των νοταριακών πράξεων της 6ενετοκρα- 
τούμενης Κρήτης δίνει, ανάμεσα στα άλλα, μία ολοκληρωμένη εικόνα για 
τη δικαϊική κατάσταση του νησιού τους αιώνες της βενετικής κυριαρχίας. 
Ταυτόχρονα αποτυπώνει σε ικανοποιητικό 6α9μό τις συναφείς εξελίξεις, 
οι οποίες από τη μητροπολιτική Βενετία άλλοτε επιβαλλόταν και άλλοτε 
«διέρρεαν» στις κατεχόμενες αποικίες της Ανατολικής Μεσογείου, επη­
ρεάζοντας την πραγματικότητά τους. Παρόμοια δεδομένα συνιστούν α­
σφαλή πλαίσια για τον ιστορικό του δικαίου στην προσπάδειά του να πε-

* Πυρήνα της παρούσας μελέτης αποτέλεσε σχετική ανακοίνωση στην 6011 Συνά­
ντηση της Société International Fernand de Visscher pour Γ Histoire des droits de 
Γ Antiquité (Κομοτηνή. Σεπτέμβριος 2006). με δέμα: «La differente funzione degli 
oggetti. L’ istituzione del pegno nella pratica notarile délia Creta Veneziana».

1. A. Vincent (εκδ.). Μάρκου Αντωνίου Φόσκαλαυ Φορτουνάτος, Ηράκλειο 1980.
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ριγράιμει τους υπάρχοντες δεσμούς και τη λειτουργία τους, ιδιαίτερα μά­
λιστα αν ληφδεί υπόψη ο σημαντικός ρόλος του νοταριακού συστήματος 
στη γραφειοκρατική οργάνωση της Γαληνοτάτης. Σε μία τέτοια διεργασία 
πρέπει αναμφίβολα να συνυπολογιστεί η μακρά περίοδος της βενετικής 
κυριαρχίας στην Κρήτη και οι συνακόλουθες μεταβολές, τόσο σε πολι­
τικό και δικαιϊκό όσο και σε κοινωνικό επίπεδο, αφού είναι κάτι παραπά­
νω από εμφανές ότι επηρεάζουν αποφασιστικά την πορεία των δεσμών 
και τη διάρκεια τους μέσα στον χρόνο.

Αφορμή για την παρούσα μελέτη στάδηκε ο εντοπισμός στις νοταρια- 
κές πράξεις της βενετοκρατούμενης Κρήτης αρκετών πληροφοριών σχε­
τικά με την ενεχύραση κινητών αντικειμένων. Σ’ ένα πρώτο επίπεδο ο δε­
σμός φαίνεται να ακολουδεί σε γενικές γραμμές τους κανόνες του ρωμαϊ­
κού δικαίου, βάση της νομικής παράδοσης τόσο των βυζαντινών πληδυ- 
σμών του νησιού όσο και των βενετών αποίκων2. Σ’ ένα δεύτερο επίπεδο, 
οι μεταξύ τους δικαιϊκές ανταλλαγές επηρεάζουν ουσιαστικά το δεσμό 
προσδίδοντάς του μία ιδιαίτερη φυσιογνωμία.

Η παροχή ενεχύρων εξάλλου, συνδέεται στενά με το ευρύτερο πρό­
βλημα του δανεισμού και της τοκογλυφίας, φαινόμενα που ταλάνισαν 
την κρητική κοινωνία της βενετοκρατίας, παίρνοντας κατά περιόδους α­
νεξέλεγκτες διαστάσεις3. Ο πανούργος «ζουράρης» είναι κάτι παραπά-

2. Για το δεσμό 6λ. σχετ. Δ. Παπούλια. Η εμπράγματος ασφάλεια κατά το ελληνικόν 
και το ρωμαϊκόν δίκαιον, τ. 1. Εν Λειψία 1909. σσ. 210επ.- Γ Πετρόπουλος. Ιστορία και 
Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου, τ. I. Αδήναι 1963. σσ. 764-778· A. Watson. The Law 
o f Obligations in the Later Roman Republic. Oxford 1965, σσ. 179-184· M. Kaser. 
Roman Private Law. Durban 1965. σσ. 129-134· N. Μάτσης. «Η πώλησις του ενεχύ­
ρου κατά την Εκλογή των Ισαύρων». Επετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 36 
(1968). 37-44· Μ. Kaser. Das Römische Privatrecht. München 1971. τ. I. σσ. 463-469. 
Πρβλ. επίσης Λυδία Παπαρρήγα — Αρτεμιάδη. Στοιχεία ελληνικών επιδράσεων στα λα­
τινικά κείμενα του Corpus Juris Civilis. Αποσπάσματα από την αρχαιοελληνική γραμ­
ματεία. Αδήνα 2006 (Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δι­
καίου της Ακαδημίας Αδηνών 39 (2006). Παράρτημα 7). σσ. 100-105 όπου και η πρό­
σφατη βιβλιογραφία.

3. Για τη διάδοση του φαινομένου στην Κρήτη βλ. σχετ. Σ. Σπανάκης. «Έργα και 
ημέραι ενός τοκογλύφου κατά τη Βενετοκρατία». Κρητικά Χρονικά 23 (1971). 178-188' 
Γ Γρυντάκης. «Μορφές ιδιωτικού δανεισμού στο βενετοκρατούμενο Ρέθυμνο». Πε­
πραγμένα του Η ' Διεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, τ. Β1. Ηράκλειο 2000. σσ. 163- 
180" του ίδιου. «Οικονομικές σχέσεις των κατοίκων του διαμερίσματος Ρεδύμνου 
κατά την τελευταία δεκαετία της βενετοκρατίας». Της Βενετιάς το Ρέθυμνο. Βενετία 
2003. σσ. 109-128. Για το φαινόμενο στην ίδια την Βενετία βλ. ενδεικτ. G. Luzzatto. 
«Tasso ci’ interesse e usura a Venezia nei secoli XIII-XV». Miscellanea in onore 
di Roberto Cessi. τ. I. Roma 1958. σσ. 272-284· F. Lane. «Investm ent and usury in 
medieval Venice». Venice and History: Collected Papers. Baltimore 1966. 56-68· R. 
Mueller. «Les prêteurs juifs de Venise au Moyen Âge». Annales. Histoire. Sei-
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νω από παρών στην πραγματικότητα όλης της εξεταζόμενης περιόδου, 
ιδιαίτερα δε των τελευταίων αιώνων. Λι6ελογραφήματα4. ποιήματα5, κα­
τηχητικοί λόγοι6, αλλά και κανονιστικά διατάγματα της διοίκησης7 προ- 
σπαδούν να δέσουν τη δραστηριότητα των τοκογλύφων μέσα σε αυστη­
ρά πλαίσια, την ίδια στιγμή που οι αγιογράφοι του νησιού τους απεικο­
νίζουν να καίγονται στις φλόγες της αιώνιας κόλασης8 και οι διαδέτες 
κληροδοτούν ποσά για την απελευδέρωση των φυλακισμένων από προ-

enccs Sociales 30/6 (1975). 1277-1302. Για την τοκογλυφία στη μεσαιωνική Ευρώπη 
βλ. ενδεικτ. J. Le Goff. Το πουγκί και η ζωή. Οικονομία και θρησκεία στο Μεσαίωνα. Α ­
θήνα 2003. όπου και η σχετική βιβλιογραφία.

4. Βλ. σχετ. Σπανάκης. Έργα και ημέρες κτλ., 178-188.
5. Λ. van Gemert. «Ο Στέφανος Σαχλίκης και η εποχή του». Θησαυρίσματα 17 

(1980). 36-130.
6. Βλ. σχετ. Θ. Δετοράκης. «Η κατηχητική διδασκαλία του λατίνου επισκόπου Ση- 

τείας Gaspare Viviani προς τον ορθόδοξο κλήρο της Κρήτης». Αριάδνη 3 (1985). 109- 
141 (= Θ. Δετοράκης. Βενετοκρητικά Μελετήματα (1971 -1994). Ηράκλειο 1996. σσ. 99- 
128). Για τον ίδιο τον Viviani και τη δράση του πρβλ. επίσης V. Peri. «Gaspare 
Viviani: un vescovo filelleno nella Creta del XVIo secolo». Πεπραγμένα του Γ ' Διε­
θνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, τ. Β '.  Αθήνα 1974. σσ. 253-265. Για τη στάση εν γένει 
της καδολικής εκκλησίας απέναντι στο δανεισμό και τον τόκο πρβλ. ενδεικτ. Τ. 
McLaughlin. «The teaching of the canonist on usury (XII. XIII. and XIV cen­
turies)». Medieval Studies 1 (1939). 82-107. 2 (1940). 1-22· J. Gilchrist. The Church 
and Economic Activity in the Middle Ages. New York 1969- C. Reed — C. Bekar. 
«Religius Prohibitions Against Usury». Explorations in Economic History 40 
(2003). 347-368· Elaine Tan. «Origins and Evolution of the Medieval Church’s 
Usury Laws: Economic Self-Interest or Systematic Theology?». The Journal o f Eu­
ropean Economic History 34 (2005). 263-281.

7. 27/10/1412. lohannes Cornelius. Statuta Veneta. Venetiis 1709 (στο εξής Statuta 
Veneta). Consulta ex Auctenticis. σσ. 151-152v/152-153r 14/11/1415. F. Thiriet. Ré­
gestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie. τ. Il (1400- 
1430). Paris -  La Haye 1959 (στο εξής Thiriet. Régestes II), σ. 139. αριδμ. 1594 (σε 
περίληψη)· 29/8/1416. Thiriet. Régestes II. a. 147. αριδμ. 1627 (σε περίληψη)· 
15/10/1449. F. Thiriet. Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la 
Romanie. τ. III (1431-1463). Paris -  La Haye 1961 (στο εξής Thiriet. Régestes III),  σσ. 
153-154. αριδμ 2813 (σε περίληψη)· 16/12/1453. Thiriet. Régestes III.  ο. 193. αριδμ 
2950 (σε περίληψη)· 1344. Σ. Θεοτόκης. Θεσπίσματα της Βενετικής Γερουσίας 1281- 
1385. (Ακαδημία Αδηνών. Μνημεία της Ελληνικής Ιστορίας, τ. Β '. τεύχ. I. Αδήναι 
1936 (στο εξής Θετόκης. Θεσπίσματα), σσ. 264-269. αριδμ. 14 (σε περίληψη). Πρβλ. 
επίσης 27/10/1412. Ζ. Ίσιρπανλής (εκδ.). Κατάστιχα εκκλησιών και μοναστηριών του κοι­
νού (1248-1548). Συμβολή στη μελέτη των σχέσεων Πολιτείας και Εκκλησίας στη βενε- 
τοκρατούμενη Κρήτη. Ιωάννινα 1985. σσ. 322-324. αριδμ. 257.

8. Βλ. σχετ. Σ. Μαδεράκης. «Η κόλαση και οι ποινές των κολασμένων σαν δέματα 
της Δευτέρας Παρουσίας στις εκκλησίες της Κρήτης».Ύδωρ εκ Πέτρας, τχ. 2-6 (1978- 
79). 212-216· Μαρία Βασιλάκη. «Οι πλούσιοι πάνε στην Κόλαση;». Πλούσιοι και 
Φτωχοί στην κοινωνία της Ελληνολατινικής Ανατολής. Βενετία 1998. σσ. 479-481.



150 Ιω άννης ΧΑΤΖΛΚΙ1Σ

σωπικά χρέη9. Η κατάσταση είναι τόσο ανεξέλεγκτη ώστε ακόμη και οι πα­
νίσχυροι Προνοητές δηλώνουν στις αναφορές τους προς την κεντρική κυ­
βέρνηση της Γαληνοτάτης, την αδυναμία τους για τη ριζική αντιμετώπιση 
του φαινομένου και την αποτελεσματική προστασία του πληδυσμού1'1.

1. ΟΡΟΛΟΓΙΑ

Η αναφορά στην χρησιμοποιούμενη κάδε φορά από τις πηγές ορολο­
γία για την περιγραφή ενός δεσμού, αποτελεί ίσως την καλύτερη αφετη­
ρία για τη μελέτη του και τη βαδύτερη κατανόησή του. Στις νοταριακές 
πηγές οι χρησιμοποιούμενοι όροι για την περιγραφή της διαδικασίας ε- 
νεχύρασης αντικειμένων διαφοροποιούνται ανάλογα με τη γλώσσα του 
εγγράφου. Στις λατινικές πράξεις των πρώτων αιώνιον. βρίσκεται σε 
χρήση ο όρος «pignus - pingere». ενώ εμφανίζεται, είτε αποσπασματι­
κά είτε και ολόκληρη, η φράση «do et designo ... pro signo et pigno»11. 
μεταφέροντας στην πραγματικότητα παλαιότερους όρους του ρωμαϊκού 
δικαίου12. Αντίστοιχη ορολογία χρησιμοποιείται και στις μεταγενέστερες 
ιταλόφωνες πράξεις, όπου δεν εντοπίζονται διαφοροποιήσεις13. Στα ελ-

9. Το αόριστο κληροδότημα για την απελευθέρωση φυλακισμένων, το οποίο συχνά 
εμφανίζεται στις διαθήκες, αρκετές φορές συγκεκριμενοποιείται με τη διευκρίνιση ότι 
αφορά αποκλειστικά και μόνο τους φυλακισμένους από προσωπικό« χρέη. Πρβλ. εν- 
δεικτ. «... Idcirco ego Anastassu. relicta Nicolai Caravello ... Ioprimís dimito iper- 
pera quinquaginta pro anima mea danda pauperibus carceratis qui essent pro de­
báis. dando iperpera quinqué vel sex pro quolibet quod deliberentur de car- 
cere ...». 30/7/1328. not. Andreas de Bello Amore. Sally Me Kee. Wills (rom Late 
Medieval Venctian Crete (1312-1420). 3 τόμοι. Washington D.C. 1998. σσ. 18-19. α- 
ριδμ. 16· 21/3/1325. McKee. Wills κτλ. not. Andreas de Bello Amore. σσ. 30-31. 
αριδμ. 23.

10. Βλ. ενδεικτ. Σ. Σπανάκης (εκδ.). «Έκδεση του Francesco Morosini (1629)». 
Μνημεία της Κρητικής Ιστορίας, τ. II. Ηράκλειο 1950. σσ. 79-80" Αναστασία ΓΙαπαδία 
— Λό«λα. Το Monte di Pieth του Χάνδακα (1613-μέσα 17'"' αιώνα). Συμβολή στην κοι­
νωνική και οικονομική ιστορία της βενετοκρατούμενης Κρήτης. Αθήνα 1987. σσ. 40-64. 
και σσ. 168-169. αριδμ. 2.

11. «... Tu vero habes a me pro tuo signo et pignore sorcelum unum  auri ...». 
7/12/1338, X. Γάσπαρης (εκδ.). Franciscus de Cruce. Νοτάριος στον Χάνδακα 1338- 
1339. Βενετία 1999 (στο εξής Franciscus de Cruce), o. 44. αριδμ. 29· «... Item ... 
habeo ab ipsa pro pignore pelem unam grisam veterem ab epitochio femíneo et pe- 
ciam unam entimatis a lecto ...». 26/7/1351. not. Giovanni Gerardo. McKee. Wills 
κτλ.. σσ. 232-235. αριδμ. 182· «... Pro pingere vero tuorum  denariorum  tibí ile- 
bimus dhiamantas quatuor in annulis quatuor auri ...», 20/4/1431. A. van Gemert. 
«The Cretan Poet Marinos Falieros». Θησαυρίσματα 14 (1977). 20-21. αριδμ. 1.2.

12. Βλ. ενδεικτ. ΓΙετρόπουλος. Ιστορία και Εισηγήσεις κτλ.. σσ. 764-778· F. del 
G iud ice-S . Beltrani. Dizionario Giuridico Romano. Roma 1993. λήμμα «Pignus».

13. 12/1/1394 (16/6/1362). Elizabeth Santschi (εκδ.). Régestes des urróts civilis et
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ληνόφωνα συμβόλαια κυριαρχεί ο όρος «άμάχι»14 ενώ τα ρήματα «άμα- 
χεύω»,«όμπλεγαρω»15 ή και σπανιότερα «σιγουραρω»16 υποδηλώνουν 
άλλοτε αυτήν καδ’ αυτήν την παράδοση ενεχύρου ή γενικότερα εμπράγ­
ματης ασφάλειας17 και άλλοτε την αναγκαστική δέσμευση περιουσιακών

des mémoriaux (¡363-1399) des archives du Duc de Crète, Venice 1976, (στο εξής 
Sentenze Civili ή Memorial!), σσ. 328-329. αριθμ. 1484 (απόσπασμα)· 2/3/1395 
(30/1/1395), Memoriali. σσ. 359-362, αριθμ. 1664 (απόσπασμα)- «... senzaalcun pegnio 
ne utile ...», 14/3/1571, N. Παναγιωτάκης, Φραγκίσκος Λεονταρίτης. Κρητικός μουσικο­
συνθέτης του δέκατου έκτου αιώνα. Μαρτυρίες για τη ζωή και το έργο του. Βενετία 1990. 
σ. 188, αριθμ. 121 «... Altramente sera pegnorato per quanto gli ha datto ...», 
21/3/1572, Μαρία Κωνσταντουδάκη, «Ο ζωγράφος Ματθαίος Βιτζαμάνος και η διακο- 
σμητική ζωγραφική με εδραίους παραγγελιοδότες στον Χάνδακα». Θησαυρίσματα 15 
(1978), 131. αριθμ. 1. Πρβλ. επίσης την χρησιμοποιούμενη από τα Statuta Veneta και τα 
Capitolari di Candia ορολογία τόσο στα λατινικά όσο και στα ιταλικά έγγραφα.

14. «... νΕτι θέλω ϊνα δύνηται τα άμάχια άπαντα λαβεΤν παρά του Μωυσέ Μπα- 
λάση. τοΰ’Ιουδαίου, ά άμάχια έδωκεν αύτώ ό ρηθε'ις Κωνσταντής. ό άνδρας μου ...». 
18/6/1508. Σ. Κακλαμάνης -  Σ. Ααμπάκης (εκδ.). Μανουήλ Γρηγορόπουλος. Νοτάριος 
Χάνδακα (1506-1532). Ηράκλειο 2003 (στο εξής Μανουήλ Γρηγορόπουλος). σσ. 13-14. 
αριθμ. 7" 3/1/1543. Γ Μαυρομάτης (εκδ.). Ιωάννης Ολόκαλος. Νοτάριος Ιεραπέτρας. 
Κατάστιχο 1496-1543. Βενετία 1994 (στο εξής Ιωάννης Ολόκαλος). σσ. 224-227. αριθμ. 
239· 20/2/1549. Μ. Δρακάκης (εκδ.). Μιχαήλ Μαράς. Νοτάριος Χάνδακα. Κατάστιχο 
149 [16/1 -30/3 1549], τ. Α ', Ηράκλειο 2004 (στο εξής Μιχαήλ Μαράς 149 Λ '). σσ. 
172-173. αριθμ. 183· 12/2/1610. W. Bakker -  A. van Gemert (εκδ.). Μανόλης Βαρούχας. 
Νοταριακές πράξεις. Μοναστηράκι Αμαρίου (1597-1613). Ρέθυμνο 1987 (στο εξής Μα­
νόλης Βαρούχας). σσ. 564-565. αριθμ. 646· 23/11/1643. Σ. Ξανθουδίδης. «Κρητικά 
συμβόλαια εκ της Ενετοκρατίας». Χριστιανική Κρήτη 1 (1912). 263-264. αριθμ. 102.

15. 28/10/1538. Ιωάννης Ολόκαλος. σ. 183. αριθμ. 183’ 6/3/1538. Γ Μαυρομάτης 
(εκδ.). Μιχαήλ Μαράς. Νοτάριος Χάνδακα. Κατάστιχο 148 [2/3-31/8 1538], τ. Β ', Η­
ράκλειο 2006 (στο εξής Μιχαήλ Μαράς 148 Β '). α. 12. αριθμ. 11’ «... Άλοτρόπως νά 
’νοι όμπλεγάδα σου. ήτις τα λεγάμενα πρόβατα όπόχης άμαχεμένα. ωσάν και τα λε­
γάμενα αμπέλια και ό καρπός τους ...». 28/5/1549. Τόνια Μαρμαρέλη — Μ. Δρακάκης 
(εκδ.). Μιχαήλ Μαράς, Νοτάριος Χάνδακα, Κατάστιχο 149 [1/4-28/6 1549], τ. Β '. Η­
ράκλειο 2005 (στο εξής Μιχαήλ Μαράς 149 Β ). σσ. 225-226. αριθμ. 227· «... διά 
τούτο ή άψεντία του κάμνει τέρμενο τού αυτού κύρ τομάδο να τα πλερώση τής αφε­
ντιάς του τα λεγάμενα ύπέρπ. εκατόν δέκα ώς σήμερον ένα χρόνον όμπλεγάροντας 
τό κορμίν του και τα καλά του κινητό κα’ι ακίνητα ...». 3/7/1583. Κ. Μέρτζιος. «Βιτζέ- 
ντζος Κορνάρος -  Ερωτόκριτος». Κρητικά Χρονικά 18 (1964). 177-178. αριθμ. 25· 
24/8/1612. Μανόλης Βαρούχας. σσ. 693-694. αριθμ. 796.

16. 22/1/1582. Μέρτζιος. Βιτζέντζος Κορνάρος κτλ.. 169. αριθμ. 17- «... τό οποία 
στάμενα σιγουράρω τής άφεντίας σου. σ’ όλα μου τό καλό άπού έχω κινητό κα’ι ακί­
νητα ...». 1/5/1587. Μέρτζιος. Βιτζέντζος Κορνάρος κτλ.. 205-206. αριθμ. 53.

17. 6/3/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Α \  σσ. 238-239. αριθμ. 253" «... και έγώ όντεν 
επήγα νό ξεμαχεύσω τό άμάχια μου δεν έθέλησεν ό ρηθ(ε’ι)ς εύραίος νό μού τό δώ- 
ση ...». 18/7/1549. Τόνια Μαρμαρέλη -  Μ. Δρακάκης (εκδ.). Μιχαήλ Μαράς, Νοτάριος 
Χάνδακα. Κατάστιχο 149 [1 /7-2S/9 1549], τ. Γ '. Ηράκλειο 2006 (στο εξής Μιχαήλ Μα­
ράς 149 Γ' ),  σσ. 79-80. αριθμ. 82.
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στοιχείων ανεξάρτητα μάλιστα από την αιτία της18. Εξίσου συνηδισμένη 
είναι και η χρήση περιγραφικών φράσεων όπως «έχω εις τάς χεΐρας»19. 
«κρατεί μου»20, «βαστάξει μου»21 κτλ.. ενώ αντίθετα σε πολύ πιο περιο­
ρισμένη κλίμακα κάνουν την εμφάνισή τους όροι όπως «σημάδι»22 και 
«ένέχυρον»23.

Λξίξει να σημειωθεί ότι η έλλειψη διαχωριστικών ορίων ανάμεσα στην 
παροχή κινητών και ακινήτων ως εμπράγματης ασφάλειας τόσο στο ρωμαϊ­
κό όσο και σε μια τουλάχιστον μερίδα των πηγών του βυζαντινού δικαίου24.

18. «... εις τον όποιον μου άμαχεμόν μου έπήρεν κάμποσο πρόβατα μέ τον καστε- 
λιάνον και έπούλησέ μου τα ...». 16/5/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β '. αο. 164-165. αριθμ. 
165' « ... Εις αλλέως και δεν ήθελα τεντέρη εις το λεγόμενον τέρμενον ... να με άμα- 
χεύης δια του γαστάλδου ...». 3/1/1550. Κ. Ηλιακής — Δάφνη Χρονάκη (εκδ.). Πέτρος 
Πατσιδιώτης. Νοτάριος Καινούργιου χωριού των Καρών. Κατάστιχο (1546 -1554). Νεάπο­
λη 2002 (στο εξής Πέτρος Πατσιδιώτης), σ. 90. αριθμ. 64' 4/10/1582. Μέρτξιος. Βιτξέ- 
ντξος Κορνάρος κτλ.. 177-178. αριθμ. 25· 30/5/1598. Μανόλης Βαρούχας. σσ. 37-38. α- 
ριθμ. 17. Πρβλ. σχετ. παρακάτω για το δικαστικό ενέχυρο.

19. 27/5/1497. Κ. Σάθας (εκδ.). Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη. ΚρητικαίΔιαδήκαι. τ. VI. 
Παρίσι -  Βενετία 1872-1894 (ανατ. Hildesheim -  New York 1972). σσ. 664-668. 
αριθμ. 9· « ... Ακομι καϊ αμαχηα οπού έχο ης τήν χέραν μου ...». 3/1/1543. Ιωάννης Ο- 
λόκαλος. σσ. 224-227. αριθμ. 239.

20. 27/5/1497. Σάθας. ό.π.. σσ. 664-668. αριθμ. 9" «...Έ τι το 6ι6λίον. δ μοι κρατεί 
ο Σαμπάτης ό άνδράδελφός μου διά ΰπέρπυρα ιγ' ...». 28/4/1506. Μανουήλ Γρηγο­
ρόπουλος. αο. 6-7. αριθμ. 3· 10/4/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. σ. 125, αριθμ. 153’ 
2/9/1559. Κ. Μέρτξιος. «Σταχυολογήματα από τα κατάστιχα του νοταρίου Κρήτης Μι­
χαήλ Μαρά (1538-1578)». Κρητικά Χρονικά 15-16 (1961-1962). 262. αριθμ. 10· 6/11/1611. 
Μανόλης Βαρούχας. σ. 646. αριθμ. 745.

21. 27/9/1486. Σάθας. ό.π.. σσ. 654-656. αριθμ. 1.
22. « ... Και διά άμάχη και σημάδη σού "δωκα και κρατής μου δυο κερκέλια 

χρυσά ...». 7/5/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β \  σ. 137. αριθμ. 137" «...Έγώ ό Κόνστ(ας) 
ό Βαρτξάγγις ... Καϊ τήν σήμερον σου έδωκα σιμάδιν καϊ άμάχι. πάπλομα ένα εις υ- 
πέρπυρα λ ' ...», 21/11/1552. Πέτρος Πατσιδιώτης. σσ. 155-156. αριθμ. 162· 13/3/1582. 
Μέρτξιος. Βιτξέντξος Κορνάρος κτλ.. 175. αριθμ. 21' 29/12/1601. Μανόλης Βαρούχας. 
σσ. 144-146. αριθμ. 131.

23. «...Έγώ Γεώργιος De Cipris ...Έτι κρατεί με εις ένέχυρον ό μαγιστρο-Κωνστα­
ντίνος Λαξαρίνη ό χρυσοχοάς μίαν κούπαν ...Έτι έχω δύο προύσια εις ένέχυρον...». 
27/5/1497. Σάθας. ό.π.. σσ. 664-668. αριθμ. 9· «...Έγώ Ραχιέλ. χήρα, γυνή του ποτέ 
Μωυσέ Αγάπη ...Έτι τή Πανωραία, τή άνεψιά μου. τήν κούπαν ήν κρατώ αύτής εις 
ένέχειρον ...». 2/5/1497. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 309-310. αριθμ. 1. Αξίξει να α­
ναφερθεί ότι και τα δύο παραδείγματα προέρχονται από διαθήκες ουνταγμένες από 
το νοτάριο Χάνδακα Αντώνιο Δαμιλά το δεύτερο μισό 15'“' αιώνα και ίσως η χρήση της 
λέξης θα πρέπει να συσχετιστεί με την κωδικογραφική του δραστηριότητα. Για το συ­
γκεκριμένο νοτάριο και τη δράση του 6λ. σχετ. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. νξ '-ξ '.

24. Βλ. σχετ. Watson, ό.π.. σσ. 179-180· Kaser. Privatrecht κτλ.. σσ. 463-469. 
Πρ6λ. επίσης Παπαρρήγα — Αρτεμιάδη. Στοιχεία ελληνικών επιδράσεων κτλ.. σσ. 100- 
105. όπου και οι σχετικές πηγές για το ρωμαϊκό και το βυξαντινό δίκαιο.
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συμπαρασύρει αναγκαστικά και τη σχετική ορολογία, αφού οι όροι χρη­
σιμοποιούνται αδιακρίτως για να περιγράφουν εκτός από την ενεχύραση 
κινητών και την υποδήκευση ακινήτων. Η «ασάφεια» αυτή παρατηρεί- 
ται όχι μόνο στο βυζαντινό δίκαιο25, αλλά και στην ίδια τη νομοθεσία της 
μητροπολιτικής Βενετίας. Στα Statuta Veneta η λέξη «pignus», ή το 
ρήμα «pingere», χρησιμοποιούνται για να δηλώσουν και τις δύο μορφές 
εμπράγματης ασφάλειας26. Αντίστοιχες φυσικά παρατηρήσεις μπορούν 
να γίνουν και για την κρητική νοταριακή και διοικητική πρακτική27. Μό­
νο η Santschi διατύπωσε αντίθετη γνώμη, εντοπίζοντας στις Κρητικές πη­
γές διάκριση ανάμεσα στον όρο «pignus» για την ενεχύραση των κινη­
τών και σε αυτόν της «hypotheca» για την υποθήκευση ακινήτων2*. 
Παρόμοια διαφοροποίηση δεν έγινε δυνατό να επιβεβαιωθεί από το 
δημοσιευμένο τουλάχιστον υλικό. Οι Sentenze Civili και τα Memoriali, 
που θα μπορούσαν να βοηθήσουν σχετικά, έχουν εκδοθεί από την ίδια 
τη συγγραφέα κατά κύριο λόγο σε περίληψη. Στα λίγα όμως δημοσιευ-

25. Βλ. σχετ. Π Πετρόπουλος (εκδ.). Νομικά'Εγγραφα Σίφνον της Συλλογής Γ. Μα- 
ριδάκη (1684-1835). Ακαδημία Αθηνών. Μνημεία της Ελληνικής Ιστορίας, τ. III. 
τευχ. I. Αθήνα 1956. 203-204· Ελευθερία Παπαγιάννη. Η νομολογία των εκκλησιαστι­
κών δικαστηρίων της βυζαντινής και μεταβυζαντινής περιόδου σε δέματα περιουσιακού 
δικαίου. I . Ενοχικό δίκαιο — Εμπράγματο δίκαιο. Αθήνα 1992. σσ. 196-197.

26. Statuta Veneta. 6ι6λ. III. κεφ. 18 (σσ. 44v/45r)· 6ι6λ. V. κεφ. 10 (σσ. 79v/80r)· 
6ι6λ. V. κεφ. 13 (80v/81r). κ.α. Πρ6λ. επίσης Μ. Ferro. Dizionario del diritto com­
mune e veneto dell' avvocato. τ. I-II. Venezia 1778-1781. λήμμα «pegno» (τ. II. σσ. 
413-414).

27. «... Set pro maiore tui securitate do et designo tibi pro tui et pigno meam 
vineam ...». 14/5/1300. S. Carbone (εκδ.). Pietro Pizolo. Notaio in Candía (1300). τ. 
I. Venezia 1978 (στο εξής Pietro Pizolo I). σσ. 222-223. αριθμ. 486· « ... et pro tua 
maiori securitate et nexu fiducie tibi do et designo pro signo et pignore omnes 
meas posesiones terrarum  et casarum copertarum et discoopertarum positas hie in 
Cretensi insula et in civitate Veneciarum ...». 9/1/1302. R. Morozzo Della Rocca 
(εκδ.). Benvenuto de Brixano. Notaio in Candía (1301 -1302). Venezia 1950 (στο εξής 
Benvenuto de Brixano). σσ. 188-189. αριθμ. 522· 23/5/1305. A. Stahl (εκδ.). The 
Documents o f Angelo de Cartura and Donato Fontanella: Venetian Notaries in 
Fourteenth -  Century Crete. Dumbarton Oaks 2000 (στο εξής Angelo de Cartura 
ή Donato Fontanella). σ. 12. αριθμ. 32' «... Item voyo che mió fio Jorgila non possa 
vender ne pignar ne alienar ... le mie do servantarie ...». 12/1/1394 (16/6/1362). Me­
moria//. σσ. 328-329. αριθμ. 1484· «... et pro tua securitate predict! resti. videlicet 
pro tanto quantum  deerit usque ad integram satisfactionem dicte repromisse, ex 
nunc obligo tibí quandam  meam domum cum apotheca subtus dictam domum 
{{domum} | sitam in Ruga Magistra ...». 21/7/1490. A. van Gemert. «Στοιχεία για 
τη βιογραφία του κρητικού ποιητή περ-Ανδρέα Σκλέντζα». Cretan Studies 8 (2003). 
108-109. αριθμ. 11.

28. Βλ. σχετ. Elizabeth Santschi. «Recherches sur la procédure d ’ exécution for­
cée en droit vénétocrétoise du XIV siècle». Θησαυρίσματα 11 (1974). 94-96.
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μένα αποσπάσματα δεν γίνεται διάκριση ανάμεσα σε εμπράγματη ασφά­
λεια κινητών ή ακινήτων29. Ακόμη πιο σαφή εικόνα παρέχουν τα πρόσφα­
τα δημοσιευμένα κατάστιχα των φεουδαρχών του σεξτερίου του ϋοι^ο- 
(Ιυπ30. Η υποθήκευση ενός φέουδου ή των αστικών του ακινήτων31, ανε­
ξάρτητα αν γινόταν με αιτία κάποια οφειλή32 ή την παροχή ρητής εγγύη­
σης από το σύζυγο για την εξασφάλιση της προικώας περιουσίας της συ­
ζύγου του33, χρειαζόταν την έγκριση της Αυδεντίας, η οποία διέταζε 
την καταχώριση της εμπράγματης ασφάλειας στο αντίστοιχο βιβλίο34, γε­
γονός που δεν παραλείπουν νυ τονίσουν οι συναλλασσόμενοι στα σχε­
τικά νοταριακά έγγραφα35. Αντίστοιχη εξάλλου εγγραφή χρειαζόταν για 
την υποθήκευση οποιοσδήποτε ακινήτου, χωρίς όμως σε αυτήν την πε­
ρίπτωση να είναι απαραίτητη η κυβερνητική έγκριση36. Μάλιστα σε ορι­
σμένες περιπτώσεις αναγνωρίζεται ρητά το δικαίωμα στο δανειστή να 
προχωρήσει στη συγκεκριμένη εγγραφή όποτε και εφόσον αυτός το 0ε- 
λήσει37. Σε όλες λοιπόν αυτές τις «εγγραφές υποδηκών» η παρεχόμενη

29. 12/1/1394 (16/6/1362). Memoriali. σσ. 328-329. αρι9μ. 1484 (σε περίληψη)· 
2/3/1395 (30/1/1395). Memoriali. σσ. 359-362. αριδμ. 1664 (σε περίληψη).

30. X. Γάσπαρης (εκδ.). Catastici Feudorum Crete. Catasticum sexterii Dorso- 
duri. 1227-1418. τ. I. II. Αθήνα 2004 (στο εξής Catastici Feudorum I . II).

31. Βλ. σχετ. X. Γάσπαρης. «Τα Αστικά φέουδα (Burgesie). Η ακίνητη ιδιοκτησία 
των φεουδαρχών στον Χάνδακα» Πεπραγμένα του I I ' Διεθνούς Κρητολογικού Συνε­
δρίου, τ. Β1. ΙΙράκλειο 2000. σσ. 137-150.

32. 24/3/1357. Catastici Feudorum II. σσ. 165-166. αριδμ. 286· 12/2/1301. Catastici 
Feudorum II. σ. 207. αριδμ. 371.

33. Ούτως ή άλλως για την προικώα περιουσία υπήρχε εκ του νόμου σιωπηρά υ­
ποθήκη στην περιουσία του συζύγου. Βλ. σχετ. Ferro, ό.π.. λήμμα «¡poteca» (τ. II. 
σσ. 147-148)· Δ. Μανίν. Περί της αστικής, εμπορικής και ποινικής των Ενετών νομοθε­
σίας. Κέρκυρα 1889 (αναστατ. επανέκδ. 2002). σ. 70. Πρ6λ. επίσης 22/6/1530. Ιωάννης 
Ολόκαλος. σ. 119. αριδμ. 99.

34. 8/2/1383. Catastici Feudorum II. σ. 83. αριδμ. 128· 29/7/1351. Catastici Feu­
dorum II. σσ. 163-164. αριδμ. 283.

35. «Mariif'estum facio ego Nicolaus Donni filius condam Pauli Donno habitator 
Candide quia recepi a te Maurocena relicta Thome de Porto habitatrice Candide 
yperpera .MCCCC. que michi dedisti in meis utilitatibus ... Sciendum est quod pro 
maiore tui securitate dedi et designavi tibi pro tuo signo et pigno meam milliciam 
de li Astracu que tibi scripta est in catastico comunis de voluntate et consensu do- 
mini duche Crete et sui conscilii ...». 28/4/1300. Pietro Pizolo I. a. 202. αριδμ. 438· 
30/5/1300. Pietro Pizolo I. σσ. 247-248. αριδμ. 54P 18/12/1301. Benvenuto de Brixano. 
σσ. 181-182. αριδμ. 506. Πρ6λ. επίσης Μανίν. ό.π.. σ. 70.

36. «... Et est sciendum quod ad maiorem firmitate tui do et designo tibi illas 
meas domos positas hie in Candida .... Pro quibus perperis suprascriptis dicte do- 
mus sunt scripte tibi nominee pignoris in catastico communis ...». 10/8/1301. Ben­
venuto de Brixano. a. 105. αριδμ. 286.

37. 4/2/1300. Pietro Pizolo I. σσ. 20-21. αριδμ. 28· «Manif'estum facio ego Palus
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εμπράγματη ασφάλεια περιγράφεται πάντοτε με τους γνωστούς από τα 
νοταριακά έγγραφα όρους «pignus», «pro signo, pignore et securi- 
tate» χωρίς να υπάρχει καμία ειδολογική διευκρίνιση. Μόνο τους τελευ­
ταίους δύο αιώνες η λέξη υποδήκη εντοπίζεται στα κατάστιχα ορισμένων 
νοταρίων, άλλοτε χρησιμοποιούμενη με εντελώς διαφορετική από τη ζη­
τούμενη έννοια3**, και άλλοτε δηλώνοντας αυτήν καδ’ εαυτήν την παροχή 
ακινήτου ως εμπράγματης ασφάλειας39. Στην τελευταία μάλιστα αυτή 
περίπτοιση αφενός ο τύπος «ύποτεκάδο», «ποντεκάδο». κτλ. καδιστά 
κάτι παραπάνω από εμφανές ότι πρόκειται για αντιδάνειο του ελληνικού 
όρου μέσω των λατινικών και των ιταλικών, αφετέρου δε η χρήση της λέ- 
ξης γίνεται με επιφύλαξη και κατά τεκμήριο συνοδεύεται ενισχυτικά και 
από άλλους όρους·10.

Ανεξάρτητα από τους παραπάνω «γλωσσικούς» προβληματισμούς.

de Porto ... quia recepi ... a te Iohanne Pasqualigo habitatore Candide et tuis he- 
redibus yperpera in Creta currentia .CCCC. que michi dedisti ... Sciendum est 
quod si volueris quod dictam cartam tibi scribi facere faciam per dominationem in 
catastico comunis pro tuo pigno et signo, debeo earn tibi scribi facere quando- 
cumque volueris ...». 10/6/1300. Pietro Pizolo I. σσ. 261-262. αριΟμ. 568· 17/4/1601. 
Μανόλης Βαρούχμς. a. 123. αριθμ. 109.

38. «... κάγύ Γεράσιμος επιλεγόμενος Γρηγόριος Κύπριος ...νΕτί θέλω ότι από τα 
εκατόν δουκάτα τα χρυσό τό βενετικά, ά εύρίσκονται έν τή υποθήκη μου. άφίημι έξ 
αυτών ...». 5/9/1509. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 27-30. αριδμ. 16.

39. «... εις τό άνωθεν σπήτια τό οποία νό μου ’ναι όμπληγάδα και ύποθεκάδα 
άπό τήν σήμερον και όμπρός ...». 6/7/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Γ \  σσ. 31-32. αριθμ. 
31 · « ...κα ι σπετζιαλμέντε ύποτεκάρει τό σώχωρόν του βαλμένο στ’ αχλάδια ...», 
3/7/1583, Μέρτξιος, Βιτζέντζος Κορνάρος κτλ.. 177-178. αριθμ. 25· «... και οδια κα- 
λήτερι ξεκαθαροσηνη ομπληγαρι του την ηντραδα του λεγομένου μοναστηριού 
άκομ'ι ηποθεκάρι του καί τό λιοφιτον το εδικόν του οπού εχι εις τον Απάνω Κολομοδι 
... τα οποία την ιντραδα και λιοφιτο νάνε ομπλεγάδα του και ηποθηκαδα του άνωθεν 
αφέντι Κορναρο ...». 14/10/1598, Θ. Δετοράκης, «Ένα άγνωστο μοναστήρι του Αγίου 
Μηνά». Κρητολογία 12-13 (1981). 101-112 (= Θ. Δετοράκης, Βενετοκρητικό Μελετήμα- 
τα (1971 -1994). Ηράκλειο 1996. σσ. 229-230, αριθμ. I)· «...Έδεκί ό μισερ Τξουάναις 
Βαρούχας Ξερίτις ποται μισερ-Μιχελί δίδι καί πουλί το χωράφιν όπου έχει, κρασμέ- 
νω στου Ροβήθη. τό οπίων τοΰ είχε προτίτερας ύποτεκάδο του άνοθεν κυρ Τζανή 
Ζαχαράνι για υπερπυρα ρ ' ...», 31/5/1602. Μανόλης Βαρούχας, σσ. 154-155, αριθμ. 
143’ «... Ό  πίος Λάργιος όπλεγάρι καί ύποτεκάρι άλα του τα καλά παρόν καί έρχό- 
μενα ...», 26/8/1612. Μανόλης Βαρούχας. σσ. 698-699, αριθμ. 80Ρ Πρβλ. επίσης Μα­
νόλης Βαρούχας. αριθμ. 109. 167. 431, 802. 810, 814· 14/2/1632. Ξανθουδίδης, Κρη­
τικά Συμβόλαια κτλ.. 157-159, αριθμ. 60· 7/8/1638. Ξανθουδίδης, Κρητικά Συμβόλαια 
κτλ., 207-208, αριθμ. 79’ 15/7/1640, Ξανθουδίδης, Κρητικά Συμβόλαια κτλ., 241-242. 
αριθμ. 93.

40. 14/10/1598. Δετοράκης, Ένα άγνωστο μοναστήρι κτλ., σσ. 229-230. αριθμ. Ρ 
« ... και πάντοτε το λε(γομεν)ον αμπέλι να εινε ομπλιγαδο και ύποτεκάδο ...». 
30/7/1616. Ξανθουδίδης. Κρητικά Συμβόλαια κτλ. 56-57. αριθμ. 16.
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αυτό που (μαίνεται κάδε φορά να καδορίζει το είδος της παρεχόμενης ε­
μπράγματης ασφάλειας είναι η κατά το δυνατόν καλύτερη εξασφάλιση 
του δανειστή. Βέβαια ο κανόνας επιβάλλει για μικρότερα ποσά να ενε- 
χυράζονται κινητά, ενώ για μεγαλύτερα να υποδηκεύονται ακίνητα, χωρίς 
να λείπουν και οι σχετικές αποκλίσεις41. Η ανάγκη του δανειζόμενου, αλ­
λά και οι πιέσεις του πιστωτή, μπορούν εύκολα να οδηγήσουν σε αντί- 
δετα σχήματα. Στις αρχές του 1302 ο Andreas Barbo προπωλώντας τη 
εσοδεία των σιτηρών του, αξίας 40 υπερπύρων, δεσμεύει για την εξα­
σφάλιση του αγοραστή όλες τις ιδιοκτησίες του στην Κρήτη και την Βε­
νετία καδώς και τα εισοδήματά τους42. Με την ίδια λογική δύο χρόνια νω­
ρίτερα ο Paulus de Porto εξασφαλίζει εμπράγματα το δανειστή του πα- 
ραχωρώντας ένα αόριστο δικαίωμα εγγραφής υποδήκης σε όποιο ακίνητο 
αυτός δελήσει43, ενώ το 1301, σε μια πώληση εμπορευμάτων, ο αγοραστής 
για να εξασφαλίσει το πιστωμένο τίμημα ενεχυράζει ένα χρεόγραφο 
σπεύδοντας να συμπληρώσει «... et omnia alia mea bona ,..»44.

Παρόμοιες δυσανάλογες δεσμεύσεις με γενικό περιεχόμενο, αποτε­
λούν στην πραγματικότητα τον πρόδρομο των γενικών υποδηκών. που 
δεν ήταν άγνωστες ούτε στο βυζαντινό, ούτε στο βενετικό δίκαιο45 και οι

41. «... Manifestum fació ego Georgius de Rucerio ... quia recepi a te Violando 
Pilloso corigiam .1. argenti cum pede, que fuit extimata valere yperperis .X. et co- 
rigiam .1. argenti cum nebretis .XXXVI.. que fuit extimata valere yperperis .XIII.. 
que michi prestitisti causa amoris usque a .VI. menses próximos, salva in terra. Set 
pro maiore tui securitate do et designo tibi pro tuo pigno meas domos positas hic 
in civitate Candide ...». 23/7/1300. Pietro Pizolo I. a. 295. αρι9μ. 648.

42. «M anifestum fació ego Andreas Barbo ... quia recepi cum meis heredibus 
a te Paulo Barbo ... perpera .XL. que michi dedisti in meis utilitatibus. pro quibus 
a modo per totum mensem augusti proxime venturum  debeo per me vel meum 
missum dare et deliberare hic in Candida tibi vel tuo miso boni frumenti Cretensis 
boni, novi et neti .CCC.... et pro tua maiori securitate et nexu fiducie tibi do et de­
signo pro signo et pignore omnes meas posessiones terrarum  et casarum coper- 
tarum  et discoopertarum positas hic in Cretensi insula et in civitate Veneciarum 
quocumque modo michi pertinentes ...». 9/1/1302. Benvenuto de Brixano. σσ. 188- 
189, αρι9μ. 522. ΓΙρβλ. επίσης 11/3/1300. Pietro Pizolo I. o. 95. αριΟμ. 196.

43. «M anifestum fació ego Paulus de Porto ... quia recepi ... a te Iohanne Pas- 
qualigo ... yperpera in Creta currentia .CCCC. que michi dedisti ... Sciendum est 
quod si volueris quod dictam cartam tibi scribi lacere faciam per dominationem in 
catastico comunis pro tuo pigno et signo, debeo earn tibi scribi facere quando- 
cumque volueris ...». 10/6/1300. Pietro Pizolo I. σσ. 261-262. αρι9μ. 568.

44. 1/9/1301. Benvenuto de Brixano. o. 121. αρι9μ. 329. ΓΙρβλ. επίσης « ... et pro 
predictis tibi do in pignore meam canipam cum vino et omnibus que in ea s u n t ...». 
12/10/1301. Benvenuto de Brixano. a. 150. «ρι9μ. 416.

45. Βλ. σχετ. Μ. Τουρτόγλου, «Η εξασφάλιση των δικαιωμάτων στα μεταβυζαντινά 
δικαιοπρακτικά έγγραφα. Κπιβιώσεις αρχαίων ελληνικών δικαίων». Πρακτικά της Α­
καδημίας Αθηνών 71 (1996). σ. 115 επ. (= Μ. Τουρτόγλου, Μελετήμam  Ιστορίας Ι:λ
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οποίες 9α κυριαρχήσουν στην ύστερη νοταριακή πρακτική της Κρήτης·16. 
Πολλές από αυτές φτάνουν ακόμη μέχρι και την προσωπική ενεχύραση47 
και παρατηρούνται όχι μόνο στις δανειστικές δικαιοπραξίες. αλλά και σε 
άλλες πράξεις όπου κρίνεται απαραίτητη η εξασφάλιση των μερών4“. 
Μάλιστα σε κάποιες περιπτώσεις συνυπάρχουν και με ειδικότερες ε­
μπράγματες εξασφαλίσεις49, ενώ στο νοταριακό τύπο που ακολουθεί ο 
Μανόλης Βαρούχας στις αρχές του 17''*' αιώνα, ο στόχος της γενικής αυ­
τής υποθήκης καθίσταται πιο συγκεκριμένος και απουκοπεί στην εξα­
σφάλιση του αντισυμβαλλόμενου έναντι μελλοντικών διεκδικήσεων και 
αμφισβητήσεων των δικαιωμάτων του50. Στα ίδια πλαίσια πρέπει εξάλ­
λου να τοποθετηθεί μία συγκεκριμένη μορφή εμπράγματης ασφάλειας, 
που εντοπίζεται στις προπωλήσεις αγροτικών προϊόντων κάποιων νοτα­
ρίων και η οποία συνδυάζει την υποθήκευση του ακινήτου απ’ όπου θα

ληνικού Δικαίου, τ. 3. Αθήνα 2000. σσ. 42-43)· Παπαγιάννη, ό.π.. οσ. 195-205. Ο Πε- 
τρόπουλος επισημαίνει ότι η γενική αυτή υποθήκη (promissio pro debito), έκανε την 
εμφάνισή της στο ιταλικό δίκαιο του ύστερου μεσαίωνα. επηρεάζοντας φυσικά και τη 
νομική πραγματικότητα των αποικιών της Ανατολικής Μεσογείου (Πετρόπουλος. Νο­
μικά Έγγραφα Σίφνου κτλ.. σσ. 87-88).

46. 16/11/1537. I. Καλιτσουνάκης. «Ανέκδοτα κρητικά συμβόλαια εκ της Ενετοκρα­
τίας». Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών 3 (1928). 489—490. αριθμ. 3’ 22/1/1549. Μι­
χαήλ Μαμάς ¡49 Λ σσ. 18-19. αριθμ. 14' 5/2/1565. Καλιτσουνάκης. ό.π.. 499-500. α- 
ριθμ. 7· «... όμπλεγάροντας πάντα δΓ αυτά τό κορμίν του και τά καλά του δλα 
κινητά καϊ άκίνητα ...». 29/5/1581. Μέρτζιος. Βιτζέντζος Κορνάρος κτλ.. 158. αριθμ. 7" 
3/7/1583. Μέρτζιος. Βιτζέντζος Κορνάρος κτλ.. 177-178. αριθμ. 25· 29/5/1644. Γ Γρυ- 
ντάκης (εκδ.). Το πρωτόκολλο του Ρεθεμνιώτη νοτάριου Αντρέα Καλλέργη (1635-1649). 
Αθήνα 1994 (στο εξής Αντρέας Καλλέργης). σσ. 273-274. αριθμ. 377 (σε περίληψη). 
Πρβλ. επίσης 'Γουρτόγλου. ό.π.. σσ. 42-43. Πρβλ. επίσης και 5/3/1641. Ξανθουδίδης. 
Κρητικά Συμβόλαια κτλ.. 247-249. αριθμ. 96. όπου και πάλι ο συμβιβασμός παρά τον 
ιδιωτικό του χαρακτήρα εξασφαλίζεται με γενική υποθήκη.

47. Για την προσωπική ενεχύραση και σημασία της 6λ. σχετ. παρακάτω υποσ. 247.
48. «... όμπλεγάροντ(α) σου τά κορμνιά μας. τήν σπορά μας και τά βούγια μας 

τά καματερά και τά καλά μας ολα ...». 26/1/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 A  '. σσ. 32-33. 
αριθμ. 27· 10/5/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Β σσ. 150-151. αριθμ. 151’ «... όπλεγάροτάς 
του τα καλά τος όπου έχουν γί θέλουσι έχει, ήτζι στάμπιλε όσάν μόμπιλε ...». 5/8/1598. 
Μανόλης Βαρούχας. σσ. 45-46. αριθμ. 26.

49. «... όμπλεγάροντας τά κορμίν του και τά καλά του κινητά και άκίνητα και σπε- 
τζιαλμέντε ύποτεκάρει τά σώχωρόν του ...». 3/7/1583. Μέρτζιος, Βιτζέντζος Κορνάρος 
κτλ.. 177-178. αριθμ. 25· 15/1/1593, Γ Γρυντάκης (εκδ.). Το πρωτόκολλο του Ρεΰεμνιώτη 
αυμβολαιογράιψου Τξώρτζη Τρωίλου. Αθήνα 1990 (στο εξής Τζώρτζης Τρωΐλος), ο. 91. α- 
ριθμ. 43 (σε περίληψη)· 27/3/1636. Αντρέας Καλλέργης. ο. 41. αριθμ. 54 (σε περίληψη).

50. «... Ξεκαθαρίζοντας να ήναι άμπλεγάδι ι άνοθεν πουλιτάδες αυτί και τα καλά 
τους να τζι μαντηνίρου σε κάθα καιρό χριάζόμενο άπο κάθα άνθρωπον όπου θέλι βρε- 
θί να τόνε δόσι καμίας λογίς πιραξι εις τα άνοθεν πράματα ...». 26/7/1603. Μανόλης 
Βαρούχας. σσ. 196-197. αριθμ. 185.
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παραχθεί το πωλούμενο αγαθό, με την ενεχύραση αυτού του ίδιου του 
αντικειμένου της αγοραπωλησίας51.

2. ΕΝΕΧΥΡΟΥΧΕΣ ΔΙΚΑΙΟΠΡΛΞΙΕΣ

Η ενεχύραση αντικειμένων μαρτυρείται σ’ ένα ευρύτατο φάσμα νο- 
ταριακών πράξεων ποικίλου περιεχομένου. Ενέχυρα παραδίδονται για 
την εξασφάλιση διαφόρων οφειλών ανεξάρτητα από τη γενεσιουργό τους 
αιτία.

/ .  Δανειστικές δικαιοπραξίες

Κύρια πηγή πληροφόρησης, όπως είναι εξάλλου και αναμενόμενο, α­
ποτελούν οι οιασδήποτε μορφής και τύπου δανειστικές δικαιοπραξίες. Η 
έλλειψη τραπεζών ή αντίστοιχων ιδρυμάτων σε όλη σχεδόν την περίοδο 
της βενετοκρατίας στην Κρήτη52 καθιστούσε τον ιδιωτικό δανεισμό ως 
την κατεξοχήν τραπεζική δραστηριότητα, η οποία όχι μόνο συνιστούσε 
την πλέον προσοδοφόρα επένδυση κεφαλαίων, αλλά και αποτελούσε τη 
μοναδική λύση γι’ αυτούς που είχαν ανάγκη χρημάτων. Πράξεις δανει­
σμού απαντά κανείς αρκετά συχνά στα κρητικά νοταριακά κατάστιχα. 
Σε ορισμένες μάλιστα περιπτώσεις συνιστούν τη συντριπτική πλειοψη- 
φία των πράξεων ενός πρωτοκόλλου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι 
το κατάστιχο του Leonardo Marcello, νοταρίου της περιοχής του Χάν­
δακα τις τελευταίες δεκαετίες του 13',u αιώνα. O Mario Gallina έχει υ­
πολογίζει ότι το 75% των πράξεων είναι δάνεια, καλύπτοντας μάλιστα 
το 53% των εν γένει οικονομικιίιν συναλλαγών του πρωτοκόλλου” .

Οι πράξεις αυτές περιβάλλονται κατά βάση με τον τύπο του δανει­
στικού ομόλογου, μονομερούς δηλαδή δήλωσης, όπου ο οφειλέτης απο­
δέχεται το χρέος του απέναντι σε συγκεκριμένο πρόσωπο” . Το πρότυπο

51. «... το οποίον σοϋ ό μπλεγάρω και τον καρπόν του ...». 6/2/1549. Μιχαήλ Μα­
μάς- 149 Λ '. ο. 97. αριθμ. 96- 9/4/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 ¡i', on. 51-52. αρι9μ. 53- 
29/12/1577. Κ. Τσικνάκης (επιμ.). II miglior vino del mondo. Το κρητικά κρασί στις αρ­
χειακές πηγές της βενετοκρατίας, Γάζι Ηρακλείου 2005. ό.π.. σ. 42. αριθμ. 6.

52. Ενεχυροδανειστήριο (Monte di Pietà) ιδρύθηκε αρχικά στον Χάνδακα και στη 
συνέχεια στο Ρέθυμνο, μόλις το 17" αιώνα. Βλ. σχετ. Παπαδία -  Λάλα. Monte di Pietà 
κτλ.. σσ. 18-24.

53. Βλ. σχετ. Μ. Gallina. «Finanza. crédito e commercio a Candía fra la fine del 
XIII secolo e Γ inizio del XIV». Memorie delT Accudemia delle Scienze di Torino. 
T. 5. τεύχ. 7-8 (1983-1984). 25επ.

54. Δίνεται ένα αντιπροσωπευτικό παράδειγμα: «Die octo intrante. Manifestum 
fació ego Iohannes Grimani habitator in Candida quia recepi a te Marco Gradonico 
habitatore in Candida et tuis heredibus yperpera quinqué, que michi dedisti et
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αυτό ακολου9εί η συντριπτική πλειοψηφία των νοταρίων όχι μόνο της 
πρώιμης περιόδου αλλά και των τελευταίων αιώνων της βενετοκρατίας55. 
Τα στοιχεία των πράξεων αυτών σε γενικές γραμμές ποικίλουν ανάλογα 
με το περιεχόμενό τους, την αξία του δανείου και τις κρατούσες σε 
κάδε περίσταση συνδήκες. Σταδερή αναφορά ακόμη και των λακωνικό­
τερων πράξεων, αποτελεί η δήλωση του οφειλέτη, τα στοιχεία του δανει­
στή, το ποσό ή το είδος της οφειλής και φυσικά η προδεσμία για την ε­
ξόφληση του δανείου. Στα δεδομένα αυτά η περιπτωσιολογία της νοτα- 
ριακής πρακτικής δίνει ποικίλες αποχρώσεις. Ένα δάνειο μπορεί να έχει 
ως αντικείμενό του είτε χρήματα είτε αγροτικά προϊόντα, ενώ εξίσου συ- 
νηδισμένος είναι ο δανεισμός χρημάτων και η επιστροφή τους σε είδος56 
ή το δικαίωμα σχετικής επιλογής από το δανειστή57. Στις περιπτώσεις μά­
λιστα αυτές καδορίξεται αφενός ως τόπος εξόφλησης της οφειλής η κα­
τοικία ή η επαγγελματική στέγη του δανειστή και αφετέρου η υποχρέωση 
του οφειλέτη να κομίσει εκεί τα προϊόντα με δικά του έξοδα5*.

Βαρύτητα επίσης δίνεται στην παράμετρο του τόκου. Ο έντοκος ή ο

prestitisti. causa amoris. in meis utilitatibus faciendis amodo usque ad festum Pa­
sche Domini Resurectionis primum venturum  ...». 8/2/1279. M. Chiaudano -  A. 
Lombardo (εκδ.). Leonardo Marcello. Notalo in Candia (1278-1281 ). Venezia 1960 
(στο έξης Leonardo Marcello), σ. 14. αριθμ. 25.

55. Το πρότυπο αυτό ακολουθούν όχι μόνο οι νοτάριοι του 13™' και 14"" αιώνα 
(Pietro Scardon. Benvenuto Brixano και Pietro Pizolo). αλλά xat αυτοί του 16™' (Μι­
χαήλ Μαράς. Πέτρος Πατσιδιώτης κ.α.).

56. 9/4/1271. A. Lombardo (εκδ.). Documenti della Colonia Veneziana di Creta: 
I. Imbreviature di Pietro Scardon (1271 ). Torino 1942 (στο εξής Pietro Scardon). o. 
83. αριθμ. 219· 21/2/1281. Leonardo Marcello, σσ. 169-170. αριθμ. 503· 7/2/1300. 
Pietro Pizolo I. σ. 25. αριθμ. 39· 19/3/1300. Pietro Pizolo I. σσ. 121-122, αριθμ. 25L 
1/5/1301. Benvenuto de Brixano. σ. 28. αριθμ. 66 · 30/4/1304. S. Carbone (εκδ.). Pietro 
Pizolo. Notaio in Candia (1304-1305 ). τ. II. Venezia 1985 (στο εξής Pietro Pizolo II). 
o. 13. αριθμ. 72L 24/1/1305. Pietro Pizzo/o II. o. 219. αριθμ. 1182' 10/3/1306. Angelo 
de Cartura. σ. 164. αριθμ. 425.

57. «... Ad ipsum autem terminum tibi dare debeo tua suprascripta yperpera 
vel si volueris tantum  de bono furmento cretensi quod ascendat usque a tua su­
prascripta yperpera ...». 26/2/1279. Leonardo Marcello, σ. 24. αριθμ. 52" 20/3/1279. 
Leonardo Marcello, σσ. 34-35. αριθμ. 84· 8/5/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. σσ. 198- 
199. αριθμ. 252· 22/3/1604. Γ Γρυντάκης (εκδ.). Το πρωτόκολλο του Ρεόεμνιώτη νοτα­
ρίου Γιάννη Βλαστού. Ρούατικα 1590-1614. Αθήνα 1990 (στο εξής Γιάννης Βλαστός) σ. 
87. αριθμ. 203 (σε περίληψη).

58. «Manifestum facimus nos Georgius Vasmulo et Nichiforo eius filius de suo 
consensus, habitatores in Castro Madhe. quia recepimus a te Sambatheo iudeo ... 
mensuras boni frumenti cretensis VI et mistatos boni vini cretensis .XLV.. quod 
michi prestitisti usque per totum mensem setembris proximum de bono et neto et 
novo et bono et puro musto cretensi iudaico de vineis quas laboramus. conductos 
ad domum tuam mesi expensis ...». 31/1/1300. Pietro Pizolo I. a. 8. αριθμ. 4
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άτοκος χαρακτήρας του δανείου προσδιορίζεται με ιδιαίτερη προσοχή. 
Εκφράσεις όπως «causa amoris» στις λατινόφωνες πράξεις ή «χάριν φι­
λίας» στις ελληνόφωνες, καδορίξουν τον άτοκο χαρακτήρα της συναλ­
λαγής59. Βέβαια οι δηλώσεις αυτές δεν είναι σίγουρο ότι ανταποκρίνονται 
πάντοτε στις πραγματικές συνδήκες του δανεισμού. Με δεδομένους 
τους κατά καιρούς περιορισμούς των έντοκων συναλλαγών ως προς το 
ύψος του τόκου, τίποτε δεν αποκλείει σε όλα αυτά τα φαινομενικά χα­
ριστικά δάνεια ο τόκος να είχε ενσωματωθεί εξ αρχής στο οφειλόμενο κε­
φάλαιο. έτσι ώστε να μην υποπίπτει στις απαγορεύσεις της διοίκησης60.

Αλλά ακόμη και στις περιπτώσεις έντοκων δανείων, ο τρόπος προσ­
διορισμού του τόκου ποικίλει ανάλογα με την κάθε εποχή. Θρησκευτικοί 
και διοικητικοί περιορισμοί ανάγκαζαν πολλές φορές τους μεσαιωνικούς 
νομικούς να προσδιορίζουν με έμμεσο τρόπο το ύψος του τόκου, μέσα 
στα πλαίσια μίας ευρύτερης προσπάθειας παράκαμψης των απαγορεύ­
σεων. Μία τέτοια μεθόδευση παρουσιάζεται κατ’ αρχάς στην Βενετία 
στις αρχές του 13'“' αιώνα και από εκεί φυσικά μεταφέρεται στην Κρήτη. 
Πρόκειται για ένα συγκεκριμένο τύπο δανείου, χαρακτηριζόμενου ως 
«ad presam»61. Στο δάνειο αυτό ο τόκος καθορίζεται σε συνάρτηση με 
τα τρέχοντα κέρδη είτε κάποιας συγκεκριμένης επιχείρησης62 είτε της 
Portam Maiorem του Χάνδακα63. Στο παραπάνω σχήμα προστίθεται τις

59. Παρά τον εντοπισμό πράξης, στην οποία συνυπάρχει το «causa amoris» μ’ 
ένα «ad presam» δάνειο: «... Manifestum facio ego Iacobus Canpani ... quia recepi 
... a vobis Petro et Iohannino Fontanella. fratribus ... yperpera .XXV. que michi 
dedistis et prestitistis causa amoris usque ad unum annum. Ad ipsum autem  ter- 
minum vobis dare debeo vestra suprascripta yperpera cum tali prode. secundum 
quod proiecerit habere Maioris Porte civitatis. Verumtamen prode suprascripto- 
rum yperperorum  non posit ascendere ultra yperpera .XX. pro centenario ...». 
1/2/1281. Leonardo Marcello, a. 148. αριδμ. 429.

60. Πρβλ. σχετ. Γρυντάκης. Μορφές ιδιωτικού δανεισμού κτλ.. σσ. 166-167.
61. U. Tucci. «II prestitoad presam nell- economia di Creta Medievale». Θησαο- 

ρίσματα 31 (2001). 29-42. Πρ6λ. επίσης Gallina. ό.π.. σ. 28 και Λαίου, ό.π.. σσ. 192- 
193.

62. « ... Ad ipsum autem terminum tibi dare tebeo tua suprascripta yperpera 
secundum quod proiecerit habere stacionis Petri Taliapetra ...». 2/11/1280. Leonar­
do Marcello, a. 119. αριδμ. 335' 8/8/1301. Benvenuto de Brixuno. o. 37. αριδμ. 9P 
14/12/1304. Pietro Pizolo II. ο. 191. αριδμ. 1111- 19/10/1305. Angelo de Carturu. a. 101. 
αριδ. 263' 7/11/1321. Donato Fontanella. σ. 252. αριδμ. 81’ 12/12/1338. Franciscus de 
Cruce. no. 50-51. αριδμ. 39· 30/12/1367. Μ. Μανούσακας — A. van Gemert. «Ανέκ­
δοτα έγγραφα (1324-1435) για τον Κρητικό ποιητή Λεονάρδο Ντελλαπύρτα και την 
οικογένεια του». Κρητικά Χρονικά 27 (1987). 133. αριδμ. 30' 21/7/1419. Μανούσακας 
-van Gemert. ό.π.. 161. αριδμ. 55.

63. «... yperpera in Creta currentia .C. secundum  iactaverint denarii illorum 
qui habent anno present! Portam Maiorem ...». 6/2/1271, Pietro Scardon. σσ. 17-18.
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περισσότερες φορές και ένα ανώτατο όριο πραγματικού τόκου, κυμαινό­
μενο από δέκα μέχρι και είκοσι τοις εκατό64, λειτουργώντας ως ασφαλι­
στική δικλείδα προστασίας όχι μόνο του οφειλέτη αλλά και του δανειστή, 
αφού πολλές φορές χρησιμοποιείται και ως κατώτερο όριο65.

Η πρακτική αυτή αποτελεί τον κατεξοχήν τρόπο προσδιορισμού τό­
κου στα κρητικά νοταριακά πρωτόκολλα μέχρι και τις αρχές του 15"'’ αι­
ώνα, οπότε και σταδιακά δα ατονήσει, κυρίως με τον καθορισμό από τη 
διοίκηση ανώτατων ορίων, γεγονός που δα επιβάλλει εκ των πραγμάτων 
τον ποσοστιαίο τρόπο προσδιορισμού του τόκου66. Βέβαια στη νοταριακή 
πρακτική των τελευταίων αιώνων δα γνωρίσει ιδιαίτερη διάδοση η κατα­
βολή των τόκων με αντίχρηση, συμφωνία γνωστή στη βενετική διάλεκτο 
ως «α(1) galder» από το λατινικό ρήμα <^αικ1θΓθ>67, όρος ο οποίος στα 
ελληνικά δα αποδοδεί ως «άγάλ(ν)τερ» ή «εύγάλτερ»68. Με το σύστημα

αριδμ. 4· 20/4/1279. Leonardo Marcello, σσ. 39-40, αριδμ. 99· 26/9/1280. Leonardo 
Marcello, a. 88. αριδμ. 244’ 23/5/1300. Pietro Pizolo I. a. 236. αριδμ. 520- 25/10/1304. 
Pietro Pizolo II. a. 119. αριδμ. 951· 23/5/1305. Angelo de Cartura. o. 12. αριδμ. 32.

64. 7/2/1300. Pietro Pizolo I. o. 26. αριδμ. 41 (όριο τόκου 16%)· 7/2/1300. Pietro 
Pizolo I. σ. 27. αριδμ. 43 (όριο τόκου 20%)" 14/1/1305. Pietro Pizolo II. o. 215. αριδμ. 
1172 (όριο τόκου 12%)· 3/5/1301. Benvenuto de Brixuno. σ. 31. αριδμ. 76 (όριο τόκου 
18%)· 12/5/1301. Benvenuto de Brixano. σσ. 44-45. αριδμ. 114 (όριο τόκου 16%).

65. «... Veruntantem ipsorum non posit ascenderé per centenarium ultra yper- 
pera .XVIII.. minus sic descenderem ...». 2/11/1280. Leonardo Marcello, o. 119. a- 
ριδμ. 335· « ... cum tali prode vel dapno quali per racionem .C. yperperorum  et 
temporis lucratus eris de tuis denariis. cum quibus negociaris hie in Candida hoc 
anno, non ascendendo lucrum ultra yperpera .XV. pro .C. in anno, minus non 
s i t ...». 27/4/1300. Pietro Pizolo I. o. 199. αριδμ. 433.

66. 15/5/1346, Μανούσακας-van Gemert, ό.π.. 99, αριδμ. 4· 21/12/1400. Μανού- 
σακας-van Gemert. ό.π.. 150. αριδμ. 46· 10/5/1435. Μανούσακας -van Gemert, ό.π., 
166-167. αριδμ. 60· 7/5/1549, Μιχαήλ Μαράς 149 Β ”, σ. 137. αριδμ. 137 (10%)· « ... κα'ι 
να τού δύσης και τό διάφορον τον δέκα εις τα εκατόν τόν χρόνον διά ένα χρόνον, 
κατά την λέντξαν τής εκλαμπρότατης αύδεντίας ...», 5/10/1560. Μέρτξιος, Σταχυο- 
λογήματα κτλ.. 281-282. αριδμ. 27· 24/10/1604. Μανόλης Βαρούχας. σ. 261. αριδμ. 
269· 23/7/1621. Γ Γρυντάκης (εκδ.). Το πρωτόκολλο του Ρεδεμνιώτη νοταρίου Τζώρτξη 
Πάντιμου 1613-1642. Λδήνα 1990 (στο εξής Τζώρτξης Πάντιμος). ο. 24. αριδμ. 46 (σε 
περίληψη)· 28/1/1635. Αντρέας Καλλέργης. σ. 11. αριδμ. 8 (σε περίληψη).

67. Βλ. σχετ. Ferro, ό.π.. λήμμα «pegno» (τ. II. σ. 414)· Μανίν. ό.π., σσ. 60-61. 69-70.
68. «... διαλαμβάνι ... ύπέρπυρα τρια[κόσα] ... τα όπια διαλαμβάνει είς τόπων 

εύγάλτερ ... και να άγ[αλτέρη] ... τό ανοδεν στάρι ...». 11/9/1620. —ανδουδίδης. Κρη­
τικά Συμβόλαια κτλ.. 71-72. αριδμ. 22. Πρβλ. μία σειρά σχετικών εγγράφων από την 
ίδια πηγή: Ξανδουδίδης. Κρητικά Συμβόλαια κτλ.. αριδμ. 18. 21. 27 κ.α. Πρβλ. επίσης 
Χρυσά Μαλτέξου. «Ο όρος "metacherissi” στις αγροτικές μισθώσεις της βενετοκρατού- 
μενης Κρήτης», Βυζαντινά 13 (1986). 1135, υποσ. 2 καδώς και το σχετικό πίνακα του Πα­
ραρτήματος.
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αυτό επιβαλλόταν η είσπραξη από το δανειστή των καρπών του αντικει­
μένου της εμπράγματης ασφάλειας, οι οποίοι συνιστούσαν τους τόκους 
της συναλλαγής6''. Είναι φυσικά αυτονόητο ότι μία τέτοια συμφωνία 
προϋπέδετε είτε την ενεχύραση καρποφόρων κινητών είτε κυρίως την υ­
ποθήκευση ακινήτων70.

Η ολοκλήρωση ενός δανειστικού ομολόγου απαιτεί επίσης την παρο­
χή πληροφοριών σχετικά με τον χρόνο και τον τρόπο καταβολής της 
οφειλής. Για την εξόφληση επιλέγονται συνήθως είτε τα σταθερά ορό­
σημα θρησκευτικών εορτών71 είτε κάποιοι απλοί ημερολογιακοί προσδιο­
ρισμοί72. ενώ εντοπίζονται και παραδείγματα αόριστων δανείων χωρίς

69. 4/2/1300. Pietro Pizolo I. ασ. 20-21. αρι3μ. 28· 29/4/1300. Pietro Pizolo I. a. 204. 
αριδμ. 441· «... Et est sciendum quod prode dictorum denariorum debet annuatim 
computari in affictu domorum mearum quas a me habes ad affictum ...». 12/5/1301, 
Benvenuto rJe Brixano, a. 44. αριδμ. 113· 10/7/1301, Benvenuto de Brixano, a. 82. 
αριδμ. 223" 9/1/1302. Benvenuto de Brixano. o. 188, αριδμ. 522· 20/10/1339. Franciscus 
de Cruce. o. 212. αριδμ. 290· 9/7/1372. Sentenze Civili. a. 69, αριδμ. 272 (σε περίληψη)· 
7/4/1597, Τζώρτζης Τρωίλος. οσ. 153-154. αριδμ. 80 (σε περίληψη)' 24/10/1637. Αντρέας 
Καλλέργης. σ. 53. αριδμ. 70 (σε περίληψη)· 9/4/1644. Γ Γρυντάκης (εκδ.). Μαρίνος Αρ- 
κολέος. Ο τελευταίος νοτάριος της δυτικής Κρήτης. Πρωτόκολλο 1643-1646. Ρέδυμνο 2003 
(στο εξής Μαρίνος Αρκολέος). ο. 109, αριδμ. 65 (σε περίληψη).

70. Βλ. σχετ. Πετρόπουλος. Ιστορία και Εισηγήσεις κτλ.. ασ. 767-768’ Παπαγιάν- 
νη. ό.π.. σ. 206· Τουρτόγλου. ό.π.. σ. 43· Παπαρρήγα -  Αρτεμιάδη. Στοιχεία κτλ.. σσ. 
105-107. Πρβλ. επίσης X. Γάσπαρης. «Συναλλαγές με αντικείμενο κατοικίες στην πε­
ριοχή του Χάνδακα τον 14" και 15" αιώνα». Θησαυρίσματα 19 (1982). 111-112.

71. «... ad festum Sanctorum Apostolorum ...». 13/3/1271. Pietro Scardon. a. 58. 
αριδμ. 150· «... usque ad festum Pasche Domini Resurectionis primum ventu- 
rum ...» , 8/2/1279. Leonardo Marcello, o. 14. αριδμ. 25’ «... usque ad festum Om­
nium Sanctorum proxime ...». 23/9/1280. Leonardo Marcello, σ. 86. αριδμ. 240' 
«... usque ad primam ebdomadam quadraiesime moioris proximam ...». 25/10/1304. 
Pietro Pizolo II. o. 115. αριδμ. 940· «... usque ad festum nativitatis Domini proxi- 
mum ...». 24/11/1304. Pietro Pizolo II. a. 164. αριδμ. 1050· «... usque ad diem Nati­
vitatis Domini proxime ...». 12/8/1352. Zaccaria de Fredo. a. 28. αριδμ. 33· «... νά 
’μαι κρα[τη]μένος νά σου τά δώσω ώς τήν πρώτην εύδομάδα τής Λαμπρός, τής 
πρώτ[ης] ερχόμενης αφλη' ...». 4/3/1538. Μιχαήλ Μαράς I4S Β '. α. 8. αριδμ. 7· 
«... et quelli vi prometto restituire nel mese de Zugno al zorno de San Zuanne ...». 
14/3/1570. Παναγιωτάκης. ό.π.. σ. 188. αριδμ. 121.

72. «... usque da tres menses complectos ...». 21/11/1278. Leonardo Marcello, σ. 
6. αριδμ. 4· «... usque per totum mensem setembris proxime venturum  ...». 
20/2/1279. Leonardo Marcello, a. 19. αριδμ. 39· «... usque per totum mensem au- 
gusti proximum ...». 3/2/1300. Pietro Pizolo I. a. 16. αριδμ. 20· 1/5/1304. Pietro Pi­
zolo II. σσ. 14-15. αριδμ. 725· 12/12/1338. Franciscus de Cruce. σσ. 50-51. αριδμ. 39· 
«... Και ταΰτα τά δουκάτα χρυσά όκτύ. το κεφάλ(αιον). ομοίως και το διάφορόν τως. 
νά οοϋ δίδω έως τρεις μήναις. πρώτους ερχομένους ...». 7/5/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 
Β '. σ. 137, αριδμ. 137.
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να υπάρχει ρητή προδεαμία επιστροφής των χρημάτων73. Λεπτομέ­
ρειες τέλος παρέχονται για τις τυχόν δόσεις7·*, ενώ για τις περιπτώσεις 
απλών δανείων το «secundum usum», που προστίδεται από το νοτά­
ριο στο τέλος της πράξης καλύπτει τις όποιες εκκρεμότητες και ασά­
φειες.

Στον κλειστό αυτόν πυρήνα προστίδενται ενίοτε και άλλα στοιχεία. 
Κατ’ αρχάς λοιπόν σε περίπτωση που ο οφειλέτης ανήκει σε κάποια από 
τις κατηγορίες εξαρτημένων προσώπων, είναι δηλαδή υπεξούσιος, 6ιλ- 
λάνος ή έγγαμη γυναίκα, αισδητή κάνουν την παρουσία τους, κυρίως 
τους πρώτους αιώνες, ο πατέρας75, ο φεουδάρχης76 και ο σύζυγος77 αντί-

73. «... Et ego tecum debeo ponere terminum in carta sicut michi bonum vide- 
bitur ...». 5/2/1300. Pietro Pizolo I. o. 23. αριδμ. 32" «... que tibi dare debeo cum 
ea michi requisieris ...». 16/4/1301. Benventuto de Brixano. o. 16. αριδμ. 34· «... que 
tibi dare debeo infra dies .VIII. postquam ea michi pecieris vel peci feceris salva 
in terra ...». 28/4/1304. Pietro Pizolo II. a. 11. αριδμ. 717" «... que tibi dare debemus 
infra dies .XV. postquam ea nobis petieris vel peti feceris ...». 13/1/1305. Pietro Pi­
zolo II. an. 213-214. αριδμ. 1169· «... Que quidem yperpera tibi dare et deliberare 
debeo hinc ad tuum  beneplacitum ...». 18/8/1339. Franciscus de Cruce. o. 170. u- 
ριδμ. 223· «... v« 'μαι κρατημένος νά σου τά πληρόσω εις πάσα σου δρεξιν καί δέλη- 
μαν ...». 22/2/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Λ ',  σ. 188. αριδμ. 201' 7/5/1549. Μιχαήλ 
Μαράς 149 Β '. α. 141. αριδμ. 141 - 3/9/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Γ \  σ. 228. αριδμ. 235.

74. 21/4/1279. Leonardo Marcello, σ. 40. αριδμ. 100’ 8/2/1300. Pietro Pizolo I. σ. 
28. αριδμ. 45· 27/12/1304. Pietro Pizolo II. σ. 205. αριδμ. 1151· 12/10/1301. Benvenuto 
de Brixano. αριδμ. 413' 2/6/1305. Angelode Cartura. ο. 26. αριδμ. 66· 10/5/1435. Μα- 
νούσακας - van Gemert. ό.π.. 66-167. αριδμ. 60· 28/10/1538. ΙωάννηςΟλόκαλος. σ. 183. 
αριδμ. 183' 15/3/1551. Πέτρος Πατσιδιώτης. σσ. 108-109. αριδμ. 88.

75. 22/10/1280. Leonardo Marcello, σ. 109. αριδμ. 306· 31/1/1300. Pietro Pizolo I. 
σ. 8. αριδμ. 4' 10/12/1304. Pietro Pizolo II. π. 185. αριδμ. 1098’ 13/3/1306. Angelo de 
Cartura. σ. 167. αριδμ. 433· «... Manifestum facio ego M arinus Gisi. aurifex. filius 
Nicolai Gisi. de suo consensu ... quia recepi ... a te Rosa, uxore Vassilachi Acardho 
... yperpera in Creta currentia quadraginta. que michi dedisti et prestitisti causa 
amoris ...». 18/8/1339. Franciscus de Cruce. α. 170. αριδμ. 223· 20/4/1357. A. Lom­
bardo. Zaccaria de Fredo. Notaio in Candia (1352-1357). Venezia 1968 . (στο εξής 
Zaccaria de Fredo). σ. 67. αριδμ. 91. Πρβλ. επίσης I. Χατξάκης. «11 πατρική εξουσία 
στο δικαιϊκό περιβάλλον της βενετοκρατούμενης Κρήτης. Νομική διάσταση και εξε­
λικτική πορεία ενός δεσμού». Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του Ελλη­
νικοί) Δικαίου 39 (2005). 172-175.

76. 25/2/1281. Leonardo Marcello, σ. 172. αριδμ. 510· «... Manifestum facio ego 
Johannes Malioti. habitator in casali Laranni. villanus domini Iohannis Vido. de 
suo consensu ...». 22/8/1339. Franciscus de Cruce. σ. 172. αριδμ. 226· 17/11/1365. Mu- 
νούσακας-van Gemert. ό.π.. 127. αριδμ. 26.

77. 10/12/1304. Pietro Pizolo II. σσ. 184-185. αριδμ. 1097’ «.... Manifestum l'aci- 
mus nos Kerana. uxor Iacobi Chanioti. de suo consensu ... et Agnes, uxor Theo- 
thochi Alberto, de eius consensu ... quia recepimus ... a te Catarina Sclavo ... 
yperpera in Creta currentia decern que nobis dedisti et prestitisti causa amoris ...».
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στοιχα. καλύπτοντας τις ατέλειες της βούλησης των δικαιοπρακτούντων με 
τη συναίνεσή τους και λειτουργώντας ταυτόχρονα ως έμμεσοι εγγυητές. Η 
ανάγκη εξάλλου εξασφάλισης της απαίτησης του δανειστή, οδηγούσε αρ­
κετές φορές στην εμφάνιση εγγυητών με τη στενή έννοια του όρου, ενα­
ντίον των οποίων είχε τη δυνατότητα να στραφεί ο δανειστής σε περίπτωση 
υπερημερίας του οφειλέτη78. Η τακτική αυτή ήταν ιδιαίτερα διαδεδομένη 
και απαντά αρκετά συχνά σε όλο το εύρος των δικαιοπραξιών και όχι μόνο 
των δανείων. Η δήλωση των προσώπων αυτών, τα οποία κατά κανόνα ανή­
κουν στο συγγενικό κύκλο του οφειλέτη7'7, άλλοτε γίνεται στην αρχή της 
πράξης80, άλλοτε επισυνάπτεται ως επιβεβαίωση στο τέλος της81 και άλ-

18/8/1339. Frunciscus de Cruce, σ. 169. αριδμ. 221· «... Manifestum facimus nos 
Theodorus Suriano et Maria, eius uxor de suo velle ...». 22/11/1339. Frunciscus de 
Cruce, a. 278. αριδμ. 398.

78. Πράγμα που δtv παρέλειπαν να κάνουν αναγκάζοντας τους εγγυητές σε αποκα­
τάσταση. Πρύ'λ. ενδεικτικά 22/6/1549, Μιχαήλ Μαράς 149 Β '. σσ. 289-290. αριδμ. 293.

79. Εγγυητής ο πατέρας: 4/6/1538, Μιχαήλ Μαράς ¡48 tí '. σ. 270. αριδμ. 350· 
4/10/1547. Πέτρος Πατοιδιώτης. σ. 64. αριδμ. 33. Εγγυήτρια η μητέρα: 12/8/1352. Zac­
caria de Fredo, o. 28. αριδμ. 33' 7/4/1597. Ί'ξώρτξης Τρωίλος. σσ. 153-154. αριδμ. 80 (σε 
περίληψη)’ 24/7/1612, Μανόλης Βαρούχας. σσ. 669-670. αριδμ. 771’ 30/5/1639. Αντρέας 
Καλλέργης. σσ. 101-102. αριδμ. 144 (σε περίληψη). Εγγυητής ο αδελφός: 24/4/1538. Μι­
χαήλ Μαράς 148 tí '. σσ. 164-165. αριδμ. 209· 18/5/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 tí '. σσ. 189- 
190. αριδμ. 190· 3/1/1550. Πέτρος Πατοιδιώτης. σ. 90. αριδμ. 64" 23/7/1621. Τζώρτζης 11α 
ντιμος. ο. 24. αριδμ. 46 (σε περίληψη). Εγγυητής ο γιος: 16/3/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 
tí ',  σσ. 54-55. αριδμ. 65· 4/10/1547. Πέτρος Πατοιδιώτης. ο. 65. αριδμ. 34’ 4/2/549. Μι­
χαήλ Μαράς 149 A '. σσ. 88-89. αριδμ. 86' 24/3/1639. Τζώρτξης Π άνομος, σσ. 102-103. 
αριδμ. 174 (σε περίληψη). Εγγυητής ο γαμπρός: 21/2/1539 (m.v. 1538). Μιχαήλ Μαράς 
148 Β '. ο. 10. αριδμ. 8β. Εγγυητής ο πατέρας: 4/6/1538, Μιχαήλ Μαράς 148 tí '. σ. 270. 
αριδμ. 350- 4/10/1547. Πέτρος Πατοιδιώτης. σ. 64. αριδμ. 33.

80. 21/4/1321. Donato Fontunellu. σσ. 230-231. αριδμ. 22' 17/1/1339. Frunciscus de 
Cruce, a. 75. αριδμ. 75· «Manifestum facimus nos Franciscus Foscareno. filius 
condam ser Therimi Foscareno de Veneciis principalis et Imia relicta ser Gabrielis 
Nanni de Veneciis eius mater et pleçia ...». 12/8/1352. Zuccuriu de Fredo. o. 28. u- 
ριδμ. 33' «...Όμολογοΰμεν ήμεΐς Νικολ(άς) Παυλής υιός του Μαρή. πριντζηπάλλε και 
εγγυητής κα'ι καδολικός πληρωτής εις άλλον κα'ι μέρος, άμάδη κα'ι εις μοναχόν Μενέ- 
γος Μουσούρος του ποτέ κυρ-Ζαχαρίου ...». 21/1/549. Μιχαήλ Μαράς 149 Λ '. σ. 11. α- 
ριδμ. 7" «... Φανερόν κάμνω εγώ. Νικολ(ά) Κονταράτος ... εσένα του κυρ Παύλ(ο) 
Μπαρτζαλ(η). δτι κάμνω πάλ(ιν) τήν έγγυσιν διά τον κυρ Ιω(άνν)η Ξυλοκερωτ(ήν) 
εις ά.τι ιμανή και χρεώστη σου ... Λλλοτράπως να πουλ(ή)ς τα λεγάμενα άμάχια και 
άτι ήδελεν σου άπομίνει ρέστος να τά σκορδέν(η)ς με τήν δύναμιν του 
ίνστρουμέντ(ου) του σοτοοκριτ(ου) άποΰ κρατείς. δέλ(ει)ς άπά "κιν(ον). δέλ(ει)ς άπά 
μένα ...». 25/5/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. σ. 248. αριδμ. 320.

81. «... Hanc autem manifestacionem fació ego Petrus Burgognon ... tibi supras- 
cripto Vincentio ... quod si suprascriptus Marcus quem tibi plecio de predictis tibi ...». 
29/8/1280. Leonardo Marcello, σσ. 73-74. αριδμ. 204‘ 4/2/549. Μιχαήλ Μαράς 149 
A ',  σσ. 88-89. αριδμ. 86’ «... Λκομη εγώ {ό αν) ό Μιχάλ(ης). κύρις του άνωθεν
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λοτε ακολουθεί σε ανεξάρτητη εοηίΓαοαιΊαΙα ή και σε αυτόνομη πράξη82. 
Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι σε αρκετά δανειστικά ομόλογα ενώ παρουσιά­
ζονται δύο η και περισσότεροι δικαιοπρακτούντες -  οφειλέτες, ρητά ανα- 
φέρεται στη συνέχεια ότι το δάνειο παρέχεται για την χρήση του ενός, πε­
ριορίζοντας με αυτόν τον τρόπο τον άλλο σε ρόλο εγγυητή83. Η οοηΐΓ-αεαι·- 
ΙυΙμ του πρωτοφειλέτη. που ακολουθεί σε πολλές από τις περιπτώσεις αυ­
τές. δεν είναι τίποτε άλλο παρά η διαβεβαίωση του ότι 9α καλύψει την ό­
ποια ζημία του εγγυητή83. Κάποιες φορές μάλιστα οι ιδιότυποι αυτοί εγγυη­
τές παρουσιάζονται μόνοι τους να δικαιοπρακτούν, ενώ ο πρωτοφειλέτης με 
την εοηίΓαοαΗειΙα αναλαμβάνει τη σχετική ευθύνη85.

Η παραπάνω ανάλυση αφορά σε μεγάλο βαθμό τον τύπο του δανειστικού 
ομόλογου, όμως σε πολύ πιο περιορισμένη κλίμακα εμφανίζονται και δανει­
στικές δικαιοπραξίες υπό τον τύπο της αμφοτεροβαρούς συμβάσεως. Τα 
παραδείγματα αυτά, δεν είναι πολλά και εντοπίζονται κυρίως σε νοταριακές 
πράξεις των δύο τελευταίων αιώνων της βενετικής κατοχής86. Στις δικαιο-

Γεώργη. απομένω εις δλα τ' άνωθεν ένγγιητής και πληροτής ...». 4/8/1552. Πέτρος Πα- 
τσιδιώτης. or,. 118-119. αριθμ. 100· 31/7/1598. Τξώρτξης Τρωίλος. σσ. 153-154. αριθμ. 80 
(σε περίληψη)· 30/5/1639. Αντρέας Καλλέργης. σσ. 101-102. αριθμ. 144 (σε περίληψη).

82. 24/3/1271. Pietro Scardon. σσ. 69-70. αριθμ. 185· 21/2/1539 (m.v. 1538). Μιχαήλ 
Μαράς 14S Β '. α. 10. αριθμ. 8β· 30/12/1550. Μιχαήλ Μαράς 149 A '. σσ. 325-326. α- 
ριθμ. 348'“· 1/5/1640. Αντρέας Καλλέργης. σ. 117. αριθμ. 167 (σε περίληψη).

83. «... Manifestum nos Nicolaus, lohannes et Laurencius Barbadico fratres ... 
quia recepimus a te Dominico Qualioto de Ποςα ... yperpera .XV Zi que nobis dedis- 
tis pro utililate nostrum suprascriptorum Iohannis et I^urencii ...». 9/5/1300. Pietro 
Pizolo I. σσ. 212-213. αριθμ. 459· «Manifestum facimus nos Iacobus Mudacio dictus 
Bicho et Vicencius de Militibus habitatores Candide quia recepimus cum nostris 
heredibus a te Angelo Vasalo et tuis heredibus perpera .CL. que nobis dedisti pro 
utilitate mei suprascripti Iacobi solius ...». 9/4/1301. Benvenuto de Brixnno. a. 6. u- 
ριθμ. 5' 23/5/1301. Benvenuto de Brixnno. a. 50. αριθμ. 129" 25/11/1304. Pietro Pizolo 
II. a. 169. αριθμ. 1061- 16/5/1305. Angelo de Cnrturn. σ. 9. αριθμ. 26.

84. 18/6/1300. Pietro Pizolo I. σ. 267. αριθμ. 580· 9/4/1301. Benvenuto de Brixnno. 
a. 7. αριθμ. 6· «... Dictus Franciscus facit cartulam dicto Nicolao de conservando 
eum indempnem ...». 23/5/1301. Benvenuto de Brixnno. a. 50. αριθμ. 130· 18/10/1304. 
Pietro Pizolo II. σσ. 103. 104. αριθμ. 913. 914· 27/10/1304. Pietro Pizolo II. a. 122. a- 
ριθμ. 957. 958' 16/3/1306. Angelo de Cnrturn. σ. 169. αριθμ. 437.

85. 17/6/1300. Pietro Pizolo I. σσ. 266-267. αριθμ. 579 και 18/6/1300. Pietro Pizolo 
I. σ. 267. αριθμ. 580 (contracartula)· 4/5/1304. Pietro Pizolo II. a. 17. αριθμ. 731 και 
4/5/1304. Pietro Pizolo II. σσ. 17-18. αριθμ. 732 και 4/5/1304. Pietro Pizolo II. a. 18. 
αριθμ. 733 (contracartula).

86. Από τους παλαιότερους νοταρίους μόνο ο Pietro Sacrdon ακολουθεί τον 
τύπο της δανειστικής σύμβασης: «... Marinus Barastro habitator in Candida dare 
tenetur Almerico de Feltro habitatori in eadem Candida per totum mensem oc- 
tubris proxime [venturum  hie] in dicta Candida yperpera in Creta currentia .C. 
que sibi causa amoris prestitit ...». Ιανουάριος 1271. Pietro Scardon. a. 2. αριθμ 3
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πραξίες αυτές υπάρχουν σε γενικές γραμμές τα ίδια με τα δανειστικά ο­
μόλογα στοιχεία: ταυτότητα οφειλέτη και δανειστή, ύψος και είδος της 
οφειλής, τρόπος καταβολής της και φυσικά ο έντοκος ή άτοκος χαρακτή­
ρας της σύμβασης. Ειδοποιό διαφορά εν προκειμένω συνιστά η ενεργός 
παρουσία του συμύ'αλλομένου δανειστή.

Εδώ 9α πρέπει ίσως να τονιστεί ότι στη νομική παράδοση της βενε- 
τοκρατούμενης Κρήτης παρ’ όλο που οι αρχές απαιτούσαν νοταριακό ή 
ιδιωτικό έγγραφο για να προχωρήσουν σε οποιαδήποτε ενέργεια εναντίον 
του οφειλέτη, είναι φανερό, ότι και η προφορική συνομολόγηση μικρών 
κατά βάση δανείων δεν ήταν ασυνήθιστη*7. Έτσι στην πραγματικότητα 
υπάρχουν τρεις τρόποι για τη σύσταση ενός δανείου, είτε δηλαδή με νο- 
ταριακή πράξη, είτε με ιδιωτικό έγγραφο** είτε τέλος και προφορικά*9. 
Δεν είναι μάλιστα λίγες οι περιπτώσεις όπου στο ίδιο έγγραφο παρέχο­
νται μαρτυρίες για προφορικές και γραπτές συμφωνίες, ενώ εξίσου συ­
χνά τα μέρη σε μια δεύτερη φάση καταφεύγουν στο νοτάριο για την κα-

(πρβλ. επίσης Pietro Scanlon, αριδμ. 9. 39. 286 κ.α.). Για τους μεταγενέστερους νο­
ταρίους με συμβάσεις δανείου πρβλ. «Por virtu del presente publico instrumento 
io Francesco Liondariti. canónico Cretense, coníesso havere havuto et riceputo da 
voi reverendo miser pre Marino Lando, canónico Cretense, zecchini d* oro ... 
quali ho havuti per imprestido gratis...». 14/3/1570. Παναγιωτάκης. ό.π.. σ. 188. u- 
ριδμ. 121· 13/3/1582. Μέρτξιος. Βιτξέντξος Κορνάρος κτλ.. σ. 175. αριδμ. 2L «... φα­
νερόν έστω άτι ό εύγενέστατος αρχος μισέρ βιτζέντξο κορνάρος ποτέ έκλαμπροτάτου 
μισέρ άνδρέα ήδωκε και ¿σερβίρισε δανεικά διά χάριν φιλίας του κυρ μάρκο και κυρ 
περάτξη ...». 12/12/1584. Μέρτξιος. Βιτξέντξος Κορνάρος κτλ.. 192. αριδμ. 39· 
5/8/1605. ΜανόληςΒαρούχας. σ. 307. αριδμ. 324· «...Έδεκί ό κυρ Νικολός Παπαγιάνό- 
πουλος τού ποται Γαβρίλι δίδι τζι κερα-Έλενας Χορτατζοπούλας του ποταί Μαδίο Κο­
πανά όμπρός εμέν. του νοδαρ(ο). και τών κατώγεγραμένων μαρτύρων υπερπυρα 
σιστ' ...». 30/3/1607. Μανόλης Βαρούχας. σσ. 395-396. αριδμ. 430· 9/4/1644. Μαρίνος 
Αρκολέος. σ. 109. αριδμ. 65 (σε περίληψη).

87. Σε αντίδεση με τις επιταγές του βυξαντινορωμαϊκού δικαίου που επέβαλλε 
γραπτό τύπο σε παρόμοιες συναλλαγές Βλ. σχετ. Παπαγιάννη. ό.π.. 99-102· Παπαρ- 
ρήγα — Αρτεμιάδη. 11 αναγκαστική εκτέλεση κτλ.. 141-142.

88. «... quia de yperperis centum et viginti. que michi dare debebas, prout in 
una cédula, scripta manu tua ...». 11/11/1338. Franciscus de Cruce, σ. 28. αριδμ. 3· 
«... άπό τα οποία σου έπόμινα ρέστος τα ΰπέρπυρα εκατόν δεκαεννέα, από ένα 
σκριτ(ο) γράμμα τής χέρας μου ...». 13/3/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. σσ. 43-44. α- 
ριδμ. 50· 25/8/1636. Αντρέας Καλλέργης. σσ. 36-37. αριδμ. 47 (σε περίληιμη).

89. «... Manifestum fació ego Stephanus Sachlichi. filius quondam Johannis 
Sachlich! ... tibi Nicolote Juliano ... quia pro yperperis quinquangintaquinque. 
que dictus quondam pater meus tibi dare debeat sine carta ...». ±1348. van Gemert. 
Ο Στέφανος Σαχλίκης κτλ.. 85. αριδμ. 3.2’ «... Φανερόν κάμνω έγώ. ΓΙερ(ο) Κρουσά- 
ρης... δτι οιδα σήμερον λογαριασμόν συμβιβαστικόν μετά σένα, τόν άρχων της Κρή­
της μισερ Περο Ντζορτζη. του ποτέ μισερΊερωνύμου. εις δ. τι μου ’δωκες χωρίς γρα­
φήν ...». 11/4/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. σ. 130. αριδμ. 161.
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ταχώριση και την περαιτέρω κατοχύρωση ενός προφορικού δανείου ή 
μίας οφειλής στηριζόμενης σε ιδιωτικό έγγραφο90. Ενδιαφέρον παρουσιά­
ζει σχετικά το παράδειγμα μιας τέτοιας πράξης, στην οποία συνυπάρ­
χουν νοταριακά και ιδιωτικά έγγραφα. Ο Σαμπάτης Μπαρμπινιάς παρα- 
δίδει τον Απρίλιο του 1538 διάφορα ενέχυρα για την εξασφάλιση του εγ­
γυητή του, αναφέροντας ότι τα δάνεια στα οποία εγγυήδηκε αποδεικνύο- 
νται το ένα με ιδιωτικό έγγραφο γραμμένο στα εβραϊκά και τα άλλα δύο 
με νοταριακές πράξεις91. Εξάλλου την ισχύ των προφορικών συμφωνιών 
επι6ε6αιό)νουν πολλές φορές και τα ίδια τα έγγραφα καθορίζοντας ότι 
ο δανεισμός ισχύει «... tam cum carta quam sine carta ,..»92.

Όμως συνομολογήσεις δανείων δεν εντοπίζονται αποκλειστικά και 
μόνο στις σχετικές πράξεις. Ένας μεγάλος αριδμός δικαιοπραξιών εμπε­
ριέχει άμεσα ή έμμεσα δανεισμό.

Πρώτα απ’ όλα λοιπόν 9α πρέπει να αναφερδεί μια ιδιαίτερη μορφή 
αγροτικής μίσθωσης, που εντοπίζεται κυρίως στις νοταριακές πράξεις 
του 14"υ και του 15',u αιώνα. Σύμφωνα με τους όρους των πράξεων αυτών 
ο μισθωτής -  χωρικός αναλαμβάνει την υποχρέωση να καλλιεργήσει συ­
γκεκριμένη έκταση γης αποδίδοντας στον εκμισθωτή -  γαιοκτήμονα ετή­
σια πρόσοδο93. Το ενδιαφέρον εν προκειμένω για τις δικαιοπραξίες αυτές 
είναι ότι στην πλειοψηφία τους94 ενσωματώνουν είτε στην αρχή είτε στο 
τέλος του κειμένου αφενός ένα δάνειο του φεουδάρχη προς τον χωρικό 
και αφετέρου μία άλλη χρηματική παροχή, η οποία χαρακτηρίζεται ως

90. 28/2/1606 (m.v. 1605). Παναγιωτάκης. Ο ποιητής του Ερωτόκριτου κτλ.. σσ. 
302-303. αριδμ. Β1· 9/3/1644. Μαρίνος Αρκολέος, σσ. 84-85. αριδμ. 46 (σε περίληψη).

91. «... ηγούμαι εις του μισερ Ντξουάν Γιαλινα δουκάτα κορέντ(ε) έννενηντα δυο 
ήμισυ. ωσάν φένεται μέ σκριτ(ο) εύραϊκ(ά) τής χέρας μας. κα\ εις του μισερ Ντξόρντξη 
Πετροκόκκινου δουκάτα εΰδομηντα πέντε ίντξήρκ(α). ρέστος, ώσάν φένεται μέ 
ίνστρουμεντ(ο) διά χειράς του κυρ Μιχαήλ Ντουγλ(ή). νοταρ(ίου) ... και εις του κυρ 
Σταμάτη Λογοδέτη δουκάτα είκοσι πέντε ή τριάντα ρέστος, ώσάν φένεται μέ ίνστρου- 
μέντ(ο) διά τοΰτ(ου) του νοταρ(ίου) ...». 24/4/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. σσ. 164- 
164. αριδμ. 209.

92. «... totum id quod sibi dare debet Demetrius Ragnoni sine cartula ...». 
7/5/1305. Angelo tie Carturn. σ. 2. αριδμ. 4" 28/12/1304. Pietro Pizolo II. a. 207. a- 
ριδμ. 1154· ± 1348. van Gemert. Ο Στέφανος Σαχλίκης κτλ.. 85. αριδμ. 3.2.· «... και 
με γραφαίς και χωρίς γραφών ...». 6/3/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. ο. 12. αριδμ. 11· 
8/4/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β '. ο. 42. αριδμ. 44.

93. Για τις δικαιοπραξίες αυτές και τους ιδιαίτερους όρους τους 6λ. σχετ. Μαλ- 
τέξου. Ο όρος «metacherissi» κτλ.. 1135-1147. Πρ6λ. επίσης Γάσπαρης. Γη και αγρότες 
κτλ.. σ. 162 και υποσ. 91.

94. Έχουμε και παραδείγματα που δεν περιέχουν δάνειο 15/5/1300. Pietro Pizolo 
I. o. 224. αριδμ. 490' 26/7/1304. Pietro Pizolo II. σσ. 54-55. αριδμ. 806' 6/12/1420. 
Μαλτέξου. Ο όρος «metacherissi» κτλ.. 1145. αριδμ. 5· 26/1/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 
Λ '. σσ. 38-39. αριδμ. 32.
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«ΓηοΙαοΚθΠΒβί» ή «μεταχείριση». Δάνειο και μεταχείριση άλλοτε συνυ­
πάρχουν στην ίδια δικαιοπραξία95 και άλλοτε παρουσιάζονται μεμονωμέ­
να''6.

Εξίσου άξιες μνείας είναι οι ευρύτατα διαδεδομένες καδ’ όλην τη 
διάρκεια της βενετοκρατίας προπωλήσεις αγροτικών προϊόντων97. Με τις 
δικαιοπραξίες αυτές ο αγοραστής προκατέβαλε την αξία συγκεκριμένης 
ποσότητας αγροτικών προϊόντων, εξασφαλίζοντας κατά βάση χαμηλότε­
ρη από την τρέχουσα τιμή. Από τη μεριά του ο πωλητής-οφειλέτης ήταν 
υποχρεωμένος να παραδώσει τη συγκεκριμένη ποσότητα προϊόντων σε 
καθορισμένη προθεσμία, προμηθευόμενος με αυτόν τον τρόπο ρευστό εκ 
των προτέρων. Οι τυπολογικές ομοιότητες των πωλήσεων αυτών με τα 
δανειστικά ομόλογα είναι τόσο έντονες ώστε σε αρκετές περιπτώσεις 
συγχέονται με αυτά. Η ύπαρξη χρηματικού ποσού εύκολα μπορεί να ε- 
κληφθεί ως δάνειο, τα συναλλασσόμενα μέρη ως πιστωτής και οφειλέ­
της, ενώ από την όλη συναλλαγή δεν λείπουν ούτε η ενεχύραση της ε­
σοδείας ούτε και οι γενικές υποθήκες για την παροχή ασφάλειας9*. Βέ­
βαια στην πραγματικότητα μια προσεκτικότερη ανάγνωση του κειμένου 
παρόμοιων πράξεων όχι μόνο αναδεικνύει σε μεγάλο βαθμό την ουσια­
στική τους διαφοροποίηση από μία πράξη δανείου99, αφού απουσιάζει η

95. Μεταχείριση και δάνειο: 28/4/1419. Μαλτέζου. Ο όρος «m etacherissi» 
κτλ.. 1142-1143. αριδμ. 1 (σε περίληψη)· 17/4/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Β '. σσ. 78-79. 
αριδμ. 80. Πρ6λ. επίσης το σχετικό πίνακα του Παραρτήματος.

96. Μόνο με δάνειο: 18/2/1300. Pietro Pizolo. αο. 38-39. αριδμ. 72· 16/4/1301. Ben­
venuto de Brixano. αο. 15-16. αριδμ. 32. Μόνο με μεταχείριση: 17/11/1366. Γάσπαρης 
Η γη και οι αγρότες κτλ.. σ. 386. αριδμ. 12’ 6/12/1420. Μαλτέζου. Ο όρος «metacheris- 
si κτλ.. 1145. αριδμ. 5. (σε περίληψη)· 8/5/1646, Μαρίνος Αρκολέος. σ. 481. αριδμ. 343 
(σε περίληψη). Πρβλ. επίσης το σχετικό πίνακα του Παραρτήματος.

97. Τέτοιες πράξεις εντοπίζονται με μεγάλη ευκολία στα κατάστιχα όλων των νο­
ταρίων: «... Manifestum fació ego Andreas Alexandro ... tibi Matheo Cutaioti ... 
quia recepi a te yperpera in Creta currentia octo. pro quibus quidem debeo tibí 
hiñe usque ad dies quindecim mensis septembris proxime venturi tantum  boni et 
puri musti. quantum  ascendent suprascripta tua yperpera. computando illud ad 
retionem yperperorum  undecim pro centenario mistatorum ...». 23/11/1338. Fran­
cisca s de Cruce, σ. 34. αριδμ. 15· « ’Ομολογώ εγώ Μανόλ(ης) Αϊτινός, υιός του Λέου. 
οίκων έν χωρ(ίψ) Σελόπουλο. δτι έλαβα από σένα τον κυρ Δημήτρη Ράικον. δουκάτα 
κορέντε δυό ... διά νά ’μαι κρατημένος εις τήν έρχόμενην βεντέμα αφμδ' με ταΐς έξοί- 
δαίς μου να σου δώσω άπ’ αυτό εις τον μαγκατζέν σου. κρασί λογάδο. μούστο, μύστα- 
τα ψέρμ(α). πενήντα, εις πρέζιον συναλλακτικόν ...». 3/4/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Β '. 
σσ. 14-15. αριδμ. 13.

98. Αν και κάτι τέτοιο φαίνεται να εντάσσεται στη φόρμουλα της πράξης 
11/4/1538. Μιχαήλ Μαμάς 148 Β σσ. 130-131. αριδμ. 162' 12/4/1538. Μιχαήλ Μαμάς 148 
Β '. σσ. 135. αριδμ. 168.

99. Βλ. σχετ. Gallina ό.π.. σσ. 34-40.
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σχετική με το δανεισμό ορολογία100, αλλά και αποδεικνύει το διαφορετικό 
σκοπό των μερών, που δεν είναι άλλος από την πώληση ενός μελλοντι­
κού πράγματος. Στο κατάστιχο για παράδειγμα του Benvenuto de Brix- 
ano, ενός νοταρίου των αρχών του 14"u αιώνα, οι σχετικές πράξεις χαρα­
κτηρίζονται από τον εκδότη ως δάνεια101, παρά την απουσία στο κείμενό 
τους όρων σχετικών με το δανεισμό, γεγονός που κατά τη γνώμη μου τις 
καδιστά χαρακτηριστικές περιπτώσεις τέτοιων προπωλήσεων. Ενδιαφέ­
ρον μάλιστα εν προκειμένω παρουσιάζει μια μικτή πράξη του ίδιου νο­
ταρίου, η οποία συνιστά εν μέρει δάνειο και εν μέρει προπώληση, επι­
τρέποντας με αυτόν τον τρόπο την ειδολογική διάκριση ανάμεσα στις 
δύο δικαιοπραξίες και τον εντοπισμό των λεπτών τους αποχρώσεων102. 
Καλύτερη κατάσταση αντίδετα επικρατεί στην έκδοση του Franciscus 
de Cruce. ενός άλλου νοταρίου του 14''“ αιώνα, αφού οι προπωλήσεις 
προϊόντων διακρίνονται σαφώς από τα σχετικά δανειστικά ομόλογα103. Α­
νάλογες φυσικά παρατηρήσεις μπορούν να γίνουν και για τις πιο πρό­
σφατες εκδόσεις ελληνόφωνων νοταρίων όπου οι εκδότες δυστυχώς δεν 
ακολουδούν πάντοτε τη βασική αυτή διάκριση104.

Εξίσου διαδομένος το 13° και το 14“ αιώνα είναι ο τύπος της συμμε­
τοχικής εταιρείας, γνωστής και ως commenda ή collegantia. Η λειτουρ­
γία της πράξης αυτής και η εξέλιξη της τυπολογίας της, η οποία παρου­
σιάζει αρκετές ομοιότητες με τις δανειστικές δικαιοπραξίες, έχει απασχο­
λήσει επανειλημμένως τους ιστορικούς του δικαίου και ως εκ τούτου ο­
ποιαδήποτε περαιτέρω αναφορά προβάλλει περιττή105. Στο ίδιο επίπεδο

100. Βλ. σχετ. Λ. Σκουζάκης. Ο δεσμός της πώλησης στο δίκαιο της βενετοκρατού- 
μενης Κρήτης. Με βάση δημοσιευμένα ελληνικά νοταριακά έγγραφα (1405-1650). Χανιά 
2003 (= Τάλως 11 (2003)). σσ. 171-176 όπου και η σχετική βιβλιογραφία.

101. Βλ. ενδεικτ. Benvenuto de Brixnno. αριδμ. 27. 50 κ.α.
102. «... Manifestum fació ego Marcus Çamboni ... quia recepi ... a te Cyrano 

Priculeno ... perpera .VI. quorum  .IlIIor. michi prestitisti causa amoris et pro 
reliquis .II. tibi dare tantum  de bono, novo et neto frumento Cretensi quantum  as­
cendent dicta duo perpera ...». 1/5/1301. Benvenuto de Brixnno. a. 28. αρι9μ. 66· 
6/5/1301. Benvenuto de Brixnno. a. 36. αριδμ. 88.

103. Βλ. ενδεικτ. Franciscus de Cruce. αριδμ. 14. 29 κ.α.
104. ΠρΟλ. και πάλι τις ανάλογες πράξεις από τα κατάστιχα του Μιχαήλ Μαρά 

ιδιαίτερα δε κάποιες μικτές πράξεις: 2/3/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. σ. 4. αριδμ. 2· 
15/4/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. σ. 138. αριδμ. 172. Αντίδετα ο εκδότης του Μιχαήλ 
Μαρά 149 A ' χαρακτηρίζει τις προπωλήσεις ως δανειστικά ομόλογα, ενώ το ίδιο γί­
νεται και στην έκδοση του Πέτρου Πατσιδιώτη. όπου ένα μέρος του κατάστιχου απο- 
τελείται από προπωλήσεις τυριού σε συγκεκριμένο άτομο -  προφανώς έμπορο —, οι 
οποίες όμως χαρακτηρίζονται ως χρεωστικά ομόλογα. Βλ. ενδεικτ. Πέτρος Πατσιδιώ- 
της. αριδμ. 101-118 κ.α.

105. Πλουσιότατη είναι η σχετική βιβλιογραφία: Statuta Veneta. λήμμα «colie- 
gantie» (σ. 37. όπου και οι σχετικές παραπομπές)· Μανίν. ό.π.. σσ. 73-74· A. Sacer-
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κινείται τέλος και το ναυτοδάνειο, μία δανειστική δικαιοπραξία με επα­
χθείς όρους και συμμετοχή του δανειστή στον κίνδυνο του ταξιδιού, η ο­
ποία παρουσιάζεται σταθερά στα κατάστιχα των κρητικών νοταρίων -  
έστω και με κάποιες αυξομειώσεις -  καδ’ όλη τη διάρκεια της βενετο- 
κρατίας106.

Η επί μακράν μέχρι στιγμής αναφορά στον τύπο και τα στοιχεία των 
δανειστικών δικαιοπραξιών κρίδηκε απαραίτητη για την καλύτερη κατα­
νόηση της λειτουργίας του ενεχύρου, που εν προκειμένω ενδιαφέρει. Στα 
πλαίσια λοιπόν αυτών των δικαιοπραξιών και με απώτερο σκοπό την κα­
λύτερη και αποτελεσματικότερη εξασφάλιση του δανειστή, ο οφειλέτης 
αναγκαζόταν αρκετές φορές στην παράδοση ενός πολύτιμου κατά βάση 
αντικειμένου, το οποίο όχι μόνο «εκβίαζε» την προδεσμιακή αποπληρο;- 
μή του χρέους, αλλά και σε περίπτωση μη εξόφλησης καδιστούσε δυνα­
τή την κάλυψη της οφειλής από την αξία του. Βέβαια μια τέτοια παροχή 
δεν συνοδεύει απαραίτητα όλες τις δανειστικές δικαιοπραξίες. Συχνά δι­
ευκρινίζεται στο κείμενο της πράξης ότι για την εξασφάλιση της οφειλής 
δεν υπήρξε παράδοση ενεχύρου αφού κάτι τέτοιο επιβάλλεται κάδε 
φορά από τις συνδήκες και κυρίως από την ανάγκη του οφειλέτη και τη 
διάδεση του δανειστή.

Εξάλλου και μία σκέψη συσχετισμού των ενεχύρων με τον έντοκο ή 
άτοκο χαρακτήρα του δανείου δεν απέδωσε ιδιαίτερους καρπούς. Αδια­
κρίτως και οι δύο μορφές δανείων εξασφαλίζονται με ενέχυρο, χωρίς να 
εντοπίζονται διαφοροποιήσεις. Άλλοτε δηλαδή τόσο ο άτοκος όσο και ο

(loti. «La colleganza nella pratica flegli affairi e nella legislazione veneta». Atti del 
Instituto Véneto delle Scienze. Lettcre c<l Arti 59 (1899-1890). 1-13’ Λ. Arcangeli. 
«La commenda a Venezia. specialmente nel secolo XIV». Rivistu italiana per le 
scienze giuridiche 33 (1902). 31-32" G. Astuti. «Note sulla collegantia Veneta». 
Studi di storia e diritto in onore di Arrigo Salmo, t . I. Milano 1941. σσ. 401-467" An- 
geliki l.aiou. «Quelques observations sur Γ économie et la sociétó de Créte véni- 
tienne (ca.1270-1305)». Bizancio e Γ Italia. Raccolta de studi in memoria di A . Per- 
tusi. Milano 1982. σσ. 185-193" Gallina, ό.π.. 13-24" Giustiniana Miliardi O’Riordan. 
«La collegantia veneziana. elementi di diritto bizantino». Byzantinische Forschun- 
gen 17 (1991). 25-30" Δ. Γκόφας. «Εμπορικές επιχειρήσεις ελλήνων της Κρήτης γύρω 
στο 1300». ΙΙεηραγμένα του ΣΤ ' Διεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, τ. Β '.  Χανιά 1991, 
σσ. 117-148 (= Δ. Γκόφας. Μελέτες Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου των Συναλλαγών. Α ρ­
χαίου. Βυζαντινού. Μεταβυζαντινού. ΑΟήναι 1993. σσ. 255-279).

106. Βλ. σχετ. Gallina, ό.π.. 29-31" Δ. Γκόφας. «Θαλασσοδάνεια. Σερμαγιές. Βλη- 
σίδια. Τρεις μορφές χρηματοδότησης της θαλάσσιας επιχείρησης στα μεταβυζαντινά 
χρόνια». Ανάλεκτα Ναυτικού Δικαίου 1 (1988). Μνήμη Δημητρίου Μαρκιανού. 287-311 
(= Δ. Γκόφας. Μελέτες Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου των συναλλαγών. Αρχαίου. Βυ­
ζαντινού. Μεταβυζαντινού. ΑΟήναι 1993. σσ. 395-413). Πρ6λ. επίσης Giustiniana 
Migliardi O ’ Riordan (επιμ.). Tipologie di documenti commerciali veneziani. nolo. 
mutuo, prestito a cambio marittimo. colleganza: Atlante diplomático. Venezia 1988.
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μη ενεχυρούχος χαρακτήρας του δανείου συνυπάρχουν107, άλλοτε το ά­
τοκο της δοσοληψίας δεν εμποδίζει καδ’ όλου την παράδοση ενεχύρων10'1 
και άλλοτε τέλος τόκοι και ενέχυρα συνυπάρχουν στην ίδια δικαιοπρα- 
ξία10'7. Λντι9έτο>ς η ύπαρξη εγγυητών φαίνεται να επηρεάζει την παροχή 
ενεχύρων. Στο σύνολο των δανειστικών δικαιοπραξιών, που εξετάστηκαν, 
εγγυητές και ενέχυρα δεν συμβαδίζουν κατά κανόνα. Προφανώς η δυνα­
τότητα ικανοποίησης του δανειστή από την περιουσία του εγγυητή, κρι- 
νόταν από μόνη της ικανή για την εξασφάλισή του. Μόνο σ’ ένα δεύτερο 
στάδιο όταν ο δανειστής στρεφόταν εναντίον του εγγυητή, τότε ο τελευ­
ταίος αναγκαζόταν να παραχωρήσει ενέχυρα εξασφαλίζοντας πλέον τη 
δική του οφειλή110.

Βέβαια στα πρωτόκολλα των λατινόφωνων νοταρίων δεν είναι πολλές 
οι περιπτώσεις δανείων με ενέχυρο. Στο κατάστιχο για παράδειγμα του 
Pietro Scanlon, ενός από τους παλαιότερους σωζόμενους νοταρίους της 
Κρήτης (1271). δεν εντοπίστηκε καμία περίπτωση ενεχύρασης, παρ’ όλο 
που ένα μεγάλο μέρος του πρωτοκόλλου αποτελείται από χρεωστικά ο­
μόλογα. Ανάλογα ισχύουν και για τις πράξεις του κατά λίγα χρόνια με­
ταγενέστερου Benvenuto de Brixano. νοταρίου του οποίου και πάλι οι 
δανειστικές δικαιοπραξίες δεν συνδέονται στην πλειοψηφία τους με πα­
ραχώρηση ενεχύρων111. Αντίθετα στα μεταγενέστερα κατάστιχα η παρου-

107. 18/8/1339. Franciscus de Cruce. σ. 169. αριδμ. 221" 4/3/1538. Μιχαήλ Μαράς 
148 Β '. σ. 8. αριδμ. 7- «'Ομολογώ έγύ Γεσταλ(ή)ς Τοδέσκος. Ιουδαίος ... ότι έλαβα σή­
μερον από σένα, τον κυρ Άνδρε« Σβυρον τοϋ ποτέ κυρ Μιχάλ(η). δουκάτα βενετικά, 
τζεκίνια χρυσά εις χρυσάφι, καλά τοϋ ζυγιού, τρία ήγουν γ '.  τά οποία μου τά έδάνισες 
δια χάριν φιλίας, χωρίς «μάχη ...». 15/7/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Γ ', π. 61, αριδμ. 60.

108. 24/6/1301. Benvenuto de Brixano. σσ. 71-72. «ρι9μ. 195· 30/9/1305. Angelo de 
Cartura. σ. 84. «ρι9μ. 216· 25/3/1321. Donato Fontanella. σ. 225. «ρι9μ. 7· 8/12/1338, 
Franciscus de Cruce. σ. 47. αριδμ. 34· 10/4/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. σ. 125. «- 
ρι9μ. 153· «'Ομολογώ εγώ Μεναχέμ Μουμιλιάν. εΰραίος ... δτι χρεωστώ εσένα του 
ρέμπι Γιχιέλ Τζαφαραδή. εδραίου, ΰπέρπυρα οδ '.. .  τά όποια έμενα έδάνισες άπό και­
ρόν. δια χάριν φιλίας, χωρίς κανένα διάφορον και διά άμάχη μου κρατής ταϋτα ...». 
28/5/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β ’. σσ. 226-227. αριδμ. 228

109. 3/6/1300. Pietro Pizolo I. σ. 257. «ρι9μ. 5601 3/9/1339. Franciscus de Cruce. 
σ. 178. αριδμ. 236· 12/1/1389. Μανούσακας -  van Gemert. ό.π.. 143. αριδμ. 39· 
7/5/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β". σ. 137. αριδμ. 137.

110. «Έπιτρεπ(ω). ήγουν κουμεσιον κάμνω εγώ. Νικολέτ(ος) Χορτάτζης ... εσένα, 
τοϋ κυρ ΓΙέτρ(ο) Τριαμάτη ... δια να μέ έλευΟερώση άπο τήν έγγϋσιν άποϋ τον έγγύ- 
9ικα και έπήρε ένα μουλάρη έιπά τον Μανολ(η) Χορτάτζη. λεγόμενον Καραντινόν.... 
ό όποιος Μανόλ(η) Χορτάτζης. λεγόμενος Καραντινός. μέ έσφιξεν έμενα ωσάν 
εγγυητήν κα'ι έδωκα του άμαχη μίαν κούπαν γιά δουκάτα πέντε και έπλήρωσα δι’ 
αυτόν κα'ι όξοδαις τοϋ καστελιάνου μαρτζέλλ(ους) οκτώ ...». 28/3/1538. Μιχαήλ Μα­
ράς 148 Β '. σσ. 85-86. αριδμ. 104.

111. Σ’ ένα σύνολο 72 δανειστικών δικαιοπραξιών (δεν συμπεριλαμβάνονται τα ναυ-
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σία των ενεχύρων είναι κάτι παραπάνω από εμφανής και φαίνεται να ε­
πιβάλλεται από την ανάγκη γιοι μία ουσιαστικότερη ασφάλεια των συ­
ναλλαγών. Εξάλλου η εικόνα της περιορισμένης χρήσης του ενεχύρου 
κατά τους πρώτους αιώνες, αλλοιώνεται σε μεγάλο βαδμό από παρά­
πλευρες πληροφορίες. 'Εμμεσα ίχνη από τέτοιες συναλλαγές εντοπίζο­
νται σε πολλές πράξεις, κυρίως δε στις διαδήκες, οι οποίες και αποτε­
λούν τη δεύτερη σε σημαντικότητα πηγή πληροφόρησης για τη λειτουρ­
γία του ενεχύρου.

//. Διαθήκες

Στις διατάξεις λοιπόν τελευταίας 6ουλήσεως οι διαδέτες περιγράφο- 
ντας τα περιουσιακά τους στοιχεία δεν παραλείπουν να αναφέρουν τα 
ενέχυρα συγκαταλέγοντάς τα στην κληρονομιά"2 και δίνοντας, ανάλο­
γα με τις περιστάσεις, λεπτομερείς πολλές φορές εντολές στους κλη­
ρονόμους τους είτε για την ανάκτησή τους με την καταβολή των ο- 
ψειλομένων ποσών113 είτε για την εξαργύρωσή τους από τους οφειλέ-

τοδάνεια και οι collegantiae) μόλις τρεις εξασφαλίζονται με ενέχυρο και άλλες τρεις 
με υποδήκη. Πρβλ. επίσης και τους σχετικούς πίνακες του Παραρτήματος.

112. «... Idcirco ego B ertudus Gradonico ... Item dimitto dicte uxori mee omnia 
alia sua dona que ad presens reperiuntur in domu mea et loris domum meam que 
sunt in pignore pro meo debito, quod debito est yperpera viginti ...». 16/6/1362. 
not. Michele de Ceca. Me Kee. Wills κτλ.. σσ. 822-823. αριδμ. 650.

113. «... Idcirco ego Iacomina. relicta lohannis Longovardo ... Item habeo an- 
ullos IIII auri qui sunt in pignero. videlicet unum est Manoli Pispoli pro yperpera 
et similiter est cum dicto anulo cadhenellam .1. argenti cum coralo et duabus cru 
cibus argenti. Alium est ataliare in manibus Marci Pauli pro grossis IIII. Tercius 
habet Eudhochia pro grossis duobus que est cum petra turchesca. Et quartum  ha­
bet Agnes Çermana pro grossis duobus que habit petram smeraldam ...», 5/8/1324. 
not. Albertinus Maçu. Mckee. Wills κτλ. σσ. 525-526. αριδμ. 404· « ...’Εγώ Γεώργιος 
De Cipris ...Έτι θέλω τήν βέργαν τήν χρυσήν κα'ι τήν βέραν τήν χρυσήν, ότινα δύο 
δακτυλίδια έχω έν ταΐς χερσ'ι Λευΐ τοΰ Ιατρού διά τόσα χρήματα όσα φαίνεται γραφή 
κϋρ Πέτρου Ποσανέρη. δοδώσιν αύτώ. κα'ι τα παιδία μου λάβωσιν αύτά κα'ι έχωσιν ώς 
Τδια αυτών πράγματα- έτι έχω έν ταΐς χερσι τοΰ Μωϋσέ γαμβρού του’Ιουδαίου Ατ- 
ταλιώτου. ούχί τοΰ Μεχέρ. άλλα τοΰ ετέρου, μίαν κούπαν όνκίων εξ. διά δύο δουκά­
τα. ήντινα λαβέτωσαν at έμα'ι θυγατέρες, διδοΰσαι τα δύο δουκάτα, ήτις έστω αυτών 
ιδία.“Ετι ό Μιχάλης ό Κυπριώτης ό εργαστηριακός κρατεί μοι μίαν κούπαν όνκίων 
εξ διά ύπέρπυρα εννέα, ώς έγώ λέγω, ήτις έστω ταΐς έμαΤς είρημέναις Ουγατράσι “Ετι 
κρατεί με είς ένέχυρον ό μαγιστρο-Κωνσταντίνος Λαξαρίνη ό χρυσοχοός μίαν κού­
παν όνκίων δ ' και ένός έξαγίου διά μαρτξέλια ιστ '. ήτις έστω τοΐς έμοίς τέκνοις 
τοΐς άνωγεγραμμένοις ...”Ετι κρατεί με ό Κύριλλος Γραδενίγος διά πλήρωμα ένός τε- 
σταμέντου διά δουκάτον έν. μίαν κούπαν όνκιών γ ' ήμισην. ότινα έστωσαν ταΐς έμαΐς 
ρηδείσαις Ουγατράσι δωσούσαις τό δουκάτον ...». 27/5/1497. Σόδας ό.π.. 
σσ. 664-668. αριδμ. 9· «... έγώ’Εργήνα Μπαρμπαρήγενα. χήρα τοΰ ποτέ Μιχάλη ...

“Ετι δέλω να δώση ό λεγόμενος Κωνσταντ'ις μαρτξέλους στ ' να έξαγοράση
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τες114. Μέσα από τις μαρτυρίες αυτές δίνεται μια πληθώρα πολύτιμων 
πληροφοριών για τις δανειστικές δικαιοπραξίες και περιγράφονται με λε­
πτομέρειες τα ενεχυραξόμενα αντικείμενα και η αξία τους"5. Παράλληλα 
αποτυπώνεται με ικανοποιητικό τρόπο η όψη των δοσοληψιών, οι οποίες 
στο επίπεδο της καδημερινότητας φαίνεται να καδορίξονται από τις

ένα ροϋχον άποϋ έβαλεν ό υιός μου ό Τζαννής άμάχην, ήγουν να δώσει εκείνος τα άλλα 
δινέρια όπου έπήρεν. Ακομή να δώση κα'ι μαρτζέλους δ ' ό λεγόμενος Κωνσταντις να πά- 
ρη από την Σγούρεναν το δαπέδον μου. άποΰ μου κράτη άμάχην. κα'ι αυτά να ’νοι του 
λεγομένου Κωνσταντί...», 19/7/1523. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. ασ. 147-148, αριδμ. 78· «... 
εγώ ή καλογρέα ή Καλή Γεράκοματοπούλα ... Ακόμη και ή κούπα όπου εύρίσκεται εις 
του παπά Διμίτρι τού Κυνιγοΰ. διά χρέος έδικύν μου. να το πληρώση ή άνωείρημένη μου 
ανεψιά κα'ι νά 'νε ή κούπα δικί της ...». 22/4/1550. Πέτρος ΓΙατσιοιώτης. ασ. 92-94. αριδμ. 
68· 5/12/1645, Μαρίνος Aρκολέος. α. 378. αριδμ. 262 (σε περίληψη).

114. 26/7/1351. not. Giovanni Gerardo. Mckec. Wills κτλ., σσ. 232-235. αριδμ. 182· 
«... Idcirco ego Anniça. uxor ser Nicolai Cavalaro ... Item dico esse verum quod dedi 
mutuo Heudochie Pandoladena yperpera octo et ego habui ab ipsa pro pignere dic- 
torum yperperorum parvos auri duos, que Heudochia solvere debeat suprascripto 
meo commissario dicta yperpera octo ...», 8/3/1378. not. Giovanni de Hugolinis. 
Mckee. Wills κτλ. σσ. 757-758. aptöp. 595· «... εγώ Ζαμπέτα Δεκατερίνα Ντεκορνάρο ... 
Ακόμη δέλω να 'χη εξουσίαν έξαγοράσειν τήν σάρτξαν μου τήν παγονάτξαν άπό του κυρ 
Τζαννέτου Δεγόμπο διά μαρτζέλους οκτώ. Ακομή ταΐς μανίκαις μου ταΐς κίτριναις τζα- 
νουνένιες άπό του Βιτζέντζου Γόμπο διά μαρτζέλλους έξι... Ακομή δέλω να έξαγοράσης 
εΐ τι άμάχια έχω εις τής κερά Καλής του Κυπριώτη. τής γυναίκας, εις δ.τι τορνέσα τής 
χρεωστώ ...». 30/3/1515. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 74-75. αριδμ. 43' «... κάγώ Μι­
χαήλ Τζουλίας Ντατσηρίγος ... Κα'ι δέλω όπου δ’ αν χρεωστώ ή μετ’ άμαχίων ή χωρίς. 
να πλερωδοϋν οί δανιστα'ι και τα άμάχια νά 'λδουν εις τής γυναικός μου τάς χεΐρας ή 
κα'ι τά χωρ'ις άμαχίων. νά πλερωδοϋν οί δέλοντες λαβεΐν παρά τών ύπαρχόντων ...», 
20/4/1517. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 82-84. αριδμ. 48· 18/1/1583. Κ. Μέρτζιος, 
«Κρητικά Συμβόλαια των χρόνων της Ενετοκρατίας». Κρητικά Χρονικά 19 (1965). 127- 
129. αριδμ. 61· 1/2/1633 (m.v. 1632). Μαυρομάτης. Ανέκδοτα βενετικά έγγραφα κτλ.. σσ. 
85-90. αριδμ. 7" 31/3/1646. Αντρέας Καλλέργης. σσ. 303-305. αριδμ. 416 (σε περίληψη).

115. «... Idcirco ego Benedicta, relicta Dominici Gradonico ... Item sciendum est 
quod pro yperperis quatuordecim. que Campagnola. relicta Andree Quirino. debet 
michi dare, habeo ab ipsa pro pignore pelem unam grisam veterem ab epitochio 
femíneo et peciam unam entimatis a lecto. Et pro ducatis auri novem michi debitis 
a Georgia de Molino habeo pro pingere cultram unam cendati. Et pro yperperis 
decern michi debitis a Barbo Barbo habeo pro pingere paria duo linteaminum. Pro 
yperperis vero decern et octo michi debitis a Marco Goro precone habeo pro 
pignere par unum sorcellorum auri. Et pro yperperis trecentis. que mutuavi An­
dree Puntaleo filio quondam Hemanuelis. et matris eius. habeo cartam sine pin­
gere...». 26/7/1351. not. Giovanni Gerardo. McKee. Wills κτλ.. σσ. 232-235. αριδμ. 
182· «... εγώ Νικολός Πηγαδάς τοϋ ποτέ κϋρ'Ιωάννου λεγομένου Γρηζώτου ...”Ετι ομο­
λογώ και κρατώ τοϋ Νικολοϋ Πηγαδά, τοϋ άνεψιοϋ μου. τήν κοϋπαν αύτοϋ τήν άργυ­
ρον και ένα κροτήρην στάνινον καδώς «ραίνετε διά τοϋ ποτέ κυρ Λνδρέου Σοφιανοϋ 
τοϋ νοταρίου, δέλω νά τοϋ δοδοϋν αυτά τοϋ εϊρημένου μου άνεψιοϋ χωρ'ις να πληρώση 
τίβοτας ...». 13/9/1529. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 243-244. αριδμ. 135.
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διαπροσωπικές σχέσεις των ατόμων και τη στάση τους απέναντι στο γε­
γονός του δανάτου. Στα πλαίσια αυτά και με δεδομένο το κυρίαρχο 
δρησκευτικό συναίσδημα, δεν είναι ασυνήδιστη ούτε και η κληροδότηση 
από τους δανειστές των ενεχυρασδέντων αντικειμένων στους οφειλέτες, 
ως πράξη μετάνοιας και χριστιανικής ευποιΐας. Τα σχετικά παραδείγμα­
τα είναι πολλά και ως πρότυπα συμπεριφοράς φαίνεται να παραμένουν 
ισχυρά και να αναπαραγάγονται καδ’ όλη την εξεταζόμενη περίοδο. 
Μία σύγκριση ανάμεσα σε διαδήκες του 14"υ και του 16'”' αιώνα, αρκεί για 
να πείσει σχετικά116.

I I I . .Άλλες δικαιοπραξίες

Μαρτυρίες όμως για τα ενέχυρα δεν εντοπίζονται μόνο στα δανειστι­
κά έγγραφα και στις διατάξεις τελευταίας βουλήσεως, αλλά και σε πολ-

116. «... Id circo ego Iacobus Cordeíerro ... Item dimitto Laurencio Trivisano 
totum illud quod michi dare tenetur et reddatur sibi cultra quam ab eo habeo in 
pignore ...». 15/11/1330. not. Andreas dc Bello Amore. McKee. Wills κτλ.. oo. 24-26. 
αριδμ. 20- 4/7/1343. not. Alberto Palamonte. Mckee. Wills κτλ. no. 630-631. «ριδμ. 
491· «... Idcirco ego Praxia. monacha. relicta Georgii Prasino ... Item Herini Flabani 
tenetur michi dare grosses octo et habeo pro pignore iuppam unam ab homine et 
remitió ei grossos duos pro anima mea ...». 22/5/1362. not. Giovanni Dario. Mckee. 
Wills κτλ. oo. 801-802. «ριδμ. 632" «... εγώ ΛννέξαΎολεάδενο. γυνή τοΰ κΰρ Γεωρ- 
γίτξη'Υολέο ...'Έτι άφιημι τοΰ Στεφάνή Βουρνιχά δουκάτον εν« δια τήν ψυχήν μου 
άπά τα δύο «που μοΰ χρωοτεΐ. κ«'ι το ζουπόνιν «που τοΰ κροτώ «μάχην θέλω δίδυντ« 
τά εν« δουκάτον νά τοΰ δοδή. Έ τι κροτώ τής Ντιάνος Ροδίτηαος ε’ις εν« τοπέδον κ«'ι 
είς τά ροΰχον της διά δουκάτ« δύο άποΰ μοΰ χρεώστε!, θέλω να πόρη «ύτά κ«'ι νά δό- 
οη το ένο δουκάτον κο'ι το άλλο άφίημι ούτής διο τήν ψυχήν μου.Έτι λέγω και κροτώ 
τής νύμφης τής Εύογγέλοινος ζωνάρι« δύο άργυρο διο δουκάτο οκτώ, άπά τά οποίο 
άφίημι ούτής δουκάτο δ ' διά τήν ψυχήν μου κο'ι το δ ” νο δώαη να πόρη το άμόχιο 
της.Έτι κροτώ μιας χωριάτησος άμάχην προσκεφολοδόψηδο τρία κο'ι ένο τουρομά- 
ντηλον δια ύπέρπυρον ο ',  κοι άφίημι «ύτο διο τήν ψυχήν μου.Έτι έτέρος χωριάτησος 
ένα άλυσίδην διο ύπέρπυρον ο ' άφίημι «ύτο ούτής διά τήν ψυχήν μου...». 3/7/1528. 
Μανουήλ Γρηγορόπουλος, αα. 228-230. αριδμ. 125· «... εγώ Τζάννο Τζενοπούλα ... κο- 
λογραίο ...Έτι άφίημι διά τήν ψυχήν μου τοΰ Νικολοΰ κοι τοΰ Μοτείω κο'ι τοΰ Σον- 
δρου. τών άδελφών τοΰ ποτέ μισέρ Φρογγέσκου Τζένου. τών έξοδέλψων μου. δουκάτο 
βενέτικο μδ '.  ήγουν σορόντο έννέο. νά τά μοιράσουν άπά τρίτου, τά όποιο δουκάτο 
τώς έδάνεισο άπά κοιράν περοσμένον. ήγουν ούτουνών όμάδι κο'ι τής κερο Κοτερού- 
τζος. τής μάννος τως. είς άμάχη άποΰ τής κροτώ άπονω είς ούτά. ήγουν κούποις 
«ργυρες πέντε βουλομέναις οί δύο μέ τζενανιαΐς «ρμοις κ(»ί οί τρεις σκλέτοις κο'ι δύο 
λουρί« οντίγο μέ τοί>ς στύλους χωριάτικο και δύο καδέναις χωρικοΤς αργυρές, οί κου- 
μεσάριοί μου νά δίδουν «ύτών τά λεγόμενο άμόχιο κο'ι νά μήν πέρνουν άπ ' «ύτών τά 
λεγόμενο δινέριο ...». 30/4/1523. Μανουήλ Γρηγορόπονλος. σσ. 131-136. αριδμ. 7L 
31/3/1646. Αντρέας Κολλέργης. σσ. 303-305. αριδμ. 416 (σε περίληψη).
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λά άλλα είδη δικαιοπραξιών. Μία προπώληση αγροτικών προϊόντων, η 
οποία ούτως ή άλλως όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, παρουσιάζει 
στενές συγγένειες με τη δανειστική δικαιοπραξία - ,  συνοδεύεται αρκετά 
συχνά από την παραχώρηση ενεχύρου117. Με την ίδια λογική σε μία εκ­
καθάριση λογαριασμών ή σε μία νέα διευθέτηση παλαιότερου χρέους, 
παρουσιάζονται ενέχυρα ακόμη και στις περιπτώσεις εκείνες, που η αρ­
χική συμφωνία δεν προέύλεπε κάτι τέτοιο118. Ενέχυρα επίσης παραδίδο- 
νται είτε για την εξασφάλιση οφειλής, από σύμ6αση έργου ή εργασίας11'7, 
είτε για την εξασφάλιση του δανειστή από τον εγγυητή120, η τέλος του εγ­
γυητή από τον πρωτοφειλέτη121. Επίσης αρκετά διαδεδομένη πρακτική α-

117. «Manifestum fació ego Michael Rodova ... quia habui et recepi a te 
Constancio Cutaioti ... yperpera in Creta currentia quatuor. pro quorum llquidemll 
medietate teneor tibí daré mensuras boni et puri frumenti merchadantis duodecim 
et pro alia medietate mensuras vene trigintaquatuor. hiñe usque per totum men- 
sem augusti proxime venturum. hic in Candida, salvas in térra, omni occasione re­
mota. Tu vero habes a me pro suo signo et pignore sorcelum unum auri ponderis 
exagiorum trium et Karatorum decem et trium. Hec autem et cetera ...». 7/12/1338. 
Franciscus de Cruce, o. 44. αρι9μ. 29· 21/11/1552. Πέτρος Πατσιδιώτης. oa. 155-156. 
αριθμ. 162' 19/6/1603. Μονόλης Βορούχος. αα. 192-193. αριθμ. 18Τ 12/2/1610. Μονόλης 
Βορούχος. οο. 565. αρι9μ. 647· 25/5/1538. Μιχοήλ Μορός 148 Β '. σ. 248. αρι9μ. 320.

118. 7/12/1304. Pietro Pizolo II. σ. 181. αρι9μ. 1089· «Manifestum fació ego He- 
manuel Armachi ... tibí Xeno. iudeo. filio quondam losef ... quia pro tota solucione 
pene capitalis unius carte. scripte manu Petri Longo, notarii ... Et pro tua maiore 
securitate dictorum yperperorum septem tibí dedi et designavi pro tuo signo et 
pignore combothilicum unum auri ponderis exagiorum quatuor et karatorum un- 
decim ...». 14/4/1339. Franciscus de Cruce, o. 146. αρι9μ. 185* 21/11/1552. Πέτρος Πο- 
τσιδιώτης. σσ. 155-156. αρι9μ. 162· «... και δίδι τξι και μίαν κούπαν άργιρίν τής βούλας 
να τι κρατί άμάχι ...». 20/11/1609. Μονόλης Βορούχος. σσ. 554. αρι9μ. 635.

119. Ακόμη και η αμοιβή σε μια ιδιότυπη σύμβαση έργου όπως είναι η πρόσληψη 
αντισκάρου μπορεί να αποτελέσει την αφορμή για την παράδοση ενεχύρων. Βλ. σχετ. 
15/4/1577. Θ. Δετοράκης. «Η αγγαρεία της θάλασσας στη βενετοκρατούμενη Κρήτη». 
Κρητολογίο 16-19 (1983-1984). 103-139 (= Θ. Δετοράκης. Βενετοκρητικά Μελετήματο 
(1971-1994). Ηράκλειο 1996. σσ. 92-93. αριθμ. 11). Πρβλ. επίσης 22/1/1549. Μιχοήλ 
Μορός 149 Λ '. αα. 13-14. αριθμ. 10.

120. 28/3/1538. Μιχοήλ Μορός 148 Β '. σσ. 85-86. αριθμ. 104· 3/12/1606. Μονόλης 
Βορούχος. σ. 382. αριθμ. 412.

121. 30/7/1301, Benvenuto de Brixano. σ. 93. αριθμ. 252· 28/3/1538. Μιχοήλ Μο­
ρός 148 Β '. αα. 85-86. αριθμ. 104· «... Φανερόν κάμνω έγώ. Σαμπατ(η) Μπαρμπι- 
νιάς. Ιουδαίος, υιός τού ρέμπι’Ηλία ... εσένα του αδελφού μου. τού ρέμπι Αβραχά 
Παρμπινιά. πρεζέντε και κοτέντος και τών ήμερων σου. δτι έσάστημεν σήμερον διά 
την έγγύησιν άποϋ ’σε εγγυητής μου έσύ. ό λεγόμενος ρέμπι Αβραχάς ... διά τά 
οποία δουκάτα σού ’δωκα διά άμαχην και σημάδ(ιν) πετξά βουβάλικα άνάλατα τής 
Πολ(ης) κ ε ' ... Λκομή έδωκά σου και πετξά βουβάλικα τής Πολ(ης) ξερά ι9 ' ... 
Ακομή έδωκά σου κα’ι κρασά χοντρά βουτξά δέκα ... τά όποια οίδες και έμέτρισες και 
έρετξηβέρισές τ(α) εις τά χέρια σου. και έπαράλαβες καί τά κλυδιά τως άπό μένα
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ποτελεί η ενεχύραση αντικειμένων ή ακόμα και η υποθήκευση ακινήτων 
για την εξασφάλιση της καταβολής του πιστωμένου τιμήματος σε μια α­
γοραπωλησία122. Παρόμοια παραδείγματα εμφανίζονται με μεγαλύτερη 
συχνότητα στις σχετικές πράξεις της ύστερης περιόδου123, δείγμα ίσως 
της κρατούσας συναλλακτικής ανασφάλειας. Στο κατάστιχο του Μανόλη 
Βαρούχα. νοταρίου των αρχών του 17"“ αιώνα, ο οποίος δραστηριοποιεί­
ται στη ρεδεμνιώτικη ύπαιθρο, ενώ οι ούτοις ή άλλως ελάχιστες συμβά­
σεις δανείου δεν εξασφαλίζονται με ενέχυρα, στο σύνολο σχεδόν τιυν συ- 
ναπτόμενων αγοραπωλησιών, το πιστωμένο τίμημα εξασφαλίζεται με 
την παροχή ενεχύρου, χωρίς μάλιστα πάντοτε να τίδενται σαφή χρονικά 
όρια για την αποπληρωμή του και την επιστροφή του αντικειμένου124.

όμπράς τούτ(ου) του νοταρ(ίου) και των μαρτύρων, τά όποια σοΰ 'δωκα νά τά κρατείς 
διά άμαχήν κα'ι σημάδη. όστε νά σέ εύγάλ(ω) και νά σέ έλευδερόσω άπά ταΐς λεγομε- 
ναις έγγΰσες ...». 24/4/1538. Μιχαήλ Μ αρύς 148 Β '. σσ. 164-165. αριδμ. 209.

122. 29/8/1301. Benvenuto de Brixano. οα. 116-117. αριδμ. 319· 11/7/1305. Angelo de 
Curtura. oo. 48-49. αριδμ. 126· «Manifestum facimus nos Bulcharo <le Missina. iu- 
deus. principalis. BelferaQius de Tripoli, iudeus. et Helias catellanus. iudeus eius 
ρΐεςίί ... tibi Marco Fera?o ... quia pro precio et solucione librarum mellis trium 
millium quingentarum  et Septuaginta, quod michi suprascripto Bulcharo iudeo. 
dedisti et venedidisti. debemus tibi dare et deliberare yperpera in Creta currentia 
centum et sexagintaquatuor. hinc ad menses tres proxime venturos ... Et pro tua 
maiore securitate predictorum yperperorum tibi debimus et designavimus pro tuo 
signo et pignore perlas menutas ponderis unciarum decemocto sum dimidio sine 
bussulo ...». 6/8/1339. Franciscus de Cruce, σσ. 165-166, αριδμ. 216· «...’Ομολογώ εγώ 
Μαρκ(ος) Λλιμπραντάς ... οτι δίδω κα'ι πουλώ εσένα του κυρ-Μάρκου Μικέλε ... τά 
μισό μου μερτικάν άπά την μίση βάρκα άπού 'χα άγωράση ... διά δουκάτα κορέντε πέ­
ντε. νά 'σε κρατημένος νά μου τά πληρώνεις εις πάσα μου ορεξιν κα'ι δέλημα διά του 
γαστάλδω κα'ι ά δεν μου άτεντέρης νά πουλώ τά άμάχια σου όπου σοΰ κρατώ, τά 
όποια είνιε μίαν κούπα άργυρή και τρία δακτυλήδια χρυσά, διά του γαστάλδω άπάνω 
εις τάς έξόδοις σου. χωρ'ις εναντίον ...». 22/1/1549. Μιχαήλ Μαράς 140 A  ’. σσ. 21-22. 
αριδμ. 16· 2/9/1549. Μιχαήλ Μαράς 140 Γ '. ο. 216. αριδμ. 221" 20/4/1645. Μαρίνος Αρ- 
κολέος. σ. 293. αριδμ. 218 (σε περίληψη).

123. Βλ. σχετ. Σκουξάκης. ό.π.. σσ. 195-197.
124. 11/7/1305. Angelo de Cartura. σσ. 48-49. αριδμ. 126· «...'Εγώ ό Κόνστ(ας) ό 

Βαρτζάγγις ... Και την σήμερον σου έδωκα σιμάδιν και άμάχι. πάπλομα ένα εις υπέρ- 
πυρα λ ’ να το κρατείς ε’ις τέρμενον ημέρες ι ’. δια νά σου δώσο τα είρημένα υπερπυρα 
λ ’ ...». 21/11/1552. Πέτρος Παταιδιώτης, σσ. 155-156. αριδμ. 162’ «... Εδεκ'ι ό κυρ-Αλέξις 
καί κυρ-Θίμις. άδελφοί Βλαστί ... δέλουν καί δίδουν καί πουλούν τιν πάρτεν τόνε, το 
χοράφι όπου έχου ... καί γιά το ρέστος ός τα υπερπυρα λ ε’. όπου ήναι υπερπυρα 
κβ’ ύ. τον εδόκαν άμάχι να κρατού μίαν κούπαν άργιριν τις βούλας, όστε να τόνε 
δόσουν τα υπερπυρα κβ’ ...». 16/3/1604. Μανόλης Βαροΰχας. σσ. 225-226. αριδμ. 223. 
I Ιαρόμοιες πράξεις υπάρχουν αρκετές στο κατάστιχο όχι μόνο του Βαρούχα (Μανόλης 
Βαροΰχας. αριδμ. 73. 198. 620 κ.α.), αλλά και άλλων συγχρόνων του νοταρίων 
(26/1/1549. Μιχαήλ Μαράς 140 A '. σσ. 33-34. αριδμ. 28" «...’Ομολογώ εγώ Αλισάνδρος 
Φουντάνας ... άτι χρεωστώ εσένα τοϋ μαΐστρο Ίακουμ(ή) Παπαδόπουλου. μποτάρη
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3. ΔΙΚΑΣΤΙΚΟ ΕΝΕΧΥΡΟ (ΡΙΟΝΕΙΞ ϋΐυΟ ΙΟ Α ΕΕ)

Οι παραπάνω παρατηρήσεις αφορούν αποκλειστικά και μόνο τις πε­
ριπτώσεις συμβατικού ενεχύρου, όταν δηλαδή ο οφειλέτης με τη θέλησή 
του παραδίδει κινητό αντικείμενο σε δανειστή με σκοπό τη μελλοντική 
και ενδεχόμενη εξασφάλιση της αξίωσής του. Όμως αυτό δεν αποτελεί 
και το μοναδικό τρόπο δημιουργίας ενεχύρου. Οι νοταριακές πράξεις 
παρέχουν πληροφορίες για περιπτώσεις αναγκαστικής ενεχύρασης, όταν 
δηλαδή ο δανειστής προβαίνει σε δέσμευση περιουσιακών στοιχείων του 
οφειλέτη, πιέζοντας με αυτόν τον τρόπο την εξόφληση της οφειλής και 
έχοντας πάντοτε τη δυνατότητα να ικανοποιηθεί από την εκποίησή τους. 
Η χρησιμοποιούμενη από τα έγγραφα ορολογία στις περιπτώσεις αυτές 
ταυτίζεται με αυτή των συμβατικών ενεχύρων, γεγονός που καθιστά το 
θέμα ιδιαίτερα ενδιαφέρον. Σύμφωνα λοιπόν με αυτά τα δεδομένα ο δα­
νειστής με απόφαση του αρμόδιου δικαστηρίου125 μπορούσε να προχω­
ρήσει σε δέσμευση αντικειμένων του υπερήμερου οφειλέτη του, τα οποία 
ανάλογα με το είδος τους είτε τα σφράγιζε126, είτε προέβαινε στην κατά­
σχεσή τους με σκοπό την εκποίηση και την ικανοποίησή του από το πλει-

ύπέρπυρα ια ' ... Αλοτρόπως νά πουλ(ή)ς διά του γαστάλδ(ο) την κόπα, κόκινη 6ε- 
λάδ(α). όπου σού ’δωκα και κρατής μου άμαχη ...». 2/9/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Γ '. 
α. 216. αριδμ. 221" 20/4/1645. Μαρίνος Αρκολέος. ο. 293. αριδμ. 218 (σε περίληψη)).

125. Στην ύπαιδρο ανάλογες ενέργειες γινόταν μέσω του τοπικού καστελλάνου: «Εστο- 
ντ(α) κα'ι έγώ Μανόλ(ης) Κοροναΐος ... νά εύρίσκομαι άμαχεμένος άπό τον μισερ Πέρ(ο) 
Ντζέν(ο). εις τον οποίον μου άμαχεμόν μου έπήρεν κάμποσα πρόβατα με τον καστελιάνον 
κα'ι έπούλησέ μου τα ...». 16/5/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β οσ. 164-165. αριδμ. 165.

126. «Εστοντ(α) και εσύ ό παπά κυρ-Μαννουήλ Καραβέλας, ωσάν νικοκύρης και 
εύφημέριος των δυο έκκλησιών. τής Κυρίας Γοργοπίκοος και τής Αγίας Τριάδος. νά 
σετεντζιάρεις τάν ποντο του τεσταμέντο τού ποτέ κυρ-Μανουήλ Σιμεσάρη, άνδρας 
εμένα τής Αννέζας. διά τά ύπέρπυρα εκατόν και ένα σαραντάμερον και ένα σαβατιά- 
τικον κα'ι χρυσάφι φύλα έκατόν. τά όποια ήχεν αφήσει εις ταΐς δνωδεν έκκλησίαις με 
τό τεσταμέντον του καμομένω διά τούτου τού νοταρίου διά τά όποια μέ άμάχευσες 
εμένα τήν λεγομένην Αννέξα. τήν γυναίκαν του και έβούλοσε μου κάπια κρασά, είς 
τήν ύπόδεσιν δέν έχοντ(α) τήν κομοντιτά νά σέ πληρόσω έδά. ήλδα και έπαρακάλεσά 
σε και έδωκας δέλημαν διά καλοσύνην σου κα'ι έξεβουλόσασί μου τά λεγάμενα κρασά 
και άκόντο τών άνωδεν οίδαμεν είς ο.τι κρασά κα'ι τορνέσα σόχω δίδοντ(α) έως τήν 
σήμερον και μοντάρουν ύπέρπυρα δώδεκα, τά επίλοιπα τών άνωδεν λάσων όμπλεγα- 
ρίζομαι ντεράτω έγώ ή ρηδεΐσα Αννέζα ... νά 'μαι κρατημένη νά σού τά δώσω ... είς 
δύο πάγες ...». 6/3/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Α σσ. 238-239. αριδμ. 253' 20/3/1549. 
Μιχαήλ Μαράς 149 Α σσ. 304-305. αριδμ. 326· «... έστοντας κα'ι ό μισέρ νικόλα λόγ­
γος σάν κρεδιδόρος νά έμάχεψε τάν κύρ Τομάδο κορνάρο τού ποτέ κύρ μάρκο μέ σε- 
τέντζια διά ύπέρπ. εκατόν δέκα ώς φαίνεται στήν καντζελαρία στάς κζ' τού περασμέ­
νου διά τάν οποίον άμαχεμόν έβούλωσεν τό σπίτιν του ...». 4/10/1582. Μέρτζιος. Βι- 
τξέντζος Κορνάρος κτλ.. 177-178. αριδμ. 25.



178 Ιωάννης ΧΑΤΖΛΚΗΣ

στηρίασμα127. Χαρακτηριστική εν προκειμένω είναι η περίπτωση μιας 
δευτεροβάθμιας δικαστικής απόφασης των αρχών του 16"” αιώνα, με 
πρωταγωνιστή το γνωστό ποιητή Μαρκαντώνιο Φώσκολο12*. Το ιστορικό 
της υπόθεσης δεν ενδιαφέρει ιδιαίτερα, όμως από το περιεχόμενο της 
δουκικής απόφασης προκύπτει ότι ο εναγών βασιζόμενος στην πρωτο­
βάθμια απόφαση των Signori di Notte και με την υποστήριξη του τοπι­
κού καστελλάνου, είχε προβεί στην κατάσχεση διαφόρων αντικειμένων 
των εναγομένων προκειμένου να εξασφαλίσει με αυτόν τον τρόπο το 
πρόστιμό του. Δυστυχώς η απόφαση — που αθωώνει εντέλει τους κατα- 
δικασθέντες — δεν παρέχει ιδιαίτερες λεπτομέρειες για τη διαδικασία κα­
τάσχεσης. καθορίζοντας απλά την επιστροφή των ενεχύρων129. Η επιβε­
βαίωση για την ορθότητα των ενεργειών αυτών διασταυρώνεται τόσο από 
τα καπιτουλάρια130 όσο και από κάποιες νοταριακές πράξεις, στις οποίες 
παρόμοιο δικαίο>μα του δανειστή συμφωνείται εκ των προτέρων και γί­
νονται όλες οι απαραίτητες προεργασίες για την ενεργοποίησή του131. Τέ-

127. 6/7/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Γ \  σσ. 21-22. αριθμ. 23· 18/7/1549. Μιχαήλ Μα­
μάς ¡49 Γ \  σσ. 77-78. αριδμ. 79.

128. A. Vincent. «Η υπόθεση του γουρουνόπουλου και των τεσσάρων διάνων: μια 
νεανική περιπέτεια του Μαρκαντώνιου Φόσκολου». Κμητολογικά Γμάμματα 15-16 
(1999-2000). 73-77.

129. «... ha Sua Signoria Clarissima intimato detto signor Marc’ Antonio di 
dover far restituir tutti li pegni tolti allí infrascritti senza spesa alcuna. et di piit 
che debba dar ad ognuno di essi iperpiri 3 al giorno per essi giorni tre ...». 
21/10/1616. Vincent. Η υπόθεση του γουρουνόπουλου κτλ., 76-77.

130. Για τα καπιτουλάρια και τις εκδόσεις τους 6λ. σχετ. παρακάτω υποσ. 151. 
Πρβλ. επίσης Σ. Θεοτόκης. «Τα καπιτουλάρια της βενετοκρατούμενης Κρήτης (1298- 
1500)». Επετημίς Εταιμείας Κμητικών Σπουδών 4 (1940). 157-159 (στο εξής Θεοτόκης. 
Καπιτουλάρια).

131. «'Ομολογώ εγώ Γεώργις Στριάνος Μαυρογεώργις ... ότι χρεωστώ εσένα του μι- 
σερ-Άνδρέα Καλωνά. σιτάρι, ναΐον. Κρητικόν, καθαρόν, μουξούρια κουμουλάρια ε ',  
ήγουν πέντε ... Άκομή έσάστημεν διά το άμάχεμα όπου μού ’καμες διά τά ΰπέρπυρα 
δέκα όπου σοϋ χρεωστώ από τήν ΰπόθεσιν του μετοχιού όπου ’χαμεν αντάμα και έκα­
μες και έγιαγερθίκασι μου τά άμάχια μου και κάμνεις μου τέρμενω έως τη ιεη τού’Ιου- 
νίου αφμθ '.  νά τά ξεκαθαρίσωμεν μέ τήν καλοσύνην, άλέως νά σου τά πληρώνω και 
αυτά διά τού γαστάλδω και νά μέ άμαχεύεις πάλιν μέ τήν δύναμιν τού ίνστρουμέντο 
σου τού σοτοσκρΐτ(ο) ...». 20/3/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Λ '. σσ. 304-305. αριθμ. 326' 
«Κομεσιάν κάμνω έγύ Κοκόλ(ης) Ρουτζέρης ... εσένα τού άφέντη μου. τού μισερ 
Μάρκ(ο) Παραδείζου ... ότι θέλω άπά την σήμερον και όμπρός. όδιά μένα και διά τά 
όνομά μου. νά χεις δύναμιν και γεμάτην εξουσίαν γενεραμλμέντε. νά στρεντξέρης μέ 
τήν δικαιοσύνην τάν μισερ Ανδρέα Τροιτξέλα. διά νά τού πάρεις τήν κούπα μου. τήν 
αργυρή, όποΰ μέ άμάχευσεν. χωρίς νά πζέγω ...». 29/4/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Β '. 
σσ. 102-103. αριθμ. 104- «Κομεσιάν κάμνω έγώ Σταμάτ(ης) Γρηκάς ... έσένα τού μαΐ­
στρο Αντών(η) Μονοβασώτη. λεγομένου Νταραβένα. μπουμπαρδάρ(η). πρεξέντε καί 
άτξετάρης. ότι θέλλω άπά τήν σήμερον και όμπράς όδιά μένα και διά το όνομά μου



Η ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟ Ν  ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΩΝ 179

τοιες ενέργειες τις περισσότερες φορές λειτουργούσαν ως απειλή, δρα­
στηριοποιώντας τους οφειλέτες, οι οποίοι προκειμένου να αποφύγουν 
την εκποίηση περιουσιακών τους στοιχείων, προέύαιναν σε διακανονισμό 
με το δανειστή καταβάλλοντας ένα μέρος του χρέους και παίρνοντας κά­
ποια μικρή παράταση στην εξόφλησή του132. Τον ίδιο εξάλλου σκοπό φαί­
νεται να εξυπηρετούσε και η δυνατότητα του δανειστή, με τη σύμπραξη 
πάντα φυσικά των αρμοδίων αρχών, να φυλακίσει τον υπερήμερο οφει­
λέτη133, ύστατο μέτρο πίεσης ώστε ο ίδιος ο οφειλέτης ή το οικογενειακό 
του περιβάλλον να κινηδούν σε ανεύρεση των οφειλομένων ποσών, κα­
ταβάλλοντας κάδε προσπάδεια για την απελευθέρωση του φυλακισμέ­
νου. Συγγενείς και φίλοι κάνουν ότι είναι δυνατόν συγκεντρώνοντας 
χρήματα, παραδίδοντας ενέχυρα, υποθηκεύοντας ακίνητα και βρίσκο­
ντας νέους εγγυητές134. Χαρακτηριστική εν προκειμένω είναι μια υπόθε­
ση από το κατάστιχο 149 Α ' του Μιχαήλ Μαρά. Ο Βασίλης Κλαδίσκος 
είχε φυλακιστεί από το δανειστή του Στεφάνή Λορέντξο μετά από αδυ­
ναμία εξόφλησης του χρέους του. Στην ανάγκη του αυτή ο Κλαδίσκος α­
ποφασίζει να πουλήσει το σπίτι του για να εξοφλήσει, βρίσκοντας μάλι­
στα και αγοραστή. Όμως απαραίτητη προϋπόθεση για κάτι τέτοιο ήταν

νά 'χεις δύναμιν και γεμάτην εξουσίαν, γενεραλμέντε. έτις εγώ πρεζέντε ωσάν κα'ι άψέ- 
ντε. νά πρετεντέρης νά πουληθούν έκίνα τά άμάχια τού Μιχάλη [.... όπου ’ναι είς 
χεΤρας τού γαστάλδ(ο). όπου τά 'χωμεν άμαχεμένα μέ τον σύντροφόν μου. τον κυρ 
Γρηγόριον Αναλήβαδον και νά ρέτζηβέρης άπο τον λεγόμενον γαστάλδ(ο) ολλα τά 
στάμενα τού μερτικού τής αυτής ύποθέοεως άκομή και τή μισή μου βάρκα όπόχω άμά- 
δη μέ τον Άλιμπράντω και νά σκορδ(έ)ρ(η)ς ολην της τήν ούτιλητά τού μερτικού 
μου...». 1/4/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β ' . σ. 8. αριδμ. 7' 2/8/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 
Γ '. σσ. 21-22. αριδμ. 23.

132. «Εστόντ(α) και έού ό κυρ Γεώργ(ης) Κουτξουμπάς νά πέψης νά άμαχεύσης 
τόν κυρ Μάρκ(ο) Τξαγγαρόπουλο. λεγόμενον Άρχαύλ(η). πατέρα εμένα τού Γεώργ(η) 
Τξαγγαρόπουλου. όδιά δουκάτα είκοσι δύο ... διά τά όποιον άμαχεμόν ήλθα και έδωκά 
σου σήμερον εσένα τού λεγομένου Κουτζουμπά δουκάτα χρυσά, τξεκίνια. πέντε ... καί 
διά μίαν σου καλοσύνην έπόμινες κοτέντος καί κάμνης μου τέρμενω έως δλον τόν’Ιού- 
νιον τον πρώτον ερχόμενον ... Άλοτρόπως νά 'νοι όμπλεγάδα σου. ήτις τά λεγάμενα 
πρόβατα όπόχης άμαχεμένα. ωσάν καί τά λεγάμενα αμπέλια καί ό καρπός τους νά 
οδέκεται είς εσένα ή τά πρόβατα νά πιάν(ης) νά τά πληρώνεσε ή νά μού πέρν(ης) τά 
λεγάμενα αμπέλια, χωρίς καμίαν κρήσιν καί νά μάς γιαγέρν(η)ς ο.τι τορνέσα σόχωμεν. 
δίδοντ(α). λαουντάροντας τόν λεγόμενον άμαχεμόν ...». 28/5/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 
Β '. απ. 225-226. αριδμ. 227· 4/10/1582. Μέρτζιος. Βιτξέντξος Κορνάρος κτλ.. 177-178. 
αριθμ. 25.

133. Βλ. σχετ. Statuta Venetu. βιβλ. 6. κεφ. 14 (σσ. 88v/89r)· Ferro, ό.π.. λήμμα 
«debitore» (τ. I. σ. 548).

134. 22/5/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. αριδμ. 312· 25/5/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 
Β αριδμ. 320· 28/1/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Λ σσ. 57-58. αριδμ. 55· 15/7/1549. Μι­
χαήλ Μαράς 149 Γ '. απ. 56-57. αριδμ. 56· 8/3/1644. Μαρίνος Αρκολέος. α. 83. αριδμ. 
45 (σε περίληψη)- 29/1/1645. Μαρίνος Αρκολέος. σ. 241. αριδμ. 176 (σε περίληψη).
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φυσικά η αποφυλάκισή του. Εμφανίζονται λοιπόν ενώπιον του νοταρίου 
δύο εγγυητές εξασφαλίζοντας το δανειστή και αναλαμβάνοντας την ευ­
θύνη σε περίπτωση νέας υπερημερίας του οφειλέτη να τον παρουσιά­
σουν οι ίδιοι στη φυλακή135. Παρόμοιες υποθέσεις εντοπίζονται πολύ συ­
χνά στη νοταριακή πρακτική της ύστερης κυρίως περιόδου δηλώνοντας 
ως ένα βαθμό και την κρατούσα οικονομική ανασφάλεια.

4. Η ΠΡΟΒΛΕΠΟΜΕΝΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

Το ενεχυρασθέν αντικείμενο, κάτω από ομαλές συνθήκες, παραδιδό- 
ταν στο δανειστή, ο οποίος το κρατούσε μέχρι και την αποπληρωμή της 
οφειλής. Απώλεια του ενεχύρου στη φάση αυτή, έστω και από τυχαία αι­
τία, επέφερε την υποχρέωση για αποζημίωση του οφειλέτη στο ύψος της 
αξίας του απωλεσθέντος αντικειμένου136. Η υλική αυτή παράδοση του ε­
νεχύρου εξασφάλιζε το δανειστή και αποτελούσε την κυρίαρχη τακτική. 
Βέβαια σε ορισμένες περιπτώσεις, εάν κάτι τέτοιο επιβαλλόταν από το 
είδος του ενεχύρου, η σφράγιση και η παραλαβή από το δανειστή κλει­
διού του χώρου φύλαξης των ενεχυρασθέντων αντικειμένων, μπορούσε 
να αντικαταστήσει την υλική παράδοση. ΛΛε τη λογική αυτή όταν το 1538 
ο Σαμπάτης Μπαρμπινιάς ενεχυράζει για την εξασφάλιση του εγγυητή 
του, δέρματα και βαρέλια κρασιού, δεν προχωρεί στην παράδοση των ε­
νεχύρου αλλά παραδίδει ενώπιον του νοταρίου τα κλειδιά των αποθηκών 
που φυλασσόταν137. Στα ίδια πλαίσια εξάλλου φαίνεται να εντάσσονται 
και οι παρατηρούμενες περιπτώσεις πσράδοσης με αντιφώνηση. συμφω­
νίας δηλαδή ότι το ενεχυρασθέν αντικείμενο δεν θα περιέλθει στο δανει­
στή αλλά θα παραμείνει στην χρήση του οφειλέτη13*. Χαρακτηριστικό εν

135. 18/3/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Α σσ. 290-291. αριδμ. 311' 7/5/1549. Μιχαήλ 
Μαράς 149 Α '. σσ. 291-292. αριδμ. 311α.

136. 21/11/1364. Sentenze Civili. a. 5 αριδμ. 14 (σε περίληψη).
137. «... τά όποια μονταρ(ουν) ολλα πετζά βουβάλικα μ δ ' και κρασά βουτζά 

δέκα, τά όποια οίδες και έμέτρισες καί έρετζηβέρισές τ(α) εις τά χέρια σου. κα'ι έπα- 
ράλαβες κα'ι τά κλυδιά τως άπά μένα όμπράς τούτ(ου) του νοταρ(ίου) και των μαρ­
τύρων, τά όποια σοΰ ’δωκα νά τά κρατείς διά άμαχήν κα'ι σημάδη ...». 24/4/1538. Μι­
χαήλ Μαράς ¡48 Β '. σσ. 164-165. αριδμ. 209.

138. «M anifestum lacio ego Pereria relicta Marci Barastro ... quia ... recepi a te 
Tilla relicta Finí de Parlasso perpera .X. que michi prestitisti causa amoris a modo 
usque per totum mensem septembris et pro tua maiori securitate tibí do pro pi­
gnore et signo meum lectum de pennies qui cum sit in mea potestate ...». 16/6/1301. 
Bcnvenuto de Brixuno. a. 69. αριδμ. 185' «Manifestum fació ego Iohannes de Clu- 
gia faber ... quia recepi ... a te Marco Belo fabro habitatori dicte Candide et tuis 
heredibus perpera .X. que michi prestitisti causa amoris, tibí per hos dúos termi- 
nus persolvenda. silicet medietatem hiñe ad sex menses et inde ad alios .VI.
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προκειμένιυ παράδειγμα αποτελούν οι αγοραπωλησίες βοοειδών ή υπο­
ζυγίων, στις οποίες αρκετά διαδεδομένη είναι η ενεχύραση του ίδιου του 
ζώου για την εξασφάλιση του πιστωμένου τιμήματος. Επειδή όμως σε ό­
λες αυτές τις περιπτώσεις η χρήση του ζώου αποτελούσε τον κύριο σκο­
πό της συναλλαγής, τα μέρη συνήθως προέβλεπαν την παράδοση του 
ζώου στον αγοραστή — οφειλέτη, ο οποίος και αναλάμβανε το σχετικό 
κίνδυνο της φύλαξής του139. Τίποτε δεν αποκλείει βέβαια μία τέτοια 
συμφωνία να αποτελεί και ένα έμμεσο τρόπο καταστρατήχησης του α­
παγορευτικού κανόνα ενεχύρασης υποζυγίων και βοοειδών14".

Ανεξάρτητα από τους παραπάνω διακανονισμούς, προσήκουσα απο­
πληρωμή σήμαινε την επιστροφή του ενεχύρου στον οφειλέτη, γεγονός 
που τα μέρη δεν παραλείπουν να μνημονέψουν στη σχετική εξοφλητική 
απόδειξη141.

menses reliquam medietatem. salva ¡n térra. Et pro tua maiori securitate tibi do pro 
signo et pignore ancuqium .1.. par .1. mantisum. paria tenaiarum .1111. mai .11. et 
martela .II. cura .II. limis que. cum sint in mea potestate. in meo debent esse pe- 
riculo. ita quod ea ante terminum et post accipere posis cum miso et sine miso cu­
rie sicut volueris et ea tenere doñee l'uerit tibi persolutum et vendere. alienare ...». 
24/6/1301. Benvenuto de Brixano. no. 71-72. αριΟμ. 195· «... Manifestum fació ego su- 
prascriptus Marcus Storlamaía ... vobis suprascripto Petro Casso et Nicolao de Clu- 
gia ... Preterea vobis designo pro vestro signo et pignore pecudes ducentas qua- 
dragintas quas habeo in manibus meis ...». 21/9/1321. Donato Fontanella. o. 246. a- 
ρι9μ. 64.

139. «M anifestum fació ego lohannes Cosiri ... quia recepi a te Paulo Aprino ... 
unum  saumerium pro yperperis .VIII. que tibi daré debeo per totum mensem se- 
tembris proximum salva in térra. Set pro maiore tui securitate do et designo pro 
tuo signo ipsum sumerium qui est in mea custodia et periculo ...». 19/5/1300. Pietro 
Pizolo I. o. 232. αρι9μ. 509· 13/8/1300. Pietro Pizolo l. σ. 322. αριΟμ. 710· «Manifes­
tum lacio ego Andreas Cantamesa ... quia recepi a vobis lohanne Caliva et Petro 
Surentino ... unum  bovem pro yperperis .XVI. que vobis solvere debeo per totum 
mensem setembris proximum salva in térra ... Set pro maiore securitate do et de­
signo vobis pro vestro signum ipsum bovem ...». 8/11/1304. Pietro Pizolo II. o. 142. 
αριδμ. 1000· 30/5/1305. Angelo de Carturu. o. 23. αρι9μ. 57· 11/4/1339. Franciscus de 
Cruce, o. 136. αριδμ. 168· 2/4/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 II'. σ. 101. αριδμ. 12Ρ «... 
όμπλεγάροντ(ά) σου και τό λεγόμενοι σομαρικόν ...». 21/1/1549, Μιχαήλ Μαράς 149 Α '. 
o. II. αρι9μ. 7· 19/9/1549. Μιχαήλ Μαράς ¡49 Γ '. ππ. 250-251. αρι9μ. 259.

140. Βλ. σχετ. Statuta Veneta. o. 296ν (Leggi Civili)· Ferro, ό.π.. λήμμα «pegno» 
(τ. II. αρι9μ. 412)· Muvív. ό.π.. σ. 69.

141. «'Ομολογώ εγώ. ό ρηΟε'ις Μωσαν(ή)ς Για9ός. ότι έλαβα τα λεγόμενα δουκάτα 
εννέα άπό σένα, τον λεγόμεν(ον) Νικολ(ό) Τζαγγαροπ(ου)λ(ο). κα'ι έδωκα κα'ι έγιαγιρά 
σου τά λεγόμενό σου άμαχ(ια) και ή άντικρ(υ) γραφή έστω ήλιομενη ...». 3/10/1538. 
Μιχαήλ Μαράς 148 Β '.  σ. 125. αρι9μ. 153α· 2/8/1546. Πέτρος Πατσιδιώτης. σσ. 50-51. 
αριΟμ. 14 · «Σιγουριτάν γεμάτην κα'ι άννέκοφτην κάμνωμεν ημείς Ντξαννής Φουντο- 
οχιάδης ... κα'ι Μηνάς Χριστόφορος ... μουράροι κα'ι Γεωργιλάς Φουλές του ποτέ
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Κάτι τέτοιο αποτελούσε την ομαλή αλλά ίσως όχι την πλέον συνηθισμέ- 
νη εξέλιξη τοιν πραγμάτων. Οι υπάρχουσες μαρτυρίες αποδεικνύουν ότι 
αρκετά συχνά ο οφειλέτης περιερχόταν σε κατάσταση υπερημερίας. Μία 
τέτοια καθυστέρηση έδινε το δικαίωμα στο δανειστή να ικανοποιήσει την 
αξίωσή του από το ενέχυρο, εκποιώντας το σε δημόσιο πλειστηριασμύ142. 
Βέβαια ο πλειστηριασμός αποτελούσε την τελευταία φάση μίας αρκετά πο­
λύπλοκης διαδικασίας, αφού ο δανειστής έπρεπε να εφοδιαστεί πριν απ’ 
όλα με δικαστική απόφαση, η οποία δα αναγνώριζε την απαίτησή του ως 
νόμιμη και δα επέτρεπε την εκποίηση του ενεχύρου, καθορίζοντας και τις 
περαιτέρω διαδικαστικές λεπτομέρειες. Για την έκδοση μίας τέτοιας από­
φασης ο δανειστής όφειλε να προσέλθει σε κάποιο από τα αρμόδια όργανα, 
προσκομίζοντας τα απαραίτητα αποδεικτικά έγγραφα της συναλλαγής, α- 
νεξάρτητα εάν επρόκειτο για νοταριακή ή ιδιωτική πράξη. Προφορικά ε- 
νεχυρούχα δάνεια δεν ήταν δυνατόν να διεκδικηθούν με τη δικαστική οδό, 
αφού ο νόμος επέβαλλε το γραπτό τύπο ως μοναδικό αποδεικτικό μέσο143. 
Μάλιστα οι αποδεικνυόμενες με νοταριακές πράξεις απαιτήσεις είχαν 
προτεραιότητα έναντι των αντίστοιχων ιδιωτικών εγγράφων144.

μαΐστρο Κωνστ(αντή) και Μαννέας Γαϊτάνης ... μαραγγοί... εσένα του μισερ Πέρ(ου) 
Ντζέν(ου) ... εις δουκάτα κορέντε οκτώ ... όπου όμολογοϋμεν και έπαραλάΟαμέν τα 
άπό σένα διά πλήρομά μας ... σέ σιρέφωμεν παντοτινά άναϊπαμένον ... Από τό άλο 
μέρος εγώ 6 ρηδεΐς Πέρος Ντζέν ομολογώ πώς μου έγιαγίρεται έσοΐς οί άνωθεν μα- 
στόροι ό.τι άμάχια μοϋ έκρατεΤται διά τήν άνωθεν ύπόδεσιν ...». 6/2/1549. Μιχαήλ Μα­
μάς 149 Λ '. σσ. 105-106. αριδμ. 107· 14/3/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Λ '. σ. 266. αριδμ. 
285· «'Ομολογώ έγώ ό ρηδ(εί)ς Νικολ(ό) Τριαντάφυλλος. ότι έλαύ'α άλλα τα άμάχια 
μου. σοστά κα\ καλά, ά.τι μοΰ έκράτης έσό ό ρηδ(ε'ι)ς κυρ Νικολ(ό) Ανδρόνικος και 
έπλήροσά σε ...». 11/3/1550. Μιχαήλ Μαμάς 149 Β \  σσ. 11-12. αριδμ. 10α- 15/7/1549. Μι­
χαήλ Μαμάς 149 Γ \  σ. 67. αριδμ. 66’ «... Σιγουριτάν γεμάτην και άννέκοφτην κάμνω 
έγώΈργήνα χήρα του ποτέ κυρ Θεοδωρή Αμαδιανου ... εσένα του ρέμπι ΑΟραχά Μό­
σχα. Ιουδαίου, του ποτέ ρέμπί Γιχιέλ ... ότι έλαβα άπό σένα έκίνω τό καβάδη μου λό- 
ντρα. όπου σού 'χα φέρη άπό καιρόν διά άμάχη διά τα δουκάτα κορέντε δυό ήμισυ 
όπου μοΰ ’χες δώση δανικά ...». 15/7/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Γ '. σ. 67. αρι9μ. 66· 
2/9/1559. Μέρτζιος. Σταχυολογήματα κτλ.. 262. αριδμ. 10· 29/3/1642. Αντμέας Καλλερ- 
γης. σ. 178. αριδμ. 251 (σε περίληψη).

142. Για τη λειτουργία των πλειστηριασμών στο γραφειοκρατικό σύστημα της Βε­
νετίας 6λ. ενδεικτ. Φ. Μπαρούτσος. «Dominica Mattina che si l'anno gli incan ti...” 
Αφετηρία για μια έρευνα». Εώα και Εσπέμια 3 (1996-1997). 149-150" Brunehilde Im­
haus. «Enchères des fiefs et vignobles de la republique vénitienne en Crète au 
XIV siècle». Επετηρίς Εταιμείας Βυζαντινών Σπουδών 41 (1974). 195-210. Πρ6'λ. επίσης 
Γ Πλουμίδης, «Το τετράδιο 4 (1495-1498) των Δημοσίων Πλειστηριασμών από το Αρ­
χείο του Δούκα της Κρήτης», Πεπραγμένα τον Γ ' Διεΰνούς Κμητολογικού Συνεδμίον. 
τ. Β '. Αδήνα 1974. σσ. 280-290. όπου όμως αναφέρεται στην ενοικίαση ακινήτων μέσω 
πλειστηριασμού.

143. Βλ. σχετ. Μπαρούτσος. ό.π.. 154.
144. Βλ. σχετ. Ferro, ό.π.. λήμμα «chirografi» (τ. I. σσ. 383-384)·
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Λπό την κατάθεση αυτή μέχρι και την εκδίκαση της υπόθεσης, παρε­
χόταν στον οφειλέτη περίοδος χάριτος145, δίνοντας του τη δυνατότητα να 
πετύχει ένα νέο διακανονισμό της οφειλής του και να αποφύγει την εκ­
ποίηση του ενεχύρου, το οποίο τουλάχιστον σ’ αυτή τη φάση της διαδι­
κασίας δεν ήταν απαραίτητο να παραδοθεί στις αρχές146. Ίχνη από την 
απόπειρα παρόμοιων διακανονισμών εντοπίζονται αρκετά συχνά στη 
νοταριακή πρακτική. Ο οφειλέτης προκειμένου να αποφύγει ή έστω να 
καθυστερήσει τον πλειστηριασμό προσπαθούσε να πετύχει μια νέα συμ­
φωνία με το δανειστή, άλλοτε καταβάλλοντας ένα μέρος του δανείου και 
άλλοτε παραδίδοντας καινούργια ενέχυρα147.

Μετά την πάροδο της χαριστικής προθεσμίας, συνήθως μηνιαίας και 
ανανεούμενης με παρέμβαση του Δούκα, το καθ’ ύλην αρμόδιο δικαστή­
ριο επιλαμβανόταν της υπόθεσης και αφού εξέταζε το βάσιμο της απαί­
τησης του ενάγοντος, εξέδιδε δικαστική απόφαση, με την οποία καθορι­
ζόταν η εκποίηση του ενεχύρου σε δημόσιο πλειστηριασμό.

Η προβλεπόμενη αυτή διαδικασία ή τουλάχιστον κάποιες επιμέρους 
φάσεις της, ήταν δυνατό να παρακαμφθούν και πάλι με συμφωνία των 
μερών. Αρκετές είναι οι περιπτώσεις για παράδειγμα, που εκ των προ- 
τέρων παρέχεται το δικαίωμα στο δανειστή να προβεί στην εκποίηση του 
ενεχύρου, χωρίς να προηγηθεί η απαραίτητη γνωστοποίηση στον οφειλέ-

145. Βλ. σχετ. Μπαρούτσος. ό.π.. 154. Πρβλ. επίσης Ferro, λήμμα «pegno» (τ. II. 
σσ. 413-414)· Μανίν. ό.π.. σ. 68.

146. 13/2/1370. Sentenze Civili. a. 44. αριθμ. 188 (σε περίληψη).
147. «'Ομολογώ εγώ Μεναχέμ Μουμιλιάν. εύραίος ... ότι χρεωστώ εσένα του ρέμπι 

Γιχιέλ Τζαφαραδή. εΰραίου. ύπέρπυρα ο δ '. ήγουν εύδομήντα τέσσερα, τα όποια εμέ­
να έδάνισες από καιρόν ... κα'ι διά άμαχη μου κρατής ταΰτα. ήγουν ένα ταπέδ(ο) κα'ι 
ένα παγγάλ(ι) μικρώ κα'ι ένα μπερνούζω κόκιν(ο). στιμένω κα'ι δυό φουστάνια άσπρα, 
ολλα τριμένα κα'ι ένα σπάθή και μια σοτονέλα. μεντζοπάνη κίτριν(ο). χωρ'ις κάσ(ο). 
τά όποια μού 'χες κόμη πρεξέντε εις τό όφίτξιον Ρομαϊκ(ά) διά νά πουληθούν να πλη- 
ρωδ(ή)ς κα'ι έγώ σέ έπαρακάλεσα κα'ι διά καλοσύνην σου μου κάμνης τέρμενω ένα 
μήνα, πρώτον έρχόμενον. ά δέν σου τά πληρόσω έως τότε ... νά τά πουλής τά άνωθεν, 
νά πληρώνεσε άπάνω εις τάς έξόδοις μου. χωρ'ις έναντίον. Ξεκαδαρίζοντ(α) κα'ι διατή 
από τήν αρχή όπου μοΰ ’καμες τό λεγόμενον πρεξέντε σου έχρεώστου ύπέρπυρα εύδο- 
μηντα τέσσερα, όμως έδωκά σου ύπέρπυρα ένδεκα κα'ι έσύ μοΰ έδωκες και έστρεψές 
μου ένα ρουχω μαϋρω, όπου μου έκράτης ...», 28/5/1549. Μιχαήλ Μαρύς 149 Β ’. σσ. 
226-227. αριδμ. 228· 21/11/1552. Πέτρος Πατσιδιώτης. σσ. 155-156. αριδμ. 162.

148. «M anifestum fació ego Thomas Russelli ... tibi Petro de Rogerio ... quia 
pro precio et solucione duorum  bovium. quos michi dedisti et vendidisti. debeo 
tibí dare et solvere yperpera in Creta currentia quadraginta dúo. hiñe per totum 
mensem septembris ... et pro sua maiore securitate debiti suprascripti tibí do et 
designo pro tuo signo et pignore suprascriptos boves quos intromittere possis sine 
contradictione alicuius persone pro solvendo debitum suprascriptum  ...». 11/4/1339.



184 Ιω άννης ΧΛΤΖΛΚΗΪ

Πρέπει εδώ ίσως να τονιστεί ότι η απονομή της δικαιοσύνης στη 6ε- 
νετοκρατούμενη Κρήτη γινόταν από ένα περίπλοκα οργανωμένο σύστη­
μα δικαστηρίων, τα οποία επανδρωνόταν όχι από επαγγελματίες δικα­
στές. αλλά από Βενετούς και Κρητικούς ευγενείς149.

Βασική πηγή για την οργάνωση των δικαιοδοτικών οργάνων συνιστούν 
τα Capitolari di Candía, ο εσωτερικός δηλαδή κανονισμός λειτουργίας 
των δημόσιων αξιωματούχων του Βασιλείου της Κρήτης150. Ο αρχικός πυ­
ρήνας του οργανισμού αυτού ανάγεται στις αρχές του 13'"' αιώνα, ενώ στη 
συνέχεια στο κείμενο ενσωματώδηκαν διάφορα διατάγματα, στα πλαίσια 
διασαφανήσεων και προσπαδειών προσαρμογής του στις τρέχουσες κάδε 
φορά εξελίξεις. Δυστυχώς οι σχετικές εκδόσεις είναι ελλιπείς151 και απο­
μονώνουν συγκεκριμένα κομμάτια δίνοντας μια αποσπασματική άποψη 
του υπαλληλικού αυτού κιΰδικα152. Βέ6αια μια ανάπλαση του κειμένου με 
τις προσδήκες του, ξεπερνάει κατά πολύ τα ερευνητικά όρια της παρού­
σας μελέτης και γι’ αυτό το ενδιαφέρον δα περιοριστεί αποκλειστικά και 
μόνο στα σχετικά με το δέμα του ενεχύρου χωρία.

Σύμφωνα λοιπόν με τα Capitolari αρμόδια δικαιοδοτικά όργανα για 
την εκδίκαση υποδέσεων ενεχύρων και τη δημόσια εκποίησή τους εί­
ναι: οι Giudici del Proprio153, οι Signori di Notte154, οι Giudici del Pro-

Franciscus de Cruce, o. 136. αριδμ. 168· «’Ομολογώ έγώΊωάννης Εύδαιμονοϊωάννης... 
άτι χρεωστώ να δώσω και να πληρόσω εσένα τοΰ μισερ—Θεοδώρου Λουμπάρδου ... 
δουκάτα κορέντε κβστ' (ήμισυ) ήγουν είκοσι δύο ήμισυ. τα όποια είσιν πρέξιον τριών 
βουτξών κρασών μποτάδων ... τα όποια δουκάτα κορέντε κ6 ' (ήμισυ). τό μοντάρισμάν 
τως. να ’μαι κρατημένος να σου τα πληρόσω έως άλλον τόν’Ιούλλιον τον πρώτον ερχό­
μενον αφμ8 '.  άλλοτρόπως να πουλής διά τοΰ γαστάλδω χωρ'ις να μου κάμνης καμίαν 
¡ντιματξιόν ταΰτα τα άμάχια όπου σού ’δωκα κα'ι κρατής μου ...». 26/1/1549. Μιχαήλ 
Μαμάς 149 A '. σσ. 33-34. αριδμ. 28.

149. Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 121-124.
150. Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 115-124.
151. Τα καπιτουλάρια υπάρχουν σε τρεις διαφορετικές εκδόσεις καμία από τις ο­

ποίες δεν περιλαμβάνει ολόκληρο το κείμενο: Ε. Gerland. Das Archiv des Herzogs 
von Kandia im Königl. Staatsarchiv zu Venedig. Strassburg 1899 (στο εξής Ger­
land)· E. Bárbaro. Legisíazione Veneta. 1 capitolari di Candía. Venezia 1940 (στο 
εξής Bárbaro)· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 114-175.

152. Με τη λογική αυτή ο Gerland εξέδωσε μόνο τα αναγόμενα στο 13” αιώνα χω­
ρία. Βλ. σχετ. Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 117. 124.

153. Όργανο που στην Κρήτη ενσωμάτωνε τις αρμοδιότητες δύο διαφορετικών ορ­
γάνων της Βενετίας των Proprio και των Esaminador. Βλ. σχετ. Statuta Veneta. λήμ­
μα «Giudici del proprio» και «Giudici d ’ esaminador» (σσ. 72-74. όπου και οι σχε­
τικές παραπομπές)· Ferro, ό.π.. λήμμα: «Proprio» (τ. II. σ. 548) και «Esaminador» 
(τ. I. σσ. 683-685)· Ν. Karapidakis. Administration et milieux administratifs en 
Crète vénitienne (XVIe siècle). Paris 1983. σσ. 202-205.

154. Για τις αρμοδιότητές τους 6'λ. σχετ. Statuta Veneta. σ. 144. (λήμμα «Signori
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sopio155 οι Castellani156 και φυσικά οι Gastaldi Ducali157. Η εμπλοκή όλων 
αυτών των οργάνων στις υποδέσεις ενεχύρων είναι κάτι παραπάνω από 
εμφανής και τα καθήκοντα τους καθορίζονται με πολλές λεπτομέρειες, 
δηλώνοντας πιστεύω ως ένα βαθμό τη σημασία και τη συχνότητα των υ­
ποθέσεις ενεχυρασμού. Η ανάπλαση όλου αυτού του πλέγματος διαδι­
κασιών για το κάθε ένα από αυτά τα όργανα ξεχωριστά θα οδηγούσε α­
ναγκαστικά σε επαναλήψεις, γι’ αυτό και κρίνεται σκόπιμη μια συνολική 
αναφορά, στην οποία όποτε είναι απαραίτητο θα τονίζονται οι ιδιαιτε­
ρότητες και οι διαφορές. Ανάλογα λοιπόν με ένα μεγάλο φάσμα κριτή­
ριων όπως το ύψος της απαίτησης, η αξία του ενεχυρασθέντος αντικει­
μένου, η αιτία της ενεχύρασης, η θρησκευτική ταυτότητα ή η καταγωγή 
των εμπλεκομένων μερών ή τέλος ο τόπος κατοικίας τους, το κάθε όρ­
γανο επιλαμβάνεται τις υποθέσεις της αρμοδιότητάς του. Με τη λογική 
αυτή και σε συνδυασμό με τις παρεχόμενες από τα Statuta Veneta πλη­
ροφορίες, οι Signori di Notte ήταν υπεύθυνοι για ενέχυρα από οφειλές 
εκμίσθωσης ακινήτων και χρεωστικά ομόλογα1511, οι Giudici del Proprio 
για τα ενέχυρα των συμβάσεων δανείου και τις σχετικές διαφορές όταν 
τουλάχιστον ένα από τα ενδιαφερόμενο μέρη ήταν λατίνος1” . οι Giudici 
del Prosopio για υποθέσεις κινητής περιουσίας160, ενώ οι καστελλάνοι με 
την τοπική τους αρμοδιότητα εκδίκαζαν υποθέσεις ενεχύρων, των οποίων 
οι εμπλεκόμενοι κατοικούσαν στη διοικητική τους περιφέρεια.

Ανάλογα λοιπόν με την καθ’ ύλην αρμοδιότητά του, το κάθε δικαστικό 
σώμα επιλαμβανόταν των αντίστοιχων υποθέσεων και εφόσον οι ισχυρισμοί 
του ενάγοντος κρινόταν βάσιμοι, διέτασσε την εκποίηση του ενεχύρου σε 
δημόσιο πλειστηριασμό. Για τη διενέργειά του υπεύθυνο και πάλι ήταν το 
αντίστοιχο δικαστικό σώμα, που εξέδωσε την απόφαση161. Την όλη διαδικα­
σία συνεπικουρούσαν οι γραφείς του δικαστικού σώματος και φυσικά οι γα-

<li Notte»)· Ferro, ό.π.. λήμμα «Signori di Notte» (τ. II. σ. 414)· Karapidakis. ό.π.. 
σσ. 186-196.

155. Όργανο που στην Κρήτη ενσωμάτωνε τις αρμοδιότητες δύο διαφορετικών ορ­
γάνων της Βενετίας των giudici di Petitione και των Giudici di Mobile. Βλ. οχετ. Sta­
tuta Veneta. λήμμα «giudici di petitione» και «giudici di mobile» (σσ. 70-72 και 75)· 
Ferro, ό.π.. λήμμα «Mobile» «Petizione» (τ. II. σσ. 276. 431-432)· Karapidakis. ό.π.. 
σσ. 205-208.

156. Βλ. σχετ. Karapidakis. ό.π.. σσ. 214-218.
157. Για το όργανο αυτό και τις αρμοδιότητες του ίϊλ. παρακάτω υποσ. 189.
158. Statuta Veneta. Corretioni 9 (14/9/1586 -  272v/273r).
159. Statuta Veneta. Consulta ex Auctenticis 44 (σσ. 162v-164r). Πρίΐλ. επίσης Ka 

rapidakis. ό.π.. σ. 203’ Μπαρούτσος. ό.π.. 150.
160. Statuta Veneta. Statuta ludicium Petitionum (σσ. I33v/134r)· Karapidakis. 

ό.π.. σσ. 205-208.
161. Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 127 (σε περίληψη), για τους prosopii.
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στάλδοι της δουκικής γραμματείας. Ο νόμος και σε αυτή τη φάση έδινε μία 
συντομότερη προθεσμία για συμβιβασμό, η οποία αρχικά ήταν τρεις ημέ­
ρες. στα τέλη δε του 14"'’ αιώνα τροποποιήθηκε σε οκτώ, μ’ ένα διάταγμα 
του Δούκα Donato Mauro162. Παραδείγματα από τέτοιους συμβιβασμούς ε­
ντοπίζονται εύκολα στα κατάστιχα των νοταρίων και δείχνουν ότι και μετά 
την ενεργοποίηση της διαδικασίας ήταν δυνατόν με τους κατάλληλους χει­
ρισμούς να αποφευχθεί ο πλειστηριασμός και να σωθεί το ενεχυρασθέν α­
ντικείμενο165. Με την πάροδο και της προθεσμίας αυτής άπραχτης, ετίθετο 
σε ενέργεια ο μηχανισμός εκποίησης. Σύμφωνα με το παραπάνω διάταγμα, 
αλλά και σε συνδυασμό από παράπλευρες πηγές, οι πλειστηριασμοί διε­
ξάγονταν πάντοτε τις Κυριακές, μπροστά στη Loggia, στην πλατεία της εκ­
κλησίας του Αγίου Μάρκου164, περιοχή που πρέπει να ταυτιστεί με την 
platea των κειμένων165, και όπου αργότερα γινόταν και οι πλειστηριασμοί 
του Monte di Pietà166. Τα καπιτουλάρια περιέχουν αρκετές οδηγίες σχετικά, 
προσπαθώντας να εξασφαλίσουν όχι μόνο την απρόσκοπτη διεξαγωγή και 
την απαιτούμενη νομιμότητα της όλης διαδικασίας, αλλά και να διασφαλί­
σουν τα εκποιούμενα αντικείμενα από τυχόν λαθροχειρίες τόσο των δικα­
στών όσο και των κατώτερων υπαλλήλων.

Κατ’ αρχάς λοιπόν ιδιαίτερη 6'αρύτητα δίνεται στη φύλαξη των προς εκ- 
ποίησιν ενεχύρων. Ο ενεχυρούχος δανειστής ή ο οφειλέτης, που παρέδιδαν 
το ενέχυρο όφειλαν να παίρνουν σχετική απόδειξη παραλαβής, στην οποία 
μάλιστα έπρεπε να γίνεται και περιγραφή του αντικειμένου167. Τα παραδο- 
θέντα ενέχυρα φυλάσσονταν μέσα σε ειδικό κιβώτιο, τα κλειδιά του οποίου 
κρατούσαν οι δικαστές και ανοιγόταν παρουσία όλων (ή έστω της πλειοψη-

162. 23/11/1389. Bárbaro, σσ. 67-68· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 129 (σε περίληψη).
163. 28/5/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Β '. na. 226-227. αριδμ. 228’ «... Σιγουριτάν γε- 

μάτην καί άννέκοφτην κάμνω εγώ Μαρία, χήρα του ποτέ κυρ Γεωργιλα Βασμοΰλ(ο) ... 
εσένα του κυρ Νικολ(ά) Σάμιου του κουνιάδο μου πρεξέντε και των μερών σου εις υπέρ- 
πυρα ξβ' και σολδία ιβ ' ... όπου ήχα σετεντζιάρη τον κουνιάδω μου. τον ποτέ μισέρ Ιε­
ρώνυμο Μαρκάλο εις το οφίτξιον τα Λατινικά δια τα οποία ηπεψα και αμάχευσα εσένα 
τον λεγόμενον κυρ Νικολόν Σάμιου. του κουνιάδω μου ... τα οποία ύπέρπυρα ... όμολογώ 
κα\ έπληρόδικά τα από σένα τον λεγόμενον κυρ Νικυλ(ό) Σάμιον. τον κουνιάδω μου. διά 
τα οποία σε στέφω παντοτινά άναπάίμένον και σιγοΰρον εσένα κα'ι τα μέρη σου. Ακόμη 
δίδω δέλημα και του λεγομένου γαστάλδ(ο) να σου δώση τα άμάχια σου ωσάν καλά όπου 
μέ έπλήροσες ...». 18/7/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Γ ', σσ. 77-78. αριδμ. 79.

164. Τουλάχιστον όσον αφορά την πόλη του Χάνδακα. Βλ. σχετ. Μπαρούτσος. 
ό.π.. 156.

165. Gerland, σ. 98. Για τη λειτουργία της «πλατείας» στον Χάνδακα βλ. σχετ. 
X. Γάσπαρης. «11 οργάνωση μιας αγοράς. Χάνδακας 14"' αι.». Χμήμα και Λγομά στην 
εποχή των Παλαιολόγων. Λδήνα 2003. σσ. 240-244.

166. Βλ. σχετ. Παπαδία -  Λάλα. ό.π.. σ. 98.
167. Bárbaro, σ. 83· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 139 (σε περίληψη).
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ψίας τους), με ποινή μάλιστα 10 υπερπύρων για τυχόν παραβάσεις168. Με 
την πάροδο του χρόνου επειδή φαίνεται ότι υπήρξαν προβλήματα σχετικά 
και κάποια από τα αντικείμενα χάθηκαν, ο δούκας Φραγκίσκος Φώσκαρης 
το 1412 έδεσε τη φύλαξη των ενεχύρων αποκλειστικά και μόνο στην ευθύνη 
του αρμόδιου δικαστή και όχι των γραφέων του δικαστικού σώματος169. Το 
συγκεκριμένο κιβώτιο, καθοριζόταν επίσης ότι έπρεπε να φυλάσσεται στην 
έδρα του δικαστικού σώματος, γι’ αυτό και προβλεπόταν πρόστιμο δέκα υ- 
περπύρων σε περίπτωση που κάποιος από τους αξιωματούχους έπαιρνε το 
κιβώτιο σπίτι του. Το ίδιο πρόστιμο επιβαλλόταν για το γραφέα που γνώριζε 
παρόμοια απομάκρυνση και δεν την γνωστοποιούσε στις αρχές17". Με τη 
σειρά τους εξάλλου οι αρμόδιοι δικαστές όφειλαν να τηρούν σχετικό κατά­
στιχο. στο οποίο δα καταγραφόταν τα παραδοδέντα ενέχυρα. Ανάλογο τε­
τράδιο έπρεπε να τηρείται και από τους γραφείς του κάδε δικαστικού ορ­
γάνου. ώστε με αυτόν τον τρόπο να διασφαλίζεται η διασταύρωση των 
στοιχείων171. Στο δέμα αυτό επανέρχεται με διάταγμα του το 1457 ο Δούκας 
Γεραλδίνος Δάνδολος προσπαθώντας να ρυθμίσει με περισσότερες λεπτο­
μέρειες την τήρηση των σχετικών βιβλίων, και να εξασφαλίσει με αυτόν τον 
τρόπο διαφάνεια στην όλη διαδικασία172. Διαφάνεια επίσης απαιτείται και 
για τη διενέργεια των πλειστηριασμών. στους οποίους οφείλουν να παρί- 
στανται δύο τουλάχιστον από τους τρεις δικαστές του σώματος καθώς και 
ο γραφέας του δικαστηρίου173, ενώ ρητά απαγορεύεται στους δικαστές να 
κατοχυρώσουν για τον εαυτό τους ή ως εκπρόσωποι άλλου, ενέχυρο εκποι­
ούμενο από το δικαστήριο που υπηρετούν174. Ο κανονισμός εψιστά επίσης 
την προσοχή των δικαστών και στο δέμα της ανάγνωσης των σχετικών δα­
νειστικών εγγράφων, ώστε σε περίπτωση διακανονισμού χρεών τα ενέχυρα 
να εκποιούνται στην αξία της υπολοιπόμενης οφειλής και όχι του συνολικού 
αρχικού ποσού175.

168. Gerland, σ. 96· Bárbaro, σ. 71· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 139 (σε περίλη­
ψη). για τους signori di notte.

169. Bárbaro, σ. 89. 90-91· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 142 (σε περίληψη), για τους 
signori di notte.

170. Bárbaro, σ. 83· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 139 (σε περίληψη), για τους sig­
nori di notte.

171. Bárbaro, σσ. 69-70· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 139 (σε περίληψη).
172. Bárbaro, σ. 88· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 141-142 (σε περίληψη), για τους 

signori di notte.
173. 2/8/1347. Gerland, σ. 98· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. σ. 127 (σε περίληψη).
174. Gerland, σ. 96' Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 132 (σε περίληψη), για τους signori 

di notte. Γ1ρ6λ. επίσης Gerland, σσ. 98-100' Θεοτόκης. Καπιτουλάρια, 146 (σε περί­
ληψη). για τους prosopii.

175. Bárbaro, σσ. 82-83' Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 138-139 (σε περίληψη), για τους 
signori di notte.



188 Ιωάννης ΧΛΤΖΛΚΜΣ

Με την αποπεράτωση του πλειστηριασμού τόσο τα προϊόντα της εκ­
ποίησης όσο και τα μη πωληθέντα ενέχυρα, μαζί «ρυσικά με το σχετικό 
κατάστιχο, έπρεπε να φυλάσσονται και πάλι στο ειδικό κιβώτιο, το οποίο 
ανοιγόταν παρουσία δύο τουλάχιστον μελών του δικαστικού σώματος176. 
Επίσης η ολοκλήρωσή του πλειστηριασμού σήμαινε ανάμεσα στα άλλα 
καταγραφή των εξόδων και των εσόδων της όλης διαδικασίας, ικανοποί­
ηση του δανειστή μετά την αφαίρεση των σχετικών εξόδων και φυσικά ε­
φόσον υπήρχε υπόλοιπο, απόδοσή του στον οφειλέτη177. Η ίδια πρόβλεψη 
υπήρχε και για την περίπτωση που ένα μέρος των εκποιηδέντων ενεχύ- 
ροιν αρκούσε για την κάλυψη της οφειλής οπότε τα υπόλοιπα έπρεπε να 
επιστραφούν αυτούσια στον οφειλέτη17". Τα προερχόμενα από τους πλει- 
στηριασμούς έσοδα καθοριζόταν ότι έπρεπε να διανέμονται από τα μέλη 
των δικαστηρίου κάδε δύο μήνες, με απειλή μάλιστα προστίμου 100 υ- 
περπύρων σε περίπτο)ση παράβασης179.

Μία καλή εικόνα για τα συγκεκριμένα ποσά δίνεται από ένα αρκετά με­
ταγενέστερο κείμενο, το οποίο περιέχει τη διατίμηση το>ν δικαστικών εξό­
δων της καγγελλαρι'ας του διαμερίσματος της Σητείας. Ο κατάλογος εκδό- 
θηκε τον Ιούνιο του 1613 από το Σύνδικο της Ανατολής Ottaviano Bon. έ­
πειτα από διαμαρτυρίες των κατοίκων της περιοχής για τα αυξημένα δικα­
στικά έξοδα1*". Σύμφωνα με τα δεδομένα της πηγής για την εκποίηση των 
ενεχύρων σε δημόσιο πλειστηριασμό η παρακράτηση ανερχόταν στο ένα 
τορνέσιο για κάδε υπέρπυρο. εάν επρόκειτο για υπόθεση της πόλης και στα 
δύο εάν αφορούσε την ύπαιθρο. Έξοδα επίσης προβλεπόταν για την κατα­
χώριση της απόφασης στο αντίστοιχο βιβλίο ενεχύρων της γραμματείας, αλ­
λά και για τη σχετική προκήρυξη από το γαστάλδο1*1.

Η γενικότερη αίσθηση που δίνεται από τις πηγές, είναι ότι τα αντικεί­
μενα στην πλειοψηφία τους είχαν μεγαλύτερη αξία από το εξασφαλιζό-

176. Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 132. 133 (σε περίληψη) για τους signori di notte. 
Πρ6λ. Gerland. σ. 98 για τους prosopii.

177. Bárbaro, σ. 40· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 128. 142 (σε περίληψη). Πρβλ. ε­
πίσης Παπαγιάννη. ό.π.. σ. 197· Παπαρρήγα -  Αρτεμιάδη. Αναγκαστική εκτέλεση κτλ. 
161.

178. Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 142 (σε περίληψη), για τους signori di notte.
179. Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 142 (σε περίληψη), για τους signori di notte.
180. Βλ. σχετ. Ασπασία Παπαδάκη. «11 διατίμηση των δικαστικών εξόδων της κα- 

γκελλαρίας της Σητείας κατά τον ΙΖ ’ αιώνα». Θησιιυρίσμητα 30 (2000). 301-314. 
Πρβλ. επίσης και Μανίν. ό.π.. σσ. 68-69.

181. « ... Per ogni vendita di pegni in essecutione di sententia pecuniaria un tór­
nese per perpiro nella cittii et fuori dúo tórnese per perpiro ... Per ogni pegno ven- 
duto a ll’ incanto tórnese uno per perpiro ... Per registro di sententia in libro peg- 
norum ... Per ogni sorte de strida la Dominica delli stabili. che si vendono all’ in­
canto soldini Quattro per ogni voce ...». ΙΙαπαδάκη. Η διατήρηση κτλ.. σσ. 310-314.
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μενο ποσό. Σε αντίόετη περίπτωση, εφόσον δηλαδή το πλειστηρίασμα 
δεν κάλυπτε το χρέος, ο δανειστής μπορούσε είτε να διεκδικήσει το υ­
πόλοιπο, εκποιώντας και άλλα περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη1*2, εί­
τε να στραφεί στους εγγυητές, εφόσον υπήρχαν τέτοιοι1*3. Σε ορισμένες 
μάλιστα περιπτώσεις παρόμοια συμφωνία εμφανίζεται ως όρος στο τέ­
λος των σχετικιΰν δικαιοπραξιών. Σε εμπορική συναλλαγή του 1549 δίνε­
ται η δυνατότητα στο δανειστή να προετοιμάσει την όλη διαδικασία εκ 
των προτέρων. σφραγίζοντας το σχετικό έγγραφο στη δουκική γραμμα­
τεία και παίρνοντας τη σχετική υπογραφή από το Δούκα, ώστε να είναι 
έτοιμος για την άμεση εκποίηση και άλλων περιουσιακών στοιχείων του 
οφειλέτη σε περίπτωση μη κάλυψης του οφειλόμενου ποσού1*3.

11 διαδικασία εκποίησης όπως τουλάχιστον περιγράφηκε παραπάνω ί- 
σχυε για τον Χάνδακα καδώς και για τα τρία άλλα μεγάλα αστικά κέντρα 
του νησιού, τα Χανιά δηλαδή, το Ρέδυμνο και τη Σητεία, όπου και λειτουρ­
γούσαν αντίστοιχα όργανα. Για την εξυπηρέτηση των αναγκών της υπαίθρου 
καδ’ ύλην αρμόδιος ήταν ο τοπικός καστελλάνος, ο οποίος εκτός από τις 
στρατιωτικές και τις διοικητικές του αρμοδιότητες, ασκούσε παράλληλα και

182. 10/4/1538, Μιχαήλ Μαμάς 148 Β '. σ. 125. αριδμ. 153· «'Ομολογώ έγώ Νικολ(ά) 
Τριαντάφυλος ... ότι χρεωατώ νά δώσω και νά πληρόσω εσένα τοΰ κυρ Νικολ(ά) 
Ανδρονίκου ... δουκάτα κορέντε νε’ ... άπά τα όποια τα δουκάτα κορέντε τριάντα 
εινια ρέστος άπό τό πρέζιον τών κρασών ... Κα'ι τά επίλοιπα δουκάτα κορέντε είκο- 
σιπέντε σέ έπαρακάλεσα έσένα τον λεγόμενον κυρ Νικολ(ό) Σταυράκ(η) κα'ι έδωκές 
μου τα δανικά την σήμερον ... τά οποία να ’μαι κρατημένος νά σου τά πληρόσω έως 
δλον τον Σεπτέμβριον ... Αλοτρόπως νά πουλής διά τοΰ γαστάλδ(ο) ταΰτα τά άμάχια 
όπου σού 'δωκα και κρατής μου διά σιγουριτάν σου τών άνωθεν ... Και ά δέν σόοουν 
νά πληρωδής. νά σκοδ(έ)ρ(η)ς τά ρέστος άπά μένα και άπά τά καλά μου διά τοΰ γα- 
στάλδ(ο) άπάνω εις τάς έξόδοις μου. χωρίς εναντίον ...», 2/4/1549. Μιχαήλ Μαμάς 
149 Β ', σσ. 10-11. αριδμ. 10· «...Εγώ, ό Κόνστ(ας) ό Βαρτξάγγις ... Και τήν σήμερον 
σου έδωκα σιμάδιν κα'ι άμάχι. πάπλομα ένα είς υπέρπυρα λ ' , να το κρατείς εις τέρ- 
μενον ήμέρες Γ . δια νά σου [[σου]] 8ώσο τα είρημένα υπέρπυρα λ ',  ¡δου να το 
πουλής εις στο είκάντος. Και ότι δέν ήδελεν σόσι το άμάχι να 'ποπληρώση. πάλι να 
με άμαχεύης...». 21/11/1552. Πέτμος Παταιδιώτης, σσ. 155-156, αριδμ. 162.

183. «... Αλλοτρόπως νά πουλ(ή)ς τά λεγάμενα άμάχια διά του γαστάλδ(ο) κα'ι 
διαττή δέν δελλ(ουν) σώση νά σκουδ((ί)ρ(η)ς τά ρέστος άπά μένα και άπο τά καλά 
μου διά τοΰ γαστάλδ(ο) άπάνω είς τάς έξόδοις μου. χωρ'ις εναντίον ...». 10/4/1538. Μι­
χαήλ Μαμάς 148 Β σ. 125. αριδμ. 153* 5/6/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Β '. σσ. 254-255. 
αριδμ. 257.

184 . «'Ομολογώ εγώ Ιωάννης Εύδαιμονόίωάννης ... Και άνέν και δέν σώσου<ν> 
αυτά νά πληρωδής. νά σκοδέρης τά ρέστος άπά μένα κα'ι άπά τά καλά μου διά τοΰ 
γαστάλδω άπά ναι είς τάς έξόδοις μου. χωρίς έναντίον. μπορώντ(α) άπά ’δά νά σοτο- 
σκριβέρης τοΰτο τά ίνστρουμέντο άπά τάν έκλαμπρώτατον αύδέντιν δούκα, διά να 
'ναι έτιμον είς τά λεγόμενον τέρμενω νά πληρώνεαε ...». 26/1/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 
Λ \  σσ. 33-34, αριδμ. 28.
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δικαστικά καδήκοντα σε ποινικές και αστικές υποδέσεις ήσσονος σημασίας. 
Η δέση του αυτή στο σύστημα απονομής της δικαιοσύνης ήταν καίρια, λει­
τουργώντας ως ένας δίαυλος επικοινωνίας μεταξύ των πόλεων και της υπαί- 
δρου, αφού και σε περιπτώσεις σοβαρότερων υποδέσεων έπαιξε το ρόλο εί­
τε του τοπικού ανακριτή στο προκαταρκτικό στάδιο, είτε του επιφορτισμέ­
νου με την εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων οργάνου1*5. Τα καπιτουλά- 
ρια αφιερώνουν ειδικό κεφάλαιο στις αρμοδιότητες του πολύπλευρου αυτού 
διοικητικού οργάνου, κάνοντας ιδιαίτερες αναφορές στο δέμα των ενεχύ­
ρων. Βαρύτητα εν προκειμένω δίνεται πρώτ’ απ’ όλα στις υποδέσεις εκείνες 
που η ενεχύραση ενός αντικειμένου επιβάλλεται από τον ίδιο τον καστελ- 
λάνο για την εξασφάλιση ανεξόφλητης απαίτησης είτε υπέρ του δημοσίου 
είτε υπέρ ιδιώτη. Πρόβλεψη φυσικά υπάρχει και για τα σχετικά έξοδα, ενώ 
τίδενται σαφή όρια για την πρόληψη ατασδαλειών. Ως ημέρα διενέργειας 
των πλειστηριασμοιν καδορίξεται και πάλι η Κυριακή1*6, ενώ σε γενικές 
γραμμές φαίνεται να ισχύουν ανάλογοι κανόνες με αυτούς των άλλο>ν δικα­
στικών οργάνοιν1*7. Οι καδαρά δεωρητικές αυτές πληροφορίες μπορούν να 
διασταυρωδούν σε μεγάλο βαδμό από τις μαρτυρίες της διοικητικής και νο- 
ταριακής πρακτικής1**.

Η μέχρι αυτού του σημείου ανάλυση ηδελημένα παράλειψε ένα άλ­
λο διοικητικό όργανο, το οποίο έπαιξε καίριο ρόλο στη σχετική με τις δα­
νειστικές δικαιοπραξίες και τα ενέχυρα διαδικασία. Πρόκειται για τους 
γαστάλδους της δουκικής γραμματείας (ΙικώΙΟ. όργανο με ση­
μαντική παρουσία και ευρύτατες αρμοδιότητες σε πολλά επίπεδα1*6. Π

185. Για το ρόλο του καστελλάνου και τις αρμοδιότητες του 6'λ. ενδεικτ. Monique 
O ’Connell. «The Castellan in Local Administration in Fifteenth Century Venetian 
Crete». Θησαυρίσματα 33 (2003). 171επ..

186. Bárbaro, o. 116· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 159 (σε περίληψη).
187. Bárbaro, σ. 83· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 139 (σε περίληψη).
188. 13/2/1370. Sentence Civili. π. 44. αριδμ. 188 (σε περίληψη)· 17/3/1394. Sen­

tenze Civili. σ. 90. αριδμ. 352 (σε περίληψη)· «... Λλοτροποΰ να πάρης. να τα 
οκοδέρης άπο έμέν κα’ι έκ τα καλά μου με την στράταν του γαστάλδω ή του κα- 
στεληανο χορΐς κανεναν εναντίον ...». 12/12/1524. Ιωάννης Ολόκαλος. σσ. 73-74. α- 
ριδμ. 36· «Εστοντ(α) και εγώ Μανόλ(ης) Κοροναΐος ... να εύρίσκομαι άμαχεμέ- 
νος άπο τον μιοερ Πέρ(ο) Ντξέν(ο). εις το οποίον μου άμαχεμόν μου έπηρεν κό­
μπασα πρόβατα με τον καστελιάνον και έπούλησέ μου ...», 16/5/1549. Μιχαήλ 
Μαμάς 149 Β ' ,  < ι ο .  164-165. αριδμ. 165" « .. .  Και α δεν ήθελα άτεντέρι εις τ ’ 
άνωδεν. να με άμαχεύη αύδέντης ό καστελιάνος ό Κλότξας καί να δίδει και να που- 
λεΐ εις στο δικόν του ήκάντος και πάσα εξοδον όπου γιενή άπο τήν σήμερον καί 
ένπροσδεν ... να σου τηνε σατισφάρω ...». 15/3/1551. Πέτρος Πατσιδιώτης. σσ. 108- 
109. αριδμ. 88.

189. Για τις αρμοδιότητες αυτού του οργάνου Βλ. οχετ. Ferro, ό.π.. λήμμα 
«Castaldo» (τ. II. σσ. 1-2). Πρβλ. επίσης Καραπιδάκης 168-172.
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συμμετοχή των γαστάλδων στη διαδικασία εκποίησης των ενεχυρασδέ- 
ντων αντικειμένων είναι δεδομένη, όμως (ραίνεται ότι δεν περιοριζόταν 
αποκλειστικά και μόνο σε βοηθητικά καθήκοντα. Όπως προκύπτει από 
τις πηγές τα όργανα αυτά μπορούσαν μέσω ενός έκτακτου ένδικου βοη­
θήματος να προκαλέσουν διοικητική πράξη υπογεγραμμένη από τον 
ίδιο τον Δούκα, παρακάμπτοντας με αυτόν τον τρόπο την αρμοδιότητα 
τον δικαστικών οργάνων και του καστελλάνου. Για τον τελευταίο μάλι­
στα ο δανειστής υπερήμερου οφειλέτη είχε σχετικό δικαίωμα επιλο­
γής19". Οι δανειστές -  κάτοικοι της υπαίθρου προτιμούσαν φυσικά τον 
τοπικό καστελλάνο. ενώ αντίθετα αστοί δανειστές με οφειλέτες χολι­
κούς, λειτουργούσαν δια μέσου των γαστάλδων191. Για τις άλλες περιπτώ­
σεις που ενέπιπταν στη δικαιοδοσία των υπόλοιπον δικαστικών οργά- 
νον, τα όρια διάκρισης των αρμοδιοτήτων τους δεν είναι απόλυτα σαφή. 
Σίγουρα ο δανειστής μπορούσε να επιδιώξει την επέμβαση του γαστάλ- 
δου για εκπρόθεσμα δάνεια και ενέχυρα μικρής αξίας, το όριο όμως α­
σφαλείας δεν είναι γνωστό192. Το συγκεκριμένο ένδικο βοήθημα, περι- 
γράφεται με τον όρο «sottoscrition per via di gastaldo». διαδικασία η 
οποία στα ελληνόφωνα συμβόλαια τον τελευταίων αιώνων αναφέρεται 
με τη φράση «με τήν στράτα τού γαστάδω»193. Μάλιστα οι πηγές ανα­
φέρουν ότι παρόμοια έγγραφα υπογραφόταν από τον Δούκα αργά τα α­
πογεύματα της Τετάρτης και της Παρασκευής19·1. Το παραγόμενο με αυ­
τή τη διαδικασία έγγραφο είχε την ίδια εκτελεστική δύναμη με τις αντί­
στοιχες δικαστικές αποφάσεις και έδινε στο δανειστή εκτελεστό τίτλο, 
φυσικά σε πολύ πιο σύντομο χρόνο και με συνεπτυγμένες διαδικασίες 
χωρίς την χρονοβόρα παρέμβαση ενός δικαστικού οργάνου195. Αρκετά 
συχνά εξάλλου τα μέρη προβλέπουν ρητά τη δυνατότητα του δανειστή 
να προβεί εκ των προτέρων στη διαδικασία υπογραφής του εγγράφου 
από τον Δούκα, ώστε να είναι έτοιμος για να αντιμετωπίσει την ενδεχό-

190. Βλ. σχετ. Karapidakis. ό.π.. σ. 171. Πρ6λ. επίσης Μπαρούτσος. ό.π.. 154.
191. «... Αλοτροποϋ να μπορής να τα σκοδέρης περ βίο ντε γαστάλδο η του κα- 

στελήανου ...». 13/12/1524. Ιωάννης Ολοκαλος. σ. 74. αριδμ. 37· « ... Άλλοτρόπως να 
τα σκουδέρνης από μένα και άπό τα καλά μου δια του γαστάλδ(ο). ή δια τού 
αύθεντ(η) του καστελιάνου οϊ οοϋ φανή εσένα ...». 20/3/1538. Μιχαήλ Μαμάς 14Η H . 
σσ. 60-61. αριδμ. 73' 28/1/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Λ '. σ. 44. αριδμ. 39· 4/1/1549. / Ιέ 
τρος Παταιδιώτης. σ. 83. αριδμ. 55.

192. Βλ. σχετ. Karapidakis. ό.π.. σ. 189.
193. 6/2/1547. Πέτρος Παταιδιώτης. σ. 58. αριδμ. 24. Πρβλ. επίσης φράσεις όπως 

«... δια του γαστάλδω ...» (11/9/1552. Πέτρος Παταιδιώτης. σ. 125. αριδμ. 112) ή σπα­
νιότερα «... περβήα του γαστάλδου ...» (9/9/1552. Πέτρος Παταιδιώτης. σσ. 119-120. α- 
ριδμ. 102’ 4/12/1603, Τσικνάκης. ¡1 miglior vino κτλ.. σ. 73. αριδμ. 8).

194. Βλ. σχετ. Karapidakis. ό.π.. σ. 169. υποσημ. 2.
195. Βλ. σχετ. Karapidakis. ό.π.. σσ. 168-169.
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μενη υπερημερία του οφειλέτη196. Αυτονόητο είναι ότι σε περιπτώσεις 
ενεχυρούχων δικαιοπραξιών, οι γαστάλδοι αναλάμβαναν στη συνέχεια 
και τη δημόσια εκποίησή τους197.

Η ενεργή αυτή συμμετοχή των γαστάλδων δικαιολογεί τη συχνότατη α­
ναφορά τους στις δανειστικές δικαιοπραξίες και την ως ένα βαθμό ταύτισή 
τους με την όλη διαδικασία της εκποίησης των ενεχύρων19*. Οι θεωρητικές 
αυτές πληροφορίες επιβεβαιώνονται και από τη νοταριακή πρακτική, κυ­
ρίως των δύο τελευταίων αιώνων της βενετοκρατίας, αφού παρόμοιες ανα­
φορές δεν εντοπίζονται στα παλαιότερα λατινικά συμβόλαια, γεγονός που 
μπορεί αφενός να δικαιολογηδεί από το ευρύτερο πνεύμα λακωνικότητας 
των πράξεων της εποχής, οι οποίες περιορίζονται σε αυστηρότερες νοταρια- 
κές φόρμες, αποκλείοντας προβλέψεις για την εξασφάλιση των μερών σε πε­
ρίπτωση μη εκπλήρωσης ή πλημελούς εκπλήρωσης, αφετέρου δε στοιχειο­
θετεί για τη συγκεκριμένη περίοδο μια πιο περιορισμένη χρήση του ένδικου 
βοηθήματος των γαστάλδων. Αντίθετα οι περισσότεροι από τους μεταγενέ­
στερους νοταρίους περιγράφουν με ακρίβεια την απαιτούμενη διαδικασία. 
Ακόμη και στις περιπτώσεις εκείνες που η αναφορά του γαστάλδου έχει εν- 
σωματωδεί στο τυπικό της πράξης και φαίνεται να επαναλαμβάνεται περί­
που μηχανικά, ακόμη και τότε όταν οι ιδιαίτεροι όροι και οι συνδήκες της 
πράξης επιβάλλουν μια διαφορετική καδ’ ύλην αρμοδιότητα, τότε ο νοτά­
ριος είτε τονίζει στα μέρη την υπάρχουσα δυνατότητα επιλογής199 είτε κα- 
δορίζει ρητά τα καδ’ ύλην αρμόδια για την υπόδεση όργανα2ου.

196. «... Ακόμη να έμπορής. όταν δέλης. να σοτοσκριβέρης τούτο το ίνστρουμέντο 
άπό τον έκλαμπρώτατον αύδέντ(ην) δούκα. [...] ετιμον ε’ις το λεγόμενον τέρμενον να 
πληρώνεσε ...». 18/4/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Β '. σ. 84. αριδμ. 85.

197. «... άλλοτρόπως να πουλής διά τού γαστάλδω ... τα άμάχια όπου σού ’δωκα 
και κρατής μου ...» 26/1/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 A '. σσ. 33-34 αριδμ. 28· 22/1/1549. 
Μιχαήλ Μαμάς 149 A '. σσ. 21-22. αριδμ. 16· «... και έπεψα και άμαχεύσανε μια κου- 
ποπούλα και εσύ μέ όρισες εις τόν αύδέντ(η) τόν δούκα και ό αύδέντ(ης) ό δούκας 
ήπε νά 'ναι καλός ό άμαχεμός σου. την όποιαν σου κούπα έπούλησεν ό γαστάλδ(ος) 
όδιό ύπέρπυρα είκοσι, τα όποια ύπέρπυρα κ ' τής λεγομένης σου κούπας μου τα έδω- 
κεν ό ρηδ(εις) γαστάλδ(ος)...». 16/5/1549. Μιχαήλ Μαμάς 149 Β '. σσ. 168-169. αριδμ. 
169. Πρβλ. επίσης Μπαρούτσος. ό.π.. 157-158.

198. Δυστυχώς οι σχετικοί φάκελλοι από το Αρχείο του Duca di Candía (Citazioni 
del creditore per sottoscrizione d’ instrument! per via di gastaldo -  libro dei peg- 
ni). που δα επίτρεπαν μία πιο ουσιαστική ανάπλαση του δεσμού και της διαδικασίας 
παραμένουν ανέκδοτοι.

199. «... και ταΰτα να σκοδέρης από μένα και άπό τα καλά μου διά τού γαστάλδω. 
ή μέ πάσα στράταν και πάσα όφίτζιον όπου τής ήδελεν φανή ...». 18/1/1549. Μιχαήλ 
Μαμάς 149 A '. σσ. 4-5. αριδμ. 2' 14/10/1598. Δετοράκης. Ένα άγνωστο μοναστήρι 
κτλ.. σσ. 229-230. αριδμ. 1.

200. «... με τήν στράταν άπού σκοδέρονται ή λέτερες τού ίκαμπιου. άπάνω εις τός 
έξύδοις μας ...». 4/3/1538. Μιχαήλ Μαμάς ¡4Η Β σ. 9. αριδμ. 8· «... Αλλοτρόπως να
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Βέβαια όλοι οι νοτάριοι δεν παρουσιάζονται το ίδιο ενημερωμένοι και 
αναλυτικοί. Στις πράξεις για παράδειγμα του Μανόλη Βαρούχα η απειλή 
της διεκδίκησης των δικαιωμάτων των μερών μέσω του γαστάλδου δεν έ­
χει ενσωματωθεί στον τύπο των συμβολαίων. Έτσι είτε δεν αναφέρεται 
τίποτε σχετικό201 είτε κάνουν την εμφάνισή τους άλλα διοικητικά όργα­
να202, είτε τέλος εντοπίζονται και κάποιες ασαφείς αναφορές. Η αορι- 
στία αυτή, γνωστή και από άλλους νοταρίους203, πρέπει να αποδοθεί όχι 
τόσο σε κάποιο κενό στις νομικές γνώσεις του Βαρούχα αλλά κυρίως σε 
μία γενικότερη διάθεση ασάφειας, που επικρατεί στις πράξεις του204.

Με τις ευρύτερες αρμοδιότητες του σώματος των γαστάλδων αλλά 
και το θέμα το>ν ενεχύρων σχετίζεται τέλος και μια άλλη διαδικασία: Η 
επικήρυξη ή η πτώχευση κάποιου σήμαινε σνάμεσα στα άλλα και την 
πρόσκληση από την Αυθεντία, μέσω του γαστάλδου πάντοτε, τόσο των 
πιστωτών του να εμφανιστούν και να διεκδικήσουν τα χρήματά τους ε- 
πιστρέφοντας τα σχετικά ενέχυρα, όσο και των ενεχυρούχων οφειλετών 
να αναλάβουν τα δικά τους ενέχυρα, εξοφλώντας φυσικά το χρέος τους. 
Η προκήρυξη αυτή αποτελούσε ένα από τα στάδια εκκαθάρισης της πε­
ριουσίας του φυγάδα ή του πτωχεύσαντα αντίστοιχα, με απώτερο προ­
φανώς σκοπό τη δημιουργία ενός ενεργητικού για την ικανοποίηση των 
δανειστών205.

τα σκουδερν(η)ς ... από τα καλά μας διά του μεγάλου καπετάνιου ...». 7/3/1538. Μι­
χαήλ Μαμάς 148 Β '. σ. 17. αριδμ. 18· «... ά δεν άτεντερεις. να σκουδέρν(ω) άπό σένα 
καί από τα καλά σου με την στράταν τής Κάμερας ...». 9/3/1538. Μιχαήλ Μαμάς 148 
Β '. σ. 38. αριδμ. 41' «... Κα’ι ταΰτα πάντα να σκουδ(ά)ρ(η)ς ... διά του γαστάλδ(ο). 
ή διά του αύδέντ(ου) του ρέτουρ(η)...». 23/4/1538. Μιχαήλ Μαμάς 148 Β '. σ. 163. α- 
ριδμ. 206" «... δια του γαστάλδ(ο). ή δια του αύδέντ(η) μεγάλ(ου) καπετάνιου ...». 
30/5/1538. Μιχαήλ Μαμάς 148 Β \  σσ. 257-258. αριδμ. 333· 14/6/1566. Δετοράκης. Η 
αγγαρεία της δάλασσας κτλ. σσ. 81-82. αριδμ. 4.

201. «... να μπορι με το παρόν ινστρουμέντο να τον με αμαχεύγι διχός καμίας λυγ'ις 
κοντράστο ...». 2/8/1598. Μανόλης Βαμούχας. σσ. 42-43. αριδμ. 23.

202. «... όρδενε τ’ αφεντι του γενεραλε ...». 3/9/1597. Μανόλης Βαμούχας. σσ. 27- 
28. αριδμ. 5· «... να μπορί μ’ ένα σουγράγιο άπου τι Καντζιλερία να τιν αμαχεύγι...». 
30/10/1608. Μανόλης Βαμούχας. σσ. 484-485. αριδμ. 545.

203. « ... να το σκονδερνη ... με τή πλεα ευχολοτερη στράτα τις δικεοσυνης ...». 
30/7/1616. Ξανδουδίδης. Κρητικά Συμβόλαια κτλ.. 56-57. αριδμ. 16

204. «... να μπορί να τον αμαχεύγι. καταπός αμαχεύγουνται πάντα i έντριτίαις...». 
6/4/1605. Μανόλης Βαμούχας. σσ. 278-279. αριδμ. 291· «... να μπορου να τον αμαχεύ- 
γου με τζι μάδους και πόρτες όπου άμαχεύγονται τα λιβέλα ...». 1/6/1608. Μανόλης 
Βαμούχας. σσ. 459-460. αριδμ. 513.

205. «Clamatur fuit publice per Riçarilum gastaldionem quod cum Franciscus 
de Roço cirugicus fugit pro debitis. si aliqua persona tenet vel seit ubi sunt vel ha- 
bent de suis rebus, venire et manifestare debeat dominacioni. sub pena ad volun- 
tatem signorie et quod aliquis non audeat eum extrahere extra insulam. sub pena
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Χαρακτηριστική σχετικά είναι μια υπόδεση. που φαίνεται να συντά­
ραξε την πόλη του Χάνδακα στις αρχές του 14"” αιώνα. Για αδιευκρίνι­
στους από την πηγή λόγους τον Οκτώβριο του 1314 η Λυδεντία προκή­
ρυξε την Εβραία Hellee relicta Sambattini Cumani απειλώντας με πρό­
στιμο 300 υπερπύρων. όχι μόνο οποιονδήποτε την έκρυβε αλλά και όποι­
ον κατείχε δικά της αντικείμενα είτε για φύλαξη είτε ως ενέχυρο. Ταυ­
τόχρονα οι αρχές προσκαλούσαν όσους είχαν παραδώσει ενέχυρα στην 
καταζητούμενη να εμφανιστούν και να το δηλώσουν206.

Η προκήρυξη πολύ γρήγορα έφερε τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα. 
Μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα (οι εγγραφές στα Bandi έχουν όλες 
την ίδια ημερομηνία) εμφανίστηκαν στη διοίκηση όχι μόνο πιστωτές και 
κάτοχοι πραγμάτων της καταζητούμενης, αλλά και 17 ενεχυρούχοι οφει­
λέτες αφού η Hellee φαίνεται ότι ασκούσε με πολύ επιτυχία το επάγγελ­
μα του ενεχυροδανειστή συγκεντρώνοντας χωρίς να κάνει καμία διάκρι­
ση οτιδήποτε κινητό είχε κάποια αξία207.

Η διαδικασία εκποίησης ενεχύρων όπως περιγράφηκε παραπάνω φαί­
νεται να διατηρήδηκε σε όλη την περίοδο της βενετικής κατοχής. Του­
λάχιστον αυτό υποδεικνύεται από τις μεταγενέστερες πηγές, το περιε­
χόμενο των οποίων επιβεβακυνει ως ένα βαδμό την επιβίωση των σχετι­
κών δικαστικών οργάνων20,<. Με βάση τα δεδομένα αυτά οι Giudici del 
Proprio συνέχισαν να εκδικάζουν υποδέσεις μεταξύ λατίνων για κινητά

ad voluntatem signorie». 3/9/1324. Paola Ratti Vidulich (εκδ.). Duca di Candi a. 
Bandi (1313-1329). Venezia 1965 (στο εξής DC Bandi). σσ. 145. αριδμ. 376· «Nicolaus 
M anduga notarius presentavit se (licens quod habet pro pignore et signo a dicto 
Francisco librum unum  medicinalem et anulum  .1. aurey pro una carta quam ha­
bet contra dictum Franciscum yperperorum  .X. cuius term inus esti elapsa. ut di- 
cit.». 3/9/1324. DC Bandi. σσ. 145. αριδμ. 377.

206. 16/10/1314. DC Bandi. σσ. 24. αριδμ. 50· «Item mandat dominus ducha 
quod si esset aliqua persona que modo vel ingenio haberet aliquam rem predicte 
Helee iudee tam in pignore quam in salvo in domo sua et non presentaret ipsam 
signorie per totum diem crastinum. cadat de predicta pena yperperorum  .CCC. Et 
quis accusaret illam personam que haberet aliquam rem ipsius Helee et non pre­
sentaret ipsam. ut est dictum. habeat quintum omnium rerum quas accusaret et 
tenebitur de credentia.». 16/10/1314. DC Bandi. σσ. 24-25. αριδμ. 5P «Item si aliqua 
persona manifestaret sive accusaret ubi esset dicta Helea iudea et per accusam ip­
sius inveniatur dicta Helea iudea. habeat yperpera .XXV. et tenebitur de creden­
cia.». 16/10/1314. DC Bandi. σσ. 25. αριδμ. 52.

207. 16/10/1314. DC Bandi. σσ. 25-29. αριδμ. 53-74.
208. Ανάπλαση της διοικητικής και δικαστικής οργάνωσης του νησιού κατά το 16° 

και 17° αιώνα γίνεται στο άρδρο της Ασπασίας Παπαδάκη «Αξιώματα στη βενετοκρα- 
τούμενη Κρήτη». Κρητικά Χρονικά 26 (1986). 99-136. που βασίζεται σε 4 διαφορετικές 
πηγές (σ. 101) και δημοσιεύει σε παράρτημα την Ιστορία του Andrea Córner (± 1594) 
(σσ. 119-134).
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οιασδήποτε αξίας και μεταξύ Ελλήνων, Λατίνων και Εβραίων για κινητά 
αξίας μέχρι 200 δουκάτων209, οι Giudici del Prosopio υποδέσεις για κι­
νητή περιουσία ανεξάρτητα από τη δρησκευτική ταυτότητα και την κα­
ταγωγή των εμπλεκομένων210 και τέλος οι Signori di Notte211 υποδέσεις 
χρεωστικών ομολόγων212. Ανάλογες παρατηρήσεις μπορούν να γίνουν 
και για τη διαδικασία των δημόσιων πλειστηριασμών. η οποία προβάλει 
σε γενικές γραμμές αναλλοίωτη213. Παράλληλα με αυτά τα όργανα υφί- 
σταται η δικαιοδοσία των γαοτάλδων, ένδικο βοήδημα. το οποίο με συ­
νοπτικές διαδικασίες οδηγούσε στην ικανοποίηση του δανειστή. Τη λει­
τουργία του όλου πλαισίου έρχονται να επιβεβαιώσουν και πάλι οι πα­
ρεχόμενες από τις νοταριακές πράξεις πληροφορίες211. Στις πράξεις ε­
ξάλλου του Μιχαήλ Μαρά. ιδιαίτερα προβληματίζει το δικαίωμα του δα­
νειστή να εκποιήσει το ενέχυρο ή «διά του γαστάλδ(ο) ή διά τών κρητά- 
δων»2|5. Η εναλλακτική λύση των αιρετών κριτών και η αντίστοιχη πα­
ράκαμψη των αρχών είναι ενδιαφέρουσα και πρέπει κατά πάσα πιδανό- 
τητα να ενταχδεί στο ευρύτερο κλίμα της εποχής216. Με δεδομένη την τά­
ση των συναλλασσομένων να αποφύγουν το πολυέξοδο και χρονοβόρο 
των δημόσιων υπηρεσιών και δικαστηρίων217, ένας τέτοιος όρος μπορεί να

209. Βλ. σχετ. Παπαδάκη. Αξιώματα κτλ.. 106-107.
210. Βλ. σχετ. Παπαδάκη. Αξιώματα κτλ.. 107.
211. Βλ. αχετ. Παπαδάκη. Αξιώματα κτλ.. σ. 108.
212. Αυτονόητο είναι ότι αντίστοιχα όργανα λειτουργούσαν επίσης και στις τρεις 

άλλες μεγάλες πόλεις του νησιού στο Ρέθυμνο δηλαδή (Παπαδάκη. Αξιώματα κτλ.. 
116). στα Χανιά (Παπαδάκη. Αξιώματα κτλ.. 118) και στην Σητεία (Παπαδάκη. Αξιώ­
ματα κτλ.. 119).

213. Τα δεδομένα αυτά διασταυρώνονται και από ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον κείμενο 
του τέλους του 16'“' αιώνα, δημοσιευμένο σχετικά πρόσφατα από τον Φώτη Μπαρού- 
τσο και στο οποίο περιγράφεται με αρκετές λεπτομέρειες η όλη διαδικασία των δη­
μόσιων πλειστηριασμών. Βλ. σχετ. Μπαρούτσος. ό.π.. 161-170.

214. «... et reliqua pignera per interdictum seu sequestrum  factum in Ofitio 
(lominorum de N ode ad instantiam ser Iohannis Ligno. uti p rocurators Iohannis 
Scarpa, fuerunt vendita. de quorum  extractu. qui fuit yperpera ...». 14/3/1458. T. 
Ganchou. «La famille Koumousès (Κουμούσης) à Constantinople et Négropont. 
avant et apres 1453». Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου Βενετία — Εύβοια από τονΈγριπο 
οτο Νεγροπόντε. Βενετία — Αθήνα 2006. σσ. 100-101. αριδμ. 8.

215. «... Λλοτρόπως να τα πουλής αύτά διά τού γαστάλδ(ο) ή διά τών κρητάδων. 
καθώς σού θελεν (μανή εσένα ...». 7/5/1549. Μιχαήλ Μαράς Β . 137. αριθμ. 137' «... 
Αλλοτρόπως να πουλεΤται διά τού γαστάλδο ή δια τών κροιτάδων τα άμάχια όπού σού 
έδωκα και κρατής μου σού τού λεγομένου κυρΊωάννου ...». 5/6/1549. Μιχαήλ Μαράς 
749 73'. σσ. 254-255. αριθμ. 257.

216. Βλ. σχετ. Γεωργία -  Παναγιώτα Λιμνιού. «Η διαιτησία στο Κρητικό δίκαιο». 
Τάλως 8 (2000). 98-114.

217. Βλ. σχετ. Elizabeth Santschi. «Aspects de la justice en Crète vénitienne d ’ 
après les Memorial! du XIV siècle». Κρητικά Χρονικά 24 (1972). 294-324.
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σημαίνει ότι κατοχυρώνεται η δυνατότητα ο δανειστής να εκτιμήσει το 
ενεχυρασδέν αντικείμενο καταφεύγοντας στην κρίση διαιτητιόν και στη 
συνέχεια να συμψηφίσει την αξία του με το ύψος της οφειλής.

Βέβαια η ανάμιξη των αρχών και η επιβαλλόμενη δημοσιότητα στην 
όλη διαδικασία, εξασφάλιζε την προστασία του οφειλέτη και εμπόδιζε, 
ως ένα βαδμό. την ιδιοποίηση των ενεχύρων από το δανειστή. Παρ’ όλα 
αυτά στο νοταριακό υλικό εντοπίστηκαν και «ρήτρες περί καταπιστευ- 
τέου όρου», περιπτώσεις δηλαδή συμφωνίας για αυτόματη απόκτηση 
της κυριότητας του ενεχύρου από το δανειστή με την υπερημερία του ο­
φειλέτη21'*. Από την άλλη πλευρά και η ίδια η βούληση των μερών μπο­
ρούσε να ακυρώσει το ενέχυρο και να το κάνει να περιέλδει με πιο νό­
μιμες διαδικασίες στα χέρια του δανειστή χωρίς να είναι απαραίτητη η 
διαμεσολάβηση των αρχών. Χαρακτηριστική εν προκειμένω είναι μια 
περίπτωση που μεταφέρουν δύο πράξεις του νοταρίου Μιχαήλ Μαρά. 
Η Μαρία Μπαρμπαρήγαινα προκειμένου να απαλλάξει τον γιο της από 
την αγγαρεία στα κάτεργα βρήκε τον Μανόλη Ψαρομηλίγγο, ο οποίος δέ­
χτηκε να υπηρετήσει ως αντίσκαρος στη δέση του. Επειδή όμως η γυναί­
κα δεν μπορούσε να καλύψει σε μετρητά την απαιτούμενη από τον αντί- 
σκαρο αμοιβή, του παρέδωσε ως ενέχυρο δυο ασημένιες κούπες με την 
προοπτική να τον εξοφλήσει μέσα σε έξι μέρες δίνοντάς του ταυτόχρονα 
δικαίωμα σε περίπτωση υπερημερίας να τις πωλήσει «με τήν στράταν 
τής κάμερας»219. Τρεις μέρες αργότερα, από το κείμενο της εξοφλητικής 
απόδειξης του αντίσκαρου γίνεται φανερό ότι οι όροι της παραπάνω 
συμφωνίας δεν τηρήδηκαν πλήρως. Η αδυναμία της μητέρας να προμη- 
δευτεί μετρητά την ανάγκασε πριν ακόμη την παρέλευση της προδε- 
σμίας να πωλήσει τις κούπες στον αντίσκαρο παρακάμπτωντας με αυτόν 
τον τρόπο την παρέμβαση της δικαιοσύνης και τη δημόσια εκποίηση των 
ασημικών220. Αντίστοιχες συμφωνίες εντοπίζονται την ίδια περίοδο και σε 
περιπτώσεις δανείων εξασφαλιζόμενων με υποδήκευση ακινήτων, όπου 
και πάλι δεν είναι σπάνια η συμφωνία των μεριί>ν ότι σε περίπτωση υ­
περημερίας του οφειλέτη η κυριότητα του ακινήτου δα περιέλδει στο δα­
νειστή «εις πούλησαν ρεάλε κα'ι αίωνίαν»221.

218. Παρόμοιες συμφωνίες ήταν θεωρητικά ανίσχυρες κατά το βυζαντινό και με­
ταβυζαντινό δίκαιο, όμως δεν λείπουν από την πραγματικότητα του μεταβυζαντινού 
δικαίου. Βλ. σχετ. Παπαρρήγα. Η αναγκαστική εκτέλεση κτλ.. 160-162.

219. 15/4/1577. Δετοράκης. Η αγγαρεία κτλ.. σσ. 92-93. αριθμ. 11.
220. 18/4/1577. Δετοράκης. H αγγαρεία κτλ.. σ. 95. αρι9μ. lia.
221. 12/12/1584. Μέρτζιος. Βιτζέντζος Κορνάρος. 192. αριθμ. 39. ΙΙρβλ. επίσης 

7/8/1602. Γιάννης Βλαστός, σ. 75. αρι9μ. 173 (σε περίληψη)· 28/3/1605. Μανόλης Βα- 
ρούχας. σ. 275. αρι9μ. 287" 27/3/1636. Λντρέας Καλλίργης. σ. 41. αριθμ. 54 (σε περί­
ληψη). Πρβλ. επίσης Τουρτόγλου. ό.π., σσ. 40-42.
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Λλλά ακόμη και αν κάτι τέτοιο δεν προβλεπόταν ρητά, παράγοντες 
όπως η μακροχρόνια κατοχή των αντικειμένων από το δανειστή, η μικρή 
αξία μεγάλου ποσοστού των ενεχύρων, αλλά και μια πάγια επιφυλακτι- 
κότητα των πολιτο'ιν απέναντι στην ανάμιξη των αρχών στις ιδιωτικές 
τους υποδέσεις, αποτελούσαν κάποιους από τους λόγους για τους οποί­
ους η κυριότητα ορισμένων ενεχύρων «κυλούσε» στα χέρια των δανει­
στούν, χωρίς να τηρηθεί η προύλεπόμενη από το νόμο διαδικασία222. Ιδι­
αίτερα η παραμονή των ενεχύρων στα χέρια του δανειστή για μεγάλο 
χρονικό διάστημα, αποτελούσε μια πραγματικότητα, εμφανιζόμενη αρ­
κετά συχνά στις πηγές. Σε εκκαδάριση λογαριασμού του 1644 επισυνά­
πτονται ιδιωτικά έγγραφα δανεισμού με ενέχυρα, τα οποία έχουν συντα- 
χδεί δεκατρία χρόνια νωρίτερα, διάστημα κατά το οποίο τα αντικείμενα 
είχαν παραμείνει στα χέρια του δανειστή223. Αλλά και οι διαδέτες πολλές 
φορές φαίνεται να έχουν για τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα το ενέχυρο 
στην κατοχή τους, ώστε είτε δεν δυμούνται το όνομα του οφειλέτη, είτε 
δίνουν αόριστες πληροφορίες για το άτομο του224. Αντίστοιχες παρατη­
ρήσεις μπορούν να γίνουν και για τους οφειλέτες, αφού σε αρκετές πε­
ριπτώσεις η χρονική απόσταση τους κάνει νσ μη δυμούνται με ακρίβεια 
όχι μόνο το ύψος του χρέους τους και τα ενεχυρασδέντα αντικείμενα, αλ­
λά ακόμη και το πρόσωπο του δανειστή τους225.

222. «... έγώ Α’ικοτερίνα. χήρα του ποτέ κυρ Τξώρτξη Ντακάταρω ...Έτι άφίνω τής 
Αννας Μονοβασιώτησας τής παιδίσκης μου δια τήν ψυχήν μου ... και ενα πάπλωμαν 
παλαιόν μπλάβον μικρόν, τό όποιον κρατώ άμάχην. Και ον έναι κα'ι εξαγοράσει το 
όπου τό ’χει. να τυχένει οί κουμεσάριοί μου να τής άγοράσουν άλλον, όσον έξάξει 
εκείνον ...», 13/1/1518 (m.v. 1517). Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 86-90. αριδμ. 50· 
17/3/1518. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 92-99. αριδμ. 52.

223. 18/5/1644. Μαρίνος Αρκολέος. σσ. 122-123. αριδμ. 78 με αποδείξεις της 
22/4/1627 και της 3/51627 (σε περίληψη). ΓΙρβλ. επίσης 2/3/1646. Αντρέας Καλλέργης. 
σσ. 299-301. αριδμ. 412 (σε περίληψη).

224. «... Idcirco ego Praxia. monacha. relicta Georgii Prasino ... Item tenetur 
dare michi quedam mulier de casali Vutes. cuius nomen ignoro, yperpera quinqué 
et habeo ab ea pro pignore sorcellos duos auri monolignos et remitto ei grosses tres 
pro anima mea ...». 22/5/1362. not. Giovanni Dario. Mckee. Wills κτλ. σσ. 801-802. 
αριδμ. 632· «... Idcirco ego Nicolaus Cornario ... Item volo quod restituatur Iohan- 
ni Cornario cultra quam sibi teneo pro pignere. Item volo quod restituantur ho- 
minibus de Embaro sua pignera que ipsis teneo pro denario per eos michi illato 
in corchore ...». 20/5/1376. not. Giovanni Morgaño. Mckee. Wills κτλ. σσ. 967-970. 
αριδμ. 772· «... εγώ ΑννέξαΎαλεαδενα. γυνή του κυρ ΓεωργίτξηΎαλέα ...Έτι κροτώ 
μιας χωριάτησας άμάχην προσκεφαλαδόψηδα τρία κα'ι ενα ταυρομάντηλον διό ΰπέρ- 
πυρον α '.  κα'ι άψίημι αυτά διά τήν ψυχήν μου.Έτι έτέρας χωριάτησας ενα άλυσίδην 
διά ΰπέρπυρον α ” άψίημι αύτό αυτής διά τήν ψυχήν μου ...». 3/7/1528. Μανουήλ Γοη- 
γορόπουλος. σσ. 228-230. αριδμ. 125.

225. «... εγώ Ζαμπέτα Δεκατερίνα Ντεκορνάρο ... Ακομή δέλω νά έξαγοράσης εί
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5. ΕΝΕΧΥΡΛΖΟΜΕΝΛ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΑ

Τα ενεχυραζόμενα αντικείμενα, όπως τουλάχιστον εμφανίζονται μέ­
σα από τις γραμμές των νοταριακών πράξεων παρουσιάζουν μια μεγάλη 
ποικιλία. Κοσμήματα22'’ και ασημικά227, πολυτελή ρούχα, αργυρές ζώνες22*1.

τι άμάχια έχω είς τής κερά Καλής τον'» Κυπριώτη, τής γυναίκας, είς ο.τι τορνέσα τής 
χρεωστώ ...». 30/3/1515, Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 74-75, αριδμ. 43.

226. «... Idcirco ego Albertus de Verona ... Item debet michi dare et solvere 
Anne Rosso ducatum  unum  auri. que sibi prestiti et pro meo signo et pignere mi 
chi dédit annulum  unum  auri ...». 26/2/1376 (m.v. 1375). not. Giovanni de Hugo- 
linis. Mckee. Wills κτλ. σσ. 738-739. αριδμ. 583· «... Manifestum facimus nos Be- 
nedictus de Molin q. (lomini Jo(hannis) ... tibi Liagho de Medico, filio Abbe iu- 
deo ... quia pro yperperis V€ L'“que sunt pro parte capitalis unius carte, facte manu 
notarii infrascripti ... Pro pingere vero tuorum  denariorum tibi debimus dhiaman- 
tas quatuor in annulis quatuor auri. tres perforât! et unus est soletus massicus. 
item petras duas de (lhiamanti ligitas cum auro. item anulos tres auri. videlicet 
cum pétris ballassabrum duo forati. item allios balassios tres legatos cum auro. ρο- 
sita omnia in uno bossolo bulata de bula anuli notarii infrascripti ...». 20/4/1431. 
van Gemert. The Cretan Poet κτλ.. 20-21. αριδμ. 1.2* «Σιγουριτάν γεμάτην και άννέ- 
κοφτην κάμνω εγώ Γεωργιλάς Κισαμίτης ... εσένα του κυρ-Δημήτρη Δυπλαρα ... ότι 
έλαβα άπό σένα τήν μπουστουλιέζα μου. τα μανικ(ια) μέ το ασήμι και τα Soi» μου δα- 
κτηλήδια. χρυσά, τό ένα βουλοτ(ερον) και το άλω μέ κόκινη πέτρα, τά οποία σου ’δω- 
κα και έκράτης μου τα άμαχη διά ύπέρπυρα τριαντα τέσσερα όπου μου έδάνισες ...». 
14/3/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 A '. a. 266. αριδμ. 2851 «... και γιάτο ρέστος του έδοκεν 
μία τραχηλέα τοντίνια με το σταυρό, να τα κρατί άμάχει. άστε να του δόσι και τ’ α- 
πομονάρια ός τα υπερπυρα ρν-. εκατόν πενήντα ...». 24/10/1602. Μανόλης Βαρούχας. 
σσ. 175-176. αριδμ. 165.

227. «... Idcirco ego Leo Metachieristi ... Item debet michi dare Marcus 
Avonale yperpera octo et teneo ab ipso pro pignore et signo cingulum unum  a r­
gent! parvum  et copam unam argenti ...». 9/3/1333. not. Albertinus Muça. Mckee. 
Wills κτλ. σσ. 588-589. αριδμ. 457· «’Ομολογώ εγώ παπά Παΰλ(ος) Βιτζημάνος ... ότι 
έλαβα σήμερον άπό σάς τόν κυρ Άντών(η) Λότο και μαΐστρο Αγγελ(ο) Καππελά. χρυ- 
σοχούς, όμπρός τούτου του νοταρίου και τών κατωγραμμένων μαρτύρων, δύο μα- 
στραπαδαις. άργυρούς. 6ουλομένους. παραχρυσομένοι εις τόν πόδα καί είς τα χίλια, 
βαρούν όγγές σαράντα εννέα ήμισυ και κοϋπαις άργυραΐς πέντε ... Και ετούτα μου 
έδώκεται διά να τα κρατώ έως όλον τόν Σεπτέβριον τόν πρώτον ερχόμενον αφμδ ’. ή 
δέ άλέως και δέν έδέλεται σατισφάρη είς τήν λεγύμενήν σας έγγύησιν τών δουκάτών 
εκατόν οκτώ, να έμπορώ νά τα πρεζεντάρω νά πουλοιοϋνται. νά πληρώνωμαι ...». 
27/6/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β '. σ. 300. αριδμ. 302" 5/5/1581. Μέρτζιος. Κρητικά 
συμβόλαια κτλ.. 118. αριδμ. Β28 (σε μετάφραση)· 27/10/1602. Μανόλης Βαρούχας. σσ. 
176-177. αριδμ. 166.

228. « ... Idcirco ego Leo Metachieristi ... Item debet michi dare Marcus 
Avonale yperpera octo et teneo ab ipso pro pignore et signo cingulum unum  a r­
genti ...». 9/3/1333. not. Albertinus Μαςα. Mckee. Wills κτλ. σσ. 588-589. αριδμ. 457· 
«... εγώ ΆννέζαΎαλεάδενα. γυνή τού κύρ ΓεωργίτζηΎαλέα ...”Ετι λέγω και κρατώ τής 
νύμφης τής Εύαγγέλαινας ζωνάρια δύο άργυρό διό δουκάτα οκτώ, άπό τά όποϊα
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βιβλία229 και δούλοι230, ακόμη και πράγματα άλλων που οι οφειλέτες πα­
ρακρατούν είτε ως δανεικά231 είτε ως ενέχυρα232, παραδίδονται στους δα­
νειστές προκειμένου να εξασφαλιστούν με τον καλύτερο τρόπο οι απαι­
τήσεις τους. Ακόμη και όπλα ενεχυράξονται233, αν και σχετικά υπήρχαν 
σαφείς περιορισμοί εάν επρόκειτο για επαγγελματίες στρατιώτες. Γι’ αυ­
τούς διευκρινίζεται ότι εφόσον υπηρετούν στην έδρα μίας καστελλανίας 
δεν είναι δυνατόν να παραδίδουν τα όπλα τους ως ενέχυρο ακόμη και σε 
ταβέρνα στο εσωτερικό του φρουρίου, αφού παρόμοιος αφοπλισμός εί­
ναι αυτονόητο ότι δα έδετε σε κίνδυνο την άμυνα του οχυρού234. Ανάλο­
γες απαγορεύσεις ίσχυαν και για την ενεχύραση ιερών αντικειμένου κα- 
δώς και για την υποδήκευση της εκκλησιαστικής περιουσίας. Μάλιστα 
στις αρχές του 14"" αιώνα η Βενετική Γερουσία στα πλαίσια μια ευρύτε­
ρης διευδέτησης το>ν εκκλησιαστικοί πραγμάτων στα εδάφη της επικρά-

άφίημι αυτής δουκάτα δ ' διά τήν ψυχήν μου κα'ι τα δ ' να δώση να πάρη τα άμάχια 
της...» . 3/7/1528. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. οσ. 228-230. αριδμ. 125.

229. « ...Ε γώ  Ποδοϋ, γυνή του Γεσταλή Παγκαρέα.Ίουδαία ...“Ετι το βιβλίον. ö 
μοι κρατεί ο Σαμπάτης ö άνδράδελφός μου διά ΰπέρπυρα ιγ ' και οϋτω να πέρνη το 
εΐρημένον βιβλίον ...», 14/8/1506. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αα. 6-7. αριδμ. 3· «... έγώ 
Μανουήλ Δαμορρός. τάχα και θύτης ...Έτι άφίνω τής συμβίας μου κα'ι το εύαγγέλιον 
μου το έγκοσμιμένον διά αργύρου, ο έχω διά σήμερον εις τον κϋρ’ΐαννά τοϋ Κατελα 
δια τα δουκάτα δύο άποδ μου έδάνεισεν ...». 15/2/1515 (m.v. 1514). Μανουήλ Γρηγο­
ρόπουλος. σσ. 72-74. αριδμ. 42.

230. «M anifestum fació ego Iohannes Maçamurdi ... do atque transacto tibi 
Paulo Apernó ... unam mulierem nomine Erini quam Michael Maçamurdi frater 
meus habuit in pignore a quondam Catalano ...». 1/9/1305. Angelo de Curtura. o. 
75. αριδμ. 195· 25/3/1321. Donato Fontanella. a. 225. αριδμ. 7’ 12/6/1395. Memoriali. 
o. 371. αριδμ. 1711 (σε περίληψη)· «... του όποιου του έδωκα άμαχ(ι) ένα σκλάβ(ον). 
ό όποιος αν ήδελεν ψοφίση ή (ρίγη να ’μαι έγώ και τα καλά μου όμπλεγάδο<ς> σου 
...». 28/5/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 II '. σσ. 255-256. αριδμ. 330.

231. 6/6/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 II '. σ. 276. αριδμ. 357- 20/2/1549. Μιχαήλ Μαράς 
Λ \  σσ. 172-173. αριδμ. 183.

232. 6/6/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. σ. 276. αριδμ. 357· «'Ομολογώ έγώ'Ηλίας 
Τξατξερδώτος. λεγάμενος Πάγγαλος. Ιουδαίος ... οτι κρατώ έσένα τής κερά Λάουρας 
... δυο μαστραπάδαις άργυρούς βουλομένους, τούς οποίους μού 'δωκες άπό καιρόν 
δανικούς και έγώ τούς έβαλα άμάχη εις σε τόπον διά να σαστώ ...». 20/2/1549. Μιχαήλ 
Μαράς 149 A '. σσ. 172-173. αριδμ. 183' 18/7/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Γ \  σσ. 79-80. 
αριδμ. 83' 12/1/1642. Τξώρτξης Πάντιμος. σσ. 137-138. αριδμ. 240 (σε περίληψη).

233. «Σιγουριταν γεμάτην κα'ι άννέκοφτην κάμνω)μεν) έγώ Γεώργις Μουσοϋρος ... 
έσένα του μισερ-Ανδρέου Γρηλιώνι ... εις τα τρία σπαθιά όπου σού ’χα δώσει μέ τούς 
συντρόφους μου διά άμάχη. διά τα ύπέρπυρα κδ ' κα'ι σόλδια κγ ' όπου μάς ήχες δώση 
δανικά, διά να σου τα δουλεύσωμεν ...». 16/3/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 A '. σ. 277. α- 
ριδμ. 300· 28/5/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β '. σσ. 226-227. αριδμ. 228.

234. Gerland, σ. 104· Bárbaro, σ. 106· Θεοτόκης. Καπιτουλάρια. 153 (σε περίλη­
ψη). για τους καστελλάνους.
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τειάς της, είχε επανακινήσει το όλο δέμα επαπειλώντας με σοβαρές 
ποινές τους παραβάτες235. Βέβαια στις νοταριακές πράξεις εντοπίζονται 
παραδείγματα ενεχύρασης εικόνων, όμως είναι σαφές ότι πρόκειται είτε 
για έργα τέχνης είτε για ιδιωτικής προέλευσης λατρευτικά αντικείμενα 
και όχι για εκκλησιαστικά αγαδά236. Ανάλογη κατάσταση επικρατεί και 
για τα υποζύγια και τα ζώα εργασίας τα οποία εξ ορισμού ήταν εκτός ε- 
νεχυρούχων συναλλαγών. Όμως όπως τονίστηκε και παραπάνω όχι μόνο 
περιλαμβάνονται στον τύπο των γενικών υποδηκών της ύστερης περιό­
δου άλλα και η ανεξάρτητη ενεχύρασή τους δεν είναι ασυνήδιστη237 κυ­
ρίως στις σχετικές αγοραπωλησίες ως τρόπος εξασφάλισης του πιστωμέ- 
νου τιμήματος238.

Από το μακρύ κατάλογο των ενεχύρων, που δα μπορούσε να σχημα-

235. «Pars veneta super rebus Ecclesie affictandis et pignorarulis. ... Cum su- 
pra omnia vera conscientia hominum esse rlebeat ad curam diuini cultus et bonum 
ac utile ecclesiarum. et. sicut manifesté videtur. per multos prelates, episcopos 
abates, plebanos et alios clericos sepe pignorantur. vendentur aut dan tu r per ál­
bum modum res ecclesiarum videlicet; cálices cruces, libri et alie argenatrie vel pa­
ramenta ecclesiarum. cum damno et detrimento ecclesiarum et verecundia terre 
nostre, et similiter consuptione ecclesiarum predictarum. ad que secundum  deum 
et humanitatem omnino prouidendum est vadit pars. quod quicumque prestauerit 
pecuniam et acceperit in pignus aut nomine signi vel pignoris de cetero aliquas 
res ecclesiarum. cruces, cálices vel alias argenterías siue libros nel aliqua para­
menta ecclesiarum aut monasteriorum. t'ratrum. monachorum aut clericatuum. 
siue vendiderit aliuqua dictarum rerum  cadat ipso facto de XXV pro cento eius 
quod concesserit au t exbursauerit. et ulterius perdat totam pecuniam. quam 
«concessisset» super talibus pignoribus. aut quam solluisset pro dictis rebus mo­
nasteriorum vel ecclesiarum ; et prelatis. episcopis. abbatibus. prioribus abbatissis. 
plebanis vel alijs cléricatibus non debet dari aliquis íauor nec auxilium. imo potius 
procederé au t prouidere contra ipsos. qui pignorassent. secundum quod videbitur 
prouidendum. Et si per aliquam personam nomine redictorum l'oret pignoratum 
aliquid de predictis rebus ecclesiarum siue monasterium. cadat in illam eadem pe- 
nam. ad quam caderet ille qui pignoraret ...». 27/10/1412. Τσιρπανλής. ό.π., σσ. 322- 
324. αριθμ. 257. Πρβλ. Επίσης Statuta Veneta. βιβλ. I, κεφ. 1-5. και Consulta ex 
Auctenticis 27 (σσ. 151 v-153r)· Ferro, ό.π.. λήμμα «pegno» (τ. II. σ. 411).

236. «... ομολογώ και κρατώ έσένα του διδασκάλου κυρ ντζουάν Εύριπιώτη. σγου- 
ράφου. άδίβολα τριάντα πέντε γραμμένα μέ τό σκρίτο άποΰ σούκαμεν ό πατέρας μου 
και κρατώ σου ακόμα κα'ι δύο λίτρες κα'ι ήμισυ νέφτι, τό οποίον είχες δώσει του ποτέ 
κυρ δεοφάνου στριλήτζα. τού πατρός μου ό οποίος σοϋχε δανείσει ένα δουκάτο 
χρυσό τσεκίνι και ύπέρπυρα πέντε ...». 28/7/1560. Μέρτζιος. Σταχυολογήματα κτλ.. 
260-261. αριδμ. 8· «... ένα ζευγάρι εικόνες άπού ό αυτός Σαρακηνόπουλος ειχεν έχει 
άμάχι στα χέρια τού μισέρ Τζώρτζη Ντε Στάη διά τσεκίνια οκτώ (...) είναι ή μία ή Γέν- 
νησις του Χριστού κα'ι ή άλλη τού μεγάλου Γεωργίου ...». 16/3/1582. Μέρτζιος. Κρη­
τικά συμβόλαια κτλ.. 124-125. αριδμ. β52.

237. 16/4/1301. Benvenuto fie Brixano. σσ. 15-16. αριδμ. 32.
238. Πρβλ. σχετ. παραπάνω υποσ. 122-124.
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τιστεί εν προκειμένω, δεν λείπουν ούτε τα αγροτικά προϊόντα2” , ούτε τα 
εργαλεία240 τεχνιτών241, ούτε ευτελέστερος αξίας καδημερινά αντικείμε­
να, όπως πιδάρια242, σεντόνια, κουβέρτες, δήκες μαξιλαριών, απλά ρού­
χα ή ακόμη και υφάσματα241. Η ανάγκη εξοικονόμησης έστω και λίγων 
χρημάτων σπροϊχνει πολλές φορές τους ανδρώπους να παραδώσουν ως 
ενέχυρο ακόμη και τα πιο απίδανα αντικείμενα. Χαρακτηριστικό εν προ­
κειμένω είναι το παράδειγμα της Maria olim sclava Marie Pasqualigo, 
η οποία το 1314 παρουσιάζεται να έχει ενεχυράσει ακόμη και το έγγραφο 
της απελευδέρωσής της244, ενώ από τα πρακτικά της δίκης του πρωτό- 
παπα Χάνδακα Λνδρέα Αμοραίου γίνεται γνωστό ότι κάποιοι ιερείς 
είχαν ενεχυράσει ανάμεσα στα άλλα και τα έγγραφα χειροτονίας τους 
προκειμένου να εξασφαλίσουν τις απαιτήσεις του πρωτόπαπα και τη 
σιωπή του για την παράνομη χειροτονία τους245. Την ίδια περίπου εποχή 
ο Δημήτρης Κατελάς «καπετάνιος τής στρατίας» πιστώνοντας το τίμη­
μα μιας σέλας, εξασφαλίζει τον πωλητή όχι μόνο με μια γενική υποδήκη. 
αλλά και με «ταϊς πδγαις του σαλάριου μου όπου πέρνω άπό την Κά­
μεραν τής έκλαμπρωτάτης μας αύδεντίας ...»24ft. Επίσης στις νοταριακές 
πράξεις εντοπίστηκαν και κάποια ακραία παραδείγματα αυτοενεχύρα- 
σης, όταν ο οφειλέτης δέτει ως ενέχυρο τον ίδιο του εαυτό σε περίπτωση

239. 3/2/1300. Pietro Pizolo I. σσ. 18-19. αριδμ. 25" «... Set pro maiore securitate 
do et designo tibi pro tuo signo et pigno ipsum oleum et melle quod est vaxilos 
olei .XXXVI. et melli .VI. ...». 3/6/1300. Pietro Pizolo I. o. 257. αριδμ. 560.

240. Αντίθετα (μαίνεται ότι υπήρχε απαγόρευση για την ενεχύραση γεωργικών ερ­
γαλείων. Βλ. οχετ. Ferro, ό.π.. λήμμα «pegno». (τ. II. σ. 412)· Μανίν. ό.π.. 69.

241. «Manifestum fació ego Iohannes de Clugia ... a te Marco Belo fabro ... per- 
pera .X. que michi prestitisti causa amoris ... Et pro tua maiori securitate tibi do 
pro signo et pignore ancuçium .1.. par .1. mantisum. paria tenaiarum .1111. mai .II. 
et martela .II. cum .II. limis ...». 24/6/1301. Benvenuto rie Brixono. oo. 71-72. αριδμ. 
195' 3/12/1606. Μανόλης Βαρούχας. a. 382. αριδμ. 412.

242. «... άκομί του όμπλεγάρου και δίο κρασοπίδαρα. το ένα μιστατα λ ' και το 
αλο μιστατα ιε ' ...». 24/8/1612. Μανόλης Βαρούχας. σσ. 693-694. αριδμ. 796.

243. 16/10/1314. DC Bondi, o. 25. αριδμ. 54· 4/7/1343. not. Alberto Pulumonte. M- 
ckee. Wills κτλ. σσ. 630-631. αριδμ. 491· 11/1/1509 (m.v. 1508). Μανουήλ Γρηγορόπου- 
λος. σσ. 19-20. αριδμ. 11' 23/3/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β \  σσ. 69-70. αριδμ. 84 · 
26/1/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 A σσ. 33-34. αριδμ. 28· «... άκομι έδοκέν του άμάχι 
να κρατί γιά τ’ άλα διάκόσα ογδοήντα πέρπιρα καμιζότο ενα κόκινο και ενα ζευγάρι 
σεντόνια λαβοράδα και ενα φουστάνι μπαμπακερό ...», 11/12/1602. Μανόλης Βαρού­
χας. σσ. 180-181. αριδμ. 170' 19/1/1607. Μανόλης Βαρούχας. ο. 391. αριδμ. 424· 
31/3/1646. Αντρέας Καλέργης. σσ. 303-305. αριδμ. 416 (σε περίληψη).

244. 16/10/1314. DC Bondi, σσ. 26. αριδμ. 58.
245. Βλ. σχετ. Μαρία Μονδέλου. «Η δίκη του πρωτόπαπα Χάνδακα Ανδρέα Α­

μοραίου στα τέλη του 16'" αιώνα». Άνδη Χαρίτων. Βενετία 1998. σ. 362.
246. 5/6/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β '. σσ. 251-252. αριδμ. 253.
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υπερημερίας του. Βέβαια το περιεχόμενο και τα αποτελέσματα μιας τέ­
τοιας ενεχύρασης σε περίπτωση υπερημερίας του οφειλέτη, δεν είναι α­
πόλυτα σαφή217. Η γενικότερη πάντως αίσδηση από τις πηγές είναι ότι 
κάτι τέτοιο στις περισσότερες περιπτώσεις δα πρέπει να ενταχδεί στην 
ευρύτερη κατηγορία των γενικών υποδηκών. ερμηνευόμενο όχι ως δυνα­
τότητα υποδούλωσης του οφειλέτη, αλλά ως ρήτρα που παρείχε στο δα­
νειστή το δικαίωμα να εξασφαλίσει την αποπληριυμή του φυλακίξοντάς 
τον24\

Ολα τα παραπάνιο αντικείμενα στις περισσότερες περιπτώσεις εξα­
τομικεύονται με λεπτομερή παράδεση των χαρακτηριστικοί τους. Τα κο­
σμήματα περιγράφονται ανάλογα με τις πολύτιμες πέτρες και το 6'άρος 
τους249, ενώ το βάρος αποτελεί σημείο αναφοράς και για τα ασημένια α­
ντικείμενα. στα οποία επιπροσδέτως αναφέρεται συνήδως η ύπαρξη ή ό­
χι σφραγίδας από τον κατασκευαστή τους250, ιδιαίτερα σκαλίσματα ή οι-

247. « ... Ut obligct se mecum tibi per cartam pro debito suprascripto ...», 
20/12/1338. Franciscus de Cruce, an. 60-61. αριΟμ. 54· 3/11/1339. Franciscus de 
Cruce, a. 245. αριδμ. 344· 16/9/1352. Zaccaria de Fredo. aa. 44-45. αριδμ. 61· 
2/5/1538. Μιχαήλ Μαράς ¡4M B ', aa. 181-182. αριδμ. 232· 6/7/1550. Πέτρος Πατσιδιώ· 
της. αα. 94-95. αριδμ. 70’ «... διά τούτο ή άφεντία του κάμνει τέρμενο του αυτού κυρ 
τομάδο να τα πλερώση τής άφεντίας του τα λεγάμενα ύπέρπ. εκατόν δέκα ώς σήμερον 
ένα χρόνον όμπλεγάροντας τό κορμ'ιν του κα'ι τέι καλά του ...». 3/7/1583. Μέρτξιος. 
Βιτξέντξος Κορνάρος κτλ.. 177-178. αριδμ. 25.

248. Βλ. σχετ. παραπάνω υποσημ. 47. Πρ6λ. επίσης και Τουρτόγλου. ό.π.. σσ. 44- 
53. όπου και η σχετική ανάλυση για την προέλευση της ρήτρας.

249. «... Idcirco ego Iacomina. relicta lohannis Longovardo ... Item habeo au­
tillos lili auri qui sunt in pignero. videlicet unum est Manoli Pispoli pro yperpera 
et similiter est cum dicto anulo cadhenekkam I argenti cum coralo et duabus cru- 
cibus argenti ...». 5/8/1324. not. Albertinus Μαςα. Mckee. Wills κτλ. σσ. 525-526. α- 
ριδμ. 404· 7/12/1338. Franciscus de Cruce, α. 44. αριδμ. 29· «Εστοντ(α) και ήμεΐς 
Λντώνης Λότος ... και Άγγελ(ή)ς Καππέλας ... χρυσοχοί. να κάμνωμεν εγγυσιν έσένα 
τού παπά κυρ Παύλ(ο) Βιτζημάνου ... ταύτα τα άμάχια, ήγουν δυό μαστραπάδαις 
άργυρούς. βουλομένους, παραχρυσομένοι εις τα χίλια και εις τόν πόδα. βαρούν όγγές 
σαρανταέννέα ήμισυ και κούπαις άργυραΐς πέντε, βουλομέναις. βαρούν όγγές σαρά­
ντα κα'ι χρυσάφι τρία κερκέλ(ια). βουλομένα κα'ι δυό δακτυλήδια σοντξέλα. τό ένα 
ΐνταγιάδο. μέ μια κορνιόλα Ινταγιάδ(α) και τό άλο βουλοτύρ(ι) σκλέτο. βαρούν κα'ι 
αύτά δλον τό λεγομένον χρυσάφι έξάγ(ια) είκοσι έξη ήμισυ ...». 22/6/1549. Μιχαήλ 
Μαράς 149 Β ' . αα. 289-290. αριδμ. 293.

250. «... τα οποία άμάχια είνιε ούτως, ήγουν πηρούνια αργυρά ένδεκα, τό δέκα 
βουλομένα κα'ι τό ένα άβούλοτ(ο). βαρούν όγγές ια '. καί μία κούπα αργυρή βουλο- 
μένη. βαρή όγγές σ τ ', καί δακτυλήδια χρυσά επτά, τό ένα 6ουλό[τερο], καί τό έξη 
μέ πέτρες άμπάσες. βαρούν έξάγια στ. καί ένα πουνιάλιο. τ[ό. μανίκ(ι) του άργυρώ 
καί τό κοσπέλο του άργυρώ καί τό φυκάρην του λιγάδ(ο) μέ ασήμι ...». 2/4/1549. 
Μιχαήλ Μαράς 149 Β '.  σσ. 10-11. αριδμ. 10- 6/11/1602. Μανόλης Βαρούχας. σ. 179. α- 
ριδμ. 168. Για την αργυροχρυσοχόία στην Κρήτη πρβλ. σχετ. Μαρία Κωνστα-
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κόσημα που τα κοσμούν κτλ251. Πολλές φορές μάλιστα προκύπτει από το 
περιεχόμενο της δανειστικής δικαιοπραξίας ότι είχε προηγηδεί ζύγισμα 
και εκτίμηση τιυν ενεχυρασδένταιν αντικειμένων252.

6. ΟΦΕΙΛΕΤΕΣ ΚΛΙ ΔΑΝΕΙΣΤΕΣ

Μια απόπειρα σκιαγράφησης των εμπλεκομένων ατόμων στη διαδι­
κασία του ενεχύρου δεν αποτελεί κάτι το ιδιαίτερα εύκολο και απλό. Κα­
τηγοριοποιήσεις και σχετικοί κανόνες δεν είναι δυνατό να εξαχδούν. Η 
μαρτυρία των πηγών αποδεικνύει ότι άτομα από όλες τις κοινωνικές τά­
ξεις αναλαμβάνουν το ρόλο του δανειστή ή του οφειλέτη και ανάλογα με 
τις περιστάσεις δέχονται ή παραδίδουν ενέχυρα. Ευγενείς. πλούσιοι α­
στοί. τεχνίτες αλλά και μικροέμποροι. συγκαταλέγουν στο ενεργητικό 
της περιουσίας τους ενεχυρασδέντα αντικείμενα, ενώ δεν είναι καδόλου 
ασυνήδιστο τα ίδια άτομα να εμφανίζονται τόσο ως ενεχυρούχοι δανει­
στές όσο και ως ενεχυροέιχοι οφειλέτες. Με αυτά τα δεδομένα η παροχή 
ενεχύρων για την εξασφάλιση κάποιας οφειλής αποδεικνύεται συνήδεια 
βαδιά ριζωμένη στα συναλλακτικά ήδη του νησιού. Ενεχυράσεις όπως αυτές

ντουδάκη - Κιτρομηλίδου. «“Ασήμι λαβοράδο και χρυσάφι φίνον”: Αρχειακές μαρτυρίες 
για την αργυροχόία και την χρυσοχοΐα στην Κρήτη της βενετικής περιόδου», I1επραγμένα 
τον I I ' Διεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, τ. Β1. Ηράκλειο 2000. σσ. 365-380.

251. «Manifestum fació Georgius Venerio ... a te Cali iudea ... yperpera in Creta 
currentia viginti dúo m utuo ... Et pro tuo signo et pignere dictorum denariorum 
a me habuisti et recepisti stampas decem octo argenti deauratas cum armis de cha 
de Chanali ...». 28/4/1357. Zaccaria de Fredo. σσ. 83-84. αριδμ. 119· 7/12/1338. Fran- 
ciscus de Cruce, o. 44. αρι9μ. 29' «... pro quibus habui ab ipso ser Zanino unum 
anulum  cum sua arma ...». 23/4/1431. Μανούσακας -van Gemert. ό.π.. 163. αριδμ. 
57" «... εις άμαχη άποϋ τής κρατώ απάνω εις αύτά, ήγουν κούπαις αργυρές πέντε 6ου- 
λομέναις οί δύο μέ τξενανιαίς άρμαις και αί τρεις σκλέταις ...». 30/4/1523. Μανουήλ 
FppyopónovÁog. σσ. 131-136. αριδμ. 71 · 5/6/1549. Μιχαήλ Μαράς ¡49 Η '. σσ. 254-255. 
αριδμ. 257· «... κα'ι διά τάρα μου έδωκες νά κρατώ διά άμάχη και σιμαδη διά Οερνε- 
γάδα αργυρά βουλομένα, τά ένα έχη εις τήν μέσην τάν άγιον Γεώργιον κα'ι τά άλλω έχει 
εις τήν μέσην μιαν ρο(δα) ...». 15/4/1577. Δετοράκης. Η αγγαρεία κτλ.. σσ. 92-93. α- 
ριδμ. II.

252. 3/9/1339. Franciscus de Cruce, σ. 178. αριδμ. 236· 14/3/1458. Ganchou. ό.π.. 
σσ. 100-101. αριδμ. 8· «... νά πουλής τά άμάχιω όπου μου κρατής. το οποίον έναι ένα 
κολαρέτο μαγγέν(ι). μέ χρυσάφι, το όποιον έστημάρισεν ό μαΐστρο-Ντζανής Καπελάς, 
χρυσοχάς και ξύζη ύπέρπυρα τρία ...». 18/2/1549, Μιχαήλ Μαράς Λ '. σσ. 166-167, α- 
ριδμ. 175· «... τά όποια, κούπα και κουταλ(ια). έκαμπανίσαμεν εις τους χρυσοχούς κα'ι 
βορού όγγές οκτώ κα'ι ένάμισυ έξαγ(ιν) ...». 10/4/1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. σ. 125. 
αριδμ. 153" «... Λλοτρόπως νά πουλής τά άμάχ(η) όπου σού 'δωκα καί κρατής μου. 
ήγουν μία κουποπ(ούλα) άργυρή. άβούλοτη. τήν όποιαν δεν έκαμπανίσαμεν μέ τήν 
στράταν τών κροιτάδων ...» . 26/7/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Γ \  σ. 111. αριδμ. 112* 
9/3/1644. Μαρίνος Αρκολέος. σσ. 46-47. αριδμ. 46 (σε περίληψη).
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των νοταριακών εγγράφων απαντά κανείς για παράδειγμα και στα έργα του 
Κρητικού δεάτρου, τα οποία συχνά καυτηριάζουν παρόμοιες πρακτικές253. 
Εξάλλου ακόμη και άτομα με συγγενικούς δεσμούς συναλλάσσονται, εξα­
σφαλίζοντας τις απαιτήσεις τους με ενέχυρα254, ενώ αντίστοιχες συμπερι­
φορές παρατηρούνται και σε ελεύδερους επαγγελματίες, οι οποίοι παρα- 
λαμβάνουν ενέχυρα από τους πελάτες τους για την εξασφάλιση της αμοι­
βής τους255. Από όλες αυτές τις κατηγορίες ιδιαίτερη μνεία φαίνεται 
να αξίζουν δύο ομάδες. Σ’ ένα πρώτο επίπεδο αίσδηση προκαλεί η πα­
ρουσία κληρικών και μοναχών και των δύο δογμάτων, οι οποίοι κατ’ εξα- 
κολούδησιν εμφανίζονται είτε να δανείζονται παρέχοντας ενέχυρα256, εί­
τε κυρίως να δανείζουν εξασφαλίζοντας τις απαιτήσεις τους με ενέχυρα257.

253. Σ. Παπαμανουσάκης. «Το δίκαιο στο Κρητικό Θέατρο». Πεπραγμένη του ΣΤ * 
Διεθνούς Κρητολογικοΰ Συνεδρίου, τ. Β '. Χανιά 1991, σσ. 495-496.

254. «... Idcirco ego Pliti. relicta Leonis Cavatorta ... Item debet michi daré Mi- 
chael. frater meus. yperpera tria et habeo pignum lectum unum. mantilum unum. 
par filarum de seta, pannorum peciam unam quod dicitur sm urdi et mantilum 
unum  a curpine et mantilum unum a manu ...». 13/5/1327. not. Andreas de Bello 
Amare. McKee. Wills κτλ.. σσ. 29-30. αριδμ. 22' 11/4/1339. Franciscus de Cruce, σσ. 
138-139. αριδμ. 172· «...Εγώ Ραχιέλ. χήρα, γυνή του ποτέ Μωυσέ Αγάπη ...νΕτι τή Πα­
νωραία. τή ανεψιά μου. τήν κούπαν ήν κρατώ αυτής ε!ς ένέχειρον ...». 2/5/1497. Μα­
νουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 309-310. αριδμ. Ρ «...Έ γύ Ποδού. γυνή τού Γεσταλή Πα- 
γκαρέα.Ίουδαία ...Έτι τά βιβλίον. δ μοι κρατεί ο Σαμπάτης 6 άνδράδελφός μου διά 
ϋπέρπυρα ιγ' και οϋτω νά πέρνη το είρημένον βιβλίον ...». 14/8/1506. Μανουήλ Γοη- 
γορόπουλος. no. 6-7. αριδμ. 3· «... κάγώ ή Μαριέτα Μουδάτζενα. άρχόντησα τού εύγε- 
νούς άρχου μισέρ Νικολοΰ Μουδάτζω ... Ακομή άφίνω του και τά άμάχια άπού έχω 
βαλμένα είς τού μισέρ Μάρκου Κουρίνη. τού άνδρανεψιού μου. διά δουκάτα κγ', 
ήγουν είκοσιτρία ...». 7/5/1511, Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 43-47. αριδμ. 25· 
13/9/1529. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 243-244. αριδμ. 135" 31/3/1646. Αντρέας Καλ- 
λέργης. σσ. 303-305. αριδμ. 416 (σε περίληψη).

255. « ...Έ γύ Γεώργιος De Cipris ...Έτι κρατεί με ό Κύριλλος Γραδενίγος διά πλή­
ρωμα ένάς τεσταμέντου διά δουκάτον έν. μίαν κούπαν όνκιών γ ' ήμισην, άτινα έστω- 
σαν ταΐς έμαΐς ρηδείσαις δυγατράσι δωσούσαις τό δουκάτον ...Έτι έχω δύο προύσια 
ε’ις ένέχυρον διά τά φάρμακα έν τώ έργαστηρίω τού κυρ Στεφάνου Βιβόντα ...». 
27/5/1497. Σάδας. ό.π.. σσ. 664-668. αριδμ. 9· 6/2/1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Α '. σσ. 
105-106. αριδμ. 107.

256. 12/1/1642. Τζώρτξης Πάντιμος, σσ. 137-138. αριδμ. 240 (σε περίληψη)· 
31/3/1646. Αντρέας Καλλέργης. σσ. 303-305. αριδμ. 416 (σε περίληψη).

257. «... Idcirco ego Praxia. monacha, relicta Georgii Prasino ... ítem quedam 
Alyse tenetur michi daré yperpera tria et habeo ab ea pro pignore cultram unam par- 
vam vetus cui remido grossos tres pro anima mea. Item tenetur daré michi quedam 
mulier de casali Vutes. cuius nomen ignoro, yperpera quinqué et habeo ab ea pro pi­
gnore sorcellos dúos auri monolignos et remitto ei grossos tres pro anima mea. Item 
tenetur michi daré quídam papas de casali Vridha. cuius nomen ignoro, yperpera tria 
minus soldinus tribus parvorum et habeo pro pignore ab eo librum unum et mani- 
pollos et remitto ei grossos sex pro anima mea ut scribat me in eius códice. Item pa-
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δραστηριότητες εξ ορισμού κατακριτέες258. Εκτός από τους όποιους η­
θικούς ενδοιασμούς, κανονιστικές απαγορεύσεις και των δύο εκκλησιών 
προσπάθησαν κατά καιρούς να περιορίσουν παρόμοια κρούσματα και να

pas Georgius de casali Marathia dare tenetur michi yperpera decem et habeo ab 
eo pro pignore annullos duos auri et remitto ei grossos sex ut scribat me in eius 
codice... Item Iani Chissamiti quondam Marini de casali Marathia tenetur michi 
dare yperpera quatuor et soldinos tres parvorum inter tellam et denarios que sibi 
dedi et habeo pro pignore ab eo anulum  unum auri ... Item Sophya Forena debet 
michi dare yperpera quinqué et habeo ab ea pro pignoresorcellum unum  auri de 
lignum magnum, cui remitto grossos tres pro anima mea. Item tenetur michi dare 
Maria Schinoploco yperpera tria et soldinos undecim parvorum  a qua quindem 
habeo pro pignore tellam unius cote a l'emina et remitto sibi soldinos undecim 
predictos pro anima mea ... Item Ilerini Santi dare tenetur michi yperpera tria et 
grossos octo a qua habeo pro pignore gabanum unum  et remitto ei grossos octo 
pro anima mea. Item tenetur michi dare Soy. uxor Nicolai Familiti. yperpera octo 
et habeo ab ea pro pignore iuppam unam et mantille unum  a mensa. Item Ilerini 
Flabani tenetur michi dare grossos octo et habeo pro pignore iuppam unam ab ho- 
mine et remitto ei grossos duos pro anima mea ...». 22/5/1362. not. Giovanni Da­
rio. Mckee. Wills κτλ. on. 801-802. αριδμ. 632· 30/4/1523. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. 
no. 131-136. αριδμ. 71 ■ «... Ό  κυρ Φιλοδεος ό Νταβραδος. υιός ποτέ Νηκολάου 
ιερέου. κατεικουμενος έν τι μονή τής ΑγίαςΌσιομάρτιρος και Αδληφόρου Παρασκε- 
βης ... Ακομι και αμαχηα οπού εχο ης τήν χέραν μου: πρότων. παπά κυρ Ιωάννη 
Μαγγαφούρι μίαν ζυγήν βέργιες χρισες και ήδοκα του υπέρπυρα ν ε '.  ήγουν πενυντα 
πέντε, άκομι και εγγιτις του. υπέρπυρα μ ’ . ής τόν Νηκόλαον τόν Ψυχοπέδη. Γεδργι 
Κερκελα κρατό σεντόνη α ' και χρεοοτη υπέρπυρα [vacat], Ιωάννη Καλούτζη σεντό­
νι α ' και χρεόστη υπέρπυρα [vacat]. Μάρκο Καραβέλα σεντόνι α '.  υπέρπυρα [va­
cat]. Πόδα Ζουμαδοπουλα σεντόνι α '.  υπέρπυρα [vacat], Μαρία Ραλιοπουλα (σεν) 
μπόληες δίο. υπέρπυρα [vacat], Μανόλη Μοκοντίτι Σιγανοον γινέκιον ποκάμισον έν 
και χρεόστη σιτάρι καρτα β '.  Ντοναδο Κατελανο δακτιλήδην α ' αργιρών και μα- 
γιοτες δ ' και ψήδην α ' για υπέρπυρα γ '.  Μιχελη Γαβρα δακτιληδην α ' αργιρών για 
υπέρπυρα [vacat], Ντονάδο Κατελάνο στο Ψαδην χρεόστή υπέρπυρα κε' και κρατο 
του πάπλομαν α '.  Μανόλη Αναλαμπή χρεόστη υπέρπυρα δέκα. Κόστα Σα[[σα]]ρα- 
κινόπουλο υπέρπυρα κ ' ... Ακομι εχο και χαρκόματα δίο, τό ένα υπό τις αδελφής μου 
τις παπαδιας για υπέρπυρα ιη '.  και δέλω να ένε του παπά Ιωάννη του Μαγγαφουρη. 
και οντα του δόσουν τ’ άνήιμιά μου τα ιη ' υπέρπυρα να περνούν τό χαρκομα και τό 
άλον να πάρη ό ανεψυος μου ο παπά κυρ Κοσταντις να μου λητουργίσουν τόσες λη- 
τουργιες. καδώς μου ήχεν καί εκηνον υπέρπυρα ι '  ...». 3/1/1543. Ιωάννης Ολόκαλος. 
no. 224-227. αριδμ. 239· 22/4/1550. Πέτρος Παταιδιώτης. no. 92-94. αριδμ. 68· 
14/3/1571. Παναγιωτάκης. Φραγκίσκος Λεονταρίτης κτλ.. σ. 188. αριδμ. 121 · 12/1/1642. 
Τζώρτξης Πάντιμος. on. 137-138. αριδμ. 240 (σε περίληφη)· 23/11/1643. Ξανδουδίδης. 
ό.π.. 263-264. αριδμ. 102· 12/9/1645. Μαρίνος Λρκολέος. no. 350-351. αριδμ. 241 (σε 
περίληψη).

258. Πρ6λ. επίσης και τις παρεχόμενες πληροφορίες από τα πρακτικά της δίκης 
του πρωτόπαπα Χάνδακα Λνδρέα Λμοραίου. Ανάμεσα στα άλλα ο Αμοραίος είχε κατη- 
γορηδεί ότι είχε παραλάβει δώρα και ενέχυρα από παράνομα χειροτονημένους ιερείς προ- 
κειμένου να αποσιωπήσει παρατυπίες στην χειροτονία τους. Βλ. Μονδέλου, ό.π., σ. 362.
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πατάξουν αυτές τις συμπεριφορές, που δεν αποτελούσαν το καλύτερο 
παράδειγμα για το ποίμνιο τους. «... Διά γάρ την φιλαργυρίαν...» το­
νίζει στην κατηχητική του διδασκαλία ο καδολικός επίσκοπος Σητείας 
και Ιεραπέτρας Gaspare Viviani (1525-1605) «... άπολεΤται ό νόμος έξ 
ίερέως καί δρασις εκ προφήτου ...», για να συνεχίσει λίγο παρακάτω «... 
Όσοις δε ούκ αρκεί εις τήν των αναγκαίων χρείαν ή αυτών ιεροπραξία 
ποιήτωσόιν τι εΰχειρον, πρέπον αύτοΐς μιμούμενοι Παύλω. μη ποιοΰντες 
έμπορίαν. τόκους ή άλλην τινά αισχροκέρδειαν ,..»259.

Μ δεύτερη ομάδα που αξίζει εκτενέστερης αναφοράς είναι οι γυναί­
κες. Μία συγκριτική μελέτη των σχετικών πηγών απέδειξε ότι οι γυναίκες 
εμφανίζονται αρκετά συχνά στις νοταριακές πράξεις είτε ως δανείστριες 
είτε ως οψειλέτριες με ενέχυρα. Με δεδομένη τη γενικότερα περιορισμέ­
νη γυναικεία παρουσία στις γραμμές των νοταριακών εγγράφων260, οι 
διαστάσεις του φαινομένου φαίνεται να είναι αρκετά σοβαρές261. Σ’ ένα 
πρόχειρο απολογισμό από το συγκεντρωμένο υλικό, το πενήντα περίπου 
τοις εκατό των εμπλεκομένων είναι γυναίκες, ποσοστό που αυξάνεται α­
κόμη περισσότερο αν ληφδεί υπόψη ότι πολλά από τα ενέχυρα — ειδικά 
σ’ αυτό το επίπεδο - δινόταν χωρίς τη σύνταξη σχετικού εγγράφου262. Στη 
διαθήκη της το 1351 η Benedicta, relicta Dominici Gradonico. περιλαμ­
βάνει και ένα κατάλογο με τα ενέχυρα που παρακρατεί, τονίζοντας ότι 
όλα τα σχετικά χαρτιά αλλά και τα ίδια τα ενέχυρα βρίσκονται τακτο­
ποιημένα «in scrineo meo»263. Μ ίδια τάξη στη φύλαξη των ενεχύρων

259. Βλ. σχετ. Δετοράκης. II κατηχητική διδασκαλία κτλ.. σ. 109. στ. 119-127.
260. Για τη γυναίκα στη βενετοκρατούμενη Κρήτη βλ. ενδεικτ. Χρυσά Μαλτέξου. 

«11 παρουσία της γυναίκας στις νοταριακές πράξεις της περιόδου της Βενετοκρα- 
τίας». Κρητολογίπ 16-19 (1983-1984). 62-79.

261. Βλ. σχετ. Μαλτέξου. II παρουσία της γυναίκας κτλ.. 76.
262. Βλ. σχετ. Γρυντάκης. Οικονομικές σχέσεις κτλ.. σσ. 124-128.
263. «Iilcirco ego Benedicta, relicta Dominici Gradonico ... Item sciendum est 

quod pro yperperis quatuordecim. que Campagnola. relicta Andree Quirino. debet 
michi daré, habeo ab ipsa pro pignore pelem unam grisam veterem ab epitochio 
femíneo et peciam unam entimatis a lecto. Et pro ducatis auri novcm michi debitis 
a Georgio de Molino habeo pro pingere cultram unam cendati. Et pro yperperis 
decem michi debitis a Barbo Barbo habeo pro pingere paria dúo linteaminum. Pro 
yperperis vero decem et octo michi debitis a Marco Coro precone habeo pro 
pignere par unum  sorcellorum auri. Et pro yperperis trecentis. que mutuavi An­
dree Pantaleo filio quondam Hemanuelis. et matris eius. habeo cartam sine pin­
gere. Et tam illa carta quam carta michi facta per quosdam de ca Fradelo. quorum 
nomina ignoro, et pignera michi per eos data pro yperperis centum que eis mu­
tuavi et similiter carte et cedule et pigner que habeo pro peccunia michi debita a 
diversis personis sint in scrineo meo ...». 26/7/1351. not. Giovanni Geranio. McKee. 
VVills κτλ.. σσ. 232-235, αριδμ. 182.
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διαπιστώνεται και τρεις περίπου αιώνες αργότερα στη διαδήκη της 
Ντιάνα Κορναροπούλας2Μ, ενώ η πριίιτη από τις δύο διαδοχικές διαθή­
κες της Καλής Κουμουλοπούλας από το Ρέδυμνο έχει περισσότερο τη 
μορφή απολογισμού χρεών και ενεχύρων παρά διάταξης τελευταίας 0ου- 
λήσεως265. Λπό την άλλη πλευρά η Σοσσάνα Ντελάρτεννα. στις αρχές 
του 16"" αιώνα, δανειζόμενη κατά κύριο λόγο μικροποσά. πρέπει να ενε- 
χύρασε σταδιακά ότι πολύτιμο είχε στο σπίτι της2“ .

Κάτι τέτοιο ούτως ή άλλοτς δεν φαίνεται να είναι καδόλου ασυνήθι­
στο. Λίγες δεκαετίες αργότερα ο φημισμένος μουσικός και κληρικός 
Φραγκίσκος Λεονταρίτης είναι περιορισμένος στο σπίτι του στην Βενε­
τία. όχι μόνο εξαιτίας των χρεών του αλλά και γιατί η ενεχύραση όλων 
των πραγμάτων του τον εμποδίζει να Ογει στο δρόμο267.

Αυτονόητο είναι ότι οι ασθενέστεροι οικονομικά ήταν πολύ περισσό­
τερο ευάλωτοι σε παρόμοιες πρακτικές. 11 έλλειψη μετρητών οδηγούσε 
πολλούς από αυτούς να ενεχυράσουν οτιδήποτε μπορούσε να έχει κά­
ποια αξία, εξασφαλίζοντας φυσικά τις περισσότερες φορές μικροποσά. 
Ο Θεόδωρος Γουρλινός στη διαδήκη του στα τέλη του 15"” αιώνα, απα­
ριθμεί λίγο ή πολύ πέντε διαφορετικούς δανειστές, στους οποίους και έ­
χει ενεχυράσει ασημένιες κούπες, χρυσές αλυσίδες, δακτυλίδια και μι- 
κροκοσμήματα2“ . Στην ίδια περίπου μοίρα βρίσκεται και ο σύγχρονός

264. «... εγώ Ντιανα Κορναροπούλα ... Το μπουλετη ήνε στήν κασελέτα μου τη 
μιτζή. ήνιε και άλα αμαχια με σκρήτα και κατεχι τα η σαντολα μου και ας τα πη το 
ρεζίντουάριον μου να τα ευγάλουσι. Και εχο και μια πόλτζα στην κασελέτα μου ποϋ 
κα'ι που εχο αμάχια και ας την έβρουσι να τα ρεκουπεράρουσι ...», 1/2/1633 (συν. 
1632). Μαυρομάτης. Ανέκδοτη βενετικά έγγραφα κτλ.. Αθήνα 1986. σσ. 85-90. αριδμ. 7.

265. 31/3/1646 και 3/4/1346. Λντρέης Καλλέργης. σσ. 303-305. 306. αριδμ. 416-417 
(σε περίληψη). ΓΙρβλ. επίσης Γρυντάκης. Οικονομικές σχέσεις κτλ.. σσ. 124-128.

266. «... εγώ Σοσάννα Ντελάρτενα. γυναΤκα του κυρ Άλοΐζου ... Πλήν φανερόν 
κάμνω οτι έχω άμάχια είς την Εβραϊκήν, ήγουν εις τής Εβραίας, τής σκλάβας, μίαν 
κολάίναν μαργαριταρένην κα'ι ένα ζεύγος κόκκινα βελούδα προσκεφαλάδια δια 
δουκάτα τρία και μαρτζέλον α '.  Άκομή ένα ζουπούνιν μαϋρον τζαντουνένιον διό 
δουκάτα δύο. Άκομή μίαν ζυγήν μανίκαις γυναικείες περ δελι τζαντουνένιες δια 
δουκάτον ένα. Άκομή έτερες μανίκαις μαύραις καμομέναις δια μαρτζέλους γ ' .”Ετι ένα 
σενδόνι ψιμένον δια μαρτζέλους ε ' ...» ακολουθούν πολλά ενέχυρα. 4/11/1510. 
Μανουήλ Γρηγορόπουλος. σσ. 39-41. αριΟμ. 23.

267. II πληροφορία από την επιστολή ενός φίλου του μουσικού 24/8/1567. 
Παναγιωτάκης. ό.π.. σσ. 170-171. αριδμ. 104.

268. «... εγώ ό Θεόδωρος ό Τουρλινός ... Ακόμη, ύς φαίνεται μέ χειρόγραφον τής 
έμής χειρός. χρεωστώ με' ύπέρπυρα τοΰΈβραίω τού μοναχού τού Ντελμέντεγο. και 
βαστάζει με μίαν κούπαν ζ ' ούγγίων κα'ι μία καδέν ·ν τριών ούγγίων. Έ τ ι ό 
Έξοδάκτυλος με βαστάζει μίαν καδέναν στ' ούγγίων ύδιό ύπέρπυρα ιδ ' μέ ίδιον μου 
χειρόγραφον. νΕτι ό μαΐστρο Λάζαρος όΈβραΐος όδιό άγάπην και φιλίαν μέ βαστάζει 
μίαν κούπαν τριών ούγγίων όδιό δουκάτον έναν, χωρ'ις σαρίτι. ”Ετι τού Καψάλη τού
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του Γεώργιος de Cipris, ο οποίος λίγο ή πολύ έχει παραδώσει ένδεκα δια­
φορετικά αντικείμενα ως ενέχυρο προσπαδώντας να εξασφαλίσει τους 
πιστωτές του269.

Τα πράγματα είναι ακόμη χειρότερα όταν παρόμοιες συναλλαγές γί­
νονται με επαγγελματίες του είδους. Υπέρογκοι τόκοι πολλαπλασιάζουν 
τις οφειλές με γρήγορους ρυδμούς. καταστρέφοντας ακόμη και τους οι­
κονομικά εύρωστους270. Ειδικά το εβραϊκό στοιχείο των μεγάλων πόλεων 
του νησιού, διαπρέπει σχετικά271. Κάποιοι από αυτούς διατηρούν πραγ­
ματικά ενεχυροδανειστήρια, συγκεντρώνοντας στα χέρια τους εντυπω­
σιακούς καταλόγους πολύτιμων — και όχι μόνο — κινητών, που τους 
έχουν παραχωρηδεί ως ενέχυρα272. Ο Iohannes Ralli de Constantinople 
το 1458. παρέδωσε ως ενέχυρο στην εδραία Eleane ένα μεγάλο αριδμό 
ασημικών και κοσμημάτων προκειμένου να εξασφαλίσει τα χρέη του273, 
ενό) τρεις από τους πέντε πιστωτές του Θεόδωρου 'Γρουλινού, που μνη­
μονεύτηκε παραπάνω, είναι Εβραίοι, όπως εβραίοι είναι επίσης οι ενε- 
χυρούχοι δανειστές του Bertus Delaporta στα τέλη του 14''” αιώνα274.

Εβραίου ή γυναίκα μι βαστάζει ένα δακτυλίδιν χρυσοϋν χωριάτικον. όδιά ένα έξάγιν 
χρυσάφιν. όδιά ύπέρπυρα 6 ' ... Ακόμη χρεωστώ του κυρ Φιλίππω Κουρσάρι δουκάτα 
βενετικά β ' και βαστάζει με έναν μανιάκην μαργαριταρένον δουκάτων βενετικών 
ζ '...» . 27/9/1486. Σάδας. ό.π.. σσ. 654-656. αριδμ. 1.

269. 27/5/1497. Σάδας. ό.π.. σσ. 664-668. αριδμ. 9.
270. Βλ. σχετ. Γ Γρυντάκης. Μορφές ιδιωτικού δανεισμού κτλ.. σσ. 163-180.
271. Βλ. σχετ. S. Borsari. « Ricchi e Poveri nelle comunità ebraiche <ti Candia e 

Negroponte (sec. XIII-XIV)». Πλούσιοι και φτωχοί στην κοινωνία της ελληνολατινικής 
Ανατολής. Βενετία 1998. σσ. 211-222. Γενικότερα για τους εγκαταστημένους στην 
Κρήτη Εβραίους βλ. ενδεικτ. Ζ. Ankori. «Jews and the Jewish Community in the Hi­
story of Medieval Crete». Πεπραγμένα του l i '  Διεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, τ. 
Γ '. Αδήνα 1968. σσ. 312-367· D. Jacoby. «Quelques aspects de la vie juive en Crète 
dans la première moitié du XVe siècle». Πεπραγμένα του Γ ' Διεθνούς Κρητολογικού 
Συνεδρίου, τ. Β '. Αδήνα 1974. σσ. 108-117· Κ. 'Γσικνάκης. «Η εβραϊκή κοινότητα του 
Χάνδακα στα μέσα του 16‘"' αιώνα». Άνθη Χαρίτων. Βενετία 1998. σσ. 729-751.

272. 16/10/1314. DC Bandi. σσ. 25-29. αριδμ. 53-74.
273. 14/3/1458. Ganchou. ό.π.. σσ. 100-101. αριδμ. 8.
274. «... Manifestum facio ego. Bertus Delaporta ... tibi. Beniamino de Alama- 

nia. iudeo. habitatori Candide, soli commissario et commissario nominee Ysac de 
Alamania. quondam tui generi. et tuis successoribus quia pro tota solutione dicti 
capitalis duarum  cartarum  quarum  altera scripta et robata de manu Nicolai Men- 
drino. notarii. facta in 1387. mense junii. die XIIIII. indictione X. Candide, quam 
fieri feceram dicto Ysac de yperperis C. et altera scripta manu notarii suprascripti in 
codicello mense autem  junii die V1111. indictione XI. de yperperis II prout in eis 
continetur ... Et pro pignore ipsorum habes a me ilia pignora que dederam  sepa­
rate Ysac. contenta in dictis cards, que sunt hec. videlicet cordonum unum et 
f locum unum  perlarum. tacie septem et coclearia decern argenti. scufia una veluti 
vermilii laborata cum perils, annuli duo auri, quorum  alter est cum balassio et al-
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Όμως τα μέλη της εβραϊκής κοινότητας δεν είναι τα μόνα, που επιδί­
δονται σε ανάλογες δραστηριότητες. Πολύ περισσότερο που σε μία πα­
ρόμοια αποτίμηση τα στοιχεία είναι εξ ορισμού ελλιπή, αφού ο άγραφος 
ή έστω ιδιωτικός χαρακτήρας πολλών από τις συμβάσεις δανείου δεν ά­
φησε παρά ελάχιστα ίχνη στα εξεταζόμενα νοταριακά κατάστιχα. Οι ε- 
παγγελματίες του είδους φρόντιζαν αναμφίβολα να εξασφαλίζονται πε­
ρισσότερο με την ενεχύραση αντικειμένων και λιγότερο με τη σύνταξη 
συμβολαίων.

7. ΤΟ MONTE DI PIETÀ

Παρόμοια μελέτη δεν δα μπορούσε να δεωρηδεί ολοκληρωμένη χωρίς 
μία περιορισμένη έστω αναφορά στη λειτουργία των ενεχυροδανει­
στηρίων. τοιν γνωστών Monti di Pietà. Τα ιδρύματα αυτά από τις πόλεις 
της ιταλικής χερσονήσου, που εμφανίστηκαν, μεταφέρδηκαν στην επι­
κράτεια της Γαληνοτάτης275 και από εκεί φυσικά πέρασαν και στις αποι­
κίες της στην Ανατολή276. Με αυτόν τον τρόπο η βενετική διοίκηση προ- 
σπάδησε να περιορίσει το φαινόμενο της τοκογλυφίας και των ενεχυρού- 
χων συναλλαγών και να προστατέψει τους υπηκόους της από την ανε­
ξέλεγκτη δράση των ασχολούμενων με το εμπόριο του χρήματος ιδιωτών. 
Τα συγκεκριμένα ιδρύματα είχαν κατά βάση κοινωφελή χαρακτήρα και 
εκτός από τραπεζικές υπηρεσίες παρείχαν δάνεια με χαμηλότερο από 
την αγορά επιτόκιο. Στην Κρήτη λειτούργησαν δύο τέτοιοι οργανισμοί, 
ένας στον Χάνδακα και ένας στο Ρέδυμνο. Το Monte di Pietà του Χάν­
δακα ιδρύδηκε για πρώτη φορά το 1613 με βάση το κληροδότημα του Δα­
μιανού ντε Τζουάνε και φαίνεται να δημιούργησε ένα κλίμα ενδουσια- 
σμού με την ελπίδα εξάλειψης του φαινομένου της τοκογλυφίας. Με βά­
ση το καταστατικό λειτουργίας, το Monte παρείχε δάνεια επ ’ ενεχύρω, 
με σταδερό επιτόκιο. Τα ενέχυρα παραδιδόταν για φύλαξη και καταχω- 
ρούνταν σε ειδικό βιβλίο. Ανώτατο όριο παραμονής των ενεχύρων στο ί­
δρυμα αποτελούσε ο ένας χρόνος. Μετά τη λήξη του έτους οι όροι του 
συμβολαίου μπορούσαν να ανανεωδούν. αρκεί να καταβαλλόταν οι οφει- 
λόμενοι τόκοι και γινόταν επανεκτίμηση του αντικειμένου. Σε περίπτωση 
υπερημερίας του οφειλέτη σύμφωνα πάντα με τον κανονισμό, το ίδρυμα

ter cum una perla, et forcelli tres auri quorum  unus est fractus ...». 12/1/1389. Mu- 
νούσακας -  van Gemert. ό.π.. 142-143. αρι9μ. 39.

275. Για το δεσμό στο βενετικό κράτος 6λ. σχετ. Παπαδία — Λάλα. Το Monte di 
Pietà κτλ.. σσ. 18-24 X. Δεσύλλας. 11 τράπεζα των φτωχών. Το Monte di Pieta της 
Κέρκυρας (1630-1864 λ  Αδήνα 2006. σσ. 29-96.

276. Ανάλογο ίδρυμα δημιουργήδηκε και στην Κέρκυρα το πρώτο μισό του 17'”' αι­
ώνα. Βλ. σχετ. Δεσύλλας. ό.π.. σ. 127 επ.



210 Ιωόννης Χ Λ ΤΖ Λ Κ11Σ

προέβαινε σε εκποίησή τους σε δημόσιο πλειστηριασμό τηροιντας τις α­
παραίτητες προϋποδέσεις δημοσιότητας. Τα κέρδη από την παραπάνω 
δραστηριότητα διετίδεντο σε φιλανδρωπικούς σκοπούς277.

Το αντίστοιχο ίδρυμα του Ρεδύμνου λειτούργησε μεταξύ του 1628 και 
του 16312™. Το αρχικό του κεφάλαιο είχε ως πηγή τα κέρδη του Ι'οηΗοο 
ακολουδώντας τη γνωστή τακτική της βενετικής πολιτείας για χρηματο­
δότηση ενός ιδρύματος από ένα άλλο δημόσιο οργανισμό. Στη σύντομη 
διάρκεια ζωής τους και τα δύο ιδρύματα αντιμετώπισαν σοβαρά προβλή­
ματα κακοδιοίκησης και οικονομικών ατασδαλιών, τα οποία προσπάδησε 
να περιορίσει με διάφορα μέτρα η βενετική διοίκηση.

8. ΜΙΛ ΤΕΛΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ

Η παροχή ενεχύρων από μέρους του οφειλέτη για την εξασφάλιση 
του δανειστή, συνιστά πρακτική ιδιαίτερα διαδεδομένη καδ’ όλη τη 
διάρκεια της βενετοκρατίας στην Κρήτη. Βέβαια η μελετούμενη περίο­
δος καλύπτει αρκετούς αιώνες και ως εκ τούτου οι διαφοροποιήσεις είναι 
κάτι παραπάνω από αναμενόμενες. Ενώ δηλαδή τους πρώτους αιώνες 
της βενετικής κυριαρχίας, η χρήση του ενεχύρου στα συναλλακτικά ήδη 
είναι περιορισμένη, οι μεταγενέστερες πράξεις μαρτυρούν μια ευρύτερη 
διάδοση του δεσμού. Αντίδετα ιδιαίτερες μεταβολές δεν παρατηρούνται 
στην προβλεπόμενη διαδικασία, η οποία βρίσκεται κάτω από τον αυστη­
ρό έλεγχο των αρμόδιων δικαστικών αρχών και από ένα σημείο και ύστε­
ρα του γαστάλδου. Εξάλλου μια βαδύτερη μελέτη του δεσμού δεν είναι 
δυνατόν να τον αποσυνδέσει ούτε από τις ευρύτερες ιστορικές εξελίξεις, 
ούτε φυσικά από την ανάλυση της οικονομικής κατάστασης της συγκε­
κριμένης κοινωνίας.

Όμως η χρήση του ενεχύρου προκαλεί ενδιαφέρον και σε ένα άλλο ε­
πίπεδο. Στο διαφορετικό ρόλο που καλούνται να διαδραματίσουν κάτω 
από αυτές τις συνδήκες τα αντικείμενα. Μέρα από την όποια χρηστική 
τους διάσταση, την επίδειξη πλούτου και κοινωνικής επιφάνειας που έ­
χουν κάποια από αυτά, καλούνται από τους ιδιοκτήτες τους ενίοτε σε 
μια άλλη λειτουργία: να τους εξασφαλίσουν οικονομικά δίνοντας τη ζη­
τούμενη λύση σε κάποια δύσκολη στιγμή της ζωής τους. Η λειτουργία 
αυτή των αντικειμένων επιβεβαιώνεται ακόμη περισσότερο από την πα­
ρατήρηση της ύπαρξης ακόμη και στους αγροτικούς πληδυσμούς της υ-

277. Βλ. σχετ. ΓΙαπαδία — Λάλο. Το Monte ili Pietà κτλ.. σσ. 40-50. 95-102.
278. Βλ. οχετ. Παπαδία -  Αάλα. Το Monte di Pietà κτλ.. σσ. 158-163' της ίδιας. 

«Θεσμοί κοινωνικής μέριμνας στο Οενετοκρατούμενο Ρέθυμνο». Της Βενετίας τα Ρέ­
θυμνο. Βενετία 2003. σσ. 70-71.
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παίδρου πολύτιμων πραγμάτων, τα οποία χρησιμεύουν κατά κύριο λόγο 
για την εξασφάλιση οφειλών. Χαρακτηριστικά εν προκειμένω είναι τα 
σχετικά παραδείγματα από το κατάστιχο του Μανόλη Βαρούχα. Η αγρο­
τική κατά βάση πελατεία του ρεδεμνιώτη νοταρίου εξασφαλίζει τις οφει­
λές της παραδίδοντας ως ενέχυρο κατά κύριο λόγο ασημένιες κούπες. 
Μία πρόχειρη καταμέτρηση απέδειξε ότι στο διάστημα των δεκαέξι 
ετο>ν που καλύπτει το πρωτόκολλο και σε ένα σύνολο 130 περίπου ενε- 
χυρούχων δικαιοπραξιών, διακινήδηκαν ανάμεσα στα άλλα λίγο ή πολύ 
120 ασημένιες κούπες, ποσότητα μάλλον σημαντική για την εικόνα οικο­
νομικής δυσπραγίας των πληθυσμών της υπαίδρου279. Βέβαια οι λεπτο­
μερείς οδηγίες το>ν οφειλετών στις διαδήκες σχετικά με την ανάκτηση 
των ενεχυρασδέντοιν αντικειμένων από τους κληρονόμους, δηλώνουν ότι 
αναμφισβήτητα ένα ενέχυρο παραδίδεται πάντα με την ελπίδα της ανά­
κτησής του. Φαίνεται να αποτελεί εντέλει μέρος ενός κώδικα συναλλα­
κτικής συμπεριφοράς η μη απώλειά του. Ίσως γιατί στις προκαταναλω- 
τικές κοινωνίες της εξεταζόμενης περιόδου τα αντικείμενα, η κτήση 
τους, αλλά και η μεταβίβασή τους στην ερχόμενη γενιά σημαίνει πάνω 
απ’ όλα διαφύλαξη της απαραίτητης εκείνης συλλογικής μνήμης, η ο­
ποία για τους οικογενειακούς σχηματισμούς της εποχής σηματοδοτούσε 
σε μεγάλο βαδμό και την τοποδέτησή τους μέσα στο ιστορικό γίγνεσδαι.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΕΝΩΝ ΔΑΝΕΙΣΤΙΚΩΝ 

ΔΙΚΑΙΟΠΡΑΞΙΩΝ

Ο εντοπισμός στις δημοσιευμένες νοταριακές πράξεις ενός μεγάλου 
όγκου εγγράφων δανειστικών δικαιοπραξιοιν οδήγησε στην αποδελτίωση 
που ακολουδεί. Φυσικά η ειδολογική αυτή κατάταξη δεν περιορίστηκε 
μόνο στην παράδεση αυτών των πράξεων, αλλά προχώρησε σε μία λε­
πτομερέστερη διαλογή τους λαμβάνοντας υπόψη πολλούς άλλους παρά­
γοντες. όπως την ύπαρξη τόκου και το είδος του. το αντικείμενο του δα­
νεισμού. την εξασφάλισή τους με ενέχυρο ή υποδήκη. την ύπαρξη εγγυη­
τών κτλ. Κατά τεκμήριο οι εγγραφές γίνονται χρονικά και μόνο στις πε­
ριπτώσεις εκείνες που είναι απαραίτητη μια περαιτέρω ειδολογική κατά­
ταξη τότε επιλέγεται η αλφαβητική σειρά. Στο παράρτημα περι-

279. Στο ίδιο κατάστιχο πολλές είναι οι ασημένιες κούπες που παραδίδονται όχι 
μόνο ως ενέχυρα αλλά και για την εξόφληση του τιμήματος παραπέμποντας έντονα 
σε μια ανταλλακτική κοινωνία Βλ. ενδεικτ. Μανόλης Βαρούχας. αριΟμ. 21. 54.101.125. 
307. 332. 369. 372. 543 κ.α. Πρβλ. επίσης Σκουζάκης. ό.π.. 188-190.



212 Ιωάννης ΧΛΓΖΛΚΗΣ

λαμΟάνονται επίσης πίνακες δικαιοπραξιών που έμμεσα ή άμεσα εμπε­
ριέχουν κάποια μορφή δανείου όπως η collegnaza και το ναυτοδάνειο 
καδώς και ένας πραγματικό» μεγάλος αριδμός αόριστων υποδηκών, οι ο­
ποίες εντοπίστηκαν σε ποικίλου περιεχομένου νοταριακές πράξεις των 
δύο τελευταίων αιώνων2“0, παρ’ όλο που φαίνεται να αποτελούν περισ­
σότερο μέρος της formula, του τύπου δηλαδή μιας δικαιοπραξίας. Λντί- 
δετα στην αποδελτίωση αυτή κρίδηκε σκόπιμο να μην περιληφδούν ούτε 
οι παρεχόμενες από τις διαδήκες πληροφορίες για τα ενέχυρα, ούτε οι 
πραγματικά άφδονες προπωλήσεις αγροτικών προϊόντων ακόμη και αν 
χαρακτηρίζονται από τους εκδότες τους ως δανειστικά ομόλογα, αφού 
παρόμοιες πράξεις φαίνεται να κλίνουν περισσότερο προς την κατηγο­
ρία των αγοραπωλησιών (πώληση μέλλοντος πράγματος).

Οι πίνακες αυτοί όχι μόνο δα αποτελόσουν μια καλή αφετηρία για τη 
μελέτη σχετικών δεμάτων, αλλά και δα επιτρέψουν τη δημιουργία μιας 
ικανοποιητικής εικόνας για την εξελικτική πορεία των δανειστικοϊν δικαι- 
οπραξιών και των συναφών με αυτές στοιχείων.

Λ. ΛΤΟΚΛ ΔΛΝΕΙΛ
1. 1271. Pietro Scardon. αριδμ. 3. 17. 18. 29. 39. 51. 53. 57. 67. 76. 81. 82. 

92. 120. 138. 150. 152. 154. 165. 181. 183. 199. 208. 212. 219. 220. 234. 
238. 241. 249. 264, 269. 270. 271. 285. 292. 309, 317. 330. 333. 334. 
337. 357. 359. 362. 365. 368. 369. 370. 382. 384. 390. 392. 395. 401. 
407. 408. 419. 425. 447, 453.

2. 1278- 1281. Leonarno Marcello, αριδμ. 4. 7. 12. 13. 17. 24. 25. 29, 30.
31. 32. 33. 36. 39. 40. 44. 45. 52. 53. 62. 63. 64. 66. 73. 76. 78. 79. 80. 
82. 83. 84. 85. 87. 89. 90. 91. 92. 96. 100. 108. 113. 114. 115. 116. 117. 
119. 120. 124. 127. 130. 131.153. 156. 159. 162. 163. 164. 174. 176.179. 180. 
181. 183.186. 187. 188. 189. 190. 192. 193. 195. 196. 199. 200. 202. 206. 
208. 210. 214. 215. 216. 219. 222. 223. 225. 232. 234. 235. 238. 240. 
242. 243. 246. 249. 256. 257. 258. 261. 262. 264. 265. 268. 269. 270.
273. 275. 277. 278. 280. 281. 287. 288. 289. 292, 293. 294. 298. 301.
302. 304. 305. 306. 307. 308. 309. 310. 311. 313. 314. 315. 317. 319. 321. 
324. 325. 328. 330. 331. 332. 333. 334. 336. 338. 339. 342. 345. 346.
348. 349. 354. 356. 357. 358. 359. 362. 363. 364. 365. 366. 367. 368.

280. Στη σχετική αποδελτίωση περιλαμβάνονται ακόμα και οι δημοσιευμένες σε 
περίληψη νοταριακές πράξεις με την προϋπόθεση βέβαια άτι η σύσταση γενικής 
υποθήκης εξάγεται αβίαστα από το περιεχόμενο των περιλήψεων αυτών. Έτσι για 
παράδειγμα στα δημοσιευμένα από τον Πάννη Γρυντάκη νοταριακά κατάστιχα πολλές 
φορές εντοπίζονται νύξεις για αμοιβαία εξασφάλιση των συναλλασσόμενων μερών, 
όμως δεν μπορεί να πει κανείς με σιγουριό» ότι πρόκειται για γενικές υποθήκες (πρβλ. 
σχετ. Μαρίνος Αρκολέος. αριθμ. 5. 87. 108. 197. 360 κ.α.).
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372. 373. 374. 375, 378. 379. 381. 382. 383. 385. 386, 388. 389, 391, 
392. 393. 394. 395. 399. 401. 402. 403, 404. 406. 407. 408. 409. 410, 
412. 415. 417. 419. 421. 426, 430. 431. 433, 434. 435, 437. 442. 446. 
449. 450, 453. 454, 461, 464. 466. 468, 483. 484, 488, 491, 497. 498, 
501. 503. 507. 510. 512. 514. 515. 519. 520. 523. 524. 527. 530. 531. 535, 
538, 539. 540. 541, 542. 544. 545. 546. 547. 549, 550. 551, 553. 554, 
560, 566, 567. 570, 572. 575.

3. 1300. Pietro Pizolo I, αριδμ. 4. 6, 7. 10. 12, 15, 17, 20, 21, 25, 27, 32, 
36. 37. 38. 39. 40. 42. 45. 48. 53. 54. 58. 63. 64, 65. 68. 74. 83, 95. 
101. 105, 109, 110, 113, 114. 116. 117, 122, 123, 134.135.140, 142, 144,155. 
161. 169. 171. 174. 180. 185. 191. 196. 207. 240. 242. 244. 251, 253, 262. 
265. 266. 272. 276. 285. 288. 300. 305. 311, 313, 327. 338. 347, 350, 
354. 356. 364. 365. 369. 371. 372. 388. 393. 395. 397. 402. 411. 415. 
421. 422. 441. 443. 456. 459. 465. 469. 475. 486. 508. 511. 519. 521. 
529, 531. 537. 548. 560. 562. 569, 577. 579. 581, 583. 601. 602. 603. 
618. 621. 648. 667. 668. 692. 701. 706. 707, 709.

4. 1301-1302. Benvenuto de Brixano, αρι9μ. 26. 33, 34, 57, 66. 70, 88, 
154. 185. 195. 198. 210. 228. 238. 240. 244. 304, 321. 327. 349, 394. 
397. 410. 416. 439. 440. 441. 456. 457. 472. 468. 495. 496. 498. 515. 
523. 526. 538. 557. 565. 568. 572. 585.

5. 1304-1305. Pietro Pizolo II, αριδμ. 712. 715. 717. 718, 721, 723, 727. 
744. 749. 750. 752. 812. 813. 775, 786. 816. 825. 836. 859. 882. 884. 
890. 893. 895. 905. 908. 913. 926. 937. 940. 944, 949. 950. 951. 952. 
954. 957. 960. 962. 972. 974. 987, 1007. 1012,1023. 1025. 1034. 1050. 
1054. 1059. 1060. 1061. 1064.1070. 1078.1088. 1089. 1097. 1098,1107. 
1108. 1115. 1118. 1147. 1151. 1159. 1169. 1173. 1178. 1182. 1185. 1191, 1201. 
1203. 1204. 1212.

6. 1305-1306, Angelo de Cartura. αριδμ. 26, 66. 75. 129. 182. 183. 191. 
216. 217. 221. 224. 225. 228. 233. 239. 257, 260. 267. 270, 271. 273. 
275. 282. 333. 334. 355. 362. 364. 376. 407. 425. 430. 435. 436. 439. 
457. 466. 476. 477. 524. 526. 527. 529. 548. 551.

7. 1321. Donato Fontanella. αριδμ. 7. 8, 11. 22. 23. 30. 31, 33. 39. 47. 48. 
52. 53. 54. 78. 84.

8. 19/2/1329, Pertusi. ό.π.. σ. 375. αριδμ. 11 (σε περίληψη).
9. 1338-1339. Franciscus de Cruce. αριδμ. 17. 26. 34. 62. 63. 71. 75, 86. 

87. 94. 100. 105. 111. 114. 129. 139. 172. 185. 217. 221. 222. 223. 224. 
226. 241. 244. 248. 250. 253. 259. 278. 369, 444. 455.

10. ±1348. van Gemert. Ο Στέφανος Σαχλίκης κτλ.. 85. αριδμ. 3.2.
11. 21/10/1350. Μανούσακας-van Gemert. ό.π.. 108-109. αριδμ. 12.
12. 21/10/1350. Μανούσακας-van Gemert. ό.π.. 109-110. αριδμ. 13.
13. 21/4/1351. Μανούσακας-van Gemert. ό.π.. 111. αριδμ. 15.
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14. 1352-1357. Zaccaria de Fredo. αρι9μ. 16. 28. 32. 33. 36. 50. 62. 70. 
81, 119.

15. 13/4/1360, Μανούσακας-van Gemert. ό.π., 119, αρι8μ. 20.
16. 18/10/1361. Μανούσακας-van Gemert. ό.π.. 126. αριδμ. 25.
17. 17/11/1365, Μανούσακας-van Gemert. ό.π., 127, αρι9μ. 26.
18. 13/4/ 1383, van Gemert. Ο Στέφανος Σαχλίκης κτλ., 108-109. αριδμ. 8.2.
19. 10/5/1435, Μανούσακας-van Gemert. ό.π., 66-167. αρι9μ. 60.
20.1496-1543, Ιωάννης Ολόκαλος, αρι8μ. 37. 183.
21. 15/1/1513, Κωνσταντουδάκη, Οι ζωγράφοι κτλ.. 368-369, αρι9μ. 9.
22. 1537. Καλιτσουνάκις, ό.π., αρι9μ. 1. 2, 3.
23. 1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β 7, 8. 8", 141.152.153.158.158". 161.171. 188. 

233. 233“. 2336. 233γ. 252. 312, 330. 350. 384. 408. 413. 415, 416. 420. 
420", 435, 438. 438", 461. 464. 465, 470, 470", 472. 472". 473, 474".

24. 1546-1554. Πέτρος Πατσιδιώτης, αρι9μ. 33. 34, 54. 55, 64. 65. 70, 88, 
100. 162. 165. 166.

25. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Λ '. αρι9μ. 8. 28. 63, 75. 77. 97. 154. 201. 
251. 285. 318. 320. 324. 343. 344.

26. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β \  αρι9μ. 141, 151. 190. 293. 310.
27. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Γ \  αρι9μ. 2, 5. 60, 81. 109. 112. 199. 212. 

212". 213. 214. 222. 230. 232. 233, 234. 235. 236. 238. 244. 247. 248. 
259. 261. 306. 307. 308. 309. 317.

28. 14/3/1570. Παναγιωτάκης. ό.π.. σ. 188. αρι9μ. 121.
29. 22/5/1581, Μέρτξιος, Βιτξέντζος Κορνάρος κτλ.. 209-211. αρι9μ. 55.
30. 29/5/1581. Μέρτζιος, Βιτζέντζος Κορνάρος κτλ., 158. αρι9μ. 7.
31. 13/3/1582. Μέρτζιος. Βιτξέντξος Κορνάρος κτλ.. 175. αρι9μ. 21.
32. 3/7/1583. Μέρτζιος. Βιτζέντζος Κορνάρος κτλ.. 177-178. αριδμ. 25.
33. 12/12/1584. Μέρτζιος. Βιτξέντζος Κορνάρος κτλ.. 192. αριδμ. 39.
34. 21/4/1585. Μέρτζιος 1964. σ. 197. αρι9μ. 43.
35. 1585-1600, Γξώρτξης Γρωίλος (σε περίληψη). αριδμ. 49, 80.
36. 1597-1613. Μανόλης Βαρούχας. αρι9μ. 195. 196. 324, 418. 525. 771. 794. 

795. 796. 8196. 829.
37. 16/9/1598, Τσικνάκης, II miglior vino κτλ.. σ. 128. αριδμ. 2.
38. 1599-1614. Γιάννης Βλαστός (σε περίληψη). αρι9μ. 168, 173. 203.
39. 1613-1642, Τξώρτξης Πάντιμος (σε περίληψη). αρι9μ. 14.16.174, 229, 240.
40. 27/12/1621. Ν. Ζερβογιάννης, «Επτά άγνωστα συμβόλαια της Ενετο­

κρατίας της Μονής Αρετίου». Αμάλθεια 11 (1980), 29-32. αριδμ. 1 (σε 
απόδοση στα νέα ελληνικά).

41. 20/3/1624. Ζερβογιάννης, ό.π.. 32. αριδμ. 2 (σε απόδοση στα νέα ελ­
ληνικά).

42. 1635-1649. Αντρέας Καλλέργης (σε περίληψη), αριδμ. 183.
43. 1643-1646, Μαρίνος Αρκολέος (σε περίληψη), αριδμ. 46.
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Β. ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΕ ΕΝΣΩΜΑΤΩΜΕΝΟ
ΔΛΝΕΙΟΉ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ
1. 1300, Pietro Pizolo I, αρι9μ. 61, 72, 131. 168, 209, 286 (όλες μόνο με 

δάνειο).
2. 1301-1302. Benvenuto de Brixano, αριδμ. 7, 32, 413 (όλες μόνο με δά­

νειο).
3. 1304-1305, Pietro Pizolo IL αριδμ. 755 (μόνο με δάνειο).
4. 17/11/1366, Γάσπαρης, Η γη και οι αγρότες κτλ., σ. 386, αριδμ. 12 (μόνο 

με μεταχείριση).
5. 15/7/1367. Γάσπαρης. Η γη και οι αγρότες κτλ.. σ. 387, αριδμ. 13 (μόνο 

με μεταχείριση).
6. 28/4/1419, Μαλτέξου, Ο όρος metacherissi κτλ., 1142-1143, αριδμ. 1 

(με μεταχείριση και δάνειο), (σε περίληψη).
7. 28/4/1419. Μαλτέξου. Ο όρος metacherissi κτλ.. 1143-1144. αριδμ. 2 

(με μεταχείριση και δάνειο), (σε περίληψη).
8. 22/1/1420 (m.v. 1419), Μαλτέζου, Ο όρος metacherissi κτλ., 1144. α- 

ριδμ. 3 (με μεταχείριση και δάνειο), (σε περίληψη).
9. 12/2/1420 (m.v. 1419). Μαλτέζου, Ο όρος metacherissi κτλ., 1144-1145, 

αριδμ. 4 (με μεταχείριση και δάνειο), (σε περίληψη).
10. 6/12/1420. Μαλτέξου, Ο όρος metacherissi κτλ., 1145, αριδμ. 5 (μόνο 

με μεταχείριση), (σε περίληψη).
11. 6/12/1420. Μαλτέξου. Ο όρος metacherissi κτλ., 1145-1146. αριδμ. 6 

(μόνο με μεταχείριση), (σε περίληψη).
12. 29/8/1426, Μαλτέξου. Ο όρος metacherissi κτλ., 1146, αριδμ. 7 (μόνο 

με μεταχείριση), (σε περίληψη).
13. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β '. αριδμ. 19. 35. 80. 81. 115 (όλες μόνο με 

μεταχείριση)2*1.
14. 1549. Μιχαήλ Μαράς ¡49 Γ '. αριδμ. 246 (μόνο με δάνειο)
15. 1643-1646. Μαρίνος Αρκολέος (σε περίληψη), αριδμ. 343, 344 (μόνο 

με μεταχείριση).

Γ. ΕΝΤΟΚΑ ΔΑΝΕΙΑ
Γ1. ΔΑΝΕΙΣΜΟΣ “AD PRESAM”

1. 1271, Pietro Scardon, αριδμ. 9. 40, 117. 225, 286. 296.
2. 1278-1281. Leonarno Marcello. αριδμ. 5. 62. 99. 104. 175, 204. 205. 

218. 244. 245. 276. 312, 316, 335. 341, 344. 347. 397. 400. 423. 427. 
429. 439. 440. 445, 451. 489. 504, 528. 532. 533.

3. 1300. Pietro Pizolo 1. αριδμ. 24, 41. 42. 43, 44. 89, 103. 191, 226. 247,

281. Πρόκειται για περιπτώσεις παραχώρησης αγροτικού οικήματος με μετα­
χείριση.
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359. 404. 410, 433. 434. 438, 469. 482. 491, 497, 520, 530. 538, 541. 
568, 582, 616, 635. 644, 659, 671, 672, 681.

4. 1301-1302, Benvenuto de Brixano. αριδμ. 5, 36, 76. 91, 93. 103, 113, 
114. 129, 131,142,161, 165,166, 168, 213, 223, 228, 255, 286, 304, 326, 
327. 355, 373. 386. 391. 417. 428. 432. 434, 442, 444. 448. 505. 506. 
507, 508, 513. 539, 540, 550, 562, 573, 588.

5. 1304-1305, Pietro Pizolo II, αριδμ. 725, 731. 782. 801. 801. 896. 925, 
929. 951, 1071. 1079, lili, 1123, 1150, 1172.

6. 1305-1306. Angelo de Cartura. αριδμ. 32, 135, 160, 173, 182, 183, 
263. 316. 416. 433. 479.

7. 1321. Donato Fontanella. αριδμ. 79. 81.
8. 22/2/1328. Pertusi, ό.π., σσ. 374-375, αρι9μ. 7.
9. 5/3/1328, Pertusi, ό.π.. on. 375. αρι9μ. 9 (σε περίληψη).
10. 28/12/1328. Pertusi. ό.π.. σσ. 375. αρι9μ. 8.
11. 4/4/1329. Pertusi. ό.π.. σσ. 376. αρι9μ. 13.
12. 1338-1339. Franciscus de Cruce, αρι9μ. 39. 54. 64. 91. 157. 225. 236. 

242. 248. 250, 251, 267. 278. 293, 344. 387. 392, 398. 418, 445, 464.
13. 1352-1357, Zaccaria de Fredo, αρι9μ. 100. 101. 118. 119
14. 22/6/1353, van Gemert. Ο Στέφανος Σαχλίκης κτλ.. 86-87, αρι9μ. 3.3.
15. 4/6/1358. van Gemert. Ο Στέφανος Σαχλίκης κτλ., 84. αρι9μ. 3.1.
16. 30/12/1367. Μανούσακας-van Gemert. ό.π., 130-131. αρι9μ. 28.
17. 30/12/1367. Μανούσακας-van Gemert, ό.π.. 133, αρι9μ. 30.
18. 25/5/1372. Μανούσακας-van Gemert, ό.π., 136-137, αριδμ. 34.
19. 12/1/1389. Μανούσακας-van Gemert. ό.π.. 143. αρι9μ. 39.
20. 21/12/1400. Μανούσακας-van Gemert. ό.π.. 150, αρι9μ. 46.
21. 21/7/1419. Μανούσακας-van Gemert. ό.π., 161, αρι9μ. 55.

Γ2. ΔΑΝΕΙΣΜ ΟΣ ΜΕ ΚΑΝΟΝΙΚΟ ΤΟΚΟ2*2
1. 15/5/1346. Μανούσακας-van Gemert. ό.π., 99, αρι9μ. 4.
2. 10/5/1435. Μανούσακας-van Gemert, ό.π.. 166-167, αρι9μ. 60.
3. 1549. Μιχαήλ Μαρύς 149 A ', αρι9μ. 348.
4. 1549. Μιχαήλ Μαρύς 149 Β αρι9μ. 137.
5. 1585-1600. Τξώρτξης Τρωίλος (σε περίληψη). αρι9μ. 80.
6. 1597-1613. Μανόλης Βαρούχας, αρι9μ. 269. (396). (412). (430). (683).
7. 1599-1614. Γιάννης Βλαστός (σε περίληψη), αρι9μ. (255).
8. 1613-1642. Τξώρτξης Πάντιμος (σε περίληψη), αρι9μ. 46. 56. (74). 75. 

(95). 114, (125).
9. 27/12/1621, Ζερβογιάννης, ό.π. 29-32, αριδμ. (1) (σε απόδοση στα 

νέα ελληνικά).

282. Μέσα σε παρένθεση πράξεις όπου ο τόκος αποδίδεται σε είδος
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10. 1635-1649. Αντρέας Καλλέργης (σε περίληψη), αριδμ. 8, (54). (231), 
(261), (261). (277). (279), (334), (377).

11. 1643-1646, Μαρίνος Λρκολέος (σε περίληψη), αριδμ. 65. 116. 170, 302.

Γ3. ΔΑΝΕΙΣΜ ΟΣ ΜΕ ΑΝΤΙ ΧΡΗΣΗ (AL GALTER)
1. 1300. Pietro Pizolo /. αρι9μ. 28, 300. 537.
2. 1301-1302. Benvenuto de Brixano, αρι9μ. 113, 223, 522.
3. 1338-1339, Franciscus de Cruce, αρι9μ. 290.
4. 1352-1357. Zaccaria de Fredo, αρι9μ. 8.
5. 9/7/1372. Sentenze Civili, o. 69, αρι9μ. 272 (σε περίληψη).
6. 1549. Μιχαήλ Μαρύς 149 Λ αρι9μ. 29, 104.
7. 1585-1600. Τξώρτξης Τρωίλος (σε περίληψη). αρι9μ. 58. 62, 72. 76. 99.
8. 1597-1613, Μανόλης Βαρούχας, αρι9μ. 171. 191, 192, 300.
9. 14/10/1598. Δετοράκης. Ένα άγνωστο μοναστήρι κτλ., 229-230, αρι9μ. 1.
10. 1599-1614. Γιάννης Βλαστός (σε περίληψη), αρι9μ. 101. 173. 252. 255.
11. 20/3/1624. ΖερΟογιάννης. ό.π., 32, αρι9μ. 2 (σε απόδοση στα νέα ελ­

ληνικά).
12. 1613-1642, Γξώρτξης Πάντιμος (σε περίληψη), αρι9μ. 86.109. 114. 125. 

188.
13. 1618-1641. Ξανδουδίδης. Κρητικά Συμβόλαια κτλ.. αρι9μ. 18. 21. 22. 

23. 27. 28. 29, 30, 33. 34. 36. 40, 42. 100.
14. 1635-1649, Αντρέας Καλλέργης (σε περίληψη), αριδμ. 47, 50. 70. 144. 

151.
15. 25/6/1642, Vincent, Νέα στοιχεία για το Μάρκο Αντώνιο Φόίσκολο 

κτλ.. 137-140. αριδμ. 3.
16. 1643-1646. Μαρίνος Λ ρκολέος (σε περίληψη), αριδμ. 46, 65, 66, 170, 

176, 200, 219, 278. 364.

Δ. ΔΑΝΕΙΣΜΟΣ ΣΕ ΕΙΔΟΣ (ΑΓΡΟΤΙΚΑ ΠΡΟΪΟΝΤΑ, ΑΝΤΙΚΕΙΜΕ­
ΝΑ ΚΤΛ.)

1. 1278- 1281, Leonarno Marcello. αρι9μ. 8, 12. 13, 17, 24, 29, 31. 32, 33,
40. 44. 56. 63. 66. 88. 108. 119. 120, 153, 156, 159, 163. 164. 176. 179. 
183. 188. 199. 200. 216. 222. 238. 242. 256. 262. 264, 268. 269. 273. 
275. 277. 281. 289. 293. 294. 298, 301. 302. 304. 305. 307. 308. 309. 
310. 311. 314. 315, 319, 324. 325. 330. 333. 336, 338. 346, 356. 358. 359. 
363. 364. 365. 366. 367. 368. 372. 373. 374. 375. 378. 379. 381, 382. 
383, 385. 386. 389. 391. 392. 393. 394. 399. 401. 404. 405. 406. 407. 
408. 417. 426, 433. 435. 437. 442. 446. 449, 450, 455, 456, 461. 464. 
488. 497. 498. 501. 503. 507. 512. 514. 515. 519. 520. 524. 531. 535. 
539. 540. 542, 544. 545. 546. 553. 554. 567. 572. 575.



218 Ιωάννης Χ Λ ΤΖ Α Κ Η Σ

2. 1300. Pietro Pizolo I. αριόμ. 2. 4. 7. 10. 12, 17. 36. 37. 38. 40. 53, 54. 
58. 65. 74. 83. 95. 105, 110, 113, 114, 116, 117. 123. 169, 207. 266. 272. 
276. 285. 288. 305, 313. 347. 354. 372. 388. 397. 402. 475. 521. 603. 
648. 706. 707.

3. 1304-1305. Pietro Pizolo II. αριθμ. 750. 752. 952. 962. 1007. 1034. 
1054. 1059, 1061. 1064. 1089. 1107. 1191. 1203. 1212.

4. 1305-1306. Angelo de Cartura. αρι9μ. 75. 395, 435.
5. 1321. Donato Fontanella. αριθμ. 8, 31, 33, 78.
6. 1338-1339. Franciscus de Cruce. αρι9μ. 100.
7. 1496-1543. Ιωάννης Ολόκαλος, αρι9μ. 36.
8. 1538. Μιχαήλ Μαράς 148 13 \  αρι9μ. 215. 233. 233". 2336. 233γ.
9. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Λ αρι9μ. 40. 364.
10. 1597-1613. Μανόλης Βαρούχας. αριθμ. 324. 829.
11. 1599-1614. Γιάννης Βλαστός (σε περίληψη). αρι9μ. 168.
12. 1613-1642. Ύξώρτξης ΓΙάντιμος (σε περίληψη), αριθμ. 95.

Ε. ΕΝΕΧΥΡΟΥΧΕΣ ΔΙΚΛΙΟΠΡΛΞΙΕΣ
El. ΕΝΕΧΥΡΟΥΧΛ ΔΑΝΕΙΑ

1. 1278-1281. Leonarno Marcello, αριθμ. 44. 434
2. 1300. Pietro Pizolo I. αρι9μ. 25. 27. 155. 537. 560. 618. 710.
3. 1301-1302. Benvenuto de Brixano. αριθμ. 185, 195, 416.
4. 1304-1305. Pietro Pizolo II. αριθμ. 1089.
5. 1305-1306. Angelo de Cartura. αρι9μ. 216.
6. 1321. Donato Fontanella. αρι9μ. 7. 47, 48, 52. 53
7. 1338-1339. Franciscus de Cruce. αρι9μ. 34. 54. 172. 185. 224. 236. 

278. 344. 455.
8. 1352-1357. Zaccaria de Fredo. αρι9μ. 61. 119.
9. 4/6/1389. Μανούσακας-van Gcmort. ό.π.. 141-142. αρι9μ. 38.
10. 12/1/1389. Μανούσακας-van Gemert. ό.π.. 143. αρι9μ. 39.
11. 14/3/1458, Ganchou. ό.π., σσ. 100-101. αρι9μ. 8.
12. 16/11/1537. Καλιτσουνάκις. ό.π.. 489-490. αρι9μ. 3
13. 1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β \  αρι9μ. 153. 188. 252. 330. 472α.
14. 1546-1554, Πέτρος Πατσιδιώτης. αριθμ. 162.
15. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Α \  αρι9μ. 28. 285. 348.
16. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β \  αρι9μ. 137. 293.
17. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Γ ' , αριθμ. 112, 221, 309.
18. 1597-1613. Μανόλης Βαρούχας. αρι9μ. 269. 281. 430, 796.
19. 1613-1642. Τξώρτξης Πάντιμος (σε περίληψη), αρι9μ. 240.
20. 27/12/1621, ΖερΟογιάννης. ό.π.. 29-32, αριόμ. 1 (σε απόδοση στα νέα 

ελληνικά).
21. 643-1646. Μαρίνος Αρκολέος (σε περίληψη), αρι9μ. 46. 78.
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Ε.2 ΛΟΙΠΕΣ ΕΝΕΧΥΡΟΥΧΕΣ ΔΙΚΛΙΟΙΊΡΛΞΙΕΣ
1. 1300. Pietro Pizolo 1, αριδμ. 509 (αγοραπωλησία).
2. 1301-1302, Benvenuto de Brixano, αγοραπωλησία ζώου, αριδμ. 385, 

504· αγοραπωλησία κινητών, αριδμ. 319, 329, 528· εξασφάλιση εγ­
γυητών, αριδμ. 59, 252· σύμβαση εργασίας, αριδμ. 32.

3. 1304-1305. Pietro Pizolo II, αριδμ. 1000 (αγοραπωλησία).
4. 1305-1306. Angelo de Cartura, αγοραπωλησία ζώων: αριδμ. 57, 126. 

259. 382. 384, 392, 398, 413. 453· ανάληψη χρέους, αριδμ. 15· συμ­
βιβασμός, αριδμ. 195.

5. 1321. Donato Fontanella, αριδμ. 64 (εξασφάλιση εγγυητή).
6. 1338-1339. Franciscus de Cruce, αγοραπωλησία ξώου. αριδμ. 168· 

προπό)ληση αγροτικών προϊόντων, αριδμ. 29, 166.
7. 23/4/1431. Μανούσακας-van Gemert. ό.π., 163, αριδμ. 57 (ειδικό πλη­

ρεξούσιο).
8. 1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β '. βεβαίωση προς εγγυητή, αριδμ. 32, 209. 

320· διευθέτηση χρέους, αριδμ. 12. 84, 121, 204, 258, 470. 471. 487" 
εκκαδάριση λογαριασμού. 27. 75" εξοφλητική απόδειξη, αριδμ. 60. 
153α- προπώληση κρασιού, αριδμ. 128' σύμβαση αγροληψίας, αριδμ. 
141- σύμβαση πρόσληψης αντίσκαρου, αριδμ. 372.

9. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Λ αγοραπωλησία ξώου, αριδμ. 7, 33- αγο­
ραπωλησία κινητού, αριδμ. 16- διευδέτηση λογαριασμών, αριδμ. 175· 
εξοφλητική απόδειξη, αριδμ. 107* προπώληση αγροτικών προϊόντων, 
αριδμ. 86, 303· σύμβαση εργασίας, αριδμ. 10' συμβιβασμός, αριδμ. 
55· παροχή εγγύησης, αριδμ. 300.

10. 1549, Μιχαήλ Μαράς 149 Β '. αγοραπωλησία ξώου. αριδμ. 9. 140· α­
γοραπωλησία κινητών, αριδμ. 10. 257' ειδικό πληρεξούσιο, αριδμ. 
104- εκμίσδιοση ακινήτων, αριδμ. 26' εξοφλητική απόδειξη, αριδμ. 
137α, 166. 257α- παροχή εγγύησης, αριδμ. 302· σύμβαση εργασίας, 
αριδμ. 73· συμβιβασμός, αριδμ. 227, 228.

11. 1549, Μιχαήλ Μαράς 149 Γ', αγοραπωλησία κινητών, αριδμ. 221, 259' α­
πόδειξη παραλαβής, αριδμ. 66' διαιτητική απόφαση, αριδμ. 103' ειδικό 
πληρεξούσιο, αριδμ. 82’ εξοφλητική απόδειξη, αριδμ. 79· παροχή εγγύη­
σης. αριδμ. 149.158· προπώληση αγροτικών προϊόντων, αριδμ. 330, 331 · 
σύμβαση εργασίας, αριδμ. 261. 278, 287, 288, 289. 290, 292. 293, 312, 
324. 329· συμβιβασμός, αριδμ. 119· χρεωστικό ομόλογο, αριδμ. 259.

12. 28/7/1560. Μέρτξιος, Σταχυολογήματα κτλ., 260-261. αριδμ. 8 (δια­
κανονισμός χρέους -  εξοφλητική απόδειξη).

13. 21/7/1567. Μέρτξιος. Σταχυολογήματα κτλ., 281-282. αριδμ. 27 (ειδικό 
πληρεξούσιο).

14. 15/4/1577. Δετοράκης. Η αγγαρεία κτλ., σσ. 92-93, αριδμ. 11 (σύμβαση 
έργου).
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15. 5/5/1581, Μέρτξιος, Κρητικά Συμβόλαια κτλ., 118, αριδμ. 28 (σε πε- 
ρίληιμη — ειδικό πληρεξούσιο).

16. 16/3/1582. Μέρτξιος. Σταχυολογήματα κτλ.. 124-125. αριδμ. 052 (συμ­
βιβασμός)

17. 3/7/1583. Μέρτξιος, Βιτξέντξος Κορνάρος κτλ.. 177. αριδμ. 24 (εξο- 
φλητική απόδειξη).

18. 3/7/1583. Μερτξιος, Βιτξέντξος Κορνάρος κτλ., 177-178. αριδμ. 25 
(διακανονισμός χρέους).

19. 1597-1613, Μανόλης Βαρούχας, αγοραπωλησία αγροτικών προϊόντων, 
αριδμ. 113, 198. 202. 215, 228. 233. 264, 284, 285. 286, 319. 406, 407, 
426. 465, 475. 480. 496, 505, 590. 646, 647. 650, 738, 755. 808. 848· 
αγοραπωλησία ακινήτων, δέντρων κτλ., αριδμ. 6, 58, 63, 71. 80, 85. 90. 
129. 133. 143· 166, 167, 188. 219. 223, 224, 230. 232. 237. 240. 251. 260, 
267. 302. 313. 328. 351. 354. 362. 363. 366. 367, 368. 370, 374. 378. 389. 
395. 398. 420. 423. 424. 429. 433. 459. 463. 466, 482. 499. 500. 504. 
510. 523, 564. 585. 605, 620. 682. 698. 699, 756, 757. 765. 780. 827· 
αγοραπωλησία δικαιώματος, αριδμ. 65. 147.165, 330. 441. 467. 648· α­
ναστροφή πώλησης, αριδμ. 203- διευδέτηση χρέους, αριδμ. 33, 635· ε- 
ξοφλητική απόδειξη, αριδμ. 170, 207, 706, 745, 834’ παραχώρηση ακι­
νήτου. αριδμ. 327. 345, 408. 597’ παραχώρηση λίβελλου, αριδμ. 5· πα­
ροχή εγγύησης, αριδμ. 412· σύμβαση αγροληψίας, αριδμ. 483- σύμβαση 
πρόσδετης πληρωμής, αριδμ. 73. 135. 149, 181. 201. 211. 325. 344. 415. 
527. 579. 624. 651, 719' συμβιβασμός, αριδμ. 157. 168.

20.1599-1614, Γιάννης Βλαστός (σε περίληψη), αριδμ. 55 (σύμβαση πρό­
σδετης αμοιβής).

21. 1635-1649. Αντρέας Καλλέργης (σε περίληψη), αριδμ. 271 (συμφωνία 
για πρόσδετη αμοιβή). 323 (αγοραπωλησία ακινήτου).

22. 23/11/1643. Ξανδουδίδης. ό.π.. 263-264, αριδμ. 102 (διακανονισμός 
χρέους).

23. 1643-1646. Μαρίνος Αρκολέος (σε περίληψη), αγοραπωλησία δικαιώ­
ματος. αριδμ. 218· διακανονισμός χρέους, αριδμ. 78· παράδοση ενε­
χύρου. αριδμ. 80.

24. 14/8/1644, Τσικνάκης. Π miglior vino κτλ., σσ. 150-151. αριδμ. 8 (ναυ­
λοσύμφωνο).

ΣΤ. ΕΝΥΠΟΘΗΚΕΣ ΔΙΚΛΙΟΠΡΑΞΙΕΣ
ΣΤ.1 ΕΝΥΠΟΘΗΚΑ ΔΑΝΕΙΑ

1. 1271. Pietro Scanlon, αριδμ. 117.
2. 1278- 1281. Leonurno Marcello, αριδμ. 406. 417.
3. 1300. Pietro Pizolo I. αριδμ. 28. 191. 196. 364. 365. 438. 486. 509. 

537. 541. 568. 648.
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4. 1301-1302. Benvenuto de Brixano. αρι9μ. 286, 416, 506.
5. 1304-1305. Pietro Pizolo II. αριδμ. 836. 1078. 1115.
6. 1305-1306, Angelo de Cartura. αριδμ. 32. 54.
7. 1321. Donato Fontanella, αριδμ. 54.
8. 1338-1339. Franciscus de Cruce. αρι9μ. 290.
9. 1352-1357. Zaccaria de Fredo. αρι9μ. 8.
10. 1496-1543. Ιωάννης Ολόκαλος, αρι9μ. 183.
11. 1546-1554. Πέτρος Πατσιδιώτης, αρι9μ. 54. 70.
12. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 A ', αρι9μ. 29, 104.
13. 13/3/1582. Μέρτζιος, Βιτζέντξος Κορνάρος κτλ.. 175, αριδμ. 21.
14. 12/12/1584. Μέρτζιος. Βιτξέντξος Κορνάρος κτλ.. 192. αριδμ. 39.
15. 1585-1600, ΤξώρτξηςΤρωίλος(σε περίληψη). αρι9μ. 58. 62. 72. 76. 80. 

99.
16. 1597-1613. Μανόλης Βαρούχας. αρι9μ. 192. 300. 324, 396. 525. 683. 

795. 796. 829.
17. 14/10/1598. Δετοράκης, Ένα άγνωστο μοναστήρι κτλ., σσ. 229-230, α- 

ρι9μ. 1.
18. 1599-1614. Γιάννης Βλαστός (σε περίληψη). αρι9μ. 101. 168. 173. 252. 

255.
19. 1613-1642. Γξώρτξης Πάντιμος (σε περίληψη), αρι9μ. 109, 114, 188. 

229.
20.1635-1649. Αντρέας Καλλέργης (σε περίληψη), αρι9μ. 54. 70. 138.

144. 151. 183. 231. 261. 277. 279, 334.
21. 1643-1646, Μαρίνος Αρκολέος (σε περίληψη), αριδμ. 65. 66. 75, 116. 

170. 176. 200. 219. 302. 364.

ΣΤ2. ΛΟΙΠΕΣ ΕΝΥΠΟΘΜΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ
1. 1300. Pietro Pizolo I. αριδμ. 710 (υπόσχεση αποζημίωσης).
2. 1301-1302. Benvenuto de Brixano. αριδμ. 59 (βεβαίωση προς τον εγ­

γυητή), 522 (προπώληση αγροτικών προϊόντων).
3. 1305-1306. Angelo de Cartura. αριδμ. 300 (αγοραπωλησία κινητών).
4. 1352-1357. Zaccaria de Fredo. αριδμ. 15 (αγοραπωλησία κινητών)
5. 21/7/1490, van Gemert. Στοιχεία κτλ., 108-109. αριδμ. 11 (προικο­

σύμφωνο).
6. 1496-1543, Ιωάννης Ολόκαλος. αγοραπωλησία ακινήτου, αριδμ. 99, 

207’ συμβιβασμός, αριδμ. 19.
7. 1538. Μιχαήλ Μαράς 148 Β αγοραπωλησία ακινήτου, αριδμ. 27, 118, 

284. 425· σύμβαση κτηνοληψίας, αριδμ. 425.
8. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Λ '. διακανονισμός χρέους, αριδμ. 93* εκ- 

μίσδωση ακινήτου, αριδμ. 29· παραχώρηση σε γονικό, αριδμ. 14. 15. 
56. 108, παροχή εγγύησης, αριδμ. 386.
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9. 1549. Μιχαήλ Μαρύς 149 13 \  αριθμ. 202 (προπώληση κινητών)· 227 
(συμβιβασμός).

10. 1549. Μιχαήλ Μαρύς 149 Γ \  αρι9μ. 31 (συμβιβασμός). 63 (παραχώ­
ρηση σε γονικό).

11. 14/6/1566. Δετοράκης, Η αγγαρεία κτλ., σσ. 81-82. αριθμ. 4 (εξασφά­
λιση εγγυητών).

12. 29/12/1577. Τοικνάκης. il miglior vino κτλ.. σ. 42. αρι9μ. 6 (προπώ­
ληση αγροτικών προϊόντων).

13. 1583-1586, Μέρτξιος, Βιτξέντξος Κορνάρος κτλ., αγοραπωλησία ακι­
νήτου. αρι9μ. 49· διευθέτηση χρέους, αρι9μ. 25.

14. 1585-1600. Τξώρτξης Τρωίλος (σε περίληψη), αριθμ. 43 (αγοραπωλη­
σία ακινήτου). 68 (διευθέτηση χρέους).

15. 1597-1613. Μανόλης Βαρούχας, αγοραπωλησία ακινήτων, δέντρων 
κτλ.. αρι9μ. 109. 167. 242. 478. 787, 802, 810. 839’ αγοραπωλησία κι­
νητού. αριθμ. 198· διευθέτηση χρέους, αριθμ. 752. 171. 795' εξοφλη- 
τική απόδειξη, αριθμ. 300· παροχή εγγύησης, αριθμ. 431· παραχώρη­
ση ακινήτου, αριθμ. 329. 724' προπώληση αγροτικών προϊόντων, α- 
ριθμ. 287. 496. 678. 704. 819α.

16. 1599-1614. Γιάννης Βλαστός (σε περίληψη), αριθμ. 217 (εξοφλητική α­
πόδειξη). 246 (αγοραπωλησία ακινήτου).

17. 8/12/1606, Τσικνάκης. il miglior vino κτλ.. σσ. 99-100. αριθμ. 9 (πα­
ραχώρηση λίβελλου).

18. 9/9/1609. Alexandra Stefanidou. Mäzene des Theologos-Klosters 
auf Patmos. Rhodos 2004. σ. 182. αριθμ. 21 (διακανονισμός χρέους).

19. 1613-1642. Τξώρτξης Πάντιμος (σε περίληψη), αριθμ. 240 (διευθέτηση 
χρέους).

20.14/4/1614. Δετοράκης. Η αγγαρεία κτλ.. σσ. 95-96. αριθμ. 12 (δωρεά 
εν ξο)ή).

21. 1616-1641. Ξανθουδίδης, Κρητικά Συμβόλαια κτλ.. γενικό πληρεξού­
σιο. αριθμ. 16· διευθέτηση χρέους, αριθμ. 51. 80. 8Ι· εξοφλητική α­
πόδειξη. αριθμ. 87· συμβιβασμός, αριθμ. 60. 93. 96.

22. 1635-1649. Λντρέας Καλλέργης (σε περίληψη), αγοραπωλησία ακινή­
του, αριθμ. 267. 269. 317, 319. 322' αγοραπωλησία δικαιώματος, α- 
ριθμ. 226. 356· εκμίσθωση δικαιώματος, αριθμ. 70- συμβιβασμός, α- 
ριθμ. 385.

23. 1643-1646, Μαρίνος Αρκολέος (σε περίληψη), αριθμ. 85 (αγοραπωλη­
σία ακινήτου). 129 (παραχώρηση λίβελλου). 136 (σύμβαση αγρολη­
ψίας). 198 (αγοραπωλησία δικαιώματος).

ΣΤ3. ΕΞΑΣΦΑΛΙΣΗ ΜΕ ΓΕΝΙΚΗ ΥΠΟΘΗΚΗ
1. 1300. Pietro Pizolo I. αριθμ. 196. 568 (χρεωστικό ομόλογο).
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2. 1301-1302, Benvenuto de Brixano, αρι9μ. 329 (αγοραπωλησία κινη­
τών), 522 (προπώληση αγροτικών προϊόντων).

3. 21/11/1478, J. Aalberls. «Νέα στοιχεία για τον Μιχαήλ Αποστόλη και 
τον Γεώργιο Γρηγορόπουλο στην Κρήτη», Θησαυρίσματα 25 (1995), 
158, αριθμ. 1 (απόδειξη εξόφλησης).

4. 1537-1565, Καλιτσουνάκις, ό.π.. χρεωστικό ομόλογο, αρι9μ. 3. 4, 6, 7, 
8. 9, 10. 11, 12. 13. 14. 15, 16. .

5. 1538. Μιχαήλ Μαράς MS Β \  αγοραπωλησία ακινήτου. αρι9μ. 284· βε­
βαίωση προς εγγυητή, αρι9μ. 32’ διευθέτηση χρέους, αριθμ. 1. 408. 
416. 420, 420α. 421. 473. 474, 475. 488, 489. 434. 436. 437, 438. 471. 
452, 458, 463, 465, 468- εξοφλητική απόδειξη, αριθμ. 227- προπώληση 
αγροτικών προϊόντων, αριθμ. 169. 450. 478, 479, 453. 467' σύμβαση ερ­
γασίας. αριθμ. 211. 232' σύμβαση κτηνοληψίας. αριθμ. 425.

6. 1546-1554, Πέτρος Πατσιδιώτης. αριθμ. 54 (χρεωστικό ομόλογο), 192 
και 193 (προπώληση αγροτικών προϊόντων).

7. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 A '. εκκαθάριση λογαριασμού, αριθμ. 7. 31. 
49. 62.136. 140. 154. 262. 344. 379· παραχοϊρηση ακινήτου σε γονικό, 
αριθμ. 13. 14. 15. 56. 57. 58. 65. 108. 109. 133. 152. 153. 165. 213. 227. 
331, 349· παροχή εγγύησης, αριθμ. 51, 280, 386- προπώληση αγρο­
τικών προϊόντων, αριθμ. 17. 27. 66. 83. 85. 85. 87. 113. 147. 177, 197. 
206, 24Γ σύμβαση εργασίας, αριθμ. 10. 250· σύμβαση έργου, αριθμ. 
23· χρεωστικό ομόλογο, αριθμ. 33. 251, 322, 343.

8. 1549. Μιχαήλ Μαράς 149 Β αγοραποτλησία ακινήτου, αριθμ. 156· α­
γοραπωλησία ζώου, αριθμ. 9,165· αγοραποιλησία κινητού πράγματος, 
αριθμ. 253· δανειστικό ομόλογο, αριθμ. 151· διευθέτηση χρέους, α- 
ριθμ. 129* εκμίσθωση ακινήτου, αριθμ. 25. 26· παραχώρηση σε γονι­
κό. αριθμ. 318· παροχή εγγύησης, αριθμ. 209. 223' προπώληση αγρο­
τικών προϊόντων, κινητών κτλ. αριθμ. 52. 70. 110. 202. 218. 230" σύμ­
βαση εργασίας, αριθμ. 73. 86· σύμβαση έργου, αριθμ. 162■ συμβιβα­
σμός. αριθμ. 296.

9. 1549, Μιχαήλ Μαράς 149 Γ \  αγοραπωλησία ακινήτου, αριθμ. 6. 201. 
204. 329- αγοραπωλησία ξοκ>υ, αριθμ. 322· εκκαθάριση λογαρια­
σμών. αριθμ. 148. 208. 232. 233. 234. 235. 236. 238. 244. 247. 248. 
261. 305. 306. 307. 308. 339- δανειστικό ομόλογο. 199. 212. 212". 
259· εκμίσθωση ακινήτου, αριθμ. 195· παραχώρηση σε γονικό, αριθμ. 
1, 57· παροχή εγγύησης, αριθμ. 321 · προαγορά εργασίας, αριθμ. 263’ 
προποιληση αγροτικών προϊόντων, αριθμ. 17. 146, 159, 169. 209. 213. 
214. 226. 229. 270. 271. 272. 273. 278. 279. 283. 287. 288. 289. 290, 
292. 293, 294. 312, 316. 323. 324. 330. 331. 340. 343. 347. 348· σύ­
σταση συντροφιάς, αριθμ. 346.

10. 1553-1577. Μέρτξιος. Σταχυολογήματα κτλ.. αγοραπωλησία ακινήτου, α-
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ριδμ. 26· διευθέτηση χρέους, αριδμ. 39- εκμίσδωση ακινήτου, αρι9μ. 14.
11. 7/9/1555, Δετοράκης, Πειρατικές επιδρομές κτλ., σ. 150, αριδμ. 2.
12. 1566-1587, Μέρτξιος, Βιτξέντξος Κορνάρος κτλ., αγοραπωλησία ακινή­

του. αριδμ. 9, 10, 17, 28, 46, 47· δανειστικό ομόλογο, αρι9μ. 7, 38, 39. 
43' εξοψλητική απόδειξη, αριδμ. 29, 53' παραχώρηση μονής, αρι9μ. 34· 
παροχή εγγύησης, αριδμ. 3- συμβιβασμός, αριδμ. 18. 22, 25, 27, 30.

13. 9/4/1577, Δετοράκης, Η αγγαρεία κτλ., σσ. 90-91, αριδμ. 10.
14. 14/12/1584. Μέρτξιος, Κρητικά συμβόλαια κτλ., 135-136, αριδμ. 678 

(παραχώρηση μονής).
15. 1585-1600. Γξώρτξης Τρωίλος (σε περίληψη), αγοραπωλησία ακινήτου, 

αριδμ. 3, 23, 43· αγοραπωλησία πλοίου, αριδμ. 11' διευδέτηση χρέ­
ους. αριδμ. 68, 100’ δωρεά εν ζωή. αριδμ. 30. 71“ εκμίσδωση ακινή­
του. αριδμ. 19. 79· σύμβαση δανείου, αριδμ. 76. 80. 99’ σύμβαση ερ­
γασίας. αριδμ. 18.

16. 1597-1613. Μανόλης Βαρούχας, αγοραπωλησία ακινήτων, δέντρων κτλ. 
αριδμ. 3. 21. 26. 69. 99, 109, 127, 128. 129, 143.144. 167. 187. 188. 219. 
260. 266. 270, 283, 297, 305, 332. 334. 335, 347, 351, 354. 362. 366. 
374. 384. 385. 389. 392. 399. 402. 416. 420. 429, 437. 457. 463, 474. 
495. 499. 501. 502. 510. 511, 522, 528, 531, 538, 558. 602. 605, 620. 
643. 644. 681. 682, 723, 724, 727. 731, 736, 756, 757. 786, 788, 798. 
801, 802. 803. 810. 814, 839· αγοραπωλησία δικαιώματος, αριδμ. 
222. 323. 330. 337. 467, 471. 521. 648. 794· αγοραπωλησία ζώου, α- 
ριδμ. 760- ακύρωση λίβελλου, αριδμ. 410' αναγνώριση αγοραπωλη­
σίας ακινήτου, αριδμ. 825· ανταλλαγή ακινήτων, αριδμ. 311, 318. 
772" διευδέτηση χρέους, αριδμ. 400, 752. 829- δωρεά εν ζωή, αριδμ. 
515. 715, 809· εκμίσδωση ακινήτου, αριδμ. 530· εξοψλητική απόδειξη, 
αριδμ. 289, 436. 487, 688. 706. 749· διανομή ακινήτων, αριδμ. 299· 
παραχώρηση ακινήτου, αριδμ. 254. 321. 703· παραχώρηση λίβελλου. 
αριδμ. 150. 151. 172. 174· παροχή εγγύησης, αριδμ. 342, 431· προπώ­
ληση αγροτικών προϊόντων αριδμ. 49. 306, 401, 425, 426, 473, 476. 
498. 505. 685. 717. 718. 732. 738. 819α· σύμβαση αγροληψίας, αριδμ. 
247. 635· σύμβαση δανείου, αριδμ. 796· σύμβαση για πρόσδετη πλη­
ρωμή. αριδμ. 135,185, 211, 490. 537- χρεωστικό ομόλογο, αριδμ. 300.

17. 1599-1614, Γιάννης Βλαστός (σε περίληψη), αγοραπωλησία ακινήτων, δέν­
δρων κτλ., αριδμ. 21. 40. 273. 294· παραχώρηση λίβελλου, αριδμ. 271.

18. 8/2/1606, Τσικνάκης, il miglior vino κτλ.. σσ. 99-100, αριδμ. 9 (πα­
ραχώρηση σε λίΟελλο).

19. 21/7/1607. Τσικνάκης, il miglior vino κτλ., σσ. 101-102. αριδμ. 10 
(σύμβαση έργου).

20. 24/6/1609. Τσικνάκης, il miglior vino κτλ., σσ. 77-78, αριδμ. 10 (α­
νταλλαγή ακινήτων).
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21. 1613-1642. Τξώρτξης Πάντιμος (σε περίληψη), σύμβαση δανείου, α- 
ριδμ. 14, 16, 46. 56, 74. 75, 86, 125, 174, 188.

22. 4/3/1614, 'Γσικνάκης, Π miglior vino κτλ., σ. 130, αριδμ. 4 (εκμίσδωση 
δικαιώματος).

23. 1615-+1643. Ξανδουδίδης, Κρητικά Συμβόλαια κτλ., αγοραπωλησία α­
κινήτου, αριδμ. 74, 92’ αγοραπωλησία δικαιοψατος, αριδμ. 49, 73· α­
φιέρωση, αριδμ. 14· δανειστική σύμβαση, αριδμ. 22,100· διευδέτηση 
χρέους αριδμ. 51, 63, 80, 82’ εκμίσδωση δικαιώματος, αριδμ. 64· ε- 
ξοφλητική απόδειξη, αριδμ. 87’ επιβεβαίωση κυριότητας, αριδμ. 84· 
παραχώρηση ακινήτου, αριδμ. 39· σύμβαση αγροληψίας, αριδμ. 67· 
συμβιβασμός, αριδμ. 58, 60, 103.

24. 21/7/1619, Τσικνάκης, il miglior vino κτλ., σ. 58. αριδμ. 6 (συνυποσχε­
τικό).

25. 27/12/1621. Ζερβογιάννης, ό.π. 29-32, αριδμ. (1) (σε απόδοση στα 
νέα ελληνικά).

26. 8/7/1624. Μαυρομάτης, Ειδήσεις κτλ.. σσ. 515-516, αριδμ. 2 (παραχώ­
ρηση λίβελλου).

27. 1635-1649, Αντρέας Καλλέργης (σε περίληψη), αγοραπωλησία ακινή­
του. αριδμ. 3. 34. 85, 97. 145. 280, 319. 322. 335. 344, 359, 395, 398· 
αγοραπωλησία δικαιώματος, αριδμ. 92. 95. 152, 160. 195, 202. 316. 
341. 356. 366. 367, 369, 370. 387· δανειστικό ομόλογο, αριδμ. 50. 54. 
70. 181. 377· διευδέτηση χρέους, αριδμ. 162’ εκμίσδωση δικαιώματος, 
αριδμ. 59. 68. 69, 169. 229· εξοφλητική απόδειξη, αριδμ. 4, 218· ε­
πιβεβαίωση συμφωνίας, αριδμ. 214, 337- παροχή εγγύησης, αριδμ. 
167. 272· παραχώρηση δικαιώματος, αριδμ. 340. 391· σύμβαση αγρο­
ληψίας, αριδμ. 297· σύμβαση εργασίας, αριδμ. 128· συμβιβασμός, α- 
ριδμ. 32. 87. 111, 168. 208. 307.

28. 1643-1646, Μαρίνος Αρκολέος (σε περίληψη), αγοραπωλησία ακινή­
του, αριδμ. 45. 214· αγοραπωλησία δικαιώματος, αριδμ. 198· διευδέ- 
τηση χρέους, αριδμ. 176- εκμίσδωση ακινήτου, αριδμ. 96. 358- παρα­
χώρηση λίβελλου. αριδμ. 174. 251. 278" παροχή εγγύησης, αριδμ. 
354· σύμβαση δανείου, αριδμ. 116, 302.

29. 2/9/1647, 'Γσικνάκης, il miglior vino κτλ., σ. 134, αριδμ. 7 (σύσταση 
συντροφιάς).

ΣΤ4. ΕΞΑΣΦΑΛΙΣΗ ΙΙΡΟΠΩΛΗΣΕΩΝ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ ΜΕ 
ΙΙΛΡΛΛΛΙΙΛΗ ΕΝΕΧΥΡΛΣΗ ΚΑΙ ΥΠΟΘΗΚΕΥΣΩ

1. 1538. Μιχαήλ Μαρύς 148 Β ', αριδμ. 2. II. 21, 23, 35. 36. 38. 42. 43.
50. 56. 57, 67. 71, 74. 75. 78. 86. 87. 88. 97. 103. 110. 113. 114. 126. 131. 
162. 167. 168. 169. 172. 173. 184. 185. 190. 191. 195. 214. 220. 234. 252. 
267. 286. 303.
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2. 1549. Μιχαήλ Μαρύς 149 A \  αρι9μ. 3, 4, 6, 8, 41, 46, 59. 73, 87. 95, 
96, 99, 128, 129, 150, 155, 156, 158, 159, 169, 184, 185, 208, 210, 214, 
221, 231, 233, 256, 258, 259, 261, 264, 268, 271, 288, 296, 305, 306, 
329, 335, 338, 346. 347. 369. 371, 374, 375, 385, 387.

3. 1549. Μιχαήλ Μαρύς 149 Β ', αρι8μ. 13, 53, 64. 83. 87.
4. 1549. Μιχαήλ Μαρύς 149 Γ \  αρι9μ. 303.
5. 29/12/1577, 'Γσικνάκης, il miglior vino κτλ., σ. 42. αρι9μ. 6.

Ζ. ΔΑΝΕΙΣΜΟΣ ΜΕ ΕΓΓΥΗΤΗ
1. 1278- 1281, Leonarno Marcello, αρι9μ. 204, 242, 261.
2. 1304-1305, Pietro Pizolo IL  αρι9μ. 712, 715, 782, 1061.
3. 1305-1306. Angelo de Cartura. αρι9μ. 26. 129, 183, 275. 436. 457.
4. 1321, Donato Fontanella, αρι9μ. 22. 23, 79, 81.
5. 22/2/1328, Pertusi, ό.π., σσ. 374-375, αρι9μ. 7.
6. 5/3/1328. Pertusi. ό.π., σ. 375, αρι9μ. 9 (σε περίληψη).
7. 4/4/1329, Pertusi. ό.π.. σ. 376, αρι9μ. 13 (σε περίληψη).
8. 1338-1339. Francisais de Cruce, αρι9μ. 39, 71. 75. 86. 100. 111. 114. 

139. 157. 217, 242, 244, 250, 259, 392, 398.
9. 15/5/1346, Μανούσακας-van Gemert, σ. 99, αριόμ. 4.
10. 21/10/1350. Μανούσακας-van Gemert. ό.π., 108-109. αρι8μ. 12.
11. 21/10/1350, Μανούσακας-van Gemert, ό.π., 109-110. αρι9μ. 13.
12. 1352-1357. Zaccaria de Fredo. αρι9μ. 32, 33. 70, 81. 91,100,101. 118.119.
13. 4/6/1358, van Gemert. Ο Στέφανος Σαχλίκης κτλ., 84, αρι9μ. 3.1.
14. 13/4/1360. Μανούσακας-van Gemert. ό.π.. 119, αρι9μ. 20.
15. 30/12/1367. Μανούσακας-van Gemert, ό.π., 130-131, αριΟμ. 28.
16. 30/12/1367. Μανούσακας-van Gemert. ό.π., 133. αρι9μ. 30.
17. 25/5/1372. Μανούσακας-van Gemert. ό.π.. 136-137. αρι9μ. 34.
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I. CHATZAKIS. Il funzionamento differente degli oggetti. Il pegno 
nella pratica notarile di Creta veneziana

La cessione dei pegni dalla parte del debitore per la garanzia del 
creditore, constituisce una pratica particolarmente diffusa durante il 
dominio veneto a Creta. E mentre nei primi secoli appare d ’ essere col- 
legata pricipalmente con il prestito, lo studio sulle fonti successive di- 
mostra 1’ uso del pegno in varié atti giudiziari, con esempio piü ca- 
ratteristico le vendite, dove si impegna una varietá dei oggetti per la 
garanzia del pagamento del prezzo accreditato. Tutti questi pegni, in- 
dipentemente dalla loro causa, con il rimborso del debito sono resti­
tuid nel loro proprietario. Al contrario ritardo del pagamento significa 
il loro alienamento in incanto, dopo la decisione della corte compe­
tente. Tutti questi elementi oltre all’ interesse legale che presentano, 
contribuiscono a la comprensione migliore dell’ organizzazione sociale 
ed económica dell’ ¡sola di Creta nel periodo veneto.
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Γεώργιος Δ. ΔΙΙΜΛΚΟΠΟΥΛΟΣ 
Χαρίκλεια Γ ΔΗΜΛΚΟΠΟΥΛΟΥ

Ή δικαστική υπεράσπισις 
των συμφερόντων τοϋ Δημοσίου 

1833-1882

'Επί τή Ι25ετηρίδι 
τού Νομικού Συμβουλίου τοϋ Κράτους

1. "Εννοια! καί δεσμοί.

'Υπό τούς όρους καί τάς συν9ήκας τής κατά τό 1833 9εσπισ9είσης 
κρατικής όργανώσεως πολλαί έννοιαι δέν ταυτίζονται πρός τό μετα­
γενέστερον καί σύγχρονον περιεχόμενον αυτών. Κατά τήν εποχήν εκεί­
νην δέν είχεν ακόμη διαμορφωδή 9εωρητικώς καί νομο9ετικώς ή έννοια 
τοϋ νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου, μάλιστα δέ ή εύρεία έννοια τής 
νομικής προσωπικότητος τοϋ Κράτους.'Υπήρχε, βεβαίως, ή έννοια τής 
εμπορικής εταιρείας διά τήν οποίαν ή παράδοσις είχε διαμορφώσει δια­
δικασίας, κατά συνέχειαν τών άρχικών διατάξεων τοϋ Ρωμαϊκού Δικαίου 
περί άστικών εταιρειών, όπως ύπήρχον καί αί σχετικοί διατάξεις περί σω­
ματείων καί ιδρυμάτων.

Ή πολιτειακή εξουσία καί τό Fiscus ώς ίδιοιτική έκφανσις καί έννοια 
τών οικονομικών συμφερόντων τής Πολιτείας, ισοτίμου πρός τόν ιδιώτην 
εις τόν δικαστικόν ορίζοντα, συνεχέοντο. δοδέντος ότι καί ή νέα μορφή 
πολιτειακής (: συνταγματικής) διακυύερνήσεως (κατ’ άρχάς εις τήν Γαλ­
λίαν) ήτο σχετικώς καινοφανές καί άδιαμόρψωτον είσέτι φαινόμενον καί 
δέν είχε τύχει συστηματικής επιστημονικής μελέτης, διακρίσεοιν κλπ.
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Σήμερον ό δρος Δημόσιον άναφέρεται εις τό νομικόν πρό-
σωπον τοΰ Κράτους, τό υποκείμενον δικαιωμάτων καί υποχρεώσεων ύπό 
τήν έννοιαν του ιδιωτικού δικαίου, έν νομική ισοτιμία ενώπιον δικα­
στηρίου πρός πάντα ιδιώτην. Άλλως είπεΤν ως Δημόσιον νοείται τό σύ- 
νολον των ΰποδέσεων τής ακινήτου καί κινητής περιουσίας, απαιτήσεων 
κλπ. τής Πολιτείας καί ό φορεύς διαχειρίσεως αυτών, ενεργών όμως ώς 
πας ιδιώτης.’Όργανον τής κατά ταΰτα διαχειρίσεως τής περιουσίας τοΰ 
Δημοσίου καί τής άντιπροσωπεύσεως τών συμφερόντων αύτοΰ ήτο καί 
είναι τό ΎπουργεΤον τών Οικονομικών1.

Κατά τήν πρώιμον εκείνην περίοδον αί προκύπτουσαι διάφοροί με­
ταξύ τοΰ Δημοσίου καί τών διοικουμένων ιδιωτών ένοοΰντο δλαι ώς 
διοικητικοί, χωρίς τήν διάκρισιν πράξεων τοΰ Κράτους-Έξουσίας καί 
πράξεων Διαχειρίσεως τής περιουσίας αύτοΰ (Πεσυδ). Δηλαδή άνευ 
διακρίσεως μεταξύ τών κατά τήν σημερινήν έννοιαν διοικητικών πράξεων 
καί τών ίσοτίμοιν νομικώς πρός τάς ιδιωτικός πράξεων διαχειρίσεως τής 
περιουσίας τοΰ Δημοσίου, ώς ή σήμερον αντίστοιχος έννοια.

ΈνΈλλάδι μεταξύ 1833 καί 1862 ό Ανώτατος Αρχών ήτο ύπεύδυνος 
παράγων τής Νομοδετικής Λειτουργίας (μόνος μεταξύ 1833 καί 1844, 
μετά τής Βουλής καί τής Γερουσίας μεταξύ 1844 καί 1862), αλλά καί ό 
πράγματι καί ούσία αρχηγός τήςΈκτελεστικής Λειτουργίας μεταξύ 1833 
καί 1844. ύπεύδυνος διά πάσαν πράξιν καί παράλειψιν τής δημοσίας 
υπηρεσίας. Ή ιδιοτυπία τοΰ δεσμικοΰ καδεστώτος τής περιόδου 1833- 
1844, γνωστοΰ γενικώτερον -πλήν έσφαλμένως- ώς καδεστώτος «Α­
πολύτου Μοναρχίας», προεκάλει μείξονας δυσκολίας δεωρητικών προσ­
διορισμών καί άναλύσεων.

Δοδέντος δέ ότι ή νομική δεωρία εις τήν Δυτικήν Ευρώπην δεν είχεν 
ακόμη διαμορφώσει τήν διδασκαλίαν καί συνεπώς τήν πρακτικήν τοΰ Δι­
οικητικού Δικαίου, πολλοί έννοιαι ώς αύτή τοΰ Δημοσίου καί τής διοι­
κητικής διαφοράς ειχον ακόμη περιεχόμενον νοούμενον κατά τά καδεστω- 
τικά δέσμια τής όντως Απολύτου Μοναρχίας τοΰ ΙΗ' αίώνος, καί έδεταν 
τό Κράτος (έν τώ προσώπω τοΰ Ανωτάτου Αρχοντος καί τών έκπροσω- 
πούντων αυτόν οργάνων τής Διοικήσεως) εις δέσιν ύπερτέραν εκείνης τών 
διοικουμένων - ύπηκόων.Ύπ’ αύτάς τάς προϋποδέσεις «διοικητική» καδί- 
στατο καί πάσα ύποδέσις -  διαφορά εις τήν οποίαν ένεπλέκετο δικαστικώς 
τό Κράτος ώς Ε/χσαδ. ώς σχετιξομένη πρός τήν δημοσίαν περιουσίαν.

Ι.Ή μετά χεΐρας μελέτη δέν έκτείνεται εις τήν γενικωτέραν άποστολήν καί οργα­
νωτικήν έξέλιξιν του Υπουργείου τών Οικονομικών, ούδ’ εις τήν σύστασιν, όργάνωσιν 
καί άποστολήν τών περιφερειακών υπηρεσιών του. διότι ό σκοπός αυτής αποβλέπει 
μόνον εις τήν εκδεσιν καί άνάπτυξιν τών διά τήν ΰπεράσπισιν τών συμφερόντων του 
Δημοσίου αρμοδίων φορέων καί είδικών οργάνων άπό τοΰ 1833 μέχρι τής ίδρύσεως τοΰ 
δεσμού τών Νομικών Συμβούλων κατά τό 1882.
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Ή έννοια τοϋ Fiscus κατά τά ίσχύσαντα ένΈλλάδι μεταξύ 1833 καί 
1862 ήκολούδησε την σχετικήν γαλλικήν δεωρίαν. Δηλαδή, δοδέντος δτι 
αί σήμερον εύρύτερον νοούμενοι ώς διοικητικοί πράξεις δεν είχον άκόμη 
συστηματοποιηδή δεωρητικώς, πάσα οικονομική σχέσις τής Πολιτείας 
έλογίξετο ώς ενέργεια του Fiscus (Δημοσίου). Άκόμη καί καδαρώς ιδιω­
τικοί συναλλαγαί τού νομικού προσώπου τής Πολιτείας, π.χ. ή μίσδωσις 
άκινήτου πρός στέγασιν υπηρεσιών ή ή έκμίσδωσις δημοσίου άκινήτου 
πρός ιδιώτην, έλογίξοντο ώς διοικητικοί. Κατά ταΰτα ήκολουδεΐτο διά τάς 
προκυπτούσας διαφοράς ή άρχικώς δεσπισδεΐσα έν Γαλλία άντίληψις 
περί τής διοικητικής πράξεως. Ώς τοιαύτη ένοείτο κατά τήν Άπόφασιν 
τοϋ Διευδυντηρίου τοϋ μηνός Germinal έτους V (1797): «πάσα ενέργεια, 
έκτελουμένη ύπό τάς διαταγάς τής Κυβερνήσεως. δι' οργάνων αυτής καί διά 
χρημάτων προερχόμενων εκ τοϋ δημοσίου ταμείου»2. Κατά τήν δεωρίαν 
αύτήν, τό αποφασιστικόν στοιχείον διά τόν χαρακτηρισμόν πράξεως 
τινός ώς διοικητικής ήτο πρωτίστως ή έκτέλεσις αυτής ύπό εντεταλμένων 
οργάνων τής Κυβερνήσεως δΓ οικονομικών πόρων εκ τοϋ Δημοσίου Τα­
μείου. Τά εντεταλμένα όργανα τής Κυβερνήσεως ήτο δυνατόν νά είναι 
δημόσιοι υπάλληλοι ή προστηδέντες τοϋ Δημοσίου (άνάδοχοι δημοσίου 
έργου, έκμισδωταί φόρων κ.λπ.). Ούτως ή άλλως, ή έννοια τοϋ δημοσίου 
υπαλλήλου καί τής υπαλληλικής σχέσεως τότε διεμορφοϋντο καί έν 
Γαλλία. Άκόμη δέν είχε καταστή αυτονόητον ότι ό δημόσιος υπάλληλος 
εισήρχετο εις τήν υπηρεσίαν διά διαγωνισμού ή άλλης έπιλογής καί έδι- 
καιοϋτο προαγωγής ούτε ένοείτο διεκδίκησις προαγωγής καί προσβολής 
τής παραλείψεώς της διά διοικητικής προσφυγής, ούδ’ είχε διαμορφωδή 
ή δεωρία περί τής έννοιας τοϋ μισδοΰ του, καί φυσικά δέν είχε κρατήσει 
ή έννοια τής αυτομάτου συνταξιοδοτήσεως έπί τή συμπληρώσει συγκε­
κριμένου χρόνου υπηρεσίας ή όρίου ήλικίας. Δέν υπήρχε κάν ή έννοια 
τής συνταξιοδοτήσεως.

Ύπό τό νομοδετικόν πλαίσιον τό όποιον ήρχισε νά διαμορφοϋται από 
τοϋ 1834, ώρίσδη εις τόν 'Οργανισμόν των Δικαστηρίων καί Συμβολαιο­
γράφων ότι: «Ό Είσαγγελεΰς διεκδικεΐ ενώπιον τοϋ Δικαστηρίου τόν νόμον 
καί την κοινήν ευταξίαν ούχί δέ τό Δημόσιον (Fiscus). Διά τούτο χρεώστε! 
νά έπαγρυπνή έπί των υπαρχόντων νόμων καί διαταγμάτων, νά φροντίξη περί 
τής έκτελέσεως των πολιτικών καί ποινικών αποφάσεων καί οσάκις τό κοινόν

2. Μιχ. Δ. Στασινοπούλου. Δίκαιον των Διοικητικών Διαφορών.Έν Αδήναις I9603, 
σελ. 54. Περί τής έννοιας του Δημοσίου (Fiscus) 6λ. κυρίως έν W alter Jellinek. Εισα­
γωγή εις τό Διοικητικόν Δίκαιον (μετάφρασις Αγγέλου Σπ. Παπαδοπούλου). Έν 
Αδήναις 1939. σελ. 80-88. Πρβλ. Fritz Fleiner. Διοικητικόν Δίκαιον (Institutionen des 
Deutschen Verwaltungsrechts), μετάφρασις Γεωργίου Α. Στυμφαλιάδη.Έν Αδήναις 
1932. σελ. 30-33· Η. Berthelemy. Διοικητικόν Δίκαιον (μετάφρασις Μιχ. Δ. Στασινο- 
πούλου — Ή λ. Ν. Γλυκοφρύδη). τόμ. Α '.Έ ν  Αδήναις ά. έ. έ.. σελ. 53-57.
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συμφέρον άπαιτή νά λαμβάνη πρόσφορα μέτρα» (άρ9ρ. 95). Ή ελληνική 
διατύπωσις, έκ μεταφράσεως άπό τό γερμανικόν πρωτότυπον τοϋ νόμου, 
ήτο άδεξία.

Τό γερμανικόν κείμενον αναφέρει: «Der Staatsprocurator hat das 
Gesetz und die öffentliche Ordnung (nicht den Fiscus) bei Gericht zu 
vertreten. Daher soll derselbe die bestehende Gesetze und Veror­
dnungen überwachen, den Vollzug der Civil- und Strafurtheile 
betreiben, und jedes Mahl einschreiten. so oft es das öffentliche Wohl 
erheischt.» (αρδρ. 95).νΗτοι: «Ό είσαγγελεύς οφείλει νά προστατεύη 
ενώπιον των Δικαστηρίων τόν νόμον καί την δημοσίαν τάξιν, όχι όμως καί 
τάς υποδέσεις τοϋ Fiscus. ΓΙρός τούτο οφείλει νά έπαγρυπνή διά την 
τήρησιν των νόμων καί διαταγμάτων, διά τήν έκτέλεσιν των αποφάσεων 
των πολιτικών καί ποινικών δικαστηρίων καί νά παρεμβαίνη οσάκις τό 
επιβάλλει τό δημόσιον συμφέρον».

'Υπό τήν έννοιαν τοΰ ώς άνω άρδρου, at υποδέσεις του Fiscus δέν 
ύπήγοντο, ώς πρός τήν τήρησιν τοΰ νόμου καί τήν διαφύλαξιν τής δη­
μοσίας τάξεως, εις τήν αρμοδιότητα τοϋ Εισαγγελέως καί συνεπώς τής 
Δικαστικής Λειτουργίας, άλλά άποκλειστικώς εις τήν αρμοδιότητα τής 
Εκτελεστικής Λειτουργίας. Ή ερμηνεία αυτή ένισχύεται καί έκ τών 
διατάξεων τής Πολιτικής Δικονομίας.Ή Διοικήσις «έδίκαξε» πράξεις τών 
οργάνων της.

Διά τοϋ άρδρου 1 τής Πολιτικής Δικονομίας ώρίσδη ότι: «Απασα ιδιω­
τική άπαίτησις περί άποκτηδέντων ήδη δικαίων, γινομένη είτε παρ’ένός είτε 
παρά πολλών 'ιδιωτών είτε παρά τίνος σωματείου (corporation) ή κοινότη- 
τος (communauté) είτε παρά τοϋ Δημοσίου [Fiscus εις τό γερμανικόν 
πρωτότυπον] είτε κατ’ αυτών υπάγεται συνήθως εις τήν αρμοδιότητα τών 
Πολιτικών Δικαστηρίων». Τό «συνήδως» τής ελληνικής μεταφράσεως 
τοϋ κειμένου αποδίδει τήν γερμανικήν διατύπωσιν «in der Regel», δη­
λαδή «κατά κανόνα».Επομένως είναι αυτονόητον ότι ύπήρχον καί άπο- 
κλίσεις έκ τοϋ κανόνος.

Τήν πρώτην άπόκλισιν έκ τοϋ κανόνος διετύπωνε τό άμέσως επόμενον 
άρδρον 2 τής Πολιτικής Δικονομίας: «Αγωγή κατά τού Δημοσίου (Fiscus) 
είναι τότε μόνον παραδεκτή όταν ό ένάγων άπευδύνεται (: έχει άπευδυνδή) 
πρός τήν άμέσως άνωτέραν διοικητικήν Αρχήν, ζητών τήν άπόδοσιν τών δι­
καίων του. καί ή έλαβεν όπόφασιν αρνητικήν ή. εντός εξ ¿βδομάδων άπό 
τής ημέρας τής παραδόσεως τής αναφοράς του. δέν έλαβε καμμίαν άπόφα- 
σιν». Δηλαδή πρό πάσης καταφυγής εις τά δικαστήρια πρός έγερσιν 
αγωγής κατά τοϋ Fiscus. έδει νά προηγηδή ή υποβολή αίτήσεως δερα- 
πείας πρός τήν άμέσως πρόισταμένην τής Λρχής ή οποία είχεν έκδώσει 
τήν άμφισβητουμένην διοικητικήν πράξιν, είτε αϋτη ήτο πράξις άμιγώς 
διοικητική ύπό τήν σημερινήν έννοιαν τοΰ όρου είτε πράξις αστική
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προκύπτουσα π.χ. έκ τής εφαρμογής συμβάσεως τινός (μισθώσεως 
άκινήτου). Ή αγωγή κατά του Δημοσίου άπετέλει κατά ταϋτα ύστάτην 
καταφυγήν του διοικουμένου πρός δικαίωσίν του.Έκ του άρχειακοϋ υλι­
κού προκύπτει ότι συχνάκις άκόμη καί δι’ υποδέσεις άσημάντους καί κα- 
δαρώς αστικού περιεχομένου ό διοικούμενος προσέφευγεν άρχικώς πρός 
τήν άνωτέραν Αρχήν τής έκδούσης τήν άμφισβητουμένην ύπό τού 
Ιδιώτου πράξιν καί τελικώς πρός τόν Βασιλέα, ώς Αρχηγόν τής Εκτελε­
στικής Λειτουργίας, επιζητών θεραπείαν τού αιτήματος του. άρκούμενος 
συνήθως εις τήν διαδικασίαν αυτήν, μή έλπίζων εις περαιτέρω νομικήν 
κρίσιν.

Διά τού άρθρου 3 τής Πολιτικής Δικονομίας ώρίζετο περαιτέρω ότι: 
«Όποια αντικείμενα δεν πρέπει νά άποφασίξωνται παρά των Δικαστηρίων 
αλλά παρά τών Διοικητικών Αρχών προσδιωρίσδη δι'ιδιαιτέρων νόμων καί 
πάσα έπέμβασις τών τε Δικαστηρίων εις διοικητικά αντικείμενα καί τ' 
άνάπαλιν τών Διοικητικών Αρχών εις ίδιωτικάς διαφοράς απαγορεύεται». 
Γό εν λόγω άρθρον παρουσιάζει τό ένδιαφέρον ότι διακρίνει τάς ίδιω- 
τικάς διαφοράς από τάς «διοικητικός». Τό πρώτον σημεΤον προβλημα­
τισμού είναι ότι προβλέπει πλήρη έξαίρεσιν σειράς όλης υποθέσεων, μή 
προσδιοριζομένων έν προκειμένω άλλ’ οπωσδήποτε υπαρκτών, αί όποΐαι 
καίτοι θά ήτο δυνατόν νά γεννήσουν διαφοράς, έν τούτοις δέν θά ήτο δυ­
νατόν νά άχθούν πρός έπίλυσιν ενώπιον τών τακτικών δικαστηρίων. Αί 
έν λόγω ύποθέσεις πρέπει νά είκασθή ότι είναι αί θεωρούμενοι ήδη τότε 
ώς άμιγώς διοικητικοί διάφοροί. Τό δεύτερον σημεΤον προβληματισμού 
έκ τού έν λόγω άρθρου προκύπτει έκ τής διατυπώσεως: « προσδιωρίσδη 
δι ιδιαιτέρων νόμων» (ist durch besondere Gesetze bestimmt). Όπως 
όρθώς έχει σημειωθή: «ό συντάκτης τής Πολιτικής Δικονομίας είχε προ­
φανώς ύπ’ όφει του άλλο κείμενον, διά τού όποιου προσδιωρίσθησαν αί 
διοικητικοί διάφοροί, τό κείμενον δέ τούτο πρέπει λογικώς νά ήτο προ­
γενέστερον τής Πολιτικής Δικονομίας, ή όποια έδημοσιεύθη έν έτει 
1834 »3.

Έρευνα όμως εις τήν ’Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως όσον καί εις τό 
ανέκδοτον νομοθετικόν υλικόν τής περιόδου τό άποκείμενον εις τά Γε­
νικά Αρχεία τού Κράτους ούδέν σχετικόν νομοθετικόν κείμενον άπέ- 
δωσεν.

Έν τούτοις. διά τού άρθρου 15 τού οργανικού Βασ. Διατάγματος τής 
3ης/ 15ης Απριλίου 1833, Περί διαιρέσεως τού Βασιλείου καί τής διοική- 
σεώς του είχε προβλεφθή ότι: « Πρός συξήτησιν τών σπονδαιοτέρων τού 
Κράτους ύποδέσεων καί λύσιν διοικητικών αμφισβητήσεων (admini­
strativer Streitsachen) δέλει συστηδή Συμβοϋλιον'Επικρατείας».

3. Βλ. Μιχ. Δ. Στασινοπούλου.Ένθ’ονωτ.. σελ. 49.
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Έξ άλλου, διά του άρθρου 3 του οργανικού Βασ. Διατάγματος τής 
26ης Απριλίου/ 8ης Μάίου 1833, Περί όρμοδιότητος τών νομαρχών καί 
περί τής κατά τύς νομαρχίας υπηρεσίας, προεβλέφθη άτι: «Ό νομάρχης 
προΐσταται καί τοϋ διοικητικού πρωτοκλήτου δικαστηρίου, το όποιον θέλει 
συστηΰή εις έκαστον νομόν διά την έξέτασιν καί διάλυσιν τών διοικητικο- 
δικαστικών ύποδέσεων (Verwaltungs - Justiz Sachen)».

Έκ τοϋ όλου πλέγματος τών μνημονευόμενων διατάξεων πρέπει νά συμ- 
περάνωμεν δτι ή διατύπωσις τοϋ άρθρου 3 τής Πολιτικής Δικονομίας 
όντως προέβλεπε τήν έκδοσιν καί είδικοϋ νόμου όρίξοντος « όποια άντι- 
κείμενα δεν πρέπει νά άποφασίξωνται παρά τών Δικαστηρίων, αλλά παρά 
τών Διοικητικών Αρχών». Ό  έν λόγω νόμος είχεν ήδη σχεδιασθή καί είχεν 
ύποβληθή πρός έγκρισιν κατά τό φθινόπωρον τοϋ 1834, ενώ ή Πολιτική 
Δικονομία είχεν έκδοθή κατ’ Απρίλιον τοϋ αύτοϋ έτους. Χρόνος παρείχε- 
το πρός θέοπισίν του, δοθέντος ότι ή έναρξις εφαρμογής τοϋ νέου Δι­
καστικού Όργανισμοϋ έπρογραμματίξετο διά τάς άρχάς τοϋ 1835 καί συ­
νεπώς θά έδίδετο χρόνος εις τήν άνωτάτην άρχοντίαν τοϋ Κράτους (δηλ. 
τό Συμβούλιον τής Άντιβασιλείας, τοϋ Βασιλέως δντος ακόμη κατά τήν 
Συνθήκην τοϋ Λονδίνου τοϋ 1832 άνηλίκου) πρός θέσπισιν καί τοϋ νόμου 
πού θά προσδιώριξε τάς συγκεκριμένος «διοικητικός» διαφοράς, αί 
όποΤαι δέν θά ήτο δυνατόν νά άχθοϋν ένώπιον τών τακτικών δικαστηρίων, 
ούτε μετά τήν διαδικασίαν τής προγενεστέρας αίτήσεως θεραπείας. 
Αλλά δέν ώλοκληρώθη τότε ή νομοθέτησις τών άναγκαίων ρυθμίσεων καί 
δέν έξεδόθη τό νομοθέτημα περί προσδιορισμού τών διοικητικών δια­
φορών.

'Υπό τό αύτό πρίσμα πρέπει νά θεωρηθή καί τό άρθρον 75 τής Πολι­
τικής Δικονομίας, κατά τό οποίον «Έν μέρει μέν οι πολιτικοί (: άστικοί) 
νόμοι, έν μέρει δέ ιδιαίτερα διατάγματα δέλουν προσδιορίσει κατά ποιον 
τρόπον πρέπει νά παρίστανται επί δικαστηρίου τό Δημόσιον (: Fiscus), αί 
κοινότητες, συστήματα (: ιδρύματα. Stiftungen) καί άλλα δημόσια κατα­
στήματα καί σωματεία· πότε χρήξουσιν άδειας τής Αρχής καί κατά τίνα 
τρόπον αϋτη δίδεται».

Επειδή δέν έξεδόθη εγκαίρως ό σχετικός νόμος ό προσδιορίζων τάς 
διοικητικός διαφοράς, προέκυψεν ως συνέπεια άντί τής μεταφοράς τών 
διοικητικών διαφορών συλλήβδην ένώπιον τών τακτικών δικαστηρίων 
μετά τήν έναρξιν λειτουργίας των κατά τήν 25ην Ίανουαρίου /6ην Φε­
βρουάριου 1835. ή πλήρης έπιφύλαξις τοϋ συνόλου τών γεννωμένων 
διαφορών έκ πράξεων τοϋ Δημοσίου καί τών δημοσίων υπαλλήλων, πρός 
έπίλυσιν ύπό τής Διοικήσεως έξωδίκως άλλ’ ένδικοφανώς.

Τοιουτοτρόπως, ευθύς ώς προέκυψε ζήτημα καθυστερήσεως κατα­
βολής τών φόρων ύπό τών φορολογουμένων έξεδόθη κατά τήν 7ην /19ην 
Φεβρουάριου 1835 Βασ. Διάταγμα Περί καταδιώξεως τών καδυστερούντων
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<όφειλετών του Δημοσίου^, διά του όποιου ώρίσδη ό τρόπος καί ή δια­
δικασία (ένδικοφανής κατά τό τυπικόν μέρος αυτής) πρός άσκησιν τής 
διώξεως κατά των φοροφυγάδων καί εισπράξεως τών οφειλών των ή τής 
καταδίκης των εις κατάσχεσιν τής περιουσίας των ή έν ελλείψει αύτής 
καί έφ’ όσον δεν έξεδίδετο τό σχετικόν «πιστοποιητικόν άκτημοσύνης», 
ή προσωποκράτησις αυτών διά χρέη πρός τό Δημόσιον (Fiscus). Ά ς  ση- 
μειωδή ότι ή διαδικασία αυτή συνέχισε νά ίσχύη καί μετά τήν συγκρότη- 
σιν καί λειτουργίαν τών 6ραχυ6ίων ειδικών διοικητικών δικαστηρίων τής 
περιόδου 1838-1844.

Πάσαι αί πρωτοδουλίαι περί τής ύπερασπίσεως τών συμφερόντων του 
Δημοσίου προήρχοντο, ώς είκός. έκ τής Γραμματείας τών Οικονομικών, 
του Γραμματέως αύτής επιφορτισμένου Οάσει του οργανικού διατάγμα­
τος τής 3ης/15ης Απριλίου 1833. Περί τού σχηματισμού καί τών αρμο­
διοτήτων της Γραμματείας τών Οικονομικών, καί διά τών εξής καδηκόντων:

«1. Ή  κατάστρωσις ακριβούς ελέγχου της εις ακίνητα κτήματα, εις πρα­
γματικά δικαιώματα καί εις ένεργητικάς απαιτήσεις ολικής περιουσίας τού 
Κράτους, ή διατήρησις αύτής. ή έξιχνίασις καί άνάκτησις τού μέρους αύτής 
όσον μετέβη τυχόν εις τήν κυριότητα ατόμων μή έχόντων εις τούτο δικαίωμα 
καί ή εϊσπραξις των ενεργητικών απαιτήσεων, ή άντιπροσώπευσις όλων τών 
κατά τούτο συμφερόντων τήςΕπικράτειας, κα'ό' όσον δέν είναι λόγος περί 
διαφορών πρός ξένας Δυνάμεις» (2 αρδρον, α ' έδάφιον).

Ή κατά ταϋτα έν χρόνω μετάφρασις του νόμου έκ τού γερμανικού πρω­
τοτύπου πάσχει. Ή διατύπωσις τού γερμανικού κειμένου έχει ώς εξής: «1. 
Die Herstellung einer genauen Uebersiclit des gesummten Staatsvermö­
gens an Liegenschaften, dinglichen Rechten und Activordnungen; die 
Erhaltung dieses Vermögens, die Ermittlung und Wiedererlangung der in 
der Besitz unberechtigter Personnen übergegangenen Vermögenstheile. 
und die Beitreibung der ActivfOrdnungen; die Vertretung aller 
desfalligen Interressen des Staates, soweit es sich nicht von Differenzen 
mit auswärtigen Mächten hundelt».'H ορθή άπόδοσις τού έν λόγω γερμα­
νικού κειμένου έχει ώς εξής: «1.Ή σύνταξις άκριβούς πίνακος τού συνόλου 
τής κρατικής περιουσίας, ήτοι τών άκινήτοιν, τών έκ κινητών δικαιωμάτων 
καί τών έκκρεμών άπαιτήσεων τού Δημοσίου, ή προστασία τής κρατικής πε­
ριουσίας. ή διακρίόωσις καί άνάκτησις τμημάτων αύτής τά όποΤα έχουν πε- 
ριέλδει εις μή δικαιουμένους, ή διεκδίκησις τών έκκρεμών απαιτήσεων, ή 
ύπεράσπισις όλων τών συμφερόντων τού Κράτους τών άπορρεόντων έκ τής 
δημοσίας περιουσίας καί έκ τών άνωτέρω καδηκόντων, έφ’ όσον αύται δέν 
άπτονται διαφορών πρός ξένας Δυνάμεις».

Έν όψει όλων τών ήδη έκτεδέντων στοιχείων καδίσταται σαφές ότι ή

4. Έφημερίς τής Κυΰερνήαεως. φ. 6 (2/14 Μαρτ. 1835). αελ. 45-48.
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«ύπεράσπισις τοΰ Δημοσίου (Πεευε)»  άπετέλει πρώτιστον καθήκον του 
Γραμματέως των Οικονομικών. Καί ή έννοια τής «ύπερασπίσεως» πε- 
ριελάμβανεν δχι απλώς τήν διοικητικήν φροντίδα καί την ενώπιον τών δι­
καστηρίων παράστασιν τοΰ Γραμματέως τών Οικονομικών, ως έκ του 
νόμου πληρεξουσίου άντιπροσώπου του Δημοσίου, αλλά καί τήν διά παν­
τός άλλου νομίμου καί προσφόρου μέσου προάσπισιν τής κρατικής πε­
ριουσίας έν τή εύρεία έννοια αυτής (ακινήτου καί κινητής, καδώς καί 
άπαιτήσεων).Έντός τοΰ πλαισίου τής ύπερασπίσεως ένετάσσοντο ακόμη 
καί νομοδετικαί πρωτοΟουλίαι αλλά καί διοικητικά μέτρα κατά τών οφει­
λετών τοΰ Δημοσίου κ.ά.

2. Ό Φορεύς.

Φορεύς τής ύπερασπίσεως τών συμφερόντων τοΰ Δημοσίου από τής 
ίδρύσεως τοΰ ενιαίου καί άνεξαρτήτου νέουΈλληνικοΰ Κράτους (1822) 
ήτο καί είναι τό'ΥπουργεΤον τών Οικονομικών. Γά ίσχύσαντα περί τοΰ 
έξεταξομένου δέματος κατά τήν περίοδον 1822-1833 έκτίδενται εις ιδίαν 
μελέτην. Έν τή παρούση. ώς ήδη έσημειώδη. άναπτύσσονται τά ίσχύσαν- 
τα κατά τήν περίοδον 1833-1882, δτε έν τέλει τής περιόδου ταύτης 
ίδρύδη ό δεσμός τών Νομικών Συμβούλων τοΰ Κράτους, καί περιγράφε- 
ται ή έξέλιξις εκείνων τών μεταβολών τής όργανώσεως τοΰΎπουργείου 
τών Οικονομικών αί όποΐαι έχουν σχέσιν. άμεσον ή έμμεσον, μέ τήν δια­
δικασίαν ύπερασπίσεως τών συμφερόντων τοΰ Δημοσίου.

1. Βύδύς μετά τήνΈγκατάστασιν τής Βασιλείας ένΈλλάδι (1833) διε- 
τηρήδη προσωρινώς τό ίσχΰον διοικητικόν καδεστώς μέχρι τής πλήρους 
ένημερο)σεως τών Μελών τοΰ Συμβουλίου τής Άντιβασιλείας έπί τών 
κρατικών ύποδέσεων καί τοΰ τρόπου χειρισμοΰ των, αλλά καί τής δια- 
πιστώσεως τών παρεχομένων δυνατοτήτων μεταρρυδμίσεων καί τής κα- 
λυτέρας γνώσεως τών προσώπων πρός έπιλογήν τών ίκανωτέρων συνερ­
γατών. Οί Γραμματείς τήςΈπικρατείας διετηρήδησαν εις τάς δέσεις των 
καί παρηγγέλδησαν νά ύποβάλουν σχέδια άναδιοργανώσεως τοΰ τομέως 
των έκαστος. Βάσει τών ύποβληδέντων σχεδίων έξεδόδη κατά τήν 3ην 
/15ην Απριλίου 1833 σειρά διαταγμάτων Περί τοϋ σχηματισμοί! καί τών κα­
θηκόντων τών επτά Γραμματειών, μεταξύ τών οποίων ή Γραμματεία τής 
Επικράτειας έπί τών Οικονομικών κατείχε τήν δευτέραν δέσιν αμέσως 
μετά τήν αντίστοιχον έπί τοΰ Βασιλικού Οίκου καί τών Εξωτερικών.

Μέ τό Βασ. Διάταγμα ύπ’ άριδμ. 3168 τής 3ης/15ης Απριλίου 1833, 
Περί τού σχηματισμού καί τών καθηκόντων τής έπί τών Οικονομικών Γραμ­
ματείας*. διά πρώτην φοράν μετά τό 1822 προσδιωρίσδησαν αί άρμο-

5. Έψημερίς τής Κυβιρνήαεως. φ. 14 (13/25 Άπρ. 1833). σελ. 95-96. Περί τής «φυ-



Η ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΥΠΕΡΛΣΓΙΙΣΙΣ ΤΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ 1833-1882 245

διότητες καί τά κα9ήκοντα τής Γραμματείας έπί τών Οικονομικών, όπως 
εξ άλλου συνέβη καί με τάς λοιπός.

Είναι χαρακτηριστικόν ότι διά τοΰ ήδη μνημονευδέντος πρώτου 
αρδρου που άνεφέρετο ε’ις την άποστολήν τής Γραμματείας έπί των 
Οικονομικών (αρ9ρ. 2), κατεγράφη ως πρώτιστον μέλημα αυτής ή άπο- 
γραφή τής κρατικής περιουσίας καί ή προστασία της άπό τούς πολίτας:

« Αρδρον 2
Είς την αρμοδιότητα του έπί των Οικονομικών Γραμματέως υπάγονται:
α) Ή  κατάστρωσις ακριβούς ελέγχου τής εις ακίνητα κτήματα, εις πρα­

γματικά δικαιώματα καί εις ενεργητικάς άπαιτήσεις ολικής περιουσίας τού 
Κράτους, ή διατήρησις αιηής. ή έξιχνίασις καί άνάκτησις τού μέρους αύτής 
¿ίσον μετέβη τυχόν εις τήν κυριότητα ατόμων μή έχόντων είς τούτο δικαίωμα 
καί ή εϊσπραξις τών ένεργητικών απαιτήσεων, ή άντιπροσώπευσις δλων των 
κατά τούτο συμφερόντων τής'Επικράτειας, καθ’ όσον δεν είναι λόγος περί 
διαφορών πρός ξένας Δυνάμεις»'".

Εις τάς λοιπός υποδιαιρέσεις του αύτοϋ αρδρου άπηριδμοΰντο τά 
καδήκοντα τοΰ Γραμματέως έπί τών Οικονομικών ώς πρός τήν «διοίκη- 
σιν» (Administration. Verwaltung) τής κρατικής περιουσίας, τήν σύντα­
ξιν τοΰ έτησίου κρατικού προϋπολογισμού καί τοΰ άπολογισμοϋ, τήν 
φροντίδα έκτελέσεως του προϋπολογισμού, τήν διαχείρισιν τών κον- 
δυλίων. τήν 6ε6αίωσιν καί εΐσπραξιν τών άμέσων καί έμμεσων φόρων, τήν 
παραχώρησιν κρατικών γαιών οσάκις τούτο έκρίνετο σκόπιμον ή τήν 
ένοικίασιν αυτών, τήν διαχείρισιν τού κατά τό διάστημα 1823-1833 συσ- 
σωρευδέντος κρατικού έσωτερικού καί έξωτερικού χρέους, τόν έλεγχον 
τής διαχειρίσεως κ.λπ.

Είναι έντυπωσιακόν ότι ή ανάγκη καταγραφής καί διαφυλάξεως τής 
κρατικής περιουσίας άπό τήν διασπάδισιν τής αμέσως προηγουμένης πε­
ριόδου τής διακυβερνήσεως υπό τής Διοικητικής Επιτροπής τής Ελλά­
δος κατά τό εύστόχως άποκαλούμενον 'Έτος τής ’Αναρχίας (1832) ώδήγη-

ρώσης είς τό Ύπουργεϊσν έπί τών Οικονομικών έν γένει νομοθεσίας τής'Οθωνικής Πε­
ριόδου βλ. πολλά είς τήν πρόσφατον καί λίαν ενδελεχή μελέτην καί έκθεσιν τών σχε­
τικών κειμένων, τής Βάσως Δ. Ψιμούλη. Αρχείο Γραμματείας /  Υπουργείου έπί τών 
Οικονομικών (1833-1862). Ευρετήριο.Έν Λδήναις 2002. έκδ. Γενικών Αρχείων του 
Κράτους. άριθμ. 33. σελ. 13-105.

6. Είς τό γερμανικόν κείμενον τοΰ νόμου ή παράγραφος έχει ώς έξής: «/. Die 
Herstellung einer genauen Uebersicht des gesummten Staatsvermögens an Lie­
genschaften. dinglichen Rechten und Activordnungen ; die Erhaltung dieses 
Vermögens, die Ermittlung und Wiedererlangung der in der Besitz unberechtigter 
Personnen übergegangenen Vermögenstheile. und die Beitreibung der Activordnun­
gen; die Vertretung aller desfülligen Interressen des Staates, soweit es sich nicht 
von Differenzen mit auswärtigen Mächten handelt».
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σε τόν νομοδέτην (:τό Συμβούλιον τής Άντιβασιλείας) εις την άνάγκην 
άμεσου άμύνης έναντι επίβουλων πολιτών επί του ζητήματος των κρα­
τικών άκινήτων.Ύπό τό πνεύμα αυτό έδεμελιώδη εκτοτε ή δυσπιστία με­
ταξύ τού Κράτους καί τών πολιτών, δεωρούντων τόΈλληνικόν Κράτος, 
τό κράτος υπέρ του οποίου έπολέμησαν επί έτη, ως διάδοχον (έχδρικόν) 
τοϋ’Οδωμανικοΰ εις τά οικονομικά ζητήματα, στάσις ή οποία συνεχίζεται 
μέχρι σήμερον. Έξ άλλου, ή οριστική, ως έπιστεύετο τότε, ρύδμιοις τών 
δεμάτων τής έδνικής όλοκληρώσεως καί τής έξομαλύνσεως τής εσωτε­
ρικής καταστάσεως δά έπέτρεπε πλέον τήν τακτικήν κατά τό δυνατόν 
φορολόγησιν τών πολιτών. Αλλά καί αύτό άπετέλει κατά τό πνεύμα τών 
άψελεστέρων «βάρος» δυσβάστακτον, μέ άποτέλεσμα νά σημειωδοΰν 
πολλαί διαδοχικοί τοπικαί εξεγέρσεις εκ τού δέματος τούτου καί νά δε- 
μελιωδή ή επίσης μέχρι σήμερον ύψισταμένη τάσις φοροδιαφυγής καί 
παραοικονομίας. Έξ ϊσου σύμφυτος πρός τά έν λόγο) φαινόμενα ήτο ή 
άνάγκη ύπερασπίσεως τών συμφερόντων τού Δημοσίου, δηλαδή τής δια- 
φυλάξεως τής κρατικής περιουσίας, άκινήτου, κινητής καί ύπό μορφήν 
άπαιτήσεων.

Μετά τήν έκδοσιν τού οργανικού Βασ. Διατάγματος τής 3ης/15ης 
Απριλίου 1833 καί καδ’ όλην τήν διάρκειαν τού έτους 1833, ή έπί τών 
Οικονομικών Γραμματεία τήςΈπικρατείας. πάντοτε ύπό τήν διεύδυνσιν 
τού Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου, έστιασε τήν προσοχήν της έπί σειράς 
προβλημάτων, τό πλέον έπεΤγον τών όποίο)ν ήτο, βεβαίο)ς, ή νομοδέτησις 
φορολογικών νόμων καί ή έναρξις είσπράξεως φόρων καί τελών πρός 
κάλυψιν τών τεραστίων άναγκών τού Κρατικού Ταμείου, ή δέσπισις 
νόμου περί δημοσίου λογιστικού, ή μέριμνα πρός μεταφοράν τής πρω- 
τευούσης εκ Ναυπλίου εις Άδήνας. άλλά καί άλλα συναφή. Ή έσωτε- 
ρική όργάνωσις τής Γραμματείας παρέμεινεν. έξ όσων είναι δυνατόν νά 
γνωρίζωμεν, στοιχειώδης καί άρκετά πλησίον τού πρωτολείου 'Οργανι­
σμού τον Οικονομικού Γραφείου τής 3ης Μαΐου 18327. Έξ όσων προ­
κύπτουν έκ τού προσιτού άνεκδότου άρχειακού υλικού τής περιόδου, καί 
δοδέντος ότι τό προσωπικόν τής έπί τών Οικονομικών Γραμματείας 
ηύξάνετο καδ’ όλην τήν διάρκειαν τού 1833 βάσει τών διαπιστουμένων 
άναγκών πολύ πέρα τού προβλεφδέντος διά τού άρδρου 1 τού όργανι- 
κού Βασ. Διατάγματος τής 3ης/15ης Απριλίου τού αυτού έτους, είναι 
σαφές ότι εσωτερικός οργανισμός τής Γραμματείας δέν ήτο δυνατόν νά 
συνταχδή.

2. Κατά τήν 12ην/24ην ’Οκτωβρίου 1833 ό Αλέξανδρος Μαυροκορ- 
δάτος μετεκινήδη έκ τής Γραμματείας έπί τών Οικονομικών εις έκείνην

7. Βλ. Βάσως Δ. Ψιμούλη. Αρχείο Γραμματείας/  Υπουργείου έπί τών Οικονομικών 
(1833-1862). Ευρετήριο, σελ. 35. ΰποσημ. 40.
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των Εξωτερικών* καί την δέσιν του Γραμματέως έπί των Οικονομικών 
κατέλαβεν ό Νικόλαος Γ Θεοχάρης, μέχρι τότε Νομάρχης Αττικής καί 
Βοιωτίας9.

Ό  νέος Γραμματεύς Νικ. Γ Θεοχάρης (1793-1867)10 δέν άνήκεν εις τό 
πολιτικόν «κατεστημένον» τής περιόδου τοΰ Αγώνος. Είχε γεννηδή εις 
τήν Βιέννην εκ πατρός έμπορου καταγομένου εκ Καστοριάς καί στενού 
συνεργάτου του Ρήγα Βελεστινλή, μή έκτελεσδέντος όμως (διότι ήτο 
αυστριακός υπήκοος) άλλ’ έξορισδέντος καί μετεγκατασταδέντος εις τήν 
Λειψίαν, καί μητρός Γερμανίδος, είχε δέ σπουδάσει νομικά καί οίκονο- 
μικάς έπιστήμας εις τά Πανεπιστήμια τών Παρισίων καί τής Λειψίας, καί 
είχεν έλδει εις τήν Ελλάδα τώ 1828 μετά τήν άψιξιν τοΰ Κυβερνήτου. 
Είχε διορισδή τότε Έφορος Προσωπικού τής έπί τών Στρατιωτικών καί 
Ναυτικών Γραμματείας μετά τήν οργανωτικήν μεταβολήν τοΰ 1829 καί 
είχεν έπίσης διατελέσει μέλος τής ΠολιτειογραφικήςΈπιτροπής.Έκρίνε- 
το ώς ειδικός εις τόν τομέα τών οικονομικών ύποδέσεων. Έξ άλλου, ή 
κατά τό ήμισυ γερμανική καταγωγή του καδίστα αυτόν ικανόν νά έπικοι- 
νωνή μετά τών Μελών τοΰ Συμβουλίου τής Αντιβασιλείας αμέσως εις 
άπταιστον γερμανικήν καί νά προτείνη ρυδμίσεις έπί τή βάσει μέν τών 
ελληνικών άναγκών αλλά κατά τάς γερμανικάς προδιαγραψάς καί πα­
ραδεδεγμένος λύσεις.

Ό  νέος Γραμματεύς έπί τών Οικονομικών έμερίμνησε πρός βελτίωσιν 
τής έσωτερικής όργανώσεως τής ύπ’ αυτόν Γραμματείας κατά τρόπον 
άνάλογον τής αποστολής της. ΔΓ Αναφοράς του πρός τό Συμβούλιον τής 
Αντιβασιλείας ύπ’ άριδμ. 5770 τής 9ης/21ης Απριλίου 1834 άνεκοίνωσε 
τήν διαίρεσιν τής Γραμματείας ε’ις τέσσαρα επιτελικά Τμήματα (βοείίοηοη) 
ώς εξής: Α ' Τμήμα, έπί τών άμέσων φόρων καί τών δημοσίων κτημάτων, 
ύπό τόν Ύπ. Σύμβουλον Νικ. Λεβίδην, Β' Τμήμα, έπί τών έμμέσων 
φόρων, ύπό τόν Ύπ. Σύμβουλον Μιχ. Άργυρόπουλον, Γ' Τμήμα, έπί τού 
άμφισβητουμένου διοικητικού (: τών δικαστικών ύποδέσεων), ύπό τόνΎπ. 
Σύμβουλον Παν. Κένταυρον, Δ ' Τμήμα, έπί τοΰ δημοσίου λογιστικού, ύπό 
τόν Ύπ. Σύμβουλον Νικ. Σιλήβεργον, ένώ τό Ε ' Τμήμα, έπί τής Γραμμα­
τείας καί του Πρωτοκόλλου, έλειτούργει ύπό τήν διεύδυνσεν τώνΎπ. 
Γραμματέων Δημ. Ν. Δρόσου (1808-1877) καί Θεολ. Ζαφ. Σχινά (; -1853)".

8. Έφημερίς τής Κυΰερνήσνως. φ. 34 (15/27 Όκτ. 1833). σελ. 261.
9. Αύτόδι. σελ. 261-262.
10. Βλ. Γ Δ. Δημακοπούλου. Ή  δεμελίωσις τού Δημοτικού Συστήματος. 1833-1834 

(τή συνεργασία Χαρ. Γ Δημακοπούλου).Έν Αδήναις 2001, σελ. 68-69 καί 129-130.
11. Αναφορά του Γραμματέως έπί τών Οικονομικών πρός τόν Βασιλέα (: Συμβούλιον 

τής Αντιβασιλείας) ύπ’ άριΟμ. 5770 τής 9ης/21ης Απριλίου 1834. ΰποβληδεΐσα εις τό Γρα- 
φεΐον τού Συμβουλίου τής Αντιβασιλείας κατά τήν 21ην Απριλίου 1834 ν. ήμ. ύπ’ άριδμ. 
πρωτ. Κ.Ρ. 12495, Γενικά Αρχεία τού Κράτους (εφεξής ΓΑΚ), Ύπ. Οικονομικών, Φ. 1.
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Ή καινοτομία του οργανογράμματος τοϋ Νικ. Θεοχάρη ήτο ή δημιουρ­
γία του Γ' Τμήματος επί του Άμφισβητουμένου Διοικητικού. Το Τμήμα 
αύτό έκρίδη άπαραίτητον πρός διακονίαν τής προστασίας τοϋ δημοσίου 
συμφέροντος έν δψει τής ένάρξεως λειτουργίας τών δικαστηρίων άπό τής 
25ης’Ιανουαρίου 1835, άλλά καί πρός έξυπηρέτησιν τών ύποδέσεων αί 
όποΐαι ήδη έγεννώντο εκ τής διεξαγόμενης προσπαδείας καταγραφής τής 
δημοσίας περιουσίας καί τής συντάξεως κτηματολογίου. Ή δημοσία πε­
ριουσία άπετελεΐτο εκ πρώην όδωμανικών δημοσίων γαιών, εξ έγκαταλει- 
φδέντων τουρκικών κτημάτων καί βακουψίων, εκ κληρονομιών πρός τό 
Δημόσιον, εξ άπαλλοτριώσεων ή εις σπανίας περιπτώσεις εξ αγορών. Ώς 
ήδη έσημειώδη, επειδή δεν είχεν εγκαίρως όρισδή ποίαι συναφείς 
υποδέσεις δά ύπήγοντο εις τά τακτικά δικαστήρια καί ποίαι δά άνήκον 
πρός έπίλυσιν άποκλειστικώς εις τήν αρμοδιότητα τής Εκτελεστικής 
Λειτουργίας, έκρίδη προσωρινώς σκόπιμον τό σύνολον αυτών νά δεωρη- 
δοΰν κατά τό 1834 ώς «διοικητικοί» ώς προκύπτουσαι εκ διαφορών μετά 
τής Διοικήσεως. Διό καί τό επιτελικόν Γ' Τμήμα τής επί τών Οικονομικών 
Γραμματείας ώνομάσδη «επί τού Αμφισβητούμενου Διοικητικού» καί όχι 
απλώς «Δικαστικόν» Τμήμα.

Ό άναλαβών τήν διεύδυνσιν τοϋ έν λόγω Γ' Τμήματος Παναγιώτης 
Κένταυρος (1797-1851)12 ήτο επίσης ικανός νομικός. Πελοποννήσιος κατά 
τήν καταγωγήν, έσπούδασεν εις τήν Ευρώπην, πιδανώς εις τήν Γαλλίαν 
ή τήν Ιταλίαν, δοδέντος ότι άκολούδως ήσκησεν έμπόριον εις τήν Τερ­
γέστην καί άκολούδως τήν δικηγορίαν εις τήν Μάλταν μετά τό 1816. 
ΤΗλδεν εις τήν Ελλάδα μετά τήν έναρξιν τού Άγώνος τής Ανεξαρτησίας 
μέ άποστολήν. κομίξων όπλα καί πολεμεφόδια καί μετέσχε τών πολε­
μικών επιχειρήσεων. Άπό τού 1826 ήσκησε τήν δικηγορίαν εις τήν έκάστο- 
τε έδραν τής Διοικήσεως.Έγνώριξεν άπταίστως τήν γαλλικήν καί τήν ιτα­
λικήν καί ήτο άριστος χειριστής τών δεμάτων τού αστικού δικαίου καί τής 
εμπορικής διαδικασίας, άλλά καί τής οικονομικής διαχειρίσεως. Άνε- 
δείχδη εις χαλκέντερον δημόσιον υπάλληλον. Κατ’ είσήγησιν τού Άλεξ. 
Μαυροκορδάτου. ώς Γραμματέως τήςΈπικρατείας επί τών Οικονομικών 
προετάδη όπως διορισδή κατά τό 1833 ύπουργικός σύμβουλος εις τήν έν 
λόγω Γραμματείαν. Ή σχετική είσήγησις - πρότασις τού'Υπουργού ειχεν 
ώς εξής:

«Ρ. Centauros. Péloponnésien.agé de 42 ans ; il reçut son éducation 
en Europe, et fit dès sa jeunesse le commerce a Trieste. Depuis 1816 il 
exerça la profession d ’ avocat a Malte, ju squ ’ au commencement de 
la Guerre de Γ Indépendance qui le rappella dans sa patrie, ou il est

12. Βλ. Π Δ. Δημακοπούλου, 7/ di-μιλίωσις τού Δημοτικού Συστήματος. 1833-1834. 
σελ. 69 -70 καί 131.
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venu portant quelques secours en armes et munitions, et a partagé les 
dangers et les fatigues des premières campagnes ; depuis 1826 il a re­
commencé Γ exercice de sa profession d ’ avocat qu ’ il continue jusqu ’ 
à présent. Indépendamment de sa langue maternelle, il sait Γ Italien 
et le Français, il connaît parfaitement le commerce et le droit civil et 
il a des connaissances financières. Il est d ’ une activité infatigable>>13.

Κατόπιν τής ώς άνω θερμής συστάσεως τοϋ αρμοδίου Γραμματέως 
επί τών Οικονομικών, ό Π. Κένταυρος διωρίσδη ώς τρίτος κατά σειράν 
'Υπουργικός Σύμβουλος παρά τή Γραμματεία τών Οικονομικών14, ώρκίσδη 
κατά τήν 7ην Μαΐου 1833 καί άμέσως άνέλαβε καδήκοντα, τά οποία έμελ­
λε νά άσκησή μέχρι τής παραιτήσεώς του έκ τής δημοσίας υπηρεσίας 
κατά τήν 27ην’Ιανουαρίου 1838.Ή εις αυτόν άνάδεσις τοϋ Γ' Τμήματος 
τής Γραμματείας τών Οικονομικών κατά τό 1834 προφανώς έστηρίχδη εις 
τήν κεκτημένην μακράν δικηγορικήν πείραν του, δοδέντος ότι τό εν λόγω 
Τμήμα έκ τών πραγμάτων 9ά εκαλείτο επί τή ένάρξει τής λειτουργίας 
τών δικαστηρίων νά άναλάβη ώς αρμόδιον τήν προστασίαν τών συμ­
φερόντων τοϋ Δημοσίου ενώπιον τής Δικαιοσύνης. Παραλλήλως ό Π. 
Κένταυρος καδίστατο ό άρμόδιος διά τήν παρακολούδησιν καί επεξερ­
γασίαν τών φακέλων τών αιτήσεων δεραπείας αί όποΐαι δά έ^πεβάλλοντο 
εις τήν Γραμματείαν έπί τών Οικονομικών. Πρέπει επίσης νά σημειωδή 
ότι διεδραμάτισεν ολίγον βραδύτερον (1837-1838) σημαντικώτατον ρόλον 
εις τήν διαμόρφωσιν τών νομοδετημάτων τών σχετικών πρός τήν Διοικη­
τικήν Δικαιοσύνην.

3. Ό Νικ. Γ Θεοχάρης έπαύδη άπό τής δέσως τοϋ Γραμματέως τής 
Επικράτειας έπί τών Οικονομικών κατά τήν 13ην/25ην Φεβρουάριου 
1836. μόλις έλήφδη ή άπόφασις περί διοικητικής μεταβολής εις τό έν 
λόγω ύπουργείον. Συγκεκριμένως κατά τήν 13ην/25ην Φεβρουάριου 1836 
άπεφασίσδη ή διατήρησις τής δέσεως τοϋ Γραμματέως τών Οικονομικών 
κενής καί ή «μέχρι νεωτέρας όποφάσεως περί όναπληρώσεως τής δέσεως 
ταύτης» προσωρινή άνάδεσις τής διευδύνσεως τοϋ έν λόγω'Υπουργείου 
εις τόν ύπουργικόν σύμβουλον, παλαιόν Φιλικόν καί λόγιον έκ Κοζάνης 
Γεώργιον Λασσάνην (1793-1870)15.

Τό μέτρον δέν είναι ευκολον νά έρμηνευδή. Πιδανώτατα είχε σχέσιν 
πρός τήν προσεχή τότε άναχώρησιν τοϋ Βασιλέως Όδωνος εκτός Έλ-

13. Βλ. Έγγραφον: «Renseignemens sur le Personnel du  M inistère des 
Finances», ad 3905, ΓΑΚ.Ύπ. Οικονομικών. Φ. 1.

14. Έφημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 23 (1/13 Αύγ. 1833). σελ. 179.
15. Βασ. Διάταγμα <ex off. 7965> τής 13ης/25ης Φεβρουάριου 1836. Περί τής δι- 

ευδύνσεως τοΟ Υπουργείου τών Οικονομικών.Έφημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 4 (14 Φεβρ. 
1836). σελ. 14. Τό αυτό μέτρον έλήιρδη καί διά τήν Γραμματείαν τών Ναυτικών. 
Άμιμότερα τά σχετικά διατάγματα ένειμάνιζον επιδίωξιν οίκονομιών.
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λάδος καί την άνάδεσιν τής άντιβασιλείας εις τό'Υπουργικόν Συμβούλιον 
συλλογικώς. Καί τοΰτο διότι αί υποδέσεις άρμοδιότητος τής Γραμματείας 
των Οικονομικών, ώς «ό προσδιορισμός τών προϋπολογισμών, ή άνοιξις τών 
ειδικών πιστώσεων παρά τώ Γενικώ Ταμείω, ή έγκρισις εκτάκτων καί εις τούς 
έπικυρωδέντας υπολογισμούς καί πιστώσεις μη σημειωδέντων καί τούς γε­
νικούς ορισμούς ύπερβαινόντων εξόδων, τό κλείσιμον συνθήκης περί δη­
μοσίου χρέους»16, περιελήφδησαν μεταξύ τών αρμοδιοτήτων αί όποΤαι 
άνετέδησαν εις τό'Υπουργικόν Συμβούλιον διά τό διάστημα τής άπο- 
δημίας του Βασιλέως. Παρά τό γεγονός ότι δέν προκύπτει εύδέως ό 
λόγος τής μεταβολής εις την κεφαλήν τής Γραμματείας τών Οικονομικών 
πρέπει νά είκάσωμεν ότι αύτη σχετίζεται πρός τό μέγιστον τότε εκκρεμές 
δέμα τού εν λόγω υπουργείου, δηλαδή πρός τήν άπόδειξιν τής καλής καί 
χρηστής οικονομικής διοικήσεως πρός έξασφάλισιν τής είσπράξεως τής 
Γ' Δόσεως τού Δανείου τών 60.000.000 χρυσών φράγκων, τό όποιον είχε 
συνομολογηδή κατά τό 1832 μεταξύ'Ελλάδος καί τών Τριών Δυνάμεων, 
Αγγλίας, Γαλλίας καί Ρωσίας.

Έκ τής βρεταννικής διπλωματικής άλληλογραφίας τού 1836, κατά τό 
κρίσιμον διάστημα τής μεταρρυδμίσεως εις τήν Γραμματείαν τών Οικο­
νομικών. προκύπτει ότι είχεν έκδηλωδή έντονος άντιπαράδεσις εις τόν 
διπλωματικόν τομέα περί τάς πολιτικάς συμπαδείας τών μελών τού 
Υπουργικού Συμβουλίου17. Ή δραματική οικονομική κατάστασις τής 
χώρας, οί έλλειμματικοί απολογισμοί τής πρώτης τριετίας μετά τήν 
Έγκατάστασιν τής Βασιλείας, τά σωρευόμενα εις τήν Ευρώπην χρέη τής 
Ελληνικής Κυβερνήσεως καδίστων άναγκαίαν τήν εΐσπραξιν τής Γ' 
Δόσεως τού Δανείου τών 60.000.000 χρυσών φράγκων πρός άντιμετώπι- 
σιν τών επειγόντων εξόδων. Καιρία διά τήν χορήγησιν τούτου ήτο ή 
άνάγκη έξασφαλίσεως τής βρεταννικής έγκρίσεως, ή όποια όμως δέν 
έδίδετο έν όσω δέν συνεκροτεΐτο Κυβέρνησις προσκειμένη πρός τήν 
Βρεταννίαν καί στενώς συνεργαξομένη μέ τόν Αρχιγραμματέα τής Ε π ι­
κράτειας Κόμητα von Armansperg. Εις τήν άπαίτησιν αυτήν ήτο άντίδε- 
τος ή Γαλλική πλευρά, ή όποια είχε στερηδή τών βασικών φορέων τής 
πολιτικής της άπό τής άπομακρύνσεως έξ Ελλάδος κατ’ Ιούλιον τού 
1834 τών von Maurer καί Abel.

Πάντως, πρό τού διορισμού τού Γ Αασσάνη ώς προσωρινώς διευ- 
δύνοντος τήν Γραμματείαν τών Οικονομικών, ή δέσις τού Γραμματέως

16. Βασ. Διάταγμα τής 23ης Λπριλίου/5ης Μαΐου 1836,'Εψημερίς τής Κυβερνήσεως. 
φ. 18 (4 Μαΐου 1836). σελ. 74.

17. Βλ. γενικώς Έπιτομαί εγγράφων τού Βρεταννικού Υπουργείου τών'Εξωτερικών. 
Γενική Αλληλογραφία /'Ελλάς, τόμ. Γ ' 1836-1837. υπό Φιλ. Γλύτση. Χρ. Λούκου καί 

Έλ. Μπελια. Έν Άθήναις 1987 (ε’ις τήν σειράν: Μνημεία της'Ελληνικής Ιστορίας τής 
Ακαδημίας Αθηνών).
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των Οικονομικών προετάδη εις τόν προσκείμενον πρός την 6ρεταννικήν 
πολιτικήν Αλέξανδρον Π. Κοντόσταυλον, παλαιόν μέλος τήςΈπιτροπής 
τής Οικονομίας επί Ελληνικής Πολιτείας. Ώς περιέγραιμεν ό ίδιος τά γε­
γονότα, κατ’ αρχήν προέκυιμε ζήτημα περί τής συνδέσεως τής νέας Κυ- 
6ερνήσεως καί ό Κοντόσταυλος. κατά τήν συζήτησίν του μετά τοΰ von 
Armansperg. έξέφρασε τήν άντίδεσίν του πρός τήν συμμετοχήν τινός 
έκ των έπιλεγέντων προσώπων. Καί ό Κοντόσταυλος έσημείωσε πε­
ραιτέρω: «'Υπέβαλα επομένως παρατηρήσεις τινάς καί έκαμα λόγον περί 
τής ανάγκης, τής κατεπειγούοης ανάγκης, αύστηροτάτης οικονομίας, διότι 
άνευ τούτης, τφ έπρόσδεσα. επιτρέψατε με νά σας εΐπω, προβλέπω μέ 
λύπην μου οικονομικήν κρίσιν. (...) Έσί>στησα πρός τούτοις αιεστηράν καί 
άμερόληπτυν δικαιοσύνην, σύστημα άπλούστερον τής διοικητικής μηχανής 
καί θρησκευτικήν έκπλήρωσιν τών ύποχρεώσεων τής Κυβερνήσεως .’Εκ των 
παρατηρήσεων μου τούτων, εις μόνην τήν περί άπλουστέρου συστήματος, 
έπί τού όποιου έγώ άνέψερα ώς παράδειγμα τό τού Κυβερνήτου, άπήντησεν 
ότι ύπάρχει μεγάλη διαφορά μεταξύ τής προσωρινής έκείνης καί τής σημε­
ρινής Κυβερνήσεως. «Είναι ορδή ή παρατήρησίς σας, απεκρίδην, αν καίδέν 
νομίζω νά ήναι ανεπίδεκτος τροπολογίας». Καί έξηκολούδησα· «Εάν εγ­
κρίνετε. έξοχώτατε. τάς παρατηρήσεις μου ταύτας. δέχομαι τό ύπουργεΐον. 
μέ τήν ρητήν όμως ύπόσχεσιν νά μήν άναμειγνύεται τού λοιπού εις τά οικο­
νομικά μας κάνεις έκ τών όσοι άναμειγνύονται σήμερον, ώς οί κύριοι Φράύ. 
Τσβιρλάιν καί οί όμοιοι των». Ό δέ κόμης άπήντησε' «Θέλω σκεφδή καί 
δέλω σάς δώσει άπάντησιν»11'.

Ή δοδεΐσα άπάντησις υπήρξε σιωπηρά άλλ’ άρνητική. Καί τοΰτο 
διότι ό εν τέλει τεδείς ύπό τοΰ Αλ. Κοντοσταύλου δρος ήτο άπολύτως 
απαράδεκτος εις τόν Άρχιγραμματέα τής Επικράτειας Κόμητα von 
Armansperg. Ό  Maximilian Frei ήτο ό Διευδυντής του Γραφείου τής 
Άρχιγραμματείας τήςΈπικρατείας καί πάσα άνάμειξίς του εις τήν Γραμ­
ματείαν έπί τών Οικονομικών ή εις οίανδήποτε άλλην Γραμματείαν δέν

18. Αλεξ. Π. Κοντοσταύλου. Τά περί τών έν Αμερική ναυπηγηΟεισών φρεγατών καί 
τού έν Λΐγίνη Νομισματοκοπείου. Έν Λδήναις 1855. σελ. 140-141. Ό  Maximilian Frei 
ήτο έπί βαδμώ 'Υπουργικού Συμβούλου προϊστάμενος τού Βασιλικού Γραφείου 
(Königliches Kabinett). Βλ. Βασ. Διάταγμα τής 20ής Μάίου/1ης’Ιουνίου 1835. Έφη- 
μερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 20 (16 Δεκ. 1835). σελ. 88. Προηγουμένως είχε διατελέσει 
εισηγητής παρά τή Υπηρεσία τού Συμβουλίου τής Άντιβασιλείας. Ό  Ludwig 
Zwierlein άνήκεν εις τήν μικράν ομάδα τών Βαυαρών κατωτέρων δημοσίων υπαλ­
λήλων οί όποιοι έθελοντικώς ήλδον νά υπηρετήσουν είς τήν Ελλάδα. Διωρίσδη εις τήν 
έπί τών Οικονομικών Γραμματείαν κατά τό 1834. Βλ. Βασ. Διάταγμα τής 29ης Σεπτεμ­
βρίου/8ης’Οκτωβρίου 1834,’Εφημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 40 (5/17 Νοεμβρ. 1834). 
σελ. 284. Ύπήρξεν ό άναδιοργανωτής τού Τελωνειακού Κλάδου καί εισηγητής τής 
νέας τελωνειακής νομοθεσίας. Απελύδη τής έλληνικής υπηρεσίας κατά τό 1836. Βλ. 
Αέπόδι. φ. 49 (22 Σεπτ. 1836). σελ. 250.
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άπετέλει πρωτοβουλίαν του ίδιου άλλ’ έκτέλεσιν εντολής τοϋ Αρχιγραμ- 
ματέως. Συνεπώς, ό Άλέξ. Κοντόσταυλος έδεσεν ούσιαστικώς καί 
εμμέσως ώς δρον πρός άνάληιμιν του υπουργείου τήν μή άνάμειξιν τοϋ 
Άρχιγραμματέως von Armansperg εις τάς υποδέσεις τών όποιων τήν 
εύδύνην δά είχεν αύτός.'Όμως ό von Armansperg έπεδίωκεν ακριβώς 
αυτήν τήν άνάμειξιν, κατά συνέχειαν τών ε»)δυνών πού είχεν ασκήσει 
διαρκούσης τής άνηλικότητος τοϋ ΒασιλέωςΌδωνος. ενώ διετέλει Πρόε­
δρος τοϋ Συμβουλίου τής Άντιβασιλείας, άλλα καί έν δψει τής προσπα- 
δείας έξασφαλίσεως τής Γ' Δόσεοις τοϋ Δανείου.Έξ άλλου, ή άποστολή 
τοϋ von Armansperg εις τήν Ελλάδα συνεδέετο πρός τήν μακράν 
εμπειρίαν του ώς προέδρου τήςΈπιτροπής Οικονομιών εις τό Βασίλειον 
τής Βαυαρίας καί τής έξυγιάνσεως τής οικονομίας τής πατρίδος του19.

4,Έν πάση περιπτώσει. κατά τόν κυβερνητικόν άνασχηματισμόν τοϋ 
1836 δέν διωρίσδη Γραμματεύς επί τών Οικονομικών. Ή διεύδυνσις τής 
Γραμματείας άνετέδη, ώς ήδη έσημειώδη. «προσωρινώς» εις τόν υπουρ­
γικόν σύμβουλον Γεώργιον Λασσάνην. Κατά τήν 1ην/13ην Απριλίου 1836 
ίδρύδη δι’ ίδιου λεπτομερούς οργανωτικού διατάγματος δέσις Οικονομι­
κού Διευθυντοϋ παρά τή Γραμματεία επί τών Οικονομικών2” μέ βαδμόν 
καί μισδόν Προέδρου τοϋ Ελεγκτικού Συνεδρίου καί αυτήν κατέλαβε 
κατά τήν 1ην/13ην Απριλίου 1836 δΓ ίδιου άτομικοϋ Διατάγματος ό Γ 
Αασσάνης21. Κατά τό ώς άνω οργανωτικόν Βασ. Διάταγμα Περί διορισμού 
ενός Οικονομικού Διευδυντοϋ καί περί καθηκόντων αυτού περιελήφδησαν 
καί τά εξής:

«Αρθρ. 2
Καθήκοντα τοϋ Οικονομικού Διευθυντοϋ είναι κυρίως ή διεύθυνσις τού 

Γραφείου της'Ημετέρας επί τών Οικονομικών Γραμματείας, ή εισήγησις τών 
εθνικών κτημάτων καί τής άμεσου φορολογίας καί ή έπαγρύπνησις όλων τών 
Οικονομικών Αρχών δΓ αύτοπροσώπου είς τούς Νομούς παρουσίας. Κω­
λυόμενου ή άπόντος τού Γραμματέως. ό Οικονομικός Διευθυντής θέλει 
έπέχει τόν τόπον του». Πρός έπίδειξιν οικονομιών ό έν λόγω Διευδυντής 
κατά τάς περιοδείας του είς τάς επαρχίας δέν έδικαιοϋτο «άποξημιώσε- 
ως έκτος έδρας» υπηρεσίας.

19. Roswitha Gräfin von Armansperg. Joseph Ludwig Graf Arm ansperg. Ein 
Beitrag zur Regierungsgeschiclile Ludwigs I. von Bayern.Έ ν  Μονάχω 1976.

20. Βαο. Διάταγμα ύπ ' άριδμ. 7537 τής 1ης/13ης Απριλίου 1836. Περί διορισμού 
ενός Οικονομικού Διευδυντού καί περί τών καΰηκόντων αυτού. Έφημερίς τής Κυβερνήσέ­
ως. φ. 13 (13 Λπρ. 1836). σελ. 54 -55.

21. Αύτόδι. σελ. 56. Περί τοϋ Γ Λασσάνη βλ. Στεφάνου'!. ΙΙαπαδοπούλου. Γεώργιος 
Αασσάνης. ό Κοζανίτης αγωνιστής καί λόγιος (1793-1870). Έν Θεσσαλονίκη 1977 καί 
Κων. Απ. Βακαλοπούλου. Τρία ανέκδοτα ιστορικά δοκίμια τού Φιλικού Γεωργίου Λασ­
σάνη,Έν Θεσσαλονίκη 1973.
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Έν τή ουσία ό Οικονομικός Διευθυντής ήσκησε τά καθήκοντα τοϋ 
Γραμματέως επί των Οικονομικών καθ’ όλον τό χρονικόν διάστημα τής 
απουσίας του ΒασιλέωςΌ9ωνος εις τήν αλλοδαπήν μέχρι τής επανόδου 
του εις Αδήνας κατά τό 1837.Ή κατά τό ώς άνω άρδρον πρόβλεψις τής 
«αυτοπρόσωπου εις τούς νομούς παρουσίας» τοϋ Οικονομικού Διευθυντοϋ. 
πού δεν φαίνεται νά έτηρήθη, έ·ν τούτοις παρείχε τήν αΐσ9ησιν ότι 9ά 
έλαμβάνετο μέριμνα ώστε «νά έλέγχωνται ολαι αί κατά τόπον Οικονομικοί 
Δρχαί διά προσωπικής έποπτείας, καί μάλιστα διά νά έξετάξωνται τά τυχόν 
συμβαίνοντα παράπονα τών πιστών υπηκόων Μας εναντίον τών οικονομικών 
ύπαλλήλων, διά νά προοδεϋη όσον τό δυνατόν ή ώφέλεια τοϋ Δημοσίου, 
παυόμενων εγκαίρως τών καταχρήσεων καί είσαγυμένων τών άνηκουσών 
προτάσεων περί καταλληλοτέρας διαχειρίσεως τών εθνικών κτημάτων καί 
περί αύξήσεως τών εισοδημάτων τοϋ Κράτους, συμφώνως πρός τάς άληθεΐς 
οικονομικός καί προσοδονομικάς άρχάς, προσέτι δέ διά νά λαμβάνωνται αί 
άναγκαΐαι πληροφορίαι περί τού τρόπου, καθ' ον αί κατά τόπον οικονομικοί 
Δρχαί έρμηνεύουν καί έξηγοϋν τά διατάγματα καί τέλος διά ν’ανακαλύπτων- 
ται αί συμβαίνουσαι τυχόν άταξίαι εις τήν οικονομικήν διοίκησιν»22.

Έν τή ουσία, διά τής ώς άνω διατάξεως έλαμβάνετο άπαραίτητον μέ- 
τρον διά τήν άσκησιν τών αρμοδιοτήτων τοϋ Γραμματέως τών Οικο­
νομικών ώς είχον όρισδή διά τοϋ οργανικού Βασ. Διατάγματος τής 
3ης/15ης Απριλίου 1833. έν αις καί ή προστασία τών συμφερόντων τοϋ 
Δημοσίου διά τής χρηστής οικονομικής διοικήσεως. τής καταλλήλου έπο­
πτείας τών δημοσιονομικών αρχών καί τής προσπάθειας βελτιώσεως τής 
αναπτυξιακής οικονομικής διαχειρίσεως τών έδνικών κτημάτων.

Τό προσωρινόν καθεστώς διήρκεσε μέχρι τοϋ 1837 καί τής έπανόδου 
τοϋ ΒασιλέωςΌθωνος έκ τών γερμανικών χωρών εις τάς Αθήνας. Κατά 
τάς άρχάς τοϋ Φεβρουάριου 1837 έπαύθη ό Κόμης von Armansperg έκ 
τής θέσεως τοϋ Άρχιγραμματέως τής Επικράτειας23, κατηργήθη ή έν 
λόγιο θέοις23 καί διωρίσθη ώς Γραμματεύς έπί τοϋ Βασιλικού Οίκου καί 
έπί τώνΈξωτερικών, άμα δέ καί Πρόεδρος τοϋ 'Υπουργικού Συμβουλίου. 
ό ΒαυαρόςΙγνάτιος von Radhardt25.

22. Αρ9ρον 3 § 1 τοϋ Βασ. Διατάγματος ΰπ’ άρι9μ. 7537 τής 1ης/13ης Απριλίου 
1836. Περί διορισμού ενός Οικονομικού Διευθυντού καί περί τών καθηκόντων αυτού. 
Έψημερίς της Κυβερνήσεως. φ. 13 (13 Άπρ. 1836). σελ. 55.

23. Βασ. Διάταγμα τής 2ας/14ης Φεβρουάριου 1837. Περί όπολιίσεως τού κ. Κόμη- 
τοςΆρμανσπεργ έκ τής θέσεως τού Άρχιγραμματέως τής'Επικρατείας.Έφημερίς τής Κυ­
βερνήσεως. φ. 4 (3 Φεβρ. 1837). σελ. 14.

24. Αυτόθι.
25. Αυτόθι (Βασ. Διάταγμα τής 2ας/14ης Φεβρουάριου 1837. Περίπαραδόσεως τής 

έπί τού Βασ. Οίκου καί έπί τών’Εξωτερικών Γραμματείας τής'Επικρατείας πρός τόν Γραμ­
ματέα τής'Επικρατείας καί Πρόεδρον τού Υπουργικού Συμβουλίου κ. Ιππότην Ρουδάρτ).
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Ήκολούδησε κατά την 1Ιην/23ην Μαρτίου 1837 Διάταγμα Περί ύρμο- 
διότητος των 1'ραμματειών2<> μέ παροχήν εις αύτάς πολλών εγκρίσεων 
πράξεων τάς οποίας είχε παρακρατήσει μέχρι τότε ό Ανώτατος Αρχών. 
Τό Διάταγμα είναι δεσμικώς άκρως σημαντικόν διότι αποτελεί σταδμόν 
εις τήν πολιτικήν καί διοικητικήν ιστορίαν. Κατά τήν 21ην Μαρτίου/2αν 
Απριλίου 1837 διωρίσδη νέος Γραμματεύς επί των Οικονομικών ό Νικόλα­
ος Γκίκα Μπότασης (1792-1842)27 καί ό μέχρι τότε Οικονομικός Διευθυν­
τής Γεώργιος Λασσάνης διωρίσδη μετά δεκαήμερονΈπίτροπος τής Ε π ι­
κράτειας εις τό Ελεγκτικόν Συνέδριον2*. κατηργήδη δέ συγχρόνως δι’ 
ίδιου Διατάγματος ή δέσις του Οικονομικού Διευδυντοΰ καί άφέδη νά 
άντιμετωπιοδή άλλως ή έπιδεώρησις τών περιφερειακών Οικονομικών 
Αρχών2'2. Ή κλασσική τάξις είχεν έπανέλδει. καταδήλως ώς πολιτική 
πραξις. Συγχρόνως έξεδόδη τό άπό τής 7ης/19ης Μάίου 1837 Βασ. 
Διάταγμα ΓΙερί τής άρμοδιότητος των τακτικών δικαστηρίων ώς πρός τάς 
άμφιούη του μ ένας υποδέσεις. Περί του έν λόγω σημαντικού νομοδετήμα- 
τος είδικώτερος λόγος γίνεται άκολούδως.

Τό 1837 παρήλδεν άνευ άλλης μεταβολής εις τήν οικονομικήν διοίκη- 
σιν τού κράτους.Επειδή όμως παρέμενεν εκκρεμές τό ζήτημα τής Γ' 
Δόσεως τού Δανείου τών 60.000.000 χρυσών φράγκων, ενώ τά ελλείμμα­
τα καί τά κρατικά χρέη συνεσωρεύοντο καί ή Ελλάς κατηγορεΐτο διά 
κακήν οικονομικήν διαχείρισιν. κατά τό 1838 ίδρύδη νέος παράλληλος 
πρός τήν επί τών Οικονομικών Γραμματείαν φορεύς. τό Γενικόν Έπιμε- 
λητήριον τής Οικονομικής Διαχειρίσεως3".

Περί του von Rudhardt βλ. τό σχετικόν βιογραφικόν λήμμα υπό Karl -  Theodor von 
lleigel εν Allgemeine Deutsche Biographie, τόμ. 29 (1889). σελ. 459-469. Συνεγράφη 
καί μονογραφία περί αυτού υπό Ferdinand Koeppel. Ignaz von Ruithart. Ein 
Staatsmann des Frühliberalismus.'Ev Μονάχω - Βερολίνο 1933 (άδημ. διδ. διατρ.). 
αλλά τό κατατεδέν είς τήν Βιβλιοθήκην τού Μονάχου άντίτυπον φέρεται ότι κατε- 
στράφη κατά τούς βομβαρδισμούς του Β - Παγκοσμίου Πολέμου.

26. Βασ. Διάταγμα τής 11ης/23ης Μαρτίου 1837. Περί τής άρμοδιότητος τών Γοαμ- 
ματειών.Έφημνρίς τής Κυβερνήαεως. φ. 11 (17 Μαρτ. 1837). σελ. 45-46.

27. Έφημερίς τής Κυβερνήαεως. φ. 13 (3 Λπρ. 1837). σελ. 52.
28. Βασ. Διάταγμα τής 31ης Μαρτίου/12ης Απριλίου 1837. Αντόδι. σελ. 52-53.
29. Αύτόϋι. σελ. 53.
30. Βασ. Διάταγμα τής 18ης/30ής Μαΐου 1838. Περί συστάσεως Γενικόν 'Επιμελη­

τηρίου τής Οικονομικής Διαχεφίσεως κ.τ.λ.. Έφημερίς τής Κυβερνήαεως. φ. 19 (22 Μαΐου 
1838). σελ. 98-99. Ό  φορεύς του νέου οργάνου εκαλείτο είς τήν γερμανόγλωσσον έκδο- 
σιν τής Έψημερίδος τής Κυβερνήαεως: General Intendanz der Finanzverwaltung .Έν 
τή άληδεία έπρόκειτο πράγματι περί άναδοχής υπό ξένου τής ευθύνης τού Γενικού 
ΟίκονομικούΈλέγχου τής παρ’ ήμΐν οικονομικής λειτουργίας. Σχετικώς βλ. τά σχόλια 
τού βρεταννικού διπλωματικού παράγοντος περί τής ουσιαστικής άσκήσεως έπο- 
πτείας τής Γαλλίας έπί τών οικονομικών ϋποδέσεων τού Ελληνικού Κράτους διά τού
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Ό νέος ψορεύς συνεστήδη κατόπιν σαφών πιέσεων τοϋ τριεδνοϋς 
παράγοντος, ιδίως δέ κατ’ άπαίτησιν τής Γαλλίας31. Άπό του Ιουνίου του 
1837 έσημειοϋτο εις την βρεταννικήν διπλωματικήν άλληλογραφίαν δτι 
εις έπίσκεψιν τοϋ Προέδρου τοϋ'Υπουργικού Συμβουλίου καί Γραμ- 
ματέως επί των Εξωτερικών’Ιγνατίου von Rudhardt εις τόν Βρεταννόν 
Πρεσβευτήν Edmund Lyons κατ’Ίούνιον 1837, ό von Rudhardt άνα- 
φερόμενος εις τήν πιθανότητα παραδόσεως τής κυβερνητικής δέσεως 
του εις Έλληνα, έσχολίασε προκειμένου περί τοϋ’Ιωάννου Κωλέττη ότι 
ό τελευταίος είχε προτείνει όμοΰ μετά τών διπλωματικών άντιπροσώπων 
τής Γαλλίας καί τής Ρωσίας άλλά καί τοϋ Έϋνάρδου, τήν άποστολήν’Επι- 
τρόπου τών Τριών Δυνάμεων μέ τόν σκοπόν νά έποπτεύη τάς οικονο­
μικός ύποδέσεις τής Ελλάδος καί είχεν ύποδείξει διά τήν δέσιν αυτήν 
τόν Γάλλον πρώην Πρόεδρον τοϋ’Ελεγκτικού Συνεδρίου Arthémond 
Regny32. Ό  von Rudhardt κατά τήν αυτήν συξήτησιν έδήλωσεν ότι είχεν 
άντιτεδή εις τήν τοιαύτην ενέργειαν μέ τό σκεπτικόν ότι «ουδέποτε δά 
συγκατετίδετο εις ενέργειαν δυναμένην νά δεωρηδή υπό τοϋ Έδνους δτι 
όπετέλει επίδεσιν κατά τής ανεξαρτησίας του»33.

Έν τούτοις, ή άντίδεσις τοϋ von Rudhardt δέν συνεχίσδη μέχρι 
τέλους. Ως προκύπτει έξ άνεκδότου άναφορας του πρός τόν Βασιλέα

Λ. Regny κατα την περίοδον 1840-1841 μέχρι τοϋ θανάτου αύτοϋ καί τής καταρχήσεως 
τοϋ θεσμοϋ έν Έπιτομαί εγγράφων τού Βρεταννικού ' Y πουργείου τών Εξωτερικών. Γενική 
Αλληλογραφία /  'Ελλάς, τόμ. Ε ' 1840-1841 , ύπό Φιλ. Γλύτση, Εύης Καρούξου. Χρ. 
Λούκου.Έν Αθήναις 2006 (είς την σειράν: Μνημεία της'Ελληνικής'!ατορίας της Ακα­
δημίας Αθηνών).

31. Ή  σχετική ιδέα είχε συξητηθή μεταξύ τοϋ Έϋνάρδου καί τοϋ Arthémond 
Regny ήδη άπό τοϋ Δεκεμβρίου 1836 καί τά σχετικά στοιχεία είχον κοινοποιηθή ύπό 
τοϋ’Εϋνάρδου πρός τόν Λόρδον Palmerston κατά τήν 27ην Δεκεμβρίου 1836/ δην’Ια- 
νουαρίου 1837. Βλ. Έπιτομαί έγγράφων τού Βρεταννικού Υπουργείου τών Εξωτερικών. 
Γενική Αλληλογραφία /'Ελλάς, τόμ. Γ ' 1836-1837. σελ. 729-730 (Έπιτ. ύπ άριθμ. 1667 
καί 1668).

32. Γ Δ. Δημακοπούλου. «Κρίσις είς τό Ελεγκτικόν Συνέδριον.Ή παραίτησις τοϋ 
Arthémond Regny (1836)». Μνημοσί/νη. τόμ. 15 (2001-2002). σελ. 347-375. καί Τοϋ 
Αύτοϋ. «Ή πρώτη ΓενικήνΕκθεσις Πεπραγμένων τοϋ Ελεγκτικού Συνεδρίου. Προ­
βλήματα δημοσιονομικής προσαρμογής». Διαφάνεια & Ανεξαρτησία ατόν έλεγχο τού 
Δημοσίου Χρήματος. Τιμητικός Τόμος γιά τά 170 χρόνια τού Ελεγκτικού Συνεδρίου. Εν 
Αθήναις 2004. σελ. 117-135. Βλ. καί Κων. Ξ. Σαραντοπούλου. Ή  όργάνωσις τού ελέγχου 
τής διαχειρίσεως τού δημοσίου πλούτου καί τό ’Ελεγκτικόν Συνεδρίαν (  Εν τώ πλαισίω 
τού νέου Συντάγματος).Έν Αθήναις 1970' Κων. Απ. Βακαλοπουλου. L économiste 
Français Arthémond Regny et son rôle dans Γ histoire linancière de la Grèce (1831 
— 1841 ). Recherches sur la Période de la Monarchie.’Ev Θεσσαλονίκη 1977· Εύ<ρρ. 
N. Ασανάκη. Arthémond Regny. Ό  Γάλλος οικονομολόγος καί ή προσφορά του στήν 
Ελλάδα. 1831 -1841 .Έν Αθήναις 1989.

33. Έπιτομαί έγγράφων τού Βρεταννικού Ύπουργείου τών Εξωτερικών. Γενική Αλλη- 
λογραφία/'Ελλάς, τόμ. I”  1836-1837. σελ. 620 (Έπιτ. ύπ άριθμ. 1410).
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Ό9ωνα, τής 9ης / 21ης Σεπτεμβρίου 1837, ε’ισηγήθη τελικώς τήν πρόσ- 
κλησιν του Regny εις τήν Ελλάδα επί τώ σκοπώ όπως άναλάβη καθήκον- 
τα εις τήν Γραμματείαν επί των Οικονομικών με τόν βαθμόν του Διευθυν- 
τοΰ αυτής. Ή πρότασις έγένετο δεκτή ύπό του ΒασιλέωςΌθωνος κατά 
τήν 11ην/23ην Σεπτεμβρίου 1837. Ή ιδρυόμενη 9έσις 9ά ένετάσσετο εις 
τήν υπαλληλικήν Ιεραρχίαν τής Γραμματείας επί τών Οικονομικών ύπό 
τό σχήμα πού είχε διαμορφω9ή αυτή κατά τό χρονικόν διάστημα τής 
άπουσίας του Βασιλέως διαρκοΰντος του 1836.

Έν τούτοις, ό Regny δεν άπεδέχ9η τήν γενομένην πρότασιν καί 
προέβαλεν ώς αιτίαν τής απροθυμίας του τήν πιθανήν πρόκλησιν φθόνου 
καί αντιδράσεων τών Ελλήνων διά τήν άνάληψιν ύπ’ αύτοΰ τής σχετικής 
θέσεως.'Υπέβαλε δέ καί άντιπρότασιν τής όποιας τό κείμενον δεν διε- 
σώθη. καθ’ όσα έχομεν ύπ’ όψει.

Έκ τής αυτής πάντοτε βρεταννικής διπλωματικής αλληλογραφίας 
προκύπτει ότι ήδη κατά Σεπτέμβριον 1837 είχεν άποδειχθή ή πλήρης 
άδυναμία τοΰ Γραμματέως επί τών Οικονομικών Νικ. Μπόταση νά δι- 
ευθύνη τάς οικονομικός υποθέσεις τοΰ Κράτους καί ότι ώς εξ ’ίσου ανίκα­
νος έφέρετο καί ό von Rudhardt, άπό τόν οποίον σύν τοίς άλλοις άπε- 
κρύπτετο σκοπίμως καί ή πραγματική κατάστασις. Ό von Rudhardt ήναγ- 
κάσθη νά ξητήση τήν βοήθειαν τοΰ τέως Οικονομικού Διευδυντού Γεωρ­
γίου Λασσάνη. Ό τελευταίος όμως δέν συνεφοινησε πρός τήν πρότασιν 
περί προσκλήσεως Επιτρόπου ή Επιτρόπων τών Τριών Δυνάμεων καί 
ύπεστήριξεν ότι έπρεπε νά ύπάρξη μεγάλη περιστολή τών δημοσίων δα­
πανών. βάσει σχεδίου τό όποιον είχεν έκπονηθή ύπό του Κόμητος von 
Armansperg καί τοΰ ίδιου διαρκοΰντος τοΰ έτους 1836, καί καταβολή 
συντόνων προσπαθειών περί έξυγιάνσεως τών οικονομικών διά νά παρα- 
σχεθή ή βεβαιότης εις τάς Δυνάμεις ότι ύπήρχεν ή δυνατότης έξυπη- 
ρετήσεως τοΰ Δανείου τών 60.000.000 χρυσών φράγκων34. Ταΰτα ενώ ή 
Γαλλία έπίεξεν ασφυκτικώς διά τήν καταβολήν τοκοχρεωλυσίων καί 
άπήτει τόν διορισμόν Επιτρόπου ή τήν άνάθεσιν τοΰ τοιούτου έργου εις 
τόν έν Άθήναις πρεσβευτήν της35!

Έν τέλει καί πρό τοΰ απολύτου οικονομικού άδιεξόδου τής Ελληνικής 
Κυβερνήσεως βάσει τών στοιχείων τά οποία προέκυψαν κατά τό τέλος 
τοΰ 1837 έκρίθη ότι έπρεπε νά ύπάρξη ύποχώρησις εις τάς απαιτήσεις 
τών Δυνάμεων καί ϊδρυσις θέσεως γενικού επόπτου τών οικονομικών 
ύποθέσεων τήςΈλλάδος. Διά τόν λόγον αύτόν συνεστήθη κατά τήν 18ην 
/ 30ήν Μαίου 1838. τό Γενικόν Έπιμελητηριον τής Οικονομικής Διαχεφί- 
σεως καί τήν θέσιν τοΰ Γενικού Έπιμελητοϋ έκλήθη νά καταλάβη ό

34. Αυτόθι. σελ. 654 (Έπιτ. ύπ’ άριδμ. 1470).
35. Αυτόθι, σελ. 657 (Έπιτ. ύπ’ άριΟμ. 1477).
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Arthemond Regny36. Ό Γενικός 'Επιμελητής εΐχεν άποστολήν κυρίως 
συμβουλευτικήν διά προτάσεων περί βελτιώσεως τής άποδόσεως τής 
άμεσου καί έμμεσου φορολογίας, περί τών κεφαλαίων τοϋ προϋπολογι­
σμού καί τών μηνιαίων δαπανών τών δημοσίων υπηρεσιών, άλλά καί 
ούσιαστικήν, καδώς τοϋ άνετέδη ή «έπιτήρησις» τών δαπανών ώστε νά 
μή υπερβαίνουν τά σχετικά έκ τών προτέρων διατεδέντα κονδύλια 
(έπρόκειτο ούσιαστικώς περί ξένου έλέγχου με έλληνικόν διοικητικόν 
ένδυμα). Μεταξύ τών άλλων καδηκόντων τοϋ Γενικόν 'Επιμελητηρίου τής 
Οικονομικής Διαχειρίσεως ήτο καί «ε Ν ά  καδυποβάλλη σχέδιον περί 
έκκαδαρίσεως τών παλαιών ενεργητικών καί παδητικών χρεών τον Κρά­
τους». Ύό έν λόγω δέμα άπετέλει την βασικήν αιτίαν τής ίδρύσεως τοϋ 
νέου φορέως, άλλά δέν ήτο δυνατόν νά προταχδή εις τά καδήκοντα τοϋ 
Γενικόν'Επιμελητού διά λόγους άξιοπρεπείας τοϋ Ελληνικού Κράτους.

Διά τοϋ σχετικού ιδρυτικού διατάγματος έτονίσδη ότι τό νέον όργανον 
δά ήτο άπολύτως ανεξάρτητον άπό τήν έπί τών Οικονομικών Γραμμα­
τείαν ώς πρός τήν έκπλήρωσιν τής άποστολής του καί ότι αί παρα­
τηρήσεις του « περί πάσης παρεκτροπής έκ τών καδεστωσών διατυπώσε­
ων» δά ύπεβάλλοντο απ’ εύδείας πρός τόν Άνώτατον Άρχοντα ώς ούσια- 
στικόν καί τυπικόν Αρχηγόν τής Εκτελεστικής Λειτουργίας, πλήν τής 
εξής περιπτώσεως: «δέλει μάς ύποβάλλεσδαι διά τής έπί τών Οικονομικών 
Γραμματείας τής ’Επικράτειας όποιαδήποτε πρότασις αφορώσα οικονομι­
κούς νόμους, διατάγματα καί κανονισμούς, μετά προηγουμένης συνεννοήσε- 
ως μέ τήν ρηδείσαν Γραμματείαν» (άρδρ. 3). Επίσης ύπεγραμμίσδη ότι ή 
ιδρυσις τοϋ νέου φορέως δέν έπηρέαξε κατά τίποτε τήν λειτουργίαν καί 
τήν άποστολήν τής έπί τών Οικονομικών Γραμματείας. Εις τήν πραξιν 
όμως καί λόγω τοϋ διορισμού τοϋ Arthemond Regny. έσημειώδησαν συγ­
κρούσεις καί διαψωνίαι όφειλόμεναι εις τήν ύποχρέωσιν τοϋ Γενικού 
Έπιμελητον τής Οικονομικής Διαχειρίσεως νά ύποβάλλη τάς προτάσεις 
του περί πάσης άλλοιώσεως τής οικονομικής νομοδεσίας διά τής Γραμ­
ματείας έπί τών Οικονομικών καί μάλιστα κατόπιν προηγουμένης συνεν- 
νοήσεως μετ’ αυτής. Ό νέος φορεύς άπετέλεσεν άπόπειραν τών Δυνάμε­
ων νά άσκήσουν ίδιον έλεγχον έπί τής οικονομικής διαχειρίσεως τής 
Ελλάδος μέ δέλεαρ αύτής τήν έλπιξομένην χορήγησιν τής τόσον άναγ· 
καίας άλλά καί όφειλομένης Γ' Δόσεως τοϋ Δανείου τών 60.000.000 
χρυσών φράγκων. Πάντως, αί διαφωνίαι καί αί έντάσεις άπετέλεσαν πι- 
δανώς αιτίαν τοϋ δανάτου κατά τήν 1ην-2αν Μαΐου 1841 έξ έγκεφαλικοϋ 
έπεισοδίου τοϋ έν ένεργεία τελοϋντος πάντοτε Arthemond Regny.

5. Γό πείραμα τοϋ Γενικού Επιμελητηρίου τής Οικονομικής Διαχειρίσε­
ως δέν άπέδωσε τούς προσδοκωμένους ύπό τών Τριών Δυνάμεων καρ-

36. Έψημερίς τής Κυβερνήσεως, ψ. 19 (22 Μαΐου 1838), σελ. 100.
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πούς ώς πρός τόν έλεγχον των κρατικών δαπανών καί τήν βελτίωσιν τής 
άποδόσεως τών κρατικών εσόδων, στοιχείων κρινομένων άπαραιτήτων 
ύπό τών εν λόγω Δυνάμεων διά τήν χορήγησιν τής Γ' Δόσεως τοϋ Δα­
νείου του 1832.

Επειδή αί οικονομικοί άνάγκαι ήσαν κατεπείγουσαι. καί επειδή αί συγ­
κρούσεις μεταξύ Γραμματείας επί τών Οικονομικών καί τοϋ Γενικού ’Επι­
μελητηρίου της Οικονομικής Διαχειρίσεως έπολλαπλασιάξοντο, ό Βασιλεύς 
Όδων άπεφάσισε κατά τό 1839 μεταβολήν εις τήν διεύδυνσιν τής επί τών 
Ο’ικονομικών Γραμματείας. Διά τοϋ Βασ. Διατάγματος τής 16ης/28ης 
’Οκτωβρίου 1839, Περίδιενδύνοεως της Γραμματείας τών Οικονομικών καί 
περί συστάσεως ιδιαιτέρου Οικονομικού Συμβουλίου, ώρίσδη ότι: «Επί κε­
φαλής της επί τών Οικονομικών Γραμματείας διορίζεται επί τού παρόντος 
εις Διευθυντής εις τόν όποιον ανατίθενται όλα τό καθήκοντα Γραμματέως 
της Επικράτειας, εξαιρούμενων τών δι'ίδιαιτέρου'Ημών Διατάγματος ρητώς 
όριοθησομένων περιπτώσεων, καθ’ ας δεν δύναται νά ενεργή είμή διά συμ- 
πράξεως ενός ιδιαιτέρου Συμβουλίου, συγκειμένου έκ δύο τών άνωτέρων 
υπαλλήλων τής Γραμματείας, τούτέστιν υπουργικών συμβούλων ή πα- 
ρέδρων. έκλελεγμένων παρ’ Ημών. Ό Διευθυντής έχει τόν βαθμόν καί μι­
σθόν τοϋ Προέδρου τοϋ Ελεγκτικού Συνεδρίου, θέλει δέ προηγεΤσθαι 
αύτοΰ»37.

Εις τήν δέσιν τοϋ Οικονομικού Διευθυντού διωρίσδη ταυτοχρόνως διά 
τοϋ Βασ. Διατάγματος τής 16ης/28ης ’Οκτωβρίου 1839 ό έκ Ζαγορίου 
Γεώργιος (Ίωάννου) Καραγιαννόπουλος Τισσαμενός31*, ό όποΤος παρέμει-

37. Έφημερίς τής Κυδερνήσεως. φ. 22 (18 Όκτ. 1839). σελ. 101-102.
38. Έφημερίς τής Κνβερνήσεως. φ. 22 (18 Όκτ. 1839), σελ. 103. Ό  Γεώργιος 

(Ιωάννου) Καραγιαννόπουλος Τισσαμενός (1801-1872) έσπούδασεν είς τήν 'Ηγεμο­
νικήν Ακαδημίαν του Βουκουρεστίου. Έκεΐ έμυήθη είς τήν Φιλικήν Εταιρείαν καί 
ευθύς μετά τήν έναρξιν του Αγώνος τής Ανεξαρτησίας ήλθεν είς τήν'Πλλάδα έκ τής 
Βλαχίας. Μετέσχε τής μάχης του Πέτα (1822) ώς στρατευμένος είς τόν υποτυπώδη 
τότε Τακτικόν Στρατόν καί ακολούθως προσελήφθη ώς γραμματέας του Παπαφλέσσα. 
Κατ’ έντολήν αυτού άπεσύρδη είς τά ορεινά πέριξ τού Μανιακίου διά νά καταγράιμη 
τήν έξέλιξιν τής μάχης κατά τήν οποίαν έπεσεν ό Γρηγόριος Δίκαιος Παπαφλέσσας. 
έν ένεργεία 'Υπουργός τώνΈσωτερικών (1825).Έπί τού καθεστώτος τής Ελληνικής 
Πολιτείας ΰπηρέτησεν είς τήν Γενικήν Γραμματείαν. Μετά τήν Έγκατάστασιν τής Βα­
σιλείας διωρίσδη Διευθυντής τής Γραμματείας έπί τών Ναυτικών. Ώ ς Διευθυντής τής 
έπί τών Οικονομικών Γραμματείας, έν τή ουσία ώς Γραμματεύς αυτής, «υπηρέτησε 
9<ιυμασίως τά οικονομικά τού τόπον. δυνηΟείς διά τής σιδηράς επιμονής του νά ϋπερ- 
νικήση μεγάλας δυσχερείας. περί τών όποιων ή Ιστορία έν καιρώ 9ά όμιλήση». Βλ. 
Ίωάνν. Λαμπρίδου. Ηπειρωτικά άγαδοεργήματα καί άλλα δημοσιεύματα.Έ ν’Ιωαννίνοις 
1971. σελ. 60-61. Μετά τήν άποχώρησίν του έκ τού αξιώματος τού Οικονομικού Διευ- 
θυντού. διετέλεσε πρός καιρόν Πρόεδρος τού Ελεγκτικού Συνεδρίου (1842-1843). 
ακολούθως δέ Διευθυντής τής Αστυνομίας Αθηνών καί Πειραιώς. Από τής θέσεως 
αυτής παρητήθη κατά τό 1853 διά νά άναχωρήση έκτος Ελλάδος είς τήν Ήπειρον
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νεν εις την δέσιν αυτήν μέχρι τής 9ης/21ης Νοεμβρίου 1842. οπότε ή 
δέσις κατηργήδη39 καί όΙδιος παρητήδη40, διωρίσδη δ’ αμέσως Πρόεδρος 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου41. Κατά τήν αυτήν ημέραν διωρίσδη Γραμμα­
τέας επί των Οικονομικών ό μέχρι τότε Πρόεδρος τοϋΈλεγκτικοϋ Συνε­
δρίου Νικόλαος Σιλήβεργος42.

Αί αρμοδιότητες του Οικονομικού Συμβουλίου ώρίσδησαν διά του 
ειδικού οργανικού Βασ. Διατάγματος τής 16ης/28ης ’Οκτωβρίου 1839, 
Περί τής άρμοδιότητος καί τού τρόπου τής υπηρεσίας τού Ιδιαιτέρου Οικο­
νομικού Συμβουλίου, τό όποΤον έν τή πράξει ¿τροποποίησε τό όργανικόν 
Διάταγμα περί των καδηκόντων καί των αρμοδιοτήτων του Γραμματέως 
έπί τών Οικονομικών. Τά δέματα τά όποια ύπήχδησαν εις τήν αρμοδιότη­
τα του Οικονομικού Συμβουλίου καί έπρεπε νά συξητηδουν «προη­
γουμένως» ύπ’ αύτοϋ ήσαν τά έξής:

« α '. Πάσα περί εισαγωγής, καταργήσεως ή τροποποιήσεως οικονομικών 
νόμων καί οργανικών διαταγμάτων προτάσεις. Ιδίως δέ περί βελτιώσεως τής 
οικονομικής διαχε ιρίσεως. καδώς καί περί διαδέσεως τών έδνικών κτημάτων 

6'. Πάσα πρός έκτέλεσιν τών είρημένων νόμων καί διαταγμάτων έκδο- 
δησομένη οδηγία καί έξήγησις·

γ '. Ό  προσδιορισμός τού ελάχιστου όρου εις τάς δημοπρασίας τών δη­
μοσίων προσόδων καί τών έδνικών κτημάτων καί είς τάς μειοδοσίας τών διό 
τό Δημόσιον προμηδειών

δ'. Ή  έγκρισις ή άπόρριψις τού αποτελέσματος παντός είδους δημο­
πρασίας μετά προηγουμένην έξέλεγξιν τών πρακτικών αύτής. Τά πρακτικά 
αυτά δέλουν έξελέγχεσδαι πρώτον μέν δι’ένός υπαλλήλου τής Γραμματείας, 
διορισδησομένου έκάστοτε παρά τού Συμβουλίου, μετά ταύτα δέ διά τού 
αρμοδίου είσηγητού. δστις οφείλει νά ύποβάλη τήν διπλήν ταύτην έργασίαν 
εις τό Συμβοϋλιον. ’Εξαιρούνται δέ τής διατάξεως ταιπης αί περί έκποιήσεως 
τών έδνικών κτημάτων δημοπρασίαι. τών όποιων τά αποτελέσματα καδυ-

καί νά μετάσχη του επαναστατικού κινήματος πού έξεδηλώδη εκεί έπί τή ευκαιρία τού 
Κριμαϊκού Πολέμου. Τέλος, διετέλεσε καί πάλιν Πρόεδρος τού Ελεγκτικού Συνεδρίου 
(1865-1866). Ό  Π Τισσαμενός ύπήρξεν έκ τών εκτελεστών τής διαθήκης τού Γεωργίου 
Ριζάρη καί ’’Εφορος τής Ριξαρείου Σχολής (1841-1872). ΑπεΟίωσεν είς τήν Κηφισιάν. 
Βλ. καί Νικ. Β. Πατσέλη. «Οί πολιτικοί άνδρες τής’Ηπείρου».Ήπειρωτική'Εστία. τόμ. 
Σ τ’ . Ζ ’ καί Η ’ καί έν άνατύπω.Έν’Ιωαννίνοις 1959. σελ. 146-153.

39. Βασ. Διάταγμα τής 9ης/21ης Νοεμβρίου 1842. Περί καταργήσεως τού Διευθυν­
τηρίου τής έπί τών Οικονομικών Γραμματείας. Έψημερίς τής Κυβερνήσεις, φ. 28 (10 
Νοεμβρ. 1842). σελ. 164.

40. Λίπόθι. σελ. 165.
41. Αυτόθι.
42. Π Δ. Δημακοπούλου. «Νικόλαος Σιλήβεργος. Πρώτος "Ελλην Πρόεδρος τού 

’Ελεγκτικού Συνεδρίου». Έπετηρίς Ιδρύματος Νεοελληνικών Σπουδών, τόμ. 9 (1995- 
1996). σελ. 127-140.
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ποβάλλονται πρό της έκδόσεως τού εγγράφου τής ιδιοκτησίας εις την άμε­
σον έξέλεγξιν τοϋ Ήμετέρου ’Ελεγκτικού Συνεδρίου, κατά τό άπό 29 Σε­
πτεμβρίου (7’Οκτωβρίου) 1833 ’Οργανικόν αυτού Διάταγμα-

ε'.'Όλαι αί περί παρατάσεων πληρωμής αιτήσεις των οφειλετών τού Δη­
μοσίου-

ζ '. Όλαι αί περί (Αποζημιώσεων καί δικαιωμάτων αιτήσεις- 
η '. Όλαι αί όποιουδήποτε είδους παραχωρήσεως προτάσεις ή διαταγαί- 
δ'. Όλαι αί συζητήσεις περί έπιχειρήσεως. έξακολουδήσεως ή παύσεως 

δίκης άφορώσης διένεξιν μεταξύ τού Δημοσίου καί ιδιωτών
ι '. Ό διορισμός τών πραγματογνωμόνων. εκτιμητών καί τών φυλάκων τών 

υπαγόμενων εις τούς διαφόρους κλάδους τής οικονομικής ύπηρεσίας- 
κ . Ό διορισμός τών επιστατών καί ό προσδιορισμός τών εξόδων τής 

είσπράξεως τών δημοσίων φόρων, οσάκις πρόκειται περί άμεσου είσπράξεως 
αυτών διά λογαριασμόν τού Δημοσίου-

λ". Όλαι αί κατά τήν εφαρμογήν τών οικονομικών νόμων, διαταγμάτων 
καί οδηγιών άνακαλυφδείσαι ελλείψεις ή δυσκολίαε

μ '. Ή  έξέτασις όλων τών παραπόνων καί καταμηνύσεων κατ’ οικονο­
μικών ύπαλλήλων καί αί κατά συνέπειαν τοίπων καδυποβληδησύμεναι είς 
Ήμας προτάσεις, καί τέλος

ν'. Ή  έξέτασις πάσης προτάσεως γινομένης παρ’ ύπαλλήλων ή ’ιδιωτών, 
άφορώσης τήν δημόσιον περιουσίαν>>43.

Καδίσταται προφανές δτι διά τοΰ Βασ. Διατάγματος τής 16ης / 28ης 
’Οκτωβρίου 1839. Περί τής άρμοδιότητος καί τού τρόπου τής ύπηρεσίας τού 
ιδιαιτέρου Οικονομικού Συμβουλίου, ή τροποποίησις τοϋ οργανικού 
Διατάγματος περί τών αρμοδιοτήτων τής επί τών Οικονομικών Γραμμα­
τείας έξετάδη καί εις τήν διάταξιν περί τής ύπερασπίσεως τοϋ Δημοσίου 
ενώπιον τών δικαστηρίων καί τής διαφυλάξεως τής κρατικής περιουσίας 
τόσον άπό τήν άρπακτικότητα τών πολιτών όσον καί άπό τήν κακο­
διοίκηση/ τών δημοσίων ύπαλλήλων.

Μέλη τής νέας Αρχής διωρίσδησαν44 ό μέχρι τότε Γραμματέας τοϋ 
Συμβουλίου τής Επικράτειας 'Υπουργικός ΠάρεδροςΊωάννης Σοΰτσος45

43. Έψημερίς τής Κυβερνήσειος. φ. 22 (18 Όκτ. 1839). σελ. 102 -103. Ό  δρος «ιδιαίτε­
ρον» Ο'ικονομικόν Συμβούλων είχε τήν έννοιαν τοϋ «ίδιου», τής «αυτοτελούς» Αρχής.

44. Βασ. Διάταγμα τής 16ης / 28ης’Οκτωβρίου 1839. Περί διορισμού τών μελών τού 
παρά τή επί τών Οικονομικών Γραμματεία συστηΟέντος Ιδιαιτέρου Οικονομικού Συμ­
βουλίου. Βλ. Έψημερίς τής Κυβερνήσειος. φ. 22 (18 Όκτ. 1839). σελ. 103-104. 'Γά μέλη 
τοϋ Οικονομικού Συμβουλίου ύρκίσδησαν κατά τήν 26ην’Οκτωβρίου 1839. Βλ. Αύτόΰι. 
φ. 23 (6 Νοέμβρ. 1839). σελ. 107.

45. Πρόκειται περί τοϋ Ίωάννου Αλεξ. Σούτσου (1804-1890). τοϋ βραδύτερον 
(1842) διορισδέντος τακτικού Καδηγητοϋ τής Πλουτολογίας (: Πολιτικής Οικονομίας) 
εις τό Πανεπιστήμιον Αθηνών. Βλ. Δ. Α. Δημητριάδου. Άπάνδισμα Βιογραψικόν τών
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καί ό μέχρι τότε Οικονομικός Επίτροπος ΆργολίδοςΎπουργικός Πάρε- 
δρος ’Ιωάννης Βυξούλας46. 'Γό Οικονομικόν Συμβούλων έλειτούργησε 
μέχρι τής 9ης /21ης Νοεμβρίου 1842, οπότε κατηργήδη47 καί ή δέσις του 
Οικονομικού Διευδυντοϋ, καί ή λειτουργία τής έπί τών Οικονομικών Γραμ­
ματείας έπανήλδεν εις τά κεκανονισμένα από τοΰ 1833.

6. Παρά τήν προοπάδειαν άναδιοργανώοεως τής διοικήσεως τών οικο­
νομικών ΰποδέσεων τοΰ Κράτους κατά τό 1839, φαίνεται ότι τά ληφδέντα 
μέτρα δέν έπήρκουν διά τήν άντιμετώπισιν τών παντοίων προβλημάτων. 
’Ιδιαιτέρως αίσδητή ήτο ή από τοΰ 1838 απουσία τοΰ παραιτηδέντος 
Υπουργικού Συμβούλου Παν. Κενταύρου, διευδύνοντος τό Γ' Τμήμα τής 
Γραμματείας έπί τών Οικονομικών, δηλ. τό έπί τοΰ Άμφισβητουμένου Δι­
οικητικού. άλλως τοΰ Δικαστικοΰ Τμήματος αυτής. Μετά τήν παραίτησιν 
τοΰ Π. Κενταύρου ή δέσις είχε παραμείνει κενή καί αί δυσκολίαι συνε- 
σωρεύοντο.

Δι’ αναφοράς του πρός τόν ΒασιλέαΌδωνα ό Οικονομικός Διευθυντής 
εις τήν έπί τών Οικονομικών Γραμματείαν Γεώργιος Καραγιαννόπουλος 
Τισσαμενός είσηγήδη κατά Νοέμβριον τοΰ 1839 τήν κάλυψιν τής από και­
ρού κενής δέσεως τοΰ Τμηματάρχου έπί τοΰ Άμφισβητουμένου Διοικη­
τικού. Ώς έτόνισεν εις τήν σχετικήν είσήγησίν του:

«Εις τό μικρόν τούτο διάστημα καδό διατάττω τήν Οικονομικήν Υ π η ­
ρεσίαν, τής όποιας ή Ύμετέρα Μεγαλειότης εύηρεστήδη νά με άναδέση τήν 
διεύδυνσιν. ήσδάνδην τήν απαραίτητον άνάγκην τής παρουσίας νομικού τί­
νος άξιου νά φωτίξη τάς πράξεις τής Γραμματείας είς τά πολλά καί σπου­
δαία νομικά ζητήματα τά όποια καδημέραν αναφαίνονται. ΓΙλήδος κτημάτων 
υποδίκων φιλονικουμένων μεταξύ τού Δημοσίου καί ιδιωτών καί άλλαι δια- 
φοραί καδάς τό Δημόσιον παρίσταται διάδικος, παραδίδονται είςχεΤρας δι­
κηγόρων πολλάκις απείρων καί μή λαμβανόντων καμμίαν ασφαλή νομικήν 
παρά τής Γραμματείας βοήθειαν. Έσκέφδην ότι πρέπει νά ληφθή ταχέως

άπό τής συστάσεως τού Ελληνικού Πανεπιστημίου έκλιπόντων τόν βίον καθηγητών 
αυτού. ¡837-1916 .Έ ν Άθήναις 1916. σελ. 81-86.

46. Ό  "Ιωάννης Βυξούλας ήτο’Ηπειρώτης τήν καταγωγήν. Κατήλθεν είς τήν Πε­
λοπόννησον κατά τό 1821 καί μετέσχε τών στρατιωτικών έπιχειρήσεων ύπό τόν 
Δημήτριον Ύψηλάντην καί ακολούθως εστάλη ύπό του τελευταίου είς τήν Αττικήν 
διά νά άναλάβη στρατιωτικόν ρόλον. Έξελέγη πληρεξούσιος τής Ανατολικής Χέρσου 
Ελλάδος είς τήν έν Έπιδαύρω Α ' Έδνικήν Συνέλευσιν καί ύπήρξεν ούτως έκ τών 
ιδρυτών του ένιαίου καί άνεξαρτήτουΈλληνικου Κράτους κατά τήν Ιην "Ιανουάριου 
1822. Κατά τήν έν συνεχεία σταδιοδρομίαν του ύπηρέτησεν είς ποικίλας διοικητικάς 
θέσεις, τέλος "Ελεγκτής (Μέλος) τοΟ’Ελεγκτικοϋ Συνεδρίου (1842).

47. Βασ. Διάταγμα τής 9ης/21ης Νοεμβρίου 1842. Περί καταργήσεως τού Διευθυν­
τηρίου τής έπί τών Οικονομικών Γραμματείας. Βλ. Έφημερίς τής Κυύερνήσεως. φ. 28 (10 
Νοεμβρ. 1842). σελ. 164.
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οριστική φροντίς περί όλων τούτων των μεταξύ ιδιωτών καί τον Δημοσίου 
διαφορών καί νά διαλυδώσι μέν είρηνικώς χωρίς την βλάβην τών δικαι­
ωμάτων τού Δημοσίου όσαι είναι έπιδεκτικαί τοιαύτης διαλύσεως, νά διεξα- 
χδώσι δέ αί λοιπαί με την από τής ’Επιστήμης δυνατήν προστασίαν καί 
ασφάλειαν. Πλήν τούτο είναι ακατόρθωτου ενόσω δεν προσληφδή εις τό 
ΓραφεΤον τής επί τών Οικονομικών Γραμματείας άξιός τις τοιαύτης εργα­
σίας άνδρωπος».

Διά την κατάληψιν τής ύπ’ διμιν δέσεως τοΰ Τμηματάρχου του Αμφι­
σβητούμενου Διοικητικού τής επί τών Οικονομικών Γραμματείας έκρίνετο 
κατάλληλος κατά τόν Διευθυντήν αυτής ό «παρά τώ Συμβουλίω τής'Επι- 
κρατείας Εισηγητής καί Σύμβουλος παρά τή Γραμματεία τής Δικαιοσί>νης» 
Σίφνιος Κωνσταντίνος Γεωργίου Προβελέγγιος (1802-1880). διδάκτωρ 
τής Νομικής τοΰ Πανεπιστημίου τής Χαϊδελβέργης, βραδύτερον δέ 
υπουργός, πληρεξούσιος, γερουσιαστής, βουλευτής καί Είσαγγελεύς τοΰ 
Λρείου Πάγου. Ό Κωνστ. Προβελέγγιος προεκρίνετο υπό τοΰ Γ Τισσα- 
μενοΰ επειδή είχε καί σημαντικός γνώσεις Πολιτικής Οικονομίας. Ή 
πρότασις έγένετο δεκτή καί ό Κωνστ. Προβελέγγιος διωρίσδη υπουργικός 
σύμβουλος εις τήν επί τών Οικονομικών Γραμματείαν"'. Παραλλήλως καί 
διά τοΰ αύτοΰ διατάγματος διωρίσδη τακτικόν μέλος τοΰ Οικονομικού 
Συμβουλίου «καί δέλει λαμβάνει μέρος α ')  εις τάς δικαστικός καί β ) εις 
τάς νομοδετικάς καί λοιπός ύποδέσεις περί ών διαλαμβάνουν τά άρδρα α '. 
β  . Γ (καδόσον πρόκειται περί αιτήσεων στηριξομένων επί τώ δετικώ δι- 
καίω). δ . λ καί μ . τού από 16/28 ’Οκτωβρίου τ. έ. Διατάγματος μας. έν 
τοιαύτη δέ περιπτώσει τό έν εκ τών ύπαρχόντων δύο μελών τού Οικονομικού 
Συμβουλίου δέλει έξαιρείται. καί εις μέν τάς νομοδετικάς ύποδέσεις δέλει 
έξαιρεΐται ό πάρεδρος κύριος Ίω. Βιξούλας. εις δέ τάς δικαστικός ό πάρε- 
δρος κ. Ίω. Σούτσος»49.

Όταν κατά τήν 22αν Νοεμβρίου 1841 ό Κιυνστ. Προβελέγγιος διωρίσδη 
Γενικός Γραμματεύς τοΰ Συμβουλίου τήςΈπικρατείας έπιλεγείς «διά τήν 
ικανότητα καί τήν πιστήν ύπηρεσίαν του»50 (καί τάς γνώσεις του έπί τοΰ 
άμφισβητουμένου διοικητικού, μάλιστα δέ τάς τής ύπερασπίσεως τών 
συμφερόντων τοΰ Δημοσίου), φαίνεται ότι καί πάλιν ή δέσις τοΰ τμη­
ματάρχου έπί τών δικαστικών ύποδέσεων εις τήν έπί τών Οικονομικών 
Γραμματείαν παρέμεινε κενή, δοδέντος ότι ήτο ασυμβίβαστος ή κατάλη- 
ψις τών έν λόγω δύο δέσεων ύπό τοΰ αύτοΰ προσώπου. Ή κενή δέσις

48. Βασ. Διάταγμα τής 22ας Νοεμ6ρίου/4ης Δεκεμβρίου 1839, Έφημερίς τής Κυ­
βερνήσεις. φ. 25 (6 Δεκ. 1839). σελ. 113-114.

49. Αυτόθι.
50. Βασ. Διάταγμα τής 18ης Σεπτεμβρίου 1841. έφ. Αιών. φ. 295-296 (21 Σεπτ. 

1841). σελ. <3>. Τό έν λόγω Διάταγμα δεν έδημοσιεύδη εις τήν'Εφημερίδα τής Κυβερ­
νήσεις.
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έπληρώδη μόλις κατά Νοέμβριον του 1842 διά τής τοποδετήσεως εις 
αύτήν του Μάρκου’Ι. Ρενιέρη, μέχρι τότε Αρεοπαγίτου, καί διηυκρινήδη 
εις τό σχετικόν διάταγμα δτι ό νέος διορισμός δά έγίνετο «χωρίς βλάβην 
αύτοϋ εις τό δικαστικόν του στάδιον»*1. Καδίστατο προφανές δτι ή έλλει- 
ψις 'Γμηματάρχου του Τμήματος του Αμφισβητουμένου Διοικητικού τής 
Γραμματείας επί των Οικονομικών προεκάλει σοβαρωτάτας δυσκολίας 
εις την διεξαγωγήν των έργασιών αυτής καί ή κάλυψις τής σχετικής δέσε­
ως άπεδεικνύετο απαραίτητος διά τήν ομαλήν διαδικασίαν τής προ­
στασίας τών συμφερόντων τοϋ Δημοσίου. Ό  Μ. Ρενιέρης παρέμεινεν εις 
τήν δέσιν αυτήν μέχρι του 1844, οπότε, βάσει τών νέων διατάξεων τοϋ 
Συντάγματος, άπελύδη τής δημοσίας υπηρεσίας ως έτερόχδων.

7. Κατά Σεπτέμβριον 1842 καί εν όψει καταργήσεως τοϋ Οικονομικού 
Συμβουλίου καί επαναφοράς τής εσωτερικής όργανώσεως τής Γραμμα­
τείας επί τών Οικονομικών εις τά από τοϋ 1833 κεκανονισμένα, έπί τώ 
σκοπώ συστηματικωτέρας καί λυσιτελεστέρας λειτουργίας τής διαδι­
κασίας τοϋ δημοσίου λογιστικού, συνεστήδη διά Βασ. Διατάγματος τής 
17ης/29ης Σεπτεμβρίου 1842 έν τή Γραμματείς έπί τών Οικονομικών καί 
ύπό τάς αμέσους διαταγάς τοϋ έπί κεφαλής ταύτης Γραμματέως ιδία 
υπηρεσία ύπό τόν τίτλον: Γενικόν Λογιστηριον, έν διαρκεΤ λειτουργίς 
μέχρι σήμερον ύπό τήν αύτήν μορφήν καί ονομασίαν52. Άπό τής συστάσε- 
ως τοϋ Γενικού Λογιστηρίου περιήλδεν εις αύτό «ή συγκέντρωσις τοϋ Δη­
μοσίου Λογιστικού», άπό τοϋ 1834 ένεργουμένη ύπό τοϋ Γενικού Ταμείου 
τοϋ Κράτους, αλλά διά περιωρισμένης άρμοδιότητος. Τό Γενικόν'Γαμεΐον 
μετεσχηματίσδη εις Κεντρικόν ΓαμεΤον. Ή σύστασις τοϋ Γενικού Λογι­
στηρίου είχε σχεδιασδή πολύ ένωρίτερον καί τό έργον καταρτίσεως τοϋ 
περί αύτοϋ Κανονισμού είχεν άνατεδή διά τοϋ Βασ. Διατάγματος τής 
16ης/28ης Απριλίου 1842 εις είδικώς συσταδείσανΕπιτροπήν λειτουρ- 
γήσασαν καί μετά τήν καδίδρυσιν τοϋ Γενικού Λογιστηρίου, προσωρινώς 
όργανωδέντος53.

51. Έψημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 29 (17 Νοεμβρ. 1842), σελ. 171. Πρ6λ. έφ. Αιών. 
φ. 397 (18 Νοεμβρ. 1842). σελ. 3. Περί τοϋ Μάρκου Ρενιέρη 6λ. Δ. Α. Δημητριάδου. 
Απάνθισμα βισγραφικόν, σελ. 157-162. Γ1ρ6λ. Χρήστου Π. Μπαλόγλου καί Ρωξάνης Δ. 
Αργυροπούλου. Μάρκου Ρενιέρη, Ιστορικοί Μελέται.Ό "Ελλην Πάπας Αλέξανδρος 
Ε ' .Τ ό  Βυζάντιον καί ή έν Βασιλείρ Σύνοδος.Έν Αδήναις 2004, ένθα πλούσια σκια­
γραφία τοϋ έργου του. όχι όμως ώς νομικοϋ. Βλ. καί Μάρκου Ρενιέρη."Ερευναι καί 
εικασίαι περί Βλοααίου καί Διοψάνους. Εισαγωγές, υπόμνημα πηγών, ευρετήρια καί γεν. 
επιμέλεια Γεωργ. Θ. Αραμπατζή καί Χρ. Π. Μπαλόγλου. Έν Αδήναις 2005. ένδα 
πλούσια βιογραφικά καί βιβλιογραφικά στοιχεία.

52. Έψημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 23 (6 Όκτ. 1842). σελ. 145-147. Προσκαίρως 
μόνον άπεκλήδη: Γενική ΔιεύΟυνσις Δημοσίου Λογιστικού.

53. Βλ. Βάσως Δ. Ψιμούλη. Αρχείο Γραμματείας/Υπουργείου έπί τών Οικονομικών 
(¡833-1862). Ευρετήριο, σελ. 43-44. 49-51. ένδα λεπτομερής παράδεσις τής σχετικής
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Ή σύστασις του Γενικού Λογιστηρίου καί ή κατάργησις του Οικονομι­
κού Συμβουλίου κατά τό 1842 δέν ύπήρξαν πράξεις άμοιροι πολιτικής καί 
διπλωματικής σημασίας. Μετά τόν δάνατον τοΰ Γενικού Έπιμελητού τής 
Οικονομικής Διαχειρίσεως Arthémond Regny κατά τό 1841, ό ξένος 
παράγων καί μάλιστα ή Γαλλία, έν προκειμένω έκφραξομένη κυρίως διά 
τοΰΈυνάρδου. έπίεξε καί έσχεδίαξε τήν αποστολήν «άντικαταστάτου» 
του Regny. Μάλιστα διά τήν δέσιν αυτήν όΈϋνάρδος είχεν ήδη έπιλέξει 
καί προκρίνει τόν Γάλλον οικονομολόγον L. Lemaître. Από τοΰ Μαΐου 
1842 όΈϋνάρδος έπίεξε τόν Δημ. Χρηστίδην, τότε Γραμματέα έπί των 
Εσωτερικών καί φίλα προσκείμενον πρός τήν Γαλλίαν, νά πείση τόν Βα- 
σιλέαΌδωνα όπως πάντα τά άναφερόμενα εις τήν λειτουργίαν τής Γραμ­
ματείας έπί των Οικονομικών καί γενικώτερον εις τήν οικονομικήν 
κατάστασιν τής Ελλάδος περιέλδουν εις τήν αρμοδιότητα Οικονομικού 
Συμβουλίου εις τό όποιον δά μετείχε καί ό νέος «επίτροπος τών γαλλικών 
συμφερόντων» L. Lemaître54. Έάν διετηρεΤτο τό υφιστάμενον Οικονο­
μικόν Συμβούλιον δά ήτο πολύ ευκολον νά άπαιτηδή Οπό του ξένου 
παράγοντος ό διορισμός του Lemaître ώς μέλους του. Έξ άλλου είχεν 
άφεδή εύδέως νά νοηδή, άπό γαλλικής πλευράς, ότι μόνον εάν ό 
Lemaître άπέκτα ουσιαστικόν ρόλον ώς έπίτροπος εις τήν διαχείρισιν τών 
οικονομικών του Ελληνικού Κράτους ύπήρχεν ή πιδανότης νά χορηγη- 
δοϋν υπό τής Γαλλίας τά καδυστεροΰντα άπό τοΰ 1835 κονδύλια τής Γ' 
Δόσεως τοΰ Δανείου τών 60.000.000 χρυσών φράγκων55.

Διά τούς λόγους αυτούς ό Βασιλεύς Όδων συνεργαξόμενος στενώς 
μετά τών μελών τοΰ'Υπουργικού Συμβουλίου, πολλά έκ τών οποίων

κατά χρόνον νομοθεσίας, όργανωτικής καί λειτουργικής. Περί του Νόμου ύπ’ άριθμ. 
ΣΙΒ’ (212) τής 1ης’Οκτωβρίου 1852. Περί διοικήσεως τών δημοσίων εσόδων καί εξόδων 
καί περί δημοσίου λογιστικού τού Κράτους (Εψημερίς τής Κυβερνήσεως, φ. 60 (18 Νο- 
εμβρ. 1852). σελ. 525-543) βλ. καί Π. Β. Δερτιλή. Συμβολή εις τήν 'ιστορίαν τού Γενικού 
Λογιστηρίου τού Κράτους (Οι διευδυνταίή γενικοίδιευδυνταίαύτουλΈν Αδήναις 1958. 
Ό  ώς άνω Νόμος άπετέλεσε τόν Κανονισμόν λειτουργίας τής δημοσίας διαχειρίσεως 
καί συνωδεύδη υπό ειδικών διαταγμάτων. Βλ. πάντως τό Βασ. Διάταγμα τής 4ης 
’Ιουλίου 1860. Περί συστάσεως'Επιτροπής πρός γνωμοδότηαιν διά τήν πληρεστέραν καί 
άκριβεστέραν εφαρμογήν τού Λογιστικού Νόμου (Έφημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 35 (12 
Ίουλ. 1860). σελ. 205-206) καί τήν έν αύτώ ένσωματωμένην σχετικήν εισηγητικήν εκ9ε- 
σιν. Βλ. καί A. Κ. Όδωναίου. Συλλογή τών απ’αρχής τής συστάσεως τών Ταμείων έκδο- 
δέντων διαφόρων εν Ισχύί Νόμων. Β. Διαταγμάτων, ’Εγκυκλίων καί 'Οδηγιών τού έπί 
τών Οικονομικών 'Υπουργείου, τού ’Ελεγκτικού Συνεδρίου καί Γεν. Λογιστηρίου.Έν Α9ή- 
ναις 1850.

54. Βλ. Κων. Απ. Βακαλοπούλου, L ’économiste Français Arthémond Regny et son 
rôle dans l ’histoire Financière de la Grèce (1831 -1841 ). σελ. 163-167. Πρβλ. Τοΰ Λύτου, 
Lemaître et la crise financière de la Grèce (1842-1843).’Εν Θεσσαλονίκη 1979.

55. Βλ. Κων. Απ. Βακαλοπούλου. L ’ économiste Français Arthémond Regny et 
son rôle dans Γ histoire financière de la Grèce (1831 -1841 ), σελ. 163-167.
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διέκειντο τελείους άντιδέτως πρός την παρέμβασιν τοϋ ξένου παράγον­
τος, προέβη ε’ις την σύστασιν τοϋ Γενικού Λογιστηρίου ώς εσωτερικής 
υπηρεσίας τής Γραμματείας επί των Οικονομικών, ύπαγομένης άπ’ 
εύδείας εις τόν Γραμματέα αυτής καί κατήργησε τόσον τήν δέσιν τοϋ Δι- 
ευδυντού αυτής όσον καί τό Οικονομικόν Συμβούλιον. Αί αρμοδιότητες 
τών δύο προσωρινών όργάνων περιήλδον καδ’ όλοκληρίαν βάσει τοϋ 
Βαο. Διατάγματος τής 3ης/15ης Απριλίου 1833 καί τοϋ περί Γενικού Λο­
γιστηρίου νεωτέρου Διατάγματος εις τόν Γραμματέα επί τών Οικονο­
μικών. Μάλιστα έπέλεξε διά τήν διαδοχήν τοϋ Γ 'Γισσαμενοϋ πρόσωπον 
έγνωσμένως ακέραιον, τόν Νικόλαον Σιλήβεργον, άντιτεδέντα παλαιότε- 
ρον εν τώΈλεγκτικώ Συνεδρίω πρός τόν Arthémond Regny.

Πρέπει νά σημειωδή ότι ό Lemaître εύρίσκετο εις τήνΈλλάδα άπό 
τοϋ Μαΐου 1842, άλλ’ εις τήν ελληνικήν υπηρεσίαν διωρίσδη μόλις κατά 
τήν 1ην/13ηνΌκτο)βρίου 1842 «αντιπρόσωπος τής Κυΰερνήσεως ώς μετόχου 
της'Εθνικής Τραπέξης» έν αυτή56. Από τής δέσεως αύτής δά είχε τήν δυ­
νατότητα νά προσφέρη ουσιαστικός υπηρεσίας εις τήνΈλλάδα διά τών 
γνώσεοίν του, όχι όμιος καί έκείνην τής εύδείας άναμείξεως εις τήν διοίκη- 
σιν τών οικονομικών ύποδέσεων τοϋ Κράτους.

8. Παραλλήλιυς πρός τά σοβαρά πολιτικά προβλήματα τά όποΐα 
έταλάνιξαν τήν άνωτάτην κρατικήν αύδεντίαν καί τήν Κυβέρνησιν ώς 
πρός τήν διοίκησιν τών οικονομικών ύποδέσεων τοϋ κράτους, τό Γ' 
Τμήμα τής Γραμματείας επί τών Οικονομικών, αρμόδιον επί τών δικα­
στικών ύποδέσεων, συμπεριλαμβανομένων καί εκείνων τοϋ άμφισβητου- 
μένου διοικητικού, άντεμετώπιξεν άδιέξοδον, λόγιο τοϋ όγκου τών ύποδέ­
σεων πού έπρεπε νά άχδοϋν πρός έκδίκασιν ή εύρίσκοντο ήδη εκκρεμείς 
ενώπιον τών δικαστηρίων. Ό νέος άπό τοϋ τέλους Νοεμβρίου 1842, μετά 
τήν παραίτησιν τοϋ Νικ. Σιληβέργου, Γραμματεύς επί τών Οικονομικών 
Γεώργιος Αλ. Ράλλης57 (ταυτοχρόνως τότε καί Γραμματεύς επί τής Δι­
καιοσύνης, διαπρεπής νομικός καί Καδηγητής τοϋ Πανεπιστημίου Άδη- 
νών) ώς είδικώτερος γνώστης τοϋ προβλήματος τών δικαστηρίων, έπε- 
λήψδη τοϋ δέματος καί είσηγήδη τήν σύστασιν «’Επιτροπής πρός γνω- 
μοδότησιν επί τών δικών τού Δημοσίου». Κατά τό σκεπτικόν τοϋ σχετικού 
διατάγματος, τό όποιον έξεδόδη κατά τήν 15ην Φεβρουάριου 1843, χωρίς 
νά ύποβληδή εις συξήτησιν εις τό Συμβούλιον τής Επικράτειας, ώρίσδη 
ότι τό νέον μέτρον άπεφασίσδη ένεκα τής όρδής αρχής όπως: «μή 
είσάγωνται είς τά Ήμέτερα δικαστήρια αλλαι δικαι τού Δημοσίου είμή 
μόνον έκεΤναι αϊτινες στηρίζονται είς τόν νόμον και είς τήν δικαιοσύνην», 
καί διά νά καταστή « είς τόν ΊΙμέτερον επί τών Οικονομικών Γοαμματέα.

56. Έψημερίς τής Κυβερνήσεις, φ. 23 (6Όκτ. 1842). σελ. 147.
57. Δ. Ä. Δημητριάδου. Απάνθισμα βιογραφικόν. σελ. 73-80.
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του οποίου είναι καθήκον ή ενώπιον των δικαστηρίων παράστασις καί 
ΰπεράσπισις του Δημοσίου, εύκολώτερον τό εργον τής διακρίσεως των δικών 
τούτων»™.'Η συσταθέϊσα διά του ώς άνω διατάγματος’Επιτροπή κατέστη 
άρμοδία δπως γνωμοδότη μετά πρόσκλησιν του Γραμματέως επί των 
Οικονομικών «επί τών δικών ϋσας αμφιβάλλει (:ούτος) άν πρέπη νά 
είσαγάγη ή νά εξακολούθηση ενώπιον τών δικαστηρίων» (άρθρ. 1). Ή πα­
ρεχόμενη γνώμη τήςΈπιτροπής έπρεπε νά είναι πάντοτε έγγράφως δια- 
τετυπωμένη καί ητιολογημένη, ένώ εις περιπτώσεις μή ομοφωνίας έπρε­
πε νά καταγράφεται καί ή γνώμη τής μειονοψηφίας.

Είναι λίαν ένδιαιρέρουσα ή συγκρότησις του ειδικού αύτοϋ συμβου­
λευτικού οργάνου πού μόλις έδημιουργεΐτο παρά τώ ΓραμματεΙ επί τών 
Οικονομικών. Πρόεδρος τήςΈπιτροπής έπελέγη ό Ανδρόνικος ΓΙάικος” , 
τότε Σύμβουλος τής Επικράτειας, πρώτος Είσαγγελεύς τού Άρείου 
Πάγου, κατ’ έπανάληψιν υπουργός, νομομαθής καί ιδιαιτέρως ένασχο- 
ληθείς μέ τά προβλήματα τής απονομής τής δικαιοσύνης ώς Γραμματεύς 
επί τής Δικαιοσύνης. Μέλη έπελέγησαν ό Κωνστ. Προβελέγγιος. Γενικός 
Γραμματεύς του Συμβουλίου τής Επικράτειας καί τέως προϊστάμενος 
τού Γ' Τμήματος (Δικαστικού) τής Γραμματείας έπί τών Οικονομικών, ό 
Γοδοφρέδος Φέδερ60, τότε Είσαγγελεύς Έφετών καί Καθηγητής τής Πο­
λιτικής Δικονομίας εις τό Πανεπιστήμιον. καί ό Μιχαήλ Ποτλής61, τότε 
υπουργικός πάρεδρος παρά τή Γραμματεία τής Δικαιοσύνης καί 
βραδύτερον συνεργάτης τού Γ Α. Ράλλη εις νομικάς εκδόσεις.'Υπουργός 
τής Δικαιοσύνης καί Καθηγητής τού Εκκλησιαστικού Δικαίου εις τό ΓΙα- 
νεπιστήμιον. Αναπληρωματικά μέλη τής Επιτροπής ώρίσθησαν αί δι­
κηγόροι παρ’ Άρείω Πάγω Αθανάσιος Πετσάλης62 καί Παύλος Καλ-

58. Βασ. Διάταγμα τής 15ης Φεβρουάριου 1843. Περί συστάσεωςΕπιτροπής πρός 
γνωμοδότηση; έπί τών δικών τού Δημοσίου.Έφημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 5 (26 Φεβρ. 
1843). σελ. 16-17. Εις τήν σύστασιν τήςΈπιτροπής έδόδη σκοπίμως μείξων δημοσιότης 
καί τό κείμενον του Βασ. Διατάγματος έδημοσιεύθη καί εις τόν ημερήσιον τύπον. Βλ. 
έιρ. Αιών. φ. 426 [425] (17 Μαρτ. 1843). σελ. <1>.

59. Βλ. τό σχετικόν λήμμα εις τήν Εγκυκλοπαίδειαν Πάπυρος - Λαρούς - Μπριτάννι- 
κα. τόμ. 47 (1991). σελ. 351. Πρβλ. Γ Δ. Δημακοπούλου. «150 έτη άπό τής καδιδρύσεως 
του νέου Ελληνικού Δικαστικού’Οργανισμού (1835-1985)». Έπετηρίς Ιδρύματος Νεο­
ελληνικών Σπουδών, τόμ. 4 (1985-1986). σελ. 131-156· Τού Αυτού. «Παναγιώτης Σπη- 
λιάδης (1804-1866). Αρεοπαγίτης καί Πρόεδρος Έψετών Αδηνών (Συμβολή ε’ις τήν 
Ιστορίαν τής'Ελληνικής Δικαιοσύνης) ».Έπετηρίς τής 'Εταιρείας Ή λειακών Μελετών. 
τόμ. Γ ' (1984). σελ. 489-532.

60. Γ Δ. Δημακοπούλου. «Γοδοφρέδος Φέδερ. Πανεπιστημιακός διδάσκαλος καί 
άνώτατος δικαστής», περ. Αδηνά. τόμ. Ο Η ' (1982). σελ. 223-236.

61. Δ. Α. Δημητριάδου. Άπάνδισμα βιογραφικόν, σελ. 151-156.
62. Βλ. τό σχετικόν λήμμα εις τήν’Εγκυκλοπαιδείαν Πάπυρος - Λαρούς - Μπριτάννι- 

κα. τόμ. 49 (1992). σελ. 146.
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λιγάς63, οί οποίοι πρέπει νά ύποδέσοιμεν δτι ησαν μεταξύ των δικηγόρων 
πού άνελάμβανον ουχνάκις υποδέσεις του Δημοσίου ένώπιον των δικα­
στηρίων. Άπαντα τά μέλη τής νέαςΈπιτροπής ησαν αριστοι νομικοί καί 
γνώσται τής πραγματικής καταστάσεως των δικαστηρίων τής χώρας.

Άτυχώς τό έργον τής εν λόγω Επιτροπής δέν έχει καταστή δυνατόν 
νά άνιχνευδή άρχειακώς, ώστε νά διαγνωσδοϋν καί τά κριτήρια των πα- 
ρεχομένων συμβουλών της καί των αιτιολογιών αί όποΐαι προεβλήδησαν 
υπέρ ή κατά τής εισαγωγής τών ποικίλων ύποδέσεων πρός έκδίκασιν.Έξ 
ίσου άγνωστον παραμένει τό τέλος τού βίου τής Επιτροπής, δοδέντος 
ότι δέν έπεσημάνδη μέχρι τοΰδε διάταγμα καταργήσεώς της. ΓΙιδανώτατα 
ύπήρξεν έκ τών όργάνοιν πού παρεσύρδησαν άπό την δίνην τών γε­
γονότων μετά τήν έκδήλο^σιν τοΰ Κινήματος τής 3ης Σεπτεμβρίου 1843.

9.Ή μεταβολή τής 3ης Σεπτεμβρίου 1843 δέν επηρέασε τήν λειτουρ­
γίαν τής επί τών Οικονομικών Γραμματείας. Μετά τήν έκδοσιν του Συν­
τάγματος τοΰ 1844 καί βάσει τούτου μετεβλήδη ή ονομασία τών Γραμ­
ματειών είςΎπουργεΤαΜ. Τά σχετικά πρός τόν όργανισμόν καί τήν λει­
τουργίαν τών κεντρικών φορέων τής κυβερνητικής πολιτικής έρρυ- 
δμίσδησαν διά τοΰ Νόμου ύπ’ άριδμ. ΛΓ' (33) τής 3ης’Ιουνίου 1846, Περί 
διοργανισμοϋ τών Υπουργείων'*. Διά τοΰ έν λόγω νομοδετήματος δέν 
έπήλδε μεταβολή εις τό άρχικόν οργανικόν Βασ. Διάταγμα τής 3ης /15ης 
Απριλίου 1833 περί τής άποστολής μιας έκάστης τών Γραμματειών, άρα 
καί εκείνου περί τής άποστολής καί τών καδηκόντων τοΰ 'Υπουργού τών 
Οικονομικών. Ό  Νόμος ύπ’ άριδμ. ΛΓ'/1846 εις τό άρδρον 17 αύτοΰ 
προέβλεψεν ότι: «Ή διαίρεσις τής εσωτερικής υπηρεσίας τών Υπουργείων, 
ώς καί ή άρμοδιότης καί τά καθήκοντα έκαστου τών έν αύτοΐς υπαλλήλων, 
θέλουν κανονισθή διά βασιλικού διατάγματος καί θέλουν δημοσιευθή διά 
τής Εφημερίδας τής Κυβερνήσεως». ΓΙρίν ή έκδοδή τό προβλεφδέν ώς 
άνωτέρω βασιλικόν διάταγμα, διά τοΰ Νόμου ύπ’ άριδμ. Μς·'(46) τής 
26ης’Οκτωβρίου 1846. Περί συμπληρώσεως τού προσωπικού τού Υπουρ­
γείου τών Οικονομικών’'", προσετέδησαν εις τήν κεντρικήν ύπηρεσίαν τοΰ 
έν λόγω'Υπουργείου δύο δέσεις τμηματαρχών καί άλλαι κατωτέροιν 
ύπαλλήλων.

Τό προβλεφδέν κατά τό 1846 Βασ. Διάταγμα περί τοΰ εσωτερικού κα­
νονισμού τοΰ Υπουργείου τών Οικονομικών έξεδόδη τελικώς κατά τό 
1851. Πρόκειται περί τοΰ Βασ. Διατάγματος τής 10ης Φεβρουάριου 1851, 
Περί Εσωτερικού Κανονισμού τού Υπουργείου τών Οικονομικών καί Γε-

63. Δ. Λ. Δημητριάδου. Απάνθισμα ΰιογραφικόν. σελ. 111-118.
64. Πολιτικόν Σύνταγμα τής Ελλάδος τής 18ης Μαρτίου 1844. αρ9ρ. 80-85.
65. Ήψημερις της Κυΰερνήσεως. φ. 14 (7Ίουν. 1846), σελ. 52-55.
66. Έψημερις τής Κυΰερνήσεως. φ. 28 (4 Νοεμβρ. 1846). σελ. 110.
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νική τής υπηρεσίας αύτοϋ διαίρεσις εις Τμήματα!’7, τό όποιον έξεδόδη επί 
'Υπουργίας τοϋ Δημ. Χρηστίδου καί ύπεγράφη άπόντος του Βασιλέως 
Όδωνος ύπό τής άσκούσης την Αντιβασιλείαν Βασιλίσοης Αμαλίας.

Βάσει αύτοϋ, ή εσωτερική υπηρεσία τοϋ Υπουργείου τών Οικονομι­
κών διηρέδη εις 7 Τμήματα, ώς εξής: Α ' , των έδνικών καί εκκλησιαστικών 
κτημάτων, Β ' , τών νομημάτων. Γ ' , τών άμεσων φόρων. Δ ' , τών έμμεσων 
φόρων. Ε '. τό λογιστικόν, ζ '  ,τό δικαστικόν, Ζ ' , τό Γενικόν Λογιστήριον. 
Εις τήν άρμοδιότητα τοϋ ζ ' Τμήματος (Δικαστικού) ύπήχδησαν όλαι αί 
εν γένει δικαστικοί υποδέσεις τοϋ Δημοσίου, είδικώτερον δέ αί άνα- 
φερόμεναι είς υποδέσεις άντιποιήσεως έδνικών κτημάτων, παλαιών 
χρεών πρός τό Δημόσιον καί ύποδέσεων άπορρεουσών έκ τής νομοδεσίας 
τοϋ χαρτοσήμου. Επίσης περιήλδον είς αύτό καί αί υποδέσεις τοϋΈκκλη- 
σιαστικοϋ Ταμείου, αί γνωμοδοτήσεις «έφ ’ όλων τών αμφισβητούμενων 
ύποδέσεων, επί τών οποίων τά άλλα τμήματα ξητοϋσι γνώμας». ή ασκησις 
τών μηνύσεων άπό πλευράς Δημοσίου καί ή διαδικασία τών διοικητικών 
προανακρίσειυν. ή διαδικασία καί ή συνομολόγησις τών συμβιβασμών καί 
τών άποξημιώσεων τοϋ Δημοσίου μετά τρίτων (: οφειλετών τοϋ Δημο­
σίου), τέλος δέ αί έγγυοδοσίαι όλιυν τών υπολόγων οικονομικών υπαλ­
λήλων.

Πάσαι αί δίκαι τοϋ Δημοσίου διεξήγοντο δι’ είδικώς έξουσιοδο- 
τουμένων δικηγόρων διοριξομένων ώς καί κατά τήν προηγουμένην περίο­
δον 1833-1844 ύπό τοϋ'Υπουργοϋ τών Οικονομικών πρός ύπεράσπισιν 
τών συμφερόντων τοϋ Δημοσίου έπί δικαστηρίου. Κατά τό 1856 διωρ- 
γανώδη καλύτερον τό σχετικόν σύστημα πληρεξουσίων δικηγόρων τοϋ 
Δημοσίου διά τής προβλέψεως διορισμοϋ διά πρώτην φοράν αύτών έπί 
παγία μηνιαία άντιμισδία καί όχι έκάστοτε καί άναλόγως τών ύποδέσεων 
πού έπρεπε νά άχδοϋν είς τό άκροατήριον68. Τό μέτρον, καδώς καί οί 
είδικώτεροι περιορισμοί διά τών οποίων προεβλέπετο ότι οί « δικηγόροι 
τοϋ Δημοσίου» δά παρεΐχον καί γνωμοδοτήσεις έπί έκκρεμών ύποδέσεων 
καί, κυρίως, δέν δά ήδύναντο νά άναδέχονται τήν ύπεράσπισιν πολιτών 
έναντι τοϋ Δημοσίου έπί ύποδέσεων αί όποΐαι ήτο δυνατόν νά καταστούν 
έπίδικοι, μετέβαλε τόν δεσμόν τής ύπερασπίσεως τών συμφερόντων τοϋ 
Δημοσίου είς μάλλον ώργανωμένον καί συγκεκροτημένον, μέ σαφή τάσιν 
διαχωρισμού μεταξύ τών δικηγόρων τοϋ Δημοσίου καί τών έλευδέρων νά 
αναλαμβάνουν τάς ύποδέσεις τών πολιτών συναδέλφων των.

Έν τούτοις, τό ώς άνω Βασ. Διάταγμα τής 10ης Φεβρουάριου 1856 
ισχυσεν έπί βραχύ καί κατηργήδη διά τοϋ Βασ. Διατάγματος τής 30ής

67. Έφημερίς τής Κνβερνήσεως. φ. 6 (21 Μαρτ. 1850. αελ. 25-34.
68. Βασ. Διάταγμα τής 10ης ’Ιουλίου 1856, Έφημερίς τής Κνβερνήσεως. φ. 37 (10 

Λύγ. 1856). σελ. 125.
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’Ιουνίου 1860, ότε έπανεφέρδη ή προτέρα κατάστασις της ευκαιριακής 
προσλήιμεως δικηγόρων πρός άντιπροσώπευσιν των συμφερόντων του 
Δημοσίου ενώπιον των δικαστηρίων.Ή άνάκλησις του Βασ. Διατάγματος 
του 1856 προφανώς ώφείλετο εις αντιδράσεις του δικηγορικού κόσμου 
διά τόν άριδμητικύν περιορισμόν των δικηγόρων του Δημοσίου βάσει του 
νομοδετήματος του 1856, διά του οποίου άπεκλείοντο, εξ ορισμού λόγω 
numerus clausus, τής προσοδοφόρου άντιπροσωπεύσεως του Δημοσίου 
οί περισσότεροι έκ των δικηγόρων καί συνεπώς έξησφάλιξον τάς υπο­
δέσεις ολίγοι προσκείμενοι έκάστοτε εις τήν κυβερνητικήν παράταξιν. 
Δεν πρέπει νά λησμονεΐται ότι μετά τό 1844 καί τήν επαναλειτουργίαν τής 
Βουλής, ό άκρατος κομματισμός έπεκράτησε καί πάλιν εις τήν Ελλάδα 
καί ¿χρωμάτισε τό σύνολον τοϋ δημοσίου 6ίου, παρά τάς άρχικάς έπι- 
δυμίας τοϋ Άνωτάτου Αρχοντος νά επιτυχή γενικήν πολιτικήν όμο- 
φωνίανΜ.

10. Παρά ταϋτα. καί επειδή συνεσωρεύοντο αί υποδέσεις καί παρέμε­
ναν εκκρεμείς, ενώ δέν έγίνετο διάκρισις μεταξύ τών δικών πού έπρεπε 
νά έκδικασδοϋν ή έπρεπε νά τεδοϋν εις τό άρχεΐον, άπεφασίσδη κατά 
τό αυτό έτος 1860, ή σύστασις ειδικού Γνωμοδοτικοϋ Συμβουλίου παρά 
τώ Ύπουργείω τών Οικονομικών70.

Αποστολή τοϋ Γνωμοδοτικού Συμβουλίου ήτο νά παρέχη τήν γνώμην 
του πρός τόν'Υπουργόν «οσάκις άμφιβάλλει εάν πρέπη νά κίνηση η νά 
\mon τη άγωγάς ή νά εξακολούθηση διεξάγων δίκας ενώπιον τών δικα­
στηρίων». Εισηγητής τών ύποδέσεων εις τό Γνωμοδοτικόν Συμβούλιον 
ήτο ό Τμηματάρχης τοϋ Ç ' Τμήματος (Δικαστικού) τοϋ 'Υπουργείου επί 
τών Οικονομικών, παρευρίσκετο δέ καί ό αρμόδιος τμηματάρχης τοϋ Υ ­
πουργείου έκ τοϋ όποιου έκινεΐτο ή δίκη, καδώς καί ό δικηγόρος «εις ό'ν 
τυχόν ητον η είναι αϋτη ανατεθειμένη». Αί γνωμοδοτήσεις έπρεπε νά 
είναι έγγραφοι καί ήτιολογημέναι καί νά περιλαμβάνουν τήν γνώμην τής 
ενδεχομένως ύπαρχούσης μειονοψηφίας.

Μέλη τοϋ Γνωμοδοτικοϋ Συμβουλίου διωρίσδησαν ό Είσαγγελεύς τοϋ 
Άρείου Πάγου Άνδρ. Πάικος. ως πρόεδρος, ό Γεώργιος Πραΐδης. Βασ. 
Επίτροπος παρά τή'Ιερμ Συνόδω, ό Πέτρος Παπαρρηγόπουλος. Είσαγ­
γελεύς τών έν Αδήναις Έφετών καί διαπρεπής Κοδηγητής τοϋ Άστικοϋ 
Δικαίου εις τό Πανεπιστημιον Άδηνών. καί δύο δικηγόροι παρ’ Άρείω 
Πάγω « έκάστοτε παρά τοϋ Υπουργού τών Οικονομικών πρός συγκρότησιν 
αυτού προσλαμβανόμενοι».

69. Βλ. John Anthony Petropulos. Politics and statecraft in the Kingdom of 
Greece. 1833 — 1843.Έν Princeton 1968.

70. Βασ. Διάταγμα τής 26ης ’Ιουλίου 1860, Περί συστάσεως Γνωμοδοτικοϋ Συμ­
βουλίου παρά τω Ύπουργείω τών Οικονομικών. Έφημερίς τής Κυόερνήσεως. (μ. 38 (29 
Ίουλ. 1860), σελ. 220.
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Τό έν λόγω καθεστώς πρός ύπεράσπισιν των συμφερόντων τοΰ Δη­
μοσίου Τσχυσε μέχρι τής πολιτικής καί καταστατικής μεταβολής τοΰ 1862 
καί τήςΈξώσεως τοΰ ΒασιλέωςΌ9ωνος, αλλά καί κατά τό διάστημα τής 
Μεσοβασιλείας, δηλαδή τής περιόδου τής Β' έν ΆδήναιςΈδνικής Συνε- 
λεύσεως, κατά τό όποιον έκυριάρχησε προσωρινώς σύστημα οίονεί κυ- 
βερνώσης Βουλής.

Κατά τό 1864 καί εύδύς μόλις ή πολιτική κατάστασις κατέστη ομαλή, 
διά τοΰ Βασ. Διατάγματος τής 20ής Απριλίου 1864, Περί τής εσωτερικής υ­
πηρεσίας τσΰ Υπουργείου των Οικονομικών71. περιωρίσδησαν τά επτά 
Τμήματα τοΰ έν λόγω υπουργείου εις εξ, έκ των οποίων τό Δικαστικόν ήτο 
τό II' Τμήμα. Κατά τά λοιπά προσδιωρίσδη ότι ή λειτουργία τής υπηρεσίας 
τοΰ'Υπουργείου των Οικονομικών 9ά διεξήγετο βάσει τοΰ Βασ. Διατάγμα­
τος τής 10ης Φεβρουάριου 1851 (περί τοΟΈσωτερικοΰ Κανονισμού αύτοΰ).

11. Δύο έτη βραδύτερον ό Εσωτερικός Κανονισμός τοΰ Υπουργείου 
των Οικονομικών μετεβλήδη καί πάλιν διά τοΰ Βασ. Διατάγματος τής 2ας 
’Ιουλίου 1866, Περί διαιρέσεως τής εσωτερικής υπηρεσίας τοϋ 'Υπουργείου 
των Οικονομικών72. προφανώς διά λόγους οικονομίας, καί τά έξ τμήματα 
συνεπτύχδησαν εις τέσσαρα. έξ ων τό Γ' ήτο τό Δικαστικόν καί Λογι­
στικόν. Έν τούτοις, κατά τό τέλος τοΰ αύτοΰ έτους τό λιτόν σχήμα κα- 
τηργήδη διά τοΰ Βασ. Διατάγματος τής 24ης Δεκεμβρίου 1866, Περί δι- 
αιρέσεως τών τμημάτων73, διά καταργήσεως τοΰ Διατάγματος τοΰ’Ιουλίου 
1866 καί έπαναφορας έν ίσχύϊ τοΰ άντιστοίχου τής 20ής Απριλίου 1864. 
Επομένως ή κατάστασις έπανήλ9εν εις τά προϊσχύσαντα καί τό Δικα­
στικόν Τμήμα τοΰ'Υπουργείου τών Οικονομικών, αρμόδιον έπιτελικόν 
όργανον διά τήν ύπεράσπισιν τών συμφερόντων τοΰ Δημοσίου, ήτο καί 
πάλιν τό Ε ' Τμήμα.

Αί συνεχείς όργανωτικαί μεταβολαί συνετελοΰντο εις περίοδον 
μεγάλης πολιτικής άσταδείας καί συνεχών άντικαταστάσεων τών ύπουρ- 
γών. ένώ καί ή οικονομική κατάστασις τής Ελλάδος παρέμενεν έπι- 
σιραλής. Παραλλήλους, βεβαίως, συνεχίξοντο αί πάσης φύσεως δίκαι 
κατά ιδιωτών διά χρέη πρός τό Δημόσιον, διά καταπατήσεις δημοσίων 
κτημάτων, κ.τ.λ. Αλλά ή κακή οικονομική κατάστασις συνεχώς έπεδει- 
νοΰτο. Κατά τήν συξήτησιν τοΰ Προϋπολογισμού τοΰ έτους 1867. τόν Φε­
βρουάριον τοΰ 1867 ύπό τής Βουλής, καί μάλιστα κατά τήν διαδικασίαν 
ψηφίσεως τών πιστώσεων τοΰ Υπουργείου τών Οικονομικών, ό τότε 
'Υπουργός Πύδύμιος Κεχαγιάς ίσχυρίσδη ότι τό κονδύλιον διά τόν μισδόν 
ενός δικηγόρου τοΰ Δημοσίου έπί παγία άντιμισδία 800 δρχ. κατά μήνα

71. Έφημερίς τής Κυδερνήσεως. φ. 19 (8 Μαΐου 1864). σελ. 103-104.
72. Έφημερίς τής Κυδερνήσεως. φ. 53 (13Ίουλ. 1866). σελ. 333.
73. Έφημερίς τής Κυδερνήσεως. φ. 80 (30 Δεκ. 1866). σελ. 555.
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δεν άπετέλει ύπερβολικήν πρόβλεψιν, δοδέντος μάλιστα δτι πρός έξοι- 
κονόμησιν του μισδοϋ του έν λόγω δικηγόρου τοϋ Δημοσίου, είχε προβή 
εις την κατάργησιν τής δέσεως του τμηματάρχου τοϋ Δικαστικού Τμήμα­
τος. «οίκονομήσας οϋτω πέντε περίπου χιλ. δραχμών»74. Άλλοις λόγοις 
έκρίνετο περισσότερον άναγκαία ή παρουσία τοϋ μονίμου δικηγόρου 
τοϋ Δημοσίου παρά τοϋ επιτελικού Τμηματάρχου τοϋ Δικαστικού Τμήμα­
τος τοϋ 'Υπουργείου των Οικονομικών άπό μέρους τοϋ ίδιου τοϋ Υπουρ­
γού τών Οικονομικών!

Ή συζήτησις περί τοϋ ως άνω κονδυλίου προεκάλεσε μείξονα διάλογον 
εις τήν Βουλήν, άπεφασίσδη δέ νά έξετασδή τό ζήτημα άπό κοινοϋ μετά 
τοϋ ήδη υποβεβλημένου πρός ψήφισιν νομοσχεδίου «περί συστάσεως δι­
καστικού γραφείου έν τώ'Υπουργείω τών Οικονομικών». Τά σχετικά 
πολύ ενδιαφέροντα αποσπάσματα εκ τής έν λόγω συζητήσεως δά παρα- 
τεδοϋν άκολούδως εις τά περί τοϋ οργάνου ύπερασπίσεως τών συμ- 
ιμερόντων τοϋ Δημοσίου.Έν προκειμένω πρέπει νά σημειωδή ότι τελικώς 
έψηφίσδη υπό τής Βουλής σπουδαΐον μέτρον, ό Νόμος ύπ’ άριδμ. Ρ^Γ' 
(193) τής 24ης Μαρτίου 1867. Περί συστάσεως δέσεως Συμβούλου Διευ- 
δυντοϋ τοϋ παρά τώ'Υπουργείω τών Οικονομικών Δικαστικού Τμήματος1*. 
ΔΓ αύτοϋ συνεστήδη εις τό'ΥπουργεΤον τών Οικονομικών δέσις Συμ­
βούλου έπί βαδμώ Αντιπροέδρου τοϋ Άρείου Πάγου καί έπί μηνιαίω μι- 
σδώ 800 δρχ.. μέ καδήκοντα τήν διεύδυνσιν τοϋ Δικαστικού Τμήματος 
τοϋ'Υπουργείου άμα καί τήν παράστασιν ένώπιον τών δικαστηρίων ώς 
άντιπροσώπου τοϋ Δημοσίου. Επειδή δέ ήτο προφανές ότι δέν δά 
έπήρκει ένας δικηγόρος τοϋ Δημοσίου, προεβλέφδη διά τοϋ αύτοϋ νο- 
μοδετήματος ότι «πας δέ έτερος δικηγόρος πληρεξούσιος τοϋ Δημοσίου 
διορίζεται, τη προτάσει αύτοϋ (: τοϋ Συμβούλου - προϊσταμένου τοϋ Δι­
καστικού Τμήματος), ύπό τοϋ Υπουργού τών Οικονομικών».

Ταυτοχρόνως έξεδόδη καί τό έκτελεστικόν Βασ. Διάταγμα τής 28ης 
Μαρτίου 1867. Περί τών καθηκόντων τοϋ έν τώ Δικαστικώ Τμήματι διορι- 
σδέντος Συμβούλου Διευδυντοΰ"'. Έκ τοϋ κειμένου τοϋ διατάγματος 
τούτου, καί παρά τά όσα έχουν κατά καιρούς ύποστηριχδή. προκύπτει 
ότι ό Σύμβουλος Διευδυντής. άποκληδείς εις τήν καδ’ ήμέραν πρακτικήν 
τής νομικής πορείας τοϋ Υπουργείου τών Οικονομικών «Νομικός 
Σύμβουλος», δέν άπετέλεσεν άρχήν άνεξάρτητον, άλλ’ υπάλληλον τοϋ 

Υπουργείου τών Οικονομικών μέ γενικήν αποστολήν τήν διεύδ\;νσιν τοϋ 
Δικαστικού Τμήματος καί είδικωτέραν αποστολήν τήν ένωπιον τών δικα-

74. Πρακτικά τών Συνεδιάσεων τής Βουλής. Περίοδος Α . Σύνοδος Β (10 Φεβρ. 
Ι8ό6 - Η λπ ρ . 1δ67).Έν Αδήναις 1867. σελ. 385.

75. Έψημερίς τής Κυβερνήαεως. φ. 18 (28 Μαρτ. 1867). σελ. 140.
76. Έψημερίς τής Κυβερνήαεως. φ. 18 (28 Μαρτ. 1867). σελ. 140-141.
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στηρίων παράστασιν «επί σπουδαίων τοϋ Δημοσίου δικών, δταν δεωρήση 
τούτο όναγκαΐον» (αρθρ. 5). Εις τό σημεΤον αύτό διαφαίνεται ή μόνη δια- 
φοροποίησις έναντι όλων τών προηγουμένων τμηματαρχών καί διευθυν- 
τών τοϋ Δικαστικού Τμήματος τοϋ 'Υπουργείου τών Οικονομικών από τοϋ 
1834 καί έξης. Δηλαδή, διά πρώτην φοράν τό επιτελικόν όργανον τοϋ 

'Υπουργείου τών Οικονομικών, ήτοι τό Δικαστικόν Τμήμα (άρχικώς Τμήμα 
επί τοϋ Αμφισβητούμενου Διοικητικού) άνελάμβανε καί τήν διά τοϋ Δι- 
ευδυντοϋ του παράστασιν ενώπιον τών δικαστηρίων πρός ύπεράσπισιν 
τών συμιρερόντων τοϋ Δημοσίου. Μέχρι τότε βασικόν έργον τοϋ Δικαστι­
κού Τμήματος ήτο ή προπαρασκευή τών δικών κατά ιδιωτών τάς οποίας 
έκίνει τό Δημόσιον καί ή προετοιμασία τής άμύνης τοϋ Δημοσίου ώς ένα- 
γομένου, αλλά καί ή είσήγησις περί μέτρων καταλληλοτέρας προστασίας 
τών συμφερόντων τοϋ Δημοσίου, καθώς καί ή αντίστοιχος είσήγησις περί 
τών καταλλήλων νά λάβουν πληρεξουσιότητα ώς δικηγόροι τοϋ Δημοσίου 
κατά τάς προκυπτούσας άνάγκας.

Εις τήν νεοϊδρυθεΤσαν δέσιν διωρίσδη διά τοϋ Βασ. Διατάγματος τής 
28ης Μαρτίου 1867” ό Βασ. Οίκονομίδης (1814-1894), ό διαπρεπής Κα- 
δηγητής τοϋ Πανεπιστημίου, ό συστηματοποιήσας τήν πολιτικήν δίκην 
έν Έλλάδι διά τής διδασκαλίας καί τοϋ σχετικού συγγράμματος του 
κ.ά.7Κ. Ή αίγλη τοϋ Βασ. Οίκονομίδου προσέδωσεν εις τήν νέαν δέσιν 
πρόσθετον κΰρος καί εις τήν έπίλυσιν τών δικαστικών υποθέσεων τοϋ 

'Υπουργείου τών Οικονομικών μείξονα άποτελεσματικότητα. Τήν θέσιν 
τα\)την διετήρησεν ό Βασ. Οίκονομίδης μέχρι τοϋ ’Ιουνίου 1875, οπότε 
παρητήθη καί άντικατεστάθη υπό τοϋ δικηγόρου Άριστείδου Ιωσήφ 
Κιάππε (1834-1902)” .

Ό  Αρ. Κιάππε ήσκησε τά λίαν απαιτητικά καθήκοντά του επί διετίαν 
καί παρητήθη κατά Μάιον 1877, άντικατεστάθη δέ ύπό τοϋ μέχρι τότε 
Αρεοπαγίτου Μιχαήλ 'Γαταράκη (1838-1886)”°. Ό  Μιχ. 'Γαταράκης 
ύπήρξεν ό τελευταίος Σύμβουλος - Διευθυντής τοϋ Δικαστικού Τμήματος 
τοϋ 'Υπουργείου τών Οικονομικών ύπό τήν διττήν ιδιότητα τοϋ επιτελικού 
άμα καί εκτελεστικού οργάνου τής ύπερασπίσεως τών συμφερόντων τοϋ 
Δημοσίου. Παραλλήλως υπήρξε καί ό εισηγητής τοϋ νομοθετήματος διά 
τοϋ οποίου συνεστήθη ώς ιδία αρχή, άνεξάρτητος τοΰ'Υπουργείου τών 
Οικονομικών καί όχι πλέον ώς εσωτερική υπηρεσία αυτού, ό θεσμός τών 
Νομικών Συμβούλων κατά τό 1882.

77. Έφημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 54 (13 Σεπτ. 1867). σελ. 655.
78. Δ. Λ. Δημητριάδου. Απάνθισμα βιογραφικόν. σελ. 125-130. ΓΙρβλ. καί Νικ. Δη- 

μητρακοπούλου. «Ό Οίκονομίδης». Νομικοί 'Ενασχολήσεις, τόμ. 2.Έν Αδήναις 19252. 
έκδ. ύπό Κ. Γ Μπαλλή. δικηγόρου, σελ. 419-432.

79. Έφημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 49 (20 Αύγ. 1875). σελ. 338.
ΆΟΤΕνθ' άνωτ.. ψ. 85 (1 Νοεμβρ. 1877). σελ. 468.



Η ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΥΠΗΡΑΣΠ1ΣΙΣ ΤΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ 1833-1882 273

Καδ’ δλην την διαδρομήν τών ετών 1833-1882 προκύπτει δτι αί συχναί 
μεταβολαί τής εσωτερικής όργανώσεως τής Γραμματείας /Υπουργείου 
τών Οικονομικών, αλλά καί αί άλλεπάλληλοι μεταβολαί τών Κυβερνήσε­
ων καί τών πολιτικών κομμάτων εις τήν εξουσίαν, καί ή συνεχής άνάμιξις 
τοϋ ξένου διπλωματικού παράγοντος εις τήν οικονομικήν διοίκησιν τού 
Ελληνικού Κράτους προεκάλεσαν βραδύτητα καί άναποτελεσματικότητα 
εις τήν διαδικασίαν ύπερασπίσεως τών συμφερόντων τού Δημοσίου καί 
ώδήγησαν εις μακράς δίκας.

3. Ή  Διαδικασία καί τά 'Όργανα.

Εις τό άνωτέρω ύποκεφάλαιον 1 τής παρούσης μελέτης έξετέδη ή βα­
σική νομοδεσία περί τής έννοιας τής ύπερασπίσεως τών συμφερόντων 
τού Δημοσίου. Άναφερόμεδα πρωτίστως εις τάς διατάξεις τού’Οργανι­
σμού τών Δικαστηρίων καί Συμβολαιογράφων (άρδρ. 95) καί τής Πολιτικής 
Δικονομίας (αρδρ. 1, 2, 3), καδώς καί εις τάς συναφείς τής διοικητικής 
νομοδεσίας (Βασ. Διατάγματα Περί διαιρέσεως τοϋ Βασιλείου καί τής δι- 
οικήσεώς του. Περί άρμοδιότητος τών νομαρχών καί τής κατά τάς νομαρχίας 
υπηρεσίας. Περί καταδιώξεως τών καδυστερούντων <όφειλετών τού Δη­
μοσίου^, άλλα καί εις τό όργανικόν Βασ. Διάταγμα τής 3ης/15ης 
Απριλίου 1833, Περί τοϋ σχηματισμού καί τών άρμοδιοτήτων τής Γραμμα­
τείας επί τών Οικονομικών.

1,’Εκ τού έκτεδέντος ουσιαστικού νομικού πλαισίου προκύπτει δτι 
κατά τήν περίοδον τής άνηλικότητος τού Βασιλέως Όδωνος, τό Συμ­
βούλων τής Άντιβασιλείας προπαρεσκεύασε κατά τό δυνατόν ισχυρόν νο- 
μοδετικόν έρεισμα διά τήν άσκησιν τής βασιλικής έξουσίας, ένώ ταυτο- 
χρόνως έπεχείρησε νά άποκαταστήση τήν δημοσίαν τάξιν καί τήν ευνομίαν, 
αί όποΐαι είχον πλήρως άνατραπή κατά τό Έτος τής Αναρχίας (1832) δο- 
δέντος δτι ήΈλληνική Πολιτεία άπό τής 8ης’Οκτωβρίου 1832 είχε καταρ­
γήσει τά δικαστήρια (πλήν τών ειρηνοδικείων καί τού Έμποροδικείου τής 
Σύρου) πραξικοπηματικώς, κατόπιν σχετικής ε’ισηγήσεως τού Γραμματέως 
τής Δικαιοσύνης Χριστοδούλου Κλονάρη^'/Επομένως κατά τήν αύγήν τού 
1833 δέν ύπήρχεν ό φορεύς άπονομής τής δικαιοσύνης καί συνεπώς καί 
τής έννόμου προστασίας τών συμφερόντων τού Δημοσίου, δεινώς δοκιμα- 
ξομένων άλλωστε λόγω τής άρπακτικότητος πληδώρας προσώπων.

81. Διάταγμα τής Διοικητικής Επιτροπής τής Ελλάδος ύπ’ άριδμ. 38 τής 8ης 
’Οκτωβρίου 1832,'Εθνική'Εψημερίς. φ. 50 (15Όκτ. 1832). σελ. 265. Τήν σχετικήν ειση­
γητικήν εκδεσιν βλ. έν Γ Δ. Δημακοπούλου. «Ό Προσωρινός Δικαστικός Οργανισμός 
(1833-1835) καί τό Δικαστήριον τών Θηβών». Έπετηρίς τής Εταιρείας Βοιωτικών Με­
λετών. τόμ. Α : Α  Διεθνές Συνέδριο Βοιωτικών Μελετών. Θήβα. 10-14 Σεπτεμβρίου 
1986.Έν Αδήναις 1988. σελ. 1017 -1062 (ή Έκδεσις. σελ. 1049-1050).
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Τά πρώτα ίδρυδέντα τρία Προσωρινά Δικαστήρια82 εΤχον μόνον ποι­
νικός άρμοδιότητας καί τό έργον των έστιάσδη εις τήν πάταξιν τής 
έγκληματικότητος καί τής αναρχίας.Έξ άλλου, μέχρι τής ένάρξεως τής 
προσπαδείας τής επί των Οικονομικών Γραμματείας πρός άπογραφήν 
τής κτηματικής περιουσίας τοϋ Δημοσίου ήτο άδύνατον νά άσκηδοϋν 
διεκδικητικαί άγωγαί πρός διασφάλισιν τής κυριότητος τών ακινήτων 
του Δημοσίου, ενώ καί ή διαδικασία βεβαιώσεως καί εϊσπράξεως τών 
(μόρων, κυρίοις τών άμεσων, δεν είχεν αρχίσει νά λειτουργή, ώστε νά 
προκύιμη εύδέως περίπτωσις διώξεως τών όφειλετών τοϋ Δημοσίου καί 
γενικιότερον ύπερασπίσεως τών συμφερόντων αύτοϋ.

Πέρα πάντων τούτων, ή βασική καί ίδύνουσα άντίληιμις, ώς ήδη έση- 
μειώδη, ήτο δτι ή Διοίκησις επέλυε τάς ιδίας αυτής υποδέσεις άνευ προ­
σφυγής εις τήν Δικαιοσύνην. Βασικός εκφραστής τής δέσεως αυτής ήτο 
ό Κόμης von Armansperg. ό οποίος τελικώς ανέβαλε τήν έκδοσιν τοϋ 
σχεδιασδέντος άπό τοϋ 1834 νομοδετήματος περί διακρίσεως τών 
ύποδέσεων αί όποΤαι δά ύπήγοντο εις τά τακτικά δικαστήρια καί εκείνων 
αί όποΤαι δά έπελύοντο ύπό τής Διοικήσεως δι’ ένδικοφανοϋς διαδικασίας 
ύπό τών διοικητικών αρχών. Αποτέλεσμα τούτου ήτο ή κατ’ άρχήν 
πλήρης έπκρύλαξις τοϋ συνόλου τών γεννωμένων διαφορών έκ πράξεων 
τοϋ Δημοσίου καί τών δημοσίων ύπαλλήλων πρός έπίλυσιν ύπό τής Δι- 
οικήσεως έξωδίκως άλλ’ ένδικοψανώς.

2. Τό έν λόγω σύστημα ήτο δυνατόν νά ίσχύη άκωλύτως εν όσω δέν 
είχεν άκόμη είσαχδή ό νέος Δικαστικός ’Οργανισμός. Ούτος έτέδη έν 
εφαρμογή άπό τής 25ης’1ανουαρίου / 6ης Φεβρουάριου 1835. οπότε ένε- 
καινιάσδη δι’ επισήμου τελετής ή λειτουργία τών πρωτοδικείων, τών 
έφετείων καί τοϋ Άρείου Πάγου83 καί έλειτούργησεν έφεξής τακτική δι­
καιοσύνη ένώπιον τής όποιας ήδύναντο νά προσφεύγουν οί πολίται πρός 
διεκδίκησιν δικαιωμάτων των έναντι τοϋ Δημοσίου, αλλά καί τοϋ Δη­
μοσίου άντιστοίχως πρός ύπεράσπιοιν τών συμφερόντων του.

Ταχέως μετά τήν δέσιν εις έφαρμογήν τοϋ νέου Δικαστικού ’Οργανι­
σμού προεκλήδη δέμα περί τής έκπροσωπήσεως τοϋ Δημοσίου, τών 
φορέων τής τοπικής αύτοδιοικήσεως καί τών ποικίλων κρατικών ευαγών 
ιδρυμάτων καί σωματεί<υν ένώπιον τών τακτικών δικαστηρίων. Τό ζήτημα 
έτέδη ύπό τής Γραμματείας έπί τής Δικαιοσύνης καί έπελύδη διά τοϋ 
Βασ. Διατάγματος τής 12ης/ 24ης Μαΐου 1835. Περί τής έν δικαστηρίω πα- 
ραστύσεως τον Δημοσίου, τών δήμων κ.λπ.ΗΛ. Τό διάταγμα ήτο άπαραίτη-

82. Π Δ. Δημακοπούλου, «Ό Προσωρινός Δικαστικός’Οργανισμός (1833-1835) καί 
τό Δικαστήριον τών Θηβών». σελ. 1017 -1062.

83. Γ Δ. Δημακοπούλου. «150 ετη άπό τής καδιδρύσεως τοϋ νέουΈλληνικοϋ Δι­
καστικού’Οργανισμού (1835-1985)». σελ. 131-156.

84. Έφημερίς τής Κυβερνήσεις, φ. 18 (14/26 Μαΐου 1835). σελ. 132.
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τον καί προεβλέπετο εκ των διατάξεων τής Πολιτικής Δικονομίας (άρδρ. 1, 
καδ’ δ ώς ήδη έσημειώδη: «'Άπασα ιδιωτική άπαίτησις περίάποκτηδέντων 
ήδη δικαίων, γινόμενη είτε παρ’ ενός είτε παρά πολλών Ιδιωτών είτε παρά 
τίνος σωματείου (corporation) ή κοινότητος (communauté) είτε παρά τού 
Δημοσίου [ Fiscus εις τό γερμανικόν πρωτότυπον] είτε κατ’αυτών, υπάγε­
ται συνήθως [: in dor Regel, κατά τό γερμανικόν πρωτότυπον του 
κειμένου του νόμου] εις τήν αρμοδιότητα τών Πολιτικών Δικαστηρίων»). 
Επομένως ώρίξετο υπό τής Πολιτικής Δικονομίας ότι κατ’ άρχήν, μάλιστα 
δέ κατά κανόνα (in der Regel), άρμόδια πρός έπίλυσιν τών προκυ- 
πτουσών διαφορών ήσαν τά τακτικά δικαστήρια καί μόνον μετά κρίσιν 
ύπ’ αυτών περί τής εαυτών άρμοδιότητος ή μή αί υποδέσεις παρεπέμπον- 
το εις τήν Διοίκησιν πρός ύπ’ αυτής έπίλυσιν τής συγκεκριμένης δια- 
ιμοράς.

Πρός παράστασιν όμως ένώπιον τών τακτικών δικατηρίων έπρεπε νά 
έχη προβλεφδή ποιος δά ήτο ό νόμιμος εκπρόσωπος του Δημοσίου ή τοϋ 
νομικού προσώπου. Τό ώς άνω Βασ. Διάταγμα τής 12ης/24ης Μαΐου 
1835 προέβλεψε σχετικώς ότι:

«Άρδρ. 1
Θέλουν ενάγεσδαι:
σ ' )Τό μεν Δημόσιον διά του επί τών Οικονομικών Γοαμματέως τής’Επι­

κράτειας ■
β ) Ί ί  δέ ’Επιτροπή του ’Εκκλησιαστικού Ταμείου, μάλλον δέ τών εκ­

κλησιαστικών κτημάτων, διά του προϊσταμένου αυτής·
γ ' ) Ο! δέ δήμοι διά τών δημάρχων
δ ) Τά άγαδοεργά καί άλλα δημόσια καταστήματα (δηλ. νομικά πρόσω­

πα δημοσίου δικαίου) καί τά σωματεία (δηλ. νομικά πρόσωπα ’ιδιωτικού 
δικαίου) διά του προϊσταμένου τής κατά νόμον συγκεκροτημένης δι- 
οικήσεώς των».

Τοιουτοτρόπως έπελύετο τό πρόβλημα τού νομίμου όργάνου άσκήσε- 
ως τών αγωγών καί κλητεύσεων ένώπιον τών τακτικών δικαστηρίων ή 
έκείνου καδ’ ού δά ήσκοΰντο ύπό τών ιδιωτών αί άντίστοιχοι άγωγαί κλπ.. 
λόγος διά τόν όποιον τό νομοδέτημα προεκλήδη ύπό τής Γραμματείας 
έπί τής Δικαιοσύνης*5.

Αυτονόητον είναι ότι έψαρμοστέον δίκαιον κατά τήν έκδίκασιν τών έν 
λόγω άγωγών άπετέλεσαν αί διατάξεις τού ίσχύσαντος έν χρύνω Αστικού 
Δικαίου, δηλαδή αί κατά τά προβλεφδέντα ύπό τού νομοδετικοΰ Βασ.

85. Βλ. σχετικώς καί τήν έκφρασδεΐσαν ύπό τού Βασ. Τ. Ο’ικονομίδου άντίληψιν 
περί άσκήσεως αγωγής κατά τής «Πολιτείας», δηλ. κατά τού Δημοσίου, διά ζητήματα 
άναφερόμενα εις τήν ιδιωτικήν περιουσίαν τούτου, έν Βασ. Τ. Οίκονομίδου. Εγχεφίδιον 
τής Πολιτικής Δικονομίας, τάμ. Λ ' . Έ ν  Αδήναις 1855. σελ. 144. ύποσημ. 2.
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Διατάγματος τής 23ης Φεβρουάριου / 7ης Μαρτίου 1835, Περί τού Πο­
λιτικού Νόμου, αστικού περιεχομένου διατάξεις του Βυξαντινορρωμαϊκού 
Δικαίου, αί μνημονευόμενοι εις την Έξά6ι6λον του Κωνσταντίνου Άρμε- 
νοπούλου*6. Αί δίκαι διεξήγοντο βάσει των κανόνων τής Πολιτικής Δικο­
νομίας τής 2ας/14ης Απριλίου 1834, ή όποια έτέδη έν ίσχύϊ από τής 
ένάρξεως εφαρμογής τοϋ νέου Δικαστικού’Οργανισμού κατά τήν 25ην’Ια- 
νουαρίου/ 6ην Φεβρουάριου 1835κ7.

ΤΗτο βεβαίως προφανές ότι άπεκλείετο ή παράστασις ενώπιον των δι­
καστηρίων τού Γραμματέως επί των Οικονομικών αυτοπροσώπως καί έκ 
τούτου παρίστατο άνάγκη διορισμού πληρεξουσίου δικηγόρου αυτού, συ­
νεπώς πληρεξουσίου αντιπροσώπου τού Δημοσίου. Πρός τούτο προε- 
βλέφδη ότι: «Ό ΊI μ έτερος επί τής Οικονομίας Γραμματεύς δύναται νά 
διορίση εξ επαγγέλματος πρός παράσταοιν τοϋ Δημοσίου υπάλληλον τού 
κλέιδου του επιτήδειον καί ίκανώς τόν νόμον κατέχοντα ή καί εις συνήγορόν 
τινα των δικαστηρίων τής πρωτευούσης νά άναδέση τό έργον τούτο· ή δέ 
πρός τόν σκοπόν τούτον παραγγελία έπέχει τόπον τής κατά τό άρδρον 74 
τής Πολιτικής Δικονομίας άπαιτουμένης νομίμου πληρεξουσιότητας» 
(άρδρ. 3).

Ανάλογα ώρίξοντο διά τά νομικά πρόσωπα δημοσίου καί ιδιωτικού δι­
καίου, τά οποία ήδύναντο νά εξουσιοδοτούν δικηγόρον κατόπιν άδειας 
τής προϊσταμένης ή έποπτευούσης Άρχής.Ή σχετική άδεια έδει νά είναι 
γραπτή καί ρητή, 9ά έπεΤχε δέ δέσιν πληρεξουσίου εγγράφου (άρ9ρ. 4). 
Τέλος, ανάλογα 9ά έφηρμόζοντο οσάκις τό Δημόσιον ή τά ήδη μνημο- 
νευδέντα νομικά πρόσωπα 9ά παρίσταντο ώς ένάγοντες (άρ9ρ. 5).

Ή διττή δυνατότης έξουσιοδοτήσεως είτε υπαλλήλου τής Γραμμα­
τείας επί τών Οικονομικών είτε δικηγόρου παρείχε τήν ευκολίαν εις τόν 
Γραμματέα επί τών Οικονομικών νά χειρίζεται πασαν ύπόδεσιν κατά τόν 
πλέον συμφέροντα εις τό Δημόσιον τρόπον. Ό κατ’ άρχήν ένδεδειγμένος 
πληρεξούσιος τού Γραμματέως ήτο ό αρμόδιος προϊστάμενος τού Γ' 
Τμήματος επί τού Άμφισβητουμένου Διοικητικού τής Γραμματείας επί 
τών Οικονομικών, τότε ό υπουργικός σύμβουλος Παναγιώτης Κένταυρος. 
Τό αρχειακόν υλικόν, κλειστόν μέχρι στιγμής, δέν έχει επιτρέψει τήν 
διάγνωσιν εάν ουτος πράγματι έλαβε τήν σχετικήν πληρεξουσιότητα καί 
άν παρέστη ώς αντιπρόσωπος τού Δημοσίου ενώπιον τών δικαστηρίων 
καί εις ποιας δίκας. Είναι όμως βέβαιον ότι ήτο ό αρμόδιος εισηγητής 
πάσης ύποδέσεως τής Γραμματείας επί τών Οικονομικών ενώπιον τού 
Συμβουλίου τής’Επικράτειας από τής ένάρξεως λειτουργίας αυτού κα­
τά Δεκέμβριον 1835. συνεπώς καί ενώπιον τού Δ ' Δικαστικού Τμήμα-

86. Έφημερίς τής Κνβερνήσεως. φ. 7 (7/19 Μαρτ. 1835). σελ. 52.
87. Αύτόδι, Παράρτημα φ. 22 (16/28 Ίουν. 1834).
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τος τούτου έκδικάξοντος ύποδέσεις αμφισβητούμενου διοικητικού*''.
Θά πρέπει πάντως νά σημειωδή δτι δεν είχεν είσέτι διασαφηδή διά 

συγκεκριμένου νομοδετήματος (δΓ άπαριδμήσεως η άλλως) ποΤαι υπο­
δέσεις ύπήγοντο εις την Διοικητικήν Δικαιοσύνην ώστε νά εξαιρούνται 
τής άρμοδιότητος των τακτικών δικαστηρίων. Τό κενόν έκαλύπτετο διά 
τής διατάξεως τού άρδρου 2 τής Πολιτικής Δικονομίας, καδ’ ό: «Αγωγή 
κατά τοϋ Δημοσίου (Πβαις) είναι τότε μόνον παραδεκτή όταν ό ένάγων 
απευθύνεται (: έχει άπευδυνδή) πρός τήν αμέσως άνωτέραν διοικητικήν 
Αρχήν ζητών τήν απόδοσιν των δικαίων του καί ή έλαβεν άπόψασιν άρνη- 
τικήν ή εντός έξ εβδομάδων από τής ημέρας τής παραδόσεως τής αναφοράς 
του δέν έλαβε καμμίαν άπόψασιν». Επομένως, κατ’ αρχήν καί πρό τής 
άσκήσεως οίασδήποτε άγωγής κατά τού Δημοσίου ενώπιον τών τακτικών 
δικαστηρίων. έπεβάλλετο ή υποβολή αίτήσεως δεραπείας εις τήν 
άρμοδίαν διοικητικήν Αρχήν (: μέτρον τό οποίον άπετέλει τό πρώτον 
στάδιον τής διοικητικής έπιλύσεως), μέ συνέπειαν τήν. άρχικώς τουλάχι­
στον. έξέτασιν καί πιδανώς έπίλυσιν τού συνόλου τών σχετικών ύποδέσε- 
ων υπό τής Διοικήσεως. Τούτο, σημειωτέον, έκρίνετο περισσότερον απο­
τελεσματικόν διά τήν ύπεράσπισιν τών συμφερόντων τής Διοικήσεως.

Έν τούτοις. ή διαδικασία τής αίτήσεως δεραπείας καί ή συχνή κατα­
φυγή. μετά τήν αποτυχίαν αυτής, διά νεωτέρας αίτήσεως δεραπείας 
πρός τόν Ανώτατον Αρχοντα δέν ήτο δυνατόν νά έπιλύση όλα τά προ­
βλήματα. βεβαίως δέ καί τάς υποδέσεις εις τάς οποίας τό Δημόσιον ήτο 
ό ένάγων. Έν προκειμένω καί κατά τεκμήριον ή εκπροσωπούσα τό 
Δημόσιον Γραμματεία επί τών Οικονομικών έγνώριξε τόν νόμον καί τό πε- 
ριεχόμενον τών ύποδέσεων τάς οποίας έκίνει καί συνεπώς οσάκις δά 
προσέφευγεν εις τήν τακτικήν δικαιοσύνην δέν δά υπήρχε περίπτωσις τό 
δικαστήριον νά κηρύξη εαυτό αναρμόδιον πρός έκδίκασιν τής ύπ όφει 
άγωγής.

Σύν τώ χρόνω ήρχισαν νά άγωνται υποδέσεις διαφορών μεταξύ τού 
Δημοσίου καί ιδιωτών ενώπιον τών τακτικών δικαστηρίων. Ή γενική 
άντίληψις ήτο ότι κατ’ αρχήν άρμοδία πρός έκδίκασιν πάσης ύποδέσεως 
ήτο ή Τακτική Δικαιοσύνη καί ή Διοίκησις έδικαιοΰτο νά έπιλαμβάνεται 
μόνον ύπό τήν έννοιαν τής ειδικής καί έκτάκτου δικαιοδοσίας, κυρίως 
οσάκις τά τακτικά δικαστήρια έκήρυττον έαυτά αναρμόδια καί υπήρχε 
κίνδυνος νά παραμείνουν αί υποδέσεις ανεπίλυτοι.Έν όσω ή πρόσβασις 
τών έρευνητών εις τάς σχετικός αποφάσεις τών πρωτοδικείων παραμένει

88. 'Οργανικόν Διάταγμα περίαυστάαεως Συμβουλίου τής Επικράτειας τής 18ης/ 30ής 
Σεπτεμβρίου 1835. Βλ. Έφημερίς τής Κυΰερνήσεως. φ. 8 (18 Σεπτ. 1835). σελ. 29-36 
(6λ. δρ9ρ. 30) καί Κανονισμός'Εσωτερικός τού Συμβουλίου τής'Επικράτειας τής 30ής 
Νοεμβρίου/12ης Δεκεμβρίου 1835. Αυτόθι. φ. 21 (20 Δεκ. 1835). Παράρτημα, σελ. 1-2.
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προβληματική, είναι αδύνατον νά προσδιορισδή πώς άκριβώς έφηρμόσδη 
ή σχετική νομοθεσία κατά τό διάστημα των ετών 1835-1837. Βέβαιον 
πάντως είναι δτι διά τήν δίωξιν τών οφειλετών του Δημοσίου έκ φορο­
λογικών διαφορών, κυρίως δε άρνήσεως καταβολής τών φόρων, έδε- 
σπίσδη ειδική ένδικοφανής διοικητική διαδικασία89.

3.Ή έποιμις του Γραμματέως επί τής Δικαιοσιίνης ότι τό νομοδετικόν 
πλαίσιον δεν ήτο πλήρες έν όσω δεν εΤχεν έκδοδή τό προβλεπόμενον ύπό 
του άρδρου 3 τής Πολιτικής Δικονομίας νομοδέτημα περί προσδιορισμού 
τών ύποδέσεων δικαιοδοσίας ή μή τών τακτικών δικαστηρίων, αλλά καί 
ή συσσώρευσις ύποδέσεων εις τά δικαστήρια καί διατήρησις έν έκκρε- 
μότητι ύποδέσεων λίαν επείγοντος χαρακτήρος, καδώς καί ή κατά συ­
νέπειαν προκύπτουσα de facto αρνησιδικία ύπήρξεν ή άφορμή ύποβολής 
παρ’ αύτοϋ εις τόν Άνώτατον Άρχοντα αιτήματος περί έκδόσεως τού σχε­
τικού νομοδετήματος ήδη κατά Νοέμβριον 183590. Τό αίτημα συνωδεύδη 
ύπό τής προτάσεως έξετάσεως τού νομοσχεδίου, τό όποιον είχεν ύπο- 
βληδή εντός τού 1834 χωρίς νά καταστή τότε νόμος. Τό νομοσχέδιον 
έπεδεώρησεν ειδική Νομοπαρασκευαστική 'Επιτροπή επί τοϋ αμφισβη­
τούμενου διοικητικού, ή οποία συνεστήδη κατά τήν 2αν’Ιουνίου 1836 καί 
κατά τήν πρώτην συνεδρίασίν της άπεφήνατο ότι τό νομοσχέδιον τού 
1834 ήτο απολύτως ακατάλληλον. Ίσχυρίσδη δηλαδή ότι τό περί ού ό 
λόγος νομοσχέδιον «δεν δύναται νά χρησιμεύση ώς (ίάσις τών συσκέψεων 
τής'Επιτροπής, διότι άντί νά προσδιορίξη ακριβώς τά εις τό άμφισβητοιφε- 
νον διοικητικόν υπαγόμενα ιιντικείμενα. διαγράφει κυρίως τάς εξαιρέσεις 
τών είς τήν ειδικήν τούτην δικαιοδοσίαν μή υπαγόμενων άντικειμένων». Ό  
σκοπός ήτο εύνόητος.

Κατά τήν γενικήν αντίληψιν ή όποια είχεν ήδη επικρατήσει, ή Νομο­
παρασκευαστική Επιτροπή επί τού άμψισβητουμένου διοικητικού, ώς άπε- 
κλήδη αϋτη. έστοιχήδη πρός τήν αντίληψιν ότι τό τεκμήριον τής άρμο- 
διότητος επί τών διοικητικών διαφορών άνήκεν είς τά τακτικά δικα­
στήρια, ώς όργανα μείξονος κύρους καί νομικής καταρτίσειος. Προσέτι

89. Βασ. Διάταγμα τής 7ης/Ι9ης Φεβρουάριου 1835. Περί καταδιώξεως τών καδυ­
στερούντων <ό<μειλετών τού Δημοσίου>. Βλ. Έφημερίς της Κυδερνήσεως. φ. 6 (2/14 
Μαρτ. 1835). σελ. 45- 48.

90. Τά σχετικά μέ τό 'ιστορικόν τής διοργανώσεως τής Διοικητικής Δικαιοσύνης έν 
Έλλάδι κατά τήν περίοδον 1833-1844 αποτελούν άντικείμενον έτέρας εργασίας ημών 
βάσει ανεκδότων στοιχείων.Έξ αυτής ήρύοδημεν τά εκτιθέμενα ακολούθως στοιχεία, 
μέ τήν έπιφύλαξιν ήμών όπως τά δημοσιεύσωμεν είς τήν ώς άνω μνημονευομένην 
έργασίαν.Επομένως άπαντα τά μνημονευόμενα έν τώ παρόντι κείμενα είναι ανέκδοτα. 
Βλ. καί Γ Δ. Δημακοπούλου. «Ή Διοικητική Δικαιοσύνη έν Έλλάδι πρό τής Απολύτου 
Μοναρχίας». Δελτίυν τής Ιστορικής καί Έδνολογικής Εταιρείας τής'Ελλάδος. τόμ. 22 
(1979). σελ. 97-165.
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τά μέλη της ευθύς αμέσως συσταθείσης έκ μελών τής Νομοπαρασκευα­
στικής ’Επιτροπής ειδικής 'ΓριμελοϋςΎποεπιτροπής συντάξεως του νέου, 
μετά την άπόρριψιν τοΰ σχεδίου του 1834, νομοσχεδίου (δηλ. οί Άνδρ. 
Πάικος, Γεώργ. Λ. Ράλλης καί Κων. Προβελέγγιος) ενδεχομένως είχον την 
άντίληψιν δτι τά τακτικά δικαστήρια 9ά άπεφάσιξαν πρωτίστως μέ 
γνώμονα τό Δίκαιον πρός πάσαν κατεύ9υνσιν καί δχι πρωτίστως πρός 
διασφάλισιν καί περκρρούρησιν τών δικαιωμάτων τοΰ Δημοσίου, ώς 
έκρίνετο δτι αύτονοήτως 9ά έπραττον αί διοικητικοί Άρχαί καί ίσως καί 
αύτό τό Συμύ'ούλιον τής Επικράτειας.

Ή τριμελής'Υποεπιτροπή ώλοκλήρωσε συντόμως τάς έργασίας της 
καί κατά τήν 7ην’Ιουλίου 1836 υπέβαλε τό νομοσχέδιον περί τής άρμο- 
διότητος τών τακτικών δικαστηρίων ώς πρός τάς άμψισβητουμένας διοι­
κητικός υποθέσεις εις τήν'Ολομέλειαν. Τό νομοσχέδιον ένεκρίθη κατά 
τήν έπομένην καί ή Νομοπαρασκευαστική'Επιτροπή διετύπωσε τήν εξής 
γνώμην πρός τόν Γραμματέα επί τής Δικαιοσύνης: «Εγινε δε πρότασις αν. 
μή υπαρχόντων ήδη (: πρός τό παρόν) διοικητικών δικαστηρίων, πρέπει. 
άμα έκδοδέντος τοΰ νόμου τούτου, τά τακτικά δικαστήρια ν' άποποιηδώσι 
τάς πρό τής έκδόσεώς του (: τοΰ παρόντος νομοσχεδίου) εις αύτά ύπα- 
γομένας δίκας ή άν πρέπει ό νόμος ούτος νά λάβη ισχύν όταν όργανισδώσι 
τά διοικητικά δικαστήρια* ένεκρίδη ψήψω κοινή (: όμοφώνως) τό δεύτερον 
διά τόν λόγον ότι ήδελεν είσδαι άδικον νά διακοπή πρός καιρόν ή οδός τής 
δικαιοδοσίας δι' εκείνους οσοι ήδελον έχει διαφοράς ύπαγομένας κατά τόν 
προκείμενον νόμον είς τά διοικητικά δικαστήρια».

Έκ τής ώς άνω διατυπώσεως προκύπτει δτι οπωσδήποτε τά τακτικά 
δικαστήρια κατά τό διάστημα τών ετών 1835 -1836 έξεδίκαξον υποθέσεις 
αί όποΐαι διά τοΰ ύπό έκδοσιν νόμου 9ά περιήρχοντο εν χρόνω άποκλει- 
στικώς είς τήν αρμοδιότητα τών μελλόντων νά συσταθοϋν διοικητικών δι­
καστηρίων.

Μετά πολλής βραδύτητος προελθούσης έκ ποικίλων καί δή καί πολι­
τικών λόγων, τό ύπ’ όψιν νέον νομοσχέδιον είσήχθη πρός συξήτησιν είς 
τό Συμβούλιον τής Επικράτειας μόλις κατά τόν Φεβρουάριον του 1837.

Είς τήν συνεδρίασιν τής 3ης Απριλίου 1837 ύπό τοΰ Νομοθετικού 
(: νομοπαρασκευαστικού) Τμήματος τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας 
μετέσχον οί Σύμβουλοι Άνδρ. Ζάίμης. ώς προεδρεύων. Ν. Μπότσαρης, 
Αν. Δεληγιάννης. Θεόδ. Κολοκοτρώνης. Ριχ. Church. Α. Μπουντούρης. 
Αν. Λιδωρίκης. Γάτσης Μαγγίνας. Γεώργ. Αίνιάν. Νικ. Ζαχαρίτσας, Νικ. 
Ρενιέρης. Μπεν. Ροΰψος. ό Γενικός Γραμματεύς του Συμβουλίου τής’Επι- 
κρατείας Παν. Σοϋτσος. ό Πρόεδρος τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου καί 
Γραμματεύς έπί τών Εξωτερικών καί τοΰ Βασ. Οίκου ’Ιγνάτιος von 
Rudhardt, ό Γραμματεύς έπί τών Οικονομικών Νικ. Μπότασης. συνο- 
δευόμενος ύπό τοΰ ύπουργικοΰ συμβούλου καί διευθυντοΰ τοΰ Γ
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Τμήματος επί τού Άμφισβητουμένου Διοικητικού Παν. Κενταύρου, ό 
υπουργικός σύμβουλος παρά τή Γραμματείς τής Δικαιοσύνης καί 
αρμόδιος επί των δεμάτων Αμφισβητούμενου Διοικητικού Γεώργ. 
Βέλλιος, ένεργών ώς «ΒασιλικόςΕπίτροπος» εις την συζήτησιν τού συγ­
κεκριμένου νομοσχεδίου, καδώς καί ό υπουργικός σύμβουλος παρά τή 
Γραμματεία τής Δικαιοσύνης καί Εισηγητής τού Νομοδετικού (: Νομο­
παρασκευαστικού) Τμήματος τού Συμβουλίου τής Επικράτειας Κωνστ. 
Προβελέγγιος.

Έκ τής παραδέσεως τών ονομάτων των μετασχόντων καδίσταται 
σαφές ότι εις τήν συγκεκριμένην συνεδρίασιν έξεπροσωπήδη τόσον ή 
επίσημος πολιτική δέσις τής τότε Κυβερνήσεως, όσον καί παλαιοί 
πρόκριτοι καί κυβερνητικοί παράγοντες κατά τάς περιόδους τής Προσω­
ρινής Διοικήσεως τής Ελλάδος καί τής Ελληνικής Πολιτείας, γνώσται 
τής πραγματικότητας τών διεκδικήσεων τών πολιτών έναντι τού Δη­
μοσίου. αλλά καί τής ανάγκης προασπίσεως τών συμφερόντων τού Δη­
μοσίου πρός διασφάλισιν τών άναγκαίων πόρων διά τήν λειτουργίαν τού 
κράτους. Παρίσταντο επίσης ώς «τεχνικοί σύμβουλοι» τρεΤς άνο)τεροι 
δημόσιοι υπάλληλοι (Π. Κένταυρος. Γ Βέλλιος καί Κ. Προβελέγγιος), εξ 
ών ό τελευταίος ήτο καί μέλος τής συντακτικής τού ύπ’ όψιν νομο- 
δετήματος 'ΓριμελούςΎποεπιτροπής αλλά καί τής όλης σχετικής Νομο­
παρασκευαστικής 'Επιτροπής. Τό σχετικόν Πρακτικόν (άνέκδοτον) τής 
λίαν άξιοσημειοηου συζητήσεως παρουσιάζει πολλά καί ποικίλα έν- 
διαιρέροντα σημεία.

Ούτως, ό Άνδρ. Ζαΐμης καί ό Τάτσης Μαγγίνας έζήτησαν επί τή 
ένάρξει τής συζητήσεως νά άπαλειφδούν αί λέξεις «καταπατηθείσης 
ιδιοκτησίας», προφανώς διά νά μή διγή τό φιλότιμον τών πράγματι κα- 
ταπατησάντων δημοσίας γαίας καί πιδανώς καλλιεργητών αυτών ή καί 
οίκοδομησάντων αύδαιρέτους κατοικίας, ενδεχομένως πολιτικών φίλων 
των. Κατόπιν τών συζητήσεων άπεφασίσδη νά διατυπωδή ή σχετική 
φράσις διά τής άορίστου: «ένεκα παραλαβής ιδιοκτησίας», παραλαβής 
(;) άγνωστον ύπό τίνος καί διά ποιον λόγον.

Κατά τήν πορείαν τής συζητήσεως ό Κωνστ. Προβελέγγιος «παριστά 
οτι δύω ειδών διαψοραί υπάγονται εις τά διοικητικά δικαστήρια· αί προερ- 
χόμεναι από τήν διαχείρισιν τών δημοσίων χρημάτων, καί αύται αναγόμενοι 
εις τούς ύπολόγους θεωρούνται ότι δικάζονται άπό τό 'Ελεγκτικόν Συνέδριον 
κατά τό Καταστατικόν αύτοϋ Διάταγμα, καί αί προκύπτουσαι μεταξύ τής Κυ­
βερνήσεως καί ύπαλλήλων διά μισθοδοσίας κτλ. Καθ' όσον άψορά τοϋ 
πρώτου είδους τάς διαφοράς δικάζονται, ώς είπεν, άπό τό Συνέδριον, καθ' 
όσον τοϋ δευτέρου πρέπει νά ύπάγωνται είς τά διοικητικά, καί ταύτας 
πρέπει νά συμπεριλάβωμεν διά τού 5ου τούτου άρθρου είς τό Νομοσχέδιον.

Ό  κ. Βέλλιος. σιψφωνος καί αύτός μέ τάς παρατηρήσεις τοϋ κυρίου
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Προβελεγγίου, παριστά άτι ό σκοπός τής Κυβερνήσεως η το καί είναι νά μή 
εκτείνεται παρ’ εις τούς υπαλλήλους ή διοικητική δικαστική δικαιοδοσία, 
χωρίς νά υπάγεται εις αυτήν κανενός άλλου είδους συνάλλαγμα μεταξύ Κυ­
βερνήσεως καί ιδιώτου».

Έν τελεί δε διετυπώδη ύπό του Τμήματος ή έποψις δτι « επειδή εκτός 
των διαγεγραμμενων τούτων (: άπαριδμουμένων έν τώ νομοσχεδίω) άντι- 
κειμένων. άλα τά λοιπά πρέπει νά ύπάγωνται κατά τό σχέδιον καί τάς 
γενικός άρχάς τής δικαιοσύνης εις τά τακτικά δικαστήρια, ένόμισε (: τό 
Τμήμα) καταλληλότερον. αντί τού νά γίνη άπαρίθμησις των διαφορών αϊτινες 
ύπάγωνται εις τήν αρμοδιότητα των διοικητικών δικαστηρίων νά μεταβληΰή 
ή φράσις του δευτέρου τούτου κεφαλαίου αντιστρόφως ως επεται: 
«Κεφάλαιον Δείπερον.’Όλαι αί διαφοραί αί μή χαρακτηριζόμενοι διά τού 
παρόντος Νόμου ώς διοικητικοί ύπάγονται εις τά τακτικά δικαστήρια. Ιδίως 
δέ: 1 ) άλαι ανεξαιρέτως αί περί κυριότητος. ’ιδιότητος προσώπων καί πο­
λιτικής καταστάσεως μεταξύ τοϋ Δημοσίου καί Ιδιωτών διαφοραί. 2 ) αί περί 
έρμηνείας διοικητικών συναλλαγμάτων (: διοικητικών συμβάσεων) μεταξύ 
τού Δημοσίου καί ιδιωτών διαφοραί. καδώς καί αί εκ τής λύσεως τοιούτων 
συναλλαγμάτων περί άποξημιώσεως διενέξεις, φυλαττομένων τών έν τώ ci{‘ 
Κεφαλαίω §13 τοϋ παρόντος νόμου εξαιρέσεων».

Τελικώς τό νομοσχέδιον έψηφίσδη κατά τήν αυτήν 3ην Απριλίου 1837 
ύπό του Συμβουλίου τήςΈπικρατείας καί ύπεγράφη ύπό του Βασιλέως 
Όδωνος κατά τήν 7ην/19ην Μαΐου 1837, έδημοσιεΰδη δέ κατά τήν 
14ην/26ην Μαΐου 1837 εις τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεωςη.

Κατά τόν νέον νόμον έξηρέδησαν τής άρμοδιότητος τών τακτικών δι­
καστηρίων αί διαφοραί: 1) εκ τής βεβαιώσεως καί είσπράξεως τών 
αμέσων καί έμμέσων φόρων καί τών αντιστοίχων άμέσων καί έμμέσων δη­
μοτικών φόρων. 2) αί διαφοραί μεταξύ Δημοσίου καί εργολάβων δη­
μοσίων έργων διά τήν κατασκευήν καί επισκευήν τοϋ όδικοΰ δικτύου, τών 
έργων ύδρεύσεως καί άποχετεύσεως καί άλλων άντιστοίχων, 3) αί γεν- 
νώμεναι εκ τών αναγκαστικών άπαλλοτριώσεων διαφοραί. όχι όμως καί 
αί άπορρέουσαι εκ τών διαφορών περί αποζημιώσεων τών αναγκαστικών 
άπαλλοτριώσεων, αί όποΐαι δά συνέχιζαν νά ύπάγωνται ώς άστικαί εις 
τά τακτικά δικαστήρια, 4) αί διαφοραί μεταξύ Δημοσίου καί δημοσίων 
ύπαλλήλων περί τής μισδοδοσίας των, 5) αί άπορρέουσαι εκ τών έκκα- 
δαρίσεων καί εξοφλήσεων παλαιών δημοσίων χρεών μεταξύ 1822 καί 
25ης Ίανουαρίου /6ης Φεβρουάριου 1833 διαφοραί. ώς έκδικαζόμεναι 
κατ’ ειδικήν νομοδεσίαν, 6) αί διαφοραί περί χρήσεως ρεόντων ύδάτων.

91. Βασ. Διάταγμα τής 7ης/19ης Μαΐου 1837, Περί τής άρμοδιότητος τών τακτικών 
δικαστηρίων ώς πρός τάς αμφισβητούμενος υποδέσεις. Βλ. Έφημερίς τής Κυβερνήσεως. 
φ. 18 (14 Μαΐου 1837). σελ. 72-73.
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έφ’ όσον διά τά συγκεκριμένα υδατα δεν υπήρχε κεκτημένον δικαίωμα 
τών ιδιωτών, τέλος δέ 7) δλαι αί διάφοροί αί όποΤαι διά συγκεκριμένων 
ειδικών νόμων είχον ύπαχδή ρητώς εις την αρμοδιότητα τών διοικητικών 
Αρχών.

Έκ τών ως άνω ύποδέσεων άμφισβητουμένου διοικητικού αί όποΤαι 
άφηρέδησαν τής δικαιοδοσίας τών τακτικών δικαστηρίων πολλοί δέν 
ύπήχδησαν εις τά συσταδέντα κατά τό επόμενον έτος διοικητικά δικα­
στήρια. Κατά τόν ιδρυτικόν νόμον περί τών τελευταίων τούτο/ν, τής 
9ης/21ης’Ιουλίου 1838,;2. τά διοικητικά δικαστήρια είχον ως άποστολήν 
τήν έκδίκασιν μόνον φορολογικών διαφορών άπορρεουσών έκ τής επι­
βολής δύο ειδών φόρων, τών έγκτητικών καί τών επί τών ζώων. Αί λοιποί 
έκ τών έξαιρεδεισών ύποδέσεων ύπήγοντο πρός έπίλυσιν εις τήν Διοίκη­
ση/ διά τών οργάνων της κατά περίπτωσιν καί βάσει ποικίλων νόμων.

Καδίσταται σαφές ότι ή γενική άντίληψις τών Ελλήνων νομοδετών 
έξηκολούδει νά τείνη εις έκδίκασιν τοϋ συνόλου τών διαφορών μεταξύ 
Δημοσίου καί διοικουμένων κυρίως διά τών τακτικών δικαστηρίων έν τώ 
πλαισίω τής άντιλήψεως ότι ή τακτική δικαιοσύνη ήτο ή προσήκουσα διά 
τήν δικαστικήν έπίλυσιν πάσης διαφοράς καί ότι τά ειδικά δικαστήρια (ως 
ήσαν τά διοικητικά καί τά έμποροδικεΐα) έπρεπε νά είναι αρμόδια δΓ 
όλίγας καί άπολύτως καδωρισμένας διαφοράς. Είναι χαρακτηριστικόν έν 
προκειμένω ότι ό τέως Γραμματεύς έπί τής Δικαιοσύνης Ανδρόνικος 
Πάικος. κατά τήν διάρκειαν συξητήσεως ένώπιον του Συμβουλίου τής 

Επικράτειας (31’Ιανουαρίου 1838) έπί τοϋ νομοσχεδίου Περί της έκδικά- 
σεως τινών κατ' εφεσιν δικών του αμφισβητούμενου διοικητικού, νομο- 
δετήματος τό όποιον συνεξητεΐτο κατά τήν αυτήν περίοδον καί έν τώ 
πλαισίω τών μέτρων διαμορφώσεως τής διοικητικής δικαιοσύνης, δέν 
έδίστασε νά διατύπωση τήν έποψιν ότι: «Δέν υπάρχει άντικείμενον φύσει 
διοικητικόν η δικαστικόν, ά λλ  ή δέλησις τοϋ νομοδέτου ορίζει τήν δικαιο­
δοσίαν καί την ιδιότητα ενός έκάστου τών πραγμάτων. Όδεν, οσάκις κρίνει 
εύλογον καί άναγκαΐον ό νομοδέτης. τά μεν διοικητικά άντικείμενα τά δι- 
ευδύνει είς τά πολιτικά δικαστήρια καί τών τε τό όνάπαλιν». Εις τάς δέσεις 
τοϋ Ά. Παΐκου άντιπαρετέδη ό Κωνστ. Προβελέγγιος μέ τό έπιχείρημα 
ότι «δέν έμπορε1 τις νά νομοδετήση εναντίον της ίδιότητος τών αντικειμένων, 
διότι άλλως ήδελε γίνει σύγχυσις ιδεών καί πραγμάτων ανεξάντλητος».

4. Γεγονός παραμένει ότι κατά τό σύντομον διάστημα κατά τό όποιον 
έλειτούργησεν έπί τής βασιλείας τοϋΌδωνος ή διοικητική δικαιοσύνη έν 
Έλλάδι (1838-1844) τά συμφέροντα τοϋ Δημοσίου έξεπροσωπήδησαν

92. Νόμος τής 9ης/21ης’Ιουλίου 1838. Περίσυοτάσεως διοικητικών δικαστηρίων πρός 
έκδίκασιν τών περί έγκτητικών καί έπί τών ζώων διαφορών.’Β’φημερίς τής Κυβερνήαεως. 
φ. 29 (31 Ίουλ. 1838). σελ. 143-146.
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ενώπιον αυτής ύπό είδικώς έντελλομένων έκάστοτε καί κατά περίπτωσιν 
δικηγόρων, ώς συνέβαινε καί ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων.Έκ τής 
ήδη μνημονευδείσης Αναφοράς (Νοέμβριος 1839) τοϋ Οικονομικού Δι- 
ευθυντοϋ τής επί τής Οικονομίας Γραμματείας Γ Τισσαμενοϋ, αίτοϋντος 
την παρά τή εν λόγω Γραμματεία μετάταξιν έκ τής Γραμματείας επί τής 
Δικαιοσύνης τοϋ υπουργικού συμβούλου Κωνστ. Προβελεγγίου, τό σύ­
στημα αυτό τής δικαστικής ύπερασπίσεως των συμφερόντων τοϋ Δη­
μοσίου δεν ήτο ιδιαιτέρως επιτυχές. Εις ήδη παρατεδέν χωρίον τής ώς 
άνω Αναφοράς τοϋ Γ Τισσαμενοϋ έτονίζετο ότι αί σωρευόμεναι καδημε- 
ρινώς νέαι υποδέσεις, άναφερόμεναι κυρίως εις ζητήματα κυριότητος 
ακινήτων καί καταπατήσεων δημοσίας περιουσίας ύπό ιδιωτών, διεκδι- 
κούντων τάς γαίας ώς ιδιοκτησίαν των, παρείχον σοβαρός δυσκολίας 
κατά τήν δικαστικήν άντιμετώπισιν αυτών:

«Πλήθος κτημάτων υποδίκων φιλονικουμένων μεταξύ τοϋ Δημοσίου καί 
ιδιωτών καί άλλαι διαψοραί καδάς τό Δημόσιον παρίσταται διάδικος, πα- 
ραδίδονται ειςχεΤρας δικηγόρων πολλάκις άπειρων καίμή λαμβανόντων 
καμμίαν άσψαλή νομικήν παρά της Γραμματείας βοήθειαν».

Αληδές είναι ότι κατά τό 1838-39 δέν ύπήρχον πολλοί δικηγόροι εις 
τάς Αδήνας καί άκόμη όλιγώτεροι άνά τούς δέκα νομούς τοϋ κράτους. 
Οί άριστοι έκ τών νομικών ύπηρέτουν ήδη εις δέσεις τών διαφόρων 
Γραμματειών, ενώ άλλοι, οί όποιοι βραδύτερον άνεδείχδησαν εις σπου­
δαίους νομικούς καί καδηγητάς τοϋ Πανεπιστημίου, ήσαν άκόμη νεαροί 
δικηγόροι άνευ σπουδαίας πείρας. Έπί παραδείγματι, ό Παϋλος Καλ- 
λιγάς ήλδεν εις τήν'Πλλάδα μόλις κατά τό 1837 διά νά άρχίση τήν στα­
διοδρομίαν του.

Πέρα όμως τής πραγματικής έλλείψεως πείρας έκ τής δικαστικής 
πρακτικής όσον άφορα εις τούς δικηγόρους, είναι πιδανόν ότι τά 
παράπονα τοϋ Γ Τισσαμενοϋ. έν άδιεξόδω ευρισκομένου πρός άσκησιν 
τών καδηκόντων του διά τό ζήτημα τής ύπερασπίσεως τών συμφερόντων 
τοϋ Δημοσίου ένώπιον τών δικαστηρίων, άπέρρεον καί έξ ειδικών περι- 
στάσεο)ν. Δοδέντος ότι έμνημόνευεν ώς έκκρεμοδικούσας κυρίως 
ύποδέσεις αμφισβητήσεως τής κυριότητος ακινήτων, τό πρόβλημα τών 
δικηγόρων καί τών δικαστών πρέπει κατά τεκμήριον νά ώφείλετο εις τήν 
έλλειψιν τίτλων ιδιοκτησίας τόσον έκ μέρους τών ιδιωτών όσον καί έκ 
μέρους τοϋ Δημοσίου. Τό ελληνικόν Δημόσιον άπό τής ίδρύσεως τοϋ 
ενιαίου καί άνεξαρτήτουΕλληνικού Κράτους κατά τήν Ιην Ίανουαρίου 
1822. είχεν αποκτήσει εις τήν κυριότητά του τό σύνολον τών όδωμανικών 
κρατικών γαιών εις τάς έλευδερουμένας έπαρχίας, καδώς καί τά έγκα- 
ταλειφδέντα ιδιωτικά κτήματαΌδωμανών. οί όποιοι είχον αναχωρήσει έκ 
τής ελληνικής έπικρατείας. Γούτο άπετέλεσε συνέπειαν τοϋ άπελευδε- 
ρωτικοϋ πολέμου καί επομένως δέν ύπήρχον τίτλοι ιδιοκτησίας διά τό
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Δημόσιον. Κατά τήν διεκδίκησιν των έν λόγο) γαιών καί λοιπών άκινήτο>ν 
πολλάκις οί διεκδικοϋντες δεν ήσαν απλώς 'Έλληνες εντόπιοι καί έπι- 
δυμοϋντες τήν κτήσιν τών γαιών, αλλά καί παλαιοί Όδωμανοί ίδιοκτήται 
τών ύπ’ όιμει κτημάτων, οί οποίοι μετά τήν άποκατάστασιν τής ειρήνης 
καί τών διπλωματικών σχέσεων μεταξύ τών δύο κρατών, έπέστρεψαν καί 
διεξεδίκησαν τάς ιδιοκτησίας των. Τοιαϋται υποδέσεις ήχδησαν πολλαί 
ενώπιον τών δικαστηρίο>ν καί υπήρξαν κρίσεις του Άρείου Πάγου αί 
όποΤαι απέδωσαν τήν κυριότητα εις τούς πολίτας, ενώ άλλαι έδικαίο>σαν 
τό Δημόσιον. 'Άπασαι αί υποδέσεις έπελύοντο δΓ ερμηνείας τών νόμο>ν 
καί τών διεδνών συμβάσεων93.

Ό Οικονομικός Διευθυντής Γ Τισσαμενός, άσκών τάς εκ του νόμου 
άρμοδιότητάς του, άπέδιδεν Τσο)ς απειρίαν εις τούς δικηγόρους πού 
άνελάμβανον τάς υποδέσεις του Δημοσίου οσάκις ούτοι δέν κατώρδωναν 
νά προασπίσουν άποτελεσματικώς τήν κυριότητα τοϋ Δημοσίου έπί γαιών, 
μέ αποτέλεσμα νά μειοϋται ή κρατική περιουσία διά τής έπιδικάσεως τής 
ιδιοκτησίας εις ίδιώτας.νΙσως ή έννοια τής «απειρίας» νά ύπέκρυπτεν 
απλώς τήν αδυναμίαν άποδείξεως πάση δυσία καί διά παντός μέσου κρα­
τικών δικαιωμάτων έπί τών έπιδίκων γαιών άνά τό έλεύδερον κράτος.

Γεγονός παραμένει ότι καδ’ όλον τό διάστημα τών ετών 1835-1867 τάς 
υποδέσεις τού Δημοσίου ενώπιον τών δικαστηρίων ύπεστήριζον δικηγόροι 
διοριζόμενοι κατά περίπτωσιν καί καδ’ ύπόδεσιν. Τό σύστημα αυτό πολ­
λάκις δέν άπεδεικνύετο αποτελεσματικόν.

Επειδή όμως ή έννοια τής ύπερασπίσεως τών συμφερόντων του Δη­
μοσίου ήτο εύρυτέρα τής ένώπιον τών δικαστηρίων, τακτικών ή διοικη­
τικών. παραστάσεως καί ύποστηρίξεως τών έπιδίκων ύποδέσεων. κατε- 
βλήδη προσπάδεια μείζονος μερίμνης διά τής λειτουργίας του ήδη μνη- 
μονευδέντος Οικονομικού Συμβουλίου (1839-1842). Τό συλλογικόν αυτό 
όργανον κατά τήν διαδικασίαν τών άποφάσεών του περί εισαγωγής, συ- 
νεχίσεως ή διακοπής τών δικών μεταξύ του Δημοσίου καί ιδιωτών ένήργη- 
σε διαπλαστικώς έπί του δικαιιόματος τοϋ Δημοσίου νά υπερασπίζεται 
τά συμφέροντά του. Βεβαίως ή αυτή διαπλαστική δυνατότης παρείχετο 
καί έκ τοϋ όργανικοϋ Βασ. Διατάγματος τής 3ης/15ης Απριλίου 1833 εις 
τόν Γραμματέα έπί τών Οικονομικών ως μονομελές όργανον. άλλά ή 
συζήτησις τών έν λόγω ύποδέσεων έν συμβούλιο» οπωσδήποτε ένεΤχε 
μείζονας δυνατότητας άξιολογήσεως τών ύποδέσεων καί σταδμίσεως τών 
συμφερόντων τοϋ Δημοσίου.

93. Βλ. σχετικός τάς έπί τοϋ προκειμένου θέματος μελετάς τοϋ Γεωργ. Π. Νάκου. 
Τό νομικό καθεστώς τών τέως δημοσίων οθωμανικών γαιών. 1821 -1(212.'Εν Θεσσαλονίκη 
1984. καί Τοϋ Αύτοϋ. 'Εξελικτικές διακυμάνσεις τού οθωμανικού γαιοκτητικού συστήμα­
τος.Έν Θεσσαλονίκη 1986.
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5. Καί μετά την κατά τά 1842 κατάργησιν τοϋ Οικονομικού Συμ­
βουλίου. όμως, τά προβλήματα παρέμειναν τά αυτά καί αί ακολουθούμε­
νοι μεθοδεύσεις άπά πλευράς τοϋ Δημοσίου δεν μετεβλήθησαν, πέρα 
τής λήψεως τών αποφάσεων περί εισαγωγής, συνεχίσεως ή διακοπής 
των δικών υπό μόνου τού επί τών Οικονομικών Γραμματέως.

Ή  κατά τό 1843 απόπειρα καλυτέρας όργανώσεως τής ύπερασπίσεως 
τών συμφερόντων τοϋ Δημοσίου ενώπιον τών δικαστηρίων διά τής συ- 
στάσεως τής 'Επιτροπής πρός γνωμοδότησιν επί τών δικών τοϋ Δημοσίου, 
περί τής οποίας επίσης έγένετο ήδη λόγος, υπήρξε βραχύβιος, λόγω τής 
βιαίας διακοπής τοϋ έργου της έξ αιτίας τής μεταβολής τής 3ης Σεπτεμ­
βρίου 1843. Πάντως καί ή εν λόγω Επιτροπή είχεν άποκλειστικώς γνω- 
μοδοτικόν χαρακτήρα. Κατά τήν έκδίκασιν τών υποθέσεων ήκολουθεΐτο 
ή αύτή ώς καί πρό τοϋ 1844 διαδικασία διά τών πληρεξουσίων δικηγόρων 
τοϋ Δημοσίου. Τοιοϋτον διορισμόν έπεσημάναμεν εις τήν 'Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως κατά τό 1849 καί παραθέτομεν αυτόν ένδεικτικώς:

ΟΘΩΝ
ΕΛΕΩι ΘΕΟΥ

ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΓΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

'Έχοντες ύπόψιν άψ' ενός μεν τό άρθρον 5 τοϋ από 25 Απριλίου 1839 
Νόμου περί διεκδικόσεως τών ενώπιον τοϋ καταργηδέντος Συμβουλίου τής 
'Επικράτειας υπαγόμενων υποθέσεων, άψ’ ετέρου δέ τό 6 Ψήφισμα τής εν 
Άδήναις’Εθνικής τών’Ελλήνων Συνελεύσεως. έπί τή προτάσει τοϋ Ήμετέρου 
επί τών Οικονομικών Yπουργοϋ. έπιτρέπομεν νά χορηγηθή εις τινα τών έν 
Άθήναις κ.κ. δικηγόρων ή προσήκουσα πληρεξουσιότης όπως υπεράσπιση 
ούτος τά δικαιώματα τοϋ Δημοσίου ενώπιον τοϋ Άρείου Πάγου έπί τής γε- 
νομένης αίτήσεως άναιρέσεως κατά τής ύπ’ύριθ. 4800 από 18’Ιουνίου 1843 
άποφάσεως τοϋ’Ελεγκτικοϋ Συνεδρίου παρά τών κ.κ. B. Xριστακοπούλου 
καί Ρ. Παλαμήδου (sic), ένεργούντων έν Ιδίω αυτών όνόματι καί ώς πληρε­
ξουσίων τοϋ Χατξή Γεωργίου Δημητρίου, ένοικιαστού τών επί τοϋ έτους 1832 
προσόδων τής τότε’Επαρχίας Τριπόλεως.

Εις τόν αυτόν Υπουργόν ανατιθέμεθα τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν τοϋ 
παρόντος διατάγματος.

Έν Άθήναις τήν 23 Αύγουστου 1849

ΟΘΩΝ
Ό Υπουργός 
Ζ. Ί .  Βάλβης,Λ

94. Έφημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 30 (29 Αύγ. 1849). σελ. 126-127.
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Ή δημοσίευσις διά τής 'Εφημερίδας τής Κυβερνήσεως των διορισμών 
τών πληρεξουσίων δικηγόρων του Δημοσίου δεν ητο συνήδης πράξις. 
αλλά προφανώς έκρίδη σκόπιμον νά δοδή ιδιαιτέρα δημοσιότης έν προ- 
κειμένω ίσως διότι έπρεπε νά γίνη μνεία καί άναφορά εις νομοδέτημα 
άφορών εις τό ήδη κατηργημένον άπό του 1844 Συμβούλιον τήςΈπικρα- 
τείας ως άναιρετικόν δικαστήριον τών αποφάσεων του Ελεγκτικού Συ­
νεδρίου, τοΰ τελευταίου διατηρηδέντος καί μετά την κατάργησιν τών δι­
οικητικών δικαστηρίων επειδή δεν άπετέλει δικαστήριον άλλά διοικητικήν 
Αρχήν δικαστικώς ώργανωμένην.Ή έν προκειμένω υπόδεσις ένετάσσετο 
εις τάς άναφερομένας εις παλαιό χρέη πρός τό Δημόσιον, τά οποία 
τούτο προσεπάδει νά εισπράξη 17 έτη μετά τήν έγερσιν τού προβλήμα­
τος. Πρέπει νά ύπομνησδή ότι τότε κατά τό ισχϋον Βυζαντινόν Αστικόν 
Δίκαιον, ό χρόνος τακτικής παραγραφής άνήρχετο εις 30 έτη.

6.Έκ τού νέου 'Εσωτερικού Κανονισμού τού Υπουργείου τών Οικονο­
μικών τής 10ης Φεβρουάριου 1851. κυρίως δ’ εκ τών συνοδευτικών καί δι- 
ευκρινητικών πινάκων τού νομοδετήματος. προκύπτει ότι κατά τό 1851 
αί υποδέσεις αί όποΐαι άπησχόλουν τό ήδη (Δικαστικόν) Τμήμα αυτού 
άνήκον κυρίως εις τρεΤς μεγάλας κατηγορίας: τήν άντιποίησιν έδνικών 
κτημάτο>ν. τά παλαιό χρέη πρός τό Δημόσιον καί τά χρέη έκ τών τελών 
χαρτοσήμου, παραλλήλως βεβαίως πρός τάς έν γένει δικαστικός 
υποδέσεις αί όποΐαι προέκυπτον έκ τής άσκήσεως τής οικονομικής Δι- 
οικήσεως. Πρός παρακολούδησιν τών εκκρεμών ύποδέσεων εις τό έν λόγω 
Τμήμα έτηρούντο τά εξής βιβλία: « α \ τών δικών τού Δημοσίου· 6 . τών δι­
καστικών. δικηγορικών καί άνακριτικών εξόδων γ ’. τών αποζημιώσεων έν 
γένεε δ ', τών έκ τής καταναλώσεως τού χαρτοσήμου αποδιδόμενων δικαι­
ωμάτων ε , τής εγγυοδοσίας τών υπολόγων ς '. τών έγγραιμών. τών διπλοτύπων, 
τών τελών τού χαρτοσήμου καί τών ποινικών ύποληψίμων εξόδων»95.

Επειδή ώς έσημειώδη. ή ύπεράσπισις τών συμφερόντων τού Δημοσίου 
διεξήγετο διά διοριξομένων έν έκάστη περιπτώσει πληρεξουσίων δι­
κηγόρων καί έπειδή ή μέδοδος αυτή άπεδεικνύετο εις τήν πράξιν άνε- 
παρκής διά τό έπιδιωκόμενον άποτέλεσμα. προεκρίδη. έπί Υπουργού 
τών Οικονομικών τού Άλεξ. Κουμουνδούρου, διά τοΰ Βασ. Διατάγματος 
τής 10ης Φεβρουάριου 185696, όπως συγκροτηδή όμάς δικηγόρων τού Δη­
μοσίου έπί παγία άντιμισδία, μή δυναμένων νά άναλαμβάνουν καί τήν 
ύπεράσπισιν ιδιωτών κατ’ αύτοΰ.'Η πρωτοβουλία ητο ορδή καί χρήσιμος, 
άλλ’ έπειδή έβλαπτε τά συμφέροντα τών δικηγόρων δέν ηύδοκίμησε. Τό 
μέτρον κατηργήδη διά τού Βασ. Διατάγματος τής 30ής’1ουνίου 186097 καί

65. Έφημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 6 (21 Μαμτ. 1851). σελ. 25-34. ’ιδία σελ. 28 καί 31.
96, 'Ένδ' άνιοτ.. φ. 37 (10 Αύγ. 1856). σελ. 125.
97, 'ΈνΒ'άνωτ.. φ. 35 (12Ίουλ. 1860). σελ. 205.
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έπανεφέρδη τό προϊσχύον καδεστώς. Τοιουτοτρόπως πόσα προσπάθεια 
βελτιώσεως έν τή πράξει τής διαδικασίας ύπερασπίσεως τών συμ­
φερόντων του Δημοσίου ενώπιον τών δικαστηρίων άπέτυχε καί αί υπο­
δέσεις συνέχισαν νά συσσωρεύωνται εις τά δικαστήρια.

Κατά τό αυτό έτος 1860 έπεχειρήδη καί έτερον μέτρον πρός αντι­
μετώπισα; του αδιεξόδου, δηλαδή ή ήδη μνημονευδεΤσα σύστασις Γνω- 
μοδοτικοϋ Συμβουλίου παρά τώ'Υπουργείω τών Οικονομικών™, μέ άπο- 
στολήν τήν παροχήν ήτιολογημένων γνωμοδοτήσεων, οσάκις αύται δά 
έξητούντο ύπό τοΰΎπουργοϋ, επί του εάν δά έπρεπε νά έγερδοϋν, νά 
συνεχισδοΰν ή νά διακοπούν εκκρεμείς δίκαι τού Δημοσίου. Αλλά καί τό 
μέτρον αύτό έφηρμόσδη μέχρι τής Μεταπολιτεύσεως τού 1862.

7. Κατά τήν συξήτησιν τού Προϋπολογισμού τού 1867 εις τήν Βουλήν 
καί προκειμένου περί τών πιστώσεων τού Υπουργείου τών Οικονομικών, 
ήγέρδη δέμα παραλλήλου συξητήσεως τού κατατεδειμένου νομοσχεδίου 
περί συστάσεως Δικαστικού Γραφείου έν τώ Ύπουργείω τών Οικονομικών, 
ή όποια καί ήρχισε. Κατ’ αυτήν, εις εκ τών βουλευτών, μέλος τής έπί τού 
Προϋπολογισμού Επιτροπής τής Βουλής, έτόνισε τά έξής: «Τά συ­
στήματα. είπε, τά έπικρατήσαντα μέχρι τοϋδε εις τήν ύπεράσπισιν τών συμ­
φερόντων τού Δημοσίου ανωφελή κατεδείχδησαν. τό μέν διότι άνατιδεμένων 
τών ύποδέσεων αποκλειστικώς εις έμμίσδους δικηγόρους, δυναμένους νά 
ύπερασπίξωνται καί άλλας υποδέσεις, μένουσι σχεδόν άνεπιτήρητα τά συμ­
φέροντα τού Δημοσίου, τό δέ. διότι άνατιδεμένων τών ύποδέσεων τούτων εις 
δικηγόρους κατ’ εκλογήν ού μόνον ταχέως πάλιν δέν περαιοϋνται αύται. 
αλλά καί έκ τής στρεψοδικίας πολλών εκ τούτων συχνότατα έγεννήδησαν 
νέαι δίκαι. Επειδή δέ φρονεί ότι αί ελλείψεις τών συστημάτων τούτων κα­
ταλλήλως δεραπεύονται διά τής ύπό συξήτησιν προτάσεως (: προτάσεως 
νόμου περί Δικαστικού Γραφείου έν τώ Ύπουργείω τών Οικονομικών), 
συνιστά τήν παραδοχήν της. όπως δοκιμασδή καν καί τό μέσον τούτο»99.

Πρός τήν δέσιν αυτήν ύπήρξεν αρνητική άντίδρασις άπό μέρους 
ετέρων βουλευτών, τέλος δέ ¿»μίλησε καί ό ΓΙρωδυπουργός καί Υπουργός 
τών Εσωτερικών Αλέξ. Κουμουνδοΰρος, ό όποιος είχε διατελέσει καί 
Υπουργός τών Οικονομικών παλαιότερον. Κατά τά Πρακτικά τής Βουλής: 
«Διαχειρισδείς. εΐπεν. άλλοτε τό τής Οικονομίας, έδεώρησεν ότι καδ' όσον 
ενεργεί τις ύπηρεσίαν τινά κατά τοσούτον έξοικειούται μέ ταύτην. ή δέ έξοι- 
κείωσις αίπη γεννά τό ενδιαφέρον ύπέρ τής ύπηρεσίας αύτής· οι λόγοι οίποι 
τόν έπεισαν ώστε νά άναδέση τήν ύπεράσπισιν τών δικών τού Δημοσίου κατ 
άποκοπήν εις ώρισμένους δικηγόρους· άλλά τό σύστημα τούτο άπέτυχε καί

98. ~Εν9’άνωτ.. φ. 38 (29Ίουλ. 1860). οελ. 220.
99. Συνεδρίασις ΰπ’ «ριδμ. ΞΖ' τής Ιό11'  Μαρτίου 1867. Πρακτικά τών Συνεδριάσε­

ων τής Βουλής. Περίοδος Α . Σύνοδος Β . Έν Άδήναις 1866-1867. σελ. 386.
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ούδείς λόγος πλέον περί αυτού, μολονότι κατά τινα στατιστικήν, ταχύτερον 
έπεραιοϋντο τότε α'ι υποδέσεις τού Δημοσίου καί υπέρ αίπού πλείονες 
απέβαινον. Κατόπιν είσήχδη τό επικρατούν, όπερ πολλά κακά έγέννησε. 
διότι εκτός τού ότι μέγα ποσόν δαπανάται άλλά καί βραδέως διεκπεραι- 
ούνται. καί πολλά άτοπα συνέΰησαν καί συμβαίνουσι καδ’ έκάστην. Τάς 
ελλείψεις όμως τούτων ού μόνον δέν δεραπεύει τό συξητούμενον, διότι τά 
ονόματα μόνον μεταβάλλει των εν τώ Δικαστικώ Τμήματι υπαλλήλων, άλλά 
καί βλάβην δέλει προξενήσει εις τά συμφέροντα τού Δημοσίου, διότι στερεί 
τήν Κυβέρνησιν των φώτων των δοκιμωτέρων νομομαδών μας. οϋς ήδύνατο 
νά συμβουλεύηται κατά τό ήδη ίσχύον σύστημα. "Οσον δ ’ άφορά τήν ύπό 
τού Υπουργού των Οικονομικών προτεινομένην πίστωσιν (: κονδυλίου διά 
την λειτουργίαν Δικαστικού Γραφείου εις τό ΎπουργεΤον των Οικονο­
μικών) , είπεν ότι κυρίως δι’αυτής σκοπεΐται ή μέν άλλη ύπηρεσία ν’άνατεδή 
είς τό προσωπικόν τού Δικαστικού Τμήματος, ή δέ καδαρά επιστημονική 
ν’άνατεδή είς ένα των σπουδαιότερων νομομαδών. ύποχρεούμενον συνάμα 
νά ύπερασπίξηται καί τάς ενώπιον τού Άρείου Πάγου δίκας. Τήν πίστωσιν 
ταύτην συνιστών είς τήν έπιψήφισιν τής Βουλής, άπέχει ν’ άποφανδή περί 
τού καταλληλοτέρου συστήματος»100.

Είς τόν Άλέξ. Κουμουνδοΰρον άπήντησεν άλλος βουλευτής ό οποίος 
ίσχυρίσδη δτι: «ή προκειμένη πρότασις δέν είναι κατάλληλος, διότι έξετόξει 
έκ μονομέρειας τά συμφέροντα τού Δημοσίου, χωρίς νά λαμβάνη ύπ’ όψιν 
καί τά τών λοιπών ’ιδιωτών, τούδ δπερ άντιβαίνει είς τό ούσιώδες χαρακτη­
ριστικόν τού νόμου, τήν γενικότητα, άλλως <5ε καί άσύμφορος είναι διότι πε­
ριορίζει τήν εκλογήν τού ύπουργείου εντός ελάχιστου άριδμοϋ δικηγόρων 
καί οϋτω καταστρέφει τάς εγγυήσεις άς δύναται νά έχη ή εκλογή άν είχεν 
εύρύτερον κύκλον. "Αν δέ συνέβησαν άτοπα κατά τό παρελδόν. τούτο άπο- 
δοτέον είς τήν κακήν εκλογήν, ήν έποίησαν οί κατά καιρούς ύπουργοί. τών 
οικονομικών εφόρων είς οϋς είναι έπιτετραμμένον νά έκλέγωσι τούς δι­
κηγόρους τού Δημοσίου εν ταΐς έπαρχίαις. εν ω ήδύναντο πάντα νά προλη- 
φδώσιν εάν οί δικηγόροι διωρίξοντο απ’ εύδείας ύπό τού ύπουργείου»101.

Έκ τής συζητήσεως προκύπτει άνάγλυφον τό καδεστώς τής δικαστικής 
ύπερασπίσεως τών συμφερόντων τού Δημοσίου. Οί βουλευταί, τού τότε 
Πρωδυπουργοϋ Άλεξ. Κουμουνδούρου συμπεριλαμβανομένου, συ- 
νεφώνουν ότι τά δοκιμασδέντα συστήματα, είτε τού κατά περίπτωσιν 
έκάστοτε διορισμού δικηγόρου εϊτε τών επί παγία άντιμισδία διορι­
ζόμενων δικηγόρων τού Δημοσίου, είχον άποδώσει περίπου άνάλογα απο­
τελέσματα. τά όποΤα όμως ήσαν ήκιστα ικανοποιητικά. "Ισως τό σύστημα 
τών έκάστοτε έξουσιοδοτουμένων δικηγόρων νά ηύνόει τήν διασποράν

100. Αυτόθι, οελ. 387 -388.
101. Αυτόθι, σελ. 388.
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των υποθέσεων εις όσον τό δυνατόν περισσοτέρους δικηγόρους καί άρα 
καδίστα αυτούς φίλους τής έκάστοτε Κυβερνήσεως, άλλα τά συμφέρον­
τα του Δημοσίου δέν έπροστατεύοντο έπαρκώς, αί δίκαι έχρόνιζον, πολ­
λοί υποδέσεις έχάνοντο μέ συνέπειαν την βλάβην τής περιουσίας του Δη­
μοσίου, καί εις άκραίας περιπτώσεις έδημιουργοΰντο καί στρεψοδικίαι 
αί όποΐαι έπέτρεπον την διαιώνισιν των διαφορών.

Κατόπιν τής διαπιστώσεως τής κάκιστης άντιμετωπίσεως τοϋ όλου 
προβλήματος ή Βουλή ύπερεψήφισε τό νομοδέτημα περί τής δημιουρ­
γίας Δικαστικού Τμήματος εις τό ΎπουργεΤον των Οικονομικών102 καί 
έπηκολούδησεν ό διορισμός τοϋ Βασιλείου Οίκονομίδου έπί κεφαλής 
αύτοϋ103.

Διά τοϋ Βασ. Διατάγματος τής 28ης Μαρτίου 1867, Περί τών καθη­
κόντων τού έν τω Δικαστικώ Τμήματι διορισθέντος Συμβούλου Διευθυν- 
τοί)104, έρρυδμίσδησαν αί αρμοδιότητες αύτοϋ, άποκληδέντος κοινώς 
έκτοτε «Νομικοϋ Συμβούλου». Ούτως, ό Σύμβουλος Διευθυντής κατέστη 
αρμόδιος:

α) διά τήν παραλαβήν παντός έπιδιδομένου πρός τό ΎπουργεΤον τών 
Οικονομικών δικογράφου-

6) διά τήν προσυπογραφήν τών έν σχεδίω εγγράφων τοϋ Δικαστικού 
Τμήματος καί τήν υπογραφήν τών πρός τούς δικηγόρους τοϋ Δημοσίου 
εγγράφων, έφ’ όσον αύτά άνεφέροντο εις προπαρασκευαστικάς ένερ- 
γείας καί όχι εις άπόφασιν-

γ) διά τόν προσδιορισμόν τών ονομάτων τών διοριστέων δικηγόρων τοϋ 
Δημοσίου άνά τήν χώραν (: προεβλέφδη. όμως, όπως δύνανται οί κατά 
τόπους οικονομικοί έφοροι νά διορίζουν εις κατεπειγούσας περιπτώσεις, 
οσάκις δέν παρείχετο ό χρόνος νά προστρέξουν εις τό ΎπουργεΤον τών 
Οικονομικών, δικηγόρους, εξ είδικοϋ πίνακος παρ’ έκάστω πρωτοδικεία))-

δ) διά τήν ύποβολήν γνωμοδοτήσεως, έγγράφως ή προφορικώς, έπί 
πάσης ύποδέσεως ή οποία δά έζητεΐτο ύπό τών υπαλλήλων τοϋ Υπουρ­
γείου τών Οικονομικών. 'Οσάκις παρίστατο άνάγκη είχε τήν δυνατότητα 
νά συγκαλή συμβούλιον καί έξ ετέρων δικηγόρων τών Αδηνών πρός 
έξέτασιν ζητήματος τίνος έπί τοϋ όποιου έπρεπε νά διατυπωδή ή γνω- 
μοδότησις-

ε) διά τήν παράστασιν ένώπιον τών δικαστηρίων πρός ύπεράσπισιν 
τών συμφερόντων τοϋ Δημοσίου οσάκις ή ύπόδεσις έκρίνετο ως σπου-

102. Νόμος ύπ’ άριδμ. Ρ7Γ' (193) τής 24ης Μαρτίου 1867. Περίσυστάσεως δέσεως 
Συμβούλου Διευδυντού τού παρά τώ Υπουργείο τών Οικονομικών Δικαστικού Τμήματος, 
6λ. Έψημερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 18 (28 Μαρτ. 1867). σελ. 140.

103. Ένδ' άνωτ.. (μ. 54 (13 Σεπτ. 1867). σελ. 653.
104. Έ νδ’ άνωτ.. <μ. 18 (28 Μαρτ. 1867). σελ. 140-141.
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δαία, είτε μόνος αυτός είτε συμπράττων μετά των είδικώς έξουσιοδο- 
τηδέντων διά τήν συγκεκριμένην ύπόδεσιν δικηγόρων

ς) τέλος, διά την διεύδυνσιν του Δικαστικού Τμήματος του'Υπουρ­
γείου τών Οικονομικών, με την ε’ιδικωτέραν εύδύνην τής εγκαίρου διεξα­
γωγής των ύποδέσεων τούτου.

Εις την δέσιν τοϋ Συμβούλου Διενδυντοϋ τοϋ Δικαστικού Τμήματος έν 
τώ Υπουργείο) τών Οικονομικών διωρίσδησαν, ως ήδη έσημειώδη. διαδο- 
χικώς ό Βασίλειος Οίκονομίδης, ό Αριστείδης Κιάππε καί ό Μιχαήλ Τα- 
ταράκης. Ό δεσμός φαίνεται ότι απέδωσε σημαντικούς καρπούς, κυρίως 
κατά τήν περίοδον κατά τήν οποίαν κατείχε τήν δέσιν τοϋ Συμβούλου Δι- 
ευδυντοϋ ό Βασ. Οίκονομίδης. Ούτος κατά τήν δητείαν του έφρόντισε διά 
τήν τακτικήν όργάνωσιν τών μητρώων τών έκκρεμών δικών τοϋ Δημοσίου 
καί έξέδιδε τακτικώς έκ τοϋ Δικαστικού Τμήματος ενημερωτικόν φυλ- 
λάδιον άναγράφον τόν άριδμόν τών δικών τοϋ Δημοσίου αί όποΤαι έκερ- 
δίξοντο ύπό αύτοϋ καί άντιστοίχως έκείνων αί όποΐαι έχάνοντο. Έκ τών 
έν λόγω στοιχείθ)ν προέκυψεν ότι τό Δημόσιον έκέρδιξε περίπου τά 3/4 
τών δικών εις τάς οποίας ήτο είτε ό ενάγων είτε ό εναγόμενος105. Παραλ- 
λήλως πρός τόν Σύμβουλον Διευδυντήν, έχρησιμοποιοϋντο καί αί ύπη- 
ρεσίαι δικηγόρων προσλαμύανομένων πάντοτε κατά περίπτωσιν καί καδ’ 
ύπόδεσιν106. Μάλιστα προκύπτει ότι άτύπως είχον άποκτηδή «ειδικότη­
τες» μεταξύ τών δικηγόρων καί συγκεκριμένος δικηγόρος Αδηνών έξου- 
σιοδοτεΐτο πάντοτε οσάκις έπρόκειτο περί «ζητημάτων ένοικιαστικών»ν)1. 
άλλοι διά τήν διεκδίκησιν κυριότητος ακινήτων κ.λπ.

4. Ό δεσμός τών Νομικών Συμβούλων.

Παρά τήν ψιλότιμον προσπάδειαν άντιμετωπίσεως τοϋ όγκου τών 
ύποδέσεων. ή συσσώρευσις αύτών εις τά δικαστήρια είχεν οδηγήσει εις 
άδιέξοδα πρός βλάβην τών συμφερόντων τοϋ Δημοσίου καί εις τινας πε­
ριπτώσεις εις κατάστασιν έντόνως όμοιάξουσαν πρός αρνησιδικίαν. Κατά 
τόν’Ιούνιον τοϋ 1882, ώς πληροφορούμεδα έκ τών Πρακτικών τής Βουλής.

105. Συνεδρίασις ΰπ’ άριδμ. 85 τής 14"* ’Ιουνίου 1882. Έφημερίς τών Συζητήσεων 
τής Βουλής. Περίοδος Θ ’ , Σύνοδος Α ’ .Έν Λδήναις 1883. οελ. 1173.

106. Είναι άξιοσημείωτον ότι μετά τήν άποχώρησίν των έκ τών καθηκόντων του 
Συμβούλου Διευδυντοϋ του Δικαστικού Τμήματος του Υπουργείου τών Οικονομικών 
τόσον ό Βασ. Οίκονομίδης όσον καί ό Αριστείδης Κιάππε άνελάμβανον υποδέσεις ώς 
δικηγόροι τού Δημοσίου. Βλ. τούς «Πίνακες τών πληρωδέντων δικηγορικών δικαιωμάτων 
ε!ς δικηγόρους τής ΙΙρωτευούσης» τούς οποίους παρέδεσεν δ Σύμβουλος Διευθυντής 
(Δικαστικός Σύμβουλος) Μιχαήλ Ταταράκης εις επίσημον έκδεσιν αύτοϋ περί τοϋ δε- 
σμοϋ τών Νομικών Συμβούλων ύπό τόν τίτλον: Ό  περί Νομικών Συμβούλων Θεσμός. 
Έν Αδήναις 1884. σελ. 45-73. Τό έν λόγω βιβλίον είναι έξαιρετικώς σπάνιον.

107. Έφημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής. Περίοδος Θ ’ . Σύνοδος Α ’. σελ. 1173.
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ύπήρχον Εκκρεμείς ενώπιον των δικαστηρίων παντός 6α9μοΰ 3000 δίκαι 
εις τάς Αθήνας καί ακόμη 4000 εις την λοιπήν χώραν10". Κατάδηλον 
λοιπόν ότι ή κατάστασις είχε ιρδάσει εις πλήρες αδιέξοδον.

Ι.'Όταν κατά τήν 3ην Μαρτίου 1882 διωρίσδη ΚυΟέρνησις Χαριλάου 
Τρικούπη.Ύπουργός επί των Οικονομικών άνέλαβεν ό Παύλος Καλλιγας. 
Ουτος έπελήφδη του ζητήματος. Ώς πρώτον μέτρον έσπευσε νά είσηγηδή 
καί επέτυχε τήν ψήφισιν του Νόμου ύπ’ άριδμ. ^ΑΜΔ' (944) τής 21ης 
Απριλίου 1882. Περί διορισμού ειδικού υπαλλήλου παρά τή 'Εφορία 
Αττικής109, δηλ. μονίμου είδικοϋ δικαστικού άντιπροσώπου τού Δημοσίου 
παρά τή Οικονομική Εφορία Αττικής, μέ τήν άρμοδιότητα ύποστηρίξεως 
τών δικών τού Δημοσίου ή τού Εκκλησιαστικού Ταμείου εντός τού χώρου 
δικαιοδοσίας τής έν λόγοι Εφορίας. Ό ειδικός αυτός δικαστικός άντι- 
πρόσωπος έδει νά έχη διατελέσει πρωτόδικης τουλάχιστον επί διετίαν ή 
δικηγόρος παρά πρωτοδίκαις τουλάχιστον έπί έξαετίαν ή παρ’ έφέταις 
τουλάχιστον έπί τετραετίαν. Ή δέσις τού δικαστικού άντιπροσώπου 
προσδιωρίζετο ότι δά ήτο έπί βαδμώ πρωτοδίκου110.

Άκολούδως κατά Μάιον τού αυτού έτους ό'Υπουργός έπί τών Οικο­
νομικών Παύλος Καλλιγας ύπέβαλεν εις τήν Βουλήν «νομοσχέδιου περί 
νομικών συμΰοόλων. κατανεμομένων εις δλα τά υπουργεία καί συγχρόνως 
συναποτελούντων επιτροπήν γνωμοδοτικήν είς όλα τό ζητήματα τά νομικά 
τά όποια καδ'ημέραν αναφύονται»111. Έπρόκειτο περί σπουδαίας τομής. 
Περί τού νομοσχεδίου τούτου ύπεβλήδη αντί αιτιολογικής έκδέσεως μα­
κράν εισηγητικόν κείμενον συνταχδέν ύπό τού τότε ύπηρετοΰντος Συμ­
βούλου Διευδυντού Μιχαήλ Ν. Γαταράκη. τέως Αρεοπαγίτου, ό όποιος 
ήτο καί ό εισηγητής τού μέτρου πρός τόν 'Υπουργόν τών Οικονομικών 
καί συντάκτης τού έν λόγω νομοσχεδίου.

Έκ τής μελέτης τής συζητήσεως έπί τού νομοσχεδίου προκύπτει

108. Αύτόδι.
109. Έφημερίς τής Κιιβερνήσεως. φ. 29 (26 Απρ. 1882). σελ. 127. Κατά τήν δη- 

μοσίευσιν εις τήν Εφημερίδα τής Κυδερνήσεως ό αριθμός του νόμου ύπέστη άλλοίωσιν 
καί αντί τού Α έτέδη άπλοϋν Π. μέ αποτέλεσμα όποιος δά έπεδίωκε νά προΟή είς τήν 
άνάγνωσιν του άριδμοΰ νά καταλήξη είς έσφαλμένον αποτέλεσμα. Κατά τό έτος 
1882. ή άρίδμησις τών νόμων κατά τήν έλληνικήν γραφήν είχε φθάσει είς τό ψηφίον 
Α. άποδίδον τόν άριδμόν 900.

110. Ό  δεσμός άπεδείχδη ιδιαιτέρως άποδοτικός καί άνδεκτικός είς τόν χρόνον, 
φαίνεται δέ ότι έπεξετάδη άκολούδως καί εις τήν Επαρχίαν Ναυπλίας. Κατηργήδη 
διά του Νομ. Διατάγματος τής 29ης Ιουλίου 1927. Περί καταργήσεως τών δεσεων δι­
καστικών αντιπροσώπων τού Δημοσίου παρά ταΐς Οίκ. Έφοριαις 'Αττικής και Ναυπλίας. 
ώς καί τής δέσεως τού γραμματέως παρά τώ πρώτω τούτων. Βλ. Έφημερίς τής Κυβέρνησε 
ως. φ. Λ ' 162 (3 Λύγ. 1927). σελ. 1158.

111. Συνεδρίασις ύπ’ άριδμ.66 τής 8ης Μαΐου 1882. Έφημερίς τών Συζητήσεων τής 
Βουλής. Περίοδος Θ ' .  Σύνοδος Α .Έν Αδήναις 1883. σελ. 687.
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πλήθος πληροφοριών άλλά καί διδακτικών συμπερασμάτων. Κατά την 
συξήτησιν ώμίλησαν μόνον βουλευταί τής άντιπολιτεύσεως.Έλαβον τόν 
λόγον οί Βουλευταί ’Ιωάννης Αντωνόπουλος, Αθανάσιος Πετιμεξάς, 
Αλέξανδρος Κουμουνδοΰρος, Γεοίργιος Ζηνόπουλος, Ήλίας Ποταμιά- 
νος, Νικόλαος Στεφανίδης, Κωνσταντίνος Κωνσταντόπουλος. Γεώργιος 
Μίλησης, Δημητράκης Παν. Γξάνες, Δημήτριος Δημητρακάκης. Αντι- 
δέτως δέν μετέσχον εις την συξήτησιν ό 'Υπουργός τών Οικονομικών 
Παύλος Καλλιγας καί ό 'Υπουργός τής Δικαιοσύνης Δημ. Γ Ράλλης, ενώ 
ελάχιστα παρενέβησαν ό Πρόεδρος τής Βουλής Σπυρίδων Βαλαωρίτης 
καί ό Πρόεδρος τού'Υπουργικού Συμβουλίου Χαρ. Γρικούπης. Οί όμι- 
λήσαντες ησαν όλοι δικηγόροι, οί όποΤοι μάλιστα είχον άναλάβει ύ- 
περάσπισιν τών συμφερόντων τού Δημοσίου ενώπιον τών δικαστη­
ρίων112.

Ή έπιθετικότης τών άγορεύσεων ητο μεγάλη διότι καταφανώς τό δι­
κηγορικόν σώμα ητο ένωχλημένον διά τήν απόκλειαν τής παρ’ αυτού ύπε- 
ρασπίσεως τών συμφερόντων τού Δημοσίου, έργου τό όποιον ίσως καδ’ 
αυτό δέν ητο ιδιαιτέρως προσοδοφόρον. αλλά προσέψερεν εις τούς δι­
κηγόρους α’ίγλην καί προβολήν ύπό τήν έννοιαν τής έπιδείξεως πρός 
αυτούς τής εύνοιας τής έκάστοτε Κυβερνήσεως. Χαρακτηριστικώς 
άνέφερεν ό Αδ. Πετιμεξάς. ό όποΤος είχε διατελέσει καί 'Υπουργός τών 
Οικονομικών καί είχε χειρισδή τοιαύτας υποδέσεις: «"Ολοι οί δικηγόροι, 
υύδενός έξαφουμένου. όπό τού άνωτάτου μέχρι τοϋ κατωτάτου. εάν ό 

Υπουργός τών Οικονομικών δέν οτέλλη εις αυτούς δίκας. λέγουν: Δέν 
ένδυμήδητε καί ημάς- δέν ήδυνάμεδα καί ημείς νά ύπερασπισδώμεν τά συμ­
φέροντα τοϋ Δημοσίου;»113.

Ή βασική κατηγορία τών άγορευσάντων έστρέφετο κατά τής ίδιότητος 
τών οίονεί ώς εμμίσθων δικηγόρων μελλόντων νά διορισθούν νομικών 
συμβούλων. Καί επί τή ευκαιρία, τινές έκ τών βουλευτών έσπευσαν νά 
άναμνησθούν τής αποτυχίας τού θεσμού τών εμμίσθων δικηγόρων τού 
Δημοσίου κατά τό διάστημα τών ετών 1856-1860. Ούτως, ό Αθ. Πετιμεξάς 
αγορεύων έτόνισεν ότι: « Πρέπει νά ένδυμηδήτε η πρέπει νά μάδητε

112. Έξ αυτών δικηγόροι Αδηνών οί όποιοι είχον άναλάβει υποδέσεις του Δημοσίου 
κατά τό διάστημα τών ετών 1879-1882 ήσαν οί’Ιωάννης Αντωνόπουλος.Ήλίας Ποτα- 
μιάνος. Νικόλαος Στεφανίδης. Κωνσταντίνος Κωνσταντόπουλος. Γεώργιος Μίλησης 
καί Δημήτριος Δημητρακάκης ώς προκύπτει έκ τών σχετικών «Πινάκων τών πλη- 
ρωϋέντων δικηγορικών δικαιωμάτων εις δικηγόρους τής Πρωτευούσης» τούς όποιους 
παρέδεσεν ό Σύμβουλος ΔιευΟυντής (Δικαστικός Σύμβουλος) Μιχαήλ Ταταράκης εις 
τήν έκδεσιν αυτού περί τού δεσμού τών Νομικών Συμβούλων ύπό τόν τίτλον: Ό περί 
Νομικών Συμβούλων Θεσμός, σελ. 45-73.

113. Συνεδρίασις ΰπ’ άριδμ. 85 τής 14^ ’Ιουνίου 1882. Έφημε(>ίς τών Συζητήσεων 
τής Βουλής. Περίοδος Θ '. Σύνοδος Λ '. σελ. 1174.
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μάλλον, ότι κατά τά 1857 καί 1858. όταν ήσαν διωρισμένοι έμμισθοι δι­
κηγόροι. άπεστάλησαν εις τούς εμμίσθους δικηγόρους δικογραφίαι καί όταν 
μετά παρέλευσιν πολλών ετών διετάχθη ή επιστροφή τών δικογραφιών, έπε- 
στράφησαν πολλάί εξ αυτών φέρουσαι την σφραγίδα τοϋ Υπουργείου τών 
Οικονομικών τήν τεθεΐσαν όταν άπεστάλησαν»"4.

Καί ό Δημ. Δημητρακάκης προσέθεσε τά έξης: «Λεν έχω νά παραθέσω 
είμή συγκεκριμένος τινάς περιστάσεις, έκ τών οποίων αποδεικνύει πόσον 
επιβλαβής είναι ή άφαίρεσις τών δικών τοϋ Δημοσίου από τοϋ συναγωνισμού 
τών δικηγόρων. 'Έχω δέ ένταϋθα δύω σπουδαίους μάρτυρας, τον κύριον Στε- 
φανίδην καίτόν κ. Καλλιγάν.Ύπουργόν τών Οικονομικών. Ότε. κύριοι, προ 
είκοσι πέντε έτών εϊχομεν έμμισθους δικηγόρους, ήσαν μεταξύ αυτών καί 
δύω έκ τών σπουδαιοτέρων δικηγόρων τών Αθηνών.

<Νικ.> Στεφανίδης: Τόν <Εμμαν.> Κόκκινον καί <Γεώργ. Δ.> Κυ- 
παρίσσην.

< Δημ.> Δημητρακάκης: Μάλιστα. Μετά τρία έτη. δτε κατηργήθη το 
σύστημα αυτό, ο καταργήσας αύτό Υπουργός μακαρίτης <Εύστάθ.> Σϊμος 
μέ έστειλεν. όντα τότε ύπάλληλον τοϋΎπουργείου τών Οικονομικών, ϊνα πα­
ραλάβω τάς δικογραφίας άπό τά γραφεία τών σπουδαίων έκείνων δι­
κηγόρων τάς εύρον. κίψιοι, κατά τά 9/10 δεδεμένας όπως τάς παρέδωκεν 
ό κομίσας αύτάς κλητήρ τοϋ Υπουργείου, καί τό παραδοξότερον ότι ούτε 
τά πληρεξούσια έγγραφα ήσαν αποσφραγισμένα>>115.

Έν τή συνεχεία του λόγου του ό Δημ. Δημητρακάκης άπέδωσε τήν 
ζημίαν τοϋ Δημοσίου έκ τοϋ Λαυρεωτικοϋ Ζητήματος εις τήν άδράνειαν 
τών εμμίσθων δικηγόρων τοϋ Δημοσίου καί μάλιστα εις τήν άδράνειαν 
τοϋ Γεωργ. Δ. Κυπαρίσση. ό όποιος ήδιαφόρησε διά τήν διεξαγωγήν τής 
δίκης ενώπιον τοϋ Άρείου Πάγου, ενώ πρωτοδίκως καί κατ’ έφεσιν είχε 
κερδίσει τήν ΰπόδεσιν υπέρ τοϋ Δημοσίου ό μή έμμισθος πληρεξούσιος 
δικηγόρος τοϋ Δημοσίου καί πολιτευόμενος Θραξ τήν καταγωγήν Νικ. 
Παντολέων.

2. Πάντως ή έπίθεσις τών βουλευτών τής άντιπολιτεύσεως δεν 
ήμπόδισε τελικώς τήν ιμήφισιν τοϋ νομοθετήματος. Αξίζει νά σημειωθή 
ότι τό άντί αίτιολογικής έκθέσεως εισηγητικόν κείμενον τοϋ Συμβούλου 
Διευθυντοϋ τοϋ Δικαστικού Τμήματος τοϋ'Υπουργείου τών Οικονομικών 
Μιχαήλ Γαταράκη προσυπεγράφη κατά τήν 8ην Μαίου 1882 υπό τοϋ 
συνόλου τών'Υπουργών τής Κυβερνήσεως 'Γρικούπη. δηλαδή ΰπο τών

114. Λύτό8ι. σελ. 1176.
115. Αύτόδι. σελ. 1203. Περί τοϋ θεσμού τών δικηγόρων καί έν γένει της καταστάσε- 

ως τής Δικαιοσύνης κατά τόν ΙΘ ' αιώνα 6λ. Λύντιας Τρίχα. Δικηγορεΐν έν ΆΟήναις. 
Μιά διαδρομή ατόν 19ο αιώνα. Έν Λδήναις 2003. Ό  ΧΤοςΈμμ. Κόκκινος (1812-1879) 
διετέλεσε Καθηγητής τοϋ Ποινικού Δικαίου (1861-1863) καί τοϋ Διοικητικού Δικαίου 
(1864-1879).



294 Γεώργιος Δ. ΔΗΜΛΚΟΠΟΥΛΟΣ -  Χαρίκλεια Γ. ΔΙΙΜΛΚΟΙΙΟΥΛΟΥ

Χαριλάου Τρικούπη. Κωνσταντίνου Λομβαρδού, Παύλου Καλλιγά, Γεωρ­
γίου Ρούφου καί Δημητρίου Π Ράλλη.

'Γό κείμενον του Μιχ. Ταταράκη φέρει ημερομηνίαν 6 Μάίου 1882 καί 
συνοδεύει τό σχέδιον τοΰ τελικώς ιμηφισθέντος νόμου116. Ώ ς επιχειρήματα 
διά τήν θέοπισιν τοΰ συστήματος των Νομικών Συμβούλων προεβάλλοντο 
ύπό τοΰ Ταταράκη αί άτέλειαι των δεσμών καί τής νομοθεσίας, αί άδυ- 
ναμίαι των δημοσίων υπηρεσιών, ή κακή τήρησις τών δημοσίων αρχείων 
καί ή άνικανότης άντιμετωπίσεως τής άρπακτικότητος τών ιδιωτών κατά 
τής περιουσίας τοΰ Δημοσίου, θεωρούμενης ώς «νομίμου λείας πο­
λέμου» ύπ’ αυτών μετά τόν Αγώνα τής Ανεξαρτησίας, προβλήματα 
κατά τήν έκτέλεσιν τών νόμων περί στρατιωτικής ιεραρχίας καί μισθο­
δοσίας καί άλλα συναφή, αλλά καί ή άνάγκη τής συνεχοΰς καί συνεποΰς 
παρακολουθήσεως τών εκκρεμών υποθέσεων ενός έκάστου υπουργείου. 
Πέρα τής δικαστικής ύποστηρίξεως τών συμφερόντων τοΰ Δημοσίου, 
προετείνετο όπως οί Νομικοί Σύμβουλοι τών λοιπών 'Υπουργείων ύπό τήν 
προεδρίαν τοΰ Συμβούλου Διευδυντοϋ τοΰ Δικαστικού Τμήματος τοΰ 
Υπουργείου τών Οικονομικών λειτουργήσουν έν συμβουλίω ώς νομοπα­
ρασκευαστική επιτροπή διά τήν κεντρικήν Διοίκησιν. ώστε νά άποτραπή 
διά τό μέλλον ή θέσπισις νόμων ή λήιμις μέτρων δυναμένων νά γεννήσουν 
απαιτήσεις άποξημιώσεων έναντι τοΰ Δημοσίου.

Ό Μιχ. Γαταράκης παρεδέχθη τάς άποτελεσματικάς υπηρεσίας αί 
όποΐαι είχον παρασχεθή κατά τό παρελθόν ύπό τών δικηγόρων τοΰ Δη­
μοσίου. έτόνισεν όμως ότι τό ίσχΰον σύστημα δέν παρείχε τήν δυνατότη­
τα συγκλήσεως συμβουλίων ώστε νά κρίνουν καί νά αποφασίζουν ούτοι 
καί συλλογικώς επί εκκρεμών ύποθέσεων. Σχολιάζων τόν θεσμόν τοΰ 
Συμβούλου Διευδυντοϋ (άποκαλουμένου άτύπως καί Δικαστικού Συμ­
βούλου) έδήλωσεν ότι ήτο έξαιρετικώς δυσχερές τό εις αύτόν άνατε- 
θειμένον έργον. διότι εκαλείτο νά έξετάζη καί ενεργή επί περίπου 3000 
δικών αί όποΐαι ήσαν τότε εκκρεμείς ενώπιον τών δικαστηρίων τών 
Αθηνών. Εκείνο όμως τό οποίον κατελογίζετο εις τόν ίσχύοντα θεσμόν 
τοΰ Συμβούλου Διευδυντοϋ ώς σοβαρώτατον μειονέκτημα ήτο «ότι δέν κα- 
ταργείται ανάλογος άριδμός δικών διά συμβιβασμού». Καί έξήγησεν ότι: 
« Γό Δικαστικόν Τμήμα δέν όιπέκρουσε ποτέ συμβιβαστικήν λύσιν τοιαύτη 
μάλιστα περιστέλλει καί ανακουφίζει τοϋτο από τάς άσχολίας του· άλλα δέν 
δύναται νά παραδεχδή τό προβαλλύμενον έκάστοτε πρός ύποστήριξιν τοι- 
ούτων συμβιβασμών άξίωμα καί δόγμα ότι καί αν δέν ήναι ύπεύδυνον κατά 
τούς κειμένους νόμους είς άποζημίωσιν τό Δημόσιον ή αν τό καταβλητέον 
πρός τοϋτο ποσόν ήναι λίαν δυσανάλογον πρός τό άπαπούμενον. δέν είναι

116. Παράρτημα τής'Εφημερίδας τών Συζητήσεων τής Βουλής. Θ Περίοδος-Λ 
Σύνοδος.Έν Άδήναις 1883. σελ. σλδ'-σλη'.
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αδικία, υπαγορεύεται μάλιστα από τό δίκαιον, νά λύηται ή διαφορά ύπέρ 
του ιδιώτου κάδ ον τρόπον διατυπούται παρ’ αύτοϋ, διά μόνον τόν λόγον 
ότι δεν είναι έπαισδητή ή ζημία αν ταύτην ύποστή τό Δημόσιον. Πολύς άπαι- 
τεΐται νά παρέλδη χρόνος καί πολλαί καί διάφοροι νά συντρέξωσι περι­
στάσεις όπως παγιωδή ό προσήκων εις την περιουσίαν τοϋ Δημοσίου σεβα­
σμός»"1. Άλλοις λόγοις ό δεσμός τοϋ Συμβούλου Διευδυντοϋ κατηγορεΤτο 
ότι δεν έπέτρεπε καί δέν προώδη τήν έπίτευξιν έξωδίκως συμβιβασμών, 
πού δά κατέληγον όμως εις βάρος τοϋ Δημοσίου επ’ ώφελεία ιδιωτών 
άποβλεπόντων εις τά ίδια αυτών συμφέροντα καί διεκδικήσεις στοιχείων 
τής περιουσίας τοϋ Δημοσίου, ιδιωτών όμως προστατευομένων ύπό πο­
λιτικών παραγόντων!

Ή δεσμοδέτησις δέσεων Νομικών Συμβούλων εις τά λοιπά'ΥπουργεΤσ 
πρέπει νά ύποτεδή από τόν σημερινόν αναγνώστην τήςΈκδέσεως Τα- 
ταράκη ότι πρωτίστοις δά συνέβαλλεν εις τήν δωράκισιν τών συμ­
φερόντων τοϋ Δημοσίου καί εκτός τών δικαστηρίων διά προληπτικών 
μέτρων, κυρίως ώς πρός τήν νομικήν πληρότητα καί τήν σκοπιμότητα 
τών έπιλεγομένων λύσεων αί όποΐαι δά διετυποϋντο εις εκπονούμενα νο­
μοσχέδια.

Παρά τάς αντιρρήσεις τών βουλευτών τής άντιπολιτεύσεως. τελικώς 
τό νομοσχέδιον έψηφίσδη ύπό τής Βουλής κατά τήν ΙόηνΊουνίου 1882ΙΙΧ, 
ύπεγράφη κατά τήν 22αν’Ιουνίου ύπό τοϋ Βασιλέως Γεωργίου Α \  καί 
έδημοσιεύδη ώς Νόμος ύπ’ άριδμ. ,ΛΚΑ' (1021). Περί Νομικών Συμ­
βούλων εις τήν 'Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως κατά τήν 23ην ’Ιουνίου 
1882119.

Διά τοϋ έν λόγω Νόμου ό νέος δεσμός διεμορφώδη ώς εξής: Ίδρύδη- 
σαν επτά δέσεις Νομικών Συμβούλων διά τά λοιπά ύπουργεΤα. άνάλογοι 
πρός εκείνην τοϋ Δικαστικού Συμβούλου παρά τώ'Υπουργείω τών Οικο­
νομικών (άρδρ. 1). Διά τοϋ άρδρου αύτοϋ έπήλδε καί μετωνομασία τοϋ 
Συμβούλου Διευδυντοϋ τοϋ Δικαστικού Τμήματος τοϋ Υπουργείου τών 
Οικονομικών εις Δικαστικόν Σύμβουλον, ώς άλλωστε είχεν επικρατήσει 
έν τή πράξει νά άποκαλήται ούτος. Αρμοδιότης τών Νομικών Συμβούλων 
ήτο πρωτίστως ή « ενώπιον τών δικαστηρίων τής πρωτευούσης διεξαγωγή 
τών δικών τοϋ Δημοσίου καί τής περιουσίας τοϋ 'Εκκλησιαστικού Ταμείου». 
άλλά καί ή γνωμοδότησις «επί διαφόρων άντικειμένων τής Διοικήσεως έν 
γένει».

Έκ τών επτά Συμβούλων τρεις προσδιωρίξοντο ώς Ειδικοί Σύμβουλοι,

117. Αύτόδι. σελ. σλε'.
118. Συνεδρίασις 97 τής Ιόης’Ιουνίου 1882,Έψημερίς τών Συζητήσεων τής Βουλής. 

Περίοδος Θ ' .  Σύνοδος Α ' , σελ. 1206.
119. Έψημερίς τής Κυβερνήσεως φ. 54 (23Ίουν. 1882), σελ. 239-240.



296 Γεώργιος Δ. ΔΗΜ ΑΚΟΠΟΥΛΟΣ - Χαρίκλεια Γ. ΔΗΜ ΛΚΟΠΟΥΛΟΥ

έξ ών ό εΤς είχε την εύδύνην των Υπουργείων Εσωτερικών καί Δημ. 
Έκπαιδεύσεως, ό δεύτερος τών'Υπουργείων Στρατιωτικών καί του «πο­
λεμικού κλάδου» τού 'Υπουργείου Ναυτικών καί ό τρίτος τώνΥπουρ­
γείων Εξωτερικών, Δικαιοσύνης καί τού «έμπορικοΰ κλάδου» τού 
'Υπουργείου Ναυτικών. Ούτοι ησαν οί ειδικοί είσηγηταί επί τών δεμάτων 
τών εις την άρμοδιότητα τών ως άνω υπουργείων έμπιπτουσών ύποδέ- 
σεων, συνεξήτουν δε τάς σχετικάς υποδέσεις ύπό την προεδρίαν τού Δι­
καστικόν Συμβούλου είτε εν στενή συνδέσει είτε καλουμένων καί τών 
λοιπών Νομικών Συμβούλων πρός σύνταξιν γνωμοδοτήσεων ξητουμένων 
ύπό τού Υπουργείου παρ’ ω ήσαν έκαστος διωρισμένος.

Έν όψει τής καλυτέρας ύπερασπίσεως τών συμφερόντων τού Δη­
μοσίου ένώπιον τών δικαστηρίων έκάστη υπόδεσις ώφειλε νά προπαρα- 
σκευάξεται έν συμβουλίω εκ τριών τουλάχιστον Νομικών Συμβούλων, έξ 
ών ό εΤς ήτο άναγκαίως ό έντεταλμένος την παράστασιν ένώπιον τού δι­
καστηρίου ώς πληρεξούσιος τού συγκεκριμένου'Υπουργείου τό όποΤον 
είχε την διαφοράν μέ τόν ιδιώτην. Ούτως ή δικογραφία προπαρεσκευάξε- 
το κατά τό δυνατόν πληρέστερον καί σφαιρικώτερον διά τής συμμετοχής 
τριών Νομικών Συμβούλων καί τού Δικαστικού Συμβούλου πάντοτε ώς 
προέδρου. Άπαντες ένήργουν ένώπιον τών δικαστηρίων ώς πληρεξούσιοι 
τού Υπουργού τών Οικονομικών, βάσει τού παλαιού οργανικού Βασ. 
Διατάγματος τής 3ης/15ης Απριλίου 1833. ώς 'Υπουργού έντεταλμένου 
νά ένεργή πρός ύπεράσπισιν τών συμφερόντων τού Δημοσίου. Πρός νο­
μιμοποίηση/ τής παραστάσεώς των ένώπιον τών δικαστηρίων άπητεΤτο 
άπλούν πληρεξούσιον έγγραφον ύπογεγραμμένον ύπό τού Δικαστικού 
Συμβούλου'20.

Πέρα τής ένώπιον τών δικαστηρίων έκπροσωπήσεως τού Δημοσίου, οί 
Νομικοί Σύμβουλοι, έν συμβουλίω, είχον την άρμοδιότητα τής γνωμο- 
δοτήσεως έπί τής άνάγκης καταργήσεως δικών, περί έξωδίκων συμβιβα­
σμών καί περί τών ειδικών δρων ύφ’ ούς ήτο δυνατόν νά δεχδή τό 
Δημόσιον συμβιβασμόν ή κατάργησιν δίκης. Ή γνωμοδότησις έπρεπε νά 
γίνη άποδεκτή ύπό τού Υπουργού τών Οικονομικών καί νά χορηγηδή 
παρ’ αυτού έγγραφος έντολή πρός διενέργειαν τής σχετικής πράξεως. 
Διά νά δεωρηδή έγκυρος ή σχετική γνωμοδότησις άπητεΤτο δπως είναι 
ομόφωνος. Άλλοις λόγοις διεμορφούτο ειδικόν πλέγμα διατάξεων πρός 
πραγματικήν διασφάλιση/ τών συμφερόντων τού Δημοσίου τόσον άπό τήν 
άρπακτικότητα τών ιδιωτών όσον καί άπό τήν άδιαφορίαν τών δημοσίων 
ύπαλλήλων.

120. Βλ. Βασ. Τ. Οικονομίδου. Έγχειρίδιον τής Πολιτικής Δικονομίας, νκδοσις ίβδόμη 
μετά πλείστων προσθηκών καί βελτιώσεων, ύπό Μιχ. Γ Λιβαδα.Έν Λδήναις 1924. τόμ. 
1. οελ. 83-84. ύποσημ. 2.
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Δεν πρέπει νά λησμονεΐται δτι κατά τήν εποχήν εκείνην άκόμη δεν 
είχε διαμορψωδή ή έννοια τής μονιμότητος τών δημοσίων υπαλλήλων καί 
συνεπώς εις έκάστην κυβερνητικήν μεταβολήν έσημειοΰτο καί γενική 
«αλλαγή φρουράς» εις τά περισσότερα υπουργεία. Αποτέλεσμα τούτου: 
οί δημόσιοι υπάλληλοι εΤχον μεταβληδή εις «πολιτικήν πελατείαν» των 
κομμάτων καί συνεπώς ελάχιστα ήσχολοΰντο μέ τήν ύπεράσπισιν τών 
συμφερόντων του Δημοσίου. 'Γό βασικόν μέλημά των ήτο ή διατήρησίς 
των εις τήν δέσιν των διά γνωριμιών, έστω καί άν μετεβάλλετο ή 
Κυβέρνησις. 'Γό σύστημα αυτό καδίστα τούς υπαλλήλους λίαν επιρρε­
πείς εις ίκανοποίησιν πολιτικών καί κομματικών πιέσεων καί απαιτήσεων, 
συχνάκις εις βάρος τών συμφερόντων τοϋ Δημοσίου. Εις αυτήν τήν 
κατάστασιν οί Νομικοί Σύμβουλοι, διοριζόμενοι έπί έξαετεΤ δητείςι, πα- 
ρεΤχον τήν μόνην άσφάλειαν περί ύπερασπίσεως τών συμφερόντων του 
Δημοσίου.

Πέρα τών γνωμοδοτικών καί τών ένώπιον τών δικαστηρίων ύπερασπι- 
στικών καδηκόντων τών Νομικών Συμβούλων, παρείχετο εις αύτούς, εν 
συμβουλίω ένεργοΰντας, ή άρμοδιότης τής «έκδικάσεως» τών εφέσεων 
«έπί τών τελωνειακών καί τών έπί τής έφαρμογής τών περί χαρτοσήμου καί 
περί τελών τών παιγνιοχάρτων νόμων αποφάσεων».Ή έν λόγω άρμοδιότης 
έχει καταγραφή ύπό τοϋ Αειμνήστου Καδηγητοΰ τοϋ Διοικητικού Δικαίου 
εις τό Πανεπιστήμιον Άδηνών Γεωργίου Ί. Άγγελοπούλου ώς «διοικη­
τικόν δικαστήριον δευτέρου βαθμού». Άληδές είναι ότι πράγματι οί έν 
συμβουλίω άποφαινόμενοι Νομικοί Σύμβουλοι έτήρουν ένδικοφανή δια­
δικασίαν κατά τήν έν λόγω «έκδίκασιν», δέν άπετέλουν όμως διοικητικόν 
δικαστήριον, άφ’ ενός διότι τά διοικητικά δικαστήρια άπηγορεύοντο 
βάσει τοϋ Συντάγματος τοϋ 1864 καί άφ’ ετέρου διότι αί παρ’ αυτών 
«έκδικαζόμεναι» υποδέσεις άπετέλουν διαφοράς αί όποΤαι άνήκον πρός 
έπίλυσιν εις τήν άρμοδιότητα τών διοικητικών Αρχών. Άλλως ή έκδίκασίς 
των δά είχε περιέλδει άπό τοϋ 1844 ήδη εις τήν δικαιοδοσίαν τών τα­
κτικών δικαστηρίων. Άς σημειωδή, προσδέτως, ότι αί έκδιδόμεναι ύπό 
τών έν συμβουλίω ένεργούντων Νομικών Συμβούλων «όποφάσεις» δέν 
έξεδίδοντο ώς αί δικαστικοί «έν όνόματι τοϋ Βασιλέως τών Ελλήνων» 
κατά τό Σύνταγμα, άλλ’ «έν όνόματι τοϋ'Υπουργοϋ τών Οικονομικών» 
(άρδρ. 7, παρ. 4), δηλαδή κεντρικής διοικητικής Αρχής τήςΈκτελεστικής 
Λειτουργίας.

Πάντως τό νέον μέτρον ώς διεμορφώδη κατά τό 1882 δυνάμει τοϋ 
Νόμου ύπ’ άριδμ. ,ΑΚΑ' (1021) τοϋ έτους έκείνου καί άκολούδως συνε- 
πληρώδη καί διεμορφώδη, άπετέλεσε τήν άπαρχήν τής όργανώσεως καί 
λειτουργίας τοϋ Νομικοϋ Συμβουλίου τοϋ Κράτους ώς αυτό ύφίσταται 
σήμερον.
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5. Γενικοί παρατηρήσεις.

Ώς κατεδείχδη ανωτέρω ή προστασία των συμφερόντων τοϋ Δημοσίου 
από τοϋ 1833 καί μέχρι τοϋ 1882 διήλδε σειράν διαδικασιών καί μέτρων, 
άλλα των οποίων άπεδείχδησαν λυσιτελή καί άλλα έγκατελείφδησαν ως 
άνεπιτυχή.

Άληδές είναι ότι τά πρώτα μέτρα (1833) προστασίας τών συμφερόντων 
τοϋ Δημοσίου δέν ησαν δικαστικά άλλά νομοδετικά. Ούτως, εύδύς μετά 
τήνΈγκατόιστασιν τής Βασιλείας ένΈλλάδι, κατά την 6ην/18ην Φεβρου­
άριου 1833 έξεδόδη τό ύπ’ άριδμ. 948 Βασ. Διάταγμα διά τοϋ οποίου άπη- 
γορεύδη πλήρως πάσα έκποίησις έδνικών κτημάτων παντός είδους, ιδία 
δέ τών αστικών121. Τό νομοδέτημα αυτό έκρίδη άπολύτως απαραίτητον 
παρά τό γεγονός ότι διά τοϋ Πολιτικοϋ Συντάγματος τήςΈλλάδος τοϋ 1827 
δέν παρείχετο ή δυνατότης (ή οποία ύφίστατο βάσει τοϋ Προσωρινού Πο­
λιτεύματος τήςΈλλάδος τοϋ 1823) εις τήν Βουλήν ή εις άλλον φορέα τής 
κρατικής εξουσίας όπως έκποιή έδνικά κτήματα, πλήν τών άποκα- 
λουμένων τότε «φδαρτών», δηλαδή τών καρπών τής Υής καί τών λοιπών 
ε’ις είδος προσόδων τών έδνικών κτημάτων. Αντιδέτως. προεβλέπετο ότι 
ή Βουλή: «ΈπαγρυπνεΤ εις την διατήρησιν καί Οελτίωσιν τών έδνικών κτη­
μάτων» (άρδρ. 89 τοϋ Πολιτικού Συντάγματος τήςΈλλάδος).

Έν τούτοις. λόγω τής αναστολής λειτουργίας τής Βουλής, ίσχυούσης 
άπό τής έκδόσεως τοϋ Νόμου ύπ’ άριδμ. ΝΗ' (58) τής 18ης’Ιανουαρίου 
1828 καί τοϋ αντιστοίχου ε’ις περιεχόμενον Κυβ. Ψηφίσματος ύπ’ άριδμ. 
Λ ' τής αύτής ήμερομηνίας, έκρίδη απαραίτητον όπως καταστή γνωστόν 
εις τόν Ελληνικόν Λαόν ότι ύπό τό νέον κυβερνητικόν καδεστώς. τό 
όποιον είχεν έδραιωδή άπό τής 25ης’Ιανουαρίου/6ης Φεβρουάριου 1833. 
πάσα έκποίησις έδνικών κτημάτων άπεκλείετο ρητώς κατά τόν νόμον. 
Λυτό ύπήρξε τό πρώτον μέτρον προστασίας τών συμφερόντων τοϋ Δη­
μοσίου μετά τό 1833. όταν ή καδίδρυσις οριστικού κυβερνητικού καδε- 
στώτος ύπεχρέωνε τούς κυβερνώντας εις άντιμετώπισιν καί τών προ­
βλημάτων τής κρατικής περιουσίας. Διά τοϋ αύτοϋ Βασ. Διατάγματος 
ύπ’ άριδμ. 948 τής 6ης/18ης Φεβρουάριου 1833 προεβλέφδη καί ότι 
μερίμνη τής Γραμματείας έπί τών Οικονομικών έδει νά συνταχδοϋν άνά 
τήν έπικράτειαν πίνακες τών άπ’ άρχής τοϋ ύπέρ Ανεξαρτησίας Λγώνος 
άποκτησάντων έδνικά κτήματα καδ’ οίονδήποτε τρόπον (διά παρα- 
χωρήσεως, άγοράς. ύποδήκης βάσει τοϋ Ψηφίσματος ύπ’ άριδμ. ΛΒ' 
(32) τής 14ης Απριλίου 1823 τής Β' έν Αστρει Έδνικής Συνελεύσεως. 
κλπ.) ώστε νά διευκρινηδή άκολούδως έάν νομίμως καί βάσει τίνος τίτλου 
κατεΐχον κτήματα άρχικώς περιελδόντα εις τήν κυριότητα τοϋ Δημοσίου.

121. Έφημερίς τής Κυβερνήσεως. <ρ. 3 (28 Φε6ρ. /  12 Μαρτ. 1833). σελ. 19-20.
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Διά μεταγενεστέρου Βασ. Διατάγματος τής 30ής Μαρτίου/ΙΙης 
Απριλίου 1835122, διά του οποίου έπανελήφδη ή πρόσκλησις πρός τούς 
κατέχοντας τίτλους έπί τέως δημοσίων κτημάτων δπως προσέλδουν καί 
βεβαιώσουν τήν νομιμότητα των εν λόγω τίτλων των, προσδιωρίσδησαν 
άκριβέστερον τά όρια τής περιόδου κατά τήν οποίαν ήτο δυνατόν νά 
έχουν γίνει νομίμως παραχωρήσεις ή εκποιήσεις δημοσίων κτημάτων, 
ήτοι άπό του Ίανουαρίου 1822 μέχρις τής 25ης’Ιανουαρίου/6ης Φεβρου­
άριου 1833. Πάσα μετά τούτα έκποίησις δημοσίων κτημάτων έδεωρήδη 
παράνομος καί άκυρος.

Εύδύς μετά τήν νομοδετικήν ρύδμισιν τής προστασίας τής κρατικής 
περιουσίας, ώρίσδη διά τοΰ οργανικού Βασ. Διατάγματος τής 3ης /15ης 
Απριλίου 1833. Περί τών αρμοδιοτήτων τού Γραμματέως έπί των Οικονο­
μικών, οός ήδη έκτενώς έξετέδη, ότι μεταξύ των καδηκόντων αυτού πε- 
ριελαμβάνετο καί ή διαπίστωσις κατόπιν άκριβούς ελέγχου των δημοσίων 
κτημάτων καί τών οικονομικών απαιτήσεων τού Δημοσίου έναντι των 
ιδιωτών, ή διαφύλαξις τής κρατικής περιουσίας καί ή προστασία της άπό 
πάσης καταπατήσεως ή παρανόμου διεκδικήσεως, ή εΐσπραξις τών πρός 
τό Δημόσιον όφειλών καί ή ενώπιον τών δικαστηρίων άντιπροσώπευσις 
τού Δημοσίου κατά τήν διαδικασίαν προστασίας τών συμφερόντων αυ­
τού. Εις τήν παρούσαν μελέτην καταδεικνύεται ότι ή ιστορία τής φρον- 
τίδος περί δικαστικής προστασίας τών συμφερόντων τού Δημοσίου 
άνάγεται εις τό χρονικόν σημεΐον άπό τού όποιου ήρχισαν νά λειτουργούν 
τά τακτικά δικαστήρια, δηλαδή άπό τής 25ης’1ανουαρίου/6ης Φεβρου­
άριου 1835. ενώ ή σχετική πρόβλεψις περί τής προστασίας άνήγετο ήδη 
εις τήν 3ην/15ην Απριλίου 1833 διά τοΰ οργανικού Βασ. Διατάγματος περί 
τής άρμοδιότητος τής Γραμματείας έπί τών Οικονομικών.

Ή μέχρι σήμερον δεκτή δέσις, ώς έδιδάχδη άρχικώς ύπό τού Καδηγη- 
τού Γεωργίου’!. Αγγελοπούλου123, είναι ότι ή διαδικασία τής προστασίας 
τών συμφερόντων τοΰ Δημοσίου, διά φορέως προδρόμου τοΰ άπό τού 
1882 λογιξομένου ώς συγκροτηδέντος Νομικού Συμβουλίου (τό όρδόν:

122. Βασ. Διάταγμα τής 30ής Μαρτίου / 11ης Απριλίου 1835, Περίι'ινανεώσεως τών 
δικαιογράφων εκείνων τών εθνικών κτημάτων, όσα μετέβησαν ε!ς τών Ιδιωτών τήν κυριότη­
τα απ'αρχής τού υπέρ τής ελευθερίας Λγώνος μέχρι τής καταατάσεως <: Έγκαταστάοε- 
ως> τής παρούσης Κυάερνήσεως. δηλ. άπό9Ίανουαρ. 1822 έως6 Φεβρουαρ. 1833,’Εψη- 
μερίς τής Κυβερνήσεως. φ. 14 (9 / 21 Μάίου 1835). σελ. 80-83. Πέρα τών ήδη μνημο- 
νευδεισών εργασιών του Π Νάκου. ιδιαιτέρως χρήσιμος έπί τοΰ δέματος τής νομοθε­
τικής άντιμετωπίσεως του ζητήματος τών έδνικών κτημάτων είναι ή ογκώδης έκδοαις: 

Ύπουργεϊον Γεωργίας. Διεύθυνσις Δημοσίων Κτημέιτων. Κώδιξ Νομοθεσίας Δημοσίων
Κτημάτων, έπιμελεία Ίωάννου ΓΙαναγιωτοπούλου. Γεν. Έπιδεωρητοΰ τών Δημοσίων 
Κτημάτων. Έν Αδήναις 1919.

123. Γ Ί. Αγγελοπούλου. Σύστημα Διοικητικού Δικαίου.Έν Αδήναις 1885-1888. σελ. 
197-209.
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Συμβουλίου τών Νομικών Συμβούλων), ήρχισεν από τής 15ης Φεβρουάριου 
1843, ότε συνεστήδη ή ’Επιτροπή πρός γνωμοδότησιν επί των δικών τού Δη­
μοσίου124. Άλη9ές είναι ότι ή σχετική ρύδμισις τοϋ 1843 άπετέλεσε μέτρον 
κατά συνέχειαν άλλων διαδοχικών, ήδη δε άναφερδέντων, κριδέντων 
όμως ώς αλυσιτελών. Ό  πρώτος φορεύς προστασίας τών συμφερόντων 
τοϋ Δημοσίου μετά την νομοδετικήν ρύδμισιν τοϋ Φεβρουάριου 1833 περί 
τών δημοσίων κτημάτων, υπήρξε τό συγκροτηδέν κατ’ Απρίλιον 1834 Γ' 
Τμήμα επί τού 'Αμφισβητούμενου Διοικητικού τής Γραμματείας επί τών Οι­
κονομικών καί ό πρώτος ούτως είπεΤν «Νομικός Σύμβουλος» τοϋ Κρά­
τους ύπήρξεν ό τμηματάρχης Παναγιώτης Κένταυρος. Κατ’ άμεσον δια­
δοχήν αύτοϋ ήσκησαν, ώς έσημειώδη, τά σχετικά καδήκοντα ό Κωνστ. 
Προβελέγγιος καί ό Μάρκος Ρενιέρης μέχρι τοϋ 1843.

Ενώπιον τών δικαστηρίων τά συμφέροντα τοϋ Δημοσίου ύπεστήριξαν 
κατά τό διάστημα τών ετών 1835-1856 καί πάλιν μεταξύ 1860 καί 1882 
δικηγόροι διοριζόμενοι ύπό τοϋ'Υπουργοϋ τών Οικονομικών διά πληρε­
ξουσίου έγγράφου καί επί συγκεκριμένης έκάστοτε ύποδέσεο^ς. Κατά τό 
διάστημα τών ετών 1856-1860 έπεχειρήδη πρός καλυτέραν ρύδμισιν τοϋ 
ζητήματος ή εισαγωγή τοϋ δεσμοϋ τών έμμίσδων επί παγία άντιμιοδία 
δικηγόρων τοϋ Δημοσίου, χωρίς τό μέτρον νά άποδώση τά άναμενόμενα 
αποτελέσματα. Άπό τοϋ 1867 διά τής ίδρύσεως τής ειδικής δέσεως τοϋ 
Συμβούλου Διευδυντοϋ τοϋ Δικαστικού Τμήματος τοϋ Υπουργείου τών 
Οικονομικών έπεχειρήδη περισσότερον όρδολογική καί τακτική άντι- 
μετώπισις τοϋ ζητήματος τής κατευδύνσεως τής δικαστικής προστασίας 
τών συμφερόντων τοϋ Δημοσίου.

Τά ληφδέντα κατά τό 1882 νέα μέτρα διά τοϋ Νόμου ύπ’ άριδμ. 
,ΛΚΑ 71882 πρέπει νά λογισδοϋν όχι ώς είσάγοντα νέον δεσμόν, άλλ’ ώς 
σοβαρά τομή καί όρδολογική προσπάδεια συστηματοποιήσεως τοϋ 
ισχύοντος καδεστώτος καί επανόδου κατ’ ουσίαν εις τό καδεστώς τών 
έμμίσδων δικηγόρων τοϋ Δημοσίου.Ή διαφορά είναι ότι άπό τοϋ 1882 οί 
διοριζόμενοι επτά Νομικοί Σύμβουλοι ήσαν δημόσιοι υπάλληλοι, ώς ήτο 
άπό τοϋ 1867 ό μετονομασδείς εις Δικαστικόν Σύμβουλον υπηρετών τότε 
Σύμβουλος Διευδυντής τοϋ Δικαστικού Τμήματος τοϋ Υπουργείου τών 
Οικονομικών. Καί πρόσδετον νέον στοιχείον ήτο τό γεγονός ότι έκάστη 
δικαστική \>πόδεσις τοϋ Δημοσίου πρίν άχδή ένώπιον τών δικαστηρίων 
πρός έκδίκασιν έδει όπωσδήποτε νά έξετασδή έν συμβούλιο) ύπό τών Νο­
μικών Συμβούλων τών Υπουργείων ύπό τήν προεδρίαν τοϋ Δικαστικού 
Συμβούλου συνερχομένων, είς τρόπον ώστε νά μή παρατηρήται άβελ-

124. Βασ. Διάταγμα τής 15ης Φεβρουάριου 1843. ΠερίσυστάσεωςΈπιτ/ιοπής πρός 
γνωμοδότησιν επί τών δικών τον Δημοσίου. Βλ. Έψημερίς τής Κνβερνήαεως, φ. 5 (26 
Φεβρ. 1843). σελ. 16-17.
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τηρία η έλλιπής ψροντίς κατά την δικαστικήν ύπεράσπισιν των συμ­
φερόντων τοϋ Δημοσίου. 'Οπωσδήποτε έπισημαίνεται σοβαρά μεταβολή 
τής οργανωτικής- περί τό δέμα άντιλήψεως.

Καδ’ δλην τήν περίοδον τοϋ ΙΘ' αΐώνος, από τής ίδρύσεως τοϋ Έλλη- 
νικοϋ Κράτους καί μέχρι σήμερον ακόμη, τό Δημόσιον έτέλει έν άμύνη 
καί ήγωνίξετσ νά ύπερασπισδή τά δικαιώματά του, νά διαψυλάξη τά 
δημόσια κτήματα καί λοιπά στοιχεία τής κρατικής περιουσίας, νά εξα­
σφάλιση τήν καταβολήν των οφειλών πρός αυτό έκ διαφόρων λόγων, 
κυρίως όμως έκ φοροδιαφυγής καί άποφυγής καταβολής ποικίλων τελών 
(ακόμη καί έκ λαδρεμπορίας) καί νά αποφυγή παραλλήλο>ς τήν κατα­
βολήν άποξημιώσεων ένδεχομένως μή όφειλομένων άλλά διεκδικουμένων 
ύπό τών ιδιωτών. Λί δικαστικοί υποδέσεις περί κυριότητος άκινήτων 
πού έξεδικάσδησαν μεταξύ Δημοσίου καί ιδιωτών άπετέλεσαν τόν συν­
τριπτικόν άριδμόν τών σχετικών αγωγών έξ όσων προκύπτουν έκ τής μνη- 
μονευδείσης ήδηΈκδέσεως Ταταράκη τοϋ 1882. Ό γενικός όγκος τών δι­
καστικών ύποδέσεων τοϋ Δημοσίου διά τό 1882 καί καδ’ απασαν τήν έπι- 
κράτειαν ύπελογίξετο κατά τήν αυτήν ’Έκδεσιν, ως έσημειώδη. εις τόν 
άριδμόν τών 7000 δικών ένώπιον απάντων τών δικαστηρίων τής χώρας. 
Καθίσταται σαφές ότι ό δεσμός τών Νομικών Συμβούλων μικράν μόνον 
άνακούφισιν εις τό δικαστικόν αδιέξοδον ήτο δυνατόν νά προσφέρη. καί 
ταύτην μόνον ένώπιον τών έν Άδήναις δικαστηρίων, διότι άνά τά δικα­
στήρια τής λοιπής χώρας τά συμφέροντα τοϋ Δημοσίου ύπερησπίξοντο 
καί μετά τό 1882 ύπό δικηγόρων διοριξομένων κατά περίπτωσιν.Ή άνα- 
κούφισις αϋτη. όσον καί μικρά εις αριδμούς ύποδέσεων έάν ήτο. ύπήρξε 
σπουδαία καί έδεμελίωσε σύστημα κρατούν λαμπρώς μέχρι σήμερον μέ 
διαρκώς Οελτιουμένην νομοδεσίαν καί όργάνωσιν.

Όπο>ς είχε τονίσει ό Καδηγητής Γεώργιος Ί. Άγγελόπουλος εις τό 
έκδοδέν κατά τό 1885 πρωτοποριακόν Σύστημα Διοικητικού Δικαίου: «Ή  
έλλειψις παρ’ήμΐν Συμβουλίου'Επικράτειας καί ή ϋπαρξις πολλών αστικών 
διαφορών τοϋ Δημοσίου Ταμείου μετά τών πολιτών, συνετέλεσε κυριώτατα 
εις τήν γένεσιν τοϋ Νομικού Συμβουλίου τής Διοικήσεως. δεσμού ολως 
ιδιάζοντας έν Έλλάδι, διφυούς δε τήν ούσίαν ένεκα τών αστικών καί πολι­
τικών αύτοϋ λειτουργιών, άλλά προσαρμοζομένου τά μάλιστα τη νϋν κατα- 
στάσει τής χώρας καί επιδεκτικού τελειοποιήσεως. ώστε, αύξανομένων τών 
διοικητικών αύτοϋ καθηκόντων, ν' άποκτήση καδαρώτερον χαρακτήρα καί 
νά καταστή τό άπαραίτητον συμβουλευτικόν σώμα τής κεντρικής Διοικήσε- 
ως-»125. Αί εύχαί τοϋ Γ Ί. Αγγελοπούλου άπέδωσαν καρπούς έτσι ώστε 
σήμερον νά δεωρήται ώς έν έκ τών βασικών γνωμοδοτικών συμβουλίων 
τής κεντρικής Διοικήσεως τοϋ κράτους.

125. ΠΊ. Αγγελοπούλου. Σύστημα Διοικητικού Δικαίου, σελ. 197.
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Εις τά νεώτερα εγχειρίδια του Διοικητικού Δικαίου126 τό Νομικόν Συμ- 
βούλιον εξετάζεται μεταξύ των γνωμοδοτικών (Οργάνων τής Διοικήσεως. 
όπως έφαντάσδη αύτό άρχικώς ό Π Αγγελόπουλος: «Υπό τήν έτερον 
αύτοϋ ιδιότητα, την διοικητικήν, τό Νομικόν Συμβούλων ώρισται ώς τό 
μόνον γνωμοδοτικόν σώμα τής κεντρικής Διοικήσεως επί παντός αντι­
κειμένου νομικού, καί ώς διοικητικόν εν ταχπώ δικαστήριον επί των υποθέσε­
ων. ας άλλοτε έξεδίκαζεν ώς επί τό πολύ μόνος ό αρμόδιος ύπουργός.

Γνωμοδοτοϋσι δε οί Νομικοί Σύμβουλοι είτε μόνοι καθ' εαυτούς είτε 
πλείονες όμοϋ έν συμβουλίω επί αντικειμένων άτινα ήδελον ύποβληδή εις 
αιπούς ύπό τής ύπηρεσίας τού Υπουργείου παρά τώ όποίω είσί διωρισμένοι. 
77 ύπηρεσία δ'αϋτη των Νομικών Συμβούλων τοσαύτην έκτασιν έλαβεν ώστε 
ού μόνον καί επί τών άπλουστάτων νομικών ζητημάτων ζητείται ή γνώμη 
αιπών. αλλά καί επί πολλών άλλων αντικειμένων, δεωρουμένων πριν ώς 
άνηκόντων εις τήν άποκλειστικήν (τρμοδιότητα τού οικείου τμηματάρχου.

7/ εις τήν προπαρασκευήν τών κυβερνητικών νομοσχεδίων συμμετοχή 
τού Νομικού Συμβουλίου ούδαμού τού νόμου (εννοείται του Νόμου 
,ΑΚΑ'/1882) φανερώς μνημονεύεται· άλλ' όμως καί αυτή ύπήρξε μέχρι 
σήμερον σπουδαιοτάτη. τοιαύτα τινά δέ νομοσχέδια καί συνετάχδησαν τή 
παραγγελία τού ύπουργού ύπό τών <Νομικών> Συμβούλων άπ’ευθείας, είτε 
μόνον είτε έν συμβουλίω»'27.

Ύέ) νομοπαρασκευαστικόν έργον του συμβουλίου τών Νομικών Συμ­
βούλων τοϋ 1882. τό οποίον σχεδόν αμέσους άπεκλήδη πρακτικώς «Νο­
μικόν Συμβούλιον», καίτοι άκόμη δέν είχεν άποτελέσει ένιαΤον όργανον 
καί Αρχήν, ύπήρξεν εύρύτατον ιδίως επειδή ύπό τό καδεστώς του Συν­
τάγματος τοϋ 1864 δέν προεβλέφδη άλλο συμβουλευτικόν ή νομοπαρα­
σκευαστικόν σώμα12* τής κεντρικής Διοικήσεως.

126. Βλ.Ήλία Κυριακοπούλου. Ελληνικόν Διοικητικόν Δίκαιον, τόμ. Β ': Γενικόν 
Μ έρος.Έν Θεσσαλονίκη 19542. σελ. 56-58· Μιχ. Δ. Στασινοπούλου. Μαδήματα Διοι­
κητικού Δικαίου.Έν Αδήναις 1957. σελ. 208-210· Γεωργ· Μ. Παπαχατζή. Σύστημα τοϋ 
ένΈλλάδι Ιαχόοντος Διοικητικού Δικαίου.Έν Αδήναις 1965. σελ. 304-307· Μιχαήλ Α. 
Δένδια. Διοικητικόν Δίκαιον, τόμ. Β ': Διοικητική Όργάνωσις.Έν Αδήναις 1966. σελ. 
96-99· Έπαμ. Γ1. Σπηλιωτοπούλου.Έγχειρίδιον Διοικητικού Δικαίου.Έν Αδήναις-Κο- 
μοτηνή 200712. σελ. 304-305.

127. ΠΊ. Αγγελοπούλου.Έν3’άνωτ.. σελ. 203.
128. Τά περί άνασυστάσεως του Συμβουλίου τήςΈπικρατείας ώς ειδικού νομοπα­

ρασκευαστικού οργάνου βάσει τών άρθρων 83-86 τού Συντάγματος τού 1864 καί τής 
σχεδόν άμεσου καταργήσεώς των διά τού Νόμου ΡΙΒ' (112) τής 25'* Νοεμβρίου 1865. 
Περί καταργήσεώς τού Συμβουλίου τήςΈπικρατείας είναι αρκούντως γνωστά. Βλ. Α9ω 
Γ Τσούτσου. «Ό δεσμός τού Συμβουλίου τήςΈπικρατείας εις τό Σύνταγμα τού 1864». 
περ. Παρνασσός, τόμ. Θ ' (1967). σελ. 381-392 καί έν Διοίκησις καί Δίκαιον. Μελέται 
Α9ω Γ. Τσοϋτσου.Έν ΑΟήναις-Θεσσαλονίκη 1979. σελ. 321-329. ΓΙρβλ. Μιχ. Δένδια. Δι­
οικητικόν Δίκαιον. τόμ. Γ ': Διοικητική Δικαιοοίινη.Έν ΛΟήναις 200712. σελ. 304-305.
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Εις την πρώτην συλλογήν γνωμοδοτήσεων καί άποφάσεων τοϋ συμ­
βουλίου των Νομικών Συμβούλων. έκδοδεΤσαν ίδιωτικώς υπό του Σπυ­
ρίδωνος Ν. Περλεγκου. γραμματέως εις τό Ύπουργεΐον των Οικονομικών, 
υπό τόν τίτλον: Αμφισβητούμενου Διοικητικόν. Συλλογή γνωμοδοτήσεων 
καί αποφάσεων τοϋ παρά τώ Ύπουργείω των Οικονομικών Νομικού Συμ­
βουλίου, τού Δικαστικού Συμβούλου καί τής κατ’ εφεσιν δικαξούσης τά 
στρατολογικά Επιτροπής129, ό εκδότης καί συντάκτης τής συλλογής ¿ση­
μείωσε καί τά έξής πολι; ενδιαφέροντα:

«Ό περί Νομικών Συμβούλων δεσμός από πολλού ένεκυμονεϊτο εν τή 
ύπηρεσία τού επί τών Οικονομικών Υπουργείου, άφ’ ής δηλονότι αϋτη 
ένεκα τής άναπτύξεως τών τού Δημοσίου δικών ήσδάνδη τήν άνάγκην τής 
ύπάρξεως ειδικών συνηγόρων τού Δημοσίου ενώπιον τών δικαστηρίων, όπως 
καί πολλώ πρίν ύπεδείχδη ή άνάγκη τού νά διευδύνη τό Δικαστικόν τού 
αυτού'Υπουργείου Τμήμα ύνήρ νομομαθής καί περί τά δικαστικά εντριβής, 
οιος ύπήρξεν ό τό πρώτον διορισδείς εν έτει 1867 κ. 13. Οίκονομίδης. τέως 
Αντιπρόεδρος τοϋ Άρείου Πάγου. Πρός τήν άνωτέρω δέ ύποδειχδεΤσαν 
άνάγκην συνεδυάσδη καί έτέρα τής ύπηρεσίας. τού νά ύπάρχωσι παρά τοΤς 
διαφόροις Ύπουργείοις Σύμβουλοι νομικοί, βοηδοϋντες τή ύπηρεσία εν τή 
λύσει τών καδ' έκάστην παρουσιασμένων ζητημάτων, αντί νά προσφεύγη 
αϋτη έκάστοτε εις συμβούλια νομομαθών ιδιωτών, ώς έγίνετο έως τότε, διότι 
ύπήρξε μέν εν άρχαιοτέρα εποχή δέσις έμμισθος Συμβούλου δικηγορικού 
παρά τώ επί τών'Εσωτερικών Ύπουργείω καί έτέρα παρά τω έπί τών 'Εξω­
τερικών άμισθου Συμβούλου, ώς τοιοΐπου δεωρουμένου τού κατά καιρόν 
Καδηγητοϋ τού Άλληλεθνούς (: Διεδνούς) Δικαίου, άλλ’ ή μέν πρώτη 
βραδύτερον κατηργήδη. ή δέ δευτέρα άπέβη χρησιμωτέρα εν δεδομέναις 
περιστάσεσιν. οι)δετέρα όμως τούτων είχε τήν σημασίαν καί τήν χρησιμότητα 
ήν κατόπιν άπέδειξεν ή εφαρμογή τοϋ περί Νομικών Συμβούλων δεσμού, 
οιος καδιερώδη διά τοϋ οργανικού Νόμου,ΑΚΛ  ' τής 22 'Ιουνίου 1882 >>130.

Ό ΠΊ. Άγγελόπουλος. έξ άλλου, κατέληγεν εις τό προαναφερδέν δι­
δακτικόν έγχειρίδιόν του, διά τών έξής περί του Νομικού Συμβουλίου:

129. Άμφισβητούμενον Διοικητικόν. Συλλογή γνωμοδοτήσεων κσί αποφάσεων τού 
παρά τω Ύπουργείω τών Οικονομικών Νομικού Συμβουλίου, τού Δικαστικού Συμβούλου 
καί τής κατ' εφεσιν δικαξούσης τά στρατολογικά ’Επιτροπής μετά παραπομπών είς τούς 
ερμηνευόμενους νόμους καί τούς σχετικούς. καί παραΟέσεως τού στρατολογικού νόμου, 
έπιμελεία καί δαπάνη Σπυρίδωνος Ν. Περλεγκου. Γραμματέως παρέι τώ αύτώ Ύπουργείω. 
Έν Άδήναις 1889. Τό 6ι6λίον είναι σπάνιον καί ιδιαιτέρως ενδιαφέρον διά τά πε- 
ριεχόμενον τών γνωμοδοτήσεων καί τών θεμάτων τά όποια έχειρίοδη τό Συμβούλιον 
τών Νομικών Συμβούλων κατά τά πρώτα έτη λειτουργίας του. Έξεδόδη κατόπιν 
άδειας του τότε Υπουργού τών Οικονομικών Χαριλάου Τρικούπη.

130. Αυτόθι, σελ. ε '.
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«Διά ταύτα έξετάξοντες τό παρ' ήμΤν Νομικόν Συμβούλιον καί καθ’ εαυτό 
καί εν σχίσει πρός τά εν ’Αγγλία καί Γαλλία, ύπολαμΰάνομεν ώς δεσμόν ξω- 
τικώτατον. φέροντα εν έαυτώ ακμαία τά σπέρματα τής αναπτύξεως καί ύπο- 
σχόμενον πλείστην ωφέλειαν τή Ελληνική Διοικήσει»™.

131. ΠΊ. Αγγελοπούλου.Ένδ’άνωτ.. σελ. 208. Περί τοΰ Νομικού Συμβουλίου του 
Κράτους έχουν περιληφδή λήμματα ε’ις δλα τά ελληνικά εγκυκλοπαιδικά λεξικά, 
άλλά καί εις είδικάς συλλογάς νομοθεσίας καί νομολογίας, πέρα βεβαίως των ιδίων 
κεφαλαίων είς τά ποικίλα έγχειρίδια Διοικητικού Δικαίου. Διά τάς προσφάτους νομο- 
δετικάς μεταβολάς καί αρμοδιότητας τοΰ Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κράτους βλ. έν 
Άν. Ί. Τάχου, Ελληνικά Διοικητικό Δίκαιο.'Εν Θεσσαλονίκη 2003. σελ. 475-477.

Κατά τό 1918 έπήλδεν εύρεΐα τακτοποίησις τής μέχρι τότε νομοθεσίας του δεσμού 
των Νομικών Συμβούλων κ.λπ. καί κατ’ έξουσιοδότησιν τού Νόμου ύπ’ άριδμ. 955 τής 
14ης 'Οκτωβρίου τού έτους εκείνου. Περί κωδικοποιήσεως των παρά τών οικονομικών 
ύπηρεσιών εφαρμοζόμενων νόμων, έξεδόδησαν τό Βασ. Διάταγμα τής 8ης Νοεμβρίου 
1918. Περί Κωδικός τών νόμων περί δικών καί δικηγόρων τού Δημοσίου καί περί τού Νο­
μικού Συμβουλίου (Εφημερίς τής Κυΰερνήσεως. φ. Α ' 237 (13 Νοεμύ'ρ. 1918). σελ. 1579- 
1654: νομοδετικά μέτρα άπό τού 1867 μέχρι καί τού 1918). καί ό Νόμος ύπ’ άριδμ. 1564 
τής 19ης Δεκεμβρίου 1918. Περίμεταρρυϋμίαεως τού Νόμον. ΑΚΛ  ' τού 1882. Περί Νο­
μικών Συμβούλων (Λύτόδι. φ. Λ ' 255 (19 Δεκ. 1918). σελ. 1653-1654).

Περί τών μετά ταύτα μεταβολών τής νομοδεσίας περί τού Νομικού Συμβουλίου 
τοΰ Κράτους βλ. έν Αδαν. Κ. 'Γομαρΰ. «'Ιστορική έξέλιξις τού δεσμού τού Νομικού 
Συμβουλίου τού Κράτους». Νομικόν Δελτίον 1959. σελ. 229-234 ■ Τού Αυτού. «Τό Νο­
μικό Συμβούλιο τού Κράτους», έφ. Ή  Καθημερινή, φ. 27 Απριλίου 1982. σελ. 4 καί 
5 καί τού Αυτού, μέ τόν αυτόν τίτλον τού 1959. εις τό Νομικόν Δελτίον 1991. σελ. 10- 
15 καί Κ. Μπακάλη (Προέδρου τοΰ Ν.Σ.Κ.). «Τό Νομικό Συμβούλιο τού Κράτους». 
Νομικόν Δελτίον 1991. σελ. 16-21. Περί τής φύσεως τών γνωμοδοτήσεων τού Σώματος 
6λ. Ίωάννου Κ. Μισαηλίδου. «Ή γνωμοδοτική καδοδήγηση τής Διοικήσεως σέ νομικά 
δέματα στήν Ελλάδα». Αύτόϋι. σελ. 26-38.

Καδ’ όσον γνωρίζομεν πρό τού Νομικού Δελτίου τού Νομικού Συμβουλίου τού 
Κράτους έξεδόδησαν συλλογαί τινες γνωμοδοτήσεων καί αποφάσεων τού Νομικού 
Συμβουλίου τού Κράτους καί τής νομοδεσίας περί αυτού, πέρα τής μνημονευδείσης 
τού Σπ. Ν. Περλέγκου: Λυκούργου Β. Σπεράντσα, Κώδιξ νόμων Δημοσίου μετά αυνο- 
τττικής μνείας τής νομολογίας.Έν Αδήναις 1940 (ένδα πολλά περί τού Ν.Σ.Κ.)· Νομικόν 
Συμβούλιον τού Κράτους. Εύρετήριον γνωμοδοτήσεων Νομικού Συμβουλίου καί Νο­
μικών Συμβούλων τού Κράτους άντιστοίχως διά τά έτη 1949. 1950. 1951 καί 1952. Έν 
Αδήναις έκ τού ’Εθνικού Τυπογραφείου (έκδοδέντα ΰστερογενώς μεταξύ 1950 καί 
1953)· Ύπουργεΐον Οικονομικών. Συλλογή νομοδεσίας άψορώσης τήν ύργάνωσιν καί 
άρμοδιότητα τού Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους, καί ύπόμνημα ύπό ’Εμμανουήλ Σα- 
μαλέα· έλεγχδεισα καί συνοδευομένη ύπό υπομνήματος ύπό Χαραλάμπους Βασιλακο- 
πούλου.’Εν Αδήναις 1954 (εις τήν σειράν: Συλλογή Νομοδεσίας 'Υπουργείου Οικο­
νομικών).

Σήμερον τό Νομικόν Συμβούλιον τού Κράτους, προβλεπόμενον ύπό τοΰ άρδρου 
100α' τού ίσχύοντος Συντάγματος, λειτουργεί κατά τάς διατάξεις τού Νόμου ύπ’ 
άριδμ. 3086 τής 19ης Δεκεμβρίου 2002. Περί οργανισμού τού Νομικού Συμβουλίου τού 
Κράτους καί τής καταστάσεως τών λειτουργών καί υπαλλήλων του CΕφημερίς τής Κυβερ- 
νήσεως. φ. Α ' 324 (23 Δεκ. 2002). σελ. 6515-6532). τού ΓΙρ. Διατάγματος ύπ’ άριδμ.
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Le besoin de défendre systématiquement les biens et les droits de 
P Etat (le Domaine privé) se fit sentir impérativement dès P organi­
sation définitive de P Etat Hellénique en 1833. À cette époque la 
théorie n ’ avait pas encore distingué entre les matières du con­
tentieux administratif et celle des revendications contre le Trésor par 
les personnes privées (administrés). On considérait toute matière du 
Trésor comme matière du contentieux administratif. La défense des 
biens et des droits du Trésor (même les affaires du Domaine privé) 
furent d ’ abord soumises au jugement de P Administration (les mini­
stères) avant d ’ être versées aux tribunaux civils.

238 τής 2ας Σεπτεμβρίου 2003. Περί έκτελέσεως τών διατάξεων περί Ν.Σ.Κ. (Αύτόδι. 
φ. Λ ' 214 (9 Σεπτ. 2003), σελ. 4055-4072) καί τής Άποφάσεως του Προέδρου τού 
Ν.Σ. Κ. ΰπ’ άριδμ. 116 τής 23ης Μαρτίου 2005. Περί καθηκόντων μελών - λειτουργών 
τούΝ. Σ. Κ. (Αύτόδι. (μ. Β ' 454 (8 Λπρ. 2005). σελ. 6420-6424). τής Αποφάσεως τοϋ 
Προέδρου του Ν.Σ.Κ. ύπ’ άριδμ. 140 τής 19ης Απριλίου 2005, Περίσυμπληρώσεωςτής 
ϋπ' άριδμ. 116/ 23. 3. 2005. Περί καθηκόντων μελών-λειτουργών τού Ν.Σ.Κ. (Αύτόδι. φ. 
Β' 566 (27 Απρ. 2005). σελ. 7899), τής Αποφάσεως του Προέδρου του Ν.Σ.Κ. ΰπ’ 
άριδμ. 50 τής 22ας Ίανουαρίου 2003. Περί τρόπου, προϋποθέσεων καί διαδικασίας 
άσκήσεως τών άρμοδιοτήτων τών τριμελών επιτροπών τού άρθρου 5. παρ. 5 τού Νόμου 
3086/ 2002 (.Αύτόδι. φ. Β ' 97 (30Ίαν. 2003). σελ. 1165-1166). Κατά το Σύνταγμα: 
«Στην άρμοδιότητα τού Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους άνήκουν ’ιδίως ή δικαστική 
υποστήριξη καί εκπροσώπηση τού Δημοσίου καί ή άναγνώριοη άπαιτήσεων κατά τού Δη­
μοσίου ή ό συμβιβασμός σε διαφορές μέ αυτό» (άρδρ. 100α').

Τό Νομικόν Συμβούλιον του Κράτους εκδίδει από πολλών έτών (1959) έτήσιον Νο­
μικόν Δελτίον. περιλαμβάνον τάς γνωμοδοτήσεις αύτοΰ κ.δ. άρθρα, διατριβής καί 
μελέτας.Ή εκδοσις του Νομικού Δελτίου άνεστάλη κατά τήν περίοδον τής προσωρινής 
καταργήσεως του Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους (1982-1990) καί έπανήρχισεν άπό 
τού 1991. Κατά τά έτη 1984-1990 έξεδόδη αντί τού Νομικού Δελτίου έτερον νομικόν 
περιοδικόν υπό τόν τίτλον: ’Επιθεώρηση Δικαίου τού Δημοσίου, τόμ. 1 (1984) - τόμ. 7 
(1990). ύπό τών «Νομικών Υπηρεσιών τής Διοικήσεως». Βλ. καί Ν.Σ.Κ.. 'Ετήσια 

"Εκθεση γιά τό "Ετος 2005.'Εν Αδήναις 2006. κατά συνέχειαν προηγουμένων.
Κλείοντες τό παρόν δημοσίευμα έκφράξομεν τάς λίαν δερμάς μας ευχαριστίας 

πρός τά μέλη τής άρμοδίας Εφορευτικής Επιτροπής καί τήν Διεύδυνσιν τού Κέντρου 
Έρεύνης τής Ιστορίας τού Ελληνικού Δικαίου τής Ακαδημίας Αδηνών διά τήν πρό- 
φρονα άποδοχήν τής μετά χεΐρας μελέτης είς τήν’Επετηρίδα τού έν λόγω Κέντρου. 
Επίσης εύχαριστούμεν τά Γενικά Αρχεία τού Κράτους, τήν Διεύδυνσιν καί τά στελέχη 
των πού έξυπηρέτησαν τήν ερευνάν μας.
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Dans F article présent les auteurs exposent, en utilisant des sources 
manuscrites inédites de F époque, la législation et la bibliographie, F his­
torique de la défense juridique des biens et des droits du Trésor en Grèce 
pendant la période 1833 — 1882, c’ est à dire la période jusqu’ à la for­
mation du Conseil Inégal de / ’ État (sous sa première forme). Sont présen­
tées les notions et les institutions selon le système légal de F époque : la 
défense des biens et des droits appartenait (et appartient toujours) au 
Ministre des Finances. On analyse la formation du Ministère des Fi­
nances. son organisation, son administration et ses fonctions pendant 
cette période. L’ organisation interne de ce Ministère est étudiée tout 
particulièrement, surtout le département spécialement destiné aux af­
faires du contentieux administratif, ainsi que les chefs de celui-ci.

Dans la 3 partie de cet article (la plus longue) est présenté F his­
torique de la défense desdits droits et des biens, assaillis de plusieures 
parties et pour plusieures causes, ainsi que la conduite des procès 
par les avocats au service de F Etat. Les problèmes étaient complexes, 
surtout à cause du grand nombre des revendications des particuliers. 
F absence de titres de propriété etc. Les administrés revendiquaient 
aussi des dédomagements pour plusieurs causes de la part du Trésor, 
tandis que les gouvernements ne légiféraient pas en certaines 
matières pour pouvoir contenter à F occasion la «clientèle» politique 
des élécteurs de chaque parti; ce qui donnait F occasion pour des 
procès pour domages et intérêts de la part de personnes touchées par 
des injustices. La défense du Trésor était, au fond, un acte dans une 
«guerre juridique» conduite entre F Etat et les administrés revendi­
quant des biens publics et refusant de se soumettre aux impôts.

C’ est pourquoi la défense judiciaire du Trésor fut confiée consécu­
tivement à trois jurisconsultes éminents: le professeur de la Procédure 
Civile à F Université d ’ Athènes et ex Vice Président de la Cour de 
Cassation Basile Oeconomidès (1814-1894). Aristide Chiappe (1827-1902) 
et Michel Tatarakis (1838-1886). Membre de la Cour de Cassation. Ce 
dernier fut F auteur de la loi qui organisa systématiquement la défense 
judiciaire en introduisant un projet sur la formation d ’ un Conseil Ju­
diciaire de F, Etat ; ce qui permit la sauvegarde du patrimoine public.

Dans la 4 partie est présentée sommairement F institution, selon 
la nouvelle loi de 1882. des Conseillers Legaux (un pour chaque Mini­
stère. sous la direction du Conseiller Judiciaire du Trésor) et du con­
seil qu ’ ils formaient. Dans la 5 et dernière partie de F article sont 
notées des Remarques Générales sur la série des mesures prises entre 
1833 et 1882 pour la défense des biens et des droits de F Etat de la cu­
pidité des administrés.
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Η γενική ρήτρα των χρηστο^ν η9ο>ν 
Μια ιστορικοδικαιική προσέγγιση

I. ΓΕΝΙΚΕΣ ΡΗΤΡΕΣ

Οι γενικές ρήτρες αποτελούν διατάξεις δικαίου με «ελαστική διατύπω­
ση», στις οποίες υπάγεται η ρύδμιση περιπτώσεων που δεν μπόρεσε να 
προβλέψει ή δεν ήδελε να τυποποιήσει ο νομοδέτης. Η ελαστικότητα της 
διατύπωσής τους είναι σημαντική για δικαιοτεχνικούς λόγους: Κατ’αρ- 
χάς, ο νομοδέτης απαλλάσσεται από την ανάγκη μιας «άκαμπτης περι­
πτωσιολογικής ρύδμισης»1. Αποφεύγει να δετικοποιήσει αποκρυσταλλω­
μένες περί ηθικής αντιλήψεις, αφήνοντας περιδώριο στη δικαστική κρίση 
για την εξεύρεση της επιεικέστερης κάδε φορά λύσης. Από την άλλη, ο 
δικαστής, όταν εφαρμόζει μια γενική ρήτρα, την εξειδικεύει στην εκά- 
στοτε συγκεκριμένη περίπτωση2, προβαίνει σε συγκεκριμενοποίηση του

1. Αλ. Γ. Λιτξερόπουλου. II νομολογία ως παράγων διαπλάηεως του ιδιωτικού δικαί­
ου. Θεσοαλονίκη 1932. ανατ. Αθήνα -  Κομοτηνή 2000. σελ. 21. F. Werner. Zum  
Verhaeltnis von gesetzlichen Generalklauseln und Richterrecht. Karlsruhe 1966. 
σελ. 7. G. Teubner, Standards und Direktiven in Generalklauseln (diss.), Frankfurt 
a.M. 1971. σελ. 65 i.f. επ.

2. Βλ. Αλ. Γ. Λιτξερόπουλου. ό.π.. σελ. 35 επ.. Ν. Σ. Παπαντωνίου. Γενικές Αρχές 
του αστικού δικαίου. 3" έκδοση. Αθήνα 1983. § 8 II, σελ. 46 -  48. Εννοείται, πάντοτε 
υπό την επιφύλαξη της διάκρισης μεταξύ νομοθετικής και δικαστικής λειτουργίας, 
αλλά και της σύμφωνης προς το νόμο ερμηνείας. Βλέπε σχετικά και Ελ. Βύγκλη. Κίν-
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γενικότερου πνεύματος της νομοθεσίας, σταδμίζει το κοινωνικό συμφέρον 
και εφαρμόζει σύγχρονα εξωδικαιικά κριτήρια (π.χ. πολιτισμικές αξίες, 
κοινωνικοοικονομικές συνθήκες, συναλλακτικές συνήθειες)3. Υπό την 
έννοια αυτή, οι γενικές ρήτρες 9α μπορούσαν να χαρακτηρισ9ούν ως ένα 
είδος «πύλης εισόδου» αντιλήψεων περί «κοινωνικής ηδικής» στο θετό 
δίκαιο που του επιτρέπουν έτσι να προσαρμόζεται στις κοινωνικές μετα­
βολές·'. Στο σημείο αυτό βέβαια έγκειται ο κίνδυνος, μέσω της δικαστι­
κής κρίσης να εισρεύσουν στο δίκαιο ιδεολογίες, κοινωνιολογικές και 
φιλοσοφικές απόψεις, θεωρίες ή προκαταλήψεις5. Η ερμηνευτική εξειδί- 
κευση μιας γενικής ρήτρας απαιτεί αξιολογική κρίση εκ μέρους του δικα­
στή, η οποία, εννοείται, πρέπει να είναι πάντοτε επαρκώς αιτιολογημένη 
(άρθρο 93 § 3 Σ.). Οι κοινωνιολογικές απόψεις πρέπει να λαμβάνονται 
υπόψη, δεν μπορούν πάντως να υποκαταστήσουν τη δογματική του 
δικαίου, αντίθετα πρέπει να εντάσσονται στο δικό της πλαίσιο6.

II. Η ΡΗΤΡΑ ΤΩΝ ΧΡΗΣΤΩΝ ΗΘΩΝ

Ο Αστικός Κώδικας διαπνέεται από φιλελεύθερο πνεύμα που κυρίως 
εκφράζεται με την κατοχύρωση της ιδιωτικής αυτονομίας, της δυνατότη­
τας δηλαδή των ιδιωτών να προσδιορίζουν οι ίδιοι τις έννομες σχέσεις

δυνοι κατά τη συγκεκριμενοποίηση των γενικών ρητρών, σε: ΔΕΕ 7/2003. σελ. 757 -  
764 (759).

3. Βλ. Αλ. Γ. Λιτζερόπουλου. ό.π., σελ. 35.
4. Πρ6λ. J. W. Hedemann. Die Flucht in die General klausein. Tuebingen 1933, 

σελ. 58. N. Σ. Παπαντωνίου. Η καλή πίστις εις το αστικόν δίκαιον (διατρ.), Αθήνα 
1957. σελ. 19. Του ίδιου. Γενικές αρχές, ό.π., § 2 I, σελ. 20, G. Teubner, ό.π., σελ. 66. 
Π. Β. Λαδά. Η ακυρότης της δικαιοπραξίας λόγω αντιδέσεως εις τα χρηστά ήδη. Θεσ­
σαλονίκη 1979. σελ. 53 επ., I. Μανωλεδάκη, Εισαγωγή στην Επιστήμη. Θεσσαλονίκη 
1980. σ. 157 επ.. Φ. Δωρή, Σκέψεις για τη διαπίστωση και πλήρωση των κενών στο 
δίκαιο, σε: ΧρΙΔ Γ/2003. σελ. 577 -  602 (589).

5. Ελ. Βόγκλη. ό.π., σε: ΔΕΕ 7/2003. σελ. 758 και Th. Mayer -  Maly. Th.. Die 
guten Sitten als Massstab des Rechts, σε: JuS 1986. Heft 8. σελ. 596 -  600 (598). 
όπου γίνεται αναφορά στη γερμανική εδνοσοσιαλιστική εμπειρία, όπως επέδρασε στη 
νομολογία μέσω της εξειδίκευσης της ρήτρας των χρηστών ηθών με γνώμονα «το αίσθη­
μα του λαού που εμφορείται από εδνοσοαιαλιστικές αντιλήψεις» .Έτσι για παράδειγμα, 
με 6'άση τις αντίστοιχες αντιλήψεις της εποχής, κρίδηκε άκυρη ως ανήθικη η εγκατά­
σταση Εβραίου ως κληρονόμου Γερμανού πολίτη, καδώς και η εκχώρηση απαίτησης σε 
Εβραίο από Γερμανό, μέλος του εδνοσοσιαλιστικού κόμματος.

6. Ελ. Βόγκλη. ό.π., σε: ΔΕΕ 7/2003. σελ. 759. Κ. Μ. Σταμάτη, Η δεμελίωαη των 
νομικών κρίσεων, Ζ ’ έκδοση. Αδήνα -  Θεσσαλονίκη 2006. σελ. 172. Βλ. και G. 
Schricker. Gesetzesverletzung und Sittenverstoss. Rechtsvergleichende Untersu­
chung zur wettbewerbsrechtlichen Haftung bei Verletzung ausserwettbewerbs- 
rechtlicher Normen. Muenchen 1970. σελ. 223.
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τους7. Επειδή δεν είναι δυνατό να προβλεφδούν από το νομοδέτη όλες 
οι πιδανές περιπτώσεις κατάχρησης της ιδιωτικής αυτονομίας, η οριοδέ- 
τησή της σε πλαίσια «ηδικώς ανεκτά» ή αλλιώς συμβατά προς τη σύγ­
χρονη έννομη τάξη και την κοινωνική ηδική γίνεται μέσω της γενικής 
ρήτρας των χρηστών ηθών8.

Όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει ο Λαδάς7, με τη ρήτρα των χρη­
στών ηδών αξιολογείται η δικαιοπραξία ως ρύδμιση μιας ιδιωτικής έννο- 
μης σχέσης, ανεξάρτητα από τα συμφέροντα ή τα δικαιώματα των συγκε­
κριμένων δικαιοπρακτούντων. Ο νόμος δεν επεμβαίνει κατά τρόπο δετι­
κό, προκειμένου να διαμορφώσει τις σχέσεις των συμβαλλομένων και το 
περιεχόμενο των δηλώσεων βουλήσεώς τους, αλλά δέτει τα όρια εντός 
των οποίων μπορούν να παραχδούν τα επιδιωκόμενα από τα μέρη έννο- 
μα αποτελέσματα. Η επισήμανση αυτή αποτελεί και το γνώμονα της 
δικαστικής κρίσης: ο δικαστής δεν καλείται να διαγνώσει υπό ποιες συν- 
δήκες είναι σύμφωνο προς τα χρηστά ήδη το περιεχόμενο μιας δικαιο- 
πραξίας. αλλά υποχρεούται να διαπιστώσει, πότε αυτό ξεπερνά τα όρια 
που δέτουν τα χρηστά ήδη10. Κατ’αντίστοιχο τρόπο, και η διάταξη του 
άρδρου 919 ΑΚ, στοιχειοδετεί αδικοπρακτική ευδύνη για πράξεις που 
αντίκεινται στα χρηστά ήδη.

Το ερώτημα που τίδεται είναι, πώς συγκεκριμενοποιούνται τα ηδικώς 
ανεκτά πλαίσια που επιτάσσουν τα χρηστά ήδη για την ανάπτυξη της 
ιδιωτικής αυτονομίας. Κατά πάγια νομολογία, η αντίδεση προς τα χρηστά 
ήδη εξετάζεται με κριτήριο «τις ιδέες του κατά τη γενική αντίληψη χρη- 
στώς. υγιώς. κατά το δίκαιο σκετττόμενου μέσου κοινωνικού ανθρώπου»". 
Ποιος ακριβώς όμως είναι «ο χρηστώς. υγιώς, κατά το δίκαιο σκεπτόμε- 
νος μέσος κοινωνικός άνθρωπος»,και πώς μπορούμε να διαπιστώσουμε με 
επιστημονικά ασφαλή τρόπο τις απόψεις του για το εκάστοτε συγκεκρι-

7. Βλ. Ν. Σ. Παπαντωνίου. ό.π., § 53. σελ. 257 ί.ί. επ.
8. Βλ. G. Schricker. ό.π., σελ. 225. G. Teubner. ό.π.. σελ. 116. Palandt/Heinrichs. 

Buergerliches Gesetzbuch. 54. Aullage, Muonchen 1995. § 138. Rdnr. 1. σελ. 118. 
Αρ. Κοζάκου, Αστικό δίκαιο, οικονομία της αγοράς και προστασία των καταναλωτών. 
Από το εργατικό δίκαιο στο δίκαιο προστασίας εξαρτημένων ομάδων. Θεσσαλονίκη 
1987. σελ. 31. Α.Σ. Γεωργιάδη -  Μ. Π. Σταδόπουλου. Αστικός Κώδιξ. Ερμηνεία 
κατ'άρθρο, τόμος I. Λδήνα 1997. σελ. 274. Μ. Δ. Καράση. Εγχειρίδιο γενικών αρχών 
του αστικού δικαίου. Δίκαιο της δικαιοπραξίας. Αδήνα - Κομοτηνή 1996. σελ. 197.

9. Β. Λαδά, ό.π., σελ. 55 επ. & 147.
10. ΓΙρβλ. και J. W. Hedemann. ό.π.. σελ. 56. Δ. Β. Μπόσδα. Τινά περί ανηϋίκων 

δικαιοπραξιών κατά τον Αστικό Κώδικα, σε: Θέμις ΝΖ’ (1946). σελ. 409. Ν. Σ. Παπα­
ντωνίου. Η καλή πιο τις. ό.π.. σελ. 22. R. Scheyhing. Eluralismus uncí 
Generalklauseln. Tuebingen 1976. σελ. 5 i.t'. επ.. Β. Λαδά, ό.π., σελ. 56.

11. II.χ. ΜπρΘεσ/νικης 5324/2001. ΛρχΝ 2001. 685. ΜΠρΛευκ 178/2000. Αρμ 
2001. 217. Λ11 1346/2000. ΔΕΕ 2001. 735.
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μένο θέμα; Ο εντοπισμός της έννοιας των χρηστών ηθών σ’ ένα τόσο γενι­
κό πρότυπο ανθρώπου μεθοδολογικά δεν είναι σε θέση να προσφέρει 
μεγάλη βοήθεια12.

Η περιγραφή ταιριάζει, τουλάχιστον θεωρητικά, στο δικαστή. Μπο­
ρούν λοιπόν να νοηματοδοτηθούν τα χρηστά ήθη με κριτήριο τις δικές 
του αντιλήψεις περί κοινωνικής ηθικής; Προφανώς όχι, αφού η κρίση του 
είναι υποκειμενική. Η αντικειμενικοποίηση της αντίληψης που είναι 
σύμφωνη με τα χρηστά ήθη, προϋποθέτει τη διαμόρφωσή της μέσω 
συναίνεσης ενός ευρύτεροι; κύκλου προσώπων. Σε ποιο βαθμό όμως είναι 
εφικτή η συναίνεση αυτή, ιδίως στη σύγχρονη ανοιχτή και πολυφωνική 
κοινωνία; Σε κάθε περίπτωση, επισημαίνεται η ανάγκη για διασταύρωση 
των απόψεων του δικαστή με τα πορίσματα της νομολογίας, της διεπι­
στημονικής έρευνας, αλλά και του κοινωνικοί; συνόλου13.

III. ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΚΩΔΙΚΟΓΙΟΙΙΙΣΕΙΣ

Η εισαγωγή των ‘boni moros ’ του ρωμαϊκού δικαίου με τη μορφή γενι­
κής ρήτρας στις σύγχρονες κωδικοποιήσεις εγκαινιάσθηκε με τη διάταξη 
του άρθρου 1133 του Γαλλικού Αστικού Κώδικα (Code Civil, 1804): ‘La 
cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi. quand elle est 
contraire aux bonnes moeurs ou à  l ’ordre public’. («Il  αιτία είναι 
παράνομη, όταν απαγορεύεται από το νόμο, όταν αντίκειται στα χρηστά 
ήδη ή τη δημόσια τάξη»). Στην εισηγητική έκθεση του εν λόγω άρθρου 
του CC αναφέρεται χαρακτηριστικά: (ελεύθ. μτφρ.) «αποψύγαμε την 
επικίνδυνη φιλοδοξία, να θέλουμε όλα να τα ρυθμίσουμε, όλα να τα προ- 
βλέψουμε. ‘Ο.τι και να κάνει κανείς, οι θετοί νόμοι ποτέ δε θα μπορέσουν 
να υποκαταστήσουν τη χρήση της κοινής λογικής στις καθημερινές συναλ­
λαγές. Είναι τόσο διαφορετικές οι απαιτήσεις της κοινωνίας και τόσο εκτε­
ταμένες οι σχέσεις της, που είναι αδύνατο για το νομοθέτη να τα προβλέ- 
ψει όλα»14.

12. Ελ. Βόγκλη, ό.π.. σε: ΔΕΕ 7 (2003), σελ.761. Κ. Μ. Σταμάτη, ό.π.. οελ. 195 
επ.. 208 επ.

13. D. Schwab. Eintuchrung in das Zivilrecht. 10. Auflage, Heidelberg 1991. 
Rdz. 579. σελ. 287. Βλ. και Α.Χ.Τούοη. Η έννοια των χρηστών ηβών, σε: ΕΕΝ 23 
(1956). σελ. 226 -232 (230). Στ. I. Σταυροπούλου. Το πρόβλημα της έννοιας των χρη­
στών ηβών υπό τον αστικόν κώδικα, σε: ΝΔικ 16 (1960). σελ. 305 -309 (307). Κ. 1. 
Σημαντήρα. Γενικές αρχές Αστικού Δικαίου. 4η έκδοση. Αθήνα - Κομοτηνή 1988. 
αρ. 796. σελ. 592. Ν. Σ. Παπαντωνίου. ό.π.. § 8 II. σελ. 49. Π. 6. Λαδά, ό.π.. σελ. 
68 -  72.

14. Portalis κατά παραπομπή του II. Schmidt. Die Lehre von iler S itten­
widrigkeit der Rechtsgeschäfte in historischer Sicht. Berlin 1973, σελ. 84.
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Στο Σχέδιο του δικού μας Λοτικού Κώδικα και στην αιτιολογική έκθε­
ση του Εισηγητή γίνεται ευθεία αναγωγή στο ρωμαϊκό δίκαιο15: «Το 
άρδρον 6 περιέχει την ρήσιν του Παπινιανού. Η αρχή αυτή ΰεμελιούσα τα 
δίκαια όλων των πεπολιτιομένων λαών πρέπει να τοποϋετηθή εις την εισα­
γωγήν. Οι γερμανοί την τοποθετούν ήδη εις αυτόν τούτον τον καταστατικόν 
χάρτην (152). II εν τω γερμανικοί κώδικι κατά την τελικήν διατύπωσιν της 
σχετικής διατάξεως (138) διαγραφή εν τω πρώτω σχεδι'ω (106 ) της φράσε- 
ως «δημοσία τάξις». ήτις ελήφΰη εκ του γαλλικού κώδικος (6.1133 ). ανα­
γνωρίζεται υπό των ερμηνευτών ότι απετέλεσε σφάλμα...».

I I ρήση του Παπινιανού που αναφέρει ο εισηγητής αφορά κατά πάσα 
πιθανότητα το χωρίο Pap. D. 28, 7, 1516. Πρόκειται για ένα χωρίο δια­
χρονικής νομικής αξίας, με αξιοσημείωτη βιωσιμότητα17, αφού μέσα από 
τη βιβλιογραφία του ius commune αρχικά, του usas modernus μετά1* 
και της σχολής των Πανδεκτιστών στη συνέχεια, κατέληξε να αναφέρεται 
σε Εισηγητικές Εκθέσεις, μεταξύ άλλων, και του δικού μας Αστικού 
Κώδικα (για την ανάλυσή του βλ. παρακάτω).

Σε ό,τι αφορά στην τελική ρύθμιση του άρθρου 178 ΑΚ, καθοριστική 
υπήρξε η επίδραση του γερμανικού Αστικού Κώδικα. Έτσι, στη διατύπω­
ση της διάταξης, απαλείφθηκε τελικά ο όρος «δημόσια τάξη» του γαλ­
λικού αστικού κώδικα και η σχετική ρέιθμιση ευθυγραμμίσθηκε πλήρως 
προς την αντίστοιχη της § 138 BGB'9.

Στη νομολογία υπάρχουν παραδείγματα, όπου εξετάζεται η αντίθεση

15. Αιτιολογική'Εκθεσις Εισηγητού -  Πηγαί δικαίου, άσκησις δικαιωμάτων, οε: Σχε­
δίαν Αστικού Κώδικος·. (Δίκαιον των προσώπων. Γενικαί αρχαί). Αθήνα 1936. ανατ. 
1989, οελ. 78. 85. 120.

16. I). 28. 7. 15: Pupinianus libro sexto décimo quaestionum. Filius, qui luit in 
potestate. sub condicione scriptus hercs. quam senatus aut princeps improbant, 
testamentum infirmet patris. ac si condicio non esset in eius potestate: nam quae 
facta laedunt pietatem existímationem verecundiam nostrum et. ut generaliter 
dixerim. contra bonos mores Hunt, nec lacere nos posse credendum  as (.Ένας υπε 
ξούσιος που εγκαταστάθηκε κληρονόμος (στην πατρική διαθήκη) υπό αίρεση που απο- 
δοκιμάζεται από τη Σύγκλητο και τον Ηγεμόνα, αναιρεί τη διαθήκη του πατρός. σαν 
να επρόκειτο (για εγκατάσταση υπό) μη δυνητική αίρεση. Επειδή δεν πρέπει να γίνε­
ται δεκτό πως μπορούμε να κάνουμε αυτό που προσβάλλει το αίσθημα σεβασμού, την 
υπόληψη, την αιδώ, και γενικώς ειπείν ό,τι αντίκειται στα χρηστά ήθη.

17. Βλ. F. Wieacker. Textstufen klassischer Juristen. Goettingen 1975. σελ. 
334 επ.

18. Π.χ. στον Donellus, στον Heineccius, 6λ. Η. Schmidt, ό.π., σελ. 8. 43 & 61.
19. Για την αναζήτηση διεξόδου από τις δυσκολίες που παρουσιάζει η εξειδίκευση 

της έννοιας των χρηστών ηθών στην έννοια της δημόσιας τάξης μέσα από τη μελέτη 
κωδικοποιήσεων που περιέλαβαν και την έννοια αυτή. βλ. Κ. Simitis, Gute Sitten und 
Ordre Public. Ein kritischer Beitrag zur Anwendung des §138 Abs. I BGB. 
Marburg 1960. σελ. 78 passim.
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στα χρηστά ήδη με επίκληση δεμελιωδών αντιλήψεων (ηδικών, πνευματι­
κών, πολιτειακών κ.τ.λ.) και δικαιικών αρχών που διέπουν την έννομη 
τάξη.

Έτσι, για παράδειγμα κρίδηκε (επανειλημμένως), ότι η δια διατάξεως 
τελευταίας βουλήσεως κατάλειψη περιουσίας σε ερωμένη δεν ενέχει 
περιεχόμενο αντίδετο στα χρηστά ήδη, εκτός εάν συνιστά αδικαιολόγητη 
περιφρόνηση προς εγγύτατα συγγενικά πρόσωπα, η προστασία πάντως 
των οποίων διασφαλίζεται δια των διατάξεων περί νόμιμης μοίρας20. Η 
αποκλήρωση των δικαιουμένων νόμιμη μοίρα προσώπων για τους προ- 
βλεπόμενους στο νόμο λόγους αποτελεί το όριο, πέρα από το οποίο μπο­
ρεί κάποιος να προβάλει την ακυρότητα διαδήκης λόγω αντίδεσης στα 
χρηστά ήδη21.

Παρατηρείται, λοιπόν, «αποχρωματισμός» της νοηματοδότησης των 
χρηστών ηδών από την ηδική τους χροιά22. Από την άποψη αυτή, τα χρη­
στά ήδη προσεγγίζουν την έννοια της δημόσιας τάξης, των δεμελιωδών 
δηλαδή αντιλήψεων του νομοδέτη ως προς τους ουσιώδεις δεσμούς που 
ισχύουν στη συγκεκριμένη κοινωνία και απορρέουν από το δετό δίκαιο και 
το οικονομικό σύστημα ή και μόνο από τη συνταγματική τάξη23. Κατά τον 
Παπαντωνίου24 πάντως, οι δεμελιώδεις αρχές της έννομης και μάλιστα 
της συνταγματικής τάξης, σε καδεστώς κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, 
έτσι κι αλλιώς, ανταποκρίνονται στις κοινωνικές και ηδικές αξίες των κοι­
νωνικών στρωμάτων που εκπροσωπούνται στη Βουλή από τα πολιτικά 
κόμματα. Κατά συνέπεια, εκφράζουν στην πραγματικότητα την κοινωνι­
κή ηδική που πρέπει να δεχδούμε ότι επικρατεί, έστω και με την έννοια 
ότι «επιβάλλεται», σε συγκεκριμένη κοινωνία, μη αφήνοντας περιδώριο 
εφαρμογής της ρήτρας των χρηστών ηδών.

20. Π.χ. ΕφΑδ 1021/1969, ΝοΒ 18. 571, ΟλομΑΓΙ 821/1977. ΝοΒ 26. 669 (άποψη 
μειοψηφίας). ΑΠ 231/1982. ΝοΒ 30. 1268. Βλ. και τη διαφοροποιημένη περίπτωοη 
ΟλομΑΠ 398/1975. ΝοΒ 23. 1164 με σημείωση Μ. Καμφωνά. όπου κρίδηκε. ότι δεν 
αντίκειται στα χρηστά ήδη η πώληση όλης της ακίνητης περιουσίας του διαδέτη λίγο 
πριν το δανατό του στη σύζυγό του με ευτελές τίμημα (άρα εικονικά), με αποτέλεσμα 
να μην καταληφθεί αυτή στο δετό του υιό, για το λόγο, ότι δεν υφίσταται υποχρέωση 
διατήρησης της περιουσίας κάποιου, προκειμένου να περιέλδει μετά το δάνατό του 
στους κληρονόμους του (επίκληση δηλαδή έλλειψης νόμιμης υποχρέωσης). Για την 
πραγματολογική ολοκλήρωση της νομικής ερμηνείας στο παράδειγμα της ακυρότητας 
διαδήκης λόγω αντίδεσης στα χρηστά ήδη. 6λ. Κ. Μ. Σταμάτη, ό.π., σελ. 352- 354.

21. Βλ. Κ. Ε. Μπουραντά. Η λειτουργία των χρηστών ηδών ως φραγμού α ς  την 
ελευθερίαν του διατιδέναι. σε: ΕΕΑρμ2 (1981). σελ. 203 — 223 (206).

22. Βλ. και G. Teubner, ό.π., σελ. 37. Π. Β. Λαδά. ό.π.. σελ. 65.
23. Βλ. αντί άλλων Ν. Σ. Παπαντωνίου, ό.π., § 73 III. σελ. 433.
24. Ν. Σ. Παπαντωνίου, ό.π., § 73 III. σελ. 433 επ.
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Κατά το Σημίτη25, η ρήτρα των χρηστών ηθών μπορεί να εφαρμόζεται 
μόνο στο πεδίο των οικογενειακών σχέσεων και της γενετήσιας ελευθε­
ρίας, γιατί εκεί μόνο παρίσταται ενίοτε η ανάγκη προσφυγής στην επί­
κληση ηθικών επιταγών, προκειμένου να αξιολογηθούν τα αποτελέσματα 
μιας δικαιοπραξίας. Η άποψη αυτή παραπέμπει στις απαρχές της θετι- 
κοποίησης της ρήτρας των χρηστών ηδών στο ρωμαϊκό δίκαιο, που έγινε 
ακριβώς με αφορμή την υποχρέωση διατροφής των μελών της οικογένει­
ας (βλ.παρακάτω).

Ο Larenz26 ευλόγως αντιτείνει, ότι δεν είναι σκόπιμο να εξαιρεθούν 
του πεδίου εφαρμογής των χρηστών ηδών άλλοι χώροι δικαίου, όπως π.χ. 
το δίκαιο των συναλλαγών. Η συμβατική ελευθερία ως έκφραση της οικο­
νομικής ελευθερίας πρέπει να αναπτύσσεται σε καθεσπός κοινωνικοοικο­
νομικής και διαπραγματευτικής ισοδυναμίας για τους συναλλασσομέ- 
νους. Στη δημιουργία του καθεστώτος αυτού συμβάλλει και η ρήτρα των 
χρηστών ηθών που λειτουργεί, όπως είδαμε, ως οριοθέτηση της ιδιωτικής 
αυτονομίας, ως ένα «μέσο άμυνας» απέναντι σε όσους καταχρώνται στις 
συναλλαγές την οικονομική τους δύναμη27. Λκόμη, αν η έννοια των χρη­
στών ηθών «εξειδικευθεί» με μία επίσης «ελαστική έννοια», η οποία 
μάλιστα θεωρείται ευρύτερη, αυτή της δημόσιας τάξης, κάθε περιορισμός 
της συμβατικής ελευθερίας που δε θα θίγει το Σύνταγμα, τα χρηστά ήθη 
και τα δικαιώματα των άλλων (κατ’άρθρο 5 Σ.), θα είναι ανεκτός28.

Η ταύτιση των χρηστών ηθών με τη δημόσια τάξη δεν εξαντλεί το 
εννοιολογικό εύρος τους. Κάτι τέτοιο άλλωστε θα παραγνώριζε τη λει-

25. K. Simitis. ό.π.. σελ. 196 επ. Το συμπέρασμα αυτό προκύπτει, ενόιμει και της 
αναγκαιότητας για ασφάλεια δικαίου, ύστερα από μελέτη της γαλλικής νομολογίας, 
όπου σε περιπτώσεις παράνομων συμβάσεων εφαρμόζονται αδιακρίτως τα χρηστά ήδη 
και η δημόσια τάξη (που αναφέρονται βέβαια μαζί στις σχετικές διατάξεις των άρθρων 
6 και 1133 CC). με εξαίρεση την περίπτωση δικαιοπραξιών που σχετίζονται με δέματα 
γενετήσιας ελευδερίας. Επίσης, στη γερμανική νομολογία διαπιστώθηκε η σταδιακή 
μετατόπιση από την αρχική δέση που απαιτούσε γνώση, ενίοτε δε και συνείδηση της 
ανηδικότητας από τα μέρη, στη σύγχρονη κρατούσα άποψη που λαμβάνει υπόψη τα 
υποκειμενικά στοιχεία, μόνον όταν η ανηδικότητα προκύπτει από το σύνολο των περι­
στάσεων που τη συνοδεύουν. Αυτό οδηγεί στο συμπέρασμα, ότι τελικά εκείνο που εξε­
τάζεται είναι η συμφωνία της δικαιοπραξίας ως μιας ειδικής ρύθμισης προς τη συνο­
λική ρύθμιση της έννομης τάξης, όπου προφανώς δε χρειάζεται να υπεισέλδει ο δικα­
στής στην αξιολόγηση των παραγωγικών αιτίων της δικαιοπρακτικής δήλωσης βουλή- 
σεως τοιν μερών: K. Simitis. ό.π.. σελ. 174. Βλ. και Κ. Larenz. Grundsuetzliches zu 
§ ¡38 BGB. σε: Juristen -  Jahrbuch (JJb) 7 (1966/67). σελ. 98 -  122 (102).

26. K. Larenz. Allgemeiner Teil des Buergerlichen Rechts. 8. Auflage. Muenchen 
1997. § 41 I 2. Rdnr. 11. σελ. 745. Βλ. και Π. ß. Λαδά. ό.π.. σελ. 51.

27. Λρ. Καζάκου. ό.π.. σελ. 80 & 98.
28. Βλ. τις επιφυλάξεις και του ίδιου: Κ.Simitis. ό.π., σελ. 201.
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τουργία των χρηστών ηθών ως γενικής ρήτρας που συμβάλλει στην «επι- 
καιροποίηση» του δικαίου. Σε κάδε περίπτωση, δεωρείται αυτονόητο, ότι 
οι ηδικοί κανόνες που έχουν ήδη αναγνωρισδεί από την έννομη τάξη και 
έχουν ενσωματωθεί σε αυτή, συναποτελούν περιεχόμενο των χρηστών 
ηθών2'·'.

Εν κατακλείδι, το περιεχόμενο των χρηστών ηθών νοηματοδοτείται 
από αρχές τόσο κοινωνικής, όσο και δικαιικής ηθικής30: Πρόκειται κατ’ 
αρχάς για γενικεύσιμες αρχές κοινωνικού πράττειν, μη τυποποιημένες ως 
νομικά καθήκοντα, που αναγνωρίζονται και γίνονται σεβαστές απ’όλους 
τους «κατά το δίκαιο σκεπτόμενους» (‘consensus omnium’), χωρίς διά­
κριση των κοσμοθεωριών τους (στοιχείο κοινωνικής ηθικής)31. Οι κανόνες 
αυτοί διασφαλίζουν, όπως άλλωστε και το δίκαιο στο σύνολό του, έναν 
ανεκτό και συμβατό με την κοινωνική συνύπαρξη όρο διαβίωσης, απ’ό- 
που προκύπτει και η δεσμευτικότητά τους. Πρόκειται π.χ. για την εντι­
μότητα στις συναλλαγές, την επιμέλεια και την ευσυνειδησία στην 
εκπλήρωση υποχρεώσεων έναντι άλλων, το ενδιαφέρον για την κοινότη­
τα, τη συμμετοχή στα κοινώς δρώμενα κ.τ.λ.32. Ακόμα και αν τέτοιου 
είδους κανόνες δεν έχουν (ακόμα) θετικοποιηθεί, συνάγονται και πάλι 
από αρχές που διέπουν τους δικαιικούς θεσμούς, αφού επιδίωξη της 
έννομης τάξης είναι, τουλάχιστον σε επίπεδο επαγγελίας, η πραγμάτωση 
της ιδέας της δικαιοσύνης και η διασφάλιση του ομαλού κοινωνικού βίου 
(στοιχείο δικαιικής ηθικής)33.

Κατά τον Teubner34, η νοηματοδότηση των χρηστών ηθών ως αξιακών 
αντιλήψεων που επικρατούν στην κοινωνία, «σχετικοποιείται» από τον 
ελεγκτικό ρόλο που έχουν οι κανόνες δικαίου. Ο εντοπισμός των κρίσιμων 
αντιλήψεων κοινωνικής ηθικής μπορεί να γίνει με τη βοήθεια εμπειρικών

29. Α. Σ. Γεωργιάδη -  Μ. Π. Σταδόπουλου. ό.π.. αρ. 2. σελ. 274. Βλ. και Κ. 
Ιλιγογιζ. ό.π. § 41 I. ΙΜητ. 20. σελ. 748.

30. Κ. Εαιχ-ηζ. ό.π.. σε: ]}1> 7 (1966/67). οελ. 118.
31. Α. Σ. Γεωργιάδη -  Μ. II. Σταδόπουλου. ό.π.. αρ. 2. οελ. 274. 0. 5ε1ιπε|«.τ, 

ό.π.. σελ. 221. Κ. Μ. Σταμάτη ό.π.. σελ. 448. Κατά τον Φασούλα. στην έννοια της κοι­
νωνικής ηθικής περιλαμβάνεται, όχι αναγκαία αυτό που εφαρμόζεται σε ορισμένο κοι­
νωνικό κύκλο, αλλά αυτό που αναγνωρίζεται μέσα στο συγκεκριμένο κύκλο ως σύμφω­
νο προς την ηθική ή που αποτελεί τη συνισταμένη των αντιλήψεων του «χρηστός και 
εμψρόνως κατά το δίκαιο σκεπτόμενου ανθρώπου»: Ζ. Σ. Φασούλα. II απάτη και η 
ακυρότητα της δικαιοπραξίας ως αντίθετης στα χρηστά ήδη (με αφορμή την ΟλομΛΙΙ 
1093/9! λ  σε: ΠοινΧρ 42 (1992), σελ. 1032 -  1040 (1038).

32. Κ. ί.ατοηζ. ό.π.. σε: }}\) 7 (1966/67). σελ. 107. Βλ. και I. Μανωλεδάκη. ό.π., 
σελ. 158.

33. Βλ. Π. Β. Λαδά. ό.π.. σελ. 50. Κ. Γατοηζ. ό.π. § 41 I. Κ(1ηι\ 20. σελ. 748. 
ΡπΙπηάΐ/ΗθΙηπεΙίϊ, § 138. ΙΜητ. 4. σελ. 118.

34. Ο. ΤειιΗηβΓ. ό.π. , σελ. 62, 67. 90.
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(κοινωνιολογικών) μεθόδων. II αναγωγή τους σε κανονιστική δικαιική πρό­
ταση αποτελεί το αντικείμενο της δικαστικής ερμηνείας. Εν προκειμένω, 
πρόκειται για την αναδοχή κοινωνικών αξιών από ένα άλλο σύστημα 
αξιών, το δικαιικό. Βέβαια, η αναγωγή μιας εμπειρικής διαπίστωσης σε 
αξιολογική δέση που ενδέχεται μάλιστα να καταλήξει σε κανονιστική 
κρίση δεν είναι απλή υπόθεση. Εχέγγυα ορθότητας στη διαδικασία αυτή, 
μπορούν, τουλάχιστον ως ένα βαθμό, να εξασφαλισδούν μέσα από προη- 
γηδείσα δημόσια διαβούλευση σχετικά με τη γενικευσιμότητα των συμ­
φερόντων που οι κρινόμενες αξιακές αντιλήψεις καλούνται να προστα­
τεύσουν55.

Οι αξιακές αντιλήψεις πάντως που επικρατούν σε μια κοινωνία είναι 
διαρκώς μεταβλητές56. Επίσης, το δίκαιο, ως σύστημα κοινωνικού χαρακτή­
ρα, δεν είναι κλειστό, αλλά «πορώδες»57. Οι κανόνες δικαίου είναι γνώμο­
νες ετερόνομου προσανατολισμού του κοινωνικού πράττειν, λειτουργούν 
όμως και αμφίδρομα, επιδρούν δηλαδή και αυτοί στη διαμόρφοιση της κοι­
νωνικής πραγματικότητας και των συλλογικών αξιών μιας κοινωνίας58.

II επιλογή κριτηρίων μέσα από διαρκώς μεταβαλλόμενες αξιακές 
αντιλήψεις, κυρίως στις σύγχρονες πλουραλιστικές κοινωνίες, όπου ο 
βαθμός κοινής αποδοχής τους είναι πολύ δύσκολο να εξακριβωδεί, ενδέ­
χεται να οδηγήσει σε ανασφάλεια δικαίου. Ο δικαστής δεν μπορεί να υιο­
θετήσει αδιάκριτα εξωνομικές ηδικές αρχές, αλλά να επιλέξει εκείνες 
που επιτάσσουν οι εκάστοτε συγκεκριμένες ανάγκες της εφαρμογής του 
δικαίου39. Σε περίπτωση σύγκρουσης αρχών κοινωνικής και δικαιικής ηδι- 
κής, οι δεύτερες κατισχύουν των πρώτων, αφού ο δικαστής δεσμεύεται 
κατ’ αρχήν από το νόμο (άρθρο 87 § 2 Σ.). Κυρίως τα αξιολογικά κριτή-

35. Κ. Μ. Σταμάτη ό.π.. σελ. 216. 447.
36. Βλ. αναλυτικά Κ. 5εΚογΙτίι^. ό.π.. σελ. 12 επ.
37. Κ. Μ. Σταμάτη ό.π.. σελ.160.
38. Ένα παράδειγμα μπορεί να αντληθεί από το πεδίο του κοινοτικού δικαίου: Στα 

πλαίσια της διευκόλυνσης της κυκλοφορίας εμπορευμάτων και υπηρεσιών στα κράτη 
-  μέλη της Ε.Ε.. θεωρείται αναγκαίος ο εκσυγχρονισμός, η εναρμόνιση και φιλελευθε­
ροποίηση του δικαίου για τον αθέμιτο ανταγωνισμό. Ταυτοχρόνως όμως, επιδιώκεται 
και η προστασία του καταναλωτή. Έτσι, προκειμένου να επιτευχθούν και οι δύο αυτοί 
στόχοι, το κριτήριο αξιολόγησης π. χ. σε θέματα παραπλάνησης των καταναλωτών 
μέσω της διαφήμισης, μετατοπίζεται από το επίπεδο του «μέσου όρου γνώσεων και 
εμπειρίας και μη επισταμένης προσοχής του κοινού» στο επίπεδο κατανόησης του 
προσεκτικού, κριτικά εξετάζοντας και επαρκώς πληροφορημένου κατανωλωτή: Λ. Ε. 
Κοτσίρη. Ο νέος γερμανικός νόμος για τον αθέμιτο ανταγωνισμό και ο «θάνατος» ενός 
υπέργηρου προγόνου μας. σε: ΔΕΕ 11/2004. σελ. 1094 —1098 (1094). II κοινοτική ρύθ­
μιση επιδρά στην καταναλωτική συμπεριφορά του κοινού που πλέον, ακόμα και διδά­
σκεται. να επιδιώκει και να απαιτεί πληρέστερη ενημέρωση.

39. Πρ6λ. Κ. εεΐτογίυι^, ό.π.. σελ. 13 επ.
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ρια του Συντάγματος και οι σύγχρονες συνταγματικές αντιλήψεις που 
εκφράζονται στα θεμελιώδη δικαιώματα αποκαλύπτουν σύστημα αξιών, 
με το οποίο μπορεί να μετρηθεί ο αδέμιτος (ανήθικος) χαρακτήρας μιας 
πράξης40. Η έννομη τάξη μέσω της ρήτρας των χρηστών ηδών απαγορεύ­
ει το «ανήθικο», όχι μόνο γιατί αντίκειται στην Ηθική, αλλά γιατί αντι­
βαίνει στο Δίκαιο41.

IV. ΡΩΜΛΙΟΒΥΖΛΝΤΙΝΟ ΔΙΚΑΙΟ

Στο ρωμαϊκό δίκαιο τα χρηστά ήδη εκφράξουν την κοινωνική συμπεριφο­
ρά, όπως ορίξεται από τα κοινώς αποδεκτά πρότυπα των προγόνων (‘mos 
maiorum ’)42. Στο πραιτορικό ήδικτο απαντώνται ως δετικοποιημένη 
ρήτρα που δίνει την ευχέρεια στον πραίτορα να την εξειδικεύσει, όπως 
προσιδιάζει στη φύση της εκάστοτε συγκεκριμένης περίπτωσης43.

Οι Ρωμαίοι διέκριναν ήδη από νωρίς το Δίκαιο από την Ηδική44. Ο 
έλεγχος των ηδών (cura morum) δεν ανήκε στα δεσμοδετημένα όργανα 
απονομής της δικαιοσύνης, αλλά, κατά πάσα πιδανότητα ήδη από το 
368 π.Χ. σε ξεχωριστή αρχή, τους τιμητές (censores- κ ή ν σ ο ρ ε ς Οι 
τιμητές καλούνται να εκφράσουν το κοινό αίσδημα των πολιτών περί ηθι­
κού βίου, το οποίο δεν καλύπτεται από το δετό δίκαιο. Στην πράξη, λει­
τουργούν ως δεματοφύλακες του ‘mos maiorum’16. Στα τέλη της Δημο­
κρατίας, οι τιμητές απεκδύονται τοη» αρμοδιοτήτων τους και η cura 
morum μεταβιβάζεται (όχι ως αξίωμα, αλλά ως αρμοδιότητα) στον Ηγε­
μόνα. Αξιώσεις που μέχρι τότε εγείρονταν από τους τιμητές στο όνομα 
της κοινότητας ως ηδικές υποχρεώσεις (π.χ. υποχρέωση διατροφής γονέ­
ων -  τέκνων), δετικοποιούνται και καδίστανται αγώγιμες47. Στο κοινό

40. Βλ. Κ. Μ. Σταμάτη. ό.π.. σελ. 202 επ.. 209 επ., Λ. Ε. Κοτσίρη. ό .π .. σε: ΔΕΕ 
11/2004. οελ. 1095.

41. G. Schricker. ό.π.. σελ. 198.
42. Μ. Kaser. Rechtswidrigkeit und Sittenw idrigkeit im klassischen 

roemischen Recht, σε: SZ 60 (1940). σελ. 139.
43. Βλ. K«t F. Schulz, Principles o f Roman Law. Oxford 1936. σελ. 35. Theo 

Mayer -  Maly. ό.π.. σε: JuS 1986. Heft 8. σελ. 598.
44. M. Kaser, ό.π.. σελ. 95. F. Schulz, ό.π., σελ. 19 επ.. R. Zimmermann. 

Richterliches Moderationsrecht oder Teilnichtigkeit'!. Berlin 1979. σελ.121 .
45. Γ. Π. Νάκου. Ιστορία Ελληνικού και Ρωμαϊκού Δικαίου. Θεσσαλονίκη 1991. σελ. 

218. 245 cn.DuIckeit/ Schwarz/ Waldstein. Roemische Rechtsgeschichte. Muenchen 
1995. σελ. 93.

46. Eb. Schmaehling. Die Sittenaufsicht der Censoren. Stuttgart 1938. σελ. 162.
47. Eb. Schmaehling. ό.π.. σελ. 166. M. Kaser, ό.π.. σε: SZ 1940 (60), σελ. 96. 

Erich Sachers. Das Recht auf Unterhalt in der roemischen Familie der klassischen 
Zeit, σε: Fs Fritz Schulz. 1. Band. Weimar 1951, σελ. 311.
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αίσθημα πάντως, οι αξιώσεις αυτές εξακολουθούν να ανάγονται σε ηθι­
κές προγονικές αξίες (mos muiurum).

Στο Corpus Iuris η αντίθεση στα χρηστά ήθη εξετάζεται όχι σε κάποι­
ον ξεχωριστό τίτλο, αλλά περιπτωσιολογικά σε πολλά χωρία, αφορά δε 
τόσο δικαιοπραξίες, όσο και αδικοπραξίες. Θα εξετάσουμε στη συνέχεια 
κάποιες ενδεικτικές περιπτώσεις σε ό.τι αφορά κατ’αρχάς δικαιοπραξίες:

1. Δικαιοπραξίες

Υπάρχουν δικαιοπραξίες που είναι per se ανήθικες, λόγω του περιεχο­
μένου τους. Έτσι για παράδειγμα, ο Γάι'ος στις Εισηγήσεις αναφέρει ως 
αντίθετη στα χρηστά ήθη την εντολή (mandatum) προς τον εντολοδόχο 
να διαπράξει κλοπή ή να προκαλέσει σωματική ή ηθική βλάβη σε κάποι­
ον τρίτο48.

Υπάρχουν όμως και άλλες δικαιοπραξίες που μπορεί να έχουν ως 
αντικείμενο κάποια ηθικώς παραδεκτή συμπεριφορά, π.χ. τέλεση γάμου, 
συνδέονται όμως, όπως θα δούμε στη συνέχεια, με κάποια ανήθικη ρήτρα 
που συμπαρασύρει σε ακυρότητα όλη τη δικαιοπραξία.

1.1. Αμοιβή ενός ‘procurator in litcm ’

Δικαιοπραξία per se ανήθικη είναι το σύμφωνο για μερίδιο του δικαστι­
κού πληρεξουσίου (procurator ¡n litem) στο ποσό που επιδιώκεται δικα- 
στικώς. Σχετικό είναι το χωρίο του Παπινιανού D. 17, 1, 7.

D. 17, I, 7 Pupinianus libro tertio responsorum: Salarium procura- 
tori constitutum se extra ordinem peti coeperit, considerandum erit. 
laborem dominus remunerare voluerit atque ideo t'idem adhiberi 
placitis oporteat an eventum litium maioris pecuniae praemio contra 
bonos mores procurator redemerit49.

Σε ελεύθερη απόδοση λέει τα εξής: Αν ασκηδεί αγωγή κατά την extra 
ordinem διαδικασία για τη διεκδίκηση αμοιβής που συμψωνήδηκε για 
έναν πληρεξούσιο, πρέπει να διαγνωσδεί, κατά πόσο ο κύριος ήδελε να 
ανταμείψει την εργασία, οπότε για το λόγο αυτό πρέπει να τηρηδεί η καλή

48. Gui. 3.157: lllud constat, si guis de eu re mundet, quae contra bonos mores 
est. non contruhi obligationem ; veluti si tibi mandent, ut Titio furtum aut iniuriam 
facias. Βλ. και Ulp. D. 17. 1. 6. 3. Paul. D. 17. 1. 22. 6. D. 45. 1. 26- 27 pr.

49. B. 14. 1. 7: «Tô όρισδέν τφ διοικητή τής· δίκης ύψιόνιον έξτραορδίνως απαι­
τείται. και σκοπεί ό δικαστής, εί ΰπερ καμάτου συνεψωνήδη- τότε γάρ οφείλει 
δοδήναι. ού μήν οτε το τής δίκης αποτέλεσμα πολλοίς χρήμασιν ό διοικητής τής δίκης 
παρανόμως ήγόρασεν».



318 Καλλιόπη Κ . Π Α Π Α ΚΩ Ν ΣΤΑ Ν ΤΙΝ Ο Υ

πίατη ή κατά πόσο ο πληρεξούσιος, ενεργώντας αντίθετα προς τα χρηστά 
ήθη. αναδέχθηκε τη δίκη με επιπλέον χρήματα ως οψέλημα από το κατα- 
ψηφισθέν στη δίκη ποσό.

Στο συγκεκριμένο χωρίο, ένας πληρεξούσιος (δικηγόρος) επιχειρεί να 
διεκδικήσει την αμοιβή του κατά την extra ordinem διαδικασία. Ας 
οημειωδεί, ότι η αμοιβή του πληρεξουσίου εξελίχθηκε σταδιακά σε αγώ­
γιμη αξίωση στην ύστερη κλασική εποχή, και μάλιστα κατά την extra 
ordinem διαδικασία, πράγμα που αναφέρεται και στο χωρίο50. Ο Παπι- 
νιανός γνωμοδοτεί, ότι πρέπει να εξετασδεί, κατά πόσο ο κύριος ήδελε 
να ανταμείψει την παροχή υπηρεσιών του πληρεξουσίου, οπότε η αγωγή 
που αυτός εγείρει δα ευδοκιμήσει. Αν όμως μεταξύ πληρεξουσίου και 
κυρίου έχει συνομολογηδεί ένα αντίθετο προς τα χρηστά ήδη και γι’αυτό 
άκυρο “pactum de quota litis”, σύμφωνο δηλαδή για μερίδιο του πλη­
ρεξουσίου στο ποσό που επιδιώκεται να καταψηφισδεί στη δίκη51, η 
αγωγή του πληρεξουσίου δεν μπορεί να στηριχδεί.

Η εκπροσώπηση σε δίκη έναντι συμφωνημένης συμμετοχής στο ποσό 
που ζητείται, με υπεισέλευση του πληρεξουσίου στη δέση του κυρίου για 
τα αποτελέσματά της, αναφέρεται στις πηγές ως ‘redemptio litis’. Συμ­
φωνία με το περιεχόμενο αυτό δεωρείται ανήδικη. Ο πραίτορας μπορεί 
ακόμα και να αφαιρέσει από τον redemptor litis το δικαίωμα εφεξής 
παράστασης στο δικαστήριο, αν πρόκειται για advocatus52. Η ακυρότη­
τα της σχετικής συμφωνίας ως αντίδετης στα χρηστά ήδη αποτρέπει το 
ενδεχόμενο εκμετάλλευσης του κυρίου της δίκης εκ μέρους του πληρε­
ξουσίου του53. Αποτρέπεται δηλαδή η πιδανότητα, ο πληρεξούσιος να 
αποπροσανατολιστεί ως προς την εκπροσώπηση των συμφερόντων του 
κυρίου του και να κινηδεί με γνώμονα το δικό του συμφέρον (αδικαιολό­
γητος πλουτισμός του σε βάρος του κυρίου), πράγμα που πιδανόν να είχε 
αρνητικές επιπτώσεις και στη διάγνωση της υπόδεσης από το δικαστή.

50. C. 4. 35. 1: '...de sa kir io quod promisil a praeside provinciae cognitio 
praebebitur’. Βλ. και για τους λόγους: Alfons Buerge, Salarium und aehnliche 
Leistlingsentgelte beim mandatum. σε: Mandatum und Verwandtes, έκδ. D. 
Noerr, S. Nishimura, Berlin e.t.c. 1993. σελ. 321. Athina A. Dimopoulou, La 
rémunération de l'assistance en justice. Etude sur la relation avocat- plaideur à 
Home. Αθήνα -  Κομοτηνή 1999. σελ. 451 επ.

51. Πρόκειται για pactum, όχι σύμβαση: R. Zimmermann. The Law o f Obliga­
tions. Oxford 1996. σελ. 709, Honseil, Die Rueckabwicktung sittenwidriger 
Rechtsgeschaefte. Muenchen 1974. σελ. 77 επ.

52. Ulp. 1). 17. 1. 6, 7 & I). I. 16. 9. 2. Heinrich Siber, Schuldvertraege ueber 
Sittenwidrige Leistungen, σε: Studi in onore di Pietro Bonfante. Mailand 1930. 
τόμος IV. σελ. 104128 (125). Athina A. Dimopoulou. ό.π.. σ. 411-417. 432 435.

53. M. Kaser, ό.π.. σε: SZ 60 (1940). σελ. 129.
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1.2. Ποινική ρήτρα

Το χωρίο του ΙΙαύλου D. 45, 1, 134 pr. αφορά τη συνομολόγηοη ποινικής 
ρήτρας για την τέλεση γάμου, η οποία είναι άκυρη ως αντίθετη στα χρη­
στά ήδη:

D. 45.1.134 pr. Paulus libro quinto décimo responsorum: Tifia. quae 
ex alio filium habebat. in matrimonium coit Gaio Seio habenti filiam: 
et tempore matrimonii consenserunt. ut filia Ga i i Seii filio Titiae 
desponderetur, et interposiium est instrumentum et adiecta poena, si 
quis eorum nuptiis impedimento fuisset: postea Gaius Seius constante 
matrimonio diem suum obiit et filia eius noluit nubere: quaero. un Gaii 
Seii heredes teneantur ex stipulutione. respondit ex stipulatione. quae 
proponeretur. cum non secundum bonos mores interpositu sit. agent i 
exceptionem doli malí obstuturum, quia inhonestum visum est vinculo 
poenae matrimonia obstringi sive futura sive iam contract a51.

II Titia που είχε γιο από άλλον άνδρα. παντρεύτηκε τον Gaius Seius 
που είχε μια κόρη. Διαρκούντος του γάμου συμφώνησαν, η κόρη του Gaius 
Seius να αρραβωνιασθεί τον γιο της Tifia και καταρτίσθηκε η πράξη, στην 
οποία προστέθηκε ποινική ρήτρα για την περίπτωση που κάποιος απ' 
αυτούς εμπόδιζε το γάμο. Αργότερα, o Gaius Seius απεΰίωσε κατά τη 
διάρκεια του γάμου, και η κόρη του δεν ήθελε να παντρευτεί. Ερωτάται. 
αν οι κληρονόμοι του Gaius Seius υπέχουν ευθύνη από την επερώτηση. 
Αν λοιπόν εγερθεί αγωγή από την επερώτηση που δεν έγινε σύμφωνα με 
τα χρηστά ήθη. θα αποκρουσθεί με την ένσταση του δόλου, αφού θεωρεί­
ται ανήθικη η συνομολόγηση ποινής που υποχρεώνει σε γάμο μελλοντικό 
ή που έχει ήδη συναφθεί.

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, έχουμε επερώτηση με αντικείμενο την 
υπόσχεση σύναψης γάμου (‘desponsatio’55Λ Σ’αυτήν επισυνάπτεται 
ποινική ρήτρα για την περίπτωση εμπόδισης του γάμου από τους συμ- 
βαλλομένους συζύγους. Η συνομολόγηση ποινικής ρήτρας για ένα τέτοιο 
ζήτημα αντίκειται στα χρηστά ήδη. Η τέλεση γάμου πρέπει να είναι απο­
τέλεσμα ελεύδερης βούλησης και όχι να γίνεται υπό την απειλή κατά- 
πτωσης κάποιας ποινής56.

54. Β. 43. 1. 131: «Ού καλώς επερωτώ τινα ποινήν εκ τού μή γαμηδήναί μοι. οϋτε 
μήν τήν ήδη γαμηΰειπαν μοι έπερωτάν δύναμαι ποινήν, εί λύσει τον γάμον τά αυτά 
καί περί γυναίκας έπερωτώσης τον άνδρα».

55. Η. Heumann/E. Seckel, Handlexikon zu den Quellen des römischen 
Hechts. 11. Aull.. Graz 1971. σελ. 141 ad despondere. desponsare. Desponsatio. - 
onis= έγγύη κόρης. Στ. Κουμανοΰδη. Λεξικόν λατινοελληνικόν. Ανατ. Α9ήνα 1993.

56. Heinrich Siber. ό.π.. σε: Studi in onore di Pietro Bonfante. Mailand 1930. 
τόμος IV, σελ. 107. Max Kaser, ό.π.. οε: SZ 60 (1940), σελ. 121 i.f.
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Έτσι, αν, μετά το δάνατο του συζύγου, η κόρη του αρνείται τη σύνα­
ψη του γάμου και η Τϋϊα εναγάγει τους κληρονόμους αυτού, ο πραίτορας 
9α προστατέψει τους εναγόμενους χορηγώντας τους την ένσταση του 
δόλου.

1.3. Κληρονομικές συμβάσεις

Συμφωνίες που έχουν ως αντικείμενο την κληρονομιά ζώντος προσώπου 
αντίκεινται στα χρηστά ήδη και είναι άκυρες. Υπάρχουν πολλές σχετικές 
μαρτυρίες στις πηγές. Θα εξετάσουμε κάποιες ενδεικτικές περιπτώσεις 
και κατ’αρχήν την αρχαιότερη μαρτυρία που προέρχεται από τον 
Iulianus, ο οποίος έζησε και έδρασε γύρω στο 130 μ.Χ.:

I). 45, I. 61 Iulianus libro secundo ad Urseium Ferocem: Stipulatio 
hoc modo concepta: ‘si heredem me non feceris, tantum dare spondes? ’ 
inut il is est, quia contra bonos mores est haec stipulatio57.

Μια επερώτηση διατυπώθηκε με αυτό τον τρόπο: ‘Αν δεν με εγκατα­
στάσεις κληρονόμο, μου υπόσχεσαι να με πληρώσεις τόσο;’ Είναι άκυρη, 
επειδή αντίκειται στα χρηστά ήδη.

Η βούληση του διαδέτη πρέπει να παραμένει ελεύδερα μεταβλητή 
μέχρι το δάνατό του58. Η ελευδερία διαδέσεως mortis causa δεν πρέπει 
να περιορίζεται. Οι επερωτήσεις με υπόσχεση εγκατάστασης κληρονόμου 
και τα σύμφωνα de hereditate viventis αποτελούν εν δυνάμει απειλή για 
τη ζωή του διαδέτη, γι’ αυτό και χαρακτηρίζονται ως αντίδετα προς τα 
χρηστά ήδη. Ο φόβος αυτός δεν πρέπει να ήταν αδικαιολόγητος στη 
Ρώμη5<>. Από το τέλος της Δημοκρατίας, αλλά και κατά τη διάρκεια της 
Ηγεμονίας επικρατούσε σε μεγάλη μερίδα των Ρωμαίων πολιτών πάδος 
για γρήγορη απόκτηση χρήματος και κοινωνική αναρρίχηση. Δικαιοπολι- 
τική ένδειξη γι’ αυτές τις κοινωνικές συνδήκες αποτελεί το Senatus 
Consultum MacedonianumfM που εκδόδηκε επί Βεσπασιανού (69- 79 
μ.Χ.) προκειμένου να απαγορεύσει το δανεισμό σε υπεξουσίους γιους. 
Αφορμή για την έκδοση του Συγκλητικού αυτού Δόγματος λέγεται ότι 
αποτέλεσε η περίπτωση ενός υπεξουσίου γιου, του Macedo, που, υπό

57. Β. 43. 1. 58: «Και ότι άχρηστος έπερωτάται τις ποινήν, έάν μή γράψη με κλη­
ρονόμον» .

58. Ulp. D. 34, 4, 4 ¡.I'.: “ambulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae 
supremum exitu m ”, Ulp. D. 24, 1 32, 3.

59. Βλ. Georges Michaelides — Nouaros. Contribution b l'étude des pactes 
successoraux en droit byzantin (Justinien et post-Justinien). Paris 1937. σελ. 57 επ.

60. D. 14. 6, 1 pr.. Andréas Wacke. Das Verbot der Durlehnsgewuehrung an 
Hauskinder und die Geltote wirtschaftlicher Vernunft: Der Macedonianische 
Senatsbeschluss in Theorie und Praxis, οε: SZ 112 (1995). σελ. 239-329.
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την πίεση των δανειστών του, δολοφόνησε τον πατέρα του, για να τον 
κληρονομήσει.

Έτσι και στην προκειμένη περίπτωση, η συνομολόγηση ποινικής 
ρήτρας για την μη εγκατάσταση του αντισυμβαλλομένου ως κληρονόμου 
είναι ανίσχυρη (inutilis) ως αντίδετη στα χρηστά ήδη.

Ο Διοκλητιανός το 293 μ. X. με rescriptum γνωμοδοτεί ότι είναι άκυ­
ρες ως αντίδετες στα χρηστά ήδη όλες οι δικαιοπραξίες με αντικείμενο 
την κληρονομιά τρίτου ζώντος προσώπου. To rescriptum βρίσκεται στον 
Κώδικα 8, 38, 4 και έχει ως εξής:

C. 8, 38, 4 Idem ΛΑ. et CC. Domnae. Ex eo instrumento nullum 
vos habere actionem, quia contra bonos mores de successione futura 
inter posit a fuit stipulatio, manifestum est, cum omnia, quae contra 
bonos mores vel in pacto vel in stipulatione deducuntur, nullius 
momenti sintbi.

Δηλώνεται ότι από το έγγραφο αυτό δεν δα έχετε αγωγή, γιατί περιέχει 
αντίδετη προς τα χρηστά ήδη επερώτηση για μέλλουσα κληρονομιά, και 
όλα όσα προκύπτουν από σύμφωνο ή επερώτηση αντίδετα προς τα χρη­
στά ήδη είναι άκυρα.

To instrumentum, το έγγραφο δηλαδή που αναφέρεται στο 
rescriptum, παραπέμπει σε δικαιοπραξία που καταρτίσδηκε σε κάποια 
ανατολική επαρχία, εκεί, όπου ήταν συνήδης ο έγγραφος τύπος62, αλλά 
και αναγνωρισμένες ως ελληνικό εδιμικό δίκαιο οι κληρονομικές συμβά­
σεις65. Η επίκληση των χρηστών ηδών στην προκειμένη περίπτωση αντι­
διαστέλλει τη ρωμαϊκή συνήδεια και πρακτική προς το ξένο επαρχικό εδι­
μικό δίκαιο που αναγνωρίζει τις κληρονομικές συμβάσεις64. Τα χρηστά 
ήδη αναχαιτίζουν την εφαρμογή τους βάσει του δετού πλέον δικαίου της 
Ρώμης.

1.4. Σχέσεις οικογενειακού δικαίου

Τη νοηματοδότηση των χρηστών ηδών ως δικαιικής αρχής που ενσωματώ-

61. Β. 43, 6, 4: «Ε άν συμφωνήσωσί τινες ώστε τον προτελευτώντα τώ ετέρω διδό- 
ναι την ουσίαν την ίδιαν, άχρηστον το γεγονός ώς κατά τών καλών τρόπων ο ν  ούτε 
έπερώτησις οϋτω γενομένη ισχύει». Βλ. και Αρμ. Εξα6. 1. 8, 19.

62. Βλ. L. Mitteis / U. Wilcken. Grundzuege .und Chrestomathie der 
Papyrusurkunde ll-l. Leipzig-Berlin 1912, σελ. 49. H. J. Wolff. Das Recht der 
griechischen Papyri Aegyptens II, Muenchen 1978, σελ. 3.

63. Georges Michaelides-Nouaros. ό.π., σελ. 61. Βλ. και Δ. X. Γκόφα, Ιστορία 
και Εισηγήσεις του ρωμαϊκού Δικαίου, V τόμος, Β'/Γ' έκδοση Αθήνα-Κομοτηνή 1990, 
σελ. 13.

64. Μ. Kaser, ό.π., σε: SZ 60 (1940). σελ. 125.
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νει τις παραδόσεις και τα ήδη των προγόνων65, συνάγουμε από τα ακό­
λουθα χωρία που αφορούν σχέσεις οικογενειακού δικαίου:

D. 28, 7, 9 Paulus libro quadragesimo quinto ad edict um : Condi­
ciones, quae contra bonos mores inseruntur, remittendae sunt, veluti 
'si ab hostibus patrem suum non redemerit’, 'si parentibus suis pa­
tron ove alimenta non praestiterit66 ’.

Αιρέσεις που συνάπτονται αντίθετα προς τα χρηστά ήθη, πρέπει να 
αναιροέ>νται (ακυρώνονται), έτσι για παράδειγμα η αίρεση «εφόσον δεν 
λυτρώσει τον πατέρα του από την εξορία», «εφόσον δεν παράσχει δια­
τροφή στους γονείς του ή στον πάτρωνά του».

Τα παραδείγματα που αναφέρει ο Paulus προέρχονται από σχέσεις 
οικογενειακού δικαίου, χαρακτηριστικές για τη ρωμαϊκή κοινωνία, συγκε­
κριμένα υποχρεώσεις απέναντι στον πατέρα, τους γονείς, τον πάτρωνα. 
Η υποχρέωση σεβασμού (reverentia, obsequium, honor) προς τους προ­
γόνους δεν θεσπίζεται νομοθετικά, πηγάζει όμως από τις ρωμαϊκές αντι­
λήψεις κοινωνικής ηθικής67. Έτσι, για παράδειγμα, και η υποχρέωση δια­
τροφής (alimentum), εξασφάλισης δηλαδή των αναγκαίων για την επι­
βίωση αγαθών που αναφέρει ο Paulus, ξεκίνησε ως ηθική υποχρέωση, για 
να αναγνωρισθεί το 2' αιώνα μ.Χ. ως αγώγιμη αξίωση κατά την extra 
ordinem διαδικασία68.

Στα αισθήματα σεβασμού, υπόληψης και αιδούς αναφέρεται και το 
χωρίο του Παπινιανού D. 28. 7, 15. Το χωρίο αυτό, παρά το γεγονός ότι 
σώζεται κατά πάσα πιθανότητα συντομευμένο, είναι κατά κάποιο τρόπο 
μοναδικό, γιατί κατ’ αρχάς περιέχει ορισμό της έννοιας των χρηστών 
ηθών66, πράγμα ασυνήθιστο για το κλασικό ρωμαϊκό δίκαιο που αποφεύ­
γει τους ορισμούς70. Πρόκειται άλλωστε, όπως είδαμε, για ένα χωρίο δια­
χρονικής νομικής αξίας:

D. 28, 7 ,15: Papinianus libro sexto décimo quaestionum. Filius, qui 
fuit in potestate, sub condicione scriptus heres, quam senatus aut 
princeps improbant, testamentum infirmet patris, ac si condicio non 
esset in eius potestate: nam quae facta laedunt pietatem existi-

65. M. Kaser, ό.π., σε: SZ 60 (1940). σελ. 100, του ιδίου. RPR I ό.π.. σελ. 299.
66. Β. 35. 12. 9: «A i παρά τά χρηστά έδη αιρέσεις συγχωροΰνται. ώς το μή άναρ- 

ρύσασδαι τάν πατέρα άπά αιχμαλωσίας ή μη δρέψαι πατέρα ή πάτρωνα».
67. Μ. Kaser, ό.π.. σε: SZ 60 (1940). σελ. 124.
68. Ulp. D. 25. 3. 5. 18-26. Paul. eod. 9. C. 5. 25. 1. Erich Sachers, ό.π.. σελ. 311 

και υποσ. 2, Max Kaser /  Karl Hackl. Das roemische Zivil Prozessrecht (RZR). 2. 
Auflage. Muenchen 1996. σελ. 455.

69. H. Schmidt. Die Lehre von der Sittenwidrigkeit der Rechtsgeschaefte in 
historischer Sicht. Berlin 1973. σελ. 4 & 21.

70. F. Schulz, ό.π., σελ. 43.
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mationem verecundiam nostram et. ut generaliter dixerim, contra 
bonos mores fiunt. nec facere nos posse credendum est.

Ένας υπεξούσιος που εγκαταστάθηκε κληρονόμος (στην πατρική δια­
θήκη) υπό αίρεση που αποδοκιμάξεται από τη Σύγκλητο και τον Ηγεμό- 
να, αναιρεί τη διαθήκη του πατρός, σαν να επρόκειτο (για εγκατάσταση 
υπό) μη δυνητική αίρεση71. Επειδή δεν πρέπει να γίνεται δεκτό πως μπο­
ρούμε να κάνουμε αυτό που προσβάλλει το αίσθημα σεβασμού, την υπό­
ληψη, την αιδώ, και γενικώς ειπει'ν ό,τι αντίκειται στα χρηστά ήθη.

Τα πρόσωπα που βρίσκονται υπό πατρική εξουσία είναι αναγκαίοι 
κληρονόμοι (sui heredes) του πατρός τους. O pater familias είναι υπο­
χρεωμένος να τους εγκαταστήσει κληρονόμους ή να τους αποκληρώσει 
ονομαστικά. Λν παραλειφθεί ένας υπεξούσιος γιος, η διαθήκη είναι εξ 
ολοκλήρου άκυρη72. Και η υπό αίρεση εγκατάσταση ενός υπεξουσίου γιου 
καθιστά τη διαθήκη άκυρη, εκτός αν πρόκειται για αίρεση δυνητική 
(condicio potestativa), τέτοια δηλαδή που η εκπλήρωσή της να εξαρτά- 
ται από τη βούληση του τετιμημένου73. Κάδε άλλη περίπτωση αίρεσης, 
δηλαδή αίρεσης τυχαίας (condicio causalis) ή μικτής (mixta), καθιστά 
τη διαθήκη άκυρη74, εκτός αν υπάρχει ρητή αποκλήρωση για την περί­
πτωση της μη εκπλήρωσης της αίρεσης. Αυτό γιατί, αν η αίρεση δεν πλη­
ρωθεί, τότε ο υπεξούσιος γιος θα είναι σα να έχει παραλειιρθεί από τον 
διαθέτη, πράγμα που όπως είπαμε καθιστά τη διαθήκη εξ ολοκλήρου 
άκυρη.

Στην προκειμένη περίπτωση, ο διαθέτης εγκατέοτησε έναν υπεξούσιο 
γιο υπό αίρεση με περιεχόμενο προφανώς αμφισβητούμενο. Ο Παπινια- 
νός εξετάζει, αν μπορεί ενδεχομένως να διασώσει την κληρονομική εγκα­
τάσταση, υπαγάγοντας τη συγκεκριμένη αίρεση στην έννοια της 
‘condicio potestativa’ (δυνητικής αίρεσης), φαίνεται όμως πως πιθανή 
εκπλήρωση της αίρεσης θα κατέ'ληγε σε ενέργεια αποδοκιμαζόμενη από 
τη Σύγκλητο και τον Ηγεμόνα, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να διασω­
θεί το κύρος της75. Αλλά ακόμα κι αν αυτό δε συνέβαινε, ακόμα κι αν δεν

71. Πρ6λ. Βασ. 35. 12. 15: «Ή  παράνομος αϊρεσις έπικλασδεΐσα ύπεξουσίω υίώ 
άκυροι την διαθήκην ώς μή ούοα εξουσιαστική, τα γάρ βλάπτοντα την ευσέβειαν ή 
την ύπόληψιν ημών ή τήν αιδώ, και απλώς τα παρά τους άγαβοΰς τρόπους ουδέ 
πιστευόμεδα δύνασδαι ποιείν».

72. Gai. 2. 123 επ.. UE 22. 16. Κ. Papakonstantinou. Die Collado Dotls, Koeln 
1998, σελ. 29.

73. Δημ. Θεοφανόπουλου, Σύστημα Ρωμαϊκού Δικαίου. Αδήνα 1924. σελ. 133.
74. Μ. Kaser. RPR /, ό.π., σελ. 706 και υποσ. 7 με παραπομπές.
75. Theo Mayer-Maly. Contra bonos mores, σε: Iuris Professio. Festgabe fuer 

Max Kaser. 1986, σελ. 161 επ. Αδιευκρίνηστο είναι, για ποιο λόγο ο διαδέτης έδεσε 
τέτοια αίρεση, απαγορευμένη από το νόμο, ακυρώνοντας στην ουσία την κληρονομική
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ήταν παράνομη η πλήρωση της αίρεσης, δε σημαίνει απαραιτήτως ότι 9α 
μπορούσε να διασωδεί το κύρος της, γιατί υπήρχε και το ενδεχόμενο 
αντίθεσής της στα χρηστά ή9η.

Στη δεύτερη πρόταση του χωρίου αιτιολογείται η κρίση περί ακυρότη­
τας της διαθήκης, λόγω της παράνομης αίρεσης, μ’ έναν παραλληλισμό: 
Ακριβώς όπως ανεπίτρεπτη είναι η απαγορευμένη από το νόμο ενέργεια, 
έτσι, ανεπίτρεπτη είναι και η ενέργεια που προσβάλλει τα χρηστά ήδη. 
Με άλλα λόγια, ακόμα και αν κάτι δεν απαγορεύεται από το νόμο, δε 
σημαίνει ότι επιτρέπεται: “non omne quod licet honestum e s t”76. Και 
στις δύο περιπτώσεις, τόσο της παράνομης, όσο και της ανήθικης ενέρ­
γειας, έννομη συνέπεια είναι η ακυρότητα77.

Μέρος της βιβλιογραφίας θεωρεί το χωρίο παρεμβεβλημένο78 και υπο­
στηρίζει, ότι ο Παπινιανός εξομοιώνει την παράνομη με την φυσικώς αδύ­
νατη αίρεση (candido impossibilis). Η άποψη αυτή δεν ευσταθεί: Αν ο 
Παπινιανός εξομοίωνε την παράνομη αίρεση με αδύνατη, θα κατέληγε 
στο συμπέρασμα ότι η διαθήκη θα ήταν έγκυρη, γιατί κατά τη regula 
Sabiniana, «αδύνατη αίρεση θεωρείται ως μη γεγραμμένη» (‘impossi­
bilis condicio pro non scripto habetur’), οπότε το έγκυρο μέρος της 
διαθήκης, δηλαδή η εγκατάσταση του υπεξουσίου δε θα επηρεαζόταν 
από το άκυρο, δηλαδή την παράνομη αίρεση79. Αυτό δε συμβαίνει εδώ, 
η διαθήκη είναι εξ ολοκλήρου άκυρη. Το χωρίο αποδίδει κλασικό δίκαιο.

εγκατάσταση. Ενδεχομένως, να αγνοούσε την απαγόρευσή της από το νόμο. Αν τη 
γνώριζε, ίσως ήδελε με τον τρόπο αυτό να ειρωνευτεί τον εγκατάστατο: Βλ. Δημ. Θεο- 
φανόπουλου, ό.π.. σελ. 1147.

76. Βλ. Paul. D. 50. 17. 144 pr.. Mod. D. 23. 2. 42 pr. = 50. 17. 197. D. Liebs. 
Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwoerter, Muenchen 1991, N 124, σελ. 
139.

77. Έτσι Fm drich Carl von Savigny. System des heutigen Roemischen Rechts. 
3. Band. Berlin 1840-1849. par.122. σελ. 170 που αναιρεί την κυρίαρχη άποψη στη 
βιβλιογραφία (βλ. σχετικά Η. Schmidt, ό.π.. σελ. 104 επ.), η οποία εξομοιώνει την αδύ­
νατη με την ανήδικη αίρεση. Κατά τον Savigny, το κοινό σημείο μεταξύ αδύνατης και 
ανήδικης αίρεσης εντοπίζεται αποκλειστικά και μόνο στην έννομη συνέπεια, δηλαδή 
την ακυρότητα. Επιχείρημα που ενισχύει την άποψη του Savigny αποτελεί και η τύχη 
της αδύνατης αίρεσης κατά τη regula Sabiniana (βλ. κείμενο).

78. Βλ. Μ. Kaser, ό.π., σε: SZ 60 (1940), σελ. 149 επ. Ο ίδιος ο Kaser στο έργο 
του Das Roemische Privatrecht. Erster Abschnitt, 2. Auflage, Muenchen 1971 
(RPR), σελ. 19727. αναιρεί την άποψή του περί παρεμβεβλημένου χωρίου.

79. Κ. Παπακωνσταντίνου, Μερική ακυρότητα δικαιοπραξι'ας στο κλασικό ρωμαϊκό 
δίκαιο, σε: ΕΕΑρμ 24 (2003), σελ. 145 - 154 (153 επ.).
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2. Αδικοπραξίες 

2.1. Περίπτωση ‘convicium’

Στο χωρίο του Ουλπιανού D. 47, 10, 15, 2, η παραβίαση των χρηστών ηθών 
αποτελεί στοιχείο του πραγματικού για την τέλεση μιας αξιόποινης πρά­
ξης, του λεγάμενου ‘convicium’. Σημαντικό είναι, ότι τα χρηστά ή9η απο­
τελούν ρήτρα του σχετικού edict um, τη διατύπωση του οποίου μεταφέ­
ρει ο Ουλπιανός ως εξής:

D. 47, 10, 15, 2 Ulpianus libro septuagensimo séptimo ad edictum. 
“Ait praetor: Qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve 
opera factum esse dicetur. quo adversus bonos mores convicium 
fieret: in eum iudicium dabo”90.

Ο πραίτορας λέει: «Θα χορηγήσω αγωγή ενάντια σ ’αυτόν που αντίθε­
τα προς τα χρηστά ήθη διέπραξε εξύβριση ή ενάντια σ ’αυτόν που με τις 
ενέργειες του προκάλεσε εξύβριση αντίθετα προς τα χρηστά ήθη.

To ‘convicium’ είναι είδος ομαδικής εξύβρισης με κραυγές, αλαλαγ­
μούς, ίσως και υβριστικές χειρονομίες και μάλιστα έξω από το σπίτι του 
θύματος. Πιθανόν αρχικά να περιελάμβανε μαγικά στοιχεία και σταδια­
κά να εξελίχθηκε σε είδος δημόσιας διαπόμπευσης81. Στα Βασιλικά απο­
δίδεται ως « οχλαγωγίαν».

Τα χρηστά ήδη αποτελούν το κριτήριο για την υπαγωγή μιας πράξης 
στην έννοια του αξιόποινου ‘c o n v ic iu m Δεν τιμωρείται κάδε τέτοια 
πράξη, παρά μόνο αυτή που παραβιάζει τα χρηστά ήδη και αποσκοπεί 
στην ατίμωση και τη συκοφάντηση ενός προσώπου82. Στο σχόλιο των 
Βασιλικών στη λέξη «οχλαγύγιον>>83, γίνεται παραπομπή στον Labeo

80. Β. 60, 21. 15. 2: « Ό  ποιήαας οχλαγύγιον ή κατά δόλον παρασκευάσας γενέ- 
σδαι ενέχεται· έστι δέ οχλαγωγίαν πολλών τινων σύνοδος, δτε πολλών τινων φωνα'ι 
παρά τούς ('¡γάδους τής πόλεως τρόπους εις τούτον συντρέχουσιν εις φδόνον και ατι­
μίαν τίνος».

81. Roland Wittmann. Die Koerperverletzung un Freien im klassischen 
Roemischen Recht. Muenchen 1972. οελ. 29. Theo Mayer-Maly. The boni mores in 
historical perspective, σε: THRHR 50 (1987). σελ. 64. Βλ. και τα επόμενα χωρία 
Lab. /Ulp. D. 47. 10. 15. 3. Ulp. D. 47. 10. 15. 4.

82. Ulp. D. 47. 10. 15. 5: “Sed quod adicitur a praetore ‘adversus bonos mores’ 
ostendit non omnem in unum collatam vociferationem practorem notare, sed earn, 
quae bonis moribus improbatur quaeque ad infamiam vel invidiam alicuius 
s peda  re t

83. Sch. 43 ad B. 60. 21, 15: «Εντεύθεν εις την από κομβικίου τικτομένην ίνιου- 
ριαρουμ μεταφέρει τον λόγον. Κομβίκιον δέ καλείται ή διίι λόγων ϋβρις. Ε ίπε τοίνυν 
ό πραίτωρ· έάν τις ΰπεναντίον τών καλών τρόπων, λέγεται πεποιηκέναι τι κομβίκιον 
ή κατά σπουδήν τίνος γέγονέ τινι κομβίκιον ΰπεναντίον τών καλών τρόπων, δώσω
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(«Ό  αυτός Λαβεών ελεγε»). Κατά τον Labeo λοιπόν, τα χρηστά ή9η 
εξειδικεύονται όχι στο πρόσωπο του προσβάλλοντας προσώπου, αλλά 
στα γενικώς αποδεκτά από την κοινότητα χρηστά ήθη («ού ημάς εκείνον 
ημάς δέχεσδαι τον την ύβριν ποιήσαντα και τους αύτοϋ τρόπους, άλλα 
προς τούς καλούς γενικούς τρόπους άναφέρειν ημάς το είρημενον και 
προς τούς εν τη ημετέρα πολιτεία κρατούντας»)84. Μια ενέργεια μπορεί 
να είναι επιζήμια μόνο για τον ίδιο το δράστη, οπότε δεν απαγορεύεται 
δια νόμου. Η ίδια όμως ενέργεια, όταν γίνεται δημόσια, μπορεί να προ­
σβάλλει την κρατούσα κοινωνική η9ική. Τα χρηστά ή9η εκφράζουν, πότε 
μια συμπεριφορά μπορεί να κριδεί ως κοινωνικά ανεκτή ή μη. Ο πραίτο­
ρας ενσωματώνει στο edictum μια γενική ρήτρα, για να μη χρειαστεί να 
εξειδικεύσει εκ των προτέρων τις αξιόποινες συμπεριφορές, αλλά να κρί­
νει ανάλογα με τις γενικότερες συνθήκες που χαρακτηρίζουν την εκά- 
στοτε περίπτωση, αν π.χ. η εξύβριση είναι αιτιολογημένη ή όχι**5.

2.2. Edictum ‘De iniuriis quae servis fiun t’

Τα χρηστά ήθη χρησιμοποιούνται ως ρήτρα και στο edictum ‘De iniuriis 
quae servis fiu n t'. η διατύπωση του οποίου σώζεται από τον Ουλπιανό 
στο χωρίο D. 47, 10, 15, 34:

D. 47, 10, 15, 34 Ulpianus libro septuagensimo séptimo ad edictum: 
Praetor ait: ‘Qui servum alienum adversus bonos mores verberavisse 
deve eo iniussu domini quaestionem habuisse dicetur, in eum iu- 
dicium dabo ’. item si quid aliud factum esse dicetur. causa cognita 
iudicium dabo m .

k h t h  τούτου την ινιουριάρονμ. Και ή διά λόγων ϋβρις ποιεί την ¡νιουριάρουμ. Έκλή- 
δη δε τούτο κομβίκιον ή από τού ουγκαλεϊσδαί τινας τον ύβρίσαντα. η από τής συνα­
γωγής των φωνών, ότε γόρ πολλα'ι φωναί εις τό αύτό συνάγονται, τούτο τό είδος τής 
ύβρεως καλείται κομβίκιον. ώσανε'ι κομβοκίουμ. Δι' ών δε προσέδηκεν ό πραίτωρ 
«ϋπεναντίον τών καλών τρόπων» εδειξεν, ότι ού πας κατά ταυτόν πολλός φωνός 
φδεγγόμενος ύβρίζειν δοκεί. όλλ’ ό τός φωνός έκείνας αυνάγων τός άποδοκιμαξομέ- 
νας τοίς καλοίς εδεσι. και όσαι πρός ύβριν τινός ή πρός φδόνον και λοιδωρίαν 
αφορώσι. Ό  αυτός Λαβεών ελεγε. τό «ϋπεναντίον τών καλών τρόπων» ού πρός 
εκείνον ημάς δέχεσδαι τόν τήν ύβριν ποιήσαντα και τούς αύτοϋ τρόπους, αλλά πρός 
τούς καλούς γενικούς τρόπους άναφέρειν ημάς τό είρημενον και πρός τούς έν τή 
ήμετέρα πολιτεία κρατούντας».

84. D. 47, 10. 15, 6: “Idem (Labeo)ait ‘adversus bonos mores’ sic accipiendum non 
eius qui fecit, sed generaliter accipiendum adversus bonos mores huius civitatis“.

85. Βλ. και M. Kaser, ό.π., σε: SZ 60 (1940), σελ. 131. R. Wittmann. Die Koer- 
perverletzung an Freien im klassischen roemischen Recht. Muenchen 1972, σελ. 30.

86. B. 60. 21. 15, 34: «Ό  τόν άλλότριον δούλον παρά τούς άγαδούς τρόπους 
μαστίξων ή άγνοοΰντος τού δεσπότου έξετάζων ΰπόκειται τή περ'ι ύβρεως αγωγή».



Η ΓΕΝΙΚΙΙ ΡΗΤΡΑ ΤΟΝ ΧΡΗΣΤΟΝ 1ΙΘΟΝ 327

Ο πραίτορας λέει: ’Θα χορηγήσω αγωγή ενάντια σ ’αυτόν που λέγεται 
ότι μαστίγωσε ξένο δούλο αντίθετα προς τα χρηστά ήδη ή χωρίς εντολή 
βασάνισε το δούλο’. ‘Κατά τον ίδιο τρόπο, αν λέγεται ότι κάτι άλλο συνέ­
βη. δα χορηγήσω αγωγή, αφού διαγνώσω την υπόθεση ’.

Ο Ουλπιανός λίγα χωρία παρακάτω εξηγεί την έννοια της ρήτρας των 
χρηστών ηθών, η οποία χρησιμοποιείται ως κριτήριο για τη διάκριση της 
τιμωρητέας από τη μη τιμωρητέα μαστίγωση ξένου δούλου:

I). 47.10.15. 38 Ulpianus libro septuagensimo séptimo ad edictum: 
Adíe ¡tur ‘adversus bonos mores’, ut non omnis Omni no qui verberavit. 
sed qui adversus bonos mores verberavit. teneatur: ceterum si quis 
corrigendi animo auf si quis emendandi. non tenetur87.

II ρήτρα «αντίθετα στα χρηστά ήθη» προστέθηκε (ενν. στο edictum). 
γιατί ευθύνεται. όχι ο καθένας που μαστίγωσε, αλλά αυτός που μαστίγωσε 
αντίθετα προς τα χρηστά ήθη. Κατά τα λοιπά, αν κάποιος μαστίγωσε με 
διάθεση σωφρονισμού ή κολασμού, δεν ευθύνεται.

Το γεγονός, ότι τα χρηστά ήδη αναφέρονται στο edictum. δείχνει ότι 
στο κλασικό δίκαιο η έννοιά τους είχε αποκρυσταλλωθεί και δετικοποιη- 
δεί ως γενική ρήτρα. Τα χρηστά ήδη δεν παραπέμπουν σ’ έναν υπερδε­
τικό ηδικό νόμο, αλλά εκφράξουν την κοινωνική συμπεριφορά, όπως ορί­
ζεται από τα κοινώς αποδεκτά πρότυπα των προγόνων8*.

V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Η εφαρμογή δικαίου στη ρωμαϊκή αυτοκρατορία αφορά ένα μωσαϊκό 
λαών με ποικίλα ήδη και έδιμα. Με τη δετικοποίηση της ελαστικής έννοι­
ας των χρηστών ηδών, ο πραίτορας δημιουργεί τη δυνατότητα ρύδμισης 
της υπό κρίση περίπτωσης, όπως προσιδιάζει στη φύση της, ανάλογα και 
με τους κοινωνούς —εταίρους της έννομης σχέσης. Έχει έτσι τη δυνατό­
τητα να παρακάμψει την άκαμπτη ομοιομορφία και αποκτά ευελιξία ως 
προς την εισδοχή «εξωδικαιικών στοιχείων» στο δίκαιο. Τα στοιχεία αυτά 
αποκτούν ρυθμιστικό χαρακτήρα μόνο ενόψει της συγκεκριμένης περί­
πτωσης. Το ίδιο συμβαίνει και στο ισχύον δίκαιο.

Η έννοια των χρηστών ηδών στο ρωμαϊκό δίκαιο έχει ηθική χροιά, στο 
μέτρο που για τη συγκεκριμενοποίησή τους συνυπολογίζεται η αποδοχή 
κοινωνικών συμπεριφορών από ένα ευρύ κοινωνικό σύνολο, την κοινότη­
τα, την πόλη, την επαρχία. Τα χρηστά ήδη αποτελούν στη Ρώμη, όπως 
και σήμερα, τις αντιλήψεις των κοινωνών για την κοινώς αποδεκτή κοινω-

87. Β. 60. 21. 15. 38: «'Εάν τις μη παρά τούς αγαθούς τρόπους τύψη, αλλά διά το 
διορδώσαοδαι. ονκ έχει χώραν ή αγωγή».

88. Μ. Kaser, ό.π., σε: SZ 60 (1940). σελ. 139 επ.
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νίκη συμπεριφορά, σύμφωνα με τις παραδόσεις και την επικρατούσα 
στον κοινωνικό χώρο ιδεολογία. Η ευρύτερη συναίνεση ως προς τα κριτή­
ρια που χρησιμοποιούνται για την κρίση μιας έννομης κατάστασης περι­
λαμβάνεται στα διαχρονικά αιτήματα της απονομής δικαιοσύνης.

SUMMARY

C. PAPACONSTANTINOU, The general clause of ‘boni mores’ — a legal
- historical approach

The present study constitures a legal — historical approach of the 
concept of ‘boni mores’. It shows the necessity that led to the 
inregration of the concept of ‘boni mores’ as a general clause in the 
roman — byzantine, as well as in the current law: the lawgiver 
discharges himself from the necessity of a rigid case to case 
regulation. He avoids to integrate into law already formed moral 
conceptions and gives free space to the judicial judgment for the 
finding of the more lenient solution. ‘Boni mores’ constitute the 
conceptions of the members of the society for the commonly accepted 
social behaviour according to the tradition and the prevailing 
ideology in the social space. The larger consensus as to the criteria 
used for the judgment of a legal case forms part of the pervasive 
demands of every system of justice.
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