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Τό Κ έν τρ ον  Έ ρ εύ ν η ς  τής 'Ισ το ρ ία ς  τ ο υ  Ε λ λ η ­
νικού  Δ ικα ίου  τής ’Ακαδημίας Αθηνών Ιδρύ­
θηκε τό 1929 μέ πρωτοβουλία τού Δημήτριου 
Παππούλια και έφερε μέχρι τό 1966 τήν επ ω ­
νυμία Ά ρ χ ε ίο ν  τή ς  ' Ι σ τ ο ρ ία ς  τ ο ύ  'Ελληνι­
κ ο ύ  Δ ικαίου . Από τό 1948 άρχισε ή έκδοση 
τού έπιστημονικού περιοδικού Έ π ετ η ρ ις  τ ο ύ  
’Α ρχ είου  τής 'Ισ το ρ ία ς  τ ο ύ  'Ελληνικού Δ ικαί­
ου . τό όποίο άπό τό τεύχος 10/11 και έφεξής 
μετονομάζεται σέ Έ πετη ρ ις  τού  Κ έντρου  Έ ρ εύ ­
νης τή ς  ' Ισ τ ο ρ ία ς  τ ο ύ  Ε λ λ η ν ικ ού  Δ ικα ίου  
(= Ε.Κ.Ε.Ι.Ε .Δ ./ΕΗ Η Ι). Περιοδική έκδοση πού 
αριθμεί μέχρι σήμερα 45 τόμους, ή Έ π ετ η -  
ρ ϊς  δημοσιεύει εργασίες πού αφορούν όλες 
τις περιόδους τής έλληνικής θεσμικής ιστο­
ρίας. Από τόν 34" τόμο έγκαινιάσθηκε καί 
ή παράλληλη έκδοση Παραρτημάτων, έλλη- 
νικών καί ξενόγλωσσων, μέ μονογραφίες πού 
έχουν σχέση μέ τήν ιστορία τού έλληνικού δι­
καίου.
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Carlo PELLOSO

‘Popular Prosecution’ in Early Athenian Law: 
the Drakonian Roots of the Solonian Reform

Drakonian procedures and offences against the community

Among many legal historians it's a very common belief, mainly grounded 
on a famous passage of the (Aristotelian) Constitution of the Athenians1, that 
the so called ‘public actions', as opposed to those Sixat that just the party 
concretely harmed is entitled to bring, date back to the Solonian reforms, 
that is back to the beginning of the sixth century B.C.2

1. At It. Pol. 9.1: τρία ταύτ' είναι τα  δημοηκώτατα: ... έπειτα τό έξεϊναι τώ βουλομέ- 
νω τιμωρείν ύπέρ τών αδικούμενων. This source is always read together with I’lut. Sol. 
18.5: έτι μέντοι μάλλον οίύμενος δείν έπαμκείν τη τών πολλών άσΟενεία. παντί λαβεϊν 
δίκην υπέρ τού κακώς πεπονΟότυς έδωκε. καί γάρ πληγέντος έτέρου καί βιαοΟέντος 
ή βλαβέντος έξην τώ δυναμένω καί βοολομένω γράφεσΟαι τον άδικούντα καί διώκειν. 
όρθώς έΟίζοντος τού νομοΟέτου τούς πολίτας ώσπερ ένί>ς μέρη σώματος συναισΟάνεσΟαι 
καί σοναλγείν άλλήλοις. On these passages and on the beginnings ol 'Athenian voluntary 
prosecution', see: Clot/. (1904: 371 f.); Bonner and Smith (1938: 151 ft.); Kuschenbusch 
(1908: 48 If.); Harrison (1971: 70 f.); MacDowell (1978: 53 F.); Rhodes (1981: 100); Os­
borne (1985); Fisher (1990: 123 F.); Todd (1993: 91 f.. 100); Hunter (1994: 125 f.); Sealev 
(1994: 129 If.); Christ (1998: 20 ft.. 120 If.); Rubinstein (2003); Ober (2005: 402); Gagarin 
(2000: 203); Rhodes (2000: 255). Rhodes has shown that behind Plutarch and Aristotle a 
common source lies; that this source had access to Solon's poems, given that both accounts 
partly are overlapping and partly are different; and that, since Aristotle quotes laws which 
are no longer in force and Plutarch quotes laws from numbered axones. it also had a direct 
access to Solonian laws: Rhodes (1981: 88. 118); set“, moreover. MacDowell (1978: 31).

2. See. for instance. Todd (1993: 100); Sealev (1994: 127 If.); Allen (2000: 39): Gagarin 
(2006: 263); Lanni (2006: 35); Wohl (2010: 117).
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Apart from the problem concerning the real legal significance of the 
above-mentioned "procedural categories'1, such a belief is to some extent 
not incorrect. Yet. it certainly needs a deeper analysis and a more devel­
oped and detailed overall reconstruction. Thus, with a view of this main 
object, this article will deal with some pre-Solonian institutions that may 
be considered the actual historical roots -  if not the direct and immediate 
antecedents -  of the early and classical adversarial legal system. A system 
that, as it is well known, in Athens was persistently focused on two strong­
ly democratic principles: ‘voluntary prosecution’ and ‘popular sovereignty 
in judicial jurisdiction’.

Many sources support the idea that -  at least in the view shared by 
some fourth century Athenian writers -  in the archaic πόλις, i.e. even before 
Drako. the Areopagus was not only an aristocratic Council vested with de­
liberative. executive and administrative powers, as the noun βουλή itself sug­
gests. together with the Aristotelian'· statement ’διώκει δέ τά πλεϊστα και τά 
μέγιστα τών έν τή πόλει" ( ‘it administered the most numerous and the most 
relevant ol the πόλις’ affairs'). Indeed, as a fundamental pillar of the ‘oligar­
chic’ constitution in force at least from Kylon to Solon5, the early aristocrat-

3. The main differences between civil and public procedures turn on the objective, on the 
interests protected and. accordingly, on the methods of prosecution. Nowadays, a civil action 
seeks to pursue redress by restitution or compensation, since the wrongdoer, once convicted, 
is not punished but only suffers so much harm as it is necessary' to make the successful claim­
ant to get a benefit or to avoid a loss; in contrast, the main goal pursued by criminal justice 
is to inflict a punishment intended to deterrence, retribution, incapacitation, rehabilitation. 
C ivil cases, being disputes between individuals concerning legal duties and responsibilities 
they owe one another, are started by the individual who has suffered a harm Tor his own 
benefit only, so that bringing a civil action is never mandatory, but always dependent on the 
personal choice of the individual injured; criminal cases, on the contrary, are considered of­
fences against the state or against the society as a whole and. accordingly, they are started in 
the name and on behalf of the state in order to punish the accused, rather than to restore the 
single individual involved (Gcldart 11984: 146]; Hall 12012: 17 f.. 25 ff.|). On this background, 
it is noteworthy that some legal systems apply rules providing an unfettered ‘prosecutorial 
discretion’ (this means that prosecutors enjoy full discretion whether to file a charge against 
a suspect, or not: Damaska 119811). others involve ‘mandatory prosecution’ (that is the law 
imposes the duty to prosecute if the conviction, given the evidence, seems to be possible: l.u- 
paria 120021); in others again, there is a criminal justice principle to the effect that any citizen 
has the right to bring criminal charges when a public interest is harmed (art. 125 Spanish 
Const.). Athenian legal system hardly seems to match such a modern antithesis: the Atheni­
ans created a very adversarial system based on voluntary prosecution, and characterized by 
the absence of a ‘governmental public prosecutor’ and of a ‘mandatory prosecution'.

4. Cf.. on the problem concerning the authorship of Atli. Pol.. Rhodes (1981: 58 (f.).
5. Alii. Pol. 2.2. 4.1-2. 7.1. 8.2. 41.2; Arist. Pol. 1274b 15-18; von Fritz (1954: 77 If.); 

Rhodes (1981: 84 ff.); Valdes Guta (2012: 322 f.).
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ic BouXr) was empowered to exercise ‘judicial' and ‘supervisory' functions 
(rather than ‘censorial' ones, comparable to the Roman cura ntorumY*. Aristo­
tle. together with Plutarch7, attests that the Areopagites were vested with the

(>. Cf. Ostwald (1993: 143 f.); see. contra. Cawkwell (1988: 9 f.). who. on the grounds 
of Atli. Pol. 3.6, 8.4. Philochorus (FGrHist 328 F196). and Isokrates (above all Isok. 
1.46). argues that «the Areopagus would seem to have had a sort of moral supervision 
of the state, a cura morion in Roman terms» (a similar opinion was earlier proposed by 
Bonner and Smith 11938: 97]; see. for a more recent account. O'Sullivan |2009: 78 If.)). 
More exactly. I suppose that the nomophylactic function tended to control and to punish 
some offences (provided in laws, whether written or not) which even embraced immoral 
behaviors and disorderly conducts: yet. it hardly seems for men to be liable for anything 
other than for breaches of νόμοι. As regards this particular topic, we do have information 
on one matter: indeed, we know that Solon, by reforming a previous and more severe law 
enacted by Drake, gave the Areopagus jurisdiction over όργια (idleness) and introduced 
a γραφή <or. better, an action susceptible to be taken by anyone): cf. Diog. Laert. 1.55; 
Lex. Cantabr. 665.19-20; Anekd. Bekk. 310.3; Poll. 8.42; Plut. Sol. 17.2. 22.3; Atli. Pol. 
8 .5 ; I)em. 57.32; lsok. 1.44; see l.ipsius [1905-15: 353 f.]; Bonner and Smith 11938: 133]; 
Wallace ( 1989: 62 ff.]; Sealey (1994: 128 f.]; de Bruyn 11995: 79 ff.]). In my opinion, this 
ancient law (already in its Drakonian formulation) was mainly aimed at preserving the 
family estate from απορία (Isok. 1.44). i.e. from ‘dissipation of substances', and the Solo- 
nian remedy was directed to provide protection in the particular interest of victims that the 
legislator himself clearly perceived as legally and/or physically prevented from initiating 
procedures autonomously, i.e.. as for this case, the future heirs of the αργός. Differently, 
the goal pursued by this archaic νόμος, in Wallace's opinion, «was ... to protect against 
theft» (Wallace (1989: 63]). while, according to de Bruyn. «était de protéger la société 
contre les dangers de l’oisiveté et de la prodigalité, dont la conséquence inévitable était la 
pauvreté, qui elle-même conduisait au crime» (de Bruyn [1995: 80]). Both these ideas fail 
to consider the wrong at issue, that is αργία, as an offence against the family (qualifying it. 
on the contrary, as a ‘societal crime', even if the sources do not prove such an inference), 
as well as they fail to focus on the legal problem consequently implied (overlooking that 
the immediate victims of this offence did not have any 'standing to sue').

7. See Atli. Pol. 3.6 (ή δέ τών Αρεοπαγιτών βουλή τήν μέν τάξιν είχε τοό διατηρειν 
τούς νόμοος. διώκει δέ τα πλειστα και τό μέγιστα τών έν τη πόλει. καί κολάζοοσα και 
ζημιούσα πάντας τούς άκοσμοϋντας κυρίως, ή γάρ αϊρεσις τών αρχόντων όριστίνδην καί 
πλουτίνδην ήν. έξ ών οι Άρεοπαγίται καθίσταντο, διό καί μόνη τών αρχών αύτη μεμένηκε 
διό βίου καί νυν), and 8.4 (τήν δέ τών Αρεοπαγιτών έταξεν έπί τύ νομοφυλακείν. ώσπερ 
ύπήρχεν καί πρότερον έπίσκοπος ούσα τής πολιτείας, καί τά τε αλλα τό πλειστα καί 
τό μέγιστα τών πολιτ<ικ>ών διετήρει. καί τούς άμαρτάνοντας ηϋΟυνεν κυρία ούσα καί 
ζημιούν καί κολάζειν). On the link existing between the Solonian and the pre-Solonian 
Areopagus, cf. de Bruyn (1995: 20. nt. 11): «nous pensons ... que l'idée prônée par Aris­
tote d'une continuité entre l'Aréopage antésolonien et solonien. même si elle ne s'appuie 
sur aucun document, est raisonnable dans la mesure où elle s'inscrit dans la vision d'un 
développement continu des institutions athénienne depuis l'origine de la πόλις» (contra. 
cf. Wallace 11989: 39 ff.]. who maintains that the account of the pre-solonian Areopagite 
regime is retrojected from what Aristotle knew or believed about the Solonian Areopa­
gus). For the Areopagus was composed by archons chosen 'by distinction and by wealth'
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τάξις (the institutional task) of όιατηρείν τούς νόμους (watching over the 
νόμοι), and their Council acted in the quality of επίσκοπος of the πολιτεία 
(supervisor ol the constitution) before and under Solon's archonship. as 
well as of φόλαξ τών νόμων (guardian of the ‘nomic system') according to 
the terminology used in the (spurious) Drakonian constitution". What is 
more, the pre-l)rakonian Areopagites. administrating the πόλις with regard

(Alh. Pol. 3 .6; cf. Plut. Sol. 1S).I). and for this Council was considered the oldest and most 
venerable political board in Athens, it's reasonable to believe that, even before Solon, the 
Areopagus had wide, if not even undefined, powers which are elsewhere described in 
terms of 'guardianship of the laws' (cf.. as for the Solonian Areopagus. Alh. Pol. 8.4; Plut. 
Sol. 19.2; with regard to the so-called Drakonian constitution, cf. Alh. Pol. 4.4; finally, as 
for the period after the Persian wars. cf. Alh. Pol. 25.2). and which very likely included 
•jurisdiction over crimes against the πόλις' (cf. Rhodes 11979; 104 f.|; Ostwald 11985: 7 
1.1). Accordingly, nothing in Alh. Pol. 3.6 seems to allow, as for the προίχη πολιτεία, a 
distinction between a 'constitutional function of overseeing and protecting the laws' and 
‘a de facto governmental power' (cf.. contra. Wallace 11989: 40]). fo r debate on the original 
Areopagite powers and their restriction, see: Bonner and Smith (1938: 88 ff.. 145. 163. 255 
If.. 326 ff.. 362); Harrison (1971: 36 ff.); MacDowell (1978: 114 ff.); Gagarin (1981a: 60. 
I l l  ff.); Ostwald (1985: 7 II.. 28 ff.. 41 f.. 66 f.. 70 ff.); Thür (1991). Cf.. on the contrary. 
Wallace (1989: 3 ff.). supporting the view that, before Solon, the Areopagus just heard 
homicide cases (yet. «on voit difficilement pourquoi Solon aurait subitement transformé 
un simple tribunal pour cause d'homicide en un Conseil aux attribution étendues»: de 
Bruyn 11995: 20. nt. Ill); moreover, the scholar assumes that Alh. Pol. 3.6 is «based on a 
priori conceptions of the nature of Solon's reforms, and virtually isolated in its claim that 
before Solon the Areopagos had broad judicial or managerial powers». These statements 
cannot be shared: the Kylonian affair and the Solonian amnesty law. as well as Plutarch 
and Isokrates. prove the opposite; the extraordinary importance attached to the Prytaneion 
(qualified as an aristocratic body vested with political powers and advisory roles) rests 
ultimately on some personal (and open to criticisms) inferences from the Solonian amnesty 
law (cf.. infra, ntt. 12. 17).

8. Alh Pol. 4.4: ή δέ βουλή ή έξ Αρείου πάγου φόλαξ ήν χών νόμων καί διετήρει τάς 
άρχάς. όπως κατά τους νόμους άρχωοιν. de Bruyn (1995: 86. nt. 360). following Bonner 
and Smith (1938: 262). and Wade-Gerv (1958: 131 f.). believes that ‘επίσκοπος of the 
constitution and 'φόλαξ of the laws' are not interchangeable phrases, since the former 
would concern jurisdiction over crimes against the city, while the latter would be only 
related to the control over the magistrates (cf. Daverio Rocchi [2001: 334 f.J; Berti [2012: 
73]). Yet. out ol Alh. Pol. 8.4 (τήν δέ τών Αρεοπαγιτών έταξεν επί τό νομοφυλακειν. 
ώσπερ ύπήρχεν καί πρότερον επίσκοπος οΰσα τής πολιτείας), one can argue against her 
assumption (see Cawkwell 11988]; Wallace (1989: 42]; Poddighe [2014: 331 ff.). with fur­
ther bibliography). We could accordingly suppose that, in its strictest sense, the Areopagite 
νομοφυλακία consisted in protecting and watching over (διατηρείν) all those rules and 
principles (νόμοι) that granted public order, peace, and constitutional stability (πολιτεία), 
as well as in judging, fining, and punishing those who violated such rules and principles 
(άκοσμουντες; on the equation 'άκοσμοόντες = offenders of the established order", see 
Dem. 24.9; cf. Isok. 7.37. 39. 46); cf. Banfi (2012: 52). who uses the phrase «controllo di 
légalité». Further, see. infra, nt. 10.
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to the most copious and the most important issues, passed final judgments 
and decisions (xopito^). inflicting both bodily punishments and monetary 
fines'·’ to all the ctxoopobvrei; tried before them (i.e. all those Athenians who 
infringed the 'established order’, whether they were magistrates or not)"’.

9. The two participles κολαζούσα and ζημιοΰσα (Alli. Pol. 3.6). that -  in my opinion 
-  explain both 'διώκει δέ τά πλεϊστα και τά μέγιστα τών έν τή πόλεΤ and 'τήν μέν τάξιν 
είχε του διατηρείν τούς νόμους’, corroborate the idea that the Areopagus originally had 
an undifferentiated, indistinct and extremely broad power that merged several functions. 
In other words, the Areopagus' political management was not confined to a particular 
and specified sphere of competence, as well as 'punishing' and 'inflicting fines' were not 
limited to the judicial sphere. 'Punishing' and 'inflicting fines' (on the grounds of polit­
ical and judicial powers) are mentioned as mere examples, although Aristotle evidently 
conceived of the Areopagite activity of combating offences against the established order as 
the most important form of 'administration' of the archaic city: cf. Rhodes (1981: 108); 
Wallace (1989: 40); Ostwald (1993: 144). Alii. Pul. 23.1 and 25.1-2 give support to this 
interpretation: in these passages, indeed, the Areopagite hegemony, obtained after the Per­
sian wars not by decree (ούδενί δόγματι). but de facto (cf. Ryan [1999); Peru [2003]). is 
considered as a ‘renewal’ of an ancestral strength of the Council (πάλη/ ισχυσεν). Yet. as 
for the pre-Drakonian city, the Areopagites were de in re granted with deliberative, political, 
supervisory and judicial functions (as the terms used by Aristotle at Atli. Pol. 3.6 clearly 
suggest). Likewise, the phrase 'κυρία ούσα καί ζημιουν καί κολάζειν' (Alh. Pol. 8.4) ap­
pears to be related to the Areopagite function of 'νομοφυλακία' (assimilated to the quality 
of επίσκοπος τής πολιτείας) and. at the same time, to activities of 'political management' 
(exemplified with 'the control over magistrates': cf. Ostwald [1985: 12 f.. 40 ff.. 518]; de 
Bruyn [1995: 68 ff.|). The Areopagus could give 'final decisions' in both judicial and 
non-judicial contexts, so that punishments and fines could be provided either in "binding 
judgments", or in 'authoritative political orders'.

10. All this implies a general Areopagite jurisdiction extended over all forms of 'in­
fringement of the existing order' perpetrated by anyone. Ergo, one can assume, on the 
one hand (μέν). that the Areopagus had the task of 'overseeing the laws' (upstream); on 
the other hand (δέ). that its deliberative, governmental and judicial powers were con­
cretely directed to pursue its main institutional aim (downstream). Moreover, even if the 
task of 'overseeing the laws' does not consist in 'watching over the magistrates' only (as 
Bonner and Smith [1938: 2621. as well as de Bruyn 11995: 86. nt. 360|. seem to believe), 
other sources permit to include in the former phrase, in its broad sense, the latter (cf. 
Andok. 1.83-84; FGrHist 328 F64): cf.. on the link existing between 'overseeing the laws' 
and 'watching over the magistrates'. Cawkwell (1988: 3); O'Neil (1995: 20); O'Sullivan 
(2001: 52 ff.); Bearzot (2012: 29 ff.). Accordingly, it is true that one can suppose that 
among the άκοσμούντες tried before the Areopagus (Alh. Pol. 3.6) there could be even 
those magistrates who infringed the established order. Yet. Alh. Pol. 4.4 (that, although 
characterized by a more recent terminology, could really describe authentic Areopagite 
functions: de Bruyn [1995: 7()|) seems to give further support to an opposite idea. Here 
Aristotle -  with regard to the so called ‘constitution of Drako’ (Rhodes 11981: 84 tf.|; 
Wallace |1993|) -  states, on the one hand, that the Areopagus was 'the guardian of the 
laws' (as it will be under Solon \Alh. Pol. 8.4], and as it had been before Drako \Ath. Pol. 
3.6|); on the other hand, that it "διετήρει τάς άρχάς. όπως κατά τούς νόμους άρχωσιν-
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Once ruled out the opinion that the Areopagus was a Solonian creation 
only", as well as the view that, even before Solon, it heard private cases of 
φόνος (έκ προνυίας)1-. it is easy to admit that this Council was principally a 
court whose 'jurisdiction over criminal cases was only recognized, and not 
introduced ex nom by Solon. I he latter, indeed, just reconfirmed the Athenian 
aristocratic body in its previous capacity, and better specified and increased 
its powers in the public sphere*". Thus, in seventh century Athens, cases af­
fecting 'the community as a whole’14 were tried before the Areopagites sitting 
as guardians of the laws'; they were members of a Council that, representing 
the ruling elite, turned out to be the most proper body for taking any 'public 
action'. This view does gain support from several ancient sources.

(i.e. it controlled that the magistrates exercised their terms according to the laws' and 'it 
punished those who. acting in their official capacity, did not abide by the laws'; cf. AtIt. 
M>/. 8.1-2. as far as the Areopagite choice of the magistrates is concerned). As regards 
the infringements committed by magistrates during their term of office, anyway. Aristotle 
points out that the aggrieved party only had the right to initiate the procedure before the 
court by denouncing the law under which he was wronged (έξήν δέ τώ άδικουμένω πμός 
τήν των Αρεοπαγιτών βουλήν εισαγγέλλειν. άποφαίνοντι παρ' ον αδικείται νόμον). This 
rule concerning the so called standing to sue' could prove a substantial difference between 
the function of 'watching over the νόμοι' and 'watching over the άρχαί'. since the former 
is related to a public interest (that is to an interest of the whole πολιτεία), the latter to a 
private one (that is an interest of a single άδικου μένος). Moreover, since this control over 
the magistrates is directed to punish wrongs already committed against individuals (as 
one can infer from the dative τώ άδικουμένω) and to prevent further violations of the law 
(as one can infer from the sentence όπως κατά τους νόμους άρχωσιν'). it is clear that 
Drako -  at least in accordance with the version included in Atlt. Pol. 4.4 -  neither deals 
with the legal procedure directed to check the conduct of 'outgoing magistrates' (cf. Arist. 
Pot. 1274a 15-18. 1218b 32-34 with Poddighe (2014: 195 ff.|>. nor qualifies εισαγγελία in 
terms ol public procedure against ‘societal offences' (cf.. infra. nt. 08).

11. ( I. I’lut. Sol. 19.3; I’oil. 8.125; ( ic. Off. 1.22. Cf.. infra. Appendix I (a).
12. Phis view finds, at first, strong corroboration in I’lut. Sol. 19.2 (oi μέν οόν πλεΐστοι 

τήν έξ Λρειου πάγου βουλήν, ώσπερ εϊρηται. Σόλωνα συστήσασΟαί φασι· καί μαρτυρείν 
αυτοίς δοκει μάλιστα τό μηδαμού τόν Δράκοντα λέγειν μηδ' όνομάζειν Αρεοπαγιτας. 
αλλά τοίς έφέταις άε’ι διαλέγεσΟαι περί τών φονικών), and in Poll. 8.125 (έφέται τόν 
μέν αριθμόν εις και πεντήκοντα. Δράκων δ' αυτούς κατέστησεν άριστίνδην αίρεΟέντας· 
έδικαζον δέ τοίς έφ αιματι διωκομένοις έν τοίς πέντε δικαστηρίοις. Σόλων δ' αότοίς 
προσκατέστησε τήν έξ Λρειου πάγου βουλήν): accordingly, from Drako to Solon the board 
of the ephetai was the only court that heard homicide cases (see. further. Phot. Lex. s.v. 
έφέται). Moreover, e silentio. such a reconstruction, confirmed by IG I-’ 115 = IG I 1 104. 
seems to be further supported by Aristotle who. in Atli. Pol., never mentions, with regard 
t° ,hc Areopagus, any pre-Solonian jurisdiction over φόνος. On this topic, see further, infra. 
nt. 17 and Appendix I (β).

13. See. for instance. Bonner and Smith (1938: 88. 97); MacDowell (1978: 28): Rhodes 
(1979: 104); Ostwald (1985: 7): de Bruvn (1995: 21 If.). Cf.. infra. Appendix 3.

14. See Cohen (2005: 215).
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At first, according to a common opinion, in a period characterized by strife 
between the classes as well as by intra-elite conflicts. Kylon attempted to set up 
a tyranny and. with the help of eupatrid supporters, seized the Akropolis. The 
ruling magistrates together with the Alkmenonid Megakles played a substan­
tial role in the Kylonian affair, for they were responsible for the final submis­
sion of the conspirators. Indeed, if Kylon escaped the siege and lied Athens, 
his supporters were impiously killed: as a matter of fact, they remained as 
suppliants in the temple on the Akropolis; thence, they were persuaded to rise 
up from the altar of the goddess by the false promise either that they would 
not be killed or that they would stand a fair and just trial' ’. Thus, at least on 
the grounds of the latter version of the promise made to the Kylon's followers, 
it is worth noting that these testimonia -  if read carefully -  may suggest the 
existence, even during the pre-l)rakonian period, of a procedure before the 
Areopagus against the public offence of 'attempted tyranny", if not against a 
wider and vaguer range of offences essentially identified with inf ringements of 
societal interests. This is explicitly attested in a scholium irtus to Aristophanes 
and implied in Plutarch's account and in his reference to the shrine of the 
Erinyes (where the Areopagites used to meet)"’.

Secondly, the text of the "Solonian amnesty θεσμός" -  as it is found in 
Plutarch -  shows, as far as its exceptions are concerned, that, even after it 
was passed, those Athenians who. before Solon's archonship. had been sub­
stantially rather than formally sentenced to exile for attempting to establish 
a tyranny, had to remain beyond the Attic frontiers, in order to avoid any 
possibility of immediate execution. If the "chiastic" interpretation of this ear­
ly rule is correct (as I am persuaded)17, from the source at issue we can infer

15. The main sources on the conspiracy at issue are licit. 5.71; Thuk. 1.126.3-12; I’lut. 
Sol. 12.1-9; I’aus. 1.28.1. 7.25.3; schol. Ar. /·.'</. 445; Tor the date. cf. Rhodes (1981: hi f.). 
Herodotus and Thukidides attest the former version of the assurance. Plutarch the latter.

16. Schol. Ar. /■.'</. 445: οι συγχαταχλεισβέντες τώ Κόλωνι έν τή άκρο πόλε', εις τήν 
κρίσιν κατέβησιν έν Αρείω πάγο». Such a criminal jurisdiction, indeed, cannot be denied 
by assuming -  as Wallace (l!)8!J: 24 f.) does -  that Plutarch (together with Thukidides) 
docs not mention in his account any kind of Areopagite trial (I’lut. Sol. 12.1: τούς συνωμό- 
τας τού Κύλωνος Ικετεύοντας τήν θεόν Μεγακλής ό αρχών έπί δίκη κατελΟεϊν έπεισεν). 
Indeed, the reference to the shrine of the Erinyes (where the Areopagites used to meet) 
as the place which the Kvlonians reached to stand the trial that Megakles had promised, 
can be interpreted as a subtle attestation of the Areopagus as a criminal court (... ok 
έγένοντο περί τάς σεμνός θεάς καταβαίνοντες. αυτομάτως τής κρόκης ραγείσης. ώρμησε 
συλλαμβάνειν ό Μεγακλής καί οι συνάρχοντες).

17. I’lut. Sol. 19.3-4: ό δέ τρισκαιδέκατος άξο»ν τού Σόλωνος τύν όγδοον έχει τών 
νόμων ούτως αύτοϊς όνόμαοι γεγραμμένον. 'άτιμων Hot η άτιμοι ήσ αν πριν ή Σόλοινα 
άρξαι. έπιτίμοος είναι πλήν όσοι έξ Αρείοο πάγοι» ή όσοι έκ τών έφετών ή έκ πρυτανείου 
καταδικασΟέντες ύπύ τών βασιλέων επί φόνο» ή σφαγαϊσιν ή έπί τυραννίδι έφευγον ότε
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that, once tried before the Areopagus and once found guilty, those who had 
committed the offence of ‘attempted tyranny" had been formally declared 
άτιμοι, i.e. ‘outlawed’18. Thus, although a trial and a declaratory judgment 
are not necessary requirements'”, the incontrovertible final decision given by 
the Areopagite court, in the event that the άτιμος" relatives bring a legal ac­
tion for murder, represents an insuperable defense for the killer pleading not 
guilty (since the killing of him who has been declared άτιμος, being lawful, 
does not meet all the elements of the offence of φόνος)'20.

Thirdly, one has to focus on a very well-known law reproducing the 
provisions included in some ancestral Ηέσμια and being still in force under 
Peisistratus. Such archaic rules, certainly antedating Solon and. in my opin­
ion. even prior to Drako’s θεσμοί, stipulated the negative penalty of ατιμία 
(in its strongest and earliest meaning) against those who had attempted to 
set up a tyranny or those who had aided in establishing a tyrant21. In other

ό θεσμός έφάνη 6δε’. See. for the genuineness of the text and for the 'chiastic' interpreta­
tion of the law (which rejects the old view that the courts and their jurisdiction are given 
in parallel order and which, consequently, ascribes the jurisdiction over tyranny to the 
Areopagus only). Ruschenbusch (1960: 132 ft'.); Ruschenbusch (1966: 7); Gagarin (1981a: 
128); de Hruvn (1995: 24 If.); I’epe (2012: 50 If.). Cf.. infra. Appendix I (γ).

18. It is commonly accepted that, before Solon, άτιμία was equivalent to ‘outlawry’ 
and not to ‘loss of citizen-rights': cf.. paradigmatically. Swoboda (1905). who further 
believes that in Solon's time άτιμία had already evolved to Reclitlosigkeit; contra, see. 
among others. Gagarin (1981a: 118 If.), who. out of I’lut. Sol. 19.4 (Solonian amnesty 
law), assumes that it is reasonable to suppose that άτιμία retained its strongest force 
under Solon; moreover, see Carawan (1993: 310 f.). who. mainly on the grounds of Alli. 
Pol. 8.5 (Solonian law against neutrality), maintains that «evidently άτιμία still carried 
much of its ancient meaning -  public dishonor inviting reprisal and denial of rights and 
legal protections - .  yet Solon somehow redefined the rules of self-help and ‘justifiable 
homicide- in such a way as to alter profoundly the practical consequences of άτιμία». On 
this matter, see. infra, nt. 25.

19. Contra, see Ostwald (1955). who appears to suppose that, originally, the sentence of 
outlawry had (always) to be imposed by verdict of the Areopagus.

20. Cf.. on this possibility. Hansen (1976: 58).
21. Atli. Pol. 16.10: ήσαν δέ καί τοις Άθηναίοις οί περί των τυράννων νόμοι πράοι 

κατ' εκείνους τούς καιρούς, οί τ' άλλοι καί δή καί ό μάλιστα καΟήκων πρός τήν τής τυ- 
ραννίδος κατάστασιν. νόμος γάρ αύτοίς ήν όδε. Ήέσμια τάδε Αθηναίων καί πάτρια: εάν 
τινες τυραννείν έπανιστώνται (επί τυραννίδι| ή συγκαΟιστή τήν τυραννίδα, άτιμον είναι 
καί αυτόν καί γένος'. The anti-tyranny law (for the text, as far as the pleonasm and the 
shift from the plural to the singular are concerned, see Ostwald 11955: 121. nt. 97]; Rhodes 
(1981: 221]) dates back, at least, to Solon (see Gagarin 11981b: 741; Ostwald 11985: 8. nt. 
19|; Forsdyke [2005: 83 f.]; Gagarin [2008: 116|). According to a different interpretation 
(see Ostwald [1955: 106 ff.]; Carawan 11993: 149 ff.]; Rvan [1994: 129|; Gallia 12004: 458 
I'.]), the law's authorship must be instead assigned to Drako. Now. I am more inclined 
to agree with the first view, out of the following remarks. Indeed, even if some scholars
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words, the Ozn[ua at issue provide that those who uncontestably act like 
public enemies lose any legal and social protection. If, on the one hand, the 
letter of the law implies that this negative status resulted as an automatic 
and immediate consequence of the commission of the wrong itself"22, on the

maintain that the report found in Alii. Pol. .'5.4 (θεσμοθέτη« ... άναγράψαντες τά θέσμια 
φολάττωσι πρός τήν τών άμφισβητοόντων κρίσιν) is historically groundless and assume 
that Aristotle was infering the thesmothetai's duties only from their name since he had 
no further information about this magisterial board (Rhodes 11981: 102 f.|). it is my belief 
that: 1) in Alii. Pol. 3A the use of the very infrequent und uncommon word θέσμια (see 
Pelloso |2()12b: 101. nt. 238|). instead of θεσμοί, may support the existence of a further 
source on these magistrates, used by Aristotle; 2) if the thesmothetai were instituted prior 
to Drako (Alii. Pol. 3.4; Thuk. 1.12(5.8) and. thence, prior to the first written Athenian 
legislation (Atli. Pol. 41.2). a fortiori, the θέσμια. considered in themselves and regardless 
of their contents, cannot be properly identified with 'written laws'; 3) the θέσμια cited at 
/If//. Pol. 1(5.10 may reasonably precede Drako's θεσμοί (contra. Ostwald |I955: 10(5], who 
erroneously maintains that the written traditional 'rules' of Atli. Pol. 1(5.10 cannot precede 
Drako. since he wrote the first laws); 4) the original terms of such previous θέσμια could 
not be included into Drako's law-code (as Gallia 12004: 459. nt. 38 1 believes), since, on 
the one hand, ancient sources do not attest any autonomous Drakonian anti-tyranny law 
(as. on the contrary, one would expect: see. for the multiplicity of Drakonian laws. Stroud 
119(58: 801. and. contra. Kuschenbusch 119(58: 33]. who suggests that Drako wrote no other 
fundamental law outside of the homicide code), and. on the other hand, once considered 
the anti-tyranny law as a part of the homicide discipline (Ostwald 11955: I08|). such rules 
would not have needed to be reenacted (as. on the contrary, it actually happened); 5) it's 
likely to believe that Solon first incorporated the traditional anti-tyranny θέσμια (of which 
Atli. Pol. 1(5.10 attests just one among many rules) in a new. wider, and more detailed 
law (see. for instance. Atli. Pol. 8.4. where it is attested that the Areopagus ‘καί τούς έπ'ι 
καταλύσει τού δήμοι) σονισταμένους έκρινεν. Σύλωνος θέντος νόμον εισαγγελίας περί 
αύτών’). perhaps after drawing up its legal corpus, when the conspiracy against the politi­
cal order in force was becoming more and more evident and dangerous; (5) the Aristotelian 
qualification of this law as ’mild' does not mean that a Drakonian regulation on tyranny, 
superseded by Solon’s legislation, was reenacted by the enemies of the I'eisistratids. about 
eighty years after Solon, thus replacing the less severe Solonian law (see. on this topic. Os­
twald 11955: 109]); indeed. Aristotle «misunderstands the force of its penalty of outlawry 
... assuming that it means disenfranchisement (as it did in his own time), not exile (as was 
the archaic meaning of the word)»: cf. Korsdyke (2005: 2(5(5). who further confuses the 
legal concept involving Outlawry" as a sanction with the common practice consisting in 
exile. However, the (Solonian) law found in Atli. Pol. 1(5.10 was probably never abrogated 
and may perhaps have been just reaffirmed -  once fallen into disuse -  either when llippias 
was expelled (about 510 B.C.). or at the time of Ephialtes. if not at the end of the fifth 
century: see Ostwald (1955: 108); Rhodes (1981: 223).

22. See Paoli (1930: 310 ff.); Ruschenbush (19(58: 1(5 ft.); Harrison (1971: 1(59 If.); 
Hansen (197(5: 54 ff.); MacDowell (1978: 73 ff.). In the archaic πόλις automatic ατιμία 
is clearly attested as a penalty for four offences: changing Drako's homicide law (Dem.
23.(52); attempting to set up a tyranny or aiding in the establishment of a tyrant (Atli. Pol. 
1(5.10); remaining neutral in civil strife (Atli. Pol. 8.5); idleness (Poll. 8.42; contra: Diog.
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other hand, the Kylonian affair and the Solonian amnesty law attest, at the 
same time, that a non-obligatory trial -  merely resulting in a declaration -  
could anyhow take place. Accordingly, if the θέσμια cited by Aristotle are 
imagined -  rather than as θεσμοί (i.e. ‘general written rules’ enacted by a 
human legislator) -  as ‘legal maxims’ or ‘judicial principles’ drawn by the 
magisterial board of the thesmothetai from previous judgments for future 
trials2*, one could suppose that in the archaic πόλις a straightforward link 
existed between these ancient authorities (that in later times retained juris­
diction over most public actions), on the one side, and the Areopagus as the 
primitive Athenian court endowed with a judicial power on cases concerning 
the community as a whole, on the other side.

To tell the truth, our sources do not provide any precise indication con­
cerning the exact procedure that, in the late seventh century, one was to fol­
low in order to submit the case to the Areopagus, in the event that an offence 
affecting the community as a whole had been committed. It can only be 
guessed that the aristocratic Council, both as a criminal court and as a body 
that had the general task of supervising the laws'2'·, de fa c to  acted on the basis 
of information laid by one of its members, by one of the ruling magistrates, 
or by one of the private citizens. Furthermore, as we have already seen, it 
is plausible to suppose that it acted in combination with the board of the 
thesmothetai in enforcing its authority by the formulation of judgments and 
the application of penalties. Obviously, apart from the problems relating to 
the actual sources of information which stood at the basis of the Areopagite 
criminal trials and the initiative in bringing a public matter before such a 
court, no detailed mention of the existence of an authentic ‘lay voluntary 
prosecution' occurs. Indeed, we do not know whether the information was 
conceived of as the act whereby the procedure had to start (that is an ‘oral

l.aert. 1.55; I’lut. Sol. 17.2). Furthermore. ocripiot resulted ulso from tptivo?. as Solon's 
amnesty law shows (I’lut. Sol. 19.4): those who were subject to otTtpioc for a homicide and. 
when the law was enacted, were still abroad (either as voluntary exiles or as sentenced 
ones), were not covered by the amnesty. Forsdyke (2005: 11. 85) confuses legal categories 
(such as orrtpia) and de facto measures (such as exile), which undermines, at least from a 
strictly legal perspective, for the most part, her argumentations.

23. Here -  just as concerns this particular topic -  I partially follow Gagarin (2008: 
115): «in the classical period the thesmothetai were closely associated with the law courts. 
If they had a judicial role from the beginning, they may have been writing down estab­
lished practices and procedures, not for publication but just to keep them for use in the 
future. If so. the thesmothetai were not writing legislation, but something like notes for 
their own use» (see. moreover. Gagarin 11981b: 711; Gagarin 11986: 561; Sickinger 11999: 
10 ff.|; Pelloso 12012b: 101 and nt. 2381; anyway, against the view that law was originally 
built up by judgments, see Pelloso (2013)).

24. Ath. /’ci/. 3.6: see. supra, nt. 7.
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indictment'), or it was just the act which could give occasion to a legal ac­
tion before the Areopagite court (according to the principle of discretionary 
prosecution). Furthermore it is not clear whether the role of the accuser was 
played by the informant, or by one of the magistrates, or even by a member 
of the Areopagus itself.

/Av». 23.28 and the Drakonian απαγω γή : sonic recent interpretations

Out of the remarks included in the previous paragraph, can one assume 
that the archaic πόλις did not know at all the institution of voluntary pros­
ecution? I do not think so. Some testimonia -  often underestimated at least 
regarding this topic -  might give support to the thesis that even in pre-Solo- 
nian times, if the community as a whole was offended, ‘anyone who wished’ 
was allowed to take a legal action, on behalf of the whole citizen group, 
against the public offender.

According to two provisions usually included in the Drakonian homicide 
θεσμός, on the one hand, ‘if someone directly kills the killer or if someone 
causes the killer’s death, when the latter abides by the terms of exile remain­
ing abroad and avoiding border markets, athletic contests. Amphictyonic 
sacrifices, the former is subject to the same treatments as the murderer of 
an Athenian citizen, and the ephetai are to give judgment’ (II. 26-29)¿l.

25. Dem. 23.37: εάν δέ τις τόν άνδροφόνον χτείνη ή αίτιος ή φόνοι», άπεχόμενον 
αγοράς εφορίας και άθλων και ιερών Άμφικτυονικών. ώσπερ τόν ΆΟηναιον κτείναντα. έν 
τοίς αύτοίς ένέχεσΟαι. διαγιγνώσκει'» δέ τούς έφέτας. On the meaning of αίτιος φόνοι», 
cf. Pelloso (2012a: 196. nt. 25). who assumes that the phrase, considered per se. just means 
‘he who brings about another person's death'; contra, see I’epe (2012: 42 f.). who suggests 
that this legal term always implies πρόνοια. Yet. regardless of the problem related to the 
general meaning of α’ιτιος φόνοι», on the basis of the context -  i.e. the so called laws of 
the Areopagus -  one can infer that the law providing protection for the exiled murderer 
who abides by the terms of the banishment concerns intentional homicide (cf. Cagarin 
11981a: (>()|; ('arawan 11998: 42 f.|; I’epe [2012: 46|). Cf.. for the authenticity of this rule. 
MacDowell (1963: 118); Stroud (1968: 53 r.): Cagarin (1981a: 58 If.); (arawan (1998: 
104); contra, in Ruschenbusch’s opinion. Dem. 23.72 is a very Drakonian law. while the 
other protections, as mentioned at Dem. 23.37 and Dem. 23.44. extended and elaborated 
this rule (Ruschenbusch 11060: 1401); Maschke (1926: 89). persuaded that the original 
word for indirect agency was βοολεόσας. later replaced by αίτιος, believes that Dem. 23.37 
represents a late interpolation in the law. This provision has recently been re-examined by 
Cagliardi (2012: 53 If.). In his opinion: I) «¡1 brano potrebbe apparire in contrasto con la 
ricostruzione del ruolo degli efeti come giudici per i soli φόνοι μή έκ προνοίας e άκοόσιος 
(...). Infatti. secondo unanime dottrina (...) la fattispecie in esame in concreto avrebbe pit» 
frequentemente integrato casi di omicidio premeditato»; 2) yet. «occorre ricordare che (...) 
gli efeti giudicavano non solo i casi di omicidio non premeditato e involontario ai danni 
di cittadini ateniesi. ma giudicavano anche nei process! per tutti gli omicidi di stranieri.
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On the other hand, ‘if the avSprxpcivoi; finds himself in Attika. it is lawful

di meted e di schiavi»; 3) if it is true that « l’uccisore dell'esiliato soggiaceva alie stesse 
norme cui sarebbe stato sottoposto 'se avesse ucciso un Ateniese'». this implies that «I'es- 
iliato in questione. benché originariamente cittadino di Atene. a seguito della condanna 
all'esilio da lui súbita non era piü considerato ateniese». and «in assenza della norma dc 
qua al suo uccisore si sarebbero applicate norme diverse da quelle che si applicavano agli 
uccisori di cittadini ateniesi». This argumentation does not persuade me: it is indeed my 
firm belief that the Drakonian rule at issue shows that in pre-Solonian Athens the Areop­
agus did not hear any case of φόνος έκ πρόνοιας ( I’elloso [2012a]). such as many other 
testimonia do: the silenlium in Ath. Pol. (which attests that Aristotle found no historical 
grounds for the tradition of early homicide cases tried before the Areopagus); the chiastic 
interpretation of the Solonian amnesty law (which rules out the Areopagite competence in 
homicide cases); the incipit of the Drakonian homicide law. i.e. 'even if’ (which ascribes to 
the ephetai full competence). At first, as Cagarin ( 1981a: 40) points out. the phrase -έν τοϊς 
αύτοϊς ένέχεσθαι’ cited at Dem. 23.37 seems to indicate that the treatment is the same in 
all respects (i.e. with regard to the type of prosecution, as well as to the penalty). Second­
ly. the comparison between the 'exiled killer' and the 'Athenian' neither implies that the 
former is a normal 'foreigner', nor that, without the enactment of this rule, the intentional 
killer of the exiled killer, similarly to the intentional killer of the foreigner, would have 
been subjected to a milder punishment than death. On the contrary, such a comparison 
may have the following meaning: he who έκ προνοίας brings about the φόνος of an exiled 
killer abroad can be sued through an ordinary δίκη and sentenced to death by the ephe­
tai. even if the ‘exiled killer' is an άτιμος and. out of previous customary rules, he does 
not enjoy all the rights and all the privileges of an Athenian citizen (Tulin |I996: 39 ff.]; 
Forsdyke 12005: 10. nt. 25]; Pepe [2012: 691). In other words, in the absence of the rule 
cited at Dem. 23.37. killing an exiled killer, like killing any other outlawed, would have 
been lawful: by introducing this rule. Drako seems to modify -  even prior to Solon -  the 
primeval discipline concerning ατιμία and to make it less severe, at least with regard to ex­
iled murderers. Indeed, on the one hand, before Drake’s legislation, neither legal recourse 
nor private actions against the killer of any άτιμος were allowed at all; accordingly, ατιμία 
was equivalent to ‘full outlawry' and all άτιμοι were -  without any exception -  subject 
to self-help execution with impunity. On the other hand, after Drako's innovation, as the 
provisions preserved at Dem. 23.37-38 and at Dem. 23.28 (τούς δ' άνδροφόνους έξείναι 
άποκτείνειν έν τη ημεδαπή και άπάγειν) demonstrate, 'licit self-help execution' (suscep­
tible to escalate into killing) was exclusively limited to the apprehension of the άτιμος in 
Attika. In short. Drako innovatively parallels the murder of a condemned killer to the 
murder of an επίτιμος Athenian, provided that the former is committed abroad; more­
over. he mitigates, as far as 'άτιμοι killers found in Attika' are concerned, the primeval 
discipline, by stipulating the right to kill the killer alongside απαγωγή. With Drako -  and 
not with Solon -  the concept of 'outlawry' starts to change its legal significance (cf. Har­
rison [1971. 169 ff.); Hansen 11976: 54 ff.. 77); MacDowell [1978. 73 f.]; Vleminck [ 19811; 
Carawan 11993: 310 ff.]; Forsdyke [2005: 10 f.[: all these authors, in my opinion, fail to 
remark this plausible Drakonian modification of the primeval concept of ατιμία). If all 
that is true, after Drako’s legislation, he who is convicted of attempting to set up a tyranny 
and the condemned killer are not subject to the same remedy (contra. cf. Carawan [1993: 
312[). The life and person of the former (cf. the pre-Drakonian βέσμια cited at Ath. Pol.
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to put him to death on the spot (έξείναι άποκτείνειν)’; alternatively, the 
άνδροφόνος ‘can be proceeded against by means of summary arrest’ (II. 
30-31). and. consequently, by delivery to the proper authorities (that is the 
thesmothetai. the magistrates overseeing the arrest and the execution of any 
returning killer)7'’. The latter rule shows a clear reference to the remedy of 
the απαγωγή, which -  as we can infer from another Drakonian provision 
paraphrased by Demosthenes -  might, or might not. be preceded by a 'pub­
lic denunciation" (έ'νδειξις)27. Against this backdrop, the following describes

16.10. as well as the Solonian amnesty law cited at I’lut. So/. 19.4) is forfeited to his captor 
to do with as he wants, both in Attika and abroad (thus, the public offender can be held 
for ransom, maimed, put to death with impunity). On the contrary, the latter, if he does 
not trespass the prohibited areas, is granted with some basic rights, since he cannot be 
killed on the spot, or -  a fortiori -  maimed and hold for ransom (l)em. 23.37-8). Moreover, 
even in the event that he sets foot έν τη ήμεδαπή. it is plausible to believe that 'έξείναι 
άποκτείνειν". only provided that the initiated απαγωγή has not worked properly and. 
accordingly, has failed (Dem. 23.28): in other words, ώς έν τώ α άξονι αγορεύει, he who 
is incontrovertiblv a killer, even in Attika. can only be either ’arrested" or 'killed’ (while it 
is forbidden to hold him for ransom and to maim him to force him to pay: λυμαίνεσΟαι 
δέ μή. μηδέ άποινάν).

26. Dem. 23.28: τους δ" άνδροφύνους έξείναι άποκτείνειν καί άπάγειν. ώς έν τώ α 
άξονι αγορεύει, λυμαίνεσθαι δέ μή. μηδέ άποινάν. ή διπλούν όφείλειν ύοον αν καταβλάψη. 
εισφέρειν δ" ές τούς άρχοντας, ών έκαστοι δικασταί είσι. τώ βουλομένω. τήν δ" ηλιαίαν 
διαγιγνώσκειν. See MacDowell (1963: 119 If.): Gagarin (1981a: 24 f.. 60 f.); Gagarin 
(2008: 99); Pepe (2012: 10. nt. 6). Even if one admits that the provision for a trial before 
the ηλιαία, as well as the formal mention of ό βουλύμενος. are anachronistic if attributed 
to Drako (yet. see. infra, nt. 70). once realized that only the first part of the law quoted in 
Dem. 23.28 fits the lines 30-31 of the epigraph (see Stroud 11968: 55. nt. 1021; Sickinger 
11999: 19 f.|). the following prohibitions (λυμαίνεσθαι δέ μή. μηδέ άποινάν). in my opin­
ion. do not need to be ascribed to Solon. They harmoniously fit the precedent rule (τούς δ" 
άνδροφύνους έξείναι άποκτείνειν καί άπάγειν) as a sort of clarification and specification 
(cf.. fn/ira. nt. 25). as well as they are perfectly coherent with some of the aims pursued by 
Drako's law: it was indeed directed to specify many details still not fixed in the traditional 
oral rules and. thence, to indicate, among other provisions, on the one hand, whether, 
when, and how a killer would be protected and. on the other hand, whether, when, and 
how the protection should cease. Contra, see Stroud (1968: 54 ff.). and Figueira (1993); 
on the later amendments, see Carawan (1998: 73. nt. 78. 90 f.. 111. 150); more generally, 
cf. Gagarin (1981a: 23 ff.). and Canevaro (2013b: 48 ff.). See. moreover. Dem. 23.31: ot 
ΟεσμοΟέται τούς έπί φόνιρ φεύγοντας κύριοι Οανάτω ζημιώσαί είσι.

27. Dem. 23.51: φόνου δέ δίκας μή είναι μηδαμού κατά τών τούς φεύγοντας 
ένδεικνύντων. έάν τις κατίη οποί μή έξεστιν. Hansen’s interpretation (άπαγωγή and 
ένδειξίς are two phases of the same type of process) is here accepted (Hansen [1976: 17. 
24 f.. 113 ff.)). See. as regards the link existing between these passages and Dem. 23.80. 
I.ipsius (1905-15: 328): Harrison (1971: 17. 227); MacDowell (1978: 122. 140); Carawan 
(1998: 337 f.); Scafuro (2005).
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two recent interpretations of the provisions at issue and presents their Haws, 
while the next paragraph provides a personal reconstruction of this matter.

A. Following Carawan’s overall account, the double provision cited at 
l)em. 23.28 (both allowing self-help execution or summary arrest, and pro­
hibiting to maim or hold for ransom) belongs to a table of statutes consist­
ing in Solonian modifications with a clear cross-reference to the Drakonian 
code214. This provision is considered as part of a wider regulation concerning 
any 'exiled homicide' (regardless of intent)29. The traditional remedy sanc­
tioned for the victims’ kinsmen in the original 'law of arrest’ was strength­
ened by Drako through the introduction of a ’procedure by warrant and 
arrest’; afterwards, it was restricted by Solon by means of the so called ‘law 
against torture and extortion' 40. Indeed, as early as the era of the Drakonian 
homicide-code, any kinsman as well as any concerned citizen would have 
had the right to kill lawfully the resisting arrest, if the latter
had been first identified as an 'exiled homicide’ before the magistrates (I)em. 
23.51)·41. To be more precise, the scholar believes that the Drakonian pro­
vision cited at Dem. 23.28 «was originally intended to apply to voluntary 
exiles who had not been formally tried; it would naturally apply also to ac­
cused killers who would neither avail themselves of exile nor come to terms 
with their accusers», while the Solonian amendment implies «that forcible 
arrest to the magistrate, carried out with potentially deadly force, would still 
be available against accused or suspected killers who did not seek refuge or 
legal resolution (so long as they were not subjected to abuse and ransom)»; 
in a similar fashion, in Carawan’s opinion, the Drakonian law referred to at 
Dem. 23.51 «originally applied to homicides who had not been tried and 
sentenced but were, in effect. automatic exiles»·42. On the grounds of this

28. As for the law cited at § 28. «it is a later amendment giving what appears to be an 
accurate cross-reference to the original Draconian table»; «the provisions for prosecution 
by ‘anyone willing- and trial before a court of the people show that this law is a product of 
Solon's reform. And the rule not to torture or hold for ransom is consistent with other re­
strictions on the plaintiffs' claims in the age of Solon. This law was framed as a safeguard 
against attempts by the plaintiffs to extort a higher settlement from an exiled homicide. 
By contrast, the earlier provision ‘on the axon' to which this later statute refers, a provi­
sion allowing self-help execution or summary arrest of an exiled homicide who returns 
without settlement, is almost certainly an authentic Draconian law: it can be restored with 
reasonable confidence in the fragmentary inscription; the terminology is consistent and the 
practice itself entirely in keeping with the archaic mode of resolving homicide disputes» 
ft arawan I li)!)8: 77|).

29. ( arawan (1998: 77); contra. Kuschenbusch (1960: 140).
30. ( arawan (1998: 90 If.).
31. (arawan (1998: 81. 163 f.. 335 f.).
32. (arawan ( 1998: 335 f.).
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reconstruction, he maintains that the common idea that the arrest of accused 
homicides is a late innovation has no basis: the procedure against ‘known’ 
or ‘suspected’ homicides described at Dem. 23.80 is considered as «a direct 
descendant of the ancient remedy»; likewise, «the procedure against accused 
killers that Demosthenes describes» (rectius: the second document preserved 
at Dem. 24.105) follows «a logical progression from the Drakonian proce­
dure». so that «in the intervening period, it is reasonable to assume, there 
was nothing novel or irregular in prosecuting homicide by warrant and ar­
rest»33. This suggestive depiction reveals, in my opinion, some Haws.

It is hazardous to assume that the procedure described at Dem. 23.80 
‘directly’ descends from the ancient remedy cited at Dem. 23.28. Indeed, the 
former applies to the offence of homicide per se. while the open violation of 
prohibited areas turns out to be at the same time an aggravating element of 
the wrong and a legal requirement for prosecution; it is characterized by a 
mandatory trial; the killer is to be brought before the Kleven (as the mention 
to the prison suggests). As regards the latter, on the contrary, the substance 
of the charge is ‘trespass carried out by a killer’; no trial is mentioned at 
Dem. 23.31; the thesmothetai have jurisdiction on these cases.

It is undemonstrated that the Drakonian laws of arrest and of denuncia­
tion originally concerned homicides who had not been tried and sentenced. 
Quite the reverse, if we restore lines 30-1 of the Drakonian homicide law. 
on the basis of the first provision cited at Dem. 23.2834 and if we consid­
er that Drako seems to use the participle ‘y.teivoic;' to designate him ‘who 
has brought about another man's death and has not yet been tried’35. it is 
extremely plausible that avSpocpbvot;. as a legal term, originally indicated a 
‘convicted homicide’ only (as Demosthenes apparently claims)"’.

33. Cara wan (1998: 336).
34. Cf. Stroud (1968: 54 If.).
35. Cf. Gagarin (1981a: 59). As Harris (‘2006: 404) notes: «the verb (άπο)κτείνειν 

in Attic Greek is used to denote the act of causing death. It describes the action of one 
who brings about death by direct physical causality (e.g.. stabbing, strangling, beating) or 
by indirect means (plotting, giving orders to magistrates, or encouraging an assailant to 
strike)»» (cf. IG I:' 104.11-13; And. ‘2.7; Lys. 13.85-87).

36. Dem. 23.29: ηχούσατε μέν τοΰ νόμου. σκέψασΟε 6 ’. ώ άνδρες Αθηναίοι, καί θε­
ωρήσατε ώς καλώς καί σφόδρ’ εύσεβώς έΟηκε ό τιΟείς τόν νόμον, "τούς άνβροφόνους" 
φησίν. πρώτον μέν δή τούτον άνδροφόνον λέγει, τον έαλωκότ' ήδη τή ψήφω. ού γάρ έστ' 
ούδείς οπό ταότη τή προσηγορία. πριν αν εξελεγχθείς άλώ (cf. Gagarin 11981a: 591). It is 
true that Lys. 10.6-12 and Dem. 23.80 prove that the orators used the noun άνδροφόνος 
with a different nuance (Stroud 11968: 53]; Honner and Smith [1938: II9|); anyway, this 
does not imply that Demosthenes" definition is just a «sophistry»», as Stroud claims. In­
deed. both Lys. 10.6-12 and Dem. 23.80 deal with a particular kind of ‘murderer-, that is 
the ‘incontrovertible murderer- (or ‘he who επ' αύτοφώρω άπέκτεινε'. ‘he who has man-
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It is unjustified to assume that only the victims’ kinsmen formerly had 
the right to arrest the killer, and that such a right was later extended by 
Drako to any concerned citizen.

The supposed analogy between 'suspected' and 'accused’ killers seems 
to rest upon the unpersuasive interpretation of the second part of the docu­
ment preserved at Dem. 24.105 and of the procedure by arrest depicted at 
Dem. 23.8037. as originally suggested by Gagarin38. Afterwards, maintaining, 
on the grounds of Dem. 23.28. that any citizen was empowered with the 
right to arrest anywhere in Attika him who was simply suspected to be a 
killer, is extremely unlikely, if one focuses on the Drakonian innovations 
concerning the ordinary procedure against homicides39.

ifestly brought about another man's death': cf. Harris [2006: 373 ft.. 391 tf.|). This is clear, 
above all. from the second testimonium (τόν άνδροφόνον δ' όρά περιιόντ' έν τοίς ίεροίς 
καί κατά τήν αγοράν), once read together with Lys. 13.86 (τούτο δέ ούδέν άλλο έοικεν ή 
όμολογεϊν άποκτείναι. μή επ' αύτοφώρω δέ. και περί τούτου διισχυρίζεσϋαι. ώσπερ, εί 
μή επ' αύτοφώρω μέν. άπέκτεινε δέ. τούτου ένεκα δέον αύτόν σώζεσΟαι): cf. MacDow- 
ell [1963: 120 If.. 131 ft.]; Gagarin [1979: 320|; Volonaki 12002: 162 ΙΓ.|). Ergo, since the 
person who has been convicted by the court becomes an ‘incontrovertible murderer' after 
entry of a final judgment, one can suppose that the second broader meaning analogically 
derives from the first one: from 'he who is incontrovertibly a killer, after final conviction' 
to 'he who is incontrovertibly a killer, even if not tried yet'. Likewise, the clause 'πριν αν 
εξελεγχθείς άλώ' may stand for 'until he has been found guilty and convicted', and for 
'until he has been without a doubt proved to be guilty', since άλίσκομαι means both 'to be 
caught or detected (doing something)' and ‘to be condemned', as well as εξελέγχω means 
'to prove, to ascertain, to convict’ (cfr. LSJ. s.v. εξελέγχω).

37. Dem. 24.105: εάν δέ τις άπαχΟή. τών γονέων κακώσεως έαλωκώς ή άστρατείας ή 
προειρημέναν αύτώ τών νόμων ε'ίργεσΟαι. είσιών οποί μή χρή. δησάντων αύτόν οι ένδεκα 
και εισαγόντων εις τήν ήλιαίαν. κατηγυρειτω δέ 6 βουλόμενος οίς έξεστιν. έάν δ- άλώ. 
τιμάτω ή ήλιαία ο τι χρή παΟεϊν αύτόν ή άποτεϊσαι. έάν δ" αργυρίου τιμηΟή. δεδέσΟω 
τέως αν έκτείση; Dem. 23.80: έτι τοίνυν έσθ’ έκτη τιμωρία πρός άπάσαις ταύταις. ήν 
ομοίως παραβάς γέγραφεν τό ψήφισμ' ούτοσί. εί πάντα ταύτά τις ήγνόηκεν. ή καί πα- 
ρεληλύΟασιν οι χρόνοι έν οίς έδει τούτων έκαστα ποιεΐν. ή δι" άλλο τι ούχι βούλεται 
τούτους τούς τρόπους έπεξιέναι. τόν άνδροφόνον δ" όρά περιιόντ* έν τοίς ίεροίς καί κατά 
τήν άγοράν. άπάγειν έξεστιν εις τό δεσμωτήριον. ούκ οϊκαδ' ούδ' οποί βούλεται, ώσπερ 
σύ δέδωκας. κάνταύΟ' άπαχΟείς ούδ" ότιούν. πριν αν κριθή. πείσεται. άλλ- έάν μέν άλώ. 
Οανάτω ζημιωΟήσεται. έάν δέ μή μεταλάβη τό πέμπτον μέρος τών ψήφων ό άπαγαγών. 
χιλίας προσοφλήσει.

38. Cf.. infra. Appendix 2 (α).
39. In my opinion, the first two lines of the Drakonian law on homicide show «una 

rigorosa consequenzialitá lógica e cronológica ... : I. contemplazione. a livello di 'sostanza'. 
della fattispecie di illecito perseguita. descritta sia con riguardo all'elemento materiale che 
a quello psicológico; 2. indicazione del necessario ricorso agli strumenti processuali medi­
ante chiamata in giudizio dell'asserito omicida. ai lini. in primis. di accertamento. nonché. 
in secundis. di condanna; 3. riferimento alia fase introduttiva in inn· delΓάvάκpισις. con la 
menzione dei magistrati competenti (βασιλείς), sempre che il verbo δικάζειν possa ovvia-
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The whole reconstruction fails, in the end. to consider the problem con­
cerning the authenticity of the document preserved at Dem. 24.10540.

B. In Scafuro's view, the relation between Dem. 23.28 and Dem. 23.80 
is differently represented. Once ruled out the full authenticity of the second 
section of the document preserved at Dem. 24.10541 (and. thence, daggered 
the phrase concerning the accused killers: ‘ή προειρημένον αύτώ των νόμων 
ειργεσθαι’)4-2. she maintains that «returned killers who are found anywhere 
in Attika will be arrested 'to the thesmothetai’. and if they confess, will be 
executed by those magistrates (Dem. 23.28, 31). If they do not confess, the 
thesmothetai will hand them over the Eleven for custody and either the 
thesmothetai or the Eleven will preside over the ensuing trial ... for which 
the penalty is death (Dem. 23.31)»; when the law cited at Dem. 23.80 came 
into operation (that is c. 400 B.C.)43. returned killers «who set foot in the 
Agora or in sacred places would additionally be liable to the apagoge of
23.80 which followed almost the same procedure except that trial is obliga-

mente essere inteso come sinónimo di /us dicere e non di indican·; 4. menzione dell'attivita 
cognitoria e decisoria degli Efeti (fase apud iudiceiit)»; it is clear that the legislator’s main 
objective is «quello di attribuire al processo (privato) funzione necessariamente sostitutiva 
dell'auto-tutela. senza nessun riferimento ad una medesima sanzione per I’omicidio tanto 
‘volontario’. quanto ‘involontario’» (Pelloso [2012a: 194. nt. 24]). Cf. Phillips (2008: 49); 
Pepe (2012: 14 If.).

40. See. on the topic. Canevaro (2013a): in his opinion -  above all on the grounds of 
Dem. 24.60. 102. 103. 107. and Atli. Pol. 63.3 -  the second section of the document pre­
served at Dem. 24.105 «should contain two laws concerned with two separate categories: 
parent abusers and draft dodgers. It should state that, if convicted parent abusers or draft 
dodgers transgress the conditions of their alimia. they must be tried and. if their penalty 
is a fine, they must be imprisoned until the line is paid». On the contrary, we can easily 
realize that the document at issue states that "if someone is arrested for entering where he 
is not allowed, since he is a convicted parent abuser, draft dodger, as well as a banished 
murderer, the Eleven shall imprison him and bring him before the Ileliaia'.

41. Scafuro (2005: (¡7): «a hypothesis of inauthenticity may be radical or conservative 
-  radical if we declare 105B in its entirety inauthentic, conservative, if we choose only to 
dagger the clause concerning the accused killer as ’misplaced'. In both cases, all killers 
(suspected, accused, convicted) discovered in forbidden places may have been arrested and 
brought -  not to the Eleven -  but to the thesmothetai who are attested as the magistrates 
overseeing the arrests of killers who illicitly return to Athens (Dem. 23.31)».

42. Scafuro (2005: 67): «I05B  appears inconsistent with what we know of the way 
Athenian law functioned: atimoi elsewhere are denounced by endeixis; the unintentional 
accused killers of 1051$ might be penalized differently from the suspected, unintentional 
killers of 23.80».

43. Here Scafuro (2005: 65) inclines to follow, although superficially. Hansen's theory 
(cf. Hansen [1976: 101 ff.|). even if her overall reconstruction appears very different, for 
she broadens the applicability of the remedy described at Dem. 23.80 and partially count­
ers the authenticity of the document preserved at Dem. 24.105. Cf.. infra. Appendix 2 (p).
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tory»44. What is more, in her opinion, from c. 400 B.C. even suspected and 
accused killers, once discovered in the Agora and in the holy places, could 
be arrested and imprisoned before trial and then «tried for homicide ... and 
penalized with death upon conviction», since the law paraphrased at l)em.
23.80 is considered as even covering these subjects4'’. Some weaknesses, in 
my opinion, undermine this conjectural reconstruction.

It the law described by Demosthenes at 23.80 was enacted approximately 
at the beginning of the fourth century B.C.4,i. this means that for more than 
two centuries the violation of the βασιλεύς’ prohibition to enter the Agora 
and the holy places47 was practically ineffective without a procedure directed 
to uphold it: thus, such a development looks as an extremely implausible 
one. Moreover, the orator here does not seem to paraphrase a precise statute: 
he rather describes a specific use of the procedure by arrest4*.

Arguing that the Drakonian law cited at Dem. 23.28 merely applies to

44. Scafuro (2005: 66 f.).
45. Scafuro (2005: 61 ff.).
40. This view is countered infra. Appendix 2.
47. Sec· Dem. 20.158; Ant. 0.36: Alii. Pol. 57.2; Lex. Seg. 310.6; Poll. 8.90.
48. Cf. Gagarin (1979: 314): «this is not the text of a law but Demosthenes' description 

of a procedure»; see. moreover. Hansen < 1976: 103): «Demosthenes does not quote the law 
when he analyses the άπαγωγή φόνου». According to Phillips (2008: 128 f.). Dem. 23.80 
shows a 'conffation’ of two types of procedure by arrest. This hypothesis is unpersuasive. 
First of all. Phillips maintains that Dem. 24.105 includes valid evidence for reconstructing 
Athenian law (which is not: cf.. supra, ntt. 37 ff.): he believes that the decision of the Elev­
en against Euxitheos (Ant. 5) set a precedent that -  as confirmed, among other sources, 
by Lys. 13 and Aeschin. 1.90-9! — permitted to label suspected killers as κακούργοι, 
alongside thieves, cloak-snatchers, seducers (which is not: cf.. infra. Appendix 2). Finally, 
he radically rejects the existence of an απαγωγή φόνου, because such a procedure (consid­
ered as contradicting Athenian homicide law and defying common sense) «would allow 
any would-be prosecutor to create and enforce a ban simultaneously»: this rejection is 
groundless, indeed. At first, if the απαγωγή φόνου existed, popular judges would not face 
at the same time two issues (as. on the contrary. Phillips states, following Hansen (1970: 
100]). but just one. i.e. the commission of homicide: trespass, as a condition required for 
prosecuting the killer, would have discussed during the pre-trial hearing. Secondly, it is 
not true that, by way of απαγωγή φόνου, any unsuspecting person could be dragged out 
the 'forbidden places’, hauled off to jail, accused of murder and of trespass: on the one 
hand, trespass is a procedural condition, while homicide is the substance of the charge 
(so that they cannot be equated from a legal perspective); on the other hand, only any 
'manifest killer’ -  and not any unsuspecting person -  could be licitly arrested through this 
type of απαγωγή (cf. Lys. 13.86; Isae. 4.28; And. 1.91; Dem. 45.81. 54.24; Phot. s.v. περί 
των ένδεκα; on the exact meaning of the phrase επ ’ αύτοφώρω. cf. Pelloso |2008: 72 ff.J. 
with Hur. Ion 1214; Hdt. 6.72; Aeschin. 3.9-10; Din. 1.29. 77. 2.9; Dem. 19.121-3). All that 
said, it is unnecessary to deny that Dem. 23.80 properly describes the so called απαγωγή 
φόνου, and the scenario of Lys. 13 does not speak against it (see. infra. Appendix 2).
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the returning killer is not convincing: the use of the locative ‘ in fatherland', 
as well as the reference to any άνδροφόνος. and not to the φεύγων (either 
upon conviction, or voluntarily), are good hints to suppose that this rule was 
susceptible to apply even to killers who never left Attika'·1'. Furthermore, 
extending the meaning of άνδροφόνος to any returning killer -  suspected, 
accused, convicted -  is unconvincing from a legal and a rational perspective. 
Demosthenes himself (Dem. 23.29) counters this interpretation; and. what is 
more, it unlikely implies that the same rules, sanctions, and remedies apply 
to completely different cases. If a person has been finally convicted, he or she 
is indeed an ‘incontrovertible killer", while the ‘suspected killer . at least af­
ter Drako’s legislation, is to be sued through an ordinary legal action only50.

Dem. 23.31 does not attest that a trial had to take place if the arrested 
pleaded not guilty51. At first, the use of the adjective κύριοι suggests that, 
at least before Solon's procedural reforms, the decision given by the magis­
trates was ‘final' (i.e. it was not subject to any sort of appeal or referral)·’2. 
Secondlv. this reading is not consistent with the right stipulated for the 
άπάγων and for the ένδειξας at Dem. 23.28 and at Dem. 23.51. I hirdly. 
several testimonia show that the phrase ‘Οανάτω ζεμιούσθαι’. confronted 
with 'κρίνεσΟαι' and ‘είσάγειν εις τό δικαστήριον'. may well imply ‘execu­
tion without trial", regardless of the exact procedure initiated53. Finally, as 
far as I know, our sources do not provide any evidence of trials of killers 
returning to Attika.

49. liven Gagarin (1979: 316) believes that the rule applies to «anyone in exile for 
homicide who returned to Attica». Hansen (1976: 108 I.) gives a lull catalogue of exiles 
for homicide (implying that the rule cited at Dem. ‘23.28 concerns returning killers only): 
«to set foot in Attika was forbidden on pain of death for any person who had been a) 
sentenced in absentia to death for murder ol an Athenian citizen, b) sentenced to exile lor 
life for attempted murder of an Athenian or murder of a metic; and c) sentenced to tem-

* porary exile for unpremeditated homicide».
50. Phillips (2008: 49); Pelloso (2012a: 194. nt. 24); Pepe (2012: 14 If.).
51. Cf. Hansen (1976: 108). who assumes that «when arrested, the accused could de­

mand to be brought before the court if he denied that he had previously been condemned 
to death for homicide». Carawan (1984: 118) maintains that it is not accurate to regard 
this procedure as execution without trial, since Demosthenes makes it clear that the ac­
cused must be first convicted and then if a convicted murderer returns from exile it is the 
office of thesmothetai to carry out the sentence. This interpretation actually fails to take 
into due account the real substance of the charge (that is 'trespass carried out by a ban­
ished killer, and not homicide per se‘: cf. Scaluro [2005: 601); moreover, it seems to imply 
that the rule described at Dem. 23.31 only applies to killers previously sentenced to death 
in absentia (what is not likely: cf. Hansen [ 1976: 107 l.|). (antra, in lavor ot ‘execution 
without trial", cf. I.ipsius (1905-15: 328); MacDowell (1963: 140); Phillips (2008: 122).

52. Atli. rot. 3.5.
53. Aeschin. 1.91. 113; Alb. I’ol. 52.1; Lyk. 1.117.
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The above-mentioned reconstruction does not gain any support from 
the procedure by arrest depicted at Dem. 23.80. In this passage the orator 
exclusively states that the victim's kinsmen have the right to arrest the killer 
under the condition that the latter trespasses the Agora or the holy places, if 
they do not know how to start the ordinary legal remedies, or if the deadline 
is expired, or if they do not want to sue the killer following the ordinary pro­
cedure. In other words. Demosthenes: a) clearly describes the απαγωγή as 
an alternative remedy to the ordinary action for homicide; b) implies that all 
those who can start a δίκη φόνου can also start an απαγωγή, provided that 
a further legal condition required for prosecution occurs; c) does not exclude 
that the procedure by arrest is available to any citizen (as the penalty for 
failing to win one fifth of the votes seems to demonstrate)54; d) suggests that 
this type of άπαγο^γή can be initiated only if the arrested has been neither 
accused and formally barred by the βασιλεύς’ proclamation, nor sentenced 
by the proper judges.

The supposed diversification and overlap between Dem. 23.28 and Dem.
23.80 are inconsistent. On the one side, it is undeniable that both rules could 
apply to killers who never left Attika. On the other side, it is equally true 
that the former testimonium comprises an ancient law dating back to the 
Drakonian code and applying to 'condemned killers' only, while the latter 
describes a more recent procedure (which came into operation during the 
fifth century) available against ‘suspected killers' only.

Dem. 23.28 and Dem. 23.80: some personal remarks

Once dismissed the authenticity -  at least -  of the second section of the 
document preserved at Dem. 24.10555; once assumed that Dem. 23.80 does 
not describe a new statute, but a particular use of the procedure by arrest 
against killers5"; once rejected the existence of a procedure by arrest direct­
ed to prosecute a murderer as a κακούργος57; in the light of the previous 
assumptions one can put forward the following hypothetical reconstruction.

Originally, the provisions cited at Dem. 23.28. 31.51 (τούς δ’ άνδροφόνους 
έξείναι άποκτείνειν έν τή ημεδαπή καί άπάγειν; οί Οεσμοθέται τούς επί

54. See. contra. Evjen (1970: 409).
55. Cf.. supra, ntt. 37 ff. and Appendix 2. Regardless of whether one shares the view 

supporting the radical inauthenticity of the document preserved at Dem. 24.105 (Canevaro 
(2013a|). or considers such a document only partially inauthentic (Scafuro (2005: (>7|). 
it is undeniable that in our sources no explicit rule concerning anotYWYY] is attested with 
regard to the case of the killer accused and banished by the king.

56. Cf.. supra. § 2.
57. Cf.. infra. Appendix 2.
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cpovqj φεύγοντας κύριοι Οανάτω ζημιώσαί είσι; φόνου δέ δίκας μή είναι 
μηδαμού κατά τών τούς φεύγοντας ένδεικνύντων. έάν τις κατίη οποί μή 
έξεστιν) were conceived of as measures available against the category of 
‘convicted killers" found in Attika5*. The Drakonian rules indeed referred to 
those who had been banned from Attika. whether the ban was the formal 
punishment inflicted by the judges, or a 'tie facto measure’ voluntarily chosen 
by the defendant in order to avoid the possibility of a more severe penalty 
(that is death) upon conviction. Notwithstanding that, open texture (espe­
cially the use of the term άνδροφόνος. the phrase ‘έν τή ήμεδαπή". the lack 
of the mention of the magistrates with jurisdiction over the arrested) allowed 
for broader applications.

On the one hand, shortly after the enactment of the Drakonian homicide 
law. a defendant in a δίκη φόνου, once banned by the βασιλεύς from the 
Agora and from the holy places, could be paralleled to the voluntary exiled 
and to the killer sentenced to exile. The former, such as the latters. was a 
'banished person"; the former, such as the latters. could be arrested and led 
away before the proper magistrates (likely the thesmothetai). once caught in 
a forbidden place (έξεϊναι άπάγειν)’’9; he could even be killed on the spot, if 
he resisted the arrest (έξεϊναι άποκτείνειν)1’0. Moreover, if the accused killer, 
found in a forbidden place, had previously been denounced to the public 
authorities by means of ένδειξις. no δίκη φόνου could be started against 
the citizen who. carrying out the arrest, had killed the "trespassing accused 
killer',il.

58. On the one hand, this category included those who failed to appear for the trial 
and to contest the case; on the other hand, it included those who withdrew from the case 
after the first speech of the claimant: these •killers", accordingly, were adjudged guilty in 
absentia, likely by the magistrate himself (Dem. 21.81: Lyk. 1.117). Cf. Bonner and Smith 
(1938: 120 f.): Hansen (1976: 107 Γ.): Gagarin <l»8la: 59. nt. 82); Thür (1990: 149).

59. The verb άπάγειν refers to the ’procedure by arrest": cf.. paradigmaticallv. Antiph. 
5.85. Isae. 4.28. Dem. 23.80. 24.146. 209.

60. Cf.. in the same sense. Kennedy (1856: 176. nt. 2). In the light of the word order 
of the first section of the law cited at Dem. 23.28. and. accordingly, on the basis of the 
(syntactical but. obviously, not chronological) priority of the verb "killing' (άποκτείνειν 
έν τή ημεδαπή) over 'arresting' (και άπάγειν). this interpretation appears to be more 
persuasive than the majority view, which translates 'καί' with 'or' (Stroud 11968: 54 tl.|; 
Hansen 11976: 16. 107 f.. 114 tf.|; Gagarin 11979: 316 f.|; Phillips |2008: 122. nt. 37)). One 
can indeed suppose that the Drakonian version cited by Demosthenes is the final result of 
a formal and substantial development by which the phrase 'και άπάγειν' was added to 
the original permission: originally the convicted killer could be lawfully killed if found in 
Attika: then, anyone was entitled to arrest the convicted and the accused killer found in 
forbidden areas, and even to kill him in the event that the killer resisted the arrest.

61. Cf.. as an evidence of the use of ένδειξις against suspected killers banned from
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On the other hand, during the fifth century B.C.. the meaning of the 
Drakonian rules at issue was further broadened, allowing for a completely 
new use of the ancient άπαγωγή-procedure. Thus, the rule reproduced at 
Dem. 23.28 (τούς δ' άνδμοφόνους έξεϊναι άποκτείνειν έν τη ημεδαπή και 
άπάγειν). after it was opened to those who were formally prohibited by the 
β α σ ιλ εύ ς to ‘εΐργεσΟαι έκ των νόμων τινών ή τόπων ή πράξεων', started 
applying even to those who had. beyond doubt, committed homicide (as 
the events described in l,ys. 13 and the use of the procedure by arrest at 
Dem. 23.80 show)1’2. An άνδροφόνος (i.e.. according to the new meaning 
attributed to this legal term, ‘a person who has incontrovertibly caused an­
other person's death'), although neither formally banished nor tried, could 
be paralleled to a 'person finally convicted of homicide' and. at the same 
time, to an 'accused killer subject to public proclamation and excluded from 
customary places'. Indeed, the former, since he had killed επ' αύτοφώρω. 
came to be considered an ‘incontrovertible killer' (such as a convicted kill­
er); moreover, the offence itself came to be considered the cause of the 
automatic and immediate loss of political and religious rights (similarly 
to the magisterial πρόρρησις)1’‘. Accordingly, from an unspecified time of

the Agora and the holy places by the magisterial proclamation. Suda s.v. ένδειξις: ειδοε 
δίκης δημοσίας- όφ' ήν τούς έκ τών νόμων είργομένοος τινών ή τόπων ή πράξεων, εί μή 
άπέχοιντο αύτών. ΰπήγον <cf.. for the same lemma. Harp.. Ktym. Mag., as well as Poll. 
8.50). It is worth remarking that the same phrase (that is εΐργεσΟαι τών νόμων / νομίμων: 
cf. I’ierart 11973]) could be applied to persons exiled for homicide (cf. Dem. 23.42; Lvk. 
1.65) and to persons warned off the Agora and the holy places (cf. Ant. 6.34-36. 40; Dem. 
20.158; Dem. 21.114; Atlt. Pol. 57.2; Pol. 8.00; Ιλ ·χ . Seg. 310.6; Harp.. Suid.. Ktym. Mag.. 
Lex. Sab. s.v. ένδειξις). The same expression refers to killers at PI. Leg. 871a and 873b. 
On this phrase, cf. MacDowell (1963: 26 f.): Hansen (1976: 99 f.); Gagarin (1979: 315 f.); 
Hansen (1981: 17 If.); Scafuro (2005); Phillips (2008: 129 f.. nt. 60).

62. See. similarly. Carawan (2013: 129): «if the participant is responsible for an out­
come that anyone else would reasonably expect, there is all the more reason to credit what 
'everyone knows about his guilt: he is the 'known killer', άνδροφόνος. even if no court 
has yet condemned him» (cf. Dem. 23.29-41. 46. 51. 80).

63. This means that the prohibition from entering the Agora and the holy places, 
on the grounds of this new interpretation of the Drakonian rule cited at Dem. 23.28. is 
conceived of as being directly derived from the manifest commission of the homicide: cf. 
Hansen (1976: 70). This emerges from Dem. 20.158: έν τοίνον τοϊς περί τούτων νόμοις 
ό Δράκων φοβερόν κατασκευάζων και δεινόν τό τινα αύτόχειρα άλλον άλλου γίγνεσθαι, 
και γράφων χέρνιβος εΐργεσΟαι τόν άνδροφόνον. σπονδών, κρατήρων. Ιερών, αγοράς, 
πάντα τάλλα διελΟών οίς μάλιστ' αν τινας ωετ' έπισχεΐν τού τοιούτόν τι ποιείν (cf. Ant. 
6.36; A III. Pol. 57.2; Soph. OT 236-42). In this passage, the 'incontrovertible killer’ (τόν 
άνδροφόνον). as soon as the homicide is committed and before a charge is brought against 
him. is stated as being banned from lustral water, libations, bowls of wine, the holy places 
and the Agora, as well as Drake goes through everything that can dissuade people from
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the filth century 15.( whoever ' τόν άνδροφόνον δ" όρά περιιόντ’ έν τοις
ίεροϊς και κατά τήν αγοράν’ h;is the right to ‘άπάγειν ... εις τό δεομωτήριον’ 
( Dem. 23.80),Μ.

Now. since the Drakonum rules preserved at Dem. 23.28. 31. 51. do not 
identify those eligible to kill the killer or to proceed against him by bringing 
the procedure by forcible arrest*'’’, such a silence can be easily read as a hint 
that the institution of the "volunteer prosecutor’ antedated Solon’s reforms, 
although restricted to particular cases. The arrest of the person who turns 
out to be an incontrovertible killer and an άτιμος, whether preceded by a 
public denunciation or not. is an alternative to the lawful execution and it 
can be carried out by ‘anyone who wishes’: the provision for this act. thence, 
both implies a further infringement of the law. i.e. the presence of an άτιμος 
in Attika (which means that the previous homicide is not the offence at 
issue), and it tends to protect a "public interest’ (which means that this new 
breach of the law does not affect the killed man’s kin only)*’*’.

Public interests and third-parti/ prosecution in the late seventh 
and the early sixth centuries H.C.

Our sources show that, during the late seventh century, in some cases where 
the community as a whole is wronged (since the killer represents, from a 
legal and religious perspective, a "public menace of pollution’)67, any citizen.

committing such an offence. On the contrary. Ant. 6.36 -  where the orator, in order to 
mention just a "suspected killer", does not use the word άνδροφόνος -  shows that, as soon 
as a charge of homicide is brought against a presumed killer, he is banished from the 
places and rites listed in the law: ό γάρ νόμος ούτως έχει, έπειδάν τις άπογραφή φόνου 
δίκην, εϊργεσθαι τών νομίμων.

64. Cf.. supra, ntt. 25-26. As the law cited by Demosthenes was extended to ‘incontro­
vertible killers", the right to kill without trial either had already fallen into disuse, or had 
already been repealed.

65. Without any argumentation. Humphreys (1992: 38) and Carawan (1998: 82) limit 
to the victim's kinsmen the right to kill the homicide and to start against him an απαγωγή 
(or an ένδειξις). as well as Evjen (1970: 409) did with regard to Dem. 23.80; see. contra. 
Usteri (1903: 9): l.ipsius (1905-15: 608); Bonner and Smith (1938: 121 I.); Hansen (1976: 
108); Gagarin (1981a: 62); I'hillips (2008: 79).

66. (Isteri (1903: 9): «der zur Verbannung Verurteilte, der im Lande bleibt oder un­
befugt darin zurückkehrt, vergeht sich damit gegen die Gesetze, somit gegen die gesamte 
Bürgerschaft, und nicht nur gegen die Familie, die durch sein Totschlagbetroffen wurde»; 
see. further. Bonner and Smith (1938: 122. 168).

67. Bonner and Smith (1938: 120 f.): «the state now intervenes and executes the out­
law not for the original crime-homicide, but because, being polluted, is a public menace». 
Against the traditional miasma theory" (i.e. the view supporting the historical connection 
between ‘Athenian homicide law and procedure", on the one hand, and ‘pollution", on
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representing the πόλις, is granted with the power to prosecute the offender 
through those legal means that in later times, compared to the ‘ordinary 
popular action' (γραφή), shall be qualified as ‘extraordinary’ (i.e. απαγωγή 
and ένδειξις). All this can therefore be considered a patent model for that 
famous Solonian rule setting, as Aristotle and Plutarch clearly prove, an 
open generalization of ‘voluntary prosecution': in other words, such a fea­
ture. even though still legally unshaped and formally implicit, was not com­
pletely absent in the spirit of Drakonian law. In the first paragraph, we high­
lighted that, in the event of offences affecting the community as a whole, no 
evidence exactly describes the procedure to be followed in order to submit 
such public cases to the Areopagus. In the light of the remarks included in 
the preceding paragraph, one can accordingly hypothesize both that the ear­
ly aristocratic Council judged on the basis of information laid by ‘any private 
citizen’ (βουλόμενος) who. in the name of the ‘principle of representation', 
acted on the behalf and in the interests of the community, and that such an 
information was conceived of as an accuser's indictment. If all this is true 
(or. at least, likely), thence, the Solonian legal reforms concerning litigation 
and procedures just improved what Drako had already shaped, extended it 
and made it less ambiguous. Such a conjectural explanation is corroborated 
by a famous passage of the Constitution of the Athenians: as for tyranny 
and other serious offences affecting the πόλις as a whole (i.e. for public 
wrongs already provided, combated and punished in the pre-Solonian era). 
Aristotle indeed attests the enactment by the late sixth century legislator of 
an ‘impeachment’ procedure (εισαγγελία), both susceptible to be started by 
anyone, and allocated to the Areopagus Council for trial*’8.

the other hand), see the remarks pointed out by Parker (1983). who advances the idea 
that the threat of pollution did intrude upon homicide procedure, but later than Drake's 
times (see. also. MacDowell 11903. 140 tf.|; Gagarin 11981a: 164 ff.|; Amuoutoglou (1993); 
C'arawan 11998: 17 ff.|). Actually, the magisterial proclamation against the suspected killer 
was directed to prevent the latter from spreading pollution by contact with public rituals, 
as well as holy and public places (Dem. 20.158); the court at I’hreatto seems to be aimed 
at excluding the defendant's pollution from Attica; moreover, the requirement that trials 
take place in the open air was imposed so that the judges would not enter the same place 
as people whose hands were unclean (Ant. 5.11).

08. At Atli. Pol. 8.4 Solon is granted with the enactment of a new ‘law against the 
κατάλυσις τού δήμου', which stipulated that such charge was to be tried before the Ar- 
eopagites (και τούς έπι καταλύσει τού δήμου συνισταμένους έκρινεν. Σόλωνος θέντος 
νόμον εισαγγελίας περί αύτών): accordingly, out of the amnesty law and the Kylonian 
affair. Hignett is right when he assumes that «if Solon passed a law on this subject, his 
purpose can only have been to give more precise definition to previous powers of the Ar­
eopagus in this sphere» (Hignett: [1952: 90|: recently, contra, see Poddighe [2014: 197J). 
To some extent. Atli. Pol. 3.(> (concerning, as we have already seen, the pre-Drakonian
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On the contrary, a different legal gap -  which also represented a lack of 
protection in the most ancient θεσμοί enacted in Athens -  should inevitably

Areopagus) and 8.4 (concerning the Solonian Areopagus) are very similar: according 
to both passages, the ancient Council gives linal judgments, inflicts* monetary lines and 
bodily punishments, and has the task of 'guarding the laws', i.e. of 'overseeing the con­
stitution' (on this equation, see Sealey [1964: ll|>. Yet. some differences do apparently 
emerge. Those who are subject to the Areopagus' final punitive power are labeled at 3.9 
as ‘transgressors of the established order-, and at 8.4 as 'magistrates who. acting in their 
official capacity, commit offences' (cl. I’ierart 119711; Ostwald [ 1985: 12); de liruvn (1995: 
99 If.); contra. Rhodes 11981: 155|. who refers the phrase ‘τούς άμαρτάνοντας ηϋΟυνε' to 
offenders in general); the Council 'manages' the most numerous and most relevant of the 
political affairs at 3.9. whereas it simply ‘watches over" them at 8.4 (cf. Ostwald 11993: 
7|); under Solon (who enacted the above mentioned νόμος εισαγγελίας), the Areopagus 
started to try those who attempted at 'dissolving the people" or 'overthrowing the people' 
(that is. although the terminology is patently anachronistic, those· who committed crimes 
against the πόλις: cf. Gagarin 11981b: 71. nt. 80 1; Ostwald 11985: 7|). On the one hand. 
Solon confirms and widens the aristocratic Council in its previous jurisdiction over 'public 
cases' (limited, during the pre-Solonian age. to the only offence of ’attempt at tyranny'); 
therefore. Hignett [1952: 89|. and Chambers 11995: 83|. clearly exaggerate when claiming 
that even after Solon's reforms the Areopagus' early competence remained unaltered: cf. 
Gehrke [2006]). On the other hand, he establishes a more elaborated procedure, suscep­
tible to be brought by anyone (ό βουλόμενος): a (type of) εισαγγελία, that is a particular 
type of ’impeachment procedure' (see Harrison 11971: 52)). To tell the truth, the reliability 
of the report included in Ath. Pol. 8.4 has been strongly questioned in Hansen (1975: 17 
ff.. 59 f.). and in Hansen (1980): the scholar believes, and tries to demonstrate, that the 
εισαγγελία was first introduced by Kleisthenes and was always a denunciation to the Ek- 
klesia. Against Hansen's view, in several contributes on the topic Rhodes has put forward 
a different opinion: the phrase χατάλοσις τού δήμου, pertaining to a real judicial power 
of the Areopagus, should be explained both as referring to a Solonian law against the 
establishment of a tyranny, and as being a symptom of the disdain of the unconstitutional 
usurpation of power through tyranny. See Rhodes (1979); Rhodes (1981: 159); Rhodes 
(2009: 254); Ruschenbusch (1998: 81 I.); Gagarin (1981b: 75 f.); Gagarin (2006: 294). 
Ostwald. instead, persuasively believes that such a law on εισαγγελία was really passed 
under Solon, but. at the same time, maintains that «since later legislation differentiated 
χατάλοσις τού δήμου at least verbally from attempts at establishing tyranny, and since 
the law under discussion was not invoked against the Peisistratids after their overthrow, 
it makes more sense to see in Aristotle's description a reflection of a broader measure, 
designed to protect the public institutions of Athens against any kind of subversion, that 
is against anv crime against the state»: moreover, the scholar assumes that the statement 
at issue is anachronistic only «if we understand by eisangelia the complex procedure that 
in the fifth and fourth centuries involved the Council and the Assembly or the jury colts» 
(Ostwald |I985: 8|; Almeida |2<)<>3: 95 f.|: on the fifth century εισαγγελία against the 
crime of χατάλοσις τού δήμου/τής δημοκρατίας, i.e. a procedure providing the power 
for any citizen to bring a legal action before the Council or the Assembly against anyone 
whose activities tended to the ‘destruction of the people or of he democracy', cf. And. 
1.96-98; Hyp. 4.7-8; I.vk. 1.125-26; SEC 12.87).



( ill-in 1'KI.I.OSO34

be filled with a supplement of procedural rules. On the one hand, it is 
reasonable to infer from the so-called Drakonian constitution, as a general 
principle (which, if reliable, was very probably reaffirming Athenian ances­
tral traditions), the prohibition of the so called ‘third-party prosecution’, 
since just the person aggrieved is entitled to take a legal action against the 
offender (obviously by bringing the case to the proper f o r u m On the other 
hand, as far as the pre-Solonian legal system is concerned, magistrates were 
entitled to pass final judgments and to impose penalties on their own initia­
tive (even if all this does not mean that, as early as the end of the seventh 
century B.C.. only magistrates could give ‘final’ -  that is not challengeable -  
decisions), provided that they remain in their own subject-matter jurisdic­
tion and they do not inflict or enforce condemnations beyond the maximum 
amount allowed: before ‘ziptm c, to the popular court’ was introduced by 
Solon (whether it is conceived of as an appeal of the dissatisfied litigant, or 
as a magisterial referral, or as a veto, or as an opposition to execution)70.

69. Alii. Pol. 4.4: έξην δέ τώ άδικουμένω πρός τήν των Αρεοπαγιτών βουλήν είσαγ- 
γέλλειν. άποφαίνοντι παρ' ον αδικείται νόμον.

70. Alii. Pot. 9.1: τρίτον δέ <ώ καί> μάλιστα φασιν ίσχυκέναι τό πλήθος, ή εις τό 
δικαστήριον έφεσις· κύριος γάρ ών ό δήμος της ψήφου, κύριος γίγνεται τής πολιτείας. 
According to the majority view. Solon both introduced the έφεσις and newly established 
the Athenian people as a 'popular court' endowed with the power of giving final judg­
ments and superseding magisterial decisions: see l.ipsius (1905-15: 27); Bonner and Smith 
(1930: 232 If.): Ilignett (1952: 97): Ruschenbusch (1965: 381); Harrison (1971: 09 If.. 190 
If.): Mac Dowell (1978: 27 If.): Rhodes (1981: 160 If.); Ostwald (1985: 9 ft.); Todd (1993: 
100. nt. 2); Rhodes (2000: 255). Yet. a word by word reading of Alii. Pol. 9.1 leads the 
interpreter to assume that Solon just ‘renewed" and ‘strenghtened' an existing body (bv 
means of the attribution of new functions and powers), since he is only said to have cre­
ated the procedure introduced by the act of ‘έφεσις to the (popular) court' (cf. Bonner 
and Smith [1938: 1581). For the primeval name of this court, see Lys. 10.10 and l)em. 
24.105. where the two authors, discussing the permanence of ancient language in legal 
writing, mention the name ηλιαία (word used even prior to the Solonian age in other 
Greek dialects: Ilignett [1952: 971; for a smooth breathing -  ηλιαία -  as the proper spell­
ing. cl. Rhodes [1981: 160)). As for the skeptical views of the problems implied in Atli. 
Pol. 9.1. Hansen assumes that Solon already established several tribunals, acknowledges 
that Solon instituted the ηλιαία as a first instance court, refuses the common view of it 
as a judicial session of the people, and keeps open the possibility that Solon's institution 
ol the ηλιαία and public lawsuits are fourth-century inventions (Hansen [1975); Hansen 
[1981-19821). Osborne thinks that the invention of public actions and the introduction of 
ηλιαία «have a good chance of being genuinely Solonian» (Osborne: [1996: 220|); Mosse 
accepts ‘appeals' but considers the popular court as anachronistic, and allocates appeals to 
the Areopagus Council (Mosse 11979: 433 f.j). Cf.. for the equation έφεσις = real appeal, 
l.ipsius (1905-15: 27 f.); Wade-Oery (1958: 173 f.); Bonner and Smith <1930: 231 If.); 
MacDowell (1978: 27 If.); Rhodes (1981: 160 If.); Ostwald (1985: 9 If.); Todd (1993: 100. 
nt. 2); Rhodes (2006: 255); for the view that identifies έφεσις with a mandatory referral
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magistrates were both κύριοι (Le. qualified to pass decisions that could not 
be amended or quashed) and αυτοτελείς (i.e. qualified to start ex officio legal 
procedures)71. All this balanced the lack of the principle of 'third-party pros­
ecution'. For instance, as a remnant of very early magisterial prerogatives, 
during the fourth century B.C. the αρχών -  who had to take care of children 
without fathers, έπίκληρος. οίκοι left destitute of heirs, and all pregnant 
women who remained in the oikoi of their deceased husbands -  was still 
entitled to prohibit anyone from committing ϋβρις to the individuals protect­
ed. as well as to penalize, by giving a final decision, the offender, provided 
that the τέλος imposed by law was respected (i.e. the fine was imposed both 
ratione material’, i.e. according to the αρχών’s competence, and within a given 
value-limit)77. Such a magisterial power, as a symptom of prosecutorial dis­
cretion. perfectly fits the above-mentioned general description sketched, with 
regard to the pre-Solonian era. in the Constitution of the Athenians, as well 
as it is fully justifiable, from a legal and historical point of view, if embedded 
in the early Athenian legal system, where litigation was not still shaped by 
the principle of ‘third-party prosecution’.

Thus, as concerns the law cited by Demosthenes in a strongly amended

(or transfer), see Wilamowitz (1893: 00); Adcock (1926: 56); Gagarin (2006: 264 f.); see. 
finally. Paoli (1950) and Just (1968). who. on the grounds of Steinwenter (1925: 68 If.), 
tend to qualify this act in terms of 'veto' or 'opposition'. Cf.. for the polysemy of the word 
έφεσις. kuschenbusch (1961); Kuschenbusch (1965): Sealev (1994: 121. nt. 19).

71. Alii. Pol. 3.5: τοίς μέν οΰν χρύνοις τοσούτον προέχουσιν άλλήλων ... κύριοι δ ’ 
ήσαν καί τάς δίκας αυτοτελείς κρίνειν. καί ούχ ώσπερ νυν προανακρίνειν.

72. Pern. 43.75: ό αρχών έπιμελείσΟω των ορφανών καί τών επικλήρων καί των 
οίκων τών έξερημουμένων καί τών γυναικών, όσαι μένουσιν έν τοίς οίκοις τών άνδρών 
τών τεΟνηκότων φάσκουσαι κυείν. τούτων έπιμελείσΟω καί μή έάτω ύβρίζειν μηδένα 
περί τούτους, έάν δέ τις ΰβρίζη ή ποιή τι παράνομον, κύριος έστο) έπψάλλειν κατά 
τό τέλος, έάν δέ μείζονος ζημίας δοκή άξιος είναι, προσκαλεσάμενος πρύπεμπτα καί 
τίμημα έπιγραψάμενος. ο τι άν δοκή αότώ. είσαγέτω εις τήν ηλιαίαν, έάν δ' άλώ. τιμάτω 
ή ηλιαία περί τού άλύντος. δ τι χρή αυτόν παΟείν ή άποτείσαι. The phrase ‘κύριος έστω 
έπιβάλλειν κατά τό τέλος' is controversial, since it could be translated as ‘according to the 
Solonian class of the offender', or as 'within the limits of his competence’; for bibliograph­
ical references and for a summary of the debate, see Harrison (1971: 5. nt. 2) and Rhodes 
(1981: 634 f.). Here. I would like to point out that the source at issue does not mention 
any 'έ'φεσις to the popular court’; it just deals with a 'magisterial referral’ in terms of 
είσάγειν; the name ηλιαία does not certainly prove the post-Solonian origin of the rule; 
ergo, if one supposes that it is a pre-Solonian provision, all that means that, after έφεσις 
was introduced, even the fine within the τέλος (i.e. the fine imposed by the magistrate 
according to his competence, and within a given value-limit) could be ‘attacked’; on the 
contrary, before Solon (Atli. Pol. 4.4). the person aggrieved was just entitled to take a new 
legal action before the Areopagus, denouncing the violation perpetrated by the magistrate 
(with regard to his competence ratione material· and according to a given value-limit).



Carlo I’ lil.I.OSO36

formulation at 23.28. forbidding any ransom and any related maltreatment 
(XopaiveaOoci. awtivav) against the murderer who infringes the banishment, 
the lack of procedural protection would obviously have make such prohibi­
tions pointless: once qualified the contents of the rules at issue as consistent 
with Drako's homicide-code, it is convenient to make a few considerations 
on this matter78. On the one hand, the victim, since he is incontrovertibly a 
killer and. as such, an azi[XOq, is unqualified to start any legal action and to 
appear before the court as a claimant or as an accuser. On the other hand, 
since the offence committed represents an infringement of a private inter­
est only, no citizen has the power to initiate the procedure, no third party 
is allowed to initiate a legal action on the behalf and in the interests of an 
incapacitated victim. In this event, one can suppose that the proper magis­
trates. on their own initiative, would have imposed a penalty, while, under 
Solon. 6 PooXopevo  ̂was entitled to start a legal action, and the offender was 
condemned by the popular court to pay a fine which was twice either the 
amount extorted or the damages suffered.

In short. Drakonian law. on the one side, even if it did not develop any 
formal and general concept of ’crime', treated, from a procedural point of 
view, some offences as wrongs injuring the tcOXk; (as the wrongs of 'at­
tempted tyranny' and 'breach of the exile rule’)74; on the other side, the

73. Item. 23.28: λυμαίνεσΒαι δέ μή. μηθέ άποινάν. ή διπλοϋν όφείλειν οσον αν κατα- 
βλάψη. Cf.. supra, ntt. 25 and 26. In Carawan's opinion, the rule that forbids torture and 
ransom is consistent with other Solonian restrictions (Carawan [1993]; Carawan 11998: 
90]; see Gagarin 11981a: 25 f.|). On the one side, it is evident that line 31 of the Dra­
konian homicide-code (IG l:l 104) cannot be restored with the same word order of the 
law cited by the orator, since the traces on the stone tend to be incompatible (cf. Stroud 
11968: 54 f.|); on the other side, the unusual reference to the first axon (ώς ev τώ α άξονι 
αγορεύει) immediately after the first section of the law cited (τούς δ' άνδροφόνους έξεϊναι 
άποκτείνειν καί άπάγειν) makes it clear that everything that follows in the quotation is 
later than Drako's θεσμοί. Yet. I believe that the substance of the traditional restoration 
(cf. Kuschenbusch [ 1960: 1401: MacDowell 1196.3: 119 ff.|). rather than its form, is still 
valid, likely once the mentions of the 'volunteer prosecutor' and of the 'public court' have 
been removed (είσφέρειν δ' ές τούς άρχοντας, ών έκαστοι δικασταί είσι. τώ βουλομένω. 
τήν δ’ ηλιαίαν διαγιγνώσκειν: cf. MacDowell 11963: 122]; Pepe 12012: 1()|). If Drake 
stipulates that, if a convicted murderer sets foot in Attika. anyone has only the right to 
arrest him or to kill him (if the arrest fails), all this means that the prohibitions included 
in the second (formally post-Drakonian) section of Dem. 23.28 are implied in the first 
(formally and substantially Drakonian) section. The original legal gaps concerned the type 
of punishment for those who. for instance, blackmailed and maimed the convicted killer 
found in Attika (misusing their right to άποκτείνειν καί άπάγειν). the legal procedure to 
be followed and the respective 'standing to sue' (since the aggrieved party was an άτιμος), 
the court before which the matter had to be brought. Solon filled these gaps.

74. In other words, in the seventh century Athens, even earlier than Drako. some
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magistrates took care of the incapacitated victim (as one can conjecture with 
regard to the convicted killer harmed by blackmail and torture). Solon, fully 
aware of the deficiencies present in the Drakonian system, believed that a 
corrective was anyhow required to meet the necessities of a more "demotic’ 
legal system: from a strictly legal perspective, how could an orphan or an 
epikleros take personally an action against the damages perpetrated by the 
guardian7’? From a merely factual perspective, how could an old father take 
an action against a son who had broken his duty to support the parents71’? 
Moreover, who was the person entitled to bring a legal suit against idleness 
and paranoia77?

If it is true that all these questions did not find a clear answer in Drako’s 
laws, it is likewise true that Solon did not introduce ex now any "popular 
and voluntary prosecution'. The Athenian legislator -  focused on a need 
of solidarity and cohesion in the whole community, rather than on a need 
of protection in favor of the whole community -  through the introduction 
of the general principle of "third-party prosecution', diminished the role 
formerly played by magistrates and. at the same time, renewed a procedur­
al feature already existing7*: indeed, ‘entitling the volunteer' (si-si vat to~>

offences were treated as wrongs injuring the "community as a whole", though no formal 
concept of "crime" had been elaborated as a "super-category" (what contributes to under­
mining the conclusions reached by Hunter |20()7|. who tends to confuse the "word" crime 
with the "concept" of crime).

75. Alii. Pol. 56.6.
76. Alii. Pol. 56.6.
77. Aeschin. 3.251; A tit. Pol. 56.6; l)em. 57.23; Lex. Cantabr. 665.20; Lex. Seg.

5.310.3.
78. See (Hot/ (1904); Bonner and Smith (1938: 168); Kuschenbusch (1968: 53): Har­

rison (1971: 77); Rhodes (1981: 160): Hunter (1994: 125); Sealey (1994: 129): Ober (2005: 
402); Gagarin (2006: 263); Wohl (2010: 196. nt. 64): all these· scholars, as Tor the goal 
pursued with the new procedure attested by Alh. Pol. 9.1. agree that Solon did not allow 
anyone who wished to prosecute in all cases, but only in cases where the person concrete­
ly wronged was unable to bring a legal action himself. Other authorities believe that the 
Solonian reform was susceptible to be applied from the beginning to crimes against the

see. paradigmuticully. Ostwald (1985: 9); Almeida (2003: 66). Others seem to agree 
with the latter trend, both failing to distinguish "public actions against offences harming 
the community as a whole" from "public actions against offences affecting an incapacitated 
party", and being far from a reasonable diachronic interpretation of Athenian legal proce­
dure: cf. Todd (1993: 100. I ll  f.>. and Allen (2000: 39. 346 nt. 48). Christ (1998: 119 ff.). 
even if he recognizes the opportunity to differentiate "third-party litigation" from "public 
suit on behalf of the city", maintains that «Solon conceived of volunteer prosecution as 
an act undertaken in the public interest» (see. further. MacDowell |I978: 53]). Obviously 
«other cases, such as adultery and theft, where a public interest seems to have been per­
ceived in addition to the wrong to the individual, support the view that the introduction of



Oil'll! Hll.I.OSO.'iH

βουλομένω) ‘to exact a penalty’ (τιμωρείν)7” ‘on the behalf of the offended 
private party’ (ύπέρ των αδικούμενων)8" meant impacting profoundly on

the γμαφα'ι system, and the prosecution by ‘anyone who wishes' (ό βουλόμενος). cannot 
be explained solely in terms of the need to protect defenceless victims» (Fisher (1990: 
124|; cf.. moreover. Winkel 11982: 287 f.]; Humphreys 11983: 239|): anyway, this does not 
mean, in my opinion, that "third-party prosecution' is always characterized by a public 
dimension; this just means that popular actions could be undertaken in the view of dif­
ferent aims and on the basis of different interests, depending on the case (ergo, it is surely 
misleading to assume the existence of a mutual link between 'Solonian public actions' 
and 'criminal procedure’: explicitly Vinogradolf (1922: 165|; Calhoun 11927: 6|; implicitly 
Osborne 11985: 173(). The provision for voluntary prosecution on behalf of those who 
have been wronged and are either tic facto or de ¡lire incapacitated to start a legal lawsuit 
formalizes in a positive rule a notion of justice interpreted as 'defense of the weak': cf. de 
Komillv (1971: 142 If.): Moss* (1987: 165 If.); Ober (1989: 217-9); Dillon (1995).

79. On the meaning of this verb and of the noun τιμωρία, see Allen (2000: 50. 51. 01. 
69 If.. 125. 248. 260. 279 If.).

80. LSJ. s.v. υπέρ (with genitive and metaphorically): in defense of. on behalf of. for. 
instead of. in the name of. Neither Aristotle, nor Plutarch make clear which court, after 
this Solonian reform, tried cases brought by a third-party prosecutor. As regards the So­
lonian allocation of the so called public actions, many authorities don't deal directly with 
the problem: notwithstanding that, their opinion emerges, more or less clearly, from the 
context of their argumentation, which suggests the belief that magistrates did not give 
judgments at the end of the fifth century (either because of a formal legal prohibition, or 
because of a progressive disuse): cf. Bonner and Smith (1938: 96): Harrison (1971: 3 If.); 
MacDowell (1978: 26 f.. 32 f.); Rhodes (1981: 105); Ostwald (1985: 7 ff.): Hansen (1991: 
189); Todd (1993: 100. nt. 2). Other scholars believe that the ήλιαία. as a court of first 
and final instance, held the majority of the so called public actions from their primeval 
emergence under Solon. This is indeed a required conclusion, if one shares the view that 
Solon limited the penalties susceptible to be imposed by magistrates with a final judgment, 
and that he prescribed for higher penalties a mandatory' ’referral’ to the popular court: 
cf.. for instance. Wilamowitz (1893: 60). Yet. on the one hand, it is unlikely that Solon 
made all magisterial judgment subject to έφεσις (where it is plausible that he granted that 
magistrates kept their original judicial powers at least in certain minor cases): MacDowell 
(1978: 30 f.). On the other hand, there are some hints in the sources suggesting that, at 
least in the earliest examples attested, έφεσις -  regardless of the problem concerning its 
legal nature -  was an act of the dissatisfied litigant (Plut. Sol. 18.2). Other scholars have 
achieved the same conclusion through a different path. Allen, for instance, assumes that 
«δίκαι were heard before individual magistrates», whereas «Solon’s introduction of the 
γραφαί was an introduction of a new form of court case», and that «presumably the pro­
cedure would have been modeled, to some degree, on the homicide cases, since they were 
the only form of court procedure already in existence» (Allen (2000: 4()|; see. accordingly. 
Ober (2005: 402(: «a voluntary prosecutor could initiate proceedings against another 
for wrongs committed against any Athenian. The judging body to which the prosecutor 
would turn in exposing wrongdoing was the citizen body itself (or some very substantial 
fragment thereof), sitting in a judicial capacity»). Afterwards, she points out that «if the 
γραφή was in fact invented to be a court case as distinct from a δίκη, then it is unlikely
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the jurisdictional power of the Athenian άρχα'ι and on their prosecutorial 
discretion; furthermore, it finally involved full protection for those· persons 
who had not any ‘standing to sue' (while ‘popular prosecution' was previ­
ously related to the safeguard of the community only).

To conclude, the second of the most populist reforms enacted by Solon 
got each member of the πόλις -  regardless of his social status -  and the 
entire Athenian community connected with one another”1. This measure.

that Solon would have invented έφεσις at the same moment as he invented the γραφή» 
(Allen ('2000: 347. nt. 55 1). Many legal misunderstandings and many historical mistakes 
undermine all this circular reconstruction. First of all. neither Aristotle, nor I’lutarch attest 
a Solonian reform of the Athenian legal procedure concerning the judicial authorities of 
first instance: ergo, as for ‘third-party litigation' at least, nothing seems to rule out that 
Solon kept on allocating these trials to magistrates, even if Solon grants -  in contrast with 
the past -  a provision for appealing their judgments, so that they cannot longer be qual­
ified as αυτοτελείς and κύριοι (cf. Alh. Pol. 3.5; Arist. Pol. 1285 b 9-12. 1298 a 9-31). 
Secondly, from both ancient authorities, as far as the second populist measure introduced 
by Solon is concerned, the only noteworthy divide emerging between δίκαι and γραφαί 
concerns those who are entitled to prosecute, so that it is just an it priori and groundless 
assumption to maintain that γραφαί must be tried before a different kind of court, since no 
functional link exists between the second Solonian reform and the rule to the effect that a 
new tribunal, whose new function was limited to hearing cases object of έφεσις. was added 
to the magisterial and Areopagite jurisdiction. Third, it is not true, as it has been already 
seen, that homicide cases were the sole court-cases existing at the beginning of the sixth 
century B.C.: in fact, cases affecting the community, as attempted tyranny, were held before 
the Areopagus since the pre-l)rakonian age. Fourth, the skeptical view, supporting the late 
(i.e. Kleisthenic) introduction of έφεσις. cannot be shared, since it is just logically drawn 
from the unfounded belief that the point of the γραφαί was to distinguish between court 
and non-court procedures and. what is more, since it is contradicted by our extant sources.

81. At It. Pol. 9.1; Plut. Sol. 18.5. It is commonly accepted that Solon introduced the so 
called ‘public actions': see Rhodes (2006: 255). What is controversial is the role played by 
the magistrates as far as third-party litigation is concerned (cf.. supra, nt. 78). To sum up: 
nothing prevents from assuming that, during the sixth century B.C.. Athenian magistrates, 
even after Solon's reforms, kept their power to give judgments, not only as far as private 
δίκαι were concerned, but also if a third-party brought a legal action before them in the 
interest and on the behalf of an incapacitated individual, or if ό βοολόμενος took public 
charges. Afterwards, in opposition to the past, the convicted offender was entitled to ap­
peal to the people against their decision, and it is obvious that έφεσις was constantly de­
manded in the most serious cases, so that all this may well explain why magistrates never 
seem to have acquired the power to pass capital sentences. The Areopagus, as the most an­
cient criminal court, hears εισαγγελία'., judges the most serious offences against the πόλις, 
passes judgments that even after Solon keep on being final. This system probably changes 
at the beginning of the fifth century B.C. (if not a short earlier), when a law including the 
so called ‘δήμος πληΗύων provisions’ was first enacted. On the one hand, this formalized 
the disuse of giving capital judgments or of inflicting very high monetary penalties at the 
magisterial hearing, since during the seventh century such a judicial practice, although
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on the one hand, perfectly fitted, from a procedural perspective, the more 
general μεταβολή of the constitutional system promoted by the legislator on 
the way towards democracy and against the earlier oligarchic and magis­
trate-centric χάξις*^; on the other hand, it constituted the legislative attempt 
to ensure that the lowly citizens and the nobles received by law equal pre­
rogatives (as 'popular prosecutors', and as 'judges’): what Solon himself 
seems to boast in his poetry83.

Key-words: Attempted tyranny; Drakonian procedures; magisterial powers 
and incapacitated victims; offences against the community; Solonian re­
forms; 'third-party prosecution’; ctraxycoyr] against killers; 6 pooXdpevo .̂

consistent de hire with magistrates' powers, became de facto worthless because of. and as 
a result of. the Solonian έφεσις provision. On the other hand, it brought to an end the 
Areopagite criminal jurisdiction over the most serious offences against the community as 
a whole: the ancient ’impeachment' procedure ceases to be a fully aristocratic prerogative.

82. (T. Atli. Pol. 41.2; Arist. Pol. 1273b 35-40: see Poddighe (2014: 139 If.), with fur­
ther bibliography.

83. Sol. fr. 36.18-20 (West): θεσμούς δ' ομοίως τφ κακφ τε κάγαθφ. / εύθείαν εις 
έκαστον άρμόσας δίκην. / έγραψα. In mv opinion, it is not unsound to interpret these 
lines in the light of an implicit mention to the written laws which established ’pupular 
prosecution by anyone who wishes' (ό βοολόμενος). as well as ‘έφεσις' to the popular 
court (ή ηλιαία; cf. Alii. Pol. 7.3: the θήτες were not qualified to hold olfice. but received 
the right to sit in the assembly and in the courts). This reading seems to be preferable to 
the generic view proposed by Almeida (2003: 231 ff.). who believes that the lines at issue 
suggest that Solon attempted a re-institution of the πόλις idea «at the level of the official 
agencies of political authority», and that the aim of his reforms was «to create conditions 
within the πόλις where the norms of political δίκη would apply equally to all citizens». 
Indeed, such laws were enacted, so that all the Athenians became similar, at least to some 
extent: Solon neither introduced or anticipated the concept of ‘absolute equality' (ίσον: 
cf. Raaflaub (1996); Mulke (2002: 3891). nor enacted laws which were fair to the lower 
and upper classes alike (Rhodes (1981: I77|). He just made ’peers of unequals', as far as 
the two above-mentioned measures are concerned (cf. Noussia-Fantuzzi |2010: 474 ff.|).
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APPENDICES

Appendix I : Areopagus and eplietai before Solon.

a)  The view that the Areopagus was a Solonian creation seems to be shared 
by Pepe (2012: 62). who. besides Plut. Sol. 19.3. Poll. 8.125. and Cic. Off. 
1.22. even quotes Arist. Pol. 1273 b: «verisimilmente con Solone ... venne 
istituito il Tribunale dell'Areopago e venne stabilita la sua competenza in 
materia di omicidio volontario». Yet. this reconstruction is patently contra­
dicted. as Plutarch himself admits, among the other sources, by the Solonian 
amnesty law (Plut. Sol. 19.4). and most scholars support the existence of the 
Areopagus even before Solon. Wallace (1989: 7 If.). Ryan (1994). Roselli della 
Rovere (1999). believe that the aristocratic βουλή -  composed by ephetai -  
was only a site for judicial trials, in particular for homicide. Ostwald (1985: 
7). on the contrary, shares the thesis of the existence of early deliberative and 
judicial powers (cf. Bonner and Smith [1938: 88 If.]; de Bruyn [ 1995: 21 
ff.]); he therefore assumes that «with the benefit ot the hindsight that later 
developments provide, it is possible to distinguish three areas of public law 
in which we ascribe jurisdiction to the Areopagus: it tried crimes against the 
state, it held magistrates accountable lor their official acts (euthyna). and it 
scrutinized elected officials before they embarked upon their term of office to 
ensure that they possessed the formal qualifications lor the office to which 
they had been elected (.dokimasia)»', the scholar further believes that from the 
beginning the Areopagus even held trials lor all those offences that, under 
the presidency of the archon-king. it will try during the classical era. that 
is — beyond homicide and wounding -  arson and destruction of sacred olive 
trees (cf. Ostwald 11985: 9]; Busolt and Swoboda [ 1926: 2.803 ff.]; Ilignett 
[1952: 80]; Stroud 11968: 36]; MacDowell [1978: 71 [). Others have express­
ly rejected the view that the aristocratic βουλή was originally a court with 
jurisdiction over homicide cases, thus implying its political (unctions and 
its judicial powers concerning 'public issues only (cf. Ruschenbusch 11960: 
129 ff.]; Gagarin [ 1981a: 130]; Sealev 11983: 265 ff.]; Carawan (1998: 89 ff.]; 
Westbrook [2009]).

β) The theory that denies any Areopagite jurisdiction over homicide cas­
es before Solon has been recently challenged by Gagliardi (2012). In his 
opinion, before Solon: I) the ephetai (that are not considered Areopagites. 
as Wallace [1989: II ff.| claims) just tried cases of φόνος μή έκ προνοίας; 
2) the rules concerning Areopagus and φόνος έκ προνοίας were inscribed 
in IG I2 115 below the preserved section on 'unintentional homicide"; 3) 
‘καί έάν" (1G I2 115. I. 11) does not mean 'even if", but and if" (so that the 
first sentence cannot be conceived ol as treating φόνος έκ προνοίας by im­



plication); 4) Areopagite jurisdiction over homicide cases is attested by the 
Solonian amnesty law; 5) Areopagite jurisdiction over homicide cases is sup­
ported by mythical tradition. This thesis is not fully persuasive. At first, the 
argument under 2) is just a hypothetical proposal put forward without any 
documentary evidence and. as concerns 5). one can object that the myths on 
early homicide trials at the Areopagus are legally inaccurate (for they depict 
cases of lawful, intentional and unintentional homicides, all tried before the 
ancient aristocratic βουλή) and. such as post-l)rakonian inventions, they only 
attest the respect this ancient court «was accorded in the fifth century and 
later» (Gagarin [1981a: 125 f.[). Accordingly I will focus on 3) and 4). in or­
der to refute 1). In Gagliardi's opinion, the meaning ’and if’ attributed to the 
nexus ‘καί έάν' gains support from the statute -  erroneously described as a 
decree -  proposed by Timokrates and cited at l)em. 24.39 and at l)em. 24.71 
(Τιμοκράτης είπεν. και εΐ τινι των όφειλόντων τώ δημοσίω προστετίμηται 
κατά νόμον ή κατά ψήφισμα δεσμού ή τό λοιπόν προστιμηΗή. είναι αύτφ ή 
άλλω υπέρ έκείνου έγγυητάς καταστήσαι τού όφλήματος. οϋς αν ό δήμος 
χειροτονήση. ή μην έκτείσειν τό άργύριον ό ώφλεν). The comparison between 
I imokrates’ law and IG I2 115. I. 11 is not sound, in the light of the structure 

of the two rules at issue. As for the Drakonian law’s incipit. the protasis is 
a negative statement and the apodosis provides a negative consequence for 
the offender (killer); as for the law proposed by Timokrates. the protasis is 
an affirmative sentence, and the apodosis includes a positive provision for the 
offender (public debtor). Moreover. Gagliardi seems to misunderstand the 
contents of the law challenged by Demosthenes and its relation with previ­
ous Athenian regulations: the orator indeed assumes that imprisonment is 
a possible ‘additional penalty’ stipulated by Solon and susceptible to be im­
posed by the court for serious categories of criminals (cf. Dem. 24.103). More 
precisely, if someone serves as a judge while being a state debtor or another 
type of άτιμος, he is subject to ένδειξις and then tried; if convicted, the court 
is to assess the penalty, and if a monetary fine is inflicted, he can be further 
sentenced to imprisonment until the fine is paid (Alb. Pol. 63.3: cf. Mirhady 
[2005|; ( anevaro [2013a: 37 ff.[). Ergo. I believe that Demosthenes vigorously 
criticizes Timokrates. since the latter, through his law. allowed criminals like 
state debtors to avoid prison by presenting sureties. And this possibility was 
granted ‘even if the imprisonment itself had been inflicted by the popular 
court as an additional penalty, according to prior laws or decrees in force’. In 
other words, the 'even if’ clause in Timokrates’ law seems to be directed to 
emphasize the introduction of an ‘exceptional discipline’ which substantially 
bypasses the popular judgment (προστιμησις) and contradicts prior legal 
rules (νόμοι and ψηφίσματα). As regards the argument sub 4). Gagliardi as­
sumes that «data la somiglianza tra il testo dell’amnistia soloniana e il decre-
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to di Patroclide. sembra piU verosimile che per entrambi i testi sia proponibile 
la stessa interpretazione. che abbiamo gia fornito e che mostra che I’Areopago 
gia prima di Solone giudicava nei processi per φόνος έκ πρόνοιας». This 
reasoning is not convincing. At first. Gagliardi primarily founds his view on 
a section of a document' preserved at And. 1.78. neglecting the hypothesis 
that the text of the decree is only an inaccurate forgery. As Canevaro and 
Harris (2012: 109) maintain (highlighting the existence of many incongruities 
between this text and the ordinary usage of inscribed decrees and procedural 
laws, as well as specifying that the insert in the manuscript is far from being 
a faithful transcription of the original): «the person who composed the in­
serted document drew on the Solonian law quoted in Plutarch but introduced 
errors when trying to adjust its terms to a different context. Every time the 
text of the inserted document differs from Plutarch’s text, the former contains 
corruptions and impossible Greek. The person who composed the document 
may have found the Solonian law in Plutarch or in a compilation of Solon's 
laws». Secondly, even if the document at issue were authentic, some doubts 
would still remain. One must observe that, when the decree was enacted 
(405 B.C.). the Areopagus undeniably tried cases of φόνος έκ πρόνοιας, 
while, as regards the pre-Solonian era. this competence is sub iudice. Ergo, it 
is not correct to provide an earlier statute with the same legal sense attribut­
ed to a more recent one. even if the latter derives its formal structure from 
the former. Moreover, on the one side, the Solonian amnesty law mentions 
three courts. Areopagus, ephetai. Prytaneion (άτιμων όσοι άτιμοι ήσαν πριν 
ή Σόλωνα άρξαι. έπιτίμους είναι πλήν όσοι έξ Άρειου πάγοο ή όσοι έκ των 
έφετών ή έκ πρυτανείου καταδικασΟέντες ύπό των βασιλέων ...). while, on 
the other side, the decree of Patrokleides cites four courts (adding to the list 
the Delphinion: cf. Pepe 12012: 195 ff.]); both indeed exclude from reprieve 
those who have been convicted of homicide, slaughter, tyranny (... έπί φόνω 
ή σφαγαίσιν ή έπί τυραννίδι έφευγον ότε ό θεσμός έφάνη όδε). Thus, one 
can reasonably suppose that, between Solon and Patrokleides. the judicial 
competence underwent some modification, if one believes that the ephetai did 
not meet at the Delphinion (cf. Gagliardi [2003]); otherwise, if one believes 
that the ephetai even judged at the Delphinion (cf. MacDowell [1978: 28]). 
the mention of this court is totally redundant and ungrounded, so that the 
source itself turns out to be less reliable.

γ) The amnesty law (cf.. supra, nt. 17). in my opinion, argues against 
those who toto coelo identify the ephetai with the members of the Areopa­
gus (cf. Wallace [1989: 7 ff.. 12 ff.]; Roselli della Rovere [1999]). whereas it 
does not rule out -  at least per se -  the thesis that the ephetai represented 
a 'commission' of Areopagites (Bonner and Smith [1938: 99]). In Wal­
lace's opinion, before Solon: 1) the Areopagus was just a court that tried
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homicide cases; 2) it was composed by the fifty-one ephetai established by 
Drako c. 621 B.C.; 3) once assumed that the Areopagus and the ephetai 
were the same body, by process of elimination he hypothesizes that trials 
for tyranny were held at the Prytaneion. The rejection of the view sub 1) 
is explained supra at nt. 12 and in Appendix 1 (β): many data, on the one 
hand, allow to conceive of the Areopagus as a βουλή with deliberative and 
supervisory functions, and as a court trying cases involving public interests; 
on the other hand, the sole ephetic jurisdiction over homicide cases is well 
attested, as far as the pre-Solonian age is concerned. Yet. if 2) were true, 
the criticisms against Gagliardi would turn out to be ultimately pointless. If 
Phot. s.v. έφέται appears to be completely irrelevant, it is false that Harp, 
s.v. έφέται (Δημοσθένης έν τώ κατ' Αριστοκράτους. οί δικάζοντες τάς έφ’ 
αϊματι κρίσεις έπ'ι Παλλαδίω και έπ'ι Πρυτανείω καί έπ'ι Δελφινίω καί έν 
Φρεαττοϊ έφέται έκαλοΰντο) poses no obstacle to the identification of Ar- 
eopagites and ephetai. since the lemma explicitly rules out that ephetai sat 
at the Areopagus (although it mistakenly maintains a regular connection 
between these judges and the Prytaneion: cf. Gagliardi [2003]). What is 
more, this view does not gain support from Poll. 8.125 (cf., supra, nt. 12). 
Out of this lemma, one can indeed assume that the Areopagite jurisdiction 
over φόνος is more recent than the ephetic one (since, originally, only the 
ephetai έδίκαζον δέ τοϊς έφ" αϊματι διωκομένοις in five different tribunals) 
and that it was Solon that added, as a homicide court, the Areopagus to the 
ephetai (Σόλων δ’ αύτοίς προσκατέστησε τήν έξ Άρείου πάγου βουλήν). 
Very likely Pollux just meant that originally each ephetic tribunal tried one 
of the five types of φόνος, i.e. ‘lawful', ‘committed by exiles’, ‘committed 
by unknown people’ or ‘not committed by human beings', ‘unintentional’, 
‘intentional’ (rather than the ephetai. already in the period between Drako 
and Solon, sat in Athens’ classical homicide courts, i.e. Delphinion. Phreato. 
Prytaneion. Palladion. and -  obviously -  the ‘hill of Ares’). Furthermore, 
he states that under Solon the Areopagus started to hear homicide cases 
‘alongside the ephetai’. implying that the primeval jurisdiction over φόνος 
must have somehow undergone a change (rather than the Areopagus, from 
Solon on. represented a ‘sixth homicide court’ alongside the precedent five 
courts that were composed by ephetai). Cf.. on the lemma. Wallace (1989: 
12); Carawan (1998: 14. nt. 20); see. moreover. Phot. Bibl. 279.535 a 32-4. 
Finally, FGrHist 324 F4a and 328 F20b (Androtion and Philochoros quoted 
by Maximus the Confessor in his prologue to Dionysios the Areopagite) are 
not decisive at all. This source just attests that in a first phase, likely before 
Drako. the Areopagus was constituted from (or composed of) the nine ap­
pointed archons (έκ γάρ τών έννέα καΟισταμένων αρχόντων), while, in a 
second phase, ‘fifty-one distinguished men’ sat at the Areopagus (έξ άνδρών
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περκραεστέρο>ν πεντήκοντα καί ενός): cl’. Honner and Smith (1938: 99 f.); 
Wallace (1989: 14 If.); Carawan (1998: 14 f.); Pepe (2012: 52 f.). Actually, 
the account sketched by Maximus the Confessor could only mean that, at 
least between Drako and Solon (since it is commonly maintained that from 
Solon on the Areopagite Council included all former archons: cf.. on the 
grounds of Plut. Sol. 19.1. Wallace 11989: 52 ff.]). the courts trying cases of 
“intentional' and 'unintentional' φόνος, on the one side, and the Areopagus, 
on the other side, are found to have -  by chance -  the same number of mem­
bers (and Schol. Aeschyl. Earn. 743. according to Petit’s emendation, could 
be read in the same fashion).

Appendix 2 : απαγω γή  against accused and suspected killers

a) Gagarin (1979) highlighted some presumed similarities between the pro­
cedures described at l)em. 24.105 (against parent abusers, draft dodgers, 
persons banished from the ‘νόμοι’: cf.. supra, nt. 37) and at l)em. 23.80 (kill­
ers who find themselves έν τοΐς ίεροίς και κατά τήν αγοράν: cf.. supra, nt. 
37); he then tried to assimilate such two types of remedies and to annihilate 
their (more than evident) differences. In Gagarin’s opinion. Demosthenes, 
in the second testimonium, is just reporting the penalty usually assessed by 
the judges (that is death); the absence of the mention of a 1000 drachmai 
fine for the unsuccessful prosecutor at l)em. 24.105 is due to an intention­
al abridgment; both sources may deal with an arrest carried out after the 
magisterial πρόρρησις. the mention of which the orator has omitted in the 
paraphrase included in Dem. 23.80 (or. alternatively. Gagarin [1979: 320] 
hypothesizes that an arrest without any proclamation could be carried out 
under the condition that the killing was “public and manifest’). At first, this 
reconstruction is not persuasive from a rational perspective. If it were true, 
indeed, it would have been advantageous for any killer to violate the forbid­
den places (or to commit publicly and manifestly a homicide): the penalty 
for ‘ordinary homicide’ was either death or exile, while a “trespassing killer’ 
(or a “flagrant killer’), once arrested, could even get off with a monetary fine. 
Secondly, it is not exact from a legal perspective: Dem. 23.80 clearly attests 
that trespass is not the substance of the charge (as. on the contrary. Gagarin 
[1979: 315] is inclined to maintain, followed by Volonaki [2002: 153]). but 
only a “condition of arrest’ (on the basis of Lys. 13 and Dem. 23.80. Car­
awan [1998: 362 f.] rightly concludes that trespass was a requirement for 
the process, but he erroneously assumes that the “επ' αότοφώρω condition’ 
involved the arrest, rather than the homicide). As far as Lys. 13 is concerned. 
I point out. at first, that the prosecutor, before the court, does not offer any 
evidence that Agoratos has violated the prohibited places: this datum weighs



against the view that trespass is the very nature of the charge. Secondly. Ag- 
oratos is never labeled as a κακούργος: thus, the theory -  proposed by Man- 
sen (1976: 101 f.) and followed by Hunter (1994: 135) and by Phillips (2008: 
126 f.) -  that the prosecution at issue is an απαγωγή κακούργων cannot 
be shared. Thirdly, if trespass is conceived of as a 'procedural condition', 
it is natural and easily explainable that the prosecutor, before the judges, 
never accuses the arrested of appearing where he was not allowed, although 
Agoratos could be arrested provided that he frequented public places (cf. 
Mac Dowel I [1963: 120 If.. 130 ff.J; Todd [1993: 276]). Such a matter had 
to be treated during the pretrial stage before the Eleven. since the judges -  
during the trial -  were primarily concerned with the substance of the charge, 
that is ‘homicide’. Finally, in order to evade the amnesty terms (Atli. Pol. 
39.5: τάς δέ δίκας τού φόνου είναι, κατά τα πάτρια, εϊ τίς τινα αυτοχειρία 
εκτεινεν ή έτρωσεν). it was not necessary -  as Volonaki (2002: 163 f.). on 
the contrary, claims -  to treat trespass as the only formal charge. Indeed, 
the exception to the rule laid down in the sentence ‘τών δέ παρεληλυβότων 
μηδενί πρύς μηδένα μνησικακείν έξεϊναι’ (Atli. Pol. 39.6) may mean that 
the traditional remedies (i.e. the actions undertaken κατά τά πάτρια) were 
still available against those who were suspected to have brought about an­
other man’s death αύτοχειρία during the Thirty, and not that they who 
had killed 'manifestly and indirectly’ in the same period could not be sued 
through 'non-traditional' procedures. Thence, the απαγωγή φόνου could 
be undertaken without violating the Amnesty provided that the required 
legal condition (that is ‘violation of prohibited areas') had occurred in the 
period after 403 B.C.: cf. MacDowell (1963: 121 f.): Kvjen (1970: 406); Todd 
(1993: 275 f.); Riess (2008: 69 If.); Volonaki (2002: 161 f.. 167 If.); Pepe 
(2012: 90. nt. 9). If this interpretation is correct, it is neither necessary to 
believe that this procedure came into operation after the Amnesty treaty 
(403 H.C.) and before Agoratos’ case (399 B.C.). as Volonaki (2002: 164) 
supposes, nor to consider the speech against Aristokrates (352 B.C.) as the 
terminus ante quern and the speech against Agoratos (400-390 B.C.) as the 
terminus post quern, as Hansen (1976: 103) states. On the one hand, one is 
allowed to infer that in 399 B.C. this procedure was not conceived of as a 
‘totally novel remedy’ (since Agoratos does not counter the procedure per se. 
but only the applicability of this extraordinary action to his own case) and. 
at the same time, that it was not a 'traditional remedy’ (since, otherwise, it 
could not have been undertaken). On the other hand, it is hard to assume 
that this procedure did not exist in 419/418 B.C. (cf. Hansen [ 1976: 103]). 
when a choregos. in the last but one month in the year, was challenged to a 
δίκη φόνου taken by the kinsmen of a choir-boy who had died after receiv­
ing the wrong medicine by the choregos-substitute (Ant. 6): it is apparent
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that, in this case, the ‘επ' αύτοφο>ρω requirement’ did not occur, even if the 
choregos certainly appeared in public places. To conclude, we can just con­
sider 399 B.C. as the terminus mite quern for the introduction of the so called 
απαγωγή φόνου, while the precise year (some time during the fifth century) 
remains uncertain.

β) As far as Hansen’s view is concerned (Hansen [1981]). four types of 
•procedures by arrest' were available against homicides during the fourth 
century B.C.: απαγωγή against persons accused of homicide (for which 
the scholar does not suggest any precise date of introduction); απαγωγή 
against persons suspected of homicide (introduced between c. 400 and 352 
B.C.); απαγωγή against homicides as κακούργοι (introduced in the second 
half of the fifth century); απαγωγή against exiles who had been sentenced 
for homicide (Drakonian remedy). In his opinion, the second section of the 
document included at l)em. 24.105 (the inauthenticity of which is not even 
taken into account) describes a temporary interruption of the ordinary legal 
action initiated by the magisterial public proclamation. In other words this 
peculiar απαγωγή would not have replaced a δίκη φόνου, while the pro­
cedure described at l)em. 23.80 -  that is the απαγωγή φόνου introduced 
during the first half of the fourth century -  would have been a substitute 
for a δίκη φόνου. If this explanation rides out Gagarin’s inconsistencies, it 
presents anyhow several problems (some of which the author himself not­
ed). At first. I)em. 24.105 is our only testimonium for a simple απαγωγή 
against άτιμοι. Secondly, it is quite impossible that, in the same context, 
the απαγωγή against parent abusers and draft-dodgers turns out to be an 
autonomous remedy that ends with a final judgment, while the άπαγιογή 
against homicides represents an interruption of the main process implying 
just an interim award on a secondary and dependent matter. Thirdly, it is 
very unsound that a person who did not kill έκ προνοίας. if arrested before 
the magisterial proclamation, is to be sentenced to death (according to I)em. 
23.80). while, if arrested after the magisterial proclamation, may be just fined 
and. then, sentenced to exile (l)em. 24.105). To conclude. Hansen’s interpre­
tations of the document preserved at l)em. 24.105 must be ruled out (as well 
as Gagarin’s reading); moreover, this testimonium turns out to be radically 
inconsistent with our sources. Ergo, we do not have any valid evidence, com­
ing from the age of the orators, for the precise procedure available against 
‘suspected homicides' who have been formally banned by the βασιλεύς from 
the Agora and the holy places (see. amplius. Canevaro 12013a|). Furthermore, 
as regards the supposed απαγωγή κακούργων against killers. Hansen’s as­
sumptions cannot be shared. Lys. 13.56 and Lys. 13.85-87 do not demon­
strate that the procedure by arrest taken against Agoratos was an απαγωγή 
κακούργων (Hansen [1976: 52. 101 ff.)); they show that the indictment had



to be completed with the mention of a 'homicide committed επ' αύτοφώρω’. 
and all this may well mean -  since Agoratos is never labeled as a κακούργος 
-  that the ‘επ ’ αύτοφώρω requirement’ was a condition for any type of 
απαγωγή, and not for the απαγωγή κακούργων only (cf. Volonaki |2002: 
161 f.|; Harris |2006: 291 If.. 373 ff.|; Pelloso |2008: 72 if.|). Moreover. Ant. 
5 -  which Hansen (1976: 105 If.) considers a good source for reconstructing 
the Athenian law of homicide -  seems to shape a phony action (in substance 
and in form), rather than a proper remedy rested upon a solid legal basis 
(Macl)owell 11963: 136 f.|; see Gagarin [1979: 318 f.|; contra, cf. Lipsius 
[1905-15: 324 if.)). On the contrary, the following data suggest that Ant. 
5 is not valid evidence (and. above all. it does not support the thesis that 
απαγωγή κακούργοιv was legally available against homicides). The speech 
at issue is the only example, among the extant sources, attesting the use 
of ενδειξις against a ‘felon’- ’homicide’ (although Carawan [1998: 337 ff.| 
rightly suggests that Kuxitheos never assumes that the procedure by ενδειξις 
and απαγωγή was not allowed against killers). Euxitheos maintains that 
the opponent party, in order to prosecute him through such a procedure, 
invented a law ml Iwc. behaving like a real legislator (Ant. 5.12. 13. 15: cf. 
Volonaki [2002: 163 ff.|). The case was unprecedented (Ant. 5.9: cf. Gagarin 
11997: 173. 180 f.|; Hansen [1976: 105 ff.|; Phillips [2008: 123 f.|; contra, see 
Carawan [1998: 334 f.]). The prosecutors -  violating the rule of law -  did 
stretch the letter of the law by means of an extensive interpretation of the 
word κακούργος, notwithstanding that the νόμος κακούργων used such a 
term in a technical and strict sense and did not include in the (likely exhaus­
tive) κακούργοι-list those who committed homicide (Ant. 5.9-10: see Han­
sen [1976: 105|; Gagarin [ 1979: 317 f.|). The unusual and vexatious nature 
of the procedure undertaken for llerodes' death emerges from the fact that 
the prosecutors previously made some irregular proposal by way of penal­
ty-assessment: which is impossible for an απαγωγή κακούργων (cf. Gagarin 
[1989: 26 ff.|). and very implausible for a homicide case. It is not true that 
Aeschin. 1.90-1 attests, for the second half of the fourth century, that the 
απαγωγή κακούργων against homicides was warranted by law (cf.. for this 
erroneous interpretation. Hansen [ 1976: 451; Hansen [1981: 23 f.|; Phillips 
12008: 124]): provided that in the passage neither the noun απαγωγή oc­
curs. nor the technical term κακούργος appears, as Harris (2006: 291 If.) 
has convincingly demonstrated. «Aeschines’ aim in this passage is not to 
discuss a particular legal procedure, but to make a more general point about 
the punishment of all types of serious criminals» (cf. Gagarin [ 1979: 320. nt. 
60|; Carey [ 19951; Fisher |2001: 224 ff.|). Dem. 23 -  where we should ex­
pect to find a complete catalogue of all the procedures available against kill­
ers -  does not include any mention of the απαγωγή κακούργων. According-
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ly. we can infer that the use of the απαγωγή κακούργων against homicides 
rests upon no legal basis (once further maintained that the Menestratos' 
case described at Lys. 13.56 is a precedent lor the trial of Agoratos, i.e. an 
example of απαγωγή φόνου, and that Lex. Seg. 250.4 carries little weight). 
Contra, several different interpretations concerning the procedure undertaken 
against Euxitheos have been proposed, and all of them imply that the case, 
at least in form, is not groundless: paradigmatically. see Evjen (1970: 404 
ft.) and lleitsch (1984). who believe that απαγωγή was not an uncommon 
remedy against foreigners; Carawan (1998: 337 If.), who rejects the view that 
the procedure against Euxitheos was novel and assumes that it was available 
even against Athenians; Volonaki (2002: 153 ff.). who supposes that the pro­
cedure at issue was established as an alternative homicide procedure in the 
last third of the fifth century by way of a law enacted by the Assembly; Riess 
(2008: 62 ff.). and Phillips (2008). who consider the case against Euxitheos 
the precedent for all ensuing procedures by arrest against homicides.

Appendix 3 : some brief considerations on the so-called 
‘δήμος πληθύων prolusions’.

According to Ryan, after 594 B.C. neither the Areopagus, nor the Athenian 
magistrates were entitled to inflict the most severe punishments: this scholar, 
in fact, believes that the so called 'δήμος πληθύων provisions' (1C l 1 105. I. 
35: άνευ χόδέμο τό'Αθεναίον πλε)θύοντος μέ ένα'. θαν[ά]τοι ζεμι]ό|σαι...]; 
IG I 1 105. I. 40-1: |...ανει> τό δ|έμο τό Άθενα[ί]ο[ν| πλε-[0ύο]ντος μέ έναι 
θοάν έπιβαλέν [Άθε)ναίον) were actually passed under Solon (against the 
majority view that, on the contrary, conceived of them as dating back be­
tween the end of the sixth century and the mid of the fifth century): in his 
opinion, «the place to start the argument that a Solonian date ... makes the 
most historical sense is with the provisions themselves» (Ryan [ 1994: 128j ). 
Accordingly, already in the early sixth century Athenian citizens could not 
have been sentenced to death or to the highest (monetary) fines without a 
final ‘popular decision': magistrates and Areopagus were thence expressly 
forbidden by law to give judgments, at least as far as the most serious public 
offences were concerned. This view, although extremely intriguing, is not 
persuasive for several reasons. I ) It implies that the phrase ‘δήμος πληθύων . 
is not only suitable to describe the people sitting in both its political capacity 
(as έκκλεαία) and in its judicial capacity (as ήλιαία). but it is the original 
Solonian name of the institutionalized Athenian people (above all in its judi­
cial capacity). Apart from the problematic presence of the word έκκλεαία at 
II. 53 and 54. this interpretation cannot be shared, since it is contradicted by 
a great amount of sources attesting both the antiquity of the denomination
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'ήλιαία'. and the sole judicial meaning of this word from the beginning: see 
Dem. 24.105. 114 and Lys. 10.16 (where Solon is directly connected with 
such an institution); Antiph. 6.21. 23 (where the semantic interchange be­
tween ηλιαία and δικαστήριον occurs and where it is attested that the name 
and the institution date back to the beginning of the sixth century); Dem. 
24.148; Ilyper. 4.40 (where the oath sworn by the popular judges is called 
either ‘heliastic’ or ‘of the heliasts’); Ar. Eq. 798. Vesp. 195. 772. 891. Lys. 
380 (where the noun δικασταί overlap ήλιασταϋ; actually the idea that 
the Solonian name for the new tribunal was ηλιαία is generally agreed: cf. 
Rhodes (1981: 160); Ostwald (1985: 9 f.); but see. also, although from an 
excessively skeptical view. Bleicken (1995: 27): «wie die Behorde hieK. die 
Solon einrichtete. ist uns nicht bekannt». Contra Ryan's hypothesis. Cloche 
(1920) proposes a date between 508-7 and 480-79; Bonner and Smith (1930: 
340 If.) believe that 501 is the most probable date; Rhodes (1972: 197 f.). 
underlines that «the Athenians were content to retain obsolete expressions 
in their laws», reckons with «a more conservative drafter» and assumes that 
the provisions at issue «are likely to have been drafted before 450». even 
if he does not believe that «greater precision is possible». Ostwald (1985: 
29 If.) adduces six trials for which only popular jurisdiction is attested as 
evidence lor the prior passage of the so called 'δήμος πληθόων provisions' 
(cf. Hdt. 6.21.2 (the trial of Phrinicus for 'having reminded the Athenians of 
their misfortunes': 493-2 B.C.|; Hdt. 6.104.2 (the first trial of Miltiades for 
tyranny: perhaps 493-2 B.C.J; Hdt. 6.136 (the second trial of Miltiades for 
deception of the Athenians: 489 B.C.]; Lyc. 1.117 (the trial of Hvpparchus for 
treason: alter 480 B.C.]; Thuk. 1.135.2-3 [the trial of Themistokles for trea­
son: about 471-0 B.C.]; Alii. Pol. 27.1; Plut. d m .  14.3-4. 15.1. Per. 10.6 (the 
trial of Kimon for having accepted bribes: 462 B.C.]). and since the first trial 
took place before 490. he assumes «an early fifth-century version», or «leg­
islation enacted in the late sixth or early fifth century». To me this seems the 
most plausible view: first, all of these cases involve a public interest and the 
πόλις as a whole is the wronged party (tyranny; deception of the Athenians; 
treason; bribes); second, one would expect the Areopagus to have jurisdic­
tion over these cases, while, following Hignett (1952: 154 f.) and Ostwald 
(1985: 31). all these trials, virtually implying 'death penalty’, or 'declaration 
of outlawry’, or 'very high monetary fines', were definitely allocated to the 
people (for a different interpretation, cf. Hansen 11975: 69 ff.|; Rhodes 11979: 
105]). 2) It also maintains that in the seventh century B.C. the Areopagus 
was simply a homicide court, becoming, only after Solon's reforms, a very 
criminal court: in other words, after 594 B.C. public cases would have been 
undertaken before the Areopagus, but its judicial powers would have been 
immediately limited by the ‘δήμος πληθόων provisions’. Apart from the un-
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likelihood that a supposed new Areopagitie power emerges from the outset 
already so restricted, no source does indeed support these statements: on 
the one hand, it is well attested, either directly or indirectly, that since the 
pre-Drakonian age offences against the community were tried before the 
aristocratic Council of the Athenians; on the other hand, it is apparent that 
Solonian έφεσις solely concerned 'magisterial judgments' (1*1 ut. Sol. 18.2). 
3) Furthermore, the final nature of the Areopagite decisions turns out to 
be a constant principle for the pre-ephialtic legal procedure (cf. MacDowell 
[ 1978: 39]). so that it seems very implausible to assume that Solon extended 
έφεσις to cases heard by the Areopagus (cf. Dem. 23.22; Lvs. 7; Ath. Pol. 
8.2. 60.2). Hut see. skeptically. Ostwald (1985: 12): «from the time of Solon 
we have no indication whatever to affirm or deny that the verdict of the Ar­
eopagus was final in crimes against the state». That Areopagite judgments 
were probably just final is not even contradicted by IG I * 105. I. 35. 40-1. If 
the rules at issue provide that the death sentence (as well as the imposition 
of a Hod) cannot be passed ανευτόδέμο τό ’Αθεναίον πλε]θύοντος. it is clear 
that the Areopagus cannot longer give a final judgment concerning those 
crimes against the πόλις for which Solon had established an 'impeachment 
procedure (cf.. supra, nt. 68). Yet. at the same time, it is not compulsory to 
believe that the phrase '«νέο τόδέμο τόΆθεναίον πλε]θύοντος' implies a 
first Areopagite judgment susceptible to be appealed. Indeed, the provision 
could mean that a preliminary hearing had to take place before the ancient 
aristocratic court and the case was then referred to the people for a final 
judgment. 4. Finally, it presumes that έφεσις was just a 'mandatory referral 
from the beginning: which is not uncontroversial at all (see. supra, ntt. 70. 
80 and 81).
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ΠΕΙΊΛΙΙΨΉ

ΡΚΚΚΟδΟ: II υποβολή κατη γορίας α π ό  τον βουλόμενον στο  πρώ ι­
μο αττικό  δ ίκαιο: οι Δ ρακόντειες κ αταβ ολές  της νομοθετι­
κής αναθεώ ρησης του Σάλωνα

Κίνα', άραγε πιθανόν να ανιχνευθούν κατάλοιπα της νομοθεσίας του 
Δράκοντας στην σολώνεια αναθεώρηση όσον αφορά στον Θεσμό της οπο­
βολής δίωξης από τον βουλόμενον. δηλαδή του δικαιώματος που είχε κάθε 
πολίτης (ό βουλόμενος) να προσφόγει στο δικαστήριο προς υπεράσπιση 
οποιοσδήποτε αδικούμενου; ϊπό το πρίσμα ενός τόσο βασικού ερωτήμα­
τος. η μελέτη αποσκοπεί να καταδείξει ότι ο νόμος του Δράκοντας, έστω κι 
αν δεν ανέπτυξε μία συστηματική και γενική αντίληψη περί της έννοιας του 
εγκλήματος, αντιμετώπισε από διαδικαστική άποψη ορισμένα αδικήματα 
ως εγκληματικές συμπεριφορές στρεφόμενες κατά της πόλεω ς  (όπως για 
παράδειγμα την απόπειρα εγκαθίδρυσης τυραννικού πολιτεύματος ή την 
παράβαση του κανόνος περί εξορίας) και ταυτόχρονα έδωσε στους πολίτες 
τη δικονομική δυνατότητα να φέρουν τις υποθέσεις δημοσίου ενδιαφέρο­
ντος προς εκδίκαση ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου. Από την άλλη πάλι 
μεριά θα μπορούσε να υποστηριχθεί η εκδοχή ότι και. πριν ακόμα από τον 
Σόλοινα. οι Αθηναίοι άρχοντες, αρμόδιοι για να εκδίδουν οριστικές απο­
φάσεις και να επιβάλουν ποινές με δική τους πρωτοβουλία, ανελάμβαναν 
τη δικονομική προστασία των ανυπεράσπιστων εκείνων θυμάτων που δεν 
είχαν δικαίωμα να υποβάλουν κατηγορία (όπως φερ- ειπειν μπορεί κανείς 
να συνάγει αναφορικά με τον καταδικασθέντα για ανθρωποκτονία συνέ­
πεια εκβιασμού και βασανιστηρίων).

Κατ" ακολουθίαν μπορεί κανείς να συνάγει το συμπέρασμα ότι ο Σόλων 
δεν εισήγαγε ex novo τη νομική κατασκευή της «λαϊκής και εθελούσιας κα­
τηγορίας»· πράγματι ο αθηναίος νομοθέτης. επικεντρωμένος περισσότερο 
στην ανάγκη αλληλεγγύης και συνοχής της αθηναϊκής κοινωνίας από την 
ανάγκη προστασίας του κοινωνικοί) συμφέροντος, μέσο) του θεσμού της 
μήνυσης εκ μέρους τρίτου -  μη εμπλεκόμενου -  μέρους περιόρισε τον ρόλο 
που επιτελοόσαν στο παρελθόν οι άρχοντες ενώ ταυτόχρονα αναβάθμισε 
την προϊσχόουσα διαδικασία που αρχικά εξυπηρετούσε μόνον την ασφά­
λεια του κοινωνικού συνόλου.

Λέξεις-κλειδιά: Απόπειρα τυραννίας, διαδικασίες με βάση τη νομοθεσία 
του Δράκοντα, αρμοδιότητες αρχόντων και ανυπεράσπιστα θύματα, εγκλή-
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ματα κατά του κοινωνικού συνόλου, αναθεωρήσεις του Σόλωνα. δικαίωμα 
προσφυγής στο δικαστήριο από τρίτο -  μη εμπλεκόμενο -  μέρος. απαγω γή  
κατά ανθρωποκτόνων. ή βοολόμενος
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Ελένη ΚΑΡΑΜΠΑΤΣΟν

Ικανότητα της γυναίκας για ορκοδοσία 
στην ελληνιστική και ρωμαϊκή Αίγυπτο*

Η κύριε ία  των γυναικών, θεσμός κοινός σε όλη την επικράτεια του κλα­
σικοί) ελληνικού δικαίου, εξακολούθησε να υφίσταται ως ελληνική νομική 
παράδοση στην ελληνιστική Αίγυπτο, αν και υποβαθμισμένη σε μια απλή 
«επιτροπεία φύλου» («Geschlechtsvormundschalt»). όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρει ο Η. J. Wolff'.1

Η σύμπραξη του κυρίου ' στις καταρτιζόμενες από τις Ελληνίδες ή ελληνό­
φωνες γυναίκες της Αιγύπτου δικαιοπραξίες φαίνεται πως ήταν απαραίτητη, 
όπου το περιεχόμενο της δικαιοπραξίας συνίστατο στην ανάληψη μιας αγώγι-

* Το πρώτο μέρος αυτής της μελέτης παρουσιάστηκε την Ιη Νοεμβρίου 2014 -  με 
τίτλο «II ικανότητα της γυναίκας για ορκοδοσία στην πτολεμαική Αίγυπτο - στο πλαίσιο 
της I/,' Συνάντησης Ιστορικών του Δικαίου, η οποία έλαβε χώρα στο Δημοκρίτειο ΙΙανε- 
πιστήμιυ Θράκης, στην Κομοτηνή.

1. II. J. Wolff. /Ais Justizwesen der Ptolemäer («Münchener Beitrage zur Itipyrusforchung 
und antiken Kechtsgechichte. 44»· München 1962). σ. 155. σημ. 41.

2. O A. Krünzlein (Eigentum und Hesitz int griechischen Recht den fünften und vierten Jahrhun­
dert v. dir. |«Berliner Juristische Abhandlungen» K· Berlin 1965], n. 24). εξετάζοντας τις 
μαρτυρίες των αττικών ρητόρων καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ό όρυς κύριος  δηλώνει όχι 
τον ιδιοκτήτη, αλλά αυτόν που κατέχει δικαιωματικά την εξουσία («Gewalthaber») πάνω 
σε πρόσωπα και πράγματα. Ο κύριος, σύμφωνα με αυτή την άποψη, είναι το πρόσωπο 
στο οποίο αναγνωρίζεται το δικαίωμα λήψης απόφασης σχετικά με την τύχη προσώπου 
ή πράγματος. ΙΙρβλ. Ε. Karabélias. L'éfiiclerat attii/ue. Athènes 2002. σ. 2b. σημ. 31· ibid. σ. 
93. σημ. 23. Σε κάθε περίπτωση, ο όρος κοριεία  ως δηλωτικός της εξουσίας του πατέρα, 
του συζύγου ή άλλου άρρενος συγγενούς επί του προσώπου της γυναίκας δεν αποτέλεσε 
terminus teehnieus κατά την αρχαιότητα, αλλά καθιερώθηκε συμβατικά από τους ερευνητές.
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μης ενοχικής υποχρέωσης, αλλά και όταν ο τρόπος κατάρτισης ή φύλαξης του 
εγγράφου εμπεριείχε το στοιχείο της δημοσιότητας, πράγμα που συνέβαινε 
πάντοτε με τα φυλασσόμενα από συγγραφοφίΜ ακα ιδιωτικά έγγραφα (κυρί­
ως συγγραφές, με προεξάρχουσα την έξαμ άρτυρον  συγγραφήν), καθώς και 
όταν η σχετική πράξη αποτελούσε προϊόν δημοσίου χρηματισμοϋ. όταν δηλα­
δή επρόκειτο για έγγραφα συντασσόμενα ενώπιον των άγορανόμων  (κυρίως 
δημόσιες συγγραφές), για συγχωρήσεις και για τραπεζικές διαγραφές. ' Οι 
δηλώσεις ενώπιον των αρχών γίνονταν με την συμπαράσταση του κυρίου. 
εφόσον συνεπάγονταν ευθύνη και συνιστοόσαν ανάληψη υποχρέωσης/

Μετά την ρωμαϊκή κατάκτηση της Αίγυπτου, τον Αύγουστο του έτους 
30 π.Χ., δημιουργείται. όσον αφορά τις Ελληνίδες και ελληνόφωνες γυ­
ναίκες. μια σύγχυση μεταξύ της ελληνικής κυριείας  η οποία επιβιώνει ως 
ελληνιστικό έθιμο και της ρωμαϊκής hítela muiierum. Η σύγχυση αυτή επι­
τείνεται μετά την έκδοση της Const it utio Antoniniana του έτους 212 μ.Χ. και 
την επέκταση στις νέες αυτές Ρωμαίες πολίτιδες του jus triiini liberorinn. με 
αποτέλεσμα οι περισσότερες εξ αυτών να δικαιοπρακτούν χωρίς κύριον 
κατά την διάρκεια του 3'”' αι. μ.Χ. βοηθούμενες συχνά από ένα συμ π αρό-  
ντα  ή συνεστώ τα. ’

Όσον αφορά την ικανότητα της γυναίκας για ορκοδοσία κατά τους κλα­
σικούς χρόνους, γνωρίζουμε από τις μαρτυρίες των Αθηναίων ρητόρων ότι 
η ΑτΟίδα δεν είχε την ικανότητα να καταθέτει ως μάρτυρας ενώπιον του 
δικαστηρίου, με πιθανή εξαίρεση τις δίκες για φόνο. Δεν είναι σαφές αν 
η απαγόρευση αυτή προέκυπτε από κάποιο νόμο ή από την γενικευμένη 
απαγόρευση πρόσβασης της γυναίκας στον χώρο του δημοσίου δικαίου.1* 
Τα προβλήματα που δημιουργούσε στην πράξη η έλλειψη αυτής της ικα-

3. Βλ. σχετικά R. Taubenchlag. «La compétence du κύριος  dans le droit greco-égyp- 
tien». AHDO 2. 1932. o. 293-314 = Opéra minora. II. Varsovie 1959. a. 353-377. Cl. Préaux. 
«Le statut de la femme à l'époque hellénistique, principalement en Egypte». Recueils de la 
Société Jean Bodin pour l'histoire comparatif· des Institutions. L i Femme CJéme Partie). Bruxel­
les 1992. ο. 139-147. Πρβλ. E. Καραμπάτσου. «II απονομή της δικαιοσύνης στην ελληνιστική 
Αίγυπτο: η θέση της γυναίκας ως διαδίκου». Επετηρίς τοο Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας  
του Ελληνικού Δικαίου ΙΕ .Κ .Ε.Ι.Ε .Δ .Ι (39λ Ακαδημία Αθηνών. Αθήνα 2005. σ. 77-99.

4. Ούτω Cl. Préaux, loc.cit. (σημ. 3 ανωτέρω), σ. 141.
5. «Σ υμ παρώ ν»  ή «συνεστώ ς»: όρος ο οποίος, χωρίς να συνιστά terminus teclmicus. 

δηλώνει τον άνδρα που παρίσταται σε δικαιοπραξίες καταρτιζόμενες από γυναίκες - 
συνήθως προικισμένες με το jus trium tiberorum -  και εμφανίζεται περί τα μέσα του 3ου 
αι. μ.Χ. Βλ. Ε. Καραμπάτσου. «Σ υμ παρώ ν»  ή «συνεστώ ς»: η ανάμνηση του «κυρίου»  
στα  δικαιοπρακτικά έγγραφα της Αίγυπτου του 3"" αι. μ.Χ.»». |εις:| Π νεύματος δοψημα  
Γεωργίω II. ,Υάκω. Θεσσαλονίκη 2010. (NOMOC. Επιστημονική Επετηρίδα Τμήματος 
Νομικής ΑΠΘ. αριθ. 13). σ. 233-244. με παραπομπές στην προγενέστερη βιβλιογραφία- 
η παραπομπή γίνεται στις σελ. 241-244.

6. ΙΙρβλ. CI. Préaux, loc.cit. (σημ. 3 ανωτέρω), σ. 146.
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νότητας φαίνεται ότι λύνονταν είτε μέσω μιας πανηγυρικής εξιυδικαστικής 
ορκοδοσίας της γυναίκας είτε με το να θεωρείται αρκετή η μαρτυρία του 
κυρίου  της." Της εξωδικαστικής μαρτυρίας της γυναίκας προηγείτο μια 
τυπική πράξη, η πρόσκλησις. με την οπ οία  ζητούσαν την συγκατάθεση του 
κυρίου  της. για να της επιτραπεί η κατάθεση.14

Ήδη από τις απαρχές των ελληνιστικών χρόνων πολλές πόλεις θεσπίζουν 
νόμους για θέματα που άπτονται της οικογένειας, του πένθους και το>ν θρη­
σκευτικών τελετών. II νομοθετική αυτή δραστηριότητα των πόλεων εντάσ­
σεται στο πλαίσιο μιας προσπάθειας επίβλεψης των γυναικών, ρύθμισης της 
εμφάνισης και της συμπεριφοράς τους, αλλά και διαφύλαξης της ασφάλειάς 
τους εκτός του οίκου. Εν προκειμένω η πόλις υποκαθίσταται, κατά κάποιο 
τρόπο, στα καθήκοντα του κυρίου, ο  οποίος άλλοτε ήταν ο μόνος που είχε 
την δυνατότητα, αφενός μεν να επιβάλλει την αρμόζουσα συμπεριφορά στις 
ευρισκόμενες υπό την εξουσία του γυναίκες (σύζυγο, θυγατέρα, αδελφή ή 
άλλη συγγενή), αφετέρου δε να φροντίζει για την ασφάλειά τους.9

Ορισμένοι από τους νόμους αυτούς, η τήρηση των οποίων εκφεύγει της 
αρμοδιότητας των γυναικονόμων και επαφίεται στους ιερείς, προβλέπουν 
την εκ μέρους των γυναικών δόση όρκου για την συζυγική πίστη, ελλείψει 
του οποίου αποκλείονται από τις λατρευτικές τελετές.10

7. Ούτω W. Krdmann. Die Ehe im allen Griechenland («Münchener Beiträge zur Papy­
rusforschung und Antikenrechtsgeschichte». 20· München 19.24). n. 63. ιδιαίτερα σημ. 
6. Ομοίως I). M. MacDowell. The Law in classical Alliens. Kdinburgh 1986 (η παραπομπή 
γίνεται στην μετάφραση στην ελληνική γλώσσα ως «Το δίκαιο  στην Αθήνα των κλασικών 
χρόνων». Αθήνα 2009. εκδόσεις ΙΙαπαδήμα. σ. 185).

8. Πρβλ. την αναφορά σε πρόκλησιν του αντιδίκου για μαρτυρία δούλης κατόπιν 
βασάνων (Δημ. XXX. 35-37). Βλ. επίσης J. Beaucamp. Le slalnl de la femme à Byzance (4e
-  le  sítele). I-II. Paris 1990. I. Le droit imperial, σ. 136-139. για την ισχόουσα στο Βυζάντιο 
ορκοδοσία κατ' οίκον για τις ιδιωτικές διαφορές.

9. Ούτω J. Velissaropoulos -  Karakostas. Droit grec d'Alexandre à Auguste (Personnes -  Ut­
ens -Justice). 1-11. Athènes 2011 (παραπομπή σε τόμο I. σ. 213-214). Για τους επόπτες των 
γυναικών (γυναικονόμοι. δαμονομέοντες. κοσμοφύλακες, οι τελευταίοι τον 1" αι. μ.Χ.) 
βλ. ibid., σ. 219-224. με παραπομπές στις πηγές καθώς και σε περαιτέρω βιβλιογραφία.

10. Ούτω Cl. Vatin. Recherches sur le marriage et la condition de la femme mariée à l'époque 
hellénistique principalement en Egypte. Paris 1970. σ. 258-259. Βλ. επίσης J. Velissaropoulos
-  Karakostas. op. cit. (ανωτέρω, σημ. 9). I. σ. 219-222. για τον νόμο των Μεσσηνίων του 
Ιου αι. π..\. σχετικά με τα μυστήρια της Ανδανίας UG V I. 1390· Sylt:' 736· N. Deshours. 
Les mystères d'Andania. στίχ. 7-10). Βλ. επίσης ibid., σ. 284-285. για την αναφ ορά στις  
γαμήλιες τελετές της Κω. που συνδέονται με την λατρεία της Αφροδίτης ΙΙανδήμοο. στο 
ενδεχόμενο δόσης όρκου εκ μέρους των ερχομένων σε γάμο γυναικών: «χρηματισΟει'σας 
είσω μοσίας  » (Μ. Segre. Is er. Di Cos. Kl) 178. A. στίχ. 18-19). ΙΙρβλ. και τον νόμο της 
Δύμης (Κάτω Αχάία) για την απονομή του δικαιώματος της πολιτείας στους έποίκοος. 
που προβλέπει τις προϋποθέσεις για την δυνατότητα δόσης όρκου από την χήρα μη­
τέρα ενώπιον της βουλής με σκοπό την απονομή της πολιτείας στον γιό της· Sylt/ 53 Ρ
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Στην Αίγυπτο των πτολεμαϊκών χρόνοιν τίθενται εν προκειμένω όρια 
στην δικαιοπρακτική ικανότητα της γυναίκας: δεν είναι μάρτυρας σε συμ­
βόλαια. περιορισμός που ισχύει τόσο στο ελληνικό όσο και στο όψιμο αιγυ­
πτιακό δίκαιο. Σχετικά με το αιγυπτιακό δίκαιο ο Ε. Seidl βλέπει εδώ την 
ανάμνηση του γεγονότος ότι το συμβόλαιο ενώπιον μαρτύρων ήταν έγγρα­
φο καταρτιζόμενο ενώπιον του δικαστηρίου («Gerichtsurkundc») ενο> οι 
γυναίκες δεν είχαν δικαίωμα συμμετοχής στην απονομή της δικαιοσύνης.” 
Αναφορικά με το ελληνικό δίκαιο εύστοχα παρατηρεί η Cl. Préaux ότι η 
απαγόρευση αυτή αντιστοιχεί στη ρύθμιση των κλασικών χρόνων: η μαρτυ­
ρία συνιστά ένα είδος δημοσιότητας, πράγμα που την εισάγει στο δημόσιο 
δίκαιο, στο οποίο η γυναίκα δεν είχε καμία πρόσβαση.12

Στην πτολεμαϊκή Αίγυπτο -  στην οποία ίσχυσε ο νομικός πλουραλισμός 
όσον αφορά τόσο στο εφαρμοστέο δίκαιο όσο και στην απονομή της δικαι­
οσύνης - 1·' η συνύπαρξη των νομικών παραδόσεων Ελλήνων και Αιγυπτίων 
καθίσταται φανερή και στο πεδίο του όρκου.14 Στην Αλεξάνδρεια -  πόλη 
κατ' εξοχήν συντηρητική στον τομέα το>ν δικαιϊκών παραδόσεων -  η ίδια 
η πόλις καθορίζει το μόνο είδος επιτρεπόμενου σε αυτήν δικαστικού όρ­
κου.1'’ Πρόκειται για τον νόμιμον δμχον. δηλαδή τον τύπο που απαιτεί ο 
νόμος κατά την επιβολή δικαστικού όρκου, όταν τα μέρη είναι Αλεξανδρινοί 
πολίτες. Οι λεπτομέρειες της δόσης του καθορίζονται επίσης από το νόμο:

SEC 40 (1990)· * A. I). Rizakis. Achate III. στίχ. 17-25: «...ει δέΙ χήροι έλευ ΐβ έρα  κα ι έξΙ
έλευθέ/Ιρων θελήσει κοιίνωνεϊΐν τ ά ς  πολιτείας    έ/στω  / /—................ —/ τάι γυνΙαι-
χ'ι— .........— ποΙλι/Ιτείαν α ύ τά ι κα ι γενεάι- εΙΪ δ έ  έχοι ύόν νειότερονΙ έπ τα /Ικ α ιδ εκ α
έτέωνΙ ή θ υ γατέρα  ανέκδοτον , όμ οΙσαμ/Ιέναν τον νόμιμον όίρκον έμ ΙβοΙυλΙάι. ή μάν  
α ΐϋ τ ά ΐς ΐ ειμε/lv  γενεάν και νεώτΙεΙρονΙ τΐόΐν Ιύόν έπ τα κ α ίδ εκ α Ι έτέ/Ιων και π α ιδ α
γνήσιον: έπομνυΙόμενος I- ..... -ΙάναπΙαΙ/Ιλιν-..................-Ιον και γυναίκα καΓι τάν γενίε-
ά ν . . .»  Βλ. σχετικά J. Velissaropoulos -  Karakostas. op. cil. (σημ. 9 ανωτέρω). I. σ. 166- 
168. Πρβλ.. κατωτέρω, τον γαμήλιο όρκο του PSI I 64.

11. Ε. Seidl. Ägyptische Rechtsgeschichte der Saiten und Perserzeit. Clückstadt 1956. a. 50.
12. Cl. Préaux, loc.cit. (σημ. 3 ανωτέρω), σ. 146.
13. Βλ. σχετικά Η. J. Wolff, op. cit. (σημ. 1 ανωτέρω). J. Mélèze-Modrzejewskl. «Law 

and Justice in Ptolemaic Egypt» [εις:) Legal Documents of the Hellenistic World. The War­
burg Institute. University of London. London 1995. a. 1-11. Idem. Droit et Justice dans le 
monde grec et hellénistique (Journal of Juristic Papyrology. Supplements. X). Varsovie 2011.

14. Για τον όρκο στην πτολεμαϊκή Αίγυπτου, βλ. L. Wenger. «Der Eid in den grie­
chischen Papyrusurkunden». Zeitschrift der Savigny-Stißung. Romanistische Abteilung. 23 
(1902). σ. 158-274. E. Seidl. Der Eid im ptolemäisclien Recht. München 1929. W. Kunkel. 
«Griechische und ägyptische Elemente im Eidesrecht der Ptolemäerzeit». ZSS.RA. 51 
(1931). σ. 229-276. E. Seidl. «Neue Studien z.um Eid im ptolemäischen Recht». Aegyptus 
32 (1952). σ. 311-323.

15. I. Βελισσαροποόλου. Αλεξανδρινοί Νόμοι. Αθήνα -  Κομοτηνή 1981. σ. 135-137· 
161· !62· 166. Ομοίως A. Helmis. «Serment et pouvoir dans l’Egypte ptolémaique». Le 
serment. I. Signes et fonctions. Éditions du CNRS. Paris 1991. σ. 138.
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δόση στην αγορά σε ειδικά καθορισμένο χώρο («όρχωτήρια»). με σπονδές 
στα ιερά σφάγια («καθ' ιερών σπένδων»). τα οποία προμηθεύει ο επιβάλλων 
τον όρκο· επίκληση μόνο τοο Δία. τηςΊΙρας και του Ποσειδώνα· απαγόρευση 
δόσης ή επιβολής οποιοσδήποτε άλλου είδους όρκου ενιό αποκλείεται και η 
παρουσία των τέκνων του δίδοντος τον όρκο («μηδέ γενεάν π αρ ίσ τααβα ι»)."' 
Η μη τήρηση της εν λόγοι διάταξης φαίνεται ότι επέσυρε ποινή μόνον ηθικής 
χροιάς. όπο)ς η ά ρ ά .  χωρίς να γεννά ποινική ή αστική ευθύνη με τις συνε­
παγόμενες νόμιμες κυρώσεις. Δίκη βλάβης ή δίκη ψευδομαρτυρία!) (Ρ. //<?/.
I. στίχ. 24-79) ήταν δυνατό να εγερθεί μόνο σε περίπτο)ση ζημίας.1'

Στην χώ ραν18 υπάρχουν δύο διακριτά είδη όρκου. Το πρώτο απ ό  αυ τά  
είναι ο όρκος που δίνεται σε ένα ναό δια της επικλήσεο)ς το)ν προστάτιδων 
θεοτήτο)ν αυτού και έχει εγχώρια προέλευση βασιζόμενος σε αιγυπτιακές 
παραδόσεις και σωζόμενος. για τον λόγο αυτό, κυρίως, αλλά όχι μόνο, σε 
δημοτικά έγγραφα.111 Ο όρκος αυτός δινόταν μάλλον προφορικά. χο)ρίς το 
γεγονός αυτό να αποκλείει τη σύνταξη ενός γραπτού κειμένου, σύμφωνα 
με το οποίο θα επακολουθούσε η ορκοδοσία.2" Πρόκειται για ένα θρησκευ­
τικό τελετουργικό όρκο, στον οποίο η επίκληση των προστάτιδων θεοτήτων 
εισάγεται με το μόριο νή (δια).21

Το δεύτερο είδος όρκου είναι ο βασιλικός, που αποτελεί νεωτερισμό το)ν 
πτολεμαϊκών χρόνων και συνίσταται σε μια γραπτή δήλωση («χ εφ ο γ ρ α - 
φία») χωρίς θρησκευτικό τελετουργικό.

Το κριτήριο διάκρισης μεταξύ των δύο. όπως υποστήριξε ο Α. Χέλμης. 
είναι καθαρά τυπικό και συνίσταται στην παρουσία ή όχι του ηγεμόνος 
μεταξύ των επικαλουμένων δια του όρκου δυνάμεων.22

16. Ρ. Hat. I. στήλ. X. στίχ. 214-218: «ορΙχοςΙ νΙόΙμιμος. όταν  τις όρχίζΙηι. όμνύΐτω  
ό  όρκιζόΙ μΙενός /  έν τΐήΐι /  α γ ο ρ ά ι ΙέΙ~'ι τοίς  όρχωτηρίοις χΙαθ' ίερΙών σπένΙδων.Ι /  τΙά 
δέΙ ορχια  / π αρεχέτω  ό  έπιχαλών. όμνότω δ έ  Δία Ή ραν /  ΠοΙσειΙδώ. άλλον δ' όρχον  
/ μηδένα έξέστω  όμνύναι μηίδΤε / όρχΙίζΙειν μηδέ γενεάν π αρ ίοτα α θ α ι» .

17. Βλ. σχετικά I. Βελισσαροποόλου. ιψ. cil. ίσημ. 14 ανω τέρω), σ. 64· 137· 140· 
143· 157-158· 165. Βλ. επίσης il’iil.. σ. 134-136. σ. 161-162. για την εις μ αρτυρίαν  χλήσιν 
ενώπιον του δικαστηρίου.

18. Ως χώ ρα  χαρακτηρίζεται το έδαφος της Αίγυπτου που βρίσκεται εκτός το)ν τρι­
ών ελληνικών πόλεων (Α λεξάνδρεια . Ν αύχρατις . ΙΙτολεμα'ις). στις οποίες -  κατά την 
περίοδο της Ηγεμονίας -  προστίθεται η Άντινοόπολις. δημιούργημα του αυτοκράτορα 
Αδριανοό προς τιμή του ευνοούμενου του Αντίνουυ.

19. ΙΙρβλ.. ωστόσο. P. Grenf. I. Il = Μ.dir . 32. σχετικά με τον οποίο βλ. A. Helmis. 
«La ierre, les hommes et les dieux: un différend de bornage dans l'Kgypte ptolémaique». 
Grund und Boden in Altägyplen. Akten des Internationalen Symposions Tübingen 18 .-2 0 . Juni 
1090. Tübingen 1994. σ. 327-340.

20. Π.χ.. Ο. ¡Μ Ι. I 274 (Κοπτός. 67 π.Χ.). στίχ. I: «όρκος ϋν δει όμ όοαι» .
21. Π.χ.. Ο. ΗιηΙΙ. I 274. στίχ. 7: «νή τόν Κρόνον χαι τούς οον /ν ά οος  θεούς».
‘ΤΙ. A. Helmis. loe. cil. (σημ. 14 ανωτέρω), σ. 138. Πρβλ. ibid.. σ. 140-142. για το γε-
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Οι πάπυροι έχουν διασώσει ένα σημαντικό αμιθμό όρκων που δόθηκαν 
στο όνομα το>ν Πτολεμαίων. γεγονός που αποτελεί εκδήλωση της δυναστι­
κής λατρείας.“

Όσον αφορά την δυνατότητα ορκοδοσίας της γυναίκας στην Αίγυπτο, 
παρατηρούμε και στον τομέα αυτό μια σημαντική εξέλιξη ήδη από τις αρ­
χές των πτολεμαΐκών χρόνων.

Στον P. Put. 45. ο Φίλων, αξιωματοόχος της φρουράς (στίχ. 1: «του  
αγήμ ατος π εντακοσ ίαρχος κληρούχος») απευθύνει, το έτος 222 π.Χ.. 
εντευξιν  προς τον βασιλέα Πτολεμαίο Γ' Ευεργέτη Α'. σχετικά με ένα δά­
νειο 150 δραχμών που είχε χορηγήσει προς τον Απολλώνιο και την μητέρα 
του Φιλωτίδα. για το οποίο οι τελευταίοι ισχυρίζονται αδυναμία απόδοσης 
(στίχ. 5: «φάμενοι άκαφ εΐν» ). Το δάνειο είχε δοθεί «διΙάΙ χείιΐρός» (στίχ. 
4). δηλαδή από χέρι σε χέρι, χωρίς την διαμεσολάβηση μιας τράπεζας. Ο 
εκδότης του παπύρου  Ο. Guéraud διατύπωσε, εν προκειμένω. την εύλογη 
υπόθεση ότι για το δάνειο αυτό δεν υπήρχε ούτε γραπτή απόδειξη ούτε 
εγγύηση, διαφορετικά ο Φίλων δεν θα προσέφευγε στην επαγωγή όρκου 
στους εναγομένους ως αποδεικτικό μέσον.24

Το υποβαλλόμενο δια της έντεύξεω ς  αίτημα του Φίλωνος συνίσταται 
στο να δοθεί εντολή στον στρατηγόν  Διοφάνη να γράψει στον επ ιστάτην11'

γονός ότι η δόση όρκου σε ένα ναό δεν αποκλείει την επίκληση των ηγεμόνων, οι οποίοι 
όμως εν προκειμένω. ως σύνναοι θεοί, έχουν δευτερεύουσα θέση σε σχέση με τις δια του 
όρκου επικαλούμενες και προστάτιδες του ναού θεότητες (βλ. και σημ. 20 ανωτέρω). 
Κατά τον ίδιο τρόπο η επίκληση των ηγεμόνων στον βασιλικό όρκο ακολουθείται συχνά 
-  ιδιαίτερα από την βασιλεία του Πτολεμαίου Γ' Ευεργέτη Α' και εντεύθεν -  από την 
επίκληση αιγυπτιακών θεοτήτων, μεταξύ των οποίων εξέχουσα θέση κατέχουν ο Σάρα- 
πις (μόρφωμα των πτολεμαΐκών χρόνων που συνδυάζει τον Αιγύπτιο θεό των νεκρών 
Όσιρι-Απι με τον Δία και τον Πλούτωνα) και η'Ισις. Π.χ.. P. Crad. 4dupl. = SU I 5680 = 
P. Fuad Univ. Appt. 1 4 (Ηρακλειόπολις. 229 π.Χ.). στίχ. 2-6: «όρκος, ον ώμρσεν κΙαί 
έΐχεψ ργράφ ησεν Σεμθεύς Τεώτος / Ή p a l κλεΐοπολίτης τών έπέργω ν ό ς  και Ή ΙρΙα-  
κλεόδω ρος κα ΐλ είΐτα ι ομνύω  / βασιλήα <1. β ασ ιλ έα ) /  Πτολεμαίον τόν έκ  βασιλήως (I. 
βασιλέω ς) Π τολεμαίου κα ι βασίλισσαν ΗερενίκηΙνΙ / και θεούς ’Αδελφούς και θεούς  
Ε ύ εργ έτας  τούς τούτων γονείς καί τήν /  Είσιν καί τόν Σ άραπ ιν  καί τούς άλλ ους εγ ­
χω ρίους θεούς π ά ν τα ς  καί θεάΙςΙ / π ά σ α ς» .

23. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να διακρίνουμε τις πανάρχαιες αιγυπτιακές δοξασίες 
για την θεϊκή υπόσταση των Φαραώ, με βάση τις οποίες ο Αλέξανδρος και οι Πτολεμαίο', 
εντάχθηκαν στο αιγυπτιακό πάνθεον. από την ελληνική βασιλική λατρεία, που συνιστά 
φαινόμενο καθαρά ελληνιστικό. Η σύμπτωση των δύο αυτών φαινομένων αποτέλεσε ένα 
αδιαμφισβήτητο παράγοντα συνοχής μεταξύ αυτών των δύο τόσο διαφορετικοί λαών. 
Βλ. σχετικά Cl. Préaux. U· monde hellénistique. La Gréa· et l ’Orient (323-146 av. J.-C .). 
Paris 1978. I. σ. 255-261.

24. O. Guéraud. «ΕΝ ΤΕΥΞΕΙΣ». Recuites et plaintes adressées au roi d ’Egypte au III 
siècle avant J.G.. Le Claire 1981 (Publications de la Société Pouad de papyrologie. I). σ. 114.

25. Πρόκειται προφανώς για τον επ ιστάτην τής κώμης■ ο τελευταίος, όπως προκύ-
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Μενέλλα να στείλει τον Απολλοινιο και την Φιλωτίδα ενώπιον του στρατη ­
γού^' Στη συνέχεια, εάν οι καθ' ων συνομολογούν την λήψη του δανείου, 
να εξαναγκασϋούν απ ό  τον στρατηγό προς απόδοση του ληφθέντος πο­
σού.^7 Εάν όμως αρνοόνται το χρέος, να εξαναγκασΟουν να ορκισθοόν ότι 
δεν έλαβαν από τον ενάγοντα τις 150 δραχμές -  που προορίζονταν για την 
αγορά όπλων και μιας «χειρίδας » γ ια  τον Απολλώνιο -  και να απαλλαγοόν 
έτσι από τις κατηγορίες.-*

0  Ρ. Ent. 45. σύμφωνα με τον εκδότη του. όπως άλλωστε και ο Ρ. Ent.
46. παραπέμπουν ευθέως στο κείμενο του Διοδώρου για την περίπτωση 
έλλειψης έγγραφης κατάρτισης του δανείου, κατά την οποία, οι αρνοόμενοι 
την οφειλή, αφού ορκισθοόν (ότι δεν οφείλουν), απαλλάσσονται από την 
δανειακή υποχρέωση (Διόδ.. I. 79. 1): «τούς μεν άσ όγ γ ρ αφ α  δάνειο  αμ έ-  
νοος. άν  μή φ άοκωοιν όμ ώ σαντας άπ ολύεσθαι τού δανείου  ».w Ο ίδιος ο 
Διόδωρος αποδίδει την διάταξη αυτή στον φ αραώ  Βόκχορι.“1 Σχετικά με 
τον τόπο δόσης αυτού του επακτού απαλλακτικού όρκου, οι παπυρολογι-

πτει από τις πολυάριθμες σωζόμενες έντεόξεις  του 3"' αι. π.Χ.. αποτελεί τον συνδετικό 
κρίκο μεταξύ του ιθαγενούς πληθυσμού της χ ώ ρας  και μιας ανώτερης βαθμίδας απονο­
μής της δικαιοσύνης είτε διοικητικού (στρα τη γ ός) είτε καθαρά δικαιοδοτικού χαρακτή­
ρα (δικαστήρια).

26. Ρ. Ent. 45. στίχ. 6-8: « « δέομ α ι ούν σου. β ασ ιλ εύ . ε'ί σοι δοκεϊ. /  π ροστΙάξΙα ι 
ΔΙιΙοφάΙνει τώι στραΙ/ΙτηΙγώι γράφ αι Μενέλλαι Ιτώι έπιστάΙτη ι ά π οστείλ α ι Άπολλώνιον 
και / Φιλωτίδα ΙέΙφ' αύτΙόΙν».

27. Ρ. Ent. 45. στίχ. 8-10: « καί έ ίάν  μεν όμοΙ/Ιλογώσιν είληφέΙναι π α ρ ' εμού τάς  
εκατόν καί πεντήκοντα δραχ μ άς . έπ αν ΙαγκάΙσα ι Άπολλώνιον καί /  IΦιλωτίδα άπ Ιο- 
δούναί μοι ».

28. Ρ. Ent. 45. στίχ. 10-12: «έ/ά/ν δέ / -π ερ .? - It ο σ α ι ΆπολλΙώνιον καίΙ Φιλωτίδα
I ............I /  ών έγώ  πρΙ είληφέΙναι π α ρ ' ΙέμΙού τάς  έκατόν  καί πεντήκοντα
Iδραχμάς  / ε  ναι τά  κ α τά φ ρ α κ τα  /  καί τήν χειρ ίδα  I ΆΙπολλωνΙι . J .  έκ  τών
έπικεκλημένων αύ το ις  I- π ε ρ .1 1 -I ,κων και άπολ ίελύ ΐσ /ϋα ι α ΐό ΐτοός» . θλ. Ο. Guéraud. 
« ΕΝΤΕΤΞΕΙΣ». σ. 112-114. για σχόλια αναφορικά με τον Ρ. Ent. 45.

29. Ο. Guéraud. « ΕΝ ΤΕΤΞΕΙΣ». σ. 111. Βλ. σχετικά I). VVMcken. Archiv fiir Pttpy- 
rusforclning III. σ. 308. Ομοίως A. Helmis. toe. cit. (σημ. 14 ανωτέρω), σ. 150. ΙΙρβλ. την 
περιεχόμενη στο υπόμνημα  του Ρ. Dnjton 33 (136 π.Χ.) αναφορά των τεσσάρων θυγα­
τέρων του Πτολεμαίου στον υποκριτικό ισχυρισμό των αδικούντων αντιδίκων. σύμφωνα 
με τον οποίο οι νεαρές γυναίκες τους είχαν παραχωρήσει την πατρική τους κληρονομιά 
δια της δόσεως όρκου (στίχ. 16: «οίόμενοι όρκωι άπ οκλύ σαντες  ημάς στερέσειν»). Για 
το υπόμνημα του Ρ. Dryton 33. βλ. J. Velissaropoulos -  Karakostas. op. cil. (σημ. 9 ανω­
τέρω). I. σ. 478-479.

30. Ο J. Mélèze -  Modrzejewski. toc. cit. (σημ. 13 ανωτέρω), σ. 3. διερωτώμενος για­
τί δύο Έλληνες κάτοικοι της χιόρας  π(>οσφεύγουν στο αιγυπτιακό δίκαιο, διατυπώνει 
εν προκειμένω την υπόθεση ότι ο Διόδωρος (ή η πηγή στην οποία αυτός στηρίχθηκε) 
απέδωσε στον φαραώ Βόκχορι μια νομοθετική πράξη ενός εκ των πρώτων Πτολεμαίων 
(ίσως του Πτολεμαίου Β" Ψιλαδέλφου). η έκδοση της οποία είχε επηρεασθεί από ένα 
αιγυπτιακό προηγούμενο.
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κές μαρτυρίες εν γένει καταδεικνύουν ότι επρόκειτο για τυπικό όρκο που 
δινόταν σε ένα ναό.11

Στο Ο. ΒοάΙ. I 273 (150/139 π.Χ.. θήβες)1- ο βεβαιωτικός αυτός όρκος 
πρέπει να δοθεί στο Ηράκλειον, στο όνομα του Ηρακλή -  πρόκειται για 
την ελληνική ονομασία του Αιγύπτιου θεού Χον - και των συννάων θεών. 
δηλαδή των θεοποιημένων ηγεμόνων. Ο όρκος επάγεται στον Ισίδωρο και 
την σύζυγό του. το αιγυπτιακό όνομα της οποίας δεν έχει πλήρως διασωθεί 
(στίχ. 1-2): «όρκος όρ (I. δν) δει όμ όσα ι Ισ ίδω ρον  και την τούτοι» γυ­
ναίκα / Άμμων . . . .  Πτολεμαίωι έπ'ι τού Η ρακλείου». Η άρνησή τους να 
προβούν στην ορκοδοσία θα έχει ως αποτέλεσμα την απαλλαγή του επάγο­
ντος τον όρκο Πτολεμαίου από την φερόμενη ως συμβατική του υποχρέωση 
(στίχ. 10-11): «. . μή δμνυόντων αυτών /  άπολύεσθαι τόν Πτολεμαίον». II 
προέλευση του οστράκου από την Θηβάίδα -χώρο κατ' εξοχήν διατήρησης 
των αιγυπτιακών παραδόσεων -  το όνομα της συζύγου καθώς και ο τόπος 
του όρκου (επίκληση τιον προστάτιδων αιγυπτιακών θεοτήτων του ναού, 
έστω και με εξελληνισμένα ονόματα) καταδεικνύουν ένα αιγυπτιακό, ενδε­
χομένως δε εξελληνισμένο, περιβάλλον.™

Τα δύο αυτά είδη όρκου, δηλαδή ο «νόμιμος όρκος»  στην Αλεξάνδρεια 
και ο όρκος στο όνομα των προστάτιδων θεοτήτων ενός ναού, εγγράφονται 
αμφότερα στο πλαίσιο μιας εθνικής παράδοσης, ελληνικής και αιγυπτια­
κής αντίστοιχα, έχοντας ως κύρια χαρακτηριστικά τους τη θρησκευτικό­
τητα και την έντονη τυπικότητα. Ο βασιλικός όρκος, συνιστάμενος σε μια

31. Οότω A. Helmis. loe. eil. (σημ. 14 ανωτέρω), σ. 150. ϋι Ρ. Ent. 45 και P. Ent. 46 
δεν μας παρέχουν πληροφορίες σχετικά με την διαδικασία δόσης αυτού του όρκου. Στον 
Ρ. Ent. 47 ένας παρόμοιος όρκος δίδεται από τον ενάγοντα στο ναό της θεάς ΑΙΙηνάς. 
Πρβλ. Ο. HotII. I 274 (67 π.Χ.. Κοπτός). όπου ο όρκος πρέπει να δοθεί στο Κρονείον. 
στο όνομα του Κρόνου -  πίσω α π ό  τον οποίο κρύβεται πιθανώς ο Αιγύπτιος Θεός Γκεντ 
- και των συννάων θεών (στίχ. 1-16): « όρ κ ος  ον δ ε ι όμ όσαι /  έπ ί τού έν Κ όπ(τω ) 
Κ ρονείου  / τήι χα  τού Θώυθ /  τού ιε (έτους) ΤΙμόδημον /  Έ ρμίου Διοριών, και Θέωνι /  
άμ φ οτέροις  Φιλίππου διότι / νή τόν Κρόνον και τούς συν/νάους θεούς ε ί μην ήν εί/χεν  
ό  πατή ρ  μου συνγραφήν / Αίγυπτίαν έν παραθήκηι /  τούτην τήν γυναίκαν (I. γυναίκα) 
μου /  Ζμίθιν ά π οδεδω κέν α ι /  Άρσινόηι Δωρ(\ω/νος. όμ όσαν τος  / α υ τού  άπ ολύ εσθα ι 
τής (con. ex των) /  ΙσυνγραΙφής. μήι (I. μή) όμ ΙόΙσαντος  //- en.12 - ) . . ./  -ca.?- /». Σύμ­
φωνα με τον A. Helmis. loe. eit. (σημ. 14 ανωτέρω), η από κοινού με τους λοιπούς ενεχο- 
μένους δόση του όρκου και η τυπικότητα αποτελούν επίσης χαρακτηριστικά αυτής της 
εγχώριας προέλευσης μορφής όρκου στο όνομα των προστάτιδων Ηεοτήτοιν ενός ναοί).

32. O. HodL I 273. στίχ. 1-11: « όρ κ ος  öp  (I. ον) δ ε ι όμ όσαι Ισ ίδω ρον  και τήν τούτου
γυναίκα  / Αμμων Πτολεμαίωι έπ'ι τού Η ρακλείου  /  τήι η τού Τύβι τού λ α  (έτους), 
νή τόν Η ρακλή  / και τούς συννάρυς θ εού ς  ή μήν /  έχειν π α ρ ά  των /δ ιά
τών /τωΙ J  ,/τ . . . /χ α(λκού) Ι'ψοε ρ  ιος /  μή όμνυόντων
αυτώ ν /  άπολύ εσθα ι τόν Πτολεμαίον».

33. ΙΙρβλ. O. Ilotil. I 274 (σημ. 30 ανωτέρω).
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γραπτή δήλωση (« χ εψ ογ ραφ ία») και επικαλούμενος συχνά κοινά αποδε­
κτές θεότητες.34 σονιστά οπουδήποτε μια καινοτομία σε σχέση με τα δύο 
προηγούμενα είδη καθαρά θρησκευτικού όρκου. II αποκλειστικότητά του 
στις περιπτώσεις που το αντικείμενο της ορκοδοσίας αφορά την βασιλική 
οικονομία, αλλά και η εξέχουσα θέση του στην πρακτική μετάξι') ιδιο)το)ν. 
οδηγούν στην περαιτέρω υπεροχή του έναντι του θρησκευτικού όρκου.35 Ο 
όρκος λοιπόν στο όνομα του βασιλέω ς  καταλήγει στο να αποτελέσει την 
κατ' εξοχήν μορφή ορκοδοσίας στην ελληνιστική Αίγυπτο.3'’

Η παλαιότερη αναφορά στην δόση του βασιλικοί) όρκου από γυναίκα 
περιέχεται στον l\ Ent. 26. έντευξιν που απευθύνει προς τον βασιλέα , το 
έτος 221 π.Χ.. ο Κτησικλής. ισχυριζόμενος ότι αδικείται από την θυγατέρα 
του Νίκη και τον Διονύσιο, ένα κίναιδον. Στους στίχους 1-10 περιέχεται το 
ιστορικό της υπόθεσης. Ο αιτούν παραπονείται ότι. ενο) ανέθρεψε την θυγα­
τέρα του Νίκη, την εκπαίδευσε και την έφθασε με τις φροντίδες του μέχρι 
την ενηλικίωση. έχοντας πλέον ο ίδιος προσβληθεί από σωματική αναπηρία 
και ασθένεια των οφθαλμών, αυτή δεν ήταν διατεθειμένη να του προμηθεύ­
σει κανένα από τα αναγκαία για την συντήρησή του.37

34. Βλ. σημ. 21 ανωτέρω.
35. A. Helmis. toc. dt. (σημ. 14 ανωτέρω), σ. 143. σημ. 24· σ. 150-153.
36. Ο Ρ. Col. IV 83 = /’. Col. Zen. Il 83 (245/244 π.Χ.). εντευξις  που απευθύνει προς

τον βασιλέα  ο Αντίπατρος από την Φιλαδέλφεια σχετικά με μια υπόθεση τοκογλυφίας, 
εκβιασμού και απαγο>γής. θύματα της οποίας είναι ο ίδιος και η οικογένεια του. συνιστά 
μια από τις αρχαιότερες αναφορές στον βασιλικό όρκο. Ο δανειστής, για να βεβαιώσει 
το δάνειο που χορήγησε στην σύζυγο του Αντιπάτρου και στο οποίο ο τελευταίος είναι 
εγγυητής (στίχ. 2-4: « δα ν είσα ς  γ ά ρ  μ ου τήι γυναικί Σίμωι....... /.....  συνεγράφ ατο  συγ­
γραφήν δάνειου  π ρ ος  αυτήν (δραχμών) ρ ιε έφ' ής έπεγρά/φ ην εγγυρς εγ ώ »). αναφέρει 
σε επιστολή του προς τον Μενέστρατο ότι προτίθεται να βεβακόσει με βασιλικό όρκο 
προς τον Αντίπατρο και την σύζυγό του τη σύναψη του δανείου για το αρχικό κεφάλαιο
των εβδομήντα αργυρών δραχμών (στίχ. 5-7): « ..,έγραψ εν επιστολήν . . J ..... εν ήι και
γράφει όρκον βασι/λ ικόν συνγράφεσΟαι π ρος  ημάς του α ρχ α ίου  α υ τού  τών ο  (δραχ ­
μών)». Πρόκειται για πάπυρο που βρέθηκε στο  αρχείο του Ζήνωνα, από την Καόνο της 
Καρίας. επιστάτη στην δω ρεάν  του Απολλώνιου, διοικητού  (υπουργού οικονομικών) του 
Πτολεμαίου IV Φιλαδέλφου. για τον οποίο βλ. Cl. Préaux. Les Grecs en Égypte d'après les 
arcliiivs de Zenon. Bruxelles 1947.

37. /’. Eut. 26. στίχ. 1-4: «βασιλεΐ Πτολεμαίωι χαίρειν \Κτησικλής. αδικούμ αι υπό  
Διονυσίου κα ι Νίκης της θυγατρός  μου. / έμού γ ά ρ  έκΟρέφαντος τήν έμ αυ τού  Ουγα- 
τέ/ρα/ και π α ιδ εύ σαντος  καί ε/ίς ήίλιχίαν άγ α γ όν /τος . άχληρήσαντος δ έ  μ ου κ α τ ά  
τό ίδιον σώμΙαΙ καί τοϊς  όφΟαλμοις ά δυ νατού ντος . οόχ  o ta  /  μοι ήν έπ αρκειν  τών 
αναγκαίω ν ούδέν» . Ο /’. Ent. 25 αναφέρεται επίσης στην παράλειψη διατροφής του 
ηλικιωμένου και ασθενούς γονέως από τον γιό. Ομοίως ο Ρ. hind. VII. 1976 (253 π.Χ.). 
υπόμνημα της ηλικιωμένης ζυθοπώλεως Αύγχιδος προς τον Ζήνωνα, με το οποίο ζητεί 
την επιστροφή της εκουσίως απαχθείσας θυγατέρας της (στίχ. 20-23): «άξιοι ουν β ο /-  
ηΟήσαι μοι δ ιά  τό  γήρας κα ί π α ρ α δ ο ύ ν α ί μοι αυτήν». Βλ. σχετικά Η.-Α. Rupprecht. 
«Die Sorge für die Älteren nach den Papyri». |εις|: The Care o f the Elderly in the Ancient
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Καθώς ο πατέρας εκδηλώνει την πρόθεσή του να στ(>αφεί δικαστικά 
κατά της κόρης του στην Αλεξάνδρεια, αυτή κατορθώνει με τις ικεσίες της 
να τον μεταπείθει και το 18ο έτος (της βασιλείας του Πτολεμαίου Γ  Ευ­
εργέτη Α');,Κ προβαίνει προς αυτόν σε μια χεψ ογραφ ίαν  όρκου  βασιλι­
κού  . στο ιερό της Αρσινόης Ακτίας. αναλαμβάνοντας την υποχρέωση να 
καταβάλλει σε αυτόν κάθε μήνα το ποσόν των είκοσι δραχμών, φροντίζο­
ντας παράλληλα η ίδια, με την εργασία της. για την συντήρησή της (στίχ. 
4-8): «έμού δ έ βουλομένου ΙπΙαρ' αυτής τό δίκαιον λαβεΐν έν Αλεξάν­
δρειά'. . κατεδεήθη μου. και τού ιη (έτους) έχειρογράφ ησέ μοι όρκον β α ­
σιλικόν / έπι τού Αρσινόης άκ τ ία ς  ιερού , δώσειν μοι καθ' έκαστον  μήνα 
δραχ ίμ ά ΐς  είκοσι, εργαζόμενη /  αύτήι τώι ιδίωι σώ μ ατι».

Χ ειρογραφ ία όρκου  βασιλικού  σημαίνει, επί λέξει. χειρόγραφη δήλωση 
βασιλικού όρκου. Πράγματι, το μοναδικό τυπικό αυτής της μορφής όρκου 
συνίσταται σε μια γραπτή δήλωση («χειρογραφ ία»). η οποία, όπως προα- 
ναφέρθηκε. καταλήγει να είναι συνώνυμη του όρκου («είθισμένος όρκος»). 
Ομοίως και το «χειρογραφ εϊν όρκον βασιλικόν»  ή. απλά. «χειρογραφ εΐν». 
σημαίνει δίνω τον βασιλικό όρκο, ενώ το «χεψ ογραφ ίαν  λαμβάνειν» προ­
καλώ την δόση ενός βασιλικού όρκου/19 Ο τόπος δόσης του βασιλικού υπο­
σχετικοί) αυτού όρκου εκ μέρους της θυγατέρας του Κτησικλή είναι το 
ιερό της θεοποιημένης βασίλισσας Αρσινόης Β\ ετεροθαλούς αδελφής και 
συζύγου του Πτολεμαίου Β' Φιλαδέλφου. η οποία, εν προκειμένω. φέρει την 
προσωνυμία ΆκτίαΑ0

Near East. Leiden 1998. σ. 223-239. Πρβλ.. για το αττικό δίκαιο. Δημ. Κ α τά  Σ τεφ άνου  
β '. 20: « ό  νόμος κελεύει τους π α ίδ α ς  ήβήσαντας κορ ιούς  τής μητρός είναι, τον δ έ  
σίτον μετρειν  τή μητρ'ι».

38. Βλ. O. Guéraud. «ΕΝ ΤΕΪ’Ξ Ε ΙΣ  ». σ. 72-75. για σχόλια σχετικά με την έντεοξιν 
με αριθμό 26.

39. A. Helmis. loe. eit. (σημ. 14 ανωτέρω), σ. 143. ιδιαίτερα σημ. 24.
40. Για την λατρεία της Αρσινόης Β' καθώς και τον διπλωματικό ρόλο ποο αοτή δια­

δραμάτισε στον εκτός Αίγυπτου ελληνιστικό κόσμο, βλ. S. Caneva. «Arsinoe divinizzata 
al fianco del re vívente Tolemeo II. Uno studio di propaganda greco-egiziana (270-246 
a.C.)» (Historia. Zeirschrift für Alte Geschichte. Stuttgart 2013). σ. 280-322. O τόπος δόσης 
του βασιλικού όρκου ήταν, σε γενικές γραμμές, ένα δημόσιο μέρος, συχνότατα ο τόπος 
φύλαξης των αρχείων (« άρχ είον »). όπως στους UGU VIII 1737. στίχ. 9 ( 78/77 π.Χ.)· BGU 
VIII 1738. στίχ. 16 (72/71 π.Χ.)· BGU VIII 1739. στίχ. 9 (72/71 π.Χ.)· ή το γραφείο του 
συμβολαιογράφου (« άγ ορανομ είον»). όπως στον BGU VIII. 1740. στίχ. 7-8 (80/30 π.Χ.). 
παραχω ρήσεις  κατοικικής γής εκ μέρους κληρούχων, που επισφραγίζονται με χειρογρα-  
φίαν όρκου  βασιλικού. Στους παπύρους αυτούς από τον Ηρακλειοπολίτη νομό σώζεται 
και το πλήρες τυπικό του όρκου, που αρχίζει πάντοτε με το ρήμα «ομνύω»  (ορκίζομαι), 
ενώ ακολουθεί η επίκληση του ηγεμόνα και των προγόνων του και. εν συνεχεία, του 
συνόλου των θεοτήτων, π.χ.. BGU VIII 1737. στίχ. 3-5: «Ιόίμνύω β ασ ιλ έα  ΙΙτρλεΙμαίον  
και βασίλισσαν Κ λεοπ άτραν  τήν καί ΤρύφαινανΙ / θεούς Φ ιλοπάτορας Ικαί Φιλαδέλ- 
φους κα ί τούς τούτων προγόνουςI /  κα ί τούς άλλους ΟΙεούς π άν τα ς  καί π ά σ α ς !  ».
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Οι κυρώσεις για την περίπτωση μη εκτέλεσης ή παράβασης, σε κάποιο 
σημείο, των αναληφϋεισών από τη Νίκη δια της χ εφ ογ ραφ ίας  υποχρεώσε­
ων αναφέρονται διαζευκτικά: είτε Οα αποδώσει στον πατέρα της Κτησικλή 
το ποσόν των πεντακοσίων δραχμών είτε Οα εκτεθεί στις συνέπειες του 
όρκου της (στίχ. 8-10): «έάν δ έ  μη ποιήι η παίρίαβαίνηΐι] τι / τΐών κατά 
τήνΙ χειρογραφ ίαν /  ά π ίο τ ε ίο α ίί  μοι αυτήν (δραχμ άς) φ η τώι όρκωι ένο­
χον είναι».41

Η θυγατέρα του Κτησικλή φαίνεται ότι. για την οκταετία που ακολού­
θησε την δόση της χεφ ογ ραφ ίας . εκπλήρωνε τις δι’ αυτής αναληφΟείσες 
υποχρεώσεις της. Αυτή είναι η εξήγηση που δίνει ο εκδότης του παπύρου 
Ο. Οιιοπιυό για το γεγονός ότι. μεταξύ της δόσεως του όρκου (18" έτος του 
Ευεργέτη Α') έως την υποβολή της έντεύξεω ς  ( Γ  έτος του Φιλοπάτορος). 
μεσολαβεί ένα χρονικό διάστημα οκτώ ετών.“  Ο Κτησικλής ισχυρίζεται 
ότι η κόρη του τώρα πλέον, έχοντας αποπλανηθεί από τον Διονύσιο, ένα 
κίναιδον.'·1 δεν εκπληρώνει καμία από τις αναληφΟείσες προς αυτόν δια της 
χεφ ογραφ ίας  υποχρεώσεις της περιφρονώντας τον γιατί είναι ηλικιωμένος 
και ανάπηρος (στίχ. 8-10): «/νυν δε  φΟ αρεϊοα υπό  ΔιονυσΙίου. οντος /  
κιναίΐδοΐυ. /ού π/οιεΐΙ μοι τών κ α τ ά  την χεφογραφΙι'Ιαν ούδΙένΙ κατα- 
φρονοοΙσά μου  / διά τού γΐή/ρως κΐα'ι τ\ης ύπίαρίχούσης μοι άκληρίας».

Στο αιτητικό της έντεύξεω ς  ο Κτησικλής ζητεί, για μεν τον αποπλανή-

Συχνή. όπως προαναφέρθηκε. ήταν η ρητή αναφορά στον Σάραπι και την Ίσιδα. π.χ.. 
στον HCU VIII 1738. στίχ. 3-10: «όμίνύομεν ΙβΙασιλέα ΠτΙοΙλεμαιον / καί βασίλισσαν 
ΚλεοπάτμαΙν  τή/ν κα/i ΤρόφαιΙναν θεούς Φ ιλοκά /τορας  καί Φ ιΙλΙαδέλφοος καί ΙθεόΙν 
ΦιλοΙμήτοΙρα κα ί θεόν Σω τηρα /  καί θεάν ΕύΙέρΙγετιν καί θεόν ΕύεργέτηΙνΙ καί θεόν 
Νέον Φ ιλο/πάτορα καί θεόν Ε ό π ά το ρ α  καί θ εούς Ε πιφ ανείς καί θ εο ΐό ΐς / Φ ιλοπάτορας  
καί θεούς Ε όερ γ έτας  καί θεούς 'Αδελφούς καί θεούς  / Σ ω τήρας καί τόν Σ άραπ ιν  καί 
τήν Ίαιν καί τούς άλλ ους ΙΘΙεούς ΙπάνταςΙ / καί π ά σ α ς» .  Οι I’. Ent. 26 και Ρ. Κ\/Ι. IV 
585 (στίχ. 40: «έν τώι Βερενίκης Α κτίας ίερώ ι») περιέχουν τις μοναδικές σωζόμενες 
αναφορές για την δόση του βασιλικού όρκου σε ναό. Αμφότερες οι περιπτώσεις αφορούν 
ιερά θεοποιημένων βασιλισσών. ()ότο> A. Helmis. loe. eit. (σημ. 14 ανωτέρω), σ. 143-145. 
ιδιαίτερα σημ. 32 και 33.

41. Φαίνεται ότι η παράβαση ενός βασιλικού όρκου, όπως άλλωστε και η ψευδομαρ­
τυρία στην Αλεξάνδρεια, δεν επέσυρε κάποια δημόσια ποινή, σε αντίθεση με όσα υπο­
στήριξε o R. Taubenschlag. Dns Strafrecht im Rechte tier Papyri. Leipzig und Berlin 1916. σ. 
50-51. Η έκφραση «τώι όρ κ ο ι ένοχον είναι»  είναι παραπλήσια της έκφρασης «ένοχός  
είμι τη ά ο ε β ε ία ι» ( PSI V 515. στίχ. 17-18). με την οποία δηλώνεται η έκθεση του επίορ­
κου στις συνέπειες της ασέβειάς του· αμφότερες εντάσσονται στο πλαίσιο της ελληνικής 
νομικής παράδοσης. Βλ. σχετικά A. Ilelmis. /or. eit. (σημ. 14 ανωτέρω), σ. 144. καθώς και 
τις εκεί σημ. 26. 27 και 28. με παραπομπές σε περαιτέρω βιβλιογραφία.

42. O. Guéraud. «ΕΝΤΕΥΞΕΙΣ». σ. 72
43. 0  Ο. Guéraud. «ΕΝΤΕΥΞΕΙΣ». σ. 71. στις εισαγωγικές παρατηρήσεις του για τον 

Ρ. Ent. 26. αποδίδει τον χαρακτηρισμό του Διονυσίου με την λέξη κίναιδος, ως: «danseur 
protessionel dans quelque music-hall de Crocodilopolis".
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σαντα την θυγατέρα του Διονύσιο να αποφασίσει ο στρατη γός  Διοφάνης 
κατά την κρίση του/'4 για δε την θυγατέρα του Νίκη να εξαναγκασΟεί από 
τον στρατηγόν  να εκπληρώσει τις προς αυτόν υποχρεώσεις της (στίχ. 13- 
14): «τώι μΙ I φβείίρίαΐνίτι αυτήν χρήσασΟαι ΔιοφάνΙηΙν ώς αν  αΐύτώι 
φαίνηται. Νίκην δέ! /  τήν ΟΙυγατέρΙα μου έπ αν αγ κ άσ α ι τα  δ ίκαιά  Ιμίοι 
ποιεϊν κΙ- ........... -».

Ούτε λοιπόν στο σημείο αυτό της έντεύξεως. που θα ήταν το πλέον εν- 
δεδειγμένο, δεν ζητείται η επιβολή κάποιας ποινής για την παράβαση της 
χεφ ογραφ ίας, αλλά μόνον ο εξαναγκασμός προς τήρηση των δι’ αυτής 
επικυρωΟεισών συμβατικών υποχρεώσεων.45

Σε γενικές γραμμές μπορεί να λεχθεί ότι οι ιδιώτες και κατά την με­
τάξι) τους ανάληψη υποχρεώσεων, στις οποίες δεν εμπλέκεται το βασιλικό 
ταμείο, επικυρώνουν την ανάληψη αυτή με όρκο στο όνομα του ηγεμόνος.4“

Στον Ρ. Merton II 59 (154/143 π.Χ.). αντίγραφο μιας υπογραφ ής ,47 δη-

44. Βλ. 0 . Gueraud. « ENTEΪ'ΞΕΙΣ». σ. 74. αχ. 13. περί του ότι ο Κτησικλής ζητεί, 
εν προχειμένω. την επιβολή μίας ποινικής κύρωσης κατά του Διονυσίου, καθώς και τα 
σχετικά σχόλια.

45. Η συνήθης αποστροφή προς τον βασιλέα ως υπέρτατο κριτή κατά την απονο­
μή της δικαιοσύνης περιέχεται στους στίχους 14-15: «τούτων γ ά ρ  γενοΙ/μένωΙν. ούΐκ  
άδικηβήσομαι. άλλ α  έπί σέ. βασιλεΙύΙ. χαταφυΙγών τού δικαίου  τεύξομαιΐ» . Βλ. Ο. 
Gueraud. «ΕΝΤΕΥΞΕΙΣ». σ. 73-74.

46. Στον /’. Tebt. Ill 809. δήλωση που αφο(>ά ένα διαζύγιο και γίνεται στις 18 Φε­
βρουάριου του έτους 156 π.Χ.. γίνεται μια αναφ ορά  σε τριάντα έξι αργυρές δραχμές 
και τέσσερα τέταρτα χρυσού που συνιστοόν μέρος της προίκας (στίχ. 1-4: «I υ6
I- ........... I ς  /  φ ε I I αργ υ ρίου  (δραχμ άς) τριάκοντα  /  εξ . <γίνονται) άργυ(ρ ίου )
(δραχμ αι) λ ς . χρυσίου τ ετ ά ρ τ α ς  / τ έα α α ρ α ς . (γίνονται) χρυ(σίου) (τ ετά ρ τα ς )  δ») 
και που θα επιστραφούν στην γυναίκα. Στη συνέχεια αναφέρεται ότι (η επιστροφή των 
προικώων) θα γίνει «με την προϋπόθεση ότι (αυτή;) θα ακυρώσει μαζί μου το συμβόλαιο 
του γάμου μας» (στίχ. 4-6): « έφ" ώι ο υ ν /α ρ ε ιτ α ί μοι ήν έχει ήμων συν/οικεσίου  συ γ ­
γραφήν». Μετά τον χαιρετισμό και την ημερομηνία στον στίχο 6 (« έρρ(ω αο). (έτους) κε 
ΤΟβι κα» )  ακολουθεί η ορκοδοσία στο όνομα του ηγεμόνος. της συζύγου και αδελφής και 
των προγόνων τους, περί του ότι ο δηλών (;) θα πράξει σύμφωνα με τα παραπάνω (στίχ. 
7-11): «ομνύω βασ ιλέα  Πτολεμαίον και / βασίλισσαν Κ λεοπ άτραν  τΙήνΙ /  άδελφήν και 
τους τούτων  / προγόνους ποιήσειν ακολούθω ς». Στο κείμενο δεν διακρίνεται με σαφή­
νεια αν στην ορκοδοσία προβαίνει η σύζυγος, όπως υποστήριξε ο A. Helmis doc. eit. [σημ. 
14 ανωτέρω), σ. 150). Από το σωζόμενο περιεχόμενο του εγγράφου πιθανολογείται ότι 
ο άνδρας αναλαμβάνει την υποχρέωση επιστροφής των προικώων, υπό την προϋπόθεση 
σύμπραξης της γυναίκας στο διαζύγιο. Στην περίπτωση αυτή είναι ο σύζυγος που προ­
βαίνει στην χειρογραφ ίαν όρκου  βασιλικού. Μ ερμηνεία αυτή, που υποστηρίχθηκε από 
τον Ιί. Seidl (Ptolemäisclie Rcchtsgeschichte. '¿'· έκδοση. Glückstadt -  Hamburg -  New York 
1962. σ. 183 σημ. 2). συμφωνεί με όσα γνωρίζουμε για την λύση του γάμου και είναι, 
κατά τη γνώμη μου. η πλέον εύλογη.

47. Βλ. σχόλιο εκδοτών (/’. Merl. II. σ. 30). σχετικά με το ότι η υπογραφή  συνιστά τον 
terminus technicus για την τιθέμενη κάτωθι της αιτήσεως ή του υπομνήματος απόφαση των
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λαδή μιας απόφασης των χρηματιστών  του Αρσινοίτη νομού επί της συζυ­
γικής διαφοράς μετάξι') του  Ασκλάπωνος και της Αντιγόνης, το δικαστήριο 
επικυρώνει τον συμβιβασμό που είχε καταρτιστεί εξωδίκως μεταξύ των 
δύο συζύγων, μέσω μιας συγχω ρήαεω ς. την οποία κηρύσσει κυρίαν  δια της 
κρίσεω ς  αυτού.''* II ίδια η συγχώρησις εμπεριέχει τον εξώδικο συμβιβασμό 
(διάλυσιν). στον οποίο είχαν καταλήξει οι σύζυγοι μία ημέρα πριν από την 
συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο και δύο ημέρες πριν από τη σύντα­
ξη της υποβαλλομένης στους χρηματιστάς πυγχωρήπεως- η διάλυσις  αυτή 
είχε επιτευχθεί μέσω εκατέρωθεν ομολογιών επικυρωμένων με βασιλικό 
όρκο (χειρογραφ ίαν όρκου  βασιλικού)/''1 Η επικύρωση αυτού  του εξω- 
δίκου συμβιβασμού με απόφαση του δικαστηρίου των χρηματιστών  ήταν 
αναγκαία, ώ στε να έχει ως αποτέλεσμα τον αποκλεισμό της δυνατότητας 
εκατέρωθεν διεκδικήσεων με τη λύση του γάμου.

Η Αντιγόνη παρίσταται ενώπιον των χρηματιστών  με κύριον τον πατέ­
ρα της Αλκέτα,50 ο οποίος της συμπαρίσταται και για την κατάρτιση της 
συγχωρήαεως

επιληφθέντιον της υπόθεσης αξιωματοόχων. Στο κείμενο χρησιμοποιείται το ρήμα «κρί­
νομεν» για να αποδώσει την επικύρωση της συγχωρήαεως από τους χρηματιστάς  (στίχ. 
32): «κρίνομεν  συν κυρίαν α ό τρ ίς  είναι την σογχώρησιν». Πρβλ.. ωστόσο. Ρ. Eleph. I)AIΚ 
1 (3"; αι. π.Χ.). στίχ. 1-3: «Γνώσεως μ έρος  της γενο/μένης (έτους) ζ  διά χρημα/τιστών 
Π ασιστράτου .λοφίου»· εδώ η απόφαση των χρηματιστών αποδίδεται με τον όρο γνώσις.

48. Η συγχώρησις εν γένει συνιστά ένα τύπο δικαιοπρακτικοό εγγράφου, ο οποίος μας 
είναι γνωστός από τα μέσα του 2'” αι. π.Χ. και απαντάται ιδιαίτερα συχνά στην Αλεξάν­
δρεια. Συνιστά προϊόν της «νομικής κοινής» των ελληνιστικών χρόνων και είναι έγγραφο με 
διαδικαστική καταγωγή (Gerichtsnotarielle l'rkunde. σύμφωνα με τον Η. J. Wollf. Pus Recht 
der griechischen Papyri Aegyptens in der Zeit der Ptolemäer und des Prinzipats. Zweiter Hand: Or­
ganisation und Kontrolle des privaten Rechtsverkehr. München 1978. σ. 91-95): οι αντίδικοι είχαν 
την δυνατότητα να καταρτίσουν ένα εξωδικαστικό συμβιβασμό μέσω μιας συγχωρήαεως 
και. στη συνέχεια, να παρουσιάσουν το έγγραφο για επικιίρωση ενώπιον του δικαστηρίου. 
Σε αυτή την περίπτωση το δικαστήριο εμφανίζεται ως ο αποδέκτης της συγχωρήαεως. της 
οποίας και επιβεβαιώνει την ισχύ, με την κήρυξή της ως κυρίας. Όταν επικυρωθεί από το 
δικαστήριο, η συγχώρησις τερματίζει την «αντιδικία», χωρίς όμως να αποτελεί δίκη, όπως 
η ρωμαϊκή in jure cessio. Στην Αλεξάνδρεια, κατά την εποχή της ΙΙγεμονίας. οι συγχωρήσεις 
συντάσσονταν ενώπιον του καταλογείου. επικεφαλής του οποίου βρισκόταν ο αρχιδικαστής.

49. Ρ. Merton II 59. στίχ. 15-17: «συγχωρούμεν διαλίελύσΙΟαι π ρ ος  /  Iάλλήλο/υς 
έ/πί τοΙΙσδε. ώ στε τάς  μεν κειμένας προς  άλλήλους όμολοίγΙίας τήι πεντεκαιδεκάτήι 
του Τύβι του έβδομου  καΙ'ι είκο ΐστοϋ  έτου ς  /  ΙείνΙαι κυρ ίία ΐς . ομοίως δ έ  και τήν κατ' 
αυτών χειρογραφ ίαν όρκου  βασιλικού ».

50. Ο σύζυγος της Αντιγόνης Ασκλάπων. ο οποίος, υπό κανονικές συνθήκες, θα παρί- 
στατο ως κύριος αυτής, είναι αντίδικός της στην συγκεκριμένη δίκη (στίχ. 11-12): «Ιτοις  
χρηματισίταίς. ΙώΙν εΐίΐσαγω γεϋς Ά ρτεμ ίδωρος. π α ρ ά  Α σκλάπωνος τού Διζαπόριυς 
καί π α ρ ά  Αντιγόνης τής ΑλκέτοΙυ μ ετά  κυρΙίου τού /  ΓΛλκέτου τού  Μ ενΙάνδρου περί 
τής κρίσεως τής πόσης ήμϊν έφ' υμ ώ ν......

51. Οότω Η. J. Wolff. op.cH. <σημ. I ανωτέρω), σ. 132. Στους στίχους 29 -  31 περί-
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Τέλος, στον 1" αι. π.Χ. χρονολογείται και ο εξαιρετικά ιδιόρρυθμος 
όρκος του PSI I 64,Μ δια του οποίου η (·)αίς. θυγατέρα του ΤαρουΟεί- 
νου. αναλαμβάνει να εκπληριόσει τόσο τις συνήθως προκόπτουσες από τα 
γαμικά συμβόλαια υποχρεώσεις που αφορούν στην γυναίκα, όσο και την 
καθόλα ασυνήθιστη υποχρέωση να μην δηλητηριάσει τον σύζυγό της και 
να μην τελέσει μαγικές πράξεις στρεφόμενες εναντίον του ούτε να συνερ­
γήσει με άλλον για την διενέργεια των εν λόγω πράξεων (στίχ. 1-4): «Θαίς
ΤαρουΙθίνου ............./ Έ ρμογένου ομνύει τον "Οσφιν και τήν /  Ίσιν  και
Ιτόν Ώ μον καί(?  )/ τον Δια καί τούς άλ λοος  θεούς π άν τας  κ (αί) / π άπ ας  
εΐί μην έφ' ον έάΙν ζής ΙχΙρόνον συνπαραμενεϊν  σύν σοι /  συνοικίήσουσά  
οοι ώΐς γνησΙίαΙ γαμέτη, ούτε ά π όκ ο ιτος  /  ού σ α  ΙαπΙοΙΙΙ ούτε άφ ήμείρος  
α π ό  τής οικίας οο ο . καί εύνοείν /  look καί ΙφιλεivC!) ούΟΙέν π αρ ορ ώ σ α

έχονται οι υπογραφές τον συμβαλλόμενων στην συγχώρησιν. Μετά τον Ασκλάπωνα. 
η Αντιγόνη εμφανίζεται να επικυρώνει η ίδια το περιεχόμενο της συγχωρήσεως. ενώ 
ακολουθεί η στερεότυπη φράση, σύμφωνα με την οποία ο πατέρας της Αλκέτας κατα­
γράφεται ως κύριος  αυτής και δίνει την συναίνεσή του στην διενεργυόμενη από αυτήν 
δικαιυπραξία: «Α οκλάπω ν ΙσυΙγχωρώ κ α τ ά  τά  προγεγραμ μ ένα . /  Αντιγόνα σΐυγχίωρώ  
κ α τ ά  τά  προγεγραμ μένα . /  Α λκέτας έπιΙγέγΙραμμαι κύριος Αντιγόνας σογχω ρούσης  
κ α τ ά  τά  π ρογ εγ ραμ μ ένα».

52. Για τον μοναδικό αυτό πάπυρο βλ.. πλέον πρόσφατα. J. Velissaropoulos -  Kara- 
kostas. <>/>. cit. (σημ. 9 ανωτέρω). I. σ. 286-287. η οποία τον χαρακτηρίζει ως «γαμήλιο 
όρκο» (scrinent matrimonial). Βλ. επίσης A.-Μ. Vérllhac -  Cl. Vial. «Le mariage groe du Vle 
sítele av. J.-C . A t'époque d'Augnste («BCH» Suppl. 32). París lí)í)8. σ. 26· σ. 269-270. 
ΙΙρβλ. H.-A. Rupprecht. «Marriage Contract Regulations and Documentary Practice in 
ihi· Greek Papyri». Scripta ( lassica Israelica. XVII (1998). o. 60-76. με παραπομπές σε 
προγενέστερη βιβλιογραφία- ο τελευταίος (loe. cit.. σ. 64 σημ. 17) εκφράζει αμφιβολίες 
ως προς την φύση της σχέσης, αν δηλαδή πρόκειται για «γάμο, παλλακεία, σχέση με μια 
εταίρα ή άγραφο γάμο». Κατά την γνώμη μου. το σύνολο των στοιχείων του παπύρου 
συνηγορεί υπέρ της άρσης ενδεχομένων αμφιβολιών ως προς την ύπαρξη νόμιμου γάμου: 
η φράση του στίχου 4 («συνοικίήσουσά οο ι ώΐς γνηρΙίαΙ γαμετή»)· η δόση της φερνής. 
που περιγράφεται στους στίχους 6-11 («καί έπεί // I εριηΙ χρο ίο ιοο  μέν τε-
τ ά ρ τ α ς  δ εκ α έξ χ α λ κ ο ύ  /  Ιτ Ιά / .α ν τ Ι ...................Ιις ά ργ ορ ίοο  λόγον δρα χ μ ά ς  τρ ιάκ οντα/
έ ξ  έν χαΙλκού ταλάντοιίς τριοί καί ίμάτιον ταλάντων πέντε. /  χιτώνα Ιδέ δραχμώνI 
τετρακιοχιλίων έξακοσίω ν. καί / δάνειον I . . .  . χαλκού  τΙαλάντων πέντε»)· ο ρυθμι­
στικός ρόλος της φερνής για την λειτουργία του συζυγικοί» δεσμού, όπως εκφράζεται 
με την απώλειά της σε περίπτωση ανυπαίτιας. εκ μέρους της Βάΐδυς. λύσης του γάμου 
(στίχ. 11-18)· πρόκειται για ρύθμιση πανομοιότυπη με αυτήν του I’, lileph. 1. στην οποία 
έρχεται να προστεθεί μια ακόμη πρωτοτυπία του παπύρου: η ταυτόχρονη απώλεια 
των δο»ρη()έντων από τον σύζυγο κατά την διάρκεια του γάμου κοσμημάτων («χρυσίου  
κόσμου»). Τέλος, υπέρ της άποψης αυτής πιστεύω ότι συνηγορεί και το γεγονός ότι. ο 
ιδιόμορφος αυτός όρκος συνίσταται σε μια μονομερή δήλωση από την πλευρά  της γυ­
ναίκας προς τον άνδρα. παρουσιάζοντας κατ' αυτό τον τρόπο έντονη ομοιότητα με τα 
αιγυπτιακά γαμικά έγγραφα, καθ' ολοκληρίαν μονομερή, τα οποία κατήρτιζαν οι άνδρες 
προς όφελος των γυναικών. Βλ. σχετικά Ε. Seldl. ορ. cit. (σημ. 45 ανωτέρω), σ. 170-171.
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τών σών»· στους στίχους 24-26 είναι γραμμένο με άλλο χέρι (αυτό της 
Θάΐδος): «Οα'ις όμώ μοκα τόν προγεγραμμένον /  όρκον ΙκαΙ'ι ποιήσω και- 
θότι (I. καθότι ) προχι/ται».™

Από τις αρχές ήδη των ελληνιστικών χρόνων η Ελληνίδα ή ελληνόφωνη 
γυναίκα στην Αίγυπτο έχει λοιπόν την δυνατότητα να προβαίνει στην δόση 
όρκου για την επικύρωση ή την άρνηση μιας αναληφθείσας συμβατικά υπο­
χρέωσης. Το αν απαιτείται η σύμπραξη του κυρίου κατά  την ορκοδοσία 
δεν προκύπτει με σαφήνεια απύ τις προαναφερΟείσες μαρτυρίες. Στο Ο. 
ΒοίΙΙ. I 273 η σύζυγος του Ισιδώρου είναι Αιγύπτια, ο δε όρκος που επά- 
γεται να δώσει από κοινού με τον σύζυγό της στο όνομα της προστάτιδας 
θεότητας του ναού ανάγεται στην εγχώρια παράδοση, γνωρίζουμε δε ότι 
το αιγυπτιακό δίκαιο αγνοούσε τον θεσμό της κυριείας. Στον Ρ. Hut. 45 
η επαγωγή απαλλακτικού όρκου στον Απολλώνιο και την μητέρα του Φι- 
λωτίδα αποτελεί το επικουρικό αίτημα της έντεύξεω ς. Στον Ρ. Hut. 26 η 
δοΟείσα εκ μέρους της Νίκης « χεφ ογραφ ία  όρκου  βασιλ ικού»  αποτελεί 
μέρος του ιστορικού. Σε κάθε περίπτωση γνωρίζουμε ότι. στην διαδικασία 
των έντεόξεων  οι γυναίκες παρίσταντο αυτοπροσώπως είτε ως ενάγου- 
σες/εγκαλούσες είτε ως εναγόμενες/εγκαλούμενες. χωρίς να απαιτείται η 
συμπαράσταση του κυρίου. Στον Ρ. Merton II 59 η χεφ ογραφ ία  όρκου  
βασιλικού, την οποία καταρτίζει καθένας απ ό  τους δύο συζύγους προς επι­
κύρωση των μετάξι'; τους εκατέρωθεν ομολογιών, αποτελεί πάλι μέρος του 
ιστορικού της υπόθεσης. Γνωρίζουμε βέβαια ότι. τόσο κατά την διαδικασία 
ενώπιον των χρηματιστών, όσο  και κατά την κατάρτιση της συγχωρήσεως. 
που φέρεται προς επικύρωση ενώπιόν τους, η Αντιγόνη παρίσταται βοη- 
θούμενη από τον πατέρα της Ασκλάπωνα ο;ς κύριον, αγνοούμε όμως εάν 
η σύμπραξη του τελευταίου ήταν απαραίτητη και για την κατάρτιση της

53. <) A. Ilelmis. /oc. cil. (σημ. 14 ανωτέρω), σ. 140-141. θεώρησε πιθανόν το κείμε­
νο αυτό να αποτελεί μια ιδιόμορφη εκδήλωση τοο βασιλικοί; όρκου, λόγω του ότι. αν 
και συνταγμένο στο τρίτο πρόσωπο, περιέχει όλα τα τυπικά στοιχεία αυτοί), δηλαδή, 
το ρήμα ομνύω, την επίκληση των θεοτήτων, αιγυπτιακών και ελληνικιόν. καθώς και 
τα  καταφατικά μόρια εΐι μήν <= βεβαίως), απέδωσε δε την παράλειψη επίκλησης των 
ηγεμόνων στην σταδιακή παρακμή της βασιλικής εξουσίας. Σε κάθε περίπτωση, η αυ- 
τόγραφη προσθήκη από την προβαίνουσα στην χειρογραφ ίαν (ραίνεται να  επιβεβαιώνει 
την άποψή του σχετικά με την δυσκολία να δεχθούμε αυτό που υποβάλλει η ετυμολογία 
της χεψ ογμ αφ ίας όρ κου  βασιλικού, δηλαδή την αυτόγραφη γραφή του κειμένου του 
όρκου από τον ορκιζόμενο. Και τούτο διότι, ο τελευταίος δύσκολα θα είχε εξοικείωση 
με τον απαιτοόμενο τόπο, ενώ ο αναλφαβητισμός θα έπαιζε συχνά ένα σοβαρό ρόλο 
(βλ. σχετικά ibid., σ. 144-145. καθώς και σημ. 29. 30. 31). Ίσως λοιπόν η συμμετοχή του 
ορκιζομένου να συνίστατο στην αυτόγραφη προσθήκη ή στην υπογραφή του κάτω από 
το κείμενο του όρκου, το οποίο συνέτασσε ο αρμόδιος αξιωματοόχυς. Πρβλ. //(»’(/ III 
Hi) 1 r. όπου η Μενεκλεία -  σύμφωνα με τους εκδότες του παπύρου -  ενώ δηλώνεται ως 
αγράμματη, θέτει την υπογραφή της κάτω από το κείμενο του όρκου.
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χειρογραφ ίας ορκου  βασιλικού.'’'' Ωστόσο, εάν ληφθεί υπόψη το γεγονός 
ότι η χειρογραφ ία  δίδεται προς ισχυροποίηση της ομ ολογ ίας. με την οποία 
η Αντιγόνη δηλώνει παραίτηση από δικαιώματα, προκειμένου να επέλθει 
ο εξώδικος συμβιβασμός (διάλυσις). Οα πρέπει να Οεο^ρήσουμε πιθανή την 
συμπαράσταση του κυρίου  της κατά την ορκοδοσία.55 Τέλος, στον PSI I
64. η εθνικότητα της δίδουσας τον όρκο -  η Θαΐς είναι αναμφισβήτητα Αι­
γύπτια. όχι μόνον λόγο) του ονόματος και του πατρο>νόμου. αλλά κυρίως 
λόγω της αναφοράς σε ναρκωτικά και μαγικά φίλτρα -  αλλά και το ίδιο 
το κείμενο, καθιστούν φανερή την ορκοδοσία χο)ρίς την σύμπραξη κυρίου.

Η ικανότητα της γυναίκας για ορκοδοσία εξακολουθεί να υφίσταται και 
μετά την ρωμαϊκή κατάκτηση της Αίγυπτου. Κατά την περίοδο της ΙΙγεμο- 
νίας η χειρογραφ ία  ορκου  βασιλικού  εξελίσσεται σε όρκο στο όνομα του 
αυτοκράτορα.51’

Ο P. Oxy. I 37 = Μ.dir. 79 = C. P. Gr. I 19 (49 μ.Χ.) αποτελεί μια από 
τις παλαιότερες μαρτυρίες για την εφαρμογή της cognitio extra ordinem στην 
ρωμαϊκή Αίγυπτο, καθώς και για την επιβολή δικαστικού (απαλλακτικού) 
όρκου σε γυναίκα.57 Πρόκειται για μια δίκη ενώπιον του στρατηγού  Τιβε- 
ρίου  Κ λαυδίου Πασίωνος. ο οποίος ενεργεί ως judex delegatus του έπ αρχ ου  
Gu. Virgilius Capita.'1* Η επίδικη διαφορά εκπηγάζει από μια «συγγραφήν  
τροφ είτιδα» . σύμβαση θηλασμοί), καταρτισθείσα μεταξύ του ενάγοντος

54. Εν προκειμένω Οα πρέπει να τονισθεί η αναγκαιότητα σύμπραξης του κυρίου  
της γυναίκας κατά την κατάρτιση συγχωρήσεων. Αναφορικά με την αναγκαιότητα σύ­
μπραξης του κυρίου  για την παράσταση της γυναίκας ενώπιον του δικαστηρίου των 
χρηματιστών, βλ. Η. J. Wollf. op. cit. (σημ. I ανωτέρω), σ. 132· Ε. Seidl, op. cil. (σημ. 45 
ανωτέρω), σ. 88· G. Semeka. Ptolemäisclies Prozessrecht. München 1913. σ. 226 επ.

55. Πρβλ. τα κατωτέρω αναφερόμενα πωλητήρια της Ηγεμονίας (π.χ.. P. Oxy. Il 
263. 77 μ.Χ.). στα οποία η συμπαράσταση του κυρίου  εμφανίζεται να καλύπτει και την 
ορκοδοσία της γυναίκας, έστω και αν η τελευταία είναι η αποκλειστική « ένοχος τώ 
δρκω  ».

56. A. Helmis. loe. cil. (σημ. 14 ανωτέρω), σ. 153. Για τον όρκο στην Αίγυπτο κατά 
την περίοδο της Ηγεμονίας, βλ. Ε. Seidl. Der Eid im römisch-ägyptischen Provinzial recht. 
I («Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und Antikenrechtsgeschichte. 17»· 
München 1933). Ειδικότερα για την τυπολογία του αυτοκρατορικού όρκου βλ.. επίσης. 
Ζ. Μ. Packman. «Notes on Papyrus Texts with the Roman Imperial Oath». Zeitschrift für 
Papyrologie und Epigraphik. 89 (1991). σ. 91-102.

57. Για την διαδικασία της cognitio extra ordinem βλ. Δ. 1 'κόφας. Ισ τορ ία  και Εισηγή­
σεις του Ρωμαϊκού Δικαίου. Ι-V. ΑΟήνα-Κομοτηνή 1988. VI. σ. 65-74. Σημειωτέον ότι ο 
όρος cognitio extra ordinem χρησιμοποιείται μεν από τους ρωμαϊστές, δεν φαίνεται όμως 
να ανταποκρίνεται στην ορολογία των Ρωμαίο)ν νομικών. Οότω Β. Anagnostou-Canas. 
fuge et sentence dans l'Egypte romaine. Paris 1991. σ. 19 σημ. 55.

58. Για την διαφορά που επιλύεται στον πάπυρο αυτό, καθώς και για τους judices 
delegati στην ριυμαϊκή Αίγυπτο, βλ. Β. Anagnostou-Canas. op. cit. (σημ. 57 ανωτέρω), σ. 
27-29· σ. 21 σημ. 65· σ. 24· σ. 77 σημ. 178.
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Π εσούριος. Αιγύπτιου με συριακή καταγωγή και της Αιγύπτιας τροφ ού  
Σ α ρ α εϋ το ς .Μ

Μ εναγόμενη τροφ ός Σ α ρ α εύ ς  εμφανίζεται η ίδια ενώπιον του δικα- 
στού και υπερασπίζεται μόνη την υπόθεσή της. ισχυριζόμενη ότι ο ενάγων 
Π εσοΰρις ζητεί στην πραγματικότητα, όχι τον μικρό Ή ρακλά. που η ίδια 
είχε αναλάβει να «τροφ εύσει»  και ο οποίος απεβίοισε. αλλά το δικό της 
τέκνο (στήλ. 1. στίχ. 26 - στήλ. II. στίχ. 27): «νυν βούλονίται τό\ / ίΐδιΐόν 
μου τέκνον ά π ο σ π ά σ α ι» .  Αντιμέτωπος με αυτό το σολομώντειο δίλημμα, ο 
δικαστής, ο οποίος, σημειωτέον. έχει απόλυτη ελευθερία κατά την επιλογή 
των αποδεικτικών μέσων.1’1' εκδίδει την ακόλουθη απόφαση: βασιζόμενος 
στην ομοιότητα του παιδιού με την τροφό, επιβάλλει, τόσο σε αυτήν όσο 
και στον σύζυγό της. μια χεφ ογραφ ίαν  όρκου  στο όνομα του αυτοκράτορα 
με αντικείμενο απόδειξης τον θάνατο του μικρού Ή ρακλά. Εν συνεχεία ο 
δικαστής, λαμβάνοντας υπόψη του μια προηγούμενη κρίση του έπ αρχ ου  
-  προφανώς σε παρόμοια υπόθεση -  ορίζει ότι. μετά την δόση του επιβλη- 
θέντος όρκου και αφού η Σ α ρ α εύ ς  αποδώσει στον Π εσούριν τα  τροφ εία  
που είχε λάβει, μπορεί να κρατήσει το δικό της τέκνο (στήλ. II. στίχ. 1-10): 
«Έπε'ι έκ  τής όφ εω ς φαίνεται τής Σ α ρ α εύ το ς  είναι /  τό παιδίον. έάν  
χειρογραφήστ) αυτή τε και ό άνήρ αυτής εκείνο τό έγ/χειρισθεν αυτή σο>- 
μάτιον υπό τού Π εσούριος τετελευτηκέναι. φ αίνεται /  μοι κ α τ ά  τά  όπ ό  
τού κυρίου ήγεμόνος κριΟέντα άπ οδού σ α ν  αυτήν ό  /  εΐληφεν άργύριον  
έχειν τό ίδιον τέκνον».

Η Σ α ρ α εύ ς  παρίσταται αυτοπροσώπως ενώπιον του εντεταλμένου δι- 
καστού. Ο σύζυγός της είναι απλά παρών κατά την ακροαματική διαδικα­
σία. η δε χειρογραφ ία  επιβάλλεται και σε αυτόν αποκλειστικά και μόνο 
λόγω της ιδιότητάς του ως πατέρα του παιδιού που αποτελεί αντικείμενο 
διεκδίκησης. Η εθνικότητα αμφοτέρων υποδηλώνει ότι η Σ α ρ α εύ ς  προβαί­
νει αυτοτελώς και στην δόση του όρκου.

59. Βλ. σχετικά Μ. Manca Masciadri. Ο. Montevecchi. «I contratii di baliatico». |εις:| 
Corpora Papyrorum Craecarum I. Milano 1984. Βλ. επίσης G. Chrétien-Vernicos. «Le contrat 
de nourrice en droit hellénistique: une misthôsis bien particulière». Editions ( SRS. Paris 
1973. σ. 587-615.

60. Οότω B. Anagnostou-Canas. op. cit. (σημ. 56 ανωτέρω), σ. ‘29. Πρβλ. επίσης ibid.. 
σ. ‘218. ιδιαίτερα σημ. 38. όπου η εν λόγω απόφαση -  και άλλες παρόμοιες -  χαρακτηρί­
ζονται ως αποφάσεις οπό όρον («jugements conditionnels»)· ο δικαστής κρίνει την ουσία 
της υπόθεσης και υποβάλλει την δοΟείσα από αυτόν λύση σε μια αποδεικτική διαδι­
κασία. την οποία αναθέτει στον εντεταλμένο δικαστή (judex delegatus)· ο τελευταίος Οα 
εκδώσει και την οριστική απόφαση επί της υπόθεσης. Για την αναγωγή αυτής της μορφής 
απόφασης στο φαραωνικό δίκαιο, αλλά και την παράλληλη ύπαρξή της στα ελληνικά 
δίκαια, καθώς και την σταδιακή υιοθέτησή της από τους Ρωμαίους βλ. ibid.. σ. 219-220. 
με παραπομπές στις πηγές καΙΙώς και σε περαιτέρω βιβλιογραφία.
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Στον Ρ. ΜίΙ. νό$Ι. I ‘25 (στήλ. IV. στίχ. 27-36 και στήλ. V). του έτους 127 
μ.Χ.. πιστοποιείται η δυνατότητα δόσης δικαστικού (υποσχετικού) όρκου 
από την γυναίκα, κατά την περίοδο της Ηγεμονίας. Πρόκειται για ένα «\άΙ- 
ντιγίραφοίν ϋπομΙ ν}ηί μαΙτισΙ μού»  (στίχ. 4). αντίγραφο δηλαδή ακροα­
ματικής διαδικασίας ενώπιον του άρχιδιχαστοΰ  Ιουλίου Ασκληπιάδη. με 
αντικείμενο της δίκης μια κληρονομική διαφορά μετάξι) τριών ορφανών 
και της θείας τους από την μητρική πλευρά Θαυβάριον. Ο αρχιδικαστής  
ορίζει ως εντεταλμένο δικαστή τον στρατηγόν. Ο τελευταίος πρέπει να 
ορίσει επίτροπο των ανηλίκων. προκειμένου αυτοί να παρασταθούν κατά 
την δίκη που πρόκειται να διεξαχθεί ενώπιύν του. Τα κληρονομιαία έχουν 
τεθεί υπό την μεσεγγύηση του Παυλείνου. συγγενούς αμφοτέρων των πλευ- 
ρών. και σφραγισθεί. Προκειμένου να αποφευχθεί η χειροτέρευση αυτών 
λόγο) καθυστέρησης της διαδικασίας, η ενάγουσα Θαυβάριον ζητεί από 
τον αρχιδικαστήν να ορισθεί προθεσμία για την εμφάνιση του Παυλείνου 
ενο)πιον του στρατηγού, καθώς και να εξαναγκασθεί ο Παυλείνος να επι- 
κυρώσει την υποχρέωση αυτή με όρκο (στήλ. V. στίχ. 7-10): «Θ αυβαρίου  
άξιω σάση ς όρισθήΙναι προΙ/ύεσμείαν (I. ΙπροΙ I ϋεσμιαν) κα[ϊ χειροίγρα- 
φήσαι τον Παυλεινον έν τΙαΙύτη ¡έσόΙ/μενον εις τον νοΙμόνΙ καταστήναι 
έπι τού στρατηγοίύ . μΐή / τα. έπ ισφ ραγιίσ ίθέΐν ίτα τώ χρόνιο διαφΟαρή». 
Ο αρχιδικαστής  κάνει δεκτό το ανο)τέρο) αίτημα και επιβάλλει σε αμφοτέ- 
ρους (Παυλείνο και Θαυβάριον) την δόση όρκου («χειρόγραφ ησαι») προς 
επικύρωση της υποχρέωσης εμφάνισής τους ενώπιον του στρατηγού  εντός 
τριακονθημέρου μετά την ορκοδοσία (στήλ. V. στίχ. 13-15): «άμφ ότεροι 
χειρογραΙφήΙσαι /  έν ήμέραις τρΙιάκονΙτα άναπλεύσΙαΙντας ένίτυΐχίείνΐ 
τώ στρα/τηγώ . >>.Μ Ακολουθεί η «χειρογραφ ία» του Παυλείνου. ο οποίος 
δίνει τον όρκο στο όνομα του αυτοκράτορα.1’2

Στη συνέχεια η κατάσταση του παπύρου δημιουργεί μια αμφιβολία σχε­
τικά με το αν ο σύζυγος της ενάγουσας Θαυβάριον επιβεβαιώνει την κα­
τάρτιση της χειρογραφ ίας απ ό  την τελευταία ή της συμπαρίσταται κατά 
την δύση του όρκου (στίχ. 27 ): «Θ αυβαρίου. όμΙολογούντοΙς τού άν δρός  
Σ ω κράτοΙυς -π ερ .? - I».03

61. Βλ. B. Anagnostou-Canas. <ψ. cil. (αημ. 56 ανωτέρω), ο. 92· σ. 105.
62. P. Mil. Vogl. I 25. στήλ. IV. στίχ. 16-25: « Ιάντίγραφ ον χ ]εφ ογραφ είας  (I. ΙχΙει- 

μ ογραφ ίας) Παυλ(είνου). /  ΠαυΙλΙείΙνοςΙ ΠάτΙρωνος τίοις π α Ιρ Ιά  ΊουλείοΙυ Ό ηστει- 
νειΙανΙούΙ /  Ά σκληπΙειΙάδοο. ΙτοΟ κΙα'ι Λ εω νιδους. ίίερέιος xrxil άρχΙιδιΙ/χαστΙούΙ· /«/- 
μνύω Α ύτοκράτομ α Κ αίσαΙρ Ια  Τραϊανόν ΓΑΙδριαΙνόνΙ / Σ εβαΙστόν  έΊσεσΙΙαι έν ήμέραις  
τριάχΙοΙντΙα ή τινα άΙντ  ' έΙμΙού /  έ’ΙχΙδιχον πέμψαι π ρ οαχ αρ τερ ή ααν ίτα  π α ρ ά  τώ ο τρ ία -  
τηγώ. /  άχολοόβω ς τοίς  τοΟ άρχ ιδ ιχαστοΰ  ύπομνηματισμοΐς. /  ή ένοχος ϊην (I. εΐην) 
τώ άρχω . /  έτου ς  ια  Α ύτοχρΙάτορος Κ α ίσ α ρ ος  ΤΙραιανοΰ Α δριανοΰ σ εβ αστού  ΙΙαΙύνι 
-en.?- I / ΠαΙ -ca.?- I /  m e.?».

63. Για την χρήση του ρήματος ομολογώ) αναφορικά με την ορκοδοσία στους πτο-
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II δυνατότητα δόσης δικαστικού (υποσχετικού) όρκου από την γυναίκα, 
πάλι μ ετά  κυρίου, πιστοποιείται και στον BCU III 8 9 Ir· στις 9 Απριλίου 
του έτους 144 μ.Χ.. η «Μ ενεκλεία Κ αλλείου ΆβηνοδΙώ]ρου ά π ό  άμ φ ίόδου  
ΔιοΙ/νυσίου τόπων μ ετά  κυρίου ΙτΙου υιού ΦιλαΙδέλφου τούΙ /  Φιλαδέλ- 
φ ου»  (στίχ. 3-5). απειλούμενη με κατάσχεση της περιουσίας της λόγω μιας 
«περί ούσιαχοΰ  ελαίου  καρπώ ν γρα(φ ής)»  (στίχ. 6). αναλαμβάνει ενώ­
πιον του Ισιδώρου. « στρατηγού  Άρσι(νοίτών) ΘεμΙίΙστ(ου) ΙκαΙ'ι Πολίέ- 
μωνος) μείρίδω ν» (στίχ. 3-4). την υποχρέωση να εμφανισΟεί ενώπιον του 
επ ιτρόπου του Ίδιου λόγου, εδρεόοντος στην Αλεξάνδρεια (στίχ. 15-16: 
«έπϊ Λίλιον I'Εκλεκτόν/ / τόν κράτιστον  έπ ίτροπ (ον) τού  κυρίου Κ αίαΙα- 
ρος  . ) »)Μ και επικυρώνει την ανάληψη της υποχρέωσης αυτής με όρκο.'*5 
Ειδικότερα, η αναλαμβανόμενη και επικυρούμενη δια του όρκου από την 
Μενεκλεία υποχρέωση περιλαμβάνει την μετάβασή της με πλοίο στην Αλε­
ξάνδρεια μέχρι μια καταληκτική ημερομηνία- την τριακοστή ημέρα του 
αιγυπτιακού μήνα Φαρμοόθι -  καθώς και την εκεί παραμονή της μέχρι 
την έκδοση δικαστικής απόφασης (στίχ. 20-25): «ομνύω ΙτήνΙ /  Άντωνίνου 
Κ αίσαρος τού κυρίου τύχην ΙκαταπλεύΙ/σεσθα ι είς Α λεξάνδρειαν έω ς τρια-  
IκάδοςI /  ΙτΙού Φαρμούβι μηνάς και προσκαρΙτερήσεινΙ /  τώ έπ ιτρόπω . 
άχρι άν  ή διάγνωσ/ις γ έ Ι / ν η τ α ι Το περιεχόμενο του όρκου έχει γρα­
φεί. προφανώς, από τον γραμματέα του στρατη γού  (στίχ. 25): «έγράφη δι' 
'Απολλώνιου». Στους στίχους 26-31 έχει γραφεί (από δεύτερο χέρι -  αυτό 
του κυρίου): «Μ. μ ετά  κυρίου  -  όμώμεχα (I. όμώ μοκα) τόν /  ¡προκείμεΙ 
νον όρκον έκ α σ τ α  ποιήσειν κ α ί κατα!πλ.εύσεσΟαι! είς Α λεξάνδρειαν /  κ α ­
θώς πρόκειται. Φ ιλάδελφος έγ ραφ α  /  και υ πέρ  τής μητρός ΙτάΙ π λ ίστα  (/.

λεμάίκοός χρόνους, είτε για την δόση του όρκου (άπαξ φαινόμενο στον Ρ. Freib. Ill 33 
(178/177 π.Χ.). στίχ. 12: «όΐμολογώ  όμωμοκέναι τόν προγεγρίαμμένον όρκον») είτε 
για την επιβεβαίωση δοΟείσας από άλλον χειρογραφ ίας. βλ. A. Helmis. hx. cil. (σημ. 14 
ανωτέρω), σ. 145. σημ. 34.

64. Ο ίδιολόγος ή έπ ίτροπυς τού Ίδιου Λόγου  ήταν ο αξιωματοόχος που προΐστατο 
του Ίδιου Λ όγου, ενός ιδιαίτερου τμήματος της διοίκησης με αντικείμενο τα έκτακτα 
έσοδα που προορίζονταν για το δημόσιο ταμείο (fixas). Βλ. σχετικά P. R. Swarney. Vie 
Ptolemaic aiul Homan Idios Logos. Tolonto 1970. Πρβλ. B. Anagnostou-Canas. op. cit. (σημ. 
56 ανωτέρω), σ. 183 σημ. 82. όπου και παραπομπές σε προγενέστερη βιβλιογραφία. Η 
καταγωγή του Ίδιου Λόγου  ανάγεται στους πτυλεμαίκυύς χρόνους, κατά τους οποίους  συ- 
νιστοόσε ένα «ειδικό λογαριασμό» διακεκριμένο από τον βασιλικό θησαυρό (βασιλικόν).

65. Πρβλ.. για τους πτολεμαίκοός χρόνους. Ρ. Petr. Ill 25 = M.Clir. 30 (228 π.Χ.). 
στίχ. 28-31 και PSI XIII 1310 (135/134 π.Χ.). στίχ. 37-38. Βλ. σχετικά Α. Helmis. /<κ\ 
eit. (σημ. 18 ανωτέρω), σ. 149. ιδιαίτερα σημ. 49. Για την εποχή της ΙΙγεμονίας. πρβλ. 
Ρ■ Oxy. II 260 = M.Clir 74 ( 59 μ.Χ.). Βλ. σχετικά Β. Anagnostou-Canas. op. eit. (σημ. 56 
ανωτέρω), σ. 120.

66. Οι διάδικοι είχαν την υποχρέωση να παραμείνουν στην έδ(>α του δικαστηρίου 
(« π ρ οακ αρ τερ είν » ) μέχρι την ημερομηνία ορισμοί) δικασίμου.
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πλειπτα)» . Ωστόσο, μετά την ημερομηνία, βλέπουμε γραμμένο από τρίτο 
χέρι (αυτό της μητέρας): «Μ ενεκΙλεία όμ Ιοψ οκα καθώ ς πρόκειται» .1'1

Ο Ρ. Οχι/. II 263 διασώζει μια περίπτωση δικαιοπρακτικοό όρκου στο 
όνομα του αυτοκράτορα. ο οποίος δίδεται στις 21 Απριλίου του έτους 77 
μ.Χ. ενώπιον των άγορανόμω ν  της Οξυρόγχου.

Στον πάπυρο αυτό η Βάκχη. θυγατέρα της Έρμωνος. η οποία αυτοπροσ- 
διορίζεται ως ά σ τή . προβαίνει στην δόση όρκου στο όνομα του αυτοκρά­
τορα Βεσπασιανοό ενώπιον των άγορανόμω ν  της Οξυρόγχου. βοηΟοόμενη 
από τον Διόγνητο. ως κύριον. Πρόκειται για όρκο βεβαιωτικό, καθόσον 
αντικείμενα αυτού αποτελούν: η εκ μέρους της Βάκχης πώληση της δούλης 
Σαραπούτος προς μια άλλη γυναίκα, την I Ιλιοδώρα. θυγατέρα της ΙΙλιοδώ- 
ρας. η οποία βοηθείται από τον σύζυγό της Απολλώνιο, τον επονομαζόμενο 
και Διονύσιο, ως κύριον (στίχ. 1-9)· η βεβαίωση των ιδιοτήτων της πω- 
λουμένης δούλης (στίχ. 9-11)· η βεβαίωση περί του ότι η τελευταία ανήκει 
στην πωλήτρια. είναι ελεύθερη βαρών τρίτων και δεν έχει ήδη πουληθεί 
σε άλλους (στίχ. 11-13)·88 η λήψη του τιμήματος των εξακοσίων σαράντα 
αργυρών δραχμών από την πωλήτρια. η οποία αναλαμβάνει ταυτόχρονα 
την υποχρέωση να βεβαιώσει (ενν. «τά κ α τ ά  την ώνήν». όταν  της ζητηθεί), 
στους στίχους 13-15. Ακολουθεί η συνήθης -  ήδη από τους πτολεμαΐκούς 
χρόνους -  ρήτρα, με την οποία η δίδουσα τον όρκο εύχεται να είναι ευτυ­
χής. εάν τηρήσει τα δια του όρκου οριζόμενα, το αντίθετο δε. εάν καταστεί 
επίορκος (στίχ. 16-17): «[εΐύορκούση μέν μοι ευ εϊη. έ/ΙπιΙορκούση δε  
τά  εναντία». Στους στίχους 17-20 γίνεται αναφορά στον διορισμό του 
Διογνήτου ως κυρίου  της πωλήτριας. ο οποίος, επίσης, υπογράφει για λο­
γαριασμό της. καθόσον η τελευταία είναι αγράμματη.89 Εν προκειμένω η 
φράση «έπ ιγέ/γραμμαι αύτηΐς κ ΐύριος»  έχει διπλή έννοια: έχω διορισθεί 
ως κύριος  της γυναίκας και δίνω την έγκρισή μου στην διενεργούμενη από

Θ7. Οότω οι εκδότες του παπύρου. (Ιρβλ. Ρ. Οχι/. XII 1456 (284/6 μ.Χ.). Η περίπτω­
ση της Μενεκλείας φαίνεται να ενισχύει την από τον Α. Χέλμη διατυπωθείσα για τους 
πτολεμαΐκούς χρόνους υπόθεση, περί του ότι το κείμενο του όρκου γράφεται από την 
αρμόδια αρχή ενώ η χεψ ογραφ ία  συνίσταται στην αυτόγραφη προσθήκη που θέτει ο 
ορκιζόμενος στο τέλος του εγγράφου, θλ. και σημ. 52 ανωτέρω.

68. Για τους δούλους ως αντικείμενο συναλλαγής μεταξύ) ιδιωτών στον ελληνιστικό 
κόσμο, βλ. J. Velissaropoulos -  Karakostas. ιφ. d l. (σημ. !) ανωτέρω). I. σ. 343 σημ. 1 και 
2. καθώς και την παρατιθέμενη εκεί βιβλιογραφία.

69. Στην πτολεμαϊκή και ρωμαϊκή Αίγυπτο ο αριθμός των γυναικών που δεν γνωρί­
ζουν γραφή, με συνέπεια να καταφεύγουν στην βοήθεια τρίτων για την υπογραφή συμβο­
λαίων. είναι μεγαλύτερος από τον αντίστοιχο των ανδρών. Βλ. σχετικά R. Calderini. «Gl¡ 
αγράμματοι nell'Kgitto greco-romano». Λιγι/ptus 30 (1940). σ. 14-41. Πρβλ. Cl. Préaux. 
hx. dt. (σημ. 3 ανωτέρω), σ. 172. Βλ. επίσης, πλέον πρόσφατα. R. Cribiore. Cf/mnastics of 
Un· Mind: Creek EducaUon in llellenislic und Roman £gi/;>/. Princeton 2001.
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αυτήν δικαιοπραξία.7" 11 σύμπραξη του κυρίου  δικαιολογείται -  σύμφωνα 
με όσα αναφέρθηκαν στην αρχή της παρούσας μελέτης -  τόσο από την 
κατάρτιση του εγγράφου ενιόπιον των άγορανόμω ν. όσο και από την δια 
της πωλήσεως ανάληψη αγώγιμης ενοχικής ευθύνης. Στο τέλος του εγ­
γράφου (στίχ. 21-23) γίνεται η χρονολόγηση στο ένατο έτος της βασιλείας 
του αυτοκράτορα Βεσπασιανού. κατά τον αιγυπτιακό μήνα Φαρμούϋι. την 
εικοστή ένατη μέρα του μήνα.

Η ορκοδοσία της γυναίκας σε παρόμοια έγγραφα συνιστά. κατά τη 
γνώμη μου. εξέλιξη της εμφάνισής της στα πωλητήρια των πτολεμαϊκών 
χρόνων ως «βεβαιω τρίας τών κ α τ ά  την ώνήν».71 βεβαίωση η οποία, πλέον, 
αποτελεί και αυτή αντικείμενο του δικαιοπρακτικού όρκου (πρόκειται για 
τα «βεβαιώ σεις» των στίχων 15-16). II πώληση, δηλαδή, συνεπάγεται αυτό­
ματα την εκ μέρους της πωλήτριας ανάληψη καθαρά ενοχικής (εγγυητικής) 
ευθύνης ως προς τις πραγματικές και νομικές ιδιότητες του πωλουμένου. 
όπως αυτές δηλώνονται στο συμβόλαιο.

Η επόμενη κατηγορία εγγράφων  αποτυπώνει δηλώσεις ενώπιον των αρ­
χών επικυρούμενες με βεβαιωτικό όρκο στο όνομα του αυτοκράτορα:

Στον I1. Οχι/. II 255 = \V.Chr. 201 (48 μ.Χ.). κατ' οικίαν άπ ογραφ ή 11 
« π αρ ά  ΘερΙμουΙ/Οαρίου τής Θοώνιος μ ετά  κυρίου /  Άπολλω(νίου) του  
Σω τάδου»  (στίχ. 3-5). ο κύριος  της προβαίνουσας στην απογραφή φαί­
νεται να της συμπαρίσταται και στην δόση του βεβαιωτικού όρκου στο 
όνομα του αυτοκράτορα. το πλήρες κείμενο του οποίου έχει διασωθεί και 
παρουσιάζει αξιοσημείωτη ομοιότητα με τον βασιλικό όρκο των πτολεμα'ι- 
κών χρόνων.7' II χρονολόγηση του παπύρου στην αρχή της περιόδου της

70. ΓΙρβλ. Ι„ Minois. Gnmdziige 11. Leipzig-Berlin 1912. σ. 254. O. Guéraud. «EMTICY- 
ΞΗΙΣ». σ. (il.

71. IJX. σχετικά II.-A. Rupprecht. «Βεβαίωσις und Nichtangriflsklausel. /.ur Funktion 
zweicr l'rkundsklauseln in don griechischen Papvri bis Diocletian». Symposion 1977. Koln 
1982. σ. 235-245. Il εκ μέρους τρίτου επιτυχής διεκδίκηση του πωληΟέντος ακινήτου 
συνεπάγεται την εκ μέρους του πωλητού - βεβακοτοϋ  υποχρέωση αποζημίωσης του 
αποβληΟέντος αγοραστού, σύμφωνα με τον νόμον βεβαιώ σεω ς. αργότερα δε και την 
πληρωμή ενός προστίμοο.

72. Σχετικά με τις κατ' οικίαν ά π ο γ ρ α φ ές  βλ. Μ. Hombort - Cl. Préaux. Recherches sur 
If recencement dans ΙΉχι/pte grâ'o-romaine <l‘. Lugd.-liat. V. 1952). σ. 149 επ. ΓΙρβλ. κατάλο­
γο εις R. Caldorini. l’ubbl. Γηίν. catl.. Milano, sérié III: I. Ι ο τελευταίος συμπληρώθηκε 
από τον P. Meyer. /.SS (6 4 ) .  σ. 589. Βλ. επίσης και J. Modrzejewski. « Ι α* droit do famille 
dans les lettres privées grecques d’Égypte». ///’. IX-X (1956). σ. 339-363 (η παραπομπή 
γίνεται στην σ. 347).

73. /'. Οχν. II 255 = W.Chr. 201. στίχ. 8-27: «ΘερμουΟάριΙονΙ ή προγεγραίμμένη ) 
μΙετάΙ / χορίου  τού α ίο το ΐϋ  Άπολλω(νίου) ομνύω / ΓΠιβέριον Κ λαύδιον Κ α ίο α ρ α  
ΣεβΙαοτόνΙ / Γερμανικόν Α υτοκράτορα  ε ί  μήν / ΙέΙξ ΙύΙγιοΟς και έπ ' αλήθειας έπ ι/- 
δεδιοκέναι τήΐν πΙροκειμένην άΙποΙ/γΙραΓ/)Ιφήν(Υ) τών π α ρ' έμο'ι /ο/ίχούν/των/. / και
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ΙΙγεμονίας δικαιολογεί την σύμπραξη τοο κυρίου  της γοναίκας.
Στον Ι\ Ο.νι/. I 73 (94 μ.Χ.) η Θαμοόνιον προβαίνει στην απογραφή μιας 

επτάχρονης δούλης (στίχ. 10-13: «άπ εγ ρ άψ ατο  Θαμούνιον /  Ά δραστου  
μητρός Τ αναροούτος /  των ά π ' Όξυρόγχων πόλεω ς») βοηΟούμενη απύ 
τον σύζυγό της ως κύριον (στίχ. 15-19: « μ ετά  κυρίου τού έαυτής άνδΙρΙός  
ΔιονυσΙίουΙ /  τού Ά ρποκρατίω νος μητρός /  Τ αυσαράπ ιος  τής Π ετοσορά-  
πιο(ς) /  ά π ό  τής αυτής πόλεω ς»), II δήλωση ιδιοκτησίας είχε κατατεθεί 
απύ την Θαμούνιον με την μορφή υπομνήματος  και είχε επικυρωθεί με την 
εκ μέρους της δύση χειρογραφ ίας. αντικείμενο της οποίας ήταν η ηλικία 
και η σωματική περιγραφή της μικρής δούλης, καθώς και το γεγονός ότι 
επρόκειτο για «κοπ ρ ιαν α ίρ ετον ». ανασορθείσα δηλαδή από σωρό κοπ ρ ιάς  
(στίχ. 22-29): «ήν έδήλου δ ι' ού έπ ιδέ/δω κεν υπομνήματος /  και ής πε- 
ποίηταΐι χ ειρογ ίρα /φ ίας  ύπάρχιν (I. ύπάρχειν) αύΐτή κοΙπριαΙνΙ/αίρετον  
δούλην εί . . .  .1 . . .  .ον /  ώς (έτών) ζ  μελίχρωτία μακ.ρ ΙοπίρΙ ό /σω  π  ο  ν 
άσημον ».'''

Στον Β Ο Ι  II 619 (155 μ.Χ.) διασώζεται απόσπασμα από την διεξαγωγή 
μιας έρευνας σχετικά με τον ακριβή χρόνο της εκποίησης κτημάτων που 
ανήκαν σε κάποιον Δείον (στίχ. 3: «τά τού Λείου ύπάρχοντ(α)»). Από 
το σωζόμενο περιεχόμενο της αρχής του εγγράφου (στίχ. 1-9). ιδιαίτερα 
δε από την αναφορά στην άγνοια του  προκατόχου του κω μογραμματε’ως 
σχετικά με το ιδιοκτησιακό καθεστώς (στίχ. 4: «κατ' άγΙνΙοιαν ΙύπΙό τού  
π ρό  αυ τού  κω μογρ(αμ μ ατέω ς)»). καθώς και από την επαναλαμβανόμενη 
αναφορά στην κατάσχεση των μισθωμάτων για φόρους υπέρ του δημοσίου 
(στίχ. 21-22: «τά δηλ(ωθέντα) υπάρχοντα κατεσχήσΟαι είς /  έπιτήρησιν 
ΙοΙύΙσΙιακ(ών) μισθώσεως Π τολίεμαίου Κ ρονίου»). ευλόγως υποθέτουμε 
ότι η έρευνα, η « έξέτασ ις» του στίχου 9. διεξάγεται από δημόσια αρχή. 
Κατά την έρευνα αυτή γίνεται επίκληση της ένορκης μαρτυρίας της Νικά- 
ριον. επονομαζομένης και Τασουχάριον. περί του ότι οι προκτήτριες αυτής 
Ισιδώρα και η θυγατέρα της Διονυσία είχαν αγοράσει τα κτήματα από τον 
προαναφερθέντα Δείον. κατά το τάδε έτος επί Αδριανού. την τριακοστή 
τοο μηνός Αδριανού. δυνάμει χειρογράφ ου  που απέκτησε ισχύ δημοσί­
ου εγγράφου δια δημοσίας ομολογίας'·' καταρτισμένης την εικοστή πρώτη

μηδένα έτερον  oixiv (I. οΐχ<ε>ΐν ) π α ρ ’ έμοί /  μήτε έπίθξίενον μήΐτε Α λεξανδ(ρέα) / 
μηδέ άπ ελ εόβερον  μήτε 'Ρώμαν (I. Ί }ωμα<3οβν) /  μηδέ ΑίγόπΙτιον έ ΐξ  (I. Ιέ!ξ<ζω>) των 
προ/γεγραμμένω Ιν. εόορίχούση  μέν μοι /  ε ό  εΐιή. έπΙιορχοοντι (Ι.ΙέπΙιορχούση) δ έ  τΙά 
ένΙαντία. /  ΙέτοΙος ενάτου  Τφ ερίου Κ λαοδΙίουΙ / /Κ α ίοα ρο Ις  Σ εβ αστού  Γερμανικού /  
ΙΑ ύτοχράΙτορος. Φαώφι I I.»

1\. Για την έκθεση των νεογέννητων ως πηγή δουλείας στην ρωμαϊκή Αίγυπτο βλ. I. 
Biezunska-Malowist. !μ Schinvitii neU'Egitto greco-romano. Roma 1984. σ. 72 επ.

75. Στην Αίγυπτο της Ηγεμονίας τα ιδιωτικά έγγραφα μπορούσαν να περψληΟούν 
την αποδεικτική δύναμη ενός δημοσίου εγγράφου μέσω της διαδικασίας της δημοσιώσε-
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του αιγυπτιακού μηνός Τύβι (οτίχ. 9-17): «έπ'ι δ έ  τής έξετάσ εω ς  .\ικά- 
ριον \τήν καί ΤαΙσουΙχάριον Ή ρά τού ΑπΙοΙλλωνίου άναγρ(αφ ομένην) 
επ' άμ φ όδου  /  ΓυμνασίοΙυΙ μΙεΙτά κοριού  τού συνγενούς Ισ ιδώ ρου  Σω- 
κ ράτους  /  ενόρκω ς IσΐυΐμΙπεφωνηκέναι τάς  προκτη τρίας αυτής Ίσιδώ /- 
ραν  Ίσιδώ Ιρου ΕύΙδωρίωνος και ΙτΙήν ταύτης Η υγ(ατέρα) ΔΙιοΙνυσίαν / 
ΠτολεμΙαΙίΙου τΙού Χ αφήμονος έωνήσθαι π α ρ ά  τού ΙπρογΙεγρ(αμμένου) 
Λείου /  τι ά π ό  τΙού I (έτους) θεού Ά δριανοΰ μην'ι Αδριανώ λ Ικα/τό  
/ε ι/ρ όγ ρ (αφ ον ) τό και έΙκμεΙμαρτυρημένον δ ιό  δημοσίας ομολογίας /  
τώ αύτώ  Ιέτε/ι Τύβι κ.α...».1'' Ως «ένοχος τώ όρκω »  εμφανίζεται μόνον 
η Νικάριον ή Τασουχάριον. ενο) ο κύριος  αυτής Ισίδωρος απλά προσδίδει 
με την παρουσία του την αναγ κα ία  νομιμότητα στην ορκοδοσία (στίχ. 9): 
«μΙεΙτά κυρίου έν ορκ ος  ΙσΙυΙμΙπεφωνηκέναι».71 Αντικείμενο της ορκοδο­
σίας αποτελούν, εκτύς απύ τους τίτλους κτήσης των δικαιοπαρόχων της 
δίδουσας τον όρκο (στίχ. 11-17). η περιγραφή των κτημάτων (στίχ. 17-19). 
καθώς και το ακριβές χρονικό σημείο, κατά το οποίο έγινε η κατάσχεση 
των μισθωμάτων υπέρ του βίαι^ (στίχ. 20-23): «πριν είσδοθήναι τον Δεϊον 
εις τήν έπιτήρησιν ύστερον  / ΙγΙάρ μ ετά  τό πΙρΙαθήναι τά  δηλ(ωβέντα) 
υπάρχοντα κατεσχήσθαι εις /  έπιτήρησιν ΙοΙύΙσΙιακ(ών) μισθώσεως Ιΐτο- 
λίεμαίου Κρονίου τώ Παύνι μην'ι /  τού ιη (έτους)». Η ίδια Νικάριον. προς 
επίρρωση το>ν δια του όρκου βεβαιουμένων. προσκομίζει και αντίγραφο 
της αναφερομένης στους στίχους 16-17 δημοσίας όμο/ιογίας (στίχ. 23-24): 
«και εις άπόδειξιν  τούτων παρατεΟ εισϋαι αυτήν /  άντίγρ(αφ ον) τής δίηΙ 
λουμένης δημοσίας όμολ(ογίας) γενομένης».1*

ως. για την οποία αρμόδιο ήταν το γμαφεϊον  του άρχ ιδ ικαστού  στην Αλεξάνδρεια. Βλ. 
σχετικά B. Anagnostou-Canas. op. cil. (σημ. 56 ανωτέρω), σ. 214.

76. Πρβλ. το περιεχόμενο του όρκου στον /'. Crenf. 111 = Μ.dir. 32 (181 π.Χ.). που 
αφορά στα όρια του ακινήτου. Για την διαμάχη περί τα όρια που περιέχεται στον προα- 
ναφερΟέντα πάπυρο καθώς και τον ρόλο του ιδιαίτερου αυτού όρκου στην επίλυσή της. 
βλ. A. Helmis. loe. cil. (σημ. 18 ανώτεροι), σ. 327-340.

77. Ούτω L. Wenger. Die Slellvertetimg im Rechte der Papyri. Leipzig 1906 (επανέκδοση 
Aalen 1966). σ. 132-133. Το ίδιο Οα μπορούσε να λεχθεί και για τους προαναφερΟέντες 
/'. Oxy. Il 263 και /'. Oxy. I 73.

78. Πρβλ. την. σε ορισμένα ποιλητήρια ακινήτων της Οξυρύγχου. κατά την Ηγεμονία, 
δόση όρκου από τον πωλητή αναφορικά με την εκ μέρους του παράδοση των τίτλων 
ιδιοκτησίας προς τον αγοραστή, προκειμένου ο τελευταίος να προβεί σε επίσημη κα­
ταχώριση του συμβολαίου. Σύμφωνα με τον A. Helmis. loe. cil. (σημ. 14 ανωτέρω), σ. 
149. ιδιαίτερα σημ. 48. το φαινόμενο αυτό έχει αιγυπτιακή καταγωγή, καθόσον παρό­
μοια υποχρέωση, κατά τους πτολεμαϊκοός χρόνους, εμφανίζεται σε δημοτικά πωλητήρια 
ακινήτων μεταφρασμένα στην ελληνική γλώσσα. Π.χ.. BCU III 1002 = /’. Lugd. Bal. 17 
9 (1), (56/55 π..\.). στίχ. 1: « άντιγμαφον αυνγμαφής π μ άσεω ς Αιγύπτιας μεόηρμηνεο- 
μένης κ α τ ά  τό  δυνατόν» . Στον πάπυρο αυτό η πωλήτρια ΤαΟώτις. επονομαζομένη και 
Κρμιόνη. εμφανίζεται ως αδελφή  του «Άντιφιλου Ίϊλλην (I. Ι·.λληνος) τών κατοικίαν
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II σύμπραξη, εν προκειμένω. του κυρίου οφείλεται στην -  λόγοι της 
σπουδαιότητας της υπόθεσης για το δημόσιο ταμείο (fiscus) -  μαρτυρία της 
γυναίκας ενώπιον δημόσιας αρχής, η οποία συνεπάγεται την εκ μέρους της 
ανάληψη ευθύνης σχετικά με το προϊσχύσαν ιδιοκτησιακό καθεστώς των 
ακινήτων.79

Όπως προαναφέρθηκε. η γυναίκα στην πτολεμαϊκή Αίγυπτο δεν είχε την 
ικανότητα να είναι μάρτυρας σε συμβόλαια.80 Αντίθετα, από τον liGU II 
619. καθώς και από την επόμενη μαρτυρία του liGU IV 1032. προκύπτει 
η κατά την περίοδο της Ιίγεμονίας ικανότητά της για μαρτυρία ενώπιον 
δημόσιας «ρχής. επικυροόμενη με τον αυτοκρατορικό όρκο.

Στον BGU IV 1032 (Αρσινοίτης νομός. 173 μ.Χ.). μια νέα Ρωμαία πο- 
λίτις. η Ιουλία Σαραπιάς. προβαίνει στην διαδικασία έπικρίσεω ς του  γιου 
της. από μη νόμιμο γάμο. Ιουλίου Σπουρίου (sic), βοηθοόμενη από κύριον.*" 
Έχοντας καταθέσει, μεταξύ άλλων δικαιολογητικών. «καί τού π αιδός  δ έ /J -  
τον μαρτυ ΐ ρΐοποιήσεω ς επί σφ ραγείδω ν (I. σφ ραγίδω ν)»  (στίχ. 3-4). «δ»' 
■ης ή προΙγΙεγραμμένη Ιουλία Σ α ρ α π ιά ς  /  μ ετά  κυρίου Γαίου  Ιουλίου  
Άπολιναρίου /  έμ αρτυρίο ίπ ο ιείτο  είναι αυτή υιόν τον /  έπικρεινόμενον  
(I. έπικρινόμενον) έκ  μη νομίίίμων γάμων»  (στίχ. 7-10). εφοδιάζει την 
αρμόδια αρχή και με κατάλογο συνγειρογραφούντων  εγγυητο)ν. οι οποί­
οι φέρουν όλοι ρωμαϊκά ονόματα (στίχ. 11-14): «εδω κεν καί γνιοστηρας 
Γάιον Ο ύαλέριον /  Ο ύάλεντα. Μ άρκον Ο ύαλέριον ΠρειμΙοΙν. /’/ Ιούλιον /  
Μ άριον ΤιβΙερΙείνον συν /ειρογραφ ΐοϋ ΐν /τας  αύτή μΐηΐδενί άλλοτρίω  κε-

ΐππαρχης (I. ιπ π άρχου ) έπ ' άνδρώ ν»  (στίχ. 3) και αναλαμβάνει έναντι του αγοραστοί) 
την υποχρέωση δικαστικής συνδρομής σε περίπτωσης διεκδίκησης του πωληθέντος ενώ 
ρητή αναφορά γίνεται στην παράδοση των τίτλων κτήσης σε αυτόν (στίχ. 13-16): «έάν 
δε τις σοι έπέλΰηι περί / αυτώ ν, ¿πατήσω αυ τόν  ά π ό  σου . σα ί δ ε  είσιν π ά σ α ι α ί  κατ' 
αυτώ ν κείμεναι συνγραφ αί καί ώναί καί δ ίκα ια  καί β έβ α ια  καί νίκος. έάν  δ έ  τις σοι 
/  όρ κ ος  ή έπ ίδείξις έπιβληΟήι περί αυτώ ν, εγώ  α υ τός  έπιτελέσωι <1. έπ ιτελέσω ) καί 
πάλιν βεβαιώ σω  σοι α υ τ ά  Iά π ό  π ΐαντός  απλώ ς» . Ανάλογη περίπτωση διασώζεται στον 

Giss. II 39. με προέλευση την θηβαΐδα (205/181 π.Χ.).
79. ΙΙρβλ. σημ. 3 ανωτέρω.
80. Βλ. και σημ. 11 & 12 ανωτέρω.
81. Για την έπίκρισιν στην Αλεξάνδρεια, την διαδικασία δηλαδή εισδοχής των νέων 

στους καταλόγους των πολιτών, βλ. I. Βελισσαροπούλου. op. cil. (σημ. 14 ανωτέρω), 
σ. 59-60· σ. 100· σ. 163-164. Η έπίκρισις των εφήβων, αρχικά προαιρετική, κατέστη 
υποχρεωτική επί Νέρωνα. Βλ. επίσης Ο. Montevecchi. «Ι/epikrisis dei Greco-Egizi». I’ro- 
ceedings of the XIV International Congress of Papyrology. (Oxford 1974). London 1975. σ. 
227-232. Πρβλ. και τον προαναφερΟέντα νόμο της Δόμης (Κάτο> Αχάία) σχετικά με την 
δυνατότητα δόσης όρκου από την χήρα μητέρα, ενώπιον της βουλής, με σκοπό την απο­
νομή της πολιτείας στον γιό της· Spit.1 53Γ  SliC 40 (1990)· * A. I). Ki/.ikis. Achate III. 
στίχ. 17-25 (σημ. 10 ανιυτέρω).
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χρήΙσΙΙαΙι».** 11 σύμπραξη του κυρίου  δικαιολογείται, ενδεχομένως, από το 
γεγονός ότι το τέκνο αποτελεί προϊόν μη νομίμου γάμου, γεγονός που θα 
δυαχέραινε κατά πολύ την διαδικασία της έπικρίσεως.

Αντίθετα, στον Ρ. ΑιιιΙι. II 75 (161/168 μ.Χ.). από την Κρμοόπολη, η ανήκου- 
σα στους «από γυμνασίου ύκταδράχμους»  (στίχ. 2)*:! Δημητρία. επονομαζο- 
μένη και Τερεός. ζητεί την έπίκρισιν*' του γιου της Αρτέμωνος. χωρίς κύριον*' 
και δίνει όρκο στον αυτοκράτορα περί του «μηδέν διεφευσθαι» (στίχ. 28).

Ομοίως στον Ρ. Οχι/. Ι.ΧΧΐν 4994 (254 μ.Χ.). αίτηση για αναγραφήν  
τέκνου, στην οποία προβαίνει η Αυρηλία Σαραποός από κοινού με τον σύ­
ζυγό της Αυρήλιο Διόσκορο και το περιεχόμενο της οποίας επιβεβαιώνεται 
με όρκο στο όνομα των αυτοκρατόρων. η γυναίκα προβαίνει τόσο στην 
αίτηση, όσο και στην ορκοδοσία, χωρίς την συμπαράσταση του συζύγου 
της ως κυρίου, όπως άλλωστε είθισται από τα μέσα του 3™' αι. μ.Χ. και 
εντεύθεν*1’ (στίχ. 17-20): «και όμνύομεν την των κυρίω(ν) /  ημών Ούαλε- 
ριανοϋ και Γαλλιηνού /  Σ εβαστώ ν τύχην μή έφ εΰ/σθαι »■ (στίχ. 28-31): 
«Αύρηλία Σ α ρ α π ο ϋ ς  / [Αρίμιύσιος συνεπιδέδω κα και ώ μ οσα τΐόν] /  
Ιόρκοίν. Αύρήλ(ιος) Βησαρίων έγ ραφ α  υ πέρ  αυτής /  Ιφαμίένης μή είδέ- 
ναι γράμματα».*'

82. Για την ερμηνεία της λέξης γνωστήρ και την αντιστοιχία της με την λατινική 
cognitor. βλ. II. G. Liddell. R. Scott. Μέγα Λεξικόν τής ελληνικής γλώσσης. ΑΗήνα 1977 
(επανέκδοση της ελληνικής μετάφρασης), οπό το λήμμα γνωστή/).

83. Για τους ά π ύ  τού γυμνασίου  Έλληνες και την προνομιακή φορολογική τους 
μεταχείριση στην ρωμαϊκή Αίγυπτο, βλ. J. Mélèze-Modrzejewski. «Entre la citó et le fisc: 
le statut grec duns l’Égypte romaine» (Symposion IOS'2. Valencia 1985. σ. 241-280). σ. 
259-265.

84. Για την έπίκρισιν  στην Αλεξάνδρεια, την διαδικασία δηλαδή εισδοχής των νέων 
στους καταλόγους των πολιτών, βλ. I. Βελισσαροπούλου. ορ. cil. (σημ. 14 ανωτέρω), 
σ. 59-60· σ. 100· σ. 163-164. II έπίκρισις  των εφήβων, αρχικά προαιρετική, κατέστη 
υποχρεωτική επί Νέρωνα. Βλ. επίσης O. Montevecchi. « L epikrisis dei Greco-Egizi». Pro­
ceedings of the XIV International Congress of Papyrology. (Oxford 1974). London 1975. σ. 
227-232. Πρβλ. και τον προαναφερΟέντα νόμο της Δύμης (Κάτω Αχάία) σχετικά με την 
δυνατότητα δόσης όρκου από την χήρα μητέρα, ενώπιον της βουλής, με σκοπό την απο­
νομή της πολιτείας στον γιό της· St///.1 53 1· SEC 40 (1990)· * A. I). Rizakis. Adune III. 
στίχ. 17-25 (σημ. 10 ανωτέρω).

85. Σημειωτέον ότι οι στίχοι 8-22 του παπύρου δεν έχουν διασωθεί, σώζεται όμως 
το περιεχόμενο του όρκου (στίχ. 25-28): «I -ca.?· καί όμνύΐφ τήν Α ύτοκράτορΙοΙς /  
ΙΚ α ίσαρ ος  Μ άρκου Αύρηλίου Αντιονείνου Σ Ιεβαστοΰ  καί /  ΙΑ ύτοκράτορος Κ α ίσα ρος  
Λ ουκίου ΑύρηλίουI Ούήρου Σ εβ /απ τού  τΙόχηνΙ /  ¡μηδέν διεφ εύσθαι» . Πρβλ. Ρ. ΑιιιΙι. 
II 75. στίχ. 32-35.

86. Για την συμμετοχή του κυρίου  στις καταρτιζόμενες από γυναίκες δικαιοπραξίες 
στην Αίγυπτο μετά την ρωμαϊκή κατάκτηση και. ειδικότερα, μετά το ΙΙδικτο του Καρα- 
κάλλα. βλ. Ε. Καραμπάτσου. loc. cil. (σημ. 3 ανωτέρω), σ. 233-241.

87. Ομοίως στον Ρ. (//>s. I ’riil. 6 (273 μ.Χ.). στον οποίο η διαζευγμένη Αυρηλία Ισι-
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Στον I’. Loud. Ill 936. δήλωση «κατ' οικίαν άπ ογ ραφ ή ς»  της Αύρηλίας 
Διοσκορούτος. ανήκουσας στοος « ά π ό  γυμνασίου»  της Ίίρμ ουπόλεω ς και 
χρονολογούμενο στο έτος 217 μ.Χ.. δηλαδή πέντε περίπου έτη μετά την 
Constitutio Antoniniana (212 μ.Χ.). η οποία χορηγεί την Ι'ωμαίων πολιτεία 
σε όλους σχεδόν τους ελεύθερους κατοίκους της επικράτειας, η απυγραφο- 
μένη Αυρηλία Διοσκοροός προβαίνει στην δήλοιση απογραφής βοηΟοόμενη 
από τον σύζυγο και αδελφό της Αυρήλιο Θεόγνωστο. ως συμπαρόντα**  
(στίχ. 4-5): «Ισυμ ίπαρόντος μοι του άδελφ οΰ  όντος και ά ν δρός  /  Θ εο­
γνώστου τοίύ και Μ Ιώρου ».8ίΙ II παρουσία του συμ π αρόντος  καλύπτει

δώρα προβαίνει στην αίτηση και στην ορκοδοσία από κοινοί) με τον πριόην σόζυγό της 
Αυρήλιο Απολλώνιο (στίχ. 15-17): «και όμνύω (I. όμ νύομ εν)/τον  έ'Οιμον Ρωμαίοις όρκον  
μή ΙέψεοΙ/σΝαι»· (στίχ. 22-25): «ΙΑΙύρηλία Ίσ ιδώ ρα  Π αυσανίοο  / ]έ]π ιδέδω κα. Αύρήλιος 
Δ ιόσκο/ΙροςΙ έ'γρίαίψα ¡υπέρ αυτής] μή /  Ιεΐδυίης γράμμ ατα]» . Σχετικά με την έκφραση 
«μηδέν διεψ εύσβαι» πρβλ.. για τους πτολεμαϊκοΰς χρόνους. W J lir. Ι10Λ (Θήβες. 110 
π.Χ.). στίχ. 18-19: «ούθεν ψ εύδος έν τώι /  ό ρ κ ο ι έστίν». Σχετικά με την πιθανή αιγυπτια­
κή καταγωγή της τελευταίας αυτής έκφρασης, βλ. Λ. Ilelmis. loe. eil. (σημ. 14 ανωτέρω), 
σ. 146 και σημ. 37.

88. Ο όρος αυτός, κατά πάσα πιθανότητα, δεν αποτέλεσε terminus teclmicus. Εμφα­
νίζεται στην φράση «r¡ δείνα  μ ετά  συνεστώ τος τού  δεινός» , αντικαθιστώντας έτσι την 
παλαιά έκφραση «μ ετά  κυρίου τού δεινός». Σε ελεύθερη μετάφραση θα μπορούσε να 
αποδοθεί ως «ένας άνδρας που παρίσταται (κατά  την κατάρτιση της δικαιοπραξίας) ως 
βοηθός της γυναίκας». Στην πλειονότητα των περιπτώσεων, αν και όχι πάντοτε, ο όρος 
συμ παρώ ν  ή συνεστώς συνδέεται με το tus liberorum στη φράση «ή δείν α  χωρίς κυρίου  
χρημ ατίζουσα δικαίω  τέκνων μ ετά  συνεστώ τος τού δεινός»  ή σε διάφορες παραλλαγές 
της. κατά συνέπεια σε δικαιοπραξίες. στις οποίες δεν ήταν απαραίτητη η σύμπραξη του 
επιτρόπου της γυναίκας κατά το ρωμαϊκό δίκαιο. Το φαινόμενο αυτό επιβεβαιώνει το 
γεγονός ότι. όταν στα τέλη του 3™' αιώ να  μ.Χ. στην Αίγυπτο γινόταν αναφορά στον κύρι­
ον. είχε ήδη επέλθει σύγχυση με τον tutor του ρωμαϊκού δικαίου. Επιπλέον καταδεικνύει 
ότι οι κάτοικοι της Αίγυπτου διέβλεπαν μια σύγκρουση ανάμεσα στο ισχόον δίκαιο της 
ΙΙγεμονίας και στις δικές τους δικαιοπρακτικές ανάγκες. Με άλλα λόγια, το ρωμαϊκό 
δίκαιο εξαιρούσε τις κατόχους του ins liberorum από την επιτροπεία, αλλά οι άρρενες 
συγγενείς, ίσως μάλιστα και οι ίδιες οι γυναίκες, θεωρούσαν ασφαλέστερη την παρουσία 
ενός άνδρα κατά την κατάρτιση της δικαιοπραξίας. είτε για νομικούς (αβεβαιότητα ως 
προς το ισχύον δίκαιο) είτε για ουσιαστικούς λόγους (προστασία της γυναίκας). Βλ. και 
σημ. 3 ανωτέρω.

89. Eta τον γάμο αυτό μετάξι) αμφιθαλών αδελφών βλ. J. Modrzejewski. «Die (,e- 
schwisierehe in der hellenistischen Praxis und nach römischen Recht». The Journal of 
Juristic Papyrology. Vil (1956). σ. 52-82.. ιδιαίτερα σ. 74. Στον /'. Loud. Ill 945 (II Αυ- 
γούστου 231 μ.Χ.). η Λύρηλία Δ ιοσκοροός  απευθύνεται -  ως αγοράστρια του ποσοστού 
του ενός τρίτου εξ αδιαιρέτου ενός ακινήτου που ανήκει στον αδελφό της Αυρήλιο 
Θεόγνωστο -  προς τους βφ λιοφ ύλακας  του Έ ρμ ουπολ ίτου  νομού αιτουμένη την ά π ο -  
γραφήν του ανωτέρω ποσοστού στο όνομά της. Για την υποβολή της αίτησης η Αόρηλία 
Δ ιοσκορούς  εμφανίζεται ξανά χωρίς κύριον, βοηθούμενη πλέον από ένα τρίτο πρόσωπο 
ως συ μ π αρόντα  (στίχ. 5-6): «.../συμπαρ]ό]ντος μοι ΛύρηΙλίΙου Π]ινουτίω]/ν]ο)ς τού καί 
Κ οκρέου  ά π ό  τής (αυτής) πόλεω ς». ενώ  ο Αύρήλιος Θ εόγνωστος -  που είναι ο πωλη-
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και τον όρκο επ’ ονόματι του αοτοκράτορα. που δίνει η Λύρηλία Διοσκο- 
ροός ως άπογμηφομένη  (στίχ. 10-11): «καί ομνύω την ΙΑύρηλίοΙυ Σεουή- 
ρου Αντωνίνου Κ α ίσαρος  V  του κυρίου τύχΙην ούτως! έχειν».

Στον Ρ. Οχι/· I 77 η «Ιουλ ία Διονυσία (ΙΙυγΙάτηρ /  Σ αρΙαπ ιακ Ιού  Σ α -  
ραπάμμω νος»  (στίχ. 4-5) απευθύνεται, στις 19 Μαίου του έτους 223 μ.Χ., 
προς «Αύρηλίω Άμμωνίω γυ/μνίαΐσιάρχω  ένάρχω πρυτάνει /  τηΐς ΌξΙυ- 
ρυγχειτών πόλεω ς»  (στίχ. 1-3). ο οποίος φαίνεται να διεξάγει μια έρευνα 
σχετικά με το αν μια οικία ανήκει στην Ιουλία Διονυσία ή στον σύζυγό της 
Αυρήλιο Σαραπιακό (στίχ. 6-12): «έπιζίηΐτούντί σοι περί ής /  εμΙ ΙλΙ . ./ 
προσπΙ )π! Ιαχβαι /  σ ε  οικία (I. ο ικ ίας) ούση (I. οϋσης μου) έπ' άμ φ ό/- 
δου Τεμιενούθεως / πότερον ήμετέρα τυγχά/νει η τού άν δρός  μου Αύρη/- 
λίου Σ αραπ ιακοΟ ...... Για τον σκοπό αυτό η Ιουλία Διονυσία προβαίνει
στην δόση όρκου στο όνομα του αοτοκράτορα. μη βοηθοόμενη από κύριον. 
γεγονός που εξηγείται από την χρονολόγηση του εγγράφου μετά το 212 
μ.Χ.· το περιεχόμενο του όρκου συνίσταται στην βεβαίωση ότι η προανα- 
φερθείσα οικία και τα περιεχόμενα σε αυτήν ανήκουν αποκλειστικά και 
μόνο στη δίδουσα τον όρκο και όχι στον σύζυγό της. σύμφωνα με ήδη επι- 
δοθείσα στον Αυρήλιο Αμμώνιο αγωγή (στίχ. 13-21): «ομνύω /  την Μ άρ­
κου Αύρηλίου /  Σεουήρου Α λεξάνδρου /  Κ α ίσα ρος  τού κυρίου τύχην /  
την δηλουΙμΙένην οικίαν /  και τ ά  έν αύΐτή π /άντα είναι /  εμού τής Ιουλ ίας  
ΔΙιονυΙ/σίας άκολΙού]θως και οίΙςΙ / έπ έδω κά  σοι βιβλειδίοις (I. βιβλιδίοις) 
/  και μηδέν διεφεΰσθαι».'Μ

τής -  εμφανίζεται ως εύδοκώ ν  (στίχ. 8-10): «...ΙΙμεΙτ’ εύδοχήσεω ΐς τοίύ  ά ΐδ ίελ ίφ οίϋ  /  
μΙου Αΐύρηλίου Θ εογνώστου τού κα ι Μ ώρου τΐώ/ν αύτΙώνΙ / γονέων...». II παρουσία 
του συμ παρόντος. όχι μόνο καλύπτει και τον όρκο που δίνει η Αόρηλία Δ ιοσκορούς  
ως άπογραφ ομένη. αλλά ο σομ παρώ ν  θέτει την υπογραφή του στο τέλος του κειμένου, 
εφόσον η ίδια δεν γνωρίζει γράμματα (στίχ. 22-25): «...Α όρηλ(ία) Δ ιοσκορούΙς] έπ ιδέ/-  
δωΙκαΙ και ώ μ οσα  τόν όρκον. Αύρήλ(ιος) ΠινουτΙίων ό/ καί /  Κ ρπ ρ έας  συνπαρϊμι (I. 
σονπάρειμι αυτή ) καί έγ ρ αφ α  ύπ'ερ ΙαότΙής /  μή εΐίδίμίης <1. ε ΐδο ια ς) γ ρ ά μ μ α τα ».

90. Ο Αυρήλιος Αμμώνιος με την ιδιότητά του ως γυμνασίαρχος, έναρχ ος καί πρό- 
τανις της Ό ξυρογχειτών πόλεω ς εμφανίζεται εδώ να διεξάγει την έρευνα για το ιδιο­
κτησιακό καθεστώς του ακινήτου. II αναφορά εκ μέρους της Ιουλίας Διονυσίας στην 
επιδοθείσα αγωγή («β φ λ ίδ ια ») θα μπορούσε να οδηγήσει στην εκ μέρους του κρίση της 
υπόθεσης, δυνάμει μιας delegalio του έπ άρχ οο . Ιίλ. επίσης Β. Anagnostou-Canas. <>/>. eil. 
(σημ. 50 ανωτέρω), σ. 196. ιδιαίτερα σημ. 151. σχετικά με το ;i/s damit tutorem των π ρ ύ ­
τανεων αναφορικά με τους peregrini πριν την Conslilutio Antoniniam.

Πρβλ. I‘. Und. II 24. 29 Ιανουάριου 224 μ.Χ.. στον οποίο εμφανίζεται να δίδει τον 
αυτοκρατορικό όρκο μια νέα Ι’ωμαία πολίτις. η Αόρηλία Ή ρακλεία  (στίχ. 1-6): «τεν- 
Ι-περ.?- I /  καί ΙόΙμνύω ΙτήνΙ ΜΙάΙρκΙοΙο ΛΙόρηλίουΙ /  Σ εουή ρου  Α λεξάνδρου Κ α ίσ /αρος  
τού/ /  κυρίου τύχην μή διεψΙευσΟαιΙ. /  (έτους) γ  Α ότοκράτορος  Κ α ίσα ρος  Μ άρκΙοΙυ  
/  Αύρηλίου Σ εουήρου Α λεξάνδρου/ Ε ύσεβοϋς ΕύτυχοΟς Σ εβ αστού » . Στη συνέχεια 
έχει γραφτεί, από άλλο χέρι (στίχ. 8-11); «Μεχείρ γ. Αόρηλία Ή ρακλεία  χρημ ατί/ζοοσα  
έπ ιδέδω κα κα ί ώμώμεκα (I. όμ ώ μ οκα) τόν / όρκον. Αόρήλιος Π ασεφίων έγ ρ αφ α  όπ έρ
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Την καταληκτική μαρτυρία αυτής της μελέτης ϋα απυτελέσει ο P.Lips. 
I 9 = Μ.dir. 211 (233 μ.Χ.). για τον οποίο  Οα μπορούσε να λεχθεί ότι συ­
νοψίζει τα δεδομένα για την δικαιοπρακτική ικανότητα της γυναίκας κατά 
την περίοδο της Ηγεμονίας, ιδιαίτερα δε για τις novae cives μετά την έκδο­
ση της Constitutif) Antoniniana. Ο πάπυρος αυτός διασώζει μια αίτηση για 
παράβεσιν  (μεταγραφή) ενυπόθηκου δανείου, η εκ του οποίου  απαίτηση 
περιέρχεται σε τρία ανήλικα ορφανά, από την εκ διαθήκης κληρονομιά του 
πατέρα τους. Πρόκειται για ρωμαϊκή διαθήκη, η οποία, κατά τον χρόνο 
σύνταξης της αίτησης, έχει ήδη ανοιχΟεί και μεταφρασθεί στην ελληνική 
γλώσσα  (στίχ. 14): «καθ' ήν εθ ετο  ΙρΙωμαικήν διαθήΐκΐην ΙλυΟεισαν καί! 
ΙμεθΙερμηνευθεισαν ». “Όλα οι εμπλεκόμενοι είναι novi cives και φέρουν την 
ονομασία Αυρήλιοι, ορισμένοι δε εξ αυτών διπλά ονόματα, ελληνικά και 
αιγυπτιακά.

Η αίτηση για την παράβεσιν  απευθύνεται προς τους βφ λιοφ ύλακας  
έγκτήσεων  του Ερμοπολείτη νομού, επ' ονόματι των τριών ανηλίκων τέ­
κνων του διαθέτη (στίχ. 2-3: «βφλ(ιοφύλαξιν) έγ(κτήσεων) Έρμ(ο)Ιπ(ο)Ι- 
λ(είτοο π α ρ ά  ΑύρηΙλίωΙν ΆχιλΙλΙέως του καί Σαπρίω νος κ/αί "Ηίρωνος 
καΙίΙ Ε ύδαιμονίδος τής καί Ε ύ /τος των τριών άφηλίκων παίδω ν ¡Αύρ(η- 
λίου)Ι Πιίθοήΐτίωνος τ]οϋ καί Σ αραπάμμ ω νος»). απ ό  την μητέρα τους ως 
έπακολουβήτρια αυτών.91 Για τον σκοπό αυτό η μητέρα έπακολουβήτρια

αυτής /  μή είδυίης γράΙμμαΙτα». Η αρχή του εγγράφου δεν έχει διασοιβεί. με βάση όμως 
την αμέσως προηγούμενη μαρτυρία του P. Oxy. I 77. Οα μπορούσε να λεχθεί ότι ο Αύρή- 
λιος Πασειρίων δεν είναι αναγκαίο να ενεργεί και ως κύριος  της Αΰρηλίας 7Ιρακλείας.

91. Ήδη κατά τους πτολεμαϊκούς χρόνους η μητέρα είχε την δυνατότητα να είναι 
επ ίτροπ ος  των ανηλίκων τέκνων της. Οι μαρτυρίες αυτές πολλαπλασιάζονται κατά την 
περίοδο της Ηγεμονίας, κατά την οποία εμφανίζεται ως έπ ίτροπ ος  ή έπακολουβήτρια  ή 
φροντίστρια. Το κλασικό ρωμαϊκό δίκαιο ανεχόταν την διαχείριση των υποθέσεων καθώς 
και των περιουσιακών αγαθών του ανηλίκου από την μητέρα του. έστω από κοινού με 
τον επίτροπο. Βλ. σχετικά Μ. Kaser. Römisches Privatrecht. I. σ. 353. Για τους Ρωμαί­
ους της εποχής της Ιίγεμονίας η επιτροπεία αποτελεί virile mimas και απαγορεύεται η 
ενάσκησή της από γυναίκες με ένα rescriptum του Αλεξάνδρου Σευήρου του έτους 274 
μ.Χ. Η αιτιολογία της απαγόρευσης στηρίζεται στην γυναικεία αδυναμία (C.J. 5. 35. 1: 
Tiitelam administrare virile mimas est. et ultra sex um femineae infirmitatis tale officium est). H 
πρακτική  που συναντούν στην Αίγυπτο γίνεται ανεκτή  με το να διορίζεται η μητέρα ως 
βοηθός του επιτρόπου (έπακολουβή τρια). Για την σχέση μεταξύ ρωμαϊκού δικαίου και 
ελληνιστικών νομικών παραδόσεων στην Αίγυπτο κατά την περίοδο της Ηγεμονίας βλ. 
L. Gagliardi. «La madre tutrice e la madre έπακολουβήτρια : osservazioni sul rapporte tra 
diritto romano e diritti delle province orientait». Index. 40. 2012. σ. 423-446. Σύμφωνα 
με τις εξεταζόμενες από τον συγγραφέα παπυρολογικές μαρτυρίες, οι όροι έπ ίτροπ ος  
και φ ροντίστρια  δεν εμφανίζονται στους παπύρους μετά το 212 μ.Χ.. ενώ. αντίθετα, 
φαίνεται να επικρατεί ο όρος έπακολουβήτρια  (ibid., σ. 427. σημ. 15). Η ορολογία αυτή 
συνιστά μια προσπάθεια επιβίωσης της ελληνιστικής πρακτικής, παρά την αντίθεσή της 
με το ισχύον ρωμαϊκό δίκαιο.
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ενεργεί χωρίς κύριο)/ -  προφανούς λόγω του ins tnum libcrorum -  βοηΟοόμε- 
νη όμως από ένα συνεστώ τα  (στίχ. 5-7): «διά τήΙςΙ πΐρίοκειμένης ημών μη- 
τρός ΑύρηΙ λΙίας /  Ή ρω τοΰτος τήΐς και! Άρηνοΰτος οϋσης καί έπ ακολ ίοΐυ - 
βητρίας συνεστώτοΙςΙ (χύτη ΑύΙρΙηλίου /  Έ ρμίου τού και ΓΑμΙεΙρίμνΙου 
Ανουβίωνος ΙκΙα'ι ώς ΙχρηΙμαΙτΙιΙζΙει».

Τα τρία αδέλφια, δύο  αγόρια και ένα κορίτσι, εμφανίζονται να κληρονο­
μούν αδιαιρέτους και κατ' ισομοιρία (στίχ. 7-9): «άπσγραφ όμεθα εις το ένε- 
στόΐςΐ ιβ (έτος)/Μ άρκοο ΑύρηΙ λίοΙυ ΣΙεουΙήροο Αλεξά/νδρουί ΚαίσαΙροςΙ 
τΙούΙ κυρίου κοινώς έ ξ  ίσου κ ατά  το τΙρΙίτον δί/καιον τών όφεΙιλοΙμένΙωνΙ».

Η δανειζομένη Αυρηλία Κολλαύχις εμφανίζεται να έχει συνάψει το δά­
νειο δυνάμει μιας τραπεζικής διαγραφής. βοηΟοόμενη από κύριον που  η 
ίδια επέλεξε και ο οποίος της δόθηκε δυνάμει μιας αποφάσεως του έξηγη- 
τεύσαντος  της Ερμουπόλεως'·*2 (στίχ. 10-13): «μ ετά  κυρίου Σ αΙρΙά  "Ωρει- 
τος ά π ό  τής αύτής κώΙμης τοίύ αίίτίηθέντος ύπ' αυτής και έπ ιτρ απ έν /  
τος ύπο ¡ΑΙύρηλίου ΙΚ Ιάστορος τού και Θ αυμΙαστΙού ΙέξΙηΙγΙητεύσαντος 
βουλευτού τής ΙαΙύτής/Ίίρμού πόλεως»· (στίχ. 15-16): « κ α τά  δ ιαγ ρα -  
(φήν) τίελειωθεϊΐσαν δ ιά  τής έν Έ ρμού  πόλει μισθωτών /  τραπέξης». Η 
δοΟείσα από αυτήν στον αποβιοισαντα πατέρα το»ν τριών ανηλίκοιν και σε 
ασφάλεια του δανείου εμπράγματη ασφάλεια (ύπάλλαγμ α) αφ ορά  κατοι- 
κική γη (στίχ. 18-20): «έπι ύτταλλάγματι κ ατά  την αυτήν διαγραφήν αίς  
έδή/Μσεν /  ύπάρχειν αυτή περί Μοιρών έκ  του (I. τών) /  Διονυσίου και 
Διοκλέους κλήρων κατοικίιΐκαϊς /  ά ρ ού ρ α ίις  τΙριΙσ'ινΙ...».'Μ

Η μητέρα των τριών ανηλίκων ζητεί την παράθεσιν  προσκομίζοντας στους 
βιβλιοφύλακας έγκτήσεων αντίγραφα τόσο της τραπεζικής διαγραφής, που

92. Ο εξηγητής ήταν ένας από τους τέσσερις αλεξανδρινούς άρχοντες που οι Ρωμαίοι 
βρήκαν στην Αίγυπτο. Πρβλ. Στράβων. Γεω γραφ ικά. XVII. 1. 12. Σχετικά με το jus dandi 
hitaran του έξηγητοϋ  βλ. B. Anagnostou-Canas. «La femme devant la justice provinciale 
dans l'Egypte romaine». Revue historique de droit français et étranger (62). Paris 1984. σ. 
340-341. με παραπομπές σε περαιτέρω βιβλιογραφία.

93. Η σύμπραξη εδώ του κυρίου  εξηγείται από την ανάληψη αγώγιμης ενοχικής ευ­
θύνης από την πλευρά της δανειζομένης. αλλά και λόγω της σύναψης του δανείου και της 
σύστασης του ύπ αλλάγμ ατος  μέσω τραπεζικής διαγραφ ής. Πρόκειται, προφανώς, για 
κύριον, ο οποίος διορίζεται μόνο για την κατάρτιση της συγκεκριμένης δικαιοπραξίας 
(«προς μόνην ταύτην τήν οικονομίαν»)■ πρβλ. /’. Mich. inv. 6659 Ο“5 αι. μ.Χ.): αίτηση 
μιας Αλεξανδρινής προς τον έξηγητήν για διορισμό κυρίου, με σκοπό την ολοκλήρωση 
της διαδικασίας του διαζυγίου· /'. Tebt. II 329 (139 μ.Χ.). αίτηση προς τον στρατηγόν 
του Αρσινοΐτη νομοί» για την παραχώρηση δικαιωμάτων ιχθυοτροφείου, στην οποία η 
αιτούσα δηλώνει ότι ενεργεί με κύριον, τον οποίο η ίδια είχε επιλέξει και ο οποίος 
είχε διορισθεί από τον έξηγητήν (στίχ. 4-5): « μ ετά  κυρίου ου  έκουοιίω ς ήρημαιΙΙδιά
/ ........... ο/ο ίερέω ς έξηγητοϋ ΛχιλλέωΙς I» ■ HCl! IV 1084 ( 149 μ.Χ.)· /'. Rut. II
120 (167 μ.Χ.)· PSI X 1104 (175 μ.Χ.)· /'. Tebt. II 465 (190 μ.Χ.)· SPP XX. 50 (169 μ.Χ.)· 
P. Oxy. XII 1473 (202 μ.Χ.)· Ρ. Οτι/. I 56 = M.Chr. 320 (202 μ.Χ.).
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αποδεικνύει την σύναψη του δανείου και την σύσταση του ΰπαλλάγματος, 
όσο και της διαθήκης και επικυρώνει την αλήθεια των δια της αιτήσεως δια­
λαμβανόμενων με όρκο στον αυτοκράτορα (στίχ. 22-25): «νΰΐν έίπη/νέ- 
γχαμίεν ΰΐμΐιν σ/ύν τώ τής διαθήκης άντιΐγίράφω εϋς το! την παράβεσιν  
γενέσθίαιΐ /  καί όμνύομίεν την! Μ άρκου Αύρηλίου Σεουήρου ΑλεξΙάνδρΙ- 
οΙυΙ Κ α ίσαρος  του Ιχΐυρίου τΐύχηΐν /  ούτως έχειν». Στους στίχους 26-30 
έχει γραφτεί με άλλο χέρι, αυτό του συνεστώτος: «Αύρηλιοις (I. Αύρηλιοι) 
Αχιλλεύς ό  κΙα]ί Σαπρίω ν  / καί "Ηρων καί Εύδεμονείς ή καί Εύς άφήλικες 
δ ιά  τής μητρδς /  Αύρηλίας Αρητούτος τής καί ΉρωνοΟτος έττεδεδώκαμεν 
καί ώ μό/οαμεν τον όρκον. Αύρήλιος Έ ρμίαΙς ό] καί Αμέριμνο! ςΙ καί ώς 
χρηματίζω / συνέστην αυτή καί έγραψ α ύπέΙρ αύτΙής ΙμήΙ εΐδυίης γράμΙμα/ 
τα».

Το σύνολο το̂ ν μαρτυριών που εξετάσαμε μας οδηγεί αβίαστα στο συ­
μπέρασμα ότι η Ελληνίδα και ελληνόφωνη γυναίκα στην Αίγυπτο διέθετε 
ικανότητα για ορκοδοσία, τόσο κατά την πτολεμαϊκή εποχή, όσο και κατά 
την μετέπειτα περίοδο της Ηγεμονίας, με ή χωρίς την τυπική σύμπραξη 
του κυρίου.

Λέξεις-κλειδιά: Δικαιοπρακτική ικανότητα των γυναικών. Επιτροπεία γυ­
ναικών («κυριεία»). Ικανότητα των γυναικών για ορκοδοσία. Τύπος του 
όρκου. Επακτός όρκος. Θρησκευτικός όρκος. Βασιλικός όρκος. Αυτοκρατο- 
ρικός όρκος. Δικαστικός όρκος.
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SUMMARY

E. KARABATSOU: Capacity of Women to Take an Oath in Hellenistic ami Ro­
man Egypt

Women in Ptolemaic Egypt were capable of taking a religious oath 
(presumably of Egyptian origin) in order to deny or confirm the existence of 
a loan [P.Ent. 45 (222 B.C.); O.Bodl. I 273 (150/139 B.C.)]. They were also 
capable of confirming the undertaking of a contractual obligation by giving 
the royal oath, the latter consisting of a written statement (“cheirografia”) of 
oath in the name of the king and the royal family as well as their ancestors, 
which gradually became the prevalent type of oath in Hellenistic Egypt 
[P.Ent. 26 (221 B.C.); P.Mert. II 59 (154/143 B.C.). The presence of the 
woman’s guardian (“kyrios") is attested only in P.Mert. II 59 (154/143 B.C.). 
copy of a decision of the court of chrematistai validating a synchdresis. i.e. an 
out of court compromise between the litigant spouses. This compromise had 
been attained by the mutual exchange of homologia documents confirmed 
by royal oath. We can only suppose the presence of the woman’s guardian 
(“kyrios") in the declaration upon the royal oath as well, because of the 
compromising character that the homologia document held for the wife 
(resignation of fundamental rights deriving from the marital instrument). 
An extremely unusual "matrimonial oath" is attested in PSI I 64 (possibly 
of the Is' cent. A.I).).

After the Roman conquest of Egypt the royal oath takes the form of 
imperial oath. During the first three centuries A.I). women are attested to 
take a judicial oath with or without a guardian [P.Oxy. I 37 = M.Chr. 79 = 
C.Pap.Gr. I 19 (49 A.D.); P.Mil.Vogl. I 25 (127 A.I).); BGU III 891r (144 
A.I).)]. They are also attested to undertake a contractual obligation in the 
form of declaration upon oath in front of the agoranomoi [P.Oxy. II 263 (77 
A.I).)] as well as to make various declarations upon oath in front of public 
authorities [P.Oxy. II 255 = W.Chr. 201 (48 A.I).); P.Oxy. I 73 (94 A.I).); BGU 
II 619 (155 A.I).); BGU IV 1032 (173 A.I).); P.Amh. II 75 (161/168 A.I).); 
P.Oxy. LXXIV 4994 (254 A.I).); P.Lond. Ill 936 (217 A.I).); P.Oxy. I 77 (223 
A.I).); P. Bad. II 42 (224 A.I).); P.Lips. I 9 = M.Clir. 211 = P.Oxy. IV 715 
(233 A.l).)|. For the period preceding the Constitutio Antoniniana (212 A.I).) 
the presence of the woman’s guardian (“kyrios") in documents implying 
the imperial oath seems to follow the pre-existing Hellenistic pattern: in 
general terms it depends upon the form of the document (the guardian is 
attested in the majority of the agoranomoi documents) as well as upon the
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undertaking of an actionable obligation or making a declaration in front of 
public authorities, which entails severe responsibility on the woman’s part. 
After the Edict ol Caracalla the presence of the woman’s kyrios in documents 
implying the imperial oath becomes less frequent, often being substituted by 
that of a (non - technical) symparon or synestos.

Key-words·. Juridic capacity of women. Guardianship of women («kyrieia»). 
Capacity of women to take an oath. Form (type) of the oath. To put somebody 
under oath. Religious oath. Royal oath. Imperial oath. Judicial oath.



Μαριάνος Δ. ΚΑΡΛΣΗΣ

Στοιχεία Μεθοδολογίας του Ρωμαϊκοί; Δικαίου 
στην ιστορική του εξέλιξη

§ 1. ΓΕΝΙΚΗ ΦΥΣΙΟΓΝΩΜΙΑ TOT ΡΩΜΑΪΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

I. Το δίκαιο ως «ars boni et aequi»

Την γενική φυσιογνωμία του ΡΔ φωτίζει ο ορισμός του Κέλσου. που 
αναφέρει ο Ουλπιανός στην αρχή του πρώτου βιβλίου των Πανδεκτών (I). 
1.1.1 pr.): «ius est ars boni et aequi». To ius αντιστοιχεί προς το ελληνικό 
«δίκαιον» και πιο συγκεκριμένα προς τον αττικό όρο «δίκη» και σημαίνει 
την έννομη τάξη. Το ius («δίκαιον») είναι λοιπόν ars («τέχνη»), αλλά ars 
«boni et aequi» (τέχνη «του καλού καί τού ίσου», όπως αποδόθηκε στα 
Ηασ. 2.1.1). Δύο είναι, σύμφωνα με τον ορισμό αυτό, τα χαρακτηριστικά 
του δικαίου: το δίκαιο είναι αφ' ενός ars (τέχνη) και αφ- ετέρου ars boni 
et aequi (τέχνη του καλού και του ίσου). Το πρώτο στοιχείο είναι φορμαλι­
στικό. το δεύτερο ουσιαστικό. Ειδικότερα:

Λ. Το δίκαιο  ως «κγν» («τέχνη»)'

Το δίκαιο είναι 3Γβ («τέχνη») και όχι βαεηύβ («επιστήμη»)^. Το δίκαιο

1. Για τα κατωτέρω βλ. λεπτ. Καράση. II ρωμαϊκή έννοια του δικαίου κατά τον 
ορισμό τοο Κέλσου (I). I. I. 1 ρη) και οι ελληνικές επιδράσεις (Ως εισαγωγή σε μία 
μεθοδολογία του Ρωμαϊκού δικαίου), εις Μελέτες γενικής θεωρίας δικαίου και αστικοί) 
δικαίου I. 2002. § 3 (με παραπομπές).

2. Οι Ρωμαίοι είχαν μία «εμπειρική επιστήμη των μεμονωμένων περιπτώσεων»·
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θα αναχθεί αε επιστήμη (με την σύγχρονη έννοια) αργότερα, πολύ αργό­
τερα. με την ανάπτυξη της αφηρημένης συστηματικής σκέψεως ιδίως στα 
πλαίσια της σχολαστικής ερμηνευτικής μεθόδου (παρακ. § 3 I). Το Ι’Δ είναι 
ars («τέχνη») σημαίνει ότι τούτο είναι δίκαιο της περιπτώσεως. Το ΡΔ σε 
όλη την μακραίωνη ιστορική του διαδρομή αναπτύχθηκε εμπειρικά και όχι 
συστηματικά. Κν αρχή ην η «περίπτωση» και το δίκαιο της περιπτώσεως 
(όπως στο αγγλικό και αγγλοαμερικανικό δίκαιο) και όχι ο «νόμος» και 
το δίκαιο του νόμου (όπως στα δίκαια της ηπειρωτικής Ευρώπης που στη­
ρίζονται σε κωδικοποιήσεις). 11 ρωμαϊκή νομική ιστορία εκτείνεται σε μια 
περίοδο 1.000 ετών. Είναι χαρακτηριστικό ότι σε όλη αυτή την περίοδο 
δύο μόνον εκτεταμένες κωδικοποιήσεις εμφανίσθηκαν, η μία στην αυγή και 
η άλλη στην διίση της ρωμαϊκής ιστορίας: ο αρχαϊκός Δωδεκάδελτος τοιν 
μέσο)ν του 5'"’ αι. π.Χ. και το Corpus luris του Ιουστινιανού, που στο τέλος 
του ρωμαϊκού κόσμου συνοψίζει την ρωμαϊκή νομική σοφία. Λλλά οι κωδι­
κοποιήσεις δεν υπήρξαν οι κύριοι συντελεστές της προαγωγής του δικαίου. 
Λυτή δεν συντελέσθηκε με την θέσπιση κανόνων δικαίου, με τρόπο αφη- 
ρημένο. αλλά in concreto μέσοι της δικαστικής οδού. Τρεις είναι οι κύριοι 
παράγοντες που συνέβαλαν στην διαμόρφιοση και προαγωγή του ΡΔ ως 
δικαίου της περιπτώσεως: οι πραίτωρες. οι νομομαθείς και το συμβούλιο 
του ρωμαίου ηγεμόνα. Κυριότερος παράγων είναι ο πραίτωρ. Μέσα από 
τα edicta το)ν πραιτώρων και την διαδικασία per íormulam διαμορφώθηκε 
το περίφημο πραιτωρικό δίκαιο, το οποίο ο Παπινιανός όρισε ως το δίκαιο 
που οι πραίτωρες εισήγαγαν προς επικουρία (adiuvandi). συμπλήρωση 
(supplendi) ή διόρθωση (corrigenda) του αστικού δικαίου (iuris civilis) με 
σκοπό την κοινή ωφέλεια. Δεύτερος παράγων προαγωγής του ΡΔ είναι οι 
επίσημες γνωμοδοτήσεις των νομομαθών (responsa). οι οποίες παρέχονταν 
στους ενδιαφερομένους εν ονόματι του ηγεμόνος για μια συγκεκριμένη πε­
ρίπτωση και είχαν για την περίπτωση αυτή υποχρεωτική ισχύ. Και τρίτος 
παράγων προαγωγής του ΡΔ είναι οι αποφάσεις του ηγεμόνα, που φέρουν 
τον γενικό τίτλο constitutiones και διακρίνονται σε edicta. mandata. decreta 
και rescripta. Έχουν και αυτές ως σκοπό την αντιμετώπιση συγκεκριμένων 
θεμάτων και δεν αποβλέπουν σε μία γενική ρύθμιση.

Το ΡΔ της περιπτώσεως χαρακτηρίζεται από την αποστροφή του προς 
την αφηρημένη σκέψη. Ο τρόπος των Ρωμαίων να βλέπουν το δίκαιο πε­
ριπτωσιολογικά. από την σκοπιά του προβλήματος της συγκεκριμένης πε- 
ριπτώσεως. διατρέχει όλες τις περιόδους του ΡΔ. Εν αρχή ην η δίκη, που

I.. Wenger. Das Recht der Griechen und Römer. 1914. σ. 170· W. twi Mayr. Röm. Rechts­
geschichte II. I. 1912. rj. 87. II έννοια της επιστήμης, της νομικής επιστήμης (όπως την 
εννοούμε σήμερα) αναπτύχθηκε αργότερα (ακόμη και μετά την μετακλασική περίοδο 
τοο ρ.δ.. όπου είχε αρχίσει να εκδηλώνεται η αφαιρετική σκέψη)· βλ. παρακ. § 3 Ι-ΙΙ.
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απένειμε το δίκαιο για το συγκεκριμένο συμβάν, και όχι ο νόμος. 0  νόμος 
ως αφηρημένος κανόνας προϋποθέτει μια ικανότητα αφαιρέσεως*. Βεβαίως 
ο αφηρημένος τρόπος σκέψεως των Ρωμαίων δεν είχε σε όλες τις περιόδους 
την ίδια ένταση· αναπτύχθηκε και εξελίχθηκε σταδιακά υπό την επίδραση 
της ελληνικής σκέψεως μετά την κατάκτηση της Ελλάδας από τους Ρωμαί­
ους (146 π.Χ.)'' μέσα από τους κόλπους του « Κύκλου του Σκιπίωνα» υπό 
στωική κυρίως επιρροή '. Εν τούτοις η τάση αυτή των Ρωμαίων για σχημα-

3. Εν τούτοις. μία ελάχιστη ικανότητα αφαιρέσεως προϋποθέτει και η δικαστική 
απόφαση. Τούτο διότι μία απόφαση, όταν για την συγκεκριμένη περίπτωση έχει βρεθεί 
δίκαιη, εκδίδεται με την πεποίθηση και την θέληση να είναι πάλι η ίδια για μια όμοια πε­
ρίπτωση στο μέλλον. Η ίδια όμως περίπτωση, με τα ατομικά και ιδιαίτερα στοιχεία της. 
δεν μπορεί ποτέ ξανά να εμφανισθεί· γι' αυτό η απόφαση, για να μπορεί να είναι πάλι 
η ίδια, πρέπει να θεωρηθεί ότι περιέχει κάτι περισσότερο από τα στοιχεία της συγκε­
κριμένης περιπτώσεως: έναν νομικό κανόνα που παραβλέπει, δηλ. αφαιρεί κάποιες από 
τις ιδιαίτερες συνθήκες της περιπτώσεως. και ανάγεται σε αφηρημένο νομικό κανόνα.

4. Οπότε η κατακτημένη Ελλάδα είχε αρχίσει να κατακτά τον άγριο νικητή, φέρνο­
ντας τον πολιτισμό στο αγροίκο Λάτιο. όπως θα πει αργότερα ο Ο ράτιος  (Episgt. II I. 
15b: “Graecia capta ferum victorem cepit. el artes intulis agresti Latió".

5. Οι νομομαθείς της περιόδου εκείνης ήσαν σχεδόν όλοι στωικοί και οι πιο πολλοί 
ανήκαν στον ίδιο κύκλο. Μεταξύ αυτών και ο Qu. Mucius Scaevola (ο νεότερος), o οποίος 
υπήρξε μαθητής του στωικού φιλοσόφου Πυσειδωνίου του Ροδίου. O Scaevola έγραψε, 
μεταξύ άλλων, περί το 100 π.Χ. το μεγάλο και ξακουστό έργο του Iuris civilis libri duo 
deviginti (σε 18 βιβλία), στο οποίο για πριότη φορά αναπτύσσεται το ισχύον ιδιωτικό 
δίκαιο συστηματικά. Εγκατέλειψε την παραδοσιακή νομική τάξη, που ακολουθούσε επε- 
ξηγηματικά το γράμμα του νόμου, της δικαιοπραξίας ή το αγωγικό δικόγραφο, και δεν 
περιορίσθηκε πλέον στην εξέταση μεμονωμένων περιπτώσεων και ερωτημάτων. Ιαξινό- 
μησε το έργο του σύμφωνα με το αντικείμενο των νομικών προτάσεων και ανέσυρε στην 
επιφάνεια τις νομικές έννοιες -τα  στοιχεία από τα οποία συντίθεται η πολυκύμαντη και 
φαινομενικά αχανής θάλασσα των συγκεκριμένων νομικών υποστάσεων— διακρίνοντας 
έτσι για πρώτη φορά τις «institutiones». δηλ. τους «θεσμούς» (διαθήκη, κληροδοσία, 
εταιρία, αγοραπωλησία, μίσθωση κλπ.). καθώς και τα γένη τους (genera) σε σταθερά 
περιγράμματα. Μόλις τώρα μπορούσε να θεωρηθεί το ιδιωτικό δίκαιο πέρα από τα επί 
μέρους ως ενιαίο όλο. Από μία απλή γνώση των δικαίων άρχισε να προβάλλει (λένε οι 
Solim-Mitlcil-Wenger. Institutionen - Cesch. u. System des Röm. I’rivatR1·. 1924. σ. 92) η 
επιστήμη του δικαίου. II μέθοδος αυτή του Scaevola άσκησε βαθειά επίδραση στην σύγ­
χρονη και στις επόμενες γενιές των ρωμαίων νομικών. Με βάση την μέθοδο αυτή o I άιος 
διέκρινε τις «Institutiones» («θεσμούς») σε θεσμούς που αφορούν τα πρόσωπα (ius 
quod ad personam pertinet). τα πράγματα (ius res pertinet) και τις αγωγές (ad actiones 
pertinet) και μία γενιά αργότερα ο Ουλπιανύς διέκρινε περαιτέρω τους «θεσμούς» σε 
θεσμούς δημοσίου και ιδιωτικοί) δικαίου (ius publicum και ius privatum), του δε ιδι­
ωτικοί) δικαίου σε ius naturale, ius gentium και ius civile· ius naturale ονόμασε εκείνο 
που η φύση διδάσκει στα όντα (τους ανθρώπους αλλά και τα ζώα), ius gentium εκείνο 
που είναι κοινό σε όλα τα έθνη και ius civile εκείνο που προσιδιάζει σε κάθε πολιτεία 
(civitas) και ισχύει μόνο για τους δικούς της πολίτες. II επίδραση των εννοιών αυτών 
ήταν τεράστια. II διάκριση του Γάίου διατηρήθηκε στον Φλωρεντινό. Καλλίστρατο. Hat)-
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τισμό αφηρημένων εννοιών που -όπως παραπάνω- οφείλεται, σε ελληνική 
επίδραση, δεν πρέπει να υπερτιμηθεί. II σκέψη των Ρωμαίων ήταν δικο- 
νομικά προσανατολισμένη και αυτό περιόριζε την τάση για αφαίρεση στο 
σημείο μέχρι του οποίου οι αφηρημένες έννοιες μπορούσαν να εκφρασθοόν 
δικονομικά. σε θούοηββ· έννοιες καθαρά λογικές ήταν νομικά αδιάφορες. 
Η νομική αφαίρεση δεν είχε καμία σχέση με την διάγνωση της εσωτερικής 
συνάφειας των κανόνων δικαίου προς κάποιο δικαιικό σύστημα που να 
παράγεται το πρώτον μέσω της λογικής συνθέσεως των κανόνων δικαίου· 
γι’ αυτό οι Ρωμαίοι δεν μπόρεσαν να προχωρήσουν στην κατασκευή ενός 
αφηρημένου συστήματος δικαίου (με την σημερινή έννοια). II αφαίρεση 
είναι μάλλον το πρόσφορο αποτέλεσμα πρακτικών αναγκών και θεωρήσε­
ων. που προκύπτουν από την παρατήρηση της καθημερινής ζωής και της 
νομικής πραγματικότητας. Με αυτήν την έννοια μιλούσαν για ΙηΒύηηϊοηεβ 
(θεσμούς), όπως αγοραπωλησία, μίσθωση, εταιρία, κοινωνία κλπ.. χάριν 
εννοιολογικής συντομίας'’.

Να διευκρινίσουμε ότι η σταθερά επιφυλακτική στάση των Ρωμαίων

λο. Ουλπιανό και Μαρκιανό και στο ίδιο το κωδικοποιητικό έργο του Ιουστινιανού, για 
να αποτελέσει το πρότυπο ακόμα και για νεότερες κωδικοποιήσεις, όπως τον γαλλικό 
Code Civil και τον αυστριακό ABGB (λεγόμενο διμερές σύστημα: δίκαιο των προσώπων 
και δίκαιο των πραγμάτων· το δίκαιο των αγωγών είχε εν τω μετάξι) διακριθεί. ως δι- 
κονομικό δίκαιο, από το ουσιαστικό δίκαιο). Οι διακρίσεις του Ουλπιανοό. αν και με 
διαφορετικό περιεχόμενο, απετέλεσαν ιστορική κληρονομιά- η διάκριση δημοσίου και 
ιδιωτικού δικαίου επιβλήθηκε εκεί όπου επικράτησε το Ρωμαϊκό δίκαιο, το ius naturale 
δημιούργησε εποχή και το ius civile είναι το σημερινό ιδιωτικό δίκαιο και πιο συγκε­
κριμένα το αστικό δίκαιο (αφ' ότου αποσπάσΟηκαν από αυτό οι λοιποί κλάδοι). Για τα 
ανωτέρω βλ. Κ αράση . Ο δικαιικός θεσμός ως μεθοδολογικό πρόβλημα, εις Μελέτες II. 
2003. σ. 591 εε. (597-598).

0. Οι πρακτικές ανάγκες οδήγησαν όμως και σε μια άλλη εξέλιξη. Οι Institutiones. με 
την ίδια έννοια, άρχισαν να παριστάνονται και σε νομικά-φιλολογικά έργα και συγκεκρι­
μένα σε συνήθως αρκετά διδακτικά έργα προς χρήση των αρχαρίων ως εισαγωγή στην 
μελέτη του δικαίου. Τα περισσότερο γνωστά είναι οι Institutiones του Ραίου -του κομ­
ψότερου και ιστορικότερου των κλασικών νομικών- του Φλωρεντινού, του Καλλίστρα- 
του. του Παύλου, του Ουλπιανού και του Μαρκιανού και προ πάντων του Ιουστινιανού, 
ο οποίος τις περιέλαβε στην μεγάλη κωδικοποίηση του Corpus Iuris Civilis, ως το πρώτο 
τμήμα αυτού, δίδοντας μάλιστα σε αυτές και ισχύ νόμου συγχρόνως με τους Νανδέκτες. 
Οι Institutiones αυτές, ως «Εγχειρίδια» ή «Εισηγήσεις», περιείχαν την διαπραγμάτευ­
ση ακριβώς των νομικών εννοιών με την παραπάνω σημασία, που και αυτές -μάλλον 
κυρίως αυτές- ονομάζονται institutiones. Έτσι στο Ρωμαϊκό δίκαιο ο όρος χρησιμοποι­
είτο τελικά με δύο σημασίες: ί)ς μεθοδικό βοήθημα σπουδής του δικαίου (η παράδοση 
πέρασε επίσης στην επιστήμη το>ν Πανδεκτών -παράδειγμα οι «Institutiones» του R. 
Sohm- αλλά και από εκεί στην πρώτη μεταπανδεκτιστική περίοδο στην Γερμανία -π α ­
ράδειγμα οι «Institutionen d. Deutsch. PrivatR» του Half ή οι «Institutionen d. Deutsch. 
VerwaltungsR» του Fleiner) και ως αφηρημένη έννοια, προσαρμοσμένη όμως στο πρακτι­
κό δικονομικό σύστημα των actiones. Βλ. Κ ηράοη . Ο δικαιικός θεσμός, ό.π.. σ. 598-599.
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στην αφηρημένη σκέψη δεν απορρέει, τυχόν από μια πρωτόγονη ανικανό­
τητά τους να σκέπτονται αφηρημένα. αλλά οφείλεται στην εδραία πεποί­
θησή τους -συνάρτηση και της όλης πρακτικής αντιλήψεως της ζωής- ότι 
η προχωρημένη αφαίρεση είναι επικίνδυνη. Οι Ρωμαίοι δεν είχαν εμπιστο­
σύνη στις γενικεύσεις, τις λογικές αναγωγές, οι οποίες ικανοποιούν μεν 
το πνεύμα αλλά  απομακρόνουν από το πρόβλημα και οδηγούν εύκολα σε 
ψευδή συμπεράσματα. «Omnis definido in iure civile periculosa est» εί­
ναι η περίφημη ρήση του Ιαβελίνου σε περίοπτη θέση των Πανδεκτών (I). 
50.17.202). Την δύναμη των Ρωμαίων νομικών αποδίδει η περίφημη φράση 
του Παύλου: «.Non ex regula ius sumatur. sed ex iure. quod est. regula fíat». 
I). 50.17.1 («ούχί έκ του κανόνος τό δίκαιον λαμβάνεται. άλλ' έκ του δικαί­
ου ό κανών σχηματίζεται»). Από την διατύπωση αυτή προκύπτει πρώτον 
ότι οι Ρωμαίοι γνώριζαν και την αντίθετη μέθοδο -την συναγωγή του δικαί­
ου από αφηρημένυυς κανόνες δικαίου- αλλά απέφυγαν συνειδητά να την 
εφαρμόσουν, και δεύτερον ότι από την κατ' ιδίαν ή τις κατ' ιδίαν περιπτώ- 
σεις προέβαιναν στον σχηματισμό κανόνων (regulae iuris), οι οποίοι όμως 
ως συναγόμενοι από την εμπειρία δεν είχαν -όπως κατά την μέθοδο της 
αντιστροφής (Inversionsmethode) της «εννοιοκρατικής νομικής επιστήμης» 
του 19"" αι.- εκ των προτέρων δογματική-δεσμευτική αξία, αλλά χρησίμευ­
αν ως δείκτες ορθότητας, κριτήρια ουσιαστικής δικαιοσύνης, που διαρκώς 
επιβεβαιώνονται από την ομόφωνη αυθεντία των νομικών. Με άλλα λόγια, 
η παραπάνω φράση του Παύλου  υποδηλώνει ότι οι Ρωμαίοι νομικοί ήσαν 
αντίθετοι όχι τόσο με την αφηρημένη σκέψη αυτή καθ’ εαυτή όσο με την 
παραγωγική μέθοδο της αφηρημένης σκέψεως. ενώ σαφιός προτιμούσαν 
και εφάρμοζαν την εμπειρική επαγωγική μέθοδο, που και αυτή στηρίζεται 
στην αφαίρεση. II εφαρμογή αυτής της μεθόδου, που είναι αποτέλεσμα της 
συντήξεως ρωμαϊκής και ελληνικής σκέψεως. οδήγησε στην διάκριση νομι­
κών κανόνων και βιοτικής περιπτώσεως. που αποτελεί το κορυφαίο επί­
τευγμα του ΡΔ. Αυτή η ιδιαιτερότητα γίνεται έκδηλη. αν συγκρίνει κανείς 
το σημείο αυτό στο οκο ίο  έφθασαν οι Ρωμαίοι με την αγγλοσαξωνική πα­
ράδοση. Οι Αγγλοι, ως γνήσιοι εμπειρικοί, συνδέουν τον νομικό κανόνα με 
την περίπτωση, από την οποία απορρέει, με τρόπο αδιάσπαστο. Οι Ρωμαί­
οι. αντίθετα, αποσυνδέουν την βιοτική περίπτωση από τον κανόνα και από 
αυτή κρατούν μόνον ό.τι είναι αναγκαίο για την κατανόηση του κανόνα. II 
ρωμαϊκή παράδοση -αντίθετα προς την αγγλοσαξωνική- περιλαμβάνει κα­
νόνες και όχι περιπτώσεις, κανόνες συναγόμενους εμπειρικά, επαγωγικά, 
από την περιπτωσιολογία. Εν τέλει: Ενώ στο ΡΔ από τις συγκεκριμένες πε- 
ριπτώσεις συνάγονται κανόνες (regulae iuris)', στο αγγλοσαξωνικό δίκαιο

7. Για την μέθοδο συναγωγής κανόνων από την περιπτωσιολογία βλ. Schimdlin. Die 
römische Rechtsregeln (Versuch einer Typologie). 1970. σ. 150 εε.. '208/209.
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δεν ισχύει το ίδιο· εδώ η ανεύρεση του δικαίου στηρίζεται στην μέθοδο των 
προνομολογημένων περιπτώσεων (case law)*.

R. Το δίκαιο ως ars «boni et ¡toqui» (ως τέχνη « too καλού κ α ί  toó ίσ ο υ » J

Το ΡΔ δεν είναι όμως -όπως είπαμε- οποιαδήποτε «τέχνη» (ars)· αλλά 
είναι τέχνη «του καλού καί τού ϊσου» (boni et aequi). Με τα στοιχεία αυτά 
-bonum et aequum- αποδίδονται τα ουσιώδη χαρακτηριστικά του δικαίου 
κατά την ρωμαϊκή αντίληψη. Το ΡΔ δεν είναι μόνο διαδικασία απονομής 
του δικαίου (ars)· είναι και απονομή του δικαίου με κριτήρια ουσιαστικής 
δικαιοσύνης (bonum et aequum). Donum είναι η τυπική ρωμαϊκή αρετή 
της αξιοπιστίας και της σταθερότητας του χαρακτήρα αλλά και η ηθικώς 
αδιάβλητη συμπεριφορά με μέτρο όμως όχι την απόλυτη τελειότητα, που 
προκύπτει από την φύση και την λογική, αλλά μια σχετική τελειότητα που 
προσδιορίζεται από τις ατομικές προδιαθέσεις και δυνατότητες. Είναι τα 
χαρακτηριστικά του ρωμαϊκού ήθους, που αποδίδονται στον «vir bonus», 
π.χ. τον bonus pater familias. Η επιρροή είναι σαφώς στωική. στο πνεύμα 
της Μέσης Στοάς. Σπουδαία ιδιότητα του viri boni είναι η bona tides (καλή 
πίστη), που διακρίνεται -όπως στο νεώτερο δίκαιο- σε αντικειμενική και 
υποκειμενική. Aequum (aequitas) είναι η ίδια η δικαιοσύνη (iustitia). όχι ως 
τυπική και αφηρημένη αρχή αλλά ως αρχή με ουσιαστικό και συγκεκριμένο 
περιεχόμενο (στα πλαίσια μιας δεδομένης έννομης τάξεως) που καταλαμ­
βάνει μια ενδιάμεση θέση μετάξι) της απόλυτης παγκόσμιας έννομης τάξε­
ως. του ius naturale, και της συγκεκριμένης θετικής έννομης τάξεως. του ius 
civile, εισάγοντας στην δεύτερη τις αρχές της ουσιαστικής δικαιοσύνης, τις 
οποίες παραλαμβάνει από την πρώτη. «Bonum» και «aequum» αποτελούν 
αντανάκλαση της humanitas. μιας ιδέας που είχε εισαχθεί στην Ρώμη από 
τους στωικούς φιλοσόφους, ιδίως τον Παναίτιο. Με την λέξη humanitas δη­
λώνεται αφ" ενός το «καθήκον» (με την στωική έννοια) για ηθική και πνευ­
ματική καλλιέργεια της προσωπικότητας («παιδεία» με την αρχαία ελληνι­
κή έννοια) και αφ ετέρου το «καθήκον» για αγαθή πράξη και άσκηση των 
δικαιωμάτων υπό το πρίσμα του σεβασμοί) του συνανθρώπου αδιακρίτως 
κοινωνικής θέσεως («φιλανθρωπία» με την αρχαία ελληνική έννοια). Στο 
ΡΔ η επίδραση της humanitas υπήρξε καθοριστική: όχι μόνο στα πλαίσια 
του ius gentium (ενός δικαίου κατ' εξοχήν επιεικούς που εφαρμοζόταν όχι

8. Π. Ζ έπος . Ρωμαϊκόν δίκαιον και αγγλικόν δίκαιον, δόο συγγενείς κόσμοι δικαί­
ου. ΑΙΔ 3 (1937) 466 εε. (= Annales ΑΠΘ. Μνήμη Π. Ζέπου. τόμ. Β\ 1988. σ. 963 εε.)· 
Radbruch. Der Geist des englischen Rechts. 1958· Fikentscher. Methoden des Rechts II 
(Angloamerikanischer Rechtskreis). 1975· lingisdi (-Σπινέλλης). Κισαγωγή στη νομική σκέ­
ψη. 1981. σ. ‘216 (και 340 εε.).
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μόνο στους Ρωμαίους πολίτες ή και σε ορισμένους peregrini αλλά και σε 
όλους ανεξαρτήτους τους υπηκόους του ρωμαϊκού κράτους) αλλά και του 
ίδιου του ius civile μέσοι της δικαιοπλαστικής επ’ αυτού παρεμβάσεως 
του ius honorarium· πρόκειται για το δίκαιο που έθετε ο πραίτωρ με το 
edictum (ius praetorium) και απέβλεπε στην βοήθεια, την συμπλήρωση και 
διόρθωση το)ν «κενών» του ius civile με γνώμονα την humanitas11.

II. Εύρεση και Οεμελίωση της δικαιικής κρίσεως

Ερχόμαστε, το'ιρα. σε δύο βασικά μεθοδολογικά ζητήματα: τον τρόπο 
εύρεσης και τον τρόπο Οεμελίο)σης της δικαιικής κρίσεως.

Α. Εύρεση της δικαιικής κρίσεω ς

Ως προς την εύρεση του δικαίου δύο είναι οι απόψεις που έχουν υπο- 
στηριχθεί: η άποψη της inventio (επίνοιας) και η άποψη της intuitio (ενο- 
ράσεως). Η πρώτη υποστηρίχθηκε από τον Th. Viehweg και η δεύτερη από 
τον Μ. Kaser. Και οι δύο εκδοχές θεμελιώνονται στον Κικέρωνα. ο οποίος 
αντλεί από την ελληνική φιλοσοφική παράδοση.

Ο Viehweg με την περισπούδαστη μελέτη του «Topik und Jurisprudenz». 
1953. διατύπωσε την θεωρία ότι. όπως σε άλλες περιόδους της ιστορίας του 
δικαίου έτσι και στην ρωμαϊκή περίοδο, η εύρεση του δικαίου συνίσταται 
στην «τέχνη του επινοείν» (ars inveniendi) υπό την έννοια της τοπικής του 
Κικέρωνα. που αποτελεί ιστορική και φιλοσοφική προέκταση των Τοπι­
κών του Αριστοτέλη· τοπική είναι η νοητική τέχνη που κατευθύνεται στο 
πρόβλημα, το οποίο προσπαθεί να νοήσει μεμονωμένα, απομονώνοντάς το 
από το σύστημα των κανόνων δικαίου, με βάση τον λεγόμενο διαλεκτικό (ή 
ρητορικό) συλλογισμό10.

Σχεδόν δέκα χρόνια μετά το βιβλίο του Viehweg εμφανίζεται η λιγότερο 
εντυπωσιακή αλλά περισσότερο ουσιαστική μελέτη του ιστορικού Μ. Kaser. 
«Zur Methode der römischen Rechtsfindung». 1962. με την οποία αυτός 
υποστήριξε την άποψη ότι η ρωμαϊκή μέθοδος ευρέσεως του δικαίου δεν 
ήταν ακριβώς η τοπική αλλά η ενόραση (intuitio). Σύμφωνα με αυτή την μέ­
θοδο. η εύρεση της ορθής αποφάσεως δεν συνάγεται έμμεσα (παραγωγικά ή 
επαγωγικά) αλλά άμεσα, μέσο) της εποπτικής λειτουργίας της συνειδήσεο)ς.

9. Για τα ανωτέρω βλ. λεπτ. Κ αράση . II ρωμαϊκή έννοια του δικαίου, ό.π.. § 2 (με 
παραπομπές).

10. Βλ. Κ αράση . Η ρωμαϊκή έννοια του δικαίου, ό.π.. σ. 50 εε. (όπου και κριτική 
αξιολόγηση). Ο Κ. Βλάχος. Τοπική, τελολογική ερμηνεία και scientia iuris. «Δίκαιο και 
θεωρία δικαίου», τιμ. τόμ. Μ. Καράση. 2014. σ. 259 εε.. εντάσσει την τοπική στα ευρύ­
τερα πλαίσια της «τελολογικής μεθόδου» (πρβλ. επόμ. σημ. 12).
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ως προφανής (evident). Αυτή η ενορατική σύλληψη του προφανούς στηρίζε­
ται -λέει o Kaser- σε δύο βάσεις: το εδραιωμένο και εκλεπτυσμένο αίσθημα 
του δικαίου και την πλούσια νομική εμπειρία. Η λέξη evidentia διαπλά- 
σθηκε απύ τον Κικέρωνα για να αποδώσει στα λατινικά τον ελληνικό όρο 
«ενάργεια», που χρησιμοποιούνταν στην φιλοσοφία και την ρητορική. Τον 
νέο όρο χρησιμοποίησε ο Κικέρων και με φιλοσοφική και με ρητορική ση­
μασία. Με φιλοσοφική σημασία για να διαμορφώσει το πλαίσιο αντιπαρα- 
θέσεως προς την σχολή των Σκεπτικών, που αμφισβητούσε την δυνατότητα 
κάθε γνώσεως. και με ρητορική σημασία για να χαρακτηρίσει την evidentia 
ως μία από τις ποιότητες που έπρεπε να χαρακτηρίζουν τον λόγο και προ­
παντός τον δικανικό λόγο. Από φιλοσοφική άποψη, η ενόραση, στην οποία 
αναφέρεται o Kaser. αντιστοιχεί κατ' ουσίαν προς τον ενορατικό «νου» του 
Αριστοτέλη: Ο νους, που νοείται ως ενορατικός, σε αντίθεση με την διάνοια, 
είναι η αρχή κάθε γνώσεως. και προς τα άνω (προς την κατεύθυνση των 
πρώτα>ν όρων ή αρχών) και προς τα κάτω (προς την κατεύθυνση των καθ’ 
έκαστα) και συνεπώς ό.τι νοεί το νοεί αμέσως, δηλ. χωρίς συλλογισμό, και 
είναι η αφετηρία και της έμμεσης (διά συλλογισμού) γνώσεως".

Ενδιαφέρουσα είναι μία τρίτη άποψη, που διατύπωσε τελευταία σ' 
εμάς ο Κων. Βλάχος  με την μελέτη του «II τελολογική μέθοδος ερμηνείας 
των κλασικών Ρωμαίων νομομαθών»1'2. Ο Βλάχος υποστηρίζει ότι η εύρεση 
του δικαίου δεν επιτυγχάνεται ούτε μέσο) της ¡nventio (επίνοιας· Viehweg) 
ούτε μέσοι της intuido (ενοράσεως· Kaser) αλλά -όπως προκύπτει από τα 
κείμενα των κλασικών Ρωμαίων νομικών- μέσω της έλλογης γνώσειυς διά 
τελολογικού συλλογισμού, ο οποίος σε όλο το πεδίο του δικαίου εκτυλίσ­
σεται με κριτήριο την σχέση μέσου και σκοπού. Οι jurisprudentes -λέει ο 
Βλάχος- «αναζητούν το νόημα τόσο του κανόνα όσο και της πράξης δι­
καίου με γνώμονα τη ratio legis. την οποία κατατάσσουν σε μία ιεραρχική 
πυραμίδα σκοπών και μέσων. Στη βάση της πυραμίδας αυτής βρίσκεται 
η ιδιωτική βούληση, ακολουθούν οι αλλεπάλληλες διαστρωματώσεις των 
radones legis. ενώ στην κορυφή της πυραμίδας βρίσκεται η iustitia. η οποία 
καθοδηγεί κάθε τελολογική κρίση των Ρωμαίων νομικών. Κάθε στοιχείο 
της πυραμίδας αυτής προσεγγίζεται δεοντολογικά ως μέσο πραγμάτωσης 
των στοιχείων τα οποία καταλαμβάνουν τις ιεραρχικά ανώτερες θέσεις». 
II προσέγγιση αυτή θυμίζει -όπως σωστά λέει ο Β λάχος-  την «τελολογική

11. Βλ. Κ αράση . ό.π.. σ. 57 εε.
Ι'Σ Στον τόμο «Κωνσταντίνος Τσάτσος -  φιλόσοφος, συγγραφέας, πολιτικός» (Πρα­

κτικά Συνεδρίου ‘2<)()ί)). Γρανάδα - Αθήνα 2010. σ. 203-212. Βλ. επίσης του ίδιου. Τοπι­
κή. τελολογική ερμηνεία και scientiu iuris, ό.π.· ήδη και την μονογραφία του  «Voluntas 
singulosum » (Δομή και λειτουργία της ιδιωτικής βούλησης στο κλασικό ρωμαϊκό δίκαιο). 
2008. Κεφ. Γ  (με βιβλιοκρισία Καμάση. ΧρΙΔ 2009. 479-480).
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μέθοδο ευρέσεως του δικαίου» του Κων. Τσάτσου. Αλλά δεν είναι φυσικά 
αυτή η ίδια η μέθοδος Τσάτσου. Είμαστε σε μία φάση εξελίξεως του Ι’Δ. 
όπου δεν έχει ακόμη αναπτυχθεί πλήρως η έννοια του συστήματος και 
της συστηματικής επιστημονικής μεθόδου· βρισκόμαστε -λέει ο Wieacker':t-  
«καθ’ οδόν» και όχι στο τέρμα.

Β. Θεμελίωση της δικαιικής κρίσεω ς

Ως προς την θεμελίωση της δικαιικής κρίσεως. έχουν υποστηριχθεί τρεις 
απόψεις: Η πρώτη άποψη, που εκπροσωπείται από εξέχοντες φιλολόγους 
(όπως ο Stroux14) και ρωμαϊστές (όπως ο Schulz15 ή ο Seidl"’), υποστηρί­
ζει ότι η δικαιική κρίση έχει καθαρά αυθεντικό χαρακτήρα και στηρίζε­
ται σε άλογες πηγές (όπως το θείο, η παράδοση, η προσωπική αυθεντία, 
auctoritas). Η δεύτερη άποψη, που ανάγεται στον Leibniz17 και ακολουθεί­
ται από τον Savigny'*. τον Jhering'", αλλά και από σύγχρονους ρωμαϊστές

13. Röm. Rechtsgeschichte I. 1988. s. 579.
14. Röm. Rechtswissenschaft u. Rhetorik. 1949. n. 51: Αντίθετα προς την εξαιρετικά 

μεγάλη επιρροή της στωικής φιλοσοφίας στην ρωμαϊκή ζωή και το δίκαιο, η «διαλεκτι­
κή» (: λογική) έπαιξε τον μικρότερο ρόλο· διαρκώς τονίζεται ότι αοτή είναι ακατάλληλη 
να ικανοποιήσει τις ρωμαϊκές ανάγκες.

15. Geschichte der röm. Rechtswissenschaft. 1961. ο οποίος ομιλεί για τον «ανορΟολο- 
γικό αυθεντικό χαρακτήρα» (««rationaler autoritärer Charakter») απονομής του δικαίου 
τόσο κατά την δημοκρατική (ό.π.. σ. 72) όσο και κατά την κλασική περίοδο (ό.π.. σ. 146)· 
παραδόξως χαρακτηρίζει ο ίδ ιος  (ό.π.. σ. 27) «ορθολογική» («rational») την απονομή 
του δικαίου κατά την αρχαϊκή περίοδο (όχι όμως και κατά την πρώιμη περίοδο του «ιε­
ροί) δικαίου», ius sacrum. σ. 18. 20).

16. ARSP 43 (1957) 352 («στην μεγάλη πλειοψηφία των χωρίων δεν υπάρχει γενικά 
καμιά θεμελίωση») και 357 (σχετικά με τους veteres: «από τα λίγα χωρία που μας έχουν 
παραδοΟεί με κάποια θεμελίωση»), Πρβλ. και Coing. Juristische Methodenlehre. 1972. σ. 
12: «Οι θεμελιώσεις είναι σπάνιες. Οι νομικοί είναι διάσημοι, διότι παραιτούνται από 
θεμελιώσεις».

17. Είναι γνωστή η προσπάθεια του l.eibni/ (π.χ. στο έργο του Disputatio juridica de 
conditionibus 1-11. 1665) να θέσει την ύλη του Ι’Δ (λόγω του αυστηρά λογικού-«μαθη­
ματικού » χαρακτήρα της) ως βάση για την κατασκευή ενός ευκλείδειου συστήματος για 
όλες τις επιστήμες, και τις μη μαθηματικές (βλ. Ilorak. Die röm. Juristen und der “Glanz 
der Logik". FS für Kaser. 1976. σ. 29. 34 εε.

18. Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 1814’ (1840). 
28 ε.: Οι έννοιες και οι προτάσεις των ρωμαίων νυμικο>ν δεν είναι αυθαίρετες, αλλά 
πραγματικές ουσίες ("wirkliche Wesen”) συνυφασμένες με την ύπαρξή τους. IV αυτό και 
το δίκαιό τους είχε μια ασφάλεια τέτοια που δεν συναντά κανείς παρά μόνον στα Μα­
θηματικά και συγκρίνοντας μπορεί να πει κανείς χωρίς υπερβολή ότι όπως στα Μαθη­
ματικά υπολογίζει κανείς με τους αριθμούς, έτσι και στο δίκαιό τους οι Ρωμαίοι κάνουν 
υπολογισμούς με τις έννοιες («mit ihren Begriffen rechnen»).

19. Μάλιστα o Jliering είχε την ίδια άποψη όχι μόνο κατά την «φυσικο-ιστορική»
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και ιστορικούς του δικαίου, όπως ο Ρ. Stein'20, ο Schulz21 και προ πάντων ο 
MiqueF2, θεωρεί ότι η δικαιική κρίση έχει καθαρά γνο^στικό χαρακτήρα και 
στηρίζεται αποκλειστικά στην ratio. Η τρίτη άποψη, που υποστηρίχθηκε 
από τον Horak και στηρίζεται σε αξιολόγηση πολλών αποφάσεων από μία 
μακρά περίοδο του ΡΔ. αντικροόει τις δύο προηγούμενες και χαράζοντας 
μία νέα ενδιάμεση οδό. δέχεται ότι η δικαιική κρίση δεν θεμελιώνεται απο­
κλειστικά ούτε στην auctoritas ούτε την ratio, αλλά άλλοτε στην μεν. άλλοτε 
στην δε και άλλοτε σε συνδυασμό των δύο στοιχείων με προεξέχον άλλοτε 
το ένα και άλλοτε το άλλο. Το μεγαλείο του ρωμαϊκού πνεύματος δεν βρί­
σκεται ούτε στην «λάμψη του θυμικού» ούτε στην «λάμψη του λογικού», 
αλλά στην γνώση και χρήση όλων των δυνατών τρόπων θεμελιώσεως.

§ 2. ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟ Ϊ ΡΩΜΑΪΚΟΤ ΔΙΚΑΙΟΤ

Περνάμε, τώρα, στο πρόβλημα της ερμηνείας του Ρωμαϊκού δικαίου. 
Πρώτα του Δωδεκαδέλτου και κατόπιν της ιουστινιάνειας νομοθεσίας.

1. Δωδεκάδελτος

Α. Γενικά

Πρέπει, πρώτα, να πούμε ότι ο Δωδεκάδελτος συντάχθηκε το 451-450 
π.Χ. ύστερα από μελέτη των ελληνικών πολιτειακών συστημάτων και νο­
μοθεσιών και είναι το κύριο και το σπουδαιότατο νομοθέτημα των Ρωμαί-

φάση αλλά και μετά την κοπερνικανή στροφή του προς τον νομικό πραγματισμό. Στον 
τελευταίο τόμο του «Geist des römischen Rechts» III/l5(1906) 318-319. 321 ε.. εξαπολύει 
μεν μύδρους εναντίον της «λατρείας του λογικού» («Kultus des Logischen») αλλά για 
να πει απλώς ότι πίσω από κάθε νομική λογική και στο ΡΔ βρίσκεται ως κινούν αίτιο ο 
«σκοπός» και το «συμφέρον» («οι Ρωμαίοι θα άξιζε να κατοικήσουν στα Άβδηρα. αν 
είχαν θυσιάσει τα συμφέροντα της ζωής χάριν της λογικής», ό.π.. σ. 321/322). και σε κα­
μία περίπτωση να παραδεχθεί ότι το ΡΔ δεν διέπεται από λογικά, μάλιστα μαθηματικά 
χαρακτηριστικά. Αντιθέτως ομιλεί για «λάμψη του λογικοί)» («Glanz des Logischen»), 
που θαμπώνει εκείνον που το προσεγγίζει, εννοώντας όμως -αντίθετα προς τον Leibniz 
και τον Savigny. που έχουν στο νου τους κατά κύριο λόγο τους κλασικούς- προ πάντων 
την πρώτη περίοδο του ΡΔ. δηλ. την δημοκρατική. Βλ. Horak. ό.π.. σ. 67 εε.

20. Regulae iuris. From Juristic Rules to Legal Maxims. 1966. σ. 26 εε. («Scientific 
Revolution».

21. Geschichte der röm. Rechtswissenschaft. 1961. σ. 82: «Για την ρωμαϊκή νομική 
επιστήμη η διαλεκτική (= λογική) ήταν πραγματικά η φωτιά του Προμηθέα» (πρβλ. 
όμως και τις αντίθετες διατυπώσεις σε άλλα σημεία του ίδιου βιβλίου· παραπ. σημ. 15). 
Κπίσης ο ίδιος. Prinzipien des röm. Rechts. 1934: Το ΡΔ εμφανίζει στις διατυπώσεις των 
κλασικών έναν ασυνήθη, σχεδόν κλειστό λογικό χαρακτήρα.

22. Stoische Logik und röm. Jurisprudenz. SZ 87 (1970) 85 ε.
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ων. Περιλαμβάνει τους αρχαιότατους ρωμαϊκούς (εθιμικούς) κανόνες του 
δημοσίου, ποινικού, ιδιωτικού, ιερού (ius sacrum) και δικονομικού δικαίου 
και των πατρικίων και των πληβείων, τροποποιημένους για να ανταποκρι- 
θούν στις απαιτήσεις της νέας νομοθεσίας και στις ανάγκες της εποχής. 
Αποτελεί την πρώτη αλλά και την τελευταία επίσημη κωδικοποίηση του 
εθνικού δικαίου της Ρώμης. Η σπουδαιότητα της κωδικοποιήσεως έγκειται 
όχι μόνο στο γεγονός ότι έθεσε τέρμα στην υφιστάμενη μέχρι τότε αβεβαι­
ότητα για το δίκαιο, αλλά και διότι υπό την σκέπη του ηνωμένοι πατρίκιοι 
και πληβείοι επανέκτησαν την συνείδηση της ενότητας του ρωμαϊκού κρά­
τους και της κοινότητας των συμφερόντων τους. Συν τω /ρόνω ο Δωδεκά- 
δελτος κατέστη για τους Ρο>μαίους του δικαίου τους το ιερό σύμβολο, το 
οποίο άντεξε σε όλες τις μελλοντικές ξενικές επιρροές και το βάθρο για 
την περαιτέρω ανάπτυξη του δικαίου τους. Ίσχυσε μέχρι του Ιουστινιανού, 
δηλαδή επί 1.000 έτη23.

Β. Ερμηνεία του Δ ω δεκαδέλτου

Ερχόμαστε στο πρόβλημα της ερμηνείας του Δωδεκαδέλτου. Τρία είναι 
τα ειδικότερα ζητήματα: το περιεχόμενο της ερμηνείας, οι φορείς της ερμη­
νείας και το αντικείμενο της ερμηνείας.

1. Π ε ρ ιε χ ό μ ε ν ο  τη ς  ε ρ μ η ν ε ία ς
Το δίκαιο του Δωδεκαδέλτου ήταν δίκαιο αυστηρό, τυπικό και βέβαια 

γραπτό (ius strictum et scriptum), διατυπωμένο με αξιοθαύμαστη ακρι- 
βολογία και συντομία. Για να εφαρμοσθεί όμως, έπρεπε συχνά να ερμη- 
νευθεί. δηλ. να εξακριβωθεί η έννοια αυτού. Η εργασία αυτή ονομαζόταν 
interpretatio (ερμηνεία). Η ερμηνεία αυτή ήταν προσκολλημένη στο αυ­
στηρό γράμμα του νόμου, δηλ. γινόταν με βάση τους αυστηρούς κανόνες 
της γραμματικής (γραμματική ερμηνεία)-''. Οι Ρωμαίοι εφοβούντο μήπως, 
εγκαταλείποντας το σταθερό έδαφος των λέξεων, εγκαταλείψουν το βέβαιο 
έδαφος που είχε αποκτηθεί ύστερα από μάκρους αιώνες με την νομοθεσία

23. Βλ. Π απούλια. Ιστορία και Εισηγήσεις του ΡΔ Α". 1925. § 28' Π ετροπούλου. 
Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκοί! δικαίου' (1963) σ. 117 εε.(με βιβλιογραφία)· 
Kiibler (-Βιζουκίδου). Το ΡΔ κατά τους πρώτους αιώνας. 1940. σ. 100-117· Sohm (Mitteis- 
VVenger)1' (1924) σ. 47 εε.· Kiibler. Geschichte der röm. Rechts. 1925. § 4· Kaser. Köm. 
Rechtsgeschichte. 1950. σ. 56 εε.· Kunkel. Röm. Rechtsgeschichte. 1978. σ. 31 εε.· Wieacker. 
Röm. Rechtsgeschichte I. 1988. § 14 (με βιβλιογραφία)· του ιδίοο. Vom röm. Recht (Zehn 
Versuche)' (1961) σ. 46-56.

24. Για τον περίφημο νομικό φορμαλισμό των Ρωμαίων βλ. Schulz. Geschichte des 
röm. Rechts. 1961. σ. 28 εε.. 91 εε.. 155 εε.. 371 εε.· Kaser. Das röm. Privatrecht I. 1971. 
ο. 28. 39 ε.. 184. 230 εε.. 685.
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του Δωδεκαδέλτου. Παράδειγμα γραμματικής ερμηνείας και εφαρμογής: 
0  κανόνας uti lingua nuncupassit ita ius esto, δηλαδή «ό.τι ή γλώσσα πα- 
νηγυρικώς έκφωνήση ούτως έστω δίκαιον». ιΜε βάση τον κανόνα αυτόν οι 
δικαιοπραξίες του ius civile παρήγαν έννομα αποτελέσματα, διά της απαγ­
γελίας τυπικών πανηγυρικών ρημάτων (verba solemnia. certa verba), χωρίς 
να λαμβάνονται υπ’ όψιν οι ουσιαστικές τής δικαιοπραξίας προϋποθέσεις 
(: δόλος, φόβος)25.

Αλλά οι αυξανόμενες ανάγκες το>ν συναλλαγών και η ολοένα περισσό­
τερο εξελισσόμενη δικαιική συνείδηση των Ρωμαίων οδήγησαν στην προα­
γωγή του δικαίου του Δωδεκαδέλτου και με ένα νέο είδος ερμηνείας, που 
επιζητεί να εξακριβώσει την έννοια του νόμου με βάση τους κανόνες της 
λογικής (του ορθώς διανοείσϋαι). πέρα από τους κανόνες της γραμματικής. 
II νέα αυτή ερμηνεία ονομάζεται λογική21'. Βάση της λογικής ερμηνείας

25. Αρχικός οι δικαιοπραξίες καταρτίζονται προφορικώς. οι χρησιμοποιούμενοι δε 
απαραίτητοι τύποι συνίσταντο βεβαίως και σε πράξεις, ήσαν όμως προπαντός λόγοι, 
πανηγυρικά ρήματα- Π ετρόπουλος. ό.π.. σ. 170. Ήδη όμως από την περίοδο της δημο­
κρατίας οι Ρωμαίοι άρχισαν να αποκτούν την συνήθεια να διατυπώνουν εγγράφως τις 
δικαιοπραξίες τους, και τούτο οφείλεται σε επίδραση ελληνική, διότι οι Έλληνες είχαν 
ανέκαθεν την συνήθεια να καταρτίζουν τις δικαιοπραξίες εγγράφως. Γι’ αυτό και στην 
ίδια την Ριόμη κατέληξε ώστε οι διαθήκες να καταρτίζονται πάντοτε εγγράφως. έγγρα­
φο δε καταρτιζόταν συνήθως και προκειμένου περί stipulatio (επερωτήσεως). το ίδιο 
δε μπορεί να λεχθεί και για τις δικαιοπραξίες που καταρτίζονται solo consensu. Έτσι 
Π ετρόπουλος. ό.π. Προς εκδήλωση της αντιθέσεως μετάξι-) της τυπικής και άτυπης δη- 
λώσεως βουλήσεως οι Ρωμαίοι έκαναν χρήση του όρου verba σε αντιδιαστολή προς την 
consensus και την voluntas' τούτο όχι διότι δεν δέχονταν ότι τα verba αποτελούσαν την 
εκδήλωση της voluntas, αλλά διότι το δίκαιο, κάθε φορά που γινόταν χρήση προφορικών 
πανηγυρικών τύπων, δεν δεχόταν ότι μπορούσε να υπάρχει voluntas αντίθετη από την 
εκφρασθείσα. ενώ τουναντίον, κάθε φορά που γινόταν χρήση των τύπων τούτων, δέχο­
νταν κατά το μάλλον και ήττον ελεύθερη απόδειξη ως προς την ύπαρξη της βουλήσεως· 
Π ετρόπουλος. ό.π.. σ. 535.

. 26. Μέσο) της λογικής ερμηνείας οι Ρωμαίοι επιδίθ)ξαν να παρακάμψουν την τυπι- 
κότητα και αυστηρότητα του Δωδεκαδέλτου (npßk.Jhering. Geist des röm. Rechts. 2. Teil. 
II Abt.. 6'1-7’; έκδ.. 1923. σ. 441). εκτός των άλλων, και με νομοτεχνικά μέσα, όπως π.χ. 
με το νομοτεχνικό μέσο του πλάσματος. «Η καθιέρο)σις εις το ρο>μαϊκόν δίκαιον των 
πλασμάτων», λέει ο Μ ητσόπουλος (Το πρόβλημα της έννοιας του δικαιικοό πλάσματος. 
1998. σ. 4/5). «προήλθεν εκ της ανάγκης παρακάμψεως της τυπικότητος και του περι­
ορισμένου πλαισίου του ius civile, κατά τρόπον όμως τοιούτον. ώστε αφ’ ενός να μην 
είναι εμφανής η απαγκίστρωσις εκ της αυστηράς προσηλώσεως των ρωμαίων εις τους 
δικαιικοός αυτών θεσμούς, και αφ’ ετέρου να πραγματοποιήται ομαλώς η εξέλιξις του 
δικαίου διά της ρυθμίσεως των νέθ)ν μορφών υφ’ ας εξεδηλούντο αι ποικίλλουσαι μετα- 
βολαι των βιοτικών σχέσεων άνευ διασπάσεως της υφισταμένης αυτού δομής. Και ήσαν 
τα κύρια χαρακτηριστικά γνωρίσματα του πλάσματος δύο: ήτοι αφ' ενός η εξομοίωσις 
ανομοίων περιπτώσεων, και αφ' ετέρου η γνώσις περί της εμπειρικής ή νομικής ανομοι- 
ότητος των εξομοιουμένων». Βλ. Ε. üianchi. Fictio iuris -  Ricerche sulla finzione in diritto
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αποτελεί η διάκριση μεταξύ γράμματος και πνεύματος του  νύμοο. την 
οποία οι Ρωμαίοι είχαν διδαχθεί από τους Έλληνες στις ελληνικές σχολές 
της ρητορικής, που είχαν ιδρυθεί στην Ρώμη περί το τέλος της δημοκρα­
τικής περιόδου. Διότι οι Έλληνες ρήτορες με πολλή λεπτολογία επιδίδο­
νταν στην ανεύρεση του πραγματικού αντικειμένου της διαφοράς («στά­
σις»; constitutio) και στην προσπάθειά τους αυτή ουσιώδη θέση κατείχε η 
εξακρίβωση της πραγματικής έννοιας του νόμου και της δικαιοπραξίας2'. 
την οποία επιτύγχαναν αναλύοντας το γράμμα  («κατά ρητόν»; secundum 
verba) και το πνεύμα  («κατά διάνοιαν»; secundum voluntatem) αυτοίν και 
δίδασκαν ότι κατά την ερμηνεία επικρατέστερο του γράμματος είναι το 
πνεύμα του νόμου28. Η ερμηνεία αυτή -αντανάκλαση της στωικής φιλοσο-

romano dal periodo arcaico all' época augustea. 1997* C. Vlahos. La préposition PRO dans 
le discours de la jurisprudence classique: un outil linguistique au service de Γ ars boni et 
aequi. 2002. σ. 65 εε.

27. H ερμηνεία της δικαιοπραξίας είναι όμοια προς την ερμηνεία των κανόνων δικαί­
ου. Έχει όμως στις δικαιοπραξίες τούτο το ιδιάζον. ότι σε αυτές η βούληση και η δήλωση 
ερμηνεύονται κεχωρισμένως. Επομένως πρέπει να εξετάζεται ποια από τις δύο βαρύνει 
περισσότερο στην συγκεκριμένη δικαιοπραξία. Την βάση της ερμηνείας αποτελεί βεβαί­
ως πάντοτε η βούληση (Ο. 50. 16. 219 Παπινιανός* Βασ. 2. 2. 211: «έν τοίς συναλλάγμασι 
οΰ τοίς ρήμασι άλλά τή διανοία τών συναλλασσυμένων προσέχομεν»), Η έναρξη όμως 
γίνεται από τις λέξεις που χρησιμοποίησε ο δικαιοπρακτών. Εάν οι λέξεις δεν οδηγούν 
σε σαφές συμπέρασμα, τότε πρέπει κανείς να αναχΟεί στην voluntas contrahentium. 
Σε αναζήτηση δε της αληθούς βουλήσεως συντελεί και η αναδρομή στις προσυμβατικές 
διαπραγματεύσεις, διότι, ως επί το πλείστον. στην σύμβαση επαναλαμβάνεται ό.τι κατά 
το προσυμβατικό στάδιο άρεσε στα μέρη (D. 45. 1. 134 § 1 Παύλος* Βασ. 43. I. 131 θέμα 
1). Εν αμφιβολία προτιμάται η συμφωνότερη προς τον σκοπό της δικαιοπραξίας λύση. 
Επίσης κατά την ερμηνεία της εκτάσεως της αναληφθείσης υποχρεοίσεως η ασάφεια 
είναι εις βάρος του ασαφώς εκφρασθέντος (quia clarius loqui debuit). Εν αμφιβολία ως 
προς το ποσό προτιμάται το μικρότερο, αλλά και γενικότερα επί αμφιβολίας προτιμά- 
ται η μικρότερη επιβάρυνση. Έτσι ακριβώς Π ετμόπουλος. ό.π.. σ. 562-568. Πρβλ. και 
HWss. Institutionen des röm. Privatrechts. 1949. σ. 22-26* Kaser/Knütel. Köm. Privatrecht17 
(2003) σ. 66 εε.. 146* Kaser. Das röm. Privatrecht I (1971) σ. 234 εε. και II (1975) σ. 82 
εε.... 491 εε.* Honsell/Mayer-Maly/Selb. Röm. Recht4 (1987) σ. 87 εε.. 129.

28. Βλ. Πετμόπουλο. ό.π.. σ. 164-165. 563-564. Η αντίδραση κατά της στενής ερμη­
νείας του δικαίου, που σημειώθηκε περί το τέλος της δημοκρατικής περιόδου, εκδηλώνε­
ται και στην (περισωθείσα από τον Κιχέρωνα. De ofticiîs 1. 10. 33) περίπυστο παροιμία 
summum ius summa iniuria. η οποία κατά τον Stroux (Summum ius summa iniuria. Ein 
Kapitel aus der Geschichte der Interpretatio iuris. Leipzig 1926) αφορά στην ερμηνεία του 
δικαίου και πρέπει να αποδοθεί ως εξής: «το δίκαιο είναι τόσο πιο άδικο όσο είναι πιο 
αυστηρό» (δηλ. “άκρα δικαιοσύνη ίσον άκρα αδικία"). Η ρήση αυτή εκφράζει την επι­
είκεια (aequitas) ως αρχή της ουσιαστικής δικαιοσύνης (iustitia). Στο πνεύμα αυτό έχει 
διατυπωθεί π.χ. ο κανόνας ότι ο νομικός δεν πρέπει να ακολουθήσει μια διάταξη όταν 
κρίνει ότι αυτή λειτουργεί contra rationem iuris, δηλ. ενάντια στην λογική του bonum 
et aequum (D. 1. 3. 15 Ιουλιανός: in his. quae contra rationem iuris receptum est. non 
possumus sequi regulam iuris) ή οι κανόνες που απαγορεύουν την καταστρατήγηση του
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φίας που αποτελούσε την βάση της διδασκαλίας στις ρητορικές σχολές- 
έφΟασε σε επίπεδο τελειότητας κατά την κλασική περίοδο (146 π.Χ.-235 
μ.Χ.). O Celsus. διαπρεπής νομικός της περιόδου αυτής, διατύπωσε την νέα 
ερμηνευτική αντίληψη ως αρχή: Scire leges non hoc est verba earum tenere. 
sed vim ac potestatem (γινώσκειν τους νόμους δέν είναι τό κατέχειν τάς λέ­
ξεις αυτών, άλλά τήν διάνοιαν καί τήν ίσχύν). L.17· I).1.3.17· πρβλ. και L.29. 
Τι σημαίνει όμως πνεύμα («διάνοια», voluntas) του νόμου και πώς τούτο 
6α εξευρεθεί; Ο ίδιος κλασικός νομικός (Celsus) λέει: Incivile est nisi tota 
lege perspecta una aliqua partícula ejus proposita judicare vel resprondere 
[Synopsis Minor Δ', ε: «Ού δεί δικάζειν ή άποκρίνεσΟαι άπό προσκομιδής 
μέρους νόμου... άλλά ολόκληρον καί ακέραιον τόν περί τούτου νόμον σκο- 
πείν»]. Επομένως -όπως λέει ο Dernburg— «η λογική ερμηνεία προϋποθέτει, 
ότι ο Νόμος αποτελεί ενιαίον σύνολον και ερμηνεύει τα καθ' έκαστον διά 
το:>ν θεμελιοιδών ιδεών αυτού»29.

Προς τον σκοπό αυτό πρέπει να ερευνηθούν η occasio legis (η αφορμή 
του νόμου, δηλ. η ιστορική αιτία που προκάλεσε την εισαγωγή του νόμου), 
η ratio legis (ο σκοπός που επιδιώκει ο νομοθέτης με την έκδοση του συγκε­
κριμένου νόμου) και η ratio iuris (ο σκοπός που επιδιιόκει ο ίδιος ο νόμος 
εν όψει και των λοιπών σκοπών της έννομης τάξεως).

Στα πλαίσια αυτά πρέπει να αξιοποιηθούν και τα εξής λογικά επιχει­
ρήματα (argumenta)30:

α) Arg. ad absurdum (επιχ. της εις άτοπον απαγωγής): Η ορθότητα 
μιας γνώμης αποδεικνύεται εκ του ότι οποιαδήποτε άλλη γνώμη θα ήταν 
παράλογη.

β) Arg. a silentio (επιχ. εκ της σιιοπής): Εφ" όσον κάτι δεν απαγορεύεται 
από τον νόμο, σημαίνει ότι επιτρέπεται. Ή, όταν ο νόμος καθιερώνει μια 
ρύθμιση (π.χ. δυσμενή) για ορισμένες περιπτώσεις και σιωπά για άλλες, 
σημαίνει ότι δεν ήθελε στην ρύθμιση αυτή να υπαχθούν και άλλες περι-

νόμου· καταστρατήγηση του νόμου (fraus legis) υπάρχει όταν γίνεται κάτι το οποίο ο 
νόμος δεν θέλησε να γίνει, χωρίς όμο>ς και να το απαγορεύσει (I). 1. 3. 30 Ουλπιανός: 
fraus enim legi fit. ubi quod fieri noluit fieri autem nom vetuit. id fit: et quod distal ρητόν 
άπό διάνοιας hoc distat fraus ab eo. quod contra legem fit), ή όταν η τυπική τήρηση του 
γράμματος του νόμου οδηγεί στην ουσιαστική κατάργηση του πνεύματος αυτού (I). I. 3. 
29 Παύλος: contra legem facit. qui id facit quod lex prohibet. in fraudem vero, qui salvis 
verbis sententiam eius circumvenit).

29. Dernburg (-Δυοβουνιώτης). Σύστημα του 1’Δ A'3 (1932). σ. 74.
30. Τα επιχειρήματα αυτά αποτελούν ειδικότερες ερμηνευτικές τεχνικές της ars boni 

et aequi (βλ. Kaser. Das röm. I’rivatrecht I. 1971. σ. 212-213). Ισχύουν και στο σύγχρονο 
δίκαιο (βλ. π.χ. JV. Ιΐανταζοπούλου. Κισαγωγή εις την επιστήμην του δικαίου Α'. 1976. 
σ. 23 εε.· Καράση. Έννοια και χαρακτήρας του υπαγωγικυύ συλλογισμού. Μελέτες I. 
2003. σ. 245 εε.)· γι' αυτό και τα παραδείγματα, που εκτίθενται αμέσως παρακάτω στο 
κείμενο, είναι ειλημμένα από το δικό μας δίκαιο του Αστικοί) Κώδικα.
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πτώσεις. Π.χ. εάν μια αξίωση δεν περιλαμβάνεται σε αυτές για τις οποίες 
ο νόμος προβλέπει ειδική παραγραφή (π.χ. ΑΚ 250). σημαίνει ότι αυτή 
υπόκειται στην γενική παραγραφή (ΑΚ 249).

γ) Arg. e contrario (επιχ. εξ αντιδιαστολής): Εάν ο νόμος προβαίνει σε 
ρύθμιση ενός θέματος κατά τρόπο αποκλειστικό, έπεται ότι η ρύθμιση αυτή 
δεν εφαρμόζεται σε άλλα θέματα. Π.χ. από την διατύπωση της ΑΚ 973 
ότι τα εμπράγματα δικαιώματα είναι τέσσερα (κυριότητα, δουλείες, ενέ­
χυρο. υποθήκη) συνάγεται ότι άλλο εμπράγματο δικαίωμα -πέραν αυτών 
των τεσσάρων- δεν αναγνωρίζεται. Ή από την διατύπωση της ΑΚ 919 ότι 
όποιος εκ προθέσεως ζημίωσε άλλον κατά τρόπο αντίθετο στα χρηστά ήθη 
υποχρεούται σε αποζημίωση, συνάγεται ότι υποχρέωση αποζημιώσεως δεν 
γεννάται όταν η πρόκληση της ζημίας δεν έγινε εκ προθέσεως.

δ) Arg. a fortiori (κατά μείζονα λόγο): Όταν μια ρύθμιση ισχύει για το 
α αντικείμενο, πρέπει «κατά μείζονα λόγο» (πολύ περισσότερο) να ισχύει 
και για το β αντικείμενο. Εμφανίζεται υπό δύο μορφές :

αα) Arg. a maiori ad minus (από το μείζον στο έλασσον): Εάν ο νόμος 
επιτρέπει το μείζον. επιτρέπει και το έλασσον. Π.χ. Όταν ο νόμος επιτρέ­
πει κάτι στον ανήλικο, το επιτρέπει κατά μείζονα λόγο και στον ενήλικο 
(που έχει λιγότερη ανάγκη προστασίας από τον ανήλικο). Ή. αφοί) ο νόμος 
επιτρέπει στον κύριο ακινήτου να κόψει και να κρατήσει για τον εαυτό του 
τα κλαδιά των δένδρων του γειτονικοί) ακινήτου, που εκτείνονται πάνω 
στο δικό του ακίνητο (ΑΚ 1008 § 1). συνάγεται ότι του επιτρέπει να κόψει 
απλώς τα κλαδιά και να τα παραδώσει στον κύριο του δένδρου. Ή, εφ’ 
όσον ο νόμος επιτρέπει, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, την αποκλήρωση 
(ΑΚ 1840). συνάγεται ότι. υπό τις ίδιες προϋποθέσεις, επιτρέπει και την 
κατάλειψη μέρους μόνον της νόμιμης μοίρας.

ββ) Arg. a minori ad maius (από το έλασσον στο μείζον): Εάν ο νόμος 
απαγορεύει το έλασσον. απαγορεύει και το μείζον. Π.χ. όταν ο νόμος απα­
γορεύει κάτι στον ενήλικο γ ια  να τον προστατεύσει, έπεται ότι το απαγο­
ρεύει και στον ανήλικο (που έχει μεγαλύτερη ανάγκη προστασίας από τον 
ενήλικο). Ή. αφοί) ο θεματοφύλακας δεν έχει δικαίωμα να μεταχειρίζεται 
το πράγμα χωρίς την άδεια του παρακαταθέτη (ΑΚ 824 § 1). έπεται ότι 
δεν έχει δικαίωμα και να παραχωρεί την χρήση του σε τρίτα πρόσωπα.

Από τα ανωτέρω επιχειρήματα προκύπτουν π.χ. και οι εξής κανόνες: Αν 
απαγορεύεται ο σκοπός, απαγορεύεται και το μέσον (L. 16.23.1). Ο κακής 
πίστεως νομέας δεν μπορεί να κριθεί ευμενέστερα από τον καλής πίστε- 
ως (L.36 § 3). «Τά υπέρ τινός είσαχθέντα κατ’ αύτού ούχ ερμηνεύεται» 
(L.25.1.3- C.6.1.14). «Ό τε ό νόμος συγχωρεϊ τό παρελθόν, εις τόν έπιόντα 
χρόνον αυτό κωλύει» (Βασ. 32.2,1). Αν η λογική ερμηνεία δεν οδηγεί σε σα­
φές και αναμφίβολο συμπέρασμα, ακολουθείται η έννοια που αρμόζει πε­
ρισσότερο στο συγκεκριμένο θέμα και η μάλλον ανεπίληπτη κατά το αξίω-
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μα  «έν τοΐς άμφιβόλοις τήν άνεπίληπτον έρμηνείαν προσιέμεθα» (L.19.1.3)· 
εάν δε και τούτο  δεν είναι εφικτό, ισχύει η έννοια που παρεκκλίνει λιγότερο 
από το κοινό δίκαιο (L.35· C.3.28) και η μάλλον επιεικής (L. 18.1.3).

Η λογική ερμηνεία μπορεί είτε να επιβεβαιώνει είτε να διορθώνει το συμπέ­
ρασμα στο οποίο καταλήγει η γραμματική ερμηνεία. Στην πρώτη περίπτωση η 
λογική ερμηνεία καλείται βεβαιωτική (interpretado declarativa), στην δεύτερη 
περίπτωση ονομάζεται διορθωτική (αλλοιούσα. interpretado abrogans). Η δι­
ορθωτική ερμηνεία διακρίνεται σε διασταλτική και σε συσταλτική11.

Διασταλτική ερμηνεία  (interpretado extensiva) είναι η ερμηνεία που 
επεκτείνει τον νόμο σε περιπτώσεις που δεν περιλαμβάνονται μεν στο 
γράμμα του. ανταποκρίνονται όμως στο πνεύμα του νομοθέτη (ο νομοΟέτης 
έχει εκφρασθεί στενότερα από όσο επιθυμούσε)32. Π.χ. στην ΑΚ 58 ο όρος 
«όνομ α»  ερμηνεύεται διασταλτικά: περιλαμβάνει και το επώνυμο, επίσης 
και το ψευδώνυμο, την εμπορική επωνυμία. ΑΚ 1203: Παρά την διατύπω­
ση «ακύρωση μεταγραμμένης σύμβασης ποο  αφορά ακίνητο», την οποία 
επιβάλλει ο προστατευτικός σκοπός των δ/ξεων. η ίδια ρύθμιση θα εφαρμο- 
σθεί και στην περίπτωση, όπου η μεταβίβαση του ακινήτου στηρίζεται και 
σε ακυρωθείσα μονομερή δ ικα ιοπ ραξία  (π.χ. διαθήκη).

Συσταλτική ερμηνεία  (interpretado restrictiva) είναι η ερμηνεία που πε­
ριορίζει το γράμμα του νόμου, γιατί διαφορετικά θα υπερακοντιζόταν η 
βούληση του νομοθέτη (ο νομοΟέτης έχει εκφρασθεί ευρύτερα από όσο επι­
θυμούσε). Π.χ. Στην ΑΚ 1115: το «εμπράγματο δικαίωμα» ερμηνεύεται ότι 
αφορά μόνο τα ακίνητα. ΑΚ 1204: Μολονότι ο όρος «τρίτοι»  περιλαμβάνει 
καλόπιστους και κακόπιστους τρίτους (γνώστες του λόγου της ακύρωσης ή 
μη κλπ.). είναι σύμφωνη με των σκοπό των δ/ξεων η εκτίμηση ότι ο νομο- 
θέτης ήθελε την προστασία μόνο των καλόπιστων, όχι και των κακόπιστων 
τρίτων. Γι' αυτό θα δεχθούμε, κατά συσταλτική ερμηνεία, τον περιορισμό 
της προστατευτικής ρύθμισης μόνο στους καλόπιστους τρίτους.

Αν η λογική ερμηνεία οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι η υπό ρύθμιση πε­
ρίπτωση δεν εμπίπτει ούτε στο γράμμα ούτε στο πνεύμα του νόμου, τότε 
θα πρόκειται για κενό του νόμου. Η συμπλήρωση των κενών γίνεται με 
αναλογία (comparado, proportio). Βάση της αναλογίας είναι η ομοιότητα 
της ρυθμιστέας περιπτώσεως με την ίδια ρυθμισμένη, σύμφωνα με τον κα­
νόνα «έκ τών όμοιων τέμνεσθαι δει τά περί ών ού κεϊται νόμος» (Βασ 2. 1, 
23). Ομοιότητα υπάρχει όταν αμφότερες οι περιπτώσεις εμφανίζουν κοινά 
ουσιώδη γνωρίσματα -κοινά ως προς το συγκεκριμένο υπό κρίσιν ζήτημα-

31. Για τα επόμενα βλ. λεπτ. Uwe Wesel. Zur Methode der Interpretation von Gesetzen 
im röm. Hecht, διδ. διατρ. 1965.

32. Περιπτώσεις διασταλτικής ερμηνείας στο κλασικό ΡΔ βλ. στον Βλάχο. «Voluntas 
singularum». ό.π.. σ. 112-114. 117 εε.
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αν και κατά τα λοιπά διαφέρουν μετάξι'; τους**. Η αναλογία διαφέρει από 
την διασταλτική ερμηνεία κατά τούτο, ότι η διασταλτική ερμηνεία βαίνει 
πέραν του γράμματος, η δε αναλογία πέραν της ιδίας της βουλήσεως του 
νομοί)έτη1'·. Οι νεώτεροι συγγραφείς (πανδεκτιστές)*5 διακρίνουν μεταξύ 
αναλογίας νόμου και αναλογίας δικαίου *1’.

2. Φ ορε ίς  τη ς  ε ρ μ η ν ε ία ς
Η ερμηνεία του δικαίου ασκείται από διαφορετικά όργανα κατά τα επί 

μέρους στάδια ανελίξεως του ΡΔ *7.

33. Για το όλο πρόβλημα της αναλογίας στο κλασικό ΡΔ βλ. Κ. Βλάχου. «Μία καλή 
ευκαιρία για ένα αποτελεσματικότερο δίκαιο»; Η αναλογία στο πλαίσιο της ερμηνευ­
τικής μεθόδου των κλασικών ρωμαίων νομομαθών. Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της 
ιστορίας του ελληνικοί'; δικαίου. 39 (‘¿005) σ. 101-129· του ιδίου. La préposition PRO. 
ό.π.. σ. 103 εε.. 162 εε. Για την αναλογία ως νομικό συλλογισμό βλ. Κ. Τσάτσου. Το πρό­
βλημα της ερμηνείας του δικαίου1 (1978) σ. 200-214· Γ. Μ ητσοπούλου. Θέματα γενικής 
θεωρίας και λογικής του δικαίου. 2005. σ. 83 εε.· Κ αράση . ό.π.. σ. 345 εε. (σημ. 88).

34. Πρόβλημα αποτελεί η διάκριση μεταξύ της αναλογίας και του επιχ. εξ αντιδιαστο­
λής (arg. e contrario) κατά την πρακτική τους εφαρμογή (στο ΡΔ και σήμερα)· βλ. Engisch 
(-Σπινέλλη). Εισαγωγή. σ. 178-179· Bartholomeyczik. Die Kunst der Gesetzesauslegung. 
1971. σ. 79-118.

35. Π.χ. Windscheid (-Αργυρός). Σύστημα ΡΔ. ΓενΑρχ*(1915). 151 εε.. 154 εε.· Dernburg 
(-Δυοβουνιώτης). Σύστημα ΡΔ. A (ΓενΑρχ)3 ( 1932). § 42- Regelsberger (-Μαριδάκης). Γεν. 
Αρχαί του δικαίου των Πανδεκτών1 (1935). § 38.

36. Η διάκριση αυτή ισχύει και στο σύγχρονο δίκαιο. Αναλογία νόμου είναι η εφαρ­
μογή ορισμένου κανόνα δικαίου, χάριν ομοιότητος του νομικοί) λόγου, σε θέμα μη ρυθμι- 
ζόμενο από τον νόμο. Δεν είναι ακριβές το λεγόμενο ότι ο ίδιος ο υπάρχων νόμος εφαρ­
μόζεται και στην μη ρυθμισθείσα περίπτωση. Το ακριβές είναι ότι από τον υπάρχοντα 
κανόνα εξάγεται γενικότερος κανόνας, που περιλαμβάνει τόσο την ήδη ρυθμισθείσα όσο 
και την ρυθμιστέα περίπτωση. Π.χ. από την ΑΚ 1239. η οποία επί ενεχύρου απαγορεύει 
ορισμένες συμφωνίες που βλάπτουν τα συμφέροντα του κυρίου ενεχυραζόμενου κινητού 
πράγματος, συνάγεται ένας γενικότερος κανόνας που και επί υποθήκης επιβάλλει (χάριν 
ομοιότητος του νομικού λόγου) την προστασία του κυρίου ενυπόθηκου ακινήτου έναντι 
του ενυπόθηκου δανειστή. Α ναλογία δικαίου  είναι η εφαρμογή συστήματος κανόνων 
δικαίου που ρυθμίζουν ορισμένο νομικό θεσμό, χάριν ομοιότητος του λόγου, σε άλλον 
θεσμό. Π.χ. από το σύνολο των διατάξεων που διέπουν την αδυναμία παροχής (ΑΚ 335 
επ.) και την υπερημερία του οφειλέτη ( ΑΚ 340 επ.) συνάγεται ο γενικότερος κανόνας ότι 
ο οφειλέτης θα ευθύνεται σε αποζημίωση και στις όμοιες περιπτώσεις υπαίτιας πλημμε­
λούς εκπληρώσεως της παροχής, που παρέμειναν στον νόμο αρρύθμιστες. H από το σύ­
νολο των διατάξεων που προβλέπουν για τους συμβαλλομένους δικαίωμα καταγγελίας 
της συμβάσεως. αν υπάρχει σπουδαίος λόγος που δικαιολογεί την αποδέσμευση από την 
σύμβαση (π.χ. ΑΚ 672. 766· πρβλ. και ΑΚ 585. 588. 594 κλπ.). συνάγεται ο γενικότερος 
κανόνας ότι η ύπαρξη σπουδαίου λόγου δικαιολογεί την λύση με καταγγελία οποιασδή- 
ποτε διαρκούς συμβάσεως. για την οποία το θέμα παρέμεινε αρρύθμιστο.

37. Βλ. Π ανταζοπούλου. Ρωμαϊκόν δίκαιον εν διαλεκτική συναρτήσει προς το ελλη­
νικόν Α'. 1974. σ. 123 εε.
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Επί Βασιλείας (από της ιδρύσεως Ρώμης. 750 π.Χ.. μέχρι το 509 π.Χ.) 
ερμηνευτές του δικαίου είναι οι poruñees (ιερείς) ιος μόνοι γνώστες του 
αγράφου τότε και επομένως εθιμικού δικαίου, ανάμικτου και με κανόνες 
ιερού δικαίου (ius sacrum)·*8. Ο βασιλιάς είχε, εκτός της νομοθετικής, και 
δικαστική δικαιοδοσία.

Κπί Δημοκρατίας (από το 509 π.Χ. μέχρι το 27 π.Χ.) τους νόμους (leges) 
ερμηνεύουν αυθεντικώς (αυθεντική ερμηνεία) οι ειδικώς για τον σκοπό 
αυτό εκλεγόμενοι ενιαύσιοι άρχοντες και μάλιστα οι πραίτωρες. Ο πραί- 
τωρ. αναλαμβάνοντας τα καθήκοντά του. εκδίδει edictum. στο οποίο ορίζει 
τους κανόνες τους οποίους θα ακολουθήσει κατά την ερμηνεία των leges 
στα πλαίσια της δικαιοδοτικής του εξουσίας (iurisdictio). Τα édicta των 
πραιτώρων οδήγησαν στην διαμόρφωση μιας ιδιαίτερης συμπληρωματικής 
διαπλαστικής πηγής του γραπτού δικαίου: το ius honorarium*9.

Επί ηγεμονίας (από το 27 π.Χ. μέχρι το 284 μ.Χ.) ο ηγεμών (princeps) 
συγκεντρώνει βαθμηδόν στα χέρια του την ανώτατη εξουσία ιδιοποιούμε­
νος. μετάξι) των άλλων, και τις δικαιοπλαστικές δικαιοδοσίες του πραίτω- 
ρος40. Τπό την ιδιότητά του αυτή αναθέτει σε σημαίνοντες νομικούς, από 
την τάξη των συγκλητικών, την αποστολή της ερμηνείας των κανόνων δι­
καίου (ius publicum respondendi ex auctoritate principis) τόσο του ius civile 
όσο και του ius honorarium). Το δίκαιο που προήλθε από την αυθεντική 
αυτή ερμηνεία αποτελεί σημαντικότατη δικαιοπλαστική πηγή της περιόδου 
της ηγεμονίας: το ius respondendi. Οι jurisprudentes δεν περιορίσθηκαν 
στην ερμηνεία των γραπτών νόμων, αλλά επεκτάθηκαν και στην ερμηνεία 
του αγράφου δικαίου που ίσχυε παράλληλα'·1. Με τον δημιουργικό συ­
γκερασμό αμφοτέρων διαμόρφιοσαν νέους κανόνες, που συμπλήρωσαν τα 
εκάστοτε προκύπτοντα κατά την εφαρμογή του δικαίου κενά’2.

38. Kühler. Geschichte des röm. Rechts. 1925. σ. 129-130· Schulz. Geschichte der röm. 
Rechtswissenschaft. 1961. a. 10 εε.· Wieacker. Röm. Rechtsgeschichte 1. 1988. § 15.

39. Kaser. Röm. Rechtsgeschichte. 1950. σ. 120 εε.· Wicacker. ό.π.. σ. 470 εε.
40. Ως προς το διχαιοδοτιχό  έργο του ηγεμόνος. ο Κ. Βλάχος. «Voluntas singulorum». 

ό.π.. ο. 130. παρατηρεί ότι στα αυτοκρατορικά decreta ή rescripta «ο τεχνικός χαρακτή- 
(>ας της ερμηνείας υποχωρεί και τη θέση του καταλαμβάνει το πηγαίο αίσθημα περί δι­
καίου του αυτοκράτορα. το οποίο καθοδηγείται από την ιδιωτική βούληση σε συνάρτηση 
με τις αρχές της iustitia. της aequitas. της benignitas. της humanitas».

41. Βασική αποστολή των jurisprudentes είναι η απάντηση σε νομικά ερωτήματα υπό 
την μορφή γνωμοδοτήσεως («responsum»). II δομή του responsum αντιστοιχεί στην δομή 
της σύγχρονης γνο>μοδοτήσεως: ερώτημα (quaestio) -  πραγματικό περιστατικό (quaestio 
facti· «quid actum est?») -  έννομο αποτέλεσμα (quaestio iuris· «quid ius est?») -  αιτι- 
λογία (ratio decidendi)· βλ. Βλάχου. Τοπική, τελολογική ερμηνεία και scientia iuris, ό.π.. 
σ. 274.

42. Π ανταζόπουλος. ό.π.. σ. 147.
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3 . Α ν τ ικ ε ίμ εν ο  τη ς  ε ρ μ η ν ε ία ς
Αντικείμενο ερμηνείας είναι, φυσικά, οι δικαιοπαραγωγικές πηγές του 

ΡΔ· δηλαδή, εκτός του ίδιου του Δωδεκαδέλτου και στα πλαίσια αυτού, 
οι leges, τα édicta, τα senatus consulta, οι intitutiones principum. Κατά 
την μετακλασική, όμως, περίοδο (από το 235 μ.Χ. μέχρι την ιουστινιάνεια 
νομοθεσία. 529 επ. μ.Χ.) οι νομικοί παύουν να ασχολούνται με την ερμη­
νεία των κλασικών πηγών και καταγίνονται με την ερμηνεία αφ' ενός των 
συγγραμμάτων των κλασικών νομικών, ιδίως του Παύλου και του Ουλπια- 
νοό. που ήσαν τα πιο χρηστικά, και αποκαλούνται ius. και αφ' ετέρου των 
αυτοκρατορικών διατάξεων, που ονομάζονται leges'·’.

Μεταξύ ius και leges εμφανίζεται όμως οξότατη αντίθεση, η οποία με 
την πάροδο του χρόνου προκαλεί σοβαρές δυσχέρειες στην εφαρμογή του 
δικαίου. To ius δεν μπορεί να εφαρμοσθεί επισήμως. διότι δεν ήταν δυνατή 
η ανεύρεση των συγγραμμάτων των πέντε Ρωμαίων νομικών (Παπινιανού. 
Παύλου. Ραίου. Ουλπιανού και Μοδεστίνου). στα οποία ο «Αναφορικός 
Νόμος» του Θεοδοσίου Β' και Βαλεντινιανού Γ' είχε προσδώσει ισχύ νόμου. 
Οι leges εφαρμόζονταν μεν. διότι η εφαρμογή τους διευκολυνόταν από τον 
Γρηγοριανό. Ερμογενιανό και Θεοδοσιανό Κώδικα, αλλά και οι τρεις αυτές 
συλλογές δεν περιείχαν τις μετά τον Θεοδόσιο Β' εκδοθείσες νέες διατά­
ξεις. Πέραν αυτού, και στις δύο πηγές (στα συγγράμματα των Ρωμαίων 
νομικών και στις συλλογές των αυτοκρατορικών διατάξεων) υπήρχε κατά 
το πλείστον δίκαιο απαρχαιωμένο, το οποίο με τον χρόνο είχε αποβάλει 
την πρακτική του ισχύ44.

II. Ιουστινιάνεια νομοθεσία

Τπό τις συνθήκες αυτές λαμβάνει χώραν η ιουστινιάνεια νομοθεσία, που 
κωδικοποιεί τόσο το ius όσο και τις leges, επιφέροντας σε αυτές τις ανα­
γκαίες τροποποιήσεις του αρχικού κειμένου (παρεμβολές), ώστε να προ­
σαρμόζονται προς το πνεύμα και τις ανάγκες της εποχής. II νομοθεσία 
αυτή είναι η δεύτερη μετά τον Δωδεκάδελτο κωδικοποίηση του ΡΔ και 
αποτελεί ορόσημο στην περαιτέρω εξέλιξη του ευρωπαϊκού δικαίου.

Αποτελείται. ως γνωστόν, από 4 μέρη: I ) Τις « Εισηγήσεις» ( Institutiones). 
που συντάχθηκαν για διδακτικό σκοπό με βάση παλαιότερα διδακτικά βι­
βλία. ιδίως τις Εισηγήσεις τοο Γαΐου. Τέθηκε σε ισχύ το 533 μ.Χ. 2) Τον 
«Πανδέκτη» (Digesta). που περιλαμβάνει το ius και συγκεκριμένα 9.000 
περίπου αποσπάσματα 40 ρωμαίων νομοδιδασκάλων. Τέθηκε σε ισχύ επί­
σης το 533 μ.Χ. 3) Τον « Κώδικα» (Codex lustiniani). που περιλαμβάνει τις

43. Πετμόπουλος. ό.π.. η. 174.
44. Π ετρόπουλος. ό.π.. π. 174 και 184.
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leges, δηλ. τις αυτοκρατορικές διατάξεις. Τέθηκε σε ισχύ ένα χρόνο αργό­
τερα. το 534. Και 4) τις «Νεαρές Διατάξεις» (Novellae Constitutiones), που 
εκδόϋηκαν σε συλλογές και γράφηκαν κατά το πλείστον στην ελληνική. Η 
τρίτη και τελευταία συλλογή ολοκληρώθηκε μετά τον θάνατο του Ιουστι­
νιανού. επί Τιβερίου Β' (578-582). Οι «Νεαρές» διαφέρουν από τις τρεις 
άλλες νομοθετικές συλλογές και κατά τον τύπο και κατά το περιεχόμενο. 
Είναι μεμονωμένοι νόμοι, προορισμένοι να καλύψουν τα κενά από τις τρεις 
αυτές νομοθετικές συλλογές. Δεν εκτείνονται σε όλο το δίκαιο, ούτε απο­
τελούν κλειστό σύνολο45.

Η ιουστινιάνεια κωδικοποίηση καλείται από την εποχή των γλωσσογρά­
φων (glossatores) «Corpus iuris civilis» προς διάκριση από τις πηγές του 
κανονικού δικαίου της Δυτικής Εκκλησίας «Corpus iuris canonici».

Είναι φυσικό, σε ένα κωδικοποιημένο έργο τέτοιας εκτάσεοις το πρό­
βλημα της ερμηνείας να εμφανίζεται ιδιαίτερα έντονο. Πριν όμως εισέλθου­
με στο πρόβλημα αυτό, σκόπιμο είναι να γνωρίσουμε εγγύτερα πρώτα τον 
χαρακτήρα και δεύτερον την τεχνική της ιουστινιάνειας νομοθεσίας.

Λ. Χ αρακτή ρας της ιουστινιάνειας νομοθεσίας

Η ιουστινιάνεια νομοθεσία χαρακτηρίζεται από δύο συγκρουόμενες τά­
σεις45:

Η πρώτη εκφράζει την πρόθεση του Ιουστινιανού (527-565) να κωδικο­
ποιήσει το χαώδες ρ.δ.. ώστε να παράσχει στους νομικούς και στον λαό του 
μια εύχρηστη συλλογή διατάξεων, η οποία θα προσαρμόζει το παραδεδομέ- 
νο ρ.δ. προς τις νέες πρακτικές ανάγκες και τις νέες αντιλήψεις της ελληνι­
στικής Ανατολής αλλά και προς το επικρατήσαν πλέον χριστιανικό πνεύμα, 
που απαιτούσε νέα ανθρωπινότερη και ηθικότερη διαμόρφωση των κανόνων 
και των θεσμών. Αισθητή είναι και η κλίση προς σχηματισμό αφηρημένων 
νομικών εννοιών υπό την επίδραση της ελληνικής φιλοσοφικής παιδείας των 
βυζαντινών κωδικευτών. σε αντίθεση προς την περιπτωσιολογική μέθοδο 
εργασίας των ρωμαίων νομικών. Η νέα νομοθεσία καλείται να ρυθμίσει τις 
τύχες και τα πεπρωμένα λαών και περιοχών, οι οποίες έχουν περάσει στην 
επιρροή ενός άλλου πολιτισμού, διαφορετικού από τον ρωμαϊκό. Κατά τον 
6'" αι. μ.Χ.. τον αιώνα του Ιουστινιανού, το ρωμαϊκό κράτος εξελληνίζεται.

45. Για τα κατ' ιδίαν μέρη της ιουστινιάνειας νομοθεσίας βλ. ιδίως ΓΙετρόπουλο. 
ό.π.. § 21· Λ αζερόπουλο. Εισηγήσεις Ι’Δ. 1942. §§ 131 εε.· Kühler. Geschichte des röm. 
Rechts. 1925. § 42· Schulz. Geschichte der röm. Recthsw.. 1961. σ. 401-408· Kaser. Röm. 
Rechtsgeschichte. 1950. σ. 219-228· Kunkel. Röm. Rechtsgeschichte. 1978. σ. 149 εε.. 151 
εε.. 155 εε.

46. Λ αζερόπουλος. § 137 εε.· πρβλ. και Π ετρόπουλο. ό.π.. σ. 201.
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Η πρωτεύουσα του κράτους έχει ήδη μεταφερθεί από την Διίση στην Ανα­
τολή, η οποία από πέντε και πλέον αιώνες είχε, με τις κατακτήσεις του Με­
γάλου Αλεξάνδρου, υποστεί την γόνιμη επίδραση του ελληνικοί) πολιτισμού. 
Την επίδραση αυτή υφίσταται τώρα και το ρωμαϊκό κράτος, το οποίο από 
δυτικό μετατρέπεται σε ανατολικό, από πολυΟεϊστικό εξελίσσεται σε μο­
νοθεϊστικό. από λατινικό καθίσταται ελληνικό. H εξέλιξη αυτή υποδεικνύει 
και τον δρόμο που πρέπει να ακολουθήσει το δίκαιο.

Αντίθετη είναι η δεύτερη τάση, που εκπηγάζει από την φιλοδοξία του 
Ιουστινιανού να αναβιώσει την αίγλη του imperium Romanum με την απο- 
κωδίκευση του ρ.δ.. με το οποίο είχε αναπτυχθεί και δοξασθεί η παλαιά 
δυτική αυτοκρατορία. Τούτο εξηγεί και γιατί η ιουστινιάνεια νομοθεσία 
είναι γραμμένη κατά το μεγαλύτερο μέρος στην λατινική, αν και κατά 
την εποχή της συντάξεώς της επικρατούσα γλοίσσα ήταν η ελληνική. Η 
επιθυμία του Αυτοκράτορα να διατηρήσει και να ενισχύσει το μεγαλείο 
του παραδεδομένου ρ.δ. και έως έναν βαθμό να επιβάλει την τήρηση των 
πατροπαράδοτο)ν κανόνων, είχε ως συνέπεια να διατηρηθούν και εκείνα τα 
τμήματα του ρ.δ.. τα οποία είχαν παύσει να ισχύουν, γιατί είχαν αντικατα- 
σταθεί από νέους κανόνες. Τούτο ισχύει συγκεκριμένα για τον Πανδέκτη, 
το σπουδαιότερο έργο της κωδικοποιήσεως. που περιλαμβάνει τα απο­
σπάσματα των κλασικών ρωμαίων νομοδιδασκάλων. Ο Πανδέκτης περιέχει 
μια αρκετά λεπτομερή απεικόνιση του κλασικού ρ.δ.. την οποία δεν θα 
είχαμε διότι τα συγγράμματα τιον κλασικών νομικών έχουν σχεδόν πλήρως 
απολεσθεί. Μπορούμε να φαντασθούμε τον Πανδέκτη όχι σαν ένα σύγ­
χρονο κώδικα σύντομο και εύχρηστο, αλλά σαν μία εκτενή και συστηματι­
κή νομική ανθολογία, θεωρητικού και σχολικού μάλλον χαρακτήρα. Είναι 
φυσικό, λόγω του όγκου των πηγο)ν του. να περιληφθούν στον Πανδέκτη 
από αβλεψία και αντιφατικά χωρία, τα οποία δημιουργούν ερμηνευτική 
δυσκολία, που αυξάνουν την δυσχέρεια του χειρισμού του. II δυσχέρεια 
αυτή επιτείνεται και από το ότι οι μέλλουσες να ισχύσουν διατάξεις έχουν 
κατανεμηθεί σε τρεις κώδικες (τις Εισηγήσεις, τον Πανδέκτη και τον Κώδι- 
κα). που για να ερμηνευθούν πρέπει να συσχετισθούν μετάξι) τους, και να 
ληφθούν υπ' όψιν και οι πολυπληθείς «Νεαρές», που εκδόθησαν μετά τα 
τρία βασικά νομοθετήματα.

Αυτές ήταν οι δύο αντίρροπες νομοθετικές τάσεις. Ποια από αυτές θα 
έπρεπε να είναι η προέχουσα; II πρακτική (συγχρονιστική), ή η αρχάίζου- 
σα (ρομαντική); Δηλαδή, η προσαρμογή της νομοθεσίας στις σύγχρονες 
ανάγκες, ή η διατήρηση σε ισχύ του πατροπαράδοτου ρ.δ. λόγω της αίγλης 
του; Η πρώτη τάση εκφράζει το άγραφο (ανεπίσημο) ζωντανό δίκαιο της 
ελληνιστικής ανατολής (λεγόμενο «ελληνιστικό δίκαιο»)47· η δεύτερη τάση

47. Πρόκειται για το δίκαιο (με αρχαία ελληνική προέλευση) που ίσχοσε μετά την
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εκφράζει το γραπτό (επίσημο) αλλά απαρχαιωμένο ρωμαϊκό δίκαιο. Ιίοια 
από τις δυο κατευθύνσεις ακολούθησε η κωδικοποίηση; Την άποψη ότι ο 
Ιουστινιανός έδωσε το προβάδισμα στο ρ.δ. υποστηρίζει π.χ. ο /V. ΙΙαντη- 
ζόπουλος: «Ο Ιουστινιανός έχει συνείδησιν της αντιΟέσεως ήτις υφίσταται 
μετάξι) του δικαίου και της «πρεσβυτέρας» Ρώμης και του κατ' επίδρασιν 
του ελληνικού πνεύματος εκ του νέων συνθηκών αναπτυσσομένου δικαί­
ου. Την αντίΟεσιν. εν τούτοις. αυτήν επιχειρεί διά της νομοθεσίας του να 
άρη όχι διά του συγκερασμού των αντιθέσεων των αντιρρόπως ισχυόντων 
δικαίων αλλά διά της απορροφήσεως και του παραγκωνισμού του ελληνι­
κού. χάριν της μονομερούς επιβολής του ρωμαϊκού δικαίου»48. Ορθότερη, 
εν τούτοις. είναι η μετριοπαθής άποψη, που διατυπώνει ο Γ. Μ αριδάχης: 
«Κατά την συναρμολόγησιν και προσαρμογήν του |ιουστινιάνειου] δικαίου 
εις τας συγχρόνους ανάγκας και αντιλήψεις πολλαχώς επέδρασαν το εις 
τας ανατολικός χώρας κρατούν ελληνιστικόν δίκαιον, ως και τα δίκαια 
των άλλων λαών. Αι μεταρρυθμίσεις αι οποίαι εισάγονται είτε διά των 
παρεμβολών εις τα κείμενα των κλασικών ρωμαίων νομικών, είτε δι’ αυτο­
τελών διατάξεων εις τον κώδικα και τας Νεαράς. αποδεικνύουν όχι μόνον

ρωμαϊκή κατάχτηση των εντεύθεν και εκείθεν του Αιγαίου ελληνικών χωρών (146 π.Χ.) 
στις ανατολικές περιοχές της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, παραλλήλως προς το ρ.δ. (που 
εφαρμόζονταν μόνο μεταξύ των ρωμαίων πολιτών), μέχρι του θανάτου του Ιουστι­
νιανού (565 π.Χ.)· Mittels. Reichsreiht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des 
röm. Kaiserrechts. 1891. Πηγές του δικαίου τούτου είναι οι αιγυπτιακοί πάπυροι (/7α- 
ποόλιας. Το ελλην. αστικόν δίκαιον. 1912. σ. 13 με σημ. 19· Κ. Ύριανταφυλλόπουλος. 
Η παπυρολογία και το ρωμαϊκόν δίκαιον. Απαντα Β1. 2009. σ. 11 εε.). οι συριακοί 
κώδικες (//«πούλιας, ό.π.. σ. 18 με σημ. 34. 35) και τα λοιπά έγγραφα που ανάγονται 
στην εποχή αυτή. Για το ότι το «ελληνιστικό δίκαιο» αποτελεί φάση της αδιάλειπτης 
συνέχειας του ελληνικού δικαίου βλ. Απ. Ι'εωργιάδη. Η θεωρία της ιστορικής συνέχει­
ας του ελληνικού δικαίου μέσα από το έργο των Δ. Παπούλια και Ν. Πανταζοπούλου. 
Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του ελληνικού δικαίου. Ακαδημία Αθηνών. 
43 (2011) σ. 207 εε.

48. Π ανταζόπουλος. Γένεσις και ανέλιξις του ελληνικού δικαίου μέχρι του Αστικού 
Κο)δικος. Εφημ. Ελλην. και Αλλοδ. Νομολογίας, τ. 67 (1949) σ. 25. ο οποίος χαρακτη­
ρίζει τον Ιουστινιανό και ως τον «φανατικιότερον ζηλωτήν του Imperium Romanum» 
(ό.π.). ϊπ ό  το ίδιο πνεύμα ο Ο. Spengler στο πνευματώδες έργο του «11 παρακμή της 
Δύσης» (μτφρ. Λ. Αναγνώστου) IV. εκδ. Τυπωθήτω -  Δαρδανός. 2003. σ. 96. συγκρίνο- 
ντας τον Ιουστινιανό με τον «σύγχρονό» του Κάρολο Ε". λέει χαρακτηριστικά: Οπως ο 
Κάρολος Ε'. έτσι και ο Ιουστινιανός «απέτυχε παντού, ό.τι και αν ανέλαβε. Οπως στη 
Δύση το φαουστικό όνειρο για μια νεκρανάσταση της Αγίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας 
διαπερνούσε όλο τον πολιτικό ρομαντισμό και συσκότιζε τον ρεαλισμό ακόμη και πέρα 
από τον Ναπολέοντα και τους τρελούς ηγεμόνες του 1848. έτσι και ο Ιουστινιανός δια- 
κατεχόταν από τον δονκιχωτισμό της ανάκτησης ολόκληρης της αυτοκρατορίας. Αντί να 
έχει τη ματιά του στραμμένη προς τον διχό του  κόσμο, την Ανατολή, ατένιζε συνεχώς 
τη μακρινή Ρώμη».
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σπουδαιοτάτην νομοθετικήν δημιουργίαν, αλλά και ευρυτάτην επίδρασιν 
του δικαίου των εν τη Ανατολή βιοόντων λαών»40. Τούτο σημαίνει ότι η 
ιουστινιάνεια νομοθεσία έχει μορφή μεν ρωμαϊκή αλλά χαρακτήρα (περιε­
χόμενο) ελληνικό’’0. Ο «συγκερασμός» μορφής και περιεχομένου δεν είναι 
καθόλου εύκολο εγχείρημα. Ο Ιουστινιανός για να το επιτύχει έπρεπε να 
βρει την χρυσή τομή: το σημείο όπου η αντίθεση μεταξύ του παλαιοί) και 
του νέου δικαίου να αίρεται, χωρίς να ανατρέπεται η ισορροπία μεταξύ 
μορφής και περιεχομένου, μεταξύ ρωμαϊκού και ελληνικού στοιχείου. Ο 
Ιουστινιανός φαίνεται ότι ακολούθησε μια ορισμένη τεχνική μέθοδο. Ποια 
είναι η μέθοδος αυτή;

Β. Τεχνική της ιουστινιάνειας νομοθεσίας

Η ιουστινιάνεια κωδικοποίηση είναι εντελούς ξένη προς την τεχνική των 
σύγχρονων κωδικοποιήσεων. Οι σύγχρονοι κώδικες διατυπώνουν αφηρη- 
μένους νομικούς κανόνες, στους οποίους πρέπει ο δικαστής να υπαγάγει 
τις εκάστοτε ειδικές περιπτώσεις. Η ιουστινιάνεια νομοθεσία -όπ ω ς  κάθε 
νομοθεσία- αντανακλά το πνεύμα της δικής της εποχής.

Με ποιο τρόπο εισήχθησαν οι μεταρρυθμίσεις και ειδικότερα οι ελλη­
νικής εμπνεόσεως μεταρρυθμίσεις στην ιουστινιάνεια κιοδικοποίηση. χωρίς 
να διαταράξουν την ρωμαϊκή της δομή;

Οι μεταρρυθμίσεις εισήχθησαν είτε αμέσως είτε εμμέσους. Αμέσως με 
αυτοτελείς διατάξεις στον Κώδικα και στις Νεαρές51, αυτές δεν ενδιαφέ­
ρουν εδώ. Εμμέσως, με άλλους τρόπους, ιδίως στον Πανδέκτη αλλά και 
στον Κώδικα- αυτοί οι τρόποι παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον.

Ως προς τον Πανδέκτη, λοιπόν, ο Ιουστινιανός ακολούθησε την τεχνική 
που επικρατούσε στις Νομικές Σχολές κατά την θεωρητική επεξεργασία 
των κειμένων. Τα κείμενα αυτά δεν ήσαν επίσημα νομοθετήματα. Περιεί­
χαν απλώς τις σκέψεις των ρωμαίων νομικών για την ρύθμιση που προσήκει 
στην συγκεκριμένη περίπτωση από τις άπειρες που σημειώθηκαν κατά την 
διαδρομή των αιώνων. Εικάζεται -έτσι λέει ο Μ αριδάκης’2-  ότι, ιδίως στην

49. Μ αριδάκης. Το εν Κλλάδι ισχόον ελληνορρωμαϊκόν δίκαιον, εις Regelsbergι■r 
(-.Μαριδάκη). Γεν. Αρχ. του δικαίου των Πανδεκτών Α'1. 1935. σ. 39.

50. Μ αριδάκης. ό.π.: «...διετηρήΗησαν αι νομικαί μορφαί. αλλ" εντός αυτών εχόΟη 
νέον δίκαιον και νέον πνεύμα». Έτσι, κατ' ουσίαν, λεπτ. και ΓΙετρόπουλος. ό.π.. σ. 
201-240 (όπου γενικώς οι ελληνικές αλλά και χριστιανικές επιδράσεις στο ιουστινιάνειο 
δίκαιο)· πρβλ. και Π ανταζόπουλο. Ρωμαϊκόν δίκαιον εν διαλεκτική συναρτήσει προς το 
ελληνικόν Α\ 1974. σ. 209-210 και 220 εε.

51. Βλ. Μ αριδάκη. Το εν Ιΐλλάδι ισχόον ελληνορρωμαϊκόν δίκαιον, ό.π.. σ. 39.
52. Ο Αρμενόπουλος και η τεχνική του δικαίου, Μελέται. 1979. σ. 135.
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Σχολή της Βηρυττού53. η προσπάθεια έτεινε στο να διαγραφυύν από κάθε 
σύγγραμμα τα περιττά και τα απαρχαιωμένα, τα απομένοντα να υποστούν 
τροποποιήσεις (εφ' όσον εμφανίζεται ανάγκη είτε προσαρμογής των στις 
ενεστώσες βιοτικές συνθήκες είτε περιληπτικής διατυπώσεώς των), το δε 
υλικό, τακτοποιούμενο και εκκαΟαριζόμενο κατά θεσμούς, θα συναρμολο- 
γείται σε βιβλίο που θα έχει εσωτερική συνοχή και θα αποτελεί την βάση 
για την διδασκαλία. Φαίνεται, λοιπόν, ότι. σύμφωνα με αυτή την μέθοδο, 
συντάχθηκε ο Πανδέκτης που είναι προϊόν της ελληνιστικής επιστήμης54.

Ο Ιουστινιανός, θέλοντας αφ’ ενός να περιφρουρήσει το έργο του φο­
βούμενος μήπως δημιουργηθεί κατάσταση όμοια με εκείνη προ της κο>δι- 
κοποιήσεως. και αφ' ετέρου να προσαρμόσει τις εν πολλοίς απαρχαιωμένες 
διατάξεις του ius aequum προς τις νέες συνθήκες, όπως είχαν διαμορφωθεί 
υπό την επίδραση του ελληνικοί) πνεύματος, εισήγαγε δύο μεθοδολογικού 
χαρακτήρα ρυθμίσεις:

Α) Παρέσχε (διά της const. Tanta -  Δέδωκεν. § 10) στους συντάκτες 
της νέας νομοθεσίας την απόλυτη ευχέρεια, όπως προβαίνουν σε ευρείες 
επεμβάσεις (τροποποιήσεις, αλλοιώσεις, περικοπές) στα κείμενα των Ρω­
μαίων νομικών (που περιελήφθησαν στον Πανδέκτη) αλλά και στις αυτο- 
κρατορικές διατάξεις (που περιελήφθησαν στον Κώδικα). Οι επεμβάσεις 
αυτές ονομάζονται interpolationes ή παρεμβλήματα, οι δε συντάκτες του 
νέου νομοθετήματος καλούνται compilatores (έρανισταί ή συμπιληταί). δι­
ότι δι’ ερανισμού από τα κλασικά έργα είχαν αποτελέσει την compilado, 
το συμπίλημα, δηλ. την συγκέντριυση και παράθεση των διαφόρων χωρί­
ων κυρίως του Πανδέκτη55. Οι ερανιστές έκαναν ευρεία χρήση αυτών των 
επεμβάσεων, χωρίς όμως να σημειώνουν εκάστοτε το σημείο στο οποίο 
γίνεται η παρέμβαση και την έκταση της παρεμβάσεως με αποτέλεσμα να 
μην μπορεί πια να διακριθεί το γνήσιο κλασικό δίκαιο56. Η γνώση όμως του 
δικαίου αυτού ενδιέφερε τα μέγιστα την σπουδή της ιστορικής εξελίξεως 
του ρ.δ. και γι’ αυτό προς εξακρίβωση των ιουστινιάνειων παρεμβολών και

53. Η σχολή της Βηρυττού ήταν κατά τους τελευταίους αιώνες κέντρο ελληνικής 
νομικής παιδείας (.Prmgslieim, Beryt und Bologna. FS für Lenel. 1921· Collinet, Histoire 
de Γ école de droit de Beyrouth. 1925). Εκεί, κατά πάσα πιθανότητα, συντάσσεται περί 
τα μέσα του 5™’ αι.. ελληνιστί, ερμηνευτική εργασία που περιλαμβάνει σχόλια στα Libri 
ad Sabinum του Ουλπιανοό. περικοπές από έργα του Ουλπιανού. Παύλου και Μοδεστί- 
νου. καθώς και αποσπάσματα από τους τρεις κοίδικες Gregorianus. Hermogenianus και 
Theodosianus. Το χειρόγραφο, που ανακαλύφθηκε από τον Γρ. Βερναρδάκη στην Μονή 
Σινά. είναι γνωστό με τον τίτλο Scholia Sinaitica.

54. Μ αριδάκης, ό.π.. σ. 135-136.
55. Α. Μυλωνά. Περί παρεμβολιόν εν τοις Πανδέκταις. «Επιθ. Κοιν. και Πολιτ. 

Επιστ. » 1 (1909) σ. 96 εε.
56. Λεπτ. Π ετρόπουλος. ό.π.. § 45· επίσης Λ ιτζερόπουλος. ό.π.. § 139.
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αποκατάσταση του αληθούς ρ.δ. της κλασικής περιόδου αναπτύχθηκαν τον 
18ον αι. η παρεμβληματολυγία ( Interpolationsforschung) ως κύρια κατεύ­
θυνση της κριτικής των κειμένων57. Στόχος της νέας μεθόδου είναι η αποκα­
τάσταση και η μελέτη του κλασικού μ.δ., διότι αυτό ακριβώς το δίκαιο εθε- 
ωρείτο ότι αποτελεί θεμέλιο και αθάνατο πρότυπο της νομικής σκέψεως. 
Αλλά η παρεμβατολογία δεν δικαίωσε τις ελπίδες. Η αποτελεσματικότητά 
της αμφισβητήθηκε5*, διότι θεωρήθηκε ότι η κρίση για την γνησιότητα ή μη 
ενός χωρίου είναι επισφαλής, επειδή στηρίζεται αποκλειστικά και μόνον 
στην γραμματική και συντακτική επεξεργασία των χωρίων59.

Β) Απαγόρευσε ρητώς (διά της const. Tanta -  Δέδωκεν. § 21) «των νόμων 
υπομνήματα γράφειν». δηλ. κάθε εργασία ερμηνευτική τιυν Πανδεκτών και 
ίσως και του Κώδικα φοβούμενος μήπως δοθεί «αφορμή στάσεώς τε καί 
άμφισβητήσεως καί πλήθους τοίς νόμοις» και επέτρεψε μόνον την κατά λέ- 
ξιν μετάφραση στην ελληνική («κατά πόδας»), τους πίνακες περιεχομένων 
(«ϊνδικας») και τις συνοπτικές περιλήψεις («παράτιτλα»). Σιοιπηρώς επε- 
τράπησαν και οι ερμηνευτικές σημειώσεις στα χωρία του έργου («παραγρα- 
φαί»). Ο παραβάτης ήταν ένοχος παραποιήσεως (falsitatis) και υπεχρεούτο 
σε αποζημίωση του αγοραστή που τελούσε εν αγνοία της παραποιήσεως. με 
το διπλάσιο της αξίας του βιβλίου, το δε βιβλίο που έφερε έστω και σε μία 
μόνο σελίδα «σίγλαν» (δηλ. σημείο δυνάμενο να προκαλέσει «αμφιβολίαν» 
ή «αντινομίαν») καθίστατο ύποπτο, υποκείμενο σε κατάσχεση και σε κατα­
στροφή «πάσι τρόποις». Αν ο δικαστής αμφέβαλλε για το νόημα ενός χω­
ρίου. όφειλε να απευθύνεται στον βασιλέα, τον εκάστοτε βασιλέα, ο οποίος 
κατά τους νόμους (C. 1.14.1) είχε την εξουσία της «αυθεντικής ερμηνείας». 
Η απαγόρευση αυτή του Ιουστινιανού προκάλεσε αμφισβητήσεις'’0. Με ποια 
έννοια και σε ποια έκταση απαγόρευσε ο Ιουστινιανός την ερμηνεία των νό­
μων; Βέβαια η νομοθετική απαγόρευση της ερμηνείας δεν είναι η μοναδική 
περίπτωση στην ιστορία του δικαίου. Και άλλοι, αρχαιότεροι ή και νεώτεροι 
νομοθέτες. φοβούμενοι μήπως η ερμηνεία παραποιήσει τον νουν του νόμου

57. Για το αντικείμενο και ιδιαίτερα την μέθοδο της παρεμβληματολογίας βλ. Π ετρό- 
πουλο. ό.π.. σ. 401 εε.· Π ανταζόπουλο. ό.π.. σ. '202 εε.· Beseler. Beiträge zur Kritik der 
röm. Rechtsquellen I (1910). 2 (1011). 3 (1013). 4 (1021)· Schulz. Einf. in das Studium der 
Digensten. 1016· Kaser. Rom. Rechtsgeschichte. 1050. n. 228 εε.· ο ίδιος. Röm. Rechtsquellen 
u. angewandte Juristenmethode. 1986. o. 112-154· Kunkel. Röm. Rechtsgeschichte. 1078. 
σ. 153 εε.

58. IV. Kalb. Die Jagd nach Interpolationen in den Pandekten. Nürnberg 1897.
59. Για την εξέλιξη της εν λόγω μεΟόδοο βλ. Π ετρόποολο. ό.π.. π. 413 εε.
60. Βλ. π.χ. Κ. Τριανταφολλοπούλου. Τα σύγχρονα προβλήματα τοο αστικού δι­

καίου. εις Απαντα, τόμ. Β1 (επιμ. Παν. Τσούκα), Ακαδημία ΑΟηνών/Ιδρυμα Γαζή-Τρι- 
ανταφυλλοπούλου. 2009. σ. 215 με σημ. Ι9· Sonlis. Die Digenstensumme des Anonymos 
(Heidelberger Rechtswis. Abhandl.). 1937. σ. 3.
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και υποσκάψει έτσι την ασφάλεια του δικαίου, επιζήτησαν να την αφαιρέ- 
σουν από τον δικαστή, παρακρατώντας για τον εαυτό τους την λόση των 
αμφίβολων ζητημάτων. Έτσι π.χ. ο Πάπας Πίος o IV με απόφασή του στην 
Σύνοδο του Τριδέντου (1543-1563). ο Γενικός Πρωσσικός Κώδικας (1794) 
κλπ. Τούτο όμως δεν αναιρεί την αναγκαιότητα της ερμηνείας, που βρίσκε­
ται στην ίδια την φύση των πραγμάτων και την (ρήση των πραγμάτων ου- 
δείς δύναται να παραβιάσει, και αν είναι νομοθέτης"1. Η «εγωιστική» αυτή 
αυτάρκεια θα ισοδυναμούσε με προσπάθεια να ακινητοποιηθεί ο χρόνος. 
Για ποιο, λοιπόν, λόγο οι συντάκτες της const. Tanta (Δέδο>κεν) συμβούλευ- 
σαν τον Ιουστινιανό να απαγορεύσει κάθε ερμηνεία των κειμένων, τα οποία 
αυτοί συνέταξαν και εμφάνισαν και με αυτοκρατορική δύναμη επέβαλαν ως 
τα μόνα που στο εξής θα έχουν την ισχύ νόμου; Πειστική είναι η εξήγηση 
που δίδει ο Γ. Μ αριδάχης1'1: 0  Ιουστινιανός, απαγορεύοντας την ερμηνεία 
των «ήμετέρων νόμων». δεν επιδίωξε να απαγορεύσει κάθε ερμηνεία των 
νόμων αυτο>ν. Απαγόρευσε μια ορισμένη μέθοδο ερμηνείας: εκείνη μόνον 
την ερμηνεία που αναζητά το νόημα των «ήμετέρων νόμων» δι’ αναδρομής 
στις πηγές («τών τοίς πάλαι βιβλίοις εγγεγραμμένων νόμων»). Την απα­
γόρευση ακριβώς αυτή και μόνον αυτή συμβούλευσαν στον Ιουστινιανό οι 
συντάκτες των ιουστινιάνειων νόμων προφανούς διότι είχαν τον φόβο μήπως 
με την επανεμφάνιση και χρήση «τών τοΐς πάλαι βιβλίοις εγγεγραμμένων 
νόμων», υπό την μορφή των ερμηνευτικών βοηθημάτων, επανέλθει ασυναι- 
σθήτως εκείνο ακριβώς το οποίο επιδίωκαν να εξαλείψουν: η νοσηρή κατά­
σταση της πολυνομίας, που οδηγούσε στο άτοπο αποτέλεσμα αντικείμενο 
της δικαστικής αντιδικίας να μην είναι η έννοια του νόμου αλλά ποιο είναι 
το προτιμητέο κείμενο'*3. Πάντως οι απαγορεύσεις αυτές δεν μπόρεσαν να 
ισχύουν εμπρός στην δύναμη των πραγμάτων'**. Ήδη ζώντος του Ιουστι­
νιανού είχαν καταστρατηγηθεί, ενώ μετά τον θάνατό του περιέπεσαν σε 
λήθη"5. 11 τεχνική της ιουστινιάνειας κωδικοποιήσεως απετέλεσε. ιδίως κατά 
τον 18"-' αι.. αντικείμενο ζωηροί) ψόγου: Δεν είναι έργο πρωτότυπο, αλλά

61. Rtyekberger (-Μαριδάκης). ό.π.. σ. 176 σημ. 3.
62. Ο Αρμενόπουλος και η τεχνική του δικαίου, ό.π.. ο. 137-138.
63. ΧΙαριδάχης. ο. 137 σημ. 9.
64. Οι έλληνες νομικοί του 6 " ’ και 7'" αι.. οι περισσότεροι καθηγητές των νομικών 

σχολών της Κωνσταντινουπόλεως και της Βηρυττοό. κάποιοι δε από αυτούς μάλιστα και 
συνεργάτες στην σύνταξη της ιουστινιάνειας νομοθεσίας (Θεόφιλος. Δωρόθεος. Ανατόλι- 
ος Θαλελαίος. Ανώνυμος. Στέφανος, κ.ά.· βλ. Zachariae. Krit. Jahrb. f. deutsche Rechtsw.. 
1844. 794. μτφρ. Οιχονομίδου. θέμις Σγούτα I. 188) προέβησαν σε παραφράσεις ελλη­
νικές των ιουστινιάνειων νομοθετημάτων και σε ερμηνευτικά αυτών σχόλια, στο πνεύμα 
πλέον των νέων αντιλήψεων· ΧΙαριδάχης. εις Regelsberger (-Μαριδάκη). Γεν. Αρχ. του 
δικαίου των Πανδεκτών I1 (1935) σ. 40· Π ανταζόποολος. ό.π.. σ. 218-219.

65. Βλ. Π ετρόπουλο. ό.π.. σ. 244-245· ΓΙανταζόπουλο. ό.π.. σ. 217-218.
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συλλογή έργων που κατατάχθηκαν με χαλαρή αλληλουχία και όχι με αυ- 
στηρώς συστηματική ακολουθία. Η συναρμογή και κατάταξη των κειμένων 
περιορίζεται στην συγκέντρωσή τους υπό διαφόρους τίτλους, οι οποίοι δεν 
βρίσκονται σε λογική συνοχή μεταξύ τους. Οι ρήσεις των ρωμαίων νομικών 
και οι διατάξεις των αυτοκρατόρων. που παρατίθενται σε κάθε τίτλο, είναι 
ασύνδετες μεταξύ τους και καμία ενιαία σκέψη δεν οδηγεί από το ένα χω­
ρίο στο άλλο. Όμως κατά τον 19ον αι. οι τόνοι έπεσαν. Ο ΌθΓηόιι^66. ενώ 
ψέγει τα ελαττώματα, εξαιρεί και μάλιστα θαυμάζει τα πλεονεκτήματα της 
Συλλογής. Τα πλεονεκτήματα -λέει ο ΌθΓπύυι^- «κείνται εν τούτω. ότι το 
δίκαιον εν τη Συλλογή ταότη παρίσταται εν τη κινήσει και τη αναπτύξει 
αυτού, ουχί εις γυμνούς ορισμούς και αφηρημένους κανόνας. Σχηματίζεται 
εν ταις ειδικαίς περιπτώσεσι και διαμορφοόται υπό τας αμφισβητήσεις των 
Νομικών. Προς το οξύ βλέμμα του πνεύματος ανοίγονται ευρείαι κατόψεις· 
ζωή εξέρχεται εκ των τεμαχίων, καίπερ όντων εν τη Συλλογή κεκολοβωμέ- 
νων. Λκοόομεν τας ιδίας λέξεις των μεγάλων Νομοδιδασκάλων, οίτινες ανα- 
κοινούσιν ημίν τας αμφιβολίας αυτών, τους λόγους της αποφάνσεως αυτών. 
Εργαζόμεθα και σκεπτόμεθα μετ' εκείνων»67.

Γ. Ερμηνεία των νόμων

Μέσα στο παραπάνω ιστορικό και πνευματικό πλαίσιο, η ερμηνεία, 
παρά την απαγόρευση, επιβιώνει του Ιουστινιανού και μάλιστα υπό τις 
ίδιες δόο αρχαιο-ρωμαϊκές εκδοχές της: την γραμματική και την λογική. 
Όμως με κάποιες εδώ ιδιαιτερότητες λόγω της ιδιάζουσας συνθέσεως της 
ιουστινιάνειας νομοθεσίας. Συγκεκριμένα:

Η γραμματική ερμηνεία είναι εδώ  συνδεδεμένη με την υφολογική· το 
γράμμα του νόμου προϋποθέτει κατανόηση του ύφους του νομοθέτη68. Ο 
Πανδέκτης είναι ψηφίδωμα αποσπασμάτων κλασικών ρωμαίων νομοδιδα­
σκάλων. διαφόρου εποχής και διαφόρου ύφους. Άλλοι, όπως ο ΑΙίθηιιε, 
αρέσκονται στην ευρύτητα του λόγου· άλλοι, όπως ο Παπινιανός. γράφουν 
συνοπτικά μέχρι ασαφείας· άλλοι, όπως ο Γάιος. διακρίνονται για την σα­
φήνεια· άλλοι, όπως ο Ουλπιανός. εμμένουν στις πατροπαράδοτες γνώμες 
και δοξασίες· άλλοι, όπως ο Κέλσος. είναι πλούσιοι σε αυθυπόστατες ιδέες, 
που κάποτε παρεκκλίνουν από το πρακτικό δίκαιο. Όποιος θέλει να κα­
τανοήσει τελείως το γράμμα, πρέπει να εμβαθύνει και στο ποικίλον ύφος 
ιδίως του Πανδέκτη.

66. Dernburg (-Δυοβουνιώτης). Σύστημα του Ι’Δ:| (1932) σ. 9.
67. Στο ίδιο πνεύμα Wieticker. Vom röm. Kocht2 (1961) σ. 275 εε. ("Die innere Struktur 

der Digensten”).
68. Και για τα επύμενα βλ. Παπούλια. Ρεν. Αμχ. του Αστ. Δ. Α'. 1921. σ. 90/91.
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Η λογική ερμηνεία διέπεται από τους ίδιους κανόνες όπως στο πατρο­
παράδοτο ρ.δ. Εδώ όμως εμφανίζει δύο ιδιαιτερότητες, που αναφέρονται η 
μεν πριότη στην λεγόμενη «διπλή ερμηνεία», η δε δεύτερη στην αρχή ότι οι 
τρεις Σολλογές (Εισηγήσεις. Πανδέκτης. Κώδιξ) πρέπει, κατά την βούληση 
του αυτοκράτορα, να ισχύουν ως ένας Νόμος.

Ως προς την «διπλή ερμηνεία»β9: Σοχνά είναι αναγκαία «διπλή ερμη­
νεία» (duplex interpretado) των χωρίων του corpus iuris civilis. Πρώτα 
προσδιορίζεται η έννοια που προσέδωσε στο χωρίο ο αρχικός συντάκτης, 
π.χ. ο Ουλπιανός. Και κατόπιν παρατηρείται υπό το φο>ς της ιουστινιάνει­
ας συλλογής, αν η έννοια αυτή διατηρήθηκε ή τυχόν μεταβλήθηκε στην νέα 
αλληλουχία. Παράδειγμα: Στον Πανδέκτη (1.3.31) υπάρχει το εξής χωρίο 
του Ουλπιανού: princeps legibus solutus est (ο ηγεμοΥν δεν υπόκειται στους 
νόμους). Τούτο στο στόμα του Ουλπιανού αναφερόταν σε ειδικό νόμο, την 
lex Julia et Papia Poppea. που πραγματευόταν. Αλλά η ρήση αυτή, περι- 
ληφΟείσα στον Πανδέκτη, χωρίς συσχέτιση με αυτόν τον νόμο, προσέλαβε 
γενική έννοια (που αλλοίωνε την αρχική), κηρύσσοντας τον αυτοκράτορα 
υπέρτερο όλων των νόμων. Η «διπλή ερμηνεία» δεν ήταν άρα ασφαλής.

Ως προς την αρχή ότι το corpus iuris civilis ισχύει ως ένας Νόμος: Η 
λογική ερμηνεία πρέπει να άρει τις αντιφάσεις, ώστε η κρίση να αποδί­
δει το πνεύμα του ενιαίου νόμου. Βέβαια ο Ιουστινιανός ισχυρίζεται ότι 
στις Συλλογές του δεν μπορεί να βρεθεί πλέον καμιά αντίφαση· διότι οι 
απαντώμενες στα προιουστινιάνεια κείμενα, από τα οποία απαρτίσθηκε η 
κωδικοποίηση, εξομαλύνθηκαν με τις διορθώσεις και προσθήκες των ερανι­
στούν αρκεί μόνο να μπορεί να εισδύσει κανείς με οξύνοια στις αιτιολογίες 
των αποφάσεων που φαίνονται ως αντιφατικές. Τούτο είναι ορθό από την 
άποψη ότι πρέπει να ξεκινά κανείς από την έρευνα των χωρίων, για να 
διαπιστώσει αν πράγματι πρόκειται για αντίφαση. Διότι είναι πιθανόν οι 
εμφανιζόμενες ως αντιφατικές διατάξεις να μην αποτελούν παρά ασήμα­
ντες παραλλαγές, ή η μία να αποτελεί τον κανόνα και η άλλη την εξαίρεση, 
ή -αν θεωρηθούν ως σύνολο- η μία να συμπληρώνει την άλλη. Παράδειγ­
μα70: Ο Πομπώνιος (I). 41.10.3 και 4) θεωρεί ότι η χρησικτησία συμπληρώ- 
νεται και χωρίς ύπαρξη νόμιμοο τίτλου, αρκεί να νομίζει ο χρησιδεσπόζθ)ν 
ότι υφίσταται πράγματι τίτλος. Αντιθέτως ο Ουλπιανός (I). 41.3.27) και ο 
Ιουστινιανός (Inst. 2. 6 § II) θεωρούν ότι η χρησικτησία είναι αδύνατη υπό 
τέτοιους όρους. II αντίθεση λύεται, αν δεχθούμε71 ότι χρησικτησία λαμβάνει

69. Βλ. ΙΙαποόλ ια . ό.π.. η. 91-92· Windschi’id (-Αργυρό), ό.π.. $ 162· Dernburg (-Δυ- 
οβουνιώτη). ό.π.. ο. 77/78· Rcgelabergcr (-Μαριδάκη). ό.π.. ο. 183- Solim (Mitteis-Wenger). 
Institutionen1' (1924). § 16.

70. Βλ. Π ετρόπουλο. ό.π.. η. 200.
71. Οπως δέχεται ο ίίετρόπ ου λος. ό.π.
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χώραν, όταν η εσφαλμένη αντίληψη του χρησιδεσπόζοντος ότι υφίσταται 
νόμιμος τίτλος είναι συγγνωστή.

Φυσικά οι αντιφάσεις μέσα στο πέλαγος των προς κωδικοποίηση προ- 
ϊουστινιάνειων κειμένων ήταν αδύνατο να αποφευχθούν. Όπως απέδειξε 
αργότερα η έρευνα των παρεμβλημάτων, η ιουστινιάνεια κωδικοποίηση 
γέμει αντιφάσεων. Ποός οι ερμηνευτές και εφαρμοστές της κωδικοποιή- 
σεως θα λύσουν τις αντιφάσεις αυτές; Βοήθεια μπορεί να παράσχει όχι η 
γραμματική αλλά η λογική ερμηνεία. Αυτή διέπεται εδώ και από τους εξής 
κανόνες:

1. Ιδιαίτερη σημασία έχει η αρχή ότι η νεώτερη διάταξη καταργεί την 
ασυμβίβαστη προς αυτή παλαιότερη (lex posterior derogat priori). Έτσι, 
από τα τέσσερα μέρη της ιουστινιάνειας νομοθεσίας οι Νεαρές είναι επι­
κρατέστερες από τις Εισηγήσεις, τον Πανδέκτη και τον Κώδικα, και τού­
το διότι σκοπός τιον Νεαρών είναι να μεταβάλουν το δίκαιο των λοιπών 
μερών μεταξύ δε των Νεαρών, οι οποίες -ω ς γνιοστόν- δεν εκδόθηκαν 
συγχρόνως αλλά κατά διάφορες εποχές, η νεώτερη επικρατεί της αρχαιό­
τερης. διότι σκοπός κάθε Νεαράς είναι η μεταβολή του προ αυτής δικαίου, 
αδιάφορο αν τούτο υπήρχε στις Εισηγήσεις, τον Πανδέκτη, τον Κώδικα ή 
σε άλλη προγενέστερη Νεαρά.

Ως προς την σχέση των λοιπών τριών μερών της ιουστινιάνειας νομο­
θεσίας μετάξι) τους, γινόταν δεκτό ότι ο Πανδέκτης και οι Εισηγήσεις εί­
ναι ισοδύναμα μεταξύ τους, διότι άρχισαν να ισχύουν συγχρόνως (30 Δε­
κεμβρίου 533). Διαφωνία όμως υπήρχε μεταξύ των συγγραφέων για τον 
προσδιορισμό της σχέσεως των Εισηγήσεων και του Πανδέκτη προς τον 
Κώδικα72.

2. Εάν κάποιο χωρίο, ιδίως των Εισηγήσεων, αποτελεί βραχεία περίληψη 
από αντίστοιχο χωρίο του Πανδέκτη ή του Κώδικα, η περίληψη υποχωρεί 
μπροστά στην πληρέστερη και ακριβέστερη διάταξη. Προτιμιόνται όμως οι 
Εισηγήσεις, εάν περιέχουν γνώμες του Ιουστινιανού, οπότε αντίθετα χωρία 
του Πανδέκτη ή του Κώδικα έχουν μόνον ιστορική αξία7*.

3. Εάν η μία από τις αντιμαχόμενες διατάξεις πραγματεύεται το θέμα 
δογματικώς και η άλλη ιστορικώς. προτιμάται η πρώτη74.

4. Εάν η μία από τις αντιμαχόμενες διατάξεις πραγματεύεται το θέμα 
κυρίως και η άλλη παρεπομένως. προτιμάται η πρώτη75.

5. Εάν η αντίφαση, με βάση τους παραπάνω κανόνες, δεν μπορεί να

72. Για το θέμα τούτο και για τα ανιοτέρω βλ. Π απούλια. ό.π.. § 3· του ίδιου. Ιστορία 
και Εισηγήσεις του Ι’Δ. 1925. σ. 136-137.

73. Π απούλιας. Γεν. Αρχ.. ύ.π.. σ. 92· ο ίδιος. Ιστορία και Εισηγήσεις, ό.π.. σ. 137.
74. Π απούλιας. Γεν. Αρχ., ύ.π.· /Λτιιίιιαχ (-Δυοβουνιώτης). ύ.π.. σ. 80.
75. Π απούλιας. Ιστορία και Εισηγήσεις, ύ.π.. σ. 136.
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αρθεί. τα αντιμαχόμενα χωρία αναιρούνται αμοιβαίως και το νομοθετικό 
κενό καλύπτεται με αναλογία76.

§ 3. ΜΕΤΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΙΟΤΣΤΙΝΙΑΝΕΙΑΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ

Ποια όμως είναι η τύχη της ιουστινιάνειας νομοθεσίας; Ο Ιουστινιανός. 
αμέσω ς  μετά την ανάκτηση της ιταλικής χερσονήσου από τους Οστρογότ- 
θους. επεξέτεινε σε αυτήν την δική του νομοθεσία διά της Sanctio pragmática 
pro petitione Vigilii του έτους 554. Το γεγονός αυτό είναι υψίστης σημασί­
ας· διότι έτσι η νομοθεσία του Ιουστινιανού δεν περιορίσθηκε στην Ανατο­
λή. αλλά μεταδόθηκε στην Ιταλία και αργότερα δι’ αυτής σε ολόκληρη την 
Δύση και κατέστη για πολλούς αιώνες το δίκαιο που διείπε τους λαούς της 
δυτικής Ευρώπης. Στην Ανατολή η πορεία του δικαίου υπήρξε διαφορετι­
κή. Μετά τον θάνατο του Ιουστινιανού (565 μ.Χ.) αρχίζει νέα περίοδος του 
δικαίου: το βυζαντινό (λεγόμενο και βυζαντινο-ρωμαϊκό ή ελληνο-ρωμαι- 
κό) δίκαιο, το οποίο λήγει με την πτώση της Κωνσταντινουπόλεως (1453). 
και ακολουθεί το δίκαιο της Τουρκοκρατίας (μέχρι το 1821) και μετά από 
αυτό το σύγχρονο Ελληνικό δίκαιο. Στην Ανατολή υπάρχει πλήρης σχεδόν 
απουσία του ΡΔ!77.

I. II πορεία προς την νομική επιστήμη

Ο χρόνος ζωής της ιουστινιάνειας νομοθεσίας στην Δύση είναι μακρύς, 
πιο μακρύς και από την χιλιετή πορεία του Δωδεκαδέλτου: Από τα μέσα 
του 6'"’ αι. μέχρι τον 11'" αι.· οπότε με την ανακάλυψη του χειρογράφου 
του Πανδέκτη δημιουργήθηκε η νέα νομική επιστήμη των Πανδεκτών, που 
κράτησε έως την εισαγωγή του γερμανικού Αστικού Κώδικα (1900).

Τι συνέβη στα μεγάλα αυτά χρονικά διαστήματα; Ο γερμανός φιλό­
σοφος Hegel, στο έργο του «Διαλέξεις περί της ιστορίας της φιλοσοφίας» 
(Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. 1833-1836) διακήρυσσε 
ότι «θα φορούσε μπότες εφτά λεύγες μακριές» για να υπερπηδήσει την 
χιλιετία μεταξύ του 6'“’ και του 17'”’ αι. και ότι μόνον όταν θα έφθανε στον 
Καρτέσιο. θα μπορούσε να «κραυγάσει όπως ο ναυτικός: γη». II άποψη 
αυτή του Hegel έχει σήμερα υπερκερασθεί και πλέον, μετά από έρευνα, βα-

7β. Παπούλκχς. ό.π.. ο. 136.
77. Π ετρόπουλος. ό.π.. ο. 374: «II ιουστινιάνειος νομοθεσία είχεν εν τω Βυζαντινό) 

κράτει διά των Βασιλικών, αλλά και διά της Νεαράς I Λέοντας του Σοφού καταργηΟή. 
Και εξηκολούΗησε βεβαίως και μετά ταότα να έχη συμβουλευτικόν απλώς χαρακτήρα. 
Από του 12™’ όμως αιώνος ετέΟη οριστικώς εις αχρησίαν, απομείνασα απλή σκιά. Αλλά 
και αυτά τα Βασιλικά ήρξαντο βαθμηδόν ν' αχρηστεύονται...».
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θειά γνώση και κατανόηση της μεσαιωνικής περιόδου, γίνεται δεκτό ακρι­
βώς το αντίθετο: ότι «η Ευρώπη γεννήθηκε τον Μεσαίωνα».

Κυρίαρχη φιλοσοφική τάση στην Δόση από τον 11'" έως τον 14'" αι. ήταν 
ο Σχολαστικισμός (ή σχολαστική φιλοσοφία)78. Πρόκειται για τον τύπο της 
φιλοσοφίας που καλλιεργήθηκε κατά τον Μεσαίωνα στους κόλπους των 
σχολών των Πανεπιστημίων -ε ξ  ου και η ονομασία «σχολαστική φιλοσο­
φία». Στόχος της σχολαστικής φιλοσοφίας ήταν αφ' ενός μεν η εδραίωση 
των δογμάτων της χριστιανικής διδασκαλίας και η διαμόρφωσή τους σε 
σύστημα (επάνο) στην γνωσιολογική βάση του συνδυασμού και συμβιβα­
σμού πίστεως και γνώσεως)· αφ’ ετέρου δε η μελέτη και η ενδελεχής ερ­
μηνεία των κειμένων του Αριστοτέλη, τα οποία άσκησαν τεράστια επιρροή 
στην φιλοσοφική -και όχι μόνο- διανόηση του Μεσαίωνα· ο Αριστοτέλης 
κατά την περίοδο αυτή της ιστορίας αναδείχθηκε σε αυθεντία, έτσι ώστε 
οποιοδήποτε φιλοσοφικό ή επιστημονικό ζήτημα να επιχειρείται να λυθεί 
με βάση τις απόψεις και την μέθοδό του. Η συμβολή εκπροσώπων της σχο­
λαστικής φιλοσοφίας, όπως ο Ανσελμος του Καντέρμπουρυ (1033-1109). ο 
Αβικέννα (980-1037). ο Αβερρόης (1127-1198). ο Μέγας Αλβέρτος (1200- 
1280). ο Θωμάς Ακινάτης (1226-1274). ο Ντοόνσιους Σκότους (1266-1308). 
ο Ρότζερ Μπέικον (1214-1293). ο Γουλιέλμος του Όκαμ (1285-1349/50). ο 
Δούλους (1232-1316) και πλήθος άλλων, σε τομείς της επιστήμης (όπως τα 
μαθηματικά, η φυσική, η ψυχολογία, η γραμματική, η ρητορική, η οικονο­
μική. η πολιτική79) και της φιλοσοφίας, όπως η λογική, η γνωσιολογία ή η 
μεταφυσική80, υπήρξε σπουδαία. Αλλά ερωτάται: Συνέβαλε η σχολαστική

78. Ενδεικτικά: Ε. Μ ουτσόπουλος. II σχολαστική διανόησις. χ. χρ.· Κ. Λογοθέτης. 
Η φιλοσοφία των Πατέρων και του μέσου αιώνος. IV (1934)· Ν. Λούβαμις. Ιστορία 
της φιλοσοφίας .4’ (1933) σ. 171 εε.· IV. Wiintelband/H. Heimsoeth. Εγχειρίδιο ιστορίας 
της φιλοσοφίας. 1982 (μτφρ. Ν. Σκουτερόπουλος). IV. σ. 9-107· Ε. Brthier. Ιστορία της 
φιλοσοφίας (μτφρ. Π. Ιωαννίδη). 1957. τόμ. Α'· Γ. Σ αχακιάν. Ιστορία της φιλοσοφί­
ας (μτφρ. Χρ. Μαλεβίτση) Α'. 2012. Κεφ. 6ο· Θ. Πελεγρίνης. Λεξικό της φιλοσοφίας. 
2004. σ. 557· llcgcl. Vorlesungen über die Geschichte der Philos. II. 1/2· M. Grabmann. 
Die Geschichte der schol. Methode I (1909). II (1911)· T. Kobusch (Hrsg.). Philos des 
Mittelalters. VVGH-I). 2000· Λ. Kami/. Geschichte der abend. Philos. (Mittelalter). WGB-D. 
2012· /. Pieper. Scholastik. 1900· Schmidinger. εις Hist. Wörterb. der Philos. 8 (1992) σ. 
1331 εε. ("Scholastik").

79. Hofmeister. Wörterb. der philos. Hegrilfe. 1998. σ. 586 εε. («schol. Methode»).
80. «Οι Σ χολαστικοί στον δυτικό μεσαίωνα. για πρώτη φορά στην ανθρώπινη ιστο­

ρία. δέχΟησαν τη μεταφυσική  ως αυτόνομη πραγματικότητα αλήθειας, προσιτή μόνο στη 
νόηση, όπως και τα μαθηματικά. II γνώση της μεταφυσικής πραγματικότητας (άσχετη 
με την εμπειρία τι«) ανθρώπου και τη διακινδόνευση της σχέσης) υπόκειται σε λογική 
αποδεικτική τεκμηρίωση -είναι μια επίσης «καθαρή επιστήμη» που δεν έχει τίποτα να 
ζηλέψει από την εγκυρότητα των μαθηματικών. Οι προτάσεις της μεταφυσικής υπακοό- 
ουν σε κανόνες, αξ ιώ μ ατα  και a /ιχές (regulae. axiomata. principia) απόλυτης αντιστοι-



ν η Μαριάνος Δ. Κ Α ΙΆ ΣΙΙ1

φιλοσοφία -πέρα από τοος τομείς αυτούς- και στο δίκαιο, στην προαγωγή 
του δικαίου από «τέχνη» (ars). που ήταν μέχρι τότε, σε επιστήμη;

Μ έννοια της επιστήμης είναι σύμφυτη με την έννοια του συστήματος· 
σύστημα είναι μία συγκροτημένη ενότητα γνώσεως με βάση μια ενιαία 
αρχή («είς μίαν ιδέαν συνορώντα άγειν τά πολλαχή διεσπαρμένα», λέει ο 
Πλάτων. Φαίδρ. 265 I).). Και η έννοια του συστήματος είναι και αυτή σύμ­
φυτη με την έννοια της μεθόδου, όπως την όρισε ο Αριστοτέλης: Μέθοδος 
είναι η «οδός έπί τι», «ό τρόπος τής ζητήσεως» (Αναλ. Πρότ. Β 1. 53α 1). ο 
δρόμος που οδηγεί σε ένα σκοπό: την συγκρότηση εδώ ενός επιστημονικού 
συστήματος81.

Συνέβαλε, λοιπόν, η σχολαστική φιλοσοφία -πέρα από τους καθαρά 
φιλοσοφικούς τομείς- και στην προαγωγή του δικαίου σε επιστήμη (από 
«τέχνη» σε επιστήμη); Αναμφίβολα ναι· αλλά υπό ποιες πνευματικές προ­
ϋποθέσεις; Με την εμφάνιση της σχολαστικής φιλοσοφίας κατά τον 11"ν αι. 
συμπίπτει η ανακάλυψη του φλωρεντινού χειρογράφου του Πανδέκτη. Ο 
Πανδέκτης είναι το σπουδαιότερο τμήμα της ιουστινιάνειας νομοθεσίας, 
που περιέχει τα έργα τιον κλασικών ρωμαίων νομοδιδασκάλων, το οποίο 
δεν είχε έρθει ακόμη σε φως- από το Corpus iuris ήσαν γνωστά στους Δυτι­
κούς μόνον οι Εισηγήσεις, κάποια σπαράγματα από τον Κώδικα και οι Νε­
αρές στην συνεπτυγμένη μορφή της Επιτομής του Ιουλιανοό. Η ανακάλυψη 
του Πανδέκτη προκάλεσε «επιστημονικό ενθουσιασμό». II ιουστινιάνεια 
νομοθεσία και ειδικότερα τώρα ο Πανδέκτης είχε καθιερωθεί στην μεσαιω­
νική νομική συνείδηση ως το απολύτως ορθό και αυθεντικό δίκαιο, ως απα­
ράβατο δόγμα (ratio scripta), ικανό, χάρη στην απόλυτη λογική συνοχή του. 
να αποτελέσει την βάση για ένα δίκαιο αυτόχρημα παγκόσμιο, που έπρεπε 
να ισχύει σε κάθε χώρα, εφ' όσον δεν ήταν αντίθετα σε αυτό ιδιαίτερα 
τοπικά δίκαια. Με την ανακάλυψη του Πανδέκτη η σκέψη των νομικών επι­
κεντρώθηκε. έτσι, στην ερμηνεία του· ερμηνεία που συνοδεύει έκτοτε τον 
Corpus ius καθ' όλη την μακραίωνη πορεία του στην Δυτική Ευρώπη έως 
το τέλος του βίου του. το 1900 (έτος εισαγιυγής του Γερμανικού Αστικού 
Κώδικα). Η ερμηνεία αυτή προβαίνει κατά σταθμούς, διακρινόμενους βά­
σει της εκάστοτε χρησιμοποιούμενης διαφορετικής μεθόδου και χαρακτη­
ριζόμενους με την ονομασία των Σχολών που ιδρύθηκαν αποκλειστικά για

χίας με την μαθηματική λογική». Χ ρ. ¡'ιανναράς. Το Ρητό και το Άρρητο στην Θεολογία 
και την Επιστήμη, στον τόμο «Ο Κόσμος στην Επιστήμη και τη Θρησκεία» (εκδ. Οίκος 
Αδελφών Κυριακίδη). 2008. σ. 201 εε. (262).

81. Πρβλ. Kant. Logik. Allg. Methcxlenlehre. § 95: «Η γνώση ως επιστήμη πρέπει 
να διευθετείται σύμφωνα με μία μέθοδο. Διότι επιστήμη είναι ένα όλο της γνώσεως ως 
σύστημα και όχι απλώς ως «σοσσώρεομα». «Aggretut». -  Αυτή απαιτεί γι' αυτό μία 
συστηματική γνο'ίση. μία γνώση που σχηματίζεται σύμφωνα με καλά μελετημένους κα­
νόνες».
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τον σκοπό αυτόν: Γλωσσογράφο'.. Μεταγλωσσαγράφοι (ή Ι'πυμνηματιστές). 
Ανθρο>πιστές (γαλλ'.κή Σχολή). Σχολή του Φυσικού δικαίου. Ιστορική Σχολή.

II. Γλωσσογράφοι

Πρωτοπόροι της ερμηνείας του Πανδέκτη είναι οι Γλωσσυγράφοι8'2. 
Ιδρυτής της Σχολής υπήρξε ο διάσημος καθηγητής της Γραμματικής και της 
Ρητορικής Irnerius. που δίδαξε στην Βονωνία (Bologna) της Ιταλίας έο>ς 
το έτος 1125. και αποκαλείτο από τους μαθητές του lucerna iuris (λύχνος 
δικαίου). Σε αυτόν αποδίδεται και η ανακάλυψη του Πανδέκτη. Η εργασία 
του Irnerius και των διαδόχων του8·* συνίστατο στην ανάλυση του κειμένου 
του Corpus iuris με παράθεση σύντομων σχολίων αρχικώς στα διάστιχα 
(glossae interlineares) και κατόπιν στο περιθώριο του κειμένου (glossae 
marginales). Από τα σχόλια αυτά -«glossae» στην λατινική, «γλώσσα» στην 
ελληνική- οι ασχοληθέντες με αυτή την ερμηνεία του ιουστινιάνειου δικαί­
ου απεκλήθησαν glossatores. «γλωσσογράφοι». Οι γλωσσογράφοι ξεκινούν 
από την πίστη στην αυθεντία του ΡΔ ως ratio scripta· κάτι αντίστοιχο με 
την πίστη στην αυθεντία της Αγίας Γραφής ως ιερού κειμένου. Το ΡΔ -  
όπως η Αγία Γραφή- είναι η αλήθεια· όχι ιστορική μαρτυρία της αλήθειας, 
αλλά η ίδια η αλήθεια. Αυτή η οιονεί θεολογική πίστη των γλωσσογράφων 
στην αυθεντία του Corpus iuris προσδιορίζει και την μέθοδο ερμηνείας αυ­
τού. Μέθοδος ερμηνείας του Corpus ius ήταν η σχολαστική μέθοδος8*· αλλά 
όχι εκείνη της Αγίας Γραφής και των ιερών κειμένων. Μέθοδος ερμηνείας 
της Αγίας Γραφής ήταν αφ' ενός η γραμματική και αφ' ετέρου η αλληγο-

82. Βλ. ΙΙαπ-ούλ'.α. Γεν. Αρχ. Α\ σ. 17-18· Κ ρ α σ σ ά  (-Πράτσικα). Γεν. διδασκα­
λία'.. 1927. σ. 17-19· Π ετρόπουλο. ό.π.. σ. 320-322· Windscheid (-Αργυρό), ό.π.. σ. 31- 
34· Dernburgi-Δυοβουνιώτη). ό.π.. σ. 23-24· Regelsberger (-Μαριδάκη). ό.π.. σ. 23-25. 
52-53·Λ7αριδάκη. Ο Αρμενόπουλος και η τεχνική του δικαίου, εις Μελέται. 1979. σ. 
139 με σημ. 13-Κ αράση . Ο δικαιικός θεσμός ως μεθοδολογικό πρόβλημα. Μελέτες II. σ. 
599/600· Solwi (Mitteis-Wenger). Institutionen. 1924. σ. 15 εε.· ιδίως Koscliaker. Kuropa u. 
das röm. Recht* (1966) σ. 55-86· Wieacker. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit' (1967) σ. 
45-63· του ίδιου. Vom röm. Recht' (1961) σ. 292-296· του ίδιου. Röm. Rechtsgeschichte. 
1988. σ. 36-39· Kaser. Röm. Rechtsgeschichte. 1950. σ. 248 εε.· Enneccerus-Kipp-Wolf. 
Allg. Teil, des bürg. Rechts15 (1959) σ. 111-112· Strömholm. Kurze Geschichte der abendl. 
Rechtsphilos.. 1991. σ. 114-121· Braun. Einf. in die Rechtsphilos.. 2006. σ. 45-46.

83. Pta την σχολή της Bologna και την σχέση της με την νομική σχολή της Βηρυττού 
βλ. Fitting, Rechtsschule zu Bologna. 1888. και ιδίως Pringslieiin. Beryt und Bologna. FS 
für Lenel. 1923 σ. 204 εε. Για την νομική αναγέννηση περί το 1100 βλ. ιδίως Coelz. Das 
Wiederaufleben des röm. Rechts im Mittelalter. Archiv für Kulturgeschichte 10 (1912/13) 
σ. 25 εε.

84. Koscliaker. ό.π.. σ. 62. 68· Wieacker. Privatrechtsgeschichte, σ. 57 (όπου και αμφι­
σβητήσεις ως προς την έκταση της επιρροής της σχολαστικής μεθόδου).
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ρικ.ή. που θεωροί)νταν ως η ανώτερη πνευματική ερμηνεία85· μάλιστα εδώ 
υπό την επίδραση του Αυγουστίνου μορφώθηκε συν τω χρόνω η περίφη­
μη τετραπλή ερμηνευτική μέθοδος που εκφέρεται στην εξής υπομνηστική 
ρήτρα: «Littera gesta docet. quod credas allegoria. quidquid agas moralis. 
quo tentas anagogia» («Ίο  γράμμα διδάσκει τά πραχθέντα· τί πρέπει νά 
πιστεύη ή αλληγορία· τί πρέπει νά πράττη ή ηθική- τί δέ νά έλπίζη ή ανα­
γωγή»), Οι γλωσσογράφοι, εκκοσμικεύοντας τρόπον τινά την θεολογική 
μέθοδο, κράτησαν την γραμματική ερμηνεία (που ήταν άλλωστε παμπά­
λαια) αλλά αντικατέστησαν την αλληγορική με την λογική ερμηνεία, με 
την βοήθεια των γενικών συλλογιστικών τόπων αλλά και τις αριστοτελικές 
κατηγορίες, όπως τις τέσσερις causae (c. materialis. c. formalis. c. efficiens 
και c. finalis). τις ειδικά σχολαστικές causae (c. próxima και remota, propria 
και impropria), ακόμη την διάκριση μετάξι) γενικού (genera) και ειδικού 
(species, specialiter). καθώς και την λογική διαδικασία των distinctio. divisio 
και subdivisio86.

Με βάση αυτούς τους δύο άξονες -την γραμματική και την λογική ερ­
μηνεία (με την παραπάνω έννοια)- οι γλωσσογράφοι προχώρησαν πρώτα 
αναλυτικά στην ερμηνεία των κατ’ ιδίαν χωρίων (loci) του Corpus iuris, χω­
ρίς αναφορά στην σχέση του κάθε χωρίου με άλλα χωρία και με το σύνολο 
των κειμένων της ιουστινιάνειας νομοθεσίας, θεωρώντας ότι το κάθε χωρίο 
είναι αυτοτελές και ισχύει αυτό καθ' εαυτό ως απαράβατο δόγμα. Όμως 
δεν άργησε να διαπιστωθεί ότι αυτή η «αναλυτική μέθοδος» δεν ικανοποι­
εί· διότι, εάν κάθε χωρίο έχει την αυθεντία της απόλυτης αλήθειας, τότε 
λογικά κανένα χωρίο δεν θα πρέπει να αντιφάσκει προς άλλο ή άλλα, αφοί) 
όλα τα χωρία είναι εξ ορισμού το ίδιο αυθεντικά. Τούτο όμως είναι αντίθε­
το προς την πραγματικότητα, διότι αντιφάσεις στον Corpus iuris υπάρχουν, 
όπως άλλωστε και στην Αγία Γραφή, και προκύπτουν από την γραμματική 
ερμηνεία. Πώς θα λυθούν οι αντιφάσεις αυτές; Στην Αγία Γραφή λύνονται 
με την αλληγορική ερμηνεία. Στον Corpus iuris πρέπει να επιλυθούν κατ’ 
ανάγκην -διότι άλλος τρόπος δεν υπάρχει- με την λογική ερμηνεία. Η λο­
γική ερμηνεία προϋποθέτει ότι ολόκληρο το Corpus iuris διέπεται από μία 
(κοινή) Ratio που συνέχει όλα τα κείμενα της νομοθεσίας και αποτελεί την 
βάση για την εναρμόνιση των αντιφάσεων. Αυτή θα επιδιωχθεί τώρα με 
όλα τα λογικά μέσα, όπως με την βοήθεια των διακρίσεων (dinstinctiones). 
με επινόηση περιπτώσεων και συναγωγή κανόνων και αφηρημένων αρχών 
(«procarda» ή «generaba»). με σύντομες μεν αλλά συστηματικές περιλή­
ψεις των κατ' ιδίαν κειμένων (Summae). με Quaestiones (επίλυση ειδικών

85. Για την αλληγορική ερμηνεία ως μέθοδο ερμηνείας της Αγίας I ραφής [5λ. Κ α ρά -  
οη. ΓενΑρχ τοο ΑστΔ -  Δικαιοπραξία I. 1996. αρ. Γ  219-220.

86. Wieacker. ό.π.. ο. 58.
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ζητημάτων με συνεκτίμηση των εκατέρωθεν επιχειρημάτων), με κάθε τι 
που διευκολύνει την «δεσποτείαν επί του συνόλου». Με τον τρόπο αυτό 
προέκυψε ένα σύστημα προτάσεων (τυπικώς) μη αντιφατικών, το οποίο 
θα αποτελέσει ίσως -όπως λέει ο Wicacker8'— την πρώτη αυτόνομη νομική 
Δογματική της παγκόσμιας ιστορίας του δικαίου. Αυτό το σύστημα των 
προτάσεων είναι ειδικότερα ο πρόγονος και της σημερινής Δογματικής του 
ευρωπαϊκού δικαίου88. Διότι και σήμερα η νομική (όπως -εκτός αυτής- και 
η θεολογία) παρέμεινε Δογματική81', γιατί προϋποθέτει ως δεδομένη την 
αυθεντία ανυπόθετων προτάσεων -σε αντιδιαστολή προς τις ακριβείς επι­
στήμες (που δεν προϋποθέτουν αλλά θέτουν οι ίδιες τα «αξιώματα», από 
τα οποία συνάγουν με αυστηρή παραγωγική μέθοδο όλες τις προτάσεις, 
όπως π.χ. η ευκλείδεια Γεωμετρία) ή προς τις περιγραφικές και ιστορικές 
επιστήμες (που το αντικείμενό τους προσδιορίζεται από την εμπειρία).

Η μεσαιωνική Δογματική των γλωσσογράφων διαφέρει από την σόγ- 
χρονη νομική Δογματική. Διότι, επικεντρωμένη στην αναζήτηση της λογικής 
(ακριβέστερα οντολογικής90) αλήθειας των κειμένων ως ratio scripta, δεν 
ασχολείται ούτε με το ιστορικό υπόβαθρο των θεσμών ούτε με την πρακτι­
κή διάσταση των προβλημάτων ενώ η σύγχρονη Δογματική -τουλάχιστον η 
κρατούσα- είναι ταγμένη κυρίως στην εξυπηρέτηση βιοτικών αναγκών. Η 
Δογματική των γλωσσογράφοι, στην οποία οφείλεται η γένεση της νομικής 
επιστήμης στην Ευρώπη, και η οποία αποτελεί και σήμερα δεξαμενή, από 
την οποία πολλά αντλεί η έρευνα του Ι'Δ. φέρει αυτό ακριβώς το μειονέ­
κτημα: την έλλειψη ιστορικής προοπτικής (οι γλωσσογράφοι πίστευαν ότι 
το Corpus iuris δεν προήλθε από το παρελθόν, αλλά είναι δημιούργημα, 
που πήγασε από την κεφαλή ενός μόνον ανθρώπου, του αυτοκράτορα) και 
πρακτικού προσανατολισμού. Το κίνημα των γλωσσογράφων πήγασε όχι 
από μια πρακτική, αλλά απλώς και μόνον από μια πνευματική, καθαρά 
επιστημονική, ανάγκη: την λαχτάρα για γνώση των πνευματικών θησαυρό)ν

87. I’rivatrechtsgeschichte. σ. 59.
88. Wicacker. ό.π.
89. Βλ. για τον όρο και Kaufmann/Hassemer/Neumann (Hrsg.). Einführung" (2011) σ. 

1 εε.. 208.
90. Οι γλωσσογράφοι, συνεπείς στην σχολαστική τους κοσμοθεωρία, πίστευαν (βλ. 

Spengler, ό.π.. II. σ. 100) ότι ουσία των όντων είναι (όχι τα πράγματα, αλλά) οι γενικές 
έννοιες (τα universalia)■ αντίθετα προς τους νομιναλιστές που θεωρούσαν ότι ουσία των 
όντων είναι τα ίδια τα πράγματα (και όχι οι γενικές έννοιες, που δεν είναι παρά μόνο 
λέξεις, ονόματα)· για τον ρεαλισμό και νομιναλισμό στην σχολαστική φιλοσοφία βλ. π.χ. 
W. Windelband/H. Heimsoetli. Εγχειρίδιο, ό.π.. Β'. σ. 40 εε. Ο ρεαλισμός των σχολαστικών 
ανάγεται στην πλατωνική (θεωρία των ιδεών) και κατά βάθος στην ελεατική φιλοσοφία, 
ότι σε κάθε ανθρώπινη σκέψη αντιστοιχεί ένα μεταφυσικό Είναι· Παρμενίδης·, «το γαρ 
αυτό νοείν εστίν τε και είναι» (l)ieh. Fragm. der Vorsokratiker. αρ. 3)· Wieacker, ό.π.. σ. 
54 με σημ. 35.
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της αρχαιότητας· δεδομένου ότι από τα μέσα του 1 Io“ αι.. με την ανάπτυξη 
της παιδείας, συνδέεται η στροφή προς την αρχαιότητα.

Έτσι, λοιπόν, εργαζόμενοι οι γλωσσογράφοι περάτωσαν την αποστολή 
τους στα μέσα του 13'"’ αι. Τελευταίος της Σχολής ήταν o Accursius (1182- 
1259), ο οποίος συνέλεξε τα σημαντικότερα σχόλια τιον προκατόχων του 
σε μία συλλογή, που καλείται Glossa Ordinaria (περί το 1250)· με αυτή 
κληροδότησε τα αποτελέσματα της σκέψεως των γλωσσογράφων στους 
επιγενομένους.

III. Μ εταγλωσσογράφοι

Την σκυτάλη της ερμηνείας του ΡΔ παίρνουν από τους γλωσσογράφους 
οι μεταγλωσσογράφοι (postglossares). οι οποίοι, ως σχολή του ΡΔ. κρατούν 
τα σκήπτρα από τα μέσα του 13'" έως το τέλος του 15'"' αι.. πάλι στην Ιτα­
λία (Perugia. Padua. Pisa. Pavia). Οι μεταγλωσσογράφοι ακολουθούν έναν 
άλλο, διαφορετικό, δρόμο91. Θεωρώντας ότι η ερμηνεία του Corpus iuris με 
την εργασία των γλωσσογράφων έχει εξαντληθεί, ασχολήθηκαν κυρίως με 
την πρακτική εφαρμογή του δικαίου στην Ιταλία. Εγκατέλειψαν βαθμη­
δόν τις πηγές (το κείμενο της ιουστινιάνειας νομοθεσίας) και. γοητευμένοι 
από το έργο των γλωσσογράφων, επιδόθησαν στην ερμηνεία των ίδιων 
των «γλωσσών», εφαρμόζοντας την σχολαστική μέθοδο, αλλά κατά τρόπο 
εσφαλμένο. Χωρίς να μπορέσουν να ανυψωθούν μέχρι την ουσία της λογι­
κής και μεταφυσικής, περιέπεσαν σε ακραίες λεπτολογίες και σε μακρηγο- 
ρία πέρα από κάθε μέτρο. Γλωσσογραφούν την γλώσσα και μετά από λίγο 
τις γλώσσες επί των γλωσσών και συγγράφουν γι' αυτό μακρά και αφο- 
ρήτως ανιαρά υπομνήματα («Distinctiones»), τα οποία κατακλύζονται από 
σχοινοτενείς και λεπτολόγες διαστολές, υποδιαστολές και αντιδιαστολές, 
που δεν έχουν καμιά πρακτική αλλά και λογική αξία (εξ ου οι postglossares 
εκλήθησαν και commentatores. «υπομνηματισταί»)92. Τότε επικράτησε και 
η συνήθεια να στηρίζει κανείς τις εκφερόμενες γνώμες μάλλον στο πλήθος 
των ομόδοξων σχολιαστών παρά στην μελέτη του κειμένου του νόμου. Όχι 
αδικαιολόγητα o Cujacius (1522-1590). μεταγενέστερος νομικός της γαλλι­
κής σχολής της Αναγεννήσεως, εφάρμοζε στους μεταγλωσσυγράφους την 
ρήση του Κικέρωνα: Nihil tarn absurdum dici potest, quod non dicatur a

91. Βλ. Π αππούλια. ό.π., σ. 18-19· /ίρασσά (-ΙΙράτσικα). ό.π.. σ. \9·Πετρόπουλο. ό.π.. 
σ. 322-323· Windscheid (-Αργυρό), ό.π.. σ. 82/83· Dernburg (-Δυοβουνιώτη). ό.π.. σ. 24-25· 
Regelsberger (-Μαριδάκη). ό.π.. σ. 11-12. 53-54· Μ αριδάχη. ό.π.. σ. 139-140· Koschaker. 
ό.π.. σ. 87-105· Wieacker. Privatrechtsgeschichte, σ. 80 εε.· Kater. Köm. Rechtsgeschichte. 
1950. σ. 250 εε.· Enneccerus-Kipp-Wolff, ό.π.. σ. 112-114· Strömlwlm. ό.π.. σ. 121-125.

92. Από αυτή την παράδοση προέρχεται η σημερινή χρήση του όρου «σχολαστικός».

,
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quodam doctorum («Δεν υπάρχει τίποτε το ανόητο που να μην έχει διδα­
χθεί από κάποιο νομικό»).

Η συνεισφορά των μεταγλοισσογράφων βρίσκεται αλλού· όχι στην κα­
τανόηση του καθαρού 1‘Δ. αλλά στην πρακτική του εφαρμογή. Κατά το 
πρώτο ήμισυ του 14'"’ αι.. οι διαπρεπέστεροι από αυτούς. Bartolus (1313- 
1357) και ο μαθητής του Baldus (1327-1400). πνεύματα ανεξάρτητα και 
δημιουργικά, έστρεψαν την προσοχή των μεταγλωσσογράφων και προς το 
Κανονικό δίκαιο καθώς και προς τα τοπικά έθιμα (statuta, θέσμια). που 
ίσχυαν στις πόλεις της Βόρειας Ιταλίας. Και επιδίωξαν -επιδίωξη όντως 
μεγαλόπνοη- από τα τρία αυτά δίκαια (Corpus iuris civilis, corpus iuris 
canonici και statuta) να συνθέσουν ένα ενιαίο δίκαιο για την Ιταλία, που να 
ανταποκρίνεται στις νέες κοινωνικές συνθήκες και να παρασκευάσει έτσι 
την εξάπλωσή του και πέρα από την Ιταλία, στις άλλες χώρες της Δυτικής 
Ευρώπης.

Η κρίση της ιστορίας για τους μεταγλωσσογράφους υπήρξε δίκαιη: 
Απέρριψε την αδυναμία και απεδέχθη την δύναμή τους. Αδυναμία των με­
ταγλωσσογράφων ήταν το άγονο σχολαστικό πνεύμα του ύστερου Μεσαίω­
να. Δύναμή τους ήταν το γόνιμο πρακτικό πνεύμα, η πρακτική χρησιμότητα 
του δικαίου, η utilitas (όπως θα έλεγαν οι Ρωμαίοι). Το σχολαστικό πνεύμα 
δεν άντεξε στην κριτική τού ήδη ανερχόμενου κινήματος του ανθρωπισμού 
(Humanismus), που διαμόρφωσε μια νέα σχολή του ΡΔ. την Γαλλική σχολή. 
Το πρακτικό πνεύμα πέρασε ανατολικότερα της Γαλλίας και διαμόρφωσε 
μια άλλη σχολή, την Γερμανική σχολή του ΡΔ. Και οι δύο σχολές (Γαλλική 
και Γερμανική) έδωσαν, από την έξοδο του Μεσαίωνα, νέα ζωή στη νομική 
επιστήμη. Οι ιστορικές και φιλοσοφικές γνώσεις, οι ήδη κτηθείσες. πρόσφε- 
ραν νέα μέσα για την καλύτερη κατανόηση των Πηγών. Έχουμε ήδη εισέλ- 
θει στους νεότερους χρόνους και μάλιστα περάσει στον 16,,ν αι.

IV. Νεότεροι χρόνοι

Α. Το κίνημα του ανθρω πισμού: Ι'αλλική Σχολή

Το τέλος της Σχολής των μεταγλωσσογράφων σομπίπτει με την εμφά­
νιση του ανθρωπισμού (Humanismus), που γεννήθηκε μέσα από τους κόλ­
πους της ιταλικής Αναγεννήσεως και επεκτάθηκε κατά τον 16"" αι. πέραν 
των Αλπεων στις χώρες της Ευρώπης93. Ανθρωπισμός, στην αρχική του

9 3 . Γ ια  το ανθρωπιστικό κίνημα κατά την περίοδο αυτή βλ. ενδεικτικά W. 
Wiiitlclbimil/11. Heim w ilt. Ε γ χ ειρ ίδ ιο , ό.π.. Η', σ. 1 1 5 -1 4 5 · II. Κονδόλη. II κριτική της 
Μεταφυσικής στη νεότερη σκέψη Α'. 2 0 1 2 . σ. 47-81  ( « Τ ο  ανθρωπιστικό κίνημα και η 
Μεταφυσική»)· Burdacli. Ü ber d en  U rsp ru n g  d es H u m an ism u s. 1914· Keimt/. G esch ich te , 
ό.π.. σ. 13 εε.· P. K . Ilium (H rsg .). l ’h ilos. d e r  R en aissan ce. B W G -L ). 1 9 9 9 .
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μορφή, είναι το κίνημα ποο αποβλέπει στην μόρφωση του τελείου ανθρώ­
που, η οποία μπορεί να επιτευχθεί μέσα από την μελέτη και κατανόηση 
των αυθεντικών κειμένων του πολιτισμού της κλασικής αρχαιότητας. Οι 
άνθρωποι στον Μεσαίωνα αντιμετώπιζαν τα αρχαία κείμενα σαν άψυχα 
σώματα· τους ενδιέφερε το γράμμα και όχι το πνεύμα, η παλλόμενη ζωή 
που έκρυβαν μέσα τους τα έργα. Στόχος των ανθρωπιστών ήταν «να βρουν 
μέσα στη αρχαία στάχτη την λάμψη της αιώνιας ομορφιάς». Το σύνθημα 
«επιστροφή στην αρχαιότητα» είχε ως αποτέλεσμα την αναγέννηση των 
κλασικών σπουδών κατά τον 16"ν αι. Τούτο επηρέασε σημαντικά και την 
νομική επιστήμη9'·, αρχικά στην Ιταλία9·’. «Επιστροφή στην αρχαιότητα» 
σημαίνει «επιστροφή στις πηγές του ΡΔ» έξω από το πνεύμα του σχολα­
στικισμού και της πίστεως στην αυθεντία8®. Οι μεταγλωσσογράφοι έγιναν 
στόχος σφοδρών επιθέσεων των ανθρωπιστών, που τους κατηγορούσαν ότι 
χάριν της πρακτικής εφαρμογής του δικαίου ακολουθούσαν κατά την ερμη­
νεία την δογματική (σχολαστική) μέθοδο, που δείχνει πλήρη περιφρόνηση 
και προς το γράμμα και προς το πνεύμα του ιουστινιάνειου νομοθετή- 
ματος87. Πλέον επικρατεί η νέα αντίληψη ότι το ΡΔ πρέπει να θεωρείται 
ως κλάδος της ιστορίας του αρχαίου πολιτισμού και γι’ αυτό πρέπει να 
ερευνάται θεωρητικώς. ανεξαρτήτως της πρακτικής του αξίας, κατά την 
ιστορική του εξέλιξη. Στην τάση αυτή συνέβαλε η ανακάλυψη νέων πηγών, 
όπως τα fragmenta του Ulpianus. μεγάλο μέρος του Codex Theodosianus. 
τα Βασιλικά και η παράφραση στα ελληνικά των Εισηγήσεων του Ιου­
στινιανού. που έγινε από τον Θεόφιλο κατά τον 6ον αι. Επομένως για την 
ερμηνεία της ιουστινιάνειας νομοθεσίας έπρεπε να επινοηθεί νέα μέθοδος, 
και αυτή θα έπρεπε να προσιδιάζει με την μέθοδο ερμηνείας των φιλολογι­
κών κειμένων· δηλαδή να είναι αφ- ενός ιστορική (ο corpus iuris civilis δεν 
θα έπρεπε να θεωρείται έργο του Ιουστινιανού, αλλά προϊόν μακραίωνης 
εξελίξεως) και αφ- ετέρου δογματική (το corpus iuris θα έπρεπε να ερευ-

94. Βλ. και για τα επόμενα Π αππούλια. ό.π.. σ. 19-20· του ίδιου. Ιστορία και Ειση­
γήσεις του ΡΔ. 1925. σ. 156-158· Κιχχοσά (-Πράτσικα). ό.π.. σ. 19-20· Π ετρόπουλο. ό.π.. 
§ 38· Regelsberger (-Μαριδάκη). ό.π.. σ. 54-56· Κ ηράση . ό.π.. σ. 000· Koschaker. ό.π.. σ. 
105-124- Wicacker. Privatrechtsgeschichte. ό.π.. σ. 88 εε. 140 εε.. 101 εε.· του ίδιου. Rom. 
Rechtsgeschichte. 1988. σ. 39-42· Enneccerits-Kipp-Wolff, ό.π.. σ. 114-110· Slromholm. ό.π.. 
σ. 156-159.

95. Για τον νομικό αν()ρο>πισμό στην Ιταλία pX.Sewgny. Geschichte des rom. Rechts 
im Mittelalter VI1. o. 419 εε.

90. Παλαιότερες νομικές έρευνες εκκινούν από τις θέσεις του J . Burckhardt (Die 
Cultur der Renaissance. 1800). ο οποίος ως ουσιώδες στοιχείο του ανθρωπισμού και της 
Αναγεννήσεως εξαιρεί την χειραφέτηση της ατομικής προσωπικότητας από τις μεσαιωνι­
κές μεταφυσικές δεσμεύσεις· Wieackcr. Privatrechtsgeschichte. σ. 89 σημ. 37.

97. Για την αρνητική στάση των ανΗριοπιστών έναντι της σχολαστικής συλλογιστικής 
βλ. Π. Κονδόλη. Ο ευρωπαϊκός διαφωτισμός Α'. 1987. σ. 100 εε.
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νάται καθαρά θεωρητικά ανεξαρτήτους της πρακτικής του αξίας). Η νέα 
αυτή μέθοδος πράγματι εφευρέθηκε και εφαρμόσθηκε πρώτα στην Γαλλία, 
η οποία είχε καταστεί το κέντρο της νέας κινήσεως του ανθροίπισμοΰ. Η 
νέα μέθοδος δημιούργησε σχολή, την «γαλλική σχολή του Ι’Δ». η οποία 
πρόσφερε μεγάλες και μόνιμες υπηρεσίες στην γνιόση του corpus iuris, 
και η οποία δικαίως χαρακτηρίσθηκε από τον Savigny9* ως η λαμπρότερη 
εποχή της νεότερης νομικής επιστήμης.

Πρωτοστάτες της γαλλικής σχολής υπήρξαν ο J. Cujanus (1522-1590) 
και ο αντίπαλός του Η. Donellus (1527-1591). αμφότεροι έξοχοι και μεγα­
λοφυείς. που εξέφρασαν και τις δύο διαστάσεις της νέας μεθόδου· ο πρώ­
τος ως φιλόλογος και ιστορικός και ο δεύτερος ως δογματικός και συστη­
ματικός. Ο Cujanus. κάτοχος πολλών φιλολογικών και ιστορικών γνώσεων, 
ιχνηλατεί την έννοια του νόμου με την ιστορική έρευνα και προβαίνει στην 
ερμηνεία των κατ’ ιδίαν χωρίων, που γι' αυτόν έχουν όλα την ίδια αξία, 
χωρίς να τα θεωρεί από μια υψηλότερη σκοπιά και γι' αυτό εύκολα πε­
ριπίπτει σε αντιφάσεις, μεταβαίνοντας από την μία ερμηνεία στην άλλη. 
Ο Donellus ασχολείται με την άλλη διάσταση της ίδιας μεθόδου, την δογ­
ματική και συστηματική. Πρωτεύον στοιχείο είναι γι' αυτόν ο εσωτερικός 
λόγος του κειμένου. Συναρμόζει λογικώς όλες τις διατάξεις που ανάγονται 
σε κάθε θέμα και έτσι ανευρίσκει την γενική αρχή, που καταδεικνύει την 
εσωτερική αλληλουχία των κειμένων. Οι δύο τάσεις συμπίπτουν ακριβώς 
στο ότι ερευνούν το ΡΔ αυτό καθ' εαυτό, ως κλάδο της ιστορίας του αρ­
χαίου πολιτισμού, παραγκωνίζοντας πλήρως την πρακτική του πλευρά και 
αδιαφορώντας για την προαγωγή του ισχύοντος δικαίου. Ο Cujacius και ο 
Donellus. «γνήσιοι οπαδοί του ανθρωπισμού», λέει ο Regelsberger, «είχον 
οφθαλμούς μόνον διά το καθαρόν ρωμαϊκόν δίκαιον και εδίδασκον τούτο 
ως ισχύον δίκαιον, ανεπηρέαστοι εκ της καταστάσεως και των αναγκών 
του πρακτικοί) βίου. Ένεκα τούτου ουδαμώς επέδρασαν επί της εφαρμογής 
του δικαίου της εποχής εκείνης»9”.

H. Πρακτική νομική επιστήμη: Γερμανική Σχολή (units modernus pandectarum 
-  Δίκαιο των Π ανδεκτών)

Από τον παλμό και τα διδάγματα της γαλλικής σχολής δεν έμειναν ασυ­
γκίνητες οι γειτονικές χώρες. Στην Ολλανδία η ουμανιστική κατεύθυνση της 
γαλλικής σχολής βίωσε κατά τον 16ον και 17,,ν αι. μία ασθενέστερη δεύτερη 
ανθοφορία, ενώ στην Γερμανία εξέχοντα πνεύματα επηρεάσθηκαν από τις 
παρορμήσεις του ανθρωπισμοί) και της αρχαιολατρείας και επιδόθηκαν

9 8 . V erm isch te  Sch riften  IV. ο. 175.
9 9 . Regelsberger ( -Μ α μ ιδ ά κ η ς). ό .π .. σ . 5 6 .
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με θερμό ζήλο στην ιστορική έρευνα, αλλά για μικρό χρονικό διάστημα. 
Περί τα μέσα του 17'"’ αι. σημειώθηκε στροφή100. Το ενδιαφέρον για την 
επιστημονική πλευρά του δικαίου (ιστορική έρευνα, κριτική των πηγών 
και διάγνωση του γνήσιου ΡΔ) περιορίζεται και εξαίρεται η πρακτική του 
πλευρά. Διότι έπρεπε να αντιμετωπισθεί το κρίσιμο για την περίοδο εκεί­
νη πρόβλημα της προσαρμογής του ΡΔ στις γερμανικές συνθήκες. Το ΡΔ 
είχε ήδη ενταχθεί και γίνει αποδεκτό (Rezeption) στην Γερμανία101· πότε 
ακριβώς δεν μπορεί να καθορισθεί. διότι η αποδοχή πραγματοποιήθηκε όχι 
με νομοθετική πράξη αλλά μέσοι των εθίμων και της δικαστικής οδού με 
σύμπραξη και των νομικών. Πάντως το πέρας της διαδικασίας που απέληξε 
στην οριστική επιβολή του. απετέλεσε η διάταξη του νεοϊδρυθέντος ανω- 
τάτου δικαστηρίου της αυτοκρατορίας (Reichskammergericht) του 1495. 
σύμφωνα με την οποία ot δικαστές εντέλλονται να «συμμορφώνονται προς 
το κοινοδίκαιο που κρατεί στην επικράτεια». Σημειωτέον ότι η αποδοχή 
του ΡΔ ως κοινοδικαίου υπαγορεόθηκε πρώτα από τις ιστορικές συνθήκες. 
Κατά την περίοδο αυτή η Γερμανία ήταν διαιρεμένη σε κρατίδια, το καθέ­
να από τα οποία είχε δικό του δίκαιο. Η εθνική συνείδηση απαιτούσε ήδη 
ενιαίο κράτος και ενιαίο δίκαιο. Την ιδέα του ενιαίου κράτους προσέλαβαν 
οι γερμανοί νομικοί από τους μεταγλωσσογράφους. οι οποίοι δίδασκαν 
το ΡΔ όχι ως δίκαιο της Ιταλίας αλλά ως δίκαιο αυτόχρημα παγκόσμιο, 
που έπρεπε να ισχύει σε κάθε χώρα, εφ’ όσον ιδιαίτερα τοπικά δίκαια 
δεν αντιτίθεντο σε αυτό. Την αποδοχή του ΡΔ ως κοινοδικαίου υποβοήθη­
σε όμως και μία αρχαιοπρεπής γερμανική παράδοση, κατά την οποία το 
Corpus iuris civilis ήταν το αυτοκρατορικό δίκαιο της Γερμανίας. Τούτο 
οφείλεται στο ότι οι Γερμανοί βασιλείς έφεραν συνεχώς το αυτοκρατορικό 
στέμμα της Ρώμης, λογίζονταν ως διάδοχοι των Ρωμαίων αυτοκρατόρων 
και ως τέτοιοι χρίζονταν και αναγνωρίζονταν από την κορυφή της χρι­
στιανοσύνης. δηλ. τους Πάπες της Ρώμης· γι’ αυτό και αποκαλοόσαν το 
κράτος τους «αγία ρωμαϊκή αυτοκρατορία του Γερμανικού Έθνους» («das 
Heilige Römische Reich Deutscher Nation»). Το ΡΔ που έγινε αποδεκτό 
ως κοινοδίκαιο στην Γερμανία δεν είναι το ΡΔ του Ιουστινιανού, αλλά το 
γλωσσογραφημένο και ιδίως το υπομνηματισμένο (μεταγλωσσογραφημένο) 
κείμενο του Bartolus102.

100. Βλ. για τα επόμενα Π αππούλια. Ι’εν. Αμχ. Α\ 1921. σ. 21-22· τον ίδιον. Ιστορία 
και Εισηγήσεις τοο ΡΔ. 1925. σ. 158-161· Κ ρ α α ο ά  (-Πράτσικα). ό.π.. σ. 21· Ι)ι·ηώιι^ 
(-Δοοβοονιώτη). ό.π.. σ. 25-26· /'ίομ’/ίίνηιμτ (-Μαριδάκη). ό.π.. σ. 56-58· ΚοκΙιαΙαΎ . ό.π.. 
σ. 124-141. 233-234. 246· Εηηκεεη^-Κ ίρρ-ΐνοΙ/. ό.π.. σ. 116 εε.

ΙΟΙ. Για την ιστορία της αποδοχής (Κθζβριίοη) βλ. Ε η ι ιλ τ <ί ί /5-Κίρρ-ΧΫοψ. ό.π.. σ. 12 
εε.· (-Πράτσικα). ό.π.. § 1.

102. ΙΙε τρ ό π ο υ λ ο ς .  ό.π.. σ. 331· 5 ο 0 γπ ( ΜίποΚ-ννοη^ιτ)'7 (1924) σ. 151.
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Αυτό το δίκαιο επιδιώκουν τώρα οι νομικοί της Γερμανίας να προσαρ­
μόσουν στις γερμανικές συνθήκες, μιμούμενοι οις προς τούτο τους μετα- 
γλωσσογράφους που επιζητούσαν να εφαρμόσουν το ΡΔ στις ιταλικές συν­
θήκες. Προσαρμογή εσήμαινε ανάμιξη των ρωμαϊκών με γερμανικά στοι­
χεία (όπως γερμανικές αντιλήψεις, εγχώρια έθιμα, ρυθμίσεις των τοπικών 
δικαίων) αλλά και στοιχεία του κανονικού δικαίου. Η όλη αυτή εργασία, 
που επιτελέσθηκε εμπειρικά με βάση μια. πρακτικής κατευθύνσεως. ερμη­
νεία του δικαίου, οδήγησε κατά τα μέσα του 17™' αι. στην διάπλαση του 
λεγόμενοί) usus modernus pandectarum10'*. Το δίκαιο αυτό εξακολούθησε 
να εφαρμόζεται στην πράξη ολόκληρο τον 18"ν αι.. οπότε τα στοιχεία του 
ιδιωτικοί) γερμανικοί) δικαίου αρχίζουν να αποχωρίζονται και επιτρέπουν 
στο ΡΔ να αναπτυχθεί ανεξάρτητο και ελεύθερο. Έτσι αναπτύχθηκε το «δί­
καιο των Πανδεκτών» (Pandektenrecht) από το όνομα του Πανδέκτη, που 
αποτελεί το σπουδαιότερο μέρος του Corpus iuris civilis. Το δίκαιο αυτό 
συγκροτήθηκε από κορυφαίους γερμανούς νομοδιδασκάλους σε σύστημα, 
με το οποίο -διά μέσου και της ιστορικής σχολής του δικαίου (19,Κ; αι.)- 
καλλιεργήθηκε και δογματικά το ΡΔ στην Γερμανία μέχρι της εισαγωγής 
του νεώτερου Αστικού Κώδικα (1900)104.

Η γερμανική σχολή υπό την μορφή του usus modernus pandectarum105 
επιτέλεσε σπουδαίο για την εξέλιξη του δικαίου στην Γερμανία έργο: Επι- 
δόθηκε στην μελέτη του γερμανικοί) δικαίου των εθίμων, καθιέρωσε την 
ισχύ του ΡΔ ως κοινοδικαίου στην γερμανική επικράτεια και καθόρισε την 
σχέση του προς τα τοπικά δίκαια (με βάση την αρχή της υπεροχής των 
τοπικών δικαίων. «Landrecht bricht gemeines Recht», «το τοπικό δίκαιο 
διασπά το κοινοδίκαιο»). Εν τούτοις η εν λόγω σχολή υστερεί στην επι­
στημονική επεξεργασία του ΡΔ. Όπως παρέλαβε τούτο αυτούσιο από τα 
χέρια των μεταγλωσσογράφων. το παρέδωσε στους ύστερους πανδεκτι- 
στές. χωρίς να προσθέτει τίποτε νέο. Οι συγγραφείς του usus modernus 
pandectarum. στερούμενοι ιστορικού νου και κριτικής μεθόδου, παρέτασ­
σαν τα διάφορα στοιχεία της νομικής ύλης κατά τρόπο απλώς εξωτερικό 
αδιαφορώντας για την ουσιαστική συστηματοποίησή τους. «Πολλοί χρυσοί 
κόκκοι πρακτικού νομικού λόγου», λέει ο Regelsberger106, «κείνται εις τα 
συγγράμματα αυτών, ταύτα όμως εγκατεσπαρμένα ένθεν κακείθεν ή κεκα- 
λυμμένα υπό δευτερεύοντα έργα ανεπιστημονικά».

103. Για την επίδραση του Φυσικού δικαίου στον usus modernus βλ. R.Voppel. Per 
Einfluß des Naturrechts auf den Usus modernus. 1990.

104. Π ετρ ό π ο υ λο ς. ό .π .. σ . 3 4 5 .
105. HX. R. Stinlzing. Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft I. 1880. σ. 652 εε.· 

Wieacker. Privatrechtsgeschichte, ό.π.. σ. 204-248· Kaser. Köm. Rechtsgeschichte. 1950. σ. 10.
106. Kegelsberger (-Μαριδάκης). ό.π.. σ. 59.
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'Ομως υπό την άλλη της μομφή ως «δικαίου των Πανδεκτών»10' η γερ­
μανική σχολή αποβάλλει σχεδόν τον πρακτικό της χαρακτήρα (με την ανώ­
τεροι έννοια) και γίνεται περισσότερο μεθοδική. Οι πανδεκτιστές -από 
τα διασημότερα ονόματα της γερμανικής νομικής επιστήμης- έχοντας στα 
χέρια τους το μεταγλοισσογραφημένο κείμενο των Πανδεκτών χωρίς συστη­
ματική ενότητα, δημιούργησαν από αυτό ενιαίο δόγμα, δόγμα όμως ξένο 
προς το ιουστινιάνειο δίκαιο. Αγνοώντας το ιστορικό νόημα των χωρίων 
και τα ιστορικά αίτια των αντιφάσεων και αντινομιών, εργάσθηκαν ειδι­
κότερα για την οικοδόμηση του δογματικού τους συστήματος, διττώς: αφ’ 
ενός συμπλήρωσαν και συναρμόνισαν τα χωρία με λογικούς συνδυασμούς, 
ξένους προς τον ιστορικό έλεγχο (αρμονιστική μέθοδος, εξειλιγμένη μορφή 
της δογματικής μεθόδου)· και αφ' ετέρου συνάγοντας με αφηρημένο λογικό 
συλλογισμό από τα έτσι συμπληροόμενα και συναρμοζόμενα χωρία γενικό­
τερους κανόνες, θειόρησαν ότι οι κανόνες αυτοί ισχύουν -κατ' αφηρημένη 
λογική ακολουθία- και σε θέματα μη ρυθμιζόμενα στον Πανδέκτη (μέθοδος 
της αναστροφής). Έτσι κατέληξαν στην δημιουργία του τυπολογικού «εν- 
νοιοκρατικού» δόγματος (Βι^πθ^ιπΈρπιόβη/.)108. Με αυτό το τυπολογικό 
δόγμα οι πανδεκτιστές όχι μόνον απομακρύνθηκαν από την ιστορική αλή­
θεια των ιουστινιάνειων κειμένων, αλλά -το  σοβαρότερο- περιέκλεισαν τις 
βιοτικές σχέσεις μέσα σε κλοιό αφηρημένης λογικής αναγκαιότητας, ξένης 
προς την κοινωνική πραγματικότητα και τον αληθινό και ζωντανό σκοπό 
του δικαίου.

Ώριμος καρπός της γερμανικής επιστήμης των Πανδεκτών υπήρξε ο 
Γερμανικός Αστικός Κώδικας (ΒβΒ). που ετέθη σε ισχύ την 1η Ιανουάριου 
1900. Με την σύνταξη και ισχύ του Κώδικα αυτοί) το ΡΔ εκπλήρωσε την 
ιστορική του αποστολή. Έκτοτε ισχύον στην Γερμανία δίκαιο δεν είναι το 
(γλωσσογραφημένο) ΡΔ των Πανδεκτών αλλά το νέο δίκαιο του Αστικού 
Κώδικα.

§ 4. ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Ο γερμανικός Αστικός Κώδικας σήμανε όμως πράγματι το τέλος του 
ΡΔ; Ο 6 οιΊΐΐι·. που υπήρξε και νομικός100, λέει κάπου ότι το ΡΔ «όμοια με 
την πάπια τσαλαβουτά από εποχή σε εποχή, αλλά πάλι και ξανά έρχεται 
στην επιφάνεια». Ο λόγος αυτός είναι αληθινός. Το ΡΔ ως νόμος μπορεί 
να έχασε την δεσμευτική του δύναμη, αλλά δεν απεσόρθη στους κόλπους

107. Βλ. Λ. Schwur:. Zur Kntstehung des m od ern en  Pandektensystems. ZSavSt 78 
(1901) 354 εε.· Wieacker. Privatrechtsgeschichte, ό.π.. n. 430 εε.. 445 εε.

108. Wieacker, Privatrechtsgeschichte, ό.π.. σ. 433 εε.
109. Βλ. Χρ. ΙΙράτοιχη. O I'καίτε ως δικηγόρος κοα νομικός. 1932.
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του παρελθόντος και δεν αποτελεί νεκρή παράδοση. Μεγίστη και καίρια 
υπήρξε η επίδρασή του στην διαμόρφωση των σύγχρονοιν δικαίων και η 
γνώση του είναι αναγκαία για την κατανόηση των νεότερων κωδικοποιήσε­
ων. Αποτελεί γι' αυτό όχι νεκρή αλλά ζοιντανή παράδοση, έναν από τους 
παράγοντες που -μαζί με τον Χριστιανισμό (και βέβαια το αρχαίο ελληνικό 
πνεύμα)- διαμόρφωσαν την πολιτιστική ταυτότητα της Ευρώπης, και εξα­
κολουθεί να διαμορφώνει την νομική συνείδηση και να διαπαιδαγωγεί την 
σκέψη των ευρωπαίων νομικών. Εξακολουθεί να διδάσκεται στα ευρωπα­
ϊκά Πανεπιστήμια και να μελετάται οις πρότυπο διδασκαλείο του νομικώς 
σκέπτεσθαι και δημιουργείν.

Παραδόξως. το ΡΔ στην μεταλλαγμένη μορφή του Δικαίου των Παν­
δεκτών «τσαλαβουτά» και στην δική μας εποχή και στο δικό μας δίκαιο 
του Αστικού Κώδικα. Ως γνωστόν, το διάταγμα της Αντιβασιλείας της 23"Κ 
Φεβρουάριου 1835 όριζε ότι «οι πολιτικοί νόμοι τοιν βυζαντινών αυτο- 
κρατόρων οι περιεχόμενοι εις την Εξάβιβλον του Αρμενοπούλου. θέλουν 
ισχύει, μέχρις ου δημοσιευθή ο πολιτικός κώδιξ του οποίου την σύνταξιν 
διετάξαμεν ήδη. Τα έθιμα όμως, όσα πολυχρόνιος και αδιάκοπος συνήθεια 
ή αποφάσεις δικαστικαί καθιέρωσαν, υπερισχύουν όπου επεκράτησαν».

Η Εξάβιβλος. που συντάχθηκε κατά τον 14,,ν αι. από τον Θεσσαλονι- 
κέα δικαστή Αρμενόπουλο. αποτελεί, κατά το μεγαλύτερο μέρος, περίληψη 
του δικαίου των Βασιλικών. Τα Βασιλικά περιλαμβάνουν όμως σε μεγά­
λο βαθμό διατάξεις της ιουστινιάνειας νομοθεσίας (Corpus iuris civilis). 
Επομένως, μέσοι της Εξαβίβλου αναγόμεθα -κατά την κρατήσασα (πλην 
εσφαλμένη) γνώμη110-  αναδρομικώς στην νομοθεσία του Ιουστινιανού και 
άρα -σύμφωνα με την ερμηνεία των συγγραφέων της εποχής- στο γερμα­
νικό Δίκαιο των Πανδεκτών (Pandektenrecht). Έτσι, με την σιωπηρή συναί­
νεση όλων και σύμφωνα με τις απαιτήσεις της πράξεως. επιβλήθηκε στην 
Ελλάδα ως ισχύον δίκαιο το γλοισσογραφημένο Corpus iuris civilis στην 
μορφή του Δικαίου των Πανδεκτών. Το Δίκαιο αυτό αποτελεί έτσι -πέρα 
από το εθιμικό δίκαιο- την αρχική πηγή του ισχόοντος στην Ελλάδα αστι­
κού δικαίου. II ερμηνεία αυτού επηρέασε και εξακολουθεί ίσως ακόμα να

110. Βλ. αναλυτικά για το όλο πρόβλημα ερμηνείας του διατάγματος του 1835 IU- 
τρόπουλο. ό.π.. §§ 1 και 44 (με την εκεί βιβλιογραφία)· προσΟ. π.χ. /V. Π ανταζοπούλου. 
Ιστορία του ελληνικοί) δικαίου. Β' (Από της «λογίας» παραδόσεως εις τον Αστικόν 
Κώδικα). Μέρος Γ. (σ. 197 εε.). χ. χρ.· του ίδιου. Το διά της Επαναστάσεως του 1821 
θεσπισΟέν δίκαιον και οι Έλληνες νομικοί1 (1972)· του ιδι'ου. Νεοελληνικό κράτος και Ευ­
ρωπαϊκή Κοινότητα (Ο καταλυτικός ρόλος των Βαυαρών) με μελέτες Μιχ. ΣταΟοπούλου. 
Ευ. Βενιζέλου και Π. ΓΙετρίδη. εκδ. Παρουσία. 1998· γενικότερα χρήσιμη και η εξαίρετη 
ιστορική μελέτη της Χαρ. Δημακοπούλου. Η πυρεία προς σύνταξιν του ελληνικού Αστι­
κοί) Κοιδικος (II περίοδος των αναζητήσεων: 1822-1891-Συμβολή εις την ιστορίαν του 
Νεοελληνικού Δικαίου). Ακαδημία ΑΟηνιόν 2008.
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επηρεάζει την νομική επιστήμη του Αστικού δικαίου στην χώρα μας. Αυτή 
είναι για μας μία πρόσθετη -ιστορικά απροσδόκητη;- πρακτική χρησιμό­
τητα του Ρωμαϊκού δικαίου111.

Λέξεις κλειδιά: Περιπτωσιολογική μέθοδος. Ρωμαϊκή επιείκεια. Τοπική 
σκέψη. Ενορατική σκέψη. Τελολογική σκέψη. Γραμματική ερμηνεία. Λογική 
ερμηνεία. Αναλογία. «Διπλή ερμηνεία». Σχολαστική σκέψη.

111. Βλ. Σόντη. Η σημασία του «δικαίου των Πανδεκτών» μετά την εισαγωγήν του 
ΑΚ. ΝΔικ 2 (1946) σ. 223 εε.· πρβλ. του ιδίου. Το Ρωμαϊκόν δίκαιον και η ερμηνεία του 
ΑΚ. ΝΔικ 4 (1948) σ. 191 εε.· επίσης Das griechische Zivilgesetzbuch im Rahmen der 
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. SavZ 78 (1961) σ. 373 εε.
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ZUSAMMENFASSUNG

M.D. KARASIS: Grundzüge der römischen Rechtsmethodologie in historischer 
Perspektive

Die vorliegende Studie gliedert sich in 3 Teilen (§§ 1-3). Die § 1 bezieht 
sich auf die allgemeine Physiognomie des Römischen Rechts: einerseits auf 
die bekannte Definition des Rechts von Celsus “ius est ars boni et aequi” (I). 
1.1.1 pr.. Ulpianus). welche die methodologische Orientierung des RR über- 
haupr wiedergibt (I A-B). und andererseits auf zwei grundlegende metho­
dologische Fragen: die Rechtsfindung und die Begründung des gerichtlichen 
Urteils (II A-B).

Die § 2 behandelt das Auslegungsproblem erstens in den Zwölf Ta­
feln (I A-B): Inhalt der Auslegung (grammatische und logische Auslegung. 
Analogie). Träger der Auslegung (pontífices, praetores. jurisprudentes). Ge­
genstand der Auslegung (alle rechtsschöpferische Quelle, wie Zwölf Tafeln, 
leges. edicta u.s.w.). Danach wird das Auslegungsproblem in der justinia­
nischen Gesetzgebung diskutiert in Zusammenhang mit dem besonderen 
Charakter und Technik dieser Gesetzgebung (II A-F).

ln § 3 wird die Fortentwicklung des justinianischen Rechts in West- 
Europa kurz dargestellt. Nach der Entdeckung der Hanschrift der Digesten 
im 11. Jahrh. konzentrierte sich das Interesse der Juristen in der Ausle­
gung dieser justinianischen Werkes. Unter den neuen historisch-geistigen 
Bedingungen entschanden neue methodologische Richtungen: Glossatoren. 
postglossatoren. Humanisten (französische Schule), deutsche Schule (usus 
modernus pantectatum. Pandektenrecht). Mit der Entstehung des deutschen 
BGB (1900) wurde die ganze römische-justinianische Entwicklung in Euro­
pa zu Ende geführt (I-IV A-B).

Schlüsselwörter: Kasuistische Methode. Römische Aequitas. Topisches Den­
ken. Induitives Denken. Teleologisches Denken. Grammatische Auslegung. 
Logische Auslegung. Analogie. «Duplex interpretatio». Scholastik Denken.
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Δήμητρα Π. ΚΑΡΑΜΠΟΓΛΑ

«έξ αιτίων δικαίων τε και νομίμων» 
(ex justis et legitimis causis).

H  utilitas ως δικαιολογητική αρχή 
της πολιτικής πράξης

Εισαγωγικά

Στο πλαίσιο της απολυταρχικής διακυβέρνησης του Διοκλητιανού. όπου 
η εξουσία έχει συγκεντρωτικό χαρακτήρα οι δε νόμοι αποτελούν εγγύηση 
για την ασφάλεια και την σταθερότητα της ρωμαϊκής πολιτείας, του κοινού 
των ρωμαίων, η διευρυμένη έννοια της utilitas publica, του δημοσίου συμφέ­
ροντος που κατακλύζει στο διάστημα των αιώνων που ακολουθούν τη νο­
μοθεσία. σκοπό έχει να συμπεριλάβει όλες τις πτυχές ή τις αναγκαιότητες 
της κρατικής παρέμβασης και να ενισχύσει τη βούληση του νόμου για ισχύ. 
Η ιδεολογία της εξουσίας, η οποία προβλήθηκε από τον Διοκλητιανό. είχε 
ως αποτέλεσμα την εξυπηρέτηση αφενός μεν του κρατικού μηχανισμού από 
μία αυστηρά διαρθρωμένη και πολύκλαδη υπαλληλική ιεραρχία, πολιτική 
και στρατιωτική, κεντρική και επαρχιακή, εξαρτημένη από τον αυτοκράτο- 
ρα. αφετέρου δε την κρατική παρέμβαση σε διάφορους τομείς κυρίως δε 
στο θρησκευτικό, δημοσιονομικό και νομοθετικό τομέα. Ωστόσο η αναφορά 
της utilitas publica1 ως αιτίας κρατικής παρέμβασης εντοπίζεται κατ’ αρχάς 
σε διατάξεις των Σεβήρων. συνδέεται δε με τα συμφέροντα του fiskus. 
Η απολυτότητα επομένως των Σεβήρων και η επακόλουθη μετακλασική

1. C. 2. 12. 7· 10. 42. Τ  10. 68. Γ 4. 62. I' I. 50. 1’ Ρ. Oxy. 1409 (278 n. Chr): ... δη­
μοσία  τε πάαιν  xai ιδία έκάστω  συμφέρον ...
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αλλαγή της έννοιας του κράτους από αφηρημένη έννοια της κυριαρχικής 
εξουσίας του ρωμαϊκού λαού στην έννοια της εδαφικής κυριαρχίας ή στην 
έννοια της αυτοκρατορίας επί Διοκλητιανού αποτελούν αποφασιστικούς 
παράγοντες για την εννοιολογική προσέγγιση του δημοσίου συμφέροντος.

Επί Διοκλητιανού και επί της Τετραρχίας ειδικότερα η αρχή της utilitas 
publica γίνεται προπομπός του αυτοκρατορικοό προγράμματος η δε επα­
ναλαμβανόμενη αναφορά της στα αυτοκρατορικά νομίσματα από τον Διο- 
κλητιανό έως και τον Κωνσταντίνο2 αλλά και σε rescripta του Διοκλητιανού3 
αποδεικνύει την ύψιστη σημασία του όρου. Εφεξής, κατά την περίοδο δηλ. 
της Δεσποτείας, η utilitas publica tta αποτελέσει τη. δικαιολογητική βάση 
για τη λήψη συγκεκριμένων δημοσιονομικών μέτρων4, αλλά και για την 
έκδοση νόμων: ... ότι τής χρείας  άεϊ χαλούσης συμφώνους τοίς πράγμασι 
τιθέναι νόμους άναγχαζόμ εθα  Ειδικότερα δε από τα μέσα του 4ου 
μ.Χ. αιώνα, προκειμένου οι αυτοκράτορες να αιτιολογήσουν αποφάσεις 
που αφορούν στα δημόσια συμφέροντα, όπως την πρόληψη κινδύνων, τον 
εφοδιασμό σιτηρών ή τα δημοσιονομικά συμφέροντα, οι αναφορές στην 
utilitas publica πληθαίνουν1’.

Αντικείμενο της παρούσας μελέτης αποτελεί η χρήση της έννοιας της 
utilitas ως σκοπιμότητας στην εφαρμογή του ιδιωτικού και του δημοσίου 
δικαίου, ως γενεσιουργού δηλ. αιτίας (causa) του κρατικού παρεμβατισμοί) 
κατά την περίοδο της Ύστερης Αρχαιότητας. Στο πλαίσιο αυτό causa στο 
ρωμαϊκό δίκαιο σήμαινε τα πραγματικά περιστατικά7. Σήμαινε επίσης μία 
νομικά σημαντική αιτία, ένα γεγονός η πραγματικό μέσω του οποίου προ-

2. Α. Steinwenter. «Utilitas publica-utilitas singulorum». Sonderdruck aus der Festschrift 
P. Koschaker. (1939) Weimar, (στο εξής. Steinwenter). 93 σημ. 58· M. Bernhart. Handbuch 
der Münzkunde d. Köm. Kaiserzeit . Halle 1926. 261.

3. C. 3. 3. 4· 12. 62. 3 ‘ πρβλ. 10. 50. 1.
4. Βλ. σχετ. Steinwenter. 93-96.
5. ,Υ. 60. 325. 18-20 (537)· πρβλ. I). I. 4. 2: ... κ α τ ά  την έκδοση  νέων διατάξεω ν  

πρέπ ει να είναι προφανής η χρησιμότητα ώ στε να γίνεται παρέκβ αση  α π ό  νόμο ο  
οπ ο ίος  ε π ί μ ακρόν  θεωρήθηκε δίκαιος ...

6. C .  2. 12. 7· 10. 42. Τ  10. 68. V  4. 62. Γ  I. 50. 1' Ρ. Oxy. 1409 ( 278 n. Chr): ... 
δημοσία τε πάσιν καί ιδία έκαστοι συμφέρον ...

7. Στα πραγματικά περιστατικά αναφέρονται μετάξι) άλλων οι διατάξεις Gai Insti- 
tutionum comm. IV (ΡΙΚΑ II 3-) (Gai Inst.) I 138: ... li qui in causa mancipii sunt ..." I). 1.
8. 6 pr.: ... alioquin aedificio dilapso quasi iure postliminii revertitur locus in pristinam causam ...' 
I). 4. 5. 3. I: ... cum emancipari nemo possit nisi in imaginariam servilem causam deductus ..." 
I). 18. 1. 67: ... Alienatio cum fit. cum sua causa (παρακολουθή μ ατα) dominium ad alium 
transferimus ..." I). 50. 16. 23: ... rei appellatione et causae et iura continentur ...' I). 8. 2. 20: 
... per causam tigni possideo habendi consuetudinem .... Piae Causae C. 1. 2. 19 είναι δωρεές οι 
οποίες γίνονται για ευσεβείς αιτίες (σύνολο περιουσίας αφιερωμένο στην εξυπηρέτηση 
ορισμένου διαρκούς σκοπού) (R. Leonhard. «Causa». ΚΙί III (2) 1899 1809 1810).
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καλείτο η γένεση, η συνέχιση μίας κατάστασης  πραγμάτων ή και ενός γεγο­
νότος8. Causa επομένως είναι το γεγονός, το οποίο δικαιολογεί ή δικαιώνει 
μία κατάσταση1'. Ο Κικέρων μάλιστα θέτει το ερώτημα, εάν κάθε γεγονός 
οφείλει να αναχθεί σε causa10, τον απασχολεί η causa μίας ανθρωποκτονίας11 
και η causa γ ια την λήψη ενός χρηματικού ποσού12.

Διάκριση ιδιωτικού και δημοσίου δικαίου

Η utilitas. ως γενεσιουργός αιτία, ως causa του κρατικού παρεμβατισμοί') 
εντοπίζεται στο πλαίσιο της διάκρισης του ιδιωτικού από το δημόσιο δίκαιο 
κατά πρώτον στον Κικέρωνα. ο οποίος και θέτει το ερώτημα, εάν το δίκαιο 
αφορά τα συμφέροντα της πολιτείας ή κάθε ατόμου ξεχωριστά13. Η παραπά­
νω εννοιολογική διάκριση της δικαιικής τάξης σε δημόσιο και ιδιωτικό δίκαιο 
υιοθετήθηκε στη συνέχεια και από τον Ουλπιανό1'·. Έκτοτε το ins privatum 
εντασσόμενο στο  κρατικό ως δεσμευτικό δίκαιο πλέον ρυθμίζει τις σχέσεις 
των ανθρώπων μεταξύ τους και έχει ως αντικείμενο τα συμφέροντα τους15. 
Στο δίκαιο αυτό υπάγονται οι κανόνες που ρυθμίζουν την προσωπική κατά­
σταση. τους τρόπους κτήσης απώλειας και μεταβίβασης της κυριότητας, τον 
τύπο και τα αποτελέσματα των ενοχικών σχέσεων μεταξύ των προσώπων, 
καθώς και την κληρονομική διαδοχή. Αντιθέτως το ius publicum ρυθμίζει τις 
σχέσεις των ανθρώπων ως μελών της πολιτείας, αποβλέπει δε στο κοινό

8 . I).  41. 2 . 3 . 4: ... Ex plurimis causis possidere eandem rem possumus ... pro emptore et pro 
berede possideo: nee enim sicul dominium non polest nisi ex una causa conlingere. ila et possidere 
ex una dumtaxat causa possumus ...

9 . Cic. Leg. II 4 8 : ... heredum causa iustissima esI ...
10. VV. A rm stead  F a lco n er. C icero. De Divinatione w ith  a n  en g lish  tran sla tion . C am ­

brid g e-M assach u setts . 1 9 6 4 . (Cic. Div.) II 61: ... Niltil enim fieri sine causa polest ...' H. 
R ackham . C icero . De Falo w ith an  en g lish  tran sla tion . C am b rid g e-M assach u setts  I 9 6 0 . 
(Cic. Fat.). 3 4 .

11. J. H. F reese . C icero. Fro Sexto Roscio Amerino w ith an en glish  tran sla tion . C am ­
b rid g e-M assach u setts 1 9 6 1 . (Cic. S.Rosc.). 6 1 .

12. J. H. F reese . C icero. Pro Quinto Roscio Comoedo w ith an  en g lish  tran sla tion . C am ­
b rid g e-M assach u setts 1961 (Cic. Q.Rosc.). 4 0 . (R . W illvon sed er, « C a u sa » . Neue Pauly 2 
(1 9 9 7 ). 1 0 4 1 -1 0 4 2 ).

13. G. P eterson . M. Tutli Ciceronis Orationes. Divinatio in Q Caecilium. O xford  1911 . 
(Cic. Dm.Caec.). 5 . 18." βλ. σ χ ε τ . M. K aser. Das römische Privatrecht I. M ü nch en 1971. (σ τ ο  
εξής. K aser. RPR I). 197 ση μ . 3 3 .

14. Ulp. Inst. D . I. 1. I . 2 =lnst. 1. I. 4 : ... publicum ius est quod ad station rei Romanae 
special, privatum quod ad singulorum utilitatem; sunt enim quaedam publice ulilia. quaedam 
privatim ... (K aser. RI’R I. 197 ση μ . 3 4 ) .

15. D . 1. I. I I :  ... Jus pluribus modis dicilur: uno modo, cum id quod semper aequuum ac 
bonum esl ius dicitur. ut est ius naturale. Altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque 
civitate utile est. ut est ius civile.
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συμφέρον των πολιτών. Η παραπάνω εννοιολογική διάκριση της δικαιικής 
έννομης τάξης σε δημόσιο και ιδιωτικό δίκαιο εν περιλήψει και με ελαφρά 
απόκλιση περιελήφΟη και στις Εισηγήσεις του Ιουστινιανού"*: Huis studii duae 
sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad station rei Romanae 
spectat. privatum quod ad singulorum utilitatem (pertinet Inst.): sunt enim quaedam 
publice utilia. quaedam privatim. Παράλληλα στο νομοθετικό του έργο παρει­
σφρέουν άμεσες η έμεσες αναφορές, στη διάκριση δημοσίου και ιδιωτικού 
δικαίου17, στη διάκριση δημοσίου, δηλ. της πολιτείας18 και ιδιωτικού, δηλ. 
των ιδιωτών συμφέροντος19, στην super rerum communium utilitatem70. στην 
ωφέλεια71, ευημερία22, και ευδαιμονία2' των υπηκόων24. Η απαρχή ο>στόσο 
των δύο positiones studii ανιχνεύεται στις αρχαιοελληνικές αντιλήψεις ειδικό­
τερα δε στο ελληνικό δίκαιο απαντά δε στον Δημοσθένη (384-322 π.Χ.)25 και

16. Inst. 1. 1. 4: Για τη μελέτη του δικαίου υπάρχουν δυο αντικείμενα, το δημόσιο και 
το ιδιωτικό' δημόσιο μεν δίκαιο είναι αυτό που αναφέρεται στο καθεστώς της ρωμαϊκής 
πολιτείας ιδιωτικό δε αυτό που αφορά στην ωφέλεια (συμφέρον) των ιδιωτών.

17. Inst. I. 8. 2: ... expedíI enim rei publicar ne quis male re sua utatur ... (διότι συμφέρει 
την πολιτεία να μη μεταχειρ ίζεται κάπ ο ιος  κακώς π ράγ μ α  δικό του).

18. Ν. 45 ι·;>.: ... ή σή υπεροχή τό τη πολιτεία συμφέρον μνηστεόουσα ... διεσπού- 
δ α σ τα ι ό π ό σ α  τήν ήμετέραν ώ φελεϊ πολιτείαν ... Στη διάταξη Ν. 7. 2. 1: ... εϊπ ου  τις 
κοινωφελής έατι καί π ρ ός  λυσιτέλειαν τής πολιτείας β λ έπ ου σα  χ ρεία  ... οι έννοιες του 
κοινωφελούς και της λυσιτέλειας αποτελούν κίνητρο για την απαλλοτρίωση εκκλησιαστι­
κής περιουσίας από το κράτος.

19. Βλ. Ν. 17. 1: ... ώ σπ ερ  γάρ  τοίς ίδιώταις άδικουμένοις βοηθούμεν. ουτω  καί τό  
δημόσιον άνεπη ρέαστον  μένειν βουλόμεθα sollicitât' Ν. 161 cp.: ... όση τις ήμ'ιν έστι του  
τε δημοσίου της τε τών υπηκόων ημών ά β λ αβ είας  φροντίς ... Στη διάταξη N.Tib. 164 
(574 περί κληρονόμων) τονίζεται η αυτοκρατορική πρόνοια π ερ ί τών ιδία λυσιτελούντων 
τών υπηκόων.

20. C. linee 3 (528) (C.J.C. II. Codex 1 έπ.): communium utilitate cura sollicitât' N. 161 
c. I: ... ό σ α  π ρ ός  τών υποτελών λυσιτέλειαν ..." C . 1 .4 . 34. 2 (534): ... υ π έρ  του  τή 
κοινή τή πολιτεία συμφ έροντος ...

21. Ν. 81 pr. (539): ... εί'τι π ρ ός  ωφέλειαν καί κόσμον ό ρ ά  τής υπ ό  τού θεού π α -  
ραδοθείση ς ήμίν πολιτείας' 86: ... π άντα  πράττειν  ά ε ί τ α  π ρ ός  ώφέλειαν τών υπηκόων 
...' 128 pr.: ... ό σ α  πρός  ωφέλειαν τών ήμετέρων υποτελών  .. . ' 134 pr.: ... τ ά  πρός  
ώφέλειαν τών ήμετέρων υπηκόων π ερισκοπούντες ...

22. Ν. 8. pr.: ... ώστε τούς ήμετέρους υπηκόους εν εόπ α θ ε ία  γίνεσΗαι ...
23. Ν. 8. ep.: ... δ ιά  τήν αυτώ ν ευδαιμ ονία  φεισάμενοι ...
24. ÍV. 80 pr.: ...π άσαν  ποιοόμ εϋα πρόνοιαν τού τό  υπήκοον τό π α ρ ά  τής αυτού  

φιλανθρω πίας π αραδοθ έν  ήμίν ά β λ αβ ες  φυλάττεσθαι' C. 1. 5. 18 pr: ... πάντων ποιού- 
ντων πρόνοιαν τών συμφερόντων τοίς  ήμετέροις όπηκόοις ... και Ν. 46 pr.: ... ϊνα τό  
συμφέρον τοίς  ήμετέροις όπηκόοις έξευρίσκοιμεν ...

25. Μ. K. Dilts. Demosthenis Oraliones 11. Oxford 2005 (Dem.) 24. 192: ... δύ ο  είδη περί 
ών είσιν ο ί νόμοι καθ' ά π ά σ α ς  τ ά ς  πόλεις' ών τό  μέν έστιν. δ ι ’ ών χρώ μεθα άλλήλοις 
καί συναλλάττομεν καί περί τών ίδιων ά  χρή ποιειν διω ρίσμεθα καί ζώμεν όλω ς τά  
π ρός  ημάς αυ τού ς  ...
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στον Αριστοτέλη (384-322 π.Χ) 2Β. Στον Δημοσθένη ωστόσο η αναφορά τοο 
για τις δύο μορφές νόμων περί ιδίων κα ι περί των π ρος  τό δημόσιον απο­
τελεί εξαγόμενο από τη δίκη δημοσία  και δίκη ιδία. Οι Ρωμαίοι εξάγουν 
από το απόσπασμα αυτό τη διάκριση jus publicum jus privatum και όχι την 
έννοια του δημοσίου και ιδιωτικού συμφέροντος2'.

Σόλων

Στον ιδεολογικό κόσμο της αρχαίας ελληνικής πόλης ήταν αδιανόητη η 
αντίθεση μεταξύ κοινού και ιδίου κατ’ επέκταση μεταξύ δημοσίου και 
ατομικού συμφέροντος καθοός το δημόσιο συμφέρον ταυτιζόταν με το ατο­
μικό. Ειδικότερα ο Σόλων (640-560 π.Χ.) με τη νομοθεσία του επιχείρησε 
να επιτύχει μιά κοινωνική ισορροπία μετάξι» των συμφερόντων του πολίτη 
και των συμφερόντων του κράτους θέτοντας ως βασικές παραμέτρους την 
ύπαρξη στην πόλη-κράτος χρηστών ηγεμόνων, ευφυών δηλαδή π ρος  α ρ ε ­
τήν1*. δίκαιων δικαστών2” και συνεπών πολιτών όσον αφορά στις υποχρε­
ώσεις του προς την πόλη’0. Με αυτά τα δεδομένα ο κάθε πολίτης μεμονω­
μένα ήταν ικανοποιημένος με αυτό το οποίο ίσχυε γι’ αυτόν επειδή, ίσχυε 
και για τους λοιπούς συμπολίτες του31. Έτσι εναρμονισμένα οι κοινωνικές 
δυνάμεις και η εξουσία συνεργούσαν για τη δημιουργία προϋποθέσεων 
κοινωνικής και πολιτικής ισορροπίας32. Η πόλις ωστόσο δεν έπρεπε να

2 6 . Arist. ΕΝ  11 2 9  b 1130b .
27. Β λ. σ χ ε τ . Steinwenter. 100 .
2 8 . Ό σ ον  α φ ο ρ ά  σ το ν  Π εισ ίσ τρ α το  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τον  Σ ά λω να  α π ό  την α ν α φ ορ ά  το ο  

Π λούταρχου P h il. Sol. 2 9 . 5 : ... r i ' τις έξέλοι τό  φ ιλόπρωτον αύτοΟ της ψυχής και την 
επιθυμίαν ίάσα ιτο  τής τυραννίδας, ούκ εστιν άλλος ευφ υ έστερος  π ρος  αρετήν ουδέ  
βελτίων πολίτης ...

2 9 . F  97  d ( 6 0 )  (Ε. R u sch en b u sch . Σάλωνας Νόμοι. W iesb ad en  1 9 6 6 . (Ruschenbusch). 
107).

3 0 . Solon I E C  4 Dem. 19 2 5 4  sy . H π ό λ ις  τω ν  Λ ο κ ρ έω ν  α ν α φ έρ ετα ι ω ς  ευ νο μ ούμ ενη .
31 . Solon I E C  .Ί(1 Permit Aristoteles. Iff: ... θεσμούς δ ε  ομοίως τώ κακώ  κάγαθώ  έ γ ρ α ­

ψα ... H ιδ έ α  τ η ς  ισ ό τη τα ς  σ τ ο  δ ικ α ίο υ , όσον  α φ ο ρ ά  σ τ ις  ο μ ο ε ιδ ε ίς  υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ις  των 
πολιτώ ν  έν α ν τι τη ς  π ό λ η ς  κ ρ ά το υ ς , ή ισ ονομ ία  υ π ’ α υ τή ν  την έννοια  έκ α ν ε  δ υ ν α τή  την 

άσκηση τη ς  λα ϊκή ς αγιογής.
3 2 . Ο Σ ό λω ν  εξ α σ φ ά λ ισ ε  τη  σ υ μ μ ετο χ ή  το υ  δ ή μ ο υ  χο ρ η γ ώ ν τα ς  το υ  τόσον γ έρας  

όσσον έπ αρκείν  (Solon I E C  5  A ris l. A llí.  2 . 2 -1 2 . 1)' Solon I E C  4b  P h il. Sol. 14 . /: ... 
ενταύθα δή των Αθηναίων o í φ ρον ιμ ότατοι ... έδέοντο  τοίς κοινοίς προσελθείν κα ί κα - 
ταπ αύ σα ι τάς  δ ιαφ ορ ά ς  ...' F  101 Aesch. 3 . 2 (a . 3 3 0 )  |Ruschenbusch. 109: ... έβουλόμην 
μέν ουν. ω ά ν δρ ες  Αθηναίοι, κα ι τήν βουλήν τούς π εντακοσ ίους και τ ά ς  έκκλησίας 
ύπό των έφεστηκότω ν ο ρ θ ό ς  διοικείσθαι. κα ι τους νόμους, οϋ ς  ένομοθέτησεν ό Σόλων 
περί τής των ρητόρων εόκοσμ ίας  ίσχύειν. ϊνα έξην πρώτον μέν τώ πρεσβυτάτω  τών 
πολιτών, ώ σπ ερ  οι νόμοι π ροστάττου σ ι. σω φρόνω ς έπ ι τό  βήμα παρελθόντι άνευ  θο­
ρύβου κα ι ταραχής έ ξ  εμ πειρ ίας  τά  β έλτιστα  τή πόλει συμβουλεύειν. δεύτερον  δ~ ήδη
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είναι θεμελιωμένη μόνο στους νόμους καθώς οι νόμοι και οι σκοποί τους 
μπορούσαν να είναι επιζήμιοι τόσο για το κοινωνικό σύνολο όσο για κάθε 
πολίτη μεμονωμένα33. Η ύπαρξή της προϋπόθετε επιπλέον την κοινωνική 
ηθική, να διακρίνεται δηλαδή ο πολίτης από τη φρόνηση και την αρετή34. 
Τότε ... π άν τα  κατ' ανθρώ πους ά ρ τ ια  και πινυτά:,Ά.

Σοφ ιστές

Πρώτοι οι σοφιστές έστρεψαν την προσοχή τους στον άνθρωπο και τα προ- 
βλήματά του ως μέλους της κοινωνίας"’, καθώς βρίσκονταν στο κέντρο κοι­
νωνικών ανακατατάξεω ν, έντονης προβληματικής και αμφισβήτησης αλλά 
και κρίσης των κοινωνικών ιδεών και αξιών. Καθώς υποχρεώθηκαν από τα 
πράγματα να αντιμετωπίσουν αυτή την κρίση, άσκησαν όχι μόνον κριτική 
αλλά και διετύπωσαν προτάσεις. Οι πιό ονομαστοί μεταξύ) των σοφιστών 
δίδαξαν ότι οι νόμοι είναι έργα ανθρώπινα ότι το ίδιο πράγμα που μπορεί 
να είναι για άλλους μεν καλό μπορεί να αποδειχθεί για άλλους δε κακό37. 
Λρα οι σοφιστές δεν δέχονταν μία μόνο εκδοχή του αγαθού, μία μόνο 
εκδοχή του δικαίου. Την εκδοχή που έπρεπε να ισχύσει την όριζε ο νομο- 
θέτης. Στο πλαίσιο αυτό η λύση για τα κοινωνικά ζητήματα εναπόκειται 
στην υποκειμενική κρίση του ανθρώπου, με τη χρήση δε της μεθόδου των 
αντιλογιών σχετικοποιείται πλέον το αγαθό, η αρετή, η αλήθεια38. Έτσι ο

καί τών άλλων πολιτών τον βουλόμενον καθ' ηλικίαν χωρίς καί έν μέρει περί έκ α σ του  
γνώμην άποφ αίνεσθα ι. ούτω  γ ά ρ  άν  μοι δ οκ έ  i ή τε πόλις ά ρ ισ τ α  διοικείσΟαι at τε 
κρίσεις ελάχ ιστα  γίγνεσθαι.

3 3 . Ε . Woi.K. Griechisches Rechtsdenken 1-6. F ran k fu rt am  Main 1 9 5 0 -1 9 7 0 . τό μ ο ς 1 Vbrso- 
kratiker und früher Dichter κ εφ . 9 . « S o lo n »  189 -217 . IW iiu ', Griechisches Rechtsdenken). 1. 2 0 6 .

3 4 . /·' 143 c Diod. !). 2. 5 (Ruschenlntsch. 1 2 3 ) : ... τούς δ έ  φρονήσει και αρετή  διαφ έ- 
ρ οντας  μόνους δύνασθαι τ ά ς  π α τρ ίδ α ς  έν τοΐς κινδύνοις διαφυλάττειν ..." Uician flenn. 
2 2  [Lucian, with an english translation by K . Kit.m  k\ 1 -8  τό μ ο ς  6  (Λ ουκιανός Έ ρμότιμος ή 
περ) Αιρέσεων). C am brid g e M ass. 1969" Luciani Opera, έκδ. Μ. I). Μ it ι.icon τ ό μ ο ς  4 (libelli 
6 9 - 8 6 )  (7 0 . Λουκιανός Έ ρμότιμος ή περί Αιρέσεων). O xford  1987: ... "Εστω δή μοι ή μέν 
αρετή  τοιόνδε olov πόλις τις εύ δα ίμ ονας έμπολιτευομένους .... έν ειρήνη καί όμονοία  
ξυμπολιτεύονται. II α ρ ετή  π ρ ο ά γ ετ α ι ότα ν  οι π ο λ ίτ ες  σ υ ν ερ γ ά ζο ν τα ι σ ε  κατάσταση  ει­
ρήνης και ομ ό ν ο ια ς (W . Jo n h s , l ite  Imw and Legal Theory of the Greeks. O xford  1977. ( J o n e s ). 

7 8  ση μ . I ) . Πρβλ. το  π α ρ α π ά ν ω  χω ρ ίο  το υ  Π λο ύτα ρ χου  Pint. Sol. 2 9 . 2 0  έ π ..  όσον  α φ ο ρ ά  
σ τη ν  τυ ρα νν ίδ α  κ α ι σ τη ν  α ρ ετή .

3 5 . Solon IEG 4 Dem. 19. 2 5 4  sg.
3 6 . Πάντων χ ρ η μ ά τ ω ν  μ έτρον άνθρω πος  ε ίπ ε  ο  π ρ ώ τ ο ς  τω ν  σ ο φ ισ τώ ν  ΙΙρ ω τα γ ό ρ α ς  

( 4 9 0  π .Χ .-4 2 ( )  π ..\ .)  ( 8 0  Protag. Diehls Kran: If I).
3 7 . Μ. Σ α κ ελ λ α ρ ίο υ . I I  Αθηναϊκή Δημοκρατία  δ 'έ κ δ ο σ η . Α θήνα 2 0 0 8 . 517.
3 8 . Γ ια  την π α ρ α κ ά τ ω  α ν ά λυ σ η  βλ. Μ. Σ τα Ο όπ ου λος. Νομικός θετικισμός και ιδ εα ­

λισμός στη Σοφιστική δ ιδασκαλ ία  και τον ΙΙλατωνισμό (II  ση μ ερ ινή  Ο ετικοπ οίηση  το υ  
ιδ εα λ ισ μ ο ύ ). Α θήνα 2 0 1 2  (Σ τα Ο ό π ο υ λ ο ς) 2 0 . έπ .
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Πρωταγόρας, όπως γράφει ο Πλάτων στον Θεαίτητο, υποστηρίζει ότι αοτά 
τα οποία θεσπίζει η κάθε πόλις πιστεόοντάς τα ως νόμιμα, είτε είναι δί­
καια είτε άδικα αοτά είναι γι’ αοτήν πράγματι τα νόμιμα *9. Μ αλήθεια του 
τί είναι δίκαιο και τί άδικο επομένως δεν έχει αντικειμενική υπόσταση. Η 
αντίληψη για τις κοινωνικές και ηθικές αξίες, για το δίκαιο και το άδικο, 
διαμορφώνεται από κοινωνικά κριτήρια, που δεν μπορεί να είναι βέβαια 
ποτέ και παντού τα ίδια, απηχοόν ωστόσο το κοινό συμφέρον. Ο Πρωταγό­
ρας συνδέει το δίκαιο και το άδικο όχι με τη φύση τους αλλά με τις κοινές 
αντιλήψεις τό κοινή δόξαν. Με τη βούληση της πλειονότητας τό κοινή δ ό ­
ξαν γίγνεται αληθές™. Ο Πρωταγόρας, οπ αδός  της ευνομίας δέχεται την 
ταύτιση του  δικαίου με το θετό νόμο. Το κριτήριο της θέσπισης των νόμων 
είναι το συμφέρον της κάθε πόλεως. της εκάστοτε κοινότητος. Παρόμοια 
είναι η θέση του Γοργία (485 π.Χ.-380 π.Χ) ότι οι φύλακες του δικαίου 
είναι οι γραπτοί νόμοι41 ο δε Αντιφών (περί τα 400 π.Χ.) διακηρύσσει ότι 
η δικαιοσύνη είναι τα της πόλεως νόμιμα4'2 τονίζοντας ότι τά τών νόμων 
όμολογηθέντα ού  φ όντα έστιν  δηλαδή όχι εκ φόσεως αλλά συμφωνηθέντα. 
δηλαδή συνθήκη μετάξι) των ανθρώπων43. Ο νόμος επομένως κατά τους 
σοφιστές αποτελεί συνθήκη καί. κ αθάπεμ  έφη Λυκόφμων ό σοφιστής, εγ ­
γυητής άλλήλοις τών δικαίων, άλλ ούχ ο ίος  ποιειν αγ αθ ού ς  και δικαίους  
τους πολίτας44.

Στο πλαίσιο αυτό το ερώτημα που ανακόπτει είναι, εάν η πόλις πρέπει 
να προσανατολίζεται στο δίκαιο ή στο συμφέρον. II ωφελιμιστική αντίλη­
ψη του νόμου απαντά στο σοφιστή Αντιφώντα4Γ>. Οι νόμοι στηρίζονται στο 
συμφέρον: ό σ α  συμφ έροντα καθορίζονται α π ό  τους νόμους της πολιτεί­
ας . στην πραγματικότητα αποτελούν  δ εσ μ ά  της φ όσεω ς-αντίθετα τώ ρα, 
όσα  συμφ έροντα ερείδονται στη φύση, έχουν τον χαρακτή ρα  της ελεύθε­
ρης επιλογής™. Το επιχείρημα στηρίζεται στη σκέψη, ότι η φύση περικλείει 
τα συμφέροντα στον άνθρωπο χωρίς υστεροβουλία, άρα εκπροσωπεί την 
αλήθεια, ενώ ό.τι αντιτίθεται στη φύση είναι κακό και ασύμφορο. Στο ίδιο

39. I. B i knrt. Plutonic Opera, έκδ.. I. lii κ\ι·:τ  τόμος I (Tetralogies /-// coniines). Oxford 
1958. (Plat. T ill.) .  172 b: ... n  ά ν Οήται π ό λις σομφέ(>οντα οίηΰείσα α υτή , π α ντό ς  μ ά λλο ν  
ταύτα κα ί συνοίσειν ...

40. Plat. Till.. 172a: ... ϊσχορίζεσΙΙαι ώς οόκ  έατι φύσει αύτώ ν οόδέν  ουσίαν έα οτού  
εχον. αλλά  τό κοινή δόξαν  τούτο γίγνεται αληθές τότε, όταν  δόξη καί όσον άν  δοκή  
χρόνον.

41. 82 Cory. Diehls -Kran: H tla  (30).
42. 87 Antiph. Diehls Kranz li 44 (απόσπασμα Ι-Στήλη 1).
43. Plat. Rep. I 333 s. VI 505a. IX 588.
44. Arist. Pol.. 1280 b 8.
45. 'The Oxi/rln/nclnis Papyri . London 1898- (/’. Oxy. XI 1364).
46. 87 Antiph. Diehls Kranz II 44.
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πλαίσιο κινείται και ο ιστορικός Θουκυδίδης (460 π.Χ.-398 π.X.)47: Υ μείς  
π α ρ ά  το δίκαιον το ξυμφέρον λέγειν ύπέθεσθε. Ο Θουκυδίδης αντιπαρα- 
Οέτει την κοινή με την ατομική ωφέλεια και ως πολιτικός άνδρας γνωρίζει 
ότι το δημόσιο συμφέρον πρέπει να υπερτερεί του ατομικού προκειμένου η 
πόλις να συνεχίσει να υφίσταται. Ο Καλλικλής4* ισχυρίζεται ότι οι αδύνα­
μοι άνθρωποι για προσωπικό τους όφελος επινόησαν τους νόμους: ... προς 
αυ τού ς  οον και το αύ το ίς  συμφέρον τους τε νόμους τίθενται και τούς  
επαίνους έπαινούσιν και τούς 1483εΙ ψόγους ψέγουαιν-έκφοβούντες ..." ο 
δε Θρασυμαχος49 εκλαμβάνει τό δίκαιον ούκ άλλο τι ή τό τού κρείττονος  
ξυμφέρον'Μ. ως δηλ. τις απόψεις και τα συμφέροντα της κρατούσας στην 
κοινωνία εξουσίας, τη νομοθετική πραγματικότητα, τονίζοντας παράλληλα 
ότι οι άνθρωποι δεν εφαρμόζουν το δίκαιο51.

Πλάτων Αριστοτέλης

Την άποψη του Πρωταγόρα ότι το κριτήριο της θέσπισης των νόμων είναι 
το συμφέρον της πόλεως. της κοινότητος αποδέχεται και ο Σωκράτης ’2. Οι 
εκπρόσωποι της ιδεαλιστικής φιλοσοφίας ωστόσο, πρωτίστως ο Σωκράτης 
(470 π.Χ-399 π.Χ)Μ και στη συνέχεια ο Πλάτων (427 π.Χ.-347 π.Χ).- ο 
οποίος αναπτύσσει την ιδέα του φιλόσοφου-βασιλέα ’4 και καθιστά σαφές 
ότι. όσον αφορά στους άρχοντες, η γνώση είναι ανώτερη του νόμου και της 
τάξης 55 υπήρξαν γενικότερα πολέμιοι της διδασκαλίας των σοφιστών 
για την επικίνδυνη και επισφαλή ηθική που αντικατόπτριζαν οι απόψεις 
τους για το κράτος και προσπάθησαν να αποδείξουν ότι το καλό και το 
δίκαιο είναι παράλληλα και συμφέρον ’1’. Η ιδεαλιστική αυτή θέση ότι δηλ.

47. H.S. Jo n e s . Thucydidis. Hisloriae (V -V I1 I)  O xford  1970. (77ι.). V 9 0 ‘ π μ βλ. VI 8 5  9 .

4 8 . Plat. Crg. 4 8 3  A.
49. Plat. Rep. I 3 3 8  C . 344  C .
5 0 . Σ τα θ ό π ο υ λ ο ς. 2 3 .
5 1 . 8 5  Thrasym. Dicltls Kranz B  8 : ... παρε'ιδον τήν δικαιοσύνην ' όρώμεν γ ά ρ  τούς  

ανθρώ πους ταότη μή χρωμένους ...
5 2 . Plat. Rep. 3 3 9 b : ... επειδή γ ά ρ  συμφέρον γέ  τι είναι καί έγώ  ομολογώ  τό δ ίκα ι­

ον. σύ δ έ  προστιθείς  καί α υ τό  φής είναι τό τού  κρείττονος. έγώ δέ αγνοώ , σκεπτέον  
δή ...

5 3 . Ιί. C. M arch an t. Xenoplwntis. Opera Omnia. II O xford  1 9 5 8 . ( X .  Mem.). IV. 4.

5 4 . Plat. Rep. 4 7 1 c -5 0 2 c .
5 5 . Platonis Opera, έκδ.. I. Βιήνκτ τόμος 5 . Oxford 1 9 8 8 . (P lat, /.χ.) 8 7 5 c : ... έπεί 

ταϋ τα  ε ϊ  π οτέ  τις ανθρώπων φύσει ικανός θεία μ ο ίρα  γεννηθείς π αραλ αβ είν  δυνατός  
εΐη. νόμων οόδέν  αν  δέο ιτο  τών άρξόντω ν εα υ τ ο ύ ' έπιστήμης γ ά ρ  ούτε νόμος ούτε  
τάξις οόδεμ ία  κ ρεάτω ν , ου δέ θέμις έστίν νουν ούδενός  υπήκοον ου δέ  δούλον αλλ ά  
πάντων άρχ οντα  έά ν π ερ  άληθινός έλεύθερός  τε όντας  ή κ α τ ά  φύσιν.

5 6 . Plat. Rep. I 3 3 3  s. VI 5 0 5  a . IX  5 8 8 e .
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τό δίκαιον είναι το κοινή συμφ έρον’1 διατυπώ νεται και από τον Αριστο­
τέλη (384-322 π.Χ). κατά πιό ξεκάθαρο όμως τρόπο από τον Πλάτωνα, ο 
οποίος δυσπιστεί στους νόμους58 δίνοντας την προτίμησή του σε ένα φυσι­
κό δίκαιο59. Παρόμοιο συλλογισμό ότι δηλ. το δίκαιο είναι καλό και αγαθό 
άρα και συμφέρον διατυπώνει αργότερα ο εφορμώμενος απο τις ιδέες του 
Πλάτωνα εκπρόσωπος της αρχαίας Στοάς Χρύσιππος (280—206 π.Χ.)80.

0  Αριστοτέλης λοιπόν στην πρώιμη διδασκαλία του τονίζει ο νόμος εί­
ναι...λόγος α π ό  τίνος φρονήσεως και νοΰ61. Σε αυτή την άποψη στηρίχθη- 
κε ο Σταγειρίτης. όταν επεσήμαινε στα Πολιτικά ότι. όπ ου  δεν υπάρχουν  
νόμοι δεν υπάρχει πολιτεία1’2. Στον αριστοτελικό αυτό ορισμό του νόμου 
η πλατωνική βάση είναι αδιαμφισβήτητη05. Πρέπει επομένως να εξουσιά­
ζουν οι νόμοι αλλά να είναι όρθώ ς κείμενοι1’'’ ... κ α τ ά  τάς  όρ θ άς  πολιτείας  
επομένως άναγκα ϊον  είναι δ ικαίους1’'’. Στο πλαίσιο αυτό τον άδικο νόμο ο 
Αριστοτέλης τον θεωρεί θεραπεύσιμο μέσω της εφαρμογής της αρχής της 
επιείκειας00: έατι δ ε  επ ιεικές τό π α ρ ά  τόν γεγραμμένον νόμον δίκαιον1’7.

Το τι είναι δίκαιο και τι άδικο, την ιδεαλιστική δηλ. θέση του Πλάτωνα 
για την ιδέα της δικαιοσύνης ως αγαθό θα αναλύσει ο Αριστοτέλης, εξαίρο-

57. Ansi. Pol. 1 2 8 2 b ' 1278b ' 1 2 8 0 b ' 1281b ' 1 2 8 3 b  Arisl. EX  1 1 2 9 b  (Steimventer. 8 8  
σημ. 18).

5 8 . W. Jaeger. Arislolelis. Metaphysica. O xford  1 9 6 0 . (Arisl. Melapli.). 9 8 7 b : ...τά μεν 
τοιαύτα των ον των ιδ έα ς  π ροση γόρευσε  ...

5 9 . Σ τον  Κ ρ ίτω ν α  ω σ τ ό σ ο  σ τ ο  τ ε λ ε υ τ α ίο  μ έρ ο ς, ό π ο υ  ο  Σ ω κ ρ ά τη ς  δ ια λ έγ ετ α ι  με 
τους νόμους, π ρ ο β ά λλει την π ίσ τ η  το υ  κ α ι σ τ ο υ ς  ν ό μ ο υ ς τη ς  π ο λ ιτ ε ία ς  I. B urnet. Platonis 
Opera, τό μ ο ς  I (Tetralogías l - l l  coniines). O xford  1 9 5 8 . (Pial. Cri.). 5 0  έπ .

6 0 . SVE 111 3 1 0  ( 1‘ro clu s in l’ lat. A lcib pr. p . 3 1 8  Creuzer: ... ó  μέν Sr¡ συλλογισμός 
ολος ό κα τασ κ εύ α ζα ν  ότι τό δίκαιον συμφέρον οότω σί πρόεισΤ πάν  δίκαιον καλόν . 
παν καλόν άγαΙΙόν παν ά μ α  δίκαιον αγαθόν' αλλ ά  μήν και τό αγαθόν  τώ συμφ έροντι 
ταύτόν' π ά ν  ά ρ α  δίκαιον συμφέρον. Β λ. επ ίσ η ς  SVE 111 87 ( D iog. l-aert. V il  9 8 ) .  SVE 
B l 8 6  (S lo b  eel. Il p. 6 9 . I l  W ).

61 . Iambi. Prolr. 6  (3 7 . 2 2 -4 1 . 5  P is te lli) ' Arist. EN  1180a  21 .
6 2 . Arisl. Pot. 129 2 a  3 2 :  ... όπ ου  γ ά ρ  μή νόμοι άρχουσιν . οόκ  εστι πολιτεία ....
6 3 . Pial. Lg. 8 9 0 d : ... καί δή καί νόμω αύτώ  βοηθήσαι κα ί τέχνη, ώ ς έστόν  φύσει 

ή φύσεως οόχ ήττον. ε ιπ ερ  νού γέ έστιν γεννήματα κ α τά  λόγον ορθόν. (Ο  ν ό μ ο ς  κ α ι η 
ιεχνη π ρ οέρ χο ντα ι α π ό  τη  φ ύ σ η  ή α π ό  κ ά τι το  ο π ο ίο  δ εν  είνα ι υ π ο δ ε έ σ τ ε ρ ο  τη ς  φ ύ σ η ς  
*αΟο>ς είνα ι δ η μ ιο υ ρ γ ή μ α τα  το υ  νου. το υ  σ κ επ τ ό μ εν ο υ  π ν εύ μ α το ς ) .

6 4 . Arisl. Pol. 1 2 8 2 b . 6 .
6 5 . Arisl. Pol. 1 2 8 2 b . 12.

6 6 . Ό σον α φ ο ρ ά  σ τη ν  έννοια  τη ς  ε π ιε ίκ ε ια ς  σ το ν  Α ρ ισ το τέλ η  ω ς  μορφ ή δ ικ α ιοσ ύ νη ς 
όπ ερά νω  τ ο υ  γ ρ α π τ ο ύ  δ ικ α ίο υ  βλ. W. I). Ross. Arislolelis Ars Klielorica. O xford  1965 . 
(Arisl. Kl,.). 1374a. 2 6 - 2 8 .

67. Arist. Kli. 1374a. 2 8 . πρβλ. ταύτόν ά ρ α  δίκαιον κα ί έπ ιεικές. καί άμφοίν σπου- 
δαίοιν όντοιν κρείττον τό έπιεικές. ποιεί δ έ  τήν α π ορ ία ν  ότι τό  έπ ιεικές δίκαιον μέν 
εστιν. ού  τό κ α τ ά  νόμον δέ . άλΧ έπανόρθω μ α νομίμου δικαίου' Arisl. EN 1137b 10 -1 5 .
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ντας το φιλάλληλο και κοινωνικό της χαρακτήρα1’*. Στα ΙΙβικά Νικομάχεια 
οι πόλεις ομονοούν, όταν  περί των συμφερόντων ήμογνωμονώσι καί ταυ τά  
προαφ ώ νται καί πράττω σι τά  κοινή 0 όξανταΚ>. 11 πολιτική φιλία μεταξύ 
των πόλεων είναι η ομόνοια π ερ ί τά  συμφ έροντα ... καί τά  εις τον βίον 
ήκοντα'0. Άρα το δίκαιο και το συμφέρον αποτελούν κοινούς στόχους: ... 
βούλονται τε τά  δ ίκαια  καί τά  συμφ έροντα, τούτων δ έ  καί κοινή έφίενται 
... 71. Το δίκαιον επομένως και το κοινό συμφέρον αποτελούν έννοιες που 
συνδέονται άμεσα με τη αριστοτελική Ηθική και χαρακτηρίζουν την πόλη, 
την πολιτική κοινωνία, η οποία συγκροτείται για το «αγαθό»77. Ο σκοπός 
λοιπόν της πολιτείας δεν βρίσκεται ούτε στον πλούτο ούτε σε οποιαδήποτε 
άλλη ωφελιμότητα αλλά στην ευδαιμονία των πολιτών73. Προϋπόθεση δε 
της ευδαιμονίας είναι η ευνομία, την οποία οφείλουν να περιφρουρούν. 
όσοι φροντίζουν για την κατάκτηση της αρετής7!1 και της φιλοσοφικής γνώ­
σης'3. Στο πλαίσιο αυτό ήδη από τον 5ο π.Χ. αιώνα όχι μόνον οι πολιτικοί 
φιλόσοφοι προσανατολίζονται στο τρίπτυχο νόμος, δίκαιο, συμφέρον αλλά 
και στα τιμητικά ψηφίσματα71’ αναφέρεται ότι ο τιμώμενος παρείχε ωφέ­
λεια κοινή και ιδία  δηλ. ότι οι υπηρεσίες του ωφέλησαν τόσο την πόλη ως 
σύνολο όσο και ατομικά τον κάθε πολίτη77.

68. Ar ist. EN  3 1130a 4-5: ... πρός  έτερόν  έστι ν' άλλοι γ ά ρ  τά  συμφ έροντα πράττει, 
ή άρχοντι ή κοινωνώ ...

69. Arist. EN  1167a 26.
70. Arist. EN 1167b 2 έπ.
71. Arist. EN 1167b 26.
72. Arist. Pol. 1252a 1: ... ή καλούμενη πόλις καί ή κοινωνία ή πολιτική πάλιν όρώ- 

μεν κοινωνίαν τινά οοσ α ν  καί π ά σ α ν  κοινωνίαν άγ αθού  τίνος ένεκεν σονεστεκυ ΐαν  
(τού γ ά ρ  είναι δοκούντος αγ α θ ο ύ  χάριν π ά ν τα  π ράττου σ ι πάντες). δήλον ώ ς π ά σ α ι  
μεν αγ α θ ο ύ  τίνος στοχάζονται, μ άλ ιστα  δ ε  κα ί τού κυριω τάτοο  πάντων, ή πασών  
κυριω τάτη καί π ά σ α ς  π ερ ιέχ οοσα  τ ά ς  ά λ λ ας  αυτή δ' έστιν ή καλούμενη πόλις καί ή 
κοινωνία ή πολιτική ...

73. Arist. EN 1129b 17-19: ... ώ στε ενα  μεν τρόπον δίκα ια  λέγομεν τά  ποιητικά καί 
τά  φ ολακτικά ευδαιμ ονίας κα ί τών μορίων αυτής τη πολιτική κοινωνία ...

74. Arist. Pol. 1280b 5-8: ... περί δ' αρετή ς  κα ί κ ακ ίας  πολιτικής διασκοπούσιν  όσοι 
φροντίζουσιν ευνομίας, η καί φ ανερόν ότι δ ε ι περί ά ρετή ς  επιμελές είναι τή γ  ώς 
άληθώς όνομαζομένη πόλει. μή λόγου χάριν ...' Arist. EN 1103b 31: ... τάς  δ έ  ά ρ ε τ ά ς  
λαμβάνομεν ένεργήσαντες πρότερον  ...

75. Iambi. Prolr. fí (.‘17.2-22 Pisrni.u). O Αριστοτέλης τονίζει την ανάγκη του φιλοσο- 
φειν ως προς την ορθή διακυβέρνηση του βίου: ... φιλοσοφητέον ά ρ α  ήμίν. ε ί μέλλομεν 
όρθώ ς πολιτεύσεσθαι κα ί τόν εαυτώ ν βίον διάξειν ώφελίμοις ...

76. W. Larfeld. Griechische Epigraphik München 1914 § 222‘του ιδίου. Haiulbiich der 
griechischen Epigraphik. Leipzig 1902 II. 737 έπ. (Steinwenter. 88 σημ. 19).

77. E.C. Marchant. Xenophontis Opera Omnia IV. Xenophontis. Institut io Cyri. Oxford 
1960. (X. Γι/r.), VI ii 35: ... Ταϋτα γ ά ρ  κα ί ίδ ια  έκάστω  χρήσιμα καί υ π έρ  τού κοινού 
πολλάκις ωφέλιμα γίγνεται ... Plat. Pep. Ill 413e: ... καί έαυτώ  καί πόλει χρησιμώ τατος
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Οι περίφημες εισηγήσεις του εκπροσώπου της σχολής της νεώτερης 
Ακαδημί«ς· του Καμνεάδη (136-129 π.Χ) που αφορούσαν το τρίπτυχο Δί- 
κοαο—Δικαιοσύνη-Ωφέλεια επέτρεψαν το 155 π.Χ. να εισβάλλει η ελληνική 
φιλοσοφία στη Ρώμη. Ο Καρνεάδης εισήγαγε στη Ρώμη τη διδασκαλία των 
σοφιστούν ότι δηλ η δικαιοσύνη δεν έχει καθολική ισχύ, ότι δηλ. δικαιοσύνη 
και ωφέλεια αποτελούν αντίθετες έννοιες και διακηρύσσει για το κράτος 
και το άτομο την ιδιωφέλεια. χωρίς ωστόσο να λαμβάνει υπόψιν του ηθικές 
αιτιάσεις78. Πολέμιος στη θεωρία αυτή υπήρξε ο Παναίτιος (185 π.Χ-110 
π.Χ). Οι βασικές του θεωρίες μας είναι γνωστές από τον Κικέριονα. ο οποί­
ος τις οικειοποιήθηκε προκειμένου να αντικρούσει τον Καρνεάδη79. Στη 
λατινική γραμματεία η έννοια της utilitas απαντά κατά πρώτον στον Κικέ- 
ρωνα8" σε σύνθετες εκφράσεις, όπως utilitas reí publicae ή utilitas communis.

Κ ικ έ ρ ω ν

0  Κικέρων στις αρχαιοελληνικών καταβολών αυτές αντιλήψεις, οι οποίες 
επί Ηγεμονίας έλαβαν πολιτική έκφραση προσέδωσε ρωμαϊκό χαρακτήρα. 
Φυσικά ούτε ο Παναίτιος ούτε ο Κικέρων αρνούνται ότι τόσο στο κράτος 
όσο και στο άτομο υπάρχουν ωφελιμιστικές επιδιώξεις81. Επικαλούμενοι 
ωστόσο τον Σωκράτη82 απορρίπτουν τη διάκριση της justitia civilis (θετικό 
δίκαιο) από την justitia naturalis (φυσικό δίκαιο) το ωφέλιμο δηλ. από το

εϊη ...' F. G. Kenyon. Aristotelis Atheniensium Respublica. Oxford 1958. (Arist. Ath.) XL. 3. 
6: ... xai ίδια xai xoivfj χμήσασΟαι ... (Steinwenter. 88 σημ. ‘21).

78. Cif. Rep. III. 8: ... Carneades. Graecus homo et consuertus. quod commodum esset ...' Ill 
9: ... id Carneadi respondeat is. qui saepe optimas causas ingenii calwnnia ludificari solet ...' J. G. 
F. Po w e l l . M. Tulli Ciceronis De Legibus. Oxford 2006. (Cif. Leg.) I. 42: ... utilitate omnia 
metienda sunt ...' E. Heck et A. Wlosok. Lactantius Divinarum Institutionum V. München 
Leipzig 2009. (Lad.lnst.) V. 16: ... Carneades ergo quoniam erant infirma quae a philosophis 
adserebantur. sumpsit audaciam refellendi. quia refelli posse intellexit. eins disputalionis summa 
liaec fuit: iura sibi homines pro utilitate sanxisse ...

79. Ba. Cic. Leg. I. 39: ... perturbatricem aut cm harum omnium rerum Academiam. haue ab 
Arcesila et Carneade recentem exoremus ut sileat; nam si invaserit in liaec. quae satis scite nobis 
instructa et composita videntur. nimias edet ruinas; quam quidem ego placare cupio. summovere 
non audeo ...

80. W. Miller (tr.). Cicero. De Officiis. Cambridge Massachusets 1961. (Cic. Uff.) III. 47: 
... Tanta vis est honesti; ul speciem utilitatis obscuret ...' Πρβλ. R. Gardner. Cicero. The Speech­
es Pro Sestio and in Vatinium with an english translation. Cambridge-Massachusetts 1961. 
(Cic. Sest.) 91: ... ad communem utilitatem ...

81. Cic. Rep. III. 17: ... ipsa lex utilitatis virorum gratia rogata . . :  Cic. Leg. II. 11: ... quae 
sunt autem varie et ad tempos descriptae populis. favore magis quam re legum tenent ...

82. Cic. Ug. 1. 33: ... recleque Socrates exsecrari cum solebat. qui primus utilitatem a jure 
seiunxisset..." Cic. Off. III 11: ... Itaque accepimus Socratem exsecrari solitum eos ...
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δίκαιο8’. Ειδικότερα η αντίληψη του Κικέρωνα για το κοινό καλό είναι 
νομική για την ακρίβεια φοσικοδικαική: ... quod est recte verumque. aelemum 
qnoque sit ñeque cum litteris. quibus seita scribuntur. nut oriatur nut occidnt ... 
divina mens summa lex est ... M. Στον Kικέρωνα είναι εμφανής η συσχέτιση 
δικαίου, κοινού καλού και φύσης: ... sed communis utilitatis derelictio contra 
naturam est; est enim iniustitia ... 85. Αλλά και στη συνέχεια του αποσπάσμα­
τος υπάρχει συσχέτιση μεταξύ της lex natura και της utilitas hominum: ... lex 
ipsa naturae, quae utilitatem hominum conservât et continet ... 8,i. Σε μια σειρά 
διατυπώσεων παρουσιάζεται η εξίσωση της utilitas publica με το δίκαιο και 
τη δικαιοσύνη87, έννοιες που όπως και η honestas βρίσκονται στο υψηλότερο 
επίπεδο88.

Στον Κικέρωνα. ο οποίος ομολογεί την πίστη του στα ιδεώδη της ρωμα­
ϊκής πολιτείας, η αφηρημένη διδασκαλία του Παναίτιου ως προς την ωφέ­
λεια της δικαιοσύνης, η οποία αντιμάχεται τη διδασκαλία του  Καρνεάδη 
ώστε να χαρακτηρίζει τον κρατικό επεκτατισμό της ρωμαϊκής πολιτείας, 
τον ιμπεριαλισμό ως ωφέλιμο και ως εκ τούτου δίκαιο συγχωνεύεται σε 
μία ενότητα81'. Για αυτόν το ρωμαϊκό κράτος έχει θεμελιωθεί στον consensus 
iuris και στην communie utilitatis'M. Η δικαιοσύνη είναι ωφέλιμη1'1 για την 
κοινωνία, την κοινότητα των ανθρώπων και όχι για το άτομο μεμονωμένα, 
όπως παλαιότερα πρέσβευε ο Σωκράτης1'7. Στο πλαίσιο αυτό η άνευ όρων 
υποταγή στο κράτος και κατ' επέκταση η υπηρέτηση του δημοσίου συμφέ­
ροντος (serviré communi utilitati)93 αποτελεί για τον Κικέρωνα τη βάση, το

83. Cic. Off. III. 47: ... usu i<ero urbis prohibere peregrinos saue inhumanum est ...
84. Cic. Leg. II. II: ... αυτό το οποίο είναι ορθό και αληθές αυτό είναι επίσης αιώ­

νιο και ούτε γεννιέται ούτε πεθαίνει με τους γραπτούς νόμους ... ο θεϊκός νους είναι ο 
όψιστος νόμος ...

85. Cic. Off. III. 30: .... η παραμέληση της κοινής ωφέλειας, του δημοσίου συμφέρο­
ντος είναι ενάντια στη φύση' αποτελεί δε αδικία ...

86. Cic. Off. III. 31: ... ο νόμος της φύσης, ο οποίος προστατεύει και διαφυλάττει τα 
συμφέροντα των ανθρώπων ...

87. Cic. Off. II. 38.
88. Cic. Off. II. 85 (aequitasY III. 9 (lionestas): ... quia numquam posset utilitas cum hon- 

estate pugnare. III 30. 31 (iustitia) T. Honseil. «Gemeinwohl und öffentliches Interesse im 
klassischen römischen Recht». ZRC 95 (1978). (Honsetl), 97 σημ. 22.

89. Saudi Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi Opera Onmia. PL 41. (S/. Aug. C. D.) 
XIX 2Γ  πρβλ. Arist Pol. I 1254 a-b Ci'c. Off. III. 47.

90. Cic. Rep. I. 39.
91. Cic. Off. III. 17: ... quod vere honest um est fas est cum utilitatis repugnantia comparari. 

nec id. quod communiter appellamus honest um ...
92. V. Pöschl. Römischer Staat und griechisches Staatsdenken bei Cicero. Darmstadt 1974. 

129 (Steinwenter. 89 σημ. 32).
93. Cic. Off. I. 31: ... communi utilitati serviatur...
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θεμέλιο της δικαιοσύνης: ... fundamenta instituir, primiini ut ne ciii noceatur. 
deinde ut communi utilitati serviatur®*.

Στο «Περί Πολιτείας» (De Re Publica), όπου αναπτύσσεται η έννοια του 
δημοσίου συμφέροντος ο Κικέρων βαθειά επηρεασμένος από την αρχαιο­
ελληνική σκέψη του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη και των Στωικών. ορίζει το 
κράτος ο)ς φυσική ένωση ανθρώπων τους οποίους συνδέει η αναγνοιριση 
του δικαίου και η κοινότητα των συμφερόντων. Έτσι διατυπώνει τον ορι­
σμό της res publica και ταυτόχρονα του λαού ως συστατικού της στοιχείου 
ως δημόσια υπόθεση (Πολιτεία), ως υπόθεση του λαού: ... ο  δ ε  λαός , 
δεν είναι πλήθος ανθρώπων τυχαία  συναθροισμένων95. αλλά πολυπληθής 
ομ άδα , την οπ ο ία  συνέχει η συναίνεση του δικαίου'"' και η κοινότητα 
των συμφερόντων...: ...Est igitur. inquit Africamis. res publica res populi; 
populas autem non omnis hominuin coetus quoquo modo congregatus. sed coetus 
multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus ...,J7. Στις έννοιες 
των consentiré και conununire ανευρίσκονται οι causae, οι οποίες εμφανίζουν 
έναν coetus hominuin όχι ως grex. αλλά  ως popultis. ως φορέα του imperium 
και εντολέα στην ανάθεση της διαχείρησης του imperium. Στον παραπάνω 
ορισμό σημαντικότατο στοιχείο της res publica αποτελεί η ταυτοποίηση του 
κράτους με τους πολίτες αλλά και η αναφορά στο δίκαιο ως παράγοντα 
κοινωνικής συνοχής98. Ο ορισμός του κράτους κινείται καθαρά στο πνεύμα 
του Αριστοτέλη99: ... considerate nunc, cetera quam sint provisa sapienter ad ¡Haiti 
civium beate el honeste vivendi societatem; ea est enim prima causa coeundi et id 
hominibus effici ex re publica debet partim institutis. alia legibus"*’.

Ο ορισμός της έννοιας του κράτους στον Κικέρωνα θεμελιώνεται στο

94. Cic. Off. I. 31: ... οι θεμελιώδεις αρχές της δικαιοσύνης ... κατά πρώτο να μην 
προκαλείται βλάβη σε κανέναν κατά δεύτερο να υπηρετούνται τα δημύσια συμφέροντα

95. Arisl. Pol. 1303a 26: ... ώ σπ ερ  γ ά ρ  ούδ' έκ  τού  τυχόντος πλήθους πόλις γίγνεται 
...' 1274b 38: ... ή δέ πολιτεία τών τήν πόλιν οίκοόντων έστί τάξις τις ..." 1274b 41: ... 
ή γ ά ρ  πόλις πολιτών τι πλήθος έστιν .... στο εξής Arisl. Pol.

96. Στον iuris consensus θεμελιώνεται η institia (Ε. Stroebel (cd.). M. Tullí Ciceronis 
Scripta quae manseriint onmía Fase. 2 Rhetorici libri dúo qui incautar de inventione. Stuttgart 
1977' H. M. Hubbell (tr.). Cicero. De Inventione. CambridgeMassachusetts 1960. (Cic. Inv.). 
2. 53. 160: ... iustitia est habitas animi. communi iitilitate consérvala ...

97. - Cic. Rep. 1. 25. 39.
98. Cic. Rep. 1. 32. 49: ... quid est enim civitas nisi iuris sacíelas? Βλ. R. S t a r k . «Ciceros 

Staatsdefinition». Im Nouvelle Clio 6 (1954). 56-69. Βλ. επίσης I’. L. S ch m id t . «Ciceros de 
re publica»». ANIRIV 1 4 (Berlin 1972). 262 έπ.

99. Arisl.Pol. 1280b 39' 1281a 2 έπ.: ... τέλος μέν ουν πόλεω ς το  ευ  ζήν ...
100. Cic. Rep. IV. 3: ... αναλογισθείτε τώρα π όσο  σοφά έχουν μεριμνήσει για την 

συνύπαρξη των πολιτών σε  μία ευτυχισμένη και έντιμη ζωή' διότι αυτό αποτελεί και τον 
πρωταρχικό σκοπό της συνύπαρξης των ανθρώπων και θα πρέπει να συντελείται από την 
πολιτεία δια των θεσμών και δια των νόμων ...
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γεγονός, ότι ο άνθρωπος είναι εκ φύσεως ικανός όχι μόνον να αναγνωρίζει 
το δίκαιο και το σομφέρον άρα το αγαθό (summum bonum). αλλά και να 
πράττει με βάση τη γνωστική αοτή ικανότητα αξιολογώντας τη φιλία, τη 
δικαιοσύνη, τη γενναιοδωρία, την ανδρεία και την εγκράτεια101. Παρόμοιο 
σκεπτικό απαντά και στην lex Agraria'02: ... etenim si populo consults, remove 
te a suspicione alicuius tui commodi. fac fidem te nihil nisi populi utilitatem et 
fraction quaerere. sine ad alios potestatem. ad te gratiam beneficii tui pervenire .... 
Η άσκηση υπηρεσιακών καθηκόντων απαιτεί από τον αξιωματοόχο όψιστη 
εγκράτεια103. Ο Κικέρων διαβλέπει πίσω από τη διάκριση των συμφερόντων 
τον κίνδυνο της σύγκρουσης και μαζί με αυτήν τη διακινδύνευση των κοι­
νών. των δημοσίων συμφερόντων. Potest autem. quod inutile rei publicae sit. 
id cuiquam civi utile esse?m  διερωτάται ο Κικέροιν. όταν o Atilius Regulus 
κατά τη διάρκεια της αιχμαλωσίας του από τους Καρχηδονίους ως δια­
πραγματευτής αρνήθηκε να γίνει ανταλλαγή αιχμαλώτου παρά το γεγονός 
ότι παρόμοια ανταλλαγή θα του εξασφάλιζε ευκαιρία επιβίωσης. Πρόκειται 
για σύγκρουση των συμφερόντων του ατόμου και της κοινότητας. Αντιθέ­
τους στο Off. Ill 26 η σύμπτωση του ατομικού και του κοινού συμφέροντος 
αποτελεί προϋπόθεση εύρρυθμης λειτουργίας της ανθρώπινης κοινότητας. 
Τα προαναφερθέντα ωστόσο χωρία παρουσιάζουν συνάφεια. Αμφότερα 
πραγματεύονται τη σύγκρουση του συμφέροντος του ατόμου με εκείνου της 
κοινότητας. Στην δεύτερη ωστόσο περίπτωση η αντιπαράθεση διευθετείται 
από το γεγονός ότι το ατομικό συμφέρον συμπίπτει με το δημόσιο105.

Επιπρόσθετα στο περί καθηκόντων ο Κικέρων αντιμετωπίζει το ερώτη­
μα. εάν ο σοφός ο οποίος απειλείται με λιμό σιτοδεία μπορεί να αρπάξει 
από κάποιον άλλο, άχρηστο την τροφή100. Κατά πρώτον ελέγχεται κατά

ΙΟΙ. Cic. Off. 1. 5: ... Nam qiii summum bonum sic instituit. ut nihil Itabeat cum virtute 
coniuctum. idque suis commodis. non honéstate metitur. hie si sibi ipse consentíat et non inderdum 
naturae bonitatae vincatur ñeque amicitiam colere possit nec iustitiam nec liberalitatem fortis zero 
dolorem summum malum iudicans aut temperaos voluptatem summum bonum slat liens esse certe 
millo modo potest ...

102. J. II. Freese. Cicero. The Speeches. Pro Publio Quinctio. Pro Sexto Roscio Amerino. 
Pro Quinto Roscio Comoedo I)e lege Agraria /.. It.. III. Cambridge-Massachusetts 1901. (Cic. 
Agr.). II. '22: ... πράγματι εάν ενδιαφέρεσαι για το συμφέρον των ανθρώπων απόφυγε 
κάθε υποψία προσωπικοί) κέρδους δείξε ότι δεν έχεις πίστη σε τίποτα άλλο εκτός από 
το κοινωνικό όφελος και το κοινό καλό, άφησε την εξουσία στους άλλους και ας είναι η 
ανταμοιβή σου η ευγνωμοσύνη για για το καλό που έκανες ....

103. Th. Honseil. “Gemeinwohl und öffentliches Interesse im klassischen römischen 
Recht”. ZRC 95 (1978). (Honsell). 98.

104. Cic. Off. Ill 101: .... Μπορεί άραγε αυτό που δεν είναι ωφέλιμο για την πολιτεία 
να είναι ωφέλιμο για τον πολίτη:

105. Honsell. 97.
106. Cic. Off. Ill 29.
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πόσον η ε ν έ ρ γ ε ι α  (πράξη) προς ίδιον όφελος είναι επιτρεπτή, όταν μάλιστα 
γίνεται επί ζημία τρίτου. Έτσι δημιουργείται (εδραιώνεται) η συνάφεια 
μετάξι) αγαθού και χρήσιμου, απαραίτητη για την κατανόηση της έννοιας 
του Utilitarismus στους ρωμαίους νομικούς. Αν και ο Κικέρων δεν θεωρεί 
ότι και ο ζημιωθείς χρειάζεται το διαφιλονικούμενο αγαθό εν τοότοις απα­
γορεύει την επέμβαση στην κυριότητα άλλου ως παραβίαση του φυσικού 
δικαίου107. Ως εκ τούτου το ατομικό συμφέρον ανεξαρτήτως τοιν αναγκών 
δεν δικαιολογεί επεμβάσεις στην αναγνωριζόμενη και προστατευόμενη 
από την έννομη τάξη νόμιμη κατανομή το>ν αγα()ο)ν. Η επίκληση ωστόσο 
του δημοσίου συμφέροντος επιτρέπει εξαιρέσεις: ... sin autem is In sis. qui 
militant utilitatem rei publicac atque hominum societati. si in vila reitianeas, adfcrre 
possis. si quid ob eam causam allen detraxeris. non sit repreliendendumH>H. H 
σημαντική αυτή αξιολογικά ωστόσο αμφισβητούμενη ιδέα που αφορά την 
απαλλοτρίωση υπέρ του δημοσίου συμφέροντος ανάγεται στον Κικέρωνα. 
Ο Κικέρων όμως αναφέρεται στην αφαίρεση της ιδιοκτησίας ενός τρίτου 
άεργου και οκνηρού ατόμου από τον σοφό, ως ποιοτικά αξιολογότερου. 
και όχι ως θεσμό ενταγμένο στην δικαιική τάξη χάριν του δημοσίου συμ­
φέροντος. Στο πλαίσιο αυτό η αφαίρεση της ιδιοκτησίας εμφανίζεται ως 
επιβεβλημένη: ... Ilaque lex ipsa naturae. quae utilitatem hominum conservat et 
continet. decernet profecto. ut ab homine inerti atque inutili ad sapientem. bonuni 
fortem virim transferantur res ad vivendum necessariae. qui si occiderit. multum de 
communi utilitate detraxerit. modo hoc ita faciat. ut ne ipse de se bene existimans 
seseque diligens haue causam liabeat ad iniuriam ... loa.

salus populi

Υιοθετώντας ο Κικέρων μία αντίληψη πάλι του Αριστοτέλη, θέτει υπεράνω 
του τυπικού δίκαιου, της νομοθετική επιταγής ένα υψηλότερο δίκαιο (/m s) .

107. Cic. Off. Ill 30.
108. Cic. Off. Ill 30: ... υποθέτοντας ότι μένοντας κάποιος ζωντανός Οα μπορούσε 

να προσφέρει αξιόλογη υπηρεσία στο κράτος και στην κοινωνία τιον ανθρώπων με βάση 
αυτό το κίνητρο δεν 0α πρέπει η αφαίρεση ενός πράγματος από κάποιον τρίτο να απο­
τελεί να αντικείμενοτιμωρίας...

109. Cic. Off. Ill 31: ... για το λόγο αυτό ο νόμος της φύσης ο οποίος προστατεύει 
και διαφυλάττει τα ανθρώπινα συμφέ(>οντα μετά βεβαιότητας ορίζει ότι ο σοφός, αγα­
θός και γενναίος άνδρας (ευρισκόμενος ενδεχομένως σε κατάσταση ανάγκης) μπορεί να 
μεταβιβάσει στον εαυτό του πράγματα απαραίτητα προς το ζην αφαιρώντας τα ωστόσο 
από άτομο άεργο και οκνηρό' γιατί ο θάνατος του αγαθού) άνδρα θα αποτελούσε βαρειά 
απώλεια για το κοινό καλό. Πρέπει ωστόσο να γνωρίζει ότι η αυταρέσκεια που θα βιώσει 
κατά την μεταβίβαση των αγαθών δεν θα τον ωθήσει στη συνέχεια σε πράξεις άδικες.



152 Δήμητρα II. ΚΛΡΑΜΠΟΓΛΑ

το επ ιεικές δ ίκαιο"0, το οποίο  αποτελεί έπανόρθω μ α νομίμου δικαίου'". 
την (tequilas. η οποία συμπληρώνει και χαρακτηρίζει την έννοια της δικαι­
οσύνης"2. Η δικαιοσύνη αυτή είναι η iilililas καθαυτή, η οποία ευθυγραμμί­
ζεται με την honestas, το αγαθό"3. Επομένως το δίκαιο ως δικαιοσύνη και 
κοινή ωφέλεια. είναι αλληλένδετα. Σονιστούν τον optimus status reí publicae. 
Σε μία παρόμοια έννομη τάξη πραγμάτων, η οποία είναι προσανατολισμέ­
νη στη δικαιοσύνη οι εκπρόσωποι της εξουσίας επιβάλλεται να μεριμνούν 
για την utilitas publica. Ως εκ τούτου σκοπός της νομοθεσίας είναι o salus 
populi,u.

Παρόμοιες τάσεις ανιχνεόονται στο νομοθετικό έργο του Αυγοόστου δε­
δομένης της απήχησης κατά την εποχή του  του φιλοσοφικοί; έργου του 
Κικέρωνα που συντέθηκε μέσα στη δίνη των πολιτικών πολέμο;ν και του τέ­
λους της ρωμαϊκής δημοκρατίας. Η έννοια του sains populi εμφανίζεται κατά 
πρώτον στο γαμικό δίκαιο του Αυγοόστου. Καθώς στη ρωμαϊκή κοινωνία η 
οικογένεια ήταν η βασική κοινωνική μονάδα μέσω της οποίας μεταβιβαζό­
ταν ο πλούτος και η κοινωνική θέση- 115 ο Αύγουστος, υλοποίησε αρχές και 
επιταγές της κοινωνικής ηθικής επιβάλλοντας δικαιικοός κανόνες111’. Στο 
πλαίσιο αυτό ο γάμος ως θεμελιώδες κύτταρο οργάνωσης της ανθρώπινης 
κοινωνίας, αποτελεί εγγύηση για τη βιωσιμότητα της ίδιας της πολιτείας: 
... Γάμου σεμνότερον άνβρώποις ούδέν έοτιν. έ ξ  ου πα'ιδες και των εφ ε­
ξής γενών διάδοχοι χωριών τε και πόλεων οικήσεις και πολιτείας ά ρ ια  τη 
αύστασις  . . . ,ι7. Οι βασικότεροι νόμοι περί γάμου ήταν η lex Julia de maritan- 
dis ordinibus. την οποία εξέδο;σε ο Αύγουστος δυνάμει της δημαρχικής του 
εξουσίας (tripunicia potestas) το  έτος 18 π.Χ. και η lex Papia Poppnea του έτους 
9 π.Χ. Ως τρίτος νόμος η lex lulia de adulteras (18 π.Χ.) περιελάμβανε διατά­
ξεις του ποινικού δικαίου που κόλαζαν περιπτώσεις πορνείας (stuprum) και

110. Όσον αφορά στην έννοια της επιείκειας στον Αριστοτέλη ως μορφή δικαιοσύνης 
υπεράνω του γραπτού δικαίου βλ. Arial. Rh. 1374a 26-28.

111. Arial. EN  1137b 10-15: ... ταύτόν ά μ α  δίκαιον και επ ιεικές, και άμφοίν σπ ου-  
δαίοιν όντοιν κρείττον τό επιεικές, ποιεί δ ε  τήν α π ορ ία ν  ότι το έπ ιεικές δίκαιον μέν 
έστιν. ού  το  κ α τ ά  νόμον δ έ . άλΧ έπανόρβω μα νομίμου δικαίου.

112. Cic. Rep. II. 61: ... qui cum decent tabulas summa legum aequilate prudenliaque con- 
scripsissent ...

113. Cic. Off. 3. 21. 83: ... Honéstate igitur dirigenda utilitas est. et quidem sic. ut Itaec duo 
verbo inter se discrepare ...

114. Cic. Leg. 3. 8: ... salua populi suprema lex esto ...
115. Βλ. σχετ. I’. Garnsey-R. Salier. II Ρωμαϊκή αυ τοκ ρ α τορ ία . Ηράκλειο 1995. (Carn- 

sey-Saller). 175.
116. Σχετ. με το γαμικύ δίκαιο του Αυγούστου βλ. I). Nörr. «Planung in der Antike. 

Ober die Khegesetze des Augustus», στον τόμο Historiae Iuris Antquae II (2003). 310-334.
117. N. 140.701. 16-18.
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μοιχείας (adulter¡um)"H. Επί Ιουστινιανού η lex ΙιιΙία de marit. ord. και η Lex 
Papia Poppaea συγκεφαλαιώθηκαν ως ex lidia miscella"''.

Οι νόμοι αυτοί θέσπιζαν ιδιαίτερα, όσον αφορά στα θέματα της κληρο­
νομιάς νομικά κωλύματα σε βάρος των ανδρών και των γυναικών που είτε 
ήταν ανύπαντροι, είτε είχαν λιγότερα από τρία παιδιά1* ’. Οι περιορισμοί 
ειδικότερα του δικαιώματος των ατέκνων και ανύμφευτων να κληρονομούν 
μη συγγενείς αποσκοπούσαν εν μέρει στην εξουδετέρωση των πλεονεκτη­
μάτων που είχαν οι ίδιοι ως προς την ανταλλαγή δώρων και κληροδοτη­
μάτων1'21. Σκοπός του Αυγούστου ήταν να εξαναγκάσει την αριστοκρατία 
να τεκνοποιεί, η ισχυρή όμως αντίδραση κύκλων σημαντικής επιρροής τον 
υποχρέωσε να παραιτηθεί από περαιτέρω μέτρα παρέμβασης στη διαμόρ­
φωση της ελεύθερης βούλησης των πολιτών. Η δυσαρέσκεια που προκά- 
λεσαν οι νόμοι του Αυγούστου για το γάμο επιβεβαιώνει ότι οι μαρτυρίες 
του Πλινίου122 και του Σενέκα12'* για την απροθυμία τεκνοποιίας δεν ήταν 
υπερβολικές. Αν και κατόρθωσε να επιτύχει παράλληλα και κάποια αύ­
ξηση των εσόδων του κράτους124, οι νόμοι του απετέλεσαν πηγή διαρκούς 
έντασης, έως ότου καταργήθηκαν από τον Κωνσταντίνο125. Την lex lidia 
I). 35. 1. 64. 1 ο Τερέντιος χαρακτηρίζει ως publicae utilitatis causa lata ... 
legem eitim ut Hem νόμο δηλ. ωφέλιμο για την πολιτεία, για δημογραφικυύς 
λόγους. Η ειδικότερη σημασία της ulilitas publica προκύπτει από I). 24.
3. 1. όπου το ενδιαφέρον του δημοσίου φαίνεται ότι υπερβαίνει τα στενά 
όρια της προικοδοτικής διαδικασίας και επεκτείνεται και στην τεκνοποιία 
και την επίλυση του δημογραφικού προβλήματος. H σύνδεση του δημοσίου 
συμφέροντος με τη σύσταση προίκας και τη γέννηση επιγόνων εμφανίζεται 
και στη διάταξη I). 49. 15. 12. 3. όπου η publica nupliarum utilitas συνδέεται 
με το ενδιαφέρον της πολιτείας για την τεκνοποιία.

Παράλληλα ο Αύγουστος στο πλαίσιο των προσπαθειών της εξισορρό- 
πησης της ρωμαϊκής κοινωνίας γνιορίζοντας ότι ο οίκος είναι το πρώτο χρο­
νικά τέλειο και ολοκληρωμένο σύνολο ανθρώπων121’, ο θεμέλιος λίθος της

118. Kaser. RPR I. 319 σημ. 8 και 9.
119. C. 0. 40. 2'βλ. Kaser. RPR I. 319 σημ. 7 το Authenlicum αποδίδει την διάταξη 

αυτή σε κάποιον Iulius Miscellus. N. 22. 43 (53ß)' βλ. σχετικά' Μ. Kaser. /Ais römische 
Privalrecht II. München 1975. (στο εξής. Kaser. RPR II). 165 σημ. '26.

120. Carnsey-Saller. '200.
Γ21. Garnsey-Saller. '201.
122. M. Schuster (ed.). Plinius Miner. Lipsiae 1952. (PI. ep.). 4. 15. 3.
123. R. Walt/, (ed.). Sénèque. Dialogues III Consolations, (/.cs Helles Retires) Paris 1961. 

Sen. I)ial. Cous. Ail Helviam 16. 3.
124. Βλ. Kaser. RPR I. 318.
125. Honsell 117' Kaser. RPR II. 335 σημ. 5.
126. R. R. Walzer et J. M. Mlngay (edd.). Aristotelis Ethica Evdemia. Oxford 1991. (Arisl.
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εκάστοτε πολιτικής κοινότητας επεδίοιξε για το συμφέρον της πολιτείας με 
την έκδοση τιον νόμων περί απελευθερώσεων, της lex h'ufin Caninia (2 π.Χ.) 
και της lex Aelia Sentía (4 π.Χ.)1-', να περιορίσει τον μεγάλο αριθμό απελευ­
θερώσεων δούλων που έλαβε χώρα κατά την περίοδο αυτή επηρεάζοντας 
σημαντικά την ισορροπία της ρωμαϊκής κοινωνίας.

Με τη νομοθεσία του Αυγοόστου που αφορούσε πληθυσμιακές και κοι- 
νωνικοπολιτικές μεταρρυθμίσεις εγκαινιάζεται μία επεμβατική πολιτική 
του κράτους στη σφαίρα της προσωπικής ελευθερίας των υπηκόων, πολι­
τική η οποία χάριν του δημοσίου συμφέροντος θα εκφρασθεί στη συνέχεια 
και σε άλλους τομείς του δημοσίου αλλά και του ιδιωτικού δικαίου. Η 
πολιτική ευεξία, η ευδαιμονία κατά τον Αριστοτέλη’28 εξασφαλίζεται, όταν 
ο ηγεμόνας εισάγει πολιτικούς θεσμούς και δικαιικοός κανόνες, οι οποίοι 
οριοθετούν τις έννοιες του δικαίου και του κοινού καλού: Η απόλυτη προ­
τεραιότητα του κοινού καλού είναι αδιαμφισβήτητη. Αλλωστε αυτοί που 
ηγούνται της πολιτείας, οι ηγεμόνες πρέπει να έχουν κατά νου δύο Πλατω­
νικούς κανόνες: ... Omnino qui reí publicae praefuturi sunt, duo Plalonis praecep- 
ta teneant union ut utilitatem civium sic lueantur. ut. quaecumque agunt. ad eam 
référant obliti commodorum suorum. alterum. ut lotion corpus rei publicae curent, 
ne. dion partem aliquant tuentur. reliquas deserant. Ut enini tutela, sic procuratio 
rei publicae ad eorion utilitatem. qui commissi sunt, non ad eorum. quibus comrnis- 
sa est. gerenda est . . . ,29. Αμεσα επομένως συνδέεται η έννοια του δημοσίου 
οφέλους με την προσωπική παρέμβαση του αυτοκράτορα I). I. 1.5. I: ... 
deinde divos Augustus maluit per se lotie rei consitli ... = ο θείος Αύγουστος 
επροτίμησεν αυτός ο ίδιος να μεριμνήση περί τούτου. Ο διάδοχος του Αυ- 
γούστου. ο Τιβέριος (14-37) υπήρξε ένθερμος οπαδός της αρχής της utilitas 
publica από τη θέση του ως princeps'·'". Στη lex de imperio Vespasiani (69-79)

E .E .). 1242a 22-23. I242a40-1242bl7tr/sf. E.N. 1160b 22 Amt. Pol. 1252a 24-1253a 18. 
1260b 13-18.

127. HX. Kaser. KPK I. 296 και 297.
128. Arist. E.N. 1129b 17-19: ... ώ στε ένα  μέν τρόπ ον  δ ίκα ια  λέγομεν τά  ποιητικά 

και τά  φ ολακτικά εόδα ιμ ονιας κα ί τών μορίων αυτής τη πολιτική κοινωνία ....
129. Cie. Off. I 85: Σε κάθε περίπτωση αυτοί που πρόκειται να αναλάβουν τις υπο­

θέσεις της πολιτείας οφείλουν να έχουν κατα νου δύο πλατωνικούς κανόνες κατά πρώτον 
να στοχεύουν στο καλό των ανθρώπων κατά τρόπο ώστε ανεξαρτήτως των προσωπκών 
τους συμφερόντων να εναρμονίζουν τις ενέργειές τους με το κοινό καλό κατά δεύτερο να 
ενδιαφερονται για το κοινό καλό για όλο το σώμα των πολιτών και όχι να υπηρετούν τα 
συμφέροντα μερικών και να εξαπατούν τους υπόλοιπους. Διότι η κυβερνητική διοίκηση 
όπως άλλωστε και η κηδεμονία πρέπει να ασκείται προς όφελος εκείνων που τους εμπι- 
στεόΟηκαν και όχι προς όφελος εκείνων που την ανέλαβαν ...

130. Μ. Ihm. C. Suetonius Tranquillas Opera vol. I. De Vita Caesarum (libri VIII). 
Leipzig 1908. (Si«·/. Tib.). 29 .33' E. Koestermann (ed.). Cornelius Tacitus Annalen I (1-3). 
Heidelberg 1963. (Tac. Ann.). 4. 38. 1.
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το δημόσιο σομφέρον αποτελεί λόγο και οδηγό της αοτοκρατορικής πράξης 
οριοθετώντας το εύρος της: 0  α υ τ ο κ ρ ά τ ο ρ α ς  οφείλε', να λαμβάνει μ έτρα  
υπέρ της ωφέλειας και του μεγαλείου του κ ράτους  σ ε  θεϊκές και ανθρώ ­
πινες. δημόσιες και ιδιωτικές υποθέσεις : .... quaecunque ex usu reipublicae 
majestateque divinarían humanarían publicarían privatariini rerum esse censebit. 
Αναφορές στη ρήτρα αοτή utililatis causa σύμφωνα με τον Premerstein'1·' 
ανευρίσκονται στον Πομπ. I). 1. 2. 2. 33' I). 1. 15. 3 '32 και τον Suetonius'33. 
Στοιχεία από την σκέψη του Κικέρωνα ανιχνεόονται και στον Τραϊανό (98- 
117). στους κύκλους του οποίου σύμφωνα με τον Πλίνιο ο Κικέρων και ο 
Παναίτιος αποτελούσαν πρότυπα134. Επί Τραϊανού (98-117) αξιοσημείωτο 
είναι ότι στα vota annua, στους όρκους περιελήφθη η ρήτρα, εάν κυβέρνησε 
το κράτος  σω στά  και π ρος  το συμφέρον όλων'Μ. Επί Τραϊανού η utilitas 
publica, το  δημόσιο συμφέρον γίνεται αντιληπτό ως εντολή του Δ ιός1”'. Ο 
Αδριανός (117-138) σύμφωνα με τις δηλώσεις δύο προκουρατόρων του 
ενεργούσε pro humains utilitatibusm . Κατά παρόμοιο τρόπο οι προκουράτο- 
ρες του Μάρκου Αυρηλίου (101-180) διαβεβαιώνουν ότι ο αυτοκράτορας 
ενεργεί pro humants utilitatibusí3H. 0  Μάρκος Αυρήλιος τονίζει ότι δίκαιο και 
κοινωφελές συμπίπτουν, η δε μέριμνα για την επίτευξη του κοινού καλού 
(επ ' ώ φελεία άνθρώπων) αποτελεί το απόλυτο ιδεώδες1'1'1.

Παρόμοιες αναφορές ως προς τη σημασία του δημοσίου συμφέροντος

131. Α. Von Premerstein. Vom Werden mut Mfcsfit des Prinzipals. München 1937. (Pre­
merstein. 199. 213. 217).

132. Πρβλ. I·:. Cary (tr. ). Dio's Homan History in nine ¡vînmes Cambridge Massachusetts 
1950 (Dio Cass). LV 26. 4: ... nam salutem rei pubticae tueri nulli maxis credilit convenire 
nec ahum sufficere ei rei. quam caesarem. όσον αφ ορά  στην συγκρότηση και οργάνωση  των 
cohortes vigil inn.

133. Siiet. Tib., 29: ... dixi et nunc et saepe alias, p.c.. bonum et ... servira debere et 
uniivrsis civibus saepe et plerunique etiam singulis; neque id ...

134. M. Schuster led.). Plinius Minor. Lipsiae 1952 (Pan.) 67 πρβλ. 68. 94. 80. (Plin 
ep.) 10. 96: ... nec nostri saeculi est ...‘3. 20. 12‘ 10. 22.

135. Plin. Pan. 67. 4: ... si bene rein publicum et ex utilitate omnium rexeris ...
136. Plin. Pan. 68. V 80. 5' 94.
137. ( II. VIII. Suppl. IV. n. 26416 (Epigraphik Datenbank Clauss/Slaby)· liruns. I'ontes 

iuris Romani antiqui. I. Tübingen. 1909. 300-302. 115 Ara legis Hadrianae και ( II. VIII. 
Suppl.IV. n. 25943 (Epigraphik Datenbank Clauss/Slaby). Bruns. Pontes iuris Romani 
antiqui. I. Tübingen. 1909. 302-304. 116 SICRMO ET EPISTILAK PROCIJRATORIJM l)K TERRIS 
VA( IJIS KXlOl.KNDISSermo procuratorum (Steinwenter. 91 σημ. 45).

138. CIL VIII. Suppl.IV. n. 25943 (Epigraphik Datenbank Clauss/Slaby). Bruns. Pontes 
iuris Romani antiqui. I. Tübingen. 1909.302-304. 116 SERMO ET EPISTULAE PROCURATORUM 
DE TERRIS VACI'IS KX( OI.ENDIS (Steinwenler. 91 σημ. 45).

139. W. Theiler. Kaiser ¡Marc. Aurel. Wege zu sich selbst. Zürich 1951. Marc. Aurel. Med. 
4. 12' N.M. Σκουτερόπουλος μτφρ.. Μάρκος Λορήλιος. Επιλογή α π ό  τα  Εις εαυτόν. 
Αθήνα. 2007.
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εντοπίζονται και στα προοίμια των διατάξεων διαφόρων μεταγενέστερων 
αυτοκρατόρων. Για παράδειγμα ο Μαϊορίνος140 κατά την ανάδειξή του από 
τους συγκλητικούς και το στρατό τονίζει ότι η εκλογή του οφείλεται στην 
παρέμβαση μίας αγαθής θεότητας που τον ανέβασε στον θρόνο για να υπη­
ρετήσει το συμφέρον τους, αλλά και το δημόσκ> συμφέρον. Ο Μαρκιανός 
στη διάταξη Ν.Mitre. 2 (450) τονίζει ότι αποτελεί μόνιμη φροντίδα του να 
μεριμνά για το συμφέρον της ανθρώπινης φυλής: ... atrae nobis esl utilitati 
humanigeneris providere .... o δε Βαλεντινιανός απευθυνόμενος στον praefectus 
praetorio N.V. 14. 3 (444) τονίζει ότι η ανάρτηση των ηδίκτων ανά τις επαρ­
χίες και η επακόλουθη γνωστοποίηση του περιεχομένου τους σκοπό έχει να 
προωθήσει την útil i tas και την concordia, την ωφέλεια και την αρμονία στο 
κράτος141. Όταν επομένως ο βασιλεύς διοικεί την πολιτεία μεγαλοφρόνω ς  
και μη ταπεινώ ς μηδέ άνελευθέρως'*2 χωρίς δηλαδή να αποκλίνει προς 
κάποιο από τα μέρη η ειρήνη επικρατεί στις πόλεις και η ισότητα μεταξύ 
των πολιτών διαφυλάσσεται143. Τότε και οι πολίτες εύγνωμόνως εκπληρώ­
νουν τη φορολογική τους υποχρέωση144 έναντι του βασιλέα145, αλλά και του 
ευνομούμενου κράτους146, το οποίο καθιστά δια της πληρωμής των χρεών 
τους δυνατό το ευ ζην14'.· Ή περί τών φυλάκων καί τών άλλων πολιτών 
τε καί υπηκόων τής συμπολιτεύσεω ς αρμονία'w. η πολιτική δηλαδή δι­
καιοσύνη149 είναι επομένως μόνον τότε εφικτή, όταν λύρας τύπω έκ αστος

140. N.Mai. 1 (458).
141. N.V. 14. 3 (444).
142. J. De Arnim. Dion Prusaensis quem vocant Chrusostomum. quae extant omnia. Bd. I-Il. 

Berlin 1062. (I).( lir.). Or. 44. 12: ...Την Sc άληΙ>ή έλευθερίαν καί έργω  περιγιγνομένην 
τοϊς άνθρώ ποις καί άνήρ καί πόλις έκαστη  π α ρ  αυτής λαμβάνει, μεγαλοφ ρόνω ς καί 
μή ταπεινώ ς μηδέ άνελευθέρω ς διο ικούσα  τό καΙΤ αυτήν ...

143. Ν. 17. 118. 31-35: ... π ά σ α ν  ειρήνην είναι τα ίς  πόλεσιν. έκ  τού την ισότητα  
κάνταύ θα  τοίς  ήμετέροις ΰπηκόοις φυλάττειν ...

144. Ν. 8. 74. 5-10: ... μ ετ ά  πόση ς  ευγνωμοσύνης τούς δημοσίους ανελλιπώς φ όρους  
είσάγειν κα ί μηδέ τής π α ρ ά  τών αρχόντων ανάγκης δείσθαι. ά λ λ ' ούτω ς εύγνωμόνως 
έα υ τού ς  παρέχειν ....

145. Ly  dos. De mag.. 143. 25: ... γεω ργός δ έ  ούκ ήν. ούχ υποτελής τώ δημοσίω  
λοιπόν κα ί δα σ μ ός  μέν ούκ ε ίσ εφ έρετο  τή βασίλεια  ...

146. Ν. 149. 724. 28-29: ... τά π α ρ' αυτώ ν αυντελοϋμενα τά  μέν εις αυ τού ς  τ ά  δέ  
καί δΤ αυ τού ς  δαπανάσΟ αι τε καί έπ ιδ ϊδοσβαι ...

147. Ν. 77. 381. 16-24: ... τό τούς π ιστευβέντας ήμίν π α ρ ά  τού δ εσ π ότου  θεού κ α ­
λώς βιούν καί τήν α υ τού  εόρείν  εόμένειαν...' 160. 749. 18-20' Them.. Or. 13. 250. 18: 
... άνθρω ποι διψώσιν ευδαιμ ονίας  ... ' De scientia. 13. 13-19: ... δίκαιον είναι ά μ α  και 
πρέπον  ... τ ά ς  τροφ ός  α ύ το ίς  καί τούς μισθούς τής φυλακής δ ίδοσθαι . . .τ ή ς  γηρο- 
τροφ ίας παραψ υχήν.... αιτήσεις δημοσίας.

148. De scientia. 13. 1-4.
149. Plat. Rep. 433e 12: ... ή τού οικείου τε καί εα υ τού  έξις κα ί πράξις  δικαιοσύνη  

άν  όμολογοίτο  ... ' πρβλ. Plat. Rep.. 370 d-c.
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των πολιτών έναρμονίως τά  'ίδια πράττει'™. Στο πλαίσιο αυτό η αρμονία 
αντικατοπτρίζει εκφράζει την κατάσταση μίας συντεταγμένης πολιτείας, 
ενός ευνομούμενου κράτους, το οποίο οργανιόνεται βάσει συγκεκριμένων 
αξιολογικών κανόνων και προτύπων.

Θρησκεία

H απροκάλυπτη χρήση από τον Τάκιτο της έννοιας της utilitas publica ως 
δικαιολογητικής βάσης για τις διώξεις των Χριστιανών και η έμμεση ανα­
φορά της στον ΓΙλίνιο. αποδεικνύει τη ζωτική σημασία του αυτοκράτορα 
και της λατρείας του στην κρατική λειτουργία. Ξένες λατρείες γίνονταν 
τότε μόνον δεκτές, εφόσον δεν κατέλυαν το δεσμό μεταξύ του θεού - αυ­
τοκράτορα και του religiossissimunt populum. και δεν συνδυάζονταν με αμφι­
σβήτηση της εξουσίας, προσβλητικά ήθη ή εγκληματικές ενέργειες. Άλλω­
στε για τη ρωμαϊκή ιδεολογία δεν υπήρξε ποτέ κατακριτέο και κατ' επέ­
κταση τιμωρητέο. το περιεχόμενο μιας θρησκείας, αλλά μόνον ο αντίκτυπος 
και οι επιπτώσεις που αυτή είχε για τη δημόσια τάξη και ασφάλεια. Τόσο 
ο Πλίνιος. όσο και ο Τάκιτος και ο Σουέτων θεωρούν τον Χριστιανισμό ως 
exitiabilis. prava inmódica nova et maléfica superstitio'51. την δε επιβολή των 
ποινών αναγκα ία  εξαιτίας της αδιάλλακτης στάσης των χριστιανών σε θέ­
ματα δημόσιας λατρείας, της άρνησής τους δηλ. να αποδώσουν τιμές στον 
αυτοκράτορα. Μάλιστα ο Τάκιτος εν προκειμένω τονίζει ότι από τη στιγμή 
που τα ρω μαϊκά νοικοκυριά περιλαμβάνουν ανθρώ πους α π ό  ξένα έθνη 
με ήβη που είναι αντίθετα π ρος  τα  ρω μαϊκά και με ξένες λατρείες  δεν 
μ π ορεί κανείς να τους αναγ κάσει σε  συμμόρφωση χωρίς εκφοβισμό'**. 
Στη συνέχεια στο χωρίο αυτό εξάλλου εντοπίζεται ίσως για πρώτη φορά 
η έννοια του δημοσίου συμφέροντος153, ως λόγος υπέρβασης των κανόνων 
δικαίου: ... habet aliquid ex iniquo omne magnum exempt um. quod contra síngalos 
utilitate publica rependitur...'M. Ιίδώ η utilitas publica χρησιμοποιείται ενσυ-

150. De sdentin. 39. 19-22: ... καί τών πολιτών έκ α σ τος  έναρμονίως. λύ ρας  τόποι τά  
ίδια πράττω ν ή τε πολιτεία τα ϊς  όλαις  τής πανα(>μονϊοο συμφωνίας κινούμενη χ ορ δα ϊς  
δικαιότερα καί εόσταΗ εστέρα  γένοιτο  ... ' 31. 15: ... ιδ ιοπραγεϊν  έκ α σ του ς  έν οίς αν  
τύχοιεν τεταγμένοι ...

151. Κ. Koestermann <e<J.). Cornelius Tacitus Annalen I (1-3). Heidelberg 1903. (Tac. 
Ann.) 15. 44. 3: ... exiliabilis superstitio ...' Suet. Nero XVI. 2: ... superstitio nova et malefica ..." 
PI. ep. X. 96. 8: ... superstitio prava. immodica ...

152. Tac. Ann. 14. 44. 3: ... postquain vero nationes in familiis habemus. quibus diversi ritus. 
externa sacra ant nulla sunt, colluviem ¡stain non nisi mein coerceris ...

153. Tac. Ann. 15. 44. 5: ... tainquam non utilitate publica. sed in saevitiam unius absu- 
merentur ...

154. Tac. Ann. 14. 44. 4.
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νείδητα για να δικαιολογήσει μία ανεπιεική διαδικασία Unsontes peribuut) 
κατά των σομφερόντων των singuli. επομένως κατά τοο suum cuique. Η 
συχνά επομένως αναφερόμενη utilitas publica παλαιότερα ως ulilitatis com- 
m u n io 155 σημαίνει στην περίπτωση αυτή την κρατική λογική, το δημόσιο 
συμφέρον.

Αλλά και στα μεταγενέστερα χρόνια οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν 
ξεφεύγουν της παρεμβατικής πολιτικής του κράτους. Συγκεκριμένη ποινή 
επιβάλλει ο Μαξιμίνος Θραξ (235-238). ο οποίος προστάττει την θανάτω­
ση των ιερωμένων156. Σε διάταγμα του Δεκίου (249-251) κατά των Χρι­
στιανών οι ποινές που επιβλήθηκαν ήσαν ποίκιλλες157. Επί Βαλεριανοό το 
εκδοθέν rescriptum του έτους 257 έκανε αναφορά σε capite plectetur. το δε 
δεύτερο εκδοθέν rescriptum του έτους 258 περιελάμβανε μία λεπτομερεια­
κή καταγραφή των ποινών. Αργότερα τα τέσσερα Ήδικτα του Διοκλητιανοό 
303-304 επιδεικνύουν κλιμακούμενη αυστηρότητα. Ο Χριστιανισμός πρέ­
πει να εξαλειφθεί. οι εκκλησίες και οι αγίες γραφές να καούν, οι κληρικοί 
να φυλακισθούν και σε περίπτωση που δεν θελήσουν να θυσιάσουν θα 
υποβληθούν σε βασανιστήρια (μορίαις  χαταξαίνειν  β ασάν ο ις ) οι δε λοι­
ποί χριστιανοί θα καταναγκασθούν στην προσφορά θυσιών158. Παρόμοιες 
απαγορεύσεις ίσχυσαν και για τον Μανιχαϊσμό. ο οποίος επί Διοκλητιανοό 
θεωρήθηκε ομαδικό και μαζικό έγκλημα κατά του κράτους.159 θεμελιώθη­
κε δε στο ότι δεν έπρεπε να διακινδυνεύσουν υφιστάμενα θρησκευτικά 
ήθη και να διαταραχθεί η δημόσια ασφάλεια από υποκινητές στάσεων και 
ανθρώπους εχθρικά διακείμενους προς τη Ρώμη, οι οποίοι υποστηρίζο­
νταν από την Περσία. Τα βαθύτερα ωστόσο αίτια των διωγμών κατά των 
Μανιχαίων ανάγονται στις ίδιες τις αρχές της πίστης τους. Οι αρχές της 
παγκοσμιότητας, της οικουμενικότητας και της καθορισμένης διδασκαλίας, 
όπως και η εξάπλωση σε οικουμενική κλίμακα των μανιχαϊστών. έθεταν

155. C. 8. 50. 6 (291). Για την utilitatis comimmio βλ. W. Suerbaum. Vom antiken zum 
frühmittelalterlichen Staatsbegriff. Münster 1977. 25 σημ. 07.

156. E. Schwartz-Th. Mommsen (edd.). Eusebius Caesariensis Werke. Band 2. Die 
Kirchengeschichte Teil 2.-2.. ανατύπ. από τον F. Winkelmunn. Berlin 1999. Euse.Hist.Eccl. 
6. 28. παρά ταότα στους επισκόπους επεβάλλετο η ποινή της deportatio ή φυλακίζονταν 
Βλ. Ε. Ia*vv. «Gesetz und Richter im kaiserlichen Strafrecht». Gesammelte Schriften, τ. II. 
Köln-Graz 1963. (στο εξής Ικ?νν. «Gesetz und Richter»), 480.

157. Mommsen Jur. Schriften III . 415' Levy. «Gesetz und Richter». 480.
158. Euseb.Hist. Eccl. 8. 2. 4 και 5'πρβλ. 8. 6. 10' E. Schwartz-Th. Mommsen (edd.). 

Eusebius Caesariensis Werke. Band 2. Die Kirchengeschichte Teil 2.-2.. ανατύπ. από τον I·'. 
Winkelmann. Berlin 1999 Euseb. De marti/r. Palaest 3. 1 (Levy. «Gesetz, und Richter» 481).

159. Βλ. σχετικά με τον μανιχαιϊσμό ως έγκλημα κατά του κράτους V. Μ. Minale. 
«Diritto bizantino e eresia manichea. Storia di un" ossessione». στον τόμο J. II. A. Lokin-B. 
II. Stolle. Introduzione ul diritto bizantino. Da Ciustiniano ai Basilici. IUSS Press. Pavia-Italia. 
2011. 351-378.
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σε αμφισβήτηση την κυριαρχία του ρωμαϊκού κράτους, ο αυτοκράτορας 
αντιμετωπίζει την άρνησή τους να αποδώσουν τιμές στον αυτοκράτορα, να 
συμμετάσχουν δηλ. στην δημόσια λατρεία, ως έγκλημα κατά του κράτους 
(Staatsverbrechen=.Vlassenverbrechen). γεγονός που ϋα δικαιολογούσε ακό­
μα και την επιβολή της θανατικής ποινής, σε κάθε περίπτωση πάντως την 
επιβολή μίας συγκεκριμένης ποινής η οποία θα έπρεπε να εκτελεσθεί από 
όλους τους διοικητές των επαρχιών.

Πρώτος ο Διοκλητιανός. τόσο σε θέματα δημόσιας λατρείας όσο και στο 
περί δικαίου αίσθημα, επιθυμούσε τη σύμπνοια, την ομόνοια των ομαφρο- 
νοόντων και την υποταγή παράλληλων ομοειδών δυνάμεων στην υπηρεσία 
του ρωμαϊκού κόσμου και του αυτοκράτορα. αντίληψη η οποία θα έβρισκε 
την έκφρασή της αργότερα στη διάταξη των αυτοκρατόρων Κωνσταντίου 
(337-361) και Ιουλιανού (360-363): ... Gaudcrc enim et gloriari ex fide semper 
volumus. scindes magis religionibus quant officiis et labore corporis vel sudore nos- 
tram rem publicam contineri . . . ,60. Παρόμοια αντίληψη θα εκφρασθεί και στην 
νομοθεσία του Ιουστινιανού161, σύμφωνα με την οποία το κράτος οφείλει να 
μεριμνά για την σωτηρία των ψυχών των υπηκόων του δ ιά  τού ορθοδόξου  
δόγμ ατος αυτών οώζειν φυχάς δ ιά  τού την ορθόδοξον πίστιν ά π α ν τ α ς  
κ α θ α ρ ά  διανοία π ρεοβεύειν . και τούτο μεν την αγ ίαν  καί όμοιοόοιον  
τρ ιάδα  προακυνεΐν καί δοξάζειν τούτο δ ε την αγ ίαν  καί αείπάρθενον  
Θεοτόκον Μ αρίαν όμολογε'ιν καί σέβειν"'1. Εκείνοι ωστόσο που δεν θα 
συμπορευθυύν με το ορθόδοξο δόγμα θα στερηθούν και τις επίγειες απο­
λαβές"’·*. Το έτος 535 ωστόσο ο Ιουστινιανός επιδεικνύει μία μετριοπαθή 
στάση έναντι των αιρετικών αντιλαμβανόμενος ότι παρόμοια αδιάλλακτη 
στάση του επέφερε ζημία στον fiscusm . Έτσι υποδεικνύει στον διοικητή της 
επαρχίας να μην προβαίνει σε ανεπίτρεπτες διώξεις και άσκηση βίας κατά 
των υπηκόων για θρησκευτικούς λόγους αφού κάτι παρόμοιο θα επηρρέαζε 
τη φορολογική απόδοση της επαρχίας.

Ι«0. C .T .  16. 2. 16 (361).
161. Για την εκκλησιαστική πολιτική του Ιουστινιανού και την επιβολή του ορθόδοξου 

δόγματός, όπως και για τα διωκτικά μέσα κατά των αιρετικών και των ετερόδοξων βλ. 
Ε. Stein. Histoire du lins Empire  Amsterdam 1968. Il 369 έπ. Ως προς την θρησκευτική 
νομοθεσία των χριστιανών αυτοκρατόρων βλ. J. Gaudemet. L 'É g lise  dans l ’empire romain 
(IVe-Ve siècles). Paris 1958. 599 έπ.

162. C . 1. 5. 18 pr.
163. C. 1. 5. 12. 5: ... x a i τα  τώ ν ανθρω πίνω ν αγαθώ ν έπ έχετα ι ...
164. Ch. Gizewski. Zur Normativität und Struktur der Verfassungsverhältnisse in der spä­

teren römischen Kaiserzeit. München 1988. (Gizewski). 118.
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Φ ορολογία

Η τήρηση του νόμου και της τάξης, αλλά και η συγκέντρωση των φόρων 
υπήρξαν ανέκαθεν ο βασικός στόχος της διοίκησης' στο πλαίσιο αυτό από 
τα τέλη του 3ου αιώνα οι καινούργιες μορφές δικαιικών θεσμών, όπως π.χ. 
ο νομικός θεσμός της απαλλοτρίωσης εκ μέρους του κράτους"’5, τον οποίο 
δεν αναγνώριζε το κλασσικό ρωμαϊκό δίκαιο, συνέβαλλαν στην ασφάλεια 
του δικαίου, αλλά και στην απρόσκοπτη, χάριν της δημοσιονομικής διαχεί- 
ρησης. είσπραξη των φόρων. Έτσι στις διατάξεις του Θεοδοσιανού Κώδικα 
C. Tlteoci. 15. 1 50 (412) και -  15. 1. 51 (413). η απαλλοτρίωση κτηρίων βασί­
ζεται στο ότι η ατομική utilitas οφείλει να υποχωρεί έναντι της κρατικής ... 
ul privala juste negleretur ptutlisper utilitas ... ,6e. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 
μίας τέτοιας κρατικής παρεμβατικότητας αποτελεί και η ρύθμιση της υδρο- 
δότησης για την ικανοποίηση των αναγκών των επαρχιών"”. Ο Frontinus 
(40-103) μάλιστα δικαιολογεί την απαλλοτρίωση γης για την κατασκευή 
αγωγών νερού ex re tantum publicité utilitatisi6H.

Όσον αφορά στον δημοσιονομικό τομέα η αξίωση ειδικότερα του αυ- 
τοκράτορα της υστερορωμαϊκής περιόδου να εισπράττει φόρους πηγάζει 
από τη φύση της υπέρτατης εξουσίας που ασκεί, του imperium. Η φορολό- 
γηση αποτελεί ένα «ιστορικό φαινόμενο του δεδομένου κράτους»169 και 
επομένως η φορολογική θεωρία εδράζεται στην εκάστοτε ισχόουσα αυτο- 
κρατορική και πολιτική θεωρία170. Ο αυτοκράτορας επιβάλλει φόρους όχι 
ως νομέας και κάτοχος (ιδιοκτήτης) τεραστίων ακινήτων, αλλά προκειμέ- 
νου να ευεργετήσει τους υπηκόους του εκπληρώνοντας την αποστολή του 
κατά τούς ύπ ό  τού δημιουργού τεβέντας ό ρ ου ς171 ως φιλόσοφος-βασιλέας

165. Pomponius I).  18. 1. 67: . . .  Alienatio cum fit. cum sun causa (π α ρα κο λο υ θ ή μ α τα ) 
dominium ad alium transferimus ...

166. 15. I. 50 (412)’πρβλ. l)ios Roman History  with an english translation by E. 
Cary I Cambridge-Massacusetts 1954. ( Dio Cass.) V 20: . . .  "Οτι έοιχε τό  π λε ίο το ν  τού  
ανθρω πίνου π ρ ό ς  μ εν τό  ά νθιστά μενον χα'ι π α ρά  τό  αυμφ έρον φ ιλονιχείν. το ίς  δέ 
ΰπείχουσι χ α ι π α ρ ά  δύναμιν ά νθ υπ ουργείν ...

167. Βλ. ειδικότερα για το ζήτημα α υτό τη  μελέτη του G. Geissler. Die öffentliche 
Wasserversorgung im römischen Recht ( Freiburger Rechtsgeschichtliche Abhandlungen (29) Berlin 
1998).

168. C. Kunderewicz. Sex. lulius Krontinus. De aquaeductu urbis Romae. Leipzig 1979. 
97. 3 και 128

169. W. Gerloff. Die öffentliche Finanzwirtschaft. Bd. I. Frankfurt 1948. Bd. 2. 1950. 
(Gerloff. Finanzwirtschaft). 1. 166 (Karayannopoulos. Finanzwesen. 19 σημ. 1).

170. W. Gerloff. "Die Rechtfertigung der Besteurung". Festgabe fü r  G . V. Schanz 2 
(1928). 141-157 (Gerloff. Rechtfertigung). 141' W. Vocke. “Die Idee der Steuer in den 
Geschichte". Finanzarchiv  7 (1890). 4 (Karayannopoulos. Finanzwesen. 19 σημ. I).

171. R. Wuensch. I. I.ydi. De magistratibus populi Romani libri tres. Stuttgart 1967. (I.ydos. 
De mag.). 79. 5-7.
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καθοδηγούμενος από τη φρόνηση172 και τη θεϊκή δύναμη17·1. Άλλωστε τό 
εύεργετεΐν  άνθρώ πους  αποτελεί βασική λειτουργία δικαίας πολιτείας174. 
Στο πλαίσιο αυτό το αίσθημα του δικαίου και της δικαιοσύνης, η κατ’ 
εξοχήν πολιτική αρετή (Staatstugend). αναπτύσσεται δια της επιστήμης1' 1 
ώστε να παράγει αγαθό έργο,7β αυτός που έχει την πολιτική δύναμη και 
την πραγματική εξουσία στο κράτος177. Ήδη ο Κικέρων αναφερόμενος στον 
Πομπήιο (Cn. I’ompeius Magnus), είχε τονίσει ότι το συγκεκριμένο πολιτι­
κό πρόσωπο αξίωνε την ισχύ του ως princeps civitatiini όχι μόνον λόγω των 
στρατιωτικών επιτυχιών του. αλλά και λόγω της παιδείας του: Si ratio, 
consilium prudentia. Pompeius antistat'1*. Ο Πομπήιος ως έπαΓων. ως άρχειν  
εϊδώς17Η. είχε την πολιτική δύναμη και την πραγματική εξουσία στο κράτος.

172. I. livwater. Aristotelis. Etílica Nicomachea. Oxford 1959. (Arist. EN). 1144b 28: ή 
φρόνησις ορθός  λόγος περί τών κραχτών' 11 λ 1 b 23: ή πολιτική καί ή φρόνηοις ή αότή  
μέν έξις' VV. 1). Ross. Aristotelis Política. Oxford 1962. < Ar ist. Pol.) 1253a 34: φρόνηοις καί 
αρετή' πρβλ. Arist. EN 1144a 8. 21. 1145a 5: ... ή αρετή  τον σκοπόν ποιεί ορθόν ή δέ  
φρόνηοις τά  π ρ ός  τούτον' ...

173. C. 1. 3. 43. 6: ... καί τά  τής κοινής ημών πολιτείας π ρ άγ μ α τα  έτοιμοτάτης  
τεόξεται τής τού φιλάνθρωποι> θεού  βοήθειας ...

174. C. Μ. Mazzuchi. Mcnac Patrikii aim Tiloma referendario De scientia política dialogas. 
Milano 1982. (De scientia). 48. 12: ... τό εύεργετεΐν  άνθρώ πους έν τώ ξυνιοτάναι μ άλ ιστα  
δίκαια  πάλιν και πολιτείαν γνωρίζεται ...

175. De scientia. 17. 13-15: ... Οόκούν καί ημείς τήν βασιλικήν ζητούντες επιστήμην 
ά  μέν δυ νατά  λόγω εύρείν οίησόμεθα έπιστημονικώς εύρηκέναι ...

176. Ν. Terzaghi. Synesii Cyrenensis llymni et Opascala lid. 11/1.. Rom 1944. (Synes.. 
De regno). 11. 9-10: ... εϊη σοι τό βασιλεύειν ταύτη σεμνόν ότι τήν άρετήν έγύμνασεν  
... (Synes.. Paionios). 136. 9-12: ... τή τε πολιτεία καλώ ς ά ν  έχοι π α ρ ά  τοιοότων έπι- 
τροπεύεσθαι. καί ημείς όνησόμεθα τιμήν έ ξ  άνθρώπων φ ιλοσοφία μνηστεύσαντες μ ετά  
τού μένειν έν ήθεσι π ρέπ οοσ ι ...

177. Synes.. De regno. 15. 16-19: ... καί τούτον εγώ τελεώ τατον ά ν δ ρ α  καί βίον άν α -  
γορεύω  ... ό ς  άρχειν έλαχεν άρχειν είδώ ς ...' πρβλ. C. W. Dindorf. Themistii Orationes. 
Hildesheim 1961 8 σελ. 128' 11. Schenkl. G. Downey (edd.). Themistii orationes quae 
snpersunl. 1-3. Leipzig 1965-74. 8 162 20-29 (l)ind. 128). (στο εξής Themis!.). Or. 8. 178. 
2-4: ... ά ν δ ρ α ς  ά γ α θ ο ός  καί πρός  τό άρχειν έπ ιτηδείους ...' niemist.. Or. 2. 50. 4: 
φιλοσοφία δ ε  μ άλ ιστα  δ ε ίξ α σ α  ότι κρ εάτω ν  έσ τ ί τών υπηκόων.

178. Κ. Ziegler (ed.). Μ. Tullius Cicero Ease. 3.9. De Ke Publica. Leipzig 2001'J. G. 
I·’. Powell (ed.). M. Tullí Ciceronis De Ke Publica. Oxford 2006' G. W. Keyes (tr.). De Ke 
Publica. De ¡A-gibas. Cambridge Massachusetts 1966. (στο εξής. Cie. Kep.). 3. 18. 28. UX. 
για τις επισκέψεις του Πομπηίου στη Ρόδο κατά τα έτη 66 και 62 και τον ιδιαίτερο 
δεσμό που είχε αναπτύξει με τον στωικό Ποσειδόνιο Κ. Reinhardt. Poseidonios ν. Apameia. 
der Rhodier genannt. Stuttgart 1954. 565' K. Ziegler. Plutarchus Vitae parallelae III 2. Lipsiae 
2000. Pompeius. 42. 10: ... μέν ή κ ρ οά σ α το  τών σοφιστών, καί δω ρεάν  έκ ά σ τω  τάλαντον  
έδωκε-Π οσειδώνιος δ έ  καί τήν άκρόασ ιν  άνέγραψ εν ...

179. Ο σοφός κατά τους στωικοός επειδή κατέχει τη βασιλική επιστήμη είναι και 
άρχοντας και βασιλεύς επειδή γνωρίζει όσα πρέπει να πράττει ή να αποφεύγει Φίλωνος 
. ΙΙερί όν.. § 152. τ. Ill σ. 182. 23 (S.V.E. III 618 Olympiodorus in Plat. Alcib. Pt. p. 55
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ώστε να παράγει αγαθό έργο και να προστατεύει το κοινό των ρωμαίων 
κυριαρχώντας έπ ί έκόντων'*0. Επομένως η φρόνηση, η prudent ία κατά τον 
Κικέρωνα είναι ϊδιος αρετή181 των άρχόντων. άρα και τοιν φιλοσόφων-βα- 
σιλέων182. η δε γνώση της αρετής δεν είναι αυτοσκοπός, αλλά έχει ως στόχο 
την πρακτική εφαρμογή της έννοιας του αγαθού1**, του συμφέροντος, της 
utilitas (το κοινή συνοΐσον τοϊς ΰπηκόοις)'Μ.

Ειδικότερα ο Μ. Κωνσταντίνος τονίζει ότι οι φορολογικές απαιτήσεις 
καθορίζονται πρωτίστους υπέρ του στατεόματος και επιβάλλονται υπέρ 
της δημόσιας σωτηρίας: ... ad nostri itsus exercitus. pro communi salute posc- 
untur ... 185. II διάταξη αυτή περιελήφθη και στον Corpus lustiniamis,8fi. Ο 
Ιουστινιανός σε άλλη παρόμοια διάταξη επαναλαμβάνει ότι οι φορολογικές

ft1. Creuzer: ... ό  είδώ ς άρχειν. μόνος άρχων έστίν. Cf. Proclus in Plat. Alcib. Pr. p. 164 
cd. Creuzer: ...μόνος άρχων ό  σ π ο υ δ α ίο ς . μόνος δυνάστης, μόνος βασιλεύς ... οϋτω  
καί άρχ οντα  κα ί β ασ ιλ έα  τον έχοντα την βασιλικήν επιστήμην ...) (Μ. Πρωτοπαπά- 
Μαρνέλη. «Μόνος ό σπουδαίος άρχει». 235-252 στον τόμο. Η έννοια του  Πολίτη 
στην α ρ χ α ία  ελληνική φ ιλοσοφία, έκδ. Ακαδημία ΑΗηνιόν. Αθήνα 2009. (στο εξής 
Μρωτοπαπά-Μαρνέλη). 247 σημ. 60).

180. Ε. Cary (tr.). Dio’s Ponían History in nine volumes Cambridge Massachusetts 1950. 
(Dio Cass.). 41. 54. 1: ... καί ό  μεν n ap  έκόντων τε τιμάσΟαι καί εθελοντών π ροσταττείν  
φιλείσθαι ... ως προς το έτος 48 π. X. Βλ. σχετικά Α. Von Premerstein. Vom Werden und 
Wesen des Prinzipats. München 1937. (Premerstein). 118.

181. Ansí. Pol. 1277b 25: ... ή δ έ  φρόνησις άρχ οντος  ίδιος άρετή  μόνη ...
182. Arist. Phil, et Corpus Aristotelicum Scholia: cf. Scholia in Aristotelem (5015) f 79. 

1489b 16: ... άγ α σ θ α ι δ έ  άξιον Ά ριστοτέλην. ότι μικρόν τά  Πλάτωνος ρή μ ατα  μ εταθεί; 
τόν λόγον πεποίηκεν άληΟ έστερον. φιλοσοφείν μεν τώ β ασ ιλεί ούχ όπω ς άναγκα ίον  
άλλά καί έμποδώ ν. τό δ έ  φιλοσοφοϋσιν άληθινώς έντυγχάνειν ευπειθή εύήκοον' έργων  
γ ά ρ  άγαΙΙών τήν βασιλείαν ένέπλησεν. ούχί ρημάτων ' βλ. επίσης Arist. Pol. 1266α 32: 
... Etat τινές πολιτεία ’, a i  μέν ιδιωτών a i  δ έ  φιλοσόφων καί πολιτικών.

183. Βλ. Arist. EN 1144a 8. 21. 1145a 5: ... ή άρετή  τόν σκοπόν  π ο ιεί ορθόν ή δέ  
φρόνησις τά  π ρ ός  τούτον  ...' Themist.. Or. 2. 40. 9-11: ... ού  γ ά ρ  ϊνα είδώμεν τί έστιν  
άρετή . σκοπ οόμ εθα . άλλ' iva άγαθο ίγ ενώ μ εθ α  δ ιά  τών έργων ..." πρβλ. Synes.. De regno. 
II. 9-10: ... άλλ ά  τών γε κατ' άρετήν  έργων ήδη πού  τινες καί τύχην συ νεπ εσπ άσαντο . 
τούτοις έναρίθμιος ε'ίης ώ βασιλεύ , ϊνα μή μάτην δ εύ ρο  φ ιλοσοφία φθέγγηται ...' 
Themist.. Or. 2. 40. 7-9: ... Λέγει υ π έρ  της ήθικής αρχής ότι τέλος αυτής ού  γνώσης, 
άλλ ά  πράξίς  έστι ...' Synes.. De regno. 17. 17-18: ... ϊνα μή άχ ρ εία  και ά π ρ α κ τ ο ς  άρετή ς  
φύσις άγνοουμένη μαραίνηται. άλλ' εις άνθρώπων ευ ερ γ εσ ία ς  δαπανήση τήν δύναμιν 
... ' Themist.. Or. 17. 306. 1-2: ... έπανήγαγεν αύθις δ ιά  μ ακ ρού  χρόνου φιλοσοφίαν ό  
θεοειδ έστατος  α ύ τοκ ρ ά τω ρ  είς τήν τών κοινών επιμέλειαν ...

184. Ν. 161. 746. 13-16' Λ’. 89. 428. 1-4: ... ώ στε άθάν ατον  ταύτης ημών της νομο­
θεσ ίας  τήν ωφέλειαν τώ πολιτεύματι ..." Themist.. Or. 5. 92. 7-9: ... νόμος γ ά ρ  ού τος  
φ ιλοσοφίας μηδ' ότιούν έργάζεσθαι π ρός  μόνην ψυχαγωγίαν, ά π α ν ταχ ού  δέ  τώ κεχα- 
ρισμένω τό συμφέρον καταμιγνύναι ...

185. C.T. 11. 7. 3 (320) (Karayannopoulos. Finanzwesen. 23 σημ. 32).
186. C. 10. 19. 2 (Karayannopoulos. Finanzwesen. 23 σημ. 33).
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εισπράξεις εξυπηρετούν  την ενίσχυση του στρατού με τη μεσολάβηση του 
οποίου οι στόχοι του κράτους πραγματώνονται187. Στην Νεαρά δε 161188 
εξαγγέλεται από τον αυτοκράτορα ότι où γ ά ρ  άλλω ς ενεστι το πολίτευμα  
διασώζεσβαι. μη των ευσεβών είσαγομένων τελεομάτω ν ε ξ  ών ... τείχη τε 
καί πόλεις έπανορβουνται καί τά  άλ λα  π άν τα  πρόεισιν ό σ α  βλέπει προς  
το κοινή συνοϊσον το ϊς  όπηκόοις.

Σύμφωνα με τις αρχές της φορολογικής πολιτικής του υστερορωμαϊκού 
κράτους η διατήρηση των φορολογικών προνομίων Οα αντιστρατευόταν 
στην βασική αρχή της δικαιοσύνης: «beneficium enim quibusdam datum plebis 
¡nimia est»18”. Γπ' αυτήν την έννοια «μία συνέπεια της αρχής της φορο­
λογικής δικαιοσύνης υπήρξε η απαγόρευση της δυσμενούς φορολογικής 
διάκρισης»1”0. Έτσι επί Μ. Κωνσταντίνου1”1, αλλά και των μεταγενέστερων 
αυτοκρατόρων1”2 rescripta τα οποία εμπεριέχουν προνόμια και αποκλίνουν 
από το ισχύον δίκαιο (lex generalis) δεν ισχύουν. Στο πλαίσιο αυτό σημα­
ντική επίσης είναι η διάταξη C. 1. ΤΙ. 6 του Αναστασίου, στην οποία ανα- 
φέρεται και ο Ιουστινιανός στην C. Summae rei publicae § 4 l”,t. Σύμφωνα με 
την παραπάνω διάταξη του Αναστασίου, η οποία αφορά τα δημοσιονομικά 
συμφέροντα, όλα τα rescripta τα  οπ ο ία  αντίκεινται στο jus generale ή την 
utilitas publica είναι ανίσχυρα.

Το δημόσιο συμφέρον επομένους συνδέεται με δημοσιονομικά συμφέρο­
ντα. Επί Σεπτιμίου Σεβήροο (193-211) και Καρακάλλα (198-217) μάλιστα, 
ενώ τονίζεται η απαγόρευση επιβολής νέων φόρων (non quidein tañere per­
mit leuda est novorum vegticalimm  exactio). έκτακτη φορολογία μπορούσε να 
επιβληθεί χάριν της utilitas communis μετά από σχετικό αίτημα του διοικητή

187. Ν. 8 c. 10.
188. At. 161. 746. 13-16.
189 C .T .  13. 1. 9 (372)" πρβλ. C .T .  11. 13. 1 (383): «Privilégia amnia paucis concessa 

personis in perniciem plurimorum». Βλ. Piganiol. L '  Empire. 185 (Karayannopoulos. Fina n­
zwesen. ‘¿ii σημ.4 και 6).

190 C T . 13. 1. 6 (364): ... exceptione immunitatis nullus iitetur’ C .T .  13. 10. 8 (383): ... 
Nemo aliquid immune possideaf Gerloff. Finanzwirtscliaft. 179. (Karayannopoulos. Finanzwesen. 
24 σημ. 6).

191. C .T .  1. 2. 2 (315): ... contra ins rescripta non valeanl . . . '  πρβλ. C .T .  I. 2. 3 (317)' 
C. 1. 14. 1 (316): ... Inter aequitatem jusque interposilam interprelationem nobis solis et oportet 
et licet inspicere ...

192. C .T .  1. 2. Il (398) .(Intpp. Arcatlius et Honoris A A . Eutychiano praefecto praetorio): 
... Rescripta ad consulationem emissa vel emittenda. in futurum  his tantum mgotiis . . .  opitulentur. 
quibus effusa docebuntur . . . ' βλ. επίσης C .  1. 14. 2 (426) (Intpp. Theodosius et Valentinianus 
A A . ad Senatum).

193. C . Summae rei publicae (Corpus Juris C iv ilis  11. Codex 2 έπ.).
194. Πρβλ. I). 39. 4. 16. 7' I). 50. 16. 17. 1: ... Intelligere debemus. ex quibus vectgal fiscus 

capit. quale est veclicat portusvel venalium rerum. item salinarum et metallorum et piscariarum ...
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της επαρχίας195. Στους αιώνες που Οα ακολουθήσουν οι αυτοκράτορες επι­
καλούμενοι την κοινή ωφέλεια, το δημόσιο συμφέρον δεν διστάζουν να κα­
ταργήσουν ακόμα και την ατέλεια της βασιλικής1*"1, αλλά και της εκκλησι­
αστικής περιουσίας. Παρόμοια επιχειρηματολογία υπέρ του δημοσίου συμ­
φέροντος αναπτύσσει ο Ιουστινιανός, όταν διατάσσει ότι η εκκλησιαστική 
περιουσία δεν μπορεί να είναι απαλλαγμένη φόρων197. Επειδή όμως η «φο­
ρολογική πολιτική είναι το αποτέλεσμα γενικών παραγόντων οικονομικής 
και κοινωνικής φύσης»19", η φοροαπαλλαγή ειδικότερα του εκκλησιαστικού 
κλήρου σε συγκεκριμένες περιπτώσεις αποσκοπεί στην εξυπηρέτηση του 
φιλανθρωπικού έργου των εκκλησιαστικών ιδρυμάτων που σε διαφορετική 
περίπτωση Οα έπρεπε να αναλάβει το ίδιο το κράτος199 και στην εξασφά­
λιση της βασικής προσωπικής τους διαβίωσης200. Για λόγους επομένως δη­
μοσίου συμφέροντος προβλέπεται η παραχώρηση φορολογικών προνομίων 
ακόμα και σε εθνικούς ιερείς και ραββίνους201. Επιπροσθέτως φοροαπαλ­
λαγές παραχωρούνται για την ενίσχυση των πόλεων202, για την αποζημίωση 
και κοινωνική εξασφάλιση των βετεράνων203, για τη στρατολύγηση νέων204 
και για την ενίσχυση των εμπορικών σωματείων205. Σε γενικές γραμμές 
πάντως η κατάργηση των φοροαπαλλαγών προβλέπεται. όταν από το μέ­
τρο αυτό λίγοι ωφελούνται, ενώ αντιθέτως η πλειονύτης υφίσταται ζημία.

Καθώς επομένως οι φορολογικές απαιτήσεις επιβάλλονται υπέρ της 
δημόσιας σωτηρίας οι πληθυσμοί οι οποίοι συγκεντρώνονταν στην Κων­
σταντινούπολη μη δυνάμενοι να πληρώσουν φόρους αποτελούσαν κίνδυ­
νο γιατί έθεταν σε κίνδυνο την κρατική εξουσία206. Ως εκ τούτου ήταν 
προς το συμφέρον του κράτους με εκδιώξεις, εκτοπισμούς και άσκηση 
βίας κατά των ανέργων να να διαφυλάξουν την δημόσια τάξη. Ταυτόχρονα 
τα προληπτικά μέτρα που το κράτος πήρε αποσκοπούσαν στην εξάλειψη

195. C. 4. 62. 1.
196. C .T .  II. 13. 1 (Karayannopoulos. Finanzioesen. 24 σημ. 5).
197 /V. 17 c. 7. 121. 33 (Karayannopoulos. Finanzwesen. 23 σημ. 35).
198 Karayannopoulos. Finanzwesen. 25.
199. Βλ. C .T .  16. 2. 14.
200. C .T .  16. 2. 8(343)' 13. 1. Γ 16. 2. 15. 2 (359/360). Βλ. επίσης για την ¡tuntunitas 

επισκόπων και διακόνων και για την απαλλαγή τους από τα muñera sordita C .T .  16. 2. 10 
(323/50) (Karayannopulos. Finanzwesen . 203 σημ. 67).

201. Ε. Stein. Geschichte 149 (Karayannopoulos. Finanzwesen. 25).
202. Στη διάταξη του Ζήνωνα C. 1.3. 35. I η διατύπωση το ίς  κοινώ ς κα ί ίδια λυσι- 

τελούσιν  αφορά στα εκκλησιαστικής φύσης προνόμια των πόλεων.
203. C. 12. 46. 3 (D e ...omnibus veteranonnn privilegiis)' βλ. επίσης 12.46. 1' 12. 47. I 

και 2.
204. Karayannopoulos. Finanzwesen. 25.
205. I). 50. 6. 6. 12.
206. I  Λ/dos. De mag., 162. 12: ... τήν βασιλείας πάλιν όχλω ν α χρ ή σ τω ν ένεφάρησαν ...
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αδικιών. ως συνέπεια της ανάγκης και της αθλιότητας και λιγότερο στην 
άμεση βοήθεια ανθρώπων ποο βρίσκονταν σε κατάσταση ανάγκης207. Η 
νομοθεσία σκοπό είχε, όχι μόνον να διαφυλάξει την εσωτερική ειρήνη και 
ασφάλεια τοο κράτους, αλλά ταυτόχρονα τους ενδεείς κατά τα χριστιανι­
κά πρότυπα να τους επαναφέρει σε οργανωμένες συνθήκες διαβίωσης-0*. 
Άλλωστε από ένα χριστιανό αυτοκράτορα ήταν αναμενόμενο ότι θα είχε 
χριστιανικές πεποιθήσεις, τις οποίες θα αποτύπωνε στην πολιτική του. Ο 
αυτοκράτορας δηλώνει ... πάσαν ποιούμεθα πρόνοιαν τοο  τό υπήκοον τό  
π α ρ ά  τής αυ τού  φ ιλανθρωπίας π αραδοθέν  ήμίν άβ λαβ ες  φυλάττεσθαι. 
Στον Ιουστινιανό η ωφέλεια των υπηκόων, το λυσιτελές209 σε συνάρτηση με 
την πρόνοια210 θεραπεία211 και φροντίδα212 αποτελεί ένα επαναλαμβανόμε­
νο μοτίβο (θέμα) για να έχουν οι υπήκοοι ειρηνικές και άριστες συνθήκες 
διαβίωσης. Εξάλλου όλες οι κρίσιμες καταστάσεις θα μπορούσαν να επιφέ­
ρουν πλήγμα στη συνέχιση και διατήρηση της εξουσίας213.

Δημοσιονομικά συμφ έροντα  
publicae ulilitatis gratia

Επί Καρακάλλα (198-217) η ανάληψη αστικών λειτουργιών αποτελούσε 
καθολική υποχρέωση: Αν και τα munera (λειτουργίες) επιβαρύνουν τις πε­
ριουσίες (quae patriinoniis indieuntur) πρέπει να εκτελούνται από όλους (ab 
omnibus subcunda sunt) χάριν του δημοσίου συμφέροντος (publicae ulilitatis 
gratia)214. Κατά τον Αλεξ. Σεβήρο (222-235) είναι προς το συμφέρον της πο- 
λιτείαβ να μην αναλαμβάνει τις αστικές λειτουργίες (muñera civilia) κάποιος 
propter iniiiiicilias (εχθρότητας) προς το πρόσωπο εκείνου που θα έπρεπε να 
έχει αναλάβει. Παρόμοια ανάθεση θα ακυρωθεί διότι οι αναθέσεις πρέπει 
να γίνονται κατόπιν αληθινής εκτίμησης (existimatione vera) χάριν του δη­
μοσίου συμφέοντος (comiiiodo ret publicae)2'5. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή 
επομένως, ο άρχων ακυρώνει ανάθεση που είναι αποτέλεσμα μηχανορρα-

207. Βλ. σχετ. Η. Krumpholz. Über sozialslaalliche Aspekte in der Novellengesetzgebuiig 
Justinians. Bonn 1992. 44.

208. N. 80.
209. N. 1 .9 .
210. N. 14. 105. 15.
211. N. 79. 388 7-9’ 89. 429. 9.
212. N. 8 64. 11.
213. Lydos. I)e mag. 160. 22: ... xai ώ ς κινδυνεύει ού  μόνον τό  υπήκοον έναπολείσδαι 

τοις κακο ις . άλλ α  και αυτήν εγγύς σαλεύεσθα ι τήν βασιλείαν  ... (βλ. σχετ. Cizewki. 
149-185).

214. C. 10. 42. 2.
215. C. 10. 68. 1.
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φίας. εφόσον αυτή αποτελεί πηγή αδικίας. Οι αναθέσεις πρέπει να γίνονται 
πάντα με σωστή αξιολόγηση και προς το σομφέρον της πολιτείας.

Οι αναθέσεις των muñera2,6 αποτελούν útil ¡lates publicae. Ειδικότερα 
κάτω από τον τίτλο C.T. 12. 1 (De decurionibus) περιλήφθηκαν 192 διατά­
ξεις. αριθμός εξαιρετικά μεγάλος, ο οποίος υποδεικνύει το ενδιαφέρον των 
αυτοκρατόρων να ρυθμίσουν ζητήματα, τα οποία σχετίζονταν με την κατα­
βολή των muñera. Στο πλαίσιο αυτό κάτω από τίτλο I). 50. 4 (De muneribus 
et honoribus). όπου περιελήφθησαν διατάξεις οι οποίες αφορούσαν στην 
ρύθμιση των λειτουργιών του βουλευτικού αξιώματος εντάχθηκαν και άλλα 
σχετικά ζητήματα, όπως, εάν ένας πατέρας μπορούσε να ευθόνεται για 
τις πράξεις του υπεξουσίου γιού του. ο οποίος ήταν βουλευτής και το 
αντίστροφο217. Ειδικότερα στη διάταξη D .  50. 4. 3. 5 προβάλλεται η σύ­
γκρουση δημοσίων και ιδιωτικών συμφερόντων. Το γεγονός ότι ο πατέρας 
δεν συνήνεσε στο να αναλάβει ο υιός εισφορές και υπηρεσιακά καθήκοντα 
για να μην επιβαρυνθεί η περιουσία του δεν περιορίζει τον υιό από το να 
αναλάβει και να να καλύψει τα έξοδα από το πεκοόλιο του (προσωπικό 
του χρημάτιο) (non civem patriae utilitatibus quatemis potest aufert)218.

Στις διατάξεις του 4ου και 5ου μ.Χ. αιώνα με την επανάληψη του μοτί- 
βου αυτού προκύπτει ότι ως utilitates publicae (=ωφέλιμες υπηρεσίες) εννο­
ούνται τα δημόσια, τα δημοσιονομικά219 δηλ. ή λειτουργικά συμφέροντα, οι 
υπηρεσίες για το κράτος και την κοινότητα220. Στο rescriptum μάλιστα του

216. I). 50. 4. 18.
217. C . 4. 13 2-4 (215/222/ 238)’ 10. 32 .5 (286)· 10. 62. 4' πρβλ. I).  50. 5. Γ Ηλ. 

σχετ. S. Corcoran, The Em pire of thc Tetrarchs, Impérial Prnouncements aiui Government 
(ΛΙ) 284-324). Oxford 11)96. (Corcoran). 101 σημ. 49 'F. G. B. Millar. “Empire and City. 
Augustus to Iulian: Obligations. Excuses and Status". /R S  73 (1983). 76-96' C. Brushi. "Les 
munera publica. 1 état et la cité au début du Bas-Empire". 1311-1331. στον τόμο Sotlalitas: 
S cr illi in onore iti Λ . Gunrino. iii (Naples 1984). 1311-31’ Δ. Καμαμποόλα. I l  Ν ομοθετική  
Δ ρ α σ τη ρ ιό τη τα  ε π ί Δ ιοκλητια νοό κα ι η κρ α τικ ή  πα ρέμβα ση σ το ν  τομ έα  το ο  Δικαίου. 
Ο Ερ ηγο ρ ια νό ς κα ι ο Ε ρ μ ο γ ε ν ια νό ς  Κ ώ δ ικ α ς .  Αθήνα 2008. (Κ α ρ α μ π ο ό λ α ).  171 σημ. 29

218. Βλ. σχετ. Ilonsell. 119.
219. Ενδεικτικά αναφέρονται: C .T .  I. 2. 8= C . 1. 19. 4 (382): ... utilitates pubticae-suae 

fraudes' (  .T .  1. 10. 7 (401): . . .  commodis propriis nuisis quant utilitatibus ptd’licis studere ...' 
C .T .  12. I. 76 (371): ... utilitalem publicam privatis studiis et patrociniis postponere ... 
( Steinwenter. 95).

220. Corpus Agrimensorum Romanorum I.  Siculus E l  accus. Les conditions des terres. 1993. 
Texte traduit par M. Clavel-Lévêque. I). Conso. F. Favory. J.-Y. Guillaumin. l’h. Robin. 
Avec le concours de 0 . Behrends (Gottingen). L. Capogrossi-Colognesi (Rome). F. Grelle 
(Rome). L. Labruna (Naples), FL Lo Cascio (Naples). J.-l’h. Massonie (Besançon). M.-J. 
l’ena (Barcelone). A. l’rieto (Barcelone). I·'. Red u/zi (Camerino). L. Toneatto (Trieste). 
Napoli. Jovene. 1993. Cap. VII-IV 8: ... itineris viac ad  us antbitus ductusque aquarum. quae 
publias utilitatibus servierint ...' N .T .  13. 1=C. 7. 42. I (439); . . .  pro curria vel qualibet alia 
publica utilitate ...' C . 10. 72. 14: ... humilioribus officiis nul extraordinariis oneribus occupari
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Διοκλητιανού C. 12. 62. 3, στο οποίο αναφέρεται ότι το δημόσιο συμφέρον  
πρέπει να προκρίνεται των συμβάσεω ν των ιδιωτών (utilitas pubica praefer- 
enda est privatorum conlradibus). αλλά και στη διάταξη Ν.Τ. 5. 3 (441) στην 
οποία αναφέρεται ότι σε όλ α  τα  ζητήματα το δημόσιο συμφέρον πρέπει 
να προκρίνεται των ιδιωτικών συμφερόντων, κυρίως δ ε όταν  λαμβάνεται 
σοφή πρόνοια για την ασφ άλεια  των επαρχιωτών και την ευτυχία της 
αυ τοκ ρατορ ία ς  μ α ς  δεν εννοείται το δημόσιο συμφέρον αόριστα, αλλά 
ειδικότερα τα  δημοσιονομικά συμφέροντα.

Στη διάταξη N.V. 10 (441) ο νομοθέτης αναφέρει ότι η απόδοση της 
δικαιοσύνης οφείλει να προστατεύεται σε όλα τα ζητήματα ιδιωτικά και 
δημόσια (justMam conservare publice privatimque). Βέβαια συμπληρώνει ότι 
πολλά ά το μ α  προωθούν το ιδιωτικό τους συμφέρον έναντι του δημοσίου  
χωρίς να κατανοούν  ότι στην έννοια του δημοσίου καλού, (bonuni com­
mune). εμπεριέχεται και η π ροσ τασ ία  των ιδιωτικών τους συμφερόντων 
(quo vera ac solida utilitas conlinelur melius plane ad singulos perveniens. cum 
profecerit universis). Μετά τη φιλοσοφικοπολιτική αυτή εισαγωγή, η οποία 
παραπέμπει στον Κικέρωνα. ακολουθεί η υποχρεωτική επιβολή της συμμε­
τοχής στα muñera.

Στη νομοθεσία επίσης αναφέρεται'2'21 ότι στις περιπτώσεις δωρεών υπέρ 
της πολιτείας οι προστιθέμενες αιρέσεις τότε μόνο έχουν κόρος, εάν προ­
άγουν το δημόσιο συμφέρον. Το δημόσιο συμφέρον θεμελιώνει την ακυ­
ρότητα μίας κατά τα άλλα επιτρεπτής ωστόσο για το δημόσιο επιζήμιας 
αίρεσης. Το δεύτερο ideo στην παραπάνω διάταξη αφορά το δίκαιο των 
δημοσίων εισφορών. Στο παραπάνω rescriptum του Αντωνίνου υποδεικνύ­
εται στον praeses provinciae ότι οφείλει να προσανατολίζει τις πράξεις του 
προς όφελος του δημοσίου'2'2'2. Τα οικονομικά συμφέροντα της πολιτείας 
καθορίζουν τη διακριτική ευχέρεια του διοικητή της επαρχίας μετάξι) της 
διεκδίκησης της κυριότητας της δημοσίας γης ή της επιβολής εισφοράς τέ­
λους. φόρου σε βάρος του παράνομου νομέα. Ο Γορδιανός III (240) τέλος 
ορίζει ότι σε υποθέσεις που αφορούν το συμφέρον της πολιτείας μπορεί να 
αποφασίσει ακόμα και ο αντικαταστάτης του διοικητή22*.

Στην έννοια του δημοσίου συμφέροντος κατά την κλασική περίοδο του

curiales non patimur. ne publica vacillet utilitas ... (412) και 12 . 29. 2. 1 (474): . . .  ne sub 
praetextu concessi privilegii vet ftagitiorum crescat auctoritas vet publica vacillet utilitas' ( .7 ' .  
11. 36. 6 (342): ... appellare contra utilitatem fisci vel rei privatae’ C.T. 11. 16. 7 (356): ... 
curiae Militates ..." C.T. 1. 15. 6  (372): . . .  censura pro neclectu utilitatis publicae ... Kdictum 
Theodorici (KIRA II 681-) στον τόμο M.G.H. Leges V. ed. F. Bluhme. llunnover 1875-1889. 
(AT ). 71: ... quanti interest utilitatis publicae. archidiaconus cogatur exsolvere (Steinwenter. 94).

221. I). 50. 12. 13. I.
222. I ) .  50. 10. 5. 1: ... si qua loca ... et id quoil utilius rei publicae intellexerit. sequi ...
223. C. 1. 50. 1.
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ρωμαϊκού δικαίου, εντάσσεται και το συμφέρον των κοινοτήτων (civitates). 
Ενδεικτικό παράδειγμα αποτελεί η διάταξη του Πανδέκτη όπου ο Ουλ- 
πιανός αναφέρει ότι μία κοινότητα είναι συμβατικά υπόχρεη, δεσμευμένη 
δηλ.. όταν χρήματα που έλαβε ως δάνειο αναλόγησαν προς όφελος της. 
Αντίθετα η ευθύνη της civitas περιορίζεται όταν το χορηγηθέν δάνειο δεν 
χρησιμοποιήθηκε προς όφελος της. περίπτωση κατά την οποίαν η ευθύνη 
βαραίνει αποκλειστικά και μόνο τα άτομα που συμβατικά δεσμεύθηκαν224.

Ως utilitas publica χαρακτηρίζεται και η στρατιωτική θητεία. Στην διάτα­
ξη C. 2. 12. 7 ο Σεβήρος διατάσσει οι στρατιώτες να μην ενεργούν ως πλη­
ρεξούσιοι (procurator) ούτε και για οικεία πρόσωπα ακόμα και αν ακόμα 
υπάρχει rescriptιιιιι. διότι από τη θέση τους οφείλουν να υπερασπίζονται το 
δημόσιο συμφέρον και μόνον. Δεν τους επιτρέπεται επομένως η υπεράσπι­
ση ξένων συμφερόντων να παρίστανται δηλ. ενώπιον του δικαστηρίου για 
λογαριασμό τρίτων στην ενεργητική διεξαγωγή της δίκης ή να εξαγοράζουν 
υποθέσεις ή να προσέρχονται ως μεσολαβητές για την ανέλιξη πολιτικών 
προσώπων. Η συναγωγή από τη μία απαγόρευση στην άλλη επιτρέπει να 
ομιλούμε για λόγους κοινής ωφέλειας. Χάριν της communis utilitas διευ­
κολύνεται και η redemptio ab hostibus. ο δε εξαγορασθείς σύμφιονα με τις 
διατάξεις του Διοκλητιανού εξασφαλίζεται σε περιπτώσεις κατάχρησης της 
εξουσίας του εξαγοράσαντος. όταν σε περίοδο ύφεσης δεν μπορεί να πλη­
ρώσει το καταβληθέν τίμημα225.

Ιδιωτικός τομ έας

Σε μιά σειρά διατάξεων εκδηλώνεται η μέριμνα του νομοθέτη για τη δι­
ατήρηση της σταθερότητας και της συνέχειας του δικαίου. II κατάργηση 
μάλιστα διατάξεων, οι οποίες επί μακρόν είχαν θεωρηθεί δίκαιες και η 
αντικατάστασή τους από νεώτερες διατάξεις επιβάλλεται για λόγους δημο­
σίου και μόνο συμφέροντος, εφόσον καταδειχθεί η προφανής ωφελιμότητα 
των τελευταίων22®. Στο ίδιο πνεύμα ο νομοθέτης αποφασίζει ότι οι απο­
φάσεις της βουλής δεν ανατρέπονται227 εκτός από εύλογη αιτία, εάν δηλ. η 
ανατροπή της πρώτης απόφασης είναι προς το δημόσιο συμφέρον. Πέραν 
όμως αυτού η utilitas publica μπορεί να λειτουργήσει και ως ερμηνευτικό

2‘24. I). 12. I. 27 (Βλ. για τη διάταξη αυτή Kaser RPR I 267 σημ. 53 και 307 σημ. 36 
και RI‘R II 107 σημ. 53.

225. C. 8. 50. II (293)’ 8. 50. 6 (291) επ .’ 13 (294)’ 17 πρ. (294) (Βλ. σχετ. Kaser. 
RI’R I. §68 σημ. 21 και 22' του ίδιου RRR II. 130 σημ. 8'R.Taubenschlag. Opera Minora I. 
Warszawa 1959. 160-161’ Κ αραμ πούλα. 305 και 334.

226. I). I. 4. 2.
227. I). 50. 9. 5.
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κριτήριο. Στη διάταξη I). 1. 3. 25 του Μοδεστίνου ... nulltι /uns ratio aut 
aequitatis benignitas ....pro utilitate publicum introducunlur το κοινό καλό σε 
σγέση με την ra / io  iuris και την acquit as εμποδίζει την υπέρμετρα αυστηρά 
ερμηνεία των διατάξεων με σκοπό πάντα την εξυπηρέτηση του δημοσίου 
συμφέροντος.

Γενικότερο χαρακτηριστικό γνώρισμα της αυτοκρατορικής περιόδου 
αποτελεί ο κρατικός παρεμβατισμός, η διαρκής αύξηση των αρμοδιοτή­
των του κράτους και η παρέμβασή του στη σφαίρα δραστηριότητας του 
ατόμου, όταν το επιβάλλουν οι κοινωνικές ανάγκες. Σύμφωνα με τον Ουλ- 
πιανό η ωφελιμότητα του τίτλου De in inegrum restitu tion ibu sείναι προ­
φανής καθώς άξιοι προστασίας βάσει πραιτωρικού δικαίου είναι (χ υ το ί,  οι 
οποίοι έσφαλαν ή εξαπατήθηκαν λόγω φόβου, πανουργίας, ανηλικότητας. 
ερημοδικείας και υπέστησαν περιουσιακή βλάβη. Το συμφέρον τιον παρα­
πάνω είναι άξιο προστασίας για το λόγο ότι ο αντισυμβαλλόμενος εκμε­
ταλλευόμενος την ανάγκη, κουφότητα ή απειρία τους αποκόμισε περιουσι­
ακό όφελος. Il utilitas του ηδίκτου αφορά καταρχήν το ατομικό συμφέρον. 
Τούτο όμως είναι άξιο προστασίας και προς το δημόσιο όφελος, καθώς 
υπάγεται σύμφωνα με τη διάταξη I). 1. I. 7.1 στο πραιτωρικό δίκαιο, το 
οποίο εισήγαγαν οι πραίτωρες προς συνδρομή συμπλήρωση ή διόρθωση 
του αστικού δικαίου χάριν του δημοσίου συμφέροντος: lus praetorium est. 
quod praetores indruxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia 
propter utilitatem publicam. Τη δικαιολογητική βάση για τη ρύθμιση αυτή 
δεν αποτελεί η εν δυνάμει προσβολή του μεμονωμένου ατόμου, αλλά μία 
αξιολογική διαβάθμιση του ατομικού συμφέροντος ως δημόσιου αγαθού. 
Η σχέση προστασίας παρόμοιου συμφέροντος με την ανάγκη παράλληλα 
επιβολής κυρώσεως διαφαίνεται και στη διάταξη I). 16. 3. 1. 4. (2). Στη 
διάταξη αυτή ο πραίτωρ διακρίνει τις αιτίες της παρακαταθήκης σε εκεί­
νες που προέρχονται από ανάγκη και σε εκείνες από ελεύθερη βούληση. II 
διάκριση αυτή των αιτιών είναι εύλογη γιατί όταν κάποιος βασίζεται στην 
αξιοπιστία ενός προσώπου για να προβεί σε παρακαταθήκη και η παρακα­
ταθήκη δεν επιστρέφεται πρέπει ο ζημιωθείς να ικανοποιηθεί με την απλή 
αξία του παρακατεθέντος πράγματος-”’. Αντιθέτως όταν παρακαταθέτει 
από ανάγκη (λόγω θορύβου, πυρκαϊάς. καταπτώσεως του οίκου, ναυαγί­
ου) ο ζημιωθείς ικανοποιείται με το διπλάσιο της αξίας του πράγματος. 
Επομένως επαυξάνεται το έγκλημα της απιστίας, εφόσον στις περιπτώ­
σεις αυτές συντρέχει πέραν του ατομικού και δημόσιο συμφέρον, το οποίο

228. I). 4. 1. I.
229. Σχετ. με την εξέλιξη της έννοιας της utililas ως προς την ευθύνη βλ. I). Norr. «Die 

Entwicklung des Utilitätsgedankens im römischen Haftungsrecht», στον τόμο Hisloriae 
Iuris Auliqui I (2003). 68-119.
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πρέπει να περιφρουρηθεί για χάρη της πολιτείας. Άλλωστε η διάρρηξη της 
πίστης στις παραπάνω περιπτώσεις αντίκειται και στις βασικές αρχές της 
ανθρώπινης συνύπαρξης συμβίωσης230.

Κάτω από τον ίδιο τίτλο βρίσκομε και άλλο παράδειγμα για την πρα­
κτική σημασία της utUitas publica. Στη διάταξη I). 16. 3. 8 o Papinianus επι­
καλούμενος τον necessarius usus argentarionini. δηλ. την αναγκαιότητα χρή- 
σεως αργυροπρατών δίνει το δικαίωμα αναγκαστικής εκτέλεσης υπέρ των 
καταθετών επί της συνολικής περιουσίας του αργυροπράτη σε περίπτωση 
πτώχευσης για λόγους δημοσίου συμφέροντος. Αναγκαία προϋπόθεση είναι 
ο δόλος, ο frans του argentarías. Κατ' αναλογία προς τη διάταξη I). 16. 3. 1. 4 
έτσι και στη διάταξη I). 16. 3. 8 το ατομικό συμφέρον ταυτίζεται με το δη­
μόσιο. όσον αφορά ιδιάζουσες καταστάσεις κίνδυνου. Ένα άλλο πρόσθετο 
παράδειγμα για την ανάγκη προστασίας του δημοσίου συμφέροντος, όταν 
αυτό ταυτίζεται με το ατομικό, παρέχει το ήδικτο (Ουλπιανός de exercitoria 
actione 14. 1. 1). 0  Ουλπιανός θεωρεί τη nécessitas navigandi ως λόγο αγωγής 
κατά του πλοιοκτήτη, όταν αυτός συμβάλλεται με τον magister navi χωρίς να 
έχει προηγουμένως ελέγξει την προσωπική του περιουσιακή κατάσταση. 0  
πελάτης προστατεύεται ιδιαιτέρως από το ήδικτο. εάν διαπιστωθεί ότι οι 
συναλλακτικές σχέσεις, ο κύκλος των εργασιών του ιη.η. δεν είναι ξεκάθα­
ρες. Μέσα σε αυτά τα πλαίσια το συμφέρον του πελάτη προκρίνεται ισχυ­
ρότερο αναδεικνύοντας την προφανή ωφελιμότητα του Ηδίκτυυ. Στο ίδιο 
πλαίσιο προστασίας του δημοσίου συμφέροντος υπάγεται (μπορεί να εντα­
χθεί) και η διάταξη του Ουλπιανυύ I). 4. 9. 1. 1. Η ευθύνη των ναυκλήρων. 
πανδοχέων, κτηνοδόχων (nautac, caupones. stabularii ) έγκειται στο να μη 
συνεργάζονται με κλέφτες δολοπλοκώντας κατά των πελατών τους. Κπειδή 
θεωρείται εκ προοιμίου ότι οι nautac ως εκ της φύσεως του επαγγέλματος 
τους μπορούν να εξαπατήσουν τον πελάτη τους, για τον λόγο αυτό υπάρ­
χει ιδιαίτερη ανάγκη προστασίας του δημοσίου συμφέροντος. Προς την 
ίδια κατεύθυνση και η διάταξη I). 3. 5. 1 διασφαλίζει τα συμφέροντα των 
απάντων, επειδή τα πρόσωπα αυτά κατά τη διάρκεια της απουσίας τους 
δεν τυγχάνουν δικαστικής υπεράσπισης. Με δεδομένο ότι παρόμοια περι­
στατικά μπορούν να συμβούν στον καθένα είναι προς το δημόσιο συμφέρον 
να διαφυλάσσονται τα συμφέροντα των απάντων για να μην υποστούν ανυ­
περάσπιστοι κατοχή ή πώληση των πραγμάτων τους, εκποίηση ενεχύρου, 
το οποίο έχουν δώσει ή αγωγή από συμφωνηθείσα ποινική ρήτρα ή άδικη 
απόκλεια της περιουσίας τους. Κξάλλου ακόμα και σε περιπτώσεις κεφα- 
λικών δικών211 είναι προς το δημόσιο συμφέρον οι απόντες να τυγχάνουν 
υπεράσπισης από οποιονδήποτε που είναι σε θέση να τους υπερασπισθεί.

230. Βλ. σ χ ε τ .  IlonselI. 109.
231. I). 3. 3. 33. 2
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Σε όποιο τόπο επομένως μπορεί κάποιος κατά την απουσία του να κατα- 
δικασθεί αρμόζει να γίνεται ακρόαση οποιοσδήποτε μάρτυρα υπεράσπισής 
του. Η έννοια της publica utilitas απαντά επίσης στο δίκαιο της επιτροπείας 
το δε γενικότερο ενδιαφέρον για τον θεσμό του επιτρόπου εκλαμβάνεται 
ως επέκταση της αρχής της προστασίας του ανηλίκου. Έτσι σε περίπτωση 
κληροδοσίας θεωρείται ανενεργής η αίρεση si tutores non habuerit 232 εκτός  
και εάν  η απ ο υ σ ία  κηδεμόνα δεν θίγει το δημόσιο συμφέρον οπ ότε  και 
είναι ισχυρή η π αρ απ άν ω  αίρεση . Με σκοπό μάλιστα την εξυπηρέτηση 
του δημοσίου συμφέροντος αναζητείται π άντα σε περιπτώσεις κληροδοσι­
ών και καταπιστευμάτων η αληθής βούληση του  διαθέτη, προκειμένου να 
περισταλούν οι παροχές εγγυήσεων. Στο ίδιο πλαίσιο στη διάταξη I). 26.
2. 10. 4 ορίζεται ότι εξωτικός δούλος δύναται να καθορισθεί ως επίτροπος 
ανήβου υπό την αναγκαία αίρεση της απελευθέρωσης233. Η αίρεση αυτή 
ακόμα και αν τούτο δεν ορίζεται ρητά θεωρείται ότι σιωπηλά εμπεριέχεται 
στην πράξη ορισμού του δούλου. O seríais alienus μπορεί να απελευθερωθεί 
επίσης και με καταπίστευμα. Εξάλλου σύμφωνα πάντα  με το πνεύμα του 
νόμου, εφόσον θεωρείται δεδομένη η απελευθέρωση του οικείου δούλου, 
το ίδιο θα πρέπει να ισχύει και για τον εξωτικό δούλο αφού και στις δύο 
περιπτώσεις η απελευθέρωση πραγματοποιείται προς το συμφέρον του 
ανήβου και του δημοσίου συμφέροντος, το οποίο εν προκειμένω ταυτίζεται 
με την ulilitas publica που μπορεί να απειληθεί από την μη ελεγχόμενη δρα­
στηριότητα των ανήβων.

Αλλού πάλι εμφανίζεται το δημόσιο συμφέρον σε σχέση με την επίλυση 
δικυνομικών ζητημάτων. Σύμφωνα με τη διάταξη I). 36. I. 67. 2. ακόμη 
και στην περίπτωση που ο πραίτωρ πλανήθηκε ή μεροληπτικώς διέταξε να 
αποκατασταθεί κληρονομιά δυνάμει καταπιστεύματος η απόφαση είναι 
ισχυρή χάριν της νομικής αυθεντίας του δεδικασμένου για λόγους δημοσίου 
συμφέροντος. Επί της ουσίας στη διάταξη αυτή αποτυποινεται η αντίθεση 
μεταξύ της ουσιαστικής δικαιοσύνης και της ασφάλειας δικαίου. Στα πλαί­
σια δε της ιδίας λογικής χάριν δηλ. του δημοσίου συμφέροντος επιβάλλεται 
ο θεσμός της χρησικτησίας234 για να μην είναι οι κυριότητες για πολύ καιρό 
αβέβαιες ή προστατεύεται η ελευθέρα χρήση των κοινοχρήστων τόπων235. 
Το interdictum de morillo inferendo™ παρέχεται και στον κύριο ενός αγρού

232. I). 38. 17. 2. 44: Εάν η ζημία είναι μικρότερη του ποσού της κληροδοσίας που 
έχει δοθεί με όρο να  μην εκπροσωπείται ο άνηβος τότε είναι ισχυρός ο όρος αυτός για 
να μην θίγουν τα συμφέροντα του ανήβου παρά το γεγονός ότι η αίρεση αυτή καθεαυτή 
αντιστρατεόεται τη δημόσια τάξη.

233. I). 26. 2. 10. 4
234. I). 41. 3. 1.
235. I). 43. 1 .2 . 1.
236. I). II. 7. 43.
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του οποίου η επικαρπία ανήκει σε άλλον καθώς και στον οιονδήποτε κοι- 
νωνό κοινού αγρού για να μην παραμένουν τα πτώματα άταφα για λόγους 
δημοσίας ωφέλειας.

Η διάταξη C. 9. 2. 51. 2 αφορά την ευθύνη περισσοτέρων δραστών 
αυτουργών για το αυτό έγκλημα εκ του αποτελέσματος. Την πολλαπλή 
ευθύνη, την ευθύνη περισσοτέρων προσώπων τη θεμελιώνει ο Ιουλιανός πα- 
ραπεμποντας στο δημόσιο συμφέρον ... multa autem iure civili contra rationem 
disputandi pro utilitate commuai recepta esse innumerabilibus rebus probari potest. 
Η διάταξη I). 29. 5. 3. 15 αφορά το S.C. Silianum. Σύμφωνα με τη διάταξη 
αυτή δούλοι, οι οποίοι βοηθούν στην εξιχνίαση εξεγέρσεων δούλων αντα- 
μοίβωνται με την απελευθέρωση τους: ... Hi quoque. qui non potuerunt ... 
poterunt propter hoc quod in commune utile est ad libertalem pervenire ... Πρόκει- 
ται για μια ευνοϊκή εξαίρεση της μονιμότητας της προσωπικής κατάστασης 
της δουλείας, η οποία θεμελιώνεται σε λόγους δημοσίου συμφέροντος. Στο 
ίδιο πλαίσιο (Ο. 47. 10. 5. 11) η υπόδειξη κατασιικοφαντικών και ανωνύ­
μων επιγραμμάτων γίνεται για το δημόσιο όφελος. Ο iudex προκειμένου 
να παρέχει κίνητρα ορίζει αμοιβή εις τον υποδείξαντα αναλόγως της πε­
ριουσίας του κατηγορηθέντος είτε αυτός είναι ελεύθερος είτε δούλος, στον 
οποίο ενδεχομένως μπορεί να δοθεί επιπροσθέτως και η ελευθερία του. 
Στη διάταξη I). 48. 2. 13 επιτρέπεται κατ' εξαίρεση σε μία γυναίκα να κα­
ταδώσει κάποιον ενώπιον του praefectus annonae και τούτο συμβαίνει χάριν 
του δημοσίου συμφέροντος. Ακόμα και κατά της διατάραξης της οικιακής 
ειρήνης, της παραβίασης του οικιακού ασύλου επιβάλλεται ποινή για την 
προστασία αφενός του παθόντος αφετέρου δε για να μη διασαλευθεί η 
δημόσια ασφάλεια και τάξη237.

Με σκοπό πάλι την εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος αναζη- 
τείται η αληθής βούληση του διαθέτη σε περιπτώσεις κληροδοσιών και 
καταπιστευμάτων προκειμένου να περισταλούν οι παροχές εγγυήσεων238. 
Στη διάταξη I). 44. 2. 14 pr. η ένσταση δεδικασμένου exceptio rei iudicatae 
στηρίζεται στη διασταλτική ερμηνεία της έννοιας του επίδικου πράγμα­
τος (pinquius pro commuai utilitate accipitur). η οποία ερμηνεία θεμελιώνεται 
στην έννοια του δημοσίου συμφέροντος. Σε περίπτωση που ανεγερθεί οι­
κοδόμημα σε δημόσιο χώρο, σύμφωνα με τη διάταξη I). 39. 1. 3. 4 όλοι οι 
πολίτες δικαιούνται να το καταγγείλουν σε περίπτωση παραβίασης. Λυτή 
την επέκταση του δικαιώματος καταγγελίας που συνήθως αναλογεί στον 
ιδιοκτήτη ή στον δικαιούχο δουλείας σε μία μορφή λαϊκής αγωγής θεμελι­
ώνει ο Παύλος στο νόμο που ακολουθεί (/λ 39. 1. 4: nam rei publicae interest 
quam plurimos ad defendendam suam causam admitiere). Χάριν του δημοσίου

237. I). 3. 3. 42.
238. C. 6. 54.2.
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συμφέροντος επομένως διευρύνεται ο χόχλος των προσώπων που νομιμο­
ποιείται προς άσκηση της αγωγής με σκοπό την εξυπηρέτηση του δημοσί­
ου συμφέροντος (ενεργητική νομιμοποίηση). Από τη διάταξη I). 25.4.1.13 
προκύπτει επίσης το επιχείρημα του συμφέροντος. Ο εγκαταστημένος ως 
κληρονόμος δούλος μπορεί να ισχυροποιήσει δικαιώματα από το Ήδικτο 
De inspiciendo ventre custodieiidoque partit, εφόσον η εγκατάστασή του ως 
κληρονόμου λαμβάνει χώρα υπό την αίρεση si nemo natus ...et suant gerens. 
Το ότι τα μέτρα επιτήρησης ενάντια στην υποβολή τέκνου υπόκεινται στο 
δημόσιο συμφέρον συνηγορεί υπέρ του να διευρυνθεί ο κύκλος των δικαι­
ούχων. ενδιαφερομένων239.

Επίλογος

Οι πηγές αποδεικνύουν ότι utilitas publica στις περισσότερες των περιπτώ­
σεων δεν είναι τίποτα άλλο από την ωφέλεια που θέλει να αποκομίσει το 
απολυταρχικό καθεστώς ή οι κρατικοί λειτουργοί του είτε στον δημόσιο 
είτε στον ιδιωτικό τομέα αποσκοπώντας στην εύρρυθμη λειτουργία της 
πολιτείας. Αυτό συνεπάγεται μία σύγκρουση μεταξύ κράτους και υπηκό­
ων. η οποία εκδηλώνεται πρωτίστως στο δημόσιο τομέα. Έτσι η ατομική 
ελευθερία, η οποία επί ηγεμονίας αποτελούσε έστο) και θεωρητικά υπο­
λογίσιμη παράμετρο240, επί Δεσποτείας, όταν η πολιτική και νομική έννοια 
του πολίτη έχει ριζικά αλλάξει και οι πολίτες δεν είναι πλέον ενεργά μέλη 
μίας ευσύνοπτης πολιτικής κοινωνίας (res publica), αλλά  υπήκοοι μίας αχα­
νούς οικουμένης (imperium roman uni) υποχωρεί έναντι της ολοκληρωτικής 
υποταγής στο κράτος241. Με δεδομένο μάλιστα ότι η έννοια του πολίτη βρί­
σκεται σε πολύ στενή σχέση με την έννοια του πολιτεύματος και επομένως, 
από την ποιοτική διάσταση του πολίτη και του πολιτεύματος εξαρτάται η 
πραγμάτωση των στόχων της πολιτείας που είναι η επάρκεια υλικών αγα­
θών. η ασφάλεια και η ευημερία του κράτους, την περίοδο της Δεσποτείας 
το κοινό όφελος ως δημόσιο συμφέρον προτάσσεται της ατομικής ευημερί­
ας των πολιτών. II status- και ordo- δικαϊκή θέση, η σωματική ακεραιότητα 
και η προσωπική ελευθερία κινήσεως των πολιτών αποτελούν πλέον βα­
σικά νομικά (έννομα) πεδία, επί το>ν οποίων το κράτος παρεμβαίνει κατ 
αποκλειστικότητα «έξ  αιτίων τε χαι νομίμων» (ex iustis et legitiinis causis)2'-. 
είτε απαλλοτριιόνοντας. είτε κολάζοντας, είτε επιβάλλοντας φόρους είτε 
επιβάλλοντας την παροχή υπηρεσιών ή άλλων δημοσίων βαρών και επιβα-

239. I). 25. 4. 1. 12.
240 Kit ser. ΚΙ’Κ I. 8 46 IV 5.
241 Kuser. RPR II. 14.
242. N. 30. 6. I.
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ρύνσεων*43. Από την πλευρά της κρατικής εξουσίας το αίσθημα του δικαίου 
και της δικαιοσύνης, η κατ' εξοχήν πολιτική αρετή (Staatstugend) δεν είναι 
πλέον αυτοσκοπός, αλλά έχει ως στόχο την πρακτική εφαρμογή της έννοι­
ας του αγαθού*44 που αποτελεί ταυτόσημη έννοια με εκείνη του δημοσίου 
συμφέροντος, δηλ.της utilitas publica*'". Επικαλούμενοι οι αυτοκράτορες την 
utilitas publica στο σκεπτικό των αποφάσειόν τους αιτιολογούσαν μέτρα που 
έπρεπε να λάβουν σχετικά με την πρόληψη κινδύνων, τον εφοδιασμό σιτη­
ρών ή τα δημοσιονομικά συμφέροντα σε μία κοινωνία, την οποία χαρακτή­
ριζε από τον 2ο μ.Χ. αιώνα η διμερής διαίρεση σε honestiores και humiliores 
ν.αι η οποία θεωρούσε ως απαραίτητη προϋπόθεση για την ύπαρξή της τη 
δουλεία και ενίσχυε το θεσμό της δουλοπαροικίας. Μη δυνάμενη η εξουσία 
να άρει τα κριτήρια της κοινωνικής κατάταξης και της υφιστάμενης δομής 
προσέδιδε στη δικαιοσύνη.*46 το γνώμονα κάθε πολιτικής πράξης και ενέρ­
γειας. φιλοσοφική προοπτική*4'. Έτσι σκοπός της κρατικής εξουσίας δεν 
είναι οποιαδήποτε ωφελιμότητα, αλλά η πολιτική ευεξία, ή τών αγαθών  
τιμή και τών κακών ατιμ ία*46. η επίτευξη της οποίας προϋποθέτει την επι­
κράτηση της πολιτικής δικαιοσύνης, τήν περί τών φυλάκων και τών άλλων 
πολιτών τε και υπηκόων τής συμπολιτεύσεως άμμονία  *4!*. Όταν δηλαδή ο

243 Βλ. σχετ. Gizewski. 230.
244. BXThcmist.. Or. 2. 40. 9 - 1 1 :  ... ού γ ά ρ  iva είδώμεν τι έστιν άρετή . σκοπούμ εθα . 

ά λ λ  iva άγαθο ίγ ενώ μ εθ α  δ ιά  τών έργων  ... ' πρβλ. Synes.. De regno. 11. 9-10: ... άλλ α  τών 
γε κα τ  αρετήν έργων ήδη πού  τινες κα ί τύχην σ ον επ εσπ άσα ν το . τούτοις έναρίΟμιος 
εϊης ώ βασιλεύ , iva μη μάτην δ εύ ρο  φ ιλοσοφία φθέγγηται ...' Tliemist.. Or. 2. 40. 7-9: 
... Λέγει υ π έρ  τής ηθικής αρχής ότι τέλος αυτής ού  γνώσης, άλλ α  π ράξ ίς  έστι ...' 
Syncs.. De regno. 17. 17-18: ... ΐνα μή άχ ρ εία  και ά π ρ α κ τ ο ς  ά ρ ε  τής φύσις άγνοουμένη  
μ αραινηται. άλλ εις ανθρώπων έυ ερ γ εσ ία ς  δαπανήση τήν δύναμιν ..." Themist.. Or. 
17. 306. 1-2: ... έπανήγαγεν αύθις δ ιά  μ ακ ρού  χρόνου φιλοσοφίαν ό  θ εοειδ έστατος  
α ύ τοκρ άτω ρ  εις τήν τών κοινών έπιμέλειαν ...

245. IV. 161. 746. 13-16: ... καί άλλ α  π άντα  πρόεισιν ό σ α  βλέπει π ρ ος  τό κοινή 
συνοισον τοϊς ϋπηκόοις ... Μ. 89. 428. 1-4: ... ώ στε άθάν ατον  τούτης ημών τής νομο­
θεσ ίας  τήν ώφέλειαν τώ πολιτεύματι ...' Tliemist.. Or. 5. 92. 7-9: ... νόμος γ ά ρ  ούτος  
φ ιλοσοφίας μηδ' ότιούν έργάζεσθαι π ρος  μόνην ψυχαγωγίαν, απ α ν ταχ ού  δ έ  τώ κεχα- 
ρισμένω τό συμφέρον καταμιγνύναι.

246. D. 1. 1. 10: ... Just it in est constans et perpetua voluntas ins su um caique tribuendi'... 
έκάστω  τό ίδιον άπ ον έμ ου σα  .. . ' πρβλ. H. 2. 1. 10' Syn. II. Δ. 32. 1 Plat. R. 433e 12: 
. . .ή  τού οικείου τε καί έα υ τού  έξις κα ί πράξις  δικαιοσύνη άν  όμολογοΐτο  .. . ' πρβλ. 
Plat. R. 370 d-c.

247. iV. 133. 674. 11-13: ... Θεού δ ε  ίλεώ τε καί ευμενούς καθεστώ τος  ... .
248. De scientia 5. 12: ... ή τών άγαθώ ν τιμή καί τών κακώ ν άτιμ ία ....
249. De scientia. 13. 1-4' Synes. De regno. 44. 12: ... εις αρμ ονίαν υγιεινήν .... Plat. R. 

433e 12: ... ή τού οικείου τε καί έα υ τού  έξις καί π ράξ ις  δικαιοσύνη ά ν  όμολογοΐτο  ...' 
πρβλ. Plat. R. 370 d-c.
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βασιλεύς250 αντλεί την νομιμότητα των πράξεων του από το ins naturale2™. 
από μία υπέρτατη δύναμη252, ο χαρακτήρας της εξουσίας του είναι σύννο­
μος και επιβάλλει την ομόνοια διοικώντας την πολιτεία μεγαλοφ ρόνω ς κα>. 
μη τιχπεινώς μηδέ άνελευθέρως'2™. Τότε η ειρήνη επικρατεί στις πόλεις.254 
η παρανομία και η εχθρότητα μετάξι") των πολιτών εξαλείφεται, η ισότητα 
μεταξύ των πολιτών εξασφαλίζεται255, το επίπεδο ζωής των πολιτών είναι 
καλό256. Η πολιτική ευεξία257, η ευδαιμονία κατά τον Αριστοτέλη, εξασφα­
λίζεται256 όταν ο βασιλεύς αποδίδει τη δικαιοσύνη (πολιτική αρετή) εισά- 
γοντας πολιτικούς θεσμούς και δικαιικούς κανόνες259, οι οποίοι οριοθετούν 
τις έννοιες του δικαίου και του κοινού όφελους.260 Έτσι σε μία κοινωνία, 
όπου δεν υφίσταται ίση μεταχείρηση των πολιτών παρά τις διακηρύξεις 
τιον αυτοκρατόρων μέσα από την νομοθεσία261, ούτε σύμμετρη διανομή των 
αγαθών262 η δικαιοσύνη αποτελεί σταθερή και διηνεκή βούληση της πολιτι-

250. Ly dos. De mag.. 12. 9: ... μισητόν γ α ρ  καί ρωμαϊκής ελευθερ ίας  άλλότρ ιον . 
δέσ π οτας  αλλά μή β ασ ιλ έας  τους κρατού ντας  όνομάζειν ...

251. I). 1. II: ... Jus pliiribus medís dicitur: uno modo, cum id quod semper eequum ac 
hon um esI ins dicitur. ul esl ins naturale ...

252. Themis!. Or. 9. 192. I: ... εις έκείνην την τάξιν όρώ ντες ο ί π α τέρ ες  διευθύνουσι 
τά ανθρώπινα  ...' 5. (93. 20-22): ... νόμον έμψυχον είναι φησι τόν β ασ ιλ έα , νόμον θειον 
άνωθεν ήκοντα ...απ ορροή ν  εκείνης της φ ύσεω ς ..." 34. 220. 11-13: ... εί τάς  δίκας  
έδίκαζον κ α τ ά  νόμους, π ρ ός  τόν έμψυχον έβλεπαν νόμον.

253. I). Chr. Or. 44. 12: ...Τήν δ έ  αληθή ελευθερίαν κα ί έργω  περιγιγνομένην τοϊς  
άνθρώποις καί άνήρ καί πόλις έκαστη  παρ' αυτής λαμβάνει, μεγαλοφ ρόνω ς καί μή 
ταπεινώς μηδέ άνελευθέρω ς δ ιοικούσα τό  κ.αΙΓ αυτήν ....

254. Themis!. Or.lO. 214. 13: ... τήν ειρήνην τοϊς  όπηκόοις έγ καρπ ον  ποιεί κα ί εν ερ ­
γόν ...

255. .V. 17. 118. 31-35: ... π ά σ α ν  ειρήνην είναι τα ίς  πόλεσιν. έκ  τού  την ισότητα  
κάνταύθα  τοϊς ήμετέροις όπηκόοις φυλάττειν.

256. Ν. 77. 381. 20: ... τούς πιστευθέντας ήμίν π α ρ ά  δ εσπ ότου  θεού καλώ ς βιούν ...
257. De scieiilia 7. 1-5: ... ούκούν κα ί πολιτείαν ε ίέ χ ο υ σ α  τύχοι τής οικείας γενέσεως  

καί ευ εξ ίας  α ιτίαν  ...
258. Synes. De regno. 10. 5: επαινείτα ι δ έ  έπί τοϊς  ένδοθεν, έφ  ών ευδαιμονίαν τήν 

έδραν  ϊσχει’ Sy nes. Acg. 123 14-16: ... καί τήν ευδαιμονίαν ...οόκ  άνεκτή σατο  μόνον 
άλλά καί άσύμβλητον τήν προσθήκη π ρός  τήν π ροτέραν  έποίησεν  ...' I). d ir . 3. 87: 
... διαφυλάττειν τήν ευδαιμονίαν ...' Themist. Or. 13. 250. 18: ... άνθρω ποι διψώσιν ευ δ α ι­
μονίας ...

259. De scienlia 48. 12: ... δικαίαν πόλιν και πολιτεία.
260. Ν. 89. 428 1-4: ... ώστε αθάν ατον  είναι ταύτης ημών τής νομοθεσίας, τήν ωφέ­

λειαν τώ πολιτεύματι ....
261. Ν. 17. 118. 31-35: ... π ά σ α ν  ειρήνην είναι τα ίς  πόλεσιν έκ  τού τήν ισότητα  

κανταύθα  τοϊς ήμετέροις όπηκόοις φυλάττειν  ...' 30. 145. 3: ... άλλά πάσιν έν ϊσω τά  
τών ήμετέρων έσ τα ι νόμων ...

262. /V. 149. 724. 28-29: ... τά π α ρ ά  αυτώ ν συντελυόμενα  τά μεν εις αυ τού ς  τά  δέ  
καί δ ι ’α υ τού ς  δ α π α ν ά σ θ α ί τε καί έπ ιδ ίδοσθαι ...
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κής ηγεσίας21’1 να απονείμει στον καθένα το δίκαιο που του αντιστοιχεί'·2'’4 
προς το δημόσιο συμφέρον την ώφέλειαν των υπηκόων21’5. Η ευημερία 
εντοπίζεται, όταν η νόμιμος ανθρώπων διοίχησις καί πρόνοια  ανθρώπων  
κ α τ ά  τον νόμον266, η βασιλική δηλ. εξουσία κ α τ ά  μίμηοιν ύπερκόσμιον  
προνοεί για την άριστη διαβίωση των πολιτών21’7. Άλλιοστε είναι όχι μόνον 
από τη φύση άδικο, αλλά και για την ίδια την πολιτεία ανάρμοστο αυτούς 
που κοπιάζουν για χάρη της268 να τους καθιστά ενδεείς και τους υπόλοι­
πους απρόθυμους269. Όταν επομένως το κράτος είναι συντεταγμένο (εύ 
πολιτεόεοβαι) βρίσκεται δηλ. σε κατάσταση ευπραξίας (εύ πράττειν)270, 
ευταξίας271, ευπάθειας272, ευστάθειας27* και ευνομίας274 οι πολίτες αντα- 
ποκρίνονται με συνέπεια στις υποχρεώσεις τους απέναντι στο κράτος275 
από τη θέση που τους αντιστοιχεί ανάλογα με την αξία τους, τον status

263. .V.. 1 pr.. 6-12: ... ένησχολημένοις ήμΐν περί τ ά ς  ά π ά σ η ς  της πολιτείας  
φ ροντίδας  ...'Ν. 86. 419. 25: ... π άσαν  τιθέμεθα σπουδήν  .... 6. 36. 9-11: ... μεγίστην 
έχομεν φ ροντίδα  ...

264. Ν. 150. 749. 18-21: .... Τό ίσον έκάστω  νέμουσα και τών άλλοτρίων ούκ  έφιε- 
μένη ... ασφ αλ ώ ς κα ί τό  πολίτευμα διασώζειν καί τόν ανθρώπινον καλώ ς διακυβερνάν  
βίον. Πρβλ. Plat. Rep. I 331d-e: Λ έγε δή. είπον έγ ώ . συ  ό  τού  λόγου κληρονόμος, τι 
φής τον Σιμωνίδην λ,έγοντα όρθώ ς λέγειν περί δικαιοσύνης; "Οτι. ή δ' ός . τί) τά  όφει- 
λόμενα έκάστω  ά π οδ ιδόνα ι δίκαιόν έστι" τούτο λέγων δοκ ε ί έμοιγε καλώ ς λέγειν' βλ. 
Σιμωνίδης 642 σελ. 319 ( I ) .  L. P a c e . Poetae Melici Cracci. Oxford 1962 ).

265. iV. 86. 419. 25: ... τά  π ρ ος  ωφέλειαν τών υπηκόων ...
266. I). Chr. Or. 3. 43: ... αρχή νόμιμος ανθρώ πω ν διοίκησις καί πρόνοια  ανθρώπων  

κ α τ ά  τόν νόμον ...' I). Chr. Or. 56. 13: ... πλείστης πρόνοιας  καί ηγεμονίας οι άνθρω ποι 
δέονται.

267. De scientia 13. 13-19: ... τ ά ς  τροφ άς  α ό το ίς  καί τούς μισθούς τής φυλακής 
δίδοσθαι ... τής γηροτροφ ίας παραφ υχήν. ... αιτήσεις δημοσίας ...

268. I). Chr. Or. 1. 28: ... τούς υπέρ  άρχής κινδυνεύοντας καί πονοϋντας ...
269. De scientia. 14. 2-5: ... τή πολιτεία ά π ρ επ ές< ε ί> τούς έν τοι'ς ύ π ερ  αυτής ίδρώσι 

κεκμηκότας ένδεομένρυς κα ί τούς άλλ ους άπ ροθόμ ου ς  καθίστησιν ...
270. I)e scientia. 31. 9: ... τών πρακτέω ν τοις άρχουσιν  ... ο ό  π ράξεω ς ... άλλ ά  καί 

ευ π ρ α ξ ία ς  αυτής.
271. De scientia. 38. 23: ... περί τήν τών νόμων φυλακήν καί π ά σ α ν  τήν πολιτικήν 

ευταξίαν  ...
272. IV. 8 64. 17: ... ώ στε τούς ήμετέρους υπηκόους έν εόπ α θ ε ία  γίνεσθαι πάσης  

φ ροντίδας άπηλλαγμένους ...
273. De scientia. 26. 23-29: ... ή γ ά ρ  τοι βασιλική προμήθεια ... εύ  τιθεϊσα καί 

κοσμ ού σα  διατελείτω  ά ε ί. έ ξ  ών ή τής πολιτικής ευ εξ ία  τε καί ευ σ τά θ εια  ...
274. Ν. 133 .674  11-13: ... θεού δ έ  ίλεώ τε κα ί ευμενούς καθεστώ τος  πώ ς οόκ  έ'σται 

π άντα  μ εσ τά  πάση ς ειρήνης καί ευνομίας ...
275. C.T. I. 2. 9. (385): ... Circa oinnes imitar par alqiie aequalis inlationis forma teneatur 

δια πάντας λοιπόν ίση και ομ οΐα  θα ισχύει διάταξη εισφοράς' C.T. 11. 1. 20 (385)' C. 10. 
16. 7 (Karayannopuios. Finanzwesen. 26).
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τους276 έπειδήπερ ό  τών δημοσίων λόγος καί στρατιώ ταις καί ίδιώταις 
καί αύτο ϊς  τε τοίς  ίεροΐς  καί όλη τη πολιτεία συμφ έρον τε καί αν αγ κ α ι­
ότατος  έστιν'-1'. Τότε αίρεται η αντίθεση μεταξύ ιδιωτικού και δημοσίου 
συμφέροντος το δημόσιο συμφέρον ταυτίζεται με το συμφέρον των υπη­
κόων φθάνοντας μάλιστα ορισμένες φορές να προκρίνεται ισχυρότερο και 
από αυτό το συμφέρον του β$αΐ511Η. του τομέα εκείνου της κρατικής δρα­
στηριότητας. όπου κατ' εξοχήν εδράζεται το δημόσιο συμφέρον. 11 ταύτιση 
αυτή ιδιωτικών και δημοσίων συμφερόντων προκαλεί και νομιμοποιεί τον 
παρεμβατισμό του κράτους, ακόμη και στον ευρύτερο τομέα του ιδιωτικού 
δικαίου ενίοτε παραβιάζοντας και βασικές αρχές της ατομικότητας του 
ανθρώπου.

Λέξεις-κλειδιά: Δημόσιο συμφέρον. Ιδιωτικό συμφέρον.

270. Ι)ί· χκΜία. 31. 15: ... ίδιοπραγείν έν οίς αν τύχοιεν τεταγμένοι...
277. Ν. 17. 121. 35-5  ( ΚααιραιιηοροιιΙικ, ΠηαιιζιινΆ’η. 2 3 ).
278. ( '.Τ . 10. 15. 2 (334 ): ... ροΙίοτ αριιιΙ ιιοε ρηναίοηιιη οιιιϊιι ι·Μ φιαηι β$ά ΙιιΙτΙιΤ Ο.Τ. 

10. 15. I (313/6 )· Γ . 2 . 8 . 3 .
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ZUSAMMENFASSUNG

DIM1TRA P. KARABOULA: Ex iustis et legitimis causis

Jede Gesellschaft bildet ihren eigenen Massstab für ihr Recht-Sein und 
formt danach ihre eigenen Wertvorstellungen. In ihrer alltäglichen Erfah­
rung gilt für wahr, was diese Gesellschaft, nämlich die Mehrheit und daher 
die massgebende politische Gruppe in ihr. für wahr hält und daher für ver­
pflichtend erklärt. Daher ist für sie jeweils Recht, was sie festsetzt, und damit 
eben, weil sie es für wahr hält, das Rechte, ln der Spätantike wurde die Mon­
archie unter gewissen Voraussetzungen als die beste Staatsform dargestellt, 
wobei die gute Gesinnung der Herrscher für ihre Untertanen und ihre tätige 
Fürsorge die beiden Grundlagen der Rechtfertigung der Monarchie sind. 
Aufgabe des Kaisers ist es. die Staatsordnung bzw. die Lebensordnung so 
zu gestalten, dass die ihm von Gott anvertraute Gemeinschaft der Menschen 
ihre Vollendung erfährt (καλώς ßioi). Die beste Ordnung ist also nur dann 
wirksam, wenn eine Autorität besteht, die sie einhält und sich auf Gebieten 
betätigt, wie der Rechtsschöpfung, der Rechtsprechung, der Besteuerung, der 
sozialen Fürsorge, dem Schutz der Kirche und des rechten Glaubens. Durch 
richtiges Handeln in einer konkreten Lage versteht der wahre Staatsmann, 
die Zeit zu ergreifen und sich darauf zu beschränken, das Mögliche zu er­
reichen. Nur im Rahmen dieses Menschenmöglichen erscheint staatsmänni- 
sches Tun sinnvoll, wobei im politischen Lebensbereich keine übermässigen 
Ansprüche gestellt, keine unnötigen Opfer gefordert und keine verkehrten 
Anordnungen getroffen werden sollen. Erstrebt wird ein Zusammenwirken 
der Gemeinschaft der Bürger und des Kaisers im Interesse des Staates, wobei 
die Unerlässlichkeit der Teilnahme des Kaisers an dem politischen Leben 
durch dessen vorausschauende Vorsorge für seine Untertanen gerechtfertigt 
wird.

Obwohl in den rechtspolitischen Erwägungen, die der Kaiser seinen Ge­
setzen voranzustellen liebt, wir wiederholt den Gedanken finden, dass seine 
Gesetzgebung durch Nützlichkeitserwägungen ausschlaggebend beeinflusst 
sei. wird in diesem Staat nicht gleichmässig für das Interesse aller gesorgt. 
Man schliesst daraus, dass die Status und ordo rechtliche Stellung, die kör­
perliche Integrität und die persönliche Bewegungsfreiheit wichtige Rechts­
positionen sind, in die der Staat ausschliesslich ex justis et legitimis causis 
eingreifen darf, sei es strafend, sei es mit der Anordnung von Steuern, von 
Dienstleistungen, von sonstigen öffentlichen Lasten oder auf andere Weise.
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Die Politik ergibt sich als eine Kombination historischer, juristischer und so­
ziologischer Deutung, obwohl der Staat als Schöpfung des Rechts erscheint.

An die Stelle des Gerechten tritt demnach als rechtfertigendes Prinzip 
des politischen Handelns das Nützliche. Was die gegenwärtige Lage entspre­
chend ihrer historischer Notwendigkeit als nützlich herausfordert, ist das 
Gerechte. Die gegebene Ordnung darf auf keinen Kall erschüttert werden. 
Kutaxia ergibt sich als das Setzen und Einhalten einer Ordnung welche im 
Staat Nutzen und Sicherheit gewährleistet. In diesem Sinne haben die Quel­
len des 5. Jahrhunderts gezeigt, dass publica utilitas in den meisten Fällen 
nichts anderes als der Vorteil des absoluten staatlichen Regimentes oder die 
Interessen anderer öffentlicher Verbände ist. und dass sich der Widerstreit 
zwischen der publica und der privala utilitas. bzw. der Konflikt zwischen Staat 
und Untertan vorwiegend auf dem Gebiet der öffentlichen Fronten äussert.

Schlüsselwörter: Utilitas publica. Causa. lus privatum, lus publicum.
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L’istrie byzantine au vu* siècle : 
l ’ancien et le nouveau dans le paysage rural

Un document unique, le Placitum de Rizana. fournit une image assez 
nette de l'exploitation du sol à la fin de l'exarchat d’Italie : ce document 
exceptionnel du début de l’époque carolingienne, très connu des spécialistes

* André Guillou (1923-2013): Από τους σημαντικότερους βυζαντινολόγους της γε­
νιάς του. ο A.G. σπούδασε στη Σορβόννη. Το 1971 Λαμβάνει τον τίτλο του Docteur-es- 
Lettres (ειδικότητα βυζαντινή ιστορία). Διπλοματοόχος της Ecole Nationale des Chartes 
(Archiviste-paléographe) και της École Pratique des Hautes Études (ivc section : Science 
historiques et philologiques), εκλέχθηκε μέλος της Γαλλικής Σχολής της Ρώμης (1952- 
1955). και των Αθηνών (1955-1958). Chargé de Recherches στο CNRS (1958). εκλέγεται 
Γενικός Γραμματέας της École Française de Rome (1958-1968). To 1968. εκλέγεται διευ­
θυντής Σπουδών στην École Pratique des Hautes Études à Paris (\T section : Sciences éco­
nomiques et sociales), τη σημερινή Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, όπου 
διευθύνει ερευνητικές εργασίες σχετικές με την « Ιστορία και Κοινωνιολογία του Βυζα­
ντινού κόσμου » ως το 1995. οπότε και συνταξιυδοτείται. Το 1974 ιδρύει στο πανεπιστή­
μιο του Bari το Κέντρο Βυζαντινών Σπουδών, αντιπρόεδρος του οποίου διετέλεσε μέχρι 
και τον θάνατό του. Το 1981 εκλέγεται στο ίδιο πανεπιστήμιο professeur associé, όπου 
και διδάσκει Ιστορία του βυζαντινού πολιτισμού (1982. 1983). Το 1994 ιδρύει την Asso­
ciation Pierre Belon που έχει σκοπό την έκδοση μονογραφιών στη σειρά Textes. « Docu­
ments. Etudes sur le monde byzantin, néohellénique et balkanique ». καθώς και το πε­
ριοδικό « Etudes Balkaniques-Cahiers Pierre Belon ». το οποίο και διεόθυνε μέχρι τον 
θάνατό του. Πρόεδρος της γαλλικής επιτροπής της A1ESEE (Association Iternationale des 
Etudes du Sud-Est européen), εκλέγεται πρόεδρος της διεθνούς επιτροπής το 1999. 11α- 
ραιτείται από την θέση το 2009 και παραμένει président d'honneur ως τον θάνατό του.

Το επιστημονικό του έργο είναι σημαντικότατο και πλουσιότατο με μια εντυπωσιακή 
ευρύτητα θεμάτων, περιλαμβάνει 9 διπλωματικές εκδόσεις ελληνικών χειρογράφων (μο-
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de Thistoire occidentale, qui en ont utilisé les informations valables pour 
ristrie franque, mais en soulignent qu'il révélait une atmosphère tout à fait 
orientale, est resté ignoré des historiens de la civilisation byzantine. Le juge­
ment rendu sur le pré de Rizana. non loin de Kopar. l'ancien Capo d'Istria. 
en 804. par les rnissi dominici de l'empereur Charlemagne, devait mettre fin à 
une longue querelle qui opposait le patriarche de Grado et le duc franc à la 
population. Les représentants de Charlemagne réunirent donc en présence du 
patriarche Fortunat. de cinq évêques et du duc Jean, cent soixante-douze no­
tabilités des villes et des châteaux forts d’Istrie. Après avoir prêté serment sur 
les Évangiles et les reliques des saints « de répondre en toute sincérité aux 
questions qui allaient leur être posées » sur leurs rapports avec l’Église et le 
pouvoir laïc, les représentants des villes remettent au tribunal les brèves établis 
à l'époque byzantine par les magistri mil Hum pour chaque ville ou place for­
tifiée. pour appuyer leurs griefs contre le patriarche, les évêques et les ducs.

Le paysage rural d'Istrie au vnc siècle nous apparaît clairement. Le 
numerus désigne un territoire et son centre urbain : les colons du fisc de Cit- 
tanova habitent certains dans la ville, d'autres à la campagne et il n’y a au­
cune différence entre eux ; ils paient tous le τέλος au représentant de l'État, 
le chancelier, comme ailleurs au tribun ; dans une grande ville comme 
Ravenne le numerus était vraisemblablement un quartier, mais ses rapports 
avec le plat pays étaient aussi étroits. Les tribuns du Placitum de Rizana 
sont bien avant tout des « propriétaires » de terres, car ils font partie de la 
classe des judices de l'époque byzantine, fonctionnaires et militaires, latins 
et grecs, qui ont tous, comme la fausse Passion de Saint Apollinaire, rédigée 
au vne siècle, en a laissé un exemple-type, un praedium dans la campagne. 
Le centre urbain réunit les principaux membres de cette classe nouvelle, 
qui a pris la place des grands propriétaires du vne siècle, qui est celle aussi 
de la bureaucratie impériale, et elle considère comme l'un de ses privilèges 
d'avoir des rapports directs avec le représentant du pouvoir central dans 
la province. Cette classe, qui a juridiction civile et militaire (puisque les 
deux pouvoirs sont confondus) sur le plat-pays qui la fait vivre, y recrute

νής Προδρόμου. Αγίου Όρους. Κάτο> Ιταλίας και Σικελίας). 14 αυτοτελείς μονογραφίες 
(μεταξύ των οποίων Régionalisme et indépendance dans l'Empire byzantin au \ ir siècle. L'exemple 
de l ’Exarchat et de la Pentapole d'Italie ( 1969). La civilisation byzantine ( 1974). 150 μελέτες και 
άρθρα, μεταξύ των οποίων 12 σε συνεργασία με μαθητές του ή στενούς συνεργάτες (L. 
Ηκνοι . « La bibliographie d’André Guillou ». Χ ρόνος συνήγορος. Mélanges André Caillou. I. 
Eludes réunies par Eisa llénou et Cristina Rognoni. Χ έα  ’Ρώμη. Rivista de ricerclie bizanlinisliclie. 
8. 2011. Roma. 2012. p. 5-19). Il παρούσα μελέτη είναι η τελευταία μελέτη που παρέδωσε 
ο ίδιος στη Διευθύνουσα του Κέντρου Κρεονης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου. Δρ. 
Ν. Λυδία Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη λίγους μήνες πριν απύ τον θάνατό του (Λίζα Μπένου).
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des soldats, y lève les impôts publics et y cultive ses propres intérêts, par 
l'intermédiaire d'officiers subalternes (domestici. vicarü. locosewatores). qui 
exploitent aussi des terres pour leur propre compte. Mais la propriété du 
sol est souvent celle de l’Église, même si les obligations financières qui en 
découlent sont légères, les liens que cette situation a créés entre l'évêque 
et l'exploitant sont d’autant plus forts que tous cohabitent dans le même 
centre, où l'évêque, très proche du pouvoir civil jouit de l’autorité du chef 
religieux. Et s'il y a eu. au vu*' siècle, dans l’Exarchat et la l’entapole. une 
aristocratie foncière, au sens d'une classe qui possède la richesse écono­
mique et le pouvoir moral, son influence psychologique reposant sur une 
tradition locale, elle n'a pu être composée, presqu’exclusivement, que des 
principaux prélats, et au-dessous de celle-ci je vois dans chaque centre ur­
bain. fortifié ou non. mais ils devaient l'être tous et il y en avait beaucoup, 
des emphytéotes. des locataires de parcelles, qui pouvaient se comporter 
comme des propriétaires, car l'Église avait l'habitude de renouveler les 
baux on dirait aujourd'hui « par tacite reconduction ». mais qui restaient 
des dépendants.

C'est dans ce cadre nuancé et que les sources n’autorisent pas à fixer da­
vantage qu'il faut essayer de placer ceux qui cultivent la terre. Je ne trouve 
pas d'esclaves mentionnés en Istrie byzantine. Il y en avait peu. si l'on croit 
les actes de la pratique conservés pour l'Exarchat et la Pentapole qui citent 
les mancipia couramment au \ i‘ siècle, mais une seule fois au vu*' siècle, en 
625. et c'est pour les exclure de la donation qui vient d'être faite. Le sol 
est travaillé par les affranchis (liberti) et les colons (γεωργοί). Les premiers 
sont biens connus, se sont les descendants d'esclaves affranchis devenus des 
colons έναπόγραφοι : sans biens propres ni personnalité fiscale, ils restent 
attachés au sol qui les a vus naître et à leurs maîtres qu'ils ne peuvent 
quitter, et c’est le seul sens à donner à la potestas que les propriétaires se 
félicitaient d'avoir sur eux. Ces liberti entretiennent la maison de leur maître, 
tout comme les esclaves qui en Orient sont devenus, à la même époque, des 
gens de maison faisant la cuisine et le lavage et servant à table ; mais ceux de 
l'Exarchat cultivent aussi les jardins, et il faut comprendre qu'ils s'occupent 
du jardin potager, qui se trouve près de la maison de leur maître en ville 
et dans sa résidence campagnarde. Ce sont donc plus que des domestiques, 
mais leur activité reste limitée au service personnel du propriétaire et de sa 
famille.

La deuxième catégorie de colons (coloni. γεωργοί) est celle que les tri­
buns de Rizana appellent « libres ». entendons indépendants. Ce peuvent 
être des paysans qui cultivent les terres du domaine de l'État, ou d'autres 
terres, dont on ne nous dit pas à qui elles appartiennent. Ils paient l'im­
pôt foncier (τέλος). On pourrait penser à des γεωργοί μισθωτοί (salariés).
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obligés de cultiver la terre qui leur avait donné la liberté en en faisant des 
contribuables. Aucun texte ne suggère pareille interprétation et les proprié­
taires d'Istrie insistent sur leur condition d'hommes libres, en voulant dire 
que ceux-ci n’avaient envers eux-mêmes aucun lien de dépendance, ce qui 
en 804 et dans la région a un sens particulièrement suggestif. Les colons, 
d’autre part, prêtent le service des armes, à l'appel des recruteurs locaux, et 
il est exclu que. comme l’ont cru trop d’historiens de l'époque carolingienne 
en Occident, ces paysans aient été contraints par leur condition de suivre 
leur maître à la guerre.

Mais observons d’abord que ces colons indépendants, qui ont formé la 
masse de la population, ou certains d’entre eux. je ne sais, portent parfois 
le nom de socii, terme qui. à ma connaissance, n’a jamais reçu d’explica­
tion. On le rencontre sous la plume d’Agnellus pour désigner les habitants 
d’une ville ou d’un quartier : la population de Kavenne. que son chef élu. 
Georges harangue pour l'appeler à la résistance armée, est faite de socii. et 
Georges l’invite à faire venir en ville, pour renforcer la défense, tous les 
socii des faubourgs, dont il distingue les foederati. qui sont les paysans liés 
par un fœdus à un maître, donc les tenanciers. Les socii Tegurienses sont les 
habitants de la porto Teguriensis à Ravenne organisés en factions. Il ne s’agit 
pas de l’une de ces termes imagés dont le chroniqueur ravennate aime à 
orner sa langue, mais bien d’un terme technique. On le trouve, en effet, cité 
à plusieurs reprises, dans des actes notariés depuis la première moitié du 
vu1' siècle, sous les formes suivantes, fundora sociorum Piscianus (=Pisciano). 
Marinnus (=.Vlariano). Gabianus (=Gaviano). Julianus (=Giuliano). lieux-dits 
situés entre Bologne et Ravenne. in alio loco sociorum. nlio fundo Micauri. dans 
la même région, terrac socionnles. dans le territoire de Rimini. il ne peut s’agir 
ici que de terres exploitées par des socii. socii qui restent ensuite groupés 
pour donner, louer ou exploiter un bien. Le sens de « parents » auquel 
on pourrait songer dans ces derniers exemples, même en l’interprétant 
largement, ne peut être retenu, à mon avis, puisque l’expression employée 
est : cum multis sociis ou bien cum multis aliis sociis. La législation lombarde 
connaît l’association des paysans pour l’élevage des bœufs, des vaches, des 
chevaux et du petit bétail, mais aucune autre. Une seule hypothèse me pa­
raît pouvoir être proposée : les socii de Ravenne. ceux de la porte Teguriensis. 
ceux des terres de Pisciano. de Mariano et des autres ne peuvent être que les 
συντελεσταί du Strotégikon du Pseudo-Maurice. ceux qui sont solidairement 
responsables vis-à-vis du fisc impérial, qu'ils soient voisins dans un même 
village (χωρίον) ou dans un centre urbain (la πόλις de Ravenne. κάστρα ou 
καστέλλια). Mais il faut en déduire qu’à un moment impossible à préciser 
le fisc byzantin, qui a été dans l’Exarchat et la Pendapole. comme ailleurs 
dans l’Empire, l’enveloppe la plus ferme de l’administration byzantine et
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la plus durable, a considéré ces colons-soc» comme des propriétaires de 
son sol ; c ’est bien le cas pour les colons du domaine fiscal de Cittanova en 
Istrie. Rien d’étonnant du reste de la part de l’État, du jour où il recouvrait 
les impôts fonciers non sur le propriétaire de la terre, mais sur l’emphy- 
téote. ce qu’il faisait déjà au VIe siècle. L’empereur Anastase n’avait-il pas 
fait des colons έναπόγραφοι qui travaillaient un môme sol depuis trente 
ans des propriétaires de ce sol (μισθωτοί) à condition qu’ils continuent à le 
travailler et paient l’impôt correspondant.

Quelle qu’ait été l’origine des terres cultivées par les colons au début du 
viic siècle, terres d’Église pour la plupart, on ne peut douter qu'un certain 
nombre d’entre elles soient devenues de petites propriétés indépendantes ; il 
suffit de se reporter au texte du Placitum de Rizana : les tribuns y exposent 
comment, à l'époque byz.antine. les Slaves venus en Istrie avaient été fixés 
sur des terres inhabitées et en friche Uoca deserta). pour lesquelles ils payaient 
certainement l’impôt foncier et dont ils furent considérés ensuite comme les 
propriétaires ; et il n'en fut pas autrement pour les éléments avaro-sklavènes 
et bulgares qui s’étaient établis dans l’Exarchat et la Pentapole.

Ces colons slaves étaient-ils astreints à servir dans l’armée de l’exarque 
comme les autres ? Je le pense, mais en vertu de quel droit, puisque le ser­
vice armé était un privilège ? Le soldat du vil0 siècle dans l’Exarchat et la 
Pentapole touchant une solde, même si cet aspect n'est pas déterminant, et 
payant l'impôt foncier, était théoriquement le même que celui du vic siècle, 
mercenaire recruté et salarié par l’État byzantin qui ne lui devait que les 
avantages inhérents à sa fonction temporaire (ρόγα, gratification, part du 
butin). Un seul texte fait ici difficulté : la donation de terres faite, vers 600 
( ?). à l'Église de Ravenne par le primicier du numerus de Théodosia. Jean. 
Pour garantir la pérennité de sa cession, l’officier renonce, en effet, à ses pré­
rogatives de forum, de locus et de militia. On pourrait observer, en effet, que 
la prescription abrogée par Anastase. en 502. en pareille matière ne parlait 
que de militiae seu cinguli vel dignitati praerogativa. signifiant fonction militaire 
et rang, et qu'une donation, toujours à l’Eglise de Ravenne au milieu du ix‘‘ 
siècle, après l’excuse de l'ignorance du droit, n'écartait que la forts locisque 
prescriptio. la prérogative judiciaire et sociale ; le terme militia. ajouté en 600. 
insisterait sur la fonction militaire du donataire en indiquant que le bien- 
fonds donné à l’Eglise était indépendant de celle-ci. La formule est unique ; 
elle ne suffit pas pour ouvrir un dossier sur la terre militaire, que je n’ai pas 
trouvée jusqu’ici, et je préfère donner de la formule la simple traduction 
suivante : je renonce à toute prescription de tribunal, de rang social et de 
fonction.

Nous remarquerons que le tableau des structures sociales de l’Exarchat 
et de la Pentapole est en contraste frappant avec celui que reflète le Νόμος
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Γεωργικός (le Code Rural), ce manuel de jurisprudence rédigé à la lin du 
vu*' ou au début du νιιΓ siècle, et destiné à protéger une société rurale for­
mée de paysans libres, petits propriétaires, groupés en communes fiscales 
(χωρία). On a justement souligné qu'il fallait se défier de voir dans ce traité 
à l'usage des praticiens un code destiné à tous les juges de l'Empire, même 
s ’il pouvait concerner une partie notable de la population. Chaque région 
géographique, en effet, lorsqu'elle a eu les moyens de nous transmettre 
les expressions de sa structure sociale, apparaît sous les couleurs crues 
d'une documentation qui déforme la réalité. Le morcellement infini de la 
propriété, nécessité fiscale qui a dû accompagner le retour à la prospérité 
démographique, grâce, en partie, à l'établissement sur les terres sous-dé­
veloppées de l’Empire des agriculteurs semi-nomades slaves, a été général, 
mais s'est heurté dans beaucoup de régions je suppose à la grande pro­
priété traditionnelle et à celle de l'Église en particulier. L'absence d'actes 
notariés pour l'ensemble de l'Empire au νιΓ et au νιιΓ siècle nous fait 
ignorer la vie du sol que l'hagiographie restitue mal. car elle fournit à son 
public des faits inédits dans un cadre littéraire connu. Le seul cas où ces 
sources aient été conservées pour une période relativement longue est celui 
de l'Exarchat et de la Pentapole. mais elles proviennent toutes des archives 
de l'archevêché de Ravenne ou des fonds monastiques, et l’on serait donc 
tenté d'en réduire la signification ; par chance, le Placitum de Rizana. en 
faisant contrepoids, leur restitue leur juste valeur et autorise une apprécia­
tion moins aventurée.

Au début du νιΓ siècle les terres gérées par l'État ou par l'Église étaient 
insuffisamment exploitées, faute de main d'œuvre : la territorialisation des 
numeri et leur ruralisation n’a pas d'autre origine ; les soldats byzantins ont 
apporté à l'Exarchat et à la Pentapole. comme ensuite les tribus slaves, des 
bras et des moyens financiers, au niveau de la gestion et de l'exploitation 
directe et ont pu encadrer une population locale appauvrie : gens aisés autre­
fois. dont l'état de dénuement faisait peine à voir, lit-on dans une lettre du 
pape romain Pélage II à Sapaudus d'Arles. Ils ont apporté aussi â la popu­
lation locale qui entrait dans leurs rangs et les substitua bientôt, un nouveau 
sens de l'Etat, lié d'abord au serment qui attache le militaire byzantin à son 
chef. et. par lui. à l’Empereur, le sentiment aussi d'appartenir à une caste, 
en lui rapportant d'Orient son nom de « Romaine ». qui lui fera, ensuite, 
donner à son sol le nom de Romania. La cohésion du groupe militaire s'es­
tompa. sans doute, avec la croissance démographique et la fusion progressive 
des Orientaux avec la population indigène, la cohésion fiscale qui réunit les 
habitants du même sol et les rattacha aux centres les plus voisins où gouver­
naient les officiers devenus administrateurs la remplaça avec plus d'efficacité 
encore. Sur le domaine, entre les domaines, le travail quotidien, d'autre part.
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qui obligeait chacun à une lutte continuelle contre l’envahissement des eaux 
stagnantes et pour l'entretien des canaux d'endiguement. qui voyait chacun 
conduire ses animaux dans les mêmes bois, dans les mêmes pâtures, pê­
cher librement dans la même mer. dans les mêmes lagunes, ne pouvait que 
développer par la nécessité de collaborer à des travaux de bonification qui 
dépassaient les possibilités de l’entreprise individuelle, et par les tolérances 
d'usage laissées par le grand propriétaire, la conscience d'appartenir à un 
même monde. Petit monde, numériquement, relié par ses biens religieux et 
économiques les plus sûrs, au centre rural où habite le sous-officier, le prélat 
ou l'évêque, qui est son propriétaire, les yeux toujours tournés vers la source 
de tout bien et de tout mal (absolution ou condamnation, appel aux armes 
ou congé, imposition ou exemption, prospérité ou crise), l'énorme capitale. 
Ravenne. par qui il dira les choix qu'il a faits ou fera.

Retour d'Alexandrie, l'évêque de Ravenne. Maximien, vers le milieu du 
m i 1' siècle, exprimait ainsi son jugement sur la grande cité et sur ses habi­
tants : « Alexandrie porte elle-même la cause de ses malheurs et c'est le 
caractère violent, séditieux, turbulent des Alexandrins, qui a toujours été 
à l’origine des guerres civiles dans ce pays ; et de citer, comme exemple, 
l'assassinat du préfet augustal Théodose en 516 et celui du patriarche Pro- 
térios en 457. tous les deux victimes de la populace alexandrine. aux excès 
de laquelle l’auteur oppose implicitement la douceur, le respect de l'autorité, 
le calme et la tranquillité de la population ravennate. Atmosphère réelle des 
premières années de l’administration byzantine à Ravenne ou image idéali­
sée de celle-ci conçue par le très puissant chef religieux de la cité ? En tout 
cas. la situation au siècle suivant était beaucoup moins terne et la ville n'était 
certes pas encore cette « cité silencieuse ». célébrée par Gabriel d'Annunzio.

Mots-clés: PlacHum de Kizaiw. impôt foncier (τέλος), affranchis (libres), colons, 
socius. fiscus. Code Rural. Exarchat. Pentapole. Capodistria. C’arlomagne. Ra­
venne. Fortunatus (Patriarche de Grado).
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

A. GUILLOU: H βυζαντινή Ίσ τρ ια  τον 7" αιώ να: το παλιό και το νέο στο  
αγ ροτικό  τοπίο

Με αφορμή το περίφημο Placitum de Rizana. πρακτικό συνέλευσης του 
έτους 804 μ.Χ που συνεκλήθη ενώπιον των απεσταλμένων του Καρλομά- 
γνου με σκοπό να επιλύσει τις διενέξεις που είχαν ανακόψει μεταξύ του 
τοπικού πληθυσμού της ευρύτερης περιοχής της Ίστρια. του Πατριάρχη του 
Grado. Fortunatus. και του φράγκου δούκα της περιοχής, Johannes, ο συγ­
γραφέας παρουσιάζει τη κοινωνική διαστρωμάτωση των αγροτικών πληθυ­
σμών επισημαίνοντας παράλληλα τις διαφοροποιήσεις που επήλθαν λόγω 
της εναλλαγής Βυζαντινών και Φράγκων κυριάρχων. II διαστρωμάτωση 
αυτή, η οποία απαντά ήδη από τον 7" αι.. τείνει πλέον, όπως αποκαλύπτει 
το κείμενο του Placitum να ανατραπεί στις αρχές του 9'"' αι. Με δεδομένο 
λοιπόν το ιστορικοπολιτικύ σκηνικό της εποχής (μεταναστεύσεις αβαρο- 
σλάβων και βουλγάρων, έντονη παρουσία της Εκκλησίας και ανιότατων 
βυζαντινών αξιωματούχων) αλλά και τις εξελίξεις που επέφερε η εγκατά­
σταση στρατιωτών με προνομιακό καθεστώς, εκτίθενται οι κύριες κατηγο­
ριοποιήσεις του αγροτικού πληθυσμού, δηλαδή οι ομάδες των απελεύθερων 
(liberti) και των coloni. Οι πρώτοι είναι στην πραγματικότητα εξαρτημένοι 
από τους κυρίους τους δουλοπάροικοι, ενώ οι δεύτεροι αποτελούνται από 
ελεύθερους καλλιεργητές, κάποιοι μάλιστα από τους οποίους προσδιορίζο­
νται ως socii. όρος ο οποίος φαίνεται να δηλώνει τους αλληλέγγυα υπεύθυ­
νους πληθυσμούς για την καταβολή των φόρων στο δημόσιο ταμείο.

Λ έξεις-κλειδιά: Placitum de Rizana. τέλος, απ ελ εύ θ ερο ι  (libres), γεω ργοί 
(coloni). έναπ όγραφ οι. socius. fiscus. Νόμος Γεωργικός. Εξαρχάτο. Πεντά- 
πολις. Ίστρια. Καρλομάγνος. Ραβέννα. Fortunatus (Πατριάρχης του Grado).



Ε .Κ .Ε .Ι.Ε .Δ .. 45. 2014-2015. σ. 189-192

Andreas SCHMINCK

Μέγας κριτής

In einem postum erschienenen Artikel vertrat Kostas Pitsakis die Ansicht, 
dass das ,,μ" in der Rubrik des (wohl gegen Ende des 11. Jahrhunderts 
entstandenen) Τιπούκειτος (..μ κριτοΰ του Πατζή") in der einzigen Hand­
schrift. dem Cod. Vat. gr. 853 (fol. Ir), durch „Μιχαήλ“ oder „Μανουήλ“ 
aufzulösen sei', wie es schon von Giovanni Mercati 1914 vorgeschlagen wor­
den war2, nicht aber durch „μεγάλου“, wie Spyros Troianos 1986 als gewis­
sermaßen selbstverständlich angenommen hatte*. Eine Trennung des „Vor-“ 
und „Nachnamens“ durch eine Amts- oder Würdenbezeichnung sei nicht 
ungewöhnlich'·, und einen Titel ..μέγας κριτής“ habe es -  jedenfalls im ei­
gentlich byzantinischen Bereich -  nicht gegeben ’.

Dem soll nicht widersprochen werden, es ist jedoch auf Folgendes hin­
zuweisen: Die Trennung von „Vor-" und „Nachnamen" durch ein einziges 
Wort als Berufsbezeichnung („κριτοΰ“) scheint nicht belegt zu sein, und der 
Ausdruck „μέγας κριτής" ist zwar nicht als terminus technicus bezeugt, aber

1. C o n stavmos C. P it s a k is . „Megas krit£s?“. in: Polidoro (Sludi offerti nd Antonio Carile). 
Spoleto 2013. I 403-407; vgl. auch A n o rk a s E. G k oi t z io i k o sta s . Το  αξίω μα του  μυστικού  
(Θεσμικά και προσω π ογ ραφ ικά  προβλήματα). Thessaloniki 2011. 202-203.

2. (Contakdus F kkkim /) Ioiiannks M krcati. Μ. Κ ριτοΰ τού Πατζή Τιπούκειτος sive 
libronim l.X Hnsiliconnn sumnmrtum. I: Libri I - X I I .  Rom 1914. XXIV.

3. S p y r o s  N. T ro ia n o s. Οι πηγές του βυζαντινού δικαίου  (Ε ισαγωγικό βοήθημα). 
Athen / Komotini 1980. 123. ebenso in der 2. Aullage. 1999. 201. und in der 3. Aullage. 
2011. 278 und 477. zuletzt allerdings unter llinzufügung des Vornamens Michael; vgl. 
P it s a k is  (Anm. I )  400-407.

4. P it s a k is  (Anm. I) 404-405.
5. P it s a k is  (Anm. I) 400-407.
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Richter („δικασταί“) mit dem Epitheton „μεγάλοι“ werden sowohl in der 
Ecloga Basilicorum6 als auch in der Π είρα1 mehrfach erwähnt8.

Der bekannteste „hohe“ („μέγας") Richter der byzantinischen Rechts­
geschichte war Eustathios Rhomaios. aus dessen Urteilen in der Mitte des 
11. Jahrhunderts die Π είρα  zusammengestellt wurde. Deren zweite Zeile 
lautet in dem Codex unicus. dem Cod. Laur. 80.6 (fol. 481r). nicht, wie bisher 
aufgrund der insoweit fehlerhaften Edition Zacharias1’ angenommen wurde. 
„... έκ των πράξεων του μεγάλου κ υ ρ ο ΰ  ...“. sondern „... τού μεγάλου 
κ ρ ι τ ο ύ  Ευσταθίου τού ’Ρωμαίου“10.

Etwa ein halbes Jahrhundert später entstand der Τιπούχειτος. dessen 
Rubrik nicht weniger als vier Zeilen umfasst" und wegen der Anklänge an

6. Ecloga Basilicorum 7.3.1 (bis). 9.1.64 u n d  9.1.79 (e d . I .i  d w ig  B ergm ann . Ecloga Ba­
silicorum. Frankfurt 1988. 251/31: ..... δικαστή ... μεγάλοι καί έχοντι δικαιοδοσίαν καί 
κράτος ...“. 252/2: ..... δικαστάς ... παρά τών μεγάλων, τών έχόντων δικαιοδοσίαν καί
κράτος ...“. 372/3: .....οί γάρ μεγάλοι δικασταί ...“. und 373/4: .......δικαστής αρχών ών
καί μέγας ...“) nach dem (elektronischen) Thesaurus Linguae Craecae der l'niversity of Cali­
fornia Irvine; auf die erste und dritte dieser vier Stellen wies auch P it s a k is  (Anm. 1) 4 0 7 "  

hin. nachdem bereits A n d rea s  E. G k o u t z io u k o st a s . II απονομή δικαιοσύνης σ το  Βυζάντιο
αιώ νες) (Τα κοσμ ικά δικα ιοδοτικά  όρ γ ανα  και δικαστήρια  της πρω τεύουσας). 

Thessaloniki 2004. 331. die ersten drei Stellen mehrfach erörtert hatte.
7. Π είρα  25.27. 38.7 und 63.4 (ed. C. E. Z a c iia r ia e  a L in g e n t iia l . J us Craeco-Ro-

manum. I: Practica ex aclis Eustathii Romani. Leipzig 1856. 103/36: ..... τις τών δικαστών
τών μεγάλων ...“, 166/12-13: .....  έ'κρινέ τις τών μεγάλων ...“. und 271/16: .....  τους
μεγάλους τών δικαστών ..." [Ndr. in: Io. Z e p o s  / P an . Z e p o s , J us Graecoromanum. IV: Π είρα  
Ε υσταθίου  τού  'Ρωμαίου - Επιτομή νόμων. Athen 1931 (Ndr. Aalen 1962). 99/28. 151/21 
und 236/33-341) nach dem Thesaurus Linguae Craecae (Anm. 6); die letzte Stelle ist -  leicht 
modifiziert -  auch als Scholion (10) zu Basiliken 60.58.1 überliefert (edd. H . J .  S c h e l t e m a  / 

I). H o l w e r d a  / N. van d e r  W a l . Basilicorum libri LX. B IX: Scholia in librum LX. 17-69. Gro­
ningen 1985. 3931/5-6). Auf die drei IΙε ίρ α -SivWon hatte schon G k o l t z io i k o sta s  (Anm. 
6) 152e5,i aufmerksam gemacht.

8 . Zu den „megaloi or great judges" v g l. auch schon R ( c t i i ) J .  M a c r id e s . „The Com- 
petent Court“, in: A n g e l ik i E .  L a io i / D ie t e r  S imon. L aw  and Society in Byzanlium: Ninlli 
-  Twelfth Centimes. Washington. D.C.. 1994. 117-129 (Ndr. mit Addenda in: R. J. M„ Kin- 
ship and Justice in Byzanlium. Iltli -  I5th Centimes. Aldershot u. a. 1999. N'r. VIII) (120).

9. Z a c iia r ia e  a L in g e n t iia l  (Anm. 7) VII/3 (Ndr. in: Zepos / Zepos [Anm. 7] 11/3).
10. Nach dem Thesaurus Linguae Craecae (Anm. 6) ist das -  zumindest im II. Jahr­

hundert -  völlig sinnlose „μεγάλου κυροΰ“ (ohne nähere Amtsbezeichnung wie etwa 
„μεγάλου δρουγγαρίου") sonst nirgends belegt.

11. Nicht viel mehr als G c st a v c s  E r n e st u s  H eim iia c h . Α νέκδοτα  I. Leipzig 1838 (Ndr. 
Aalen 1969). 220. konnteln F e r r in i /) M e r c a ti (Anm. 2) 1. entziffern: 1. Zeile: Τιπούκειτος 
γινόμενος (oder γενόμενος) διά τής του θεού βοήθειας καί τής ...(teilweise von einer 
wesentlich jüngeren Hand des 15. oder 16. Jahrhunderts supra lineam ergänzt); 2. Zeile: 
τής κυρί ... παρά (ego: τού ?) μ(εγάλου) κριτοΰ του ΓΙατζή ...; 3. Zeile: ...ψάτ.. εις τον 
τούτου λειμώνα καί εργοις ... ίδίαις; 4. Zeile: προσφόρως καί αΰτοΰ τού παραδείσου 
κλήσιν είλήφει.



ΜΚΓΛΪ ΚΡΙΤΙΙ2 191

das ab dem 7. Jahrhundert eine „ungeheure Verbreitung“ findende1'2 Pratum 
spirituale des Ioannes Moschos vom Autor bzw. Kompilator Patzes selbst ver­
fasst worden sein muss: Der Verfasser scheint hier nämlich sein eigenes Werk 
(den Τιπούχειτος) mit den „Λειμών“'·* oder auch „(Νέος) Παράδεισος“14 
genannten Mönchsgeschichten in Verbindung bringen zu wollen, wozu er 
nicht durch den Text der einzelnen Kapitel, sondern durch das mit blumigen 
Metaphern durchsetzte Prooimion'* angeregt worden sein dürfte.

Die Anknüpfung an ein berühmtes Vorbild wird auch mit der Selbstbe­
zeichnung als „μέγας κριτής" bezweckt worden sein: Wenn an der überaus 
prominenten Stelle der Rubrik der Π είρα  Eustathios Rhomaios. der „hohe 
Richter" κατ' έξοχήν. als „μέγας κριτής" bezeichnet wurde, so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass sich Patzes am Vorbild der Π είρα  orien­
tierte. Hinter dem rätselhaften ,.μ". über dem. leicht nach links versetzt, ein 
(möglicherweise durch „του" aufzulösender) Huchstabenrest in Form eines 
S zu erkennen ist. verbirgt sich also kein Vorname, sondern das Adjektiv 
„μεγάλου", womit sich der „μέγας κριτής" Patzes in die höchstrichterliche 
Tradition des „μέγας κριτής" Eustathios Rhomaios stellte"’.

Schlüsselwörter: Tipoukeitos. Patzes. Peira. Eustathios Rhomaios.

12. H ans-G e o r e  B e c k . Kirclw  und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München 
1959 (Ndr. 1977). 412.

13. Ioan n es M o sch us. Λειμώ ν. Prooimion (ed. J.-l’. M ie n e . Patrologi.v cursus completus. 
series Crseca 87.3. Paris 1865. 2852 B 9-10): ..Διό καί τό παρόν τούτο τό πόνημα Λειμώνα 
άπεκαλέσαμεν". und (ed. H ermann U sk n k r . Sonderbare Heilige. I: Der heilige Tyclton. Leipzig 
/ Berlin 1907. 91/3): ..Σονεγράφη ή βίβλος αύτη τού Λειμώνος ...".

14. Ioan n es M osch os, Λειμώ ν. Prooimion (ed. U se n e r  [Anm. 13| 91/1): „Πρόλογος τής 
βίβλου τού Νέοο Παραδείσου ...“.

15. Ioan n es M osch os. Λειμώ ν. Prooimion (ed. M ie n e  [Anm. 131 87.3. 2852 A -  C).
16. Bemerkenswerterweise werden in der (wohl der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts 

angehörenden) Belehrung eines unwissenden Schülers durch einen halbgebildeten Lehrer 
(ed. M. T r e u . „Ein byzantinisches Schulgespräch", in: Byzantinische Zeitschrift 2  11893] 
96-105 [99 Zeilen 85-86|) sowohl der Τιπ ο ύ χε ιτο ς  als auch die Π είρα  als Rechtsquellen 
genannt.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

ANDREAS SCHMINCK: Μ έγας κριτής

O Τιπούχειτος. o περίφημος αυτός “ΐνδηξ" των Βασιλικών του τέλους 
του  11ου αι.. περιλαμβάνει στο μοναδικό σωζόμενο χειρόγραφό του. τον 
Cod. Vat. Gr. 853 (fol. lr). μία ελλιπή καταχώριση όπου απαντά η περίεργη 
αναφορά: «μ »; «χριτοΰ του Πατζή». Μετά την ερμηνευτική απόδοση του 
“μ” ως "μεγάλου", μία  εκδοχή προς την οποία έμμεσα φαίνεται να κλίνει ο 
Σπ. Τρωιάνος. ο Κ. Πιτσάκης επανήλθε στην άποψη που είχε υποστηρίξει 
παλαιότερα o G. Mercad, σύμφωνα με την οποία το μυστηριώδες "μ" θα 
πρέπει μάλλον να αποδοθεί ως "Μιχαήλ" ή “Μανουήλ" με βάση το ορθό 
επιχείρημα ότι ο "μέγας κριτής” δεν υπήρξε ποτέ επίσημος τίτλος βυζαντι­
νού αξιωματούχου. Ο συγγραφέας του άρθρου επιχειρεί μία νέα ανάγνωση 
των πρώτων στίχων της Π είρας, περίφημης συλλογής αποσπασμάτων από 
τις δικαστικές αποφάσεις του Ευσταθίου του Ρωμαίου των μέσων του 1 Ιου 
αι. Σύμφωνα με την εκδοχή που θα υποστηρίξει, ο Πατζής χρησιμοποίησε 
την καταγραφή της Π είρας “έκ  τών πράξεω ν τού μεγάλου  κριτού  (και όχι 
κ υ ρού ) Ε υσταθίου τού 'Ρωμαίου" (Cod. Laur. 80.6. fol. 48 lr) ως πρότυ­
πο προκειμένου να προσδώσει και στον εαυτό του τον χαρακτηρισμό του 
"μεγάλου κριτού“· ένας καθ' όλα επαινετικός χαρακτηρισμός που θα του 
επέτρεπε να αναρριχηθεί στη σειρά των επιφανών βυζαντινών δικαστών 
μετάξι) των οποίων την πλέον τιμητική θέση κατείχε ο Ευστάθιος Ρωμαίος.

Λέξεις-κλειδιά: Τιπούκειτος. Πατζής. Πείρα. Ευστάθιος Ρωμαίος.
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Δέσποινα ΤΣΟϊ'ΡΚΑ-ΠΑΠ ΑΣΤΑΘΗ

Ασωτία. σπατάλη και πολυτέλεια στις μεταβυζαντινές 
νομικές συλλογές κατά την οθωμανική κυριαρχία*

Σ τ η  μ νή μ η  το υ  Κ ώ σ τ α  Γ .  Π ιτ σ ά χ η .
α λ η σ μ ό ν η το ι> φ ίλο υ .

Η σπατάλη, ιδιαίτερα η άμετρη και αλόγιστη, που εκθέτει τον σπάταλο 
και την οικογένειά του στον κίνδυνο στερήσεως των προς το ζειν. συνδεόταν 
στο ρωμαϊκό δίκαιο με την ασωτία. Ο άσωτος ήταν περιορισμένα ικανός 
προς δικαιοπραξία μετά τη θέση του υπό κηδεμονία. Ο άσωτος ήταν ικανός 
προς κτήση δικαιωμάτων αλλά όχι προς ανάληψη υποχρεώσεων, εκποίηση 
ή διάθεση περιουσιακών στοιχείων, χωρίς τη συναίνεση του κηδεμόνα του1.

Οι κανόνες των Αγίων Αποστόλων, των Οικουμενικών και τοπικών Συ­
νόδων. καθώς και των Πατέρων της Εκκλησίας, ιδιαίτερα του Μ. Βασιλεί­
ου. διευρύνουν την έννοια του ασώτου ώστε να περιληφθοόν σε αυτήν ο

* Φαίνεται ίσως οξύμωρο να αφιερώνεται μελέτη για σπατάλη και πολυτέλεια στη 
μνήμη ενός ανθρώπου που έζησε τη ζωή του σεμνά. Εκ νεότητάς του. εντούτοις, τον είχε 
κυριεύσει το ασίγαστο πάθος του βιβλίου και σχημάτισε έτσι, κατ' εικόνα και καθ' ο­
μοίωση του ίδιου, μια θαυμαστή βιβλιοθήκη σε όλα τα πεδία των ανθρωπιστικών και 
κοινωνικών επιστημών -  η μόνη, όντως, πολυτέλεια του βίου του.

11 εργασία αυτή πρωτοπαρουσιάστηκε στην ΙΣ'Γ Συνάντηση Ιστορίας Δικαίου (Κο- 
μοτινή 19-20 Οκτ. 2013), που διοργανιόνεται κάθε χρόνο στα πλαίσια του Τομέα Ιδιω­
τικού Δικαίου της Νομικής Σχολής του Δημοκριτείου Πανεπιστημίου Θράκης από την 
Καθηγήτρια κυρία Μαρία Γιούνη και. έως τον θάνατό του. από τον αείμνηστο Καθηγητή 
Κ. I'. ΓΙιτσάκη.

1. Γ.Α. Πιπτυιιοΐ'Λοε. Ισ τ ο ρ ία  χα'ι Ε ισ η γή σ εις  τού Ιώ μ α ίχ ο ύ  Διχαίου. Άθήναι. ΟΕΔΒ. 
Μ963. 515-516.
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μαινόμενος. ο αρσενοκοίτης, ο ασελγών, ο “πορνοβοσκός", ο “σκηνικός". 
ο χαρτοπαίκτης, αυτός που παίζει τυχερά παιγνίδια ή που παρακολουθεί 
ιπποδρομίες, θηριομαχίες, θεατρικές παραστάσεις, οι μουσικοί, οι παλαι­
στές. όπως και κάθε άλλη ηθικά απαξιωμένη δραστηριότητα που. ενδεχο­
μένως. θα οδηγούσε σε. ή θα προκαλοόσε. άμετρη σπατάλη. Σε ό.τι αφορά 
τις κυρώσεις, τα νομοκανονικά κείμενα εξομοιώνουν συνήθως τον άσωτο 
με τον μέθυσο, τον μαινόμενο και τον δαιμονιζόμενο, τον πόρνο και τον 
μοιχό. Με αυτόν τον τρόπο, η έννοια της ασωτίας απομακρύνεται από την 
έννοια της σπατάλης που θέτει σε κίνδυνο την περιουσιακή κατάσταση του 
ασώτου και την επιβίωση της οικογένειάς του. και αποκτά κυρίως ηθικό 
περιεχόμενο- θεωρείται, έτσι, ότι η ασωτία ματαιώνει την ψυχική σωτη­
ρία του ανθρώπου και τον ωθεί, δευτερευόντως. στην κατασπατάληση της 
περιουσίας του. Ένα ακόμη ενδιαφέρον στοιχείο που συνάγεται από τα 
νομοκανονικά κείμενα είναι ότι η ασωτία εκτιμάται από επαγγελματικές 
ιδιότητες ή από συμπεριφορές που συνιστούν αντικειμενικό “άδικο"2, χωρίς 
να προηγείται η δικαστική θέση υπό δικαστική αντίληψη, όπως απαιτεί το 
πολιτικό δίκαιο*.

Οι νομικές συλλογές της μεταβυζαντινής περιόδου, προορισμένες για την 
απονομή της δικαιοσύνης και για την επιβολή επιτιμίων από τον πνευματι­
κό. είναι εμποτισμένες από τη χριστιανική ηθική που οριοθετείται στους ιε­
ρούς κανόνες, περιέχουν όμως και έννομες συνέπειες του βυζαντινορωμαϊ- 
κού δικαίου. Οι κυριότερες δημοσιευμένες συλλογές είναι: 1) Ο Νομοκάνων 
του Μανουήλ Μαλαξοό (1562). 2) η Β ακτηρία Αρχιερέων του Ιερομονάχου 
Ιακώβου. Επιτρόπου Ιωαννίνων (1645). και 3) το Νομικόν του Θεοφίλου. 
Επισκόπου Καμπανίας (1788). Οι συλλογές αυτές είχαν ευρύτατη διάδοση 
στις τουρκοκρατούμενες περιοχές και αντλούν τις διατάξεις τους από τις 
ίδιες πηγές, κυρίως το Σύνταγμα κ α τ ά  στοιχείον. του Ματθαίου Βλάσταρη 
(1335)'· και την Εξάβιβλο. του Κωνσταντίνου Αρμενοποόλου (1345)"’. Οι

2. Πρβλ. (-). £ . Π ά γ κ ο ι ·. Ισ α ά κ  μ ο να χο ύ . Ν ο μ ο χά νο νο ν Π μ ό χεψ ο ν. Θεσσαλονίκη 
2 0 0 3 . σ. 136 "Ό μεθύων κα ι ά σ ώ τω ς ζώ ν κα ί μη  έγ κμ α τεο ό μ ενο ς  ώ ς χ ρ ισ τια νό ς  α λη ­
θ ή ς...."  είναι ανάξιος της ιεροσύνης. Το Χ ο μ ο χά ν ο ν ο ν  αυτό που απευθύνεται στους εξο- 
μολόγους. περιέχει αναλυτικά πλήθος επιτιμίων για την πολυτέλεια και για ό.τι θεωρού­
νταν τότε έκλυτη συμπεριφορά, όπως και για όσους ασκούσαν επαγγέλματα κοινωνικά 
απαξιωμένα (μ ίμ ο υ ς . χορευτές, οργανοπαίκτες. Οηριομάχους. κλπ.).

3 . Π . χ. Ιΐξάβψλος 5.1.15. Σ χ ό λ ιο ν  (εμμέσως).
4.  Μ ατθαίου Β λ α σ τά ρ ε ω ς . Σ ύ ν τα γ μ α  κ α τά  σ το ιχείο ν  τώ ν έμπεριειλημμένω ν ά π α ­

σών υποθέσεω ν το ίς  ίεροίς κα ί θείοις κα νο σ ι. Γ.Α. Ρλλλιι. Μ. Ποτλιι (εκδ.). Σ ύ ν τα γ μ α  
τώ ν Θείων κα ί Ιε ρ ώ ν  Κα νό νω ν, τ. ΣΤ'. Άθήναι 1855) (στο εξής Βλάσταρης).

5. Π ρ ό χειρ ον Ν ό μ ω ν τό  λεγόμενον ή Έ ξ ά β ιβ λ ο ς . συναθροισθέν... κ α τ ' εκλο γή ν καί 
κ α τ ' έπ ιτομ ήν ... συντεθεν π α ρά  τού π α νσ εβ ά σ το υ  νομ οφ ύλακος κα ί χρ ιτο ύ  Θ εσ σ α λο ­
νίκης χο ρ ο ύ  Κ ω ν σ τα ν τίνο υ  τού Α ρμενοπ οόλου. κριτ. έκδ. Ο.Ε. Ηκιμβλγιι. Ικ·ίρζί£ 1851 
|=Κ. Π. Πιτςλκιις (επιμ.). Αθήνα. Δοδώνη. 1971. αναδημοσίευση της εκδόσεως Ηι-ίωθίκύ
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διατάξεις αυτές των μεταβυζαντινών νομικών συλλογών φαίνεται ότι σε 
πολλές περιπτώσεις είχαν αφομοιώσει τοπικές πρακτικές και έθιμα, που 
όμως δεν μπορούν να εντοπισΟοόν επακριβώς. Συνάγονται μόνο έμμεσα 
από τη σιωπή των πηγών σχετικά με τις παρατηρούμενες παρεκκλίσεις, 
προσθήκες ή παραλείψεις σε σχέση με τα πρότυπά τους.

Στις τρεις αυτές συλλογές της περιόδου της οθωμανικής κυριαρχίας, η 
ασωτία δεν συνδέεται σχεδόν καθόλου με τη σπατάλη, η οποία υπονοείται 
απλώς ως αποτέλεσμα της αμαρτίας. Συνάπτεται με περισσότερο ή λιγότε­
ρο σοβαρά ηθικά παραπτώματα που τιμωρούνται από τους ιερούς κανόνες, 
για μεν τους κληρικούς και μοναχούς παντός βαθμού ή κατηγορίας με κα­
θαίρεση ή αργία, για δε τους λαϊκούς με αφορισμό. διηνεκή ή πρόσκαιρο, 
ή/και με ακοινωνησία ορισμένου χρόνου. Αυτοί οι ιεροί κανόνες, αυτούσιοι 
ή με παρεκκλίσεις, περιλαμβάνονται συνήθως με σχεδόν ακριβείς παρα­
πομπές στο κείμενο των διατάξεων των νομοκανονικών αυτών συλλογών. 
καθώς και με σχόλια που αφορούν στην τότε κοινωνική πραγματικότητα 
και την πρακτική ή τη “συνήθεια" που είχε εν τω μεταξύ διαμορφωθεί.

Ο Νομοκάνων εις λέξιν απλήν...του Μανουήλ Μαλαξού“ ελάχιστα κε­
φάλαια περιλαμβάνει σχετικά με την ασωτία και τον άσωτο, συγκαταλέγει 
δε την “πόσιν οίνου παρά τό μέτρον". δηλ. τη μέθη, στα χαρακτηριστικά 
της ασωτίας7. Ειδικό "κεφάλαιο"  (=άρθρο) αφιερώνει και στη γυναίκα που 
μεθάει και σπαταλά το βιός τηςΜ. παραπέμποντας στους 60ό και 73ο κανό­
νες της εν Λαοδικία Συνόδου, που απαγορεύουν τα τυχερά παιγνίδια στα 
γλέντια των γάμων. Σε ό.τι αφορά την πολυτέλεια, προκαλεί εντύπωση που 
δεν μετριάζει ούτε θέτει όρια στις προγαμιαίες δωρεές του άνδρα προς την 
γυναίκα, ως προς τα κοσμήματα, φορέματα ή άλλα τιμαλφή9. Προβλέπει 
περί της "ζητούσης ένδυμα πολυτελέστεροι/”10 και. παραπέμποντας στο 
Σύνταγμα κ α τ ά  στοιχειον  του Ματθαίου Βλάσταρη" απειλεί με αφορισμό 
τους πιστούς που "κοσμούν εαυτούς"  ή ξυρίζουν ή βάφουν τα γένια τους.

με εκτενή εισαγωγή και σχόλια, όπου οι παραπομπές στην παρούσα εργασία] (στο εξής 
Εξάβιβλος).

6. Νομοχάνων Μανουήλ νοταρίου  τού Μ αλαξού. τού έχ Ν αυπλίου τής Πελοπόννη­
σου . μετενεχΟείς εις λέξιν απλήν διά τήν τών πολλών ωφέλειαν  (1562). κριτική έκδοση 
Δ. Σ. Γ κ ι μ ι . Ν. I. Παντλζοπουλου. ΝΟΜΟΣ |Επιστημονική Επετηρίδα Τμήματος Νομικής 
του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης| I (1982). Θεσσαλονίκη 1985 (στο εξής 
Μαλαξός).

7. Μαλαξός I’KC-. απαγόρευση στους κληρικούς να “απ έρχον τα ι εις χαπηλείον"  και 
ΣΝ(-)\ που ταυτίζει την υπερβολική οινοποσία με την ασωτία.

8. Μαλαξός ΤΚΖ\
9. Μαλαξός ΨΜΕ' “περί προγαμιαίω ν δωρεών".
10. Μαλαξός ΤΜΑ'.
11. Ηλάσταρης Τ. θ', ό.π., σ. 477 “...τάς τρίχας τής κεφαλής (και τού πώγωνος) ού  δει 

χαλλωπίζειν...”. "...(ού) χοσμε'ιν περιττώς χα'ι περιέργως το σώμα..."· πρβλ. Μαλαξός ΧΠ\
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Η Β ακτη ρ ία  Α ρχιερέων12 ορίζει την ασωτία ως υπερβολή1', και τον 
άσωτο ως πόρνο και μοιχό, ο οποίος δεν μπορεί να συντάξει διαθή­
κη14. Επεκτείνει την έννοια της ασωτίας και στην παρακολούθηση θεα­
μάτων. όπως μονομαχίες, θηριομαχίες, ιπποδρομίες, θεατρικές παραστά­
σεις (σκηνικά θ εάμ ατα , κουκλαπ αζίδες). στα τραγούδια και τους χορούς 
(ακόμη και στους γάμους. ειδικά για τους κληρικούς και τα παιδιά τους), 
στα τυχερά παιγνίδια (ζάρια, χαρτιά, κλπ.). στη μέθη και στα συμπό­
σια1"’. Εντοπίζει, αυθαίρετα, το « υ π έρ  την χρείαν  λαμβανόμενον»  στις 
αμαρτίες περί την γενετήσια ηθική (πόρνος, μοιχός, ασέλγεια)  ή σε εκεί­
νες τις δραστηριότητες που ενδεχομένως διεγείρουν τις αισθήσεις ή/και 
πιθανόν προκαλούν υπέρμετρη δαπάνη, δεν αποκλείουν όμως αναγκαστι­
κά τη χρήση του λογικού αλλά απλώς επηρεάζουν τα παραγωγικά αίτια 
της βουλήσεως16. Ο άσωτος είναι υπό κηδεμονία (κ ο υ ρ α τ εύ ετ α ι). όπως 
οι « δαιμονιζόμενοι» και οι « π α ρ ά φ ρ ο ν ες ». θεωρείται ότι στερείται δηλ. 
βουλήσεως. ακόμη και αν είναι 50 ετών17. Εκ του λόγου αυτού, είναι ανί-

12. Ίε ρ ο μ ο ν ά χ ο υ . α ρχιμ α νδρ ίτο υ  κα ι έπ ιτρ ό π ο υ  Ίω α ννίνω ν Ια κ ώ β ο υ . Β α κ τη ρ ία  
'Αρχιερέων. (1645). επιμ. έκδ. Πρ. 1. Ακ weoinnwov. τ. Α’-Ρ . Θεσσαλονίκη. Εκδόσεις Π. 
Πουρναρά. 2000 (στο εξής Βακτηρία).

13. Βακτηρία Κ. ρπς’ (Π ερ ί κυβευτώ ν κα ί τα βλιτώ ν κα ί μεΟυόντων α ρχιερέω ν καί 
κληρικώ ν κα ί σ χο λα ζό ντω ν έν κυβ ά λοις). που αφορά και σε λαϊκούς και. παραπέμπο- 
ντας στον Απόστολο Παύλο, επιτάσσει "...μη  μεθύσκεσθαι οί'νω. έν ω έα τίν ά σ ω τία .". 
για να συνεχίσει δίνοντας ο ίδιος τον ορισμό της: " Κ α ί τί είναι ά σ ω τία ; ά σ ω τία  έσ τί παν  
υ π έρ  την χρ ε ία ν  λα μβα νόμενον".

14. Βακτηρία Δ. λα' (Π ερ ί διαθήκης υιού υπεξουσίου κα ί ά νήβου. δαιμονισμένου, 
α σ ώ το υ , λη σ το ύ  κα ί φ ονέω ς). " ...ο ύ τε  ό ά σ ω το ς , ήγουν ό π ό ρνος κα ί ό μ ο ιχό ς. ... 
δύνα τα ι νά κό μ η  διαθήκην...".

15. Βακτηρία Σ. ξγ' (Π ερ ί συμποσίω ν), που. σύμφωνα με τον 5 5 "κανόνα της εν Λαο- 
δικεία συνόδου, απαγορεύει στους κληρικούς και τους λαϊκούς να οργανώνουν συμπόσια 
με κοινή συνεισφορά χρημάτων (" έ ξ  έρά νο υ ") ή άλλη συμβολή ("συμβουλής"), διότι "...ώ ς  
έπ είπ α ν . δ ι' όλου ούδενός είσίν α γαθ ού, ά λ λ α  μέθης κα ί ά δη φ α γία ς κα ί ά σ χη μ οσ ύνη ς  
είσίν α ίτια "· βλ. και Π. κα' ( Π ερί π α ιζό ντω ν ά ρχιερέω ν ή κληρικώ ν τά  χα ρ τία ).  όπου πα­
ραπέμπει στον 42" και 43" κανόνα των Α γίω ν  Αποστόλων και απαγορεύει στον επίσκοπο, 
τον  ιερέα, τον διάκονο, αλλά και στον αναγνώστη ή τον ψάλτη “ ...κύβοις α χο λά ζω ν κα ι 
μέθ α ις. ή παυσάσθω  ή καθαιρέσθω". προσθέτοντας στο τέλος ότι οι ποινές διαφοροποι­
ούνται: οι παραβάτες κληρικοί καΟαιρούνται. ενώ “ ...οι ά να γνώ σ τα ι. ο ί ψά/παι κα ί οί 
λαϊκοί" αφορίζονται. Πρβλ. Μαλαξός ΣΚΙ” .

16. Π.χ. Βακτηρία Θ. ιδ' (Π ερ ί θεάτρω ν κα ί θυμελικών π α ιγνίω ν..) που αφορά σε 
κληρικούς και λαϊκούς, στους οποίους απαγορεύει να παρακολουθούν κάθε είδους θεά­
ματα σε γάμους και πανηγύρια, καταλήγοντας “ E t  τ ις  γο ύν σχολά ζει νά βλέπ ει το ια ύτα  
θέα τρα , κα ί τά  όμ οια , ά σ ω το ς είναι, κα ί τής κο λά σ εω ς δού λο ς  ...". Τα σχόλια του 
συντάκτη και η περιγραφή των θεαμάτων δίνουν μια απολαυστική εικόνα της κοινωνικής 
πραγματικότητας της εποχής.

17. Βακτηρία Ε. ξ0': "Ο ί ά σ ω τοι κα ί ο ί δαιμονιζόμενοι κα ί οί π α ρά φ ρο νες κο υ ρ α τεύ -  
ο ντα ι υ π ό  τώ ν σ υ γγενώ ν α υ τώ ν, έά ν κα ί π εν τη κ ο ντα ετε ίς  είναι".
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κανος προς σύνταξη διαθήκης'”, που είναι άκυρη εκτός από τα «ψυχικά», 
δηλ. τα διατιθέμενα ή κληροδοτούμενα υπέρ εκκλησιαστικών και ευαγών 
ιδρυμάτων για τη σωτηρία της ψυχής1". Αυτή η εξαίρεση απαντά για 
πρώτη  φορά στην Εισαγωγή  (=Επαναγωγή)'20 και από εκεί σε Σχόλιο  της 
Ε ξαβίβλου2'. Η Εκλογή  των Ισαόρων και ο Π ρόχειρος Ν όμος σιωπούν, 
όπω ς  άλλωστε και η Ε ξάβιβλος στο  κείμενο της σχετικής ρυθμίσεως. 
προβλέποντας την πλήρη ανικανότητα του ασώτου χωρίς εξαιρέσεις. Κρί­
σιμος χρόνος για την ικανότητα προς διάθεση ήταν εκείνος της συντάξεως 
της διαθήκης.

Η διαθήκη του ασώτου ανατρέπεται με «έναντίωση» (=προσβολή) που δι­
καιούνται να ασκήσουν και οι αδελφοί του διαθέτη όταν παραλείπονται από 
τη διαθήκη, εφ' όσον το πρόσωπο που εγκαθίσταται κληρονόμος είναι « αι­
σχρόν». όπως επεξηγεί η σχετική διάταξη της Β ακτηρίαςη . Εδώ προκύπτει 
σαφώς ότι όχι μόνο η ικανότητα διαθέσεως αλλά και το κληρονομικό δικαίω­
μα εξαρτάται. ως ένα βαθμό, απ ό  την ηθική ή κοινωνική απαξία του προσώ­
που ή του επαγγέλματος που ασκεί και δεν έχει άμεση συνάφεια με τη σπα­
τάλη. ίσως μόνον έμμεση. Προκαλεί εντύπωση εξ άλλου ότι οι διατάξεις περί 
αποκληρώσεως. τόσο στη Β ακτηρία23 όσο και στις άλλες νομικές συλλογές

18. Βακτηρία Δ. λα': “...ούτε ό  δαιμονισμένος ούτε ό  άσ ω τος , ήγουν ό  πόρνος καί ό  
μοιχός. ...δόναται νά κάμη διαθήκην, άμμή ό  β ουβός καί ό  κουφ ός, όταν  ε'ιναι μ ε τόν 
νουν τους, ποιούσι διαθήκην". Apa. για τον άσωτο η δικαιολογητική βάση της ακυρότη­
τας δεν είναι η χρήση του λογικού αλλά η συμπεριφορά, όπως για τον μοιχό, τον πόρνο 
τον κλέφτη, τον ληστή και τον φονέα.

19. Βακτηρία Δ. λη' (Περί διαθήκης ασώ του  κα ί πόρνου, άρσενοκοίτου . κτηνοβά- 
του. ότι δέν είναι στρεχτή): "'Άσωτος δεν διατίθεται, ου δέ  μ α ρ τυ ρ ά  εις διαθήκην. 'Άσω­
τος λέγεται ό  α κ όλ α σ τος  καί ασελγής. ...διά τούτο ου δέ  άφίνουσίν τους νά κάμουν  
διαθήκην... πλήν έάν  τού  έλθη θ άν ατος  καί είπή νά ποιήσωσι τίποτε δ ιά  τήν ψυχήν του. 
εις τούτο μόνον στέργει". Η διαθήκη που συντάσσει κάποιος πριν να περιέλθει σε κατά­
σταση ασωτίας είναι έγκυρη, όπως και αν "...επ ιστρέφ ει κα ί παραιτηθή τήν αμ αρτίαν , 
διατίθεται", πρβλ. Εξάβιβλος 5.1.14.

‘20. Εισαγωγή  (=Επαναγωγή) 30.5.
21. Εξάβιβλος 5.1.15: "Ό  ά σ ω τος  ού  δ ιατίθετα ι ούτε μ αρ τυ ρ ε ί έν διαθήκη, ού τε ό  

διά  φ λυαρίαν καταδ ικασθείς . Σχόλιον. ...πλήν ε ί μήπω έπ ιστάντος  τού θανάτου  υπέρ  
ψυχικής αυ τού  σω τηρίας τινά γενέσθαι διωρίσατο- έ π ’ έκείνην καί μόνην τήν βούλησιν 
α υ τού  ίσχύν έχειν θεσπίζομεν-...".

22. Βακτηρία Δ. οα' (Περί διαθήκης μεμπτικής καί έναντιωματικής): “Οί δ έ  άδελφ οί 
τότε μόνον έναντιούνται τήν διαθήκην τού άδελφ ού  τους, όταν  αισχρόν πρόσω πον  
γράψ ουσι κληρονόμον, ηνίοχον ή μ ασχ αράν  ή κυνηγόν ή άσω τον“. ΙΙρβλ. Εξάβιβλος 
5.6.2. διάταξη όπου διατυπώνεται σχεδόν αυτολεξεί η προαναφερόμενη της Βακτηρίας, 
με τη σημαντική διαφορά ότι αντί του "ασώτου" η Εξάβιβλος  αναφέρεται στους "άπό 
α ισ χ ρός  μίξεω ς εγνωσμένους", που είναι εντελώς διαφορετικής φύσης και ηθικής βα­
ρύτητας  απαξία.

23. Πρβλ. Βακτηρία Α. οα' και οε'.
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της Τουρκοκρατίας, όπως και στη βυζαντινή νομοθεσία, δεν περιλαμβάνουν 
ως λόγο αποκλήρωσε ως τέκνου ή γονέως την “ασωτία". ενώ περιλαμβάνεται 
η τέλεση γάμου του υπεξουσίου τέκνου παρά την εναντίωση του πατέρα2'*.

Ο άσωτος είναι επίσης ανίκανος προς μαρτυρία σε διαθήκη ή σε δίκη, 
αλλά και σε οποιαδήποτε άλλη περίπτωση25.

Η Β ακτηρία Αρχιερέων περιλαμβάνει και διατάξεις που αφορούν άμε­
σα τη σπατάλη καθ' εαυτήν. όχι ως συνέπεια άλλης δραστηριότητας ή 
ιδιότητας. Έτσι, επί αποκληρώσεως γονέως ή τέκνου χωρίς έναν από τους 
νόμιμους λόγους, ρύγνηται η διαθήκη ως προς τον ή τους εγκατάστατους 
κληρονόμους, όμως, τα κληροδοτήματα ή οι δωρεές υπέρ ευαγοίν ιδρυμά­
των ή υπέρ επιτρόπων είναι ισχυρά ακόμη και «έξω  τού μ έτρου»  εφόσον 
δεν θίγεται η νόμιμη μοίρα, όπως αναφέρει η σχετική διάταξη21’.

Η Β ακτη ρία  περιλαμβάνει και μια ειδική διάταξη για τις γυναίκες, 
προβλέποντας ως υπαίτιο λόγο διαζυγίου υπέρ του ανδρός. εάν η γυναίκα 
πηγαίνει σε λουτρό με ξένους άνδρες. σε ιπποδρομίες ή σε θηριομαχίες, 
που στοιχειοθετούν ασωτία και για τον άνδρα. παρά τη θέληση του συ­
ζύγου της. που στην περίπτωση αυτή παρακρατεί και την προίκα27. Στη 
μνηστεία, η συναίνεση της κόρης για την επιλογή των γονέων της δεν ήταν 
απαραίτητη* η άρνησή της επέφερε τη λύση της μνηστείας μόνο σε περί- 
πτωση που ο μέλλων σύζυγός της ήταν άσωτος28, όπως και αν αποδεικνυ- 
όταν οποτεδήποτε η ασωτία του. πριν από την τέλεση του γάμου και παρά 
τη συναίνεσή της29.

24. Βακτηρία Α. οα’ (τελ. εδάφιο).
25. Βακτηρία Μ. ρκβ' (Περ'ι μαρτύρω ν κεχωλυμένων. ποιοι είναι)· πρβλ. αυτόθι και 

Μ. 4β·. Ηε'. Μς*.
26. Βακτηρία Α. οε': “...Κ αι ταύ τα  τά  λ εγ ά τα  χαί α ί  έλευΟερίαι τών επιτρόπω ν, 

χαί επ ' εύ σ εβ εία . άν  μεν νομίμως γίνη έν τη διαθήκη, χαί έξω  τού μ έτρου  ά ς  έχη τό  
βέβαιον, άν  δ ε  π αρα ν όμ ω ς . ίσχύν μή έχέτω σαν".

27. Βακτηρία X. ογ' (Τ ά π τα ίσμ ατα  τής γοναιχός. όπ ου  χωρίζεται αυτήν ό  ά ν δ ρ α ς  
της χαί χερδαίνει τήν προίχαν αυτής).

28. Βακτηρία Μ. η’, εδ. β' (Περί μνηστείας χαί γάμου. Άτι όσοι συναινούσιν εις τούς 
γάμους συναινούσι χαί εις τήν μνηστείαν). Πρβλ. την κατ* αναλογία εφαρμογή της δια- 
τάξεως για τη λύση γάμου κοινή συναινέσει “...ό μεν γάρ  έλεγεν. ώς ούχ είναι δυνατός  
ούτε μήν πάντη άξιος  χαί ίχανός έχειν γυναίκα διαχυβερνάν αυτήν χαί διοιχείν. ών 
ανίσχυρος δ ιά  τ ά  πολλά του άτοπή ματα . ή δ ε  συνομολογεί ..." χωρίς να χαρακτηρίζεται 
ο άνδρας "άσωτος“, ενδεχομένως για να μην υπάρξουν οι άλλες συνέπειες. Δ.Γ. Κ α λ ο ιέ ιο ϊ 

(εκδ.). «Ο Κώδικας της Τρίκκης: 1688-1857 (ΕΒΕ 1471)». θ εσσαλ ιχό  Ημερολόγιο 51(2007). 
σ. 207-208. αρ. εγγρ. 181 (1725). απόφαση του αρχιερατικού επιτρόπου του Μητροπολίτη 
Λαρίσσης. που υπογράφει με άλλους 15 κληρικούς και λαϊκούς άρχοντες της μητροπόλειος.

29. Βακτηρία Μ. κα' (Π ερί μεμνηστευμένων χαί άραβω νισμένω ν. ά π ό  π ά σ α ς  α ίτ ιας  
χωρίζουνται): “Λ ύεται ή μνηστεία... 'Εάν γένη πόρνος ή μ έθυσος, άσ ω τος , κλέπτης, 
ληστής χαί τών όμοιων...". Πρβλ. Εξάβιβλος 4.2.8.
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Η γυναίκα «διακρατεί διά σημάδι (=ενέχυρο)>> της προίκας. της προγα- 
μιαίας δωρεάς και των εξώπροικων της τα περιουσιακά στοιχεία του συζύ­
γου της. σε περίπτωση που αυτός είναι «χαλαστής», δηλ. σπάταλος, και τα 
διαχειρίζεται η ίδια10. Προβλέπεται επίσης ότι αν ο πατέρας της γυναίκας 
που χήρεψε είναι τόσο “αισχρός" ώστε να υπάρχει βάσιμος φόβος ότι ϋα σπα- 
ταλήσει την προίκα που της είχε δώσει, απορρίπτεται η αγωγή επιστροφής 
της προίκας σε αυτόν, αν είναι προικοδότης, και προνοεί ο δικαστής για τη 
συντήρηση της χήρας". Αν το τέκνο ξοδέψει ("χαλάσει"), με την έννοια της 
σπατάλης, «την προίκα» που του έδωσαν οι γονείς του δεν δικαιούται τίποτε 
επί πλέον32.

Στην περίπτωση των αρχιερέων κυρίως, η Β ακτηρία  συγχέει τη σπατάλη  
με την πολυτέλεια- την απαγορεύει απολύτως με διάφορες διατάξεις, πα- 
ραπέμποντας στους σχετικούς ιερούς κανόνες'3. Έτσι, απαγορεύει γενικά 
στους χριστιανούς τον καλλωπισμό των μαλλιών και της γενειάδας34, στους 
ιερείς τα πολυτελή άμφια35, σε όλους, κληρικούς και λαϊκούς, τα πλουσιο­
πάροχα συμπόσια με συνοδεία οργάνων και χορών36. Απαγορεύει, τέλος, σε

30. Βακτηρία ΓΙ. μζ' (Περί προικός γυναικός. αν  είναι ό  άνήρ χαλαστής και άπ ορος ).
31. Βακτηρία Π. κγ'.
32. Βακτηρία Π. νε'.
33. Βακτηρία Φ. Η' (Περί φ ιλοξενίας των αρχ ιερέω ν ) “...ό άρχ ιερεύς .,.νά  έξοδιάζη  

εις τ ά ς  τροφ ός  του καί σ κ επ ά σ μ α τα  κ α τ ά  τον (θειον 'Απόστολον, όχι νά σπ αταλ ίζετα ι 
καί νά καλλωπίζεται εις εύμ ορφ α φ ορέμ α τα , εις π ερ ισ σ ός  ορέξεις  κα ι ανωφελείς."· 
Π. ια' (Π ερί πραγμάτω ν τού άρχ ιερέω ς...) που επαναλαμβάνει το προηγούμενο χωρίο 
(στ. 33-35)· πρβλ. και Π. ιδ' (Π ερί πλεονεξίας καί α ισχ ροκέρδειας  των άρχιερέω ν...).

34. Βακτηρία Τ. θ' (Ότι τάς  τρίχας της κεφαλής δεν πρέπ ει νά τ ά ς  καλλωπίζομεν): 
“...μήτε τής ύλης π ροστετη κότες  μ αταιότητι τό  σώ μα κοσμείν περιττώ ς τε καί π ερ ι­
έργω ς. τ( δ ' ά ν  γένοιτο περιττότερον  τού τ ά ς  τρίχας τής κεφ αλής καί τού  πώγωνος 
περί πλείστου  ποιείσθαι κοσμείν ...δέλεαρ  τοίς  εύολίσβοις π ρ ός  άκολασ ίαν  ψυχής...".

35. Βακτηρία Φ. ε' (Περί φ ορεμάτω ν καί στολής κα ί ενδυμάτω ν, οπ ού  πρέπ ει νά 
φορή ό  ίερεύς): "...ιερωμένος άνθρω πος χ ρ υ σ ά  φ ορέμ ατα  ή κόκκινα ή πλουμιστά  
χ ά σ δ ια  πολύχροα  νά μήν φορή. διότι π ά σ α  άπαλω σύνη καί καλλωπισμός σω ματικός, 
άλλότριον τής ιεροσύνης είναι' |56,,; Ζ' Συνόδου|. και απειλείται με αργία, αν δεν "πα- 
ραιτηΟή". και συνεχίζει με τον κανόνα του Μ. Βασιλείου, “...όσ α  ούχί δ ιά  τήν χρείαν , 
άλλ ά  δ ιά  καλλωπισμόν φ ορεί ό  ίερεύς. π εριπ ειρ ίας έχει κατηγορίαν ...ούτε μ εταξω τά  
φ ορέμ ατα  ούτε πλουμ ιστά χ ά σ δ ια  ούτε κ α μ ου χ ά δες ...ότι. όσοι φ ορούσι μ α λ α κ ά  καί 
μ ετα ξω τά . εις τό π αλάτι τού βασιλέω ς ΙΙέλουσι νά  είναι...".

36. Βακτηρία Τ. η' (Περί τραπ έζ ια , όπ ού  τρώ γουν κα ί πίνουν εις τούς γόμ ους καί 
εις τ ά ς  πανηγύρεις ...καί παιγνίδια  (¡όργανα) νά μήν ακούουν , άλλ ά  άνάγνωσιν): Κατά 
τον 22" κανόνα της Ζ' Συνόδου, όπου παραπέμπει το άρθρο αυτό. "... μήτε εις τούς  
γάμους καί χ α ρ ές  νά είναι παιγνίδια κα ί χοροί ψ αλτήρες  (¡τραγουδιστές), λαβ ού τα . 
λύρες, ζαμ άρες  κα ί τά  όμ οια , μήτε μέθαι καί πάτοι, μηδ'ε ά σ μ α τ α  καί τραγούδια ... 
νά τρώ γουσι μέ ησυχία, καί νά πίνουσιν εις τό  μέτρον... εις τό  τραπέζι νά βάνουν καί 
άνάγω σιν... νά μήν φ ορούσιν α ί  γυναίκες εις τό  κεφ άλι τους πολυτελή χρήμ ατα  ά π ό  
χρυσού  καί μ αρ γ ά ρ ου  κα ί άργ υ ρού . μηδ'ε ένδόμ ατα  πολύτιμα, ομοίως καί ο ί άνδρ ες
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όλους τους παραπάνω τα καλλυντικά («φ τιασίδια») επί ποινή καΟαιρέσεως 
στους κληρικούς και αφορισμού στους λαϊκούς αντίστοιχα *7, όπως και στις 
προηγούμενες περιπτώσεις. Είναι όμως περιττό να αναλύσουμε εδώ πόσο 
το γράμμα των διατάξεων αυτών της Β ακτηρίας Αρχιερέων και οι συναφείς 
περιγραφές της πολυτέλειας και σπατάλης συνάδουν. λίγο ή πολύ, με την 
πραγματικότητα του 17'’'' και ιδίως του 18"" αιώνα, σε ό.τι αφορά την ενδυ­
μασία. τα στολίδια και τα γαμήλια έθιμα ορισμένοι περιοχών όπου υπήρχε 
οικονομική άνθιση και από τις οποίες σώζονται σχετικά τεκμήρια.

Το Νομικόν του Επισκόπου Καμπανίας Θεοφίλου (1788) ίΗ. διατυπώνει 
με σαφήνεια στο κεφάλαιο όπου περιλαμβάνονται διάφοροι ορισμοί και 
αφηρημένοι κανόνες ότι “Ό μαινόμενος και ό  άσ ω τος  δέν έχουν καμμίαν  
βέλησιν" (=βούληση). εκμηδενίζοντας ρητά τη δικαιοπρακτική τους ικανό­
τητα*9. Εντούτοις, προχωρεί και στις επί μέρους ρυθμίσεις που αφορούν 
τον άσωτο, αντλώντας κυρίως από τον Αρμενόπουλο και τον Βλάσταρη. 
Από το κανονικό δίκαιο, φαίνεται να αντλεί ρυθμίσεις σε μικρότερο βαθμό 
από ό.τι οι δύο προηγούμενες συλλογές, δηλ. ο Ν ομοκάνων του Μαλαξού 
και η Β ακτη ρία  Αρχιερέων του ιερομονάχου Ιακώβου.

Το Νομικόν αποκλείει τον άνηβο. τον κωφό, τον δαιμονιζόμενο και γε­
νικά τον "φαυλόβιον" (=άσωτο) απ ό  του να είναι μάρτυρας, ειδικότερα σε 
διαθήκη10. Προβλέπει επίσης ότι «Οι άσω τοι καί φαυλόβιοι δέν δόνανται 
άλλους νά βάλουν εις όρκον», δηλ. να επαγάγουν όρκο11, κατά μείζονα 
λόγο, επομένως, να δίνουν οι ίδιοι. Οι άσωτοι τελούν υπό κηδεμονία ακόμη 
και όταν είναι ενήλικοι, όπως και οι "μαινόμενοι. ο ί άνόητοι. οι κουφοί καί 
οί άλαλοι", και οι "νόσω κρατούμενοι παντοτεινη"'1. για διαφορετικούς 
λόγους η κάθε κατηγορία. Η διαθήκη του ασώτου και του ασελγούς «δέν

καί α ί  γυναίκες φιμυθίω καί κοκκινάδι νά μην αλείφουν το πρόσω πόν  τους..."· αυτός  
ο ιερός κανόνας, όπως και οι άλλοι συναφείς που περιέχει η Β ακτη ρία , απειλεί τους 
παραβάτες κληρικούς με καθαίρεση και τους λαϊκούς με αφορισμό.

37. Βακτηρία Φ. μζ' (Π ερί φτιασίδι γυναικών, όπ ου  αλείφ ουν τό πρόσω πόν  τους, 
ομοίως καί άνδρες). που ο συντάκτης το αναφέρει ως “έρμηνεία" του  22"' καν. της /. 
Συνόδου.

38. Νομικόν ποιηθέν κα ί συνταχΟέν εις άπλην φ ράσιν ύπ ό  του  πανιερω τάτου  έλ- 
λογιμοτάτου Ε π ισκόπ ου  Κ αμ πανίας  Κυρίου Κ υρίου Θεοφίλου του έ ξ  Ίωαννίνων. κριτ. 
έκδ. Δ.Σ. Γκινιι. Θεσσαλονίκη. Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. 1900 | Παράρ­
τημα της Επιστ. Επετ. της Σχολής Νομικών και Οικονομικών Επιστημών|.

39. Νομικόν Μ<Γ. 24.
40. Νομικόν ΛΒ'. 40: "Ούτε άνηβος. ού τε ε ικ οσ α ετή ς . ούτε κω φ ός, ού τε δαιμονιζό­

μενος. ούτε φ αολόβιος μαρτοροΟσι..."· 6: "Γονή, άνηβος. ά λ α λ ος , κω φ ός, μαινόμε- 
νος. ά σω τος , σκλάβος , ού  μ αρτυρούσιν  έν διαθήκη."

41. Νομικόν ΛΒ". 31.
42. Νομικόν Π”. 42: "...Κ ου ρατεόον τα ι κα ί μαινόμενοι καί άσω τοι, α ν  καί ήναι καί 

υ π έρ  τους είκοσιπέντε χρόνους...", δηλ. ενήλικοι.
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έχει κύρος. ...όσα  δ ε  διορίσωσιν υ πέρ  ψυχικής αυτών σω τηρίας» είναι 
έγκυρα, όπως είναι έγκυρη και η διαθήκη που συνετάγη « π ρο  του φαύλου  
βίου»'Λ. Το πότε αρχίζει ο φαύλος βίος, ήταν προφανούς θέμα αποδείξεως 
απ ό  τον θίγόμενο κληρονόμο ή κληροδόχο, όπως ακριβώς στην περίπτοίση 
των διφορούμενων φρενών του διαθέτη''·''·. Θ άσωτος, εξ άλλου, δεν αποκλη­
ρώνεται αν δεν συντρέχουν οι γενικές προϋποθέσεις αποκληρώσεως του 
βυζαντινού δικαίου, που τίθενται και στο Νομικόν του Θεοφίλου περιορι- 
στικώς'·5. Παρουσιάζει, ωστόσο, ευρύτερο ενδιαφέρον η διάταξη που προ­
βλέπει την έγκυρη αποκλήρωση της κόρης ή της εγγονής που δεν δέχεται 
να παντρευτεί αυτόν που επέλεξε ο πατέρας ή ο παππούς, αιτιολογώντας 
τη ρύθμιση, αυθαίρετα, ότι το κορίτσι αρνείται διότι προτιμά τις “αίσχρο- 
πραξίες” . δηλ. τον “άσωτο" βίο40.

Απαξ απαντώμενη ρύθμιση στις μεταβυζαντινές νομικές συλλογές είναι 
η διάταξη του Νομικού κατά την οποία, μετά την ολοκλήρωση της τελέσεως 
της μνηστείας οι γονείς δεν μπορούν να ζητήσουν από τον μνηστό να παρά­
σχει εγγυητή και να παραλάβει την προίκα «αν  τύχη να είναι έξοδιαστής  
και κ ακ ότροπ ος  »47. Συνάγεται, νομίζουμε, εμμέσως ότι αν είχε ζητηθεί η 
εγγύηση πριν ή κατά την τέλεση της μνηστείας, θα έπρεπε να παρασχεθεί, 
αλλιώς θα μπορούσε η μνηστεία να λυθεί αζημίως.

Το Νομικόν περιλαμβάνει, όπως και η Β ακτηρία, διάταξη για τη λύση 
του γάμου από τον άνδρα με παρακράτηση της προίκας, αν η σύζυγός 
του "εις θ έατρα , χορούς, παιγνίδια», ή "μετά ξένου ά ν δρός  συλλούεται 
ή τρώγη και πίνη" χωρίς την έγκρισή του. πράξεις που χαρακτηρίζουν τον 
“αισχρό βίο" -την ασωτία48.

Αξίζει, τέλος, να αναφερθεί εδώ ο γενικός κανόνας που διατυπώνει ο 
Θεόφιλος ότι « όπ οιος  ένάγετα ι και κρίνεται δ ιά  χ αρ ίσμ ατα  (=δωρεές). 
κ α τ ά  τον βίον του άποφ ασίζετα ι» . Με τη διάταξη αυτή εισάγεται το κρι­
τήριο του «προτέρου εντίμου βίου», προκειμένου να θεωρηθεί μια δωρεά 
« υ π έρ  την χρείαν» (ασω τία) ή «υπ έρ  τό μέτρον»  (=σπατάλη)4ί’.

Οι ρυθμίσεις που αναφέρθηκαν σχετικά με τις απαγορεύσεις που προ- 
βλέπονται στον Μαλαξό και τη Βακτηρία για τους αρχιερείς, τους κληρι­
κούς. τους μοναχούς περιέχονται και στο Νομικόν, όμως σε μικρό αριθμό 
διατάξεων σε σχέση με τις άλλες δύο συλλογές50.

43. Νομικόν /.'. 34.
44. Νομικόν Ζ'. ¿4.
45. Νομικόν ΙΟ. 1-10. με παραπομπή στη Ν. 115.5.
46. Νομικόν ΙΙί. 5· βλ. ακριβώς ίδια διάταξη. Κξάβιβλος 5. 10.Δ' εδ. α'.
47. Νομικόν Α\ 23. που είναι ταυτόσημη με τη ρύθμιση της Εξαβίβλου  4.1.23.
48. Νομικόν Γ . 29. I”. 26 (πρβλ. Βακτηρία X. ογ').
49. Νομικόν Μ 'Τ'. 18.
50. Βλ. κυρίως Νομικόν 1. II και III. όπου ο Θεόφιλος συγκεντρώνει τις ρυθμίσεις του
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Τέλος, σχετικά με την πολυτέλεια, προβλέπεται. π.χ. “Ε π ίσκοπ ος  ή ίε- 
ρ εο ς  η διάκονος οπ ού  στολίζει τον έαυτόν  του με λαμ π ερά  φ ορέμ ατα , 
η οπ ού  αλείφ εται μέ μορω δικά, αν  δέν π αυσει' να καθαιρείται51. Η μη 
λεπτομερής αναφορά των ρυθμίσεων του Κανονικού Δικαίου στο Νομι­
κόν. οφείλεται προφανώς στο γεγονός ότι τον 18" αιώ να  κυκλοφορούσαν 
παράλληλα και σε μεγάλο αριθμό νομοκάνονες στη δημώδη γλώσσα προς 
χρήση των πνευματικών. Άλλοι ήταν περιεκτικοί και άλλοι με πιο εκτετα­
μένη ύλη. όπως το Ν ομοκάνονον πάνυ πλοοσιώ τατον'2 με τις αμέτρητες 
παραλλαγές του. ενώ δεν πρέπει να ξεχνούμε τη συνεχιζόμενη χειρόγραφη 
διάδοση του Ν ομοκάνονος.,.είς λέξιν απλήν  του Μανουήλ Μαλαξού σε 
εκατοντάδες παραλλαγές53.

Εκτός από τις μεταβυζαντινές νομοκανονικές συλλογές, υπάρχει ικανός 
αριθμός πατριαρχικών διατάξεων, επισκοπικών και μητροπολιτικών εγκυ- 
κλίων του 18"" και 19"" αιώνα, αλλά και κοινοτικές αποφάσεις, που στηλι­
τεύουν και απαγορεύουν τη σπατάλη και την πολυτέλεια στους αρραβώνες, 
τους γάμους και τα βαφτίσια, στην ενδυμασία και γενικά στη συμπεριφορά 
των χριστιανών. Κατά τους αιώνες αυτούς στις περιοχές υπό οθωμανική 
κυριαρχία η οικονομική άνθιση των κοινοτήτων φαίνεται να προκαλεί έξαρ­
ση στην επίδειξη πλούτου και ανταγωνισμό στην πολυτέλεια, ιδιαίτερα των 
γυναικών54.

Κανονικού Δικαίου, που περιλαμβάνουν και τις σχετικές με την ασωτία. την πολυτέλεια 
και τη σπατάλη, με τις αντίστοιχες πνευματικές ποινές, θλ. π.χ. Νομικόν I. Γ2. 14. 19. 98. 
100. 146. 147. 165. 179. 196· II. 10. 26.

51. Νομικόν. I. 19.
52. Σγι. Τγίιιανός. «Νομοκάνων 'πάνυ ώφέλιμον και πλουσιώτατον'. Ό ύπ’ άριθ. 8 

κώδιξ της Λίνδου». Ά ο χεία ν Ε κ κ λ η σ ια σ τικ ο ύ  κα ί Κ α νο νικ ο ύ  Δ ικα ίου. 23. (1968). σσ. 
38-53. 97-118. 162-176. 24 (1969), σσ. 35-55· Θ.Ξ. Π άγκου (εκδ.), Ό Ν ο μ ο κά νω ν (θεο­
κλήτου  τού Κ α ρ α τ ζά  τού Κ α υ σ ο κα λυ β ίτη . 7/ έπ ίτομη μορφή. Θεσσαλονίκη. Εκδόσεις 
Γ. Δεδούση. 1999- Αρχιμανδρίτης Ν. Μαναλιις (εκδ.). Ν ο μ ο κά νο νο ν Α γίου  Γεω ργίο υ  Π ε -  
ρ ισ τερεώ τα  π ά νυ π λο υ σιώ τα το ν νουθεσίαν εις τόν π νευ μα τικό ν καί ά σφ άλεια. Θ εσσα­
λονίκη. Κυριακίδης. 2001· Θ.Ξ. Γ ιαγκου (εκδ.). Ισ α ά κ  μ ο να χο ύ  Ν ομο κά νο νο ν πρόχειρον. 
Θεσσαλονίκη 2003.

53. Δ.Σ. Γκινη. Ν. I. Πανταζοπουλοτ (εκδ.). Ν ο μ ο κά νω ν Μ ανουήλ Ν ο τα ρ ίο υ  τού Μ α ­
λα ξο ύ .... ό.π.. «Κατάλογος Χειρογράφων» . σσ. 1-18 και επ.

54. Πρβλ. Ελένη Κ υ ιτ ϊη -Νακου. «Αί περί προικοδοσιών 'νομοθετικά!' ρυθμίσεις βά­
σει τών κανονικών διατάξεων του Οικουμενικού Πατριαρχείου (1701-1844)». 'Ε π ισ τη ­
μ ονική Ε π ε τ η ρ ίς  Δ ικη γο ρικο ύ  Σ υ λλ ό γ ο υ  Θ εσσα λονίκης. I (1980). 55-78 (ανάτυπο σσ. 
1-77)· Χ ρυσά  Μλλτεζου, «Προικοδοσία καί οικογενειακές διενέξεις στά Ιωάννινα τόν 18" 
αιώνα». Μ εσαιω νικά κα ί Ν έα  Ε λ λ η ν ικ ά  I I  (2014) [Κέντρον Έρεόνης τού Μεσαιωνικού 
καί Νέου Ελληνισμού της Ακαδημίας Αθηνών], 151-171· Π.Δ. Μ ιχληλλριι. «Προσπάθειες 
περιστολής της πολυτέλειας στο νησί της Λέσβου (18"Μ9"; αι.)». Μ εσαιω νικά κα ί Ν έα  
Ε λ λ η ν ικ ά  11 (2014) [Κέντρον Έρεόνης τού Μεσαιωνικού καί Νέου Ελληνισμού τής Ακα­
δημίας Αθηνώνΐ. 221-238. ιδιαίτερα 222-223, ανάλυση με την οποία σύμφωνο).
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Το θέμα της υπερβολικής προικοδοσίας και της προσπάθειας περιστο­
λής της από τις κοινότητες και την Εκκλησία κατά τους αιώνες αυτούς 
συνδέεται και με τον κίνδυνο της οικονομικής εξάντλησης των οικογενειών 
που είχαν μία ή περισσότερες θυγατέρες να προικίσουν. Αυτό έθετε σε κίν­
δυνο την εκπλήρωση τιυν φορολογικών υποχρεώσεων προς το οθωμανικό 
κράτος, για τις οποίες η ευθύνη των μελών της κοινότητας ήταν αλληλέγ­
γυα. Για τον λόγο αυτό, τον 18" αι. παρατηρούμε σε πολλές κοινότητες τον 
διαχωρισμό σε οικονομικές τάξεις με ανάλογο ανώτατο ποσό προίκας που 
δικαιούνται να δώσουν στις θυγατέρες τους όσοι ανήκουν σε καθεμιά από 
αυτές55. Δεν είναι δυνατόν να αναφερθούμε σε όλες τις σχετικές εγκυκλίους 
και πατριαρχικές διατάξεις, αλλά θα σταχυολογήσουμε κάποιες που νομί­
ζουμε ότι παρουσιάζουν περισσότερο ενδιαφέρον:

Το 1756. ο Μητροπολίτης Λαρίσης Μελέτιος επικυρώνει με εγκύκλιό 
του απόφαση, “κοινή β  ουλή καί γνώμη”, τιυν κληρικών, των "προκρίτων  
τών μαγιστόραιν έκ  τών ρουφετίων" και των λοιπών χριστιανών της πόλης 
για να καταργηθούν οι “ασχημοπρεπείς αταξίες” που επικράτησαν. Αυτή 
απαγορεύει να φορούν οι γυναίκες κοσμήματα έξω από το σπίτι τους και 
φορέματα από ακριβά υφάσματα, που απαριθμούνται αναλυτικά, καθώς 
και να καλλωπίζονται. Ως δικαιολογητικός λόγος της απαγορεύσεως προ­
βάλλεται ότι ο υπερβολικός στολισμός των γυναικών προκαλεί σκάνδαλα, 
ταραχές, μεγάλες ζημίες, κινδύνους καθημερινούς " π αρ ά  τών εξωτερικών" 
(:()θωμανών). και πρόσφατα αιματοχυσίες και φόνους. Επίσης απαγορεύ­
εται “...νά κάμω σι εις τούς γάμους ...μπράτιμους, ούτε μ έ ίερολογίαν. 
ούτε άνευ . άλ λά  νά όπηρετώσιν εις τούς γάμους οι συγγενείς έκατέρω ν  
τών μερών...", επ ί ποινή αφορισμού56.

Το 1789. ο Θεόφιλος, επίσκοπος πλέον Κοζάνης (μετά την Καμπανία). 
απολύει εγκύκλιο κατά του στολισμού των γυναικών, στο ίδιο πνεύμα 
και με το αυτό περίπου περιεχόμενο όπως εκείνη του μητροπολίτη Λαρί­
σης. Ενώ αναγνωρίζει ότι " ...κάπ ο ια  έπ ιχ ειρή μ ατα τών γυναικών, κ α λ ά  
μεν καθ' έ α υ τ ά  και τίμια κα ι συνήθειαι π αλ α ια ί. πλήν δ ιά  τον καιρόν  
κ α κ ά , έπιζήμια κα ι ολ έθρ ια  τής π α τ ρ ίδ ο ς  σ α ς .  ωσάν όπ ου  τραβούν  
τον φθόνον τών έξω ... κα ι τ ά ς  έπ ιβ ου λάς  κα ι τά  βάρη..." . Οι κυρώσεις

5 5 .  Βλ. π.χ. Χ ρ . Μαλτεζοτ. ό.π.. σ. 1 6 6 ·  Δ .Γ .  Κ λ λ ο γςιο ς  (εκδ.). « Ο  Κώδικας της Τρίκ- 
κης. 1688-1857 (κ. 1471 ΚΒΚ)». Θεσσαλικό Ημερολόγιο. 4 8  (2005) 1 -6 4 . 49 ((2006) 
65-128. 50 (2006) 129-192. 51 (2007) 193-256. 5 2  (2007) 257-298. εδώ τ. 4 8  (2005). 
εγγραφή αρ. 5. αα. 7 -1 1 . με την εγκύκλιο του επισκόπου Τρίκκης Αμβροσίου ( 1 7 9 5 ) .  που 
υπογράφουν και ο μητροπολίτης Λαρίσης Διονύσιος και ο επίσκοπος Σταγιόν Παΐσιος. η 
οποία θέτει τα όρια της προίκας που ισχύουν για κάθε τάξη, τόσο ως προς τα μετρητά, 
όσο και για την ενδυμασία και την οικοσκευή.

56. Δ.Γ. Κ αλό ίσ ιο ι: (εκδ.). Ο  Κ ώ δικας της Μ ητροπόλειος Λ αρίσης (EHE 1472 :1647- 
ΙΗΗΗλ Λάρισα. Θεσσαλικό Ημερολόγιο. 2009. εγγραφή 185 (1756). σσ. 150-153.
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που απειλούνται για τους παραβάτες είναι αφορισμός και εξο>εκκλησια- 
αμός (εξατομικευμένα. όχι γενικά και αφηρημένα για τους παραβάτες), 
άδεια σε οποιονδήποτε να αρπάξει τα κοσμήματα γυναίκας που τα 
φορεί έξω από το σπίτι της. και αγωγή από τους προκρίτους “έξω τε- 
ρικώς"  (: ενώπιον του καδή) για την επιβολή προστίμου57. Ο ίδιος επί­
σκοπος Κοζάνης απολύει το 1796 άλλη εγκύκλιο, μετά από αίτηση των 
κληρικών και των προκρίτων, "κοινή βουλή κ α ι γνώμη', με την οποία 
επικυρώνονται και τροποποιούνται οι “έκ π α λ α ι... τοπ ικοί θεσμοί καί 
νόμοι', που αφορούν μεταξύ άλλων στην πολυτέλεια και σπατάλη για 
διάφορες κοινωνικές εκδηλώσεις (γάμους. βαπτίσεις). την προίκα, τη δι­
αθήκη. κλπ. Απειλούνται και πάλι αφορισμός και πρόστιμο καταβλητέο 
στην Εκκλησία και στην κοινότητα (“τό Κοινόν“)·’*. Ο Θεόφιλος, τέλος. 
ως επίσκοπος Κοζάνης απολύει και πάλι, το 1803. εγκύκλιο κατά του 
στολισμού των γυναικών5’*.

Το 1839. απόφαση της κοινότητας Καστοριάς, επικυρωμένη από τον 
μητροπολίτη Αθανάσιο, διευθετεί λεπτομερώς τα σχετικά με τα έθιμα του 
γάμου, της μνηστείας, το "τράχωμα”, την ενδυμασία και στολισμό των 
γυναικών, με στόχο την απλοποίηση και τον περιορισμό των εξωφρενικών 
δαπανών*’0. Παρεμφερές περιεχόμενο, με απαγορεύσεις και περιορισμούς 
της σπατάλης και της πολυτέλειας, έχει και ο κανονισμός λειτουργίας της 
Κοινότητας (Κοινού) της Κλεισούρας στη Δ. Μακεδονία (1869)*’1.

Μέσα από τις διατάξεις των μεταβυζαντινών συλλογών και τις πράξεις 
των αρχιερέων αναδεικνύεται η αργή και σταδιακή μεταβολή της κοινωνι­
κής πραγματικότητας: Οι λόγοι των απαγορεύσεων της σπατάλης και της 
πολυτέλειας στοχεύουν ηπιότερα την ηθική απαξία του ατόμου και εντο­
νότερα τη διακινδύνευση της υπόστασης της κοινότητας από συμπεριφορές 
των μελών της. οι οποίες κατ' αρχήν μπορεί να προκαλέσουν τον φθόνο και 
την οικονομική επιβάρυνση εκ μέρους του κατακτητή και. σε ένα δεύτερο

57. Μ. Κλλινδκπις (εκδ.). Τ ά  λυ τά  έ γ γ ρ α φ α  τής Δ ημ οτικής Ηιβλιοθήκης Κ ο ζά ν η ς  
<1676-1808). οο. 90-93· βλ. και απόσπασμα που δημοσιεύει ο Δ.Σ. Γ κινιις. Π ε ρ ίγρα μ μ α  
Ισ τ ο ρ ία ς  τού Μ εταβυζα ντινού Δικα ίου  (Πραγματεία·, τής Ακαδημίας Αθηνών. 26). Άθή- 
ναι 1966. αρ. 488. σ.230.

58. Μ. Κλλινδκρηϊ. ό.π.. σσ. 93 επ. (=Δ.Σ. Γ κιμις, ό.π.. αρ. 525. σσ. 240-241).
59. Μ. Κλλινδκηιι. ό.π.. σ. 97-98.
60. Δ .Σ .Γκιμιι:. ό.π.. αρ. 948. σσ. 358-360. ο οποίος δημοσιεύει τα φφ. 28v-29r του 

ανέκδοτου χφου κώδικα Κ Η Κ 2755.
61. Π. Β λκοιφαρηι. Ο Κ ώ δ ικ α ς  τη ς  Κ ο ιν ό τη τα ς  Κ λε ισ ο ύ ρ α ς  <1868-1880). Κ ο ινο τικο ί 

θεσμοί σ τη  Μ α κεδονία  κα ι Θ ρ ά κη  μ ε τά  τ ις  μ ετα ρρυθ μίσεις του Τα νζιμ ά τ. Θεσσαλονίκη 
1996 φ λ. απόσπασμα Λ ίδια Παπλριίιιλ-Α ι'τκμιλδη (επιμ.). Ηλ. Αρνλοιτογλογ. I. Χ ατζλκιιϊ. 
Π ερ ίγρ α μ μ α  Ισ τ ο ρ ία ς  τού Μ εταβυζα ντινού Δ ικα ίου  |11ραγματεϊαι τής Ακαδημίας Αθη­
νών. 631. ΆΗήναι 2011. αρ. 1080α. σσ. 637-639).



ΛΣΜΤΙΛ. ΣΠΑΤΑΛΗ ΚΑΙ ΙΙΟΛ1ΎΕΛΕΙΑ ΣΤΙΣ ΜΕΤΑΙΙΤΖΑΜΤΙΝΕΣ ΝΟΜΙΚΕΣ Σ1ΛΛΟΙ ΚΣ 205

επίπεδο, να διαρρήξουν την κοινωνική συνοχή με την όξυνση της οικονομι­
κής ανισότητας.

Λέξεις-κλειδιά: Μεταβυζαντινό Δίκαιο. Κανονικό Δίκαιο. Οθωμανική κυρι­
αρχία. Ορθόδοξες κοινότητες.
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ABSTRACT

I). TSOURKA-PAPASTATHI: Prodigality, Squandering and Luxury in Post-By­
zantine Legal Collections during Ottoman Rule

The paper deals with the legal effects of prodigality and the related no­
tions of excessive spending and luxury provided for in the legal collections 
published to this day. which were in use among the Orthodox subjects during 
Ottoman rule for the administration of justice in ecclesiastical courts: a) the 
Nomocacon of Manuel Malaxos. notary in Thebes (1562). b) the Prelates' Cane. 
drawn by the monk lacovos. deputy of the Metropolitan of Ioannina (1645). 
and c) the Nomikon (: legal manual) of Theophilos. Bishop of Kampania. in 
the region of Thessaloniki (1788).

Examining documentary evidence, the A. follows the shift of the above 
notions approximately until the first decades of the 19,h century. Thus, the 
initial moral condemnation that may be detected in the provisions of the first 
two collections, under the impact of Canon law. gives way to more worldly 
considerations, namely the risk of social disruption of the thriving Ortho­
dox communities due to excessive spending for luxuries and social events, 
which attract the envy of the ruling Ottomans and the ensuing threat of tax 
increases.

Keywords: Post-Byzantine Law. Canon Law. Ottoman Rule. Orthodox Com­
munities.
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Ιωάννης ΧΑ'ΓΖΑΚΗΣ

Νόμος και ένδυμα στη βενετική Κρήτη. 
Σκέψεις και παρατηρήσεις με αφορμή κάποιες 

κανονιστικές διατάξεις για την πολυτέλεια

Η ιστορική έρευνα τα τελευταία χρόνια δείχνει όλο και μεγαλύτερο 
ενδιαφέρον στα αντικείμενα εκείνα της ανθρώπινης καθημερινότητας, τα 
οποία και έχει επικρατήσει να χαρακτηρίζονται ως υλικός πολιτισμός (ma­
terial culture. cultura materiale). Ο όρος εξ ορισμού είναι ευρύτατος και πε­
ριλαμβάνει. όπως είναι αυτονόητο, μία μεγάλη ποικιλία πραγμάτων, από 
έπιπλα και χρηστικά αντικείμενα μέχρι κοσμήματα και είδη πολυτέλειας1.

Το ύφασμα, οι πρώτες ύλες του και κατ' επέκταση φυσικά τα ενδύμα­
τα .̂ κατέχουν σημαντική θέση σε αυτό το ερευνητικό πεδίο, αποτελώντας

1. Βλ. σχετ. F. Braudel. C iv il ta materiale. economica e capitalismo (secoli X V - X V I I I ) .  I.  
Le  strutture itel quoditiano. Torino 1982- J.-D. Brown. «Mind in Matter. An introduction to 
Material Culture». Winterthur Portfolion 17 (1982), 1-2· Μαρίνα Βρέλλη-Ζάχου. «Κοινωνι­
κή διαστρωμάτωση στην ελληνική κοινότητα. Αντικατοπτρισμοί στον υλικό πολιτισμό. Το 
παράδειγμα του ενδύματος». Δωδώνη  18/1 (1989). σσ. 177-191· Patricia Fortini-Brown. 
«Behind the Walls. The Material Culture of Venetian Elites». Venice Reconsidered: The 
History and Civilization of an Italian City-State. Baltimore 2000. σσ. 295-338· Ralfaella Sarti. 
Europe at Home: Fam ily and ,Material Culture. 1500-1800. London 2000· Νίκη Τσελέντη. 
«ϊλικός πολιτισμός των Ελλήνων της Ελληνικής Αδελφότητας Βενετίας ( l(i";-18,< αι.)». 
Τεχνογνω οια  στη λα τινο κρα το ό μ ενη  Ε λ λ ά δ α . Η μ ερ ίδ α . Αθήνα Η Φ εβρουάριου 1007). 
Αθήνα 2000. σσ. 85-95. I. I’ussin. h i  cultura materiale. Castello Masegra 2004. σσ. 4-9· M. 
Gacomarra. Una sociologia della cultura materiale. Palermo 2004· Isabella Cecchini. «Material 
Culture in Sixteenth Century Venice: a Sample from Probate Inventories. 1510-1615». D i-  
par Iimento Scienze Economiche 14 (2008). 1-19.

2. Αξίζει εδώ να διευκρινιστεί ότι στην έννοια του ενδύματος περιλαμβάνονται όχι
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σταθερούς μάρτυρες του είδους και της ποιότητας μίας κοινωνίας-’. Βέβαια 
η φθαρτότητα του υλικού των ενδυμάτων δεν επέτρεψε να διασωθούν μέχρι 
σήμερα σημαντικά δείγματα. Ίσως γι' αυτόν ακριβώς το λόγο τα νομικά 
κείμενα συνιστούν σημαντικές πηγές πληροφόρησης, αφού πολλά από αυτά 
βρίθουν κυριολεκτικά από ενδυματολογικές αναφορές.

II συγκεκριμένη έρευνα επικεντρώνει το ενδιαφέρον της στον εντοπισμό 
των νομικών εκείνων πηγών, που παρέχουν πληροφορίες για την ιστορία 
του ενδύματος στη βενετική Κρήτη. Βέβαια θα πρέπει εξ αρχής να διευκρι­
νιστεί ότι σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί στόχο η αναλυτική καταγρα­
φή και περιγραφή των ίδιων των ενδυμάτων ή των τεχνικών κατασκευής 
τους. Αυτό συνιστά αντικείμενο μίας ιδιαίτερης επιστήμης και υπερβαίνει 
τα όρια της παρούσας μελέτης. Αντιθέτως γνώμονας της συλλογής και της 
οργάνωσης του υλικού, είναι αφενός η χαρτογράφηση όλων εκείνων των 
νομικής φύσεως πηγών, από τις οποίες μπορούν να αντληθούν πληροφορίες 
για τα ενδύματα, αφετέρου δε ο εντοπισμός και η κατάδειξη της σημειο- 
λογικής διάστασης, που τα αντικείμενα αυτά επέχουν. αφού φαίνεται να 
διαδραματίζουν ένα ιδιαίτερο ρόλο στις κάθε μορφής νομικές σχέσεις με­
ταξύ των ανθρώπων, αποτελώντας, ανάλογα με τις περιστάσεις, τόσο αντι­
κείμενο συναλλαγών και όχημα μεταφοράς πλούτου και ευμάρειας όσο και 
μέσο προσδιορισμού της κοινωνικής ταυτότητας4. Με δεδομένο μάλιστα 
τον αυστηρό νομικό καθορισμό των κοινωνικών τάξεων οι κανόνες δικαίου 
λειτουργώντας επεμβατικά. έρχονται να προσδιορίσουν με αυστηρά κριτή­
ρια την ενδυματολογική έκφραση της κάθε μίας από αυτές, επιβάλλοντας 
κανόνες και κώδικες και οριοθετώντας συμπεριφορές αναγνωρίσιμες και 
κυρίως «αναγνώσιμες» από τον περίγυρο της κάθε εποχής5. Παρεκκλίσεις 
όχι μόνο δεν είναι επιτρεπτές και στιγματίζονται από την κρατούσα κοι­
νωνική ηθική, αλλά και τείνουν να περισταλούν με κανονιστικές διατάξεις

μόνο τα υφάσματα αλλά και τα υποδήματα καθώς και όλα εκείνα που περιγράφονται 
με τον ευρύτερο όρο «είδη προικός».

3. Βλ. σχετ. Παρή Καλαμαρά. «Το ένδυμα ως καταγραφή της πολιτισμικής ταυτότη­
τας. Μελετώντας την περίπτωση της βυζαντινής κοινωνίας». Ενδύεσϋαι. Γ ta ένα Μ ου­
σείο Π ολιτισ μ ού του Ε ν δ ύ μ α το ς  <Κ α τ ά λ ο γ ο ς  Εκθ εση ς). Αθήνα 2010. σσ. 57-65. ΙΙρβλ. 
επίσης l'ussin. ό.π.. σσ. 22-23.

4. Βλ. σχετ. Βρέλλη -  Ζάχου. ό.π.. 180-182. 180.
5. Βλ. σχετ. Μ. Roach. J. Bubolz. Eicher. «The Language of Personal Adornment»./. 

Cardwell. K . Shwarz (eds). The Fabrica of Culture. 'Hie Anthropology of Clothing and Adorn­
ment. The Hague 1979. σσ. 11-17· Odile Blanc. «Historiographie du vêtement: un bilan». 
Ia · vêtement. Histoire, archéologie et symbolique vestimentaire au Moyen Âge. Paris 1989. σσ. 
7-33· Κωνσταντίνα Μπαδά. «H "γλώσσα" του ρούχου και της ατομικής εμφάνισης στην 
παραδοσιακή κοινωνία». Μ νήμη Φ ανής Μ αυροειδή. Δωδώνη  21 (1992). 185-189· Maria 
Ciuseppina Muzzarelli. Cuardaroba medievale. Vestí e società dal X I I I  al X V I  secolo. Bologna 
1999· της ίδιας. «Dimmi come vestí e ti dim chi sei». Medioevo 4/10 (2000). 62-68.
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της διοίκησης, η οποία περιφρουρεί τα υπάρχοντα στεγανά, προσπαθώντας 
να περιορίσει την κάθε μορφή πρόκλησης, ώστε ούτε το κοινό συναίσθημα 
να προσβάλλεται, ούτε να διαταράσσεται από εξωτερικούς παράγοντες η 
επιβαλλόμενη επίφαση κοινωνικής ισορροπίας'1.

Εξάλλου στις προβιομηχανικές κοινωνίες, όπως αυτή της βενετικής 
Κρήτης, το ύφασμα και κατ’ επέκταση το ένδυμα, αποτελεί ακόμη και στην 
ευτελέστερη εκδοχή του. αντικείμενο με σημαντική οικονομική αξία. II οι­
κιακή παραγωγή αναμφισβήτητα κάλυπτε κάποιες βασικές ανάγκες σε όλο 
το φάσμα της κοινωνικής κλίμακας7, όμως απαραίτητη ήταν τουλάχιστον 
για τα μεσαία και τα ανώτερα κοινωνικά στρώματα και η συνεισφορά πο- 
λυτελών ειδών εισαγωγής, η αξία των οποίων αυξανόταν όχι μόνο εξαιτίας 
των πολύτιμων υλικών τους, αλλά και των δεδομένων δυσκολιών στη δια­
κίνησή τους. Με βάση μάλιστα τις μαρτυρίες των πηγών η κρητική αγορά 
παρουσιάζεται να συγκροτείται από ένα ιδιαίτερα απαιτητικό πελατολό­
γιο. εθισμένο στη χρήση ακριβών ειδών ένδυσης8, που ενημερώνεται για τις 
τάσεις της μόδας από την ίδια την Βενετία1’ και επηρεάζεται μορφολογικά 
από εισαγόμενα πρότυπα10.

0. Βλ. ενδεικτ. Βρέλλη -  Ζάχοο 1991. 228-230.
7. Βλ. σχετ. I. Χαβάκης. Ο χρ η τικό ς  α ρ γα λειό ς  και τα  χ ρ η τιχά  μ ετα μ εσ α ιω νικά  ρ ο ύ ­

χα . Ηράκλειον 1955. Πρβλ. επίσης Rebecca Marlin. «Textiles in Daily Life in the Middle 
Ages». Exhibition Catalog. Bloomington 1985· Sally McKee. «Women under Venetian Colo­
nial Rule in the Early Renaissance: Observations on their Economic Activities». Renaissance 
Quarterly 51 (1998). 45-47

8. Βλ. σχετ. Κουκούλες 1940. 39-54· Ευαγγελία Φραγκάκι. I I  λα ϊκή  τέχνη τη ς Κ ρ ή ­
της. I :  I I  α νδρική φορεσιά. Αθήνα 1900. σ. 02· Σ. Αλεξίου. «Το Κάστρο της Κρήτης και 
η ζωή του στον IΣΤ και ΙΖ' αιώνα». Κ ρ η τικ ά  Χ ρ ο ν ικ ά  19 (1905). 159-100· Ευαγγελία 
Φραγκάκι. Α π ό  την κεντη τική  σ τη ν Κρ ή τη . Αθήνα 1979. σσ. 9-20- Χρόσα Μαλτέζου. 
«Βενετική μόδα στην Κρήτη (Τα φορέματα μιας Καλλεργοπούλας)». Αφ ιέρω μα στον  
Ανδρέα Σ τ ρ ά τ ο . Β υ ζά ντιο ν  1 (1980). 139-141· Κατερίνα Μυλοποταμιτάχη. «Η ενδυμα­
σία της γυναίκας στην Κρήτη επί Βενετοκρατίας». Α ρ χα ιο λο γία  21 (Νοέμβριος 1980). 47- 
51- της ίδιας. «Η βυζαντινή γυναικεία φορεσιά στη βενετοκρατούμενη Κρήτη». Κ ρ η τική  
Ε σ τ ία  1 (1987). 110-118.

9. Βλ. σχετ. Doretta Davanzo Poli. S. Moronato. I a· stoffe dei Veneziani. Venezia 1994· J. 
Grubb. Iai fainiglia. la roba e la religione net Rinasciinento. II caso Veneto. Vicenza 1999· Pa­
tricia Allerston. «Clothing and Early Modern Venetian Society». Continuity and Change 15 
(2000). 307-390- Doretta Davanzo Poli. Abiti anticlii e inotlerni dei veneziani. Vicenz-a 2001.

10. Τις διαπιστώσεις αυτές επιβεβαιώνουν με τον καλύτερο τρόπο οι αγιολογικές 
παραστάσεις και οι σωζόμενες σε αυτές απεικονίσεις αφιερωτών. Βλ. σχετ. Μαρία Βασι- 
λάκη. «Καθημερινή ζωή και πραγματικότητα στη βενετοκρατούμενη Κρήτη: II μαρτυρία 
των τοιχογραφημένων εκκλησιών». ΕνΟύμησις Ν ικο λά ο υ  Μ. ΙΙα ν α γιω τά κη . Ηράκλειο 
2000. σσ. 00-05. Πρβλ. επίσης Ιωάννα ΜπίΟα. « Ενδοματολογικές συνήθειες στην Ιππο- 
τοκρατοόμενη Ρόδο (1309-1522)». Α ρ χα ιο λο γία  83 (Ιούνιος 2002). 44-50.



‘210 Ιωάννης X ΑΤΛΑ K IIΣ

1. Προικοσύμφωνα και εκτιμήσεις προικών"

Η ευρύτερη κατηγορία των προικώων εγγράφων συνιστούν ίσιος τη ση- 
μαντικύτερη πηγή πληροφόρησης για το ένδυμα στη βενετική Κρήτη, δίνο­
ντας ένα πλήθος στοιχείων για τα ενδυματολογικά και καταναλωτικά ήθη 
και περιγράφοντας με αρκετές λεπτομέρειες το είδος και την ποιότητα των 
αναφερύμενων ειδών. Βέβαια θα πρέπει ίσως εξ αρχής να διευκρινιστεί ότι 
οι πέντε και πλέον αιώνες της βενετικής κυριαρχίας στο νησί, δεν καλύ­
πτονται το ίδιο ικανοποιητικά από το δημοσιευμένο μέχρι σήμερα υλικό. 
Ομως παρ' όλο που τα σχετικά έγγραφα από τους πρώτους αιώνες είναι 
περιορισμένα12, οι υπάρχουσες ενδείξεις είναι ικανοποιητικές και τα κενά 
μπορούν να συμπληρωθούν, στα κύρια τουλάχιστον σημεία τους, από την 
εικόνα που παρέχει η αφθονία των πράξεων των δύο τελευταίων αιώνων1 *.

Σύμφιονα λοιπόν με τη μαρτυρία των πηγών αυτών, η γαμήλια συμφω­
νία συγκροτείται από τρεις διαφορετικές φάσεις14: τη σύναψη του προικο-

11. Για τα κρητικά προικοσύμφωνα και τις εκτιμήσεις προικών βλ. σχετ. Κατερίνα 
Μπαντιά. «Συμφωνητικά γάμου και προικοσύμφωνα στη βενετοκρατούμενη Κρήτη». 
Κρητική Ε στία  4 (1991-1993). 139-160· Δετοράκης. Προικοσύμφωνα, σσ. 133-158 (= Βε- 
νετοκρητικά Μ ελετήματα. σσ. 193-210)· Sallv McKee. «Households in Fourteenth-Cen- 
turv Venetian Crete». Spéculum 70 (1995). 36-46· M. Gallina. «Diversi livelli di ricchezza 
e di pecunia negli alti matrimonial! rogati a Candia nel corso dcl secolo XIV». Πλούσιοι 
και φτωχοί στην κοινωνία της ελληνολατινικής Ανατολής. Βενετία 1998. σσ. 263-292 
(= Conflitti e coesislenza nel mediterraneo médiévale: Monde bizanlino e occidente latino. Spoleto 
2003. σσ. 439-466)· Τατιάνα Μαρκάκη. «Το ένδυμα στις εκτιμήσεις προίκας του Μ. 
Βαρούχα (1597-1613)». Π επραγμένα Η' Διεθνούς Κρητολογικού Σ υνεδρίου, τ. Β2. 
Βυζαντινή κα ι Μεταβυζαντινή π ερίοδος. Ηράκλειο 2000. σσ. 81-93· της ίδιας. «Συμ­
φωνητικά γάμου και προικώες δικαιοπραξίες ως πηγή έρευνας της κοινωνικής ιστορίας 
και ανθρωπολογίας στη βενετοκρατούμενη Κρήτη (1600-1648)». Cretan Studies 6 (1998). 
3-21 - Σπίθα-Πιμπλή 2000. σσ. 12-19· Αγλαΐα Κάσδαγλη. «Γαμήλιες παροχές στη βενετο­
κρατούμενη Κρήτη και άλλοι): Μια πρώτη ανάγνωση των δημοσιευμένων κρητικών προι­
κοσυμφώνων της ύστερης βενετοκρατίας». Π επραγμένα  του Η' Διεθνούς Κρητολογικού  
Σ υνεδρίου , τ. ΒΙ. Ηράκλειο 2000. σσ. 321-332. Πρβλ. επίσης και Κουκουλές 1940. 12-17.

12. Ιανουάριος 1271. Pietro Scardon. αρ. 1· 22/1/1271. Pietro Scardon. αρ. 10· 2/2/1271. 
Pielro Scardon. αρ. 35· 6/7/1300. Pietro Pizolo I. αρ. 609· 9/4/1301. Benvenuto de Brixano. αρ. 
8· 7/5/1303. Stefano Bono. αρ. 30· 7/5/1303. Stefano Bono. αρ. 55- 27/4/1304. Pietro Pizolo II. 
αρ. 716· « ... l’ro cuius repromissa promitto ei tune dare ... et pro donis ... et vestes dicte 
Otte ...». 24/1/1339. Francisais de Cruce. αρ. 88· 21/3/1339. Francisais de Cruce. αρ. 151- 
15/4/1339. Francisais de Cruce. αρ. 189· «... et pro donis yperpera viginti quinque inter 
denarius et alias res estimatas ...». 22/9/1339. Francisais de Cruce. αρ. 252· 13/12/1339. 
Francisais de Cruce. αρ. 453 27/11/1356. Hominiens Crimani. αρ. 59· 18/12/1356. Hominiens 
Grimani. αρ. 73.

13. Βλ. σχετ. Δετοράκης. Προικοσύμφωνα, σσ. 133-135 (= Β ενετοκρητικά Μ ελετή­
μ ατα . σσ. 193-195).

14. Πρβλ. σχετ. Μαρκάκη. Το ένδυμα κτλ.. σσ. 74-76.
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συμφώνου, την εκτίμηση των προικώων αγαθο)ν (στίμοι. ν ο ι τ κ ι ) και φυσικά 
την παράδοσή τους. Σε ορισμένες περιπτώσεις κάποια ή και όλα από τα 
στάδια αυτά, για ποικίλους λόγους, συμπυκνώνονται σε ένα και το αυτό 
έγγραφο1’, όμως παρόμοια επιλογή είναι η εξαίρεση, αφού κατά κανό­
να προικοσύμφωνο και εκτίμηση συνιστούν δύο ανεξάρτητες νοταριακές 
πράξεις, συντασσόμενες σε διαφορετικές ημερομηνίες και ακολουθώντας, 
η κάθε μία από αυτές, διαφορετική νομική φόρμα. Στο προικοσύμφωνο 
δηλαδή οι γονείς, και σπανιότερα οι ίδιοι οι μελλόνυμφοι, μετά την απα­
ραίτητη θρησκευτική επίκληση, δηλώνουν τη βούλησή τους για τη σύναψη 
του γάμου, αναφέροντας συνοπτικά τις γαμήλιες παροχές και τη συνολική 
τους αξία. Στο έγγραφο της εκτίμησης αντίθετα μετά από ένα λακωνικό­
τατο συνυποσχετικό διορισμού των πραγματογνωμόνων -  εκτιμητών, το 
κύριο βάρος δίνεται στην καταγραφή της απόφασής τους, την αναλυτική 
δηλαδή παράθεση των προικώων κινητών (κοσμημάτων και ρουχισμού) 
και τον ακριβή καθορισμό της εκτιμώμενης αξίας του καθενός από αυτά. 
Η συμπλήρωση της όλης διαδικασίας γίνεται με την υλική παράδοση της 
προίκας και τη σύνταξη της σχετικής απόδειξης παραλαβής του συνόλου 
των προικώων αγαθών από το γαμπρό16, χωρίς βέβαια και πάλι να απο­
κλείεται στίμα και απόδειξη να εντάσσονται σε μία και την αυτή πράξη1'. 
Ιδιαίτερο μάλιστα ενδιαφέρον παρουσιάζει στα πρωτόκολλα των νοταρίων 
η ταύτιση του αρχικού προικοσυμφώνου με την αντίστοιχη εκτίμηση και 
την απόδειξη παραλαβής, αφού αποτελεί μία εξαιρετική ευκαιρία να δια­
πιστωθεί η συνέπεια μεταξύ των εγγράφων και η ουσιαστική εκπλήρωση 
των υποσχέσεων που είχαν αναλάβει τα μέρη18.

15. 29/9/1532. Ιωάννης Ολόχαλος. αρ. 124· 4/7/1546. Π έτρος Πατοιδιώτης. αρ. 
12· 17/7/1548. Π έτρος Πατοιδιώτης. αρ. 46· 27/4/1549. Μιχαήλ Μ αράς  14.9 Β'. αρ. 96- 
3/6/1551. Δετοράκης. Προικοσύμφωνα, σσ. 156-157. αρ. 6 (= Βενετοχρητιχά Μ ελετήμα- 
τα. οο. 208-210. αρ. 6)· 22/6/1593. Michiel Gradenigo. αρ . 6· 2/6/1608. Μανόλης Β α ρ ο ό -  
χας. αρ. 514.

16. 22/1/1271. Pietro Scanlon, αρ. 10· 22/1/1271. Pietro Scanlon, αρ. 12· 9/4/1301. Ben­
venuto de Brixano. αρ. 8· «... que quidem repromissa inter denarius aurum et argentum 
et res alias extimandas fuit ...». 22/7/1356. Dominiens Grimani. αρ. 1· 20/7/1520. Ιωάννης 
Ολόχαλος. o. 238. αρ. Δ · 31/7/1546. Π έτρος Πατοιδιώτης. αρ. 176· 9/4/1549. Μιχαήλ 
Μ αράς 149 Β'. αρ. 57· 1/6/1549. Μιχαήλ Μ αράς 149 Β'. αρ. 242· 28/9/1549. Μιχαήλ 
Μ αράς 149 Γ .  αρ. 349· 22/10/1616. Ιωάννης Κ ατζαράς . αρ. 290.

17. 4/7/1546. Π έτρος Πατοιδιώτης. αρ. Γ2· 31/5/1549. Μιχαήλ Μ αράς 149 Β'. αρ. 239 
(εκτίμηση μαζί με απόδειξη είσπραξης)· 3/11/1591. Zorzi Troilo. αρ. 38 (εκτίμηση μαζί με 
απόδειξη παραλαβής)· 27/5/1595. Zorzi Troilo. αρ. 63- 18/1/1601, Ιωάννης Β λαστός, αρ. 
106· 28/4/1608. Ιωάννης Κ ατζαράς. αρ. 25.

18. 21/4/1538. Μιχαήλ Μ αράς 148 I f .  αρ. 198 (προικοσύμφωνο) & αρ. 199 (εκτίμη­
ση) & αρ. 200 (απόδειξη παραλαβής)· 3/4/1549. Μιχαήλ Μ αράς 149 Β ’. αρ. 12 (προι­
κοσύμφωνο) & 31/5/1549. Μιχαήλ Μ αράς 149 I f .  αρ. 239 (εκτίμηση και απόδειξη πα-
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Ανεξάρτητα πάντως από τις όποιες τυπολογικές ιδιαιτερότητες τους, οι 
εκτιμήσεις αυτές συντάσσονται συνήθως πριν την τέλεση του γάμου, σε ένα 
χρονικό διάστημα που κυμαίνεται από μία19 έως οκτώ ημέρες20 και φαίνε­
ται να ενσωματώνονται στο εορταστικό τελετουργικό του. Στην περιπτω­
σιολογία της νοταριακής πρακτικής εντοπίζονται επίσης και περιστατικά 
διενέργειας της εκτίμησης μετά την τέλεση του γάμου, όταν οι ιδιαίτερες 
συνθήκες επέβαλλαν κάτι παρόμοιο21. Χαρακτηριστική εν προκειμένω είναι 
η εκτίμηση της προίκας της κόρης του σημαντικοί) κρητικοό ζωγράφου Μι- 
χαήλ ΔαμασκηνοΓ) (16"5 αι.)22. η οποία συντάχθηκε στον Χάνδακα αρκετούς 
μήνες μετά την τέλεση του γάμου και την παράδοση των προικώων αγαθο')ν 
στην Βενετία23.

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις ως εκτιμητές καθορίζονται είτε κάποιοι 
τεχνίτες με εξειδικευμένες γνώσεις διορισμένοι από τη διοίκηση (κΙόηαΙοή

ραλαβής)· 29/10/1591. Zorzi Troilo. αρ. 36 (προικοσύμφωνο) & 3/11/1591. Zorzi Troilo. 
ocp. 38 (εκτίμηση και απόδειξη παραλαβής)· 1/11/1605. Μηνόλης Β αρού χας. αρ. 340 
(προικοσύμφωνο) & 341 (εκτίμηση και απόδειξη παραλαβής)· 1/8/1606. Ιωάννης Βλα- 
στός. αρ. 233 (προικοσύμφωνο) & 27/9/1606. Ιωάννης Β λαστός, αρ. 235 (εκτίμηση και 
παραλαβή)· 26/11/1608. Ιωάννης Κ ατζαράς . αρ. 46 (προικοσύμφωνο) & 12/12/1608. Ιω ­
άννης Κ ατζαράς. αρ. 49 (εκτίμηση και απόδειξη παραλαβής)· 7/4/1611. Michiel Gradenigo. 
αρ. 175 (προικοσύμφωνο) & 16/4/1611. Michiel Gradenigo. αρ. 176 (εκτίμηση) & 16/4/1611. 
Michiel Gradenigo. αρ. 177 (απόδειξη παραλαβής).

19. « ... τό οποίον προμετέρω εσένα νά σού κονσενιάρω μέ τούς στοιμαδώρους πριν 
τοίς εύλσγίσεώς μας. ήμερα μία ...». 18/5/1549. Μιχαήλ Μ αράς 149 Β\ αρ. 177- 6/7/1549. 
Μιχαήλ Μ αράς 149 I". αρ. 24· 15/10/1549. Μιχαήλ Μ αράς 149 Δ'. αρ. 81· 3/11/1549. 
Μιχαήλ Μ αράς 149 Δ', αρ. 210.

20. « ... in tuta stima de(l) mobele videlicet oro arzento perle zoie drapi di seda et de 
lana da far stimare per i deputadi more solido zorni otto avanti la transduction ...». Ιού­
λιος 1525. ΣπίΟα-Πιμπλή 2000. αρ. 2· 12/4/1538. Μιχαήλ Μ αράς Ι4Η II'. αρ. 170· «... ή- 
γουν εις τόση στήμα καί ταύτα τάσσομαι νά δώσω καί νά κοσνενιάρω σού τού λεγομένου 
γαμβρού μέ τούς στοιμαδώρους ή μέ δυύ κάλλους Ανθρώπους πριν τής εύλσγίσεώς σας 
ήμέρας οκτώ ...». 16/4/1549. Μιχαήλ Μ αράς 149 Β\ αρ. 77· 24/7/1549. Μιχαήλ Μ αράς  
149 I". αρ. 104· « ... la qual stima si debba far otto giorni avanti la benedittione ...». 
21/11/1585. Zorzi Troilo. αρ. 1· «... otto giorni avanti la dispensatione ...»>. 7/4/1611. Michiel 
Gradenigo. αρ. 175.

21. 28/9/1549. Μιχαήλ Μ αράς 149 Γ .  αρ. 349· 15/8/1604. Μανόλης Β αρού χας. αρ. 
258· 24/9/1607. Μανόλης Β αρού χας. αρ. 462.

22. Για τον Δαμασκηνό βλ. σχετ. Κ. Μέρτζιος. «Νέαι ειδήσεις περί Κρητών εκ των 
αρχείων της Βενετίας. Α' Μιχαήλ Δαμασκηνός». Κρητικά Χ ρονικά  1( 1947). 616-618· Κων- 
σταντουδάκη-Κιτρομηλίδου 1988- της ίδιας. «Παραγγελίες πινάκων, εργαστήριο, κυ­
κλοφορία σχεδίων του Μιχαήλ Δαμασκηνοί) στον Χάνδακα. Ανέκδοτα έγγραφα (1585- 
1593)». Θ ησαυρίσματα  34 (2004). 253-272.

23. 9/3/1584. Μέρτζιος. Νέαι ειδήσεις κτλ.. 616-618 = Κωνσταντουδάκη-Κιτρομηλί- 
δου 1988. σσ. 481-484. αρ. 5· 16/1/1585 (m.v. 1584). Κωσταντουδάκη-Κιτρομηλίδου 1988. 
σσ. 489-491. αρ. 6.
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publici. depot at i alle st ¡me di m obeli)21' είτε άτομα ευρύτερης εμπειρίας. Η 
επιλογή της μίας ή της άλλης λύσης εναπόκειται κάθε φορά στην ελεύθερη 
βούληση των σομβαλλομένων2"’ και επηρεάζεται από τις ιδιαίτερες συν­
θήκες που επικρατούν κατά τη σύνταξη της πράξης, την κοινωνική θέση 
των μερών, ακόμη και την αξία των προικώων αγαθών. Στις πόλεις ως 
εκτιμητές παρουσιάζονται εξειδικευμένοι τεχνίτες - ανάμεσα τους δε και 
αρκετές γυναίκες’2'“ - οι οποίοι σε αρκετές περιπτώσεις είναι οι επικεφαλής 
των οικείων επαγγελματικών συσσωματώσεων και φέρουν τον τίτλο του 
«πρωτομάστορα>>27 ή του «πρώτου»28. Στην πληρέστερη εκδοχή της η εκτι-

24. Για τους εκτιμητές βλ. σχετ. Ασπασία Παπαδάκη. «Αξιώματα στη βενετοκρα- 
τούμενη Κρήτη». Κρητικά Χρονικά 26 (1986). 99-136· 113-114· Κ. Λαμπρινός. «Από την 
πόλη στην ύπαιθρο: Οι "δημόσιοι εκτιμητές" στην κρητική ενδοχώρα κατά την ύστερη 
βενετική περίοδο». Π επραγμένα του Γ  Διεθνούς Κρητολογιχού Συνεδρίου. Χ ανιά. Ι-Η 
Οκτωβρίου 200(>. τ. ΒΙ. Χανιά 2010. σσ. 237-251. ιδιαίτερα δε 238-239.

25. «... li quai béni mobili ... debano esser stimati per duo commuru amici overo per 
li extimatori della Signoria ...». 16/7/1520. Σπίθα-Πιμπλή 2000. αρ. 6· «... καί τήν λε- 
γομενην στήμαν νά σοΰ δωσ(ω) καί νά σου κονσενιάρω σου του λεγομένου γαμβρού με 
τούς ντζουράδους ντεμπουτάδους ή μέ δυο κάλλους ανθρώπους ...». 21/4/1538. Μιχαήλ 
Μ αράς 148 Β'. αρ. 198· 16/4/1549. Μιχαήλ Μ αράς 14',9 Β'. αρ. 77· «... νά σοΰ δώσω καί 
νά σοΰ κονσενιάρω μέ τούς στοιμαδώρους τής έκλαμπρωτάτης μου αυθεντίας ή μέ δυό 
εϋραίους πρακτικούς ...». 24/7/1549. Μιχαήλ Μ αράς 140 Γ .  αρ. 104· 15/10/1549. Μιχα­
ήλ Μ αράς 149 Δ\ αρ. 8Ι· 9/3/1584. Μέρτζιος. Νέαι ειδήσεις κτλ.. σσ. 193-195· «... da 
esser iatta (la stima) ad libitum partium ...». 21/11/1585. Zorzi Troil0. αρ. 1· « ... secondo 
il consueto da esser estimad da communi amici, overo da estimator! publici ...». 7/4/1611. 
Michiel Gradenigo. αρ. 175.

26. « ... Ίίστημαρήστησαν τα άνωθεν ηρημένα: κυρ Ιωάννη Αουρέα. Φεγκα Μαυρο- 
μάτενα. γινή του ποτέ μαστρο Μανόλη Μπαρηάκι ...». 28/10/1532. Ιωάννης Ολόκαλος. 
αρ. 130- «... τήν όποιαν στήμαν έβάλαμεν Οελιματικώς τήν κερά Πουλήνα Μοράίτενα καί 
τήν κερά Μαρήνα Αναπληώτισα μαστόρισες καί εστήμάρισες την ...». 18/10/1538. Δετο- 
ράκης. Προικοσύμφωνα, σσ. 144-145. αρ. 3 (= Ηενετοχρητιχά Μ ελετήματα. on. 200-201. 
αρ. 3)· «... μέ την κερά Μαριέτα, θυγατέρα τού ποτέ κυρ Μιχαήλ Τυγανιτά. μαστόρισα. 
τήν όποιαν έβαλαν θεληματικώς τά λεγάμενα μέρη καί έστημάραν τα τά κατωγραμμένα 
ούτως ...». 31/5/1549. Μιχαήλ Μ αράς 140 H . αρ. 239. Πρβλ. επίσης Χρυσά Μαλτέζου. 
«11 παρουσία της γυναίκας στις νοταριακές πράξεις της περιόδου της βενετοκρατίας». 
Κ ρητολογία  16-19 (1983-1984). 66-67.

27. Το αξίωμα του πρωτομάστορα στον Χάνδακα, μαρτυρείται ήδη από την πρώιμη 
βενετική περίοδο. ΙΙρόκειται για έμμισθη διοικητική θέση στην οποία εκλεγόταν άτομα 
καταξιωμένα στην τέχνη τους. Βλ. σχετ. Αγγελική Πανοπούλου. «Οι πρωτομάστορες του 
Χάνδακα ( 16,,;-17'n αιώνας)». Π επραγμένα του θ' Διεθνούς Κρητολογιχού Συνεδρίου. 
Ηράκλειο 2004. τ. 111. σσ. 257-270. Πρβλ. επίσης και Παπαδία-Λάλα 1987. σσ. 90-91.

28. « ... μέ τούς ραυτ(ες) στημαδώρους μαΐστρο Νικίτ(α) Λιβαχη. ντεμπουταδ(ων) 
προτομάστοραν. καί μαΐστρο Ίω(άνν)η Βοναλ(ε). τούς οποίους έβάλαν Οελιματικώς καί 
έστημάραν την. πρεζέντ(ε) καί κοτέντ(ες) αί μερίδαις ...». 21/4/1538. Μιχαήλ Μ αράς Ι4Η 
II . αρ. 199· «... μέ τούς στοιμαδώρους προτομαστόρους τής έκλαμπρωτάτης μας αύθε- 
ντίας μαΐστρο Γεώργίη) Μπρύν καί μαΐστρο Ιωάννη Βονάλ(ε). ραύταις ...». 31/8/1549.



Ιωάννης ΧΑΤΖΑΚΙΙΣ214

μηχική ομάδα συγκροτείται από τον πρωτομάστορα των ραπτών29 και τον 
αντίστοιχο αξιωματοόχο των χρυσοχόων*0. ή τους αντίστοιχους δημόσιους 
εκτιμητές ενώ από την περιπτωσιολογία των πηγών δεν αποκλείεται ούτε η 
εκτίμηση από απλούς τεχνίτες ούτε και η παρεμβολή περισσότερων ειδικο­
τήτων*1. Αντίθετα σε εκ των ενόντων λύσεις οδηγούνται τα μέρη όταν είτε 
δεν μπορούν να ανταπεξέλθουν στην αμοιβή των εξειδικευμένων τεχνιτών 
είτε κατοικούν στην ύπαιθρο, όπου παρόμοιοι θεσμοί λειτουργούσαν με 
αρκετές δυσκολίες. Στις περιπτώσεις αυτές την εκτίμηση παρουσιάζονται 
να διενεργούν οι συγγενείς και οι οικείοι των μερών32 ή ακόμα και ο ίδιος

Μιχαήλ Μ αμάς 149 Γ'. αρ. 210· « ... insuper tante cose de mobele de oro arzento perle 
drapi di seta de lana et de lini de perperi trea milia da far extimati dalli prothi della città 
...»». 10/5/1563. ΣπίΗα-Πιμπλή 2000. αρ. 16· 21/10/1587. Zorzi Troilo. op. 7· «... I.'infras- 
critta stima fatta dalli maistro Paulo Franco et maistro Zorzi Melissino oresi proti. deputati 
elleti dalle parte ... Item l'infrascritta stima parimente fatta da maistro Constantin Psatha 
et maistro Giorgio Jomisto. sartori proti ...». 16/4/1611. Mutuel Cradenitfo. αρ. 176· 6/2/1646. 
Μ αρίνος Α ρκολέος. otp. 296 (σε περίληψη).

29. Για τη συντεχνία των ραπτών βλ. σχετ. Πανοπούλου 2012. σσ. 394-425.
30. 31/8/1549. Μιχαήλ Μ αράς 149 Γ'. αρ. 210- «... ha fatto redur maestro Manoli Troilo. 

proto delli sartori. et maestro Antonio Sirigo proto delli orefici. alli quali fece apresentar le 
robbe infrascritte per dover quelle istimar sopra la conscientia loro, segonto il rito della patria, 
et cosí hanno estimate ...». 31/7/1586. Zorzi Troilo. αρ. 5· 15/3/1614. Τζώρτζης Πάντιμος. αρ. 
5 (σε περίληψη)· 22/4/1642. Γ. Γρυντάκης (εκδ.). Το πρωτόκολλο του Ιέθεμνιοκη νοτάριοί) 
Ανάρέα Καλλέργη (1635-1649). Αθήνα 1994. αρ. 254 (σε περίληψη)· «... II tutto estímalo 
dall'infrascritti estimatori eletti da dette parti videlicet. Segueno li ori et altro stimati dal signor 
Nicolo Drancondopullo proto di zoielieri eletto d'ambe le parti ... Segueno li drappi et altro 
stimati maistro Giorgachi Sirigo proto di sartori eletto dal sudetto molto reverendo Siropullo 
et da maistro Marco Verigo sartor eletto dal predetto signor sposo ...». 22/1/1657. Αγγελική 
Πανοπούλου. «Από τη ζωή του Βαρθολομαίου Συρόπουλου στην Κρήτη. Νέες αρχειακές 
μαρτυρίες». Της ΙΙενετιάς το Ρέθυμνο. Π ρακτικά Συμποσίου. Ρέθυμνο 1-2 Νοεμβρίου 
2002. Χ ρυσά Μαλτέζου. Α σπασία ΙΙαπαδάκη  (επιμ. ). Βενετία 2003. σσ. 157-160. αρ. 5.

31. 16/1/1585 (m.v. 1584). Κωσταντουδάκη-Κιτρομηλίδου 1988. σσ. 489-491. αρ. 6· 
« ... καί παραλαβανι τα αφτα πραματα στιμαδα απου τον εβλαβεστατο αφεντι παπά 
Τζο()τζι Καλομάτι, σγουραφο ... καί απου τον αφεντι το Τζορτζι Πεδιοτη. χρουσοχό ... 
το  μαΐστρο ΜαΟιο Αβραμι. ραφτι ...». 26/4/1648. Μαρία Κωνσταντουδάκη. «Μαρτυρίες 
ζο>γ(>αφικών έργων στο Χάνδακα σε έγγραφ α  του 16"" και 17'” αιώνα», θ η σαυ ρ ίσμ ατα  
12 (1975). 127-130. αρ. II.

32. «... καί να γροικάται νά τής όώση τώρα ϋ.τι στίμα ρουχικήν έχει τής νύμφης στι- 
μάροντάς τα μέ ανθρώπους πράτικους τού τόπου ...». 13/4/1585. Μέρτζιος, Βιτζέντζος 
Κορνάρος. 193-195. αρ. 4Ι· «... Πρότω τα κατωγεγραμένα ρου(χα). στυμα()ΐσμένα απού τον 
μαστρο Μιχελλι Μπάμπουκα. ρά7ττη. καί απού τήν κε(>α Έργήνα Ψηλήμενα. έλέτη απού 
ταδίω μέρι όσά φίλη ήγαπιμένοι ...». 22/10/1597. Βισβίζης 1965. 104-105. αρ. Ι7· «Τα οπία 
π ράμ ατα  στιμάρι ο κηρ Μάρκος Βλαστός ποτέ κηρ Μανόλι και ο κηρ Νικολής Βλαστός 
ποτέ κηρ Κοσταντί ...». 27/7/1600. Ιωάννης Πλαστός, αρ. 52· «... τα οπία στιμάρη ο κηρ 
Τζουάνες Βλαστός ποτέ κηρ Γεόργι μοναχός του. κατά πος έχι λιμπερτά. σα λέγη. απού του 
προτομάστορου ...». 27/7/1601. Ιωάννης Πλαστός, αρ. 133· «... Τα οπία πράματα στιμάρι ο
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ο νοτάριος, ο οποίος εξ επαγγέλματος τεκμαίρεται ως ο πλέον αρμόδιος 
μίας τέτοιας πραγματογνωμοσύνης11. Έτσι για παράδειγμα στις πράξεις 
τοο ρεΟομνιώτη νοταρίου Μανόλη Βαρούχα, δίνονται μεν τα ονόματα το»ν 
εκτιμητών. είναι εμφανές όμως ότι η αγροτική γεωγραφία του πελατολο­
γίου του επιβάλλει η εκτίμηση να διενεργείται από το φιλικό κύκλο των 
συμβαλλομένων. με τη συμμετοχή μάλιστα αρκετά συχνά και του ίδιου του 
νοταρίου1'*. Επίσης δεν λείπουν και οι περιπτώσεις εκείνες που η εκτίμηση 
διενεργείται από ένα και μόνο άτομο15 ή που δεν υπάρχει καμία αναφορά 
σε εκτιμητές, γεγονός που σύμφωνα με όλα τα δεδομένα δηλώνει ότι η 
σχετική εκτίμηση πραγματοποιείται από τα ίδια τα συμβαλλόμενα μέρη1'“.

Στα εξεταζόμενα έγγραφα τέλος δεν παραλείπεται να τονιστεί ότι 
παρόμοιες εκτιμήσεις διενεργοόνται σε συμμόρφωση με τους κανόνες 
του βενετικοί» δικαίου17, ή ότι ανάγονται σε τοπικά έθιμα και συνήθει-

κηρ Μιχάλι Καφάτος. καπετάνιος, και ej κερά Μαρία Λουμπρινοπούλα ποτέ κηρ Γεόργι...». 
27/12/1601. Ιωάννης Βλαστός, αρ. 149. Φυσικά και σε αυτήν την περίπτωση οι γυναίκες 
του κοινωνικού περίγυρου κάνουν αισθητή την παρουσία τους: 22/10/1597. Βισβίζης 1965. 
104-105. αρ. 17· «... ώ δια στημαδόρισες ώσα μπρατικές τήν κ(αι)ρα παπαδιά Ρεστήβενα 
και την κ(αι)ρα Ευδοκηά Λαμνύνητένα γι(νη) του (κυρ) Αντονη Λαμνόνητι ...». 4/11/1599. 
Βισβίζης 1965. 107-108. αρ. Ι9· 17/2/1613. Μπαντιά. ύ.π.. σ. 154. αρ. 2· 28/9/1638. Ίζώρτζης 
Πάντιμος. αρ. 163 (σε περίληψη)· 16/3/1645. Μαρίνος Αρχολέος. αρ. 203 (σε περίληψη).

33. «... τα όπια πραματα του στιμάρει ό μισερ Μανέα Ζάμορο νο(ταριος) καί μισερ 
Μυκαίλ Πόλος, λεγόμενος Γερατζοϋνις. τούς όπίους καί τα δίο μέρει έλετζέρα. διάναστι- 
μάρου τα λεγάμενα πράματα ...>>. 29/7/1558. Βισβίζης 1965. 98-100. αρ. 15· Πανοπούλου. 
Οι πρωτομάστορες κτλ.. σσ. 263-264. Πρβλ. επίσης και επόμενη υποσημείωση.

34. 22/9/1600. Μανόλης Β αρού χας. αρ. 91· 2/8/1601. Μανόλης Β αρού χ ας . αρ. 115- 
«... θέλουν τά άνοΟεν μέρι Οελιματικός καί βάνουσιν έμενα, τών κατούγεγραμένων νο- 
δαρ(ο). να δό καί να τα στιμάρο ...». 7/10/1602. Μανόλης Β αρούχας. αρ. 163- «... καί 
δεν έχοντας καίάνένα άλο να τα στιμάρι. ηΟελίσαν τα άνοΟεν μέρι καί έβάλαν έμέν. τών 
κατώγεγραμμένων νοδαρ(ο). να τα στιμάρο ...». 9/10/1602. Μανόλης Β αρούχας. αρ. 
164· 2/12/1604. Μανόλης Β αρούχας. αρ. 274.

35. 28/10/1532. Ιωάννης Ολόχαλος. αρ. 130· 5/4/1600. Μανόλης Β αρούχας. αρ. 
72- 2/6/1608. Μανόλης Β αρούχας. αρ. 514- 12/12/1608. Ιωάννης Κ ατζαράς . αρ. 49- 
10/10/1612. Μανόλης Β αρού χας. αρ. 813. 4/9/1631. Ιωάννης Κ ατζαράς . αρ. 596.

36. 28/10/1515. Ιωάννης Ολόχαλος. αρ. 9· 4/7/1545. Π έτρος ΓΙατσιδιώτης. αρ. 12· 
«... τόση στήμα ρουχικά, τήν όποιαν έστημάραμεν συναλλήλως μας συνηβαστικώς ...». 
10/2/1549. Δετοράκης. Προικοσύμφωνα, σσ. 146-149. αρ. 4 (= Βενετοχρητιχά Μ ελετηρά- 
τα. on. 202-204. αρ. 4) = Μιχαήλ Μ αράς U 9  A . αρ. 134· 22/8/1550. Π έτρος ΙΙατσιδιώ- 
της. αρ . 79· 28/4/1608. Ιωάννης Κ ατζαράς . αρ. 25- 2/8/1609. Μανόλης Β αρούχας. αρ. 
598· 21/9/1611. Μανόλης Β αρού χας. αρ. 740.

37. «... more Veneto ...»>. 21/10/1587. Zorzi Droilo. αρ . 7· « ... να στιμάρουν τα κατώγε- 
γραμένα πράματα, καί ό.τι τα Οέλυυσι βάλι. να γροικάτε μόρε βένετο και ηναπιλάμπιλε 
...»>. 23/10/1600. Μανόλης Β αρούχας. αρ. 94- «... γιά τα όπία τά άνοΟεν μερι έλεντζέραν 
εμένα, το κατωγεγραμμένω νοδάρο, να δό καί να στιμάρο. καί ό.τι τα Ηέλο βαλι να ήναι 
καί ν' απομένη μύρε βένετο ...». 2/6/1608. Μανόλης Β αρούχας. αρ. 514.
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ες·1κ. έννοιες που απ’ ότι προκύπτει κατά την ύστερη τουλάχιστον περίοδο 
έχουν ταυτιστεί στη γλώσσα των νοταρίων και στη συνείδηση του πληθυ­
σμοί). χρησιμοποιούμενες αδιακρίτως. Με την ίδια εξάλλου λογική τονίζε­
ται ότι οι αποφάσεις τ&>ν εκτιμητών είναι εκ των προτέρων ανέκκλητες. 
χο>ρίς καμία δυνατότητα αμφισβήτησης ή προσβολής τους39.

Σε όλες αυτές τις εκτιμήσεις, τα παρεχόμενα προικώα αγαθά περιγρά- 
φονται με λεπτομέρειες, ενώ ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στα υλικά, στην 
ποιότητα της κατασκευής τους, στην επεξεργασία τους, καθώς και σε όποιο 
άλλο χαρακτηριστικό κρίνουν οι πραγματογνώμονες ότι μπορεί να επηρε­
άσει την αξία τους. Εξάλλου η κρατούσα τάση, σύμφωνα με όλα τα δεδο­
μένα. επέβαλλε την υπερκοστολόγηση των συγκεκριμένων αντικειμένων, 
τακτική που πρέπει να ενταχθεί στα πλαίσια μίας προσπάθειας κάλυψης 
των όποιων ανατιμήσεων στην αξία των ειδο)ν από την εποχή σύναψης 
του γάμου μέχρι και την πιθανολογούμενη λύση του και την κατά το νόμο 
επιστροφή της προίκας στους δικαιούχους της. Μάλιστα οι πράξεις αυτές 
επιστροφής των προικώων που ακολουθούν την τυπολογία των αποδείξεων 
εξόφλησης και συντάσσονται κατά κανόνα είτε από τη σύζυγο για εξασφά­
λιση του ίδιου του συζύγου σε περίπτωση διαζυγίου40 ή των κληρονόμων 
του σε περίπτωση θανάτου του''1 είτε τέλος των κληρονόμων της συζύγου 
σε περίπτωση θανάτου της τελευταίας42, προχωρούν και πάλι σε αρκετές 
περιπτώσεις σε επανακοστολύγηση των προικώων αντικειμένων, προκειμέ- 
νου να προσδιοριστεί ασφαλέστερα το ποσό της επιστρεφύμενης προίκας4'.

38. «... inter aurum. argentum, perlas vestes et alias res extimandas juxta usum terre 
...». 2/10/1457. Maria Consta ntouda ki-K i tromilides. «The Painter Anghelos Acotamos: 
New Biographical Details from l'npublished Documents». Λαμπηδών. Αφιέρωμα στη  
μνήμη της Ν τούλας Μοοριχη. τ. 2. Αθήνα 2003. σσ. 503. αρ. 3· « ... da esser extimati 
per li deputati secundum usum .... 7/2/1555. ΣπιΗα-Πιμπλή 2000. αρ. Ι0· « ... giusta 
la consuetudine della patria ...». 28/7/1586. Zorzi Troilo. αρ. 4· «... second« il rito della 
patria ...». 31/7/1586. Zorzi Troilo. αρ . 5· « ... τα οπία να τζι δόσι στήμα ... κατά τη τάξη 
...». 29/7/1601. Ιωάννης Β λαστός. αρ. 134· 7/4/1611. Micliiel Cradenigo. αρ. 175· «... τα δε 
έπήληπα εις τόσην στιμα ροΰχδ κατα τήν όζάντζα ...». 24/4/1617. Ιωάννης Κ ατζαράς. αρ. 
299· 15/4/1646. Μ αρίνος Αρχολέος. αρ. 329 (σε περίληψη).

39. 29/7/1558. Βισβιζης 1965. 98-100. αρ. Ι5· «... et quando da lui sarano stimate sia et 
s'intenda. more Veneto et inappellabile ...». 21/10/1587. Zorzi Troilo. αρ. 7· 18/6/1589. Μανόλης 
Β αρούχας. αρ. 19· «... να στιμάρουν τα κατώγεγραμένα -κράματα, καί ό.τι τα θέλουσι βάλι. 
να γρικάτε μύρε βένετο καί ηναπιλάμπιλε ...». 23/10/1600. Μανόλης Β αρούχας. αρ. 94.

40. 10/7/1549. Μιχαήλ Μ αράς  /4.9 Γ .  αρ . 43.
41. Ιανουάριος 1271. Pietro Scardon. αρ. Ι· 8/4/1271. Pietro Scardon. αρ . 216· 17/3/1300. 

Pietro Pizolo I. αρ. 237· 16/4/1301. Benvenuto de Brixano. αρ. 30· 20/8/1621. Ιωάννης Κ α· 
τζαράς. αρ . 380.

42. 11/10/1304. Pietro Pizolo II. αρ. 886· 7/7/1615. Ιωάννης Κ ατζαράς . αρ. 255- 
20/9/1624. Ιωάννης Κ ατζαράς . αρ . 433.

43. 20/9/1523. Μανουήλ Γρηγορόκουλυς. σσ. 296-298. αρ. Il- 7/7/1615. Ιωάννης Κ α-
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2. Διαθήκες

Αν τα π ρ ο ι κ ο σ ύ μ φ ω ν α  αποτελούν την αφετηρία για την έναρξη ενός 
συγκεκριμένου κύκλου της ανθρώπινης ζωής, οι διαθήκες δεν είναι τίποτε 
άλλο από τον τελικό απολογισμό της'''1. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο τα κεί­
μενα αυτά εμπεριέχουν ένα μεγάλο όγκο πληροφοριών για τα αντικείμενα 
εκείνα, με τα οποία ήταν συνδεδεμένος ο διαθέτης κατά τη διάρκεια της 
ζωής του. Ιδιαίτερα η μέριμνα για την κληροδοσία των ενδυμάτων45 απο­
τελεί ίσως την καλύτερη έκφραση αυτής της ιδιαίτερης σχέσης και εμπε­
ριέχει εξ ορισμού μία αυτονόητη κατηγοριοποίηση. Τα πολυτιμότερα, από 
αυτά κληροδοτούνται σε πρόσωπα του οικογενειακού περιβάλλοντος του 
διαθέτη και στους οικείους του46, ενώ τα ευτελέστερα κληροδοτούνται σε

τζαμάς, αρ. ¿55· 15/¿/16¿7 (m.v. 1526). Ιωάννης Κ ατζαράς . αρ . 482. Πρβλ. ενδεικτ. S. 
Chjnacki. «Riprendersi la dote: Venezia 1360-1530». Tempi e spazi délia vita fenninile Ira 
medioevo ed etâ moderna. S. Seidel Menchi. A. Jacobson Schlitte. T. Ktiehn (eds). Bologne 1999. 
an. 461-492.

44. Για την εξελικτική πορεία του θεσμού της διαθήκης στην ιταλική χερσόνησο 
γενικά και ειδικότερα στην ίδια την Βενετία βλ. ενδεικτ. G. Cató. «Autonomía privata 
e volonté di testare ne¡ secoli XIII e XIV». "Nolens intestatus decedere". II testamento come 
fonte delta storia religiosa e sociale. Atti dell'iiiconlro di studio. Per ligia. 3  maggio 1983. I’erugia
1985. na. 17-26· F. lacomeli. «Dalle donazioni pro anima del secolo VIII ai testamenti 
del secolo XIII». Bullettino Storico Pistoiese 32 (1997). 79-95· L. Guzzetti. Venezianische Ver- 
miiclitnisse. Pie soziale und wirtschaftlische Situation ivn Frauen im Spiegel spdtmittelaltericlier 
Testamente. Studgard 1998· S. Lavarda. L'anima a l)io e il corpo alla terra. Scelle testamentario 
nella terraferma véneta (1575-1631 ). Venezia 1998· S. Gaspari. «I testamenti nell Italia set- 
tentrionale ira VIII e IX secolo». Sauver son âme et se perpétuer. Transmition du patrimoine 
et mémoire an liant Moyen Âge. F. Bongard. Cristina La Rocca et Regine la.· Jan (eds). Roma 
2005. an. 97-113· S. Holger Brunsch. «Genesi. di Ilusione ed evoluzione dei document! di 
ultima volonté nell’alto Medioevo italiano». Sauver son âme et se perpétuer. Transmition du 
patrimoine et mémoire au haut Moyen Âge. F. Bongard. Cristina lai Rocca et Regine la· Jan (eds). 
Roma 2005. σσ. 81-96· Linda Guzzetti. «Caratteristiche dei testamenti degli immigrati a 
Venezia e a Creta nel secolo XIV». (titre la morte. Testament di Crecí e Veneziani redatti a 
Venezia o in territorio Creco-veneziano nei sec. X IV-XV Ill. Atti del incontro scientifico. Venezia. 
22-23 gennaio 2007. Chryssa Maltezou e Cogo Varzelioti (a cura). Venezia 2008. σσ. 11-32.

45. Ορισμένες διαθήκες βρίθουν από παρόμοια κλη(Κ>δοτήματα βλ. ενδεικτ.: Διαθέ- 
τρια: Nicolota Veneno. 29/12/1345. McKee. Wills. αρ. 154- Διαθέτης: Graciadei de Lando. 
5/11/1390 (2/1/1391). Klizabeth Santschi (ed.). Régestes des arrêts civils et des mémoriaux 
(1363-1399) des archives du l)uc de Crête. Venice 1976 (εδώ Memoriali). αρ. 1332· Διαθέ- 
τρια: Αίκατερίνα χήρα τού ποτέ κόρ '|·ζόρτζη Ντακάταρω. 17/3/1518. Μανουήλ Ιρηγορό- 
πουλος. αρ. 52- Διαθέτρια: Ντιανα Κορναροποόλα. 1/2/1633 (m.v. 1632). Μαυρομάτης.
1986. αρ. 7. Γενικότερα για το φαινόμενο βλ. σχετ. A. Guarino. «Sul legato di vestí». 
laibeo 16 (1970). 58-60· R. Martini. «Ancora sul legato di vestí», laibeo 17 (1971). 157-168.

46. Διαθέτης: l’etrus Taliapetra. « ... Item dimitió filie mee. Ilelene Gradonico. meum 
tapedum maius. Item dimitió Manille Gisi. filie mee. unum aliud tapedum ...». 1/12/1362. 
McKee. Wills. αρ. 271 Διαθέτρια: Τζουάνα Σεγρέδενα. « ... “Ετι άφίημι τής Ουγατρός
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ανθρώπους του ευρύτερου κοινωνικού περίγυρου47 ή ακόμη και σε άγνω­
στους εμπερίστατους αποδέκτες, οι οποίοι περιγράφονται με τις αόριστες 
έννοιες του ενδεούς ή του ασθενούς48. Οι σχετικές μάλιστα αποδείξεις πα­
ραλαβής παρόμοιων κληροδοτημάτων. -  αν και αρκετά σπάνιες - . συνι- 
στούν πολύτιμα τεκμήρια για τη λειτουργία τιον συγκεκριμένων όρων49. 
Το ίδιο πολύτιμη εξάλλου καθίσταται και η μελέτη της τρίτης κατηγορίας

μου τής Μαρκιζήνας ταίς χρυσαίς μοι μανίκαις και τήν παγονάντζαν μου κόταν ...», 
11/6/1508. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αμ. 6· Διαθέτρια: Τζάννα Τζενοποόλα. 30/4/1523. 
Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αμ. 71 · Διαθέτρια: Εμγίνα τού ποτέ Νικόλα Φριέλο. γυνή τού 
μαηστμο-Μιχάλ<η> Χαρά. «... άκομή άφίνω τής αδερφής μου τής Μαρίας ένα φουστάνι 
μπουκασένιο καί τήν σάμτζα μου ... καί τής αδερφής μου τής Καλής έναν ποκάμησον 
καί μήαν έμπόλιαν· άκομή τής μάνας μου τό πλητζούνι μου καί έναν ποκάμησον ...». 
15/3/1530. Αντώνιος Γ\αλέας. αρ. 9-10· Διαθέτρια: Krancescina Sofiano. «... Item vol e las­
sa a Madonna Vittoria. sua figliola ... et tutti li suoi vestimenti de seta ...». 29/7/1589. Zorzi 
Troilo. αρ. Ι7· Διαθέτρια: Κατερουτζα. θυγατέρα ποτέ ... Βιτζεντζο Κορναρο και κονσορτε 
... Μικελε Ντεμέτζο. « ... Αφηνο ... της ανιψας μου ... και ενα ζευγάρι μανίκια χρισα ... 
και τα απομονάργια μου ρούχα και στολίδια αφήνο ... της αδελφής μου ...». 17/3/1616. 
Μαυρομάτης 1979. 219-224. αρ. 2· Διαθέτρια: Χτιάνα Κορναροποόλα. 18/5/1640. Μαυρο­
μάτης. 1986. αρ. 9· Διαθέτρια: Νικολέτα Κομοόσκοποόλα. 1/12/1645. Μ αρίνος Αρχολέος. 
αρ. 151 (σε περίληψη).

47. Διαθέτης: Marcus de Firmo. «... Item dimitto Michaeli lalina. murario. unam 
meam tunicam scavaçata et unam meam iploidem ac epitogium meum de meçalana ...». 
16/3/1348. McKee. VV»//s. αρ. 6Ι· Διαθέτης: Manfredinus de Stanchario. «... Item dimitto 
Nanino. fámulo meo. zuparelum meum et calisas meas pro anima mea ...». 6/12/1365. 
McKee. Wills, αρ. 303· Διαθέτρια: Μαρούλα Ντεφαΐτζενα. 12/6/1506. Μανουήλ Γρηγο­
ρόπουλος. αρ. 2· Διαθέτης: IIγέρος Δαπόντες. « ... Έ τ ι  άφίνω τού Πέτρου Καροσ|...] του 
φαμέγιου μου. έναν μου ροϋχον άπό τά παλαιά. πλήν έάν έναι εις τήν όμπιδιέντζηαν τής 
γυναικός μου και κυράς αυτού ...». 6/4/1508. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αρ. 5· Διαθέ- 
τρια: Αννέζα Ίαλεάδενα. « ... "Ετι άφίημι τής Μαρίας τής χωριατοπουλας ένα στ(>ώμαν 
καί δύο προσκεφαλάδια διά τήν ψυχήν μου ...». 3/7/1528. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αρ. 
125· Διαθέτης: Domenego Mudazzo. «... Item vol et lascia à Recava et Manusso putti pas- 
torelli una nuda di drapu de griso. oltra quelli che portano alla giornata. et una camisa con 
un par de braghese de tela per uno ...». 8/2/1589. Zorzi Troilo. αρ. 12· Διαθέτρια: Φρατζοό 
Επισκοποόλα. 17/2/1646. Μ αρίνος Αρχολέος. αρ . 303 (σε περίληψη).

48. Διαθέτρια: Maria Barbo. 4/11/1312. McKee. Wills, αρ. 354· Διαθέτης: Nicolaus 
Dadho. « ... Item volo quod omnes vestes mee. ecceptis duobus mantelis meis. demur pau- 
peribus egenis pro anima mea ...». 19/7/1414. McKee. Wills, αρ. 674- Διαθέτρια: Τζάννα 
Τζενοποόλα. « ... “Ετι άφίημι πανίν λινόν λευκαμένον πήχες οε' άπάνω κάτω νά τό κά­
μουν τόσα ποκάμησα γυναικεία καί άνδρίκεια νά τά δώσουν πάσα ένός πτωχού όπου νά 
φαίνεται τών κουμεσαρείων μου. ήγουν διά τήν ψυχήν μου. 'Ομοίως έχω παλιάτζαν πήχες 
άπάνω κάτω ξ' να  τήν δώσουν νά έδυθούν πτωχά διά τήν ψυχήν μου ...». 30/4/1523. 
Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αρ. 7Ι· Διαθέτρια: Αννέζα Ίεράκενα. « ... “Ετι άφίημι τήν 
ενδυμασίαν μου. καθώς έστί. πενήτων καί πένησιόν διά τήν ψυχήν μου ...». 31/5/1528. 
Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αρ . 124· Διαθέτρια: Αντριάνα Πατελαροπούλα. 10/12/1645. 
Μ αρίνος Αρχολέος. αρ . 263 (σε περίληψη).

49. 20/11/1549. Μιχαήλ Μ αράς  149 Δ\ αρ. 323· 22/10/1593. Micliiel Cm,lenizo, αρ. 34.
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κληροδοτημάτων, αποτυπώνοντας κάποιες από τις εκφάνσεις ποο προσε- 
λάμβανε η φιλανθρωπία σε αυτόν τον τομέα, αφού εκτός από αυτούσια 
ενδύματα συνηθισμένη ήταν επίσης η κατάλειψη χρηματικών ποσών που 
προοριζόταν για την ένδυση είτε καθορισμένων ατόμων50 είτε γενικότερα 
τοιν πτωχών51. Διαδεδομένη για παράδειγμα προβάλλει η φροντίδα εξα­
σφάλισης ενδυμάτων και ρουχισμού για τους ασθενείς και τους τροφίμους 
το)ν διαφόρων ευαγών ιδρυμάτων, που κατά καιρούς λειτουργούσαν στον 
Χάνδακα52. Πρώτο σε προτίμηση φαίνεται να έρχεται το Ίδρυμα του Αγί­
ου Λαζάρου. Πρόκειται για το μακροβιότερο φιλανθρωπικό ίδρυμα του 
Χάνδακα, οι εγκαταστάσεις του οποίου βρισκόταν έξω από την Πύλη του 
Παντοκράτορα. Αρχικά προοριζόταν για την περίθαλψη των λεπρών και 
αυτών που έπασχαν από μεταδοτικές ασθένειες, από το 16" όμως αιώνα 
και έπειτα μαρτυρείται να λειτουργεί και ως πτωχοκομείο53. Η σε ένα 
πρώτο επίπεδο αόριστη κατάληψη ενός χρηματικού κληροδοτήματος υπέρ 
των ασθενών του ιδρύματος, προσλαμβάνει συγκεκριμένες διαστάσεις όταν 
ρητά καθορίζεται ότι τα χρήματα πρέπει να χρησιμοποιηθούν για την έν-

50. Διαθέτρια: Marchesina. relicta I’aganucll. «... In primis dimitto presbitero lacobo. 
filio meo. yperpera in cretensia currentia octo. quibus commissarii mei predict! debeant sibi 
facere vestimenta ...». 3/1/1348 (m.v. 1347). McKee. Wills, ap. 33· Διαθέτρια Aniya Κυςίηο. 
«... Item volo quod fiat vestimentum Petro Donato valoris yperperorum decern pro anima
mea ..... . 29/7/1376. McKee. Wills, ap. 693· Διαθέτης: Μιχάλης Κότης. «... Άκομή άφίνω
της Αννίτζας Ψράγγενας ένα ποκάμισον καί ένα φουστάνιν λινοδόμητον. τά όποια νά της 
κάμνουν οι κουμεσάριοί μου διά τήν ψυχήν μου ...». 1 ‘2/8/1513. Μανουήλ Ι'ρηγορ07του- 
λος. αρ. 38· Διαθετρια: Τζάννα Τζενοποόλα. « ... 'Έτι άφίημι της κερά Ώρισας Ντεμέτζε- 
νας. της έξαδέλφης μου. δουκάτα έξ από τά καλά μου διά νά κάμη μίαν σάρτζαν μαύρην. 
νά μέ θλίβή ...». 30/4/1523. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αρ. 71.

51. Διαθετρια: Maria Barbo. «... Item volo quod Hat quatuor pauperibus fustagnum 
unum pro qualibet et calciamenta ...». 4/11/1312. McKee. Wills, αρ. 354· Διαθέτης: Iacobus 
Cordeferro. « ... Item volo quod ematur panum de griso et de tella iperperorum centum 
pro induendis pauperibus ...». 15/11/1330. McKee. Wills, αρ. 20· Διαθέτης: Marcus ( or- 
nario. « ... Item yperpera triginta pro induendo pauperos et pauperas ...». 30/8/1326. 
McKee. Wills, ap. 239· Διαθέτρια Marchesina Tanto. «... Item volo et ordino quod expen- 
dantur yperpera quinquaginta pro faciendo camisias et fustaneos. que camisie et lustanei 
dari debeant. videlicet soldatis. pauperibus. infirmis secundum quod videbitur predic- 
tis commissariis meis ...». 12/5/1366. Mckee. Wills, ap. 733· Διαθέτρια: Maricoli Bolani. 
«... Item volo quod ematur tella valoris yperperorum X et induantur pauperes pro anima 
mea ...». 5/11/1381. McKee. Wills, ap. 711- Διαθέτης: Νικολός Τζηρίγος. « ... ’Έτι άφίημι 
δουκάτα κορέντε διόδεκα άπό τά καλά μου ϊνα ένδυση ή κουμεσάριά μου τόσα πτωχά 
άπερ αότης φανη. καί γυναίκας καί άνδρας διά τήν ψυχήν μου ...». 10/5/1531. Μανουήλ 
Γρηγομόπουλος. αρ. 148.

52. Βλ. σχετ. Αναστασία ΓΙαπαδία-Λάλα. Ευαγή και νοσοκομ ειακά  ιδρύ μ ατα  στη  
βενετοκρατούμενη  Κρήτη. Βενετία 1996.

53. Βλ. σχετ. Παπαδία-Λάλα. ό.π.. σσ. 137-147.
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δύση των ασθενών54, ενώ σε μία άλλη μο(>φή της η βούληση των διαθετών 
επιβάλλει την κληροδοσία συγκεκριμένων υφασμάτων και ενδυμάτων από 
το βεστιάριο τους55.

Ανάλογα κληροδοτήματα φυσικά εντοπίζονται και για τα υπόλοιπα 
ιδρύματα που βρισκόταν στον αστικό ιστό του Χάνδακα όπως αυτό της 
Παναγίας των Σταυροφόρων, στο οποίο και λειτουργούσε νοσοκομείο - 
πτωχοκομείο. ή το νοσοκομείο του Αγίου Πνεύματος ή νέο νοσοκομείο5®, 
ιδρύματα που θα πρέπει να ταυτιστούν με το αυτό του Αγίου Αντωνίου 
των Επαιτών1'. Αξίζει τέλος εδώ να σημειωθεί ότι η κατάληψη αυτούσιων

54. Διαθέτρια: Milliorina Vidho. «... Kt yperpera septem dimitto infirmis Sancti Layar i. 
pro quibus yperpera septem emantur tantum fustaneum per suprascriptos meos com- 
missarios quantum ascendentur dicta yperpera septem et indumantur dicti infirmi Sancti 
Layari ...». 11/7/1322. McKee. Wills. αρ. 398· Διαθέτρια: María Mudacio. « ... Item dim­
itto yperpera novem pro faciendis fostaneis infirmis Sancti Lacari pro anima mea ...». 
15/2/1330 (m.v. 1329). McKee. Wills. ap. 17· Διαθέτρια: Kichiolda Greco. «... Item dim­
itto yperpera quatuor ut ematur panum pro interulis fiendis infirmis Sancti Lacari ...». 
6/8/1335. McKee. Wills. αρ. 432· Διαθέτρια: Frangulla Catellano. « ... Item lasso vperperi 
X che sia spendhudo tella a vestitu li povri de San Lazaro ...». 22/12/1350. McKee. Wills. 
αρ. 255· Διαθέτης: Marcus Darvasio. 24/12/1453. Dominicus Crimani. ap. 128· Διαθέτης: 
Antonius Chandachyti. « ... Item volo quod fiant cuilibet infirmo Sancti Lacari de burgo 
Candide pignolatum unum et camisa una ...». 16/7/1361. McKee. Wills. ap. 231· Διαθέτης: 
lohannes Fuscarino. « ... Item lago a Santo Layaro ali levrosi che sia fato camisie et ςο che 
parerá ali mié comissari yperpera V per anema mia ...». 8/12/1377. McKee. Wills. ap. 701.

55. Διαθέτρια: María Sanuto. « ... Item dimitto infirmis Sancti Layar i vperpera quinqué 
et brachia centum telle pro eorum vestiri ...»>. 12/12/1376. McKee. Wills. ap. 555. Πρβλ. 
Επίσης σχετ. και επόμενη υποσημείωση.

56. Διαθέτρια: Anastassu Caravello. « ... Item dimito infirmis ospitalis Sánete Marie 
Maiori de burgo Candida unam de meis cultris et unum par meorum linteaminum que vol- 
uerint dicti commissarii ...». 30/7/1328. McKee. Wills. ap. 16· Διαθέτης lohannes de Spoleto. 
«... Item dimitto hospitali Sánete Marie Cruciferorum de burgo Candide yperpera dúo in 
linteaminibus seu lectis fiendis pauperibus dicti hospitalis ...». 2/7/1338. McKee. Wills. ap. 
434· Διαθέτης: Massimus de Rimano. «... Item dimitto hospitali novo Sánete Marie Crucifer- 
orum de burgo Candide vocato Spiritus Sancti yperpera in cretensia currentia quinquaginta 
pro fiendis lectis linteaminibus et cultris pro anima mea ...». 30/1/1348 (m.v. 1347). McKee. 
Wills. ap. 34· Διαθέτης: l’aulus Quirino. « ... et infirmis ospitalis Genitricis Cruciferorum pro 
vestibus yperpera quinqué ...». 9/6/1348. McKee. Wills. ap. 225· Διαθέτης: Marcus Darva­
sio. 24/12/1453. Dominicus Crimani. ap. 128· Διαθέτης: Andrea Cornario. « ... Item dimitto 
hospitali novo de burgo illud meum lectum de pluma quod est in meo casali de I’somopulla 
cum una cultra et uno parí linteaminum et duobus orleriis ...». 19/6/1360. McKee. Wills. 
ap. 275· Διαθέτρια: María Sanuto. « ... Item dimitto hospitali novo ecclesie Sánete Marie 
Cruciferrorum burgi predicti yperpera quinquet unum par linteaminum ac unam cultram 
coghinam ...». 12/12/1376. McKee. Wills. ap. 555· Διαθέτρια: lacoba Dadho. « ... Item 
dimitto dieri cultras decem parvas pro infirmis in hospitali Sancti Antonii pauperum burgi 
pro anima mea ...». 11/2/1417 (m.v. 1416). McKee. Wills. ap. 677.

57. Βλ. σχετ. ΙΙαπαόία Λάλα. Ευαγή χαι νυουχυμειαχά ιδρύμ ατα  κτλ.. σσ. 61-87·
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ενδομάτοιν στα φιλανθρωπικά ιδρύματα για την ένδυση των τροφίμων τους 
αποτελεί ένα φαινόμενο που κατά κανόνα εντοπίζεται μέχρι και το 14" 
αιώνα. Αντίθετα τους επόμενους αιώνες παρατηρείται μία ποιοτική μετα­
βολή στην έκφραση της φιλανθρωπίας τιον διαθετών, αφοό γενικεύονται οι 
κληροδοσίες χρημάτων, που αφήνονται στη διάθεση των διαχειριστών των 
διαφόρων ιδρυμάτων58.

Σε κάθε περίπτωση ανεξάρτητα από τις παραπάνω ιδιαιτερότητες, οι 
κληροδοσίες ενδυμάτων αποβλέπουν σε γενικές γραμμές να καλόψουν ένα 
μεγάλο εύρος συναισθηματικών κυρίως αναγκών των διαθετών, δηλώνο­
ντας ανάλογα με τις περιστάσεις ένδειξη εύνοιας και αγάπης αλλά και 
ενέχοντας για τα πολυτιμότερα τουλάχιστον από αυτά, το στοιχείο της 
μεταφοράς μίας οικονομικά αποτιμητής περιουσιακής ομάδας59 ή ενός με­
μονωμένου αντικειμένου, η αξία του οποίου μάλιστα σε αρκετές περιπτώ­
σεις καθορίζεται ότι πρέπει να ρευστοποιηθεί για την κάλυψη συγκεκριμέ­
νων αναγκών80. Με τη λογική αυτή είναι αρκετά συχνή η κληροδοσία όχι

Πανοπούλου 2012. on. 166-173 (όπου και πληροφορίες για την αδελφότητα που είχε 
την έδρα της στη μονή). Πρβλ. επίσης Ασπασία Παπαδάκη. «Νέα στοιχεία για τη Μονή 
της Παναγίας των Σταυροφοριών στον Χάνδακα. Τα κατάστιχα εσόδων και εξόδων του 
16'”· αιώνα». Π επραγμένα του Θ' Διεθνούς Κρητολογιχού Συνεδρίου, τ. ΒΙ. Ηράκλειο 
2004. σσ. 271-284· Ασπασία Παπαδάκη. «Ηγούμενοι της μονής των Σταυροφόρων στον 
Χάνδακα ( 16": αιώνας)». Γαληνότατη. Τιμή στη Χ ρύσα  Μ αλτέζου. Γωγώ Ηαρζελιώτη. 
Κ. Τσιχνάχης (επιμ.Κ  Αθήνα 2013. σσ. 605-617.

58. Διαθέτης: Πγέρος Δαπόντες. «... “Ετι άφίνω ύπέρπυρα ε' εις τόν Άγιον Λάζαρον 
έν ώ είσίν οι λωβοί ...». 6/4/1508. Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αρ. 5· ΔιαΟέτρια: Αϊκατερίνα 
χήρα τού ποτέ κύρ Τζώρτζη Ντακάταρω. «... "Ετι άφίνω εις τόν Άγιον Λάζαρον διά τήν 
ψυχήν μου ύπέρπυρα ε' νά τά δώσουν οί κουμεσάριοί μου ίδια εις τάς χεϊρας τών πτωχών 
...». 13/1/1518 (m.v. 1517). Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αρ. 50· Διαθέτης: Νικολός Κουρε- 
ψας. «... “Ετι άφίημι τών πτωχών τού σπιτάλε τής Αγίας θεοδοσίας ύπέρπυρα δέκα διά 
τήν ψυχήν μου καί τών πτωχών τού σπιτάλε τής Κυρίας τού Φόρου άφίημι άλλα υπέρπυρα 
δέκα διά τήν ψυχήν μου ... “Ετι άφίημι τών λωβών όντων εις τόν Αγιον Λάζαρον υπέρπυ­
ρα δέκα διά τήν ψυχήν μου ...». 1/2/1524 (m.v. 1523). Μανουήλ·. Γρηγορόπουλος. αρ. 86.

59. Αφοι> δεν είναι λίγες οι φορές που τα καταλειπόμενα ενδύματα εκλαμβάνονται 
ως τέτοια: ΔιαΟέτρια: Herini. Nigro. 2/4/1332. McKee. Wills, αρ. 422· ΔιαΟέτρια: Maru- 
dalena Bonohomo. «... Item dimitió Margante, filie anime mee ... unam caselam meam. 
in qua sunt quatuor camisie. duo facolia et una cultra alba nova, que omnia dimitto dicte 
Margerite pro anima mea ...». 15/3/1341. McKee. Wills, αρ. 308· Διαθέτης: Μιχαήλ Γζου- 
λίας Ντατσηρίγος. « ... “Ετι θέλω όκαί εΐ τι άρα είσί τεταμμένα προικίον τής Καλής, τής 
παιδίσκης τού οίκου μου. ήτις προίκα έστίν ήσφαλισμένη έν μία κασέλα ...». 20/4/1517. 
Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αρ. 48.

60. ΔιαΟέτρια: Maria Belacura. « ... Inprimis dimitto suprascripto Nicolao Gadelario 
suprascripto comissario meo. cingulum meum argentum et clamidem meam de Iripoli. 
ad hoc quod ipse Nicolaus faciet me sepeliri prout conveniet et decebit ... Item ordino 
quod mantellum meum de viridi cum cendato vermilie subter vendatur. Ex denariis 
cuius habitis emantur candelle ...». 18/12/1331. McKee. Wills, αρ. 384· Διαθέτης: Gratonus



222 Ιωάννης ΧΑΤ/.ΛΚΙΙΐ;

μόνο ενδυμάτων αλλά και αδιαμόρφωτων υφασμάτων'11 καθώς και π(κότων 
υλών, κυρίως νημάτων μεταξιού ή λιναριού62. Φυσικά για μία πιο ενδελεχή 
ερμηνεία του όλου φαινομένου δεν είναι δυνατόν να μην προσμετρηΟεί και 
το βαβό θρησκευτικό συναίσθημα και η έντονη μεταφυσική αγωνία που 
διαπνέει τους διαθέτες1’3, οι οποίοι δεν παραλείπουν σε κάθε τέτοια περί­
πτωση να τονίσουν ότι η κληροδοσία αποσκοπεί στην ψυχική τους σοιτη- 
ρία64. απαιτώντας μάλιστα, αν οι αποδεκτές είναι μοναστηριακά ιδρύματα

Dandulo. « ... Item volo quod mees vestes tam ille quas habeo hie Candide quam ille quas 
habeo Venetiis vendantur et demur pro anima mea ...». 31/3/1376. McKee. lV///s. ap. 767· 
Διαθέτης: Andreas Duodo. «... Item volo quod omnes mee vestes et res quas habeo hue 
Candide vendantur et de precio earum solvantur expense mee sepulture ...». 27/3/1412. 
McKee. Wills, ap. 668· Διαθέτρια: Ελισάβετ Βαγιάνενα. «... Και θέλω νά πουληθούσιν ή 
παλαιογουνέλα μου καί τά δύο μου φουστάνια καί απ' αυτά τά δηνάρια νά θάπτω καί 
νά κυβευθώ καί νά μνημονευθώ. δπου σώσουν ...». 17/7/1509. Μανουήλ ['ρηγορόπουλος. 
αρ. 14- Διαθέτρια: Μαρία Πάλμπενα. « ... "Ετι Οέλο> νά πουλήση ό κουμεσάρειός μου τήν 
σάρτζαν μου τήν κόκκινην καί τά καμηζώτον μου καί ταϊς σκούφιες μου νά δοθούν διά 
τήν ψυχήν μου ...». 27/8/1531. Μανουήλ I'ρηγορόπουλος. αρ. 150· Διαθέτρια: Cassandra 
Corner. « ... Item vol et ordena che tutte le sue vesture et altri drapi che si trova haver sian 
prima venduti peresser pagati l'infrascntti legati che lascia per l'anima sua ...». 28/5/1597. 
Xorzi Troilo. ap. 77.

61. Διαθέτρια: Cecilia de Ragusio. « ... Item volo quod pani mei dorsus demur pau- 
peribus mulieribus pro anima mea ...». 27/8/1346. McKee. Wills, ap. 147· Διαθέτρια: Cali 
Tataro. « ... Item dimitto Sophve. filie Hemanuelis Musurachi. cultram mei lecti et brachia 
duodecim telle de lino ...». 1/6/1359. McKee. Wills, ap. 166· Διαθέτρια: Αίκατερίνα. χήρα 
τού ποτέ κύρ Τζώρτζη Ντακάταρω. «... Καί άκομή άφίνω της καί πανίν λινόν πήχες δια- 
κόσαις έννέα άπάνω κάτω ...». 13/1/1518 (m.v. 1517). Μανουήλ ¡'ρηγορόπουλος. αρ. 50· 
Διαθέτρια: Τζάννα Τζενοπούλα. « ... "Ετι άφίημι πανίν λινόν λευκαμένον πήχες οε' άπάνω 
κάτω νά τό κάμουν τόσα ποκάμησα γυναικεία καί άνδρίκεια νά τά δώσουν πάσα ένα 
ενός πτωχού ... Ομοίως έχω παλιάτζαν πήχες άπάνω κάτω ξ\ νά τήν δώσουν νά ένδυθούν 
πτωχά διά τήν ψυχήν μου ..». 30/4/1523. Μανουήλ ['ρηγορόπουλος. αρ . 71 · Διαθέτρια: 
Ντινιά Σακοραφοπούλα. 14/5/1601. Ιωάννης II/,αστός, αρ. 125.

62. Διαθέτρια: Eudochia Suriano. « ... Item dimitto Xeni. propinque mee ... libras duas 
de cuculi partim filati et partim non ...». 22/3/1332. McKee. Wills, ap. 136· Διαθέτρια: 
Αίκατερίνα. χήρα τού ποτέ κύρ Τζώρτζη Ντακάταρω. 13/1/1518 (m.v. 1517). Μανουήλ 
[ρηγορόπουλος. αρ. 50· Διαθέτης: Τζόρτζης Καλονάς. 4/5/1600. Ιωάννης Β λαστός, αρ. 22.

63. Βλ. σχετ. G. Hofmann. «II pensiero religioso nelle donazioni e nei testamenti 
dei Veneziani di Creta». Civilta Cattolica 95 (1944). 20-226. Πρβλ. επίσης A. Samaritani. 
«.Mentalita religiose nell'ora del testamento in una citta italiana: Ferrara durante la tempe- 
ria degli ordini mendicant! (sec. XIII-XIV)». Analecta Pomposiana 7 (1982). 59-129.

64. Διαθέτρια: Agnes Taiapetra. « ... Item dimitto Marie Evrionene meum mantelum 
nigrum et meam grisam quam porto pro anima mea ...», 15/2/1333 (m.v. 1332). McKee. 
Wills, αρ. 456· Διαθέτρια: Ελισάβετ Βαγιάνενα. « ... Άκομή καί μίαν ζυγήν σενδόνια. 
τό έν πετζών δύο καί τό έτερον τριών. Καί ταύτα άφίνω τού είρημένου Μανούσω διά 
τήν ψηχήν μου ...». 17/7/1509. Μανουήλ I]ρηγορόπουλος. αρ. 14· Διαθέτρια: Ανέζα 
Ύαλεάδενα. « ... "Ετι άφίημι τής Άνέζας Ντιάνας φουστάνιν ένα καί τήν γουνέλαν μου τήν
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ή ιερείς. τις ανάλογες επιμνημόσυνες τελετές και λειτουργίες και υπολογί­
ζοντας τα παρεχόμενα είδη ως αμοιβή65.

Το είδος όμως των κληροδοτημάτων μίας διαθήκης φαίνεται να το επη­
ρεάζουν και εξωτερικοί παράγοντες. Κάτι.) από την πίεση μίας ασθένειας ή 
ακόμη περισσότερο μίας εγκυμοσύνης, οι κληροδοσίες ενδυμάτων τίθενται 
εξ ορισμοί) σε δεύτερη μοίρα. Αυτό που εν προκειμένω προτάσσεται είναι 
η ανάγκη εξασφάλισης σημαντικότερων περιουσιακών αγαθών. Στη διαθή­
κη για παράδειγμα που συντάσσει τον Οκτώβριο του 1525 η Κωνσταντίνα 
Ανδρίτσαινα κατά τη διάρκεια της λοχείας της. η σκέψη που κυριαρχεί 
είναι η όσο το δυνατόν καλύτερη ρύθμιση της κηδεμονίας του νεογέννητου 
παιδιού της. το οποίο και αφήνει στη μέριμνα των αδελφών της και όχι 
φυσικά η διευθέτηση της μεταθανάτιας τύχης των ενδυμάτων της66.

Εξάλλου θα πρέπει να σημειωθεί ότι για την αρτιότερη κατανόηση της 
παρεχόμενης από τις διαθήκες εικόνας, καλό θα ήταν να προσμετρηθούν 
και κάποιοι εξωτερικοί παράγοντες, όπως οι συνθήκες σύνταξης της διαθή­
κης, το φύλο του διαθέτη, η ηλικία του. η κοινωνική του τάξη και η οικονο­
μική του κατάσταση. Η συγκριτική μελέτη περισσότερων από 1200 διαθη-

κόκκινην διά τήν ψυχήν μου ...». 3/7/1528. Μ ανουήλ Γρ η γο ρ ό π ου λο ς. αρ. 125· Διαθέτρια: 
Βαρβάρα Πλουσαδινοποόλα. «... άκομή άφινω τής γινεκός όπου με λατρέβει. ήγουν τής 
Μαρκεζίνα. τό πλιτζοΰνι μου και εναν φουστάνη και έναν ποκάμησο και ένα ζευγάρην 
σιντόνια. να δοθούσει δια τήν ψυχήν μου ...». 6/5/1531. Α ντώ νιος Για λέα ς. αρ. 20-21· 
Διαθέτρια: Ντινιά Σακοραφοποόλα. «... Ακόμι αφήνη τζι Τζορτζίνας Λουμπινολεδοποό- 
λας μια μπαλέτζα και ένα σετόνη οδιά τι ψιχή τζη ...». 14/5/1601. Ιω ά ννης Η λα σ τό ς. αρ. 
125· Διαθέτρια: Ντιανα Κορναροποΰλα. «... Αφίνο τζη αδελφίς μου τζη νατουράλε ... και 
τέσερα ποκάμισα απου τα δικά μου και την καρπέτα μου με τζή γούνες να μέ μακαρήζη 
...». 18/5/1640. Μαυρομάτης 1986. αρ. 9.

65. Διαθέτης: Thomas Bollani. « ... Item dimitto conventui Fratrum Predicatorum de 
Candida meam robam de gardenale et yperpera decern pro missis celebrandis pro anima 
mea ...». 22/4/1348. McKee. Wills, αρ. 78· Διαθέτρια: Κατερίνα χήρα, γυναίκα τού ποτέ 
μαΐστρο-Γεώργη Νταρίβου. 15/11/1511. Μ ανουήλ Γρ η γο ρ ό π ου λο ς. αρ. 29· Διαθέτρια: 
Ανέζα Ύαλεάδενα. «... “Ετι άφίημι ταπέδον ένα ... τού ιερέως τής Κερά 'Ελεούσας, 'ίνα 
μοι ποιήση τόσας λειτουργίας ...». 3/7/1528. Μ ανουήλ Γρ ηγο ρ ό π ου λο ς. αρ. 125· Διαθέ- 
τρια: Ντινιά Σακοραφοποόλα. «... Ακόμι αφήνη του εβλαβέστατου παπά κηρ Διμίτρι 
Σακόραφου πανή πίχες ήκοσι. οκτό πίχες δίμιτο και τα ‘λο απόχι το. να τζι κάμι ένα 
σαράνταλούτρουγο οδιά τι ψιχήν τζη και να μι μπορί να του δόσι άλη πλερομί παρά 
μόνο το λεγόμενο πανή. κατά πος του το αφίνη ...». 14/5/1601. Ιω ά ννης ΙΙλ α α τό ς.  αρ. 
125· Διαθέτρια: Μαρία Βαρουχοποόλα. « ... άκομί àtpivt διά όνομαν τζι ψυχή τζι τού 
άφέντι πατέρα Θεόφιλου ένα σεντόνι καί μία λουτρομπόλλια. διά να τινε μνιμονεόγι ...». 
7/8/1607. Μ α νόλη ς ΙΙα ρ ο ύ χ α ς .  αρ. 449.

66. Διαθέτρια: Κωνσταντίνα Άνδρίτζενα. 25/10/1525. Μ ανουήλ Γρ ηγο ρ ό π ου λο ς. αρ. 
107. Πρβλ. επίσης Διαθέτρια: Άννέζα Πασχαλίγενα. 5/10/1515. Μ ανουήλ Γρηγορόπ ου λος. 
αρ. 45· Διαθέτρια: Φραγγισκήνα Καλαβρούδενα. 11/7/1523. Μ ανουήλ Γρ ηγο ρ ό π ου λο ς. 
αρ. 74- Διαθέτρια: Marussa Calergi. 30/11/1592. Zo rzi Troilo. αρ. 41.
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κών κατέστησε εμφανές ότι σε σχέση με τους άνδρες διαθέτες, οι γυναίκες 
είναι αυτές που μνημονεύουν συχνότερα και σε μεγαλύτερο ποσοστό στις 
διαθήκες τους ενδύματα1’7. Στο αποτέλεσμα αυτό σημαντικό ρόλο φαίνεται 
να παίζει ανάμεσα στα άλλα και η πεποίθησή τους ότι παρόμοια αντικεί­
μενα. αποτελούσαν αναπόσπαστο μέρος των προικώων αγαθών τους, γεγο­
νός που τις καθιστούσε εξ ορισμού νόμιμες διαχειρίστριές τους.

Δεν είναι όμοις μόνο τα κληροδοτήματα που σε μία διάταξη τελευταί­
ας βουλήσεως αναφέρονται στα ενδύματα. Αρκετές σχετικές πληροφορίες 
μπορεί να αντλήσει κανείς και από τα αποσπάσματα εκείνα των διαθηκών 
όπου ο συντάκτης δίνει οδηγίες για την ταφή του. Σε ένα μεγάλο λοιπόν 
ποσοστό διαθηκών, αμέσως μετά τον ορισμό των εκτελεστών της διαθήκης, 
καθορίζεται με αρκετές λεπτομέρειες η μεταθανάτια τύχη του λειψάνου 
του διαθέτη, ο τόπος ταφής το ο και η ανέγερση του επιτύμβιου μνημείου1’8, 
η τελετή κήδευσής του69, ακόμη και τα ενδύματα με τα οποία επιθυμεί να

67. Πρβλ. σχετ. Πίνακα II.
68. Πρβλ. σχετ. Μαρία Κωνσταντουδάκη-Κιτρομηλίδου. «Έργα “σκουλτόρων" και 

μουράρων. γλυπτική και αρχιτεκτονική στην Κρήτη τον 16" αιώνα με βάση αρχειακές 
πηγές». Π ε π ρ α γμ έ να  του Διεθνούς Κ ρ η το λ ο γικο ύ  Συνέδριου, τ. UI. Ρέθυμνο 1995. 
σσ. 365-368- Καζανάκη-Λάππα 2004. 123-126 και 135-136- Κ. Λαμπρινός. «Οι γυναίκες 
της ανώτερης τάξης στη βενετοκρατούμενη Κρήτη. Νομικο-κοινωνική θέση, αντιλήψεις, 
συμπεριφορές (16'*-17'* αι.)». Μ εσαιω νικά  κα ι Ν έα  Ελ λη νικ ά  7 (2004). 127-133. ΓΙρβλ. 
επίσης Αριές 1997. σσ. 79-87 καθώς και 124-143- A. I’rosperi. «II volio della Gorgone. 
Studi e ricerche sul senso della morte e sulla disciplina delle sepolture tra medioevo ed 
eta moderna». La morte e i suoi riti in Italia tra Medioevo e prima eta nwderna. F . Salves! rim . 
C .-M . Varanini. Anna Zangarini (a cnra). Firenze 2007. σσ. 26-29- Guzzetti. ό.π.. σσ. 19- 
23- Despina Vlassi. «Le ricchezze delle donne. Pratica testamentaria in seno alle framiglie 
greche di Venezia (X VI - X V111 sec.)», (litre la morte. Testament tli Greet e Veneziani redalti a 
Venezia o in territorio Greco-veneziano nei see. X I V - . X V I I I . Atti del incontro scientifico. Venezia. 
22-23 gennaio 2007 . Chryssa Maltezon e Gogo Varzelioti (a cnra). Venezia 2008. σσ. 90-91.

69. Διαθέτης: Marcus Capaci. «... Ilem dimito ecclesie Sancti Demitrii de Candida, in 
quo volo quod sepeliar. yperpera in cretensia currentia tria pro eius opere ...». 31/5/1321. 
McKee. W ills, αρ. 6- Διαθέτρια: Anastassu Caravello. «... Volo quod expendalur iperpera 
viginti in mio sepeliri. ita quod sepeliar honorate et bene ...». 30/7/1328. McKee. Wills. 
αρ. 16- Διαθέτης: lohannes Saracenus. «... Item volo et ordino quod dicta uxor et comis- 
saria mea faciat me sepeliri in loco ecclesie sancte l.ayari et statim post mortem meam 
facial fieri quatuor paraclitica sive orationes per presbyteros pro anima mea. similiter et 
quatuor missas ...». 6/6/1333C;). McKee. W ills, αρ. 107- Διαθέτρια: Marchesina Descamato. 
« ... Item volo quod corpus meum sepelietur in ecclesia Sancti Pantaleonis. que est prope 
portam moli ...». 12/8/1406. McKee. Wills, αρ. 662- Διαθέτης: ΓΙγέρος Δαπόντες. «... Έ τι 
έάν άποθάνω. Οάψειν με εις τόν Αγιον Πέτρον, εις τήν άρκλαν μου ...». 6/4/1508. Μ α νου­
ήλ Γρ ηγο ρ ό π ου λο ς. αρ. 5- Διαθέτρια: Μαρία Στεφανοπούλα. « ... "Έτι άφίνω τής κερά 
Έλενας τής Άγροόδενας. τής άνεψιάς μου. τό μαντί μου διά τήν ψυχήν μου σύν τούτο, 
ει άφίησι |νά1 θαπτώ εις τήν άρκλαν. ήτις έστ'ι εις τον Μέγαν Γεώργιον τον Καμαριότην 
...». 22/9/1508. Μ ανουήλ Γρ ηγο ρ ό π ου λο ς. αρ. 8- Διαθέτρια: Τζανέττα Κοντολιάδενα.
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ταφεί το σώμα του70. Από τους παραπάνω όρους οι τελετουργικές και οι 
ενδυματολογικές κυρίως οδηγίες φαίνεται να στοχεύουν στον περιορισμό 
οποιασδήποτε μορφής επίδειξης και πολυτέλειας7'. Εξάλλου παρόμοιους 
περιορισμούς προσπαθούσε να επιβάλλει και η ίδια η επίσημη εκκλησία. 
Με απόφασή του λατίνου Αρχιεπισκόπου Κρήτης Fantino Dándolo απαγο­
ρεύτηκε ανάμεσα στα άλλα με ποινή αφορισμού τόσο για τους Έλληνες όσο 
και για τους Λατίνους η ταφή των νεκρών και ιδιαίτερα των γυναικών, στο­
λισμένοι με κοσμήματα και πολυτελή ενδύματα. Τη συγκεκριμένη διάταξη 
θα ενσωματώσει στις αποφάσεις της η μεταγενέστερη Σύνοδος του Gerol- 
amo Dándolo72. Οι κανόνες αυτοί, οι οποίοι αναμφίβολα απηχούν παλαι-

«... Οάπτειν με καί κηδεύειν με και βαλλεΐν με έν τη μονή του Αγίου Ίωάννου του Θεο­
λόγου τών Μεσαμπελίων. έν ή έστι και ή μήτηρ μου ...». '26/2/1509 (m.v. 1508). Μ ανουήλ  
Γρηγορόπ ου λος. αρ. Γ2· Διαθέτης: Θεοτόκης Κλερονομάς. 10/1/1535. Ιω ά ννης Ο λό χα λο ς. 
αρ. 148· ΔιαΟέτρια: Μανταλένα Σεμιτόκολο. 3/8/1607. Μ α νόλης Β α ρ ο ύ χα ς.  αρ. 448· Δι­
αθέτης: Νικολός Κιότζας. 22/8/1644. Μ α ρίνος Α ρ χο λέο ς. αρ. 113 (σε περίληψη). Για τη 
συνήθεια ταφής στις εκκλησίες βλ. σχετ. διάταγμα του 1365. με το οποίο και καταβάλλο­
νται προσπάθειες για τον περιορισμό του φαινομένου, επιτρέποντας τη χρήση μόνο των 
υφισταμένων τάφων: 9/5/1365. Jegerlehner 1904. 466-467. Πρβλ. επίσης Κουκουλές 1940. 
31 καθώς και Καζανάκη-Λάππα 2004. 126-130· Λαμπρινός. ό.π.. 134-136.

70. Διαθέτης: Daniel Greco. «... Primo namque omnium volo quod in die obitus mei 
induatur corpus cum de meliori roba quam habeo el deferatur ad monasierium Fratrum 
Minorum de Candida cum dupleriis viginti et completo oflicio sepulture mee presentetur ipsa 
roba eisdem Fratribus ...». 7/5/1348. McKee. Wills, αρ. 218- ΔιαΟέτρια: Francescina Sofiano. 
29/7/1589. Zorzi Trolla, αρ. Ι7· ΔιαΟέτρια: Ζάμπιά Κορναροπουλα. «... Θέλο ... το κορμί μου 
να είναι Οαμένο ις το μοναστίρι του Σαν Φρανκέσκο ... και να μου βάλου τι μάβρι μου 
σάρτζα και με τιν άσπριν μου πόλια ...». 16/11/1620. Μαυρομάτης 1986. αρ. 1· Διαθέτης: 
Ντζάν Ψραντζέσκος Κορνάρος. «... Ακόμη θέλω και οσάν αποθάνω ... να με ορδινιάσου εις 
το καδελέτο κατά την τάξην μου με τα ρούχα μου τα μαύρα ...». 7/4/1622. Μαυρομάτης 
1986. αρ. 3· ΔιαΟέτρια: ΜαΟιά ή Μπονοπούλα. «... Θελο και να Οαφτό σκλέτα (απλά) με 
τη σαρτζα μου και το παραμάντη μου ...». 8/6/1623. Μαυρομάτης 1986. αρ. 5· Διαθέτης: 
Τζώρτζης Λομβαρδός. 25/11/1644. Μ αρίνος Α ρχολέος. αρ. 141 (σε περίληψη). Π(»βλ. επίσης 
ενδεικτ. Ε. Piltz. Costume In Life ami Death in Byzantium. Bysans och Morden: Akta for Nordiska 
forskarkursen i byzantinsk konsteivlenkap. Uppsala 1989· Καζανάκη-Λάππα 2004. 122-123.

71. ΔιαΟέτρια: Cecilia de Ragusio. «... Item volo sepelid apud suprascriptos Fratres 
Minores more pauperum mulierum ...». 27/8/1346. McKee. Wills, αρ. 147- ΔιαΟέτρια: 
Mariçoli Quirino. «... Item volo sepelirá in dicto monasterio Fratrum predicatorum quam 
humilius et pauperius possit ...». 15/9/1380. McKee. Wills, αρ. 778· Διαθέτης: Andrea 
Cornaro. «... 1.a mia sepoltura ouer mortorio sia fatta priuatam(en)te et senza alcuna 
pompa ...». 10/3/1611. Σπανάκης 1955. 394· Διαθέτης: Ντζάν Φραντζέσκος Κορνάρος. 
7/4/1622. Μαυρομάτης 1986. αρ. 3· Διαθέτης: Francesco Bragadin. «... Voglio che. quando 
Sua Divina Maesta chía mera in se l'anima mia ... et il mió corpo sia messo in deposito 
nella chiesa medesima di questo glorioso Santo, senza alcuna pompa o cerimonia per esser 
poi transpórtalo a Venetia. nella chiesa di Santi Zuanne Polo ...». 23/10/1664. Τσουραπά 
2006. 238-241. αρ. I. Πρβλ. επίσης Κουκουλές 1940. σ. 30.

72. Βλ. σχετ. Ξηρουχάκης 1933. 60-62 (σε μετάφραση). ΓΙρβλ. επίσης Κουκουλές 1940. 32.
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ότερες διατάξεις φαίνεται να έχουν επηρεάσει ουσιαστικά τους διαθέτες 
με αποτέλεσμα τα ενδύματα που συνήθως ορίζουν για να ταφούν να είναι 
ευτελή και απλά, ενώ δίνονται εντολές για την τέλεση της κηδείας με λιτό 
τυπικό και χωρίς τη συνοδεία μεγάλου αριθμοί') ιερέων' * ή μοιρολογίστρων 
που σύμφωνα με τα τοπικά έθιμα, παρευρίσκονταν σε παρόμοιες τελετές74 
παρά τις επαναλαμβανόμενες απαγορεύσεις τόσο από την πολιτεία όσο 
και από τις εκκλησιαστικές αρχές75. Ο Στάης Πάντιμος για παράδειγμα, 
από το Ρέθυμνο, στη διαθήκη που συντάσσει τον Δεκέμβριο του 1633 καθο­
ρίζει να τον θάψουν με ένα απλό ένδυμα που να μοιάζει με μοναχικό, και 
τα χρήματα που θα ξοδευόταν για την κήδευσή του να μοιραστούν στους 
πτωχούς75. Με αφορμή μάλιστα αυτό το παράδειγμα αξίζει να αναφερθεί

73. Διαθέτης: Antonius Mudado. «... Kt in sepelliendo me volo quod sint presentes 
Capitulum ecclesie Sancti Titi et Fratres Minores conventus predicti et non sint alii clerici. 
ñeque ullus episcopus ...». 22/12/1370. McKee. Wills. αρ. 278· Διαθέτρια: Marina Çancar- 
uolo. «... Item volo quod ad meam mortem sit totum Capitulum grecum et debeant ex­
pendí dicto Capitulo et pauperibus yperpera vigintiquinque per suprascriptos meos comis- 
sarios ...». 27/8/1331. McKee. Wills, αp. 415· Διαθέτης: Andreas deli Cavalieri. «... et quod 
intersit mee sepulture capitulum Sancti Titi et capitulum Sancti Francisci ...». 21/10/1380. 
McKee. Wills, ap. 781- Διαθέτης: Angelo Oddi. 14/1/1609 (m.v. 1608). K. Ααμπρινός. «Σαν 
εξορία παντοτινή. Η πορεία του ιταλοό μηχανικού Angelo Oddi στη βενετική Κρήτη». 
Μ εσαιωνικά και Ν έα Ελληνικά 10 (2012). 56-58· Διαθέτρια: Ζάμπιά Κορναροπουλα. 
« ... θελο ... το κορμί μου να ηνε θαμενω ις το μοναστίρι του Σαν Φραντζεσκο. με διχος 
καμίας λογις πομπα. παρα με διω καπιτολα εκυνο του Σαν Τίτο καί του Σαν Φραντζέ- 
σκο με τεσερις τορτζες άσπρες ...». 16/11/1620. Μαυρομάτης 1986. αρ. 1· Διαθέτης: 
Ντζάν Φραντζέσκος Κορνάρος. 7/4/1622. Μαυρομάτης 1986. αρ. 3· Διαθέτρια: Ντιανα 
Κορναροπουλα. 1/2/1633 (m.v. 1632). Μαυρομάτης 1986. αρ. 7.

74. Διαθέτης Andrea Cornaro. «... ordino espressamente che non debbano lasciar per 
niun modo entrar in casa mia quelle donne cantarine. che in Greco si chiamano mirolo- 
ytres ...». 10/3/1611. Σπανάκης 1955. σ. 402· Διαθέτης: Ντζάν Φραντζέσκος Κορνάρος. 
«... Και απάνο εις όλα αφήνο ασιχορεσά της αυτής μου αρχόντισσας να μη θελήσει εις 
κανένα μόδον να βάλη να με ανακαλιστοόσι ... οόδε εις το σπίτι οόδε εις την εκκλησία, 
γιατί ένε σινήθι εθνικό και όπου το κάμνη κριματίζεται ...». 7/4/1622. Μαυρομάτης 1986. 
αρ. 3· Διαθέτρια: Μαθυα υ Κορναρα. «... Ακομυ θελο κε το θαφυο μου να νε ορ Αβυ 
Μαρήας. πολα σκλετο κε να μυ μου βαρου καμπανους. γυατυ με πολύ θυλυμενυ κε κα- 
κορυζυκη. σαν υθελεν ο θεός κυ μυρα μου. κε δε θέλω αποφανυσες κε να με μνυμονεβγ 
υ θυγατέρα μου. ος το χρόνο, με τζυ τορτζες μοναχα ... Κε ο.τυ κερον αποθανο κε να μυ 
με κλαψουν υ μυρολοϋτρες. παρά τυν υμέρα απου θελα ποθανυ μοναχα γυα κοντέντο 
τζυ θυγατέρας μου. Κε ποκυ να χυ τυν εφυκυ μου. να μυ τζ αφυσυ πλυο να κλαψουσυ. 
γυατυ ενα δε μου κάνου καλό κε δε θελο να τυς κουσυ ...». 23/4/1625. Μαυρομάτης 
1986. αρ. 6. Για τη συνήθεια αυτή και τις ρίζες της πρβλ. ενδεικτ. Αριές 1997. 214-215.

75. 9/5/1365. Jegerlehner 1904. 467· στο ίδιο θέμα επανέρχονται και οι κανόνες της 
συνόδου του Gerolamo Lando: Οκτώβριος 1467. Ξηρουχάκης. 1930. 104. Επιγραφή XVII. 
αλλά και προγενέστερη διάταξη του Αρχιεπισκόπου Fantino Dándolo. Ξηρουχάκης 1933. 
60-62 (σε μετάφραση). Πρβλ επίσης και Κουκουλές 1940. 26-28.

76. 31/12/1633. Ίζώ(>τζης Πάντιμος. αρ. 100 (σε περίληψη).
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και μία άλλη συνήθεια, αρκετά διαδεδομένη στο μεσαιωνικό κόσμο: η ταφή 
με μοναχικό ένδυμα. Το συγκεκριμένο φαινόμενο εντοπίζεται σε όλο το 
φάσμα των εξεταζόμενων αιώνων και αφορά τόσο τους καθολικούς όσο 
και τους ορθόδοξους κατοίκους του νησιού. Βέβαια ανάμεσα στις δύο δογ­
ματικές ομάδες υπάρχει μία ειδοποιός διαφορά. Στις τάξεις δηλαδή των 
λατίνων η ταφή με το ένδυμα κάποιου μοναχικού τάγματος δεν φαίνεται 
να επιφέρει την κτήση της μοναχικής ιδιότητας, αφού παρόμοια περιβολή 
πραγματοποιείται μετά το θάνατο του διαθέτη χωρίς ενδείξεις για την τέ­
λεση μοναχικής κουράς77.

Αντίθετα οι σχετικές ενδείξεις από τις διαθήκες των ορθοδόξων, απο- 
δεικνύουν ότι μία τέτοια συνήθεια ξεπερνοόσε το επίπεδο της νεκρικής με­
ταμφίεσης και υλοποιείτο με την τέλεση κανονικής μοναχικής κουράς78 πριν 
από το θάνατο του διαθέτη7”. Για λόγους τέλος ενότητας θα πρέπει εδώ να 
ενταχθεί και η επιθυμία που εκφράζουν ορισμένοι διαθέτες να ταφοόν με 
το επίσημο ένδυμα της αδελφότητας στην οποία ανήκουν8".

Η αναφορά των διαθηκών δεν θα μπορούσε να ολοκληρωθεί χωρίς μία 
ακόμη μικρή υπόμνηση, που όμως ενδιαφέρει αφοί) καταδεικνύει με ένα 
άλλο, έμμεσο τρόπο, την οικονομική αλλά και τη συμβολική αξία του ενδύ­
ματος. Πρόκειται για ένα αρκετά συχνά επαναλαμβανόμενο στις διαθήκες

77. Διαθέτρια: Maria Faletro. «... Volo sepelio in ecclesia Sancti Dominici Fratrum l’redi- 
catorum de Candida ... cum habitu Fratrum Predicatorum ...». 29/11/1326. McKee. Wills, ap. 
343· Διαθέτης: Τζανής Γραδενίγος. «... Έ τ ι  βούλομαι ... ένδύσασΟαι τό σχήμα τού αγίου 
Δομίνικου ... Θέλω ουν αυτούς λαβειν τό ρηθέν ένοίκιον του είρημένου μαγκαζένου διά τό 
δόνασθαι αυτούς πληρωθήναι τό σχήμα καί τό άμπιτυν. όπερ βούλομαι ένδυθήναι του αγίου 
Δομίνικου ...». 18/1/1501. ΣάΟας. Διαθήκαι. αρ. 15 = Μανουήλ Γρηγυρόπουλυς. σσ. 312-313. 
αρ. 3· Διαθέτης: Francesco Bragadin. «... Voglio che. quando Sua Divina Maesta chiamera in 
se l'anima mia. che sia vestito coll'habito di Sanctus F'ranciscus ...». 23/10/1664. Τσουραπά 
2006. 238-241. αρ. 1. Πρβλ. σχετ. Αριές 1997. σ. 281. Πρβλ. σχετ. Πίνακα I.

78. Διαθέτρια: Μένεγα. θυγάτηρ τού ποτέ Ι’άλε. 11/1/1509 (m.v. 1508). Μανουήλ 
Γρηγορόπουλος. αρ . 11· Διαθέτης: Μιχελής Ταυουλάριος. «... Καί πρώτον απάντων θέλω 
γενέσθαι μοναχός ύπό τού πνευματικού μου πατρός τού ύντος έν τή μονή τής Κυρίας 
τής Ι'εσθημανής. Καί θέλω νά ¿ξοδιαστούν από τά εόρίσκοντά μου νά καλογερευτώ ...». 
30/1/1529 (m.v. 1528). Μανουήλ Γρηγορόπουλος. αρ. 128· Διαθέτρια: Μαρκεζίνα Βλα- 
στοπούλα. 1/10/1600. Μανόλης Β αρού χας. αρ. 92. Πρβλ. σχετ. Πίνακα I.

79. Πάντως μία αρκετά μεταγενέστερη μαρτυρία (1756) από τη διαθήκη ενός ορ­
θόδοξου κατοίκου της Βενετίας δείχνει ότι η βενετική συνήθεια της ταφής με μοναχικό 
ένδυμα, χωρίς να συνδέεται με μοναχική κουρά, φαίνεται ότι υιοθετήθηκε και από κά­
ποιους ορθοδόξους: 1/3/1756. Κ. Μέρτζιος. «Μικρός Κλληνομνήμων. τεύχος δεύτερον». 
Ηπεφωτιχή Ε στία  9/98 (Ιούνιος 1960). 480-484 (σε μετάφραση).

80. Διαθέτης: Andrea Cornaro. «... La mia sepultura ouer mortorio sia fatta priua- 
tam(en)te et senza alcuna pompa, et io sia uestito con la mia capa della nostra scola bene- 
detta di San Zuani ...». 10/3/1611. Σπανάκης 1955. 389. Πρβλ. σχετ. Πανοπούλου 2012. 
σ. 64 όπου και περισσότερα παραδείγματα από αδημοσίευτο υλικό.
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όρο. σύμφωνα με τον οποίο καταλείπετσι δικαίωμα διατροφής και ένδυσης 
σε συγκεκριμένα πρόσωπα του ευρύτερου οικογενειακού περιβάλλοντος 
το>ν διαθετών είτε πρόκειται για τους γονείς*' και τις συζύγους*- τους, είτε 
για κάποιους πιστούς υπηρέτες και ψυχοπαίδια τους* ' είτε τέλος για τα 
νόθα παιδιά τους*4. Οι κληροδοσίες αυτές, είναι κατά κανόνα αρκετά αό­
ριστες ως προς το περιεχόμενό τους, αφού για την υλοποίησή τους έπρεπε 
να ληφΟούν υπόψη παράμετροι όπως η κοινωνική τάξη κληρονόμου και 
κληροδόχου, η οικονομική τους κατάσταση κτλ.*Γ>. Οι σχετικές αποδείξεις 
είσπραξης -  έστω και σπάνιες -  έρχονται να επιβεβαιώσουν τη λειτουργία 
παρόμοιων κληροδοσιών88.

81. Διαθέτης: Pantalucius Quirino. « ... volo quod de meis bonis dicta mater mea 
habeat victum et vestitum et domum pro sua habitatione prout sibi erit conveniens donee 
vixerit ...». 15/6/1362. McKee. Wills, αρ. 273.

82. Διαθέτης: Thomas Pantaleo. 17/2/1271. Pietro Scar don. ap. 71· Διαθέτης: Georgius 
Mussalo. « ... Item volo et ordino quod suprascripta Sophia, uxor mea. stare et habitare 
debeat cum filiis et filiabus meis pro manutendo et gubernando eos et habeat de meis bonis 
victum et vistitum donee ipsa vidauerit ...». 11/4/1348. McKee. Wills, αρ. 44· Διαθέτης: Mi- 
chaletus Mauroeeno. «... Laso che la dita mia muier sia vestidha e vito de mié beni como 
convien a centil dona ...». 10/4/1363. McKee. Wills, αρ. 272· Διαθέτης: Marcus Vasallo. 
« ... Item volo quod suprascripta uxor et comissaria mea habeat de meis bonis pro eius 
victu et vestitu ... et quo debeat sibi elici vestes singulis duobus annis succesivis venturis 
secundum eius conditionem ...». 2/5/1376. McKee. Wills, αρ. 691.

83. Διαθέτης: Franciscus Coco. «... Item volo et ordino quod suprascripta Maria, filia 
mea. picochara habeat victum et vestitum in domo mea de bonis meis doñee vixerit su­
prascripta uxor et commissaria mea ...». 26/4/1341. McKee. Wills, αρ. 21· Διαθέτης: l’aulus 
Quirimo. « ... Et si Michael bulgarus ... voluerit stare in domu mea fiant ei expensse victus 
et vestitus donee vixerit ...». 9/6/1348. McKee. Wills, αρ. 225.

84. Διαθέτης: Victor Taliapietra. «... Et volo quod lanulius et Andreas suprascripti 
debeant stare in domo mea et esse cum suprascriptis lacobo et Matheo filiis. et habere 
de meis bonis victum et vestitum convenienter. donee stare et esse cum eis voluerint ...». 
25/8/1343. (3/12/1364). Elisabeth Santschi (ed.). Rfyestes des arréts civils et des mfmoriaux 
(1363-11if)!)) des archives dn Due de ( rete. Venice 1976 (εδώ Sentenze Civili). αρ. Ι5· Δια­
θέτης: Petrus Campani. « ... Item volo quits Agnes, filia mea naturalis. nutriatur in domu 
mea et fiant ei expense victu et vestitu hiñe ad annos quinqué ...». 31/5/1348. McKee. Wills. 
αρ. 222· ΔιαΟέτρια: Νικολόζα Σανγκουινάτσου. 9/11/1644. Μ αρίνος Α ρχολέος. αρ. 134 
(σε περίληψη).

85. Διαθέτης: lulianus Natale. «... Inprimis volo quod dicta uxor et commissaria 
quamdiu vixerit habeat victum et vestitum de meis bonis iuxta possibilitatem meorum 
bonorum ...». 9/3/1334. McKee. Wills, αρ. 469- Διαθέτης: Michaletus Mauroeeno. « ... Laso 
che la dita mia muier sia vestidha e vito de mié beni como convien a centil dona ...». 
10/4/1363. McKee. Wills, αρ. 272. Πρβλ. σχετ. παρακάτω στην ενότητα για τις μαθητείες 
και τις μισθώσεις εργασίας.

86. « ... Plenam et irrevocabilem securitatem fació ego suprascripta Maria tibi lohanni 
Fradello de yperperis .XXX. que tu michi dare debebas ... Pro meo victu et vestitu medii 
anni ...». 17/3/1300. Pietro Pizolo I. αρ. 238.
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3. Ινβεντάρια και ενέχυρα

3.1. Ι ν β ε ν τ ά ρ ι α

Η παραπάνω ανάλυση των διαθηκών φέρνει στο προσκήνιο και μία 
άλλη σημαντική από ενδυματολογικής άποψης κατηγορία νομικών πηγών: 
τις απογραφές κληρονομιών. Σε περιπτώσεις δηλαδή έλλειψης ή απουσίας 
κληρονόμων, καθώς και μη ομαλής εξέλιξης της κληρονομικής διαδικασίας, 
ένας νοτάριος, παρουσία μαρτύρων και αντιπροσώπων αυτών που είχαν 
έννομο συμφέρον147, προχωρούσε στην καταγραφή των κινητών της κληρο- 
νομιαίας περιουσίας, απογράφοντας τα ευρισκόμενα στην οικία του κλη­
ρονομούμενου αντικείμενα, εκτιμώντας την αξία τους και δεσμεύοντας τα 
μέχρι την τελική διευθέτηση της υφιστάμενης διαφοράς. Οι συγκεκριμένες 
πράξεις148 παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον αφού; όχι μόνο επιτρέπουν 
μία σφαιρικότερη θεώρηση των αντικειμένων ενός «νοικοκυριού», περι­
λαμβάνοντας μέσα στις γραμμές τους ένα σημαντικό αριθμό ενδυμάτων, 
όπως αυτά φυσικά νοούνται στην ευρύτερη έννοια του όρου τους, αλλά 
και όταν είναι δυνατόν να ταυτιστούν με τις αντίστοιχες διαθήκες, η συ­
γκριτική τους μελέτη μπορεί να δώσει πολύτιμες πληροφορίες για την 
κληρονομική διαδικασία και τον τρόπο εκτέλεσης των διατάξεων τελευ­
ταίας βούλησης.

87. « ... Ινβεντάριο ... καμομενη διά τούτου τού νοταρίου Μιχαήλ Μαρά έμπροσθεν 
τών κατωγραμένων μαρτύρων μισέρ Στέφη Μ αρκετού καί τού μισέρ Θεοδωρή Πρωτο­
ψάλτη τού παγγέρη άτγιουστίντζια τού μισέρ Μιχαήλ Γίζη άδελφού τού λεγομένου ποτέ 
μισέρ Στεφάνου ίντραβυνήροντα δίά ονομα του καί διά άνομα τών παιδιών τού αδελφού 
του ... πρεζέντες άκύμη εις τούτο καί μισέρ Τζουάνες Παπαδύπουλος διά ονομα τής 
Κερά Άννέζας χήρας τού άνωθ εν ποτέ μισέρ Στεφάνου διά το ίντερέσο τού προικιού της 
πρεζέντες άκύμη καί ό μισέρ Ντζουάνες Πελεγρής νοτάριος τής μεγάλης καντζηλαρίας 
ώσάν κομέσος τού ... Ματθαίου Καλλέργη ...». 3/6/1568. (-). Δετοράκης. «Μια εικύνα 
του αστικοί» πλούτου στον Χάνδακα», Κ ρ η τ ικ ά  Χ ρ ο ν ικ ά  30 (1990). 78-89 (= ΙΙε νε το -  
κρ η τικά  Μ ελετήμα τα . σσ. 154-165)· 16/10/1549. Μ ιχαήλ Μ α ρά ς 149 Δ'. αρ. 97. Πρβλ. 
επίσης τις απογραφές κληρονομιών που έπονται του corpus των διαθηκών του Μανουήλ 
Γρηγορύπουλου: 11/7/1523-3/8/1523. Μ ανουήλ Γρ ηγο ρ ό π ου λο ς. σσ. 281-289. αρ. 1-5- 
7/8/1523-19/8/1523. Μ ανουήλ Γρ η γο ρ ό π ο υ λο ς. on. 291-293. αρ. 7-8· 9/9/1523. Μ ανουήλ  
Γρ ηγο ρ ό π ου λο ς. on. 295-296. αρ. Ι0· 12/1/1524 (m.v. 1523). Μ ανουήλ Γρηγορόπ ου λος. 
σσ. 302-304. αρ. 15.

88. Βλ. σχετ. Francesca Zanatta. «L'inventario come fonte per lo studio della storia 
della ricchezza prívala: Venezia nel 1661». Sludi Veneziani 34 (1997). 199-223. Πρβλ. επί­
σης Ουρανία Καραγιάννη. «Κρητικοί στη Βενετία: Έργα τέχνης και άλλα αντικείμενα 
αξίας σε καταγραφές κινητής περιουσίας τους φ'μισύ 17"" αιώ να». Π ε π ρ α γμ έ να  το υ  I  
Διεθνούς Κ ρ η το λ ο γικο ύ  Συ νέδ ρ ιο υ . Χ α ν ιά , l - f i  Ο κτω βρίου  2006. τ. ΒΙ. Χανιά 2010. σσ. 
359-373. ύπου κα ι σχολιάζονται τρεις τέτοιες απογραφές κινητών κρητικών προσφύγων 
που είχαν καταφύγει στην Βενετία μετά την κατάκτηση του νησιού απύ τους Τούρκους. 
Και σε αυτήν την περίπτωση η παρουσία των ενδυμάτων είναι αισθητή (σσ. 364-370).
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Για λόγους ενότητας στις απογραφές τέλος θα πρέπει να αναφερϋοόν 
και οι ελάχιστες πράξεις παρακαταθηκών των νοταριακών πρωτοκόλλων 
που περιλαμβάνουν ενδύματα89. Ενδιαφέρουσα εν προκειμένω είναι η 
απογραφή της οικοσκευής που το 1647 παρακαθέτει ο ευγενής Τζουάνε 
Ροδίτης στον κουνιάδο του εν όψει επαγγελματικοί) του ταξιδιού. Το έγ­
γραφο. απτή απόδειξη της πολυτέλειας των εύπορων αστών του Χάνδακα, 
όπως είναι αναμενόμενο, εμπεριέχει και αρκετές αναφορές σε ενδύματα90.

3.2. Ε ν έ χ υ ρ α

II μέχρι στιγμής αναφορά στα ενδύματα εκτιμάται ότι ανάμεσα στα 
άλλα ανέδειξε την οικονομική διάσταση ακόμη και των ευτελεστέρων από 
αυτά. Και είναι αυτή ακριβώς η αξία τους που τους επιφύλαξε και μία 
διαφορετική λειτουργία: την παράδοσή τους ως ενεχύρων για την εξασφά­
λιση πάσης φύσεως οφειλών91. Τα σχετικά παραδείγματα είναι αρκετά και 
προέρχονται από μία μεγάλη ποικιλία εγγράφων. Δεν είναι λίγες δηλαδή 
οι πωλήσεις εκείνες κινητών ή ακινήτων, στις οποίες το πιστωμένο τίμημα 
εξασφαλίζεται ανάμεσα στα άλλα και με την ενεχυρίαση ενδυμάτων92. II

89. « ... capsulan) .1.. sclavinam .1. cotarditam .1. de blavo claro cum capucio I. Cingu- 
lam I de cappa, faciolum I et ovets II de seta ...». 4/10/1303. Stefano Bono. αρ. 295.

90. 26/3/1647. Κ&ινσταντουδάκη. Μαρτυρίες ζωγραφικών έργων κτλ.. 121-126. αρ. 
10. Πρβλ. επίσης και 17/10/1555. Μέρτζιος. Σταχυολογήματα. 272-275. αρ. 20.

91. Για τα ενέχυρα στη βενετική Κρήτη γενικότερα βλ. σχετ. I. Χατζάκης. «II διαφο­
ρετική Λειτουργία των αντικειμένων. Το ενέχυρο στη νοταριακή πρακτική της βενετοκρα- 
τούμενης Κρήτης». Ε π ε τ η ρ ίς  του Κ έ ν τρ ο υ  Ε ρ εύ νη ς της Ισ το ρ ία ς  του Ελλη νικο ύ  Δ ικα ί­
ου  40 (2007). 147-236. Πρβλ. επίσης Γ. Γρυντάκης. «Μορφές ιδιωτικοί) δανεισμοί) στο 
βενετοκρατοόμενο Ρέθυμνο». Π ε π ρ α γμ έ να  του  I T  Διεθνούς Κ ρ η το λ ο γικο ύ  Συνεδρίου, 
τ. HI. Ηράκλειο 2000. on. 163-180· του ίδιου. «Οικονομικές σχέσεις των κατοίκων του δι­
αμερίσματος Ρέθυμνου κατά την τελευταία δεκαετία της βενετοκρατίας». Τη ς Β ενε τία ς  
το  Ρέθυμνο. Π ρ α κ τικ ά  Σ υ μ π ο σ ίο υ . Ρέθυμνο 1-2 Ν οεμ βρίου  2002 . Χ ρ ύ σ α  Μ α λτέζο υ . 
Α σ π α σ ία  ΙΙα π α δ ά κ η  (επ ιμ .). Βενετία 2003. σσ. 109-128. Πρβλ. επίσης Isabella Cecchini. 
«II mondo a prestito. Oggetti in pegno al Ghetto da inventan Veneziani tra Cinquecento e 
Seicento». Pegno. Oggetti in transito tra valore d'uso e valore di scambio (secoli X I I I - X X ) .  XI. 
Carboni. Maria Giuseppina Muzzarelli <a cura). Bologna 2012. σσ. 223-243.

92. « ... et pro maiori tui securitate tibi do et designo pro tuo signo et pignore su- 
prascriptum mantelum ...». 16/10/1303. Stefano Bono. αρ. 352· « ... et designavimus tibi 
unum epitogium de blava pro signo vel pignore si volueretis ...». 20/2/1306. Angelo de 
Cariara, αρ. 381· « ... pro tua maiore securitate. tibi do et designo pro tuo signo et pignore 
cornolerum unum de vermelio et calo et epitogium unum de soia turolana ...». 7/8/1321. 
Donato Eontanella. αρ. 52· « ... τα άμάχια άποϋ σου ‘δωκα καί κρατής μου. τά οποία 
εΐνιε ένα καβάδ(ιν) μαϋρον φίνον. φορεμένον καί ένα ζευγαρ(ιν) βράκες μαύρες, σταμε- 
ντένιες φορεμέναις καί ένα ταπέδων σκλέτ(ον) ...». 23/3/1538. Μ ιχαήλ Μ α ρ ά ς Ι4Η  IT . 
αρ. 84· « ... ταϋτα τά άμάχια όπου σου "δωκα καί κρατής μου. τά οποία είνιαι ούτως:



NOMOS ΚΑΙ ΚΝΔΙ'ΜΑ ΣΤΗ ΒΕΝΕΤΙΚΗ ΚΡΗΤΗ 2 3 1

ίδια παρατήρηση μπορεί να γίνει και για τα χρεωστικά ομόλογα93 καθώς 
και για τις διατάξεις τελεοταίας βουλήσεως, αφού οι διαθέτες δεν παρα­
λείπουν να συγκαταλέξουν στην κληρονομιαία περιουσία, ενδύματα, που 
είτε παρακρατούν οι ίδιοι ως ενέχυρα9'·, είτε έχουν παραδώσει σε άλλους 
για την εξασφάλιση οφειλών τους95. Πληροφορίες τέλος για την ενεχυρί- 
αση ενδυμάτων δίνονται και από μία άλλη, διοικητικής προέλευσης αυτή

δυο παπλόματα ΙΙλινάΙΙ. το ένα πλαβο σκλέτο καί το άλο άμιγδαλάτο καί ένα ζευγάρι 
σενδώνια. ή φάτζες μέ τα άσπρα γαζόματα κλοστένια καί μίαν κοτζαντουνένια παλαιά. 
τό κολόρεν της εις μόδον τριαντάφυλου ... Βαλμένα αυτά τά άμάχια μέσα εις μιαν μου 
κασέλα παλαιά ...». 26/1/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 149 Α'. αρ. 28· « ... μου χεν δόσει αμάχη 
ένα πάπλομα μπλάβο βεργαδή και ένα φουστάνη άσπρω και δύο προσκεφαλαδομάνναις 
...». 5/8/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 149 Γ .  αρ. 158- « ... Αλλοτρόπως να ποολής δια του γα- 
στάλδου την κάπα κόκινη βελάδα οπού σου δοκα να μου κρατής αμάχη ...». 2/9/1549. 
Μιχαήλ Μ αμάς 149 Γ .  αρ. 221 - 14/10/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 149 Δ', αρ. 66- «... καί για 
το ρέστος, ός τα οπερπυρα ρ'. τού έ'δοκεν ενα φουστάνι παπακερό να το κρατί άμάχι. 
όστε να του δύσι τ ' άλα ύπέρπυρα ήκοσι ...». 27/4/1601. Μανόλης Π αμούχας. αρ . 113· 
«... άκομα έδοκέν του άμάχι να κρατί γιά τ' άλα διάκόσα ογδοήντα πέρπιρα καμιζότο 
ένα κόκινο καί ένα ζευγάρι σεντόνια λαβοράδα καί ένα φουστάνι μπαμπακερό ...». 
11/12/1602. Μανόλης Β αμούχας. αρ. 170.

93. «... El pro securitate tua eorum que expendí facies libi do et designo et obligo 
mantum unum carmisini cum perils, zorneam unam carmisini. Item mantum unum cen- 
tanini velutati nigri ...». 11/9/1444. Μαλτέζου. Βενετική μόδα κτλ.. 145-146 (πρβλ. επίσης 
και σ. 142)· « ... τα αμάχια αποό σου δωκα να κρατής τα οποία είναι ένα καβάδι μαόρον 
φίνον φορεμένον και ένα ζευγάριν βράκες μαύρες σταμεντένιες φορεμέναις και ένα 
ταπέδω σκέτον ...». 23/3/1538. Μιχαήλ Μ αμάς Ι.Ί8 Β\ αρ. 84· « ... ότι έλαβα από σε'να 
εκίνω το καβάδη μου λόντρα όπου σου χα φέρει από καιρόν δια αμάχη δια τα δουκάτα 
κορέντε δυο ημισυ ...». 25/7/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 149 Ι~. αρ. 66· «... άκομι έδοκέν 
του άμάχι να κρατί γιά τ' άλα διάκόσα ογδοήντα πέρπιρα καμιζότο ένα κόκινο καί ένα 
ζευγάρι σεντόνια λαβοράδα καί ένα φουστάνι μπαμπακερό ...». 11/12/1602. Μανόλης 
Β αμούχας. αρ. 170.

94. ΔιαΟέτρια: l’raxia l’rassino. «... Item quedam Alyse tenetur michi dare yperpera 
tria et habet» ab eo pro pignore cultram unam parvam vetus ... Item tenetur michi dare 
Maria Schinoplocho yperpera tria et soldinos undecim parvorum a qua quidem habet» 
pro pignore tellam unius cote a femina ... Item Herini Flabani tenetur michi dare grossos 
octo et habet» pro pignore iuppam unam ab homine ...». 22/5/1362. McKee. Wills, αρ. 
632· ΔιαΟέτρια: Agnes Bicontolo. «... Item dimitto cuidam Malatene yperpera sex pro 
anima mea. que deducentur de denariis quos mihi dare tenetur pro quibus mihi dédit 
pro pignore cultram unam ...». 1/2/1410 (m.v. 1409), McKee. Wills, αρ. 666· ΔιαΟέτρια: 
Καλή Σουριάδενα. « ... “Ετι φανερών ο» ότι χρεωστή μου ό Λιάχος Νομικός, ό φυκαράς. ό 
έβραιος δουκάτα είκοσι, ά μου χρεώστε! επάνω εις μίαν σκούφιαν μαργαριταρένην ...». 
18/9/1509. Μανοοήλ Ιμηγομόποολος. αρ. Ι7· Διαθέτης: Φιλόθεος Νταβράδος. 3/1/1543. 
Ιωάννης Ολόχαλος. αρ. 239.

95. ΔιαΟέτρια: Herini Nigrn. « ... item habet» epitogium unum panni quod est in pi­
gnore ...». 2/4/1332. McKee. 1V/7/s. αρ. 422· ΔιαΟέτρια: Σωσάννα Ντελάρτενα. 4/11/1510. 
Μανοοήλ Γμηγομόποολος. αρ. 23.
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τη φορά πηγή. Πρόκειται για μία σειρά προκηρύξεων από τα Bandi. της 
αρχειακής σειρά του Duca di Ctmdia, όπου με την ευκαιρία της εξαφάνισης 
ή της φυλάκισης συγκεκριμένων ατόμων, καλούνται οι οφειλέτες τους να 
προσέλθουν στις αρχές και να δηλώσουν ό.τι τυχόν τους είχαν παραδώσει 
ως ενέχυρο'"'. Οι σχετικές δηλώσεις είναι πραγματικά ενδιαφέρουσες αφού 
αποδεικνύουν όχι μόνο ότι τα άτομα αυτά ασκούσαν κατ' εξακολούθηση 
το επάγγελμα του άτυπου ενεχυροδανειστή. αλλά και ότι τα ενδύματα 
κατέχουν ίσιος τη δεύτερη -  μετά τα κοσμήματα -  θέση, στην ιεραρχία 
των αντικειμένων που παραδίδονται ως ενέχυρα. Την ίδια εξάλλου εικό­
να δίνουν και οι διατάξεις για τη λειτουργία των κρατικών ενεχυροδα­
νειστηρίων (Monte di Pietà). Τα ιδρύματα αυτά, που εμφανίστηκαν στην 
ιταλική χερσόνησο το δεύτερο μισό του 15ου αιώνα, μεταφέρθηκαν στην 
πόλη της Βενετίας, περνώντας παράλληλα και ως θεσμός στις αποικίες 
της97. Η ίδρυσή τους αποσκοποόσε στον περιορισμό των φαινομένων της 
τοκογλυφίας και στην αποτελεσματικότερη προστασία των υπηκόων του 
βενετικού κράτους. Στην Κρήτη ιδρύθηκαν δύο τέτοιοι οργανισμοί: ένας 
στον Χάνδακα (1613)98 και ένας στο Ρέθυμνο (1628-1631)". Στις σχετι­
κές καταστατικές διατάξεις του Monte του Χάνδακα, ανάμεσα στα άλλα 
αντικείμενα κατάλληλα προς ενεχυρίαση αναφέρονται και αυτά που είναι 
φτιαγμένα από μαλλί, μετάξι ή άλλη ύλη. τα οποία μάλιστα καθορίζεται 
να φυλάσσονται σε ιδιαίτερο ερμάριο100, προφανέστατα για την αποτελε­
σματικότερη προστασία τους"11.

96. «... mantellum .1. veterem de examito piloso cum pumaris et botonis pro yperperis 
.XL. |ap. 541 ... .1. converiierium do seta ... lap. 56] ... cultram ... lap. 59) ... cam ¡Siam 
unam gracam. auriliares .11. laboratos ad setam et bursas .11. laboratas ad aurum pro pi- 
gnore ... lap. 61) ...»». 16/10/1314. DC. Dandi. ap. 50-74 · 4/9/1315.1)C. Bandi. ap. 101-126.

97. Ha. ενδεικτ. V. Meneghin. I Monti iti Field in Italia dal 1462 at 1562. Vicenza 1986· 
ΙΙαπαδία-Λάλα 1987. σσ. 18-24· Maria Giuseppina Muzzarelli. It denaro e la salwzza. 
L invenzione del Monte di Pietd. Bologna 2001· A. Toaff. «Jews. Franciscans and the First 
Monti di I'ietii in Italy (1462-1500)». Friars and Jeivs in the Middle Ages and Renaissance. A. 
Me Michael. S. Mgers (eds). Leiden 2004. 239-254.

98. Βλ. σχετ. Παπαδία-Λάλα 1987. σσ. 32-64.
99. Βλ. σχετ. Παπαδία-Λάλα 1987. σσ. 158-163.
100. χ.χ. (1613). Παπαδία-Λάλα 1987. σσ. 170-176. Πρβλ. επίσης στο ίδιο σ. 86.
101. Ειδικές διατάξεις για την φύλαξη των ενεχυρασΟέντων ενδυμάτων και υφασμά­

των περιέχει και ο αρκετά μεταγενέστερος κανονισμός του αντίστοιχου ιδρύματος της 
Κέρκυρας (1768/1774) όπου και παρουσιάζεται ο όλος προβληματισμός της διοίκησης 
για την αποδοχή παρόμοιων ειδών ως ενεχύρων. Βλ. σχετ. X. Δεσύλλας. II Τ ράπεζα των 
φτώχιάν. To Monte di Field της Κ έρκυ ρας  (1620-1664). Αθήνα 2006. σσ. 210-215.
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4. Μαθητείες και μισθώσεις εμγασίας

Οι δύο αοτές κατηγορίες νοταριακών πράξεων. ιδιαίτερα συγγενοίν ως 
προς την προέλευση και την τοπολογία τουςΙΟϊ. δίνουν αρκετές πληροφο­
ρίες για τα ενδύματα, αφού αυτά παρουσιάζονται να αποτελούν αντιπα- 
ρεχύμενο είδος, παραπληρωματικά της κύριας παροχής του εργοδότη, που 
είναι η εκπαίδευση του αντισυμβαλλόμενου ή ο μισθός του. Στο πλαίσιο 
αυτό δεν είναι λίγες οι φορές που στις συμβάσεις εργασίας103, ο εργοδότης 
αναλαμβάνει έναντι του εργαζόμενου την υποχρέωση της διατροφής, της 
ένδυσης και της υπόδησής του10'*, ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις οι γενικοί 
αυτοί όροι εξειδικεύονται με την περιγραφή των ενδυμάτων και τον καθο­
ρισμό της περιοδικότητας της παροχής'05.

102. Βλ. σχετ. I. Χατζάκης. «Μαθητείες στη βενετοκρατοΰμενη Κρήτη», στον Τιμη­
τικό Τόμο του καθηγητή της Νομικής Σχολής Αθηνών Σ π όρου  Τρωιάνου. Αθήνα 2013. 
σσ. 1795-1797.

103. Βλ. σχετ. Elizabeth Santschi. «Contrats de travail et d'apprentissage en Crète vé­
nitienne au XIVe siècle d’après quelques notaires». Revue Suisse (l'Histoire 19 (1909). 34-74.

104. « ... Tu daré ei debes victum et vestitum tam in sanitate quant in infirmitate ...». 
27/10/1280. Leonardo Marcello, ap. 320· «... tu vero debes michi daré victum et vestitum ...». 
4/12/1301. Benvenuto de Brixano. ap. 480- «... et dare sibi victum vestitum calciamenta et 
lectum pro dormiendo ...». 1/5/1303. Stcfano Bono. ap. 17- 1/11/1304. Pietro Pizolo II. ap. 
981· «... Tu vero michi daré debes potum et cibum. vestimentum et calciamentum secun- 
dum bonam mensuram tue possibilitatis ...». 20/6/1305. Angelo de Cartura. ap. 98· « ... ac 
sibi dare potum et cibum. vestimenta et calciamenta ...». 16/8/1305. Angelo de Cariara, ap. 
171· « ... Tu vero debes michi dare victum et vestimentum ac calciamentum convenientem 
iuxta possibilitatem tuam iusque ad complementum dicti termini ...». 31/3/1321. Donato 
FontaneUa. ap. 10· « ... Tu vero pro mei laboris premio, pro toto tempore suprascripto. 
debes michi dare par unum pan(n)orum valoris vperperorum septem et unam diploidem 
novam duoque paria mutandarum et calceamenta ac victum ...». 17/6/1331. M.  Cattapan. 
«Xuovi documenti riguardanti pittori cretesi dal 1300-1500». Π επραγμένα  του B Διε­
θνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, τ. I". Αθήνα 1968. σ. 41. αρ. 2· «... nel quai tempo dito 
maistro Antonio lar deba al dito Constantino lie spese di boca et calzarlo dale cauegie 
in zoso. Ampuo per premio di tal seruir ssono conuegnudi per tuto lo dito tempo per 
ducati III. li qual dito maistro Antonio far deba tanti uestimenti al dito Costantin per lin 
di 15 nouenbrio próximo ...». 9/10/1509. Μαρία Κωνσταντουδάκη. «Οι ζωγράφοι του 
Χάνδακος κατά το πρώτο ήμισο του 16'"' αιώνος οι μαρτυροόμενοι εκ των νοταριακών 
αρχείων». Θ ηοαυρίπματα  10 (1973). 368. αρ. 8· « ... και έσύ νά 'σε κρατημένος νά μαι 
ταγοποτίζεις καί νά μαι καλικόν(η)ς άπύ τούς στραγγάλους καί κάτ(ω) ...». 27/7/1538. 
Μιχαήλ Μ αράς 148 Β'. αρ . 407· «... καί έσύ νά μού κάμνης τήν έξοδον τού στομάτου 
κατά τήν κοτεντζιόν μου καί νά μέ καλικόνεις καί άπύ τούς στραγγάλους καί κατά τήν 
κοτεντζιόν μου ... καί ομολογώ καί έλαβα άπύ σένα ένα ζευγάρι οτηβάνια διά όπέρπυρα 
τέσσερα ...». 12/2/1549. Μιχαήλ Μ αράς 14» Α'. αρ. 151- 10/10/1549. Μιχαήλ Μ αράς  
14» Δ', αρ. 6Ι· «... καί κοντετάρεται νά τόνε ντύνη καί νά τόν καλικώνει ...». 26/1/1585. 
Μέρτζιος. Βιτζέντζος Κορνάρος. 192-193. αρ. 40.

105. «... faciendo in victu et camisa et braga ...». 30/8/1301. Benvenuto de Brixano. ap.
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Βασικός φυσικά ρυθμιστικός παράγοντας για τον καθορισμό παρόμοι­
ων παροχών είναι το είδος των υπηρεσιών και οι κρατούσες στη σύμβαση 
συνθήκες εργασίας. Με άλλα λόγια διαφορετική είναι η αντιμετώπιση των 
συμβαλλόμενων στις μισθώσεις υπηρεσίας, στις οποίες η κόσμια εξωτερική 
εμφάνιση του εργαζομένου αντανακλούσε αναμφισβήτητα την κοινωνική 
επιφάνεια και την οικονομική ευρωστία του εργοδότη100, και διαφορετική 
αυτών που είχαν προσληφθεί για την επίβλεψη κτημάτων ή ποιμνίων107.

Παρόμοιες παρατηρήσεις ισχύουν αντίστοιχα και για τις μαθητείες108. 
Αόριστοι όροι για την υποχρέωση διατροφής, υπόδησης και ένδυσης του 
μαθητή1119 περιλαμβάνονται στη συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσε-

325· 9/10/1509. Κωνσταντουδάκη. Οι ζωγράφοι κτλ. σ. 368. αρ. 8· «... καί εσύ νά τόνε τα- 
γοποτίζεις καί καλλικόνεις καί νά του κόμης καί ένα κατασαρκον καί ένα ζευγάρι βράκες, 
μεντζοπάνη καί μιαν μπερέτα ...». 14/3/1549. Μιχαήλ Μ αμάς /4.9 Α . αρ. 289· «... καί εσύ νά 
'σε κρατημένος νά με ταγοποτίζεις καί νά μαι καλυκόν(η)ς άπό τούς στραγγάλους καί κάτω 
... καί νά μου διΛσης καί ένα φουστάνη. μιαν πόλ(α). ένα ποκάμισον καί μίαν σκουφί ta) ...». 
22/5/1538. Μιχαήλ Μ αμάς 148 Π', αρ. 311- «... Καί έσύ νά μου κάμνεις ταίς έξοδαίς μου 
τής άποκράτιξίς μου καί ένδομασάς καί καλίκοσις μου κατά τήν κοντέντζιόν μου ... νά χρε- 
ωστής νά μού διόσης εις μετριτά ύπέρπυρα πενήντα καί δυό φουστάνια καί τρία ποκάμισα 
...». 29/3/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 149 Α'. αρ. 379· «... Και απου την αλι μέρα, ομπλεγαραιτε 
ο ανοίΙεν αφέντης Μανεας να του καμι δηο αλαγογές ρούχα ληνα και ‘να ζευγάρι στιβάνια 
καινούργια και ο.τη ήθελε καταλισι απου τζι αστράγαλους και κατο. και διο καπελλα σκια- 
βουνικα ...». 23/7/1601. Β. Σιακωτός. «Κυνηγετική δραστηριότητα στη βενετοκρατοόμενη 
Κρήτη». Θησαυμίσματα 36 (2006). σσ. 190-191. αρ. 1. Πρβλ. σχετ. Πίνακα III.

106. « ... Promilo te lenere ut dictum est tibi expensas faciendo in victu et camisa et 
braga ...». 30/8/1301. Benvenuto de Brixano. αρ. 325· 22/5/1538. Μιχαήλ Μ αμάς 148 B'. 
αρ. 311· « ... να του δίδη ο άνωθεν αρχος πάσα χρόνον σιτάρι μισοόρια κοσιτέσσερα 
ρίγλο καί κρασί μούστο λογαδι μίστατα τριάντα και τηρι λύτρες κοσιπέντε καί ενα ζευ­
γάρι βράκες φϊοριτένϊες καί ένα καπέλο φέλτρι ενα τομάρι καί να τόνε καληκόνη απο 
τους αστραγάλους καί κάτω ...». 20/4/1624. Μαρία Πατραμάνη. «Το Μαλεβίζι στη βενε- 
τοκρατία: Ο χώρος και οι άνθρωποι». Το Μαλεβίζι α π ό  τα  πμοίστομικά χμάνια μέχμι 
σήμεμα. Μαλεβίζι 1998. σ. 288. αρ. 2.

107. Πρβλ. ενδεικτ. Ε. Anthony. «Clothing given to a servant of the late sixteenth 
century in Wales». Costume 14 (1980). 32-40.

108. Για τις μαθητείες βλ. σχετ. Δ. Κισκήρας. Η σόμ βασις μαθητείας εν τη β ε-  
νετοχματούμενη Κμήτη. Αθήνα 1968 Santschi. Contrats de travail κτλ.. 34-74 Σοφία 
Καλοπίση. Μαρία Κωνσταντουδάκη. Μαρία Παναγιωτίδη. «Μαρτυρίες για την εκπαί­
δευση των ζωγράφων στη μεσοβυζαντινή και υστεροβυζαντινή περίοδο ». Β' Συνάντηση  
Βυζαντινολόγων Ε λλάδος χαι Κ ύπμου. Περιλήψεις Ανακοινώσεων. Αθήνα 2000. σσ. 
63-68· I. Χατζάκης. «Μαθητείες στη βενετοκρατοόμενη Κρήτη», στον Τιμητικά Τόμο του  
καθηγητή της Νομικής Σχολής Αθηνών Σ π όρου  Τμωιάνοο. Αθήνα 2013. σσ. 1795-1813.

109. « ... a quo habere debet victum et vestitum et calciamenta ...». 24/2/1271. Pietro 
Scardon. αρ. 89· 26/2/1300. Pietro Pizolo I. αρ. 102- « ... et dare sibi victum. vestitum. calcia­
menta et lectum pro dormiendo iuxta tui possibilitatem ...». 1/5/1303. Stefano Bono. αρ. 17· 
28/3/1452. M. Cattapan. «Nuovi elenchi e document! dei pittori in Creta dal 1300-1500». 
θ η σαομ ίσμ ατα  9 (1972). 220. op. 15· 22/11/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 140 Δ', αρ. 328.
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ων"° και βαρύνουν κατά κανόνα το δάσκαλο, αφορώντας μόνο σε εξαιρε­
τικές περιπτο>σεις τον ίδιο το μαθητευόμενο1" . Επίσης εντοπίζονται συμ­
φωνίες ιδιαίτερων παροχών σε ενδύματα κυρίως κατά τη λήξη της μαθη­
τείας1’2. Για παράδειγμα σε μαθητεία του 1549 συνομολογείται η παροχή 
συγκεκριμένων ενδυμάτων καθορισμένης αξίας, τα οποία και 9α πρέπει να 
παραδοθούν κατά την ολοκλήρωση της μαθητείας. Σε παρόμοιες περιπτώ­
σεις οι παροχές αυτές μαζί με τα εργαλεία της τέχνης συνιστοόν όχι μόνο 
ένα είδος οικονομικής ενίσχυσης για το νέο τεχνίτη, αλλά, και αποτελούν 
την ενώπιον όλων αναγνώριση για την ολοκλήρωση της μαθητείας του"3 

Το μέτρο των όποιας μορφής και συχνότητας παροχών δίνεται τις πε­
ρισσότερες φορές από το κείμενο της ίδιας της σύμβασης. Σε πολλές δη­
λαδή μαθητείες και μισθώσεις εργασίας καθορίζεται από τους συμβαλλό­
μενους ότι για την ποιότητα και την ποσότητα τόσο της τροφής όσο και 
της ένδυσης του μαθητευόμενου - εργαζόμενου θα λαμβάνεται υπόψη η 
οικονομική του κατάσταση και η κοινωνική του τάξη"4. Η κατάσταση του 
τεχνίτη προσμετράται για την εκτίμηση των παροχών, μόνο σε εξαιρετι-

110. Βλ. σχετ. Πίνακα IV.
111. « ... et facere sibi victum et vestitum ut tibi videbitur iuxta tua conscierttiam. Pro 

quo quidem victu et vestitu nos obligamus in nostra spontialitate et promittimus tibi ad 
complementum dicti termini vel antea mittere seu mitti facere tibi sex olei de Chorono ...». 
28/3/1452. Cattapan. ó .-.. 220. αρ. 15.

112. Φυσικά εντοπίζονται και περιπτώσεις περιοδικών παροχών: « ... in quolibet festo 
nativitatis gonelam 1 de santalareso ...». 23/4/1303. Stefano Bono. αρ. 8.

113. « ... Καί τότε νά τόνε άποβγάνεις με τα σίνεργα ενός λαβορέντ(ε) κατά τήν τάξιν 
καί με μίαν καμιζόλαν καρζεν(ια) και μέ κάρτζες καί καρτζόνια φιορετέν(ια) καί μία πε- 
ρέταν μαύρη μέ δυό ροβολιτια και καλυκομένον ...». 23/8/1538. Μιχαήλ Μ αμάς 148 Β . 
αρ. 459· « ... Και εις τό κοπλημέντο τών λεγομένων χρόνων οκτώ ... καί νά τού δίδης και 
ένα καβάδη τριών δουκάτων καί μια μπερέτα και βράκες καί βαρδακούρ(ια) φιορέτα 
...». 23/3/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 149 Α . αρ. 337· « ... καί τότε να τού δίδ(η)ς τα σύνεργα 
τής τέχνης σου καί νά τού δίδ(η)ς καί ένα κατασαρκ(ον) καί ένα ζευγάρι βράκ(ες) και 
καρτζόν(ια) καί μπερέτα καί όχι άλλω ...». 22/11/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 149 Δ . αρ. 328· 
«... et farli la spesa della sua bocea et vestirlo et calzarlo dale caechi in zo secondo la sua 
condition et finite detti anni cinque all'horra sia obligo esso maistro Zorzi dar al infras- 
critto ChristoHi tutti li feri della sua arte ... et una muda di drappi de meza lana venetiana 
...». 19/11/1619. K. Τσικνάκης (επιμ.). II mi¡(lior vino del mondo. Το χμητιχό χμασι στις 
αμχειαχές πηγές της βενετοχμ ατίας. Γάζι Ηρακλείου 2005. σ. 121. αρ. 3.

114. «... a quo habere debet victum et vestitum et calciamenta iuxta bona mensuram 
sue possibilitatis ...». 24/2/1271. Pietro Scar don. op. 89· « ... καί εσύ να ‘σε κρατημένος νά 
τού κάμνεις καλήν συντροφιάν καί νά ταγοποτίζεις καί νά καλυκόνεις καί νά ένδόνεις 
αυτόν κατά τήν κοτεντζιόν του ...». 23/8/1538. Μιχαήλ Μ αμάς 148 Β . αρ. 459· «... Καί 
εσύ νά τόνε ταγοποτίζεις καί ένδόνεις καί καλικόνεις κατά τήν κοντεντζιόν του ...». 
23/3/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 149 Α . αρ. 337· «... καί κοντεντάρεται νά τόνε ντόνη καί νά 
τον καλικώνη μόνον κατά τήν κοντετζιόν του καί όχι άλλο ...». 26/1/1585. Μέρτζιος. Βιτζέ- 
ντζος Κορνάρος. 192-193. αρ. 40· 19/11/1619. Τσικνάκης. II miglior vino κτλ.. σ. 121. αρ. 3.
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κές περιπτώσεις και κάτω  από συγκεκριμένες συνθήκες" ’. Εξάλλου αξίζει 
εδώ να σημειωθεί ότι αυτή η κοινωνικο-οικονομική κατάσταση του ατόμου 
αποτελεί έναν αόριστο δείκτη, που χρησιμοποιείται σε πολλές περιπτώ­
σεις για τον προσδιορισμό ποικίλων καταστάσεων. Με τη λογική αυτή για 
παράδειγμα στην παραγγελία ενδυμάτων που κάνει η Θιόππί! Καλλέργη 
στο θείο της τονίζεται ότι εκτός των άλλων χαρακτηριστικών τα ενδύματα 
που πρόκειται να της αγοράσει θα πρέπει να βρίσκονται σε συνάρτηση με 
την κοινωνική της θέση1"’, ενώ το ίδιο κριτήριο χρησιμοποιείται και στη 
διαθήκη του Νικόλαου Καλλιόπουλου. όπου έναντι ενός ενδύματος που 
καταλείπει στα χέρια του οικονόμου της αγίας Αικατερίνης των Σιναΐτών. 
καθορίζει ότι πρέπει να φτιαχτεί ο τάφος του κατά την «αξίαν του»"7.

Θα ήταν παράλειψη στην ενότητα αυτή να μην γίνει τέλος μία σύντομη 
έστω αναφορά σε όλες εκείνες τις μισθώσεις εργασίας και τις μαθητείες, 
που αφορούν τα επαγγέλματα κατασκευής υφασμάτων και ενδυμάτων. 
Παρόλο που οι συγκεκριμένες πράξεις δεν παρέχουν ιδιαίτερες λεπτομέ­
ρειες. δεν παύουν όμως να αποτελούν μία αδιάψευστη μαρτυρία καλόπτω- 
ντας όλο το εύρος της παραγωγικής αλυσίδας, από τις πρώτες όλες μέχρι 
και τη διακίνηση του ολοκληρωμένου υφάσματος ή ενδύματος"8.

115. «... et debes sibi dare victum el vestitum et calciamenta convenientia iuxta tuam 
possibilitatem usque ad complementum died termini ...»». '¿6/2/1300. Pietro Pizolo I. αρ. 102· 
« ... tu vero debes michi dare victum et vestitum secundum tuam possibilitatem ...»». 4/12/1301. 
Benvenuto de Brixano. αρ. 486· «... Et dare michi victum. vestitum. et calciamenta ac lectum 
pro dormiendo iuxta bonam mensuram tue possibilitatis ...». 3/11/1303. Stefano Bono. αρ. 
459- «... et debes dare victum et vestitum et calciamenta convenienter iuxta tuam possibil­
itatem ...». 1/11/1304. Pietro Pizolo II. αρ. 981· «... Tu vero debes sibi dare potum et cibum 
et vestimentum secundum tuam possibilitatem ...». 8/12/1305. Angelo de Cartura. otp. 326-
31/3/1321. Donato Fontanella. otp. 52........και συ να σαι κρατημένος να του κάμνης καλήν
συντροφιάν και να ταγοποτίζεις και ενδόνης και καλλικοινης αυτόν κατά την κοντεντζιόνε 
σου ...». 11/1/1538. Κισκήρας. ό.π.. σ. 14. αρ. Ι· 23/8/1538. Μιχαήλ Μ αμάς Ι4Η Β'. αρ. 459.

116. « . . .  c e r t is  v e s t im e n t is  e t  o r n a m e n t is  c o n v e n ie n t ib u s  s e c u n d u m  c o n d it io n e m  m e a m  

...». Μαλτέζου. Βενετική μόδα κτλ.. 145-146.
117. Διαθέτης: Νικολύς Καλλιόπουλος. «... Και θέλω ί'να έξοδιαστοΰν τόσα άπό τά καλά 

μου. ίνα γενή ή κηδία μου κατά τήν άξίαν μου κάι Οαπτείν εις τό μοναστήριον τής Αγίας Αικα­
τερίνης τής Σιναΐτιδος ... ήγουν εις ήμέρας μ' τής Οανής μου νά δοΟή ή καινούρια μου βέστα 
εις τάς χείρας τού οικονόμου καί δ>.' αυτής αυτός νά έξοδιάση νά μοΰ κτήση εις τόν είρημένον 
τόπον μίαν άρκλαν κατά τήν άξίαν μου ...». 31/5/1525. Μανουήλ Γμηγορόπουλος. αρ. 100.

118. 3/2/1300. Pietro Pizolo I. αρ. 22 (μίσθωση εργασίας) 23/4/1303. Stefano Bono. αρ. 
8 (μαθητεία)· 2/8/1321. Donato Fontanella. αρ. 49 (μαθητεία)· 11/8/1351. A. van Gemert. «Ο 
Στέφανος Σαχλίκης και η εποχή του». Θησαυμισματα 17 (1980). 122. αρ. Β6. (μίσθωση 
εργασίας)· 18/5/1538. Μιχαήλ Μ αμάς Ι4Η II . αμ. 287 (μαθητεία)· 27/7/1538. Μιχαήλ 
Μ αμάς 148 Β . αρ. 407 (μίσθωση εργασίας)· 5/8/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 14!) Γ .  αρ. 156 
(μίσθωση εργασίας)· 16/6/1595. Micliel Gradenigo. αρ. I ll  (μαθητεία). Πρβλ. επίσης Μαλτέ­
ζου. Η παρουσία κτλ.. 73. 75· McKee. «Women under Venetian Colonial Rule κτλ.. 46-47.
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5. Αγοραπωλησίες υφασμάτων - ενδυμάτων

Το εισαγωγικό και εξαγωγικό εμπόριο υφασμάτων στη βενετική Κρή­
τη έχει ιδιαίτερα απασχολήσει την ιστορική έρευνα τα τελευταία χρόνια. 
Τα σωζόμενα νοταριακά πρωτόκολλα προσφέρουν για μελέτη ένα μεγάλο 
αριθμό πράξεων χονδρικής κυρίως πώλησης υφασμάτων και πρώτων υλών. 
Τα έγγραφα αυτά αποδεικνόουν με τον καλύτερο τρόπο ότι το νησί και ιδι­
αίτερα η πόλη του Χάνδακα, υπήρξε το κέντρο του διαμετακομιστικοό εμπο­
ρίου δυτικών κυρίως υφασμάτων που προοριζόταν για τις αγορές της Ανα­
τολής. Φυσικά από τη νοταριακή πρακτική δεν λείπουν ούτε οι λιανικές 
πωλήσεις υφασμάτων119 και ενδυμάτων120, ούτε οι ποικίλης μορφής αγο­
ραπωλησίες πρώτων υλών, όπως μαλλιού'21, βαμβακιού1'2'2, μεταξιού1'2'*.

119. 9/3/1271. Pietro Scardon. αρ. 141· 2/6/1271. Pietro Scanlon, αρ. 363· 3/3/1281. Leon­
ardo Marcello, αρ. 529· 6/7/1300. Pietro Pizolo I. αρ. 609· 3/5/1301. Benvenuto de Brixano. 
αρ, 81· 14/10/1303. Stefano Bono. αρ. 343· 29/10/1389. van Gemert. Ο Στέφανος Σαχλίκης 
κτλ.. 113. αρ. 9.4· 28/8/1352. Zaccaria de Fredo. αρ. 45· 22/2/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 14!) Α . 
αρ. 204· 30/12/1549. Μιχαήλ Μ αμάς ¡4!) Δ', αρ. 469.

120. 18/7/1303. Stefano Bono. αρ. 194· «... mantelum .1. de cendato grecum ...». 16/10/1303. 
Stefano Bono. αρ. 352· 1/4/1538. Μιχαήλ Μ αμάς I4X B . αρ. 1· 31/1/1549. Μιχαήλ Μαμάς 
14!) Α . αρ. 77· 25/10/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 14!) Δ', αρ. 161· 8/11/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 14!) 
Δ', αρ. 254. Πρβλ. επίσης McKee. «Women under Venetian Colonial Rule κτλ.. 47-48. 50. 62.

121. Συνήθως στις σχετικές προπωλήσεις το μαλλί συνυπάρχει με τυρί: 18/2/1271. 
Pietro Scardon. αρ. 74- 4/4/1257. Leonardo Marcello, αρ. 93· 2/2/1300. Pietro Pizolo I. αρ. 16· 
28/10/1303. Stefano Bono. αρ. 406· 31/1/1305. Pietro Pizolo II. αρ. 1200· 18/10/1339. Fran­
ciscos de Cruce. αρ. 279. Πρβλ. ενδεικτικά K. Demo. «Wool and Silk. The Textile Urban 
Industry of the Venetian Mainland (I5 ,h-I7lh centuries)». At the Centre of the Old World: 
Trade and Manufacturing in Venice and the Venetian Mainland. 1400-1X00. Paola Lanaro (ed.). 
Toronto 2006. σσ. 217-243· A. Mozzato. «The production of Woollens in Fifteenth and 
Sixteenth Century Venice». At the Centre of the Old World. Trade and Manufacturing in Venice 
and the Venetian Mainland. I400-IH00. Paola Lanaro (ed.). Toronto 2006. σσ. 73-108.

Γ22. 6/7/1300. Pietro Pizolo I. αρ. 609· 8/11/1303. Stefano Bono. αρ. 495· 21/10/1304. Piet­
ro Pizolo II. αρ. 931· 8/4/1538. Μιχαήλ Μ αμάς 140 IT. αρ. 34· 23/10/1549. Μιχαήλ Μ αμάς 
14!) Δ', αρ. 137. Για τη διακίνηση του βαμβακιού γενικότερα βλ. ενδεικτ. Μ. Mazzaoui. 
The Italian Cotton Industry in the Later Middle Ages. 1100-1600. Cambridge 1981· E. Dotson. 
«Α Problem of Cotton and lead in Medieval Italian Shipping». Speculum 57 (1982). 52-62.

123. 9/4/1271. Pietro Scardon. αρ. 219· 29/5/1301. Benvenuto de Brixano. αρ. 147· 
1/5/1304. Pietro Pizolo II. αρ. 724· 9/12/1338. Franciscus de Cruce. αρ. 36· 12/11/1339. 
Franciscus de Cruce. αρ. 363· 12/11/133!). Franciscus de Cruce. αρ. 364 και 365- 14/8/1352. 
Zaccaria de Fredo. αρ. 35- 4/2/1390. van Gemert. Ο Στέφανος Σαχλίκης κτλ.. 114. αρ. 9.5· 
17/7/1538. Μιχαήλ Μ αμάς Ι4Χ IT. αρ. 391 7/1/1606. Μανόλης Β αμούχας. αρ. 349· 
11/8/1610. Μανόλης Β αμούχας. αρ. 678. Ι\α την παραγωγή μεταξιού στα εδάφη της 
βυζαντινής αυτοκρατορίας και στις βενετοκρατυύμενες περιοχές πρβλ. σχετ. R. Lopez. 
«The Silk Industry in the Byzantine Empire». Speculum 20 (1945). 1-42 (= R. Lopez. 
Byzantium and the World around it: Economic and Istitutional Relations. London 1978. αρ. 
Ill)· Anna Muthesius. «Α Practical Approach to the History of Byzantine Silk Weaving».
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λιναριού124, δερμάτων125 κ.α.. τα οποία προμηθεύονταν οι έμποροι με τη 
μορφή κυρίως της προπώλησης12® για να τα διοχετεύσουν στη συνέχεια στις 
αγορές. Ο ίδιος τύπος εξάλλου δικαιοπραξίας χρησιμοποιείται και για την 
προαγορά των παραγόμενων στους οικιακούς αργαλειούς υφασμάτων127.

Εκτενέστερη αναφορά για την περαιτέρω διακίνηση των συγκεκριμένων 
προϊόντων κρένεται περιττή, αφού καλύπτεται αρκετά ικανοποιητικά από την

Jahrbuch des Österreichische Byzantinistik 34 (1984). 235-254· N. Oikonomides. «Silk trade 
and production in Byzantium». Dumbarton Oaks Papers 40 (1986). 33-53· I). Jacoby. «Silk 
in Western Byzantium before the Fourth Crusade». Byzantinische Zeitschrift 84-85 (1991- 
1992). 452-500· Αναστασία Παπαδία-Λάλα. «Παραγωγή και εμπορία του μεταξιού στην 
Τήνο κατά την περίοδο της ^ενετοκρατίας». Ε πετηρίς Ε τα ιρείας  Κυκλαδικών Μελετών 
14 (1991-1993). 369-397· G. Maniatis. «Organization Market Structure and Modus Ope­
randi of the Private Silk Industry in Tenth-Century Byzantium». Dumbarton Oaks Papers 
53 (1999). 263-332· I). Jacoby. «Silk Economics and Cross-Cultural Artistic Interaction: 
Byzantium, the Muslim World, and the Christian West». Dumbarton Oaks Papers 58 (2004). 
197-240· Anna Muthesius. «Η παραγωγή μεταξωτών υφασμάτων. Μέθοδοι. Αργαλειοί. 
Τεχνικές όψεις». Οικονομική Ισ τορ ία  του Βυζαντίου, α π ό  τον  7" έω ς τον 15" αιώ να, τ. 
Α'. Αθήνα 2006. σσ. 249-278. Για την ίδια την Βενετία βλ. ενδεικτικά R. Broglio d'Ajano. 
«L'industria della seta a Venezia». Sloria dell'economia italiana. C. Cipolla (a cura). τ. I. 
Torino 1959. σσ. 209-262· llleana Chiappini di Sorio. Warte della tessitura serica it Venezia. 
Venezia 1989· M. Del Borgo. «Konti e document! dell'Archivio di Stato di Venezia per la 
storia della produzione serica nei territori della Serenissima». Tessuti net Veneto. Venezia e la 
Terraferma. C. Ericani. P. Frattaroli (a cura). Verona 1993. σσ. 87-115· Doretta Davanzo I’oli. 
«La produzione serica a Venezia». Tessuti net Veneto. Venezia e la Terraferma. C. Ericani. 
P. brattaroli (a cura). Verona 1993. σσ. 301-304· M. Della Valentina. «Seta. Corporazioni e 
qualitä della produzione a Venezia nel Settecento». Per Marino Berengo. Studi degli allievi. 
L. Antonielli. C. Capra. M. Infelise (a cura). Milano 2000. σσ. 490-507· L. Molit. The silk 
industry of Renaissance Venice. Baltimore 2000· L. Molit. «Le donne nell'industria serica 
veneziana del Rinaschimento». La seta in Italia del Medioevo al Seicento. Dal Baco al drappo. 
L. Mold. H. Mueller. C. Zanier (a cura). Venezia 2000. σσ. 423-459· M. Della Valentina. 
«The Silk Industry in Venice: Guilds and Labour Relations in the Seventeenth and Eigh­
teenth Centuries». At the Centre o f the Old World: Trade and Manufacturing in Venice and the 
Venetian Mainland. 1400-1 BOO. Paola Lanaro (ed.). Toronto 2006. σσ. 109-142.

124. Απρίλιος 1271. Pietro Scardon. αρ. 255· 30/3/1538. Μιχαήλ Μ αράς I4H IT. ap. 
112· 29/7/1549. Μιχαήλ Μ αράς 14!) Γ .  ap. 124- 16/10/1549. Μιχαήλ Μ αράς 14!) Δ', αρ. 
9Ι· 30/10/1549. Μιχαήλ Μ αράς 14!) Δ', αρ. 185.

125. 25/2/1271. Pietro Scardon. αρ. 96· 8/12/1338. Eranciscus de Cruce. αρ. 33· 27/8/1352. 
Zaccaria de Kredo, αρ. 43- 18/3/1538. Μιχαήλ Μ αράς 14H IT. αρ. 70· 16/10/1549. Μιχαήλ 
Μ αράς 14!) Δ', αρ. 91·.

126. Βλ. σχετ. I. Χατζάκης. «Η προπώληση αγροτικών προϊόντων στο δίκαιο της βε­
νετικής Κρήτης». Επετηρίς του Κ έντρου Ιίρεύνης της Ισ τορ ία ς  του Ελληνικού Δικαίου  
41 (2008). 143-193.

127. « ... Pro reliquis vero tuis suprascriptis yperperis .VIII. tibi dare et deliberare de­
beam a modo usque ad dimidiam magnam Quadragesimam proximam vel antea brachia 
boni entima dimiti .LXX. salva in terra, sine ullo periculo et occasione ...». 26/7/1303. 
Stefano Bono. ap. 207· 14/10/1303. Stefano Bono. ap. 343· 12/11/1303. Stefano Bono. ap. 512.



ΝΟΜΟΣ ΚΑΙ ΚΝΔΙ ΜΑ ΣΤΙΙ HCNKTIKII ΚΡΗΤΗ

υπάρχουσα βιβλιογραφίαΙ2Η. Εδώ αξίζουν να ερανιστούν κάποιες διάσπαρ­
τες ρυθμίσεις που εντοπίζονται στις πράξεις είτε των κεντρικών διοικητικών 
οργάνων της μητρόπολης είτε της τοπικής διοίκησης και οι οποίες προσπα­
θούν να θέσουν κάτω από τον έλεγχό τους τη διακίνηση των υφασμάτων και 
των πρώτων υλών, επιβάλλοντας σχετικούς φόρους στα εισαγόμενα κυρίως 
προϊόντα και θέτοντας φραγμούς στην εισαγωγή το>ν πολυτελέστερων από 
αυτά. Στη λογική επίσης ενίσχυσης της ντόπιας παραγωγής. Οα πρέπει να 
ενταχθούν και κάποια μέτρα της μητρόπολης για τον έλεγχο της εισαγωγής 
υφασμάτων12’1. Έτσι το 1385 επιβάλλεται από τη βενετική Σύγκλητο φόρος 
10% επί της αξίας των εισαγόμενων στην Κρήτη υφασμάτων130, ενώ λίγα χρό­
νια αργότερα πρόστιμο 50% επί της αξίας των εμπορευμάτων επιβάλλεται 
σε περίπτωση παράβασης της συγκεκριμένης απαγόρευσης13'.

β. Το τελετουργικό ένδυμα των δημοσίων αξιωματούχων

Η έννοια του «τελετουργικού ενδύματος» είναι από πολύ παλιά ιδι­
αίτερα διαδεδομένη στις ανθρώπινες κοινωνίες. Με αυτόν τον τρόπο επι- 
χειρείται η διαφοροποίηση των πολιτικών και των θρησκευτικών ταγών με 
βάση καθαρά ενδυματολογικά κριτήρια, δηλωτικά κάθε φορά της ιδιότητας 
και του αξιώματος του φορέα τους13'2. Η Δημοκρατία του Αγίου Μάρκου

128. Βλ. σχετ. F. Thiriet. «Candie, grande place marchande dans la première moitié du 
XVe siècle». Π επραγμένα του A  Διεθνούς Κρητολογικού Σ υνεδρίου. Κρητικά Χρονικά  
15-16/2 (1961-1962). 338-352 (= F. Thiriet. tit udes sur In Romanic greco-vénitienne (Xe-Xve 
síteles). London 1977. αρ. IX)· S. Borsari. «Il mercato dei tessuti a Candía (1373 -  1375)». 
Archivio Vendo 143 (1994). 5-30· X. Ράοπαρης. «Η οργάνωση μιας αγοράς. Χάνδακας 
Ι4',; αι. ». Χρήμα και Αγορά  στην εποχή των ΙΙαλαιολόγων. Αθήνα 2003. οα. 237-247· 
Serena Pollastri. «Il mercato dei tessuti a Creta alla fine del XIV secolo». Θ ησαυρίσματα  
35 (2005). 105-128. ΙΙρβλ. επίσης I). Jacoby. «DalPOriente all 'Italia. Commerci di stoffe 
preziose nel duecento e nel primo trecento». Cangraiuie della Scala. La mode e il corredo di 
un principe nel medioevo europeo. Venezia 2004. σσ. 141-153.

129. 14/2/1340. Θεοτόκης. Β1. σ. 185 αρ. 16 και 17.
130. «... Quod pro bono nostri communis ordinetur quod quolibet persona cuiuscun- 

que conditionis existât que in partibus Crete emet de pannis forensium conductis vel missis 
ad dicta insulam Crete quoquo modo solvere debeat decern pro centenario nostro com mu­
ni. Et istud incipiat obseruari die qua fuerint deliberata dacia deinde pro non faciendo tor- 
turn alicui. lit nichilhominus scribatur regimini Crete quod interim teneant modum quod 
ciues nostri non sentiant ista dampna. quia nullo modo possunt castizare cum forensibus. 
Remanente firmo datio de decern pro centenario quod soluitur per forenses ad presens de 
pannis predictis ...». 7/7/1385. Θεοτόκης. B2. a. 279. αρ. 4 = 7/7/1385. F. Thiriet. Régestes 
des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanic, τ. 1 (1329-1399). Paris. La Haye 
1958. αρ. 699 (σε περίληψη).

131. 18/8/1425. Thiriet. Régestes des délibérations κτλ.. τ. II. σ. 231. αρ. 2001 (σε περίληψη).
132. Πρβλ. σχετ. E. Glasson. Les Origines du Costume de la Magistrature. Paris 1882. σσ.
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φυσικά  δεν θα μπορούσε να αποτελέσει την εξαίρεση. Αντιθέτως ενταγ­
μένη σε μία ευρύτερη ιδεολογική θεώρηση παρουσιάζεται ιδιαίτερα ευαι­
σθητοποιημένη απέναντι στους ύποιους ενδυματολογικούς συμβολισμούς 
προσαρμύζοντάς τους ανάλογα με τις ιδιαίτερες περιστάσεις. Μέσα σε 
αυτή τη λογική η εξωτερική ενδυμασία των αξιωματούχων καθορίζεται 
λεπτομερούς, όχι μόνο ενισχύοντας το ρόλο τους, αλλά λειτουργο>ντας ταυ­
τόχρονα σε τοπικό επίπεδο ως μια διαρκής οπτική αναφορά στην ίδια τη 
μητρόπολη και τα όργανά της1*·*. Ίσω ς  γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο τα σχε­
τικά έγγραφα επανέρχονται αρκετά συχνά στο συγκεκριμένο θέμα, σε μία 
προσπάθεια θεωρητικής θεμελίωσής του και αντιστοίχησης του ενδύματος 
με τη βαρύτητα του κάθε αξιώματος134.

Εξάλλου αυτές ακριβώς οι ιδεολογικές αναζητήσεις επιτρέπουν και τη 
θεμελίωση της εφαρμογής μίας ευρύτερης παρεμβατικής πολιτικής. Οι οικεί­
οι κανονισμοί άσκησης των καθηκόντων των αξιωματούχων αποτελούν πο­
λύτιμες πηγές σχετικά, αφού  αρκετοί από αυτούς περιλαμβάνουν ειδικές δι­
ατάξεις που καθορίζουν τους ενδυματολογικούς τους κώδικες όχι μόνο κατά 
τη διάρκεια των δημόσιων εμφανίσεων αλλά και στην ιδιωτική τους ζωή.

Χαρακτηριστικοί της πρώτης περίπτωσης είναι για παράδειγμα οι κα­
νόνες που στα τέλη του 16'“’ αιώνα καθορίζουν την ενδυμασία του κε­
ντρικού οργάνου του κρητικού βασιλείου, του Δούκα. Οι ενδυματολογικές 
υποδείξεις επεκτείνονται ακόμη και στις εμφανίσεις του κατά την παρα­
κολούθηση των ακολουθιών της Μεγάλης Εβδομάδας. Κόκκινο μεταξωτό 
ένδυμα για τη λειτουργία της Κυριακής των Βαΐων. μωβ για την ακολουθία 
του απογεύματος της ίδια ημέρας, ενώ το πρωί του Μεγάλου Σαββάτου 
μετά το πέρας της δοξολογίας, ο Δούκας με τελετουργικό τρόπο άλλαζε τη 
μωβ ί/ο/ίΐ135 που φορούσε με μία άλλη πορφυρού χρώματος131’.

6-10· G. Clark. Symbols o f Excellence. Precious Materials as Expressions of Status. Cambridge 
1986. on. 82-106· K. Piltz. /.<■ costume officiel tie dignilaires byzantins Λ I'epotjue Paleologue. 
Uppsala 1994· Maria Parani. «Cultural identity and Dress: The case of Late Byzantine 
Ceremonial Costume». Jahrbuch des Österreichische Byzantinistik 57 (2007). 95-96· Tiziana 
Plebani. «La sociabilitit nobiliare veneziana nel secondo Settecento e i problemi dell'ab- 
bigliamento». Sociability aristocratica in etd matter na. II caso genovese: paradigmi. interpretazioni 
e confronti. K. Bizzocchi. A. Pacini (a cura). Pisa 2008. o. 89.

133. Βλ. σχετ. G. Molmenti. I.a storia di Venezia nella vita private. Dalle origini alia cadula 
della Reppubblica. Bergamo 1928. no. 304-306.

134. « ... veste lunga infino in terra per honorevolezza di esso grado ...». ΓΙαπαδάκη 
1995. n. 35. Βλ. επίσης Michiel Gradenigo. n. 46 (εισαγ.). Πρβλ. τέλος 11/3/1668. Statuta 
Veneta. f. 399v (Correttioni del Contarini).

135. H stola ήταν ένα  κομμάτι υφάσματος από βελούδο ή μετάξι, που ως ένα  είδος 
ωμοφορίου έφεραν οι Βενετοί αξιωματοόχοι με τέτοιο τρόπο ώστε η μία άκρη να κρέμε­
ται από μπροστά και η άλλη από πίσω (βλ. σχετ. (Ιαπαδάκη 1995. σ. 128. υποσημ. 25).

136. Βλ. σχετ. Παπαδάκη 1995. σσ. 123-124. 128 καθώς και no. 200-201.
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Το παράδειγμα του Δοόκα εξάλλου δεν είναι και το μοναδικό. Ο ίδιος 
ήταν αρμόδιος για τον καθορισμό της ενδυμασίας και των άλλων μελών 
της τοπικής κυβέρνησης. Μάλιστα το πρωί κάθε Κυριακής ή αργίας έστελ­
νε τον επιτετραμμένο του στον Capitano Grande να τον ενημερώσει για το 
ένδυμα, που ανάλογα με τις περιστάσεις, επιβαλλόταν να φορέσει137. Κατά 
τα άλλα, εκτός από τον Προνοητή του ιππικού για τον οποίο προβλεπόταν 
μαύρη ενδυμασία, οι υπόλοιποι αξιωματούχοι σε όλο σχεδόν το εύρος της 
ιεραρχίας έπρεπε κατά την άσκηση των καθηκόντων τους να εμφανίζονται 
με vesta ή vesta toga, ένα μακρό δηλαδή ένδυμα με φαρδιά μανίκια φτιαγ­
μένο από βαμβάκι, μετάξι ή βελούδο σε μαυροκόκκινο ή μωβ χρώμα, το 
οποίο στην πολυτελέστερη εκδοχή του ήταν από κόκκινο μεταξωτό ύφα­
σμα και ονομαζόταν vesta ducal'M. II ταύτιση των αξιωματυόχων μάλιστα 
με την κόκκινη αυτή στολή ήταν τέτοια στη συνείδηση του κόσμου, ώστε 
οι Σφακιανοί σε επιστολή τους προς τον Προνοητή Benetto Moro το 1602. 
να παραπονούνται ότι δεν υπάρχει στην περιοχή τους κανένας «... Rosso 
da assicurar li buoni et tenere a freno li cattivi ...». εννοώντας φυσικά την 
απουσία από τα Σφακιά αντιπροσώπου της δικαστικής αρχής139. Την ίδια 
εξάλλου νύξη φαίνεται να είχε κάνει τρία μόλις χρόνια νωρίτερα στην έκ­
θεσή του και ο Προβλεπτής Zuanne Mocenigo. μόνο που αυτός επικέντρωσε 
το ενδιαφέρον του στην απαραίτητη για την υπακοή των Σφακιανών πα­
ρουσία «κόκκινων υποδημάτων» στην περιοχή τους140.

Η παρεμβατική αυτή πολιτική της Γαληνοτάτης δεν περιορίζεται απο­
κλειστικά και μόνο στη θέσπιση ενδυματολογικών κανόνων για τους αξι- 
ωματούχους της. αφού σε αρκετές περιπτώσεις φαίνεται να προχωρά λίγο 
περισσότερο καλύπτοντας ακόμη και τα έξοδα της ενδυμασίας των διοικη­
τικών της υπαλλήλων, ιδιαίτερα δε όταν αυτοί την εκπροσωπούν σε υποθέ­
σεις της στο εξωτερικό. Μέσα στα πλαίσια αυτά με απόφαση της Συγκλήτου 
καθορίζεται το 1341 η καταβολή 40 γροσίων για την κατασκευή ενδυμασίας

137. Ιίλ. σχετ. Παπαδάκη 1995. σ. 42. υποσημ 9.
138. Ιίλ. σχετ. Παπαδάκη 1995. σ. 42. υποσημ. 10· Τσουραπά 2006. 207.
139. « ... il quail anco essi sommamente desiderano. do é di haver al loro governo 

Kappresentante come essi dicono, vestito di rosso, che habbia autorita e forze da assicu­
rar li buoni et tenere a freno li cattivi ...». 25/6/1602. Σ. Σπανάκης (εκδ.). Benetto Moro. 
Proweditor General net Regno di Candía. Relazione letta in Pregati a 25 Ciugno 1602. Ηρά­
κλειο 1958 (.Μνημεία της Κρητικής Ισ τορ ίας , τ. 4). σσ. 78-79. Rosso την εποχή εκείνη 
αποκαλοόσε ο λαός εξαιτίας τοο χρώματος της στολής του τον inquisitor di stalo. Έτσι 
με το αίτημα τους αυτό οι σφακιανοί ζητοόν να τους δοθεί αξιωματούχος που να έχει 
δικαστικές αρμοδιότητες.

140. Σ. Σπανάκης (εκδ.). Zuanne Mocenigo. Proweditore Generale del Regno di Candía. 
Relazione preséntala nell'eccellentissimo consiglio nel 17 Aprile MDI.XXXIX. Ηράκλειο 1940 
(Μνημεία της Κρητικής Ιστορίας, τ. 1). σ. 11. Πρβλ. σχετ. Μυλοποταμιτάκη. Η βυζαντινή 
γυναικεία φορεσιά κτλ.. 111.
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σε κρητικό γραφέα. που θα συνοδεύσει τον πρεσβευτή της Γαληνότατης 
στην αυλή του βυζαντινού αυτοκράτορα στην Κωνσταντινούπολη141. Μόλις 
ένα χρόνο αργότερα η πάντοτε φειδωλή για δαπάνες Σύγκλητος, με από­
φασή της χορηγεί σύμφωνα με την κρατούσα εθιμική συνήθεια, το ποσό των 
15 δουκάτων για την αγορά ενδυμάτων σε υπάλληλο που μεταβαίνει στην 
Κρήτη για να αναλάβει τα καθήκοντα του γραφέα των Προνοητών142.

Βέβαια η έννοια του «τελετουργικού ενδύματος» δεν περιορίζεται απο­
κλειστικά και μόνο στις περιπτώσεις των δημοσίων αξιωματούχων. Ειδικά 
ενδύματα επιβάλλεται να φορούν και άλλες κατηγορίες επαγγελματιών. η 
δράση των οποίων ενείχε δημόσιο χαρακτήρα. Ο νομικός για παράδειγμα 
Zuan Maria Bernardo, στη διαθήκη που συντάσσει τον Ιανουάριο του 1638. 
κληροδοτεί ανάμεσα στα άλλα στο γιο του και ένα ένδυμα νομικού, απα­
ραίτητο όπως τονίζει για την άσκηση του δικηγορικού επαγγέλματος141.

7. II ευρύτερη ομάδα των εκκλησιαστικών ενδυμάτων144

Στο πλαίσιο της μελέτης των τελετουργικών ενδυμάτων δεν είναι δυνα­
τόν να παραβλέψει κανείς την ιδιαίτερη ομάδα που συγκροτούν τα εκκλη­
σιαστικά ενδύματα (άμφια), τα οποία στην παράδοση του χριστιανισμού

141. 14/7/1341. Θεοτόκης. Β1. σ. 209. αρ. 33 (σε περίληψη).
142. 2/9/1342. Θεοτόκης. Β1. σ. 241. αρ. 28 (σε περίληψη).
143. Βλ. σχετ. Ειρήνη Λυδάκη. «Νέες αρχειακές μαρτυρίες για την ύπαρξη ιδιωτικών 

βιβλιοθηκών στον Χάνδακα τον 17" αιώνα». Ενθύμησις Ν ικολάου Μ. Παναγιωτάκη. 
Ηράκλειο 2000. σ. 429.

144. Για τα άμφια της καθολικής εκκλησίας βλ. ενδεικτ. J. Braun. I paramenli sacri. 
Loro liso, iloria e simbolismo. Torino 1914· R. McCloud. Clerical l)rca and Insignia of the Roman 
Catholic Church. Milwaukee 1948· A. Barbero. «Appunti sull'uso litúrgico dei paramen- 
ti». Tessuli antichi nolle ciñen· di Arona. Donata Devoti and Giovanni Romano (a cura). Torino 
1981. on. 227-238· J. Mayo. A History of Ecclesiastical Dress. London 1984· R. Lesage. Oggetli 
e lesti liturgiche. Catania 1986· H. Norris. Church Vestments: Their Origin b  Development. 
Mineóla 2002· S. Piccolo Paci. Storia dette vestí liturgiche. Forma, immagine e funzione. Milano 
2008. Για τα άμφια στην ορθόδοξη εκκλησία και το συμβολισμό τους βλ. ενδεικτικά Α. 
Papas. Studien zur Geschichte der Messgewänder im byzantinischen Ritus. München 1965· C. 
( hrvsostomou. Orthodox Liturgical Dress. Brookline 1981· K. Κοόρκουλας. Τα ιερατικά  
άμφ ια και ο  συμβολισμός αυτώ ν εν τη ορθοδοξία ελληνική εκκλησία. Αθήναι 1991· Β. 
Ζηδιανάκης. «Μεταξωτά και χρυσοποίκιλτα ιερατικά ενδύματα». Άμφια. Το ένδυμα της 
Ορθόδοξης Εκκλησίας (Μ ουσείο Μτζενάκη. Κ ατάλογος  Εκθεσης. 1-30 Σεπτεμβρίου  
1999). Αθήνα 1999. σσ. 9-10 (εισαγωγή)· Αννα Μπαλλιάν. «Τα ιερατικά άμφια της ορ­
θόδοξης εκκλησίας». Άμφια. Το ένδυμα της Ορθόδοξης Εκκλησίας (Μ ουσείο Μ πενά- 
κη. Κ ατάλογος  Έ κθεσης. 1-30 Σ επτεμβρίου 1999). Αθήνα 1999. σσ. 13-14 (εισαγωγή)· 
Ελένη Βλαχοπούλου-Καραμπίνα. «Ο συμβολισμός των ιερών αμφίων και πέπλων της 
Ορθοδόξου εκκλησίας και η ερμηνία του διακόσμου τους σύμφωνα με τις ιερές πηγές». 
Α πόστολος Τίτος 5 (Δεκέμβριος 2006). 123-171. ΓΙρβλ. επίσης Α. Παπάς. « Βιβλιογραφία 
ιερατικοίν και λειτουργικών αμφίων του βυζαντινοί) τύπου». Θεολογία 52 ( 1981 ). 754-778.
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χρησιμεύουν όχι μόνο στη διάκριση του ιερέα από το εκκλησίασμα αλλά 
και στην αποστασιοποίηση του ίδιου του ιερουργού από τον εαυτό του. 
Μάλιστα με δεδομένο το δημόσιο χαρακτήρα των θρησκευτικών τελετών οι 
ενδυματολογικοί κώδικες του ιερατείου επηρεάζονται καθοριστικά από την 
επίδραση της πολιτικής εξουσίας, η οποία σε κάποιες περιπτώσεις έμμεσα 
ή άμεσα επεμβαίνει καταλυτικά στη διαμόρφωσή τους. Αυτό τουλάχιστον 
φαίνεται να επιβεβαιώνει το παράδειγμα της Βενετίας, της οποίας ο έντονα 
παρεμβατικός χαρακτήρας σε εκκλησιαστικά θέματα φτάνει σε ορισμένες 
περιστάσεις ακόμα και στον καθορισμό της ενδυμασίας των κληρικών, όχι 
βέβαια κατά την άσκηση το)ν ιερατικών τους καθηκόντων, αλλά κυρίως 
κατά τη συμμετοχή τους στις δημόσιες τελετές, αφού κατά την εκτίμηση της 
διοίκησης οι εκδηλώσεις αυτές δεν είχαν αποκλειστικά και μόνο θρησκευ­
τικό χαρακτήρα. Μέσα σε αυτό το σκεπτικό κανονιστικές διατάξεις δίνουν 
συγκεκριμένες ενδυματολογικές οδηγίες για τις ομάδες των κληρικών που 
μετέχουν σε παρόμοιες «μικτού» χαρακτήρα τελετές, όπως για παράδειγμα 
η ανάληψη των καθηκόντων του λατίνου αρχιεπισκόπου κ.ά.145.

Κατά τα λοιπά η ίδια η εκκλησία φαίνεται να λαμβάνει κατά καιρούς 
μέτρα για την ευπρεπή ενδυμασία των κληρικών και την αποφυγή υπερ­
βολών. Έτσι η Σύνοδος που συγκάλεσε τον Οκτώβριο του 1467 ο λατίνος 
αρχιεπίσκοπος Κρήτης Gerolamo Lando όχι μόνο απαγορεύει στον κλήρο 
την χρήση στην καθημερινή του ζωή πολύχρωμων και πολυτελών ενδυμά­
των και υποδημάτων, επιβάλλοντας το απλό μαύρο εκκλησιαστικό ένδυμα, 
αλλά και επεμβαίνει στον καθορισμό της περιόδου που δικαιούνται να 
φορούν ενδύματα πένθους, περιορίζοντάς τα αποκλειστικά και μόνο σε 
ένα διάστημα οκτώ μόλις ημερών με τη δικαιολογία ότι η υπέρβαση των 
συγκεκριμένων ορίων θα αποτελούσε δείγμα ολιγοπιστίας146.

Από την ίδια εξάλλου Σύνοδο ρυθμίζεται και το ευρύτερο πλαίσιο προ­
στασίας της κινητής και ακίνητης εκκλησιαστικής περιουσίας, την οποία 
παλαιότερες διατάξεις της κρατικής εξουσίας φαίνεται να είχαν περιβάλει 
με αυξημένη προστασία. Ία  άμφια ρητά συγκαταλέγονται στα αντικείμενα 
εκτός συναλλαγής, των οποίων και απαγορεύεται τόσο η πώληση όσο και η 
ενεχυρίαση. ενώ για τους παραβάτες απειλούνται σοβαρές ποινές147.

145. Βλ. σχετ. Παπαδάκη 1995. σσ. 49-50.
14(5. Οκτιόβριος 1467. Ξηροοχάκης 1930. 102. V Επιγραφή = Ξηρουχάκης 1931. 43. 

Rubrica V και Ξηρουχάκης 1931. 116-117 (σε μετάφραση).
147. 27/10/1412. 7.. Τσιρπανλής (εκδ.). Κ ατάστιχο  εκκλησιών και μοναστηριών του  

Κοινού (1248-1548). Συμβολή στη μελέτη των σχέσεων Π ολιτείας χαι Ιίχχλησιας στη 
βενετοχματούμενη Κρήτη. Ιωάννινα 1985. σσ. 322-324. αρ. 257· Οκτώβριος 1467. Ξηρου­
χάκης 1930. 104. XII Επιγραφή και Ξη(κ>υχάκης 1932. 162. Rubrica XIII (σε μετάφραση). 
Πρβλ. επίσης Slnhila Venda, libr. I. cap. 1-5. και Consulta ex Auctcnticis 27 (f. 151 v-153r)· 
Ferro, λήμμα «pegno» (τ. II. σ. 411).
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Οι κανόνες βέβαια αυτοί περιορίζονται αποκλειστικά και μόνο σε γε­
νικές αναφορές χωρίς να υπεισέρχονται στις ιδιαίτερες λεπτομέρειες που 
παρέχουν δυο άλλες ομάδες σχετικών πηγών: οι απογραφές δηλαδή των 
εκκλησιαστικών σκευοφυλακίων και φυσικά οι διαθήκες.

7.1. Οι απ ογ ραφ ές  εκκλη σιαστικοί ενδυμάτων

Στην ομάδα αυτή περιλαμβάνονται οι ποικίλης μορφής και για οποια­
δήποτε αιτία διενεργοόμενες είτε από την εκκλησιαστική διοίκηση είτε από 
την κοσμική εξουσία, απογραφές των κάθε μορφής εκκλησιαστικών ενδυμά- 
των και κειμηλίων, που φυλασσόταν στα σκευοφυλάκια των εκκλησιών και 
των μονών του Κρητικού Βασιλείου. Τη διενέργεια παρόμοιων απογραφών 
όχι μόνο επέβαλλαν οι εκκλησιαστικοί κανόνες σε τακτική βάση148 αλλά και 
κάποιες έκτακτες συνθήκες. Τα σχετικά παραδείγματα είναι αρκετά149, ενώ 
ιδιαίτερης μνείας φαίνεται να αξίζουν δύο κατάλογοι από τη μονή του Αγίου 
Φραγκίσκου του Χάνδακα150 που χρονολογούνται στις αρχές και στα μέσα του 
15'” αιώνα αντίστοιχα. Στις γραμμές τους αναφέρεται. ανάμεσα στα άλλα, 
όπως είναι αναμενόμενο και ένας σημαντικός αριθμός αμφίων, απαραίτητων 
για την ομαλή λειτουργική ζωή της μονής151. Τέλος στις αναφορές αυτές δεν 
θα μπορούσαν να μην συμπεριληφθούν και οι καταγραφές των κειμηλίων και 
των αμφίων που κατά τα τελευταία έτη του Κρητικού Πολέμου αλλά και κατά 
την πτώση του Χάνδακα στους Τούρκους τον Σεπτέμβριο του 1669. συναπο-

148. Έτσι για παράδειγμα στις διατάξεις της Συνόδου του Gerolamo Lando (1467) 
καθορίζεται ανάμεσα στα άλλα ότι κατ' έτος πρέπει να διενεργείται απογραφή των κι­
νητών αντικειμένων που ανήκουν σε κάθε ναό ή μονή. Βλ. σχετ. Ξηρουχάκης 1930. 104. 
Επιγραφή XIV και Ξηρουχάκης 1932. 255. Rubrica XV (σε μετάφραση).

149. Σε απογραφές των σκευοφυλακίων του ναού του Αγίου Τίτου (30/3/1622. σσ. 
78-86. αρ. 1 και 27/4/1622. σσ. 86-88. αρ. 2) και του ναού του Αγίου Μάρκου (1/10/1635. 
σσ. 88-90. αρ. 3) δίνονται αρκετές πληροφορίες για άμφια: Ασπασία Παπαδάκη. «Κα­
τάλογοι κινητών αντικειμένων δύο σημαντικών λατινικών ναών του Χάνδακα». Ν έα Χ ρι­
στιανική Κρήτη 18 (1998). 67-95.

150. Η σημαντικότερη από τις καθολικές μονές του Χάνδακα. Βλ. ενδεικτ. G. Gerola. 
Momimenli Veneti nell' isola di Creta, τ. II. Venezia 1908. 112-113· του ίδιου. «1 Francescani 
in Creía al lempo del dominio veneziano». Collectanea Francescana 2/3. 4 (1932). 301-325. 
445-461· G. Hofmann. «La biblioteca scientifica del monastero di San Francesco a Candía 
nel medio evo». Orientalia Cristiana Periodica 8 (1942). 317-360· K. Λασσιθιωτάκης. «O 
Αγιος Φραγκίσκος και η Κρήτη». Π επραγμένα του Δ' Διεθνούς Κρητολογικού Σ υνεδρί­
ου. τ. Β'. Αθήνα 1981. σσ. 146-154· Π. Χαραλαμπάκης. «Η Μονή του Αγίου Φραγκίσκου 
στον Χάνδακα». Κρητική Ε στία  12 (2007-2008). 99-118.

151. Βλ. σχετ. Μαρία Κωνσταντουδάκη-Κιτρομηλίδου. «Πολυτελή έργα μικροτεχνίας 
στην Κρήτη της βενετικής περιόδου: ανέκδοτα ευρετήρια του 15"' αιώνα από τη μονή του 
Αγ. Φραγκίσκου του Χάνδακα». ΙΙεπραγμ ένα  του  Θ' Διεθνούς Κρητολογικού Σ υνεδρί­
ου . τ. Β2. Ιΐράκλειο 2004. σσ. 315-328.
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κόμισαν μαζί τοι»ς οι κρητικοί πρόσφυγες στις νέες τους εγκαταστάσεις είτε 
επρόκειτο για την ίδια την Βενετία είτε για τα Επτάνησα1 ’1.

Στην ίδια τέλος ομάδα πηγών εντάσσονται και κάποιες συγγενείς με 
αυτές τις απογραφές πράξεις όπως για παράδειγμα η απόδειξη παραλα­
βής αμφίων και άλλων ιερών σκευών που μοναχός της Ι.Μ. Καβαλλαράς 
παίρνει το 1560 από τον εκτελεστή της διαθήκης του ιερομονάχου Κλήμη 
Γαιτάνη153 ή ο μακροσκελής και λεπτομερής κατάλογος αμφίων που συ- 
ντάσσεται με την ευκαιρία της μετατροπής το 1572 της Ι.Μ. Αρκαδίου σε 
κοινόβιο154.

7.2. Τα κληροδοτήματα

Εξαιτίας της ιδιαιτερότητας του αντικειμένου σκόπιμο κρίθηκε οι κάθε 
μορφής αναφορές των διαθηκών σε άμφια να περιληφθούν για λόγους με­
θοδολογικούς σε αυτήν εδώ την ενότητα και όχι σε εκείνη των διαθηκών155. 
Εξάλλου εκτός από τις πληροφορίες για τα κληροδοτούμενα από τους κλη­
ρικούς άμφια156, οι νοταριακές αυτές πράξεις ενδιαφέρουν κυρίως αφού

152. Πολλά από τα μέλη των συντεχνιών και των αδελφοτήτων κατέφυγαν στην 
Ζάκυνθο, συναποκομίζοντας μαζί τους τα σπουδαιότερα από τα κειμήλιά τους όπως 
εικόνες και αντικείμενα αργυροχρυσοχίας αλλά και άμφια και συναφή εκκλησιαστικά 
υφάσματα. Οι σχετικοί κατάλογοι που συντάχτηκαν στη νέα τους εγκατάσταση απο­
τελούν σημαντική πηγή πληροφόρησης σχετικά. Πανοπούλου 2012. σσ. 158-161. Πρβλ. 
σχετ. G. Gerola. «Gli oggetti sacri di Candía salvati a Venezia». Allí dett'I. R.Accademia di 
Scienze. Leltere ed Arli degli ΑχίαΙί in Roirrelo 9/3-4 (1903). 3-40.

153. 5/12/1560. Μέρτζιος. Σταχιιολογήματα κτλ.. 253.
154. 16/5/1572. Μέρτζιος. Σταχυολογήματα κτλ.. 251-253. αρ. 5.
155 Βλ. σχετ. παραπάνω ενότητα 2.
156. Διαθέτης: Presbyter Lucas Mudacio. canonicus Archadiensis. « ... Item eligo meam 

sepulturam in archa in ecclesia Sancti Titi. ubi dimitto yperpera decem pro fabrica ecclesie 
predicte sive pro apparamentis fiendis pro anima mea ... Item dimitto lohanni Mudacio. 
diácono, nepoti meo. me paramenta meliora ...». 27/4/1349. McKee. Wills, αρ. 335· Διαθέ­
της: Petrus Dandulo. presbyter, capelanus ecclesie Crete. « ... Item dimitto pro anima mea 
ecclesie Sancti Tyti aparamenta mea de sindone nova et calicem meum argenteum ...». 
15/1/1348 (m.v. 1347). McKee. Wills, αρ. 324· Διαθέτης: Presbyter Georgius Caucho, cantor 
ecclesie Crete. « ... Item dimitto res meas chotas in sacristía Sancti Titipro usu presbitero- 
rum ... Item dimitto par unum paramentorum et missale meum quern habeo in ecclesia 
Sancti Titi. in ecclesia Sánete Marie Valverde ...». 2/7/1418. McKee. Wills, αρ. 678· Διαθέ­
της: παπάς Νικολός ό Κορωγόνας «... 'Έτι άφίημι εις τόν είρημένον Μέγαν Νικόλαον 
τόν αέρα μου τόν χρυσόν καί κάλυμμα χρυσόν του δίσκου ... "Έτι άφίημι εις τόν Αγιον 
Γεώργιον του Πενεράδου μίαν ζυγήν αλλαγήν καί δισκοπότηρα ήγοον σο»αν τήν ιερατικήν 
στολήν μέ τά επικείμενό της. διά τήν ψυχήν μου. Ταίς δ- άλλαις μου άλλαγαίς. χωρίς άπου 
θέλω έντιθείν έγώ. άφίημι ταίς μισαίς εις τήν εκκλησίαν μου τήν Αγίαν Παρασκευήν και ταίς 
άλλαις μισαίς εις τόν είρημένον Αγιον Νικόλαον διά τήν ψυχήν μου ...». 26/8/1528. Μ ανου­
ήλ Γρηγορόπουλος. αρ. 127. Πρβλ. επίσης και τη σχετική απόδειξη παραλαβής αμφίων
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φέρνουν στο φως μία άλλη αρκετά διαδεδομένη συνήθεια που είναι η κα­
τάληψη σε ναούς, μονές και ιερείς χρημάτων, υφασμάτων ή και ενδυμάτων 
για την κατασκευή αμφίων1'7. Τα σχετικά παραδείγματα, ιδιαίτερα από 
την τελευταία κατηγορία που ενδιαφέρει και περισσότερο, είναι αρκετά 
και προέρχονται από πιστούς και το>ν δύο δογμάτων, εκτιμάται δε ότι συ- 
νιστούν ένα καλό δείγμα για τον εντοπισμό των απαρχοίν ενός ιδιόμορφου 
φαινομένου, που πήρε ιδιαίτερες διαστάσεις στην ευρύτερη περιοχή της 
ανατολικής Μεσογείου, σηματοδοτώντας την εποχή που τα όρια ανάμεσα 
στο επίσημο και το ιερό αρχίζουν να γίνονται όλο και περισσότερο ρευ­
στά1"’8. Ιστορικές συγκυρίες αλλά και παράγοντες όπως η μικρή εμβέλεια 
και η περιορισμένη παραγωγή των εργαστηρίων χρυσοκεντητικής1 αλλά 
και η πολυτελής κατασκευή ορισμένων ενδυμάτων, είχαν ως αποτέλεσμα 
οποιοδήποτε βαρύτιμο ένδυμα ήταν υποψήφιο να μετατραπεί σε άμφιο,6Η.

που είχαν καταληφθεί με τη διαθήκη του ηγουμένου της μονής Καβαλαράς: 5/12/1560. 
Μέρτζιος. Σταχυολογήματα. 253.

157. Πρβλ. σχετ. Πίνακα II και V.
158. Η έρευνα αε διαθήκες των τουρκοκρατούμενων περιοχών έδωσε αρκετά τέτοια 

παραδείγματα: «... ένα ρούχο μεταξωτόν καναβατζέτα άσπρος ό κάμπος καί νερατζάτα τά 
φγόρε νά τό κάμου ένα φελόνιν ...» 24/1/1680. Αναστασία Σιφωνίου -  Καράπα. Γεώργιος 
Ροδολάκης. Λυδία Αρτεμιάδη <εκδ.). «Ο Κώδικας του νοταρίου Νάξου Ιωάννου Μηνιάτη. 
1680-1689 (χφ. Γ.Α.Κ. 86)». Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορ ίας  του Ελληνι­
κού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών 29-30 (1982-1983). 277-278. αρ. 117· Μάιος 1756. Γ. 
Κανδηλάπτης. « 0  Κώδιξ του εν Αργυροπόλει ναού της Κοιμήσεως της Θεοτόκου». Αργείον 
Πόντου 24 (1961). 147· «... Αφήνω εις τόν μέγα Βασίλειον τό φουστάνι μου τό διάνινον 
νά γένη φελώνι. ... "Ετι αφήνω εις τόν προφήτην Ήλίαν επάνω χώραν τό μπελταρί νά 
κάμουν επιτραχήλια. ... έτι αφήνω είς τόν άγιον Νικόλαον Βελανιδιάς τό φουστάνι μου τό 
καμπελώτο διά νά γένη φελώνι καί πρόβεσιν ...» Νοέμβριος 1823. Σ. Κουγέας. II γυναίκα  
Κ υρία στη Μεσσηνιακή Μάνη μέσω  των προικών και άλλων εγγράφων (Ι745-ΙΚ 64). 
Αθήνα 2003. σσ. 80-83. Πρβλ. επίσης και το διήγημα του Αλέξανδρου Παπαδιαμάντη «Η 
Γλυκοφιλοικτα» όπου και περιγράφεται. με αρκετές μάλιστα λεπτομέρειες, η μετατροπή 
μίας ολόκληρης παραδοσιακής φορεσιάς σε άμφια (Α. Παπαδιαμάντης. Ά παντα. Ν.Δ. Τρι- 
ανταφ υ/Μ πουλος (εκδ.Ι. τ. 3. Αθήνα 1989. σσ. 71-88 ειδικά δε σ. 79).

159. Στην Κρήτη γνωστό είναι το εργαστήριο της Μονής Αρκαδίου που εικάζεται ότι 
λειτουργεί ήδη από τον τελευταίο αιώ να  της βενετικής κυριαρχίας. Βλ. σχετ. Ν'. Δρανδά- 
κης. «Εκκλησιαστικά κεντήματα της Μονής Αρκαδίου». Π επραγμένα  του II' Διεθνούς 
Κρητολογικού Σ υνεδρίου , τ. Γ .  Αθήνα 1968. σσ. 297-343· Ελένη Βλαχόπουλου -  Κα- 
ραμπίνα. «Η ακτινοβολία του εργαστηρίου εκκλησιαστικής χρυσοκεντητικής της Μονής 
Αρκαδίου». Ν έα Χριστιανική Κρήτη 19 (2000). 219-249.

160. Το φαινόμενο έχει επισημανΟεί από την Ιωάννα Παπαντωνίου (βλ. σχετ. Ιωάννα 
11 απαντωνίοι>. «Συμβολή στη μελέτη της γυναικείας ελληνικής παραδοσιακής φορεσιάς». 
Εθνογραφ ικά  1 (1978). 49. υποσημ. 1). Βλ. επίσης Κ. Βαφειάδης. « “Ανίερα" εικονιστικά 
θέματα σε ιερατικά άμφια και πέπλα. Παραδείγματα από το σκευοφυλάκιο της Ι.Μ. 
Διονύσου». Ε ικοστό Τρίτο Σ υμπόσιο ΙΙυζαντινής κα ι Μ εταβυζαντινής Α ρχαιολογίας και 
Τέχνης. Π ρόγραμμ α και Περιλήψεις Εισηγήσεων και Ανακοινώσεων. Αθήνα 10. 17 και
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Επιρράμματα. ένθετοι σταυροί και πόλοι υποδήλωναν τη μετατροπή και 
προσέδιδαν την επιδιωκόμενη ιερότητα.

8. Τα “διακριτικά” στα ενδύματα των Εβραίων

II υιοθέτηση εξωτερικών ενδυματολογικών συμβόλων έρχεται σε ορι­
σμένες περιπτώσεις να προσλάβει και μία αρνητική διάσταση, χρησιμεύο­
ντας στον προσδιορισμό των ατόμων εκείνων που η κυρίαρχη πολιτική και 
θρησκευτική ιδεολογία επιθυμεί να απομονώσει.

Οι Εβραίοι αποτελούν ίσως το καλύτερο σχετικό παράδειγμα. Ήδη με 
τον 68" κανόνα της IV Λατερανής Συνόδου το 1215. ο πάπας Ιννοκέντιος III 
(1198-1216) είχε καθορίσει ότι τόσο αυτοί όσο και οι μουσουλμάνοι έπρεπε 
να διακρίνονται ενδυματολογικά από τους Χριστιανούς. 0  κανόνας δεν 
υπεδείκνυε βέβαια συγκεκριμένο ενδυματολογικά κώδικα, αφού οι λεπτο­
μέρειες επαφίονταν στη διακριτική ευχέρεια των κατά τόπους ηγεμόνων"11. 
Σε γενικές πάντως γραμμές στους εβραϊκούς πληθυσμούς επιβλήθηκε να 
φέρουν είτε το "Judenhul". ένα συγκεκριμένο δηλαδή τόπο καπέλου"’2 είτε 
μία κίτρινη163 κατά κανόνα ταινία, η οποία προσαρμοζόμενη στα ρούχα ή

18 Μ αΐου 2003. ΑΗήνα 2003. σσ. 18-19· Ν. Μαχά -  Μπιζούμη. «Φελόνιο διαμορφωμένο 
από στολιστικό κέντημα κρητικής τέχνης (18": αι.). Συμβολή στη μελέτη της ιστορικότη­
τας των κεντητών υφασμάτων». Α λεξανδρινός Αμητός. Αφιέρωμα στη μνήμη I. Μ. Χ α- 
τζηφώτη. τ. Β\ Αλεξάνδρεια 2009. σσ. 249-283· Ιωάννα Παπαντωνίοο (επιμ.). Αχνάρια 
Μ εγαλοπρέπειας. Μία νέα μ ατιά  στην π α ρά δοσ η  της ελληνικής γυναικείας φ ορεσ ιάς  
(.κατάλογος έκθεσης). Αθήνα 2014. σσ. 90-93. λήμμα 5 (φαιλόνιο λινομπάμπακο. κεντη­
μένο με πολύχρωμα μετάξια. Κρήτη, τέλη 168'"' αι.) και 6 (φαιλόνιο λινομπάμπακο με 
κοφτό κέντημα. Κρήτη, τέλη 18"" αι.). Για την ευρύτερη διάδοση της πρακτικής αυτής βλ. 
ενδεικτ.. Carla Cavelli Traverso. «Dal tessuto di moda al paramento litúrgico. Tessili del 
monastero genovese dei santi Giacomo e Filippo». Jacquard 40 (2000). 2-6.

161. Βλ. σχετ. A. Cutler. «Innocent 111 and the Distinctive Clothing of Jews and Mus­
lims». Studies in Medieval Culture 3 (1970). 92-115· Flora Cassen. «From Ionic O to Yellow 
Hat: Anti-Jewish Distinctive Signs in Renaissance Italy». Fashioning Jews. Clothing Culture 
and Commerce. Leonard Creenspoon (ed). Proceedings of the Twenty-Fourth Annual Symposium 
of the Klutznick Chair in Jewish Civilization and the Harris Center for Judaic Studies. October 
23-24. 2011. ISA  2013. σσ. 29-30.

162. Βλ. σχετ. R. Straus. «The Jewish Hat as an Aspect of Social History». Jewish Social 
Studies 4 (1942). 59-72 B. Radiv. «From Yellow to Red: On the Distinguishing Head-Cov­
ering of the Jews of Venice» Jewish History 6/1-2 (1992). 179-210· Cassen. ό.π.. 29-48.

163. To κίτρινο επικράτησε εντέλει ανάμεσα στα άλλα χρώματα, αφοί) ως χρωμα­
τική επιλογή συμβόλιζε την ΙΙαλαιά Διαθήκη. Βλ. σχετ. Μ. l’astoureau. Ικ·:s couleurs de 
noire temps. Paris 2003. σ. 111. Εξάλλου καπέλα και διακριτικά επιρράμματα κίτρινου 
χρώματος επέβαλλαν τον 9° αιώνα για τους μη μουσουλμάνους της επικράτειάς τους 
και οι Χαλίφηδες της Βαγδάτης Αροόν Ι’ασήδ (786-809) και Μουταβακήλ (847-861). 
Βλ. σχετ. Θεοδώρα Ζαμπάκη. «Το διάταγμα που εξέδωσε ο χαλίφης al-Mutawakkil
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στ« καπέλα των εβραίων υπηκόων υποδήλωνε τη θρησκευτική τους ταυ­
τότητα164.

Στην Κρήτη οι ρίζες της εβραϊκής κοινότητας Οα πρέπει να αναζητηΟοόν 
στα βυζαντινά χρόνια165. Η σχετική με τους Εβραίους βιβλιογραφία είναι 
πραγματικά πλουσιότατη και επιτρέπει την ανάπλαση της ζωής και των 
δραστηριοτήτων τους με αρκετές λεπτομέρειες166. Από τη βενετική διοίκη-

κατά των χριστιανών και τιον άλλων dhimmï το 235 μ.Ε. /849-850 μ.Χ.». ΙΙυζαντιαχά  
30 (2012-2013). 321-337 όπου και η παλαιότερη σχετική βιβλιογραφία. ΙΙρβλ. επίσης Κ. 
Αμαντος. «Οι προνομιακοί ορισμοί του μουσουλμανισμού υπέρ των χριστιανοιν». Ελλη­
νικά  9 (1936). σ. 111.

164. Βλ. σχετ. A. Toaff. «La prammatica degli Ebrei e per gli Ebrei». Disciplinare il 
lusso. σσ. 91-105· Maria Giuseppina Muzzarelli. «Il veslito degli Ebrei». Zakhor. Rivista di 
storia dcgli Ebrei d'Itnlin 4 (2000). 161-168.

165. Βλ. σχετ. A. Ανδρεάδης. «Περί του αν υπήρχον Εβραίοι εν Κρήτη ότε οι Βενετοί 
κατέλαβον την μεγαλόνησον». Α νδρέου Α νδρεάδη Ε ργα. Αθήνα 1938. σσ. 663-667.

166. Βλ. ενδεικτ. I. Levi. «Les Juifs de Candie de 1380 -  1485». Revue des Éludes 
Juives 26 (1893). 198-208· Σ. ΞανΗουδίδης. «Οι Εβραίοι εν Κρήτη επί ενετοκρατίας». 
Κρητική Σ το ά  2 (1909). 209-224 (= Σ. ΞανΟουδίδης, Μ ελετήματα. Ηράκλειο 1980. σσ. 
112-126)· J. Starr. «Jewish Life in Crete under the Rule of Venice». Proceedings of the 
American Academy for Jewish Research 12 (1942). 59-114- I). Jacoby. «David Mavrogonato 
of Candia. Fifteenth Century Jewish Merchant. Intercessor and Spy». Tarbiz 32 (1964). 
388-402· Z. Ankori. «Jews and the Jewish Community in the History of Medieval Crete». 
Π επραγμένα  του  li' Διεθνούς Κ ρητολογικοό Συνεδρίου, τ. Ρ . Αθήνα 1968. σσ. 312-367· 
I). Jacoby. «Venice, the Inquisition and the Jewish Communities of Crete in the Early 14lh 
Century». Sltidi Veneziani 12 (1970). 127-144 (= I). Jacoby. Recherches sur la Méditerranée 
orientale du X lle au Xve siècle. Peuples, sociétés, économies. London 1979. αρ. IX)· του ίδιου. 
«Un agent juif au service de Venise: David Mavrogonato de Candie». Θ ησαυρίσματα  9 
(1972). 68-96 (= D. Jacoby. Recherches sur la Méditerranée orientale du X lle au XVe siècle. 
Peuples, sociétés, économies. London 1979. αρ. XI)· του ίδιου. «Quelques aspects de la vie 
juive en Crète dans la première moitié du XVe siècle». ΙΙεπ ραγμ ένα  του l~ Διεθνούς 
Κ ρητολογικοό Συνεδρίου, τ. Β". Αθήνα 1974. σσ. 108-117 (= I). Jacoby. Recherches sur la 
Méditerranée orientale du X lle au Xiv siècle. Peuples, sociétés, économies. London 1979. αρ. X)· 
Elizabeth Santschi. «Contribution à l'étude de la communauté juive en Crète vénitienne au 
XlVe siècle, d'après des sources administratives et juridiques». Studi Veneziani 15 (1973). 
177-211· S. Borsari. «Ricchi e Poveri nelle comunità ebraiche di Candia e Xegroponte (sec. 
XIII-XIV)». Πλούσιοι και φτωχοί στην κοινωνία της ελληνολατινικής Ανατολής. Βενετία 
1998. σσ. 211-222· Γ. Πλουμίδης. «Εβραίοι έμποροι της Κρήτης και της Πόλης (1587- 
1590)». Άνθη Χαρίτων. Ν. Π αναγιω τάκης (επιμ.). Βενετία 1998. σσ. 641-651· Κ. Τσι- 
κνάκης. «Η εβραϊκή κοινότητα του Χάνδακα στα μέσα του 16"" αιώνα». Άνθη Χαρίτων. 
Ν. Π αναγιω τάκης (επιμ.). Βενετία 1998. σσ. 729-751· του ίδιου. «Provvedimenti contro 
la circolazione di libri ebraici nel XVI sec. Il rogo del Talmud nei territori greci sotto do- 
minio veneziano nel 1554». Studi Veneziani 52 (2006). 419-428 (= K. Τσικνάκης. «Μέτρα 
κατά της κυκλοφορίας εβραϊκών βιβλίων του 16“’ αιώνα. II καύση  του Ταλμοόδ στις 
βενετοκρατοόμενες ελληνικές περιοχές του 1554». Η εβραϊκή π α ρ ου σ ία  στον Ελλαδικό  
χώ ρο 4°ί -Ι9"; αιώ νας. Αθήνα 2008. σσ. 155-170)· A. Schofeld. «Immigration and Assi­
milation in the Jewish Community of Late Venetian Crete». Journal of Modern Creek Studies
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ση γίνονται ανεκτοί, αφού εξυπηρετούν τα οικονομικά συμφέροντα της Γα­
ληνότατης. αντιμετωπίζονται όμως -  όπως εξάλλου και στις άλλες περιοχές 
του βενετικού κράτους167 -  ως δεύτερης κατηγορίας πληθυσμιακή ομάδα, 
από την οποία ανά πάσα στιγμή μπορούν να αντληθούν φόροι και κεφά­
λαια. ενώ μία σειρά διοικητικών περιορισμών τους θέτουν στο περιθώριο 
της κοινωνίας. II αυστηρότητα αυτοίν των μέτρων γνώρισε κατά καιρούς 
ποικίλες διακυμάνσεις, ανάλογα με τις πολιτικές σκοπιμύτητες της Βενετί­
ας. η οποία σε ορισμένες περιπτώσεις έφτασε ακόμη και να παράσχει στο 
εβραϊκό στοιχείο προστασία έναντι το>ν πιέσεων της λατινικής εκκλησίας, 
χωρίς και πάλι αυτό να σημαίνει ότι δεν οριοθετούνται οι οικονομικές τους 
δραστηριότητες και ότι η ίδια τους η καθημερινότητα δεν τίθεται κάτω 
από αυστηρό έλεγχο. Ετσι όχι μόνο επιβάλλεται σταδιακά η εγκατάστασή 
τους σε μία οριοθετημένη περιοχή της πόλης168, αλλά και καθορίζεται ότι 
οφείλουν να φέρουν στα ενδύματά τους διακριτικά της θρησκευτικής τους 
ταυτότητας. Μάλιστα με απόφαση της μητρόπολης τον Απρίλιο του 1421.

25 (2007). 1-16· Κ. Πιτσάκης. «“Ή γάρ αδικία και συκοφαντία, καθ' ου αν πραχθείη καί 
τελεσθείη. αδικία έστί"». Η εβραϊκή π α ρ ου σ ία  στον Ελλαδικό χώ ρο 4"; -Ιί/'; αιώνας. 
Αθήνα 2008. σσ. 171-199· 1). Jacoby. «Jews and Christians in Venetian Crete: Segregation. 
Interaction and Conflict». Iterstizi. Cull lire ebraico-cristiane a Venezia e nei suoi dominii dal 
Medioevo all'Età Moderna. V. Israel. R. Jütte e R. Mueller (a cura). Roma 2010. σσ. 239- 
275* Anastasia Papadia—Lala. «The Jews in Early Modern Venetian Crete: Community and 
Identities». Mediterranean Historical Review '1112 (2012). 141-150.

167. Για τους Εβραίους στην ίδια την Βενετία βλ. ενδεικτ.: C. Roth. History o f the 
Jews in Venice. Philadelphia 1930· I). Jacoby. «Les juifs à Venise du XlVe au milieu du 
XVIe siècle». Venezia centra di mediazione tra Oriente e Occidente (secoli XV-XVl). Aspetti e 
problem!. Alii del II convegno internazionale di storia della civiltà veneziana, Firenze 1977. τ. 
II. σσ. 163-216. (= 1). Jacoby. Recherches sur la Méditerranée orientale du X Ile au Xve siècle. 
Peuples, sociétés, économies. London 1979. αρ. VIII)· Γ . Fortis. Venezia ebraica. Rome. 1982· 
R. Calimani. Storia del ghetto di Venezia. Milano 1985· I). Calabi. U. Camerino. E. Concina. 
La citti) degli ebrei. Il ghetto di Venezia : architettura e urbanistica. Venezia 1991.

168. H πρώτη μορφή ghetto δημιουργήθηκε επίσημα στην Βενετία στις 29 Μαρτίου 
1516. χωρίς αυτό φυσικά να αποκλείει την προηγούμενη εγκατάσταση των Εβραίων 
σε καθορισμένες περιοχές της πόλης. Βλ. σχετ. Ferro: λήμμα Ebrei (τ. I. σσ. 651-655). 
Βλ. επίσης Ε. Concina. «The origins of the Venetian ghetto: Ί he Hauses, the People. I he 
Laws. 1390-1540». Ilet getto van venitie: Ponentini. Levantini and Tedeschi. 1516-1597. 
Julie-Marthe Cohen (ed.). The Hague 1990. σσ. 28-45- E. Concina. U. Camerino. Donatella 
Calabi. ht citti) degli Ebrei: II ghetto di Venezia. Arcitettura e Urbanistica. Venezia 1991· R. 
Calimani. Storia del ghetto di Venezia. Milano 1995· S. Bassi, « lh e  Venetian Ghetto and 
Modern Jewish Identity». Judaism 51/204 (2002). 469-480· Muzzarelli. II vestito κτλ.. 161- 
168. Για την Κρήτη πρβλ. σχετ. Μαρία Χαιρέτη. «Ανέκδοτα βενετικά έγγραφα περί των 
Εβραίων εν Κρήτη». Επετηρίς Ε τα ιρείας  Βυζαντινών Σ πουδώ ν  3 (1964). 167· I). Jacoby. 
«Jews and Christians in Venetian Crete: Segregation. Interaction and Conflict». Iterstizi. 
Culture ebraico-cristiane a Venezia e nei suoi dotninii dal Mediocvo all Ltd Moderna. II. Israel. 
R. Jütte e R. Mueller (a cura). Roma 2010. σσ. 243-250.
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επιβεβαιώνεται παλαιότερη διαταγή προς την κρητική Αυθεντία, η οποία 
επέβαλλε στους Εβραίους του Χάνδακα, τόσο τους άνδρες όσο και τις 
γυναίκες, την υποχρέωση  να φέρουν σε ευδιάκριτο σημείο των ενδυμάτων 
τους στρογγυλό επίρραμμα μεγάλης διαμέτρου169, μέτρο το οποίο και είχε 
εφαρμοστεί το προηγούμενο έτος για την εβραϊκή κοινότητα της ίδιας της 
Βενετίας170.

Κάνοντας μάλιστα ένα ακόμη βήμα η διάταξη για τον Χάνδακα προβλέ­
πει ότι οι γυναίκες τοιν Εβραίων εκτός από το διακριτικό επίρραμμα στα 
ενδόματά τους, όφειλαν κατά τις εξόδους τους να καλύπτουν το κεφάλι 
και το πρόσωπό τους με ένα κίτρινο πέπλο171, μέτρο που εκτιμάται ότι 
πρέπει να συνδυαστεί με τα περιστατικά ελευθεριότητας, τα οποία ταλά­
νιζαν κατά καιρούς τους κόλπους της κοινότητας172. Εξάλλου μία τέτοια 
ρύθμιση θα πρέπει να ενταχθεί στους περιορισμούς που οι ίδιοι οι Εβραίοι 
κατά καιρούς επέβαλλαν στους ομοεθνείς τους προσπαθώντας αφενός να 
αποφύγουν τις προκλήσεις που θα προκαλούσε στους χριστιανικούς πλη­
θυσμούς η πολυτελής εμφάνιση των ευπορότερων από αυτούς, αφετέρου

169. «Quod atienta supplicatione totius universitatis Ebreorum Candide. per quam 
nobis exponi fecerunt quod ultra honestas et debitas consuetudines. per nostros consil­
iarios Crete presentes, non exeunte in opinione ducha Crete, ordinatum est quod femine 
et mulleres Judeorum portare debeant unum vellum gallum circa caput latitudine trium 
digirorum. ob quod dicte sue femine et mulleres non audent exire domos, quia post eas 
inhonesta et vituperosa verba proferunt. - ulterius auctum fuit suum <0> in maiori rotun- 
ditate. et sic supplicaverunt de nostro dominio ut dignaremus super eum providere. Vadit 
pars ex nunc captum sit quod predict! Judei et Judee ponantur et esse debeant in statibus 
et esse suis. sicut erant ante ordinationem predictam factam per dictos consiliarios; et sic 
mandetur regimini Crete quod servetur semper sicut dicitur et quod debeant observare et 
facere inviolabiliter observan». 5/4/1421. Thiriet. Deliberations, a. 316. ap. 1246.

170. Η χρήση του συγκεκριμένου συμβόλου για το στιγματισμό των Εβραίων πα- 
ρατηρείται αποκλειστικά και μόνο στις ιταλικές πόλεις του Βορρά και ιδιαίτερα στην 
Βενετία, ήδη από τα μέσα του 14ου αιώνα και θα επιβιώσει μέχρι και τα τέλη του 15ου 
αιώνα, οπότε και σταδιακά θα αντικατασταθεί με το γνο>στό από άλλες περιοχές κίτρινο 
καπέλο που αναφέρθηκε παραπάνω. Οι σύγχρονοι ιστορικοί παρόλο που συμφωνούν 
σε κάθε περίπτωση για τον απαξιωτικό χαρακτήρα του στρογγυλού επιρράμματος. δεν 
είναι απόλυτα σίγουροι για την καταγωγή του. Άλλοι το συνδέουν με το φόβο του με­
σαιωνικού ανθρώπου για το μηδέν και την έννοια της ανυπαρξίας, που αυτό συμβολίζει. 
και άλλοι με την εραλδική. αφού κατά κανόνα τα οικόσημα των βαρβάρων εικονίζονταν 
μέσα σε στρογγυλό πλαίσιο. Βλ. σχετ. G. Kisch. «The Yellow Badge in History». Historia 
Judaica 4 (1942). 89-146- Diana Owen-Hughes. «Distinguishing signs: Ear-rings. Jews, 
and Franciscan rhetoric in the Italian renaissance city». Past and ¡¡resent 112 (1986). 14-17- 
Cassen. ό.π.. σσ. 30 -39.

171. 5/4/1421. Thiriet. Deliberations κτλ. σ. 316. αρ. 1246.
172. Βλ. σχετ. Σ. Θεοτόκης. «Ιάκωβος Φωσκαρίνης ή η Κρήτη το 1570» Ε πετηρίς  

Ε τα ιρε ίας  Κρητικών Σ πουδώ ν  1 (1938). 201-202- Τσικνάκης. II εβραϊκή κοινότητα κτλ.. 
σσ. 741-742.
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δε να περιορίσουν τον κίνδυνο του προσηλυτισμού, που ελόχευε στις περι­
πτώσεις ενδυματολογικής τους αφομοίωσης17’*.

Η εφαρμογή πάντως τιον συγκεκριμένων μέτρων φαίνεται να ατόνησε. 
ακολουθώντας τις αντίστοιχες εξελίξεις στη μητρόπολη. Έτσι με απόφαση 
της Συγκλήτου το 1496 επιβάλλεται το εβραϊκό καπέλο με τη δικαιολογία 
ότι οι Εβραίοι προσπαθούσαν με διάφορους τρόπους να καλόψουν το κί­
τρινο επίρραμμα. πράγμα που δεν θα ήταν τόσο εφικτό με τα αντίστοιχα 
καλλόματα της κεφαλής. Αποτέλεσμα όταν τον Ιούλιο του 1518 ο Γάλλος 
περιηγητής Jacques le Saige επισκέφτηκε τον Χάνδακα αναφέρει ότι η εν­
δυμασία των Εβραίων δεν διέφερε από αυτή τιον υπόλοιπων κατοίκων της 
πόλης, με μοναδική εξαίρεση την υποχρέωσή τους να φέρουν οις διακριτικό 
γνώρισμα το κίτρινο καπέλο174.

9. Ο αγώνας για ένα κομμάτι ύφασμα: Το Palio

Ολοκληρώνοντας αυτήν την ενότητα παρατηρήσεων αξίζει ίσως να ανα- 
φερθεί και μία άλλη τελετουργία -  εορτή της βενετικής Κρήτης, στην οποία 
το ύφασμα διαδραματίζει κυρίαρχο ρόλο. Πρόκειται για το Palio ένα ιππο­
δρομικό αγώνισμα, που καθιερώθηκε με απόφαση του Δούκα της Κρήτης 
Pietro Morosini το 1365 σε ανάμνηση της καταστολής της επανάστασης του 
Αγίου Τίτου στις 10 Μάΐου του 1364. Ανάλογα αγωνίσματα εντοπίζονται 
και σε άλλες πόλεις της μεσαιωνικής Ιταλίας, όπως η Πίζα, η Βερόνα και 
η Φλωρεντία175 καθώς και σε βενετοκρατούμενες περιοχές της Ανατολής 
όπως η Κύπρος και η Κέρκυρα1'6. Από την όλη διαδικασία αυτό που εν

173. Βλ. ενδεικτικά. L. Finkelstein. Jetvish Self -  Government in tlie Middle Ages. New 
York 1924.

174. «... Il y demeure en ville et ans foubourgs granment de Juifs. Se ce nestoit a leur 
bonnet janne on ne les cognoisseroit point, car ils sont habillés comme les autres habi- 
tans ...». Démocratie Hemmerdinger-lliadou. «I.a Crète sous la domination vénitienne et 
lors de la conquête turque. 1322-1684». Studi Veneziani 9 (1967). 566-567· Τσικνάκης. H 
εβραϊκή κοινότητα του Χάνδακα κτλ.. σ. 733. Κίτρινο καπέλο ή στρογγυλό κίτρινο επίρ­
ραμμα προέβλεπε για τους Εβραίους της Κέρκυρας και σχετικό διάταγμα της 17/71602. 
Βλ. σχετ. 1). Pojago. Le D’ggi Mnnicipali dette isole Jonie. dall'anno 1386 fino alla cadiila délia 
repitbblica veneta. Corfu 1846. τ. I. σ. 91.

175. Βλ. σχετ. W. Heywood. Palio and Ponte. An Account o f the Sports of Central Hait/ 
front the Age of Dante to the XXth Century. London 1904. Ι'ια την ετυμολογία της λέξης 
βλ. σχετ. G. Boerio. Dizionario del dialetto veneziano. Venezia 1856. λήμμα: Palio «Panno o 
drappo che si da in premio a chi vince nel corso. Dicesi Palio anche alla I'esta popolare 
dello stesso corso, cosi appunto nominato dalla qualità del premio. cioe del Palio. che an- 
ticamente si dava ai vincitori. il quai era un antico vestimento usato da Cristiani». ΙΙρβλ. 
επίσης Παπαδάκη 1995. σ. 163. υποσημ. 6.

176. Αικατερίνη Αριστείδου. Ανέκδοτα Εγγραφα της Κυπριακής Ιστορ ίας α π ό  το Κ ρα-
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προκειμένω ενδιαφέρει είναι το έπαθλο του αγώνα, ένα κομμάτι ύφασμα 
βελούδου ή όποιας άλλης ποιότητας καθόριζε η Αυθεντία177, το οποίο και 
έδωσε εντέλει το όνομά του στην όλη εκδήλωση. Το αγώνισμα το 15" αιώνα  
μετατράπηκε σε τοξοβολία ενώ στο έπαθλο εκτός του υφάσματος προστέ­
θηκε και ένα χρηματικό ποσό. Ριζικές αλλαγές έφεραν οι εξελίξεις στις 
πολεμικές τέχνες τον 16" αιώνα οπότε και ο διαγωνισμός γίνεται πλέον με 
πυροβόλα όπλα, ενώ το ύφασμα υποκαθίσταται από χρηματικό έπαθλο, 
αφήνοντας εν τέλει την ανάμνησή του μόνο στην ονομασία του αγώνα.

II διάχυτη παρεμβατική πολιτική του βενετικού κράτους απέναντι στις 
όποιας μορφής ενδυματολογικές επιλογές υπηκόων και επιτετραμμένων, 
όπως τουλάχιστον διαφαίνεται από τις παραπάνω παρατηρήσεις, συνιστά 
τον απαραίτητο συνδετικό κρίκο για την καλύτερη κατανόηση  του ευρύ­
τατου θέματος των νόμων κ α τ ά  της πολυτέλειας (Leges Sumptuariae. απ ό  
το λατινικό sumptus που σημαίνει την αγορά, τη δαπάνη), των διατάξεων 
δηλαδή εκείνων με τις οποίες προσπάθησε κατά καιρούς το κράτος, μέσα 
στα πλαίσια μίας «πατρικής» αντίληψης για την εξουσία, να περιορίσει 
τις όποιες εκφράσεις πολυτέλειας του πληθυσμοί), θέτοντας σαφή όρια 
στον τρόπο ζωής του. και επηρεάζοντας έμμεσα με αυτόν τον τρόπο την 
πρωτογενή παραγωγή και τη διακίνηση των προϊόντων. Το όλο θέμα που 
άπτεται στην πραγματικότητα των ενδιαφερόντων ενός μεγάλου φάσμα­
τος μελετητών, συνιστά σημαντικό όργανο για την καλύτερη αποτύπωση 
της εξελικτικής πορείας των συγκεκριμένων ρυθμίσεων, αποτελώντας ταυ­
τόχρονα χρήσιμο εργαλείο για τη καλύτερη  κατανόηση των υφιστάμενων 
κοινωνικο-πολιτικών συνθηκών, που σε κάθε περίοδο και τόπο επιβάλλουν 
τα μέτρα αυτά.

Στην ανάλυση φυσικά που ακολουθεί, όπως εξάλλου είναι αυτονόητο, 
ιδιαίτερο βάρος δίνεται στους κανόνες ελέγχου των ενδυματολογικών συ­
μπεριφορών. οι οποίοι ούτως ή άλλως κατείχαν σημαντική θέση στο όλο 
νομοθετικό πλαίσιο, καθορίζοντας με λεπτομέρειες το είδος, την ποιότητα 
και την ποσότητα των ενδυμάτων, που σε συνάρτηση με την κοινωνική τους 
θέση, μπορούσαν να φέρουν οι υπήκοοι της Γαληνοτάτης.

τιχο Αρχείο της ΙΙενετίας. τ. I'' (151 fi-1529). Λευκωσία 1999. αρ. '20 και υποσημ. I. 2. 3.
177. θέσπιση του Palio με απόφαση του Δούκα Pietro Morosini. Το έπαθλο για 

τον πρώτο νικητή της ιπποδρομίας είναι «... quod palium sit brachiorum duodecim 
scarlati. vel pecia una veluti. vel aliud sicut videbitur illis qui preerunt Kegimini Crete 
...». 28/4/1365. Παπαδάκη 1995. σσ. 221-223. αρ. 9. Πρβλ. επίσης στο ίδιο. σσ. 165-168 
καθώς και Ασπασία ΙΙαπαδάκη. «Το Πάλιο στη βενετοκρατοόμενη Κρήτη». Αριάδνη 5 
(1989). 255-259. Αποτελεί επαναδημοσίευση από τον Gerland (K. Gerland. Das Archiv 
des Herzogs von Kundin int König!. Staatsarchiv zu Venedig. Strassburg 1899. σ. 119. αρ. 3.
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10. Οι νόμοι κατά της πολυτέλειας (Leges Sumptuariae)UH 

10.1. Το ιστορικό υπόβαθρο

Οι απαρχές παρόμοιων περιορισμών εντοπίζονται ήδη από τα αρχαία 
χρόνια. Στην αρχαία Κλλάδα για παράδειγμα οι γενικοί νόμοι λιτότητας 
που επέβαλλε το καθεστώς της Σπάρτης στους πολίτες του. μπορούν θε­
ωρηθούν μία πριότη μορφή μέτρων περιορισμού της πολυτέλειας. Βέβαια 
το πρώτο στην πραγματικότητα νομοθέτημα που εντάσσεται σε αυτό το 
πλαίσιο, εισάγεται από τον Ζάλευκο τον 7" αιώνα στους Λοκροός και προ­
σπαθεί να επιβάλλει ένα ευρύτερο κώδικα αρμόζουσας συμπεριφοράς, 
ρυθμίζοντας την ενδυμασία των γυναικών και τη διοργάνωση των συμποσί­
ων. Επόμενο σημαντικό σταθμό αποτελεί ένας νόμος που αποδίδεται στο 
μυθικό νομοθέτη της Αθήνας Σόλωνα (6,>; π.Χ. αιώνας), με τον οποίο και 
λαμβάνονται μέτρα για τον περιορισμό τόσο της πολυτέλειας των ενδυμά­
των όσο και των δαπανών στις εορτές και τις κηδείες179.

Στο ίδιο περίπου πλαίσιο θα κινηθεί και η αρχαία Ρώμη, αφού ήδη στην 
Δωδεκάδελτο (5,Κ; π.Χ. αιώνας) εντοπίζονται διατάξεις για τον περιορισμό 
των πολυτελών κηδειών. Βέβαια και πάλι ως πρωταρχικός νόμος κατά της 
πολυτέλειας θεωρείται η Lex Ορια, με την οποία το 215 π.Χ. οι Ρωμαίοι σε 
μία ιδιαίτερα κρίσιμη οικονομικά περίοδο, εξαιτίας του δευτέρου φοινικι­
κού πολέμου, προσπάθησαν να θέσουν όρια στην πολυτέλεια ένδυσης και 
στολισμού των γυναικών, αποσκοπώντας με αυτόν τον τρόπο στην εξοικο­
νόμηση δαπανών. Η συγκεκριμένη διάταξη παρέμεινε σε ισχύ για 20 χρό­
νια μέχρι την κατάργησή της το 195 π.Χ.. μετά από μία θυελώδη συζήτηση 
στην Σύγκλητο και τη σθεναρή αντίδραση των γυναικών. Θα ακολουθήσουν 
η Lex Orcltia Sumptuaria το 182 π.Χ.. η Lex Fattia το 161 π.Χ. και η Lex Didia 
το 143 π.Χ.. νόμοι οι οποίοι είχαν αυτή τη φορά στο στόχαστρό τους τον 
περιορισμό της πολυτέλειας στα δείπνα, τόσο στο επίπεδο των καλεσμέ­
νων όσο και σε αυτό των εδεσμάτων. Είναι εξάλλου ακριβώς αυτήν την

178. Γενικά για τους νόμους αυτούς βλ. σχετ. Μ. Gatineau. Le luxe el lei Ιοίs somptu- 
aires. Caen 1900· Claire Sponsler. «Narrating the Social Order: Medieval Clothing Laws». 
Clio 21/3 (1992). 265-282· C. Berry. The Idea o f Luxury. A Conceptual and Historical Investi­
gation. Cambridge 1994· A. Hunt. Governance o f the Consuming Passions. A History o f Sttplii- 
ary Law. New York 1996· P. Raffield. «Reformation. Regulation and the Image: Sumptuary 
Legislation and the Subject of Law». Lmv and Critique 13/2 (2002). 127-150· Giulia Calvi. 
« Iλ· leggi suntuaria e la storia sociale». Disciplinare il lusso. cm. 213-230· M. Ascheri, «Tra 
storia giuridica e storia “costituzionale” funzioni della legislazione suntuaria». Disciplinare 
il lusso. no. 199-211· Maria Giuseppina Muzzarelli. «Lo Leggi suntuarie». Motla e socíela dal 
Medioevo al XX secolo M. Ilelfanti. /·’. Giusherti (eds). Torino 2003. oo. 185-220.

179. Βλ. σχετ. C. Ampolo. «II lusso funerario e la citta arcaica, archeologia e storia 
arnica». Annali del seminario di studio sul mondo classico 6 (1984). 71-102.
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περίοδο ποο οι Ρωμαίοι με την κατάληψη του ευρύτερου ελληνικού χώρου 
και την κατάκτηση των ελληνιστικών βασιλείων, ϋα έρθουν σε επαφή με 
τον ελληνιστικό πολιτισμό, γεγονός που θα επηρεάσει καταλυτικά τον τρό­
πο ζωής τους, καταλύοντας και τις τελευταίες αντιστάσεις των αυστηρών 
ρωμαϊκών ηθών και της δημοκρατικής λιτότητας. Στο θέμα θα επανέλθει 
ένα σχεδόν αιώνα αργότερα ο Ιούλιος Καίσαρας με την Ι λ ’χ  Ι.ιιΙίη (46 π.Χ.) 
θέτοντας όρια στην αξία των ενδυμάτων, ενώ λίγα χρόνια αργότερα ο Τιβέ- 
ριος απαγόρευσε στους άνδρες τη χρήση μεταξωτών ενδυμάτων, κρίνοντας 
το μαλλί ως περισσότερο «αρρενωπό» υλικό. Οι σχετικές επεμβάσεις θα 
συνεχιστούν από τον Διοκλητιανό το 301 μ.Χ.. με τον καθορισμό όχι μόνο 
της ποιότητας και της αξίας των ενδυμάτων, αλλά και του αριθμού που ο 
κάθε πολίτης μπορούσε να κατέχει180.

Η επικράτηση του χριστιανισμού στην αυτοκρατορία, όπως ήταν ανα­
μενόμενο. επέδρασε αποφασιστικά στο συγκεκριμένο νομοθετικό πλαίσιο. 
Βέβαια θα πρέπει ίσως να τονιστεί ότι οι εκκλησιαστικοί κανόνες ασχο­
λούνται ως επί το πλείστον με τη ρύθμιση της ενδυματολογικής συμπε­
ριφοράς των κληρικών και των μοναχών181. Οι όποιες παρατηρήσεις των 
πατέρων της Εκκλησίας και κατ’ επέκταση των Οικουμενικών Συνόδων για 
την ενδυμασία των λαϊκών, εντοπίζονται κυρίως στο επίπεδο της ηθικής, 
επιβάλλοντας σεμνή ενδυμασία κυρίως στις γυναίκες και καταδικάζοντας 
στην πραγματικότητα όχι τόσο την πολυτελή ένδυση, αλλά συγκεκριμένες 
μορφές παρέκκλισης, όπως για παράδειγμα τις εορταστικές μεταμφιέσεις 
ή τις παρενδυτικές συμπεριφορές, που σε αρκετές περιπτώσεις καλύπτο-

180. Βλ. σχετ. Ε. Savio. «Intorno alle leggi suntuarie Romane». Aevum 14 (1940). 174- 
194- G. demente. «Le leggi sul lusse e la società romana tra III e II secolo A.C.». Società 
romana e produzierte scliiavisticha. Modelli et ici. diritto e tranformazioni social i. Bari 1981. σσ. 
1-14· I). Miles. Forbidden Pleasures: Sumptuary Laws and the Ideology o f Moral Decline in 
Ancient Rome. London 1987· E. Baltrusch. Regimen morum. Die Reglementierung des Privatle­
bens der Senatoren und Ritten in der römischen Republik und frühen kaiserzeit. München 1989· 
A. Bottiglieri. La legislazione sul lusso nella Roma repubblicana. Napoli 2002· C. Venturini. 
«Leges sumpuariae». Index 32 (2004). 355-380· Valentina Arena. «Roman Sumptuary 
Legislation: Three Concepts of Liberty». European Journal of Political Theory 10/4 (2011). 
463-489· M. Dauer. «Roman Republican Sumptuary Legislation: 182-102 b.C.». Studies in 
Latin Literature and Roman History. Bruxelles 2003. oo. 65-93· Marianne Coudry. «Lois et 
société: La singularité de lois sumptuaires de Rome». Cahiers du Centre Gustave Clotz 15 
(2004). 135-171· Emanuela Zanda. Fighting Hydra Like Luxury. Sumptuary Regulation in the 
Roman Republic. London -  New York 2011.

181. Βλ. ενδεικτ. Ελένη Βλαχοποϋλου-Καραμπίνα. «Ποικιλμένα εκκλησιαστικά υφά­
σματα και η άποψη των πατέρων του 4'"' και του 5'"’ αιώνα». Τ ριαχοστό Πρώτο Σ υ­
μ πόσ ιο  Ηυζαντινής χαι Μ εταβυζαντινής Α ρχαιολογίας και Τέχνης. Π ρόγραμμα και Π ε­
ριλήψεις Εισηγήσεων και Ανακοινώσεων. Αθήνα 13.14 και 15 Matou 2011. Αθήνα 2011. 
σσ. 20-21.
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νταν κάτω από την πρόφαση του ασκητισμού182. Εξάλλου η ίδια η έννοια 
του «ενδύματος» προσλαμβάνει στα θεολογικά κείμενα μία διαφορετική 
-  μεταφυσική -  διάσταση, συμβολίζοντας την αναγέννηση του πιστού μέσα 
από το βάπτισμα και την περιβολή του με το “ένδυμα" της πίστεως18*.

Από την κοσμική εξουσία αντίθετα βαρύτητα θα δοθεί κυρίως στον 
περιορισμό της χρήσης των χρυσοΰφαντων μεταξωτών και πορφυρών υφα­
σμάτων και ενδυμάτων, διατάξεις που θα συμπεριληφθυύν και στον ιου­
στινιάνειο Κώδικα18*. Οι συγκεκριμένοι κανόνες θα αποτελέσουν τη βάση 
για τον αυστηρό έλεγχο της εμπορίας και της εξαγωγής τοιν υφασμάτων 
αυτών, τα οποία προοριζόταν αποκλειστικά και μόνο για τη χρήση της αυ- 
τοκρατορικής αυλής και ως διπλωματικά δώρα ξένοιν ηγεμόνων. Εδώ αξί­
ζει επίσης να αναφερθούν οι σχετικές διατάξεις από το βιβλίο του Επάρχου 
της Πόλεως (αρχές 10'“' αι.) που διαγράφουν το κανονιστικό πλαίσιο για τη 
λειτουργία των σχετικών συντεχνιών185 καθώς και η Νεαρά του Ιωάννη Γ' 
Δούκα Βατάτζη (1222-1254). η οποία για λόγους περισσότερο οικονομίας 
παρά περιορισμού της πολυτέλειας, απαγόρευσε τη χρήση εισαγόμενων 
μεταξωτών υφασμάτων, επιβάλλοντας αποκλειστικά τα προϊόντα των βυ­
ζαντινών εργαστηρίων18'1.

Μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1453. οι σουλτάνοι θα χρη­
σιμοποιήσουν το ένδυμα ως στοιχείο της θρησκευτικής ταυτότητας των 
μη μουσουλμανικοί πληθυσμοί της αυτοκρατορίας και ως προσδιοριστικό 
των κοινωνικών τάξεο^ν. Έτσι για παράδειγμα το 1703 σουλτανικό φιρμάνι 
απαγόρευσε στους Έλληνες, τους Αρμένιους και τους Εβραίους τη χρή­
ση τόσο των χριυματιστών ενδυμάτων όσο και των γουνών187. Παράβαση

182. Βλ. σχετ. Κ. Πιτσάκης. «Η σκοπιά της Εκκλησίας. Η ένδυση στο δίκαιο των Ιε­
ρών Κανόνων», Α ρχαιολογία  85Α (Δεκέμβριος 2002). 48-53· Σ. Τρωιάνος. «Μάσκες και 
μεταμφίεση στον κόσμο του Βυζαντίου». Επετηρίς Ιδρύ μ ατος  Νεοελληνικών Σ πουδών  
13 (2005-2006). 183-192.

183. Βλ. σχετ. Silouani Kurban. Η ένδυση του νεοφώτιστου στην ακολουθ ία  του  
βαπτίσματος. Θεσσαλονίκη 1996.

184. C. 11.9(8).1 (369)· C. 1Ι.9<8).2 (382)· C. 11.9(8).3· CTH. 10.21.3 = C. 1Ι.9(8).4 
(424)· C. 11.9(8).5 (436)· C. 11.9.2. = Β. VI.25.7.

185. 911/912. Α. Χριστοφιλόπουλος. Το Ε παρχιχόν βιβλίον Λ έοντος του  Σ οφ ού  και 
αι συντεχνίαι εν Βυζάντιοι. Αθήνα 1935 (ανατ. Θεσσαλονίκη 2000. κεφ. IV. VI. VII. VIII. 
IX. Πρβλ. σχετ. για το έργο Σ. Τρωιάνος. Οι Πηγές του Βυζαντινού Δικαίου. Αθήνα -  
Κομοτηνή 2011. σσ. 301-305.

186. «... όσα τε έκ σηρών βαβυλωνίαι και άσσυρίαι ταλασιουργίαι ποικίλως δημιουρ- 
γοϋσι καί όσα χείρες ίταλών εύφυώς έξυφαίνουσιν ... όσα ή ρωμαίων γή γεωργεί καί αί 
ρωμαίων άσκοϋσι χείρες». I. Ζέπου και Π. Ζέπου. Ν εαραί και Χρυσόβουλλα των μ ετά  τον 
Ιουστινιανόν Βυζαντινών αυτοκρατοριών. Jus Craccoromanum τ. I. Αθήνα 1931. σ. 487. nov. IV.

187. 23/5/1703. Κ. Μέρτζιος. Μνημεία της Μ ακεδονικής Ιστορ ίας. Θεσσαλονίκη 1947. 
σ. 188. Πρβλ. σχετ. Γκίνης. Π ερίγραμμα, αρ. 248.
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των διατάξεων επέφερε βαρύτατα πρόστιμα, ενώ παράλληλα θεωρείτο για 
τους χριστιανικούς πληθυσμούς έμμεση πρόκληση της κυρίαρχης εξουσί­
ας. Είναι ίσως για αυτόν τον λόγο που παρόμοιοι περιορισμοί ενέχουν το 
χαρακτήρα όχι τόσο κανόνων πάταξης της πολυτέλειας, όσο διαφύλαξης 
των θρησκευτικών και κοινωνικών στεγανών με βάσει τα ενδυματολογικά 
γνωρίσματα του πληθυσμού188. Στη λογική αυτή εξάλλου θα πρέπει να 
ενταχθούν και μία σειρά από πατριαρχικές, επισκοπικές και κοινοτικές 
αποφάσεις της τουρκοκρατίας, οι οποίες και αποπειρώνται να ρυθμίσουν 
το ύψος των προικοδοσιών και το̂ ν γαμήλιων εορτασμών, θέτοντας ως 
πρόκριμα την υπάρχουσα κοινωνική διαστρωμάτωση189. Στην πλειονότητα 
αυτών των διατάξεων τίθενται παράλληλα και περιορισμοί στην πολυτέ­
λεια της γυναικείας κυρίως ενδυμασίας190. Το ευρύτερο ρυθμιστικό πλαίσιο

188. Βλ. ενδεικτ. Βρέλλη -  Ζάχου. Κοινωνική διαστρωμμάτωση κτλ. σ. 178-186. 
Πρβλ. επίσης I). Quataert. «Clothing Laws. State and Society in the Ottoman Empire. 
1720-1829». International Journal o f Middle East Studies 29 (1997). 403-425.

189. Βλ. ενδεικτ. Μ. Γεδεών. «Αι κατά της πολυτέλειας των προικών ε()νικαί ενέργει­
α'. κατά του τελευταίους τέσσαρας αιώνας». Περιοδικόν Ελληνικού Φιλολογικού Συλλό­
γου Κ ωνσταντινουπόλεως  21 (1887-1889). 215-219. 224-228. 233-236· του ίδιου. Κ ανο­
νικοί διατάξεις- Ε. Σαβράμης. «Ζαγοριακά θέσμια περί προικός». Εκκλησιαστικός Φά­
ρ ο ς  35 (1936). 350-363· Κ. Φρόντζος. «Ηπειρωτικά έθιμα». Ηπειρωτική Ε στία  4 (1955). 
211-232. 315-324. 533-539· Ελένη Κύρτση-Νάκου. «Αι περί προικοδοσιών «νομοθετι­
κά!» ρυθμίσεις βάσει των κανονικών διατάξεων του Οικουμενικοί) Πατριαρχείου (1701- 
1844)». Επιστημονική Ε πετη ρ ίδα  του Δικηγορικού Συλλόγου Θ εσσαλονίκηε I (1980). 
55-78· Ε. Γιαννακός. «Ηπειρωτικών Οεσμίων έρευνα. Απόφαση των Ζαγορισίων για την 
προίκα». Ηπειρωτική Ε τα ιρεία  10/80 (1983). 206-209· I. Κλεόμβροτος. «Ένα ανέκδοτο 
σιγίλλιον του Οικουμενικοί) Πατριάρχου Κυρίλλου που επικυρώνει την νομοθεσίαν του 
μητροπολίτου Μυτιλήνης Ανθίμου Βερτουμή δια τας προικοδοσίας των θυγατέρων της 
Μυτιλήνης εκδοθέν εν έτει 1754». Λ εσβ ιακά  9 (1985). 5-12· Ελευθερία Παπαγιάννη. Η 
νομολογία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων της βυζαντινής και μεταβυζαντινής π ερ ιό ­
δου  σ ε  θ έμ ατα  περιουσ ιακού  δικαίου . II. Ο ικογενειακό δίκαιο. Αθήνα-Κομοτηνή 1997. 
σσ. 51-54· Π. Μιχαηλάρης. «Ένα πλαστό (;) περί προικοδοσίας γράμμα (1707) του πα- 
τριάρχη Γαβριήλ». Αγία Σιών. Επιστημονική Επετηρίς Ιερ ά ς  Μ ητροπόλεως Μυτιλήνης. 
Ε ρεσού  κα ι Πλωμαρίου  3 ( 2008). 63-72· του ίδιου. «Ιωάννινα ή Μυτιλήνη; Νέα στοιχεία 
για την πρώτη γνωστή απόπειρα παρέμβασης στην προικοδοτική διαδικασία (αρχές 18"" 
at.)». Ο Ε ρανιστής  48-49/28 (2011). 122-139. εδώ 133-136· Χρυσά Μαλτέζου. «Προικο- 
δοσία και οικογενειακές διενέξεις στα Ιωάννινα τον 18" αιώνα». Μ εσαιωνικά και Ν έα  
Ελληνικά II (2014). 151-172· Π. Μιχαηλάρης. «Προσπάθειες περιστολής της πολυτέλειας 
στο νησί της Λέσβου ( 180?-190ί at.)». Μ εσαιωνικά και Ν έα Ελληνικά II (2014). 221-238. 
Πρβλ. επίσης Γκίνης. Π ερίγραμμα, αρ. 244. 337-339. 779. 825. 940. 941. 943. 953. 972. 
973. 1058 καθώς και Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη. Αρναοότογλου. Χατζάκης. Π ερίγραμμα. 
αρ. 482. 531. 528. 629. 730. 866. 993. 1002. 1007.

190. Από τις σχετικές διατάξεις ερανίζονται εδώ αυτές που αναφέρονται σε θέματα 
περιορισμού της πολυτέλειας των ενδυμασιών: 1701. Διάταξη του πατριάρχη Καλλινίκου 
Β’ για το στολισμό των γυναικών ( I 'εδεών. Κ ανονικοί δ ιατάξεις , τ. Α'. σσ. 67-69. αρ. 24 =
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που 0« σχηματιστεί με αυτόν τον τρόπο, καταβάλει προσπάθειες όχι μόνο 
να περιορίσει την υποβόσκουσα τάση επίδειξης των ευπορότερων, αλλά και 
να διατηρήσει τις απαραίτητες ισορροπίες σε μία κοινωνία που βρισκόταν 
κάτω από την οθωμανική κυριαρχία191.

Στη Δόση σημαντικό σταθμό αποτελεί η βασιλεία του Καρλομάγνου 
(771-814 μ.Χ.). και του γιου του Λουδοβίκου του Ευσεβή (778-840). οι 
οποίοι και θα θεσπίσουν διαφορετικό ενδυματολογικό κώδικα για την κάθε

Κ. Φρόντζος. «Ηπειρωτικά έθιμα». Ηπειρωτική Ε στία  4 (1955), 534-536. Πρβλ. σχετ. Γκί­
νης. Περίγραμμα, αρ. 238)· αρχές 18"" αιώνα. Διάταξη του πατριάρχη ΚυπριανοιΜ;) για 
την ενδυμασία των κληρικών (Γεδεών. Κ ανονικαί διατάξεις, τ. Β\ σσ. 421-423. αρ. 235 
(244))· 1729. Εγκύκλιος του Μητροπολίτη Μυτηλίνης Κωνστάντιου για το στολισμό το>ν 
γυναικών (Α. Σπανός. Κώδιξ Ιερ ό ς  Μ ητροπόλεως Μυτιλήνης (Ι8"; αι.). Μυτιλήνη 2006. 
σσ. 81-83. Πρβλ. επίσης Μιχαηλάρης. Προσπάθειες κτλ.. 224-225)· 1753. Απαγόρευση του 
μητροπολίτη Θεσσαλονίκης προς τους ορθοδόξους να φορούν γούνες, ζώνες κεντητές, πο­
λύτιμα μεταξωτά ενδύματα κτλ. (Κ. Μέρτζιος. Μνημεία Μ ακεδονικής Ιστορ ίας. Θεσσα­
λονίκη 1947. σσ. 362-364. Πρβλ. σχετ. Γκίνης. Π ερίγραμμα, αρ. 367)· 1754. Απόφαση του 
πατριάρχη Κυρίλλου Ε' με περιοριστικά μέτρα για το στολισμό των γυναικών (Σπανός, 
ό.π.. σσ. 188-190. Πρβλ. επίσης Μιχαηλάρης. Προσπάθειες κτλ.. 225-227)· 1756. Εγκύκλι­
ος του Λαρίσης Μελετίου για το στολισμό των γυναικών (Ελένη Αγγελομάτη-Τσουγκα- 
ράκη. «Συμβολή στην ιστορία της οικονομικής, κοινωνικής και εκπαιδευτικής ζωής της 
Αάρισας κατά την Τουρκοκρατία». Μ εσαιωνικά και Ν έα Ελληνικά 3 (1990). σ. 326-329. 
αρ. 13. Πρβλ. σχετ. Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη. Αρναούτσγλου. Χατζάκης. Περίγραμμα, αρ. 
282)· 1759. Απόφαση της δημογεροντίας της Μυτιλήνης με την οποία επιβάλλονται ενδυ- 
ματολογικοί κώδικες  (Σπανός, ό.π.. σ. 221-226 και 246-251. Πρβλ. επίσης Μιχαηλάρης. 
Προσπάθειες κτλ.. 228-229)· 1789. Εγκύκλιος του Κοζάνης Θεοφίλου κατά του στολισμού 
των γυναικών (Μ. Καλινδέρης. Αι συντεχνίαι της Κοζάνης επ ί τουρκοκρατίας. Θεσσα­
λονίκη 1958. σσ. 90-9.3. Πρβλ. σχετ. Γκίνης. Περίγραμμα, αρ. 488)· 1796. Εγκύκλιος του 
Κοζάνης Θεοφίλου για τον περιορισμό της πολυτέλειας των γάμων και των ενδυμάτων 
(Μ. Καλινδέρης. Αι συντεχνίαι της Κοζάνης ε π ί τουρκοκρατίας. Θεσσαλονίκη 1958. σσ. 
93-97. Πρβλ. σχετ. Γκίνης. Π ερίγραμμα, αρ. 525)· 1811. Διάταξη του πατριάρχη Ιερεμία 
προς τους κατοίκους της Σκιάθου για περιορισμό των προικών και της ενδυμασίας των 
νυφών (Γεδεών. Κ ανονικαί Διατάξεις, τ. Β\ σσ. 134-136. αρ. 168. Πρβλ. σχετ. Γκίνης. Πε­
ρίγραμμα. αρ. 619)· 1812. Πρακτικό της Κοινότητας Ύδρας κατά των πολυτελών ενδυμά­
των (Αρχείον της Κοινότητας Ύ δρας, τ. 4. σσ. 262-263. Πρβλ. σχετ. Γκίνης. Περίγραμμα. 
αρ. 627)· 1812. Γράμμα του πατριάρχη Ιερεμία προς τον αρχιεπίσκοπο Αιγίνης. Ύδρας 
και Πόρου και τους πρωεστώτες κατά της πολυτέλειας (Γεδεών. Κ ανονικαί Διατάξεις. 
τ. Β’. σσ. 142-145. αρ. 170. Πρβλ. σχετ. Γκίνης. Περίγραμμα, αρ. 631)· 1839. Απόφαση 
της Κοινότητας Καστοριάς, που επικυρώνεται από τον επίσκοπο Αθανάσιο, για το ύψος 
της προίκας και την πολυτέλεια των ενδυμάτων στους γάμους (Γκίνης. Π ερίγραμμα, αρ. 
948)· 1844. Συνοδικό γράμμα για τον περιορισμό της προίκας και του στολισμοί» των 
γυναικών του Θολοπόταμου της Χίου (Σ. Καββαδάς. Θημιανούσικα έγγραφ α. Χίος 1956. 
σσ. 68-70. Πρβλ. σχετ. Γκίνης. Π ερίγραμμα, αρ. 968)· 1850. Απόφαση της Δημογεροντίας 
Κοινότητας Θολοποτάμου Χίου κατά του στολισμού των γυναικο»ν (Καββάδας. ό.π.. σσ. 
102-103. Πρβλ. σχετ. Γκίνης. Περίγραμμα, αρ. 988).

191. Πρβλ. σχετ. Μπαδά 1992. 188-189.
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κοινωνική τάξη, με όρια στην χρήση των μεταξωτών και των χρυσοΰφα- 
ντων ενδυμάτων. Οι ιδιαίτερες ιστορικοπολιτικές συνθήκες που επικρατούν 
στον ευρωπαϊκό χώρο τη συγκεκριμένη περίοδο και η απουσία ενός ενι­
αίου ρυθμιστικού πλαισίου, θα κατακερματίσουν παρόμοιες προσπάθειες, 
περιορίζοντάς τις και προσδίδοντάς τους αποσπασματικότητα, ασυνέχεια 
και ένα έντονο τοπικό χαρακτήρα. Στην Αγγλία για παράδειγμα οι πρώτοι 
σχετικοί νόμοι εντοπίζονται στις αρχές του 14™’ αιώνα προσπαθώντας να 
περιορίσουν τις υπερβολές στη διατροφή και την ένδυση, κανόνες που δεν 
θα παραλείψουν να επαναλάβουν και οι μεταγενέστεροι Βρετανοί βασιλείς, 
προσαρμόζοντας κάθε φορά το περιεχόμενό τους στις ιδιαιτερότητες της 
κάθε περιόδου192. Αντίστοιχες εξάλλου παρατηρήσεις μπορούν να γίνουν 
και για τη Γαλλία193 καθώς και για τις γερμανόφωνες χώρες, στις οποίες 
ειδικά μετά τη μεταρρύθμιση, το προτεσταντικό περιβάλλον θα αποτελέσει 
τον πλέον κατάλληλο χώρο για την άνθηση παρόμοιας νομοθεσίας194. Τέλος 
ιδιαίτερης μνείας αξίζουν αφενός οι αρκετά πρώιμες και αυστηρές διατά­
ξεις της Ισπανίας, που ειδικά στον τομέα του ενδύματος θα χρησιμεύσουν 
ως πρότυπα195 και φυσικά τα πολυάριθμα κανονιστικά διατάγματα, τα 
οποία από πολύ νωρίς θα αρχίσουν να κάνουν την εμφάνισή τους στα 
5ΐαΙιιΙι7 των ιταλικών πόλεων196, αποτελώντας βασική πηγή πληροφόρησης 
για την εξελικτική πορεία της σχετικής νομοθεσίας197.

192. Βλ. σχετ. Frances Elisabeth Baldwin. Sumptuary Legislation ami Personal Regulation 
in England. Baltimore 1926· N. Harte. «State Control of Dress and Social Change in Pre-in­
dustrial England». Trade. Government and Economy in Pre-industrial England. I ) .  Coleman 
and A . Johns (eds). London Ι97Θ. σσ. 132-165· J. Chisholm. «The Sumptuary Laws of 
Scotland». Journal of Jurisprudence 414/35 (1981). 290-297· N. Harte. «Silk and Sumptuary 
Legislation in England». La seta in Europa, sec. X l l l - X X .  Firenze 199.1. Simonetta Cava- 
ciocchi (a cura). Firenze 1993. on. 801-816·

193. Βλ. σχετ. M. Fogel. Maleic d'Etat et maleic social de dépenses: les lois somptuaires en 
France de I4 ti5 à 1660. Prélèvement et redistribution dans la genèse de l'Etat materne. Fontre- 
vault-Paris. 1984-7· Johanna Moyer. Sumptuary Law in Ancient Regime France. 1299- 1806. Syr­
acuse 1996· N. Bulst. «La legislazione suntuaria in Francia». Disciplinare il lasso, oo. 121-142.

194. Βλ. σχετ. Liselotte Eisenbart. Kleiderordnungen der deulsclten Stiidte zwisclien 1.750- 
1700. Gottingen 1962· C. Walker. «Images de luxe à Genève: douze années de repression par 
la Chambre de la Reformation (1646-1658)». Rame du Vieux Genève 17 ( 1987). 21-26· G. Jaritz. 
«La legislazione suntuaria nelle aree di lingua tedesca». Disciplinare il lusso. on. 137-144.

195. Βλ. σχετ. J.-l). Gonzalez Arce. Partencia y  paler: la legislación suntuaria castellana 
en los siglos X I I I - X I V .  Jaén 1998· M. Aventin. «Le leggi suntuarie in Spagna: stato della 
questione». Disciplinare il lusso. no. 109-120· S. Martínez Bermejo. Ileyond Luxury. Sumptu­
ary legislation in 17"' Century Castile. Pisa 2008.

196. Για τη σχετική νομοθεσία στην Ιταλία βλ. ενδεικτ. Kovesi -  Killerby 2002· Diana 
Owen - Hughes. «Sumptuary Law and Social Relations in Renaissance Italy». The Italian 
Renaissance. The Essential Readings. Paula Findien led.). London 2002. no. 124-150.

197. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον εν προκειμένω παρουσιάζουν δύο σχετικά πρόσφατες εκ-
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10.2. Οι δημοκρατίες της ιταλικής χερσονήσου

Ως πρώτο σχετικό νομοθετικό διάταγμα θεωρείται μία διάταξη του 1157 
από την Genova, με την οποία και απαγορευόταν η διακόσμηση των ενδυ­
μάτων με γούνες αξίας μεγαλύτερης των 40 νομισμάτων198, ενώ έπονται 
μία σειρά διατάξεων προερχόμενων από το δικαιΐκό περιβάλλον της Bolo­
gna199 και της Perugia (αρχές του 13ου αιώνα), οι οποίες όμως εστιάζουν την 
προσοχή τους πρωτίστως στη θέσπιση ορίων στους εορτασμούς των γάμων 
και δευτερευόντως στο θέμα των γυναικείων ενδυμάτων200.

Βέβαια οι αναπτυσσόμενες οικονομίες των πόλεων και η συνεπαγό­
μενη ευμάρεια των πολιτών τους, δεν θα αργήσουν να ανασκευάσουν το 
περιεχόμενο παρόμοιων απαγορεύσεων, καθιστώντας τις ένα αστικό φαι­
νόμενο και επικεντρώνοντας όλο και περισσότερο το ενδιαφέρον τους στην 
προσπάθεια περιορισμού των πολυτελών ενδυμάτων, με κανόνες που χα­
ρακτηρίζονται από μία ισχυρή τάση επιβολής κάθετης ομοιομορφίας, χα­
ρακτηριστικής των δημοκρατικών καθεστώτων. Παρόμοιες συμπεριφορές 
επίδειξης προέρχονταν ως επί το πλείστον από την ανερχόμενη αστική 
τάξη, η οποία, εξαιτίας του πλουτισμού της. προσπαθούσε να μιμηθεί εν- 
δυματολογικά τους ευγενείς. Το 15° αιώνα οι σχετικοί νόμοι που παράγουν 
οι ιταλικές πόλεις θα ξεπεράσουν τους 83. για να υπερδιπλασιαστούν στον

δόσεις που συγκεντρώνουν το σύνολο των διατάξεων κατά τις πολυτέλειας απύ τις περι­
οχές της l ’mbria και της Emiglia Romagna αντίστοιχα: Maria Giuseppina Muzzarelli (cd.). 
Lu legislazione suntuaria, secoli XIII-XVI: Emiglia Romagna. Roma 2002· Maria Grazia Nico 
Ottaviani (cd.). La legislazionc suntuaria, secoli XIII-XVI: Umbria. Roma 2005.

198. Βλ. σχετ. Kovesi-Killerby 2002. σσ. 23-24. Για τη σχετική νομοθεσία στην Geno­
va βλ. ειδικότερα ('. Campodonico. «Normative suntuarie e pratiche sociali nella Genova 
moderna: Le dinamiche sociali della moda del vestiré e dell'abitare». Miscellanea di Storia 
Ligure 18 (1986). 105-132.

199. Βλ. σχετ. I1. Goretti. «La regolamentazione delle apparenze: vesti e ornamenti 
nella legislazione suntuaria bolognese del XVI secolo». Sclicdc Umanisliche. Rivista semes- 
trale dell'Arcliivio Umanistico Rinascimentale Halaguese 2 (1996). 117-137- Maria Giuseppina 
Muzzarelli. «La disciplina delle apparenze. Vesti e ornamenti nella legislazione suntuaria 
Bolognese fra XIII e XV secolo». Disciplina deU'anima. disciplina del corpa e disciplina della 
socictà Ira Medioevo cd Etil moderna. Atti del canvegno tenutosi a Holagna il 7-9 attabre 19911). 
/’. Prodi (a cura). Annali delTlstituto Storico Italo-Cermanico. i|. 40. Bologna 1994. no. 757- 
784. ΙΙρβλ. επίσης τη δημοσίευση των σχετικών νόμων: Maria Giuseppina Muzzarelli. 
«Bologna». La legislazione suntuaria secoli XIII-XVI: Emiglia Romagna. Maria Giuseppina 
Muzzarelli la cura). Roma 2002. 1-262.

200. Βλ. σχετ. A. Kabretti. «Statut! e ordinamenti suntuarii intorno al vestire degli 
uomini e delle donne in l’erugia dall'anno 1260 al 1536». Memorie della Reale Accademia 
dell Scienze di Torino 38 ( 1888). 137-132. ΙΙρβλ. επίσης τη δημοσίευση τιον σχετικών νόμων: 
Paula Monarchie. Maria Grazia Nico Ottaviani. «Perugia». La legislazione suntuaria. Secoli 
X III-XV I. Umbrío. Maria Grazia Nico Ottaviani (a cura). Roma 2005. σσ. 1-246.
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καθένα από τους επόμενους αιώνες*’1. Δεν είναι μάλιστα τυχαίο ότι από 
τις αρχές του 16"·' αιώνα, οι σχετικές διατάξεις γίνονται ακόμα πιο λεπτο­
μερείς. Τώρα στιγματίζονται όχι μόνο τα υλικά αλλά και τα σχήματα των 
ενδυμάτων, το μήκος των απολήξεων ακόμη και ο αριθμός που ο καθένας 
από τους πολίτες ανάλογα με την κοινωνική του τάξη μπορούσε να έχει 
στην κατοχή του202. Με την ίδια λογική στο προσκήνιο επανέρχονται και 
πάλι οι εορτασμοί των γάμων και οι πολυτελείς κηδείες και καταβάλλονται 
προσπάθειες να περιοριστούν είτε τα πιάτα στα γαμήλια δείπνα είτε τα 
προικώα ενδύματα της νύφης είτε τέλος τα ενδύματα πένθους203.

Όλοι αυτοί οι περιορισμοί στην πραγματικότητα συνιστούν το επιστέ­
γασμα ενός θεωρητικού διαλόγου ανάμεσα σε νομικούς, θεολόγους, φιλο­
σόφους και πολιτικούς και εντάσσονται στα πλαίσια μίας προσπάθειας 
διαχωρισμού του ρόλου των φύλων και ελέγχου της γυναικείας συμπεριφο­
ράς. επιδιώκοντας παράλληλα τον επαναπροσδιορισμό των στεγανών ανά­
μεσα στις κοινωνικές τάξεις με βάση εξωτερικά γνωρίσματα, που αποπει- 
ρώνται την κωδικοποίηση της κοινωνικής ιεραρχίας204. Οι διατάξεις αυτές 
επίσης μπορούν να ενταχθούν στο πλαίσιο μίας ευρύτερης οικονομικής πο­
λιτικής. που αποσκοπούσε στην προστασία των τοπικών προϊόντων, στον 
περιορισμό της κατανάλωσης και στην περιστολή των δαπανών από τις 
εισαγωγές205. Αυτό εξάλλου καθίσταται εμφανές τόσο από τη διαφορετική 
αιτιολογική βάση, που η κάθε έννομη τάξη προτάσσει για τη θεωρητική 
τους θεμελίωση. όσο και από την εξελικτική πορεία και την περιοδικότητα 
των συγκεκριμένων ρυθμίσεων, οι οποίες δεν είναι δυνατόν να ερμηνευθοόν 
παρά μόνο κάτω από το πρίσμα της ανάγκης προσαρμογής στις οικονομι- 
κο-κοινωνικές εξελίξεις.

201. Βλ. σχετ. Diane Owen-llughes. Sumptuary Laws amt Social Relations in Rennaissance in 
Italy". Disputes and Settlements: Law  and Human Relations in the IVcsL Cambridge 1983. a. 71.

202. BX. σχετ. A. Pinetti. La  limitazione del Luso e dei consume nelle leggi suntuario Ber­
gamasche X I V - X V I .  Bergamo 1917· S. Tramontana. Vestirsi e travestirsi in Sicilia. Palermo 
1993· Diane Owen - Hughes. Sumptuary Laws and Social Relations in Rennaissance in Ita ly". 
Disputes and Settlements: Lato and Human Relations in the IVrsi. Cambridge 1983. σσ. 69-100· 
της ίδιας. «La moda proibita: la legislazione suntuaria nelPItalia rinascimentale». Memoria 
(rivista di storia delle done) 11-12 (1984). 82-105· Maria Giuseppina Muzzarelli. «Contra 
mundanas vanitates et pompas. Aspetti della lotta contro i lussi nelPItalia del XV secolo». 
Rivista di Storia della Chiesa in Italia 40/2 (1986). 371-390.

203. Ειδικά για τους περιορισμούς στις κηδείες βλ. ενδεικτ. Anna Esposito. «La 
societä urbana e la morte: Le leggi suntuarie». La morte e i suoi r iti in Italia tra Medioevo 
e prima etil moderna. F . Salvestrini. G .M . Varanini. Anna Zangarini (a cura). Firenze 2007. 
σσ. 97-130.

204. Βλ. σχετ. Βρέλλη-Ζάχοο 1991. 230.
205. Βλ. σχετ. Βρέλλη-Ζάχοο 1991. 233-235· Ε. Franceschi. «La normativa suntuaria 

nella storia económica». Disciplinare il lusso. σσ. 163-178.
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Στη διαμόρφοιση αυτής της εικόνας δεν είναι δυνατόν να παραληφθεί η 
ισχυρή επίδραση της Εκκλησίας, αφυό όλες αυτές οι προσπάθειες τείνουν 
να θεμελιωθούν θεωρητικά σε ένα αυστηρά θεολογικό υπόβαθρο, όπου οι 
αρχές της ηθικής, ο περιορισμός της έκπτωσης των ηθών, η χριστιανική τα­
πεινότητα και η καταπολέμηση της ματαιοδοξίας. κατέχουν κυρίαρχη θέση. 
Οι έννοιες αυτές εξάλλου επανέρχονται αρκετά συχνά τόσο στις ομιλίες 
των περιπλανώμενοιν ιεροκηρύκων όσο και στα κείμενα των Πατέρων της 
Εκκλησίας·*01’. Μάλιστα δεν είναι σπάνιες οι περιπτώσεις που οι εκκλη­
σιαστικές αρχές αυτόνομα προσπαθούν, χρησιμοποιώντας τα δικά τους 
κατασταλτικά μέσα, να επιβάλλουν όρια σε παρόμοιες εκδηλώσεις. Στα 
τέλη του 13"" αιώνα για παράδειγμα ο πάπας Γρηγόριος X (1271-1276) 
καταβάλλει προσπάθειες για τον περιορισμό του υπερβολικού στολισμού 
των γυναικών κατά τη διάρκεια της Μεγάλης Τεσσαρακοστής, θέτοντας 
στο στόχαστρο τα ενδύματα με απολήξεις και επιστρατεύοντας την ποινή 
του αφορισμού για τους παραβάτες. Με την ίδια ποινή θα απειλήσει το 
ποίμνιό του και ο πρώτος πατριάρχης της Βενετίας. Lorenzo Giustiniani 
(1451-1456). προσπαθώντας να επιβάλλει όρια στην επίδειξη πλούτου, κυ­
ρίως στην τάξη των ευγενών. Εξάλλου δεν είναι καθόλου τυχαίο το ότι η 
σημαντικότερη π υ ρ ά  των ματαιοτήτων  (rogo delle vanita) ανάβει σε μία από 
τις ανθηρότερες οικονομίες της χερσονήσου, την Φλωρεντία, μετά την εκδί­
ωξη των Μεδίκων και την ανάληψη της εξουσίας από τον Girolamo Savona­
rola (7 Φεβρουάριου του 1497. Martedi Grasso)207. αν και στη συγκεκριμένη 
περίπτωση κριτήριο για την καταστροφή ενός αντικειμένου δεν ήταν μόνο 
η πολυτέλειά του αλλά και η πιθανή ιδιότητά του ως έμμεσου έστω αγω­
γού ματαιότητας και ανηθικότητας208. Βέβαια και μετά την επάνοδο των

206. Βλ. σχετ. Maria Giuseppina Muzzarelli. «Indroduzione». La legislazione suntuaria 
sec oh X I I I - X V I :  Em iglia Romagna. Maria Giuseppina Muzzarelli (a cura). Roma 2002. XX-X- 
XI. Πρβλ. επίσης της ίδιας. Contra mundanas κτλ.. 371-390.

207. O Girolamo Savonarola (Ferrara 1452-Firenze 1498) ηγούμενος, στη μονή τοο 
Αγίου Μάρκου της Φλωρεντίας, ανέλαβε τη διακυβέρνηση της πόλης το 1494. εγκαΟι- 
στώντας ένα ιδιόμορφο πολιτικό σύστημα θρησκευτικής δημοκρατίας. Παρέμεινε στην 
εξουσία μέχρι το 1498. οπότε κατόπιν εντολής τοο πάπα Αλεξάνδρου του Σ Τ ' δικάστηκε 
ως αιρετικός και οδηγήθηκε στην πυρά (23/5/1498). Βλ. ενδεικτ. I). Weinstein. Savonarola 
and Florence. Prophesy and Patriotism in the Renaissance. I’riceton 1970· F. Cordero. Savon­
arola. Bari 1988· S. Uall'Aglio. «Girolamo Savonarola e la sua riforma tra arte, denaro e 
rogo delle vanita». Denaro e bellezza. I  banchieri. liotticclli e il  rogo delle vanita. T. Parks. L .  
Sebregondi (a cura). Firenze 2011. σσ. 93-102.

208. Ανάλογες πυρές εντοπίζονται στην Ιταλία ήδη από τις αρχές τοο 15'“' αιώνα. Για 
παράδειγμα το 1426 ο San Bernardino da Siena, στα πλαίσια μίας σειράς κηρυγμάτων 
του στην πόλη του Viterbo, ακολουθούμενος από το λαό έκαψε δημόσια βιβλία τραγου­
δούν. πίνακες, είδη καλλωπισμού καθώς και πολυτελή αντικείμενα. Βλ. σχετ. I. Ciampi. 
Cronaclie e Statuti della citta di Viterbo. Firenze 1872. σσ. 52-53.
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Μεδίκων (1512) θα εξακολουθήσουν με μεγαλύτερη πάντως μετριοπάθεια 
να καταβάλλονται προσπάθειες για τον περιορισμό των ενδυματολογικών 
υπερβολών τόσο των ανδρών όσο και των γυναικιόν. γεγονός εξάλλου που 
ίσχυε και πριν από το σύντομο διάλειμμα της διακυβέρνησης του Savona­
rola. αφοί) παρόμοιες διατάξεις εμφανίζονται ήδη από τις αρχές του 14'”' 
αιώνα209.

10.3. Η περίπτωση της Β ενετίας

Μέσα σε αυτό το ευρύτερο κλίμα νομοθετικής δραστηριότητας πρέπει 
να ενταχθεί και η Δημοκρατία του Αγίου Μάρκου, η οποία αρκετά νωρίς 
έδωσε το δικό της στίγμα στην όλη προσπάθεια. Η καταστολή παρόμοιων 
υπερβολών όχι μόνο ενίσχυε την οικονομία της εμπορικής υπερδύναμης 
αλλά και απέτρεπε τους ενδεχόμενους κραδασμούς που μπορούσαν να 
προκαλέσουν στη δομή του πολιτεύματος οι υπέρμετρες ιδιωτικές δαπά­
νες2’0. Με μία σειρά νομοθετημάτων. που ξεκινούν από τα τέλη του 13'”' 
αιώνα και φτάνουν μέχρι και τις παραμονές κατάλυσης της Γαληνοτάτης 
(1797). τίθενται σαφή όρια στη γενικότερη τάση επίδειξης και πολυτέλειας, 
επηρεάζοντας όπιος είναι αναμενόμενο και τις αντίστοιχες ρυθμίσεις των 
υποτελών πόλεων της βενετικής επικράτειας2".

Η παλαιότερη λοιπόν σχετική βενετική διάταξη χρονολογείται τον

209. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν οι διατάξεις του Κόζιμου Α' (1537- 
1574), οι οποίες εκδόΟηκαν στις 19 Οκτωβρίου του 1546 και επικαιροποιήΟηκαν είκοσι 
σχεδόν χρόνια αργότερα στις 4 Δεκεμβρίου 1562. Βλ. σχετ. C. Carnesecchi. Donne <■ lusso 
a Firenze net secolo X V I .  Cosimo I  <· In legge suntuaria </W f.56’2. Firenze 1902. Γενικότερα 
για τη Φλωρεντία πρβλ. επίσης Κ. Rainey. Sumptuary Legislation in Renaissance Florence. Fi­
renze 1985· Catherine Cuimbard. «Appunti sulla legislazione suntuaria it Firenze dal 1281 
al 1384». Archivio Storico Italiano 150 (1992). 57-81· Dora Liscia Bemporad. «Gerarchie. 
privilegi. e lusso nelle leggi suntarie fiorentine». Denaro e bellezza. I  banchieri. Botticelli e il 
rogo iid le  vanitd, T. Parks. L .  Sebregondi (a cura). Firenze 2011. σσ. 81-93.

210. Βλ. σχετ. Ferro: λήμμα lusso (τ. II. σσ. 204-212). ΙΙρβλ. επίσης Μ. Newett. «The 
Sumptuary Laws of Venice in the Fourteenth and Fifteenth Centuries». Historical Essays. 
Manchester 1907. σσ. 245-278· G. Bistort. I I  lusso nella vita e nelle leggi. II magistrate alle 
pontpe nella Repubblica di Venezia. Studio Storico. Bologna 1912· P. Mometto. «"Vizi private, 
pubbliche virtu”. Aspetti e problem! della questione del lusso nella Repubblica di Venezia 
(secolo XVI)». Crim ine. giustizia e societA veneta in eld moderna. L .  Berlinguer. F .  Colao (a 
cura). Milano 1989. σσ. 237-271· W. I)i Renzo Vianello. Proibito alle donne: dalle leggi sun- 
tuarie a Venezia e in Romagna. I l l  sec. a .C . -  X I X  sec.. Cesena 1994· I.. Mold. «Leggi sun- 
tuarie in Veneto». Disciplinare il lusso. σσ. 47-57- Tiziana I’lebani. «La sociability nobiliare 
veneziana nel secondo Settecento e i problemi dell'abbigliamento». Sociability aristocratica 
in etd moderna. I I  caso geitovese: paradigm, interpretazioni e confronti. R . Ilizzocclii. A . Pacini 
(a cura). Pisa 2008. σσ. 87-104.

211. Βλ. σχετ. Kovesi-Killerby 2002. σσ. 28-31.
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Μάιο του 1299. Στόχος η αντιμετώπιση της πολυτέλειας στην ενδυμα­
σία των γυναικών και ο περιορισμός των κάθε είδους και ποιότητας 
επιρραμμάτων. τα οποία και ρητά απαγορεύεται στους ράφτες και τους 
βοηθούς τους να προσαρμόζουν στα ενδύματα. Λίγα χρόνια αργότερα, 
το 1334. το Μεγάλο Συμβούλιο απαγόρευσε στις γυναίκες τη χρήση χρυ- 
σοΰφαντων ενδυμάτων, ενώ ανάλογοι περιορισμοί επιβλήθηκαν και στην 
ένδυση των ανδρών άνω των 10 ετών. Στη χρήση υφασμάτων από χρυσό 
εστιάζουν και κάποιες άλλες διαδοχικές αποφάσεις της Συγκλήτου, που 
καλύπτουν το διάστημα από το 1433 έως το 1476. ενώ το ίδιο συλλογικό 
όργανο με απόφασή της 25’Β Οκτωβρίου 1505. θα προσπαθήσει να πε­
ριορίσει τις νέες τάσεις της γυναικείας μόδας, χαρακτηρίζοντάς τις ως 
ανήθικες. Στο ίδιο σκεπτικό εξάλλου θα κινηθεί και η κατά δύο μήνες 
μεταγενέστερη διάταξη με την οποία θα τεθούν σαφείς περιορισμοί στις 
δαπάνες ενδυμασίας των νεαρών ανδριόν. Με την ίδια λογική η Σύγκλη­
τος θα απαγορεύσει, τον Δεκέμβριο του 1522. τη χρήση υφασμάτων από 
χρυσό και ασήμι. Οι παραβάτες απειλούνταν με κατάσχεση του ενδύμα­
τος και πρόστιμο 100 δουκάτων, ενώ με εξάμηνη φυλάκιση και πρόστιμο 
25 δουκάτων απειλούνταν επίσης και οι κατασκευαστές παρόμοιων εν­
δυμάτων. Ανάλογες διατάξεις θα απαγορεύσουν το Μάιο του 1533 τόσο 
στις γυναίκες όσο και στους άνδρες να φέρουν στα ενδύματά τους δια­
κοσμήσεις και κουμπιά από πολύτιμα υλικά, ενώ στο ίδιο πλαίσιο θα κι­
νηθούν και δύο μεταγενέστεροι νόμοι του 1535 και του 1562. Στα Statuta 
Ven et a (Leggi Cri m inali) περιλαμβάνεται επίσης μία σειρά σχετικά διατάγ­
ματα που ανάγονται στα τέλη του 16'”’ αιώνα και επαναλαμβάνουν για 
άλλη μία φορά τους γνωστούς λίγο πολύ περιορισμούς των πολυτελών 
ενδυμάτων και κοσμημάτων κυρίως των γυναικών212. Ιδιαίτερης επίσης 
μνείας αξίζουν και μία σειρά από διάταξεις που καλύπτουν την περίοδο 
από το 1631 μέχρι και το 1707 και απαγορεύουν στις γυναίκες των ευ- 
γενών και των αστών τα πολύχρωμα ενδύματα, επιβάλλοντας σταδιακά 
τη χρήση του μαύρου χρώματος, το οποίο μέχρι τότε προοριζόταν απο­
κλειστικά και μόνο για τις μοναχές και τις χήρες. Μόνο οι γυναίκες των

212. «Che non possano le Donne portar vestimenti con ricami 6 stratagll d'oro et di 
seda». 12/11/1578. Statnto Véneto, f. 357r· «Che le Donne non possino portar oltra il fin 
de l’erle curto al eolio. I’erle. né Zoglie d'alcuna sorte». 20/1/1594. Stntnta Veneta. f. 357v 
•«Che le Donne non possino portar all’orecchle. se non li semplicl anelletti ». 21/6/1596. 
Statnto Veneta. f. 357v- «In materia di ogni sorte di Pompe». 17/4/1597. Statuta Veneta. f. 
357r· «Che le Metetrlci non possino andar fuorl di Casa, con Fazzoli Bianchi di Seda». 
23/9/1598. Statnto Veneta. f. 358r «Che le Donne día qualunque condltione tinlti li Annl 
quindeci dal glorno del loro primo Sponsalitio non possino portar Perle d'alcuna sorte». 
8/7/1599. Statnto Veneta. f. 350r-v.
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λαϊκών στρωμάτων και οι πόρνες’21'* επιτρέπεται πλέον να χρησιμοποιούν 
χρωματικές αποχρώσεις στην ένδυσή τους, ενώ σχετικές εξαιρέσεις θε­
σπίστηκαν επίσης και για τις αρραβωνιασμένες καθώς και για τον ίδιο 
το δόγη και την οικογένεια του. Αποτέλεσμα το μαύρο χρώμα γίνεται 
γνώρισμα κοινωνικής διάκρισης επηρεάζοντας και τα ενδύματα των αν- 
δρών ευγενιών, ανεξαρτήτως ηλικίας214.

Η δραματική μεταβολή των οικονομικών συνθηκών στην Βενετία, από 
τα μέσα του 18™' αιώνα, δεν θα αφήσει ανεπηρέαστη τη νομοθεσία κατά 
της πολυτέλειας. Την περίοδο αυτή οι προσπάθειες θα στραφούν στην προ­
ώθηση της ντόπιας παραγωγής και στην ενδυνάμωση της εγχώριας οικο­
νομίας. Πρόκειται στην πραγματικότητα για τις τελευταίες προσπάθειες 
εφαρμογής ενός ρυθμιστικού πλαισίου κατά της πολυτέλειας, αφού οι συ­
γκεκριμένοι νόμοι, παρά τη φαινομενική τους αυστηρότητα, σταδιακά θα 
τεθούν στο περιθώριο και θα ατονήσουν.

Μία αναλυτικότερη παράθεση όλων των περιοριστικών της πολυτέλειας 
διαταγμάτων της Γαληνοτάτης. εκτιμάται ότι ξεπερνά τα όρια της παρού­
σας έρευνας, πολύ περισσότερο μάλιστα που αρκετά από αυτά δεν κάνουν 
τίποτε άλλο από το να επαναλαμβάνουν τα προγενέστερα, ανανεώνοντας 
με αυτόν τον τρόπο μέτρα που δεν κατάφεραν να εφαρμοστούν ή που 
η εφαρμογή τους κρίθηκε ανεπαρκής. Για την παροχή πάντως σε κάθε 
περίπτωση μίας πιο ολοκληρωμένης εικόνας απαραίτητο κρίνεται να το­
νιστούν δύο ακόμη βασικά σημεία της μακράς αυτής εξελικτικής πορείας 
της νομοθετικής προσπάθειας. Αναγκαίο δηλαδή είναι αφενός να περιγρα- 
φούν αναλυτικότερα τα αντικείμενα και τα υποκείμενα εφαρμογής των 
συγκεκριμένων νόμων καθώς και το γεωγραφικό τους πεδίο, αφετέρου 
δε να αναφερθούν τα κατά καιρούς διοικητικά όργανα που συστήθηκαν ή 
επιφορτίστηκαν με την τήρησή τους.

II πρώτη λοιπόν παρατήρηση που αποκομίζει κανείς από τη σχετική 
νομοθεσία είναι η σταδιακή διεύρυνση του αντικειμένου της. Ενώ δηλαδή 
τα πρώτα μέτρα κινούνται γύρω από δύο βασικούς άξονες, τον περιορισμό 
των εκδηλώσεων (γάμων. κηδειών, δείπνων κτλ.) και την περιστολή της 
πολυτέλειας στις ενδυματολογικές συνήθειες, με την πάροδο των αιώνων

213. Οι πόρνες και η ρύθμιση της ενδυμασίας τους επανέρχονται συχνά στους σχετι­
κούς νόμους, στο πλαίσιο μίας προσπάθειας διάκρισής τους από τον υπόλοιπο γυναικείο 
πληθυσμό, πράγμα βέβαια που δεν ήταν εύκολο να επιτευχθεί για την ανώτερη κατη­
γορία των Εταίρων. Βλ. ενδεικτ. G. Masson. Courtesans of the Italian Renaissance. London 
1975· J. Brundage. «Sumptuary Laws and Prostitution in Late Medieval Italy». Journal of 
Medieval History 13 (I9K7). 343-355.

214. Βλ. σχετ. M. I’astoureau. «I)u Bleu au Noir». Metlievales 7/14 (1988). 9-21· A. 
Quondam. Tu lti i colori ¡lei nero. Xlotla e cultura ¡lei gentiluomo nel Rinascimenlo. Verona 
2007.
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ο ορίζοντας των απαγορεύσεων διευρύνεται όλο και περισσότερο περι­
λαμβάνοντας κανόνες που αφορούν στη διακόσμηση του εσωτερικού των 
σπιτιών. των φορείων, των αμαξών, ακόμη και των πλοιαρίων. Φυσικά οι 
ενδυματολογικές αναφορές εξακολουθούν να κατέχουν κυρίαρχη θέση στην 
όλη προσπάθεια, όμως είναι εμφανές ότι πρόθεση της κρατικής παρέμβα­
σης αποτελεί ο έλεγχος του πολυτελούς τρόπου ζωής εν γένει και όχι μόνο 
η επέμβαση στις επιλογές της εξωτερικής εμφάνισης.

Οι διατάξεις όμως δεν περιορίζονται μόνο σε αυτό, αφού τις περισσότε­
ρες φορές ρητά καθορίζονται τα υποκείμενα εφαρμογής των συγκεκριμένων 
κανόνων. Βασικό κριτήριο παραμένει η ταξική στρωματογραφία και οι δι­
ακρίσεις που αυτή συνεπάγεται για την κάθε ιστορική περίοδο, ενώ καθο­
ριστικό ρόλο φαίνεται να διαδραματίζουν και οι προβλεπόμενες εξαιρέσεις. 
Στο απυρόβλητο δηλαδή των συγκεκριμένων νομοθετικών μέτροίν τίθεται 
ο επικεφαλής της βενετικής δημοκρατίας και η οικογένειά του. με δικαιο- 
λογητική βάση την επαφή του Δόγη και των ανθρώπων του περιβάλλοντος 
του με τις ξένες διπλωματικές αποστολές και την ανάγκη αντανάκλασης 
στη λαμπρότητα το>ν ενδυμάτων τους και στον πολυτελή τρόπο ζωής τους, 
του μεγαλείου της ίδιας της Γαληνοτάτης. Όμως ο Δόγης δεν αποτελεί και 
τη μοναδική εξαίρεση, αφού κάτω από ειδικό καθεστώς τίθενται και άλλες 
κατηγορίες του πληθυσμού. Λναφέρθηκε και παραπάνω για παράδειγμα η 
δυνατότητα των γυναικών που διατελούν σε μνηστεία να φέρουν χρωμα­
τιστά ρούχα, ενώ σαφέστατα καθορίζεται στο κείμενο των περισσοτέρων 
διαταγμάτων η περιορισμένη εδαφική ισχύς τους, αφοί) ρητά τονίζεται ότι 
αφορούν αποκλειστικά και μόνο τους μόνιμους κατοίκους της πόλης της 
λιμνοθάλασσας. Από παρόμοιους δηλαδή περιορισμούς εξαιρούνται, οι επι­
σκέπτες. εφόσον η διαμονή τους δεν ξεπερνάει τους έξι μήνες καθώς και οι 
πληθυσμοί των υπόλοιπων περιοχών της βενετικής επικράτειας, εφόσον και 
πάλι δεν έχουν εκδοθεί είτε από τα κεντρικά διοικητικά όργανα είτε από τις 
τοπικές κυβερνήσεις συγκεκριμένες διατάξεις. Από την παραπάνω ρύθμιση 
και πάλι ρητά εξαιρούνται οι υπηρετούντες εκτός Βενετίας αξιωματούχοι. 
οι οποίοι εξακολουθούν να υπάγονται στα περιοριστικά μέτρα της μητρό­
πολης^1'’. Για τους παραβάτες του πλέγματος αυτών των νομοθετικών πε­
ριορισμοί απειλούνται αυστηρότατες ποινές, ενο) βαρύτατα πρόστιμα, στα 
πλαίσια μίας προσπάθειας πάταξης παρόμοιων φαινομένου εν τη γενέσει. 
επιβάλλονται και στους κατασκευαστές των ενδυμάτων.

Ο καθορισμός το>ν αρμοδίου οργάνων για την πάταξη της παραβατι- 
κότητας και την αποτελεσματική δίθ)ξη όλου του φάσματος το>ν εμπλεκο- 
μένοιν. θα γνο)ρίσει μία ανάλογη με τις ίδιες τις διατάξεις μακρά πορεία 
εξέλιξης. Αρχικά με το διάταγμα του 1299 οι ποινικές αρμοδιότητες αποδι-

215. Βλ. σχετ. Κο γγο : λήμμα /κ$λ > (τ. II . σσ. 204-212).
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δόταν στους Avogatori. ενώ η δυνατότητα επιβολής χρηματικών προστίμων 
ανατίθεται στους Signori di Not te. Η αναποτελεσματικότητα των συγκε­
κριμένων οργάνων οδήγησε το 1334 το Maggior Consiglio να συγκροτήσει 
μία ομάδα από πέντε Savii. επιφορτίζοντάς τους με την εφαρμογή των 
συγκεκριμένων μέτρων, ενώ το ίδιο διοικητικό όργανο δημιούργησε το 1476 
ένα νέο. τριμελές αυτή τη φορά, όργανο για την πάταξη παρόμοιων φαι­
νομένων: τους 3 Savii Sopra le Pompe delle Donne. Το όργανο αυτό υπήρξε 
στην πραγματικότητα αρκετά βραχύβιο αφού το 1499 παρόμοιες εξουσίες 
θα ανατεθούν από την Σύγκλητο στους Avogatori για να περάσουν στη συ­
νέχεια στους Procuratori di San Marco και va επιστρέφουν τέλος στο Maggior 
Consiglio. Μόνο το 1515 γίνεται εφικτό να συσταθεί εκ νέου ειδικό όργανο 
για την πρόληψη και την καταστολή της πολυτέλειας. Πρόκειται για τους 
Proweditori alle Pompe1'6, τρεις δηλαδή αξιωματούχους που εκλεγόταν από 
το Maggior Consiglio με διετή θητεία. Καθήκον τους η πρόληψη και η κα­
ταστολή της πολυτέλειας, καθώς και η επίβλεψη των πορνών. Σε αυτούς 
το 1559 θα προστεθούν επίσης δύο Sopraprovveditori. που εκλέγονταν από 
την Σύγκλητο ανάμεσα από τα μέλη της. Το 1562 το συγκεκριμένο όργανο 
επαναδιοργανώθηκε με την προσθήκη ενός ακόμη Sopraprovveditore. ενώ και 
στις δύο επιτροπές παραχωρήθηκαν όσον αφορά το αντικείμενό τους, οι 
ευρύτατες νομοθετικές εξουσίες που προηγουμένως ανήκαν στην Σύγκλη­
το. Με αυτόν τον τρόπο συγκροτείται πλέον ένα ολοκληρωμένο όργανο 
στην αρμοδιότητα του οποίου υπάγεται η επιτήρηση της εφαρμογής όλων 
των σχετικών διατάξεων, η εκδίκαση των υποθέσεων καθώς και η τιμωρία 
όχι μόνο των ίδιων των δραστών αλλά και των προσώπων που ασκούσαν 
πάνω τους κάποια μορφή εξουσίας ή κηδεμονίας. Μετά από συνεχείς μετα­
βολές το 1635 και το 1644. ο θεσμός θα λειτουργήσει πλέον κάτω από ένα 
διευρυμένο όργανο, το οποίο και θα συγκροτείται από δύο Sopraprovveditori. 
από ένα Sopraprovveditore Aggiunto. τρεις Proweditori. καθώς και από ένα 
Κολλέγιο επτά ευγενών. εκ των οποίων ο ένας ήταν ιεροεξεταστής217. Ανά­
λογη πορεία φυσικά θα ακολουθήσει το συγκεκριμένο αξίωμα στις αποικί­
ες για τις οποίες η Σύγκλητος με απόφασή της το 1653 θα ιδρύσει αρχικά 
μία ιδιαίτερη αρχή για να προχωρήσει στη συνέχεια στη θέσπιση αρμοδίων 
οργάνων για την κάθε πόλη ξεχωριστά (1682). Το 18" αιώνα το αξίωμα θα 
αρχίσει σταδιακά να χάνει τη σημασία του για να περιπέσει εν τέλει σε 
αφάνεια. διατηρούμενο μεν ως διοικητικό όργανο αλλά χωρίς αντικείμενο, 
αφοί) ο τελευταίος νόμος κατά της πολυτέλειας χρονολογείται το 1749m .

216. Βλ. σχετ. Ferro: λήμμα Pompe (Magistrato) (τ. II. on. 469-470)
217. Πρβλ. σχετ. «In Materia tli Pompe per regulation di Keggimenti». 21/9/1677. 

Statuta Vencía, f. 407r-408r (Correttioni del Contarini).
218. Βλ. σχετ. Bistort, ό.π..
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Η ουσιαστική εφαρμογή όλων αυτών των αλλεπάλληλων διαταγμάτων, 
παρά τον έντονα κατασταλτικό τους χαρακτήρα, έχει επανειλημμένως αμ­
φισβητηθεί από τους μελετητές. Στην Βενετία παρά την ύπαρξη δύο ει­
δικών κυτίων καταγγελιών στην έδρα του αρμόδιου διοικητικού οργάνου 
στο Palazzo Ducal και τη δυνατότητα καταγγελίας των ίδιον των αξι- 
ωματούχων για παράβαση καθήκοντος219, ελάχιστες φαίνεται να είναι οι 
σχετικές υποθέσεις που πήραν το δρόμο της δικαιοσύνης. Οι αξιωματούχοι 
παρόμοιων οργάνων είχαν σαφώς περισσότερα κοινά σημεία με τους κα­
ταγγελλόμενους παρά με τους καταγγελλιοδότες. οι οποίοι ανήκαν κατά 
κανόνα σε μία χαμηλότερη κοινωνική τάξη και τα κίνητρά τους δεν ήταν 
πάντοτε τα πλέον ειλικρινή. Εξάλλου η ανάγκη εξαντλητικής περιγραφής 
των απαγορευμένων ειδών και η συνεχής ανανέωση του νομοθετικού ρυθ­
μιστικού πλαισίου υποδηλώνει ανάμεσα στα άλλα και το ατελέσφορο της 
όλης προσπάθειας, την αδυναμία δηλαδή της διοίκησης να εφαρμόσει τις 
συγκεκριμένες διατάξεις καθώς και την έλλειψη διάθεσης από μέρους των 
πολιτών να συμμορφωθούν. Σε αυτό φαίνεται να συνέβαλλε και ο κατ' 
εξοχήν οικονομικός χαρακτήρας των ποινών σε περιπτώσεις παραβατι- 
κότητας220. γεγονός που επέτρεπε στους ευπορότερους να εμμένουν στις 
πολυτελείς επιλογές τους, καλύπτοντας φυσικά το ανάλογο πρόστιμο, το 
οποίο και δεν αποτελούσε παρά ένα πολύ μικρό μέρος από την αξία των 
ίδιων των ενδυμάτων221. Με τον ίδιο τρόπο καλυπτόταν τα προβλεπόμενα 
πρόστιμα για τους κατασκευαστές παρόμοιων ενδυμάτων είτε από τον ίδιο 
τον πελάτη είτε απορροφημένα στην υψηλή αμοιβή τους.

Οι διαπιστώσεις όμως της ανεπαρκούς εφαρμογής των νομοθετικών δι­
αταγμάτων για την πολυτέλεια δεν περιορίζονται αποκλειστικά και μόνο 
στα όρια της βενετικής επικράτειας, αλλά αφορούν στην πραγματικότητα 
όλες τις ιταλικές πόλεις με αποτέλεσμα τα μέτρα αυτά να χαρακτηρίζονται 
σε γενικές γραμμές όχι μόνο από μία ασυνέπεια στον τρόπο εφαρμογής 
τους αλλά και από μία έντονη διάθεση παράκαμψης τους, γεγονός που 
αύξανε τα ποσοστά παραβατικότητας222.

219. Από τις διίο αυτές bocche η μία έφερε την επιγραφή: «Denontie secrete ¡n ma­
teria d'ogni sorte di pompe contro cadauna persona con benefici de ducati 42 per cento 
giusto alie leggi» και αφορούσε τις καταγγελίες για παραβίαση των διατάξεων κατά της 
πολυτέλειας, ενώ η δεύτερη «Denontie secrete contro ministri dele pompe con I impunitá 
secreteza e benefitli giusto alle legi» αφορώντας τις περιπτώσεις καταγγελίας των ίδιων 
των αξιωματούχων για μεροληψία. Βλ. σχετ. Kovesi-Killerby 2002. σ. 149.

220. Σωματικές ποινές απαντά κατ' εξαίρεση μόνο σε περιπτοισεις καταδίκης 
πορνών και υπηρετών. Βλ. σχετ. Kovesi-Killerby 2002. σ. 138.

221. Ίσως για αυτόν ακριβώς το λόγο επιβιώνει μέχρι και σήμερα στη βενετική διά­
λεκτο η φράση “pagare le pompe". Βλ. σχετ. Kovesi-Killerby 2002. σ. 123.

222. Βλ. σχετ. Catherine Killerby Kovesi. «Practical problems in the enforcement of
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10.4. Οι νόμοι κ α τ ά  της πολυτέλειας στο  Ηιγιιο ιϋ ϋαιιώα

Στις αρχές του 20"" αιώνα  ο Ιι^ θγΙιΤιπογ δημοσίευσε μία σειρά διαταγ- 
μάτιον του πρώτου μισού του 14'"’ αιώνα, ποικίλης προέλευσης και περι­
εχομένου'"'*. Ανάμεσα τους αξίζει να αναφερθούν διατάξεις περιορισμού 
της οπλοκατοχής και της οπλοχρησίας, καθώς και ρυθμίσεις αγορανομικού 
και υγειονομικού ενδιαφέροντος. Επίσης στις δημοσιευμένες πηγές συμπε- 
ριλαμβάνονται και κάποιοι νόμοι περιοριστικοί των γαμήλιων εορτασμών 
ή άλλων εκδηλώσεων, όμως αυτοί φαίνεται να κλίνουν περισσότερο στις 
διατάξεις για τη διασφάλιση της δημόσιας τάξης και λιγότερο σε κανόνες 
κατά της πολυτέλειας. Τουλάχιστον αυτό αφήνει να διαφανεί η παλαιό- 
τερη διάταξη, η οποία δημοσιεύεται εν όψει του καρναβαλιού του 1330, 
και περιορίζει κάθε μορφής εκδήλωση που συνεπάγεται τη συγκέντρωση 
μεγάλου αριθμού προσώπων, προσπαθώντας προφανώς να προλάβει κάθε 
είδους αναταραχή--'. Αντίθετα στην ευρύτερη κατηγορία το;ν ρυθμίσεων 
κατά της πολυτέλειας εκτιμάται ότι θα πρέπει να ενταχθούν οι ρυθμίσεις 
εκείνες που περιλαμβάνονται στην προκήρυξη για τους ενδυματολογικούς 
περιορισμούς και καθορίζουν με λεπτομέρειες τη διάρκεια των εκδηλώσε­
ων και ,ον αριθμό των καλεσμένων σε ένα γάμο, δίνοντας για την περίστα­
ση πολύ μεγαλύτερους αριθμούς σε σχέση με αυτούς που δικαιολογούσε 
η παλαιότερη ρύθμιση"·’. Φυσικά αυτό που ενδιαφέρει περισσότερο από 
την προκήρυξη είναι εκείνα τα σημεία της που επιβάλλουν συγκεκριμένους 
ενδυματολογικούς περιορισμούς. Όπως λοιπόν τονίστηκε και παραπάνω 
η εδαφική ισχύς των αντίστοιχων νόμων της Βενετίας περιοριζόταν απο­
κλειστικά και μόνο στους μόνιμους κατοίκους της μητρόπολης, ενώ για την 
επέκταση της ισχύος τους στις υπόλοιπες περιοχές της βενετικής επικρά­
τειας αναγκαία ήταν είτε κάποια ειδική αναφορά στο σχετικό διάταγμα 
είτε ανεξάρτητη νομοθετική πράξη με τοπική ισχύ. Οι διατάξεις λοιπόν 
αυτές φαίνεται ότι ανήκουν στη δεύτερη κατηγορία και προσπαθούν να 
προσαρμόσουν τα γενικότερα μέτρα στις ιδιαίτερες συνθήκες που επικρα­
τούσαν στο νησί.

Italian sumptuary law. 1200-1500». Crim e. Society, ami the U w  in Renaissance Italy. T. 
Dean ami K .  Lowe (eds). Cambridge 1994. no. 99-120· Jane Bridgeman. «Pagare le Pompe: 
Why Quattrocento Sumptuary Law did not Work». Women in Italian Renaissance Culture 
and Society. U tiz ia  Panizza led.). Oxford 2000. no. 209-226· Daniela De Beilis. «Attacking 
Sumptuary Laws in Seicento Venice». Women in Italian Renaissance Culture and Society. 
U tiz ia  Panizza fed.). Oxford 2000. on. 227-242.

223. BX. Jegerlehner 1904. 435-479.
224. 13/1/1330, Jegerlehner 1904. 463-464. ap. 26-28.
225. 4/6/1339. Jegerlehner 1904. 465. ap. 23· 4/6/1339. Jegerlehner 1904. 465-466. 

ap. 24.
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Την παλαιότερη λοιπόν χρονικά πηγή, αποτελεί μία εκτενής προκήρυξη 
της κρητικής ΑοΟεντίας. ποο χρονολογείται στις 4 Ιουνίου του 1339. .Με 
την πρώτη παράγραφο καθορίζεται ότι δεν επιτρέπεται σε καμία γυναίκα, 
ανεξάρτητα από την κοινωνική της τάξη, είτε έγγαμη είτε άγαμη να έχει 
στην κατοχή της και να χρησιμοποιεί περισσότερες από μία σειρά μαρ­
γαριτάρια. η αξία των οποίων μάλιστα δεν πρέπει να υπερβαίνει τα 80 
υπέρπυρα. Αρμόδιοι για την τήρηση της διάταξης ορίζονται οι Λί1ιιοαιΙοη·$ 
('οΜΐιηηιί$. οι οποίοι και μοιράζονται το πρόστιμο των 25 υπερπόρων μαζί 
με τον κατήγορο (εφόσον υφίσταται) και το δημόσιο ταμείο228. Με την ίδια 
εξάλλου ποινή, η οποία και διανέμεται με τον ίδιο τρόπο, απειλούνται και 
οι γυναίκες που πλέκουν τα μαλλιά τους με χρυσές κορδέλες και κοσμή­
ματα. τα οποία υπερβαίνουν σε αξία τα 200 υπέρπυρα227. Μετά φυσικά 
την αναφορά στα πρόσθετα διακοσμητικά στοιχεία αναμενόμενο ήταν ότι 
το διάταγμα θα έθιγε και το θέμα τοιν ίδιων των ενδυμάτων. Έτσι ρητά 
απαγορεύεται στις γυναίκες να έχουν περισσότερους από ένα χιτώνες με 
απόληξη. Το επιβαλλόμενο σε αυτή την περίπτωση πρόστιμο είναι 10 υπέρ­
πυρα·228. ενώ η ίδια ποινή απειλείται για την περίπτωση των εξωτερικών 
ενδυμάτων με απόληξη, η οποία και δεν πρέπει να υπερβαίνει σε μήκος 
τα δύο μπράτσα229. Επίσης τονίζεται ότι ιδιαίτερα μικρής αξίας θα πρέπει 
να είναι οποιαδήποτε άλλα διακοσμητικά επιρράμματα των ενδυμάτων, 
όπως για παράδειγμα τα κουμπιά, τα οποία αν είναι από χρυσό δεν πρέπει 
να ξεπερνούν τα τέσσερα γρόσια το κομμάτι230, ενώ οι υπόλοιπες διακο-

226. « ... el quod decelero aliqua mulier cuiuscunque conditionis exisiat tam nupta 
quam domicella non possit habere pro suo usu plus una frisiatura perlarum ualoris ab 
ypp. LXXX inferius sub pena ypp. XXV pro qualibet et qualibet uice. lit si accusator inde 
fuerit seu pueri inuenientes habeant teriium dicte pene, tertium commune et reliquum 
tertium aduocatores comunis, et si non fuerint accusatores uel pueri diuidatur per medi- 
etatem». 4/6/1339. Jegerlehner 1904. 464. op. 14.

227. «Item quod non possit uti nec portare super se aliquas perlas exceptis autem 
drezadoriis quibus sit licitum posse portare qui tamen sint ualoris ab ypp. CC infra sub 
dicta pena et modo predicto diuidenda». 4/6/1339. Jegerlehner 1904. 464. otp. 15.

228. «Item quod non possit uti nec portare aliquam tunicam habentem caudam excep­
ta una sub pena ypp. X pro qualibet et qualibet uice modo predicto diuidenta». 4/6/1339. 
Jegerlehner 1904. 464. otp. 16.

229. «Item quod non possit uti nec portare epitogium uel uarnationem que menare 
possint per terram ultra brachia II panni in cauda, intelligendo pro medietate altriadure 
anteriorem inferius sub pena ypp X pro qualibet et qualibet uice modo predicto diuiden­
da». 4/6/1339. Jegerlehner 1904. 464. otp. 17.

230. «Item quod aliqua mulier cuiuscunque conditionis existat. non possit ponere nec 
portare ornamentum aliquod in tunica sua. t;uba seu duppleto per I'urnimentum ultra ua- 
lorem ypp. Mil uidelicet in asolis. frisiis uel lotonis. nec possit ponere in aliquo suo uarni- 
mento dopplonos áureos ualoris ultra grossas Mil pro bralno sub pena ypp. X pro qualibet 
et qualibet uice. modo predicto diuidenda». 4/6/1339. Jegerlehner 1904. 464-465. otp. 18.
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σμήσεις δεν μπορούν συνολικά να είναι ακριβότερες από 20 υπέρπυρα231. 
Αντίστοιχες απαγορεύσεις τίθενται για τα παιδιά, ανεξαρτήτους φύλου, για 
τα οποία ισχύουν οι ίδιοι κανόνες που εφαρμόζονται στους ενήλικες με 
μόνη εξαίρεση για αυτά που είναι κάτω των 10 ετών, τα οποία και δεν 
μπορούν να φέρουν διακοσμήσεις που να υπερβαίνουν τα 2 υπέρπυρα232. 
Από τα σχετικά μέτρα δεν ήταν δυνατόν να αποκλειστεί ούτε και η εν­
δυμασία των ανδρών. για τους οποίους και καθορίζεται ότι. ανεξαρτήτως 
της ηλικίας τους, δεν μπορούν να φέρουν ενδύματα από βελούδο, ειδικά 
επεξεργασμένο πανί ή χρυσό, ούτε και να έχουν πάνω στα ρούχα τους, στα 
μανίκια και στο καπέλο επιρράμματα και διακοσμήσεις από χρυσό και 
ασήμι, με ποινή αυτή τη φορά για την κάθε διακύσμηση τα 25 υπέρπυρα233. 
Τέλος πρόστιμο 50 υπερπύρων επιβάλλεται σε κάθε άνδρα μικρότερο των 
30 ετών. ο οποίος και δεν μπορεί να κατέχει περισσότερα από δύο χρυ- 
σοΰφαντα ενδύματα234.

Με τα συγκεκριμένα μέτρα, που επαναλαμβάνουν ελάχιστα προγενέ­
στερες διατάξεις της μητρόπολης, καθίσταται εμφανές ότι επιχειρείται μία 
σφαιρικότερη αντιμετώπιση του θέματος της πολυτέλειας των ενδυμάτων 
και των διακοσμήσεών τους, αποσκοπώντας. όπως χαρακτηριστικά τονίζε­
ται στο εισαγωγικό κομμάτι του διατάγματος, στον περιορισμό των περιτ­
τών εξόδων και την πάταξη της nana gloria, της μάταιης  δηλαδή δόξας, η 
οποία και ελοχεύει σε όλη αυτήν την εξεζητημένη πολυτέλεια235.

231. «Item quod non possit ponere nec portare in suo epitogio uarnacia uel altero suo 
uarnimento frisiaturam aurei uel asolis nisi ualore ypp. XX inferius sub pena vpp. X pro 
qualibet contrafaciente et qualibet uice. modo predicto diuidenda». 4/6/1339. Jegerlehner 
1904. 465. otp. 19.

232. «Item quod aliquis infans tarn masculus quam etiam femina ab annis X infra 
non possit portare super se aliquas perlas nec hauere etiam in aliquot suo uarnimento 
intra aurum. argentum seu aliquod aliud suum ornamentum ultra ualorem ypp. duorum. 
Xam postquam expleuerint dictam etatem annorum X. sint tunc ad esse et conditionem 
aliarum. exceptando autem in hoc et excludendo inforaturam uidelicet pellem accendatam. 
sub pena ypp. X pro quolibet contrafaciente et qualibet uice. quam quidem penam soluant 
patres eorum uel sui maiores modo predicto diuidenda». 4/6/1339. Jegerlehner 1904. 465. 
otp. 20.

233. «Item quod nullus uir cuiuscunque etatis existat. possit portare uestimentum 
aliquod de uelIuto. uel de samite, uel etiam pannum aliquem ad aurum. nec hauere etiam 
super aliquibus suis uestibus perlas, aurum uel argentum nec frisios seu Cordelias aureas 
uel argénteas, sed solum sit licitum posse portare perolos seu bospilos argénteos uel super- 
auratos tantum in cauecio uel in manichis eorum sub pena ypp. XXV pro quolibet uarni­
mento et qualibet uice. dicto modo diuidenda». 4/6/1339. Jegerlehner 1904. 465. otp. 21.

234. «Item quod aliquis uir cuiuscunque conditionis existat. ab annis XXX inferius. 
non possit habere pro suo usu plus duobus uarnimentis inuarotatis sub pena ypp X pro 
quolibet contrafaciente dicto modo diuidenda». 4/6/1339. Jegerlehner 1904. o. 465. otp. 22.

235. 4/6/1339. Jegerlehner 1904. 464. otp. 14.
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Το θεωρητικό αυτό υπόβαθρο, οικονομικό και ηθικό, με το οποίο θέλη­
σαν οι αρχές να στοιχειοθετήσουν τα μέτρα τους, δεν έπεισε τον ντόπιο 
τουλάχιστον πληθυσμό, ο οποίος αντέδρασε επιμένοντας στην ιδιαιτερότη­
τα των τοπικών ενδυμάτων, που την περίοδο αυτή των αντιπαραθέσεων, 
αποτελούσαν εκτός των άλλων και αναπόσπαστο μέρος της ιδεολογικής 
του ταυτότητας. Ίσως γι' αυτόν ακριβούς το λόγο η πάντοτε ευαίσθητη στις 
ταραχές βενετική διοίκηση του νησιού, έσπευσε ελάχιστες ημέρες μετά τη 
δημοσίευση του αρχικού διατάγματος να προβεί σε διευκρινίσεις, μεταβάλ­
λοντας επ' ευκαιρία τα υποκείμενα εφαρμογής της ρύθμισης.

Με τη δεύτερη λοιπόν προκήρυξη της Ιουνίου του 1339. δίνεται το 
δικαίωμα τόσο στις Κρητικές όσο και στις Εβραίες να εξακολουθούν να 
φέρουν στα ενδόματά τους, de capite et dorso, τόσο δηλαδή στο κεφάλι όσο 
και στα νιότα. τις διακοσμήσεις σε μαργαριτάρια, χρυσό και ασήμι που 
επιβάλλουν τα έθιμά τους23", αρκεί η αξία τους να μην ξεπερνά τα όρια 
που έχουν τεθεί και για τις γυναίκες των λατίνων κατοίκων του νησιού237. 
Η συγκεκριμένη ρύθμιση εκτιμάται ότι αποτελεί τόσο ένα χαρακτηριστικό 
δείγμα της διοικητικής ευελιξίας των Βενετών όσο και μία σαφή αναγνώρι­
ση των εθίμων και των συνηθειών του τοπικού πληθυσμού. Εξάλλου η ρητή 
αναφορά στις γυναίκες της εβραϊκής κοινότητας έρχεται να επιβεβαιώσει 
την υπόθεση ότι οι Εβραίοι εκτός των άλλων ενδυματολογικών μέτρων που 
επέβαλλε η θρησκευτική τους ιδιαιτερότητα, υπάγονταν εξίσου με τους 
άλλους κατοίκους του νησιού στις διατάξεις των νόμων κατά της πολυτέ­
λειας. Δεν είναι μάλιστα τυχαίο ότι και οι ίδιες οι εβραϊκές κοινότητες για 
ποικίλους λόγους επέβαλλαν στα μέλη τους ενδυματολογικούς κώδικες, 
άλλοτε με την έγκριση της διοίκησης και άλλοτε με εσωτερικούς κανονι-

236. 'Γη συνήθεια εξάλλου αυτή φαίνεται να επιβεβαιώνει αρκετούς αιώνες αργότε­
ρα ( 1656) η αναφορά του Ολλανδού περιηγητή Jean Stuys. ο οποίος και περιγράφει τις 
γυναίκες του Χάνδακα στολισμένες με μετάξι και κοσμήματα που φέρουν όχι μόνο στο 
λαιμό αλλά και στα νώτα. θλ. σχετ. Hemmerdinger-lliadou. ό.π.. 606-607. Βλ. επίσης 
Μαλτέζου. η παρουσία της γυναίκας κτλ.. 69. Πρβλ. τέλος για παρόμοια παραδείγματα 
Παπαντωνίου. Αχνάρια Μ εγαλοπρέπειας κτλ.. on. 138-140. λήμμα 21 (Χρυσομάντηλο. 
νυφική ή γιορτινή φορεσιά. Αστυπάλαια, περίπου 1870) καθώς και Μαρία Πασσά-Κώ- 
τσου. «II γυναικεία φορεσιά της Αστυπάλαιας». Αχνάρια Μ εγαλοπρέπειας. Μια νέα  
μ ατιά  στην π α ρά δοσ η  της ελληνικής γυναικείας φ ορεσ ιάς  (κατάλογος  έκθεσης). Ιω άν­
να ΓΙαπαντωνιοο (επιμ. ). Αθήνα 2014. σσ. 38-47.

237. «Die XVIII. mensis iunii |inclic. VII 1339]. Clamatur luit publice per Georgium 
Cornario gastaldionem. quod per ordines pridie captos et stridatos in facto uestium et or- 
namentorum personarum Grete mulieres dubitant et nesciunt quomodo debeant uiuere in 
hoc passu, quod concessum sit omnibus greets mulieribus et iudeis. quod ipse possint ferre 
pro suis ornatibus de capite et dorso in perlis et argento et auro ad suum morem usque 
ad illam summam et quantitatem predi usque ad quam concessum est latinis dominabus». 
18/6/1339. Jegerlehner 1904. 466. ap. 26.
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σμούς. Απώτερος σκοπός η προστασία της ομάδας από την αφομοίωση με 
τη διαφύλαξη της ενδυματολογικής ταυτότητας και η αποφυγή οποιασδή- 
ποτε μορφής πρόκλησης προς τους συμπολίτες τους χριστιανούς. Σε αυτή 
την τελευταία κατηγορία μέτρων, θα πρέπει να ενταχθεί και η σχετική 
απόφαση της βενετικής Συγκλήτου, που όπως αναφέρθηκε παραπάνω προ- 
κλήθηκε έπειτα από παρέμβαση των προεστώτων της εβραϊκής κοινότητας 
του Χάνδακα, επιβάλλοντας στις Εβραίες την κυκλοφορία με καλυμμένα 
τα πρόσωπα238.

Οι παραπάνω ρυθμίσεις αποτελούν δυστυχώς τη μοναδική δημοσιευ­
μένη πηγή που αποδεικνύει την εφαρμογή νόμων κατά της πολυτέλειας 
στην Κρήτη. Βέβαια είναι αρκετά απίθανο να μην υπάρχουν και άλλες 
ανάλογες ρυθμίσεις, πολύ περισσότερο μάλιστα που στην ίδια τη μητρόπο­
λη αντίστοιχοι νόμοι, όπως τονίστηκε, συνέχισαν να εκδίδυνται μέχρι και 
τα μέσα του 18°'’ αιώνα. Εξάλλου μία αρκετά μεταγενέστερη πηγή, παρ’ 
όλο που προέρχεται από τη μητρόπολη αποδεικνύει το ενδιαφέρον της 
κεντρικής διοίκησης για την τήρηση παρόμοιων νόμων στην Κρήτη, ανεξάρ­
τητα αν υποκείμενο των συγκεκριμένων ρυθμίσεων δεν είναι οι κάτοικοι 
του νησιού, αλλά ένας βενετός αξιωματούχος που έρχεται να υπηρετήσει 
τη θητεία του. 0  λόγος για την Εντολή του Δόγη της Βενετίας προς τον 
ρέκτορα των Χανίων το 1589238. Στο κείμενο αυτό, με το οποίο και καθο­
ρίζονται τα πλαίσια άσκησης των καθηκόντων του υψηλού αξιωματούχου, 
περιλαμβάνονται ανάμεσα στα άλλα και τρία συνολικά άρθρα (98. 218. 
219). τα οποία συνδέονται άμεσα ή έμμεσα με κανόνες περιοριστικούς της 
πολυτέλειας.

Συγκεκριμένα με το άρθρο 98 της Εντολής καταβάλλεται προσπάθεια 
να καθοριστούν τα διαστήματα πένθους των αξιωματούχων. τα οποία ακό­
μη και σε περιπτώσεις στενών συγγενών δεν είναι δυνατόν να υπερβαίνουν 
το διάστημα των οκτώ ημερών240. Με το επόμενο σχετικό άρθρο (218) 
καθορίζεται ότι οι αξιωματικοί δεν μπορούν να συνοδεύονται στον τόπο 
υπηρεσίας τους παρά μόνο από συγκεκριμένο αριθμό προσώπων του οι­
κογενειακού τους περιβάλλοντος. Επίσης τίθενται περιορισμοί στην οργά­
νωση οποιασδήποτε μορφής εκδηλώσεων από μέρους τους, ενώ ιδιαίτερη

238. BX. 7T0t(>a7idvti> evottjtoc 7.
239. BX. <t/et. MaXxE^oo 2002.
240. « ... Item observances quod sit prohibitum omnibus rectoribus civitatum et loco- 

rum nostrorum vestire vestes lugubres pro aliquo vel aliqua quam diu erunt in suis regi- 
minibus. sub poena ducatorum centum in suis propriis bonis, salvo quod possint pro patre 
vel matre. filio vel filiis portare vestes lugubres diebus octo et non ultra, et similiter pro 
fratre et f'ratribus et pro uxore. non portando clamidem ullo modo. et ad hanc conditionem 
sint omnes rectores nostri. qui praesentialiter sunt in regiminibus nostris. et iungatur de 
cetero in commissionibus aliorum». 12/8/1589. M ocXx e ^o d  2002. o. 92. ritpdpo 98.
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σημασία δίνεται στο περιβάλλον, το οποίο κατοικούν και στα αντικείμενα 
ποο το διακοσμούν, στην άμαξα τους καθώς και στο υπηρετικά τους προ­
σωπικό. Αυτονόητο είναι ότι ο καθορισμός της ενδυματολογικής συμπερι­
φοράς των αξίωματούχων κατέχει σημαντική θέση στην όλη ρύθμιση, αφού 
ρητά απαγορεύεται η χρήση γουναρικών καθώς και υφασμάτων από χρυσό 
ή ασήμι, καθορίζεται δε ότι δεν μπορούν να κατέχουν περισσότερες από 
τέσσερεις μεταξωτές ενδυμασίες για εξωτερική χρήση και τρεις για εσω­
τερική. Για τη γνωστοποίηση της παράβασης των συγκεκριμένων κανόνων 
καταβάλλεται προσπάθεια να στρατολογηθοόν πληροφοριοδότες από το 
υπηρετικό προσωπικό των αξιωματοόχων. με την υπόσχεση όχι μόνο της 
ανάλογης αμοιβής, αλλά και της παροχής προσωπικής ασυλίας'241.

Με το τρίτο κατά σειρά άρθρο που εν προκειμένω ενδιαφέρει (άρθρο 
219). ενσωματώνεται στο κείμενο της Εντολής μία παλαιότερη απόφαση 
με ευρύτερο αυτή τη φορά περιεχόμενο. Με αυτή επιβάλλονται στους κα­
τοίκους της λιμνοθάλασσας -  με εξαίρεση τον Δόγη -  και στους αξιωμα- 
τούχους που υπηρετούν στη βενετική επικράτεια, συγκεκριμένα όρια στην 
κατοχή πολυτελών αντικειμένων και κοσμημάτων, ενώ με αρκετή ακρίβεια 
καθορίζονται τα είδη που επιτρέπεται να χρησιμοποιούν στην καθημερινό- 
τητά τους242.

Από τις τρεις αυτές ρυθμίσεις τα δύο τελευταία άρθρα παρά τη συ- 
μπληρωματικότητα και το αλληλοκαλυπτόμενο εν πολλοίς περιεχόμενό

241. «... Non possino haver razzi d'alcuna sorte. solamente spaliere di altezza consue­
ta. che non eccedino il consueto pretio de ducati sessanta il paro et le antiporte siano ancor 
loro della medessima sorte ... Li panni d'oro et d'argento et ogni cosa fornita. ornata. 
striccata overo lavorata d'oro o d'argento sia del tutto prohibito. Non possino haver piü 
di quattro vestimenti di seta per fuori di casa et di tre per casa et da cavalcar. Le fodre de 
zebellini gli siano del tutto devedate». 1589. Μαλτέζου 2002. n. 171. άρθρο 218.

242. Επαναλαμβάνεται διάταγμα της 22/8/1538: « ... L'andará parte che non sia 
alcuno et sia chi esser si voglia habitante nella citta nostra. eccetto il Serenissimo Principe 
nostro. né alcuno che andará rettore nelle terre et luoghi nostri si da mar come da térra 
che ardisca adoperar argenti né ori lavorati di sorte alcuna. eccetto pironi. cortelli. sculieri 
et saliere d'argento. sotto pena di perder tutti essi argenti et ori lavorati che adoprasse- 
ro contra la presente parte, un terzo de quali sia dell’accusatore. un terzo del'arsenale 
et un terzo dell'Offitio delle pompe, al qual sia commesso l'essecutione. con espressa 
commissione di far diligente inquisitione. sotto le piü strette pene dell'Olfitio suo et tutti 
gl’alti argenti siano banditi; li rettori nostri possino adop<e>rar un bacile et un ramino 
d'argento solamente, oltra li pironi <s>cu|s|lieri. saliere, et altra sorte de argenti non pos­
sino adop<e>rar sotto la pena sottoscritta; tutte le cadene. manili et pater nostri d’oro et 
d'argento lavorati et non lavorati siano totalmente banditi. né si possa usar alcuna sorte 
de cadene. salvo cadenelle al eolio, che non eccedino pero il valore de ducati XXX et tutte 
altre cadene. manili et pater nostri siano ut supra banditi. né si possino adoperar né portar, 
ma li contrafacenti sottozasino alia pena soprascritta», 1589 (22/8/1538). Μαλτέζου 2002. 
σσ. 172-173. άρθρο 219.
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τους, παρουσιάζουν μία ειδοποιό διαφορά. Με άλλα λόγια το άρθρο ‘218 
φαίνεται να αποτελεί μία ad hoc διάταξη, η οποία ναι μεν απηχεί τους κρα­
τούντες περιορισμούς της πολυτέλειας, αλλά στοχεύει κυρίως στον έλεγχο 
της συμπεριφοράς των αξιοίματοόχων. ώστε να μπορούν να υπηρετήσουν 
με τον καλύτερο δυνατό τρόπο κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, τα 
συμφέροντα της Γαληνοτάτης. Αντιθέτους με το άρθρο 219 επιχειρείται η 
ανανέωση της ισχύος μίας παλαιότερης διοικητικής απόφασης του 1538. η 
οποία αναμφίβολα εντάσσεται στη γενικότερη κατηγορία των διατάξεων 
κατά της πολυτέλειας, έχοντας ευρύτερο κύκλο αποδεκτοιν και χρησιμεύ­
οντας στην προκειμένη περίπτωση ως το απαραίτητο πλαίσιο για την ανά­
πτυξη των εξατομικευμένων προς τον ρέκτορα εντολών.

Η έστω και αποσπασματική εικόνα που δίνεται από τις παραπάνω πη­
γές για τον τρόπο και την ένταση εφαρμογής του ευρύτερου κανονιστικού 
πλαισίου για το ένδυμα και των περιοριστικών κανόνων κατά της πολυ­
τέλειας στην Κρήτη, εκτιμάται ότι είναι αρκετά διαφωτιστική. Η ιδιαίτερη 
μεταχείριση των ντόπιων πληθυσμών και η μερική έστω εξαίρεσή τους 
από τις αντίστοιχες ρυθμίσεις που ισχύ αν για τους βενετούς αποίκους και 
τους αξιωματούχους που υπηρετούσαν στο νησί, έρχεται να επιβεβαιοισει 
την ευέλικτη στάση της Βενετίας, η οποία προτάσσει για μία ακόμη φορά 
το πολιτικό της συμφέρον προσπαθώντας να αποφόγει την όποια αφορμή 
εσωτερικής αναταραχής, αφήνοντας τους ντόπιους πληθυσμούς να λειτουρ­
γούν σύμφωνα με τα δικά τους ήθη και τις δικές τους ενδυματολογικές 
συνήθειες.

Εξάλλου η παράλληλη μαρτυρία των νοταριακών πηγών, με την έκδηλη 
πολυτέλεια στα προικώα συμβόλαια και τις πλούσιες σε κληροδοσίες ενδυ­
μάτων διαθήκες, αποδεικνύει ως ένα βαθμό το ανεφάρμοστο των διατάξε­
ων κατά της πολυτέλειας. Οι ευγενείς και οι πλούσιοι αστοί εξακολουθούν 
να προικίζουν τις κόρες τους με βαρότιμά ενδύματα και πολύτιμα κοσμή­
ματα. εξακολουθούν να κληροδοτούν πολυτελή υφάσματα -  ικανά ακόμη 
και να μετατραποόν σε άμφια -  μη δείχνοντας να προβληματίζονται για τα 
περιοριστικά μέτρα κατά της πολυτέλειας. Και βέβαια όλα αυτά δεν απο­
τελούν παρά μόνο τη μία όψη του νομίσματος. Το 16" αιώνα η κατάσταση 
στην ύπαιθρο έχει γίνει τόσο άσχημη ώστε ένα μεγάλο μέρος των χωρικών 
ζει στα όρια της εξαθλίωσης «... Από τις 300 περίπου χιλιάδες ψυχές των 
χωρικών μόνο οι 4000 έχουν κρεβάτια, ενώ οι υπόλοιποι κοιμούνται πάνω 
στη γυμνή γη ,..»ηΛ τονίζεται σε μία πρεσβεία κατοίκων του Χάνδακα προς

243. « ... Undécimo ... Oltra di cio tutti universalmente quelli miseri contadini sono 
redutti in tal estrema miseria et calamita che di trecento mille anime de contadini che sono 
in questa isola non si trovano Quattro mille, che dormino sopra lettii. et lo restante dorme- 
no sopra la terra nuda ...». 20/9/1561. 31/12/1561. MépxÇtoç XTaxooÂO'p/jpaTra. 294-295.
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τη μητρόπολη το 1561. ενώ στην έκθεσή του o Zuanne Mocenigo Provvedi- 
tore Generale nel Regno di Candía το 1589 αναφέρει: «... παρά τον πλούτο 
που είναι ορατός στις πόλεις τόσο στις υπέροχες ενδυμασίες των γυναικών 
όσο και στην πολυτέλεια που επικρατεί ακόμη και στις κηδείες ... οι χωρι­
κοί εξαιτίας της εκμετάλλευσης των φεουδαρχών δεν έχουν καταφέρει να 
διατηρήσουν στις φορεσιές των γυναικών ούτε τις διακοσμήσεις από χρυσό 
ούτε τα φίνα υφάσματα που μαρτυρείται ότι είχαν παλαιότερα ...»ϊΜ. Για 
όλους αυτούς είναι προφανές ότι οι διατάξεις περιορισμού της πολυτέλειας 
ήταν κυριολεκτικά μία περιττή πολυτέλεια.

Λέξεις-χλειδιά: Υλικός Πολιτισμός. Ένδυμα, Προικοσύμφωνο. Εκτίμη­
ση προίκας. Διαθήκη. Κληροδοσία. Ταφή. Ινβεντάριο. Ενέχυρο. Μαθητεία. 
Μίσθωση Εργασίας. Πιόληση Υφάσματος. Τελετουργικό Ένδυμα. Αμφια. 
Εβραίοι. Palio. Νόμοι κατά της Πολυτέλειας (Leges Sumptuariae). Βενετία. 
Κρήτη.

αρ. 41 (μαζί με μετάφραση 295-297) = Μαρία Ντοόρου-Ηλιοποιίλου (εκδ.). «Πρεσβεία 
των κατοίκων του βενετοκρατοόμενου Χάνδακα στα μέσα του 16"" αιώνα (1561). Πα­
ρουσία 6 (1987). 390-391. άρθρο II.

244. « ... nelle case de quali non si vedono piu le tazze. ne i boccali d’argento. ne gl'or- 
namemi d’oro et le vesti di panni fini c ’havevano per uso delle donne loro anticamente 
...». Απρίλιος 1589. Σ. Σπανάκης (εκδ.). Zuanne Mocenigo. Prmnvditore Generale del Regno 
di (andin. Relazione Presentata nell'eccelentissinmo Consiglio nel 17 Aprile M.D.LXXXIX. 
Ηράκλειο 1935 (Μνημεία της Κρητικής Ιστορίας τ. I). σ. 40.
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ΠΙΝΑΚΑΣ I
ΔΙΑΘΗΚΕΣ ΠΟΓ ΠΕΡΙΕΧΟΥΝ ΟΡΟΥΣ ΤΑΦΗΣ ΜΕ ΜΟΝΑΧΙΚΟ ΕΝΔΥΓΜΑ

Α/Α ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΔΙΑΘΕΤΗΣ ΝΑΟΣ ΤΑΦΗΣ AnOSIlASMA nurH
1 29/11/1326 Maria Faletro ecclesia Sancti 

Dominici 
Fratrum 

Predicatorum

«... Volo 
sepeliri cum 

habitu Fratrum 
Predicatorum ...»

McKee. Wills, 
ap. 343

2 11/5/1341 Clareta
Venerio

ecclesia Sancti 
Tyti de Candida

«... Item dimitto 
sepeliri cum 

habitu moniali ...»

McKee. Wills. 
ap. 307

3 5/1/1344 (m.v. 
1343)

Plancallore
Fuscolo

ecclesia Sancti 
Francisci 
Fratrum 
Minorum

«... ubi me elligo 
sepeliri et volo 

habitum 
ipsorum ...»

McKee. Wills. 
ap. 315

4 22/12/1345 Nicolota
Venerio

ecclesia Ordini 
Predicatorum de 

Candida

«... pro habitu 
vero michi dando 

dimitto eidem 
Ordini meum 

epitochium sive 
palium et meam 

tunicam ...»

McKee. Wills. 
ap. 154

5 15/1/1346 (m.v. 
1345)

(,'usamana
Pascaligo

«... De quibus 
yperperis mee 

repromise dimitto 
vperpera quinqué 
pro habitu Sancti 

Dominici ...»

McKee. Wills. 
ap. 320

6 11/4/1348 Margarita de 
Vigoncia

San Francesco «... Item lasso 
perperi vinti de 

liqual voio che sia 
tolto un abito de 

Santa Clara cum lo 
qual ¡o voio esser 

sepelidha ...»

McKee. Wills, 
ap. 652

7 22/4/1348 Thomas
Rollani

conventus
Fratrum

Predicatorum

«... et in emendo 
uno abitu 

Ordinis Fratrum 
Predicatorum. 
quem ponere 

debeant michi in 
meo obitu ...»

McKee. Wills. 
ap. 78

8 14/6/1348 Mabilia Μοςο «... Item dimitto 
yperpera quinqué 
expedanda in uno 
habito monacarum 
Sánete Catarme ...»

McKee. Wills. 
ap. 73
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9 12/7/1352 Manila lalina «... Et volo 
indui habitum 

monacharum ante 
obitum meus ...»

McKee. Wills, 
op. 193

10 22/8/1366 Laurencius
Manolesso

monasterio
Fratrum
Minorum

«... vollo sepeliri 
cum habitu Sancti 

Francisci ...»

McKee. Wills. 
αρ. 286

1! 26/12/1366 1’amaleo 
Barbo

ecelesia beati 
Francisci

«... et volo sepeliri 
cum habitu beati 

Francisci ...»

Zaccarin de Fredo. 
αρ. 131

12 22/12/1370 Antonius
Mudado

conventus 
Fratrum 

Minorum de 
Candida

«... volo me 
sepeliri cum 

habitu Fratrum 
Minorum ...»

McKee. Wills. 
αρ. 278

13 2/2/1376 (m.v. 
1375)

Anniza de 
Mulino

«... Item dimitto 
sepelliri cum 
habitu Sánete 

Clare ...»

McKee. Wills. 
αρ. 588

14 21/10/1380 Andreas deli 
Cavalieri

«... volo sepeliri 
cum habitu Sancti 

Francisci ...»

McKlee. Wills. 
αρ. 781

15 11/2/1417 (m.v. 
1416)

Iacoba Dadho ecelesia Sancti 
l’etri

« ... Inprimis 
volo ... induatur 
de abitu Sancti 
Dominici ...»

McKee. Wills, αρ. 
677

16 18/1/1501 Τζανής
Γραδενί-

Γος

εν τώ ναώ 
του άγιου και 
πανευφήμου 
αποστόλου 

Πέτρου

«... "Ετι βούλομαι 
... ένδύσασΟαι τό 
σχήμα τού άγιου 

Δομίνικου ...»

ΣάΟας. 
ΔιαΟήκαι. αρ. 
15 = Μανουήλ 

Γρηγορόπουλος. 
no. 312-313. 

αρ. 3
17 25/9/1508 Μαρία

Μαυρούλαινα
«...νά μέ κάμη 

καλογραίαν 
μεγαλόσχημον ...»

Μανουήλ 
Γρηγορόπουλος. 

αρ. 9
18 11/1/1509 (m.v. 

1508)
Μένεγα. 

Ουγάτηρ του 
ποτέ Ι’άλε

Αγίαν Άννα του 
Τζηπρή

«... Έ τ ι  άφίνω 
τού πνευματικού 

μου πατρός ... 
διά νά μέ ποιήσει 
καλογραίαν ...»

Μανουήλ 
1 'ρηγορόπουλος. 

αρ. 11

19 10/9/1510 Έργήνα
Χαλχοματοΰ

εις το
μοναστήριον 
του Κυρίου 

Χρίστου τών 
Μ εσαμπελίων

«... 'Έτι καί νά 
μέ πιήσει 

καλογραίαν ...»

Μανουήλ 
1 ρηγορόπουλος. 

αρ. 21

20 20/10/1516 Άννα, γυνή 
του Γεωργίου 

Άββου

«...καί ποιήσαι με 
καί καλογραίαν 
διά τών έξύδων 

αυτής ...»

Μανουήλ 
1 'ρηγορόπουλος. 

αρ . 47
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■¿1 30/1/1529 (m.v. 
1528)

Μιχελής
Ταοοολάριος

«... θέλω γενέσΟαι 
μοναχός ... 

καί θέλω νά 
έξοδιαστοόν από 

τα εύρίσκοντά 
μου νά

καλογερευτώ ...»

Μανουήλ 
1 ρηγορόπουλος. 

αρ. 128

22 12/4/1541 Αμσένηος ό 
ιερομόναχος 

(;)

εν τι μονή τής 
' Τπεραγίας 
Θεοτόκου

«... να με 
καλογερεύσουν 

και να με 
μνημονεύσουν 

κατά την τάξην 
τον μοναχών ...»

Ιωάννης 
Ο λόκαλος , 

αρ. 213

23 1/10/1600 Μαρκεζίνα 
Β λαστοποόλα. 

χήρα του 
ποταί κυρ 

Αλέξι Καφά

«... να δύσουν 
έκηνόν όπου 
την Οέλ(ου) 

καλογερέψι ...»

Μανόλης 
Β αροόχας. 

αρ. 92

24 31/12/1633 Στάης
Πάντιμος

Μονή Αγίου 
Νικολάου στη 
μεγάλη Ρούγα 

(Ρέθυμνο)

να τον ντύσουν 
απλά με ένα 
μαύρο ρούχο 
καλογερικό

Τζώρτζης 
Πάντιμος. 

αρ. 100 
(σε περίληψη)

25 15/10/1644 & 
25/11/1644

Τζώρτζη
Λομβαρδού

Αγιος
Φραγκίσκος
(Ρέθυμνο)

θέλει να θαφτεί ... 
απλά ντυμένος με 
ένδυμα μονάχοι)

Μ αρίνος 
Λ ρκολέος  αρ. 
123 & 141 (σε 

περίληψη)
26 23/10/1664 Francesco

üragudin
δούκα

ΕεεΙεβίβ 5βπ«Ι 
Franc¡sci

«... ehe sia vestito 
coll'habito 
di Sanctus 

Franciscus ...»

Τσουραπά 2006. 
238-241. 

αρ. 1

ΠΙΝΑΚΑΣ II
Διαθήκες (σύνολο δημοσιευμένων διαθηκών 1174)

ΦΤΛΟ ΑΡΙΘΜΟΣ
ΔΙΑΘΗΚΩΝ

ΚΛΗΡΟΔΟΣΙΕΣ 
ΕΝΔΤΜΑΤΩΝ ΣΕ 

ΙΔΙΩΤΕΣ

ΚΛΗΡΟΔΟΣΙΕΣ 
ΕΝΔΤΜΑΤΩΝ ΣΕ ΙΕΡΕΙΣ 
ΝΛΟΓΣ ΚΑΙ ΙΔΡΤ.ΜΑΤΑ

Άνδρας 534 10« 38
Ι'υναίκα 640 170 54
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ni.NAKAS III

ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ
ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΟΡΟΙ ΥΠΟΔΗΣΗΣ ΟΡΟΙ ΕΝΔΥΣΗΣ ΕΙΔΙΚΕΣ 
ΠΑΡΟΧΕΣ ΣΕ 

ΕΝΔΓΜΑΤΑ

ΚΑΜΙΑ
ΑΝΑΦΟΡΑ

118 62 36 18 13

ΠΙΝΑΚΑΣ IV

ΜΑΘΗΤΕΙΕΣ ΟΡΟΙ ΥΠΟΔΗΣΗΣ ΟΡΟΙ ΕΝΔΤΣΗΣ ΕΙΔΙΚΕΣ 
ΠΑΡΟΧΕΣ ΣΕ 

ΕΝΔΥΜΑΤΑ

ΚΑΜΙΑ
ΑΝΑΦΟΡΑ

89 38 39 6 11

ΠΙΝΑΚΑΣ V
ΚΑΤΑΛΗΨΗ ΣΕ ΔΙΑΘΗΚΕΣ ΧΡΗΜΑΤΩΝ, ΥΦΑΣΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΕΝΔΥΜΑΤΩΝ

ΓΙΑ ΝΑ ΓΙΝΟΥΝ ΑΜΦΙΑ

Α/Α ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ AIA0ETHS A nOinA IM A nilTH

1 4/11/1312 María Barbo «... Item volo quod ematur 
drapum ad aurum usque ad 

yperpera quatuor fieret in altare 
ecclesie Synaiarum 

de Gandida ...»

McKee. Wills. 
op. 354

2 6/4/1319 Helena Vaxallo «... Item dimitió yperpera 
quinqué que volo quod emantur 

darium de auro pro lacere 
panum ad altarem Sancti Georgi 

de l’irgo ...»

McKee. Wills. 
rap. 253

3 17/9/1337 Petrus Greco «... Item dimitto ecclesie Sánete 
Barbare yperpera quinqué in 

paramento expendenda et tiendo 
in dicta ecclesia ...»

McKee. Wills. 
rap. 429

4 15/6/1343 Francisca
Dandulo

«... Item dimitto ... yperpera 
viginti ecclesie Sánete Marie de la 
Candelor pro (tendis aparamentis 

et picturis pro anima mea ...»

McKee. Wills. 
op. 495

5 31/12/1347 Philíppa Vídho «... Item dimitto in ecclesia Sancti 
Titi de Candida yperpera viginti 
pro apparamentis faciendis ...»

McKee. Wills. 
rap. 327

6 31/3/1348 Mariyoli relicta 
Georgil de Spinis 

de Laude

«... Item scolle salvatoris burgi 
Candide yperpera tria pro auxilio 
paremmentorum liendorum ...»

McKee. Wills. 
rap. 526
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7 19/4/1348 lohannes ladina «... Item volo et ordino de 
pañis de meo dorso dicti mei 

commissarii vendant quot et illos 
qui eis videbuntur.

Et de denariis dicte venditionis 
lacia ni cohoperiri et ornari 
alteria in ecclesiis sicut eis 

videbitur vel de ipsis propriis 
patris faciant cohoperiri 

et ornari altaría ...»

McKee. Wills. 
αρ. 54

8 27/4/1349 Presbyter 
Lucas Mudado, 

canonicus 
Archadiensis

«... Item eligo meam sepulturam 
in archa in ecclesia Sancti Titi. 

ubi dimitió yperpera decem pro 
fabrica ecclesie predicte sive pro 
apparamentis liendis pro anima 

mea ...»

McKee. Wills. 
αρ. 335

9 16/7/1367 Agnes Paulo «... Item volo quod de tella et 
lino dimuto que habeo fiat unum 

pararamentorum et detur in 
ecclesia Sancti Salvatoris de burgo 

Candide ...»

McKee. Wills. 
αρ. 523

10 12/12/1376 María Sanuto «... Item dimitto presbytero 
Iohanni Castamoniti tantum 

de meo filio quantum sulficiat 
ei ad faciendum unum par 

paramentorum ...»

McKee. Wills. 
αρ. 555

Π 8/12/1377 lohannes
Fuscarino

«... Item lago in prima che sia 
dado alo monastier de San Pier 

de Candía yperperi quindese che 
li mei commissari non li deba dar 

se noma che sia fato paramenti 
per anema mia ...»

McKee. Wills. 
αρ. 701

12 3/8/1599 Marina
Maudopula

«... debbi far uno paramento, in 
Greco feloni. d'ormisin de color 

al predetto papa Acheli ...»

Zorzi Troilo. 
αρ. 92

13 4-8/7/1625 Τζώρτζης
Αρουζέος

κληροδοτεί στην εκκλησία 
της Τριμάρτυρης πολύτιμα 

υφάσματα για να γίνουν άμφια

Καζανάκη- 
Λάππα 2004. 

133
(σε περίληψη)

14 13/5/1637 Μαριέτα
Αποστόλη

κληροδοτεί ύφασμα για να 
ράψουν ένα φελόνι στη συντεχνία 

τ6>ν βαρελοποιών.

Πανοπούλου 
2012. σ. 423 

(σε περίληψη)
15 1/6/1640 Φραντζοό

Τρουλινο-πούλα
κληροδοτεί ένα ρούχο δαμασκέτο 

πράσινο στη συντεχνία για να 
ράψουν ένα φελόνι

Πανοπούλου 
2012. σ. 443 

(σε περίληψη)
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16 15/1/1644 
(m.v. 1643)

Eleneta Demezo 
-Barbarigo

«... Thelo che is lo thanato mu 
na mu valune ena apu la rugha 

mu la metaxota. la chenurgía, 
opio thegli fagni to comessario 

mu. lo pío thelo na pomegni 
¡s to anothen monastiri tu 

San Francesco, ogia na ginete 
paramento ogia ti psighi mu. ...»

Μαυρομάτης 
1979. 228-236. 

αρ. 3

17 27/9/1645 'Γζουάννε
Κουνοόπη

κληροδοτεί στο μοναστήρι του 
Αγίου Βασιλείου ένα ύφασμα 

γαλάζιο για να κατασκευαστεί 
ένα παραμέντο. στα ελληνικά 

φελόνι

Μ αρίνος 
Αρχολέος. 

αρ. 248 
(σε περίληψη). 
Πρβλ. σχετ. την 
απογραφή της 
κληρονομιάς 
27/10/1645. 

Μ αρίνος 
Αρχολέος. 

αρ. 259 
(σε περίληψη)

18 17/2/1646 Ψραντζοός
Επισκοπούλας

Κληροδοτεί την καναβατσένια 
φορεσιά της για να κάνουν 

δύο παραμέντα. στα ελληνικά 
φελόνια, και να δώσουν το ένα 

στην Παναγία του Παλαιοκάστρου 
και το άλλο στην Παναγία στα 

Βρύσινα. Αφήνει τη φορεσιά της 
με το χρυσό φόντο για να γίνουν 
φελόνια και να δύσει το ένα στην 
Παναγία του Παλαιοκάστρου και 

τα άλλα στον Αγιο Νικόλαο. 
Επίσης αφήνει από το λεπτό 

ύφασμα που τυχαίνει να έχει, 
να γίνουν δύο φελόνια και να 

τα στείλουν σε δύο μοναστήρια 
απομακρυσμένων και φτωχών 

Ελλήνων

Μ αρίνος 
Αρχολέος. 

αρ. 303 πρβλ. 
σχετ. και 
αρ. 304 

(σε περίληψη)

19 23/3/1646 Εργίνας
Μ οι >σοι ιροποόλας

Επίσης στο μοναστήρι της 
Παναγίας του Παλιοκάστρου 

που θέλει να θαφτεί αφήνει μία 
ενδυμασία της για να κάνουν ένα 
παραμέντο. στα ελληνικά φελόνι

Μ αρίνος 
Αρχολέος. 

αρ. 316 
(σε περίληψη)

20 6/9/1646 Μαργιέτας
Σανγκουινάτσου

αφήνει την κίτρινη φορεσιά της 
στο μοναστήρι της Λγίας Αννας 

για κάνοον παραμέντα

Μ αρίνος 
Αρχολέος. 

αρ. 374 
(σε περίληψη)
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21 15/1/1647 
(m.v. 1646)

Μανόλης Hon Αφήνει ένα μεταξωτό ύφασμα 
μπλάβο για να κατασκευαστεί 

ένα φελόνι

Πανοπούλου
2012.

σσ. 354-355 
(σε περίληψη)

22 9/4/1654 Μαργαρίτα 
-  Καλή

Καραβελοπούλα

κληροδοτεί στη συντεχνία των 
κατασκευαστών κουπιών ένα 

μεταξωτό ύφασμα για να ραφεί 
ένα φελόνι στην εκκλησία της 
Αγίας Αναστασίας που είναι η 

έδρα της συντεχνίας

ΙΙανοπούλου 
2012. σ. 453 

(σε περίληψη)

Σν.ΝΤΟΜΟΓΙ’ΛΦΙΕΣ

Α/Α ΣΊ’ΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΑ ΤΙΤΛΟΣ
1 Angelo de Cartnra A. Stahl (ed. ). The Documents o f Angelo de Carlura and 

Donato Fonlanella: Venetian .Votaries in Fourteenth-Century 
Crete. Dumbarton Oaks 2000.

2 Αντώνιος Γ ιαλ έας W. Bakker. A. van Gemert (εκδ.). «Οι διαθήκες του 
κρητικού νοταρίου Αντώνιου Γιαλέα. 1529-1532». 

Κ ρητολογία  6 ( 1978). 5-90.
3 Αριές 1997 Φ. Αριές. 0  άνθρωπος ενώπιον του θανάτου . II εποχή  

των χοιμωμένων. τ. I. Αθήνα 1997.
4 ΙΙενε τοκρη τιχά  

Μ ελετήματα
(-). Δετόράκης. Βενετοχμητιχά Μ ελετήματα  

(1971-1994). Ηράκλειο 1996.
5 Benvenuto de Brixano R. Morozzo Della Rocca (ed.). Benvenuto de Brixano. 

notaio in Candía (1301-1302). Venezia 1950.
6 Βισβίζης 1965 1. Βισβίζης. «Τινά περί των προικώων εγγράφων κατά 

την βενετοκρατίαν και την Τουρκοκρατίαν». Ε πετηρίς  
Κ έντρου Ερεύνης της Ισ τορ ίας  του Ελληνικού Δικαίου 

της Α καδημίας Αθηνών 12 (1965) |Ι968|. 1-129.
7 Ηρέλλη-Ζάχου 1991 Μαρίνα Βρέλλη-Ζάχου. «Νόμοι και κανονιστικές 

διατάξεις για την πολυτέλεια και τις ενδυματολογικές 
δαπάνες στη δυτική Κυρώπη κατά το μεσαίωνα και 
τους νεώτερους χρόνους». Μνήμη Δημήτρη Λουλέ. 

Δωδώνη 20 (1991). 228-230.
8 1 "εδεών. Κ ανονικοί 

δ ιατάξε ις
Μ. Γεδεών. Κ ανονικοί δ ιατάξεις , τ. A'. Β ’ 

Κ ωνσταντινούπολη 1888. 1989.
9 Γκίνης. ΙΙεμίγμαμμα Δ. Γκίνης. Π ερίγραμμα της ιστορ ίας  του  

μεταβυζαντινού δικαίου. Αθήνα 1966.
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10 Δετοράκης.
Προικοσύμφωνα

Θ. Δετοράκης. «Κρητικά προικοσύμφωνο του 
16"' αιώ να». Λοιβή. Ηράκλειο 1994. σσ. 133-158 

(= Βενετοχρητιχά Μ ελετήματα  σσ. 193-210).

Μ DC. Bandi I’aola Katti-Vidulich (cd.). Duca di Candia. liandi 
< Cl C l-1329). Venezia 1965.

12 Disciplinare il lusso Disciplinare il lusso. Im legislazione suntuaria in Italia e 
in Europa tra Medioevo ed Eta m oder rut. Maria Ciuseppina 

Muzzarelli. Antonella Campanini (a cura). Roma 2003.

13 Dominicas Grimani N. Tsougarakis (ed.). «The documents of Dominicus 
Grimani. Notary in Candia (1356-1357)». Dumbarton Oaks 

Papers 67 (2013). 227-289.

14 Donato Fontanella A.Stahl (ed.). The Documents of Angelo de Cartura and 
Donato Fontanella: Venetian Notaries in Fourteenth-Century 

Crete. Dumbarton Oaks 2000.

15 Ferro M. Ferro. Dizionario del diritto commune e ueneto 
dell’awocato. τ. 1-11. Venezia 1778-1781 (1845-1847).

16 Franciscus de Cruce X. 1 'άσπορης (εκδ.). Franciscus de Cruce. νοτάριος στον  
Χ άνδακα . 1338-1339. Βενετία 1999.

17 Ζοψτζης Πάντιμος Γ. Γρυντάκης (εκδ.). Το πρω τόκολλο του Ρεύεμνιώτη 
νοταρίου  Ίζώρτζη Πάντιμου. 1613-1642. Αβήνα 1990 

(σε περίληψη).

18 Θεοτόκης. Ul ή 112 Σ. Θεοτόκης. Θ εσπίσματα της Βενετικής Γ ερου σ ίας . 
12X1-1380. ΑΟήνο 1936. 1937.

1!) Ιωάννης Βλαστός I'. Γρυντάκης (εκδ.). Το πρω τόκολλο του επαρχιώ τη  
νοταρίου  Ιωάννη Μ. Β λαστού. Archivio di Stato di 

Venezia. Xotai di Candia (b. 285). Χανιά 2012 
(= Τάλως 20 (2012). 7-416).

20 Ιωάννης Κ ατζαρ άς K. Ηλιακής (εκδ.). 1'. Μαυρομάτης. Δ. Γεωργακόπουλος 
(επιμ.). παπά-Ιω άννη ς Κ α τζαρ ά ς . Ν οτάριος  

Κ αστελιού  Φουρνής. Κ ατάστιχο  43 (1607-1635). 
Ηράκλειο 2008.

21 Ιωάννης Ο λόχαλος Γ. Μαυρομάτης (εκδ.). Ιωάννης Ο λόχαλος. νοτάριος  
Ιερ α π έτ ρ α ς . Κ ατάστιχο  1406-1543. Βενετία 1994.
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RÉSUMÉ

I. CH ATZ A K IS: Loi cl vêtement dons la Crète vénitienne. Réflexions à l'occasion 
de quelques édits somptuaires

L’intérêt de l’étude porte sur les endroits des sources judiciaires où l’on 
peut puiser des informations sur la dimension sociale et juridique du vête­
ment dans la Crète vénitienne (1204-1669). Le texte s'articule essentielle­
ment en deux parties. La première comprend les éléments fournis par les 
actes notariés (contrats et estimations de dot. testaments et inventaires de 
biens immeubles, contrats d'apprentissage et d'embauche) et administratifs. 
Dans le dernier cas notamment, nombreux sont les documents de l’adminis­
tration vénitienne locale comme centrale nous renseignant sur la définition 
des codes vestimentaires que sont tenus d'observer les dignitaires de l’État 
dans l’exercice de leurs fonctions.

La seconde partie présente une catégorie particulière de dispositions lé­
gislatives et réglementaires : les lois somptuaires (Leges sumptuariae). Décri­
vant un long parcours évolutif qui prend ses racines dans l’antiquité, ces lois 
font leur apparition dès la fin du xm1' siècle dans le droit vénitien et. suivant 
toute attente, elles s’étendent très rapidement à ses colonies. La Crète ne 
pouvait constituer exception. Les autorités locales tentèrent vers le milieu du 
xive siècle de transposer ce cadre juridique de la métropole dans l’île. Par 
une série d’ordonnances normatives, elles essayèrent de circonscrire étroite­
ment les tenues vestimentaires des habitants de la Crète, indépendamment 
d’ailleurs de leur origine ethnique et de leur identité religieuse. Mais cette 
tentative n’aura pas les effets attendus. Les réactions de la population de Pile 
contraignirent rapidement Venise à un repli de sorte qu’elle dut adapter ses 
ordonnances à la réalité crétoise.

Mots-clés: Civilisation Matérielle. Vêtement. Contrat de dot. Estimation de 
dot. Testament. Legs. Inventaire. Inhumation. Gage. Apprentissage. Contrat 
d’embauche. Négoce de drap. Habit de cérémonie. Vêtements sacerdotaux. 
Juifs. Palio. Lois Somptuaires (Leges Sumptuariae). Venise. Crète.
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Γιώργος Ε. ΡΟΔΟΛΑΚΗΣ

Η «έκδοση» των χειρόγραφοί πηγών 
του μεταβυζαντινού δικαίου 

Ιστορία και προβληματισμοί

Στο χρονικό διάστημα από τα έτη 1987 και 1990. που εκδόθηκαν αντί­
στοιχα οι κώδικες των νοταρίων Μανόλη Βαροόχα1 και Ιωάννη Μηνιάτη2. 
μέχρι το περασμένο έτος 2013. ποο εκδόθηκε ο κώδικας Vaticanus graecus 
2639 *. μετράμε την έκδοση τριάντα ενός τόμων ελληνόγλωσσο)'; μεταβυζα­
ντινοί νοταριακών κωδίκων'" κατά το ίδιο χρονικό διάστημα έχουν εκδοΟεί 
σε σημαντικό αριθμό δικαιοπρακτικά έγγραφα, αποφάσεις κριτηρίων και 
άλλες πηγές του μεταβυζαντινού δικαίου ’. Στις παραπάνω εκδόσεις παρα­
τηρούμε ότι ακολουθούνται διαφορετικές εκδοτικές μέθοδοι και για τούτο 
το λόγο τέθηκαν ως απαρχή την εκδοτικής αυτής έκρηξης δύο νοταριακοί

1. Βλ. Βαροόχας. Παράρτημα (στη συνέχεια: Π.) 1.
2. Βλ. Μηνιάτης (Π.2)
3. Δ. Π. Καραμπούλα -  Γ. Ε. Ι’οδολάκης. Ο κώδικας νβποΒηυβ graecus 2639 (στη 

συνέχεια: ν«ικ:3ηιι$). Ε . Κ . Ε . Ι . Ε . Δ . .  44. Παράρτημα 12. Αθήνα 2012-2013.
4. Πίνακας αυτών των 31 νοταριακών κωδίκων (κατά το χρόνο της έκδοσής τους, 

με τις βιβλιογραφικές ενδείξεις τους, όπου επιπλέον παρατίθενται η παραπομπή στις 
σελίδες τους ποο περιγράφεται η μέθοδος έκδοσης και ο αριθμός των πράξεων ποο πε- 
ριέχονται στον καθένα) δημοσιεύεται ως «Παράρτημα» (Π.) της παρούσας, ιόστε ο ανα­
γνώστης να έχει μια πλήρη εικόνα όλων αυτών των σημαντικών εκδόσεων. Προτιμάται ο 
όρος «κώδικας» (νοταριακός). που χρησιμοποίησε και καθιέρωσε ο καθηγητής Γεώργιος 
Α. Πετρόπουλος. από τους σχεδόν ταυτόσημους του «κατάστιχο», «πρωτόκολλο».

5. Περισσότερα βλ. Λυδία Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη -  Ηλίας Αρναοότογλου -  Ιωάννης 
Χατζάκης. Π ερ ίγρ α μ μ α  Ισ το ρ ία ς  του  Μ εταβυζα ντινού  Δικαίου. Τ α  Ελλη νικά  κείμενα. 
«Πραγματεία·, της Ακαδημίας Αθηνών. 63». Αθήνα 2011.
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κώδικες και όχι ένας, επειδή ο καθένας απ' αυτούς αντιπροσωπεύει και άλ­
λη μέθοδο.

Στην παρούσα μελέτη θα περιγράφουν πρώτα οι προσπάθειες για την 
καθιέρωση κανόνων (μεθόδου) που να έχουν την κοινή αποδοχή από τους 
εκδότες, κατόπιν θα γίνει σύντομη απαρίθμηση των πηγών του μεταβυζα­
ντινοί) δικαίου και ανασκόπηση των πιο σημαντικών εκδόσεών τους, επι- 
μένοντας στην αναφορά της μεθόδου που έχει εφαρμοστεί και τέλος θα 
εκτεθούν σκέψεις και προβληματισμοί που προκύπτουν από τα παραπάνω 
για μία υπόθεση εργασίας.

I
Λ\ ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗΣ ΚΑΘΙΕΡΩΣΗ ΚΑΝΟΝΩΝ 

ΜΕ ΚΟΙΝΗ ΑΠΟΔΟΧΗ

Από τη μη ομοιομορφία στις αρχές που ακολουθούνται στις εκδόσεις 
προέκυψε η ανάγκη να εξευρεθεί μία μέθοδος, που να έχει κατά το δυνα­
τόν την κοινή αποδοχή των ερευνητών-εκδοτών των βυζαντινών εγγράφων 
πρώτα, αλλά και των μεταβυζαντινών. Για αυτό το σκοπό έχουν γίνει τρεις 
κυρίως προσπάθειες:

1. «Οι Κανόνες»

Το Διεθνές Συμβούλιο Βυζαντινών Μελέτιόν συγκρότησε και εξουσιοδό­
τησε Διεθνή Επιτροπή, με πρόεδρο το Fr. Dôlger και μέλη τους Η. Grégoire.
V. Laurent. P. Lemerle. M. Manoussakas και S. G. Mercati. H Επιτροπή, 
μετά από μακρόχρονες ανταλλαγές απόψεων και επιστολών, συνέταξε κεί­
μενο που συζητήθηκε και εγκρίθηκε. ως «Règles à suivre pour Γ édition des 
actes byzantines», κατά το 8o Διεθνές Συνέδριο Βυζαντινών Σπουδών που 
έγινε στο Παλέρμο (3-10 Απριλίου 1951)6.

Συνοπτικά, τα κυριότερα σημεία των «Κανόνων» έχουν ως εξής:
Το πρώτο τμήμα τους αφιερώνεται στη διάκριση ανάμεσα στο πρωτότυπο

β. ΙΙλ. «Regles ä suivre pour Γ edition des actes byzantines» (στη συνέχεια: Κανόνες). 
K. Κ. Η.. 10. 1952. 124-128. Συμπληρωματικά, βλ. Fr. Böiger. «Richtlinien lur die Herau­
sgabe byzantinischer Urkunden», στα: Atti dello VIII Congresso Internazionale di Studi 
Ilizantini. Palermo 3-10 Aprile 1951. Studi Bizantiiii e Neoellenici. 7. Roma 1953. 55-60- 
Fr. Dölger und I. Karayannopulos. Byzantinische Urkundenlehre. I. Abschnitt: Die Kai­
serurkunden. Byzantinisches Handbuch 3.1.1.. München 1968- I. E. Καραγιαννόπουλος. 
Βυζαντινή Διπλωματική. A’. Αυτοκρατορικά έγγραφα. Θεσσαλονίκη 1972. 267-274 (βα- 
σικαι οδηγίαι προς έκδοσιν των βυζαντινών εγγράφων). Στα παραπάνω διαφαίνεται μία 
τάση οικείο ποίησης της πατρότητας των Κανόνων από το Dölger. παρόλο που κατά τη 
δημοσίευσή τους στη R.E.B. ρητά δηλώνονται ως προϊόν Διεθνούς Επιτροπής, της οποίας 
υπήρξε πρόεδρος.
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και το αντίγραφο και στη διάκριση των αντιγράφων σε επίσημα και φιλολο­
γικά. Περιγράφονται τα στοιχεία που τα διακρίνουν, η σημασία τοο καθενός 
και πώς πρέπει να εκδίδονται. Αξιοσημείωτο είναι ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον 
σημείο ποο αξίζει να παρατεθεί στη συνέχεια αυτοόσιο (σε μετάφραση από 
το γαλλικό κείμενο· οι υπογραμμίσεις είναι δικές μου): «Τελείως διαφορετική  
είναι η περίπτωση των ιδιωτικών εγγράφων, ποο  συχνά έχουν συνταχθεί 
σε λαϊκή γλώσσα και είναι επιπλέον γραμμένα χωρίς ορθογραφικούς κ α ­
νόνες- η κατανόηση τέτοιων κειμένων είναι τόσο δύσκολη, ποο ο  εκδότης 
έχει το καθήκον να δώσει ένα κείμενο  τουλάχιστον ορθογραφημένο. Φυσικά 
η γραμματική μορφή και το λεκτικό ύφος του εγγράφ ου πρέπει να είναι 
σεβαστά- όμως τα  ορθογραφικά λάθη (ιωτακισμός, διπλά σύμφωνα κ.λπ.) 
πρέπει να διορθώνονται στο  υπόμνημα με τρόπο ώ στε το κείμενο να είναι 
κατανοητό στο  μέσο αναγνώστη (οι σημειώσεις για τη γραμματική και το 
λεκτικό ύφος μ π ορεί να προστίθενται σ τα  σχόλια, βλέπε παρακάτω ). Αν οι 
ανωμαλίες είναι τόσο πολυάριθμες, ώ στε να μην αρ κ εί ένα συνοπτικό υπό­
μνημα. πρέπει παράλίληλα να τυπώνεται το κείμενο βελτιωμένο, ι» extenso. 
κοντά στο βά ρ β α ρ ο  κείμενο (texte barbare-sic] του πρω τότυπου. »

Το δεύτερο τμήμα αφορά την πρακτική που πρέπει να ακολουθείται 
και ιος προς τη συγκρότηση του κειμένου και ως προς το σχολιασμό. Στην 
ουσία περιγράφονται τα τετριμμένα και πασίγνωστα, όπως ο χωρισμός 
των στίχων και η στιχαρίθμηση. η χρήση των κεφαλαίων γραμμάτων (στην 
πρώτη λέξη του κειμένου, στα κύρια ονόματα και στα τοπωνύμια), τα κρι­
τικά σημεία, η στίξη (να μπαίνει αυτή που απαιτεί το νόημα και όχι εκείνη 
του εγγράφου), ο σχηματισμός του υπομνήματος, κ.ά.

2. Το «σύντομον διάγραμμα»

Είχε περάσει μία τριακονταετία σχεδόν από το 8ο Διεθνές Συνέδριο 
Βυζαντινών Σπουδών και τη δημοσίευση των «Κανόνων» όταν οργανώθη­
κε. στις 11 Φεβρουάριου 1980. από την «Εταιρεία Ιστορικών Σπουδών επί 
του Νεωτέρου Ελληνισμού» συγκέντρωση ειδικών επιστημόνων με θέμα 
«Προβλήματα εκδόσεως ιστορικών εγγράφουν». Με πρόεδρο τον ακαδη­
μαϊκό Παναγιώτη Ζέπο και εισηγητή τον καθηγητή Βασίλειο Βλ. Σφυρόε- 
ρα. επακολούθησε συζήτηση όπου έλαβαν μέρος διαπρεπείς ιστορικοί του 
νεότερου ελληνισμού7. Στο τέλος ορίστηκε τριμελής επιτροπή από τους Β.

7. Στη συζήτηση έλαβαν μέρος (κατ' αλφαβητική σειρά) οι: Ξ. Αντωνιάδης. Μ. Βέη. 
Λ. Βρανοόσης. Ελ. Γιαννακοποόλου. Τ. Γιοχάλας. Τ. Γριτσόπουλος. Λ. Δροόλια. Φ. 
Ηλιοι). Σπ. Λουκάτος. Ελ. Μπελιά. Γ. ΙΙαπαδημητρίοο. Β. Πλαγιανάκου-Μπεκιάρη. Ελ. 
Πρεβελάκης. Στ. Φασοολάκης και ΑΟ. Φωτόπουλος. Σημειώνεται ότι εκτός από τους 
παραπάνω ομιλητές παρευρέΟηκαν πολλοί άλλοι.
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Σφυρόερα. Τ. Γριχσόπουλο και Σπ. Λουκάτο για να διατυπώσει γενικούς 
και πρακτικούς κανύνες για το σύνολο των προβλημάτων της έκδοσης των 
ιστορικών εγγράφων. Έτσι προέκυψε το «Σύντομον διάγραμμα δια την 
αντιμετώπισιν των προβλημάτων εκδύσεως νεωτέρων ιστορικών εγγρά­
φων»8. τα κυριότερα σημεία του οποίου είναι τα ακόλουθα:

Είναι απαραίτητο να χρησιμοποιούνται τα καθιερωμένα παλαιογραφι- 
κά σημεία. II στίξη πρέπει να αποκαθίσταται με ευθύνη του εκδότη και. 
όταν τα κείμενα δεν προέρχονται από σπουδαία προσωπικότητα ή όταν 
δεν συντρέχει άλλος σοβαρός λόγος να τηρηθεί η ορθογραφία τους, να απο- 
καθίσταται και αυτή. Παρατηρείται ότι ο ιδεοιδης τρόπος έκδοσης ενός εγ­
γράφου. ανεξάρτητα από το είδος του. είναι: α) να παρατεθεί το έγγραφο 
όπως ακριβούς έχει, β) να συνοδεύεται η έκδοση με φωτοτυπική απεικόνιση 
και γ) για όσα έγγραφα είναι δυσκολοπαρακολούθητα ή έχουν χάσματα ή 
καταντούν δυσνόητα για πολλούς λόγους (συμφυρμοί, αραιώματα. παλαι- 
ογραφικά σύμβολα), επιβάλλεται η μεταγραφή τους με αποκατάσταση του 
κειμένου ως προς την ορθογραφία, τη στίξη, συμπληρώσεις και αποκατα­
στάσεις. Αναγν(βρίζεται όμως ότι αυτός ο ιδεώδης τρόπος έχει και πολλές 
δυσκολίες. Αναγκαστικά λοιπόν η πανομοιότυπη έκδοση ενός εγγράφου με 
την δικαιολογία ότι σεβόμαστε την αυθεντικότητά του και την προσοιπικό- 
τητα εκείνου που το έχει γράψει, ενώ στην πραγματικότητα δημιουργούμε 
προβλήματα, δεν είναι δυνατό να γίνεται. Αλλωστε, αν το ίδιο πρόσωπο 
είναι και συντάκτης και γραφέας. μεγάλο μέρος της προσωπικότητάς του 
διατηρείται μόνον με την φωτοτυπία του εγγράφου: «και όχι με την αντι­
κ α τ ά σ τ α σ ή  του γραφικού χαρακτή ρος του με τυπογραφ ικά σύμβολα  ... 
Οφείλομεν λοιπόν να σεβασθώμεν απολύτω ς το περιεχόμενον και την 
έκφρασιν μ ετά  των διαλεκτικών στοιχείων του γλωσσικού οργάνου εις έν 
έγγραφ ον, όχι όμως απ αρα ιτή τω ς και την ορθογραφ ίαν και την στίξιν». 
Επιπλέον, είναι ενδεδειγμένο να τηρηθεί η πανομοιότυπη γραφή στις υπο­
γραφές των προσώπων εφόσον είναι πρωτότυπες. Τέλος περιγράφεται πώς 
πρέπει να γίνεται ο υπομνηματισμός.

3. Σεμινάριο «Μεθοδολογία έκδοσης»

Πέρασαν ακόμα είκοσι χρόνια, για να οργανο>θεί. στις 3-4 Νοεμβρίου 
2000 στη Βενετία. Σεμινάριο εργασίας με θέμα «Μεθοδολογία έκδοσης, 
κατάσταση και προοπτικές της έρευνας των μεταβυζαντινοί αρχείων. Προ-

8. Βλ. εισήγηση, συζήτηση και πόρισμα: «Προβλήματα εκδύσεοις ιστορικών εγγρά­
φων». και «Σύντομον διάγραμμα δια την αντιμετώπισιν των προβλημάτων εκδύσεως 
νεωτέρων ιστορικών εγγράφων» (στη συνέχεια: Σύντομον Διάγραμμα). Μντημοσύνη. 8 
(1980-1981). 316-349 και 350-356 αντίστοιχα.
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βλήματα έκδοσης πηγών ». από το «Ελληνικό Ινστιτοότο Βυζαντινών και 
Μεταβοζαντινών Σπουδών Βενετίας» και το «Centre d’ Études Byzantines. 
Neo-I lelléniques et Sud-Est Européennes de I' Ecole des Hautes Études en 
Sciences Sociales de Paris»9. Το Σεμινάριο δεν περιορίστηκε στα ελληνικά 
θέματα αλλά επεκτάΟηκε και στα όμοια προβλήματα των χωρών της Νοτιο­
ανατολικής Ευρώπης.

Στην εμπεριστατωμένη «Εισαγωγή» (σ. 7-15) από την καθηγήτρια και 
σήμερα Ακαδημαϊκό Χρόσα Μαλτέζου και τον Καθηγητή Paolo Odorico. 
τους οργανωτές και διευθυντές των αντίστοιχων επιστημονικών ιδρυμά- 
τοίν. τίθενται οι γενικές κατευθύνσεις του Σεμινάριου. το οποίο προέκυψε 
από την ανάγκη να οργανωθεί μιά συνάντηση για να καθορίσει τη μέθοδο 
που πρέπει να ακολουθείται στην έκδοση των κειμένων της περιόδου που 
έρχεται μετά το Βυζάντιο. Μετά από σύντομη ιστορική αναδρομή περιγρά- 
φεται στη συνέχεια με γενικές γραμμές η μεθοδολογία που ακολουθείται 
στη μεταγραφή τοιν πηγών της περιόδου, επειδή ο κάθε ένας εκδότης ακο­
λουθεί και τη δική του μέθοδο. Η εισαγωγή του μονοτονικού συστήματος 
γραφής, παρατηρείται. έθεσε ένα ακόμα πρόβλημα, μια και ορισμένοι εκ­
δότες το ακολουθούν. Ως συμπέρασμα, διατυπώνεται η ικανοποίηση των 
οργανωτών για τα αποτελέσματα του Σεμινάριου. που πέτυχε μεν να συ­
γκεντρώσει επιστήμονες με διαφορετικές ειδικότητες, να παρουσιαστεί μια 
προβληματική και ανταλλαγή απόψεων, αλλά δεν μπόρεσε να προχωρήσει 
σε κοινές προτάσεις ώστε να κωδικοποιηθεί ένα σύστημα μεταγραφής. 
Ίσως στη δεύτερη συνάντηση, προγραμματισμένη για τον επόμενο χρόνο 
-που δυστυχώς δεν έγινε- θα είχαν προκόψει πιο θετικά αποτελέσματα.

Οι ομιλητές ανάπτυξαν ο καθένας τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν 
στην έκδοση πηγών και τις λύσεις που επέλεξαν. Διακρίνουμε τις παρακά­
τω ανακοινώσεις που έχουν άμεση σχέση με το θέμα μας:

α) Η Μάχη Πάιζη-Αποστολοπούλου1" αναφέρεται στην πατριαρχική 
γραμματεία μετά την πτώση του Βυζαντίου, τη δομή της και τη διπλωματι­
κή των εγγράφων της. Όσον αφορά την έκδοση των πρωτότυπων πατριαρ­
χικών εγγράφων «δεν έχουμε π α ρ ά  να ακολουθήσουμε τους καθιερω μέ­
νους κανόνες που ισχύουν για τ α  βυζαντινά έγγραφ α» .

β) II Δέσποινα Τσούρκα-Παπαστάθη". κάνει γενικές επισημάνσεις για

9. Βλ. Α'. Σεμινάριο εργ ασ ία ς  «Μ εθοδολογία έκδοσης, κ α τάσ τα σ η  και προοπτικές  
της έρευ νας  των μεταβυζαντινών αρχείων. I Π ροβλήματα έκδοσης πηγών» (στη συνέ­
χεια: «Σεμινάριο Μεθοδολογία έκδοσης»). Βενετία. 3-4 Νοεμβρίου 2000. Βενετία 2001.

10. Μάχη ΓΙαΐζη-Αποστολοποόλου. «Από τον κόσμο της πατριαρχικής γραμματείας 
στο μικράκοσμο των εγγράφων». Σεμινάριο Μ εθοδολογία έκδοσης. 87-99.

11. Δέσποινα Τσούρκα-Παπαστάθη. «Σκέψεις γύρω από την διπλωματική έκδοση 
μεταβυζαντινών χειρογράφων με νομικό περιεχόμενο». Σεμινάριο Μ εθοδολογία έκ δ ο ­
σης. 101-112.
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το μεταβυζαντινό δίκαιο και τη μέθοδο έκδοσης των πηγών του. Στη συνέ­
χεια αναλύει τα προβλήματα και τις λύσεις που επιλέγει όσον αφορά την 
έκδοση των πρακτικών και αποφάσεων του Κριτηρίου της Κομπανίας των 
Ρωμαίο^ν Πραγματευτών του Σιμπίου. Τρανσυλβανίας1̂ .

γ) Ο Χαράλαμπος Κ. Παπαστάθης'*. κάνει σύντομη εισαγωγή στην 
έκδοση ενός ενδιαφέροντος κειμένου-πηγής του μεταβυζαντινοί) δικαίου, 
γραμμένου στη λαϊκή γλιόσσα. του Νομοκάνονα Ιωάννου Κρητικοί).

δ) Η Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου14. επισημαίνει εισαγωγικά ορι­
σμένες πτυχές του προβλήματος, που αφορούν τα αρχεία, τα είδη των εγ­
γράφου. τη γλιύσσα και τη γραφή τους. Κπίσης θέτει το ερώτημα. αν μπο­
ρούν να ισχύσουν ενιαίοι κανόνες για την έκδοσή τους που να καλύπτουν 
όλα τα είδη, καταλήγοντας στη διαπίστο)ση ότι όλα αυτά τα θέματα πρέπει 
να αποτελέσουν το αντικείμενο συνολικής επεξεργασίας.

Β\ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ-ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ

Ιο: Οι «Κανόνες», όπως άλλωστε δηλώνεται ρητά και απερίφραστα 
στον τίτλο τους, αφορούν την έκδοση και μόνο των βυζαντινών εγγράφο)ν. 
Έχουν επιπλέον λάβει υπόψη τους το ήδη υπαρκτό πρόβλημα της ορθογρα­
φίας. που κατά τη μεταβυζαντινή περίοδο θα γιγαντο)θεί. Θα παρατηρού­
σαμε ότι είναι καταφανής η προσπάθεια «προσαρμογής» της Διπλωματι­
κής μεθόδου στις ιδιοτυπίες που παρουσιάζουν τα βυζαντινά. Προτείνουν, 
συνεπώς, και καθιερώνουν έναν ιδιαίτερο κλάδο, τη «βυζαντινή διπλωμα­
τική». Σε τούτο το σημείο, πιστεύουμε, πέτυχαν.

2ο: Το ερώτημα που έρχεται ως επακόλουθο συνίσταται στο κατά πόσο 
οι «Κανόνες» μπορούν να επεκταθούν στα μεταβυζαντινά. Μελετώντας 
τους με προσοχή καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι μας προσφέρουν ένα 
σημαντικό κλειδί για την απάντηση: Την παράγραφό τους που αναφέρε- 
ται στον τρόπο έκδοσης των ιδιωτικών εγγράφων που έχουν συνταχθεί σε 
λαϊκή γλώσσα και είναι γραμμένα χωρίς ορθογραφικούς κανόνες. Τέτοιου 
είδους έγγραφα κατά τη μεταβυζαντινή περίοδο αποτελούν την πιο μεγάλη 
ομάδα, ενώ η ανορθογραφία τους είναι ο κανόνας φτάνοντας σε βαθμό που 
ξεπερνά κάθε μέτρο. Κατά συνέπεια, αν επεκτείνουμε την εφαρμογή των 
«Κανόνων» σε αυτού του είδους τα μεταβυζαντινά ιδιωτικά έγγραφα, τότε 
ο εκδότης, όπως ρητά ορίζουν, έχει το καθήκον να δώσει κείμενο τουλάχι-

12. Βλ. παρακάτω, σ. 17. όπου υπάρχει ειδική αναφορά της έκδοσης.
13. Χαράλαμπος Κ. ΓΙαπαστάΟης. «Νομοκάνων Ιωάννου Κρητικού». Σεμινάριο Με­

θοδολογία  έκδοσης. 115-121.
14. Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου. «Προβλήματα έκδοσης μεταβυζαντινών εγ­

γράφων που αναφέρυνται στα Βαλκάνια». Σεμινάριο Μ εθοδολογία έκδοσης. 123-127.
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στον ορθογραφημένο (διόρΟοιση των λαθών στο υπόμνημα) ή να προβεί σε 
διπλή έκδοση.

3ο: Ένα σημείο που χρειάζεται να επιμείνουμε αφορά το ότι οι «Κα­
νόνες». ξεχωρίζουν τα πρωτότυπα από τα αντίγραφα. Σημειώνουμε την 
απολυτότητά τους ως προς την έκδοση των πρωτότυπων, όχι όμως ως 
προς τα αντίγραφα που δεν είναι επίσημα. Όμως, το θέμα πρωτότυπο-α- 
ντίγραφο μπορεί να αντιμετωπισθεί το ίδιο όσον αφορά τα μεταβυζαντινά 
δικαιοπρακτικά έγγραφα, τα οποία δεν προέρχονται από επίσημη κρατι­
κή γραμματεία, οότε έχουμε νοταριακό σύστημα με κρατική υποστήριξη 
(εκτός από τις βενετοκρατοόμενες -φραγκοκρατοόμενες περιοχές) αλλά 
νοτάριους που λειτουργούν στο πλαίσιο των κοινοτήτων, ή και των εκκλη­
σιαστικοί άρχουν; Και ακόμα όταν συναντάμε αντίγραφο γραμμένο από 
τον ίδιο το νοτάριο, αλλά και αντίγραφο από αντίγραφο (ακόμα και αντί­
γραφο από αντίγραφο αντιγράφου), που μπορεί να απέχουν ακόμα και 
αιώνες το ένα από το άλλο15; Επίσης. τα αντίγραφα αποφάσεων των κάθε 
είδους κριτηρίων ακόμα και αν θεωρηθούν ως επίσημα, έχοντας ως δεδο­
μένο τη μη ύπαρξη δεδικασμένου. τί αξία έχουν; Ερμηνεύοντας τους «Κα­
νόνες» στενά, αν τα αντίγραφα τούτα τα δεχτούμε ως απλά αντίγραφα μη 
έχοντας το πρωτότυπο, θα πρέπει να αρκεστούμε στην πιθανολογούμενη 
μορφή τους. Με άλλα λόγια θα αντικαταστήσουμε την ανορθογραφία τους 
με την πιθανολογούμενη ανορθογραφία του πρώτου συντάκτη τους; Νο­
μικά αλλά και σύμφωνα με τη λαϊκή αντίληψη -κατά την τουρκοκρατία 
τουλάχιστον- το νοταριακό αντίγραφο και το αντίγραφο μιάς απόφασης 
κριτηρίου, έχουν την ίδια αξία με το πρωτότυπο16, ενώ η ορθογραφία δεν 
έχει καμμιά σημασία. Τα πράγματα αλλάζουν, βέβαια, όταν με την ορθο­
γραφία ή ανορθογραφία αλλοιώνεται το νομικό περιεχόμενο.

4ο: Το «Σύντομον διάγραμμα» προχωράει ένα βήμα παραπέρα σε σχέ­
ση με τους «Κανόνες». Αναγνωρίζει ότι ο ιδανικός τρόπος συνίσταται σε 
διπλό κείμενο και επιπλέον σε φωτοτυπική ανατύπωση, επειδή όμως τούτο 
είναι ανέφικτο, δέχεται την πλήρη διόρθωση της ορθογραφίας. Όσον αφο­
ρά την αυθεντικότητα του εγγράφου και την όποια προσωπικότητα του 
συντάκτη και γραφέα επισημάνθηκε ότι μόνο με φωτοτυπία διατηρείται 
μεγάλο μέρος της. Έτσι δόθηκαν λύσεις στα προβλήματα της έκδοσης των 
μεταβυζαντινών εγγράφων και μάλιστα από ιστορικούς αναγνωρισμένου

15. Στον κοιδικα νβθεβηιιε 2639. έχουμε πολλές πράξεις που είναι αυτόγραφα αντί­
γραφα και πράξεις που είναι αντίγραφα άλλων προσώπων. Επιπλέον συναντάμε αντί­
γραφα αντιγράφων και μία πράξη αντίγραφο από αντίγραφο αντιγράφου. Βλ. νίΐηαιηιικ. 
ό.π. (3). 36-38.

16. Η φύλαξη των «διπλ&>μένων» συμβολαίων στο εικονοστάσι, έκτος των άλλων, επι­
βεβαιώνει και την αντίληψη αυτή.
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κύρους. II παρουσία στη Συγκέντρωση και η αποδοχή τιυν αποφάσεων 
της από τον Ακαδημαϊκό και πρόεδρό της Π. Ζέπο και από το μετέπειτα 
Ακαδημαϊκό Μ. Τουρτόγλου (τότε Διευθυντή του Κ.Ε.Ι.Ε.Δ. και Καθηγητή 
του Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου Θράκης), προσέδωσε σ' αυτήν επιπλέον 
κόρος από δυο διαπρεπείς ιστορικούς του δικαίου17.

5ο: Το «Σεμινάριο της Βενετίας» δεν μπόρεσε να προχωρήσει σε κοι­
νές προτάσεις ώ στε να κωδικοποιηθεί ένα σύστημα μεταγραφής -πράγμα 
που αναγνωρίζεται άλλωστε στην Εισαγωγή. Παρατηρούμε επιπλέον ότι. 
παρά το υψηλό επίπεδο της Εισαγωγής και την εξαιρετική παρουσίαση 
από τους ομιλητές των θεμάτων που τους απασχολούσαν την εποχή εκείνη 
(όλα σχετικά με την έκδοση πηγών), των προβληματισμών τους και των 
λύσεων που επέλεξαν. υπήρξε περιορισμένο σε συμμετοχή, δεν ακούστηκαν 
οι αντίθετες απόψεις, ούτε έγινε η ελάχιστη μνεία της Συγκέντρωσης της 11 
Φεβρουάριου του 1980 και του «Σύντομου Διαγράμματος».

II
A ΤΟ ΜΕΤΑΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ 01 ΠΗΓΕΣ TOT

Το μεταβυζαντινό δίκαιο αρχίζει με την άλωση της Κωνσταντινούπο­
λης από τους Τούρκους το 1453. αν δεχτούμε εκείνη την καθοριστική και 
με συμβολικό χαρακτήρα χρονολογία18. Έχει υποστηριχθεί, ιδιαίτερα από 
τους Δ. Γκίνη και I. Βισβίζη. ότι η αρχή του δεν είναι ενιαία, αλλά εξαρτά- 
ται από την κατάχτηση του κάθε τμήματος της Βυζαντινής αυτοκρατορίας 
(από τους Φράγκους. τους Ενετούς και τους Τούρκους, που στο τέλος εκτός 
από τα Επτάνησα έμειναν οι μοναδικοί κυρίαρχοι)19· το τέλος του εξαρτά- 
ται επίσης από την «απελευθέρωση» της καθεμιάς καταχτημένης περιοχής. 
Είναι αλήθεια ότι η κατάχτηση μιάς περιοχής, ενός νησιού κ.λπ. καταργεί 
το «θετό» βυζαντινό δίκαιο. Συνεπώς, σ' αυτό τον τόπο το βυζαντινό δί-

17. Με λύπη μας σημειώνουμε ότι τόσο η Συγκέντρωση της 11.2.1980 όσο και το 
«Σύντομον διάγραμμα» έχουν αγνοηθεί απο τούς εκδότες των περισσότερων από τους 
τριάντα ένα νοταριακούς Κώδικες που αναφέρθηκαν και επίσης από πολλούς άλλους 
που έχουν εκδόσει παντός είδους πηγές. Ελάχιστοι είναι εκείνοι που. ακόμα και αν δεν 
αναφέρονται ρητά στο «Σύντομον διάγραμμα», στην πράξη ακολουθούν τις αρχές του.

18. Βλ. τη σχετικά πρύσφατη και επιπλέον αναλυτική και τεκμηριωμένη άποψη και 
για την αρχή και για το τέλος του μεταβυζαντινού δικαίου στην: Ελευθερία Σπ. ΙΙαπα- 
γιάννη. Η νομολογία  των εκκλησιαστικών  δικαστηρίων της βυζαντινής κα ι μ εταβυ ζα ­
ντινής π εριόδου  σε δ έμ ατα  περιουσ ιακού  δικαίου . I. Ενοχικό - Ε μ πράγμ ατο  δίκαιο . 
Αθήνα 1992. 3-5.

19. Βλ. I. Βισβίζης. «Το πρόβλημα της ιστορίας του μεταβυζαντινοί) δικαίου». 
Ε.Α(=Κ).Ε.Ι.Ε.Δ . 6 (1955). 131-153. Βλ. επίσης: Δ. Σ. Ι'κίνης. Π ερίγραμμα ιστορ ίας  του  
μεταβυζαντινού δικαίου. Αθήνα 1966. 9.
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καιο μόνο ως επιβίωση εθιμικά μπορεί να εφαρμόζεται (άν και κατά πόσο 
είναι δονατό αυτό) και βέβαια ως «μεταβυζαντινό». Ένα συμβατικό τέλος 
του μεταβυζαντινοί) δικαίου αντίστοιχο με το 1453 επήλθε -όπως υπο­
στηρίζεται από πολλούς- με την Επανάσταση του 1821. ή με τη σύσταση 
του ελληνικού κράτους, ή με το διάταγμα της 23 φεβρουαρίου 1835. Κατά 
τη γνώμη μου. το τέλος του με συμβολική αλλά και καθοριστική σημασία 
(αντίστοιχο με το 1453) είναι η 1η Ιανουάριου 1822 που η Α' Εθνοσυνέ­
λευση της Επίδαυρου ψήφισε το «Προσωρινόν Πολίτευμα της Ελλάδος» 
και όρισε τα σχετικά με τη νομοθεσία (στο άρθρο /η ). Περιορίζομαι στα 
παραπάνω, επειδή η λεπτομερέστερη έκθεση των απόψεων και των επιχει­
ρημάτων υπέρ ή κατά ξεφεύγει από τα όρια της παρούσας.

Οι πηγές του μεταβυζαντινού δικαίου είναι πολλές και ποικίλες. Στην 
παρούσα θα γίνει προσπάθεια να καταταγοόν σε ομάδες με κριτήριο ει­
δικά τα εκδοτικά προβλήματα που παρουσιάζουν. Καταλήγουμε στις εξής 
ομάδες:

α) Ομάδα με τα περισσότερα προβλήματα.
Η ομάδα αυτή περιλαμβάνει κείμενα γραμμένα στη λαϊκή γλώσσα κατά 

κανόνα από νοτάριους ή και ιδιώτες με γραμματικές γνώσεις από υποτυ- 
ποίδεις μέχρι, σπανιότερα, μέτριες και σε ελάχιστες περιπτώσεις ικανοποι­
ητικές. Για τούτο και παρουσιάζει τα περισσότερα προβλήματα20. Αριθμη­
τικά είναι η πολυπληθέστερη αλλά και από την άποψη των εκδόσεων δεν 
υστερεί και έχει επιπλέον προέχουσα σημασία στην εξεύρεση του δικαίου 
που εφαρμόζεται στην πράξη. Για τους λόγους αυτούς αποτελεί και το 
κύριο αντικείμενο της έρευνάς μας. Στην ομάδα υπάγονται:

αα) Οι νοταριακοί Κώδικες. Η εμμονή μας σ' αυτούς, μολονότι απο­
τελούν μία μόνο από τις πηγές του δικαίου, οφείλεται στο ότι οι πράξεις 
ενός κώδικα έχουν συνταχθεί από ένα και το αυτό πρόσωπο κατά κανό­
να επαγγελματία. είναι χρονολογημένες και μάλιστα κατά συνεχή χρονική 
περίοδο, ο αριθμός τους είναι μεγάλος (ξεπερνά συνήθως την εκατοντάδα 
και συχνά ανέρχεται σε εκατοντάδες) και καλύπτουν συνήθως ευρύτατο 
πεδίο συναλλακτικών σχέσεων. Η ενότητα και η συνεκτικότητα που τους 
χαρακτηρίζουν μαζί με όλα τα άλλα τους δίνουν την σπουδαία θέση τους 
ανάμεσα στις πηγές του δικαίου.

ββ) Παραπλήσια με τους νοταριακούς κώδικες έρχονται τα λυτά δικαι- 
οπρακτικά έγγραφα, που τους συναγωνίζονται μάλιστα σε εκδόσεις, αλλά 
στερούνται πολλά από τα στοιχεία που δίνουν την ιδιαίτερη αξία σ' ένα 
κώδικα. Οφείλουμε όμως να αναγνωρίσουμε ότι ακόμα και ένα μόνο έγγρα-

20. ϊ'πάρχουν βέβαια και οι εξαιρέσεις. Για παράδειγμα αναφέρουμε τον Κώδικα 
του νοταρίου Αθηνών Π. Π ούλου, ο οποίος όπως σημειώνει ο εκδότης του είναι ορΟογρα- 
φημένος και έτσι δε χρειάζεται καμμία διόρθωση. Ι$λ. παρακάτω σελ. 301-302.
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φο. όπως και μία μόνο πράξη από τις εκατοντάδες ενός νοταριακοό κώδικα, 
μπορεί να είναι μοναδικά και να έχοον τόσο μεγάλη σημασία που να ξεπερνά 
όλα τα άλλα. Επίσης, μία ομάδα δικαιοπρακτικών εγγράφων, που αφορούν 
μία συγκεκριμένη περιοχή ή ακόμα μία δικαιοπραξία. πλησιάζει σε αξία 
ένα νοταριακό κώδικα. Αναφέρεται. ενδεικτικά, η έκδοση κατά τη χρονική 
περίοδο 1987-2013 εγγράφων από τη Σκόρο-1, εργολαβικών από την Ύδρα22, 

β) Ομάδα με προβλήματα ανάλογα με την περίπτωση.
Οι συντάκτες-γραφείς των κειμένων της εν λόγω ομάδας, μπορεί έχουν 

γραμματικές γνώσεις αντίστοιχες με εκείνες των νοτάριων -πολλοί από αυ­
τούς μάλιστα είναι νοτάριοι- αλλά συχνά είναι ιερωμένοι ή επαγγελματίες 
γραμματείς με ικανοποιητικό επίπεδο γραμματικών γνώσεων. Συνεπώς τα 
προβλήματα ορθογραφίας -πολλά ή λίγα- εξαρτοινται από τις γραμματι­
κές γνώσεις του συγκεκριμένου προσώπου. Στην ομάδα υπάγονται:

αα) Η νομολογία κριτηρίων κάθε είδους: πολιτικών, κοινοτικών, εκκλη­
σιαστικών. μικτών (από λαϊκούς και ιερωμένους), των διαιτητών και των 
καδήδων. Αποτελεί πηγή, που και αυτή έχει την ίδια νομική σημασία με τις 
προηγούμενες, συχνά πολύτιμη, για την εφαρμογή του δικαίου στην πράξη.

ββ) Οι Κώδικες Μοναστηριακοί. Επισκοπικοί. Μητροπόλεων ακόμα και 
ναών που περιέχουν δικαιοπραξίες ή κείμενα με νομικό περιεχόμενο.

γγ) Τα κοινοτικά (νομικού περιεχομένου) κατάστιχα, τα εμπορικά κα­
τάστιχα και τα πρακτικά των συντεχνιών.

δδ) Οι συλλογές εθίμων και θεσπισμάτων των κοινοτικών αρχών. Βλ. 
ενδεικτικά τη ναυτική νομοθεσία της Ύδρας, όπου έχουμε τρία κείμενα 
νόμων, από τα οποία τα δύο πρώτα επανεκδίδονται από τα χειρόγραφα 
και του τρίτου γίνεται κριτική έκδοση23. Το ελληνικό κείμενο είναι σχεδόν 
πλήρως ορθογραφημένο και έτσι οι παρεμβάσεις είναι ελάχιστες· το ιταλι­
κό του τρίτου (δίγλωσσου) νόμου εκδίδεται όπως έχει.

εε) Εκδόσεις ιστορικών Αρχείων, κατά το μέρος που περιέχονται ανά­
μεσα στα άλλα έγγραφα και νομικά κείμενα. Βλ. ενδεικτικά: α) «Αρχείο 
Ψαρών» (με αποκατάσταση της ορθογραφίας)24, β) «Αρχείο Χατζηπανα- 
γιώτη» (δεν τηρείται κατά κανόνα η ορθογραφία του αρχείου)25.

21. Ξ. Α. Αντωνιάδης. Α ρχείο  Ε γ γ ρ ά φ ω ν  Σ κ ό ρ ο υ . Αθήνα 1990.
22. I . Ε. Ροδολάκης. « " .V έον οσ π ίτιο ν ε κ  θ ε μ ε λ ί ω ν ” . Συμβάσεις για την εκτέλεση 

οικοδομικών εργασιών στην Ύδρα (1802-1833)». Ε . Κ . Ε . Ι . Δ . .  3 5  ( 2001).
23. Γ. Ε. Ροδολάκης. «Η ναυτική νομοθεσία της Ύδρας (1803-1818). Τα "θεσπί­

σματα". οι "Πολιτικοί και θαλασσοεμπορικοί νόμοι", οι "Θαλασσοεμπορικοί νόμοι"». 
Ε . Κ . Ε . Ι . Δ . .  3 8  (2004). 267-273 (η παρούσα έκδοση).

24. Βασ. Βλ. Σφυρόερας. Α ρχείον Ψ αρώ ν. Α  (1X21-1X24). «Ακαδημία Αθηνών: Μνη­
μεία της ελληνικής ιστορίας. 7». Αθήνα 1974. Εκδίδονται 479 έγγ()αφα και 2 πα(>αρτήματα.

25. Βασίλης Κρεμμυδάς. Α ρχείο  Χ α τζη π α να γιώ τη . Α. Αθήνα 1973. Εκδίδονται 20 
κείμενα.
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γ) Ομάδα με λίγα έως ελάχιστα προβλήματα ορθογραφίας.
Συνήθως προέρχονται από μια γραμματεία που την αποτελούν «μορ­

φωμένοι» για την εποχή, ή οι συγγραφείς τους είναι επίσης μορφωμένοι 
και έτσι τα προβλήματα της ορθογραφίας εμφανίζονται σε μικρό βαθμό. 
Οι εκδότες συνεπούς δε χρειάζεται να κάνουν μεγάλες παρεμβάσεις. Στην 
ομάδα υπάγονται:

αα) Τα Πατριαρχικά σιγίλλια. οι εγκύκλιοι, οι τόμοι, τα πιττάκια. τα 
γράμματα, οι διαγνώσεις, οι συνοδικές αποφάσεις κ.λπ. για διάφορα νομι­
κά θέματα. Είναι γραμμένα στη λόγια εκκλησιαστική γλώσσα της εποχής. 
Ενδεικτικά, από το πλήθος των εκδόσεων, αναφέρονται: α) Πατριαρχική 
εγκύκλιος του 147721'. το κείμενο της οποίας παραδίδεται σε αντίγραφο, 
πιθανότατα αντίγραφο από κάποιο από τα κείμενα που στάλθηκαν στις 
εκκλησιαστικές περιφέρειες, με λίγα λάθη· γι αυτό οι εκδότες αποφεύγουν 
να διορθώσουν: « κάπ οιες  ανορθογραφίες. ...επειδή αποτελούν  γραφ ές  
που είχαν επικρατήσει στην εκκλησιαστική γραμματεία»· αποκαθιστούν 
επίσης: « κ άπ ο ια  λάθη π οο  οφείλονται προφ ανώ ς στη μηχανική γραφή 
του κειμένου», β) Η νέα έκδοση των μόνων γνωστών σπαραγμάτων από 
τον «Ιερό Κώδικα» του Πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης-'.

ββ) Οι Συλλογές κανόνων δικαίου εκκλησιαστικού και πολιτικού, όπως 
νομοκάνονες. παραφράσεις βυζαντινών ιδίως νομικών κειμένων, νομικές 
πραγματείες κ.ά.. γραμμένα άλλα στη λόγια γλώσσα άλλα στη λαϊκή. Εν­
δεικτικά αναφέρονται: α) Ο Νομοκάνων «πάνυ ωφέλιμον και πλουσιω- 
τατον»28. με κείμενο που «απηλλάγη των ορβογραφικών λαβών...», β) Ο 
«Νομοκάνων Γεωργίου Τραπεζουντίου»29. η έκδοση του οποίου «αποτελεί 
πιστήν αντιγραφήν του χειρογράφ ου», γ) II «Παράφραση της Sinopsis 
minor» από το (-). Ζυγομαλά:,°. στην έκδοση  της οποίας οι παρεμβάσεις 
είναι ελάχιστες, πράγμα που εξηγείται λεπτομερώς στην εισαγωγή και

26. Μάχη Παΐζη Αποστολοποόλου -  Δ. Γ. Αποστολόπουλος. Μ ετά την Κ ατάκτη- 
πη. Σ τοχαστικές π ροσαρμ ογ ές  τοο  Π ατριαρχείου  Κ ωνσταντινουπόλεως σ ε  ανέκδοτη  
εγκύκλιο τοο  1477. Αθήνα 2006. 55-66 (Το κείμενο) και 53-54 (Ο τρόπος έκδοσης).

27. Δ. I-. Αποστολόπουλος. Ο « Ιερός  Κώδιξ» τοο Π ατριαρχείου  Κ ωνσταντινουπόλε­
ως σ το  Η' μισό του !Ε' αιώ να. Τα μόνα γνω στά σ π α ρ ά γ μ α τα .  Αθήνα. 1992. ιδιαίτερα 
ο. 88 ( Κριτικά σημεία και ο τρόπος έκδοσης).

28. Σ. Ν. Τρωιάνος. Νομοκάνων «πάνο ωφέλιμον και πλοοσιώτατον». Ο οπ αριθμόν 
8 κώδιξ της Λίνδου. Αργείον εκκλησιαστικού και κανονικού δικαίου  23 (1968) 38-53. 
97-118. 162-176 και 24 (1969) 35-55. ΕκδόΟηκε ο πίνακας περιεχομένων συνοδευόμενος 
από τα incipit και desinit και κεφαλαίων και παραγράφων.

29. X. ΙΙαπαστάΟης. «Νομοκάνων Γεωργίου Τραπεζουντίου (1730)». Ε .Κ .Ε .Ι.Ε .Δ .. 
27-28 (1980-1985). 1985. 363-631. Για τον τρόπο έκδοσης βλ. σ. 375.

30. S. Perentidis. Théodose Zygomalas ft sa Paraphrase tic la Synopsis minor. Αθήνα 1994. 
Για τον τρόπο έκδοσης βλ. σ. 78 (Principes retenus pour I edition du texte).
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δ) Μ «Πρυθεωρία εις τους Νόμους» του Χρύσανθου Νοταρά*1. στην οποία: 
«θεωρήθηκε απ αρα ίτη το  να γίνουν κ άπ ο ιες  διορθώ>σεις. Συγκεκριμένα, 
απ οκαταστάθ η κ ε η στίξη και κεφαλαιογραφήθηκαν οι λέξεις μ ετά  την 
τελεία. Ακολουθήθηκε η σύγχρονη ορθογραφ ία ... εκτός  α π ό  τις σαφ ώ ς  
εδραιω μένες ορθογραφ ίες του 18ου αιώ να».

γγ) Τα νομοθετηματα των παραδουνάβειων χωρών που είναι γραμμένα 
στα ελληνικά. Αναφέρονται ενδεικτικά: α) Το «Νομικόν Πρόχειρον» του 
Μιχαήλ Φωτεινόπουλου. ο εκδότης του οποίου σημειώνει: «διετήρησα κ α τά  
βάσιν την ενίοτε εσφαλμένη ορθογραφ ίαν  (του χειρογράφου)... επήνεγκον 
και ορθογραφ ικάς τινας διορθώσεις»^. β) Η «Δικανική Τέχνη» του Δη- 
μητρίου Καταρτζή-Φωτιάδου όπου ο εκδότης δηλώνει: «τηρώ) πιστώ ς την 
ορθογραφ ίαν των χειρογράφων πλήν της δ ι ' ο  γραφής των εις -ωντας μ ε­
τοχών...»■*■*.

Β '. ΟΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ

Στη συνέχεια θα περιγράφει συνοπτικά ποιά μέθοδο ακολουθούν 
πολλοί από τους πιό σημαντικούς εκδότες εκείνων ειδικά των πηγών 
του μεταβυζαντινού δικαίου που κατατάξαμε στις δύο πρώτες ομάδες 
που αναφέραμε παραπάνω (κωδίκων Νοταριακών. Μοναστηρικών κ.λπ.. 
αποφάσεων κριτηρίων, λυτών δικαιοπρακτικών εγγράφων). Η ανασκόπη­
ση. επειδή θα έπρεπε να τεθεί ένα χρονικό όριο, ξεκινά από τα μέσα του 
20ού αιώνα με ορόσημα, το 1948. έτος κατά το οποίο άρχισε η έκδοση 
της Επετηρίδας του Κέντρου (Αρχείου τότε) Έρευνας της Ιστορίας του 
Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών (ΕΚΕΙΕΔ)*'' και το 1951-52. 
έτη που εγκρίθηκαν και δημοσιεύτηκαν οι «Κανόνες». Κριτήριο για την 
αναφορά κάποιας έκδοσης αποτελεί ο αξιόλογος αριθμός νοταριακών 
πράξεων ή εγγράφων ή αποφάσεων που εμπεριέχονται, με την επιφύ­
λαξη ότι η τυχόν παράλειψη κάποιου εκδότη οφείλεται αποκλειστικά σε

31. Π. Στάθη. «Χρύσανθου Νοταρά Προθεωρία εις τους Νόμους». Μ εσαιω νικά και 
Ν έα  Ε λ λη νικ ά .  6 (2000). 181-278. ιδιαίτερα 197 (Η έκδοση).

32. Π. I. Ζέπος. Μ ιχα ήλ Φ ω τεινοπούλου Ν ο μ ικό ν  Π ρ ό χε ιρ ο ν  (Π ο υ κο υ ρ έσ τιο ν  
<1765). Α ρ χ ε ίο ν  18. Δ ίκαιου. ΙΖ ' (1959). 31. Βλ. επίσης: Π. I. Ζέπος -  Val. Al. Georgrscu 
-  Α. Σιφωνιοό-Καράπα. Ν ο μ ικό ν  Π ρ ό χε ιρ ο ν . Σ υ ντα χΟ έ ν υ π ό  Μ ιχα ήλ Φ ω τεινοπούλου  
εις Β ο υ κο υ ρ έσ τιο ν  (1 7 6 5 -1 7 7 7 ). Ε . Κ . Ε . Ι . Ε .  Δ ..  24-26 (1977-1979). Αθήνα 1982. LVI- 
LVIII.

33. Δ. Β. Οικονομίδου. «Η "Δικανική Τέχνη” του Δημητρίου Καταρτζή-Φωτιάδου». Ε .  
Α ( = Κ ) .  Ε .  /. Ε .  Δ.. 3 (1950). 26.

34. Αναφορά των εκδόσεων πηγών του μεταβυζαντινού δικαίου που περιλαμβάνονται 
στην εν Λόγω Επετηρίδα, βλ. Λ. Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη. «Αντί προλόγου: Οι προκλήσεις 
της έρευνας σε περιβάλλον νομικής ανομοιομορφίας». Valicanus. ό. π. (3). 31. σημ. 62.
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αμέλεια. Η σειρά επίσης που αναφέρονται οι εκδότες είναι αλφαβητική, 
δίνεται προτεραιότητα στους νομικυός-ιστυρικυός του δικαίου και ακο­
λουθούν εκδόσεις από μη νομικούς· πλήν όμιος προτάσσεται τιμητικά 
ένας από τους σπουδαιότερους ιστορικούς του δικαίου, ο Γεώργιος Πε- 
τροπουλος. ο οποίος με τους έξι τόμους νοταριακών πράξεων που δη­
μοσίευσε σχημάτισε τον πυρήνα του corpus των νομικών εγγράφων του 
μεταβυζαντινοί) δικαίου στην Ελλάδα35.

I. Οι ιστορικοί του δικαίου ως εκδότες

1. Καθηγητής Γεώργιος Α. Πετμόπουλος.
α) Στα «Νομικά έγγραφα Σίφνου» αναφέρει36: «// έχδοσις  των εγ­

γράφων τούτων γίνεται κατά το πρότυπον περίπου  της εκδόσ εω ς π α π ύ ­
ρω ν... Τα πλείστα των ενταύθα δημοσιευόμενων εγγράφων είναι κακογε- 
γραμμένα και ιδίως ανορθόγραφ α . Α ποκατέστησα την ορθογραφ ίαν, ήτις 
αν διετηρείτο θα εδυσχέραινεν αναιτίω ς την ανάγνωσιν και την μελέτην 
των- τινάς όμως ιδιορρύθμους ανορθογραφ ίας διετήρησα. όπω ς άλλω στε  
διετήρησα μ ετά  θρησκευτικής ευλαβείας  την σύνταξιν.»

β) Εκδίδει πέντε τόμους με νοταριακές πράξεις και κώδικες37. Στον 
πρώτο, τον κώδικα του νοτάριοί) Παναγή Πούλου. δε διορθώνει την ορ­
θογραφία. επειδή ο εν λόγω νοτάριος: « υπήρξε λίαν πεπαιδευμένος δια

35. Ο εν λόγω χαρακτηρισμός δικαιολογείται, αν αναλογιστοόμε ότι το άθροισμα 
των πράξεων που εκδίδει σ' αυτούς τους έξι τόμους (4(531 πράξεις) αναλογεί με το μισό 
περίπου (47%) του αθροίσματος των πράξεων των 31 κωδίκων που περιλαμβάνονται στο 
Παράρτημα (9831 πράξεις).

3(5. Γ. Α. Πετρόπουλος. Νομικά έγ γ ρ α φ α  Σίφνου της Συλλογής Γ . Μ αριδάκη  
<1684-1835) μ ετά  συμβολών εις την έρευναν του μεταβυζαντινού δικαίου. «Ακαδημία 
Αθηνών: Μνημεία της ελληνικής ιστορίας, τ. 3. τεύχος I». Αθήνα 1956. ιδ\ Εκδίδονται 
104 πράξεις.

37. Γ. Α. Πετρόπουλος. «Μνημεία του μεταβυζαντινού δικαίου (Παράρτημα της Επι­
στημονικής Επετηρίδος της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών)»: τ. 1. Ο Κώδιξ 
του Ν οταρίου Αθηνών Παναγή Πούλου. ετών 1822-1833. Αθήνα 1957. (εκδίδονται 860 
πράξεις) · τ. Ί. Ν οταρ ιαχα ί πράξεις  Παξών διαφ όρω ν Ν οταρίων των ετών 1658-1810, 
Αθήνα 1958. σ. 0. (εκδίδονται 629 πράξεις) · τ. 3. Ν οταρ ιαχ α ί πράξεις  Μυχόνου των 
ετών 1663-1779. Αθήνα I960 (εκδίδονται 1802 πράξεις)· τ. 4. Α'. Ν οταρ ιαχ α ί πράξεις  
Κεφαλληνίας της συλλογής Κ. Μ πλέσσα. των ετώ ν 1701-1865 ΙΑ 'Ν οταριαχαί πράξεις  
Α ργοστολίου-Σαμόλι Κεφαλληνίας της συλλογής Ε. Μ πλέσσα. των ετών 1701-1762. 
Β’ Ν οταριαχός Κ ώδιξ Μ αντζαβινάτων Κεφαλληνίας των ετών 1631-1746. Γ  Νομικά 
έγ γ ρ α φ α  Κεφαλληνίας των ετώ ν 1572-1865 της οικογένειας Ε. Μ πλέσσα). Β'. Έ γ­
γ ραφ α  της Η πείρου και ιερών Μονών Αιτωλίας των ετών 1701-1887. Αθήνα 1962. σ. 
θ’, (εκδίδονται συνολικά 501 πράξεις)· τ. 5. Α’. Ν οταρ ιαχ α ί π ράξεις  Χίου των ετών  
/724-1780. Β. Ε γγραφ α Ρόδου και Κ αστελλορίζου  των ετών 1847-1874. Αθήνα 1963. 
(εκδίδονται συνολικά 735 πράξεις).
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την εποχήν του. κυριολεκτικός λόγιος». Στους άλλους τέσσερις την απο- 
καθιστά. χωρίς να θίξει τη σύνταξη, επειδή: «Η ανάγνω σις των πράξεω ν  
τούτων είναι δυσχερής ένεκα  της επ ικρατούση ς εν αυτο ίς  κακογ ραφ ίας  
και της αξιοθρηνήτου εν γένει ανορθογραφ ίας. Ουδεμία σχεδόν λέξις των 
κειμένων τούτων είναι ορθώ ς γεγραμμένη. τούτο δ ε  καθ ιστά  την κ ατα -  
νόησιν και την μελέτην αυτώ ν δυσκολω τάτην. άν  μη αδύνατον. Έ κρινα  
δ ια  τούτον αναγκαίον  να απ οκαταστή σω  μέχρις ωρισμένου σημείου την 
ορθογραφ ίαν  των λέξεω ν ...» (βλ. τ. 2. σ. θ').

Έχει παρατηρηθεί ότι ο Γ. Λ. Πετρόπουλος ακολουθεί διαφορετική μέ­
θοδο ενώ εκδίδει του ίδιου είδους πηγές™. Όμως, η σχολαστική τήρηση 
της εξο)τερικής εικόνας των Σιφνέϊκων εγγράφων σε σχέση με το συνεχές 
κείμενο των πράξεων των άλλων τόμων δε συνιστά ουσιώδη διαφορά με­
θόδου. που έτσι κι αλλοιώς επισκιάζεται από την αποκατάσταση μόνο 
της ορθογραφίας με σκοπό να βοηθήσει την κατανόηση και τη μελέτη των 
εγγράφουν- ούτε βέβαια η έκδοση του ορθογράφου Ποόλου, συνιστά εφαρ­
μογή άλλης μεθόδου.

2. - Ξενοφών Α. Αντωνιάδης. «Αρχείο Εγγράφουν Σκόρου»39.
Τα έγγραφα εκδίδονται μέ σύγχρονη ορθογραφία και τονισμό (μονο­

τονικό) και παράλληλα με φωτογραφία τους: «π ιστεύοντας πω ς η πιστή 
τήρηση της άμετρης ανορθογραφ ίας των περισσοτέρω ν εγγράφω ν α π ο ­
βαίνει εις β ά ρ ο ς  της κατανόησης του περιεχομένου». Επιπλέον, οι λέξεις 
τονίζονται στη σωστή συλλαβή, συμπληρώνεται η στίξη όπου είναι απα­
ραίτητη. μπαίνει κεφαλαίο αρχικό στα ονόματα προσώπων και τόπων και 
χωρίζονται οι στίχοι με πλάγιες κεραίες αλλά χωρίς αρίθμηση.

3. - Ιάκωβος Τ. Βισβίζης. Στις εκδόσεις ανάλογα με την περίπτωση:
α) Ακολουθεί τη διπλωματική μέθοδο, ή παραπέμποντας ρητά στους 

«Κανόνες»40, ή επειδή τα έγγραφα «είναι α ρ κ ετ ά  ορθογραφ ημένα και 
γίνονται εύκολα κ αταν οη τά»4Ι. ή επειδή «είναι πρωτότυπα»™ .

β) Χρησιμοποιεί «μικτόν ενιαίον τρόπον»  και για τα πρωτότυπα και 
για τα αντίγραφ α  με κοινά κριτικά σημεία και διορθώνει τα ορθογραφικά 
λάθη χωρίς να μεταβάλλεται ο τόπος των λέξεων ή η φθογγολογική παρά­
δοση του κειμένου με σκοπό να δώσει τη δυνατότητα στον Ελληνα νομικό:

38. Βλ. Δ. Τσοόρκα-ΠαπαστάΟη. ό. π. (II). 103 και σημ. 3.
39. Ξ. Α. Αντωνιάδης. ο. π. (21). 11. Ιΐκδίδονται 170 έγγραφα.
40. I. Τ. Βισβίζης. «Το κληρονομικόν δικαίωμα των σοζόγων επί ατέκνου γάμου εις 

την Πάρον κατά !8ον αιώνα». Ε.Α (=Κ).Ε.Ι.Ε .Δ .. 8 (1958). 153 (σημείωση). Εκδίδονται 
έγγραφα 34 έγγραφα.

41.1. Τ. Βισβίζης. «Ναξιακά νοταριακά έγγραφα των τελευταίων χρόνων του Δουκά­
του του Αιγαίου (1538-1577)». Ε.Α (=Κ).Ε.Ι.Ε .Δ .. 4 (1951). 7-8. Εκδίδονται 88 έγγραφα.

42. I. Τ. Βισβίζης. «Τινά περί των προικώων εγγράφων κατά την βενετοκρατίαν και 
την τουρκοκρατίαν». Ε.Α (=Κ).Ε.!.Ε .Δ .. 12 (1965/ 1968). 77. Εκδίδονται 24 έγγραφα.
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«να κατανοήσει ευχερώ ς το περιεχόμενον τιον εκδιδομένων και τον τρ ό ­
πον της συντάξεω ς των νοταριακώ ν εγγράφω ν κ α τ ά  την εποχήν κ α τ ά  
την οποίαν  εγράφ ησαν  »νι.

γ) Δεν προβαίνει σε διπλή φιλολογική και διπλωματική δημοσίεοση. 
όπως δηλώνει, επειδή ο σκοπός της έκδοσης και η « π ροέχ ου σα  νομική 
ση μ ασία»  των εγγράφων  δεν τη δικαιολογεί. Για τούτο, διορθώνονται τα 
ορθογραφικά λάθη, ώστε το κείμενο να είναι «ευχερώ ς κατανοητόν», αλλά 
στο κριτικό οπόμνημα σημειώνονται η γραφή του εγγράφου, ο τονισμός 
των κυρίων ονομάτων προσώπων και τόπων και οι υπογραφές όπως έχουν 
γραφτεί44.

4. Καθηγητής Νικόλαος I. ΓΙανταζόπουλος -  Δέσποινα Τσοόρκα-Παπα- 
στάθη. « Κώδιξ μητροπόλεως Σισανίου και Σιατίστης»4’’.

Κατά τη μεταγραφή διατηρήθηκε πιστά η ορθογραφία και η στίξη του 
χειρόγραφου. Όπου υπάρχει παρέκκλιση ή διόρθωση σημειώνεται με το 
αντίστοιχο κριτικό σημείο. Αντικαταστάθηκε με κεφαλαίο μόνο το πρώτο 
γράμμα της αρχής της εγγραφής, ενώ στα  αρχικά τόπων, ονομάτων και 
λέξεων μετά από τελεία δεν έγινε διόρθωση. Διατηρήθηκαν ο τονισμός των 
λέξεων, ο χωρισμός των σύλλαβοιν και η ένωση ή ο χωρισμός λέξεων που 
υπάρχουν στον κώδικα. Κριτικά σημεία χρησιμοποιούνται τα καθιερωμέ­
να. Ο σκοπός των εκδοτών και ο λόγος που τηρούνται αυτές οι αρχές το­
νίζεται ιδιαίτερα ως εξής: « II άνευ  οιωνδήποτε επεμβάσεω ν έκδοσ ις του  
χειρογράφ ου σκοπόν έχει την όσον το δυνατόν π ιστότερον απ όδοσ ιν  της 
αρχικής και γνήσιας μορφής του κειμένου, ώ στε ο  αναγνώ στης να α π ο ­
κόμιση ζωηράν και ανάγλυφ ον. κ α τ ά  το δυνατόν, εικόνα του Κώδικος ο 
δε  ειδικός επιστήμων να συναγάγη άνευ  παρεμβολώ ν. τα  ενδιαφ έροντα  
τον κλάδον του συ μ π εράσμ ατα» .

Τις ίδιες αρχές ακολουθεί η Βασιλική Θ. Διάφα -  Καμπουρίδου4'’.
5. - Γιώργος Ε. Ροδολάκης. «....Συμβάσεις για την εκτέλεση οικοδομικών 

εργασιών στην Ύδρα»47. Η έκδοση δεν παρεκκλίνει από τις αρχές που ακο­
λουθούνται στις εκδόσεις νοταριακών κωδίκων του Κ.Ε.Ι.Ε.Δ.

43. I. Τ. Βισβίζης. «Αι μεταξύ των συζύγων περιουσιακοί σχέσεις εις την Χίον κατά 
την τουρκοκρατίαν». Ε,Α(=Κ).Ε.1 .Κ .Δ .. I (1948). 75-77 (Παράρτημα: Περί του τρόπου 
της εκδόσεως των εγγράφων). Εκδίδονται 66 έγγραφα.

44. I. Τ. Βισβίζης. «Δικαστικοί αποφάσεις του 17ου αιώνος εκ της νήσου Μυκόνου». 
Ε.Λ (=Κ).Ε.Ι.Ε .Δ .. 7 (1957). ‘29-32. Εκδίδονται 48 αποφάσεις.

45. Νικόλαος Πανταζόπουλος. Σε συνεργασία με τη Δέσποινα Τσούρκα-Παπαστά- 
θη. Κ ώδιξ μητροπόλεω ς Σ ισανίου και Σ ιατίστης τεύχος Α. Θεσσαλονίκη 1974, κζ-κη '. 
Εγγραφές 115.

46. Βλ. Βασιλική (-). Διάφα -  Καμπουρίδου. Ο Κώδιξ της Επισκοπής Σερβιών και Κ ο­
ζάνης των ετώ ν 1840-1868. Κοζάνη ‘2006. 17. Εκδίδονται ‘201 πράξεις.

47. Ε. Ε. Ροδολάκης. ό. π. (22). 32-33 (Οι αρχές της έκδοσης). Εκδίδονται 95 έγγραφα.
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6. Ακαδημαϊκός Μενέλαος Α. Τουρτόγλου.
α) «Η νομολογία των κριτηρίων της Μοκόνοο (17ος- 19ος αι.)»48. β) «Η 

νομολογία των κριτηρίων της Νάξου (17ος-19ος αι.)49 και γ) Σε σονεργασία 
με την Λοδία Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη. «Η σομβολή των Δραγομάνων τοο 
στόλου στην προαγωγή της δικαιοσύνης των νήσων τοο Αιγαίου»50.

Και στις τρεις εργασίες διατηρείται κατά κανόνα η ορθογραφία των 
εγγράφων, σιωπηρές διορθώσεις γίνονται όπου τούτο κρίθηκε αναγκαίο, 
κεφαλαιογραφοόνται τα κύρια ονόματα, τοπωνύμια κ.λπ. και προστίθενται 
σημεία στίξης όπου χρειάζεται για την καλύτερη κατανόηση του κειμένου.

7. - Δέσποινα-Ειρήνη Τσούρκα-Παπαστάϋη. «Η νομολογία του κριτηρίου 
της ελληνικής «Κομπανίας» του Σιμπίου Τρανσυλβανίας»3’.

Μεταξύ των άλλων επισημαίνεται: « Η διπλωματική έκδοση των κωδι­
κοί ν α π ο σ κ ο π ε ί στην όσ ο  το δυνατόν πιο πιστή απεικόνιση του πρω τοτύ­
π ου ... διατηρήθηκε η ορθογραφ ία , η σύνταξη, ο συλ/,αβισμός και η στίξη 
του κάθε συντάκτη, ενώ όπ ου  έγιναν διορθωτικές π αρεμ β άσεις  για την 
καλύτερη κατανόηση του  κειμένου, α υ τές  σημειώνονται με τα  αντίστοιχα  
εκδοτικά  σημεία». Στο Α' μέρος της έκδοσης, τη μεταγραφή του πρωτότυ­
που ακολουθεί, μέσα σε αγκόλες, το ίδιο κείμενο (γραμμένο μονοτονικά), 
με μερική αποκατάσταση της ορθογραφίας, του τονισμού και της στίξης: 
«ώ στε να είναι πιο κατανοητό στο  μη εξοικειωμένο με τη δημώδη γλώσσα  
αναγνώστη, ιδ ια ίτερα  το νομικό».

8. - «Εκδόσεις Νοταριακών Κωδίκων» από το ερευνητικό προσωπικό 
του Κ. Ε. I. Ε. Δ. της Ακαδημίας Αθηνών.

Εκδόθηκαν οι κώδικες των νοταρίων Μηνιάτη. Χσντρομάτη. Βαραγκά. 
Κατωιμέρη. Αλεξάκη52 και ο κώδικας Υ'ίυκτιηι^ gr. 263953. Στις εκδόσεις 
αυτές εφαρμόστηκαν κατ' αρχήν οι «Κανόνες», λήφθηκαν επίσης υπόψη 
οι επιφυλάξεις που έχουν διατυπωθεί στο «Σύντομον διάγραμμα» και η 
πρακτική που ακολουθείται στο Κ.Ε.Ι.Ε.Δ. Στο νβιίεβηυβ gr. 2039 γίνεται 
επιπλέον εκτενής δικαιολόγηση της εν λόγω εκδοτικής επιλογής (δηλαδή

48. Μενέλαος Α. Τουρτόγλου. «Η νομολογία των κριτηρίων της Μυκόνου (17ος- 19ος 
αι.)». Ε .Κ ./·,'./.Ε.Δ.. 21-‘IV, (1980-1981/ 1985). 18. Εκδίδονται 209 αποφάσεις.

49. Μενέλαος Α. Τουρτόγλου. «Η νομολογία των κριτηρίων της Νάξου (17ος-19ος 
αι.)». Μνημοσύνη. 14 (1998-2000). 110. Κκδίδονται 57 αποφάσεις.

50. Μενέλαος Α. Τουρτόγλου -  Λυδία Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη. II σομβολή  των Δ ραγο­
μάνων τοο στόλοο στην προαγωγή της δικαιοσύνης των νήσων τοο Αιγαίοο. «Ε.Κ.Ε.Ι.Ε .Δ ..

(2002). Π αράρτη μ α  2». 29. Κκδίδονται 68 αποφάσεις.
51. Δ.-Ε. Τσοόρκα ΠαπαστάΟη. II νομολογία τοο  κριτηρίοο της ελληνικής « Κ ομ π α ­

νίας»  τοο  Σ ιμπίου Τρανσυλβανίας. Ι7 ο ς -Ι8 ο ς  α ι.. Ε .Κ .Ε .Ι.Ε .Δ .. 42 (2011). «Παράρ­
τημα 10». 28-29 (Η έκδοση). Κκδίδονται 284 εγγραφές.

52. Ηλ. Π. 2. II. 4. Γ1. 5. Π. 6 και Γ1. 7 αντίστοιχα.
53. Βλ. Valicanus. ό. π. (3). Κιδικά. για τις «Αρχές της έκδοσης», βλ. σ. 47-49.
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δημοσίευση μόνο του διορθωμένου κειμένου) και επισημαίνεχαι ότι ο εκδό­
της ειδικά νοταριακών κειμένων πρέπει να έχει αποφασίσει ποιος είναι ο 
πρακτικός σκοπός της έκδοσης που πραγματοποιεί: να παρουσιαστεί ένα 
κείμενο ευκολοδιάβαστο από το μέσο αναγνώστη.

Ειδικότερα σε όλες τις εκδόσεις: ΑποκαΟίσταται πλήρως η ορθογραφία 
(στο Μηνιάτη μόνο μερικώς και όπου ήταν αναγκαίο), αλλά παραμένει 
ανέπαφος ο συντακτικός, γραμματικός και φθογγολογικός τύπος του κει­
μένου. Οι αυτόγραφες υπογραφές μόνο διατηρούνται όπως ακριβώς έχουν 
γραφτεί. Οι ιδιωματικές λέξεις και τα δάνεια από την ιταλική γλώσσα, 
όπως κι αν εκφέρονται. δεν αλλοιώνονται. Διορθώνεται η στίξη, τα σημεία 
της όμως προστέθηκαν με φειδώ. Χρησιμοποιούνται όπου είναι απαραί­
τητο απόστροφος. διαλυτικά. υποδιαστολή και ενωτικό. Γίνεται χωρισμός 
λέξεων όπου είναι αδικαιολόγητα ενωμένες. Τίθενται κεφαλαία στην αρχή 
της πριότης λέξης μετά από τελεία, στα αρχικά των κυρίων ονομάτων, των 
προσώπων και στα τοπωνύμια. Χρησιμοποιούνται τέλος τα καθιερωμένα 
κριτικά σημεία.

Έγινε μπορετό να πλουτιστούν με φωτογραφίες, μόνο η έκδοση του 
κώδικα Υώυεαηιις 2639. όπου δημοσιεύονται (σ. 357-270) φωτογραφίες 14 
πράξεων και η έκδοση του κώδικα του Μηνιάτη. όπου δημοσιεύεται (σ. 
1221) η φωτογραφία μίας σελίδας του μόνο (το τέλος της πράξης αριθ. 379).

II. Εκδόσεις από μη νομικούς

1.- Εκδόσεις Νοταριακών Κωδίκων"’4.
Όπως παρατηρήσαμε στην αρχή της παρούσας τα τελευταία χρόνια 

έχουν γίνει σε μεγάλο αριθμό εκδόσεις νοταριακών κωδίκων’’. Στις εκ­
δόσεις αυτές (εκτός από εκείνες του Κ.Ε.Ι.Ε.Δ.). ακολουθούνται οι εξής 
αρχές:

α) Διπλωματική μέθοδος.
Σε όλες σχεδόν τις εκδόσεις δηλώνεται ότι η έκδοση γίνεται: «Σύμφωνα 

με την καθιερωμένη διπλωματική μ έθοδο» , «σύμφωνα με τους κανόνες

54. Βλ. Π. 1. Π. 3. Π. 8 ως Π. 31.
55. Στους εν Λόγω κώδικες θα μπορούσε να προστεθεί η έκδοση ενός ακόμα, ο 

οποίος, μολονότι δεν είναι κάποιου επώνυμου νοταρίου, όμως περιέχει αντίγραφα νοτα- 
ριακών πράξεων που αφορούν μια συγκεκριμένη οικογένεια της Κεφαλονιάς. Βλ. Κων­
σταντίνα Αλεξοπούλου. Νικολέτα Βλάχου. Μαρία Μπαλοιλ Μαρία Ντούντα. Αναστάσιος 
ΓΙαπάιωάννου. Αικατερίνη Πέτρου. Γρηγόριυς Σαμοιλης. Ν οταρ ιακές  π ράξεις  του  κώ­
δικα της οικογένειας Τ υπάλδου - Λ α ο κ α ρ ά τ ο υ  (Ιβος-17ος  αιώ νας). Κέρκυρα 2009. Ο 
κώδικας περιλαμβάνει 290 πράξεις. Η «μέθοδος έκδοσης» αναλύεται στις σ. χϋν-χΙνί 
(εφαρμόστηκαν «οι αρχ ές  την διπλωματικής εκδοτικής μ εθόδου», με διατήρηση της 
ορθογραφίας και τονισμού).
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της καθιερωμένης διπλωματικής μ εθ όδου ». «ακολουθείται η διπλωματική 
μέθοδος» . Σε μερικές εκδόσεις αναφέρεται απλώ ς και μόνο «διπλωματική  
έκδοσ η »56. ενώ σε άλλες, μαζί με τα παραπάνω γίνεται επιπλέον ειδικά 
παραπομπή στους «Κανόνες»1*'. Συναντάμε ακόμα σε μία έκδοση πληρέ­
στερη δήλωση: «Διπλωματική έκδοση. Ε κδώ σαμε τις π ράξεις  σύμφωνα με 
τις οδηγίες της επ ιτροπής εκδόσεω ς βυζαντινών κειμένων» Μ.

Η εν λόγω διπλωματική μέθοδος αναλύεται στα ακόλουθα: 
αα) Διατηρείται η ορθογραφία και ο τονισμός του πρωτότυπου. Γίνεται 

αποκατάσταση της στίξης, χωρισμός λέξεων και μπαίνουν κεφαλαία γράμ­
ματα (στα κύρια ονόματα, στα τοπωνύμια και κατά κανόνα στο πρώτο 
γράμμα μετά από τελεία). Η αποκατάσταση της στίξης γίνεται κατά κανό­
να ή στο σύνολο του κειμένου, ή όπου «κρίνεται απ όλ υ τα  α ν α γ κ α ίο»59. ή 
«με πολλή φειδώ)»'*'. Σε μία έκδοση  δεν κεφαλαιογραφείται ούτε το πρώτο 
γράμμα μετά τη χρήση της τελείας «διότι α υ τό  θα σήμαινε ευ ρεία  π αρ έμ ­
βαση  στο  κείμενο και δ ιατάραξη  της αρχικής μορφής του»"'.

ββ) Σε ορισμένες εκδόσεις διατηρείται η ορθογραφία, αλλά χρησιμο­
ποιείται το μονοτονικό σύστημα ο>ς προς τον τονισμό62. Η επιλογή του μο­
νοτονικού δικαιολογείται ειδικότερα στην έκδοση του Αμάραντου62, επει­
δή: «κρίθηκε απ αρα ίτη τη  για την άνετη ανάγνωση και κατανόηση του  
κειμένου, αφ ού , όπω ς προαναφ έρθη κε. όχι μόνο η ανορθογραφ ία  του  
συντάκτη α π ο τελ εί συχνά εμπόδιο στην ανάγνωση, αλλά και ειδικά στην 
περίπτω ση του τονισμού η χρήση του εκφεύγει α π ό  τους γραμματικούς  
αλ λά και τους φωνητικούς κανόνες, ενώ) συχνά είναι δυνατό να οδηγήσει 
σ ε  λαθεμένες αναγνώσεις»· στην έκδοση του Μοντεσάντου6*: «γ ιατί θεω­
ρούμ ε ότι σ ε  ένα  ανορθόγραφ ο κείμενο το πολυτονικό μάλλον προβλή­
μ α τ α  μ π ορ ε ί να δημιουργήσει».

β) Μη εφαρμογή της διπλωματικής μεθόδου.
αα) Οι εκδότες του Τ(ρ)ουμπίνου65 πάνε ένα βήμα παραπέρα διατη-

56. Η λ. Αμάραντος (Π. 10 ). Μαράς. Β. κατ. 148 (Π. 19). Μπαρμπαρίγος (Π. 20). 
Καπιάνος (Π. 23). Φαρμάκης (Π. 30).

57. Βλ. Βαροΰχας (Π. I). Ολόκαλος (Π. 3). Σουριάνος (Π. II). Γρηγορόπουλος (Π. 
15). Τοξότης (Π. 21).

58. Βλ. Βαροΰχας (II. I).
59. Βλ. Βρανιανίτης Π. 9).
60. Βλ. ΦαρμάκηςΟΙ. 30).
61. Βλ. Βρανιανίτης (Π. 9).
62. Βλ. Αμάραντος (II. 10). Σουριάνος <Π. 11). Βλασσόπουλος(Π. 12) και Μοντεσάντος 

(Π. 13).
63. Βλ. Αμάραντος (II. 10)
64. Βλ. Μοντεσάντος (Π. 13).
65. Βλ. Τ(ρ)ουμπίνος (Π. 28).
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ρώντας την ορθογραφία μόνο στο πρώτο έγγραφο και στο τελευταίο, ενώ 
σε όλα τα άλλα την α π ο κ α Ο ι σ τ ο ό ν :  «για να είναι π ροσ ιτά  στους ερ ευ ­
νητές άλλων κλάδων». Επιπλέον, η μεταγραφή γίνεται στο μονοτονικό 
σύστημα: «αφ ού  ούτω ς ή άλλως υπάρχει σχεδόν απόλυτη  σύγχυση στο  
τονιχό σύστημα του γ ραφ έα  και τα  πνεύματα» .

ββ) Στην έκδοση  του Αρώνη μόνο, δηλώνεται ρητά ότι δεν ακολουθεί­
ται η διπλωματική μέθοδος™. Παραθέτουμε αποσπάσματα από την πολύ 
ενδιαφέρουσα δικαιολόγηση της επιλογής των εκδοτών: «Τ α έγ γ ραφ α  του  
κώ δικα δεν έχουν εκδοθεί με τη λεγόμενη διπλωματική μ έθοδο... Οσοι 
ακολουθούν την μέθοδο αυτή. ...ίσω ς προσφ έρουν  πιο αυτούσιο  το υλικό 
στους ερευνητές διαφόρων επιστημονικών κλάδω ν. . .το οπ οίο  οι τελευ­
ταίοι επ εξεργάζονται αναλόγω ς. Π αρατιθέμενο όμως το κείμενο των εγ­
γράφων με μη απ οκατεστημ ένες  τις ανορθογραφ ίες, τις ασυνέπειες και 
τις άλλες ατα ξ ίες  ε ξ  α ιτ ίας  του γεγονότος ότι οι συντάκτες των είναι συ ­
νήθως ολιγογράμματοι, παρέχει α ρ κ ετές , κουραστικές α π ό  τη φύση των. 
δυσκολίες στο  ευρύτερο, μη εξοικειωμένο όμως με τα  π ρά γ μ α τα , κοινό 
των επιστημόνων και λογιών γενικώτερα. 0  τελευταίος αυ τός  λόγος εί­
ναι εκείνος που μ ας  ώθησε να εκδώ σομε τα  έγ γ ραφ α  απ οκατεστη μ ένα  
ορθογραφικούς». Με λίγα λόγια, οι εκδότες κάνουν αποκατάσταση της 
ορθογραφίας, εκτός από τα κείμενα των υπογραφών: «χωρίς να θίξωμεν 
ούτε κατ' ελάχιστο την τυπολογική και φθογγολογική υφή των λέξεων, 
π ράγμ α που θα ήταν απ α ρ ά δ εκ το .... εν προκειμένω μ α ς  ενδιαφ έρει να 
διευκολυνθούν όχι μόνο οι μελετητές των συναφών επ ιστημ ονικοί κ λ ά ­
δων αλ λά  και οι ενδιαφερόμενοι φ ιλαναγνώ στες του γενέθλιου τόπ ου  του  
γ ραφ έα» . Παραθέτουν επιπλέον πανομοιότυπα ώστε ο χρήστης να μπορεί: 
«να π ροβ εί στις διαπ ιστώ σεις του όσον α φ ο ρ ά  στην π α ιδεία  που διαθέτει 
ο  νοτάριος».

γ) Σε πολλές εκδόσεις, υπάρχει κριτικό υπόμνημα στο τέλος κάθε πρά­
ξης'17·

δ) Οι περισσότεροι εκδότες παραθέτουν πανομοιότυπα πράξεων™. 0

66. Βλ. Αρώνης (Π. ‘20). 43-44. Σημειώνουμε ότι επίκειται η έκδοση του δεύτερου 
τόμου με νοταριακές πράξεις του παπα-Στέφανου Αρώνη. των ετών 1742-1762. ως Πα­
ράρτημα αριΟ. 13 του τ. 45 της Ε .Κ .Ε .Ι.Ε .Δ . Στον εν λόγω τόμο η εκδοτική μέθοδος δεν 
έχει αλλάξει και επιπλέον οι εκδοτικές επιλογές έχουν ακόμα πληρέστερη δικαιολόγηση.

67. Βλ. Βαροόχας (Π. 1). Ολόκαλος (Γ1. 3). Αμάραντος (Π. 10). Τοξότης (Π. 21). Σπυ- 
ρής (Π. 22). Κατζαράς (Π. 24). Βερβιτζιώτης (Π. 26). Βλαστός (Π. 31).

68. Βλ. Βαροόχας (Π.1). Ολόκαλος (Π. 3). Κασιμάτης (II. 8). Βρανιανιτης (II. 9). 
Αμάραντος (II. 10). Σουριάνος (II. II). Βλασσόπουλος (Π. Ι2).Μοντεσάντος (Π. 13). Μα- 
ράς. (II. 19). Τοξότης (II. 21). Σπυρής (Γ1. 22). Ψανάρης (II. 27). Τ(ρ)ουμπίνος (II. 28). 
Λρώνης (Π. 29) κ.ά.
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κώδικας μόνο τοο Καπιάνοο προσφέρεται ολόκληρος σε φωτογραφίες1'9.
‘¿.- Εκδόσεις δικαιοπρακτικών εγγράφων, αρχείων και κωδίκων μη νο- 

ταριακών (μητροπολιτικών. μοναστηριακών κ.λπ).
α) Οι παρακάτω εκδότες, οι οποίοι δεν είναι ιστορικοί τοο δικαίου, 

προβαίνουν μόνο σε αποκατάσταση της ορθογραφίας και όλοι, σε γενικές 
γραμμές, δε θίγουν τα έγγραφα φθογγολογικά. γραμματικά ή συντακτικά, 
διορθώνουν τη στίξη, τον τονισμό, βάζουν κεφαλαία, ενώ οι αυτόγραφες 
υπογραφές παραμένουν όπως έχουν: αα) 0  Δίκαιος Β. Βαγιακάκος: «Π ρος  
διευκόλυνσιν των αναγνωστών»79, ββ) ο Τάσος Αθ. Γριτσόπουλος71. γγ) ο 
Ανδρέας Θ. Δρακάκης: «Άνευ των πολλών των ανορθογραφιώ ν, η δια- 
τήρησις των οποίων δεν ενομίσαμεν ότι θα π αρουσ ίαζε σκοπιμότητά τι- 
να»1-. δδ) ο Εμμανουήλ I. Καρπάθιος. Μητροπολίτης Κώ: « Καθ' ήν έχομεν  
προσωπικήν αρχήν, κ α τ ά  κανόνα, απ αλλάσσομ εν  εν τη εκδόσει ημών τα  
κείμενα των βριθουσών ανορθογραφ ιώ ν  »73. εε) ο Αντώνιος Φλ. Κατσουρός: 
«Δεν νομίζω ότι θα ωφελείτο ο  αναγνώ στης, αν  παρέθετον  τ α ό τ α  ως 
έχουσιν... αντιθέτω ς. φρονώ, τον απ αλ λ άσσω  α π ό  κ όπ ου ς  π ερ ιττού ς»u. 
ς ς )  ο Τ. Μαύρος: «Έγινε π ροσ π άθ εια  ν' α π ο κ α τα σ τ α θ ε ί η ορθογραφ ία  
και η στίξη του κειμένου»1*, ζζ) ο Σταύρος X. Σκοπετέας: «Εθεωρήθη ορ- 
θοτερον το σύστημα της απ ο κ α τα σ τά σ εω ς  ορθογραφ ικώ ς του κειμένου 
των εγγράφ ω ν»11’ και ηη) ο Αριστείδης Στεργέλλης: «Για διευκόλυνση της 
κατανόησης >>“.

69. Βλ. Καπιάνος (Π. 23).
70. Δ. Β. Βαγιακάκος. «Μανιάται εις Ζάκυνθον. Επί τη βάσει ανεκδότων εγγράφων 

του αρχειοφυλακείου Ζακύνθου (1554-1859)». Ε.Α (=Κ).Ε.Ι.Ε .Δ .. 5 (1954). 24 (Παρατη­
ρήσεις επί του τρόπου εκδόσεως των εγγράφων) και 6 (1955). Κκδίδονται 129 έγγραφα.

71. Τ. ΑΗ. Γριτσόπουλος. «Πωλητήρια κι αλλα έγγραφα της παρά την Δημητσάναν 
μονής του Φιλοσόφου (1626-1787)». Ε.Α(=Κ).Ε.Ι.Ε.Δ .. 3 (1950). 120. Εκδίδονται 57 
έγγραφα.

72. Α. Θ. Δρακάκης. «11 Σύρος επί τουρκοκρατίας. Τ. Β'. Μ δικαιοσύνη και το δίκαι­
ον». Ε. Ε. Κ. Μ. 6 (1967). 300. Εκδίδονται 134 έγγραφα.

73. Εμμανουήλ I. Καρπάθιος. Μητροπολίτης Κω. Αρχείον Ιερ ό ς  Μ ητροπόλεως Κω. 
τεύχη 1-4. Αθήνα 1958-1962. Βλ. Πρόλογος, τ. 1. 10.

74. Αντιόνιος Φλ. Κατσουρός. «Ναξιακά δικαιοπρακτικά έγγραφα του 16ου αιώνος». 
Ε πετ. Μεσαιωνικού Αρχείου (Α.Α.). 5 (1955). 49. Εκδίδονται 24 έγγραφα. Ο ίδιος ακο­
λουθεί τις ίδιες μεθοδολογικές αρχές και στα «Ναξιακά δικαιοπρακτικά έγγραφα του 
17ου αιώνος». Ε. Ε. Κ. Μ. 7 (1968). 25. Εκδίδονται 119 έγγραφα.

75. 'Γ. Μαύρος. «Ο κώδικας της μονής “Παναγία η σπηλιώτισσα" Ζακύνθου», 
Δ .Ι.Ε .Ε .Ε .. 23 (1980) 459-544. 24 (1981) 450-536. 27 (1984) 354-456. 29(1986) 269- 
322. Βλ. Πρόλογος, τ. 23. 461.

76. Σ. X. Σκοπετέας. «Έγγραφα ιδιωτικά εκ Δ. Μάνης των ετών 1547-1830». 
Ε. Α(=Κ). Ε. I. Ε. Δ.. 3 (1950), 69. Εκδίδονται 64 έγγραφα.

77. Α. Στεργέλλης. Τα λυτά έγγραφ α του Αρχείου της χώ ρας Πλωμάρι. τόμοι Α' και 
Β '. Αθήνα 1998-2001. 13-14 και ζ'. αντίστοιχα. Εκδίδονται 126 και 148 έγγραφα αντίστοιχα.
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β) Άλλοι εκδότες, επίσης μη νομικοί, κάνουν διπλωματική έκδοση, όπως 
διατείνονται, με επιμονή στη διατήρηση της ορθογραφίας τοο πρωτότυπου, 
όπως: αα) Ο Δημήτριος 1. Πολέμης78, ββ) ο Αγαμέμνων Τσελίκας79 και γγ) 
ο Paolo Odorico80. που δηλώνει, όμως, ότι υιοθέτησε όχι χωρίς δισταγμό το 
καθιερωμένο από την παράδοση σύστημα έκδοσης των μεσαιωνικών κει­
μένων. ΙΙαρεμβαίνει μόνο για να διαγράψει ή να συμμαζέψει κάποια λάθη, 
διορθώνει συστηματικά τους τόνους και τα π ν ε ύ μ α τ α  γ 1 α  να βοηθήσει τον 
αναγνώστη στην κατανόηση του κειμένου. Εκθέτει τέλος τους προβληματι­
σμούς του για το όλο θέμα της μεταγραφής τιον κειμένων.

Ill
ΓΙΑ ΜΙΑ ΥΠΟΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Α.- Οι εκδόσεις των πηγών του μεταβυζαντινού δικαίου τις οποίες απα­
ριθμήσαμε αντιμετωπίστηκαν με γνώμονα την προέχουσα νομική σημασία 
των εγγράφων που εκδίδονται. Δεν παραλείψαμε να περιγράψουμε τα εκ­
δοτικά προβλήματα που παρουσιάζουν, τη μέθοδο που ακολουθείται στην 
κάθε μία έκδοση και ιδιαίτερα να εκθέσουμε τις απόψεις των περισσότε­
ρων εκδοτών με αντικειμενικότητα, ώστε ο αναγνώστης να έχει μπροστά 
στα μάτια του την πληρέστερη κατά το δυνατό εικόνα. Η επιμονή στη 
νομική σημασία των εν λόγω πηγών, οφείλεται στο ότι οι περισσότεροι 
νοταριακοί κώδικες που έχουν εκδοθεί και περιέχονται στο «Παράρτημα» 
αναφέρονται και αντιμετωπίζονται ως «πηγές της ιστορίας» και μόνο81. 
ΙΙουθενά. εκτός από ελάχιστες περιπτώσεις8-, στις κατά τα άλλα εμπερι-

78. Δημήτριος I. Πολέμης. Οι αφ εντότοποι της Άνδρου. Ανδρος 1995. 107. Εκδίδονται 
47 έγγραφα. Ο ίδιος έχει εκδόσει με την ίδια μέθοδο πολλά δικαιοπρακτικά έγγραφα.

79. Α. Τσελίκας. Ικ α ρ ια κ ά  έγ γ ραφ α  του 16ου χαι 17ου αιώ να α π ό  το Αρχείο την Παν- 
ιχαριαχής Α δελφότητας Αθηνο'ιν - Διπλωματική έχδοοη. Αθήνα 2000. Εκδίδονται 119 έγ­
γραφα.

80. Paolo Odorico. Le codex H du Monastère Saint-Jean-Prodrome (Serrés). Paris 1998. 
30-32. Εκδίδει 95 εγγραφές.

81. Οι οποιεσδήποτε διαφωνίες που εκφράζονται στην παρούσα και ως προς λεπτο­
μέρειες της εκδοτικής εργασίας και ως προς τον υποβιβασμό των πηγών του δικαίου σε 
πηγές της ιστορίας μόνο δεν έχουν -με κανένα τρόπο δεν έχουν- σκοπό να υποβιβάσουν 
την αξία αυτών των εκδόσεων, που αποτελούν σημαντικότατη προσφορά στην επιστήμη. 
Ο γράφων. έχοντας ο ίδιος (μόνος ή με συλλογική εργασία) εκδόσει και νοταριακοός 
κώδικες και κοινοτικά κατάστιχα και λυτά έγγραφα, δεν μπορεί παρά να υποκλιΟεί στις 
εν λόγω αξιόλογες και πολύμοχθες εργασίες, άσχετα από τις διαφωνίες του.

82. Βλ. Αμάραντος (Π. 10). 23 «II χρηπιμότητα και η αμ εσότη τα  των πληροφορι­
ών που π αραδ ίδοντα ι καθ ιστά  τους νοταριακοός κώδικες πραγματικό θησαυρό για 
τους ερευνητές της ιστορ ίας του δικαίου, και φ υσικά της κοινωνικής και οικονομικής 
ιστορίας...»· Καπιάνος (Π. 23). 39-40 «Το πρωτόκολλο του Κ απιάνου α π οτελ εί άμεση
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στατωμένες εισαγωγές, στις οποίες αναφέ(>ονται οι συχνότατα πολύτιμες 
ιστορικές πληροφορίες που παραδίδονται. δε γίνεται λόγος για την αξία 
των εν λόγω κειμένων ως πηγών του δικαίου8·1.

Β.- Διακρίνουμε καθαρά, τις ακόλουθες ομάδες -τάσεις ή σχολές, θα 
λέγαμε- στη μεταγραφή-έκδοση των πηγών του μεταβυζαντινού δικαίου. 
Όλες οι ομάδες σε γενικές γραμμές ή οχυρώνονται πίσω από τη βυζαντινή 
διπλωματική μέθοδο, αλλά την ερμηνεύουν διαφορετικά ή την απορρίπτουν. 
Δεν απέχουμε και πολύ από την αλήθεια αν πούμε ότι το χαρακτηριστικό 
γνώρισμα την κάθε μιας ομάδας αποτελεί ο τρόπος που αντιμετωπίζεται 
το πρόβλημα της ορθογραφίας που έχει πλέον γιγαντωθεί, όπως σημειώ­
σαμε παραπάνω.

Ιο. Σύμφωνα με την πρώτη ομάδα, μεταγράφεται το κείμενο όπως 
ακριβώς έχει, με όλες τις ανορθογραφίες του. αλλά κατά κανόνα γίνεται 
αποκατάσταση της στίξης, ένωση ή χωρισμός των λέξεων που είναι αδι­
καιολόγητα χωρισμένες ή ενωμένες. χρήση κεφαλαίων γραμμάτων. Στην 
ομάδα εντάσσεται επίσης μία παραλλαγή που δε δέχεται απολύτως καμ- 
μία παρέμβαση. Ορισμένοι εκδότες διατηρούν την ορθογραφία, αλλά χρη­
σιμοποιούν το μονοτονικό σύστημα. Κριτικά σημεία, όλοι χρησιμοποιούν 
τα καθιερωμένα.

Ο Σπόρος Ασδραχάς84 είναι, που με τον πάντοτε νεανικό ενθουσιασμό 
του πλέκει το εγκώμιο της διπλωματικής έκδοσης, δηλαδή χωρίς καίριες 
αποκαταστάσεις, επειδή διασώζει την ιστορικότητα του κειμένου, συνεπώς 
την ελληνομάθεια του συντάκτη στο πεδίο της ορθογραφίας. Δε διαφωνοό-

ιστορική πηγή. II α ξ ία  κα ι η αμ εσότη τα  των πληροφοριών, κοινή για τους νοταριαχούς  
κώ δικες, είναι αδιαμφισβήτητη για τους ερευνητές της ιστορ ίας του δικαίου , της κοινω­
νικής και οικονομικής ιστορ ίας  και β έβ α ια  για τους φιλολόγους και γλωσσολόγους...».

83. Βέβαια, η ιστορία του δικαίου είναι και ιστορία. Αποτελεί όμως κλάδο του δικαί­
ου με βοηθητική επιστήμη την ιστορία και όχι το αντίθετο. Για τούτο άλλωστε διδάσκε­
ται στις νομικές σχολές. Για τους ίδιους λόγους ένα δικαιοπρακτικό έγγραφο αποτελεί 
πρώτα νομικό κείμενο και πηγή του δικαίου και μετά όλα τα άλλα.

84. βλ. Μπαρμπαρίγος (II. 20). ί) ( ΓΙρολεγόμενα. Σ. Λσδραχά): « Ε ξυ π ακού ετα ι ότι 
η διπλωματική έκδοση , δηλαδή χωρίς κα ίρ ιες  α π ο κ α τ α σ τ ά σ ε ις . διασώζει την ιστορ ι­
κότητα του κειμένου, κειμένου κ α τ ά  πλειονότητα πρω τογράφ ου : εκείνο που  συνεπώ ς  
διασώ ζεται είναι η ελληνομάθεια του  του συντάκτη του συμβολαίου σ το  π εδίο  της 
ορθογραφ ίας , η οπ ο ία  ω στόσο  είναι ο  ουσ ιαστικός δείκτης της μαθητείας, εκείνου  
που γράφει, στη σπουδή των ελληνικών. Β έβ α ια  η διπλωματική έκδοση  δυσχεραίνει 
την αυτόμ ατη  κατανόηση του κειμένου: οι λέξεις δεν είναι μόνο εσωτερικευμένοι ήχοι 
αλλ ά  εικόνες προσδιορ ισμ ένες α π ό  τη σύγχρονη ορ θ ογ ρ α φ ία ■ ω στόσο , το σκόνταμ α  
που συ νεπ άγετα ι η εικονικότητα της λέξης αντισταθμίζεται α π ό  την ασύγκριτη ω φ έ­
λεια της επαφ ή ς μ α ς  με την εικονογραφ ία της έκφ ρασης, δηλαδή την εκτατικότητα  
της ελληνοκεντρικής μάθησης: ό σ ο  π ερ ισσότερ ες  είναι οι ανορθογραφ ίες  τόσο  μ εγ α ­
λύτερη είναι η συμμετοχή στην εκμάθηση της ελληνικής γλώ σσας.»
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με. αλλά η διάσωση της ιστορικότητας του κειμένου και της ελληνομάθειας 
δεν αποτελεί το μοναδικό σκοπό μιας έκδοσης. Ο ίδιος, άλλιοστε. με σκοπό 
τη χρήση σαν παραδείγματα δημοσιεύει ορΟογραφημένα κερκυραϊκά συμ­
βόλαια (σαν τύπους συμβάσεων σολιάτικου, συγκράτειας. κανισκεψιάς και 
πάκτωσης)85. επειδή έτσι διαβάζονται και κατανοούνται από τον καθένα 
πολύ πιο εύκολα -  πράγμα το οποίο είναι απόλυτα δικαιολογημένο.

II Δέσποινα-Ειρήνη Τσούρκα-11απαστάΟη και ο καθηγητής Νικόλαος 
Πανταζόπουλος88. πιο απόλυτοι θέτουν ως σκοπό την όσο το δυνατόν πιο 
πιστή απόδοση της αρχικής και γνήσιας μορφής του κειμένου. Αναλογι- 
ζόμαστε την τεράστια προσπάθεια να μεταγραφούν εκατοντάδες κείμενα 
όπως ακριβώς έχουν γραφτεί (φωτογραφικά όπως λέγεται), απλά και μόνο 
για μια πιστή μέχρι και το κόμμα αντιγραφή του χειρόγραφου. Δεν είναι 
ματαιοπονία;

2ο. Σύμφωνα με τη δεύτερη ομάδα γίνεται αποκατάσταση της ορθο­
γραφίας μόνο. Οι αυτογραφες υπογραφές διατηρούνται όπως έχουν. Μία 
παραλλαγή κάνει σιωπηρές διορθώσεις στο κείμενο, στην πράξη όμως κα­
ταλήγει στα ίδια αποτελέσματα. Σε μερικές εκδόσεις της εν λόγιο ομάδας 
δηλώνεται ότι λαμβάνονται επίσης υπόψη οι επιφυλάξεις που έχουν διατυ­
πωθεί για τα προβλήματα της έκδοσης των νεότερων ιστορικών εγγράφων, 
δηλαδή το «Σύντομον διάγραμμα» (βλ. εκδύσεις του Κ.Ε.Ι.Ε.Δ.). Σε δύο 
εκδόσεις χρησιμοποιείται το μονοτονικό σύστημα. Κατά τα άλλα, δηλαδή 
όσον αφορά τη στίξη, τη χρήση κεφαλαίων γραμμάτων, το χωρισμό των λέ- 
ξεων. τα κριτικά σημεία, δεν υπάρχει διαφορά από την πρώτη ομάδα. Όλοι 
οι εκδότες θέτουν ως σκοπό το να να παρουσιαστεί ένα κείμενο που να 
διευκολύνει την ανάγνωση και την κατανόησή του. συνεπούς προσιτό στους 
ερευνητές και εύχρηστο για το μέσο αναγνώστη. 0  I. Βισβίζης87 επισημαί­
νει επιπλέον την προέχουσα νομική σημασία των εγγράφων, ασυμβίβαστη 
με την έκδοση ανορθόγραφου κειμένου.

Η ύπαρξη και μόνο της εν λόγω ομάδας αποδεικνύει ότι η διπλωματική 
μεθόδος. όπως την εφαρμόζει η πρώτη ομάδα, δεν είναι «καθιερωμένη».

3ο. Δύο μεμονωμένες περιπτώσεις κινούνται πέρα από τη διπλωματική 
μέθοδο, στην πράξη όμως πλησιάζουν κατά πολύ τη δεύτερη ομάδα:

α) Οι Στέφανος Ήμελλος και Στέφανος Ψαρράς88 απορρίπτουν κατηγο­
ρηματικά τη διπλιυματική μέθοδο και δικαιολογούν εμπεριστατωμένα την

85. Σ. I. Ασδραχάς. «Ψευυδαλική πρόσοδος και γαιοπρόσοδος στην Κέρκυρα την 
εποχή της βενετικής κυριαρχίας». Οικονομία κα ι Ν οοτροπίες. Αθήνα 1988. 57 επ.. ιδι­
αίτερα 61-66. 71 -7'2.

86. Βλ. Ν. Μανταζόπουλος -  Δ.-Κ. Τσούρκα-IIαπαστάΟη. ό.π. (45).
87. Βλ.Ι. Βισβίζης. ό. π. (44).
88. Βλ. Αρώνης (Π. 29). 43-46.
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άποψή τους: Αποκατάσταση της ορθογραφίας κ.λπ.. επειδή όπως δηλώνουν 
ενδιαφέρονται να διευκολυνθούν όχι μόνο οι μελετητές των συναφών επι­
στημονικών κλάδων αλλά και οι ενδιαφερόμενοι φιλαναγνώστες του γενέ- 
Ολιου τόπου του γραφέα και β) Ο Γεώργιος Πετρόπουλος89 εκδίδει «κατά 
το πρότυπον περίπου  της εκδόσεω ς  παπύρων», κάνοντας αποκατάσταση 
της ορθογραφίας κ.λπ.

Γ.- Συναντάμε περιπτώσεις που ο εκδότης δηλώνει τον προβληματισμό 
του: α) Ως προς την έκδοση δύο κειμένων παράλληλα, αλλά με προτίμη­
ση του ενός ή του άλλου, όπως οι W. F. Bakker -  A. F. van Gemert. που 
εκδίδουν διπλωματικά τις διαθήκες του Γιαλέα" χωρίς να προσθέσουν 
ορθογραφικά διορθωμένο κείμενο, επειδή πιστεύουν πως « μ π ορεί να τις 
διαβάσει κανείς εύκολα», ενώ αντίθετα ο I. Βισβίζης και οι εκδότες του 
Vaticanus εκδίδουν το διορθωμένο μόνο κείμενο1", β) Ως προς την εκδοτική 
μέθοδο, όπως ο Ρ. Odorico9i. που γράφει ότι υιοθέτησε όχι χωρίς δισταγμό 
το καθιερωμένο σύστημα έκδοσης των μεσαιωνικών κειμένων, γ) Ως προς 
την επιλογή μέσης οδού, όπως στην έκδοση του Τ(ρ)ουμπίνου93, που διατη­
ρείται η ορθογραφία μόνο στο πρώτο και το τελευταίο έγγραφο και δ) Ως 
προς τη διπλή έκδοση που κάνει η Δέσποινα-Ειρήνη Τσούρκα-ΓΙαπαστάθη. 
ώστε το κείμενο: «να είναι πιο κ ατανοη τό»94. Σε όλες αυτές τις περιπτώ­
σεις οι προβληματισμοί μας παρέχουν σπουδαία ένδειξη γ ια  το ότι το πρό­
βλημα της ορθογραφίας αποτελεί πάντα το μείζον πρόβλημα μιάς έκδοσης. 
Πρόβλημα που επεκτείνεται πέρα από την αποδοχή ή την απόρριψη μιάς 
εκδοτικής μεθόδου, αφού το αναγνωρίζουν ακόμα και μερικοί από τους 
πιό αξιόλογους εκδότες και θιασώτες της διπλωματικής έκδοσης (χωρίς 
αποκατάσταση της ορθογραφίας).

Δ.- Ως συνέπεια από όλα τα παραπάνω, τις εκδοτικές μεθόδους και τη 
φιλολογία γύρω από αυτές, προκύπτει το ερώτημα: Τι προσδοκά και πως 
θα εποκρεληθεί ο κάθε ένας επιστήμονας αλλά και ο αναγνώστης από μιά 
έκδοση;

Ο νομικός-ιστορικός του μεταβυζαντινού δικαίου δεν ενδιαφέρεται για 
την ορθογραφία ή ανορθογραφία του κειμένου, εφόσον δεν αλλοιώνεται νο­
μικά το κείμενο που μελετά. Όμως άν είναι πολλά τα λάθη, θα χρειαστεί να

89. Βλ. Γ. Α. Πετρόπουλος. ό. π. (35).
90. Βλ. W. F. Bakker -  A. F. Van Gemert. «Οι Διαθήκες του Κρητικού νοταρίου 

Αντωνίου Γιαλέα (1529-1532)». Κρητολογία. τεύχος I ( Ιανουάριος-Ιούνιος 1978). 22-23.
91. Βλ. I. Τ. Βισβίζης. ό.π. (44) και Vaticanus. ό. π. (3). 47-48. αντίστοιχα.
92. Βλ. Ρ. Odorico. ό.π. (80). 30-32.
93. Βλ. Τ(ρ)ουμπίνος (Π. 28).
94. Βλ. Δ.-Ε. Τσοόρκα-ΠαπαστάΟη. ό. π. (51). 29 και σημ. 34. Μολονότι αναφέρεται 

ως «παρέκκλιση από τα καθιερωμένα εκδοτικά  πρότυ π α» , στην ουσία αποτελεί εφαρ­
μογή της σχετικής παραγράφου των «Κανόνων».
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διαβάσει το κείμενο τουλάχιστον δύο φορές για να το κατανοήσει, όσο και 
αν είναι εξοικειωμένος λόγοι της φύσης της εργασίας του με τη λαϊκή γλώσ­
σα της εποχής. Και κάθε φορά που το ξαναμελετά πάλι τα ίδια. Μιλώ εξ 
ιδίας πείρας. Έτσι εξ αιτίας της ανορθογραφίας παρουσιάζεται το κείμενο 
δυσνόητο και οδηγούμαστε συχνά σε λαθεμένες αναγνώσεις. Όλοι, όσοι 
έχουν εκδώσει μεταβυζαντινά ανορθόγραφα κείμενα -και μάλιστα σε κά­
ποιον αριθμέ)- θα θυμούνται ότι κατά τη μεταγραφή φτάνει κάποια στιγμή 
που στο μυαλό έχει επέλθει τέτοια σύγχιση που ακόμα και το όνομά του 
αναρωτιέται κανείς πώς γράφεται. Τα ίδια και χειρότερα αντιμετοιπίζει ο 
αναγνώστης από τα ανορθόγραφα κείμενα.

Όσον αφορά τους λαογράφους. αρκεί να αναφερθούμε στον Ακαδη­
μαϊκό και καθηγητή της λαογραφίας Στέφανο Ί Ιμελλο το συνεκδότη του 
Αρώνη. το Νικόλαο Γ. Πολίτη95 και άλλους, που απορρίπτουν την έκδοση 
χωρίς διορθωμένα τα ορθογραφικά λάθη. Τα ίδια θα πούμε για τους γλωσ­
σολόγους. Ενδιαφέροντα', να μην έχει γίνει παρέμβαση στη λεκτική, ιδιω­
ματική. συντακτική και γραμματική μορφή των κειμένων, όπως και σε κάθε 
φωνητική ιδιαιτερότητα. Η ορθογραφία ή η ανορθογραφία δεν αλλοιώνει 
τα γλωσσικά φαινόμενα. 0  γλωσσολόγος Δ. Βαγιακάκος προς διευκόλυνση 
των αναγνωστών δημοσιεύει διορθωμένα δικαιοπρακτικά έγγραφα116.

Οι W. F. Bakker και A. F. van Gerne« παραθέτουν ορθογραφημένα όλα 
τα κείμενα που δίνουν ως παραδείγματα και στα Εισαγωγικά του Γιαλέα 
(ιδιαίτερα παρ. 4-5) και στην Εισαγωγή του Βαρούχα97. Το ίδιο κάνει και 
ο I’. Κ. Μαυρομάτης στη έκδοση του Ολόκαλου98. Επιπλέον ο W. F. Bakker 
σε μελέτη του για τη γλώσσα του Βαρούχα. όλα τα παραθέματα τα έχει 
και ορθογραφημένα και στο μονοτονικό99. Όλοι όσοι θα συμβουλευτούν τις 
παρατηρήσεις των εκδοτών, ακόμα και οι ειδικοί επιστήμονες, τίποτε δε 
χάνουν και επιπλέον διευκολύνονται από την ορθογραφημένη παράθεση 
των λέξεων. Αναλογικά, το ίδιο συμβαίνει, από την ορθογραφημένη μετα­
γραφή του κειμένου, όσο και να το αρνείται κανείς.

Αν έρθουμε τέλος στους ιστορικούς. Οι πληροφορίες που ψάχνουν δεν 
θα αλλοιωθούν βέβαια αν δοθεί κείμενο ορθογραφημένο. 0  ερευνητής της 
τοπικής ιστορίας, από τα ανορθόγραφα κύρια ονόματα, τα τοπωνύμια, τις 
ιδιοκτησίες, τις εκκλησίες κ.λπ. και γενικά από το ανορθόγραφο κείμενο

95. Ν. Γ. Πολίτης. Λαογραφία I. Αθήνα 1909. 371.
96. Βλ. Δ. Βαγιακάκος. ό. π. (70).
97. Βλ. W. F. Bakker -  A. F. Van Gemen, ό. π. (90). 11-23 (παρ. 4-5) και Βαροόχας 

(ΓΙ. I). 17-19 (Η γλώσσα). Παραπέμπω στο Βαρούχα. επειδή είναι η πρώτη έκδοση νοτα- 
ριακού Κώδικα ποο αναγράφεται στο Παράρτημα και επίσης λόγω της αρτιότητάς της.

98. Βλ. Ολόκαλος (Γ1. 3). 30-33 (Η γλώσσα).
99. W. I·’. Bakker. «Η γλώσσα των συμβολαιογραφικών πράξεων του Μανόλη Βαροό- 

χα». Cretan Studies. 1 Amsterdam 1988. 17-24.
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μόνο δυσκολίες Οα συνάντησε'.. Ο ερευνητής της οικονομική ιστορίας, ακό­
μα περισσότερο Οα δυσκολευτεί. Το ίδιο ισχύει και για τον κοινωνιολόγο 
και για τον εθνολόγο. Όλοι τούτοι δεν είναι υποχρεωμένοι να έχουν εξειδι- 
κευμένες γραμματικές γνο')σεις. ούτε έχουν την πλήρη εικόνα από τα κείμε­
να του συγκεκριμένου νοταρίου που συμβουλεύονται όσο έχει ο εκδότης, ο 
οποίος και είναι υποχρεωμένος να τους παρουσιάσει κείμενο που να δια­
βάζεται τουλάχιστον και όχι σπαζοκεφαλιές εξ αιτίας της ανορθογραφίας.

Μόνο ο ιστορικός της μαθητείας στη σπουδή της ελληνομάθειας στο 
πεδίο της ορθογραφίας ενός συγκεκριμένου ατόμου, έχει ανάγκη από το 
ανορθόγραφο κείμενο. Αλλά, πρός Θεού, θα κάτσει να διαβάσει και τις 853 
πράξεις του Βαρούχα για παράδειγμα (δηλαδή πάνω από 700 σελίδες), 
για να βγάλει τα συμπεράσματά του; Ακόμα και μία ή το πολύ δύο με 
τρεις πράξεις αν μελετήσει τα συμπεράσματά του θα είναι τα ίδια. Πολύ 
περισσότερο μάλιστα αφού ο εκδότης στην εισαγωγή του αναφέρεται σε 
γενικές γραμμές στη γλώσσα του νοτάριου. Γιατί λοιπόν πρέπει να ταλαι­
πωρούνται όλοι οι άλλοι αναγνώστες και ερευνητές για τούτη την περίφημη 
διάσωση της ιστορικότητας, αφοί) αυτή μπορεί να διαπιστωθεί και να με­
λετηθεί από ένα δείγμα και μόνον συνδυασμένο με φωτογραφίες; Τα ίδια 
μας διδάσκει η πανάρχαια παροιμία: «ικανόν είναι σταλαγμόν ένα τού  
μεγίστου τεύχους εις τό γνώναι τό παν έγχυμα»'00.

Ε.- Πέρα από την εκδοτική μέθοδο που θα υιοθετήσει κανείς, υπάρχουν 
σημαντικές αποφάσεις που πρέπει να λάβει. Είναι όλα εκείνα που έκαναν 
τον Ρ. Odorico"" να αναρωτιέται μέχρι που πρέπει να σταματάει κανείς 
στις διορθώσεις, αν πρέπει να επεμβαίνουμε στο γραμματικό και συντακτι­
κό τύπο του κειμένου ακόμα και αν το λάθος είναι προφανές και μέχρι πού 
μπορεί να φτάσουν οι παρεμβάσεις για την κατανόηση. Μια απάντηση στα 
πράγματι καίρια ερωτήματα που θέτει συνοψίζεται στα εξής;

Ο εκδότης, γνωρίζοντας περισσότερο από κάθε άλλον τα κείμενα που 
εκδίδει και έχοντας εξοικειωθεί με τη γραφή και τη γλώσσα του συγκεκρι­
μένου γραφέα ή νοτάριου οφείλει να έχει και την τόλμη να δώσει με σύ­
νεση λύσεις στην ορθογραφία, όπως δίνει και στη στίξη. Η επέμβαση μόνο 
στην ορθογραφία, δηλαδή η διόρθωση του ανορθόγραφου κειμένου, δεν του 
επιτρέπει να αλλάξει την εκφορά του προσθέτοντας ή αφαιρώντας έστω 
και ένα γράμμα, επειδή είναι σωστότερο ή με την ιστορική ορθογραφία ή 
με το μονοτονικό ή με την καθαρεύουσα ή με τη δημοτική, ή ακόμα επειδή 
πρόκειται για προφανές λάθος του γραφέα. Αν επιπλέον μια λέξη έχει πα-

100. Βλ. Polybn Historiae. Vol. III. Libri IX-XIX. editionem  a Ludovico DindorHo 
curatam  retractavit Theodor us Bvettner-W obst. Stutgardiae in Aedibus H. G. Teubneri. 
M CM LXII. 25a 1. 2 0 9  (στ. 15-17).

101. Βλ. B. Odorico. ό. π . (8 0 ).
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ρατονιστεί στη λήγουσα, ή άλλη συλλαβή, ή αν παρουσιάζεται με τονισμό 
που αμφισβητείται, ή αν εξ αιτίας του τονισμού και της ορθογραφίας της 
έχει διφορούμενη σημασία, ή τέλος αν βρίσκεται στο μεταίχμιο γλωσσικής 
αλλαγής, οι γνώσεις του εκδότη θα δώσουν λύσεις και όχι η μεταγραφή 
όποια και αν είναι· επειδή οφείλει να κρίνει (έστω και αν κάνει λάθος), αν 
πρόκειται για προφανές λάθος του γραφέα ή όχι. Ο εκδότης τελικά στο 
κριτικό υπόμνημα μπορεί να προτείνει διόρθωση εφόσον το κρίνει απαραί­
τητο. ενώ στην εισαγωγή του μπορεί να κάνει γενικότερες επισημάνσεις· 
επιπλέον, όπως είναι γνωστό, η χρήση των κριτικών σημείων πολλές φορές 
υποδηλοίνει επιλογές. Δεν του επιτρέπεται, όμως, κατά τη γνώμη μου. να 
μην παίρνει θέση, επειδή «το υποκειμενικά  «καλύτερο» του εκδότη είναι 
ε χ θ ρ ό ς  του «καλού»  του αυτουσίου  κειμένου»'"'1.

Μερικά παραδείγματα αρκούν για να αποδείξουν τα λεγάμενα: 
α) Ας δούμε εκείνα που δίνει ο ίδιος o Ρ. Odorico103. Στο πρώτο, αν γρα­

φτεί «ό χατζής π α π ά ς  Α θανάσιος»  ορθογραφημένο ή ακόμα αν το μετα­
γράψουμε στο μονοτονικό, όπως «ο χατζής π α π ά ς  Α θανάσιος», δεν έχου­
με το δικαίωμα να το αλλάξουμε σε «χατζη -π απ άς»  ή «χατζή π α π ά ς »  ή 
«χ ατζη -π απ ά» ή κάπως αλλοιώς. Όσον αφορά το δεύτερο: «Έ δώ σαμ ε τού  
φόρνο εις τήν ψ αρομέσι τού Αίμο τού Μ άρκο  / κ.(αι) τού γαμ π ρό  του π α ­
ρ ο υ σ ί α  > τού Δήμο». Το πρόβλημα την ερμηνείας δεν εξαρτάται από την 
εκδοτική μέθοδο που θα επιλεχτει. Μόνο αν αποκαταστήσοομε τη στίξη, 
αν βάλουμε ανάμεσα κόμμα, δηλαδή «τού  Δόμο, τού Μ άρκο»  θα έχουμε 
αλλαγή και επιλογή μιάς ερμηνείας,ι>'·.

β) Στον Vadearais 2639. η λέξη κοντεζιόν (=η συμφωνία) συναντιέται ως 
κοντεζιόνε. κονδετζιόνε. κοντιτζιόνε. κοντετζιό(ν). κοντετζιού. κουντετζι- 
όν. γκοντατζιόνε. Όπως και να τη συναντήσουμε την αφήνουμε, αλλά στο 
γλωσσάρι αποδελτιώνουμε όλες τις γραφές, με μία κύρια κατά την κρίση 
μας.

γ) Παίρνουμε από το γενικό ευρετήριο του Ολόκαλου τη λέξη « σώμα- 
ρικόν»  (= γαϊδούρι) και αντιγράφουμε μερικές από τις γραφές της στις 
πράξεις: σομαρηκά  γ '(  1.27). Σομαρηκών α ’ θηληκών (11.17). σομαρηκόν α

102. Βλ. Δ. Τσούρκα- Παπαστάθη. ό. π. (11). 112 και σ. (> της παρούσας.
103. Βλ. I’. ΟθοΓίοο. ό. π. (80). 31-32.
104. Κατά τη γνώμη μοο η ερμηνεία ποι» προτείνει η Δ.-Κ. Τσοόρκα-ΠαπαστάΟη 

είναι η ορθή. Βλ. Δ. Τσούρκα-ΠαπαστάΟη. ό. π. (II).  107-109. Θα μπορούσαμε μόνο να 
προσθέσουμε ότι με τη ματιά του νομικοί), εύκολα κατανοείται ότι. ο Δήμος του Μ άρκου  
είναι ένα πρόσωπο, πιθανότατα γνωστότερο από τον ασήμαντο γαμπρό του· με αυτόν 
μόνο καταρτίζεται η μίσθωση, που  υπονοείται με το «παρουσία», αφού δεν έχουμε να 
κάνουμε με ένα συμβόλαιο αλλά με εγγραφή στον κώδικα. II επανάληψη του ονόματος 
μόνο (Δήμο) και όχι μαζί με το πατρώνυμό του είναι συνηθισμένο φαινόμενο στα συμ­
βόλαια τουλάχιστον της εποχής.
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Οηληκόν (57.4). σομαριχών βιληχών (105.3). Σ ομαρηχά δίο θυληχά (136.8). 
Σομαρηχώ ά  (153. 15). σομαρηκόν ένα (158.13). Σομαρηκόν α  θιληχόν 
(174.22). σομαριχό  « ' θηληχό (177.21). σομαριχόν ά  (177.31). σομαρηχώ α' 
θιληκώ (177. 50). Με ορθογραφημένο το σωμαριχόν θηλυκόν αποφεύγουμε 
τουλάχιστον τη γελοιότητα.

δ) Ίο  επίρρημα « ακ όμ α» , στο Μηνιάτη το βρίσκουμε ως ακόμη, άκ ό -  
μ α . άχόμην (πρ. 13. 37. 284). ενώ στον Κατωιμέρη ως άχομή  (πρ. 3. 5. 52. 
208). Αν το ορθογραφήσουμε ή όχι. πρέπει να διατηρήσουμε και τους τέσ­
σερις τύπους, και

ε) Ενα τελευταίο παράδειγμα που αποτελεί ένδειξη του ότι ο νοτάριος 
συνήθως ανορθόγραφος επειδή είναι ολιγογράμματος φτάνει στο σημείο να 
μην ενδιαφέρεται πια για την ορθογραφία ακόμα και του ίδιου του ονόμα­
τος του. Το διαπιστοινουμε από τις αυτόγραφες υπογραφές των νοτάριων. 
στο Vaticanus 2639: Π αντελεος Σ ουμ μ αριπ άς Κηνος Ν οταρηος  (πρ. 45). 
Π αντελεος σουμ μαρη πας Ν οταρι(ος) Κ ιν(ός) (πρ. 47). Ιΐαντελεος σουμ- 
μ α ρ ιπ ας  Ν οτάριος Κην(ος) (πρ. 50). Π αντελεος Σ ουμ μαρηπας Ν οταρηος  
Κην(ος) (πρ. 51). Π αντελεος σοόμμαρηττας Ν οταρηος Κηνος (πρ. 52). 
Γεόργιος μενδρινός φ ανερός νοτάρι(ος) ά ξ ία ς  Γ α ίγ ραφ α  (πρ. 2). Γεώ ρ­
γ ιο ς  ό  μενδρηνός φ ανερός νοταρηος  (πρ. 9). Γεώργη(ος) ό  μενδρην(ός) 
φ ανερ(ός) νοταρηος  (πρ. 17).

ΣΤ.- Τέλος, ας σκεφτούμε τον απλό νοτάριο αλλά και τον ιδιώτη όταν 
έγραφαν τις δικαιοπραξιες. να προσπαθούν να γράψουν τη γλώσσα που 
μιλάνε, αλλά σαν τον ανορθόγραφο μαθητή γεμάτη λάθη και την κάθε φορά 
με διαφορετική ανορθογραφία ακόμα και στην ίδια σειρά· να αγωνίζονται 
να βάλουν στη σωστή θέση τους τα διάφορα ι (ι. η. υ. ει. οι), το ε  και το 
αι. το ο και το ω. και τους τόνους και τα πνεύματα, που ξέρουν την ύπαρξή 
τους αλλά οι γνώσεις τους φτάνουν ως εκεί. Δεν ήθελαν βέβαια -κανένας 
τους και σε καμμια περίπτωση δεν θα τό ‘θελε- να γράψουν ανορθόγρα­
φα. Και εμείς, με βυζαντινισμούς, μεταγράφουμε και τυπώνουμε τροπαι- 
οφόροι την ανορθογραφία τους κάνοντας «αντικατάσταση  του γραφικού  
χ αρακτή ρα  τους με τυπογραφ ικά σύμβολα  »"’λ απλώς και μόνο για να 
δείξουμε με αυτό τον τροπο την προσωπικότητά τους και το μορφωτικό 
τους επίπεδό.

Η προτίμησή μας σε έκδοση με αποκατάσταση της ορθογραφίας εί­
ναι γνωστή: Αποκατάσταση της ορθογραφίας και μόνο, στο πολυτονικό 
ή ακόμα και στο μονοτονικό, με σεβασμό στις άλλες ιδιαιτερότητες του 
κειμένου. Συνεπώς, εφαρμογή των «Κανόνων» σε συνδυασμό με το «Σύ­
ντομον διάγραμμα» εκδίδοντας ένα και μόνο ορθογραφημένο κείμενο και.

105. Ιΐλ. «Σύντομον διάγραμμα» ό. π. (8). 354.
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επειδή μια σταλαγ μ ατιά  φτάνει, θα πρέπει να εμπλουτιστεί με δύο-τρεις 
σελίδες-πράξεις σε διπλό κείμενο και παράλληλα με φωτογραφικές ανατυ­
πώσεις. Κατά τα άλλα πρέπει να τηρούνται τα όσα σημειώσαμε παραπάνω 
(διόρθωση της στίξης, κεφαλαία, ένωση ή χωρισμός λέξεων, αοτόγραφες 
υπογραφές όπως έχουν κ.λπ.). Αλλωστε δεν είμαστε οι μόνοι. Πολλοί πριν 
από εμάς σοφότεροι, ανάμεσά τους αγαπημένοι μας δάσκαλοι, υποστήρι­
ξαν τα ίδια. Γι’ αυτό το λόγο η παρούσα, πέρα από τα άλλα, αποτελεί και 
χρέος τιμής στους σχεδόν ξεχασμένους από πολλούς πρωτοπόρους ιστορι­
κούς του δικαίου αλλά και άλλους επιστήμονες, που χάραξαν δρόμους σε 
καιρούς εξίσου δύσκολους με το σήμερα. Χρέος μας να βαδίσουμε στους 
δρόμους αυτούς πηγαίνοντας ένα βήμα. έστω, παραπέρα.

Λέξεις κλειδιά: Διπλωματική εκδοτική μέθοδος. Έγγραφα (νομικά) βυζα­
ντινά. μεταβυζαντινά. Μέθοδοι έκδοσης. Πηγές του μεταβυζαντινού δικαί­
ου. Νοταριακοί κώδικες.



Γιώργος E. ΡΟΛΟΛΛΚΗΣ

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Ν Ο Τ Α Ρ ΙΛ Κ Ο Ι Κ Ω Δ ΙΚ Ε Σ  ΠΟΥ’ Ε Χ Ο Υ  Ν Ε Κ Δ Ο Θ Ε Ι ( 1 9 8 7 - 2 0 1 3 )
Η π α ρ α π ο μ π ή  γ ίν ετα ι μ ε  το  ε π ίθ ε τ ο  του  νοτα ρ ίου  κ α ι τον α/α. 

π .χ . Β α ρ ο ύ χ α ς (Π .1)

1. W. Bakker -  A. van Gemert. Μ ανόλης Β α ρ ο ύ χ α ς . Ν ο τ α ρ ια κ ές  π ρ ά ξ ε ις . Μ ο­
ν α σ τη ρ άκ ι Α μ αρ ίοο  (1597-1613). Ρ έθυμ νο  1987. / « Κ α τ α ρ τ ισ μ ό ς  του  κ ε ιμ έ ­

ν ο υ » . σ . 1 9 -2 0 . Π ρ ά ξεις  8 5 3 .
2 . Α. Σ ιφ ω ν ίο υ -Κ α ρ ά π α  - Γ .  Ρ οδ ολά κη ς -Λ . Α ρ τεμ ιά δη . «Ο  κ ώ δ ικ α ς το υ  νοτα ρ ίου  

Ν ά ξου I. Μ ηνιάτη. 1 6 8 0 -1 6 8 9  (χφ . Γ .Α .Κ . 8 6 ) » .  Ε .Κ .Ε .Ι .Ε .Δ ..  2 9 - 3 0  (1 9 8 2 -  
1 9 8 3 ). 1 2 5 -1 3 1 2 . Α θήνα 1 9 9 0 . / « Τ ρ ό π ο ς  έκ δ ο σ η ς» , σ . 128. Π ρά ξεις 91 4 .

3 . Γ . Κ. Μ α υ ρ ομ ά τη ς. Ιω άννης Ο λ όκαλ ος . Ν ο τά ρ ιο ς  Ι ε ρ α π έ τ ρ α ς .  Κ α τά σ τ ιχ ο  
1496-1543. Β εν ετία  1 9 9 4 . / « Σ υ γ κρότη ση  του  κ ειμ έν ο υ » , σ . 4 2 -4 3 . Π ρά ξεις 25 1 .

4 . I. Μ. Κ ο ν ιδ ά ρ η ς-Γ . Ε . Ρ οδ ολά κη ς. «Ο ι π ρ ά ξ ε ις  το υ  νοτά ρ ιου  Κ έρ κ υ ρ α ς Ιωάννη 
Χ οντρ υ μ ά τη  (1 4 7 2 -1 4 7 6 3 )» . Ε .Κ .Ε .Ι .Ε .Δ .. 3 2  (1 9 9 6 ) .  1 3 9 -2 0 5 . Α θήνα 1 9 9 6 . / 

« Α ρ χ ές  τη ς  έ κ δ ο σ η ς» , σ . 145-147 . Π ρά ξεις 87 .

5 . Γ . Ε . Ρ οδ ολά κη ς -  Λ. Π α π α ρ ρ ή γ α -Λ ρ τεμ ιά δη . «Ο ι π ρ ά ξ ε ις  το υ  νοτά ρ ιου  Αγ. 
Μ α τθα ίου  Κ έρ κ υ ρ α ς Π έτρου  Β α ρ α γ κ ά  (1 5 4 1 -1 5 4 5 )» .  Ε .Κ .Ε .Ι .Ε .Δ ..  3 2  (1 9 9 6 ) .  

2 0 7 -3 3 9 .  Α θήνα 1 9 9 6 . / « Α ρ χ ές  τη ς  έκ δ ο σ η ς» , σ . 2 1 1 -2 1 2 . Π ρ ά ξεις  154.
6 . Λ. Π α π α ρ ρ ή γ α -Λ ρ τεμ ιά δ η  -  Γ . Ε . Ρ οδ ολά κη ς -  Δ. Π. Κ α ρ α μ π ο ό λα . «Ο ι π ρ ά ­

ξ ε ις  το υ  νοτά ρ ιου  Κ α ρ ο υ σά δ ω ν  Κ έρ κ υ ρ α ς π ρ ω τ ο π α π ά  Φ ιλ ίπ π ο υ  Κ α τω ιμ έρ η  
(1 5 0 3 -1 5 0 7 )» .  Ε .Κ .Ε .Ι .Ε .Δ .. 3 3  (1 9 9 7 ) . 9 - 4 3 6 .  Α θήνα 1997. / « Α ρ χ ές  τη ς έ κ δ ο ­
σ η ς» . σ . 1 8 -19 . Π ρ ά ξεις  5 1 0

7. Δ. Π. Κ α ρ α μ π ο ό λ α  -  Λ. Π α π α ρ ρ ή γ α -Λ ρ τεμ ιά δη . «Ο ι π ρ ά ξεις  το υ  ν οτά ρ ι­

ου  Δ υ υκά δω ν Κ έρ κ υ ρ α ς Α ρσένιου Α λ εξά κ η  (1 5 1 3 -1 5 1 6 )» .  Ε .Κ .Ε .Ι .Ε .Δ ..  34  
(1 9 9 8 ) . 9 -1 2 6 .  Αθήνα 199 8  . / « Α ρ χ ές  τη ς  έ κ δ ο σ η ς» , σ . 18-19 . Π ρ ά ξεις  104.

8 . Ε . Γ . Δ ρα κά κη ς. Ε μμανουήλ Κ α σ ιμ άτη ς . ν ο τ ά ρ ιο ς  Κ υθήρω ν (1560-1582). 
Α θήνα 1 9 9 9 . / «Η  δ ιά ρ θ ρ ω σ η  τη ς  ερ γ α σ ία ς» , σ . 7 2 -7 6 . Π ρ ά ξεις  2 9 0 .

9 . Σ . X . Κ α ρ όδη ς. Θ εοδώ ρου  Β ρ α ν ια ν ίτη . δη μ οσ ίου  ν ο τα ρ ίο υ  π όλ εω ς  κ α ι νήσου  
Κ έρ κ υ ρ α ς  οι σω ζόμ εν ες  π ρ ά ξ ε ις  (1479-1516). Α θήνα 2 0 0 1 . / «Η  έκ δ ο σ η » , σ. 
3 4 -3 7 . Π ρ ά ξεις  79 .

10. X . Β α γ ιω ν ά κ η ς -  Ο. Κ α τσ ίβ ελ α  -  Δ. Μ ιχά λα γα  -  Β . Μ π ελα β γ ένη  -  Μ. Μ π λ έ- 

τα ς . Α ν δρ έα ς  Α μ ά ρ α ν τ ο ς . Ν ο τ α ρ ια κ ές  π ρ ά ξ ε ις . Α ρα κ λ ί Κ εφ α λ ον ιά ς  1548- 
1562). Α θήνα 2 0 0 1 . / « Τ ρ ό π ο ς  έ κ δ ο σ η ς» , σ . 2 5 - 2 6 .  Π ρά ξεις 2 3 5 .
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ABSTRACT

G. RODOLAKIS: Post-Byzantine legal manuscripts' editions. History and problems

During the last thirty years, thirty one volumes of Greek post-Byzantine 
notary archives have been published as well as a considerable number of 
individual legal documents (contracts, court decisions, etc).

On the occasion of this Hood of publications and of the observation that 
no consistent editorial method was followed in them but instead each editor 
has applied his/her own rules. I review the efforts for establishing a certain, 
commonly accepted, set of rules for the edition of Byzantine and post-Byz­
antine documents. Then. I enumerate the publication of post-Byzantine legal 
sources and I go through the most important editions in the second half of 
the twentieth century till today, with special attention paid to the editorial 
methods employed as well as the arguments for and against the choice of the 
particular method; and finally I assess the editorial questions arisen.

Keywords: Diplomatic edition of documents. Byzantine and post-Byzantine 
legal documents. Editorial conventions. Post-Byzantine legal sources. Notari­
al archives.
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Σπόρος Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ

Ο Karl Eduard Zachariä von Lingenthal. 
η Αθήνα, η κοινωνία της και το Πανεπιστήμιο Αθηνών'

Ο Karl Kduard Zachariä von Lingenthal. ο κορυφαίος γερμανός ιστο­
ρικός τοο δικαίου που συνέβαλε κατά τον 19ο αιώνα περισσότερο από 
οποιονδήποτε άλλον, μετά από έρευνα των ευρωπαϊκών βιβλιοθηκών, στην 
έκδοση των βυζαντινών δικαϊκών πηγών, σε δύο του βιβλία παρέχει πολλά 
στοιχεία από την πολιτισμική ζωή της Αθήνας και από τη λειτουργία του 
Πανεπιστημίου Αθηνών. ειδικότερα δε της Νομικής του Σχολής, κατά τον 
προπερασμένο αιώνα.

Προεισαγωγικά, λίγα βιογραφικά στοιχεία γι' αητόν.2 Ηταν γόνος οι­
κογένειας νομικών από τέσσερις γενιές, γιος του εξίσου γνωστού, ίσως και 
περισσότερο στον χώρο του δημόσιου δικαίου. Karl Salomo Zachariä. Μετά 
από σπουδές στα πανεπιστήμια της Λειψίας, της Χαϊδελβέργης και του 
Βερολίνου, τη μελέτη χειρογράφων σε αγγλικές βιβλιοθήκες και το μεγάλο 
του ταξίδι, για το οποίο ()α γίνει λόγος στη συνέχεια, εξελέγη καθηγητής 
στη Χαϊδελβέργη. Σύντομα όμως παραιτήθηκε, προτιμώντας να αφοσιω- 
θεί στην ελεύθερη έρευνα. Αποτραβήχτηκε λοιπόν στο μεγάλο αγρόκτημα 
GroKkmelen. στα σύνορα Πρωσίας και Σαξωνίας. όπου πέρασε 50 περίπου 
χρόνια της ζωής του. αφιερωμένος στις πηγές του βυζαντινοί) δικαίου, στη 
γεωργική οικονομία, αλλά και στην πολιτική. Από το τοπικό κοινοβούλιο το 
1850 δεν άργησε να φθάσει στην πρωσική βουλή, όπου επί τρεις βουλευτι-

1. Προδημοσίευση από τον τιμητικό τόμο για τον καθηγητή Γιάννη Καράκωστα.
2. Βλ. προχείρως Σιι. Τ ιίιιλ ν ο χ . «Τσαχαρίαι φον Λίνγκενταλ Καρλ Έντουαρντ». 11α 

γχόσμιο ΙΙιογμαφιχή Λεξική τ. 9 β (1988) 207-208.
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κές περιόδους, μέχρι το 1870. ανήκε στην ομάδα του Μπίσμαρκ. Αξιόλογες 
ήταν οι επιδόσεις του και ως pater familias, γιατί απέκτησε δέκα παιδιά, 
έξι αγόρια και τέσσερα κορίτσια.

Ο Zachariä von Ungenthal, που ήταν γνήσιος φίλος της χώρας μας. 
επισκέφΟηκε δύο φορές την Ελλάδα· για πρώτη φορά την άνοιξη του 1838 
στο πλαίσιο μίας περιοδείας που είχε ως σκοπό τη μελέτη νομικών χειρο­
γράφων στις βιβλιοθήκες του ευρύτερου μεσογειακοί) χώρου. Το πρώτο 
εκείνο ταξίδι ήταν στην ουσία εκπαιδευτικό και είχε ως σκοπό τη γνωριμία 
με τις περιοχές που περιέκλειαν τα σύνορα της βυζαντινής αυτοκρατορίας, 
ιδίως κατά τη μέση περίοδο, και την αναδίφηση στις βιβλιοθήκες για την 
ανακάλυψη χειρογράφων που θα του εξασφάλιζαν την άμεση προσέγγιση 
των πηγών. Τις εντυπώσεις του από αυτό το ταξίδι αποτύπωσε σε ένα 
βιβλίο υπό τον τίτλο «Ταξίδι στην Ανατολή κατά τα έτη 1837 και 1838»*. 
τίτλο δικαιολογημένο από το ότι η πορεία του ξεπέρασε τα ούτως ή άλλους 
στενά όρια της τότε ελληνικής επικράτειας, γιατί με αφετηρία τη Βιέννη, 
και περνώντας από Βενετία. Φλωρεντία. Ρώμη. Νεάπολη. Αθήνα. Θεσσα­
λονίκη. Αγιον Όρος και Κωνσταντινούπολη, κατέληξε στην Τραπεζούντα.

Ο Zachariä (την εποχή εκείνη δεν έφερε ακόμα τίτλο ευγενείας) επι­
βιβάστηκε στο λιμάνι της La Palette στη Μάλτα το απόγευμα της 29ης 
Μαρτίου 1838 σε ένα γαλλικό ατμόπλοιο, το οποίο ύστερα από δύο ημέρες 
έπιασε στη Σύρο. Από εκεί με άλλο πλοίο έφθασε στον Πειραιά. Μία άμα­
ξα τον ανέβασε στην Αθήνα, η οποία από τον Σεπτέμβριο του 1834 ήταν η 
πρωτεύουσα του ελληνικού κράτους.

Στην Αθήνα έμεινε σχεδόν τρεις εβδομάδες. Στις πρώτες ημέρες της πα­
ραμονής του προσπάθησε να σχηματίσει μία κατά το δυνατόν σαφή εικόνα 
της νέας Αθήνας για να τη συγκρίνει, όπως γράφει, με εκείνη της αρχαίας 
πόλης που του είχε εντυπωθεί κατά τη διάρκεια των σπουδών του. Δια­
πίστωσε λοιπόν ότι παντού εμφανιζόταν το παλιό και το νέο. ανατολίτικη 
και ευρωπαϊκή κίνηση σε αδιάκοπη εναλλαγή, δίπλα η μία στην άλλη χωρίς 
όμως ανάμειξη μεταξύ τους. Και αυτό ακριβώς το χάος από διαφορετικά 
ήθη και έθιμα, το μπέρδεμα των αντιθέσεων δυσχέραινε σημαντικά τον 
σχηματισμό σαφούς  αντίληψης των σχέσεων όχι μόνο στον ξένο παρατηρη­
τή. αλλά και στους ίδιους τους διοικούντες και τους διοικουμένους.

Όπως γράφει στο βιβλίο του ο Zachariä. αιτία του ταξιδιού του ήταν η 
μεγάλη του αγάπη για κάθε τι το ελληνικό και η επιθυμία του να γνωρίσει 
στις βιβλιοθήκες των ευρωπαϊκών πρωτευουσών, όπως εκτέθηκε ήδη πιο 
πάνω, τους χειρόγραφους θησαυρούς του βυζαντινού δικαίου.

Ως προς αυτό δεν είχε, δυστυχώς, η Αθήνα να του προσφέρει πολλά.

3 . I )k. E . Z a c iia k iä ' s . Krise in den Orient in den Jahren IHH7 und IHdfi. Heidelberg 1840 
(ctvttTOTroxr»] l'rankfurt am Main 1985).
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Η δημόσια πανεπιστημιακή βιβλιοθήκη, σημειώνει, στεγαζόταν προσωρινά 
σε μία παλιά εκκλησία, μέχρις ότοο υλοποιηθούν τα σχέδια της ανέγερσης 
ειδικοιί κτιρίου/* Η βιβλιοθήκη βρισκόταν τότε στο στάδιο της συγκρότη­
σης. αλλά, όπως παρατηρεί ο Zachariä τα μέσα για τη δημιουργία της ήταν 
πενιχρά, γι’ αυτό και το περιεχόμενό της προερχόταν από δωρεές και όχι 
από αγορά. Έτσι εξηγείται και η μονόπλευρή της σύνθεση, ότι δηλαδή πε­
ριλάμβανε σχεδόν αποκλειστικά κλασική φιλολογία. Από χειρόγραφα διε- 
πίστωσε κατά την επίσκεψή του ότι υπήρχαν τριάντα, χρονολογούμενα από 
τον 11ο έως τον 17ο αιώνα. 'Ολα προέρχονταν, σχεδόν εξ ολοκλήρου, από 
δύο μοναστήρια, ένα στην Άνδρο (τη Μονή της Αχράντου) και ένα άλλο στη 
Σαλαμίνα (τη Μονή της Φανερωμένης), των οποίων οι μοναχοί τα δώρισαν 
στη βιβλιοθήκη. Φυσικά, το περιεχόμενο των χειρογράφων ήταν κατά κύ­
ριο λόγο θρησκευτικό, δηλαδή μέρη της ΓΙαλαιάς και της Καινής Διαθήκης, 
συναξάρια, ομιλίες Ιωάννου του Χρυσοστόμου και βίοι αγίων, τίποτε όμως 
νομικό ή σχετικό με την κλασική γραμματεία, με εξαίρεση ένα χειρόγραφο 
με μία νεότερη συγγραφή περί της αριστοτελικής φιλοσοφίας.

Με το ενδιαφέρον του πάντοτε στραμμένο στις βιβλιοθήκες συνεχίζει 
ο Zachariä: Εκτός από την πανεπιστημιακή βιβλιοθήκη ελάχιστα βοηθή­
ματα προσφέρει η Αθήνα στον ερευνητή για τις μελέτες του. Οι ιδιωτικές 
βιβλιοθήκες περιέχουν μόνον ό.τι είναι απαραίτητο για οικιακή χρήση. Τα 
ράφια των τριών βιβλιοπωλείων που επί του παρόντος λειτουργούν στην 
Αθήνα έχουν πολύ φτωχικό περιεχόμενο. Τουλάχιστον όμως παρέχουν τη 
δυνατότητα να παραγγείλει κανείς βιβλία στη Γαλλία και στη Γερμανία 
χωρίς μεγάλο κόπο.

Στις 14/26 Απριλίου 1837 υπέγραψε ο Όθων το ιδρυτικό Διάταγμα του 
Οθωνείου Πανεπιστημίου και τον κανονισμό του (..Von der Errichtung der 
Universität") που συνυπέγραψε ο καθηγητής Ignaz Ritter von Rudhart ως 
ασκών καθήκοντα πρωθυπουργού.Αναφέρεται συνήθως στην Ελλάδα ως 
ημερομηνία υπογραφής η 22α Απριλίου/4η Μάίου. που αποτελεί όμως την 
αναγγελία της υπογραφής από τον Γραμματέα της Επικράτειας επί των 
Εκκλησιαστικών και της Δημοσίας Εκπαιδεόσεως Αναστάσιο Πολυζωίδη·

4. () ναΐσκος του αγίου Ελευθερίου, παραπλεύρως του σημερινού καθεδρικού ναού,
χρησιμοποιήθηκε απύ το 1841 ως εθνική βιβλιοθήκη, στην πραγματικότητα όμως ως 
αποθήκη βιβλίων, τα οποία μεταφέρθηκαν το 1863 στο κτίριο του Πανεπιστημίου Αθη­
νών. όπου παρέμειναν μέχρι την ανέγερση της Βαλιάνειου Εθνικής Βιβλιοθήκης (Σιι. Β. 
Μαρκι /.ι μ ι ι . Βολιτιχή ιστορ ία  της νεω τέρας  Ε λλάδος  τ. Α'. Αθήνα 1966. σ.
185 και 289).

5. Γενικά Αρχεία του Κράτους. Ιπουργείον Παιδείας. Φάκελος 1/1837. 1- 34 και 35. 
Πρβλ. Κ. KoTsoivius, Die griechische Kirche in München als Gotteshaus zum Erlöser. Gemeinde 
der Hellenen und Mittelpunkt des Bayerischen Philhellenismus. München 41998. σ. 146.
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η ίδρυση είχε προηγηθεί κατά μία εβδομάδα.1’ Ως ημέρα έναρξης των μα­
θημάτων ορίστηκε, ως γνωστόν, η 3η/15η Μάίου 1837. Με την ίδρυση του 
Πανεπιστημίου διορίστηκαν στις τέσσερις Σχολές του 33 καθηγητές. Οι 
τέσσερις αυτές Σχολές ήταν η Θεολογική. η Δικαστική, όπως ονομάστηκε 
τότε η Νομική, η Ιατρική και η Φιλοσοφική, στην οποία υπάγονταν και οι 
σήμερα αποκαλούμενες Θετικές Επιστήμες, ως μέρος του ευρύτερου τομέα 
της φιλοσοφίας. Μεταξύ των πρώτο)ν διορισθέντων ήταν και ο πρώτος πρύ­
τανης Κωνσταντίνος Σχινάς. γαμπρός του ιδρυτή της ιστορικής σχολής του 
δικαίου Friedrich Karl von Savigny.

Είναι αυτονόητο ότι η δομή του νεαρού Πανεπιστημίου που δεν είχε ακό­
μη συμπληρώσει ένα χρόνο λειτουργίας ενδιέφερε ζθ)ηρά τον γερμανό επι­
σκέπτη. Έτσι του αφιέρωσε πολλές σελίδες από το βιβλίο του. «Στο Πανεπι­
στήμιο που μόλις τώρα ξεκινά παραχωρήΟηκε ένα κτίριο στη βορεινή πλευρά 
της Ακροπόλεως. όπου γίνονται οι δημόσιες παραδόσεις. Ο αριθμός των φοι- 
τώντων είναι επί του παρόντος μικρός, παρά το ότι οι Έλληνες διακατέχονται 
γενικώς από εξαιρετική δίψα για μάθηση. Από τα ελληνικά σχολεία λίγοι 
μόνο μέχρι τώρα έλαβαν απολυτήριο για το Πανεπιστήμιο. Μεγάλο μέρος 
όσων είχαν τις προϋποθέσεις για ανώτερες σπουδές φοιτά σε γερμανικά ή 
γαλλικά πανεπιστήμια. Ως εκ τούτου οι κανονικώς εγγεγραμμένοι φοιτητές 
στην Αθήνα είναι λίγοι, από δε τους ακροατές που παρακολουθούν τις παρα­
δόσεις οι μισοί περίπου είναι άνθρωποι που έχουν στον καθημερινό βίο τους 
ορισμένη απασχόληση και. κατά συνέπειαν, λίγες ώρες μπορούν να διαθέσουν 
καθημερινώς για την περαιτέρω μόρφωσή τους. Αλλα και οι καθηγητές του 
Πανεπιστημίου, και αυτοί επίσης δεν έχουν ως μοναδική απασχόληση τη δι­
δασκαλία: Πολλοί είναι συγχρόνως διορισμένοι ως κληρικοί, δικαστές, δημό­
σιοι υπάλληλοι σε υπουργεία ή εκπαιδευτικοί σε γυμνάσια».

Κατά τις εργασίες που προηγήθηκαν της ίδρυσης του Πανεπιστημίου 
αντιμετώπισαν τα αρμόδια όργανα, όπως ήταν φυσικό, το ζήτημα, ποιο 
από τα δύο ευρωπαϊκά συστήματα, το γαλλικό δηλαδή ή το γερμανικό, θα 
ακολουθούσαν στη δομή του. Ήταν σχεδόν αναμενόμενο ότι θα επελέγετο 
το γερμανικό σύστημα, ως γινόμενο πολλών παραγόντων: Κατά κύριο λόγο 
της καταγωγής του νομοθέτη. αλλά και των προσωπικών εμπειριών των 
περισσότερων διανοουμένων της εποχής εκείνης, που είχαν σπουδάσει σε 
γερμανικά πανεπιστήμια. Αυτό δεν το σχολιάζει ο Zachariä. ίσως επειδή το 
θεώρησε αυτονόητο, για τους λόγους που προανέφερα. Πάντως επισημαί- 
νεται σχετικώς. ότι ο οργανισμός του Πανεπιστημίου ναι μεν ακολούθησε 
ευρωπαϊκά πρότυπα, αλλά με πολύ ιδιότυπες ελληνικές αποκλίσεις.'

6. θλ. Κ. K o tsow im s . Die Griechenbegeisterung der Bayern unter König Otto München 
2007. σ. 53 και σημ. 116 και ο ιλ ιο ι. Die griechische Kirche κ.λπ. σ. 146.

7. Η.-Μ. K ikciiner . „Friedrich Thiersch und die Gründung der Otto-Universität“, στον
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Κατά την επίσκεψή του στο Πανεπιστήμιο, αναζήτησε ο Zachariä το 
πρόγραμμα των παραδόσεων που Οα άρχιζαν σε λίγες ημέρες και πα­
ραθέτει στο βιβλίο του αυτούσια, στα ελληνικά, την επικεφαλίδα: Π ί ν α ξ  

τ ω ν  έ ν  τ ώ  β α σ ιλ ικ ό )  Ό θ ω ν ε ίω  Π α ν ε π ισ τ ή μ ιο )  κατά τήν θ ε ρ ιν ή ν  έ ξ α μ η ν ία ν  

άπό τ ή ς  1 1 η ς  Α π ρ ιλ ίο υ  1 8 X 8  μ έ χ ρ ι  τ η ς  1 5 η ς  Ιο υ λ ί ο υ  π α ρ α δ ο θ η ο ο μ έ ν ω ν  

μ α θ η μ ά τ ω ν .  Οι ημερομηνίες μαρτυρούν την προσκόλληση στη γερμανική 
κατανομή του ακαδημαϊκού έτους (Sommersemester). Μας πληροφορεί ότι 
με εντολή του πρύτανη είχε προταχθεί, ω ς  πρόλογος, μικρή πραγματεία 
του σχολάρχη. του κοσμήτορα δηλαδή, κατά την τότε ορολογία, της Θεολο- 
γικής Σχολής, του αρχιμανδρίτη Μισαήλ Αποστολίδη. περί του Ιωάννου του 
Δαμασκηνού και των έργων του.

Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι ο εν λόγω αρχιμανδρίτης, όντας εγκα­
τεστημένος από το 1830 στο Μόναχο, ως διευθυντής του εκεί ελληνικού 
σχολείου, είχε αναλάβει να διδάξει στον Όθωνα ελληνικά, ύστερα από πα­
ράκληση του πατέρα του βασιλιά της Βαυαρίας Λουδοβίκου. ΊΓπό την ιδιό­
τητα αυτή συνοδέυσε τον Όθωνα στην Ελλάδα, όπου, εκτός από τη σταδι­
οδρομία του στο Πανεπιστήμιο, στο οποίο διετέλεσε δύο φορές πρύτανης, 
υπήρξε αρχιεπίσκοπος Πατρών και Ηλείας, στη συνέχεια δε μητροπολίτης 
Αθηνών (1862). αντίστοιχος του σημερινοί) αρχιεπισκόπου, για λίγους μή­
νες μέχρι τον αιφνίδιο θάνατό του.8

Αλλ’ ας επανέλθουμε στο πρόγραμμα σπουδών. Στον πίνακα, λοιπόν, 
παραδόσεων αναγράφονταν 36 μαθήματα που θα παραδίδονταν από 29 
καθηγητές. Ειδικότερα:

Α. Θεολογική Σχολή: 1. 0  σχολάρχης αρχιμανδρίτης Μισαήλ Αποστολί- 
δης. τακτικός καθηγητής της Θεολογίας. Συνέχεια της δογματικής.- 2. Κων­
σταντίνος Κοντογόνης. έκτακτος καθηγητής της Θεολογίας. Εκκλησιαστική 
ιστορία (Δεύτερο μέρος). Ερμηνεία της Πρώτης επιστολής προς Τιμόθεον. 
Εβραϊκή γλώσσα.

Β. Δικαστική (Νομική) Σχολή: 1. Ü σχολάρχης Γεώργιος A. I'άλλης, κα­
θηγητής του εμπορικού δικαίου. Εμπορικό δίκαιο.— 2. Emil Herzog, έκτα­
κτος καθηγητής του ρωμαϊκού δικαίου. Ερμηνεία αποσπασμάτων του Ουλ- 
πιανού.- 3. Γεώργιος Α. Μαυροκορδάτος. έκτακτος καθηγητής του γαλ­
λικού δικαίου. Γαλλικό αστικό δίκαιο.— 4. Σπυρίδων Πήλικας. καθηγητής 
του ποινικού δικαίου. Ελληνικό ποινικό δίκαιο.— 5. Ιωάννης Σούτσος. κα- 
θηγητής της πολιτικής οικονομίας. Πολιτική οικονομία.— 6. Gottfried Feder, 
καθηγητής της πολιτικής δικονομίας. Πολιτική δικονομία.

A. P a pa ck o ro io u - V e n e t a s  ( ε π ι μ . ) .  Das Ottonische Griechenland. Aspekte der Staatswerdung. 
Αθήνα 2002. 179-188 (186 επ.).

8. Ιίλ. το λήμμα Μισαήλ (Αποστολίδης) στο Ιίαγκόσμ ιο Βιογμαφιχό Λ εξικό  τ. 6 
(1987) 202-203.
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Το έργο των δύο πρώτων εμφανίζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την ιστο­
ρία τοο δικαίου. Ειδικότερα ο Γεώργιος Ράλλης. γόνος φαναριώτικης οικο­
γένειας. συνέβαλε σημαντικά με το έργο του στην προσέγγιση των πηγών 
του βυζαντινού δικαίου. Πρώτα, σε συνεργασία με τον καθηγητή Μάρκο 
Ρενιέρη. μετέφρασε το 1838 στα ελληνικά το εγχειρίδιο ρωμαϊκού δικαίου 
του γνωστού γερμανού νομοδιδασκάλου Ferdinand Mackeldey. προσθέτο­
ντας στις παραπομπές του Corpus iuris civilis τις αντιστοιχίες των Βα- 
σιλικών. Αργότερα, το 1852-1859. εξέδωσε μαζί με άλλον καθηγητή, τον 
Μιχαήλ Ποτλή. το εξάτομο «Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων ». που 
ανατυπώνεται συνεχώς και εξακολουθεί να αποτελεί βασικό βοήθημα για 
τους ιστορικούς του δικαίου και τους κανονολόγους. Ο δεύτερος καθη­
γητής. ο Emil Herzog, που είχε έλθει στην Ελλάδα με την ακολουθία του 
Όθωνος υπήρξε συγγραφέας (1837) μιας μικρής πραγματείας, τυπωμένης 
στα ελληνικά στο Μόναχο, επί της «Εξαβίβλου» του Κωνσταντίνου Αρμε- 
νοπούλου.9 του πρώτου κατ’ ουσίαν ελληνικοί) Αστικού Κώδικα.

Είναι άξιο παρατηρήσεως. ότι. σε αντίθεση προς άλλες Σχολές, στη Νο­
μική δεν διορίστηκαν τακτικοί καθηγητές, αλλά μόνον έκτακτοι.

Γ. Ιατρική Σχολή: 1. Ο σχολάρχης Αναστάσιος Λευκίας. τακτικός καθη­
γητής της ιστορίας της Ιατρικής και της γενικής παθολογίας. Ιστορία της 
Ιατρικής.- 2. Ιωάννης Βούρος. τακτικός καθηγητής της ειδικής παθολογίας. 
Θεραπεία και κλινική. Ειδική νοσολογία. 3. Νικόλαος Κωστής. τακτικός 
καθηγητής της μαιευτικής και της φαρμακολογίας. Materia medica.- 4. Ιω­
άννης Λεβαδεύς. καθηγητής της διαιτολογίας. Υγιεινολογία.- 5. Δημήτριος 
Μαυροκορδάτος, τακτικός καθηγητής της ανατομίας και φυσιολογίας. Συ­
νέχεια της φυσιολογίας. Οστεολογία. Συνδεσμολογία.- 6. Ιωάννης Ολύμπι­
ος. τακτικός καθηγητής της χειρουργικής. Συνέχεια της χειρουργικής.- 7. 
Αλέξιος Πάλης, καθηγητής της ιατροδικαστικής. Συνέχεια της ιατροδικα­
στικής και διατάξεις περί δημόσιας υγείας.- 8. Heinrich Treiber, καθηγητής 
της κλινικής χειρουργικής. Περί δηλητηριάσεων.

Δ. Φιλοσοφική Σχολή. 1. Ο σχολάρχης Νεόφυτος Βάμβας. τακτικός κα­
θηγητής της φιλοσοφίας. Ηθική.- 2. Γεώργιος Βούρης. τακτικός καθηγητής 
των μαθηματικών και της φυσικής. Συνέχεια της φυσικής.- 3. I 'εώργιος 
Γεννάδιος, τακτικός καθηγητής της ελληνικής φιλολογίας. Εγκυκλοπαίδεια 
των φιλολογικών επιστημών.- 4. Κυριάκος Δομνάνδος. τακτικός καθηγητής 
της φυσικής ιστορίας. Απαρχές της φυσικής ιστορίας.- 5. Johann Xaver 
Länderer, τακτικός καθηγητής της χημείας. Πειραματική χημεία.- 6. Κων­
σταντίνος Νέγρης. τακτικός καθηγητής των μαθηματικών. Γεωμετρία (συ­
νέχεια).- 7. Heinrich-Nikolaus Ulrichs, τακτικός καθηγητής της λατινικής

ί). Αιμίλιος Χέρτσογ (Herzog). Π ραγματεία περί τού Προχείρου ή τής Έ ξαβίβλοο Κων­
σταντίνου τού  Άρμενοπούλου. Μόναχο 1837.
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φιλολογίας. Ιστορία της ρωμαϊκής φιλολογίας. De natura deorum τοο Κι- 
χέρωνος. Catullus και Tibullus.- 8. Ludwig Roß. τακτικός καθηγητής της 
αρχαιολογίας, (δεν αναφέρεται ο τίτλος του μαθήματος).- 9. Κωνσταντίνος 
Δ. Σχινάς. τακτικός καθηγητής της ιστορίας, (επίσης δεν αναφέρεται ο 
τίτλος του μαθήματος).- 10. Karl-Nikolaus Fraas. έκτακτος καθηγητής της 
βοτανικής. Η χλωρίδα της Ελλάδος· εκδρομές.

Ε. Ιδιωτικοί διδάκτορες. Με αυτή την ιδιότητα αναγράφονται στο πρό­
γραμμα κάτοχοι διδακτορικού διπλώματος, οι οποίοι επωμίζονταν τις πα­
ραδόσεις των επαναληπτικών φροντιστηρίου και των γλωσσοιν. Στο συ­
γκεκριμένο πρόγραμμα αναφέρονταν τρία ονόματα προσώπων που δίδα­
ξαν στη Φιλοσοφική Σχολή. Ο (αγνώστου κύριου ονόματος) Βενθύλος θα 
ερμήνευε την Αντιγόνη του Σοφοκλή και θα δίδασκε ακόμη μετρική. Ο S. 
Wilke. καθηγητής σε γυμνάσιο, θα δίδασκε λατινική φιλολογία, ειδικότερα 
Λίβιο. και ο Κ. Τισσαβάς θα έκανε φιλοσοφική εισαγωγή στη σπουδή της 
ελληνικής γλώσσας.

Σκόπιμο είναι να διευκρινιστεί στο σημείο αυτό, ότι το Βασιλικό Διά­
ταγμα του Απριλίου 1887 προέβλεπε τρεις βαθμίδες καθηγητο)ν: τακτικούς, 
εκτάκτους και επιτιμίους. Οι τελευταίοι αυτοί ήταν «έπ'ι τιμή διοριζόμενοι, 
άνδρες διαπρέποντες κατά τόν νοϋν καί παιδείαν, καί έχοντες τήν ικανότη­
τα καί τήν προθυμίαν νά συντελέσωσι κατά μέρος διά τής συνέργειας των 
συγκοινωνούντες έλευθέρως μέ τό πανεπιστήμιον». Ο προσωρινός κανονι­
σμός του Πανεπιστημίου προέβλεπε στο άρθρο 10 τον θεσμό των υφη­
γητών. τους οποίους αποκαλούσε «ιδιαιτέρους διδασκάλους». Σε αυτούς 
χορηγούσε η Σχολή δικαίωμα διδασκαλίας με έγκριση της 1 ραμματειας 
της δημοσίου εκπαιδεύσεως. δηλαδή του Υπουργείου Παιδείας. Ιο Πα­
νεπιστήμιο έσπευσε να κάμει χρήση αυτής της διάταξης το ακαδημαϊκό 
έτος 1838/1889. οπότε, στη Νομική τουλάχιστον Σχολή, διορίστηκαν δύο 
υφηγητές.

Από τους 29 αυτούς καθηγητές ή ιδιωτικούς διδάκτορες σχεδόν το ένα 
τρίτο ανήκε στη Φιλοσοφική Σχολή, η οποία, όπως αναφέρθηκε ήδη. κά­
λυπτε και τις φυσικές επιστήμες. Επίσης, επτά από τους καθηγητές ήταν 
Γερμανοί, κάτι που δεν διαφεύγει της προσοχής του Zachariä. Αυτοί όμως 
αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν το Πανεπιστήμιο μετά την επανάσταση 
του 1843. οπότε απολύθηκαν από τη δημόσια υπηρεσία όλοι οι αλλοδαποί. 
Εξαίρεση ίσχυσε μόνο για τον Heinrich Treiber, επειδή είχε υπάρξει συμπο­
λεμιστής του Καραϊσκάκη.

Ύστερα από 41 χρόνια, τους χειμερινούς μήνες του 1879-1880. ήλθε πάλι 
στην Ελλάδα ο Zachariä -  von Lingenthal αυτή τη φορά, γιατί στο μετάξι).
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το 1842 ή το 1843. είχε απονεμηθεί ο τίτλος ευγενείας. Και αυτού του τα­
ξιδιού οι εντυπώσεις είναι αποτυπωμένες σε ένα βιβλίο που επιγράφεται 
«Ein Winter in Griechenland. 1879-1880» (: Ένας χειμώνας στην Ελλάδα. 
1879-1880). Στο εξώφυλλο δεν αναγράφεται το όνομα του συγγραφέα· 
έτσι το βιβλίο προκάλεσε πολλές συζητήσεις ως προς την πατρότητά του.

Αρκετά σημεία του κειμένου δεν αφήνουν καμία αμφιβολία για το ότι 
ο συγγραφέας ανήκε στο γυναικείο φύλο. Συγκεκριμένα, στη σελίδα 8 του 
βιβλίου περιέχονται ενδιαφέρουσες λεπτομέρειες για την τεχνική του πλε­
ξίματος των καλτσών στο χωριό Γαστούρι της Κέρκυρας. Σε άλλες σελίδες 
περιγράφονται οι -  όχι και τόσο ιδεώδεις -  συνθήκες που επικρατούσαν 
στις γυναικείες καμπίνες του πλοίου από την Κέρκυρα προς τον Ισθμό 
ή για τα υψηλής ποιότητας καλλυντικά που προσέφεραν στο λιμάνι της 
Ζακύνθου οι πλανόδιοι πουλητές στις επιβάτιδες. πολλές από τις οποίες 
έκαναν γενναίες προμήθειες. Ιδιαίτερα τονίζεται από τη συγγραφέα, ότι 
παρά τις προτροπές δεν ακολούθησε το παράδειγμά τους. Σε άλλο πάλι 
μέρος του βιβλίου καταγράφει τη φιλική διαφωνία της με τις γυναίκες των 
Μεγάρων ως προς τον καλύτερο τρόπο πλυσίματος της μπουγάδας. Το ση­
μείο όμως που δεν επιδέχεται καμία αμφισβήτηση υπάρχει στη σελίδα 78. 
όπου αναγράφεται η φράση «Εμείς οι αλλοδαπές» (wir Ausländerinnen).

Παρ' όλα αυτά στο αντίτυπο του βιβλίου που χρησιμοποίησα, το οποίο 
ανήκει στην πανεπιστημιακή βιβλιοθήκη της Λειψίας (με αριθμό καταλό­
γου JI) 5057). υπάρχει χειρόγραφη σημείωση, ότι συγγραφέας είναι ο Karl 
Eduard Zachariä von Lingenthal. Il σημείωση αυτή βρίσκει άμεση επι­
βεβαίωση στη μαρτυρία του βιογράφου του Zachariä. του γαμπροί) του 
William Fischer, ο οποίος στα βιογραφικά στοιχεία του πεθερού του βεβαι­
ώνει πως το βιβλίο αυτό γράφτηκε από εκείνον και εκδόθηκε ανωνύμως το 
1881 στη Λειψία από τον οίκο Teubner.10

Πώς όμως ερμηνεύεται το. χωρίς αμφιβολία παράξενο, φαινόμενο να 
γράφει ο Zachariä χρησιμοποιώντας γραμματικούς τύπους γυναικείας ταυ­
τότητας. αλλά και να υπεισέρχεται σε λεπτομέρειες που. κατ’ αρχήν του­
λάχιστον. μόνο τις γυναίκες ενδιαφέρουν και μόνο σε αυτές είναι προσιτές. 
Η εξήγηση είναι, νομίζω, μάλλον απλή και συνάγεται χωρίς πολλή προσπά­
θεια από τις πληροφορίες που μας δίνει ο ίδιος βιογράφος του. Νά πώς 
είχαν τα πράγματα: Μετά από μία σοβαρή σωματική, αλλά κυρίως ψυχική 
ταλαιπωρία που τον είχε πολύ εξαντλήσει, συμβούλευσαν τον Zachariä 
να επιχειρήσει ένα μεγάλο ταξίδι για να συνέλθει και να ανακτήσει τις

1 0 . W il l ia m  F is c iik k . „Zachariä von Lingenthal I-ebensbescheibung". Bursian 99. 14-48 
(33) που ανατυπώθηκε μαζί με πίνακα δημοσιευμάτων στη συλλογή μελετών του K. Κ. 
Ζ λ γιιλ κ ιλ  von L i v -k v ih a l . Kleine Schriften zur römischen mul hvzanlinischen Rechtsgeschichte, 
τ. I. Leipzig 1973. σ. 3-50 (22).



O KAKI. EDUARD ZACHARIÄ VON LINUKNTHAI. _  ___________  331

δυνάμεις του. Αιτία ήταν ο θάνατος ενός γιου του που σκοτώθηκε στον 
πόλεμο του 1870 και ο θάνατος της γυναίκας του το 1877. Όπως σημειώ­
νει ο Fischer, κατά την επιλογή του τόπου υπερίσχυσε η Ελλάδα, η χώρα 
δηλαδή, στην οποία τον καλοόσαν οι νεανικές του αναμνήσεις και με την 
οποία ήταν δεμένες οι σκέψεις και η ύπαρξή του. αφού είχε αναγάγει τη 
μελέτη της ιστορίας του δικαίου του λαού της σε αντικείμενο των ερευνών 
όλης της ζωής του." Αποφάσισε λοιπόν να έλθει στην Αθήνα με πλοίο μέσω 
Τεργέστης, για να περάσει εδώ ολόκληρο τον χειμώνα 1879-1880. Στο τα­
ξίδι συνοδευόταν από δόο κόρες του. Είναι επομένως περισσότερο από πι­
θανό. ότι τόσο εξαιτίας της σωματικής εξάντλησής του όσο και της σχετικά 
προχωρημένης ηλικίας του (κατά τη διάρκεια του ταξιδιού συμπλήρωσε 
τα 67 του χρόνια), υπαγόρευε τις εντυπώσεις του σε κάποια από τις δύο 
θυγατέρες του που τον συνόδευαν. Οι σημειώσεις αυτές εμπλουτίστηκαν 
προφανώς από τη «γραφέα» με τις δικές τις εμπειρίες και διατυπώθηκαν 
-  φυσικά -  στο δικό της προσωπικό ύφος. Έτσι προέκυψε το κάπως αινιγ­
ματικό κείμενο που έχουμε μπροστά μας.

Ξαναγυρίζοντας στην Αθήνα 4 1 και πλέον χρόνια μετά την πρώτη του 
επίσκεψη, βρίσκει ο Zachariä το Πανεπιστήμιο αξιοπρεπώς στεγασμένο 
στις αίθουσες του σημερινού κεντρικού κτιρίου. Οι χώροι του επάνω ορό­
φου είχαν διατεθεί, όπως μας πληροφορεί, για την εγκατάσταση της βι­
βλιοθήκης του Πανεπιστημίου που ήταν βεβαίως δημόσια.11 Οι αίθουσες 
των παραδόσεων ήταν τέσσερις και αντιστοιχούσαν σε καθεμια από τις 
τέσσερις Σχολές. Ο συνηθισμένος σε άλλες συνθήκες διδασκαλίας ιστορικός 
του δικαίου δεν χάνει βέβαια την ευκαιρία να επισημάνει. πόσο ανεπαρκής 
ήταν αυτός ο αριθμός των αιθουσών και πόσο δυσμενείς οι επιπτώσεις του 
για την εκπαίδευση. Σύμφωνα με το πρόγραμμα του ακαδημαϊκού έτους 
1879-1880 -  γράφει -  οι παραδόσεις της Νομικής Σχολής απασχολούν την 
οικεία αίθουσα επί εννέα περίπου ώρες την ημέρα. Το αποτέλεσμα είναι 
ότι δεν υπάρχουν διαθέσιμοι χώροι διδασκαλίας για περισσότερα μαθήμα­
τα. ιδίως μάλιστα υφηγητών, που η παραπάνω έλλειψη αποτελεί ανασχε- 
τικό παράγοντα για την αύξηση του αριθμού και αυτών. Μολονότι, όπως 
είδαμε, η Νομική Σχολή έσπευσε να προχωρήσει στην εφαρμογή της διά­
ταξης σχετικά με τον διορισμό υφηγητών, φαίνεται ότι κατά την εκτίμηση 
του Zachariä ο αριθμός τους ήταν ανεπαρκής, λαμβανομένων υπόψη των 
αναγκών της Σχολής.

11. „Oie Wahl fiel auf Griechenland, dorthin zog ihn die Erinnerung an seine Jugend­
zeit. sein ganzes Denken und Sein war bis in die innersten Easern hinein mit dem Lande 
und Volke verwachsen, dessen Rechtsleben er zum Studium seines Lebens erkoren hatte“ 
( F ischer. <>.n. o . 3 3 ).

12. BX. xcti 3.



1πΐ)()»κ; \. TPHIA.NOS332

Τα βήματα του ηλικιωμένου επισκέπτη τον έφεραν -  που αλλού; -  στην 
αίθουσα της Νομικής Σχολής. Τη βρήκε γεμάτη από αρκετές εκατοντάδες 
ακροατών. Καθόλου παράξενο, γιατί εκείνη την ημέρα είχε το εναρκτήριο 
μάθημά του ο νεοδιορισμένος καθηγητής του ρωμαϊκού δικαίου Αλκιβιά­
δης Κρασσάς. Θέμα του πρώτου μαθήματος ήταν η γενική επισκόπηση της 
εξέλιξης του ρωμαϊκοί) δικαίου από τους αρχαιότατους χρόνους μέχρι και 
τη βυζαντινή περίοδο. Κπισημαίνοντας την οξύτητα των παρατηρήσεων του 
ομιλητή, υπογραμμίζει ο Zachariä τον ενθουσιασμό του ακροατηρίου που 
φαίνεται πως διέκοψε αρκετές φορές με χειροκροτήματα τον Κρασσά.

Στη συνέχεια παραθέτει ο γερμανός επισκέπτης μερικές στατιστικές 
πληροφορίες, προερχόμενες από τον λόγο που ο απερχόμενος πρύτανης 
Α. Αναγνωστάκης είχε εκφωνήσει τον Νοέμβριο 1878 και είχε μόλις τότε 
— δηλαδή τον Ιανουάριο 1880 — δημοσιευθεί. Σύμφωνα λοιπόν με αυτά 
τα στοιχεία, κατά το ακαδημαϊκό έτος 1877-1878 ο αριθμός των φοιτητών 
ανερχόταν σε 1.645 που κατανέμονταν κατά Σχολές ως εξής: 38 στη Θε- 
ολογική Σχολή. 684 στη Νομική. 608 στην Ιατρική. 270 στη Φιλοσοφική 
(που εξακολουθούσε να περιλαμβάνει και τις σημερινές θετικές επιστήμες, 
αλλά οργανωμένη σε δύο τμήματα, φιλολογικό και φυσικομαθηματικό), 
με προσθήκη 45 φοιτητο)ν της Φαρμακευτικής. Στο μεταξύ, μέχρι δηλαδή 
τον χρόνο της επίσκεψής του. ο αριθμός αυτός είχε αυξηθεί σε 1.780. Μία 
αξιοπρόσεκτη λεπτομέρεια σχετικά με την προέλευση των φοιτητών: από 
τους 1645 μόνον οι 1.192 προέρχονταν από τις περιοχές που περιέκλειαν 
τα σύνορα του ελληνικού κράτους, ενώ οι υπόλοιποι 453. δηλαδή πάνω 
από το ένα τέταρτο, από τις τουρκοκρατούμενες ελληνικές χώρες. Όπως 
όμως προκύπτει από τα στοιχεία που παραθέτει ο Ιωάννης Καράκωστας 
στο βιβλίο του για την ιστορία της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών.11 το ποσοστό των τελευταίων ήταν πριν 30 χρόνια πολύ υψηλότερο 
και υπερέβαινε το 50%.

Το σώμα των διδασκόντων περιλάμβανε στη μεν Θεολογική Σχολή τέσ­
σερις τακτικούς καθηγητές, έναν επιτίμιο και τρεις υφηγητές, στη Νομική 
Σχολή 11 τακτικούς, έναν επιτίμιο και επτά υφηγητές, στην Ιατρική Σχολή 
18 τακτικούς, πέντε εκτάκτους και 13 υφηγητές και. τέλος, στη Φιλοσοφική 
Σχολή 21 τακτικούς. 2 εκτάκτους και επτά υφηγητές. Οι παραδόσεις κατα­
νέμονταν κατά κλάδους ως εξής: 18 θεολογικές. 22 νομικές. 49 ιατρικές. 31 
φιλολογικές. 14 φυσικών επιστημών και έξι μαθηματικές.

Στις ταξιδιωτικές εντυπώσεις του Zachariä von Lingenthal αναφέρονται 
μερικές λεπτομέρειες που παρουσιάζουν πολύ ενδιαφέρον. Το κονδύλιο 
για μισθούς διδακτικού προσωπικού ανερχόταν στον προϋπολογισμό του

13. I. Β. Κλρλκοϊτλχ. Ισ τορ ία  της Νομικής Σχολής Αθηνών. Α". ΟΟώνειο Πανεπιστή­
μιο (1837-1862). Αθήνα 2012. σ. 337.
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Ιδρύματος του 1880 στο ποσό των 295.800 δραχμών. Ειδικότερα ο μηνιαί­
ος μισθός των τακτικών καθηγητών ήταν 350-450 δραχμές, των εκτάκτων 
250 και των επιτιμίων, οι οποίοι κατά κανόνα κατείχαν και άλλη δημόσια 
θέση. 100. Για να παράσχω ένα μέτρο σύγκρισης σημειο>νω. ότι το 1879- 
1880 η τιμή μιας οκάς ψωμιού κυμαινόταν μεταξύ 40 και 50 λεπτών και 
μιας οκάς λαδιού πρώτης ποιότητας μετάξι') 1.45 και 1.50 δραχμών.1'· Για 
τα πρώτα χρόνια λειτουργίας του Πανεπιστημίου οι πληροφορίες είναι ότι 
ο μισθός των τακτικών καθηγητών είχε ως ανώτατο όριο τις 350 δραχμές, 
για τους εκτάκτους η αντιμισθία ανερχόταν στις 200-250 δραχμές και για 
τους επιτιμίους στις 100.11 Κατά το 1843 οι μισθοί αυτοί υπέστησαν σημα­
ντική μείωση λόγοι της οικονομικής δυσπραγίας της χώρας.

Για την κάλυψη των λειτουργικών δαπανούν της βιβλιοθήκης, της πα­
νεπιστημιακής κλινικής και της διοίκησης του Ιδρύματος είχε αναγραφεί 
στον προϋπολογισμό και το ποσό των 40.280 δραχμών. Ήδη από την επο­
χή εκείνη δεν ήταν καθόλου ευκαταφρόνητη η περιουσία που είχε συγκε­
ντρώσει το Πανεπιστήμιο από κληροδοτήματα και άλλες συναφείς αιτίες. 
Η περιουσία αυτή έφθανε τότε στο ποσό των τεσσάρων εκατομμυρίων 
δραχμών.

Μετά την παράθεση όσων στοιχείων έκρινε ότι παρουσίαζαν ενδιαφέ­
ρον. προχωρεί ο επισκέπτης στη διατύπωση ορισμένων παρατηρήσεων, 
που βασίζονταν σε συγκρίσεις ανάμεσα στα γερμανικά και στο ελληνικό 
πανεπιστήμιο. Η πρώτη σημαντική διαφορά που επισημαίνει αναφέρεται 
στη φοιτητική ζωή και κίνηση. Δεν θεωρώ καθόλου περίεργο ότι αυτό το 
σημείο τράβηξε την προσοχή του. γιατί είναι γνωστό πως την εποχή εκείνη 
και για πολλές δεκαετίες κατόπιν η γερμανική πανεπιστημιακή ζωή με τις 
φοιτητικές «ενώσεις» και τους εσωτερικούς -  αυστηρούς και απαράβατους 
-  κανονισμούς τους, με τις «ηρωικές» μονομαχίες των φοιτητών και τις 
εξίσου «ηρωικές» ολονύκτιες κρασο- ή ζυθοκατανύξεις στα διάφορα στέ­
κια τους παρουσίαζε μοναδικότητα σε ολόκληρο τον κόσμο. Ήταν φυσικό 
λοιπόν να παραξενευτεί ο μεγάλος ιστορικός του δικαίου που οι έλληνες 
φοιτητές προτιμούσαν να περνούν τον ελεύθερο χρόνο τους στα καφενεία 
« πολιτικολογώντας ».

Άλλο σημείο που εντυπώσιασε τον ξένο μας ήταν η παντελής έλλειψη 
υποχρέωσης των φοιτητών να καταβάλουν «δικαιώματα» ή «τέλη» λόγω

14. Βλ. II. Πιζλνιας. Μισθοί και εισοδή ματα στην Ε λλάδα  (1842-1923). Το π α ρά δειγ ­
μ α  των υπαλλήλων της Εθνικής Τράπεζας. Αθήνα 1985. σ. 69 (πίνακας  3) και σημ. 149.

15. Οι μισθοί του διδακτικοί) προσωπικού του Πανεπιστημίου τόσο στα πρώτα χρό­
νια μετά την ίδρυσή του όσο και κατά το τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα ήταν πολύ 
χαμηλοί σογκρινύμενοι προς τους μισθούς των υπαλλήλων διαφόρων βαθμιδών της Εθνι­
κής Τράπεζας. Πρβλ. Π ιζαμ ας . ό.π. passim.
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διδασκαλίας, κάτι που για τον γερμανό φοιτητή αποτελούσε αυτονόητη 
επιβάρυνση. Η απαλλαγή των ελλήνων συναδέλφων τους από αυτή την 
υποχρέο>ση οφειλόταν στο άρθρο 16 του Συντάγματος (του 1864) που όρι­
ζε ότι: «ή άνωτέρα έκπαίδευσις ένεργεΐται δαπάνη του Κράτους· (...)».

Κατά την άποψη του Zachariä von Lingenthal. αυτή η διάταξη σήμαινε 
απλώς ότι η ίδρυση των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων και ο διορι­
σμός των διδασκόντων σε αυτά γίνεται με τη φροντίδα και με δαπάνες του 
Κράτους, όχι όμως ότι αποκλείεται η απαίτηση κάποιων «ανταποδοτικών 
τελών» για την παροχή διδακτικών υπηρεσιών. Την ερμηνεία, κατά την 
οποία η ανώτατη παιδεία παρέχεται χωρίς αντάλλαγμα, χαρακτήρισε ως 
«περίεργη» με την παρατήρηση, ότι αν το Κράτος ήθελε να την εφαρμόσει 
με συνέπεια, θα έπρεπε να αποκρούει και οποιαδήποτε χαριστική πράξη, 
π.χ. κληροδοσίες, για σκοπούς πανεπιστημιακούς. Η ενδιαφέρουσα συνέ­
χεια αυτής της επιχειρηματολογίας είναι ότι -  πάντοτε κατά τη γνιόμη του 
Zachariä -  αυτό εμπόδιζε το Πανεπιστήμιο να προωθήσει τον εξαιρετικά 
χρήσιμο θεσμό της υφηγεσίας. Σε αυτά πρέπει να προστεθεί η έλλειψη 
αιθουσών (για την οποία έγινε ήδη λόγος), καθώς και ορισμένες περιορι­
στικές διατάξεις των πανεπιστημιακών νόμων, των οποίων η αναθεώρηση 
και ο ίδιος ο πρύτανης έκρινε ως επιβεβλημένη. Δεν διευκρινίζεται, αν η 
γνώμη του πρύτανη εκφράστηκε σε δημόσια ομιλία ή σε ιδιωτική συζήτηση 
με τον συγγραφέα.

Περαιτέρω στην ίδια μη ορθή τακτική αποδίδει ο Zachariä και την αδυ­
ναμία του Πανεπιστημίου να καταβάλει μεγαλύτερες αποδοχές στο προ­
σωπικό του. με αποτέλεσμα να μην αρκούν οι καταβαλλόμενες για την αξι­
οπρεπή διαβίωση των πανεπιστημιακών δασκάλων στην Αθήνα, έτσι ώστε 
να είναι αυτοί υποχρεωμένοι να αφαιρούν χρόνο από τις πανεπιστημιακές 
τους απασχολήσεις και να τον διαθέτον σε έργα κερδοφόρα. Αναφέρει 
μάλιστα ως παράδειγμα τους καθηγητές της Νομικής Σχολής που διατη­
ρούν για τον σκοπό αυτό δικηγορικά γραφεία ή έχουν συγχρόνως και την 
ιδιότητα δικαστικού λειτουργού. Δύσκολα μπορούμε να ισχυριστούμε εδώ. 
ότι οποιαδήποτε ομοιότητα με τυχόν ανάλογες ή παρεμφερείς σημερινές 
συνθήκες είναι «όλως συμπτωματική».

Σε ιδιαίτερο κεφάλαιο του βιβλίου παρουσιάζονται οι διατάξεις του 
Συντάγματος του 1864. Με αφετηρία τις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας 
ο (διαμαρτυρόμενος κατά το δόγμα) Zachariä von Lingenthal παρατηρεί 
ότι η επίσημη ελληνική Εκκλησία, που δεν χωρίστηκε από την Πολιτεία για 
πολιτικούς λόγους, είναι μεν ανεξάρτητη, παραμένει αναποσπάστως δογ­
ματικούς ενωμένη με την Εκκλησία Κωνσταντινουπόλεως, πράγμα που θα 
καθιστούσε εκ των προτέρων οποιαδήποτε μεταρρυθμιστική προσπάθεια 
αντισυνταγματική.

Στη συνέχεια αναλύει τις διατάξεις σχετικά με τις εξουσίες του βασι-
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Χιά. επικεντρώνοντας το ενδιαφέρον τοο στους περιορισμούς της. Θεωρεί 
ανακόλουθο ότι τα δικαστήρια εκδίδουν τις αποφάσεις τους «εν ονόματι 
του βασιλέως». ενώ όλες οι εξουσίες απορρέουν κατά το Σύνταγμα από 
τον λαό και ο βασιλιάς δεν αναφέρεται εκεί ως ο ύπατος φορέας της δικα­
στικής εξουσίας.

Ως προς το Κοινοβούλιο φρονεί ότι ο αριθμός των 150 βουλευτών είναι 
πολύ μεγάλος για ένα μικρό βασίλειο. Αναλύοντας τις αρμοδιότητες της 
Βουλής, επισημαίνει την έλλειψη πρόβλεψης για νομοθετική εξουσιοδότη­
ση. Κάθε ψύχραιμος παρατηρητής, γράφει σχετικά με το κυβερνητικό έργο, 
ότι κάτω από την αποφασιστική επιρροή μιας εκλεγμένης συνέλευσης σε 
συνδυασμό με τις μεταβαλλόμενες μέσα σε αυτήν πλειοψηφίες. δεν μπορεί 
η κυβέρνηση να αναπτύξει εκτεταμένη δραστηριότητα. Στους τομείς λοι­
πόν της φορολογίας, της διαχείρισης της δημόσιας περιουσίας, της οδοποι­
ίας και του στρατού έμεναν ακόμη να γίνουν πολλά.

Για τον προϋπολογισμό του 1880 που κατατέθηκε στη Βουλή σημειώ­
νει ότι για όποιον δεν γνωρίζει επακριβώς τις σχετικές διατάξεις και τους 
συναφείς θεσμούς και δεν είναι κάπως εξοικειωμένος με τη χρησιμοποι­
ούμενη ορολογία παραμένει -  ο προϋπολογισμός -  ένα ερμητικά κλειστό 
βιβλίο. Ως προς το περιεχόμενό του επισημαίνει την πρόβλεψη φόρου έγ- 
γειας ιδιοκτησίας σε πολύ περιορισμένη κλίμακα, δηλαδή μόνο για κήπους 
και αμπέλια, μάλιστα δε με βάση μόνο την επιφάνειά τους. Αντί του φόρου 
ακίνητης περιουσίας αναγράφονταν διάφορες εισφορές υπολογιζόμενες επί 
της απόδοσης της καλλιέργειας του εδάφους και της διατήρησης μικρών ή 
μεγάλων ζώων -  μία μορφή φορολογίας που. κατά τον Ζαοΐιβπδ. προκαλεί 
μεγαλύτερες επιφυλάξεις παρά αυτή καθ' εαυτήν η φορολόγηση του εδά­
φους.

Συνεχίζοντας τη μελέτη του προϋπολογισμού εκφράζει ο γερμανός επι­
σκέπτης την απορία του για το πόσο χαμηλά είναι τα έσοδα από τη διαχεί­
ριση δασών και αλυκών. Τονίζει την εξαιρετικά μεγάλη ανάγκη ανάπτυξης 
της δασοπονίας στην Ελλάδα, που μαστίζεται από έλλειψη ξυλείας και 
άνθρακα, λαμβανομένης επιπλέον υπόψη και της συμβολής των δασών στην 
αποτροπή των καταστροφών που προκαλούν οι χείμαρροι από τις έντονες 
βροχοπτώσεις. Συγχρόνως όμως υπογραμμίζει ότι αν δεν μεταβληθεί η 
μέθοδος εκμετάλλευσης των βοσκοτόπων, αποκλείεται να ενισχυθεί η ανά­
πτυξη των δασών, επειδή για να μεγαλώσουν οι βοσκοί τα λιβάδια τους 
καίνε τις θαμνώδεις εκτάσεις. Χαρακτηριστικά σημειώνει ότι από την Αθή­
να φαίνονται κάθε βράδυ οι φωτιές στα βουνά της Πελοποννήσου.

Διαπιστώνει στη συνέχεια ότι τα τοκοχρεωλύσια και η απόσβεση του 
δημόσιου χρέους απορροφούν σχεδόν το 1/12 του ετήσιου εθνικού εισοδή­
ματος και παρατηρεί ότι αυτό το ποσοστό θα μπορούσε εύκολα να μειω­
θεί. Ανάμεσα στα δάνεια υπήρχαν κάποια με επιτόκιο 8% ακόμη και 9%.
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η μετατροπή των οποίων δεν ήταν δύσκολο να επιτευχθεί. Κατά τα λοιπά 
αναγνωρίζει ότι. με εξαίρεση τα κονδύλια για την καταβολή συντάξεων, 
είναι προφανής η προσπάθεια της Διοίκησης για περιστολή των δημόσιων 
δαπανών. Ίσως, παρατηρεί, στον τομέα των στρατιωτικών δαπανών υπε- 
ρέβη το προσήκον μέτρο, κάτι που η προσεγγίζουσα λύση του ανατολικού 
ζητήματος έκανε ιδιαίτερα αισθητό. Παρόλο όμως το πνεύμα  οικονομίας 
που διακρίνει τον προϋπολογισμό, εμφάνιζε αυτός ένα έλλειμμα δέκα εκα- 
τομμυρίων δραχμών. I Ία την κάλυψή του είχε την πρόθεση η κυβέρνηση να 
αυξήσει ορισμένους δασμούς, κατεξοχήν τα έσοδα από τον καπνό. Αλλά 
και ακόμη ήθελαν εγκριθεί αυτές οι αυξήσεις, παρατηρεί ο γερμανός ιστο­
ρικός και πολιτικός, στηριζόμενος σε όσα ίσχυαν στις δυτικές χώρες, η 
Ελλάδα δεν θα έχει φθάσει στα όρια των φορολογικών της δυνατοτήτων. 
Έτσι, γράφει, αν μείνει μακριά από τα αμπέλια της η απειλή της φυλλο- 
ξήρας. ώστε να μην ανακοπεί η αυξανόμενη τόσο επικερδής εξαγωγή στα­
φίδας. δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ως προς τη μελλοντική άνθηση αυτής 
της τόσο ευλογημένης από τη φύση χώρας και των προικισμένων με την 
αίσθηση του μέτρου και με ευφυΐα κατοίκων της.

Στις ταξιδιωτικές του εντυπώσεις αναφέρεται ο Zachariä von Ungental 
και στην πολιτιστική κίνηση της Αθήνας και εξαιρεί την πληθώρα των σω­
ματείων που θεράπευαν γενικότερα μορφωτικούς σκοπούς. Μεταξύ των 
άλλων γράφει ότι ο ήδη από τότε υφιστάμενος φιλολογικός σύλλογος 
«Παρνασσός» είχε αναλάβει την πριοτοβουλία να συντονίσει τη συνεργα­
σία όλων των υπό ευρεία έννοια μορφωτικών συλλόγων που είχαν έδρα 
στην Αθήνα ή σε άλλες ελληνικές πόλεις ή σε εκτός Ελλάδας κέντρα του 
ελληνισμού. Έτσι, στις 23 Μαρτίου 1878 είχε συγκληθεί στην πρωτεύου­
σα υπό την προεδρία του Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου συνέδριο των 
αντιπροσώπων των ελληνικών πολιτιστικών συλλόγων. Στο συνέδριο αυτό 
που συνεδρίασε από τις 26 Μαρτίου μέχρι τις 9 Απριλίου μετέσχον συνολι­
κά 96 εκπρόσωποι, ειδικότερα 24 των εντός Ελλάδας συλλόγων. 17 από τη 
Θράκη και την Κωνσταντινούπολη. 12 της Μακεδονίας. 10 της Σμύρνης, και 
οι λοιποί από άλλες περιοχές. Φαίνεται ότι εκτυπώθηκαν πρακτικά αυτοί» 
του συνεδρίου, από τα οποία συνάγεται η δραστηριότητα κάθε συλλόγου 
και τα μέσα που είχε στα διάθεσή του για την επίτευξη των σκοπών του. 
Κατά πολύ σώφρονα τρόπο, επισημαίνει ο Zachariä. διαβλέπει κανείς την 
προσπάθεια να αποκλεισθεί κάθε πολιτική δραστηριότητα.

'Οπως η προφορική διδασκαλία στο Πανεπιστήμιο και η πολύπλευρη 
δραστηριότητα των πολιτιστικών συλλόγων, κατά παρόμοιο τρόπο επιδρά και 
η νεοελληνική λογοτεχνία στη στερέο»ση και στην εξέλιξη του ελληνισμού, το­
νίζει ο φιλέλληνας συγγραφέας. Αυτή η λογοτεχνία πρέπει να τύχει μεγαλύτε­
ρης προσοχής από τη Δύση, συνεχίζει, γιατί επέτυχε να αποκαθάρει τη γλώσ­
σα από διαλεκτικά στοιχεία, δημιουργώντας μια «υψηλή» ελληνική γλο»σσα.
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προσεγγίζουσα πολύ την αρχαία και τη βυζαντινή, μία γλώσσα που βαθμηδόν 
εξελίσσεται στην καθημερινή γλώσσα επικοινωνίας των μορφωμένων.

Μετά από όσα έγραψε για τη νεοελληνική λογοτεχνία παραπονείται 
ο Zachariä για τη δυσκολία να πληροφορείται κανείς ό.τι εκδίδεται στην 
Ελλάδα ή. γενικά, σε ελληνική γλώσσα, επειδή η εμπορία βιβλίων δεν έχει 
ακόμη αναπτυχθεί. Μνημονεύει το βιβλιοπωλείο του Κ. Wilberg, το οποίο 
διέθετε όμως μόνο γερμανική, γαλλική, αγγλική και ιταλική λογοτεχνία. 
Όσο για το βιβλιοπωλείο του Naki δεν είχε ούτε καταλόγους. Με την ευ­
καιρία αυτή εξαιρεί τη βοήθεια που προσέφεραν οι δύο τόμοι που έγραψε 
ο Δημήτριος Κορομηλάς με περιεχόμενο τους τίτλους των βιβλίων που εκ- 
δόθηκαν στην Ελλάδα το 1868-1872 και 1873-1877. Σε αυτούς τους τόμους 
μνημονεύονται 1789 έντυπα που εκτυπώθηκαν στα 40 αθηναϊκά τυπογρα­
φεία και σε μερικά επαρχιακά. Πρόκειται για ημερολόγια, περιοδικά, επε­
τηρίδες διαφόρων ιδρυμάτων και συλλόγων, σχολικά βιβλία, μεταφράσεις 
γερμανικών, γαλλικών κ.λπ. έργων. Πολλές ήταν επίσης οι λυρικές, δρα­
ματικές και επικές προσπάθειες. Λιγότερα ήταν τα επιστημονικά έργα. 
Δεν παραλείπει ωστόσο να απαριθμήσει όλες τις νομικές και ιστορικές 
εκδόσεις που είχαν πραγματοποιηθεί μέχρι τον χρόνο της επίσκεψής του. 
Ιδιαίτερα προβάλλει την ιστορία του ελληνικού έθνους του Κωνσταντίνου 
Παπαρρηγόπουλου. το ρωμαϊκό δίκαιο του Παύλου Καλλιγά"’ και τη Με­
σαιωνική Βιβλιοθήκη του Κωνσταντίνου Σάθα.

Εύλογο υπήρξε το ενδιαφέρον του Zachariä για τα αρχαιολογικά πράγ­
ματα. Μεγάλο μέρος του σχετικού κεφαλαίου του βιβλίου αφιερώνεται 
στην Αρχαιολογική Εταιρεία, επιφορτισμένη από την Πολιτεία με την επο- 
πτεία κάθε δραστηριότητας με αντικείμενο μνημεία και ανασκαφές. Ανα- 
φέροντας με κάθε λεπτομέρεια τα διάφορα έργα που χρηματοδοτήθηκαν 
από την Εταιρεία, σημειώνει ότι βάσει του απολογισμού του έτους 1878 η 
περιουσία της ανερχόταν σε 319.168 δραχμές και τα έσοδα (τόκοι, επιδο­
τήσεις. συνδρομές) σε 111.000 δραχμές. Δραστηριότητα όμως σε αυτόν τον 
τομέα, κυρίως με την έκδοση επιστημονικών περιοδικών, ανέπτυσσαν και 
δύο αρχαιολογικά ινστιτούτα, το γαλλικό και το γερμανικό, το τελευταίο 
υπό τη διεύθυνση του U. Köhler. Το θέμα των αρχαιοτήτων συμπληρώνει ο 
Zachariä με περιγραφή των τότε συγκροτημένων αρχαιολογικών συλλογών.

Το ενδιαφέρον του γερμανοό επισκέπτη προκάλεσαν επίσης τα κοινω­
φελή ιδρύματα της Αθήνας με πρώτα τα δύο ορφανοτροφεία, το Αμαλίειον 
και του Χατζή Κ ιό στα. για τα οποία παρέχει πολλά στοιχεία σχετικά με 
τη λειτουργία τους. Στα τέλη του 1879 φιλοξενούσε το Αμαλίειον 160 κο-

Ι(>. Η 3η έκδοση του έργου είχε αρχίσει να πραγματοποιείται λίγο πριν τη δεύτερη 
επίσκεψη του Zachariä von Lingenthal στην Αθήνα: Π. Κλλλιγλι. Σύστημα ρω μ αϊκού  δι­
καίου χ αβ ά  εν /ίλλάδι πολιτεύεται πλην των Ιονίων Νήσων, τ. Α'-Ε'. ΑΟήνησι 187(>-Ι88Γ>.
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ρίτσια τόσο από την Ελλάδα όσο και από τις τουρκοκρατούμενες ακόμη 
περιοχές της Θεσσαλίας και της Ηπείρου. Η αξία του ακινήτου του ιδρύ­
ματος υπολογιζόταν σε 545.000 δραχμές και η υπόλοιπη περιουσία του σε 
τίτλους ανερχόταν σε 1.114.500 δραχμές. Τα ετήσια έσοδά του από τόκους 
και συνδρομές μελών ήταν 94.254 δραχμές, χωρίς να συνυπολογίζονται 
5.668 δραχμές από δο>ρεές και κληροδοτήματα.

Το 1856 οι εκτελεστές της διαθήκης του Γεωργίου Χατζή Κώστα ίδρυ­
σαν ορφανοτροφείο αρρένων που στην αρχή της λειτουργίας του στέγασε 
20 μόλις παιδιά. Το αρχικά διαθέσιμο ποσό των 200.000 δραχμών ανερχό­
ταν στα τέλη του 1878 σε 602.756 δραχμές, ώστε ο αριθμός των τροφίμων 
να φθάσει τους 200. Με λεπτομέρεια περιγράφονται στο βιβλίο τα διδα­
σκόμενα μαθήματα στα παιδιά και η επαγγελματική τους εκπαίδευση στα 
εργαστήρια του ιδρύματος.

Στις αθηναϊκές του εντυπώσεις πολλές γραμμές αφιερώνει ο ΖηοΙιβπθ 
στον Ελληνικό Ερυθρό Σταυρό που είχε επίσημα ιδρυθεί λίγους μήνες πρω­
τύτερα. το 1877. Τονίζει ότι δραστηριοποιήθηκε με την αποστολή χυμών, 
καπνού και κρασιού στη Ρουμανία και το Μαυροβούνιο στη διάρκεια του 
πολέμου που είχε τερματιστεί με τη συνθήκη του Αγίου Στεφάνου. Ιδι­
αίτερα σημαντική όμως υπήρξε, όπως γράφει, η συμβολή του στην περί­
θαλψη 32.000 γυναικών και παιδιών από τη Θεσσαλία, την Ήπειρο και τη 
Μακεδονία, που κατέφυγαν στην Ελλάδα το 1878 λόγω των σφαγών από 
Τούρκους ατάκτους. Με εράνους και διάφορες εκδηλώσεις που οργάνω­
σαν 23 επιτροπές στο εσωτερικό και το εξωτερικό συγκεντρώθηκαν, εκτός 
από κρατικές επιχορηγήσεις. 638.000 δραχμές, από τις οποίες διατέθηκαν 
103.000 δραχμές για την προμήθεια νοσοκομειακού υλικού και 380.000 
για βοήθεια προς τους πρόσφυγες.

Εκτός από τα πιο πάνω ιδρύματα αναφέρονται στο βιβλίο το πτωχο- 
κομείο με το παρεκκλήσι του. σχολές και εργαστήρια για την εκπαίδευση 
άπορων γυνακών που λειτουργούσαν με μέριμνα συλλόγου κυριών, παιδι­
κοί σταθμοί για διάφορες ηλικίες και νοσοκομείο.

Παράπονο διατυπώνεται από τον συγγραφέα του βιβλίου για τη στροφή 
του αστικού πληθυσμού προς τον μονότονο δυτικό τρόπο ζωής με εγκατά­
λειψη των ελληνικών εθίμων ακόμη και ως προς την αμφίεση. Δεν λείπουν 
επίσης παρατηρήσεις και ως προς τις διατροφικές συνήθειες των Αθηναίων. 
Αλλοι τομείς της αθηναϊκής ζωής που εντυπωσίασαν τον συγγραφέα ήταν 
το φαινόμενο να περιφέρονται στο κέντρο της Αθήνας επάνω σε άμαξες 
τα προικιά υποψήφιας νύφης τις παραμονές του γάμου, αλλά και τα έθι­
μα της ταφής, με αφορμή την κηδεία του καθηγητή της Νομικής Σχολής 
Εμμανουήλ Κόκκινου17 (| 5 Δεκεμβρίου 1879). την οποία, όπως φαίνεται.

17. Βλ. γ ι' αυτόν Καρακοςτας. ό.π. π. 209  επ.
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παρακολούθησε ο γερμανός επισκέπτης. Αλλά σε αοτά τα θέματα θα επα- 
νέλθοομε με άλλη εοκαιρία.

Αναλογιζόμενος όλες τις παραπάνω παρατηρήσεις που δεν έγιναν με 
κριτική διάθεση, γιατί ο Zachariä von Ungenthal ήταν ειλικρινής και πραγ­
ματικός φίλος της Ελλάδας. δεν μπορεί να μην σκεφθεί κανείς, ότι θα είχε 
ωφελήσει τόσο ειδικώς το Πανεπιστήμιο Αθηνών όσο και το ελληνικό κρά­
τος γενικότερα, αν αυτές είχαν την εποχή εκείνη ληφθεί σοβαρά υπόψη.

Λ έξεις-κλειδιά: Αθήνα, αμπέλι, αρχαιότητες, βιβλιοθήκες, δασοπονία. Ερυ­
θρός Σταυρός. Zachariä von Ungenthal. καθηγητές, κοινωφελές ίδρυμα, 
μισθός. Όθων. πανεπιστήμιο, πολιτιστικά σωματεία, πρόγραμμα σπουδών, 
προϋπολογισμός (κρατικός), πρύτανης. Σύνταγμα, σχολάρχης. σχολές, φοι­
τητές. χρέος (δημόσιο).
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ZUSAMMENFASSUNG

Sl’. N. TROIANOS: Knrl Eduard Zachariä von Lingentlial. Athen, seine Gesell­
schaft und die Athener Universität

Karl Eduard Zachariä von Ungenthal besuchte zweimal Griechenland. 
Erstmals im Frühjahr 1838 und ein zweites Mal einundvierzig Jahre später, 
im Winter 1879/1880. Während seines ersten Aufenthalts in Athen versuchte 
er. sich ein möglichst klares Bild vom neuen Athen zu verschaffen und es 
mit dem durch das Studium vermittelten Bild der alten Stadt zu verglei­
chen. ln seinem Reisebericht widmete er mehrere Seiten der Beschreibung 
der damals kaum ein Jahr alten Universität Athen, der ersten Studenten 
und des Lehrpersonals. Als er wieder nach Athen kam. war die Universität 
bereits „erwachsen", ln seinem anonym überlieferten zweiten Reisebericht 
nahm Zachariä ausführliche Informationen über den Lehrbetrieb und die 
Finanzen der Universität auf. die er den jährlichen Rektoratsreden entnahm. 
Ferner befasste er sich auch mit verschiedenen Äußerungen des Sozial- und 
des Rechtslebens der Stadt. Seine Informationen und die diesbezüglichen 
stichhaltigen Bemerkungen stellen wichtiges Material für die Geschichte der 
Athener Universität und für die damalige Gesellschaftsstruktur dar.

Schlüsselwörter. Altertümer. Athen. Bibliotheken. Dekan. Fakultäten. Forst­
wirtschaft. Gehalt. König Otto von Griechenland. Kulturvereine. Professoren. 
Rektor. Rotes Kreuz. Staatshaushaltsetat. Staatsschulden. Studenten. Uni­
versität. Verfassung. Vorlesungsverzeichnis. Weinberg. Wohltätigkeitsanstalt. 
Zachariä von Lingenthal.
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Σταύρος ΚΙΤΣΑΚΗΣ

Η Ιστορικότητα του Δικαίου 
Το δίκαιο ως ιστορικό φαινόμενο στη θεωρία 
της γερμανικής ιστορικής σχολής του δικαίου

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Ιστορικότητα του δικαίου είναι η τοποθέτησή του δικαίου στη ροή της 
ιστορίας. Στη βάση του θεμελιώδους ερωτήματος για τις πηγές του εκά- 
στοτε ισχόοντος δικαίου τίθεται το πρόβλημα της παράδοσης. Καλούμαστε 
δηλαδή να αναζητήσουμε από πού εμπνεύστηκε ο σύγχρονος νομοθέτης την 
ρύθμιση που αποφάσισε, αν αυτή έχει τις βάσεις της στο παρελθόν, σε ποιο 
παρελθόν, δηλαδή στο παρελθόν ποιας κοινωνίας, αν πρέπει να συμβαίνει 
αυτό -  η αναζήτηση του περιεχομένου του δικαίου στο παρελθόν -  και αν 
εν τέλει το παρελθόν δεσμεύει το νομοθέτη. Το πιο σημαντικό ερώτημα 
βέβαια, το οποίο ο νομοθέτης μπορεί μόνο ως πολιτικό ον -  μέλος μιας 
συγκεκριμένης/ιστορικής κοινωνίας να απαντήσει, είναι τί ακριβώς από 
την ατελείωτη λεπτομέρεια του παρελθόντος (θέλουμε να) μας δεσμεύει, 
δηλαδή το ζήτημα της ιστορικής συνέχειας.

Η γερμανική ιστορική σχολή του δικαίου -  κατ' ακριβολογία η μόνη 
ιστορική σχολή του δικαίου, αφού αντίστοιχες κατευθύνσεις σε άλλες χώρες, 
όπως η Αγγλία, δεν εξελίχθηκαν σε σχολές -  είναι αυτή η οποία στις αρχές 
του 19'"’ αιώνα έθεσε αυτά τα ερωτήματα στο επίκεντρο του προβληματι­
σμού της και έδωσε νέες απαντήσεις, βασισμένες σε καινούργιες έννοιες, οι 
οποίες είναι ταυτόχρονα έννοιες της εποχής της. Ποια είναι αυτή η εποχή;

Χρονικά θα την εντοπίσουμε στα τέλη του 18'"' και στις αρχές του 19'"’ 
αιώνα. Μια εξαιρετικά πολύπλοκη περίοδος (όπως μάλλον και κάθε άλλη).
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Πολιτικά είναι η εποχή του Κράτους, το οποίο από τη δική μας προοπτική 
σημαίνει την εποχή του ισχυρού νομοθέτη. «Το παρόν γενικό Δίκαιο κατα­
λαμβάνει τη θέση όλων των μέχρι τώρα εκ του ρωμαϊκού δικαίου ισχυόντων 
και άλλων, ξένων και επικουρικώς ισχυόντων Δικαίων και Νόμων. Κατά 
τέτοιο τρόπο, ώατζ από της δημοσίευσης του. Ιούνιος 1791. δεν είναι πια 
δυνατή η επίκληση αυτών των Δικαίων»1. Τάδε έφη ο περίφημος και. κυ­
ρίως λόγω εκτάσεως. διαβόητος νόμος του Φρειδερίκου Γουλιέλμου Β ' της 
11ρωσίας. II ρήση αυτή του πρωσικού κώδικα θέτει το ιστορικό πλαίσιο της 
ιστορικής σχολής του δικαίου. Πρόκειται κατά πρώτον για την εποχή τιυν 
πρώτων κωδικοποιήσεων. Επιχειρείται η εμπέδωση της νέας αντίληψης περί 
διαχωριστικής γραμμής ανάμεσα στο παρελθόν και το παρόν. Ο νόμος παύ­
ει να λαμβάνει ισχύ (autoritas) μέσω της διασύνδεσής του με το παρελθόν. 
Ακόμη πιο περίφημο είναι το εγκώμιο που έπλεξε ο ένας εκ των δύο μεγα­
λύτερων φιλοσόφων της εποχής, ο Hegel, στο νεογέννητο Κράτος ξετυλίγο­
ντας όλη του τη φιλοσοφία περί δικαίου γύρω από τη συγκεκριμένη έννοια.

2. Το δεύτερο στοιχείο της εποχής είναι ταυτόχρονα η «υπέρβαση» του 
Κράτους. Δημιουργείται η έννοια του Έθνους. II υπερδύναμη του νομοθέτη 
δεν στηρίζεται στην ιστορία, ούτε στο Θεό. αλλά αυτό δεν σημαίνει πως 
είναι συνειδητά αυτοθεσμισμένη. Η Γαλλική Επανάσταση σκέφτηκε και 
θεσμοθέτησε την εθνική ενότητα*. Ο υπερβατικός μανδύας (σχήμα ρητο­
ρικό: ποτέ η υπερβατικότητα δεν είναι απλά «επένδυση») του νομοθέτη 
είναι το Εθνος, «το πολιτικό σύνολο ως κοινωνία των ζωντανών, των νε­
κρών και των ακόμη αγέννητων»*. Συνθετικό υλικό του μανδύα είναι ο 
κοινός πολιτισμός, που ολοκληρώνει τη χωρικά θεμελιωμένη, και σε σχέ­
ση με το παρελθόν χωρικά περιορισμένη, ταύτιση του πολίτη με το ένα 
σύνολο'*. Έθνος και Πολιτισμός είναι κεντρικές έννοιες της σχολής του 
Ρομαντισμού. Ταυτόχρονα αποτελούν πυλώνες του πνευματικού οικοδο­
μήματος της ιστορικής σχολής του δικαίου. Γι' αυτό το λόγο πρέπει να 
τονίσουμε ήδη εισαγωγικά πως οι σύνδεσμοι μετάξι) της μίας και της άλλης 
σκέψης είναι ελάχιστοι. Σαφώς δεν είναι δυνατόν να αμφισβητηθεί κάθε 
δεσμός μετάξι) τους. Το Λαϊκό Ιΐνεύμα αποτελεί κεντρική έννοια και των 
δύο. Οι βάσεις δε της έννοιας βρίσκονται σαφώς στο Ρομαντισμό5.

1. Ελεύθερη μετάφραση της εισαγωγής στο Allgemeines l-andrecht für die preußi­
schen Staaten. Patent I. 1791.

2. Αναλυτικά Lefevbre. Η Γαλλική Επανάσταση, σελ. 648 ακ.
3. Βλ. Reinhard. Geschichte der Staatsgewalt, σελ. 441.
4. Βλ. Reinhard. Geschichte der Staatsgewalt, σελ. 441.
5. Βλ. Nipperdey. Deutsche Geschichte τομ. I. 1800-1918. Bürgerwelt und starker 

Staat, σελ. 500ακ. με παραπομπή στον Herder, (σελ. 502). ο οποίος μίλησε για: «si/7- 
les Hervorgehen der kulturellen und gesellschaftlichen Zustände aus dem kollektiven
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H μέχρι σήμερα έρευνα έχει επικεντρώσει στον Savigny. ο οποίος όντας 
συγγενής με την οικογένεια των Brentano (Μπρεντάνο) -  κεντρικές φι­
γούρες της ρομαντικής κίνησης δάσκαλος του Jakob Grimm (Γκριμ) και 
ταυτόχρονα θεμελιωτής πολλών εκ των φαινομενικά «θολών» εννοιών της 
ιστορικής σχολής του δικαίου, μπορούσε εύκολα να οδηγήσει στη σύνδε­
ση των συγκεκριμένων τρόπων σκέψης. Σίγουρα όμως στο Savigny δεν 
θα βρούμε κανένα στοιχείο νοσταλγίας για το Μεσαίωνα, η οποία τόσο 
χαρακτήριζε το ρομαντισμό. Βεβαίους η από την πλευρά του αναζήτηση 
της ιστορικής συνέχειας του Δικαίου και του Έθνους δεν μπορεί να είναι 
αποκομμένη από τη ρομαντική σύλληψη «του βιώματος ενός συναισθήμα­
τος εσώτερης συνέχειας, της ενότητας παρελθόντος και παρόντος»6. Όπως 
μας εξηγεί όμως ο Wieacker, ο Savigny δεν αναζητεί στο «Λαϊκό Πνεύμα» 
την υποσυνείδητη βάση της ιστορίας και του πολιτισμού'. Θα δούμε στη 
συνέχεια τί ακριβώς αναζητεί. Πιο κοντά στην αλήθεια, η οποία σίγουρα 
δεν έχει μία όψη. θα ήταν να τονίζαμε τον κλασσικό προσανατολισμό του 
Savigny. ο οποίος θα εξηγούσε καλύτερα και τον ενθουσιασμό του για το 
ρωμαϊκό δίκαιο.8

3. Αντιφατικά, αλλά μετά τις διακρίσεις που επιχειρήσαμε μόνο φαι­
νομενικά αντιφατικά, στην εντύπωση που δίνουν οι έννοιες της ιστορι­
κής σχολής του δικαίου έρχεται να προστεθεί ένα τρίτο στοιχείο: Η εποχή 
της ιστορικής σχολής του δικαίου είναι από φιλοσοφικής απόψεως κατά 
της μεταφυσικής. Ο Kant (Καντ) χαράσσει νέους δρόμους για τη γνωσιο- 
θεωρία. δρόμους που θα ακολουθήσουν κεντρικά πρόσωπα της σχολής. 
Μεγάλης σημασίας είναι η αντιπαράθεση της εμπειρικής και της υπερβα-

Unbewussten des Volkes» (βλ. σχετικά με τον Herder ακόμη Koepke. Das Wort Volk im 
Sprachgebrauch Johann Gottfried Herders, σε: Lessing Yearbook. 1987. σελ. 209-219). 
Σχετικά με το «λαϊκό πνεύμα» ως προϊόν της ρομαντικής αντίληψης της ιστορικότητας 
πάλι Nipperdey. τομ. 1. σελ. 505 και σε σχέση με την ιστορική Σχολή σελ. 510.

6. Έτσι σχετικά με τον Ρομαντισμό του Burke. Meinecke. Die Entstehung des 
Historismus, σελ. 287.

7. Wieacker. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, σελ. 362. Έτσι τελικά και ο Nipperdey 
I. σελ. 501.

Η σύνδεση της ιστορικής σχολής με το ρομαντισμό (βλ. όμως ήδη παρακάτω υπο­
σημείωση 10. Meder) είναι ενδεχομένως εντονότερη σε θέματα ερμηνείας του δικαίου. 
Ιδιαίτερα ο Hirschberger. Geschichte de Philosophie, τομ. 2. Neuzeit und Gegenwart, σελ. 
383L. συνδέει τη διδασκαλία περί τέχνης του Schelling απευθείας με την ιστορική Σχολή 
και τον Savigny. Με αυτό τον τρόπο δημιουργείται συνάφεια της διδασκαλίας για το 
«λαϊκό πνεύμα» με τις απαρχές της Ερμηνευτικής στην τέχνη. Το θέμα χρίζει προφανώς 
ιδιαίτερης ανάλυσης, η οποία στη Γερμανία έχει ήδη επιχειρηθει από τον Meder, και η 
οποία δεν βρίσκεται στο επίκεντρο του παρόντος προβληματισμοί).

8. Wieacker. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, σελ. 363 ακ. 393 ακ.
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τικής μεθόδου, ορίζοντας το υπερβατικό ως κάτι το οποίο βρίσκεται έξω 
από τη γνώση'1. Αυτό το αποτέλεσμα της αναζήτησης του φιλοσόφου έχει 
σημασία και για τον ιστορικό του δικαίου. Αποτελεί την φιλοσοφική τεκμη­
ρίωση της επιταγής για την αναζήτηση της ιστορικής αλήθειας στις πηγές 
από το παρελθόν και σε τίποτε άλλο. Σε άλλους τομείς της σκέψης του 
Savigny. όταν πρόκειται για την ερμηνεία του δικαίου, κάτι στο οποίο δεν 
θα επεκταθεί η παρούσα μελέτη, η σκέψη του Kant θα παίξει πολύ πιο κε­
ντρικό ρόλο. Ιδιαίτερα με την επί μακρόν παραμεληθείσα διδασκαλία του 
για την αισθαντικότητα ο Φιλόσοφος επέτρεψε στο μεγάλο Νομοδιδάσκαλο 
να αναλύσει τη διαδικασία της ερμηνείας με την πολυπλοκότητα που της 
αρμόζει.10

4. θα  παραμείνουμε στη φιλοσοφία για να εντάξουμε την ιστορική σχο­
λή του δικαίου στην εποχή της από μια διαφορετική σκοπιά. Στις έννοιες 
της ιστορικής σχολής θα βρούμε όλα τα βασικά στοιχεία της «νέας ιστορι­
ογραφίας».11 Κεντρικό στοιχείο της νέας ιστοριογραφίας, δηλαδή της νέας 
φιλοσοφίας για την ιστορία του ανθρώπου, είναι η υπογράμμιση της αι­
σθητής διάστασης του ανθρώπου. Ο άνθρωπος είναι φύση και η συνεχής 
αναζήτηση της φύσης του ανθρώπου σημαίνει αναβάθμιση της σημασίας 
του αισθητού κόσμου απέναντι στη νοησιαρχία, συνάφεια του ανθρώπου με 
τον κόσμο γύρω του. Δεν μπορούμε να συλλάβουμε τον άνθρωπο έξω από 
το περιβάλλον του και εν τέλει έξω από την ιστορία.12 Αυτό είναι το κοινω­
νικό Όλον. το οποίο τον περικλείει. Και βέβαια μέσα από αυτή τη νέα ση­
μασία του κοινωνικό-ιστορικού προκύπτει το πρόβλημα των διαφορετικών 
πολιτισμών και της αξιολογικής τοποθέτησής τους. Η αντίληψη αυτή συ­
νολικά κατατείνει στην πολυπλοκότητα του κόσμου και στην διαφορετική 
σύλληψη του ρόλου του νομοθέτη. Πράγματι είναι δύσκολο να φανταστού­
με. όλη αυτή την πολυπλοκότητα να εξαρτάται και να καθορίζεται από τη 
βούληση του νομοθέτη.'* Αυτό θα προσπαθήσει να πει και ο Savigny.

5. Για να συμπληρώσουμε την εικόνα, πρέπει να αναφερθούμε σε ακόμη 
ένα στοιχείο. Όταν θα έρθει ο Thibaut (Τιμπό) να υποστηρίξει την κωδι­
κοποίηση του δικαίου, όχι στη βάση του Code Civil, αλλά αναφερόμενος 
σε αυτόν, θα αγγίξει την ευαίσθητη σχέση των ιστορικών (συντηρητικών)

9. Βλ. συνοπτικά Ιστορία της Φιλοσοφίας. II Καντιανή Επανάσταση, σελ. 36 (Ency­
clopédie de la Pléiade).

10. H θεμελιώδης ανάλυση αυτών και ιδιαίτερα του σημείου «Ερμηνεία ως τέχνη 
στον Savigny» βρίσκουμε στα έργα του Meder, α) Uneilen. Elemente von Kants reflek­
tierender Urteilskraft in Savignys Lehre von der Kntscheidungs- und Regelfindung, και ß) 
Mißverstehen und Verstehen. Savignys Grundlegung der juristischen Hermeneutik.

11. Έτσι Κονδύλης. Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, τομ. 2. σελ. 86 ακ.
12. Βλ. Κονδύλης. Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, τομ. 2. σελ. 87.
13. Βλ. Κονδύλης. Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός, τομ. 2. σελ. 91.
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πνευμάτων με την Επανάσταση. Η Επανάσταση, αν συμβολίζει κάτι, αυτό 
είναι η ρήξη με την παράδοση. Στον Ιρλανδό Edmund Burke (Έντμουντ 
Μπερκ). τον διάσημο προπομπό μιας αγγλικής ιστορικής σχολής του δικαί­
ου. η οποία δεν υπήρξε ποτέ, βρίσκουμε ένα ολόκληρο βιβλίο αφιερωμένο 
σε αυτή τη σχέση παράδοσης και Ιστορίας με τη Γαλλική Επανάσταση. Και 
για την ιστορική σχολή του δικαίου Οα είναι σαφές, πως ο νομοθέτης δεν 
δικαιούται να επαναστατεί, δηλαδή να έρχεται σε ρήξη με το παρελθόν. 
Για τον Savigny είναι δε βέβαιο, πως η επανάσταση λειτούργησε με τυφλή 
ορμή ενάντια σε καθετί παραδεδομένο. μεθυσμένη από τις απατηλές προ­
σμονές ενός απροσδιόριστου μέλλοντος και κατέστρεψε μεγάλο μέρος του 
αστικού δικαίου στη Γαλλία14.

Β. Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΣΓΝΕΧΕΙΑ ΩΣ ΘΕΜΕΛΙΩΔΗΣ 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΣΧΟΛΗΣ

Έχοντας δει εισαγωγικά το περίγραμμα, μέσα στο οποίο γεννήθηκε και 
εξελίχθηκε η σκέψη της ιστορικής σχολής του δικαίου, προχωράμε τώρα να 
δούμε τα στοιχεία, τα πρόσωπα και τις έννοιές της. Το θεμελιώδες ερώτη- 
μα της Ιστορικής Σχολής του Δικαίου, δηλαδή το ιδιαίτερο ερώτημά της. 
η ξεχωριστή συνεισφορά της στον φιλοσοφικό προβληματισμό της εποχής, 
τίθεται από τον Savigny ήδη κατά την διακήρυξη του επιστημονικού προ­
γράμματος της σχολής εν έτει 1815 στο όργανο της. το περιοδικό Zeitschrift 
für geschichtliche Rechtswissenschaft. «Ποιά η σχέση του παρελθόντος με 
το παρόν», είναι το πρώτο ερώτημα του Savigny15. Αυτό που απασχολεί το 
Savigny και την εποχή του είναι πρωτίστως το ερώτημα της ιστορικής συ­
νέχειας. Έτσι διαχωρίζει τις σχολές σκέψης ανάλογα με την σχετική τοπο­
θέτησή τους. Οι μεν. λέει, βλέπουν την Ιστορία ως μια συλλογή παραδειγ­
μάτων. από την οποία μπορούν να δανειστούν οι εποχές και οι κοινωνίες 
κατά «βούληση». Για τους δε. για την «ιστορική σχολή»16, δεν υφίσταται 
μεμονωμένη ύπαρξη, παρά μόνο ό.τι φαίνεται ως τέτοιο, αποτελεί κομμάτι 
ενός ανώτερου όλου. Αυτό δεν συνεπάγεται μόνο υπαρξιακή, αλλά πολύ 
περισσότερο ιστορική συνέχεια. Κάθε ιστορική περίοδος ενός Λαού17, είναι 
συνέχεια  και εξέλιξη όλων των προηγούμενων χρόνων. Το ιστορικό αποτέ­
λεσμα κάθε εποχής επιτυγχάνεται από κοινού με το σύνολο της πραγματι-

14. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). σελ. 55.
15. Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, τομ.1 (1815). σελ. 3.
1(5. Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, τομ. I (1815). σελ. 2.
17. Πρόκειται για τη μετάφραση του όρου «Volk», κεντρικής έννοιας για την ιστορική 

σχολή.
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κότητας και δεν αποτελεί συνέπεια της βούλησης των καιρών"*. Στη συνέ­
χεια μας δίνει όλες αυτές της θεμελιώδεις έννοιες γύρω από τις οποίες θα 
περιστραφεί ο προβληματισμός της σχολής κατά τις επόμενες δεκαετίες.

1. Hugo (Χούγκο)

α )  Η γέννηση του  δικαίου α π ό  την ιστορ ία :
Υπέρβαση του «Φυσικού Δικαίου»

Το ξεκίνημα της ιστορικής σχολής δεν σηματοδοτείται με το  Savigny. 
αλλά με τον Hugo. Ο Hugo (1764-1844) δίδαξε το μεγαλύτερο μέρος της 
ζωής του στο Gottingen, όπου δέχτηκε σημαντικές επιρροές από τη λεγ. 
« Πραγματιστική σχολή του Gottingen»"’. Λυτή στάθηκε οδηγός στην κριτι­
κή του στον κληρονομημένο ορθολογισμό του διαφωτισμού, πνεύμα πάνω  
στο οποίο είχαν θεμελιωθεί ρητά οι τρεις μεγάλες κωδικοποιήσεις του δι­
καίου στα τέλη του 18'“’ και τις αρχές του 19"" αιώνα.

Ο ίδιος δεν τοποθέτησε ποτέ τον εαυτό του ως μέρος της ιστορικής σχο­
λής του δικαίου. Μάλλον προσπαθούσε να διαφοροποιηθεί με την έννοια 
πως η δημοσιότητα των θέσεων του Savigny δεν επέτρεψε να αναδειχθεί 
το δικό του μεταρρυθμιστικό πλάνο. Σε κάθε περίπτωση ο Savigny δεν 
έχανε ευκαιρία να αναδεικνύει τη σημασία που είχε ο Hugo στη δημιουρ­
γία του πυρήνα της δικής του σκέψης. Ήδη στο πρώτο κείμενο, στο οποίο 
θεμελιώνει τη θεωρία της σχολής του ο Savigny αναφέρει τον Hugo ως 
αυτόν που ξεκίνησε και προχώρησε σημαντικά αυτό που καλείται να κά­
νει η νομική επιστήμη της εποχής του: την ιστορική μελέτη του δικαίου70. 
Μερικά χρόνια αργότερα (1838). σε μια μελέτη του σχετικά με την ιστορία 
της γερμανικής επιστήμης του δικαίου, θα μιλήσει ιδιαίτερα τιμητικά για 
το Hugo. Θα αναγνωρίσει αυτό που ο Hugo πίστευε πως είχε χαθεί. «Όλα 
όσα ο Hugo οραματίστηκε ξεκινώντας, έχουν σήμερα γίνει πραγματικότη­
τα» θα πει και θα συμπληρώσει, πως αυτός είναι ο λόγος, για τον οποίο 
δεν αναγνωρίζονται πια ως επιτεύγματα-1. Ας δούμε όμως ποια είναι η 
συνεισφορά του Hugo στη θεμελίωση της ιστορικής σκέψης.

Ο Hugo είναι πρόδρομος στην προσπάθεια θεωρητικής ανάλυσης του 
ισχύοντος δικαίου. Μιλάει για την «φιλοσοφία του θετικοί) δικαίου» σε 
προφανή αντίθεση με τη φιλοσοφία του φυσικού δικαίου. Πρόκειται δε για 
μια φιλοσοφία, η οποία, όπως λέει, δεν πρέπει να επιδίδεται σε αφηρημέ-

18. Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, tojc. 1 (1815). aeX. 3.
19. Wieacker, l’rivatrechtsgeschichte der Neuzeit. osX. 379.
20. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). asX. 120
21. Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft. tojc . 9(1838). ocX. 430 ax.
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νες επιχειρηματολογίες, αλλά πρέπει να διδάσκεται από τη ζωή. Βασική 
επιρροή τοο στη φιλοσοφική ανάλυση αποτελεί ο Καντ2'2. Βασιζόμενος στις 
αναλύσεις του τελευταίου χωρίζει την ανθρώπινη γνώση ως προς την προέ­
λευσή της σε a priori και a posteriori.2 * και κατατάσσει τη γνώση στο πεδίο 
της νομικής επιστήμης στη γνιόση a posteriori, δηλαδή στην ιστορική γνώση, 
τη γνώση που δημιουργείται με ερεθίσματα από τον έξω κόσμο.

Στη συνέχεια προχωρά σε κριτική των απόψεονν. οι οποίες επιχειρούν 
να διαφυλάξουν ένα ρόλο για το φυσικό δίκαιο. Πρώτα ενάντια στην άπο­
ψη που βλέπει το φυσικό δίκαιο ως συμπλήρωμα του θετικού δικαίου2'*. 
Εφόσον εδώ το φυσικό δίκαιο καλείται να πάρει το ρόλο του γενικού μέ­
ρους του θετικού δικαίου, εκεί κατατάσσει παρεμπιπτόντως τη σχολή του 
Wolf (Βολφ). πρόκειται κατά τον Hugo για σύγχυση του λεγάμενου «πνεύ­
ματος του θετικού δικαίου» με το φυσικό δίκαιο. Και εφόσον προβάλλεται 
ο παρεμβατικός και διορθωτικός ρ ό λ ο ς  του φυσικού δικαίου, θα χαρακτη­
ρίσει επικίνδυνη μια νομική επιστήμη, η οποία διδάσκει πως ο δικαστής 
δεν πρέπει να εφαρμόζει το ισχόον δίκαιο. Αυτό, συνεχίζει ο Hugo, ως αρχή 
του δικαίου, είναι κάτι άλλο από την πιθανή αναγκαιότητα να πάψει να 
ισχύει συγκεκριμένος κανόνας δικαίου, ο οποίος δεν συνάδει με τον τρόπο 
σκέψης του λαού. Κατά την οποία διαδικασία δεν θεωρεί πως ο δικαστής 
πρέπει να μείνει αμέτοχος. Δεν μας λέει δυστυχώς πώς θα διαμορφωθεί η 
συμμετοχή του.’25

Η έλλειψη ξεκάθαρης θέσης σχετικά με το δέον (sollen) στο δίκαιο και 
το σαφή διαχωρισμό του από αυτό που ισχύει ως δίκαιο (sein) πυροδότησε 
αρκετή κριτική από άλλες σχολές σκέψης, κατά τα λοιπά επίσης καντιανής 
προέλευσης. Ειδικότερα ο Stammler (Στάμλερ) θεώρησε πως η ιστορική 
σχολή του δικαίου δεν παρέχει με τη θεωρία της κανένα μέτρο κριτικής του 
ισχύοντος δικαίου ως προς την ορθότητά του.2*’ Σε κάθε περίπτωση πρόκει­
ται για το κεντρικό σημείο εκκίνησης της ιστορικής σχολής, παρατηρητέο 
τόσο στη διδασκαλία του Hugo, όσο και λίγο μετά στον Savigny. Στον Hugo 
βέβαια δεν υπάρχει το εννοιολογικό οικοδόμημα του Savigny. η διδασκαλία 
για το Λαϊκό Πνεύμα. Έτσι, σύμφωνα με την ερμηνεία του Wieacker2'/21*

22. Civ. Cursus. Lehrbuch des Naturrechts. Vorrede XII
23. Lehrbuch der juristischen Encyclopädie. (1835). σελ. 19 αχ. Βλ. σχετικά Wieacker. 

Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, σελ. 352. 379; Vieh weg. FS Lngisch 81 επ.
24. Lehrbuch der juristischen Encyclopädie. (1835). σελ. 35.
25. Lehrbuch der juristischen Encyclopädie. (1835). σελ. 36.
26. Βλ. αναλυτικά Haferkamp. Puchta und die Begrilfsjurisprudenz. σελ. 74 αχ.
27. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, σελ. 380.
28. Ως προς τον Savigny ο Wieacker (Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, σελ. 373 ακ.) 

θεωρεί πως μέσω της προσήλωσής του στην αυστηρή κατασκευή των εννοιών και την 
ισχύ της συστηματικής μεθόδου, παρέμεινε πιστός σε κεντρικές κατηγορίες της σκέψης
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η αποστροφή τοο Hugo για το φυσικό δίκαιο είναι άμεσο αποτέλεσμα 
του πνεύματος πραγματισμοί), το οποίο, όπως αναφέρΗηκε. βρίσκεται στις 
απαρχές της σκέψης τοο. Ένα πνεύμα, το οποίο θέτει τις βάσεις για μια εκ 
των βασικών επιταγών της θεωρίας της σχολής για τον μελετητή ιδιαίτερα 
της ιστορίας του δικαίου: την προσήλωση στις ιστορικές πηγές.

β )  Οι πηγές του δικαίου. Το δίκαιο ως απ οτέλ εσ μ α  της βουλήσεως ή ως 
ανάβλυσμα εκ  της ιστό μίας.

Στη συνέχεια29 ο Hugo στρέφεται εναντίον της διαδεδομένης πλάνης, 
όπως λέει, ότι δηλαδή το εκάστοτε ισχόον δίκαιο είναι αποτέλεσμα απλά 
και μόνο της αυθαίρετης και τυχαίας  θέλησης του νομοθέτη. Πιο αναλυτι­
κά πάνω στο ίδιο σημείο αναπτύσσει το διαχωρισμό μεταξύ γραπτού και 
άγραφου δικαίου: lus scriptum και lus non scriptum.10 Στο πρώτο κατα­
τάσσει τους νόμους και στο δεύτερο τα υπόλοιπα, δηλαδή κατά το Hugo 
ήθη και έθιμα. Διαχωρισμός με μεγάλη επιρροή μέχρι και σήμερα, όπου 
μπορούμε να πούμε ή έστο) να υπονοήσουμε εδώ. πως δεν έχει να κάνει 
τόσο με το αν ο κανόνας δικαίου έχει πράγματι αποτυπωθεί γραπτώς. 
αλλά με την πηγή από την οποία αντλεί την ισχύ του. Έτσι ήδη στην εποχή 
του Hugo ή ιδιαίτερα χαρακτηριστικά σε αυτή, το ius scriptum αντλεί την 
ισχύ του από την κρατική εξουσία, ενώ το ius non scriptum ισχύει λόγω 
(συλλογικής) μνήμης. Η μνήμη συντηρείται από τη συνήθεια. Έτσι θα μπο­
ρούσαμε σε τελική ανάλυση να ερμηνεύσουμε εδώ το συγγραφέα, ο οποίος 
αναφέρεται βεβαίως και στα ήθη (mores). Με την ταυτόχρονη αναφορά σε 
συνήθεια και ήθη δεν θίγει και δεν απαντά ένα δίλλημα. που αρχίζει να 
δημιουργείται στις μέρες του. σχετικά με το αν είναι η συνήθεια ή η εθνική 
ταυτότητα γενεσιουργός λόγος του άγραφου δικαίου.

Στην ανάλυση των πηγών του δικαίου ο Hugo θα μας δώσει ένα ακόμη 
στοιχείο της ιστορικής χολής του δικαίου. Διερωτάται σε ποιο κομμάτι της 
φιλοσοφίας ανήκει το δίκαιο. Οι κλάδοι της φιλοσοφίας είναι κατ' αυτόν η 
Λογική, η Φυσική και η Ηθική. Προφανώς εκκινούμενος από τη φιλοσοφία του 
Kant, δεν διστάζει να κατατάξει τη νομική στην τελευταία. Ταυτόχρονα όμως

του φυσικού δικαίου, ιδιαίτερα όπως αυτό εκφράστηκε από τον Wolf. Το κατά πόσο η 
παραδοχές του Wieacker από το 1967. της οποίες η ελληνική νομική επιστήμη έκτοτε 
ακολουθεί σε μεγάλο βαθμό και άκριτα, διεκδικούν και σε ποιο βαθμό ισχύ σήμερα, 
είναι εξαιρετικά αμφίβολο, αλλά δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο της παρούσας 
μελέτης. Το ερώτημα άπτεται της μεθοδολογικής πλευράς της ιστορικής σχολής του 
δικαίου, ενώ εδώ επικεντρωνόμαστε στο πεδίο της σκέψης, το οποίο ασχολείται με τις 
πηγές του δικαίου.

29. Lehrbuch des Naturrechts. (1819) σελ. 2. υποσημ. 1.
30. Lehrbuch der juristischen Encyclopédie. (1835). 26 ακ.
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θεωρεί πως κατά κάποιο τρόπο η νομική επιστήμη ανήκει και στη φιλοσοφία 
περί φύσης. Αοτό επειδή όπως λέει η επιτυχία του κανόνα δικαίου δεν εξαρ- 
τάται από τη θέληση αυτού που τον θέσπισε11. Αυτό που λέει ο συγγραφέας 
θέτει δύο ζητήματα. Πρώτον την πολυπλοκότητα του αποδέκτη του κανόνα 
δικαίου, της κοινωνίας, και δεύτερον την προέλευσή του. 0  Hugo αναφέρεται 
κατά πάσα πιθανότητα μόνο στο δεύτερο. Επειδή το δίκαιο πηγάζει από τη 
ζωή του λαού δεν μπορεί να τεθεί τυχαία. Προκύπτει με φυσικότητα. Από 
τους ύστερους θα καθιερωθεί η φράση πως «η φυσική κοινότητα δικαίου 
αποτελεί την μόνη πηγή του δικαίου». Η αντίθεση που θα εκφράσει ήδη ο 
Hugo είναι μεταξύ φύσης και θέλησης ή αλλιώς μεταξύ φύσης και τυχαίου, 
όπου τυχαίο ή αυθαίρετο είναι εν δυνάμει αυτό που νομοθετείται. Μη-τυχαίο 
είναι αυτό που πηγάζει από το λαό. τη συγκεκριμένη ιστορία και κοινωνία.

2. Οι ιδρυτές: Eichhorn (Άιχορν) -  Savigny (Σάβινυ)

Οπως ειπώθηκε ο Hugo αποτελεί θεμελιωτή, όχι όμως μέλος της ιστο­
ρικής σχολής του δικαίου. Αυτή ιδρύεται από δύο λίγο μεταγενέστερους 
-  τους Eichhorn και Savigny. Πριν αναφερθούμε στη δράση τους αξίζει μια 
σύντομη αναφορά στο όργανο της σχολής, την Zeitschrift für geschichtliche 
Rechtswissenschaft, την οποία ιδρύουν οι προαναφερθέντες στα 1814. Ο 
τίτλος είναι το πρώτο σημείο στο οποίο πρέπει να αποδοθεί προσοχή. 
Π εριοδικό για την ιστορική επιστήμη του δικαίου. Δεν πρόκειται λοιπόν 
για περιοδικό της ιστορίας του δικαίου. Πρόκειται για μια νομική επι­
στήμη. η οποία στηρίζεται στην ιστορική μέθοδο και εμπνέεται από μια 
αντίστοιχη φιλοσοφία. Πρόκειται εν ολίγης για δογματική του δικαίου. 
Πρώτο συμπέρασμα λοιπόν, το οποίο θα δούμε να εκτυλίσσεται μέσα από 
τα λόγια των πρωταγωνιστών, είναι πως η ιστορική σχολή του δικαίου δεν 
αποτελεί σχολή φροντίδας της ιστορίας του δικαίου.

Στο πρώτο τεύχος του περιοδικού ο Savigny και ο Eichhorn θα γράψουν 
αναλυτικά τόσο για τους στόχους του περιοδικού όσο και για τη δική τους 
έρευνα στο μέλλον. Αποτελούν δε οι δύο αυτές φυσιογνωμίες. εκφραστές 
των δύο κατευθύνσεων που θα ακολουθήσει η σχολή ήδη από την ίδρυσή 
της και οι οποίες 30 χρόνια αργότερα θα συγκρουστούν σφόδρα. Ο Savigny 
μελετά το ρωμαϊκό δίκαιο, όπως αυτό ισχύει στη Γερμανία κατά το 19" 
αιώνα και ο Eichhorn αφιερώνεται στη μελέτη ή καλύτερα, ανασύνθεση 
του λεγάμενου γερμανικού δικαίου, του δικαίου δηλαδή που ίσχυσε στο 
χώρο της Γερμανίας από τα χρόνια του Μεσαίωνα. Θα ξεκινήσουμε με τον 
δεύτερο καθώς με το Savigny θα εισέλθουμε σε θεωρητικά βάθη, από τα 
οποία θα είναι δύσκολο να εξέλθουμε.

31. Lehrbuch der juristischen Encyclopädie. (1835). 27 ακ.
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α )  Eichhorn

0  Eichhorn (1781-1854) διδάσκει στη Φρανκφούρτη και το Βερολίνο. 
Μεγάλη επιρροή στη σκέψη τοο όμως ασκεί, όπως και στον Hugo, η «πραγ­
ματιστική σχολή του Göttingen», όπου είχε ανακηρυχτεί υφηγητής στα 1803.

Εφαλτήριο των σκέψεων του αποτελεί η επιθυμία του να προάγει την 
εμβάθυνση της επιστημονικής επεξεργασίας του λεγάμενου γερμανικοί) δι­
καίου. σε αντίθεση με το ρωμαϊκό.32 Η πραγματικότητα, την οποία αντι­
μετωπίζει είναι η μεγάλη διάσπαση των δικαίων στη Γερμανία αυτής της 
εποχής (Partikularismus). Μέλημα λοιπόν του Eichhorn είναι να βρει τις 
γενικές αρχές των διαφόρων συστημάτων δίκαιοι», τα οποία αποτελούν το 
γερμανικό δίκαιο και οι οποίες θα ενσαρκώνουν κατά την άποψή του την 
εσωτερική συνάφεια του γερμανικού δικαίου.

Οι σκοποί του είναι πρακτικού χαρακτήρα. Γι' αυτό και η επιχειρημα­
τολογία του κινείται εξ αρχής στα μονοπάτια της δογματικής του δικαί­
ου. Σκοπός του είναι να αναλύσει το σύστημα του γερμανικού δικαίου, 
το οποίο θα συμπληρώνει τα κενά του κοινοδικαίου του 19™' αιώνα, τα 
οποία δεν δύναται να πληρώσει το ρωμαϊκό δίκαιο. Αυτό προϋποθέτει κά­
ποιες γενικές αρχές των διαφορετικών δικαίων γερμανικής καταγο»γής και 
ο Eichhorn θεωρεί πως αυτές μπορούν να βρεθούν ακριβώς εξαιτίας της 
κοινής καταγωγής των δικαίων αυτών. Μικρές διαφορές δεν αποκαλύπτουν 
τίποτε περισσότερο από απλές συμπτώσεις33. Υπό το πρίσμα της αναγκαι­
ότητας λύσεως πρακτικών προβλημάτων ξεκινά να καταδείξει το δρόμο, ο 
οποίος δεν είναι άλλος από την ιστορική θεμελίωση της κοινής καταγωγής34.

Οι επόμενες σκέψεις του εστιάζουν στο ερώτημα ως προς την ιστορική 
γνώση και της εφαρμογής της στο παρόν35. Διαπιστώνει την ανάγκη διαφο­
ροποίησης ανάλογα με την αλλαγή, την οποία υπέστησαν οι εκάστοτε κα­
νόνες δικαίου μέσα στο χρόνο. Ταυτόχρονα όμως τονίζει την αναγκαιότητα 
να ερευνάται πάντα η κοινότητα εξέλιξης του δικαίου, δηλαδή η ιστορική 
συνέχεια μέσα στην οποία αυτό εξελίχθηκε. Αξιο προσοχής, με το βλέμμα 
στραμμένο σε αυτά που θα ακολουθήσουν παρακάτω στο κείμενο και τα 
επόμενα χρόνια της ιστορίας μας. είναι πως ο Eichhorn αναζητώντας τους 
λόγους δημιουργίας της κοινότητας καταγωγής και εξέλιξης του γερμανι-

32. Για τα ακόλουθα βλ. Eichhorn. Über das Geschichtliche Studium des deutschen 
Rechts. Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft τομ. 1 (1815). σελ. 124 ακ.

33. Über das Geschichtliche Studium des deutschen Rechts. Zeitschrift für geschichtli­
che Rechtswissenschaft τομ. 1 (1815). σελ. σελ. 128 ακ. ιδιαίτ. σελ. 130.

34. Über das Geschichtliche Studium des deutschen Rechts. Zeitschrift für geschichtli­
che Rechtswissenschaft τομ. 1 (1815). σελ. 130 ακ.

35. (Iber das Geschichtliche Studium des deutschen Rechts. Zeitschrift für geschichtli­
che Rechtswissenschaft τομ. 1 (1815). σελ. 132 ακ.
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κού δικαίου, δίπλα στην αυξανόμενη κρατική παρουσία, αναφέρει και δίνει 
ιδιαίτερη σημασία στο γεγονός της ύπαρξης μ ιας κοινής επιοτημονικής 
βάσης.Μ Σημαντική παρατήρηση, η οποία προετοιμάζει το έδαφος για το 
«δίκαο των νομικών» του Puchta. που θα δούμε αργότερα.

Η αγωνία του Eichhorn είναι, όπως προαναφέρθηκε. η επιστημονική 
επεξεργασία του γερμανικού δικαίου, δηλαδή του δικαίου που δεν πηγάζει 
από το ρωμαϊκό δίκαιο και βρίσκεται διάσπαρτο σε κάθε λογής προέλευ­
σης νόμους και άλλες πηγές κυρίως από το Μεσαίωνα. Βάση της επιστη­
μονικής επεξεργασίας φαίνεται να θεωρεί κυρίως την ιστορική ανάλυση. 
Λυτή η ανάλυση θα υπεισέρχεται ιδιαίτερα στην ιστορία της δημιουργί­
ας της εκάστοτε διάταξης και συνεπώς του πολιτισμικού της περίγυρου. 
Βασικός σκοπός αυτής της αναζήτησης Οα είναι, πέρα από τη διαπίστωση 
και επεξεργασία των γενικών αρχών του γερμανικού δικαίου, η δημιουργία 
της συστηματικής αλληλουχίας, ώστε να μη μιλάμε για ένα συνονθύλευμα 
των διάφορων σκόρπιων τοπικών νόμων, αλλά για δίκαιο*7. Ερμηνεύοντας 
λοιπόν μπορούμε να πούμε πως για τον περίφημο γερμανιστή η έννοια του 
συστήματος εμφανίζεται σε έντονη αλληλουχία με την έννοια του δικαίου. 
Το συγγραφικό του έργο στα επόμενα χρόνια θα επικεντρωθεί στην πραγ­
ματοποίηση του προγράμματος του. με κεντρικό αποτέλεσμα την τετράτο­
μη ιστορία του γερμανικού δικαίου Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte. 
Εκεί θα μιλήσει αναλυτικά και για τις πηγές του δικαίου και θα αναπτύξει 
έννοιες, μέσα από τις οποίες θα εκφραστούν οι ύστεροι γερμανιστές. Θα 
αναφερθεί κυρίως στο γερμανικό Μεσαίωνα, μια εποχή όπου η «κρατική» 
εξουσία στη Γερμανία, εφόσον υφίσταται «Γερμανία», είναι κατακερμα­
τισμένη και σε ευθεία αντίθεση με την εικόνα του ισχυρού Κράτους που 
ξεπρόβαλλε στα τέλη του 18"" αιώνα. Συνεπεία τούτου, κεντρικό σημείο 
αναφοράς του Eichhorn αποτελεί η αυξανόμενη σημασία του νομολογια- 
κού δικαίου και δεν παραλείπει να δώσει ιδιαίτερη έμφαση στην αποχή 
του νομοθέτη38. γεγονότα που σαφώς εμφανίζονται ως επαλήθευση των θε­
ωρητικών θεμελίων της σκέψης του. όπως αυτή παρουσιάστηκε παραπάνω.

β) Βανίχιιι/

Ο μεγάλος θεμελιωτής κάθε πτυχής της σκέψης της ιστορικής σχολής 
του δικαίου θεωρείται ο ββνίβην. Ο Savigny (1779-1861) ανακυρήχθηκε κα-

36. Ober das Geschichtliche Studium des deutschen Hechts. Zeitschrift für geschichtli­
che Rechtswissenschaft t o |i . 1 (1815). o e X. 133 ax.

37. Über das Geschichtliche Studium des deutschen Rechts. Zeitschrift für geschichtli­
che Rechtswissenschaft toi*. I (1815). cjeX. 134 ax.

38. Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte (1835). xop. 2. oeX. 196 ax.
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Οηγητής του δικαίου πολύ νωρίς, ήδη στα 1803 στο Marburg. Το 1808 πήγε 
στο βαυαρικό Landshut και σχο έτος 1810 στη νεοιδρυθείσα νομική σχολή 
του Βερολίνου. Πέραν της τεράστιας επιστημονικής του δραστηριότητας, 
κλήθηκε να συνεισφέρει τόσο στη (συντηρητική) μεταρρύθμιση του πρω­
σικού κώδικα, όσο και σε κεντρικά ζητήματα της ρύθμισης του εμπορικοί) 
και του ενοχικού δικαίου.

Μια πριότη συνολική εντύπωση των απόψεων του προσφέρει και αυ­
τός σε άρθρο του στο προαναφερθέν περιοδικό. Zeitschrift für geschichtliche 
Rechtswissenschaft39. Το πρώτο ερώτημα που τίθεται είναι ο τρόπος, δη­
λαδή η μέθοδος κατά την οποία πρέπει να εργάζεται η νομική επιστήμη. 
Οπως ήδη ειπώθηκε: αυτό που απασχολεί το Savigny πρωτίστους δεν είναι 
αυτή κάθε αυτή η ιστορία, αλλά περισσότερο η δογματική του δικαίου. 
Διαπιστώνει λοιπόν τις δύο αντικρουόμενες απόψεις της εποχής του: την 
ιστορική και την μη-ιστορική και βουτάει κατευθείαν στα βαθιά δίνοντάς 
όλα τα στοιχεία της θεωρίας του.

Ποια είναι η σχέση του παρόντος με το παρελθόν; Οι μεν μη-ιστορι- 
κοί θα πουν: η ιστορία είναι μια ηθικό-πολιτική συλλογή παραδειγμάτων. 
Η ιστορική θεώρηση όμως θα αντιλέξει: δεν υπάρχει καμία ανθρώπινη 
ύπαρξη και δημιουργία που να εμφανίζεται μόνη και απομονωμένη. Κάθε 
εποχή ενός λαού είναι συνέχεια και εξέλιξη μιας προηγούμενης, έτσι ώστε 
ο κόσμος της μίας εποχής δεν είναι αποτέλεσμα αυθαίρετης δημιουργίας, 
αλλά προκύπτει σε κοινωνία με τις προηγούμενες. Κάθε εποχή πρέπει να 
αναγνωρίσει λοιπόν κάτι δεδομένο, το οποίο είναι ταυτόχρονα αναγκαίο 
και ελεύθερο. Αναγκαίο επειδή δεν εξαρτάται από την αυθαίρετη βούληση 
του παρόντος. Ελεύθερο, γιατί δεν εξαρτάται από καμία ξένη βούληση, 
αλλά πηγάζει από την φύση του λαοί), ως ενός δυναμικού συνόλου.

Ιστορική συνέχεια, ελευθερία . αναγκαιότητα, αυθαίρετη  βούληση, φύ­
ση. όλον. εξέλιξη, λαός. Γύρω από αυτούς τους θεμελιώδεις όρους θα πε­
ριστρέφεται κάθε θεωρητική σκέψη για το δίκαιο στις επόμενες δεκαετίες.

Στη συνέχεια αυτών διαπιστώνει πως και η εποχή του αποτελεί κομμάτι 
ενός συνόλου, πηγάζει από αυτό. Η ιστορία συνεπώς δεν είναι συλλογή 
παραδειγμάτων, αλλά ο μόνος τρόπος για τη γνώση. Αυτά ισχύουν και για 
το δίκαιο. Ειδικότερα το υλικό του δικαίου είναι αποτέλεσμα του παρελ­
θόντος του Έθνους και όχι κάποιας αυθαιρεσίας ή τύχης, σύμφωνα με την 
οποία το περιεχόμενο του θα μπορούσε να είναι διαφορετικό.

Ηδη από τα λεχθέντα προκύπτει ο πιο σημαντικός αντίπαλος του Savigny. 
Είναι η αυθαιρεσία, πιο συγκεκριμένα η αυθαίρετη βούληση του νομοθέτη. 
Εφαλτήριο της θεωρίας του για τις πηγές του δικαίου είναι η θέλησή του για

39. Pia xa Ttapixxaxb) ßX. Savigny. Leber den Zweck dieser Zeitschrift, ne: Zeitschrift 
für geschichtliche Rechtswissenschaft tog. I (1815). osX. I rxx.
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χειραφέτηση από το νομοθέτη. Κίνητρο για την πρώτη διατύπωση αυτής της 
θεωρίας αποτέλεσε η περίφημη διαμάχη του με τον Thibaut.

a n ) Thibaut - Savigny και η κωδικοποίηση του γερμανικού δικαίου.
0  Thibaut γράφει λίγο μετά την -ήττα του Ναπολέοντα και την απελευ- 

θέρωση της Γερμανίας. Είναι τα χρόνια της δημιουργίας του γερμανικού 
έθνους, η εποχή της δημιουργίας των ευρωπαϊκών εθνών γενικότερα. Κάθε 
μορφή σκέψης αφιερώνεται στην αναζήτηση της γερμανικής ταυτότητας. Ο 
Thibaut θεωρεί πως ήρθε η ώρα το γερμανικό έθνος να φτιάξει τους δικούς 
του νόμους, να πάψει να εφαρμόζει ξένους. Κίνητρό του  λοιπόν είναι η 
Χειραφέτηση α π ό  το γάλλο νομοθέτη.

0  Thibaut ξεκίνησε λοιπόν την πρότασή του  με κίνητρο την χειραφέτηση 
του γερμανικού Έθνους από το γάλλο νομοθέτη. 0  Savigny του απαντά 
πηγαίνοντας ένα βήμα παραπέρα και αλλάζοντας κατηγορία. Αναπτύσσει 
τη θεωρία για την Ιστορικότητα του δικαίου ως χειραφέτηση α π ό  το νο­
μοθέτη  γενικά και από την αυθαιρεσία του νομοθέτη ειδικότερα. Το σύγ­
γραμμά του: Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (μτφ: 
Το κάλεσμα  της εποχής μας σχετικά με τη Νομοθεσία και την Επιστήμη) 
μπορεί έτσι να εκληφθεί ως κριτική της νομοθέτησης του δικαίου40.

Καταρχήν στρέφεται ενάντια στην αξίωση πληρότητας ενός κώδικα.41 
-  καθώς στη διαμάχη αυτή και στη σκέψη του Savigny γενικότερα δεν 
πρόκειται για την οποιαδήποτε νομοθεσία, αλλά για την Κωδικοποίηση του 
Δικαίου -  την ανάγκη του οποίου τονίζει ο Thibaut. Ταυτόχρονα τονίζει τη 
δυνατότητα και τη σημασία της δογματικής πληρότητας. Το ερώτημα του 
όμως είναι: είμαστε έτοιμοι να παράγουμε μια δογματική τέτοιου επιπέ­
δου;4'2 Παράλληλα ανησυχεί και για το εξής: όλες οι πνευματικές δυνάμεις 
θα επικεντρώσουν το ενδιαφέρον τους στο καινούργιο νομοθέτημα και θα 
παραμελήσουν την πραγματική πηγή του δικαίου  και την αναγκαία ιστο­
ρική του ανάλυση43. Και καταλήγει πως αυτό είναι ανεπιθύμητο επειδή: «η 
νομική επιστήμη, η οποία δεν βασίζεται σε βαθιά ιστορική γνώση, εκπλη­
ρώνει απλά ρόλο γραφιά για τα δικαστήρια».44

Η θεωρία του Savigny είναι μια συντηρητική θεω ρία δικαίου. Εννοούμε 
ότι είναι εξαιρετικά επιφυλακτική απέναντι σε κάθε μεταρρυθμιστικό ρόλο 
του νομοθέτη. Ο ρόλος του νομοθέτη δεν είναι να εφευρίσκει νέο δίκαιο, 
αλλά να καταγράφει το ισχύον. θα πει ουσιαστικά, ήδη στο «Beruf», αλλά

40. BX. xnci Wieacker. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. oeX. 371 orjp. 80. 379 otx. 391.
41. Vom Beruf unserer /.eit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). oeX. 5. 21 otx. 
4‘2. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). oeX. 108. 161.
43. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). acX. '23.
44. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). oeX. 78 etx.
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σαφέστερα στο «System des heutigen römischen Rechts»45. Kt αυτό βα­
σισμένος στα ήθη. τις εσώτερες δυνάμεις του λαού και στην κοινή λαϊκή 
συνείδηση δικαίου. Κάθε τι άλλο θα αποτελούσε άσκηση της αυθαίρετης 
βούλησης του νομοθέτη46.

O Savigny όσο δυναμικά και αν στρέφεται ενάντια στις απόψεις του 
Thibaut περί ανάγκης κωδικοποίησης του δικαίου δεν είναι εχθρός του 
νομοθέτη γενικά, ρόλο εξάλλου που έπαιξε και ο ίδιος στην καριέρα του. 
Αυτό προσπαθεί να το ξεκαθαρίσει το 1840 στον πρώτο τόμο του μνημει­
ώδους έργου του για το σύστημα του ρωμαϊκού δικαίου στην εποχή του47. 
Εκεί πιο συστηματικά απ’ ό.τι στο «Beruf» ψάχνει να ορίσει το ρόλο του 
νομοθέτη. Ο νόμος γενικά είναι όργανο του λαϊκού δικαίου. Αναλαμβάνει 
να το εξωτερικεύσει. Η σημαντική συνεισφορά του είναι η συμπλήρωση και 
η στήριξη της εξέλιξής του. Το πρώτο αναλαμβάνει ο νομοθέτης όταν υπάρ­
χουν ορισμένα σκοτεινά σημεία στο ισχύον δίκαιο. Δεν προσθέτει όμως 
κάτι καινούργιο, που δεν θα προέκυπτε από μόνο του. Κατά δεύτερον ο 
Νόμος στηρίζει και την εξέλιξη του δικαίου. Κυρίως όταν σε περιόδους με­
ταβολής των ηθών μιας κοινωνίας, υπάρχει μια εποχή αβεβαιότητας. Ο νο­
μοθέτης καλείται να παρέμβει ξεκαθαρίζοντας πιο είναι το ισχύον δίκαιο. 
Εκτός αυτού ο Νόμος καλείται να πραγματώσει εξωτερικά την εσωτερική 
αλληλουχία των επιταγών του δικαίου. Καλείται με άλλα λόγια να σχη­
ματοποιήσει το σύστημα του δικαίου, ιδίως πάλι σε περιόδους που αυτό 
λόγω περισσότερων αλλαγών δεν είναι πια ξεκάθαρο. Σε τελική ανάλυση ο 
Savigny δεν αρνείται κάθε ρόλο του νομοθέτη. αλλά σίγουρα ο ρόλος που 
του επιφυλάσσει είναι μάλλον περιορισμένος. Κουβέντα για τη μεταρρυθ- 
μιστική πρωτοβουλία του νομοθέτη δεν κάνει πουθενά.

β β) Σύστημα  των πηγών του  Δικαίου
Φεύγοντας από το στενό πεδίο του Νόμου θα αναρωτηθούμε σε ποιο 

πλαίσιο τον θέτει ο Savigny. αλλιώς: Τί σύστημα πηγών του δικαίου μας 
δίνει; Το σημαντικό στοιχείο εδώ. διατυπωμένο ήδη από το 1814. είναι πως 
αναγνωρίζει ρητά περισσότερες  α π ό  μία πηγές του δικαίου. Βάζει δί- 
πλα-δίπλα νόμο, έθιμο και το λεγόμενο επιστημονικό δίκαιο, και θεμελιώνει 
ένα πλουραλιστικό σύστημα  πηγών του δικαίου. Το περιεχόμενό τους θα 
το αναλύσει αργότερα o Puchta και ο Savigny θα υιοθετήσει τα περισσότερα 
από αυτόν. Και εμείς θα το δούμε παρακάτω. Είναι όμως άξιο προσοχής 
πόσο γόνιμη μπορεί να αποδειχθεί σήμερα η σκέψη του πάνω σε αυτό το 
θέμα. Σήμερα, καθώς φαίνεται πια και η θεωρία του δικαίου να περνά από

45. System des heutigen römischen Rechts. <1840). iop. 1. oeX. 39.
46. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). osX. 8 ax.. 14.
47. System des heutigen römischen Rechts. (1840). xop. 1. osX. 38ax.
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την εποχή του κρατικού μονοπωλίου στον εμφατικά καλούμενο «θάνατο 
του Κράτους». Ενώ βρισκόμαστε ενώπιον μια διεθνούς οικονομίας, στην 
οποία οι σχέσεις ρυθμίζονται με συμβάσεις απροσδιόριστης πηγής και οι 
διαφορές λύνονται εκτός δικαστηρίων (διαιτησία). Όταν αμφισβητείται θε- 
ωρητικά το νομοθετικό μονοπώλιο του Κράτους, και η συγκεκριμένη πτυχή 
της ιστορικής σχολή του δικαίου επιχειρεί αυτό ακριβώς'1*, δίνεται έμπνευση 
και στο «αιώνιο» ερώτημα σχετικά με την κανονιστική ισχύ της Σύμβασης 
και αν αυτή μπορεί να θεωρηθεί πηγή του δικαίου. Ήδη ο Eichhorn, εκκι- 
νούμενος από την ίδια θεώρηση των πηγών του δικαίου, όσον αφορά στον
αριθμό τους, παρατηρεί πως κατά το γερμανικό μεσαίωνα «οι βουλήσεις.....
αποκτούσαν ...συχνά την ισχύ (όψη) ενός νόμου».49 Αυτό βέβαια συμβαίνει 
μέσα σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο, αυτό του φεουδαρχικού συστήματος και 
μάλλον έχει να κάνει με τη μορφή των συγκεκριμένων συμβάσεων που ανα­
λύει. Συγκεκριμένα πρόκειται για συμβάσεις, στις οποίες είτε συμβάλλονται 
συλλογικές οντότητες με τμήματα της εξουσίας είτε τα τελευταία μεταξύ 
τους. Η αναλυτική διάκριση και μάλιστα κατά τη διάρκεια ιστορικής ερμη­
νείας δεν αλλάζει τίποτα στο αρχικό συμπέρασμα, πως μια θεωρία, η οποία 
προσπαθεί να θεμελιώσει την ποικιλία των πηγών του δικαίου,50 όχι μόνο 
ανταποκρίνεται στην ιστορική πραγματικότητα.5' αλλά μπορεί να αποτελέ- 
σει πηγή έμπνευσης για την κατανόηση του σημερινού λαβυρίνθου52.

γγ) Η οργανική δομή του δικαίου
Το δίκαιο είναι οργανισμός. Εξελίσσεται οργανικά σε πλήρη αλληλου­

χία με το λαό. όπως ακριβώς η γλώσσα θα πει το 181453. Η πλευρά αυτή 
της θεωρίας του έφερε το Savigny πολύ κοντά στο Ρομαντισμό. 0  σημα­
ντικός ιστορικός της Φιλοσοφίας Hisrchberger μάλιστα θα θεωρήσει πως

48. Χωρίς να είναι βέβαια η μόνη θεωρία, η οποία δίνει χώρο στη Σύμβαση στο πεδίο των 
πηγών του δικαίου. Βλ. Καράσης. Η τελολογική ερμηνεία του δικαίου. ΝΒ 2012. σελ. 482.

49. Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte (1835). T.2. σελ. 202.
50. O Puchta αργότερα θα μιλήσει για «μορφές γνώσης του δικαίου» και θα κατα­

στήσει το σύστημά του πάλι μονωτικό, αλλά σε καμία συνάρτηση με τη δομή του μονο­
πωλίου ως προς την παραγωγή δικαίου.

51. Η ιστορική πραγματικότητα έδωσε αντίστοιχα παραδείγματα και σε άλλες επο­
χές. όπως κατέδειξε πρόσφατα η καθηγήτρια Ιουλία Βελισσαροποόλου. στο έργο της 
Droit Grec D'Alexandre à Auguste, τομ. 1. σελ. 105 ακ.

52. Η έννοια δεν εννοεί «μπέρδεμα» και αδιέξοδο, αλλά μάλλον δίκτυο και αλλη­
λουχία. Βλ. Καστοριάδης. Τα σταυροδρόμια του λαβυρίνθου (1978). πρόλογος, σελ. 1: 
«Τίποτε δεν είναι απλώς τοποθετημένο δίπλα σε κάτι άλλο, το πιο κοντινό είναι το πιο 
μακρινό, οι διακλαδώσεις δεν διαδέχονται πια η μία την άλλη. Η είσοδος του Λαβύρινθου 
είναι αμέσως ένα από τα κέντρα του. ή μάλλον δεν ξέρουμε πια αν είναι κέντρο, τί είναι 
κέντρο. »

53. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). σελ. Il ακ.
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εδώ έχουμε να κάνουμε με ευθεία επιρροή του Savigny από τον Λ. Müller 
(Μίλλερ). φιλόσοφο από τον κύκλο του Schlegel, με τον οποίο ο Savigny 
πράγματι διατηρούσε φιλικές σχέσεις5'*. Η τόσο ξεκάθαρη κατηγοριοποίηση 
όμως είναι σίγουρα βιαστική, αφού η έννοια της οργανικότητας είναι κάτι 
που απαντάμε και σε φιλοσόφους όπως ο Leibniz (Λάιμπνιτς). ο οποίος 
μάλλον βρίσκεται μακράν του να χαρακτηριστεί μέλος της σχολής του ρο­
μαντισμού’5. Επίσης πρόκειται για μια θεωρία ή καλύτερα, για ένα κομ­
μάτι της γενικότερης θεωρητικής κατασκευής, το οποίο έχει πολλές πτυχές. 
Για παράδειγμα εκδηλώνει τη σημασία της όταν ο Savigny θα αναφερθεί 
στο πρόβλημα της σχέσης Νόμου και ατομικότητας/ετερότητας των πολιτι­
σμών. Οι πολιτικές ιδιαιτερότητες της Γερμανίας. λέει, είναι χαρακτηριστι­
κό της οργανικής εξέλιξης, στην οποία πρέπει να υπακούσει το δίκαιό της. 
Στα ελαττώματά του δεν μπορεί να απαντήσει κανείς παραπέμποντας στις 
εμπειρίες άλλων εθνών ή ακόμη και των προγόνων των σόγχρονών του γερ- 
μανών51’. Η κατανόηση της ιστορίας, κεντρικό στοιχείο της οποίας είναι η 
οργανικότητα. θα μας προστατέψει από το σόνηθες λάθος, να θεωρήσουμε 
πως το δικό μας μπορεί να εφαρμοστεί παντού και πάντα.57

Πέρα από μια απλή αναφορά είναι χρήσιμο να παρατηρήσουμε δύο από 
αυτές τις πτυχές καλύτερα. Τη σχέση της οργανικής δομής με το μοντέλο 
της ιστορικής συνέχειας στην οποία θέτει το δίκαιο και έπειτα το ρόλο της 
οργανικής δομής για τη μεθοδολογία του δικαίου.

Ο ρ γ α ν ικ ή  δ ο μ ή  κ α ι  ισ τ ο ρ ικ ή  σ υ ν έ χ ε ι α 58
Ο Savigny συλλογίζεται τρόπους αντιμετώπισης του προβλήματος που 

δημιουργεί το κατακερματισμένο γερμανικό δίκαιο. Ενός προβλήματος 
που θα ταλανίζει τη γερμανική νομική σκέψη μέχρι να τεθεί σε ισχύ ο γερ­
μανικός αστικός κώδικας. Σαφώς ο Savigny δεν υποστηρίζει τη δημιουρ­
γία κώδικα. Αναρωτιέται πάντως πως μπορεί να ξεφόγει κανείς από την 
κατάσταση, η αντιμετώπιση νομικών προβλημάτων να πλήττεται από ένα 
πλήθος νόμων από το παρελθόν. Μπορεί κανείς, ίσως με την δημιουργία 
ενός νέου κώδικα, να προσπαθήσει να σπάσει τους μπερδεμένους μεταξύ 
τους δεσμούς του παρελθόντος και να ξεκινήσει από την αρχή; «Κάθε τέ­
τοιο εγχείρημα θα αποτελούσε αυταπάτη». Θα ήταν αδύνατο να εξαλείψει 
κανείς τις αντιλήψεις και την παιδεία των εν ζωή νομικών. Αδύνατο θα

54. Βλ. σχετικά Haferkamp. I’uchta und die Begrilfsjurisprudenz. σελ. 179.
55. Βλ. συνοπτικά Κονδόλης. Ο ευρωπαϊκός διαφωτισμός. Τ. I σελ. 325 ακ.. Τ. 2. 

σελ. 290.
56. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). σελ. 114.
57. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). σελ. 115.
58. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). σελ. 111 ακ.
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ήταν επίσης να μεταλλαχτεί η φύση των υφιστάμενων έννομων σχέσεων. 
Αυτά ακριβώς τα στοιχεία συνιστουν την οργανική αλληλουχία των γενεών 
και των εποχών, αλληλουχία στην οποία είναι ενταγμένο το δίκαιο, ανά­
μεσα στα οποία -  στις γενιές και τις εποχές -  μπορεί να υπάρξει εξέλιξη, 
αλλά ποτέ απόλυτο τέλος και απόλυτη αρχή. Σε αυτό το πλαίσιο ιστορικής 
συνέχειας τα ερωτήματα και οι απαντήσεις του παρόντος επηρεάζονται 
από το παρελθόν. Το παρελθόν κυριαρχεί δε πάνω στο παρόν ακόμη και 
όταν αυτό το τελευταίο επιχειρεί ρητά να του εναντιωθεί. Αυτή είναι κατά 
τον Savigny μια αναπόφευκτη κατάσταση. Αυτό που μπορούμε και πρέπει 
να κάνουμε, είναι να γίνουμε κύριοι της ιστορίας μέσω της γνώσης της. Ο 
Savigny μάλιστα εδώ μιλά για τη δυνατότητα να αντιπαραθέσουμε κάτι 
σε αυτή τη δύναμη επιρροής από το παρελθόν. Είναι λοιπόν σαφές ότι δεν 
επιθυμεί να προτείνει την υποταγή στην Ιστορία. Πολύ περισσότερο επιδι­
ώκει να καταστήσει την ιστορία εργαλείο της νομικής επιστήμης. Είπαμε 
ήδη πως η ουσιαστική μέριμνα του Savigny δεν ήταν η ιστορία, αλλά η 
δογματική του δικαίου. Αντίστοιχα, στόχος της μεθόδου που θα προτείνει 
είναι η εκ βαθέων ιστορική ανάλυση του δεδομένου ιστορικού υλικού, μέσω 
της οποίας θα γίνει προσεκτικός διαχωρισμός αυτού που έχει ακόμη «ζωή» 
και συνεπώς δικαιούται να αποτελέσει μέλος του σημερινού οργανισμού 
του δικαίου και αυτού που ανήκει πια στην ιστορία59. Βασισμένος σε αυτή 
τη σκέψη καθορίζει το ρόλο που θα παίξουν οι τρεις πηγές του δικαίου στις 
οποίες θα στηρίξει την έρευνα της η γερμανική νομική επιστήμη. Πρόκειται 
για το ρωμαϊκό δίκαιο, το γερμανικό δίκαιο του Μεσαίωνα και τέλος τις 
νεώτερες εκφάνσεις αυτών των δύο. Με αυτή τη κατηγοριοποίηση θα υπε­
ρασπιστεί τον εαυτό του απέναντι στην μομφή πως θεωρεί το ρωμαϊκό 
δίκαιο μοναδική αξιόλογη πηγή για τη σύγχρονη έρευνα. Πράγμα που ενι­
σχύει η κίνηση του Savigny να προχωρήσει στην «ίδρυση» της ιστορικής 
σχολής του δικαίου με τον ήδη τότε εγνωσμένης ποιότητας Γερμανιστή 
Eichhorn, όπως είχαμε ήδη ευκαιρία να δούμε.

Άξιες αναφοράς, όσο και αν εκ πρώτης όψεως δεν ανήκει στα θεμελι­
ώδη τμήματα της ιστορικής σχολής του δικαίου, είναι και οι σκέψεις του 
Savigny σχετικά με τις συνθήκες πραγματοποίησης εκείνης της νομικής 
επιστήμης, η οποία θα χαράξει την πρόοδο για τη δημιουργία του μελλο­
ντικού κώδικα. Το πρώτο στοιχείο που τονίζει είναι η ανάγκη γνώσης των 
πηγών του σύγχρονου δικαίου. Σκοπός αυτού είναι η δημιουργία ανεξάρ­
τητης σκέψης. Σημαντική κληρονομιά αυτής της «εμμονής» είναι η επιταγή 
στο σημερινό ιστορικό του δικαίου να δουλεύει ερευνώντας τις πηγές.1’0 
Θυμάται από τη ρωμαϊκή ιστορία και προτείνει τη δημιουργία σχολών.

59. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft < 1815). a tA . 117 ocx.
60. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). o z 'a. 140.
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Τονίζει δε πως ακριβώς από τη μελέτη του ρωμαϊκού δικαίου διαπιστώνει 
κανείς πως τα μεμονωμένα αποτελέσματα αποτελούν εκφράσεις μιας συλ­
λογικής επιστημονικής ταυτότητας, μιας «κοινότητας των νομικών». Όπως 
λέει, στους ρωμαίους, κατά την εποχή του ΓΙαπινιανοό κατέστη δυνατός 
ένας κώδικας ακριβώς επειδή τα νομικά γραπτά εξέφραζαν ένα οργανικό 
όλο. Οι νομικοί ήταν απλώς αντίκαταστατά πρόσωπα. Ένας κώδικας δεν 
μπορεί να είναι συνονθύλευμα μεμονωμένων διατάξεων. Πρέπει να είναι ο 
ίδιος ένα οργανικό Όλον61. Ταυτόχρονα όμως δεν θα κληθεί ολόκληρη η κοι­
νότητα να δουλέψει πάνω στον κώδικα. Αντιθέτως. αυτός πρέπει να προ­
ετοιμαστεί από έναν. Αυτός ο ένας όμως πρέπει να διαπνέεται σε τέτοιο 
βαθμό από τη συλλογικότητα. ώστε να είναι δυνατό να ειδωθεί σε αυτόν ο 
νομοθέτης. Αυτό ακριβώς θεωρεί ο Savigny πως δεν είναι δυνατό να βρεθεί 
στην κοινότητα της νομικής επιστήμης της εποχής του62.

Ο ρ γ α ν ικ ή  δ ο μ ή  κ α ι  Μ ε θ ο δ ο λ ο γ ία
Η οργανική εξέλιξη του δικαίου μεταβάλλεται και σε μεθοδολογική επι­

ταγή προς το νομοθέτη. Το εκάστοτε ισχύον δίκαιο πρέπει να διέπεται 
από αρχές, οι οποίες βρίσκονται σε συστημική αλληλουχία μεταξό τους. Το 
ίδιο ισχύει και για τον εκάστοτε κώδικα. 0  κώδικας πρέπει να προβάλλει 
ως οργανική ενότητα63. Με αυτό το σημείο εκκίνησης μπορεί ίσως κανείς 
να ερμηνεύσει την μετέπειτα επιστημονική αναζήτηση του Savigny. Όπως 
τονίζει ο ίδιος πολλές φορές κυρίως στη μελέτη του „Vom Beruf unserer 
Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft“, στόχο του δεν αποτελεί να κα­
ταπολεμήσει τη δυνατότητα κωδικοποίησης του αστικού δικαίου εν γένει. 
Πολό περισσότερο επιχειρεί το 1814 να καταδείξει πως η κοινωνία του και 
ιδιαίτερα η νομική της επιστήμη, δεν ήταν έτοιμη να αναλάβει και να φέ­
ρει εις πέρας με ικανοποιητικά αποτελέσματα ένα τέτοιο εγχείρημα. Έτσι 
με το μεγάλο. 8τομο. έργο του System des heutigen römischen Rechts θα 
μπορούσε να πει κανείς, πως δεν αναλαμβάνει τίποτε λιγότερο από το να 
θέσει τα θεμέλια για τη δημιουργία της ικανότητας για την παραγιογή ενός 
κώδικα αστικού δικαίου αντάξιο των κριτηρίων του.

Πότε τηρείται η επιταγή της οργανικότητας; Όταν δυνάμεθα ξεκινώντας 
από ένα δεδομένο σημείο, δηλαδή από μια αρχή του κώδικα, να οδηγηθούμε

61. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). σελ. 157. 
Σχετικά με τις προϋποθέσεις δημιουργίας αυτής της κοινότητας και την ανάγκη ο εκά­
στοτε κώδικας να είναι αποτέλεσμα αυτής σελ. 147 ακ.

62. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). σελ. 158 
ακ. 161.

63. Αυτό αποτελεί κεντρικό σημείο κριτικής του Savigny απέναντι στον Code Civil, 
βλ. Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). σελ. 58 ακ.
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με επιστημονική βεβαιότητα σε ένα μη-δεδομένο. Έτσι ορίζει ο Savigny τη μέ­
θοδο της αναλογίας. II οποία με τη σειρά της. ως μέθοδος ερμηνείας, προϋπο­
θέτει το προαναφερθέν: πώς οι δημιουργοί του κώδικα σκέφθηκαν τις βασι­
κές αρχές του σε λογική συνέχεια την οποία μπόρεσαν να του εμφυσήσουν6*.

3. I’uchta (ΓΙούχτα)

Ο I’uchta 1798-1846. ο πιο σημαντικός συνεχιστής της ιστορικής σχολής 
του δικαίου μετά τα 1830. ξεκίνησε ακούγοντας Hegel (Χέγκελ) στο γυ­
μνάσιο. Καθώς οι απόψεις του Hegel είχαν έρθει σε ευθεία σύγκρουση με 
την ιστορική σχολή, ο I’uchta προσπαθεί για πολλά χρόνια να ξεχάσει το 
δάσκαλό του και αρνείται κάθε επιρροή. Θαυμάζει τον Savigny. προσπαθεί 
εναγωνίως να μπει στον κύκλο του. δέχεται μόνο από αυτόν και τον Hugo 
κριτική και γενικά συγκρούεται αρκετά. Στην κορύφωση μιας λαμπρής 
ακαδημαϊκής καριέρας. αλλά και λίγο πριν τον ξαφνικό του θάνατο, θα κα­
ταλάβει τη θέση του αποχωρούντος Savigny στη νομική σχολή Βερολίνου. 
Το έργο του I’uchta είναι εκτενές. Εδώ έχοντας μπει πια σε βάθος στις έν­
νοιες της ιστορικής σχολής θα περιοριστούμε στη δίτομη ανάλυση που μας 
πρόσφερε πάνω στο εθιμικό δίκαιο και ειδικότερα στον πρώτο τόμο, όπου 
αναλύονται όσα μας ενδιαφέρουν.

α )  Το εθιμικό Δίκαιο ιδια ίτερα

Και για τον ΡιιεΙηβ ο προβληματισμός που  καθοδηγεί την ανάλυση του 
είναι πώ ς  δημιουργείται το δίκαιο. Θα προχωρήσει σε αυτά που είχε πει 
ο Savigny αρκετά βήματα παραπέρα. Το δίκαιο είναι προϊόν της ανθρώπι­
νης συνύπαρξης, της ύπαρξης κοινωνίας. Βασίζεται στην κοινή πεποίθηση 
δικαίου. Αυτή με τη σειρά της βασίζεται σε ένα φυσικό -  σε αντίθεση με 
το τεχνητό -  θεμέλιο. Ξεκινά την αναζήτησή του από την ιστορία της δη­
μιουργίας στην Παλαιά διαθήκη για να καταδείξει πως αυτό το θεμέλιο 
βρίσκεται στο λαό65. Δεν βρίσκεται στο άτομο, αλλά ούτε και στην οικο­
γένεια. Κοινή πεποίθηση βρίσκουμε και στην οικογένεια, αλλά όχι κοινή 
πεποίθηση δικαίου1'1'. Η σύνδεση της οικογένειας ως μία εκ των πρώτων 
μορφών συλλαγικότητας με τις πηγές του δικαίου είναι πράγματι θεμελι­
ώδης για τον ΡυεΗΐβ. Υπάρχει για αυτόν μια ευθεία γραμμή από την οικο­
γένεια ως πρώτη μορφή συνύπαρξης, στο Έθνος, του οποίου οι αντιλήψεις

64. System des heutigen römischen Rechts. (1840). top. 1. oea. 44.
65. Das Gewohnheitsrecht, top. 1. aeX. 133.
66. Das Gewohnheitsrecht. top. I. o e X. 140.
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αποτελούν την πηγή τοο δικαίου®7. Δεν επιτρέπεται όμως η ταύτιση των 
δύο περιοχών, της οικογένειας και του Έθνους. Ο διαχωρισμός στον οποίο 
οδηγείται δεν είναι ξένος στις αντιλήψεις του αιοινα του. Πρόκειται συγκε­
κριμένα για μια αντίληψη, η οποία μάλλον συνδέεται με τον διαδεδομένο 
στη γερμανική φιλοσοφία του δικαίου στις αρχές του 19"'* αιώνα διαχωρι­
σμό του ιδιωτικοό-ηθικού χώρου της οικογένειας και του δικαίου®8. Λυτό 
επιβεβαιώνεται, αν λάβουμε υπόψη μας και τις έννοιες που χρησιμοποιεί ο 
Puchta αποκλειστικά σε σχέση με την οικογένεια και με σκοπό να εκφράσει 
την πηγή της λειτουργίας της (το εσιυτερικό της «δίκαιο»), οι οποίες δεν 
είναι άλλες από την έννοια της εξουσίας (Herrschaft) και συγκεκριμένα 
του ανδρός επί της γυναικός. με την οποία η οικογένεια είναι δεμένη εσω­
τερικά®”. Αντίθετα στο επίπεδο του Έθνους βλέπει τη δυνητική αντίθεση 
των βουλήσεων. Δηλαδή ο συγκερασμός το>ν απόψεων είναι εξωτερικός70. 
Ο χώρος του δικαίου δεν μπορεί να εκληφθεί ως κλειστός, αναγκαστικά 
αποτελοόμενος από μία μονάδα, όπως είναι ο χώρος της ηθικής. Έτσι θα 
διαχωρίσει τελικά την οικογένεια, αλλά ταυτόχρονα τόσο το άτομο όσο και 
το Έθνος από το δίκαιο.

β ) II Θ εωρία του Volksgeisl

Στη θεωρία των πηγών του δικαίου ο Puchta θεωρείται ο ουσιαστι­
κός θεμελιωτής της έννοιας του «Volksgeist». δηλαδή όπως μας είπε, του 
«Λαϊκού Πνεύματος», το οποίο αποτελεί πηγή κάθε μορφής δικαίου και 
άμεση πηγή του εθιμικού δικαίου. Η évvota ως γνωστόν δεν είναι καινούρ­
για. Ο Savigny την υιοθετεί μετά την ανάλυση της από τον Puchta71. Έχει 
όμως χρησιμοποιηθεί ήδη ευρέως από φιλοσόφους διαφόρων κατευθύνσε­
ων. Χρήστης της υπήρξε και ο Hegel, τον οποίο, όπως αναφέρθηκε, ο Puchta 
είχε δάσκαλο στο Γυμνάσιο της Νυρεμβέργης77. Η. σε καμία περίπτωση 
ξεκαθαρισμένη, πολυπλοκότητα της έννοιας διαφαίνεται όμως και από το 
γεγονός πως ο Puchta δεν επιθυμούσε να θεωρείται το προϊόν της σκέψης 
του απόφθεγμα της επαφής του με το μεγάλο φιλόσοφο7'. Πράγματι οι

67. Das Gewohnheitsrecht, τομ. 1. σελ. 133. 139.
68. Βλ. σχετικά Kitsakis. Breadwinners und Housekeepers, σελ. 282 ακ.
69. Das Gewohnheitsrecht, τομ. I. σελ. 140
70. Das Gewohnheitsrecht, τομ. 1. σελ. 139.
71. Η ανάλυση των πηγών του δικαίου στο έργο του System des heutigen römischen 

Rechts (T. I. § 6 ακ.) ακολουθεί σε κεντρικά σημεία και όσον αφορά το εθιμικά δίκαιο 
ρητά (βλ. System des heutigen römischen Rechts. T. 1. § 12). την ανάλυση του l’uchta. την 
οποία Ηα δούμε αμέσως στη συνέχεια.

72. Haferkamp, l’uchta und die Begriffsjurisprudenz, σελ. 17.
73. Χαρακτηριστική η περίπτωση που περιγράφει ο Haferkamp (l’uchta und die
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διαφορές ανάμεσα στην έννοια του «Volksgeist» στον Puchta και τον Hegel 
είναι σημαντικές, όπως είναι και αυτές ανάμεσα στον Hegel και την ιστο­
ρική σχολή του δικαίου. Για την τελευταία ο Hegel εκφράζεται με σαφείς 
υπαινιγμούς στην «Φιλοσοφία του Δικαίου» του. εν έτη 1821: «Το να αρνη- 
θείς σε ένα (δια)μορφωμένο Έθνος ή στην τάξη των Νομικών την ικανότητα
να φτιάξουν Κώδικα Νόμων........ θα αποτελούσε μία εκ των μεγαλύτερων
προσβολών, που μπορεί να απευθύνει κάποιος σε ένα Έθνος ή σε αυτή 
την τάξη»74. Εξίσου ξεκάθαρη είναι και η αντίθεσή του στο επίπεδο της 
έννοιας που αναλύουμε επί του παρόντος. Χαρακτηριστική διατύπωση του
Hegel είναι η εξής: Το Κράτος είναι το πνεύμα του Έθνους (« .....der Staat.
als Geist eines Volkes....»)75. Ήδη στοπ Savigny έγινε αναφορά στην κριτική 
στάση του απέναντι στο Κράτος και την παντοδυναμία του. Αυτή η. κατά 
κάποιο τρόπο φιλελεύθερη, αντίληψη αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο της 
δημιουργίας μιας πλουραλιστικής θεωρίας του δικαίου, σύμφωνα με την 
οποία ο κρατικός νόμος χάνει την απόλυτη ισχύ του. Αλλά και ο Puchta. 
όπως είπαμε, διαμορφώνει την έννοια του δικαίου εκκινώντας από την 
ατομικότητα των κοινωνών του. θεωρώντας το γεγονός των αντικρουό- 
μενων βουλήσεων έστω και σε μια συνεκτική κοινωνία ως την ειδοποιό 
διαφορά του δικαίου από το χώρο της ηθικής. Έτσι φαίνεται ορθό, όταν 
ο διαχωρισμός της έννοιας στους δύο διανοητές ή ανάμεσα στην ιστορική 
σχολή και τον Hegel επιχειρείται με τα κριτήρια της ατομικότητας και 
του ρόλου του Κράτους. Για τον Hegel το Έθνος (ή ο Λαός) καθίσταται 
Πνεύμα του Έθνους, δηλαδή αποκτούν υπόσταση/σημασία. μόνο μέσω του 
Κράτους και ως Κράτος. Μόνο έτσι μπορεί να έχει το Πνεύμα του Έθνους 
την ιστορία του7'1.

γ) Ο Hegel καί η ιστορική Σχολή

Ήδη έχουμε ασχοληθεί αρκετά με τον Hegel και αξίζει να πούμε δυο 
λόγια παραπάνω. Η σχέση του και των μαθητών του με την ιστορική 
σχολή είναι εξάλλου ένα γεγονός του γερμανικοί) 19"1’ αιώνα ιστορικά 
διακριτό.

Αρχικά ως σημείο εκκίνησης μπορεί να θεωρηθεί κάτι κοινό. Και οι δύο. 
ο Hegel και ο Savigny. έχουν θέσει στο επίκεντρο της ενασχόλησής τους την

Begriffsjurisprudenz, σελ. 127). όπου ο Puchta δεν κρύβει τον εκνευρισμό του. όταν  κάτι 
αντίστοιχο επιχειρεί ο Hugo.

74. G.W.F. Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts. §211 a.
75. G.W.F. Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts. §274.
7(>. Haferkamp. Puchta und die Begriffsjurisprudenz, σελ. 185: Πολύ πιο εμφατικά 

Jakobs. Die Begründung der geschichtlichen Rechtswissenschaft, σελ. 101 ακ.
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ιστορία. Και ο Hegel θεωρεί, όπως και ο Savigny. ότι το κωδικοποιημένο 
δίκαιο Οα ξεπηδήσει από το ήδη οπάρχον. Η διαφωνία λοιπόν των δύο 
διανοοόμενων έγκειται στην κρίση τοο εάν το γερμανικό έθνος μπορεί να 
θεωρηθεί, ότι έφτασε αυτό το σκαλί της ωριμότητας, που απαιτείται για 
την κωδικοποίηση του εθνικού δικαίου. Αντίστοιχα εξηγείται και η επιμονή 
του φιλοσόφου στο θετικό δίκαιο. Η διαφορά τους όμως δεν έχει να κά­
νει απλά με το ρόλο του Κράτους, όπως ήδη αναλύθηκε. Τη στιγμή που 
ο Savigny. ο Puchta και η ιστορική σχολή γενικότερα ασχολούνται με την 
ιστορία, ο Hegel αναλύει την Ιστορία. Τη στιγμή που ο Φιλόσοφος αναζητεί, 
και ως γνωστόν θεωρεί πως βρήκε, το αντικειμενικό πνεύμα της ιστορίας, 
αυτό που την καθοδηγεί και εγκολπώνεται το στόχο της. την ίδια στιγμή 
αποτελεί η αποστροφή απέναντι στην οποιαδήποτε a priori κατασκευή της 
ιστορίας του κόσμου, τη στιγμή γέννησης της κατεξοχήν ιστορικής σκέψης 
και αυτού που χαρακτηρίστηκε ιστορική σχολή (όχι μόνο του δικαίου)". II 
βασική παραδοχή της τελευταίας και σήμα κατατεθέν της αντίθεσής της 
με την αντικειμενικότητα και γραμμική εξέλιξη της ιστορίας στον Hegel'* 
θα μπορούσε να αποδοθεί με τα λόγια τοο Gadamer: «Είναι το εύρος και 
η ποικιλία του Ανθρώπινου, η οποία προκαλεί την ανάδυση της ατέρμονης 
εναλλαγής στα πεπροιμένα των ανθρώπων»79. Η διαφορές δεν θα μπορού­
σαν να είναι βαθύτερες. Εκφράστηκαν δε και στην πραγματικότητα της 
Νομικής σχολής του Πανεπιστημίου του Βερολίνου, όπου βρέθηκαν αντιμέ­
τωποι ο Puchta με τον Eduard Gans (Έντουαρντ Γκανς). εξέχοντα μαθητή 
του Hegel και όπου ο πρώτος δεν σταμάτησε να αντιμάχεται τον δεύτερο 
ούτε μετά το θάνατό του80.

δ )  Η Θ εωρία τοο  Λ αϊκού Π νεύματος στον Pacht η

Ας επιστρέφουμε τώρα στην έννοια του Λαϊκού Πνεύματος ή Πνεύματος 
του Έθνους ή τοο Λαού, όπως αυτή εμπλουτίστηκε και διαμορφώθηκε μέσα 
από την ανάλυση του Puchta. II συνεισφορά του έγκειται στο ότι επιχειρεί 
να κάνει την έννοια πιο συγκεκριμένη. Ηδη από την αρχή των αναλύσεών 
του θα συνδέσει την έννοια του λαϊκού πνεύματος με την έννοια της εθνι-

77. Gadamer. Wahrheit und Methode, σελ. '204.
78. Με την οποία δεν πρέπει να συνχέεται η έννοια της προόδου, η οποία αποτελεί 

σημαντικό κομμάτι και για την ιστορική σχολή.
79. Όπου πολύ σωστά ο Gadamer διατυπώνει το «ανθρώπινο» ως ουσιαστικό και 

το γράφει (εξαναγκασμένος από τους κανόνες της Γερμανικής) με κεφαλαίο, αφοί) η 
αναφορά στον άν0ρο>πο. στην ανθρώπινη ιστορία αποτελεί και για την ιστορική σχολή 
ύστατη σχετικοποίηση της σχετικότητάς της.

80. θλ. Ilaferkamp. I’uchta und die Begriffsjurisprudenz, σελ. Γ28.
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κότητας81. Στην ιστορική του ανάλυση, στο σημείο του ρωμαϊκού δικαίου 
προχωρά. αναγκασμένος από τη μορφή της εθνικότητας των υπηκόων της 
ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, στη διάκριση ενός τυπικού και ενός ουσιαστικού 
μέρους της εθνικότητας. Το ουσιαστικό μέρος της αποτελείται δε. και μόνο 
αυτό έχει σημασία για τη θεωρία του ΡικΊ-η;!. από την κοινή συνείδηση/ 
πεποίθηση δικαίου. Η ουσιαστική έννοια της εθνικότητας, μας λέει, συνί- 
σταται στην συγγένεια και την ιδιαιτερότητα του πνεύματος, απέναντι σε 
άλλους*2. Στην ιδιαίτερα σύντομη ανάλυση που αφιερώνει στο γερμανικό 
δίκαιο του Μεσαίωνα, βλέπει έντονη τη σημασία της εθνικής συνείδησης. 
«Ο Γερμανός στράφηκε στο κοινό και το εθνικό, πριν στραφεί σε οτιδήποτε 
άλλο», θα πει. μια εικόνα παρμένη από τις διαδεδομένες, στα χρόνια της 
φαντασιακής θέσμισης του γερμανικού Έθνους κατά το 19" αιώνα, μυθο­
πλασίες σχετικά με τη γερμανική φυλή του Μεσαίωνα. Όσο κι αν αντίστοι­
χα με την τότε ισχύουσα μορφή οργάνωσης των διαφόρων περιοχών της 
γερμανικής επικράτειας, οι κοινωνίες δεν είχαν κοινό σημείο αναφοράς, 
ο ΡικΉυι θεωρεί πως είχαν έντονη την αίσθηση της εθνικής συνύπαρξης, η 
οποία μέσω των οργανωμένων κοινοτήτων εκφραζόταν ως κοινή συνείδηση 
δικαίου83. Η τότε κοινωνία παρουσιάζει ακόμη εξαιτίας της μορφής της. 
εξαιτίας δηλαδή του γεγονότος πως το δίκαιο πηγάζει άμεσα από αυτή, 
ένα ακόμη χαρακτηριστικό που τον δικαιώνει στην αναζήτησή του. «Για 
τον άνθρωπο αυτής της κοινωνίας δεν ισχύει δίκαιο, αν δεν προέρχεται από 
αυτόν τον ίδιο»84. Πρόκειται για την ίδια έννοια της ελευθερίας, την οποία 
εντόπισε ο ως βασικό κριτήριο του λαϊκού δικαίου. Το εθιμικό
δίκαιο είναι η βάση και άμεση απόρροια της ατομικής ελευ θερ ίας*’. Μια 
ελευθερία όμως που χάνεται μόλις χαθεί η άμεση σχέση του λαού και του 
ατόμου με τη δημόσια ζωή88. Για τον Ριιοίηβ βέβαια αυτό, όπως θα δούμε, 
δεν σημαίνει πως χάνεται και η δυνατότητα λαϊκού δικαίου. Σημαίνει μόνο 
πως χάνεται η αμεσότητα της ισχύος του.

Στη συνέχεια ο ΡικτΗίβ θα επιχειρήσει να κάνει πιο συγκεκριμένο τι 
εννοεί με την έννοια του Λαού, πρώτα θετικά, δίνοντας τα κεντρικά χαρα­
κτηριστικά του87, και ύστερα σε αντιπαράθεση με αντίστοιχες έννοιες από 
την ιστορία των λαών και των ιδεών.

Λαός σημαίνει κατ' αρχάς κοινή καταγωγή88. Από αυτή δεν προκύπτει

81. Das Gewohnheitsrecht. xop. 1. oeX. 138.
82. Das Gewohnheitsrecht. T. I. o e X. 5.
83. BX. oxetixA Das Gewohnheitsrecht, xop. 1. oeX. 125 ctx.
84. Das Gewohnheitsrecht, xop. I. oeX. 128.
85. Das Gewohnheitsrecht, xop. 1. asX. 128. 156
86. Das Gewohnheitsrecht, xop. I. oeX. 131.
87. Das Gewohnheitsrecht, xop. I. o e X. 134 otx
88. Das Gewohnheitsrecht, xop. I. o e X. 134 ax.
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μόνη η σωματική, αλλά και η πνευματική συγγένεια. Έτσι δημιουργείται 
ενα φυσικό και όχι τεχνητό σύνολο. Η κοινή βούληση αυτού του συνόλου 
μπορεί να δημιουργήσει έπειτα μορφές οργάν&ισης. όπως το κράτος, οι 
οποίες έπονται αυτού και δεν το αντικαθιστούν, ούτε το παράγουν.

Το δίκαιο αποτελεί μία έκφανση της δράσης του λαοί) ή μια κατεύθυνση 
του λαϊκού πνεύματος. Έ τσι ταυτίζει κατ' αρχάς το λαό με το λαϊκό πνεύ­
μα. Η εθνικότητα, από την οποία προκύπτει όπως είπαμε η κοινή συνείδηση 
δικαίου, το λαϊκό δίκαιο και πάλι, επηρεάζει την πνευματική ικανότητα του 
ανθρώπου κατά συγκεκριμένους τρόπους. Πρώτον στη δυνατότητα γνώσης 
που αυτός αναπτύσσει. Ακόμη και οι αναφορές στην επιρροή του κλίμα­
τος. όπου ακούμε τον Μοντεσκιέ. ουσιαστικά αναφέρονται στην επιρροή 
της εθνικότητας, ώστε στην ουσία μέσω αυτού δεν πρόκειται για επιρροή 
στο άτομο, αλλά στο σύνολο, στο λαό. Κατά δεύτερον από την εθνικότητα 
επηρεάζονται τα ήθη. Εφόσον αυτά τα ήθη δεν είναι ατομικά, αλλά έχουν 
τη βάση τους στο γεγονός πως κάποιος ανήκει σε μια συλλογική οντότητα, 
τότε πηγή τους είναι πάλι το λαϊκό πνεύμα89.

Ήδη με αυτά τα τελευταία λόγια έχει υπεισέλθει στο σημαντικό πρό­
βλημα. κατά πόσο το δίκαιο μπορεί να πηγάζει από το άτομο ή, όπως 
αυτός υποστηρίζει από το κοινωνικό σύνολο. Θα προσπαθήσει να δια- 
λευκάνει το θέμα πρώτα με επανάληψη των κεντρικών εννοιών του και 
έπειτα σε αντιπαράθεση με άλλες απόψεις και έτσι θα κλείσει τη σχετική 
αναζήτηση.

Επιστρέφει λοιπόν στην ιστορία της Βίβλου90, για να υποστηρίξει και 
πάλι πως το δίκαιο είναι κοινωνικό φαινόμενο. Δίκαιο υφίσταται μόνο σε 
οργανωμένη κοινωνία. Ούτε από το άτομο, αλλά ούτε από την οικογένεια 
προκύπτει δίκαιο. Από την οικογένεια προκύπτουν σχέσεις εξουσίας, αλλά 
όχι δίκαιο. Έτσι βάση του δικαίου μπορεί να είναι μόνο η συνύπαρξη ως 
λαός, με τα στοιχεία της κοινής πεποίθησης δικαίου και της ελευθερίας σε 
κοινωνία δικαίου. Το τελευταίο δεν σημαίνει τίποτε διαφορετικό από την 
πραγματικότητα της συνύπαρξης με άλλες ελεύθερες βουλήσεις και την 
έκφραση της κοινής συνισταμένης τους στο δίκαιο.

Πιο ξεκάθαρες καθιστά τις έννοιές του με την αντιπαράθεση με άλλες 
προσπάθειες Οεμελίωσης του λαϊκοί; δικαίου.

Πρώτα απ' όλα αρνείται την εννοιολογική ταύτιση του λαού με τους 
«υπηκόους»91. Αυτό διότι το σύνολο των υπηκόων είναι σύνολο που προ­
κύπτει με την άσκηση της βούλησης και όχι με φυσικότητα. Αυτός όμως 
ψάχνει για τη φυσική κοινότητα δίκαιοι;. Μόνο τότε προκύπτει το δίκαιο

89. Das Gewohnheitsrecht, τομ. 1. σελ. 139.
90. Das Gewohnheitsrecht, τομ. I. σελ. 139 αχ.
91. Das Gewohnheitsrecht, τομ. I. σελ. 149 αχ.
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ως οργανισμός. Το οποιοδήποτε Σύνταγμα δεν μπορεί να κατασκευάσει 
λαό επειδή «αυτό που υπάρχει ήδη. δεν μπορεί να κατασκευαστεί»”2.

II κοινότητα του λαού δεν μπορεί να προκόψει ούτε μέσο) σύμβασης. 
Διότι το δίκαιο δεν μπορεί να προκόψει με τη σύμφο)νη γνώμη ατόμων. 
Είναι προϊόν κοινωνικό. Θα αποκρούσει ρητά μυθολογικές ερμηνείες το>ν 
εκπροσώπο)ν του ρομαντισμού (Schlegel)”3, οι οποίοι εκκινούμενοι από το 
σύμβολο του «ηρωισμού» και του «ήρωα» αποδίδουν δημιουργική ικανό­
τητα μόνο στο άτομο. Εδώ αποκαλύπτεται ακόμη ένα στοιχείο της θεω­
ρίας του Puchta. ήδη σαφές από την αρχή. Η συλλογική οντότητα έχει την 
ικανότητα να δημιουργήσει. Δεν απορροφά απλά την ατομική δημιουργι­
κότητα.”4 Αντιθέτως λαϊκές πεποιθήσεις και συνεπώς η κοινή πεποίθηση 
δικαίου προκύπτουν από την οργανική σύνδεση των ατόμων σε κοινωνία 
κατά τρόπο, ώστε οι πεποιθήσεις να διαχέονται ή μία από την άλλη, να μην 
ενώνονται απλώς με το εξωτερικό στοιχείο της βούλησης95.

Σε αυτή τη βάση ουσιαστικά, στη διαφορά δηλαδή πο)ς κατά τη σύμβαση 
οι βουλήσεις αντιπαρατίθενται. ενώ στο λαϊκό δίκαιο συνενώνονται θα στη­
ρίξει x.at τη απόρριψη άλλων μορφών παραγωγής δικαίου ως ουσιαστικές 
πηγές του. όπως για παράδειγμα τη δυνατότητα των διάφορων ενώσεων προ­
σώπων να δημιουργούν αυτόνομα τους κανόνες που θα διέπουν τις σχέσεις 
τους, την οποία δυνατότητα βέβαια δεν αρνείται. Η συζήτηση αυτής της αυ­
τονομίας και του ρόλου της Σύμβασης στο σύστημα των πηγών του δικαίου 
είναι μια συνήθης συζήτηση στη Γερμανία του 19'"’ αιώνα. Την αγγίξαμε λίγο 
με τον Eichhorn. 0  Puchta αντιμετωπίζει αυτή την πραγματικότητα με μια 
ιστορική εξήγηση. Η αναγκαιότητα αναγνιόρισης κανονιστικής ισχύος, όπως 
θα λέγαμε σήμερα, στη Σύμβαση προέκυψε. όπως λέει, ως ανάγκη, εξαιτίας 
της έλλειψης κοινού νομοθέτη στην κατακερματισμένη γερμανική επικράτεια. 
Αλλά και θεωρητικά η σύμβαση δεν χωρά στο σύστημά του ως πηγή δικαίου. 
Επειδή, όπως λέει χαρακτηριστικά, «ο συγκερασμός των απόψεων, ο οποίος 
επέρχεται με τη σύμβαση αναλύεται πράγματι σε περισσότερες βουλήσεις, 
όσοι και οι αντισυμβαλλόμενοι. Η βούληση όμως, την οποία τα ίδια άτομα ως 
μέλη ενός Λαού, ενός Κράτους έχουν, είναι μία».’"’ Το άλλο κριτήριο διαχω­
ρισμοί) του δικαίου (με ρητή αναφορά στο εθιμικό δίκαιο) από τη σύμβαση 
είναι βέβαια το εξής: «Το δίκαιο της αυτονομίας είναι δίκαιο που προκύπτει 
ως αποτέλεσμα της βούλησης». Ενώ το εθιμικό δίκαιο”' είναι το αποτέλεσμα

92. Das Gewohnheitsrecht, τομ. I. σελ. 152.
9 3 .  Β λ . σ χ ε τ ικ ά  H aferkam p . P uch ta  und d ie  B eg riffs ju risp ru d en z, σ ελ . 180 .

94. Das Gewohnheitsrecht, τομ. 1, σελ. 154.
95. Das Gewohnheitsrecht, τομ. 1. σελ. 155.
96. Das Gewohnheitsrecht, τομ. 1. σελ. 159.
97. Εδώ o Puchta μιλάει μόνο για το εθιμικό δίκαιο. (-)α δούμε όμως αμέσως πα-
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της «φυσικής συγγένειας των πεποιθήσεων».”8 Η θέση σχετικά με τη φυσικό­
τητα της διαδικασίας παραγωγής του δικαίου παραμένει κεντρική.

ε )  Ποικιλία των πηγών του δικαίου

Η πηγή του δικαίου για τον Ι’ικΤιυι. πρέπει να τονιστεί αυτό εξαρχής, 
είναι μία. Είναι η κοινή λαϊκή πεποίθηση. Είναι όμως αλήθεια πως για αυτή 
δεν χρησιμοποιεί τον όρο πηγή του δικαίου (ΚοιΙ^μιιοΙΙο). αλλά μιλάει για 
«βάση προέλευσης του δικαίου» (ΚιηβίθΗυΓ^βηιηό). το σημείο απ’ όπου 
προκύπτει το περιεχόμενο του δικαίου. Η κοινή λαϊκή πεποίθηση εκδηλώ­
νεται σε διαφορετικές μ ορφ ές . Εδώ πια. σε σχέση με αυτές τις μορφές, 
μιλά για πηγές του δικαίου, εννοώντας τους κοινωνικούς παράγοντες από 
τους οποίους εκδηλώνεται και τις μορφές με τις οποίες εκδηλώνεται το 
δίκαιο.99 Έτσι μιλώντας για πηγές του δικαίου δεν εννοεί αυτό που με 
την πρώτη ματιά γίνεται αντιληπτό και επίσης δεν μιλά για αυτό το οποίο 
εμείς εδώ αναζητούμε, το οποίο είναι η βάση προέλευσης του δικαίου.

Τρεις είναι λοιπόν οι μορφές εκδήλωσης του δικαίου. Το εθιμικό δ ίκαιο , η 
νομοθεσία  και τέλος το  δ ίκ α ιο  των νομικών'"". Στην ιστορική ανάλυση του 
πρώτου μέρους του βιβλίου του θα αναζητήσει τη σημασία τους ιστορικά. Στο 
αρχαίο ρωμαϊκό δίκαιο για παράδειγμα βρίσκει μόνο το εθιμικό και το νο­
μοθετημένο δίκαιο101, όπου, σπεύδει να τονίσει, πως η σύγκλιση του περιεχο­
μένου τους υπήρξε τόσο έντονη, στη βάση της σύγκλισης την κοινής εθνικής 
ταυτότητας, ώστε η διαφορά τους δεν υπήρξε ουσιαστικά ποτέ συνειδητή.102

Στο θεωρητικό πεδίο του εθιμικού δικαίου ειδικότερα μας λέει πως 
το περιεχόμενο του εκάστοτε συγκεκριμένου δικαίου πηγάζει άμεσα από 
τον ίδιο το λαό. Είναι η κοινή πεποίθηση δικαίου, η οποία εκφράζεται α) 
στη συνείδηση των τμημάτων, από τα οποία αποτελείται το σύνολο, και β) 
στις ενέργειές τους, δηλαδή στην εφαρμογή του δικαίου, στη συνήθεια. Οι 
ενέργειες είναι πάντα ενέργειες μεμονωμένων ατόμων. Έχουν όμως κοι­
νό κοινωνικό υπόβαθρο και σε αυτή την περίπτωση αποτελούν τα ήθη. 
Πρόκειται λοιπόν για το δίκαιο των ηθών. το οποίο είθισται να ονομάζεται 
εθιμικό δίκαιο.103

ρακάτω πως τα χαρακτηριστικά στα οποία αναφέρεται. είναι τα χαρακτηριστικά τοο 
λαϊκού δικαίου ως μοναδικής πηγής τοο δικαίου.

98. Das Gewohnheitsrecht, τομ. I. σελ. 160.
99. Βλ. Das Geivohnheitsrecht. τομ. 1. σελ. 144.
100. Das Gewohnheitsrecht, τομ. I. σελ. 78.
101. Das Gewohnheitsrecht, τομ. I. σελ. 12.
102. Βλ. Das Gewohnheitsrecht, τομ. I. σελ. 15 ακ.
103. Das Gewohnheitsrecht, τομ. 1. σελ. 145
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στ) Έθιμο και ήθος

Ο Ι’ικ'ήηι δεν θα παραβλέψει να προσεγγίσει και το ερώτημα της σχέ­
σης εθίμου και ήθους"’4. Το εθιμικό δίκαιο υπάρχει μέσω των ηθών. Οι 
πεποιθήσεις, οι σχετικές με το δίκαιο, αποτυπώνονται στα ήθη του λαού. 
Αναφέροντας αυτό ο Ι’ικΉυι αποστασιοποιείται από κάποιους σύγχρονους 
του. οι οποίοι ταυτίζουν την έννοια του ήθους με την έννοια της συνήθει­
ας. Αυτό γιατί η συνήθεια ορίζεται ως πράξη και συνεπώς πράξη ενός ατό­
μου. Τα ήθη όμως, είτε πράξη είτε όχι. έχουν τη βάση τους στην συλλογική 
και φυσική πεποίθηση περισσοτέρων.105

Αυτός ο διαχωρισμός είναι καθοριστικός και για τη σχέση του δικαίου 
με τα ήθη και τη συνήθεια.106 Το δίκαιο δεν μπορεί να προκόψει από τη 
συνήθεια, επειδή αυτή έχει ως βάση της τη μεμονωμένη πεποίθηση. Όμως 
ούτε από τα ήθη γεννάται δίκαιο. Πολύ περισσότερο συμβαίνει το αντί­
στροφο"’7. Τα λαϊκά ήθη μπορούν να είναι άμεση απεικόνιση της λαϊκής 
συνείδησης. Συνεπώς δεν δημιουργεί η συνήθεια του ατόμου τα λαϊκά ήθη. 
Η συνήθεια λοιπόν δεν αποτελεί στοιχείο του δικαίου, τα ήθη όμως συνδέο­
νται μαζί του. Πως; Η κοινή πεποίθηση δικαίου κατατάσσει συγκεκριμένες 
πράξεις στην κατηγορία των ηθών. II εξοικείωση με τα λαϊκά ήθη ονομά­
ζεται συνήθεια. Εδώ επιστρέφει η σημασία της συνήθειας, η οποία με αυτό 
τον τρόπο συνδέεται μόνο με τα ήθη και όχι με το δίκαιο. Το άτομο μπορεί 
να δει η συνήθειά του να γίνεται πεποίθησή του. πιστεύω του. Αυτό όμως, 
λέει ο ΡιιεΙηβ δεν μπορεί να αποκτήσει ποτέ κοινωνική υπόσταση. Δεν 
υπάρχει κίνηση α π ό  το άτομ ο  στην κοινωνία. Έτσι ο ΡιιεΙη« θα καταλήξει 
εδώ σε ένα πολύ σημαντικό αποτέλεσμα για τη θεωρία της σχολής σχετικά 
με το εθιμικό δίκαιο. Αντίθετα με τη διαδεδομένη άποψη της εποχής του 
θα υποστηρίξει, πως η συνήθεια δ εν  α π ο τ ελ ε ί  κρ ιτή ρ ιο  της ισχύος του  
εθιμικού δ ικ α ίου . Το μόνο κριτήριο είναι η κοινή πεποίθηση δικαίου. Η 
συνήθεια όμως διατηρεί το ρόλο της. Είναι μ έσο γνώσης του  δίκαιου108.

Αυτή η κατάληξη είναι σημαντική για τη συνέχεια και το ρόλο του 
Νόμου. Πέραν από το ότι ξεφεύγει από τις φιλοσοφικές απλοϊκότητες του 
ακραίου ατομικισμού, η απόρριψη της συνήθειας ως βάσης του ήθους και 
κατά συνέπεια του δικαίου έχει να κάνει και με την αποστασιοποίηση από 
μια θετικιστική στάση, η οποία, σύμφωνα με την ιστορική του ανάλυση.109 
χρειάστηκε την επέμβαση του νομοθέτη ώστε να δικαιολογήσει τη μετάβα-

104. D as G ew oh n h eitsrech t, xojjt. 1. o e a . 167 rax.
105. Das Gewohnheitsrecht. Top. I. osX. 167 ax .
106. Das Gewohnheitsrecht. TO|i. 1. o e a . 167 a x

107. D as G ew oh n h eitsrech t. to|a. 1. o eX. 167. 16 9  a x .
108. Das Gewohnheitsrecht. to |a. I. o eX. 171.
109. Das Gewohnheitsrecht. Top. 1. o eX. 177.



3 6 8  ϊταόρος ΚΠΤΛΚΙΙΣ

ση από το ατομικό στο κοινωνικό στοιχείο, άλλως αδυνατεί να τη συλλάβει.
Ένα άλλο στρατηγικό αποτέλεσμα της μέχρι τώρα αναλυθείσας επι­

χειρηματολογίας του Puchta φανερώνεται από τη διάκριση ανάμεσα στις 
πηγές του δικαίου  και τους μηχανισμούς αντίληψής του ή τις μορφ ές  
εκδήλωσής του. στις οποίες αναφερΟήκαμε εισαγωγικά του κεφαλαίου. 
Διάκριση την οποία, παρεμπιπτόντως, επιχειρεί ήδη στην ιστορική του 
ανάλυση σχετικά με το ρωμαϊκό δίκαιο.110 Η ύπαρξη πηγών γνιόσης του 
δικαίου, δίνουν τη δυνατότητα απεξάρτησης αυτών από το ερώτημα της 
προέλευσης του δικαίου. Καθίσταται δυνατό δηλαδή για τον Puchta να 
πει πως άλλο πράγμα είναι πως ο νομοθέτης όρισε κάποια πράγματα και 
άλλο το ερώτημα από που πηγάζει η ιδέα και ταυτόχρονα η νομιμοποίηση 
του Νομοθέτη να νομοθετήσει τις συγκεκριμένες ρυθμίσεις. Η ιδιότητά του 
(νομοθέτης) πάντως σίγουρα δεν απαντά το δεύτερο ερώτημα. Και ίσως 
είναι η ίδια θεωρητική πρόληψη, η οποία δημιουργεί τη δυνατότητα στον 
Puchta. στο πλαίσιο της ιστορικής του ανάλυσης να απαλείψει τη διχοτό­
μηση ανάμεσα στο νόμο και το εθιμικό δίκαιο1". Έτσι φέρνει τον Ουλπιανό 
να κάνει το διαχωρισμό ανάμεσα σε γραπτό και άγραφο δίκαιο, αναφερό- 
μενος σαφώς στον τρόπο γνώσης του δικαίου"2. Το ίδιο και με τον Γάιο."3. 
καθιστώντας παράλληλα σαφές πως ο θεωρητικός διαχωρισμός δεν ανήκει 
στους ρωμαίους νομικούς, αποκαλύπτοντας τον έτσι ως στοιχείο της ιστο­
ρικής του ερμηνείας"4. Η ακολουθία των επιταγών της εθνικής συνείδησης 
είναι δυνατό να συμβεί και με τη θέσπιση νόμου. Έτσι μπορεί εύκολα να 
δικαιολογήσει την ύπαρξη νόμων, αποδίδοντας την. εν τέλει. στο πνεύμα 
του λαού, δηλαδή να εντάξει το νόμο στο ίδιο σύστημα πηγών του δικαίου 
και ισάξιό του το έθιμο.

Με βάση το διαχωρισμό αυτό και ενώ όπως είπαμε παράλληλα υιοθετεί 
ποικιλία πηγών του δικαίου ή καλύτερα μορφών εκδήλωσης του δικαίου 
— νόμος, έθιμο, επιστήμη - .  τονίζει ότι ανάμεσα στις δύο κατηγορίες -  
πηγή του δικαίου/πηγές γνώσεις του δικαίου -  δεν υπάρχει αντιστοιχία, 
αλλά πολύ περισσότερο αναμειγνύονται. Έτσι, όπως είπαμε, απ οκολλά  
απ όρρη τα  το νόμο ως πηγή του δικαίου α π ό  τη απόλυτη  κυριαρχ ία της 
βούλησης του νομοθέτη. Ο νόμος μπορεί έτσι να είναι και αποτέλεσμα 
καταγραφής εθίμων. Με αυτό τον τρόπο βλέπει να δημιουργείται η νομική 
παράδοση του γερμανικού Μεσαίωνα, η οποία -  αποτέλεσμα βέβαια και 
αυτή ζύμωσης ανάμεσα στην ατομική βούληση και τη συλλογική συνείδη-

110. Das Gewohnheitsrecht, ton· I. oeX. 54. 58.
111. Das Gewohnheitsrecht. to |jl  I. osX. 51. 55).
112. Das Gewohnheitsrecht. t o |c. I. <jeX. 61.
113. Das Gewohnheitsrecht. to|x. I. oeX. 60.
114. Das Gewohnheitsrecht. xo|i. I. ocX. 68.
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ση δικαίου -  βρίσκοντας έκφραση  για αιώνες στις δικαστικές αποφάσεις, 
ελλείψει κρατικής εξουσίας, καταγράφεται τελικά από την αναδυόμενη 
κεντρική γραφειοκρατία.115

Αναφορικά με την ν ομ οθ εσ ία  δεν έχει πολλά να πει και σε όσα λέει προ­
βάλλει έντονα, όπως μάλλον θα υποψιαζόμαστε, η επιφυλακτικότητα της 
ιστορικής σχολής. Ο νομοθέτης είναι όργανο της γενικής βούλησης. Καλείται 
να τη διαπιστώσει και ανάλογα να νομοθετήσει. Δεν δικαιούται όμως να 
εφαρμόσει καινούργιο δίκαιο.1"’ Ο νόμος έχει το ξεχωριστό στοιχείο πως η 
στιγμή της ισχύος, δηλαδή της δημιουργίας του κανόνα δικαίου συμπίπτει 
χρονικά με την εμφάνισή του. Ταυτόχρονα είναι όμως μόνο τύποις  πηγή 
του δικαίου. Αυτό επειδή λαμβάνει το περιεχόμενο του από το λαϊκό πνεύ­
μα ή. από την τρίτη πηγή του δικαίου, το επιστημονικό δίκαιο/το δίκαιο 
των νομικών. 0  Νομοθέτης δεν έχει ο ίδιος συνείδηση του δικαίου, νομοθε­
τεί το ήδη υπάρχον δίκαιο.

Είναι κατανοητό πως εδώ έχουμε να κάνουμε και πάλι με μια ιδιαιτέ­
ρως συντηρητική θεωρία του δικαίου, όσον αφορά το ρόλο του νομοθέτη 
και ακόμη πιο ειδικά, τη δυνατότητα ριζικής μεταρρύθμισης του δικαίου. 
Αναφερθήκαμε ήδη στην κριτική του Rudolf Stammler σχετικά με την έλ­
λειψη δυνατότητας από την πλευρά της θεωρίας της ιστορικής σχολής του 
δικαίου να ασκήσει κριτική στο παραδεδομένο δίκαιο. Η αντίληψη αυτή, 
δηλαδή τα όρια που θέτει η παράδοση στο Νομοθέτη. απέκτησαν ιδιαίτερη 
σημασία όταν στα τέλη του 19"" αιώνα το γυναικείο κίνημα απαίτησε την 
αλλαγή του ισχύοντος οικογενειακού δικαίου προς όφελος της θέσης της 
συζύγου. Ο νομοθέτης τότε απάντησε μεταξύ άλλων πως δουλειά του δεν 
είναι να εφευρίσκει νέο δίκαιο, αλλά να καταγράφει το ισχύον.117

ζ) // νομική επιστήμη ω ς πηγή του δικαίου - / ι ιπ '$/ι· » π τ ///

Μια σημαντική για τη εποχή του απόφαση του ΡιιάιΙη υπήρξε το να συ- 
μπεριλάβει το λεγ. «δίκαιο των νομικών» στις πηγές του δικαίου.1,8 Αυτό 
δε το επιτυγχάνει, όχι παρακάμπτοντας την υπόλοιπη θεωρία του περί 
του εθιμικού δικαίου. Πολύ περισσότερο βλέπει την επιστήμη του δικαί­
ου. στα πλαίσια της νέας, διαφοροποιημένης {.αηβάΐ έ̂τηιΖΜΤί) κοινωνίας και

115. Βλ. Das Gewohnheitsrecht, τομ. 1. σελ. 126-132.
116. Das Gewohnheitsrecht, τομ. I. σελ. 145 ακ.
117. Βλ. σχετικά Kilsakis. Breadwinners und Housekeepers, σελ. 303-310. ειδικά 

σελ. 307.
118. Das Gewohnheitsrecht, τομ. I. σελ. 146 ακ.
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του αναλόγο>ς διαφοροποιημένου δικαίου,1'9 να αναλαμβάνει το ρόλο του 
φ ορ έα  του εθίμου, του μεταφορέα του στο χώρο του δικαίου. Σε αυτό  το 
ρόλο παρατηρούμε την επιστήμη να δρα παθητικά. Μέσω της πράξης των 
ατόμων που την αποτελούν εκφράζεται το ισχύον δίκαιο. Εδώ δεν πρόκει­
ται ακόμη για αληθινή επιστήμη. Είναι ιστορικά η εποχή, όπου υπάρχουν 
πολίτες, οι οποίοι έχουν λόγω της θέσης τους ειδικότερες γνώσεις για το 
δίκαιο και φροντίζουν αυτό να τηρείται και να μεταδίδεται.

Όμως η επιστήμη γίνεται και παραγωγική, και τότε μόνο ως συλλογικό- 
τητα. Αυτή η παραγω γικότητά της εκφ ράζεται με δύο τρόπους:

Πρώτον με το να δημιουργήσει από τους σκόρπιους κανόνες δικαίου, 
ένα οργανικό όλο. Εδώ ακοόγεται η έννοια του συστήματος δικαίου. Με 
την έννοια του συστήματος του δικαίου θα ασχοληθεί o Puchta ήδη πολύ 
νωρίς στην ακαδημαϊκή του καριέρα. στα 1822'-°. Η συζήτηση του περι­
εχομένου της -  αν και θα ήταν ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα για την ελληνική 
επιστήμη, καθώς θα κατέρριπτε αρκετούς μύθους σχετικά με την επονομα­
ζόμενη «εννοιοκρατική μέθοδο», για την οποία η ελληνική μεθοδολογία του 
δικαίου κατηγορεί μέχρι σήμερα τον Puchta -  δεν μπορεί να λάβει χώρα 
εδώ. Ενώ είναι βαθιά φιλοσοφική, οι λεπτομέρειές τις δεν προσθέτουν κάτι 
σχετικά με τη θεωρία των πηγών του δικαίου. Η βάση της όμως βρίσκεται 
σίγουρα στην απαίτηση τόσο του Puchta όσο και του Savigny το ιστορι- 
κό-κοινωνικά συνεκτικό Όλον να παρουσιαστεί ως τέτοιο.

Η παραγωγικότητα της επιστήμης παρουσιάζεται κατά δεύτερον επη­
ρεάζοντας το περιεχόμενο του δικαίου, αναμορφώνοντας το121. Αυτό που 
δεν αναγνωρίζει λοιπόν στο νομοθέτη. δεν το απαρνείται στην επιστήμη. 
Ενιό λέει ρητά πως ο Νομοθέτης δεν δικαιούται να θεσπίζει καινούργιο 
δίκαιο, δεν θέτει ανάλογο περιορισμό στην επιστήμη.

Το επόμενο βήμα που κάνει είναι η διαφοροποίηση ανάμεσα σε εθιμικό 
δίκαιο και δίκαιο των νομικών122. Οι σύγχρονοι του τείνουν να τα ταυ­
τίζουν. εφόσον βέβαια αναγνωρίζεται η ύπαρξη του τελευταίου. Αυτό έχει 
να κάνει σύμφωνα με τον Puchta με το γεγονός ότι η επιστήμη της εποχής 
του χώριζε το δίκαιο σε ius scriptum και ius non scriptum κατατάσσοντας 
και τα δύο. σε αντιπαράθεση με το νόμο, στο ius non scriptum. Δεν αμφι­
σβητεί κάθε σχέση του δικαίου των νομικών με το εθιμικό δίκαιο. Και τα 
δύο είναι αποτέλεσμα πραγματικής κοινής πεποίθησης. Επίσης αντλούν

119. Διατυπώνουμε προφανώς προσφεόγοντας σε έντονα σημερινή ορολογία
120. Σε ένα γράμμα του στον Savigny ονομάζει δε εμμονή με το σύστημα την ψυχική 

του ανάγκη για τάξη. θλ. Haferkamp. Puchta und die Begritfsjurisprudenz. σελ. 257.
121. Das Gewohnheitsrecht, τομ. 1. σελ. 147.
122. Das Gewohnheitsrecht, τομ. 1. σελ. 161 ακ.
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το περιεχόμενό τους άμεσα, είτε από τη λαϊκή είτε από την επιστημονική 
πεποίθηση. Αποτελούν λοιπόν και τα δύο ουσιαστικές πηγές το ο δικαίου, 
δηλαδή τμήματα της μίας οοσιαστικής/αληΟινής πηγής του δικαίου.

ΓΙαρ’ όλα αυτά δεν εξαλείφονται οι διαφορές τους. Το δίκαιο των νομι­
κών προέρχεται μόνο έμμεσα από το λαό. Αυτό όμως δεν συμβαίνει επειδή 
το δίκαιο αυτό ισχύει λόγω της συνήθειας εφαρμογής του. Αντιμαχόμενος 
και εδώ τον ουσιαστικό ρόλο της συνήθειας, του εθίμου, λέει πως δεν είναι 
δυνατόν, να αναγνωριστεί autoritas σε κάτι απλά εξαιτίας των εξωτερικών 
γνωρισμάτων του123. Έτσι επιχειρηματολογεί διαφορετικά. Το δίκαιο της 
επιστήμης είναι κάτι δημιουργικό. Δημιουργεί κανόνες δικαίου. Ως τέτοιο 
όμως δεν έχει εθνικό χαρακτήρα. Δεν δημιουργεί το λαϊκό πνεύμα. Γι’ 
αυτό πρόκειται για διαφορετική πηγή του δικαίου από την κοινή πεποί­
θηση δικαίου του λαού. 'Ομως το αντικείμενό της είναι εθνικό. Μόνο τότε 
πρόκειται για πραγματική επιστήμη, όταν επεξεργάζεται το εθνικό δίκαιο. 
Και όταν οι νομικοί θέλουν να ασκήσουν επιρροή στο δίκαιο, πρέπει να 
λειτουργούν ως εκπρόσωποι του Λαού124.

11 άποψη αυτή των Savigny και Puchta οδήγησε σε πολύ κριτική. Ένα ση­
μαντικό σκέλος αυτής έχει να κάνει με το πρόβλημα των πηγών του δικαίου 
και θα το δούμε αμέσους παρακάτω. Ένα άλλο έχει κυρίως μεθοδολογικές 
εκφάνσεις και μπορεί να συζητηθεί μόνο επιγραμματικά. Συγκεκριμένα, 
όποις ήδη αναφέρθηκε. ο Puchta θεωρείται ευρέως εκπρόσωπος της εν- 
νοιοκρατικής μεθόδου ερμηνείας του δικαίου και η συγκεκριμένη άποψη 
τον έφερε στο παρελθόν πιο κοντά σε αυτή τη μομφή. Συγκεκριμένα, το 
να είναι κάποιος χρήστης της εννοιοκρατικής μεθόδου σημαίνει συνήθως 
δύο πράγματα: είτε υπερβολική χρήση της σοστημικής ερμηνείας είτε, και 
αυτό είναι το κυριότερο. πλήρη ενασχόληση με την επιστημονική αλήθεια 
και αποκοπή από την πραγματικότητα. Πρόσφατη ιστορική μελέτη, μας 
αποκάλυψε πόσο πλασματική είναι αυτή η εικόνα όταν γίνεται αναφορά 
στη μέθοδο και τις έννοιες του Puchta. Όταν, εν έτη 1827 τον ρώτησε ο 
Hugo, που τοποθετεί την Πράξη, δηλαδή τη Νομολογία, στο σύστημα του. 
η απάντηση του Puchta ήταν αποκαλυπτική για το τί εννοεί με την έννοια 
του «δικαίου των νομικών»: Με το να αναγνωρίσει το Juristen recht ως 
πηγή του δικαίου, αναφερόταν στην αξία της πράξης  κατά τη διαδικασία 
δημιουργίας του δικαίου.1'25 Και όταν λίγο αργότερα επιχειρεί να καθορίσει 
την πηγή γνώσης του δικαίου της επιστήμης, μιλάει για τη res judicata και 
ονομάζει ρητά το «δίκαιο το>ν νομικών» ως το δίκαιο της πράξης''2'’.

123. Das Gewohnheitsrecht. top. I. oeX. 164.
124. Das Gewohnheitsrecht, xop. I. oeX. 166. BX. <r/ßv.xd Meder, lus non scriptum. 146 ff. 
12.r>. HX. Ilaferkamp. I’uchta und die Begrilfsjurisprudenz. oeX. 139.
126. Das Gewohnheitsrecht. xop. 1. oeX. 166 rax.
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4. Η απάντηση των Γερμανιστών - Beseler

Το δίκαιο των νομικών ήταν η αφορμή να ξεσπάσει διαμάχη ανάμεσα 
στις δύο κατευθύνσεις της ιστορικής σχολής. 'Οπως είδαμε ήδη στην αρχή 
της μελέτης οι δύο ιδρυτές της σχολής εκπροσωπούσαν δύο διαφορετικές 
κατευθύνσεις με το ίδιο θεωρητικό υπόβαθρο. Ο Savigny στράφηκε στη 
μελέτη του ρωμαϊκού δικαίου και έτσι είναι εκπρόσωπος της τάσης των 
Ρο>μανιστών και ο Eichhorn αφιερώθηκε στην ανάλυση του λεγάμενου γερ­
μανικοί) δικαίου, δηλαδή του δικαίου που γενικότερα συμπλήρωνε τα κενά 
του ρωμαϊκού δικαίου και διαφοροποιούταν ανάλογα με την γεωγραφική 
περιοχή αναζήτησής του και έτσι εκπροσώπησε τους Γερμανιστές. Στα 
πρώτα κείμενα αυτών των δύο η συμβίωση των δύο τάσεων είναι αρμονική. 
Ο Savigny στο ιδρυτικό κείμενο της σχολής127 τοποθετεί και τις δύο κατευ­
θύνσεις τη μία δίπλα στην άλλη.128 Εξάλλου ένας από τους πιο περίφημους 
Γερμανιστές. ο Jakob Grimm, εκ των τριών διάσημων για τις ιστορίες τους 
αδελφών Γκριμ. ήταν μαθητής του Savigny 129. Ήδη όμως στο κείμενο του 
Puchta. το οποίο αναλύθηκε παραπάνω, διαφαίνεται η ύπαρξη διχόνοιας.130 
Αυτή γίνεται περισσότερο από σαφής, όταν ο σημαντικότερος συνεχιστής 
του Eichhorn, ο Georg Beseler (Γκέοργκ Μπέσελερ) παίρνει το συγκεκρι­
μένο έργο ως αφορμή για να δημιουργήσει σε κάθε επίπεδο επιχειρηματο­
λογίας δύο διαφορετικές σχολές.

Ο Beseler (1809-1888) είναι μέλος της φιλελεύθερης κίνησης που εκδη­
λώθηκε στον ακαδημαϊκό χοίρο στα μέσα του αιώνα με κεντρικό σταθμό 
το Πανεπιστήμιο του Κίελου. Ανακηρύχτηκε υφηγητής Χαιδελβέργης και 
πέρασε από αρκετούς αξιόλογους ακαδημαϊκούς σταθμούς. Δεν εγκατέλει- 
ψε ποτέ την πολιτική δραστηριότητα και στα 1848 βρισκόταν μέσα στην 
εκκλησία του Αγ. Παύλου, σύμβολο της κορύφωσης και του τέλους του 
γερμανικού φιλελεύθερου κινήματος κατά το 19" αιώνα131.

Στοιχεία της διδασκαλίας του ΒεβεΙετ

Πριν υπεισέλθουμε στη διαμάχη πρέπει να τονιστεί πως και ο Beseler. 
παρά το ότι αυτό που έμεινε στην ιστορία ήταν η αντιπαράθεσή του με

127. Savigny. Ueber den Zweck dieser Zeitschrift, σε: Zeitschrift für geschichtliche 
Rechtswissenschaft Bd. 1 (1815). σελ. 7 ακ.

128. Βλ. επίσης Vom Beruf unserer Zeit über Gesetzgebung und Wissenschaft (1815). 
σελ. 139. καθώς και τη σύντομη αναφορά τοο Wieacker. I’rivatrechtsgeschichte der 
Neuzeit, σελ. 378.

129. Βλ. Μ. Schmoeckel. Auf der Suche nach der verlorenen Ordnung, σελ. 374.
130. Das Gewohnheitsrecht. T. I. σελ. 56 ακ. οποσημ. 1.
131. M. Schmoeckel. Auf der Suche nach der verlorenen Ordnung, σελ. 376.
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τον Ριιείιΐβ. αποτελούσε γνήσιο τέκνο της ιστορικής σχολής του δικαίου: 
δίκαιο είναι και για αυτόν μόνο η κοινή λαϊκή πεποίθηση δικαίου και το 
δίκαιο είναι ένα οργανικό σύνολο. Είναι αναπόσπαστο κομμάτι της κοινω­
νίας του. του εθνικά καθορισμένου κοινωνικού συνόλου. Ταυτόχρονα στον 
Ηι>8ι·Ιογ έχουμε την ευκαιρία να παρατηρήσουμε κλασσικά στοιχεία της τά­
σης των Γερμανιστών ως προς την ιστορικότητα του δικαίου. Αυτή η τάση 
της σκέψης δεν ασχολήθηκε ποτέ αφηρημένα με το ερώτημα του Savigny 
σχετικά με την Ιστορικότητα του δικαίου. Αυτό που τους απασχολεί είναι 
η συγκεκριμένη ιστορικότητα του γερμανικού δικαίου. II προσέγγισή τους 
βασίζεται περισσότερο στην ιστορική ανάλυση. Αναπολούν το γερμανικό 
δίκαιο του Μεσαίωνα.

Ο ΒεβεΙοΓ λοιπόν ψάχνει την πεποίθηση της κοινότητας, την οποία θεω­
ρεί υπέρτατη πηγή δικαίου, στο γερμανικό δίκαιο του Μεσαίωνα.1·̂ . Σε 
επόμενα κεφάλαια του έργου του θα εξετάσει τα στοιχεία εκείνα αυτού 
του δικαίου, τα οποία κατά την άποψή του δέον να αποτελούν κομμάτι 
του δικαίου της εποχής του. Και εδώ μπορούμε να δούμε τόσο τον πα­
ραλληλισμό όσο και την αντίθεση με το Savigny. Ξεκινούν ιστορικά, αλλά 
και οι δύο έχουν στραμμένη τη ματιά τους στο δίκαιο της εποχής τους. 
Η ιστορία είναι το εργαλείο της επιχειρηματολογίας τους. Και έπειτα η 
αντίθεση. Ένα από τα πρώτα έργα του Savigny μετά τη γνωστοποίηση του 
μεθοδολογικού του προγράμματος είναι η πολύτομη ιστορία του ρωμαϊκού 
δικαίου στο Μεσαίωνα. Ο Βθββίοτ και οι υπόλοιποι ξακουστοί γερμανιστές 
(εκιύύο) ξεκινούν, όπως ειπώθηκε με την ιστορία του γερμανικού  δικαίου 
στο Μεσαίωνα. Ο καθένας προσπαθεί να θεμελιώσει το ισχύον δίκαιο στην 
ιστορία. Μόνο που πρόκειται για διαφορετικές ιστορίες.
Η ιστορία του Ββεβίετ φτάνει στο πρόβλημά της όταν αναλύει το ρόλο του 
ρωμαϊκού δικαίου στη γερμανική έννομη τάξη.

α )  II υιοθέτηση του ρω μαϊκού δικαίου στη Γερμανία - Το ρω μαϊκό δίκαιο  
ως «ξένο» δίκαιο

Οι ρωμανιστές βρίσκονται σε συνεχή προβληματισμό ως προς τη νο­
μιμοποίηση της ισχύος του. πάντα εν μέρει «ξένου», ρωμαϊκού δικαίου. 
Αυτό τους οδηγεί σε μια πιο κριτική στάση απέναντι στην ιστορία. Ήδη το 
πρόγραμμα του Savigny ήταν να ξεκαθαρίσει μετά από ιστορική ανάλυση 
αυτό που έχει λόγο ισχύος από αυτό που έχει μόνο ιστορική αξία. Οι ρωμα- 
νιστές ψάχνουν λοιπόν οδηγό για τη δημιουργία της σωστής δογματικής. Οι 
γερμανιστές από την πλευρά τους ψάχνουν για την πηγή αυτού που έχουν

132. [ίί“ΗοΙι·Γ. ΥοΙΙ^ΓίχΉ! ιιηϋ ΙωτςιβηΓκίΗ (1843). σελ. II ακ.
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και του οποίου η ισχύς, στη βάση της θεωρίας τους, δεν μπορεί να τεθεί σε 
αμφισβήτηση από κανέναν. Δεσμεύονται έτσι περισσότερο από το πόρισμα 
της ιστορικής ανάλυσης.

Για τους Γερμανιστές και τον Βε^ΙεΓ το ρωμαϊκό δίκαιο είναι «ξένο» 
δίκαιο133 και για αυτό το Λόγο δεν μπορεί να αποτελεί αποτέλεσμα του 
λαϊκού πνεύματος. Δεν αμφισβητεί πως ρυθμίσεις του ρωμαϊκού) δικαίου 
κάνουν την εμφάνισή τους στους σημαντικότερους νόμους των μεσαιω­
νικών πόλεων. Επιμένει όμως πως οι μεμονωμένες αυτές ρυθμίσεις δεν 
απέκτησαν ποτέ σημαντική επιρροή στην πραγματική ζωή και συνεπώς το 
ρωμαϊκό δίκαιο δεν ίσχυσε ποτέ ως σύνολο στην γερμανική επικράτεια134. 
Στη συνέχεια δέχεται πως ιδιαίτερα από το 16" αιώνα και μετά η ισχύς 
του ρωμαϊκού δικαίου, τουλάχιστον θεωρητικά. ενδυναμο)νεται. Αυτό το 
εξηγεί ως εξής: Πρόκειται για το αποτέλεσμα της κυριαρχίας μιας συγκε­
κριμένης ελίτ, η οποία δεν είχε σχέση με το λαϊκό δίκαιο και αδυνατούσε 
να συλλάβει το πνεύμα του135. 11 ίδρυση δε του προ)του ομοσπονδιακού 
δικαστηρίου (Reichskammergericht) ενίσχυσε αυτή την πορεία, σύμφωνα 
με το συγγραφέα, αφού άνω του ήμισυ των θέσεων κατελήφθησαν από 
εκπροσώπους της ίδιας ελίτ. Εφαρμόζοντας λοιπόν δίκαιο για προ)τη φορά 
σε όλη τη γερμανική επικράτεια, έχοντας όμως τη γνιόση κυρίο)ς του ρω­
μαϊκού δικαίου και με την έλλειψη κοινού γερμανικού δικαίου φτάνουμε 
στην κατάσταση, όπου το τελευταίο εκλαμβάνεται πια. από τους δικαστές 
και νομικούς, ως κάτι αποσπασματικό, το οποίο καλείται να συμπληρώσει 
τα κενά του ρωμαϊκού δικαίου136. Πάνω σε αυτή την κατάσταση θα ανα­
πτύξει στη συνέχεια ο ΒεεεΙβΓ την άποψή του για την ατυχή αφομοίωση 
του ρωμαϊκού δικαίου από τη γερμανική κοινωνία. Κεντρικό απόφθεγμα 
της ανάλυσής του είναι πως το ρωμαϊκό δίκαιο ως ξένο δίκαιο δεν ήρθε 
ποτέ σε επαφή με το γερμανικό λαϊκό πνεύμα. Συμβολικά συλλαμβάνει 
την απόσταση μεταξύ του λαϊκού δικαίου και του ρωμαϊκού δικαίου όπως 
αυτή ανάμεσα στο άγραφο και το γραπτό δίκαιο, όπου το δεύτερο έρχεται 
να επιβληθεί στο πρώτο137.

Η θεωρία του βέβαια σχετικά με την αφομοίωση του ξένου στοιχείου 
από τη γερμανική κοινωνία δεν ολοκληρώνεται με την εικόνα της σύγκρου­
σης. Η βαθύτερη παρατήρηση της ιστορικής εξέλιξης τον γεμίζει «παρηγο­
ριά και ηρεμία».138 «Όσο σημαντικό και αν φαίνεται ένα ιστορικό γεγονός

133. Βθ̂ Ιογ. νοΙΙΐΒΓεεΙη ιιηά ΙιιιϊβίθηΓεεΙπ (1843). σελ. 32.
134. ΒβββΙβΓ. νοΙΙκΓκίΜ ιιπιΐ ΙιιηεΐεηΓβεΙιΙ (1843). σελ. 29 ακ.
135. 1̂ !>ρΙο ·. νο^εΐΐεθι ιιγκΙ 1ιΐΓ^ωηΓ«Ήι (1843). σελ. 35.
136. ΒβββΙβΓ. νοΙλΝΠκΉι υηύ ΙιιηειβηΓεεΙη (1843). σελ. 36 ακ.
137. Βο^Ιΐ'Γ. Volksrecht ιιηθ ΙιιηβιβηΓεεΙπ (1843). σελ. 39 ακ.
138. Ββεείει·. νοΙΙιβΓεοΙη ιιηϋ Jur¡stenrecht (1843). σελ. 42.



II ΙΪΤΟΡΙΚΟΤΙΙΤΛ TOT ΔΙΚΑΙΟΙ' 375

και όσο βαθιά κι αν επιδρά στις ανθρώπινες καταστάσεις, σίγουρα χάνει 
με το πέρας του χρόνου την αρχική δύναμη της επίδρασης που ασκούσε». 
Εξυπηρετώντας έναν υψηλότερο νόμο, απορροφάται από το στρόβιλο της 
εξελικτικής διαδικασίας. Λυτή ακριβώς η κατάσταση Οα βρει εφαρμογή 
και αναφορικά με την αφομοίωση του ρωμαϊκού δικαίου στη Γερμανία. 
Οόσα αυτή μια διαδικασία δυναμική Οα οδηγήσει εν τέλει στο ιστορικό 
συμπέρασμα, πως η κυριαρχία του ρωμαϊκού δικαίου στη Γερμανία δεν 
υπήρξε παρά ένα επεισόδιο της γερμανικής ιστορίας του δικαίου».139 Με 
αυτές τις σκέψεις ο ΒθββΙθΓ φτάνει παρ' ότι γνήσιος μαθητής της σκέψης 
του ΒβνϊβΠΥ στα ακριβώς αντίθετα αποτελέσματα από αυτόν σχετικά με 
το ρωμαϊκό δίκαιο.140

Πάνω στην αντίθεση του με την ισχύ του ρωμαϊκού δικαίου Οα αναλύσει 
ο ίδιος τις διαφορές του με τις απόψεις των Ββνϊβην και Ριιςίιο. Πρώτα ως 
προς τη θέση του νομοθέτη:

Ο αντιμετωπίζει το νομοθέτη εξ' αρχής πολύ πιο ήπια απ' ότι ο
ειινΐ^ην. Η διαφορά βέβαια φαίνεται μόνο σε επίπεδο ρητορικής. 0  5βνίβπγ 
πιστεύει, όπως είπαμε, πως ο νομοθέτης είναι όργανο του λαϊκού δικαί­
ου. Συνεπώς δεν αρνείται το ρόλο του. Ο ΒεϋεΙει- επιβεβαιώνει σε γενικές 
γραμμές αυτή την άποψη: «Η επιρροή του Νομοθέτη στο δίκαιο φαίνεται

139. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 4*2 αχ.
140. Η επιμονή του Beseler στη συγκεκριμένη ιδιότητα του ρωμαϊκού δικαίου, δηλαδή 

πως πρόκειται για ένα δίκαιο ξένο προς την κοινωνία, η οποία καλείται να το εφαρμόσει 
και το γεγονός πως οι ρωμανιστές δεν αρνοόνται αυτό αλλά ψάχνουν διαφορετικούς 
τρόπους επιχειρηματολογίας (παγκόσμιο, ορθολογικό κλπ.). δείχνει κατ αρχάς πως η 
προέλευση της εκάστοτε προτεινόμενης διάταξης αποτελεί κεντρική πτυχή της θέσπισης 
δικαίου (βλ. γενικά και πάνω σε συγκεκριμένες ιστορικές πηγές Kitsakis. Breadwinners 
und Housekeepers. 314 αχ. 326 αχ., όπου επιχειρείται μια πρώτη σκιαγράφηση των 
στοιχείων μιας θεωρίας σχετικά με την «υιοθέτηση» δικαίου ως αναπόσπαστο κομμάτι 
θέσπισης δικαίου).

Πάνω στη δομή της εκάστοτε επιχειρηματολογίας αναφορικά με την προέλευση του 
προτεινόμενου δικαίου ή της προτεινόμενης διάταξης, μπορεί κανείς να διακρίνει εν τέ- 
λει διαφορετικές μορφές ή διαδικασίες «υιοθεσίας» νομικών διατάξεων. Η υπόθεση που 
στηρίζει αυτή την ερευνητική προοπτική είναι, πως δεν περνά μόνο το «ξένο» δίκαιο 
από αυτή τη διαδικασία. Συγκεκριμένα ο χαρακτηρισμός ενός νομικού συστήματος ή μια 
διάταξης ως «ξένης» ή ως «ιδίας» είναι το αποτέλεσμα αυτής της διαδικασίας. Αυτό 
μπορεί να γίνει σαφές από την παραπέρα συγκριτική μελέτη της ισχύος του ρωμαϊκού 
δικαίου στην Κλλάδα και στη Γερμανία κατά το 19" αιώνα. Πολύ πρόχειρα θα μπορούσε 
να πει κανείς πως στη μία περίπτωση γίνεται προσπάθεια -  με αναφορά στους βυζα­
ντινούς αυτοκράτορες -  το συγκεκριμένο νομικό σύστημα να χαρακτηριστεί κομμάτι της 
ελληνικής παράδοσης/ιστορικής συνέχειας ή έστω ως επεξεργασμένο από αυτή. Στην 
περίπτωση της Γερμανία αντιθέτως το ίδιο σύστημα ισχύει ως «ξένο» και επιστρα­
τεύονται διαφορετικής φύσης επιχειρήματα, απαραίτητα να στηρίξουν την «ανώμαλη» 
κατάσταση ισχύος ξένου δικαίου.
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με δύο τρόπους: ως συμπληρωματική συνδρομή του θετικού δικαίου.141 και. 
ακόμη πιο σημαντικό, ως στήριγμα της σταδιακής εξέλιξής του».142

Με αυτή του την τοποθέτηση ο ίδιος ο Βι^ΐ'Ιιτ θεωρεί πως περιορίζει το 
ρόλο του Νομοθέτη απέναντι στη θεώρηση του 5«νίβηγ.,4:! Αυτή την εντύ­
πωσή (του) την αντιστρέφει με την επόμενη διάκριση που επιχειρεί σχετικά 
με το ρόλο του νομοθέτη ειδικότερα στο πεδίο του δημοσίου δικαίου. Ο 
διαχωρισμός αυτός όμως μάλλον λιγότερο έχει στόχο την αναβάθμιση του 
Νόμου στο σύστημα των πηγών του δικαίου και περισσότερο, ακόμη μία 
φορά, την περιστολή της σημασίας του ρωμαϊκού δικαίου. Στην επιχειρη­
ματολογία του ενάντια στην ευρεία ισχύ του ρωμαϊκού δικαίου, θα μας 
πληροφορήσει πως αυτή η διαπίστωση είναι έγκυρη μόνο σε σχέση με το 
ιδιωτικό δίκαιο, με το οποίο κυρίως ασχολούνται η ρωμανιστές144. Μέσα 
όμως από την εμμονή του με την ισχύ του ρωμαϊκού δικαίου θα εκφρά- 
σει απόψεις σχετικά με το ρόλο του νομοθέτη. οι οποίες ξεφεύγουν από 
το μέχρι τώρα σχήμα. Συγκεκριμένα θα αναφέρει σε επίπεδο ιστορικής 
ανάλυσης πως η νομοθεσία στο πεδίο του δημοσίου δικαίου εμφανίστηκε 
ως παράγοντας παραγωγής δικαίου.145 Και δεν θα διστάσει να ερμηνεύσει 
παρελθούσες παρεμβάσεις του εκάστοτε γερμανού νομοθέτη ως «μεταρ­
ρυθμίσεις. οι οποίες έκαναν την εμφάνισή τους ως επαναστάσεις».141’

β ) Α τομ ικότητα/ετερότητα  των πολιτισμών.

0  Βε$θ1θΓ θα αναφερθεί σε ακόμη ένα θέμα, θεμελιώδες όποος είδαμε 
για τη συνολική θεώρηση της ιστορικής σχολής: Αυτό της ετερότητας των 
πολιτισμών. Ο Βπνψην είχε ήδη τονίσει την αντιστοιχία της τελευταίας με 
την ιστορικότητα του δικαίου. Ο ΒεββΙβΓ τονίζει με έμφαση πως η άποψη 
αυτή έχει ως κίνητρο να καταπολεμήσει το φυσικό δίκαιο και το νομοθέτη 
του 18°" αιώνα που θεώρησε πως η. θεωρούμενη ως δεδομένη, ύπαρξη του 
φυσικού  δικαίου νομιμοποιούσε το έργο του. Κδώ όμως διαπιστώνει την 
αντίφαση στην οποία οδηγούνται τόσο ο 5Ηνίβηγ όσο και ο Ι’ικΉοι. όταν 
αναζητούν τη νομιμοποίηση του ρωμαϊκού δικαίου. Ο Ρ υ ο ^ . αναγνωρί­
ζοντας ίσως τη δυσκολία που αντιμετωπίζει κάθε νομιμοποίηση του «ξέ­
νου».14' καταφεύγει όχι στη γερμανοποίηση του ρωμαϊκού δικαίου, αλλά

141. Σχεδόν εντυπωσιακή πρόταση για τα σημερινά δεδομένα, όπου με φυσικότητα 
διατυπώνεται διαφορά ανάμεσα στο Νόμο και το θετικό δίκαιο.

142. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 60.
143. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 65.
144. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 65.
145. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 66.
146. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 60.
147. Βλ. από θεωρητικής απόψεως Kitsukis. Breadwinners und Housekeepers, σελ. 314 ακ.
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στην ταύτιση του με το παγκόσμιο148, δηλαδή το δίκαιο, που δύναται να 
ισχύσει ανεξάρτητα από το χώρο. Ακριβώς αυτό είναι για τον ΒθβθΙβΓ όχι 
μόνο αδιανόητο, αλλά έρχεται και σε ευθεία σύγκρουση με την αντιπαρά­
θεση της ιστορικής σχολής με τη σχολή του φυσικοί) δικαίου149. Άξιο ανα­
φοράς είναι πως στη βάση αυτής της θεωρητικής προσέγγισης της ιστορικής 
σχολής ο ΒεββΙεΓ καταπιάνεται σύντομα με το συγκριτικό δίκαιο, το οποίο 
εκείνη την εποχή μάλλον «μπουσουλάει» ακόμη: «Όσο οι Λαοί διατηρούν 
μια συγκεκριμένη εθνικότητα, αυτή θα εκφράζεται και στο σχηματισμό του 
δικαίου και κάθε γενικότερα γνωστό σε όλα τα έθνη τμήμα του δικαίου θα 
διατηρεί πάντα την ιδιαιτερότητα του. η παράκαμψη της οποίας θα έχει 
τις χειρότερες συνέπειες. Γι’ αυτό είναι τόσο σημαντικό, κάθε δίκαιο, ακό­
μη και το ξένο, όταν καταπιανόμαστε μαζί του. να μην αναλύεται απλώς 
αποσπασματικά, αλλά να συλλαμβάνεται και να αναλύεται στην ολότητά 
του -  μία προτροπή, την οποία η συγκριτική θεωρία των νεώτερων ετών 
δεν ακολουθεί πάντα».150

γ) Εθιμικό δίκαιο και λαϊκό δίκαιο

Τέλος τονίζει τις διαφορές του σε σχέση με το πιο σημαντικό θέμα για 
όλους: Το εθιμικό και το λαϊκό δίκαιο. Ο Beseler προωθεί εκ πρώτης όψεως. 
όπως στην ουσία και ο Puchta την ισχύ του εθιμικού δικαίου. Η διαφορά 
έγκειται στο ότι η αντίθεσή που χρησιμοποιεί δεν είναι εθιμικό -  νομοθε­
τημένο δίκαιο, αλλά εθιμικό/γερμανικό -  ρωμαϊκό δίκαιο. Έτσι στρέφεται 
ενάντια στους νομικούς, οι οποίοι κατασκεύαζαν τις θεωρίες τους περί 
εθιμικού δικαίου για να προστατέψουν την ισχύ του ρωμαϊκού δικαίου. 
Η ανάλυση του Beseler έχει όμως συνολικά αξιολογικό περιεχόμενο, πολύ 
περισσότερο εμφανές απ’ ότι στον Savigny. Θέλει να επιχειρηματολογήσει 
ενάντια στην ισχύ του ρωμαϊκού δικαίου. Έτσι, ενώ ο Savigny έχει ως κί­
νητρό του την αντίθεσή του με τον Thibaut και μπορεί να αναπτύξει μια 
γενικότερη θεωρία των πηγών του δικαίου, αναφερόμενος εκ παραδρομής 
μόνο στις πηγές του ισχύοντος δικαίου στη Γερμανία της εποχής του. ο 
Beseler αντιδρά στην παντοκρατορία των ρωμανιστών και κατασκευάζει 
μια θεωρία που θα τους απονομιμοποιούσε. Σε τελική ανάλυση λοιπόν ο 
Beseler χρησιμοποιεί ή αναγκάζεται να χρησιμοποιήσει ρητά μια διαφορε­
τική έννοια του εθιμικού δικαίου από το Savigny και τον Puchta. τοποθετώ­
ντας το ταυτόχρονα και σε διαφορετικό επίπεδο στη σκάλα των πηγών του 
δικαίου, συγχέοντας -  από την οπτική γωνία του Puchta -  το με το έθιμο.

148. Das Gewohnheitsrecht, τομ. 1. σελ. 202.
149. IJeseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 74.
150. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 82..
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Iι αυτήν το εθιμική δίκαιο μπορεί να είναι και λάθος, να μην πρέπει να 
ισχύει, εφήσον αντιτίθεται στο νο^δΓβοΙη. στο λαϊκή δίκαιο. Μόνο το τε­
λευταίο είναι η σωστή πηγή του δικαίου. Έτσι αντιμετωπίζει την αντίληψη 
πως το ρωμαϊκό δίκαιο με τον ένα ή τον άλλο τρήπο ισχύει στη Γερμανία 
βάση εθίμου και μάλιστα με τον καιρή ως δίκαιο των νομικών. Το έθιμο 
μπορεί κάλλιστα να βρίσκεται, και στην προκειμένη περίπτωση βρίσκεται, 
σε αντίθεση με το λαϊκή δίκαιο, και για τον ΒθκΗθγ είναι σαφές πο>ς αυτή 
είναι λάθος. Επιστημονικής σκοπής του είναι λοιπήν να ερευνήσει το λαϊκή 
δίκαιο και ανάλογα με το τί θα βρει, να κρίνει την ισχύ του δικαίου των 
νομικών/της επιστήμης.1’’1

Αντίθετα συνεπώ ς με τους 5ανίχ>η/ και ΡιιεΙιία ο  Βε&Ιετ δεν ταυτίζει το 
εθιμικό με το λαϊκό δίκαιο. Κοινή τους σημείο αποτελεί σίγουρα, πως και 
τα δύο είναι τμήματα του άγραφου δικαίου.152. Οι αντιθέσεις τους ύμως 
είναι σημαντικές. Το εθιμική δίκαιο αντιμετωπίζει την ίδια μομφή που 
αντιμετωπίζει και ο νόμος. Μπορεί να είναι αποτέλεσμα τυχαίας απόφα­
σης·1’* Νομιμοποιός λόγος της ισχύς του είναι μόνο η συνήθεια. Μια συ­
νήθεια βεβαίως η οποία μπορεί εξαιτίας της διάρκειας της. να καθίσταται 
αναπόσπαστο κομμάτι του λαϊκού δικαίου.

Το λαϊκό αντιθέτως είναι κάτι διαφορετική. Η συνήθεια και η διάρκειά 
της δεν αποτελούν ούτε γνωρίσματά του ούτε κριτήρια για την απόκτη­
ση της γνιόσης του.154 Έχει εξελιχθεί ως θεμέλιο της πλατιάς και φυσικής 
βάσης της ζιοής του λαού. II εξέλιξή του  υπήρξε οργανική, όπως έχει πει 
αλλού. Ως εκ τούτου είναι και για τον Beseler σαφ ές  πως το λαϊκό δίκαιο 
είναι σημαντικότερο από το εξ' αρχής μόνο τυχαίο.

δ )  Το δίκαιο των Νομικών

Ο ΒοκοΙθγ θα ασκήσει κριτική σε σχέση με τη νομιμοποίηση των νομι­
κών να εκπροσωπήσουν κάτι που πηγάζει μόνο από το λαό.155 Προσπαθεί 
να κάνει πιο συγκεκριμένη την κριτική του ορίζοντας τι μπορεί να είναι 
το ^πβίθΠΓθοΙκ του Βϋνί^πν και του ΡιιοΙηβ.1·™ Πρόκειται για το δίκαιο 
που προκύπτει από την επιστημονική ανάλυση του δικαίου και μέσοι της 
οποίας παράγεται νέο δίκαιο. Φτάνοντας σε αυτό τον ορισμό ο Ηι^οΙογ δεν 
συνεχίζει με το να αρνηθεί την ύπαρξη τέτοιου δικαίου. II τέτοιου είδους

151. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). osX. 7i).
152. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). oeX. 80.
153. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). o e X. 80 otx.

154. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). o eX. 81.
155. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). oeX. 6» otx. 
15(5. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). asX. 87 otx.
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μη-συνειδητή (σε αντίθεση με τη συνειδητή των ρωμαίο>ν νομικών) συμβο­
λή των γερμανών νομικών υπήρξε βασικός παράγοντας διαμόρφωσης του 
γερμανικοί) δικαίου. Η ισχύς της συμβολής αυτής βασίστηκε, όσον αφορά 
στην υιοθέτηση του ρωμαϊκού δικαίου, στην συνήθεια. Σε κάθε περίπτωση, 
δέχεται ο συγγραφέας, οι νομικοί λειτούργησαν ως «όργανο του λαϊκού 
δικαίου».157 Αυτό που δεν μπορεί να δεχτεί είναι αυτό που φαίνονται 
πράγματι να λένε οι 53νί^ην και Ι’ικ'ΐιω. Πως δηλαδή το δίκαιο των νομι­
κών είναι η συνέχεια  του λαϊκού δικαίου.'58 Και έρχεται μέσα από αυτή 
την αντίθεση να διατυπώσει θετικά τη θέση του σχετικά με την αξία του 
ΙιΐΓ^ΐί'ηπχΉι. Μόνο τότε έχει αξίωση να ισχύει, όταν το περιεχόμενό του 
αντιπροσωπεύει πράγματι το λαϊκό πνεύμα. 'Οταν το περιεχόμενό του απο­
τελεί κατά κάποιο τρόπο «φυσική» εξέλιξη από το λαό. όπως το ίδιο ισχύει 
και για το δίκαιο του νομυθέτη.15" Αν αυτό το πέτυχαν οι ρωμαίοι νομικοί 
ή όχι. δεν μπορεί να αποτελεί οδηγό ούτε για την κατανόηση της γερμα­
νικής κατάστασης ούτε για γενικά συμπεράσματα. Και εδοϊ καταλήγει 
με την κριτική στη νομική επιστήμη της εποχής του. Οι ρωμαίοι νομικοί 
είχαν κατά τον Ββεβίετ συνείδηση της ιστορικής συνέχειας μέσα στην οποία 
δρούσαν.160 Οι νομική επιστήμη της εποχής του αντιθέτως έχει χάσει κάθε 
σύνδεση με την εξέλιξη του γερμανικού δικαίου. Ό.τι έμαθαν οι νομικοί της. 
το έμαθαν μέσοι ενός ξένου  βιβλίου (εννοεί τον Πανδέκτη). Η θεωρία έχει 
απομακρυνθεί από τη ζωή."’1 Την ίδια κριτική ασκεί ο ΒεεβΙθΓ και στους 
άλλους γερμανιστές. Διότι σε καμία περίπτωση δεν έχουν καταφέρει μέχρι 
τη στιγμή που μιλάει να επανασυνδέσουν την επιστήμη με τη ζωή."’2 Εν 
τέλει λοιπόν το διακύβευμα για τον ΒεεεΙεΓ είναι το εξής: δεδομένης της 
επιστημονικής επάρκειας στη Γερμανία, τίθεται μόνο το ερώτημα, αν θα 
καταφέρουν οι νομικοί της εποχής του να ξεφύγυυν από την απομόνωσή 
τους και να επανέλθουν σε ένοιση με το έθνος, ώστε λαϊκό δίκαιο και δί­
καιο των νομικών να εξισωθούν.""

0  Ρικνοί απάντησε στον ΒεεεΙεΓ και ο τελευταίος ανταπάντησε στον πρώ­
το""'. Η ανταλλαγή αυτή ούτε εποικοδομητική ούτε καλαίσθητη υπήρξε

157. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 88.
158. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 89.
159. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 345. Το ίδιο βέβαια είχε πει 

τελικά και ο Puchta.
160. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 350.
161. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 351.
162. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 354.
163. Beseler. Volksrecht und Juristenrecht (1843). σελ. 363.
164. Puchtu. Kritik von Georg Beseler's Volksrecht und Juristenrecht (1844) και 

Beseler. Volksrecht und Juristenrecht. erster Nachtrag (1844).
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και δεν κρίνεται πως η παρουσίασή της Οα προσέθετε κάτι στην παρούσα 
μελέτη.

I'. II ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΚΛΙ Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ TOT* ΔΙΚΑΙΟΥ-

Το θέμα αυτής της παραγράφου είναι τεράστιο. Για λόχους χώρου μπορεί 
στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης να κερδηθεί μονάχα μια πρώτη εντύ­
πωση. Μπορεί να δοθεί μια πρώτη απάντηση στο εριότημα. αν οι κεντρικές 
ιδέες της σχολής, όπως παρουσιάσθηκαν παραπάνω, βρήκαν αποδέκτες 
στην ελληνική επιστήμη του δικαίου. Το μεγάλο ερώτημα, δηλαδή, αν οι 
ιδέες αυτές βρήκαν και συνεχιστές, δηλαδή αν η ελληνική σκέψη πάνω στην 
ιστορικότητα του δικαίου έχει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, πρέπει και αξίζει 
να τύχει ενδελεχούς μελέτης στο μέλλον.

Η απάντηση στο ερώτημά μας δεν είναι δύσκολή. Αρκεί κανείς να ανοί­
ξει μια έκδοση του αστικού δικαίου του Παπαρρηγύπουλου165 για να δι- 
απιστώσει την συνέχεια των εννοιών. Ήδη το «Βιβλίον Πρώτον», σχετικά 
με την έννοια και τις πηγές του δικαίου, ανοίγει με τη διαπίστωση. πως 
δίκαιο «ονομάζομεν τους από της κοινής συνειδήσεως των ανθρώπων  πα- 
ραγομένους κανόνας»,66. Αμέσως παρακάτω θα μιλήσει για την εσφαλμένη 
εντύπωση πως μόνη πηγή του δικαίου είναι η πολιτεία και θα κάνει λύγο 
για τρεις πηγές του δικαίου: το νόμο, την έμμεση ή άμεση συνείδηση του 
έθνους και την επιστήμη"1'. Βεβαίους, με τη ρητή αναγνώριση της επιστήμης 
ως πηγης του δικαίου, φαίνεται να έχει ήδη προβεί σε υιοθέτηση των από­
ψεων του Puchta. στον οποίο εξάλλου πρώτα θα παραπέμψει στην αμέσως 
επόμενη σελίδα. Προηγουμένως έχει, όπως αναφέρθηκε, τοποθετήσει την 
εθνική συνείδηση και το έθνος στο επίκεντρο της εννοιολογικής του εικόνας, 
όπως αυτές κυριάρχησαν σε κάθε αναζήτηση των γερμανών θεωρητικών 
στο πλαίσιο της ιστορικής σχολής του δικαίου.

Η ίδια εντύπωση διατηρείται και ενδυναμώνεται διαβάζοντας το κεί­
μενο του νεαρού Παύλου Καλλιγά «Περί συντάξεως πολιτικού κώδικος 
εις την Ελλάδα», γραμμένο εν έτει 1839."i8 Το ερώτημα του Καλλιγά ανα­
φορικά με τη σύνταξη αστικού κώδικα είναι το ίδιο ακριβώς με το οποίο 
ξεκίνησε την κριτική του στον Thibaut ο Savigny 25 χρόνια περίπου νωρί-

165. Εδώ γίνεται χρήση της 3Τ* έκδοσης (1889): Παπαρρηγόπουλος. Το εν Κλλάδι 
ισχύον Αστικόν Δίκαιον. Βιβλίον Α.Β. και Γ. Περιέχοντα τας Γενικάς Αρχάς.

166. Παπαρρηγόπουλος. Το εν Ελλάδι ισχύον Αστικόν Δίκαιον, σελ. 55.
167. Παπαρρηγόπουλος. Το εν Ελλάδι ισχύον Αστικόν Δίκαιον, σελ. 58 ακ.
168. Εδώ παραπέμπεται από Παύλου Καλλιγά. Μελέται και Λόγοι. Τομ. J. σελ. 443- 

463. Βλ. σχετικά και Marie-l'aule Masson-Vincourt. Ο Παύλος Καλλιγάς και η'Ιδρυση του 
Ελληνικού Κράτους, σελ. 228 ακ.
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τέρα: δεν αρνείται στο έθνος «το δικαίωμα να νομοθετείται». Διερωτάται 
μονάχα, αν «ήναι καιρός συντάξεως πολιτικού κωδικός».169 II έννοια του 
έθνους καταλαμβάνει και στον Καλλιγά κεντρική θέση εξ' αρχής και δεν 
αγνοεί, αλλά υποστηρίζει την κοινωνική διάσταση του δικαίου όταν τονίζει, 
πως «δια της νέας νομοθεσίας» πρόκειται να «εμπλάσωμεν τον χαρακτή­
ρα του εις το σώμα των νόμων»170. Τέλος η ανάγκη του για συστηματική 
ακρίβεια, η οποία εν προκειμένω διαφαίνεται από την κριτική του στο βυ­
ζαντινό δίκαιο171 και ο θαυμασμός του για το «καθαρό» ρωμαϊκό δίκαιο172 
μαρτυρούν πο>ς οι επιρροές είναι τόσο ευδιάκριτες, ώστε καθίσταται πια 
ξεκάθαρο πως δεν μπορούμε να καταλάβουμε τον Καλλιγά χωρίς την κα­
τανόηση του δασκάλου του. Savigny. Πώς εξάλλου θα κατανοήσουμε την 
ιδιαιτερότητα, χωρίς να την αναγνωρίσουμε μέσα στην ιστορική συνέχειά 
της; Ωστόσο, όπως ελέχθη εισαγωγικά η προσπάθεια αυτή κατανόησης δεν 
μπορεί να λάβει χώρα στην παρούσα μελέτη, η οποία όμως έδειξε, πως η 
ελληνική νομική σκέψη μετείχε πλήρους κατά το 19" αιώνα στην αναζήτηση 
του ρόλου του δικαίου ως ιστορικού φαινομένου. 17:1

Δ. ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Η ιστορική σχολή του δικαίου έθεσε το δίκαιο στο πλαίσιο που απαιτούσε 
η εποχή της. η εποχή της ιστορίας. Καταπολέμησε τη λογική του φυσικού 
δικαίου και απαίτησε, αν μη τι άλλο, ενδελεχή μελέτη των διατάξεων που η 
εκάστοτε νομοθετική εξουσία προτείνει να ισχύσουν. Τονίζοντας την ιστο­
ρικότητα του δικαίου, συνεισφέρει αποφασιστικά στη συνειδητοποίηση της 
κοινωνικής διάστασης του δικαίου174. Η κοινωνιολογία του δικαίου βρήκε 
εδώ πρόσφορο έδαφος. Τροφή για προβληματισμό έχει δώσει η έννοια του 
λαϊκού δικαίου τέλος και στο πεδίο του συγκριτικού δικαίου1'·’.

Ταυτόχρονα η ιστορική σχολή του δικαίου στράφηκε εναντίον ενός πολύ

169. Μελέται και Λόγοι. Τομ. 1. σελ. 443.
170. Μελέται και Λόγοι. Τομ. 1. σελ. 449.
171. Μελέται και Λόγοι. Τομ. I. σελ. 447: «...ο δεινότερος όλων είναι ο αντιφατικός, 

παράλογος και μωρός νόμος».
172. Μελέται και Λόγοι. Τομ. I. σελ. 444.
173. Οι σχετικές συζητήσεις και οι θεωρητικές τοος βάσεις δεν έχουν μελετηθεί αρ­

κετά ακόμη. Ένα πρώτο, σημαντικό βήμα κάνει η μελέτη της Χαρίκλειας Δημακοποόλου. 
H Πορεία προς Σύνταξιν του Κλληνικοό Αστικού Κωδικός. 2008.

174. Wieacker. 358 ακ.
175. Βλ. Baxi. The colonial héritage, σε: Legrand/Munday. Comparative Legal Studies: 

Traditions and Transitions, σελ. 47 και (πιο αρνητικά) Legrande. The Same and the 
Different, σε: Legrand/Munday. Comparative I-egaI Studies: Traditions and Transitions, 
σελ. 267 ακ.
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ισχυρού προτάγματος της εποχή της. της κωδικοποίησης του δικαίου και 
μας πρόσφερε μια θεωρία των πηγών του δικαίου τόσο ρεαλιστική όσο 
και πολύπλοκη. Κυρίως όμως επιχειρηματολόγησε ενάντια στο Κρατικό 
μονοπώλιο την εποχή της γέννησής του. Μάλλον ο Kelsen (Κέλσεν) ταίριαζε 
περισσότερο στην εποχή. Και η ιστορική σχολή μάλλον ταιριάζει σήμερα 
καλύτερα, όπου στην Ηνωμένη Ευρώπη δείχνουμε, πολίτες και κράτη, ακό­
μη έντονη αμηχανία μπροστά στην μορφή διακυβέρνησης που διέπει τις 
ζωές μας17".

Λέξεις κλειδιά : Ιστορική Σχολή του Δικαίου. Κωδικοποίηση. Σαβινύ. Πούχτα. 
Λαϊκό Πνεύμα. Εθιμικό δίκαιο. Καλλιγάς. Παπαρρηγόπουλος.

176. Βλ. σχετικά με αφορμή το ρόλο τοο Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου Κιτσάκης/Ξυ- 
λάκη. Ο νέος ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων στο ευρωπαϊκό οικοδόμημα κατά τη Συν­
θήκη της Λισαβόνας: Μια «πολύπλοκη» μορφή διακυβέρνησης, σε: Ελληνική Επιθεώρηση 
Ευρωπαϊκού Δικαίου. 2010. σελ. 491 ακ. ειδικότερα σελ. 491-493.
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SUMMARY

S. KITSAKIS: Historicity of Lnxv. Low ns a phenomenon of history in the theory of 
the Germnn Historical School

By the end of the 18th and at the outset of the 19th century two of 
the most famous Codifications of law made their appearance: The Prussian 
"Landrecht" and the Code Civil. The inherent claim of such a systematic 
collection of legal rules was to comprehensively regulate various aspects of 
social life. That claim provoked the emergence of a school of legal thought: 
The school of Historical jurisprudence. Friedrich Carl von Savigny. the un­
disputed leader of that school, argued against a codification of German law. 
in his essay “Vom Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung und Wissenschaft". 
written in 1815. where he laid the ground for the analysis of law as a so- 
cio-historical phenomenon and shaped the language of such analysis with 
expressions such as: “Volksgeist" and "Recht als Organismus" (law as an 
organism). His theory on the sources of law emphasises the complexity of 
law creation drafting it as a multilayered procedure. His most important 
follower. Georg Friedrich Puchta. focused on the most innovative part of this 
theory, on customary law. and gave to it the necessary depth that linked it 
directly with major movements of philosophical thought of the 19th century 
(Hegel. Fichte). The school of Historical Jurisprudence advanced to signifi­
cant influence in Greece already in the 1830ies through the writings of two 
of the most distinguished Professors of Law of that time: Pavlos Kalligas and 
Petros Paparrigopoulos.

Key-ivords: Historical Jurisprudence. Codification. Savigny. Puchta. Volksgeist. 
customary law. Kalligas. Paparrigopoulos
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