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Τό Κέντρον Έ ρεύνης τής Ισ τορ ίας τοΰ Ε λλη ­
νικού Δικαίου τής Ακαδημίας Αθηνών ιδρύ­
θηκε το 1929 μέ πρωτοβουλία τοΰ Δημήτριου 
Παππούλια καί έφερε μέχρι τΰ 1966 την επω­
νυμία Α ργείον τή ς  Ισ το ρ ία ς  τού  Ε λλην ι­
κού Δικαίου. Άπό τΰ 1948 άρχισε ή έκδοση 
τοΰ έπιστημονικοΰ περιοδικοΰ Έπετηρ'ις τού  
’Αρχείου τής 'Ιστορίας τού  'Ελληνικού Δικαί­
ου. το όποιο από τό τεΰχος 10/11 καί εφεξής 
μετονομάζεται σέ Έπετηρ'ις τού Κέντρου Έρεύ- 
νης τής Ισ το ρ ία ς  τού Ελληνικού Δικαίου 
(= Ε.Κ.Ε.Ι.Ε.Δ./ΕΗΗΙ). Περιοδική έκδοση ποΰ 
αριθμεί μέχρι σήμερα 46 τόμους, ή Έ πετη -  
ρ'ις δημοσιεύει εργασίες ποΰ αφορούν όλες 
τίς περιόδους τής ελληνικής θεσμικής Ιστο­
ρίας. Άπό τον 34° τόμο έγκαινιάσθηκε καί 
ή παράλληλη έκδοση Παραρτημάτων, ελλη­
νικών καί ξενόγλιοσσων, μέ μονογραφίες ποΰ 
έχουν σχέση μέ την ιστορία τοΰ έλληνικοΰ δι­
καίου.

ΑΘΗΝΑ ΑΘ ΗΝΑ 2 0 1 6
2016
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Heinz BARTA

Solon -  Schöpfer der politischen und rechtlichen 
Grundwerte Europas: Freiheit, Gleichheit, politische Teilhabe

„[...] θεσμούς δ' ομοίως τοη κακώι τε κάγαθώι 
ευθείαν εις έκαστον άμμόσας δίκην εγμαψα.“/

„Dem Edlen und Gemeinen schrieb ich gleiche Satzung 
Gerechter Spruch gilt nun für jeden Streit.”
Solon, Fragment 36, 18-20 (M. L. West)1

Solon lebte von ~ 634/640-560 v. Seine Lebenszeit überschnitt sich mit 
Drakon, Athens erstem Gesetzgeber und Athens Tyrannen Peisistratos. Solon 
galt den Griechen als ältester der .Sieben Weisen’,2 deren Sinnsprüche im 
Pronaos des Apollontempels zu Delphi eingemeißelt waren. Sein Weisheits­
spruch soll .Meden dgan/Μηδεν άγαν gelautet haben, was bedeutet: ,Nichts

1. Übersetzung: K. Latte 1946/1968, 91. -  Das Fragment ist überliefert durch Aristote­
les, AP 12 (4). Es lässt erkennen, dass Solon den politischen und Rechtswert .Gleichheit’ 
(hier im Sinne privatrechtlicher Isonomie gebraucht) bewusst gefördert hat. Er hat diesen 
Wert schon vor seiner politischen Tätigkeit propagiert. Plutarch (Solon 14, 17: Überset­
zungen von Kaltwasser/Floerke und K. Ziegler; dazu llönn 1948, 107) berichtet seinen 
Ausspruch: „Gleichheit bringt keinen Krieg [oder: ... führt zu keinem StreitJ /τΑ ίσον 
πόλεμον ού ποιεί“. — .Gleichheit' bildete für die Entwicklung des Privatrechts, aber auch 
den politisch-staatsrechtlichen Bereich (nicht nur in Solons Heimat-Polis) eine notwendige 
Voraussetzung.

2. Dazu Althoff/ZeUer 2006, 12 ff und 50 f; vgl. ,Graeea\ Bd. II/l, Kap. II 1 (S. 15 ff).
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im Übermaß’ oder .Nichts zu sehr.3 Und was wir von ihm wissen, lässt sich 
diesem Wahlspruch zuordnen.4 -  Mit diesem (dem ,Nomologischen Wissen' 
entnommenen)5 Weisheitsspruch beginnt der für das nach-solonische Grie­
chenland charakteristische (Wert)Zusammenhang von Politik, Rechtsdenken 
und philosophischer Ethik.6 Platon und Aristoteles haben das ausgeführt. 
Dabei scheint der Umgang der Philosophie mit Politik, Recht und Religion 
die philosophische Ethik erst begründet zu haben.

1.
Der Mensch Solon

Solon war ein politisch interessierter Mensch, der an der unruhigen und 
schwierigen Entwicklung seiner Heimatstadt Athen Anteil nahm.' Durch 
Aristoteles sind uns einige seiner Texte überliefert, unter anderem folgender:8

Γιγνώσκω — καί μοι φρενός ένδοθεν άλγεα κεΐται — πρεσβυτάτην έοοφών 
γαίαν Ίανονίας/ „Ich erkenne, und Schmerz liegt in meinem Herzen, dass das 
älteste Land foniens, auf das ich sehe, darniederliegt.“

Mit seiner Gesetzgebung wollte Solon diesen beklagenswerten Zustand 
Athens und Attikas abwenden.

Solon entstammte einer alten Athener Familie, die jedoch nicht sehr wohl­
habend war, weshalb er in jungen Jahren als Kaufmann Seehandel betrieb, weit 
herumkam (Kleinasien, Zypern. Ägypten) und einen bescheidenen Wohlstand 
erlangte. Aristoteles schildert ihn als einen Mann, der „nach Geburt und Ansehen 
zu den ersten, nach Besitz und Tätigkeit aber zu den mittleren Bürgern“ zähl-

3. Ilei Platon und Aristoteles wird dies zum politisch-ethischen Maßstab des .Me­
son ’/Ai¿oov, dem Streben nach Mitte(llösungen); sogenannte Mesotes-Lehre oder -Formel. 
Dazu etwa .Graeca', Bd. III/l, Kap. V 2 (S. 273 f) mit weiteren Hinweisen.

4. Mehr zu Solon. in: .Graeca’, Bd. II/l, Kap. II 1, 7, 9 und 10 sowie Bd. II/2, Kap. II 11,15-17.
5. Es handelt sich dabei um die noch weitgehend ungeschiedene Gesamtheit von 

Sozialnormen (umfassend Sitte. Brauch, Gewohnheit, altes Herkommen, Moral, Re­
ligion und Gewohnheitsrecht) in frühen Gesellschaften, also ein Normamalgam. 
Der Begriff stammt von Max Weber, der ihn jedoch nicht ausgeführt hat. Er wird 
gebraucht in der Alten Geschichte (etwa Ch. Meier/München), ist aber auch für 
die Religions- u. Rechtsgeschichte wichtig. Es existiert ein etwa analoger anglo- 
amerikanischer Begriff: inheríted conglomérale (G. Murray. E. R. üodds). -  Mehr in 
.Graeca’, Bd. III/l, Kap. III 4 (S. 134 ff).

6. Ich gehe darauf in Band IV von .Graeca’ (im Rahmen meiner Ausführungen zu 
Aristoteles) näher ein; in Vorbereitung.

7. Dazu .Graeca’, Bd. II/l, Kap. II 1 (S. 15 ff).
8. Eunomia-Elegie 40 ff. -  Dazu Bd. II/l von .Graeca’, Kap. II 7 (S. 293 ff) und Bd. 

II/2, Kap. II 17.
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te.9 -  Platon, der mit Solon über seine Mutter Periktione verwandt gewesen 
sein soll, lobt im Dialog .Timaios’ (21a ff) den Dichter Solon, der ihm Vorbild 
war. Solon war nämlich -  wie andere große Denker der Griechen -  nicht nur 
Staatsmann und Gesetzgeber, sondern auch Dichter und noch vor dem jünge­
ren Thaies erster Weiser und wohl auch schon Philosoph.10 -  Er folgt als gro­
ßer Grieche Homer und TTesiod und sein Einfluss ist noch bei den Tragikern, 
vor allem Aischylos zu spüren, dessen Fragment 381 Solons Einfluss verrät:

„Wenn Macht und Recht in einem Joche gehn, /welch Zweigespann kann stär­
ker sein als dieses.“11

Solons Beliebtheit zeigt sich nicht nur darin, dass viele antike Autoren 
über ihn berichten,12 sondern auch daran, dass um seine Person ein Geflecht 
von Legenden gewachsen ist; berühmt seine angebliche Begegnung mit dem 
reichen Lyderkönig Kroisos.13

II.
Der Gesetzgeber Solon

Solon galt als (normativer) Schöpfer der Polis Athen. Er soll einen kräftigen 
Sinn für das politisch und rechtlich Nötige und Mögliche und einen ausge­
prägten Gerechtigkeitssinn besessen haben. Es war daher kein Zufall, dass 
er von seinen Landsleuten -  und zwar von allen Gruppen der Bevölkerung 
(!) — dazu berufen worden war. als Aisymnet (das heißt als Streitschlichter 
und Versöhner)14 Attika durch eine Gesetzgebung (~ Verfassung/Politeia) zu 
befrieden.15 Das in Entwicklung begriffene, politisch unruhige, ja zerrissene 
Athen, sollte rechtlich ein tragfähiges und dauerhaftes Fundament erhalten. 
— Das geschah in den Jahren 594/593 v.16

9. Athenaion Politeia 5 (3), Übersetzung: M. Dreher.
10. ,Graeca\ Bel. II/l, Kap. II 1 (S. 20) und Bd. II/2. Kap. II 15-17.
11. Ich habe diese (bereits in Richtung Proto-Rechtsstaatlichkeit deutenden) Verse 

Band I von .Graeca’ (S. V) als Gesamt-Motto vorangestellt und kurz kommentiert. -  Zu 
Aischylos und seiner Bedeutung lur das moderne Rechtsdenken auch Canaris (1996).

12. Vgl. vor allem Plutarch, Solon (2010).
13. Dazu Plutarch, Solon 27 und .Graeca'. Bd. II/l, Kap. II 1 (S. 17 f).
14. Zum Begriff: .Graeca’-Glossar, etwa Bd. III/l (S. 329).
15. Zu Solons Gesetzgebung: .Graeca’, Bd. II/l, Kap. II 9 (S. 318 ff) und ebendort 10 

(S. 442 ff) sowie Bd. 11/2, Kap. II 11 und 17. -  Aristoteles sprach sich in der .Politik' 
(V 9, 1310a, 35: Übersetzung. E. Rolfes 1958) für eine .Erziehung im Geiste der Verfas­
sung’ aus und meinte, man solle sie „für keine Knechtschaft halten, sondern für Befreiung 
aus der Knechtschaft, wenn man nach der Verfassung lebt*'. Das atmet Solons Geist!

16. Die Fragmente der Solonischen Gesetzgebung hat (samt Text- und Überliefe­
rungsgeschichte) Ruschenbusch ediert: 1966/1983; 2010/2014 wurden Ruschenbuschs
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Wenige Jahrzehnte zuvor (~ 621 v.) hatte Drakon ein Gesetz erlassen, 
mit dem die Blutrache zurückgedrängt werden sollte:17 Das ist gelungen, 
reichte aber nicht aus, um die Polis Athen auf Dauer politisch zu befrieden 
und ihr eine ausreichende Rechtsgrundlage zu verschaffen.18 -  Solon schuf 
daher eine (für die Archaik) umfangreiche Gesetzgebung, die bedeutende 
Regelungen in verschiedenen Rechtsgebieten enthielt und in der Antike als 
.Verfassung’ verstanden wurde.19

Ich beschränke mich hier auf die zentralen Werte der Gesetzgebung Solons, 
zumal diese Werte bis heute zu Europas politischem und rechtlichem Fun­
dament zählen und als Leitwerte dienten:

• Grundlegend für Solon war eine unverlierbare Freiheit für alle Bürger. 
— Sie wurde im Zusammenhang mit der von ihm vorgenommenen 
LastenabschüttelunglEntschuldung/Seisachtheia (von der vornehmlich die 
bäuerliche Bevölkerung profitierte) verwirklicht.20

• Dazu kam eine weitgehende rechtliche und politische Gleichstellung 
der Bürger (die auf der Grundlage von Freiheit geschaffen werden 
konnte).21 -  Es spricht für Solons politische Klugheit, dass er dieses 
Ziel nicht mit einem einzigen Schritt zu verwirklichen suchte, sondern 
bewusst manches der späteren Entwicklung überließ.22

• Als dritten grundlegenden Wert schuf Solon -  erneut für alle (!) Bür­
ger -  das politische Recht der Teilhabe am Staatsgeschehen der Polis und ih­
ren Institutionen: Das beinhaltete die Teilnahme (mit Sitz und Stimme!) 
an der Volksversammlung/Ekklesta23 und dem Volksgericht/Heliaia.2'1 wozu 
(als frühes Repräsentativorgan) der Rat/Boule (der Vierhundert) kam.25

.Solonische Fragmente’ mit Übersetzung und Kommentierung von K. Bringmann her­
ausgegeben.

17. Zur paradigmatischen griechischen Entwicklung von der Blutrache zur Verschul­
denshaftung: .Graeca’, Bd. II/l, Kap. II 4 und 5 sowie Bd. III/l, Kap. III.

18. Zu Drakon, in .Graeca’ Bd. II/l, Kap. II 3.
19. Aristoteles hat Solons Gesetze (,Σόλοινος Νόμοι') in fünf Bänden (die verlorenge­

gangen sind) kommentiert: .Περί τών Σόλονος αξόνων ε'\ s. .Graeca’ Bd. II/l, Kap. II 
10 (S. 447 f). -  Auf die .Idee’ der Verfasstmg bei Aristoteles gehe ich in .Graeca’, Bd. IV 
8 ein; in Vorbereitung.

20. Zum Inhalt der Maßnahme: .Graeca’, Bd. II/l, Kap. II 9 (S. 328 ff); zu orientali­
schen Vorbildern: s. Bd. 11/2, Kap. II 13 (S. 79 ff): .altbabylonisches Recht der .misarum- 
Aktc', die von Israel übernommen und weiterentwickelt wurden.

21. Vgl. .Graeca’, Bd. II/l, Kap. II 9 (S. 355).
22. Zu den Reformen des Kleisthenes: .Graeca’, Bd. II/l, Kap. II 1 (S. 24, 35 ff, 50 ff).
23. Dazu im .Glossar’ von .Graeca’.
24. Dazu im .Glossar’ von .Graeca’.
25. Vgl. auch .Graeca’, Bd. II/l, Kap. II 10 (S. 445 f) und Bd. II/2, Kap. II 16 (S. 193 ff).
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Die politisch und rechtlich miteinander verknüpften und in den .Ver­
fassungsrang’ gehobenen Werte Freiheit. Gleichheit und politische Teilhabe 
waren nicht nur rationale Werte, sondern wiesen auch Gefühlsbezüge auf und 
wirkten daher auf den ganzen Menschen. Sie prägten sich ein. wirkten in 
gewissen Situationen bestimmend und konnten gleichsam emotional abgeru­
fen werden. Sie bildeten deshalb nicht zufällig die Grundlage für den gesell­
schaftlich-normativen Höchstwert Gerechtigkeit. der auch kein ausschließlich 
rationaler Gemeinschaftswert ist.26

Dazu kommt, dass Solons Werte-Trias (samt Gerechtigkeit) im Nomo­
logischen Wissen der griechischen Archaik wurzelte, mochte ihre Verwirkli­
chung auch, wie die Peisistratiden-Tyrannis zeigt. Zeit benötigt haben. -  Die 
sich ab Kleisthenes (nach ~ 508 v.) -  als Fortsetzung des von Solon begon­
nenen Weges -  abzeichnende Konvergenz gesellschaftlicher Werte war ein 
wichtiger Beitrag, um eine Hochkultur entstehen zu lassen.

in .
Folgen der Gesetzgebung Solons

Mit Solons Aufbruch zu kollektiver und individueller Freiheit,27 beginnt 
eine Entwicklung, die von Historikern als Anlass für wichtige Publikatio­
nen genommen wurde, etwa Kurt Raaflaubs .Die Entdeckung der Freiheit’ 
(1985. englisch 2004) und Christian Meiers .Kultur, um der Freiheit willen’ 
(2009). — Der Aufbruch Athens war aber mehr, als einer zur Freiheit. Frei­
heit bildete aber das Fundament, das weitere -  kaum weniger bedeutende 
— gesellschaftliche Werte tragen konnte. — Erst das Zusammenwirken dieser 
gesellschaftlich-politischen Grundwerte ließ jene normative .Trinität’ entste­
hen, von der die weitere Entwicklung ausgegangen ist.28 Alles das jedoch 
innerhalb der Grenzen der Zeit!29

Mit der rechtlichen Absicherung und Stärkung der Bürger (durch So-

26. Jeder dieser (Einzel)VVcrte, aber auch ihr Konglomerat, weist zahlreiche Bezüge 
auf, wobei manche davon noch gegenwärtig (konkret) u-topisch, also vorstellbar und 
möglich anmuten. Solons Werte-Trias vermag danach die politisch-normative Phantasie, 
Visionen und Utopie anzuregen.

27. Zur .Emergenz der Person' gleich anschließend.
28. An Nachfahren vermittelt wurden diese Einzelwerte und deren Zusammenspiel als 

Wertkonglomerat von Politikern (wie Kleisthenes, Aristeides und Perikies), Philosophen 
(in der Stoa vor allem Panaitios) und Historikern (Herodot, Diodor und Polybios); vgl. 
Niggemann/Rufting (2011).

29. Zum Entstehen der Rechtsgeschichte im antiken Griechenland: GS Mayer-Maly 
(2011), zu Platons Vorschlag einer institutionalisierten Rechtsvergleichung: FS für Ingomar 
Weiler (2013), zur Bedeutung der Antiken Rechtsgeschichte (2012).
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Ions Gesetzgebung) entstand die Rechtsperson, das Rechtssubjekt30 samt dem 
Konzept der subjektiven Rechte.3' Man kann von einer , Emergenz der Person' 
sprechen, gesellschaftlich und rechtlich. Den Hintergrund dieser für Europa 
(und die Welt) beispielhaften und vorbildlichen Entwicklung bildete die 
entstehende Polis, die ihre Bürger zur Mitwirkung benötigte. Solon förderte 
und sicherte damit seine Staatsreform ab, mögen seine Pläne zunächst auch 
durch die Peisistratiden-Tyrannis verzögert worden sein. -  Die Entwicklung 
zur .Person' in der Antike war noch keine vollständige, betraf sie doch nur 
männliche Bürger, während Frauen erst .unter den Bedingungen der Mo­
derne'32 zu voller Anerkennung ihrer (politisch-rechtlichen) Individualität 
gelangten.

Daneben ist Solons sonstige Gesetzgebung zu nennen, die bislang nicht 
oder unzulänglich geregelte Fragen des Privat- und Strafrechts sowie des 
Verfahrens-33 und öffentlichen Rechts aufgriff, wozu eine Wirtschaftsreform 
kam.34 — All das zusammengenommen wurde als ,Eunomia’/Eövopia be­
zeichnet. Solons staatlich-rechtliche Wohlgeordnetheit des Gemeinwesens.35 
Der Dichter Solon hat deren Grundgedanken in seiner .Eunomia’-Elegie 
zusammengefasst.

Aristoteles beurteilte in der .Athenaion Politeia’ Solons Reformen und 
nennt als bedeutendste Maßnahmen (AP 9; s. Anm. 9):

• Seisächtheia (vgl. oben bei Anm. 20),
• Popularklage36 und die
• Mitwirkung der Bürger am Volksgericht.

30. Und zwar als natürliche und (in Ansätzen auch schon) als juristische Person; dazu 
Bd. I, Kap. III (S. 37 ff) und Bd. 11/1, Kap. II 10 (S. 571 ff) sowie Bd. II1/1, Kap. V 3 (S. 
292 ff): .Zur Entstehung des Rechtsbegriffs Person’.

31. Ich gehe auf diese für Europa wichtige Entwicklung im .Graeca'-Projekt mehrfach 
ein und betone hier nur, dass eine politische Entwicklung zur Demokratie nicht möglich 
gewesen wäre, ohne zuvor diese Entwicklung durchlaufen zu haben. -  Vgl. ,Graeca\ Bd. 
II/l. Kap. II 1 (S. 37 ff) und Bd. II/l, Kap. II 9 (S. 344 ff und 356 ff) sowie Bd. III/l, 
Kap. V 3 (S. 291 ff).

32. E. Illouz 2012/2013, 30.
33. Vgl. meine Ausführungen (2015) zum .Verfahrensrecht als als frühem Zivilisie- 

rungsprojekt’.
34. Dazu .Graeca’, Bd. II/l, Kap. II 9 (S. 337) und Hönn 1948, 88 ff.
35. Dies im Sinne von Proto-Rechtsstaatlichkeit; s. .Graeca’, Bd. II/l, Kap. II 1 (S. 46 

f) und Kap. II 7 (S. 293 ff). -  Ob Solon für sein Staatskonzept ägyptischen Anregungen 
gefolgt ist, ist bis heute umstritten; allein die Umsetzung in die Welt der Polis und das 
originelle Anreichern des Konzepts mit rechtlich-politischen Grundwerten, stellte eine be­
eindruckende Leistung dar; s. Bd. 11/2, Kap. II 17: .Eunomia und ägyptische Ma’at’.

36. Dazu .Graeca', Bd. II/l, Kap. II 10 (S. 598 ff).
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Kleisthenes (~ 508 v.), Ephialtes (462 v.) und Perikies (nach 460 v.) 
haben Solons fundierendes politisches und rechtliches Denken weiterge­
führt und ergänzt. Der perikleische Nömos hybreos (~ 450 v.), weitete mit 
einer großartigen Generalklausel (geltend zu machen mit Popularklage) den 
Schutz der Persönlichkeit (bereits in Richtung Menschenwürde) aus:

„εάν τις ύβρίση εις τινα ή παίδα η γυναίκα η άνδρα των ελευθέρων η των 
δούλων ή παράνομόν τι ποιήστ] εις τούτων τινά, γραφέσθω προς τους θε- 
σμοθέτας“ /„Wer ein Kind, eine Frau oder einen Mann, seien sie Freie oder 
Sklaven, tätlich beleidigt oder gegen sie etwas Gesetzwidriges unternimmt, kann 
von jedem Athener bei den Thesmoteten verklagt werden.“31

Perikies ergänzte damit Solons Gesetzgebung, mit der bereits ein post­
mortaler Persönlichkeitsschutz geschaffen worden war; latinisiert: ,De mortuis 
nihil nisi bene’.3&

IV.
Nachwirkung Solons (in der Moderne)

Während uns die Werte der Amerikanischen (von 1774) und der Französischen 
(von 1789) Revolutionsverfassungen vertraut sind, ist ihr historischer Vorläufer 
aus dem archaischen Griechenland in Vergessenheit geraten.39 -  Die von 
der amerikanischen und französischen Revolution aufgegriffenen Werte er­
langten aber auch deshalb politische Bedeutung, weil damit gezeigt werden 
konnte, dass das Denken der Vergangenheit nun -  unter neuen Rahmen­
bedingungen -  fortgesetzt werden konnte. Das eröffnete neue Perspektiven.

Wir können stolz sein auf diese Abstammung, dürfen dabei aber nicht 
übersehen, dass auch bereits auf hohem politischen und rechtlichen Niveau 
verwirklichte Werte -  wie die Solons -  wieder verloren gehen können. Und 
das war für sehr lange Zeit der Fall!40

Solon stand am Beginn dieses Prozesses. Seine dynamisch angelegten 
Grundwerte ermöglichten Ent-Wicklung (im ursprünglichen Wortsinn),

37. Ich habe diesen Text in seiner griechischen Fassung Bel. II/l von .Graeca’ als Motto 
voran gestellt; mehr in .Graeca’, Bd. 11/2, Kap. II 14: Überliefert wurde dieses bahnbre­
chende, aber in seiner Bedeutung bis heute kaum zur Kenntnis genommene Gesetz unter 
anderem durch Demosthenes (XXI 47 gegen Meidias).

38. Dazu .Graeca’, Bd. 11/1, Kap. II 10 (S. 588 ff) und FS für M. Binder (2010, 45 ff), 
wo ich auf Kants nicht ausgewiesene .Übernahme' eingehe.

39. Vgl. aber Niggemann/Rufling (2011).
40. Die Ablehnung hat in Rom begonnen und wurde in Mittelalter und Neuzeit fortge­

setzt; zur Verdrängung des .Griechischen’ aus Europa verdienstvoll Hans E. Troje (1971).
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denn sie konnten gleichsam evolutiv ,ausgerollt’ werden. -  Die Werte Frei­
heit, Gleichheit und politische Teilhabe sind somit nicht erst das Ergebnis 
neuzeitlicher Revolutionen. Man kann vielmehr Solon mit gutem Grund als 
politischen und rechtlichen Vater Europas bezeichnen und Aristoteles als 
„erste|n| große[n] Verfassungstheoretiker und Verfassungsanalytiker“.41

Demokratie, Grund-Rechte und Verfassung sind jedoch keine Selbstläu­
fen auch das zeigt die griechische Entwicklung. Sie brauchen Menschen, die 
von diesen Werten erfüllt und gewillt sind, sie zu verteidigen und weiter zu 
entwickeln. -  Dies ist von Bedeutung, weil die Gefährdungen dieser Werte 
heute nicht mehr dieselben sind wie einst: „Drohen doch heute in Europa 
Freiheitsverluste nicht durch äußere Feinde, sondern durch eigene Trägheit. 
Gleichgültigkeit und Hinnahme des Bestehenden“.42

Solons Werte-Trias ruft weiteres in Erinnerung: Der Schutz und die Auf­
wertung der Einzelnen gegen ihresgleichen und die Gemeinschaft verlangt 
danach, auch die Pflichten gegenüber der Gemeinschaft ernst zu nehmen, 
denn Rechte und Pflichten bilden eine Einheit. Diese Pflichten drohen im 
überbordenden Individualismus der Gegenwart unterzugehen! Das verlangt 
heute von Bürgerinnen und Bürgern Gesetzestreue, politisches Interesse und 
Verantwortungsbereitschaft in vielerlei Hinsicht; vom Staat ein Handeln nach 
der Verfassung, Rechtsstaatlichkeit, soziales Gespür und den Mut, moderat 
aber konsequent den Nationalstaat (und einzelne seiner politischen Ebenen) 
zugunsten einer europäischen und internationalen Entwicklung zurückzu­
nehmen. Mit Augenmaß und den Kairos bedenkend!

Es liegt an uns, Solons Werte zu achten, zu schützen und weiter zu ent­
wickeln. mögen sie oft auch -  wie Gerechtigkeit -  nur in Annäherungswerten 
erreichbar sein; denn ein gemeinsames Europa ohne diese Werte ist gar nicht 
denkbar. Europa ist im Entstehen und braucht weitere politische und rechtliche 
Schritte, um zu jenem Europa zu werden, das Solons Werte vollauf leben und 
gegen Anfeindungen schützen kann. -  Dabei ist nicht zu übersehen, dass eine 
solche Entwicklung neben einem äußeren politisch-rechtlichen Rahmen, auch ein 
inneres menschliches Wachstum voraussetzt, zumal die menschliche der technisch­
ökonomischen Entwicklung hinterherhinkt und mehr denn je gefährdet ist.

Solon hat Voraussetzungen geschaffen, um seine Reformen mit Leben 
zu erfüllen, mögen diese auch erst ein Jahrhundert später gegriffen haben: 
Solon hat die am Gemeinwohl orientierte freie Rede (in der politischen Öf­
fentlichkeit), Parrhesia genannt, ermöglicht43 und hat selbst diese Form der

41. Vorländer 1999, 21.
42. Vgl. Illouz 2015, 120 uIl auf Etienne de La Boétiè und Aristoteles.
43. Dazu M. Foucault (2010). -  Eva Illouz (2015, 36 ff) hat jüngst Parrhesia für ihre 

mutige Auseinandersetzung mit Israel fruchtbar gemacht.
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politischen Wahrheitssuche praktiziert. Und mit der .Öffnung4 von Ekklesia 
und Heliaia hat er den institutionellen Rahmen dafür geschaffen.44

Aus der griechischen Geschichte lässt sich lernen, dass wir jene Fehler, die 
damals (vornehmlich im 5. Jahrhundert v.) gemacht wurden möglichst nicht 
wiederholen: Etwa das Beharren auf dem Stadtstaat, der Polis und damit 
das Verfehlen von nötigen größeren, politisch-demokratischen Einheiten; 
vor allem aber jene fatale Fehlentwicklung (unter Perikies), die den Delisch- 
Attischen Seebund nicht egalitär-demokratisch weiterentwickelte, sondern 
zum Machtinstrument für den Hegemon Athen machte. -  Wir hätten dann 
zwar vielleicht keine Akropolis, dafür aber ein historisch anderes Europa.

V.
Post scriptum

Die Gerechtigkeitskonzeption einer Gesellschaft steht im Konnex mit ihren 
Grundwerten, was für Athen/Attika das Zugrundelegen der zentralen Werte 
Solons bedeutete. -  Dazu kamen schon damals weitere gesellschaftliche Wer­
te wie der personale Schutz vor Hybris45 und andere Formen gesellschaft­
licher Anerkennung; etwa im bäuerlichen Bereich die anständige Begeg­
nung und Behandlung der Eltern und ihre Unterstützung im Alter durch 
die Kinder46 sowie sozialer Ausgleich bei Bedürftigkeit: Schutz von Waisen. 
Witwen. Kriegsinvaliden.47 — Auch das ging in das abendländische Gerech­
tigkeitsdenken ein.

Wenn Axel ITonneth dafür plädiert, „eine Gerechtigkeitskonzeption nicht 
auf die Darlegung und Begründung von allein formalen abstrakten Grund­
sätzen zu beschränken”, rennt er offene Türen ein;48 denn diese Forde­
rung wurde vor 30 Jahren schon von Michael Walzer erhoben.49 Das ist 
ein Kampf gegen Windmühlen, kann doch Gerechtigkeit sinnvoll stets nur

44. Vgl. dazu Anm. 24 und 25. -  Euripides Euripides hat dieser (für das Entstehen 
von Demokratie wichtigen) politischen Errungenschaft in den .Phoenikerinnen' ein Denk­
mal gesetzt (Verse 387 ff): Er lässt den aus Theben von seinem Prüder Eteokles verbann­
ten Polyneikes (im Gespräch mit seiner Mutter Iokaste) ua. folgendes sagen (Übersetzung: 
J. ]. Donner): „Eins ist das Schlimmste, dass er [sc. als Flüchtling] nicht frei reden darf.“ 
Worauf Iokaste anwortet: „Nicht sagen dürfen, was man denkt, ist Sklavenlos.“.

45. Im Sinne eines bereits sehr umfassenden Persönlichkeitsschutzes, wie der ,Nömos 
hybreos’ zeigt; dazu ausführlich: .Craeca' Bd. 11/2, Kap. II 14.

46. Dazu .Graeca’, Bd. II/l, Kap. II 10 (S. 556 f).
47. Dazu I. Weiler (1980 und 1988) und .Graeca' Bd. II/l, Kap. II 10 (S. 569).
48. Vgl. 2013, 119.
49. 1983/1992 und dazu meine Besprechung, in: LJZ 1994, 163-165.



18 Heinz BARTA

konkret (und auch dann meist nur annäherungsweise) erreicht werden.50 -  
Für problematisch halte ich Honneths Ansinnen, die demokratische Gerech­
tigkeit auf den Wert .Freiheit’ zu beschränken; wenn auch nur in dem Sinne, 
dass nicht etwa Gleichheit und politische Teilhabe abgeschafft, aber doch als 
unselbständige Untergesichtspunkte der Freiheit verstanden werden sollen. 
Daraus entstünde nicht nur ein begrifflicher Verlust, sondern auch -  was 
politisch, rechtlich, philosophisch und anderweitig schwerer wiegt -  man­
gelnde Klarheit im Umgang mit diesen Werten. Daher sollte, bei wünschens­
werter funktionaler Integration dieser Werte, ihre Eigenständigkeit gewahrt 
werden.

Schließen will ich mit dem deutschen Klassiker und Zeitgenossen Goe­
thes. Friedrich Schiller, der Solon bewundert hat:

„Bewundernswert bleibt mir immer der Geist, der den Solon bei seiner Gesetzgebung 
beseelte, der Geist der gesunden und echten Staatskunst, die das Grundprin- 
zipium, xvorauf alle Staaten ruhen müssen, nie aus den Augen verlor: sich selbst 
die Gesetze zu geben, denen man gehorchen soll, und die Pflichten des Bürgers 
aus Einsicht und aus Liebe zum Vaterland, nicht aus sklavischer Furcht vor 
der Strafe, nicht aus blinder und schlaffer Ergebung in den Willen des Oberen 
zu erfüllen.“5'

Der Rückgriff auf Solon und dessen Rechtsdenken ist in einer Zeit, in 
der die behandelten Grund-Werte erneut bedroht sind, keine Nebensache, 
sondern kann dabei unterstützen, Gefährdungen der verschiedensten Art zu 
erkennen und zu vermeiden. -  Es geht heute nicht nur um den historischen 
Solon, sondern um die Erhaltung und Entwicklung seiner Werte in Gegen­
wart und Zukunft.

Schlüsselwörter: Solon’s Gesetzgebung, Eunomia, Werte und Rechtsgrundla­
gen Europa’s: Freiheit, Gleichheit, politische Teilnahme, Rechtsstaatlichkeit

50. Das gilt auch für .Billigkeit', die ebenfalls individuell (etwa im Rahmen richter­
licher Rechtsanwendung) ansetzt. — Zum juristischen Grundlagenkonzept der Epieikeia/ 
aequitas/equity/Billigkeit: .Graeca', Bel. 11/2, Kap. II 13.

51. Lykurgus und Solon (1790).
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Verwendete Abkürzungen

Anm. Anmerkung
AP .Athenaion Politeia’/.Der Staat der Athener’: spät aufgefundenes Werk aus der

Werkstatt des Aristoteles (entstanden ~ 330/325 v.); s. Wilamowitz-Moellen- 
dorf (1893). Dazu auch im .Glossar' der .Graeca'-Ilände 

Bd./e. Band/Bände
Ed. Editor
FS Festschrift
GS Gedenkschrift
llg./hg. I lerausgcber/in oder herausgegeben
JuS (deutsche) Juristische Schulung’: 1961 ff (Jahr, Seite)
Kap. Kapitel
LJZ Liechtensteinische Juristenzeitung: 1994 ff (Jahr, Seite)
mwH mit weiteren Hinweisen
NF Neue Folge
S. Seite
s. siehe
ua. unter anderem
usw. und so weiter
v. vor unserer Zeitrechnung oder vor Christus
vgl. vergleiche
ZAR Zeitschrift für Altorientalische und biblische Rcchtsgcschichte
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η. ΒΑΡΙΆ: Σόλων-εμπνευστής των θεμελιωδών πολιτικών, νομικών και
ηθικών αξιών της Ευρώπης: Ελευθερία, ισότητα, πολιτική 
συμμετοχή

Ο Σόλων δεν υπήρξε μόνον ο σπουδαίος νομοθέτης που σφράγισε τη 
μετάβαση από τον 7ου στον 6° αι. π. X. Καθώς, ουσιαστικά, η ίδια η αντίλη­
ψη περί δικαίου και δικαιοσύνης αποκρυσταλλώνεται για προίτη φορά στο 
έργο του, δεν είναι υπερβολικό να υποστηρίξει κανείς ότι ο Σόλων υπήρξε 
εκείνη η προσο>πικότητα που ενέπνευσε αρχικά στον αρχαίο ελληνικό και, 
πολύ αργότερα, στον ευρο>παϊκό κόσμο τις θεμελιώδεις πολιτικές και νομι­
κές αρχές. Και τούτο διότι έννοιες όπο>ς η ελευθερία, η ισότητα και η πολι­
τική -νομοθετική συμμετοχή απετέλεσαν το επίκεντρο του νομοθετικού του 
έργου. Ωστόσο ο Σόλο^ν δεν συνέβαλε μόνον στη διαμόρφωση το>ν νομικών 
αξιών. Όντας πραγματιστής υπήρξε ο κύριος εμπνευστής της ευνομίας, 
έννοιας που θα οδηγήσει στη διαμόρφωση της σύγχρονης αντίληψης περί 
ενός νομικά δομημένου κράτους καθώς και του κρατικού εκείνου μορφώ­
ματος που οι Έλληνες απεκάλεσαν Πολιτεία, μία αντίληψη η οποία στον 
σύγχρονο ευρωπαϊκό κόσμο ανταποκρίνεται σ’ εκείνην της συνταγματικά 
θεμελιωμένης έννομης τάξης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο η πολιτική σκέψη του 
Σάλωνα απετέλεσε πρότυπο όχι μόνο για την Αθήνα, που υπήρξε γ ι’ αυτόν 
η μητέρα-πόλις, αλλά και για πολλές άλλες αρχαιοελληνικές πόλεις, στη 
συνέχεια δε και για τον σύγχρονο ευρωπαϊκό κόσμο.

Λέξεις-κλειδιά: Νομοθεσία Σόλωνος. ευνομία, θεμελιώδεις νομικές αρχές 
της Ευρώπης: ελευθερία, ισότητα, πολιτική συμμετοχή, έννομη τάξη.
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Ηλίας Ν. ΑΡΝΑΟΤΤΟΓΛΟΤ

Θόρυβος. ευστάθεια κοα το κανονιστικό πλαίσιο 
των αθηναϊκοί λατρευτικών σωματείων

Το 330 π.Χ. ο Δημοσθένης συνέθεσε τον λόγο Περί του στεφάνου ως 
απάντηση στην προσφυγή που είχε υποβάλλει ο Αισχίνης το 336 π.Χ. ενα­
ντίον της πρότασης του Κτησιφώντα να τιμηθεί ο Δημοσθένης με την αιτι­
ολογία ότι αντίκειται σε νόμο (γραφή παρανόμων). Προς το τέλος του λό­
γου, ο Δημοσθένης προχωρά σε μια ιδιαίτερα σφοδρή προσωπική επίθεση 
εναντίον του, τονίζοντας ότι ο νεαρός Αισχίνης

έν δε τα ΐς ήμέραις το ύς  καλούς θιάσους άγων διά των οδών, τούς έστεφανω ­
μένους τώ μαράθω και τη λεύκη , τούς όψεις τούς παρείας Ολίβων και ύπέρ  
της κεφαλής αιωρών, και βοών ‘εύο ϊ σαβοϊ, ’ και έπορχοόμενος ‘ύης ά ττη ς  
ά ττη ς  ύ η ς ,' εξαρχος και προηγεμοιν και κιττοφόρος και λικνοφόρος και 
τοιαύθ’ υπό τών γραδίων προσαγορευόμενος , μισθόν λαμβάνων τούτων εν- 
θρυπτα και σ τρεπτούς και νεήλατα, έ φ ’ οίς τις ούκ αν ώς άληθώς αυτόν  
ευδαιμονίσετε και την αότοΰ τύχην;

[Κατά τη διάρκεια της ημέρας οδηγούσες μέσα στους δρόμους τους «όμορ­
φους» θιάσους (των πιστών) που φορούσαν στεφάνια από μάραθο και λεύκη. 
Και εσύ κρατούσες μεγάλα  φίδια, τα περιέφερες πάνω από το κεφάλι σου 
φωνάζοντας «εύοϊ σαβοϊ» και χόρευες στον ρυθμό του «ύης άττης άττης ύης», 
καθώς οι γριούλες σε αποκαλούσαν αρχηγό και οδηγό, κισσοκουβαλητή και 
καλαθοφόρο και άλλα παρόμοια. Και η πληρωμή σου ήταν μουσκεμένο ψωμί, 
στριφτά μπουρεκάκια και πίτες, για τα οποία στ'αλήθεια ποιος δεν θα μακά­
ριζε τον εαυτό του και την τύχη του;]1

1. Δημ. 18 (Περί τού στεφάνου) 260. Η νεοελληνική απόδοση όλων των χωρίων της
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Το στοιχείο που ενδιαφέρει δεν αφορά την επίδραση παρόμοιων περι­
γράφουν και προσο>πικών επιθέσεων στην ρητορική στρατηγική του Δημο­
σθένη. Το παραπάνω απόσπασμα είναι σημαντικό από μία άλλη, παρα- 
μελημένη ίσως, πλευρά. Αντανακλά το κλίμα που δημιουργούν αυτοί οι 
«καλοί θίασοι», μια θορυβώδη ατμόσφαιρα, με φωνές και ρυθμικές κραυ­
γές, χορούς και θεαματικές επιδείξεις. Είναι ακριβούς αυτή η αίσθηση του 
θορύβου που μεταφέρει η εναργής όσο και σαρκαστική περιγραφή του Δη­
μοσθένη που αξίζει περαιτέρο) διερεύνησης. Κατά πάσα πιθανότητα είναι 
αυτή η ίδια αίσθηση του θορύβου πίσο) από την απαγόρευση της συνάντη­
σης ομάδων λατρευτών έξο) από το ιερό της Δήμητρας (Θεσμοφόριο) του 
Πειραιά που καταγράφεται στην επιγραφή IG ii2 1177, στ. 3-4 των μέσων 
του 4ου αιώνα2. Ως θόρυβο αντιλαμβάνομαι τους ψιθύρους, τις χαμηλό­
φωνες συνομιλίες, τα μουρμουρητά, τις επιδοκιμασίες, τις αποδοκιμασίες, 
τις φο>νές και τα γέλια. Ο θόρυβος αποτελούσε ουσιαστικό στοιχείο των 
ομαδικών εκδηλώσεο^ν της κοινοτικής ζωής στην Αθήνα ενώ τα τελευταία 
χρόνια πολλοί μελετητές έχουν τονίσει τον πανταχου παρόντα ρόλο του 
στους θεμελιώδεις μηχανισμούς διαβούλευσης της αθηναϊκής δημοκρατίας, 
στη συνέλευση και στα δικαστήρια. Χαρακτηριστικά, η Elisabeth Tacón 
υποστήριξε τον θεμελιώδη ρυθμιστικό ρόλο του θορύβου στις συζητήσεις 
στην εκκλησία του δήμου3, ενώ ο Bob Wallace υπογράμμισε ότι ο αθηναϊκός 
δήμος δεν αισθανόταν υποχρεοίμένος να ακούει ήσυχα-ήσυχα απόψεις με 
τις οποίες δεν συμφωνούσε. Επικαλούμενος μαρτυρίες από τους τραγικούς 
ποιητές και τον Θουκυδίδη υποστήριξε ότι παρόμοια στάση ταίριαζε πε­
ρισσότερο σε απολυταρχικά καθεστώτα''. Η δε πολιτική επιστήμων Melissa 
Schwartzberg οδήγησε την ερμηνεία στα λογικά της όρια υποστηρίζοντας 
ότι ο θόρυβος αποτελούσε όχι μόνον έναν μηχανισμό επιδοκιμασίας μέσω 
του οποίου ο δήμος συμμετείχε στην διαδικασία λήψης αποφάσεων αλλά 
και έναν μηχανισμό λογοδοσίας5. Παρόμοια, ο Victor Bers διερεύνησε το

αρχαίας ελληνικής γραμματείας είναι δική μου. Για την γραφή παρανόμων βλ. Todd 
(1993: 108 και 298-300) ειδικότερα για την προθεσμία άσκησης του ενδίκου μέσου, βλ. 
Ciannadaki (2014).

2. Βλ. IG ii2 1177, 1-7 (μέσα 4TO αιώνα π.Χ.): [μετά] τής ίερει'ας τον [άει δημαρχ]/[ού1 
ντα τού θεσμοφορίου. [δπως αν μ]/[ηδ]εις άφέτους άφιεΐ μηδέ ΟιάΙσο[/[υς] συνάγει 
μηδέ ιερά ένιδρεόω[ν]/[τα]ι μηδέ καθαρμούς ποιώσιν μηδ/[έ] προς τούς βωμούς μηδέ 
το μέγαρ/ον προσίωσιν άνευ τής ιερέας ... και παρομοίως την επιγραφή του 2°“ αι. π.Χ. 
από τα Πάταρα της Λυκίας, SEG 57.1674, 6-8: άλλωι δε μηθενι έξέστω συναγωγήν/ ποι- 
είσθαι μηδε καταλόειν/ έμ τωι τεμένει πλήν των θυόντων. Βλ. επίσης Ziebarth 1896, 167.

3. Tacón (2001: 181-6).
4. Wallace (2004: 226). Μαρτυρίες: Αισχ. Πέρσαι, 591-4, Προμηθεύς Δεσμώτης 880, 

Σοφ. Αντιγόνη 690-2 και 757, Θουκυδίδης 8.66.1.
5. Schwartzberg (2004) και Schwartzberg (2010). Βλ. επίσης και Villacfeque (2013).
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ρόλο του θορύβου μεταξύ το>ν δικαστών και η Adrian Lanni εξέτασε τον 
ρόλο του ακροατηρίου και του συνεπαγόμενου θορύβου ως μια μορφή άτυ­
πης λογοδοσίας των ηλιαστών6. Επομένως, ο θόρυβος αποτελούσε de facto 
μέρος της διαδικασίας στα συλλογικά όργανα λήψης αποφάσεων.

Ο θόρυβος, όμως, ο ίδιος προϊόν έντασης, έχει ως αποτέλεσμα την όξυν- 
ση το>ν αντιπαραθέσεων ανάμεσα στα μέλη ενός συλλογικού σώματος. Συ­
χνά μπορεί να κλιμακωθεί με αφορμή π.χ. την εκμετάλλευση κοινής πε­
ριουσίας7, αλλά μπορεί να φέρει αντιμέτωπα και δύο διαφορετικά σω- 
ματεία8. Περαιτέρο), οι εντάσεις μπορεί να εξελιχθούν σε συγκρούσεις, οι 
οποίες είτε επιλύονται άτυπα με διαμεσολάβηση ή με διαιτησία και με την 
επίκληση της ομόνοιας που πρέπει να επικρατεί ανάμεσα στα μέλη της 
ομάδας9, είτε με τη προσφυγή στον επίσημο μηχανισμό επίλυσης διαφορών 
της πόλης, δηλ. στα δικαστήρια10. Η χειρότερη εξέλιξη θα ήταν η κλιμάκο)- 
ση των συγκρούσεων σε βίαιη αντιπαράθεση. Επομένους, είναι απαραίτητο 
για μια συσσωμάτωση να θεσμοθετήσει και να θέσει σε ισχύ μηχανισμούς 
και διαδικασίες που θα εξασφαλίζουν την σταθερότητα, την ευστάθεια, η 
οποία με την σειρά της θα καλλιεργήσει την εύκόσμια", την κόσμια συμπε­
ριφορά στις εκδηλώσεις του σωματείου και θα αντανακλάται στην δημόσια 
εικόνα του, αυξάνοντας έτσι το κοινωνικό του γόητρο.

6. Bers (1985) και Lanni (1997). Η Adriaan Lanni επανήλθε στην ίδια προβλημα­
τική στο άρθρο “Publicity and the courts of classical Athens" Yale Journal of Law & the 
Humanities 24 (2012) 119-35 όπου υπογραμμίζει την κοινωνική θέση των όιαόίκων ως 
παράμετρο του ενδιαφέροντος που επεδείκνυε το αθηναϊκό κοινό.

7. IG ii2 1258 (πιθανόν) και 1289.
8. Π.χ. η διαφορά μεταξύ των Αθηναίων και των Πελοποννησίων τεχνιτών του Διο­

νύσου, η οποία πηγάζει από συμφωνία των δύο μερών για την οργάνωση κοινο)ν συγκε­
ντρώσεων και οργάνωσης στο Αργος. Η μακροχρόνια αυτή διαφορά επιλύθηκε με πα­
ρέμβαση των ρωμαϊκών αρχών (του διοικητή της Αχαΐας και της ρωμαϊκής συγκλήτου), 
βλ. FD iii (2) 70 (LeGuen (2001: 98 αρ. 12) και Aneziri (2003: αρ. C2)).

9. Διαιτησία: IG ii2 1289. Ομόνοια: IG ii2 1261, 1283 και 4985. Βλ. και Sheppard 
(1984-86: 244-8).

10. IG ii2 1258 και ο χαμένος λόγος του Ισαίου ΓΙρός όργεώνας (Is. frg. 35.26-27 
(Thalheim)).

11. Ι'ια την πιθανή επιρροή της έννοιας της εύχοσμίας των γυμνασίων στα σωματεία 
βλ. Basiez (2006). Βλ. χαρακτηριστικά τα αποσπάσματα από τον εφηβαρχικό νόμο της 
Αμφίπολης, BE 1987, 704 (Hatzopoulos) του έτους 23/22 π.Χ. όπου αναφέρεται ιδιαίτε­
ρη ενότητα για την εύχοσμία και άλλη για την διαγωγή των εφήβων κατά τη διάρκεια 
παραστάσεων, όπου οφείλουν μήτε χροτείν, μήτε συρίζειν άλλα σιωπή χαι χοσμίως 
θεωρείν. Για την έννοια της εύχοσμίας σε ιερό βλ. την επιγραφή IG ix (2) 1109, 25-26, 
51 (2°4 αι. π.Χ., ιερό Απόλλωνα Κοροπαίου, Δημητριάδα) και Robert, Hellenica 5, 16-28 
ιδιαίτερα 21-22. Για την έννοια της άχοσμίας ως ανυπακοής στους κανόνες που διέπουν 
την τέλεση των μυστηρίων στην επιγραφή της Ανδανίας, βλ. Deshours (2006: 100-1) και 
Gawlinski (2012: 151-2).
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Η διερευνηση του κανονιστικού πλαισίου των σωματείων στην αρχαία 
Αθήνα δεν μπορεί να μην αναφερθεί στην αποδιδόμενη στο Σόλωνα, διαβόητη 
διάταξη των Πανδεκτών 47.22.412, όπου ορίζεται ότι οι συμφωνίες μεταξύ 
το)ν μελών συσσωματώσεων (περισσότερο ή λιγότερο χαλαρών) είναι ισχυρές 
εφόσον δεν αντιβαίνουν σε νόμους της πόλης. Εντούτοις, δεν υπάρχει λόγος 
αυτή η διάταξη να μονοπωλεί το ερευνητικό ενδιαφέρον καθώς υπάρχει μια 
πλειάδα κανονιστικοί κειμένων από την ελληνιστική και ρο>μαϊκή Αθήνα που 
μας επιτρέπουν να δούμε το όλο ζήτημα υπό διαφορετικό πρίσμα.

Ως κανονιστικά κείμενα ορίζω την κατηγορία εκείνη των τεκμηρίων που 
προέρχονται από αθηναϊκά σο)ματεία και διασώζουν αποφάσεις τους με 
τις οποίες τίθενται δεσμευτικοί κανόνες συμπεριφοράς για τα μέλη τους, 
δίχως να είναι απαραίτητο να συνοδεύονται από κυρώσεις, ποινικής ή άλ­
λης υφής. Έτσι στην επιγραφή Αχ. 16,161 οι σχετικοί με τις θυσίες κανόνες 
που τίθενται δεν συνοδεύονται από κανενός είδους κύρωση, όπως και στην 
επιγραφή 10 ίί2 1283 όπου τίθενται κανόνες για συμμετοχή στην πομπή. 
Από την ελληνιστική και ρωμαϊκή Αθήνα έχουν διασωθεί εννέα τέτοια κεί­
μενα13. Υπάρχουν, βέβαια, και αρκετές διατάξεις πειθαρχικού χαρακτήρα, 
διάσπαρτες στα τιμητικά ψηφίσματα των σωματείων. Από τα εννέα κανο­
νιστικά κείμενα, πέντε χρονολογούνται στην ελληνιστική περίοδο (τέλη 4ου 
αι. έως και 2°? αι. π.Χ.) και τέσσερα στην αυτοκρατορική ρωμαϊκή περιόδο 
(τέλη 1°° αι. π.Χ. έως και 2'Κ· αι. μ.Χ.). Η συντριπτική πλειοψηφία το>ν τι­
μητικών ψηφισμάτων χρονολογείται στα ελληνιστικά χρόνια.

Π εριεχόμενο των κανονιστικών κειμένων

Το πιο πρώιμο κείμενο, η επιγραφή ΤΟ ϋ2 1361 (βλ. Παράρτ. Α.1), που 
διατηρείται σε μια σπασμένη στην κορυφή και στη βάση στήλη, βρέθη­
κε στον Πειραιά και χρονολογείται στην περίοδο 330-324 π.Χ. Περιέχει 
τις αποφάσεις ενός κοινού όργεώνων (μάλλον της «Ορακικής» θεότητας

12. Πανδέκτες 17.22.1: έάν δέ δήμος ή φράτορες ή (ίερο>ν όργιο)ν ή ναόταν ή 
σύσσιτοι ή όμόταφοι ή θιασώται ή έπι λείαν θίγόμενοι ή εις εμπορίαν, ό τι αν τούτο>ν 
διαϋώνται προς άλλήλους, κύριον είναι έάν μή άπαγορεύση δημόσια γράμματα. Εάν 
(κάτοικοι κάποιου) δήμου ή μέλη μιας φρατρίας ή (εκτελεστές) ιερών τελετών ή ναύτες 
ή άτομα που μοιράζονται το ίδιο φαγητό, ή τον ίδιο τάφο, ή ακόλουθοι λατρειών ή άτομα 
που συμμετέχουν σε εξορμήσεις με σκοπό τη ληστεία ή το εμπόριο (αποφασίσουν), ο, 
τιδήποτε (από τα παραπάνω?) συμφωνήσουν μεταξύ τους αυτό θα έχει ισχύ, εκτός εάν 
απαγορεύεται από τα δημόσια αρχεία (δηλ. τα έγγραφα (νόμους, ψηφίσματα, σύμφωνα 
κλπ) που διατηρούνται εκεί). Βλ. πιο πρόσφατα, ύβασ & Μιοάββ (2015: απόσπ. 76).

13. Α%. 16, 161 (αρχές 3»" αι. π.Χ.), 10 ίί2 1275 (3°? αι. π.Χ.), 1283 (240/39 π.Χ.), 1328 
(185/4 π.Χ.), 1339 (37/36 π.Χ.), 1361 (330-324 π.Χ.), 1368 (164/5 μ.Χ.), 1369 (τέλη 2ου 
αι. μ.Χ.), 5Εϋ 31.122 (περ. 94 μ.Χ.).
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Βενδιδος) σχετικά με θυσίες (μερίδια σε ιερείς και ιέρειες ανάλογα με το 
σφάγιο, απαγόρευση διεξαγωγής θυσιών δίπλα από τον βωμό, οικονομική 
συνδρομή τιον μελών για την διεξαγωγή θυσιών), την οικονομική διαχεί­
ριση των περιουσιακών στοιχείιον του σωματείου (μίσθωση ακινήτου και 
πώληση νερού με σκοπό την επισκευή του ιερού), διάταξη για τη σύγκληση 
τακτικών συνελεύσεων το>ν μελών, διαδικασία εγγραφής νέων μελών, και 
τον απαραίτητο όρο «Οωράκισης» του νόμου έναντι τροποποιήσεων.

Στις αρχές του τρίτου αιώνα π.Χ. ένα σωματείο όργεώνων αναγράφει 
σε στήλη, η οποία βρέθηκε στην Αθηναϊκή Αγορά, τρία σύντομα ψηφίσματα 
(Αχ. 16, 161, βλ. Παράρτ. Α.ΙΙ) τα οποία αφορούν την αναγραφή των ονο­
μάτων το>ν οφειλετών προς το σωματείο, λεπτομέρειες της διεξαγωγής θυ­
σιών (ημερομηνία, θύμα, διανομή μερίδων στα μέλη, άνδρες και γυναίκες) 
ενώ από το τρίτο μόνον η αρχή του έχει διασωθεί.

Στην ίδια περίοδο χρονολογείται και η επιγραφή 16 ϋ2 1275 (βλ. Πα­
ράρτ. Α.ΙΪΪ), η οποία βρέθηκε στον Πειραιά και δυστυχώς σώζεται μόνο το 
κάτο) μέρος της στήλης. Στο κείμενο αναφέρεται η υποχρέο>ση να αναγγέλ­
λεται ο θάνατος ενός μέλους του σο>ματείου από τους πλησιέστερους συγ­
γενείς του ή από άλλο μέλος, ενώ οι λατρευτές (Οιασώται) υποχρεούνται να 
ακολουθήσουν την εκφορά14. Το κείμενο κλείνει με τον όρο «Οο>ράκισης» 
του νόμου έναντι τροποποιήσεων.

Στο δεύτερο μισό του τρίτου αιώνα π.Χ. και πιο συγκεκριμένα το 
240/239 το κοινόν των όργεώνων της θεάς Βενδιδος αναγράφει σε στήλη 
τους κανόνες που θα διέπουν την σχέση των Πειραιωτών όργεώνων με τους 
έν άστει με σκοπό την επίτευξη ομόνοιας (16 ϋ2 1283, βλ. Παράρτ. Α.ΐν). 
Έτσι, οι έν άστει όργεώνες μπορούν να συμμετέχουν στην πομπή, να έχουν 
την ίδια μεταχείριση με τους Πειραιώτες, να απευθύνουν τα αιτήματα τους 
κατά προτεραιότητα στο κοινόν των Πειραιωτών όργεώνων και να μπο­
ρούν να γίνονται μέλη του.

Λίγες δεκαετίες αργότερα, το 185/4 π.Χ. οι όργεώνες της Μητέρας των 
Θεών στον Πειραιά αναγράφουν και αναρτούν στήλη με δύο ψηφίσματα 
(16 ϋ2 1328, βλ. Παράρτ. Α.ν). Το πρώτο έχει κανονιστικό χαρακτήρα κα­
θώς ορίζει τις υποχρεώσεις το>ν ιερειών να θέτουν στην διάθεση το>ν μελών 
δόο θρόνους στρωμένους και ασημένια κοσμήματα για τις κοπέλλες που 
περιέφεραν τις φιάλες (φιαληφόροι) καθο'κ και για εκείνες που συμμετεί­
χαν στη συλλογή των εισφορών, κατά τη διάρκεια τα>ν εορτασμών. Επιπλέ­
ον ορίζεται ότι οι ιέρειες οφείλουν να επιλέγουν τις βοηθούς τους ανάμεσα 
στις ιέρειες προηγουμένου ετών.

14. Πρβλ. σχετικές υποχρεώσεις στα τεκμήρια Παράρτ. Β III και Γ II, III. Σχετι­
κή υποχρέωση εμφανίζεται στο σωματείο των ταβοολλαρίο^ν της Κωνσταντινούπολης, 
Έπαρχιχόν Βιβλίον 1.26 του 10°“ αιώνα μ.Χ.
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Αν κάποιος ήθελε να σκιαγραφήσει τα χαρακτηριστικά το>ν αθηναϊκών 
σωματείων της ελληνιστικής περιόδου θα εστίαζε στην ιδιαίτερη βαρύτητα 
που αποδίδουν στην ρύθμιση οργανωτικών ζητημάτο^ν, θεμάτων σχετικά με 
την εκμετάλλευση της κοινής περιουσίας τους, και τέλος την σαφή ρύθμι­
ση λατρευτικών πρακτικών. Αξιοσημείωτη είναι η απουσία οποιασδήποτε 
αναφοράς στην πόλη και στις σχέσεις του σωματείου με αυτήν, με εξαίρεση 
την αναφορά στην επιγραφή IG ίί2 1283, στ. 10 και 25 στους νόμους της 
πόλης.

Περίπου ενάμισυ αιώνα αργότερα το κοινόν των Ήροϊστών της επιγρα­
φής IG ii2 1339 (37/36 π.Χ., βλ. Παράρτ. A.VI) αποφασίζει να προχωρήσει 
στην είσπραξη των συνδρομών τόσο των άποδημούντων όσο και των έπι- 
δημούντων μελών, απειλώντας τους κακοπληρωτές με αποβολή.

Σαφώς πιο εκτεταμένα, αναλυτικά, αλλά και εσωτερικά οργανωμένα 
είναι τα κείμενα της αυτοκρατορικής περιόδου. Το προτιμότερο από αυτά 
χρονολογείται στη δεκαετία του 90 μ.Χ. ή λίγο αργότερα. Η επιγραφή 
SEG 31.122 (βλ. Παράρτ. A.V11) βρέθηκε στο Λιόπεσι (σημ. Παιανία) και 
βρίσκεται σήμερα στο μουσείο J.P. (jetty στο Los Angeles. Διασώζει την 
απόφαση, δόγμα, του άρχερανιστη των Ήρακλιαστών έν Λίμναις Μάρκου 
Αιμίλιου Ευχάριστου από τον αρχαίο δήμο της Παιανίας και ορίζει τις ποι­
νές για τα μέλη που αντιπαρατίθενται βίαια, τις ρυθμίσεις για οικονομικά 
ζητήματα (δωρεά15. όροι χρήσης του ποσού και ποινές σε περιπτοίσεις κα­
τάχρησης του δωρηθέντος κεφαλαίου), για  την προμήθεια χοιρινού κρέατος 
και κρασιού, τη διαδικασία ορισμού και λογοδοσίας ελασσονών αξιωμα- 
τούχων, και τις εισφορές των μελών.

Η πιο γνωστή, όμως, επιγραφή και μακράν η εκτενέστερη, ιδιωτικού 
σωματείου είναι αυτή που αναφέρεται στους ίοβάκχους του Βακχείου στο 
οποίο ιερέας ήταν o I Ιρώδης ο Αττικός. Η επιγραφή. IG ii2 1368 (βλ. Πα­
ράρτ. A.VIll)16, αποτελείται από 163 στίχους, χρονολογείται κατά πάσα 
πιθανότητα στο 164/5 μ.Χ. και χωρίζεται σε δύο μέρη. Το πρώτο μέρος.

15. Για τον όρο ένθήχη βλ. επίσης ΤΑΜ 2.905 στήλη 19, 17 (Ροδιάπολις Λοκίας, 152/3 
μ.Χ.), SEC 16.754 (Φρυγία 200-237 μ.Χ.), ΙΚ 22 (Strntonikein) 227 (ένθήχη σίτων (ου, 2°̂  
αιώνας μ.Χ.), ΙΚ  34 (Mylasa) 802, 7 (τέλη 200 αιώνα π.Χ.), IC 4.285, 13-14 (Γόρτυνα, 
381 μ.Χ.), ICos ED 200, 10 (l°s αιώνας π.Χ.), IGBulg 1519, IBeroia 7, 54, 59, 87 (αρχές 
2ου αιώνα μ.Χ.), Ρ. Ηαιιιι. 2.21, 9-10, Ρ. Herrn. 30.9, Ρ. O.ry. 22.2342, 13-14, Ρ. Strasb. 
3.145, 17, Ρ. Strasb. 5.162, 15-16, SB 6.9557, 16, SB 18.13167, 25 και Thür, G. (1987) 
“Ilypothcken-Urkunde eines Seedarlehens für eine Reise nach Muziris und Apographe für 
die Tetarte in Alexandreia (zu P. Vindob. G 40.822)» Tyche 2, 229-45 ιδιαίτερα 231-3. 0 
όρος προενθήχη μαρτυρείται στην επιγραφή FdXanthos 7.67, 26-29, ενο) ο όρος ένθηχάρις 
εμφανίζεται σε επιτάφια επιγραφή του 5°“ -6°° αιώνα από την Κω, ΑΕφ 1966, 94-95 αρ. 
4 (ΒΕ 1968, 391 και SEG 19.553). Βλ. συγκριτικά και Παπαγιάννη (1992: 30, 41, 117-8).

16. Αγγλική απόδοση της επιγραφής και στου Smith, (2003: 129-31).
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στ. 1-31, αποτελεί ένα είδος πρακτικών της συνέλευσης του σωματείου, 
όπου αποτυπώνεται η ομόφωνη αποδοχή της αναγραφής των κανόνων σε 
στήλη από τα μέλη17. Το δεύτερο μέρος, στ. 32-163, αποτελεί μια συστη­
ματική κατάταξη των κανόνων δικαίου που διέπει τις δραστηριότητες του 
σωματείου. Ειδικότερα, ρυθμίζεται η διαδικασία εγγραφής νέου μέλους 
(στ. 32-62), οι υποχρεώσεις το>ν μελών και οι συνακόλουθες κυρώσεις (στ. 
63-110, 127-36, 159-63), και οι αξιωματοόχοι και τα καθήκοντα τους (στ. 
111-27, 136-59).

Τέλος, μία από τις υστερότερες μαρτυρίες για τη σωματειακή ζωή στην 
Αθήνα μας δίνει μια χαμένη σήμερα επιγραφή, η 16 π2 1369 (βλ. ΤΤαράρτ. 
Α.ΙΧ) του ύστερου 2ου αιώνα μ.Χ. που είχε εντοπιστεί και αυτή στο Λιό- 
πεσι. Στην στήλη προτάσσεται ένα επίγραμμα το οποίο μας δίνει το όνομα 
του άρχοντα (αλλά, δυστυχώς, δεν μπορεί να ενταχθεί σε κάποια γνιοστή 
ακολουθία αρχοντιών), και ακολουθεί ο νόμος ενός κοινού έρανιστών (στ. 
30). Σε αντίθεση με την εκτεταμένη ρύθμιση του νόμου των ίοβάκχων (16 
π2 1368) οι ρυθμίσεις εδώ είναι λακωνικές και αφορούν την είσοδο νέων 
μελών (στ. 31-36), την επιλογή των αξιωματοόχων (στ. 36-39), και την 
πειθαρχική αντιμετώπιση μελών που θορυβοόν ή βιαιοπραγουν (στ. 40-44).

Τιμητικά ψ ηφ ίσματα

Τα τιμητικά ψηφίσματα το>ν αθηναϊκών σωματείων στη συντριπτική τους 
πλειοψηφία ανήκουν στα ελληνιστική περίοδο. Από την ρωμαϊκή περίοδο 
διαθέτουμε κυρίως καταλόγους μελών, κανονισμούς και τιμητικές επιγρα­
φές. Δεν έχουν σο>0εί τιμητικά ψηφίσματα, με εξαίρεση την αποσπασματι­
κή επιγραφή 16 ίί2 1345, από την οποία σώζονται οι πέντε πρώτοι στίχοι, 
και επομένως, υπάρχουν κενά αναφορικά με το ιδεολογικό πλαίσιο των 
σο>ματείο>ν. Στα τιμητικά ψηφίσματα περιλαμβάνονται κανόνες σχετικοί 
με τα καθήκοντα των αξιωματοόχων18 καθώς και κυρώσεις εξαιτίας μη

17. Παρόμοια αναφορά σε πρακτικό συνεδρίασης του αθηναϊκοί) Αρείου Πάγου στην 
επιγραφή που δημοσίευσε ο Herrmann (1993) (= SEC 43.864) από τις Σάρδεις, των μέ-
σο>ν του 200 αι. μ.Χ.: λειπέσθω- έπερώτίησεν ................]/ ό πρόεδρος- δοχεί γραφή ναι
τίοΐςΙ/ χρατίστοις ΣαρδιανοΙς ύπερ τοίϋ]/ άξιολογωτάτου Πολυβίου; πάσίιν?]/ τι οϊε- 
σθε- ύπομνηματισάσίθω?]/ είσχληθείς είπε Πολύβιος- μεγ[α]/λειοτέραν τής παρούσης 
μοι εύ/διαμονίας ούδεμίαν άλλην χρίνίω],/ ανδρες Άρεοπαγείται- πα ρ’ ύμίν ε[υ]/- 
τύχηχα χα'ι στήναι χα'ι είπείν xali]/ τής ά φ ’ υμών άπολαϋσαι μαρτυΐρι'1/ας ής ποτέ τυ- 
γόντες μέγα έφίρό]/νησαν χα'ι θεοί- έξεβόησαν άξιος. Επιπλέον βλ. το πρόσφατα δημο­
σιευμένο πάπυρο του 3ου αιώνα μ.Χ., Daris, S. (2011) “Appimti per un verbale di assemblea” 
ZPE 176, 205-12, όπου και η προηγούμενη βιβλιογραφία.

18. IG ii2 1284, 23-24 (241/0 π.Χ.): διώΐιχηχεν τα  πρίοσταττόμεν’αύτώι ύ[πό τ]ών 
νόμο>ν όρθ/ώς χα'ι διχαιώς. (γραμματευς). IG ίί2 1291, 3-6 (τέλος 3ου αι. π.Χ.): [... δι-
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συμμόρφωσης19. Έτσι, στην επιγραφή IG ii2 1263, 43-45 (300/299 π.Χ.) 
ορίζεται ότι έάν δε μή άναγο/ρεύσωσι (οί ίεροποιοί), άποτινέτωσαν τώι 
κοινώι/ (50): δραχμάς.

Α δ ικήματα  και ποινές

Τα σο>ματεία ποινικοποιοόν συμπεριφορές το>ν μελών τους που στρέφονται 
ευθέως εναντίον της ίδιας της συσσωμάτωσης ή υποθάλπουν την οικονο­
μική της θέση και ευμάρεια. Ειδικότερα. τιμο>ρείται η μη καταβολή συν­
δρομών και εισφορών (IG ii2 1339. 1361. 1368. SEG 31.122), η παραβίαση 
των αποφάσεων του σωματείου UG ii2 1275, 1361), η μη συμμόρφωση αξι- 
ωματουχου προς τα καθήκοντα του (IG ii2 1328. 1368, SEG 31.122)20, και η 
συμπεριφορά μέλους που απάδει με τον κανονισμό του σωματείου UG ii2 
1368. 1369. SEG 31.122).

Τα αθηναϊκά σιυματεία διέθεταν τρία νομικά-πειθαρχικά όπλα για την 
εφαρμογή το>ν αποφάσεων τους,

α) περιουσιακές ποινές: Ήταν κυρίως χρηματικά πρόστιμα, διαφορετι­
κού υψους ανά εποχή (συνήθως 50 δραχμές στα ελληνιστικά χρόνια, στην 
ρο>μαϊκή Αθήνα κυμαίνονται από 25 έως 50 δραχμές ή δηνάρια), πληρωτέα

εχείρισε τό ά/ρίγύριον τ[όΙ κοινόΐν δ παρακατέθεν'!\/το αύτώι οί έρανιστίαι κατά 
τούς νόΐ/μους τούς κοινούς τΐών έρανιστώΙ/ν (ταμίας). SEG 2.9, 4-6 (245/4 π.Χ.): οί 
καθιστάμενοι εις τάς έπιμελείας καλώς χαι φιλστίμως έπιμε/μέληνται τών τε θυσιών, 
ώς αύτοίς πάτριόν έστιν, χαι τών άλλοιν/ όσων αύτοίς ό νόμος προστάττει και τούς 
λόγους άποδεδώχα/σι. SEG 44.60, 3-5 (244/3 π.Χ.): επειδή οί έπιμεληταϊ χαι ό γραμ- 
ματεύς έπε/μελήθησαν τών Ουσιών τοίς θεοίς καθ’ ά πάτριόν έστι χαι τών α/λλων 
πάντων ών οί νόμοι προστάττουσιν.

19. Ηλ. επίσης IG ii2 1273, 21-26 (265/4(;) π.Χ.): έάν δέ ό ίερεύς μή στεφανώσ/ 
ει ή μή άνείπει χαθάπερ γέγραπται, ά.π/οτινέτω (50) δραχμάς παραχρήμα ίεράς τ /  
[ε]ί Μητρϊ τών θεών, ή δ ’ εϊσπραξις έστω τ/Ιο]ίς θιασώταις χαθάπερ καί τάλλα όφε/ 
ιλήματα. IG ii2 1297, 17-18 (236/5 π.Χ.): έάν δε μή άναγορεύσωσιν (οί ίεροποιοί), όφει/ 
λέτωσαν τέτταρας δραχμάς ίεράς τήι θεώι/. IG ii2 1292, 15-17 (215/4 π.Χ.): έάν δε μή 
άναγορεόσο>σ[ιν ή μή στε]/1φα]νώσωσι (οί ίεροποιοί), άποτεισάτω έκαστος αό[τών — 
—]/ Ιδίραχμάς ίεράς τοίς Σαραπιασταίς. ΜΠΛΙ (Α) 66 (1941) 228 αρ. 14, 16-19 (138/7 
π.Χ.): και άναγορεόειν και τούτον τΐόν στέφανον τον γραμμα]/τέα καί τον έπιμελητήν 
χαθάπερ καί Iτούς άλλους μετά τάς σπονδάς]/ έν τώι ίερώι, έάν δέ μή άναγορεόσοΑ- 
σιν ή μή στεφανώσωσιν, άποτείσαι]/ Ιδρ]αΙχμ]άς (50) ίεράς τήι ΆφροδίτεΙι, ... ].

20. Ακόμα και η μη αποδοχή του αποτελέσματος της κλήροκτης, βλ. συγκριτικά IG ν 
(1) 1390, 6-7 και 9-10 και Θέμελης (2007) (χρονολόγηση της επιγραφής to 23 μ.Χ.). Στην 
παραδοσιακή χρονολόγηση (91 π.Χ.) προσχωρούν και οι Deshours (2006: 50-51) και 
Gawlinski (2012: 11). Βλ. και Harter-Uibopuu (2002). Συγκριτικά βλ. και Monson (2013) 
όπου παρόμοιος όρος εμφανίζεται σε κανονισμό σωματείου συνταγμένο στη δημοτική 
αιγυπτιακή του τελευταίου τέταρτου του 3°“ αι. π.Χ.
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συνήθως στο ταμείο του σωματείου, στο όνομα της λατρευομένης θεότητας21. 
Το ύψος των προστίμων ήταν συνήθως καθορισμένο με απόφαση (νόμος ή 
ψήφισμα) του σωματείου, όπως ορίζεται στην επιγραφή 16 Η2 1263, 43-46: 
έάν δέ μη άναγο/ρεύσωσι, άποτινέτωσαν τώι κοινώι/ :(50): δραχμάς.

β) ποινή αποκλεισμού: Τα μέλη ενός σωματείου μπορούσαν να απο­
βληθούν από τις εκδηλώσεις του, να απαγορευθεί η παρουσία τους στις 
εγκαταστάσεις του, ενώ σε μία περίπτωση ορίζεται η βίαιη απομάκρυνσή 
τους22. Η ποινή αυτή μαρτυρείται ιδιαίτερα συχνά στην επιγραφή των ίο- 
βάκχων13. Χαρακτηριστική είναι η ρύθμιση για την μη συμμετοχή σε συ­
νέλευση του σωματείου με θέμα την εκδίκαση προσφυγής για πρόκληση 
σωματικής βλάβης. Το μέλος που δεν θα προσέλθει δεν θα μπορεί να εισέρ­
χεται στις εγκαταστάσεις του σωματείου μέχρι την αποπληρωμή του προ- 
βλεπόμενου προστίμου ύψους 50 δραχμών2'1. Συχνά υποστηρίζεται ότι η 
φράση μη μετέστω αότώι των κοινών στον όρο «θιοράκισης» του ψηφίσμα­
τος 16 π2 1361, 13-15: ΙέάΙν δ[έ τι]ς [ε]ιπ[ηι] η έπιφηφίσηι παρά τόνδε τον 
νόμον, όφειλέτω :(50): δραχμάς τηι/ [θεώι] ό τ/ε είπών και] ό έπιφηφίσας 
και μη μετέστω αότώι τών κοινών, άναγράφειν δ/[έ αυτόν όφείλο]ντα 
τηι θειοι τούτο το άργόριον εις την στήλην τους έπιμελητάίς] υποκρύπτει 
ποινή διαγραφής25. Αγνοώντας τα συμφραζόμενα, θα μπορούσε όντως η 
φράση μη μετέστωι αότώι τών κοινών να ερμηνευθεί ότι επιβάλλει την μό­
νιμη απαγόρευση συμμετοχής στις σο>ματειακές υποθέσεις. Αλλά στο από­
σπασμα αυτό η ποινή της αποβολής συμπληροίνει την ποινή του πρόστιμου.

21. Βλ. IG Ü2 1273, 21-25, IG ii2 1297, 17-18, MUAI (A) 66 (1941) 228 ocp. 4, 18-19 
και Arnaoutoglou (2003: 1.35-6).

22. IG ii2 1368, 136-144: εύκοσμος δέ κληρούσθω η χαθισ/τάσθω ύπό τού ίερέως, 
έπιφέρων τώ άκοσ/μοΰντι η θορυβούνει τον θύρσον τού θε/ού. ώ δε άν παρατεθη ό 
θύρσος, έπιχρεί/ναντος τού ίερέως ή τού άρχιβάχχου/ έξερχέσθω τού έστιατορείου. 
εάν δέ ά/πειθή, αίρέτωσαν αυτόν εξω τού πυλώ/νος οί κατασταθησόμενοι ύπό τών/ 
ιερέων ίπποι ...

23. IG Ü2 1368, 67-72: μηδενί/ έξέστω τών ίοβάκχων τών μη συντελε/σάντων εϊς τε 
τάς ένάτας καί άμφιετηρί/δας είσέρχεσθαι ίς την στιβάδα μέχρις άν/ έπικριθη αύτώ 
ύπό τών ιερέων η άπο/δούναι αύτον ή ίσέρχεσθαι ... 82-83: η μη συνίτωσαν ίς τούς/ 
ίοβάκχους μέχρις άν άποδώσιν ... 88-89: καί προστειμάσθω/ προς χρόνον μη είσελθείν 
όσον άν δό/ξη ... 102-107: έάν δέ τις τών/ εισερχομένων τό ίσηλύσιον μη/ διδοί τώ 
ίερει η τώ άνθιερεί, είργέσ/θω της έστιά,σεως μέχρις άν άπο/δοι, καί πρασσέσθο) δτω 
άν τρόπω/ ό ίερεύς κε/.εύση ... Βλ. και Jaccottet (2011), όπου υποστηρίζεται ότι ο όρος 
στιβάς στην εν λόγω επιγραφή σημαίνει την μεγάλη εορτή του σωματείου και επομένως 
όποια σχέση μεταξύ πειθαρχικών -ποινικών ρυθμίσεων και του όρου σηματοδοτεί τον 
αποκλεισμό του παραβάτη από την εορτή.

24. IG ii2 1368, 99-102: έάν δέ άπειθηι πρασσόμε/νος, έξέστω τώ ταμία κωλϋσαι 
αύτόν/ της εισόδου της εις τό Βακχεΐον μέ/χρις άν άποδοί ...

25. Έτσι βλ. Ziebarth (1896: 171), Poland (1909: 448).
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Ορίζεται, επίσης, ότι το όνομα του οφειλέτη - παραβάτη θα αναγραφεί σε 
στήλη. Επομένως, η σώρευση των ποινών δεν θα είχε κανένα νόημα καθώς η 
βαρύτερη θα απορροφούσε την ελαφρότερη, αλλά και η αναγραφή θα ήταν 
ανιυφελη εφόσον ακολουθούσε διαγραφή. Κάποιος που θα καταδικαζόταν 
επειδή η πρόταση του ήταν αντίθετη με τα οριζόμενα στο εν λόγο) ψήφισμα, 
θα ήταν υποχρεωμένος και να καταβάλλει το προβλεπόμενο πρόστιμο αλλά 
και στη συνέχεια να υποστεί την ποινή της διαγραφής. Το επιθυμητό, όμο)ς, 
σενάριο για το σωματείο θα ήταν και να καταβληθεί το πρόστιμο και να 
παραμείνει το μέλος στο μητρώο του. Επειδή η φράση μη μετέστω αύτώι 
των κοινών είναι αρκούντο)ς αμφίσημη, δηλ. μπορεί να σημαίνει συμμετοχή 
στις κοινές εκδηλώσεις αλλά και στη διαχείριση των κοινών υποθέσεο)ν, έχο) 
την εντύπο)ση ότι σε αυτήν την περίπτωση δεν επιδιώκεται η διαγραφή του 
εισηγητή, αλλά ο αποκλεισμός του μέχρι την αποπληρο)μή του προστίμου. 
Η αναγραφή του ονόματος του οφειλέτη σε στήλη εξυπηρετεί την πολιτική 
είσπραξης του προστίμου από το σωματείο, αποθαρρύνοντας και μειώνο­
ντας το κοινο)νικό γόητρο εκείνου του μέλους που δεν συμμορφώνεται με 
τους κανόνες της σο>ματειακής ζο>ής. Παρόμοιος προβληματισμός ανακύπτει 
και στην επιγραφή SEC 31.122 όπου στους στ. 5-9 ορίζεται εάν τις εν τη 
συνόδω/μάχην ποίηση, τη έχομένη ημέρα άποτινέτω προστείμ/ου ό μέν 
άρξάμενος δραχμάς δέκα) (6 δε έξακολουθ/ήσας δραχμάς πέντε) (και 
έξάνανκα πραττέσθω των σ/[υ]νερανιστών ψήφον λαβόντων έκβιβάσαι. Ο 
πρώτος εκδότης, ο A. Raubitschek. στην αγγλική μετάφραση της επιγραφής 
υποστηρίζει ότι η προβλεπόμενη τιμο)ρία κλιμακώνεται με την διαγραφή 
του μέλους (expel). Το απαρέμφατο έκβιβάσαι (από το ρήμα έκβιβάζω) 
σημαίνει «υλοποιώ ένα μέτρο, επιβάλλο) την εκτέλεση σε κάποιον, ικανο­
ποιώ απαίτηση» σε πηγές του δεύτερου αι. μ.Χ. και αργότερα. Σε αυτήν 
την περίπτωση, όμως, ο συνδυασμός επιβολής χρηματικοί) προστίμου και 
διαγραφής δεν έχει νόημα όταν οι ποινές σο)ρεύονται αλλά αποκτά ιδιαί­
τερη βαρύτητα, όταν η ποινή της διαγραφής ενεργοποιείται μετά την μη 
καταβολή του προστίμου. Η παρούσα διάταξη μπορεί να αποδοθεί ως εξής: 
«τα υπόλοιπα μέλη (συνερανισταΐ), μετά από ψηφοφορία, υποχρεωτικά θα 
εξαναγκάσουν τον οφειλέτη σε συμμόρφωση». Παραμένει, όμως, άγνωστο 
πως ο παραβάτης θα εξαναγκαστεί να καταβάλλει το πρόστιμο και τι θα 
συμβεί σε περίπτωση άρνησης του.

γ) ποινή διαγραφής από το σωματείο. Η ποινή αυτή μαρτυρείται 
στην επιγραφή των Ήρακ/,ιαστών έν Λίμναις, SEC 31.122, 42-45: και τάς 
δε φοράς/ καταφέριν τω ταμία έπάναγκες ις τάς έγδόσις26· ό δέ μη

26. Για τη σημασία του όρου εκδοσις βλ. επίσης JG ϋ2 1299.39-40, IG ίν 558.17-18 
& 20-21, IG ν (2) 437, IG ν (2) 515Β, IOropos 324.27-28, SEG 23.447, 30-32, IG xii (9) 
17-23, IMM 98.59-61.
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κατενένκας/ άποτινέτω το διπλούν ό δε μη δοΰς το κάθολον έξέρανος/ 
έστω , δηλ. «και να καταβάλλονται οι εισφορές υποχρεωτικά στον ταμία με 
σκοπό την κάλυψη των εξόδογν, όποιος δεν καταβάλλει να οφείλει τα διπλά 
και όποιος δεν καταβάλλει το συνολικό χρέος (δηλ. την αρχική οφειλή συν 
το πρόστιμο) να διαγράφεται». Παρόμοια σημασία έχει και η έκφραση που 
διασώζεται στην επιγραφή του κοινού των ήρωιστών IG ϋ2 1339, 12-15: 
εάν δε μη διδίώσιΐ/ [την φοράν, έΊδοξεν μη μετέχειν αύτοΐύςΐ/ [τού έράνΙ 
ου εάν μη τινι συμβηι διά πέΙνΙ/ΙΟος η διά άΙσΟένειαν άπολειφΟηναι11.

Σε κάποιες περιπτώσεις το είδος και το ύψος της ποινής αφηνόταν στην 
διακριτική ευχέρεια της συνέλευσης των μελών. Στην επιγραφή IG ϋ2 1275, 
14-17: είάν δέ τις παρά τον νόμον η εϊπει η πράξει, κα/τηγορίαν αυτού 
είναι τώι βουλομένωι των Οιασωτώ/ν, και αν έλει αυτόν τιμάτωσαν αυτόν 
καθότι αν δο/κεΐ τώι κοινώι, η συνέλευση των μελιόν του σωματείου δια­
θέτει την διακριτική ευχέρεια να επιβάλλει όποια ποινή κρίνει απαραίτη­
τη, δίχο>ς να δεσμεύεται από κάποια προηγούμενη απόφαση της. Σε αυτήν 
την περίπτωση Οα πρέπει να υποθέσουμε ότι η συνέλευση λειτουργούσε 
ο>ς οιονεί δικαστήριο (έχοντας ως πρότυπο την εκκλησία του δήμου και 
την βουλή των 500) και ότι οι εμπλεκόμενοι Οα πρότειναν τις αντίστοιχες 
ποινές, σαν να επρόκειτο για έναν ατίμητο αγώνα28. Επίσης παρόμοια 
διαδικασία προβλέπεται και στην επιγραφή IG ϋ2 1328, 12-13: κύριοι 
έ'ΙσΙτωσαν οί όργεώνες ζημιούντείς τήΐν ΙπΙαΙρΙαβαίνουσάΙνΙ/ τι των γε- 
γραμμένων μέχρι δραχμών π[εν]τηκον[τα με τη μόνη διαφορά ότι σε 
αυτήν προβλέπεται το ανώτατο ύψος του επιβαλλομένου προστίμου, επα- 
φίεται όμως στην διακριτική ευχέρεια της συνέλευσης να ορίσει το ακρι­
βές ποσό29.

Όσον αφορά τις ποινές, δύο ιδιαιτερότητες πρέπει να επισημανθούν, 
α) σπάνια γίνεται επίκληση της ποινής διαγραφής (και υποθέτω πολύ πιο 
σπάνια επιβαλλόταν), άλλωστε η επιγραφή των I οβάκχων είναι αποκαλυ-

27. Μολονότι θα μπορούσε κάποιος να αποκαταστήσει πιο πειστικά για την περίπτω­
ση διαγραφής ... μή μετέχειν αύτοΐύς]/ Ιτοϋ κοιν]οϋ ... ΓΙρβλ. επίσης την διάταξη σε επι­
τύμβια επιγραφή του 2°“ αι. μ.Χ. από την Ακραίφια της Βοιωτίας, IG νίί 2725: καί τους/ 
ύβρίσαντας τούς ήρο>/ας τών τέκνων ημών κα/i έμ'ε και τον άνδρα μου Πυ/θίωνα καί έπι- 
μένοντας/ τη αύθαδια ού βούλομαι μ/ετέχιν τής συνόδου τώ/ν ήροιαστών τών τέκν/ων 
ημών Έπαμινώνδου/ καί Θεοκρίνζηβς μήτε ζώντω/ν ημών μήτε τελευτησ/άντων. Για 
τις σχετικές, περιορισμένες πληροφορίες για τη διαδικασία διαγραφής στα σωματεία του 
δυτικού τμήματος της αυτοκρατορίας βλ. Tran, Ν. (2007) “Le procédures d'exclusion des 
collèges professionnels et funéraires sous le Haut-Empire: pratiques épigraphiques, norme 
collective et non-dits” στον τόμο της Wolff, Catherine (ed) Les exclus dans l ’antiquité (Actes 
du colloque organisé à Lyon les 23-24 septembre 2004), 120-38, Paris.

28. Βλ. Todd (1993: 133-4).
29. Παρομοίως όσον αφορά τη χρονική διάρκεια της αποβολής του παραβάτη, IG ii2 

1368, 88-89.
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πτική καθώς δεν προβλέπει παρόμοια ποινή και β) δεν προβλέπεται επι­
βολή σωματικής ποινής, με εξαίρεση την επιγραφή IG ϋ2 1369, 40-44: εί δε 
τις μά/χας η θορύβους κείνων φαίνοιτο,/ έκβαλλέσθω τού έράνου ζημιοό/ 
μένος [εί Άττίιίκαϊς κ έ  η πληγαϊς αίκ\αικ\ίζό/μένος ταίς διπλαϊς πέΙτΟ 
ρα κρίσεως, γεγονός το οποίο αποτελεί ένδειξη για το status των μελών 
τόσο του συγκεκριμένου σωματείου αλλά ενδεχομένως και των σωματείων 
γενικότερα30.

Ό ργα ν α  επιβολής των ποινών

Ποια σωματειακά όργανα επέβαλαν τις ποινές; Συνήθους, κάποιος αξιωμα- 
τούχος του σωματείου (ίερεύς, ταμίας) επιφορτιζόταν με αυτό το καθήκον. 
Σπανιότερα, η συνέλευση των μελών αποφάσιζε για την ποινική-πειθαρχική 
κυροκτη που θα επιβαλλόταν. Πέραν των δυο περιπτώσεο>ν που μόλις επι- 
σημάνθηκαν (IG ϋ2 1275, 14-17 και IG π2 1328, 12-13), στην επιγραφή SEG 
31.122, 8-9 είναι η συνέλευση το>ν μελών που καλείται να αποφασίσει για 
τους τρόπους είσπραξης του επιβληθέντος προστίμου. Σε δυο περιπτώσεις 
στην επιγραφή των ίοβάκχων (IG ϋ2 1368, 72-90) προβλέπονται κάποιες 
παραλλαγές το>ν γνο>στών διαδικασιών. Συγκεκριμένα, εάν κάποιο μέλος 
ξεκινήσει να βιαιοπραγεί ή να συμπεριφέρεται απρεπώς ή να κάθεται στη 
θέση άλλου ή να εξυβρίζει ή να συκοφαντεί άλλο μέλος, τότε στην περί­
πτυξη εξύβρισης ή κατασυκοφάντησης το θύμα θα πρέπει να παρουσιάσει 
δυο μάρτυρες, μέλη του σωματείου, οι οποίοι θα καταθέσουν ενόρκως ότι 
άκουσαν τις ύβρεις και τις συκοφαντίες (στ. 72-83)31. Δεν είναι σαφές όμο>ς 
ενώπιον ποιου οργάνου θα εμφανιστούν οι μάρτυρες, ενώπιον του ιερέα ή 
ενώπιον της συνέλευσης των μελών32. Ενόψει του γεγονότος ότι η σύγκληση 
της συνέλευσης των μελών προβλέπεται ρητά από το δόγμα των ίοβάκχων 
(βλ. στ. 86), θα πρέπει να υποθέσουμε ότι οι αυτόπτες μάρτυρες κατέθε­
ταν ενώπιον του ιερέα ή κάποιου άλλου αξιο>ματούχου του σωματείου (βλ. 
άνθιερεύς (στ. 85. 104, 109), άρχίβακχος (στ. 92-93. 140)).

Ιδιαίτερη διαδικασία προβλέπεται επίσης και στην περίπτωση της πρό-

30. Βλ. (λην1ίΠ8ΐά (2012: 149-53) για τον ρόλο και τα καθήκοντα των ραβδοφόρων 
στο ιερό της Ανδανίας. Πρβλ. τις προβλεπόμενες σωματικές ποινές που συνοδεύουν την 
διαγραφή από σωματεία στο Έπαρχικόν Βιβλίον VII.6, XVII.4, ΧΙΧ.4, ΧΧ.3, XXI.10, 
XXII.3 του 10ου αι. μ.Χ.

31. Ο δράστης υποχρεούται να πληρώσει στο σωματείο 25 δρχ. όπως και ο αίτιος 
των βιαιοπραγιών. Μέχρι την καταβολή αποκλείονται από τις δραστηριότητες του σω­
ματείου.

32. Πάντως, η διαδικασία αυτή θυμίζει τον τρόπο επίλυσης κάποιων διαφορά)ν στην 
νομοθεσία της κλασικής Γόρτυνας, όπου η μαρτυρική κατάθεση θεωρείται απόδειξη ενα­
ντίον της οποίας δεν φαίνεται να χωρεί ανταπόδειξη.
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κλήσής σωματικής βλάβης (στ. 84-94), οπότε το θύμα πρέπει να υποβάλλει 
γραπτή προσφυγή στον ιερέα ή στον ανθιερέα. Αυτοί, με τη σειρά τους, είναι 
υποχρεωμένοι να συγκαλέσουν τη συνέλευση των μελών, η οποία θα αποφα­
σίσει για την ενοχή ή όχι του κατηγορουμένου και την προβλεπόμενη από το 
δόγμα ποινή33. Εδώ θα πρέπει να επισημανϋεί η ομοιότητα της διαδικασίας 
με την εισαγγελία της κλασικής περιόδου34. Η ίδια ποινή (δηλ. πρόστιμο και 
αποβολή) προβλέπεται για το θύμα που θα καταφύγει σε εξω-σωματείακά 
όργανα για την απόδοση δικαιοσύνης, όπως και για τους αξιωματούχους 
{εύκοσμοι) που δεν επεμβαίνουν για να χωρίσουν τους συμπλεκόμενους. 
Ουσιαστικά διακρίνεται μια απόπειρα οριοθέτησης της σωματειακής έννο- 
μης σφαίρας, της αρμοδιότητας του σωματείου, σε σχέση με την έννομη 
σφαίρα της πόλης. Μέλος του σωματείου που υπαιτίους δεν συμμετέχει στην 
παραπάνω συνέλευση τιμο^ρείται με πρόστιμο 50 δρχ. και σε περίπτωση μη 
συμμόρφωσης του αποκλείεται από τις εκδηλώσεις του σωματείου μέχρι την 
εξόφληση. Τέλος, θορυβοποιό μέλη και καθώς και εκείνα που επιδεικνύουν 
απρεπή συμπεριφορά τιμωρούνται με αποβολή από τον χώρο του δείπνου 
ενώ σε περίπτωση απείθειας επιβάλλεται η βίαιη απομάκρυνση τους και η 
επιβολή προστίμου όπως σε περίπτωση βιαιοπραγίας (στ. 136-45).

Α ναγκαστική  εκ τέλεσ η

Ήταν όμως δυνατόν να εξαναγκασθεί ο παραβάτης να καταβάλλει το πρό­
στιμο; Είχε ο αξιωματούχος του σωματείου εξουσία να προχιορήσει σε 
λήψη ενεχύρου για την οφειλή του παραβάτη προς το σωματείο, όπως συ- 
νέβαινε σε μία περίπτο>ση στην ελληνιστική Δήλο, ID 1523, 7-13: μηΟενϊ δε 
Ιέξέστω]/ των συνοδιτών εναντίον μηΟέΙν πμάΐ/ξαι ταϊς προγεγραμμέναις 
τιμαϊς· [εάν δέ πράσί/σηι, ΙέΊνοΙχοΙν αυτόν είναι τήι ίεροσυλίίαι]/ και 
πΐροσίαποτεισάτω δραχμάς πεντ[α]/κ\οσίας35? και έξέΐστω τώι ΙβΙουλο- 
μένωι ένεΙχυΙ/Ιράζειν <«ύτόν>· (τέλη 2ου αι. π.Χ.), αλλά και στην ρο>μαϊκή 
Αίγυπτο, Ρ. Mich. 5.243, 2-3: κατά δέ του άδωσιδικοόντος έπι/ τούτων 
και των άλ[λω]ν έξέστωι τώι πρρστάτηι ένεχυράζειν. (Τέβτυνις, 14-37 
μ.Χ.), Ρ. Mich. 5.244,10-12: τον δέ άδωσιδικοΟντα και μή/ πλημερούντά τι 
τών δημοσίων λαογραφίας ήι και δαπανών έξίναι τώ Κρονίωνι ένεχυράζιν 
αυτούς εν τε τηι/ πλατέα και έν τα ϊς οΐκίαις και παραδιδόνε αυτούς ή

33. Οι στ. 84-90 περιγράφουν την προβλεπόμενη διαδικασία και τις επιβαλλόμενες 
ποινές. Ιδιαίτερη σημασία έχει η διακριτική ευχέρεια της συνέλευσης να αποβάλλει τον 
δράστη από τις δραστηριότητες του σωματείου για όσο χρονικό διάστημα προφανώς 
κρίνει πρόσφορο, επιπλέον του χρηματικού προστίμου έως 25 δραχμές.

34. Βλ. Hansen (1975).
35. Μ ήπιος πρέπει να αποκατασταθεί το ύψος του προστίμου σε πεντ[ή]/κ[οντα?].
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σώματα αυτών και στ. 18-20 (άπολόσιμοι, Τέβτυνις, 43 μ.Χ.) και Ρ. Mich. 
5.245, 37-41: τον δε άδωσιτιχούντα/ [καί μΐη Iάίγαπλερούντά τι των δη­
μοσίων η και των/ [προσεΙγκληΟησομένων αυτός έξϊναι τω αύτω Άπ/Ιύνχι 
ένείχυράσζιν αυτούς εν τε τη πλατέα καί έν/ Iταϊς οίκΟαις και έν τω 
άγρώι και παραδιδαιναι αυτούς/ [καθώς πρόΐκιται. (άλοπώλαι, Τέβτυνις, 
47 μ.Χ.)36. Στην Αθήνα όμο>ς, από την εποχή του Χόλωνα απαγορευόταν η 
κράτηση Αθηναίου πολίτη ως ενεχύρου. Ενδεχομένως, όμως, κάποια μορφή 
λήψης πράγματος ως ενεχύρου να βρίσκεται πίσω από εκφράσεις όπως καϋ 
είσπραττίόνΐ/των τρόπωι οτωι αν [δυνωνται στην επιγραφή IG ii2 1328, 
13-14 ή στην επιγραφή IG ii2 1368, 106-107: και πρασσέσΟω οτω αν τρό- 
πω/ ό ίερεύς κελεύση.

Ποια ήταν η νομική φύση της πειθαρχικής αρμοδιότητας των σο>μα- 
τειακών δικαιοδοτικών οργάνων; Δυστυχώς τα κείμενα της ελληνιστικής 
περιόδου δεν μας προσφέρουν επαρκή στοιχεία, συνήθως οι αξιωματουχοι 
τιμωρούνται για τη μη προσήκουσα εκτέλεση των καθηκόντων τους και 
λιγότερο μέλη που προτείνουν ή ψηφίζουν διάταξη αντίθετη με το «νόμο» 
του σωματείου. Ο San Nicolo σε μελέτη του 192737 υποστήριξε ότι η δικαι- 
οδοτική αρμοδιότητα των σωματειακών οργάνων προσομοιάζει με την διαι­
τησία και επομένως μπορεί βάσιμα να υποστηριχθεί ότι οι αντίδικοι είχαν 
την δυνατότητα να προσφύγουν, ουσιαστικά κατ’έφεση, σε δικαστήριο της 
πόλεως. Το παραπάνοί άρθρο βασίζεται στη μελέτη, κυρίους, το̂ ν σχετικών 
πηγοίν, των γραμμένων στη δημοτική αιγυπτιακή και ελληνική γλώσσα για 
τα αιγυπτιακά σωματεία. Καταρχήν, δεν νομίζω ότι η δικαιοδοτική αρμο­
διότητα των αθηναϊκών (τουλάχιστον) σωματείου προσομοιάζει με την δι­
αιτησία και τον τρόπο λειτουργίας της διαιτησίας. Δεν υπάρχει καμία πρό­
βλεψη για τη σύνταξη συνυποσχετικού, για την επιλογή διαιτητών, και την 
αμοιβαία δέσμευση από την κρίση των διαιτητών. Θα μπορούσε κάποιος να 
υποθέσει ότι όλες οι παραπάνω παράμετροι εμπεριέχονται και συνομολο- 
γούνται σιωπηρά με την εγγραφή του ατόμου στο σωματείο. Όμως, ακόμα 
και σε αυτήν την περίπτωση, η παραπάνω θεοίρηση αγνοεί ότι στο σύνολο 
σχεδόν των περιπτώσεων οι κυρώσεις προβλέπονται από τις αποφάσεις 
(νόμος ή δόγμα) του σωματείου. Για να μιλήσουμε με σύγχρονους και 
ταυτοχρόνους αναχρονιστικούς όρους, η σχέση των μελοίν με το σωματείο

36. Βλ. Παράρτ. Γ.2-4. Για τους κανονισμούς σωματείων από την Αίγυπτο βλ. 
Venticinque (2010) και την απόδοση στα αγγλικά του κανονισμοί! συνταγμένου στη δη­
μοτική αιγυπτιακή με πολλές παρόμοιες διατάξεις, Ρ. Cairo. Dem. 30606 (= de Cenival 
1972: 45-58) στη συλλογή των Ascough, R. A., Harlancl, Ph. A. & J. S. Kloppenborg (eds) 
(2013) Associations in the Graeco-Roman World. A sourcebook, αρ. 299 (Τέβτυνις, 158/7 π.Χ.), 
Berlin.

37. San Nicolo (1927: 265).
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μοιάζει περισσότερο με σύμβαση προσχοόρησης, όπου ο αντισυμβαλλόμενος 
δεν μπορεί να τροποποιήσει τους όρους της σύμβασης, αλλά μόνο να τους 
αποδεχθεί και να συμμορφωθεί.

Το παρακάτω υποθετικό παράδειγμα αποτελεί τη λυδία λίθο για να 
εκτιμήσουμε τα όρια της σοηχατειακής δικαιοδοσίας: εάν δύο μέλη του 
ίδιου σωματείου συμπλακούν στην αγορά της πόλης για διαφορά π.χ. από 
αγοραπωλησία και ο ένας πληγώσει τον άλλον, στοιχειοθετείται αρμοδιό­
τητα του δικαιοδοτικού μηχανισμού του σωματείου να επιληφθεί (δηλ. να 
εκδικάσει και να επιβάλλει ποινή); Δεν το νομίζω, και οι δύο διαθέσιμες 
πηγές συνηγορούν σε αυτό. Ειδικότερα, στο δόγμα το>ν Ήραχλιαστών έν 
Λίμναις, βΕϋ 31.122, 5-6: έάν τις έν τη συνόδω/ μάχην ποίηση προσδιορί­
ζεται ο τόπος τέλεσης του αδικήματος, στις εγκαταστάσεις του σωματείου, 
ενώ στους ίοβάκχους. 10 ϋ2 1368, 72-74: μάχης δε/ έάν τις άρξηται ή εύρε- 
θη τις άκοσμων η/ επ ’ άλλοτρίαν κλισίαν έρχόμενος και έμμεσα 94-95: 
έπιτείμια δε έστω τά αυτά τω εύκόσ/μω μη έκβαλόντι τους μαχομένους, 
υπονοείται ότι η αρμοδιότητα του σωματείου εκτείνεται μόνο μέσα στους 
χώρους του σωματείου. Επομένως οι προχταγωνιστές του υποθετικού πα­
ραδείγματος διατηρούν το δικαίωμα να προσφύγουν στα δικαστήρια της 
πόλης, εφόσον η παράνομη πράξη ετελέσθη εκτός τοχν εγκαταστάσεοχν του 
σωματείου. Εάν η συμπλοκή λάβει χώρα στις εγκαταστάσεις του σωμα- 
τείου, και πάλι τίποτε δεν εμποδίζει τους εμπλεκόμενους να προσφύγουν 
στα δικαστήρια της πόλης, όποχς συνάγεται εξ αντιδιαστολής από τους στ. 
90-94 της επιγραφής 10 ϋ2 1368. Επομένους, η δικαστική δικαιοδοσία του 
σωματείου συντρέχει με αυτήν της πόλης και (περι)ορίζεται από την ταυ­
τότητα το)ν αντιδικούν οχς μελών και από τον χώρο τέλεσης του αδικήματος 
(βλ. ιδιαίτερα ίόβακχοι). Η ιδιόρρυθμη αυτή αρμοδιότητα εξηγεί και ένα 
άλλο παράδοξο, τα πρόστιμα (ούτε συνολικά ούτε μέρος τους) δεν αποδί­
δονται στον αντίδικο αλλά γίνονται απαιτητά και είναι εκτελεστά από το 
σοχματείο μέσω των οργάνων του. Επομένως, έχουν χαρακτήρα ποινής και 
όχι αποζημίωσης του παθόντος. Εν τέλει, ο χώρος τέλεσης ενός αδικήματος 
μπορεί να μεταμορφοίσει ένα «ιδιωτικό» αδίκημα σε αδίκημα εναντίον 
μιας συλλογικότητας.

Συγκρίνοντας τις δύο ομάδες κανονιστικών κειμένων, αυτόν της ελλη­
νιστικής και της ροχμαϊκής περιόδου, δεν μπορούμε παρά να εντοπίσουμε 
διαφορές. Πέρα από κάποιες δομικές ομοιότητες38 που αφορούν τα καθή­
κοντα αξιωματοόχων, την διαδικασία εγγραφής στο σωματείο υπάρχει μια 
αξιοσημείωτη διαφορά. Για πρώτη φορά στα κείμενα της ρωμαϊκής περι-

38. Μια από τις διαφορές ανάμεσα στον «νόμο» των ίοβάκχων (IG ϋ2 1368) και στον 
νόμο των cultores Diiitme et Antinoi (FIRA III2 35) αφορά στην έλλειψη ειδικής διάταξης 
για λοιδορία αξιωματοόχων στον πρώτο «νόμο».
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όδου εγγράφοντοα διατάξεις που αφορούν την διατήρηση της τάξης στις 
εκδηλώσεις των σωματείων39. Η διαπίστοκτη αυτή εγείρει δυο περαιτέρω 
ερωτήματα: α) γιατί ποινικοποιείται από το σωματείο αυτήν την περίοδο 
ο θόρυβος, η ακοσμία, οι συμπλοκές, και οι τραυματισμοί; και β) πως τα 
σωματεία της ελληνιστικής περιόδου αντιμετώπιζαν παρόμοια φαινόμενα;

Όσον αφορά το πρώτο ερώτημα, νομίζω ότι θα πρέπει να αναζητή­
σουμε την απάντηση σε όσα εισαγωγικά έχουν εκτεθεί για την θέση του 
«θορύβου» στις διαδικασίες διαβοόλευσης στην κλασική Αθήνα. Εφόσον, ο 
«θόρυβος» αποτελεί συστατικό στοιχείο των λαϊκών συνελεύσεων και δι­
καστηρίου, αυτομάτως αποκτά και δημοκρατικό πρόσημο. Αντίθετα, ανά­
μεσα στους Ρωμαίους και ιδιαίτερα ανάμεσα στην κυβερνώσα ελίτ κατά 
την ύστερη ΚοΗρυόΙί«) ανδρώθηκε -όχι αδικαιολόγητα- ένα φοβικό σύνδρο­
μο απέναντι στις συσσωματώσεις. Έτσι γεννήθηκε η αντίληψη ότι τα σω- 
ματεία είναι δυνητικά εστίες αναταραχών και διασάλευσης της τάξης40. Η 
αντίληψη αυτή φαίνεται να διαχέεται σε κείμενα του πρώτου και δεύτερου 
αιώνα μ.Χ. Είναι χαρακτηριστικό ότι κατά την επίσκεψη του Παύλου στην 
Έφεσο (Πράξεις ’Αποστόλων 19.23-41) κάποιος Δημήτριος άργοροκόπος 
ξεκίνησε οργανωμένη διαμαρτυρία εναντίον της παρουσίας του Παύλου, 
επειδή απειλούσε την επιβίο)ση των συντεχνιτών του. Ο γραμματεός της 
πόλης απευθυνόμενος στους συγκεντρωμένους τεχνίτες λέει ανάμεσα στ’ 
άλλα: ...καί γάρ κινδονεύομεν έγκαλείσθαι στάσεως περί τής σήμερον... 
Στο έργο του Φίλωνα. Προς Φλάκκον 135-8, ο Φίλων αφηγούμενος γε-

39. Για την κατανόηση των ερίδων στις πρώιμες χριστιανικές εκκλησίες, ανάλογων 
με τις ρυθμίσεις σε λατρευτικά σωματεία, βλ. Kloppenborg, J. S. (2011) “Greco-Roman 
thiasoi, the ekklesia at Corinth, and conflict management" στον τόμο των Cameron. R. & Μ. 
Miller (eds) Redescribing Paul and the Corinthians, 187-218, Atlanta.

40. Για τον θόρυβο και την βία στις ρωμαϊκές συνελεύσεις βλ. Metaxaki-Mitrou 
(1985). Για την τρικυμιώδη σχέση μεταξύ σωματείων και Res publica βλ. μεταξύ άλλων 
Salerno (1985). Για την αντιμετώπιση ταραχών και «στάσης» από τον ρωμαίο διοικητή 
βλ. Kokkinia (2004). Η ιδεολογία του ελέγχου των σωματείων εκδηλώνεται και με τη 
σύνταξη και ανάρτηση καταλόγων μελών. Είναι αλήθεια, βέβαια, ότι εκτός από καταλό­
γους τιμώμενων αξιωματούχων, κατάλογοι μελών καταρτίζονται ήδη από την ελληνιστι­
κή περίοδο, βλ. IG ii2 1297, 1298, 1322, 1335, 1325 κλπ, αλλά αυτοί συνήθοις συνδέονται 
είτε με κάποια συνεισφορά (1322, 1335) είτε με την απόδοση κάποιων τιμο)ν (1298). 
Βλ. Kloppenborg, ]. S. (2013) “Membership practices in Pauline Christ groups” Early 
Christianity 4, 183-215 ιδιαίτερα 189-205 για τα ελληνο-ρωμαικά σωματεία. Αν και ο τι­
μητικός αλλά και επιτιμητικός χαρακτήρας της αναγραφής των ονομάτων σε λίθινη στή­
λη είναι προφανής, δεν βρίσκω πειστική την επιχειρηματολογία του συγγραφέα σχετικά 
με την υποχρεωτική παράσταση των μελών του σωματείου σε τελετές ως κατ’ ουσίαν 
επιβεβαίωση του συνεκτικού ιστού του σωματείου. Πολλές από τις επιγραφές αφορούν 
την καταβολή της συνδρομής (IG ii2 1361 και 1339) ή την παρουσία των μελών σε μια ιδι­
αίτερα σημαντική λειτουργία του σωματείου ως οιονεί δικαστηρίου (IG Ü2 1368, 96-99).
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γονότα το>ν πρώτων δεκαετιών του 1ου αι. μ.Χ. χαρακτηρίζει τον αρχηγό 
των Αλεξανδρινών αντιπάλων του ρωμαίου διοικητή Φλάκκου, Ισίδωρο ως 
άνθρωπος όχλικός, δημοκόπος ... εχθρός ειρήνη και εύσταθεία, στάσεις 
και θορύβους κατασκευάσαι μεν ούκ όντας ... θίασοι κατά την πόλιν 
είσ'ι πολυάνθρωποι. Στην αλληλογραφία του Πλίνιου του νεότερου με τον 
Τραϊανό στις αρχές του 2ου αιώνα. (10.33-34 και 92-93) είναι φανερή η 
ανησυχία του αυτοκράτορα41. Τέλος σε μια επιγραφή από την Έφεσο του 
ύστερου 2ου αι. μ.Χ. ο Ρωμαίος διοικητής απαγορεύει τις συγκεντρώσεις42. 
Αλλά θα ήταν απλοϊκό να θεωρηθεί ότι αυτή η στάση είναι αποκλειστι­
κά ρωμαϊκή. Ήδη στην πτολεμαϊκή Αίγυπτο (OGIS 48 του έτους 278/77 ή 
240/39 π.Χ.) σε ένα ψήφισμα προς τιμήν των πρυτάνεων της πόλης Πτο- 
λεμάίδος αναφέρεται ότι οι πρυτάνεις επέβαλλαν τις νόμιμες ποινές σε 
συμπολίτες τους που όχι μόνο θορυβούσαν στην εκκλησία και στη βουλή

41. Πλίνιος, Επιστολές 10.34: Tibi quidem secundum exempta complurium in meutern venit 
posse collegium fabrorum apud Nicomedenses constituí. Sed meminerimus provinciam istam et 
praecipue eas civitates eius modi factionibus esse vexatas. Quodcumque nomen ex quacumque causa 
dederimus iis, qui in idem contradi fuerint, hetaeriae eacque brevi fient. Satius i taque est comparan 
ea, quae ad coercendos ignés auxilio esse possint, admonerique dominos praediorum, ut et ipsi 
inhibeant ac, si res poposcerit, accursu populi ad hoc uti. (Απάντηση του Τραϊανού στο αίτημα 
του Πλίνιου για την σύσταση collegium fabrum στην Νικομήδεια). 10.93: Amisenos, quorum 
libellum epistulae tuae iunxeras, si legibus istorum, quibus beneficio foederis utuntur, concessum 
est eranum habere, possumus quo minus Imbeant non impediré, eo facilius si tali collatione non ad 
turbas et ad illicites coetus, sed ad sustinendam tenuiorurn inopiam utuntur. In ceteris dvitatibus, 
quae nostro iure obstridae sunt, res huius modi prohibenda est. (Απάντηση στο αίτημα για 
την ίδρυση σωματείου στην Αμισό). Για την ιδεολογία στην αλληλογραφία Τραϊανού -  
Πλινίου, βλ. Städter (2006).

42. IK (Ephesos) 215, 1-11: ώστε συμ]/[βαίΙνειν ενίοτε τον δήμον ίς ταραχήν και 
θορύβους ένπίπτιν διά την σΙύλΙ/λογον και άθρασίαν των άρτοχόπων έπ'ι τη άγορά- 
στάσεων έ φ ’ οις έχρήν ίαύΙ/τούς μεταπεμφθέντας ήδη δίχην ύποσχείν- ¿πει δε το τη 
πό/.ει συμφέΐρον χρή]/ τής τούτων τιμωρίας μάλλον προτιμάν,/ άναγχαίον ήγησάμην 
διατάγΙματιΙ/ αυτούς σωφρόνισαν δθεν Απαγορεύω μήτε συνέρχεσθαι τούς άρτοχίό]/ 
πους κατ’ εταιρίαν μήτε προεστηχότας θρασύνεσθαι, πειθαρχειν δε πΙάν]/τως τοϊς 
υπέρ τού κοινή συμφέροντος έπιταττομένοις και την άΙ ναγί/καίαν τού άρτου εργασίαν 
άνενδεή παρέχειν τη πόλει- ώς άν άλω τιΐς αύΙ/τών το άπό τούδε ή συν uw  παρά τά  
διηγορευμένα ή θορύβου τίνος [χα'ι στάΐ/σεως έξάρχων, μεταπεμφθεις τη προσηχούση 
τειμωρία κολασϋήΙσετα.ι-1/. Βλ. επίσης τις αποσπασματικές αναφορές στην επιγραφή
ΤΑΜ ίν 3 από την Νικομήδεια της Βιθυνίας της αυτοκρατορικής εποχής----------- ν το
Ιδιάΐταγμα διά τά τούς πολλοΐύς — — —// [— — διά(?) γΐλώσσης το περί τούς 
πληστηρίιάζοντας----------- / / ----------- ν άναγχαίον έστιν χα'ι οι παρόνίτες----------- ]/
-----------ρως εχοντες ούχ εφασχον άλλο------------ / -----------ξαι· ε ϊ τίνος ή βουλή μη
δικαίως-----------·/ [------ έπ'ι τούςΙ άνθυπάτους εκχαλήσΟαι- μη------------/  [-----------β]
ουλευταΐς κατά των θορυβούντίων----------- ] / ------------------------ώς νομίζετε, εστιν,
άλλά στάσίειςί?)-----------/ /  [-----------θο]ρυβήσαντα οϊ άρχοντες εις τ[ό δεσμωτήριον
άπάγεινί?) ---------- / / ----------- βούλοιτο χατηγορεϊν------------.
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αλλά έφτασαν στο σημείο να ασκήσουν βία και πράξεις ασέβειας κατά 
την εκλογή αρχόντο>ν43. Κάποιος θα μπορούσε να αντιτείνει ότι «θόρυβος» 
υπάρχει και στην επιγραφή το>ν ίοβάκχων (IG ii2 1368, 13-17, 24-28), αλλά 
αυτός ο «θόρυβος» απεικονίζεται περισσότερο ως μια προμελετημένη και 
ενορχηστρωμένη αντίδραση των μελών.

Στο σημείο αυτό κάποιος θα μπορούσε να υποστηρίξει ότι αν η ποινι- 
κοποίηση των ζητημάτων τάξης στα σωματεία είναι ρωμαϊκής κοπής, τότε 
παρόμοιες διατάξεις θα πρέπει να εντοπίζονται και σε κανονιστικά κείμε­
να σωματείων στο δυτικό κομμάτι της αυτοκρατορίας. Εκεί όμως, μαρτυ- 
ρεέται μόνο μία παρόμοια ρύθμιση, στον νόμο (lex) του collegium cultonim 
Dianae el Antinoi, FIRA iii 35, II, 26-28 (133-136 μ.Χ.): si quis autem in 
opporbrium alter alterius dixerit aut tu multuatus fuerit ei multa esto HS XII 
n(ummum) si quis quinquenmli inter epulas opprobrium aut quid contumelioso 
dixerit ei multa esto HS X X  n(ummum) (εάν κάποιος συκοφαντεί άλλον 
ή δημιουργεί αναστάτωση da πληρώσει 12 σηστέρσια ... εάν κάποιος 
δυσφημεί ή συκοφαντεί αξιωματούχο κατά τη διάρκεια του δείπνου θα 
πληρώσει 20 σηστέρσια) (βλ. Παράρτ. Bill). Αυτή η έλλειψη οφείλεται, 
ίσως, στον στενότερο διοικητικό έλεγχο στις περιπτώσεις ίδρυσης νέων 
σοψατείων, όπως αυτός αποτυπώνεται στους περιορισμούς των ιδρυτικών 
νόμων (leges) των κοινοτήτων (municipio)'1''.

Όσον αφορά το δεύτερο ερώτημα, δηλ. ο τρόπος αντιμετώπισης πα­
ρόμοιοί προβλημάτων από τα ελληνιστικά σωματεία, η απάντηση είναι 
ότι δεν γνωρίζουμε επειδή δεν έχει σωθεί καμία αναφορά σε παρόμοια 
ζητήματα. Μπορούμε να στοιχειοθετήσουμε όμως μία απάντηση, αν λάβου­
με υπόψη μας δύο παραμέτρους: τα αθηναϊκά σωματεία της ελληνιστικής 
περιόδου ήταν κυρίως θρησκευτικά και ότι τα μέλη το>ν σωματείων διέθε-

43. OGIS 48 (SO ν 8852; /. Louvre 4; I. Prose 4; AfP 1 (1901) 202 οφ. 4; OCH 21
(1897) 189 αρ. 3), Αίγυπτος (Πτολεμαΐς): έ'δοξεν τήι βουλήι καί τώι δήμων ΈΙρΙμάς/ 
Δόρκωνος Μεγιστεύς είπεν- έπειδή πρυτάνεις/ οί συν Διονύσιο». Μουσαίου του όγδοου 
έτους,/ Διονύσιος Μουσαίου Ύλλεύς, ΊπΙπίαΙς Διώνος Με/γιστεύς, Κρατίος Προκρί­
του Φιλοπέρειος, Κισσός/ Νέαρχου Άνδίαΐνιεύς, Ήλιόδοψος Νικομάχου Δαναεύς,/ 
Νεοπτόλεμος Θεοδώρου Καρανεύς, καλώς καί άξιοις/ τής πόλεως προέστησαν όρώ- 
ντές τινας των πολιτών/ Ιμ]ή όρθώς άναΐστρίεφομένους καί θόρυβον ού τον τυχόντα 
παρίέ]/Ιχ]οντας έν τΐαίς] βουλαίς Ικαί] έν ταις έκκλησίαις, [μΐάλιστα δε/ εν τα,ις 
άρχαίιρεσίαις μέχρι βίας καί] άσίείβείας, προεληλυθότας,/ επέστησαν τήι κακίίαι, 
κολάζοντ]ε[ς τοίς1 εκ τών νόμων έπιτίμοις,/ δι’ δ συμβέβηκεν την πόΐλΐιΐν εύνομοι- 
τέραν γεγοίνέναι- ΙεΙτα] καί ¿(¡σ/φίσανίτο]/ εξ έπιλέκτων άνδρών τήν βουλήν Ικαί τα] 
δικαστήΐρια αίρεΙσΙΟαι- έφ ' ο[ίς]/ παροξυνόμενοι οί νεότεροι καί οί άλλοι π[ολίτ]αι olí] 
αίροΐύμενοι] βέλτιον πίολι]/[τεύεσθ]αι καί περί ών ύπελάμβανον συμφέρειν τήι πόλει 
διοΐόκηθήναΐι-----------]/ I-----------διο]ικητήν όΐπ]ω[ς----------- ]

44. Για τη σχέση μεταξύ των καταστατικο)ν χαρτών των municipiae και του δικαιώ­
ματος του συνεταιρίζεσθαι βλ. Mentxaka (1995-96).
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ταν ένα σύνολο κοινωνικών κυρώσεων, όπως η πίεση, ο ανταγωνισμός για 
γόητρο και κύρος, ο άτυπος αποκλεισμός (που μπορεί να εκτείνεται από 
τη μη συνεργασία μέχρι την περιθωριοποίηση), για να εξασφαλίσουν τη 
συμμόρφωση των μελών στους κανόνες του σωματείου. Χαρακτηριστική 
είναι η απόφαση του ανώνυμου σωματείου όργεώνων της επιγραφής Ag. 
16, 161: 5-6 άναγράφαντας τους όφείλοντάίς τι εις την κοι]/νωνίαν εν 
στήλει λιΟίνει στησαι παρά τΐόν βωμόν]/ έν τώι ίερώι τά  τε κεφάλαια και 
τον τόκοίν όπόσου]/ άν έχει έκαστος, σύμφωνα με την οποία τα ονόματα 
τογν οφειλετών 0α αναγραφουν σε στήλη, η οποία θα αναρτηθεί στο ιερό 
και αντίστοιχα στην επιγραφή 1G ii2 1361, 14-15. Σε αυτό το πλαίσιο, η 
ανοχή του «θορύβου» μπορεί να λειτουργούσε ως μια βαλβίδα εκτόνωσης 
των εντάσεων που παράγει η σωματειακή ζωή. Αντίστοιχα, η κατάπνιξη 
του στα ροΥμαϊκά χρόνια οδήγησε στην «ποινικοποίηση» ακόμα περισσό­
τεροί εκφάνσεων κοινοτικής δραστηριότητας με αμφισβητούμενα αποτε­
λέσματα.

Μπορούμε, όμως, στην περίπτοιση τογν σοΥματειακών κανόνων εναντίον 
του «θορύβου» να διακρίνουμε επίδραση όχι μόνο ρογμαϊκών αντιλήψε- 
ων αλλά και κανόνων, δηλαδή μια περίπτωση νομικής πρόσληψης (legal 
transfer); Έναν ιδανικό υποψήφιο, ύποπτο για μια παρόμοια διαδικασία 
βρίσκουμε στο πρόσοΥπο του Κλ. Ηρογδη Αττικού, ο οποίος είχε αποκτήσει 
την ροΥμαϊκή πολιτεία, είχε γνώση τογν κοινοΥνικο-πολιτικών αντιλήψεογν 
και του ανατέθηκε κατ’εξαίρεση το αξίοΥμα του ιερέα του Βακχείου τογν 
ίοβάκχων. Παρά το γεγονός ότι βρίσκοΥ την θεογρία της νομικής πρόσληψης 
ιδιαίτερα ελκυστική, εντούτοις στην περίπτοΥση αυτή νομίζοΥ ότι το σύνολο 
των στοιχείων που διαθέτουμε υποδεικνύει ογς περισσότερο πιθανή την πε- 
ρίπτοΥση δημιουργικής προσαρμογής τογν αθηναϊκών σωματειακών κανόνογν 
στο ροΥμαϊκό νομικό-ιδεολογικό πλαίσιο της εόκοσμίας.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Στο παράρτημα περιλαμβάνονται τα περισσότερα από τα γνωστά κανονιστικά κείμενα 
σωματείων γραμμένα είτε σε λίθο είτε σε πάπυρο, στα ελληνικά και στα λατινικά. Δεν 
συμπεριέλαβα τις παρακάτω λατινικές επιγραφές, FIRA III2 34 (CIL viii 2557 = 18050, 
ILS 2354, Waltzing III 1440, Fontes I 179), κανονισμός του σωματείου cornidnium του 
έτους 203 μ.Χ., FIRA III2 41 (CIL üi ρ. 924, ILS 7215a, Waltzing III p. 247, Fontes I 177, 
Inscriptiones Dadae Romanae I 31) του έτους 167 μ.Χ. από την Albumus Maior στη Δακία, 
που αναφέρεται σε διάλυση σωματείου (Libellus de collegio funeratido tollende), την επιγρα­
φή FIRA III2 32 (CIL vi 10298, Fontes I 178) που ενδεχομένως να αποτελεί κανονισμό 
ενός conlegium aquae της εποχής του Αυγοΰστου, τον πάπυρο HGU 14.2371 (Ηρακλεοπο- 
λίτης νομός, 1°? αι. π.Χ.), όπου περιέχονται αποσπασματικές κανονιστικές ρυθμίσεις, και 
τους κανονισμούς τους συνταγμένους στην δημοτική αιγυπτιακή γραφή. Δεν έγινε καμία 
επέμβαση στο κείμενο αλλά υιοθετήθηκε η καθιερωμένη έκδοση του. Στόχος της μικρής 
αυτής συλλογής είναι να παράσχει την δυνατότητα επαλήθευσης των ισχυρισμών και 
ταυτόχρονα μια συγκριτική επισκόπηση της κανονιστικής λειτουργίας του σωματειακού 
φαινομένου στην ελληνο-ρωμαϊκή αρχαιότητα16.
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Α. Κανονιστικά κείμενα Αθηναϊκών σωματείων

I. IG ίί2 1361 (Michel 979, LSCG 45, Behrend 37, Le Guen no. 6, GRA I 4, AGRW Sourcebook 
no. 11, SEG 25.167, 42.1803, 47.26, 50.22, 53.2247, 54.59 & 212, 57.135, BE 1942 no. 32, 
Ηόρος 17-21 (2004-2009) 103-4, ΑΡΜΑ 1, 101 no. 359, Tracy, ADT. 129, Poland A2a). περ. 
330-324 π.Χ.

1 ------------------- ενα ικ ε-------------------- E -------------------- ας όπόσοι έν τήίι στήλΙ-
ηίι έΐγίγεγραίμμένοι είσίν ή τοίύς τΐοότοίν έκγόνους ννν' έάν δε τις Οόηι 
τήι Οεώι των όργεώνων οϊς μέτεστιν του ίεροϋ άτελείς αυτούς θόειν 
[έ]άν δε Ιδιώτης τις Οόηι τήι Οεώι διδόναι τήι ίερέαι γαλαθηνού μεν :Ιθ:

5  ¡κΐα'ι το δέρμα καί κι,ίλήν διανεΐκΐή δεξιάν, τού δέ τελέου : 111: καί δέρμα καί 
ΙκΙοίλήν κατά ταυτά, βοός δε :Ιθ: καί το δέρμα- διδόναι δέ τά ίερεώσυνα τώ- 
Ιν με]ν θηλίεΐιών τήι ίερέαι, τών δέ άρρένων τώι ίερεί παραβώμια δέ μή 
[θυ]ειν ίμΙηδένα έν τώι ίερώΐι ή! όφείλεΐιΐν :Ρ: δραχμάς. ν όπως δ ’ αν ή οικία καί 
τό ιερόν έπισκε[υΙάξηται, τό ένίοίκιον τήΐς οίίκίαςI καί τό Οδο>ρ όσου άμ πραθήι, ε- 

10 ¡ίς τήν έίπισκευήν τού ιερού Iκαί τής! οικίας, εις άλλο δέ μηδέν άναλίσκειν, ε-
ΙωςΙ αν ¡τό ίερόΐν έπισκευίασίθήι κ[αί ή οικία!, έάν μή τι άλλο ψηφίσωνται οί όργεώνείς]
..... ν εις τό ιερόν. νν ύπολιΐμπάΐνειν δέ ΰδωρ τώι ένοικούντι ώστε χρήσθΙαι!.
ΙέάΙν δΙέ τιΐς [εΐϊπΐηι! ή έπιψηφίσηι παρά τόνδε τον νόμον, όφειλέτω :Ρ: δραχμάς τήι 
ΙΟεώιΙ δ τΐε είπών καί! ό έπιψηφίσας καί μή μετέστω αύτώι τών κοινών, άναγράφειν δ- 

15 [έ αυτόν όφείλοίντα τήι θειοι τούτο τό άργόριον εις τήν στήλην τους έπιμελητάΐς!. 
άγοίράν δέ κΐαί ΙξΙόΙλλΙογον ποιείν τους έπιμελητάς καί τους ίεροποιους έν τώι ίερ- 
ΙοηΙ πείρϊ τών κοινΙών τήι δευτέραι ίσταμένου τού μηνός έκάστου. νν διδόναι δέ 
Ιτοίς ϋεροποιοϊς εις τήν θυσίαν :hl·: δραχμάς έκαστον τών όργεώνων οίς μέτεστι 
Ιτοΐύ Ιίείρού τού θαργηλιώνος προ τής έκτης έπί δέκα, δς δ ’ αν έπιδημών Άθηνη- 

20 ¡σι! καί ΰγιαίνων μή συνβάλληται. όφειλέτω :hl·: ίεράς τήι θείώι]. ν όπως δ ’ αν ώ- 
Ις πλίεϊστοι ώσιν όργεώνες τού ίεροΐύ], έξείναι ΙτώιΙ βουλομένωι είσενίέίγκαντι 
I— δίραχμάς μετείναι αύτώι τού ίεροϋ καί εις τήν στήλην έγγράφεσθαι, τίούςΐ 
Ιδέ γεγραμίμένους εις τήν στήλην δοΐκιμάΐζειν τούς όργεώνας καί παρία  — I
[--------------------------------------------------------------------------------------το/Ο Θαρίγηλ]-

2 5  Ιιώνος------------------------------------------------------------------------------------------------- 1

... όσοι έχουν τα ονόματα τους γραμμένα στη στήλη ή τους απογόνους τους. Εάν κάποιος 
από τους όργεώνες που συμμετέχουν στο ιερό, θυσιάζει στη θεά, να τελεί θυσία ατελώς. 
Εάν κάποιος ιδιώτης θυσιάσει νεαρό ζώο στη θεά, να δίνει στην ιέρεια για χοίρο γάλακτος 
1,5 οβολό, το δέρμα και τον δεξιό μηρό, για ενήλικο ζώο 3 οβολούς, το δέρμα και τον μηρό 
ομοίως, για βόδι 1,5 οβολό και το δέρμα. Οι μερίδες για το ιερατικό προσωπικό να δίνονται, 
από τα θηλυκά ζώα στην ιέρεια ενώ από τα αρσενικά στον ιερέα. Δίπλα στον βωμό του 
ιερού κανείς να μην τελεί θυσία, αλλιώς να οφείλει 50 δραχμές. Με σκοπό να επισκευασθεί 
το οίκημα και το ιερό, το μίσθωμα του οικήματος και τα έσοδα από την πώληση νερού, να 
δοθούν για την επισκευή του ιερού και του οικήματος και να μην αναλωθούν γι’ άλλο σκοπό, 
εάν οι όργεώνες δεν αποφασίσουν κάτι διαφορετικό ... στο ιερό. Να παραμένει νερό στον
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μισθωτή για να το χρησιμοποιεί. Εάν κάποιος προτείνει ή ψηφίσει ρύθμιση αντίθετη με αυ­
τόν τον νόμο, να οφείλει 50 δραχμές στη θεά και ο εισηγητής της πρότασης και αυτός που 
θα την θέσει σε ψηφοφορία να μην συμμετέχει στις κοινές δραστηριότητες. Να φροντίσουν 
οι έπιμελητες να γραφτεί το όνομα του οφειλέτη αυτού του προστίμου στη στήλη. Συνέλευ­
ση και συγκέντρωση να συγκαλούν οι επιμελητές και οι ίεροποιοί στο ιερό για τις κοινές 
υποθέσεις την δεύτερη μέρα κάθε μήνα. Να δίνεται από κάθε μέλος των όργεώνων που 
συμμετέχουν στο ιερό στους ίεροποιούς για θυσία 2 δραχμές τον μήνα Θαργηλιώνα (σημ. 
μέσα Μαίου -Ιουνίου) πριν από την 16’1 μέρα. Όποιος βρίσκεται στην Αθήνα και είναι υγιής 
αλλά δεν πληρώνει, να οφείλει 2 δραχμές ιερές στη θεά. Για να είναι όσο το δυνατόν πιο 
πολυπληθές το σωματείο, να επιτρέπεται σε όποιον το επιθυμεί να εισέλθει στο σωματείο 
καταβάλλοντας ... δρχ. και να συμμετέχει στο ιερό και να γραφτεί το όνομα του στη στήλη. 
Αυτοί των οποίων τα ονόματα έχουν αναγραφεί στη στήλη να εξετάζονται από τους όργεώ- 
νες και ... του μήνα Θαργηλιώνα... (σημ. μέσα Μαίου -Ιουνίου).

II. Ag. 1 6 ,  1 6 1  (LSCS 2 0 ,  GRA 1 1 4 , AGRW Sourcebook n o .  1, SEG 2 1 .5 3 0 ,  4 9 .1 6 0 ,  5 2 .1 3 3 ,  

5 5 .2 5 8 ,  BE 1 9 4 4  n o .  6 7 , 1 9 5 0  n o .  7 1 ) . α ρ χ έ ς  3 “ '  α ι .  π.Χ.

ΙΛυσιας Περιάνδρου Πλωθεύς εί/πεν  άγαΟεϊ τόχειΐ 
ΙδεδόχθαιI τοίς όίρίγεώσιν ό π ω ς  αν διίατηρήται των/
IΟυσιών ή κοινωίνία εις τον άπαντα χρόίνον τώι κοιΐ- 
Ιν 1<7)ΐ τώι προς τοίς Καλλιφάνους καί τώΐι του ήρωος Έ]- 
χέλου, άναγράψαντας τούς όφείλοντάΐς τι εις την κ ο ι­
νωνίαν έν στήλει λιΟίνει στήσαι παρά τΐόν βωμόν] 
έν τώι ίερώι τά  τε κεφάλαια και τον τόκοίν όπόσου] 
ά ν  έχει έκαστος- άναγράψαι δε και τά  φηίφίσματα1 
τά αρχαία εις την στήλην έπιμεληΟήναι δΐέ ...8...] 
να τής άναγραφής καί τής στάσεως τής στήλης κίαί 71ο/- 
γ(σ[α]σ0αι 6 τι άν εις ταϋτα αναλώσει τώι κοινώι. 
εδοξεν τοίς όργεώσιν τον έστιάτορα θύειν την ΙϋυσιΙ- 
αν μηνάς Έκατονβαιώνος έβδόμει καί όγδόει έπΐί] δ­
έκα- θύειν δέ τε ί πρώτει ταίς ήρωίναις χοίρον, τώι δε ΙήΙ- 
Ιρ]ωι ίερεϊον τέλεον καί τράπεζαν παρατιθέναι, τεί δΙέΙ 
Ιύστερ]άαι τώι ήρωι ίερεϊον τέλεον λογίζεσθαι δέ δ  τι άν 
Ιάναλ]ο>σει- άναλίσκειν δε μη πλέον τής προσόδου- Ιν]- 
Ιεμέτω] δέ τά κρέα τοίς Ιοις] όργεώσι τοίς παροϋσι καί τοίΐς]
Ιύοϊς την] εις ήμίσεαν καί ταίς γυναιξί ταίς τών όργεώίν]- 
Ιων, διδ]ούς ταίς έλευθέραις την ίσαίαν καί ταίς θυγία]- 
Ιτράσι την εις ήμίΐσεαν καί άκολοόθωι μιάι την εις ήμΐιJ- 
Ισεαν παραδιδότο) δέ τ]ώι άνδρί τής γυναικός τήν με- 
ίρίδα. ]
/εδοξεν τοίς όργεώσιν- τόν έστιάΐτορα τών έπιγενομέ-
/ ν ω ν ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ]
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Ο Λυσίας γιος του Περίανδρου από την Πλωθεία πρότεινε: Αγαθή τύχη. Οι οργεώνες αποφά­
σισαν: με σκοπό να διατηρηθεί η κοινότητα των θυσιών στο διηνεκές ανάμεσα στο κοινό που 
έχει την έδρα του κοντά στου Καλλιφάνη και στο κοινό του ήρωα Έχέλου, να αναγραφούν 
τα ονόματα των οφειλετών της κοινότητας σε λίθινη στήλη και να ανεγερθεί (αυτή) δίπλα 
στον βωμό στο ιερό και (να αναγραφεί) η αρχική οφειλή και οι τόκοι που χρωστά ο καθένας. 
Να αναγραφούν και οι παλιές αποφάσεις στη στήλη. Να επιμεληθεί δε ο ... την αναγραφή 
και την ανέγερση της στήλης και ό,τι ξοδέψει σε αυτά να πληρωθούν από το κοινό ταμείο. Οι 
όργεώνες αποφάσισαν: ο έστιάτωρ να τελεί την θυσία την \Τ· και 1811 του μήνα Εκατομβαι- 
ώνα (σημ. μέσα Ιουλίου-Αυγούστου). Να θυσιάζει την πρώτη μέρα χοίρο στις ηρωϊδες και 
στον ήρωα ενήλικο ζώο και να ετοιμάζει τραπέζι για τις προσφορές. Την τελευταία ημέρα 
να θυσιάζει ενήλικο ζώο στον ήρωα. Να δώσει λογαριασμό για ό,τι ξοδέψει. Να μην ξοδεύει 
τίποτε παραπάνω από τα έσοδα. Τα κρέατα από τη Ουσία να μοιράζονται στους παρόντες 
όργεώνες και οι γιοι (τους να παίρνουν) τη μισή μερίδα, και στις γυναίκες των όργεώνων, 
δίνοντας στις ελεύθερες ίση μερίδα (με τους άνδρες) και οι θυγατέρες (τους να παίρνουν) 
τη μισή και οι ακόλουθες τους τη μισή μερίδα. Να παραδίνεται η μερίδα της γυναίκας στον 
άνδρα της. Οι όργεώνες αποφάσισαν: ο έστιάτωρ ...

III. IG Ü2 1275 (Michel 1549, LSGS 126, GKA I 8, ACKW Sourcebook no. 13, SEC 21.534, 
46.2363, 56.2070), 325-275 π.Χ.

----------------------------------------------------------------------------- 8έ τις αι
------------------------------------------------------------------------- ναι κατασ-
--------------------------------------------------------------------- αια των Οιασ-
Ιωτών--------------------------------είάν δέ τιΐς αύτών άπογίγνητ-

5 Ιαι, φράσίει ή ύόίς ή μήτηρ? ή π]ατήρ ή δς αν οίκειότατ- 
ος εϊ του θιάσου, του δ ’ άπογιγνομένου ίέναι έ π ’ έ- 
χφοράν καί αυτούς καί τούς φίλους άπαντας : καί α ­
ν τις άδικηται, βοηθεϊν καί αυτούς καί τούς φί­
λους άπαντας, όπως αν πάντες εϊδώσιν ότι καί 

10 εις τούς θεούς εύσεβοϋμεν καί εις τούς φίλους· τα- 
ύτα δε ποιουσιν αύτοϊς πολλά κάγαθά καί έγγόν­
ο ις καί προγόνοις. έ π είδαν δε κυρώσωσι τον νόμ­
ον οί θιασώται, μηθεν είναι τού νόμου κυριώτερ- 

14 ο ν  είάν δέ τις παρά τον νόμον ή εϊπει ή πράξει, κα­
ί 5 τηγορίαν αύτοΰ είναι τώι βουλομένωι των θιασωτώ­

ν. καί αν έλει αύτόν τιμάτοίσαν αύτόν καθότι αν δο- 
κεΐ τώι κοινώι.

... των θιασωτών ... εάν κάποιος από αυτούς πεθάνει, να το ανακοινώσει ή ο γιός ή η 
μητέρα ή ο πατέρας ή όποιος είναι πλησιέστερος στον Θίασο και στην εκφορά του νεκρού 
να παρίστανται τα μέλη και όλοι οι φίλοι. Αν κάποιο μέλος αδικείται, αυτοί (τα μέλη του 
σωματείου) και όλοι οι φίλοι να τον βοηθούν, για να γνωρίζουν όλοι ότι είμαστε ευσεβείς 
προς τους θεούς και προς τους φίλους. Κάνοντας αυτά να τύχουν πολλών και καλών
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οι ίδιοι και οι απόγονοι και οι πρόγονοι τους. Οταν επικυρώσουν τον νόμο τα μέλη του 
σωματείου (θιασώταί) τίποτα να μην έχει ισχύ μεγαλύτερη από το νόμο. Εάν κάποιος 
προτείνει ή διαπράξει κάτι τι αντίθετο με το νόμο, όποιο από τα μέλη επιθυμεί μπορεί να 
υποβάλλει κατηγορία εναντίον του και εάν καταδικαστεί, να τον τιμωρήσει το σωματείο 
όπως νομίζει.

IV. IG Ü2 1283 (Michel 1551, LSGS 46, Le Guen no. 7, G/L4 I 23, AGRW Sourcebook no. 
18, SEC 24.155, 25.99, 29.136, 41.582, 42.1803, 46.1472, 2363 & 2371, 49.162, 53.31, 57.29 
& 34, 59.18 (χρονολ.), BE 1981 no. 239, Tracy, ΛΜ, 85 (χρονολ.), Poland A3c), 240/39 π.Χ.

θεοί.
έπί Πολυστράτου άρχοντος μηνάς Έκατομβαιώινος όγδόη- 
ι ίσταμένου- άγορ&ι κυρίατ Σωσίας Ίπποκράτου είπεν  w 
επειδή τού δήμου του ’Αθηναίων δεδωκότος τοίς θραιξί μ- 

5  όνοις των άλλων εθνών τήν εγκτησιν και τήν ί'δρυσιν του
Ιερού κατά τήν μίαΐντείαν τήν έγ  Δωδώνης και τήν πονπήν π- 
ένπειν άπό τής έστίας τής έκκ τού πρυτανείου και νυν οί 
ήιίρηΐμένοι έν τώι άστει κατασκευάσασθαι ιερόν οϊοντα- 
ι δείν οικείοις διακεί[σθ]αι προς άλλήλους- όπως αν ουν φα- 

10 ΙίνΙωνται καί οί όργεώνες τώι τε  τής πόλεως νόμο», πειθαρ- 
χουντες δς κελεύει τους θρ&ικας πέμπειν τήμ πομπήν εί- 
Ις ΙΙΙεΙιΙραιά και προς τούς έν τώι άστει όργεώνας οίκείως [δ]- 
ιακείμενοι- ν άγαθεί τόχει δεδόχθαι τοίς όργεώσιν ν [τή]- 
Ιν μεν! πονπήΐν ώ]ς αν Ιέ'Ιλωνται οί έν τοη άστει συνκαθιίστάνα]- 

1 5  ι τήμ πομπήν και τήνδε < ο > ά ν  έκ τού πρυτανείου εις ΙΙειίραιάΙ 
πορεύεσσθαι έν τ ώ ι  αότώι τοίς έκ του ΙΙειρανέως- τίους δε έ!~ 
ν τώι ΙΙειραιεί έπιμελητάς ύποδέχεσσθαι τούτουΐς παρεΙ- 
χοντας εν τε  τώι Νυμφαίοη σφζόβγγους καί λεκάνας κΐαί ϋδοψ! 
καί στεφάνους καί έν τώι ίερώι άριστον καθάπερ [καί έαυί- 

20 τοίς παρασκευάζουσιν όταν δε ώσιν αί θυσίαι εϋΐχεσθαιΐ 
τον ιερέα καί τήν ιέρειαν προς ταίς εύχαίς ας εϋΐχονται] 
καί τοίς όργεώσι τοίς έν τώι άστει κατά ταύτά, δ[πως αν τοόΐ- 

2 3  τ ω ν  γινομένο>ν καί όμονοοϋντος παντός του εθίνους α ΐ τΐ- 
ε θυσίαι γίνωνται τοίς θεοϊς και τά  άλλα όσα πρίοσήκειΐ 

2 5  κατά τε τά πάτρια των Θραικών καί τους τής πόλ[εο>ς νόμουΐ- 
ς καί έχει καλώς καί εύσεβώς παντί τώι εθν[ει τά  προς του[- 
ς θεούς- είναι δ ’ αύτοίς καί έάν περί άλλο[υ τινός βούλο>ντ1- 
αι προσιέναι προς τους όργεώνας πρίόσοδον άεί πρόηοιςί 
μετά τά  ιερά καί έάν τινείς βούλο>νται των έν τώι άστει]

3 0  όργεώνων έπεισιέΐναι εις τους όργεώνας έξεϊναι αύτοί]- 
ς είσιέναι κ[αι λαμβάνειν καί μή τελοϋντας τήν φοράν διά] 
βίου τό μέρίος -1
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Θεοί. Όταν άρχοντας ήταν ο Πολύστρατος, την όγδοη μέρα του μήνα Εκατομβαιώνα (σημ. 
μέσα Ιουλίου -  Αυγούστου) στην τακτική συνέλευση ο Σωσίας, γιός του Ιπποκράτη πρότεινε: 
επειδή ο δήμος των Αθηναίων έχει παραχωρήσει στους Θράκες, μόνους από τα υπόλοιπα 
έθνη, το δικαίωμα να αποκτήσουν γη και να ιδρύσουν ιερό, σύμφωνα με την απόκριση του 
μαντείου της Δωδώνης, και να οδηγούν την πομπή από την εστία που βρίσκεται μπροστά από 
το πρυτανείο. Και τώρα οι εκλεγμένοι από τους όργεώνες του άστεως για να επιμεληθούν 
την κατασκευή ιερού στο άστυ θεωρούν ότι πρέπει να διατηρούν φιλικές σχέσεις μεταξύ των 
όργεώνων, με σκοπό να φανεί ότι και οι όργεώνες υπακοόουν στον νόμο της πόλης, ο οποίος 
επιτάσσει τους Θράκες να οδηγούν την πομπή στον ΙΙειραιά και να έχουν φιλικές σχέσεις 
με τους όργεώνες της πόλης. ’Αγαθή τύχη, οι όργεώνες αποφάσισαν: όταν οι όργεώνες της 
πόλης αποφασίσουν να συμμετέχουν στην πομπή, η οποία οδηγεί από το πρυτανείο στον ΙΙει- 
ραιά, να συμμετέχουν όπως και οι όργεώνες του Πειραιά. Οι επιμελητές των Πειραιωτών όρ- 
γεώνων να τους υποδέχονται παρέχοντας τους στο ιερό των Νυμφών σφουγγάρια, λεκάνες, 
νερό, στεφάνια και πρόγευμα στο ιερό, όπως ετοιμάζουν για τους εαυτούς τους. Όταν τελού­
νται θυσίες ο ιερέας και η ιέρεια να απευθύνουν τις ίδιες προσευχές και για τους όργεώνες 
της πόλης. Εφόσον γίνονται όλα αυτά και ομονοεί όλο το έθνος, οι θυσίες θα γίνονται προς 
τους θεούς και όλα όσα πρέπει, σύμφωνα με τις πατροπαράδοτες συνήθειες των Θρακών και 
τον νόμο της πόλεως, και όλο το έθνος θα έχει ρυθμίσει με καλό και ευσεβή τρόπο τις υπο­
θέσεις που αφορούν τους θεούς. Και εάν θέλουν να ζητήσουν κάτι άλλο από τους όργεώνες, 
αυτοί να έχουν προτεραιότητα, πρώτοι μετά τα ιερά και εάν κάποιοι θέλουν να γίνουν μέλη 
των όργεώνιον να τους επιτρέπεται να ενταχθουν χωρίς να καταβάλλουν εισφορά ισοβίως.

V. IC. ii2 1328A (Foucart 4-5, Michel 1559, LSCG 48, CCCA 2.263, GRA 1 34, AGRW 
Sourcebook no. 19, SEG 25.159, 32.348, 40.295, 46.2363, 49.14, 53.163, 56.3, '['racy, ALC, 126 
(χρονολ.), Poland A2g-h). 183/2 π.Χ.

Ιέπ]ί Έρ[μο]γέν[ο]υ άρχοντος- Μουνιχιώνος όεγοραι κυρίατ Σίμων Σίμωνος Πόριος είίπεν]·
επειδή συμβαίνει πλείο) Ιά]νηλώματα γείνεσΟαι καί διά ταϋΐτα άξιοϋσιν]
ai άεί λανχάνουσαι ίέρειαι διάταξίν τινα έαίυταΐς] γενέσθαι Ιε]ύσχήμονα
καθ’ ήν λει[το]υργήσουσιν μηδεμιΐάΐς ΙαΙύΙτΙαΙιΙς έπι[θ]έτ[ου] δαπάνης έπικειμένηίς],
άΙγαθ]εί τόχει δεδόχθαι τοίς όργεώσιν, την λαχοϋσαν ιέρειαν εις ΙτόνΙ μετά ΙΈρ]-
μογένην άρχοντα ενιαυτόν, κατά ταύτά  δε καί τάς λοιπάς Ισ]τΙρο)]ννύειν
Θρόνους δόο Ιώς] καλλίστους, περιτιθέναι δε ταίς φιαληφόροις καί τΐαΐϊίς πε\-
ρί την Θεόν οϋσαις εν τώι άγερμίώ]ι κόσμον άρίγυροόΐν ίέάΐν [δΐέ παρά ταϋ-
τα ποιεί, κύριοι ε[σ]τωσαν οί όργεώνες ζημιούντείς τή]ν Ιπ}α[ρ]αβαίνουσά[ν]
τι τών γεγραμμένοον μέχρι δραχμών πίενίτήκονίτα κα]ί είσπραττίόν]-
το>ν τρόπωι δτωι αν [δόνωνται· μ]ή έξείναι δε μηΟενί μηδ ' έπιψηφίσαι
τον είθισμένον έπαινον αύταΐς· κύριοι δ ’ εστωσαν καί τό ψύλλον τάΙξΙαΙιΙ
υπέρ της άπειΘούσης· καΟιστάτω δε ή άεί λανχάνουσα ίέρείια ζάκο]-
ρον εκ τών ίερειών Ιτ]ών γεγενε-ζιβών πΙρ]ότερον, δΐϋς δε τήν αότην [μη έξεί]-
ναι καταστήσαι εωσς αν απασαι διέλθωσιν, ε ’ι δ[ε μη], ένίοχίος ε[στω]
ή Ιέρεια τοίς αύτοίς έπιτιμίοις. άναγράψαι δε τόδε τό ψήφισμα τ[όν]
γραμματέα εις στήλην λιθίνην καί στήσαι εν τώι ίερώι.
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Όταν άρχοντας ήταν ο Ερμογένης, τον μήνα Μουνιχιώνα (σημ. μέσα Απριλίου - Μοίΐου) στην 
τακτική συνέλευση ο Σίμων, γιός του Σίμωνα από τον δήμο του Πόρου πρότεινε: Επειδή συμ­
βαίνει να έχουν γίνει μεγάλα έξοδα και γι’αυτά οι ιέρειες που κληρώνονται ζητούν να γίνει μία 
ανάλογη κατανομή εσόδων σε αυτές, σύμφωνα με την οποία να ασκούν το λειτούργημα τους 
χωρίς να υπόκεινται σε επιπλέον δαπάνες. ΆγαθεΖ τύχη, οι όργεώνες αποφάσισαν: Η ιέρεια που 
θα κληρωθεί για το έτος μετά το έτος του άρχοντα Ερμογένη, ομοίως και οι λοιπές, να στρώνουν 
δύο θρόνους όσο το δυνατόν πιο όμορφα, να στολίζουν με ασημένια κοσμήματα ν.ς κοπέλλες 
που μεταφέρουν τις φιάλες (φιαληφόροι) και εκείνες γύρω από την θεά κατά τη συλλογή των 
εισφορών (άγερμός). Εάν κάποια ενεργήσει αντίθετα προς τα οριζόμενα, οι όργεώνες να έχουν 
την εξουσία να επιβάλλουν πρόστιμο στην παραβάτιδα αυτού του κανόνα έως 50 δραχμές και 
να τα εισπράττουν με όποιον τρόπο μπορούν. Να μην επιτρέπεται σε κανένα να θέσει σε ψη­
φοφορία τον καθιερωμένο έπαινο για αυτές. (Οι όργεώνες) να έχουν την εξουσία να αποθέσουν 
φύλλο πάνω σε αυτές που δεν συμμορφώνονται (δηλ. να τις αφαιρέσουν το αξίωμα). Η ιέρεια 
που κληρώνεται να ορίζει την βοηθό της (ζάκορος) ανάμεσα στις ιέρειες παρελθόντων ετών, 
χωρίς να επιτρέπεται να οριστεί το ίδιο πρόσωπο δύο φορές πριν οριστούν όλες οι υπόλοιπες, 
αλλιώς η ιέρεια θα είναι υπεύθυνη να καταβάλλει το ίδιο πρόστιμο. 0 γραμματέας να φροντίσει 
να αναγραφεί αυτό το ψήφισμα σε λίθινη στήλη και να την στήσει στο ιερό.

VI. IG ίί- 1339 (Foucart 21, Michel 1562, GRA 1 46, AGRW Sourcebook no. 6, SEC 
42.249 & 1803, 44.255, 46.2363, 47.26, 55.29, 56.2070. EE 2003 no. 272, ΑΡΜΑ 3, 28 no. 
465, 5, no. 1503, Topoi 8 (1998) 258 (χρονολ.), REG 113 (2000) 188-92 (χρονολ.), Poland 
A46). 37/36(;) π.Χ.

ΙάγαΟήι τόχηι- έΐπ'ι Διοκλέους του Διοκλέΐοΐ- 
Ιυς άρχοντας], ταμιεύοντος Άρόπου του Σε-
Ιλεύκου-----------]ως Ήροϊστών των Διοτίμου
[και Ζήνο>νος? κ]αι Παμμένου, ών άρχερανιστής 
ΙΖηνίων? ΔιοτΊμου Μαραθο>νιος· έδοξεν τώίι κοιΐ- 
Ινώι των Ήρίοϊστών, προνοηθήναι τής ¡προσ]- 
Ιόδου όπω]ς οί άποδημοΟντες των ΉΙροϊσ]- 
ίτών καθ’ όνίδηποτεοϋν τρόπον διδώίσι εις]
Ιτήν θυσίαν?] δραχμάς τρεις, οί δέ έπιδηΐμοϋν]- 
Ιτες και] μή παραγινόμενοι έπάναγκίες]
ΙάποδιδώΙσι τήν φοράν τάς έξ  δραχμίάς έ]- 
Ιάν και μή? λάβ]ωσιν τα  μέρη· έάν δε μή διδίώσι]
Ιτήν φοράν, έ'Ιδοξεν μή μετέχειν αύτοΐυς]
ΙτοΟ έράνίου έάν μή τινι συμβήι διά πέ[νΙ- 
ΙΟ ος ή διά άίσθένειαν άπολειφθήναν όμίοί]- 
(ως δέ έ'δοξ]ε έμβιβάζειν έξείναι τοις Ιτε]- 
ΙλοΟσιν έραν]ον δραχμών τριάκοντα κα[ι]
------------------- ων εξ  δραχμών και μή π.χ.3 ..
. . .C .9 . . . ,  υπέρ τούτων δέ άναδιδίόν]- 
Ιαι τήν ψήφον--------------------------------]
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Αγαθή τύχη. Όταν άρχοντας ήταν ο Διοκλής γιος του Διοκλέους, ταμίας ο Άροπος γιος του 
Σελεύκου ... των Ηροΐστών του Διοτίμου και του Ζήνωνα και του Παμμένη, στους οποίους 
άρχερανιστής είναι ο Ζηνίων γιός του Διότιμου από τον Μαραθώνα. Το σωματείο (κοινόν) 
των Ηροϊστών αποφάσισε: Να ληφθεί πρόνοια για τα εισοδήματα ώστε όσοι από τους 
Ηροϊστές είναι εκτός Αθηνών να δώσουν μ’όποιον τρόπο μπορούν για θυσία 3 δρχ., όσοι 
βρίσκονται στην Αθήνα και δεν παρευρίσκονται να αποδώσουν την εισφορά των 6 δρχ. υπο­
χρεωτικά ακόμα και εάν δεν πάρουν το μερίδιο (από τη θυσία). Αν δεν καταβάλλουν την 
εισφορά, αποφασίστηκε να μην συμμετέχουν στον έρανο (;) εκτός περιπτώσεων πένθους ή 
ασθένειας. Παρομοίως αποφασίστηκε να επιτρέπεται σ' όσους συγκροτούν έρανο 30 δρχ. 
να εγγράφονται ... 6 δρχ. ... για αυτά δε να αποφανθεί με ψηφοφορία.

VII. SEG 31.122 (Lupu. NGSL 5, GRA 1 50, AGRW Sourcebook no. 10, SEG 36.198, 
39.311, 44.255, 48.2171, 55.2097, Byrne, RCA, 522 (χρονολ.)). περ. 94 μ.Χ.

άγαθή τύχη. έπί Τίτου Φλαβίου Κόνωνος άρχοντα­
ς και ίερέως Δροόσου υπάτου, Μουνιχιώνος οκτώ 
και δέκατη· εδοξεν τώ άρχερανιστή ¡Μάρκω] Αιμιλία)
Ευχαριστώ ΙΙαιανιεϊ συνόδου τής των Ήρακλιαστών των 
έν Λίμναις) (τάδε δοκματίσαν εάν τις έν τή συνόδω 
μάχην ποίηση, τή έχομένη ήμερα άποτινέτω προστείμ- 
ου ό μεν άρξάμενος δραχμάς δέκα) (ό δέ έξακολουθ- 
ήσας δραχμάς πέντε) (και έξάνανκα πραττέσθα) των σ- 
[υΐνερανιστών ψήφον λαβόντων έκβιβάσαι) (τής δέ ένθήκ- 
ης τής τεθείσης υπό του άρχερανιστοϋ καί όση αν άλλη έν- 
θήκη έπισυναχθή, ταότης μηΰε'ις κατά μηδένα τρόπον άπτ- 
ΙέΙσθο) πλεία> τού τόκου του πεσομένου) (μή πλέω δε δαπανάτ- 
Ια>1 ό ταμίας δραχμών |τ '- έδοξε\ εκ του τόκου) (έάν δέ τι πλεία>ν- 
Ιοίς άψηται ή έκ τής ένθήκης) (ή εκ του τόκου άποτεινέτα) προσ- 
[τΐείμου το τριπλοΰν ομοίως δέ καί αν ταμιευσας τις έπιδειχθή 
ΙνΙενοσφισμένος) (άποτινέτω τό τριπλοΰν. περί δέ ίερεωσυν- 
ΙώΙν ών άν τις άγοράση παραχρήμα κατατιθέστω) (έν τώ έχ- 
Ιο]μένω ένιαυτώ) (αύτώ τώ άρχερανιστή, καί λανβανέτα> πρόσ- 
Ιγίραφον παρά του άρχερανιστοϋ, λαμβάνων δέ έξ  έθους τά  διπλά 
ΙμΙέρη έκτος του οίνου- οί δέ έργολαβήσαντες ύϊκόν ή οίνικόν μ- 
Ιή] άποκαταστήσαντες έν ω) (δειπνΙοΰ\σιν ένιαυτώ άποτινέτω- 
σαν τό διπλοΰν. οί δέ έργολαβοΰντες ένγυητάς ευάρεστους 
παρατιθέτωσαν τώ ταμία καί τώ άρχερανιστή. καταστάνεσθαι δέ γ  
ΙπαννυχιστάςΙ τούς δυναμένους- έάν δέ μή θέλωσιν τότε έκ πάντ- 
ο)ν κ/.ηρούσϋωσαν καί ό /.αχών ύπομενέτατ έάν δέ μή ΰπομένη ή 
μή θέλη παννυχιστής είναι /.αχών άποτινέτω προστείμου δραχμάς έκ- 
ατόν) (καταστάνεσθΐθ)σανΐαι δέ έπάνανκες έκ τής συνόδου πράκ­
τορες δέκα) (έάν δέ τινες μή θέλωσιν πράκτορες ύπομένειν κληρούσθω- 
σαν έκ του πλήθους δέκα) (ομοίως δέ καί έάν ό ταμίας άποδιδοϊ λόγον α γ­
οράς γενομένης καταστάνεσθαι έγλογιστάς τρεις καί τούς έγλογιστάς
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όμνόειν αύτόν τε τον Ήρακλήν και Δήμητρα καΐ'ι] Κόρην )( κληροΰσθαι δε τής ημέρ­
ας έκάστης έπ'ι τα κρέα ανθρώπους δύω ) (  ομοίως καί επί τούς σΙτρεΙΙπτου- 
ς ανθρώπους δύω )( εάν δε τις των πεπιστευμένων εύρεθή ρυπαρόν τ- 
[ι] πεποιηκώς άποτινέτω δραχμάς είκοσι )( αίρείσθω δε ό άρχερανιστής 

3 5  ους αν βουληται έκ τής συνόδου |εις το συνεγ\δανίσαι την ένθηκην μ ετ’ αύτοϋ 
ανθρώπους γ ·  διδότωσαν δε την σιμίδαλιν πάντες τή δημοσία χοίνικι I/]. 
έγδιδόσθαι δ'ε καθ' έκαστον ενιαυτόν υπό τού ταμ[ίο]υ θύμα τω θεώ, 
κάπρον μ ' κ</ έάν δε τις των έκ τού εράνου τέκνον ΙτΙίσι θέλη ίσάγιν 
διδότω ύίκοϋ μν ι<Γ<’, έάν δέ τις έμβήναι θέλη διδότω ύίκοϋ μν λΥ  

4 0  καταβάλλεσθαι δε τόν λόγον όταν οι έγλογισταί όμόσαντείς] 
άποδώσι τω άρχερανιστή τόν λόγον καί έπιδίξωσι ε ί τι όφίλι ό 
ταμίας, ξύλα δε έγδιδόσθαι ύπό τού καθ’ έτος ταμίου τάς δε φοράς 
καταφέριν τω ταμία έπάναγκες ίς τάς έγδόσις- ό δε μη κατενένκας 
άποτινέτω τό διπλόύν ό δ ’ε μη δους τό κάθολον έξέρανος 

4 5  Εστω· μή έξέστω δέ των έν τώ άλσι ξύλων άπτεσθαι στέφα- 
Ινοίν δέ φέριν τω θεώ έκαστον.

Αγαθή -τύχη. Όταν άρχοντας και ιερέας του υπάτου Δροόσου46 ήταν ο Τίτος Φλάβιος Κόνων, την 
δεκάτη ογδόη του (μηνός) Μουνιχιώνος (σημ. μέσα Απριλίου - Μαΐου). 0 αρχερανιοτής του σω­
ματείου (σύνοδος) των ΊΙρακλιαστών έν Λίμναις Μάρκος Αιμίλιος Ευχάριστος από την Παιανία 
αποφάσισε να θεσπίσει τα εξής: Εάν κάποιος βιαιοπραγήσει κατά τη διάρκεια εκδήλωσης του 
σωματείου (έν τή συνόδω), την επόμενη μέρα να πληρώσει πρόστιμο, αυτός που ξεκίνησε (τη βι­
αιοπραγία) δέκα δραχμές και αυτός που συνέχισε πέντε δραχμές και τα υπόλοιπα μέλη του σω­
ματείου (συνερανισταί) μετά από ψηφοφορία υποχρεωτικά να τον αναγκάζουν να συμμορφωθεί. 
Αναφορικά με το ποσό (ένθήκη) που έχει χαρίσει ο αρχερανιστής και όποιο άλλο ποσό δοθεί, 
κανείς δεν έχει το δικαίωμα να το αγγίξει με κανένα τρόπο εκτός από τους τόκους. Αποφασίστη- 
κε ο ταμίας να μην δαπανά περισσότερες από 300 δρχ. από τους τόκους. Αν αγγίξει μεγαλύτερο 
ποσό είτε από το κεφάλαιο είτε από τους τόκους, να το καταβάλλει εις τριπλούν ως πρόστιμο. 
Παρομοίως, και αν κάποιος που διετέλεσε ταμίας αποδειχθεί καταχραστής, να καταβάλλει το 
τριπλάσιο (του ποσού που καταχράστηκε). Αναφορικά με το αξίωμα του ιερέα, αυτός που θα το 
αγοράσει θα πρέπει να καταβάλλει το τίμημα στον αρχερανιστή αμέσως μέσα στο επόμενο έτος 
και θα λάβει από αυτόν απόδειξη (πρόσγραφον). Επίσης, θα λαμβάνει, σύμφωνα με τη συνήθεια, 
διπλή μερίδα (από τα θυσιαζόμενα) εκτός από κρασί.. Αυτοί που θα αναλάβουν την προμήθεια 
χοιρινού κρέατος και κρασιού, εάν δεν δεν τηρήσουν τις υποχρεώσεις τους στη διάρκεια του 
έτους που είναι υποχρεωμένοι να παρέχουν τα απαραίτητα για το δείπνο, να καταβάλλουν 
πρόστιμο εις διπλούν. Οι (παραπάνω) εργολάβοι θα πρέπει να παράσχουν αξιόπιστους εγγυητές 
στον ταμία και στον αρχερανιστή. Να ορίζονται 3 ικανά άτομα ως υπεύθυνοι για τους νυχτερι­
νούς εορτασμούς (παννυχισται). Εάν αυτοί που ορισθούν δεν αποδεχθούν, να γίνεται κλήρωση 
από το σύνολο των μελών και όποιος κληρωθεί θα πρέπει να ασκήσει τα καθήκοντα. Εάν δεν 
ασκεί τα καθήκοντα του ή δεν επιθυμεί να είναι παννυχιστής αν και κληρώθηκε, να πληρώνει 
πρόστιμο εκατό δραχμών. Να ορίζονται από το σωματείο (έκ τής συνόδου) υποχρεωτικά δέκα

46. Για το αξίωμα του ιερέα του Δροόσου υπάτου βλ. Camia Fr. (2012) “A note on 
the Athenian hiereus of Drusus hypatos" Tekmerin 11, 37-50.
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εισπράκτορες (πράκτορες), εάν κάποιοι 8εν επιθυμούν να ασκήσουν τα καθήκοντα του ει- 
σπράκτορα να κληρώνονται δέκα από το σύνολο των μελών. Παρομοίως, όταν ο ταμίας υπο­
βάλλει απολογισμό, να ορίζονται, κατά την διάρκεια συνέλευσης (αγοράς γενομένης) τρεις 
ελεγκτές (έγλογισταί) οι οποίοι να ορκίζονται στον Ηρακλή και στην Δήμητρα και στην Κόρη. 
Να κληρώνονται κάθε μέρα δύο άτομα για το κρέας. Παρομοίως, δύο άτομα για τις στριφτές 
πίτες (στρεπτοί). Εάν κάποιος από αυτούς που έχει εμπιστευθεί (το σωματείο) αποδειχθεί 
να έχει διαπράςει κάποια απιστία να πληρώνει είκοσι δραχμές. 0 αρχερανιστής να επιλέγει 
3 άτομα, όποιους επιθυμεί, από τα μέλη του σωματείου για να παραχωρήσουν από κοινού 
το κεφάλαιο ως δάνειο. Να συμβάλλουν όλοι σε σιμιγδάλι σύμφωνα με το δημόσιο μέτρο του 
χοίνικος. 0 ταμίας να παρέχει κάθε χρόνο για Ουσία στον θεό αγριογούρουνο αξίας '20 μνων. 
Εάν κάποιος από τα μέλη του σωματείου επιθυμεί να εισάγει το παιδί του να δίνει χοιρινό 
κρέας αξίας 16 μνων. Εάν κάποιος θέλει να εισέλθει στο σωματείο να δίνει χοιρινό κρέας 
αξίας 33 μνων. Ο λογαριασμός να κλείνει όταν οι ελεγκτές, αφού ορκιστούν, αποδώσουν το 
πόρισμα στον αρχερανιστή και υποδείξουν τυχόν οφειλές του ταμία. Ο ταμίας που εκλέγεται 
κάθε χρόνο θα παρέχει ξύλα. Οι εισφορές θα καταβάλλονται υποχρεωτικά στον ταμία για τα 
έξοδα . Οποιος δεν καταβάλλει (τις εισφορές) να τις πληρώνει εις διπλούν και αυτός που δεν 
καταβάλλει το σύνολο (των οφειλών του) να διαγράφεται από το σωματείο. Δεν επιτρέπεται 
να αγγίξει κανείς τα ξύλα που βρίσκονται στο άλσος. Ολα τα μέλη του σωματείου να φορούν 
στέφανο προς τιμήν του θεού.

VIII. IG ii2 1368 (Foucart 2, Sy//:! 1109, Michel 1564, LSCG 51, Pfohl, Grlnschr. 100, 
Jaccottet 4, O’F/1 1 51, AGP IV Sourcebook no. 7, S£G 17.38, 32.254 & 1570, 34.113 & 269, 
35.111, 36.199, 37.141, 38.2011, 41.104 & 1752, 42.124, 43.1215, 44.175, 45.232, 49.483 & 
2357, 53.27 & 2225, 55.29, 259 & 1975, 58.150, 433 & 1915, 60.172, BE 1987 nos 584 & 
587-88, 1988 no. 555, 1994 no. 308, 1997 no. 234, 2000 no. 351, 2011 no. 244, Byrne, RCA, 
522 (ypovoA.), Poland A59). 164/5 pi.X.
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αγαθή τύχη.
έπι άρχοντος Άρ(ρίου) Έπαφροδείτου, μηνάς 
Έλαφηβολιώνος η' έσταμένου, αγοράν 
συνήγαγεν πρώτος ό άποδειχθεις 
ίερεύς υπό Αύρ(ηλίου) Νεικομάχου τοϋ άνθι- 
ερασαμένου έτη ιζ καί ίερασαμένου 
έτη κ.γ καί παραχωρήσαντος ζώντος 
εις κόσμον καί δόξαν τού Βακχείου 
τώ κρατίστω Κλα(υδίω) Ηρώδη, ύφ ’ ου άνθιερεύς 
άποδειχθεις ΙάνΙεγνο) δόγματα τών 
ίερασαμένων Χρύσιππού καί Διονυσίου, 
καί έπαινέσαντος τού ίερέως καί τού άρ- 
χιβάχχου καί τού προστάτου έξ(εβόησαν)· “τοότοις 
άεί χρώμεθα”, “καλώς δ ίερεύς”, “ άνάκτησαι 
Ιτ]ά δόγματα' σοί πρέπει”, “ευστάθειαν τώ 
Βακχείω καί εύκοσμίαν”, “εν στήλη τά  δό-

Αγαθή τύχη
Όταν άρχοντας ήταν ο Αρ. Επαφρόδειτος 
την 8' του μήνα Ελαφηβολιώνα (σημ. μέσα 
Μαρτίου - Απριλίου ), συγκάλεσε συνέλευση 
ο ιερέας που υποδείχθηκε από τον Αυρ. 
Νεικόμαχο, ο οποίος διετέλεσε άνθιερεύς 
για 17 χρόνια και ίερεύς για 23 χρόνια και 
παραιτήθηκε εν ζωή, χάριν της καλής φήμης 
και της δόξας του σωματείου (Βακχείου), 
υπέρ του Κλα. Ηρώδη από τον οποίο αφού 
τοποθετήθηκε άνθιερεύς διάβασε τις απο­
φάσεις των τέως ιερέων Χρύσιππού και 
Διονυσίου και αφοί) ο ίερεύς και ο αρχίβακ- 
χος και ο προστάτης συμφώνησαν (όλοι) 
φώναξαν «Θα τα χρησιμοποιούμε πάντοτε», 
«Μπράβο στον ιερέα», «επανέφερε τους 
νόμους, σου ταιριάζει», «σταθερότητα και 
τάξη στο σωματείο», «να γραφτούν σε στη-
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γματ a ” “έπερώ τα”. ό ίερεύς είπεν έπεί και 
έμοί καί τοΐς συνιερεϋσί μοίυ] καί ύ- 
μείν πάσιν άρέσκει, ώς άξιούτε έπε- 
ρωτήσομεν. καί έπερώτησεν ό πρό­
εδρος 'ΡοΟφος Άφροδεισίου· όζω δοκεΐ 
κύρια είναι τα  άνεγνο)σμένα δόγμα­
τα  καί εν στη?,η άναγραφήναι, άράτο) 
την χείρα. πάντες ¿πήραν, έξ(εβόησαν)· “πολλοΐς 
ετεσι τόν κράτιστον ιερέα Ήρώδην”
“νυν ευτυχείς, νυν πάντο)ν πρώτοι 
των Βακχείων”, “καλώς ό άνθιερεός”, “ή στή­
λη γενέστω”. ό άνθιερεύς είπε· έσται ή 
στήλη επί τοϋ κείονος, καί άναγραφή- 
σονταρ εύτονήσουσι γάρ οί προεστώ- 
τες τού μηδέν αυτών λυθήναι.

vacat spatium unius versus 
μηδενί έξέστω ίόβακχον είναι, εάν μή 
πρώτον άπογράψηται παρά τώ ίερεί 
την νενομισμένην άπογραφήν καί 
δοκιμασθή υπό τών ίοβάκχων ψή­
φο), εί άξιος φαίνοιτο καί επιτήδειος 
τώ Βακχείο), εστο) δέ τό ίση?,όσιον 
τώ μή από πατρός (δην.) ν' καί σπονδή, 
ομοίως καί οί από πατρός άπογραφέ- 
σΟο>σαν έπϊ (δην.) κε' διδόντες ήμιφόριον 
μέχρις δτου προς γυναίκας ώσιν. 
συνίτο)σαν δε οί ίόβακχοι τάς τε  ένά- 
τας καί τάς άμφιετηρίδας καί Βακχεί­
α καί ε ϊ  τις πρόσκαιρος εορτή τού θεού, 
έκαστος ή λέγο)ν ή ποιών ή φιλοτει- 
μοόμενος, καταβάλλο)ν μηνιαίαν 
τήν όρισθείσαν εις τόν οίνον φοράν  
έάν δέ μή πληροί, είργέσΟο) τής στιβά­
δας'“. καί εύτονείτο)σαν οί τώ ψηφίσμα- 
τι ένγεγραμμένοι, χο)ρίς ή αποδημίας 
ή πένθους ή νόσου ή <ε£> σφόδρα άνανκαίός 
τις ήν ό προσδεχΟησόμενος ίς τήν στιβά­
δα, κρεινάντο)ν τών ίερέο)ν. έάν δέ ίοβάκ- 
χου άδελφός ίσέρχηται ψήφο) δοκιμασθείς, 
διδότο) (δην.) ν'· έάν δέ ιερός παίς έξωτικός καθεσ- 
θείς άναλόχτη τά προς τούς θεούς καί τό Βακχείον. 
έστο) μετά τού πατρός ίόβακχος έπί μια

λη οι αποφάσεις», «Θέσε το ερώτημα». 0 
ιερέας είπε: «Επειδή και σε μένα και στους 
συνιερείς μου και σε όλους σας αρέσει, θα 
θέσω το ερώτημα, όπως ζητάτε». Και ο 
πρόεδρος Ρούφος γιος του Αφροδεισίου έθε­
σε το ερώτημα «Όποιος νομίζει ότι οι απο­
φάσεις που διαβάστηκαν πρέπει να έχουν 
ισχύ και να γραφτούν σε στήλη να σηκώσει 
το χέρι». Και όλοι σήκωσαν. Φώναξαν: «Εις 
πολλά έτη ένδοξε ιερέα Ηρώδη» «τώρα 
είμαστε καλότυχοι, τώρα είμαστε το πρώτο 
σωματείο», «Μπράβο στον ανθιερέα», «Να 
γίνει η στήλη». 0 ανθιερέας είπε: «Η στήλη 
θα τοποθετηθεί πάνω σε μια κολώνα και θα 
γραφτεί η απόφαση, για την τήρηση τους θα 
φροντίζουν οι επικεφαλής»

Κανείς δεν επιτρέπεται να θεωρείται ίό­
βακχος, εάν δεν υποβάλλει στον ιερέα την 
καθιερωμένη αίτηση και δεν εγκριθεί ύστε­
ρα από ψηφοφορία από τους (υπόλοιπους) 
ίοβάκχους, εάν είναι άξιος και κατάλληλος 
για το σωματείο (Βακχείον). Το τέλος εγ­
γραφής (ίσηλύσιον) ανέρχεται στο ποσό των 
50 δηναρίων και μία σπονδή για αυτούς 
που ο πατέρας τους δεν είναι μέλος. Πα­
ρομοίως, αυτοί που ο πατέρας είναι μέλος 
να εγγράφονται καταβάλλοντας 25 δηνάρια 
-  δηλ. το ήμισυ του κανονικού- μέχρι την 
ενηλικίωση. Οι ίόβακχοι θα συγκεντρώνονται 
την ένατη μέρα κάθε μήνα (ένάται), κατά 
τον ετήσιο εορτασμό (άμφιετηρίδαι), τις 
ημέρες (αφιερωμένες) στον Βάκχο (Βακ­
χεία) κου. σε όποιο άλλο έκτακτο εορτασμό 
του θεού. Κάθε μέλος θα μιλά ή θα ενεργεί 
ή θα δείχνει ζήλο για το σωματείο και θα 
καταβάλλει την καθορισμένη μηνιαία ει­
σφορά για κρασί. Εάν δεν το κάνει, απαγο­
ρεύεται να συμμετέχει στις συγκεντρώσεις 
(σν,βάς). Και οι αναφερόμενοι στο ψήφισμα 
(αξιωματούχοι) να φροντίζουν για την εφαρ­
μογή του, εκτός περίπτώσεων αποδημίας, 
πένθους, ασθένειας ή εάν είναι αναγκαία η 
παρουσία του στη συγκέντρωση, μετά από 
απόφαση του ιερέα. Εάν αδελφός ίοβάκχου 
επιθυμεί να εγγραφεί στο σωματείο, αφού 
εγκριθεί με ψηφοφορία, να καταβάλλει 50 
δηνάρια. Εάν αμύητο αγόρι που υπηρετεί

47. Για τη σημασία του όρου στιβάς βλ. Jaceottet (2011).
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σπονδή τού πατρός. νν τώ δε άπογραψαμένω 
καί ψηφοφορηθέντι διδότο) ό ίερεύς επισ­
τολήν ότι ¿στίν ίόβακχος, έάν πρώτον 
δ οι τώ ίερεϊ τό ίσηλ όσιον, ένγραφομενου 
τή επιστολή τά  χωρήσαντα εις τόδε τι. 
ούδεν'ι δε έξέσται εν τή στιβάδι ούτε άσαι 
ούτε θορυβήσαι ούτε κροτήσαι, μετά δε 
πάσης εύκοσμίας και ησυχίας τούς μερισ- 
μούς λεγειν και ποιεϊν, προστάσσοντος 
τού ίερέως ή τού άρχιβάκχου. νννν μηδενί 
έξέστω τών ίοβάκχων τών μη συντελε- 
σάντων εις τε  τάς ένάτας και άμφιετηρί- 
δας είσέρχεσθαι ίς την στιβάδα μέχρις αν 
έπικριθή αύτώ υπό τών ιερέων ή άπο- 
δούναι αυτόν ή ίσέρχεσθαι. ννν μάχης δε 
έάν τις άρξηται ή εύρεθή τις άκοσμων ή 
έ π ’ άλλοτρίαν κλισίαν έρχόμένος ή ύβρί- 
ζων ή λοιδορών τινα, ό μεν λοιδορη- 
Οείς ή ύβρισΟείς παραστανέτω δύο έκ 
τών ίοβάκχων ενόρκους, ότι ήκου- 
σαν ύβριζόμενον ή λοιδορούμενον, 
και ό ύβρίσας ή λοιδορήσας άποτινίνύ]- 
τω τώ κοινώ λεπτού δρίαχμάς) κε’. ή ό αίτιος 
γενόμενος τής μάχης άποτιννότο) 
τάς αύτάς δρίαχμάς) κ.έ, ή μή συνίτωσαν ίς τούς 
ίοβάκχους μέχρις αν άποδώσιν. 
έάν δε τις άχρι πληγών έ’/.Οη. άπογραφέστο) 
ό πληγείς πρός τον ιερέα ή τον άνθιερέα, 
ό δε έπάνανκες άγοράν άγέτω, καί ψή­
φο) οί ίόβακχοι κρεινέτωσαν προηγου­
μένου τού ίερέως, καί προστειμάσΟω 
πρός χρόνον μή είσελΟεϊν όσον αν δό- 
ξη καί άργυρίου μέχρι (δην.) κ.έ. τ έστω δε 
τά αότά έπιτείμια καί τώ δαρέντι καί 
μή έπεξελΘόντι παρά τώ ίερεϊ ή τώ 
άρχιβάκχω, άλ/.ά δημοσία ένκαλέσαν- 
τι. ν έπιτείμια δε έστω τά  αυτά τώ εύκόσ- 
μω μή έκβαλόντι τούς μαχομένους, 
εί δέ τις τών ίοβάκχων είδιος έπί τού­
το άγοράν όφείλουσαν άχθήναι μή ά- 
παντήση, άποτεισάτω τώ κοινώ λε­
πτού δρίαχμάς) ν', έάν δέ άπειθήι πρασσόμε 
νος, έξέστω τώ ταμία κωλϋσαι αυτόν 
τής εισόδου τής εις τό Βακχεϊον μέ-

τον θεό καταβάλλει τα απαιτούμενα στους 
θεούς και στο σωματείο, να θεωρείται 
μαζί με τον πατέρα του μέλος, με τον όρο 
ο πατέρας του να τελέσει μία σπονδή. 0 
ιερέας να δίνει επιστολή σε αυτούς που 
ζήτησαν και εγκρίθηκε η αίτηση (εγγραφής) 
τους υστέρα από ψηφοφορία ότι είναι ίό­
βακχος, εφόσον καταβάλλει πρώτα το τέλος 
εγγραφής στον ιερέα, ο οποίος θα αναφέρει 
στην επιστολή τις καταβολές και τον σκοπό 
τους. Σε κανέναν δεν επιτρέπεται κατά τη 
διάρκεια της συγκέντρωσης οιίτε να τρα­
γουδά, οότε να θορυβεί ούτε να χτυπά τα 
πόδια ή τα χέρια του, αλλά με τάξη και 
ησυχία να λένε και να τελούν το τμήμα που 
τους αναλογεί, όταν το επιτάσσει ο ιερέας 
ή ο αρχίβακχος. Δεν επιτρέπεται σε κανένα 
από τα μέλη που δεν κατέβαλε την εισφορά 
για τον εορτασμό της ενάτης ·ημέρας ή για 
τους ετήσιους εορτασμούς να εισέρχεται 
στη συγκέντρωση, πριν αποφασίσει ο ιερέας 
εάν πρέπει να καταβάλλει ή να του επι­
τρέψει την παρουσία. Εάν κάποιος αρχίσει 
να βιαιοπραγεί ή να συμπεριφέρεται με μη 
κόσμιο τρόπο ή να κάθεται σε θέση άλλου ή 
να εξυβρίζει ή να κατασυκοφαντεί, τότε το 
θύμα της εξύβρισης ή της κατασυκοφάντη­
σης να εμφανίζει δυο μέλη του σωματείου 
τα οποία ενόρκως θα δηλώσουν ότι άκουσαν 
να εξυβρίζεται ή να κατασυκοφαντείται (το 
θύμα) και ο δράστης να καταβάλλει στο 
ταμείο του σωματείου 25 δραχμές, επίσης 
ο υπαίτιος βιαιοπραγίας θα καταβάλλει 
το ίδιο ποσό των 25 δραχμών, αλλιώς δεν 
θα συμμετέχει στις συγκεντρώσεις των 
ίοβάκχων μέχρι να πληρώσει. Εάν φτάσει 
στο σημείο να επιφέρει τραυματισμό, το 
θόμα να υποβάλλει γραπτή προσφυγή στον 
ιερέα ή τον ανθιερέα και ο τελευταίος να 
είναι υποχρεωμένος να συγκαλέσει την 
συνέλευση των μελών υπό την προεδρία του 
και τα μέλη να αποφασίσουν, ύστερα από 
ψηφοφορία, να επιβάλλεται ποινή αποκλει­
σμού από τις εκδηλώσεις για όσο χρονικό 
διάστημα κριθεί αναγκαίο και χρηματικό 
πρόστιμο μέχρι 25 δηνάρια. Οι ίδιες ποινές 
επιβάλλονται και στο θόμα που δεν απευ­
θύνθηκε στον ιερέα ή στον αρχίβακχο, αλλά 
προσέφυγε σε δημόσια αρχή. Οι ίδιες ποινές 
επιβάλλονται και στον εύκοσμο ο οποίος
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χρις αν άποδοϊ. νννν εάν δέ τις τών 
εισερχομένου το ίσηλύσιον μή 
διδοϊ τώ ίερει ή τώ άνθιερεί, είργέσ- 
0ο> τής έστιάσεως μέχρις αν άπο- 
δοι, και πρασσέσθω δτορ αν τρόπο> 
ό ίερεύς κελεύση. τν μηδείς δ ’ έπος 
φωνείτω μή έπιτρέψαντος τοΟ ίε- 
ρέως ή τοΟ άνθιερέως ή υπεύθυνος 
έστω τώ κοινώι λετττού δρ(αχμών) λ', 
ό ίερεύς δέ έπιτελείτο) τάς έθίμους 
λιτουργίας στιβάδας καί άμφιετη- 
ρίδος εϋπρεπώς και τιθέτο) την 
τών καταγο>γίο>ν σπονδήν στι- 
βάδι μίαν καί θεολογίαν, ήν ήρ- 
ξατο έκ φιλοτειμίας ποιείν ό ίε- 
ρασάμενος Νεικόμαχος. νν ό δέ άρχί- 
βακχος θυέτω την θυσίαν τώ 
θεώ και την σπονδήν τιθέτο) 
κατά δεκάτην του Έλαφηβολι- 
ώνος μηνός. νν μερών δέ γεινομέ- 
νο>ν αιρετό) ίερεύς, άνθιερεός, 
άρχίβακχος, ταμίας, βουκολικός,
Διόνυσος, Κόρη, Παλα(μο>ν, Άφρο- 
δείτη, Προηεόρυθμος. τά  δέ ονό­
ματα αυτών συνκληροόσθο) 
πάσι. νν δς δ ' αν τών ίοβάκχοίν λάχη κ./.ή- 
ρον ή τειμήν ή τάξιν, τιθέτο) τοϊς ίο- 
βάκχοις σπονδήν αξίαν τής τάξεο)ς, 
γάμο)ν, γεννήσεως, Χοών, εφηβείας, 
πολειτείας, ραβδοφορίας, βουλείας, ά- 
Ολοθεσίας, Πανέλληνος, γερουσίας, 
θεσμοθεσίας, αρχής ήσδηποτεοϋν, 
συνθυσίας. είρηναρχίας, ίερονείκου, 
καί ε ΐ τίς τι επί τό κρείσσον ίόβακχος ¿ον 
τόχοιτο. ν εύκοσμος δέ κληροόσθο) ή καθισ- 
τάσθο) υπό τοΟ ίερέως, έπιφέρο)ν τώ άκοσ- 
μοΟντι ή θορυβοΰντι τον θύρσον τού θε­
ού. ννώ δέ αν παρατεθή ό θύρσος, έπικρεί- 
ναντος τού ίερέως ή τού άρχιβάκχου 
έξερχέσθο) τού έστιατορείου. ν εάν δέ α­
πειθή, αίρέτωσαν αύτόν έξω τού πυλώ- 
νος οί κατασταθησόμενοι υπό τών 
ιερέων ίπποι, καί έστοο υπεύθυνος 
τοϊς περί τών μαχομένων προστεί-

&ν απομάκρυνε τους βιαιοπραγουντες. Εάν 
κάποιο μέλος, ενώ γνο)ρίζει για τη σύγκληση 
της απαιτούμενης συνέλευσης, δεν παραστει 
να πληρώνει στο ταμείο του σωματείου 50 
δραχμές. Εάν δεν συμμορφωθεί, ο ταμίας να 
του απαγορεύει τη συμμετοχή στις εκδηλώ­
σεις του σωματείου μέχρι να πληρώσει. Εάν 
κάποιο μέλος δεν πληρώσει το τέλος εγ­
γραφής στον ιερέα ή στον ανθιερέα, να μην 
συμμετέχει στα δείπνα μέχρι να το κατα­
βάλλει και να εξαναγκαστεί να πληρώσει με 
όποιον τρόπο διατάξει ο ιερέας. Κανείς να 
μην απαγγέλει ύμνο εάν δεν το επιτρέψει ο 
ιερέας ή ο ανθιερέας, αλλιώς να πληρώνει 
στο ταμείο του σωματείου 30 δραχμές. 0 
ιερέας θα τελεί τις καθιερωμένες τελετές 
κατά τη συγκέντρωση και τον ετήσιο εορτα­
σμό αξιοπρεπώς. Να τελεί μία σπονδή κατά 
τη συγκέντρωση για τον εορτασμό των Κα- 
ταγωγίων και. να απαγγέλλει λόγο για τον 
θεό (θεολογία), συνήθεια την οποία ξεκίνησε 
ο τέως ιερέας Νικόμαχος λόγω του ζήλου 
του. 0 αρχίβακχος να τελεί την Ουσία προς 
τιμήν του θεού και την σπονδή την δέκατη 
μέρα του μήνα Ελαφηβολιώνα. Αφού χωρι­
στούν οι μερίδες του θυσιασμένου ζώου, να 
μοιράζονται στον ιερέα, ανθιερέα, αρχίβακ- 
χο, ταμία, βουκολικό, Διόνυσο, Κόρη, Παλαί- 
μων, Αφροδίτη, Πρωτεύρυθμο. Λυτοί που θα 
υποδυθούν τους ρόλους να κληρώνοναι από 
το σύνολο των μελών. Σε όποιο από τα μέλη 
τυχει κληρονομιά, ή του αποδοθούν τιμές ή 
αναλάβει κάποιο αξίωμα, να τελεί σπονδή 
ανάλογη με το γεγονός -  γάμος, γέννηση, 
Χοές, ενηλικίωση, απονομή πολιτείας, ανά­
ληψη αξιώματος ραβδούχου, εκλογή στο 
Συμβούλιο, προεδρία σε αγώνες, εκλογή 
στο Πανελλήνιον, εκλογή σε γερουσία, 
εκλογή ιος νομοθέτης, εκλογή σε οποιοδή- 
ποτε αξίωμα, ορισμός ως συμμέτοχου στην 
τέλεση θυσιών, ιος επικεφαλής αστυνομίας, 
ή νικητής σε ιερούς αγώνες και ό,τι άλλο 
καλύτερο τύχει σε μέλος του σωματείου. Ο 
εύκοσμος να κληρώνεται ή να ορίζεται από 
τον ιερέα και να υποδεικνύει με την ράβδο 
του θεού (ιθύρσος) αυτόν που συμπεριφέρε- 
ται απρεπώς ή θορυβεί. Όποιος υπο­
δειχθεί. μετά από απόφαση του ιερέα ή του 
αρχίβακχου να βγαίνει έξω από τον χώρο 
εστίασης. Εάν δεν συμμορφώνεται, να τον
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μοις. νν ταμίαν δέ α'φείσθωσαν οί ίόβακ- 
χοι ψήφο) εις διετίαν, και παραλαμβα- 
νέτω προς αναγραφήν τα  τού Βακχεί­
ου πάντα, και παραδώσει όμοίως τώ 

150 μ ετ’ αυτόν έσομένω ταμία, παρεχέτο) 
δε οΐκοθεν τό θερμόλυχνον τά ς τε  έ- 
νάτας και άμφιετηρίδα και στιβάδα, 
και δσαι εθιμοι τού θεού ήμέραι και 
τάς άπό κλήρων ή ττιμών ή τάξε­

ι 55 ο)ν ήμέρας. νν α'φείσθω δε γραμμα­
τέα , εάν βούληται, τώ ίδίω κινδύνω, 
συνκεχωρήσθω δέ αύτώ ή ταμιευ­
τική σπονδή και έστω άνείσφορος 
τήν διετίαν. νν έάν δέ τις τελευτή- 

160 σγι ίόβακχος, γεινέσθω στέφανος αύ­
τώ μέχ<ξ)βι (δην.) ε', και τοις έπιταφήσασι τι- 
θέσθω οίνου κεράμιον εν, ό δέ μή 
έπιταφήσας ειργέσθω τού οίνου.

απομακρύνουν βιοιίως έξω από την πόρτα 
(κ ίπποι που ορίζονται από τον ιερέα και να 
οφείλει τα ίδια πρόστιμα όπως οι βιαιοπρα- 
γούντες. Τα μέλη του σωματείου να εκλέ­
γουν ταμία, ύστερα από ψηφοφορία, κάθε 
διετία. 0 εκλεγμένος να παραλαμβάνει όλη 
την περιουσία του σωματείου για καταγρα­
φή και να την παραδίνει ομοίως στον διάδο­
χο του. Θα παρέχει με δικά του χρήματα το 
λάδι για τα λυχνάρια κατά τον εορτασμό της 
ένατης μέρας, κατά τον ετήσιο εορτασμό, τις 
συγκεντρώσεις, τις συνήθεις μέρες του θεού 
και τους εορτασμούς για κληρονομιά, απο­
νομή τιμών ή ορισμό σε αξίωμα. Να επιλέγει 
ο ταμίας, εφόσον το επιθυμεί, γραμματέα 
με δική του ευθύνη. Να παραχωρείται στον 
ταμία η ταμιευτική σπονδή και. να εξαιρεί­
ται από την καταβολή εισφορών για μια 
διετία. Εάν κάποιο μέλος πεθάνει, να κα­
τατίθεται στεφάνι αξίας έως 5 δηνάρια και 
μια κανάτα κρασί να διατίθεται σε αυτούς 
που παρίστανται στην εκφορά. 'Οποιο μέλος 
απουσιάζει να μην έχει μερίδιο στο κρασί.

IX. IG ii2 1369 (Foucart 20, Michel 1563, LSCG 53, 0BA 1 49, AG17W Sourcebook no. 8, 
SEG 25.175, 29.139, 31.122, 44.255, 45.2351, 55.29 & 1975, 58.150, BE 1980 no. 223, Poland 
A50), δεύτερο μισό 2ου αι. μ.Χ.

[εις?] μνήμην φθιμένοις και άλλήλους άν- 
[έθηκίαν

24 αρχών μέν Ταυρίσκος, άτάρ μήν Μου-
25 νιχιών ήν,

όκτΙο)Ικαιδεκάτη 3* έρανον σύναγον 
φίλοι ανδρες

και κοινή βουλή θεσμόν φιλίης υπέ­
γραψαν.

30 νόμος έρανιστών.
[μηΐδενι έξέστω ίσι[έν]αι ις τήν σεμνοτάτην 
σύνοδον τών έρανιστών πριν αν δοκι- 
μασθή ε ϊ  έστι ά[γν]ός και ευσεβής και άγ- 
α[θ]ός· δοκιμα[ζέ]τω δέ ό προστάτης [και]

35 [ό] άρχιερανιστής και ό γ[ρ]αμματεύς κα[ί]
[οί] ταμίαι και σύνδικοι· εστωσαν δέ ο[ύ]-
[τ]οι κληρωτοί κατά ε[το]ς χωρίς πρ\ισπρ\οστάτ[ου]
όμολείτωρ δέ έ\ι\στω δ[ιά] βίου αότοίΰ]
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ό έπι ηρώου καταλιφθείς· αύξανέτω δΐέ]
40 ό έρανος έπι φιλοτειμίαις· εί δε τις μά- 

χας ή θορύβους κείνων φαίνοιτο, 
έκβαλλέσθω τού εράνου ζημιοό- 
μενος [ε| ΆττΙιΙκαίς κε' ή πληγαις αίκίαικίιζό- 
μενος ταίς διπλαίς πέ\τ\ρα κρίσεο)ς.

Αφιερώθηκε στη μνήμη των τεθνεώτων και των υπολοίπων. Όταν άρχοντας ήταν ο Ταυρί- 
σκος την δεκάτη ογδόη του μήνα Μουνιχιώνα (σημ. μέσα Απριλίου - Μα'ίου), φίλοι άνδρες 
ίδρυσαν σωματείο (έρανος) και ομόφωνα κατέστρωσαν θεσμό φιλίας. Νόμος των μελών 
του σωματείου (έρανιστών). Κανείς δεν επιτρέπεται να εισέλθει στο πιο σεμνό σωματείο 
των έρανιστών πριν εξεταστεί και αποδειχθεί ότι είναι αγνός και ευσεβής και αγαθός. Να 
διεξάγει την εξέταση ο προστάτης και ο άρχιερανιστής και ο γραμματέας και οι ταμίες 
και οι σύνδικοι. Αυτοί να επιλέγονται με κλήρωση κάθε χρόνο εκτός από τον προστάτη. Το 
αξίωμα του όμολείτωρα να ασκεί ισοβίως αυτός που έχει επιφορτιστεί με την φροντίδα του 
ηρώου. Το σωματείο θα μεγαλουργήσει χάρη στις εθελούσιες συνδρομές και προσφορές. 
Αν κάποιος αποδειχθεί ότι βιαιοπραγεί ή δημιουργεί αναστάτωση, θα αποβάλλεται από το 
σωματείο, πληρώνοντας πρόστιμο 25 αττικές δραχμές ή με διπλό αριθμό ραβδισμών χωρίς 
περαιτέρω κρίση.

X. IG ix (I)2 670 (LSCG 181, Jaccottet 153, ΟΚΑ I 61, AGRW Sourcebook 30) Φύ- 
σκος-Λοκρίδα, (μέσα 2ου αιώνα μ.Χ.)

άγαθή τύχη, νόμ­
ος θιάσου Άμάνδου 
Ικατά συνόΐδους δυο) κατα- 
ΙτετΙελεσται· τούσς φθιασοηαςφ τώ κοιν (συνόδους). Τα μέλη του σωματείου 

(θιασώται) θα δαπανούν για το σω­
ματείο (κοινόν) δεκατέσσερεις οβο­
λούς και όχι λιγότερο. Το σωματείο 
θα παρέχει τρία λυχνάρια. Καμία

Αγαθή τύχη. Ο κανονισμός του σω­
ματείου (θιάσου) του Αμάνδου έχει 
επικυρωθεί σε δύο συνεδριάσεις

5 Ιώ] δαπανάν δέκα τέσσαρας
Ιόβο/.Ιρυς κε μη έλασον τό κοινόίν] 
ΙπαρΙέχεσθαι λύχνους τρις· με- 
νάδα μαινάδι μη έπεγερθηνε 
μηδέ λοιδόρησε· όσαύτως

Μαινάδα να μην επιτίθεται ή να μην 
κακολογεί άλλη Μαινάδα. Παρομοίως 
κανείς Βουκόλος να μην επιτίθεται 
ούτε να κακολογεί (άλλον Βουκόλον).

10 μήτε βουκόλον έπεγερθηναίι] 
μήτε λοιδόρησε· εάν δέ τις, 
δο')σι τώ κοινώ) καθ' εν ρήμα 
προστίμου δ(ρ.) δ'· τον δέ κατά  
σύνοδον μη συνελθόντα

Εάν κάποιος (κάνει κάτι από αυτά), 
να καταβάλλει στο σωματείο (κοι­
νόν) πρόστιμο 4 δραχμών για κάθε

15 έπειδημούντα ομοίως-
(ό δέΐ κείς όρος μη συνελθιυν 
¡άποτίίσι τώ κοινώ δ(ρ.) ε'· μενάς

κουβέντα. Παρομοίως και όποιος ενώ

20 ¡τώ κοινώ] δ(ρ.) ε'· (όμοίωςΙ δέ κέ 
¡βουκόλος] εάν μή έν[ένκη]

18 [έάν μή] ένένκη τη είερά νυκτ- 
..6...ΤΡΙΑΣΙΕ, άποτίσι

------------------- ΑΝΓΙΠ-----------------------

βρίσκεται στην πόλη δεν συμμετέχει 
στις συνεδριάσεις. Όποιος δεν πα- 
ρευρίσκεται (στη συγκέντρωση) στο 
βουνό, να καταβάλλει στο σωματείο 
5 δραχμές. Εάν κατά την ιερή νύχτα. 
Μαινάδα δεν φέρει ... να καταβάλλει 
στο σωματείο 5 δραχμές, παρομοίως 
δε και ο Βουκόλος αν δεν φέρει ...
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Ιϊ. Κανονιστικά κείμενα ρωμαϊκών σωματείων στα λατινικά

I. Κανονισμός του σωματείου των λατρευτών του θεού Σιλβανοό (Lex familiae 
Silvani) ΑΕ  1929 no. 1G1 (FIRΛ IIP 37, AE 1930 no. 131,1937 no. 177, 1956 no. 234,1983 
no. 317, 2002 no. 397) Trebula Mutuesca. πεμ. GO μ.Χ.48

M(arco) Manilio Vopisco Cfaio) Velle[[a]]o Paterculo cofnhfulibus) /  Idibus lulidh dedicavit /  
familiae Silvani crustulum mulsttm ab se dedit /  decrevit familia Silvani Mfarco) Valerio Dextro 
immunitatem / /  Silvano consacravitO.) et familiae M(arcus) IVallerius Mfarci) f(ilius) Dexter 
impensa sula] / /  M(arcus) Valerius Phoebus quaestor /  donum dedit / /  Cfaius) Flavenus C(ai) 
Qui(rina) Firmus /  L(ucius) Flavenus C(ai) Qui(rina) Rufus /  P(ublius) Petronius Spfttri) 
CoKlina) Sabinus /  T(itus) Mescinius Spfuri) Colflina) Eros /  M(arcus) Pilius Sp(uri) CoKlina) 
Priscus /  M(arcus) Valerius Sp(uri) CoKlina) lanuarius /  M(arcus) Valerius Sp(uri) CoKlina) 
Martialis /  Tifberius) Claudius Sp(uri) CoKlina) Felicio /  Cfaius) Kudins Sp(uri) CoKlina) Celer 
/  Mfarcus) Patuleius Sp(uri) CoKlina) Sabinus /  Q(uintus) Herennius Sp(uri) CoKlina) Virgttla 
/  Lfucius) Matutinus Sp(uri) CoKlina) Crescens /  P(ublius) Ussienus Sp(uri) CoKlina) Tertius 
/  M(arcus) Valerius M(arci) Qui(rina) Burrus /  M(arcus) Valerius M(arci) Qui(rina) Firmus 
/  M(arcus) Patuleius Sp(uri) CoKlina) Atimetus /  T(itus) Sextius Sp(uri) CoKlina) Clemens 
/  L(ucius) Albius Sp(uri) CoKlina) Proculus /  P(ublius) Decius P(ubli) Qui(rina) Salinus / /  
C(aius) Flavenus Faustus /  C(aius) Flavenus Natalis /  L(ucius) Pomponius Certus /  C(aius) 
Appuleius Faustio /  Pfublius) Alfius Stints /  P(ublius) Gavius Crescens /  Q(uintus) SallUUenus 
Asticus /  Sex(tus) Avonius Nymphodotus /  llL(ucius) Sempronius Ochlus]] /  Q(uintus) Vettedius 
Diaconus /  HM(arcus) Mamins Modestus]] /  C(aius) Flavenus Gemellus /  C(aius) Nonius Castus 
/  llP(ublius) Terentius AlbanusJ] /  UP(ublius) Mecionius Optatusll /  C(aius) Nonius Mnester /  
C(aitts) Annius Comes /  Q(uintus) Alii us Ferox / /  Pfublius) Aquilius Chius /  T(itus) Messius 
Clemens /  Tfitus) '/λmi u s  Mercator /  Q(uintus) Villius Valeris /  M (arcus) Mamius Felicio /  
UTfitus) Cosidius AngelusU /  C(aitts) Marius Horus /  C(aius) Nonius Hernia /  Cfaius) Nonius 
Sabinus /  Cfaius) Nonius Ampelus /  Lfucius) Sempronius Clemens /  Pfublius) Plautius Fortior 
/  Mopsus /  Pfublius) Papurius Faustio /  M(arcus) Livius Crescens /  USexftus) Caelisenius 
Nymphodotus /  M(arcus) Valerius Martialis /  Cfaius) Flavenus Spendo /  Afultts) Terentius 
Albanus /  Cfaius) Iulius Abasfcantus) / /  Lfucius) Aelius Spfuri) CoKlina) Niger /  Qfuintus) 
Salenus Qfuinti) Quifrina) Fortunatfus) /  llP(ublius) Tirienus Pfubli) Qitifrina) Restitutufs)}! 
/  Lfucius) Folius Lfuci) Quifrina) Clemens /  Qfuintus) Salenus Qfuinti) Quifrina) Pulcher /  
Cfaius) Qsennius Cfai) Lemfonia) Secundus /  Lfucius) Titius Primus /  Lfucius) Sempronius 
Priscus /  Lfucius) Sergius Apollinaris /  Tfitus) Sextius Cynthius /  Sexftus) Vitusius Faventius 
/  Lfucius) Aelius Nilus /  Cnfaeus) Pompeius Amabilis /  Lfucius) Marcius Polybius /  Qfuintus) 
Articuleius Fortunatfus) /  [[Cfaius) Folius Fortunatus]) /  Cfaius) Sermutius Crescens /  Lfucius) 
Maecius Crescens /  Lfucius) Tarvillius Priscus /  M(arcus) Patuleius Crescens / /  M(arcus) 
Valerius Firmus /  titulum /  adiecit a se /  dfecreto) ffamiliae) / /

48. Βλ. Buonocore, M. & 0. Diliberto (2006) «Approfondimenti suU'album e la lex 
della familia Silvani da Trebula Mutuesca» MEP 9/11, 211-54.
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Lex famüiae Silvani /  b(oim) F(ortuna) qui ex familia magistri facti erunt /  ad sacrum 
faciendum deo accipient /  ex arca HS CCXL suo quique die et n /  minus adicere debeat ase 
HS CCXIL] /  si ita non fecerit d(are) d(ebeat) HS CCC cum ad /  sacrum ventum erit itequis 
litiget /  ne rixam faciat ne extran/um invitet ea die si ita fecerit d(are) d(ebeat) HS X X  /  qui 
ex ea familia decesserit ut ei confe/rant singuli HS VIII quis decumanis /  moram faciat plus 
triduo qui ita fece/rit aut exequias nonfuerit nisi certa /  causa d(are) d(ebeat) HS X X  ex cuius 
decuria deliquerit /  eorum cura erit tollere si ita non fecerit d(are) d(ebeat) HS X  /  item qui 
ex eo corpore decesserit sequi eum /  debeat aut hereden eius HS DLX et locus eins /  HS C 
si tarnen testamento suo nominarit /  si minus caducum erit hoc amplius /  dare legare debeat 
familiae HS L n(ummum) /  decumani quisquís decuriae suae non /  denuntiarit d(are) d(ebeat) 
HS V in singulos horn Ones).

(Προηγείται κατάλογος ονομάτων μελών). Νόμος τοο σωματείου (των λατρευτών) του θεού 
Σιλβανού. Αγαθή τύχη. Τα μέλη του σωματείου που θα εκλεγούν αξιωματούχοι για την 
τελετή που αφιερώνεται στο θεό, θα λάβουν από το κοινό ταμείο 240 σηστέρσια, ο καθένας 
την ανάλογη μέρα και θα είναι υποχρεωμένοι να επιστρέφουν 240 σηστέρσια από την τσέπη 
τους. Σε περίπτωση που δεν γίνει αυτό να οφείλουν 300 σηστέρσια. Όταν φθάσει ο χρόνος 
για την ιερή τελετή, κανείς να μην καβγαδίζει ή να βιαιοπραγεί ή να προσκαλεί τρίτο άτομο 
εκείνη την ημέρα. Εάν γίνει κάτι τέτοιο να οφείλει 20 σηστέρσια. Τα μέλη του σωματείου 
θα καταβάλλουν 8 σηστέρσια για κάθε περίπτωση θανάτου μέλους (του σωματείου). Οι δε- 
κάδαρχοι (decumani) να μην περιμένουν περισσότερο από τρεις ημέρες (για την καταβολή). 
Όποιος δεν καταβάλλει ή δεν συμμετέχει στην εισφορά χωρίς λόγο να υποχρεώνεται να 
πληρώνει 20 σηστέρσια. Οι δεκάδαρχοι (decumani) να φροντίζουν να διαγράφεται το όνομα 
του αποβιώσαντος από την decuria. Εάν δεν γίνει αυτό, να οφείλουν 10 σηστέρσια. Κατά 
τον ίδιο τρόπο, το θανών μέλος του σωματείου θα αφήνει στους διαδόχους και κληρονόμους 
του 560 σηστέρσια και επίσης τη θέση του αξίας 100 σηστερσίων, εάν τους κατονομάσει 
στην διαθήκη του. Εάν υπάρχει περισσότερη ή λιγότερο «αδέσποτη» περιουσία, θα μπορεί 
να κληροδοτήσει προς όφελος του σωματείου ποσό 50 σηστερσίων σε μετρητά. Αν ένας 
δέκαρχος (decumanus) δεν αναγγείλει (τον θάνατο μέλους) στην ανάλογη decuria, θα οφείλει 
5 σηστέρσια για κάθε άτομο.

II. Κανονισμός του σωματείου των εμπόρων ελεφαντόδοντου και ξύλου κέ­
δρου (negol ¡atores eborarii et citrarii). FIRA III2 33 (CIL vi 33885, 1LS 7214, Waltzing 
III 134). 117-138 μ.Χ.

[------------ IuliusJ Aelianus ius scholae tetrastyli I [---------------1 Aug. quo conveniretur a
negotiantibus I [---------------1 eboraris dedit.

[Item] placere, ut si alius quam negotiator eborarius aut citriarius [p]er I [frjaudem 
curatorum in hoc collegium adlectus esset, uti curatores eius I [caujsa ex albo raderentur ab 
ordine. Debebunt utique curatores de eo, I [que]m adlecturi fuerint, ante ad quinq(uennalem) 
ref erre. I

[Placere] item, uti k(alendis) Ian(mriis) strenua (denarii) V ex area n(ostra) a curatoribus 
n(umero) l i l i  sui cuiusq(ue) I I [anni mjustacium et palma et carica et pir[a—]osch[—, item]
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VII III kal(endas)] Febr(uarias) I [iiatali Hajdriani Aug(usii) sportulae darentur (denarii) 
V et a curatorib(us) praestari pl[a]c(uit) I Ipan(em) et] vin[um et] caldam passive iis, qui
ad tetrastylum epulati fuerint: I [item------ natali I]uli Aeliani sportulae ex arca darentur
(denarii) III et a cur(atoribus) I [pan(em) et vinum et caldam pas]sive praestari placuit iis qui
ad tetrastylum epulati I I [fuerint: item------ natali I]uli Flacci fili sportulae ex area darentur
(denarii) HI et a curatorib(us) I [pan(em) et vinum et caldam passiv]e praestari placuit iis
qui ad tetrastylum epulati fuerint: I [item---------] sport(ulae) ex arc(a) darentur (denarii) III
pan(is) et vinum et cald(a) passive iis I [qui ad tetrastylum epulati fîuerint. Item placere uti
cena recita] III idus Aug(ustas) die imperi I IHadriani Aug(usti)----- ■] sport(ulae) dare[n]tur
a curat(oribus) n(umero) l i l i  sui cuiusq(ue) anni. I I
[Item placere---------]a (denar..) [— ] omnibus annis divideretur. Item I [ut curatores quaterni
singulis] annis fieront ex albo per ordinem. Item placere, I [qui curatores facti erunt, u]t sui
anni commoda cuneta acciperent: I [singulis annis k(alendis)------quod supere]$set in area
corporis curatores dividerent aequis I [portionibus, aut si quid tardius] inferrent centesim(is)
datis a curatorib(us) sing(ulis) I I [mensibus------1. Item placere uti adlectli—]ne eod(em) anno
praestarent I [---------sumptjus ab utrisque erogentur [----------]. Item placere [uti I quisquís
adlectus elsset, inferret arcae (denarios) [— ].

Iulius] Aelianus αφιέρωσε το δικαίωμα στο τετράστυλο κτίριο--- του Αυγούστου, στο οποίο
συγκεντρώνονται οι έμποροι--- οι έμποροι του ελεφαντόδοντου.
Επίσης, αποφασίστηκε ότι εάν άλλος, πλην έμπορου ελεφαντόδοντου ή ξύλου κέδρου, χρη­
σιμοποιώντας απατηλά μέσα, γίνει δεκτός από τους επιμελητές (curatores) στο σωματείο 
(collegium), οι επιμελητές, εξαιτίας αυτού του λόγου, θα τον απομακρύνουν από τον κατάλο­
γο (των μελών) προσηκόντως. Επίσης, οι επιμελητές οφείλουν να παρουσιάσουν αυτόν που 
δέχθηκαν με απάτη, ενώπιον του επικεφαλής (quinquennalis) (του σωματείου).
Επίσης αποφασίστηκε, (να δίνεται?) στις καλένδες του Ιανουάριου (1 Ιανουάριου) δώρο 
5 δηναρί6>ν από το κοινό ταμείο στους 4 επιμελητές στο έτος των οποίων γαμήλιο γλυκό 
(mustacium), χουρμάδες (palma), ξερά σύκα (carica) και αχλάδια (pira) — επίσης, την 9η των 
Καλανδών του Φεβρουάριου (20 Ιανουάριου) την γενέθλιο ημέρα του Αδριανού Σεβαστού 
να διανέμεται το ποσό των 5 (δηναρίων) και ψωμί, κρασί και ζεστό νερό σε εκείνους τους 
επιμελητές που διακρίθηκαν, οι οποίοι θα δειπνήσουν στο τετράστυλο. Επίσης, στη γενέ- 
θλιο ημέρα του Iulius Aelianus θα διανέμεται από το ταμείο (του σωματείου) το ποσό των 
3 (δην.) και ψωμί, κρασί και ζεστό νερό σε εκείνους τους επιμελητές που διακρίθηκαν, 
οι οποίοι θα δειπνήσουν στο τετράστυλο. Επίσης, στη γενέθλιο ημέρα του γιού του Iulius 
Flaccus θα διανέμεται από το ταμείο (του σωματείου) το ποσό των 3 (δην.) και ψωμί, κρασί 
και ζεστό νερό σε εκείνους τους επιμελητές που διακρίθηκαν, οι οποίοι θα δειπνήσουν στο
τετράστυλο. [Επίσης-----] θα διανέμεται από το ταμείο (του σωματείου) το ποσό των 3
(δην.) και ψωμί, κρασί και ζεστό νερό, οι οποίοι θα δειπνήσουν στο τετράστυλο. Επίσης, 
αποφασίστηκε ότι ένα κανονικό γεύμα την 3' των Ειδών του Αυγούστου (16 Αυγούστου),
την ημέρα του αυτοκράτορα Αδριανού Σεβαστού---- θα γίνεται διανομή σε 4 επιμελητές
αυτού του έτους. [ Επίσης, αποφασίστηκε-----] (δην.) όλων των ετών να διαμοιράζονται.
Επίσης, αποφασίστηκε να ορίζονται επιμελητές τέσσερεις φορές τον χρόνο κατά σειρά από 
τον κατάλογο. Επίσης αποφασίστηκε όποιοι επιμελητές είναι ενεργοί να επωφεληθούν από 
όλα κατά τη διάρκεια του έτους: [Στις καλένδες κάθε έτους - - - αυτά που] παρέμειναν
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στο ταμείο του σωματείου (corporis), οι επιμελητές 6α τα μοιράσουν σε ίσα μερίδια ή εάν 
κάποιος φέρει με καθυστέρηση εκατοστό ...Επίσης, αποφασίστηκε ότι τα νέα μέλη ... τον 
ίδιο χρόνο συμβάλλουν ... το κόστος και από τις δύο πλευρές θα καταβληθεί ... Επίσης απο­
φασίστηκε ότι όποιος γίνει μέλος να καταβάλλει στο ταμείο (δην.) ...

III. Κανονισμός του σωματείου των λατρευτών (collegium cultorum) Αρτέ- 
μιδος (Dianae) και Λντίνοου (Antinoi). Bcndlin (2011) (CIL xiv 2112, ILS 7212, 
Waltzing III 2311, Fontes 1 49 and 175, FI R Λ P 46, Fl RA IIP 35, AE 1983 no. 181, AE 
2003 no. 288) Lanuvium, 133 και 136 μ.Χ.

L(ucio) ICeionio1 Commode Sex(to) Vettuleno Cívica Pompeiano co(n)s(u!ibus) a(nte) d(iem) 
V Idu hm das). I I

ILanuvii in] templo Antinoi, in quo L. Caesennius Rufus, I Ipatronuls municipi, conventual
haberi iusserat per L. Pompeium I I-------]um, q(uin)q(uennalem) cultorum Dianae et Antinoi,
pollicitus est se I [daturum don]aturum eis ex liberalitate sua (sestertium) X V  m (ilium) 
n(ummum) usum, die I I natal Us Dianae idib(us) Aug(ustis) (sestertios) CCCC n(ummos), et 
die natalis Antinoi V k(alendas) I I IDecembr(es)] (sestertios) C.CCC n(ummos), et praecepit 
legem ab ipsis constitutam sub tetra I ¡stylo Alntinoi parte interiori perscribi in verba infra scripta 
: I

IM. Antonio Hiberjo P. Mummio Sisenna cos. kal(endis) Ian(uariis) collegium salutare
Dianae I I------- / et Antinoi constitutum, L. Caesennio L. f(ilio) Quirdna) Rufo dict(atore)
III idemq(ue) patrfono). I

K a p u t  e x  s ( e n a t u s ) c ( o n s u l t o ) p ( o p u l i ) R ( o m a n i ) .  II
‘Quiblus coire cohmenire collegiumq(ue) liabere liceat. Qui stipem menstruam conferre 

voUenft in funelra, in it collegium coeant, neq(ue) sub specie eius collegi nisi semel in men I se 
cloeant cohferendi causa, unde defuncti sepeliantur I

IQuod falustlum fellix salutareq(ue) sit imp. Caesari Traiano Hadriano Aug(usto) 
totiusque I ldo]mus lAug(ustae)] nobis [nlostris collegioq(ue) nostro : et bene adque industrie 
contraxerimus, ut I I [ejxitus díefujnctorum honeste prosequamur. Itaq(ue) bene conferendo 
universi consentiré I debemus, u[t longlo tempore inveterescere possimus.

Tu, qui nemos in hoc collegio I intrare voléis, plrius legem perlege et sic intra, ne 
postmodum queraris aut heredi tuo I controverlsijam relinquas.

L e x  s c o l l e g i .  I
IPlacJuit universis ut quisquís in hoc collegium intrare voluerit dabit kapitulari nomine I I 

(sestertios) C n(ummos) et vil ni] boni amphoram, item in menses sing(ulos) a(sses) V.
Item placuit, ut quisquís mensib(us) I continluis se]x non pariaverit et ei humanitus 

acciderit, eius ratio funeris non habebitur, I etiamsi [testjamentum factum habuerit.
Item placuit : quisquís ex hoc corpo I re n (ostro) pariatuls] decesserit, eum sequentur ex area 

(sestertii) CCC n(uinmi), ex qua summa decedent exe\ quiari nomine (sestertii) L n(ummi), qui 
ad rogus dividentur : exequiae autan pedibus fungentur. I I

Item placuit : quisquís a municipio </«>/(> ultra milliardum) X X  decesserit et nuntiatum 
fuerit, eo exire debebunt I electi ex corpore n(ostro) homines tres, qui funeris eius curam agant, 
et rationem populo reddere debebunt I sine dolo m[al]o : et si quit in eis fraudis causa inventum



64 Ηλίας Ν. ΑΡΝΑΟΤΤΟΓΛΟΤ

fuerit, eis multa esto quadruplum. Quibus I [funeraticium] eius dabitur, hoc amplias viatici 
nomine ultra citro sing(ulis) (sestertii) X X  n(ummi). Quod si longius I [a municipio sulpra 
mili dari um ) X X  decesserit et nuntiari non potuerit, tum is qui eum funeraverit testal I [tor rem 
tabujlis signatis sigillis civium Romanor(um) VII, et probata causa funeraticium eius, sa\[tis 
dato amplijus neminem petiturum, deductis commodis et exequiario e lege collegi dari I [sibi 
petito a co]Uegio : dolus malus abesto. Ñeque patrono ñeque patronae ñeque diomino] I I I 
ñeque d[o]minae ñeque creditori ex hoc collegio ulla petitio esto, nisi si quis testamento heres I 
nomina[tu]s erit. Si quis intestatus decesserit, is arbitrio quinq(uennalis) et populi funerabitur. I

Item placuit : qluijsquis ex hoc collegio servus defunctus fuerit, et Corpus eius a domino 
dominavle] I iniquitat<ffa)>)>e sepulturae datum non fuerit, ñeque tabellas fecerit, ei funus 
imaglina] I rium fiet.

Item placuit : quisquís ex quacumque causa mortem sibi adsciverilt], I I eius ratio funeris 
non habebitur. I

Item placuit, ut quisquís servus ex hoc collegio líber factus fuerit, is daré debebit vini [bol I ni 
amphoram.

Item placuit : quisquís magister suo anuo erit ex ordine alibi] I ad cenam faciendam et non 
observaverit ñeque fecerit, is arcae inferet (sestertios) X X X  n(ummos) : I insequens eius daré 
debebit, et is eius loco restituere debebit. I I

Ordo cenarum : VIII id(us) Mar(tias) natali Caesenni l—/ patris ; V k(alendas) 
Dec(embres) nat(ali) Antlinoi] ; I idib(us) Aug(ustis) natali Uianae et collegi ; X III k(alendas)
Septiembres) nalt(ali) Caesjenni Silvani fratris ; pr(idie) nlon(as)------- / I natali C.orneliae
Proculae matris ; X IX  k(alendas) Ian(uarlas) nalt(ali) Caelsenni Rufi patr(oni) municlipi]. I

Magistri cenarum ex ordine albi facti q[u]o ordine homines quaterni ponere debeblunt] I vini 
boni amplioras singulas et panes a(ssium) II, qui numerus collegi fuerit, et sardas lnu]\ I mero 
quattuor, strationem, caldam cum ministerio. I
Item placuit, ut quisquís quinquennalis in hoc collegio factus fuerit, is a sigillis eius temporis, 
I quo quinquennalis erit, immunis esse debebit, et ei ex ómnibus divisionibus partes dupllasl 
I dari ; ítem scribae et viatori a sigillis vacantibus partes ex omni divisione sesquipllas] I dari 
placuit. I I

Item placuit, ut quisquís quinquennalitatem gesserit integre, ei ob honorem partes 
selsqui]! pías ex omni re dari, ut et reliqui recle faciendo ¡dan sperent. I

Item placuit, si quis quid queri aut referre volet, in conventu referat, ut quieti et I hilares 
diebus sollemnibus epulemur. I

Item placuit, ut quisquís seditionis causa de loco in alium locum transierit, ei multa es I \to 
(sestertii) l i l i  n(ummi). Si quis autem in obprobrium alter alterius dixerit aut tu[mul]\tuatus 

fuerit, ei multa esto (sestertii) X II n(ummi). Si quis quinquennali ínter epullas] I obprobrium 
aut quit contumeliose dixerit, ei multa esto (sestertii) X X  n(ummi). I

Item placuit, ut quinquennalis sui cuiusque temporis diebus sollemníibus ture] I et vino 
supplicet et ceteris offeiis albatus fungatur, et dielbus natalibus] I I Dianae et Antinoi oleum 
collegio in balinio publico ponlat antequam] I epulentur.

Όταν ύπατοι ήταν o Lucius Ceionius Commodus και o Sextus Vettulenus Cívica 
Pompeianus (δηλ. το έτος 136 μ.Χ.) πριν την 5r< ημέρα των Ειδών του Ιουνίου (9 Ιουνίου), 
στο Lanuvium στο ναό του Αντίνοου, στο οποίο o Lucius Caesennius Rufus πάτρωνας της
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κοινότητας (patronus municipi) έδωσε εντολή μέσω του Lucius Pompeáis —us πρόεδρου 
(quinquennaUs) των λατρευτών της Αρτέμιδος (Dianae) και του Αντίνοου να συγκληθεί συ­
νέλευση. 0 Caesennius Rufus υποσχέθηκε ότι θα τους παραχωρήσει, χάριν ελευθεριότητας 
(ex UberaUtate), τον τόκο σε ποσό 15.000 σηστερσίων, κατά την γενέθλιο ημέρα της Αρτέμι­
δος (Dianae) στους Είδους του Αυγούστου (13 Αυγούστου), 400 σηστέρσια και κατά την 
γενέθλιο ημέρα του Αντίνοου την δ11 των Καλενδών του Δεκεμβρίου (27 Νοεμβρίου), 400 
σηστέρσια. Και επισύναψε τον «νόμο» (lex) που οι ίδιοι θέσπισαν για να αναγραφεί καθ’ 
ολοκληρίαν στο κάτω μέρος τον τετράστυλον του Αντίνοου από την μέσα πλευρά, έτσι ιόστε 
να διαβάζονται τα ακόλουθα.

Όταν ύπατοι ήταν ο Marcus Antonius Hiberus και ο Publius Mummius Sisenna (δηλ. το έτος 
133 μ.Χ.) στις Καλένδες του Ιανουάριου (Ρ Ιανουάριου), το σωματείο της Σωτήρος (salutare) 
Αρτέμιδος (Dianae) [...] και του Αντίνοου ιδρύθηκε όταν ο Lucius Caesennius, Rufus γιος του 
Lucius, της φυλής Quirina, διατελούσε dictator για τρίτη φορά και επίσης προστάτης (patronus).

Παράγραφος από απόφαση της Συγκλήτου του ρωμαϊκού λαού
«Σε ποιούς θα επιτρέπεται να συναθροίζονται και να οργανώνονται σε σωματεία: αυ­

τοί που επιθυμούν να συγκεντρώνουν μηνιαίες εισφορές [...] να συγκεντρώνονται σε αυτό 
το σωματείο, αλλά όχι στο όνομα αυτού του σωματείου παρά μόνο μία φορά τον μήνα με 
σκοπό [...] και να ενταφιάζουν τους αποβιώσαντες.»

Αυτό ας είναι ευνοϊκό, ευοίωνο, ευτυχές και σωτήριο για τον Αυτοκράτορα Καίσαρα 
Τραϊανό Αδριανό Σεβαστό και τον οίκο του, για μας, για τους δικούς μας και το σωματείο 
μας. Είθε να έχουμε συντάξει μια καλή και καρποφόρα συμφωνία έτσι ώστε να συνοδεύουμε 
με τιμές τους αποβιώσαντες. Επομένως, όλοι πρέπει να συμφωνήσουμε να συνδράμουμε 
ανάλογα, για να είναι σε θέση το σωματείο να συνεχίσει να υπάρχει και στο απώτερο μέλλον.

Εσύ, που επιθυμείς να γίνεις μέλος στο σωματείο, πρώτα διάβασε ολόκληρο τον κανονι­
σμό (lex) και στη συνέχεια γίνε μέλος έτσι ώστε κατόπιν να μην παραπονιέσαι ή να αφήνεις 
ανοιχτές διαφορές στους κληρονόμους σου.

Κανονισμός του σωματείου (Lexs collegü)
Αποφασίστηκε από όλους ότι όποιος επιθυμεί να γίνει μέλος αυτού του σωματείου να 

καταβάλλει ως τέλος εγγραφής (kapitulari nomine) 100 σηστέρσια και έναν αμφορέα κρασιού 
καλής ποιότητας και στη συνέχεια 5 asses μηνιαίως.

Επίσης, αποφασίστηκε ότι όποιος δεν πληρώσει τις συνδρομές του για έξι συνεχείς 
μήνες και αποβιώσει, θα απωλέσει τα χρήματα του στον λογαριασμό του για την κηδεία 
(funus) ακόμα και εάν έχει συντάξει διαθήκη.

Επίσης αποφασίστηκε ότι όποιο μέλος του σωματείου μας αποβιώσει και ο λογαρια­
σμός του είναι τακτοποιημένος, θα δοθούν 300 σηστέρσια από το ταμείο (arca), από τα 
οποία θα αφαιρεθεί το ποσό των εξόδων κηδείας, 50 σηστέρσια, τα οποία θα διανεμηθούν 
κατά την κηδεία, η οποία θα γίνει πεζή.

Επίσης, συμφωνήθηκε ότι όποιος απεβίωσε σε απόσταση μεγαλύτερη των 20 μιλίων 
(περ. 30 χλμ.) από —ην κοινότητα (municipiutn) και ο θάνατος του ανακοινιόθηκε, το σω­
ματείο μας θα εκλέξει τρία μέλη τα οποία θα πρέπει να πάνε εκεί και να φροντίσουν για 
την κηδεία του (funus) και θα πρέπει να παρουσιάσουν απολογισμό των εξόδων στο σωμα­
τείο καλόπιστα. Εάν διαπιστωθεί ότι έχουν διαπράξει κάποια απάτη, τότε να πληρώνουν 
πρόστιμο ίσο με τέσσερεις φορές (το ποσό που ιδιοποιήθηκαν). Στα τρία αυτά μέλη θα 
παραχωρείται το ποσό για τα έξοδα κηδείας (funeraticium) και επιπλέον 20 σηστέρσια στο
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καθένα ως έξοδα κίνησης. Αλλά εάν κάποιο μέλος αποβιώσει σε απόσταση μεγαλύτερη των 
20 μιλίων από την κοινότητα (municipium) και δεν ήταν δυνατόν να ανακοινωθεί ο θάνατος 
του στο σωματείο, τότε αυτός που ανέλαβε τα έξοδα ταφής, αφού τα «έγγραφα» με τις 
μαρτυρίες σημανθούν με τις σφραγίδες 7 Ρωμαίων πολιτών και η υπόθεση εγκριθεί, μπορεί 
να αξιώσει να λάβει τα έξοδα κηδείας (funeralicturn) από το σωματείο, εφόσον γίνει βέβαιο 
ότι κανείς άλλος δεν θα τα αξιώσει και αφού αφαιρεθούν τα έξοδα κηδείας σύμφωνα με τον 
κανονισμό του σωματείου, με καλή πίστη. Και καμία αξίωση ούτε από προστάτη (patronus, 
patrono) ή από κύριο (dominus, domina) ή από πιστωτή (creditor) εναντίον του σωματείου να 
μην υπάρξει, εκτός εάν εγκαθίστανται κληρονόμοι σύμφωνα με διαθήκη. Εάν κάποιο μέλος 
αποβιώσει «αδιάθετο» (intestatus), ο πρόεδρος (quinquennalis) και τα μέλη (poptdus) θα έχουν 
την διακριτική ευχέρεια να αποδώσουν τα έξοδα κηδείας.

Επίσης, αποφασίστηκε ότι όποιο μέλος του σωματείου αποβιώσει σε κατάσταση δουλεί­
ας και το σώμα του δεν δοθεί για ταφή από τον κύριο του αδικαιολόγητα, και δεν υπάρχουν 
«έγγραφα», ένα νεκρικό πορτραίτο θα γίνει γ ι’ αυτόν.

Επίσης, αποφασίστηκε ότι όποιος, για οποιοδήποτε λόγο, αυτοκτονήσει, Οα απωλέσει τα 
χρήματα που βρίσκονται στο λογαριασμό του για τα έξοδα κηδείας (funus).

Επίσης, αποφασίστηκε ότι όποιος δούλος απελευθερωθεί από το σωματείο, 0α πρέπει 
να δίνει έναν αμφορέα καλού κρασιού.

Επίσης, αποφασίστηκε ότι όποιος 0α είναι αξιωματούχος (magister) σύμφωνα με την 
σειρά του καταλόγου των μελών, υπεύθυνος για την προετοιμασία των δείπνων και δεν συμ­
μορφώνεται ή δεν τα προετοιμάζει, 0α καταβάλλει 30 σηστέρσια στο ταμείο. Ο επόμενος 
στον κατάλογο 0α πρέπει να προετοιμάζει τα δείπνα και ο μη συμμορφούμενος 0α πρέπει 
να αποκαταστήσει τη ζημία.

Κατάλογος των δείπνων: Την 8' των Ειδών Μαρτίου (6 Μαρτίου), γενέθλιος ημέρα του 
Caesennius ..., ο πατέρας. Την δ1* των Καλενδών Δεκεμβρίου (26 Νοεμβρίου) γενέθλιος ημέ­
ρα του Αντίνοου. Ειδοί Αυγούστου (15 Αυγούστου), γενέθλιος ημέρα της Αρτέμιδος (Diana) 
και του σωματείου. Την 13' των Καλενδών Σεπτεμβρίου (18 Αυγούστου), γενέθλιος ημέρα 
του Caesennius Silvanus, αδελφού. Την 9 ' των Καλενδών Σεπτεμβρίου (22 Αυγούστου), γε- 
νέθλιος ημέρα της Cornelia Procula, μητέρας. Την 19' των Καλενδών Ιανουάριου (11 Δεκεμ­
βρίου), γενέθλιος ημέρα του Caesennius Rufus, προστάτη της κοινότητας (patronus municipii).

Οι αξιωματούχοι οι επιφορτισμένοι με τη διεξαγωγή των δείπνων θα ορίζονται τέσσερεις 
κάθε φορά σύμφωνα με τη σειρά του καταλόγου των μελών και θα πρέπει να παρέχουν έναν 
αμφορέα καλού κρασιού ο καθένας, και ψωμί αξίας 2 asses για όσα μέλη έχει το σωματείο, 
τέσσερεις σαρδέλες, την προετοιμασία των κλινών και ζεστό νερό μαζί με την υπηρεσία.

Επίσης, αποφασίστηκε ότι όποιος γίνει πρόεδρος (quinquennalis) του σωματείου, θα εξαι­
ρείται από την καταβολή εισφορών κατά τη διάρκεια της θητείας του και θα του παρέχεται 
διπλή μερίδα σε όλες τις διανομές. Επίσης, συμφωνήθηκε ότι ο γραφέας (scriba) και ο «άγ­
γελος» (viator) θα εξαιρούνται από την καταβολή εισφορών και θα τους παρέχεται μιάμιση 
μερίδα σε κάθε διανομή.

Επίσης, αποφασίστηκε ότι όποιος άσκησε τα καθήκοντα του προέδρου έντιμα, σε αυτόν τι­
μητικά θα του δίνεται μιάμιση μερίδα σε οποιαδήποτε διανομή, έτσι ώστε οι υπόλοιποι 
θα ελπίζουν να τύχουν των ίδιων τιμών επιδεικνύοντας παρόμοιο ζήλο στην εκτέλεση των 
καθηκόντων του.

Επίσης, αποφασίστηκε όποιος επιθυμεί να παραπονεθεί ή να θίξει κάποιο ζήτημα, θα
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το κάνει σε συνέλευση, έτσι ώστε να δειπνούμε με ησυχία και καλή διάθεση στις εορτές.
Επίσης, αποφασίστηκε ότι όποιος μετακινείται από θέση σε θέση προκαλώντας ανατα­

ραχή, θα καταβάλλει πρόστιμο 4 σηστερσίων.
Ακόμα εάν κάποιος υβρίζει άλλο μέλος ή προκαλεί αναστάτιοση, θα καταβάλλει πρό­

στιμο 12 σηστερσίων.
Εάν κάποιος υβρίζει ή φέρεται απρεπώς προς τον πρόεδρο (quinquennalls) κατά την 

διάρκεια του δείπνου, θα καταβάλλει πρόστιμο 20 σηστερσίων.
Επίσης, αποφασίστηκε ότι κατά τη διάρκεια των εορτάσιμων ημερών της θητείας του ο 

πρόεδρος (quinquennalis) θα τελεί τις τελετές με λιβάνι και κρασί και θα εκτελεί τα υπόλοι­
πα καθήκοντα του ντυμένος με λευκά ενδύματα, ενώ στη γενέθλιο ημέρα της Diana και του 
Αντίνοου θα παρέχει λάδι για το σωματείο στα δημόσια λουτρά πριν το δείπνο.

IV. Κανονισμός του σωματείου των λατρευτών των Aesculapi και Hygiae, FIRA 
iii7 36 (C/L vi 10234, ILS 7213, Waltzing 111 1083, Fonles 1 176). Ρώμη. 153 μ.Χ.

Salvia C. f(ilia) Marcellina ob memoriam FI. Apolloni proc(uratoris) Aug(usti) qui full a 
pinacothecis et Capitonis Aug(usti) Idberti) adiutoris I eius, marlti sui optimi piissimi, donum 
dedit collegia Aesculapi et Hygiae locum aediculae cum pergula et signum marmoreum Aesculapi et 
solarium tectum iunctum, in I quo populus collegi s(upra) s(cripti) epuletur, quod est via Appia 
ad Martis intra milliarium I et II ab urbe euntibus parte laeva inter adfines Vibium Calocaerum 
et populum; item I eadem Marcellina collegia s(upra) s(cripto) dedit donavitque (sestertium) 
L m(ilia) n(ummum) hominibus n(umero) LX  sub hac condicione, ut ne plures adlegantur 
quam numerus s(upra) s(criptus), et ut in locum I I defunctorum <(<foca)>)> veniant et liberi 
adlegantur, vel si quis locum swum legare volet filio vel fratri vel liberto dumtaxat, ut inferat 
arkae n(ostrae) partem I dimidiam funeratici; et ne earn pecuniam s(upra) sCcriptam) velint in 
alios usus convertere, sed ut ex usuris eius summae diebus infra scriptis locum confrequentarent: 
I ex reditu eius summae si quod comparaverint, sportulas hominib(us) n(umero) LX  ex decreto 
universorum, quod gestum est in templo divorum in aede divi Titi con I ventu pleno, qui dies 
fuit V id(us) Mart(ias) Bruttio Praesente et Iunio Rufino cos., uti X III k(alendas) Oct(obres) 
die felicissimo n(atali) Antonini Aug(usti) n(ostri) Pii p(atris) p(atriae) sportulas dividerent : 
in I templo divorum in aede divi Titi C. Ofilio Hermeti q(uin)q(uennali) p(er)p(etuo), vel qui 
tunc erit, (denarios) III, Aelio Zenoni patri collegi (den.) Ill, Salviae Marcellinae matri collegi 
(den.) I ll, immlundbus)] I I sing(ulis) (den.) II, cur(atoribus) sing(ulis) (den.) II, populo 
sing(ulis) (den.) I. Item pKacuit) pr(idie) non(as) Nov(embres) n(atali) collegi dividerent ex 
reditu s(upra) s(cripto) ad Martis in scholam n(ostram) praesentibus q(uin)q(uennali) (den.) 
VI, patr(i) colleg(i) (den.) VI, I matri collegi (den.) VI, imm(unibus) sing(ulis) (den.) 
IIII, cur(atoribus) sing(ulis) (den.) IIII, panem la(ssium)] III; vinum mensuras q(uin) 
q(uennali) s(extariorum) VIIII, patr(i) colKegi) s. VIIII, imm(unibus) sing(ulis) s. VI, 
cur(atoribus) sing(ulis) s. VI, populo sing(ulis) s. III. Item pr(idie) non(as) Ian(uarias) I 
streams dividerent, sicut s(upra) s(criptum) est X III k. Oct.

Item VIII k. Mart, die kare cognationis ad Martis eodem loco dividerent sportulas pane(m) 
et vinum, sicut s(upra) s(criptum) est I prid. non. Nov.

Item pr. id. Mart, eodem loco cenam, quam Ofilius Hermes q(uin)q(uennalis) omnib(us)
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annis dandant praesentibus promis'd, vel sportulas sicut solitus est dare. Item I X I k. Apr. die 
vioiari eodem loco praesentibus dividerentur sportulae vinu pane, sicut diebus s(upra) s(criptis).

Item V id. Mai. die rosae eodem loco praesentib(us) dividerentur spor I I tulae vinu et pane 
sicut diebus s(criptis). Ea condicione, qua in conventu placuit universis, ut diebus s(upra) s(criptis) 
ii, qui ad epulandum non convenissent, sportulae et pane et vin[u] I eorum venirent et praesentibus 
divideretur, excepto eorum, qui trans mare erunt veI qui perpetua valetudine detinetur.

Item P. Aelius Aug(usti) lib(ertus) Zenon I eidem collegio s(upra) s(cripto) ob memoriam 
M. Ulpi Aug. lib. Capitonis fratris sui piissimi dédit donavitque (sestertium) X  m(ilia) 
n(ummum), uti ex reditu eius summae in contri I but tone sport ularum dividerentur.

Quodsi ea pecunia omitís, quae s(upra) s(cripta) est, quant dédit donavit collegio s(upra) 
s (cripto) I Salvia C. f. Marcellina et P. Aelius Aug. lib. Zeno, in altos usus convertere voluerint 
quant in eos usus, qui s(ttpra) s(cripti) s(unt), quos ordo collegi n(ostri) decrevit, et uti I I haec 
omnia, q(ttae) s(upra) s(cripta) s(unt), suis diebus ut ita fiant dividant<(ur)>que: quodsi adversus 
ea quid fecerint sive quid ita non fecerint, tune q(uin)q(uennalis) vel curato 1res eiusdem collegi, 
qui tune erunt, si adversus ea quid fecerint, q(uin)q(uennalis) et curatores s(upra) s(cripti) uti 
poenae nomine arkae n(ostrae) inférant (sestertium) X X  mfilia) n(ummum). I

Hoc decretum ordini n(ostro) placuit in conventu pleno, quod gestum est in templo 
divorunt in aede divi Titi V id. Mart. C. Bruttio Prae\sente A. Iunio Rufino cos., q(uin) 
q(uennali) C. Ofilio Hermete, curatorib(us) P. Aelio Aug. lib. Onesimo et C. Salvia Seleuco.

II Salvia Marcellina κόρη του Caius στη μνήμη του F1. Apollo, αυτοκρατορικού procurator, ο 
οποίος ήταν υπεύθυνος για την πινακοθήκη του παλατιού και στη μνήμη του Capito, αυτο- 
κρατορικού απελεύθερου και βοηθού του, ευσεβούς και καλλίστου συζύγου της, δώρησε στο 
σωματείο του Ασκληπιού και της ΐγείας ακίνητο για την ανέγερση ναΐσκου με κατάστημα και 
ένα μαρμάρινο άγαλμα του Ασκληπιού και στεγασμένο «λιακωτό», στο οποίο τα μέλη του πα­
ραπάνω σωματείου μπορούν να δειπνούν. Το ακίνητο βρίσκεται στην Αππία οδό κοντά στο ναό 
του Αρη (Mars), μεταξύ του 1'" και 2ου μιλιαρίου, στ’ αριστερά όπως κανείς αφήνει την πόλη, 
μεταξύ του ακινήτου του Vibius Calocaerus και δημόσιας γής. Παρομοίως, η ίδια Marcellina 
δώρησε στο παραπάνω σωματείο των 60 μελών 50.000 σηστέρσια με τους παρακάτιο όρους:

Να μην εκλεγούν περισσότερα μέλη από τον παραπάνω αριθμό.
Η θέση των αποβιωσάντων να πουληθεί και ελεύθερα άτομα να γίνουν μέλη (του σωματείου) 

ή εάν κάποιος επιθυμεί να κληροδοτήσει την θέση του στο γιό ή αδελφό ή απελεύθερο, να δίνει 
στο ταμείο (arca) μας (του σωματείου) το μισό των εισφορών για ταφή. Τα παραπάνω κεφά­
λαια να μην χρησιμοποιηθούν για άλλους σκοπούς, αλλά από τους τόκους των κεφαλαίων (να 
καλύπτονται τα έξοδα για) να συγκεντρώνονται (τα μέλη) στον τόπο στις καθορισμένες ημέρες.

Από το εισόδημα του ποσού αυτού, εάν παράγεται, να γίνονται διανομές διόρων 
(sportulae) σε 60 άνδρες, σύμφωνα με την ομόφωνη απόφαση που ελήφθη σε γενική συνέ­
λευση στο βωμό του «θείου» Τίτου την πέμπτη μέρα των Ειδών του Μαρτίου (11 Μαρτίου) 
όταν ύπατοι ήταν ο Bruttius Praesens και o lunius Ruíinus με αντικείμενο την διενέργεια 
διανομών την 13'· μέρα των Καλανδιόν του Οκτωβρίου (19 Σεπτεμβρίου), την ημέρα των γε­
νεθλίων του (αυτοκράτορα) Αντωνίνου του Ευσεβούς Σεβαστού μας, πατέρα της πατρίδας.

Στο ναό των «θείων» αυτοκρατόρων, στον βωμό του «θείου» Τίτου, (να δίνεται) στον
C. Ofxlius Hermes ισόβιο πρόεδρο (quinquennal is) ή όποιος είναι τότε πρόεδρος 3 δην., στον 
Aelius Zenon «πατέρα» του σωματείου 3 δην., στη Salvia Marcellina «μητέρα» του σώμα-
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τείου 3 δην., στα μέλη που έχουν ατέλεια (immunes) 2 δην. στο καθένα, στους επιμελητές 
(curatores) στον καθένα 2 δην., και στο κάθε μέλος του σωματείου (poputus) 1 δην.

Επίσης αποφασίστηκε ότι την προηγουμένη μέρα των Νονών Νοεμβρίου (4 Νοεμβρίου), 
γενέθλιο ημέρα του σωματείου, θα διανεμηθεί από το παραπάνω εισόδημα στις εγκατα­
στάσεις μας (schola) κοντά στον ναό του Άρη στον πρόεδρο 6 δην., στον «πατέρα» του 
σωματείου 6 δην., στη «μητέρα» του σωματείου 6 δην., στα μέλη που έχουν ατέλεια 4 δην. 
στο καθένα, στους επιμελητές 4 δην. στον καθένα, και ψωμιά αξίας 3 asses. Κρασί: Στον 
πρόεδρο, 9 μεζούρες40, στον «πατέρα» του σωματείου 9 μεζούρες, στα μέλη που έχουν 
ατέλεια 6 μεζούρες στον καθένα, στον κάθε επιμελητή 6 μεζούρες, και στο κάθε μέλος 3 
μεζούρες. Επίσης αποφασίστηκε την προηγουμένη μέρα των Νοννών Ιανουάριου (4 Ιανου­
άριου) να διανέμονται «πρωτοχρονιάτικα» δώρα (strenuas), όπως αναγράφεται παραπάνω 
για την 13' των Καλενδών του Οκτωβρίου (19 Σεπτεμβρίου).

Επίσης την 8 ' των Καλενδών του Μαρτίου (22 Φεβρουάριου), την επέτειο της συγκρότησης 
του σωματείου, στον ίδιο τόπο, κοντά στον ναό του Άρη να διανέμεται ψωμί και κρασί, όπως 
αναγράφεται παραπάνω για την προηγούμενη μέρα των Νονών Νοεμβρίου (4 Νοεμβρίου).

Επίσης, αποφασίστηκε ότι την προηγουμένη των Ειδών του Μαρτίου ημέρα (14 Μαρτί­
ου), στον ίδιο τόπο να λαμβάνει χώρα το δείπνο το οποίο ο Ofilius Hermes, ο πρόεδρος υπο- 
σχέθηκε να παραθέτει κάθε χρόνο για όλους τους παρόντες και να γίνεται διανομή δώρων. 
Επίσης την 11' των Καλενδών του Απριλίου (22 Μαρτίου) στον ίδιο τόπο την ημέρα των βιο­
λετών να γίνεται διανομή κρασιού και ψωμιού στους παρόντες, όπως ορίζεται παραπάνω.

Επίσης αποφασίστηκε την 5 ' ημέρα των Ειδών του Μαίου (11 Μαϊου), ημέρα των ρόδων, 
στον ίδιο τόπο να γίνεται διανομή ψωμιού και κρασιού, όπως ορίζεται παραπάνω. Αυτό θα 
γίνεται υπό τον όρο της σύμφωνης γνώμης της συνέλευσης του σωματείου ότι στις προανα- 
φερόμενες ημέρες, το μερίδιο σε ψωμί και κρασί αυτών που δεν παρευρέθηκαν στο δείπνο, 
θα πωληθοόν και τα έσοδα θα μοιραστούν στους παρόντες, εκτός από τους αποδήμους ή 
εκείνους που εμποδίζονται από διαρκή αδυναμία να παρευρεθούν.

Επίσης, ο Ρ. Aelius Zeno, αυτοκρατορικός απελεύθερος, δώρησε στο προαναφερόμενο 
σωματείο, στη μνήμη του ευσεβούς αδελφού του Μ. Ulpius Capito, αυτοκρατορικού απελεύ­
θερου, το ποσό των 10.000 σηστεραίων, με σκοπό τα έσοδα του ποσού να συνυπολογίζονται 
στις διανομές.

Εάν όλα αυτά τα προαναφερόμενα ποσά, τα οποία δώρησε στο προαναφερόμενο σωμα­
τείο η Salvia Marcellina κόρη του Caius και ο Ρ. Aelius Zeno, αυτοκρατορικός απελεύθερος, 
χρησιμοποιηθούν για άλλο σκοπό από αυτόν που προαναφέρεται και στον οποίον συμφώ­
νησε το σωματείο μας και όλα αυτά που προαναφέρθηκαν όσον αφορά τις ημέρες και τις 
διανομές που θα γίνονται, εάν κάποιος κάνει κάτι αντίθετο ή παραλείψει να κάνει, τότε ο 
πρόεδρος ή οι επιμελητές του σωματείου αυτού ή όποιοι θα είναι τότε, όταν γίνει κάτι αντί­
θετο, οι προαναφερόμενοι πρόεδρος και επιμεληταί να πληρώνουν στο ταμείο (arca) μας 
20.000 σηστέρσια. Αυτή η απόφαση ελήφθη σε γενική συνέλευση από τα μέλη μας, η οποία 
έλαβε χώρα στο ναό των «θείων» (αυτοκρατόρων) στον βωμό του «θείου» Τίτου, την 5' των 
Ειδών του Μαρτίου (11 Μαρτίου), όταν ύπατοι ήταν o C. Bruttius Praesens και o A. Iunius 
Rulinus (153 μ.Χ.), πρόεδρος ο C. Ofilius Hermes, και επιμελητές οι Ρ. Aelius Onesimus αυ­
τοκρατορικός απελεύθερος και ο C. Salvius Seleucus.

49. Μία μεζούρα (sextarius) ισοδυναμούσε με 0,546 λίτρα.
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Γ. Κανονιστικά κείμενα από την ελληνο-ρωμαϊκή Αίγυπτο

I. Ρ. Lond. 7.2193 (SU 5.7835 (= HThR 29 (1936) 39 επ.), Muszynski 42), Φιλαδέλ­
φεια. 69-58(;) π.Χ.

r Ώρίο>ν Άρυώτου άγέλ(ης) αίγ(ο>ν) (δραχμάς) 
τριάκοντα δύο (γίνονται) λβ 
αγαθήι τύχηι.
νόμος ον έθεντο Ικαίτά κοινόν οί έκ της του Διός Ύφίστου συνόδου τούτον είναι κύριον,

5 καί ποιούντες καθότι διαγίορίεύει πρώτον μεν προχεψισάμενοι έ π ’ εαυτών
ηγούμενον ΠετεσοϋΙχονΙ Τεεφβέννιος, άνδρα λόγιαν, τού τόπου καί το>ν άνδρών 
αξιον, εις έίνΐιαυτόν Ιάπό του] πρρίγίεγίρΙαμενου μηινός καί ημέρας συνεισ- 
ψΐόΐρίοιΐς δέ πάσι π(οιεΙσθ]ε κατά μήινα πόσιΐν] μίαν α έν τώι τού Διός 
ίερώι έν αίς έν άνδίρώνι! κοινώι σπένδοντες εύχέσθωισαν καί ταλλα τα  νο- 

10 μιζόίμενία ύπέρ τε  τ[ο]0 θεο(ύ) καί κυρίο(υ) βασιλέας■ ΰπακούσειν δέ πάντας τού 
τε  ηγουμέ­
νου καί τΙού] τούτου υπηρέτου έν τε τοίς άνήκουσι τώι κοινώι καί παρέσονται έπί τάΐς] 
δοθειίσομίέναις αύτοίς παραγγελίας καί Ισίυνλόγους καί συναγωγάς καί άποδημίΐας] 
καί μίηΐιΐδίενί αυτών εξέστωι συνπε ματαρχηισειν μηιδε σχίματα συνίστασίθαιΐ 
μηιδ’ άπΙοΙχο>ρήισεΙιν1 I έκ] τής τού ήγίουΐμένου φράτρας εις έτέραν φράτραν 

15 καί μήι γΐ ¡νεαγογΐ -ca.'Í- ] ¡είτερος τον έτερον έν τώι συμποσίοπ μηδέ κακο- 
λογίήσειν] έτερος ΙτόνΙ έτερον έν τώι συμποσίοΗ μηιδε λαλήσειν μηι- 
δέ έπίικαίλήσειν καί με κατηιγορήίσίειν [[α]] τού έτέρου μηιδε άπόρρηισιν 
διδίόναι] έπί τον ένι[αυτ]όν καί μήι δαΙσύ]ν{ι]ειν τάς συμποσίας μηιδε έπείγεσ- 
θαΐι ά]ει τίόίπον έκ τοπίου) ίμηΐιδ’ άπό κλισί(ας) εις τίή]ν έτέραν καί μήι κωλύσειν τον 

20 /- αι. 19 - δη]μοσίο)[ι] καί ά[ντ(?)]ί το[0] πρός τε  τάς συμβολ(άς) καί ταλλα έπί
I- ca.28 -Ιηπει καί είσενεγκείν έκαστος αυτών 
I- ca.35 -I ε[ ] έάν δέ τις αίηών πατήρ 
[γένηται (?)- ca.37 -] ηΙ ,ΙχΙ ,]κη 
ν Πνεφερώ(ς) β  τής άνά χεφ ο( ) Ασ 

25 γ  Άπολλώνιο(ς) ο>
Σο>κράτης γ  τής ένεστ(ώσης) Ασ 
δ ΓΙετοσεϊρις Ασ
Πεΐτΐεσοΰχο(ς) β  τής έπί χει( ) Α ]σ] 
γ  I . .1 ,ρ Καλεϊβις [[>1ρ]]

0 Ωρίων γιος του Λρυώτου για αγέλη αιγιόν δρχ. τριάντα δύο, 32.
Αγαθή τύχη. «Νόμος» τον οποίον ενέκριναν από κοινού τα μέλη του σωματείου (συνόδου) του 
Δία Τψίστου και τον έθεσαν σε ισχύ. Ενεργώντας όπως ορίζεται, πρώτον εξέλεξαν ως επικε­
φαλής τους τον Πετεσούχο γιο του Τεεφβένι, άνδρα καλλιεργημένο (άνδρα λόγιαν), άξιο του 
τόπου και των μελών, για χρονικό διάστημα ενός έτους από τον παραπάνιο μήνα και ημέρα. 
Με συνεισφορές όλων των μελών να οργανώνεται ένα (1) δείπνο κάθε μήνα στο ιερό του Δία
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κατά τη διάρκεια τοο οποίου στον άνδρώνα από κοινού να προσεύχονται κάνοντας σπονδή 
και να τελούν τις υπόλοιπες τελετές υπέρ του θεού και κυρίου, του βασιλιά. Όλοι (δηλ. τα 
μέλη) να υπακούουν στον επικεφαλής και στον βοηθό του σε ό,τι αφορά τις υποθέσεις του 
σωματείου, και να παρευρίσκονται, σύμφωνα με τις εντολές που θα τους δίνονται, σε συνε­
λεύσεις (συνλόχους), συγκεντρώσεις (συναχωχάς) και εκδρομές (άποδημίαι). Δεν επιτρέ­
πεται σε κανένα μέλος ... ούτε να οργανώσει φράξια, ούτε να αποχωρήσει από την φράτρα 
του επικεφαλής για (να εισέλθει σε) άλλη φράτρα. Δεν επιτρέπεται σε κανένα μέλος να 
λογομαχεί για τη γενεαλογία του με άλλον κατά τη διάρκεια του συμποσίου, ούτε να συκο­
φαντεί άλλο μέλος κατά τη διάρκεια του συμποσίου, ούτε να φλυαρεί, ούτε να ενοχοποιεί, 
ούτε να κατηγορεί άλλο μέλος, ούτε να παραιτείται κατά τη διάρκεια του έτους, ούτε να 
απουσιάζει από το δείπνο, ούτε να περιέρχεται από θέση σε θέση και να μην εμποδίζει ... 
(Ακολουθεί αποσπασματικό κείμενο 4 γραμμών και 6 ονόματα μελών).

II. Ρ. Mich, ν 243 (Muszynski 46, AGRW Sourcebook 300), Τέβτυνις, 14-37 μ.Χ.

r I -at.?- έτίους Τιβερίου ΚαίσαρΙος1 Σεβαστού 'Ήρωνα ΌρσεΟτος συν ώι έπάναγκον 
εύωχείσθωσαν κατά μήνα τή ιβ.
έχάστου εις έπιμήνίιΐον τελοϋντος τάς εξ  ίσου κ α τ’ όνομα χεκριμένας άργυρίου 
δραχμάς δέκα δύο, κατά δε τού άδοοσιδικοϋντος έπί
τούτον καί των άλΐλωΐν έξέστωι τώι προστάτηι ένεχυράζειν. εάν δέ τις έκπαροινή- 
ση ξημιούσΟωι ο έάν τώι κοινώι δόξηι.
εάν δέ τινι, ||ί |]  σύλλοΐγίος παραγγελήι καί μή παραγένηται, ζημιούσΟοκ έπ'ι μεν 
τής κόψης δραχ(μήν) μίαν, έπί δέ τής πόλεω(ς) δραχ(μάς) τέσσαρας .

5 ¡έίάν δέ τις γαμήση , δότωι (δραχμάς) β, παιδογονίου άρρενο(ς) (δραχμάς) β, 0η- 
λείας (δραχμήν) α, άγορασμοϋ έγγαίου (δραχμάς) δ, αγέλης προβάτων (δραχμάς) 
δ, κτηνώ(ν) (δραχμήν) α.
έάν τις παρίδη τινά έν αηδία και μή συνεπισχύση έπί τώι συλλϋσαι αυτόν τής άη- 
δίας, δ[ό]τωι (δραχμάς) η. ό δ ’ έν ταΐς ευωχίας
κατά κλισίαν προαναπείπτων τού ετέρου δότωι περισσότερον τριοοβολον τού ίδιου 
τόπου έκαστος, έάν τις του ετέρου κατη-
γορήση ήι διαβολήν ποιήσηται, ζημι(ούσθω) (δραχμάς) η. έάν τις τον έτερον ύπο- 
νομεύση ήι οίκοφθορήση, ζημιο(ύσθω) (δραχμάς) ξ. έάν τις πρός ίδιωτικ(όν) 
παραδοθή, έγγυάσθωσαν αυτόν έως άργ(υρίου) (δραχμοον) έκατόν πρός ήμέρ(ας) 
λ, έν αίς άπευλυτήσει τούς ανδρας. εΐη μεν ύγιεία■ έάν τις τών 

10 συνοδειτών τελευτήση, ξυράσθωσαν πάντες καί έστιάτωσαν ήμέρ(αν) α, έκάστου 
παραχρήμα εισφέροντας (δραχμήν) α καί κάκεις δύο,
έπί δε τών άλλοον άνθρωπίνων έστια<(άσθοοσαβν ήμέρ(αν) α. δ έπί κεφαλικού μή
ξυρησάμενος ζημιο(ύσθω) (δραχμάς) δ. ό έπί πάντων μή μιανθείς
μηδέ [στέίμμα καταστήσας έπί τόν τάφον ζημιο(ύσθοο) (δραχμάς) δ. τά  δ ’ άλλα α
έάν τώι κοινώι δόξη. κυρία ζέβστοοι ό νόμος υπογράφεις υπό τών
πλείστοον- κύριος τώι προστάτη άποδοθήτοοι. Ηράκλειος Αφροδισίου (ώς ετών) μβ
ο(ύλή) παρά μεσόφρ(υον).
Όρσής Κρονίδου (ώς έτών) με ο(ύλή) όφρ(ύει).
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15 ΜιεΟς Άρμιύσιος (ώς ετών) μ<7 ο (ύλη) πρ(οσώπω) εξ  άρ(ιστερών)
ΆρμιΟσις Φασώτος (ώς ετών) νε ο(ύλή) _ δε(ξι ).
(hand 2) Ήρων ΌρεΟτος εύδωκώ προστάτης καθός πρόκειται.
(hand 3) ΣωτήριΙχ]ος Σωτηρίχου εύδοκώι.
(hand 4) Πάτρων Πατΰνις εύτυκώ

20 (hand 5) 'Ηρώδης Σωτηρίχου ευδοκώ.
(hand 6) Ψενοβάστις Ήρώδου εύτοκο
(hand 7) Ηρώδης Ήρώδου τοΟ ’Ισιδώρου ευδοκώ.
(hand 8) ΌρσενοΟΙφΙις Λρμιυσις ευδοκώ. { )
(hand 9) Απολλόνιος ’Αφροδισίου έτογώ.

25 (hand 10) Ηρακλή!ς] Αφροδισίου καί ΆρμιΟσις Φασώτος καί Όρσής 
Κρονίδου Ικίαί ΜιεΟς Άρμιυσις εύδοκοϋμεν καθώς 
πρόκιταΐι], έγραφεν ύπερ αυτών Νικάνωρ 
Ήλιοδώ)[ρο]υ διά τω μη είδέναι αυτούς γράματα.
(hand I I )  Όρσ[ε]νοΟφις "Ωρου εύδοκώι.

30 ΌρσενοΟφις Αφροδισίου εύδοκοη.
Ήρακλάς Πτοίλεΐμαίου εύδοκοη.
Ιύΐπΐέγίραφίεν ύπερ αύτο>ν ΌρΙσενοΟφΙιςΙ "Ωρου του 
I- ca.13 - διά τ]ό μή είδέναι 
Ιαύτούς γράμματα1. 
ν
ερη _ πραξιω χ

(Recto) ... έτος του (αυτοκράτορα) Τιβερίου Καίσαρα Σεβαστοί), o'Hpf<>v γιος του Ορσεΰτος 
μαζί με τον οποίον υποχρεωτικά θα δειπνούν την 1211 κάθε μηνός και ο καθένας θα εισφέρει 
μηνιαίως τις 12 αργυρές δραχμές που αναλογούν στον καθένα. Λν κάποιος δεν συμμορφώ­
νεται (άδωσίδικοΟντος) με αυτούς και με άλλους (κανόνες), ο επικεφαλής (προστάτης) θα 
έχει το δικαίωμα να λάβει ενέχυρα. Εάν κάποιος παραφέρεται λόγιο οινοποσίας (έκπαροι- 
νήση) θα του επιβάλλεται πρόστιμο, ό,τι το σωματείο αποφασίσει. Εάν κάποιος ειδοποιηθεί 
ότι θα γίνει συνέλευση και δεν προσέλθει, να του επιβάλλεται πρόστιμο, όταν πρόκειται η 
συνέλευση (σύλλογος) να γίνει σε χωριό 1 δρχ., ενώ όταν πρόκειτα να γίνει στην πόλη 4 δρχ. 
Αν κάποιο μέλος παντρευτεί να δίνει 2 δρχ., για τη γέννηση αγοριού (να δίνει) 2 δρχ,, για τη 
γέννηση κοριτσιού 1 δρχ., για την αγορά αγέλης προβάτων 4 δρχ, για την αγορά βοοειδών, 
1 δρχ. Εάν κάποιο μέλος αδιαφορήσει για σύντροφο του, ο οποίος έχει μπλέξει σε καβγά 
και δεν τον βοηθήσει να απεμπλακεί, να καταβάλλει 8 δρχ. Όποιος κατά τη διάρκεια του 
δείπνου καταλαμβάνει τη θέση άλλου (μέλους) να καταβάλλει επιπλέον 3 οβολούς για τη 
θέση του. Όποιος κατηγορήσει άλλο μέλος ή το συκοφαντήσει, να του επιβάλλεται πρόστιμο 
8 δρχ. Οποιος υπονομεύσει άλλο μέλος ή φθείρει τον «οίκο» του, να καταβάλλει 60 δρχ. 
Εάν κάποιο μέλος κατακρατηθεί στο σπίτι του για ιδιωτικό χρέος, τα υπόλοιπα μέλη να τον 
απελευθερώνουν προσφέροντας ως ασφάλεια ποσό μέχρι 100 δρχ. για 30 μέρες, μέσα στην 
οποία περίοδο θα πρέπει να ικανοποιήσει τους συντρόφους του. Να είναι όλοι υγιείς! Εάν 
κάποιο μέλος του σωματείου (συνοδίτης) αποβιώσει, όλα τα μέλη να ξυρίζουν τα κεφάλια 
τους και να δειπνούν για μία μέρα, όπου το κάθε μέλος θα συνεισφέρει αμέσως 1 δρχ. και 2 
καρβέλια, και σε περίπτωση θανάτου άλλου (συγγενούς) να δειπνούν για μία μέρα. Όποιος



ΘΟΡΥΒΟΣ, ΕΥΣΤΑΘΕΙΑ Κ Α Ι Τ Ο  Κ Α Ν Ο Ν ΙΣ Τ ΙΚ Ο  Π Λ Α ΙΣ ΙΟ  Τ Ω Ν  Α Θ Η Ν Α ΪΚ Ω Ν  Λ Α Τ Ρ Ε Υ Τ ΙΚ Ω Ν  Σ Ω Μ Α Τ Ε ΙΩ Ν  73

δεν ξυρίσει το κεφάλι του να πληρώνει πρόστιμο 4 δρχ. Όποιο μέλος δεν συμμετάσχει στην 
εκφορά και δεν καταθέσει στέφανο στον τάφο να πληρώνει πρόστιμο 4 δρχ. Και για τα 
υπόλοιπα ζητήματα θα ισχύει ό,τι αποφασίσει το σωματείο. 0 «νόμος» θα έχει ισχύ, αφού 
υπογραφεί από την πλειονότητα (των μελών), και θα δοθεί στον επικεφαλής. (Ακολουθούν 
ονόματα 19 μελών)

III. Ρ. Mich, ν 244 (ACRW Sourcebook 301), Τέβτυνις, 43 μ.Χ.

ετ[ο]υς τρίτου Τιβερί[ο]υ Κλαυδίου Καίσαρος Σεβαστού Γερμανικού Αύτοκράτορος 
μηνάς Καισαρείου έπαγομένων τρίτη'.

εν Τεβτύνι τής Πολέμωνος μερίδος τού Άρσινοείτου νομού, έλθόντες επί τό 
αύτωί ύ οίπογεγραμμένοι ανδρες
τών άπό Τεβτόνεως άπολυσίμων ουσίας Τιβερίου Κλαυδίου Καίσαρος Σεβαστού 
Γερμανικού Αύτοκράτορος εδωξαν
έαυτοΐς κυνή γνώμη προχφίσε τινά έξ  αύτών άνδρα άγαΟώτατον και επιμελητήν 
Κρονίωνα Ήρώδου επ ' ένιαυ-

5 τον ενα άπό μηνάς Σεβαστού τού ίσιόντος τετάρτου έτους Τιβερίου Κλαυδίου 
Καίσαρος Σεβαστού Γερμανικού,
Αύτοκράτορος, τού αύτού Κρονίο>νος είσάγοντος τά  δημόσια τών αύτών άπολυσί­
μων λαογραφίας τε  και δαπανών
πασών τού αύτού πλήθους, έάν δε συνταγήν δύ ό ηγούμενος έπΐ'ιΐ μεν κώμης και 
μή παραγένηταί τις ζημιού-
σθωι εις τό κυνάν αργυρίου δραχμάς δύο πλήν άνατιλεωση υ δραχμήν μίαν, επί 
ξένης δραχμάς τέσσα-
ρας, επί δε τής μητροπώλεως δραχμάς όκ.τώι. έάν δε τις τώ>ν υπογεγραμμένων 
άνδρών παραδωιθη έως προς

10 [άΙργυρίου δραχμών εκατόν είκανοδοϋήσαιται ύπό τού κυνού έφ ’ ημέρας έξήκοντα. 
τον δε άδωσιδικοϋντα καί μή
πλημερούντά τι τών δημοσίων λαογραφίας ήι καί δαπανών έξϊναι τώ Κρονίωνι 
ένεχυράζιν αύτούς εν τε  τήι
πλατέα καί εν ταίς οίκίαις καί παραδιδόνε αύτούς ή σώματα αίκο>ν· έφ ' ώι δε ύ 
οίπογεγραμμένοι ανδρες διαγρά-
Ιφίοίυσιν] έκ τού κυνού εις τήν αύτήν ούσίας υπέρ αύτού τού προγεγραμμένου 
Κρονίωνος τήν λαογραφίαν τού αύτού ίσιόν-
Ιτ]ος τετάρτου έτους Τιβερίου Κλαυδίου Καίσαρος Σεβαστού Γερμανικού Αύτο­
κράτορος· έ φ ’ ώι δε πίοντε κατά μήνα

15 ταίς τού θεού Σεβαστού ήμέραις τού αύτού Κρονίωνος προεκφέροντος πόσιν προ- 
πώσεως καί πάντας ένακούειν
τώι αύτώ ήγουμένω . έάν δέ τις κεφαλεωτής τελευτήση <ζήβ πατήρ ή μήτηρ ή γυνή 
ήι τέκνον ή αδελφός ή άδελ-
φή καί μή μιανθή τις τών υπογεγραμμένων άνδρών ζημιούσθωι ό τοιοΰτος εις τό 
κυνόν άργυρίου δραχμάς
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τέσσαρες καί είστιαθήσαιται ό παθινός ύπό τοϋ κυνοϋ έφ ’ ημέραν μίαν, τον δε 
άδωσιδικοΰντα καί μη πλημε-
ρούντά τι όμοίο>ς καϋ] τών συμβολών καί δαπανών έξϊναι τώ αύτώ ήγουμένωι ένε- 
χυράζιν καί

20 παραδιδόνε καθώς πρόκιται.
r , l

Κρονίων Ήρώδου ήγο(ύμενος) ώς (ετών) λε ούλ(ή) άντικ(νημίω) άριστερώι 
Όννόφρις Νεφερώτος ώς (ετών) μ ούλ(ή) όφρύει άριστερα 
Ψενκήβκις Μαρρήους ώς (ετών) λη οϋλ(ή) μετόπω έξ άρ(ιστερών) υπέρ όφρ(ύν) 
ΠανεσνεΟς Άρμιόσιος ώς Κέτών)] λ ούλ(η) όφρύει δεξιά 

25 Σιγήρις Πακήβκιος ώς (ετών) κθ ούλ(ή) μετόπω έξ άρ(ιστερών) παρά κρότα(φον) 
Πακήβκις Σιγήρεως ώς (ετών) λε ούλ(ή) άντίχφι άριστερώι
Σεκονώπις Παποντώτος τού καί Διοδώρο(υ) ώς (ετών) λβ ο(όλή) μετό(πω) μέσω.
ΑνχιοΟς Άνχιοϋτος ερ ε ώς (ετών) λ ούλ(ή) άντικ(νημίω) δεξιώι
Όρσεϋς β  Πετερμοόθιο(ς) το(ύ) καί Κυβερόμνε(ως) ώς (ετών) λ γ  ούλ(η) άντίχι(ρι)
άρ(ιστερώ)

30 Παπνεβτϋνις Παπνεβΐτΐύΐνΐιο(ς) ώς (ετών) λ γ  ούλ(η) υπέρ μηλο(ν) άριστείρΐόν 
Κρον(ο)ν Λαβήσιος ώς Κέτών)! λ ούλ(ή) ρινί ύπό μεσώφρουν 
Εϋτυχο(ς) Εύτόχο(υ) το(0) ώς (ετών) λ  ούλ(η) άτίχιρι δεξιώ
Όρσεϋς Πετεσούχο(υ) τοίυ] ΦΙ ορς ώς (έτών) ν ούλ(ή) πήχι δεξιώ
Πετεσοϋχο(ς) Πρώτο(υ) τΐο(θ)] Έρίμίαΐίουί ώς (έτών) λε ούλ(ή) πήχι δεξιώι. 

r,2

35 Σισώεις Εύτύχο(υ) οίκοδόμο(ς) ώς (έτών) λ0 ούλ(ή) μετόπω μέσωι 
Λαβήσις Λαβήσεως ώς (έτών) λε ουλαί μετόπωι 
Άρμάεις Άρμάειος ώς (έτών) λ γ  ούλ(ή) άντίχψι άριστερώ  
Κόμων Άνχιοϋτος ώς (έτών) λζ ούλ(ή) μετόπη) έχ δεξιών
Όρσεϋς Παπνεβτύνεως ώς (έτών) λ ούλ(ή) δαχτύλω μι(χρώ) χ(ειρός) άρ(ιστεράς) 

40 Έρμάς Άνχιοϋτος ώς (έτών) λ γ  ούλ(ή) γό(νατι) άρ(ιστερώ)
Όρσεϋς Άρυο'ηου Νανάς ώς (έτών) λδ ούλ(ή) δαχτύλο) (πρώτω) χι(ρός) άρ(ι- 
στεράς)
Άμάεις Μαρρήους ώς (έτών) λε ούλ(ή) όφρύει άριστερα
Ώ ρος Άρμιύσιος ώς (έτών) λβ ούλ(ή) δαχτύλω (πρώτω) χιρό(ς) δεξιάς
Παποντώς Παπνεβτύνε(ο)ς) ώς (έτών) λβ ούλ(ή) πόδι άριστερώ.

r .c tr

45 (hand 2) Κρονίων Ήρΐώΐδου ηγούμενος έψήφισμε καθώς πρόκιται.
(hand 3) Εϋτυχος Εύτύχου τοϋ [καί] [ . ] πεου έψήφισμαι. 
ν

(hand 1) χιρόγρ(αφον) Κρονίωνο(ς) τοϋ Ήρωδίωνος.

Κατά το τρίτο έτος του αυτοκράτορο Τφδρίοο Κλαυδίου Καίσαρα Σεβαστού Γερμανικού, 
την ΓΓί;) του μήνα Καισαρείου (οημ. τέλη Ιουλίου -  Αυγοόστου), στην Τέβτυνι της επαρχί­
ας Πολέμωνος του Αρσινοίτη νομού, συνήλθαν σε συνέλευση οι παρακάτω υπογραφόμενοι 
άνδρες από την Τέβτυνι, «άπολύσιμοι» των γαιών του αυτοκράτορα Τιβερίου Κλαυδίου 
Καίσαρα Σεβαστού Γερμανικού και αποφάσισαν ομόφωνα: να εκλέξουν έναν απ’ αυτούς,
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τον άριστο Κρονίωνα γιο του Ηρώδη ως επιμελητή για διάστημα ενός έτους μέχρι το μήνα 
Σεβαστό (σημ. τέλη Αυγοΰστου - Σεπτεμβρίου) του επόμενου τέταρτου έτους του αυτοκρά- 
τορα Τιβερίου Κλαυδίου Καίσαρα Σεβαστού Γερμανικού. 0 ίδιος ο Κρονίων να συλλέγει τα 
έσοδα του κεφαλικού φόρου (λαογραφία) των «άπολυσίμων» και όλα τα έξοδα του σωμα­
τείου (πλήθος). Εάν ο επικεφαλής (ηγούμενος) καλέσει τα μέλη (σε συνέλευση) στο χωριό 
μέν και κάποιος δεν παρευρεθεί να πληρώνει πρόστιμο 2 αργυρές δρχ. εκτός εάν προβάλλει 
αντιρρήσεις ... 1 δρχ., αν (συγκαλέσει συνέλευση) εκτός χωριού. 4 δρχ., και αν σε μητρό­
πολη, 8 δρχ. Αν κάποιος από τους υπογράφοντες κατακρατηθεί, να παρέχει το σωματείο 
ως ασφάλεια το ποσό των 100 δρχ. (για την απελευθέρωση του) για διάστημα 60 ημερών. 
Όποιο μέλος, όμως, καταστεί υπερήμερο και δεν καταβάλλει τα οφειλόμενα για τον κεφάλι- 
κό φόρο ή τις δαπάνες (του σωματείου), ο Κρονίων 0α έχει την εξουσία να τον συλλαμβάνει 
στον δρόμο ή στο σπίτι του και να τον παραδίνει αυτόν και τους δούλους του. Οι παρακάτω 
υπογράφοντες θα πληρώσουν από το κοινό ταμείο τον κεφαλικό φόρο για λογαριασμό του 
προαναφερθέντος Κρονίωνα στην παραπάνω ακίνητη περιουσία για το τέταρτο έτος του 
αυτοκράτορα Τιβερίου Κλαυδίου Καίσαρα Σεβαστού Γερμανικού. Οι παρακάτω υπογρά­
φοντες θα δειπνούν μαζί κάθε μήνα την ημέρα του θεού Σεβαστού, οπότε και ο Κρονίων θα 
παρέχει τα ποτά για τις προπόσεις και όλοι θα υπακούουν τον επικεφαλής. Εάν κάποιος 
επικεφαλής ή πατέρας ή μητέρα ή σύζυγος ή παιδί ή αδελφός ή αδελφή πεθάνει και κάποιος 
από τους συμμετέχοντες δεν συμμετάσχει στο πένθος, να καταβάλλει 4 δρχ. στο σωματείο 
(κοινόν). Και ο πενθών να δειπνά με έξοδα του σωματείου για μία μέρα. Οποιο μέλος είναι 
υπερήμερο και δεν πληρώνει τις συνδρομές (συμβυλαί) και δεν συμμετέχει στις δαπάνες, ο 
επικεφαλής να μπορεί να τον κατακρατά και να τον παραδίνει, όπως ορίζεται παραπάνω. 
(Ακολουθούν ονόματα 25 μελών)
(Verso) Χειρόγραφο του Κρονίωνα, γιου του Ηρωδίωνα.

IV. Ρ. Mich, ν 245 (SI) 5.8030, FIR Λ iii2 46, AGRW Sourcebook 302), Τέβτυνις, 47 
μ.Χ.

έτους εβδόμου Τιβερίου Κλαυδίου Καίσαρος Σεβαστού Γερμανικού 
Αύτοκράτορος μηνός Καισαρήου χε. έλθόντος έπι το αύτω ύ υπο­
γεγραμμένο άνδρες άλοπολυ τών από Τεβτύνεως έδοξανσαν 
έαυτύς χυνή γνώμη προχιρίσαι τινά εξ  αυτών άνδρα αγαθόν 

5 τόν καί έπιμελιτήν καί είσαχτον τών δημοσίων Άπύνχιν 
Όρσεύτος τού ίσιόντος όγδώου έτους Τιβερίου Κλαυδίου 
Καίσαρος Σεβαστού Γερμανικού Αύτοκράτορος, τού αυτού 
Άπύνχεος είσάγοντος τά  δημόσια τής αυτής εργασίας 
άπαντα τού αότού ίσιόντος έτους, καί πάντας έπι τό αύ- 

10 τό πολίν το ται άλα έν τή προκιμένη κώμη Τεβτύνι καί 
κεκληρώσθαι τόν μέν Όρσεύν μόνον πολίν τό γύπσος 
(μόνος} έν τη προκιμένη κο>μη Τεβτύνι καί έν ταϊς συνκυ- 
ροΰσι κώμαις. υπέρ ου διαγράψι χορίς τού έπιβάλλοντος 
αύτώ μέρους τών δημοσιών άλλας άργυρίου δραχμάς έξήκοντα 

15 εξ. καί ομοίως ό αύτός Όρσεύς κεκληρώσθαι την Κερκήσιν τού
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πολϊν έν αυτή μόνος άλλα, υπέρ ου διαγράψι όμοίο>ς {υπέρ τού­
τωνI άλλας άργυρίου δραχμάς όκτώι, και κεκληρώαθαι 
Άρμιΰσιν τον και Βελλήν Αρμιύσιος μόνος τού πολϊν 
άλα και γύψος εν κώμη Τριστόμου τού και Βουκόλου, υπέρ 

20 ου τελέσι χορ'ις τού έπιβάλλοντος αότώ μέρους δημοσίων
άλλας άργυρίου δραχμάς πέντε, έ φ ’ φ  πωλήσουσι τό άλα τό 
καλόν έξ  άβολων δύο ήμίσους και τό λεππτόν οβολών δύο 
και τουπε'ι τό λεππτότερον άβολου ένός ήμίσους τώ τε  
ήΐμΐών μέτρω ή τώ τού θησαυρού, ως αν τις πολήσι έλατ- 

25 τω τούτωΐν] ζημιούσθω ό τοιούτος εις τό κυνόν άργυρί- 
[ου] δραχμάς οκτώ καί ίς τό δημόσιον τάς (σας. και έάν 
Ιδέ] τις αυτών εύρηθή πεπρακώς έμπόρω πλύωι στα­
τήρας άλλος ζημιούσθω ό τυοΰτος εις τό κυνόν άργυρίου 
δραχμάς οκτώ και ίς τό δημόσιον τάς (σας. έάν δέ 

29/30 Ιω πλ\υ/ωι)
30 μέλ/.η ό έμπορος πλύο) άγωράζιν (δραχμών) δ έπάνανκον
31 πάντος πολήσιν αύτώ κυνώς. έάν δέ τις ένινκη γύπσος και μέλ/.η πολϊν έπι ξένης 

έπάναγκον αίαθήσε-
τε  έν τϋς τού Όρσεϋτος Αρμιύσιος μέχρι ού λάβη έπι 
ξένης και πο/.ήση έφ ’ φ  πίονται κατά μήνας άει τή κε 

35 έίκίαστος ζύτου χούν ένα, έάν τε πλερετιν, έάν τε  λι
I I στάσεος, έπι μέν κώμης (δραχμήν) α, έπι δέ ξένης (δραχμάς) δ, έπι 

δΙέ τής] μητροπόλεος (δραχμάς) η. τον δέ άδωσιτικούντα 
Iκαι μ]ή Ιάΐναπλεροϋντά τι των δημοσίων ή και τών 
Iπροσείνκληθησομένων αύτύς έξϊναι τώ αύτώ Άπ- 

/·0 Ιύνχι ένείχυράσζιν αύτούς έν τε τή πλατέα και έν
Ιταις οίκίίαις και έν τώ άγρώι και παραδιδαιναι αύτούς 
Iκαθώς πρό]κιται.
[ .............. ί ήγο[ύ)μενο(ς) (ώς έτών) λβ ούλή [όίφρύει άρίιίστερά
I -αι.?- ] (έτών) λα ούλή χιρει άρίισίτερά 

45 [- α>.9 -]υτ . (ώς έτών) νε Ιού]λή ποδίι
I -αι.?- ] (ώς έτών) [ .................1 . . .  ί  -αι.?- 1
[ -αι.?- ] (ώς έτών) [ -αι.?- ]

Κατά το έβδομο έτος του αυτοκράτορα 'Γιβερίου Κλαυδίου Καίσαρα Σεβαστού Γερμανικού, 
την 25*' του μήνα Καισαρείου (σημ. τέλη Ιουλίου -  Αυγούστου), συνήλθαν σε συνέλευση οι 
παρακάτω υπογράφοντες αλατοπώλες (άλοπώλαι) από την Τέβτυνι και αποφάσισαν ομό­
φωνα: να εκλέξουν έναν ανάμεσα τους, καλό άνθρωπο, τον Απύνχι γιο του Ορσεύτος, ως 
επιμελητή και εισπράκτορα των δημοσίων (φόρων) για το επόμενο όγδοο έτος του αυτο­
κράτορα Τιβερίου Κλαυδίου Καίσαρα Σεβαστού Γερμανικού. 0 Απύνχις θα συλλέξει όλους 
τους δημόσιους φόρους τους επιβαλλόμενους στο επάγγελμα για το επόμενο έτος. Επίσης 
(αποφάσισαν) ότι όλοι θα πωλούν κατά τον ίδιο τρόπο αλάτι στο παραπάνω χωριό της Τε- 
βτύνεως, και ότι μόνο ο Ορσεύς έχει το δικαίωμα, ύστερα από κλήρωση, να πουλά γύψο στο 
χωριό της Τεβτύνεως και στα παρακείμενα χωριά, για το οποίο δικαίωμα θα καταβάλλει,
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εκτός από το μερίδιο του για τους δημόσιους φόρους επιπλέον 66 αργυρές δρχ. Παρομοίως, 
ο ίδιος ο Ορσεύς έχει αποκτήσει ύστερα από κλήρωση, το δικαίωμα να πωλεί αλάτι στην 
Κερκήσιν, για το οποίο δικαίωμα θα καταβάλλει επιπλέον 8 δρχ. Και ο Αρμιύσις ο επονο­
μαζόμενος Βελλής, γιος του Αρμιύσι έχει αποκτήσει το δικαίωμα αποκλειστικής πώλησης 
αλατιού και γύψου στο χωριό Τρίστομο το επονομαζόμενο και Βουκόλος, για το οποίο θα 
καταβάλλει εκτός του μεριδίου του στους δημόσιους φόρους επιπλέον 5 αργυρές δραχμές, 
με τον όρο να πωλούν το καλό αλάτι προς 2!4 οβολούς και το ελαφρύ προς 2 οβολούς και 
το πιο ελαφρύ προς 1Ά οβολό, σύμφωνα με τα δικά μας μέτρα ή τα μέτρα της αποθήκης. 
Και όποιος πωλήσει σε χαμηλότερη τιμή από αυτή να πληρώνει πρόστιμο στο σωματείο 8 
αργυρές δρχ. και άλλες 8 στο δημόσιο ταμείο. Και εάν κάποιος βρεθεί να έχει πωλήσει σε 
έμπορο αλάτι αξίας παραπάνω από 1 στατήρα, να πληρώνει πρόστιμο 8 αργυρές δρχ. στο 
σωματείο και άλλες 8 δρχ. στο δημόσιο ταμείο. Αλλά εάν ο έμπορος πρόκειται να αγοράσει 
(αλάτι αξίας) μεγαλύτερης των 4 δρχ., όλα τα μέλη πρέπει να το πωλήσουν από κοινού. Εάν 
κάποιος φέρει γύψο και πρόκειται να τον πωλήσει εκτός της περιοχής (όπου δραστηριοποι­
ούνται τα μέλη του σωματείου), αυτός (ο γύψος) υποχρεωτικά θα παραμείνει στις εγκατα­
στάσεις του Ορσεύτος γιού του Αρμιύση μέχρι να το βγάλει εκτός και να τον πωλήσει. Απο- 
φασίστηκε τα μέλη του σωματείου να πίνουν μαζί την 2511 του μηνός έναν χού50 μπύρας | ...] 
στο χωριό 1 δρχ., εκτός χωριού 4 δρχ., στην μητρόπολη 8 δρχ. Αν κάποιος είναι υπερήμερος 
και δεν πληρώνει για τις δημόσιες υποχρεώσεις ή για απαιτήσεις εναντίον του, ο Απυνχις θα 
έχει την εξουσία να τον συλλαμβάνει στον δρόμο ή στο σπίτι του ή στα χωράφια και να τον 
παραδίνει, όπως ορίζεται. (Ακολουθεί αποσπασματικό κείμενο με υπογραφές 5 ατόμων).

50. Ένας χοΰς ισοδυναμεί με περίπου 3,25 λίτρα.
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ABSTRACT

1. N. ARNAOUTOGLOU: Thorybos, eustatheia and the normative framework
of Athenian cult associations

The normative framework of Athenian cult associations has been studied 
mainly from an institutional aspect. In this article I suggest to approach it 
through the lenses of two distinct (or even opposing) notions, tumult (thory­
bos) and stability (eustatheia).

Following a brief presentation of the current debate on thorybos in the 
ancient Athenian socio-political context. I analyze the normative framework 
produced by the associations themselves (appended at the end with a ren­
dering in modern Creek). Questions of organization and cult are promi­
nent in Hellenistic regulations, while in Roman era associations intervene 
to catalogue its membership and penalize their improper behaviour during 
meetings. Athenian cult associations punish the non-payment of contribu­
tions. the non-implementation of their decisions, the non-compliance of their 
magistrates and members to their respective duties. Associations usually 
impose a pecuniar}' fine, most often fixed and rarely left to the discretion 
of the group. They could also exclude a member from their functions and 
events or expel him from the association altogether. Usually magistrates were 
responsible for the imposition and enforcement of penalties; the assembly of 
members was very rarely involved.

The normative framework of Athenian (and perhaps Greek) associations 
controlled disagreement, disruption, arguments and opposition through tol­
erance of tumult and noise. In contrast, in the Roman era there was little 
scope for forbearance even of occasional outbursts of disruption, since the 
Roman attitude towards associations was culminated in the volatile first-cen­
tury BC political contests. A strict set of rules, reflected both in Greek and 
Roman evidence, dictated and regulated the expected behaviour even during 
the association’s gatherings, see e.g. IG ii2 1368. However, it would be mis­
taken to attribute this hardening of rules only to Roman influence or to 
imagine a manichaistic depiction of good-tolerant Greeks against bad-intol­
erant Romans; since the early Hellenistic era, there were efforts to limit the 
vocal expression of disagreement and hostility in the deliberation processes.

Key-words: thiasos, thiasotai, koinon, archeranistes, Herakliastai, Iobakchoi, eran- 
istai, penalties, tumult, stability, rule violations, enforcement, exclusion, ex­
pulsion, property penalties.
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Self-ekdosis of the Bride in Hellenistic and Roman 
Egypt (auto-ekdosis): The Reasons for a Divergence1

The transition from classical oikos to a new family organization in Hel­
lenistic and Roman Egypt is manifested in the evolution of marriage docu­
ments. The written marital instrument was created to satisfy the needs of the 
Greek settlers in Egypt, namely: guaranty of the quality of the spouse as a 
legitimate wife («gyne gamete») destined to give birth to legitimate children 
(«pauias gnesious»), the document thus additionally functioning as the Attic 
«engye» ;2 publicity of the marital union; manifestation of the ekdosis, i.e. the

1. This paper was presented at the Fourth Meeting of Young Historians of Ancient 
Greek Law, which took place in Athens (September 4-5, 2014), under the auspices of the 
Greek Society of Legal Historians, having as a general theme: “Unity and Diversity in 
the Laws of the Greeks". Therefore, I would like to thank yet once again both the Orga­
nizing Committee for their invitation as well as the other participants for their valuable 
comments. It actually consists of a more detailed English version of the corresponding 
chapter of my doctorate thesis (A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF WOMEN’S LEGAL 
CONDITION IN HELLENISTIC AND ROMAN EGYPT: Family Legal Relations, Juridical Ca­
pacity, Women as Litigants), sustained and approved by the Department of History and 
Theory' of Law (Faculty of Law) of the National and Kapodistrian University of Athens 
in June 2014.

2. J. Mélèze-Modrzejewski, «Le mariage et la condition de la femme mariée dans 
l’Égypte grecque et romaine», Papyrologie et Histoire des droits de l ’Antiquité, Annuaire 
des années 1978-1979 de la IV' Section de l ’École Pratique des Hautes Études [p. 297-316], 
p. 303-304; Idem, «La structure juridique du mariage grec», [in]: Scritti in onore di Or- 
solina Montevecchi, Bologna 1981 fp. 231-268] (= Symposion 1979, Kôln-Wien 1983, p. 
39-71), p. 53; cf. also, by the same author, «Le droit de famille dans les lettres privées
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giving away of the woman by her father 3 or another male relative 4 or both 
her parents 5 or even by her mother alone 6 to the future husband, the latter 
becoming her lawful kyrios (guardian), in conformity with the authority of 
disposal («Verfügungsermâchtigung»), one of the main characteristics of 
Greek law;7 definition of the reciprocal obligations of the spouses through 
moral and financial clauses; description and appraisal of the dowry com­
bined with provisions for its restitution in case of dissolution of the marriage 
either by divorce or by death of one of the spouses;8 possibly hereditary

grecques d ’Égypte», The Journal of Juristic Papyrology (JJP), IX-X (1956)[ p. 339-363], 
p. 340-341, particularly n. 6 and. more recently. Droit et Justice dans le monde grec et 
hellénistique (JJP, Supplements, X), Varsovie 2011, p. 363-364. H. J. Wollî [«Die Grund­
lagen des griechischen Eherechts», Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis (Tijd. v. Rg), 20 
(1952), p, 168 n. 29J had already postulated the survival of the classical «engyê» in the 
Ptolemaic marital instruments, an opinion followed later by Cl. Vatin (Recherches sur 
le mariage et la condition de la femme mariée à l'époque hellénistique principalement en Égypte, 
Paris 1970, p. 166 ff.).

3. In seven cases; see U. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital Arrangements: A History 
of the Creek Marriage Document in Egypt, 4"' century BCE - 4th century CE» («Münchener 
liciträgc zur Papyrusforchung und antiken Rcchtsgcchichte» 93, München 2003), p, 43, 
n. 13.

4. In seven cases; see n. 3 above.
5. In seven cases; see n. 3 above.
6. In four cases; see n. 3 above.
7. The major importance of this «Verfügungsermâchtigung» was pointed out by J. 

Herrmann («Verfügungsermächtigungen als Gestaltungselcmente verschiedener grie­
chischer Geschäftstypen», Symposion 1071, Köln - Wien 1975. p. 321-332). Moreover, the 
Constitution of the marital link is also based on a disposition aiming to a determined pur­
pose («Zweckverfügung», «disposition à finalité déterminée») -  i.e. the birth of legitimate 
descendants -  also a basic clement for the undertaking of contractual obligation in Greek 
law, according to H. J. Wolff («La structure de l’obligation contractuelle en droit grec», 
Revue historique de droit français et étranger (RHD), 44 (1966), p. 569-583, particularly n. 1). 
Cf. J. Mélèze-Modrzejewski, «Le mariage et la condition de la femme mariée dans l’Égypte 
grecque et romaine», Annuaire 1978-1979, p. 314-315. Idem, «La structure juridique du 
mariage grec» (Symposion 1979), p. 68-69, n. 140.

8. During the Ptolemaic era the dowry is commonly termed as «phernê» -  although 
the term «proix» is also well attested -  consisting exclusively of movables; the use of the 
classical term «proix» spreads widely in Roman Egypt, along with terms such as: 
«prosphora» for the slaves and the immovables that were offered in use. mainly by 
the father of the bride, for the maintenance of the married couple; «prosdosis», which 
constituted an addition to the dowry; «parapherait» was used in both eras to denote 
the personal items of the wife. See U. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital Arrange­
ments», p. 105-175; 263-264; 281-311; 336 n. 3. Cf. G. Häge, Ehegüterrechtliche Verhält­
nisse in den griechischen Papyri Aegyptens bis Diokletian, Köln -  Gratz 1968, p. 209-210; 
J. Modrzejewski, «Zum hellenistischen Ehegütterecht im griechischen und römischen 
Ägypten», Zeit shrift der Savigny Stiftung, Romanistische Abteilung (ZSS RA), 87 (1970),
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provisions.9 Thus, according to the aforementioned, the syngraphe synoikisias 
or synoikesiou/synoikisiou10 constitutes the marital instrument exclusively con­
nected with ekdosis.n During the second century BC. this evolution reaches 
the point where ekdosis is no longer generally considered to be a necessary 
condition of a lawful marriage. The above stated concerning ekdosis seem to 
constitute the dominant opinion in research.12 U. Yiftach-Firanco -  on the 
contrary -  expressed the opinion that ekdosis was inherent in every act of 
marriage, even when not at all mentioned in the marriage document itself.13 
Before him, the French historians A.-M. Wrilhac and Cl. Vial, in their excel­
lent study of the Creek marriage, seem to have sustained a similar opinion 
postulating the ekdosis to maintain its juridical value as an act constitutive

p. 50-84 (= Statut personnel et liens de famille dans les droits de ΓAntiquité (Aldershot 
1993) no VI.

9. J. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», Symposion 1979, 
p. 39-71.

10. The term syngraphê (συγγραφή) is already attested in classical Greek law, e.g. in 
the famous «ναυτική συγγραφή»  in Demosthenes’ speech «Against Lakritos». The word 
synoikisia («συ νοίκια ία ») is new. It possibly derives from the verb synoikein, which in 
classical times denoted the joint marital life after the performance of the engyê. Cl. Vatin 
(Recherches sur le mariage, p. 165) postulated synoikisia to derive from the verb synoikizein 
(«συνοίκιζαν»), which denotes the cohabitation in a lawful marriage, being used for the 
father who gives his daughter away for the purpose of marriage. Cf. J. Velissaropoulos 
-  Karakostas, Droit grec d’Alexandre it Auguste (Personnes -  Biens -  Justice) [I-II, Athènes 
2011], I, p. 265-271.

11. The ekdosis is usually denoted by the medial voice of the verb ekdidômi, when de­
scribed from the point of view of the deliverer and (less frequently) by the verb lambano, 
seen from the future husband’s viewpoint. See also U. Yiftach-Firanco, «Marriage and 
Marital Arrangements», p. 41, n. 3, 4 & 5.

12. II. J. Wollf, Written and Unwritten Marriages in Hellenistic and Postclassical Ro­
man Law, Haverford 1939. Idem, «Die Grundlagen des griechischen Eherechts», RHU 
20 (1952), p. 1-29 & 157-181(=Aff/ del Terzo Congresso di Diritto Comparato I, p. 213- 
257. Roma 1953 = Zur griechischen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968, p. 620-654). Cl. 
Préaux, «Le statut de la femme à l’époque hellénistique, principalement en Égypte», 
Recueils de la Société Jean Bodin pour l ’histoire comparative des Institutions, La Femme 
(2'eme Partie), Bruxelles 1962, [p. 127-175], p. 147-161. J. Mélèze-Modrzejewski, «La 
structure juridique du mariage grec» (=Symposion 1979, p. 39-71). ]. Velissaropoulos, 
Alexandrinoi Nomoi, Athens -  Komotini 1981, p. 111-125. E. Karabelias. «Le roman 
de Chariton d’Aphrodisias et le droit. Renversements de situation et exploitation des 
ambiguités juridiques», Symposion 1988, p. 369-396. (= E. Karabelias, Etudes, p. 49- 
82). J. Velissaropoulos -  Karakostas, Droit grec d’Alexandre et Auguste (Personnes -  Biens 
-Justice), [I II. Athènes 2011], I, p. 263-306.

13. U. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital Arrangements: A History of the Greek Mar­
riage Document in Egypt, 4th century BCE - 4,h century CE» («Münchener Beitrâge zur Pa- 
pyrusforchung und antiken Rechtsgechichte» 93, München 2003), mainly p. 41-54; p. 261.
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of marriage independently of the form of the marital instrument.14 This in­
teresting hypothesis -  tempting as it might be -  is not corroborated by the 
papyrological evidence itself; it abolishes the differences between marriage 
documents based on ekdosis, namely the syngraphai synoikisiou and those ai­
ming primarily to certify the delivery of the dowry (homologiai gamou); it also 
seems to abolish the evolution that leads to the latter becoming the main 
marital document in the Egyptian chora, under the name of syngraphé homo­
logías gamou, probably due to its official registration (anagraphé) from the end 
of the 2nd century BC.15 Moreover this theory seems to render out of place 
and time phenomena such as: the performance of the ekdosis by the mother 
of the bride,16 the paternal aphairesis as well as the giving away of the bride

14. A.-M. Vérilhac -  Cl. Vial, Le mariage grec du Vie siècle av. J.-C. à l'époque d’Auguste, 
«Bulletin de Correspondance Hellénique» (BCH), Supplément 32, Athènes 1998. See, 
especially, p. 258 with reference to the BCU IV 1050, 1051, 1052, 1099 and 1101: «...la 
formule employée privilégié dans le mariage la constitution du couple et non l ’ekdosis qui 
a créé le couple. Cela ne signifie pas que l ’ekdosis avait perdu sa valeur juridique et que la 
mariée n ’avait pas fait l’objet d ’une dation. Cela signifie simplement que les Alexandrins 
attachaient plus d ’importance à la creation d’un couple qu’à l’acte juridique qui l’avait 
produit, puisque même dans leurs contrats de mariage, documents de nature juridique, 
ils mentionnaient l’union du couple et non l’acte juridique». However, their theory seems 
unable to explain why the ekdosis is explicitly mentioned in BGU IV 1100, performed by 
both parents of the bride, both also deliverers of the plienw, in contrast with the five other 
synchorêseis mentioned above (BGU IV 1050; 1051; 1052; 1099; 1101), where the spouses 
declare their mutual consent to their marital union, the husband acknowledging delivery' 
of the phemê from the wife only. Cf. also ibid., p. 259: «les contrats de ce type» — i.e. the 
homologiai, in which the husband acknowledges delivery of the phernê without tiny men­
tion of the ekdosis- «ne peuvent rien nous apprendre sur l’acte juridique du marriage»; 
p. 264: «Ainsi, dans toute l’Egypte, tant à Alexandrie que dans la chôra, l’acte juridique 
du marriage était une dation comme à Athènes ou à Sparte, et il en était encore ainsi à 
l’époque impériale».

15. Cf. Cl. Vatin, Recherches sur le mariage, p. 178. U. Yiftach-Firanco, Marriage and 
Marital Arrangements, p. 39; 71; 151.

16. See note 6 above.
17. On paternal aphairesis, i.e. the right of the father to retrieve his daughter and -  most 

probably -  her dowry as well after her marriage, see: U. E. Paoli, «Les limites juridiques 
del‘«aphéresis» paternelle dans le droit attique», Recueil de l'Academie de Législation, Tou­
louse 1953, p. 3 ff. (= Altri studi di diritto greco e romano, Milano 1976, p. 381-391). B. 
Anagnostou-Canas, «La femme devant la justice provinciale dans l’Égypte romaine», 
RHD 62 (1984), p. 337-360. E. Karabelias, «Le roman de Chariton d’Aphrodisias et le 
droit. Renversements de situation et exploitation des ambiguités juridiques», Symposion 
1988, p. 369-396 (= E. Karabelias, Études, p. 49-82). Idem, L ’épiclerat attique, p. 45, es­
pecially n. 88 & 89; p. 185, especially n. 47. J. Mélèze-Modrzejewski, «Le marriage et la 
condition de la femme mariée dans l’Égypte grecque et romaine», Annuaire 1978-1979, 
p. 312· Idem, «La structure juridique du mariage grec», (Symposion 1979), p. 62-65. Cf. 
J. Velissaropoulos, Alexandrinoi Nomoi, p. 115-116, especially n. 16. Cf. U. Yiftach-Firanco,



S E l . F - E K D O S I S  OF THE BRIDE IN HELLENISTIC AND ROMAN EGYPT (AUTO- E K D O S I S ) 83

herself (mto-ekdosis). In any case unanimity seems to have been attained in 
research as to the merely probative and not constitutive value of the marital 
document.18

The se\î-ekdosis of the bride constitutes a partial manifestation of the 
ekdosis. The purpose of this paper is: first, to analyse it in conformity with 
what has been called the prevalent opinion, i.e. only in cases where the verb 
ekdidômi -  as terminus technicus -  is explicitly mentioned in the marriage docu­
ment itself. Secondly, to examine the particular circumstances under which 
the giving away of the bride herself (auto-ekdosis) became possible.

As already stated, the transition from classical oikos to a new, individually 
orientated, family organization led to the alteration of the strict patriarchal 
family pattern. The mother of the bride participates in the ekdosis as early as 
310 BC (P. Eleph. T). This participation -  considered by H. J. Wolff to be the 
manifestation of a quasi materna potestas 19 is also attested in other documents 
of the Ptolemaic era 20 as well as in some of the Alexandrian synchôrêseis of 
Augustan times.21 ending with the mother’s appearance as legal ekdôtis in 
Roman Egypt.22

«Marriage and Marital Arrangements», p. 46-52. See, more recently, Claudia Kreuzsaler & 
J. Urbanik, «Humanity and Inhumanity of Law: The Case of Dionysia», JJP 38 (2008), 
p. 119-155.

In the case of Dionysia it is repeatedly stated that the ekdosis of the bride by her father 
deprives the latter of any authority on his daughter, e.g. P.Oxy. II 237, col. VII, I. 28-29: 
«Προβατιανός υπέρ ’Αντωνίου προσέθηκεν, έάν άπερίλυτος ήν ό γάμος, τον πατέρα  
μήτε τής προικός μηδέ τής παιδός τής έκδεδο/μένης εξουσίας έ'χειν»; col. VIII, I. 3-6: 
«Δΐιονίυσία /  ύπό τού πατρός έκδοΟείσα Ιπρ]ός γάμον έν τή τού πΙα]τρός έξουσίία 
ούΐκέτί γε\ί/νεται. και /  γάρ εί ή μήτηρ αυτής τω πατρι άγράφως /  συνώκησε Ικ]αϊ 
διά τούτο αυτή δοκεί έξ άγράφων γάμων γεγενήσΟαι, τφ  ύπό τού πατρός /  αυτήν 
έκδόσθαι προς γάμον οόκέτι /  έξ άγράφων γάμων έστίν».

18. Η. J. Wolff, Written and Unwritten Marriages in Hellenistic and Postclassical Roman 
Law, Haverford 1939, p. 51. See also U. Yiftach-Firanco, Marriage and Marital Arrangements, 
p. 82-83; 90; 259-260.

19. H. J. Wolff. Written and Unwritten Marriages, p. 5-6. Cf. the revision of the So- 
lonian law concerning «engye» by Plato, who ranks mother (or maternal grandmother 
according to a different interpretation)- as an ekdotis -  right after the bride's brothers 
(from the same father); (Laws, 6, 774 E): «Έγγύην δε είναι κυρίαν πατρός μέν πρώτον, 
δευτέραν πάππου, τρίτην δέ αδελφών ομοπάτριων, έάν δε μηδεις ή τούτων τήν προς 
μητρός μετά τούτο είναι κυρίαν ώσαύτως- έάν δ ’ άρα τύχη τις άήθης συμβαίνει, τους 
έγγύτατα γένους άει κυρίους είναι μετά τών έπιτρόπων».

20. E.g., Ρ. Petr. II 25 (will of a cleruch, Krokodilopolis, 226/225 BC); UPZ I 2 (en- 
teuxis, Memphis, 163 BC); cf. P. Lond. VII 1976 (enteuxis, Philadelphia, 253 BC); see also 
n. 6 above.

21. BGU IV 1100 (30 BC -  14 AD); BGU IV 1105 (petition, Alexandria, 30 BC -  14 
AD); P. Oxy. XLIX 3491 (157/158 AD).

22. P. Oxy. X 1273 = Sel. Pap. I 5 (260 AD); P. Vind. Bosw. 5; P. Cair. Preis. 2+3
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Remaining within the frame of ekdosis a new phenomenon appears: 
women start to give themselves away in marriage. Nevertheless, in Athens, 
at the time of Menander, a woman who gives herself away for the purpose 
of marriage cannot acquire the status of a legitimate wife («gym gamete»). 
TTer legal position is that of a concubine («pallake»), which is probably 
the case of Glykera in Perikeiromene of Menander: in spite of the fact that 
her companion considers her to be his legitimate wife (Körte. 247: «έγώ  
γαμέτην νενόμικα ταύτην»), she remains mistress of herself (Körte, 247: 
«έαυτής έσ τ εκείνη κυρία»).23 This is also the case of women who are 
given away by their father or brother to an Athenian as concubines («epi 
pallakeia»), i.e. without the legal guaranty («engye»), as reported by Tsaeus 
in his speech «On the Estate of Pyrrhus».211 Moreover, the legal purpose -  
«Zweckverfügung» as stated by TT. J. Wolff -  25 of the act of ekdosis «epi 
pallakeia» differs from the one prescribed by the Solonian law («epi dikai- 
ois»).2G Herodotus himself associates self-ekdosis with prostitution. This is 
how he characterizes Lydian women who make their dowries by vending 
their charms (Herod. I, 93): «έκδίδουσι δε αύταί έωυτάς» («they give 
themselves away»).21

In sharp contrast with Hellenistic Athens, self-ekdosis in Hellenistic and 
Roman Egypt as well as in Syria seems to lead to a perfectly lawful marriage. 
Although the surviving evidence is scanty, it merits a thorough analysis for 
our understanding. According to the criteria laid aforehead, we will consider 
self-ekdosis to take place only in cases where the verb ekdiddmi -  as terminus 
technicus -  is explicitly mentioned in the marriage document itself. This is the 
reason why, in conformity with H. J. Wolff 28 and J. Möleze-Modrzejewski,29 
we will reject the existence of self-ekdosis in the following cases:30

(petition, Hermoupolis Magna, 362 ÀD); P. Oxy. LIV 3770 (petition, 334 AD); probably P. 
Oxy. XII 1579 (3rd century AD); P. Oxy. Ill 496 (127 AD) concerns the grandmother of the 
bride. Cf. U. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital Arrangements», p. 43, n. 13.

23. Cf. Cl. Vatin, Recherches sur le mariage, p. 148-157.
24. Isaeus, III, 39: «oi ènl nakkaxiq didovzsç zàç éounMV».
25. II. J. Wollf. «La structure de l'obligation contractuelle en droit grec», RIID 44 

(1966), p. 569-583. Cf. J. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec» 
(Symposion i979), p. 68-69, n. 140.

26. Cf. Chariton, 3.1.6.
27. J. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», (Symposion 

1979), p. 44· p. 51, n. 57· p. 52, especially n. 61 & 62· p. 53· p. 57, n. 87.
28. II. J. Wollf, «Die Grundlagen des griechischen Eherechts», Tijd. V. Rg. (20), 1952, 

p. 168, n. 127.
29. J. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec» (Symposion 1979), 

p. 57-58, especially n. 89.
30. Cf. U. Yiftach-Firanco, «Marnage and Marital Arrangements», p. 271-272, as to the
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-  BGUVT 1463 (Elephantine, 247/246 BC), where marital provisions take 
the form of separate statements (homologiai) emanating from the bride (no 
reference of a kyrios) and the groom respectively.31

-  P. Freib. Ill 29 (Philadelphia, 179/178 BC); although claimed by Cl. 
Vatin -  due to the former restitution by J. Partsch32 -  to be the first demon­
stration of auto-ekdosis33 this marriage contract actually consists of a mu­
tual agreement (homologia) between the spouses Adrastos and Isiddra·, the 
bride. Isiddra, also delivers the pherne. her brother acting merely as her kyrios 
(guardian).34

-  Syngraphai homologias gamou, in which the bridegroom acknow­
ledges receipt of the dowry (pherne) by the bride, assisted by her guardian 
(kyrios)

-  Those of the Alexandrian synchdreseis gamou, where no ekdosis is men­
tioned. the woman appearing to act on her own behalf for the conclusion 
of the marriage assisted by her father (or brother or another male relative) 
as kyrios.36 In all these cases the bride always appears as the deliverer of 
the dowry (pherne). Although the Alexandrian synchdreseis gamou date at the 
time of Augustus, they bear no Roman influence. They are based on the 
mutual agreement of the spouses for a joint marital life, from this point of

formulaic features of the efafosis-clause in documents from and outside Egypt. Of these 
twelve from Egypt are marital instruments; eleven are syngraplmi synoikesias and one is an 
Alexandrian synchdresis gamou; two, also from Egypt, are dowry receipts. Four documents 
outside Egypt are marital instruments.

31. BGU VI 1463, 1. 1-2: «ομολογεί Φιλωτέρα Φί/.ωνος Κρήσσα Άχεσάνδρωι /  Νι-
χάνορος Μαχεδόνι.»; 1. 8-10; «ομολογεί [Άχέσανδρος Nil χάνορε 0. [Νιΐχάνορος) Μα- 
χεδών Φιλωτεραι /  Φίλωνος [Κρήσσηι ..............]ν έ'ξειν σε γυναίκα καί πα/ρέξειν...».

32. Ρ. Freib. Ill 29, I. 6: «[είναι γυναίκα γαμέτην, έγδομένην έαυτήν]».
33. Cl. Vatin, Recherches stir le manage, p. 170-171.
34. P. Freib. Ill 29,1. 5-7: «...όμολογοϋσιν ’Άδρ]αστος Μσήσιος των Παλεστου 

άρουρος και Ίσιδώρα του δεινός -ca.?- ] /  [-ca.?- μετά κυρίουJ τ[ο]ϋ αυτής άδελφού
Α π [ ...........του δεινός, -ca.?- , ..........κονταροόρου συνεληλυεθέναι άλλήλοις προς] /
Ιγάμονί?) Άδραστος δε][εχειν φερνήν παρ’ αύτΐής χαλκού νομίσματος όφθίαλμοφανούς 
τάλαντ -ca.?- ]».

35. E.g. Ρ. Tebt. I 104 = M.Chr. 285 (Kerkeosiris, Arsinoite nome, 92 BC), 1. 8-13: «...· 
ομολογεί /  Φιλίσκος ΆπολλωνίοΙυΙ Π[έρσ]ης τής έπιγονής Άπολλωνίαι τήι /  Κελλαύθει 
ΉραχλεΙίδου] Περσίνηι μετά κ[υρί]ου του έαυτής /  <ά>δαλφοΟ 'Απολλώνιου ε[χει]ν παρ’ 
ΙαΙύτής εις χαλκού νομίσ/ματος λόγον τάλαντα δύο και δραχμάς τετρακισχιλίαΐς] την 
/  διω/μολογουμένην αύτώι φερνήν ύπερ αύτής ’Απολλωνίας».

36. BGU IV 1050 (30 BC -  14 AD); BGU IV 1051 (30 BC -  14 AD); BGU IV 1052 
(13 BC); BGU IV 1099 (30 BC -  14 AD); BGU IV 1101 (13 AD); SB XXIV 16073 (12 
BC); BGU IV 1098 (30 BC-14 AD) constitutes a doubtful case due to the lacunae of the 
papyrus, whilst BGU IV 1100 contains an explicit mention to the ekdosis by both parents 
of the bride. See also n. 14 above.
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view bearing a striking resemblance to the syngraphai homologías gamou of the 
Egyptian chora,37 this agreement formed as an official declaration in front of 
the court.38 39

According to the aforementioned, we will accept the existence of auto-ek- 
dosis. regarding papyrological evidence, in three cases only: P. Giss. I 2; P. 
Dura 30; P. Oxy. XLIX 3500. Of these, P. Giss. I 2 and P. Oxy. XLIX 3500 
emanate from Egypt, dating at the Ptolemaic and Roman era respectively.

37. A.-M. Vérilhac -  Cl. ViaI, Le mariage grec du Vie siècle av. J.-C. à l’époque d’Auguste, 
BCH (32), 1998, p. 258-259.

38. E.g. BGU IV 1052, I. 5-6: «Πρωτάρχωι /  /  παρά Θερμίου τής Απίωνος μετά  
χορίου /  του 'Απολλώνιου τού Χαιρέου καί παρά Απολ/λωνίου του Πτολεμαίου, 
συνχωροΰσιν Θέρμιον /  καί Απολλώνιος Πτολεμαίου συνεληλυ/θέναι άλλήλοις προς 
βίου κοινωνίαν, ό δε αύ/τός Απολλώνιος Πτολεμαίου ειληφέ/ναι παρά τής Θερμίου 
διά χιρός 0. χειρός) έξ οϊ/κου φερνάριον ενωτίων χρυσών ζεύ/γος τετάρτων τριών καί 
άργ(υρίου) (δραχμών) ...». As to the character of the synchôrêseis as contracts concluded 
before the court («Gerichtsnotarielle Urkunde»), see II. J. Wolif, Das Recht der griechischen 
Papyri Ägyptens in der Zeit der Ptolemäer und des Prinzipats. II: Organisation und Kontrolle des 
privaten Rechtverkehrs (München 1978), p. 91-95.

39. Some of these contracts (BGU IV 1050; 1098; 1101) mention an agreement of the 
spouses to deposit a syngraphê synoikesiou or peri gamou syngraphê in front of the hierothytai, 
within live consequent days after giving notice to each other; the content of this second 
document comprises the registration of the phernc as well as everything else which is cus­
tomary to register, followed by death provisions, e.g., BGU IV 1050· Mitteis, Ghrest. 286· 
P. Meyer, Juristische Papyri 19, 1. 24-30; «...ΟέσΟαι [δΙέ /  αύτοίς και την έφ ’ ίεροΟυτών 
περί γάμου /  συνγραφήν εν ήμέραις χρηματιζοόσαις πέντε /  ά φ ’ ης αν άλλήλοις 
προείπωσιν. καθ' ήν ένγραφήσε/ται ή τε φερνή καί τάλλα τά  έν εΟει δντα και /  τά περί 
τής όποτέρου τών γαμούντων τελευ/τής, ώς αν επι τού καιρού κοινώς κριθήι»; BGU 
IV 1101 (13 BC), 1. 19-23; BGU IV 1098 (30 BC-14 AD), I. 39-44. As to the dilferent opi­
nions concerning the legal importance of this second contract between the spouses and the 
function of the hierothytai, see: P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, p. 72; 96. 
Cl. Vatin, Recherches sur le mariage, p. 177. W. Edrmann. «Die Eheschliessung im Rechte 
der gräko-ägyptischen Papyri von der Besetzung bis in die Kaiserzeit», ZSS RA (1940) [p. 
151-184], p. 44-57. Cl. Préaux, «Le statut de la femme», p. 156. II. J. Wolff, «Die Grun­
dlagen des griechischen Eherechts», Tijd. v. Rg (20), 1952, p. 178-179. Idem, «Written 
and Unwritten Marriages», p. 34-47. J. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du 
marriage grec», Symposion 1979, p. 61. Idem, Droit et Justice dans le monde grec et hellénis­
tique (JJP, Supplements, X), Varsovie 2011, p. 365-366, n. 26. A.-M. Vérilhac -  Cl. Vial, Le 
mariage grec, p. 20, n. 13. U. Yiftach, «The Role of the Syngraphê “compiled through the 
Hierothytai". A Reconsideration of W. Schubart's Theory in Light of a Recently Published 
Alexandrian Marriage Contract (P. Berol. 25423)», Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 
(ZPE) 115 (1997), p. 178-182. J. Velissaropoulos, Alexandrinoi Nomoi, p. 61-62; p. 74; p. 
121, n. 42; p. 124· p. 167. J. Velissaropoulos -  Karakostas, Droit grec d’Alexandre ίι Auguste, 
I, p. 280-282.
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whilst P. Dura 30 originates from Roman Syria.40 They are to be examined 
in chronological order.41

P. Giss. I 2, a matrimonial contract made up in Crocodilopolis, capital 
of the Arsinoite nome, on September 17,h of the year 173 BC, is a private 
syngrafofylax document bearing the type of an hexamartyros syngraphe synoi- 
kisiou.1''1 The beginning of the papyrus contains its chronology according to 
the names of the eponymous priests and priestesses of the royal cult, its place 
of writing as well as the wish for good luck («dyaOrji ru ^ t» );43 the latter.

40. Y. YiftachT’iranco («Marriage and Marital Arrangements», p. 44, n. 15) considers 
P. Murrabba'at 115 (Beit Bassa, Judea, 124 AD, resumption of joint life), as a possible case 
of auto-ekdosis. The bridegroom acknowledges having taken the woman to be his lawful 
wife, acknowledging simultaneously receipt of the dowry characterized as proix (1. 4-5): 
«ομολογεί ό αυτός Έλαίος ΣιμωΙνος] /  έξ άνανεώσεος (I. άνανεώσεως) καταλλάξαι 
κ(αι) προσλαβέσθαι την αυτήν ΣαλώΙμην Ίω¡άνίοΐυ ΓΙαλγοΙυλά εί[ς γυναίΐκα γαμέτην 
συν προικί (δραχμών) σ»). This case constitutes a renewal of a previously dissolved 
marriage.

41. U. Yiftach-Firanco («Marriage and Marital Arrangements», p. 271-272)- possibly 
driven by the fact that papyrological evidence has preserved the ekdosis -  clause in only 
fifteen documents (eleven from and four outside I'igypt) -  literally admits the existence of 
auto-ekdosis only in the three cases mentioned by the dominant theory, adding the possi­
bility of a fourth one from the Judean desert papyri (see n. 40 above.).

42. The «hexamartyros syngraphe» -  as results from its name -  was constituted in the 
presence of six witnesses ; it was a private document of objective styling. In its strict formal 
aspect it was written twice: the internal writing (scriptura interior) bore the signatures of 
the witnesses, whereas the external writing (scriptura exterior) was visible to everyone. It 
was given for keeping to a third person of confidence, usually one of the six witnesses, the 
syngrafofylax. The latter evolved to a witness of major importance, since he was summoned 
to court in case of litigation between the contracting parties. Later on (middle of the 2nd 
century BC) he probably assumed the responsibility for the deposition of the document 
in a public archive. P. Giss. I 2 (col. 2, 1. 1-14) has preserved, written by a second hand, 
the name of the syngraplwfylax (the guardian of the document) as well as those of the six 
witnesses (col. 2, 1. 1-14): «Απολλώνιος Μακεδόαν τών /  Κινέου τής δευτέρας ίππαρ/- 
χίας έκατοντάρουρος. Μάρτυρες /  Φίλιος Μακεδών, Δημοκρατίδης /  Θεσσαλός οι 
δύο τών Κινέου /  τής δευτέρας ιππαρχίας, /  Διογένης Κυρηναϊος τών /  Διοδώρου τής 
α ίπίπαρχίας) οί τρεις /  έκατοντάρουροι, Μηνόφιλ[ο]ς /  Μακεδών τών πρότερον /  
Άριστονίκου τακτόμισθος, /  Αλέξανδρος Ώρίωνος Κρής, /  Σαραπίων Ζωπύρου /  Πέρ- 
σης οί δύο τής έπιγονής».

43. Ρ. Giss. I 2, 1, 1-8: «έ'ΙτουςΙ όγδοοίυΙ έφ ’ ίερέως Ήρακλεοδώρου του Άπολ- 
λοφάνου Άλεξάνίρίου καί θεών /  Σ[ωτ]ήρων καί θεών Αδελφών καί θεών Ευεργετών 
καί θεών ΦιλοπΙαΙτόρων καί /  θεώίν] Επιφανών καί θεών Φι/.ομ ητόρων, άθλοφόρου 
Βερενίκης Εύεργέτιδος Σαρα/πιάδος τής Απολλώνιου, κανηφόρου ’Αρσινόης Φιλα- 
δέλφου Άριστοκλείας τής /  ΔηίμΙητρίου, ίερειας 'Αρσινόης Φιλοπάτορος Ειρήνης τής 
Πτολεμαίου, μηνός /  Περ{ι]τίου έπτακαιδεκάτηι Μεσορή έπτακαιδεκάτηι εν Κρ[ο]κο- 
δί/.ων πόλει /  το[ϋ ΆΙρσινοιτου νομού, άγαθήι τύχηι». Cf. Υ. Yiftch-Firanco, «Marriage 
and Marital Arrangements», p. 41, n. 2.
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as illustrated in the work of H. J. Wolff -  a point of general acceptance -  is 
closely connected with ekdosis:44

The point of differentiation from other syngraphai synoikesiou is located 
in col. 1, I. 8-12: Olympias offers herself to marriage («έξέδοτο έαυτήν»), 
whereas her father acts merely as her kyrios («μετά κυρίου του έαυτής 
πατρός») in order to give the indispensable legitimacy to the act performed 
by his daughter.45 That means that the father of Olympias acts as her legal 
guardian (kyrios). as he would have acted in any other legal transaction per­
formed by his daughter, e.g. a sale or a lease of land.46

Olympias, performing her own ekdosis, simultaneously guarantees her 
quality as a legitimate wife (1. 11: «ΙειναιΙ γυναίκα γαμέτην») 47 and also 
delivers a dowry (1. 11-12: «φερνήν /  niρίοσφερομένην»). H. J. Wolff was 
the first to point out the connection between the act of ekdosis and the de­
livery of a dowry in the syngraphê synoikesiou/‘8 The dowry (phernê) brought 
in by Olympias consists of ninety-five talents in bronze money, her slave girl 
named Stolis as well as the nursing infant (1. 13-14: «ΰποτίτΟι,ον») of the 
latter. The slave girl and her infant are appraised to the amount of five ta­
lents of bronze, which means that the total appraisal of the dowry reaches the 
amount of a hundred talents of bronze.49 U. Yiftach-Firanco in his thorough 
analysis of the dowry system in Hellenistic and Roman Egypt has proved the 
phernê of Olympias to be of the largest value in the Ptolemaic era.50

44. H. J. Wolff, Written and Unwritten Marriages, p. 56. See also U. Yiftach-Firanco, 
«Marriage and Marital Arrangements», p. 41, n. 2.

45. J. Velissaropoulos, Alexandrinoi Nomoi, p. 118-119. Cf. Cl. Vatin, Recherches sur le 
mariage, p. 171. J. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», Sym­
posion 1979, p. 59, particularly n. 97.

46. Regarding the necessity of kyrios in legal transactions performed by women in 
Hellenistic and Ronmn Egypt, see R. Taubenschlag, «La competence du kyrios dans le droit 
greco-égyptien», AHDO 2 (1938) (= Opera minora, Varsowie 1959, II, p. 353 -  377). Cl. 
Préaux, «Le statut de la femme à l'époque hellénistique, principalement en Egypte», [in:J 
Recueils de la Société Jean Bodin pour Γ histoire comparative des Institutions, La Femme (2ime 
Partie), Bruxelles 1962, p. 127-175, particularly p. 139 ff. II. J. Wolff, Das Justizwesen der 
Ptolemäer, München 1962 (réédition in Münchener Beiträge zur Papyrusforchung und an­
tiken Rechtsgechichte, 44· 1970), p. 135, n. 4 L A. Arjawa, «The Guardianship of Women 
in Roman Egypt», Archiv für Papyrussforchung (AJP) (3) 1997, p. 25-30.

47. Cf. j. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», Symposion 
1979, p. 53-57.

48. H. ]. Wolff, Written and Unwritten Marriages, p. 16-17. See also U. Yiftach-Firanco, 
«Marriage and Marital Arrangements», p. 42, n. 9 & 10.

49. P. Giss. I 2, 1, 12-15: «εις χίαλκοϋ] λόγον τάλαντα ένενήκοντα πέντε /  καί 
παιόίσκην-Ιχα/.κοϋ ταλάντοις πέντε ώοτ’ είναι τα  πάν/τα  χαλκού τάλανίτα εκατόν]»,

50. U. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital Arrangements», p. 114. As to the possibility of in­
cluding slaves in the Ptolemaic phernê - a  point of controversy in research- see ibid, p. 107-111.
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The clauses proclaiming the moral and financial obligations of the spou­
ses (1. 15-24) are similar to those of their contemporaneous marital docu­
ments, thus providing no explanation as to this extraordinary ekdosis. Tn case 
of violation of any of these clauses from the part of Antaios, the contract 
stipulates the immediate restitution of the pherne increased by half (hemi- 
olion). This violation will be subjected to proof, possibly by arbitrators of 
common approval, as in the P. Eleph. T, although not explicitly stated. 51 

The second papyrological evidence of the self-ekdosis of women originates 
outside Egypt, namely from Syria. P. Dura 30 has preserved the marital 
contract between the widow Markellina and the soldier Alexander. Both of 
them are new Roman citizens: the contract is dated on October 1st of the year 
232 AD, i.e. twenty years after the Edict of Caracalla, which expanded the 
cwitas Romana to almost all free inhabitants of the Roman empire; 52 in ad­
dition. both spouses are characterized as Aurelii («Αύρήλιοι»), Aurelius being 
one of Caracalla's praenomina. Nevertheless, as indicated by the editors, the 
document is drawn up according to the Hellenistic notarial practice, without 
a single trace of either Roman or Eastern law.53 The marriage of a soldier 
is undoubtedly legitimate seen from the Hellenistic legal point of view. On 
the contrary, seen from the Roman viewpoint, it would never constitute a 
justum matrimonium (a lawful marriage), remaining a case of pure and sim­
ple concubinatus. That means that the newly wedded couple of P. Dura 30 
clearly defies the prohibition of marriage imposed by the prevailing Roman 
law on soldiers during their service.54 The contract was written in Qatna, 
near Doura-Europos, winter residence of the soldiers of the twelfth cohort 
(«speira»A55 In line 5 the wish for good luck («άγαθή τύχη») is also pre-

51. P. Giss. I 2, 1, 24-27: «έάν δέ τι τούτων έπιδει/Ιχθηι] ποιων ή τά  [έπιπλα ή τον 
Ιματισμόν η τΙάΙ’Ίλλα (I. τά  άλλα) μη παρέχηι αύτηι χαβά /  [γέγραπται, άποτεισάτω 
'Ανταίος Όλυμπιάδι παραχρημα τήΐν φερνήν /  [ήμιόλιον».

52. On the subject of the Constitutio Antoniniana see J. Mélèze-Modrzejewski, Droit et 
Justice dans le monde grec et hellénistique (JJP, Supplements, X), Varsovie 2011, p. 475-496 
(chapter XXIV, Un empire universel).

53. Cf. J. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», Symposion 
1979, p. 57-58· p. 59, n. 95.

54. Cf. ]. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», Symposion 
1979, p. 58, n. 91. Papyrological evidence in Egypt has brought to light a large number of 
conflicts emanating from the inexistence of a justum matrimonium, a legitimate marriage. These 
conflicts, concerning the dowries, the legitimacy of the children as well as inheritance matters, 
oppose the soldiers to their companions or both of them or just the soldiers’ widows to the 
Roman authorities. Cf. B. Anagnostou-Canas, Juge et sentence dans l’Égypte romaine, Paris 1991, 
p. 43-45; 59-60; 61-63; 73-74; 77-79; 95-100; 174-178; 184; 197; 201-202; 243; 255; 271; 274.

55. P. Dura .30,2-4: «[έπί ύ[πάτων Ούριου Λοόπου και Μαρίου Μ[α]ξίμου, Καλάνδαι 
Όχτώβριαι, μηνάς /  ΓΥ]περ[β]ερετα(ου νουμηνία, έν Κάτνη παρ[α[χειμασ(α σπείρης 
Δωδέκατης /  _ εα ιανων Παλαιστεινών ΣεουηρΙιανΙής Άλίεΐξανδριανης. vac.?/».
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served, as in P. Giss. T 2. According to Cl. Vatin 56 the marital contract of P. 
Dura 30 is a si/ngraphe synoikesias, which probably explains the coexistence 
of the ekdosis -  clause along with that of the mutual consent of the spouses 
(«homologia>>).57 Markellina, a widow, gives herself away for the purpose of 
marriage to Alexander.58 In sharp contrast with Olympias of the 2nd century 
BC, Markellina performs her own ekdosis without the assistance of a kyrios, 
at this point being in conformity with the prevailing Roman law, which had 
abolished the tutela mulierum exercised by the adgnati since the reforms of 
Claudius.59 However, the ekdosis takes place in the presence of her mother -  
whose name has not been preserved -  as well as her brother Agrippinus, both 
being qualified as «ovpmapdvTeq».60 Symparon or synestos, far from being a 
terminus technicus, signifies in the eastern provinces of the Roman Empire, 
especially after the Constitutio Antoniniana, a male relative or acquaintance 
being present at a legal transaction conducted by a woman without a kyrios, 
often in connection with the appeal to jus liberorum.61 The giving away of 
Markellina is expressed with the verb paradidomi («napadidcopi»), which H. 
J. Wolff maintained to be an equivalent of the verb ekdidomi («sxdcScoyu»).6'2

56. Cl. Vatin, Recherches stir le manage, p. 180.
57. P. Dura 30, 6: «έΐξοιμο/.ογήΙσαγΙτο xai σΐυνεγράψαντρ πΐρος άλλήλίους τη 

ένεστοάση ημέρα» (they mutually agreed and undertook a written obligation to each other 
on the present day).

58. P. Dura 30, 10-11: «την μεν /  ΜΙαρχελλΙείναν παραδεδωχέναι έαυίτήΐν έχ
χηρε£1α]ς προς γάμ[ο]υ χοινω/νεΐίαν1 (I. χοινω I νίαν) I I σι τώ Άλεξάνδρω».

59. R. Taubenchlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 2nd edi­
tion, Warszawa 1955, p. 172.

60. P. Dura 30, 8-9: «συμπαρόντίωIv α[ύΙ/[τη ............. ]γί*1ζ1> ρητρίοίς αυτής, xai
Άγριππείνου, αδελφού αυτής».

61. For the jus liberorum in Egypt, see J. Sheridan, «Women without Guardians: An 
Updated List», Bulletin of the American Society of Papyrologists 33 [R4SP] (1996), p. 117 
-131. P. J. Sijpestein, Michigan Papyri XV, Zutphen 1982, p. 158 -  169. Idem, «Die ΧΩΡΙΣ 
ΚΥΡΙΟΥ ΧΡΗΜATIΖ0ΥΣΑI ΔΙΚΑΙΩ ΤΕΚΝΩΝ in den Papyri», Aegyptus 45 (1965), p. 
180 -  187. P. J. Sijpestein -  K. A. Worp, «Papyri aus den Giessener Papyrussammlungen», 
Aegyptus 56 (1976). p. 44-45. J. Beaucamp, Le statut de la femme Ά Byzance. II. Les Pratiques 
Sociales, Paris 1992, p. 198 n. 24. For the symparon see A. Arjawa, «The Guardianship of 
Women in Roman Egypt», AfP, 3, 1997, σ. 25-30; see also E. Karabatsou, «Συμπαρό)ν» ή 
«συνεστώς» : η ανάμνηση του«χυρίου» στα δικαιοπρακτικά έγγραφα της Αίγυπτου του 
3ου at. μ.Χ., [in:l Πνεύματος δώρημα Γεοιργίω Π. Νάχφ, Thessaloniki 2010 [NOMOC, 
Επιστημονική Επετηρίδα Τμήματος Νομικής ΑΠΘ (13)], ρ. 233-244.

62. Η. J. Wolff, «Marriage Law and Family Organization in Ancient Athens», Traditio 2 
(1944), p. 43-95. Cf. j. J. Meleze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», 
Symposion 1979, p. 58, particularly n. 95. Cf. Y. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital 
Arrangements», p. 41, n. 3. See also H. G. Lidell -  R. Scott, A Greek English Lexicon (LSJ), 
s.v. παραδίδωμι as to its equivalence to the latin tradere.
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Both spouses undertake the obligation -  frequently found in marriage 
documents of the Roman times -  to stay together “forever”.63 In line 12 
Markellina, in close connection with her self-ekdosis, also appears as sole 
provider of the dowry (1. 12: «πΐαΐραφερομένΐην . . . .  I .»); the verb 
used (παραφέρεσΟαι), meaning to deliver, to hand over, is the equivalent 
of πρυσφέρεσϋοα, which is mainly recorded in marriage documents from 
Egypt.64 The contract explicitly stipulates that Markellina’s dowry emanates 
from her own property,65 which might lead us to suppose that it coinci­
ded with the dowry from her first marriage, Markellina being a widow. It 
also contains the clause according to which the dowry will be returned to 
Markellina in case Alexander takes the initiative to dissolve the marriage by 
driving her away, the verb έξαιρεϊν used for the husband being the equi­
valent of άποπέμπειν of the Ptolemaic era.66 The term used to designate the 
dowry is that of Ptolemaic times (pherne), in this case consisting of garments 
and movable goods appraised by competent arbitrators.67 The reference to 
arbitrators constitutes a striking resemblance to the P. Eleph. I. This element, 
combined with the ekdosis-clause and the use of the term pherne instead of 
proix, commoner in Roman times, led Cl. Vatin to characterize the P. Dura 
30 as “archaic”.68 As stated in 1. 14 («γένη τά  ό πογεγρί αμ ¡μένα»). an in­
ventory of the relevant items follows in lines 14-22. They consist of clothing, 
home utensils, jeweller)' and money, amounting to a total value of seven 
hundred and fifty denarii. This is a dowry that can be easily transferred 
from one place to another, in other words a dowry befitting a soldier's wife, 
resembling that of Olympias, almost four hundred years before.

U. Yiftach-Firanco righteously pointed out that although marital docu­
ments make explicit reference to the appraisal of the pherne, the P. Dura 30 
constitutes the one and only case in which we are actually informed about 
the persons who were to perform this appraisal.69

63. P. Dura 30, 11-12: «καί συνπ[αρ]αμένειν άλλήλοις έπ'ι τον άπαντα /  Iχρόνον -  
ca.13 -/».

64. Cf. Η. G. Lidell -  R. Scott, A Greek English Lexicon (LSJ), s.v. παραφέρο) (medial 
voice}, to deliver, to hand over.

65. P. Dura 30, 12-13: «π[α]ραφερομέν[ην J εκ των υπαρχόντων /  αυτής __ ».
66. Ρ. Dura 30, 27-34: «συμφώ νου γενομένου μεταξύ αύίτΐών /  [ότι έά]ν βο[υλ]ηθή

ό Αλέξανδρος έξερϊν (I. έξαιρείν) [τ]ήν Μαρκε[λ]λεΙναν ...άποδώσ]ε[ι]ν [ά] έ[δ]έξατο 
δηνά/[ρια .............. /».

67. Ρ. Dura 30, 13: «έσθήσι και ε'ίδεσι διατίιμηθέΐντα, άνδρών ικανών μεσιτώίνΐ».
68. Cl. Vatin, Recherches sur ie manage, p. 180.
69. Y. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital Arrangements», p. 267, n. 24. About the term 

μεσίτης, meaning arbitrator in Roman Egypt, see B. Anagnostou-Canas, Juge et sentence dans 
I’Egypte romaine, Paris 1991, p. 197. P. Ele}>h. 1 (310 BC) also mentions arbitrators selected 
unanimously by the contracting parties, whose duty is to examine the violation of moral clauses
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The false stipidatio at the end of the document written by a third hand, 
that of the veteran Faustinus Avianus, on behalf of Markellina, who is illite­
rate; 70 the presence of Markellina’s mother and brother as symparontes; 
some of the witnesses’ signatures written in latin in the verso of the papyrus: 
these are probably the only marks of the document that do justice to its 
dating in the Roman era, the rest of it being eminently “archaic” -  as charac­
terised by Cl. Vatin -  for the reason that it contains purely Creek provisions.

Self-t’kdosis is also mentioned in the novel of Chariton. Chaireas and Cal­
lirhoe This novel, whose writer originated from Aphrodisias in Caria 
and worked as a clerk (or secretary) of the orator Athenagoras (Xapirov 
Arppodioieuq, AO-qvayopou (afjTopoq vnoypacpzoq), 11 dates most probably 
between 150 to 250 AD. 73 The action is supposed to take place towards the 
end of the 5'h century BC and is located in Syracuse, Miletus, Asia Minor, 
Babylon and Phoeniee.74 In his writing of this «roman d’amour juridique», 
as characterized by E. Karabelias,75 Chariton is inspired by his knowledge

by the spouses (I. 7-8): «έπιδειξάτω δε Ήρακλείδης ότι âv έγκαλήι Δημητρίαι εναντίον άν- 
δρών τριώ>ν, /  οΰς âv δοκιμάζωσιν άμφότεροι»; (I. 10-11): «είάν δέ τι ποιων τούτων άλί- 
σκηται Ήρακλείδης και έπιδείξηι Δημητρία εναντίον άνδρων τριών, οΰς âv δοκιμάζιοσιν /  
άμφότεροι».

70. P. Dura 30,1. 36-39: «ΦαυσΙτίΙνίοΙς Αύιανός, ούετρίαΐνός, έρωτεθίς (I. έρωτηθείς), 
έγραψα /  [υπέρ ΛύρηλίαςΙ Μαρεκελλ[είνης Μαίρκελίλείΐνου, άγίρίαμμάτου /  [οϋσης, και] 
εύδ[ο[κΙούσης κατά τάΐ προίγεγραμμέναΐ». Then follows the hifpographê of the husband 
(1. 39-40): «[Αύρήλιος] ΆλέξΙανδρος ευδοκώ κοιτά τά! προίγείγρίαμί/ίμενα»), the verb 
ευδοκώ) expressing the consent of each spouse to the provisions of the marital instrument.

71. For more details see E. Karabelias, «Le roman de Chariton d’Aphrodisias et le 
droit. Renversements de situation et exploitation des ambiguités juridiques», Symposion 
1988, p. 369-396 (=E. Karabelias, «Études», p. 49-82). The author refers to the edition 
of the novel by W. E. Blake (Charitonis Aphrodisiensis, De Chaerea et Callirhoe amatoriarum 
narrationum libri octo, Oxford 1938) in comparison with that of G. Molinié (Le roman de 
Chéréas et de Callirhoé, Paris 1979).

72. B. P. Reardon (2003) [1996] ( “Chariton”, in Gareth Schmeling (ed.). The Novel in the 
Ancient World (revised ed.). Boston: Brill Academic Publishers, pp. 309-335, pp. 312-317).

73. E. Karabelias («Le roman de Chariton d’Aphrodisias et le droit», Symposion 1988, 
p. 369-370, n. 2) seems to incline towards the dating of the novel between the last quarter 
of the Is' century AD and the first quarter of the 2nd. Also cf. Ewen Bowie (2002), “The 
chronology of the earlier Greek novels since B.E. Perry: revisions and precisions”. Ancient 
Narrative 2: 47-63. S. Tilg (2010), Chariton of Aphrodisias and the Invention of the Greek Love 
Novel. Oxford: Oxford University Press. Reardon, Bryan P. (2004). Chariton Aphrodisiensis: 
De Callirhoe Narrationes Amatoriae Chariton Aphrodisiensis. Bibliotheca scriptorum Graeco­
rum et Romanorum Teubneriana. K.G. Saur.

74. E. Karabelias, «Le roman de Chariton d’Aphrodisias et le droit», Symposion 1988, 
p. 371-372.

75. E. Karabelias, «Le roman de Chariton d’Aphrodisias et le droit», Symposion 1988, 
p. 373.
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of the Athenian law of classical times. This, of course, inevitably implies 
several anachronisms on the author’s part.76 The novel, which narrates the 
extremely romantic adventures of the couple of Chaireas and Challirroê, with 
emphasis to the latter, 77 is based on the constant movement of the heroes 
and on the successive reversals of their legal status. 78

The first marriage of Challirroê, the one to Chaireas, occurs in her na­
tive city of Syracuse in accordance with the pattern of the Athenian law 
of classical times, meaning that both «engyê» 79 and «ekdosis» take place 
(Chariton, 5.8.50): «πατήρ έξέδωκεν»; this is the argument brought for­
ward by Chaireas in front of the Great King of Persia Artaxerxes II in defence 
of the legitimacy of his marriage to Callirhoê. After her dramatic separation 
from Giaireas. the second marriage of Callirhoê, that to Dionysius, which 
takes place in Miletus, constitutes a further testimony about the self-efafosfs 
of women (Chariton, 5.8.5): «έμοί δε έαυτην (scil.) έξέδωκεν»; she gave 
herself in marriage to me; this is how Dionysius contradicts Chaireas during 
the trial in front of the Great King, the quality of Callirhoê as a lawfully 
wedded wife being the object of litigation between the two men. Dionysius, 
ignoring the first marriage of Callirhoê as well as the fact that she is expect­
ing a child from her first husband, has already thought of a similar argu­
ment, considering the possibility of a trial.8(1 Dionysius explicitly states his 
intentions towards Callirhoê from the very beginning of their acquaintance. 
He wants her to be his lawfully wedded wife, who will give him legitimate 
children according to “Greek laws”.81 The similarity of this expression to the

76. Cf. E. Karabelias, «Le roman de Chariton d'Aphrodisias et le droit», Symposion 
1988, p. 371, n. 5· p. 372, n. 10.

77. This fact obviously led K. Plepclits (Chariton von Aphrodisias, Kallirhoe, eingeleitet, über­
setzt und erläutert von K. PI., Stuttgart 1970), to rephrase the title of the novel as "Kallirhoe”. Cf. 
E. Karabelias, «Le roman de Chariton d’Aphrodisias et le droit», Symposion 1988, p. 369, n. 1.

78. E. Karabelias, «Le roman de Chariton d’Aphrodisias et le droit», Symposion 1988, 
p. 369-374.

79. As for the public «engye» of the dimes of Syracuse, which -  according to the 
novelist’s imagination -  is given to Chaireas simultaneously with the private «engye» of 
the bride’ s father, see E. Karabelias, «Le roman de Chariton d'Aphrodisias et le droit», 
Symposion 1988, p. 374-375, particularly n. 15.

80. Chariton, 3.2.8: «Έγώ γυναίκα έλευθέραν έπιδημήσασαν ούκ οίδ’ όπως ηκουσα- 
έκδομένην έαυτην έν τη πόλει φανερως κατά νόμους εγημα.» (\ heard that a woman of 
free status came to the city, I have no knowledge as to how she arrived here; after giving 
herself to me in marriage, I married her openly, in the city, according to the laws); cf. Chari­
ton, 8.1.1: «ώς μεν ουν Χ αφέας ύποπτεύσας Καλλφρόην Διονυσίω παραδεδόσθαι».

Cf. also J. J. Meleze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», Symposion 
1979. p. 58, n. 93.

81. Chariton, 3.2.1: «έξω σε γαμέτην παίδων έπ’ άρότω κατά νόμους έλληνικούς»; 
cf. Chariton, 3.3.8: «νόμω γαμηθείσαν».
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wording in Menander’s Dyskolos82 as well as to the spirit of the Solonian law 
concerning engye is worth noticing.83 There can be no doubt that Chariton’s 
reference to “Greek laws” means the juridical koine of the Hellenistic era.84 E. 
Karabelias has dexterously pointed out that the expression νόμοι ελληνικοί 
is most probably the equivalent of πολιτικοί νόμοι, the latter signifying the 
common law of Greek origin practiced by the Greek settlers in the Egyptian 
chora during the Ptolemaic era.85

As regards the legal interpretation of self-ekdosis, several opinions have 
been supported in research. U. Wilcken sustained that Olympias of P. Giss. 
T 2, who is referred to as «Μακέτα», i.e. of Macedonian origin, her father 
Dionysius being qualified as «Μακεδών», proceeds to her own ekdosis to the 
“Athenian” Antaios on the base of some Macedonian custom.86 The editor 
of the Giessen papyri. E. Kornemann, attributes the phenomenon to Egy­
ptian influence.87 IT. J. Wolff sustained that self-ekdosis should be attributed 
to the evolution of Greek family law during the Hellenistic era.88 an opinion 
followed by J. Meleze-Modrzejewski.89 The latter reached the conclusion that 
self-ekdosis in Chariton’s time, that of the Principate, seems to constitute a 
perfectly legitimate form of ekdosis, at least in the case of a woman lacking a 
guardian who finds herself alone in a foreign country', as in the case of Cal- 
lirhoe90 J. Meleze-Modrzejewski also supports that a similar case exists in the 
novel of Achilles Tatius, «Leucippe and Clitophon» («7α κατά Λευκίππην και 
Κλειτοφώντα»). dating most probably towards the end of the third century 
AD.91 The beautiful and rich Melite from Ephesos, having recently lost her

82. V. 842-843: «άλλ’ έγγυω παίδων επ’ άρότω γνησίων την Ουγατέρ’ ήδη».
83. Cf. Ε. Karabelias, «Le roman de Chariton d’Aphrodisias et le droit», Symposion 

1988, p. 377, n. 32.
84. The expression «juridical koinê» is due to L. Gernet, «L’ introduction à l’étude du 

ê droit grec ancien», AHDO 2 (1938), p. 261-292, particularly p. 278.
85. E. Karabelias, «Le rom;in de Chariton d’Aphrodisias et le droit», Symposion 1988, 

p. 377, n. 33.
86. U. Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde. I. Historischer Teil: 1. 

Grundzüge, Leipzig-Berlin 1912, p. 216.
87. E. Kornemann, III, p. 159.
88. H. J. Wolff, «Die Grundlagen des griechischen Eherechts», Tijdschr. V. Rechtsg., 20 

(1952), p. 167-168. Cf. Idem, Written and Unwritten Marriages, p. 26-27, η. 92.
89. J. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», Symposion 

1979, p. 57-58, particularly n. 89.
90. J. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», Symposion 1979 

p. 59.
91. ]. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», Symposion 1979 

p. 59, n. 95.
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husband at sea, is willing to give herself away to Clitophon, also providing 
her whole fortune as a dowry.92

J. M^lbze-Modrzejewski’s opinion as to self-ekdosis being a special form 
of ekdosis, thus a perfectly legitimate equivalent to the “traditional” ekdosis, 
seems more than justified. Nevertheless the same author also admits that the 
scanty documentary evidence makes it difficult to consider se\t-ekdosi$ as an 
extended phenomenon.93

This is the reason why J. Velissaropoulos sustained that “not every woman 
had the ability to participate actively in the constitution of her own marriage 
contract, but only those pertaining to one or more categories risking, at a given 
time, to find themselves without a legitimate ekdotes. These women -  according 
to the aforementioned papyrological evidence -  were -  as a rule -  daughters or 
widows of military men. who often did their service away from their place of 
origin. They ran the risk to find themselves without a legitimate guardian (kyri- 
os), in the case that their father or husband died and there was no male relative 
at hand to exercise the guardianship and represent them legally”.9'1

J. M^leze-Modrzejewski contradicted that auto-ekdosis can be justified by 
practical reasons in the case of Chariton’s novel, due to the fact that Callirhoe is 
alone in a foreign country, having no relatives who could give her to marriage. 
The same does not account, however, for Olympias, whose father is alive and 
participates in his daughter’s ekdosis as her guardian (kyrios). Neither does it 
account for Markellina, who seems to have a brother of age, the P. Giss. I 2 
papyrus making no allusion to Olympias being a widow like Markellina. 95 Ac­
cording to J. Mdleze-Modrzejewski’s reasoning, it is difficult to sustain that the 
Hellenistic tradition accepted se\i-ekdosis of the bride only in the case of a new 
marriage or in the lack of a male relative able to function as ekdotes of the bride.

The French historians A.-M. Wrilhac and Cl. Vial claimed self-ekdosis of 
the bride to constitute a perfectly exceptional case not corresponding to an 
evolution of the Hellenistic law.96

92. Ach. Tat. 5, 11, 9-10: «καί δίδωσι έαυτήν καί πάσαν ¿αυτής την ουσίαν».
93. J. Mélèze-Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», Symposion 

1979, p. 59 n. 95; p. 02, n. 108. Idem, Droit et Justice dans le monde grec et hellénistique (JJR 
Supplements, X), Varsovie 2011, p. 373.

94. J. Velissaropoulos, Alexandrinoi Nomoi, p. 119.
95. It is remarkable that Markellina‘s mother, in accordance to other evidence of the 

same period, could be the legitimate έκδότις of her daughter. The fact that her brother 
could also perform the ekdosis of his sister goes without saying. However, the participation 
of both mother and brother in the marital document as sympardntes confirms the self-di­
sposal of Markellina.

96. A.-M. Vérilhac -  Cl. Vial, Le mariage grec du Vie siècle av. J.-C. à l ’époque d’Auguste, 
BCH (32), 1998, p. 261-264.
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Y. Yiftah-Firanco postulated that «an increasing tendency towards au- 
to-ekdosis might be expected as the bride grows older and gains some fi­
nancial, intellectual and social independence”.97 This assumption can be 
accepted only if we follow the afore mentioned theory according to which 
ekdosis was inherent in every act of marriage, even when not at all mentioned 
in the marriage document itself. Otherwise, i.e. according to the traditional 
theory, which demands the explicit mention of the verb ekdiddmi in the ma­
rital instrument, this assumption constitutes clearly an argumentum ex silentio, 
which is not corroborated by the evidence. The same author later sustained 
that auto-ekdosis would be the most likely scenario, if the bride was not a 
παρθένος — i.e. a “young girl” 98 -  and especially if she had already been 
married before, admitting, at the same time, that only in the case of P. Dura 
30 “we are directly informed that the auto-ekdosis took place on the occasion 
of the second marriage”.99

In my opinion, the interpretation of this phenomenon lies in the exa­
mination of similarities and differences between both marriage contracts 
constituting the principal cases of auto-ekdosis, i.e. P. Ciss. 1 2 and P. Dura 30.

First: In both documents women appear as able to be given away for 
marriage by a legitimate ekdotes. That would be the father of Olympias in P. 
Ciss. I 2 (who, as already stated, acts only as her kyrios) and the brother or 
even the mother of Markellina or even both of them in P. Dura 30 (acting 
only as sympardntes).

Secondly, in spite of the fact that the two documents are separated by a

97. Y. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital Arrangements», p. 44.
98. Y. Yiftah-Firanco, «Judean Desert. Marriage Documents <ind Ekdosis in the Greek 

Law of the Roman Period», Law in the Documents of the Judean Desert, Supplements to the 
Journal for the Study of Judaism (96), Leiden· Boston 2005. Cf. H.-A. Rupprecht, «Marriage 
Contract Regulations and Documentary Practice in the Greek Papyri», SCI 17 (1998), p. 
60-76 [= «Ehevertragliche Regelungen ttnd urkundliche Praxis», fin:1 Mélanges en honneur 
Panagiotis D. Dimakis: Droits antiques et société (Athènes 2002), p. 543-563], p. 66- p. 67 
n. 31. According to the latter, who translates παρθένος as virgin, not as a young girl, the 
virginity of the bride is seldom referred to in the marriage documents, possibly because 
of the frequency of the marriages as well as to the transformation of an unwritten (agra- 
plios) to a written (.engraphos) marriage: P. Amst. I 40 (1st century AD), 1. 7-9: «παρθένο) 
οΰσγ; /  έγδεδομένη ύ /π ’ αύτοΟ Βακχύλου»· Μ. Chr. 288- Μ. Chr. 289. Cf. also LSJ, 
s.v. παρθένος. Cf. U. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital Arrangements», p. 44 n. 15 
& 16. The French historians A.-M. Vérilhac and Cl. Vial (Le mariage grec du Vie siècle av. 
J.-C. à ¡’époque d’Auguste, BCH (32), 1998, p. 261, n. 74) in their analysis of BCU IV 1100, 
the only Alexandrian syncltôrêsis mentioning an ekdosis of the bride, correctly point out 
that it refers to an adult (1. 10-11): «[τΐέλιον (I. τέλειον) ούσα (l. ooaa<yf>) προς βίου 
κοινωνίαν [άν]/δρί».

99. U. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital Arrangements», p. 44.
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time interval of about four centuries as well as their different provenance, 
they both originate from military environments. In P. Giss. T 2 (173 B.C.) 
the father of Olympias, Dionysius, her husband Antaios, the guardian of the 
contract («ot)YYprx(po(pô?<a%») Apollonios as well as three of the six witnes­
ses (Philios, Demokratidês and Diogenes) are described as hekatontarouroi, 
whilst the fourth witness, Ménophilos, had also been a military man. 100 
Tn P. Dura 30 (232 C.E.) Markellina proceeds to her own ekdosis in Qatna, 
winter residence of the soldiers of the twelfth cohort, one of which is her 
husband, the soldier Aurelius Alexander; Markellina being illiterate, the ve­
teran («oôsrpavôç») Faustinus Avianus signs the contract on her behalf; 
the witnesses -some of their signatures are preserved on the verso of the pa­
pyrus -  are most probably the fellow soldiers of Aurelius Alexander.

The comparative analysis of the two main documentary items concerning 
se\(-ekdosis of women (P. Giss. 1 2 and P. Dura 30) seems to give serious 
credit to the opinion of J. Velissaropoulos, according to which auto-ekdosis 
is a marginal phenomenon, allowed to daughters and widows of military 
men. A further development of this interpretation might lead us to the se­
cond crucial issue to be taken into consideration, that of the restitution of the 
phernê. After divorce or death of the husband, the dowry was customarily 
restituted to its provider, i.e. the father or another relative of the bride -  had 
the latter still been alive -  or the bride herself. This could be the reason for 
the wives being designated as providers of the phernê in about 53% of the 
marital instruments, regardless of their particular form.101 Olympias and 
Markellina, as legitimate ekdôtides of themselves, are also the providers of the 
phernê. This fact bears its indispensable consequence: in case of dissolution 
of the marriage either by divorce or by death of their respective husbands, 
the phernê would be restituted directly to them. The possibility of dissolu­
tion of the marital link by death of the husband being highly elevated in 
the case of military men, self-ekdosis gave those women the advantage that 
no male relative had to intervene between them and the restitution of the 
phernê. This was also an advantage in case of divorce, since the possible re­
sidence of Olympias or Markellina in a military settlement away from their 
family combined with the fact that the ekdôtes -  deliverer of the phernê is 
other than themselves would constitute a major practical difficulty as to its 
restitution.102 The dowry is returned directly to them under their double

100. P. Giss. 1 2, 1. 9-11: «Μηνόφιλίοίς /  Μαχεδών τών πρότερον /  Άριστονίχου 
τακτόμισθος».

101. See Y. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital Arrangements», p. 276-280.
102. We know that in the majority of cases the dowry was restituted to its provider -  

was he (or) she alive -  in case of divorce or death of the husband. Cf. CPR I 25 trpl. (136
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capacity as wives-providers of the pherne and legitimate ekdotides in their 
respective syngraphai synoikisiou.m  I think that this interpretation comes to 
terms with two of Y. Yiftach-Firanco’s conclusions about dowries in marital 
instruments: first that the woman usually appears as provider of the pherne, 
when she is of age and/or financially independent; secondly that jewellery 
comprised in dowries was usually the object of a restitutio in integrum in case 
of dissolution of the marital link.104

The third papyrological testimony about self-ekdosis of the bride -  the 
second for Egypt -  is preserved in P. Oxy. XLIX 3500 (3rd sentury AD).105 
It is the marital contract of two new Roman citizens from Oxyrynchos, evi­
dently dating after the Edict of Caracalla of 212 AD. since both spouses are 
characterized as Aurelii: Kyrilla. daughter of Isidores and Sinthonis and Pa- 
sigonis, son of Paeis(?) and Taues, exercise both the profession of embalmer 
(evrarpiaoTrig),m  In close similarity to P. Giss. I 2 and P. Dura 30, the

AD), 1. 19-20: «εάν δε διαφοράς τοίς γαμοΰσι γενομένης] /  Iχωρίζωνται ά π ’ άλλήλο>ν 
άποδότω Συυχάμμων τήι μητίρί ΙΆφροδείτη ή μη περιούσηι τη Ουγατρί Άφροδιτούτι 
-ca.?- ]»; P. Oxy. X 1273,1. 25-28: «çlàv δ]έ, δ ¡μη ε]ϊη, έκ διαφοράς άπαίλλαγή τών γΙα- 
μούντων γένηται, /  άπίοδότο)! ό γαμών τη έκδότιδι, ¡εάν περιή, εί δ]ε μη, τη γαμου- 
μένη, /  τή[ν π]ρ[οκει]μένην φερνήν πίλήρη ¿ν ήμέρΙαις εξήκοντα ά φ ’ ης εάν /  αΐϊτηίμα 
γένηται,». In P. Oxy. X 1273, where the mother is the legitimate ekdôtis of the bride, in 
case of divorce the dowry is to be restituted to her as its provider. Only if the mother is not 
alive, the dowry must be returned to the ex-wile. Cf. also P. Freib. Ill 29“, homologie for the 
restitution of the phernê after divorce (Philadelphia, 179/178 AD), constituted by the wo­
man Alexandra herself, assisted by her father Dionusius as her legal representative (kyrios); 
Alexandra had delivered the pherne, which is returned to her because of the divorce (1.
11-18): «Iομολογεί Αλεξάνδρα! \ t ............... υ Σΐυραχοσία μετά χορίου /  I .................1
ο του Διονυσίου Συρίακοΐ/Ισίου -ca.?- χο]νταρούρου \0iand 2) τού πατρός αυτής /  
(hand 1) άπέχειν πίαράΐ /  I -ca.?- τού -ca.?- Πέρίσου τής έπιγονής τήΐν] /  Ιφερνήν, ήν 
προσηνέγχατο ΆλΙεξάνδρα ή προγεγραίμμέΐ /  Ινη χαλκού δραχμάς δισχιλζ? )]ίας πείν- 
ταΐχοσίας του ,1 . J / 1 -ca.?- Ιο». η[ ]δι Παχών δευ/ίτέραι -ca.?- κατά συγγρα]φήν 
όμίο/.ογίΐας. ή καί ένή/Ινεκται εις άΟέτησιν ύπ]ό ΆλεξΙάνδρ] ς». See also Μ. Chr. 292 
= P. Oxy. II 266 (96 BC), 1. 3-9: « ομολογεί.../. ,.τώ γενομένω αυτής άνδρί.../... άπέχειν 
/  παρ’ αυτού άργυρίου Σεβαστού νομίσματος δραχμάς τετρα/κοσίας κεφαλαίου ας 
προσηνέγχατο αύτώ έφ’ έαυτη έν φερνή».

103. Cf. Cl. Vatin, Recherches sur le mariage, p. 180: «à l'origine, ce type de contrat (sciV. 
la syngraphè synoikesias) est fondé sur l ’ekdosis qui est sa raison d’être, et la mention en est 
conservée alors même que Pacte n'est plus dressée que pour les stipulations dotales qui 
étaient primitivement accessoires».

104. U. Yiftach-Firanco, «Marriage and Marital Arrangements», p. 153-159; p. 294-297.
105. J. Mélèze-Modrzejewski, «Dryton le Cretois et sa famille ou les mariages mixtes 

dans l’Égypte hellénistique», [in:l Aux origines de l ’hellénisme, la Crète et la Grèce. Mélanges 
Henri z’an Effenterre, Paris 1984 [p. 353-377] (=Statut personnel, no VIII), p. 361, n. 39.

106. A hereditary Egyptian profession relating to the burial of the dead, like that of 
the χοαχύται, which was related to the cult of the dead. Both professions were also exer-
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contract bears the form of a syngraphê synoikisiou beginning with the invoca­
tion for good luck (I. 1: «άγαΟη τύχη») immediately followed by the ekdo- 
s/s-clause (I. 1: «έξέδοτο έαυτην»); the ekdosis is performed by the woman 
herself without the help of a guardian. Mutual obligations of the spouses 
are summarized in a stereotyped for the Roman Oxyrhynchos formula107 (1. 
5-7): «σομβιοό/τωσαν ουν άλλήλοις oi γαμοΰντες φολάσ/σοντες τά τού 
γάμου δίκαια» /the spouses have to live together abiding by the (customary) 
marital law|.108 The husband undertakes the obligation to provide the wife 
with all the necessary according to his means (I. 7-9): «6 δε ΙγαμώΙν /  καί 
έπιχορηγίεί]τω τη γυναικί τά  δέοντα /  πάντα κατά δΙύΙναμιν».

In the case of Aurelia Kyrilla no members of her family are mentioned in 
the syngraphê. Therefore we might suppose that she lacks a legitimate ekdotes, 
as does Callirhoê in Chariton’s novel. TIowever the marriage agreement is 
mentioned to take place in the presence of two συνομόφυλοι of the spouses, 
συνομόφυλοι meaning here probably members of the same profession;109 
they are both Aurelii, Diogas son of Diogenes and Sarapion son of Pauli- 
nus.110 This fact led A.-M. Vérilhae and Cl. Vial to form the hypothesis that

cised by women. For a woman belonging to the τάξις ένταφιαστική see also UPZ II 190 
= M.Chr. 225 = P. Paris 7 (Thebes, 98 BC), I. 4-6: «τήι και ΣενιΙμοόθει τήι] /  ΙΙανάτος 
Περσίνηι μετά κυρίου Άρπαήσιος τού /  ΧεσΟώτου των άπό τής αυτής Διός πόλεως 
ενταφιαστώ ν ».

107. Cf. II.-Λ. Rupprecht, «Marriage Contract Regulations and Documentary Practice 
in the Greek Papyri», SCI i 7 (1998)», p. 66, particularly n. 24 and 22, according to whom 
the expression «φυλάσσοντες τά τού γάμου δίκαια» is reported exclusively in marital 
documents from Oxyrhynchus. The author also sustains that the disappearance of the 
detailed moral clauses in marital documents of Roman Egypt requires further explanation. 
W. Erdmann (Die Ehe im alten Griechenland (Münchener Beiträge zur Papyrusforschung 
und Antikenrechtsgeschichte, 20· München 1934, p. 182 n. 17) and G. Iläge (Ehegüterrecht- 
liehe Verhältnisse in den griechischen Papyri Aegyptens bis Diokletian, Köln -  Gratz 1968, p. 
164 n. 10) both postulated that the sanctions of marital documents constituted a violation 
of the Roman law principle «libera matrimonia esse antiquitus placuit». H.-A. Rupprecht 
contradicted their opinion sustaining that similar penal clauses were provided for in the 
marital contracts of classical Roman law.

108. The brevity of moral clauses in Roman Egypt could be attributed to the fact that 
they were used also by Egyptians. Cf. II.-A. Rupprecht, «Marriage Contract Regulations 
and Documentary Practice in the Greek Papyri», SCI 17 (1998)», p. 66. About the preser­
vation of the efa/os/s-clause in Roman Oxyrhynchos, see also U. Yiftach-Firanco, «Marriage 
and Marital Arrangements», p. 41.

109. See LSJ, s.v. ομόφυλος, ον: emanating from the same race or gens. According to J. 
Grubbs (Women and the Law in the Roman Empire, A Sourcebook on Marriage, Divorce 
and Widowhood. London and New York: Routledge 2002, p. 129) συνομόφυλοι in the 
case of P. Oxy. XLIX 3500 probably means: of the same kind.

110. P. Oxy. XLIX 3500, 1. 9-12: «έστάϋη δε iv  ά/./ΙλΙήλοις μεταξύ [Αύίρηλίων Δι­
ογάτος Διογέ/[νους] καί ΣαραπΙΟωνος Παυλείνου άμφ[ο]/[τέρ]ων συνομοφ[όλ]ων)».
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self-ekdosis of the bride might emanate from rules of their profession. 111 
The agreement is mentioned to take place “on condition that” (I. 13: «επί 

τώ έάν μεν»), an allusion being made to an eventual divorce on the initia­
tive of Aurelia Kyrilla without a reasonable cause.112 That possibly denotes 
that the συνομόφυλοι would play the role of arbitrators between the spouses 
in case of divorce, thus approximating to the ικανοίμεσίτηι of the P. Dura 30 
and to the probative procedure concerning violation of the marriage clauses 
from the part of Antaios in the P. Giss. T 2. It is true that there is no mention 
of a dowry at least where it should be. i.e. right after the ekdosis -  clause.113 
However, the fact that both spouses belong to the τάξις ένταφιαστικι) could 
mean that a sort of arrangement relating to their common profession might 
be the object of arbitration from the part of the συνομόφυλοι. Unfortunate­
ly the lacunae of the papyrus after line 13 make it impossible to reach to 
a certain conclusion in this matter. In any case the syngraphê synoikisiou of 
this pair of embalmers -  clearly a case of ITellenized Egyptians -  constitutes 
a further testimony as to the survival of the ekdosis in marriage documents 
from Oxyrhynchos until the second half of the 3rd century AD. thus con­
firming the unity of Greek laws attained throughout the Hellenistic world, at 
least in the field of family law.114 J. Mélèze -  Modrzejewski. who righteously 
proclaimed Hellenistic law to be the “law of the notaries”, sustained that this 
survival was due to the conservatism of the Oxyrhynchos’ notaries combined 
with the wish of its inhabitants to add social prestige to the marital union 
by proving the performance of the « ekdosis».115 It should be added that this 
conservative attitude can also be attributed to the fact that the inhabitants of 
Roman Oxyrhynchos -  Greeks or Hellenized Egyptians -  were among those 
wishing to preserve their Greek linguistic and cultural identity; an identity 
prescribed by the Roman administration of Egypt as an essential prere­
quisite for the inhabitants of the chôra in order to belong to the fiscally and 
socially privileged community of Hellènes.™

111. A.-M. Verilhac -  Cl. Vial, Le mariage grec du Vie siècle av. J.-C. à l’époque d’Auguste, 
BCH (32), 1998, p. 261-264.

112. P. Oxy. XL1X 3500, 1. 13-14: «έπι τώ έάν μεν /  [ή Κύΐριλλα άνε[υ τΐινός εύλο­
γου αιτίας [ _ _ ]/)».

113. P. Oxy. XI,IX, 3500 (στ. 9-13): «έστάΟη δε έν ά/./ΙλΙή/.οις μεταξύ (I. μεταξύ) 
IΑύίρηλίων Διογάτος Διογέ/Ινους] καί ΣαραπΙίΙωνος Παυλείνου άμφΙο]/Ιτέρ]ων συνο- 
μοφ[ύλ](.)ν έπι τ<3 έάν μεν /  [ή Κύΐριλλα άνείυ τΐινός εύλογου αιτίας [ _ ]/».

114. Cf. J. Velissaropoulos-Karakostas, Droit grec d'Alexandre à Auguste, I, p. 43-45.
115. ]. Mélèze — Modrzejewski, «La structure juridique du mariage grec», Symposion 

1979, p. 56; 59-60. Cf. A.-M. Vérilhac — Cl. Vial, loc. cit., see n. I ll above, p. 261-265. Cf. 
also Cl. Vatin, Recherches sur le mariage, p. 171.

116. J. Mélèze -  Modrzejewski, “Entre la cité et le fisc: le statut grec dans l'Égypte
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As a conclusion: The scarcity of the evidence does not allow, in my 
opinion, to define se\t-ekdo$i$ of the bride as an expanded phenomenon in 
the Hellenistic customary law practice even as late as the 3rd century AD. 
However, even as a marginal phenomenon, due to particular circumstances, 
it certainly does constitute a further evolution and a perfectly legitimate 
manifestation of the ekdosis. Regarding the two papyri which constitute our 
main documentary evidence (P: Giss. I 2 and P. Dura 30) we can reach the 
conclusion that -  in spite of the variations in place and time -  they both 
bear a striking resemblance: a conservative character -  “archaic”, as Cl. Vatin 
phrased it in connection with the P. Dura 30 -  mainly connected with the 
performance of the ekdosis and the provisions for the pherne. Consequently, 
one thing seems to be certain: if all these apparently self-minded and finan­
cially independent women were motivated to constitute their marriage in 
the most traditional Greek manner, i.e. through a syngraphe synoikisiou, it is 
because ekdosis was of great importance to them, even if -  for various reasons 
-  they were to perform it themselves: Olympias and Markellina, spouses of 
military men, aiming to facilitate the satisfaction of their potential claims for 
restitution of the pherne·, Aurelia Kyrilla of the P. Oxy. XLIX 3500. a profes­
sional. member of the xdfiq ¿vxarpianxix'q. abiding by the conservative Greek 
tradition of Oxyrhynchos, probably for eventual claims related to the com­
mon profession with her husband. As for the literary evidence, Callirhoe, 
in Ghariton’s novel, seemed to have no alternative. Self-ekdosis of the bride 
sets the limits of the evolution of the Hellenistic marital law practice; it also 
sets the limits of those women’s emancipation: even performing their own 
ekdosis they remain the object of a dooiq. A second conclusion seems certain 
and inevitable: both documentary and literary evidence of auto-ekdosis of 
women constitute a further testimony as to the unity of Greek laws attained 
throughout the Hellenistic times to the first three centuries of the Roman era.

Key-words', women; self-ekdosis; bride; spouses; Hellenistic Egypt; Roman 
Egypt; auto-ekdosis; ekdosis; kyrios (guardian); syngraphe synoikisias or synoike- 
sioulsynoikisiou; homologiai gamou; ekdidômi; synchorêseis gamou; syngraphai ho­
mologías gamou; matrimonial contract; marriage documents; dowry (phernê); 
symparôn; “Greek laws” (νόμοι ελληνικοί); πολιχικοί νόμοι.

romaine», Symposion 1982, Valencia 1985, p. 241-280, particularly p. 256, n. 54; p. 257, 
n. 59. See also Idem, Droit et Justice dans le monde grec et hellénistique (JJP, Supplements, 
X), Varsovie 2011, p. 419-444; p. 475-496. Cf. A.-M. Vérilhac-Cl. Vial, loc. cit., see n. 111 
above, p. 261-265, according to whom the phrasing of the contracts corresponds to the 
mentality of the contracting parties.



102 Eleni D. KARABATSOU

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

ΕΛΕΝΗ Δ. ΚΑΡΑΜΠΑΤΣΟΥ: Αυτοέκδοση των γυναικών στην Ελληνι­
στική και Ρωμαϊκή Αίγυπτο: οι αιτίες μιας 
παρέκκλισης

Στην ελληνιστική και ρωμαϊκή Αίγυπτο η μετάβαση από τον οικον της 
κλασικής πόλεως σε μια νέα ατομικά προσανατολισμένη μορφή οικογε­
νειακής οργάνο>σης αποτυπώνεται στη σταδιακή εξέλιξη των εγγράφουν 
που πιστοποιούν το γάμο και τη δόση της προίκας, καθορίζοντας ταυτό­
χρονα και τις αμοιβαίες υποχρεώσεις των συζύγιον. Η έγγόη, απαραίτητη 
συστατική πράξη του γάμου στο αττικό δίκαιο, εξαφανίζεται, καθόσον οι 
λειτουργίες της -  εγγύηση της γυναίκας ως νόμιμης συζύγου («γυνής γα­
μέτης») προορισμένης να φέρει στον κόσμο νόμιμα τέκνα («παίδας γνησί­
ους») -  επιτελούνται από το ίδιο το γαμικό έγγραφο, η δε γυναίκα δίνεται 
σε γάμο μέσο) της έκδόσεως από τον πατέρα της ή άλλο άρρενα συγγενή ή 
αμφοτέρους τους γονείς ή και από μόνη τη μητέρα. Η συγγραφή συνοικε- 
σίας ή συνοικισίου συνιστά λοιπόν το γαμικό έγγραφο που συνδέεται απο­
κλειστικά με την εκδοπιν. Στη διάρκεια του 2°" αι. π.Χ. η εν λόγω εξέλιξη 
οδηγεί στο να μη θεο^ρείται πλέον η εκδοσις ως αναγκαία προϋπόθεση ενός 
νόμιμου γάμου. Αυτό έχει ως συνέπεια, αντί της συγγραφής συνοικισίου 
να καταρτίζεται μόνο μια ομολογία γάμου, έγγραφο που πιστοποιούσε 
αρχικά τη λήψη της προίκας. Τα ανωτέρο) συνιστοόν την εν γένει κρατούσα 
άποψη στην έρευνα, όπως αυτή εκφράσθηκε κυρίως από τους Η. J. Wolff. 
Cl. Préaux, J. Mélèze-Modrzejewski, I. Βελισσαροπούλου-Καράκωστα και 
E. Καραμπελιά.
Σε αντίθεση με την ανωτέρω κρατούσα άποψη, οι Γαλλίδες ιστορικοί Α.-Μ. 
Vérilhac και Cl. Vial και, πλέον πρόσφατα, ο U. Yiftach-Firanco, υποστή­
ριξαν ότι η εκδοσις ενυπήρχε σε κάθε γαμικό έγγραφο, ακόμη και όταν 
παραλειπόταν οιαδήποτε αναφορά σε αυτήν.

Στην παρούσα μελέτη υποστηρίζεται ότι η δεύτερη αυτή άποψη, πέραν 
του ότι δεν βρίσκει επαρκές έρεισμα στις ίδιες τις παπυρολογικές μαρτυρί­
ες, φαίνεται να καταργεί τις διαφορές μεταξύ της συγγραφής συνοικισίου 
και της ομολογίας γάμου, αλλά και να αδυνατεί να ερμηνεύσει επαρκώς 
φαινόμενα όπως: η εκδοσις της θυγατέρας από την μητέρα της, το δικαίω­
μα άφαιρέσεως και η αυτοέκδοση των γυναικών, το να προσφέρουν δηλαδή 
οι ίδιες τον εαυτό τους σε γάμο. Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, η παρούσα 
μελέτη προίτον, αναλύει την αυτοέκδοση σύμφωνα με την κρατούσα άπο­
ψη, δηλαδή μόνο στις περιπτώσεις όπου το ρήμα έκδίδωμι -  ως terminus
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technicus -  avaφέρεται ρητά στο έγγραφο που αποδεικνυει τη σύναψη του 
γάμου (Ρ. Giss, I 2· P. Dura 30· P. Oxy. XLIX 3500) και, δεύτερον, επιχειρεί 
να εξετάσει τις ειδικές συνθήκες που οδήγησαν στην εμφάνιση αυτής της 
ειδικότερης εκδήλωσης της έκδόσεως.

Στον Ρ. Giss. Τ 2, γαμικό συμβόλαιο καταρτισμένο στην Κροκοδιλόπολη 
το έτος 173 π.Χ. με την μορφή μιας έξαμαρτύρου συγγραφής συνοικεσίου, 
η καταγόμενη από την Μακεδονία («Μακέτα») Ολυμπίάς εμφανίζεται να 
προσφέρει η ίδια τον εαυτό της σε γάμο, ενώ η συμμετοχή του πατέρα και 
κυρίου της Διονυσίου περιορίζεται στο να προσδώσει με την παρουσία του 
την αναγκαία νομιμότητα στη δικαιοπραξία. Η Ολυμπίάς, ο>ς έκδότις του 
εαυτού της, εγγυάται ταυτόχρονα και την ιδιότητά της ο>ς νόμιμης συζύγου, 
ενώ παράλληλα προβαίνει και στην δόση της προίκας (φερνής).

Ο Ρ. Dura 30 διασώζει το γαμικό συμβόλαιο (συγγραφή και ομολογία) 
μεταξύ δύο νέων Ρωμαίων πολιτών, της χήρας Μαρκελλείνας και του στρα­
τιώτη Αλεξάνδρου, που καταρτίζεται στην Κάτνη, τόπο χειμερινής διαμο­
νής το>ν στρατιο>τών της δο>δέκατης σπείρας, κοντά στην Δούρα Γυρωπό 
(Συρία). II Μαρκελλείνα προβαίνει στην έκδοσή της χο>ρίς κύριον ενώ η 
μητέρα της και ο αδελφός της Αγριππείνος εμφανίζονται ο>ς συμπαροντες.

Στη μελέτη γίνεται επίσης αναφορά στην κύρια φιλολογική μαρτυρία 
για την αυτοέκδοση, περιεχόμενη στο μυθιστόρημα του καταγόμενου από 
την Αφροδισιάδα της Καρίας Χαρίτωνα, Χαιρέας και Καλλιρόη (μέσα 1°° 
και 2°" αι. μ.Χ.). Σε αυτό η Καλλιρρόη, ευρισκόμενη μόνη και χωρίς νόμι­
μο εκδότη σε ξένη χώρα, εκδίδει τον εαυτό της με σκοπό το γάμο «κατά 
νόμους έλληνικούς».

Για την ερμηνεία του φαινομένου εξετάζονται οι ομοιότητες αμφοτέρων 
των βασικών παπυρολογικοίν μαρτυριών (Ρ. Giss. I 2· Ρ. Dura 30). Και στα 
δύο έγγραφα οι γυναίκες αυτοπροσφέρονται σε γάμο ενώ εμφανίζονται να 
έχουν τη δυνατότητα διενέργειας της έκδοσής τους από το νόμιμο εκδότη, 
πατέρα ή αδελφό, προερχόμενο, όπως και οι σύζυγοι τους οποίους λαμβά­
νουν, αλλά και οι μάρτυρες των συμβολαίων, από στρατιωτικό περιβάλλον. 
Η ερμηνεία του φαινομένου αναζητείται λοιπόν σε αυτό το στρατιωτικό 
περιβάλλον σε συνδυασμό με το ζήτημα της επιστροφής της προίκας σε 
περίπτωση λύσης του γάμου. Τόσο η Ολυμπίάς, όσο και η Μαρκελλείνα, 
ως νόμιμες έκδότιδες του εαυτού τους, είναι ταυτόχρονα και νόμιμες προι- 
κοδότιδες, με αποτέλεσμα η αυτοέκδοση να τους επιτρέπει να διαφύγουν 
τον ενδεχόμενο κίνδυνο απουσίας ή έλλειψης του νόμιμου προικοδότη -  η 
ιδιότητα του οποίου ως στρατιωτικού θα δημιουργούσε προφανώς ιδιαίτε­
ρη επισφάλεια -  σε περίπτωση λύσης του γάμου: η προίκα επιστρέφει στις 
ίδιες υπό την διπλή τους ιδιότητα, της συζύγου αλλά και της νομίμου έκδό- 
τιδος. Για τον ίδιο λόγο οποιαδήποτε δικαστική ενέργεια σε περίπτωση μη 
επιστροφής, θα γίνει με δική τους πρωτοβουλία και επ’ ονόματί τους και
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όχι με την πρωτοβουλία ή επ’ ονόματι ενός πατέρα ή αδελφού, η παρουσία 
ή και η ύπαρξη του οποίου τελεί σε καθεστώς μόνιμης αβεβαιότητας. Με 
τον τρόπο αυτό παρακάμπτεται κάθε δυσκολία που θα δημιουργούσε εν­
δεχομένως η έλλειψη ή απουσία του νομίμου εκδότη -  και προικοδότη της 
γυναίκας -  κατά την λύση του γάμου.

Η τρίτη κατά σειρά - δεύτερη για την Αίγυπτο το>ν ελληνορωμαϊκών 
χρόνων -  παπυρολογική μαρτυρία για την αυτοέκδοση περιέχεται στον Ρ. 
Οχι/. XI,IX 3500 (3ος αι. μ.Χ.), συγγραφή συνοικισίου μεταξύ δύο νέων 
Ροη,ιαίο^ν πολιτών, της Αυρηλίας Κυρίλλης και του Αυρηλίου Πασιγόνους, 
οι οποίοι ασκούν αμφότεροι το παραδοσιακό αιγυπτιακό επάγγελμα του 
ένταφιαστοϋ. Η Αυρηλία Κύριλλα προβαίνει μόνη στην έκδοση της χωρίς 
κύριον. Δεν πιστοποιείται η δόση προίκας, ωστόσο, η αναφορά σε συνομο- 
φόλους (προφανώς μέλη της αυτής τάξειος ένταφιαστικής), οι οποίοι θα 
διαιτητεύσουν σε περίπτωσ-η λύσης του γάμου, οδηγεί στην υπόθεση ότι οι 
ενδεχόμενες διαφορές προς επίλυση θα προέκυπταν από την κοινή άσκηση 
επαγγέλματος.

Η μελέτη καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η αυτοέκδοση των γυναι­
κών, ακόμη και ως περιθωριακό φαινόμενο συνυφασμένο με ιδιάζουσες 
συνθήκες, συνιστά μια περαιτέρω εξέλιξη καθώς και μια απόλυτα νόμιμη 
εκδήλωση της έκδόσεως. Περαιτέροκ τόσο οι παπυρολογικές όσο και οι 
λογοτεχνικές μαρτυρίες για την αυτοέκδοση πιστοποιούν, για μια ακόμη 
φορά, την ενότητα το>ν ελληνικών δικαίων κατά τους ελληνιστικούς χρόνους 
αλλά και τους τρεις πρώτους αιώνες της ρωμαϊκής κατάκτησης.

Λέξεις-κλειδιά: γυναίκες■ αυτοέκδοση· ελληνιστική Αίγυπτος· ρωμαϊκή Αί­
γυπτος· εκδοσις· κύριος· συγγραφή συνοικισίας ή συνοικεσίου/συνοικισί- 
ου· ομολογία γάμου· έκδίδωμι- συγχωρήσεις γάμου· συγγραφαί ομολο­
γίας γάμου· γαμικό συμβόλαιο· γαμικά έγγραφα· προίκα· φερνή· συμπα- 
ρώ ν νόμοι ελληνικοί· πολιτικοί νόμοι.
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J. GILTAIJ*

Human rights. Roman law and Stoicism: 
rephrasing the question

Introduction: human rights, Roman laxv and Stoicism

In 2011, I obtained my doctorate for research into the possibility of the 
existence of a precursor for the modern idea of human rights in Roman law.1 
T have approached this question using the method of anachronistic research 
as advocated by Hoetink.2 This means that it is possible to use the modern 
concept of human rights to perhaps gain a better understanding of Roman 
law and society, even though human rights as such may not be present in

* The author wishes to kindly thank Mark Shackleton for his proofreading of the text.
1. J. Giltaij, Mensenrechten in het Roineinse recht? (dissertation Erasmus University Rot­

terdam), Nijmegen 2011.
2. H.R. Hoetink, “Les notions anachroniques dims l’historiographie du droit”, Tijd- 

schrifi voor Rechtsgeschiedenis 23 (1955), p. 1-20, p. 4: ’Si l’on ne veut pas les (notions 
anachroniques, JG) voir, il faudrait conclure que partout où nous ne rencontrons pas le 
mot, la notion ou la chose a fait défaut, a manqué. Nous savons tous que cela va trop 
loin.’; p. 16: “D’autre part, elles (notions anachroniques, JG) sont, en principe, admises 
à titre heuristique, pour nous fournir des desseins précis, des problèmes à résoudre, des 
hypothèses de travail à vérifier comme une instigation à chercher de ce qu'il en était 
dans le passé.” Also:, G. Crifb, Per una prospettiva romanistica dei diritti dell’uomo, in: 
Menschenrechte und europäische Identität-Die antiken Grundlagen (hrsg. K.M. Girardet, U. 
Nortmann), Stuttgart 2005, p. 246: ‘Ed è altrettanto troppo semplice affermare a priori 
che nell'antichità i diritti dell’uomo erano del tutto ignoti e che sarebbero apparsi solo nel 
XVIII secolo, giacché nel mondo antico possono mancare i nomi ma quel che conta è che 
ci siano le cose.’
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this period. For this purpose, according to Hoetink two conditions have to 
be met: firstly, the concept of human rights used must properly reflect the 
modern notion of human rights, human rights as they exist in the current 
legal order. In my understanding as a legal scholar, human rights in mod­
ern law are primarily those rights incorporated in the Universal Declaration 
of Human Rights (1948) and the European Convention on Human Rights 
(1950). Yet, there seems to be more to the notion of human rights than 
merely a legal conception. Also, they appear to carry social, political and 
ideological functions outside the scope of the law.3 Hence. 1 have reasoned 
from the content of the rights stated in the UDHR and ECHR. but have also 
constantly referred to an “idea of human rights” to take the social, politi­
cal and ideological functions into account. Secondly, following Hoetink. the 
main purpose of employing the method of anachronistic research is to pose 
the problem, not to attempt to resolve it in any way by attributing psycho­
logical motives to the actions and behavior of the Romans.4 In other words, 
inasmuch as these can be separated, the social, political and ideological rea­
son for the existence of a precursor to the modern idea of human rights is 
secondary to the problem of the possibility of its existence as a legal entity.

To illustrate this method, in this article I would like to reiterate the 
arguments from my dissertation with respect to one specific aspect of my 
research. Nearly all Roman legal scholars, and many scholars outside this 
discipline, who have conducted research into the possibility of the existence 
of a precursor to the modern idea of human rights refer to the importance 
of a link between Roman law and Greek philosophy. As we shall see, this 
mainly concerns the presence of Stoicism in various Roman legal texts, the 
more general influence of Stoicism on individual Roman jurists, and the 
employment of Stoicism in the Roman legal order as a whole. Oestreich, for 
instance, saw a precursor for the modern idea of human rights in Roman 
(popular) Stoic philosophy, specifically in its conception of natural law5, 
while Pohlenz emphasized the role of Stoicism in regarding the humanizing

3. Compare M. Villey, “Note critique sur les droits de l'homme”, in: Europäisches Rechts­
denken in Geschichte und Gegenwart. Europäisches Rechtsdenken in Geschichte und Gegenwart: 
Festschrift für Helmut Coing zum 70. Geburtstag I (hrsg. N. Horn), München 1982, p. 700-701.

4. Hoetink, Notions anachroniques, p. 10: 'Il me semble absolument légitime pour le 
romaniste de partir de quelque conception empruntée au droit moderne pour chercher ce 
qui en est dans les sources romaines (...). Je crois que pour poser les problèmes les notions 
soi-disant anachroniques sont absolument admissibles, tandis qu'elles ne sont certaine­
ment pas admissibles quand il s’agit d'expliquer de manière psychologique les actions et 
la conduite des hommes d'autrefois.’

5. G. Oestreich, Geschichte der Menschenrechte und Grundfreiheiten im Umriss (2. Auflage), 
Berlin 1978, p. 15-17.Though not in the works of the Roman jurists: p. 18.
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tendencies in the works of various Roman jurists.6 More recently, Brouwer 
devoted an article to the question whether or not the Stoics knew philosoph­
ical concepts akin to the modern idea of human rights.7 Also, text-books on 
the history of human rights tend to treat Stoicism as particularly relevant.8 
Finally, several Roman law scholars have also singled out Stoicism as high­
ly relevant for the possibility of the existence of the modern idea of human 
rights in Roman law. Prime examples of these are Caudemet9, Honors10, 
Talamanca" and Crifb.12

The research questions I would like to ask in this article simply are: why 
the Stoa? What aspects of Stoicism lead to singling out this current in Greek 
philosophy with regard to the possibility of a precursor to the modern idea 
of human rights? And why does the presence of Stoicism in the texts of the 
Roman jurists matter in this regard? To reflect on these questions, firstly I 
shall go into the notion of “nature” in Stoicism compared to that in the texts 
of various Roman jurists. Secondly, as 1 have in my dissertation, I will lay 
emphasis on the relation between forms of legal protection in Roman law 
with regard to both free non-citizens, meaning people in the Roman Empire 
lacking Roman citizenship, and slaves, who lacked both Roman citizenship 
and their freedom. Finally, I shall conclude by attempting to rephrase the 
question based on the literature concerning the relation between human 
rights, Roman law and Stoicism.

6. M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung (5. Auflage, Band I), Got­
tingen 1978, (e.g.) p. 114-115.

7. R.R. Brouwer, “Over de klassieke oorsprong van de rechten van de mens”, Rechtsfi- 
losofie eu rechtstheorie 2 (2011), p. 98-117.

8. E.g. M.R. Ishay, The history of human rights. From ancient times to the globalization era, 
Berkeley/Los Angeles/London, 2008, primarily p. 1-10 and p. 23-41 for Antiquity

9. J. Gaudemet, “Des “droits de l'homme” dans l’Antiquité?”, in: Collatio iuris romani: 
études dédiées à Hans Ankum à l ’occasion de son 65e anniversaire I (éd. R. Feenstra, À.R. Hart- 
kamp, J.E. Spruit, P.E. Sijpestein, L.C. Winkel), Amsterdam 1995, p. 108-110; J. Gaudemet, 
“Le monde antique et les droits de l’homme. Quelques observations”, in: Le monde antique 
et les droits de l ’homme (éd. H. Jones), Bruxelles 1998, p. 182.

10. A.M. Honoré, “Les droits de l'homme chez Ulpien", in: Le monde antique et les 
droits de l ’homme (éd. 11. Jones), Bruxelles 1998, p. 239-240; A.M. Honoré, Ulpian: pioneer 
of human rights (2nd ed.), Oxford 2002, p. 79-82.

11. M. Talamanca, “L’Antichità e i ’diritti deU’uomo’”, Atti di convegni lined 174 (Con- 
venzione del consiglio d'Europa per la protezione dei diritti umani e delle libertà fonda­
mental! in onore di Paolo Barile, Roma 2000), Roma 2001, p. 66-89, though critically.

12. Crifb, Prospettiva, p. 266-267.



108 J. GILTAIJ

Ius naturale, ius gentium and ius civile

Until now, I have only referred to ‘the Stoa’ and ‘Stoicism’ in a very general 
sense. To properly conduct research into a shared history between the Ro­
man Stoa and Roman law in its classical period, it may prove useful to start 
by briefly sketching the origin and development of this current in ancient 
philosophy. The Στοά (Ποικίλη) derives its name from a painted portico in 
Athens. There, a group led by the founder of the current Zeno of Citium 
convened in the late 4th and early 3rd century BC.13 At first, these ideas tvere 
heavily influenced by Cynicism, seeing for example the rejection of worldly 
institutions in Zeno’s Po!iteia,u‘ but they were restated and adapted in the 
course of time by figureheads like Chrysippus (3rd century BC)15 and Ranae- 
tius (2nd century BC)16 in sufficient measure to be able to speak of an auton­
omous current in ancient philosophy. This implies certain core elements had 
remained unchanged. Concerning Stoic ethical doctrine, the core element is 
the definition of the human τέλος as όμολαγουμένως τη φύσει ζην. ‘to live in 
accordance with nature'.17 The term ‘φόσις’ in itself is a highly problematic 
notion,18 yet in Stoicism the term is even used in two senses: as ‘nature in 
general’ and referring to ‘human nature’ specifically.19 Moreover, φόσις in 
both senses seems to be strongly related to an idea of λόγος, ‘reason’, partic­
ular to human φόσις.'20 Bluntly stated. Stoic ethical doctrine formulated on 
the basis of the maxim ‘to live in accordance with nature’ may be charac­
terized as aiming to conform the human λόγος to φόσις in its general sense.

There are two reasons this characterization is important: first, from these 
rather abstract ideas the current draws several practical consequences, con­
sequences applicable in daily life as it were. Second, there may have been 
a degree of ‘reception’ of this construction in Rome in the late Republic.

13. Pohlenz, Die Stoa I, p. 24; F.H. Sandbach. Die Stoics, London 1975, p. 20.
14. Pohlenz, Die Stoa I, p. 23; Sandbach, The Stoics, p. 24-26.
15. Pohlenz, Die Stoa I, p. 28-30; Sandbach, The Stoics, p. 112-115.
16. Pohlenz, Die Stoa I, p. 191-207; Sandbach, The Stoics, p. 123-129.
17. Pohlenz, Die Stoa I, p. 112-118; Sandbach, The Stoics, p. 31-38: the sources for Stoic 

ethical doctrine are mainly Diogenes Laertius VII and Cicero, De finibus III. Chrysippus 
formulates 'to live in accordance with nature’ as referred to by Arius Didymus in Stob- 
aeus, Eclogae II (,7), the third main source for Stoic ethics: Pohlenz, Die Stoa 1, p. 118; 
Sandbach, Die Stoics, p. 53-59.

18. For example Pohlenz, Die Stoa I, p. 119; Sandbach, Die Stoics, p. 31-32.
19. Pohlenz, Die Stoa I, p. 118-119; Sandbach, The Stoics, p. 32.
20. M. van Straaten, Panétius. Sa vie, ses écrits et sa doctrine avec une édition des fragments, 

Amsterdam 1946, p. 139-144; Pohlenz, Die Stoa I, p. 118; Sandbach, The Stoics, p. 33-34. 
Similarly, λόγος carries general and specific meanings, the latter as unique to human be­
ings, the former as a divine will proper to general φόσις.
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The philosopher Panaetius of Rhodos possibly played a large part in both 
developments. When the heads of the three great Athenian schools came to 
Rome in 155 BG, it constituted the first contact between the Roman elite and 
the various currents in Greek Hellenistic philosophy.21 Greek philosophy ap­
pears to have been in vogue in Rome from this moment on: the sources, for 
instance, suggest a relation between the philosopher Panaetius and political 
leaders such as Scipio Aemilianus,22 and a possible influence on the thinking 
on Tiberius Gracchus23 and, later. Cicero, whose De officiis is a Roman adap­
tion of Panaetius’s Περί τού καθήκοντος.24 Similarly, various Roman jurists 
such as Quintus Mucius Scaevola augur, Quintus Mucius Scaevola pontifex, 
Quintus Aelius Tubero and Publius Rutilius Rufus25 may have to a certain 
degree used Stoic doctrine26 in their legal method.27

Even more debatable is the question whether these jurists made use of 
Stoicism in the content of their decisions. In this regard, various authors re­
fer to the discussion surrounding the partus ancillae, concerning the question 
of the ownership of the child of a female slave, in the legal texts, the answer 
to this question appears to have depended on whether this child should be 
seen as a person or a fruit, which is concurrent with a similar discussion

21. Pohlen/. Die Stm I, p. 259: M. Griffin. “Philosophy, politics and politicians at Rome”, 
in: Philosophie togata I (ed. M. Griffin. J. Barnes), Oxford 1989, p. 2-5: among whom was 
Panaetius’s teacher and head of the Stoic school, Diogenes of Babylon.

22. Van Straaten, Panétius, p. 10-16; Pohlenz, Die Stoa I, p. 261; Λ.Ε. Astin, Scipio Ae­
milianus, Oxford 1967, p. 296-299.

23. Pohlenz, Die Stoa I, p. 261; with a critical overview, Griffin, Philosophy, politics and 
politicians, p. 25-28.

24. "On moral duties’. Van Straaten, Panétius, p. 29-33; J.-L. Ferrary, Phil héllénisme et 
impérialisme. Aspects idéologiques de la conquête romaine du monde hellénistique, Rome 1988, 
p. 395.

25. On these jurists and their philosophical inspiration, see B. Kübler, “Griechische 
Einflüsse auf die Entwicklung der römischen Rechtswissenschaft gegen Ende der repub­
likanischen Zeit", in: Atti del congresso internazionale di diritto romano I. Pavia 1934, p. 79-98, 
with literature from the 16th century onwards in nt. 4 (p. 84); F. Senn, “De I’inlluence 
grecque sur le droit romain de la fin de la République”, in: Atti del congresso internazionale 
di diritto romano I, Pavia 1934, p. 101-110; E. Bund, “Rahmenerwägungen zu einem Nach­
weis stoischer Gedanken in der römischen Jurisprudenz", in: De iustitia et iure. Festgabe für 
Ulrich von Liibtow (hrsg. M. Harder, G. Thielmann), Berlin 1980, p. 127-145.

26. Bv. M. Voigt, Das ius naturale, aequum et bonum und ius gentium der Römer Band 
1 -1V. Aalen 1966, I, p. 252-255. The exact manner in which the Stoic doctrine is used is 
debatable: J. Stroux, Summum ius summa iniuria, Leipzig 1926, p. 35-36 for the rhetorical 
branch; J. Miquel, “Stoische Logik und römische Jurisprudenz”, SZ r.A. 87 (1970), p. 90- 
118 for the logical branch.

27. Pohlenz, Die Stoa I, p. 261-263; E.J.H. Schräge, Liberias est facultas naturalis. Men- 
selijke vrijheid in een tekst van de Romeinse jurist Florentinus (diss. UL), Leiden 1975, p. 39.
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in contemporary literary sources, mainly Cicero, De finibus 1,12 en De officiis 
1.22.28 A Stoic solution to this problem seems to have prevailed among the 
jurists, seeing for instance D. 7,l,68pr. A more general influence of Stoic 
ethical doctrine on the works of the late Republican jurists remains highly 
problematic. Furthermore, it appears that even if there had been such an in­
fluence, it was probably short-lived.29 Similarly, some authors hold a second 
point of contact between Stoicism and classical Roman law during the course 
of the early Empire. Possibly from Servius Sulpicius Rufus on, the jurists 
debated the possibility of the existence of a debitum naturale of a master to 
his slave.30 The sources indicate Javolenus31 was the first jurist to provide 
a positive answer to this question.32 The text is important, because shortly 
before, the philosopher Seneca had treated the same matter in his work De 
beneficiis (111,18,1-111,22,1). There. Seneca reaches a similar conclusion as the 
jurist, namely the existence of a beneficium servile as a natural debt based on 
the ius hutnanum.33 In this regard Mantello argued that Javolenus knew and 
studied Seneca’s works.34 The circumstances surrounding the discussions on 
the partus ancillae in the late Republic and the beneficium savile in the early 
Empire lead to several queries: for example, should we assume a resurgence

28. F. Schulz, Prinzipien des römischen Rechts, Berlin 1954, p. 147-148 ('griechischen 
Humanitätsphilosophie’); 0. Behrends, “Prinzipat und Sklavenrecht", in: Rechtswissen­
schaft und Rechtsentwicklung (hrsg. U. Immcnga), Göttingen 1980, p. 73-85; W. VValdstein, 
“Entschcidungsgrundlagen der klassischen römischen Juristen”, in: ANRW 11.15, Berlin/ 
New York 1976, p. 50-51; M. Kaser, Ius gentium, Köln/Wcimar/VVicn 1993, p. 79-80: also 
D 22,1,28,1 and Just. Inst. 2,1,37; S. Knoch, Sklavenfürsorge im römischen Reich, Hildesheim/ 
Zürkh/New York 2005, p. 22-24.

29. If the law regarding slaves is crucial; Behrends, Prinzipat und Sklavenrecht, p. 85-89.
30. Also: Gai. Inst. II, 244: A. Mantello, Beneficium servile-debitum naturale, Milano 1979, 

p. 203, p. 225-256.
31. Seeing Javolenus’s source, Labeo may have provided this answer previously: F. 

Horak, Rationes decidendi. Innsbruck 1969, p. 105, nt. 9; Mantello, Beneficium servile-debitum 
naturale, p. 264-269; F. Horak, “Review of 'beneficium servile-debitum naturale’, Tijdschrift 
voor Rechtsgeschiedenis 53 (1985), p. 165.

32. D. 35,1,40,3: M. Kaser, Das römische Privatrecht. I. Abschnitt: Das altrömische, das 
vorklassische und klassische Recht, München 1971; p. 155-156; Mantello, Beneficium servile- 
debitum naturale, p. 334-359; Horak, Review ‘Beneficium servile-debitum naturale’, p. 166; 
Kaser, Ius gentium, p. 157-162.

33. For instance, Pohlenz, Die Stoa I, p. 316. For a different conclusion, see Mantello, 
Beneficium servile-debitum naturale, p. 153-182, p. 395-430.

34. Mantello, Beneficium servile-debitum naturale, p. 431-451; llorak, Review o f'Benefici­
um servile-debitum naturale’, p. 167, who does not assume a direct influence. According to
D. Nörr, “Mandatum fides, amicitia”, in: Mandatum und Verwandtes. Beiträge zum römischen 
und modernen Recht (hrsg. D. Nörr, S. Nishimura), Berlin/Heidelberg/New York 1993, p. 34, 
the jurist Paul also appears to employ pliilosophical notions.
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of Stoicism in the time of Javolenus, or is there simply a continuity between 
the jurists of the late Republic and those in the early Empire in this respect? 
Moreover, in what measure was Seneca actually the one inspiring this resur­
gence? And finally, why are the legal controversies concerning the children 
of female slaves and the benefits afforded to slaves regarded by modern 
scholars as the debates which reflect a change in certain preconceptions held 
amongst the jurists?

Regarding the latter question, this appears to have something to do with 
several hallmarks of Stoic ethical doctrine in particular. As has been pointed 
out. in Stoicism the notion of ‘nature’ (φόσις) actually functions on multiple 
levels: there is ‘nature’ in its general sense, and the ‘nature’ that is proper to 
every being separately. Man's specific nature entails him to be a λογικόν ζωον, 
a being gifted with reason, λόγος.35 If the τέλος of man is ‘living in accordance 
with nature', every man therefore is in equal measure able or obliged to fulfill 
his καθήκοντα, his ‘moral duties’. What exactly the content of this duty en­
tails depends on the specific nature of the individual in question.36 Certainly, 
slaves are also endowed with reason, and as such are similarly subject to per­
forming and receiving moral duties, contrary to animals specifically. Slaves are 
a part of the human community.37 Against this background modern authors 
understandably have sought the reason for a change in the preconception of 
slaves as humans and the possibility of the existence of obligations between 
slaves and masters in the employment of Stoic ethical doctrine.38.

However, it is problematic to presume the classical Roman jurists more 
generally used natura synonymously with the Stoic notion of φόσις. Even con­
sidering their legal context, the two examples I have mentioned seem to regard 
qualifications in the sphere of morals, not matters of law of any kind.39 Then 
again, natura in the legal texts occurs as a type of legal category apparently 
relevant to the Stoic concept of φόσις, even in a more general sense.40 Several

35. Pohlen/, Die Stoa I, p. 56.
36. Van Straaten, Panttius, p. 140; Pohlenz, Die Stoa I, p. 133-134.
37. Cicero, Definibus 111,67 (SVF 111,371): Pohlenz, Die Stoa I, p. 115, p. 135-136; Schrä­

ge, Liberias est facultas naturalis, p. 35.
38. Recently, Knoch, Sklavenfiirsorge, p. 34-40.
39. For example, Mantello, Beneficium servile-debitum naturale, p. 72-98 (p. 74): Seneca 

himself appears to refer to this in De beneficiis 111,15,1.
40. Several authors emphasize a background in Sabinus, albeit with a different mean­

ing: P. Stein, “The development of the notion of ‘Naturalis ratio’”, in: Daube noster: Essays 
in legal history for David Daube (ed. A. Watson), Edinburgh/London 1974, p. 308f; L.C. 
Winkel, “Einige Bemerkungen über ins naturale und ius gentium", in: Ars boni et aequi: 
Festschrift für Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag (hrsg. M.J. Schermaier, Z. Vegh), 
Stuttgart 1993, p. 449; Kaser, Ius gentium, p. 56, p. 61.
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scholars have conducted research into the notion of natura as employed by the 
jurist Gaius both in his Institutes as well as in his commentary on the provin­
cial Edict.41 Similarities to the Stoic conception are primarily assumed with re­
gard to the group of texts involving naturalis ratio.42 Kaser and Winkel indicate 
a measure of concurrence between natura and the Stoic notion of (pom::, in the 
sense of both being related to a shared rationality43 particular to human be­
ings.44 This appears to lead to the formulation of specific norms.45 However, it 
is harder to determine whether this conception of natura also entails a correc­
tive function with regard to other legal notions.46 In Stoicism, cpboit; does carry 
this connotation.47 It seems this is not the case. Gaius does employ naturalis 
ratio elsewhere in his Institutes, indicating the universal usage of specific legal 
notions.48 In one text, natura is even used as a form of ‘Rechtskritik’, but with 
potest corrumpere naturalia iura in Inst. 1,158 Gaius does not mean to argue for a 
violation of ‘natural rights’, but rather the ‘natural fact’ of a family relation.49 
As such, law cannot change what nature has established in a factual sense.

41. Stein, Naturalis ratio, p. 305.
42. II. Wagner, Studien zur allgemeinen Rechtslehre des Gaius. lus gentium und ins naturale 

in ihrem Verhältnis zum ins civile, Zutphen 1978, p. 59-69; Winkel, Einige Bemerkungen, 
p. 448-449. Stein, Naturalis ratio, p. 306 (Cicero referring to Chrysippus in De divinatione 
11,61), p. 314. Aristotle: E. Levy, “Natural law in Roman thought”, in: Gesammelte Schriften 
(1er Hand), Köln/Graz 1963, p. 10.

43. Kaser, lus gentium, p. 61. Stein argued for two meanings of naturalis ratio in Gaius: 
as deduced from natural facts (Chrysippus in Cicero, De divinatione 11,61, by way of Sabi- 
nus) (Naturalis ratio, p. 306f.) and as a reason common to all human beings (the ‘technical 
philosophical sense’, Naturalis ratio, p. 314-315).

44. And not applicable to animals: Winkel, Einige Bemerkungen, p. 449.
45. Kaser, lus gentium, p. 61. However, D. Nörr, Rechtskritik in der römischen Antike, 

München 1974, p. 98-99; G.G. Archi, “ ‘Lex’ e "natura' nelle Istituzioni di Gaio", in: Fest­
schrift W. Flume zum 70. Geburtstag am 12. September 1978 1 (H.H. Jakobs), Köln 1978, p. 
6; and Stein, Naturalis ratio, p. 315.

46. Apparently suggested by Gaius's definition of lex in Inst. 111,104. but not really 
used elsewhere in the Institutes: Archi, U 'X  e n a tu r a ,  p. 8.

47. As argued by Pohlenz: Die Stoa I, p. 264.
48. Levy, Natural law in Roman thought, p. 10; Stein, Naturalis ratio, p. 314; Kaser, lus 

gentium, p. 87: Gai. Inst. 1,189: Sed inpuberes quidem in tutela esse omnium civitatium iure 
contingit; quia id naturali rationi conveniens est, ut is, qui perfectae aetatis non sit, alterius tutela 
regatur, nec fere ulla civitas est, in qua non licet parentibus liberis suis inpuberibus testamento 
tutorem dare; quamvis, ut supra diximus, soli cives Romani videantur tantum liberos suos in 
potestate habere. Also: Gai. Inst. Ill.l54-154a.

49. Quia civilis ratio quidem iura corrumpere naturalia vero non potest: Levy, Natural law in 
Roman thought, p. 8; Nörr, Rechtskritik, p. 99; Archi, Lex e natura, p. 9-10; Waldstein, Entschei­
dungsgrundlagen, p. 86-87; Wagner, Studien, p. 114; Kaser, lus gentium, p. 81; Talamanca, 
L ’antichith, p. 77-80.
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Yet, Gaius almost50 constantly places naturalis ratio in a context of ius gen­
tium. 51 I have not been able to determine a legal precursor for this. But Cicero 
may have inspired Gaius in two areas. In De officiis ITT,23 Cicero like Gaius 
associates naturalis ratio with self-defence, and presents a similar connection 
between naturalis ratio and ius gentium by separating this law from the specif­
ic laws of particular peoples.52 Moreover, this association in which ius genti­
um is the law of a universal community is repeated in De officiis TII.69.53 Not 
only is the notion of ius gentium as the law of a universal community present 
in Gaius,54 but also in the texts of various contemporary jurists, such as 
Florentinus in D. 1,1.3.55 Primarily dealing with self-defence, the text refers 
to another concept probably derived from Stoic ethical doctrine. Apart from 
forming a universal community. Florentinus actually emphasizes a common 
bond between all human beings. By stating this common bond. Florentinus 
may have envisioned a very specific theory regarding the manner in which 
the universal community comes into being and is maintained. Stoic ethical 
dcx'trine sees the emergence of a community as a natural impulse, stemming 
from perceiving the ‘first parts of the self’ (τά πρώτα κατά φόσιν) after 
birth.56 When in the course of one’s life one’s faculty of reason develops.

50. Levy, Natural law in Roman thought, p. 10. Levy describes the difference between 
naturalis ratio and ius gentium as: 'The one stated the fact of universal usage, the other its 
motivation.'

51. Stein, Naturalis ratio, p. 314. Arguably, (1 x'vy, Natural law in Roman thought, p. 10) 
'naturalis ratio never obtained an organic status in their (the Romeinse jurists, JG) reason­
ing’ and (Kaser, Ius gentium, p. 79) ‘(...) die beide /us-Begriffe bei ¡linen keine System­
funktion zu erfüllen haben.’ However, in the Institutes both terms appear to be constantly 
used and related in this sense, the sense stated in Gai. Inst. 1,1.

52. Legibus populorum quibus in singulis civitatibus res publica continetur: P.A. Vander 
VVacrdt, “Philosophical influence on Roman jurisprudence? The case of Stoicism and nat­
ural law", in: ANRW  36.7, Berlin/New York 1994, p. 4882-4883; self-defence in Cicero: 
Pro Milane IV, 10, De Inventione 11,161; self-defence as naturalis ratio in Gaius: D. 9,2,4 (also: 
Stein, Naturalis ratio, p. 313). Self-defence as a part of ius naturale by Cassius in Ulpian D. 
43,16,1,27: Waldstein, Entscheidungsgrundlagen, p. 85.

53. Vander VVacrdt, Philosophical influence on Roman jurisprudence?, p. 4883 (nt. 127): 
vgl. Cicero, De legibus 1,28-30, in the rest of the text Cicero actually presents ius civile as 
naturalis.

54. Bv. Gai. Inst. 111,154: sed ea quidem societas, de qua loquimur, id est, quae nudo con­
sensu contrahitur, iuris gentium est; itaque inter omnes homines naturali ratione consistit.

55. Pohlenz, Die Stoa I. p. 264; Schräge, Libertas est facultas naturalis, p. 41; L.C. Win­
kel, “Die stoische otxsuoau;-Lehre und Ulpians Definition der Gerechtigkeit”, SZ r.A. 105 
(1988), p. 677-678, and Vander Waerdt, Philosophical influence on Roman jurisprudence?, p. 
4890-4891.

56. Pohlenz, Die Stoa I, p. 114; C.O. Brink, “Oixsiwotc and oixei6rT]<;. Theophrastus 
and Zeno on nature in moral theory”, Phronesis I (1956), p. 143.
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this perception of self evolves from protection of one’s own person, to care 
of one’s offspring, and eventually care for other people.5' The name of this 
process is oixdwau;, in which a kinship and eventually a shared justice58 
among the whole human community is built.59 Cicero translates the process 
in Latin as commendatio en conciliatio, and Florentinus may have referred to 
the process in his text.60

Although Cicero may have functioned as an inspiration to several sec­
ond-century jurists, the question remains whether these jurists reflect a pure­
ly Stoic ethical doctrine in their texts. This has to do with an eclectic ten­
dency both in Cicero and the later classical Roman jurists.61 The literature 
stresses the importance of Ulpian’s subdivision of ius n at male, ins gentium 
and ius civile for the possibility of the existence of a precursor to the modern 
idea of human rights in Roman law.62 In D. 1.1,1.3, the jurist applies the ius 
naturale to all living beings, contrary to the Stoic conception that argues for 
rationality shared solely amongst humans.63 According to Wagner, Ulpian’s 
subdivision would rather reflect conceptions from Justinian’s era: in stating

57. Pohlenz. Die Stoa I, p. 115.
58. Porphyry, De abstinentia 111,19 (SVF 1,197).
59. The process from self-perception to care for one’s offspring to justice is described 

by Brink, Olxsfuoiç and oixsiôzrjç, p. 135-139, E.G. Pembroke, “Oikeiosis”, in: Problems in 
Stoicism (ed. A.A. Long), London 1996, p. 122-125 and T. Engberg-Pedersen, The stoic the­
ory of oikeiosis. Moral development and social interaction in early Stoic philosophy, Aarhus 1990, 
p. 122-126. The development of the theory was almost certainly influenced by the Pcrip- 
atos (Brink, Otxeioxnç and oixstôzrjç, p. 144; Winkel, Ulpians Definition der Gerechtigkeit, p. 
675-676) <ind the Sceptic Academy (Pembroke, Oikeiosis, p. 123). I will not treat the origins 
of the theory, for this see Pembroke, Oikeiosis, p. 132-141 and Winkel, Ulpians Definition der 
Gerechtigkeit, p. 675-676. However, even though both the Peripatos and Stoa reason from 
"kinship’ (for example. Brink, Oixeicomç and oixciàzrjç, p. 126), Stoic oixefoxnç leads to 
stronger ethical duties than the more biologically flavoured Peripatetic oixuàzpç. Pohlcnz., 
Die Stoa I, p. 115; R. Sorabji, Animal minds and human morals. The origins of the Western 
debate, Ithaca, NY 1993, p. 122-133.

60. Cicero, De officiis 1.149. Moreover, Cicero, De finibus 111,21 and 111,63: Winkel, Ulpi­
ans Definition der Gerechtigkeit, p. 674, p. 677-678.

61. For instance, Winkel, Einige Bemerkungen, p. 448.
62. Primarily Gaudemet, Des droits de l'homme, p. 108; Gaudemet, Des “droits de l'hom­

me”, p. 181-182; Honoré, Les droits de l’homme, p. 238-240; and Talamanca , L ’antichitü, 
p. 69-70.

63. Also: Voigt, lus naturale I, p. 258-260 (Pythagoras); Pohlenz, Die Stoa I, p. 263 
(Theophrastus and the neo-Pythagoreans); Levy, Natural law in Roman thought, p. 16; 
Nörr, Rechtskritik, p. 80. nt. 150 (Peripatos); Schräge, Libertas est facultas naturalis, p. 43-44, 
nt. 4; Winkel, Ulpians Definition der Gerechtigkeit, p. 678 (Theophrastus); Vander Waerdt, 
Philosophical influence on Roman jurisprudence?, p. 4892; U. Manthe, “Beiträge zur Entwick­
lung des antiken Gerechtigkeitsbegriffes II: Stoische Würdigkeit und die iuris praecepta 
Ulpians”, SZ r.A. 114 (1997), p. 14-22.
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his categories, Ulpian does not only deviate from Gaius, but also from the 
thought of contemporary jurists such as Mercian and Tryphoninus, who do 
not seem to fundamentally distinguish between ius naturale and ius genti­
um.64 In any case, not unlike with regard to Cicero, it is possible to argue for 
elements that are specifically Stoic or inspired by Stoicism in various texts 
of the Roman jurists. These seem to primarily be those texts in which the 
jurists express themselves in a more reflective manner. For example, Ulpi­
an’s definition of iustitia is similar to Cicero’s in l)e inventione TI.160.65 Both 
definitions probably reproduce the Latinized version of the Stoic definition 
of justice (δικαιοσύνη).66 Yet. defining justice as ‘to each his own’ cannot be 
attributed solely to Stoic ethical doctrine.67 Then again, one text provides an 
indication that Ulpian employs Stoic sources for his definition, namely the 
definition of ius gentium in D. 1.1.1.4,68

Since a shared rational nature is unique to mankind, in Stoic ethical doc­
trine ius and therefore justice is only shared amongst humans. The matter 
whether Ulpian’s definition of justice actually has a background in Stoicism 
thus depends on the question whether the jurist who applies justice con­
forms to Stoic ethical doctrine, meaning with regard to all human beings 
without exception.69 From a viewpoint of consistency, the same should be 
valid in Gaius and Florentinus.70 To test this hypothesis, we shall look at

64. Wagner, Studien, p. 135-139, 144-150: D. 1,1,6pr. would rcilcct the thought of Ulpi­
an himself; naturali vel gentium separated from the ius civile.

65. Ulpian adds voluntas to the definition, and replaces dignitas with ius; 1). l,l,10pr.: 
Iustitia est conslans et perpétua voluntas ius suum cuique tribuendi. See, for example, F. Senn, De 
la justice et du droit. Explication de la definition traditionelle de la justice, Paris 1927, p. 19-39.

66. Compare Aristo of Chios in Galenus, SVF 1,374; Cicero, De legibus 1,19; Arius Did- 
ymus in Stobaeus, Eclogae 11.84 (SVF 111,125); 11,59 (SVF 111,262): Schulz, Prinzipien, p. 
58; Waldstein, Zu Ulpians Definition der Gerechtigkeit, p. 214-215; Winkel, Ulpians Definition 
der Gerechtigkeit, p. 672-673.

67. A similar shared tradition with the Peripatos is in play here. Compare, for instance, 
Rhetorica ad Herennium 3,3; Winkel, Ulpians Definition der Gerechtigkeit, p. 672; Manthe, 
Entwicklung, p. 8-12.

68. lus gentium est, quo gentes humanae utuntur. Quod a naturali recedere facile intellegere 
licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit: Winkel, Ulpians 
Definition der Gerechtigkeit, p. 678.

69. Winkel, Einige Bemerkungen, p. 447-448: Cicero, De finibus 111,67 (SVF 111,371) and, 
on the other hand, Cicero, De re publica 111,19.

70. 'Faking the references to libertas naturalis in Gaius en Florentinus by Talamanca, 
L'antichith, p. 72-75 into account. But these do not necessarily have to contradict a Stoic 
influence. Compare, for example, M.F. Laferrière, De l’influence du stoïcisme sur la doctrine 
des jurisconsultes romains, Paris 1860, p. 20: Cicero, De finibus 111,19 and Seneca, Epistula 
4 on vis and lex naturae, even though these do not entail a large measure of ‘humanity’. 
Critically: Wagner, Studien, p. 136.
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forms of legal protection for individuals as practical applications of this theo­
ry of justice. Stoic ethical doctrine itself provides the ground for this method, 
seeing that the Stoic theory of justice is aimed at the individual rather than 
the community.71

Tlw legal position of free non-citizens

Research into possible precursors for the modern idea of human rights in 
classical Roman law has mainly been conducted with regard to the legal po­
sition of slaves. Yet. if a philosophical concept of equality did manifest itself 
in a legal order, other groups of legal subjects would have been affected. 
For example, scholars have pointed to Ulpian denying animals the faculty 
of proper conduct due to their lack of reason.72 Nor has the legal position 
of non-citizens garnered much attention in this respect. This seems curi­
ous, since generally speaking the development of the legal position of this 
group shows some similarities to specific aspects of Stoic ethical doctrine.73 
Lombardi. Villey. Caudemet. and Bauman have all argued for a more direct 
connection between the notion of ius gentium and the modern idea of hu­
man rights.74 Mainly this is due to ius gentium entailing a law common to 
all human beings.75 In classical Roman law. there appear to be two periods 
in which the sources stress this meaning. The first period concerns the late 
Republic. Cicero relates the ius gentium as the law governing a consociatio 
humana to the office of the praetor peregrinus.16 Developed primarily by the 
maiores such as Quintus Mucius Scaevola,77 this idea was probably wide­
spread among the jurists of the lsl century BC.78 According to Norr, the idea 
has no clear precursor in Greek philosophy.79 The second period commences

71. Winkel, Ulpians Definition der Gerechtigkeit, p. 672, and the examples in Waldstein, 
Zur Ulpians Definition der Gerechtigkeit, p. 221-225.

72. In D. 9,1,1,3: Wagner, Studien, p. 135-137; Kaser, lus gentium, p. 72-73; Sorabji, An­
imai minds, p. 115-116: the text does not state sensus as instinct, but rather λόγος. Compare, 
on the other hand, D. 9,1,1,7: Honoré, Ulpian, p. 82.

73. For instance, E. Weiss, lus gentium, RE X, 1221 (1919): SVF III, 327-329.
74. G. Lombardi, “Diritto umano e 'ius gentium', SDUl 16 (1950), p. 254-257; Villey, 

Note critique, p. 700-701; Gaudemet, Des “droits de l’homme”, p. 109; R.A. Bauman, Human 
rights in Ancient Rome, London 2000, p. 29-30.

75. Kaser, lus gentium, p. 4-5.
76. F. Wieacker, Römische Rechtsgeschichte I, München 1988, p. 444; M. Ducos, Les ro­

mains et la loi. Recherches sur les rapports de la philosophie grecque et de la tradition romaine à 
la fin de la République, Paris 1984, p. 261.

77. De officiis 111,70: Voigt, lus naturale I, p. 241; Kaser, lus gentium, p .16-17, p. 139-140.
78. Kaser, lus gentium, p. 8.
79. D. Nörr, Aspekte des römischen Völkerrechts. Die Bronzetafel von Alointara, München
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in the second century AD with the jurist Gaius: similarities between his 
thought and Cicero’s have been indicated earlier.80 Possibly, Gaius made use 
of philosophical conceptions, such as naturalis ratio. Ulpian also refers to 
philosophical notions, particularly in defining ius gentium as a ¡us quo gentes 
humanae utuntur. Finally, in 212 AD by virtue of the Constitutio Antoniniana 
the law reserved for Roman citizens had become the law common to all 
known peoples.

With regard to the first period, there is a possibility of a relation between 
the emergence of the notion of a ‘common law’ or the law in a consocia- 
tio Humana, and the creation or duties of the praetor peregrinus.8I Generally 
speaking, a Greek influence on the creation and functioning of the office is 
uncertain, but not impossible.82 Tf, for example, the creation of the office was 
the result of the existence of mutual ‘Rechtshilfe’ treaties or symbolae in the 
Mediterranean area, certainly there is some reason to suspect a connection 
with Greek thought: the question then remains whether this influence was 
carried through Greek law or Greek philosophy. These symbolae as an indi­
cation for a δίκαιον κοινόν may even have been an inspiration for early Stoic 
doctrine.83 Furthermore, the literature provides instances of praetorian for­
mulae possibly containing Stoic ethical doctrine. As a proconsul Asiae. Quintus 
Mucius Scaevola pontifex may have incorporated a formula with an exceptio 
doli-type clause in the provincial edict,8'1 a formula transported to Rome by

1989, p. 116-117; but see L.C. Winkel, “Symbola/Rechtshilfeverträge-Parallele Entwicklun­
gen in Griechenland und Rom?”, in: Festschrift für Rolf Knittel zum 70. Geburtstag (hrsg. II. 
Altmeppen, I. Reichard, M.J. Schermaier), Heidelberg 2009, p. 1456.

80. According to Wagner, Studien, p. 72, Gaius is the first jurist to do so.
81. Wieacker, Römische Rechtsgeschichte I, p. 444-445 (‘Die Anwendung eines Welt­

rechts als solchen lag natürlich dem Fremdenprätor ganz fern. ’); Kaser, lus gentium, p. 8 
('Daß diese Rechtsgedanken auch anderen Völkern nicht fremde sind, erleichtert es den 
Prätoren, in ihrer Gerichtsbarkeit das ius gentium auch auf Peregrine anzuwenden. ’).

82. Wieacker, Römische Rechtsgeschichte I, p. 381-382; Winkel, Einige Bemerkungen, 
p. 444-445; Winkel, Symbola/Rechtshilfeverträge, p. 1449-1457, but compare Van Straaten, 
Panetius, p. 208.

83. E. Weiss, lus gentium, RE X, 1221-1224 (1919); Voigt, lus naturale II, p. 643; Win­
kel, Symbola/Rechtshilfeverträge, p. 1455-1456 : there is evidence of theoretical reflections 
in an early stage, for instance in Aristotle (σΰμβολον περί του μη άδικείν: Politeia III 9, 
1280a 39) and Theophrastus (possibly writing περ). συμβολαίων). Moreover, a definition 
of justice has been transmitted in which αρετή (virtue) regards commercial traffic based 
on symbolae: Voigt, lus naturale I, p. 140 (Aristo of Chios in Plutarchus, Moralia 11,9). Fi­
nally. reference can be made to the extensive treatment by Polybius of various treaties, for 
example those between Rome and Carthage in Historiae 111,24.

84. Kubier, Griechische Einflüsse, p. 87-88: with the goal of strictly defining fides. com­
pare. Pohlenz, Die Stoa I, p. 264. Fides is however used to legitimize breaches of contract: 
Nörr, Mandatum, fides, amicitia, p. 35.
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the praetor C. Aquilius Callus.85 Wagner has critically examined the innova­
tions made by the praetor and individual jurists in this period, and came to 
the conclusion that the sources are insufficiently clear to assume a decisive 
philosophical influence on the administration and method of magistrates 
and jurists.86 Apart from lacking source material, the ad hoc character of the 
adjudication of Roman magistrates and jurists also seems problematic for 
more generally determining a legal mentality or inspiration.

In the second period, we do come across a measure with a general effect 
on the legal position of free non-citizens, the Constitutio Antoniniana of 212 
AD. This leads Honors to argue for the Constitutio Antoniniana as a legal 
corollary to the Stoic cosmopolis.87 As such, the latter notion may also be 
viewed as a precursor to the modern idea of human rights.88 According to 
Pohlenz. the idea of a cosmopolis consists of man not only being a λογικόν 
ζφον, gifted with reason, but also a πολιτικόν ζφον, a being functioning 
in a community.89 Individual human beings must live in accordance with 
nature in a general sense: yet. human communities have to conform to 
their laws (νόμοι) if these are to be regarded as the laws of nature in a 
general sense. In this theory, nature in a general sense is presented as an 
all-encompassing community of rational beings, a κοσμόπολις.90 Thus, two 
legal orders come into being, the rational legal order of the community of 
human beings and gods, and the legal orders of the individual πόλεις.91 
In this sense, the idea of a cosmopolis and the notion of ius gentium as a 
law common to all human beings seem related. However, a relation be­
tween the idea of a cosmopolis and classical Roman law or the Constitutio 
Antoniniana in particular is problematic, in the course of the second and 
third centuries AD, specific texts could have contained reflections on the 
cosmopolitan idea.92 The first problem is not primarily a credible con-

85. Cicero, De officiis 111,60, but see Kübler, Griechische Einflüsse, p. 88 and p. 93: the 
text itself is inconclusive, and the Stoic background of Gallus may be doubted, even though 
he was a student of Scaevola pontifex. The notion of an exceptio doli, or actio de dolo to legally 
enforce moral duties appears to have been derived from Stoicism.

86. 'Sekundär': Wagner, Studien, p. 20. The same appears to apply to the fiction of cit­
izenship. See Blind. Untersuchungen, p. 97-101, p. 124; Wagner, Studien, p. 65, nt. 1: mostly 
dealing with the application of 'πολιτικοί, νόμοι’.

87. Honoré, Ulpian, p. 84-85; similarly, Stuurman, Uitvinding, p. 139.
88. Honoré, Les droits de l’homme, p. 241-243; Honoré, Ulpian, p. 84-85.
89. Or a κοινωνικόν ζφον: Pohlenz, Die Stoa 1, p. 115.
90. Pohlenz, Die Stoa I, p. 133-139.
91. Compare Pohlenz, Die Stoa I, p. 133, p. 137.
92. Apart from the texts of Gaius and Ulpian, see primarily (Chrysippus in) Marcianus 

D. 1,3,2: Pohlenz, Die Stoa I, p. 132-133; Schräge, Liberias est facultas naturalis, p. 34; M. 
Gigante, Nomos basileus, New York 1979, p. 265, nt. 2; Kaser, lus gentium, p.16-17, p. 139-
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nection between certain texts and the idea of a cosmopolis, but rather the 
academic character of these texts.93 Moreover, both the effect and motive of 
the enactment of the Constitutio Antoniniana are debatable.94 Finally, even if 
a connection between classical Roman law and the idea of a cosmopolis as T 
have described it existed, the idea seems to suggest a more abstract relation 
between a cosmopolis and the legal orders of the individual πόλεις. The 
relevant sources do not provide a definitive answer to the question whether 
they concern a more abstract division between ‘general’ and ‘local’ laws, 
ft remains unclear if an effect was envisioned on the concrete legal position 
of free non-citizens.

On the other hand, the Constitutio Antoniniana actually may have con­
firmed an earlier development on the level of the civitates95 and the legal po­
sition of free non-citizens.96 This development had already been manifested 
in law long before 212 AD,97 and shows parallels with the idea of a cosmop­
olis. In the Roman sources, the idea of a cosmopolis is attested in the late 
Republic by Cicero and Arius Didymus,98 and in the course of the Empire by 
Seneca,99 Marcus Aurelius,1"  and the Sophist philosophers Aelius Aristides

140; P. Mitsis, “The Stoic origin of natural rights", in: Topics in Stoic philosophy (K. lero- 
diakonou), Oxford 2001. p. 163-164; Honoré, Ulpian, p. 88: SVF 111,314; Long/Sedley 67R.

93. Wieacker, Römische Rechtsgeschichte I, p. 444, characterized as ‘academic’, but dis­
cussed on p. 488, p. 511 etc.Various spheres of influence are treated on p. 642-662.

94. Concerning the precursor to the modern idea of human rights, see mainly Tala- 
manca, L ’antichitä, p. 69-75.

95. For example, sparing the local legal orders, e.g. Voigt, Ius naturale II, p. 786-829; 
Nörr, Imperium und Polis, p. 28.

96. A.N. Sherwin-White, The Roman citizenship (2nd. ed.), Oxford 1973, p. 392-393. 
For an emphasis on social class rather than citizenship, see Winkel, Einige Bemerkungen, 
p. 104; F. Wieacker, J.G. Wolf, Römische Rechtsgeschichte II, München 2006, p. 165; K. I in - 
raselis, Theia dorea (Das göttlich-kaiserliche Geschenk). Studien zur Politik der Severer und zur 
Constitutio Antoniniana, Wien 2007, p. 195-196.

97. Mostly by expanding citizenship and forms of legal protection, because the praetor 
peregrinas made specific parts of the ius civile accessible to peregrini·, by granting Roman 
citizenship to civitates or their individual inhabitants; and by establishing Roman magis- 
tratures charged with governing and adjudicating in the provincial civitates.

98. M. Schofield, The Stoic idea of the city, Chicago 1999, p. 64-67; Cicero, De natura 
deorurn 11,154; De legibus 1,22-23; Arius Didymus in Eusebius of Caesarea, Praeparatio 
evangélica 15,15. The texts in SVF 111,308-348 (De iure et lege) and Long/Sedley 67 (pri­
marily 67 II-L, R en S) all seem to carry' this connotation, such as Cicero, De re publica 
111,33 (SVF 111,325, Long/Sedley 67S). Chrysippus probably invented the idea. Panaetius 
does not mention it: Van Straaten, Panétius, p. 203-211; M. Goulet-Caze/B. von Reibnitz, 
Kosmopolitismus, NP 6, 779 (1996): ‘...einen Schritt zürück...’.

99. Seneca, De otio 4: Schofield: The Stoic idea, p. 93.
100. Τά εις έαυτόν IV,4: Schofield, The Stoic idea, p. 68, nt. 13; Pohlenz, Die Stoa I, p. 351.
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and Dio Chrysostomos.101 Several authors have argued for a relation between 
the idea of a cosmopolis and the development of a legal position particular to 
free non-citizens in various periods during the Republic and Empire.102 The 
literary sources of the late Republic, for instance, point to a societas Humana 
constructed and based on an idealized constitution transmitted via Polybius 
and Panaetius in the first century BC to Rome, and specifically to Cicero’s 
works, De re publica and I)e legibusd03 Gaudemet considers this development 
to be an indication for the existence of a possible precursor to the modern 
idea of human rights, since this allowed for the qualification of ‘part of the 
law of the societas Humana’ to be given to certain legal notions, such as the 
bonaefldei iudicia.i0i This development was then carried through to the third 
century AD. For example. Bauman in his work on human rights in ancient 
Rome refers to an interesting text in the Panegyricus Romae: in the text, the 
second century orator. Aelius Aristides, considers specific Roman legal insti­
tutions. as well the division between social classes rather than citizens and 
non-citizens, to belong to a δίκαιον κοινόν as part of a cosmopolis. Also, the 
text appears to mention a legal action accorded to residents of local civitates 
in the provinces in the case of abuse of power by a Roman magistrate.105

Niirr, however, views the ideological value of the idea of a cosmopolis in 
the development of Roman law in general, and Aelius Aristides in particu­
lar, with skepticism.106 This skepticism is due to the connection between the

101. Λόγος Ιίορυσΰενίηκος 21-26: Schofield, The Stoic idea, p. 57-64. Compare Cassius 
Dio in Aelius Aristides in Voigt, lus naturale II, p. 786-788.

102. Honoré, Ulpian, 88-93; and Buraselis, Theia dorea, p. 47-66 regarding Ulpian and 
Septimius Severus; Wagner, Studien, p. 83-98, p. 248-256: negative on a possible influence 
of the idea on Gaius, particularly his division of ius gentium and ius civile, and a relation to 
the Constitutio Antoniniana, but see p. 235-236: there seems to have been a measure of equal 
treatment of free non-citizens before the law; F. Casa vola, Ciuristi Adrianei, Napoli 1980, p. 56: 
generally speaking regarding the jurists in Hadrian’s era. Similar statements could be made 
on the penal actions accessible through the praetor and the fiction of citizenship: T.J. Chiusi, 
"Das Bild des Fremden in Rom. Juristische Mosaiksteine”, in: Menschenrechte und europäische 
Identität-Die antiken Grundlagen (K.M. Girardet, U. Nortmann), Stuttgart 2005, p. 72-80.

103. Van Straaten, Panétius, p. 203-211, see Cicero, De re publica 1,34 (fragm. 119 on 
p. 367); Pohlenz, Die Stoa 1, p. 204-207, p. 269; Ferrary, Philhéllenisme et impérialisme, p. 
351. p. 363-381: with philosophical eclecticism and Ciceronian invention playing a part. 
Compare Polybius, Historiae VI: Astin, Scipio Aemilianus, p. 288-293.

104. Gaudemet, Des “droits de l’homme”, p. 109.
105. Bauman, Human rights, p. 96. In the edition of R. Klein, Die Romrede des Aelius 

Aristides, Darmstadt 1983: Aelius Aristides, Panegyricus Romae 59, 65 and 102.
106. D. Nörr, “Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit,” in: Historiae Juris 

Antiqui I (T.J. Chiusi, W. Kaiser, H.-D. Spengler), Goldbach 2003, p. 387-395: the idea of 
a cosmopolis in Aelius Aristides should be seen as an excuse for the Roman expansion 
towards the Eastern civitates liberae.
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idea of a cosmopolis and the Emperor as the ruler of the known world by 
Aelius Aristides, Dio Chrysostomos and perhaps Marcus Aurelius himself. 
The power of the Emperor is without limits: it is curbed only by his per­
sonal character, not through legal regulations.107 As such, the existence of a 
modern idea of human rights seems structurally at odds with the procedure 
conducted by or on behalf of the Emperor, the cognitio extra ordinem. For 
example. Gaudemet and Bauman state the relevance of the notion of humani- 
tas in the Imperial chancery for the existence of a precursor for the modern 
idea of human rights. Possibly the notion is rooted in Greek philosophy,108 
possibly the choice for this specific term serves to indicate the philosophical 
inspiration of a jurist or Emperor.109 Yet. applying humanitas in the cogni­
tio extra ordinem is limited to what Mommsen terms the ‘monarchistische 
Willkür’ of the magistrate, instead of a constitutional framework stated by 
Pugliese and Grifo as a prerequisite for a possible precursor to the modern 
idea of human rights.110

Early on. Seneca discusses the notion of Stoic moral duties as limiting the 
power of the Emperor in the cognitio extra ordinem procedure.111 Following 
Wirszubski. I could take this a step further and suggest that the emphasis in 
Seneca on natural rights, ius humanum, ius aninuintium etc. is an aspect of the 
deterioration of the legal guarantees against the Roman government, at least 
those afforded to Roman citizens.11'·1 In that regard, the Stoic connotation 
of notions such as natural law and humanitas not only does not lead to as-

107. Ch. Wirszubski, Liberias as a political idea at Rome during the late republic and the early 
principale, Cambridge 1950, p. 130-136, p. 168, discussing Plinius's Panegyric us to Trajanus.

108. See I. Heinemann, Humanitas, RE Suppl. V, 284 (f.) (1931), W. Schadewaldt, 
“Humanitas Romana”, in: AN RIV 1.4, Berlin/New York 1973, p. 45, p. 50, p. 57, p. 59 and 
the Stoic delinition in SVl·’ 111,292 (Clemens of Alexandria, Stromata II). Similarly, dementia 
and cpiXocvOpcoraa in Seneca may be seen as synonymous: T. Adam, Clementia principis. Der 
Einfluß hellenistischer Fürstenspiegel auf den Versuch einer rechtlichen Fundierung des Principals 
durch Seneca, Stuttgart 1970, p. 35-36; M. Griffin, Seneca. A philosopher in politics, Oxford 
1992, p. 149.

109. Compare F. Pringsheim, “The legal policy and reforms of Hadrian”, in: Gesammelte 
Abhandlungen, Heidelberg 1961, p. 91-93; P. Noyen, “Princeps prudentissimus et iuris reli- 
giosissimus", RIDA 3me série 1 (1954), p. 350-371.

110. For example, this term would indicate the emergence of a more rhetorical, but 
also more auotcratic style in the imperial constitutions from Hadrian on: E. Vernay, “Note 
sur le changement de style dans les constitutions impériales de Dioclétien a Constantin”, 
in: Études Girard II, Paris 1913, p. 263-267.

1 11. Wirszusbski, Libertas, p. 150-153; Griffin, Seneca, p. 154-171. This is a position in 
between K. Büchner, “Aufbau und Sinn von Senecas Schrift über die Clementia", Hermes 
98 (1970), p. 210-215, p. 222-223 and Adam, Clementia principis, p. 26, p. 97.

112. Wirszubski, Libertas, p. 146-147: ‘The constitutional implications of the right of 
man materialized only after many centuries.’
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suming a precursor to the modern idea of human rights in the Roman legal 
order, but even contradicts it. Then. Talamanca is right in stating that even 
in later legal texts these notions do not imply legal protection.113 However, 
two remarks need to be made: firstly, even though Wirszubski indicates the 
period of Seneca in the first century AD as a turning point, the Romans had 
already created their more or less constitutional framework in the first cen­
tury BC. It is an open question whether opinions such as Seneca’s arrived 
too late or too early on the scene to influence this framework.114 The idea 
of a cosmopolis and ius gentium as the law governing a consociatio Humana 
had been formulated in Rome in the late Republic, and probably before that. 
Secondly, the sources confirm a measure of equality before the law in the 
Imperial cognitio extra ordinem between citizens and free non-citizens, and 
even between citizens and slaves. If this is evidence of an influence of the 
idea of a cosmopolis. then this equality was maintained, albeit not adapted, 
in a significant manner, and was perhaps promoted by subsequent Emper­
ors. The relation is dependent on the existence of similarities between the 
general legal order in the Roman Empire and the exact content of the idea 
of a cosmopolis. possibly from the creation of the constitutional framework 
on. Therefore, further research into the content of the idea of a cosmopolis 
and its relation to the Roman general legal order is necessary to determine 
the existence of a possible precursor to the modern idea of human rights in 
Roman law.

The legal position of slaves

The discussion surrounding possible constitutional effects of natural rights 
as precursors to the modern idea of human rights has primarily been con­
ducted with regard to the legal position of slaves.115 Several Roman legal 
notions exist that are perhaps exemplary for the existence of an idea of 
natural equality, and are relevant for a possible precursor to the modern 
idea of human rights, such as the favor libertatis and the actio iniuriarum.

113. Talamanca, L ’antichità, p. 50-51. Compare D. Nörr, Die Fides im römischen Völ­
kerrecht, Heidelberg 1991, p. 35: 'Die Suche nach der richtigen Entscheidung in einer 
konreten Situation wird nicht so sehr durch Gerechtigkeitsprinzipien bestimmt als durch 
das Bestreben, die jeweilige Entscheidung als Bestandteil der Überlieferung (mos maiorum) 
zu legitimieren."

114. Wirszubski. Libertas, p. 147.
115. Compare the nineteenth-century discussion between. Laferrière, De ¡’influence du 

stoïcisme, p. 26-28 and A.P.Th. Eyssell, “De Stellingen van den heer Laferrière, omtrent 
den invloed van de Stoische wijsbegeerte op het Romeinsche Regt onderzocht", Nieuwe 
Bijdragen voor Regtsgeleerdheid en Wetgeving 11 (1861), p. 308-314.
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Indeed, it seems these legal notions in the literature have led to presuming 
the presence of a legal corollary to an idea of equality. Moreover, several 
Roman jurists seem to be of the opinion that slaves share in a concept of 
natural reason. This follows from certain legal texts I have referred to pre­
viously in this article, for instance Brutus in De officiis I, 22/D. 7,l,68pr. A 
Stoic conception of reason entails the faculty to perform or be subjected to 
moral duties."6. Similarly, this conception may have had a legal pendant in 
Javolenus D. 35,1,40,3. I shall even go as far as to say that Roman jurists 
deemed that notions of law and justice were also applicable to slaves. Texts 
by Florentinus (D. 1.5,4pr.-1) and Ulpian (D. 1,1,4; D. 1,1,10) appear to pro­
vide some ground for this assumption.

The difficulties regarding a philosophical influence on the legal position 
of slaves are highly comparable to a similar influence on the legal position of 
free non-citizens. Generally speaking, one objection is the academic character 
of the references to certain philosophical concepts in the texts of the Roman 
jurists, or, even when these are given a substantial effect, the lack of a legal 
connotation. Rather, it seems the jurists mean to state moral qualifications 
given in individual cases. Therefore, my research results mostly confirm 
what has already been offered concerning the philosophical references in 
the works of the Roman jurists."7 Similar problems to those associated with 
a philosophical influence on the legal position of free non-citizens emerge 
when looking into a philosophical influence on the actions of specific magis­
trates. For example, I could ask whether certain magistrates saw themselves 
as bound to ethical notions such as humanitas and pietas, and therefore felt 
justified in providing legal protective measures to slaves. In the Republic, the 
sources on the administration of the offices of the censor"8 and the praetoru9 
do not confirm this thesis. However, from the late Republic on these ethical

116. Pohlenz, Die Stoa I, p. 115, p. 135-136.
117. Primarily Talamanca, L ’antichità, p. 50-51.
118. Research has been conducted into the relation between the censor Scipio Aemil- 

ianus and the philosopher Panaetius: Astin, Scipio Aemilianus, p. 302-306; Schräge, Liberias 
est facultas naturalis, p. 38-39; Ferrary, Philhellénisme en impérialisme, p. 515-516, but see 
also p. 589-610: this does not have to lead to the existence of a 'Scipionic circle-. On Scipio 
Aemilianus as censor, see J. Suolahti, The Roman censors: A social study, Helsinki 1963, p. 
393-397; Astin, Scipio Aemilianus, p. 115-124 and the texts on p. 253-257. Scipio's attacks 
and measures on luxury may have been inspired by Stoic philosophy but could also be 
explained through upholding mores maiorum: p. 117-118. Humanitas does not appear to 
feature in Panaetius: Van Straaten, Panétius, p. 174-176 (studia scientiae cognitionisque); J. II. 
Waszink, Humanitas, Leiden 1946, p. 11-16. However, see also I. Heinemann, Humanitas, 
RE Suppl. 5, 293-296 (1931); Van Straaten, Panétius, p. 178-179; Schadewaldt, Humanitas, 
p. 52-61 and the statement of Griffin, Seneca, p. 178-181.

119. As stated by Schulz, Prinzipien, p. 146.
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notions, whether or not philosophically inspired, may have been employed 
in a legal context as mores maiorum. Moreover, from Hadrian on these notions 
may have been applied to the relation between master and slave.120

As is the case with humanitas afforded to free non-citizens, this seems 
of lesser importance for the existence of a precursor to the modern idea of 
human rights than for instance Bauman holds.121 In Crifb, Stoicism as an 
ethical doctrine focused on moral duties is the primary inspiration for a sys­
tem of social imperatives functioning comparable to modern human rights 
in the Roman era. Yet. even if by their usage and content these notions are 
indicative of a general philosophical influence, Talamanca’s criticism that 
these notions did not result in the creation of forms of legal protection hits 
home.122 On the other hand, through these notions access to the legal proce­
dure was given where this would not have been ordinarily possible. Perhaps 
the best example of this is the concept of favor libertatis.

Concurrently to the development of the legal position of free non-citi­
zens, the existence of more general legal measures on the legal position of 
slaves should be deemed crucial, rather than the decisions of individual 
jurists or magistrates. This conforms to the emphasis Pugliese and Crifb 
place on the relation between a constitutional framework and a possible 
precursor to the modern idea of human rights in classical Roman law. 
Based on research into the legal position of slaves within this constitutional 
framework, 1 have made several distinctions, primarily one between the 
legal position of slaves with regard to the master, and vis-a-vis third par­
ties, apparently from early on mainly various magistrates.123 Furthermore, 
1 refer to the difficulties concerning the difference indicated by Buckland 
between the slave as a legal subject or persona, and the humane treatment 
of slaves before the law.12'1 A third distinction entails slaves as legal subjects 
or persona in the sense of culprits, victims, and arguably parties in specific 
legal procedures. 1 have provided examples of texts indicating the existence 
of each of these ways in which slaves appear as legal subjects. At this point, 
1 could reiterate these examples, and judge their philosophical background.

120. Knoch, Sklave tfursorge, p. 64-89, p. 229-232, p. 240-249.
121. Apart from Bauman, Human rights, p. 20-21, p. 32-48, p. 68-71, p. 96-99 see also 

R.A. Bauman, “'The Leges iudiciorum publicorum’ and their interpretation in the Re­
public, Principate and Later Empire", in: ANRW  11.13, Berlin/New York 1980, p. 166-179.

122. Crifb, Prospettiva, p. 263-266.
123. For example, F.X. Aifolter, Die Persönlichkeit des herrenlosen Sklaven, Leipzig 1913, 

p. 82f: somewhat related to the difference in position between the ius privatum and ins 
publicum.

124. W.W. Buckland, The Roman law of slavery, Cambridge 1908, p. 2. Also: Schulz, 
Prinzipien, p. 146-147.
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However, this has been done before in the literature, with mixed re­
sults.125 Furthermore, even when this would prove an unequivocal bond 
between law and philosophy, it still does not lead to the existence of a 
precursor to the modern idea of human rights per se. Another possibility 
is to regard the recognition of slaves as a legal subject or persona as a -  not 
necessarily progressive -  development. Then, the various ways in which 
Roman legal texts present the position of the slave should be considered 
as interrelated.

Several authors suggest a development in an expansive legally sanctioned 
humane treatment of slaves by their masters, and an influence of Stoic eth­
ical doctrine on various jurists and Emperors in this context.126 Pringsheim 
and Casavola, for example, relate this development to the creation of more 
general limitations on the rights of owners, particularly done during and 
after the reign of Hadrian in the second century AD.127 In turn, Honoré con­
nected these limitations to a precursor to the modern idea of human rights 
in Ulpian’s works, due to his discussion of several rescripts of Hadrian and 
Antoninus Pius in Unties of proconsul.128 In the light of the existing literature 
with regard to the legal position of slaves in Roman law. the starting point 
for the expansion of forms of legal protection afforded to slaves has to lie 
somewhere in the early Empire.129 inasmuch as in the course of the Repub­
lic the nota censoria should be regarded as a sanction in the context of legal 
proceedings, the sources do not provide enough ground to assume the nota 
at any point had been used for the legal protection of slaves. On the other 
hand, the role of the SC Silanianum which is often regarded as the prime

125. Concerning the discussion surrounding a Stoic influence on the application of 
the actio iniuriarum to the physical abuse of slaves and the development of a procedure 
ad statuant confugere: adio iniuriarum·, in favour: J.H. van Meurs, “Iniuria ipsi servo facta”, 
Tijdscltrift voor Rechtsgeschiedenis 4 (1923), p. 285-286; Honoré, Ulpian, p. 85-88; opposed: 
R. Wittmann, “'Der Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage”, 5 /  r.A. 90 (1974), 
p. 339; M. Hagemann, Iniuria: von den XII-Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation, Köln/ 
VVeimar/VVien 1998, p. 84-87; the rescript of Antoninus Pius in Gaius, Institutiones I ,53; 
in favour: Van Meurs, Iniuria ipsi servo facta, p. 293-294; D. Liebs, Römisches Recht (6. 
Auflage), Göttingen 2004, p. 162-163; opposed: Hagemann, Iniuria, p. 86, R. Gamauf, Ad 
statuant licet confugere, Frankfurt/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien 1999, p. 122-126.

126. For instance, W.L. Westermann, The slaiv systems of Greek and Roman antiquity, 
Memoirs of the American Philosophical Society vol. 40, Philadelphia 1955, p. 77-84, p. 116; 
Kaser, RPR I, p. 284.

127. See Pringsheim, Hadrian, and Casavola, Giuristi as referred to earlier on.
128. Honoré, Les droits de l’homme, p. 237, nt. 15 en 16; Honoré, Ulpian, p. 86-87.
129. See Vedius Pollio in Seneca, De dementia 1,18,2; the lex Petronia of 19 AD (D. 

48,8,11,2) and the edict of Claudius (Suetonius, Claudius 25,2). Compare, for example, 
Westermann, Slaw systems, p. 109, p. 116-117.
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instance of institutionalized cruelty towards slaves is equally doubtful, seeing 
the difficulties concerning the existence of a vetus mos in the Republic, the 
underlying procedure under the lex Cornelia de sicariis el veneficis and other 
subsequent Senatus Consult a. Yet. based on the enactment of the SC Cottia- 
num, the creation of a legal position for slaves in public criminal law could 
be argued. The senatus consultum represented in D. 48,2.12,3 appears to state 
slaves and free men are to be given the same treatment in a public criminal 
trial. The same complex of legal measures may have given rise to limits on 
the rights of owners and on the treatment of slaves as culprits. For example, 
Voigt’s reconstruction of the lex Julia iudiciorum publicorum, enacted under 
Augustus, presents all these aspects as parts of a single body of law.130 Then 
again, the method Voigt employs has been subject to criticism.131

However, the sources indicate that under Augustus a new regime re­
garding slaves came into being: in this era. the office of praefectus urbi was 
(re)introduced. and the cognitio extra ordinem with a novel form of appellatio 
as a legal procedure was created.132 Slaves at some point gained a degree 
of access to both the latter procedures,133 in which in any case more than 
before the tresviri capitales of the Republic the guilt or innocence of the slave 
was central. The measure in which it was possible for a slave to be seen as 
a victim of criminal manslaughter or physical abuse, perhaps related to a 
procedure before the praefectus urbi, is crucial. The sources do not connect 
the office and the flight to a temple before the third century AD. Yet, the 
lex Cornelia de sicariis et veneficis is certainly applied to the manslaughter of 
slaves in the second century AD.13/‘ With regard to the first century AD, an 
edict of the Emperor Claudius might be relevant, but the edict is probably

130. Since the master is obliged to institute an accusatio or postulatio against his slave 
instead of punishing him himself: M. Voigt, l!her die leges Inline iudiciorum privatorum und 
publicorum, Leipzig 1893, p. 522, based on the SC Cottianum, read in conjunction with Vita 
Hadriana 18,7, D. 48,3,2pr. and 48,2,12,4. Therefore, a basis in law could have existed for 
Augustus intervening in the Pollio case. The lex Iulia iudiciorum publicorum did. however, 
prohibit a slave from accusing his master. O.F. Robinson, “Slaves and the criminal law”, 
SZ r.A. 98 (1981), p. 216-217 and L. Fanizza, Giuristi, crimini, leggi, nell’etel degli Antonini, 
Napoli 1982, p. 58-59, p. 63-64 suggest not only D. 48,2,12,2 but also the two subsequent 
texts by Venuleius Saturninus (in any case the SC Cottianum) reflect the content of the lex 
Iulia iudiciorum publicorum.

131. P.-F. Girard, “Les leges luliae iudiciorum publicorum et privatorum", SZ r.A. 34 
(1913), p. 299, nt. 1 and recently J. Giltaij, “The problem of the content of the lex Iulia 
iudiciorum publicorum", Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 81 (2013), p. 507-525.

132. Actually through leges luliae iudiciorum: Voigt, Vber die leges luliae, p. 488: see 
Cassius Dio 52, 21.

133. Compare Kaser, RPR I, p. 286-287 and texts such as D. 1,12,1, D. 49,1,15 etc.
134. Gai. Inst. 111,213.



HUMAN RIGHTS, ROMAN LAW AND STOICISM: REPHRASING THE QUESTION 127

antedated.135 Then again. D. 47,10,7,1 does not constitute a decisive coun­
terargument, and may be used to support my thesis depending on the exact 
content of the text. Even the physical abuse of a slave could have been re­
garded as a criminal offence at some point. This follows from several texts 
that are often referred to in the literature, such as Antoninus Pius in Gai. 
Inst. 1,53. Paramount is the terminology these texts employ as regards pun­
ishable behaviour towards slaves, primarily flagellation contra bonos mores 
and castration. As such, a solid connection between punishing these types 
of behaviour towards slaves and an institutionalized procedure before the 
praefectus urbi could be the closest we get to a precursor to the modern idea 
of human rights in classical Roman law.

Then again, this does not mean a philosophical influence played a part 
in making this behaviour punishable or shaping the procedure before the 
praefectus urbi. In a general theoretical sense. Stoic ethical doctrine probably 
frowned upon killing a slave.136 Seneca then connects an institutional legal 
protection of slaves in the early Empire to philosophical doctrine in De 
beneficiis 111,22.3. According to Griffin, the text presents a reversed relation 
between law and philosophy: Seneca uses the procedure before the praefec­
tus urbi to prove a philosophical line of thought, instead of the other way 
around. Thus, both law and practice would exceed what the contemporary 
philosophical writings suggest concerning a humane treatment of slaves.137 
This raises the question what exactly Stoic ethical doctrine advises on the 
treatment of slaves. In his article on the matter. Manning reasons from two 
starting points in Stoicism; there are no slaves by nature, since all human 
beings are endowed with reason, and the juxtaposition of slavery and free­
dom is a paradox, because only the wise man is truly free.138 Gonsequently, 
for the treatment of slaves by their masters. Stoic ethical doctrine presents 
the slave primarily as a day labourer for life.139 The value of this qualifica-

135. In Suetonius, Claudius 25.2: Th. Mommsen, Römisches Strafrecht, Graz 1899, p. 617; 
Buckland, Roman law of slaver}/, p. 36; E. Volterra, “lntomo a un editto dell’imperatore 
Claudio”, in: Scitti Giuridici II, Napoli 1991, p. 417-431, p. 424-425; B. Santalucia, Diritto e 
processo penale nell’antica Roma (2a ed.), Milano 1998, p. 210, nt. 80.

136. For example, Cicero, Paradoxa Stoicorum 22-25, as part of the paradox omnia 
peccata paria esse.

137. Griffin, Seneca, p. 261.
138. C.E. Manning. “Stoicism and slavery in the Roman Empire", in: ANRW  11.36.3, 

Berlin/New York 1989, p. 1520-1523, Philo in SVF 111,352 and Diogenes Laertius in SVF 
111,355 respectively. Cicero and Seneca also relate both starting points.

139. Perpetuus mercennarius: Manning, Stoicism and slavery, p. 1523. Apart from Seneca, 
De beneficiis 111,22,1, also Cicero, De officiis 1,41.
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tion is debatable,140 however, and adherents to Stoicism probably included 
the relation between master and slave more generally in their discussions of 
justice.141 The sources before Seneca suggest various positions. Posidonius 
probably frowned upon excessive cruelty of masters towards their slaves, 
whereas when grain is expensive, Hecato is of the opinion that utilitas as a 
moral duty supersedes a humanitas in feeding slaves, and, moreover, the phi­
losopher values the lives of expensive horses higher than cheap slaves.142 As 
such. Seneca’s conception of the existence of mutual beneficia between master 
and slave seems a change with regard to a previous doctrine. On the other 
hand, the texts indicate the discussion on these moral duties had taken place 
before Seneca in similar terms.

After Seneca we lack the sources on a philosophical development that 
admonished masters to treat their slaves well. Seeing the texts in the SVF 
in the third book, the title De nobilitate et libértate mostly contains texts 
of Philo of Alexandria and Dio Chrysostomos, in which the inexistence of 
slaves by nature and the paradox of slavery and freedom are discussed.143 
Similar conclusions could be drawn regarding Epictetus and Marcus Au­
relius.144 Because the law on the matter is ambiguous, Manning states that 
the magistrates favouring a humane treatment of slaves in the legal texts 
is primarily the result of considerations of public order and the interest of 
slave owners.145 Only through certain specific legal suppositions, such as the 
inexistence of slaves by nature, could a measure of Stoic influence on law be 
assumed.146

Yet, even though the treatment of slaves might be indicative of the exis­
tence of a precursor to the modern idea of human rights, it does not neces­
sarily have to follow from it. In this regard, two recent works by Sorabji and 
Mitsis on the presence of the idea of human rights in Stoicism are highly 
relevant. As Oestreich already pointed out. the possible existence of a precur­
sor to the modern idea of human rights is suggested by the universal appli­
cability of Stoic ethical doctrine equally to all human beings. This is doubt­
ed by neither Sorabji,147 nor Mitsis.148 However, the two scholars do relate

DO. For instance, Mantello, Beneficium servile-debitum naturale, p. 126-134.
141. Griffin, Seneca, p. 256-257: compare (nt. 2) Seneca, Epistula 94,1.
142. Cicero, De officiis 111,89: Manning. Stoicism and slazvry, p. 1524; Bauman, Human 

rights, 23-27; Knoch, Sklavenfürsorge, p. 57-64.
143. SVF 111, 349-366. Vgl. Schräge, Libertas est facultas naturalis, p. 21-23, p. 35.
144. Manning. Stoicism and slaver}/, p. 1529-1530.
145. Manning, Stoicism and slavery, p. 1533-1540.
146. Manning, Stoicism and slavery, p. 1540-1541.
147. Sorabji, Animal minds, p. 134-138, p. 144-145, p. 150-152.
148. Mitsis, Stoic origin, p. 174.
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various difficulties in this regard, such as a systematic emphasis on divine 
providence.149 Perhaps, more importantly, both scholars state that there is a 
lack of a clear notion of subjective or individual rights in Stoic doctrine.150 
Tn philosophical terms, this notion depends on a mutual relation between 
moral duties (καθήκοντα), indifferents (αδιάφορα) and law or justice.151 Tn 
these terms lies part of the problem, namely a Stoic emphasis on the one 
who fulfills the duty instead of the one in favour of whom the duty has to be 
fulfilled for. Moreover, the objects of moral duty such as health and capital 
are stated as being indifferent (άδιάφορον. indifferens) to the duties value or 
character. Finally, justice appears to be concerned with attributing to each 
their own according to their dignity (κατ’ αξίαν, cuius dignitas), not their 
rights or similar conceptions.152 With this, T am confronted with a whole new 
research question, one that is not primarily focused on the legal position of 
free non-citizens and slaves.

Conclusion: rephrasing the question

The main question of this article was a relatively simple one: why the Stoa? 
Why does the literature single out Stoic philosophy when it comes to possi­
ble precursors to the modern idea of human rights? To this question, there 
actually appear to be various answers. Reasoning from several essential te­
nets of Stoic philosophy as they appear in Roman legal texts, but taking the 
possibility of a high degree of philosophical eclecticism into account, first of 
all there are the incarnations of the notion of “nature”. Tn its specific Stoic 
sense, the term is central and very consequential for the presence of concepts 
akin to the modern idea of human rights, such as human equality seeing its 
application with regard to slaves (Cic. Fin. T,12/0ff. T,22/D. 7.1.68pr./Se. Ben. 
TTI,T8,1-IIT,22.1/D. 35,1.40.3), and “natural reason” indicating a universally 
shared human rationality (Cic. Div. IT,6I/Gai. Inst. T.1). Moreover, the notion 
of a universally shared rationality itself is strongly related to other possibly 
distinctly Stoic concepts to be found in the Roman legal sources, such as 
natural liberty (D. 1,5,4), self-defence (Off. IIT.23/D. 1,1,3) and justice as de­
fined in Cic. Inv. TI.160 and D. l.I.IOpr.. Though a precursor to the modern 
idea of human rights could on this basis be argued, the true test however 
for the more general presence of such an idea in Roman law lies in the in­
stitutional consequences. Like modern-day human rights, these institutional

149. Sorabji, Animal minds, p. 143-144; Mitsis, Stoic origin, p. 164.
150. Sorabji, Animals minds, p. 140, p. 153-155.
151. Sorabji, Animal minds, p. 139-141; Mitsis, Stoic origin, p. 164-170.
152. Sorabji. Animal minds, p. 143.
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consequences play out in a number of contexts, prominently the creation, ap­
plication and distribution of certain well-defined types of legal remedies, the 
relation between a legal order thought of as universal and several variations 
of local ones, and the complex question of ethical, procedural and otherwise 
binding norms regulating the decisions of individual magistrates.
The literature reiterated in this article has offered a myriad of debatable 
examples regarding each of these consequences. The more interesting matter 
however is what these examples imply. Apart from the obvious differences 
in moral outlook and world-view that come with a 2000-year time gap. 
the question of human rights in Roman law touches on more fundamental 
controversies as well, the conundrums of structure, policy and ideology vis- 
a-vis the basically casuistic character of the Roman legal order, the possible 
employment of Greek philosophy as a science by the Roman jurists, and the 
separation between the state and the individual as a quintessential 18lh-cen- 
tury innovation. I do not purport to have solved or even have begun to 
answer any of these queries in this piece. What I can do, however, is submit 
some starting-points for further research reasoning from these problems and 
examples given in this article. From the perspective of a possible precursor 
to the modern idea of human rights, central to the question of policy seems 
to be the Constitutio Antoniniana of 212 AD. the measure in which it may 
relate to earlier developments of Roman institutions, and the link to the 
Stoic idea of a world-city or community termed coinmendatio in both legal 
and non-legal texts. To this, 1 would add Ulpian’s work on the office of the 
provincial governor as a source, seeing the work came about only a few years 
after 212 AD, and the jurist is the only legal source for the constitution in 
the Digest. Second, the relation between Greek philosophy and Roman law 
in general seems to be deserving of both deeper and more general treatment 
than has been hitherto the case. If we take seriously the idea that Greek 
philosophy served as a more or less scientific theory used by various Roman 
jurists to solve problems of law, would it be that outrageous to suggest this 
employment went beyond logic and rhetoric into the realms of physics and 
ethics as well? Philosophical terminology in Roman legal texts might be the 
key here, with the Stoic theory of the individual as a starting-point.

Key-words: Roman law. Stoicism. Human rights.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

]. ΕΙί,ΤΑΙ]: Ανθρώπινα δικαιώματα, ρωμαϊκό δίκαιο και στωϊκισμός: Μία 
επαναδιατύπωση του προβληματισμού

Στο πλαίσιο της ευρύτερης προβληματικής που έχει αναπτυχθεί στην 
επιστήμη σχετικά με την ενσωμάτωση στοιχείων του φιλοσοφικού ρεύμα­
τος του στωϊκισμου στο ρωμαϊκύ δίκαιο, η παρούσα μελέτη επικεντρώνεται 
στην πιθανή εμφάνιση μίας πρύδρομης προσέγγισης της σύγχρονης έννοιας 
το>ν ανθροιπίνων δικαιωμάτων στο ριομαϊκύ δίκαιο. Προς τον σκοπό αυτό 
διερευνώνται ζητήματα όπως η στωϊκή έννοια της (ρύσεως στις ριομαϊκές 
νομικές πηγές καθώς και η ενδεχόμενη συμβολή του στωϊκού ηθικού δόγ­
ματος κατά τη διαμόρφωση πρώιμων αντιλήψεων για τη νομική προστασία 
το>ν προσώπινν που δεν διέθεταν την ιδιότητα του ρο>μαίου πολίτη, ή ακόμη 
και το>ν δούλων, στη ροηταϊκή έννομη τάξη.

Λέξεις-κλειδιά: Ρωμαϊκό δίκαιο, Στωϊκισμός, Ανθρώπινα δικαιώματα.





Ε.Κ.Ε.Ι.Ε.Δ., 46, 2016, σ. 133-177

Δήμητρα Π. ΚΑΡΑΜΠΟΤΛΑ

Principatus et Libertas 
Dominatus et Libertas

Η αντίληψη της ελευθερίας στη σχέση πόλεως 
και ρωμαϊκού κράτους

Η έννοια τη ς  civitas

Η Ρώμη κατά την περίοδο της διεύρυνσης του πολιτεύματος της δη­
μοκρατίας1, διατήρησε τη πολιτειακή δομή της civitas, δηλ. ενός πολιτει­
ακού μορφώματος, η λειτουργία του οποίου βασιζόταν στους άρχοντες 
(magistratus popuii romani)'2, στη σύγκλητο (senatus)3, και στις λαϊκές συνε-

1. Τις απαρχές της ρωμαϊκής Δημοκρατίας σηματοδοτεί η εκθρόνιση του τελευταίου 
Ετρουσκου βασιλιά της Ρώμης, του Ταρκόνιου του Υπερήφανου (Tarquinius Superbus) το 
509 π.Χ., τη δε λήξη της η επικράτηση του Οκταβιανοΰ επί του Μάρκου Αντωνίου κατά 
τη ναυμαχία του Ακτίου το 31 π.Χ.· βλ. σχετ. Jörg Fündling, “Tarquinius Superbus”, N. 
Pauly 12/1, 2002, 33-34· Daniel Strauch, “Aktion", N. Pauly 1, 1996, 415-417. Για τη περί­
οδο της Δημοκρατίας βλ. Walter Eder, “Roma", Ν. Pauly 10, 2001, 1055-1061.

2. M. Tullí Ciceronis De Legibus, J. G. F. Powell, Oxford 2006· Cicero, De Legibus with 
an english translation by C. W. Keyes, Cambridge-Massachusetts 1966, 3. 9: ... Eumdem 
magistratum, ni interfuerint decent mini, ne quis capita; aevitatem annali lege servante ...· 3. 8: 
... Regio imperio duo sunto, iique praeeundo, indicando consulendo, praetores, indices, cónsules 
appellamino· militiae summum tus habento, nentini parento; ollis salus popuii suprema lex esto 
στο εξής, Cic., Leg.· I. Lydi, De magistratibus popuii Romani libri tres, R. Wünsch, Leipzig 
1903- ανατ. 1967, 31, 5: ... έν σκότω τό τής έλευθερίας ¿ξέλαμψεν όνομα ... υπάτους 
...· 32, 15: ... ελευθέρωσε 'Ρωμαίους τυραννίδος, αρχήν έξευρών πα ρ’ ούδενι των εθνών 
γνωριζομένην. στο εξής, Lydi, De mag.· Polybius Historiae I (I-III), Th. Büettner-Wobst, 
Stuttgart 1962, 1. 52. 5: ... στρατηγούς υπάτους καταστήσαντες ..., στο εξής, Polyb. Hist.

3. Cic., Leg., 3. 9:... Imperia, potestates, legationes, quoin seiuitus creverit populusve iusserit ...·
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λευσεις (comitiaY. Στο ευρύτερο δικαιοπολιτειακό πλαίσιο της ρωμαϊκής 
δημοκρατίας η έννοια της civitas περιελάμβανε αφενός μεν το σύνολο των 
πολιτών, αφετέρου δε τη νομική θέση του civis, δηλ. το δικαίωμα του ρο>- 
μαίου πολίτη5. Τέλος ο όρος αυτός προσδιόριζε την επικράτεια της πόλης6, 
δηλ. το γεωγραφικό χώρο καθώς και τον τόπο, όπου κατοικούσε το μεγα­
λύτερο μέρος των πολιτών. Ο Γέλλιος7 αναφέρει και τις τρεις αυτές έννοιες. 
Η επικρατέστερη ωστόσο έννοια της civitas, όπως προκύπτει και από τον 
Ισίδωρο8, ήταν η πρώτη, δηλ. η civitas ως οργανο)μένο σύνολο πολιτών, ως 
res publica. Στο πλαίσιο αυτό, επειδή στη φύση της civitas ανήκει η εδαφικά 
περιορισμένη και οριοθετημένη έκταση, η οποία παρέχει στους πολίτες 
τη δυνατότητα να συμμετέχουν στην πολιτική ζο)ή απολαμβάνοντας σχε­
τική αυτονομία (suis legibus uti)9, η έννοια της civitas αποκτά περιεχόμενο 
από την περίοδο της εκδίωξης των βασιλέων (509 π.Χ.) έως και την αρχή

3. 28: ... cum potestas in populo, auctoritas in senatus sit ...· βλ. σχετ. με την εξέλιξη της συγ­
κλήτου W. Kierdorf, “Senatus", Ν. Pauly 11, 2001, 400-405.

4. Iίλ. σχετ. με την εξέλιξη της comitia curiata, cenluriata, tributa C. Gizewski, “Comitia”, 
A'. Pauly 3, 1997, 94-98.

5. Cicero, Pro Archia poeta with an english translation by N. II. Watts, Cambridge- 
Massachusetts 1961, 11: ... sed quoniam census non ius civitatis confirmât Gai Institutionum 
comm. IV (Fira II 3-192), I. 162, στο εξής, Gai., Inst.

6. D. 50. 16. 239. 8: ... territorium est universitas agrorum intra fines cuiusque civitatis:quod 
adeo dictum quidam aiunt, quod magistratus eius loci intra eos fines tcrrendi, id est summovendi 
ius habent.

7. A. Gelii, Nodes Atticae I, II, P. K. Marshall, Oxford 1968- ανατ. 1990, 18. 7. 5: ... 
civitatem ¡sc didI et pro loco et oppido et pro iure quoque omnium et pro hominum multitudine.

8. Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive Originum Libri XX, W. M. Lindsay, Oxford 
1911· PL 82 15, 2, 1: ... Civitas est hominum multitude societas vinculo adunata, dicta a civibus, 
id est ab ipsis incolis urbis ... Nam urbs ipsa moenia sunt, chitas autan non saxa, sed habitores 
vocantur ..., στο εξής, Isid., Orig. (Etymologiae).

9. D. 1. 1. 9: ... jus proprium civitatis ...Βλ. Pliny, Natural History II (III-VID with an 
english translation by H. Rackham, Cambridge-Massachusetts 1961, VI 11: ... Trapezus 
liberum ..., στο εξής, Plin., Nat.· Ως προς τα δικαιώματα των ελεύθερων πόλεων SIC 3 785 
[=E-J 2 317, SHERK 70]: ... όπως νόμοις τε καί έ'Οεσιν καί δικαίοις χρώνται, & εσχον 
ντε τή 'Ρωμαίων φιλία προσήλθον- βλ. γενικότερα για τις διάφορες civitates, oppida ή 
nationes Plin., Nat., 3. 18: ... accedunt insulae quorum mentione seposita civitates provincia ipsa 
praeter contributas aliis CCXCIII continet oppida CLXXX1X, in Hs coloniis XII, oppida civiutn 
Romanorum XIII, Latinorum veterum XVIII. foederatum unum, stipendiaria CXXXV ...· πρβλ. 
5. 29: ... in his colonias sex ... oppida civium Romamrum ... oppidum latinum ... oppidum 
stipendiarium ... oppida libera ... ex relique numero non civitates tantum sed pleraeque etiam 
nationes ture did possunt. Βλ. σχετ. με την έννοια της civitas, Ε. Kornemannn, “Civitas”, RE 
Sup. I, 1903, 300-317, ειδικότερα 300, στο εξής Komemann, Civitas· βλ. σχετ. με τους όρους 
civitas και oppidum D. Detlefsen, "Die Geograph! der tarraconensischen Provinz bei Plinius 
N. H. III. 18-30. 76-79 IV 110-120”, Philologus XXXII, 1872, 600-668, ειδικότερα 604.
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της Ηγεμονίας, επί μονοκρατορίας δηλ. του Οκταβιανου-Αυγοοστού10, όταν 
επήλθε η πρώτη σύγκρουση του ηγεμόνα (princeps) με τη ρωμαϊκή δημο­
κρατία (res publica).

civitas-imperium

Με τον Οκταβιανό" και συνταγματικά πλέον η Ρώμη εδραιώνει τον τύπο 
της πολιτείας, τον οποίο πρακτικά είχε ήδη αποκτήσει επί Δημοκρατίας 
το Imperium· δήμοι ωστόσο συμμαχίες και συνασπισμοί απετέλεσαν έκ­
φραση της προσπάθειας να διατηρήσει το χαρακτήρα της civitas. Από τον 
2ο μ.Χ. αιώνα οι coloniae (αποικίες) και τα municipio (κοινότητες), δηλ. τα 
oppida12 τείνουν να εξαλειφθούν κυρίιυς στην Τταλία13 καθώς η καθιέροιση 
της civitas επιταχύνει τη διαδικασία της άρσης των διαφοροποιήσεων. Στις 
αρχές πλέον του 3ου μ.Χ. αιώνα μετά την έκδοση της constitutio Antoniniana 
η επιγραφή του Μιλάνου CIL V 5889 αναφέρεται σε splendidissimae civitates 
Italiaeu . Η Ρώμη εξελίσσεται σε communis patria όλων των κατοίκων της 
αυτοκρατορίας15, ενώ τα τελευταία υπολείμματα εθνικών κοινοτήτο>ν στην 
Γαλατία εξαλείφονται τον 3ο μ.Χ. αιώνα16. Επομένως η civitas, ο>ς τεχνικός 
όρος, αν και χρησιμοποιήθηκε πρωταρχικά για το χαρακτηρισμό του ρο>μα- 
ϊκού κράτους, συμπεριέλαβε την έννοια όχι μόνον το>ν ρωμαϊκών, αλλά και

10. Comelii Taciti Historiarum libri, C. D. Fisher, Oxford 2008, 1 84. 28: ... et a regibus 
usque ad principes continuum et immortalem ... Tacitus, the Histories I (Fill), with an english 
translation by J. Jackson, Cambridge-Massachusetts 1962, στο εξής, Tac., Hist.

11. Res gestae divi Augusti, H. Volkmann, Berlin 1964, 34, 1, στο εξής, Res gest.· Ovid’s 
fasti with an english translation by Sir J. G. Frazer, Cambridge-Massacusetts 1959, 1, 589: 
... redditaque est omnis populo provincia nostro ..., στο εξής, Ovid.· S. Velleius Paterculus, 
Histoire romaine, J. I lellegouarch, Paris 1982, (Les Belles litres), 2, 89, 1, στο εξής,
Dio's Roman History with an englich translation by E. Cary on the basis of the version of 
H. Baldwin in nine volumes, Cambridge-Massachussets 1954-1961, 53. 4. 3· 5. 4- 9. 6, 
στο εξής, Dio Cass.· πρβλ. Cornelius Tacitus, Annalen, E. Koestermann. I (1-3) Heidelberg 
1963, II (4-6) Heidelberg 1965, III (11-13) Heidelberg 1967·, IV (14-16) Heidelberg 1968, 
3. 28. 2: ... deditque iura ..., στο εξής Tac., Ann.

12. D. 50. 16. 239. 7. Ως oppida χαρακτηρίζονταν οι coloniae και τα municipia avium 
Romanorum· βλ. σχετ. Th. Mommsen, Römisches Staatsreclit, III. I, Leipzig 1888· ανατ. Graz 
1952, 791, στο εξής, Mommsen, R.St. Ill, 1.

13. Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin 1863, XI 405 (169)· VI 1449· X 5917 από 
την περίοδο του Κόμμοδοο- IX 2354 και 3160 από τον 2ο αιώνα. 2165 από την εποχή 
του Σεπτιμίου Σεβήρου· πρβλ. 11 4114 από το τέλος του 2ου αιώνα, στο εξής CIL- βλ. 
Kornemann, Civitas, 302.

14. Βλ. Kornemann, Civitas, 303.
15. D. 50. I. 33.
16. Βλ. Kornemann. Civitas, 303.
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των μη ροιμαϊκών κοινοτήτοιν, το;ν εθνοίν (gentes)ü, όποκ και των ελληνικών 
πόλεων δημοκρατικού πολιτεύματος (civitates graecae)18.

civitas-princeps

Στη Ρώμη, κατά την δημοκρατική περίοδο, την cura rei publicae ασκεί ο 
populus στο πλαίσιο λαϊκών συνελεύσεων τον; comitia, περί τα τέλη της ιδίας 
περίοδοι; όμο>ς εξαιτίας της πλήρους παρακμής τον; λαϊκών συνελεύσε- 
ο>ν το προνόμιο αυτό περιέρχεται στη σύγκλητο19 με σκοπό στο πλαίσιο 
της νομοθετικής αρμοδιότητας της τη σωτηρία της πολιτείας (salus populi20, 
salus civitatis21, salus publica22). Οι διαμορφο;θείσες όμο;ς μετά την πολιτική 
κρίση τον; Γράκχο;ν23 πολιτικές περιστάσεις λόγο; της ευρείας αναστολής 
το;ν θεσμικών λειτουργιών της κρατικής εξουσίας με την απροκάλυπτη 
ανάληψή της από τους ηγέτες τον; μεγάλοιν στρατιών, εξελίχθηκαν πιε­
στικές προς την ανάθεση της cura σε έναν και μόνον ηγεμόνα24 εξέχουσας 
audoritas25, αναγνο>ρισμένου από το σώμα τον; πολιτών ο;ς ηθικά και πνευ­
ματικά καλύτερου26: Exim continua per viginti annos discordia, non mos non 
ins; deterrima quaeque impune ac multa honesta exitio fitere21 διατυπώνει ο Τά-

17. CIL V 7231· V 7817· V 1839, στο εξής, CIL· βλ. Komemann, Civitas, 300.
18. D. 1. 2. 2. 4· CIL X 512: Divo lidio civitas Zmyrnaeorum· III 6687: civitas Apamena 

από την εποχή του Αυγούστου· 7089=398: civitas Pergamenorum από την εποχή του Τι- 
βερίου· 6809: civitas Alexandria από το πρώτο μισό του 1ου αιώνα. Στις δίγλωσσες επι­
γραφές 111 762. 7084 εμφανίζεται ο όρος civitas μαζί με τον όρο πόλις ebcl. 402 δήμος.

19. D. 1. 2. 2. 9: ... Deinde quia difficile plebs convenire coepit, populus certe multo difficilius 
in tanta turba hominum, nécessitas ipsa curant rei publicae ad senatum deduxil: ita coepit senatus 
se interpoliere et quidquid constituisset observabatur, idque ius appellabatur senatus consultum ...

20. Cic., Leg., 3. 8: ... salus populi suprema lex esto ...
21. Αί. Τυλλίου Κιχέρωνα, Περί Πολιτείας Βιβλία έξι, Εισάγωγή-Κείμενο-Μετά- 

φραση-Σχόλια, Ιο>άννης Ντεληγιάννης, Αθήνα 2015, 1. 51, 6. 12, στο εξής, Cic., Rep.
22. Cicero, Pro T. Annio Milone with an english translation by N. H. Watts, Cambridge- 

Massachusetts 1964, 1. 1: ... T. Annius ipse magis de rei publicae salute quant de sua perturbetur ...
23. Cic., Leg., 3. 24: ... quin ipsum Ti. Gracchum non solum neglectus, sed etiam sublatus 

intercessor evertit, quid enim ilium aliud perculit, nisi quod potestatem intercedenti collegae abrogavit...
24. Cic., Rep. 1. 69· Dio Cass., 53. 11. 4: ... διεβόων πολλά δε xai μετά τοϋτο, μο- 

ναρχεϊσθαί τε δεόμενοι και πάντα τά  ές τούτο φέροντα έπιλέγοντες, μέχρις ου κατηνά- 
γκασαν αυτόν αύταρχησαι ...· D. 1. 2. 2. 11: ... ut necesse esset rei publicae per unum consult 
... igitur constitute principe datum est ei ius, ut quad constituisset, ratum esset ...· βλ. A. Von 
Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats, München 1937, 117, στο εξής, Premerstein.

25. Cic., Rep, 2. 55. 57· βλ. A. Magdelain. Auctoritas Principie, Paris 1947.
26. Cic., Rep., 1. 51: ... non solum ut summi virtute et animo praeessent inbecillioribus, sed 

ut hi etiam purere summis vellent... (έτσι ώστε όχι μόνον oí έξέχοντες στήν άρετή και στην 
ικανότητα νά υπερέχουν των πιό άνίσχυρων, άλλα και οι άνίσχυροι να προτιμούν νά 
ύπακούουν στους ισχυρότερους).

27. Tac., Ann., 3. 28. 1.
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κιτος και αναφέρεται στην περίοδο που καταλόθηκε το κλασικό, δομημένο 
στο δημόσιο δίκαιο (ius) και τα ήθη (mores), πολιτειακό πρότυπο της res 
publica που ενθυμούνταν και στο οποίο ανέτρεχε νοσταλγικά ο Κικέρων28. 
Η διαμόρφωση του καθεστώτος επί Ηγεμονίας ολοκληρώθηκε με βραδύ 
ρυθμό κατά τις επόμενες δεκαετίες που ακολούθησαν την πολιτική πράξη 
της 13ης Ιανουάριου του έτους 27 π.Χ., σύμφο>να με την οποία ο Οκταβι- 
ανός κατέθεσε τις έκτακτες εξουσίες που του είχαν απονεμηθεί κατά την 
περίοδο το>ν εμφυλίων πολέμων ενώπιον της συγκλήτου29 δηλώνοντας ότι 
εφεξής παραμένει απλώς πολίτης και συγκλητικός30. Έκτοτε, και καθ’ όλη 
τη διάρκεια της περιόδου της Ηγεμονίας ο τύπος της πολιτείας υπήρξε 
δημοκρατικός επειδή δεν υπήρχε δυναστικά νομιμοποιημένος μονάρχης· η 
μορφή της διακυβέρνησης όμως ήταν η μονοκρατορία31, καθώς ο ηγεμόνας 
(princeps), και όχι η σύγκλητος, ως εκπρόσωπος της αριστοκρατίας, ασκού­
σε την εξουσία32. Στο πλαίσιο αυτό, προκειμένου η θέση του ως πρώτου 
πολίτη να είναι νόμιμη και οργανική στο πολιτειακό σύστημα της δημο­
κρατίας όφειλε ο ηγεμόνας (princeps)33 να κυριαρχεί προνοώντας για τη 
γενική ευημερία των πολιτών με την ελεύθερη και συνεχή συνεργασία της 
συγκλήτου και των λαϊκών συνελεύσεων: Διότι γιά εκείνο τον υπέρτατο  
θεό ό όποιος κυβερνάει όλο το σόμπαν δεν υπάρχει τίποτα, α π ' αυτά  
τουλάχιστον που συμβαίνουν στη γη, πιο ευάρεστο από τις κοινωνίες 
και τις συναθροίσεις των άνθρώπων που συγκροτούνται με βάση το δί­
καιο και οι οποίες άποκαλοϋνται πολιτείες (civUates)M. Σημείο αναφοράς 
επομένως της emitas αποτελεί η έννοια του coetus hominum iure sociatus. Η

28. Cic., Rep., 1. 3: ... bene constitutae cioitati publico iure el moribus ... (πολιτεία καλώς 
Οργανωμένη με δημόσιο δίκαιο και ήθη) ...· Cic., Leg., 2. 23: ... in more maiorum, qui 
turn iit lex valebat ...

29. Res gest., 34,1: ... εις τήν τής συγκλήτου και τού δήμου των 'Ρωμαίων μετήνεγκα 
κυριήαν ... ■ Ovid., 1, 589: ... redditaque est omnis populo provincia nostro ...· Veil. 2, 89, 1.

30. Dio Cass., 53. 4. 3: ... άλλ' άφίημι τήν αρχήν απασαν και άποδίδωμι ύμΐν πάντα  
απλώς, τα  όπλα, τους νόμους, τα  έθνη- 53. 5. 4· 53. 9. 6- πρβλ. Tac., Ann., 3. 28. 2: 
... deditque iura ...

31. The Geography of Strabo in eight volumes with an english translation by H. L. Jones, 
Cambridge-Massachusetts 1959, 17 840 c: ... ή πατρις έπέτρεψεν αυτό) τήν προστασίαν 
τής ηγεμονίας και πολέμου και ειρήνης κατέστη κύριος διά βίου.

32. Tac., Ann., 1. 2. 1: ... insurgere paulatim, muñía senatus, magistratuum, legum in se 
trahere, trullo adversante ...

33. Cic., Rep., 2. 51: ... bonus et sapiens et peritus utilitatis dignitatisque avilis, quasi tutor 
et procurator rei publicae: sic enim appelletur, quicumque erit rector et gubernator rei civitatis ... 
(καλό και σοφό και έμπειρο στή διαχείριση τών ενδιαφερόντων καί του κύρους τής 
πολιτείας, κάτι σάν φύλακα καί επόπτη τής πολιτείας).

34. Cic., Rep., 6. 13: ... nihil est enim illi principi deo ... acceptius quam concilia coetusque 
hominum iure sociati, quae civitates appellantur ...·
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άποψη της κοινωνίας δικαίου τονίζεται ιδιαιτέρους και στο απόσπασμα Cic. 
Rep. 1. 49, όπου οι αντιπρόσωποι της δημοκρατίας ασκοόν πολεμική κατά 
της αριστοκρατίας και της μοναρχίας διότι στα πολιτεύματα αυτά δεν 
πραγματώνεται η ισότητα λέγοντας ότι, όφείλουν νά είναι ϊσα τά μεταξύ 
τους δικαιώματα αυτών οι όποιοι είναι πολίτες στην ίδια πολιτεία. Διότι 
τι είναι μία πολιτεία αν ό'χι μία κοινωνία δικαιοσύνηςæ.

civitas-populus-res publica

Όπως στον ορισμό της emitas έτσι και στον ορισμό της res publica36 σημείο 
αναφοράς αποτελεί η ταυτοποίηση του κράτους με τους πολίτες37, αλλά και 
το δίκαιο ως παράγοντας κοινοτικής συνοχής38, στις έννοιες δε του consentiré 
και του communire ανευρίσκονται οι causae, οι οποίες εμφανίζουν έναν met us 
hominum όχι ως grc*, αλλά ως populas, ως φορέα του imperium και εντολέα 
στην ανάθεση της διαχείρισης του imperium. Στον παραπάνο) ορισμό η έννοια 
του populas αφορά στον υποκειμενικό χαρακτήρα της πολιτείας39, δηλαδή 
το σύνολο το>ν πολιτών, ενώ η έννοια του res τον αφηρημένο χαρακτήρα 
της, δηλαδή το σύνολο των κτήσεων, δικαιο>μάτο>ν και συμφερόντο>ν του 
ρο>μαϊκού κράτους. 0  populas, ο οποίος κατοικεί στην mbs'0, αποτελεί, όπο>ς

35. Cic., Rep., 1. 49: ... iura certe paria debent esse eorum inter se, qui sunt eines in eadem 
re publica. Quid est enirn civitas, nisi iuris societas'!

36. Cic., Rep., 1. 39: ... Est igitur, inquit Africanus, res publica res populi; poputus autem 
non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu 
et utilitatis communione sociatus..Xή πολιτεία λοιπόν είναι ή κυριότητα του λαού- λαός 
όμως δεν είναι κάθε συνάθροιση ανθρώπων συναγμένη με όποιοδήποτε τρόπο, άλλά 
συνάθροιση ενός πλήθους άνθρώπων που συνδέονται μεταξύ τους άπό τη συμφωνία 
τους προς τό δίκαιο καί άπό τή συμμετοχή τους στο κοινό καλό).

37. Cic., Rep., 1. 41: ... omnis ergo populus, qui est talis coetus multitudinis, qualem 
exposui, omnis civitas, quae est constitutio populi...; omnis res publica, quae, ut dixi, populi res 
est... (κάθε λοιπόν λαός ό όποιος είναι τέτοιας (ρύσεως συνάθροιση πλήθους όπως τή 
περιέγραψα. κάθε κοινωνία ή όποια είναι Οργάνωση ενός λαού, κάθε πολιτεία ή όποια 
όπως είπα είναι κυριότητα του λαού) ... πρβλ. Isid. Orig. (Etymologiae) PL 82 15, 2, 1.

38. Στον iuris Consensus θεμελιώνεται η iustitia- βλ. M. Tulli Ciceronis Scripta quae 
manserunt omnia Fase. 2 Rhetorici libri duo qui vocantur de inventione, E. Stroebel, Stuttgart 
1977· Cicero, De Inventione with an english translation by Η. M. Hubbell. Cambridge- 
Massachusetts 1960, 2. 53. 160: ... iustitia est Habitus animi, communi utilitate conservata, στο 
εξής, Cic., Inv.· Cic., Rep., 1. 49: ... quid est enirn civitas nisi iuris societas? (Διότι τί είναι 
μία πολιτεία äv όχι μία κοινωνία δικαιοσύνης)· βλ. R. Stark, “Ciceros Staatsdefinition”, 
La Nouvelle Clio 6, 1954, 56-69· βλ. επίσης P. L. Schmidt, “Ciceros de re publica", Aufstieg 
und Niedergang der römischen Welt (ANRW) I 4, Berlin 1972, 262-333.

39. Βλ. W. Suerbaum, Von antiken zum friihmittelaterlichen Staatsbegriff, Münster 1977, 3, 
στο εξής, Suerbaum.

40. D. 50. 16. 239. 6.
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και η civitas, την υποκειμενικοποιημένη παράσταση της ρωμαϊκής πολιτείας 
σε αντίθεση με τη res publica η οποία αποτελεί την αντικειμενικοποιημένη της 
παράσταση41. Μάλιστα ο επίσημος χαρακτηρισμός του ρωμαϊκού κράτους 
δεν είναι res publica, αλλά populus romanus42. Επομένως, αν και ο όρος res 
στον ορισμό της res publica έχει ιδιαίτερο βάρος στον Κικέρωνα, η πολιτική 
αντίληψη του ρωμαϊκού κράτους έχει την απαρχή της στο λαό43, δηλαδή 
τον populus. Με βάση τα παραπάνω, το ρωμαϊκό κράτος είναι ο ρωμαϊκός 
λαός44, το σύνολο δηλαδή το>ν πολιτών, οι οποίοι έχουν δικαίωμα ψήφου στις 
συνελεύσεις. Ως φορέας μάλιστα του imperium και εντολέας στην ανάθεση 
της διαχείρισης του imperium αναφέρεται ο senatus populusque romanus45. Στο 
πλαίσιο αυτό ο ορισμός της civitas ως consitutio populi, ως πολιτείας ή όποια 
είναι όργάνωση ένός λαού46 παγιώνει ουσιαστικά τη πρακτική ταύτιση το)ν 
όρο>ν civitas και res publica, όπως χρησιμοποιούνται γενικότερα στο έργο του 
Κικέρο>να47. Στο απόσπασμα όμινς Cic. Rep. 1. 49 αναδεικνύεται η πεμπτου­
σία της civitas ως cives in eadem re publica (πολίτες στην ίδια πολιτεία).

Ο Κικέρο>ν, με τον όρο status rei publicae περιγράφει τους τρεις τύπους

41. Ιΐλ. Suerbaum, 06 έπ.
42. Βλ. Ε. Meyer, Römischer Staut und Staatgsgedanke, Zürich 1948, 250 έπ., στο εξής, 

Meyer, Staatsgedanke.
43. Σύμφωνα με τον Mommsen, R. St., Ill 1, 3 o populus είναι το κράτος θεμελιωμένο 

στην εθνική συνοχή των ατόμων. Η παραπάνω ερμηνεία του Mommsen δεν ευσταΟεί διότι 
στον ορισμό της res publica και κατ’ επέκταση στον ορισμό τοο populus το εθνικό στοιχείο 
δεν παίζει κανένα ρόλο. Ορθά επισημαίνει o U. Lübtow, Das römische Volk. Sein Staat und 
sein Recht, Frankfurt a.M. 1955, 477, στο εξής, Lübtow, ότι στον ορισμό του Κικέρ6>να για 
το κράτος, αν και η έννοια της κοινής προέλευσης, της φυλετικής καταγωγής δεν ήταν 
άγνωστη· Cicero, The Verrine Orations II (III, IV, V) with an english translation by L. H. 
Greenwood, Cambridge-Massachusetts 1960, 2. 5. 172: ... Nam civium Romanorum omnium 
sanquis contactas existimandus est ... σημαίνον στοιχείο δεν είναι το εθνικό αλλά το πολιτικό.

44. Σύμφωνα με τον II. Siber, Römisches Verfassungsrecht in geschichtlicher Entwicklung, 
Lahr 1952, 10· πρβλ. W. Kunkel, Römische Rechtsgeschichte, Köln-Graz 1956, 19, σύμφωνα 
με τον οποίο, ο όρος populus romanus περιέγραφε το ρωμαϊκό κράτος καθ’ όλη τη διάρ­
κεια της δημοκρατικής περιόδου.

45. Pohjb. Hist., II ( IV-VII1), 6, 16, 1: ... Ή  γε μήν σύγκλητος πάλιν, ή τηλικαύτη 
έ'χουσα δόναμιν, πρώτον μεν τοίς κοινοϊς πράγμασιν αναγκάζεται προσέχειν τοϊς 
πολλοις καί στοχάζεσθαι τού δήμου ...

46. Cic. Rep. 1. 41: ... civitas, quae est constitutio populi ... (κάθε πολιτεία ή όποια είναι 
όργάνωση ενός λαού).

47. Βλ. Cic. Rep. 262, 41. 24-25 (Σχόλια): “Ο ορισμός της civitas ως consitutio populi, 
δηλ. ως της οργάνωσης ενός λαού με συγκεκριμένους και προκαθορισμένους πολιτικούς 
θεσμούς, με το δίκαιο και τη θρησκεία, είναι αυτός που παγιώνει ουσιαστικά τη πρακτι­
κή ταύτιση των όρων civitas και res publica όπως χρησιμοποιούνται γενικότερα στο έργο 
του Κικέρωνα, χωρίς διάκριση και ουσιαστική διαφορά, και όχι με τον στενό ορισμό του 
res publica όπως στο 1.39. Στο 6. 13 ο Κικέρων κάνει αυτόν τον συνδυασμό σαφή για τις 
civitates”.
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πολιτείας, τη βασιλεία, την αριστοκρατία και τη δημοκρατία48: ... statu esse 
optimo constitutum rem publicum, quae ex tribus generibus, illis, regali et optumati 
et populari, confusa modice nee puniendo .... Παρόμοιοι όροι με τον όρο status 
rei publicae όπως genera rei publicae, modus rerum publicarían, forma rei publicae, 
constitute rei publicae, αλλά και status civitatis, genus genera civitatis, forma 
civitatis αναφέρονται επίσης στους παραπάνω τύπους πολιτευμάτων ανα- 
δεικνύοντας έτσι την εννοιολογική ταύτιση των όρων res publica-civitasi9.

civitas popularis-c¡vitas regalis

O Κικέρο^ν δεν θέτει υπό αμφισβήτηση την ύπαρξη μίας ελεύθερης δη­
μοκρατικής πολιτείας, η υπόσταση της οποίας έγκειται στο συναγωνισμό 
μεταξύ των πολιτών ως προς τις προσφορές και τις υπηρεσίες τους στη 
ρωμαϊκή πολιτεία50. Άλλο^στε στις αγαθές αυτές πράξεις και ενέργειες 
το>ν πολιτών, στην εκπλήρωση δηλαδή καθηκόντων που γνώμονα έχουν το 
ηθικώς καλό (summum bonum)Μ, έγκειται ο ηθικός ορισμός της πολιτείας52. 
Όπο>ς όμως ο Κικέρων αναφέρεται σε μία popularis res publica153 ή civitas 
popularis, δημοκρατική δη λ. πολιτεία, στην οποία τα πάντα άνήκοον στον 
λαοΛ κατά παρόμοιο τρόπο αναφέρεται και σε μία regalis res publica, μο­
ναρχική πολιτεία αυτή καθ’ έαυτη ώς έννοια55 ή χρησιμοποιεί αποστροφές 
όπως totum genus hoc regiae civitatis56 ή regale genus civitatis51. Ο Κικέρο>ν,

48. Cic. Rep. 2. 41- Nonii Marcclli, De compendiosa doctrina, librosXX, W. M. Lindsay 
l-II, Hildesheim 1964, 342. 39, creo εξής Nonius- βλ. σχετ. Cic. Rep., 35 (Εισαγωγή): “Ως 
μάρτυρας απολεσΟέντων τμημάτων του έργου του Κικέρωνα αναφέρεται και ο Ρωμαίος 
γραμματικός Νόνιος Μάρκελλος (4ος/5ος αι. μ.Χ.)”.

49. Βλ. Suerbaum, 18 σημ. 61.
50. Ως προς την έννοια του bonus vir βλ. Cic., Rep., 1. 9, 3. 18, 3. 26-27, 3. 29.
51. Cicero, De ofßciis with an english translation by W. Miller, Cambridge-Massachusetts 

1961, 1. 5: ... Nam qui summum bonum sic instituit, ut nihil habeat cum virlute coniudum, 
idque suis commodis, non honéstate metitur, hie, si sibi ipse consentiat et non inderdum naturae 
bonitatae vincatur ñeque amicitiam colere possit nec iustitiam nec liberalitatem; fortis vero dolorem 
summum malum iudicans aut temperans voluptatem summum bonum statuens esse certe nullo 
modo potest ... , στο εξής, Cic., Off.

52. Cic., Off, 1. 4: ... Nulla enim vitae pars ñeque publicis ñeque privatis ñeque forensibus 
ñeque domestids in rebu ... ñeque si cum altero contrahas, vacare officio potest, in eoque et coleado 
sita vitae est honestas omnis et neglegendo turpitudo- 1. 5: ...fortis vero dolorem summum malum 
iudicans aut temperans voluptatem summum bonum statuens esse certe nullo modo potest.

53. Cic., Rep., 3. 48.
54. Cic., Rep., 1. 42: ... in qua in populo sunt omnia ...· βλ. Suerbaum, 35 για την έννοια 

του res populi.
55. Cic., Ref>., 3. 47.
56. Cic., Rep., 2. 51.
57. Cic., Rep., 2. 43.
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εξετάζοντας τα χαρακτηριστικά του πολιτεύματος της αριστοκρατίας αλλά 
και της βασιλείας, ως εναλλακτικών μορφών της res publica (ανάλογα με 
τον εκάστοτε φορέα της εξουσίας) θεωρεί τη βασιλεία ως μία αγαθή μορφή 
πολιτεύματος58, praeclara constitution, ύταν νοσταλγικά ανατρέχει στον Ρω- 
μύλο (Romulus), Πομπίλιο (Pompilius) και Τούλιο (Tullius)60, τους θεμελι­
ωτές της Ρώμης, των οποίων οι αρετές αποτελούσαν εγγυήσεις για την ευ­
δοκίμηση του κράτους. Αντιθέτους ενθυμούμενος τον Ταρκουίνιο, ο οποίος 
κατέλυσε το μοναρχικό πολίτευμα καταχρώμενος της εξουσίας του, θεωρεί 
τη βασιλεία ένα τυραννικό καθεστώς61. Αλλωστε η βασιλεία διατηρεί τον 
αληθινό της χαρακτήρα, όταν η ασφάλεια (sa/i/s)62, η ισότητα (aequabilitas)63 
και η ηρεμία των πολιτών (otium)M εξασφαλίζονται από την άδιάλειπτη 
εξουσία και τη δικαιοσύνη και την όλη σοφία τού μονάρχη65 Επομένως, 
εφόσον η res publica αντικατοπτρίζει τη φύση και τη βούληση εκείνου που τη 
διοικεί66, η ελευθερία δεν μπορεί να έχει κατάλυμα πουθενά αλλού παρά 
μόνον στην πολιτεία, στην οποία φορέας της εξουσίας είναι ο λαός (civitas, 
popularis res publica)67, ή στην πολιτεία στην οποία φορέας της εξουσίας 
είναι ένας rex iustus (■regalis res publica)68. Στο πλαίσιο αυτό η αιτιολόγηση 
της ενίσχυσης της βούλησης του ηγεμόνα σε συνδυασμό με τη διατήρηση 
του παραδοσιακού σχήματος τοίν πολιτειακών κανόνο^ν μπορεί να αναχθεί 
στην επιστήμη που ο Πλάτο^ν αξίο^νε από τον ιδανικό αρχηγό του κράτους, 
στην αρχή του εκουσίων άρχειν από την εποχή του πολίτικοι) του Πλάτωνα, 
αλλά και στην αντίθεση που πρόβαλε ο Αριστοτέλης μεταξύ του τυράννου 
και του φιλόσοφου βασιλέα στη φιλοσοφική δηλαδή παράδοση, όπως με­
ταφέρθηκε στη Ρώμη από τον Κικέρωνα.

58. Cie., Rep.. 3. 47.
59. Cíe., Rep., 1. 54: ... occurit nomen quasi patrium regis, ut ex se natis ..., και 2. 53 

(Nonius 526. 7.): ... tía illa praeclara constitulio Romuli cum ducentos annos et viginti fere firma 
mansisset ...

60. Cic., Ref>., 3. 48.
61. Cic., Rep., 2. 51.
62. Cic., Rep.. 1. 1, 1. 51, 1. 63, 2. 43, 2. 59, 3. 34, 6. 29.
63. Cic., Rep.. 1,. 69, 2. 43
64. Cic., Rep., 1.6, 1.7-8, 1. 52, 1. 63, 2. 26, 2. 43.
65. Cic., Rep., 2. 43.
66. Cic., Rep., 1. 47: ...et talis est quaequae res publica, qualis eius aut natura aut voluntas 

qui illam regit ... (τέτοιας (ρύσεως είναι κάθε πολιτεία όπως είναι είτε ή φύση είτε ή 
βούληση έκείνου που τη κυβερνά).

67. Cic., Reft., 1. 47: ... nulla alia in emítate, nisi in qua populi potestas summa est, ullum 
domicilium libertas habet ... (σε καμία άλλη πολιτεία έκτος άπό αύτή στην όποια ή εξου­
σία τού λαού είναι ή ϋψιστη, δεν έχει κάποιο κατάλυμα ή ελευθερία).

68. Cic. Rep. 1 .64, 2. 43 (iustitia regis).



1 4 2 Δήμητρα Π. ΚΑΡΑΜΠΟΪΛΑ

principatus-libertas

Στο γεγονός ότι ο Αύγουστος μετά την παραίτησή του από τις έκτακτες 
εξουσίες που του είχαν παραχωρηΟεί από το δήμο και τη σύγκλητο θέλησε 
να είναι ο πρώτος πολίτης στο κράτος - όχι κάνοντας χρήση της potestas, της 
υψιστης εξουσίας η οποία ερχόταν σε αντίθεση με την έννοια της δημοκρα­
τίας, αλλά μέσω της από όλους αναγνο>ρισμένης αυθεντίας του (auctoritas)  
- για να οδηγήσει την ρο>μαίο>ν πολιτεία στη σο>τηρία και την ευημερία με 
την εκούσια συμμετοχή του συνόλου το>ν πολιτών, θα μπορούσε κανείς να 
εντοπίσει το ιδεολογικό υπόβαθρο του 'ηγεμόνα, ως πρώτου μεταξύ των 
πολιτών: nihilo amplius habui quam ceteri qui mihi quoque in magistrate conlegae 
fuerunt69. Ο Αύγουστος, ως curator legum et morum, ως επιτηρητής ηθών και 
νόμο)'/0, αποκατέστησε πολλά από τα αρχαία ήθη, τα οποία είχαν κατα­
λυθεί. Έτσι τίμησε τους άξιους προκατόχους του71 και πρόβαλε τον εαυτό 
του ο)ς πρότυπο για μίμηση στις επόμενες γενεές72 όχι μόνον ως restitutor13, 
conservator rei publicae1'1 ή princeps civiunt75, αλλά και ως vindex libertatis76. 
Επειδή κατά τη περίοδο της Ηγεμονίας επιδίο)ξη το)ν ηγεμόνο)ν είναι η 
αποκατάσταση της res publica, στη φύση της οποίας ανήκει η libertas, τίθεται 
το ερώτημα πώς η ιδέα της ελευθερίας, η οποία διαμορφοίθηκε την περίοδο 
της Δημοκρατίας, μετασχηματίζεται την περίοδο αυτή· πολύ περισσότερο 
δε, αφού η εξομάλυνση της δημοκρατικής πολιτειακοδικαιικής τάξης που 
επιχείρησε ο Αύγουστος δεν σήμαινε σε καμία περίπτωση την επαναεισα- 
γωγή της προγενέστερης πολιτειακής πραγματικότητας. Έκτοτε σύμφωνα 
με τον Δίωνα Κάσσιο ή μεν οδν πολιτεία οοτω πρός τε βέλτιον και το 
σωτηριιοδέστερον μετεκοσμήθη- και γάρ ποο και παντάπασιν αδύνατον 
ήν δημοκρατοομένοος αυτούς σωθήναι77.

Η ελευθερία (libertas) που βίωνε ο ρωμαίος πολίτης επί Δημοκρατίας

69. Res gest., 34, 22-23.
70. Re s gest., 6.
71. C. Suetonius Tranquillus, Opern I, M. Ihm. Leipzig 2003· Suetonius I with an english 

translation by J. C. Rolfe, Cambridge-Massachusetts 1964, Div. Aug., 31. 5: ... Proximum 
a dis immortalibus honorem memoriae ducum prnestitit, qui imperium p. R. ex minime maxima 
reddidissent. Itaque et opera cuiusque manentibus titulis restituit et statuas omnium triumphali 
effigie in utraque ..., στο εξής, Suet.

72. Res gest., 8: ... ¡am ex nostro saeculo reduxi et ipse multarum rerum exempta imitanda 
posteris tradidi ...

73. Veil. 2. 89.
74. D. Kienast, Augustus. Princeps und Monarch, Darmstadt 1982, 32.
75. Res gest., 7, 2.
76. Res gest., I. 1: ... per quern rent publicam a dominatione factionis oppressant in liberatem 

vindicavi ...
77. Dio Cass., 53. 19. 1.
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δεν ήταν τίποτα άλλο από τη δυνατότητα να συμμετέχει στη πολιτική ζωή 
εντός ενός πλαισίου που προδιαγραφόταν από πολιτική, θρησκεία και ηθι­
κή. Αυτή η μορφή ελευθερίας ωστόσο μετασχηματίζεται κατά την περίοδο 
της Ηγεμονίας. Η άποψη ότι επί Ηγεμονίας η ρωμαϊκή πολιτεία αποκα­
ταστάθηκε και η ελευθερία επανήλθε βασίσθηκε στο πρώτο απόσπασμα 
το>ν πεπραγμένων του Αυγούστου. Στο απόσπασμα αυτό αναφέρεται ότι 
το έτος 44 π.Χ. ο Οκταβιανός Αύγουστος με το στρατό που συγκέντρωσε, 
στον οποίο συμμετείχαν βετεράνοι του Καίσαρα, απελευθέρωσε τη ρω­
μαϊκή πολιτεία από τάς συνομοσαμένας δουλείας (a dominatione factionis) 
κατατροπώνοντας δύο λεγεώνες του Αντωνίου78. Με τις ενέργειές του όμως 
αυτές ο Οκταβιανός δεν επανέφερε την ελευθερία στη ρο)μαϊκή πολιτεία, 
αλλά την απελευθέροίσε από το τυραννικό κόμμα του Μάρκου Αντώνι­
ου79. Την εκδίκηση το)ν δολοφονούν του Καίσαρα80 δικαιώνει η pidas του 
Οκταβιανού, υιού του Καίσαρα, η οποία διασφαλίζει την iustitia. Άλλω­
στε, σύμφωνα με το δίκαιο που κυρώθηκε από τον Δία, ό,τι αποβλέπει 
στη σωτηρία της ρωμαϊκής πολιτείας είναι νόμιμο και δίκαιο81. Στο ίδιο 
πλαίσιο ο Αύγουστος χαρακτηρίζει στη συνέχεια ωφέλιμες για την πολι­
τεία82 τόσο την άρνησή του να αναλάβει την αυτεξούσια αρχή (dictatura), 
όσο και την ανάληψη από πλευράς του με δικούς του πόρους (impensa) 
και προσωπική του φροντίδα (cura) της curatio annonae83 κατά την περίοδο 
της σιτοδείας.

Η άρση το^ν διατάξεοίν το έτος 28, επί της 6ης υπατείας του Αυγούστου 
που είχαν επιβληθεί για την κατάσταση ανάγκης της προηγούμενης περιό­
δου8'1, η πανηγυρική κατάθεση της εξουσίας του το έτος 27 επί της 7ης υπα­
τείας του στη σύγκλητο85, -γεγονότα στα οποία γίνεται αναφορά στα πε­
πραγμένα του Αυγούστου86-. όπως και η πιθανή κοπή ενός τετράδραχμου 
νομίσματος το έτος 28 π.Χ. στην Ανατολή, όπου αναγράφεται imp. Caesar

78. Res gest., I. 1: ... privato consilio et private impensa comparavi, per quern rem publicam 
a domimtione factionis oppressam in liberatem vindicavi ...

79. Cicero, Philippics with an english translation by W. C. Λ. Ker, Cambridge- 
Massachusetts 1963, 3. 5: ... qua peste privato consilio rem publicam neqtie enim fieri potuit 
aliter Caesar liberavit ..., στο εξής, Cic., Phil.

80. Res gest. 12 (Σχόλια).
81. Cic., Phil., 11. 28: ... Eo, quod Iuppiter ipse sanxit, ut omnia, quae rei publicae salutaria 

essent, legitima et iusta haberentur ...
82. Βλ. Res gest., 57.
83. Res gest., 5: ... metu et periculo praesenti civitatem universam liberarem impensa et cura 

mea.
84. Dio Cass., 53. 2· Tac., Ann., 3. 28· βλ. Res gest., 57.
85. Ον., 1. 589· Veil., 2, 89, 3· Dio Cass., 53. 2. 7· βλ. Res gest., 57.
86. Res gest. 34.
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divi /. Cos. VI libertatis populi Romani vindex81, αλλά και η ενσωμάτωση της 
tribunicia potestas88 στο πολίτευμα, εξουσίας που ήταν ανέκαθεν συνδυα­
σμένη με την ιδέα της ελευθερίας ενισχύουν την άποψη ότι η ηγεμονία του 
Αυγούστου δεν προσκρούει ευθέως στην αρχή της res publica διότι τυπικά 
τουλάχιστον επέτρεψε στην ελευθερία να υφίσταται. Σύμφωνα μάλιστα με 
μαρτυρία του Σουητώνιου, ο διάδοχος του Αυγούστου, ο Τιβέριος (14-37), 
καυχώμενος συνήθιζε να λέει in civitate libera linquam mentemque liberas esse 
debere89, o δε Σενέκας συντασσόμενος με τη παραπάνο) άποψη περί ελευ­
θερίας για την περίοδο του θείου Αυγούστου αναφέρει ότι επί Τιβερίου 
tanta autem sub divo Augusto libertas fuit, ut praepotenti tunc M. Agrippae non 
defuerint qui ignobilitatem exprobrarent 90.

Στην πραγματικότητα όμως η Ρώμη δεν είναι πλέον η res publica, η 
οποία διασφαλίζει την ελευθερία91, το προσφιλέστερο αγαθό για τους 
ανθρώπους κατά τον Κικέρωνα παρόμοιο με την ειρήνη και την απραγία, 
δηλ. την ηρεμία στο εσωτερικό®1. Την αναφορά μάλιστα του Τάκιτου στις 
ημέρες της res publica, τις οποίες ελάχιστοι πρέπει να ενθυμούνταν, καθώς 
οι γηραιότεροι είχαν γεννηθεί κατά την περίοδο το>ν εμφυλίων πολέμων, 
οι δε νεώτεροι μετά την νίκη του Ακτίου93, ακολουθεί η διαπίστο>ση ότι 
πρόκειται για έναν κόσμο, ο οποίος έχει μεταβληθεί, επειδή έχει απο>λέ- 
σει τα αρχαία ρο>μαϊκά ήθη (status sit conver sus)®'. Γίίσο> επομένως από το 
φαινομενικό, εικονικό κατ’ επίφαση συνταγματικό προσωπείο της Ηγεμο-

87. MS I 60, 10 Th. Mommsen, Res gestae Divi Augusti ex Monumentis Ancyrano et 
Apolloniensi, with eleven photogravure plates. Merlin 1865.

88. Res gest., 10: ... Nomen meum senatus consulto inclusum est in saliare carmen et 
sacrosanct us in perpetum ut essem et, quoad viverem, tribunicia potestas mihi esset, per legem 
sanctum est ...

89. Suet., Tib., 28.
90. The elder Seneca in two volumes with an english translation by M. Winterbottom, I 

(1-6) Cambridge-Massachusetts 1974, Contr., 2. 4. 13: ... κατά την περίοδο της ηγεμονίας 
του θείου Αυγούστου επικρατούσε τόση ελευθερία λόγου ώστε παρά το γεγονός ότι 
ο Αγρίππας ήταν τόσο ισχυρός δεν άλειψαν οι κριτικές που αφορούσαν στην ταπεινή 
του καταγωγή ...

91. Cic., Rep., 1. 47: ... ullum domicilium, libertas habet ... Cicero, De lege Agraria II 
with an english translation by J. II. Freese Cambridge-Massachusetts 1961, II 102: ... vos, 
quorum gratia in suffragiis consistit, libertas in legibus ..., στο εξής, Cic., Agr.

92. Cic., Agr., II 9: ... Quid tarn populare quam libertas? omnia quae vobis cara atque ampla 
sunt, in fidem et quodam mode in patrocinium mei consulatus esse collata

93. Tac., Ann., 1. 3. 7.
94. Η άποψη του Liibtow 236, ότι η Ηγεμονία του Αυγούστου δεν προσκρούει στην έν­

νοια της ελευθερίας επειδή ο Αύγουστος αποκατέστησε τη res publica κατά τον Suerbaum, 
84 σημ. 33 εναλλάσει το συμπέρασμα με την προϋπόθεση. Η πιό ορθή του απόδοση είναι 
ότι η ηγεμονία του Αυγούστου δεν προσκρούει ευθέως στην αρχή της res publica διότι 
τυπικά τουλάχιστον επέτρεψε στην ελευθερία να υφίσταται.
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νίας υποκρυπτετο πλέον η απόλυτη εξουσία του ηγεμόνα95, γεγονός το 
οποίο ενείχε τον κίνδυνο της τυραννίας. Επί Καλλιγούλα (37-41) μάλιστα, 
διαδόχου του Τιβερίου παράδειγμα τυραννικής συμπεριφοράς υπήρξε το 
γεγονός, ότι εξανάγκασε συγκλητικό που του εδόθη χάρη να του φιλήσει τα 
πόδια εισάγοντας με τον τρόπο αυτό ήθη τυραννικού καθεστώτος, ανάξια 
ελεύθερης πολιτείας: ... homo natus in hoc, ut mores liberae civitatis Pérsica 
servitute mutaret ....; invenit alicjuid infra genua, quo libertatem detruderet. Non 
hoc est rem publicam calcare ... 96

Οι διαδικασίες αμέσως μετά το θάνατο του Καλλιγούλα για την απο­
κατάσταση της κοινής ελευθερίας, της communis libertas97 στην πολιτεία98, 
με την κατάληψη του φόρουμ και του καπιτώλιου από τους υπάτους, τη 
σύγκλητο και τις cohortes urbanae, αποδεικνόουν ότι επί Ηγεμονίας η έννοια 
της ελευθερίας έγινε δίσημη. Αφενός μεν η έννοια της libertas περιγράφει 
την ελευθερία επί Δημοκρατίας, αφετέρου δε την προσχηματική ελευθε­
ρία, η οποία υποτίθεται ότι αποκαταστάθηκε επί Ηγεμονίας. Το εκατοστό 
μάλιστα έτος από την καταστρατήγηση της ελευθερίας επί Καίσαρα 59 
π.Χ. έως και την αποκατάστασή της επί Κλαυδίου (49-51), του διαδόχου 
του Καλλιγούλα το 49 μ.Χ., του vindex libertatis" , υπερασπιστή δηλαδή της

95. Tac., Ann., 4. 33. Τ  Din Cas s., 52. 1. 1: ... εκ δε τούτου μοναρχείσϋαι αύΟις άκρι- 
βως ήρξαντο, καίτοι τού Καίσαρος βουλευσαμένου τά τε όπλα καταΟέσΟαι ...

96. Seneca, Moral Essays with an cnglish translation by J. W. Basore in three volumes,
2. 12. 2: ... αυτός ο άνθρωπος, ο οποίος γεννήθηκε με σκοπό να αλλάξει τα  ήθη, 
μίας ελεύθερης πολιτείας και να την μετατρέψει σε ένα τυραννικό καθεστώς, όπως 
το Περσικό, σαν να μην ήταν αρκετό που εξανάγκασε έναν συγκλητικό και γηραιό 
άνθρωπο, ο οποίος είχε καταλάβει τις υψηλότερες δημόσιες θέσεις να γονατίσει και 
να ξαπλώσει στο έδαφος ενώπιον όλων των ευγενών όπως έκαναν οι κατακτητές με 
τους καταχτημένους, βρήκε τρόπο να γονατίσει ακόμα περισσότερο την ελευθερία ... 
στο εξής. Sen. Benef.· πρβλ. Philonis Alexandrini, Legatio ad Gaium, M. Smallwood, Leiden 
1961, 116: ... ενιοι δε και το βαρβαρικύν έθος εις ’Ιταλίαν ήγαγαν, την προσκύνησιν, τί> 
εαγενές τής Ρωμαϊκής ελευθερίας παραχαράττοντες ..., στο εξής, Philo., Leg. ad Gaium.

97. Suet., Dio. Claud., 10. 3: ... cónsules asserturi communem libertatem ...
98. Josephus with am english translation by L. II. Feldman in nine volumes IX, Jewish 

Antiquities, Books XVIII-XX, Cambridge-Massachusetts 1965 XIX 186: ... και Χαιρέας 
δέ σημεϊον ήτει τούς υπάτους, οί δε ελευθερίαν εδοσαν ..., στο εξής, Joseph., Ant. 
Σύμφωνα με την παραπάνω πηγή σε ερώτηση του Χαιρέα προς τα στρατεύματα το 49 
μ.Χ. για το σύνθημα, οι ύπατοι των cohortes urbanae, οι οποίοι έδιναν τα συνθήματα στα 
στρατεύματα πριν ακόμα το πολίτευμα μετατραπεί σε τυραννία επί Ιουλίου Καίσαρα 
το 59 π.Χ. δηλ., ανέκραξαν ελευθερία, όπως επί Δημοκρατίας χωρίς να το πιστεύουν και 
οι ίδιοι, καθώς ήταν ήδη το εκατοστό έτος από την καταστρατηγήση της ελευθερίας (59 
π.Χ). έως την αποκατάστασή της επί Κλαυδίου το 49 μ.Χ.· Suet., Gaius, 60: ... senatus in 
asserenda libértate adeo consensit, ut cónsules primo non in curiam, quia lidia vocabatur, sed in 
Capitoliwn convocarent ...

99. Inscriptiones Latinae Slectae, H. Dessau 533, 217, στο εξής ILS.
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ελευθερίας, η σύγκλητος συνεδρίασε στο καπιτώλιο και όχι στο οικοδόμη­
μα που έφερε το όνομα lidia'00 για να εορτάσει την libertas Augusta'0'. Επί 
Νέρωνα102, σύμφωνα με τον Σενέκα, η ευτυχία των πολιτών ήταν μεγάλη 
λόγω της επικράτησης της ασφάλειας, της δικαιοσύνης και της απόλυ­
της ελευθερίας της πολιτείας, της οποίας δεν υπολειπόταν άλλο τίποτα 
πέραν του δικαιώματος της να αυτοκαταστραφεί'03. Στο πλαίσιο αυτό ο 
μέντορας του Νέρωνα τονίζει ότι οι Ρωμαίοι οφείλουν να υπακούουν στον 
αυτοκράτορα διότι η κυριαρχία μίας πόλης παύει όταν αυτή δεν υπα­
κούει'01'. Ο θάνατος όμως του Νέρο)να105, του οποίου η ηγεμονία θεωρήθηκε 
από τον ευρύτερο πληθυσμό ως τυραννική, κατά το 32ο έτος της ηλικίας 
του επί της επετείου του θανάτου της Οκταβίας, προκάλεσε τόση χαρά στο 
δήμο, ώστε το πλήθος διέτρεξε την πόλη φέροντας καλύμματα κεφαλής των 
απελευθέρων ως εμβλήματα της ελευθερίας106. Πόσο πιό ένδοξα όμως, ανα­
φέρει ο Τάκιτος, θα είχε ο ηγεμών αυτός πεθάνει, εάν είχε εναγκαλισβεί 
την πολιτεία επικαλούμενος βοήθεια για την ελευθερία'07;

Επί των διαδόχων του Νέρωνα, επί Βεσπασιανού (69-79)108 ειδικότερα, 
η έννοια της res publica libera, αντιδιαστέλλεται με την έννοια του ηγεμόνα 
ύπερό.νο) των δημοσίων και ιδιωτικών πραγμάτων (publicae privatae quae

100. Suet., Gaius, 60: ... senatus in asserenda libértate adeo consensit, ut cónsules primo non 
in curiam, quia lidia vocabatur, sed in Capitolium convocarent ...

101. MS I 130, 69· L. Wickert, “Princeps Civitatis”, RE XXII, 2, Stuttgart 1954, 1998- 
2296, ειδικότερα 2082, ατο εξής, Wickert, Princeps.

102. Suet., Nero, 24· Dio Cass., 61. 5· Plin., Nat.., 4. 22- Ü. Nörr, Imperium und Polis 
in der hohen Prinzipatszeit, München 1966, 63 σημ. 133, στο εξής, Nörr, Imperium.

103. Seneca, Moral Essays with an english translation by J. W. Basore (I-III) I. 
Cambridge-Massachusetts 1963, 1. 1. 8: ... securitas alta, adfluens, ins supra omnem iniuriam 
positum; observatur aculis laetissima forma rei publicae, cui ad summam libertatem nihil deest nisi 
pereundi licentia ..., στο εξής, Senec., Clem.

104. Senec., Clem., 1. 4. 2: ... huic urbi finis dominandi erit, qui parendi fuerit ...
105. Αντίθετα o Aurelius Victor, Livre Des C.esars, P. Dufraigne, Paris 1975, (Les Beiles 

Ijettres)· Sextii Aurelii Viäoris, Liber de Caesaribus, Fr. Pilchmayr-R. Gruendel, Lipsiae 1961, 
5. 13 και 14, στο εξής, Aur. Vict. δεν παραλείπει να αναφερθεί στις συνομωσίες που 
έλαβαν χώρα κατά του Νέρωνα με σκοπό την απελευθέρωση της πολιτείας (ad liberandam 
rem publicam).

106. Suet., Nero, 57. 1: ... tantunique gaudium publice praebuit ο Νερών ut plebs pilleata 
tota urbe discurreret ...

107. Tac., Ann., 15. 59. 3.
108. Ο Βεσπασιανός ως νικητής του προκατόχου του Vitelius αναφέρεται στις επι­

γραφές των νομισμάτων ως adsertor liberlatis publicae· A. Watson, “Vespasian: Adsertor, 
Libertatis Publicae”, The Classical Review 23 (2), 1973, 127-128· H. Mattingley, Coins of the 
Roman Empire in the British Museum, London 1930, nos. 572, 781, 793, 805· Suet. Vesp. 9. 
2. 13.



P R I N C I P A T U S  E T  L I B E R T A S  -  D O M I N A T U S  E T  L I B E R T A S 147

res)m . Στο πλαίσιο αυτό, ενώ το καθεστώς του Τραϊανού (98-117), όπως 
τουλάχιστον προκύπτει από την αλληλογραφία που είχε ο αυτοκράτορας 
με τον Πλίνιο, το διείπε η ελευθερία110, το καθεστώς του Δομητιανοό (81- 
96) υπήρξε τυραννικό (servitus)1". Επομένους ο Πλίνιος112, όταν αναφέρεται 
στο τυραννικό καθεστώς προγενέστερων από τον Τραϊανό αυτοκρατόρων, 
δηλ. στην priorum temporum servitus, όπως επί Κλαυδίου (41-54), όταν οι 
συγκλητικοί χαρακτηρίζονταν ως servi113, αποσκοπεί στην ανάδειξη της απο­
κατάστασης της ελευθερίας επί Τραϊανού (reducta libertas1W). Κατά τον Πλί­
νιο115, ο ηγεμόνας οφείλει να είναι princeps και imper at or επί ελευθέρων πο­
λιτών και όχι δούλων (civibus daturus et imperatorem), πράγμα που πρέπει να 
ανταποκρίνεται και στην αυλική εθιμοτυπία116. Άλλωστε πώς είναι δυνατόν 
να συναφΟεί φιλία (amicitia) ανάμεσα σε ανθρώπους διαφορετικής υπόστα­
σης, αφού ο ένας αυτοπροσδιορίζεται ως δούλος και ο άλλος ως κύριος 
(,quorum sibi alii domini, alii servi videbantur) πολύ περισσότερο δε όταν η 
αγάπη είναι αίσθημα ελεύθερο, το οποίο δεν επιβάλλεται"1. Στο πλαίσιο 
αυτό η libertas επί Τραϊανού εκλαμβάνεται ως “εξουσία για τον λαό”118.

Αλλά και ο Τάκιτος αναφέρεται στη felicitas temporum κατά την ηγεμονία 
των αυτοκρατόρο>ν Νέρβα (96-98) και Τραϊανού (98-117), όταν η ηγεμονία 
και η ελευθερία (principatus ac libertas), πράγματα ανέκαθεν αδιαχώριστα 
(res olim dissociabiles), υπήρξαν πλήρως εναρμονισμένα119. Ο Τάκιτος ανα- 
φέρεται πρωτίστως στη σχέση της ρωμαϊκής αριστοκρατίας με τον αυτο-

109. Μ. II. Crawford, Roman Statutes I, Iκιndon 1996, 549-553, ειδικότερα 552 17έπ. .
110. Pliny, letters and panegyricus I (l-VII) with an cnglish translation by II. Radice, 

Cambridge-Massachusetts 1969, 3. 7. 6, στο εξής, Plin., Ep.· Pliny, Letters and Panegyricus 
in two volumes II (Letters Books VIII-X) with an english translation by B. Radice 
Cambridge-Massachusetts 1969, 10. 58. 3, στο εξής, Plin., Pan.

111. Plin., Pan., 2. 5 8. 1- 24. 5· 45. 1· 55. 2· Wickert, Princeps, 2085.
112. Στην επιστολή ειδικότερα Plin., Ep., 8. 14. 2 και 3 (Aristo).
113. Plin., Ep., 8. 6. 4 (Montano). Κατά την ρωμαϊκή αντίληψη ο χαρακτηρισμός servi 

(libertini) (D. 50. 16. 239. 1) ή incolae (D. 50. 16. 239. 2) αφορούσε πληθυσμούς που δεν 
ήσαν does Romani αλλά ζούσαν επί ρωμαϊκού εδάφους. Αντιθέτως για τους εκτός ρωμα­
ϊκού εδάφους πληθυσμούς ο όρος ήταν hostes ή peregrini (Cic., Off., 1. 37).

114. Plin., Ep., 8. 14. 3.
115. Plin., Pan., 7. 6: ... sed principem civibus daturus et imperatorem ...
116. Plin., Pan., 24. 2: ... non tu civium amplexus ad pedes tuos deprimis ...
117. Plin., Pan., 85. 2. 3: ... ita amor imperatur, neque est ullus adfectus tarn erectus et liber 

et dominationis impatiens ...
118. Plin., Pan., 27. 1: ... magnum quidem est educandi incitamentum tollere liberos in span 

alimentorum, in span congiariorum; mains tarnen in span libertatis, in span securitatis ...· βλ. 
H. Kloesel, “Libertas", στον τόμο Römische Wertbegriffe. H. Oppermann, Darmstadt 1967, 
120-172, ειδικότερα 172.

119. Tacitus, Agricola with an english translation by M. Hutton, Cambridge-Massa­
chusetts 1970, 3. 1, στο εξής, Tac., Agr.
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κράτορα. Η διατύπωση αυτή οωστόσο εμπεριέχει την ασταθή σχέση εξου- 
σίας-ελευθερίας.

Η ελευθερία επί Τραϊανού υπήρξε βαθειά εδραιωμένη στη συνείδηση 
των υπηκόων του120, αντιθέτους επί Αδιανου στις επιγραφές των νομισμά- 
των που κυκλοφόρησαν κατά την περίοδο της ηγεμονίας του, έπρεπε να 
αναγραφεί ότι αντιπροσώπευε την ελεύθερη ρο>μαϊκή πολιτεία121. Επί Πίου 
η αναγραφή της ελευθερίας επί το>ν νομισμάτο>ν δεν αποτελεί τίποτα πε­
ρισσότερο από την πανηγυρική διακήρυξη ενός ιδανικού καθεστώτος, ενώ 
επί Μ. Αυρήλιου (161-180) η βασιλεία τιμούσε προπάντων την ελευθερίαν 
των άρχομένων'22.

libertas-libralitas

Τα νομίσματα123 επί ΓΤέρτιναξ (193), του διαδόχου του τυράννου Κομμόδου 
(176-192), φέρουν την επιγραφή libertáis civibus· η έννοια όμως της libertas 
εναλλάσσεται την περίοδο αυτή με την έννοια της liberalitas, της αυτοκρα- 
τορικής δηλαδή ελευθεριότητας124, εν δυνάμει αποδέκτες της οποίας ήσαν 
όλες οι κοινο>νικές ομάδες125. II liberalitas, έννοια συνώνυμη με την benignitas 
και την beneficentia'26, συγκαταλεγόταν στις στοκκές αρετές όπως η comitas, 
η modestia, η temperantia, η iustitia. r\fides, η excelsitas animi και η magnitudo121. 
Ο Σενέκας την συνδέει και με την constantia και fortitudom . Το πρωταρχικό 
όμως χαρακτηριστικό της liberalitas ήταν η απουσία από πλευράς του ηγε­
μόνα (princeps) κάθε μορφής ιδιοτέλειας129. Έτσι, ενώ ο Γίλίνιος προσάπτει 
στη σύγκλητο επί Νέρωνα ελευθεριότητες σε ανάξια πρόσο>πα130 και στον

120. Plin., Ερ., 3. 7. 6· Plin., Pan., 58. 3- Wickert, Princeps, 2084.
121. Wickert, Princeps, 2085.
122. Marc Aurele Pensées, A. I. Trannoy, Paris 1975 (Les Belles lettres), I. 14 Nörr, 

Imperium 91 σημ. 162.
123. MS IVla.7 5 έπ.· Wickert, Princeps, 2086.
124. Αύγουστος (Tac., Ann., 2. 37- 4. 20)· Τιβέριος (Tac., Ann., 2. 48- 38)· Νέρων 

(Tac. , Ann., 14. 56) Ιΐεσπασιανός (Suet., Div. Vesp., 17)· C. E. Manning, “Liberalitas. The 
Decline and Rehabilitation of a virtue", Greece and Kerne 32 (1), 1985, 73-83. ειδικότερα 
81, στο εξής. Manning· βλ. επίσης C. 1. 4. 3. 4· D. 49. 16. 10. 1.

125. Suet., Div. Aug., 41.1· Div. Vesp., 17. 1
126. Cic., Off., 1. 20. 1. 42· Manning, 73.
127. Cic., Off., 1. 20· 3. 24· Manning. 73.
128. Seneca ad Lucilium, Epistulae Morales, R. M. Gummere, Cam bridge-Massachusets 

1962, 66. 13· 115. 3· Manning, 73.
129. Cicero, De Amicitia with a english translation by W. A. Falconer, Cambridge- 

Massachusetts 1964, 31: ... benefici liberales:]ue sumus. non ut exigamus gratiam, neque enim 
bénéficiant faeneramur sed natura propensi ad liberalitatem sumus· Manning, 74.

130. Plin., Ep., 8. 6. 7: ... cum senatui populoque Romano liberalitatis gratior repraesentari
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Δομητιανό ελευθεριότητες με αγαθά τρίτο>ν131, ο Τάκιτος προσάπτει στον 
Γάλβα έλλειψη ελευθεριοτήτων132 και στον Βιτέλιο έλλειψη κρίσης133.

dominatus-libertas

Η έννοια της ελευθερίας επανέρχεται επί Σεβήρων134, όταν το έτος 212 
με την έκδοση της constitutio Antoniniana απονέμεται στους κατοίκους των 
επαρχιών το δικαίωμα του ρωμαίου πολίτη135. Επί συνηγεμονίας Σεβήρου 
και Αντωνίνου ειδικότερα και στο πλαίσιο της εναρμόνισης εξουσίας-ε- 
λευθερίας διακηρύσσεται ανοικτά η δέσμευση το>ν αυτοκρατόρο>ν στους 
νόμους136. Λίγα χρόνια αργότερα ο Αλέξανδρος Σεβήρος (222-235) απευ­
θυνόμενος, ως conservator libertatisw  στο κοινόν των έν Βιθυνία 'Ελλήνων 
κάνει αναφορά τόσο στην ελευθερία των αρχομένων, όσο και στην εύνοια 
και την υπακοή τους στο πρόσωπο του ηγεμόνα138, τονίζοντας κατ’ αυτόν 
τον τρόπο την εκούσια υποταγή του αδύναμου εταίρου139.

Η ελευθερία απαντά στις επιγραφές νομισμάτο>ν των αυτοκρατόρων 
Φιλίππου του Άραβα, Τριβωνιανού, Γάλλου, Βολουσιάνου140, ενώ απου­
σιάζει από τις επιγραφές των νομισμάτο>ν των αυτοκρατόρων Μαξιμί- 
νου Θρακός, Γορδιανών Τ, ΤΤ. Πουπιενού και Βαλβίνου141. Σε μία επιγρα­
φή του έτους 254 ο Βαλεριανός εξυμνείται ως restitntor publice saecuritatis

nulla materia possit, quam si abstinentissimi fidelissimique custodis princtpalium opum facultates 
adiuvare contigisset- Manning, 82.

181. PI in., Pan., 27. 3-28. 2· Maniting, 82.
132. Tac., Hist., 1. 18· Manning, 82.
133. Tac., Hist., 3. 86- Manning, 82.
134. JLS 425- Wickert, Princeps, 2086.
135. Griechische Papyri im Museum des oberhessischen Geschichtsvereins zu Giessen, 0. Eger,

E. Komemann, P. M. Meyer I-1II, Leipzig-Berlin 1910-1912, (P. Giss.) II 40· Grundziige 
und Chrestomathie der Papyruskunde, II Bd. Juristischer Teil, II Hälfte Chrestomathie, L. 
Mitteis-U. Wilcken, Hildesheim 1963, (M.Gr.) 377· L. Wenger, Die Quellen des römischen 
Rechts, Wien 1953, 459 σημ. 37, στο εξής, Wenger, Quellen.

136. Inst. 2. 17. 8· C. 6. 23. 3 (232).
137. IBS 6796 CIL VIII 26551· 26552.
138. D. 49. 1. 25: ... είδότες στι τοσοΰτόν μοι μέλει τής των άρχομένων έλευθερίας, 

δσον και τής εύνοιας αυτών και πειθοΰς.
139. Ο Δίων αναφέρει ότι ο Αλέξανδρος υπήρξε βασιλεύς των Μακεδόνων και ηγεμών 

των Ελλήνων επομένως στρατιωτικός ηγέτης (Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum, 
qtiae extaut omnia, I-Il, Berlin 1962, 4. 70, στο εξής Dio Clirys., Or.), ΙΙαρακεχωρήκεσαν 
(Dio Chrys., Or., 31. 128) σημαίνει την εκούσια υποταγή του αδύναμου έναντι του ισχυρού 
με την αναγνώριση της αυτονομίας· D. Karamboula, Staatsbegriffe in der frühbyzantinischen 
Zeit, Wien 1993, 20 σημ. 62, στο εξής Karamboula, Staatsbegriffe.

140. Wickert, Princeps, 2087.
141. Wickert, Princeps, 2087.
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ac libertatis conservât orm . H έννοια της ελευθερίας εμφανίζεται στις επι­
γραφές το^ν αυτοκρατόρων Γαλλιηνοό, Κλαυδίου II, Αυρηλιανού, Τάκι- 
του Πόστουμου κ.ά., ενώ απουσιάζει από τις αντίστοιχες επιγραφές επί 
Μαξιμιανου κυρίους δε επί Διοκλητιανου, όταν από τον απόλυτο μονάρχη 
(dominus et deus), εκπορεύεται και σε αυτόν ανάγεται το σύνολο των διοι­
κητικών, στρατιωτικών και πολιτικών εξουσιών. Ο Κωνστάντιος αντιθέτους 
αναφέρεται στις επιγραφές ως publicae libertatis auctorii3, ενώ ο υιός του 
Κωνσταντίνος με διατυπώσεις που παραπέμπουν σε ανάλογες επιγραφές 
επί Καίσαρα και Αυγουστου εξυμνείται ο>ς restitutor publicae libertatis''1'1, 
triumphator omnium gentium ac dominum universarum factionumli5, dominus 
triumfi libertatis146, restitutor libertatis147% liberator rei Romanaeu,s, liberator orbis 
terrarumm , perpetuae securitatis ac libertatis auctorl5°, επειδή κατάφερε νίκη 
κατά του τυράννου Μαξεντίου151. Από κοινού δε με τον Λικίνιο εξυμνού­
νται ο>ς Romanae securitatis libertatisque vindices'5'2. Il ελευθερία αναγράφεται 
και στις επιγραφές που δημοσιεύονται επί των μεταγενέστεροί αυτοκρα- 
τόρο)ν, εκατό δε χρόνια μετά την εγκαθίδρυση του καθεστώτος της δε­
σποτείας προφανές είναι το ενδιαφέρον του Θεοδοσίου να προβληθεί ο)ς 
υπερασπιστής της ελευθερίας και όχι ο>ς dominus153.

Επί αιώνες επομένως οι ηγεμόνες συνέχισαν να εξυμνούνται ως παλι- 
νορΟωτές και προστάτες της ελευθερίας. II έννοια όμως της ελευθερίας 
μέσα από το πρίσμα του δημοκρατικού πολιτεύματος'Γ>/' αφορούσε πλέον 
έναν πολύ στενό κύκλο πνευματικών και κοινοτικά υψηλά ισταμένοίν αν-

142. ILS 533.
143. ILS 648.
144. ILS 687- Wickert, Princeps, 2088.
145. ILS 688· Wickert, Princeps, 2088.
146. ILS 690.
147. ILS 691.
148. ILS 693.
149. CIL IX 6038· X 6932.
150. CIL VIII 7005.
151. ILS 694: ... quod ... cum exercitu suo tarn de tyranno quam de omni eins fdctione uno 

tempore iustis rem publicam ultus est armis· ttpßA. XII Panegyrici latini, R. A. B. Mynors, 
Oxford 1964· In Praise of Later Roman Emperors. The panegyrici latini, C.E. V. Nixon-B. 
Rodgers, Berkeley 1994,. XII (IX) 2· IV (X) 6-, 5.19, 3. 27, 5. 31· Eusebius Werke 1. 1: Über 
das Leben des Kaisers Konstantin CCS 1/1, F. Winkelmann, Berlin 1975, (ocv<xt. 1992), 3-151· 
Eusebius, Life of Constantine, A. Cameron-S. G. Hall, Oxford 1999, I. 40. 2.

152. ILS 8938.
153. Sextii Aurelii Victoris, Epitome de Caesaribus, Fr. Pichlmayr-R. Gruendel, Leipzig 

1961, 130-176· Epitome de Caesaribus 48. 11 ett.· Wickert, Princeps, 2090.
154. Cic., Phil., 2. 113: ... pax est tranquilla libertas ...· 8. 12: ... Quae causa iustior est belli 

gerendi quam servitutis depulsio ...
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θρώπων. Για το ευρύτερο μέρος του πληθυσμού και όχι μόνον στην Ιταλία, 
αλλά και στις επαρχίες, η έννοια της libertas ταυτίζεται πλέον με την έννοια 
της securitas, η οποία προϋποθέτει την εφαρμογή δικαιΐκών κανόνων σε κα­
τάσταση ειρήνης του κράτους. Έτσι καθώς προϋπόθεση της libertas155. δηλ. 
της securitas, της ασφάλειας του δικαίου είναι η ραχ Augusta'56, η libertas περι­
γράφει πλέον την κατάσταση απραγίας (otium) και ευημερίας των υπηκόων.

patronatus-iusiurandum

Για την ερμηνεία του φαινομένου της εξουσίας κατά τη ρωμαϊκή αντίλη­
ψη έχει αναφερθεί ο θεσμός του patronatus (πατρο)νείας), σύμφωνα με τον 
οποίο ο πάτρο>ν έχει υποχρέοιση να συντρέχει τον απελεύθερο σε ώρα 
ανάγκης (patrocinium)'57, ειδάλλως εκπίπτει του patronatus. Ο Πρόκουλος158 
παρομοιάζει τη θέση το>ν ελεύθερων πόλεων έναντι της αυτοκρατορίας με 
τη θέση το>ν απελευθέρων έναντι του πάτρωνος. Πάτρο>ν ωστόσο μπορεί να 
είναι μόνον ένα φυσικό πρόσο>πο, δηλ. ο αυτοκράτορας και όχι ένα νομικό 
πρόσο>πο, όπως στη συγκεκριμένη περίπτο>ση η Ρώμη. Παρόμοια θεσμο­
ποίηση και εκνομίκευση της πατρο>νείας δεν υπήρξε ποτέ159. Οι πρώτοι 
ηγεμόνες (principes), και κυρίως ο Αύγουστος χρησιμοποίησαν τη θεωρία 
αυτή ως μέσο για να ενισχύσουν την αυθεντία και το κύρος τους έναντι 
των ελληνικών πόλεων. Παράδειγμα μάλιστα για την εφαρμογή παρόμοι­
ας πολιτικής προστασίας, αλλά και ευνοϊκής μεταχείρισης του ελληνικού 
στοιχείου στο πλαίσιο της ροιμαϊκής κοσμοκρατορίας απετέλεσε η Κυρήνη,

155. Senec., Ckm., 1. 1. 8· Tac., Agr., 3. 1: ... non servilus nostra, sed libertas et salus et 
securitas fundabatur ...· Plin., Pan., 8. 1: ... in spem liberlalis in spem securitatis ... · Wickert, 
Princeps, 2096.

156. Ο Δίων Κάσσιος αναφέρει ότι εκτός από την ελευθερία ο Αύγουστος εξασφάλισε 
στο ρωμαϊκό κράτος και την ασφάλεια Dio Cass., 52. 14. 4- Herodian in two volumes II 
(V-VIII), with an english translation by C. R. Whittaker, Cambridge-Massachusetts 1970, 
VII 7, 4: ... έν προσχήματι ελευθερίας άδειας τε ειρηνικής ... και V 2, 2; ... έν άδεια 
πολλή καί είκόνι άσφαλείας ..., στο εξής, Herod.· lohannes Chrysostomus, Expositiones in 
Psalmos, PC, 55, 207: ... νυν δή το πλέον τής οικουμένης έν ειρήνη, πάντων έν άδεια καί 
τέχνας μετιόντων· Eusebius, Demonstratio Evangelica, I. Α. Heikel, Eusebius Werke 6 (GCS 
23), Leipzig 1913, 8. 4. 13: ... ειρήνης δή τά πλείστα τής οικουμένης έθνη διαλαβούσης- 
Theodoretus, Commentaria in Isaiam, J. N. Guinot, II (SC 295), Paris 1982, 80 έπ.: ... Αύ­
γουστος άπογράψασθαι πάσαν την οικουμένη. Εντεύθεν άρχήν έ/.αβεν ή εις ειρήνην 
των πολέμων μεταβολή...· βλ. J. Koder, Die Byzantiner und Europa, Bucure§ti-Bräila 2015, 
39 σημ. 23.

157. Cic. Off. 2. 8. 26: ... itaque iliud patrocinium orbis terrae verius quam imperium poterat 
nominari ...

158. D. 49. 15. 7. 1.
159. Nörr, Imperium, 69.
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η οποία διατήρησε την πλούσια πολιτιστική, ελληνιστική της παράδοσης 
χάριν το>ν ηδίκτων που εκδόθηκαν επί Αύγουστου160. Αλλά και επί Νέρω­
να, του απελευθερωτή των Ελλήνων161, στις κοινότητες της επαρχίας της 
Αχάί'ας παραχωρήϋηκε στα τέλη Νοεμβρίου του έτους 67 μ.Χ. το δικαίωμα 
της αυτοδιοίκησης, αλλά και απαλλαγή από την υποχρεωτική καταβολή 
φόρων στη Ρώμη162. Κατά τις αρχές της Ηγεμονίας ο θεσμός της πατρωνεί- 
ας ως πρόσφορο μέσο για τη υποταγή το>ν πόλεων, υποκαταστάθηκε από 
τον όρκο πίστης και υποταγής (iusiurandum) στον αυτοκράτορα163.

Για την ερμηνεία της κυριαρχίας του ρωμαϊκού κράτους επί άλλων 
πολιτικών μορφο)μάτο>ν έχουν αναπτυχθεί κατά καιρούς διάφορες θεο>ρί- 
ες, μεταξύ των οποίων και η θεο>ρία της κυριότητας του ρωμαϊκού λαού 
επί των επαρχιών. To dominium populi Romani vel Caesaris164 ο>στόσο δεν 
μπορούσε να εφαρμοσθεί στις φοιδερατικές (civUates foederatae) και στις 
ελεύθερες φόρου κοινότητες (civitates líbeme et immunes}'65. H υποταγή τιον 
πόλεων στη ρο^μαϊκή εξουσία κατέστη εφικτή με τη θεμελιώδη πράξη της 
παράδοσης του αντιπάλου σε κατάσταση πολέμου (dédit ίο) ή με τη συνθή­
κη συμμαχίας (foedera aequa iniqua)'66. Αν και τα foedera είχαν ανέκαθεν το 
χαρακτήρα της διεθνούς συνθήκης, ήσαν δηλαδή πράξεις διαπολιτειακού 
δικαίου, στις περισσότερες περιπτώσεις αποτελούσαν τον πρώτο σταθμό 
στην υπαγωγή των εταίρων στην κυριαρχία της Ρώμης και την εναωμάτωο-q 
τους στη ρωμαϊκή επικράτεια167.

Από τις παραπάνω θειυρίες καμία δεν ερμηνεύει το φαινόμενο της εξου­
σίας κατά την ρωμαϊκή αντίληψη. Οι υπήκοοι της αυτοκρατορίας έχοντας 
υποταχθεί στο ρωμαϊκό δίκαιο fus168 βρίσκονται in dicione169 ή sub imperio 
populi Romani'10, το δε περιεχόμενο της dicio171 αναλύεται ως imperium και

160. II. Bengston, “Hellenen und Barbaren”, στον τόμο Kleine Schriften, München 
1954, 158-173, ειδικότερα 172.

161. E. Hohl, “Domitius Nero", RE Suppl. III, Stuttgart 1918, 350-394, ειδικότερα 389.
162. IC VII 2713 = Dittenberger Syll.3 814- Dessau 8794.
163. Βλ. Nörr, Imperium, 69 σημ. 8, όπου και πηγές.
164. Gat., Inst. 2. 7.
165. M. Kaser, “Die Typen der römischen Bodenrechte in der späteren Republik", ZRC 

62, 1942, 1-81, ειδικότερα 56.
166. ü. 49. 15. 7.
167. E. Χρυσός. Το Βυζάντιον και οι Γότθοι, Θεσσαλονίκη 1972, 29, στο εξής, Χρυσός, 

Γότθοι- Α. Graf Schenk von Stauffenberg, Das Imperium und die Völkerwanderung, München 
1947, 84.

168. Nörr, Imperium, 72 σημ. 25.
169. Βλ. Mommsen, R. St. III, 1 723.
170. Nörr, Imperium, 72 σημ. 24.
171. Plin. Pan. 32. T Nörr, Imperium, 72 σημ. 26.
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tutela112. Στο πλαίσιο αυτό στις έννοιες της fules113 και της tutela εμπεριέ­
χεται τόσο το στοιχείο του καθήκοντος, της υποχρέωσης,- το οποίο μπορεί 
να ερμηνευθεί από άποψη δημοσίου δικαίου, αλλά και από ηθικοκοινωνική 
άποψη.- όσο και το στοιχείο της εξουσίας.

Η πόλις (1ος-3ος αιώ ν.)

Βασικός εκπρόσο>πος της εποχής του ο Δίο>ν(40 μ.Χ.-)174 ορίζει την πόλη 
ώς πλήθος ανθρώπων υπό νόμου διοικουμενον'15 θεωρώντας όλες τις υπό­
λοιπες μορφές πολιτειακής οργάνιοσης μη συνάδουσες με την ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια, καθώς αυτές δεν διαπλάθουν το ήθος των πολιτών με τη 
δημιουργία της συνείδησης του κοινού σκοπού στο πλαίσιο μίας πολιτικής 
κοινότητας176. Την ενότητα του κράτους ο Δίων την ανάγει στον αυτοκρά- 
τορα και στη Ρώμη177, ενώ αποβλέπει στην ισοτιμία των πόλεων178 στο 
πλαίσιο της συμμαχίας179 τους με τη Ρώμη. Η πόλις επομένως εξακολουθεί 
και κατά την περίοδο αυτή180 να αποτελεί το επίκεντρο στην πολιτικοθε- 
ο>ρητική σκέψη το>ν Ελλήνων· ο Δίων ειδικότερα της προσδίδει πολιτειακή 
υπόσταση181. Η άποψη αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι οι πόλεις, στο 
διάστημα από τον Ιο-3ο αιώνα, ως υποκείμενα δημοσίου δικαίου182, επι- 
κοινο>νούσαν τόσο με τον αυτοκράτορα όσο και με τον διοικητή της επαρ-

172. Titi Livi ab urbe condita (XLI-XLV), J. Briscoe, Stuttgart 1986, 41. 6. 12: Lydos ita 
sub Rhodiorum imperio et tutela esse ut in dicione populi Romani dvitates sodae sint ...·, στο 
εξής, Live Norr, Imperium, 72 σημ. 27.

173. Cic., Rep., 1. 49: ... nulla sancta sodetas nec fides est ...
174. P. Desideri, Dione de Prusa. Un intelletuale greco nell’impero romano, Messina-Firenze 

1978- G. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford 1969.
175. Dio Chrys., Or., 36. 20: ... και την πόλιν φασ'ι είναι πλήθος ανθρώπων ... υπό 

νόμου διοικούμενον ...
176. Themistii Orationes quae supersunt opus consumavil, G. Downey, I-III, Leipzig 1965- 

1974, 10, 199, 1: ... και Λυκούργον εύθύνει τύν Σπαρτιάτην ώς συστησάμενον πολιτείαν 
... , στο εξής, Them., Or.· 2, 28, 15: ... κοινωνείν τής πολιτείας ...

177. Dio Chrys., Or., 41. 9: ... Ρώμη μεταδιδοόσα και πολιτείας και νόμων καί 
αρχών, ούδ'εν άλλότριον ηγούμενη των άξιων, τούτο δε όμοίο)ς άπασι φυλάττουσα 
τό δίκαιον ...· 31. 62- 32. 35. Στο πλαίσιο αυτό ο Δίων προτρέπει τις άλλες πόλεις να 
μιμηθούν την Ρώμη Dio Chrys., Or., 41. 10.

178. Dio Chrys., Or., 39. 4: ... ίσοτιμότεροι τοίς κρατοΰσιν ...
179. Dio Chrys., Or., 34. 8: ... φίλοις όντως καί συμμάχοις και τηλικαότην προθυμίαν 

έπιδειξαμένοις κάκεινος ϋμϊν παρέσχε χώραν νόμους τιμήν ...
180. Ε. J. Owens, The City in the Greek and Roman World, N. York 1991.
181. Dio Chrys., Or., 47. 10: ... μάλλον δε ήροΰντο διωκίσθαι κατά κώμας τοίς βαρ- 

βάροις ομοίως ή σχήμα πό/.εως καί όνομα εχειν ...
182. Norr, Imperium, 58.
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χίας, μέσω πρεσβειών183. Παρόμοιο δικαίωμα αντιπρόσωπε» >σης είχαν οι 
πόλεις και μεταξύ τους184.

Ο Δίο>ν περιγράφει την ηγεμονία185 του ρωμαϊκού λαού, η οποία στηρί­
ζεται σε διεθνείς συνθήκες, συμβάσεις τυπικά ισότιμων εταίρων, στο πλαί­
σιο αυτό η αξίωση για κυριαρχία των Ρωμαίων δικαιώνεται, εφόσον έχει 
οκ  σκοπό την ειρήνευση του ευρισκόμενου σε ανατοιραχή και στάσεις κό­
σμου186. Ως φορέας, αλλά και εντολέας στην ανάθεση της διαχείρισης του 
imperium εμφανίζεται o populus'&1, ο οποίος συνάπτει συνθήκη συμμαχίας με 
ένα άλλο κρατικό μόρφο>μα, π.χ. την πόλη το)ν Ροδίων. Ο Δίων αναφέρεται 
στην εύνοια και πίστη το>ν Ροδίο>ν188 στο ρο)μαϊκό λαό189. Εύνοια και πίστη 
στο ρο)μαϊκό λαό μπορούσαν να εκφράσουν οι κάτοικοι μίας civitas libera, 
όπως η Ρόδος, στο πλαίσιο της συμμαχίας τους με την Ρώμη, στο πλαί­
σιο δηλαδή μίας συμβατικής σχέσης, στην οποία εμφανίζονται ως νομικά 
ισότιμοι αντισυμβαλλόμενοι. Όταν όμως ο αυτοκράτορας εκφράζει εύνοια 
και πίστη στους κατοίκους μίας όχι ελεύθερης πόλης, όπως π.χ. η Αλεξάν­
δρεια, η οποία είχε ήδη από το 30 π.Χ. δηλαδή επί Οκταβίου ενσο^ματο^θεί 
στο σύστημα των επαρχιακών κοινοτήτων, αναδεικνυει την προνομιακή 
μεταχείριση της πόλης τους, το μέγεθος δηλαδή της μεγαλοψυχίας του190.

183. Dio Chrys.. Or., 34. 46· Plutarchi Moralin V, 1, C. Ubert, praef. M. Pohlenz-H. 
Drexler, Pr accept a gerendae rei publicae, Leipzig 1960, 808 C., στο εξής Pint., Praec., Rei 
publ. Cer. Σχετ. με το ins legations βλ. Nörr, Imperium, 57 έπ., και 58 σημ. 98- βλ. επί­
σης F. Millar, “Lrnpire and City, Augustus to Julian: Obligations, Excuses and Status”, 
JRS 33, 1983, 76-96- F. Millar, “'The Greek City in the Roman Period”, στον τόμο Μ. II. 
Hansel, Die Ancient Greek City State. Symposium on the Occasion of the 250th Anniversary 
of the Royal Danish Academy of Sciences and Letters, Historisk-filosofiske Meddelelser 67, 
Copenhaque 1993, 211-231- W. Williams, “Antoninus Pius and the Control of Provincial 
Embassies", Historia 16, 1967, 470-483- U. Wilcken, “Alexandrinische Gesandschaften vor 
Kaiser Claudius”, Hermes 30, 1895, 481-499.

184. Dio Chrys., Or., 34. 46.
185. Dio Chrys., Or., 56. 13: .... Πλείστης πρόνοιας και ηγεμονίας ... oi ανθροαποι 

δέονται ...· πρβλ. 3. 43: ... άρχή ... διοίκησις και πρόνοια άνθρώπων ...· 56. 5: ... και ή 
άρχή αΰτη ήν λέγεις, το καθόλου άνθρώπων άρχειν και έπιτάττειν άνθρ/όποις ...

186. Dio Chrys., Or., 31. 165: ... έν τοσαότη δε ειρήνη και ραθυμία τών άριστων 
άνδρών εις μηδεμίαν αισχύνην μηδέ άταξίαν ύπενεχθήναι ...

187. Ως κράτος με τη νομική του νομική έννοια οι Ρωμαίοι χρησιμοποιούσαν τον όρο 
populus. Το ρωμαϊκό κράτος επομένως είναι ο ρωμαϊκός λαός. “Der römische Staat ist das 
römische Volk" βλ. σχετ. Liibtow, 469- Suerbaum, 3.

188. Dio Chrys., Or., 31. 113.
189. II επιγραφή IG (Corpus Inscriptionum Graecarum) XII 1 58 αναφέρει ότι ο Ep- 

μαγόρας υιός του Φαινίππου ως πρύτανης εκφράξει την εύνοια και πίστη τοο κράτους 
των Ροδίων προς τον Τίτο και τον οίκο του όπως και προς τη σύγκλητο και το ρωμαϊκό 
λαό.

190. Dio Chrys., Or., 32. 95. 96: .. άλλ’ όταν άκούση τούς ύποδεξάμενους αυτόν
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Επομένως αν και το μέγεθος των παρεχομένιον ελευθεριών από πόλη σε 
πόλη διέφερε, το νομικό επί της ουσίας καθεστώς το>ν πόλεων δεν διέφερε 
αφού, η πρωταρχικά δεσμευτική και για τη Ρώμη συνθήκη συμμαχίας ήταν 
δυνατόν, ανά πάσα στιγμή, να μετατραπεί, -με τη στέρηση της αυτονομίας 
το>ν πόλεων αυτών191 και την επιβολή ρωμαϊκών κανόνων δικαίου192 στους 
κατοίκους τους-, σε παραχωροόμενο από τη Ρώμη προνόμιο193.

Για τον Δίωνα η μοναρχία αποτελεί το ιδανικό, απόλυτο, αλλά όχι αυ­
θαίρετο πολιτικό σύστημα, στο πλαίσιο του οποίου ο περιορισμός της εξου­
σίας γίνεται αντιληπτός μόνον υπό την έννοια του αυτοπεριορισμοό του 
κυριάρχου, όταν δηλ. η δικαίως και κατά  φύσιν194 εξουσία του ηγεμόνα, η 
οποία πηγάζει και εκπορεύεται από το θείο195 αναδείξει την φιλάνθρο>πη 
φύση του196. Τότε οι υπήκοοι θα εκδηλώσουν στον αυτοκράτορα εύνοια197, 
φιλία198 και αγάπη199, με αντάλλαγμα την ελευθερία των πόλεων όχι από 
τη ρο>μαϊκή εξουσία, αλλά από τις αυθαίρετες ενέργειες των επαρχιακών 
διοικητών200. Άλλωστε βάση της απόλυτης μοναρχίας201 δεν συνιστά η νο­
μοθεσία, αλλά η εκούσια αναγνώριση του μονάρχη εκ μέρους των υπηκόων 
του202 ως πατέρα πολιτών και άρχομένων10''. Στο πλαίσιο αυτό οι Ρο^μαίοι 
δεν υπήρξαν ποτέ σκαιοι και αμαθείς ώστε να θέλουν να κυριαρχούν επί 
ανδραπόδων αντί ελευθέρων20'1.

Ο Δίων εμμένει στην ιδέα της δημοκρατίας, όταν μάλιστα αναφέρει ότι το

εύνοιας καί πίστεως άξιους .... ούδ ' ά ύπερβάλοισθαί ποτέ οΐμαι την εκείνου μεγα­
λοψυχίαν ...

191. Ως «ισόνομη πόλις χαρακτηρίζεται η πόλις με δικαίωμα στην αυτοδιοίκηση σε 
αντίθεση προς την ετερόνομη πόλη βλ. Nörr, Imperium 115· Dio Chrys., Or., 80. 3: ...έν 
ϋπηκόοις αυτόνομος ... τοίς αύτος αυτού χρήσθαι νόμοις ...·

192. Βλ. Nörr, Imperium, 29.
193. Nörr, Imperium, 72.
194. Dio Chrys., Or., 2. 71: ... δικαίως και κατά φύσιν έ'χοντα την ηγεμονίαν ...
195. Dio Chrys., Or., 45. 4: ... τοϋ θεοϋ ... προειπόντος την ηγεμονίαν αύτώ και 

πρώτου πάντων εκείνου φανερώς αυτόν άποδείξαντος των όλοον κύριον ...
196. Nörr. Imperium, 115.
197. Dio Chrys., Or., 6. 59: ... εύνοιας γάρ και φιλίας έλπίσαι δε ούδέν ούδέν δόνα- 

ται παρ’ ούδενός ...· βλ. επίσης 3. 88.
198. Dio Chrys., Or., 6. 59: ... εύνοιας γάρ και φιλίας έλπίσαι δέ ούδέν ούδέν δό- 

ναται παρ’ ούδενός ...· βλ. επίσης 3. 88.
199. Dio Chrys., Or., 1. 19: ... ουτοος άγαπά τα  άρχόμενα τούς άρχοντας ...
200. Nörr, Imperium, 52 σημ. 61.
201. Dio Chrys., Or., 3. 39: ... εύγνώμων και φιλάνθρωπος και νόμιμος ών επί σω­

τηρία καί συμφέροντι των άρχομένων ...
202. Dio Chrys., Or., 3. 88: ... τοίς δέ βασιλεύσιν το μή άδικείσθαι πιστεύσαντας 

ούκ εστι παρά νόμων ξητεΐν, άλλά παρά της εύνοιας ...
203. Dio Chrys., Or., 1. 22.
204. Dio Chrys., Or., 31. 111: ... άνδραπόδο)ν κρατεϊν ...· Nörr, Imperium, 87.
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δημόσιο ήθος βρίσκει την έκφραση του στην εκκλησία, τόπο συγκέντρο>σης 
για τη λήψη αποφάσεων των φορέων της εξουσίας της πόλης· άλλωστε φιλό- 
πολις και πρόθυμος είναι, οποίος βάσει καταγωγής ή απονομής δικαιώματος 
μετέχει στα κοινά πράγματα  της πόλης205. Την αληθινή ελευθερία αναφέρει 
ο Δίων και άνήρ και πόλις έκάστη παρ αυτής λαμβάνει όταν μεγαλοφρό- 
νως και μή ταπεινούς μηδε άνελευθέρως, χωρίς δηλαδή να αποκλίνει προς 
κάποιο από τα μέρη δοικεϊ τό καθ' αυτήν206. Τότε η ειρήνη επικρατεί στις 
πόλεις και η ισότητα μεταξύ των πολιτών διαφυλάττεται207. Την περίοδο 
όμο>ς αυτή η δημοκρατία, ως πολίτευμα, δεν μπορεί να εφαρμοσθεί, κα­
θώς οι πολίτες αδυνατούν να συμμετάσχουν ενεργά στη διοίκηση της πόλης. 
Έτσι πολίτης την περίοδο αυτή, -καθώς η έννοια του πολίτη διαφοροποιείται 
ανάλογα με την μορφή του πολιτεύματος-, είναι όχι μόνον όποιος γνο^ρίζει 
να άρχει, αλλά και να άρχεταιΆ)Η, επομένους όχι μόνον όποιος μετέχει στην 
άσκηση της εξουσίας, αλλά και όποιος υπόκειται σε αυτήν. Από την αναγνώ­
ριση, της εξουσίας του αυτοκράτορα ο>ς απόλυτης εκ θεού εξουσίας209 προ­
κύπτει η δικαιική, αλλά και η ηθική υποχρέο^ση το)ν υπηκόων να υπηρετουν 
το ροίμαϊκό κράτος είτε με την πληρωμή των φόρων, είτε με την στράτευση 
τους σε περίοδο πολέμου210, είτε ακόμα και με τον υποδειγματικό από ηθι­
κής άποψης βίο τους211. Ο Δίο̂ ν ως πολίτης ταυτόχρονα της Προύσας, αλλά 
και της Ρώμης και της Απάμειας και της Νικομήδειας212 αντιλαμβάνεται 
πλέον το κράτος ως ένα κεντρικά διοικοόμενο, ενιαίο πολιτικό μόρφωμα, 
όπου δεν υπάρχει χώρος για αυτόνομες πόλεις ή κοινότητες.

205. Dio Chrys., Or., 13. 19: ... τά τε κοινά έν τη πόλει πράττειν όρθο>ς ... ώς δυ­
νατούς έσομένους χρήσθαι τοίς τε αυτών και τοΐς δημοσίοις πράγμασιν ...· βλ. επίσης 
41. 3.

206. Dio., Chr., Or. 44. 12: ... Την δε άληθη ελευθερίαν και έργο) περιγιγνομένην 
τοίς άνθρώποις καί άνήρ καί πόλις έκάστη παρ αυτής λαμβάνει, μεγαλοφρόνο>ς καί 
μή ταπεινώς μηδε άνελευθέρως διοικούσα τό καθ' αυτήν.

207. Ν. 17, 118, 31-35: ...πάσαν ειρήνην είναι ταίς πόλεσιν, έκ τού την Ισότητα 
κάνταύθα τοίς ήμετέροις ύπηκόοις φυλάττειν.

208. Aristotelis Política, W. D. Ross, Oxford 1962, 1283b, 42-1284a, 31· πρβλ., 1277a, 
26-27 και 1277b, 13-15, στο εξής. Arist. Pol.

209. P. Aelii Aristeides opera quae exstant omnia, W. Lenz, C. A. Behr, Leiden 1976, 90: 
... εις δε τόν πάντων τούτων έφορόν τε καί πρότανιν βλέψας, στο εξής, Ael. Arist., Εις 
Ρώμην.

210. Dio Chrys., Or., 93. 51: ... ότι άνάγκη τους υπηκόους ένοχλείν καί χρήματα 
πορίζοντα και στρατεύεσθαι προσαναγκάζοντα ...

211. Σύμφωνα με τον Τερτουλιανό (160-225) (Α. Rolli, Des Quintus Septimius Tertullianus 
Stellung zum römischen Staat, phil. Diss. Tübingen 1944, 44-46) ως υποχρεώσεις των Χρι- 
στιανών έναντι του ρωμαϊκού κράτους (160-225) αναφέρονται η πληρωμή των φόρων 
(42, 9) και ο υποδειγματικός τους από ηθική άποψη βίος (46, 9)· Suerbaum, 110 σημ. 9.

212. Dio Chrys., Or., 4L 6· 4L 2· 38. 1.
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Οι τελευταίες ενδείξεις μίας πόλης με πολιτειακή υπόσταση ανευρίσκο­
νται κατά την τελευταία περίοδο της Ηγεμονίας επομένως από το τέλος του 
1ου μέχρι αρχές του 3ου αιώνα (“ελεύθεραι υπό τον Καίσαρα”)213. Αυτοδι­
οίκηση, απόδοση τιμών σε πολίτες για τις υπηρεσίες τους, θρησκευτικές λα­
τρείες και εορτές απετέλεσαν κατάλειπα της λειτουργίας της πόλης-κράτους. 
Στο πλαίσιο αυτό ο αγώνας μεταξύ των πόλεων αφορούσε το άριστεόειν2ΙΑ, 
την υπεροχή δηλαδή μίας πόλης έναντι το>ν άλλων ως προς την αναγνώριση 
της αξίας της από την Ρώμη215. Τα προνόμια που παραχωροόνταν σε αυτές 
τις περιπτώσεις αποτελούσαν είτε τιμητικά δικαιώματα όπως π.χ. η πρω- 
τοκαθεδρέα μίας πόλης ή αποτελούσαν πραγματικά πλεονεκτήματα, όπο>ς 
οι φορολογικές προνομίες. Όταν όμως στις αρχές του 3ου αιώνα οι πόλεις 
εντάχθηκαν πλέον στο επαρχιακό σύστημα η διάκριση αφορούσε τρεις ομά­
δες216: τις μητροπόλεις των εθνών2'1, ως caput provinciae2ts, τις πόλεις εχοο- 
σαι αγοράς δικών219 και τις λοιπές, όπως ανώνυμες πόλεις και κώμαι220.

Η πόλις (4ος-6ος αιώ ν.)

Την εποχή που γεννήθηκε ο Συνέσιος (370-413)221, σφοδρές επιθέσεις των 
νομαδικών φυλών απειλούσαν την Πεντάπυλη με καταστροφή222, γεγονός

213. “Ελεύθεραι υπό τον Καίσαρα" Nörr, Imperium, 123· R. Bernhard, Imperium 
und Eleutheria. Die römische Politik gegenüber den freien Städten des griechischen Ostens, Diss. 
Hamburg 1971· J. Deininger, Der politische Widerstand gegen Rom in Griechenland 271-86 v. 
Chr., Berlin, N. York 1971· G. VV. Bowersock, Augustus and the Creek World, Oxford 1965· H. 
Bengston, “'Das Imperium Romanum in griechischer Sicht", Gymnasium 71, 1964. 150-166· 
J. Palm, Rom, Römertum und Imperium in der griech. Literatur der Kaiserzeit, Lund 1959 (Acta 
Reg. Societas Humaniorum Litt. Ludensis 57)· J. Touloumakos, Zum Geschichtsbewußtsein der 
Griechen in der Zeit der römischen Herrschaft, Göttingen 1971.

214. Dio Chrys., Or., 34. 48.
215. Dio Chrys., Or., 35. 15. T 39. 8. 13' 41. 8. 7.
216. Βλ. Nörr, Imperium, 50.
217. Dio Chrys., Or., 34. 7.
218. D. 1. 16. 4· Nörr, Imperium, 50· Dio Chrys., Or., 34. 7: ... ύμϊν γάρ, άνδρες Ταρ- 

σείς, συμβέβηκε πρώτοις είναι του έθνους, ου μόνον τώ μ εγίσ τψ  ύπάρχειν την πόλιν 
των έν τη Κιλικία καί μητρόπολη έξ αρχής ...

219. Dio Chrys., Or., 40. 33. Το δικαίωμα της πόλης να ασκεί εντός της επικράτειας της 
δικαιοδοσία ο Δίων το αντιλαμβάνεται ως ένδειξη ισχύος και θέσης όμως, οί πόλεις εχουσαι 
άγοράς δικών δεν είναι civitates liberae. Αντιθέτως προς τις civitates liberae για τη συγκρότηση 
τ6>ν οποΪ6>ν σε εκκλησία δεν χρειαζόταν άδεια από το διοικητή οι πόλεις αυτές δεσμεύονταν 
με βάση τη διαδικασία αυτή (Dio Chrys., Or., 48. 1· 45. 15).

220. Dio Chrys., Or., 35. 14· 40. 10.
221. Βλ. σχετ. G. Grützmacher, Synesios von Kyrene, Leipzig 1913, 9 σημ. 2.
222. Synesii Cyrenensis Epistolae, ed. A. Garzya, Rom 1979, 124, 212, 15-2: ... τοϊς 

πάθεσι τής πατρίδος .... όρώ άποσφαττομένους άνθρώπους ..., στο έξης, Synes., Ερ.
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που δικαιολογεί την νοσταλγία του φιλοσόφου για τις ένδοξες ημέρες της 
Κυρήνης223. Για τον Συνέσιο η Κυρήνη είναι ο τόπος καταγωγής του, η ιδι­
αίτερη πατρίδα του, στην οποία επιστρέφει, όπως σε μία μητέρα224, αφού 
διήνυσε το μεγαλύτερο μέρος της ζωής του μακριά από την γενέτειρα του 
είτε οχ μαθητής της Υπατίας στην Αλεξάνδρεια, είτε οχ σπουδαστής στους 
φιλοσοφικούς κύκλους και σχολές το)ν Αθηνοόν. είτε οχ απεσταλμένος της 
πόλης του στην Κωνσταντινούπολη225. Σε αντίθεση με τον Δίο>να, ο οποίος 
προσδίδει στην πόλη πολιτειακή υπόσταση226, η πόλις για τον Συνέσιο 
αποτελεί έναν αστικό οικισμό, ο οποίος ενυπάρχει παράλληλα με άλλους 
αγροτικούς οικισμούς στο πλαίσιο μίας ευρύτερης διοικητικής περιφέρει­
ας, δηλ. της επαρχίας227. Ως πατρίδα του επομένως δεν θεωρεί μόνον την 
Κυρήνη αλλά και την Πεντάπυλη228, τη ρο>μαϊκή επαρχία Κυρηναϊκά229, 
τη Libya superior23°. Ο Συνέσιος αντιλαμβάνεται τρία μεγέθη το ρωμαϊκό 
κράτος, την επαρχία και την πόλη, γεγονός που προϋποθέτει την εξασθέ­
νηση της σημασίας της πόλης ως ιδεατού τύπου πολιτικής κοινότητας231. 
Στο πλαίσιο αυτό και η πολιτική συνείδηση του ατόμου κατά την περίοδο 
αυτή διαφοροποιείται232. Αν και η διαδικασία αυτή επί της ουσίας, είχε 
προ πολλού ολοκληρωθεί233, η ιδιότητα του ατόμου οχ πολίτη παύει μόλις 
τον 4ο αιώνα να είναι ο προ^ταρχικός νομικός χαρακτηρισμός του234. Οι

223. Synesii Cyrenesis Hymtti et Opuscula 11/1 (De regno, De insomn., Dion, Aeg., Paeonios, 
Katast, I, ID, cd. N. Terzaghi, Rom 1944, Katast. Il, 291, 11-15: ... ώ pot Κυρήνης où γάρ 
άν εϊην άρχαϊος, έν είδόσιν όλοφυρόμενος την καταβεβλημένην ευγένειαν ώ μοι των 
τάφων, ών où μεΟέξω. των δωρικών ...

224. Syne s., Ep. (4) 5, 12, 2: ... μητέρα Κυρήνην ...
225. Synes., Ep., 91, 153, 10-11: ... Ασύντακτος πάση πόλει και πολιτεία ...
226. Dio Chrys., Or., 47. 10.
227. Synes., Ep., 11 32, 5-6: ... και τω τε έν άστει δήμω .... και όσοι κατ’ άγρους ή 

κωμητικάς εκκλησίας αύλίζονται ...· πρβλ. επίσης Synes., Ερ., 12, 33, 8· 107, 191, 12· V. 
Ehrenberg, Vea den Grundformen griechischer Staatsordnung , Heidelberg 1961, 12.

228. Synes., Katast., II 290, 291, 20-2: Άπέσβη τα  Πενταπόλεως .... ουτ’ έμο'ι πα- 
τρίς, ήν άπολείψω ...

229. Synes., Katast., Il 286, 11-12: ... έγένετο Ρωμαίοις έθνους ζημία ... πρβλ. Synes., 
Ερ., 73, 131, 13-14: ... επαρχίαν Ρωμαϊκήν άνηρήσθαι έκ μέσης της διοικήσεως ...

230. Βλ. Η. Kees, “'Libya Pentapolis", RE XIX 1, Stuttgart 1937, 509-510.
231. Synes., De regno, 18, 3-7: ... άπολαυόντων οίκοι και πόλεις και δήμοι και έθνη 

και ήπειροι προνοίας βασιλικής ...
232. Synes., Ερ., 124, 213, 7: ... τι γάρ και πάθω Λίβυς ών και ενταύθα γενόμενος 

και των πάππων τους τάφους ούκ άτίμους όρων ...
233. Nörr, Imperium, 62· Dio Chrys., Or., 34. 7.
234. Nörr, Imperium, 66· πρβλ. Μ. De Dominicis, “Il Rescrito di Constantino agli 

LImbri" Bulletino dell Instituto di Diritto Romano, 65, 1962, 170-191, ειδικότερα 190· C.Th.
12. 1. 148- 12. 12. 7
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πολίτες είναι πλέον βασιλευόμενοι235, αρχόμενοι236 και υπήκοοι237, γεγονός 
το οποίο δεν υπονοεί την υποταγή τους στο ρωμαϊκό ζυγό, αλλά το καλώς 
άρχεσθαι, την πολιτική τους στάση και θέση έναντι του οικουμενικού ήδη 
από την περίοδο της Ηγεμονίας χαρακτήρα του ρωμαϊκού κράτους.

Στο πλαίσιο αυτό η έννοια της ροηχαϊκής αυτοκρατορίας προϋποθέτει 
μία πολιτική δύναμη με συγκεντρωτικό χαρακτήρα, η οποία αφενός μεν 
μεριμνοόντας για όλες τις πόλεις238, αφετέρου δε επιβάλλοντας την ρωμαϊκή 
τάξη και ειρήνη239 στους πολυεθνικούς πληθυσμούς240 που περιλαμβάνει 
στα εδάφη της, καθορίζει τις υποχρεώσεις των υπηκόων της. Το γεγονός 
αυτό οδηγεί την αυτοκρατορία σε νέα πολιτική σχέση με λαούς έξο) από 
τα σύνορά της241 και επιτρέπει στα βαρβαρικά έθνη να απολαύσουν της 
φιλανθρωπίας, μέριμνας και πρόνοιας του ρωμαίου αυτοκράτορα242. Ο 
Θεμέστιος στους πανηγυρικούς του λόγους εκλαμβάνει την αρετή της φι­
λανθρωπίας ως τον πυρήνα της αυτοκρατορικής ιδέας και αναφέρεται σε 
μία πνευματική νίκη του πολιτισμένου κόσμου έναντι του απολίτιστου243.

Επομένως τον 4ο αιώνα η πολιτική δομή της ανθροχπότητας έχει αλλά­
ξει. Δεν επικράτησαν οι Ρωμαίοι επί των βαρβάροχν, αλλά τάξις αταξίας 
κρεάτων έφάνη και κόσμος ακοσμίας και Οάμβους θαραλεότης και το 
ευπειθές του δυσηκόουιν'. Το γεγονός αυτός έχει ως αποτέλεσμα τον 
ιδεολογικό προσανατολισμό του ανθρώπου της εποχής αυτής στην ιδέα 
της αυτοκρατορίας. Ο Ορόσιος περιγράφοντας την αντίδραση του εκρωμα- 
ϊσμένου πληθυσμοί) της Καρχηδόνας και της αστικοποιημένης περιοχής της 
Africa proconsularis στο τυραννικό καθεστώς και στα επεκτατικά σχέδια του 
Γίλδωνα245, τονίζει όχι μόνον την αφοσίωση των αστικών κέντρων της Β.

235. Synes., De regno, 56, 18.
236. Synes., De regno, 20, 5.
237. Synes. Ep. 62, 103, 6.
238. Them., Or., 11, 226, 4-7: ... ούτω και ό μέρας βασιλεύς άνίστησι μεν τάς μεί- 

ζους πόλεις, άνίστησι δε και τάς έλάττους, ...
239. Them., Or., 10, 214, 13: ... την ειρήνην τοϊς ύπηκόοοις εγκαρπον ποιεί και 

ένεργόν ...
240. Στο πλαίσιο αυτό ο Συνέσιος χαρακτήριζε τους Γότθους 6>ς νεότητα έτερότροφο, 

■η οποία διατηρούσε τα δικά της ήθη Synes., De regno, 44, 4: ... ίθεσιν ίδίοις χρωμένοις ...
241. Suerbaum, 62.
242. Them., Or., 13, 251, 252, 29-2: ... βασιλικώτερόν φημι είναι τον πλείους εύ 

ποιούντα του πλείους νικώντος, οσωπερ, οίμαι καί το σώζειν άνθρώπους τού διαφθεί- 
ρειν ...· 15, 282, 7: ... άρετώσι λαοί ύπό τών άγαΟων βασιλέων ...

243. Them., Or., 7, 145, 28: ... ψυχάς έξ άγριων ημέρους κατασκευάζειν ...
244. Them., Or., 15, 283, 24-28- J. Vogt, “Kulturwelt und Barbaren", στον τόμο 

Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse 1, Wiesbaden 1967, 5-67.
245. Gildo MUM (in Africa) 386-398 PLRE I. Για την εξέγερση του Γίλδωνα βλ. 

σχετ. Δ. II. Καραμπούλα, “To patrimonium Gildonis και η comitiva Gildoniaci patrimonii



Αφρικής στο ρο>μαϊκό κράτος, αλλά και το γεγονός ότι κατά παράνομο και 
μόνον τρόπο μπορούσε να αποσπασθεί τμήμα από την societas rei publicae 
Romanae: Africain orientalis imperii partibus iungere2i6; Africam excerptam a 
societate rei publicae sibi usurpare ausus est'1''1.

Οι πολεμικές σ υγκρο ύσ εις  και η κα τα σ τρο φ ή  των πόλεω ν
(4ος-6ος αιώ ν.)

Όπο>ς επομένως και κατά τους προηγούμενους αιώνες έτσι και τον 4ο αι­
ώνα το κράτος εξακολουθεί να διεξάγει πολέμους σε όλα τα μέτο>πα248. Ο 
θάνατος μάλιστα δύο αυτοκρατόρο>ν στα πεδία των μαχών, του Ιουλιανού 
(363) στην Ανατολή και του Βάλενς (367-370) στην Θράκη αποδεικνύ- 
ει το μέγεθος της έντασης των πολεμικών συγκρούσεων. Οι διαμαρτυρίες 
επομένως του Λιβάνιου για την κατάσταση ανάγκης που βρίσκονταν οι 
πόλεις δεν στερούνταν ερείσματος249. Ειδικότερα όταν κατά τα μέσα του 
4ου αιώνα τα σύνορα έγιναν αβέβαια και στην ύπαιθρο χώρα άρχισαν να 
εγκαθίστανται γερμανικής, αργότερα σλαβικής και αραβικής καταγο>γής 
οικιστές οι πόλεις σταδιακά καταστράφηκαν250.

Μετά το θάνατο του Θεοδοσίου (378-380, 388-391), το 395 οι εχθροί 
της αυτοκρατορίας ανανεώνουν τις επιθέσεις τους και ερημώνουν Παννο- 
νία, Θράκη, Ανατολή, Μικρά Ασία, και Συρία251. Οι Γότθοι εισβάλλουν στον 
ελλαδικό χώρα και φτάνουν μέχρι την Πελοπόννησο, ενώ αρχές του 5ου 
αιώνα καταλαμβάνουν την Ιταλία και λεηλατούν την Ρώμη252. Οι θύννοι,

κατά την περίοδο της Ύστερης Αρχαιότητας”, στον τόμο Επετηρίς του κέντρου Ερεόνης 
Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου 36, 2002, 81-118· βλ. επίσης Τ. Kotula, “Der Aufstand 
des Afrikaners Gildo", Altertum 18, 1972, 167-176.

246. Paulus Orosius, Historiae adversum paganos,. C. Zangmeister, Wien 1882, CSEL 5· 
ανατ. Hildesheim 1967· F. L. Dextri, Pauli Orosii Opera Omnia, PL 31, 7, 36, 2, στο εξής 
Oros.

247. Oros., 7, 36, 3· Suerbaum, 233 σημ. 22.
248. Μία ολοκληρωμένη εικόνα της κατάστασης του ρωμαϊκού κράτους έως το έτος 

395 παρουσιάζουν οι A. Piganiol, L ’ Empire Chrétien (325-395), Paris 1947 και E. Stein, 
Geschichte des spätrömischen Reiches I, Wien 1928, 160-336, στο εξής, Stein, Geschichte- 
του ιδίου, Histoire du Bas-Empire, publié par J.-R. Palanqué, Paris Bruges 1949· ανατ. 
Amsterdam 1968, στο εξής, Stein, Histoire.

249. Libanii Opera, R. Foester, Hildesheim 1963, 2. 26, στο εξής, Liban., Or.
250. Βλ. A. Demandt, Geschichte der Spätantike, (.Das Römische Reich von Diocletian bis Justi- 

nian 284-565 n. Chr.), München 1998, 382, στο εξής, Demandt.
251. Βλ. Stein, Geschichte, 349-350· J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des friihbp- 

zantinischen Staates, München 1958, 2 σημ. 5, στο εξής, Karayannopoulos, Finanzwesen.
252. Stein, Geschichte, 353-354, 378-379, 385, 388-390, 394· Karayannopoulos, Finan­

zwesen, 2 σημ. 6.
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αν και πολιτικά δεν αποτελούν θανάσιμο κίνδυνο για την ανατολική αυ­
τοκρατορία, οικονομικά συγκλονίζουν το κράτος253, ενώ οι επαναλαμβανό­
μενες πειρατικές επιδρομές των Βανδάλων δυσχεραίνουν τις συναλλαγές, 
αλλά και την επικοί1νωνία μεταξύ Ανατολής και Δύσης από τη θάλασσα254. 
Η ναυτική εκστρατεία το>ν Βυζαντινών εναντίον των βανδάλων είναι κα­
ταστροφική για την αυτοκρατορία255. Επί Ζήνωνα οι εχθρικές επιδρομές 
συνεχίζονται στον Δούναβη, την Θράκη και την Ανατολή256. Επί της βασι­
λείας του διαδόχου του Ζήνωνα Αναστασίου (491-518) το κράτος δέχεται 
επιθέσεις των Βλέμμυων στην Αίγυπτο και των Βουλγάρου στα Βαλκάνια, 
ενώ αραβικά φύλα απειλούν την λιβανική Φοινίκη και την Συρία. Το έτος 
502 επακολουθεί η ισχυρότερη αραβική επίθεση. Η Παλαιστίνη και η Φοι­
νίκη ισοπεδώνονται από τους εχθρούς257. Κατά το ίδιο έτος αναζο>πυρώ- 
νονται οι Περσικοί πόλεμοι για τρία χρόνια (502-505) με καταστροφικές 
συνέπειες για τις ασιατικές επαρχίες του κράτους258, ενώ οι βαρβαρικές 
επιδρομές συνεχίζονται με αμείωτη ένταση: Θεσσαλία, Μακεδονία, Πόντος, 
Μικρά Ασία, Κυρηναϊκά δέχονται συνεχείς επιθέσεις που συνεπάγονται 
λεηλασίες, ερημώσεις και παρόμοιες καταστροφές259. Επί του διαδόχου 
του Αναστασίου, Ιουστίνου (518-527) ανανεώνεται ο βυζαντινοπερσικός 
πόλεμος, ο οποίος διήρκεσε καθόλη τη διάρκεια της διακυβέρνησης του 
και τελείωσε με την ανακωχή ειρήνης επί Ιουστινιανού (527-565)260. Επί 
της διακυβέρνησης του τελευταίου αυτοκράτορα ξεκινάει μία ατελείο>τη 
σειρά πολεμικών συρράξεων στην Ανατολή, Αφρική, Ιταλία και Ισπανία 
στο πλαίσιο της πολιτικής της reconquista που θα αποτελούσε το θεμέλιο 
λίθο της αυτοκρατορικής πολιτικής του προς ανατολάς πλέον προσανα­
τολισμένου κράτους26'. Οι παραπάνω πόλεμοι των Βυζαντινών δεν είχαν 
πάντα νικηφόρο αποτέλεσμα, γεγονός που τους ανάγκαζε να εξαγοράζουν 
την ειρήνη262. Ακόμα όμως και στις περιπτώσεις που οι εχθροί οπισθο-

253. Stein, Geschichte, 434-435, 437-440- Karayannopoulos, Finanzwesen, 2 σημ. 7
254. L. Schmidt, Geschichte der Vandalen, München 1942, 77 έπ., στο εξής, Schmidt, 

Vandalen, 11 έπ- Karayannopoulos, Finanzwesen, 2 σημ. 8.
255. Stein, Geschichte, 531-532- Schmidt, Vandalen, 89 έπ- Karayannopoulos, Finan­

zwesen, 2 σημ. 9.
256. Stein, Geschichte, 535- Karayannopoulos, Finanzwesen, 2 σημ. 10.
257. Stein, Histoire, 89-92- Karayannopoulos, Finanzwesen, 2 σημ. 11.
258. Stein, Histoire, 93-99- Karayannopoulos, Finanzwesen, 2 σημ. 12.
259. Stein, Histoire, 105-106- Karayannopoulos, Finanzwesen, 2 σημ. 13.
260. Stein, Histoire, 271-273- Karayannopoulos, Finanzwesen, 2 σημ. 14.
261. Stein, Histoire, 283-368 και 485-611- Karayannopoulos, Finanzwesen, 3 σημ. 15.
262. Σύμφωνα με τον Πρίσκο η ειρήνη με τους θύννους εξαγοράσθηκε στην αρχή 

έναντι 25. 200 solidi (=Fr. 1 (De Leg. I 122, 14- FHG. IV 72- HGM I 277. 23), αργότερα 
δε έναντι 50. 400 solidi (=Fr. 1 (De Leg. I 122, 12- FHG. IV 72- HGM I 277. 20). Στη συ­
νέχεια ενώ απήτησαν μία άπαξ εισφορά ύψους 432. 000 solidi αύξησαν τον ετήσιο φόρο
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χωρούσαν και ο πόλεμος είχε επιτυχή έκβαση έπρεπε να ληφθεί μέριμνα 
για την αποκατάσταση των ζημιών με ενδεχόμενες φοροαπαλλαγές των 
περιοχών αυτών263, επισιτιστική ενίσχυση του πληθυσμού264 και εξαγορά 
των αιχμαλώτου265. Δεν ήταν όμως μόνον οι πόλεμοι με τους εξο>τερικοός 
εχθρούς που εξάντλησαν την οικονομία και τους πόρους του ρωμαϊκού 
κράτους. Πέρα από τις φυσικές καταστροφές που απετέλεσαν μία μόνιμη 
πηγή οικονομικής εξάντλησης266 καθόλη την προύιμη ιστορία του το κράτος 
ταλανιζόταν από εμφυλίους πολέμους και εσοπερικές αναταραχές που εί­
χαν ολέθριες συνέπειες για την οικονομία του267.

στο ύψος των 151. 200 solid! (=Fr. 3 (De Leg. II 576, 26, 12 = Fr. 5 FHG. IV 74· HGM I 
282, 26.)- βλ. Stein, Geschichte 434, 435, 438- Karayannopoulos, Finanztoesen, 4 σημ. 22.

263. Βλ. Chronographia I. Malalae, ex recensionc L. Dindorf, lionn 1831. CB (1831)· 
Mignc PG 97, 65-717, 406, 17, I. Malalae, Chronographia, I. Thum (CFIIB 35), licrlin-N. 
York 2000, στο εξής, Μαλάλας, ο οποίος αναφέρεται σε τριετή φοροαπαλλαγή περιοχών 
που είχαν πληγεί από επιδρομές βαρβάρων επί Αναστασίου.

264. Ο Ζώσιμος, [Zosime, Histoire nouvelle, F. Paschoud, Paris 1971-1989, III. 5, (117. 
12 έπ., στο εξής, Zosim.] αναφέρει ότι μετά την απελευθέρωση πληΟυσμο)ν της αυτοκρα­
τορίας που είχαν αιχμαλωτίσει οι Γερμανοί σε 40 πόλεις του Ρήνου, ο Ιουλιανός αναγκά­
σθηκε για τον επισιτισμό τους να φέρει σιτηρά από την Βρεττανία επειδή οι περιοχές 
αυτές είχαν ολοσχερώς καταστραφεί από τις επιδρομές- Karayannopoulos, Finanztoesen, 
4 σημ. 19.

265. Ν. 65 (538) de aliénâtione rerum ecclesiae ... pro captworum redemptions πρβλ. Μα­
λάλας, 40, 18 έπ. 11 απελευθέρωση των αιχμαλώτου από τους θύννους ενώ στοίχιζε στην 
αρχή σύμφωνα με μαρτυρία του ΙΙρίσκου 8 $olidi ανά κεφαλή (=/<>. 1 (De Î eg. 1. 122.8- 
FUG. IV 72- HGM I 277,15, 2) έφθασε στη συνέχεια στους 12 solidi ανά κεφαλή (=/'>. 
3 (De Leg. II. 576, 29- 578,1= Fr. 5 FHG. IV 74-75- HGM I 282, 30- 285, 5- βλ. Stein, 
Geschichte, 435, 438- Karayannopoulos, Finanztoesen, 4 σημ. 22.

266. Βλ. για τα μέτρα κατά των φυσικών καταστροφο)ν επί Βεσπασιανοΰ Suet., 
Vesp., 17- βλ. για τις φυσικές καταστροφές και τις συνέπειες τους I. Γ. Τελέλης, Μετεω­
ρολογικά φαινόμενα και κλίμα στο Βυζάντιο, 2 τόμ., Αθήνα 2004.

267. Ειδικότερα στη διάρκεια του 3ου αιιονα η αδυναμία του κρατικού μηχανισμού 
να ανταποκριθεί στις ανάγκες της αυτοκρατορίας, η σύμπτωση εξωτερικών κινδύνων και 
εσωτερικών προβλημάτων εξαιτίας κυρίως της αστάθειας στην αυτοκρατορική διαδοχή 
οδήγησαν σε διαρκείς εμφύλιες συρράξεις, οι οποίες έθεσαν έντονα το πρόβλημα της 
εσωτερικής σταθερότητας και υπαγόρευσαν την λήψη καθοριστικών μέτρων σε όλους 
τους τομείς του δημοσίου βίου- βλ. σχετ. Demandt, 19-29. Από το θάνατο του Μ. Κων­
σταντίνου και μέχρι την αναγόρευση του Ιουστινιανού δεν υπήρξε ούτε ένας αυτοκρά- 
τορας που δεν αναγκάσθηκε να έρθει αντιμέτωπος με άλλους διεκδικητές του θρόνου. 
Έτσι ο Κωνστάντιος αγωνίσθηκε επί μία τριετία κατά του Μαξεντίου, ο Βαλεντινιανός 
και ο Βάλενς στην αρχή κατά του Προκοπίου και στη συνέχεια κατά του συγγενή του 
Μάρκελλου, ο Θεοδόσιος επί μία πενταετία κατά του Μάξιμου και στη συνέχεια κατά 
του Ευγένιου. Επί Αρκαδίου και Θεοδοσίου Β ' δεν υπήρξαν ανταπαιτητές του θρόνου 
για το λόγο κυρίως ότι ο ανταγωνισμός εξαντλείτο μεταξύ των αξίωματούχων, στους 
οποίους επί της ουσίας είχε παραχωρηθεί η εξουσία. Ο Ζήνων στη συνέχεια υποχρεώθηκε 
να παραχωρήσει στον ανταπαιτητή του Βασιλίσκο την εξουσία επί δύο χρόνια, ο δε Ανα-
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Στο πλαίσιο αυτό, οι πηγές που αναφέρονται στην παρακμή των πόλε­
ων, συμπληρώνονται από αντίστοιχα αρχαιολογικά ευρήματα268. Οι κάτοι­
κοι των πόλεων κατέφυγαν στα βουνά269, όταν η ραχ Augusta που τους είχε 
επιτρέψει έναν πιο άνετο τρόπο ζο>ής έπαυσε να υφίσταται. Στην Ανατολή, 
το μεγαλύτερο μέρος των αρχαίων πόλεων δεν ξανακτίσθηκε, ενώ από την 
ολοκληρωτική παρακμή επέζησαν μόνον οι μεγάλες μητροπόλεις270· στη 
θέση ναών, αγορών και λουτρών δέσποζαν πλέον πύργοι, τείχη και εκκλη­
σίες. Σε γενικές γραμμές οι πόλεις παρήκμασαν ως προς τον αριθμό των 
κατοίκοιν, το μέγεθος, την ομορφιά και την σημασία τους271 κυρίως μετά 
την οριστική διάκριση μεταξύ παραμεθόριου και στρατού εκστρατείας και 
τη συνακόλουθη μείωση της προστασίας των συνόρων.

Σ τρατιω τικές α να κα τα τά ξε ις  και σ υνέπειες

Η παρουσία στρατευμάτοιν εγκατεστημένων στις παραμεθόριες οχυρώ­
σεις παράλληλα με τον στρατό εκστρατείας, του οποίου επικεφαλής ήταν 
ο αυτοκράτορας προϋπήρχε του Διοκλητιανου272. Αλλωστε η στρατιο>τική 
οργάνωση που επέβαλε ο Αύγουστος βασίσθηκε στο σύστημα το>ν μεθορι­
ακών στρατευμάτων. η μετατροπή ωστόσο στη συνέχεια της αυτοκρατορι- 
κής φρουράς που στάθμευε στην πρωτεύουσα273 σε αυτοκρατορικό στρατό 
εκστρατείας και ο συνεπαγόμενος υποβιβασμός των παραμεθόριοί στρα- 
τευμάτων σε στρατιώτες β’ τάξης, υπήρξε μία εξέλιξη η οποία παρατηρή­
θηκε επί Κωνσταντίνου27'1. Επί Κωνσταντίνου ο αριθμός των comitatenses275

στάσιος ενεπλάκη με τον Βιταλιανό σε έναν διετή αγώνα για τη διατήρηση του θρόνου 
του- βλ. Karayannopoulos, Finanzwesen, 5, 6.

268. Demandt, 382-383.
269. Λ. Dunn. “The Transformation from Polis to Kastron in the Balkans (III-VIIcc.): 

General and Regional Perspectives", BMGS 18 (1994), 60-80· G. P. Brogiolo-N. Gauthier-N. 
Christie, Towns and their Territories between Late Antiquity and the early Middle Ages, Leiden 
2000.

270. J. Durliat, De la vilie antique it la vilie byzantine. La problime des subsistances, Rome 
1990.

271. B. Ward Perkins, “The Cities”, στον τόμο A. Cameron-P. Gamsey, The Late Empire, 
A.D. 337-425, Cambridge 1998, 371-410.

272. Επί Διοκλητιανου συγκροτήθηκε ένας στρατός εκστρατείας περιορισμένου με­
γέθους Μ. Nicasie, Twilight of Empire, The Roman Army from the Reign of Diocletian to the 
Battle of Adrianople, Amsterdam 1998.

273. Th. Mommsen, Ges. Schriften VI3 (Historische Schriften), “Das romische Militarwesen 
seit Diocletian", 206-283, ειδικότερα 206-207, στο εξής, Mommsen, Militarwesen.

274. J. B. Cambell, The Emperor and the roman Army (31 BC-AD 235), Oxford 1984.
275. C.TIi. 7. 20. 4 (325). Ο νόμος αυτός όριζε ότι οι υπηρετούντες στους comitatenses, 

ripenses και protectores είχαν περισσότερα προνόμια από εκείνους που υπηρετούσαν στις
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αυξήθηκε εξαιτίας της συγχιόνευσης τμημάτων του στρατού εκστρατείας 
και τμημάτων των μεθοριακών στρατευμάτων. Ο στρατός εκστρατείας συ­
γκροτείτο πλέον από λεγεώνες 1000 ενδεχομένως ατόμων τα auxilia και 
vexillationes του ιππικού απετέλεσαν επικουρικές μονάδες276. Στο πλαίσιο 
αυτό η οργάνοκτη το;ν limitanei διατηρήθηκε όπως επί Διοκλητιανού, οι αυ- 
τοκράτορες όμως διαθέτοντας περισσότερα μέσα για το στρατό εκστρατεί­
ας ενίσχυσαν την αναποτελεσματικότητά τους277. Στη στρατιοηική ορολο­
γία αποτυπώνονται οι διαφοροποιήσεις μεταξύ το;ν στρατιωτικήν σωμά­
των. των milites Palatini ή comitatenses και το;ν milites ripeases η riparienses218, 
το>ν milites ή numen279 και το>ν limitanei milites280, των comitatenses και των 
limitanei28', των numeri equitum ve! peditum και των limes282, των milites και 
των limitanei288.

Τα ιστορικά στοιχεία για την κατάσταση του στρατού κατά την δι­
άρκεια των αιώνων αυτών υπήρξαν πενιχρά284. Ενδεικτικά αναφέρεται, 
ότι στις αρχές του 3ου αιώνα οι στρατιωτικές δυνάμεις αριθμούσαν 33 
λεγεώνες ή περίπου 300.000 άνδρες. αριθμός μάλλον αξιόπιστος για τις 
αρχές του 3ου αιώνα. Σόμφο;να με τις πληροφορίες του Λακτάντιου, επί 
Διοκλητιανού, ο αριθμός τον; στρατευμάτων τεραπλασιάσθηκε285, ενώ σύμ­
φωνα με τις αναφορές των χρονογράφων τα οχυρωματικά έργα, αλλά και 
ο αριθμός των εγκατεστημένο;'; στην παραμεθόριο στρατιωτών αυξήθη-

alae und certes J. 15. Cambell· μεταφρ.: Λ. Ileckmann, “Limitanei", Ν. Pauly 7, 1999, 
231-234, στο εξής, Cambell, Limitanei■ Β. Cambell- μεταφρ.: Λ. Beuchel, “Comitatenses", 
Ν. Pauly 3, 1997, 93-94, στο εξής, Cambell, Comitatenses· W. Seston, “Du comitatus de 
Dioclétien aux comitatenses de Constantin”, Historia 4, 1955, 284-96· ανατ. στον τόμο 
Scripta Varia: Mélanges d’histoire romaine, de droit, de épigraphie et d'histoire du Christianisme 
(Collection de l’École Française de Rome 43· Rome 1980), 483-495.

276. P. K. Cooper, The third Century Origins of the New Roman Army, Dr. Phil. Thesis, 
Oxford 1968· βλ. πηγές, Mommsen, Militarwesen, 210 σημ. 1.

277. Cambell, Comitatenses, 94.
278. Mommsen, Militarwesen, 209 σημ. 3.
279. Βλ. σχετ. Mommsen, Militarwesen, 210 σημ. 1, όπου και πηγές.
280. C. 1. 27. 2. 8.
281. C. 1. 27. 2. 8.
282. C. 12. 35. 17.
283. C. 1. 27. 2. 13 και Ν. 103· Mommsen, Militarwesen, 206-28, ειδικότερα 209 σημ. 

4· Ρ. Casey, “Justinian, the limitanei, and Arab-Byzantine relations in the sixth century," 
JRA 9, 1996, 214-22.

284. Βλ. B. Isaak, “The Army in the Late Roman East: The Persian Wars and the 
Defence of the Byzantine Provinces”, στον τόμο Αν. Cameron, The Byzantine and Early 
Islamic Near East III: States, Resources and Armies, Princeton N.Y. 1995, 125-155.

285. Lactance, De la mort des persécuteurs, J. Moreau (Sources Chrétiennes 39), Paris 1954, 
7, στο εξής, Lactant., De mort, pers.· βλ. Mommsen, Militanvesen, 220 σημ. 2.
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καν286. Στο πλαίσιο αυτό από το τέλος του 3ου αιώνα τα στρατόπεδα και 
οι οχυρώσεις κατασκευάσθηκαν βάσει καινούργιου σχεδίου και ενισχύθη- 
καν με ισχυρότερα τείχη287.

Συνοψίζοντας μία ισχυρή αύξηση του στρατού εκστρατείας μετά από 
τη σχετική αποδυνάμωση το>ν παραμεθόριοί στρατευμάτων288 έλαβε χοίρα 
κυρίως επί Κωνσταντίνου289. Ο Βαλεντινιανός 290 ενίσχυσε το ρο>μαϊκό 
στρατό εν μέρει από τον κελτικό λαό της υπαίθρου και εν μέρει από τους 
εγκατεστημένους στις όχθες του Ρήνου βαρβάρους.291 Επί Θεοδοσίου η 
ισχός των στρατευμάτων ήταν εντυπωσιακή292. Προς το τέλος της βασιλεί­
ας του τα στρατεύματα που είχαν εγκατασταθεί στο ανατολικό τμήμα της 
αυτοκρατορίας απαριθμούσαν πέντε μονάδες, εκ των οποίων οι δύο ήσαν 
στην υπηρεσία του αυτοκράτορα, ενώ οι υπόλοιπες ήσαν εγκατεστημένες 
στη Θράκη, στο Ιλλυρικό και στην ανατολική συνοριακή γραμμή293. Επί 
Ιουστινιανού σύμφωνα με τον Αγαθία τα στρατεύματα ανέρχονταν στους

286. Zosim., 2. 34: ... τής 'Ρωμαίων επικράτειας απανταχού των εσχατιών τη Δι- 
οκλητιανού προνοία κατά τον είρημένον ήδη μοι τρόπον πόλεσι και φροορίοις και 
πύργοις διειλημμένης και παντός του στρατιωτικού κατά ταύτα την οϊκησιν εχοντος 
άπορος των βαρβάρων ήν ή διάβασις, (Λ. Adler, Suidae lexicon MV, Stuttgart 1971, 
“εσχατιά”): ... ό Διοκλητιανός λόγον ποιούμενος των πραγμάτων ώήΟη δείν και δυνά- 
μεσιν άρκοόσαις έκάστην εσχατιάν όχυρώσαι και φρούρια ποιήσαι ...· βλ. Mommsen, 
Militärwesen, 220 σημ. 3.

287. D. liaatz, “Befestigungswesen”, Ν. Pauly 2, 1997, 535-542.
288. Zosim., όπου παραπάνω: ... και ταότην δη την άσφάλειαν διαφθείρων ό Κων­

σταντίνος των στρατιωτών τό πολύ μέρος τών εσχατιών άποστήσας ταις ού δεομέ- 
ναις βοήθειας πόλεσιν έγκατέστησε και τούς ενοχλούμενους ϋπό βαρβάρων έγόμνωσε 
βοήθειας ...· πρβλ. Aur. Viet., 41, 12: ... (Constantinus) ingentem animutn irvocavit novandae 
militiae online ... βλ. Mommsen, Militärwesen, 221 σημ. 1.

289. St. Johnson, Late Roman Fortifications, Goldbom 1983, 255 έπ.
290. FI. Valentinianus (7) Augustus 364-375 PLRE I.· Για τα μεγαλεπήβολα αμυντι­

κά σχέδια του Βαλεντινιανοΰ Α' στις περιοχές του Ρήνου και του Δούναβη βλ. Η. Brandt, 
Zeitkritik in der Spätantike. Untersuchungen zu den Reformvorschlägen des Anonymus De rebus 
bellicis, München 1988, 122 σημ. 30 και S. Lorenz, Imperii fines erunt intacti. Rom und die 
Alamannen, Frankfurt a. M. 1997, 117 έπ.

291. Zosim., 4. 12: ... εκ τε τών προσοικοόντων τω 'Ρήνω βαρβάρων και έκ τών 
έν τοίς υπό 'Ρωμαίους εθνεσι γεωργών τοίς στρατιωτικοίς έγκαταλέξας τάγμασιν ... 
Ammiani Marcellini, Rerum Gestarum libri qui supersunt I-II, W. Seyfarth, Leipzig 1978, 30, 7, 
6: ... Valentinianus et auxit exercitus valido Supplemente et utrubique Rhenum celsioribus castris 
munivit atque castellis, στο εξής, Amm. Marc.· Mommsen, Militärwesen, 264 σημ. \· βλ. επί­
σης S. Η. Elton, Warfare in Roman Europe A.D. 350-425, Oxford 1996.

292. Diem., Or. 18, 320 5-10: ... ώ πλούτος τοσοΰτον βόσκει στρατόν όσον οϋποτε 
ή 'Ρωμαίων ηγεμονία ... Ο Ζώσιμος ωστόσο αναφέρει το αντίθετο (Zosim., 4. 29: ... τό 
στρατιωτικόν έν όλίγω μεμείωτο χρόνια και εις τό μηδέν περιίστατο ...· βλ. Mommsen, 
Militärwesen, 264 σημ. 2.

293. Campeil, Comitatenses, 94.
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645.000 άνδρες, αριθμός μάλλον υπερβολικός. Ο αυτοκράτορας πρέπει να 
διεξήγαγε πολέμους294 με ανεπαρκείς δυνάμεις, γεγονός που δικαιολογεί 
τις βαρειές και όχι αθεμελίωτες κατηγορίες εναντίον του295. Επί της βασι­
λείας του τα στρατεύματα πρέπει να ανέρχονταν στους 150.000 άνδρες296.

Οικονομική δ υ σ π ρ α γ ία  και σ υνέπειες

Στη δομή των κοινοτήτων επομένως, οι οποίες είχαν αποτελέσει κατά την 
περίοδο της Ηγεμονίας τη σπονδυλική στήλη της διοίκησης297, επήλθαν ση­
μαντικές μεταβολές εξαιτίας των μεγάλων ανακατατάξεων που γνώρισε το 
ρο>μαϊκό κράτος από τα τέλη του 2ου έο>ς και τον 3ο αιώνα μ.Χ. αιώνα. Ει­
δικότερα στα τέλη του 2ου αιώνα η οικονομική στασιμότητα και δυσπρα­
γία των πόλεο>ν, στην παραγωγικότητα των οποίων στηριζόταν η ευημερία 
του κράτους είναι γεγονός. Η οικονομική ευημερία των πόλεων στηριζό­
ταν στην οικονομική ευμάρεια της ανώτερης τάξης, μίας μπουρζουαζίας, η 
οποία ζουσε από τις προσόδους της καλλιέργειας γης που παραχο>ρούσε 
στους καλλιεργητές, αλλά και από το εμπόριο και τα επαγγέλματα. Τα 
περιουσιακά στοιχεία της τάξης αυτής αποτελούσαν τη βάση για την ευ­
μάρεια της πόλης Ωστόσο τα οικονομικά βάρη που επωμίζεται η άρχουσα 
τάξη είναι πλέον δυσβάστακτα και οδηγουν, αφενός μεν στην κατάρρευση 
το>ν περιουσιών, αφετέρου δε στην αποποίηση το>ν ευθυνών των κατοίκων 
για τις υποθέσεις της πόλης. Οι διοικητικές υποθέσεις της πόλης γίνονται 
πλέον αντιληπτές ως αγγαρείες με αποτέλεσμα την απομάκρυνση του ιδί-

294. Βλ. A. D. Lee, “The Empire at War”, στον τόμο M. Maas, The Cambridge Companion 
to the Age of Justinian, Cambridge 2005, 113-133· J. Haldon. War. State and Society in the 
Byzantine World, London 1999, ! 13-133· M. Whitby, “The Army", στον τόμο A. Cameron-B. 
Ward Perkins-M. Whitby, The Cambridge Ancient History 14: ¡jite Antiquity Empire and 
Successors, A.Ü. 425-600, Cambridge 2000, 288-314- R. Grosse, Römische Militärgeschichte 
von Galliemis bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920· J. Haldon, 
Recruitment and Conscription in the Byzantine Army c. 550-950, Vienna 1979.

295. Procopii Caesariensis, J. Ilaury-G. Wirth, Opera omnia III. Historia Arcana, Leipzig 
1963, XXIV· Vegetius Epitomae Rei Militaris, M. D. Reeve Oxford 2004, 2, 3· Mommsen, 
Militänvesen, 265.

296. Agathiae Myrinaei, Historiarum libri V, R. Keydell Berlin 1967 (=CFHB II), 5, 13· 
Mommsen, Militärwesen, 264 σημ. 3· A. Müller, “Das Heer Justinians (nach Prokop lind 
Agathias", Philologus 71, 1912, 101-138· G. Ravegnani, Soldati di Bisanzio in etä Giustinianea, 
Rome 1988· II. Ilamestad, “Les Forces Militaires d'après la Guerre Gothique de Procope”, 
Classica et Mediaevalia 21, 1960, 136-183.

297. Βλ. γενικότερα για τις πόλεις την περίοδο της Ηγεμονίας Nörr, Imperium· C. P. 
Jones, The Roman World of Dion Chrysostom, Cambridge-Massachusets-London 1978- R. 
Bernhardt, Polis und römische Herrschaft in der späten Republik (149-31 v. Chr.), Berlin 1985· 
M. Lemosse, Le regime des relations internationales dans le Haut-Empire Romain, Paris 1967.
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ου του ατόμου από την πόλη298· η τιμή ειδικότερα να ανήκει κάποιος 
στην curia απέβη ένα επαχθές προνόμιο299. Από τις υποχρεώσεις της curia 
απαλλάσσονταν όσοι εντάσσονταν πλέον στην υπηρεσία του κράτους300, 
άλλινστε η μορφωμένη αστική τάξη των πόλεων προόριζε τους απογόνους 
της κυρίως για την κρατική διοίκηση. Το γεγονός αυτό καθώς και η υιοθέ­
τηση μέτρων οικονομικής παρεμβατικής πολιτικής κατά τον 3ο αιοίνα, θα 
επιφέρει τη σι >ρρίκνωση της οικονομικής ισχύος και επομένως της αυτο- 
διοικήσεως των τοπικών βουλών καθώς και τη διαμόρφωση οικονομικών 
και κοινωνικών διακρίσεων στο εσωτερικό της πρώην ομοιογενούς τάξεως 
των curiales301.

Από τα μέσα του 3ου αιώνα λόγο) της αυξανόμενης πίεσης το>ν βαρβά­
ρου στη συνοριακή γραμμή αλλά και λόγο) το)ν προηγηθέντο)ν εμφυλίων 
πολέμο)ν η αύξηση του στρατού και το)ν αντίστοιχοί δαπανών για τη δι- 
εξαγο)γή το)ν πολέμο)ν είχε ο)ς αποτέλεσμα την αποτελμάτο)ση της παρα- 
γο)γής και την επακόλουθη περαιτέρο) επιβάρυνση της λεγάμενης αστικής 
τάξης302. Οι πλούσιοι απελεύθεροι εξαφανίσθησαν, ο κατώτερος αστικός 
πληθυσμός περιήλθε σε σχέση στενής εξάρτησης από το κράτος, με την 
οργάνο)σή του σε εταιρείες, πράγμα το οποίο διευκόλυνε την είσπραξη το)ν 
φόρο)ν, ανάλογη δε εξέλιξη συμειο)θηκε και ο)ς προς τον αγροτικό πληθυ­
σμό. Ο θεσμός το)ν “παροίκο)ν” εξαπλο)θηκε, μεγάλος αριθμός άλλο)στε το)ν 
διατάξεο)ν του ρο)μαϊκού δικαίου σχετικά με τους παροίκους προέρχεται 
από τον 3ο μ. X. aioiva303. Η οικονομική κρίση, η οποία δημιουργείται από 
το σύνολο των εξελίξεων εκδηλώνεται και με άλλους τρόπους304. Ενδεικτι­
κά αναφέρεται ότι η αγροτική παραγωγή παλινδρομεί, το εμπόριο σημει-

298. Synes., Ερ., 11, 31, 15-16: .... και τώ πολίτης γεγονέναι πόλεως. πώς άρκέσω 
μερίμναις έχούσαις συνέχεια ....

299. C. 5. 27. 4. 3· 10. 31. 2· D. 48. 19. 38. 10· 4. 2. 9. 1· 3. 4. 3· Inst. 1. 10. 13· 
Demandt, 378.

300. Karayannopoulos, Finanzwesen, 183 σημ. 2- F. Oertel, Die Liturgie. Studien zur 
ptolemaischen und kaiserlichen Verwaltung Ägyptens, Leipzig 1917.

301. Βλ. για το ζήτημα αυτό Λ. ΙΙαπαρρήγα-Αρτεμιάδη, “Ανεκπλήρο>τες ‘έπαγγελίαι’ 
προς τις πόλεις. Συμβολή στη μελέτη της νομικής τους αντιμετώπισης κατά τη ρωμαιοβυ- 
ζαντινή περίοδο”, Επετηρίς του κέντρου Ερεύνης Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου 40, 
2007, 85-126, ειδικότερα 100-101, όπου πηγές και σχετική βιβλιογραφία.

302. Βλ. σχετ. G. Alfödy, “Η κρίση του ρωμαϊκού κράτους στην αρχαία και στην νεο)- 
τερη διανόηση”, ΙΕΕ ΣΤ', Αθήνα 1976, 585-588.

303. Βλ. G. Alfödy, “Κοινοτικές μεταβολές και συγκρούσεις”, ΙΕΕ ΣΤ', Αθήνα 1976, 
597-598· Κ. Visky, “Die Miet- und Pachtverträge in der Wirtschaftskrise des 3. Jhs.”, JJP 
19, 1983, 27-34.

304. Βλ. Κ. Μπουραζέλης, “Η ρωμαϊκή δημόσια οικονομία (200 π.Χ-235 μ.Χ.)”, ΙΕΕ 
ΣΤ', Αθήνα 1976, 68-83· Μ. Σακελλαρίου, “Οικονομία και Κοινωνία”, ΙΕΕ ΣΤ', Αθήνα 
1976, 84-109.
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ώνει ύφεση, η παραγωγή των ορυχείων και των βιοτεχνιοίν παρουσιάζει 
κάμψη, μεγάλες εισφορές επιβάλλονται στους χειρώνακτες, εμπόρους και 
αγρότες. Ο πληθο^ρισμός τέλος περί τα μέσα του 3ου αιώνα εξαιτίας της 
κυκλοφορίας ήδη από τα τέλη του 2ου μ.Χ. αιώνα μεγάλων ποσοτήτων 
νομισμάτων με μειωμένη περιεκτικότητα σε ευγενές μέταλλο κορυφώνεται, 
το δε νομισματικό σύστημα καταρρέει.

ΤΙ αποδυνάμωση της τάξης των curiales απέβη σε όφελος των επισκόπων, 
οι οποίοι ανέλαβαν την τοπική αυτοδιοίκηση305 οργανώνοντας παράλληλα 
την άμυνα το)ν πόλεων κατά των βαρβάρων. Ο Συνέσιος π.χ. ο>ς επίσκοπος 
της Κυρήνης306 τίθεται τον 4ο αιώνα επικεφαλής της άμυνας της πόλης 
του307 κατά των ληστρικών επιδρομών των φυλών της ερήμου μετά την 
αποτυχία των αυτοκρατορικών στρατευμάτων να απορήσουν με επιτυχία 
τους εχθρούς308, αλλά και αποστολών309 προς την Κωνσταντινούπολη, προ- 
κειμένου να επιτύχει από τον αυτοκράτορα είτε ελάφρυνση της φορολογίας 
είτε άλλα προνόμια για την πολύπαθη πόλη. Δύο αιώνες αργότερα ο Ιου­
στινιανός, προκειμένου να ενισχύσει την επικοινωνία μεταξύ κέντρου και 
περιφέρειας310, στο πλαίσιο της αυξανόμενης πολιτικής σημασίας που απο­
κτούσαν οι επίσκοποι για τις πόλεις τους311, τους εντάσσει στην υπηρεσία 
του κράτους. Μετά την καταστροφική επιδρομή των Περσών στα εδάφη 
της αυτοκρατορίας το έτος 540 οι επίσκοποι εμφανίζονται ο̂ ς διαμεσολα­
βητές μεταξύ ροηταϊκού και περσικού κράτους312, οι τριβές ωστόσο μεταξύ 
της απομακρυσμένης κεντρικής διοίκησης και των σε κίνδυνο ευρισκομένων 
πόλεων εξακολουθούν να υφίστανται313.

305. S. Λ. Λ. Hohlweg, “Bischof und Stadtherr im frühen Byzanz", JÖB 20, 1971, 
51-62.

306. Synes., Ep., 11, 32, 8-10: ... τότε γνώσομαι την ίερωσύνην ...· Synesios (1) bishop 
of Ptolemais 411-413 PLRE II.

307. Syncs.. Katast. 11, 288, 19-21: ... εις τά τελευταία και γυναίκες συνεστρατεόο- 
ντο. ειδον καί συχνοί γυναίκα μαχαφοφόρον όμού και βρέφη τιθηνουμένην ...

308. Synes., Ερ., 94, 95, 107-108, 110, 125, 130, 132-133.
309. Karamboula, Staatsbegriffe, 31 · Βλ. παρόμοιες αναφορές για τον ρόλο των επι­

σκόπων ειδικότερα κατά τις επιθέσεις των Περσών στον Προκόπιο.
310. Βλ. Μ. Meier, Das andere Zeitalter Justinians, Göttingen 2004, 558 σημ. 696 και 

697, στο εξής, Meier, Zeitalter.
311. S. Chr. Markschies, “Die politische Dimension des Bischofsamtes im vierten 

Jahrhiindert", στον τόμο, J. Mehlhausen, Recht-Macht-Gerechtigkeit, Gütersloh 1997, 438- 
469.

312. B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, Berlin 1960, 324 έπ.
313. Procopii Caesarietisis, } Haury-G. Wirth, Opera Omnia I (I-IV) De Bello Pérsico, De 

Bello Vandálico, Leipzig 1963, II 6, 25· II 7, 14-18 βλ. Meier, Zeitalter, 558, 700.
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Οι πόλεις ε π ί  Ιουστινιανού

Παρόλα αυτά επί Ιουστινιανού οι μεγάλες ελληνόγλο>σσες πόλεις στα Νό­
τια Βαλκάνια,314, Ασία (Asia minor),315, Ανατολή316 και Αίγυπτο 317 κατόρθω­
σαν να ευημερήσουν εξαιτίας της ισχυρής οικονομικής ενίσχυσης από την 
κεντρική διοίκηση318. Ο Προκόπιος δεν επαινεί μόνον την Iustiniana Prima, 
την πατρίδα του Ιουστινιανού (Caricin Grad) ο>ς μία ευημερούσα μεγάλη 
όμορφη πόλη319, αλλά μαρτυρεί επίσης ότι οι πολίτες στην Καισάρεια και 
στην Παλαιστίνη ζοόσαν σε υλική ευμάρεια320. Ο Προκόπιος επαινεί την 
πόλη του Καισάρεια σε αντίθεση με τον Γίλδα ό οποίος το έτος 540 δια­
μαρτύρεται για  τη φτώχεια και την καταστροφή το>ν πόλεο>ν στην Βρεττα- 
νία321. Αλλά και στην Αφρική οι πόλεις γνωρίζουν την ίδια εποχή σχετική 
άνθηση322. Η αστικοποίηση της αφρικανικής επαρχίας323, οι απαρχές της 
οποίας μπορούν να αναζητηθοόν επί Καίσαρα, την εποχή του Ιουστινιανού

314. Μ. Whitby, “The Balkans and Greece (420-602)”, στον τόμο, A. Cameron-B. 
Ward-Perkins-M. Whitby, Late Antiquity, Empire and Successors AD 425-600. The Cambridge 
Ancient History (CAII) 14, Cambridge 2000, 701-730.

315. C. Bouché, “Asia Minor and Cyprus”, στον τόμο, A. Cameron-B. Ward-Perkins-M. 
Whitby, Late Antiquity, Empire and Successors AD 425-600. The Cambridge Ancient History 
(CAH) 14, Cambridge 2000, 570-587.

316. H. Kennedy, “Syria Palaestine and Mesopotamia”, στον τόμο, A. Cameron-B. 
Ward-Perkins-M. Whitby, Late Antiquity, Empire and Successors AD 425-600. The Cambridge 
Ancient History (CAH) 14, Cambridge 2000, 588-611.

317. J. Keenan, “Egypt”, στον τόμο, A. Cameron-B. Ward-Perkins-M. Whitby, Late 
Antiquity, Empire and Successors AD 425-600. The Cambridge Ancient History (CAH) 14, 
Cambridge 2000, 625-633.

318. A. Walmsley, “Byzantine Palestine and Arabia: Urban Prosperity in Late 
Antiquity”, στον τόμο, N. Christie-S. T. Loseby, Towns in Transition, Adelschot 1996, 126- 
158- Λ. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602 I/11/11I, Oxford 1964, 712-766- W. 
lirandes-J. Haldon, “Towns, Taxes and Transformation: State, cities and their hinterlands 
in the East Roman World, ca. 500-800", στον τόμο G. P. Brogiolo-N. Gauthier-N. Christie, 
Towns and Their Territories: Between Late Antiquity and the Early Middle Ages, Leiden- 
Boston-Koln. 2000, 141-172.

319. Procopii Caesariensis, G. Haury-G. Wirth, Opera Omnia IV, De Aedificiis, Leipzig 
1964, 4. 1. 17-27- N. 11.

320. K. G. Holum. A. Raban and J. Patrich, eds., Caesarea Papaers 2, Journal of Roman 
Archaeology (IRA Supplementary Series 35), Portsmouth R.I., 1999.

321. De exidio et conquestu Britanniae MCII AA 13, 26, 2 (The Ruin of Britain)· M. 
Winterbottom, Gildas the ruin of Britain and other works, London 1978- E. Chrysos, “Die 
Romerherrschaft in Brittanien und ¡hr Ende”, Bonner Jahrbiicher 191 (1991), 247-276. Για 
τον Γίλδα βλ. K. P. Johne, “Gildas”, N. Pauly 4, 1998, 1071.

322. F. M. Clover, “Felix Karthago”, DOP 40 (1986), 1-16.
323. P. Camsey-C. R. Whittaker, “Trade Industry' and the Urban Economy”, The 

Cambridge Ancient History (CAH) 13, Cambridge 1998, 312-337.
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εντατικοποιείται. Η ίδρυση πόλεων στο πλαίσιο της προβολής του ονόμα- 
τός του θα έφερνε στον Ιουστινιανό δόξα και θα σφράγιζε την εποχή του, 
μέσω των έκτακτων όμως αυτών επιβαρύνσεων η οικονομική κατάσταση 
του κράτους επιδεινώθηκε. Παρά επομένως τις μεμονωμένες περιπτώσεις 
οικονομικής άνθησης και ανάκαμψης η σταδιακή αποδυνάμωση της συνο­
ριακής προστασίας και η εξάντληση των οικονομικών πόρων του κράτους 
οδήγησε αναμφισβήτητα σε μία γενικότερη καταστροφή των πόλεων32'1. 
Κυρίως όμο>ς διαταράχθηκε η ισορροπία μεταξύ πόλεων και κεντρικής δι­
οίκησης, όταν καταργήθηκε το σύστημα των αυτοδιοικοόμενων πόλεων ως 
ενδιάμεσων αρμοδίων αρχών325.

Ρωμαϊκός νόμος-ελεοθερία

Με τις εξελίξεις του μοναρχικού θεσμού επί το>ν τελευταίοι Αντωνίνων (130- 
180)326 το παλαιό πολιτικό και κοινο>νικό σύστημα κατέρρευσε επιφέροντας 
μεταβολές στις δομές του ρο>μαϊκου κράτους, στο επιτόπιο διοικητικό σύ­
στημα αλλά και στα πολιτειακά ήθη. Το μετριοπαθές μοναρχικό καθεστώς 
της περιόδου της Ηγεμονίας μετατράπηκε σε Δεσποτεία· η νέα αυτή μορφή 
απολυταρχικού καθεστώτος, η οποία εγκαθιδρύθηκε σταδιακά από την εποχή 
του Σεπτιμίου Σεβήρου (193-211),327 απαιτούσε την ολοκληρωτική υποταγή 
το>ν υπηκόων. Επί Διοκλητιανού οι βαθειές μεταβολές της ρωμαϊκής τάξης 
πραγμάτων οριστικοποιούνται εντός των αντίστοιχων θεσμικών πλαισίων ση­
ματοδοτώντας την επόμενη μεγάλη τομή στην εξέλιξη του ρωμαϊκού κράτους. 
II ιδεολογία της εξουσίας, η οποία προβλήθηκε από τον Διοκλητιανό, απο­
σκοπούσε αφενός μεν στην εξάρτηση από τον αυτοκράτορα μίας πολύκλαδης 
υπαλληλικής ιεραρχίας, πολιτικής και στρατιωτικής, κεντρικής και επαρχια­
κής, αφετέρου δε στην κρατική παρέμβαση στον τομέα του δικαίου. Έκτοτε 
ο αυτοκράτορας, ό πάντων τούτων έφορός τε και πρύτανις*28 απετέλεσε

324. Μ. L. Rautman, “'The Decline of Urbtin Life in Sixth Century Sardis", στον τόμο, 
The 17"'. International Byzantine Congress 1986. Abstracts of Short Papers, Baltimore. 285.

325. Βλ. για την παρακμή των πόλεων Η. W. G. Liebschuetz, The Decline and Fall of 
the Roman City, Oxford 200T J. Rich, The City in late Antiquity, London-N. York 1992· L. 
Lavan, “The late Antique City. A. Bibliographic Essay”, στον τόμο, Recent Research in Late 
Antique Urbanism ed. Cavan Portmouth R. I., 2001, 9-26.

326. Imp. Caesar T. Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius (138-161) και Imp. 
Caesar M. Aurelius Antoninus Augustus (161-180).

327. Imp. Caesar L. Septimius Severus Pertinax Augustus (193-211).
328. Aelii Aristeides Smyrnaei quae supersunt omnia, B. Keil, II Orationes XVII -LI11. 

Berlin 1958, Εις Ρώμην (14) (XXVI), 90: ... εις δε τον πάντων τούτων έφορόν τε καί 
πρύτανιν β/,έψας ... τον την τελεοπάτην εχοντα μοναρχίαν, τυράννου τε κακών άμοι- 
ρον καί βασιλείας σεμνότητος μείζονα ...· πρβλ. R. Klein, Die Romrede des Aelius Aristides, 
Dammstadt 1983.
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την κυριότερη πηγή δικαίου329, καθόριζε τη φορολογική επιβάρυνση το>ν 
υπηκόων του, ήταν ο υπέρτατος αρχηγός του στρατού και της διοίκησης 
και ασκούσε την εξωτερική πολιτική. Οι περί μοναρχίας αντιλήψεις επο­
μένους εκδηλοίνονται όχι μόνον στην οργάνωση της διοίκησης, αλλά και στη 
διάπλαση του δικαίου. Αντιθέτους όμως προς τα ροηταϊκά πρότυπα ο αυτο- 
κρατορικός θεσμός δεν στερείται πλέον πολιτειακής βάσης, όταν μέσα από 
τα νομοθετικά κείμενα καθίσταται σαφές ότι ενέργειες αποδέσμευσης της 
πολιτικής εξουσίας από περιορισμούς θα υπονόμευαν το ίδιο το αυτοκρα- 
τορικό αξίο)μα. Έτσι σύμφο)να με ερμηνεία η οποία μπορεί να αναχθεί σε 
χο>ρίο του Παύλου330 ήδη από την εποχή το>ν αυτοκρατόρο>ν Σεβήρου και 
Αντο>νίνου σε διάταξη που περιλήφθηκε στις Εισηγήσεις, διατυποίθηκε ότι 
οι αυτοκράτορες, αν και. εξαιρούνταν των νόμων, εν τούτοις συμμορφώ­
νονταν με αυτούς™. Στο ίδιο πνεύμα του κειμένου το)ν Εισηγήσεο^ν κινεί­
ται και η διάταξη των αυτοκρατόρων Θεοδοσίου Β' και Βαλεντινιανού Γ η 
οποία επαναλαμβάνεται στον Ιουστινιάνειο κώδικα [Γ. 1. 14. 4 (429)].332 
Η διάταξη αυτή αποκαλύπτει όχι μόνον έναν εκούσιο περιορισμό των αυ- 
τοκρατόροίν αφορώντας σε συγκεκριμένες περιστάσεις αλλά αποτελεί και 
μία διακήρυξη της αυθεντίας των νόμων. Ο ίδιος ο Ιουστινιανός διατύπο>- 
σε την άποψη ότι τίποτα δεν είναι τόσο άξιο σεβασμού όσο η εξουσία 
των νόμων που διευθετεί όλα τα  θεία και τα  ανθρώπινα και αίρει κάθε

329. Με την υπέρτατη εξουσία, η οποία του απονεμόταν με τη lex de imperio, ο ηγε­
μόνας είχε το δικαΐ6>μα να εκδίδει διατάξεις, οι οποίες είχαν τη δύναμη του νόμου βλ. Δ. 
Ι’κόφας, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου Ια, Αθήνα-Κομοτηνή 1986, 1 όΗ. 
Ο όρος constitutiones πρωτοεμφανίζεται τον Io μ.Χ. αιοόνα και γενικεύεται τον 2° μ.Χ. Από 
τον 2° μ.Χ. αιιόνα, εποχή κατά την οποία ο ηγεμόνας περιβλήθηκε την απόλυτη νομοθετι­
κή εξουσία, οι constitutiones απέκτησαν γενική και καθολική ισχύ νόμου· Γ. Πετρόπουλος, 
Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου 1/11, Αθήνα 1944, 120. Ήδη όμως, πριν 
αποκτήσει νομοθετική εξουσία ο ηγεμόνας επιδρούσε στη διάπλαση του δικαίου με την 
έκδοση διαφόρων διοικητικοόν πράξεων Gai., Inst. 1. 5: ... constitute principis est quod 
imperator decreto vel edicto vel epistula constituit.

330. PS 4. 5. 3: ...eum enim qui leges facit pari maiestate legibus obtemperare convenit [Pauli 
sententiae receptae (EIRA II 317-386)]· Arist. Pol. 1318b 39-40: ...ή γάρ εξουσία του πράτ­
τε ιν δ  τι αν έΟέ/.η τις οό δύναται φυλάττειν το έν έκάστω των ανθρώπων φαΰλον...

331. Inst. 2. 17. 8: ... haec divi quoque Severus et Antoninus saepissime rescripserunt: licet 
enim inquiunt: legibus soluti sumus, attamen legibus vivimus· πρβλ. C. 6. 233. 3 (232): ... 
Licet enim lex imperii sollemnibus iuris imperatorem solvent, nihil tarnen tarn proprium imperii 
est, ut legibus vivere ...

332. C. 1. 14. 4 (429): ... αποτελεί δήλωση αντάξια της μεγαλειότητας του βασι­
λεύοντος η διακήρυξη από μέρους του ηγεμόνα ότι δεσμεύεται από τους νόμους τόσο 
πολύ η εξουσία μας εξαρτάται από την εξουσία των νόμων και πραγματικά είναι με­
γαλοπρεπέστερο από την εξουσία να υποτάσσεται ο ηγεμόνας στους νόμους. Και με 
την δημοσίευση του παρόντος διατάγματος καθιστούμε γνωστό αυτό που αρνούμεθα 
να επιτρέψουμε στον εαυτό μας.
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αδικία.333 Αναδιατυπώνοντας δε την παραπάνιυ περικοπή το>ν Πανδεκτών 
(1. 3. 31) στην ελληνική γλώσσα την αποτυπωσε στη Νεαρά 105 (2. 4) κα­
θιερώνοντας τον αυτοκράτορα ως έμψυχο νόμο334 και την εξουσία του ως 
διηνεκή ύπατεία πάσι πόλεσί τε καί δήμοις καί εθνεσι. Η πολιτική εξουσία 
υποπίπτει στην αρχή του νόμου335 αφού ο βασιλεύς δεν μπορεί να πράξει 
τίποτα κατ'αυθεντίαν παραβιάζοντας τους νόμους336.

Στο ίδιο πλαίσιο προς επίρρωση της απολυταρχίας337 ως αγαθής μοναρ­
χίας338, ο>ς αρίστης μορφής πολιτεύματος, τονίζεται και η εκ θεού “εγκατά­
σταση” της βασιλείας339. Το γεγονός αυτό απετέλεσε έναν επιπλέον περι­
οριστικό παράγοντα της εξουσίας. Η αξίωση το>ν ανθρώπων για ελευθερία 
αντιπροσο>πεύεται πλέον από τη μορφή εκείνη εξουσίας, η οποία θέτει ο>ς 
κατευθυντήρια γραμμή το>ν ενεργειών της τη φιλανθρωπία3*'0 αποτρέπο- 
ντας τον κίνδυνο της δουλείας341 και ανυψώνοντας ηθικά τον άνθρωπο342.

Επί της ουσίας όμως η πολιτική θεωρία κατά την περίοδο της Ύστερης

333. Deo auctore 1 (Corpus Juris Civilis I, D. 13 επ.).
334. Ν. 105, 507, 7-10: ... πάντων δε δή των εψημένο)ν ήμίν ή βασιλέοις έξηρήσΟω 

τύχη, ή γε καί αυτούς ό θεός τούς νόμους ύπέθηκε νόμον αυτήν έμψυχον καταπέμψας 
άνθρώποις.

335. Λ'. 109, 517, 12-14: ... ώστε καί τάς νομοθεσίας τάς ήμετέρας έκείθεν ήρτησθαι 
προσήκει καί εις αυτήν άφοράν καί ταύτην αώτων αρχήν τε είναι καί μέσα καί πέρας 
...· πρβλ. ...· Dio.Chrys., Or. 3. 43: ... ό δέ νόμος βασιλέως δόγμα ...· Synes., De regno, 
15, 7: ... βασιλέο>ς μ'εν έστι τρόπος ό νόμος ...

336. Lyäi. De mag., 10, 1-4: ... καί μηδέν μέν κα τ’αυθεντίαν έξο> των νόμο>ν πράττειν

337. Synes., De regno 15, 8: ... ή δέ εξουσία κοινή τίς έστιν υλη. Η ουσία όλων των 
απολυταρχικών μορφών εξουσίας είναι η μοναρχία. Ανάλογα δε με τον τρόπο άσκησης 
η μοναρχία χαρακτηρίζεται ως βασιλεία ή τυραννίς, ως αγαθή δηλ. μοναρχία ή φαύλη. 
Βλ. Syncs., De regno 15, 7: ... ότι βασιλέως μέν έστι τρόπος ό νόμος τυράννου δέ ό 
τρόπος νόμος.

338. Ael. Arist., Εις Ρώμην 90: ... τόν την τελεωτάτην εχοντα μοναρχίαν, τυράν­
νου τε κακών άμοιρον καί βασιλέως σεμνότητος μείζονα- Ν. 30, 224 9-10: ... την του 
φιλτάτου Καίσαρος ήμίν έπώνυμον τού δόντος αρχήν άγαθήν τη καθ’ ημάς μοναρχία.

339. Ν. 73, 364, 22· Ν. 86, 419, 19.
340. Ν. 163, 749, 18-20: ...φιλανθρο>πία ...προς έ'λεον τρέχουσα καί χρεών τούς 

δεομένους έλευθερούσα δύσκολων 'Diem., Or. 1, 12, 15-17: ...άλλ’ όμως οϋτω έ'χουσα 
τήν φι?.ανθ(>ωπίαν ούχ ύφοράται, άλλα καί σεμνύνεται τώ όνόματι ως οίκείον τι έξευ- 
ρούσα ,,,· Or. 1, 15, 16: ... ό δέ φιλανθρωπία κρατών ορθών απάντων καί ηύξημένων.

341. Them., Or. 1, 16, 9: ούδέ γάρ τούς άρχομένους άπαντας δούλους υπολαμβάνει 
τε  καί ποιεί.

342. Them., Or. 15, 282, 7: ... άρετώσι δέ λαοί ύπό των άγαθών βασιλέων...· Or. 1, 
61, 1: ... άλλα καί τούς πεπτωκότας έγείρειν, ΐνα, καθ’ όσον αύτώ δύναμις, ευδαιμο­
νώ ν εύδαιμονέστερος ή· ...· Or. 7, 146, 22: ...άντί μοχθηρού πολίτην χρηστόν άποφή- 
νας...· Or. 19, 330, 2-4: ... καί παραλαβό}ν οίκοι τόν άνθρωπον οϋτω παιδεύσαι καί 
ήμερώσαι ώστε άντί κακού πολίτου χρηστόν άνθρωπον άποφήναι.
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Αρχαιότητας αναπαράγει έννοιες και ιδέες που έχουν τη ρίζα τους στον 
αρχαίο ελληνικό κόσμο. Ειδικότερα η ιδέα της πολιτικής τέχνης343, η οποία 
αποτελεί βασικό εννοιολογικό εργαλείο του Αριστοτέλη344 στη θεωρία του 
περί πόλης-κράτους, εμπεριέχει την έννοια της κυριαρχίας επί ελευθέριον 
και ίσων345. Σε μία κοινωνία όμως, όπου δεν υφίσταται ίση μεταχείριση 
των υπηκόων, οότε σύμμετρη διανομή των αγαθών παρά τις διακηρύξεις 
τοιν αυτοκρατόρων μέσα από την νομοθεσία346, η δικαιοσύνη αποτελεί στα­
θερή και διηνεκή βούληση της πολιτικής ηγεσίας347 να απονείμει στον κα­
θένα το δίκαιο που του αντιστοιχεί348 εντάσσοντας τον στη ρωμαϊκή τάξη 
πραγμάτων, υποτάσσοντάς τον δηλαδή στο ρωμαϊκό νόμο349.

Σύμφωνα με τον Κικέροινα η ελευθερία κάθε ρωμαίου πολίτη, η οποία 
εντοπίζεται στην υποταγή του στο ροιμαϊκό νόμο, συνιστά και την καθολική 
ελευθερία, την communis libertasih0. Στο ίδιο πλαίσιο μερικούς αιώνες αρ­
γότερα επί Ιουστινιανού η αρχή της υποταγής στο νόμο351, η έκ τοϋ νόμου 
δεδομένη ελευθερία352, οδήγησε στην αντίληψη της πολιτικής ελευθερίας

343. Them., Or. 15, 271, 11-14: ... ά λλ’ ή άνθρο>ποκομικη αυτή τέχνη, ήν βασιλικήν 
τε και πολιτικήν χρεό>ν όνομάζειν, ζώου επιμέλειαν έχει ποικιλωτέρου τε και πολυπλο- 
κωτέρου ή τά  θρέμματα.

344. Arist. Pol. 1268b 37' πρβλ. Μ. Geizer, “Gibt es eine klassische Form in der 
politischen Entwicklung?” στον τόμο. Kleine Schriften III, Wiesbaden 1964, 3-12, 
ειδικότερα 4.

345. Ιίλ. Them., Or. 1, 15, 10, όποο τίθεται η διαφορά μεταξύ ενός εκ φύσει,>ς ελευ­
θέρου και ενός δούλου- Or. 9, 187, 11: ...καί ότι άλλο μεν ελευθέρων άρχειν, άλλο δε 
οίκετών, καί τό μέν αρετής υπεροχή, το δε τύχης πλεονεξία.

346. Ν. 30, 145, 3: ... άλλα, πάσιν έν ϊσω τά  των ήμετέρων έσται νόμων ...
347. Ν. 1 pr., 6-12: ... ένησχολημένοις ήμίν περί τάς άπάσης τής πολιτείας φροντί­

δας ... Ν. 86, 419, 25: ... πάσαν τιθέμεθα σπουδήν ..., 6, 36, 9-11: ... μεγίστην έχομεν 
φροντίδα ...

348. Α?. 150, 749, 18-21: .... Τό ίσον έκάστω νέμουσα καί των άλλοτρίων ούκ έφιε- 
μένη ... άσφαλώς καί τό πολίτευμα διασιόζειν καί τον άνθρώπινον καλώς διακυβερνάν 
βίον. Πρβλ. Plat. Rep. I 331d-e: Λέγε δή, είπαν εγώ. συ ό του λόγου κληρονόμος, τ) 
φής τύν Σιμώνίδην λέγοντα όρθώς λέγειν περ'ι δικαιοσύνης·, "Οτι, ή δ ’ ός, τί> τά  όφει- 
λόμενα έκάστω άποδιδόναι δίκαιόν έστι- τούτο λέγων δοκεί έμοιγε καλώς λέγειν- βλ. 
Σιμωνίδης 642 σελ. 319 D. L. Page, Poetae Melici Graeci, Oxford 1962·.

349. iV. 1 4-11: ... ύπακούοιεν .... έχοιεν έλευθερίαν ... υπό τήν 'Ρωμαίων γενόμενοι 
πολιτείαν ....

350. Cic., Ven., 1. 7- 1. 13- 3. 66.
351. Dio. Chtys., Or. 14. 8: ... οϋκουν τό μηδενός άνθρώπων ϋπακούειν ούδέν τό 

πράττειν ότι άν τις έθέλη έλευθερίαν έτι φήσουσιν είναι ...· Them., Or. 1, 15, 21: ... ούτε 
βασιλεύς άληθώς ώ μηδείς έλεύθερος υπακούει ...· Or. 1, 15, 10: ... βουλομένων γάρ 
ού φοβουμένων ηγείται, βασιλεία δέ έκούσιόν τι και ού βίαιον ...· Or. 1, 15, 14: ... ζητεί 
δε ούδείς ο φοβήσεται, άλλ ' ο φιλήσει ...· Or. 1, 15, 15: ... ό μέν δή τώ φόβω μέγας 
κυψάντων υπερέχει καί ούκ 'έστι μέγας.

352. Ν. 54 pr., 306, 35-36.
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ως εκούσιας υπακοής στο ροίμαϊκό νόμο353. Έτσι η πολιτική αρετή που δι­
ακρίνει τον άνθρωπο συνοψίζεται ως φροντίδα του κοινού συμφέροντος, 
της κοινής δηλαδή ελευθερίας όταν οι υπήκοοι και εκείνοι που βρίσκονται 
στην Ανατολή και εκείνοι που βρίσκονται στην Δύση αλλά και εκείνοι που 
είναι εγκατεστημένοι στη Λιβύη και την Ιλλυρίδα354, όλοι δηλ. εκείνοι που 
υποτάχθηκαν στο ρωμαϊκό νόμο και τώρα απολαμβάνουν την ελευθερία 
με τη βοήθεια του θεού, πράττουν, ζουν και πολιτεύονται σύμφωνα με την 
έννομη τάξη355 ανταποκρινόμενοι με συνέπεια στις υποχρεώσεις τους ένα­
ντι του κράτους356. Όταν επομένως η πολιτειακή οργάνωση βασίζεται σε 
νομικές αρχές και κανόνες357 τότε η ελευθερία των ανθρώπου, η κοινο>νική 
δηλαδή ειρήνη και η ασφάλεια της συμβίωσης εξασφαλίζεται, συνίσταται 
δε στην των άρχόντων και άρχομένων άρμυνίά’ΑΆ. Η παραπάνω συμφο>νία 
μεταξύ κράτους και υπηκόο>ν, βάσει της οποίας επιχειρείται μία εξομάλυν­
ση των κοινο>νικών διαφορών και εντάσειον359 εγγυάται σχετικές ελευθερί­
ες και δικαιώματα το)ν διοικουμένων έναντι της κρατικής εξουσίας σε μία 
κοινωνία, όπου η ατομική ελευθερία έχει παυσει προ πολλοό να αποτελεί 
μία υπολογίσιμη παράμετρο360.

Λέξεις κλειδιά: Libertas, Hberalitas, civitas, res publica, iustitia, princeps, audoritas, 
gentes, coloniae. municipio, oppida, civitates graecae, jus legationis, patronatus, iusiu- 
randum, dominium populi Romani vel Caesaris, foedera, dicio, tutela, fides, deditio, 
pax Augusta, milites, curia, αυτονομία, ελευθερία, εύνοια, φιλία, πίστις, μέρι­
μνα, φιλανθριοπία, αγαθή μοναρχία, βασιλεία, μητροπόλεις, πόλεις, κώμαι, 
κοινότητες, έθνη, αριστεύειν, πολίτες, βουλευτήρια, νόμος, ειρήνη, ασφάλεια, 
υπήκοοι, βάρβαροι, στρατός, οικονομία, διοίκηση.

353. Λ '. 1,4-11:... ύπαχούοιεν .... έ'χοιεν ελευθερίαν... imö την 'Ρωμαίων γενόμενοι πο­
λιτείαν ....

354. Ν. 70, 356, 6-8: ... των τε της Έωας των τε τής Εσπέρας των τε Λιβύης και 
μην καί των έπΐ τής Ίλλυρίδος, οΰσπερ απαντας ύ φ ’ ημάς πεποίηκεν ό θεός, και ούτω 
της ελευθερίας άπολαυσαι ....

355. Ν .  24, 191, 27-29.
356. Ν. 8, 74, 5-10: ... μετά πάσης ευγνωμοσύνης τούς δημοσίους άνελλιπώς φό­

ρους είσάγειν και μηδέ τής παρά των άρχόντων άνάγκης δεϊσθαι, ά λλ ' ούτως εύγνω- 
μόνως έαυτούς παρέχειν ...· C.Th. 1. 2. 9. (385): ... Circa ornnes igitur par atque aequalis 
inlationis forma teneatur δια πάντας λοιπόν ίση και ομοία θα ισχύει διάταξη εισφοράς- 
C.Th. 11. 1. 20 (385)- C. 10. 16. 7 (Karayannopulos, Finanzwesen, 26).

357. Βλ. για το θέμα αοτό S. Brassloff, Sozialpolitische Motive in der römischen Recht­
sentwicklung, Wien 1933.

358. N. 8, 74, 23-40.
359. Βλ. O. Stammer, “Gesellschaft lind Politik", στον τόμο, Handbuch der Soziologie, 

Stuttgart 1956, 530 έπ.
360. M. Kaser, Das römische Privatrecht, München 1971, I, § 46 IV 5.
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ZUSAMMENFASSUNG

D. P. KARABOULA: Principatus et Libertas. Dominatus et Libertas. Das 
Verständnis der Freiheit im Laufe der Entwicklung der 
Stadt vom Völkerrechtssubjekt zur territorial staatlich auf­
gefasste Verwaltungseinheit

Der Begriff libertas361 gehört seinem Wesen nach der Zeit der Republik an 
und hat immer innepolitischen Sinn. Res publica-civitas ist für den Römer die 
Gestaltwerdung der libertas-Idee im geschichtlichen Raum. Sie ist das “ge­
meine Interesse”, an dem einer um so lebhafteren Anteil nimmt, als er mit 
Glücksgütern gesegnet ist; libertas bedeutet d.h. “Herrschaft durch das Volk” 
(populus). Die der libertas-Vorstellung entsprechenden Begriffe verfallen in 
den inneren Unruhen seit der Gracchenzeit der Zersetzung. Gaesar durch­
bricht den Magistraturgedanken -allerdings unter Meldung der libertas-Pa- 
role. Octavian. knüpft formell an die alte res-publica und /iberfas-Vorstellung 
an. Die pax-Augusta schläfert das alte libertas-Bewusstsein ein. Im Prinzipat 
wird libertas als Wert problematisch, daher nicht mehr als Aufgabe empfun­
den. Im späteren Prinzipat und Dominat bedeutet libertas “Herrschaft für 
das Volk".

Wenn man also an den Anfang der Existenz des römischen Staatswesens 
(res publica-civitas) denkt, rückt der personale Charakter des Staates in den 
Vordergrund, der sich im populus spiegelt. Dieser personale Charakter des 
römischen Staates zeigt sich am deutlichsten im Geltungsbereich des römi­
schen Rechts: Es ist an den personalen Bereich des römischen Bürgers, nicht 
den territorialen Bereich des römischen Territoriums gebunden. Die äußere 
Geschichte der Republik führt in einem progressiven Prozeß vom Stadtstaat 
zum Imperium Romanum, einen Vielvölkerstaat, in dem jeder Einwohner eine 
mehrfache Identität besaß. Ein jeder war Bürger seiner Stadt und Angehöri­
ger seines Volkes, das sich durch Sitte, Religion und Sprache definierte. Dar­
über bildete das politische Römertum die Klammer, die alle Völkerschaften 
im Reich zusammenhielt. Die Völker waren zu Römern geworden, indem 
ihre Länder durch Bündnis oder Unterwerfung einverleibt worden waren. 
Erst die constitutio Antoniniana des Jahres 212 hat den Schritt vollzogen, der 
die Endstufe vom römischen Gemeindestaat zum Reichstaat bedeutete, in­
dem alle Reichsbewohner in die civitas Romana aufgenommen wurden.

361. H. Kloesel, “Libertas", Dissertation, Breslau 1935, 158, 59, 60, 72, 79.
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Die Neuordnung der Verwaltung unter Diokletian beseitigte die Reste der 
alten poleis. Die letzten Indizien einer politischen polis bzw. freihen polis sind 
in der hohen Prinzipatszeit zu suchen, in der Zeit vom Ende des 1. Jhd. bis 
zum Anfang des 3. Jhd. Wie die Ubertas in dieser Zeit ein privilegium ist, so 
ist es auch ein privilegium der polis, ihren po/zs-Charakter behalten zu dürfen. 
Die scheinbar garantierte, in Wahrheit prekaristische libertas einzelner Städte 
ist dabei nur ein Privileg unter vielen anderen möglichen, um die die Städte 
wetteiferten. Im Territorialstaat sind die ehemals souveränen poleis späte­
stens im 6. Ih. auch ihrer inneren Autonomie entkleidet und müssen ab die­
ser Zeit lediglich als räumliche Gliederungen einer rechtlich der Idee nach 
einheitlichen Herrschaft mit territorialem Geltungsbereich aufgefaßt wer­
den. wobei eine einheitliche Gerichtsgewalt über einen räumlich bestimmten 
Sprengel waltet. Katalysator dieser Entwicklung ist die Kaisergewalt, welche 
die Civitität als das Privileg gestaltender Teilhaber am römischen Staat zu 
einem einheitlichen Untertanenverhältnis über die Bewohner eines Gebietes 
nivelliert.

Seitdem die Städte territorialstaatlich aufgefasste Verwaltungseinheiten 
sind, bestehen die Interessen des absolutistischen Staates in der Einheit und 
Geschlossenheit des Reiches, die durch die Fähigkeit des Staates, zu befehlen 
und seine Befehle durchzusetzen erreicht wird. Die Herstellung des Rechts­
staates. die Herstellung der durch Recht und Gesetz gefestigten Ordnung 
ist mit der Bewahrung der Freiheit des Staates bzw. der Untertanen, das 
heißt mit der Sorge für das Wohlbefinden der im ganzen Reich in die civitas 
Romana aufgenommenen Bürger, gleichzusetzen. Durch die Schaffung fester 
äußerer Formen, durch die Konsolidierung der Staatsgewalt versucht der 
Staat die innere Haltlosigkeit des Sozialgefüges zu überwinden, die Freiheit 
durchzusetzen. Die Freiheit wird als lebensnotwendig für den Staat betrach­
tet. in einem unfreien Staat werden nämlich die Gleichheit der Bürger vor 
dem Gesetz und das Recht im Rahmen einer festgelegten Ordnung nicht 
bloß zu existieren, sondern auch ihre Existenz durch die Anteilnahme am 
politischen Geschehen zu rechtfertigen, als Wesenselemente des Staates nicht 
gewahrt. Die Gesetze drücken einerseits die echte Not aus, die die Menschen 
zu einer Existenz in und durch Staatlichkeit veranlaßt, andererseits die Fä­
higkeit des Staates, sich jeweils den Aufgaben und Zielen zu stellen, die die 
augenblickliche Lage erfordert.

Während also früher für den Einzelnen die Stadt das staatliche Ordnungs­
gefüge war, das ihn in erster Linie anging, beschränken sich die Interessen 
der Bürger nicht mehr auf die Angelegenheiten der eigenen Städte, sondern 
sie fungieren als Teilhaber der öffentlichen Sache, des Gemeinvermögens, 
und schaffen die erwünschte harmonische Einheit im Staat, indem sie ihre 
Steuerpflicht erfüllen, da im Grundsatz die Steuererhebung die Bedürfnisse



PRIN'CIPATUS ET U  BERTAS -  DOMINATUS ET U BERTAS 177

der Steuerzahler zu befriedigen zum Ziel hat. Es gibt keine Freiheit bzw. 
kein Vorhandensein einer Rechtsordnung ohne den Schutz der Waffen, kei­
nen militärischen Schutz ohne besoldeten Dienst, keinen Sold ohne Steuern 
und Tribut. Die Tribute sind der freiwillige Beitrag zur gemeinsamen Siche­
rung der Freiheit der Untertanen, die die im Reich gegründete Rechtsord­
nung mit Hilfe der Waffen gewährleistet. Der Staat ergibt sich in der Tat als 
die zwangsweise Gewährleistung der Gegenseitigkeit unter den Mitbürgern, 
wobei die Entrichtung der Steuern die Freiwilligkeit verlangt. Ist überhaupt 
keine Bereitschaft vorhanden, die notwendigen finanziellen Opfer zu brin­
gen, dann vermag die Staatlichkeit den Mangel an Spontanität nicht mehr 
zu kompensieren. Während also der Staat sich als der Niederschlag des 
allgemeinen Willens erweist, versteht sich das Staatsvolk als die durch den 
grundsätzlich freiwilligen Unterwerfungsakt unter die rechtlich determinier­
te Herrschaft des Kaisers gebildete historisch-politische Gemeinschaft.

Schlüsselwörter: Poleis-Städte, Herrscher, Bürger, Patronatsidee. Obereigen­
tum. Autonomie, Gleichberechtigkeit. Wettkampf, Bündnisse, Provinz. Impe­
rium. Wohltat. Wohlwollen, Liebe. Treue, Güte. Frieden, Freundschaft, Frei­
heit, Herrschaft. Knechtschaft, Reichsbewußtsein. Hoheitsgebiet, Kaisertum. 
Untertanen. Barbaren. Völker, Gesetzesordnung, Magistrate. Militärwesen. 
Finanzwesen, Verwaltung.
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t Andreas SCIIMINCK

Zur Datierung der eherechtlichen Novelle 
der Kaiser Leon und Konstantinos

Kein byzantinisches Einzelgesetz ist so unterschiedlich datiert wor­
den wie die zuerst von Karl Eduard Zachariä1 und zuletzt von Dieter

* 0  Andreas Schminck (1947-2015) υπήρξε πολύ σημαντικός ιστορικός τοο βυζαντινού 
δικαίου με προέκταση της ερευνητικής του δραστηριότητας και στην ιστορία της τέχνης. 
Γεννήθηκε στη Φραγκφούρτη επί του Μάιν, όπου έζησε όλα του τα χρόνια. Στη Νομική Σχο­
λή του Πανεπιστημίου της γενέτειράς του υπήρξε μαθητής του Dieter Simon, στον οποίο, ήδη 
πριν από τις εξετάσεις επαγγελματικής επάρκειας, προσκολλήθηκε και αποτέλεσε μέχρι τα 
τέλη του βίου του βασικό στέλεχος του γνωστού ερευνητικού προγράμματος της Φραγκφούρ- 
της. Στο πλαίσιο του προγράμματος αυτού ανέπτυξε ο Schminck έντονη δραστηριότητα. 
Σταθμό αποτέλεσε η διδακτορική του διατριβή (Studien zu mittelbyzantinischen Rcchtsbii- 
chern, 1986), στην οποία ανατρέπει όσα υποστηρίζονταν μέχρι τότε για το νομοθετικό έργο 
των πρώτων μακεδόνων αυτοκρατόρων. Σε άλλες μελέτες του ασχολήθηκε με τις Νεαρές 
του Λέοντος του Σοφού, με τα μεμονωμένα νομοθετήματα της μακεδονικής δυναστείας, 
με το δίκαιο του γάμου κατά τη μέση και την ύστερη βυζαντινή περίοδο. Αποφασιστικής 
σημασίας, λόγω της άριστης γνοισης της χειρόγραφης παράδοσης των βυζαντινών νομικών 
κειμένων, 'ήταν η συμβολή του A.S. στην εκπόνηση των δύο τόμοιν του Repertorium der 
Handschriften des byzantinischen Rechts (1995 και 2010) (Σπύρος N. Τρωιάνος).

1. C. E. Z a c h a r ia e , Historiae Juris Graeco-Romani delineatio. Cum Appendice Ineditorum, 
Heidelberg 1839, 108-115. Diese Edition wurde von G. A. R h a u .e s /  M. P o t l e s , Σύνταγμα 
των θείων καί Ιερών κανόνων Athen 1855 (Ndr. 1966), 241-247 mit einigen Konjektu- 
ren nachgedruckt. Eine erheblich verbesserte Edition legte dann wiederum C . E. Z a c h a ­

r ia e  a L in c e n t h a l , J u s  Graeco-Romanum III, Leipzig 1857, 49-55, vor, welche sodann von 
I. D. Z e p o s , Βασιλικοί^ III, Athen 1899, 2564-2566, und Βασιλικά2 III, Athen 1910 bzw. 
1911, 466-468, sowie von I. Z e p o s  / P. Z e p o s , J u s  Graecoromanum, Athen 1931 (Ndr. Aalen 
1962), I 40-45, nachgedruckt wurde.
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Simon2 auf breiterer handschriftlicher Grundlage neu edierte Novelle Leons 
über die Ehe. Während sich Zachariä (von Lingenthal) für Leon IV.3 (775- 
780) (und dessen Sohn Konstantinos VI/') aussprach5, favorisierte Simon 
Leon IIT.6 (717-741) und dessen Sohn Konstantinos V.7 sowie die Zeitspanne 
zwischen dem 31. März 726 und dem 30. März 7278, bevor Otto Kresten 
in einem 70 Seiten umfassenden Aufsatz Leon V.9 (813-820) und dessen 
Sohn Konstantinos10 (Symbatios = Smbat) sowie die Zeit zwischen dem 25. 
Dezember 819 und dem 10. Juli 820 bevorzugte11 und damit die derzeit 
herrschende Meinung begründete12.

Zachariä berief sich auf einen Vermerk im Cod. Marc. gr. 179 (fol. 74r) 
folgenden Wortlauts „Αυτή προγενέστερα έστίν Ειρήνης τής βασιλίσσης“13, 
dem zufolge die „Novella. quae sequitur (seil, das hiesige Gesetz), consti- 
tutionibus Irenes est antiquior“14, und zwar etwas, nicht viel älter15. Auch 
Simon stützte sich auf diese Notiz, zog aber insbesondere noch die Rubrik 
der Novelle im God. Zavord. Νικάνορος 121 (fol. 132v; leicht verkürzt auch 
im Pinax, fol. 25v) heran, die folgendermaßen lautet: „Νομοθεσία γεναμένη 
παρά Λέοντος καί Κωνσταντίνου των φιλοχρίστων ημών βασιλέο>ν, έτους

2. D . S im o n , „Zur Ehegesetzgebung der Isaurier“, in: Fontes Minores I (1976) 16-43 
(21-30; auf die Zeilenzahl dieser Edition wird im Folgenden verwiesen).

3. Vgl. etwa Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, 1. Abteilung: 641-867, II: Geor- 
gios (#2183) -Leon (#4270), Berlin 2000, 668-671 Nr. 4243.

4. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3) 497-500 Nr. 3704.
5 . Zuerst Z a c h a r ia e  (Anm. 1, 1 8 3 9 )  1 3  und zuletzt K. E. Z a c h a r iä  von  L in g e n t h a l , 

Geschichte des griechisch-römischen Rechts3, Berlin 1 8 9 2  (Ndr. Aalen 1 9 5 5 ) ,  18 .

6. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3) 662-668 Nr. 4242.
7. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3) 491-496 Nr. 3703.
8. S im on  (Anm. 2) 17 und 41-42; schon C. W it t e , „Novellae Imperatorum Byzan- 

tinorum“, in: G. E. H e im b a c h , ’Ανέκδοτα II, Leipzig 1840 (Ndr. Aalen 1969), 261-289 
(261), hatte Ix-on III. („Leo Isauricus“) in Erwägung gezogen.

9. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3) 671-681 Nr. 4244.
10. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3) 560-561 Nr. 3925.
11. O. K r e s t e n , „Datierungsprobleme,¡satirischer* Eherechtsnovellen. I: Coli. I 26“. in: 

Fontes Minores IV (1981) 37-106.
12. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3) 675 Nr. 4244, F. D ö l g e r , Regesten der Kaiserur­

kunden des oströmischen Reiches von 565-1453, I 1: Regesten 565-867, 2. Aullage, unter 
Mitarbeit von ]. P r e is e r - K a p e l l e r  und A. R ie h l e  besorgt von A. E. M ü l l e r , München 
2009, 208-210 Nr. 398a, und S. N. T r o ia n o s , Οι πηγές του βυζαντινού δικαίου3, Athen / 
Komotini 2011, 151-152

13. (G. E.) H e im b a c h , „Reiseberichte aus Italien“, in: Zeitschrift für geschichtliche Rechts­
wissenschaft 8 (1835) 317-356 (333 [ohne das in der Handschrift vorhandene ,,τ>)ς“]), und 
Z a c h a r ia e  (Anm. 1, 1839) 13 (mit dem „ τ η ς “ ).

14. Z a c h a r ia e  (Anm. 1, 1839) 13 mit Anm. 15 und 16.
1 5 . Kritisiert von S im o n  (Anm. 2 )  17: „Nichts spricht dafür, daß die Äußerung des 

Schreibers als .unmittelbar vor Irene' zu interpretieren ist“.
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εβδόμου τής θεοκυβερνήτου αυτών βασιλείας“. Da Leon TV. weniger als 
fünf Jahre regiert habe, komme nur Leon IIT. in Betracht.

Kresten schließlich verwarf -  zu Recht -  die übliche Interpretation des 
Vermerks in der venezianischen Handschrift, welcher sich nicht auf die ihr 
folgende Leon-Novelle, sondern auf die ihr vorausgehende Eirene-Novelle be­
ziehe16, und begründete seine Datierung hauptsächlich mit dem „siebten 
Jahr“ in der Überschrift des Gesetzes im Cod. Zavord., das überhaupt nur in 
Bezug auf Leon V. und seinen Sohn Konstantine« (Symbatios) als zutreffend 
angesehen werden könne, weil nur sie im Abstand von weniger als einem 
halben Jahr gekrönt worden seien und ein gemeinsames siebtes Regierungs­
jahr erlebt hätten17. Das ist zwar richtig, doch dürfen die bekanntermaßen 
ungenauen oder gar falschen18 Datumsangaben des Cod. Zavord. nicht im 
Sinne eines präzisen offiziellen Zeitansatzes verstanden werden; vielmehr 
sind alle Söhne namens Konstantinos eines Vaters namens Leon in die Suche 
miteinzubeziehen.
Als zweites Argument diente Kresten die Rubrik der Novelle in dem (der 
editio princeps zugrunde liegenden) Cod. Vind. iur. gr. 15 (fol. 49v; auch im 
Pinax, fol. 2v): „νομοθεσία νεαρά Λέοντος βασιλέως κατά τον Βάρδα“. 
Da er den Zusatz ..κατά τον Βάρδα“ als „mysteriös“19 empfand und auch

16. K r e s t e n  (Anm. 11) 104-105; vgl. zu der Problematik auch N. O ik o n o m id e s , „Leo 
Vl’s Legislation of 907 Forbidding Fourth Marriages. An Interpolation in the Procheiros 
Nomos (IV, 25-27)“, in: Dumbarton Oaks Papers 30 (1976) 173-193 (Ndr. in: N. 0., Byzantium 
front the Ninth Century to the Fourth Crusade [Studies, Texts, Monuments], Aldershot 1992, 
Nr. IV) (182 mit weiteren Nachweisen), und L. B u r g m a n n , „Die Novellen der Kaiserin 
Eirene“, in: Fontes Minores IV (1981) 1-36 (10-1.3 mit weiteren Nachweisen). Der Vermerk 
besagt, dass die eherechtliche Novelle Eirenes (vgl. [ D ü l c e r  / ]  M ü l l e r  [Anm. 12] 178 Nr. 
338a) „früher entstanden“ ist als deren Novelle über den Eid (vgl. D ö l c e r  /  M ü l l e r  188- 
189 Nr. 358; warum die erstere zwischen dem 8. September und dem 25. Dezember 780 
verfasst worden sein soll, bleibt ein Geheimnis, solange K r e s t e n  seinen ebendort imgekün­
digten Aufsatz nicht publiziert hat.

17. K r e s t e n  (Anm. 11) 79-82 und 103.
18. A. S c h m in c k , Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbüchern, Frankfurt 1986, 62-63, 

und „Zur Einzelgesetzgebung der .makedonischen' Kaiser“, in: Fontes Minores XI (2005) 
269-323 (282-283).

19. K r e s t e n  (Anm. 11) 90, vgl. ebendort auch „das Rätsel ,Bardas“‘ und schon 41, 
wo von „dem so rätselhaften Manne .Bardas'“ die Rede war. Allem Anschein nach hielt 
K r e s t e n  den ursprünglich armenischen Namen „Bardas“ (vgl. etwa N. A d o n t z , Etudes 
armino-byzantines, Lissabon 1965, 54) für besonders ausgefallen, doch werden in der Pro- 
sopographie (Anm. 3), 1. Abteilung. I: Aaron (#1 -  Georgios (#2182), Berlin 1999, 256-270 
Nr. 773-804, und 2. Abteilung: 867 - 1025, I: A...i...(#20001)- Christophoros (#21278), 
Berlin / Boston 2013, 470-513 Nr. 20765-20808, für den Zeitraum von 641 bis 1025 nicht 
weniger als 76 Träger dieses Namens aufgeführt. Auch S im on  (Anm. 2) 18 war „der Sinn 
der lakonischen Rubrik des Vind. iur. gr. 15 unklar geblieben.“
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„die an sieh sehr scharfsinnigen Überlegungen“20 Peter Pielers, hierin einen 
Hinweis auf die „Novellenbearbeitung eines uns freilich nicht bekannten 
Bardas“21 zu erblicken, als „hinfällig“22 qualifizierte, nahm er -  unter Beru­
fung auf den „bisweilen geradezu absurden“23 Text des Cod. Vind. -  eine 
(angeblich) „relativ einfache“ „konjekturale Heilung der Stelle“24 vor: Statt 
„κατά τύν Βάρδα“ sei ,,υίοϋ τού Βάρδα“ zu lesen25. Angesichts der ein­
wandfreien Lesbarkeit26 und Verständlichkeit der Überschrift, in der das 
„κατά“ im Sinne von „gemäß, nach“, d.h. „redigiert, verfasst von“ aufzu­
fassen ist27, sowie der Unwahrscheinlichkeit einer Bezugnahme auf einen 
wenig prominenten, vielleicht sogar obskuren Vater28 ist die Berechtigung 
der Konjektur jedoch abzulehnen.

Für die Datierung wurden von allen die Novelle erörternden Autoren 
fast nur die dem Text vorausgehenden Vermerke und Überschriften ausge­
wertet, wohingegen ihr inhaltliches und sprachliches Niveau nur marginal 
zur Sprache kam29. Die Besonderheit des Gesetzes besteht nun aber gerade

20. K resten  (Anm. ID 90.
21. P. P if.t.f.r , Rezension von Fontes Minores I, in: Zeitschrift der Samgny-Stiftung für 

Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung 94 (1977) 480-489 (483).
2 2 .  K r e s t e n  ( A n m .  11) 9 0 .

23. K r e st e n  (Anm. 11) 91; vgl. ebendort auch „man muß sich die Tatsache vor Augen 
halten, daß der Novellentext in der Wiener Handschrift vor Korruptelen strot/.t ... , daß der 
Kopist des Vindobonensis dem Text, den er da abschrieb, über weite Strecken keinen Sinn ab­
gewinnen konnte und daß er von seiner Vorlage (die vielleicht viele Kürzungen aufwies) über­
fordert war“ und „grausame Verballhornung“. Die Angaben K r e s t e n s  sind stark übertrieben.

24. K r e s t e n  (Anm. 11) 91.
25. K re ste n  (Anm. 11) 91-92.
26. Im Pinax sind die Wörter „κατά“ und ,,τόν“ ausgeschrieben; außerdem weist der 

Name dort eine eindeutige Akkusativendung („Βάρδαν“) auf; vgl. (zu fol. 49v) das Fac- 
simile bei K r e s t e n  (Anm. 11) 91.

27. Es handelt sich um die verkürzte, frühe Form eines sog. „Diktat-Vermerks“, wie 
er bei Kaisernovellen des 10. Jahrhunderts häufig anzutreffen ist, vgl. S c h m in c k  (Anm. 18, 
2005) 270. Mit den von A. C a m e r o n , „Cyril of Scythopolis, V. Sabae 53; a note on κατά 
in late Creek, in: Glotta 56 (1978) 87-94, behandelten Anwendungsfällen hat das hier 
verwendete „κατά“ nichts zu tun; unrichtig daher Prosopographie (Anm. 19, 1999) 259 Nr. 
784, wo es -  offenbar in der Annahme, „κατά τϋν Βάρδα“ sei gleichbedeutend mit ,,υίοϋ 
τοΰ Βάρδα“ - heißt, dass C a m e r o n s  Aufsatz „die Konjektur Krestens unnötig erscheinen 
läßt“.

28. Vgl. zu diesem Bardas, mit dem sich insbesondere D. T u r n e r , „The origins and 
accession of Leo V (813-820)“, in: Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 40 (1990) 171- 
203 (173-187), beschäftigte, etwa Prosopographie (Anm. 20, 1999) 258-259 Nr. 784.

29. Immerhin legten F. D ö l g e r , Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches 
von 565-1453, I: Regesten von 565-1025, München / Berlin 1924 (Ndr. Hildesheim 1976), 
40-41 Nr. 338, insbesondere S im o n  (Anm. 2) 30-43 und zuletzt (F. D ö l g e r  /) A. E. M ü l ­

l e r  (Anm. 12) 208-210 Nr. 398a Inhaltsanalysen vor. Einige inhaltliche Aspekte wurden
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in seinem außerordentlich komplexen Regelungsgehalt und ungewöhnlich 
hohen Sprachstil.

Die Novelle regelt Rechtsfolgen von Eheauflösungen durch TTebung der ei­
genen Kinder aus der Taufe, im Einvernehmen der Ehepartner mit folgender 
Wiederverheiratung und mit anschließendem Konkubinat30. Zumindest der 
erste besonders ausführlich geschilderte Fall (Z. 17-156) ist so speziell, dass 
seine Regelungen in inhaltlicher Hinsicht eine entwickelte juristische Kultur 
voraussetzen und in den „dunklen Jahrhunderten“ unvorstellbar sind.

Daher scheiden die Kaiser Leon IV. und Leon V., für deren jeweils kurze 
Regierungszeiten keinerlei geistige Aktivitäten, geschweige denn juristische 
Ambitionen überliefert sind31, von vorherein als -  wenn auch nur „formale“ 
-  „Autoren“ der Novelle aus. Leon 111. betätigte sich zwar als Gesetzgeber, 
wurde doch unter seinem Namen vermutlich im März 74132 die Εκλογή 
των νόμων promulgiert, aber seine Gesetzessprache unterschied sich in ih­
rer Einfachheit absichtlich sehr stark von derjenigen lustinianos’ I.33 und 
derjenigen der hiesigen Novelle, weshalb auch Leon III. nicht als „Autor“ in 
Betracht kommt.

auch von J. Z i i is h m a n , Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, 270-271, 378-379, 
653-654 und 757-758, G. S. M a r id a k e s , T o  άστικόν δίκαιον έν ταίς Νεαραίς των Βυ­
ζαντινών Αότοκρατόρων, Athen 1922, 87-89, 97-98 und 276, Ε. F. B r u c k , „Kirchlich­
soziales Erbrecht in Byzanz. Johannes Chrysostomus und die mazedonischen Kaiser“, in: 
Studi in onore di Salvatore Riccobono nel XL anno del suo insegnamento, Palermo 1936 (Ndr. 
Aalen 1974), III 377-XYZ (378-379), F. G o r ia , Studi sul matrimonio dell’adultera nel diritto 
giustinianeo e bizantino, Turin 1975, 216-219 und 224*® sowie Tradizione romana e innovazioni 
bizantine nel diritto privato dell’Ecloga privata aucta (Diritto matrimoniale), Frankfurt 1980, 
105-107. behandelt.

30. S im o n  (Anm. 2) 30.
31. Demgegenüber glaubte K r e s t e n  (Anm. 11) 86 aus den üblichen Topoi der (an­

gestrebten) kaiserlichen Kardinaltugenden (vgl. insbesondere T h e o p h a n e s  C o n t in u a t u s  1 

19 fed. I. B e k k e r , Bonn 1838, 30/19-201: „... δικαιοσύνης ... εραστής λέγεσΟαι έβού- 
λετο“) folgenden (nicht nachvollziehbaren) Schluss ziehen zu können: „Bei Leon V. ist 
ein durchaus aktives, persönlich gefärbtes Interesse an juristischen Fragestellungen vor­
auszusetzen“; andererseits qualifizierte es K r e s t e n  106 abschließend als „die eigentliche 
Überraschung der hier gedruckten Studie ... -  daß nämlich ein Gesetz, das eine juristisch 
mustergültige Bewältigung eines relativ komplizierten Sachverhaltes enthält und das so­
mit ein erstaunlich hohes Niveau der Rechtsgebung (!) dokumentiert, aus der Zeit eines 
Kaisers stammt, der in der byzantinischen Historiographie einen denkbar schlechten Ruf 
genießt: aus der Zeit des Armeniers Leon V.“.

32. So K r e s t e n  (Anm. 11) 48-53 und L. B u r g m a n n , Ecloga (Das Gesetzbuch Leons III. 
und Konstantinos’ V.), Frankfurt 1983, 10-12.

33. Vgl. A. S c h m in c k , „Minima Byzantina. I: Έπιδιόρθωσις εις το φιλανθρωπότερον“, 
in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung 132 (2015) 
469-483 (473-474).
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Ferner macht es das gehobene Sprachniveau der Novelle mit vielen auser­
lesenen Wörtern34 unwahrscheinlich, dass sie in der Zeit der „Isaurier“ Leon 
TTI., Leon TV. oder des „halbwilden Armeniers“35 Leon V. redigiert wurde36; 
denn es lassen sich zwar auch im byzantinischen Schrifttum des früheren 7. 
Jahrhunderts bis zum Beginn des 8. Jahrhunderts durchaus beachtliche li­
terarische Erzeugnisse ausmachen, doch beschränken sich diese weitgehend 
auf den kirchlichen Bereich37, während der hier behandelte Text wegen nur 
schwacher Bezugnahmen auf die Bibel38 und das kirchliche Recht39 eher auf 
einen Urheber aus dem weltlichen Milieu zurückgeht.

Darüber hinaus spricht auch die Verwendung der imperialen Selbstbe­
zeichnungen ,,αύτοκράτορες“ (Z. 4), „πιστότατοι“ und ,,χριστιανικώτατοι“ 
(Z. 3)40 gegen eine Datierung der Novelle auf das 8. oder frühere 9. Jahrhun­
dert. Der αύτοκράτωρ-Titel kam in nachjustinianischer Zeit außer Gebrauch 
und wurde erst ab ca. 900 wieder regelmäßig verwendet41; die Epitheta

34. Vgl. z. B. Οεοκυβέρνητος (Z. 2), όρθοφρόνως (Z. 6), ύπέρθεος (Z. 6), Οεουργός (Z. 
7), άστασίαστος (Z. 8), μεγαλοκράτωρ (Z. 11-12), παμβασιλεΰς (Z. 12), φιλάγρυπνος (Z. 
13), οίστρηλατεϊν (Z. 19-20), κακότροπος (Z. 22), κυριόλεκτος (Z. 33), προαποίχεσθαι 
(Z. 64), προικρηγείσθαι (Z. 83), άπρόσδεκτος (Z. 89), σκολιός (Z. 148), αναίσχυντος (Z. 
193) und έκδοτος (Z. 196).

3 5 .  K r e s t e n  (Anm. 11) 8 7 155.

36. Zu Unrecht berief sich K r e s t e n  (Anm. 11) 87-88155, um dem „von der ikono- 
dulcn Propaganda geprägten negativen Pauschalurteil über den μιξοβάρβαρος Leon V.“ 
entgegenzutreten, auf den Grammatiker Theognostos, der sein orthographisches Werk 
aber nicht, wie längst erkannt wurde, Leon V., sondern Leon VI. widmete, vgl. zuletzt T h . 

A n t o n o p o u l o u , The Date of Theognostos’ Orthography; A Reappraisal“, in: Byzantinische 
Zeitschrift 103 (2010) 1-12.

37. Man denke etwa an die -  wohl vor allem von Tarasios redigierten -  Akten der 
Synode von Nikaia im Jahre 787 (ed. E. L a m b e r z , Acta conciliorum oecumenicorum 7111: Con- 
cilium universale Nicaenum secundum, Berlin /  New York 2008, 2012 und 2016) sowie an 
die 'Ιστορία σύντομος des Nikephoros (Homologetes) (ed. C. M a n g o , Nikephoros, Patriarch 
of Constantinople, Short Histoty lText, translation, and commentary], Washington, D.C., 1990).

38. In Z. 160-163 wird P a u l o s  A p o s t o l o s , (Επιστολή) προς Κορινθίους A ' 1(11 und 
7.10-11 zitiert; in Z. 189 wird auf ΙΙαροιμίαι 26.11 angespielt (vgl. S im on  lAnm. 2] 36), 
doch entsprechen das ,,καθάπερ“ und das „’ίδιον“ dem Text von J o h a n n e s  C iir y s o s t o m o s , 

Εις τον μακάριον Φιλογόνιον (ed. J.-Ρ. M ic n e , Patrologia Grceca 48 [1862)], 755/29-30).
39. Bezeichnend ist, dass im Hinblick auf das Ehehindernis der geistlichen Verwandtschaft 

nicht auf den -  hier einschlägigen (vgl. S im on  [Anm. 21 30) -  Kanon 53 des Quinisextum 
(ed. H. O h m e , Acta conciliorum oecumenicorum 2II 4: Concilium Constantinopolitanum a. 691/2 in 
Trullo Imbit um [Concilium Quinisextum], Berlin / New York 2 0 1 3 ,  4 5 /1 1 -1 8 )  hingewiesen wird.

40. Das Adjektiv ,,χριστιανικώτατος“ wird in Z. 160 in Verbindung mit dem Sub­
stantiv „ θ ε σ μ ό ς “  gebraucht. K r e s t e n  (Anm. 11) 101 meinte zwar, dass die Intitulatio „in 
irgendeiner Weise auf das .Original’ ... zurückgeht“, hielt „ κ α ι  α ύ τ ο κ ρ ά τ ο ρ ε ς “  aber ohne 
Begründung für einen „Zusatz der kopialen Überlieferung“.

4L Vgl. S c h m in c k  (Anm. 18, 1986) 92-98.



ZUR DATIERUNG DER EHERECHTLICHEN NOVELLE DER KAISER LEON UND KONSTANTINOS 185

„πιστότατος“ und „χριστιανικώτατος“ sind zwar nicht als Selbstbezeich- 
nungen byzantinischer Kaiser belegt42, kommen aber eher im späten 9. und 
im 10. Jahrhundert vor43.

Zu Recht wies Kresten darauf hin, dass „die so ungewöhnlichen Super­
lative πιστότατοι und χριστιανικώτατοι“ „wohl nur als besondere Betonung 
der Rechtgläubigkeit der βασιλείς verstanden werden könn(t)en“44, und 
ebendies ist ein starkes Indiz für die „Autorschaft“ Leons VT.45 (886-912), 
der in seinen Intitulationes immer wieder seine Frömmigkeit unter Beweis zu 
stellen suchte46, während von vergleichbaren Bemühungen Leons V. nichts 
bekannt ist.

Das entscheidende Argument gegen die drei bisherigen Versuche, den

42. Vgl. K r e s t e n  (Anm. 11) 98-102 unter Berufung a u f  G. R ö s c h , ’Όνομα βασιλείας 
(Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spätantiker und frühbyzantinischer Zeit), Wien 
1978, 147 und 179. Allerdings lautet die Rubrik von I u s t in ia n o s  I., Schreiben gegen die 
drei Kapitel (ed. E. S c h w a r t z , Drei dogmatische Schriften lustinians, München 1939, 47/1-2 
[Ndr. in: M. A m e l o t t i  / R. A l b e r t e l l a  / L. M ig l ia r d i , Drei dogmatische Schriften lustinians, 
Mailand 1973, 82/1-2]): „’Ίσον επιστολής άντιγραφείσης παρά του εόσεβεστάτου και 
χριστιανικωτάτου βασιλέως Ιουστινιανού ...“.

43. Vgl. L e o n  VI., I lomilie 38, Ζ. 589-590 (ed. Τ η . A n t o n o p o u i.o u , Leonis VI ímperatoris 
homiliae, Turnhout 2008, 506): ,,ό πιστότατος βασιλεύς“, Vita der Theophano 20 (ed. E. 
K u r t z , Zwei griechische Texte über die Hl. Theophano, die Gemahlin Kaisers Leo VI., Sankt 
Petersburg 1898, 14/3-4): ,,ό μέγας και πιστότατος βασιλεύς Βασίλειος“; ,,χριστιανικώ- 
τατος“ als Kaiserattribut geht möglicherweise auf das im Westen recht geläufige „christia- 
nissimus“ zurück, vgl. K r e s t e n  (Anm. 11) 101 unter Berufung auf E. J e r c , V7r venerabilis 
(Untersuchungen zur Titulatur der Bischöfe in den außerkirchlichen Texten der Spätantike als Bei­
trag zur Deutung ihrer öffentlichen Stellung), Wien 1970, 287, und R ösch  (Anm. 41) 175; Io- 
h a n n e s  VIII.. Brief (209) an Photios vom August 879 (ed. E. Caspar, „Registrum Iohannis 
VIII. papae“, in: Monumento Germaniae histórica, Epistolae Karolini aevi V, Berlin 1912-1928 
(Ndr. München 1993), 184/35): „Basilius Christianissimus imperator“ bzw. in Übersetzung 
„χριστιανικώτατος βασιλεύς Βασίλειος“; Nikolaos 1. M y s t ik o s , Brief 5 an Symeon von 
Bulgarien aus dem Jahre 913, Z. 1.3-14 und 165 (edd. R. J. H. J e n k in s  / L. G. W e s t e r in k , 

Nicholas I Patriarch of Constantinople, Leiters [Greek Text and English Translation], Washing­
ton 1973, 26 und 34): „6 Χριστιανικώτατος“ und ,.ώς Χριστιανικό)τατον“; Excerpta de 
legationibus, Prooimion, und Excerpta de virtutibus, Prooimion (edd. U . P h . B o is s e v a in  /  

C. d e  B o o r  / Th. B ü t t n e r - W o b st , Excerpta histórica iussu Imp. Constantini Porphyrogemti 
confeda, I: Excerpta de legationibus, Berlin 1903, 1/21-22, und II: Excerpta de virtutibus et 
vitiis, Berlin 1906, ): ,,ό τής πορφόρας απόγονος Κωνσταντίνος, ό όρθοδοξότατος καί 
Χριστιανικώτατος“; K o n st a n t in o s  VIL, De administando imperio 22/79-80 (ed. G. M o r a v c s ik , 

Constantino Porphyrogenitus, De administrando imperio, Washington 1967, 98): ,,τοό μεγάλου 
καί εύσεβοϋς καί χριστιανικωτάτου βασιλέως Κωνσταντίνου, υίοΰ Λέοντος“.

44. K r e s t e n  (Anm. 11) 101-102.
45. Vgl. Prosopographie (Anm. 3), 2. Abteilung: 867-1025, IV: Landenolfus (#2i269) — 

Niketas (#25701), Berlin / Boston 2013, 25-43 Nr. 24311.
46. Vgl. zuletzt A. S c h m in c k , „Subsiciva Byzantina nova. III: Ευσεβείς πιστοί αϋγου- 

στοι“, in: Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 83 (2015) 457-460.



186 A ndreas SCHMINCK

„Autor“ des Gesetzes mit Leon ITT., Leon IV. oder Leon V. zu identifizieren, 
ist indes die juristische Technizität der Sprache, die den Stil der justiniani­
schen Novellen'17 nachahmt und sich nur im Rahmen der „makedonischen“ 
Rechtsreform, insbesondere am Ende der Regierungszeit Leons VI. im frü­
hen 10. Jahrhundert nachweisen lässt. Tn Iustinianos’ Novellen, nicht jedoch 
in der Ecloga der „¡satirischen“ Kaiser belegte termini technici sind etwa 
,,(όκτώ) ούγγίαι“ (Z. 44-45 und 176), ,,τετραούγγιον“ (Z. 68 und 119), 
,,όκταουγγιον“ (Z. 104 und 125), ,,δίμοιρον (μέρος)“ (Z. 176 und 198) und 
,,αποας“ (Z. 187 und 200)48, die samt und sonders auch in den 60 Büchern 
bzw. „Basiliken“49 und von denen jeweils drei in der Eisagoge'0, den Novellen 
Leons VI.51 sowie dem Prochiron''2 begegnen53.

Bei den hier verwendeten Ausdrücken, die dem justinianischen und „ma­
kedonischen“ Wortschatz, nicht aber demjenigen der „dunklen Jahrhunder­
te“ entsprechen, handelt es sich fast ausschließlich um Termini des Ehegü­
terrechts. mit dem der Redaktor der Novelle allem Anschein nach besonders 
vertraut war -  genau wie einer der beiden (anonymen) Scholiasten der (886 
promulgierten) Eisagoge. welcher sich vor allem für die ehegüterrechtlichen 
Bestimmungen der Eisagoge interessierte54, diese mit denjenigen des Prochi-

47. Ediert von R. S c h o e l l  / G. K r o l l , Corpus iuris civilis, III: Novellae, Berlin 1895 [Ndr. 
Hildesheim 20091.

48. Vgl. I. G. A r c iii  / Λ. M. B a r t o i .f.t t i  C olombo , Legum lustiniani imperatoris vocabu- 
lariutn. Novdiae, pars Graeca, 7 Bände, Mailand 1986-1989, B u r g m a n n  (Anm. 32) 257-282 
(Wörterverzeichnis) und den elektronischen Thesaurus Linguae Graecae der University of 
California, Irvine. Die Wörter ,,ούγκία“ kommen in den Novellen 18, 66, 87, 89, 101, 129 
und 134 Iustinianos’ I. vor, ,,τετραούγκιον“ in den Novellen 18, 22, 66 und 134, ,,όκταού- 
γκ.ιον1' in der Novelle 18, ,,δίμοιρον (μέρος)“ in den Novellen 106, 117, 136 und im Edikt 
9 sowie ,,άπαις“ in den Novellen 2, 22, 38, 108 und 159.

49. Ediert von H. J. S c h e l t e m a  / N. van d e r  W a l  / D. H o l w e r d a , Basilicorum libri LX, 
17 Bände, Groningen / Djakarta / Den Haag 1953-1988.

50. Ediert von C. E. Z a c h a r ia e  a L in g e n t h a l , C.ollectio librorum juris Graeco-Romani in- 
editorum -  Ecloga Leonis et Constantini, Epanagoge Basilii Leonis et Alexandri, Leipzig 1852, 
61-217 (Ndr. in: Z e po s  / Z e po s  [Anm. 1] 11 236-368).

5 1 . Ediert v o n  P. N o a il l e s  / A. D a in , Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1 9 4 4 ,  XY -  
XZ (Ndr. in : S. N. T r o ia n o s , Οι Νεαρές Λέοντος C του Σοφού, Athen 2007, 40-322).

52. Ediert von C. E. Z a c h a r iæ , Ό Πρόχειρος Νόμος. Imperatorum Basilii, Constantini 
et Leonis Prochiron, Heidelberg 1837, 3-258 (Ndr. in: Z e p o s  / Z e p o s  [Anm. 1] II 114-227).

5 3 .  Vgl. den Thesaurus Linguae Graecae (Anm. 4 6 )  und T r o ia n o s  (Anm. 4 9 )  3 2 9 - 4 0 9  

(Αναλυτικός πίνακας λέξεων). Es handelt sich um die Wörter ,,τετραούγκιov“ (Eisagoge 
3 6 . 2 ,  Novelle 3 6  Leons VI., Prochiron 3 2 .2 ,  ,,όκταοόγκιον“ (.Eisagoge 3 6 .2 ,  Prochiron 3 2 .2 ) ,  

,,δίμοιρον“ (Novellen 5 ,  6 ,  14 und 4 0  Leons VI.) sowie ,,άπαις“ (Eisagoge 1 9 .1 5  [?, bisl und 
3 7 .1 4 ,  Novellen 5 ,  14 und 2 2  Leons VI., Prochiron 6 .4  [bis] und 2 3 .2 ) .

54. Die meisten und längsten der 112 Scholien zur Eisagoge betreffen die Titel 18 (..Περί 
προικός“), 19 (,,Περι πρό γάμου vj διά γάμου δωρεάς“), 21 (,,Περι λόοεως γάμου“) und
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ron und insbesondere denjenigen der justinianischen Novellen verglich55 und 
dabei seine hervorragenden Rechtskenntnisse unter Beweis stellte.

Zwar kann man wegen nicht weniger Unterschiede den Novellen-Re­
daktor, an dessen Namen „Bardas“ zu zweifeln kein Anlass besteht, kaum 
mit dem Eisagoge-Schohasten identifizieren, doch wird er -  mit Philotheos 
und Symbatios (sowie etwas später Kosmas Magistros) -  demselben klei­
nen Kreis von Juristen angehört haben, welche in den letzten Regierungs­
jahren Leons VI. und in dem Jahrzehnt nach seinem Tod in der Nacht 
vom 11. auf den 12. Mai 912 die Gesetzgebung und die Rechtswissenschaft 
prägten.

Die Identifikation mit einem anderweitig bekannten Träger des Na­
mens Bardas lässt sich nicht nachweisen; am ehesten könnte im hiesigen 
Zusammenhang an Bardas Phokas (den Älteren)56 gedacht werden, der 
-  nach Theophanes Continuatus und Georgios Monachos Continuatus -  
,,οίκειότατος ών τω βασιλεί Λέοντι έστέργετό τε και ήγαπατο και δουλείαις 
εξυπηρετείτο ταίς άνηκούσαις τφ βασιλεί“57, der möglicherweise ein „της 
συγκλήτου άνήρ ένδοξος, πατρικίου άξιώματι τετιμημένος“ war58, über des­
sen Karriere vor 917 nichts bekannt ist59 und den Konstantinos VII.60 bald 
nach seinem Regierungsantritt am Ende des Jahres 944 zum Magistros und 
Domestikos der Scholen ernannte61.

Auf das letzte Lebensjahr Leons VI., also 911-912. dürfte sich auch 
der (oben vollständig wiedergegebene) Vermerk „έτους εβδόμου της 
θεοκυβερνήτου αύτων βασιλείας“ in dem. wie gesagt, für seine ungenauen 
oder sogar fehlerhaften Datierungen bekannten Cod. Zavord. Νικάνορος 121 
beziehen, wobei als Ausgangspunkt für die Berechnung nicht die Krönung

33 („Περί των έκ διαθήκης καί έξ αδιαθέτου κληρονόμων“). Mit der hier behandelten 
Novelle sind insbesondere folgende Scholien zur Eisagoge zu vergleichen: d zu Titel 16, a 
und c zu Titel 19, g, i und 1 zu Titel 21, e zu Titel 33, a zu Titel 34 sowie d zu Titel 37.

55. A. S chm inck , „Zum 19. Titel der Eisagoge ('Über die Eheschenkung')“, in: D. Si­
mon (Hg.), Eherecht und Familiengut in Antike und Mittelalter, München 1992, 43-59 (55-57).

56. Vgl. Prosopographie (Anm. 19, 2013) 472-479 Nr. 20769.
57. Theophanes Continuatus VI, Βασιλεία Λέοντος αύτοκράτορος 10 (ed. I. B ekkf .r , 

Theophanes Continuatus, Joannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, Bonn 1838, 
360/6-8), und Georgios Monachos Continuatus, Λέων ό υιός Βασιλείου 4 (ed. V. Μ. Is t r in , 

Χροιικκα Γοορπ>ι Asiapio.ia II, Petrograd 1922, 28/21-23), vgl. Prosopographie (Anm. 19, 
2013) 472 Nr. 20769.

58. Vgl. Prosopographie (Anm. 19, 2013) 472 und 476 Nr. 20769.
59. Vgl. Prosopographie (Anm. 19, 2013) 473 Nr. 20769.
60. Vgl. etwa Prosopographie (Anm. 3), 2. Abteilung: 867 - 1025, III: Ignatios (#22713) 

-Lampudios (#24268), Berlin / Boston 2013, 516-531 Nr. 23734.
61. Vgl. Prosopographie (Anm. 19, 2013) 473 und 477 Nr. 20769.
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Konstantinos’ VII. im Mai 908. sondern seine Geburt im Mai 90562 anzu­
sehen wäre: Konstantinos war zum Zeitpunkt des Todes Leons sieben Jahre 
alt, und einige Quellen lassen seine Regierungszeit (fälschlich) bereits mit 
seiner Geburt beginnen63.

Ob das Gesetz allerdings tatsächlich in diesem Zeitraum promulgiert 
wurde, ob es im Entwurfsstadium verblieb oder ob es den beiden Kaisern 
sogar erst nachträglich untergeschoben wurde, lässt sich nicht entscheiden; 
sein ausufernder Schluss, der zu der berechtigten Annahme von nicht zum 
eigentlichen Novellentext gehörigen Appendices führte64, spricht aber wohl 
eher dafür, dass das Gesetz keine offizielle Promulgation durch den Kaiser 
erfuhr.

Auch der Anlass für die Abfassung der Novelle bleibt unklar, doch ist sie 
wohl weniger auf ein abstraktes Regelungsbedürfnis als vielmehr darauf zu­
rückzuführen. dass einem konkreten, vielleicht nur von dem Redaktor selbst 
als „Missstand“ empfundenen Sachverhalt Abhilfe verschafft werden sollte. 
Die den Gesetzgeber motivierenden beanstandeten Ehen waren sicherlich 
solche, die in höchsten Adelskreisen unter geringer Beachtung weltlicher 
und kirchlicher Normen eingegangen wurden.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass die eherechtliche Novelle 
der Kaiser Leon und Konstantinos weder mit Leon IV. noch mit Leon III. 
noch mit Leon V., sondern mit Leon VI. in Verbindung zu bringen ist und 
dass sie wahrscheinlich im letzten Lebensjahr Leons VI. (911-912) von ei­
nem sehr versierten Juristen namens Bardas verfasst wurde. Die schmale 
handschriftliche Überlieferung des Textes, seine fragwürdige urkundliche 
„Einkleidung“ und seine Verbindung mit Appendices zweifelhafter Prove­
nienz sind Indizien dafür, dass der Novelle eine kaiserliche Approbation 
versagt blieb.

Schliisselworter: Leon VI, Konstantin VII, Vardas (jurist), Ende der Herrschaft 
Leo’s (911/912).

62. Vgl. zu Krönungs- und Geburtsdatum Konstantinos’ VII. S c h m in c k  (Anm. 19, 
1986) 12545.

63. Vgl. Ph. G r ie r s o n  / R. J. II. J e n k in s , „The Date of Constantine VIPs Coronation“, 
in: Byzantion 32 (1962) 133-38 (Ndr. in: R. J. H. J., Studies on Byzantine History of the 9th 
and 10th Centuries, London 1970, Nr. XIII) (135).

64. Z a c h a r ia e  (Anm. 1) 11530 hielt Z . 208-211 f ü r  ein „glossema“ und S im o n  (Anm. 2) 
37-40 unterschied zwei Appendices, I in Z . 203-207 und 11 in Z . 208-215.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

|  Α. 3(1 ΙΜΙΝΓ,Κ: Η χρονολόγηση της Νεαράς των αυτοκρατόρων Λέο­
ντας και Κωνσταντίνου επ ί του δικαίου του γάμου

0  συγγραφέας ασχολείται με την Νεαρά των αυτοκρατόρων Λέοντος 
και Κωνσταντίνου, η οποία έχει ως περιεχόμενο ρυθμίσεις που αφορούν 
στο δίκαιο του γάμου (τελευταία κριτική έκδοση από τον D. Simon εις 
Fontes Minores, I, 1976, σσ. 21-30). Η χρονολόγηση της συγκεκριμένης Νεα­
ράς είναι αμφιλεγόμενη καθώς το συγκεκριμένο νομοθέτημα ανάγεται από 
τους μελετητές είτε στην περίοδο της αυτοκρατορίας του Λέοντος IV (Κ.Ε. 
Zachariä von Lingenthal), είτε στην περίοδο του Λέοντος III (D. Simon) είτε 
στην περίοδο του Λέοντος V (Ο. Kresten). Με βάση τα ιδιαίτερα γλο)σσικά 
και μορφολογικά χαρακτηριστικά του κειμένου, ο συγγραφέας υποστηρίζει 
ότι η Νεαρά προέρχεται από την περίοδο του Λέοντος VI, είναι δε πιθανόν 
να έχει συνταχθεί από κάποιον Βάρδα, νομικό, άγνωστο από άλλες πηγές, 
που έζησε στα τέλη της αυτοκρατορίας του Λέοντος VI. Κατά την εκτίμηση 
του συγγραφέως. ο νόμος αυτός χρονολογείται το έτος 911/912 και δεν είχε 
επίσημα επικυρωθεί.

λέξεις-κλειδιά·. Λέων VI, Κωνσταντίνος VII, Βάρδας (νομικός), τελευταίο 
έτος της αυτοκρατορίας του Λέοντος (911/912).
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Μάριος Θ. ΤΑΝΤΑΛΟΣ

Το κρεββατοστρώσι και οι τύχες του 
από το υστεροβυζαντινό στο μεταβυζαντινό δίκαιο*

ί.

Αν κοα το εθιμικό δίκαιο του μεταβυζαντινού δικαίου1 έχει αποτελέσει, 
τουλάχιστον σε σχέση με άλλες νομικές πτυχές του μεταβυζαντινού βίου, 
αντικείμενο πολλών μελετών, το περιεχόμενο των ίδιων το̂ ν εθίμων καλύ­
πτεται, σε ένα μεγάλο βαθμό, από μία αχλό μυστηρίου2. Χαρακτηριστικό

* ΙΙυρήνα της παρούσας εργασίας αποτέλεσε ομώνυμη ανακοίνωση στην 17J Συνάντη­
ση Ιστορικών του Δικαίου (Κομοτηνή, 1-2 Νοεμβρίου 2014). Η μελέτη δεν θα είχε γραφεί 
αν δεν είχε προηγηθεί η συμμετοχή μου από το φθινόπωρο του 2011 ως το καλοκαίρι του 
2012 στο πρόγραμμα του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών, «Θεσμοί και Ιδεολογία στη νεο­
ελληνική κοινωνία, Ιδ^-ΙΘ0« αι.». Για την ενιαύσια μαθητεία και τη γενναιόδωρη συνερ­
γασία τους θα ήθελα να ευχαριστήσω και από τη θέση αυτή τον Διευθυντή του προγράμ­
ματος κ. Δ. Γ. Αποστολόπουλο και τους συνεργάτες του κ. Μάχη Παΐζη-Αποστολοπού- 
λου, κ. Π. Δ. Μιχαηλάρη και κ. Γιοόλη Ευαγγέλου. Θερμές ευχαριστίες οφείλω και στην 
Διευθύντρια Ερευνών-ΔιευΟύνουσσ του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δι­
καίου κ. Λυδία Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη για τις πολλές και 6κρέλιμες παρατηρήσεις της.

1. Χρονολογία έναρξης του μεταβυζαντινού δικαίου προκρίνεται το έτος 1453 και 
λήξης το 1835. Για τις απόψεις που έχουν διατυπ6>θεί βλ. αντί άλλων ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ Σπ. 
ΠΑΠΑΠΑΝΝΗ, Η νομολογία των εκκλησιαστικών δικαστηρίου της βυζαντινής και μετα­
βυζαντινής περιόδου σε Θέματα περιουσιακού δικαίου, I. Ενοχικό δίκαιο - Εμπράγμα­
το δίκαιο, Αθήνα-Κομοτηνή 1992, 2-5.

2. Για την προβληματική αλλά και για την ανάγκη συστηματικής μελέτης του περι­
εχομένου των εθίμων βλ. Μ. Π. ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΣ, «Τα έθιμα, ο Maurer και η νομοθετική 
πολιτική στον τομέα του αστ. Δικαίου τον 19° αιώνα », Αρμενόπουλος 46 (1992), 465-476 
= Αφιέρωμα στον Ανδρέα Α. Γαζή, Αθήνα-Κομοτηνή 1994, 671-695 = Μελέτες I, Αθήνα- 
Κομοτηνή 2007, 103-132 (εφεξής: Σταθόπουλος, Έθιμα), 469 (οι παραπομπές γίνονται 
στην αρχική δημοσίευση της εργασίας).
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παράδειγμα αποτελεί και το έθιμο του κρεββατοστρωσίου, που αν και 
γνωστό εδώ και πολλά χρόνια3, δεν έχει τυχει συστηματικής επεξεργασίας4.

Η λέξη κρεββατοστρώσι είναι γνωστή ως όρος που αναφέρεται ιδίως 
σε δικαιοπρακτικά έγγραφα για να δηλώσει τα προικιζόμενα είδη της κλι- 
νοστρωμνής. Περιλαμβάνει ολόκληρο τον εξοπλισμό της συζυγικής κλίνης, 
ο οποίος είτε υπονοείται είτε περιγράφεται αναλυτικά (στρώματα, πα­
πλώματα. σεντόνια, μαξιλάρια, προσκέφαλα, κουρτίνες κρεββατιού) και 
είναι νομικά αδιάφορος5. Ως όρο για να περιγράφει το κρεββάτι και τα 
στρο>σίδια του χρησιμοποιεί τη λέξη ο Συνεχιστής του Θεοφάνη τον 10° 
αιώνα αναφερόμενος στον Ρο>μανό Α' Λακαπηνό6. Με τη σημασία της κλι- 
νοστρωμνής χρησιμοποιείται σε ένα προικοσύμφο>νο από την περιοχή της 
Καλαβρίας που χρονολογείται το 1208/09' αλλά και σε μία απόφαση του 
πατριαρχικού δικαστηρίου της Κωνσταντινούπολης του έτους 14008, από

3. Μνεία του εθίμου γίνεται ήδη το έτος 1912 στο εμβληματικό έργο του Δ. 11. ΠΑΠ- 
ΠΟΥΛΙΑ, Το ελληνικόν αστικόν Δίκαιον εν τη ιστορική αυτού εξελίξει, Αθήνα 1912, 32.

4. Έργο αναφοράς είναι το άρθρο του Ξ. Λ. ΑΝΤΩΝΙΑΔΙ1, «Το κρεββατοστριόσι. Συμ­
βολή στην έρευνα του κληρονομικού δικαιώματος του επιζώντος συζύγου στην τουρκο­
κρατούμενη Σκύρο», Λρχείον Ευβοϊκών Μελετών 26 (1984/85), 73-124 (εφεξής: Αντίο- 
νιάδης, Κρεββατοστρώσι), μελέτη η οποία στηρίζεται κυρίως σε πηγαίο υλικό από το 
νησί της Σκύρου. Πολύτιμες πληροφορίες για το κρεββατοστριόσι, όπως μεταφέρονται 
από αποφάσεις των εκκλησιαστικοόν δικαστηρίων της βυζαντινής και μεταβυζαντινής 
περιόδου, και τεκμηριωμένη ανάλυσή τους παραθέτει η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ Σπ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, 
II νομολογία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων της βυζαντινής και μεταβυζαντινής 
περιόδου σε θέματα περιουσιακού δικαίου, III. Κληρονομικό δίκαιο, Αθήνα-Κομοτηνή 
2010 (εφεξής: ΙΙαπαγιάννη, Νομολογία III), 209-213.

5. Βλ. Αντωνιάδης, Κρεββατοστρώσι, 92. Αναλυτικά για το κρεββατοστρώσι και για 
ό,τι περιλαμβάνει βλ. Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ, Βυζαντινός Βίος και πολιτισμός, τόμος Β', II, Αθή­
να 1948, 70-76. Πβ. και Ε. TRAPP et alii, Lexikon zur byzantinischen Gräzität besonders 
des 9.-12. Jahrhunderts, Fasziskel 4, Wien 2001, 879 s.v. κραββατοστρώσιον.

6. Theophanes Continuatus, ed. I. Bekker, CB, Bonnae 18.38, Βιβλίο VI 44, 4306'9: 
«και ξενοδοχειον καθίδρυσεν εις τά Μαβριανού, και στάβλους ποιήσας και όσπήτια 
κάλλιστα και κραββατοστρώσια διά τούς εισερχόμενους πάντας έξωτικούς και δίκας 
λαμβάνοντας κατεσκεύασεν».

7. VERA von FALKENHAUSEN, «Un’ inedita singrafe dótale ca lábrese del 1208/09», 
Rivista Storica Calabrese N.S. 6 (1985), 445-456 (εδώ 4501β·17): «...έκ (δε) στρο>μν(ής) κρα- 
βαττοστρόσια τρία, εχοντ(α) ματεράχια τρία, λεντζούλ(α) εξ, προ(σ)κεφίάλαια ε]ξ, 
κουπερτ(ού)ρ(ια) τρία, και τάπητ(ον), καί κουρτή(να), έγχέρ(ια) πέντε, μεσάλ(ια) 
δύο ». Για τη σημασία των παραπάνω λέξεων βλ. στο ίδιο, 452.

8. F. MIKLOSICH/J. MÜLLER, Acta et diplomata graeca medti aevi sacra et profana, τ. II, 
Vindobonae 1862 (ανατ. Αθήνα χ. έτ.-Aalen 1968), (εφεξής MM II), αρ. 635, 48118_24: «... 
ήμισυ όσπήτιον, έν ώ νυν καί φούρνος έστι, καί άπό τού άμπελίου τού Καρφά μέρος 
χιλιαδον εξ καί κρεβατοστροασιν, ä  καί άφήκε λεγάτον ή κυρία αύτού προς αυτόν 
(...), καί το κρεβατοστρώ>σιον μετά ήμίσεως όσπητίου καί τού ρηθέντος άμπελίου». 
Πβ. και Παπαγιάννη, Νομολογία III, 99 σημ. 46.
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την οποία μάλιστα πληροφορούμαστε ότι ένα «μέσον χρεβατοστρώσιον» 
αποτιμάται σε έξι υπέρπυρα9 καθώς και σε πλήθος δικαιοπρακτικών εγ­
γράφουν της μεταβυζαντινής περιόδου10.

9. MM II αρ. 635, 48224'27: «...έτι δε άποδώσει ό αυτός Πεπαγωμένος τώ Γεωργίω 
και τό χρεβατοστρώσιον, ö άφήκεν αύτώ ή χυρά αύτού, ή ε ’ίπερ ούκ έ'χει χρεβατο­
στρώσιον μέσον, άποδώσει αύτώ άντ’ αυτού ύπέρπυρα ς '». Για τα υπέρπυρα της 
εποχής αυτής που ήταν ασημένια νομίσματα βλ. Μ. F. IIENDY, Studies in the Byzantine 
Monetary Economy c. 300-1450, Cambridge University Press 1985, 536-547.

10. Βλ. ενδεικτικά Μ. I. ΓΕΔΕΩΝ, «Βυζαντινά συμβόλαια», Byzantinische Zeitschrift 5 
(1896), 112-117, A', Γ151"2: «χραββατοστρώσιον εχον έφαπλώματα δύο μεταξωτά, εν 
πρινοχοχχάτον, και έτερον λωροπόν» (Αχρίδα, έτος 1466/67). Για την ορθή χρονολόγη­
ση βλ. Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ, «Βυζαντινά Ανάλεκτα», Byzantinische Zeitschrift 
8 (1899), 66-81 (εδώ 80)· ΔΗΜΗΤΡΑ Π. ΚΑΡΑΜΠΟΥΛΑ/Γ. Ε. Ρ0Δ0ΛΑΚΗΣ, Ο κώδικας Va- 
ticanus graecus 2639. Ναξιακά νοταριακά έγγραφα του δουκάτου του Αιγαίου και της 
τουρκοκρατίας (1472-1598 και 1702-1798), Αθήνα 2012-2013 (εφεξής: Καραμπουλα/ 
Ροδολάκης, Ναξιακά έγγραφα), αρ. 109, 21030 (30/12/1482)· ΣΤ. ΚΑΚΛΑΜΑΝΙΙΣ/Σ. ΛΛ- 
ΜΠΑΚΗΣ, Μανουήλ Γρηγορόπουλος Νοτάριος Χάνδακα 1506-1532. Διαθήκες απογρα- 
φές-εχτιμήσεις, Ηράκλειο 2003 (εφεξής: Κακλαμάνης/Λαμπάκης, Γρηγορόπουλος), αρ. 
15 (26/8/1509), 2515· αρ. 20 (11/6/1510), 3S23· ΔΗΜΗΤΡΑ Π. ΚΑΡΑΜΠΟΤΛΑ/ΛΤΔΙΑ ΠΑΠΑΡ- 
ΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, «Οι πράξεις του νοταρίου Λουκάδων Κέρκυρας Αρσενίου Λλεξάκη 
(1513-1616)» Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου 
της Ακαδημίας ΑΟηνιάν 34 (1998), 9-126, αρ. 47 (17/1/1514), 567"8· αρ. 63 (18/9/1514), 
68®· Κακλαμάνης/Λαμπάκης, Γρτγγορόπουλος, αρ. 55 (6/5/1519), 103"· ΤΟΝΙΑ ΜΛΡΜΛ- 
ΡΕΛΗ/Μ. Γ. ΔΡΑΚΑΚΗΣ, Μ. Μαράς, Νοτάριος Χάνδακα. Κατάστιχο 149, τ. ΙΓ [1/4- 
28/6/1549], Ηράκλειο 2005, αρ. 6, 712 (1/4/1549)· αρ. 77, 731® (16/4/1549)· αρ. 128, 12717 
(4/5/1549)· αρ. 154, 152" (10/5/1549)· αρ. 242, 240« (1/6/1549)· αρ. 247, 2461β (4/6/1549)· 
αρ. 259, 2582β (6/6/1549)· αρ. 297, 29414 (24/6/1549)· Σ. Λ. ΙΙΛΙΙΛΔΟΙΙΟΓΛΟΣ/Διακ. ΧΡ. 
ΦΛΩΡΕΝ'ΓΗΣ, Νεοελληνικό Αρχείο Ιεράς Μονής Ιωάννου Θεολόγου Πάτμου. Κείμενα 
για την τεχνική και την τέχνη, Αθήνα 1990 (εφεξής: Παπαδόπουλος/Φλωρεντής, Πάτμος), 
αρ. 22, 1719'20 (11/4/1645, Σαντορίνη)· αρ. 23, 1917 ls (6/6/1649, Σαντορίνη)· ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ 
ΣΙΦΩΝΙΟΥ ΚΑΡΑΠΑ/Γ. ΡΟΔΟΛΑΚΗΣ/ΛΤΔΙΑ ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, «Ο κώδικας του νοταρίου Νάξου 
Ιωάννου Μηνιάτη 1680-1689 (χφ. Γ.Α.Κ. 86)», Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της 
Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών 29/30 (1982-1983), 123-1312 
(εφεξής: Καράπα/Ροδολάκης/Αρτεμιάδη, Μηνιάτης), αρ. 122, 28422 (5/3/1681)· αρ. 149, 
31924 (26/5/1681)· αρ. 231, 4M130 (1/6/1682)· αρ. 244, 43128, 43376’77 (10/7/1682)· αρ. 
333, 53822 (5/6/1683)· αρ. 345, 553», 554» (28/6/1683)· αρ. 605, β.Τδ35’36 (έτος 1686)· 
αρ. 639, 87714 (12/7/1686)· αρ. 767, 1041®4 (23/8/1688)· I. Τ. ΒΙΣΒΙΖΗΣ, «Αι μεταξύ των 
συζυγών περιουσιακαί σχέσεις εις την Χίον κατά την Τουρκοκρατίαν», Επετηρίς του 
Αρχείου της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνιόν 1 (1948), 1-164 
(εφεξής: Βισβίζης, Περιουσιακές σχέσεις), αρ. 2713 (7/10/1691)· Καραμποΰλα/Ροδολάκης, 
Ναξιακά έγγραφα, αρ. 1, 10025 (21/11/1702)· αρ. 20, 118®-» (19/12/1715)· αρ. 30, 130200 
(15/9/1720)· Βισβίζης, Περιουσιακές σχέσεις, αρ. 3917-'8 (29/3/1725)· αρ. 4430 (24/9/1726), 
βλ. όμως και παρακάτω σημ. 64· Παπαδόπουλος/Φλωρεντής, Πάτμος, αρ. 120, 9813_ie 
(15/12/1738, Σαντορίνη)· αρ. 125, 10214 (24/10/1741, Σαντορίνη)· Γ. Α. ΠΕΤΡΟΠΟΤΛΟΣ, 
Ο κώδιξ του νοταρίου Αθηνών Παναγή Παύλου 1822-1833, Αθήνα 1957, αρ. 25, 43® 
(7/2/1824)· αρ. 75, 1037 (17/1/1825)· αρ. 150, 170“  (30/1/1826)· αρ. 161, 1795 (10/2/1826)·
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II.
Ο όρος κρεββατοστρώσι εμφανίζεται για πρώτη φορά ο>ς τεχνικός όρος 

(terminus technicus) σε υποδείγματα δικαιοπρακτικών έγγραφον/1 που 
χρονολογούνται την υστεροβυζαντινή περίοδο12 και μαρτυροόν την ύπαρξη 
του θεσμού ήδη κατά την εποχή αυτή13. Περιγράφει την παροχή κληρονο­
μικής φόσεως, που περιλαμβάνει την κλινοστρωμνή του συζυγικού κρεβ- 
βατιού14, και παραχο>ρείται στον σύζυγο στην περίπτωση που η γυναίκα 
του θα πεθάνει χωρίς παιδιά15. Σκοπός της παροχής φαίνεται ότι ήταν η

οφ. 172, 18714 (12/5/1826)- αρ. 191, 2034 (15/6/1828)· αρ. 210, 2207 (16/10/1832)· αρ. 227, 
2366 (11/11/1834).

11. Για την κατηγορία αυτών των έγγράφων βλ. Σπ. Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Οι πηγές του 
βυζαντινού δικαίου, Αθήνα-Κομοτηνή *2011 (εφεξής: Τρωιάνος, Πηγές), 396-397.

12. Κ. Ν. ΣΑΘΑΣ, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. ΣΤ, αρ. 1, 608ιβ_25: «Περί δέ τού κοινού 
των άνθρώπο>ν φθορέως, θανάτου φαμέν, εί μεν συμβή προτελευτήσαι την μελλομνή- 
στορα και θυγατέρα ήμών τήνδε άπαιδα κα'ι άδιάθετον, οφείλει άποκερδαίνειν ό άνήρ 
αυτής το κραββατοστρώσιον αυτής χάριν λεγάτου αύτοϋ, ή δέ λοιπή απασα προ'ιξ 
άντιστραφήσεται προς τούς έξ άδιαθέτου φυσικούς αυτής κληρονόμους. Είδ’ ίσιος, 
oía τά τού θεού κρίματα, ό άνήρ αυτής προτελευτησαι άπαις και άδιάθετος, ίνα λαμ- 
βάνη ή θυγάτηρ ήμών καί σύμβιος αυτού, τήν μεν προίκα αυτής σώαν και ανελλιπή, 
χάριν ύποβολοθειορέτρου αυτής, τό τρίτον τής αδελφικής αυτού μερίδος»· G. FERRARI 
DALLE SPADE, «Formulari notarili inediti dell’etá bizantina», 337-408 στο Scritti giuridici 
τ. I, Milano 1953, αρ. 2, 34025-33: «περί δέ τό άθρώον και άπροσωπόληπτον τού θα­
νάτου μυστήριον, εί μέν συμβή προτελευτήσαι ή μελλονύμφη άτεκνος, ίνα αντιστρέ­
φεται τά  πάντα αυτής πράγματα πρός τούς έξ άδιαθέτως αυτή κληρονόμους, τό δέ 
πραββατοστρώσιον (sic) ίνα κατέχεται παρά τού άνδρός αυτής χάριν λεγάτου: εί δέ 
ό αυτής άνήρ συμβή προτελευτήσαι, ίνα κληρονομεί αυτού ή σύμβιος έκ τής αυτού 
μερίδος τά  κατά νόμον ώς έν τώ ύποβούλω αυτού νομίσματα τόσα, εί δέ έν διατάξει 
γίνονται, γενήσεται τά  τής διατάξεως, εί δέ και παιδίον τέξουσι, εστωσαν τά μέρη 
άζήμια»· αρ. 3, 34122'27: «εί μέν συμβή προτελευτήσαι μετά τό χωρισθήμαι (sic) ή μελ- 
λονύ(μφη) άτεκνος κα'ι άδιάθετος, άντιστρέφονται τά  αύτής πράγματα τής προικός 
πρός τούς έξ άδιαθέτοις κληρονόμους αύτής. τό δέ κραββατοστρώσιον ίνα κατέχεται 
παρά τού άνδρός αυτής χάριν λεγάτου: εί δέ ό άνήρ αύτής συμβή προτελευτήσαι, ίνα 
κληρονομεί αύτοϋ ή σύμβιος έκ τής αύτοϋ μερίδος τά κατά νόμον κα'ι τό πραββατο- 
στρώσιον (sic) ώς τό ύπόβουλον αύτ(οϋ)». Πβ. και Αντωνιάδη, Κρεββατοστρώσι, 91· 
Παπαγιάννη, Νομολογία III, 213· Ν. Π. ΜΑΤΣΗΣ, «Επί του εξ αδιαθέτου κληρονομικού 
δικαιώματος των συζύγων. Ιστορική εισαγωγή εις τα άρθρα 1820-1822 του Αστικού 
Κώδικος», Εφημερίς Ελληνικής και Αλλοδαπής Νομολογίας 74-75 (1955/56), 37-83 
(εφεξής: Μάτσης, Κληρονομικό δικαίωμα), (εδώ 67 και σημ. 3 και 4).

13. Ως έναρξη της υστεροβυζαντινής εποχής προκρίνεται το έτος 1261. Βλ. αντί 
άλλων D. SIMON, «Die Epochen der byzantinischen Rechtsgeschichte», lus Commune 15 
(1988), 73-106 (εδώ 94).

14. Δεν είναι ευδιάκριτο αν στον τεχνικό όρο κρεββατοστρώσι περιλαμβάνεται πά­
ντοτε και η συζυγική κλίνη.

15. Αντωνιάδης, Κρεββατοστρώσι, 92. Αν και στο υπόδειγμα για σύμφωνο εσωγαμ- 
βρίας (ό.π. σημ. 12, αρ. 3) το κρεββατοστρώσι συνδέεται ως παροχή και με τη γυναίκα,
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διατήρηση από τον επιζώντα σύζυγο του εξοπλισμού της συζυγικής κλί­
νης για λόγους κοινοτικής ευπρέπειας16. Το κρεββατοστρώσι προβλέπεται 
στην εξ αδιαθέτου διαδοχή και αποτελεί κληροδοσία που ερείδεται όχι σε 
θετές διατάξεις, όπως το εξαίρετο του άρθρου 1820 του Αστικού Κώδικα17, 
αλλά στο έθιμο, σύμφωνα και με τις χαρακτηριστικές εκφράσεις «κατά 
την όζάντζαν τού τόπου», «κατά την τάξην την ρωμαϊκή», «κατα τιν 
σινιϋια του τοπου»18. Το γεγονός αυτό, σε συνδυασμό με την παρουσία 
του κρεββατοστρωσίου στα μνημονευθέντα υποδείγματα δικαιοπρακτικιόν 
εγγράφο>ν της υστεροβυζαντινής περιόδου, αποτελεί αδιάψευστο μάρτυρα 
της αναγο>γής του εθίμου στο δημώδες βυζαντινό δίκαιο όπως είχε διαμορ­
φωθεί τους τελευταίους πριν από την Αλοιση αιώνες19.

Χρήσιμο είναι στο σημείο αυτό να επισημανθεί ότι ο θεσμός του κρεβ- 
βατοστρωσίαυ δεν βρίσκεται σε αντίθεση με το γενικό πλαίσιο που διείπε 
την κληρονομική θέση του επιζώντος συζύγου κατά τη βυζαντινή περίοδο20. 
Ο επιζών σύζυγος αποκλείεται καταρχήν, σύμφωνα και με τη ρητή ρύθμι­
ση της Νεαράς 118 του αυτοκράτορα Ιουστινιανού που χρονολογείται το 
έτος 543, από όλες τις τάξεις της εξ αδιαθέτου διαδοχής21 αλλά μπορούσε

η σύνδεση αυτή, που δεν έχει όμοιο της στο βυζαντινό και το μεταβυζαντινό δίκαιο θα 
πρέπει, κατά τη γνώμη μου, να ερμηνευτεί ως άτεχνη μεταφορά της ρύθμισης για το 
κρεββατοστρώσι στο συγκεκριμένο δικαιοπρακτικό υπόδειγμα, όπως εξάλλου μαρτυρά 
και η παραφθορά της λέξης σε «πραββατοστρώσιον». Δικαιούχος της παροχής μπορούσε 
να ήταν μόνο ο άνδρας, η κλινοστρωμνή ανήκε ούτως ή άλλως στη γυναίκα είτε 6>ς μέρος 
των προικώων κινητών είτε τ6>ν εξώπροικων. Έτσι και η ΙΙαπαγιάννη, Νομολογία III, 213.

16. Λντωνιάδης, Κρεββατοστρώσι, 92.
17. Άλλη βασική διαφορά του κρεββατοστρωσίου με το εξαίρετο του άρθρου 1820 

του ΑΚ είναι ότι δικαιούχος του είναι μόνο ο επιζών σύζυγος καθώς και ότι προβλέ- 
πεται μόνο εφόσον δεν υπάρχουν κατιόντες κληρονόμοι. Για τη νομική φύση του κρεβ­
βατοστρωσίου και τη συγγένειά του με τον θεσμό του εξαιρέτου βλ. και Λντωνιάδης, 
Κρεββατοστρώσι, 94.

18. Βλ. ενδεικτικά παρακάτω σημ. 29 και Λντωνιάδης, Κρεββατοστρώσι, 91.
19. Βλ. ήδη 1. Τ. Β1ΣΒΙΖΗΣ, «Τινά περί των νομικών εθίμων από της Τουρκοκρατίας 

μέχρι και του β.δ. της 23,ς Φεβρουάριου 1835», Αθηνά 53 (1949), 226-256 (εδώ 238): 
«Ευρίσκομεν έθιμα αναγόμενα εις το βυζαντινόν δημώδες δίκαιον, ως είναι η υπό του 
επιζώντος ανδρός διατήρησις του κρεββατοστρωσίου ».Έτσι και ο Μ. ΤΟΤΡΤΟΓΛΟΤ, «Το 
δίκαιο κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους τ. ΙΑ', Αθή­
να 1975, 110-117 (εδώ 114). Ο Μάτσης, Κληρονομικό δικαίωμα, 67 και σημ. 4 κάνει ανα­
φορά σε χωρία του αρχαίου ελληνικού δικαίου. Πβ. και Λντωνιάδης, Κρεββατοστρώσι, 94.

20. Για το πλαίσιο βλ. Παπαδάτου, Φιλοτιμίας 1-30. Για το κληρονομικό δικαίωμα 
του επιζώντος συζύγου κατά τη βυζαντινή και μεταβυζαντινή περίοδο βλ. την βιβλιογρα­
φία που παραθέτει η Παπαγιάννη, Νομολογία III, 184 και σημ. 1.

21. Η κλήση του επιζώντος συζύγου ήταν πάντως θεωρητικά εφικτή δυνάμει της 
πραιτωρικής bonorum possessio unde vir et uxor του ρωμαϊκού δικαίου που εξακολούθησε 
να αναπαράγεται στα βυζαντινά νομοθετικά κείμενα παράλληλα με τη Νεαρά 118. Βλ. 
σχετικά Παπαδάτου, Φιλοτιμίας 13-17, 29, 204.
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να ήταν αποδέκτης συγκεκριμένοι περιουσιακοί απολαβοίν από την κλη­
ρονομιά του συζύγου του22. Σύμφωνα με τη διάταξη 2.4.1 της Εκλογής23 
απονέμεται στον επιζώντα σύζυγο, αν ο γάμος υπήρξε άτεκνος, ως κάσος 
εξ απαιδίας το /  της προίκας24. Με τη Νεαρά 20 του Λέοντος ορίζεται ότι 
ο επιζών σύζυγος λαμβάνει μονάχα το υπόβολο25 και τίποτα επιπλέον26 
ενώ ειδικά ο επιζών άτεκνος σύζυγος, σύμφο>να με τη Νεαρά 22 του ίδιου 
αυτοκράτορα, δεν αποκομίζει κάποιο γαμικό κέρδος27.

Στο μεταβυζαντινό δίκαιο, όπο)ς και στο βυζαντινό, τα περιουσιακά ωφε­
λήματα του επιζώντος συζύγου από την κληρονομιά του συμβίου του δεν 
έπαψαν να παρουσιάζουν τον χαρακτήρα εξειδικευμένων ή υπό όρους απονε- 
μόμενο>ν κερδών και όχι εκείνον κληρονομικών δικαιωμάτων γενικής ισχύος'28.

Με αυτή την έννοια, της εξειδικευμένης δηλαδή παροχής κληρονομικής 
φύσεως, ο όρος κρεββατοστρώσι εμφανίζεται σε πλήθος δικαιοπρακτικών 
εγγράφουν της μεταβυζαντινής περιόδου από τα νησιά της Νάξου28 και της

22. Παπαδάτου, Φιλοτιμίας 29. Βλ. και Παπαγιάννη, Νομολογία III, 184-204 για 
την όχι ενιαία εικόνα που δίνουν οι βυζαντινές εκκλησιαστικές αποφάσεις σχετικά με το 
κληρονομικό δικαίωμα του επιζώντος συζυγου.

23. I,. BURGMANN, Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’ V., Frankfurt a. 
M., 1983, 2.4.1., 172: «Kai εί δεήσοι την γυναίκα παιδί,>ν άνευ προ τοΰ άνδρός τελεύτη­
σα’., τετάρτην μοίραν καί μόνον έκ πάσης τής, ώς εί'ρηται, όμολογηΟείσης πα ρ’ αύτοΟ 
προικός εις ’ίδιον κέρδος έγκρατειν αυτόν, καί τό υπόλοιπον ήμισυτέταρτον μέρος τής 
τοιαύτης προικος ή εις τους έκ τελευταίας αυτής βουλήσεως κληρονόμους άποκαθί- 
στασθαι ή εις τους έξ άδιαθέτου καλούμενους αυτής κληρονόμους άποδίδοσθαι». Για 
την Εκλογή βλ. Τρωιάνος, ΙΙηγές, 160-168. Για τις σχετικές διατάξεις της Εκλογής βλ. 
και Παπαδάτου, Φιλοτιμίας 36-37.

24. Για τον κάσο εξ απαιδίας βλ. Παπαδάτου, Φιλοτιμίας 73-79, 86-108.
25. Για το υπόβολο βλ. προχείρως ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ Σπ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Η νομολογία των 

εκκλησιαστικών δικαστηρίων της βυζαντινής και μεταβυζαντινής περιόδου σε θέματα 
περιουσιακού δικαίου, II. Οικογενειακό δίκαιο, Αθήνα-Κομστηνή 1997, 79-80.

26. P. NOAILLES/A. DA1N, Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris 1944 (εφεξής: N. Λέο­
ντος), αρ. 20, 831'6: «εί δε την γυναίκα ό θάνατος διασπάσοι, τής μεν οί κληρονόμοι την 
προίκα λαμβανέτωσαν, τώ άνδρί δέ μή γινέσθω τών ιδίων ή στέρησις, μηδ’ε τά  εκείνου 
έτεροι, άλλ’ αύτός έχέτω. Πώς γάρ ούκ άδικον τούς μεν άλλοτρίους έκ τών έκείνου 
πραγμάτων κερδαίνειν, αυτόν δέ πρός τή αποστερήσει τής συζύγου καί τών οικείων 
ήτοι τού ύποβόλου άποστερείσθας». Για τις Νεαρές του Λέοντος βλ. Τρωιάνος, Πηγές, 
219-232. Για τις ρυθμίσεις του Λέοντα και την εφαρμογή τους πβ. και Παπαδάτου, Φι­
λοτιμίας 37-38, 79-85.

27. Ν. Λέοντος, αρ. 22, 8919·21: «Ό άνήρ δε άπαις μεν ών, καθάπερ έν άλλοις διώρ- 
θο>ται καί διατέτακται, ούδεν ούτε λήφεται ούτε ζημιωθήσεται·».

28. Παπαδάτου, Φιλοτιμίας 206.
29. Καραμποόλα/Ροδολάκης, Ναξιακά έγγραφα, αρ. 116 (21/5/1536), 22943-45: «...εί 

δε πολλάκις καί ήθελεν συνέβη θάνατος εις την γυν(αίκα) ό άνδρας νά έπάρη έναν 
κρεββατοστρώσι κατά την κουντετζιού του νά πάγη την οδόν του χωρίς κληρονομιά 
ΙείςΙ τά πράγματα  [...]»· I. Τ. ΒΙΣΒΙΖΗΣ, «Ναξιακά νοταριακά έγγραφα των τελευταίων



ΤΟ ΚΡΕΒΒΑΤΟΣΤΡΩΣΙ ΚΑΙ ΟΙ ΤΤΧΕΣ TOT 197

Άνδρου30. Ενώ όμο>ς στη Νάξο ο θεσμός εμφανίζεται προτιμότερα, παρατηρεί-

χρόνων του Δουκάτου του Αιγαίου (1538-1577)», Επετηρίς του Αρχείου της Ιστορίας 
του Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών 4 (1951), 1-166, αρ. 5 (19/1/1538), IS80-84: 
«...ή δε (και) σηνέβει θάνατος εις την νύμφη δίχως κλοιρονομία, ό γαμπρός να έχει από 
τό προικην τ(ης) έναν κρεβατοστρώ>σ(ι) κ(ατά) την όζάντζα, και τα έποίληπα πράμ(ατα) 
να στρέφουνται εις τοίς πλαία πρόξημοις τής νύμφης, κ(ατά) πώς γράφη ό κύρης της 
περ ντεσταμέντ(ω)»· αρ. 6 (5/2/1538), 1773’77· αρ. 10 (14/2/1538), 2348-5'· αρ. 26 (20/4/1539), 
4643-46. αρ 30 (17/2/1540), 5125-29· αρ. 40 (16/11/1540), 6055Μ· αρ. 48 (15/3/1541), 6926'31· αρ. 
70 (5/4/1541), 9034"39' αρ. 78 (18/4/1551), 974Μ6· αρ. 77 (12/11/1575), 963«-42· χφ. Γ.Λ.Κ. αρ. 
85 (9/2/1667), φ. 161ν: «...Τούτο τον τρόπο ότη αν (...) ήθελεν τύχη νά άπομήνου άτεκνη 
δηχός και πεδιά έκ τής σαρκός της άλλα τά άνολεγόμενα οπού τής τάξουση τόσον κι­
νητά οσάν και ακίνητα νά γηρήζουν πάλη εις τα άδέλφηαν της και διχά κοντροδότε και 
νά πέρνη μοναχά ό γαμβρός τό κρεβατοστρόσην του κατά τό παλιό σινηθηον του τόπου 
μας...». Πβ. και AGLAIA Ε. KASDAGLI, hand and marriage settlements in the Aegean: a case 
study of seventeenth-century Naxos, Venice 1999, 269-270 και σημ. 40- Καράπα/Ροδολάκης/ 
Αρτεμιάδη, Μηνιάτης, αρ. 483 (17/2/1684), 704‘-705M: «...έπειδή και νά εύρίσκεται κάποια 
διαφορά άνάμεσαν την κερά Άντωνίνα τού Λιβάχην με τόν γαμπρόν της τό μαστρό Μα- 
Οαίο Ντονάδο απάνω εις τά τριάντα ρεά/.ια όπου έ'δωσεν ό αύτός μαστρό ΜαΟαίος εις 
τό χρέος όπου είχεν ή ποτέ του γυναίκα ή θυγατέραν τής άνωθεν κερ’ Λντωνίνας/γυρεύ- 
οτας/καί τόν άρρεβώναν του και τό κρεββατοστροισιν του, ή δε κερά Αντωνίνα ή πεθερά 
τού αυτού μαστρό Μαθαίου ή Άνωθεν έναντιάται και λέγειν πώς όσον διά τά τριάντα 
ρεάλια όπου είδε και τό χρέος έ'δωσέν του τό άσημομάλαμάν της τό ίδιο όπου έξεχρέ- 
ωσεν διά εϊκοσιν τρία ρεάλια έδωσέν του λέγειν καί ένα ζευγάριν μπουστονμπράτζολα 
ταγιάδαν διά νά τόν έριφάρην εις τά τριάν ρεάλια στο χρέος εί δε στο κρεββατοστρώσιν 
καί εις τόν άρρεβώναν του όπου ζητάν άν τού έγγίζουν θέλει τόν έχειν».

30. Δ. Π. ΠΑΣΧΑΛΗΣ, «Κυκλαδικά Οέσμια μετ’ ανεκδότων εγγράφων», Αρχείον Ιδιω­
τικού Δικαίου 6 (1939), 212-261 (εφεξής: Πασχάλης, Κυκλαδικά Οέσμια), Προικοσύμφωνο 
20/1/1693, 23912'19: «Ταζι δε και ο αφεντισ Φρανκέσκοσ ο μελον στεφανοθινε τισ αρχο- 
ντισασ του τισ κερά Μαριασ δια προ γάμου δορεαν κατα τιν σινιθια τιν παλεα του νι- 
σιου μας ριαλια εφτακόσια No 700, ξεκαθαριζοντασ οτι ανισοσ και τιχι θανατοσ χωρισ 
κλιρονομουσ, οπού ο αφεντησ ο θεοσ νά μιν το καμι, να περνι ο γανμπροσ το κρεβατο- 
στροσι κατα τιν σινιθια του τοπου και ολο το αλο πραγμα τις νινφισ να στρεφετε ιστα 
αδέλφια τησ· το ομιο αν τιχι και ιστόν γανμπρο, οπού ο θεοσ να μιν το δοσι, να περνι 
ι νινφι τιν προ γάμου δορεαν και τά  επιλιπα να στρεφοντε ιστούς προθιμους»· Προι­
κοσύμφωνο 21/1/1728, 24122'27· Δ. I. ΠΟΛΕΜΗΣ, «Στενιώτικα προικοσύμφωνα του δεκάτου 
ογδόου αιώνος», Στενιώτικα 2 (1987), 85-126, (εφεξής: Πολέμης, Προικοσύμφωνα), αρ. 1 
(13/12/1729), 9134"37· αρ. 2 (27/6/1738), 94s3-36· αρ. 3 (3/10/1741), 9633-35· Δ. Π. ΠΑΣΧΑΛΗΣ, 
«Νομικά έθιμα της νήσου Άνδρου ήτοι τοπικαί εν Άνδρω συνήθειαι περί του Οικογενει­
ακού και Κληρονομικού Δικαίου, Εμπορικών Συμβάσεων, Αγροτικών ΕκμισΟώσεων κλπ. 
Μετ’ ανεκδότων εγγράφων», Αρχείον Οικονομικών και Κοινοτικών Επιστημών 5 (1925), 
151-174, Προικοσύμφωνο 5/9/1742, 16712'14 [Πβ. και Δ. Σ. ΓΚΙΝΗΣ, «Περίγραμμα Μετα­
βυζαντινού Δικαίου. Συμπλήρωμα πρώτον», Επετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 
39/40 (1972-1973) Λειμών. Προσφορά εις τον καθηγητήν Ν. Β. Τωμαδάκην, 201-246, 
λήμμα 67 (349β)]· Πολέμης, Προικοσύμφωνα, αρ. 4 (20/10/1744), 9934"37· αρ. 5 (21/6/1746), 
10237'40· Λ. Δ. ΚΑΪΡΗΣ, «Ανδριακά προικοσύμφωνα του ΙΗ' αιιόνος», Ανδριακές Σελίδες, 
έτ. Α', τχ. 2 (θέρος 1958), (εφεξής: Καΐρης, Ανδριακά προικοσύμφωνα), Α' (20/12/1746),
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3065-69 [[ |β και ^ ς . ΓΚΙΝΗΣ, Περίγραμμα Ιστορίας του Μεταβυζαντινού Δικαίου, Αθή­
να 1966 (εφεξής: Γκίνης, Περίγραμμα), λήμμα 355]· ΓΙολέμης, Προικοσύμφωνα, αρ. 6 
(16/4/1749), 105“ -47· αρ. 7 (20/8/1749), 1073»-41· αρ. 8 (1/9/1751), I ΙΟ42-'·5· αρ. 9 (έτος 1753), 
I Γ239'13· αρ. 10 (Αύγουστος 1754), 11332-11435· αρ. 11 (Φεβρουάριος 1763), 11636*39· Ο. 
ΓΙΑΝΝΟΥΛΗΣ, «Ένα προικοσύμφωνο του 1773», Ανδριώτικο Ημερολόγιο, έτος Α' 1956, 
Προικοσύμφωνο 22/8/1773, 1739"43· Ε. ΔΕΡΤΟΥΖΟΣ, «Ένα ακόμη προικοσύμφωνον», εφ. Η 
Φωνή της Άνδρου φ. 148, 21 Ιουνίου 1948 με παρατηρήσεις για το έθιμο του κρεββατο- 
στρωσίου, Προικοσύμφωνο 16/1/1774 [= Ν. I. ΔΑΠΟΝΤΕΣ, Ύο εν Άνδρω έθιμον «Περί της 
τύχης της προικός λυθέντος του γάμου» και ο νόμος 2310 «Περί της εξ αδιαθέτου 
διαδοχής», ανάτ. εκ της εφ. Ανδριώπης, Πειραιεύς 1930 (εφεξής: Δαπόντες, Έθιμον), 
28 (απόσπασμα)Ι· Πασχάλης, Κυκλαδικά Οέσμια, Προικοσύμφωνο 27/4/1774, 221 σημ. 2, 
απόσπασμα (= Δαπόντες, Έθιμον, 17 σημ. 2, εκτενέστερο απόσπασμα)· Πολέμης, Προικο­
σύμφωνα αρ. 12 (30/11/1774), 11945'49· Καΐρης, Ανδριακά προικοσύμφωνα, Β' (17/7/1775), 
3717'20 (Πβ. και Γκίνης, Περίγραμμα, λήμμα 440)· Δ. I. ΠΟΛΕΜΗΣ «Καιρικά έγγραφα», 
Πέταλον 4 (1984), αρ. 54 (23/8/1781), 6423'26: «...ξεκαθαρίζομεν και αυτό, εί μεν και 
συνέβη θάνατος ό εϊς ύπ'ερ τού ετέρου, να παίρνη ή νύφη την προ γάμου δωρεάν καί 
ό γαμπρός τό κρεβατοστρώσι και τα επίλοιπα εις τούς προθύμους.»· Δαπόντες, Έθι­
μον, Προικοσύμφωνο 5/2/1794, 28 (απόσπασμα)· Ν. ΔΑΠΟΝΤΕΣ, «Προικοσύμφωνον από 
8 Νοεμβρίου 1794, Δημητρίου Γιαννάκη Κυάμη-Λννέζας Νικολάου Λγαδάκη», εφ. Ανδρι- 
ώτης φ. 188, 21/6/1930 (= Δαπόντες, Έθιμον, 28-29, απόσπασμα)· Πασχάλης, Κυκλαδικά 
θέσμια, Προικοσύμφωνο 6/11/1806, 2474'9· Ε. ΔΕΡΤΟΥΖΟΣ, «Ένα ανδριώτικο προικοσύμ­
φωνο», εφ. Η Φωνή της Άνδρου φ. 147, 11/6/1948, Προικοσύμφωνο 23/7/1816· Πασχά­
λης, Κυκλαδικά Οέσμια, Προικοσύμφωνο 28/8/1827, 25320'25· «Ένα προικοσύμφωνον του 
1828» (11/11/1828), Λνδριακόν IΙμερολόγιον Ενώσεως Λνδρίων έτους 1025, 93 (= Ο. 
Ι’ιαννοόλης, «Ανδριώτικο ΙΙμερολόγιο» 1957), 1630'34· Δαπόντες, Έθιμον, Προικοσύμφ6>νο 
16/2/1829, 29 (απόσπασμα)· Προικοσύμφωνο 11/4/1829, 29 (απόσπασμα)· Δαπόντες, 'Έθι­
μον, I Ιροικοσύμφωνο 19/6/1830, 29 (απόσπασμα). Μνεία του κρεββατοστρωσίου γίνεται 
σε πλήθος ανέκδοτων, εξ όσων γνωρίζω, προικοσυμφώνων της μεταβυζαντινής περιόδου 
που φυλάσσονται σε αρχεία της Καΐρείου Βιβλιοθήκης στην Άνδρο. Συγκεκριμένα από το 
αρχείο Πασχάλη (φάκελος αρ. 114), αναφορές στο κρεββατοστρώσι γίνονται στα έγγραφα 
αρ. 3 (10/7/1759), αρ. 4 (6/12/1764), αρ. 5 (6/12/1764), αρ. 6 (18/2/1774), αρ. 7 (28/4/1774), 
αρ. 11 (24/11/1776), αρ. 12 (28/3/1789), αρ. 13 (4/12/1795), αρ. 20 (27/9/1809), αρ. 23 
(21/1/1821), αρ. 27 (28/1/1828, αντίγραφο 9.7.1855), νεότερο μεταγεγραμμένο αντίγραφο 
25/4/1831· από το αρχείο Δερτούζου (φάκελος αρ. 402), αναφορές γίνονται στα έγγραφα 
αρ. 3 (νεότερο μεταγεγραμμένο αντίγραφο έτος 1751), αρ. 4 (νεότερο μεταγεγραμμένο 
αντίγραφο 8/11/1758), αρ. 6 (12/6/1782), αρ. 8 (17/7/1785), αρ. 10 (12/1/1802, νεότερο μετα­
γεγραμμένο αντίγραφο), αρ. 11 (18/10/1802), αρ. 12 (13/2/1807), αρ. 17 (8/6/1818), αρ. 19 
(16/11/1825), αρ. 20 (έτος 1830)· τέλος, από το αρχείο Μπίστη (φάκελος αρ. 552), αναφο­
ρές στο κρεββατοστρώσι γίνονται στα έγγραφα αρ. 2 (2/10/1730), αρ. 3 (23/11/1730), αρ. 4 
(21/12/1735), αρ. 10 (13/2/1745), αρ. 11 (3/6/1745), αρ. 16 (έτος 1751), αρ. 18 (23/7/1752), αρ. 
19 (Ιούλιος 1753), αρ. 21 (έτος 1754), αρ. 23 (17/6/1755), αρ. 24 (έτος 1759), αρ. 25 (έτος 
1759), αρ. 26 (15/1/1763), αρ. 28 (26/4/1769), αρ. 29 (1/2/1773), αρ. 30 (6/7/1773), αρ. 34 
(12/12/1786), αρ. 36 (14/11/1788), αρ. 37 (29/7/1790), αρ. 38 (έτος 1812), αρ. 39 (13/1/1815), 
αρ. 40 (12/12/1823). Για τα αρχεία της Καΐρείου Βιβλιοθήκης βλ. Δ. I. ΠΟΛΕΜΗΣ, «Τα εν 
Άνδρω αρχεία», Πέταλον 3 (1982), 6-68. Θα ήθελα να ευχαριστήσω τη Διευθύντρια της 
Καΐρείου Βιβλιοθήκης Άνδρου κ. Ειρήνη Δάμπαση και το προσωπικό της Βιβλιοθήκης για
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χοα όχι απαντά σε μεμονωμένα έγγραφα ανχίθεχα με χην Άνδρο, όπου τουλά­
χιστον χαχά χον 18° αιώνα η εφαρμογή χου έχει σχεδόν καθολικό χαρακχήρα31.

111.
Εκχός από τα δικαιοπρακχικά έγγραφα, πληροφορίες για χο κρεββαχο- 

σχρώσι παρέχουν και παχριαρχικά έγγραφα χης μεχαβυζανχινής περιόδου. 
Σε ένα «σχέδιον παχριαρχικου Γράμμαχος» που χρονολογείχαι χο 1683 και 
απευθόνεχαι προς χον μηχροπολίχη Χρισχιανουπόλεως και χους γέρονχες χης 
περιοχής της Αρκαδίας, υπογεγραμμένο από χον γνωστό λόγιο και Μεγάλο 
Λογοθέχη Ιωάννη Καρυοφύλλη32, δίνεχαι στον επιζώνχα άτεκνο σύζυγο ως 
μοναδικό μερίδιο από την προίκα, είχε χηρούσε χη χηρεία είχε προχωρούσε 
σε δεύχερο γάμο, χο εθιμικής προέλευσης «πρώτον κραββαχοσχρώσιον»33. 
Σε μια απόφαση χου πατριάρχη Ιερεμία Γ, που επέλυσε μία κληρονομικής 
φύσεως διένεξη ανάμεσα σχον παχέρα και χον σύζυγο μιας άχεκνης γυναί­
κας από χη Βέρροια (έχος 1733), η διαφορά διευθετήθηκε με ανάλογο χρόπο 
με αναφορά χόσο σχις κείμενες διαχάξεις όσο και σχο εθιμικό δίκαιο που 
ίσχυε στη Βέρροια34. Το εθιμικής προέλευσης «πρώχο κραββαχοσχρώσιο»

την άδεια και διευκόλυνση πρόσβασης σχο παραπάνω αρχειακό υλικό. Μνεία σε ανέκδο­
τα έγγραφα από την Άνδρο και συγκεκριμένα από το αρχείο Δαπόντε που περιέχουν την 
παροχή του κρεββατοστρωσίου κάνουν και οι I. Δ. ΖΕΠΟΣ/Π. I. ΖΕΠΟΣ, «Συλλογή τοπικών 
ελληνικών εθίμι.>ν», στο lus Graecoromanutn, τ. Η', Αθήνα 1931 (ανατ. Aalen 1962), 441-573 
(εδώ 471, 485), αρ. 4 (6/7/1829), αρ. 19 (19/6/1830) και αρ. 32 (15/1/1831).

31. Πβ. για το έθιμο στην Άνδρο και Πολέμης, Προικοσύμφωνα, 87.
32. Για τον Ιωάννη Καρυοφύλλη, ο οποίος κατείχε το οφφίκιο του Μεγάλου Λογοθέ­

τη από το 1676 ως το 1691 βλ. τη βιβλιογραφία που παραθέτει ο Δ. Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΤ- 
ΛΟΣ, «Fontes minores του μεταβυζαντινού δικαίου. Ένα ερευνητικό αίτημα», Επετηρίς 
του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών 41 
(2008), 195-206 (εδώ 197-198).

33. Βλ. Σ. ΛΕΟΝΤΟΠΟΤΛΟΣ, «Πατριαρχικά Γράμματα», Εκκλησιαστικός Φάρος 6 
(1910), αρ. 3, 363'14: «Ό παπά Άναστάσης άνέφερεν ήμίν, δτι άποθανούσης τής θυγα- 
τρός Παγοινας άπαιδος, ό άπόγαμβρος αύτοϋ παπά Γεοφγιος Μενϊγος, άπειρος ών 
των έκκλησιαστικών κρίσεων, ιδιοποιείται πάντα τά πράγματα τής θανούσης αύτοϋ 
πρεσβυτέρας, και άδικεί τούτον, πατέρα ¿κείνης όντα. Τούτου χάριν γράφομεν και 
άποφαινόμεθα μετά τής περί ημάς ίεράς, και τά έξης, ΐνα, ό μεν πατήρ τής θανούσης 
λάβη την προίκα τής θυγατρός αύτοϋ την εύρισκομένην, όποια αν ώσι πράγματα, ό 
δέ άνήρ ¿κείνης παπά Γεώργιος κερδίση έκ τής προικός το πρώτον κραββατοστριόσιον 
μόνον, και ούδέν άλλο, καν δευτέρα συνοίκηση γυναικί, καν μή· και όσας δέδο>κεν 
αύτή προ γάμου καί μετά γάμον δο>ρεάς, καί ήδη εύρίσκονται, λάβη·». Ανάλυση του 
εγγράφου από την Παπαγιάννη, Νομολογία III, 211.

34. Βλ. Σ. ΛΕΟΝΤΟΠΟΤΛΟΣ, «Πατριαρχικά Γράμματα», Εκκλησιαστικός Φάρος 6 
(1910), αρ. 1, 333-3426: «Ίερώτατε Μητροπολίτα Βερροίας καί Ναούσης, (...). Γνωστόν 
έστω τη άρχιερο>σύνη σου, ώς ό Χατζή Χρήστος Θεσσαλονικευς άνέφερεν ήμίν, ότι
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δίνεται στον επιζώντα άτεκνο σύζυγο και με μία απόφαση του πατριάρχη 
Νεοφύτου Β' που σώζεται στον κώδικα Τρίκκης και χρονολογείται τον Ιούλιο 
του 1740 και αφορά πρόσιοπα που κατοικούσαν στη Θεσσαλία:

«χ(αϊ) δή, εί ούτως έχει, γράφοντες άποφαινόμεθα συνοδικώςί...), ΐνα, 
ό διαληφθείς μανώλης άνήρ της ποτέ βάσιοις, σ.ν μη άφείς πάσαν ματαίαν  
πρόφασιν κ(αί) άκαφολογίαν έπιστρέψη προς τόν ρηϋέντα εύστάθιον άδελ- 
φόν κ(α'0 κληρονόμον της θανούσης τά  προικιμαία αυτής πρ άγμα τα , κ(αΌ 
την ήν έλαβε κ(αϊ) έκκληρονόμησε περιουσίαν μ ετά  θάνατον τής ρηθείσης 
πενθεράς αύτοϋ  παγώ νας, κ(αι) μη στέρξη μηδ'ε άρκεσθή τω πρώτω κραβ- 
βατοστρωσίω , κ(αϊ) τή πρό γάμου κ(α'ι) μ ετά  γάμον δωρεά, κ(α'ι) τω τεταρ -  
τημορίω από τής περιουσίας τής γυναικός αύτοϋ, ε ϊ  γ ε  φυλάξοιτο παντελή  
χηρείαν, άλλά  θέληση οίωδήτινι τρόπω κατασχείν κ(αί) διακρατήσαι πολλά  
ή ολίγα ά σπρα  κ(αΐ) π ρ ά γμ α τα  τής θανούσης γυναικός αύτοϋ  ποτέ βάσιως, 
κ(αι) έάσαι τόν άδελφόν αύτής εύστάθιον έζημαομένον κ(αι) ήδικημένον^».

Αναφορικά με την παραπάνω πατριαρχική απόφαση, παρατηρούμε ότι 
ενώ στον επιζώντα σύζυγο δίνετοα σε κάθε περίπτωση το εθιμικής προέ­
λευσης «πρώτον κραββατοστρώσιον», σε αντίθεση με τα προηγούμενα πα­
τριαρχικά έγγραφα, αν δεν προχωρούσε σε δεύτερο γάμο τού αποδίδεται 
και μερίδιο ίσο με το /  της κληρονομιάς36. Ανάλογη ρύθμιση εντοπίζεται

τής Ουγατρός αυτού Θωμάκως όνόματι ύπανδρευΟείσης αυτόθι έν τή Βερροία μετά  
τού Ίωάννου τού Θωμά, καί προ τής συμπληρώσεως τού χρόνου τελευτησάσης άπαι- 
δος, έμεινε κληρονόμος τής περιουσίας εκείνης ό ρηθε'ις πατήρ αυτής Χατζή Χρηστός, 
όστις έζήτησε και ελαβεν ήδη ¡’ράμμα ήμέτερον πατριαρχικόν συνοδικόν, άποφαινό- 
μενον την άποκατάστασιν τού δικαίου αυτού κατά τάς νομικάς διατάξεις, και κατά 
την αυτόθι έν τή πολιτεία Βερροίας σωζομένην και ένεργουμένην τοπικήν συνήθειαν, 
τουτέστι νά έπαναλάβη όπίσω απασαν τήν ήν έπροικοδοτήσατο τή ρηθείση θυγατρί 
αύτού Θωμάκορ διατετιμημένην προίκα, καθ’ ήν διατίμησιν έπιδέδωκεν αυτήν, τού 
ρηθέντος γαμβρού αυτού Ίωάννου μηδέν άλλο παρακερδαίνοντος και κρατούντος έκ 
τής αύτής προικός, δτι μή μόνον το πρώτον κραββατοστρώσιον- τά  δε κοινώς λεγάμε­
να θεώρητρα και έν τώ γάμω χαρίσματα, έχω σι διαμερισθήναι έξίσου εις δύο καί ίσα 
μέρη, και λαβείν έκάτερον τούτο)ν. τόν τε Χατζή Χρήστον, και τόν Ίο>άννην· αί δε πρό 
γάμου καί μετά γάμον δωρεαί, ό>σάν οπού συναριθμούνται εις τήν προίκα, άνήκουσι 
τώ ρηθέντι πατρι καί κληρονομώ τής Θο>μάκο>ς· τά  δε εις ιατρούς δαπανήματα μέχρι 
τής τελευτής τής Θωμάκως, έχει νά τά άπολογηθή έξ ιδίων ό ρηθε'ις άνήρ αύτής Ιωάν­
νης. Λοιπόν τό ρηθέν συνοδικόν ημών Γράμμα περιέχον τάς ρηθείσας έκκλησιαστικάς 
διατάξεις περί τής ύποθέσεως ταύτης, καί άποφαινόμενον διευθετηθήναι αύτάς καί 
κατά τήν άυτόθι τής πολιτείας Βερροίας τοπικήν συνήθειαν, έρχόμενον εις τά αύτόθι 
ή άρχιεροισύνη σου θέλεις τό ένεργήσει, καί άκολουθών ταίς νομίμοις διατάξεσι, καί 
τή τοπική συνήθεια...». ΙΙβ. και ΙΙαπαγιάννη, Νομολογία III, 210.

35. Δ. Γ. ΚΑΛΟΤΣΙΟΣ, «Ο κώδικας της Τρίκκης: 1680-1857 (ΕΒΕ 1471)», Θεσσαλικό 
Ημερολόγιο 50 (2006), 129-192 {εδώ 156-157), αρ. 127 (9.7.1740). Πβ. και Παπαγιάννη, 
Νομολογία III, 211.

36. Βλ. και Παπαγιάννη, Νομολογία III, 211.
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και σε ένα αντίγραφο πατριαρχικού γράμματος που δημοσιεύει το 1911 
ο Μ. Γεδεών και περιέχεται, σύμφωνα με τον ερευνητή, στο χειρύγραφο 
605 της συλλογής του Μετοχιού του Παναγίου Τάφου στην Κιονσταντινού- 
πολη37. Ο πατριάρχης αναφέρει στον αρχιεπίσκοπο Μήλου και Κιμώλου38 
ύτι σύμφωνα με απόφαση του πατριαρχικού δικαστηρίου στον πατέρα 
της άτεκνης συζύγου περιέρχεται ολόκληρη η κληρονομιαία περιουσία της 
κόρης του εκτός από τις δωρεές που της είχε επιδόσει ο σύζυγός της και 
το κρεββατοστρώσι από την προικώα περιουσία της39. Αν όμως ο σύζυγος 
δεν προχωρούσε σε δεύτερο γάμο είχε κληρονομικό δικαίοιμα και επί της 
προικώας περιουσίας40. Διαπιστώνουμε δηλαδή ότι ενώ ως προς το μερίδιο 
που αναγνωρίζεται στον άτεκνο άνδρα από την προίκα δεν ακολουθείται 
ενιαία γραμμή, ειδικά ως προς το εθιμικής προέλευσης «πρώτον κρεββατο- 
στρώσιον», η πατριαρχική νομολογία είναι σταθερή41.

37. Ο Μ. ΓΕΔΕΩΝ, «Κανονική Διάταξις», Εκκλησιαστική Αλήθεια 35 (1911), 245-246 
(εφεξής: Γεδεών, Διάταξις), 245 αποδίδει το γράμμα στον Ιερεμία Ρ, τον από Καισα­
ρείας (1716-1726, 1732-1733), χωρίς να αιτιολογεί την χρονολόγηση. Η αναφορά πάντως 
σε «αρχιεπίσκοπο Μήλου και Κιμώλου» καθιστά βέβαιη την απόδοση στα χρόνια του 
Ιερεμία Γ '. Βλ. για τη χρονολόγηση και περιληπτική απόδοση του εγγράφου Α. ΛΕΝΤΑ- 
ΚΗΣ, « P aterna  p a tcm is - m aterna  m atcm is, ένα κατάλοιπο της συλλογικής ιδιοκτησίας 
του γένους στο μεταβυζαντινό δίκαιο ή αναίρεση μιας ερμηνείας του Γ. Μαριδάκη για 
το κληρονομικό δίκαιο της Μήλου τον ΙΖ' αιιόνα», Μηλιακά 2 (1985), 285-468 (εδώ 335- 
337). Για την αρχιεπισκοπή Μήλου και Κιμώλου πβ. II. Γ. ΑΤΕΣΗΣ, «Αρχιερείς Μήλου 
και Κιμώλου» Κιμωλιακά 3 (1973), 15-80.

38. Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι ο Γ. Σ. ΜΑΡΙΔΑΚΗΣ, «II εξ αδιαθέτου κληρονομι­
κή διαδοχή εις την νήσον Μήλον κατά τον δέκατον έβδομον αιώνα (Paterna paternis, 
materna maternis)», Επιστημονική Επετηρίς Σχολής των Νομικών και Οικονομικών 
Επιστημιάν, Αφιέρωμα εις Χαράλαμπον Ν. Φραγκίσταν, τ. ΙΒ'-τχ. Β', Θεσσαλονίκη 1967, 
3-23 αναδημοσιεύει και σχολιάζει διεξοδικά έγγραφο από την Μήλο που χρονολογείται 
στις 22/7/1721, όπου καταγράφονται συνήθειες σχετικά με την εξ αδιαθέτου κληρονομική 
διαδοχή χωρίς να γίνεται μνεία του θεσμού του κρεββατοστρωσίου.

39. Γεδεών, Διάταξις, 2451' 17: «Ό Γεώργιος Ντανασής άνέφερεν ήμίν, ώς είχε την 
θυγατέρα αύτοΰ, Ίώμαζίναν όνόματι, ύπανδρευμένην μετά τού Νικολάου Κυριάκου, 
ήτις άπέθανεν άτεκνος, και έ'μεινεν ούτος ό πατήρ κληρονόμος εκείνης, όστις έ'χει 
υποψίαν κα τ’ έκείνου τού άνδρός αύτής (...), και γράφοντες άποψαινόμεθα συνοδι- 
κώς (...), ϊνα ό διαληφθείς Νικολός Κυριάκος λαβλ>ν τάς πα ρ’ αυτού πρός τήν θα- 
νοϋσαν γυναίκα αύτοΰ Τομαζίναν προ γάμου καί μετά γάμον δωρεάς, καί το πρώτον 
κραββατοστρώσιον εκ τής προικός ¿κείνης, τά  επίλοιπα πάντα ¿κείνης προικιμαία 
πράγματα καί υπάρχοντα έπιστρέψη καί άποδώ πρός τον πατέρα εκείνης Γεώργιον 
Ντανασήν, εάν γε, δηλαδή, θελήση καί αύθις ύπανδρευθήναι-».

40. I 'εδεών. Διάταξις, 24517"21: «εί δέ γε φυλάξη χηρείαν παντελή εις το έξής καί ού 
θέληση λαβείν αύθις άλλην γυναίκα, λάβη καί μερίδιον περιουσίας άπό τής περιουσίας 
¿κείνης τής γυναικός αυτού πρός ταίς προ γάμου καί μετά γάμον δωρεαίς-».

41. Για την ανεκτική στάση της Εκκλησίας σχετικά με τις τοπικές συνήθειες ειδικά 
στο κληρονομικό δίκαιο βλ. Παπαγιάννη, Νομολογία III, 287.
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Αξιοσημείωτο είναι ότι και στα τέσσερα πατριαρχικά έγγραφα και μόνο 
σε αυτά εμφανίζεται ο όρος «πρώτον κραββατοστρώσιον», όρος ο οποίος 
προκαλεί εύλογα ερωτηματικά ως προς την ακριβή του σημασία. Έχει προ- 
ταθεί42 ότι με τον χαρακτηρισμό αυτό νοείται είτε ότι το κρεββατοστρώσι 
που θα έπαιρνε ο άνδρας θα ήταν εκείνο που είχε χρησιμοποιηθεί κατά 
την πρώτη γαμήλια νύκτα είτε ότι ο σύζυγος θα είχε δικαίωμα για κρεβ- 
βατοστρώσι μόνον από το πρώτο του γάμο. Στις σκέψεις αυτές μπορεί να 
προστεθεί ότι η λέξη «πρώτον» χρησιμοποιείται για να δηλώσει το εκλε- 
κτικό δικαίωμα του συζύγου, νοείται δηλαδή ως κατ’ επιλογήν, αφού μάλι­
στα στην προικώα περιουσία συχνά περιλαμβάνονται περισσότερα από ένα 
κρεββατοστρώσια. Το γεγονός πάντως ότι ο όρος «πρώτον κραββατοστρώ­
σιον» εμφανίζεται σταθερά σε μία περίοδο που εκτείνεται τουλάχιστον από 
το 1683 ως το 1740, σε αποφάσεις διαφορετικών πατριαρχών που επιλύουν 
διαφορές σχετικές με το κληρονομικό δικαίοηαα του επιζώντος συζύγου από 
διάσπαρτες περιοχές του ελληνικού χώρου (Αρκαδία. Βέρροια. Θεσσαλία. 
Μήλο) κατά τρόπο μάλιστα όχι πάντοτε ενιαίο, επιβεβαιώνει, κατά τη γνώ­
μη μου. την ύπαρξη αρχείου αποφάσεων στο Πατριαρχείο. 11 επιδίκαση του 
κρεββατοστρωσίου στον επιζώντα άτεκνο σύζυγο φαίνεται δηλαδή ότι δεν 
ήταν μόνο εφαρμογή τοπικού εθίμου ή σχετικής ρήτρας στα γαμήλια συμ­
βόλαια που θα είχαν τυχόν προσκομιστεί ενώπιον του Πατριαρχείου αλλά 
«πάγια νομολογία» του πατριαρχικοί) δικαστηρίου'13.

IV .

Πληροφορίες από την πατριαρχική νομολογία παρέχονται όμως και 
εμμέσως από την ενσωμάτωση αποφάσεων του Πατριαρχείου σε νομικά 
κείμενα. Έντεκα τουλάχιστον χειρόγραφα, το παλαιότερο από τα οποία 
χρονολογείται το έτος 158644, της δημώδους παράφρασης του Νομοκάνο-

42. Βλ. Παπαγιάννη, Νομολογία III, 212, η οποία εύστοχα επισημαίνει ότι ο όρος 
εμφανίζεται αποκλειστικά στα πατριαρχικά έγγραφα.

43. Για την «οιονεί νομοθετική δραστηριότητα» του Πατριαρχείου μετά την Άλωση 
σε θέματα που βρίσκονταν στο επίκεντρο της δικαιοδοσίας του βλ. Παπαγιάννη, Νομο­
λογία III, 283-284.

44. Δέκα χειρόγραφα παραθέτει η έκδοση των Δ. Σ. ΓΚΙΝΗ/Ν. 1. ΠΑΝ'ΓΑΖΟΠΟΤΛΟΤ, 
Νομοκάνων Μανουήλ νοταρίου του Μαλαξού του εκ Ναυπλίου της Πελοπόννησου μετε- 
νεχθείς εις λεξιν απλήν διά την των πολλοίν ωφέλειαν [=Νόμος. Επιστημονική Επετηρίδα 
του Τμήματος Νομικής της Σχολής Νομικο>ν και Οικονομικών Επιστημών του Α.Π. (-). 1 
(1982)], Θεσσαλονίκη 1985, 366. Σε αυτά θα πρέπει να προστεθεί η σκυριανή παράφραση 
του Νομοκάνονα του Μαλαξού, στην οποία αναφέρεται ο Ξ. Α. ΑΝΤΩΝΙΑΔΗΣ, «Σκυριανές 
διαθήκες του ΙΖ' αιώνα», Δελτίον της Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρείας της Ελλάδος, 
26 (1983), 115-197 (εδώ 115). Τα χειρόγραφα είναι πιθανόν να είναι πολύ περισσότερα αν 
σκεφτεί κανείς ότι η έκδοση των Γκίνη/Πανταζόπουλου έχει λάβει υπόψη της περίπου 70
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να του Μαλαξού, του νομικού εγχειριδίου που κυριάρχησε στον ελληνικό 
χώρο μέχρι τα μέσα του 18ου αιώνα, μεταφέρουν απόφαση του Πατριαρχεί­
ου45, όπου γίνεται αναφορά στο κρεββατοστρώσι:

«Ή  άνωθεν ύπόθεσις ούτως κρίνεται την σήμερον παρά του κοινού δεσπό­
του του παναγω πάτου και οικουμενικού πατριάρχου και παρά  της θείας και 
ίερας αυτού Συνόδου: ότι, ε'ι μεν και ή γυναίκα, μ ετά  τον θάνατον αυτής, 
άφήση παιδί καί το παιδί άποθάνη κατόπιν, εις καιρόν ολίγον, κληρονομεί ό 
πατήρ τού παιδιού τό τρίτον της προικός, κατά την άνωθεν Νεαράν τού άγι­
ου Αθανασίου. Ή δέ γυναίκα, εάν άποθάνη χωρίς παιδί, δεν πέρνει ό άνδρας  
άπό την προίκα της γυναικός του, πλήν τό κρεβατοστρώσιον, άπό  διακρίσε- 
ως καί τά ς  προγαμιαίας δωρεάς, οπού εδωκε της γυναικός αυτού- καί τούτο  
κατά συνήθειαν. 'Ομοίως καί οί κληρονόμοι λαμβάνουν άπό  τον άνδρα τά ς  
προγαμιαίας δωρεάς, οπού εδωκαν αυτού καί μένουσι τά  μέρη άζήμια»'^

ενώ οι υπόλοιπες αναφορές για το κληρονομικό δικαίωμα του επιζώντος 
συζύγου έχουν ως βάση τη λεγόμενη Νεαρά του Πατριάρχη Αθανασίου Α' 
που επικύρο>σε το 1306 ο Ανδρόνικος Β' Παλαιολόγος47. Τη διάταξη αυτή 
του Νυμυκάνυνα του Μαλαξού μεταφέρει, σχεδόν αυτολεξεί, όπως νομίζο> 
προκύπτει αβίαστα από μία αντιβολή το>ν σχετικών χωρίων, ο αρχιμανδρί­
της και επίτροπος Ιωαννίνων Ιάκο>βος στο σημαντικό έργο του Βακτηρία 
Αρχιερέων48 που χρονολογείται το 1645.

χειρόγραφα ενώ η συνολική χειρόγραφη παράδοση μπορεί να υπερβαίνει τα 1000. Για τη 
διάδοση του έργου του ΜαλαξοΓ) και τη χειρόγραφη παράδοσή του βλ. Κ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Από 
τον Λειμο>να της Λέσβου στο “Λεσβιακόν Ανθολόγιον”. 11 ιστορία του υστέρου βυζαντινού 
δικαίου στα χειρόγραφα της Μονής Λειμώνος», Ιερά Μονή Λειμώνας: Ιστορία, παλαιο­
γραφία, τέχνη: Πρακτικά συνεδρίου, Μονή Λειμώνος, 27-30 Σεπτεμβρίου 2001, Αθήνα 
2009, 63-90 (εδώ 78-81) όπου και συγκεντρωμένη η προγενέστερη βιβλιογραφία.

45. Για τον Νομοκάνονα του Μαλαξού ως πηγή δικαίου βλ. το κλασικό άρθρο του 
Δ. ΓΚΙΝΗ, «Ο Νομοκάνων του Μαλαξού ως πηγή δικαίου του μετά την άλωσιν Ελληνι­
σμού», Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνο>ν 13 (1938), 396-401.

46. Δ. Σ. ΓΚΙΝΗΣ/Ν. 1. ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΤΛΟΣ, ό.π., κεφ. ΦΜΘ' & 3, 366.
47. Για τη Νεαρά του Αθανασίου βλ. Κ. TRIANTAPHYLLOPOULOS, «Die Novelle 

des Patriarchen Athanasius über die τριμοιρία», Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 8 
(1929/1930), 136-146· N. ΜΑΤΣΗΣ, «Η Νεαρά του πατριάρχου Αθανασίου περί τριμοι- 
ρίας», Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 21 (1971-1976), 177-192· Γ. Π. ΝΑΚΟΣ, «Προ­
βλήματα βυζαντινού κληρονομικού δικαίου επί Παλαιολόγων. Η λειτουργική ισχύς της 
Νεαράς 26 Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου», Αρμενόπουλος. Επιστημονική Επετηρίδα του 
Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης 8 (1987 [1988]), 91-127 (και σε ανάτυπο με ιδιαίτε­
ρη σελιδαρίθμηση)· Μ. ΤΟΤΡΤΟΓΛΟΥ, «Παρατηρήσεις επί της φερομένης ως “Νεαράς 26” 
του Ανδρονίκου Β' 1 Ιαλαιολόγου», Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών 70 (1995), 65-87. Πβ. 
και Παπαγιάννη, Νομολογία III, 256-276 και την εκεί αναφερόμενη βιβλιογραφία.

48. 11. 1. ΑΚΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ, Βακτηρία Αρχιερέων (1645). Ιερομονάχου, αρχιμανδρίτου 
και επιτρόπου Ιωαννίνων Ιακώβου, τ. Α'-Γ', Θεσσαλονίκη 2000, Στοιχείο Α', Κεφάλαιον 
ρκ', τ. Α', 4 4734-4484®: «'Όρα καί τού πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως την άπόφασιν.



204 Μάριος θ .  ΤΑΝΤΑΛΟΣ

Αναφορές για το κρεββατοστροίσι δεν λείπουν και από αποφάσεις εκ­
κλησιαστικών δικαστηρίων που χρονολογούνται τη μεταβυζαντινή περίοδο 
από τα νησιά της Μυκόνου49, της Κω50 και της Σάμου51.

Ή άνωθεν άπόφασις την σήμερον παρά του οικουμενικού πατριάρχου Κωνσταντίνου 
Πόλειυς τού άγιωτάτου και παρά τής θείας καί ΐερ&ς αύτού συνόδου ούτως κρίνεται. 
ότι αν μεν και ή γυνή μετά τόν θάνατον αυτής άφήση παιδί, καί τό παιδί άποθάνη 
κατόπιν ολίγον καιρόν, κληρονομεί ό πατέρας του παιδίου τό τρίτον τής προικός κατά 
τήν άνωθεν άπόφασιν του Αγίου Αθανασίου, καί νεαράς του βασιλέως κυρ Ανδρονί­
κου, αν δε γυναίκα άποθάνη χωρίς παιδί, δεν έπαίρνει ό άνδρας άπό τήν προίκαν τής 
γυναικός ούδ'εν πράγμα, πλήν τό κρεββατοστρώσιον άπό διακρίσεως καί τάς προγα­
μιαίας δωρεάς, όπου ¿δωκεν τής γυναικός αύτοϋ, τούτο κατά συνήθειαν, ομοίως καί 
οί κληρονόμοι τής γυναικός έπαίρνουν άπό τόν άνδρα, τάς προγαμιαίας δωρεάς όπού 
έδωκαν αύτού, καί μένουν καί τά δύο μέρη άζήμια». Για τις πηγές της Βακτηρίας Αρχι­
ερέων με αναφορά και στον Νομοκάνονα του Μαλαξού βλ. στο ίδιο, xiv-xvi. II παρούσα 
έκδοση της Βακτηρίας είναι πάντως υποτυπωδώς κριτική και δεν αντιμετωπίζει επαρκώς 
τις απαιτήσεις του κειμένου. Βλ. και π. Μ. ΦΩΣΚΟΛΟΣ/Κ. Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Ένα αγνοούμε­
νο χειρόγραφο της Βακτηρίας των αρχιερέων και η ανεύρεσή του», Ερανιστής 28 (2011), 
351-358, όπου και παρουσίαση ενός λανΟάνοντος χειρογράφου της Βακτηρίας.

49. I. Τ. ΒΙΣΒΙΖΗΣ, «Δικαστικαί αποφάσεις του 17ου αιώνος εκ της νήσου Μυκόνου», 
Επετηρίς του Αρχείου της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών 7 
(1957), 14-154, αρ. 18 (14/7/1073), 877-8827: «Αφορμή διά τό προυκίον, όπου ή άνω λίεγοί 
μένη Μαρία ΙΙδιαΙΙ έπρουκοδιάβασεν τής κόρης της τής ποτέ Μπιατρίζας, συβία τού άνω 
προλεγομένου Λαμπριανού, τό οποίο προικοσύφωνον καμωμένο διπλοκοντετζιναρισμέ- 
νο. Καί τήν σήμερον επειδή καί ή συβία τού άνω προλεγομένου Σκορδίλη νά ήδωσεν τό 
κενόν χρέος εις τάς αιωνίους μονάς καί νά ήφησεν τέκνον άνήλικον καί μετά τόν θάνατον 
τής μητρός αύτού εις άπείραΐσμένον όλίγον καιρόν έπέθανεν καί αύτό (...). Διά τούτο 
τό λοιπόν ή άνωθεν δικαιοσύνη (...) καί συλλογίζοντας τήν κοντετζιό καί συνθήκας τού 
άνωθεν προκοσυμφώνου καί μαρτυρία τού πνευματικού τής άνωθεν ποτέ Μπιατρίζας 
(...), κρίνουν καί άποφασίζουν νά παίρνη ό ά,νωθεν Ααμπριανός άπό τήν προϋκα τής 
συβίας αύτού ΙΙδιΙΙ ριάλια 20, καθώς διαλαβάνει ή κοντετζιό τού προκοσυμφώνουν των, 
καί ένα ζευγάρι σεντόνια καί ένα πάπλωμα, καί άπό τό κλείσμα τής άγιας Μαρίνας, 
κατά τήν μαρτυρίαν του πνευματικού της, τό έμισό, νά τό τρώγη καί νά τό γοδέρη έως 
τήν ζωήν του ». Πβ. και τις όιαφωτστκές παρατηρήσεις του εκδότη, 88-89.

50. Ε. 1. ΚΑΡΠΑΘΙΟΣ, Αρχείον Ιεράς Μητροπό/Ιεοις Κω (Δωδεκάνησου), τ. Α', Αθήνα 
1958, αρ. 160 (29/7/1772), 11613"20: «Εύρέθη όμως εύλογον καί τά άλλα πράγματα τό­
σον παγκηρικά όσον μαλαγματικά άσημικά ρουχικά τά έκράτησαν ό ρηθείς Φραντζής 
μέ τά  άδέλψια του καί μέ τήν μητέρα του καί έδωσαν τά  άνωθεν γεγραμμένα, έλαβεν 
καί ό Νικόλαος ό άνήρ αύτής το μερίδιόν του, δηλαδή τό κρεβαττοστρώσιόν του ώς 
εύρίσκεται καί έξισάσθησαν καί έδιορθώθησαν άναμεταξύ όλα τά  πρόσωπα καί έμει­
ναν άκαταζήτητοι άπό κάθε τι, τόσον τό ένα μέρος, όσον (καί) τό άλλο...». Πβ. και 
ΙΙαπαγιάννη, Νομολογία III, 211-212.

51. Α. Δ. ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ, Δίκαιο και δικαστική εξουσία στη Σάμο 1540-1912. Με 
ανέκδοτα έγγραφα, Αθήνα 1986, 134, αρ. 51'10 (3/2/1808;): «Διά τού παρόντος εκκλησι­
αστικού, ένυπσγράφου τε καί έμμαρτύρου γράμματος γίνεται δήλον, ότι τής άλεξάν- 
δρας θυγατρός τού γιάννη φράγγου, καί γυναικός ουσης τού γεωργάκη τού στεφάνή, 
τό ζην έκμετρησάσης, μετά τόν θάνατον τού έξ ¿κείνου αύτής τέκνου ϊωάννου έν
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Η ύπαρξη του εθίμου του κρεββατοστρωσίου είναι εμφανής και στη νο­
μολογία της επαναστατικής περιόδου. Σε μία γνωμοδότηση του Υπουργείου 
(θρησκευμάτων προς τον Έπαρχο Θηβών Α. Οικονόμο που χρονολογείται 
στις 8/12/1824, γίνεται αναφορά στον θεσμό του κρεββατοστρωσίου ως επι­
ταγή του θετικού δικαίου52. Ρητή μνεία του θεσμού, αλλά αυτή τη φορά ως 
εκδήλωση εθιμικού δικαίου που απηχεί τα ισχύοντα σε μέρη της Πελοπον- 
νήσου, γίνεται λίγους μήνες αργότερα, στις 8/4/1825, σε μία απόφαση δι­
καστικής επιτροπής του Ναυπλίου, απαρτιζόμενη από τον πρωτοσύγγελλο 
Αμβρόσιο, τον πρωτόπαππα Γεώργιο και τον πρωτοσύγγελο Θεοδώρητο53.

Πληροφορίες για το έθιμο του κρεββατοστρωσίου περιέχονται και σε 
νομικές συλλογές του τελευταίου τετάρτου του 18ου αιώνα. Στο Νομικόν 
Συνταγμάτιον του Αλέξανδρου Υψηλάντη, του ελληνικού κώδικα της Βλα­
χίας που δημοσιεύτηκε το έτος 1780, διαπιστώνουμε ανάμειξη βυζαντινού 
δικαίου με το εθιμικής προέλευσης κρεββατοστρώσι:

«Ή στείρα γυνή μετά θάνατον τού άνδρός αυτής να λαμβάνη την προίκα 
αυτής σώαν, αν ίσως και είναι ξετιμημένη, εί δε και δεν είναι ξετιμημένη 
εις τον νενομισμενον καιρόν, νά την λαμβάνη, ώς εόρεθή, λαμβάνουσα και 
την προγαμιαίαν αυτής δωρεάν, όταν δεν είναι χρέος του άνδρός της προ

βρεφική ηλικία τυγχάνοντος, ό άνήρ αυτής γειοργάκης ήλθε μετά τού πενθερού αστού 
γιάννη, εν τή καθ’ ημάς άγιιοτάτη άρχιεπισκοπή και παραστάντες έμπροσθεν ημών, και 
των τιμιωτάτων προεστώτων και επιτρόπων τού κοινού, ήζήτησαν περί τής προικός 
τής διαληφθείσης θανοόσης αλεξάνδρας, πώς δή γενέσθαι αυτήν. Είπόντων δε ημών, 
ότι ή προ'ιξ εκείνη, κατά τάς έκκλησιαστικάς διακελεόσεις, επιστρέφει πάσα προς τον 
προικοδοτήσαντα αυτήν γιάννην, ώς γεννήτορα και κληρονόμον τής Ουγατρός αυτού, 
έκτος τής κρεββατοστρώσεως, ήτις άνήκει τώ γαμβρώ αυτού γεωργάκη, κατά την 
επικρατούσαν συνήθειαν, εύχαριστήθησαν άμφότεροι-».

52. Βλ. I. Τ. ΒΙΣΒΙΖΗΣ, Η πολιτική Δικαιοσύνη κατά την Ελληνικήν Επανάστασιν μέχρι του 
Καποδιστρίου. Μετ’ ανεκδότων εγγράφο>ν, Αθήνα 1941, αρ. 378, 386: «Έλήφθη επιστολή τής 
εύγενείας Σου περί τού άτέκνου χηρεύσαντος ότι έπιστηριζόμενος εις τήν νεαράν τού Ευ­
ρού 'Αθανασίου ζητεί νά λάβη τό τρίτον έκ τής προικός τής άποθανούσης Γυναικός του■ εις 
τά όποια άπαντά τό Ιερόν Ύπουργείον ότι ή έν τώ Αρμενοπούλω Νεαρά είναι άπόσπασμα 
και μέρος τής όλης Νεαράς τού Ευρού ’Αθανασίου- εις τήν οποίαν ό Εύριος Αθανάσιος διο­
ρίζει τήν μεν τριμερίαν εις τους γεννήσαντας τέκνα και έπειτα άπέθανε τό έν μέρος και τά 
τέκνα όμοώ>ς και όταν λόγου χάριν ή Γυνή άποθανούσα δεν έχη κανένα συγγενή εί δε και 
έχη συγγενή καί άποθάνη χωρίς νά γεννήση παντάπασι παιδίον, τότε μόνον ένα κρεββα- 
τοστρώσιον διορίζει ή αυτή Νεαρά τού κυρού Αθανασίου νά λαμβάνη. Ταύτα πάντα είναι 
καταστρωμμένα εις πλάτον καί εις τόν Ελληνικόν Αρμενόπουλον καί εις τόν Βλάσταριν καί 
εις τόν Βαλσαμώνα καί λοιπούς Νομικούς. "Οθεν έκ των ε ’φημένων ένα κρεββατοστρκοσιον 
άνήκει εις αυτόν καί όχι άλλο τίποτε·». Πβ. και Γκίνης. Περίγραμμα, λήμμα 736.

53. Βλ. I. Τ. ΒΙΣΒΙΖΗΣ, ό.π., αρ. 451, 420: «δ“' συνήθεια έπικρατεί εις τά πλειότερα 
μέρη όποϋ όταν ή γυνή άποθάνη προ τού άνδρός, καί άτεκνος ούσα, χαρίζεται τώ άνδρί 
ένα ύποκάμισον καί σόβρακον, καί τό λεγόμενον κραββατοστρόσι, καί κατά τήν έπικρα- 
τούσαν συνήθειαν είναι δίκαιον νά τό λάβη...». Πβ. και Γκίνης, Περίγραμμα, λήμμα 754.
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των γάμων, ού μην δέ και μετά τούς γάμους γεγονός, λαμβάνουσα καί 
τά θεώρητρα ά)/τι τριμοίρου. Θεώρητρα δέ λέγονται τά δοθέντα εις αύτήν 
παρά του άνδρός αυτής κατά την δευτέραν ημέραν τού γάμου. 'Ομοίως καί 
ό άνηρ αντί του τριμοίρου νά λαμβάνη τό κρεββατοστροισιον και τό άλογον 
η ει τι άλλο ήθελε τού δοθη προ των γάμων με τό νά μην ¿τεκνοποίησε»51'.

Ως παροχή στον άνδρα, εκτός από το γνο>στό μας κρεββατοστρώσι. προ­
στίθεται στον κώδικα του Τψηλάντη «τό άλογον η ε ϊ τι άλλο ήθελε του δοθή 
προ των γάμων άντι του τριμοίρου»55 ενώ οι υπόλοιπες ρυθμίσεις σχετικά 
με τα κληρονομικά δικαιώματα των συζύγων, είναι αδιάκριτα επηρεασμένες 
από τις διατάξεις της τριμοιρίας της «Νεαράς του Αθανασίου» αλλά και από 
το δίκαιο της Εκλογής και της Νεαράς 22 του Λέοντος του Σοφού56.

Η παραπάνο) διάταξη του Νομικού Συνταγμάτιου είχε, ως φαίνεται, 
επηρεαστεί από αντίστοιχη ρύθμιση της ακόμα ανέκδοτης «τρίτης έκδο­
σης» του Νομικού Προχείρου του Μ. Φωτεινόπουλου57 που χρονολογείται 
το έτος 1777 (χφ. 1195 της Ρουμανικής Ακαδημίας, BAR ms. gr. 1195)58 και 
η οποία δημοσιεύεται ως παράρτημα του έργου που εκδίδουν οι αδελφοί 
Τουνουσλή, Ιστορία της Βλαχίας πολιτική και γεωγραφική από της αρ- 
χαιοτάτης αυτής καταστάσεως έως του 1774 έτους, Βιέννη 180659. Στον

54. Π. I. ΖΕΠΟΣ, Συνταγμάτων Νομικόν Αλεξάνδρου Ιωάννου Τψηλάντη Βοεβόδα 
ΙΙγεμόνος πάσης Ουγγροβλαχίας 1780. Αθήνα 1936, τίτλ. 21 & γ', 192. Πβ. και Μάτσης, 
Κληρονομικό δικαίωμα, 69.

55. Εξαιρετικά ενδιαφέρουσα είναι η άποψη του I. Μ. ΣΟΝΤΗ, «Η περί του Νομικού 
Συνταγματίου του Τψηλάντη πραγματεία του υφηγητοΰ IΙαναγιώτου I. Ζέπου», Αρχείον 
Ιδιωτικού Δικαίου 5 (1938), 70-142 (εδώ 121 και σημ. 3, 127) στην εκτενέστατη βιβλιο­
κρισία του της έκδοσης του Ζέπου ότι η πρόθεση αντί στην παραπάνω διάταξη («άντί 
τριμοίρου») δεν χρησιμοποιείται κυριολεκτικά αλλά με την έννοια της λέξης «έναντι», 
έχοντας δηλαδή συμψηφιστική σημασία. Η γυναίκα, σύμφωνα με την παραπάνω άποψη, 
λαμβάνει τα θεο)ρητρα έναντι του ποσού του τριμοίρου, ο άνδρας λαμβάνει το κρεββα- 
τυστρώσιον, το άλογον κλπ. έναντι της αξίας του 1/3 της «περιουσίας» της γυναίκας. Αν 
η αξία τους είναι κατώτερη από το τρίμοιρον, ο επίβιος σύζυγος δικαιούται το υπόλοιπο 
ποσό, μετά την αφαίρεση της αξίας των θεωρήτρων. του κρεββατοστρωσίου κλπ.

56. Βλ. αναλυτικά για τις συγκεκριμένες ρυθμίσεις και την καταγωγή τους Π. I. ΖΕ- 
ΙΙΟΣ, ό.π., 102-104. Βλ. και I. Μ. ΣΟΝΤΗΣ, ό.π., 119-127.

57. Για το θέμα και τις απόψεις που έχουν διατυπωθεί βλ. Ü. 1. ΖΕΠΟΣ/V. A. GEOR- 
GESCU/ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΣΙΦΩΝΙΟΤ-ΚΑΡΑΠΑ, «Νομικόν Πρόχειρον συνταχθέν υπό Μιχαήλ Φω- 
τεινοπουλου εις Βουκουρέστιον (1765-1777)», Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της Ιστο­
ρίας του Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών 24/26 (1977-1979 [1982]), xxi-xxü, 
xxvü-xxix, xlvi και σημ. 4, lxxviii και σημ. 63 και αναλυτικά V. A. GEORGESCU, «L’oeuvre 
juridique de Michel Fotino et la version roumaine du IVe livre de droit coutumier de son 
“Manuel les lois” (1777)», Revue des Études Sud-Est Européennes 5 (1967), 119-166.

58. Για τη χειρόγραφη παράδοση του έργου βλ. Π. I. ΖΕΠΟΣ/V. A. GEORGESCU/..., ό.π., 
liii-lv, cvi.

59. Για τον πλήρη τίτλο, την έκδοση και σχετική βιβλιογραφία βλ. Φ. ΗΛΙΟΤ, Ελληνική 
βιβλιογραφία του 19ου αιώνα: Βιβλία - φυλλάδια, Αθήνα 1997, 1806.45, 183-184.
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πέμπτο τίτλο του παραρτήματος διαβάζουμε χαρακτηριστικά: «...κατά τον 
αυτόν τρόπον και οι άνδρες των τοιούτων στείρων γυναικών μετά θάνα­
τον έκείνων, νά λαμβάνωσι κατά τελείαν δεσποτείαν το κραβατοστρώσι 
και τό άλογον, είτε δευτεροοπανδρεοθώσιν, είτε μή»60.

Με το δίκαιο των Νεαρών του Δέοντος του Σοφού -  και συγκεκριμένα 
της Νεαράς 20 -  συνδέει το κρεββατοστρώσι ο Θεόφιλος, επίσκοπος Κα- 
μπανίας, οκτώ χρόνια αργότερα από τον κώδικα του Υψηλάντη, το έτος 
1788, στο περίφημο Νομικόν του:

«Ή  εικοστή Ν εαρά Λέοντας τοϋ Σοφού ορίζει: άν γυνή άποθάνη ά τε­
κνος, οί κληρονόμοι λαμβάνουσι την προικά της και ό άνήρ λαμβάνει τά  
όσα έδωκεν ύπόβολον καί προγαμια ίας δω ρεάς■ διά τι είναι άδικον εις την 
στέρησιν τής γυναικός, νά ύστερηΟή καί των έδικών του πραγμάτω ν. Κατά  
την συνήθειαν, λαμβάνει ό άνήρ καί τό κραββατοστρώσιμον .

Η ρύθμιση φαίνεται να είναι ανεπηρέαστη από το έργο του Α. Υψηλά­
ντη, το γεγονός πάντοις ότι και τα δύο έργα -  σύγχρονα και ανεξάρτητα 
το ένα από το άλλο -  περιλαμβάνουν το έθιμο του κρεββατοστρωσίοι> δεν 
είναι χωρίς σημασία· αντανακλά κατά τη γνώμη μου την νομική πραγμα­
τικότητα το>ν τελευταίοιν δεκαετιών του 18°" αιώνα στις βόρειες επαρχίες 
του ευροιπαϊκού τμήματος της οθωμανικής αυτοκρατορίας.

V .

Σε ορισμένες περιοχές ωστόσο, και ειδικότερα στη Σκόρο και στη Χίο, 
όπο>ς προκύπτει αναμφίλεκτα από δύο αποφάσεις εκκλησιαστικών δικα­
στηρίου της Σκόρου των ετών 170862 και 181663 και από ένα δικαιοπρα-

60. Βλ. Γκίνης, Περίγραμμα, λήμμα 424, 209.
61. Δ. Σ. ΓΚΙΝΗΣ, Νομικόν ποιηθέν και συνταχθέν εις απλήν φράσιν υπό ... Θεοφί­

λου του εξ Ιωαννίνων (1788), Θεσσαλονίκη 1960, Ε 2, 105.
62. Αντωνιάδης, Κρεββατοστρώσι, αρ. 10, 104-105: «Την σήμερον δηλοποιώ έγώ 

ή Άννα τής Χαϊδεμένης με τόν υιόν μου τό Μιχαλάκη πώς έχοντας διαφορά με τον 
Ίωάννην τού Πατεστή τόν γαμπρό μας άπάνου διά τήν προίκα όπου τόν είχαμε δό­
με να. "Οθεν στάθημε σε διάκριση κατέμπροστε τού Θεοφιλεστάτου καί των έπιτρόποιν 
τής χώρας καί κατά τούς Θείους καί ιερούς νόμους τούς έμοιράσαμε καί ¿δώσαμε τό 
κρεββατοστρώσιό του μή έχοντας κλήραν τού ¿δώσαμε τό όσπίτιον στην Κυρά-Ψωμοϋ 
τό άνώγειο πλησίον τού παπα-Μϊχαλάκη καί χωράφιο σ τ ’ Λναφάματα. πλησίο τού 
παπα Ματζούκου καί καστράκι ένα τά  οποία πράμματα νά τά  έχη ώς ίδια ¿δικά του 
καί είναι καί τά δύο μέρη ευχαριστημένα μην έχοντας ενός τόν άλλονε νά γυρέψει 
τίποτα. "Οθεν διά τό άσκαδάλιστο έγεγόνει τό παρόν έπί μαρτυρίας τών κάτωθε. Έπί 
ετους 1708».

63. Αντωνιάδης, Κρεββατοστρώσι, αρ. 26 (30/1/1816), 117-118: «Συνεδριαζομένων 
πάντων τών κληρικών έν τή άγιωτάτη μας έπισκοπή, ένεφανίσθη προς ημάς ό παπα  
Δημήτριος Κυριαζή, άνέφερε ότι με τό νά ειχεν τήν κόρην του ’Άννα ύπανδρευμένην 
μετά τού Μάρκου Ίωάννου καί εις εν χρόνον απέδωσε ν τό κοινόν χρέος, άφήσασα καί
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κτικό έγγραφο από την περιοχή Έξω Διδύμας της Χίου του έτους 180464, 
το κρεββατοστρώσι δεν έχει την στενή έννοια της κλινοστρωμνής αλλά 
χρησιμοποιείται ως περιληπτικός όρος για να δηλώσει παροχή άλλιων πε- 
ριουσιακών στοιχείων. Ο επιζών σύζυγος έπαιρνε δηλαδή ένα μερίδιο, το 
οποίο δεν περιλάμβανε μόνο τα είδη της κλινοστρωμνής και της συζυγικής 
κλίνης αλλά ποσοστό των περιουσιακών στοιχείων της προίκας, κινητοόν 
και ακινήτων65. Έτσι το αρχικό «από διακρίσεως» κρεββατοστροόσι που 
εξασφάλιζε απλώς τη «συζυγική φωλεά», μεταπλάστηκε σε ουσιαστικό 
περιουσιακό μερίδιο με το οποίο ο επιζών σύζυγος μετείχε στην κληρο­
νομική περιουσία της θανούσης. Το ποσοστό αυτό δεν ήταν καθορισμένο 
και για αυτό φαίνεται ότι αποτελούσε αντικείμενο είτε συμφωνίας των 
ενδιαφερομένων είτε της δικαστικής κρίσης στην οποία προσέφευγαν οι 
ενδιαφερόμενοι. Σύμφωνα με την απόφαση του εκκλησιαστικού Δικαστηρί­
ου της Σκόρου του έτους 1816 το κρεββατοστρώσι έχει αντικατασταθεί με 
μερίδιο επί τιον προικώοι περιουσιακών στοιχείου της θανοόσης, κινητών 
ή ακινήτων, άσχετων με την κλινοστρωμνή και έχει καταστεί υποχρεο^τικό 
«κατά την τοπικήν συνήθειαν και άπόφασιν των ιερών νόμων»™. Η «επέ­
κταση» του θεσμού του κρεββατοστρο^σίου ως ποσοστό επί το̂ ν περιου­
σιακών στοιχείων της προίκας δεν είχε πάντως διατοπική ισχύ07 ούτε είχε 
επεκταθεί στη χηρεόουσα γυναίκα68. Στο συμπέρασμα αυτό οδηγούμαστε

εν παιδίον καί μετά παρέλευσιν ήμερων άπόθανεν και amó. 'Ήδη ζητούν ό παπα Δη- 
μήτριος τά  πράγματά του, έκρίθη εύλογον παρ’ ημών καί κατά την τοπικήν συνήθειαν 
και άπόφασιν των ιερών νόμων νά λάβη ό Μάρκος διά κρεβατοστρώσι εν χωράφιον 
ώς εύρίσκεται εις τις Άβδέλες πλησίον Παναγίας Άγιας και άνωθεν τού Ντουλαμά και 
ό παπα Δημήτριος νά παραλάβη όλα του τά πράγματα ώς διαλαμβάνη τό προικοσύμ- 
φωνον και οποίος εκ των δύο μερών δεν ήθελε στέρξη εις την εύλογοφανήν άπόφασιν 
μας νά παιδεύεται. Δι’ ό έγιναν δύο όμοια όπως έχουν τό κύρος».

64. Βισβίζης, Περιουσιακοί σχέσεις, αρ. 662'7(1/10/1804): «Ό  τε ή Λεμονιά συνβία τού 
ποτέ Νικόλα Κοντούδη, άπέ χωρίον ’Έξω Διδύμα, έχουσα θυγατέραν όνόματι Μαρού- 
χαν συνέζευξεν αυτήν μέ νόμιμον καί καθολικόν άνδραν τον Σταμάτην υιός του ποτέ 
Γιώργην Φλιμάκιν, άπό χωρίον Παγίδαν, ώς οι θείοι και ιεροί νόμοι διακελεύονται. Έν 
πρώτοις δίνει ή Λεμονιά τής κόρης της κρεββατοστρώσιν τής Λακκάας τό χο>ράφιον, 
τό αλώνι μέ τήν ελαίαν διά κρεββατοστρώσιν πλησίον τά  αόταδέλφια του ». Αξίζει να 
σημεΐ6>θεί ότι σε κάποια προικοσύμφωνα από την περιοχή της Χίου το κρεββατοστρώσι 
συνοδεύεται από τις εκφράσεις «.κατά τήν τάξιν», βλ. Βισβίζης, Περιουσιακαί σχέσεις, αρ. 
3317 (29/3/1714)· αρ. 35,5"ιβ (26/11/1724)· αρ. 4019"20 (24/5/1725) ή «με τά δικαιώματά του», 
αρ. 4121'22 (1/12/1725)· αρ. 6212 (13/4/1760).

65. Αντωνιάδης, Κρεββατοστρώσι, 96.
66. Λντωνιάδης, Κρεββατοστρώσι. 93.
67. Όπως πιστεύει ο Αντωνιάδης, Κρεββατοστρώσι, 93: «Το να επήλθε η μεταβολή 

αυτή μονάχα στη Σκόρο μοιάζει απίθανο».
68. Βλ. ομοίως και Παπαγιάννη, Νομολογία III, 213. Πβ. αντιθέτως Αντωνιάδης, 

Κρεββατοστρώσι, 96.
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και από τις απαντήσεις στα ερωτήματα του Υπουργείου Δικαιοσύνης του 
1833, στις οποίες επιβεβαιώνεται η ισχύς του εθίμου στην Ανδρο69 και στην 
Πελοπόννησο, συγκεκριμένα στο Ναύπλιο70, στην Καλαμάτα71 και στο Οί- 
τυλον Λακωνίας72 με ρητές αναφορές αποκλειστικά στο κρεββατοστρώσι73.

VI.
Η συστηματική διερεύνηση θεσμών του μεταβυζαντινού δικαίου, και 

μάλιστα εθιμογενούς προέλευσης, είναι έργο εξαιρετικά δυσχερές -  οι 
σχετικές πληροφορίες είναι έμμεσες, κυρίους από τα ίχνη που αφήνει το 
έθιμο στα δικαιοπρακτικά έγγραφα, τη νομολογία και τις νομικές συλ­
λογές. Η συνδυαστική έρευνα των πηγών που έχουμε στη διάθεσή μας 
μάς βοηθάει ιοστόσο να κατανοήσουμε όχι μόνο το κύριο ζητούμενο, ποιο 
δηλαδή δίκαιο, σε ποιες περιοχές και πότε ήταν το ισχύον στον τουρκο­
κρατούμενο και λατινοκρατούμενο ελληνικό χώρο, αλλά και να ελέγξουμε 
την αξιοπιστία ή την πληρότητα πληροφοριών που διαθέτουμε π.χ. από 
συλλογές εθιμικών κανόνο^ν δικαίου που έχουν σο}θεί7/* ή από έρευνες που

69. Δ. Μασχάλης, Κυκλαδικά θέσμια, 220: «Αν το ανδρόγυνου είναι άτεκνον, και 
αποθάνη ο εις των συζύγων αδιάθετος, τότε τον κληρονομούν οι νόμιμοι συγγενείς 
του, κατά τα εφημένα εις την λύσιν του 3°" ζητήματος, και όχι ο επιζών σύζυγος, 
αύτη δε η συνήθεια γράφεται εις τα προικοσύμφωνα ρητώς, ότι αν συμβή ακληρία, ή 
γεννηθ/λσι τέκνα και αποθάνωσι, να κληρονομή η γυνή την προγαμιαίαν δωρεάν και ο 
ανήρ την νυμφικήν κλίνην, η δε περιουσία όλη να στρέφεται εις τους πλησιέστερους 
συγγενείς». ΙΙβ. και Μάτσης, Κληρονομικό δικαίωμα, 79.

70. Λ. ΧΡΤΣΑΝΘΟΠΟΤΛΟΣ, Συλλογή τοπικό) ν της Ελλάδος συνήθειου εξ επισήμων 
προς την Ελληνικήν Κυβέρνησιν των τοπικών αρχηγών απαντήσεων, Αθήνα 1853, 40: 
«Ο επιζών σύζυγος λαμβάνει το νυμφικόν στρώμνα. και εν μέρος των εισοδημάτων 
των παρ’ αυτού καλλυεργηθέντων κτημάτων».

71. Λ. ΧΡΤΣΑΝΘΟΠΟΤΛΟΣ, ό.π., 23: «Ο ανήρ λαμβάνει μόνον κρεβατοστρώσεις».
72. Λ. ΧΡΤΣΑΝΘΟΠΟΤΛΟΣ, ό.π., 36-37: «Όποιον μέρος του ανδρογύνου ήθελεν απο- 

θάνη άτεκνον, οι του αποθανόντος μέρους συγγενείς εκληρονομούσαν την ουσίαν■ 
αποθανόντος του ανδρός, η γυνή ελάμβανε την προίκα της και την προ γάμου δω­
ρεάν. Αποθανούσης της γυναικός, ελάμβανεν ο επιζών σύζυγος το κρεβατοστρό)σι».

73. Βλ. και για το νησί της Σάμου Α. Δ. ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ, ό.π. (σημ. 51), 163, άρθρο 5 
διαγράμματος εθίμων αναγνωρισθέντων υπό της ΙΣΤ I'ενικής των Σαμίων Συνελεύσεως 
(1848): «Έκ των πραγμάτων τής άτέκνου άποβιωσάσης γυναικός ό άνήρ αύτής λαμ­
βάνει μίαν κρεββατοστρόισιν».

74. Ειδικά για τις Κυκλάδες βλ. ενδεικτικά Η. Ν. ΑΡΝΑΟΪΤΟΓΛΟΤ, «Συλλογές εθιμι- 
κών κανόνων δικαίου στις Κυκλάδες (τέλη 17°“-αρχές 19°“ αι.)», Επετηρίς του Κέντρου 
Ερεύνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνό>ν 37 (2003), 121- 
131 όπου και εξαιρετικά χρήσιμες παρατηρήσεις για τον χαρακτήρα των συλλογών. Για 
το ότι οι κώδικες των εθίμων δεν συμφωνουν πάντοτε με τα πράγματι ισχόσαντα έθιμα 
βλ. και Μ. Α. ΤΟΤΡΤΟΓΛΟΤ, «Παρατηρήσεις επί της απονομής δικαιοσύνης κατά τα πρώ­
τα μετεπαναστατικά χρόνια. Το παράδειγμα της διαφοράς μεταξύ Μοσχους συζ. Αποστ.
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έχουν γίνει, όπως αυτή του Maurer, κατά τα πρώτα χρόνια σύστασης του 
ελληνικού κράτους.

Αν και είναι αλήθεια ότι, όπως σημειώνει ο καλός ερευνητής του βυ­
ζαντινού και μεταβυζαντινού δικαίου Νικόλαος Μάτσης, «το κατά την 
περίοδον της Τουρκοκρατίας αναπτυχθέν εθιμικόν δίκαιον δεν έφερε χα­
ρακτήρα γενικού εθιμικού δικαίου, αλλά τοπικού τοιούτου, παραλλάσσον 
και ποικίλλον κατά περιοχάς»75, η άσκηση από την Εκκλησία της δικαιο- 
δοτικής λειτουργίας της θα οδηγήσει εκ των πραγμάτων και στην άσκηση, 
σε κάποιο βαθμό, μιας δικαιοπλαστικής λειτουργίας για την προσαρμογή 
του εφαρμοζομένου. βυζαντινού κατά βάση, δικαίου στις εκάστοτε νέες 
συνθήκες76. ΤΤ λειτουργία αυτή, ενοποιητική ο>ς προς το εφαρμοζόμενο 
δίκαιο, με τον συγκερασμό της ιδέας της νομιμότητας, όπως αυτή εκ­
φραζόταν από το γραπτό βυζαντινό δίκαιο και το>ν εθιμικά καθιεροηαέ- 
νων θεσμών, γίνεται περισσότερο εμφανής στους κληροδοτηθέντες από 
το βυζαντινό παρελθόν θεσμούς του οικογενειακού και κληρονομικού δι­
καίου, όπιος είναι το κρεββατοστρώσι, οι οποίοι και επιδεικνύουν μεγα­
λύτερη ανθεκτικότητα77. Από την άλλη πλευρά, η μετάπλαση του εθίμου 
του κρεββατοστρωσίου από κληρονομική παροχή της κλινοστρωμνής της 
συζυγικής κλίνης σε ποσοστό επί το)ν περιουσιακών στοιχείων της προί­
κας, και η διασταλτική «ερμηνεία» του, όπως είδαμε στην περίπτωση της 
Σκύρου και της Χίου, ήταν τοπικά περιορισμένη και είναι πιθανόν ότι 
έγινε για να διασφαλίσουν ή να διεκδικήσουν οι ισχυροί -  εν προκειμένω 
οι άνδρες -  όσο το δυνατόν μεγαλύτερες και περισσότερες περιουσιακές 
οχρέλειες ενόψει του επικείμενου γάμου78. Ο θεσμός του κρεββατοστρώσι -

Γρυπάρη και Αικατερίνης I. Μπάου», Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του 
Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών 31 (1995), 51-149 (εδώ 59-60).

75. Μάτσης, Κληρονομικό δικαίωμα, 71.
76. Κ. Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Το Δίκαιο. Βυζαντινή παράδοση και εκκλησιαστική ανανέω­

ση», Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000, τ. 2, Αθήνα 2003, 267-282 (εδώ 269). 
Για τον διαπλαστικό ρόλο της δικαστηριακής πρακτικής της μεταβυζαντινής περιόδου 
βλ. πιο αναλυτικά Δ. Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΐΛΟΣ, Ανάγλυφα μιας τέχνης νομικής. Βυζαντινό 
δίκαιο και μεταβυζαντινή «νομοθεσία», Αθήνα 1999, 201-215.

77. Το νομικό τοπίο αλλά και τα ζητήματα που ανακόπτουν κατά τη μεταβυζαντινή 
περίοδο σκιαγραφεί η ΛΤΔΙΑ ΓΙΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΊΈΜΙΑΔΗ, «Αντί Προλόγου. Οι προκλήσεις 
της έρευνας στο περιβάλλον της νομικής ανομοιομορφίας του μεταβυζαντινού κόσμου. 
Σκέψεις με αφορμή την έκδοση του νβίίεβηιιε Οπιοοιΐ8 2639», στο Καραμποόλα/Ροδολά- 
κης, Ναξιακά έγγραφα, 11-34.

78. Για τη λειτουργία των εθίμων ως μέσο επιβολής των ισχυρών βλ. Σταθόπουλος, 
Έθιμα, 473. Πβ. και ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ Σπ. ΙΙΑΠΑΓ1ΑΝΝΗ, «...“τότε κρατεί ή συνήθεια, δτε ούκ 
έ'στι νόμος έγγραφος, καί έχει καί λογισμόν εύλογον”. “Παράνομα” ή “παράλογα" έθι­
μα και εκκλησιαστική δικαιοδοσία επί Τουρκοκρατίας», Τιμητικός τόμος Μιχ. Π. Στα- 
θόπουλου, τ. Π, Αθήνα 2010, 1989-2002 (εδώ 1999-2000) για τον συντηρητικό χαρακτή-
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ου αποτελεί ένα εύληπτο παράδειγμα για το πώς η ρύθμιση ενός αρχικά 
προφορικού εθίμου, όπως είναι όλα τα έθιμα, καταγράφεται σταδιακά σε 
δικαιοπρακτικά έγγραφα, κυρίους γαμικά συμβόλαια, λαμβάνεται υπόψη 
από τη νομολογία, ενσωματώνεται σε νομοκάνονες και νομικές συλλογές, 
και χρησιμοποιείται, όπως στην περιοχή της Σκύρου, ο>ς όχημα για την 
επίτευξη κοινωνικών σκοπούν -  του γάμου εν προκειμένω -, ο οποίος 
γίνεται πιο ελκυστικός για τον μελλόνυμφο με την κάμψη της «αρχής 
του γονικού»79 μέσο) της διεύρυνσης της εθιμικής παροχής του κρεββα- 
τοστρωσίου.

Ανεξάρτητα από αυτά και όπο>ς ελπίζο) έγινε σαφές -  και από όσα 
αναφέρθηκαν -  ο υποτιθέμενος «ανταγωνισμός» μεταξύ βυζαντινού και 
εθιμικού δικαίου υπήρξε, τουλάχιστον όσον αφορά στο θεσμό του κρεβ- 
βατοστρο)σίου, απλώς «φαινομενικός»80, καθώς η εθιμική αυτή πρακτική 
ενσο)ματώνεται σταδιακά ή εμφιλοχο)ρεί στα δικαιοπρακτικά έγγραφα, 
στις αποφάσεις το)ν εκκλησιαστικών δικαστηρίου, στις νομικές συλλογές, 
συμπλέκεται, συμφύρεται και αναμειγνύεται με διατάξεις του βυζαντινού 
δικαίου, και διεκδικεί ευρύτατο πεδίο εφαρμογής από την Πελοπόννησο 
και τον νησιοκακό χώρο του Αιγαίου ο)ς τη Θεσσαλία, τη Μακεδονία και 
τις παραδουνάβιες Ηγεμονίες. Όπο)ς εύγλοπτα και παραστατικά σημειώνει 
ο καθηγητής Κ. Πιτσάκης. αναφερόμενος στο δίκαιο του Ελληνισμού μετά 
την Άλο)ση, «η λειτουργία του εθίμου είναι σε μεγάλο βαθμό συμπληρωμα- 
τική ή διορθο>τική του ρωμαϊκού/βυζαντινού δικαίου και το προϋποθέτει: 
δεν πρόκειται για αντίπαλα ή ασύμβατα συστήματα· αντίθετα το έθιμο 
διαμορφο)νεται και λειτουργεί σε “κλίμα” ρο)μάϊκού/βυζαντινού δικαίου. Η 
παρουσία του βυζαντινού δικαίου δεν έλαβε κατ’ ανάγκην τον χαρακτήρα 
της επιβολής ενός “ξένου” δικαίου εις βάρος του εθιμικού, που εκφράζει 
την “εθνική” νομική συνείδηση- αντίθετα, άφησε πεδίο για τη διαμόρφωση 
εθιμικοί) δικαίου, συνδέοντάς το με τη μεγάλη ρωμαϊκή νομική παράδοση

ρα των εθίμων. Για τη συντηρητικότητα των εθίμων βλ. και Γ. ΜΙΧΑΙΙΛΙΔΗΣ-ΝΟΥΑΡΟΣ, 
Δίκαιον και κοινωνική συνείδησις. Λαϊκόν και επίσημον δίκαιον εις την νομικήν ζωήν, 
Αθήνα 1972, 29. Αντίθετος ο Ν. I. ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥΛΟΣ, Από της «λογίας» παραδόσεως εις 
τον Αστικό Κώδικα. Συμβολή εις την ιστορίαν των πηγών του νεοελληνικού Δικαίου, 
Θεσσαλονίκη 21965 (ανατ. Αθήνα-Κομοτηνή 1995), 30-37 και passim.

79. Για την εφαρμογή της εθιμικά ισχύουσας αρχής του γονικού και το κληρονομικό 
δικαίωμα του επιζιόντος συζύγου σε περίπτωση εξ αδιαθέτου κληρονομικής διαδοχής 
βλ. ΛΥΔΙΑ ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, Η νομική προστασία της γονικής περιουσίας στη 
Μύκονο (17°s-18°s αι.), Αθήνα 1999, 149-179.

80. Βλ. ΛΥΔΙΑ ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, ό.π. (σημ. 77), 21-22. Βλ. και ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ Σπ. 
ΠΑΠΑΠΑΝΝΗ, ό.π., 2001 για την στοχαστική προσαρμοστικότητα των εκκλησιαστικών 
δικαστηρίων απέναντι στους εθιμικά καθιερωμένους θεσμούς χωρίς πάντως να εγκα- 
ταλείπεται η ιδέα της νομιμότητας όπως αυτή εκφραζόταν από το γραπτό βυζαντινό 
δίκαιο. ΓΙβ. και ΙΙαπαγιάννη, Νομολογία III, 286-288.
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και παρέχοντας το πλαίσιο που εξασφάλισε, μέσα και από τα έθιμα, και 
πέρα από τα έθιμα, την ενότητα δικαίου στο νεότερο ελληνισμό»81.

Λέξεις-κλειδιά·. εθιμικό δίκαιο, Βυζαντινό δίκαιο, μεταβυζαντινό δίκαιο, 
κρεββατοστρώσι, πατριαρχικό δικαστήριο, δικαιοπρακτικά έγγραφα, Νά­
ξος, Άνδρος, Σκόρος, Χίος.

SUMMARY

M. TH. TANTALOS: Krevatostrosi and its development from Late Byzantine to 
Post-Byzantine law

The evolution of Byzantine and post-Byzantine customary law is not well 
known. An example of an institution based on customary law is krei'atostrosi. 
Krei’atostrosi is the claim of the surviving husband, provided that the couple 
is childless and there is no will on behalf of the deceased wife, on the bed­
ding as a share of his spouse’s property. Its origins lie in the late Byzantine 
period as manifested by a few templates of notarial acts.

In the post-Byzantine period the institution of krevatostrosi can be traced 
in many notarial acts, usually marital agreements, originating mostly from 
the islands of Naxos and Andros. Krei'atostrosi is also considered in decisions 
of the Patriarchal court regarding inheritance law. Lastly, it is also incor­
porated in manuals of post-Byzantine law in connection to regulations of 
formal Byzantine and post-Byzantine law.

In the course of the eighteenth century however, krevatostrosi in some 
regions, and particularly in the island of Skyros. was broadened to include 
not only the bedding of the marriage bed but also real estate assets, which 
were part of the dowry. Krei'atostrosi in this broader sense, used in marital 
contracts, was an exception to the rule that family property should remain 
within the family. Krei’atostrosi, in this more expansive sense, arguably served 
to entice the groom by making marriage more financially attractive for him.

The institution of krevatostrosi presents a fine example of how an oral cus­
tom, as is always the case, is gradually recorded, then coexists with formal 
law, and it is even used as a means to achieve a social purpose.

Key-words: customary law, Byzantine law, post-Byzantine law, krei'atostrosi 
(bedding). Patriarchal court, notarial acts, Naxos, Andros, Skyros, Chios.

81. K. Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, ό.π. (σημ. 76), 278.
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Αηδία ΠΑΠΑΡΡΙΙΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΙΙ

Ο «ορθός λόγος» ως ρυθμιστικός παράγων 
του νεοελληνικού νομικού βίου*

Η οικοδόμηση μίας επιστήμης τοο δικαίου αυτόνομης, συστημικής και επα­
γωγικής, κατ’ αναλογίαν των φυσικών και μαθηματικών επιστημών, υπήρ­
ξε μία από τις θεμελιώδεις συμβολές της Σχολής του Φυσικοό Δικαίου στη 
διαμόρφωση της νομικής επιστήμης τοτν νεοτέρων χρόνων1. Το ουμανιστι­
κό ιδεώδες της συγκρότησης ενός Corpus Juris Naturalis, στον αντίποδα 
του ιουστινιάνειου Corpus Juris Civilis, θα επιβάλει μία νέα, περισσότερο 
δογματική και λιγότερο περιπτωσιολογική, θεώρηση του δικαίου ως αξιω­
ματικοί) συστήματος2. Η καθοριστική διείσδυση της τάσης “εκλογίκευσης” 
του δικαίου τόσο στο εσωτερικό δίκαιο, όσο και στο δίκαιο των διεθνών 
σχέσεων κυρίως των χωροίν της ηπειρωτικής Ευρώπης, συνδέεται και ανα- 
τροφοδοτείται από τις αλλεπάλληλες ιστορικές εξελίξεις και τις μεγάλες 
κοινωνικές και οικονομικές ανατροπές του 16ου-19ου αι. οι οποίες, άλλοτε

* Στη μελέτη αυτή επιχειρείται εκτενέστερος σχολιασμός ορισμένων ζητημάτων που 
εκτίθενται στο άρθρο μου «Entre histoire et «recta ratio» («όρθός λόγος»): Techniques 
des modifications latentes dans le domain de la justice du nouvel État hellénique (1828- 
1831)», στον τόμο L. B énou  et L. M ayali (dir.), Études Balkaniques, La culture juridique dans 
les Balkans, Cahiers Pierre Belon 19-20 (2013-2014), 213-258. Στο Πα ραρτη μ α  έγγραφων  της 
παρούσας μελέτης εκδίδονται τα εκεί αναφερόμενα έγγραφα.

1. Α. S chw arz , «Zur Entstehlung des modernen Pandektensystems,» ZRG, Rom. Abt. 
42 (1921), 584-586· H. M it t e is , lieber das Naturrecht, Berlin 1948, 18· F. W ie a c k e r , Priva­
trechtsgeschichte der Neuzeit'2, Goettingue 1967, 275-276, 312, 320.

2. G ro tiu s , Pro!., XI, 13, « ca principiis hornini internis». Πρβλ. Cic., De legibus, I, 5· Tor 
iaiot, Rep., II.1· toy iaiot, De officiis, 1.4.12- tot i a io ï , De finibus, III. 19.62· Tor iaioy, De 
legibus, 1.8, 1.13.
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θα φέρουν στο προσκήνιο, και άλλοτε θα θέσουν υπό αμφισβήτηση ή και 
απειλή τα αναδυόμενα “εξ υποκειμένου” δικαιώματα ατόμο>ν και Εθνών3. 
Μέσα σε αυτό το ευρύτερο πλαίσιο η “Ελληνική Πολιτεία” των καποδι- 
στριακών χρόνων (1828-1831), απόρροια επαναστατικού κινήματος (1821), 
ισχνή εδαφικά και αδιαμφισβήτητα ακροβατούσα στα όρια της ευρωπαϊκής 
νομιμότητας, αποτελεί ένα μικρό, αλλά ίσως χαρακτηριστικό δείγμα για 
την ανίχνευση του τρόπου αξιοποίησης της έννοιας του “όρθου λόγου” υπό 
καθεστώς πιέσεοιν και επαπειλουμένων ανατροπών.

Η Ελληνική Π ολιτεία των καποδιστριακώ ν χρόνων.
Θ ετό  δίκαιο, πλειονότητα  δικαίων, αντιδρά σεις

Όπο^ς είναι γνωστό, οι πρώτες προσπάθειες διαμόρφωσης ενός συνεκτικού 
κρατικού μορφώματος στον ελλαδικό χώρο συνδέθηκαν άρρηκτα με την 
επιτακτική ανάγκη να επιστηριχθεί το οικοδόμημα της ελληνικής αστικής 
νομοθεσίας στο αυτοκρατορικό βυζαντινό δίκαιο (Βασιλικά και Νεαρές 
το>ν μεταγενεστέρου Αυτοκρατόρων, Έξάβψλυς Άρμενοπούλου)/>. Ανάλο­
γες ήσαν και οι κατευθύνσεις που δόθηκαν στον τομέα του ποινικού δικαί-

3. Βλ. ενδεικτικά Μ. V illey , La formation de la pensée juridique moderne, Paris 1968 
(ανατ. 2003), 348 επ. 410-412, 600 επ., 617, 623, 627 επ. όπου δίδεται ιδιαίτερη έμφαση 
στην ιστορική καταγωγή ορισμένων χαρακτηριστικών των σύγχρονων νομικών συστημά- 
των από τις διδαχές της σχολαστικής το>ν μεσαιωνικών χρόνων (Σχολή του saint Thomas, 
Gulliam d’Occam) (ό.π., 154 επ., 240 επ. με περαιτέρω βιβλιογραφικές αναφορές). Ι’ια 
τις ιστορικές εξελίξεις πρβλ. I. W a l l e r s t e in , Tiie Modern World System, New York 1974- 
L. H a r t z , The founding of New Societies, New York 1964- s. St e l l in g - M ischaud , «Lumières 
et politique», Studies in Voltaire and the Eighteenth Century, vol: XXVII (1963), 1519-1543.

4. Βλ. σχετικά τις ρητές διακηρύξεις των πρώτων ΙίΟνικών Λντιπρόσωπειών της πε­
ριόδου 1821-1827 περί προσωρινής εφαρμογής του προϊσχόσαντος βυζαντινορωμαϊκού 
δικαίου \Νομική Διάταξις τής Ανατολικής Χέρσου Ελλάδος της 15.11.1831 (Α. Μ λμοτ- 

κ α ς , Τα κατά την Αναγέννησιν της Ελλάδος, τ. 1, Πειραιεός 1839, Τμ. Γ,' Κεφ. Α', §. 8, 
67), Προσο)ρινό Πολίτευμα τής 'Ελλάδος τής Α ' Εθνικής Συνελεύσεως τής Επίδαυρου 
(1.1.1822) (ο'.π., τ. 2, § ζη ', 32), Προσοψινό Πολίτευμα τής Β ' Εθνικής Συνελεύσεις  
τού ’Άργους (Απρίλιος 1823) (ό.π., τ. 2, § π ', 143), Πολιτικά Σύνταγμα τής Ελλάδος 
τής Γ ' Εθνικής Συνελεύσεις τής Τροιζήνας (Μάιος 1827) (ο'.π., τ. 9, άρθρα 134 και 142, 
143, σ. 147-1481. Πρβλ. επίσης τα καποδιστριακά Ψηφίσματα με αρ. 19 της 15.12.1828 
(άρθρο 38) και αρ. 152 της 15.8.1830 Περί ΔιοργανισμοΟ τών Δικαστηρίου (άρθρο 148). 
Για το ζήτημα βλ. ενδεικτικά Κ. Τριανταφυλλοπουλος, « Τ ο  νομοθέτημα περί Αρμενοποό- 
λου και εθίμων και η έκθεσις της νομοθετικής επιτροπής», Άπαντα τ. Β1 (επιμ. II. Τ ςοτ- 

κ α ς), Αθήνα 2009, 387 επ., ιδίως 391-392 (= Πρακτικά Α ' Συνεδρίου των Δικηγορικών 
Συλλόγων του Κράτους ( 18-22.12.1927), Αθήναι 1928, 286-298]. Για τα πολιτικά και 
ιδεολογικά αίτια της ιστορικής αυτής επιλογής βλ. ιδίως Α. Χ ριςτοφιλ οποτλος , Τ ο  Επαρ­
χικόν Βιβλίον Αέοντος του Σοφού και εν συντεχνίαι εν Βυζάντιο>, Αθήναι 1935 (ανατ. 
Θεσσαλονίκη 2000), 33-35 όπου και οι σχετικές βιβλιογραφικές παραπομπές.
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ου εφόσον το νομοθέτημα περί εισαγωγής του πρώτου ειδικού ποινικού νό­
μου (Απάνθισμα των ’Εγκληματικών, 1824) όριζε, ως υποχρεωτική, τη συμ­
πληρωματική εφαρμογή τιον ποινικών διατάξειον των Βασιλικών5.

Παρά ταύτα, εάν κανείς αντιπαραβάλει τις οδηγίες το>ν επαναστατικών 
εθνοσυνελεύσεων και τις συναφείς εξαγγελίες του Ιω. Καποδίστρια περί 
υποχρεωτικής εφαρμογής του βυζαντινού δικαίου6 με την τρέχουσα δικα­
στηριακή και διοικητική πρακτική, θα αντιληφθεί ότι η προσαρμογή των 
διοικητικών και δικαιοδοτικών αρχών7, όπως επίσης και αρκετών εκπρο­
σώπου των τοπικών κοινοτήτων8 στα νέα πολιτειακά δεδομένα δεν υπήρξε 
διόλου αυτονόητη.

Οι συχνές και ποικίλες παρεκκλίσεις από τις επιταγές εφαρμογής του 
βυζαντινοροΥμαϊκού δικαίου, ιδίως κατά την επίλυση των αστικών διαφο­
ρών, αποδίδονται από τους μελετητές σε ποικίλους παράγοντες ανάμεσα 
τους οποίους αξίζει κυρίους να μνημονευθούν η αδιάλειπτη και “με συνεί­
δηση δικαίου” εφαρμογή διαφόρων ρυθμίσεο^ν του δημώδους δικαίου9, η

5. Ν. 34/1.7.1824, άρθρο β'.
6. ΙΙρβλ. τα τρία βασικά Ψηφίσματα της καποδιατριακής διακυβέρνησης [19/15.12. 

1828 (άρθρο 38), 64/1.2.1830, 152/15.8.1830 (άρθρο 148)] καθώς και τα διαγγέλματα 
και τις εκθέσεις τοο 1 ωάννη Καποδίστρια όπου επισημαίνεται η ανάγκη να τηρηθούν οι 
Οεμελιιόδεις αρχές των προηγουμένων συνταγματικών κειμένων και να προσαρμοσθοόν 
αναλόγως τα νέα νομοθετήματα (20.1.1828, 7450/26.10.1828, 11.7.1829). Όμοιο περιεχό­
μενο είχαν και οι απαντήσεις της Γενικής Γραμματείας Δικαίου τοο έτους 1831 προς τα 
I Ιρωτόκλητα (=πρωτοβάθμια) δικαστήρια ή διοικητές επαρχιών όπου επίσης τονίζεται το 
προβάδισμα του γραπτού, δηλαδή του βυζαντινορωμαΐκοό, έναντι του αγράφου δικαίου 
(27.4.1831 19.5.1831). Για το ζήτημα βλ. ιδίως Ε. Β ε τ α ν , Επιστολαί I .  Α. Καποδίστρια, 
Κυβερνήτου της Ελλάδος. Διπλωματικό.!.. διοικητικαί και ιδιοηικαί γραφείσαι από 
8.4.1827 μέχρι 26.9.1831 (μετ. Μ. Γ. Σ χ ι ν α ς ) ,  τ. Α', Αθήναι 1841, 278· Ν. Π α ν τ α ζ ο π ο υ λ ο ς , 

Από της λόγιας παραδόσεως εις τον Αστικόν Κο')δικα, Αθήναι 1947, κυρίως 152 επ.· 
Κ. ' Γ ρ ι α ν τ ά φ υ λ λ ο π ο υ λ ο ς ,  'Γο νομοθέτημα περί Αρμενοπουλου, ό.π., 394· I .  Β ι ς β ι ζ η ς , «Νο­
μικά έγγραφα της επί της Δικαιοσύνης Γραμματείας της καποδιστριακής εποχής», Επε- 
τηρίς Αρχείου Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου (=ΕΑΙΕΔ) 5 (1954), 118-122.

7. Ενδεικτικό είναι το περιεχόμενο εγγράφου που απευθύνει η Γενική Γραμματεία 
Δικαίου προς το Πρωτόκλητο Δικαστήριο Ν. Κυκλάδων την 28.10.1829 (κατωτέρω Π α ­

ρ ά ρ τ η μ α  ε γ γ ρ α φ ώ ν  αρ. 12· πρβλ. και πιο κάτω σημ. 76).
8. Βλ. σχετικά το περιεχόμενο εγγράφου της Γενικής Γραμματείας Δικαίου προς το 

Πρωτόκλητο Δικαστήριο Αρκαδίας της 3 .1 0 .1 8 2 9  (κατωτέρω Π α ρ α ρ τ η μ α  έ γ γ ρ α φ ω ν  αρ. 4 ) .

9. Το φαινόμενο παρατηρείται σε όλη τη δάρκεια της μεταβυζαντινής περιόδου κυρί­
ως στις οθωμανοκρατοόμενες περιοχές του ελλαδικού χώρου λόγω της ανοχής που επε- 
δείκνυε ο Οθωμανός κατακτητής όσον αφορά κυρίως στη απονομή δικαιοσύνης επί εν- 
δίκων διαφορών οικογενειακού, κληρονομικού, εμπορικού δικαίου σύμφωνα με θεσμούς 
του τοπικού εθιμικού δικαίου ή με συναλλακτικές πρακτικές που ανταποκρίνονταν στο 
δικαιϊκό παρελθόν των υπόδουλων πληθυσμών. Για τους θρησκευτικούς και πολιτι­
κούς λόγους που υπαγόρευσαν την ανεκτική αυτή στάση του κυριάρχου βλ. ενδεικτικά 
Ν. Π α ν τ α ζ ο π ο υ λ ο ς , « Η  πτώσις του Βυζαντίου ως αφετηρία αναγεννήσεως του Ελληνικού
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αδυναμία ανεύρεσης, εντός των εδαφικών ορίων του νέου ελληνικού κρά­
τους, του σώματος των κύριων πηγών του βυζαντινού δικαίου (Βασιλικά, 
Νεαρές Λέοντος ΣΤ' του Σοφού)10, η έλλειψη νομικής παιδείας κριτών 
και κρινομένων καθώς και τα κενά και οι αντιφάσεις που παρουσίαζαν οι 
επιμέρους ρυθμίσεις της Έξαβίβλου του Άρμενοπούλου11. Αλλωστε και οι 
συναφείς ρυθμίσεις του αυτοκρατορικού δικαίου της βυζαντινής περιόδου

Δικαίου», ΕΕπΣχΝομΟικΕπ ΑΠΘ, τ. 1Θ', τευχ. Γ (Αντιχάρισμα στον N. I. Πανταζό- 
~ουλο), Θεσσαλονίκη 1986, 7 επ.· Τον ι δ ι ο τ ,  «Τα προνόμια ως πολιτιστικός παραγιόν εις 
τας σχέσεις Χριστιανών-Μουσουλμάνων», ό.π., 29 επ.· D e s p o i n a  T s o u r k a - P a p a s t a t h i , 

«Les institutions privés du droit privé: Mécanismes d ’équilibre entre systèmes de droit 
concourantes et concurrents», [Βυζαντινά -  Μεταβυζαντινά. Ln périphérie dans le temps 
et l ’espace. Actes de la fíe Séance pléniere du XXe C.ongris international des Études Byzantines], 
Paris 2003, 148 όπου και σχετικές βιβλιογραφικές παραπομπές.

10. Βλ. C. P iT S A K is ,  «Byzantine Law and European legal Tradition», στον τόμο S p . 

F l o c a i t i s - A n t . P a n t e l i s  (eds.), The Eastern Ronan Empire and the Birth of Idea of State in 
Europe, European Public Law Series, vol. 80, London 2005, 279 σημ. 80 με περαιτέρω ανα­
φορές. Πρβλ. και τα αναφερόμενα στο καποδιστριακό Ψήφισμα 64/4.12.1830. Πάντως 
μεμονωμένα αντίτυπα των Βασιλεών, ενδεχομένως της πλέον πρόσφατης έκδοσης του 
Fabrot, διέθεταν, όπως έχει επισημάνει ο Ιω. Ζέπος, ορισμένοι ιδιώτες, όπο>ς η οικογέ­
νεια των Λινιάν και ο Υπουργός Δικαιοσύνης Ιωάννης Γενατάς (I. Ζ ε π ο ς  (έκδ.). Βασιλικά, 
κατά την εν Λειψία έκδοσιν του G. Ε. Heimbach και το συμπλήρωμα του Z. Lingenthal 
και των Ε. Ferrini και J. Mercati, Πρόλογος της πρώτης εκδόσεως, τ. 1, ΑΟήναι 1910, 5). 
II αναφορά αυτή επιβεβαιώνεται και από έγγραφο της Ι’ραμμματείας Δικαίου προς το 
I [ρωτόκλητο Δικαστήριο Κάτω Μεσσηνίας της 16.9.1829 (βλ. κατωτέρω Π α ρ α ρ τ η μ α  έ γ ­

γ ρ α φ ω ν  αρ. 1, σελ. 1, στιχ. 16-17) όπου ο Ιω. Ι’ενατάς κάνει ρητή μνεία του χωρίου των 
Βασιλικών 2.3.142 (= 0.50.17.142), «Ό σιωπών où δοκεΐ όμολογειν, άλλ' όμως ούκ 
άρνεϊται», προκειμένου να τεκμηριώσει την άποψή του ότι η ερημοδικία του εναγομένου 
δεν θα πρέπει να εκλαμβάνεται αβίαστα, χωρίς δηλαδή να έχουν προηγουμένως διε- 
ρευνηθεί τα αίτια που την προκάλεσαν, ως ομολογία της ενοχής του κατηγορουμένου ή 
ως αποδοχή των αιτημάτων της αγωγής. Fia το θέμα βλ. επίσης Τ. Γ ρ ι τ ς ο π ο υ λ ο ς ,  «Περί 
όρκου. Θέσις του ζητήματος κατά την εποχήν του Καποδίστρια και γνωμάτευσις Ιω. 
Γενατά, Υπουργού της Δικαιοσύνης», Αρχείον Εκκλησιαστικού και Κανονικού Δικαίου, 
τ. Ζ, τεύχ. 2 (1952), 22 (σημ.) (σε ανάτυπο)· Λ τ α ι α  Π α π α ρ ρ η γ α - Α ρ τ ε μ ι α δ η ,  «Κριτικές πα­
ρατηρήσεις για τη νομική θεμελίοκτη του νέου ελληνικοί) κράτους. Με βάση ανέκδοτο 
υπόμνημα προς τον Κυβερνήτη Ιωάννη Καποδίστρια (12.11.1829)», Επετηρίς Κέντρου 
Ερεύνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου (=ΕΚΕΙΕΔ) 44 (2012-2013), 323 σημ. 
158, 325 σημ. 169. Αντίστοιχες παρατηρήσεις μπορούν ωστόσο να διατυπωθούν και 
σχετικά με την πιθανή κατοχή του σώματος των Βασιλικών από τον αδελφό του Κυ­
βερνήτη και μετέπειτα Υπουργό Δικαιοσύνης Βιάρο Καποδίστρια. Και τούτο διότι στην 
εγκύκλιό του της 15.12.1830 προς τα δικαστήρια της χώρας γίνεται ρητή αναφορά στα 
χωρία των Βασιλικών 2.1.50 και 2.1.51 (βλ. το κείμενο στον I. Β ι ς β ι ζ η ,  Νομικά έγγραφα, 
ό.π., 121-122).

11. Βλ. ενδεικτικά Κ. Π ι τ ς α κ η ς , Κωνσταντίνου Αρμενοπούλου Πρόχειρον Νόμων ή 
Εξάβιβλος, Αθήνα 1971, Εισαγωγή, οα' επ., /δ ' - ζε'. Για την εφαρμογή της Έξαβίβλου 
βλ. καποδιστριακό Ψήφισμα 19/15.12.1828, άρθρο 38.
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δεν ήσαν διόλου αποτρεπτικές τουλάχιστον ογς προς την επικουρική εφαρ- 
μογή των αποδεδειγμένα μακροχρονίων συνηθειών σε περίπτιοση απουσίας 
σχετικής διατάξεως εγγράφου νόμου12.

Επιπρόσθετα όμως οι προαναφερθείσες τάσεις αυτονόμησης ή παρέκ­
κλισης από την εφαρμογή του βυζαντινορωμαϊκου δικαίου θα ενισχυθούν 
κατά την καποδιστριακή περίοδο από τους ακόλουθους, καθαρά θεσμι­
κούς, παράγοντες:

1) Με δεδομένο ότι οι θεμελιώδεις οργανοκπκές αρχές του κράτους 
δικαίου που είχαν καθιερο)θεί με το Πολιτικό Σύνταγμα  της Τροιζήνας 
του 1827 (κυρίως άρθρα 36-42 περί της τελείας διακρίσεοκ των λειτουρ­
γιών) παρέμεναν ανεφάρμοστες, λόγο) της αναστολής του Πολιτικού Συ­
ντάγματος της Τροιζήνας του έτους 1827 από το καποδιστριακό Ψήφισμα 
ΝΗ718.1.1828 (άρθρα Β7 και Β8)13, δεν υφίστατο στην πράξη τυπική διά­
κριση μεταξό εκτελεστικής και νομοθετικής εξουσίας. Η κατάσταση αυτή 
εδραιώθηκε περαιτέρο) με την έκδοση του Β' Ψηφίσματος (Δ' Εθνοσυνέ­
λευση του Άργους, 22.7.1829)1/· το οποίο επέτρεψε την τροποποίηση το)ν 
προηγούμενων Ψηφισμάτο)ν που αφορούσαν ζητήματα οργάνοισης της δι­
καιοσύνης με μόνη προϋπόθεση ότι οι νομοθετικές αυτές μεταβολές δεν 
θα επέφεραν την πλήρη ανατροπή των δικονομικών συστημάτων που εί­
χαν έως τότε εισαχθεί. Εύλογο επακόλουθο ήταν ότι οι διοικητικές αρχές 
δεν περιορίζονταν μόνον στην εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεογν αλλά

12. €.]. 1.17.1,10· 0.1.3.32 ρ τ  (Si.lr.Lus j L . n a r . u s ) -  0.50.2.11 (ΟϋΙΐβΙΓβηιβ)· 0.50.5.2 
(Γ Ιρ ΐο η ιικ ) · β . 2.1.41 ρ τ -  Β.2.6.20- Εισαγωγή ( ’Επαναγωγή)  2.10- ΙΙύξημένη Επαναγωγή 
1.10. Για την καταργητική δύναμη του εθίμου μέσω της αχρησίας του γραπτού νόμου βλ. 
0.1.3.32,1 (Β ιιΙη ίιιε Ιυ Ιΐίΐηυ *)· πρβλ. και την ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα ερμηνευτική προ­
σέγγιση του ζητήματος της “άναφέσεως” του γραπτού από τον άγραφο νόμο σε σχετικό 
ερμηνευτικό σχόλιο του Βαλσαμώνος επί της διατάξεως των Βασιλικών 2.1.48 (Γ. Ρ α λ -  

λ η ς - Μ .  Π ο τ λ η ς  (εκδ.), Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων ..., Φωτίου Πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεο)ς Νομοκάνων μετά των σχόλιών Θεοδώρου του Βαλσαμώνος, τ. I, 
ΆΟήναι 1852, 1.3, 41, στιχ. 19 επ.).

13. Για το ζήτημα της εγκαθίδρυσης του προσωρινού πολιτεύματος της 18.1.1828 
(Α. Μ α μ ο υ κ α ς , Τα κατά την Αναγέννησιν της Ελλάδος, ό.π., τ. 10, Αθήναι 1841, 39 επ.), 
το οποίο έχει χαρακτηρισθεί, από ορισμένους μελετητές, ΟΥς πραξικόπημα της Βουλής και 
το πολιτικό και διπλωματικό υπόβαρο της συγκεκριμένης πολιτικής επιλογής του Ιω. Κα- 
ποδίστρια βλ. ενδεικτικά τις αντικρουόμενες εν μέρει απόψεις των Ν. Σ α ρ ι π ο λ ο υ ,  Ελληνι­
κόν Συνταγματικόν Δίκαιον (ερμηνεία του αναθεο^ρηθέντος ελληνικού Συντάγματος εν 
συγκρίσει προς τα των ξένων κρατούν)3, τ. Α', Αθήναι 1915, 24 σημ. 5- Α. Σ β ώ λ ο υ ,  Τα Ελ­
ληνικά Συντάγματα 1822-1952. Η συνταγματική ιστορία της Ελλάδος2, Αθήνα 1972, 28- 
Ν. Δ ρ α γ ο υ μ η , Ιστορικαί αναμνήσεις2, I ,  1879, 79- Γ. Α ς π ρ ε α ,  Πολιτική ιστορία της νει,¡τέ­
ρας Ελλάδος, τ. Α', Αθήναι 1934, 63, 66- Α. Δ ε ς π ο τ ο π ο τ λ ο υ , 0 Κυβερνήτης Καποδίστρι- 
ας και η απελευ()έρο>σις της Ελλάδος, Αθήναι 1954, 77-87- Δ .  Β ε ρ ν α ρ λ α κ η , Καποδίστρι- 
ας και Όθων, Αθήναι 1961, 60-62, 70-71.

1 4 .  Α. Μ α μ ο υ κ α ς , Τα κατά την Αναγέννησιν, ό.π., τ .  1 1 ,  1 4 6 ,  1 4 8 .
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προέβοαναν και σε έκδοση νομοθετικών πράξεο>ν γενικού ή ειδικού περι- 
εχομένο15 ενώ ταυτόχρονα αναμιγνύονταν ενεργά και στην απονομή της 
πολιτικής δικαιοσύνης16,

2) Η παράταση της λειτουργίας των τοπικών κριτηρίων της οθωμανικής 
περιόδου σε όλη τη διάρκεια της μετεπαναστατικής περιόδου17 καθώς και 
η θεσμοθέτηση της λεγομένης “μικτής” ή “μη γνήσιας” ή “υποχρεωτικής δι­
αιτησίας”, ως εναλλακτικής διαδικασίας για την επίλυση των αστικών και 
εμπορικών διαφορών,18 ευνόησαν στην πράξη τη συντήρηση του φαινομέ­
νου της πλειονότητας δικαίων που συνιστά χαρακτηριστικό γνώρισμα και 
της αμέσο>ς προηγηθείσας μεταβυζαντινής περιόδου19,

15. Θα πρέπει πάντως να σημειωθεί ότι πρόκειται για πρακτική η οποία, παρά τις 
ρητές διακηρύξεις των συνταγματικό>ν εθνοσυνελεύσεων ΙΠροσ6>ρινό ΙΙολίτευμα της Λ' 
Εθνικής Συνελεύσεως (Επίδαυρος), §πζ', Προσωρινό Πολίτευμα της Β' Εθνικής Συνε- 
λεόσεως (Άστρος), §οα'1 περί χωρισμού της εκτελεστικής από τη νομοθετική εξουσία, 
ήταν ιδιαιτέρως σε χρήση σε όλη τη διάρκεια της μετεπαναστατικής περιόδου. Πρβλ. 
ενδεικτικά το περεχόμενο των Ψηφισμάτων Η' και Θ' της Γ ' Εθνικής Συνελεύσεως (12 
& 13.4.1826).

16. Πρβλ. και το από 28.1.1828 διάγγελμα του Ιω. Καποδίστρια προς το Πανελ­
λήνιον σύμφωνα με το οποίο οι τοπικές διοικήσεις επιφορτίζονται προσωρινά και με 
δικαστικές αρμοδιότητες (Ε. Β ε τ α ν , Επιστολαί I. Καποδίστρια, ό.π., τ. Α', 285 επ.)

17. 1. Β ι ς β ι ζ η ς , Η Πολιτική Δικαιοσύνη κατά την Ελληνικήν Επανάστασιν μέχρι 
του Καποδιστρίου. Μ ετ’ ανεκδότων εγγράφων, Λθήναι 1941, p a s s i m ·  Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς ,  I I  

Δικαιοσύνη επί Καποδίστρια. Λ. ΙΙροπη περίοδος 1828-1829 (μετ’ ανεκδότων εγγρά­
φων), Λθήναι 1959, 62 επ.

18. Βλ. σχετικά τη διάταξη του άρθρου 139 του Πολιτικού Συντάγματος της Ελλάδας 
(Εθνοσυνέλευση της Τροιζήνας, Ψήφισμα 15/1.5.1827) και ακολούθως τα καποδιστριακά 
Ψηφίσματα με αρ. 12 (2.8.1828), άρθρα Α' και Δ' και 19 (12.1828), άρθρο 3. Σχετικά με 
την “υποχρεονακή" διαιτησία στο πλαίσιο λειτουργίας της 71 ντ'.θαλασσίου Δικαστηρίου 
Επιτροπής (έως την 15.5.1829) και των λεγομένων δικαστηρίων “επιείκειας”, αρμοδίων 
για την εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων περί ιδιωτικών χρεών της περιόδου 1821- 
1827 (Ψήφισμα 33/18.5.1829, εγκύκλιος 12575/18.5.1929, Ψήφισμα 6/30.7.1829) και για 
την επιδίκαση αποζημιώσεων για ζημίες που είχαν προέλθει από εγκληματικές πράξεις 
ελλήνων κατά τη μετεπαναστατική περίοδο έως τον Ιανουάριο του 1828 βλ. κυρίους 
Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς , Η Δικαιοσύνη επί Καποδίστρια, ό.π., 139 επ. Για την εφαρμογή της 
υποχρεωτικής αιρετοκρισίας από συλλογικά όργανα με δικαστικές αρμοδιότητες, αλλά 
διοικητική υπόσταση και λειτουργία, κατά την προγενέστερη μετεπαναστατική περίοδο 
βλ. αναλυτικά I .  Β ι ς β ι ζ η ς , Η Πολιτική Δικαιοσύνη, ό.π., 38 σημ. 3, 118, 149, 183-185.

19. Για το ζήτημα της νομικής ανομοιομορφίας του μεταβυζαντινού κόσμου βλ. εν­
δεικτικά Λ τ δ ι α  Π α π α ρ ρ η γ α - Α ρ τ ε μ ι α δ η , «Οι προκλήσεις της έρευνας στο περιβάλλον της 
νομικής ανομοιομορφίας του μεταβυζαντινού κόσμου. Σκέψεις με αφορμή την έκδοση 
του Vaticanus Graecus 2639», στον τόμο Δ η μ η τ ρ λ  Κ α ρ α μ π ο τ λ α  — Γ. Ρ ο δ ο λ α κ η ς , Ο Κώδικας 
Vaticanus Graecus 2639. Ναξιακά νοταριακά έγγραφα του Δουκάτου του Αιγαίου και 
της τουρκοκρατίας (1472-1598 και 1702-1798), Παράρτημα 12 ΕΚΕΙΕΔ 44 (2012- 
2013), 11-31 όπου και σχετικές βιβλιογραφικές παραπομπές.
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3) Η έλλειψη σαφούς δκχκρίσεογς μεταξύ της δικαστικής και εκτελε­
στικής εξουσίας και το “δυαδικό” σύστημα απονομής της δικαιοσύνης 
από τα νέα τακτικά δικαστήρια (καποδιστριακό Ψήφισμα με αρ. 19 της 
27.12.1828)20, τα οποία για ένα διάστημα λειτούργησαν παράλληλα με διά­
φορες “δικαστικές” ή “διαιτητικές” επιτροπές μικτής σύνθεσης (διορισμένα 
και αιρετά μέλη), επέτεινε περαιτέρω τη σύγχυση που επικρατούσε στη 
δικαστηριακή πρακτική εφόσον υπέσκαπτε την εμπιστοσύνη το>ν διαδίκων 
στο δεδικασμένο. Ταυτόχρονα όμως υποδαύλιζε και κάθε είδους παρελκυ­
στικές πρακτικές όσον αφορά κυρίως στην εκτέλεση του διατακτικού των 
δικαστικών ή “διαιτητικών” αποφάσεων21.

Ο ρθός λό γο ς  και πλειονότητα  δικαίων:
Τα νομικά κείμενα της  καποδιστρ ιακής περιόδου, 

οι α να φ ο ρές , οι νομοθετικές σκοπ ιμότη τες.

Μέσα σε αυτό το πολύμορφο αλλά και μάλλον συγκεχυμένο πλαίσιο 
λειτουργίας και απονομής της δικαιοσύνης, εύλογο επακόλουθο των πολε­
μικών συνθηκών και το>ν συχνών πολιτειακών διακυμάνσεο>ν της περιόδου 
αυτής οι οποίες διόλου δεν ευνόησαν τη νομική ομαλότητα22, είναι πολύ

20. Τα νέα τακτικά δικαστήρια άρχισαν να λειτουργούν τμηματικά από τον Λπρί- 
λιο-Μάΐο του 1829 (Γ. Μ α ο υ ρ ε ρ ,  Ο Ελληνικός Λαός (μετ. Ε. Κ α ρ α ς τ α θ ι ι ς ) ,  τ. Λ', Λθήναι 
1943, 438- Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς , H Δικαιοσύνη επί Καποδίστρια, ό.π., 147). Το Άνώτατον ή 
Άκυροηικόν Δικαστήριον (βλ. 'Οργανισμός των Δικαστηρίου της 15.8.1830) το οποίο εκ- 
δίκαζε, ως ακυρωτικό, τις ανέκκλητες αποφάσεις των πρωτοβάθμιων δικαστηρίων και ως 
τριτοβάθμιο, τις εκκλητές αποφάσεις τους, άρχισε να λειτουργεί περί τα τέλη του έτους 
1830 ( μ . τ ο υ ρ τ ο γ λ ο υ ,  «Τα πρώτα εν Ελλάδι Ακυρωτικά Δικαστήρια», Μελετήματα. Ιστορί­
ας Ελληνικού Δικαίου, τ. 1, Αθήνα-Κομοτηνή 1984, 147-148 (=ΕΚΕΙΕΔ 10 (1966), 1 επ.).

21. Βλ. σχετικά Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς , Η Δικαιοσύνη επί Καποδίστρια, ό.π., 106, 113, 118- 
Μ. Τ ο υ ρ τ ο γ λ ο υ , «Η κατάσταση της δικαιοσύνης στην Ελλάδα κατά την άφιξη του Ιω­
άννη Καποδίστρια», Μελετηματα Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου, τ. 4, Αθήνα 2004, 235· 
(= Λ. Π α π α ρ ρ η γ α - Α ρ τ ε μ ι α λ η , Κριτικές παρατηρήσεις, ό.π., 344 σημ. 230). Πρβλ. ομοίως 
και S. T r o i a n o s ,  «À la recherche d ‘un Code Civil: la révolution greque (1821) et le droit 
romain», στον τόμο Historia et Jus Π, Αθήνα 2004, 914-915 σημ. 14 (=Antichit'a e rivoluzioni 
da Roma a Constant impoli a Mosca. Da Roma alla terza Roma. Documenti e Studi. Rendicoti del 
XIII Seminario (Camidoglio, 21 aprile 1993), Roma [19981 2002, 305 επ.).

22. Για την μη αναγνώριση των ελλήνων επαναστατών ως «εμπολέμων» (« bel­
ligérants ») μέχρι τα τέλη του 1829 από τις Σύμμαχες Αυλές και τις διακυμάνσεις ως προς 
το ζήτημα της αναγνώρισης της ελληνικής εθνικής κυριαρχίας βλ. ενδεικτικά Κ. Ε υ ς τ α θ ι α -  

δ η ς , «Σχέσεις των ελλήνων επαναστατών του 1821 προς τας ξένας Δυνάμεις», στον τόμο 
Μελεται Διεθνούς Δικαίου 1929-1959, II. Αθήναι 1959, 638 επ.· Τ ο υ  ί δ ι ο υ , Διπλωματική 
Ιστορία της Ελλάδος, τεύχ. Λ ', Αθήναι 1956, 54 επ.· Θ. Χ α λ κ ι ο π ο υ λ ο ς ,  Θέματα Θαλασ­
σίων Λειών κατά την καποδιστριακήν περίοδον, Αθήναι 1974, 75 επ. Για τους συναφείς
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ενδιαφέρον να διακρίνει κανείς σε ορισμένα νομικά κείμενα της καπο- 
δισχριακής εποχής τα ίχνη μίας κριτικής ερμηνευτικής προσέγγισης του 
βυζαντινορωμαϊκού δικαίου και, κατ’ επέκταση, της συχνής αναγωγής σε 
γενικές θέσεις που διατρέχουν, άλλοτε τη βυζαντινή θεο>ρία και πρακτική, 
και άλλοτε βασικά σχολιαστικά έργα του ρωμαϊκού δικαίου ή/και τη νο­
μολογία των ευρωπαϊκών δικαστηρίου (κυρίους των γαλλικών). Πρόκειται, 
τις περισσότερες φορές, για γνωμοδοτήσεις οι οποίες καταρτίζονται για 
να επιλύσουν νομικά ζητήματα που παρουσίαζαν όχι μόνον εθνικό, αλλά 
και διεθνές ενδιαφέρον λόγο) το>ν αναφυομένων συγκρούσεο)ν μεταξύ το>ν 
κανόνο>ν εσο>τερικού και διεθνούς δικαίου και το>ν αναπόφευκτο)') συνε­
πειών που επέφερε η υιοθέτηση της μιάς ή της άλλης νομικής εκδοχής 
στα συμφέροντα του ευρο)παϊκού εμπορικού κόσμου. Ως χαρακτηριστικά 
παραδείγματα γνο)μοδοτήσεο)ν της εποχής τα οποία παρουσιάζουν ενδια­
φέρουσα νομική τεκμηρίο)ση μπορούν να αναφερθούν: α) η γνο)μοδότηση 
της 12ης Νοεμβρίου 1829 όπου με αφορμή τη διεκδίκηση αποζημίο)σης από 
άτομο ρο)σικής υπηκοότητας λόγο) αρπαγής φορτίου πλοίου αντιμετο)πίζε- 
ται, μεταξύ άλλο)ν, και το ζήτημα της δεσμεύσεως της Ελληνικής Πολιτείας 
από τις διεθνείς συμβάσεις το)ν “διομολογήσεων” που είχε υπογράψει στο 
παρελθόν η Οθο)μανική Αυτοκρατορία (κυρίο)ς όσον αφορά στο προνόμιο 
ετεροδικίας των εμπορευομένων υπό ξένη σημαία)’23, β) το υπόμνημα του 
έτους 1831 με την οποία έρχεται στο προσκήνιο το ζήτημα του τρόπου απο­
πληρωμής ιδιωτικο)ν δανείο)ν τα οποία είχαν συνομολογηθεί σε τουρκικό 
νόμισμα24, γ) η γνο)μοδότηση της 29ης Νοεμβρίου 1828 η οποία επικεντρο)- 
νεται στη διερεύνηση του δικαιώματος της ’Ελληνικής Πολιτείας να κατά­
σχει ουδέτερα πλοία με εχθρικό φορτίο με βάση την επίκληση του δικαίου 
της ανάγκης25, καθώς και δ) η γνωμάτευση της 15ης Οκτωβρίου 1829 η 
οποία επιχειρεί να θέσει οριστικό τέλος στο αθέμιτο εμπόριο κοινοτικών 
χρεο)στικο)ν ομολόγο)ν μέσο) του οποίου πολλοί ιδιώτες επεδίο)καν να με- 
τακυλίσουν στη νεοσύστατη Ελληνική Πολιτεία το βάρος της αποπληρωμής 
των κοινοτικών δανείων26.

α ριστοτεχνικούς δ ιπλω μ ατικούς ελιγμούς του I ω. Καποδίστρια κατά τον Μάιο του 1828 
βλ. κυρίω ς Λ. Δβςποτοπουλος, Ο Κυβερνήτης Καποδίστριας, ό.π., 188 επ.· Χρ. Λουκος, Η 
Αντιπολίτευση κατά του Κυβερνήτη Ιω. Καποδίστρια 1828-1831, Αθήνα 1984, 78 επ.

23. Βλ. το κείμενο της γνωμοδότησης και τον σχολιασμό της στη μελέτη της Λ. Πα - 

π α ρρηγα- Α ρτε μ ια δ η , Κριτικές παρατηρήσεις, ό.π., 277-403.
24. Το κείμενο της γνωμοδότησης αυτής έχει δημοσιεύσει ο I. Β ις β ιζ η ς , Νομικά έγ­

γραφα, σ.π., 97-118.
25. Βλ. το κείμενο της γνωμοδότησης και τον σχολιασμό της στο έργο του Θ. Χ λλ κιο- 

πουλου, Θέματα θαλασσίων λειών, ό.π., 1-128.
26. Βλ. σχετικά ΕΒΕ, Κώδιξ Γ'26, αρ. εξερχ. 100, σελ. 27-28/15 Οκτωβρίου 1829 (κα- 

τωτέρω Π αραρτη μ α  έγγραφων  αρ. 6).
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Διατρέχοντας τις ιδιαίτερα μακροσκελείς αυτές γνωματεύσεις, οι οποί­
ες κατά κανόνα φέρουν τη μορφή αυτοτελούς πραγματείας στα επίμαχα 
θέματα, μπορεί κανείς να παρατηρήσει ότι οι ρυθμιστικοί κανόνες δικαίου 
εκλαμβάνονται περισσότερο ο>ς ένα σημείο εκκίνησης για την ανάπτυξη 
το>ν νομικών επιχειρημάτων, παρά ο>ς περιοριστικές κανονιστικές ρυθμί­
σεις ή ως νομικά αξιώματα γενικής εφαρμογής. Στο πλαίσιο αυτό, η κατά 
κανόνα επίκληση του “όρθου λόγου”, ο>ς του κύριου μέσου για μία κριτική 
ερμηνευτική προσέγγιση το>ν πηγών και συνεπούς ως μίας “πύλης εισόδου” 
για τη διείσδυση αντιλήψεων περί πολιτικού και κοινωνικού ήθους, οδηγεί 
στην εφαρμογή του ρωμαιοβυζαντινού δικαίου κατά τρόπο μάλλον συ­
μπληρωματικό2'. Πρόκειται επομένως για μία νοητική διεργασία κατά την 
πορεία της οποίας αναζητείται η ουσιαστική ή “κεκρυμμένη”, υπό το γράμ­
μα του νόμου, βούληση του νομοθέτη και η οποία υποδηλώνει, ως ένα 
βαθμό τουλάχιστον, την εφαρμογή της μεθόδου κριτικής προσέγγισης 
τιον νομικών πηγών που διατρέχει τα έργα των βασικών υποστηρικτών 
της «εξηγητικής» μεθόδου, ιδίοτς κατά τον σχολιασμό των διατάξεοΥν 
του γαλλικού Αστικού (μετέπειτα “Ναπολεόντειου”) Κώδικα του 1804 
(Delvincourt, Proudhon. Touiller, Merlin. Maleville, Chabot de l’Ailier).28 
Αλλά και γενικότερα, η χρήση της εξηγητικής μεθόδου τογν πηγών η οποία, 
κατά τον Julien Bonnecase, είχε ήδη εδραιωθεί τις πρώτες τρεις δεκαετί­
ες του 19ου αι. για να περιέλθει σε πλήρη άνθηση από το έτος 1830 και 
μετά29 -περίοδο κατά την οποία συμπίπτει να συντάσσονται και οι εδώ 
εξεταζόμενες γνωμοδοτήσεις- διαφαίνεται στα επιμέρους εκείνα σημεία 
όπου γίνεται συχνά παραπομπή στον μη δεσμευτικό χαρακτήρα ορισμέ- 
νων διεθνώς παραδεδεγμένων, κατά την ιστορική αυτή περίοδο, αρχών του 
ρωμαϊκοί) δικαίου. Ομοίως και στις ειδικές εκείνες μνείες όπου τονίζεται 
εμφατικά η νομοθετική βούληση σε σημείο ώστε να ανάγεται σε πηγή του 
θετοί) δικαίου30.

27. Βλ. λ. χ. στη γνωμοδότηση της 12.11.1829 όπου κατά τον εκτενή σχολιασμό του 
θέματος της αναδρομικής ισχύος των νόμων προτάσσεται στην ιεραρχία των πηγο)ν του 
δικαίου ο «όρθός λόγος» και έπονται οι συναφείς πηγές του ιουστινιάνειου δικαίου 
(Λ. Παπαρριιγα-Α ρτεμιαλη, Κριτικές παρατηρήσεις, ό.π., 310 επ.).

28. Βλ. ενδεικτικά J. Bonnecase, L ’École de l’Exégèse en Droit Civil: les traits distinctifs de 
sa doctrine et de ses méthodes d’après la profession de foi de ses plus illustres représentantants2, Paris 
1924, 132 επ.· J. Gaudemet, «Les écoles historiques du droit en France et en Allemagne au 
XIXe s.», Revue d’histoire des facultés de droit et de la science juridique 19 (1998), 87 επ. Πρβλ. 
και M. Morin, «Des juristes sédentaires? L'influence du droit anglais et du droit français sur 
l'interprétation du Code Civil du bas Canada», Revue du Barreau 60 (2000), 254 επ.

29. Έως το έτος 1880 περίπου. Βλ. αναλυτικά J. Bonnecase, L’École de l’Exégèse, 
ό.π., 26  επ.

30. Για την τάση αυτή της εξηγητικής μεθόδου βλ. J. Bonnecase, L ’École de l’Exégèse, 
ό.π., 135- M. Morin, Des juristes sédentaires?, ο.π., 257 σημ. 18.
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Ιδιαίτερα εύγλοητα ως προς το προκείμενο ζήτημα είναι τα κείμενα 
το>ν γνωμοδοτήσεων της 12.11.1829, της γνοψοδοτήσεοις του 1831 καθώς 
και της γνωμοδοτήσεως της 29.11.1828. Στην πρώτη από αυτές, με βάση 
μία εκτεταμένη ανάλυση συγκεκριμένων αποφάνσεων ρο>μαίο>ν νομομα­
θών της κλασσικής ρωμαϊκής περιόδου και αυτοκρατορικών διατάξεων της 
μετακλασσικής ρωμαϊκής περιόδου, θα υποστηριχθεί σθεναρά ότι η αρχή 
της μη αναδρομικότητας το>ν νόμο>ν δεν αποτελεί νομικό αξίωμα γενικής 
εφαρμογής. Σύμφωνα ειδικότερα με την τοποθέτηση του συντάκτη της 
γνωμοδότησης αυτής και Υπουργό Δικαιοσύνης Ιο)άννη Γενατά31, η ερμη­
νευτική προσέγγιση του ζητήματος με γνώμονα τον «ορθό λόγο» υπαγο­
ρεύει, όταν πρόκειται για νομοθετήματα τα οποία εξυπηρετούν τρέχουσες 
δικαιοπολιτικές ανάγκες όπως λ.χ. την ανάγκη της αναδιοργάνωσης του 
συστήματος απονομής της δικαιοσύνης στο εσοκτερικό της χώρας32, τη διε- 
ρευνηση των χρονικών ορίων του δικαίου με βάση την κριτική θεώρηση, όχι 
απλο>ς μεμονωμένων διατάξειον, αλλά του ευρύτερου πλέγματος των συ­
ναφών ιουστινιάνειων ρυθμίσεων. Πιο συγκεκριμένα από την εκτεταμένη 
ανάλυση των διατάξεοίν του ιουστινιάνειου Corpus Juris Civilis προκύπτει

31. Ο Ιοιάννης Γενατάς υπήρξε διδάκτωρ του Πανεπιστημίου της ΙΙαβίας, μέλος της 
Φιλικής Εταιρείας και δικηγόρος στην Κέρκυρα. Κατά την παραμονή του στην Ελλάδα 
ασχολήθηκε με το έργο της οργάνωσης της δικαιοσύνης, κατά την πρώτη μεν καποδιστρι- 
ακή περίοδο υπό την ιδιότητα του μέλους του τμήματος Εσωτερικών του ΙΙανελληνίου 
(29.3.1828-5.2.1829), κατά τη δεύτερη δε καποδιστριακή περίοδο, υπό την ιδιότητα του 
Υπουργού Δικαιοσύνης (12.9.1829-17.11.1830 και 27.3.1831-26.7.1831 (Γ. Δ ημακοπουλος, 

«Αι κυβερνητικαί αρχαί της Ελληνικής Πολιτείας. 1827-1833», Ο Ερανιστής, Έτος Δ', 
τεύχ. 21/22, Αθήνα 1966, 129 σημ. 28-29, 150, σημ. 20-23). Για τις τοποθετήσεις του σε 
καίρια νομοθετικά προβλήματα του νεοσύστατου ελληνικού κράτους και την πολιτική 
που άσκησε, ως εξ απορρήτων σύμβουλος του Κυβερνήτη, στο πεδίο της νομοθετικής και 
δικαστικής διοργάνωσης της χώρας βλ. ιδίως Ν. ΓΙανταζοπουλος, «Οι Οεμελιωταί του ελλη­
νικού δικαίου. Ο Ιωάννης Γενατάς και η οργάνωσις της δικαιοσύνης επί Καποδιστρίου», 
ΑΟηνά ΝΓ' (1949), 302 επ.

32. Η συλλογιστική αυτή φαίνεται ότι διατρέχει γενικότερα το νομοθετικό και δικαι- 
οδατικό της καποδιστριακής περιόδου όπως αποκαλύπτει η συχνή επίκληση των αρχών 
της κοινωνικής δικαιοσύνης και της ισότητας των πολιτών, της ανάγκης επανεκτίμησης 
ορισμένων τοπικών εθίμων που εντάσσονται κυρίως στον χώρο του ποινικού δικαίου 
κ.λπ. Πρβλ. Κ. Τ ριανταφυλλοπουλος, «Η Πολιτική Δικαιοσύνη επί Καποδίστρια», στον 
τόμο Άπαντα Β2 (επιμ. Π. Τ ςουκας), Αθήνα 2009, 789 επ. (= Πρακτικά της Ακαδη­
μίας Αθηνών 23 (1948), 472 επ.)· Μ. Τ ουρτογλου, «Η διάκριση των εξουσιών επί Κα- 
ποδίστρια», Μελετήματα Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου, τ. 4, Αθήνα 2004, 183-184 (= 
Μνημοσύνη 15 (2001-2002), 377 επ.)· Τ ου ίδιου, «Ο Διοργανισμός των Δικαστηρίων και η 
Πολιτική και Εγκληματική Διαδικασία του 1830. Κριτικαί παρατηρήσεις Αλ. Πάλμα-Α- 
παντήσεις I. Γενατά», Μελετήματα Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου, τ. 1, Αθήνα-Κομοτηνή 
1984, 181 επ. (=ΕΚΕΙΕΔ 8 (1958), 1 επ.)· Τ ου ίδιου, Τα πρώτα εν Ελλάδι Ακυρωτικά 
Δικαστήρια, ό.π., 141 επ., ιδίως 152.
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ότι η αναδρομική εφαρμογή είναι επιβεβλημένη όταν πρόκειται για νομο- 
θετήματα τα οποία: α) επιφέρουν δημόσιο όφελος και έχουν γενικό περιε­
χόμενο [Νον.(ΙιιβΙ.) 19, <7./.1.2.21,2, 1.2.22.11. β) επανορθώνουν αδικίες
με κοινοίνικό ή οικονομικό χαρακτήρα (0.7.4.32.27), γ) επιχειρούν αυθεντι­
κή ερμηνεία αμφισβητουμένων διατάξεων (0.28.1.21,1, /λΐ .  3.37/38/39, δ) 
ανατρέπουν εντελούς παράνομες ή ανήθικες καταστάσεις (Γ./.5.5.8 και 9) 
ή ε) πρόκειται για επιεικέστερους ποινικούς νόμους ογς προς την επιβολή 
ποινών. Κατά συνέπεια, τα χρονικά όρια μίας νομοθετικής ρύθμισης δεν 
είναι απαραίτητο να προσδιορίζονται ρητά εντός του περιεχομένου της, 
αλλά μπορούν να συνάγονται ερμηνευτικά από το πνεύμα και τον σκοπό 
της χωρίς ο ερμηνευτής του δικαίου να δεσμεύεται να τηρεί απαρέγκλιτα 
κάποια θεοΥρητική νομική κατασκευή, όπογς λ,χ. ένα ‘υπέρτερο’ ρωμαϊκό 
δόγμα περί μη αναδρομής τογν νόμοΥν και μη προσβολής ‘κεκτημένων’ 
δικαιογμάτογν τογν ιδιωτών με βάση τη γενική πρόβλεψη της £λ/.1.14.733. 
Με τα δεδομένα αυτά, οι ρυθμίσεις του καποδιστριακού Ψηφίσματος με 
αρ. 19 Περί ΔιοργανισμοΟ των Δικαστηρίων του 18283/' έχουν αναδρομική

33. Τη διάταξη αυτή φαίνεται ότι είχε επικαλεσθεί ο εκπρόσωπος του ενάγοντος 
στη συγκεκριμένη διένεξη κόμης Nikita Panin για να ανατρέψει την αναδρομική ισχύ 
του πρώτου δικονομικοό νόμου της καποδιστριακής διακυβέρνησης (Ψήφισμα 19 του 
έτους 1828) επί των εκκρεμών υποθέσεων ενώπιον διαιτητικών επιτροπών που ανα­
φέρονταν σε διπλωματικές ή προξενικές ασυλίες και προνόμια ή σε θαλάσσια σκάφη 
που τελούσαν υπό την κυριότητα ή εκμετάλλευση ευρωπαϊκών κρατών καθώς και στα 
επ’ αυτών μεταφερόμενα εμπορικά φορτία. Για τη σχετική διαδικασία εξωδικαστικής 
διευθέτησης των διαφορών από διαιτητικές επιτροπές με μικτή σύνθεση (όπου μετεί­
χαν αιρετοί κριτές της υπηκοότητας των διαφερομένων μερών) σε εναρμόνιση με το 
περιεχόμενο των διεθνών συμβάσεων περί «διομολογήσεων» που είχαν συνομολογηθεί 
μεταξύ διαφόρων ευρωπαϊκών κρατών και της Τψηλής Πόλης βλ. αναλυτικά Δ έσποινα  

Θ ε μ ε λ η -Κ α τη φ ο ρη , Η δίωξις της πειρατείας και το Θαλάσσιον Δικαστήριον κατά την 
πρώτην καποδιστριακήν περίοδον 1828-1829, Μέρος A '  (Η δίωξις της πειρατείας), 
Αθήναι 1973, 153 επ. Για την παραχώρηση του προνομίου ετεροδικίας στους ευρωπαί- 
ους υπηκόους βλ. ενδεικτικά Sh ih  S hun  L iu , Exraterritioriality. Its Rise ami Its Decline, Part. 
I, Chapter III. In the Levant and Africa after 1453, New York 1925, κυρίως σημ. 9-11, 
13-31 όπου και ειδικότερες αναφορές στα κείμενα των συγκεκριμένων συνθηκών όπως 
αυτά έχουν δημοσιευθεί ιδίως από τον G. N ora iio u n g h ia n , Recueil d’actes internationaux 
de l’Empire Ottoman, 1-3, Paris 1897 (1903). Το ζήτημα της δικαιοδοσίας των ελληνικιόν 
δικαστηρίων επί διεθνών διαφορών ιδιωτικού δικαίου ρυθμίσθηκε τελικά με το καπο- 
διστριακό Διάταγμα 153/15.8.1830 με την αναγνώριση της εγχώριας δικαιοδοσίας επί 
διαφορών μεταξύ ελλήνων και ξένων υπηκόων, ή ακόμη και μεταξύ ξένων υπηκόων εάν 
και εφόσον οι τελευταίοι συναινούσαν για την υποβολή τους στη δικαιοδοσία αυτή. Για 
το συγκεκριμένο ζήτημα βλ. Π. Ζ επ ο ς , «Δικαιοδοσία επί διεθνών διαφορών ιδιωτικού 
δικαίου κατά τους καποδιστριακούς χρόνους», Τιμητικός Τόμος Κων/νου Τριανταφυλ- 
λόπουλου, Αθήναι 1959, 159-163.

34. Το κείμενο του Διοργανισμοΰ των Δικαστηρίων, ο οποίος είχε τεθεί σε ισχύ με 
αρ. 19 Ψ’ήφισμα του 1828 (αρ. 8268 της 15/27.12.1828) βλ. στους Α. Μ αμουκα, Τα κατά
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εφαρμογή επί όλων το>ν υποθέσεων ακόμη και όσο>ν παραμένουν σε εκ­
κρεμότητα ενό>πιον των “δικαστικο^ν” ή “διαιτητικό>ν” επιτροπών της με- 
τεπαναστατικής περιόδου, έστοτ και αν κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται ρητά 
στο περιεχόμενο του νόμου αυτού. Πολύ περισσότερο μάλιστα, εφόσον η 
προγενέστερη διαδικασία είχε πλέον αποδειχθεί στη δικαστική πρακτική 
εσφαλμένη και επιζήμια35.

Υπό την αυτή οπτική, στη γνωμοδότηση του έτους 1831 με την οποία θα 
έρθει για μία ακόμη φορά στο προσκήνιο το ζήτημα του τρόπου αποπληρωμής 
των δανείων που είχαν συνομολογηθεί μεταξύ ιδιωτών σε τουρκικό νόμισμα, 
απορρίπτεται η εφαρμογή της μεταλλιστικής αρχής, δηλαδή της εξόφλησης των 
ατομικών αυτών χρεών με βάση τις εκάστοτε διακυμάνσεις του τουρκικού νομί­
σματος. Όπως ειδικότερα προκύπτει από το συγκεκριμένο έγγραφο, τη μεταλ- 
λιστική αρχή είχαν σθεναρά υποστηρίξει σε προηγούμενη διακοίνωσή τους οι 
αντιπρέσβεις Αγγλίας, Γαλλίας και Ρωσίας (Ed. Dawkins36, Ach. Rouen37, Nik.

την Αναγέννησιν, ό.π., τ. 11, 505-511 και Γ. Δ ημ λκοποτλο , «Ο Κώδιξ των Ψηφισμάτων 
της Ελληνικής Πολιτείας Α'. 1828-1829», ΕΚΕΙΕΔ 14 (1967), 133-138. Συμπληρωμα­
τικό περιεχόμενο ως προς αυτό το Ψήφισμα είχαν τα Διατάγματα αρ. 9470/18.2.1829 
(περί συμπληρωματικής εφαρμογής του Ψηφίσματος με αρ. 13) και αρ. 10155/27.3.1829 
(Γ. Δ ιιμ ακοπουλος, ό.π., 138). Ι'ια το περιεχόμενο του νομοθετήματος αυτού βλ. I. Η ις β ι- 

ζ η ς , Η Πολιτική Δικαιοσύνη, ό.π., 13Γ Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς , Η Δικαιοσύνη επ ί Καποδίστρια, 
ό.π., 51-52, 56-104, 231 επ.

35. Ι’ια τη δυσμενή κριτική που είχε ασκηθεί σχετικά με τη λειτουργία των έκτα­
κτων δικαστικών επιτροπών της μετεπαναστατικής περιόδου κυρίως όσον αφορά στην 
έλλειψη ανεξαρτησίας κατά την άσκηση του δικαιοδοτικου τους έργου λόγο) των συχνών 
παρεμβάσεων της εκτελεστικής εξουσίας βλ. Δ. Θ ε μ ε λ η -Κ α τηφορη , Η δίωξις της πειρα­
τείας, Μέρος Α', ό.π., 151 & Τ ης ίδιας, Το Θαλάσσιον Δικαστήριον, Μέρος Β', ΑΘήναι 
1973, 22, 73 επ.· Δ. Σ ε ρε μ ε τ η ς , Η δικαιοσύνη επί Καποδίστρια, ό.π., 42. Πρβλ. και Ν. 
Σ αριπολος , Περί του Δικαστηρίου των Λειών και της εφαρμογής του δικαίου του κατά  
θάλασσαν πολέμου, ΑΘήναι 1913, 6.

36. Ο Sir Ed. Dawkins διετέλεσε εκπρόσωπος της βρετανικής κυβερνήσεως στην Ελ­
λάδα (από τον Σεπτέμβριο του 1828) εκτελών χρέη αντιπρέσβη και προξενικού πράκτο­
ρα. Για τις Θέσεις που υπεστηριξε σε διάφορα διεθνή θέματα που απασχόλησαν την χώρα 
κατά τη καποδιστριακή περίοδο βλ. ιδίως (-). Χ αλκιοπουλος, Θέματα Θαλασσίων Λειών, 
ό.π., 21 σημ. 2· Δ. Θ εμ ελ η -Κ ατηφορη , Π διώξις της πειρατείας και το Θαλάσσιον Δικα- 
στήριον, Μέρος Α', ό.π., 191 σημ. 2 και 194-195· Τ ης  ίδιας, Τ ο  Θαλάσσιον Δικαστήριον, 
Μέρος Β', ό.π., 39 σημ. 5· Κ. Τ ριανταφυλλοπουλος, Η Πολιτική Δικαιοσύνη, ό.π., 794.

37. Πρόκειται για τον βαρώνο Achille Rouen ο οποίος διετέλεσε αντιπρέσβης και 
γενικός πρόξενος της Γαλλίας από την 9/21.6.1829 και πρόσεδρος της ελληνικής κυ­
βέρνησης κατά την Δ' Εθνοσυνέλευση του Άργους (11 Ιουλίου-6 Αυγουστου 1829). Για 
τις θέσεις που διατύπωσε κατά την Εθνοσυνέλευση αυτή βλ. Χρ. Λ ουκος, Η Αντιπολί­
τευση κατά του Κυβερνήτη Ιω. Καποδίστρια, ό.π., 87-88. Μετά τις συνεδριάσεις της 
Δ' Εθνοσυνελεόσεως, όπου όμως το ζήτημα αποζημιώσεως των ευρωπαίων υπηκόων 
από πράξεις πειρατείας ελλήνων πειρατών ή καταδρομέων δεν συμπεριελήφθηκε στα 
αποζημιωτικά ψηφίσματα, ο A. Rouen ύστερα από υπόδειξη του βρετανού αντιπρέσβη
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Panin38), νομίμως επιτετραμμένοι με την υποστήριξη το>ν εμπορικών συμ­
φερόντων υπηκόων των χωρών τους (ανάμεσα στους οποίους αρκετοί ήταν 
και εκείνοι που διέθεταν ελληνική καταγωγή)39. Σύμφο>να ειδικότερα με 
τους ισχυρισμούς τους, το καποδιστριακό Ψήφισμα με αρ. 188/5.10.183040, 
το οποίο είχε επιβάλει, και μάλιστα αναδρομικά, την εξόφληση των δανεια­
κών κεφαλαίων με βάση την αντίθετη, νομιναλιστική αρχή, δηλαδή την υπο­
χρέωση αποδόσεως της αριθμητικής ποσότητας του δανείου41, παραβίαζε

Ed. Dawkins, απηυθυνε σχετική επιστολή στον Ιωάννη Καποδίστρια (28.7.1929). Πρβλ. 
Ε Β εταν , Επιστολαί I. Καποδίστρια, τ. Γ', ό.π., 198, 251, 371· Δ. Θ εμ ελη-Κ ατη φ ο ρη , Η 
δίο)ξις της πειρατείας, Μέρος Λ', ό.π., 198 σημ. 4, 199 σημ. 1.

38. Πρόκειται για τον ρώσο διπλωμάτη, κόμη Nikita Petrovitch Panin (1771-1837), 
ο οποίος είχε διατελέσει, για σύντομο χρονικό διάστημα, επί τσάρου Αλεξάνδρου Α', 
Υπουργός Εξωτερικών της Ρωσίας και, στη συνέχεια, αντικαγκελλάριος, και σύμβου­
λος του ρωσικούς κράτους επί εξωτερικών υποθέσεων. Για την προσωπικότητα και τη 
δραστηριότητά του στο διπλωματικό πεδίο βλ. ενδεικτικά P atricia  K ennedy  G r im s t e d , 

The Foreign Ministers of Alexander I. Political Att Hudes and the Conduct of Russian Diplomacy 
1801-1825, USA 1969, 68 επ. Ο κόμης Nikita Panin 0α αποσταλεί στην Ελλάδα ως αντι- 
πρέσβης και διπλωματικός εκπρόσωπος των ρωσικών συμφερόντων μετά την αποχώρηση 
από τη θέση αυτή του κόμη Μ. Λ. Βούλγαρη περί τον Μάϊο του 1829.

39. I Ιρος την αυτή κατεύθυνση βλ. και το περιεχόμενο της αποφάσεως του Ανεκκλή­
του Δικαστηρίου με αρ. 48 έτους 1830 χωρίς όμως περαιτέρω τεκμηρίωση της Οέσεως 
αυτής (Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς , Η Δικαιοσύνη επί Καποδίστρια, ό.π., 164).

40. Γενική Εφημερίς της Ελλάδος, Έτος Ε', αρ. 82 της 18.10.1830, 392.
41. II έκδοση του καποδιστριακού Ψηφίσματος αρ. 188 είχε άμεση συνάρτηση τόσο 

με το φαινόμενο τ&>ν αθρώων εκποιήσεων ακινήτων σε ευτελείς τιμές, κατά πολύ υποδέ- 
στερες της αγοραίας αξίας τους, όσο και με τις τάσεις διαμόρφωσης υπέρογκων ποσιόν 
των τόκων δανεισμού προκειμένου να διασφαλισθούν οι δανειστές από τις επαναλαμ­
βανόμενες υποτιμήσεις των τουρκικών γροσίων. Λόγω της εκτάσεως που είχε λάβει το 
ζήτημα, η αρχή της εξόφλησης με βάση την αριθμητική ποσότητα είχε γίνει ήδη αποδεκτή 
με την Πράξη της Βουλής της 16.11.1827 και στη συνέχεια με το ΚΔ' Ψήφισμα της Γ' 
Εθνικής Συνελεόσεως της Τροιζήνας της 5.5.1827 (Ν. Π ανταζοπουλος, «Η δικαιοδοτική 
πολιτική κατά την Επανάσταση και την καποδιστριακή περίοδο (1821-1832). Απόπειρες 
υποκαταστάσεως της δικαστικής εξουσίας από την πολιτική», ΕΕΠΣχΝομΟιχΕπΑΠΘ, τ. 
ΙΘ' (Αντιχάρισμα στον Νικόλαο 1. Πανταζόπουλο), τεύχ. Δ', Θεσσαλονίκη 1986, 207). 
Στην προσπάθειά του να αντιμετωπίσει τις εντονότατες προστριβές που είχαν ανακυψει 
μεταξύ οφειλετών και δανειστών, ο Κυβερνήτης Ιωάννης Καποδίστριας είχε απευθύνει 
σχετικές συστάσεις ευθύς αμέσως μετά την ανάληψη της διακυβέρνησης της χώρας, τον 
Φεβρουάριο του 1828 (εγκύκλιος με αρ. 364/17.2.1828 περί μειώσεως του ποσοστού των 
τόκων. Γενική Εφημερίς της Ελλάδος, τ. 15, σ. 57· πρβλ. Α. Μ αμουκας, Τα κατά την 
Αναγέννησιν, ό.π., τ. 11, 277). Θα επακολουθήσει, λίγο αργότερα, μία ειδική πράξη του 
αδελφού του, Βιάρου Καποδίστρια ο οποίος, υπό την ιδιότητα του έκτακτου Επιτρόπου 
των νήσων Δυτικών Σποράδων, θα επιχειρήσει να περιορίσει το ποσοστό του νομίμου 
τόκου σε ποσοστό 10% επί των δανειακών κεφαλαίων. Οι εντονότατες αντιδράσεις που 
συνάντησε το εγχείρημα αυτό προκάλεσαν τελικά την έκδοση του καποδιστριακού Ψη­
φίσματος με αρ. 188/1830 με το οποίο ορίσθηκε ως υποχρεωτική η εξόφληση των ιδιω-
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τόσο τις επιταγές του ρωμαιοβυζαντινοό δικαίου42, όσο τα προβλεπόμενα 
στο γαλλικό εμπορικό δίκαιο, του οποίου η μερική εφαρμογή είχε επιβληθεί 
με σχετικές διατάξεις το>ν συνταγματικών εθνοσυνελευσεοτν Επίδαυρου, 
Αστρους και Τροιζήνας43.

Τα επιχειρήματα των αντιπρέσβεων το>ν τριών Συμμάχων Αυλών υπέρ 
εφαρμογής της μεταλλιστικής αρχής επί δανειακών συμφώνων που είχαν 
συνομολογηθεί κατά τη διάρκεια της οθωμανικής κυριαρχίας και τη μετε- 
παναστατική περίοδο, ο συντάσσουν το υπόμνημα Ιωάννης Γενατάς θα επι­
χειρήσει καταρχήν να αντικροόσει με βάση μία νέα ερμηνεία το>ν βασικών 
νομικών εννοιών και διακρίσεων που εμπεριέχονται στο άρθρο 1895 του 
γαλλικού Αστικού Κώδικα του 1804, στο ρο>μαϊκό και βυζαντινό δίκαιο 
(Ιουστινιάνειος Κώδικας και Πανδέκτης, Βασιλικά), αλλά και στις διατά­
ξεις τογν άρθροτν 1327 και 1328 του Πολιτικού Κώδικος του Πριγκηπάτου 
της Μολδαβίας (1817)44. Σύμφωνα με την επιχειρηματολογία που θα ανα­
πτύξει στη συνέχεια, έννοιες όπως η εσοττερική και εξοκτερική αξία (“καλ­
λονή”) του νομίσματος, ο προσήκοίν τρόπος προσδιορισμού των αξιών αυ­
τών κ.ά., θα πρέπει να ερμηνευθουν κριτικά, έχοντας ως κύριο γνώμονα 
τον “ορθό λόγο”, ο οποίος για την επίλυση του συγκεκριμένου προβλήματος 
υπαγορεύει τη συνεκτίμηση ποικίλοι άλλον; παραγόντων, όπως οι αποίτε- 
ρες οικονομικές συνέπειες που θα προκόψουν από την επιλογή της μιάς 
ή της άλλης αρχής (μεταλλιστικής ή νομιναλιστικής), το περιεχόμενο ή τη 
φύση της δανειακής συμφωνίας, τις επικρατούσες κατά τον χρόνο της εξό­
φλησης του χρέους νομισματικές συνθήκες κ.λπ. Είναι δε χαρακτηριστικό

τικών δανείων με βάση τη νομιμαλιστική αρχή, δηλαδή την ονομαστική αξία του τουρ­
κικού νομίσματος, ανεξάρτητα από τις εποχιακές διακυμάνσεις της αγοραίας αξίας του 
(Κ. Τ ριανταφυλλοπουλος, Η Πολιτική Δικαιοσύνη, ό.π., 794-795).

42. Από το περιεχόμενο της συγκεκριμένης γνωμοδότησης προκύπτει ότι οι τρεις 
πρέσβεις είχαν κυρίως βασισθεί στις απόψεις που είχε εκφράσει υπέρ της εφαρμογής της 
μεταλλιστικής αρχής ο νομομαθής Johann Gottlieb Heineckem Heinnecius (1681-1741).

43. Η ισχύς του γαλλικού Εμπορικού Κώδικα, ως προς τα τρία πρώτα βιβλία του, 
είχε επιβληθεί από τις Εθνοσυνελεύσεις της Επιδαύρου (άρθρο 92 του Πολιτεύματος της 
1.1.1822), Άστρους (άρθρο π' του Πολιτεύματος του 1823) και Τροιζήνας (άρθρο 142 του 
Πολιτεύματος του 1827) καθώς και από το καποδιστριακό Ψήφισμα αρ. 152/15.8.1830 Περί 
Διοργανισμοϋ των Δικαστηρίων καί Πολιτικής καί'Εγκληματικής Διαδικασίας (άρθρο 148).

44. Β λ . το κείμενο της γνωμοδότησης στον I. Β ις β ιζ η , Νομικά έγγραφα, ό.π., 103. Για 
το ζήτημα των νομικών καταβολών των επιμέρους διατάξεων του ΜολδαβιχοΟ Κώδικος 
βλ. K. T ria n ta ph y llo po u lo s , «Sur les sources du Code Callimaque», στον τόμο Άπαντα 
Bl (επιμ. Π. Τ ςοτκας) ,  Αθήνα 2009, 531 επ. (=Rcvi$ta Istorica Romana I, Bucarest 1931, 32 
επ.) όπου και αναφορά των απόψεων που εξέφρασαν οι Rädulescu και Flechtenmacher 
υπέρ της κυρίαρχης επιρροής των Βασιλικών στο κείμενο του συγκεκριμένου Κιόδιχα 
(.ό.π., 543)· πρβλ. ωστόσο και την αντίθετη άποψη του Κ. Τ ριαντάφυλλοπουλοτ, ό.π., 
538-541, 544 επ.
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ότι για την υποστήριξη της εφαρμογής της νομιναλιστικής αρχής επί τιον 
δανειακών συμφώνων και, κατ’ επέκταση, της αναδρομικής ισχύος του κα- 
ποδιστριακού Ψηφίσματος 188, θα αξιοποιηθούν στη γνωμοδότηση αυτή 
νομικά χωρία προερχόμενα από βασικά σχολιαστικά έργα επιφανών γάλ- 
λο>ν νομομαθών, θεμελιωτών της “εξηγητικής” σχολής του δικαίου (Jaques 
de Malleville (1741-1824)45, Alexandre Duranton (1783-1866)46, Philippe- 
Antoine Merlin de Douai (1754-1828)47 και πολλοί άλλοι).

Ένα πρόσθετο αλλά ίσως πλέον εύγλωττο δείγμα της μη παραδοχής 
ευρέως παραδεγμένων αρχών του διεθνούς συμβατικού δικαίου της εποχής 
εκείνης, αποτελεί το κείμενο της γνωμοδότησης της τριμελούς ΆντιΟαλασ- 
σίου Δικαστηρίου Επιτροπής (μέλη Ιο>άννης Γενατάς, Γεοίργιος Αθανα­
σίου, Ν. Παγκαλάκης) η οποία θα υποβληθεί στον Iωάννη Καποδίστρια 
την 29.11.1828. Η συγκεκριμένη γνωμοδότηση, η οποία είχε συνταχθεί με 
εντολή του Κυβερνήτη για να διερευνηθεί η ύπαρξη η μη του δικαιώμα­
τος της νεοσύστατης Ελληνικής Πολιτείας να κατάσχει πλοία τα οποία 
έπλεαν υπό ουδέτερη σημαία ανά το Αιγαίο μεταφέροντας εχθρικά φορ­
τία, θα απορρίψει την εφαρμογή του δόγματος της ένοπλης ουδετερότη­
τας επικαλούμενη την εφαρμογή τογν αρχών του φυσικού δικαίου και τον 
“ορθό λόγο”. Σύμφωνα ειδικότερα με την αρχή της ένοπλης ουδετερότη­
τας, την οποία είχε υποστηρίξει η Αυστρία (ναύαρχος κόμης Dandolo) με 
αφορμή εντονότατο διπλοΥματικό επεισόδιο που είχε ανακύψει μεταξύ των 
δύο χογρών ένα περίπου χρόνο πριν από τη σύνταξη του υπομνήματος της 
29.11.182948, η σημαία είναι εκείνη η οποία προσδίδει τον εχθρικό ή φιλικό

45. J. d e  M a l e v i l l e , Analyse raisonnée de la discussion du Code Civil au Conseil d’Etat, 
Paris. 1804-1805.

4 6 . A. D u r a n t o n , Traité des contrats et des obligations en général suivant le code civil, vol. 
I-IV, Paris 1 8 1 9 ·  τ ο υ  ιλ ιο υ , Cours de droit civile suivant le Code français, vol. 1-XII, Bruxelles, 
1 8 4 1 ·  τ ο υ  ίδιο υ , Cours de droit français suivant le Code Civil, Paris,1 8 4 4 .

47. A. M e r l in  d e  D o u a i , Répertoire universel et raisonné de jurisprudence2, 1784-1785 
(1^ éd. 1776-1783).

48. Πρόκειται για την κατάσχεση επτά σιτοφόρων πλοίων (4 αυστριακά, 2 σικελικά, 
1 τοσκανικό) τα οποία, κατ’ εντολή του Ιω. Καποδίστρια, οδηγήθηκαν τον Νοέμβριο του 
1828 στην Αίγινα, έδρα του λειοδικείου, για να διαπιστωθεί από το δικαστήριο αυτό η 
εχθρική ή ουδέτερη ιδιοκτησία του φορτίου τους. Η κατάσχεση τους είχε θεωρηθεί από 
την ελληνική κυβέρνηση επιβεβλημένη με επίκληση του δικαίου της ανάγκης προκειμέ- 
νου να εξασφαλισθεί ο επισιτισμός της χώρας σε σιτηρά, ιδιαίτερα προβληματικός μετά 
την απαγόρευση της Ρωσίας να εξάγονται δημητριακά από τη Μαόρη Θάλασσα λόγω 
της κήρυξης του ρωσοτουρκικου πολέμου (26/28.4.1828). Εάν επρόκειτο για φορτίο με 
ουδέτερη ιδιοκτησία, η ελληνική κυβέρνηση αγόραζε από τον ιδιοκτήτη το φορτίο στην 
ίδια τιμή με την οποία είχε συμφωνήσει να το πουλήσει στην τουρκική κυβέρνηση. Εάν 
πάλι, και παρά το γεγονός ότι το σκάφος έφερε σημαία ουδέτερης υπηκοότητας, διαπι- 
στωνόταν με βάσιμα αποδεικτικά στοιχεία ότι το φορτίο είχε εχθρική ιδιοκτησία, τότε το
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χαρακτήρα του πλοίου49. Εφόσον λοιπόν η ουδέτερη σημαία καλύπτει το 
εχθρικό φορτίο, δεν θεωρείται επιτρεπτή η αφαίρεση εχθρικών ειδών που 
μεταφέρονται με ουδέτερο πλοίο διότι κάτι τέτοιο θα ισοδυναμούσε με αρ­
παγή σε ουδέτερο έδαφος50. Αντικρουοντας τη θέση αυτή, η ΆντιΟαλασσίου 
Δικαστηρίου Επιτροπή θα υποστηρίξει ότι στην προκειμένη περίπτωση 
ίσχυαν όλες οι ειδικότερες εκείνες προϋποθέσεις που επέβαλαν την εφαρ­
μογή του δικαίου της ανάγκης, δίκαιο καθιερωμένο εθιμικά, ήδη από τον 
13ο ή 14ο αι.. με βάση τα προβλεπόμενα στη συλλογή εθιμικών κανόνων 
της Μεσογείου Consolato del Mare51. Πολύ περισσότερο μάλιστα εφόσον οι 
έλληνες επαναστάτες είχαν αποκτήσει την ιδιότητα του «εμπολέμου» και 
συνεπώς, κατά την εδώ υποστηριζόμενη άποψη, διέθεταν όλα τα δικαιώ­
ματα που αναγνώριζαν οι εθιμικοί κανόνες του διεθνούς δικαίου ως προς 
τη δυνατότητα αποκλεισμού, την ναυσιπλοΐα κ.λπ.52. Παράλληλα όμως η

λειοδικείο, επικαλούμενο την εθιμική αρχή του διεθνούς δικαίου ότι η σημαία δεν σκέπει 
το φορτίο, προέβαινε στην εκφόρτωση του σκάφους και στην προώθηση των τροφίμων 
σε ελληνικές αποθήκες ή στρατόπεδα. Για το ζήτημα βλ. αναλυτικά Θ. Χ αλκιοποτλος , 

Θέματα Θαλασσίων Λειών, ό.π., 25 επ.
49. ΙΙρόκειται για αρχή του διεθνούς δικαίου η οποία καθιερώθηκε αρχικά με την 

συνθήκη της Ουτρέχτης του έτους 1713 για να γίνει στη συνέχεια αποδεκτή από ορισμένα 
ευρωπαϊκά κράτη, αρχικά με τις δύο συμμαχίες της ένοπλης ουδετερότητας των ετών 1780 
(Ρωσία, Σουηδία, Δανία και αργότερα Γαλλία, Ισπανία, ΗΠΑ) και 1800 (Ρωσία, Σουηδία, 
Δανία και ΙΙρ6>σσία), αλλά κυρίως από το τέλος του 18ου αι. και μετά. Την αρχή αυτή είχε 
πιθανόν αναγν6>ρίσει και η Οθωμανική Αυτοκρατορία με ορισμένες διεθνείς συμβάσεις 
όπ6>ς λ.χ. με τη συνθήκη εμπορίου της Κωνσταντινουπόλεως της 10/21.6.1783 την οποία 
είχε συνάψει με τη Ρωσία (G. F . d e  M a r t e n s - F .  d e  C u ssy , Recueil manuel et pratique de traités, 
conventions et autres actes diplomatiques sur lesquels sont établis les relations et des rapports existant 
aujourd'hui enre les divers États souverains du globe, depuis l’année 1760 jusque à l ’époque actuelle, 
Leipzig 1846, τ. I, 278-30Γ Θ. Χ α λ κ ιο π ο τ λ ο ς , Θέματα Θαλασσίων Λειών, ό.π., 41 επ.

50. Πρόκειται για το πλάσμα της «εδαφικότητας του πλοίου» που υποστήριξε ο 
Δανός D. H ü b n e r  στο έργο του De la saisie des bâtiments neutres ou du droit qu’ont les nations 
belligérantes d’arrêter les mrvires des peuples amis, Haye 1759.

51. Για τη συγκεκριμένη συλλογή εθίμων η οποία περιελάμβανε εκτενείς και λε­
πτομερείς προβλέψεις για τα δικαιώματα των εμπολέμων και των ουδετέρων βλ. Τ η . 

O rtolan , Régies internationales et diplomatie de la mer3, vol. Il, Paris 1856, 79 επ.· Δ. I' κόφας, 

H  φόρτωσις επί του καταστρώματος, Αθήναι 1965, 60 επ.· Τ η . M it s id is , «The médiéval 
maritime Code and its Contribution to the Development of International Law», Revue 
Hellénique de Droit International, 220nl° année (1969), 100 επ.· Θ. Χ αλκιοποτλος, Θέματα 
Θαλασσίοιν λειών, ό.π., 32 σημ. 2 όπου και περαιτέρω βιβλιογραφικές αναφορές. Σύμ- 
φωνα με τις βασικές της αρχές, τις οποίες είχαν υιοθετήσει οι μεσογειακοί λαοί αλλά και 
ορισμένα ευρωπαϊκά έθνη, όπως η Αγγλία (έως την υπογραφή της συνθήκης των Παρίσι - 
ων το 1856) και η Γαλλία (έως τα μέσα του 16ου αι), ουδέτερο πλοίο το οποίο μεταφέρει 
εχθρικό φορτίο μπορεί να συλληφθεί και να επακολουθήσει η δήμευση του φορτίου του.

52. Βλ. σχετικά Κ. Ε ϊς τ λ θ ια δ η ς , Διεθνές Δίκαιον, τεύχ. A ', Αθήναι 1961, 12Γ Θ. Χ α λ - 

κ ιο π ο τ α ο ς , Θέματα Θαλασσίων λ,ειών, ό.π., 7 0  ε π .



Ο « Ο Ρ Θ Ο Σ  Λ Ο Γ Ο Σ »  ΩΣ ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΟΣ ΠΑΡΑΓΩΝ ΤΟΥ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ ΒΙΟΥ 229

συγκεκριμένη γνωμοδότηση θα θέσει υπό αμφισβήτηση τόσο την ισχύ της 
συνθήκης της λεγομένης Πρώτης Ένοπλης Ουδετερότητας (1781), την 
οποία είχε επικαλεσθεί η Αυστρία53, όσο και το ζητημα των δεσμεύσεων 
της πρώτης συντεταγμένης Ελληνικής Πολιτείας από διεθνείς συμβάσεις 
οι οποίες είχαν υπογραφεί ανάμεσα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία και σε 
διάφορα ευρωπαϊκά έθνη πριν από την έκρηξη της ελληνικής επανάστασης 
του 182154. Κατά την επεξήγηση δε της Οέσεως αυτής γίνεται εκτεταμένη 
αναφορά στις απόψεις των λεγομένων “θεμελιωτών του φυσικού δικαίου”, 
Hugo Grotius (De jure belli ac paci libri tres, 1625, Lib. II, Cap. II. § VI-X). 
Samuel Puft'endorf (De officio hominis et civis et juxta legem naturalem libri 
duo. Lib. Ii, Cap. II), E. Vattel (Le droit des gens ou principes de la loi naturelle 
appliqués à la conduite et aux affaires des nations et des souverains, 1758, Lib. 
li. Cap. 9, § 120)55, Lampredi (Del commercio dei popoli naturali in tempo di 
guerra, Firenze 1787) κ.ά. Τέλος, το κυριότερο επιχείρημα της αντιδίκου, 
σύμφο>να με το οποίο η εφαρμογή του δικαίου της ανάγκης περιορίζει το 
εμπόριο των ουδετέρων με τις εμπόλεμες δυνάμεις, αντικρούεται από τον 
1ου. Γενατά με την κατάλληλη αξιοποίηση τον; απόψεον; του ιταλού νομο­
μαθούς Domenico Alberto Azuni (1749-1827) όπου γίνεται σαφής επίκληση 
τον; γενικόν; αρχών του διεθνούς δικαίου που απορρέουν από τον “ορθό 
λόγο”, τη δικαιοσύνη και τη φιλανθρο;πία προκειμένου να αντιμετο;πισθούν 
οι αυθαιρεσίες που ενδέχεται να προκύψουν από την ανεξέλεγκτη επιβολή 
της βούλησης ενός μεμονο;μένου κράτους: «lorsque le droit parfait d'un peuple 
heurte celui d'un autre, la raison, la justice, et l'humanité veulent que celui-là cède 
le sien, et renonce qui doit éprouver un moindre dômage ,..»56.

53. Για την μετέπειτα υπαναχο;ρηση των κρατούν τα οποία την είχαν αρχικά υπο­
γράψει τη συθήκη αυτή από τις συμβατικές τους δεσμεύσεις βλ. L. O p p e n h a im - H .  L a u t -  

e r p a c h t , International Law1, vol. Il, London 1952, 630· Tu. O r t o l a n , Règles internationales, 
σ.π., 141.

54. H προσχώρηση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στην αρχή της ένοπλης ουδετερό­
τητας πραγματοποιήθηκε με βάση τη συνθήκη Εμπορίου του έτους 1783 με τη Ρωσία (G. 
F. d e  M a r t e n s , Recueil des traités2, vol. III, Gottinque 1818, 615-646).

55. Βλ. και τη μετάφραση του συγκεκριμένου έργου από τον Σπ. Σ κούφο με τίτλο «Απο­
σπάσματα εκ των του Κυρίου Βαττέλου περί Δικαίου των Εθνών», Ναύπλιο 1825.

56. D. A . A z u n i , Sistema Universale dei Principii del Diritto Maritimo deli Europa, v. 
I-II, 1795 (réimpr. avec additions de l’auteur, Paris 1797). Για το ζήτημα της θεμελίωσης 
του διεθνούς δικαίου στον ορθό λόγο και της ανα-νοηματοδότησης, μέσω της έννοιας 
αυτής, του ρωμαϊκοί; jus gentium κατά τον 16ο-17ο αι. βλ. ενδεικτικά E. N ys , «The 
Development and Formation of International Law», American Journal of International Law 
6 (1912), 1-29· P. G u c c e n h a im , «Contribution à  l'histoire des sources du droit des gens», 
Recueil des Cours de l’Académie de Droit Internationale de la Haye 94 (1958), 21-23, 25- A . 

C a n ç a d o  T r in d a d e , «La recta ratio dans les fondements du jus gntium comme droit inter­
national de l’Humanité», Rev. Fac. Direito UFMG, 58 (2011), ιδίως 93-99 όπου και πέρσι-
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Ένα από τα κοινά χαρακτηριστικό των κειμένων που προαναφέρθη- 
καν είναι ότι τα νομικά επιχειρήματα προέρχονται από την ταυτόχρονη 
αξιοποίηση τόσο της εξηγητικής, όσο και της συνθετικής ή «δογματικής», 
μεθόδου ερμηνείας των πηγών του δικαίου. Υπό την οπτική αυτή, η τελική 
επίλυση του θέματος θα εξαρτηθεί, όχι μόνον από την ανάλυση του περι­
εχομένου εκάστης διατάξεοκ και τον συσχετισμό των συναφών ρυθμίσεων 
μεταξύ τους, αλλά κυρίους από την ενδελεχή παρατήρηση των ιστορικών 
συγκυριών και των οικονομικών και κοινωνικών δεδομένων και την μέσω 
αυτών ανάδειξη το)ν λογικά δομημένων γενικών αρχών του δικαίου ή το)ν 
σκοπιμοτήτων τις οποίες ο νομοθέτης κρίνει απαραίτητο να εξυπηρετή­
σει57. Η μεθοδολογία αυτή θα τηρηθεί στις δύο γνο>μοδοτήσεις των ετών 
1829 και 1831 όπου ο Ιιοάννης Γενατάς υπό την ιδιότητα του Υπουργού 
Δικαιοσύνης, επιχειρεί να αιτιολογήσει την αναδρομική ισχύ δύο Ψηφι­
σμάτων της καποδιστριακής περιόδου, το περιεχόμενο των οποίων είχε 
αμφισβητηθεί με ιδιαίτερη σφοδρότητα από τους αντιπρέσβεις των τριών 
Συμμάχων Αυλών. Τόσο στην πρώτη από αυτές, με την οποία επιχειρείται 
η αιτολόγηση της αναδρομικής εφαρμογής του καποδιστριακού Ψηφίσμα­
τος με αρ. 19/1828 (σύσταση των νέων τακτικών δικαστηρίων), όσο και 
στη δεύτερη όπου υποστηρίζεται η αναγκαιότητα της αναδρομικής ισχύος 
του Ψηφίσματος με αρ. 188/1830 (εξόφληση των ιδιωτικών χρεών με βάση 
την ονομαστική αξία των τουρκικών νομισμάτων), γίνεται εκτεταμένη επί­
κληση της αόριστης έννοιας του ορθού λόγου προκειμένου να περισταλούν 
αντιδράσεις προερχόμενες από συγκεκριμένες ομάδες συμφερόντων58 και 
να καταστούν πλήρως κατανοητά, και επομένως αποδεκτά, τα νέα αυτά 
νομοθετήματα59 από κρίνοντες και κρινόμενους. Ανάλογες είναι όμως και 
οι σκοπιμότητες που επιδώκονται στο εκτεταμένο υπόμνημα του loi. Γενα-

τέρω αναφορές στις απόψεις ορισμένων εκπροσώπων της σχολής τοο φυσικού δικαίου 
όσον αφορά στην θεμελίωση του jus gentium επί της recta ratio.

57. J. B onnecase , L ’Ecole de l’Exégèse, ό.π., 183 επ.
58. Β λ .  το κείμενο της γνωμοδότησης στον I .  Β ι ς β ι ζ η , Νομικά έγγραφα, σ . π . ,  110 

όπου και τα επικριτικά σχόλια του Ιω. Γενατά για την άσκηση τοκογλικρίας από τοπι­
κούς άρχοντες κατά την περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας. Για το ζήτημα πρβλ. Ν. 
Π ανταζοπουλος, «0 Καποδίστριας και ο πολιτικοκοινωνικός πλουραλισμός της εποχής 
του», ΕπΕΠΣχΝομΟιχΕπΑΠΘ, τ. ΙΘ' (Αντιχάρισμα στον Νικόλαο I. Πανταζόποολο), 
τεύχ. Δ', Θεσσαλονίκη 1986, 255-263.

59. Για τη μετατόπιση του βάρους της νομοθετικής εξουσίας στον Κυβερνήτη Ιω. 
Καποδίστρια και της νομοθετικής πρωτοβουλίας σε συμβουλευτικά σώματα των οποίων 
τα μέλη εκλέγονταν, κατά μέγα μέρος, απευθείας από αυτόν βλ. τις λεπτομερείς διατά­
ξεις των άρθρων B1, Β6, Β7, Β8 του Ν Η ' ψηφίσματος της 18.1.1828 (σύσταση και αρ­
μοδιότητες του Πανελληνίου και παροχή εξουσιοδοτήσεως στον Κυβερνήτη για έκδοση 
διοικητικοίν και νομοθετικών Ψηφισμάτων) καθώς και του άρθρου Ε ' του Ψηφίσματος 
Β ' της Δ ' Εθνικής Συνέλευσης (αρμοδιότητες της Γερουσίας).
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τά της 24.10.1829 με το οποίο εισηγείτοα. στον Κυβερνήτη Iωάννη Καποδί- 
στρια την μη εξαίρεση των ιερέων από την υποχρέωση υποβολής ένορκης 
μαρτυρίας που επέβαλαν οι διατάξεις των άρθρων 51 και 59 της ’Εγκλημα­
τικής Διαδικασίας του 1829 (1830)60. Στο συγκεκριμένο έγγραφο το νομικό 
ενδιαφέρον επικεντρώνεται καταρχήν στην αιτιολόγηση της αναγκαιότητας 
του όρκου των κληρικοόν με εδάφια προερχόμενα από την Καινή Διαθήκη, 
τις διδαχές των Μ. Πατέρων της Εκκλησίας και το βυζαντινό δίκαιο61. Είναι 
εμφανές ωστόσο ότι η ερμηνευτική προσέγγιση του βυζαντινού δικαίου και 
το>ν αποστολικών και συνοδικών κανόνων από τον “ορθό λόγο” αποσκοπεί 
να προετοιμάσει “έντεχνα” το έδαφος για έναν μελλοντικό διαχωρισμό 
της εκκλησιαστικής από την πολιτική δικαιοδοσία και τον περιορισμό της 
δικαιοδοσίας του κλήρου αποκλειστικά και μόνον στη «διατήρησιν των 
δογμάτων καί τήν εκκλησιαστικήν τάξιν»62.

Επιπρόσθετα όμως, ιδιαίτερα ενδεικτικό για τον τρόπο εκτίμησης των 
κοινωνικών πιέσεων στο εσοΥτερικό της χώρας αλλά και των συνεχών προ­
σπαθειών της καποδιστριακής διακυβέρνησης για την βαθμιαία οικοδόμηση 
μίας νέας νομικής πραγματικότητας είναι το περιεχόμενο ενός ανέκδο­
του εγγράφου της Γενικής Γραμματείας Δικαίου της 15 Οκτωβρίου 1829 
(βλ. κατογτέρογ Παραρτιιμα έγγραφων αρ. 6). Με το συγκεκριμένο έγγραφο 
ο Υπουργός Δικαιοσύνης ΙοΥάννης Γενατάς απευθύνει κατευθυντήριες οδη-

60. Ψήιρισμα Λ76.5.1829 (Λ. Μ α μ ο υ κ α ς , Τα κατά την Αναγέννησιν, τ. 11, ό.π., 519 
επ.). Βλ. και Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς , II Δικαιοσύνη επί Καποδίστρια, ό.π., 141 επ.

61. Για την υπόθεση βλ. εκτενώς Τ. Γ ρ ιτ ς ο π ο υ λ ο ς , Περί όρκου, ό.π. ιδίως 15 επ. ΙΙρβλ. 
και σχετικό έγγραφο της 3 . 9 . 1 8 2 9  προς το Πρωτόκλητο Δικαστήριο Άνω Μεσσηνίας 
(κατωτέρω Π α ρ α ρ τ η μ α  έ γ γ ρ α φ ω ν  αρ. 1 5 )  όπου ο Ιω. Γενατάς επισημαίνει ότι οι ιερείς 
θα πρέπει να καθυποβάλλονται σε ιδιαίτερο τόπο όρκου και ότι, εάν δεν έχει τελεσθεί 
έγκλημα, δεν υποχρεούνται σε μαρτυρία για ο,τιδήποτε έχει αποκαλυφθεί ενώπιον τους 
κατά τη διάρκεια του μυστηρίου της εξομολόγησης (σε αναλογία με τα ισχυοντα για το 
ιατρικό απόρρητο).

62. Βλ. Τ. Γ ρ ιτ ς ο π ο υ λ ο ς , Περί όρκου, ό.π., 12, 16, 17, 22-23, 25. Για τις προτεινό- 
μενες από τον Ιωάννη Γενατά παρεμβάσεις της 'Ελληνικής Πολιτείας στη διαχείριση 
της εκκλησιαστικής περιουσίας βλ. το σχετικό εισηγητικό υπόμνημα και την ανάλυση 
του περιεχομένου του στη μελέτη του μ . τ ο υ ρ τ ο γλ ο υ , «Σχέσεις Πολιτείας και Εκκλησίας 
(Προσπάθεια ρυθμίσεως αυτών επί Καποδίστρια)», Μελετήματα Ιστορίας Ελληνικού 
Δικαίου, τ. 2, Αθήνα 1993, ιδίως 51, 58-59 (= Πελοποννησιακά (Φίλιον δώρημα εις Τ. Α. 
Γριτσόπουλον) 16 (1985-1986), 65-89). Προς την αυτή κατεύθυνση κινείται και ένα άλλο 
έγγραφο του Υπουργού Δικαιοσύνης της 19.10.1829 [βλ. κατωτέρω Π α ρ α ρ τ η μ α  έ γ γ ρα φ ω ν  

αρ. 7] όπου με ιδιαίτερη σφοδρότητα επισημαίνονται τα έκτροπα που προέρχονται από 
τους κληρικούς εκείνους οι οποίοι επιτελουν έργο συνηγόρου κατά την ακροαματική δι­
αδικασία ενώπιον των νέων τακτικών δικαστηρίων. Προτείνεται δε προς τη Γραμματεία 
επί των Εκκλησιαστικών και της Παιδείας, η οποία έχει ως έργο την προπαρασκευή της 
μεταρρυθμίσεως του κλήρου, να τιμωρεί αυστηρά τους κληρικούς αυτούς, σύμφωνα με 
τα οριζόμενα στους πολιτικούς και τους εκκλησιαστικούς νόμους.
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γίες στο Πρωτόκλητο (πρωτοβάθμιο) Δικαστήριο το>ν Νοτίων Κυκλάδο>ν63 
σχετικά με τον ορθό τρόπο εκδίκασης το>ν αγο>γών που αφορούν εξόφληση 
κοινοτικών δανείων συνομολογηθέντων κατά τη διάρκεια της οθωμανικής 
κυριαρχίας και τη μετεπαναστατική περίοδο64.

Για να αντιληφθεί κανείς τις διαστάσεις του προβλήματος θα πρέπει να 
γίνει μία σύντομη αναφορά στα γεγονότα που είχαν προηγηθεί. Το ζήτημα 
των χρεών, τόσο των κοινοτικών όσο και των ιδιωτικών, είχε απασχολήσει 
τον Κυβερνήτη Ιωάννη Καποδίστρια τουλάχιστον από τον Μάί'ο του 1829, 
όταν με το Ψήφισμα ΛΓ7 18.5.1829 (υπ’ αρ. 12574, άρθρο I)65 προέβη 
σε αναστολή εκτέλεσης το>ν αποφάσεων το>ν τακτικών δικαστηρίου επί 
αγο>γών που αφορούσαν παλαιά χρέη κοινοτήτοιν μέχρι τη σύγκληση της 
επόμενης Εθνικής Συνέλευσης. Ταυτόχρονα με το άρθρο 2 του Ψηφίσματος 
αυτού και σε εναρμόνιση με όσα προβλέπονταν στο ΙΒ' Ψήφισμα της Δ' 
Εθνικής Συνέλευσης του Άργους (2.8.1828) ορίσθηκε ότι η εκτέλεση των 
δικαστικών αποφάσεων επί ιδιο>τικών χρεών που είχαν συνομολογηθεί έως 
το έτος 1827 ανατίθεται στα λεγόμενα «δικαστήρια επιείκειας», στη σύν­
θεση το>ν οποίο>ν μετείχαν υποχρεοπικά δύο αιρετοί κριτές της επιλογής 
το>ν αντιμαχομένο>ν μερών. Τέλος, κατά το άρθρο 6 του ΛΓ' Ψηφίσματος, 
«ιδιαίτερα διάταξις» θα όριζε την ακριβή διαδικασία που θα ακολουθού­
σαν τα «δικαστήρια επιείκειας» για την εκτέλεση του περιεχομένου το>ν 
δικαστικών εκείνο>ν αποφάσεων που είχαν επιδικάσει την αποπληρο>μή 
των ιδιωτικο)ν αυτών δανείων.

Πράγματι, με βάση την ειδική αυτή εξουσιοδότηση του ΛΓ' Ψηφίσμα­
τος, εκδόθηκε, την ίδια ακριβώς ημέρα, το υπ’ αρ. 12575/18.5.1829 Διάταγ­
μα (Γεν. Εφημ. Ελλ., τ. Δ', φυλλ. 40, 156.7)66. Με το συγκεκριμένο εκτελε­
στικό Διάταγμα ορίσθηκαν οι λεπτομέρειες της διαδικασίας εκτέλεσης των 
δικαστικών αποφάσεο^ν που επέβαλαν την αποπληρωμή ιδιοκακών χρεών. 
δικαιοδοσία η οποία, όπως προαναφέρθηκε. είχε ήδη ανατεθεί με βάση το 
Ψήφισμα 1Β 71828 στα λεγόμενα δικαστήρια “επιεικείας". Με βάση τα δε­
δομένα αυτά, τα κοινοτικά δάνεια ήταν τα μόνα τα οποία ενέπιπταν στην 
προσωρινή αναστολή εκτέλεσης που προέβλεπε η διάταξη του άρθρου 1

63. II διοικητική περιφέρεια των Ν. Κυκλάδων περιελάμβανε τα νησιά της Σαντορί­
νης, Ανάφης, Αστυπάλαιας, Κάσσου, Καρπάθου (Α. Μ αμ οτκας, Τα κατά την Αναγέννη­
σιν, ό.π., τ. 11, 403).

64. Είχε προηγηθεί ειδικό ερώτημα του Πρωτοκλήτου Δικαστήριο Ν. Κυκλάδων 
(23.9.1829) στο οποίο απαντά το συγκεκριμένο υπόμνημα του Υπουργού Δικαιοσύνης 
Ιω. Γενατά.

65. Γεν. Εφημ. Ελλ., τ, Δ',τ. 40,156 (Α. Μ αμουκας, Τα κατά την Αναγέννησιν, ό.π.,τ. II, 
511-512· Γ. Δ ημ ακοποτλος, «Ο Κώδιξ των Ψηφισμάτων της Ελληνικής Πολιτείας. Α 1828- 
1829», ΕΚΕΙΕΔ 14 (1967), Αθήναι 1970, 184-185.

66. Α. Μ αμουκας, Τα κατά την Αναγέννησιν, τ. I I ,  ό.π., 513-515.
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του Ψηφίσματος ΛΓ' του 1829. Το συγκεκριμένο ζήτημα επισημαίνεται και 
στο προοίμιο του απαντητικοί) υπομνήματος του Ιο). Γενατά της 15.10.1829 
όπου συγκεκριμένα αναφέρονται τα ακόλουθα: «... Έλήφθη ή ύ π ’ άριθ. 
25 αναφορά σας τής 23 7βρίου 1829. ’Ιδού ή γνώμη μου κατά τό έμο'ι 
δοκοον.- Τα γκόμενα χρέη από τάς Κοινότητας κλπ. και από ίδιώτας ώς 
’Επιτρόπους των Κοινοτήτων, υπήρξαν άντικείμενον των φροντίδων τής 
Α(ύτοΰ) Έ(ξοχότητος) ήτις έπρονόησε περί τής διακοπής πάσης τοιαύτης 
πράξεως διά τού ύ π ’ άριθ. 12575 Διατάγματος, μέχρις οδ συνέλΟουν τού 
Έθνους οι Πληρεξούσιοι και άποφασίσουν. Ή Α(ύτού) Έ(ξοχότης) δεν 
έσυμπερίλαβε τούς έχοντας χρέη ιδιαίτερα, και λέγοντας, είτε άληθώς, 
είτε ψευδώς, ότι τά έδανείσθησαν διά τάς κοινότητας, προσθέτοντες ότι 
αυτοί ήσαν μόνον όνοματοδόται ...» (βλ. κατωτέρω Π αραρτημα έγγραφων 
αρ. 6. σελ. 27, στιχ. 1-8)67.

Ποιές ήταν όμως οι ισχύουσες νομοθετικές προβλέψεις ή κατευθόνσεις 
της καποδιστριακής κυβέρνησης για τη ρόθμιση των δανείων των υπερχρε­
ωμένων τοπικών κοινοτήτοΥν;

Σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο ΣΤ' Ψήφισμα της 30.7.1829, τα 
χρέη των κοινοτήτων των διαφόρων επαρχιών της Ελληνικής Πολιτείας, 
δηλαδή όσα χρέη είχαν αναλάβει οι τοπικές κοινότητες κατά τη διάρκεια 
της οθωμανικής κυριαρχίας, αναγνωρίζονταν πλέον ως «εθνικά», την δε 
αποπληρωμή τους αναλάμβανε. ο>ς ένα είδος “αναδόχου” της οφειλέτριας 
κοινότητας, η ελληνική κυβέρνηση68. Το βάρος της απόδειξης της όπαρξης 
και του ακριβούς ποσοό στο οποίο ανήρχετο το κοινοτικό χρέος έφερε 
ο εμφανιζόμενος ως δανειστής της κοινότητας69. Σε περίπτωση έκδοσης

67. Πρβλ. ομοίως και την πολύ εύγλωττη διατύπωση του ΛΓ' Ψηφίσματος, «δι’ άνά- 
γκας καί λογαριασμόν κοινοτήτων» (άρθρο 1).

68. Α. Μ αμουκας, Τα κατά την Αναγέννησιν, ό.π., τ. II, 168.
69. Βλ. σχετικά άρθρα Α' και Β' του ΣΤ' Ψηφίσματος. Πρβλ. και έγγραφο της 

Γενικής Γραμματείας Δικαίου της 19.10.1829 (βλ. κατωτέρω Π α ρ α ρ τ η μ α  έ γ γ ρ α φ ω ν  αρ. 
9) όπου γίνεται ειδική αναφορά σε δάνειο του Θ. Μαυροκορδάτου προς την κοινότητα 
των χωρίων της Νάξου για την εξόφληση του οποίου θα πρέπει να εφαρμοσθεί η ειδική 
διαδικασία που προέβλεπε το ΣΤ' Ψήφισμα, υπό την προϋπόθεση όμως ότι αυτός έχει 
«νά λάβη πραγματικώς άπό την κοινότητα των χωρίων τής Νάξου», δηλαδή αφού 
προηγουμένως αποδείξει ενώπιον της αρμοδίας επιτροπής ή του τακτικού δικαστηρίου 
την ύπαρξη και την ακριβή αριθμητική ποσότητα του χρέους. Όλα τα παραπάνω είναι 
πιθανόν ότι υποδηλώνουν είτε τους ενδοιασμούς που είχε η καποδιστριακή κυβέρνηση 
όσον αφορά στην ουσιαστική ύπαρξη ορισμένων κοινοτικών χρεών, είτε τις κυβερνητικές 
προθέσεις να απεγκλωβισθούν οι κοινότητες από τοκογλυφικά δάνεια για την εξόφληση 
των οποίων είχαν ενδεχομένως υποθηκευθεί, κατά τη διάρκεια της οθωμανικής κυριαρ­
χίας, σημαντικά περιουσιακά στοιχεία της κοινότητας. Πρβλ. και γνωμοδότηση της Επι­
τροπής Γερουσίας (μέλη Γ. Αινιάν, Γ. Αντωνόπουλος, Ρ. Παλαμήδης, αρ. 30/ 25.7.1830) 
για τις απαιτήσεις του Ιω. Παπαρρηγόπουλου ως ενυποθήκου δανειστή του χωρίου
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καταψηφιστικής δικαστικής αποφάσεως σε βάρος κάποιας τοπικής κοινό­
τητας, ο δανειστής εδικαιούτο να εισπράξει μόνον τους τόκους του δανει­
ακού του κεφαλαίου, ενώ το ίδιο το κεφάλαιο θα εξοφλείτο σταδιακά με 
βάση ειδική συμφωνία διακανονισμού με την ελληνική κυβέρνηση. Τέλος, 
σε περίπτωση εξόφλησης του χρέους η ελληνική κυβέρνηση μπορούσε να 
στραφεί κατά της κοινότητας υποκαθιστάμενη πλήρους στα δικαιώματα 
του δανειστή (άρθρο Γ' του Ψηφίσματος)70. Πάντοκ, σε διαφοροποίηση με 
όσα προβλέπονταν στο Ψήφισμα 11!' και στο εκτελεστικό του Διάταγμα 
12575/1828 σχετικά με την αποπληρο>μή των ατομικών χρεών, απούσιαζε 
οποιαδήποτε νομοθετική πρόβλεψη για διενέργεια αναγκαστικής εκτέλεσης 
σε βάρος της οφειλέτριας κοινότητας ή της Ελληνικής Πολιτείας.

Το σύνολο των νομοθετικών αυτών ρυθμίσεων φαίνεται ότι προκάλεσε 
έντονες αντιδράσεις από την πλευρά των δανειστών εκείνων οι οποίοι ισχυ­
ρίζονταν ότι είχαν εξαπατηθεί διότι είχαν δανείσει χρήματα βασιζόμενοι 
κατεξοχήν στο πρόσο^πο ενός ιδιώτη οφειλέτη (ο οποίος προφανώς είχε 
ενεργήσει ως εντολοδόχος μίας τοπικής κοινότητας) και όχι στη φερεγγυό- 
τητα της ίδιας της κοινότητας71. Σύμφωνα με τις απαιτήσεις που προέβαλαν, 
τα δανειακά τους σύμφωνα έπρεπε να ενταχθούν στις νομοθετικές ρυθμί­
σεις που προέβλεπαν εκδίκαση-αναγκαστική εκτέλεση για την είσπραξη 
ιδιωτικοίν δανειακών απαιτήσεων. Επιπλέον όμως, όπως συνάγεται από το 
περιεχόμενο του υπομνήματος της 15.10.1829, συχνές θα πρέπει να ήσαν 
οι περιπτώσεις εξαπάτησης της Ελληνικής Πολιτείας καθώς είτε οι αρχικοί 
δανειστές το>ν τοπικών κοινοτήτο^ν, είτε τρίτα πρόσωπα, στα οποία αυτοί 
είχαν εκχωρήσει στη συνέχεια τα χρεωστικά τους ομόλογα για να απαλ­
λαγούν από δικά τους ατομικά χρέη, ισχυρίζονταν ότι ήσαν κάτοχοι κοινο­
τικών ομολόγων. Κατά τους ισχυρισμούς τους τα κοινοτικά αυτά δάνεια.

Χαλανδρίτσα Πατρών (Λ ένα Κ ορόμηλα  (μεταγραφή)-Α. Τ ς ε λ ικ α ς  (επ. επιμ.), Αρχεία της 
Ελληνικής Παλιγγενεσίας 1821-1832. Έ γγραφα καποδιστριακής περιόδου, τ. Γ'. Γνω­
μοδοτήσεις της Επιτροπής και των Τμημάτων της Γερουσίας (1828-1832), Βιβλιοθήκη 
Βουλής των Ελλήνων 2008, αρ. 7, σ. 9).

70. Στα Αρχεία της Ελληνικής Παλιγγενεσίας (ό.π., αρ. 23, 21-22) έχει κατα- 
χωρισθεί η σ ύ μ φ ω ν η  γνωμοδότηση της Γερουσίας (αρ. 43/1.10.1830) επί σχεδίου ψη­
φίσματος ττου Υπουργείου Δικαιοσύνης (έγγραφο αρ. 3956) το οποίο είχε ρυθμίσει 
τη διαδικασία εξόφλησης χρηματικών χρεών. Εάν όντως επακολούθησε το σχετικό 
Ψήφισμα, το κείμενό του θα πρέπει ενδεχομένως να έχει διασωθεί στο αρχείο εξερχο- 
μένων εγγράφων του Υπουργείου Δικαιοσύνης έτους 1830· πρβλ. Γ. Δ η μ ακοιιοτλος , «Ο 
Κώδιξ των Ψηφισμάτων της Ελληνικής Πολιτείας, Β. 1829-1832», ΕΚΕΙΕΔ 15 (1968), 
Αθήναι 1972, 41.

71. «... έγένετο προφανής βία προς τους δανειστάς, οΐτινες δανείζοντες τά  χρή­
ματά των με κίνδυνον, ήθελησαν την προσωπικήν τού δανειζόμενου ύποχρέοισιν, και 
όχι να εχωσι να κάμωσι με τάς κοινότητας... » (κατωτέρω Π αρλρτημ α  έγγραφων  αρ. 6, 
στιχ. 10-12).
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ως δάνεια “εθνικά”, θα έπρεπε να εξοφληθούν από την καποδιστριακή 
κυβέρνηση κατά τά προβλεπόμενα στο Ψήφισμα ΣΤ' του 182972.

Κατόπιν όλων αυτών, στο απαντητικό υπόμνημα του Οκτωβρίου του 
1829, ο Ιω. Γενατάς θα επιχειρήσει να αποκαταστήσει την ορθή ερμη­
νεία του περιεχομένου των ΣΤ' Ψηφίσματος καθώς και το>ν δύο καπο- 
διστριακιόν Ψηφισμάτογν του Μαΐου του 1829 που είχαν προηγηθεί. Πιο 
συγκεκριμένα, όπως διευκρινίζει προς τους νέους τακτικούς δικαστές της 
περιφέρειας των Ν. Κυκλάδων, οι ρυθμίσεις του αρ. 12575/18.5.1829 κα- 
ποδιστριακού Διατάγματος αφορούν σε όλες τις περιπτώσεις δανείων τα 
οποία είχαν υπογράψει ιδιώτες οφειλέτες, ακόμη και εάν τα συγκεκριμέ­
να πρόσο>πα ισχυρίζονταν, «άληΟώς ή ψευδώς», ότι είχαν ενεργήσει για 
λογαριασμό μιας κοινότητας ή προς εξυπηρέτηση τογν αναγκών της (ως 
“όνοματοδόται”)13. Επομένους και οι συγκεκριμένες περιπτώσεις θα έπρε-

72. «... ή κατάχρησις την όποιαν ήθελαν πράξει πολλοί, ή πραγματικός δανεισταί 
των κοινοτήτων, ή προμηθευόμενοι τάς χρειυστικάς ομολογίας άπό άλλους δανειστάς 
κοινοτήτων, διά ν’ άπαλλάττιονται τής πληρωμής των χρεών των, επί προφάσει ότι τώρα 
έχουν νά λάβωσιν άπό Κοινότητας...» (κατωτέρω Παραρτημ α  έγγραφων αρ. 6, στιχ. 13-1 (>).

73. Όπως προκύπτει από το διαθέσιμο αρχειακό ολικό, η πρακτική της συνάψει,)ς 
εντόκων δανείων για την εξυπηρέτηση των αναγκών των τοπικών κοινοτήτων προκει- 
μένου να ανταποκριθούν στις δυσβάκτακτες φορολογικές τους επιβαρύνσεις ήταν ιδι­
αιτέρως εκτεταμένη κατά τη διάρκεια της οθωμανικής κυριαρχίας· πρβλ. Λ. Π λ ιιλ ρρη - 
γα- Α ρτεμ ιαδη , I I . Λ ρναουτογλου, I. Χ α τ ζ α κ η ς , Περίγραμμα Ιστορίας του Μεταβυζαντινού 
Δικαίου. Τα ελληνικά κείμενα, Πραγματείαι της Ακαδημίας Αθηνών, τ. 63 (2011), στα 
λήμματα με αρ. 230, 253, 269, 321, 379, 405, 449, 464, 529, 532, 649, 662, 677, 693, 
738, 804, 810, 829, 837, 1000, 1040, 1068, 1080α. Τα δανειστικά αυτά ομόλογα υπέγρα­
φαν, άλλοτε «άπαντες οι κάτοικοι, ιερείς, προεστοί νοικοκύρηδες» (πρβλ. Γ. π ε τρο - 

ιιουλος, Νομικά έγγραφα Σίφνου της συλλογής Γ. Μαριδάκη (1684-1835), Μνημεία 
της Ελληνικής Ιστορίας, τ. Γ', τεύχ. I, Αθήναι 1956 όπου “ομολογία” του κοινού της 
Αμοργού με αρ. 13) και άλλοτε οι επίτροποί τους (επιστάτες, προεστώτες) ως οι ειδι­
κούς εξουσιοδοτημένοι με απόφαση της γενικής συνέλευσης εκπρόσωποι των «κοινών» 
(ό.π., “ομολογίες” του κοινού της Μήλου με αρ. 15, 18). Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, 
κατά μία πιθανολογούμενη εκδοχή, υπόχρεος για την εξόφληση των χρεών αυτών ήταν 
καταρχήν η κοινότητα, με κοινή εισφορά όλων το>ν κατοίκων ως αλληλεγγύως υποχρέ- 
ων, και όχι ατομικός οι υπογράφοντες προεστοί (Μ. Τ ουρτογλου, «ΙΙαρατηρήσεις επί 
το>ν νομικών εθίμων εξ αφορμής δύο εθίμων της Βυτίνας», Πελοποννησιακά 17 (1990) 
(= Μελετήματα Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου, τ. 2, Αθήνα 1993, 85-86, κυρίως σημ. 29 
όπου και η σχετική τεκμηρίωση· πρβλ. και Γ. Π ετροπουλος, ό.π., κυρίως 83). Το γεγονός 
ωστόσο ότι η κοινότητα είχε την υποχρέωση να εξοφλεί τα δάνεια που υπέγραφαν οι εξου­
σιοδοτημένοι εκπρόσωποί της, επιμερίζοντας τη σχετική επιβάρυνση σε καθένα από τα 
μέλη της, θα πρέπει να οδήγησε σε ποικίλες καταχρήσεις. Ενδεικτικό των δολίων πρακτι- 
κο)ν που μετέρχονταν ορισμένοι ιδιώτες, επίτροποι κοινοτήτων, είναι το περιεχόμενο ενός 
εγγράφου που απευθύνει ο Ιω. Γενατάς προς τον Γπουργό Εσωτερικών την 6.10.1829. 
Όπως αναφέρεται, ορισμένοι δημογέροντες, όπως λ.χ. ο Νάξιος Μ. Μαρκοπολίτης (εννοεί 
τον Μιχαήλ Μαρκοπολίτη), χρησιμοποιούσαν χωρίς ειδική εξουσιοδότηση, τη σφραγίδα
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πε, κατά την εκτίμηση του Υπουργού Δικαιοσύνης, να εκδικασθουν, ως δά­
νεια συμφο>νηθέντα από ιδιώτες («ιδιαιτέρους άνθρώπους» κατά τη δια- 
τύποκτη του άρθρου 2 του αρ. 12574/1829 διατάγματος), από τα τακτικά 
δικαστήρια. Στις συγκεκριμένες περιπτώσεις τη διαδικασία επίλυσης το>ν 
σχετικών καταψηφιστικών αποφάσεο>ν ανελάμβαναν τα δικαστήρια “επιει- 
εικείας”, κατά τα προβλεπόμενα στο αρ. 12575 Διάταγμα. Όπως ειδικότερα 
επισημαίνεται. η νομοθετική βούληση του Κυβερνήτη 1ο>. Καποδίστρια ήταν 
στην προκειμένη περίπτωση: α) να διασφαλισθεί η δημοσία πίστη και η 
ασφάλεια των συναλλαγών μέσω της προστασίας το)ν κατόχων δανειακών 
κεφαλαίο>ν που είχαν προβεί σε εκταμίευση του ποσού του δανείου βασιζό­
μενοι στο πρόσο>πο του συγκεκριμένου αντισυμβαλλόμενου ιδιώτη και όχι 
στη φερεγγυότητα κάποιας τοπικής κοινότητας (πιθανότατα ήδη υπερχρε- 
ωμένης κατά τη διάρκεια της οθο^μανικής περιόδου) και β) να περισταλεί 
το ιδιαίτερα επιζήμιο για την ασφάλεια των συναλλαγών «σκανδαλώδες 
έμπόριον των χρεωστικών ομολογιών των Κοινοτήτων», εμπόριο το οποίο, 
όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται, χρησίμευε «ώς πρόφασις του να μην 
πληρώνουν τα ίδιά των χρέη...» (σελ. 28, στιχ. 10). Κατά την άποψη που

της κοινότητάς τοος για την υπογραφή δανείων τα χρήματα των οποί&>ν προορίζονταν για 
δικές τους ατομικές ανάγκες (βλ. κατωτέρω ΓΙλρλγγημλ  έγγραφων  αρ. 5). Για τον λόγο αυτό 
άλλωστε και λόγω της ολιγωρίας της Επιτροπής έπϊ τής Οικονομίας, στην οποία είχε προ­
ηγουμένως απευθυνθεί προς διευθέτηση του θέματος ο Ιωάννης Καποδίστριας, ο Γενατάς 
προτείνει στον Υπουργό Εσωτερικών την κατάρτιση σχεδίου ψηφίσματος προκειμένου να 
διασφαλισθεί η φύλαξη των σφραγίδων και βιβλίων οικονομικής διαχείρισης των τοπικών 
κοινοτήτων. Πρβλ. και τη σχετική εντολή του Ιω. Γενατά προς την Γραμματεία της Επικρά­
τειας της 24.10.1829 για παραλαβή των κατάστιχων και σφραγίδων των κοινοτήτων, ιδίως 
της Νάξου, και την παραπομπή στη δικαιοσύνη του ενεχομένου δημογέροντος (Μαρκοπο­
λίτη) (βλ. κατ6>τέρ6> Π αραρτημ α  έγγραφων αρ. 10). Για τη δράση του Μιχαήλ Μαρκοπολίτη, 
δευτερότοκου υιού του Μαρκάκη Πολίτη, ο οποίος διετέλεσε, κατά το τέλος της οθωμανι­
κής περιόδου, «έφορος καί ζαμπίτης» της κοινότητας των Χωρίων της Νάξου αφού προη­
γουμένως είχε ανακτήσει την εΰνοια του οθωμανικού καθεστώτος προς την οικογένειά του, 
σε σημείο ώστε να του να του έχει ανατεθεί από την οθωμανική διοίκηση η επινοικίαση 
των φόρων του νησιού βλ. Ν. Κ εφαλληνιαδης, « Ο  πύργος του Μαρκοπολίτη εις Λκαδήμους 
Νάξου και ο οίκος των Πολιτών (1643-1851)», ΕΕΚΜ 6 (1967), 681 επ.· Μ. Κοκολακης, « I I  

«δικαίοκτη» του Μαρκάκη Πολίτη, Φλέα 17 (2008), 49· Β. S lot, «Ταραχές στη Νάξο την 
εποχή του Καποδίστρια», Φλέα 17 (2008), 55. Για τη συμμετοχή του ως κριτή στο τοπι­
κό κριτήριο των Χωρίων της Νάξου βλ. Μ. Τ οτρτογαοτ, «Η νομολογία των κριτηρίων της 
Νάξου (17";-19"5 αι.)», Μελετήματα Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου, τ. 4, Αθήνα 2004, 94-96 
(= Μνημοσύνη 14 (1998-2000), 97 επ.). Για τις πραξικοπηματικές του κινήσεις με σκοπό 
να υποσκάψει τη δικαιοδοσία του Επάρχου Νάξου και των διορισθέντων τοπικών αρχών 
και την εγκαθίδρυση δικής του προσωρινής διοίκησης με τον ίδιο ως Πρόεδρο του «διορ- 
γανισθέντος Πολιτεύματος» της Νάξου βλ. ιδίως I. Β ις β ιζ η ς , Η Πολιτική Δικαιοσύνη, ό.π., 
58-58: Αρχείον Κοινότητος Ύδρας, τ. Η', αρ. 457-458- Ν. Δ ε τ ς η ς , « Ο  Βενιαμίν Λέσβιος 
στη Νάξο (1822) 6>ς αρμοστής των νήσων του Αιγαίου», Ναξιακά 15 (2004-2005), 52 επ.
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εκτίθεται στο υπόμνημα, η συσταλτική αυτή ερμηνεία το>ν ρυθμίσειον του 
Ψηφίσματος αρ. 12575/1829 συνάδει με τις συζητήσεις που είχαν προηγη- 
θεί ενώπιον της Δ' Εθνικής Συνελευσεως του Αργους. Κυρίως όμως, κατά 
την εκτίμηση του Υπουργού Δικαιοσύνης, υπαγορεύεται από τις γενικές 
αρχές της δικαιοσύνης και τις επιταγές του “όρθού λόγου” που επιβάλλουν 
στον εφαρμοστή δικαίου να αποτρέπει την εφαρμογή όλων εκείνων των ει­
κονικών ή παρελκυστικών συναλλαγοίν ή πρακτικών που αποσκοπούν στην 
προώθηση καθαρά ιδιοτελών σκοπών σε βάρος του υπέρτερου δημοσίου 
συμφέροντος: «... έπειδή υπάρχει μεταξύ τού προηγηθέντος Διατάγμα­
τος τής Α(ύτοΰ) Έ(ξοχότητος) (εννοεί το διάταγμα αρ. 12575/18297 και 
τής περί τούτου άποσιωπήσεως τού ψηφίσματος74, ή άρμονία εκείνη ή 
υπαγορευόμενη άπό το δίκαιον και την φρόνησιν, δεν ύπήρχεν άφορ- 
μή περαιτέρας συζητήσεως. Μετά την διαφιλονείκησιν τό ψήφισμα έγινε 
δεκτόν ώς είναι. Ούδ' έγινε λόγος περί τής άπαιτήσεως εκείνων, οΐτινες 
ζητούν σήμερον να προδώσωσι την καλήν πίστιν των δανεισάντων τα  
χρήματά των προσωπικώς εις αυτούς, και οΐτινες σήμερον θέλουν να 
κάμη ή Α(ύτού) Έ(ξοχότης) εναντίαν προσθήκην εις τό Διάταγμα, εις τό

74. Εννοεί την αποσιώπηση στο ΛΓ' Ψήφισμα του ζητήματος της εξόφλησης των 
δανείων κοινοτήτων στις περιπτώσεις εκχώρησης των χρεωστικ.ών ομολόγων τους από 
ιδιιότες κατόχους με τον ισχυρισμό ότι ενεργούσαν ως εκπρόσωποι κοινοτήτων. Επίσης, 
και την αποσιιόπηση του τρόπου αποπληρωμής των ιδιωτικών εκείνων δανείων, τα χρε- 
ωστικά ομόλογα των οποίων οι αρχικοί τους κάτοχοι είχαν εκποιήσει και παραδώσει σε 
κάποια τοπική κοινότητα. Όπως συγκεκριμένα αναφέρεται, «"Οταν εις την /V ’Εθνικήν 
Συνέλευσιν εγινε λόγος περί τού όπ’ άριθ. ς'ψηφίσματος, τό όποιον άνατίθησιν εις την 
Κυβέρνησιν τά χρέη των κοινοτήτων, διεφιλονεικήθη, αν έπρεπε νά γένη φροντίς, διά 
τούς χρεωστούντας εις ιδιαιτέρους άνθρώπους, πλήν έχοντας νά λάβουν άπό κοινότη­
τας, και δι’ άλλους, οΐτινες, έδανείσθησαν μεν εις τ ’ όνομά των, άλλά τά εγχείρισαν 
ευθύς εις την Κοινότητα» (βλ. κατωτέρω Π α ρ α ρ τ η μ α  έ γ γ ρα φ ω ν  αρ. 6, σελ. 27, στιχ. 18- 
22). Το όλο ζήτημα συναρτάται με την ευρύτατη καθιέρωση της έγγραφης κατάρτισης 
των δανειακών συμβάσεων κατά τη μεταβυζαντινή περίοδο κατά τη διάρκεια της οποίας 
οι χρεωστικές ομολογίες συντάσσονταν κατά κανόνα ενώπιον νοταρίου ή κατζηλλιέρη 
της κοινότητας και καταχωρούνταν στο τηρούμενο στη καγκελλαρία «καθολικόν», γεγο­
νός που τους προσέδιδε πλήρη αποδεικτική ισχύ και εγκυρότητα έναντι παντός τρίτου, 
ιδιώτη ή κριτηρίου (κοινοτικά και εκκλησιαστικά κριτήρια, αιρετοί κριτές), ακόμη δε και 
έναντι των Οθωμανών κριτών (πρβλ. I. & Π. Ζ ε π ω ν , _ΙΕΚ. τ. 8, ό.π., Κώδικας εθίμων Νά­
ξου έτους 1810, Κεφ. Ε', λζ\ μς'). Με τα δεδομένα αυτά, κατά την άποψη που πρώτος 
υπεστήριξε ο Π. Ζέπος, το έγγραφο της χρεωστικής ομολογίας δεν ενσωμάτωνε απλώς 
την απαίτηση, αλλά αποτελούσε συστατικό στοιχείο της συμβάσεως οπότε με την πο)λη- 
ση και παράδοση του εγγράφου εκχωρείτο ταυτόχρονα και η ενσωματουμενη απαίτηση 
και οι αγωγές που απέρρεαν από αυτήν (Π. Ζ ε π ο ς , «Η παράδοσις δι’ εγγράφου εν τω 
βυζαντινώ και μεταβυζαντινώ δικαίω», Τόμος Κ. Αρμενοπούλου επ ί τη ΘΟΟετηρίδι 
της Εξαβίβλου αυτού 0345-ί945), Θεσσαλονίκη 1951, 229 επ.· I. Β ις β ιζ η ς , «Ναξιακά 
νοταριακά έγγραφα των τελευταίων χρόνων του Δουκάτου του Αιγαίου (1538-1577)», 
ΕΑΙΕΔ 4 (1951), 111).
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ψήφισμα, εις τον σκοπόν της, εις τον τής Εθνικής Σ υνελεύσεις και εις 
αυτήν άκόμη την δικαιοσύνην και τον ορθόν λόγον» (σελ. 28, στιχ. 14-23).

Επιπρόσθετα όμως, η κατά προτεραιότητα επίκληση των διδαχών του 
ορθού λόγου είναι έκδηλη και σε πολλά άλλα έγγραφα της Γενικής Γραμ­
ματείας Δικαίου του έτους 1829. Τα κείμενα αυτά υπενθυμίζουν, υπό 
μορφή συστάσεως, στους νέους δικαστές, ότι ο «όρθός λόγος», ως κοι­
νή πανανθροίπινη λογική, επιβάλλει τον σεβασμό της ανθρώπινης αξιο­
πρέπειας75 και κατ’ επέκταση την ισότιμη δικονομική μεταχείριση όλινν 
όσων μετέχουν σε κάθε κύκλο παραγόντων της δίκης76. Με το ίδιο πνεύμα 
θα επισημανθεί η αναγκαιότητα της τήρησης ορισμένων θεμελιο)δών δικο- 
νομικών αρχών οι οποίες προάγουν τη “διαλεκτική διαδικασία”77 μεταξύ 
δικαστηρίου και διαδίκων, όπως λ.χ. η αρχή της εκατέρωθεν ακροάσε- 
ως των διαδίκων και η αποφυγή το>ν εκατέρωθεν αιφνιδιασμών. Παρά 
το γεγονός δε ότι στις οδηγίες αυτές δεν γίνεται κάποια συγκεκριμένη 
αναφορά στην πρωτοποριακή διάταξη του άρθρου 22 του Πολιτικού Συ­
ντάγματος της Τροιζήνας του 1827 με το οποίο είχε πλήρως κατοχυρο>θεί 
το δικαίο>μα δικαστικής ακρόασης και προστασίας, -και μάλιστα χωρίς 
την προσθήκη οποιασδήποτε επιφύλαξης για διαφορετική ρύθμιση με νό­
μο,-78 το περιεχόμενό τους είναι απολύτο>ς σαφές τόσο ως προς την πλήρη

75. Πρβλ. και Πολιτικό Σύνταγμα της Τροιζήνας του 1827 άρθρα 7 και 12 (Α. Μαμου- 
κ α ς , ό.π., τ. 9, Λθήναι 1841, 129-130).

76. Ενδεικτικό ως προς τα ανωτέρω είναι ανέκδοτο έγγραφο της Γενικής Γραμμα­
τείας Δικαίου, προς το Πρωτόκλητο Δικαστήριο Ν Κυκλάδων της 2 8 . 1 0 . 1 8 2 9  (1  Ια ρ α ρ τ η μ α  

ε γ γ ρ α φ ώ ν  αρ. 1 2 )  όπου ο Υπουργός Δικαιοσύνης υποδεικνύει στους δημογέροντες της πε­
ριφέρειας των Νοτίων Κυκλάδων τη δικονομική τους υποχρέωση να καταθέτουν ενόρκως 
ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων της περιφέρειάς τους, αποδεχόμενοι τη νομιμότητα 
του αποδεικτικοί) αυτού μέσου, όπιος ακριβώς και όλοι οι άλλοι πολίτες. Ομοίως και σε 
άλλο έγγραφο της ιδίας ημέρας που απευθύνεται στον Έκτακτο Επίτροπο Ν. Κυκλάδων 
(βλ. κατωτέρω Π α ρ α ρ τ η μ α  έ γ γ ρ α φ ω ν  αρ. 1 3 ) .

77. Γ. Μ ητςοπουλος, Πολιτική Δικονομία, τ. Α', Αθήνα 1972, §10, 6, β, 50-5Γ Ν. Κλα- 
μ λ ρης , Το δικονομικόν έθιμον. Έννοια αυτού ως πηγής δικονομικού κανόνος δικαίου. 
Δομή και γενετική αυτού διαδικασία. Συγκριτική προς την παραγωγήν του ουσιαστι­
κού εθιμικού κανόνος δικαίου θεώρησις, Αθήνα-Κομοτηνή 1980, 28.

78. «Κανείς δεν δύναται ν’ άποφύγη το άνήκον δικαστήριον, ούδ'ε να έμποδισθή 
άπό το νά καταφύγη εις αυτό» (Α. Μ αμοτκας, ό.π., τ. 9, 131). Το Πολιτικό Σύνταγμα 
της Τροιζήνας είχε τεθεί σε αναστολή με το καποδιστριακό ΝΗ' Ψήφισμα. Ωστόσο από 
το περιεχόμενο της 20.1.1828 προκήρυξης του Ιω. Καποδίστρια προς τον ελληνικό λαό 
(Ε. Β εταν (έκδ.), Επιστολαί I. Α. Καποδίστρια, τ. Α', ό.π., 278) αλλά και από τη με­
ταγενέστερη, από 11.7.1829, έκθεση του Κυβερνήτη προς την Δ' Εθνική Συνέλευση του 
Αργους προκύπτει η βούληση του Ιω. Καποδίστρια να τηρηθούν οι θεμελιώδεις αρχές 
των προηγουμένων συνταγματικών κειμένων. Ειδικότερα τονίζεται ότι η αναστολή του 
Συντάγματος της Τροιζήνας θα διαρκέσει μέχρις όχου αποφασισθεί οριστικά η τύχη της 
Ελλάδας και ότι, στο μεταξύ διάστημα, θα προετοιμασθεί η σύνταξη οριστικών συνταγ-
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κατοχύρωση του δικαιώματος δικαστικής ακρόασης όλο>ν το>ν διαδίκιον 
πριν από οποιαδήποτε δεσμευτική ενέργεια του δικαστηρίου, όσο και ως 
προς την τήρηση της αρχής της εγγράφου προδικασίας με πρωτοβουλία 
των δ (.αδίκων79. Εξάλλου οι παρεχόμενες, ως προς το σημείο αυτό, κατευ­
θυντήριες οδηγίες αφορούν αδιακρίτως σε πολιτικές και ποινικές δίκες, σε 
εναρμόνιση και με το περιεχόμενο των Γενικών Διατάξεων (§ ΣΤ', εδ. θ') 
του προγενέστερου δικονομικου νόμου με αρ. ΤΓ'80 Περί ’Οργανισμού τών

ματικών νόμων, σύμφωνα με τις αρχές το»ν Εθνοσυνελεύσεων της Επίδαυρου, Άστρους 
και Τροιζήνας (Λ . Σ βώλος, Τα Ελληνικά Συντάγματα 1822-1952. Η συνταγματική ιστο­
ρία της Ελλάδος2, Αθήνα 1972, 29- Α. Δ εςποτοιιουλος, Ο Κυβερνήτης Καποδίστριας, 
ό.π., 81-82). Πρβλ. επίσης και τις απαντήσεις του Ιωάννη Γενατά προς τις διοικητικές 
και δικαστικές αρχές της χώρας όπου επισημαίνεται η ανάγκη τηρήσει,>ς της αρχής της 
διακρίσεως των εξουσιών που επέβαλε το Σύνταγμα της Τροιζήνας (Μ . Τ ουρτογλου, II 

διάκριση των εξουσιο»ν επί Καποδίστρια, ό.π., 183-184, 186-190). Για μία άλλη ωστόσο 
ερμηνεία η οποία υποστηρίζει την ουσιαστική πρόθεση του Κυβερνήτη να επιβάλει ένα 
αυταρχικότερο σύστημα διακυβέρνησης βλ. Δ. Π κ ίτα κ α κ ο ς , Κοινοβουλευτική Ιστορία 
της Ελλάδος, τ. Α ' (1453-1843), Αθήναι 1935, 387 επ., 394· X. Κ ο ρ ιζ η ς , “Αι πολιτικαί 
δυνάμεις εις την Γ' Εθνικήν Συνέλευσιν και το Σύνταγμα της Τροιζήνος”, Το Σύνταγμα 
1(1975), κυρίως 151 επ.

7 9 . Βλ. σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ ο  τ η ς  2 8 .1 0 .1 8 2 9  ( β λ .  κ α τ ω τ έ ρ ω  Π λ ρ λ ρ τ η μ λ  έ γ γ ρ α φ ω ν  α ρ .  11, 

σελ. 64, σ τ ι χ .  1 3  ε π . ) .

80. Το συγκεκριμένο νομοθέτημα, είχε ήδη τεθεί σε ισχύ με το καποδιστριακό Ψή­
φισμα αρ. 9470/18.2.1829 λόγο» της απουσίας σχετικοιν διατάξεο»ν στον προσο»ρινό ορ- 
γανο»τικό νόμο το»ν δικαστηρίο»ν με αρ. IΘ 7 1828 και της επιτακτικής ανάγκης να συμ­
πληρωθούν τα δικονομικά κενά ιδίως στον τομέα της ΙΙολιτικής Δικονομίας. Τμήμα του 
νόμου αυτού και συγκεκριμένα εκείνο που αφορούσε στον Οργανισμό των Δικαστηρί­
ων δημοσιεύθηκε στη Γενική Εφημερίδα της Ελλάδος, φ. 12/14.11.1825 (και σε επα- 
ναδημοσίευση μαζί με το Ψήφισμα αρ. 8268/15.12.1828 περί του Διοργανισμού τών 
Δικαστηρίων, σε γαλλική μετάφραση, στο Constitutions, Lois Ordonnances des Assemblées 
Nationales des Corps Législatifi et du Président de la Grèce. Recueillies et traduites par ordre 
du Gouvernement 1821-1832, Athènes, De l’Imprimerie Royale, Section particulière, 1835, 
142-143). Με το συγκεκριμένο Ψήφισμα, το οποίο, όπως είναι γνωστό, ουδέποτε εφαρ­
μόσθηκε στην πράξη, αντικαταστάθηκαν οι ρυθμίσεις του πρώτου δικονομικου νόμου 
της 2.5.1822 [Ψήφισμα ΙΓ', «Περί ’Οργανισμού Δικαστηρίων»· βλ. το κείμενο στον Α. 
Μ αμουκα, Τα κατά την Αναγέννησιν, ό.π., τ. 3, 61 επ. και σε επαναδημοσίευση στα 
Αρχεία Ελληνικής Παλιγγενεσίας μέχρι της εγκαταστάσεις της Βασιλείας, τ. 1, Αθή­
ναι 1857, 160 επ. όπου το κείμενο συμπληρώνεται με την «Διάταξιν περί Δικαστηρίων»· 
πρβλ. και τις μεταγενέστερες τροποποιήσεις του ’Οργανισμού Δικαστηρίων του 1822 με 
το από 18 (30X4.1823 Ψήφισμα της Συνελεύσεως του 'Αργους (Α. Μ αμ ουκας, Τα κατά 
την Αναγέννησιν ό.π., τ. 2, Αθήναι 1862, 82) και ακολούθως με το κείμενο των 'Οδηγιών 
τών Δικαστηρίων το οποίο συνέταξε τον Φεβρουάριο του 1824 ο Γενικός Διευθυντής της 
Δυτικής Χέρσου Ελλάδος Μαυροκορδάτος ( I . Β ις β ιζ η ς , Η Πολιτική Δικαιοσύνη, ό.π., 
126 επ.)]. Για τη διαμόρφωση του Οργανισμού των Δικαστηρίων του 1825 με βάση το 
γαλλικό δικονομικό σύστημα με αρκετές όμως επί μέρους παρεκκλίσεις βλ. G. G e ib , Πα­
ρουσίαση της κατάστασης του δικαίου στην Ελλάδα στη διάρκεια της τουρκοκρατίας
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Ελληνικών Δικαστηρίων του έτους 182581. Παράλληλα εκδηλώνεται κά­
ποια προτίμηση προς το σύστημα της συγκέντρωσης το>ν ενστάσεων και 
αντενστάσεων στις οποίες έχουν περίληφθεί οι πραγματικοί ισχυρισμοί το>ν 
διαδίκων ώστε να μπορεί να γίνει έγκαιρα η έναρξη της συζήτησης της 
αγωγής κατά την ημέρα που έχει προσδιορισθεί από το δικαστήριο και να 
αποφευχθεί ενδεχόμενη παρέλκυση της δίκης με στρεψόδικες ενέργειες των 
διαδίκων82. 'Οπως ειδικότερα αναφέρεται, δεν είναι επιτρεπτή η απάντηση 
στο «τελευταϊον (έγγραφον), δι’ ού κλείεται ή διαφιλονείκησις. διά νά 
μην διαιωνίζωνται αί απαντήσεις και ανταπαντήσεις »ΆΛ.

Σε κάποιες άλλες κατευθυντήριες οδηγίες που απευθύνονται στα Πρω­
τόκλητα Δικαστήρια της χώρας ο “όρθός λόγος” λειτουργεί ο>ς κριτήριο 
οριοθέτησης της διακριτικής ευχέρειας που διαθέτει ο δικαστής σχετικά με 
την εκτίμηση ορισμένων νομικών ζητημάτων. Στα συγκεκριμένα κείμενα 
η “ορθολογική” εκτίμηση της ιδιομορφίας που παρουσιάζει η συγκεκριμέ­
νη επίδικη περίπτωση84 επιτρέπει ορισμένες παρεκκλίσεις από την αμιγή

και ως τον ερχομό του βασιλιά ΟΟωνα του Α ' (μετ. Ι ρ ι ς  Α υ δ η - Κ α λ κ α ν η ) ,  Χάιλδεβέργη 
1835 (Αθήνα 1990), 133 επ. Θα πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι τόσο η ειδική διάταξη 
του άρθρου 14 του Συντάγματος του 1827, όσο και οι λεπτομερείς διατάξεις του Κεφ. Δ' 
του νομοθετήματος ΙΙερί τής Εγκληματικής Διαδικασίας (Δικονομίας) του 1829, επικεν­
τρώνονταν στην ικανοποίηση του δικαιιόματος ακροάσεως του κατηγορουμένου από 
τους φορείς της ποινικής δικαιοδοσίας.

81. ΙΙρβλ. Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς ,  «Οι δικαστικοί οργανισμοί του Κυβερνήτου. Συνοπτική δογ­
ματική συγκρισις», Λρμενόπουλος, 1954, 491 σημ. 101· Tor ί δ ι ο υ , II Δικαιοσύνη επ ί Κα- 
ποδίστρια, ό.π., 247· I. Β τ ς β τ ζ η ς ,  II ΙΙολιτική δικαιοσύνη, ό.π., 20-23, 131-135, 199. Ση­
μειώνεται ότι η Εγκληματική Διαδικασία είχε τυπικά τεθεί σε ισχύ με το καποδιστριακό 
Ψήφισμα Λ 7 6 . 5.1829 από 1.7.1829 (Α. Μ λ μ ο τ κ α ς , Τα κατά την Αναγέννησιν, ό.π., τ. 11, 
Αθήναι 1852, 523 επ.). Για την ποινική αυτή δικονομία, έργο του Χριστόδουλου Κλονάρη 
που καταρτίσθηκε κατά το πρότυπο του γαλλικού δικονομικού δικαίου βλ. σχετικά I. 
Μ ο υ ς ο υ ρ η ς , Ιστορία της Ελληνικής Δικαιοσύνης, Αθήναι 1940, 51· Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς ,  Οι δι­
καστικοί οργανισμοί του Κυβερνήτου, ό.π., 421· Μ. Τ ο υ ρ τ ο γ λ ο υ ,  «Ο Διοργανισμόςτων Δι­
καστηρίων και η Πολιτική και Εγκληματική Διαδικασία του 1830», ΕΚΕΙΕΔ 8 (1958), 3.

82. Για την περιορισμένη ισχύ του αξιώματος του άνευ επικουρίας δικάζεσθαι στη 
γαλλική δικονομία βλ. ενδεικτικά Β. Ο ι κ ο ν ο μ ι δ η ς , Εγχειρίδιον Πολιτικής Δικονομίας 
(έκδ. 5 η διορθ&)μένη και επηυξημένη από Ν .  Φ ι λ ά ρ ε τ ο υ ) ,  Αθήναι 1890, 239 σημ. 1 .  Πρβλ. 
αντιθέτως C.J. 8.36.4.

83. Είναι χαρακτηριστικό ότι, σε συμμόρφωση προς τις οδηγίες αυτές, οι εσωτερικοί 
κανονισμοί του Πρωτοκλήτου Δικαστηρίου Δυτ. Σποράδων και του Εμπορικού Δικαστη­
ρίου Συρου που εκδόθηκαν το αμέσως επόμενο έτος (1830) περιέλαβαν επίσης διατάξεις 
σχετικά με την τήρηση της αρχής της έγγραφης προδικασίας έως την έναρξη «τής δια- 
φιλονεικήσεινς τής (υποδίκου όποθέσεως». Βλ. τα σχετικά κείμενα στον Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η , Η 
Δικαιοσύνη επί Καποδίστρια, ό.π.. Παράρτημα εγγράφων, αρ. 34, 42.

84. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται ο δικαστής θα πρέπει, κατά περίπτωση, να 
συνεκτιμά διάφορους παράγοντες οι οποίοι μπορούν δικαιολογημένα να έχουν επιδράσει 
στην έλλειψη αποδεικτικών στοιχείων ή στην απουσία ενός διαδίκου κατά την ορισθείσα
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εφαρμογή του ανακριτικοό δικονομικού συστήματος85. Οπως ειδικότερα 
αναφέρεται, στις περιπτώσεις εκείνες όπου ο εγκαλών δεν έχει προσκο­
μίσει αποδεικτικά έγγραφα ή δεν υπάρχουν άλλες προφορικές μαρτυρίες 
που να επιβεβαιώνουν τους πραγματικούς του ισχυρισμούς, η ερημοδικία 
του αντιδίκου δεν θα πρέπει αβίαστα να ερμηνεύεται από το δικαστήριο 
ως ομολογία των πραγματικών ισχυρισμών του ενάγοντος. Μάλιστα, η συ­
γκεκριμένη παρέκκλιση από τη γενική αρχή του συζητητικοό συστήματος 
judex secundum allegata et probata judicare debet επί της οποίας στηρίζεται 
και το τεκμήριο της σιωπηράς ομολογίας των πραγματικών ισχυρισμών 
του αντιδίκου που πηγάζει από την ερημοδικία86, Οα θεο>ρηθεί επιτρεπτή 
ακόμα και εάν πρόκειται για πολιτικές δίκες που εκδικάζουν ζητήματα τα 
οποία δεν ενδιαφέρουν άμεσα τη δημόσια τάξη. Τούτο υπαγορεύεται, κατά 
την άποψη που εκφράζει στο σημείο αυτό ο Ιωάννης Γενατάς, από «τόν 
ορθόν λόγον και την δικαιοσύνην» με βάση το σκεπτικό ότι οι πολιτικές 
και οικονομικές συνθήκες της ταραχώδους αυτής περιόδου επέβαλαν στα 
δικαστήρια την ανάπτυξη ιδιαίτερον; προ^τοβουλιών κατά τη διευθέτηση 
τον; υποθέσεον; που εξετάζονταν ενώπιόν τους87.

ημέρα της δικασίμου, όπως για παράδειγμα «ό βαθμός καί το βάρος των διανοητικών 
δυνάμεων τού ενάγοντος», «ή άμάθεια και ή απλότητα των πλειόνων», «αί ίδιαίτεραι 
περιστάσεις οΐτινες ήθελαν υπαγορεύσει την άναβολή τής θεμελιώδους άποφάσεως», 
«ό διασκορπισμός των έγκατοίκων και άλλαι άνωμαλίαι, άποτέλεσμα των γεννηθεισών 
σχέσεων μετά την έπανάστασιν» κ.λπ. ΙΙρβλ. και το κείμενο της επαναστατικής διακή­
ρυξης της Επιτροπής της Συνελεύσεως της 24.4.1826 προς το ΙΙανελλήνιον όπου, εν άρει 
της σύστασης του Εγκληματικού Δικαστηρίου του Ναυπλίου, γίνεται ιδιαίτερη μνεία του 
ορθού λόχου ως γενικής αρχής επί της οποίας Οα πρέπει να βασισθεί η οργάνωση της 
δικαιοσύνης (Α. Μ αμουκας, Τα κατά την Αναγέννησιν, ό.π.,τ. 6 , 1839, 120-122).

85. Βλ. ενδεικτικά Γ. Ρ λμμος, «Τα συστήματα της ανακρίσεως και της συζητήσεως 
εν τη Πολιτική Δικονομία», Αρχείον Ιδιωτικού Δικαίου έτος Ιο (1934), τευχ. 1-2, 17 επ.

86. Γ ια  τη  μ εσ α ιω ν ικ ή  π ρ ο έλ ευ σ η  της α ρχή ς αυτής βλ. Κ . N örr, Zur Stellung des 
Richters im gelehrten Prozess der Frühzeit: iudex secundum allegata non secundum conscientiam 
iudicat, 1967.

87. Βλ. σχετικά υπόμνημα του Ιω. Γενατά της 16.9.1829 (κατωτέρω Π α ραρτη μ α  ε γ ­

γραφών , αρ. 1, σελ. 2, στιχ. 16-20). Στο ίδιο υπόμνημα (σε/,. I, στιχ. 15-17) γίνεται μνεία 
της διατάξεως των Βασιλικών 2.3.142 σύμφωνα με την οποία η σιωπή δεν θα πρέπει, 
κατά κανόνα τουλάχιστον, να ερμηνεύεται ούτε ως αποδοχή, αλλά ούτε και ως απόρριψη 
των νομικών επιχειρημάτων του αντιδίκου [= £>.50.17.142 (Paulus)]· πρβλ. και Παράρ­
τημα CΕτεροι τίτλοι διάφοροι Αναγκαίοι) της Εξαβίβλου του Αρμενοπούλου, Β, 51. Βλ. 
ομοίως και τη διάταξη της § Η', εδ. ε ' του Νόμου ΙΓ71825 (.’Οργανισμός των 'Ελληνικών 
Δικαστηρίων) περί ερημοδικίας του εναγομένου σε πολιτικές δίκες που διεξάγονταν 
ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου το οποίο ήταν αρμόδιο, ως πρωτοβάθμιο, για 
τις πολιτικές και εμπορικές υποθέσεις (πλην αυτών που υπάγονταν στην αρμοδιότητα 
των Είρηνοποιών Κριτών) και, ως δευτεροβάθμιο, για τις εφέσεις κατά των αποφάσεων 
των Είρηνοποιών Κριτών. Για την αντιμετώπιση της φυγοδικίας του κατηγορουμένου 
στις ποινικές δίκες όπου παρείχετο το δικαίωμα σε συγγενείς ή φίλους να προβάλουν
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Υπό την αυτή πάντα οπτική είναι χαρακτηριστικό ότι οι νομικοί της 
καποδιστριακής περιόδου επικαλούνται συχνά τον «φυσικό νόμο»88 ή τον 
«ορθό λόγο»89 ως ουσιαστική πηγή του δικαίου η οποία, σε περίπτωση 
σύγκρουσης, υπερισχύει από τους άγραφους νόμους· στόχος τους να απο­
τρέψουν τη “νομιμοποίηση” μέσω του δεδικασμένου των τοπικών εκείνων 
συνηθειών που θεο>ρούνταν κατάφο>ρα παράλογες ή άδικες. Ενδεικτικό 
παράδειγμα αποτελούν τα έγγραφα των επιφανών νομικών της καποδι- 
στριακής περιόδου Ιο>άννη Γενατά και Βιάρου Καποδίστρια με τα οποία 
νουθετούνται οι νέοι τακτικοί δικαστές να μην εφαρμόζουν την εδρασ ­
μένη, κατά την περίοδο της τουρκοκρατίας, συνήθεια να συμβιβάζονται 
χρηματικά οι φονείς με τους παθόντες προκειμένου να αποτρέψουν τη 
δίο)ξη του εγκληματία (τη λεγομένη πληρωμή της «τιμής τού αίματος»)90. 
Μάλιστα η αποδοχή αυτή του ορθού λόγου ως μίας εξο^πολιτειακής πη­
γής δικαίου, ισότιμης ιεραρχικά, αν όχι υπέρτερης, με τις πηγές οι οποίες 
έχουν περιβληθεί το τυπικό κύρος του πολιτειακού δικαίου, επεκτείνεται 
ενίοτε σε σημείο ώστε να προτείνεται η αξιοποίησή του για την ερμηνεία 
περίπλοκοι ή αμφισβητούμενοι νομικών ζητημάτων, για την άρση το^ν

ενώπιον τοο ποινικού δικαστηρίου τις αιτίες της απουσίας του κατηγορουμένου από 
την Ελληνική Επικράτεια ή της αδυναμίας του να εμφανισθεί βλ. τις συναιρείς διατάξεις 
της Εγκληματικής Διαδικασίας του 1829 (Α. Μ λμουκλς, ό.π., τ. 11, Κεφ. ΣΤ', άρθρα 
123-124).

88. Ηλ. Μ. Τ οτρτογλοτ , « I I  Δικαιοσύνη εις την Μάνην επί Καποδίστρια», Μελετή- 
ματα Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου, τ. 1, Αθήνα-Κομοτηνή 1984, έγγραφο με αρ 3, 298 
(= ΕΚΕΙΕΔ 23 (1978), 18 επ.) όπου ανάλυση του περιεχομένου σχετικού εγγράιρου του 
Ιωάννη Γενατά προς το Προηόχλητο Δικαστήριο Λακωνίας της 28.10.1829 (Ε.Β.Ε ., 
Κώδιξ Γ 26, αρ. εξ. 185, σελ. 67). Πρβλ. ομοίως το υπόμνημα του Ιωάννη Γενατά προς 
το Προηόχλητο Δικαστήριο Κάτω Μεσσηνίας της 16.9.1829 (Π α ραρτη μ α  εγγραφών  αρ. 1, 
σελ. 3, στιχ. 10 επ., ιδίως στιχ. 28 επ.).

89. Βλ. σχετικά το περιεχόμενο της εγκυκλίου του Υπουργείου Δικαιοσύνης περί εθί­
μων της 15.12.1830 την οποία απευθύνει ο Βιάρος Καποδίστριας στους Προέδρους των 
Προηοχλήτων δικαστηρίων της Σπάρτης ( I . Β ις β ιζ η ς , Νομικά έγγραφα, ό.π., 119 επ.) 
καθώς και απάντηση του Ιω. Γενατά έτους 1829 (Γ.Α.Κ., Εκθέσεις της επί του Δικαί­
ου Γραμματείας, τ. 2 (17 Νοεμβρίου 1829), αρ. Εξ. 341) με την οποία επιδοκιμάζεται 
απόφαση του Προηοχλήτου δικαστηρίου Αργολίδας. Με τη συγκεκριμένη απόφαση δεν 
γίνεται δεκτή η ανάκληση της εγκλήσεως μέσω χρηματικής συνδιαλλαγής εφόσον πρόκει­
ται περί δημοσίου εγκλήματος (Μ. Τ οτρτογλοτ , Τ ο φονικόν και η αποζημίο^σις του παθό- 
ντος. Βυζάντιον-Τουρκοκρατία-Μετεπαναστατυ<οί χρόνοι μέχρι και του Καποδιστρίου, 
Αθήναι 1960, 104). Πρβλ. και Κ. Τ ριανταφτλλοποτλος, Η Πολιτική Δικαιοσύνη, ό.π., 790.

90. Βλ. εκτεταμένη αναφορά στο ζήτημα της αυτεπάγγελτης δίωξης του εγκλήματος 
της ανθρωποκτονίας και του διαχωρισμού της δημοσίας δίωξης από την ιδιωτική αξίωση 
των παθόντων προς αποζημίωση, με βάση τις διατάξεις του Απανθίσματος τών ’Εγκλη­
ματικών του 1824 (Γενικά Α) και το άρθρο 1 της Εγκληματικής Διαδικασίας του 1829 
στον Μ. Τ οτρτογλοτ , Τ ο φονικόν, ό.π., 99 επ. και στο Παράρτημα εγγράφων του με αρ. 
9, 10, 11, 13, 14.
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αντιφάσεων ή για την πλήροχτη των κενών που αναπόφευκτα προέκυπταν 
από την εφαρμογή ρυθμίσεων του βυζαντινορωμαϊκοό δικαίου σε μία ιδι­
αίτερα ταραχώδη περίοδο που σηματοδοτείται από ραγδαίες ιστορικές 
εξελίξεις91. Όσον αφορά ειδικότερα στο εφαρμοστέο δικονομικό δίκαιο το 
βασικό επιχείρημα που θα προβληθεί από τον Υπουργό Δικαιοσύνης είναι 
ότι ουδεμία νομοθετική επιταγή προέβλεπε την εφαρμογή το>ν ρυθμίσεων 
της Έξαβίβλου του Αρμενοπούλου σε θέματα δικονομικού δικαίου92. Επο- 
μένως το δικαστήριο δεν ήταν υποχρεωμένο να ακολουθήσει τις βασικές 
αρχές του ρωμαιοβυζαντινού δικαίου όταν επρόκειτο να κρίνει το κύρος 
το>ν διαδικαστικών πράξεο>ν που επιχειρούσαν οι διάδικοι και γενικότερα 
τη δικονομική τους συμπεριφορά93. Συναφές ως προς τα παραπάνο) είναι

91. Πρβλ. και τη βασιζόμενη στον «ορθό λόγο» νομική επιχειρηματολογία του Ιωάννη 
Γενατά στη γνωμοδότηση της 12.11.1829 υπέρ της αναδρομικότητας του Ψηφίσματος 
ΙΘ71828 παρά το γεγονός ότι το νομοθέτημα αυτό δεν περιελάμβανε ρητή διάταξη 
για αναδρομική εφαρμογή των διατάξεων του επί των εκκρεμών υποθέσεων ενώπιον 
των διαφόρων “δικαστικών" επιτροπών της μετεπαναστατικής περιόδου αλλά αντιθέτως 
ανέβαλε για αόριστο χρονικό διάστημα τη λειτουργία των ειρηνοδικείων και τακτικών 
δικαστηρίων σε όσες επαρχές ή τμήματα οι πολεμικές συνθήκες δεν επέτρεπαν προσωρι­
νά τη σύστασή τους (μεταβατική διάταξη του άρθρου 39). Για το ζήτημα βλ. αναλυτικό­
τερα Λ. I Ια π α ρριιγα - Λ ρτεμ ιαδπ , Κριτικές παρατηρήσεις, ό.π., 310-323. Ιΐλ. επίσης το αρ. 
εξερχ. 46 έγγραφο της Γενικής Γραμματείας Δικαίου προς το Πμοηόκλητο Δικαστήριο 
Αργολίδας όπου ο ϊπουργός Δικαιοσύνης Ιω. Γενατάς αναφέρει το ιδιαίτερο ενδιαφέ­
ρον της καποδιστριακής κυβέρνησης για την έκδοση ενός νέου νομοθετήματος πολιτικής 
δικονομίας με την επισήμανση ότι στα σημεία εκείνα όπου ο νόμος σιωπά θα πρέπει 
να γίνεται προσφυγή στις επιταγές του όρθοό λόγου (Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς , II Δικαιοσύνη επί 
Καποδίστρια, ό.π., 130: Γ.Α.Κ., Εισηγήσεις Τπ. Διχ. (1-129), αρ. 46).

92. Πράγματι η διάταξη του άρθρου 38 του Οργανισμού Δικαστηρίων του 1828 δεν 
περιελάμβανε καμμία σχετική πρόβλεψη. Για τον λόγο άλλωστε αυτό με το μεταγενέστε­
ρο καποδιστριακό Ψήφισμα αρ. 9470/18.2.1829 καθορίσθηκε η ισχύς του ΙΓ' Ψηφίσμα­
τος του 1825 (Δ. Σ ε ρε μ ε τ η ς , Οι δικαστικοί οργανισμοί του Κυβερνήτου, ό.π., 491 σημ. 
101). Σχετικά με τη μη ισχύ των διατάξεων του βυζαντινού δικαίου και την προσωρινή 
ισχύ των σχετικών ρυθμίσεων του ΙΓ' Ψηφίσματος, ιδιαίτερα χαρακτηριστικό είναι το 
περιεχόμενο των οδηγιών του Ιω. Γενατά έτους 1829 οι οποίες απευθύνονται στο Πρω­
τόκλητο Δικαστήριο Αργολίδας και αναφέρονται στο ζήτημα της έκδοσης των ενταλμάτων 
εκτέλεσης των οριστικών αποφάσεων των δικαστηρίων εντός της προθεσμίας που προέ­
βλεπε η διάταξη της § ΣΤ', άρθρο Γ του ΙΓ' Ψ'ηφίσματος του έτους 1824 (βλ. κατωτέρω 
Π αραρτη μ α  έγγραφων  αρ. 16). Για την αντιμετώπιση του ζητήματος αυτού βλ. αναλυτικό­
τερα Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς , Η Δικαιοσύνη επί Καποδίστμια, ό.π., 112 επ., 117 επ., 129-130, 192.

93. Πρβλ. και τις προαναφερθείσες αποκλίσεις των νομοθετημάτων της μετεπανα­
στατικής περιόδου από τις ρυθμίσεις του ιουστινιάνειου και μεταιουστινιάνειου δικαίου 
[πρβλ. €.1.3.1.14,4· Νον.(ΙυδΙ.)126 Οι. 2· ΙηβτΛΙτιβΙ.) 4.6.35] σχετικά με τον επιτρεπτό 
χρόνο εντός του οποίου θα έπρεπε να προβληθούν οι πραγματικοί ισχυρισμοί του ενά- 
γοντος, οι κατ’ ουσίαν ενστάνσεις του εναγόμενου και οι πιθανές αντενστάσεις. Για τις 
ανατροπές που επέφεραν στο ιουστινιάνειο σύστημα προβολής των πραγματικών ισχυρι­
σμών τα δικονομικά νομοθετήματα των ευρωπαϊκών χωρών από τον 17ο αι. και μετά βλ.
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και το περιεχόμενο μίας “πρόσκλησης συνεργασίας” την οποία απηόθυ- 
νε τον Σεπτέμβριο του 1829 ο Ιο>άννης Γενατάς προς τους νέους δικα­
στές, ενόψει και της προπαρασκευής του νομοθετήματος της Πολιτικής 
καί Εγκληματικής Διαδικασίας (Δικονομίας) του 1830 κατά τα ευρωπαϊκά 
πρότυπα94. Στο συγκεκριμένο έγγραφο, και με βάση το σκεπτικό ότι «ό 
ορθός λόγος υπήρξε προ των νόμων», επισημαίνεται το καθήκον του 
δικαστή να μελετά τα σχέδια ψηφισμάτων δικονομικού περιεχομένου που 
αποστέλλονται προς τον σκοπό αυτό από τη Γραμματεία της Δικαιοσύνης, 
να εντοπίζει τα νομοθετικά κενά και να υποδεικνύει στην κυβέρνηση τους 
πλέον ενδεδειγμένους τρόπους θεραπείας τους95. Η πρώτη ωστόσο, αλλά 
και μοναδική επίσημη υιοθέτηση του «ορθού λόγου» ως συμπληρωματικής 
πηγής των κενών του ποινικού και μόνον δικαίου, θα γίνει, όπως είναι γνοί- 
στό, ένα χρόνο αργότερα με το άρθρο 148 της Πολιτικής καί Εγκληματικής 
Διαδικασίας του 1830 όπου ρητώς πλέον ορίσθηκε η πλήρωση το>ν κενών 
του ειδικού ποινικού νόμου του 1824 ( ’Απάνθισμα των Εγκληματικών) με 
βάση την επιείκεια και τον ορθό λόγο99.

ενδεικτικά I. Σ ημ αντήρας, Ο  χρόνος της προτάσεις των επί της ουσίας πραγματικών 
ισχυρισμών εν τη πολιτική δίκη, Λθήναι 1910, 19 επ. όποο και περαιτέρο» βιβλιογραφικές 
αναφορές.

94. Γενική Έψημερίς τής 'Ελλάδος, έτος Ε', Παράρτ. Φύλλ. 73 της 10.9.1830, σ. 314 επ., 
349 επ. και σε αυτοτελή έκδοση της Εθνικής Τυπογραφίας με τίτλο Πολιτική καί Εγκλημα­
τική Διαδικασία, Αίγινα 1830, 14. II Δικονομία αυτή η οποία τέθηκε σε ισχύ από 15.8.1830 
με βάση το καποόιστριακό Ψήφισμα αρ. 152 υπήρξε έργο του Ι6>. Γενατά. Για την κριτική 
που ασκήθηκε από τον ιταλό νομομαθή και μετέπειτα δικηγόρο και δικαστή κόμη Αλερίνο 
Πάλμα, τις απαντήσεις του Ιω. Γενατά επί των επικριθέντων άρθρων και τις παρατηρήσεις 
του μετέπειτα Τπουργού Δικαιοσύνης Μιχαήλ Σικελιανού βλ. Μ. Τ οτρτογλοτ, Ο Διοργανι- 
σμός των Δικαστηρίων και η Πολιτική και Εγκληματική Διαδικασία του 1830, ό.π., 1 επ.· 
πρβλ. Β. Τ . Ο ικονομιδης, Εγχειρίδιον της Πολιτικής Δικονομίας (έκδ. 5η ηυξημένη και 
διορθ6>μένη επιμ. Ν. Δ. Φ ιλάρετου·), Αθήναι 1890, ό.π., 28). Για την αδιαμφισβήτητη επιρ­
ροή ευρωπαϊκών νομικών προτύπων κατά την κατάρτιση των πρωτιον αυτόν δικονομικιόν 
κωδίκων και ειδικότερα της γαλλικής Πολιτικής Δικονομίας του 1806 στη Πολιτική Δικο­
νομία του 1830 και της ιταλικής επιστήμης στην Εγκληματική Διαδικασία του 1830 βλ. Γ. 
Μ αοτρερ , Ο Ελληνικός Λαός, ό.π., 458· Ν. Πανταζοποτλος, Ο Ιωάννης Γενατάς, ό.π., 309.

9 5 .  Βλ. σχετικά έγγραφο της Γενικής Γραμματείας Δικαίου της 2 8 . 9 . 1 8 2 9  απευθυ­
νόμενο προς το Πρωτόκλητο Δικαστήριο Αργολίδας (κατωτέρω I Ια ρ α ρ τ ι ι μ α  έ γ γ ρ α φ ο ν  αρ. 
3). Πρβλ. και το αμέσως προηγούμενο έγγραφο της ιδίας ημέρας στο οποίο είχε επισυ- 
ναφθεί πρόταση για τη ρύθμιση της διαδικασίας των προσωρινών ασφαλιστικών μέτρων 
(βλ. κατωτέρω Π α ρ α ρ τ η μ α  έ γ γ ρ α φ ω ν  αρ. 2 ,  σε λ. 18, στιχ. 7  επ.).

96. Ψήφισμα 152/15.8.1830 Περί Διοργανισμοϋ Δικαστηρίων, άρθρο 148. Η ρύθμιση 
αυτή αντικαθιστά την προγενέστερη παραπομπή του ειδικού ποινικοί) νόμου του Απαν­
θίσματος των Εγκληματικών (Ν. 34/1.7.1824, άρθρο β') στη συμπληρωματική εφαρμογή 
της νομοθεσίας των Βασιλικών (βλ. το κείμενο στον Γ. Δ ημλκοποτλο, «Ο Κοόδιξ των 
Νόμων της Ελληνικής Επαναστάσεως 1822-1828», ΕΚΕΙΕΔ 10-11 (1966), 141). Για το 
ζήτημα βλ. αναλυτικότερα Δ. Σ ε ρ ε μ ε τ η ς , Οι Δικαστικοί Οργανισμοί του Κυβερνήτου,
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Σ υ μ π ερ ά σ μ α τα

0  χαρακτήρας του “όρθοΰ λόγου” ως της έσχατης βαθμίδας στην ιεραρχία 
των κανόνων δικαίου προβάλλεται στις γνωμοδοτήσεις της καποδιστρια- 
κής περιόδου με βασικό σκοπό την απόκρουση του νεκρού γράμματος, της 
άχρωμης συλλογιστικής ή της “στεγνής’ νομικής σκέψης η οποία αρνείται 
να λάβει υπόψιν της τις υπέρτερες εκείνες σκοπιμότητες, κοινωνικές ή πο­
λιτειακές, που υπαγορεύονται σε κάθε μεμονωμένη επίδικη περίπτωση από 
τον “όρθό λόγο”97. Ο σκοπός αυτός επιτυγχάνεται με τη σκόπιμη και άψο­
γη (από την άποψη της τυπικής λογικής) χρήση των νομικών επιχειρημά- 
των για να κατοχυρωθεί θεωρητικά μια δεδομένη και υπέρτερη αξιολογική 
εκτίμηση της πραγματικότητας η οποία εκπορεύεται από την ηθική ή τη 
λογική τάξη των πραγμάτων. Υπό την έννοια αυτή η επίκληση του ορθού 
λόγου θα πρέπει να θεωρηθεί ως μία συνειδητή επιλογή των συντακτών 
των νομικών αυτών κειμένων με βάση την οποία ορίζονται a priori οι αρχές 
που συγκροτούν τη δεοντολογική βάση της δικανικής κρίσεοΥς και οι οποίες 
θέτουν παράλληλα τα  όρια της κρίσεως αυτής.

Από την επιχειρηματολογία τιον κειμένων προκύπτει με ευκρίνεια ότι.

ό.π., 488· Μ. Τ ουρτογλοτ, «Η “επιείκεια" κατά την απονομή της ποινικής δικαιοσύνης επί 
Καποδίστρια. Η απόφαση του Πρωτοκλήτου Κάτω Μεσσηνίας», στον τόμο Μελετήματα 
Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου 2, Αθήνα 1993, 159 (= Πελοποννησιακά 18 (1991), 25 επ.)· 
Τ ου ταιου, «L’influence de la Révolution Française sur la législation pénale grecque pendant 
la guerre d’indépendance hellénique et sous le gouvernement de Capod¡stria», Μελετή­
ματα Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου, τ. 5, Αθήναι 2008, 316-317 (= Centre de Recherches 
Néohelleniques, Actes du II le Colloque d'Histoire (Athènes 14-17 octobre 1987), 393 επ.). Τη 
μνεία της «επιείκειάς» στον ’Οργανισμό των Δικαστηρίου της 15.12.1828 (άρθρο 38) και 
ακολούθως (από κοινού με τον “όρθό λόγο”) στον Διοργανισμό της 15.8.1830 (άρθρο 
148) Θε6>ρεί ο Κ. Τριανταφυλλόπουλος <,>ς ένδειξη της αναγκαιότητας να πληρωθούν τα 
κενά της ελλιπούς και ανεπαρκούς νομοθεσίας της καποδιστριακής περιόδου μέσο) της 
προσφυγής στις θεμελιώδεις αρχές του φυσικού δικαίου. Μάλιστα, όπως διατείνεται, η 
αναγκαιότητα αυτή είχε γίνει σαφέστατα αντιληπτή από τον Κυβερνήτη Ιωάννη Καπο- 
δίστρια, σε αντίθεση με τους έλληνες νομικούς των αρχών του 20ου αι. (Κ. Τριαντλφυλ- 

λοπουλος, «II ελευθέρα ερμηνεία του δικαίου», στον τόμο Άπαντα Β1 (επιμ. II. Τ ςουκας), 

Αθήνα 2009, 101 επ. (προιτη δημοσίευση Αθήναι 1916) (όπου και οι σχετικές απόψεις 
των Κρασσά και Πολυγένους επί συγκεκριμένων νομικών ζητημάτων με ιδιαίτερη κατά 
την εποχή αυτή κοινωνική βαρύτητα). Για την κακή ωστόσο χρήση της έννοιας του ορθού 
λόγου κατά την απονομή της δικαιοσύνης λόγω της ελλιπέστατης νομικής παιδείας των 
κριτών της καποδιστριακής περιόδου βλ. Γ. Μ αουρερ, Ο  Ελληνικός Ααός, ό.π., 433· Μ. 
Τ ουρτογλου, II διάκριση των εξουσιών επί Καποδίστρια, ό.π., 181-182.

97. Για τη συμβολή στη σύγχρονη νομική σκέψη των στωϊκών αντιλήψεων περί του 
εγγενούς στην ανθρώπινη φύση λόγου στη διαμόρφωση της έννοιας και των επιμέρους 
κατηγοριών των ατομικών δικαιωμάτων (Doneau, Domat, Grotius, Puffendorf, Pothier 
κ.ά.) βλ. ενδεικτικά Μ. V illey , La formation de la pensée juridiqtce, ό.π. (σημ. 3), 538 επ., 
ιδί6)ς 541 επ., 614 όπου και η σχετική τεκμηρίωση.
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μέσο) της συνειδητής αυτής επιλογής, επιχειρείται άλλοτε η αναθεώρηση 
γενικών αρχών του ρωμαιοβυζαντινοΰ δικαίου, άλλοτε η προσαρμογή των 
βυζαντινών ρυθμίσεων στα νέα κοινωνικο-οικονομικά δεδομένα και άλ­
λοτε η μη εφαρμογή ορισμένων τοπικών εθίμων, τα οποία ο καποδιστρι- 
ακός νομοθέτης αποκηρύσσει ενίοτε ο>ς «φρικαλέα»9*. Για τους εμπνευ- 
στές επομένους των κειμένων αυτών το desideratum δεν είναι ποιά από τις 
προτεινόμενες λύσεις του επίμαχου νομικού ζητήματος είναι η απόλυτα 
ορθή, αλλά ποιά είναι εκείνα τα στοιχεία τα οποία καθιστούν την τελικώς 
επιλεγόμενη από τον εφαρμοστή του δικαίου λύση ως την πλέον ‘ορθολο­
γική’ και, κατά συνέπεια, ως την πλέον ενδεδειγμένη για την επίλυση του 
επίμαχου νομικού ζητήματος. Προς την κατεύθυνση αυτή η επίκληση των 
επιταγών του «ορθού λόγου», ως του καθολικού δικαίου της ανθρωπότη­
τας που θεμελιώνει την societas gentium", θα επιτρέψει στον ερμηνευτή ή 
εφαρμοστή του δικαίου να υποστηρίξει θέσεις που σαφώς παρεκκλίνουν 
από το ριομαίκό jus gentium ή το διεθνές συμβατικό δίκαιο της εποχής αυ­
τής. Στις αντιδικίες μάλιστα εκείνες που έχουν ήδη προσλάβει, ή επρόκειτο 
εντός ολίγου να προσλάβουν διεθνείς προεκτάσεις, η θεμελίωση της νομι­
κής επιχειρηματολογίας στην κοινή recta (ή naturalis) ratio που υφίσταται 
ανάμεσα σε όλα τα έθνη (totius orbis)100 διευκόλυνε την υποστήριξη θέσεο^ν

98. Λ. χ. το έθιμο της αυτοδύναμης ικανοποιήσεως του παΟόντος που θεωρεί την 
προσφυγή στη δικαιοσύνη ως αδυναμία, το έθιμο της ανθρωποκτονίας του υπερήμερου 
οφειλέτη ή μελών της γενεάς του από τον δανειστή εάν έχει προϋπάρξει σχετική ειδική 
συμφωνία των συμβαλλομένων κατά την κατάρτιση του δανειακού συμφώνου, η υπο­
χρέωση διαπράξεως εγκληματικής πράξεως από τους μετέχοντες σε φατρία (μυστική 
ένωση), η κληρονομική εγκατάσταση με διαθήκη ενός μόνου τέκνου στο σύνολο της πα­
τρικής ή μητρικής περιουσίας με αποκλεισμό όλων των υπολοίπων, ο αποκλεισμός της 
προικισθείσας κόρης από την κληρονομιά (μη εφαρμογή της συνεισφοράς της προίκας), 
το ακαταδίωκτο του ληστή εφόσον επετύγχανε στην εκτέλεση του εγχειρήματος του, ο 
εθιμικός θεσμός της «σύγγριας», δηλαδή της κοινής συμβίωσης υπό την αυτή συζυγική 
στέγη με άλλη γυναίκα σε περίπτωση που η νόμιμος σύζυγος έμενε στείρα ή έτικτε 
μόνον θηλυκά τέκνα κ.ά. Βλ. ενδεικτικά Γ. Μ αουρερ, 0  ελληνικός λαός, ό.π., 142, 427- 
Σ .  Κ ουγεας , «Η ανθρωποκτονία (το φονικό) ως διεγγυημα τρίτου εν Μάνη», Ελληνικά 4 
(1935), 365 επ.· Σ . Σ κ ο π ε τε α ς , «Έγγραφα ιδιωτικά εκ Δ. Μάνης των ετών 1547-1830», 
ΕΑΙΕΔ 3 (1950), 107· Α. Δ αςκαλακη ς , «Ο θεσμός της σύγγριας εις την Μάνην», ΓΙελο- 
ποννησιακά 1, 80 επ.· Γ. Μ αρα βελ εα ς , Οι Παλαιολόγοι της Καρδαμύλης, Αθήνα 1982, 
82· Μ. Τ οτρτογλοτ , Η δικαιοσύνη εις την Μάνην επί Καποδίστρια, ό .π ., 285 επ. όπου 
και σχετικά ερωτήματα των Πρωτοκλήτων δικαστηρίων Λακωνίας και Ανδρου προς το 
Υπουργείο Δικαιοσύνης κατά τα έτη 1827 και 1830 καθοις και περαιτέρω βιβλιογραφικές 
αναφορές. Βλ. επίσης Ε λευθερία  Π απαγιαννη , «“Παράνομα” ή “παράλογα” έθιμα και εκ­
κλησιαστική δικαιοδοσία επί Τουρκοκρατίας», Τιμητικός Τόμος Μιχ. Π. Σταθόπουλου, 
II, Αθήνα 2010, 1994-2002.

99. Πρβλ. Ρ. G u g g en h eim , Contribution h l’histoire des sources, ό.π. (σημ. 56), 21-22.
100. Για την αντίθεση μεταξύ του jus necessarium που θεμελιώνεται στον ορθό λόγο
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που αποσκοποόσαν στην αποδέσμευση της Ελληνικής Πολιτείας από συμ­
βατικές δεσμεύσεις που μοιραίως θα απέρρεαν από μία ενδεχόμενη ανα- 
γνιόρισή της ‘καθολικού’ διαδόχου της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (έστω 
και σε περιορισμένη εδαφικά έκταση)101. Επιπλέον όμως η υποστήριξη 
αναλογούν θέσεων κατέτεινε και στην αποδοχή των ελλήνων επαναστατών 
ως υποκειμένων δικαίου στο εσωτερικό μίας ιδεατής διεθνούς κοινότητας 
όπου η ισορροπία δεν διασφαλίζεται από την έκφραση της μεμονωμένης 
κυρίαρχης βούλησης των κρατών, αλλά από το αλληλέγγυο των μελών της 
σε εναρμόνιση με τις επιταγές ενός «άρχετύπου»  ή «πρωτοτύπου δικαίου 
των Εθνών» ή «τους στοιχειώδεις κανόνες επιείκειας του πολιτισμένου 
κόσμου»'0'1.

Επιπρόσθετα όμως από την ανάλυση του περιεχομένου των κειμένων 
που προαναφέρθηκαν, προκύπτει ότι η δικαιοπλαστική αυτή προσπάθεια 
της καποδιστριακής περιόδου, με την οποία επιχειρήθηκε η ομαλή και 
απρόσκοπτη διείσδυση ορισμένο>ν καινοφανών νομικών δογμάτο>ν στην ελ­
ληνική έννομη τάξη103, "ήταν σε μεγάλο βαθμό επιβεβλημένη από τη σο>ρεία 
το>ν οικονομικών και κοινοτικών προβλημάτων που είχε να αντιμετο>πί- 
σει ο ντόπιος πληθυσμός αλλά και από την ανάγκη να αντιμετο>πισθούν 
οι αλλεπάλληλες διεκδικήσεις “κεκτημένο>ν” δικαιωμάτων104 από διάφο-

και του jus voluntarium μεμονωμένων κρατών βλ. ενδεικτικά A. Cançado T k in d a d e , La 
recta ratio dans les fondements du jus gentium, ό.π. ( o r -μ. 56), 95-96, 109 όπου και 
παραπομπή στις απόψεις του F. de  V itoria  όπως εκφράζονται στο έργο του Relecciones 
Teológicas (1538-1539).

101. Βλ. ιδίως τη γνωμοδότηση της 29.11.1828 όπου και η θεμελίωση του δικαίου της 
ανάγκης στις εκπεφρασμένες απόψεις βασικών εκπροσώπων της σχολής του φυσικού 
δικαίου (Θ. Χ αλκιοιιουλος, Θέματα Θαλασσίοιν Λειών, ό.π., 30-31, 54-56). Πρβλ. ομοίως 
στη γν6>μοδότηση της 12.11.1829 τα νομικά επιχειρήματα που διατυπώνει ο Ιω. Γενατάς 
κατά της αποδοχής από την νεοσύστατη Ελληνική Πολιτεία των ποικίλων φορολογικών 
ή τελωνειακών ή άλλων προνομίων που είχαν κατά καιρούς παραχωρηθεί από την Γψηλή 
Πύλη στις τότε Προστάτιδες Δυνάμεις (Αγγλία, Γαλλία, Ρωσία) (Λ. Παπ α ρρη γα - Α ρτε μ ια δ η , 

Κριτικές παρατηρήσεις, ό.π., 368 επ., κυρίως 378 σημ. 331-332). Άλλωστε και το ίδιο το 
το ζήτημα της αναγνώρισης της Ελλάδας ως μίας νέας αυθυπόστατης εθνικής οντότητας 
δεν είχε τόχει, τουλάχιστον έως τον Νοέμβριο του 1829, της επίσημης αποδοχής όλων 
τιον Συμμάχ6>ν Αυλών. Βλ. ενδεικτικά Κ. Ε υςταθιαδης, Σχέσεις ελλήνων επαναστατών, 
ό.π., (σημ. 22) 633 επ., 638 επ.· Τ ου ίδιου, Διπλωματική Ιστορία, ό.π., (σημ. 22) 54 επ.

1 0 2 .  Βλ. τη σχετική επιχειρηματολογία της Άντιθαλασσίου Δικαστηρίου ’Επιτροπής 
στη γνωμοδότηση της 2 9 . 1 1 . 1 8 2 8  (Θ. Χ α λ κ ι ο π ο υ λ ο ς , Θέματα Θαλασσίων Λενόν, ό.π., 2 8  

επ.).
103. Βλ. ενδεικτικά Κ ν . H aakonssen , Natural law theories in the Early Enlightenment, 

Cambride University Press, ανατ. 2002, 28 επ.· Tor ίδιου, Natural Law and Moral Philosophy. 
From Grotius to the Scottish Enlightenment, Cambridge Un. Press, ανατ. 2004, 29, 38 επ., 61.

104. Η θεωρία περί της προστασίας των «κεκτημένων» δικαιωμάτων (μέσω της μη 
αναδρομικής εφαρμογής των νόμων που θίγουν παρόμοια δικαιώματα), η οποία υπο-
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ρες “ομαδοίσεις” που παραδοσιακά νέμονταν την πολιτική και οικονομική 
εξουσία στο εσωτερικό της χώρας105. Επιχειρηματολογικοί ελιγμοί, παραι­
νέσεις, επικριτικά σχόλια αλλά και σχήματα του επιδεικτικού δικανικου 
λόγου106 θα επιστρατευθοόν έντεχνα από τους συντάκτες το>ν κειμένων 
αυτών προκειμένου να επιτευχθεί η ουσιαστική αποδοχή συγκεκριμένοι 
αντιλήψεο>ν περί “ορθολογικού” δικαίου από τους εκπροσώπους το>ν τοπι­
κών κοινοτήτων ή ευρύτερα στρώματα του ελληνικού πληθυσμού. Προς την 
κατεύθυνση της οικοδόμησης ενός νέου νομικού ήθους διαδίκων και συναλ-

στηρίχθηκε κ υρ ίω ς στη νομολογία  τω ν γαλλ ικώ ν δικαστηρίο>ν κ α τά  τη  δ ιά ρ κ εια  του  
19ου α ι. (βλ. ενδεικτικά  P. R olibier, Les conflits de lois, dans le temps. Théorie dite de la 
non-retroactivité des lois, I, Paris 1925, 208 επ .), έχει επ ικ ρ ιθε ί επ ανειλημμένω ς ε ίτε  λόγω  
τη ς α δ υ ν α μ ία ς  επ α κ ρ ιβ ο ύς προσδιορ ισμού  του  όρου «κεκτημένο  δ ικ α ίω μ α » , είτε λόγο) 
τη ς αμφ ισβήτησης του σ τα δ ίο υ  ολοκλήρωσης ενός δ ικ α ιώ μ α το ς  ώ σ τε  να  θεο>ρείται α υτό  
«κεκτημ ένο»  (κα ι όχι α π λή  προσδοκ ία), ε ίτε  λόγο) τη ς δ ιχο γνω μ ία ς εά ν  ο>ς κεκτημένα 
Οα π ρ έπ ε ι να  θεω ρούντα ι, π έρ α ν  τω ν εμ π ρ αγμ ά τω ν , κ α ι άλλα  κεκτημένα  δ ικ α ιώ μ α τα , 
ιδ ίω ς δε τ α  ενοχικά. Γ ια  τ ις  αντιρρήσεις π ο υ  δ ια τυπ ώ θ η κ α ν  βλ. ενδεικτικά  Σ . Μλνοϊςος, 
«Η  αρχή τη ς μη α να δρομ ή ς τω ν νόμων κ α ι η σημασ ία  τη ς δ ια  τον νομοθέτην κ α ι ερμη­
νευτήν (άρθρ. 2 Λ. Κ .)», Θέμις (Λγγελετόπουλων-Ι I ράτσικα) Ξ Β ' (1951), 648 σημ. 37· 
Λ. P a ir o s , « Η  αναδρομ ικότης το>ν νόμο)ν εν το) ελληνικό  κ α ι α λ λ ο δ α π ό  Σ υ ν τα γ μ α τ ικ ό  
Δ ικαίω », Επιθεώρησις Δημοσίου και Διοικητικού Δικαίου 10 (1966), 257 σημ. 37, 258 
σημ. 38· Ν. Παπλντωνιοτ, « Τ ο πρόβλημα  τη ς  ανα δρομ ικής δύνα μ ης του  νόμου», [Τιμη­
τικός Τόμος για τα  150 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου 1833-1983], Αθήνα 1984, 
30  επ.· Μ. Σ ταοοποτλος, Μελέτες I. (8. Κανόνας δικαίου-ισχύς Iιδίως η αναδρομική], 
εφαρμογή , ερμηνεία), Α θήνα-Κ ομοτηνή, 143 σημ. 3.

105. Βλ. α να λυτικ ά  N. I Ιανταζ-οποτλος, Ο Κ α π ο δ ίσ τρ ια ς  κ α ι ο πολιτικοκοινο)νικός 
πλουραλ ισ μ ός τη ς εποχή ς του, ό .π . (σημ. 58), ιδ ίω ς 253 επ .

106. Πρβλ. κ ατω τέρω  Π α ραρτη μ α  έγγραφων  αρ. 2, σε λ. 18, στιχ. 2 επ . Ε π ίσης Π α ρά ρ­

τημ α  έγγραφων  αρ. 8, στιχ. 13 επ .: Σύ προσπαΟήσας νά είρηνεύσης τούς διαφερομένους, 
έπραξες μεν ώς άγαθός πολίτης, πλήν έξετέθης εις κατηγορίαν ότι ήρεύνησες τα  μέρη 
με σκοπόν νά καταπαύσης τήν κατηγορίαν δημοσίου έγκλήματος. Αύξησες δε την 
ευθύνην σου ένεργήσας με κατάχρησιν τού ύπουργήματός σου, το όποιον κατά πάσαν 
περίπτωσιν δεν ήτο πρόσφορον νά έπεμβή, ούδε καν ν’ άκ.υύση τοιαύτην έγκάλεσιν.- 
Σε κάμνω τήν άπάντησιν ταύτην ιδιαιτέρως, διότι είμαι βέβαιος ότι δεν έσφαλες κατά 
συνείδησιν, και δύνασαι νά τήν έ'χης ώς συμβουλήν διά νά μή περιπέσης άλλοτε εις 
παρόμοια λάθη ...» καθο>ς κα ι Π αραρτη μ α  έγγραφων  αρ. 12, στιχ. 11 επ..· «... Ή Δικαιοσύ­
νη πρέπει νά ΐσχύη, πρέπει νά άποσκορακίζη το αυθαίρετον, πρέπει νά καταπαύη τήν 
ιδιωτικήν άντίπραξιν■ ό νόμος τούς έπιτάττει, εάν δ ’ ό νόμος είναι άφωνος, σείς εισθε 
δωρισμένοι νά τον δίδεται φωνήν. Επειδή δε των Δημογερόντων ή υπεροψία πηγάζει 
ίσως άπό άμάθειαν, θέλετε συσκεφθη μετά τού εκτάκτου επιτρόπου διά νά τον κα­
θοδηγήσετε εις τήν ευθείαν οδόν. Εις περίπτωσιν έναντιώσεως θέλετε κάμει τό χρέος 
σας. Ή Γραμματεία περιμένει τήν εκβασιν των εργασιών σας...». Προς την α υτή  κ α τεύ ­
θυνση επ ίσης κ α ι τα  α να φ ερόμ ενα  α π ό  τον Ιω. Γ ενατά  σε έγγρ α φ ό  του  τη ς  27.11.1829 
π ρ ο ς  τον Διοικητή Σ κ οπέλου  (Π αρα ρτη μ α  έγγραφων  αρ. 17, σε λ. 139, στιχ. 7 επ .: «...Ή  
Γραμματεία δεν δύναται νά δείξη πώς οφείλει ό Δικαστής νά έφαρμόση τούς κανόνας 
τού ορθού λόγου εις τό δίκαιον, και εις τό πράγμα κ’ πώς οφείλει νά δικάζη..,»).
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λασσομένων. οι υποχρεώσεις ο π ι π ο η  που πηγάζουν από τον ορθό λόγο, 
δηλαδή την κοινή συνείδηση περί δικαίου της ανθρωπότητας, Οα προβλη­
θούν ως δίκαιο που υπερτερεί από τις εκάστοτε αντιλήψεις περί δικαίου 
μεμονωμένων ατόμων, τοπικών κοινωνιών ή συσσωματώσεων ειδικά όταν 
οι αντιλήψεις αυτές αντιβαίνουν στις επιταγές της λογικής ή στις διαισθη­
τικά πρόδηλες ηθικές αρχές περί σεβασμού της αξίας του ανθρώπου και 
της κοινοτικής ελευθερίας ή αλληλεγγύης. Για τον λόγο άλλο>στε αυτό, οι 
απευθυνόμενες στα πρώτα ελληνικά τακτικά δικαστήρια κατευθυντήριες 
οδηγίες του Υπουργού Δικαιοσύνης Βιάρου Καποδίστρια10' διευκρινίζουν, 
και μάλιστα κατά τρόπο κατηγορηματικό, ότι οι τοπικές συνήθειες, οι οποί­
ες αντιβαίνουν στον ορθό λόγο, είτε αυτές αναφέρονται «εις την ουσίαν 
τών υποθέσεων», είτε «είς την διατυπωσιν των έγγράφων, εις τά όποια 
οι Πολίται άφιερώνουσι τάς συμφωνίας των και τά προς άλλήλους δι­
καιώματα», δεν θα πρέπει να γίνονται αποδεκτές και να εφαρμόζονται 
από τα δικαστήρια του νέου ελληνικού κράτους, ακόμη και εάν ο διάδικος 
που τις επικαλείται αποδεικνύει ότι έχουν τηρηθεί απαρέγκλιτα από τους 
κατοίκους με συνείδηση δικαίου για πολλά έτη108 και επομένους συνιστούν 
"το άγραφον Πολιτικόν νόμιμον» της συγκεκριμένης περιοχής109. Μάλιστα 
προς τον σκοπό αυτό, θα επικαλεσθεί την εφαρμογή των χογρίογν 2.1.50 και 
2.1.51 των Βασιλικών όπου ρητά αναφέρεται το ιεραρχικό προβάδισμα του 
«δικαίου και εύλογου λογισμού» έναντι της «αυθεντίας τής συνήθειας και 
τής χρήσεως»."0 Ωστόσο, η συγκεκριμένη επίκληση ρυθμίσεων του βυζαντι-

107. Ο Κόμης Βιάρος Αντ. Καποδίστριας (1774-1842), πρεσβύτερος αδελφός του 
Κυβερνήτη Ιωάννη Καποδίστρια, σπούδασε νομικά στην Ιταλία και άσκησε τη δικηγο­
ρία στη Κέρκυρα. Διετέλεσε μέλος της κερκυραΐκής Γερουσίας και μυήθηκε στη Φιλική 
Εταιρεία το 1818 οπότε και μετείχε ενεργά στην προετοιμασία του Ελληνικού Αγώνα. 
Μετά την ανάληψη της διακυβέρνησης της χώρας από τον αδερφό του Ιωάννη Καποδί- 
στρια, υπηρέτησε σε πολλές διοικητικές θέσεις (μέλος του Πανελληνίου από το 1828, 
'Εκτακτος Επίτροπος Δυτ. Σποράδων, Γπουργός επί των Στρατιωτικών και Ναυτικών 
(1829-1830), επί των Ναυτικιόν (1830-1831), ϊ'πουργός επί του Δικαίου (από 17.11.1830- 
27.3.1831) και επί της Δημοσίας Εκπαιδεύσεως και Εκκλησιαστικών (1831) Το έτος 1831, 
μετά την δολοφονία του Ιωάννη Καποδίστρια (27 Σεπτεμβρίου 1831) κατέφυγε μαζί με 
τον Ιωάννη Γενατά στην Κέρκυρα, όπου και απεβί&)σε το έτος 1842. Βλ. ενδεικτικά Γ. 
Δ ημακοπουλος, «Σχέδιον Βιάρου Καποδίστρια περί Οργανισμού και Δικονομίας των Πο­
λιτικών Δικαστηρίων», Δελτίον Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρείας της Ελλάδος 25 
(1982), 195-203 όπου και ειδικότερες πληροφορίες για τη νομική αλλά και συγγραφική 
δραστηριότητα του Βιάρου Καποδίστρια.

108. Βλ. το περιεχόμενο των μεταγενέστερων, κατά τα  τέλη πλέον του 19ου at., 
δικαστικών αποφάσεων των ελληνικών δικαστηρίων στον πρώτο τόμο της σχολιασμένης 
εκδόσεως των Βασιλικών από τον Ιω. Ζ επο , Βασιλικά, ό.π. (σημ. 10), 41 σημ. 3: Α.Π. 119 
(1870)· Εφετείο Αθηνών 522 (1890)· Εφετείο Πατριόν 269 (1899).

109. Β λ . τα σχετικά αποσπάσματα στον I. Β ις β ιζ η , Νομικά έγγραφα, ό.π., 120.
110. Έπιστήσατε, Κύριοι Πρόεδροι, την προσοχήν σας είς την λέξιν τού Νόμου Ν ’
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νοό δικαίου οι οποίες, κατά τη γνώμη του Βιάρου Καποδίστρια, συνάδουν 
με την εφαρμογή των αρχών του ορθού λόγου δεν αποτελεί μεμονωμένη 
περίπτωση. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται σε υπόμνημα του Υπουργού 
Δικαιοσύνης Ιο>. Γενατά της 27.9.1829"1, το δικαιοδοτικό έργο των νέων 
τακτικών δικαστών αναφορικά με την προστασία του περιβάλλοντος από 
συγκεκριμένες ιδιωτικές πρωτοβουλίες θα πρέπει να εμπνέεται από το ορ­
θολογικό σύστημα δικαίου που προδιαγράφεται στο 4ο Κεφάλαιο του 2ου 
Τίτλου τηςΈξαβίβλου του Αρμενοπούλου «Περί καινοτομιών» (§§12-88)"2.

Αλλά και γενικότερα από τα κείμενα το>ν εκτεταμένοι γνωμοδοτήσεων 
το>ν ετών 1829-1830, προκύπτει η υιοθέτηση μίας νομοτεχνικής πρακτικής 
μάλλον διαδεδομένης κατά τη βυζαντινή και μεταβυζαντινή περίοδο, ιδί- 
ο>ς στον χώρο της βαλκανικής χερσονήσου. Η πρακτική αυτή, όπως έχει

«καί ό λογισμός ό εισάγουν αύτήν», τούτέστιν ό λόγος ό όποιος είσήξε την συνήθειαν, 
και εις αύτήν τήν παρατήρησιν προσθέσατε το διαταχθεν παρά τού νόμου ΝΑ' ότι 
«ή αυθεντία τής συνήθειας», τούτέστιν ή συνήθεια αύτή, δέν δύναται νά υπερίσχυση 
τού ορθού λόγου, καθώς και τού νόμου (I. Β ις β ιζ η ς , Νομικά έγγραφα, ό.π., 121). ΙΙρβλ. 
15.2.1.51 (=C.J. 8.52.2): «Τής συνήθειας και τής χρήσεως ή αυθεντία ούκ έπι τοσούτον 
ισχύει, ώς καί τον λογισμόν και τον νόμον υπερνικάν ». Για το ζήτημα του «φυσικού» 
ή «εύλογου και δικαίου λογισμού» με βάση τις πηγές της νομικής γραμματείας της βυ­
ζαντινής και μεταβυζαντινής περιόδου πρβλ. L ydia  P apa k r ig a -A r t e m ia d i, «Entre histoire 
et «recta ratio», ό.π. (σημ. 1 ), Ch. 111. Un retour en arrière : du rationalisme des temps 
modernes au raisonnement « naturel » ou « raisonnement vraisemblable et juste » de 
l'époque byzantine et post-byzantine, 234-248.

111. Βλ. κατωτέρω Πλ ραρτημ λ  έγγραφων  αρ. 17 (απαντητικό υπόμνημα της 27.11.1829 
σε ερώτημα του προσωρινού διοικητή Σκοπέλου σχετικά με την καθ’ ύλην αρμοδιότητα 
σε περίπτωση όπου έχει ασκηθεί αγωγή περί νομής από ιδιοκτήτη παρακειμένου ακινή­
του). Στη συγκεκριμένη υπόθεση ο ενόχων είχε επικαλεσθεί το γεγονός ότι παρακωλόετο 
στην άσκηση των δικαιωμάτων του λόγω της παρεκτροπής της ροής των υπογείων υδά- 
των προς όφελος προσφάτως ανακαινισθέντος ιδιωτικού υδραγωγείου.

112. Το κύριο μέρος του Κεφαλαίου αυτού καταλαμβάνει η ιδιωτική συλλογή κα­
νόνων τοπικού εθιμικού δικαίου του 6ου αι. «Έπαρχικά άπό τών τού Άσκαλωνίτου 
Ίουλιανού τού άρχιτέκτονος έκ τών νόμο)ν ήτοι εθών τών έν Παλαιστίνη» με ελάχιστες 
παρεμβολές, άλλων, ξέν&>ν προς τον Ιουλιανό τον Ασκαλωνίτη, κειμένων. Βλ. ενδεικτικά 
C a t h er in e  S a lio u , Le traité d’urbanisme de Julien d’Ascalon: droit et architecture en Palestine 
au VI‘ siècle, [Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance, 
Collège de France, Monographies 81, Paris 1996, κυρίως 119-120, 122, 130-131, 132 σημ. 
369-370 όπου και περαιτέρω βιβλιογραφικές παραπομπές. Για την αποκατάσταση της 
διάταξης της όλης του έργου σύμφωνα με τις αρχές περί βλάβης των στοιχείων της (ρύσε­
ως που θέτει το προοίμιο του έργου του Ιουλιανού του Ασκαλωνίτου στην Έξάβιβλο του 
Αρμενοπούλου βλ. Κ. Π ιτ ς α κ η ς , «Πόλεις και περιβάλλον στα βυζαντινά νομικά κείμενα. 
Η συλλογή του Ιουλιανού του Ασκαλωνίτου στην Εξάβιβλο του Αρμενοπούλου», στον 
τόμο Σπ. Τ ρωιανος-Κ . Π ιτ ς α κ η ς  (έκδ.), Φυσικό και δομημένο περιβάλλον στις βυζαντινές 
νομικές πηγές, Αθήνα 1998, 100 επ.
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επισημανθεί"3, φαίνεται ότι αποσκοποόσε στην παρουσίαση των βυζαντι­
νών ρυθμίσεογν ως εναρμονιζόμενοι με επιμέρους ρυθμίσεις ή γενικές δι- 
καιϊκές αρχές, όπως αυτές είχαν αποκρυσταλλο>θεί είτε σε εγκόλπια το>ν 
υποστηρικτών της Σχολής του Φυσικού Δικαίου, είτε στη νομοθεσία ή τη 
νομολογία το>ν ευρωπαϊκών δικαστηρίου της εποχής εκείνης (κυρίους των 
γαλλικοί ν)114. Κατά συνέπεια, δεν είναι ίσως άστοχο να υποθέσει κανείς 
ότι η “ορθολογική” ερμηνευτική προσέγγιση του ρωμαιοβυζαντινού δικαίου 
απετέλεσε ένα νομοτεχνικό “εργαλείο” με το οποίο επιχειρήθηκε ο κατευ­
νασμός της κοινοτικής αντιπαλότητας ή η περιστολή ανεπιθύμητοι εξο>γε-

113. Βλ. σχετικά K. T r ia n t a ph y llo po u lo s , «Sur les sources du Code Callimaque», 
ό.π., (σημ. 44) 546 επ. όπου και η σχετική αιτιολόγηση της θέσεώς του αυτής· Τ ου 

ίδιου, «Σημείωμα περί των ελληνικών εν Ρουμανία κωδικοποιήσεων», JGP, τ. 8, Αθήναι 
1931, σ. xiv (= Άπαντα, τ. Β1 (επιμ. II. Τ ςουκας) ,  Αθήνα 2009, 555)· Ν. ΙΙανταζοπουλος, 

Από της “λογίαςπαραδόσεως, ό.π., 123-124· C. M ic h a e l id è s -N ouaros , «La réception 
du droit civil byzantin en Grèce», στον τόμο του Ile Congris international des Études du 
Sud-Est européen, Athènes 1970, 2, 19 σημ. 12· C. P it s a k is , Byzantine law and European 
legal tradition, ό.π.) (σημ. 10), 278. ΙΙρος την αυτή κατεύθυνση κινείται και το σχέδιο 
Αστικού Κώδικα (1824) που είχε εκπονήσει ο πρώτος ΙΙρωθυπουργός και Υπουργός 
Εξωτερικών Θεόδωρος Νέγρης, επίσης οπαδός των αρχών του διαφωτισμού, με πρό­
τυπο το έργο του J. B e n th a m , Traités de législation civile et pénale, v. I-III, Paris 1802. To 
σχέδιο αυτό, επρόκειτο να παρουσιασθεί στην Εθνοσυνέλευση ως συμπίλημα βυζαντι­
νού δικαίου για να περιορισθούν ενδεχόμενες αντιδράσεις. Για το ζήτημα βλ. P. Z e po s  

(σε συνεργασία με Μ. T ourtoglou) ,  Grienchenland, στον τόμο Handbuch der Quellen und 
Literatur der neureti europäischen Privatrechtsgeschichte, III: Das 19. Jahrhundert, ημιτ. 5: 
Südosteuropa, München 1988, 497- Τ ου ίδιου, «Jeremy Bentham and the Greek Indepen­
dente», Proceedings of the British Academy 62 (1976), 293-307· K. Τ ριλντλφυλλοιιουλος, « T o 

ελληνικόν ιδιωτικόν δίκαιον κατά τον δέκατον έννατον αιώνα», Άπαντα  τ. Β1 (επιμ. 
Π. Τ ςουκαχ), Αθήνα 2009, 230 (= Επιστήμαι, τ. Γ', Αθήναι 1924, 1-33)· D a ph n e  Ρ εννα , 

«Droit déguisé. Quelques considérations sur le rôle du droit byzantin dans la genèse des 
Codes en Europe orientale au XIXe siècle», 203-209, στον τόμο L. B énou et L. M ayali 

(dir), Etudes Balkaniques, La culture juridique dans les Balkans, Cahiers Pierre Belon 19-20 
(2013-2014), 206.

114. Βλ. τη σχετική παραπομπή στο κείμενο της γνωμοδότησης του 1831 ( Β ις β ιζ η ς , 

Νομικά έγγραφα, ό.π., 105). Για την ευρύτερη τάση της περιόδου της επανάστασης 
προς την επικράτηση το>ν γαλλικών προτύπων και τη σύμφωνη γνώμη του Ιω. Καπο- 
δίστρια βλ. Κ. Τ ριανταφυλλοπουλος, «Τ ο Ελληνικόν Δίκαιον από του 1453 και εφεξής», 
Άπαντα τ. Β1, Αθήνα 2009, 496 (= Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Ελευθερουδάκη 5 (1929), 
418 επ.)· Ν. Πανταζοπουλος, Ο Ιωάννης Γενατάς, σ .π . ,  297-318· πρβλ. Πολιτικό Σύνταγμα 
της Τροιζήνας άρθρο 99 (Α. Μ αμουκας, Τα κατά την Αναγέννησιν, ό.π., τ. 9, 147). Γ ια τις 
διαφοροποιημένες απόψεις που εκφράσθηκαν ως προς το ζήτημα αυτό, θέσεις οι οποίες 
έκλιναν άλλοτε προς την υιοθέτηση θεσμών του βρεττανικού ή του βενετικού δικαίου, 
άλλοτε δε προς την ενσωμάτωση θεσμών του δικαίου των παραδουνάβιων ηγεμονιών βλ. 
Ν. Z e p o s , Grienchenland, σ .π ., 497 επ.· S p. T roianos , A la recherce d’un Code Civil, ό.π. 
(σημ. 21), 912 σημ. 6 όπου και περαιτέρω βιβλιογραφικές αναφορές.
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νών παρεμβάσεων115 μέσω της αναγωγής στα “prima principia” που τείνουν 
να αποκαταστήσουν τη μοιραία σύνδεση κάθε συστήματος δικαίου με την 
αξιολογική (ηθική) του αποστολή"6. Παρά το γεγονός ωστόσο ότι η όλη 
αυτή προσπάθεια της καποδιστριακής περιόδου εναρμονίσθηκε με τη δια­
δικασία αναθεώρησης το>ν νομικών αρχών και το>ν δογματικών θέσεων του 
ρωμαϊκού δικαίου που επιχειρήθηκε από τις σχολές του φυσικού δικαίου 
στο πλαίσιο των μεγάλων αλλαγών του 19ου αι., οι μετέπειτα ιστορικές 
εξελίξεις στο εσωτερικό της χώρας δεν φαίνεται να συμπορεύθηκαν με το 
σύντομο αυτό εγχείρημα μίας “ορθολογικής” αναδόμησης του ελληνικού 
νομικού βίου· εξελίξεις οι οποίες, για μία ακόμη φορά, φαίνεται να επιβε­
βαιώνουν την επισήμανση του Michel Villey:

« L ’effort de la raison humaine pour se rendre maítresse du droit s’est toujours 
brisé au contad de réalité ».

Λέξεις-κλειδιά: Καποδιστριακή διακυβέρνηση, ορθός λόγος. Σχολή Φυσικού 
Δικαίου, χρέη κοινοτήτων, οργάνωση της δικαιοσύνης, αναδρομικότητα 
νόμο^ν, δάνεια ιδιοντών, διομολογήσεις, προνόμιο ετεροδικίας, δόγμα της 
ένοπλης ουδετερότητας, όρκος ιερέων, τοπικά έθιμα.

115. Για τον ρόλο που διεδραμάτησε ο εξωτερικός παράγων κατά τη διακυβέρνηση 
Καποδίστρια και τη στάση που ακολούθησαν οι αντίστοιχες “φατρίες” στο εσωτερικό 
της χώρας βλ. κυρίως Χι\ Λ οτκος, Η Αντιπολίτευση κατά του Κυβερνήτη Ιω. Καποδί- 
στρια 1828-1831, ό.π., (σημ. 22) κυρίως 5 σημ. 29-31, 33-47, 64-71, 75 επ. 116 επ., 375 
όπου και οι συναφείς πηγές και περαιτέρω βιβλιογραφικές αναφορές.

116. Βλ. ενδεικτικά A. C ançado T r in d a d e , La recta ratio dans les fondements du jus 
gentium, ό.π., κυρίως 110-111. Προς την αυτή κατεύθυνση, υπό μία άλλη όμως οπτική, 
πρβλ. Κ. Τ ςα τςο ς , Τ ο  πρόβλημα της ερμηνείας του δικαίου, Αθήναι 1932, 93-94, 169 επ., 
181 επ., 228  επ.· Τον ιδιοτ , «Η Νομική ως τεχνική και ως επιστήμη», Μελέται Φιλοσοφί­
ας του Δικαίου, Αθήνα 1960, 201 επ.· Ε. Μ ιχ ελ α κ η ς , Η θεωρία, του Αριστοτελους περί 
των πρακτικών αρχών. Αθήναι 1961, 32  επ., 5 2  επ.· C. D e spo to po u lo s , «Le raisonnement 
juridique», στον τόμο Aristote sur la famille et la justice, Bruxelles 1983, 139 επ.· Γ. Mh- 
τςοποτλος , «Αόριστες νομικές έννοιες στην αναιρετική διαδικασία του Αρείου Πάγου», 
Μελέται γενικής Οεωρία,ς δικαίου και αστικού δικονομικού δικαίου, Αθήνα-Κομοτηνή 
1983, 3 επ., 21· Τον ιδιοτ , Topique, Nouvelle Rhétorique et Science du droit, Académie d’Athènes- 
Centre de Recherche sur la Philosophie Grecque, Athènes, 2008 , 21, 107 επ.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΕΓΓΡΑΦΩΝ’

1

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος. Κώδιξ Γ ' ‘26 
σελ. 1-3
I αριθμός έξερχομ.] 3 
[χρονο(λο)γία]
1829

7βριος 16
Προς τό κατά την κάτο) Μεσσηνίαν Πρωτόκλητον Δικαστήριον

Άρχόμενος τάς εργασίας τού όπουργήματός μου, κατά διαταγήν της 
Α(ύτου) Έ(ξοχότητος) ειμ’ έπι Ι2 φορτισμένος νά σάς διευθύνω τάς άκολοό- 
Οους παρατηρήσεις εις τό περιεχόμενον τής δια I3 κοινωθείσης από σάς με­
ρικής αναφοράς τής 7βρίου 1829 καί τής επισήμου τής 5’Κ I4 7βρίου 1829.

I5 Ή γνώμη τής Α(υτοϋ) Έ(ξοχότητος) είναι νά μεταχειρισθή τό υπουρ- 
γείον κατά προτίμησιν παντός άλλου I6 μέσου επιστολήν φιλικήν, καθότι 
δεν επιθυμεί νά περιέχουν τά δημόσια ή επίσημα I' έ'γγραφα, οδηγίας άφο- 
ρώσας είς τό νά χειραγωγούν τους έν υπουργήμασιν άνωτέρας τάξεοΥς I8 
εις τήν ευθείαν οδόν.

I9 Ζήτημα 1ον: που νά θεμελιωθή ή έρημη δίκη, άφ ου οί έγκαλουντες δεν 
έχουν μήτε I10 έγγραφα, μήτε τάς αναγκαίας μαρτυρίας;

I11 Άπάντησις. -Ό Δικαστής οφείλει νά δικάζη μέ δικαιοσύνην καί κατά 
τόν νόμον. Ποτέ I12 δεν πρέπει νά γίνεται όργανον τής αδικίας βαδίζουν 
τυφλώς. ’Εάν δεν παρουσιάζεται ό ένα I13 γόμενος, έχει νά θεωρείται ώς 
όμολογοόμενον τό χρέος; καί χρεωστεί ό Δικαστής θεμε I14 λιοόμενος είς 
τοιαότην εικασίαν νά έπικυρόνη άσκέπτως καί άσυστόλως όποιανδήποτε

* Τα κείμενα που δημοσιεύονται προέρχονται από το Προηόκολλον Έξερχομένο)ν 
του Υπουργείου Δικαίου έτους 1829 (Κώδικας Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδας, 
Γ' 26 -έγγραφα από 16.9.1829-10.2.1830). Η αρχική μεταγραφή τους έγινε από την 
εκπαιδευτικό κ. Ε λένη μ π αζινη-Ν ικολοπουλου, οι εν συνεχεία δε διορθώσεις σε συνεργασία 
μου με τον Ερευνητή Β' Βαθμ. του Κέντρου Ερεόνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου, 
Δρ. Νομ. κ. Ιωάννη Χ α τ ζα κ η , προς τους οποίους απευθύνω τις θερμότατες ευχαριστίες μου. 
Κατά τη μεταγραφή των κειμένων τηρήθηκε πιστά η ορθογραφία και οι υπογραμμίσεις 
λέξεων του απαντούν στα χειρόγραφα κείμενα, τα οποία είναι ανυπόγραφα. Από την 
αντιπαραβολή τους με άλλα έγγραφα της Γενικής Γραμματείας Δικαίου τ6>ν ετών 1828- 
1829 (Γενικά Αρχεία του Κράτους, Φάκελοι 38 και 41) συνάγεται ότι η πατρότητα 
των συγκεκριμένων κειμένων θα πρέπει να αποδοθούν στον Ιωάννη Γενατά (1777-1897) 
Υπουργό Δικαιοσύνης κατά τη δεύτερη καποδιστριακή περίοδο (12.9.1829-17.11.1830 
και 27.3.1831-26.7.1831).
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I15 άγο>γήν; Τοιούτος τύπος δέν υπάρχει. Οί τόποι δεν δόνανται νά αντιφά­
σκουν μέ τον I16 ορθόν λόγον καί μέ την δικαιοσύνην. Διό καί ό κανών λέγει 
«όπωσοόν ού δο I17 κεΐ όμολογείν, άλλ όμως ούκ άρνεΐται».

I18 Εκτός του όσα προηγουμένως άπαιτοόνται διά νά γένη γνο>στή 
άσφαλώς πρός τόν ένα I19 γόμενον ή κατηγορία, ό παρά του νόμου επι­
βαλλόμενος δισταγμός ώς πρός την άλή I20 Οειαν της κατηγορίας αύτης, 
δέν χορηγεί είς τόν Δικαστήν τό δικαίο)μα τού ν’ άπο I21 φασίζη τυφλώς. 
Ό Δικαστής μέ φαίνεται οφείλει νά γνωρίση άμφοτέρων τών μερών 122 τα 
δίκαια, καί τάς πρός άλλήλους άντιλογίας, καί πριν άποφασίση κατά του 
άπόν I23 τος νά γνοιρίση βασίμως, εάν είς τα διϊσχυριζόμενα παρά του ένά- 
γοντος υπάρχει ή άπαιτουμένη άπόδειξις.

I1 σελ. 2 Έάν ό ένάγο>ν δέν έχει καμμίαν άπόδειξιν, ούτε διά μέσου εγ­
γράφουν, ούτε διά μέσου I2 μαρτύρων, έχει νά άπορριφθή όριστικώς τό ζή­
τημα; Θεο^ρώ τήν παγκόσμιον αρχήν I3 «αίτιάσθω αυτός εαυτόν ό ενάγουν, 
έάν ή αϊτησίς του δέν έχη υποστήριγμα» ήθελε βέ I'1 βαια δικαιολογηθή ό 
Δικαστής, έάν ακολουθούσε τήν αυτήν άρχήν, άλλά θεοίρών I5 έξ έναντίας 
τόν βαθμόν καί τό βάρος τών διανοητικών δυνάμεων, τήν τών πλειόνο^ν I6 
αμάθειαν καί απλότητα, μέ φαίνεται ότι δικαίους απαιτούν οί άθώοι τήν 
πρό I7 νοιαν της Κυβερνήσεως, ούκ ολίγους τών συνετών είδα παρουσιά­
ζοντας τήν άγο^γήν I8 ή τήν απολογίαν, χωρίς νά τάς συνοδεύσουν μέ τάς 
άναφερομένας αποδείξεις, όποθέτοντες I9 ότι ό Δικαστής χρεο>στεί νά τάς 
ήξεύρη προφητικώς.

I10 Ή Κυβέρνησις οφείλει νά έχη όπ’ όψιν τάς τοπικάς άνάγκας, διό καί 
γνώμη μου είναι: I11 1ον ό Δικαστής, όταν παρουσιάζεται ό ένάγων, ή ό έναγό- 
μενος πρέπει νά έξετάζη, καί ώς I12 χειραγο^γός νά γνο^στοποιή πρός τό μέρος 
τό βάρος τών άποδείξεο^ν, καί πώς έχει νά I13 τάς ύποβάλη είς τό Δικαστήριον.

I14 2ον ότι όταν ίδιαίτεραι περιστάσεις ήθελαν όπαγορεύση τήν αναβολήν 
της θεμελιώδους I15 άποφάσεως, είναι δίκαιον νά ύπερασπισθη ό Δικαστής 
τό μέρος τό όποιον έμπο I16 δίσθη άπό περιστάσεις ν’ άπολαύση τήν όφει- 
λομένην άπόδειξιν.

I17 Ή Γνώμη μου λαμβάνει βαρύτητα καί άπό τήν καταστροφήν τήν οποί­
αν όπέφερε I18 τό κράτος καί κατ’ άνθρώπους καί κατά τήν περιουσίαν 
αυτών, καί άπό τόν διασκορ I19 πισμόν τών έγκατοίκων, καί άπό τινας άλλας 
ανωμαλίας, αποτέλεσμα τών γεννηθεισών I20 σχέσεων μετά τήν έπανάστασιν.

I21 «Ζήτημα 2ον αί Διοικήσεις καί Άστυνομίαι τού Τμήματος τούτου, 
έκπληρούσαι τά I22 χρέη των, αναγκάζονται πολλάκις καί νά παιδεύουν 
τους άτακτούντας, αύτοί καί έκ I23 τής φυλακής καταφεύγουν είς τήν ύπε- 
ράσπισιν τών νόμων, έλπίζοντες ότι, είς τάς I24 ευρεσιολογίας των θέλουν 
δικαιωθή· έκ τούτου προξενείται μία σύγκρουσις τής I25 έκτελεστικής καί 
δικαστικής δυνάμεως. Παρακαλώ λοιπόν νά οδηγηθώ είς τοιαύτας I26 περι­
στάσεις, ποιον είναι τό χρέος τού Δικαστηρίου».
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I27 Ή Εγκληματική Διαδικασία αναφέρει τα έπανορθιντικά πταίσματα, 
δσα ανήκουν I28 εις τήν έπανορθιντικήν εξουσίαν. Ή έξέτασις καί άπόφασις 
δι’ όποιονδήποτε έγκλημα I29 ανήκει μέχρι τής σήμερον είς τα Δικαστήρια· 
ή Διοίκησις έμπορεί να κατηγο I30 ρεί τους εγκληματίας, άλλα δέν δυναται 
καί να παιδεύη, αν είς Διοικητικάς πρά I31 ξεις παρέβησαν τα καθεστώτα. 
Ή Αστυνομία είναι οργανον διά να έμποδίζη τα I32 εγκλήματα, καί να έξι- 
χνιάζη τα γεγονότα, άναφέρουσα πάσαν πράξιν της είς τάς I33 άνηκούσας 
άρχάς, καί έκτελουσα τα εντάλματα κατά τους τύπους των, δέν έχει I34 
εξουσίαν να παιδεύη. Εντός ολίγου θέλουν διαταχθή τα καθήκοντα τής 
Αστυνομίας.

I35 Ζήτημα 3ον: «Οί Σπαρτιάται καί μάλιστα οί προυχοντές το>ν έγκα- 
λούμενοι προβάλ I36 λουν έθιμα τής πατρίδος το>ν, ένόμισα συμφέρον να 
προσκαλέσοΥ τον Μητροπολίτην I37 Ζαρνάτας διά να γνοΥστοποιήση επισή­
μους αυτά τα προβαλλόμενα έθιμα ».

I38 Κύριε, δέν έξεόρω ποιους λόγους έμπορεΐς ν’ άναφέρης διά νά δικαι- 
ολογήσης τοσούτον

11 σελ. 3 παράδοξον διαγογγήν.
12 Το χρέος του Δικαστού είναι νά συλλάβη τήν άπόδειξιν τού εθίμου, 

οίον τού άγράφου νό I3 μου, όταν παρουσιαζομένης τίνος υποθέσεως άντι- 
τείνεται έθιμόν τι άπό το μέρος. Τότε I4 ό Δικαστής επεξεργάζεται τό άνα- 
φερόμενον έθιμον καί ούχί περαιτέροκ

I5 Ώς Δικαστής ούτε έχεις ούτε έλαβες μερικώς τήν άδειαν νά συνάξης 
τά έθιμα τού τμήμα I6 τός σου, δι’ όλα τά μέρη τού Πολιτικού Κωδικός, καί 
άπορώ πώς όιευθυνθης είς τον Μητρο I7 πολίτην Ζαρνάτας, πώς εδωκες αιτί­
ας Συνελεύσεων καί άλλοκύτων πράξεων. Βλέπεις, Κύριε, I8 τήν άνάγκην 
τού νά παύσης εύθύς άπό τοιαύτας ασχολίας, καί νά περιορίσης τάς έξε I9 
τάσεις σου δι’ έκάστην υπόθεσιν μοναδικώς είς τό άναφερόμενον έθιμον.

I10 ’Έπειτα ας ίδωμεν, ποιον τό έθιμον, οπού σ’ έπαράστησαν δύο ενα­
γόμενοι, καί τό όποιον I*1 έδωκεν αιτίαν των αποριών καί τής σπουδής σου 
διά νά συλλάβης όλα τά έθιμα διά I12 συνελεύσεως τού λαού;

I13 Οί εναγόμενοι έγκαλέσθησαν παρά ιδιαιτέρων έναγόντων συμπολιτών 
των, διά νά έπι I14 στρέψη έκαστος αυτών πράγματα βιαίως άρπαγέντα. 
Διϊσχυρίζονται αυτοί ότι δέν υπάρχει I15 νόμος είς τήν Σπάρτην όστις υπε­
ρασπίζει τον γυμναθέντα, καί ό μέν επικαλείται τό άξίοτ I16 μα ότι ό νόμος 
δέν έχει όπισθενεργόν δόναμιν, ό δέ ότι δέν έγινεν άκόμη ό νέος Κώδηξ.

I17 Κύριε, είμ’ εύελπις ότι ή άγαθή ψυχή σου, καί ή συστολή σου προς 
πάν έργον είναι τά αίτια I’8 τών τοιούτων επιχειρημάτων. Διά νά μή προ- 
σκρούσης μή πράττης τίποτε, τό όποιον δέν I19 σέ συγχωρεΐται άπό τά κα- 
θήκοντά σου. Δικάζουν δ ’ έχε ύπ’ όψιν τους νόμους, μεταξύ τών I20 οποίων 
καθώς ήξεύρεις είναι πολλοί υπάρχοντες άπ’ άρχής μέ τον άνθρωπον αυτόν.

I21 Ζήτημα 4ον: «Μία γυναίκα έπροικοδότησεν είς τήν θυγατέρα της εκ
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της ιδίας προικδς έν I22 περιβόλιον, ό άνήρ της κινηθείς διά της οθωμα­
νικής κρίσεο>ς έπανέλαβε τδ παρά την εϊδη I23 σίν του προικοδοτηθέν. Εις 
την έπανάστασιν τδ εξούσιασε πάλιν ή θυγάτηρ. τοίρα διαφέρον Ι2ί ται 
περί αύτοϋ· καί ή μέν προικοδοτηθείσα επιμένει εις τδν νόμον, δτι καλώς 
προικοδοτεί I 25 ή μήτηρ πρδς την θυγατέρα την ιδίαν προίκα, οί δέ άλλοι 
έπιστηρίζονται εις τά θε I26 σπίσματα των Σ(εβαστών) Συνελεύσεων, δτι 
τά έπί Τουρκίας θεο^ρηθέντα νά μην διακρίνονται. I27 Παρακαλώ λοιπδν νά 
οδηγηθώ εις τούτο δσον τδ συντομώτερον».

I28 Έάν ύπάρχη νόμος τής Συνελεύσεως, εάν ύπάρχη άπόφασις υπέρ 
του άνδρός, έάν αύτη εί I29 ναι φύσεως όριστικής, έάν ύπάρχη κανείς νόμος 
χορηγών τά μέσα κατά τίνος άποφάσεως, I30 είτε διά τούς τύπους, τούς 
οποίους διατάττει ό όρθδς λόγος θεμελιούμενος εις τδν φυ I3' σικδν νόμον, 
εϊτε διά τά πρόσωπα, είτε διά την ουσίαν· όλα ταδτα είναι αντικείμενα I32 
της ακριβούς έξετάσεως ένδς Δικαστού, καί δεν δυναται ή Κυβέρνησις νά 
λύση τινάς I33 φύσει άπαραδέκτους απορίας, καί μη άνηκούσας εις αύτήν 
οφείλει την άπαιτουμέ I34 νην θεραπείαν, όπόταν οί διορισμένοι Δικασταί 
άπερισκέπτοίς πράττουν τι έναντίον I35 τών νόμοίν.

2

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας, Κώδιξ Γ '26 
σελ. 17-18
I αριθμός έξερχομ. ] 45 
|χρονο(λο)γία]
1829

7βρίου 28
Πρδς τδν Πρόεδρον τού κατά την Αργολίδα Πρωτοκλήτου Δικαστηρίου

Πολλά ζητήματα αναφύονται περί διαφόρων αντικειμένων τής Πολι­
τικής διαδικα I2 σίας καθότι τώ όντι διαδικασία δεν υπάρχει. Θέλουσα 
ή Κυβέρνησις νά βαδίση μέ I3 ασφαλές βήμα καί πρδς τούτο τδ τέλος, 
πριν έκδώσει διαδικασίαν έπιθυμεΐ νά βεβαιο> I4 Οή δσον τδ δυνατόν, δτι 
αυτή θέλει είσθαι έν γένει καταληπτή, δτι θέλει έμποδίσει I5 την στρεψο­
δικίαν, καί δτι δέν θέλουν εισχωρήσει εις αύτήν ούτ’ έρμηνείαι, ούτε πα 
I6 ράπονα.-Μ’ έδο>κε διά τούτο την άδειαν συμπιπτούσης απορίας περί 
διαδικαστικού I7 ζητήματος, νά κάμνο> ομιλίαν τινα, καί νά τήν διαδίδο) 
πρδς τά δικαστήρια, δ I8 χι ώς οδηγίαν, άλλ’ ώς ιδιαιτέραν καί ιδιωτικήν 
μου γνώμην, διά νά I9 βοηθήται ή Γραμματεία αύτη άπό τά φώτα καί τάς 
παρατηρήσεις τών Δικαστή I10 ρίων. καί τοιούτω τρόπω έ'χουσα ύπ όψιν ή 
Κυβέρνησις συζήτησιν περί τών διαφό I" ρο>ν αντικειμένων τής διαδικασίας
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νά δυνηθή, βοηθουμένη παρά πάντων, νά με I12 ταβρυθμίση την ύπάρχουσαν 
ήδη διαδικασίαν, νά πληρώση τά χάσματα, και

I1 σε Λ. 18 ν’ άποτελέση έργον διαρκές, έργον σαφές καί όρθόν, καί 
ν’ άποφύγη τ ’ άποτελέσ I2 ματα του πρόσκαιρου καί τής στρεψοδικίας. 
-  Συλλάβωμεν, Κύριοι, ένα και τδν αυτόν σκοπόν, τήν εύρρυθμίαν τού 
ήμετέρου κλάδου· συνεργασθώμεν άπαντες· μή δοξάση κανείς έαυτόν αφο­
ριστικόν μεταρρυΟμητήν ή φιλοτιμία υμών έχε I35 τω τό αδελφικόν τούτο 
τέλος· ή δέ μικροφιλοτιμία, τό ίσχυρόγνωμον, καί τό αύτό ί'1 γνωμον, έρρέτω 
μακράν άφ ημών. Οότο) δυνάμεΟα νά προσφέρωμεν όφελος I5 πραγματικόν 
εις τό Κράτος, καί νά συμπληρώσοιμεν τάς δικαίας εύχάς τού Σ(εβαστού) I6 
ήμών Κυβερνήτου. -  Ταύτα διανοούμενος καί πρός τοιούτον τέλος άφορών, 
σάς πέμποΥ I' ομιλίαν τινά περί των προσιορινών ’Ασφαλιστικών μέσο>ν, καί 
σάς παρακαλώ νά I8 κάμετε έπ’αύτής τάς παρατηρήσεις σας, καί νά μέ τάς 
πέμψετε.- Δέξασθε έν το I9 σούτω τά αισθήματα τής πρός τό υποκείμενόν 
σας ύπολήψεώς μου.

3

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας, Κώδιξ Γ ' 26 
σελ. 18
I α ρ ιθ μ ό ς  έξερ χο μ .] 4 6  I α ρ ιθ μ ό ς  ε ΐσ ερ χο μ .] 44
|χ ρ ο ν ο (λ ο )γ ία ]
1829

7βρίου 28
Πρός τό κατά τήν Αργολίδα Πρωτόκλητον Δικαστήριον

Εις άπάντησιν τής όπ’άριθ. 1080 αναφοράς σου, είμ’ επιφορτισμένος, 
νά σε εί'ποΥ I2 ότι ό ορθός λόγος υπήρξε προ τών νόμων· όταν ό νόμος σιω­
πά τά Δικαστήρια I3 ακολουθούν ότι διδάσκει ό ορθός λόγος· ή Κυβέρνησις 
μέλλει νά παρασκευάση I4 τήν νέαν διαδικασίαν έν τοσουτω ανήκει εις τήν 
φρόνησιν τού Δικαστηρίου, νά I3 προνοή, όταν δεν υπάρχει έπίτηδες νόμος 
διαδικασίας, όδηγούμενον από τον I6 όρθόν λόγον.

I7 Δεν ειν ανωφελές μ’ δλον τούτο οσάκις πρόκειται, ή προσδιορίζεται 
μέτρον δι I8 καστικόν, παρ’ έπίτηδες νόμου διαδικασίας μή κανονισμένου, 
ν’ αναφέρετε τήν I9 έ'λλειψιν καί τήν θεραπείαν αυτού, καθώς ό ορθός λόγος 
σάς υπαγορεύσει.
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4

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας, Κώδιξ Γ ' 26 
σελ. 20
[ά ρ ιθ μ ό ς  έξ ερ χο μ . ] 6 2 -  6 3  [α ρ ιθ μ ό ς  ε ίσ ερ χο μ .] 8 6
[χρ ο νο (λ ο )γ ία ]
1829

8βρίου 3
Προς το κατά την Αρκαδίαν Προπτόκλητον Δικαστήριον

Μέ πολδν θαυμασμόν ήκουσεν ή Κυβέρνησις ότι ίδιώται Πολίται τολ­
μουν να στέλ Ι2 λουσι διαταγάς πρός τό Δικαστήριον. Ποτέ μέν υπέρ των 
έναγόντιον, ποτέ δέ υπέρ των I3 εναγόμενων, σφετεριζόμενοι δίκαιον, τό 
όποιον δέν έχουν. ’Επειδή δέ τοιαύτη διαγο>γή I4 είναι αφόρητος, τό Δικα- 
στήριον από του νυν και εις τό έξής θέλει πέμπει πρός τήν Κυβέρ I5 νησιν 
τάς τοιαύτας τολμηράς διαταγάς. Έν τοσούτω προσκαλείται νά στείλη 
εύθυς τάς μέ 1° χρι τουδε παρουσιασθείσας, καθότι έχει άπόφασιν ή Κυ- 
βέρνησις νά προοδευη εις τάς I7 εργασίας της καθ’ όλας έκείνας τάς άρχάς, 
τάς όποιας απαιτούν ή αξιοπρέπεια της καί ή έ I8 λευθερία τής Δικαστικής 
εξουσίας.

I9 Μ’ όχι όλιγώτερον θαυμασμόν ήκουσεν ή Κυβέρνησις περιπλέον ότι 
Δημογεροντίαι Ι,() τινες αντενεργούν εις τό Δικαστήριον καί ή Πολιτική αρχή 
δέν δίδει εις αυτό χείρα βοήθειας. I" Προσκαλείται λοιπόν τό Δικαστήριον 
νά δώση καί περί τούτου θετικωτέρας πληροφορίας.

5

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας, Κώδιξ Γ ' 26 
σελ. 26
I ά ρ ιθ μ ό ς  έξ ερ χο μ . ] 97 
[χρ ο νο (λ ο )γ ία ]
1829

8βρίου 6
Πρός τον επί τών Έσο>τερικών Γραμματέα τής Κυβερνήσεως

Ό Προσωρινός Διοικητής τής Νάξου διά τής 6π’ άριθ 454 αναφοράς του 
τής 12 Αύγοό Ι2στου 1829, άνέφερεν εις τήν Γραμματείαν ταύτην ότι ό Μ. 
Μαρκοπολίτης έχων εις χεί I3 ρας του τήν σφραγίδα τής κοινότητος τών χω­
ρίων τής Νάξου, ή διά τής επιρροής του I4 έπί τών κρατουντών τά τμήματα 
τής σφραγίδος επιφορτίζει τήν κοινότητα άπό χρέη, I5 τά όποια αυτός έδα-
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νείσθη δι’ ιδίαν του χρείαν. Εσωκλείει δέ ό Διοικητής εις την ρηθεΐ I6 σαν 
αναφοράν του, άλλην ιδιαιτέραν αναφοράν των Ναξίων πρδς την Α(ύτού) 
Έ(ξοχότητα) τής 15 Ίου I7 λίου 1829, δι’ ής καί ουτοι συνομολογούσι ταυτά. 
Κατά συνέπειαν των είρημένογν άνα I8 φορών ή γραμματεία αύτη εξέθεσε 
παρατηρήσεις καί γνώμην περί τής όποθέσεοκ, των I9 όποιων άντίγραφον 
σάς έγκλεέεται ύπό στοιχεΐον Α. (ϊδε σημ. Β. είς τό τέλος)

I10 ΊΤ Α(ύτού) Έ(ξοχότης) κατά συνέπειαν των παρατηρήσεων καί τής 
γνώμης, μέ διέταξε νά διευθύνω άν I" τίγραφα τών αναφορών πρός τήν 
επί τής Οικονομίας Επιτροπήν, διά νά ληφθώσι τ’ ά I12 ναγκαΐα μέτρα. 
Αλλ’ επειδή ή Έπί τής Οικονομίας Επιτροπή μήν έννοήσασα, φαί I13 νεται 
τόν σκοπόν τής Α(ύτοό) Έ(ξοχότητος) μ’ άπεκρίθη κατά τό έγκλειόμενον 
άντίγραφον υπό στοι I14 χεΐον Β.Δ διετάχθην εκ νέου παρά τής Α(ύτου) 
Έ(ξοχότητος) νά διευθύνω πρός Σάς τ ’ αυτά άντίγρα I'5 φα τών είρημέ- 
νογν έκ Νάξου άναφορών, τά όποια καί εγκλείω υπό στοιχεΐον Γ καί Δ καί 
νά I16 σάς παρακαλέσω νά εκθέσετε σχέδιον ψηφίσματος, διά τού όποιου 
νά έξασφαλισθώσι I17 τά Βιβλία καί αί σφραγίδες τών κοινοτήτοΥν, καί 
ούτοΥ νά παύσοΥσιν είς τό εξής I18 αί τοιαύται καταχρήσεις.- Έάν θελήσετε 
νά συνομιλήσωμεν καί προσωπικώς I19 περί τού προκειμένου σχεδίου τού 
ψηφίσματος, τούτο μένει είς τήν διάθεσίν σας. I20 Δέξασθε έν τοσούτω τά 
αισθήματα τής πρός τό υποκείμενόν σας ύπολήψεώς μου.

6

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας, Κώδίξ Γ '26 
οελ. 27-28
[αριθμός έξερχομ.] 100 
[χρονο(λο)γία]
1829

Ηβρίου 15
Πρός τό κατά τάς Νοτίους Κυκλάδας Προγτόκλητον Δικαστήριον

Έλήφθη ή υπ’ όιριθ 25 άναφορά σας τής 23 7βρίου 1829. Ιδού ή γνώμη 
μου κατά I2 τό έμοί δοκοόν.- Τά γινόμενα χρέη άπό τάς Κοινότητας κλπ. 
καί άπό ίδιώτας ώς I3 Επιτρόπους τών ΚοινοτήτοΥν, υπήρξαν άντικείμενον 
τών φροντίδογν τής Α(ύτού) Έ(ξοχότητος) ήτις έ I4 προνόησε περί τής δι­
ακοπής πάσης τοιαύτης πράξεογς διά τού υπ’ άριθ 12575 Διατάγ I5 ματος, 
μέχρις ού συνέλθουν τού έ'θνους οί Πληρεξούσιοι καί άποφασίσουν.

I6 Ή Α(ύτού) Έ(ξοχότης) δεν έσυμπερίλαβε τούς έχοντας χρέη ιδιαίτε­
ρα, καί λέγοντας, είτε άληθώς, είτε I' ψευδώς, ότι τά έδανείσθησαν διά τάς 
κοινότητας, προσθέτοντες ότι αυτοί ήσαν μόνον I8 όνοματοδόται.
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I9 Ή Α(ότού) Έ(ξοχότης) εύρήκε δύο ατοπήματα εις τό να συμπεριλάβη 
καί τούτους.

110 Το 1ον είναι, δτι έγένετο προφανής βία πρύς τούς δανειστάς, οιτινες 
δανείζοντες τα χρήματά I11 των μέ κίνδυνον, ήθέλησαν την προσο>πικήν τού 
δανειζομένου υποχρέο^σιν, καί I12 δχι να έχωσι να κάμο>σι μέ τάς κοινότητας.

113 Τύ 2ον είναι ή κατάχρησις την όποιαν ήθελαν πράξει πολλοί, ή πραγ­
ματικούς δανεισταί των I14 κοινοτήτων, ή προμηθευόμενοι τάς χρεωστικός 
ομολογίας άπό άλλους δανειστάς κοινο I15 τήτων, διά ν’ άπαλλάττωνται 
τής πληροιμής των χρεών το>ν, επί προφάσει δτι τώρα έχουν I16 νά λάβο>σιν 
άπό Κοινότητας.

117 Ταύτα ως εναντία εις την δικαιοσύνην ή Α(ύτοό) Έ(ξοχότης) ήθέλησε 
νά τ’ άποφύγη.

118 Όταν εις την Α' Εθνικήν Συνέλευσιν έγινε λόγος περί τού υπ’ άριθ. 
ς ' ψήφισμα Ι19τος, τό όποιον άνατίθησιν εις τήν Κυβέρνησιν τά χρέη τών 
κοινοτήτοΔν, διεφιλονεική I20 θη, αν έπρεπε νά γένη φροντίς, διά τούς χρε- 
ωστούντας εις ιδιαιτέρους ανθρώπους, πλήν I21 έχοντας νά λάβουν άπό 
κοινότητας, καί δΤ άλλους, οιτινες, έδανείσθησαν μέν εις τ’ όνο I22 μά των, 
αλλά τά εγχείρισαν ευθύς εις τήν Κοινότητα.

I23 Έρρέθη δέ ότι ήτον άδικον νά ύποχρεοίθούν νά πληροίσοΔσι διά τάς 
ιδιαιτέρας ύπογραφάς I24 το̂ ν, μή δυνάμενοι ν’ άπαιτήσοίσι τά δάνειά των 
άπό τάς Κοινότητας, καί καταχωρού I25 μενοι εις τό μέγα Βιβλίον.

I26 ’Ήμην παρών εις τήν διαφιλονείκησιν, καί ενθυμούμαι καλώς, προς 
τιμήν τής Συνελεύ

I1 σελ.28 σεως. καί πρός δόξαν τής Α(ύτού) Έ(ξοχότητος) όσα έλέχθη- 
σαν τότε.- Έρρέθη

I2 1ον ότι οί δανεισταί τών κοινοτήτων δεν είχαν ούδεμίαν ασφάλειαν, 
καί ότι τότε I3 πρώτην φοράν, δι’ ειδικής μεγαλοδωρίας, έξησφαλίζοντο. 
όθεν ποιαν ελπίδα I4 είχαν προηγουμένως;

I5 2ον άνεφέρθη ή ιδέα τής προφανούς παραβιάσεως τής γενομένης εις τούς 
δανειστάς.Ι6 καθότι οί όφειλέται ύπεχρεώθησαν έκουσίως νά πληρο3σουσιν έξ 
Ιδίων τά όανειΙ' σθέντα χρήματα. όπως καί αν ήθελαν τά μεταχειρισθή-

I8 3ον άνεφέρθη ή ιδέα τής καταχρήσεως. καί έρρέθησαν πολλά· ακόμη 
καί περί τού I9 σκανδαλώδους εμπορίου τών χρεωστικών ομολογιών τών 
Κοινοτήτων, εμπορίου I10 χρησιμεόοντος ώς πρόφασις τού νά μήν πληροί- 
νουν τά ίδιά τοον χρέη.

|ΐι 4ονότι ή Α(ύτοδ) Έ(ξοχότης) Πατρικώς έπρονόησε περί τούτων, κα­
θότι θεοίροόσα τά χρέη I12 τού ιδιώτου πρός ιδιώτην ώς άπλούν δάνειον, 
έσύστησε Δικαστήριον έπιεικείας, I13 τό όποιον δύναται νά Οεωρήση τάς 
περιστάσεις, καί ν’ άποφασίση κατά τό δίκαιον

114 5ον ότι επειδή υπάρχει μεταξύ τού προηγηθέντος Διατάγματος τής 
Α(ύτού) Έ(ξοχότητος) καί I15 τής περί τούτου άποσιωπήσεως τού ψηφί-



Ο « Ο Ρ Θ Ο Σ  Λ Ο Γ Ο Σ »  ΩΣ ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΟΣ ΠΑΡΑΓΩΝ ΤΟΥ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ ΒΙΟΥ 261

σματος, ή αρμονία εκείνη ή ύπαγο I16 ρευομένη από τό δίκαιον καί την 
φρόνησιν, δεν ύπήρχεν αφορμή περαιτέρας ί17 σοζητήσεως.

I18 Μετά την διαφιλονείκησιν τδ ψήφισμα έγινε δεκτόν ώς είναι. Ούδ έγι­
νε I19 λόγος περί τής άπαιτήσεως εκείνων, οϊτινες ζητοόν σήμερον να προ- 
δώσωσι I20 τήν καλήν πίστιν των δανεισάντων τα χρήματά των προσωπικώς 
εις αυτούς I21 καί οϊτινες σήμερον θέλουν να κάμη ή Α(ύτου) Έ(ξοχότης) 
εναντίαν προσθήκην εις τό I22 Διάταγμα, εις τό ψήφισμα, εις τον σκοπόν της 
||της||. 11καί11 εις τόν τής Εθνικής Συνε I23 λεύσεως καί εις αυτήν ακόμη τήν 
δικαιοσύνην καί τόν ορθόν λόγον.

7

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας, Κώδιξ Γ ' 26 
σελ. 38
[α ρ ιθ μ ό ς  έξ ερ χο μ . ] 135 [α ρ ιθ μ ό ς  ε ίσ ερ χο μ .] 176
[χρ ο νο (λ ο )γ ία ]
1829

8βρίου 19
Προς τήν Έπί των Εκκλησιαστικών καί τής Παιδείας Γραμματείαν

Μεγίστη φαίνεται τώ όντι ή αναισχυντία ιερέων τινών λειτουργών τής 
θρησκείας, I2 οϊτινες λησμονούντες τόν ιερόν αύτών διορισμόν νά διδάσκοί- 
σι τήν ειρήνην καί ν’ άπέχοΥ I3 σιν από τάς κοσμικάς μέριμνας, κατά τόν 
τών Αγίων αποστόλων Κανόνα «Επίσκοπος I4 ή Πρεσβότερος ή Διάκονος 
κοσμικός φροντίδας μή άναλαμβανέτοκ Εί δέ μη, κα I5 θαιρείσθω»**. Ε π ι­
μένουν έξ εναντίας άφ ου επτά ολόκληρα έ'τη με τήν κακίστην διάγω I6 
γήν των έξηχρείωσαν καί σχεδόν έξήλειψαν τό σέβας τό όποιον καί ό λαός 
οφείλει I7 προς τήν ίερωσύνην, καί ή Κυβέρνησις επιθυμεί νά είσάξη έκ νέου 
διά μεταρρυθ I8 μήσεως τού ιερατείου, επιμένουν λέγω αχρείοι τινές νά 
καταβώσιν εις νέον στάδιον τήν I9 συνηγορίαν, διά νά εγείρουν διχονοίας, 
νά γυμνώνουν τους άπλουστέρους, ν ' αφανίζουν I10 τά δίκαια τών πολιτών, 
έν ω είναι πολύ τούτων αμαθέστεροι εις τά δικαστικά καί I11 έν ένί λόγω 
νά επισύρουν καθ' εαυτών ύβρεις καί κατάρας, πράγμα σκάνδαλο I12 ποιόν, 
καί ζημία μεγίστη πρός τόν κλήρον.- ’Εάν ή θρησκεία δεν πρέπει νά είναι 
I13 πράξις άπλή χωρίς τήν συναίσθησιν, εάν τήν χρειάζωνται λειτουργοί,

** Γ. Ρ άλ λης  — Μ . Π ο τ λ η ς , Σύνταγμα  τ ω ν  θείων και ιερών κανόνων των τε αγίο)ν και 
πανευφήμων Αποστόλων και των ιερών Οικουμενικοί και Τοπικό)ν Συνόδων και των 
κατά μέρος Αγίων Αποστόλων, τ. Β', Αθήναι 1852, Κανόνες των Αγίων και Πανσέπτων 
Αποστόλων. Κανιόν ΣΤ', σ. 9.
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ικανοί νά εμπνέουν I14 τό αίσθημα τής πίστεως. καί αν χωρίς τήν θρησκείαν 
’Ηθική δεν δύναται νά ύπαρξη. I15 είναι εΰκολον νά εννοήσετε πόσον είναι 
άναγκαιότατον, όχι μόνον νά προπαρα I16 σκευάσετε, ώς ήδη κάμνετε τήν 
μεταρρύθμισιν του νυν κλήρου καί τήν μέλλουσαν I17 ανατροφήν των μελών 
του, αλλά νά προλάβετε έν τοσούτφ τάς ήδη υπαρχούσας αταξίας, I18 γνω- 
στοποιών όπου ανήκει, ότι όσοι ιερωμένοι έπιχειρήσωσι συνηγορίαν, θέλουν 
I19 έγκλεισθή εις άρμόδιον τόπον, διά νά τιμωρηθώσι κατά τούς εκκλησι­
αστικούς I20 νόμους, καί θέλουν περιπλέον υποβληθή εις τήν Αυστηρότητα 
τών Πολιτικών νό I21 μων.- Ενταύθα έμπερικλείεται απόσπασμα αναφοράς 
τού κατά τάς Δυτικάς 122 Σποράδας Πρωτοκλήτου, διά νά γνωρίσετε πόθεν 
έλαβα αφορμήν νά σάς διευ I23 θύνω τήν παρούσαν.

8

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας, Κώδιξ Γ ' 26 
σελ. 39
I α ρ ιθ μ ό ς  έξερ χο μ .] 137 | α ρ ιθ μ ό ς  ε ΐσ ερ χο μ .] 184
|χ ρ ο ν ο (λ ο )γ ία ]
1 8 2 9

8βρίου 19
’Ιδιαίτερον

Προς τον Είρηνοδίκην του Πόρου

Άνεγνώσθη ή υπ’ άριθ 263 αναφορά σου τής 8 8βρίου 1829, δι’ ής λέ I2 
γεις ότι αν καί τό Δικαστήριον κατά τό III ψήφισμα τής Δ' Συνελεόσεως ήδυ 
I3 νατό νά μήν είσάξη τοιαύτην διαφοράν, πλήν έκρινεν χρέος του ώς Έπαρχι- 
ώτας I4 νά τούς συμβιβάση.- ’Αλλά πώς. Κύριε, διά συμβιβασμού εξοφλείται ό 
φόνος; I5 Φόνος συμβάς τον ’Ιούνιον του 1829;- Τό ψήφισμα δεν συγχωρεί τήν 
ποινήν, ούδέ I6 περιλαμβάνει τήν εποχήν καθ’ ήν συνέβη ό φόνος.- Τά εγκλή­
ματα, Κύριε, δεν I7 πληρώνονται μέ αργύρια· αυτά προσβάλλουν τό δημόσιον, 
εις τό όποιον επομένως I8 συμφέρει νά τά τιμωρη. Αλλέως εάν διά τών χρή­
ματος ήθελαν πληρώνεσθαι τά I9 Εγκλήματα, καί ήθελεν υποχρεούσθαι τό 
δημόσιον νά σιωπά, διότι ό άντίδικος I10 άναλαμβάνει τήν έγκάλεσιν, τότε ή 
τοιαύτη δικολογία ήθελεν είσθαι έποκρελής διά I" τούς δυνάστας πλουσίους, 
ήθελε δώσει παράδειγμα όλέθριον, κανείς δεν ήθελε χαίρει I12 ασφάλειαν, καί 
ή Κυβέρνησις ήθελεν είσθαι όνομα ξηρόν.- Ό Θεός νά μάς λυτρώνη I13 από 
τοιούτον δυστύχημα! Τά εγκλήματα πρέπει νά τιμο>ρώνται.- Σύ προσπαθή 
I14 σας νά ειρήνευσής τούς διαφερομένους, έπραξες μέν ώς αγαθός πολίτης, 
πλήν έξε I15 τέθης εις κατηγορίαν ότι ήρεύνησες τά μέρη μέ σκοπόν νά κα- 
ταπαύσης τήν κατη I16 γορίαν δημοσίου εγκλήματος. Αύξησες δέ τήν εύθύνην
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σου ένεργήσας μέ κατά I17 χρησιν του ύπουργήματός σου, το όποιον κατά 
πάσαν περίπτισσιν δεν ήτο πρόσ I18 φορον να έπεμβή, ουδέ καν ν'αχούσα 
τοιαύτην έγκάλεσιν.- Σέ κάμνω την I19 άπάντησιν ταύτην ιδιαιτέρους, διότι 
είμαι βέβαιος ότι δεν έ'σφαλες κατά συνείδη I20 σιν, και δύνασαι να την έχης 
ώς συμβουλήν διά νά μη περιπέσης άλλοτε εις 121 παρόμοια λάθη.

9

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας, Κώδιξ Γ" 26 
σελ. 40
[ά ρ ιθ μ ό ς  έξ ερ χο μ .]  140 [ ά ρ ιθ μ ό ς  ε ίσ ερ χο μ .]  88
[χρ ο ν ο (λ ο )γ ία ]
1829

8βρίου 19
Διεύθυνσις επί τής αναφοράς Θ. Μαυροκορδάτου της 30 7βρίου 1829

Έάν ό Κ. Μαυροκορδάτος έ'χη δικαίοητα νά λάβη πραγματικώς από την
12 κοινότητα των χωρίων τής Νάξου, ας συμβουλευθή τό <7' ψήφισμα τής
13 Εθνικής Συνελεόσεως, και ας πορευθή κατά τό πρέπον.

10

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος, Κώδιξ Γ  26 
σελ. 48
[α ρ ιθ μ ό ς  έξ ερ χο μ . ] 163 [α ρ ιθ μ ό ς  ε ίσ ερ χο μ .] 98
|χ ρ ο ν ο (λ ο )γ ία ]
1829

8βρίου 24
Προς τήν Γραμματείαν της Επικράτειας

Έγκλείεται άντίγραφον αναφοράς του Θ. Μαυροκορδάτου τής 30 7βρί- 
ου 1829 και I2 των έν αύτη περιεχομένων άντιγράφοον υπό τό στοιχεΐον Α 
Β Γ Δ, ώσαύτογς άντίγρα 13 φον έξομολογησεως του αυτού Μαυροκορδάτου, 
γενομένης ενώπιον τής Γραμματείας I4 ταότης όπό τό στοιχεΐον Ε.- Ταότα 
πάντα σάς διευθύνει διά νά γνωρίσετε τήν ύπόθε I5 σιν και νά επιταχύνετε 
τό σχέδιόν σας ώς προς τ’ άναγκαιοόντα μέτρα, διά νά ληφθώ I6 σι τά κα­
τάστιχα και αί σφραγίδες των Κοινοτήτων, και κατ’ εξοχήν τά εις Νάξον, I7 
και τον Μαρκοπολίτην, ένεχόμενον και εις τήν παρούσαν ύπόθεσιν.
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11

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος, Κώδιξ Γ ' 26 
σελ. 64-65
I ά ρ ιθ μ ό ς  έξερ χο μ .] 178 [α ρ ιθ μ ό ς  ε ίσ ερ χο μ .] 138
χ ρ ο ν ο (λ ο )γ ία ]
1829

8βρίου 28
Προς το κατά την Ήλιδα Πρωτόκλητον Δικαστήριον

Εις άπάντησιν της 6π άριθ 20 αναφοράς σας, γνωστοποιείται ότι·
12 Εις τόν § η ' ι ' συγχέονται τα καθήκοντα μέ την προπαρασκευαστικήν 

Διαδικασίαν. I3 Περί ταότης τίποτε δεν άναφέρεται, πλήν ό ορθός λόγος 
υπαγορεύει, ότι αναγκαίου Γ1 σιν ή αναφορά του ένάγοντος, ή απολογία, ή 
άπάντησις, και ή άνταπολογία, I5 καθότι ό εναγόμενος πρέπει ν’ άπολογηθή 
εις τήν αναφοράν του ένάγοντος, και ό ένά 1° γων πρέπει ν’ άπαντήση τήν 
απολογίαν, καί ό εναγόμενος πρέπει ν’ άνταπολογη I7 Οή.- Τοιούτω τρό- 
πω έκαστος των διαφερομένων γνωρίζει τά στηρίγματα του άντι I8 δίκου. 
Επειδή λοιπόν ή διαφιλονείκησις ύφίσταται από τήν πρότασιν καί άντίτα 
I9 σιν οφείλουν οί διαφερόμενοι νά προσφέρουν τά ύποστηρίγματά το>ν. διά 
νά γνοίρισθή I10 καί ν’ άναπληρωθή παν ίδιον χάσμα, πάσα ιδία έ'λλειψις.- 
ή διαφιλονείκησις άρα I’1 πρέπει νά είναι σαφής καί πλήρης. Δι’ αύτάς 
τά πάντα πρέπει νά φανερωθούν, καί ούτε ύπεκφυ I12 γαί ούτε μυστικαί 
προσβολαί συγχοΔρούνται. Τοότων τεθέντων έκαστον των είρημένο^ν I13 εγ­
γράφουν, πρέπει νά γνοίστοποιήται- ή γνωστοποίησις των εγγράφουν γίνεται 
διά νά ΙΚ| τά γνο^ρίση ό δικαζόμενος καί ν’άποκριθή· εξαιρείται μόνον το τε- 
λευταίον. δι’ ου I15 κλείεται ή διαφιλονείκησις. διά νά μήν διαιο>νίζωνται αί 
απαντήσεις καί άνταπαν I'6 τήσεις. Επειδή δε πρέπει νά γνωστοποιούνται 
διά τήν άπάντησιν, είναι ανάγκη I17 νά παραχο>ρήται προθεσμία τις, διά νά 
σκεφθή καί νά συνάξη ό δικαζόμενος I18 τάς βάσεις των δικαιολογημάτο>ν 
του.- Άφ οδ δοθούν αί προθεσμίαι αυται, δόναται ό I19 δικαζόμενος νά 
κάμη παραίτησιν, καί διά τί όχι; Έάν δεν άποκριθή εντός τής

I1 σελ. 65 προθεσμίας, δεν δόναται πλέον νά τό κάμη, έκτος μόνον αν 
ήθελε παρουσιάσει I2 λόγους ισχυρούς, διά τους οποίους δεν άπεκρίθη.

13 Τά Προγράμματα. Κύριοι, είναι αί αύταί γνωστοποιήσεις, αί γινόμεναι 
πρός τόν I4 άπόντα.- Πώς γνο^στοποιεΐτε σείς πρός τους άπόντας; διά τών 
αυτών γνο^στοποιή I5 σεων, τάς όποιας κάμνετε πρός τους παρόντας; Δεν 
πρέπει νά γίνεται οότω βέβαια· I6 κ’ έντεύθεν ή χρήσις τών Προγραμμάτων.
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Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος, Κώδιξ Γ ' 26 
σελ. 66
[ά ρ ιθ μ ό ς  έξερ χο μ .]  183 [ ά ρ ιθ μ ό ς  ε ίσ ερ χο μ .] 244
[χρ ο ν ο (λ ο )γ ία ]
1829

8βρίου 28
Προς το κατά τάς Νοτείους Κυκλάδας ΠροΥτόκλητον Δικαστήριον

'Υπεβλήθη προς την Α(ύτου) Έ(ξοχότητα) ή ύπ’ άριθ 34 αναφορά σας, 
και διετάχθη ή Γραμ Ι2 ματεία αυτή να σάς άποκριθή δτι έκαστος είναι 
ύπόχρεογς να παρουσιάζεται I3 ενώπιον του Δικαστηρίου διά μαρτυρίαν, 
κατά τδ 51 άρθρον τής Εγκληματικής I4 Διαδικασίας· μόνον αί άνογτέ- 
ρου βαθμού άρχαί δύνανται κατά διάφορον τρό I5 πον νά έξετάζωνται. 
Διά ταύτας ό νόμος τίποτε δεν διαλαμβάνει πλήν ή Κυβέρνη I6 σις θέλει 
προνοήσει.- Τά τής Δημογεροντίας μέλη προσκαλούμενα εις μαρτυρίαν 
I7 οφείλουν νά παρουσιάζονται ώς έκαστος άπλούς πολίτης, καί νά ύπό- 
κεινται ώσαύ I8 τογς εις τό ρηθέν 51 άρθρον.- Έάν έ'πειτα, ώς άναφέρε- 
τε, διά των μέχρι τούδε Ί9 παρουσιασθεισών έκθέσεών τογν προσφέρουν 
άντιφάσεις τοιαύτας, ώστε νά θεογρηθούν ΙΙ(,ύπεύθυνοι διά ψεύδος, ό 
Εξεταστής Δικαστής οφείλει νά γνοΥρίση τό περί τούτου I" χρέος του.- Ή 
Δικαιοσύνη πρέπει νά ίσχύη, πρέπει νά άποσκορακίζη τό αύθαί I12 ρετον, 
πρέπει νά καταπαύη την ίδιοΥτικήν άντίπραξιν ό νόμος τούς έπιτάττει, 
I13 έάν δ ’ ό νόμος είναι άφωνος, σείς είσθε διοΥρισμένοι νά τον δίδεται 
φοΥνήν. Ι14 Επειδή δε των Δημογερόντων ή υπεροψία πηγάζει ίσως άπό 
άμάθειαν, θέλετε συ I15 σκεφθή μετά τού εκτάκτου επιτρόπου διά νά 
τον καθοδηγήσετε εις την ευθείαν I16 οδόν. Εις περίπτοΥσιν έναντιογσεογς 
θέλετε κάμει τό χρέος σας.

I17 Ή Γραμματεία περιμένει την έκβασιν των εργασιών σας.
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Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος, Κώδιξ Γ ' 26 
σελ. 66
| α ρ ιθ μ ό ς  έξ ερ χο μ . ] 184 
[χρ ο ν ο (λ ο )γ ία ]
1829

δβρίου 28
Προς τον κατά τάς Νοτίους Κυκλάδας ’Έκτακτον Επίτροπον

’Από τα εισερχόμενα αντίγραφα της ύπ άριθ 34 αναφοράς του αυτόθι 
Προ>τοκλή 12 του της πρός τό αύτό Δικαστήριον άπαντήσεο>ς ύπ άριθ 183 
θέλετε παρατηρήσει I3 ότι ή Δημογεροντία, όχι μόνον κατεχράσθη μέχρι 
τουδε των καθηκόντων αυτής, Γ1 αλλά και αντιβαίνει Έγκληματικώς πρός 
τήν Δικαστικήν Αρχήν.- Ή Γραμ I5 ματεία αυτή κατά διαταγήν τής Α(ύτου) 
Έ(ξοχότητος) επιβάλλει είς τήν φρόνησίν σας νά τους κα Ι<; θοδηγήσετε εις 
τόν ορθόν λόγον, καί στηριζόμενοι είς τό πνεύμα τής παρά τής I7 Γραμμα- 
τείας ταύτης άποκρίσεο)ς πρός τό Δικαστήριον, οφείλετε νά γνο>στοποιήσε- 
τε I8 πρός τά μέλη τής Δημογεροντίας, ότι θέλουν έπιφορτισθή βαρυτάτην 
εύθύνην I9 εάν δείχνουν τήν έλαχίστην έναντίοίσιν.

I10 Ή Γραμματεία περιμένει νά μάθη τ ’ άποβησόμενον.

14

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος, Κώδιξ Γ ' 26 
σελ. 67-70
[α ρ ιθ μ ό ς  έξερ χο μ .] 185 
[χρ ο νο (λ ο )γ ία ]
1829

δβρίου 28
Πρός τό κατά τήν Λακιονίαν Πρωτόκλητον Δικαστήριον

Έλήφθη ή ύπ άριθ 330 αναφορά σας τής 7 δβρίου 1829 είς τήν οποίαν 
έμπε I2 ριλαβάνονται τά εξής ζητήματα·

13 Ζήτημα 1ον είς τήν Σπάρτην ύπάρχουν εγχώριοι συνήθειαι τόσον περί 
των Πολιτικών I4 ύποθέσεων, όσον καί περί τών Εγκληματικών πράξεων, 
άντιβαίνουσαι πολλάκις I5 μέν είς τούς γραπτούς νόμους, ενίοτε δέ είς τούς 
φυσικούς π.χ. ή συνήθεια ητις ά I6 παραιτήτως ύπεχρέοονεν ένα Σπαρτιάτην 
νά πράττη καί χωρίς ιδιαιτέρας έχθρας, ή I7 πλεονεκτικής αιτίας, είς τόν 
παρ’ άλλου τής αύτής φατρίας Σπαρτιάτου έπιχειρού I8 μενον καί έκτελού-
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μενον φ όνον κ α τά  τ ίν ο ς  Πολίτου το υ  ενα ντ ίο υ  κ ό μ μ α το ς , ό σ υ μ π ρ ά  I9 κ τω ρ  
θεογρείτα ι π α ρ ’ αύτοΐς ώ ς α νεύθ υνος, δ ιό τ ι δ έν  έχ ρ η μ ά τ ισ εν  ό π ρ ω τα ίτ ιο ς  
το υ  I10 « εγ κ λ ή μ α το ς» . -  Ά πάντησ ις· ή  ά κ ρ ό α σ ις  το ιο υ τω ν  εθ ίμ ω ν  π ρ ο ξε ν ε ί 
φρίκην· τ α ύ τ α  ε ίν α ι δ ια φ θ ο ρ α ί κ α ί βδελόγματα, ή φ ύ σ ις  α υ τή  τ’ ά π ο σ τρ έ -  
φ ετα ι· ο υ δ έ  υ π ά ρ χ ε ι I" κ α ν ε ίς  νόμ ος όχι μόνον ά γ ρ α φ ο ς , ά λ λ ’ ουδέ γ ρ α ­
π τό ς , δ υ ν ά μ εν ο ς  να  έ π ιτ ά ξ η  σ ιω π ή ν  I12 ε ις  τόν  νόμον τή ς  φ υ σ εω ς .-  Ή σ υ- 
γ κ ο ινω ν ία  έχ ε ι β ά σ ιν  τήν  ά νθ ρ ώ π ινο ν  φ ύσ ιν . I13 Ή φ ύ σ ις  α υ τή  συνοικίζουσα 
τ ο υ ς  α ν θ ρ ώ π ο υ ς  υ π α γ ό ρ ε υ σ ε  τ ’ ά σ φ α λ ισ τ ικ ά  μ έ σ α  τή ς  I14 συγκοινωνίας έν 
γ έ νε ι, κ α ί έκ ά σ το υ  άνθροΥπου άτομ ικώ ς· κ α ν ε ίς  ε ις  τήν  συγκοινογνίαν I15 δέν  
χ ά ν ε ι τ ίπ ο τε ·  ά λ λ ’ έ ξ  εν α ν τ ία ς  κ ερ δ ίζε ι, εν ισ χύε ι, κ ’ εξ ε υ γ εν ίζε ι τ α  φ υ σ ικ ά  
δ ίκ α ιά  το υ . I16 Ή ά π ό λ υ τ ο ς  ά νεξα ρ τη σ ία  δ έν  ε ίν α ι τή ς  άνθροΥπίνης φύσεο>ς 
ίδ ιο ν  δ ιό τ ι π ο ιο ν  υ π ε  I17 ρ α σ π ισ τή ν  ή θελεν  έ'χει ό άνθρο>πος, εά ν  τ ις  β λ ά ­
πτουν α υ τό ν  ή θελε π α ρ α β ή  τό ν  κα νόνα , I18 τόν  ύ π α γ ο ρ ε ό ο ν τ α  τ’ α μ ο ιβ α ία  
χρ έ η  κ α ί δ ίκ α ια · « δ  συ μ ισ είς , έτέρ ω  μη π ο ιή σ η ς»  κ α ί « κ α  ί19 θ ώ ς θέλετε  
ίν α  π ο ιώ σ ιν  ήμ ΐν  ο ι ά νθ ρ ω π ο ι, π ο ιε ίτ ε  κ α ί η μ ε ίς  αύτοΐς ομοίως».

I20 Ό  άνθροΥπος ύπόχρεως δ ιά  τήν  ά σ φ ά λ ε ιά ν  το υ  νά  συζή μ έ τούς ό μ ο ι­
ο υ ς  το υ , δ έν  I21 δ ό ν α τα ι νά  μη θέλη  π α ν  δ ,τι ά φ ο ρ α  π ρ ο ς  τήν  γεν ικ ή ν  
α σ φ ά λ ε ια ν , έκ  τής ο π ο ία ς  I22 κ ρ έ μ α τα ι ή ατομ ική· το  δ ίκ α ιο ν  το ύ  τιμοΥρείν 
ε ίν α ι σ υ ν έ π ε ια  τής συγκοινογνίας· I23 ε π ε ιδ ή  δέ ή συγκοινογνία  δ έν  δ ό ν α τα ι 
νά  ύ π ά ρ χ η  χοΥρίς νά  έ'χη τό  δ ίκ α ιο ν  το ύ  I24 τιμοΥρείν, έκ α σ το ς  ο φ ε ίλ ε ι νά  
π ε ίθ ε τ α ι ε ις  π α ν  δ ,τ ι ή γ ε ν ικ ή  α σ φ ά λ ε ια  α π α ιτ ε ί ,  ώς I25 α φ ο ρ ο ύ ν  κ α ί ε ις  
τήν ίδ ικήν  το υ .-  Έ ά ν  ό άνθροΥπος ζή μονήρης, ή έά ν  ή συγκοινοΥ I26 ν ία  δέν  
ίσχόη  νά  τόν  ύ π ε ρ α σ π ίζ ε τ α ι κ α τ ά  τής α δ ικ ία ς  κ α ί δ έν  ύ π ά ρ χ η  κ ά μ μ ία  I27 
α σ φ ά λ ε ια , τό τε  κ α τ ’α ύ τή ν  κ α ί μόνην τήν  περίπτοΥσιν, έ'χοΥν ό άνθροΥπος τό  
δ ίκ α ιο ν  I28 τής ύπερασπίσεως τής ζογής το υ  ( ό τα ν  π ρ ό κ ε ιτ α ι νά  τήν  χά σ η) 
δ ό ν α τα ι ν ’ ά ν τ ι I29 σ τα θή  δ ιά  τής δ υ ν ά μ ε ω ς  ε ις  τόν  ά δ ικ ο ύ ν τα .-  Τό α το μ ικ ό ν  
το ύ το  δ ίκ α ιο ν  δέν  ί30 ύ π ά ρ χ ε ι ε ις  τήν  συγκοινοΥνίαν, ε ίτ ε  δ ιά  νά  μή φ θά νη  
ε ις  ύ π ερ β ο λ ά ς  τό  φ ιλέκδ ικ ο ν , I31 ε ίτ ε  δ ιό τ ι ό σ κ ο π ό ς  τω ν  π ο ινώ ν  δέν  ε ίνα ι 
ή  έκ δ ίκ ησ ις , α λ λ ά  τό  π α ρ ά δ ε ιγ μ α -  ή β α θ  I32 μη δόν  ε π ί  τ ά  κρείττοΥ πρόοδος 
τής συγκοινογνίας έξή λ ειψ ε τήν  χρή σ ιν  τής ίδιοΥτι

11 σελ. 68 κής έκδικήσεογς καί τά διά τά εγκλήματα παραδεχθέντα άσυλα.
12 Οί έξασφαλίζοντες τόν άνθροΥπον νόμοι, άπαρέσκουσιν εις τόν κα- 

κούργον. διότι χάλι I3 vgyvoov τά πάθη του, έν ω ούδ’ αύτός ό κακούργος 
ήθελε τούς καταφρονεί καί τούς ί1 παραβαίνει, αν έσυλλογίζετο ότι άφορώ- 
σι καί τήν γενικήν, καί τήν ιδίαν αύτοό άσφά I5 λείαν· ό κακούργος, κατα- 
πατών τούς νόμους τής ατομικής άσφαλείας, θέλει νά είναι I6 άνεξάρτητος, 
καί διά τούτο παύει ύπέρ αύτοό των νόμογν ή ύπεράσπισις, καί ύπο I7 βάλ­
λεται εις ποινήν άνάλογον μέ τόν έκ προαιρέσεογς βαθμόν, καί μέ τήν ποιό 
I8 τητα τού έγκλήματος.- Εναντίον τών άρχών τούτων αίτινες είναι άμεσος 
συνέπεια I9 τής άνθρωπίνου συγκοινωνίας, δέν δόναται νά ύπάρξη άντίθε- 
τον έθιμον, χογρίς I10 νά όνομασθή διαφθορά καί πηγή ταραχών μεγίστογν.
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ΙΗ Γίνεται τις συναίτιος, ευκολύνει και συμπράττει έγκλημα, καί μένει 
ανεξέταστος, διότι I12 δέν έπέφερε τελευταΐον την χείρα;

I13 Δέν είναι ταυτόν ώς να μεταρριζοίθή πάλιν, αν ύπάρχη τδ σκληρόν 
καί άπάνϋρω ί1'* πον αίσθημα τής άτιμωρήτου συμπράξεως, διότι άλλος εί­
ναι του εγκλήματος ό εκτελεστής; Δέν είναι άπηγορευμένον άπό την φύσιν 
αυτήν ή πρός τόν πλησίον άμεσος ή έμμε I15 σος βλάβη; Είναι περί τούτου 
γραπτού νόμου χρεία; Δέν τόν ευρίσκει ό άνθρωπος I16 έγχαραγμένον ήδη 
εις την καρδίαν του; Ή πράξις τιμωρείται, διότι ό μέν φυσικός I17 νόμος 
την άπαγορεύει, ή δε συγκοινοινία έχει παν δίκαιον νά την τιμωρή· πλήν, I18 
άντιλέγουν, ότι μέχρι τοόδε αί τοιαύται πράξεις έθεωροόντο άτιμώρητοι· 
άλλ’ άπό I19 ποιον; Άπό τό Κοράνιον ίσως, ή άπό την διαφθοράν των άρχη- 
γών της Κυβερνή I20 σεο>ς; Ή διαφθορά δέν γεννά ποτέ φυσικός συνέπειας 
κατά της δικαιοσύνης δυ I21 νατάς νά ύπάρξοκη.- Τό τοιούτον αίσθημα πρέ­
πει νά έξαληφθή· ή ανατροφή, κ’ έτι I22 μάλλον τό παράδειγμα τής ποινής 
θέλει ανακαλέσει τήν ιδέαν τής δικαιοσύνης, ήτις φαίνετ’ I23 εξορισμένη· 
τοιούτω τρόπω οί κακούργοι δέν θέλουν ευρή οπαδούς εύκολους- θέλουν 
άπαντή I24 σει εμπόδια μεγαλήτερα εις τήν πράξιν των εγκλημάτων, θέλουν 
ματαιο)0ή αί μυστικαί I25 ένώσεις, καί αί συνο)μοσίαι. καί θέλει έξασφαλι- 
σθή ή ζο)ή. ή τιμή, καί ή ιδιοκτησία τού πολίτου. I26 Τούτων ούτως έχόντων, 
νομίζω ότι τό λεγόμενον αύτό έθιμον πρέπει νά θεωρηθη παρά I27 τού Δι­
καστηρίου ώς τό άναφερθέν παρά τού κατά τήν Κάτο) Μεσσηνίαν Πρωτο- 
κλήτου, I28 περί τής άποκρίσεο)ς. τήν οποίαν έδο>καν δύο έγκαλούμενοι, ότι 
δέν αποδίδουν ποτέ τά I29 ληστευθέντα, διότι ό ληστής μένει άκαταζήτητος 
εάν έπιτύχη εις τό επιχείρημα.

I30 Έάν έπειτα προσέξωμεν εις τήν συντήρησιν τοιαύτης άνεξικακίας, 
θέλομεν ίδείν προ I31 κύπτουσαν άλλην αΐτησιν εθίμου. Ή οικογένεια τού 
φονευμένου θέλει άντεκδικηθη επί τού φονέως καί τών μετ’ αυτού, λέγου- 
σα ότι είναι έθιμον νά έκδικήται άφ I32 έαυτής, καί ότι ποτέ ή Κυβέρνησις 
δέν έλαβε μετοχήν εις τά τοιαύτα.

I33 Τά παραδείγματα τών άγριων δέν δύνανται βέβαια νά χρησιμεύσουν 
ώς καύχημα

I1 σε λ. 69 τών Σπαρτιατών, ούδ’ υπάρχουν εις τοιαύτην θηριωδίας κα- 
τάστασιν, ώστε νά καυχώνται I2 ότι έχουν τοιαύτα έθιμα. Έάν οικογένεια 
κάμμία προσφεύγη εις τοιαύτας προφάσεις, I3 υβρίζει μεγάλους τήν Σπάρ­
την ολόκληρον.-

I4 Ζήτημα 2°'' «Επειδή ή Σπάρτη ένεκα τής Πολιτικής καταστάσεως δέν 
είναι ώς επί I5 τό πολύ εις θέσιν νά διαγιγνώσκη τάς άπαιτουμένας νομικάς 
τάξεις, καί έπομένως νά συμ I6 μορφούται εύαρμόστως εις ταύτας, κ’ επει­
δή τό Δικαστήριον τούτο παρετήρησεν ή I7 δη, προς δέ καί διά τό μέλλον 
προβλέπει έξ άγνοιας η άλλων ιδιαιτέρων αφορμών άντιστά I8 σεις, παρα- 
κοάς ή ελλείψεις ... έρωτά αν συγχωρήται εις αύτό νά παραβλέπη ενίοτε
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τους I9 δικαστικούς τόπους, συγκατάβασίν τινα μετερχόμενον».
I10 Απάντησις- Δικαιότατη είναι ή παρατήρησις του Δικαστηρίου, ή Κυ- 

βέρνησις θέλει ένασχο I" ληθή να λάβη γενικόν περί τούτου μέτρον· οφείλε­
τε έν τοσούτω να μετέρχεσθε την έπιεί I12 κειαν ητις σάς έμψυχόνει.-

I13 Ζήτημα 3— «Άν χρεογστή να θεογρή και να κρίνη τάς διαφοράς των 
ενοικιαστών I14 των εθνικών προσόδων, ως πρός τάς έκδοθείσας περί ει- 
σπράξεογς διαταγάς».

I'5 Απάντησις- Τό μέρος τούτο υπάγεται εις τό Διοικητικόν δθεν ή περί 
αύτοό άπόφασις I16 ανήκει εις τήν Διοίκησιν, και όχι εις τό Δικαστήριον.

I17 Ζήτημα 4™ «Όσάκις οί προσκαλούμενοι νά δίδοΥσιν ενόρκους μαρ­
τυρίας περί πολιτικών I18 ύποθέσεογν άπειθοόσιν εις τήν πρόσκλησιν και 
άρνοόνται τήν μαρτυρίαν, προφασιζό Ι,9μενοι εις τά θρησκευτικά Δόγματα, 
τό Δικαστήριον έρογτα άν ήμπορή νά καταδικάση I20 αυτούς».- Απάντησις· 
Τό άρθρον 51 τής Εγκληματικής διαδικασίας είναι γενικόν. I21 Δύο είναι αί 
δυσκολίαι.- 13-ή πρός τήν μαρτυρίαν

122 2? ή πρός τον όρκον
123 Αλλά ποια είναι τά αίτια τής πρώτης; Αί μέ τους διαφερομένους 

σχέσεις; Ό φόβος I24 μήν έρεθισθή ό ισχυρός;
I25 Ποια είναι τά τής δευτέρας; πρόληψις θρησκευτική; ή άρνησις εις τό 

νά μαρτυρήσοΥσι I26 τήν αλήθειαν; I27 Εις τήν φρόνησίν σας ανήκει νά ανα­
καλύψετε τά αίτια μέ πραότητα, καί νά δογσε I28 τε μέ τήν πειθώ ίσχυν εις 
τον νόμον, όστις, ως γνοΥρίζετε, τείνει εις τό νά έλευθερώση τον I29 πένητα 
από τάς ραδιουργίας τού ισχυρού, καί νά εξίσωση τούς πάντας ένοΥπιον I30 
τού νόμου.

I31 Ζήτημα 5ον «Άν κατά συνέπειαν τού άρθρου 38 τού όπ άριθ. 8268 
ψηφίσματος I32 συγχοΥρήται εις τό Δικαστήριον κατά τάς περιστάσεις νά 
μεταβάλλη τήν σογματικήν I33 ποινήν εις χρηματικήν, ή άτιμοΥτικήν».

I34 Απάντησις- Δέν είμαι τής γνώμης τού Δικαστηρίου ότι, τό κατ’ επιεί­
κειαν εκτείνεται I35 εις τό νά μεταβάλλεται αντί τού βαθμού τό είδος αύτό 
τής ποινής.

I1 σελ. 70 Τό υπαγορεύομενον παρά τού νόμου είδος τής ποινής, πρέπει 
άν είναι χρεία, νά I2 μεταβάλλετε από άλλον νόμον όπου τό απάνθισμα 
σιογπα εκεί ό Δικαστής μετέρχε I3 ται τήν επιείκειαν.
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15

Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας, Κώδιξ Γ' 26 
σελ. 89-90
[ά ρ ιθ μ ό ς  έξερ χο μ .] 247 [α ρ ιθ μ ό ς  ε ίσ ερ χο μ .] 281
[χρ ο νο (λ ο )γ ία ]
1829

9βρίου 3
Προς τό Κατά την 'Άνο> Μεσσηνίαν Προ>τόκλητον Δικαστήριον

ΈλήφΟη ή ύπ άρι6 259 αναφορά σας της 26 8βρίου 1829.-Έάν δεν 
εγινεν άπάντηΙ2 σις μέχρι τούδε εις την ύπ άριθ 191 αναφοράν σας δι’ής 
ζητείτε οδηγίαν περί του πώς I3 έχει να εκλέγεται ό β“5 διαιτητής, τούτο 
προήλθε, διότι ή Α(ύτοό) Έ(ξοχότης) έπρεπε περί τούτου να λαβή I4 μέτρον 
γενικόν, καθώς καί τό έλαβε τήν 29 8βρίου 1829 ώς θέλετε παρατηρήσει 
άπό τήν ύπ’Ι5 άριθ 214 Εγκύκλιον τής Γραμματείας ταότης.

I6 Εις τήν ύπ’ άριθ 216 δέν εγινεν άπάντησις, διότι προκειμένης διαφι- 
λονεικήσεως I7 διοικητικής, τό άποβησόμενον τού περί των τοιοότων κανο­
νισμού κρέμαται άπό γενιΙ8 κόν παραδεχθησόμενον μέτρον.

I9 Εις τήν υπ’ άριθ 221, δι’ ής άναφέρετε τα περί τών αυτόθι φυλακω- 
μένων, καί τα περί Ρ° τούτων διατρέξαντα μέ τον κατά τά Μεσσηνιακά 
Φρούρια Προσο>ρινόν Διοικητήν, έγι I" νεν άπάντησις τήν 19 8βρίου 1829 
διά τής ύπ’ άριθ 143 τής Γρμαμματείας ταύτης.

I12 Ή ύπ’ άριθ 225 άνάγεται εις τον εσωτερικόν διοργανισμόν τού Δικα­
στηρίου όστις I13 δέν δόναται νά έξετασθή, εί μή μετά τών λοιπών σχεδίων 
τών Δικαστηρίων όλων. I14 μέρος τών οποίων είσέτι περιμένει ή Γραμμα­
τεία.

I15 Ή ύπ’άριθ 228 περιέχει δικαιολογίαν περί τής πραγματικής μεταθέ- 
σεως τού Δι I16 καστηρίου άπό Φιλιατρά εις Νεόκαστρον. πριν λάβετε τήν 
περί τούτου άδειαν τής I17 Κυβερνήσεως οφείλει νά λάβη τάς άναγκαίας 
πληροφορίας διά νά γνωρίση τον I18 χρόνον τής προξενηθείσης διακοπής 
τών εργασιών τού Δικαστηρίου έξ αιτίας τής αύθαι I19 ρέτου μεταθέσεως 
αυτού, καί εις τίνος βάρος πρέπει νά πέσουν τά γενόμενα έξοδα.

I20 Ή ύπ’άριθ 241 άναφέρει τήν άτοπον καθαίρεσιν δύο ιερέων γενομέ- 
νην παρά I21 τού Άρχιερέως Παϊσίου, διότι ¿μαρτύρησαν ενόρκως ενώπιον 
τού Δικαστηρίου σας.

I22 Ή Γραμματεία άνεφέρθη πρός τήν Α(ύτού) Έ(ξοχότητα) περί τής 
διαγωγής τού αύτού Άρχιερέως Παϊ I23 σίου· όφείλει μόλον τούτο νά σάς 
παρατηρήση.

11 σελ. 90 1ον ότι οί 'Ιερωμένοι είναι ύπόχρει νά μαρτυρώσι·
12 2ον ότι είναι ύπόχρεοι νά ύρκίζωνται. έλανθάνσθητε όμως, αν τούς
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υποχρεώσατε νά I3 όρκισθώσιν ώς οί λαϊκοί οί 'Ιερείς καθό Ιερωμένοι ορ­
κίζονται ούτως-

I'* Άντι του ιερού Ευαγγελίου επιθέτουν τήν δεξιάν τογν είς το στήθος 
των, και όρκίζον I5 ται είς τήν ίερωσυνην τογν-

I6 Μ’ άκρον θαυμασμόν μανθάνει ή Γραμματεία δτι υποχρεώσατε Πνευ­
ματικόν I' τι να νά Σάς φανερογση ώς Πνευματικός τήν έξομολόγησιν του 
έξομολογηθέντος I8 πρός αυτόν. Αγνοείτε, Κύριοι, ότι είναι άσυγχώρητον 
νά άπαιτήσετε τήν φανέροΥ I9 σιν τής έξομολογήσεως. 'Π έξομολόγησις δεν 
γίνεται πρός τόν άνθρωπον, άλλα πρός I10 τόν θεόν, και ό λειτουργός του 
θεού δεν δύναται ουδέ οφείλει χωρίς έγκλημα, I" νά φανερογση τήν έξομο- 
λόγησιν.-

I12 ’Έπειτα δεν υπάρχουν άκόμη καί λαϊκά επαγγέλματα χαίροντα τό 
αυτό προνόμι I13 ον . Ό νόμος προσδιορίζει τάς περί τούτων είδικάς περι­
στάσεις.

I14 Οί ’Ιατροί, οί Χειρουργοί, αί Μαμμαί, δεν ύποχρεούνται πάντοτε, καί 
διά πάσαν περί I15 πτιοσιν, νά φανερώσοΥσιν ό,τι ήξεύρουν διά τής εμπιστο­
σύνης.

I16 Ή ύπ’ άριθ 241 άνάγεται εις τους λογαριασμούς τού Δικαστηρίου, χ 
είς τήν αϊτησιν I17 αυτών τήν αναφοράν σας ταύτην μολονότι χρονολογου- 
μένην τήν 19 8βρίου 1829 I18 τήν έπέμψετε όμογς συγχρόνοΥς μέ τήν ύπ’ άριθ 
259 τής 26 τού αυτού, πρός I19 τήν όποιαν ή Γραμματεία σάς άποκρίνετε 
τώρα, διότι καί τάς δύο τάς έλαβεν όμού.

I20 Άλλ’ επειδή ό λογαριασμός σας ειν’ επιδεκτικός διαφόρων παρατη- 
ρήσεοΥν ή Γραμ I21 ματεία Σάς υπόσχεται ότι θέλει κάμει τό χρέος της όσον 
τάχιστα, καί θέλει σπεύσει νά σάς ά I22 ποκριθή.-

16
Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας, Κώδιξ Γ '26 
σελ. 121-122
[αριθμός έξερχομ.] 365 [αριθμός εϊσερχομ.] 446
[χρονο(λο)γία]
1829

9βρίου 17
Πρός τό κατά τήν Αργολίδα Πρωτόκλητον Δικαστήριον

Έλήφθη ή ύπ’ άριθ 1402 αναφορά σας. ’Άλλο είναι ό Πολιτικός νόμος, 
κ’Ι 2 άλλη ή Διαδικασία. Ή Εθνική Συνέλευσις καί τό ύπ άριθ. 8268 ψήφι­
σμα I3 τής Α(ύτού) Έ(ξοχότητος) δεν παρεδέχθησαν τούς Αύτοκρατορικούς 
νόμους τούς αφορώντας I4 τήν διαδικασίαν, καθότι οΰτε ό οργανισμός τών
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Δικαστηρίου, ούτε τά καθή I5 κοντά αυτών, ούτε οί τρόποι τής προκατάρ- 
ξεως τής δίκης ήμποροϋν νά έμφα I6 νισθοόν εις τήν παρούσαν περίστασιν.

I7 Τά περί τής φύσεως διαφόρων πράξεων αξιώματα τής διαδικασίας, 
είναι άξια I8 τής προσοχής του Δικαστου, πλήν οί τής διαδικασίας τρόποι 
δεν είναι παραδεδεγμέ I9 νοι. όθεν εις τό περί οδ ό λόγος άντικείμενον δέν 
υπάρχει απορία, διότι ό νόμος I10 ρητώς προσδιορίζει, ΣΤ άρθ ι I" -  Πάσα 
άπόφασις δικαστηρίου, πρέπει νά έκτελήται

11 σελ. 122 μετά παρέλευσιν πέντε ημερών μετά τήν κοινοποίησιν.
12 Ό,τι λοιπόν καί αν λέγη ό Άρμενόπουλος, δεν έχει ίσχύν δι’ δ κ’ είμαι 

έπι I3 φορτισμένος παρά τής Α(ύτοΰ) Έ(ξοχότητος) νά σάς προσκαλέσο) 
νά λάβετε ύπ όψιν τόν είρημέ I4 νον νόμον εις τήν έκτέλεσιν τών Πολιτικών 
άποφάσεο^ν, καί νά μή βραδύνετε I5 τάς έξαιτουμένας έκτελεστικάς πράξεις.

17
Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας, Κώδιξ Γ ' 26 
σελ. 138-139
I αριθμός έξερχομ. | 418 | αριθμός είσερχομ.] 516
χρονο(λο)γία
1829

9βρίου 27
Προς τόν Προσο>ρινόν Διοικητήν Σκοπέλου

Έλήφθη ή όπ άριθ 1274 αναφορά σας της 6-9βρίου 1829.
I2 Ό ρους τών ύδάτο^ν είναι άπό τους ούσιωόεστέρους κλάδους τής Ι’ε- 

οΔργίας κΊ3 τής Βιομηχανίας· ή ιδιοκτησία είναι ιερά· πλήν ή διεόθυνσις τών 
τοιοό I4 των κτημάτων, πρέπει να κανονίζεται μέ τό σέβας τό όφειλόμενον 
εις I5 τήν αρχήν τού τοιοότου δικαιώματος διά τήν φόσιν τής ύλης, εις τήν 
δίκαιο I6 σόνην τήν άποδιδούσαν εις έκαστον τό ίδικόν του, κ' τήν γενικήν 
ωφέλειαν.

I' Θεωρουμένης τής ύποθέσεως ύπό τήν όψιν ταυ την. ή γνώσις χ ή άπόφα 
I8 σις περί τών τοιαότης φόσεως ζητημάτων, είτε διά τάς σχέσεις το)ν μέ τό 
Διοικη I9 τικόν, είτε διά τό άπαιτοόμενον ταχύ τέλος, έπρεπε νά υπάγεται 
εις τήν Διοίκη I10 σιν, ώς άντικείμενον τού άμφισβητουμένου Διοικητικού.

I11 Άλλ’ επειδή δέν υπάρχει νόμος άφαιρών τάς τοιαύτας υποθέσεις άπό 
τήν Δικαστικήν δικαιοδοσίαν, δέν δύναμαι προς τό παρόν νά σάς άποκριθώ 
θετικώς I12 περί τής άρμοδιότητος.

I13 Αγνοώ, αν, ώς Είρηνοδίκης διά συμβιβασμόν, ή ώς διορθωτικός Δικα­
στής, ό I14 Είρηνοδίκης ένησχολήθη εις τήν προκειμένην ύπόθεσιν. Έάν προ- 
σέξη εις I15 τήν αϊτησιν, φαίνεται ή άγωγή περί Νομής ιδιοκτησίας ένοχλου-
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μένης, κα I16 θότι οί αΰτάδελφοι Γεοίργιος κ' Αποστόλης ώς λέγει ό άντίδι- 
κός των επί προ I17 φάσει δτι άνεκαίνισαν νέον δδραγωγεϊον κοινωνοόν μέ 
τδ παλαιόν, θέλουν να πα I18 ρεκτρέψουν μέρος τής ροής, κ' λογιζόμενοι άφ’ 
έαυτών την ποσότητα τής πα Γ19 λαιάς ροής περιορίζουν τό δικαίωμα του 
κάτοίθεν κειμένου μόλου εις την

I1 σελ. 139 παλαιόθεν ^έθυσαν ποσότητα, επιβάλλουν βάρος εις τόν 
δημόσιον δρό I2 μον παρεκτρέποντες τόν ροόν του άνακαινισθέντος υδρα- 
γωγείου κ' I3 άξιοόν νά δεσπόζουν του υδατος μέχρι τής εις τήν θάλασσαν 
εκβολής του.

14 Τοιαύτη φαίνεται ή ύπόθεσις τής ένδιαλαμβανομένης κατηγορίας εις 
τήν άναφοράν τοό Είρηνοδίκου.

15 Όθεν αν πρόκειται περί νομής άνήκει εις τόν διορθιοτικόν Δικαστήν, εί 
δέ μή, I6 εις τό Πρωτόκλητον Δικαστήριον.

I7 Ή Γραμματεία δεν δόναται νά δείξη πώς οφείλει ό Δικασής νά έφαρ- 
μό I8 στ) τους κανόνας τοό όρθοό λόγου εις τό δίκαιον, καί εις τό πράγμα, 
κ' πώς όφεί I9 λει νά δικάζη· λέγει ότι δεν εόρήκεν εις τόν Αρμενόπουλον 
τίποτε περί τοι I10 αότης όλης. Ό Πίναξ ίσως είναι έλλειπής, ας ϊδη τής 
γενικάς άρχάς εις τό I11 Βιβλ: Β' Τίτλ: 4 κ’ θέλει εόρεϊν πολλά περί τούτου 
κεφάλαια.

I12 Τοιαυτας παρατηρήσεις θέλετε κοινοποιήσει προφορικώς εις τόν 
Είρηνοδί I13 κην περί τής προκειμένης όποθέσεοκ. κ' είναι καλόν άφ ου τό 
Διοικητήριον I14 γνοΥρίση, μή δικαστικώς, τήν υπόθεσιν, ν’ άναφέρετε τήν 
γνώμην ¡σας) Σας I15 προς τήν Κυβέρνησιν περί τής παροόσης ή μελλοόσης 
ώφελείας εν γένει, δυ I16 ναμένης νά πργ>κόψη εκ τής ροής τών είρημένο^ν 
όδάτων.
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RÉSUMÉ

L. PAPARRIGA-ARTEMIADI: La recta ratio en tant que facteur normatif de
la vie juridique néohellénique

L’étude porte sur l’analyse du contenu des avis juridiques de la période 
capodistrienne au moyen desquels on entreprit de régler certaines questions 
déterminantes qui occupèrent le Premier État Grec (Helléniki Politéia) durant 
la période tumultueuse qui va de 1828 à 1831. La problématique développée 
révèle d'une part la large exploitation de la notion polysémique de recta ratio 
dans l’interprétation des sources du droit romano-byzantin et d'autre part 
un travail critique détaillé sur les doctrines juridiques ayant émergé dans 
les pays occidentaux sous l’influence du courant polymorphe de l’École du 
Droit Naturel.

Mots-clés: Gouvernement de 1. Kapodistrias, recta ratio. École du Droit Natu­
rel. dettes de communautés, organisation de la justice, effet rétroactif des lois, 
emprunts privés, capitulations, privilège d ’extraterritorialité, doctrine de la 
neutralité armée, serment des prêtres, coutumes locales.
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Το νέο σύστημα δικαίου στη Μακεδονία 
Μετά και Κατά την Απελευθέρωση των Νέων Χωρών 

από τον οθωμανικό ζυγό

Διάγραμμα*: 1 .-Εθνική Επέτειος η ΙΙαλιγγενεσία των Νέων Χωρών. 2.-II απελευθέ­
ρωση της Θεσσαλονίκης, αφετηρία ουσιαστικής διοργανώσεως της «διοικήσεως» στη 
Μακεδονία. 3.-Ειδική αναφορά διαδόχου Κο>νσταντίνου προς Βενιζέλο, 26η?-10-1912, για 
διοργάνωση Πολίτικου Γραφείου στο Γενικό Στρατηγείο Θεσσαλίας, με στόχο την ταυ­
τόχρονη άσκηση της πολιτικής και στρατιωτικής διοικήσεως των καταλαμβανόμενοι 
νέων επαρχαόν. 4.-Μη αποδοχή της προτάσεως Κωνσταντίνου από το Βενιζέλο, με πρό­
κριση της πολιτικής διοικήσεο»ς της Μακεδονίας υπό τον Κ.Δ.Ρακτιβάν, υπουργό της δι­
καιοσύνης, ως Αντιπρόσωπο της ελληνικής κυβερνήσεως. 5.-Άφιξη Ρακτιβάν 30Μ0-1912 
στη Θεσσαλονίκη. 6.-Έκφραση του κυβερνητικού «κοινωνικού» προσώπου με τη μέριμνά 
του, κυρίως, για τις μουσουλμανικές και εβραϊκές κοινότητες. 7.-Τήρηση της υπάρχουσας 
πραγματικής καταστάσεο>ς, ο>ς βασικής δικαιικής αρχής. 8.-Διαμόρφο>ση του προϋφι- 
στάμενου διοικητικού προσδιορισμού της Μακεδονίας σε νομούς και υποδιοικήσεις. 
9.-Έκδοση Εγκυκλίου 1246/22“Μ-1913, για τη δικαιοδοσία και την αποκέντροκτη υπη- 
ρεσιιόν. 10.-Αξιολόγηση των ειδικών στοιχείων του εθνικού πλούτου της Μακεδονίας. 
11.-Μελέτη το>ν προβλημάτων της κτηνοτροφίας. 12.-Αναγκαία μέτρα για την οικονομική 
τόνωση του αγροτικού τομέα. 13.-Δραστική ενίσχυση των ουσιαστικών μέτρων για τα 
δάση. 14.-Διερεύνηση των περαιτέρω ενεργειών για την τόνωση των οικονομικών σε σχέ­
ση με τις διατάξεις για την είσπραξη των δημόσιων εσόδων. 15.-Ειδικές παρεμβάσεις για 
τη νομισματική κυκλοφορία. 16.-Βασικές ρυθμίσεις για τους τελωνειακούς δασμούς. 
17,-Διαρρύθμιση των σχετικών υγειονομικών τελών. 18.-Μέριμνα για την ανάπτυξη της 
βιομηχανίας στη Μακεδονία. 19.-Οικονομική φροντίδα για τις αλλοδαπές εταιρίες δια- 
χειρίσεως των εσόδων του οθωμανικού δημοσίου (Δημοσίου οθωμανικού χρέους και 
Οθωμανικού μονοπωλίου καπνού), με εγρήγορση των δικαιωμάτων της ελληνικής Διοική- 
σεως Μακεδονίας. 20.-Ιδιαίτερη προσωπική και διοικητική μέριμνα για τις αρχαιότητες 
της Μακεδονίας. 21.-Απόδοση καίριας σημασίας στο θέμα της υγείας, με την οργάνωση 
στη Θεσσαλονίκη ενός πυρήνα πλήρους υγειονομικής υπηρεσίας. 22.-Η ενίσχυση της τε­
χνικής εκπαιδεύσεως βασικός εκπαιδευτικός στόχος του Ρακτιβάν, ιδιαίτερα με την προ-
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σπάθειά του περιελεύσεως στο ελληνικό κράτος της οθωμανικής πολυτεχνικής σχολής 
του Μιδάτ πασά, που δεν ευδοκίμησε, λόγιο του χαρακτηρισμοί) της ως ιδιωτικής μου­
σουλμανικής σχολής. 23.-Υπόμνηση της δικαιοδοτικής αναφοράς στα συμβολαιογραφικά 
καθήκοντα του Εθνικού Μικτού Συμβουλίου του Οικουμενικού Πατριαρχείου. 24.-Λει- 
τουργικά προβλήματα από το καθεστώς των προϋφιστάμενων διομολογήσεων. 25.-Έμ­
φαση στην ειδική δικαιοδοσία της στρατιωτικής αρχής, ως εκφραστικό στοιχείο της εθνι­
κής κυριαρχίας. 26.-Αξιολσγηση στο ίδιο πλαίσιο της ιδιόρρυθμης παρεμβολής του Γερ­
μανοί) προξένου Θεσσαλονίκης. 27.-Η μέριμνα για τη Δικαιοσύνη, ουσιαστικό πιστεύω 
του Ρακτιβάν, εκφραζόμενη με τη βασική Εγκύκλιό του 300/14^-11-1912, για τη δικαστι­
κή οργάνωση των καταληφθεισών χωρών, με πρώτη μνεία των Κανονισμών της Χάγης. 
28.-Η αναφορά στον ελληνικό δικαστικό οργανισμό, ως ουσιαστική συνάρτηση της ελλη­
νικής κυριαρχίας. 29.-Δυσχερής εφαρμογή των οθωμανικών περί δικαστικών τελών δια­
τάξεων και αντίκαταστάσεως της εισπράξεώς τους από αντίστοιχες ρυθμίσεις ελληνικών 
νομοθετημάτων. 30.-Πλήρης αιτιολόγηση της εντάξεως των διατάξεων ποινικού δικαίου 
στην ελληνική δικαιοταξία. 31 .-II μετά την κατάληψη της Μακεδονίας δημιουργία εξει- 
δικευμένης ερμηνείας, κατά την εκδίκαση των εκκρεμών δικιόν του προηγούμενου οθω­
μανικοί) καθεστώτος. 32.-Δικονομική διαμόρφωση της κρίσεως για την αρμοδιότητα των 
ελληνικιόν δικαστηρίων. 33.-Η υπαγωγή των κακουργημάτων, εξαιτίας της καταστάσεως 
πολιορκίας της χώρας, ανήκει στα στρατιωτικά δικαστήρια, σε σχέση με τη μεταγενέστε­
ρη ερμηνευτική τους θεώρηση. 34.-Ερμηνευτική διαστολή της υπαγωγής στα τακτικά 
ελληνικά δικαστήρια κατά διαδοχή το>ν οθωμανικών δικαστηρίων, σε σχέση με τα μου­
σουλμανικά εκκλησιαστικά δικαστήρια. 35.-Επανασύσταση του θεσμού των Ερμηνέων 
της οθωμανικής γλώσσας. 36.-II νομιμοποίηση των εκδοθεισών εγκυκλίων Διαταγών του 
Ρακτιβάν οδήγησε στην ένταξή τους από τον ίδιο στο Νόμο ,ΔΡΛΔ//28’Κ-2-1913, αναδρο­
μικά από 6’Κ-10-Ι912. 37.-Επίτευξη της εφαρμογής της δικαστηριακής αρωγής με τη 
σταδιακή ίδρυση δικαστηριακιόν οργάνων, με βάση τις Εγκύκλιες 300/14^-11-1912, 
17()9/28’Κ-1-Ι9Ι3, 293/11''-'-12-1912. 38.-()ριοθέτηση της κατανομής της πολιτικής και της 
ποινικής δικαιοσύνης με το ΒΔ 7"Ι5-4-1914. 39.-Εισαγωγή και στη Μακεδονία των ειδικών 
διατάξεων για το δικαιοστάσιο με βάση το Νόμο ,ΔΗΗ'(4068)/6’Κ-10-1912, αναστολής 
παραγραφοόν, κ.ά. 40.-Καθιέρωση στις έδρες των Ειρηνοδικείων Μακεδονίας συμβολαι­
ογραφείου, με τις Εγκύκλιες 427/19^-11-1912, 293/11^-12-1912, 1709/28^-1-1913. 41.-Η 
άμεση συνάρτηση της απαγορεύσεως μεταβιβαστικοόν πράξεων οδήγησε στη διάσωση 
το>ν αρχείο>ν του οθο>μανικού κτηματολογίου Θεσσαλονίκης. 42.-Ουσιαστική η τήρηση 
των διατάξεων της Χάγης του 1907, για την εφαρμογή της νομοθεσίας της προγενέστερης 
κυριαρχίας, με την πρωθύστερη εφαρμογή της στις ελληνικές Οδηγίες της 29’Β-10-1912. 
43.-Αξιολόγηση της νομοθετικής εντάξεως των διάφορων Εγκυκλίων του Ρακτιβάν στο 
Νόμο ,ΔΡΛΔ'/1913. 44.-Η εξειδίκευση το>ν νομοθετικών ρυθμίσεων του Νόμου ,ΔΡΛΔ' 
στην άσκηση της πολιτικής διοικήσεως των κατεχόμενων χωρών. 45.-Η οργάνωση της 
διοικητικής υπαλληλικής υπηρεσίας αποκλειστική αρμοδιότητα του Διοικητή. 46.-0 σα­
φής αξιολογικός προσδιορισμός του νομοθετικού πλαισίου αναγνωρίσεως της προηγού­
μενης οθο>μανικής νομοθεσίας, οδηγεί στο συμπέρασμα της δημιουργίας μιας ερμηνευτι­
κής ανασχέσεως στην ακοόλυτη ισχύ του οθωμανικού δικαίου. 47.-Ουσιαστική διατήρηση 
το>ν ελληνικοόν ποινικών και αστυνομικών νόμων. 48.-Προσδιορισμός των ειδικότεροι 
ρυθμίσεων των σχετιξόμενων με το εύρος των αρμοδιοτήτων του Διοικητή. 49.-Οι αρμο­
διότητες αυτές διατηρούνται και κατά τη συγκρότηση των Δικαστηρίων, προσδιοριζόμε­
νης της δωσιδικίας τους, καθώς και το εφαρμοστέο δίκαιο για τη συνέχιση των εκκρεμών 
δικιόν. 50.-Υπαγωγή της εκδικάσεως των κακουργημάτων, λόγω μη υπάρχοντος του ορ- 
κωτικού συστήματος, στη δικαιοδοσία του εφετείου. 51.-Εξειδίκευση της διευρύνσεως 
της δωσιδικίας του Εφετείου Θεσσαλονίκης και ουσιαστική η επέκταση του Νόμου ,ΔΞΗ'
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στις στρατιωτικός κατεχόμενες χώρες. 52.-Διατήρηση της ειδικής δικαιοδοσίας των υφι­
στάμενων ιερών μουσουλμανικιόν δικαστηρίων, καθαός και των αρμοδιοτήτων του Μι­
κτού Συμβουλίου του Οικουμενικού Πατριαρχείου. 53.-Διευκρινίσεις για τα όρια ασκή- 
σεως αρμοδιοτήτων των δικηγόρων και των συμβολαιογράφων και των προϋποθέσεων 
διορισμού των Ερμηνέων στα Πρωτοδικεία. 54.-Η ειδική προστασία των ιδιοκτησιακών 
δικαιωμάτων οδήγησε στη θέσπιση ρυθμίσεων όχι μόνο απαγορεύσει,>ς μεταβιβαστικοόν 
πράξεων, αλλά και κάθε μορφής μισθώσεων μεταλλείων, λατομείων, κ.λπ. 55.-Αποτελέ­
σματα της αναδρομικής ισχύος 6^-10-1912 του Νόμου ,ΔΡΛΔ'/28η?-2-1913. 56.-0 Νόμος 
80/16’Κ-11-1913, τροποποιητικός Νόμου ,ΔΡΛΔ', εντάσσει ρητά στο ανυπέρβλητο κώλυμα 
ισχύος οθωμανικής διατάξεως τους φορολογικούς νόμους, σηματοδοτώντας παράλληλα 
την ουσιαστική έναρξη ενοποιήσεως της διοικητικής νομοθεσίας της Παλαιάς Ελλάδας με 
τις Νέες Χοόρες. 57.-Απόδειξη της ουσιαστικής συνέπειας τηρήσεως των Αρχών της Συμ- 
βάσεως της Χάγης. 58.-Ειδικότερες παρεμβάσεις Ρακτιβάν. 59.-Βασική η συμβολή του 
στην κατάρτιση του Νόμου 147/5''Μ/1'ι?-2/1914, για την εφαρμοστέα νομοθεσία στις προ- 
σαρτώμενες χώρες, 60.- Ανάλυση άρθρ. 5 και 6 Συμβάσεως των Αθηνών για τα ιδιοκτη­
σιακά θέματα. 61.-Βασικό ερμηνευτικό συμπέρασμα των προηγούμενων ρυθμίσεων για 
την προστασία όλων των υπό το οθωμανικό καθεστώς κεκτημένων ιδιωτικών (άλλως 
ιδιοκτησιακιόν) δικαιωμάτων. 62.-Συναφής πηγή αναλύσεως του νομικού προβληματι­
σμοί! για τη Σύμβαση το>ν Αθηνών αποτελεί η ερμηνευτική Εγκύκλιος της 2075-12-1913 
του ελληνικού υπουργείου των Εξωτερικών (υπουργίας Δημ Πανά). 63.-Νομοθετική ει­
σαγωγή της μετατροπής της βάσει,>ς των δικαιωμάτων αυτών, με αναφορά στις περί 
Γαιιόν οθωμανικές Διατάξεις, που οδήγησαν στην αναγνιόριση της αυτοδίκαιης μετατρο­
πής της ιδιοκτησιακής βάσει,)ς το>ν γαιών αυτών σε δικαιώματα πλήρους ιδιοκτησίας. 
64.-Η εφαρμογή των νομοθετημάτων του προϋφιστάμενου οθωμανικού καθεστιότος 
εμπίπτει στις ρυθμίσεις της Συμβάσεως της Χάγης, αλλά εξαιτίας της παρεμβολής του 
αναπόφευκτου κωλύματος κατά την εφαρμογή τους, διαφοροποιείται το λειτουργικό 
τους περιεχόμενο. 65.-Εισαγωγή του ερμηνευτικού πλαισίου για την οριοθέτηση των 
κεκτημένων ιδιωτικών δικαιωμάτων με την ουσιαστική νομιμοποίησή τους. 66.-Η έκδοση 
των απαραίτητων διαχρονικού δικαίου ρυθμίσεων θεωρήθηκε απολύτως απαραίτητη, 
γιατί εξαιτίας της ακούσιας παραλείψεώς τους κατά το 1881 αφέθηκε η εναρμόνισή τους 
στην ελληνική Δικαιοσύνη! 67.-Τα διδάγματα αυτά οδήγησαν σε νομοθετικές ρυθμίσεις 
με το ίδιο πολιτικά δικαιικό αποτέλεσμα, η επίλυση των οποίων εναποτέθηκε στη νομο­
θετική μηχανή με τα επακόλουθα δυσμενέστατα νομοθετικά αποτελέσματα! 68.-Οριστι­
κή η ρητή αναγνιόριση του οθωμανικού γαιοκτητικού συστήματος με το Νόμο 147/1914. 
69.-Η ουσιαστική εμπέδωση της αναγνωρίσει,>ς των περί γαιών οθωμανικών διατάξεων 
σε ολόκληρο το κράτος βασίζεται στο Νόμο 1072/1917. 70.-Η ισχύς του Νόμου 147, μολο­
νότι καταργήθηκε τυπικά με τον ΕισΝΑΚ, αναγωγικά συνεχίζει τη λειτουργία του με το 
άρθρ. 51 ΕισΝΑΚ. 71.-Έκθεση των αρνητικών συμπερασμάτων από τις ρυθμίσεις του 
Νόμου 147. 72.-Τελικό συμπέρασμα: το κέρδος από την αρκετά μεγάλη εδαφική επέκτα­
ση της ελληνικής επικράτειας.

* Πανηγυρική Διάλεξη -  επιστημονική ανακοίνωση για τα «Εκατό Χρόνια 1912-2012» 
από την Απελευθέρωση της Μακεδονίας, στην Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, με τίτλο 
«Το νέο Σύστημα Δικαίου στη Μακεδονία», εκφωνηθείσα την 28'' Νοεμβρίου 2012.

Επισημαίνεται, επίσης, ότι η παρούσα μελέτη στοχεύει στην κριτική και αξιολογική 
αποτύπωση του βασικού δικαιικού πλαισίου που εισήχθηκε στη Μακεδονία αμέσως μετά  
και κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους του 1912-1913, τονίζοντας τα βασικά δικαιικά 
συμπεράσματα που κατέληξε η έρευνα του γράφοντος, τόσο από την ενασχόλησή του με
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την ειδική αυτή θεματική, όσο και από παλαιότερα συμπεράσματα του σε αντίστοιχες 
ή συναφείς μελέτες του, τα οποία επαναξιολογήθηκαν, για να εμφανιστούν με νεότερη 
ακριβέστερη θεώρησή τους, προκειμένου να συμπληρώσουν την ουσιαστική τεκμηρίωση 
της μελέτης αυτής, για την οποία χρησιμοποιήθηκαν, περαιτέρω, αποκλειστικά και μόνο 
οι απολύτως απαραίτητες παραπομπές στις πηγές, άμεσες διαγνωστικές και έμμεσες, 
βασικές βιβλιογραφικές, σχετιζόμενες απόλυτα  με το θέμα, κι αυτό για την αποφυγή 
της εν πολλοίς άσκοπης, για τη δεδομένη χρησιμότητα της παρούσας μελέτης, αξιολογι­
κής αντιμετωπίσεως των αναφυέντων πολυποίκιλων προβλημάτων, που θα προσέθεταν 
υπέρμετρη έκταση στην ειδική αυτή ανάπτυξη, χωρίς την αναμενόμενη ανταπόκριση, 
αφού δεν ήταν αυτός ο κυρίαρχος στόχος της μελέτης μας.

1. - Οι Εθνικές Επέτειοί δεν αποτελούν απλώς επετείους Μνήμης δηλα­
δή Αναμνήσεο>ς, αλλά, κυρίως, σπουδής για τις πράξεις που αποτέλεσαν 
ορόσημα της εθνικής μας ιστορίας. Ταυτόχρονα, όμως, είναι επέτειοι της 
οφειλόμενης Τιμής σε εκείνους, τους γνωστούς ή άγνωστους συντελεστές 
το>ν μερικότεριυν πράξεων που συνθέτουν τα Γεγονότα, χωρίς τα οποία δε 
Οα είχαν συντελεστεί τα επιδιο>κόμενα από Εκείνους αποτελέσματα, για τα 
οποία εμείς, οι νεότεροι απόγονοί τους, σήμερα σεμνυνόμαστε.

Ο πανηγυρισμός των εθνικών επετείο>ν δεν πρέπει να περιορίζεται απλώς 
στις εξάρσεις το>ν μεγάλων μορφών το>ν Αγώνων, που έτσι κι αλλιώς μεγάλες 
ήταν, αλλά να εξειδικεύεται ιδιαίτερα στη σπουδή των ειδικότεροι γεγονό­
τος των αναφερόμενος στη χρονική περίοδο της εορταζόμενης επετείου.

Με τον τρόπο αυτό ο πανηγυρισμός της κάθε φορά Οα οριοθετεί την 
αναβάπτισή μας στο πραγματικό ένδοξο παρελθόν, το οποίο μάς επιτρέ­
πει σήμερα τη λειτουργία του εθνικού παρόντος, αλλά ταυτόχρονα Οα μάς 
επιβάλλει τον αναλογισμό του παρελθόντος για τον απαραίτητο φρονημα- 
τισμό μας και τον ορθότερο προγραμματισμό του μέλλοντος.

Η επέτειος την οποία γιορτάσαμε με τη συμπλήρωση «Εκατό Ετών. 
1912-2012 », από την Απελευθέρωση της Μακεδονίας, στην Εταιρεία Μα­
κεδονικών Σπουδοίν, αναφέρεται στην Παλιγγενεσία των Νέων Χωρούν, 
άμεσα συναρτημένη με την απελευθέρωσή τους από τον Οθωμανικό Ζυγό, 
έκφανση της οποίας αποτέλεσε το «νέο» σύστημα Δικαίου στη Μακεδο­
νία, το οποίο συνδεόμενο με τη διατοπική του διάρθρωση συσχετιζόταν με 
το προϋφιστάμενο Δίκαιο το>ν περιοχών που απελευθερώθηκαν με τους 
Βαλκανικούς Πολέμους, εξού και οι περιπτώσεις των προβλημάτων δια­
χρονικού δικαίου, που αναγκαστικά εμφανίστηκαν εξαιτίας της αλλαγής 
δικαιοταξίας ή ορθότερα της μεταβάσεως της χώρας από το ένα νομικό 
καθεστώς σε ένα άλλο, το οποίο, ειδικά στην περίπτωσή μας ήταν τελείους 
διαφορετικής φύσεως. δομής και κοσμοθεωρίας.

2. - Χαρακτηριστικό στοιχείο, που είναι εμφανές στις διάφορες γεω­
γραφικές επεκτάσεις της ελληνικής επικράτειας από το 1821 μέχρι το
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1912 είναι ότι οι περισσότερες τιον ελληνικών επαρχιών, που αποτέλεσαν 
τμήματα του ανασυστημένου ελληνικού κράτους, υπάγονταν προηγουμέ­
νως υπό την οθωμανική κυριαρχία, γεγονός που συντέλεσε στη δημιουργία 
πολυποίκιλων νομικών προβλημάτων, ορισμένα τιον οποίων συνεχίζονται 
μέχρι σήμερα.

Οι ελληνικές στρατιωτικές νίκες του Α' Βαλκανικού Πολέμου που οδή­
γησαν στην απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης στις 26 Οκτωβρίου 1912', κα­
θώς και άλλων μακεδονικών πόλεων, αποτέλεσαν το βασικό και απολύτους 
ουσιαστικό στοιχείο εντάξεως των καταληφθέντων εδαφών manu militari 
στη φυσική κυριαρχία επ’ αυτών, η οποία έπρεπε να συμπληρωθεί απαραί­
τητα με τη διπλωματική κατοχύρο>σή τους, που θα οδηγούσε στη οριστική 
επιδίκασή τους στον κορμό της Μητέρας Ελλάδας.

Για την επίτευξη της μόνιμης κατακυρώσεως της Θεσσαλονίκης και τον; 
άλλον; καταληφθεισών μακεδονικών πόλεον; στην Ελλάδα έπρεπε να διορ- 
γανοίθεί η ενγένει «διοίκηση» στη Μακεδονία, το έργο της οποίας διαγρα­
φόταν ουσιαστικά τιτάνιο, υπό τις φοβερές και συνεχιζόμενες πολεμικές 
συγκρούσεις, που συνοδεύονταν από τις πλέον αντίξοες αλλά ιδιαίτερα 
αλληλοσυγκρουόμενες πολιτικές και κοινον;ικές συνθήκες2, οι οποίες έπρε­
πε να τιθασευθούν εύστοχα, διπλωματικά και σταθερά, με στόχο την εμπέ­
δωση αφενός της τάξεως και αφετέρου της πραγματικής οργανώσεως της 
κοινον;ικής ζο)ής’!.

Κι αυτό γιατί όπο>ς διαγράφεται με ιδιαίτερη σαφήνεια στο Προ>τό- 
κολλο Παραδόσεως της Θεσσαλονίκης της 26’Κ Οκτωβρίου 1912, που υπο­
γράφηκε από τον ΟθοΔμανό αρχιστράτηγο Χασάν Ταξίν πασά και τους 
πληρεξούσιους του αντιστράτηγου του στρατού Θεσσαλίας (και μετά Θεσ-

1. Λντί άλλων βλ. Ρακτιβάν, Κ. Δ., Έγγραφα και Σημειώσεις εκ της πρώτης ελληνικής 
διοικήσεως της Μακεδονίας (1912-1913), επιμ. Δημαρά, I. Θ., (με ενταγμένο ως συνημ­
μένο Δημαρά, I. Θ., Παράρτημα [εγγράφων]), Ε.Μ.Σ. Θεσσαλονίκη 1951 (: περαιτέρω, 
Ρακτιβάν Έγγραφα, Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δη­
μαρά), Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 82 κε.

2. Αντί άλλων βλ. Πολυχρονιάδου, Κ. Δ., Μελέτη περί της διοικήσεως των ανακτηθει- 
οών χωρών της Μακεδονίας, εν Αθήναις 1913, σ. 85 κε. (: περαιτέρω. Πολυχρονιάδου), 
Κεραμέα, Κ., Η Απελευθέρωση της Μακεδονίας και ο Κωνσταντίνος Ρακτιβάν, Θεσσαλο­
νίκη, Α. Π. Θ. 1978, αναδημ. Αρμ. 32/1978, σ. 1 κε., όπου και οι παραπομπές, αυτόθι, σ. 
3, σημ. 28, 29, 32-34 (: περαιτέρω, Κεραμέα), Τάχου, Αναστ. I., Η συμβολή της ελληνικής 
Διοικήσεως στην Παλιγγενεσία των Νέων Χωρών, Θεσσαλονίκη, ΕΜΣ 1979, σ. 21 κε. (: 
περαιτέρω, Τάχου), Παπαστάθη, Χαρ. Κ., Η Διοικητική Οργάνωση της Μακεδονίας μετά 
την Απελευθέρωσή της, Θεσσαλονίκη, Α.Π.Θ. 1996, ανατπ. στου ίδιου, Θεσσαλονίκεια και 
Μακεδονικά Ανάλεκτα, στη σειρά «Ιστορία και Πολιτισμός», 10, Διεύθυνση: Πετρίδης, 
Π. -  Αναστασιάδης, Γ., Θεσσαλονίκη 1999, σ. 289 κε. (: περαιτέρω, Παπαστάθη, ενώ οι 
παραπομπές αναφέρονται στο ανατυπωμένο κείμενο του σ.), αυτόθι, σ. 296 κε.

3. Βλ. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 18 κε., 26 κε., 31 κε.



280 Γ ε ώ ρ γ ι ο ς  Π . Ν Α Κ Ο Σ

σαλίας-Μακεδονίας) διαδόχου Κωνσταντίνου, Βίκτο>ρα Δοόσμανη και Ιω­
άννη Π. Μεταξά, περιοριζόταν ρητά η χρονική διάρκεια της όλης παραδό- 
σεως, καθώς και η όλη του ρύθμιση, «μέχρι της συνάψεως της ειρήνης», 
εννοώντας προφανώς μέχρι της συνάψεως της σχετικής συνθήκης «περί 
ειρήνης»4. Η τελευταία αυτή ρύθμιση δημιουργούσε μια τεταμένη πολιτική 
ανασφάλεια στη διοίκηση της πόλεως, εξαιτίας της μη οριστικής τακτοποί- 
ησεως της απαραίτητης διπλωματικής «επιδικάσεοκ» της Θεσσαλονίκης 
στην Ελλάδα. ο>ς συνέχεια της manu militaris επ’ αυτής κυριαρχίας, έτσι 
ώστε να εξασφαλισθεί η πλήρης «ασφάλεια» στις ρυθμίσεις των πολυποί­
κιλων προβλημάτων, μείζονα και ελάσσονα5.

3.- II στρατιωτική κατάληψη της Θεσσαλονίκης δημιούργησε, ενδεχομέ­
νους, όχι βέβαια «νόμο)» αδίκους, στον αντιστράτηγο διάδοχο Κωνσταντίνο 
την «πεποίθηση» επεκτάσεο)ς, πέραν το)ν στρατιο)τικών ex lege αρμοδιοτή- 
το)ν του, και «πασών» το)ν «πολιτικών» δικαιοδοσιών του, εξαιτίας το)ν κυ­
ριαρχικών αρμοδιοτήτων του Νόμου ,ΔΞΘ ' (4069) της 6 'ζ Οκτωβρίου 1912 
«περί καταστάσεο)ς πολιορκίας»6 που προέβλεπε την αναστολή με εκδι- 
δόμενο Β. Διάταγμα της ισχύος, ολικώς ή μερικώς, ορισμένων ρητά προσ­
διορισμένων άρθρο)ν του Συντάγματος, στην περίπτωση εμπόλεμης κα- 
ταστάσεο)ς ή γενικής, εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων, επιστρατεύσεως, με 
συνέπεια [να] δι'>ναται να κηρυχθεί σε κατάσταση πολιορκίας όλη η Επι­
κράτεια ή μέρος της (άρθρ. 1) και την περιέλευση όλο)ν το>ν εξουσιών το)ν 
πολιτικοώ) αρχών, των αναγόμενο)') στην τήρηση της «δημόσιας τάξεως» 
και την αστυνομία, στις στρατιο)τικές αρχές, (άρθρ. 4), αποτελο)ντας, έτσι, 
η τελευταία αυτή διατύπωση, το κυρίαρχο ερμηνευτικό στοιχείο της μετα-

4. Ρύθμιση που διαλαμβάνεται στα άρθρ. 3 και 9 του Πρωτοκόλλου I Ιαραδόσεως της 
Θεσσαλονίκης, το κείμενο το» οποίου βλ. στη γαλλική στου Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρ­
τημα Δημαρά, σ. 80 κε., και στην ελληνική στα «Απομνημονεύματα του [Ταχσίν πασά] 
του Τούρκου Αρχιστρατήγου Χασάν Ταξίν Πασά, μεταφρασμένα εκ της τουρκικής από 
τον γιο και υπασπιστή του Κενάν [Ταχσίν] Μεσσαρέ», αναμνηστική έκδοση, Γ' Σο)μα 
Στρατού, δακτολόγραφο αντίγραφο, Θεσσαλονίκη 2001, σ. 58 κε. Παράλληλα για την 
επίλυση της αναφυείσας διαφοράς, αναφορικά με την ερμηνεία ορισμένων όρων του πιο 
πάνω Πρωτοκόλλου σχετικά με τα όπλα των Οθωμανών στρατιωτών της φρουράς της 
πόλεως της Θεσσαλονίκης, την απόδοση των οποίων αξιοόσε η οθωμανική Κυβέρνηση, 
αποφασίστηκε σε εκτέλεση του άρθρ. 10 της Συμβάσεως μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας 
περί ειρήνης της 1ϊκ/141'! Νοεμβρίου 1913, Νόμος ,ΔΣΙΓ (υπ' αριθ. 4213), ΕτΚ, Α', φ. 
229/14’κ-11-1913, σ. 809-810 κε., οι δύο Κυβερνήσεις να αποταθούν στο Διαιτητικό Δικα­
στήριο της Χάγης για την επίλυση της ενλόγω διαφοράς.

5. Ενδεικτικά για τις βλέψεις των Βουλγάρων, την πολιτική των Προξένων των Με­
γάλων Δυνάμεων, κ.ά., βλ. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 24 κε., 31 κε., αυτόθι, Παράρτημα Δη­
μαρά, σ. 82 κε., 90-92 κε., 94 κε

6. ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 317/6>Κ Οκτωβρίου 1912, σ. 1725 κε.
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βάσεως των εξουσιών στις στρατιωτικές αρχές, στοιχείο το οποίο με περισ­
σότερη σαφήνεια διατυπώνεται στη συνέχεια (άρθρ. 5), αναφορικά με τις 
αρμοδιότητες των στρατιωτικών δικαστηρίου, τα οποία «επιλαμβάνονται 
της καταδιοίξεοχ πάντων το>ν κατά της ασφαλείας του Κράτους, του πολι­
τεύματος και της δημοσίας τάξεως και ειρήνης αδικημάτιυν, οιαδήποτε και 
αν ή [είναι| η ιδιότης των αυτουργών ή συνεργούν», με δυνατότητα επεκτά- 
σεο>ς, υπό ορισμένες προϋποθέσεις (άρθρ. 5 εδ. 3), και το>ν απευθυνόμενων 
κατά προσώπο>ν ή περιουσιών κοινών αδικημάτων, πάντα κατά την κρίση 
της στρατιο>τικής δικαστικής αρχής, τα ειδικότερα δικαιώματα της οποίας 
προσδιορίζονται ακολούθως (άρθρ. 9)7.

Υλοποιώντας, έτσι, το Γενικό Στρατηγείο Θεσσαλίας την πιο πάνο) «πε­
ποίθηση», την οποία υπέλαβε ότι περιλαμβανόταν ιδιαίτερα στο «πνεύμα» 
του Νόμου ,ΔΞΘ', διετύπωσε με ειδική αναφορά του διαδόχου Κιονσταντί- 
νου, της 28 ·ζ (ορθή η 26<1) Οκτοίβρίου 1912 προς τον Πρόεδρο της Κυβερνή- 
σεως [Ελευθέριο Βενιζέλο] και Υπουργό των Στρατιωτικών, με το ανάλογο 
«ανακτορικό» ύφος που δεν επιδεχόταν αντίρρηση, την ειδική αντίληψή 
του ότι επιβαλλόταν, κατά το προηγούμενο των Σέρβων και των Βουλγά­
ρων, η κατ’ επέκταση εφαρμογή της «ημετέρας» [ελληνικής] νομοθεσίας 
και εις τα καταληφθέντα ή καταλαμβανόμενα εδάφη και η σύμφωνη με 
«ευρεία ερμηνεία» του Νόμου ,ΔΞΘ719Ι28 διοργάνωση «Πολιτικού Γρα­
φείου» αποτελούμενο από ανώτερους υπαλλήλους στο Γενικό Στρατηγείο 
Θεσσαλίας, το οποίο «θα ασκή κατ’ επέκτασιν και υπό τας αμέσους δι- 
αταγάς Μου [του ΚοΔνσταντίνου] το>ν εξουσιών αίτινες κατά νόμον είναι 
ανατεθειμέναι εις τα οικεία πολιτικά υπουργεία και θα διαβιβάζη προς τας 
πολιτικάς αρχάς τας διαταγάς Μου»9.

Η πρακτική υλοποίηση του προτεινόμενου, εμμέσως, «ανακτορικού» 
τρόπου ασκήσεως της ανοίτατης αυτής πολιτικής διοικήσεως από τον Κων­
σταντίνο. στα καταληφθέντα ή καταλαμβανόμενα εδάφη, συνάγεται αβία- 
στα από το όλο κείμενο της πιο πάνω αναφοράς10, όπου περιλαμβάνονταν 
τα εξής χαρακτηριστικά στοιχεία των αντιστοιχούν άρθρων: α'- Η εγκατά-

7. Αξιολογική τεκμηρίωση βλ. ατού Ρακτιβάν Έγγραφα, ο. 63 κε., αυτόθι, Παράρ­
τημα Δημαρά, σ. 98 κε., 100 κε., Δημακόπουλου, Γ. Δ., Η διοικητική οργάνωση των 
καταληφθέντων εδαφών (1912-1914). Γενική επισκόπησις, ανάτ. από έκδ. Ε.Λ.Ι.Α., Η 
Ελλάδα των Βαλκανικών Πολέμων, 1910-1914, Αθήνα 1993, σ. 206-207 (: περαιτέρω, 
Δημακόπουλου).

8. 'Οπως αξιολογήθηκε ήδη στου Δημακόπουλου, σ. 211, ο οποίος στη συνέχεια, σ. 
223, θεωρούσε ότι η πρόταση του Γ ενικοί) Στρατηγείου του Κωνσταντίνου ήταν «συνε­
πής μερικούς προς το περιεχόμενον του Νόμου ,ΔΞΘ'/1912 ».

9. Βλ. σχετικά Δημακόπουλου, σ. 211, 224.
10. Η οποία περιλαμβάνεται στου Αργυρόπουλου, Περ. Αλ., Απομνημονεύματα, εν 

Αθήναις 1970, σ. 128-130, και αναδημοσιεύεται στου Δημακόπουλου, σ. 224.
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στάση Πολιτικού Γραφείου, που προαναφέρθηκε, β'- η διαίρεση των κατα- 
ληφθεισών χο>ρών να γίνει στη βάση το>ν νομών, τους οποίους ρητά προσ­
διόριζε [ο Κωνσταντίνος] σε τέσσερις: Κοζάνης, Θεσσαλονίκης, Καστοριάς 
και Πρεβέζης, που αντιστοιχούσαν στην προηγούμενη οθωμανική διαίρεση: 
περίπου με τα σαντζάκια Σερβίων, Θεσσαλονίκης, Κορυτσάς και Πρέβε- 
ζας-Γουμενίτσας, γ'- η αναφορά το>ν «υποδεικνυόμενων» ονομαστικά να 
«διοριστούν» ως νομάρχες, επικεφαλής των νομών, για το νομό Καστοριάς 
τον τέως πρόξενο Μοναστηριού [Νικ. | Μαυρουδή, για το νομό Πρέβεζας 
τον τέο>ς πρόξενο Ιο>αννίνο)ν [Άγγ. | Φορέστη, για το νομό Κοζάνης τον τέως 
γενικό πρόξενο Αδριανουπόλεως [Κ.Ι.] Δημαρά, και για το νομό Θεσσαλο­
νίκης τον |Περ.] Αργυρόπουλο, προς τον οποίο ήδη κοινοποιήθηκε «υπο­
γεγραμμένη η διαταγή Μου» |του Κο>νσταντίνου], [γα']- η ρητή αναφορά 
το)ν καθηκόντο^ν των νομαρχών «διατηρουμένου του στρατιο^τικοό νόμου», 
Ιγβ'Γ η διατακτική υπενθόμιση ότι οι νομάρχες θα αναφέρονται κατευθεί­
αν προς το Πολιτικόν Γραφείο του Κωνσταντίνου για κάθε υπόθεση, δ'- η 
σύσταση στον κάθε νομό μιας αστυνομικής διευθόνσεως, ε'- η αναφορά 
στη λειτουργία του δίκαιοστασίου που είχε επιβληθεί στις επαρχίες του 
κράτους λόγο) του πολέμου, εξαιτίας του οποίου η πολιτική δικαιοσύνη «θα 
αργούσε» και στις Νέες Χώρες, ενώ η ποινική δικαιοσύνη θα ασκούνταν 
από τα στρατοδικεία, στ'- η σύσταση για το διορισμό των ανάλογων οικο­
νομικών, ταχυδρομικών και τηλεγραφικών υπαλλήλων, ως και επιθεο^ρητών 
της εκπαιδεύσεως, ζ'- η σύσταση για το διορισμό υπαλλήλου της διερμη- 
νευτικής υπηρεσίας, κ.ά. γνωστικά αντικείμενα τα οποία, ως ουσιαστικές 
πολιτικές δικαιοδοσίες, κάλυπταν ένα ευρύτατο πλαίσιο της διοικήσεως 
των εδαφών αυτών, μολονότι οι αναφερόμενες «ανακτορικές» εκφράσεις: 
«προς τούτο φρονώ», «να εγκατασταθή παρ’ Εμοί», «υπό τας αμέσους 
διαταγάς Μου», «διαβιβάζη προς τα πολιτικάς αρχάς τας διαταγάς Μου», 
«του ιδρυθησομένου Γραφείου Μου ζητώ να αποσταλή ο..», «ως τοιούτους 
[νομάρχες] υποδεικνύω», «και διά τον Νομόν Θεσσαλονίκης τον., εις τον 
οποίον εκοινοποίησα υπογεγραμμένην την διαταγήν Μου [προφανώς του 
διορισμού του]», «οι νομάρχαι θα αναφέρωνται κατ’ ευθείαν προς το Πο­
λιτικόν Μου Γραφείον περί πάσης υποθέσεως». δεν πρέπει να ήταν αυτές 
που ενόχλησαν, ιδιαιτέρως, την Κυβέρνηση, παρά μόνο η καταληκτήρια 
φράση, σύμφωνα με την οποία ο Κωνσταντίνος διετύπωνε ότι: «Τελευτών, 
παρακαλώ την Κυβέρνησιν, αποδεχομένην τας άνω προτάσεις" επισπεύση 
την αποστολήν οικείων υπαλλήλων».

4.- Η ενλύγω αναφορά του διαδόχου Κωνσταντίνου δεν έγινε αποδεκτή 
από την Κυβέρνηση, γιατί δεν εντασσόταν στις προθέσεις της ο «τρόπος»

11. Προφανούς με την έννοια της «προσχωρήσει,>ς».
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αυτός διακυβερνήσεως της Μακεδονίας, ο οποίος ειδικότερα έκλινε προς 
τη μορφή «πολιτικής» διοικήσεως με ευθύνη της επίσημης εκλεγμένης Κυ­
βερνήσεως.

Η ταχύτατη όμως εξέλιξη το>ν πολεμικών γεγονότιον του Α' Βαλκανικού 
πολέμου οδήγησε στην άμεση υλοποίηση της «πολιτικής» αυτής μορφής 
διακυβερνήσεως της Μακεδονίας, για την μετάβαση στη Θεσσαλονίκη «ως 
αντιπροσώπου της κυβερνήσεως του υπουργού της δικαιοσύνης», αφού 
προηγουμένως είχε ζητηθεί από την Κυβέρνηση με πρωινή τηλεγραφική 
αναφορά του Βενιζέλου της 27'Κ Οκτωβρίου 1912 η έγκριση του Βασιλέα 
για την «ανάθεση της |σχετικής]εντολής», την οποία αιτιολογούσε με την 
κεντρική σκέψη ότι «Αναγκαίον αποβαίνει όπο>ς η διοικητική οργάνωσις 
της καταλαμβανομένης χώρας λάβη κανονικωτέραν τινά μορφήν, ήδη μάλι­
στα ότε επίκειται η κατάληψις της Θεσσαλονίκης»12.

Το επείγον της εσπευσμένης αυτής προτάσεως για την έγκριση από το 
Βασιλέα της «προσοΔρινής διοικήσεως το)ν καταληφθεισών χωρών» ήταν 
εμφανές. αφού μόλις δόθηκε η έγκριση ο Ρακτιβάν επιβιβάστηκε αυθημερόν 
(27  ̂Οκτωβρίου 1912) στις 6 το απόγευμα στο εξοπλισμένο ατμόπλοιο «Αρ­
καδία» που απέπλευσε από τον Πειραιά για τη Θεσσαλονίκη, στην οποία 
μετά από συνθήκες ιδιαίτερα επικίνδυνες, λόγο) του αποκλεισμού του λιμέ­
να της Θεσσαλονίκης από τοποθετημένες τορπίλες με συνέπεια η οθωμανική 
πλοηγική υπηρεσία το>ν ρυμουλκών να αρνείται να οδηγήσει τα ελληνικά 
πλοία, εισέπλευσε στο λιμένα Θεσσαλονίκης την 30’’ Οκτωβρίου 191213.

Παράλληλα οι πιο πάνο) ενέργειες διατυποίθηκαν με ταυτόχρονο -  με 
το αίτημα προς τον Βασιλέα εγκρίσεως του Ρακτιβάν -  ημερολογιακά 
σήμα της Κυβερνήσεως υπογραφόμενο από τον ίδιο το Βενιζέλο προς τον 
Κωνσταντίνο, ως «Αρχηγό Στρατού», της 27Κ Οκτωβρίου 1912, τον οποίο 
ενημέρωνε ότι «Η Κυβέρνησις κρίνει ότι πολιτικαί ανάγκαι επιβάλλουσιν 
όπως η διοικητική διοργάνωσις της καταληφθείσης χώρας λάβη κανονικω- 
τέραν τινά μορφήν», γιαυτό απεφάσισε την ανάθεση στον εκ Βέροιας κα­
ταγόμενο υπουργό της Δικαιοσύνης Κωνσταντίνο Δ. Ρακτιβάν της «εντολής 
να κανονίση τα της προσωρινής διοικήσεως των καταληφθεισών χωρών», 
έτσι οίστε «και η Τμετέρα Βασ. Τψηλότης θ’ απαλλαχθή περισπασμών, μη 
συνδεομένων αναγκαίος προς το στρατιωτικόν αυτής έργον».

Έτσι και τυπικά με βάση την πολιτική βούληση της Κυβερνήσεως, για 
την οποία ερμηνευτικά μάλλον κρίθηκε ως σκόπιμη, εξαιτίας της απευ­
θείας ασκήσεως απ’ αυτήν της «πολιτικής» εξουσίας, που αποτελούσε ως

12. Βλ. Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 85.
13. Ρακτιβάν Σημειώσεις, σ. 12-15 κε., αυτόθι, Παράρτημα Δημαρά, σ. 84 κε., 86, ενώ 

στη σχετική αναφορά του Βενιζέλου προς τον Βασιλέα επισημαίνεται ότι εσπευσμένα 
«αναχωρεί λίαν πρ&)ί», αυτόθι, σ. 85. Γενικότερα βλ. Κεραμέα, σ. 1 σημ. 1.
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συμπερασματική παρατήρηση, και, ίσως, μια μορφή «περιορισμού το>ν εκ 
του νόμου αρμοδιοτήτων» του Κωνσταντίνου14, για τις οποίες ουσιαστική 
ερμηνεία δίδεται από τη θέση που διετύπωσε με άψογη υπηρεσιακή γραφή 
ο τότε Νομάρχης Θεσσαλονίκης Περικλής Αργυρόπουλος, ότι το ενλόγω 
τηλεγράφημα του Κωνσταντίνου ήταν χρήσιμο από την πλευρά της διοικη­
τικής διαρθρώσεως το>ν νέο>ν εδαφοίν, αλλά δεν ήταν επαρκές, γιατί «δεν 
επρόκειτο περί οργανώσεως μιας προσωρινής κατοχής, την οποία θα ηδύ- 
νατο η στρατιωτική αρχή μόνη της να αναλάβη, αλλά περί διακυβερνήσεο>ς 
χώρας θεωρούμενης ήδη ως προσαρτημένης εις το Ελληνικό Κράτος»15.

5.- Η υλοποίηση της «πολιτικής» βουλήσεως της Κυβερνήσεως επι­
τεύχθηκε με την έκδοση του Β. Διατάγματος της 31ης Οκτοιβρίου 1912 με 
το οποίο ανατέθηκαν «εις τον Ημέτερον επί της Δικαιοσύνης Υπουργόν 
Κύριον Κ. Ρακτιβάν, όπως, ο>ς αντιπρόσο^πος της Ελληνικής Κυβερνήσεως, 
κανονίση τα της προσο^ρινής διοικήσεως των καταληφθείσών χοίρων»16. Με 
γνώμονα, έτσι, την απόλυτη ανάγκη διοικητικής ευδοκιμήσεως, διακήρυσσε 
ο Ρακτιβάν «Εν ονόματι του Βασιλέως των Ελλήνων Γεωργίου του Α'» με 
την επίσημη ιδιότητά την οποία έκτοτε χρησιμοποιούσε στη Μακεδονία, 
ο)ς «ο επί της Δικαιοσύνης Υπουργός, ως Αντιπρόσο^πος της Ελληνικής Κυ- 
βερνήσεως», την επομένη της αποβιβάσεώς του στη Θεσσαλονίκη της 31’Κ 
Οκτωβρίου 1912, στη συνταγμένη ήδη από την Αθήνα «Προκήρυξίν» του

14. Ιΐλ. σχετικά Δημακόπουλου, σ. 212, 223, ενώ τα αναφερόμενα πιο πάνω σχετικά 
τηλεγραφήματα προς τον Βασιλέα Γεώργιο και το διάδοχο Κωνσταντίνο ως αρχηγό του 
Στρατού παρατίθενται στου Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 85-86. Πρβλ. 
πιο πάνω σημ. 8.

15. Βλ. Αργυρόπουλου, σ. 130 κε. Βλ. επίσης τις θέσεις Παπαστάθη, σ. 294 κε., ο 
οποίος Θε6>ρεί ότι «τα [πολιτικά αυτά] μέτρα δεν ήταν λυσιτελή για την θεραπεία των 
αναγκών», κι aireó γιατί «η ανάληψη της πολιτικής διοικήσεως από τους στρατιωτικούς 
θα οδηγούσε σε αδιέξοδο, ενώ παράλληλα θα παρακώλυε την αποστολή τους, που ήταν 
η διεξαγωγή των πολεμικών επιχειρήσεων», που ουσιαστικά απέδιδαν το πνεύμα του τη­
λεγραφήματος του Βενιζέλου προς το διάδοχο Κωνσταντίνο, ενημερωτικού της αναθέσε- 
ως της «πολιτικής διοικήσεως» της Μακεδονίας στο Ρακτιβάν, έτσι ώστε «και η Υμετέρα 
Βασ. Υψηλότης θ’ απαλλαχθή περισπασμών, μη συνδεομένων αναγκαίως προς το στρα- 
τιωτικόν αυτής έργον», ενώ παράλληλα «αναγνωρίζονταν!» ορισμένες από τις πιο πάνω 
αναφερόμενες προτάσεις του Κωνσταντίνου, σχετικά με τη διαίρεση της «καταληφθείσης 
χώρας» κατά νομούς και το διορισμό σ’ αυτούς των υποδεικνυόμενων προσώπων, στου 
Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 85 κε.

16. Που υπεγράφη στη Θεσσαλονίκη από το Βασιλέα Γεώργιο Α', «επί παρουσία» 
του Ρακτιβάν, «ίσως ουχί άνευ δυσφορίας τινός, διότι μοί ετόνισε ότι με θεωρεί ως ερχό­
μενον να βοηθήσω τον Διάδοχον [Κωνσταντίνον], εις όν τρόπον τινα ανήκεν η όλη εξουσία 
επί της κατακτηθείσης χώρας»!, βλ. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 16, πρβλ. αυτόθι, Παράρτημα 
Δημαρά, σ. 87-88, όπου και η αναφορά στο διοριστήριο Β.Δ. που δημοσιευθηκε αυθημε­
ρόν στην ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 337/31ηί-10-1912, σ. 1793.
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«προς τους Πληθυσμούς των υπό του Ελληνικού Στρατού καταληφθεισών 
Επαρχιών», ότι «το έργον, οότινος τόσον ευκλεώς κατήρξατο ο στρατός, 
πρόκειται να επιστεγασθή διά παγιώσεως διοικήσεως αξίας πεπολιτισμέ- 
νου κράτους, ισχυράς άμα και ισονόμου»17.

Το έργο πάντως του Ρακτιβάν ενείχε τόσες, και όχι μόνο, εγγενείς δυ­
σχέρειες που είχαν δημιουργηθεί εξαιτίας της μακρόχρονης οθωμανικής 
κυριαρχίας, αλλά και άλλες, πολλές και ποικίλης «μορφής» «αρνήσεις», 
προερχόμενες από έλλειψη «δυνατότητας», ίσιος και «βουλήσεως», άμε­
σης προσαρμογής από τα στοιχεία που συνέθεταν την τότε «εσωτερική» 
κοινο>νική πραγματικότητα, χωρίς να μπορεί να παροραθεί ο «εξο>τερικός» 
παράγοντας, τον οποίο συνέθεταν οι Μεγάλες Δυνάμεις και ιδιαίτερα οι 
Πρόξενοί τους στη Θεσσαλονίκη18.

6.- Παρόλα αυτά η όλη εργώδης προσπάθεια του Ρακτιβάν πέτυχε το 
«ακατόρθωτο», να επιτευχθεί δηλαδή μια, κατά το δυνατό ανεκτή, έστο) 
και στα βασικά της στοιχεία, ουσιαστική οργάνωση των καταληφθέντων 
νέων εδαφών μέχρι την οριστική ένταξή τους στη Μητέρα Πατρίδα.

Στην προσπάθειά του υλοποιήσεως ενός πλαισίου «κοινωνικού» προ­
σώπου, μια πρώτη πτυχή του αποτέλεσε η ουσιαστική μέριμνα που επέ- 
δειξε για τις τοπικές αρχές τόσο των μουσουλμανικών, κυρίως, όσο και το)ν 
εβραϊκοίν κοινοτήτων19.

Βασική συνδρομή για τις μουσουλμανικές κοινότητες αποτέλεσε το 
θέμα του διορισμού προσωρινοίν μοοφτηδων'10, το οποίο ο)ς ειδικότερο 
πρόβλημα ανεφάνη με την ευκαιρία υποβληθέντος γραπτοί) αιτήματος21 
αντικαταστάσεοκ του υφιστάμενου μουφτή, ο οριστικός διορισμός του 
οποίου, μολονότι προτεινόταν από την τοπική μουσουλμανική κοινότητα. 
θεο>ρήθηκε από τον Ρακτιβάν ως προτιμητέα η λόση του προσο>ρινου διορι­
σμού του, «ο)ς οιονεί τοποτηρητοό μέχρι νομοθετικής ρυθμίσεως του αντι-

17. Το πλήρες κείμενο τ η ς  Προκηρόξεως με τους εκτιθέμενους στόχους και τις γενικές 
γραμμές του προγράμματός του, βλ. στου Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 17, όπου οι πρώτες αυ­
τές στοιχειώδεις ενέργειες για τους σκοπούς αυτούς αναλύονται και αξιολογούνται στη 
συνέντευξη που παραχώρησε στην εκδιδόμενη σ τ η  Θεσσαλονίκη, σ τ η  γαλλική, εβραϊκή 
εφημερίδα «θ'ΐηδοροικίοπι», φ. τ η ς  13η5/26’κ Νοεμβρίου 1912, σ .  39 κε. ΙΙρβλ. Κεραμέα, 
σ. 4 σημ. 36.

18. Με την ουσιαστική, άμεση ή έμμεση, συμμετοχή των «εγχώριων» στοιχείων των 
διάφορων «εθνικών» κοινοτήτων, των Βαλκάνιων Συμμάχων και μετέπειτα εχθρών, κ.ά., 
για τα οποία βλ. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 24-26 κε., 31 κε., Πολυχρονιάδου, σ. 85 κε., 
Τάχου, σ. 29.

19. Βλ. ιδιαιτέρως, Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 40, 48 κε., 66, Κεραμέα, σ. 4 κε.
20. Βλ. Κεραμέα, 4-5 σημ. 46.
21. Από το Διοικητικό Επίτροπο Σερβίων, της 23’>ί-1 -1913, στου Ρακτιβάν Έγγραφα, 

σ. 104.
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κειμένου τούτου», καθότι «υπό τας παρούσας συνθήκας δεν ενδείκνυται 
να προβώμεν εις οριστικόν διορισμόν του προτεινόμενου υπό της μουσουλ­
μανικής κοινότητος υποψηφίου»22.

Στη συνέχεια παραθέτονται ορισμένες «τεχνικές» διευκρινίσεις με ου­
σιαστικό όμως περιεχόμενο, σχετικά με την τήρηση («περιβολή») και από 
τον υποψήφιο προσωρινό μουφτή «όλων το>ν τόπο>ν, το>ν δυναμένων να 
συμβιβασθοίσι προς τας γενικάς διατάξεις το>ν ημετέρων νόμων περί δι­
ορισμού και ευθύνης το>ν δημοσίων υπαλλήλο>ν και προς την τηρούμενην 
αρχήν της ακεραίας κατά το ενόν διατηρήσεως των θρησκευτικής φύσεως 
δικαιο>μάτο>ν και τοπικών εθίμων των μωαμεθανικών κοινοτήτων», καλού­
μενου «να διόση ενώπιον υμών [του περιφερειακού Διοικητικού Επιτρόπου 
της περιοχής] τον ιδιαίτερον όρκον της υπηρεσίας, όστις έχει καθιερο>θή 
διά πάντας τους προσο^ρινούς διορισμούς των μη Ελλήνο^ν πολιτών εις 
δημοσίας υπηρεσίας εν ταις υπό την κατοχήν ημών χώραις», ο οποίος είχε 
ως εξής: «Ορκίζομαι να εκπληρώσου τίμιους και ευσυνειδήτως την ανα- 
τεθείσαν μοι παρά της Ελληνικής κυβερνήσεο^ς δημοσίαν υπηρεσίαν»23, 
επιτρέποντάς του, ωσαύτως και «επί του παρόντος σιο^πηρώς», την ενά­
σκηση Οίς «εξαιρετική διαδικασία» των ιεροδικαστικών του καθηκόντων, 
«μόνον [για] όσα ανάγονται εις τον οικογενειακόν αποκλειστικώς βίον των 
μουσουλμάνων, ως δύνασθε ν’ ανέχησθε την εξώδικον ενέργειαν αυτού ως 
διαιτητού και συμβιβαστού επί πασών των ενώπιον αυτού υποβαλλομένων 
οικειοθελώς εκ μέρους των κοινώς αστικώς διενέξεών των», με την έννοια 
της κεκτημένης από παλιά αρμοδιότητας εκδόσεως διαιτητικών αποφάσε- 
ων σε κοινές υποθέσεις ιδιουτικού δικαίου που υπέβαλλαν προς επίλυση οι 
ενδιαφερόμενοι24.

Η τελευταία αυτή ενάσκηση δικαστικής αρμοδιότητας αξιολογείται δι- 
κονομικά από το Ρακτιβάν στην ειδική ερμηνευτική του οργανική Εγκύκλιο 
υπ' αριθ. 2291/18’15 Φεβρουάριου 1913, με το χαρακτηριστικό τίτλο «Προς 
διάκρισιν και κρείττονα ρύθμισιν ζητημάτο^ν τινών αναφερομένο>ν εις την 
λειτουργίαν της δικαιοσύνης»25, για να τονιστεί, κυρίους, η εκ των πραγμά-

22. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 45, όπου διαγιγνώσκεται η αιτία της επιβαλλόμενης μέρι­
μνας για τις μουσουλμανικές αυτές κοινότητες, με την προκρινόμενη από τον ίδιο λύση 
του προσωρινού διορισμού μουφτή, χαρακτηριζόμενου ως «αναπληρωτοό μουφτή», στις 
περιπτώσεις «εκεί, ένθα οι τοιούτοι έφυγον ή άλλως πως έλειπον, υποδεικνυόμενων δι’ 
εκλογής κατά τινα τρόπον υποδεικνυόμενον υπό των μωαμεθανιόν κατοίκων», του ίδιου 
Παράρτημα Δημαρά, σ. 104.

23. Που εντάχθηκε στη συνέχεια στις ειδικές ρυθμίσεις του άρθρ. 3 του Νόμου 
,ΔΡΛΔ'/1913.

24. Ενώ με το άρθρ. 11 του Νόμου ,ΔΡΛΔ'/1913 το θέμα των μουφτήδων ρυθμίστηκε 
με ειδικότερες και ουσιαστικότερες ρυθμίσεις. Πρβλ. Κεραμέα, σ. 4-5 σημ. 46.

25. Περαιτέρω αναφερόμενη περιληπτικά αλλαχού ως Εγκύκλιος «περί διακρίσεων
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των υφιστάμενη διαστολή της «εξαιρετικής» αυτής ιεροδικαστικής διαδι­
κασίας από την αρμοδιότητα το>ν συσταϋέντων στις καταληφθείσες χώρες 
της Μακεδονίας τακτικών ελληνικών δικαστηρίων, που ενώ λειτουργούσαν 
σύμφωνα με τις διατάξεις του ελληνικού δικαστικού οργανισμού εφάρμο­
ζαν στις πολιτικές υποθέσεις τις διατάξεις τιον οθωμανικών νόμων26, το 
νομικό πλαίσιο των οποίων, σημειώνεται ιδιαίτερα στην Εγκύκλιο ότι, δεν 
περιλαμβάνει και τα «εξαιρετικήν δικαιοδοσίαν ασκούντα», σύμφωνα με 
το υφιστάμενο στο οθωμανικό κράτος πολιτειακό σύστημα, εκκλησιαστικά 
ή θρησκευτικά δικαστήρια, που λειτουργούν για ορισμένες, οικογενειακής 
ιδιαίτερα φύσεως, διαφορές μεταξύ μελών της ίδιας θρησκευτικής κοινό­
τητας27.

Έτσι, σύμφωνα και με την ευρισκόμενη στο στάδιο της στρατιοκακής 
κατοχής γενική αρχή της διατηρήσεως των προϋπαρχόντων νόμων28, κατά 
το εφικτό, τα δικαστήρια αυτά πρέπει να θεοίρηθουν ότι παραμένουν στο 
ειδικά διαγεγραμμένο γιαυτά «εξαιρετικό» κύκλο δικαιοδοσίας, «τοόθ’ 
όπερ δηλουται νυν ρητώς προς άρσιν πάσης αμφιβολίας»29.

Αντίστοιχα, η εβραϊκή κοινότητα περιγράφεται από το Ρακτιβάν ως

κρειττόνων ρυθμίσεων», την οποία βλ. στου [Ρακτιβάν, Κ.Δ. | Οργανικαί Διατάξεις, Εγκύ­
κλιοι και Οδηγίαι του επί της Δικαιοσύνης υπουργού ως Αντιπρόσωπος της Ελληνικής] 
Κυβερνήσεως εν ταις υπό του ελληνικού στρατού καταληφθείσαις χιόραις, εν Θεσσαλο­
νίκη 1913, σ. 84 (: περαιτέρω, Οργανικαί Δ.).

26. Σύμφωνα με το βασικό πλαίσιο το προσδιοριζόμενο στην πολύ βασική υπ’ αριθ. 
300/14^ Νοεμβρίου 1912 οργανική Εγκύκλιο του Ρακτιβάν, η οποία, εφαρμόζοντας τη 
θεσπιζόμενη από τις διατάξεις της Συμβάσεως της Χάγης ρύθμιση, για τη διατήρηση των 
υφιστάμενων νόμων στις στρατιωτικός κατεχόμενες χώρες, διέστελλε την εφαρμογή από 
τα Δικαστήρια του ελληνικού Δικαστικού Οργανισμού και της ελληνικής Πολιτικής και 
Ποινικής Δικονομίας από την εφαρμογή στις πολιτικές υποθέσεις των οθωμανικών νόμων 
και στις ποινικές τον ελληνικό Ποινικό Νόμο, βλ. Οργανικαί Δ., σ. 5-6 κε., ρύθμιση που 
επαναλαμβάνεται και στην πιο πάνω υπ’ αριθ. 2291/18’Β-2-1913 ερμηνευτική οργανική 
Εγκύκλιο του ίδιου, αναφερόμενης στα ελληνικά «τακτικά δικαστήρια τα καθ’ υποκα- 
τάστασιν ή διαδοχήν των Οθωμανικιόν [δικαστηρίων] συσταθέντα», αυτόθι, Οργανικαί 
Δ., σ. 83-84.

27. Αυτόθι, υπ’ αριθ. 2291 Εγκύκλιο, σ. 84.
28. Προφανώς των οθ6)μανικο>ν, που ρητά αιτιολογείται η εφαρμογή τους, βλ. προ- 

χείρως αυτόθι, τις υπ’ αριθ. 300/14’Κ-11-1912 και 2291/18*1ΐ-2-1913 οργανικές του Εγκύ­
κλιες, ενώ για το νομοθετικό και ερμηνευτικό πλαίσιο «εφαρμογής» ή μη των προϋφι- 
στάμενων οθωμανικιόν διατάξεων βλ. περαιτέρω στο κείμενο της εργασίας μας && 9, 
27-29, 34, 42, 46 και 56.

29. Ν ομ ι μ ο ποιώ ντα ς, έτσι, με τη διατύπωση αυτή τη λειτουργική διατήρηση των 
μουσουλμανικών εκκλησιαστικών ή θρησκευτικών δικαστηρίων, η εκτέλεση, όμως, των 
αποφάσεοόν τους, που ενεργούνταν «διά των τακτικοόν [ελληνικών] δικαστικών αρχών 
κατά τας σχετικάς του οθωμανικού Νόμου διατάξεις», υπέπιπτε στις κείμενες διατάξεις 
του υφιστάμενου τότε δικαιοστασίου, που απέκλειαν την αναγκαστική τους εκτέλεση, 
Οργανικαί Δ., σ. 84.
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αποτελούσα «εκ το>ν αλλοφύλων στοιχείων [μεταξύ το>ν οποίων] ισχυρό- 
τατον εν Θεσσαλονίκη είναι, ως γνωστόν, το ιουδαϊκόν, κατά τα αισθήματα 
μεν ουχί συμπαθώς το> όντι διατεθέν προς την νέαν των πραγμάτων κατά- 
στασιν, διακρινόμενον όμως α>ς νομοταγές και εργατικόν και εκ το>ν λόγο>ν 
τούτων δυνάμενον να εμπνεύση εμπιστοσύνην εις [την] διοίκησιν, ασκού­
σαν την εαυτής επιβολήν», σύμφωνα με την εξειδικευμένη αλλά αρκού­
ντως συμπερασματική παρατήρηση του Ρακτιβάν, ο οποίος θεωρούσε ότι 
το ενλόγο) «ιουδαϊκόν» στοιχείο «μη έχοντες ιδίας εθνικάς βλέψεις επί της 
απελευθεροίθείσης ελληνικής γης, διετόπουν όμως ούτοι παντοίας αιτήσεις 
και ευχάς, αίτινες, εάν εισηκούοντο πάσαι, θα εξετρέποντο ασφαλώς εις 
δημιουργίαν προνομιακής τάξεως. μη στρατευομένης και διά πλειόνων ου 
μόνον θρησκευτικών, αλλά και πολιτικών, ιδία δε οικονομικών πλεονεκτη- 
μάτο>ν προικιζομένης», με συνέπεια να καταλήγει, με πλήρη ρωμαϊκό ορ­
θολογισμό, ότι «εκ του διακρίνοντος την Ελλάδα πνεύματος ανεξιθρησκείας 
και χάριν προσοικειώσεως γενικώτερον των νέων ημών ξένων πληθυσμών, 
αλλά και από εσφαλμένης εν τη υπερβολή αυτής πολιτικής αντιλήψεως, αι 
τοιαύται ιδέαι παρά το δέον εθο^πεύθησαν [κυρίους από τις ανώτατες ελ­
ληνικές πολιτικές Αρχές!] και αντικείμενον εκμεταλλεόσεως έτι εγένοντο», 
σύμφωνα με τα  παρατιθέμενα από τον Ρακτιβάν παραδείγματα υπερβολι­
κής ευαισθησίας ή εξωπραγματικού φόβου, στα πλαίσια της θεωρητικής κα- 
ταρτίσεως των «σχετικών σεναρίων πολέμου επί χάρτου», χωρίς γνώση των 
πραγματικών συνθηκών πολέμου, που οδηγούσαν σε καταστάσεις ανεκδι­
ήγητες! οι οποίες «την σήμερον βεβαίως εμποιούσιν εντυπωσιν απλών 
ανεκδότων, τότε όμως εφέροντο μετ’ αληθούς χροιάς σοβαρότητος [!]»30.

30. Βλ. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 32, 40, 48 κε., 49-50 (αναφορικά με τα περιστατικά), 
αοτόθι. Σημειώσεις, σ. 66, I Ιαράρτημα Δημαρά, σ. 90. Σχετικά στοιχεία για το πρόβλημα 
της αντιμετ6>πίσε6>ς της απελευθερώσεως της Θεσσαλονίκης από τους κατοίκους της και 
της ενγένει ελληνικής κατακτήσεως της Μακεδονίας, καθώς και των συναφών θέσεων 
του εβραϊκού στοιχείου τον πρώτο καιρό της καταλήψεως της Θεσσαλονίκης και την πα­
ράλληλη κριτική αποτίμησή της, βλ. Αργυρόπουλου, σ. 107 κε., Χεκίμογλου, Ευάγγ. Α., 
Κοφινάς προς Διομήδη, Δοκίμια και τεκμήρια για την οικονομική ιστορία της Μακεδονίας, 
Θεσσαλονίκη 1989, σ. 33 κε. (:περαιτέρ6>, Χεκίμογλου Κοφινάς, και αντί άλλων στης Μόλ- 
χο, Ρένας, Η Εβραϊκή κοινότητα της Θεσσαλονίκης και η ένταξή της στο ελληνικό κρά­
τος (1912-1919), Δήμου Θεσσαλονίκης, Συμπόσιο «Η Θεσσαλονίκη μετά το 1912» 1985, 
Θεσσαλονίκη [ΚΙΘ, αρ. 2] 1986, σ. 285 κε., όπου διευκρινίζονται τα στοιχεία στα οποία 
εδράζονταν, τότε, οι φόβοι της Εβραϊκής κοινότητας, για τις πρακτικές επιπτώσεις που 
θα διαμορφώνονταν, στις εμπορικές κυρίως δραστηριότητές της, μετά την προσάρτηση 
της Θεσσαλονίκης σε ένα εθνικό κράτος, σ. 287 κε., επίσης οι ουσιαστικές θέσεις της Κε­
ντρικής Σιωνιστικής Οργανώσεως ενόψει της εντάξεως της πόλεως στον ελληνικό εθνικό 
κορμό, σ. 290, και ιδιαίτερα οι θετικές κρίσεις της τοπικής εβραϊκής κοινότητας για την 
πολιτική που υιοθέτησε το ελληνικό κράτος για τους Εβραίους αμέσως μετά την προσάρ­
τηση της πόλεως της Θεσσαλονίκης, Μόλχο, σ. 285 κε., πρβλ. και Τάχου, σ. 14 κε., 21.
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7.- Ελαυνόμενος ωσαύτως ο Ρακτιβάν από τη βασική νομική του θέση 
της «από πραγματικής βάσεως περκρρουρήσεως των | ιδιοκτησιακών| δι- 
καιωμάτων αυτών | «των διαφερομένων»]», τη διατύπωνε περαιτέροΔ ο>ς 
μια μορφή δικαιικής αρχής που αναφερόταν στο «πρώτιστον καθήκον της 
ημετέρας νυν πολιτείας είναι να σεβασθώμεν τα υφιστάμενα [ιδιοκτησια­
κά] δικαιώματα και [να] διατηρήσωμεν κατ’ αρχήν την υπάρχουσαν πραγ­
ματικήν κατάστασιν. επιφυλαττόμενοι να ρυθμίσωμεν τας σχέσεις ταυτας 
επί τα βελτίω διά της νομοθετικής οδού, ήτις μόνη είναι υποχρεωτική δι’ 
αμφότερα τα μέρη και ουχί η αυθαίρετος βούλησις του ενός ή του ετέρου 
εξ αυτών»31.

Ομοίως την τήρηση της «υπάρχουσας πραγματικής καταστάσεως», ο>ς 
βασικής δικαιικής αρχής32, συμπύκνο>νε παράλληλα, σε συνδυασμό με την 
περαιτέρω διερευνητική του τάση, κληρονομημένη σε μεγάλο βαθμό από 
τις καταβολές του στην εντρύφηση των πηγών του Δικαίου, στην ανεύρε­
ση της ουσίας της όλης «καταστάσεως», προκειμένου να διαμορφο>Οεί το 
«κατάλληλο» πλαίσιο, έτσι ώστε η συναγόμενη ή προτεινόμενη ή τεκμαι- 
ρόμενη ή, τέλος, ρυθμιζόμενη (δηλαδή επιβαλλόμενη) νομοθετικά λύση ή 
περιλαμβανόμενη σε σχετική δικαστική απόφαση, να έχει ουσιαστικά τη 
δυνατότητα ή ορθότερα τις προϋποθέσεις ομαλής εφαρμογής της.

Σχετικό παράδειγμα εμφανίζεται σε μία ενδεικτική Εγκύκλιό του της 
6^ Ιουνίου Ι91333, απευθυνόμενη στους Εισαγγελείς Προττοδικών Θεσσα­
λονίκης, Κοζάνης, Δυτικής Μακεδονίας και Βέροιας, για την εξειδικευμένη 
[προστασία] της αγροτικής ιδιοκτησίας, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις που 
αναφάνηκαν εξαιτίας του πολέμου «και των παρομαρτουσών αυτοί περι- 
στάσεοΔν» και αποτέλεσαν τις αιτίες δημιουργίας ουσιαστικοίν ανοηταλιών, 
προερχόμενων, κυρίους, από την αιφνίδια απομάκρυνση και απουσία του 
κυρίου του κτήματος, όταν μάλιστα αυτός προερχόταν από τους «ηττημέ- 
νους» του πολέμου, οπότε ήταν πολύ πιθανόν να είχε κινήσει η περίπτωσή 
του την όρεξη για την καταπάτησή του από τρίτους, «είτε έξωθεν όλως 
επερχομένων είτε διατελούντων εν τω κτήματι υπό ωρισμένας νομίμους 
ή συμβατικάς συνθήκας, ών επιδιώκεται η αθέτησις»3'1, με συνέπεια η εκ­
φρασμένη αρχή του Ρακτιβάν για διατήρηση της υφιστάμενης πραγματικής 
καταστάσεως να εφαρμόζεται και σε άλλους τομείς.

Πληθώρα στοιχείων παρατίθενται σε συνέντευξη του Ρακτιβάν που

31. Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 102-103.
32. Κεραμέα, σ. 4 σημ. 37. Ενδεικτικά παραδείγματα βλ. στις παρατιθέμενες στις 

επόμενες σημ. 33 και 37 Εγκυκλίους.
33. Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 102 κε.
34. Βλ. Κεραμέα, σ. 5 σημ. 50, Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, θ^ -β -ΐθ^ , 

σ. 102-103.



290 Γ ε ώ ρ γ ι ο ς  Π . Ν Α Κ Ο Σ

παραχώρησε στη γαλλική εφημερίδα «Liberté» της Θεσσαλονίκης, φ. της 
17ης/30*κ Ιανουάριου 191335, στην οποία ιδιαίτερα τονιζόταν, σε μια «εκ 
βαθέιυν» αναφορά του, όχι μόνο οι ειδικές δυσχέρειες από τις οποίες πε­
ριβάλλονταν η ελληνική Διοίκηση, ιδιαίτερα η πόλη της Θεσσαλονίκης, από 
τις πρώτες ημέρες της καταλήψεως, εξαίροντας τη λήψη κάθε δυνατού 
μέσου, κόπου και δαπάνης για να ανταπεξέλθει γενικότερα η Διοίκηση τε­
λεσφόρους κατά των δυσχερειοίν αυτών, αλλά και μια μορφή ικανοποιήσεως 
της Διοικήσεως για την επίτευξη ικανοποιητικών αποτελεσμάτων υπό τις 
αντίξοες συνθήκες της εποχής εκείνης, μεταξύ το)ν οποίων ιδιαίτερα ανα- 
φέρεται η εγκατάσταση σε όλες τις κατεχόμενες από τον ελληνικό στρα­
τό Μακεδονικές χώρες άρτιου πολιτειακού μηχανισμού, που λειτουργούσε 
κάτω από ορισμένους κανόνες και σε όλους ανεξαιρέτως τους κλάδους της 
Διοικήσεως. βέβαια κατά σύστημα όχι τέλειο, αλλά με βάση τις υφιστάμε­
νες περιστάσεις ως το πιο ενδεδειγμένο ως προσφορότερο και επί «του δι­
καίου του πολέμου» στηριζόμενο και ανταποκρινόμενο, όσο το επέτρεπαν 
«πλήρους» οι συνθήκες, «προς τους όρους πεπολιτισμένης διοικήσεως»36, 
όπο^ς οι πιο πάνω ενέργειες περαιτέρο) αξιολογούνται.

8.- Ο ειδικότερος διοικητικός προσδιορισμός της κατακτηθείσας Μα­
κεδονικής χώρας βασίστηκε στην απλή αλλά βασική σκέψη του Ρακτιβάν 
να μη διαταράξει την υφιστάμενη από Τουρκοκρατίας χωρική κατανομή 
της, την οποία αιτιολόγησε με την απαράμιλλη πυκνότητα του ύφους του, 
στο προοίμιο της υπ’ αριθ. 587/26'? Νοεμβρίου 1912 Διαταγής του37, όπου 
διέγραφε ότι «διατηρήσαντες κατά το εφικτόν την προϋπάρχουσαν διοι­
κητικήν διαίρεσιν των καταληφθεισών χωρούν, αλλά και λαβόντες υπ’ όψιν 
τας λοιπάς συνθήκας υφ' άς διατελεί η καταληφθείσα έκτασις, ωρίσαμεν 
τας διοικητικάς περιφερείας [της] Μακεδονίας», με τη βασική διαίρεση σε 
τρεις νομούς, Θεσσαλονίκης, Κοζάνης και Δυτικής Μακεδονίας με έδρα τη 
Φλώρινα, στους οποίους εντάχθηκαν οι πρώην οθωμανικοί καζάδες (υποδι­
οικήσεις), ως εξής: α) στο νομό Θεσσαλονίκης υπάγονται οι πρώην «τουρ­
κικοί»38 [δηλαδή οι οθωμανικοί] καζάδες, Θεσσαλονίκης, Βέροιας, Γιαννι­
τσών, Έδεσσας, Καρατζόβας39, Λαγκαδά, Κασσάνδρας, Αικατερίνης και 
Αγίου Όρους, β) στο νομό Κοζάνης υπάγονται οι πρώην καζάδες Ελασσό-

35. Η οποία αναδημοσιευθηκε σε μετάφραση της εφημερίδας «Πατρίς», φ. της 19Κ 
Ιανουάριου 1913, Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 65 κε.

36. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 70.
37. Οργανικαί Δ., σ. 35.
38. Έτσι αναφέρονται στο κείμενο της διαταγής.
39. Παλαιότερη ονομασία της επαρχίας Λλμωπίας, περιοχής Αριδαίας Πέλλης.



Τ Ο  Ν Ε Ο  Σ Υ Σ Τ Η Μ Α  Δ ΙΚ Α ΙΟ Υ  Σ Τ Ι Ι  Μ Α Κ Ε Δ Ο Ν ΙΑ 291

νας, Σερβίων, Κοζάνης, Γρεβενών και Ανασελίτσης40 και γ) στο νομό Δοτι­
κής Μακεδονίας με την υπαγωγή του υπολοίπου της καταλαμβανόμενης 
χώρας41, επικεφαλής τιον οποίων τοποθετήθηκαν Διοικητικοί Επίτροποι 
προερχόμενοι οι περισσότεροι από την ανώτερη υπαλληλία της διοικητικής, 
οικονομικής και προξενικής υπηρεσίας «του Ελληνικού βασιλείου» αλλά 
και από εντοπίους, σε αναλογία ένας διοικητικός επίτροπος, μετά του ανά­
λογου βοηθητικού προσωπικού, σε κάθε μια από τις επαρχίες αυτές42, ενώ 
για τις τοπικές αρχές θεωρήθηκε ορθότερο να παραμείνουν γενικά οι ίδιες, 
δηλαδή οι Οθωμανοί κατά το μεγαλύτερο μέρος δήμαρχοι, οι κοινοτικές 
αρχές όλων το>ν θρησκευμάτων με τα σχολεία τους και τις ενγένει διοική­
σεις τους και των καθιερωμένων πόρο)ν43.

9.- Η έκδοση της ιδιαίτερα βασικής οργανικής Εγκυκλίου Διαταγής 
«περί δικαιοδοσίας και αποκεντρώσεοκ υπηρεσιών» υπ’ αριθ. 1246/22“« 
Ιανουάριου 191344, υπσγραφόμενη από το ίδιο το Ρακτιβάν, αποτελεί τη 
βασική ρυθμιστική εντολή για την υλοποίηση της προσπάθειάς του εμπε- 
δώσειος μιας ουσιαστικής αποκεντρωτικής πολιτικής στη Διοίκηση45.

40. ΙΙαλαιότερη ονομασία της Νεαπόλεως Βοΐου Κοζάνης.
41. Οργανικαί Δ., ο. 35, όπου η σχετική υποδιαίρεση, χωρίς, όμο>ς, εξειδικευμένη 

αναφορά στις περιλαμβανόμενες στο νομό αυτό επαρχίες, γιατί οι πολεμικές επιχειρή­
σεις συνεχίζονταν, βλ. ειδικότερα Πολυχρονιάδου σ. 89 σημ. 1, ενώ για τη σχετική οθω­
μανική διοικητική υποδιαίρεση βλ. αυτόθι, σ. 47, 63, με την ειδικότερη επισήμανση για 
το «μέλλον» της διοικητικής αυτής υποδιαιρέσεως, τη διατήρηση της οποίας θεωρούσε 
μη «λυσιτελή» για το χρονικό διάστημα μετά την ένταξη της Μακεδονίας στην ελληνική 
Επικράτεια, αυτόθι Πολυχρονιάδου, σ. 89 και 124.

42. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 66, Πολυχρονιάδου, σ. 90 κε., Δημακόπουλου, 
σ. 213 σημ. 21, Κεραμέα, σ. 5 σημ. 51.

43. Πολυχρονιάδου, σ. 95, όπα>ς στη Θεσσαλονίκη όπου ο Ρακτιβάν διατήρησε τον 
υφιστάμενο Δήμαρχο Οσμάν Σαΐτ μπέη, Αργυρόπουλου, σ. 141 κε., ενώ την 26Ά -11-1912 
καθορίστηκαν οι περιφέρειες των νομιόν και των υποδιοικήσεων [καζάδων], με την υπ’ 
αριθ. 587/26« Νοεμβρίου 1912 Διαταγή του Ρακτιβάν, Οργανικαί Δ., σ. 35, σε πρβλ. με 
την πιο πάνω σημ. 37· Αργυρόπουλου, σ. 131.

44. Βλ. Οργανικαί Δ., όπου το κείμενο, σ. 90 κε., Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα, 
σ. 107-108, αναλυτικά στου Πολυχρονιάδου, σ. 90 κε. Βλ. επίσης πιο κάτι,) ανάπτυξη 
στο κείμενο της εργασίας μας & 44 σημ. 223. Παράλληλα ερευνητέο θέμα αποτελεί το 
θέμα της υποχρεωτικής δημοσιεόσεως ή μη των σχετικών πράξεων των Αντιπροσώπων 
(: ('ενικών Διοικητών μεταγενέστερα) ή Εκπροσώπων της ελληνικής Κυβερνήσεως στη 
Θεσσαλονίκη, στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, Παράρτημα Μακεδονίας, με τη σημεί­
ωση Παπαστάθη, σ. 299 σημ. 25, ότι πλήρες πώμα δεν έχει διασωθεί σε καμία δημόσια 
βιβλιοθήκη, πλην μεμονωμένων φύλλων από το Αρχείο Φιλ. Δραγούμη «πυκείμενων στη 
Γεννάδειο Βιβλιοθήκη, που δεν κατέστη δυνατό να επαληθεόσω! και ελάχιστων (4-5) 
φύλλων της επίμαχης περιόδου (1913) από προσωπική έρευνα στο Ιστορικό Αρχείο Θεσ­
σαλονίκης, με τη συμβολή του Διευθυντή του κ. Ν. Μπαμίδη.

45. Που εξαίρεται ως μέτρο και σχολιάζεται θετικά στου Αργυρόπουλου, σ. 131 κε.
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Η αποκεντρωτική αυτή πολιτική την οποία διεύρυνε ο επόμενος Γε­
νικός Διοικητής Μακεδονίας Στέφανος Νικ. Δραγουμης, 18'■-6-191346, δεν 
τηρήθηκε, όμως, με την ίδια ακρίβεια από τους διαδόχους τους, Εμμανου­
ήλ Ρέπουλη. 24· -9-1913, (στη θέση του Στ. Δραγουμη που παραιτήθηκε) 
και Θεμιστοκλή Σοφούλη, 8 · -4-1914, για να καταργηθεί από το Γούναρη, 
αποτελεί ζητούμενο με ιδιαίτερη προβληματική, με την οποία δημιουργοό- 
νταν τα απαραίτητα εκείνα στοιχεία που υφίστανται και στόχευαν στην 
οργανική διοικητική ενοποίηση των Νέων Χωρών και της Παλαιάς Ελλάδος, 
με βάση την καταλληλότερη μορφή για την οργάνωση της διοικήσεως της 
«ανακτηθείσης χώρας της Μακεδονίας»47.

Στην προβληματική αυτή καίρια συμβολή προσφέρει ιδιαίτερα η εξαι­
ρετική ανάλυση και αξιολόγηση του Κ. Δ. Πολυχρονιάδου στη μελέτη του 
για την οργάνωση της διοικήσεως στη Μακεδονία, η οποία του είχε ανα­
τεθεί από τον τότε υπουργό της Δικαιοσύνης Κ. Δ. Ρακτιβάν, στα πλαίσια 
το>ν καθηκόντο^ν που είχε αναλάβει το 1912 ως πρώτος Αντιπρόσωπος της 
ελληνικής Κυβερνήσεως στις καταλαμβανόμενες από τον ελληνικό στρατό 
μακεδονικές επαρχίες48, όπου με διαυγή διορατικότητα και άψογη επιμέ­
λεια, πρακτικής σκέψεοκ και θεο^ρητικής αναπτόξεο^ς, ακολούθουντας τους 
«δισσους λόγους» το^ν σοφιστών49, δίετόπωνε απόψεις για το ίδιο θέμα 
αντίθετες φιλοσοφικά αλλά και ουσιαστικά μεταξύ τους, μόνο και μόνο για 
τη συναγωγή «θέσεως» και «αντικροόσεως», από την οποία θα προέκυπτε 
η ενδεχομένως «ορθότερη» λύση.

Μέσα στο πλαίσιο αυτό, αρχικά: α) τονιζόταν η υφιστάμενη διαφορά 
μεταξύ του ομοεθνούς στοιχείου της Μακεδονίας και του αντίστοιχου της 
λοιπής Ελλάδος, όταν εκείνο μόλις εξέρχεται από μεγάλης διάρκειας φθο­
ροποιό δουλεία, αυτό, όμως, ευτύχησε σχεδόν από αιώνα να απολαύσει 
τα αγαθά της ελευθερίας, και β) αξιολογώντας ότι το μέγιστο συμφέρον 
για την ελληνική Πολιτεία είναι να επιτευχθεί το ταχύτερο δυνατό η ηθική 
«ισοπέδωση» όλων ανεξαρτήτους των πληθυσμών, που θα περιλαμβάνονταν 
στα νέα όρια της ελληνικής Πολιτείας, με τη λήψη των καταλληλότερων 
μέτρων για το σκοπό αυτό50.

Παράλληλα, κρίνεται ασύμφορη η επέκταση της ευρισκόμενης σε ισχύ

46. Βλ. Αργυρόπουλου, σ. 133 κε., Παπαστάθη, σ. 309.
47. Evci η τελευταία διατύπωση είναι χαρακτηριστική του ακριβολόγου ύφους του 

Πολυχρονιάδου, σ. 100.
48. Η οποία δημοσιεύθηκε υπό τον τίτλο: Μελέτη περί της διοικήσεως των ανακτη- 

θεισών χωρών της Μακεδονίας, εν Αθήναις 1913, σ. 100 κε.
49. Βλ. αντί άλλων στου Πανταζόπουλου, Ν. I., Ιστορική Εισαγωγή ειςτας πηγάςτου 

Ελληνικού Δικαίου, Πανεπιστημιακαί παραδόσεις, Θεσσαλονίκη - Αθήναι 1968, σ. 123 
κε., 128 κε., 136 κε., 140-142 κε.

50. Βλ. Πολυχρονιάδου, σ. 101 κε.-103.
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διοικητικής νομοθεσίας της παλαιάς Ελλάδας επί της «ανακτηθείσης Μα­
κεδονικής χώρας»51, γιατί θεωρεί ότι η νομοθεσία κυρώνει τις προερχόμε­
νες από τη συνείδηση των λαών πηγάζουσες πεποιθήσεις, με αποτέλεσμα 
κάθε νόμος που δεν πηγάζει από τη συνείδηση του λαού, για τον οποίο 
προνοεί, δεν μπορεί παρά να παραμείνει ουσιαστικά νεκρός, ή, μάλλον 
ακριβέστερα, να στρεβλωθεί στην εφαρμογή του52.

Ωσαύτως, προβαίνει σε μια χαρακτηριστική συμπερασματική θέση, με 
έμμεση αλλά σαφή πρόταση εφαρμογής μιας βαθμιαίας αφομοιωτικής πο­
λιτικής στις κατακτηθείσες χώρες, με βάση συστήματα διοικήσεοκ διαφο­
ρετικά από τα ισχύοντα στις χώρες που τις κατέκτησαν, χωρίς επέκταση 
της νομοθεσίας τους, παρά μόνο μιας μεταβατικής νομοθεσίας53, που θα 
ενίσχυε τη βαθμιαία αφομοίο>ση της νομοθεσίας ως επακόλουθο της αφο- 
μοιώσεως των πληθυσμών54

Τελικά, τη διοίκηση το>ν ανακτηθείσών Μακεδονικών ΧοΔρών τη βά­
σιζε στα όργανα κατ’ εξοχήν της κεντρικής διοικήσεοκ. καταπολεμώντας 
εκ προοιμίου την ανάμιξη στη διοίκηση οργάνων που θα εκπροσοΔπούσαν 
μελλοντικά αμέσους ή εμμέσως τις διάφορες εθνότητες της Μακεδονίας55, 
προτείνοντας ως επικεφαλής ανώτατο διοικητικό λειτουργό με τον τί­
τλο του Γενικού Επιθεοίρητή της διοικήσεως Μακεδονίας56, ως προοπτικής 
καθιερώσεοίς της εσωτερικής διοικήσεοκ των επαρχιών των Νέων Χωρών. 
καθότι ρητά σημειώνεται ότι η από το κέντρο διεκπεραίοκη όλων των δι­
οικητικών υποθέσεων βαρύνει υπέρμετρα την κεντρική υπηρεσία, χωρίς να 
μπορεί να θεοΔρηθεί ασφαλώς ότι αποτελεί και την ευστοχότερη, εφόσον 
ενδέχεται το κέντρο να μην κατέχει όλες τις λεπτομέρειες, στερούμενο 
ενγένει της ειδικής για την υπόθεση αντιλήψεοκ, ενώ από την άλλη μεριά 
«η αναγνοίρισις αυτενεργείας τινός εις τας κατά μέρος διοικητικάς αρχάς 
ενδείκνυται εξ αυτής της φύσεως των καθηκόντων αυτών και άγει προς την 
ταχυτέραν άμα λειτουργίαν της επαρχιακής διοικήσεοκ»57.

Έτσι κρίνεται «προσήκον» να ρυθμιστούν τα δικαιοίματα των τοπι- 
κών αρχών για την οργάνοκτη και τη διεύθυνση το>ν πολιτικοίν υπηρεσιών

51. Πολυχρονιάδου, σ. 104.
52. Αυτόθι, ο. 105, 108.
53. Αυτόθι, σ. 107.
54. Αυτόθι, σ. 108-109.
55. Αυτόθι, σ. 113 κε.
56. Αυτόθι, σ. 117 κε. Βλ. επίσης Παπαστάθη, σ. 308-309, όπου ειδικότερη αξιολόγηση.
57. Βλ. επίσης, τελικά, τη νομοθετημένη έκφραση της πολιτικής που ακολουθήθηκε 

από το αθηναϊκό κέντρο, με την «ενιαινοποίηση» των υφιστάμενων νομοθετικών δεδο­
μένων σε ολόκληρο το ελληνικό κράτος, από το Παλαιό [κυρίαρχο] κράτος της Αθήνας 
στις υπό ένταξη Νέες Χώρες, για την οποία βλ. σχετικά βλ. πιο κάτω στο κείμενο της 
εργασίας μας & 56.
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της περιφέρειας τους, υπό «τον ευνόητον περιορισμόν» της τηρήσεοχ το>ν 
εκδιδόμενο>ν διαταγών και οδηγιών του υπουργού Δικαιοσύνης ως Αντι­
προσώπου της Κυβερνήσεως58, όπου αναγράφονται ειδικότερα τα υφι­
στάμενα όρια των συγκεκριμένοι κλάδων υπηρεσιών, αναφορικά με τον 
τρόπο διορισμού των πολιτικών υπαλλήλων, την εξουσία το>ν Διοικητικών 
Επιτρόπο>ν59 επί όλων το>ν πολιτικών και των αστυνομικών υπάλληλο)ν της 
περιφερείας τους, πλην το)ν δικαστικών, την εξειδίκευση ότι η εσοηερική 
διοικητική υπηρεσία διεξάγεται παρά το)ν Διοικητικό)') «αμέσο)ς» Επιτρό- 
πο)ν «επί τη βάσει του Οθο)μανικοό Δικαίου, διατηρουμένου κατά κανόνα 
εν ισχύι εν το) σταδίο) της στρατιο)τικής κατοχής»60.

Παρομοίως, η συμμετοχή της διοικήσεο)ς στην άσκηση της αστυνομικής 
εξουσίας ρυθμίζεται κατά τους ελληνικούς νόμους, τους καθορίζοντας τις 
σχέσεις της διοικητικής προς την αστυνομική αρχή61, κι αυτό γιατί οι νόμοι 
αυτοί, συναφείς με την ασφάλεια της χώρας, είναι δημόσιας τάξεο)ς, κ.ά. 
μερικότερες διοικητικής φύσεο)ς ρυθμίσεις62.

Εξίσου ιδιαίτερη φροντίδα επιδείχθηκε σχετικά με την οργάνο)ση το)ν 
οικονομικών υπηρεσιών το)ν καταληφθεισών επαρχιών, η οποία ανατέθηκε 
στον Γλ Ν. Κοφινά63, ο οποίος υπό τις τότε «έκτακτες συνθήκες» προ­
σπάθησε με έναν βασικό εξορθολογισμό των διαλυμένων οικονομικοί το)ν 
επαρχιών αυτών, να οδηγήσει τις οικονομικές υπηρεσίες έτσι ώστε αυτές 
να καταστούν επαρκείς για την εκτέλεση της αποστολής τους, ιδιαίτερα σε 
σχέση με την εξακρίβο)ση, προστασία και διαχείριση των δημόσιων κτήσε-

58. Βλ. την οργανική Εγκύκλιο Διαταγή 1246/22“5 Ιανουάριου 1913, Οργανικαί Δ., σ. 
90 κε., 91, με ειδικότερη ανάλυση στου Πολυχρονιάδου, σ. 92-93 κε. Πρβλ. επίσης πιο 
πάνω σημ. 44.

59. Ρακτιβάν Σημειώσεις, σ. 66, αυτόθι Παράρτημα, σ. 107 κε. Βλ. επίσης στου Πο­
λυχρονιάδου, σ. 93.

60. Βλ. Οργανικαί Δ., σ. 92, ενώ η ειδικότερη εφαρμογή της διατάξεως για την ισχύ 
του οθωμανικού δικαίου παρέμεινε προβληματική, όπως σημειώνεται ρητά ότι στην ου­
σία της παρέμεινε ανεφάρμοστη, με αναλυτική ανάπτυξη στου Πολυχρονιάδου, σ. 97 κε., 
αυτόθι για ορισμένες περιπτώσεις σ. 90, 93, 95-97 κε., και την τεκμηριωμένη αναλυτική 
επισήμανση της αδυναμίας εφαρμογής της οθωμανικής νομοθεσίας, η οποία με βάση 
τις ειδικές συνθήκες που διατελούσε η καταληφθείσα χώρα αποβαίνει στην προκειμένη 
περίπτωση δυσχερέστατη, αυτόθι, σ. 82 κε., 96 σημ. 1. Βλ. επίσης, για τον απαραίτητο 
συσχετισμό της «αδυναμίας» αυτής εφαρμογής του οθωμανικού δικαίου στο πιο κάτω 
κείμενο της εργασίας && 27-29, 34, 42, 46, 56.

61. Οργανικαί Δ., σ. 92, με υφιστάμενες αντιφάσεις στις ειδικότερες αυτές ρυθμίσεις, 
τις οποίες βλ. στου Πολυχρονιάδου, σ. 93 κε. σημ 1.

62. Βλ. ιδιαιτέρως πιο κάτω && 30, 46.
63. Ανάλυση που περιέχεται στο εξειδικευμένο έργο του με τίτλο: Τα οικονομικά της 

Μακεδονίας, ανατ. εκ του Δελτίου του Υπουργείου των Οικονομικών, εν Αθήναις 1914, 
σχετικά πρβλ. Παπαστάθη, σ. 302.
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ων και εφαρμογή το;ν φορολογικών μέτρων, χωρίς να απεμπολείται όμως 
και η οικονομική και δημοσιονομική μελέτη και έρευνα της χώρας, που θα 
έτειναν στην εξεύρεση των μέτρων εκείνων το;ν επιβαλλόμενων από τη νέα 
κατάσταση για την προστασία του εμπορίου και της βιομηχανίας, κ.λπ., τα 
οποία ως βασικά οικονομικά δεδομένα, τελικά, είχαν ικανοποιητικά αποτε­
λέσματα, όπως αυτά διατυπώθηκαν αναλυτικά στη σχετική «ΓενικήΈκθε­
ση περί του έργου της Διευθόνσεως των Οικονομικών της Μακεδονίας» την 
οποία απηύθυνε ο Κοφινάς προς τον Υπουργό επί των Οικονομικών Α. Ν. 
Διομήδη προς ενημέρο>σή του64.

Ομοίως, για την ενότητα των διαδικασιών διατάχθηκε η εφοριακή, η 
ταμιακή και η τελο>νειακή υπηρεσία να ενεργοόνται από τους Οικονομι­
κούς Επιτρόπους αυτοτελώς65 και υπό την εποπτεία τους στα πλαίσια 
του κόκλου της δικαιοδοσίας τους, οι οποίοι θα μετέχουν κατά το ταμιακό 
«μόνο μέρος», έχοντας την επιμέλεια το;ν εισπράξεων των δασικών και 
το;ν μεταλλευτικών φόρων66, ενώ η υπηρεσία τον; δασών και μεταλλείων θα 
διενεργείται υπό την γενική εποπτεία των Διοικητικοί Επιτρόπων67 και ει­
δικότερα ως προς τα δάση από τους τοποθετηθησόμενους επόπτες δασών, 
καθώς και η ειδικότερη οργάνοκτη της ταχυδρομικής υπηρεσίας, η οποία 
ανατίθεται στους Διοικητικούς Επιτρόπους*’8, αναφορικά με τη διαδικασία 
του καθορισμοί; του δικτύου των ταχυδρομικών γραμμών και τη σύσταση 
τον; απαιτούμενον; ταχυδρομείων69 και τον; τηλεφωνικών γραφείο)'; στα 
προσδιοριζόμενα σχολεία υπό την ευθύνη τον; διευθυντών τους70.

Έτσι, αφοί; συγκέντρωσε τα  σχετικά με τα υφιστάμενα μεταλλεία  στοι­
χεία, με βάση τα οποία επαναλήφθηκαν και εξακολούθησαν κανονικά οι 
εργασίες των μεταλλείων αυτών, που είχαν παραχωρηθεί ή είχε χορηγηθεί 
σχετική άδεια ανορύξεως από την προηγούμενη οθο;μανική κυριαρχία, μέ­
χρι λήξεως, όμως, του αναφερόμενου στις άδειες αυτές ορισμένου χρόνου, 
κι αυτό ενόψει της νέας πολιτικής καταστάσεως και προς αποτροπή κα- 
ταχρήσεων και ζημιών, οι οποίες δημιούργησαν τις προϋποθέσεις για την

64. Σχετικά βλ. στου Κοφινά, σ. ε' κε. Βλ. επίσης τις ειδικότερες πρώιμες εντολές 
του υπουργείου των Οικονομικών, της 29’Κ Οκτωβρίου 1912, για τη διαρρύθμιση όλων 
των αναφυόμενων διοικητικο-οικονομυαόν προβλημάτων στις «Πρόχειρες Οδηγίες» για 
τους Επιτρόπους της Κυβερνήσεως στις καταλαμβανόμενες χώρες, στου Γπουργείου 
Οικονομικών, Συλλογή νόμων, Β. Διαταγμάτων και Εγκυκλίων, εν Αθήναις 1913, σ. 6 κε.

65. Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά σ. 108, αυτόθι. Σημειώσεις, σ. 67, πρβλ. 
ΓΙολυχρονιάδου, σ. 94 κε.

66. Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 109.
67. Πρβλ. Πολυχρονιάδου, σ. 95.
68. Αυτόθι, σ. 95.
69. Σχετικά για τις ενέργειες διακινήσεως της αλληλογραφίας βλ. Οργανικαί Δ., σ. 79 κε.
70. Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 109, Οργανικαί Δ., σ. 90 κε., 94, κ.ά.
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αναστολή των εκδιδόμενο>ν αδειών, είτε αφορούσαν νέες άδειες ή άδειες 
π ορατά σε ως, μέχρις ότου η ελληνική κυβέρνηση να προέβαινε στη σύνταξη 
νέου κανονισμού το>ν ενλύγω παραχο>ρήσεο)ν71.

10. - Κατά παρόμοιο τρόπο ο Ρακτιβάν με προσήκουσα προσοχή αξιολο­
γούσε τα υφιστάμενα ειδικά στοιχεία που θα μπορούσαν να περιληφθούν 
στο χαρακτηριζόμενο από τον ίδιο, και όχι αδίκους, ως «εθνικό πλούτο της 
Μακεδονίας», από τα  οποία (κυρίους δάση, μεταλλεία, γεωργία -κτηνοτρο­
φία)72 προσδοκούσε ιδιαιτέρους την περαιτέρο) οικονομική τους δραστηριό­
τητα, με στόχο την ανάπτυξή τους, πάντοτε με βάση τις υφιστάμενες τότε 
δυνατότητές τους73.

11. - Η μελέτη το>ν προβλημάτων της γεωργίας και των ειδικότερων 
μέτρων για την προστασία της κτηνοτροφίας συνεχίστηκε74, μικρά δείγ­
ματα της οποίας αποτέλεσαν οι σχετικές διαρρυθμίσεις τον; σχετικών φο­
ρολογικών υποχρεώσεο^ν, τόσο για τη φορολογία των ζώων, βασιζόμενης 
σε προηγούμενο υφιστάμενο οθωμανικό νόμο75, όσο και για τον μετά από 
σχετική μίσθο>ση βεβαιώσεο^ς του «προσθέτου φόρου επί των σφαγίων» 
επιβαλλόμενου επί τον; σφαζύμενον; ζώων76.

71. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 47, αυτόθι, Σημειώσεις, σ. 68.
72. Ενδεικτικά βλ. την υπ’ αριθ. 882/10^ Δεκεμβρίου 1912 ΙΙαραγγελία του προϊ­

σταμένου των οικονομικών υπηρεσιών I'. Ν. Κοφινά, μετά από εντολή του Ρακτιβάν, για 
την άμεση περισυλλογή από τους οικείους Διοικητικούς και Οικονομικούς Επιτρόπους 
στοιχείων από τις περιφέρειές τους, «εντός μηνός από της λήψεως της παροόσης το 
βραδότερον», αναφορικά με την παραγωγή της γεωργίας και βιομηχανίας, των καλλιερ­
γούμενων εκτάσεων, του είδους και της ποιότητας των γεωργικιόν ενγένει προϊόντων, του 
αριθμοί) το>ν προς καλλιέργεια χρησιμοποιούμενοι ζώων, ατμοκίνητοι αρότρο>ν ή άλλων 
γεο>ργικών εργαλείων, του είδους της καλλιέργειας (μικρή ή μεγάλη, εντατική ή εκτατι- 
κή), κ.ά. πληροφορίες για τη συναγωγή από τον Κοφινά της ειδικότερης καταστάσεως 
της αγροτικής παραγωγής, Οργανικαί Δ., σ. 53 κε., Κοφινά, σ. θ', ο οποίος περαιτέρω 
θα αξιολογούσε με ιδιαίτερη προσοχή τα χαρακτηριστικά στοιχεία τα οποία θα συντε­
λούσαν στην ευδοκίμηση κάθε μορφής γεο>ργικής δραστηριότητας, στην οποία ιδιαίτερα 
προσιδίαζαν οι εκτάσεις του λεκανοπεδίου Θεσσαλονίκης, Κοφινά, σ. 109 κε.

73. Βλ. ειδικότερα για τις απόψεις του Πολυχρονιάδου, σ. 121 κε., ο οποίος τόνιζε 
την απόλυτη ανάγκη οικονομικής αναζωογονήσεως των πενόμενων « Μακεδονικών πλη- 
Ουσμών» με την προαγωγή της γεωργίας, η οποία θα ήταν «όλως» ακατόρθωτη χωρίς 
καλή οργάνωση της αγροφυλακής.

74. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 68.
75. Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 109 κε., βλ. επίσης Κοφινά, σ. ιστ', 

276 κε., πρβλ. Χεκίμογλου, Ευάγγ. Α., Κοφινάς προς Διομήδη, Δοκίμια και τεκμήρια 
για την οικονομική ιστορία της Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 1989, σ. 37 κε. (: περαιτέρω, 
Χεκίμογλου, Κοφινάς).

76. Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα, σ. 110 κε., βλ. επίσης Κοφινά, σ. ιγ', 279.
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12. - Ομοίως, ιδιαίτερη μέριμνα λήφθηκε για την οικονομική τόνωση του 
αγροτικού τομέα, με την επανίδρυση της οθωμανικής «Γεωργικής Τρά­
πεζας» που ήταν σε λειτουργία από 1888, η οποία τέθηκε νομοθετικά σε 
καθεστώς εκκαθαρίσεώς της, ενώ, στη συνέχεια, με το Νόμο 603/1913 ψη­
φίστηκε το καταστατικό της νέας «Γεωργικής Τραπέζης Μακεδονίας και 
Ηπείρου», η οποία είχε ως έδρα τη Θεσσαλονίκη, η οποία, τελικά, ενσωμα­
τώθηκε στην «Αγροτική Τράπεζα»77.

13. - Γιαυτό στη βάση το)ν απόψεών του ότι τα δάση αποτελούσαν σημα­
ντικό πλούτο της Μακεδονίας, ο Ρακτιβάν έλαβε ουσιαστικά μέτρα, όπως 
σημειώνεται στην ενδεικτική υπ’ αριθ. 715/3^ Δεκεμβρίου 1912 Εγκύκλιό 
του78, για την άμεση φορολογία μόνο των ήδη έτοιμων δασικών προϊόντιμν 
το>ν ιδιο>τικών και των δημόσιων δασών της Μακεδονίας, ενώ παράλληλα 
απαγόρευσε κάθε υλοτομία μέχρι νεότερης διαταγής, «επιτρέποντας μόνο 
τη μεταφορά το>ν έτοιμων αυτών προϊόντος και αυτών μόνο στα χωρικά 
πλαίσια το>ν από τον ημέτερο στρατό κατεχόμενων χωρών». και όχι στις 
Παλαιές επαρχίες του ελληνικού Βασιλείου και το εξο>τερικό.

Στη συνέχεια προσδιόρισε τις κατηγορίες των δασών, σύμφωνα με την 
οθοίμανική νομοθεσία, διαστέλλοντάς τα στα δημόσια και τα ιδιωτικά (με­
ταξύ το>ν οποίο>ν ανήκουν και τα μοναστηριακά και τα βακούφια)79, για 
τα οποία προσδιόρισε τη σχετική φορολογία, όπως τη διατηρηση για τα 
ιδιωτικά δάση με βάση την προσδιορισμένη από τον οθοΔμανικό νόμο φο­
ρολογία, ενώ για τα δημόσια δάση ο οθωμανικός νόμος καθιέροΔνε τρεις 
κατηγορίες φορολογίας των δασικών προϊόντων, ανάλογα με την ποιότητα 
των δασών και των αποστάσεων σε σχέση με τα κέντρα της καταναλώσεως 
και της συγκοινωνίας, διατάξεις, όμως, οι οποίες δεν κατέστη δυνατό να 
εφαρμοστούν, γιαυτό λήφθηκε αναγκαστική απόφαση προσωρινοί) προσ­
διορισμού για τη Μακεδονία ενιαίας φορολογίας για όλα τα ήδη έτοιμα 
δασικά προϊόντα, ανεξάρτητα από την ποιότητα των δασών και των απο­
στάσεων. λαμβάνοντας ως μέτρο αυτής της φορολογίας κατά μονάδα τους 
μέσους περίπου όρους φόρων της τέως ισχύουσας οθωμανικής φορολογίας.

Επίσης, έλαβε σημαντική πρόνοια για τη διαφύλαξή τους πρωτίστως, 
με στόχο τη βαθμιαία μέριμνα συντάξεως του κανονισμού υλοτομίας τους, 
της μεταφοράς των δασικών προϊόντος και της περαιτέρω διαχειρίσεως 
και φορολογίας των έτοιμων δασικών προϊόντων «εν ταις νεωστί καταλη- 
φθείσαις επαρχίαις του Ελληνικού Βασιλείου» με ειδικά αναλυτικούς πί-

77. Ειδικότερα βλ. Χεκίμογλου, αυτόθι Κοφινάς, σ. 51 κε., 65 κε. I Ιαπαστάθη, σ. 305.
78. Βλ. Οργανικαί Δ., σ. 69 κε.
79. Οργανικαί Δ., σ. 69 κε., ενώ ειδική ανάλυση για τη φορολογία των γαιών αυτών, 

βλ. ατού Κοφινά, σ. 258-259 κε.
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νακες (30^-11-1912), τόσο για τα δημόσια δάση80, όσο και για τα ιδιωτικά 
δάση81, ενώ η φύλαξή τους ανατέθηκε στη χωροφυλακή και σε ειδικό σώμα 
δασοφυλακής, συγκροτούμενο από επιτόπια στοιχεία82, το οποίο θεωρού­
νταν83, από τη διάδοχη της οθωμανικής διοικήσεως ελληνική κυριαρχία, ως 
βασικό για τη φύλαξη των δασών ιδρυθησόμενο σώμα, που θα αναλάμβανε 
την εξασφάλιση της εγγείου ιδιοκτησίας και των δασών, τα οποία από 
την «Τουρκική αβελτηρία» είχαν υποστεί στην Μακεδονία ανυπολόγιστες 
καταστροφές.

Δε θα μπορούσε να χαρακτηρισίεί υπερβολική η φροντίδα του Ρακτιβάν, 
ο οποίος με ειδική εντολή υπ’ αριθ. 902/Ί()'' Δεκεμβρίου 1912 «προς τους 
Ανο>τέρους Διοικητικούς Επιτρόπους, Νομάρχας και Διοικητικούς Επιτρό­
πους»8'1, που εξέπεμπε την ανθρώπινή του διάσταση ο>ς πραγματικού «κυ­
βερνήτη», ζητούσε να πληροφορηθεί προσο^πικά, το δυνατό ταχύτερα, την 
υπάρχουσα στις περιφέρειές τους παρακαταθήκης καυσόξυλων και ξυ- 
λανθράκων. τον υπολογισμό της χρονικής εξαρκέσεώς τους για τις ανάγκες 
των κατοίκων, την παρά την απαγόρευση της υλοτομίας αύξηση των τι­
μών των καυσοξύλο^ν και των ξυλανθράκων, που παρατηρήθηκε τελευταία, 
οφειλόμενης σε καταφατική περίπτωση, ενδεχομένως, στην απαγόρευση 
της υλοτομίας ή στην έλλειψη μεταγο^γικών μέσων ή σε άλλες αιτίες, καθώς 
και για την εξακρίβο>ση της πληροφορίας μεταφοράς από τις περιφέρειές 
τους ξυλανθράκων και καυσοξύλων «δι’ αλλαχού και διά πού;».

14.- Ωσαύτως ρυθμίστηκαν τα οικονομικά και οι σχετικές με τα δημό­
σια έσοδα διατάξεις85, τη διερεύνηση των οποίων για τις σχετικές ενέργει­
ες που πραγματοποίησαν οι «διοικητικοί και οικονομικοί Επίτροποι των 
καταληφθεισών χωρών», αναφορικά με την περισυλλογή και συντήρηση 
της δημόσιας περιουσίας86, υπήρχε η σχετική εγκύκλιος Διαταγή υπ’ αριθ. 
1111/Ιδ”15 Δεκεμβρίου 1912 του Διευθυντή των Οικονομικών Υπηρεσιών Μα­
κεδονίας Γ. Ν. Κοφινά, ύστερα από εντολή του υπουργού Κ. Δ. Ρακτιβάν, 
για την εξασφάλιση των δημόσιων κτήσεων στις περιφέρειες των διάφορων 
υποδιοικήσεων και εξακρίβωση των διάφορων οφειλετών προερχόμενοι

80. Οργανικαί Δ., σ. 71 κε.
81. Οργανικό« Δ., σ. 73 κε.
82. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 47, αυτόθι, Σημειώσεις, σ. 68.
83. ΓΙολυχρονιάδου, σ. 121 κε.
84. Οργανικαί Δ., σ. 75.
85. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 67.
86. Μέχρι τότε (μέσα Δεκεμβρίου 1912) ειδικοί οικονομικοί Επίτροποι είχαν εγκα­

τασταθεί μόνο στη Θεσσαλονίκη, Ελασσόνα, Κοζάνη, Βέροια, Γενιτσά, Σέρβια [Κοζάνης], 
βλ. Κοφινά, σ. η'.
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από κάθε αιτία87, καθώς και για την περαιτέρω είσπραξη των φόρων, όπως 
αυτοί είχαν οριστεί από την προκάτοχο οθωμανική κυβέρνηση «και κατά 
το μέτρον του δυνατού»88.

Για την υλοποίηση της ειδικότερης περισυλλογής των πιο πάνω στοι­
χείου ο Γ. Ν. Κοφινάς συνιστούσε α) την κατάρτιση κτηματολογίου το>ν 
δημόσανν κτημάτων, με αναφορά των πληρούν στοιχείων το>ν σχετικών μι­
σθώσεων (τα ονόματα των αναδόχο>ν των μισθώσεο>ν αυτών, τη διάρκεια 
τους το ποσό του μισθώματος και τις οφειλόμενες ληξιπρόθεσμες και μελ­
λοντικές δόσεις), καθώς και τη βεβαίωση και είσπραξη των απαιτητών πο­
σών, φροντίζοντας για την περαιτέρο) εκμίσθωσή τους κάτο> από πιο συμ- 
φέροντες όρους, εξασφαλίζοντας, παράλληλα, την κατοχή και κυριότητα 
του δημοσίου, β) την ειδικότερη στόχευση στη συγκέντροκτη και ταξινόμηση 
των σχετιζόμενοίν με τη βεβαίοΔση των άμεσων φόρων αναγόμενων στοι­
χείων, γνωρίζοντας πρωτίστως τα προσωπικά στοιχεία των αναδοχών του 
δικαιώματος μισθώσεως του φόρου της δεκάτης89, αν όντως εξόφλησαν το 
μίσθωμά της, αλλιώς σε αντίθετη περίπτο^ση να μεριμνήσουν για την ταχεία 
είσπραξή της, καθώς και την επισήμανση των στοιχείων των οφειλετών από 
άλλους άμεσους φόρους, όπως φόρου επιτηδεύματος, κτηματικού, παιδείας 
και οδοποιίας, με τη σημείωση της αναμονής των περαιτέρω οδηγιών για 
την είσπραξη των καθυστερουμενων ποσών από τα έσοδα αυτά.

15.- Την ίδια χρονική περίοδο η νομισματική κυκλοφορία προκαλουσε 
ιδιαίτερα προβλήματα, κυρίους από την κυκλοφορία των ξένων νομισμά­
των, τα οποία συνέχιζαν να διακινοόνται, παράλληλα με τα οθωμανικά, τα 
οποία ως ένα βαθμό αποτελούσαν τη βασική νομισματική μονάδα με βάση 
την οποία διακινούνταν οι σχετικές καταβολές στις διάφορες συναλλαγές, 
προηγουμένως υπό την οθωμανική διοίκηση αλλά και στη συνέχεια υπό την 
ελληνική διοίκηση90, με αποτέλεσμα η ελληνική διοίκηση της Μακεδονίας, με 
τις άμεσες ενέργειες του Ρακτιβάν, να λάβει όλες τις απαραίτητες ενέργειες 
στην ειδικότερη προσπάθειά της να αποφευχθούν οι τάσεις κερδοσκοπίας, 
οι οποίες εξαιτίας των αρχικών ειδικο)ν συνθηκών 'ήταν «επί θυραις».

87. Οργανικαί Δ., σ. 54 κε.
88. Τις ειδικότερες λεπτομέρειες και παραπομπές βλ. στου Παπαστάθη, σ. 302 κε.
89. Η οποία ως έννοια φόρου αναφερόταν στο δέκατο του συνόλου της ετήσιας πα­

ραγωγής ενός αγαθού (προϊόντος) συνήθως αγροτογεωργικού, η περαιτέρω είσπραξη του 
οποίου γινόταν με τη σύστημα της συνήθους κατά την οθωμανική περίοδο εκμισθώσεως 
του δικαιώματος εισπράξεως των φόρων, με προσδιοριζόμενο από την οθωμανική διοί­
κηση τίμημα, καταβλητέο από το μισθωτή της δεκάτης, την οποία αναλάμβανε ο ίδιος να 
εισπράξει περαιτέρω από την κατάσταση των υπόχρεων στο φόρο αυτό, για συγκεκρι­
μένο χρόνο μέσα από τη διαδικασία της εκμισθιόσεως.

90. Κοφινά, σ. 245 κε.
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Έτσι, με καταπληκτική ταχύτητα κοινοποιήθηκε την 2 θ ' Νοεμβρίου 1912 
με Διαταγή του υπουργού της Δικαιοσύνης ως Αντιπροσώπου της ελληνι­
κής Κυβερνήσεως από το αρχηγείο της Δημόσιας Ασφαλείας Θεσσαλονίκης 
σχετικός «Πίναξ διατιμήσεως νομίσματος ελληνικού και τουρκικού» στη 
γενικότερη προσπάθεια να βρεθεί τρόπος εξισορροπήσεως που θα οδη­
γούσε στην πλέον ορθή οικονομικά «αντιστοιχία» των νομισμάτων αυτών.

Μετά την εγκατάσταση. ύμο>ς. στη Θεσσαλονίκη της Διευθύνσεως των Οι­
κονομικών Υπηρεσιο)ν Μακεδονίας91 καταργήθηκε η ενλύγω «Διατίμησή)» από 
τον Αντιπρόσο>πο της Κυβερνήσεο>ς, με απόφασή του την 20' Δεκεμβρίου 
1912, η οποία στη συνέχεια τροποποιήθηκε με αρκετές «νομοθετικές» πα­
ρεμβάσεις, αναφορικά με τις θεσπιζόμενες «αντιστοιχίες» των νομισμάτων 
αυτών92, οι οποίες, όμο>ς, δεν ακολουθούνταν πάντοτε στην αγορά της Θεσσα­
λονίκης και γενικότερα των κατεχόμενων μακεδονικών επαρχιών, σχετικά με 
την τρέχουσα τιμή του οθο>μανικοό νομίσματος93, με αποτέλεσμα να αρχίσει 
να διαμορφώνεται ένα πιο αυστηρό σύστημα με τον προσδιορισμό ορισμένης 
σταθερής διατιμήσεως στην αντιστοίχιση τ<ων οθωμανικών νομισμάτων, με 
βάση την οποία θα γινόταν ο περαιτέρω αναλογισμός τους και η αποτίμησή 
τους στη συνέχεια σε δραχμές, που αναγνο)ριζόταν στα δημόσια ταμεία94, η 
οποία πολύ γρήγορα οδήγησε στο κατάλληλο πραγματικό περιβάλλον95 για 
την εισαγωγή στις μακεδονικές χώρες του ελληνικού νομισματικού συστήμα­
τος, σταδιακά, για να μη διαταραχθεί απότομα η ελεύθερη κυκλοφορία του 
οθωμανικοί) νομίσματος96 για χάρη των εμπορικών συναλλαγών.

Παράλληλα, με τρεις συνεχόμενες εγκυκλίους της 9" Μαρτίου, 25" Μαρ­
τίου και δ”15 Ιουνίου 1913 εξειδικεύθηκε αρχικά ο προσδιορισμός σε κάθε βε­
βαίωση του καθενός εσόδου σε οθωμανικά νομίσματα με ταυτόχρονη αναγωγή 
του σε δραχμές, η οποία στη συνέχεια διαφοροποιήθηκε με την υποχρεωτική 
καταβολή των εσόδων σε ακέραια οθωμανικά νομίσματα, αποκλειόμενων των 
μικρότερων υποδιαιρέσων των οθωμανικών νομισμάτων97, που οριστικοποιή-

91. Με επικεφαλής τον Κοφινά, που εγκαταστάθηκε στη Θεσσαλονίκη την 28*1 Νοεμ­
βρίου 1912, αυτόθι, σ. στ'.

92. Ιδιαίτερα χαρακτηριστική πολιτική θέση αποτέλεσε η κυρίαρχη από 25^ Μαρτίου 
1913 Εγκύκλιος του Ρακτιβάν, που προσδιόριζε ότι στις εισπράξεις δημόσιων εσόδων η 
σχετική καταβολή θα γίνεται με «ακέραια» οθωμανικά νομίσματα. Κοφινά, σ. 247-248 κε.

93. Πουδενμποροΰσεναδεσμευθείαπότηνπιοπάνω«Διατίμηση»,οότε ήταν δυνατό να 
δεσμευθεί, γιατί ακολουθούνταν ο νόμος της προσφοράς και της ζητήσεως, Κοφινά, 
σ. 248.

94. Τα οποία δεν μπορούσαν να ακολουθούν τις διακυμάνσεις της αγοραίας τιμής 
τ6)ν συσχετίσεθ)ν των νομισμάτων του οθωμανικοί), έναντι του υφιστάμενου ήδη στην 
παλαιά Ελλάδα δραχμικού συστήματος, Κοφινά, σ. 248.

95. Κοφινά, σ. 248-249 κε.
96. Κοφινά, σ. 249 κε.
97. Κοφινά, σ. 249 κε.
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θηκε με την αποδοχή των οικονομικών υποχρεώσεων προς τα δημόσια ταμεία 
μόνο νομισμάτων του ελληνικού κράτους ή αυτούσιων λιρών Τουρκίας, έτσι 
ώστε η σταθερή αυτή πολιτική τελικά οδήγησε στην πλήρη εφαρμογή μιας 
ουσιαστικής νομισματικής πολιτικής, με σκοπό να επέλθει η νομισματική αφο­
μοίωση της χαρακτηριζόμενης από τον Κοφινά «Νέας Ελλάδος» με την «Πο­
λιτεία»98 με την εισαγωγή του ελληνικού νομισματικού συστήματος και τον 
οριστικό αποκλεισμό του οθωμανικού αργυρού και κερματικού νομίσματος99.

16.- Στο ίδιο χρονικό πλαίσιο ο Ρακτιβάν έλαβε ουσιαστικές αποφάσεις 
διαρρυθμίσεως το>ν τελωνειακών δασμών, μεταξύ των οποίων ορισμένοι 
θεωρούνταν ιδιαίτερα βασικοί για την τόνο>ση του εμπορίου, η ουσιαστική 
λειτουργία του οποίου είχε υποστεί ελαφρά «υπολειτουργία», όχι μόνο 
εξαιτίας των πολεμικών ενεργειών αλλά και από τα ενυπάρχοντα προβλή­
ματα λειτουργίας της υπηρεσίας του Τελωνείου Θεσσαλονίκης, το οποίο 
τις πρώτες ημέρες μετά την κατάληψη της Θεσσαλονίκης ευρισκόταν σε 
κατάσταση ουσιαστικής «τυπικής» αλλά «αδρανούς» λειτουργίας, κι αυτό 
γιατί ενυπήρχε το μοναδικό λειτουργικό πρόβλημα που εξειδικεύεται στην 
αδυναμία ρυθμίσεως της εισπράξεως των τελωνειακοί δικαιωμάτων, η 
υλοποίηση της οποίας θεωρούνταν «ως» σχεδόν αδύνατη, ελλείψει ικανού 
και έμπειρου προσωπικού, για τη θεραπεία του οποίου πραγματοποιήθηκε 
πρόσκληση υπαλληλικού προσωπικού από την αυτόνομη Κρητική Πολιτεία, 
που υλοποιήθηκε ταχύτατα100, το οποίο αμέσους με την άφιξή τους ανέλαβε 
υπηρεσία ικανοποιώντας τις ειδικότερες εμπορικές ανάγκες, με την άμεση 
και ουσιαστική πλέον επαναλειτουργία του τελωνείου101.

Οι ενισχυτικές της τελωνειακής αυτής δραστηριότητας αφορούσαν κυ­
ρίως την κατάργηση του τελωνειακού δασμοί) για τα προερχόμενα από την 
Ελλάδα εμπορεύματα, ο οποίος, ενώ αρχικά είχε ειδικότερα διατυπωθεί 
ότι μετά από συνεννόηση του Ρακτιβάν με την Κυβέρνηση, σε σχέση με το 
ύψος του, που είχε ορισθεί από το Υπουργείο των Οικονομικών στο 3% 
στη συνέχεια καταργήθηκε, έτσι ώστε εφεξής να είναι απαλλαγμένα από 
κάθε εισαγωγικό δασμό102, ο οποίος, ως πραγματική κατάσταση, φαίνεται 
ότι γενικεύθηκε, ιδιαίτερα μετά από έγγραφο του υπουργοί) Οικονομικών

98. Κοφινά, σ. 253, εννοώντας προφανιός την Παλαιά Ελλάδα του ελληνικού Βασιλεί­
ου. Ανάπτυξη της νομισματικής ενσωματοίσεως των Νέων Χωρών εκτίθεται στου Χεκί- 
μογλου, Ευάγγ., Α., Τράπεζες και Θεσσαλονίκη, 1900-1936, Θεσσαλονίκη 1987, σ. 93 κε.

99. Κοφινά, σ. 241-252 κε., πρβλ. Παπαστάθη, σ. 304.
100. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 41.
101. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 67, Κοφινά, σ. ια'κε., 105 κε., επίσης πρβλ. 

Παπαστάθη, σ. 304.
102. Έγγραφο υπ’ αριθ. 319/16’Κ Νοεμβρίου 1912 έγγραφο του Ρακτιβάν προς τον 

Τελώνη Θεσσαλονίκης, Οργανικαί Δ., σ. 61.
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Αλ. Ν. Διομήδη προς το Ρακτιβάν, στον οποίο103 διατυπωνόταν10'1 ότι «απο- 
δεχόμεθα γνώμην ελεοθέρας μεταφοράς εμπορευμάτων εις καταληφθέντα 
μέρη εξ άλλο>ν λιμένων Βασιλείου άνευ καταβολής δασμού 3%»105. Ενώ 
ειδικά για τη δυνατότητα ισχύος της απαλλαγής κάθε τελωνειακού δασμού 
των μεταφερόμενων προϊόντων από την Ελλάδα και για τα προϊόντα της 
Κρήτης και των άλλων μερών των κατεχόμενων από τον ελληνικό στρατό, 
οδήγησε στο θεωρητικά αυτονόητο γεγονός της εντάξεώς τους στην απαλ­
λαγή τους από κάθε τελωνειακό δασμό, σύμφωνα με την άψογη γραφει­
οκρατικά ρυθμιστική εντολή του Ρακτιβάν106, η οποία διατύπο>σε ότι για 
τις κατεχόμενες από τον ελληνικό στρατό χώρες κανένα ζήτημα δεν μπορεί 
να γεννηθεί, γιατί τελούν κάτω από τις ίδιες ακριβώς συνθήκες ως τμή­
ματα της ίδιας επικράτειας που κατακτήθηκε, κατά συνέπεια και για τα 
προϊόντα τα προερχόμενα από την Κρήτη «ορθόν άρα είνε» η απαλλαγή 
του τελο^νειακού δασμού του 3%, που ειδικότερα είχε αναγνωριστεί για 
τα προερχόμενα από την Ελλάδα προϊόντα, να επεκταθεί επίσης και στα 
προϊόντα της Κρήτης107.

Παράλληλα, για την προστασία και την ενίσχυση της βιομηχανίας τον 
στρατιο^τικώς κατεχόμενιον χωρών και ιδιαίτερα της νηματουργίας έγιναν 
δεκτά αιτήματα των νηματουργών Μακεδονίας για τη χορήγηση ατέλειας 
εισαγωγής των πρώτων υλών, των αναγκαίων για τη λειτουργία το>ν μο­
νάδων τους και κατ’ επέκταση της βιωσιμότητας το>ν επιχειρήσεών τους. 
Η ατέλεια αυτή, πλήρους νομιμοποιημένη, βασίστηκε στο άρθρ. 8 παρ. 4 
του Νόμου ,ΔΡΛΔ' της 28^ Φεβρουάριου 1913 που όριζε ότι μπορεί να 
επιτραπεί με πράξη του υπουργικού συμβουλίου στις κατεχόμενες χώρες 
η ατελής εισαγωγή πρώτων υλών χρήσιμοί στις βιομηχανικές επιχειρήσεις, 
εφόσον η ατέλεια αυτή ίσχυε και στην [παλαιά] Ελλάδα. Ειδικότερα η 
ατέλεια αυτή αφορούσε στην εισαγωγή βάμβακος, εκκοκισμένου για χρήση 
αποκλειστικά βαμβακοκλωστηρίων, ακατέργαστα έρια, νήματα από έρια, 
αλεόκαστα άστριπτα ή εστριμμένα, φλοιούς δένδρων και κάθε άλλη φυτι­
κή ύλη χρήσιμη στη βυρσοδεψία και ακατέργαστη «ιούτη» (γιοότα. είδος 
υφαντικής (ίλης)108.

103. Τηλεγράφημα υπ’ αριθ. 121899/11/30^-11-1912, Οργανικαί Δ., σ. 62.
104. Ίσως ευκρινέστερα ή σαφέστερα.
105. Που κοινοποιήθηκε από το Ρακτιβάν με το υπ’ αριθ. 380/17^-11-1912 Έγγραφό 

του προς τις Τελωνειακός Αρχές και Οικονομικούς Επιτρόπους της Μακεδονίας, Οργα- 
νικαί Δ., σ. 62.

106. Υπ’ αριθ. 944/11’Κ Δεκεμβρίου 1912, προς τον Τελώνη και Οικονομικούς Επιτρό­
πους των καταληφθεισιόν χωρών, Οργανικαί Δ., σ. 66.

107. Οργανικαί Δ., σ. 66.
108. Κοφινά, σ. 223 κε., εξαιρέθηκαν όμως της ατέλειας τα εξής είδη: ζύθος και βύνη, 

εκρηκτικές ύλες και πυρίτιδα, καπνός κομμένος ή όχι, σιγάρα και σιγαρέττα, έτοιμα
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17. - Ομοίως, ο Ρακτιβάν φρόντισε να ρυθμίσει, προφανούς «εκ των ενό- 
ντο>ν» αλλά και λόγω του επείγοντος χαρακτήρα του θέματος, τα της εισπρά- 
ξεως των σχετικών υγειονομικών τελών, «ανακοινώνοντας» με το υπ’ αριθ. 
491/22“« Νοεμβρίου 1912 έγγραφό του, προς την Υγειονομική Αρχή Θεσσαλο­
νίκης, σχετικό πίνακα με τον τίτλο «Διατίμησις» το>ν υγειονομικών τελών που 
ίσχυαν στην Τουρκία, με την εντολή να εισπράττονται αντίστοιχα «προς όφε­
λος του ελληνικού Δημοσίου», στα οποία συμπεριλαμβάνονταν και τα τέλη 
λοιμοκαθαρτηρίου, καθώς και οι οριζόμενες απαλλαγές από τα τέλη αυτά109.

18. - Ωσαύτο>ς, προσέδωσε ιδιαίτερη προσοχή στην κατάσταση της βιο­
μηχανίας στη Μακεδονία110, η οποία μολονότι δε βρισκόταν στην καλύτερη 
κατάσταση από την άποψη της αναπτύξεως εξαιτίας και το^ν Βαλκανικών 
ΠολέμοΔν, παρόλα αυτά διακρίνονταν ορισμένοι κλάδοι, ενδεικτικά αναφε- 
ρόμενοι, εξαιτίας της υπάρξεως φυσικών στοιχείων, των λεγόμενο}'; λευκών 
ανθράκων, για την κίνησή τους, διαμέσου της πτώσεοίς το^ν υδάτων των 
καταρρακτών (Βλαδόβου, Βοδενών, Νάουσας και Βέροιας)"1, που πολύ χα­
ρακτηριστικά σηματοδοτούσαν ουσιαστικά την περαιτέρω ανάπτυξή τους, 
ιδιαίτερα στα νηματουργεία τον; πόλεον; Βέροιας, Νάουσας και Βοδενών 
(Έδεσσας) ή τα υφαντουργεία όπως της Νάουσας"2.

19. - Μέριμνα επίσης λήφθηκε ιδιαιτέρους για τις αλλοδαπές εταιρίες 
που διαχειρίζονταν έσοδα του οθωμανικού δημοσίου:

α) του «Δημοσίου Οθωμανικού Χρέους», για την υπόσταση του οποίου 
παρεχόταν μια ουσιαστική ερμηνεία, αναφερόμενη με μια ολιγόλογη δια- 
τόπωση της υπ’ αριθ. 1648/1 Η'1« Δεκεμβρίου 1912 Εγκυκλίου Διαταγής του 
Ρακτιβάν, που προσδιόριζε ότι «η είσπραξις τον; τελών χαρτοσήμου ανήκει 
εις το Δημόσιον Οθοίμανικόν χρέος, εις ό είνε υπέγγυα», εισπραττόμενα 
«επί των καταληφθεισών χοίρών τα τέλη ταύτα να εισπράττωνται, τα μεν 
του χαρτοσήμου κατά τον αυτόν και πρότερον τρόπον διά Τουρκικοί) τοι- 
ούτου [επισήματος»]"3,

β) και του «Οθωμανικού Μονοπωλίου Καπνού», για το οποίο, με την

ε ν δ ύ μ α τ α ,  δασικά προϊόντα και άλευρα ενγένει και προϊόντα φυραματοποίΐας (κτηνο- 
τροφικο)ν προϊόντων), μακαρόνια, πάστες, κ.λπ., βλ. Κοφινά, σ. 224.

109. Οργανικαί Δ., σ. 63 κε.
110. Κοφινά, σ. 0' κε.
111. Περιγραφές βλ. στοο Κοφινά, σ. 210 κε., 216 κε., 218 κε.
112. Ανάπτυξη βλ. στοο Κοφινά, σ. 207-208 κε., 215 κε., 222 κε.
113. Οργανικαί Δ., σ. 15 κε., Κοφινά, σ. ιβ', λσΤ, ειδικότερα για την εδρεύουσα στην 

Κωνσταντινούπολη Διεύθυνση του Δημόσιου Οθωμανικού Χρέους, για τη φύση της εται­
ρικής αυτής σχέσεως, καθώς και για τα παραχωρημένα έσοδα του οθωμανικού κράτους 
στο συμβούλιο της διευθύνσεως αυτής, βλ. Κοφινά, σ. 296 κε.
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υπ’ αριθ. 570/261ις Νοεμβρίου 1912 Εγκύκλιο Διαταγή του Ρακτιβάν, πα­
ρασχέθηκε, με σύμφωνη απύφαση της ελληνικής Κυβερνήσεως, ουσιαστική 
αναγνοίριση το>ν βασιζόμενων στην προϋφιστάμενη οθωμανική κυριαρχία 
δικαιωμάτων διαχειρίσεως των εσόδων της εταιρίας αυτής"4 στις κατεχό- 
μενες από τον ελληνικό στρατό χώρες, έστω και με την προσωρινή διατήρη­
ση το>ν προϋπαρχόντων δικαιωμάτων της «Εταιρείας του Μονοπωλίου το>ν 
καπνών», μέχρις εκδόσεως νεότερης αποφάσεως της ελληνικής κυριαρχίας. 
Τα προσδιοριζόμενα αυτά δικαιώματα του Μονοπωλίου115 εξικνούνταν ιδι­
αίτερα στη γενική απαγόρευση αγοράς και πωλήσεως καπνών χωρίς γνώση 
ή άδειας του Μονοπωλίου, με επαπειλούμενες ποινές κατά των παραβατοίν 
την κατάσχεση των καπνών και πρόστιμο (σαράντα γροσίων για το καθέ­
να χιλιόγραμμο του κατασχόμενου καπνού), τη δήμευση με το ανάλογο 
πρόστιμο (σαράντα γροσίων για το καθένα χιλιόγραμμο του δημευόμενου) 
σε όλες τις σχετικές περιπτώσεις των μεταφερόμενο)ν σε φύλλα ή κομμέ­
να καπνά, χωρίς να συνοδεύονται από υπάλληλο της εταιρείας ή χοψίς 
ειδική άδεια μεταφοράς του Μονοπωλίου, των καπνών τον; πωλούμενων 
σε δοχεία χοψίς να φέρουν τα διακριτικά του Μονοπωλίου, του προερχό­
μενου από λαθρεμπόριο καπνού με τα χρησιμοποιούμενα εργαλεία, κ. ά. 
μερικότερες αναφορές σε σχετιζόμενες με τα πιο πάνω αδικήματα πράξεις 
(όπως το διπλασιασμό τον; πιο πάνω προστίμον; στις περιπτώσεις υποτρο­
πής). ενώ σημειώνεται μια ειδική περίπτωση δωσιδικίας αναφορικά με την 
αρμοδιότητα του Πρωτοδικείου της οικείας περιφέρειας, να αποφασίζει 
τελεσίδικα για τα πρόστιμα μέχρι του ποσού των πενήντα λιρών Τουρκίας 
και εφέσιμα για μεγαλύτερα ποσά, στην περίπτωση δημεύσεως και επι­
βολής προστίμου εξαιτίας λαθρεμπορίου καπνού, χοψίς να έχει επιτευχθεί 
συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς αναφορικά με το επιβληθέν πρόστιμο.

Για την αποφυγή, όμως, υπερβάσεων τον; προβλεπόμενον; από την οθω- 
μανική νομοθεσία δικαιωμάτων, προερχόμενο)'; ιδιαίτερα από τα όργανα 
του «Οθο)μανικού Μονοπωλίου Καπνοί')», που περιλαμβάνονταν στην πιο 
πάνο) υπ’ αριθ. 570/1912 Διαταγή της προσο)ρινής αναγνο)ρίσεο)ς της δι- 
ατηρήσεο)ς το)ν προϋπαρχόντο)ν δικαιο)μάτο)ν διαχειρίσεο)ς το)ν εσόδο)ν 
της"6, διευκρινίστηκε με τη συμπληρωματική υπ’ αριθ. 1402/22“ς Δεκεμβρί-

114. Κεραμέα, σ. 5, σημ. 50. Βλ. επίσης Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειο)σεις, σ. 67, όπου 
εκτίθεται η ενγένει ακολουθούμενη πολιτική της ελληνικής Κυβερνήσεως, η οποία περιο­
ρίστηκε μόνο, όπως ήταν εύλογο, στη λήψη ασφαλιστικών μέτρων για τη διασφάλιση των 
δικαΐ6)μάτο)ν που είχε από τους οργανισμούς αυτούς, έναντι των παρεχόμενων υπηρεσι­
ών και των δικαιωμάτων πολέμου, πρβλ. Οργανικαί Δ., σ. 42 κε.

115. Στην πιο πάνω υπ’ αριθ. δΤΟ^δ’Κ-ΙΙ-ΙΘ^, οργανική Διαταγή, Οργανικαί Δ., σ. 
42, ενώ η σύμβαση έληγε την 11)/14,|ή 2“/15’1 Απριλίου 1914, Κοφινά, σ. μβ'κε., νδ', 3 κε., 
24 κε.

116. ΙΙρβλ. πιο πάνω σημ. 115.
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ου 1912 Διαταγή του Ρακτιβάν"7, συναφώς με τα παρεχόμενα από τον οθω­
μανικό νόμο στην «Εταιρεία του Μονοπωλίου των καπνών» δικαιώματα, 
τα οποία πρέπει κατά την εφαρμογή τους να ερμηνεύονται στενά, συνιστά- 
μενα κυρίους στις κατασχέσεις των λαθραία διακινούμενων (εισαγόμενων 
ή πωλούμενων) καπνών, εργαλείων κοπής και των μέσων μεταφοράς τους, 
ενώ για τα πρόστιμα ειδικά ορίζεται ότι, αν δε διακανονιστούν συμβιβα­
στικά μεταξύ τιον ενδιαφερόμενοί, τότε η σχετική αξίωση της Εταιρείας 
εισάγεται στο αρμόδιο Πρωτοδικείο της περιφέρειας. Κατά συνέπεια από 
το περιεχόμενο της επόμενης πολύ χαρακτηριστικής αναφοράς της ενλόγω 
Διαταγής που αναφέρεται στις «παράνομες» πράξεις που δεν πρέπει να 
γίνονται σε βάρος των παρανομούντων, όπως: ότι δεν μπορεί να εφαρμο­
στεί «ουδέν εκβιαστικόν μέτρον» για την καταβολή των προστίμων, χωρίς 
δικαστική απόφαση που θα προσδιόριζε το ποσό του προστίμου και τα 
νόμιμα μέσα εκτελέσεώς της, καθώς επίσης ότι από καμία διάταξη νόμου 
δεν προκύπτει ότι επιτρέπεται η σύλληψη και κράτηση των υπαιτίων πα- 
ραβάσεοίν κατά της Εταιρείας, «οίτινες μόνον δυνανται να παραπέμποίνται 
ή να οδηγώνται προς τον αντιπρόσο^πον της Εταιρείας προς συνεννόησιν 
μετ’ αυτοί) περί του προστίμου και αφίενται παραχρήμα ελεύθεροι», συ­
νάγεται ότι πρέπει να είχαν πραγματοποιηθεί οι υπερβάσεις αυτές, απλώς 
ο Ρακτιβάν προσπάθησε με «διδακτικά» παραδείγματα να αποτρέψει την 
επανάληψή τους

Οι αλλοδαπές αυτές εταιρίες είχαν υπεισέλθει στη θέση του οθωμανικού 
κράτους εξαιτίας του εξωτερικού χρέους του'18, με μοναδικό περιορισμό 
από τη διάδοχη ελληνική κυριαρχία, που θεωρήθηκε ότι ήταν εύλογος, στην 
άσκηση ασφαλιστικών μέτρο)ν για τη διασφάλιση των δικαιωμάτων της ελ­
ληνικής Κυβερνήσεως κατά των εταιριών αυτών, από υπηρεσίες και από 
δικαιώματα πολέμου, για τα οποία δεν υπήρχαν στις προθέσεις της νέας ελ­
ληνικής πολιτικής καταστάσεως να επιτραπεί υπέρβαση των ορίων αυτών.

Ενδεικτικό δείγμα των σύννομων αυτών ενεργειών του Ρακτιβάν, ο 
οποίος τηρούσε με συνέπεια τα όρια ασκήσεο)ς των υφιστάμενων δικαι- 
ωμάτων το)ν εταψιών αυτών, με παράλληλη οικονομική εγρήγορση το)ν 
δικαιωμάτων της Προσωρινής Διοικήσεως Μακεδονίας, αποτέλεσε η υπ’ 
αριθ. 821/8^ Δεκεμβρίου 1912 Διαταγή του Ρακτιβάν προς τους Οικονομι­
κούς Επιτρόπους της Μακεδονίας, για την άσκηση συνεχούς ελέγχου στη 
διαχείριση των ευρισκόμενων υπό τη δικαιοδοσία τους αποθηκών119, σχετι­
κά με τις πουλήσεις κομμένου καπνού της «Εταιρείας της διαχειρίσεως του 
Μονοπωλίου του καπνού», λαμβάνοντας γνώση των βιβλίων τα>ν αποθηκών

117. Οργανικοί Δ., σ. 57 κε.
118. ΙΙαπαστάΟη, σ. 303 κε.
119. Οργανικοί Δ., σ. 45.



3 0 6 Γ ε ώ ρ γ ι ο ς  Π . Ν Α Κ Ο Σ

αυτοίν και επαληθεύοντας τις αντίστοιχες εγγραφές τους, περιοριζόμενοι 
στις ελεγκτικές τους ενέργειες, χωρίς ανάμιξη στη διαχείριση, με την πα­
ράλληλη υποχρέωση συντάξεως και υποβολής υπηρεσιακής εκθέσεως στο 
τέλος κάθε μήνα, για τις εργασίες κάθε αποθήκης και των εισπράξεων της 
καθεμιάς, με εξαίρεση την πρώτη έκθεση που θα πρέπει να υποβληθεί «τά­
χιστα» και θα περιλάβει τη χρονική περίοδο από την κατάληψη των χοίρων 
αυτών από τον ελληνικό στρατό μέχρι τέλους Νοεμβρίου 1912.

γ) ομοίως διατηρήθηκε η συνέχιση όχι μόνο των παρεχόμενο)'; κοινωφε­
λών υπηρεσιώ>ν (φάρο>ν, σιδηροδρόμου, τροχιοδρόμων, φωταερίου, υδρεύ- 
σεως)120, οι οποίες είχαν παραχο>ρηθεέ από το προηγούμενο οθωμανικό 
καθεστώς σε αλλοδαπές εταιρίες121, αλλά και οι ελληνικές προσπάθειες για 
τη διαμόρφο)ση το)ν πρώτο)ν στοιχείο)ν καταρτίσεο)ς ρυμοτομικών σχεδίων 
στη Θεσσαλονίκη και σε άλλες πόλεις122.

20.- Οι αρχαιότητες αποτέλεσαν, ο)σαύτο)ς, θέμα για το οποίο ο Ρακτι- 
βάν επέδειξε ιδιαίτερο προσο)πικό ενδιαφέρον, με συνεχή και ουσιαστική 
μέριμνα, η οποία είχε ο)ς συνέπεια την ταχύτατη υλοποίηση ιδιαίτερα το)ν 
πιο ουσιαστικών στόχο)ν, το)ν οποίο)ν, ίσο)ς, το κυρίαρχο στοιχείο τους ανα­
φερόταν στη σύσταση, αρχικά μέσα στο πρώτο Ιδνθήμερο από την απελευ­
θέρωση της Θεσσαλονίκης και σε λιγότερο από ένα ΙΟήμερο από την ανά­
ληψη των καθηκόντο)ν του ως Αντιπροσοόπου της ελληνικής Κυβερνήσεως, 
δύο αρχαιολογικών εφορειών, η πρώτη στην αρχαιολογική περιφέρεια Θεσ­
σαλονίκης, υπό τον τίτλο Εφορεία των Αρχαιοτήτο)ν (νομοί) Θεσσαλονίκης) 
«παρά τή Γενική Διοικήσει Μακεδονίας», την θ’1 Νοεμβρίου 1912, και η 
δεύτερη στην αρχαιολογική περιφέρεια της περιοχής Ελασσόνας - Λάρισας, 
με έδρα την Ελασσόνα, την 29' Δεκεμβρίου 1912, στις οποίες προστέθηκε 
στη συνέχεια και τρίτη στην αρχαιολογική περιφέρεια του νομοί) Δυτι­
κής Μακεδονίας, με έδρα τη Φλώρινα, την 18γ! Μάΐου 1913, τοποθετώντας 
ως εφόρους αρχαιοτήτο)ν στη Θεσσαλονίκη τον Γεώργιο Οικονόμου, στην 
Ελασσόνα τον Απόστολο Αρβανιτόπουλο και στη Φλώρινα το Ν. Παππα- 
δάκη, όπου επισημαίνεται123, επίσης, ότι μία από τις πρώτες φροντίδες 
της Γενικής Διοικήσεως Μακεδονίας στις «ανακτηθείσαις Μακεδονικαίς 
χο)ραις» (το 1912) καταλεγόταν και η ίδρυση αρχαιολογικής υπηρεσίας.

120. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 29, αυτόθι, Σημειιόσεις, σ. 68.
121. Κεραμέα, σ. 5 σημ. 53-56.
122. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 47, Κεραμέα, σ. 6 σημ. 62.
123. Ειδικότερα βλ. στο άρθρο του Οικονόμου, Γ., Αρχαιολογική Εφημερίς, έτους 

1913, σ. 107, σε αναπαραπομπή της Βοκοτοπούλου, I., Τα πρώτα 50 χρόνια της Εφορείας 
Κλασσικών Αρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης, Δήμου Θεσσαλονίκης, Συμπόσιο «Η Θεσσαλονί­
κη μετά το 1912» 1985 (ΚΙΘ, αριθ. 2), Θεσσαλονίκη 1986, σ. 1 κε.
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ενώ στη συνέχεια αναφέρεται ότι ιδιαίτερες διευκολύνσεις προσέφερε και 
το Γενικό Στρατηγείο της Α.Μ. του Βασιλέως, με τις σταδιακές αποσπά­
σεις στη Γενική Διοίκηση Μακεδονίας τους ευρισκόμενους στις τάξεις του 
στρατού ειδικούς επιστήμονες124.

Το προφανές εργασιακό αντικείμενο το>ν αρχαιολογικών εφορειών απο­
τελούσε βασικά (με τις τότε συνθήκες) κυρίους η περισυλλογή και διάσωση 
το>ν ανευρισκόμενων αρχαίων στοιχείων, τα οποία ο Ρακτιβάν χαρακτήριζε 
ως «κειμήλια», για τα αποτελέσματα το>ν οποίων σημείωνε, με πολύ ικα­
νοποίηση. ότι «η επιτευχθείσα μέχρι τούδε συγκομιδή είναι αξία λόγου»125, 
γεγονός που συμπληρώνεται με τη μνεία126 της αναπτύξεως σημαντικής 
δραστηριότητας της εφορείας Θεσσαλονίκης, κυρίως στο τομέα προστα­
σίας των αρχαιοτήτων, η οποία τους πρώτους μήνες επικεντρώθηκε στην 
περισυλλογή των διεσπαρμένοι αρχαίο^ν από τις περιοχές Θεσσαλονίκης, 
Λητής και Ακάνθου, τα οποία συγκεντρώθηκαν για προσωρινή φύλαξη στο 
Διοικητήριο Θεσσαλονίκης, η οποία, ελλείψει άλλης στεγάσεώς τους, παρα- 
τάθηκε μέχρι το 1925127.

Παράλληλα, η μέριμνα της Γενικής Διοικήσεως Μακεδονίας ιδιαίτερα 
στον τομέα το̂ ν βυζαντινοίν μνημείων, μολονότι δε θα μπορούσε να κα- 
τηγορηθεί ως ελλιπής, μάλλον ήταν «ατυχής», αφού την 23η Αυγούστου 
1913 με απόφαση του επόμενου Γενικού Διοικητή Μακεδονίας Στέφανου 
Δραγούμη ιδρύεται στη Θεσσαλονίκη «Κεντρικόν Βυζαντινόν Μουσείον», 
το οποίο, δυστυχώς, μετά την παραίτηση του ιδρυτή του (24» Σεπτεμβρίου 
1913), ευρισκόμενο σε κατάσταση υπολειτουργίας δεν κατάφερε να υλο­
ποιήσει ουσιαστικά το έργο του, αφού «υπερκεράστηκε» από το «Βυζαντι­
νόν και Χριστιανικόν Μουσείον» της Αθήνας, το οποίο ιδρύθηκε με το Νόμο 
401/1914, που απορρόφησε μετά το 1916 «προσοΔρινά» και τις βυζαντινές 
αρχαιότητες της Θεσσαλονίκης128.

124. Βλ. σχετικά στο αυτόθι άρθρο του Οικονόμου, Γ., στης Βοκοτοποΰλου, σ. 1 κε.
125. Ρακτιβάν Σημειώσεις, σ. 69, Κεραμέα, σ. 6, Παπαστάθη, σ. 297.
126. Βοκοτοποΰλου, σ. 2, 4.
127. Βοκοτοποΰλου, σ. 2.
128. Βλ. το Νόμο 401/17»? Νοεμβρίου 1914, ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 347/25»?-! 1-1914 «περί 

ιδρΰσεως Βυζαντινοΰ και Χριστιανικού Μουσείου» [περαιτέρω: ΒΧΜ, Αθηνών|, σ. 1869, 
στο οποίο ίσως «προσχηματικά» οριζόταν ότι δε θα εντάσσονταν οι βυζαντινές αρχαιό­
τητες της Μακεδονίας (άρθρ. 1, «πλην των εν Μακεδονία»), ενώ προβλεπόταν να ιδρυθεί 
στη Θεσσαλονίκη και έτερο Μουσείο βυζαντινών και μεσαιωνικών μνημείων (άρθρ. 9). 
Ειδικότερα βλ. Γκράτζιου, Όλγας, Από τη ιστορία του Βυζαντινού Μουσείου [Αθηνών]. 
Τα πρώτα χρόνια, Μνημών, 11/1987, σ. 54-75. Της ίδιας, «Βυζαντινή Αρχαιολογία», η 
ιστοριογραφική κληρονομιά και οι προσκλήσεις της εποχής μας, Αρχαιολογία και Τέ­
χνες, τχ. 88/2003, σ. 22 κε. Επίσης βλ. Κωνστάντιου, Δημ., Βυζαντινό και Χριστιανικό 
Μουσείο. Μεταμορφώσεις, ανατ. από Θωράκιον, Τόμος στη Μνήμη Π. Λαζαρίδη, Αθήνα 
2004, σ. 29 κε. Συναφώς βλ. Κορόμηλά, Μαριάννας, Το βυζαντινό, το ελλαδικό κράτος
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21.- Μεγάλη σημασία πάντως δόθηκε, επίσης, από το Ρακτιβάν στο 
θέμα της υγείας, με την οργάνωση στη Θεσσαλονίκη ενός πυρήνα πλήρους 
υγειονομικής υπηρεσίας, με επικεφαλής τον καθηγητή Κωνσταντίνο Σάββα, 
η οποία θεωρήθηκε ότι για την εποχή της αποτελούσε «πρότυπο», όχι μόνο 
για την εξασφάλιση της υγείας της πόλεοκ, παρά τους υπαρκτούς κινδύ­
νους από τους πρόσφυγες, τα συμμαχικά στρατεύματα των Βαλκανικών 
πολέμων, καθώς και την επικρατούσα αρχικά ενγένει ανοόμαλη πολιτική 
κατάσταση, αλλά ευρισκόμενης σε άμεση ετοιμότητα με όλα τα μέσα που 
διέθετε για να ανταποκριθεί πλήρως σε οποιεσδήποτε ενδεχομένως ανά­
γκες των καταληφθεισών επαρχιών, προερχόμενοι κυρίως από τα επιδημι- 
ακά κρούσματα μεταδοτικών νόσων129.

Παρόλα αυτά οι κίνδυνοι εισαγο>γής μεταδοτικών νόσων από το εξο>- 
τερικό, που θα δημιουργούσαν επιδημικά φαινόμενα, ήταν προφανείς και 
μεγάλοι, γιαυτό λήφθηκαν άμεσα και αυστηρά μέτρα για την καταπολέμη­
ση των επιδημιών αυτών, κυρίως ευλογιάς, μηνιγγίτιδας, ιλαράς, τύφου και 
χολέρας, προληπτικά και κατασταλτικά.

Προληπτικά, όπο^ς σημειώνονται με τις επιβαλλόμενες ενέργειες, τόσο 
της υποχρεωτικής από όλους τους ιατρούς της πόλεοκ γνοίστοποιήσεο>ς 
στην αστυνομία όλων των κρουσμάτων μεταδοτικών ασθενειοίν, όσο και με 
την υποχρεωτική κάθαρση στα πλοία τα προερχόμενα από την Κωνστα­
ντινούπολη και τη Μικρά Ασία, η οποία στη συνέχεια επεκτάθηκε όχι μόνο

και εμείς, Διάλεξη στο Εθνολ. Μουσείο Θράκης, 22.10. 2011, σ. 10, για το θέμα της τύχης 
των βυζαντινών μνημείων της Θεσσαλονίκης. ΙΙεραιτέρω διαγραμματικά βλ. Μαυροποό- 
λου -  Τσιοόμη, Χρυσάνθης, Η Εφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης, στου 
Δήμου Θεσσαλονίκη, ό.π., Συμπόσιο (ΚΙΘ, αριθ.2), Θεσσαλονίκη 1986, σ. 67 κε. Βλ. 
επίσης τελείως ενδεικτικά Κουρκουτίδου, Ε., -  Νικολαϊδου, Ένα Μουσείο γεννιέται, στο 
[Δελτίο] Μουσείου Βυζαντινού Πολιτισμού, 1/1994, σ. 4 κε., με την παράθεση σύντομων 
στοιχείων, ελάχιστων και «αόριστων» σε σχέση με το έργο της ιδρύσεως [γρ. ανεγέρσε- 
ως] του Μουσείου Βυζαντινού Πολιτισμού στη Θεσσαλονίκη, τα πανηγυρικά Εγκαίνια 
του οποίου πραγματοποιήθηκαν την 11Τ| Σεπτεμβρίου 1994, με την Έκθεση, η οποία είχε 
τον πολύ χαρακτηριστικό τίτλο «Βυζαντινοί Θησαυροί της Θεσσαλονίκης. Το ταξίδι της 
επιστροφής», που σηματοδότησαν και την «επιστροφή» στην κοιτίδα τους των βυζα­
ντινών αρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης, χωρίς ειδικότερες λεπτομέρειες για τον αριθμό των 
επιστρεςούμενων εκθεμάτων, όπου επί 80 συναπτά έτη ευρίσκονταν «κατατεθειμένες» 
από το 1916 στο ΒΧΜ Αθηνών «για λόγους προστασίας»!

129. Βλ. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 42 κε., 65 κε. σημ. 30, 66. Βλ. επίσης 
συναφώς πιο κάτω στο κείμενο της εργασίας μας σημ. 224, ενώ ενδεικτική έκφραση 
της προσωπικής φροντίδας του Ρακτιβάν αποτελεί η Εγκύκλιός του υπ’ αριθ. 1576/30« 
Δεκεμβρίου 1912 προς τους Διοικητικούς Επιτρόπους, στους οποίους, ανακοινώνοντας 
αναφορά του προέδρου του Ιατροσυνεδρίου [μορφής Ανώτατου Υγειονομικού Συμβου­
λίου] καθηγητή Κ. Σάββα, για περιπτώσεις «υποστρόφου πυρετού» που βεβαιώθηκαν 
μικροσκοπικά, υπεδείκνυε αυστηρές φροντίδες ενόψει τυχόν «επελευσεως τοιούτων 
κρουσμάτων». Οργανικαί Δ., σ. 37 κε.
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και στις από ξηράς προελεύσεις από τη Δοϊράνη μέχρι την Καβάλα συμπε- 
ριλαμβανόμενης, με επιβολή πενθήμερης πραγματικής επιχόλερης καθάρ- 
σεως, αλλά και στις σιδηροδρομικές μετακινήσεις, ιδιαίτερα στη γραμμή 
Σερρών - Θεσσαλονίκης μέχρι το 14° χιλιόμετρο, όπου και το λοιμοκαθαρ­
τήριο130.

Κατασταλτικά, που θεωρούνταν ότι αποτελούσαν μείζον ζήτημα, εξί­
σου βασικό ως πρόβλημα, που στόχευε στην αποθεραπεία των ασθενών, 
αλλά ήταν άμεσα συναρτημένο με ουσιαστικά διαδικαστικά θέματα, όπως 
ότι υφίστατο άμεση ανάγκη ταυτόχρονα με τη βεβαίωση των μεταδοτικών 
νοσημάτο>ν, ιδιαιτέρως των κρουσμάτων τυφοειδούς πυρετού, της ευρύτα­
τα διαδεδομένης ευλογιάς, κ.ά.131, να είχαν προετοιμαστεί προηγουμένως 
χωριστά νοσοκομεία της πόλεως για τη θεραπευτική εισαγοΔγή τους σ’ 
αυτά, γεγονός που αποτέλεσε μια από τις πιο τελεσφόρες ενέργειες της 
υγειονομικής υπηρεσίας Θεσσαλονίκης, τα αποτελέσματα της οποίας τις 
περισσότερες φορές είχαν ευοίωνη κατάληξη132.

22.- Ο Ρακτιβάν, στοχεύοντας σε άλλο επίπεδο, το εκπαιδευτικό αλλά 
ιδιαίτερα της ενισχύσεως της τεχνικής εκπαιδεόσειος στη Μακεδονία, ασχο­
λήθηκε ιδιαίτερα με την υφιστάμενη στη Θεσσαλονίκη οθο^μανική «πολυ­
τεχνική» σχολή τη χαρακτηριζόμενη με το όνομα του φερόμενου ως ιδρυτή 
της Μιδάτ πασά, η οποία θεωρήθηκε ότι «ενδεχομένους» αποτελούσε δημό­
σιο ίδρυμα του οθο^μανικού κράτους, ίσως γιατί διοικούνταν από Οθωμα­
νούς δημόσιους υπαλλήλους, με ικανό αριθμό σπουδαστούν μουσουλμάνοι 
και μη, που διεκδικούνταν από τη μουσουλμανική κοινότητα, γεγονός που 
οδήγησε στην προσωρινή διαφύλαξη της ιδιοκτησιακής της καταστάσεως, 
με την εντολή μεσεγγυήσεως των μισθωμάτων της, καταβαλλόμενο)'; από 
το μισθωτή στο ελληνικό δημόσιο με προσωρινό τίτλο παρακαταθήκης, 
εξαιτίας και της παράλληλης διεκδικήσεως ορισμένων περιουσιακοί; στοι­
χείο)'; της ενλόγω σχολής από το Δήμο Θεσσαλονίκης, με αποίτερο σκοπό 
την περιέλευσή της στο ελληνικό δημόσιο, ως ίδρυμα ανώτερης τεχνικής 
εκπαιδεύσεο>ς133.

Τελικά, οι προσπάθειες αυτές δεν ευοδώθηκαν, γιατί με το προσαρ- 
τημένο στη Συνθήκη των Αθηνών/1913 3° Πρωτόκολλο (με τις εξειδικευ-

130. Βλ. ειδική εγκύκλιο Διαταγή του Ρακτιβάν, της 3ης Μαϊου 1913, για την αυστηρή 
τήρηση των υγειονομικών μέτρων στις περιπτώσεις εμφανισεως επιδημίας λοιμώδους 
νόσου σε όμορο κράτος, Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 58 κε.

131. Βλ. Ρακτιβάν Έγγραφα 42 κε., αυτόθι Σημειώσεις, σ. 65 κε. Πρβλ. Οργανικαί 
Δ., σ. 37 κε.

132. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 40 κε., 42, 57-58 κε., αυτόθι Σημειώσεις, σ. 66-67.
133. Κεραμέα, σ. 6.
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μένες αναφορές στις «ατέλειωτες» απαιτήσεις της οθωμανικής Κυβερνή­
σεις), χα()ακτη()ίστηκε ο>ς ιδιωτική μουσουλμανική σχολή (Ecole privée 
musulmane), η γραμματική τεκμηρίωση της οποίας περιλαμβάνεται στο 
άρθρ. 15, σύμφωνα με το οποίο: «Τα ιδιωτικά μουσουλμανικά σχολεία, 
μεταξύ άλλων η Σχολή των Καλών Τεχνών και Επαγγελμάτων του Μιδ- 
χάτ Πασσά εν Θεσσαλονίκη. αναγνωρισΟήσονται και τα άπερ διαΟέτουσι 
προσοδοφόρα κτήματα από της εαυτών συστάσεις προς συντήρησίν των 
Οέλουσιν ή σεβαστά», εξου και η δηκτική παρατήρηση του Ρακτιβάν ότι η 
ενλόγο) σχολή «παν άλλο ούσα ή | ιδιωτική| τοιαύτη»13'1.

Τελευταία, η νεότερη αρχαιολογική έρευνα μηχανικών της 4’ΐ? Εφορείας 
Νεότε(>ων Μνημείων Θεσσαλονίκης135 τεκμηρίωσε με ασφαλή στοιχεία άμε­
σων και έμμεσιον διαγνωστικών πηγιόν την ύπαρξη της ενλόγο) οθωμανικής 
επαγγελματικής τεχνικής σχολής, καθώς και τη λειτουργία της από το έτος 
1290 (1874), στο διδακτικό πλαίσιο της οποίας διδάσκονταν διάφορες πρα­
κτικές τέχνες. Στην ενλόγο) έρευνα αναφέρονται χαρακτηριστικά στοιχεία 
για τη σχολή, τα οποία επισημαίνονται στη «Στατιστική των μουσουλμα­
νικών σχολείων του Σατζακίου Θεσσαλονίκης» του σχολικού έτους 1910- 
1911 (προερχόμενα από το Αρχείο της Γενικής Διοικήσεις Μακεδονίας, το 
αποκείμενο στο Ιστορικό Αρχείο Μακεδονίας), όπου η σχολή προσδιορίζε­
ται με την επωνυμία «Πολυτεχνείον Μετχάτ Πασσά». Περαιτέρω, μεταξύ 
των στοιχείων αυτών περιλαμβάνονται: η αναφορά της ιδιότητάς της, ως 
επίσημης ή ιδιωτικής σχολής, με πρόκριση τον «ημιεπίσημο» χαρακτήρα 
της, σε σχέση με την εξάρτησή της από τον οθωμανικό κρατικό φορέα, ο 
αριθμός των 150 εσο)τερικών μουσουλμάνων μαθητών (εξου και η αναφο­
ρά της αλλαχού ως ορφανοτροφείο-Islahane), το διδακτικό προσωπικό της 
ανερχόμενο σε 10 διδασκάλους, επίσης σε 1 διοικητικό υπάλληλο, καθος 
και σε 3 «παιδονομικοός υπηρέτες», ενώ επισημάνθηκε ότι το κτίριο ανήκε 
στη σχολή και το έδαφος του στη βακουφική περιουσία του Νιμάν Πασά, 
με αποτέλεσμα, μετά την απελευθέρωση της Μακεδονίας, να περιέλθουν 
στο ελληνικό δημόσιο (Κτηματική Εταιρεία του Δημοσίου) ως ανταλλάξιμα 
κτήματα.

Ομοίως, εντοπίστηκαν βασικά στοιχεία για τον τρόπο λειτουργίας του

134. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 48, με τις θετικές παρατηρήσεις Κεραμέα, σ. 6 σημ. 65.
135. Που αξιολογείται στη μελέτη των Τραγανού, Ο. -  Δεληγιάννη - Ζαχαροποόλου, 

Γ., Η Σχολή Τεχνών και Επαγγελμάτων στη Θεσσαλονίκη, Η ανακάλυψη της ταυτότη­
τας ενός νεότερου μνημείου, π.έ., Το αρχαιολογικό έργο στη Μακεδονία και στη Θρά­
κη, 18/2004, Θεσσαλονίκη 2006, σ. 303 κε., 306-308 κε., όπου με ιδιαίτερη επιμέλεια 
εμφανίζονται παραλληλισμένες οι ουσιαστικές ιστορικές πληροφορίες και τα σχετικά 
αρχαιολογικά τεχνικά δεδομένα, με μια κατά το δυνατό επαρκή τεκμηρίωση, εξαιτίας 
της ελλείψεως ασφαλών άμεσων πηγιόν, σύμφωνα με την παρατιθέμενη στο κείμενο της 
εργασίας μας εξειδικευμένη αναφορά τους.
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κτιρίου της σχολής που το συνδέουν άμεσα με το συγκρότημα του μου­
σουλμανικού ορφανοτροφείου Ισλαχανέ, στα πλαίσια του οποίου θεωρή­
θηκε ότι αποτελούσε το κτίριο το;ν εργαστηρίου της Σχολής Χαμιδιέ Τε­
χνών και Επαγγελμάτων τουλάχιστο μέχρι τον Απρίλιο του 1920, μετά τον 
εντοπισμό στην Κτηματική Υπηρεσία του Δημοσίου Θεσσαλονίκης, από την 
ενλόγω αξιόλογη έρευνα, μισθο>τικής συμβολαιογραφικής πράξεως τμή­
ματος του ακινήτου της σχολής, που χρησιμοποιούνταν «ως εργοστάσιον 
Πολυτεχνείου», από τον Μεχμέτ Γκαλίπ, διευθυντή του μουσουλμανικού 
ορφανοτροφείου, που ήταν πιο γνο;στή ως η επαγγελματική σχολή του Μι- 
δάτ Πασά (που προαναφέρΟηκε), στο βιομήχανο Θεόφιλο Ζαχαριάδη. που 
τελικά μετά την επισκευή των χώρων του παλιού οθωμανικού εργοστασί­
ου τους υπεκμίσθωσε στο μηχανουργείο Αξυλιθιώτη, για να εγκαταστήσει 
στη μίσθια οικοδομή εργοστάσια σιδηρουργείου, χυτηρίου και ξυλουργείου, 
κ.ά., με τον πρόσθετο όρο του δικαιώματος του εκμισθοκτή να τοποθετή­
σει 30 μαθητές του ορφανοτροφείου στα μίσθια για εκμάθηση διάφορον; 
τεχνών.

23.- Σε διαφορετικό εννοιολογικό πλαίσιο, η αρμοδιότητα τον; [ορθόδο­
ξοί';] εκκλησιαστικόν; αρχών της Τουρκίας προκάλεσε την ιδιαιτέρους θετική 
δικαιοδοτική αναφορά του Ρακτιβάν. που πραγματοποιήθηκε σε έγγραφό 
του προς τον Εισαγγελέα Κοζάνης, της 19’1? Ιανουάριου 1913, σχετικά με τα 
δικαιοίματα που είχαν, με βάση τον Κανονισμό (άρθρ. 12 και 13) τον; καθη- 
κόντον; του Διαρκούς Μικτοί; Συμβουλίου του Οικουμενικού Πατριαρχεί­
ου, τα οποία εξειδίκευαν την αρμοδιότητά τους να συντάσσουν τις διαθή­
κες των υπαγόμενων στη δικαιοδοσία τους Χριστιανών, που επεκτεινόταν 
και στην ειδική δικαιοδοσία τους σχετικά με τη σύνταξη κάθε συμβολαίου 
αναφερόμενου ενδεικτικά στις αφιερώσεις, τις προγαμιαίες δο;ρεές και 
τις προίκες. Στο ίδιο πλαίσιο, ερμηνεύοντας το πνεύμα σχετικού άρθρου 
( 10ου) του ίδιου Κανονισμού συνάγει ότι συντάσσουν ο;σαύτο;ς έγκυρα και 
«ομόλογα Εκκλησιο;ν και λοιπών Εθνικών χρεών και τα τούτοις όμοια»136.

136. Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 106, Οργανικαί Δ„ σ. 87. Ακριβή 
τεκμηρίοκτη των σχετικών άρθρων 10 (στο οποίο αναφέρεται ότι με την ειδική «τριμε­
ρή σφραγίδα» «θέλουσι σφραγίζεσθαι τα αφιερωτικά έγγραφα (βακφιγέδες), διαθή- 
και, ομόλογα Εκκλησιών, και λοιπών εθνικών χρεο;ν, και τα τοότοις όμοια»), 12 (για 
την ισχυροποίηση του κόρους των διαθηκών κάθε ορθόδοξου χριστιανού), και 13 (στο 
οποίο λαμβανόταν μέριμνα για κάθε έγγραφο που αφορούσε προσόδους, καθώς «και 
περί διαθηκών, αφιερωτικών εγγράφων (βακφιγέδων), περί χρημάτων τραχώματος και 
προικός, θέλει θεωρείσθαι επίσημον υπό του ειρημένου Συμβουλίου»), που περιέχονταν 
στο Δ’ Κανονισμό «περί σχηματισμού του Διαρκούς Μικτού Συμβουλίου» (Δ.Μ.Σ.) και 
ιδιαίτερα στην καταγραφή «των καθηκόντων των μελών του Δ.Μ.Σ.», ως τμήματος των 
Γενικο>ν Κανονισμοώ; του Οικουμενικού Πατριαρχείου (1860-1862), για τους οποίους βλ.
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Στην ίδια συλλογιστική κινήθηκε ο Ρακτιβάν και σε μεταγενέστερη ερ­
μηνεία περιλαμβανόμενη στην υπ’ αριθ. 2291 οργανική Εγκύκλιο Διατα­
γή του «περί διακρίσεων κρειττόνων ρυθμίσεων»'37 της 18ης Φεβρουάριου 
1913, για τη νομιμότητα του ενλόγω δικαιώματος των | ορθόδοξο)ν| εκ­
κλησιαστικών οψχών της Τουρκίας, ενόψει της συστάσεως το>ν σχετικών 
συμβολαιογραφείων, ανά ένα στα συσταθέντα Ειρηνοδικεία το>ν επαρχιών 
Θεσσαλονίκης, Χαλκιδικής, Αικατερίνης (παλαιότερη ονομασία), Λαγκαδά, 
Βέροιας, Γενιτσών, Έδεσσας και Σουμπόσκου, καθώς και το)ν μελλοντικά 
να διοριστούν συμβολαιογράφων, με βάση την υπ’ αριθ. 427/19η? Νοεμβρίου 
1912 οργανική Διαταγή του138, αναφορικά με την αναγκαία διευκρίνιση139 
για το περιεχόμενο της, περιλαμβανόμενης διατυπώσεο>ς στην πιο πάνο) 
Διαταγή ότι «περί την ενέργειαν το)ν συμβολαιογραφικών πράξεο)ν εφαρ­
μόζονται κατά το τυπικόν μέρος αι διατάξεις του οργανισμού το)ν Δικα­
στηρίου και των σχετικών νόμο)ν του Ελληνικού Κράτους», από την οποία, 
προφανώς, θα συναγόταν ότι πλέον δε νομιμοποιούνταν η συνέχιση του 
καθεστώτος της συντάξεο)ς σχετικών πράξεο)ν από τις κατά τόπους εκκλη­
σιαστικές αρχές που ανήκαν στην αρμοδιότητα των συμβολαιογράφων. Το 
γεγονός αυτό προκάλεσε αρχικά ορισμένα ερο)τηματικά για τη νόμιμη ισχύ 
της προκρινόμενης διατάξεως, με συνέπεια, για την εξισορρόπηση της δυ­
σαρμονίας αυτής, η νομική σκέψη του Ρακτιβάν γνωμάτευσε ερμηνευτικά, 
με πολύ βαθειά συλλογιστική, ότι η πιο πάνω ρυθμιστική επιταγή για την 
«ενέργειαν των συμβολαιογραφικών πράξεο)ν» υφίσταται σε ισχύ «χο)ρίς 
[όμως] να αναγράφη [η υπ’ αριθ. 427 οργανική Διαταγή] αποκλειστικήν 
αρμοδιότητα των καθιπταμένων συμβολαιογραφείων», με αποτέλεσμα να 
θεο)ρηθεί ότι: «Δέον, άρα, αύθις να θεωρηθή διατηροόμενον το προϋπάρχον 
δικαίωμα των κατά τόπους εκκλησιαστικών αρχών προς σύνταξιν διαθη­
κών, αφιερο>τηρίο>ν συμβολαίων περί προικός και προγάμου δωρεάς και 
ομολόγων εκκλησιών και εθνικών χρεών κατά τους όρους των άρθρων 10, 12 
και 13 του Κανονισμοί) των καθηκόντων των Μικτών Συμβουλίων, εχόντο)ν 
όμως και το)ν Συμβολαιογράφων εκ παραλλήλου την αρμοδιότητα προς 
σύνταξιν των αυτών εγγράφουν κατ’ επιλογήν των συμβαλλομένο)ν»,4°. Από

I Ιαπαστάθη, Χαρ. Κ., Οι Κανονισμοί των ορθοδόξων ελληνικών κοινοτήτων τοο οθωμα­
νικού κράτους και της διασποράς, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 78 κε., 98 κε., και ιδιαίτερα 101 
κε. (: περαιτέρω, Παπαστάθη Κανονισμοί).

137. Βλ. Οργανικαί Δ., σ. 87, σε πρβλ. με την πιο κάτω στο κείμενο της εργασίας 
μας & 40.

138. Οργανικαί Δ., σ. 8 κε.
139. Αυτόθι, σ. 87.
140. Βλ. Οργανικαί Δ., ειδική ερμηνευτική εγκύκλιο «περί διακρίσεων κρειττόνων 

ρυθμίσεων», σ. 87. Βλ. επίσης για τις αρμοδιότητες του Δ.Μ.Σ. του Οικουμενικού Πατρι­
αρχείου, παραπάνω σημ. 136.
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τις ερμηνευτικές αυτές αξιολογήσεις θα μπορούσε αβίαστα να συναχθεί, 
πέρα από το προφανές, δηλαδή της ισχύος των ενλόγω δικαιικών πράξειον 
στον ελληνικό χώρο, άσχετα αν είχαν συνταχθεί στην Κωνσταντίνοι')πόλη, 
ο εμφανής σεβασμός του συντάκτη της απαντήσεως [Κ. Δ.Ρακτιβάν] προς 
το Οικουμενικό Πατριαρχείο, τις ρυθμίσεις του οποίου αποδεχόταν ως ου­
σιαστικές νομικές επιταγές, χωρίς, όμως, να απεμπολεί και την ισχυουσα 
ελληνική νομοθεσία.

24.- Τα προβλήματα, όμως, που αντιμετιοπιζε η πρώτη ελληνική διοίκη­
ση της Μακεδονίας μεταξύ άλλο>ν επικεντροϋνονταν και στη διεθνή πίεση, η 
οποία ασκούνταν ποικιλοτρόπως, όπινς αυτή που εμφανιζόταν κάτο) από νο­
μιμοφανή «σχήματα» θέσεοιν, ιδεών, συνθηκών της προηγούμενης κυριαρχίας 
και περαιτέρω αντιμετο)πίσεώς τους από τη διάδοχη ελληνική κυριαρχία.

Ειδική έκφραση των διεθνών αυτών «πιέσεων» αποτελούσε η προσοΔ- 
ρινή ανοχή στην προσοΔρινή εφαρμογή των υφιστάμενων οπό το προηγού­
μενο οθωμανικό καθεστώς διομολογήσεων'1'', με βάση τις ρυθμίσεις των 
οποίοΔν επιτράπηκε σε Ιταλούς υπηκόους να δικάζονται από τα δικά τους 
δικαστικά όργανα, πρακτική η οποία φαίνεται ότι δημιούργησε ουσιαστική 
προβληματική, σχετική με τα όρια της ουσιαστικής εφαρμογής τους, ενόψει 
της υπάρξεως του νόμου ,ΔΞΘ' (υπ’ αριθ.4069)/6Τ,; Οκτωβρίου 1912 «περί 
καταστάσεως πολιορκίας»1'·2, που προσέδινε απεριόριστες δικαιοδοσίες 
στην στρατιωτική αρχή (άρθρ. 4-5), οι οποίες αναλύονται με ιδιαίτερη νο­
μική εμβρίθεια σε σχετικό έγγραφο του Ρακτιβάν προς τις στρατιωτικές 
αρχές, στο οποίο νομιμοποιούσε πλήρως το δικαίωμα της στρατιωτικής 
αρχής για τις κατ’ οίκον έρευνες (άρθρ. 9-10), ημέρα και νύκτα, και κατ’ 
επέκταση των δικαιωμάτων της αστυνομίας που ενεργούσε ως εντολοδόχος 
του Στρατιωτικού αρχηγού, στα πλαίσια των οποίων θεωρήθηκε ως πει­
στική μία εμβόλιμη άποψη, η οποία τοποθετούσε ερμηνευτικά την ακριβή 
τους νομική θέση, σχετικά με την περαιτέρω ισχύ των αναγκαστικά δι- 
ατηρηθεισών σε προσωρινό στάδιο διεθνοίν περί ετεροδικίας συμβάσεων 
(capitulations), με την ευκαιρία υλοποιήσεως του μέτρου πραγματοποιή­
σ εις  αστυνομικής έρευνας σε οικία Αυστριακού υπηκόου, νυκτερινή ώρα, 
χωρίς να ενημερωθεί ο Αυστριακός Πρόξενος, γεγονός που επέσυρε τα 
σχετικά παράπονά του. θεωρώντας ότι: «Υπό τας τοιαύτας συνθήκας η

141. Οργανικαί Δ., σ. 8, όπου βλ. ιδιαίτερα την υπ’ αριθ. 300/14^ Νοεμβρίου 1012 
οργανική Διαταγή του Ρακτιβάν, σύμφωνα με την οποία στα συσταθέντα με βάση τον 
ελληνικό δικαστικό οργανισμό δικαστήρια «επί των υποθέσεων καθ’ άς οι διάδικοι είνε 
ξένοι υπήκοοι των Ευρωπαϊκών Δυνάμεων θα τηρώνται εν τώ παρόντι οι σχετικοί όροι 
των διεθνών συμβάσεων (capitulations)», αυτόθι, σ. 6.

142. ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 317/6^-10-1912, σ. 1725 κε.
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προεκτιθέμενη ενέργεια της αστυνομίας, αναγομένη εις τον κύκλον το>ν 
έργων της αρμοδιότητος του στρατού, διαφεύγει τελείους το>ν ορίων της 
εφαρμογής των capitulations, και αν ήΟελεν υποτεΟή ως διατηρουμένη η 
ισχύς αυτών εν τη καταληφθείση χώρα μέχρι της οριστικής ρυθμίσεως της 
τύχης αυτής»143.

25. - Στο ίδιο αυτύ αξιολογικό πλαίσιο, αφού τονίζεται εμφαντικά η ειδι­
κή δικαιοδοσία της στρατιωτικής αρχής στη στρατιωτικώς κατεχόμενη χώρα 
σε σχέση με την εθνική κυριαρχία, σύμφωνα με την οποία: «ο στρατός, ο 
δικαιώματι πολέμου εισελΟών και κατακτήσας την χώραν ταύτην και κατέ- 
χο>ν νυν αυτήν στρατιο)τικώς, εκπροσωπεί αναντιρρήτο)ς την κυριαρχίαν του 
κράτους, εις ό ανήκει, και μόνον ταύτην και τούτου τα δίκαια αποκλειστι- 
κώς ασκεί», με βάση τις θεμελιώδεις διατάξεις του Διεθνούς δικαίου, στη συ­
νέχεια αυτές ερμηνευτικά διαστέλλονταν με απόλυτα ακριβείς διατυπώσεις 
που θεωρούσαν ότι: «η πολιτική διοίκησις κατά το προσωρινόν στάδιον της 
στρατιωτικής κατοχής και καθ’ ό μέρος ανάγεται εις την ενέργειαν αυτής 
θέλει σεβασθή. αυτή η πολιτική διοίκησις και ουχί ο στρατός, τα εκ των 
διεθνών συμβάσεων προκύπτοντα δικαιώματα των αλλοδαποί. Τον σεβα­
σμόν [όμως] τούτον περιώρισε ρητώς και αποκλειστικώς εις τον κύκλον της 
δράσεως των πολιτικών αρχών, εν αίς και των κοινών δικαστηρίων, εφ’ όσον 
ταύτα παρίστανται συνεχίζοντα την δικαιοδοσίαν των προϋφισταμένων οθω­
μανικό")'; τοιούτων (ουχί ποτέ δε των στρατιωτικών ημών δικαστηρίων»144.

26. - Στο ίδιο αυτό εννοιολογικό πλαίσιο εντάσσεται και ένα ουσιαστι­
κό πρόβλημα το οποίο δημιουργήθηκε με την παρεμβολή του Γερμανού 
Προξένου Θεσσαλονίκης, ο οποίος υποστηρίζοντας μια τελείως ιδιόρρυθμη 
νομικά ιδιότητα του κηδεμόνα των οθο>μανικών συμφερόντων, την οποία, 
μολονότι την αντιποιούνταν, στη συνέχεια την υλοποιούσε ως «δικαίωμα 
προστασίας», που επεκτεινόταν σε όλους τους τέως Οθωμανούς υπηκόους 
της καταληφθείσης στρατιωτικά χώρας, γεγονός το οποίο, δικαίως, προκά- 
λεσε τη μήνι του Ρακτιβάν, εξαιτίας της « διπλωματικής » αντιμετωπίσεως 
της γερμανικής αυτής παρεμβολής από το ελληνικό Υπουργείο των Εξω­
τερικών, κατά τρόπο όχι ιδιαιτέρους έντονο προς απόκρουση της «τερατώ­
δους ταύτης αξιώσεως », την οποία, όμως, φρόντισε ο Αντιπρόσωπος της 
ελληνικής Κυβερνήσεως να δοθεί διά του Στρατιωτικού διοικητή Θεσσαλο­
νίκης η απαιτοόμενη απάντηση προς το Γερμανό Πρόξενο, απολύτως αρνη­
τική, οπλισμένη με όλα τα κατάλληλα ερείσματα του Διεθνούς Δικαίου145.

143. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειιόσεις, σ. 63.
144. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 30 κε., αυτόθι Σημειώσεις, σ. 63 κε.
145. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 27 κε.
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27.- Κατά το μεταβατικό αυτό στάδιο λειτουργίας των κατακτηθέντιον 
εδαφών η Δικαιοσύνη και η ειδικότερη μορφή του τρόπου απονομής της. 
στα πλαίσια της ελληνικής πλέον κυρίαρχης εξουσίας, αποτέλεσε τη βασικό­
τερη μέριμνα του Ρακτιβάν, όχι τόσο λόγω των καταβολών του από την εν- 
γένει νομική του ιδιότητα, όσο γιατί η άσκηση της Δικαιοσύνης αποτελούσε 
θεωρητικό του «πιστεύω», υποστηρίζοντας παράλληλα ότι αποτελούσε την 
κύρια κρατική λειτουργία, άκρως απαραίτητη για την εμπέδοκτη μιας κατά 
το δυνατό, με τις υφιστάμενες τότε συνθήκες, μορφής κράτους δικαίου.

Ήδη σε λιγότερο από δέκα πέντε ημέρες από την ανάληψη το>ν καθη- 
κόντων του (31ης Οκτωβρίου 1912), που αφορούσαν ειδικότερα στην ορ- 
γάνωση από τον ίδιο της προσωρινής Διοικήσεως των υπό του ελληνικού 
στρατού καταληφθεισών χωρών, ως Αντιπρόσοιπος της | ελληνικής | Κυ- 
βερνήσεως, εξέδοισε τη βασική οργανική του Εγκύκλιο Διαταγή υπ’ αριθ. 
300/14^ Νοεμβρίου 1912 «περί δικαστικής οργανώσεως» των πιο πάνω 
χωρών, η οποία αποτελεί ένα εξαίρετο δείγμα εγγράφου, όπο>ς παρακάτο) 
αξιολογείται, που περιείχε δικαιικούς κανόνες, με βασικές αναφορές στις 
αιτιολογίες των περιεχόμενο>ν επιταγών, έτσι ώστε να πείθει απόλυτα για 
την ανάγκη Οεσπίσεώς τους'''16.

Έτσι αρχικά αιτιολογεί ότι αναφέρεται στην επιταγή του άρθρ. 43 των 
Κανονισμών της Χάγηςν,Ί για τη διατήρηση το>ν υφιστάμενων νόμων στη 
στρατιωτικούς κατεχόμενη χώρα, εκτός της υπάρξεως «αναπόφευκτου κοι­
λώματος», με αντίστοιχη αναφορά στην τεκμηρίο^ση την αναφερόμενη στις 
από 7 και 12 Νοεμβρίου 1912 εκθέσεις των δικαστικοίν λειτουργών που 
ορίστηκαν148, σύμφωνα με τις οποίες «ανεπίτευκτος όλως παρίσταται»149 η

146. Οργανικαί Δ., σ. 5 κε., ενώ σημειώνεται ότι μεγίστη συμβολή αποτέλεσε έστω 
και εμμέσο>ς στην οργάνωση της διοικήσει,>ς η συστηματική εγκαθίδρυση των τακτικών 
Δικαστηρίου, των οποίων η λειτουργία τα μέγιστα συνέτεινε στην εμπέδωση της δημό­
σιας τάξεως, όπως πολύ χαρακτηριστικά αξιολογείται στου Πολυχρονιάδου, σ. 88, ο 
οποίος, παράλληλα, σε αντιδιαστολή με τη θετική του κρίση για τα τακτικά δικαστήρια, 
αξιολογούσε αρνητικά «τη λειτουργία των στρατοδικείων καταδειχθείσης εξ αρχής όλως 
ανεπαρκούς προς τούτο», αυτόθι.

147. Στα πλαίσια των ορισμών αυτών της Χάγης, ειδικότερη ανάπτυξη βλ. κυρίως 
Πολυχρονιάδου, σ. 81 κε., ενώ πληρέστερη αξιολόγηση βλ. πιο κάτω στο κείμενο της ερ­
γασίας μας & 42.

148. Προφανούς για την εκτίμηση της όλης καταστάσεως.
149. Με την έννοια του «ανέφικτου», «αδύνατου», «ακατόρθωτου», κ.ά., η οποία 

πιο χαρακτηριστικά διατυπώθηκε στο άρθρ. 7.1 Νόμου ,ΔΡΛΔ/1913 «περί διοικήσεως 
των στρατιωτικός κατεχομένων χωρών», θεσπίζοντας ότι η υφιστάμενη [οθωμανική] νο­
μοθεσία εξαιρείται από τη γενική διατήρησή της, στις αναφερόμενες στο νόμο περιπτώ­
σεις, καθώς «και οσάκις υπάρχει κώλυμα ανυπέρβλητον προς εφαρμογήν εγχωρίου τινός 
νόμου», οπότε «τίθενται αυτοδικαίως εν ισχόι οι ελληνικοί νόμοι». Βλ. ουσιαστική τεκ­
μηρίωση και συμπαραβολή των διατάξεων που αποδεικνυουν την αδυναμία εφαρμογής
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υπό το νέο ελληνικό καθεστώς συγκρότηση και λειτουργία δικαστηρίων με 
βάση τον οθωμανικό οργανισμό και τη σχετική οθωμανική δικονομία, ούτε 
είναι εφικτή η συγκρότηση Προ>τοδικείο>ν ισάριθμων με τα λειτουργουντα 
κατά την περίοδο της «Τουρκικής» (ορθότερα: οθωμανικής) διοικήσεως, 
παρά μόνο η σύσταση δύο Πρωτοδικείων στη περιφέρεια Θεσσαλονίκης, 
ενώ ενδείκνυται η σύσταση σε κάθε επαρχία ενός Ειρηνοδικείου, σύμφωνα 
με την υφιστάμενη διοικητική διαίρεση.

Ακολουθεί η αναλυτική σύσταση των Πρωτοδικείων και των Ειρηνο­
δικείου με τις «κατά τόπο» αρμοδιότητές τους150, με βάση τις οποίες τα 
Δικαστήρια αυτά κατά την εκδίκαση των πολιτικών και ποινικών υπο­
θέσεων (ο>ς Πλημμελειοδικεία και Πταισματοδικεία) θα βάσιζαν τη λει­
τουργία  τους στις διατάξεις του ελληνικού δικαστικού οργανισμού και της 
ελληνικής Πολιτικής και Ποινικής Δικονομίας151, οι οποίες στην ουσία θα 
οριοθετούσαν τη διαμόρφωση της «καθ’ όλη» δικαιοδοσίας, της προσο^πι- 
κής αρμοδιότητας, της όλης διαδικασίας και τα υφιστάμενα ένδικα μέσα. 
Εξαίρεση αποτελούν οι υποθέσεις στις οποίες οι διάδικοι είναι ξένοι υπή­
κοοι των Ευρωπαϊκών Δυνάμεων, οπότε στην προκειμένη περίπτωση θα 
τηρούνται οι σχετικοί όροι των διεθνών συμβάσεο^ν (capitulations).

28. - Η ρητή αναφορά στις διατάξεις του ελληνικού δικαστικού οργα­
νισμού και του δικονομικού μας γενικά δικαίου αποτελούσε ουσιαστική 
συνάρτηση με τη βασική έκφραση της ελληνικής κυριαρχίας, την υλοποί­
ηση της οποίας πραγματοποίησε με την άμεση εισαγωγή των πιο πάνω 
ελληνικών ρυθμιστικών κανόνων152, η οποία, ως ουσιαστική μεταβολή του 
δικονομικού δικαίου υπαγορεύει ταυτόχρονα την αλλαγή στον φορέα της 
κρατικής επιβολής, που εκδηλώνεται και με τη δικαστική λειτουργία153.

29. - Ρυθμίζεται ακόμη διαδικαστικά ότι οι αποφάσεις και οι λοιπές 
πράξεις των Δικαστηρίου αυτών154, ως και τα ενώπιον αυτών απευθυνόμε-

των οθωμανικών νόμων, Πολυχρονιάδου, σ. 84, 96 σημ. 1, 97 κε., ενώ ειδικότερη ανάπτυ­
ξη βλ. στο πιο πάνω κείμενο της εργασίας μας & 9, και πιο κάτω && 29, 34, 42, 46, 56.

150. Οργανικαί Δ., σ. 6, ενώ για τα  συσταθέντα δικαστήρια βλ. πιο κάτω στο κείμενο 
της εργασίας μας αναλυτική παράθεση && 37-38.

151. Βλ. σχετικά πιο πάνω Εγκύκλιο Διαταγή υπ’ αριθ. 300/14η?-11-1912.
152. Κεραμέα, σ. 7 σημ. 74, που υποστηρίζει ότι πρόκειται μάλλον για διπλωματική 

συγκάλυψη της μερικής εισαγωγής του ελληνικού δικαίου, η οποία με την ουσιαστική 
λειτουργία των ήδη αναφερθέντων όρων «ανεπίτευκτος όλως παρίσταται», «κώλυμα 
ανυπέρβλητον», πιο πάνω σημ. 149, ελάχιστο περιθώριο ουσιαστικής εφαρμογής του 
οθωμανικού δικαίου υφίστατο.

153. Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 41, αυτόθι Σημειώσεις, σ. 69 κε.
154. Βλ. σχετικά την υπ’ αριθ. 300/14η5-11-1912 βασική οργανική Διαταγή, Οργανικαί 

Δ., σ. 7.
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να δικόγραφα, υπόκεινται στα κατά τον οθωμανικό νόμο θεσπισμένα δι­
καστικά και τέλη χαρτοσήμου, εισπραττόμενα με επίθεση κινητού ενσήμου 
της ελληνικής Προξενικής υπηρεσίας αντίστοιχης αξίας155.

Η είσπραξη, όμως, των δικαστικών τελών και των τελών χαρτοσήμου 
διαφοροποιήθηκε στη συνέχεια από την ερμηνευτική Εγκύκλιο Διαταγή του 
Ρακτιβάν υπ’ αριθ. 2291/18'' Φεβρουάριου 1913 «περί διακρίσεων κρειτ- 
τόνων ρυθμίσεων», εξαιτίας των ανυπέρβλητων δυσχερειών που αντιμετώ­
πισαν στην πράξη πλείστοι δικαστικοί λειτουργοί κατά την εφαρμογή των 
περί τελών οθωμανικών διατάξεων στις ποινικές δίκες, καθόσον τα επιβαλ­
λόμενα σ’ αυτές τέλη δεν μπορούν να «προσαρμοστούν» εξαιτίας των δι­
αφορετικών διαδικαστικών πράξεων της ελληνικής ποινικής δικονομίας156.

Η λύση που δόθηκε, απλή στη βάση της αλλά πλήρο>ς νομικά αιτιολο­
γημένη, βασιζόμενη στα διεθνή νόμιμα και τις ρυθμίσεις του Κανονισμού 
της Χάγης, που αναγνωρίζουν ως θεμιτή στις περιπτώσεις στρατιοκακής 
κατοχής τη διαφοροποίηση του συστήματος των υπέρ του δημοσίου προσ­
διορισμένοι φόριυν157, οδήγησε το Ρακτιβάν στην έγκριση εφαρμογής από 
τα ελληνικά δικαστήρια της αντικαταστάσεοις των επίμαχο>ν διατάξεων 
της οθο>μανικής νομοθεσίας από αντίστοιχα ελληνικά νομοθετήματα158.

30.- Στη συνέχεια αιτιολογείται159, επίσης, η απόλυτη Οεμελίωση της 
εντάξεως το>ν διατάξεων ποινικού δικαίου στην ελληνική δικαιοταξία, με 
βάση τις αναφορές στις γενικές δικαιικές αρχές, σύμφωνα με τις οποίες 
οι ποινικές διατάξεις θεοΔρούνται ενγένει δημόσιας τάξεως, γιαυτό εφαρ­
μόζεται απολύτους στην κατεχόμενη χώρα ο ελληνικός ποινικός νόμος από 
τα στρατιοίτικά δικαστήρια, για τα αδικήματα που διαπράχθηκαν κατά 
τη χαρακτηριστική διατύπο>ση: «από της στρατιοκακής κατοχής»160, το ει­
δικότερο πνεύμα της οποίας διευκρινίστηκε με την υπ’ αριθ. 1144/22α? 
Ιανουάριου 1913 ερμηνευτική Εγκύκλιο Διαταγή, σύμφωνα με την οποία η 
αναφερόμενη έννοια, στη βασική οργανική Εγκύκλιο υπ’ αριθ. 300/14'' Νο­
εμβρίου 1912 διάταξη, για την εφαρμογή του ελληνικού ποινικού νόμου στα

155. Αυτόθι.
156. Οργανικαί Δ., σ. 85-86 κε.
157. Όπως θεωρεί η οθωμανική νομοθεσία, με επικρατοΰντα το φορολογικό χαρακτή­

ρα των δικαστικών τελών και των τελών χαρτοσήμου, Οργανικαί Δ., σ. 85 κε., σε πρβλ. 
προς αυτόθι, σ. 7.

158. Οργανικαί Δ., σ. 86 κε. Πρβλ. όμοια ρύθμιση σε παρεμφερές ζήτημα μη εφαρμο­
γής της οθωμανικής νομοθεσίας στου Πολυχρονιάδου, σ. 96 σημ. 1.

159. Για τον τρόπο εφαρμογής των ποινικών διατάξεων στην υπ’ αριθ. 300/14'R-l l- 
1912 βασική οργανική Διαταγή, βλ. Οργανικαί Δ., σ. 6 κε.

160. Αυτόθι, σ. 6-7.
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μεταγενέστερα της στρατιωτικής κατοχής αδικήματα161, είναι ότι πρέπει να 
εφαρμοστούν όλες ενγένει οι διατάξεις της ελληνικής νομοθεσίας, που αφο­
ρούσαν αδικήματα κολαζόμενα σύμφωνα με το νόμο ποινικός162. Για τα 
αδικήματα, όμως, τα αναφερόμενα σε προγενέστερες πράξεις εφαρμοστέες 
είναι οι διατάξεις του οθωμανικού ποινικού νόμου, «και αντ’ αυτού» οι τυ­
χόν επιεικέστερες ή ηπιότερες διατάξεις του νεότερου ελληνικού νόμου163.

31.- Το πρόβλημα, όμως, το>ν εκκρεμών δικών, οι οποίες αναφάνηκαν 
μετά την γενόμενη κατάληψη των νέο>ν «Μακεδονικών εδαφοίν», δημιούρ­
γησαν μια πιο εξειδικευμένη ερμηνεία, με βάση την υπ’ αριθ. 871/8^ Δε­
κεμβρίου 1912 Εγκύκλιο Διαταγή του Ρακτιβάν164, σύμφωνα με την οποία 
στη διαδικασία των εφαρμοζόμενων από τα αρτισύστατα δικαστήρια της 
Μακεδονίας διατάξεων του ελληνικού δικαστικού οργανισμού και τονν 
ελληνικών δικονομιών, καμιά αμφιβολία δεν καταλείπεται, ότι, σύμφωνα 
προς τους γενικά «παραδεδεγμένους» ερμηνευτικούς κανόνες του [ελληνι­
κού] δικονομικού δικαίου, κατά τις τελευταίες αυτές διατάξεις θα διεξα- 
χθεί το υπόλοιπο («ατέλεστον») μέρος των εκκρεμών δικών, «διαφυλατ- 
τομένονν» μόνο των τυχόν κεκτημένων δικαιονμάτονν που θα είχαν προκό­
ψει από την προηγούμενη [οθονμανική] διαδικασία, καθόσον αυτά νόμιμα 
έλαβαν ύπαρξη υπό το προγενέστερο [οθονμανικό] δικονομικό καθεστώς, 
το οποίο ακριβώς διατηρεί κατά τούτο την ισχύ και τα αποτελέσματά του, 
«τ’ ασκούντα» ενδεχομένους επιρροή και επί της ουσίας «του επίμαχου 
δικαίου». Τέτοιο, όμως, κεκτημένο δικαίονμα δεν αποτελεί η κατά ορισμέ­
νη διαδικασία «αποπεράτωση» της δίκης χωρίς να θίγεται το ουσιαστικό 
δίκαιο165.

Η αξιολογική αυτή ανάπτυξη στο πρόβλημα τινν εκκρεμών δικών ορι­
οθέτησε την περίπτονση κεκτημένων δικαιωμάτων, σύμφοννα με την προη­
γουμένως αρξάμενη οθωμανική διαδικασία, η οποία, όμως, μπορεί να έχει 
κι άλλο περιεχόμενο, όπως ειδικότερα ερμηνευτικά αναπτύσσεται στην υπ’ 
αριθ. 2291 οργανική Εγκύκλιο Διαταγή του Ρακτιβάν «περί διακρίσεων 
κρειττόνων ρυθμίσεων», της 18η? Φεβρουάριου 1913166, όπου τα ελληνικά 
δικαστήρια, διαδεχόμενα τη δικαιοδοσία των προι Υφιστάμενονν οθωμανικών

161. Αυτόθι, σ. 88 κε., σε πρβλ. με αυτόθι, σ. 6 -7.
162. Αυτόθι, σ. 88.
163. Οργανικαί Δ., σ. 7, 6.
164. Η οποία παρείχε βασικές ερμηνευτικές αναφορές στους ορισμούς της βασικής 

οργανικής Εγκυκλίου υπ’ αριθ. 300/14’Β-11-1912, αυτόθι, σ. 9 κε., σε πρβλ. με αυτόθι, 
σ. 5 κε.

165. Αυτόθι, σ. 9 κε., όπου οι αναφερόμενες στη συνέχεια mo κάτω σκέψεις της 
ενλόγω Διαταγής αναπτύσσονται αποδιδόμενες στη δημοτική για καλύτερη κατανόηση.

166. Αυτόθι, σ. 83 κε.
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δικαστηρίου, καλούνται νόμιμα να δικάσουν και τις ενώπιον τους εισηγμέ­
νες ήδη και εκκρεμείς υποθέσεις167.

32. - Έτσι «σοστήνεται» συναφώς ότι η αρμοδιότητα των ελληνικών 
δικαστηρίου πρέπει («δέον») να κριθεί, σύμφο>να με τους γενικούς ερμη­
νευτικούς κανόνες, με βάση τον υφιστάμενο κατά το χρόνο της εισαγωγής 
[του δικογράφου, ενδεχομένως] νόμο, ενώ η περαιτέρω διαδικασία κατά 
τον «ενεστώτα» [χρόνο της δικασίμου], όπως ρητά παραπέμπεται για τη 
σχετική ερμηνεία του όρου «ενεστώτα» στο περιεχόμενο της πιο πάνο> υπ’ 
αριθ. 871 οργανικής Εγκυκλίου168.

Κατά συνέπεια, με βάση τον προηγούμενο διαδικαστικό κανόνα, το Εφε- 
τείο Θεσσαλονίκης θα προβεί στον παρόντα χρόνο [«νυν» | στην εκδίκαση 
των εφέσεοΔν που ασκήθηκαν έγκυρα κατά αποφάσεων πλημμεληματικοό 
χαρακτήρα, υπό το τότε νομικό καθεστώς των ρυθμίσεών της, όπως, επίσης, 
πρέπει να δικάσει και τις κακουργηματικές δίκες, οι οποίες παραπέμφθη- 
καν ήδη νόμιμα από το προηγούμενο οθο^μανικό καθεστώς στο Εφετείο, 
στο οποίο, σύμφωνα με τις τότε σχετικές διατάξεις υπάγονταν, δικάζοντας 
με την ίδια απαράλλακτη συγκρότηση, χωρίς τη σύμπραξη ενόρκο>ν169.

33. - Τα κακουργήματα, όμως, με τα οποία, υπό τις παρούσες περι­
στάσεις μολονότι υπάγονται στα κοινά αδικήματα, εκτίθεται απ' αυτά σε 
κίνδυνο η ασφάλεια του ευρισκόμενου σε κατάσταση πολιορκίας τόπου ή 
διασαλεύεται η δημόσια τάξη, θεωρούνται, με βάση τη βασική οργανική 
Εγκύκλιο Διαταγή υπ’ αριθ. 300/14^ Νοεμβρίου 1912170, ότι ανήκουν στη 
δικαιοδοσία το>ν στρατιωτικήν δικαστηρίων, προς τα οποία παραπέμπο- 
νται αρμοδίως, καθώς και τα αδικήματα του τόπου, με βάση τις ειδικές 
διατάξεις το>ν άρθρ. 5 εδ. γ' και 10 εδ. β' του Νόμου ,ΔΞΘ' (υπ’ αριθ. 
4069)/6>Κ Οκτωβρίου 1912 «περί καταστάσεως πολιορκίας»171.

167. Αυτόθι, σ. 84 κε.
168. Ερμηνευτική διασάφηση οποία προσδιόριζε, με ουσιαστική νομική σκέψη, ότι η 

διαδικασία αποπερατώσεις της εκκρεμούς δίκης αποτελεί για την περαιτέρο) συνέχεια 
της δικονομικό ζήτημα, χωρίς να συσχετίζεται με τυχόν κεκτημένο δικαίωμα που είχε 
προκόψει στην προηγηθείσα διαδικασία, το οποίο αποτελεί θέμα ουσιαστικού δικαίου. 
Τις σχετικές δικονομικές λεπτομέρειες βλ. Οργανικαί Δ., σ. 9 -10 κε., 84 κε.

169. Αυτόθι, σ. 85, όπου αιτιολογείται η ενλόγω ρύθμιση, με βάση τους αναφερόμε- 
νους αόριστα κανόνες του διεθνούς δικαίου, για να δικαιολογηθεί η επιτακτική ανάγκη 
συγκροτήσεως του κακουργοδικείου, η οποία σύμφωνα με τον ελληνικό δικαστικό οργα­
νισμό δεν είναι εφικτή, αυτόθι.

170. Ειδικότερα βλ. Οργανικαί Δ., σ. 7, σε πρβλ. με τα εκτιθέμενα αυτόθι, σ. 85 και 
ιδιαίτερα σ. 88.

171. Το κείμενο του Νόμου ,ΔΞΘ', βλ. ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 317/6^-10-1912, σ. 1725 κε., 
ενο> για τις ειδικότερες ρυθμίσεις των βασικινν άρθρων του βλ. πιο πάνω σημ. 143.
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Στη συνέχεια η ενλόγω ρητή υπαγωγή ή παραπομπή των κακουργη­
μάτων, ενγένει, στη στρατιωτική αρχή επανεμφανίζεται ερμηνευτικά ή 
(μάλλον) διορθωτικά, συναγόμενη από τη διατύπωση ότι «η παραπομπή., 
διετάχθη κατά τεκμήριον επί τη βάσει» των περιλαμβανόμενων στην πιο 
πάνω οργανική Εγκύκλιο λόγων, στην υπ’ αριθ. 1144/22“5 Ιανουάριου 1913 
Εγκύκλιο Διαταγή του ίδιου προς τον Εισαγγελέα των εν Κοζάνη Πρω­
τοδικών. σύμφωνα με την οποία «εφ’ όσον όμως πρόκειται περί κοινοό 
αδικήματος, άλλου δηλαδή παρά τα εν τώ α' εδ. του άρθρ. 5172 και άρθρ. 
ΙΟ173 του ,ΔΞΘ' νόμου αναγραφόμενα, και επί τή γενομένη παραπομπή η 
στρατιωτική αρχή αποφαίνεται ότι δεν υφίστανται οι πραγματικοί όροι 
του γ'εδ. του αυτού άρθρου 174 η τοιαύτη κρίσις επικρατεί κατά την ρητήν 
του νόμου τούτου διάταξιν. και είνε κατ’ ακολουθίαν υποχρεο>τική διά τας 
δικαστικάς αρχάς»175.

34.- Αντίθετα, εξαιτίας του «ανεπίτευκτου» της υπό το ελληνικό κα­
θεστώς λειτουργίας δικαστηρίου συμφο^να με τον οθο^μανικό οργανισμό, 
ενώ προσδιορίστηκε ότι τα δικαστήρια που συστήθηκαν στις «Μακεδονικές 
χοίρες», για την εκδίκαση πολιτικών και ποινικοίν υποθέσεο^ν, βασίζουν 
τη λειτουργία τους στις διατάξεις του ελληνικού δικαστικού οργανισμού 
και της ελληνικής πολιτικής και ποινικής δικονομίας176, εφαρμόζουν στις 
πολιτικές υποθέσεις τις διατάξεις των οθο^μανικών νόμων177 ή (κατά άλλη

172. Που ρύθμιζε την αρμοδιότητα των στρατιωτικών δικαστηρίων τα οποία «επι­
λαμβάνονται της καταδιώξει,>ς πάντων των κατά της ασφαλείας του Κράτους, του πολι­
τεύματος και της δημοσίας τάξεως και ειρήνης αδικημάτων, οιαδήποτε και αν ή η ιδιότης 
των αυτουργών ή συνεργών».

173. Το περιεχόμενο του οποίου προσδιόριζε τις ποινές για τις διαπραττόμενες απεί­
θειες στις διαταγές της στρατιωτικής αρχής, καθώς επίσης και στα δημοσιεύματα του 
τύπου «εξ ών εκτίθεται εις κίνδυνον η ασφάλεια του εν καταστάσει πολιορκίας τόπου 
κ.λπ.».

174. Δηλαδή η υπαγωγή των κατά προσιόπων ή περιουσιών κοινών αδικημάτων στα 
στρατιωτικά δικαστήρια, υπάγεται μόνο αν υφίσταται κίνδυνος για την ασφάλεια του 
τόπου, κατά την κρίση της στρατιωτικής δικαστικής αρχής, πρβλ. στο ακριβές κείμενο 
του άρθρ. 5 & 3 Νόμου ,ΔΞΘ'.

175. Οργανικαί Δ., σ. 88 κε., σε πρβλ. με αυτόθι, σ. 85.
176. Βλ. Οργανικαί Δ., σ. 5 κε., όπου παρατίθεται το κείμενο της βασικής οργανι­

κής Εγκυκλίου Διαταγής του Ρακτιβάν υπ’ αριθ. 300/14’1ΐ Νοεμβρίου 1912, στην οποία 
προεισαγωγικά τεκμηριώνεται το ουσιαστικό αιτιολογικό της εισαγωγής του ελληνικού 
δικαστικού οργανισμού και του ελληνικού δικονομικού γενικά Δικαίου, πρβλ. Κεραμέα, 
σ. 7 σημ. 71, εξαιτίας της «ανεπίτευκτης» συγκροτήσει,>ς και λειτουργίας, υπό το νέο 
ελληνικό δικαιικό καθεστώς, δικαστηρίων σύμφωνα με τον οθωμανικό [δικαστικό] οργα­
νισμό και τις [οθωμανικές] δικονομίες, Οργανικαί Δ., τις υπ’ αριθ. 300/αυτόθι, σ. 5 κε., 
και υπ’ αριθ. 2291/18’|5-2-1913, Εγκύκλιες Διαταγές, αυτόθι, σ. 83 κε.

177. Οργανικαί Δ., σ. 6 κε.
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διατύποπτη) «κατ’ ουσίαν τους οθωμανικούς νόμους»178, όπου η ενλόγω δι­
άταξη αξιολογούμενη ερμηνευτικά, συνάγει ότι, όπως προκύπτει εκ της δι- 
καιολογητικής βάσεως και του δεδηλωμένου σκοπού αυτής, αφορά [μόνο] 
τα τακτικά δικαστήρια τα συσταθέντα καθ’ υποκατάσταση ή διαδοχή τιον 
οθοηχανικών δικαστηρίων συσταθέντα, [ ενοσ] δεν περιλαμβάνει τα υφιστά­
μενα μουσουλμανικά εκκλησιαστικά ή θρησκευτικά δικαστήρια179, αναφε- 
ρόμενων κυριολεκτικά στην προσωρινή ισχύ του ουσιαστικού οθωμανικού 
δικαίου που προΐσχυε, δηλαδή του οθωμανικού «αστυκού» Δικαίου και του 
[οθωμανικού] εμπορικού νόμου, η οποία θεοχρήθηκε ως ήσσονος σημασίας 
και εμβέλειας, καθότι απέβλεπε στην ασφάλεια των συναλλαγών και μάλι­
στα το>ν εμπορικών180.

35.- Ωσαύτως, μέσα στο ίδιο διαμορφιομένο εννοιολογικό πλαίσιο, το 
οποίο στόχευε στην άμεση υποβοήθηση της ουσιαστικής λειτουργίας της 
εφαρμοζόμενης από τα συσταθέντα δικαστήρια της Μακεδονίας ελληνι­
κής δικονομικής νομοθεσίας, επανασυστήθηκε ο θεσμός τιον Ερμηνέων της 
οθοχμανικής γλώσσας, σύμςκονα με την υπ’ αριθ. 1 121/1'? Δεκεμβρίου 1912 
Εγκύκλιο Διαταγή του Ρακτιβάν181.

Οι Ερμηνείς αποτελούσαν βασικό δικονομικό στοιχείο παροχής μετα­
φραστικών υπηρεσιών, τόσο στη διαδικασία της δίκης, παρέχοντας ερ­
μηνεία ξενόγλοΔσσοχν στοιχείοχν, όσο και στη μεταφραστική απόδοση εγ­
γράφουν δικαιικού περιεχομένου, στην οποία ως κύρια πηγή θεοχρήθηκε ο 
βασικός Νόμος ^ΞΡ/20^ Μάί'ου 1882182 η οποία ανατρέχει στη συστατική 
για το ενλόγω θέμα νομοθεσία της προσαρτήσεοχς της Θεσσαλίας, που προ- 
νοούσε για το διορισμό ερμηνέοχν της οθοηιανικής γλοίσσας και μάλιστα 
έμμισθων στο καθένα από τα Προχτοδικεία των νομών Λάρισας, Τρικάλοχν

178. Βλ. την ειδική ερμηνευτική Εγκύκλιο του Ρακτιβάν «περί διακρίσε6>ν κρειττό- 
νων ρυθμίσεων», της 18'Β-2-1913, Οργανικαί Δ., σ. 83, διευκρινιστική πλείστων θεμάτων 
αναφερόμενων ιδιαιτέρως στη βασική υπ’ αριθ. 300/14-11 -1912 οργανική Διαταγή του, 
αυτόθι, σ. 5 κε., σε πρβλ. με τις θέσεις που αναπτύσσονται στο κείμενο της εργασίας 
μας && 9, 27-29, 34, 42, 45, 56, για τις υφιστάμενες πραγματικές δυνατότητες και τα 
λειτουργικά όρια εφαρμογής ή όχι του οθωμανικού δικαίου.

179. Οργανικαί Δ., σ. 84.
180. Σύμφωνα με την άποψη του Κεραμέα, σ. 7, ερμηνευτική της ισχύος του προη­

γουμένως υφιστάμενου οθωμανικού δικαίου. Βλ. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 69, 
όπου και εξειδικευμένες αναφορές για την ισχύ και εφαρμογή των σχετικών ποινικιόν 
διατάξεων, επίσης, Οργανικαί Δ., σ. 5, 9, 11, 81, ιδιαίτερα σ. 83.

181. Οργανικαί Δ., σ. 13 κε.
182. Ως «μέρος της ελληνικής δικονομικής νομοθεσίας» θεωρείται ο βασικός αυτός 

νόμος από την πιο πάνω Εγκύκλιο, Οργανικαί Δ., σ. 13. Πρβλ. σχετικά Νάκου, Γ. Π., Το 
νομικό καθεστώς των τέως δημόσιων οθωμανικών γαιών, 1821-1912, Θεσσαλονίκη 1984, 
σ. 332 σημ. 226 (: περαιτέρω, Νάκου, Νομικό Καθεστώς).



322 Γεώργιος Π . Ν Α Κ Ο Σ

και Άρτας. Οι ερμηνείς αυτοί μολονότι οι θέσεις τους καταργήθηκαν, επει­
δή εξέλειπε η ρυθμιστική τους ανάγκη, μετά μία περίπου τριακονταετία 
με το Νόμο ,ΓΨΜΔ'/1912 συστήθηκε σε αντικατάστασή τους θέση άμισθου 
ερμηνέα στο Πρωτοδικείο Λάρισας, για τον οποίο ορίστηκαν εφαρμοστέες 
όλες οι λοιπές διατάξεις του Νόμου ^ΞΓ/1882183.

Ως βασική αιτιολογία της αναβιώσεως του πιο πάνω νόμου θεωρήθηκε 
από το Ρακτιβάν ότι, κάτο; απ’ αυτές τις συνθήκες, ο πιο πάνω νόμος, 
διατηρούμενος σε ισχύ μπορεί να τύχει και ανάλογης εφαρμογής, σύμφω­
να με τους γενικούς ερμηνευτικούς κανόνες, επιτρεπόμενου του διορισμού 
ερμηνέων και σε άλλες θέσεις, στις περιπτώσεις που συντρέχει ταυτότητα 
του λόγου του νόμου, δηλαδή υφίστανται οι ίδιες νόμιμες και πραγματι­
κές προϋποθέσεις184. Κατά συνέπεια, στην προκειμένη περίπτο;ση για τα 
δικαστήρια της Μακεδονίας υφίστανται αναντίρρητα οι ίδιες, αν όχι και 
επιτακτικότερες περιστάσεις, για τις οποίες προέβλεψαν οι διατάξεις του 
Νόμου ^ΞΓ'/1882 για τη Θεσσαλία και την Ήπειρο185.

Ακολούθους το ειδικότερο νομικό καθεστώς των Ερμηνέο;ν ρυθμίστη­
κε νομοθετικά και ιδιαιτέρους αναλυτικά με το Νόμο 148/26Τ·? Δεκεμβρίου 
1913/1^ Φεβρουάριου 1914 «περί μεταφραστικών γραφείου και αρχειοφυ­
λακείου εν ταις προσαρτωμέναις χώραις και περί ερμηνέων ξένον; γλο;σ- 
σοίν»186, ο οποίος προέβλεπε την ίδρυση μεταφραστικού γραφείου, το οποίο 
θα ήταν συνάμα και «αρχειοφυλακείον», στο καθένα από τα προ;τοδικεία 
των προσαρτημένων περιοχών (άρθρ. 1). εκτός της Κρήτης, ενώ ακολουθούν 
μερικότερες διαδικαστικές ρυθμίσεις, αναφερόμενες στο προσωπικό του 
καθενός τον; μεταφραστικόν; αυτών γραφείον;. με ενισχυμένο το αντίστοιχο 
της Θεσσαλονίκης (άρθρ. 2), ιδιαίτερα στα προσόντα διορισμοί; τους, τα 
οποία ήσαν κατά το γράμμα των απαιτοόμενον; προϋποθέσεον; αυξημένα, 
όπως για τη θέση του διευθυντή του μεταφραστικού γραφείου Θεσσαλο­
νίκης απαιτούνταν γνοίση της τουρκικής και ελληνικής γλοίσσας, δίπλο;μα 
οθο;μανικής νομικής σχολής και απολυτήριο δημόσιου ή ιδιονακού ελληνι­
κού γυμνασίου, προτιμώμενων τον; υποψήφιον; που είχαν υπηρετήσει σε 
δικαστικές θέσεις στο οθο;μανικό κράτος (άρθρ. 4), παραθέτοντας στη συ­
νέχεια λεπτομέρειες για τη συγκρότηση των αρχειοφυλακείων, αναφορικά

183. Οργανικαί Δ., σ. 13 κε.
184. Αυτόθι, σ. 13 κε., ο οποίος στη συνέχεια εντάχθηκε ως ρύθμιση στο άρθρ. 13.2 

του νόμου ,ΔΡΛΔ'/1913.
185. Βλ. Οργανικαί Δ., σ. 14.
186. ΕτΚ, Α', φ. 25/1>κ-2-1914, σ. 101 κε., όπου το άρθρ. 31 προέβλεπε την κατάργηση 

των Νόμων ^ΞΓ'/2045-5-1882 «περί διορισμών ερμηνέων της τουρκικής γλώσσης εν τοις 
δικαστηρίοις των νέων επαρχιών» και ,ΓΊ 'ΜΔΥ8'';-2-1911 «περί καταργήσεως των θέσε­
ων ερμηνέων παρά τοις πρωτοδικείοις Λαρίσης και Τρικάλων». Πρβλ. σχετικά Νάκου, 
Νομικό Καθεστώς, σ. 332 σημ. 226.
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με τα υποχρεο>τικά κατατιθέμενα αρχεία, ιδιαίτερα τουρκικών εγγράφουν, 
βιβλία των δικαστηρίου, εκτελεστικών τμημάτο>ν και δικαστικών αρχών 
αρχεία συμβολαιογράφων, κτηματολογικών γραφείων και υποθηκών, κ.ά., 
συμπεριλαμβάνοντας και τα ιδιωτικά κτηματολόγια, τα οποία σύμφωνα με 
ορισμένες προνομιακές διατάξεις του τέως οθωμανικού καθεστώτος δικαι­
ούνταν να τηρούν οι κτήτορες ορισμένων κτημάτων (άρθρ. 6).

Επίσης γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στα ειδικότερα καθήκοντα των υπαλ­
λήλου των γραφεάνν αυτών, του διευθυντή και το)ν ερμηνέοιν (άρθρ. 7), κα­
θώς και στην ακριβή τήρηση το>ν σχετικών καταχο>ρίσεο)ν, σε ιδιαίτερα βι­
βλία, το>ν εκδιδόμενο)ν απογράφο>ν (άρθρ. 10), των σχετικών μεταφράσεο)ν 
(άρθρ. 11), το>ν αντιγράφου και λοιπών πιστοποιητικών (άρθρ. 12), νόμιμα 
χαρτοσημασμένοίν, η αποδεικτική ισχύς τον; οποίον; τεκμαίρεται ενώπιον 
τον; δικαστήριο;'; ή άλλης αρχής ως όμοιο)'; με τα προντότυπα εγγράφουν 
και ακριβείς (άρθρ. 13), μολονότι παρεχόταν στον έχοντα νόμιμο συμφέρον 
δικαίωμα αμφισβητήσεως της ακρίβειας της μεταφράσεως (άρθρ. 14), ενώ, 
παράλληλα προβλεπόταν και ο διορισμός ερμηνέον; της εβραϊκής και ισπα­
νικής γλώσσας, για τις υφιστάμενες σε χρήση τότε στη Θεσσαλονίκη γλωσ- 
σικές μορφές της ισπανικής και του εβραϊκού ιδιώματος (άρθρ. 17), κ.ά.187.

36.- Η θέσπιση τον; πιο πάνο) ρυθμιστικών νομοθετικών επιταγών του 
Ρακτιβάν, που εκδόθηκαν με απόλυτη «πολιτική» κάλυψη της Κυβερνή- 
σεο)ς. για την οργάνωση στα καταληφθέντα εδάφη του κατάλληλου ή του 
«αρμόζοντος» δικαιικου περιβάλλοντος, όπου οι περισσότερες των περι­
λαμβανόμενων στις αρχικές ενέργειές του, ειδικότερες θέσεις, απόψεις και 
στην τελευταία κατάληξη ρητές εντολές του, με τις προκρινόμενες από τον 
ίδιο διαδικαστικές μορφές του (αποφάσεις, οργανικές ή απλές εγκύκλιες 
διαταγές, γνοηιοδοτήσεις, κ.ά.), περιλήφθηκαν στη συνέχεια και οκ νομοθε­
τημένες ρυθμίσεις ενταγμένες στα σχετικά άρθρα του Νόμου ,ΔΡΛΔ'/1913, 
για να αποκτήσουν έτσι πλήρη νομιμοποίηση με την περιλαμβανόμενη ανα­
φορά (άρθρ. 16 Νόμου ,ΔΡΛΔΟ στην αναδρομική ισχύ τους, λογιζόμενης 
από της 6^ Οκτωβρίου 1912.

Οι ρυθμίσεις αυτές, όπως εμφανίζονται με τη ρητή δικαιική ενάργειά 
τους στις βασικές οργανικές Εγκυκλίους του Ρακτιβάν, αποδεικνυουν το 
ακριβές πνεύμα των περιλαμβανόμενων ρυθμίσεων, που στόχευαν στην 
ορθότερη οργανωτική μορφή της Δικαιοσύνης, η οποία θα προσέδινε στην 
απονομή της το ακριβές περιεχόμενο των γραμματικό')'; της αναφορών στα 
σχετικά νομοθετήματα, και ιδιαίτερα στον αποδίδοντα τις πιο πάνω ρυθ-

187. Τις ειδικότερες προϋποθέσεις εφαρμογής του βλ. στο ΒΔ της 28Γ|? Φεβρουάριου 
1914 «περί εκτελέσεως του νόμου 148 «περί μεταφραστικοί γραφείων και αρχειοφυλα­
κείων κ.λπ.», ΕτΚ, Α\ φ. υπ’ αριθ. 54/6’15 Μαρτίου 1914, σ. 229 κε.
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μίσεις Νόμου ,ΔΡΛΔ' (υπ’ αριθ. 4134)/28’κ Φεβρουάριου 1913 «περί διοική- 
σεο>ς το>ν στρατιωτικούς κατεχομένων χιυρών»188, οι ειδικότερες ρυθμίσεις 
του οποίου πιο κάτω αξιολογούνται.

37.- Η εφαρμογή της ειδικότερης δικαστηριακής αρωγής, όπως αυτή 
πιο πάνω ρητά προσδιορίστηκε, οδήγησε στην πρώτη θέσπιση των δικα­
στηριακών οργάνων και στην πρακτική της υλοποίηση με την υπ’ αριθ. 
300/14·' Νοεμβρίου 1912 οργανική Εγκύκλιο Διαταγή189, η οποία περιε- 
λάμβανε αρχικά τη σύσταση δύο Πρωτοδικείων στο νομό (βιλαέτιο) Θεσ­
σαλονίκης, το ένα α) με έδρα τη Θεσσαλονίκη και άσκηση δικαιοδοσίας 
στις επαρχίες Θεσσαλονίκης, Χαλκιδικής, «Αικατερίνης» (κατά την τότε 
ονομασία) και Λαγκαδά, και το άλλο β) με έδρα τη Βέροια και άσκηση 
δικαιοδοσίας στις επαρχίες Βέροιας, Γενιτσών (κατά την τότε ονομασία), 
Έδεσσας και Σουμπόσκου νομού Πέλλης (παλαιότερη ονομασία της κοι­
νότητας Σουμπόσκου, που ιδρύθηκε το 1918, μετονομάστηκε σε Αρδέα το 
1922, και σε Αριδαία το 1951), καθώς και γ) ενός Ειρηνοδικείου σε κάθε 
μια από τις επαρχίες που ανήκαν στη δικαιοδοσία των πιο πάνοί Πρωτοδι- 
κείων, με έδρα στις πρωτεύουσες των ενλόγω επαρχιών.

Τα πιο πάνω ειδικότερα στοιχεία, όμως, τα  οποία διαφοροποιήθηκαν με 
την υπ’ αριθ. 1709/28ηί Ιανουάριου 1913 οργανική Εγκύκλιο, αναφέρονται: 
γα) στη σύσταση στην επαρχία Χαλκιδικής και δεύτερου Ειρηνοδικείου με 
τίτλο Ειρηνοδικείο Ιερισσού, με έδρα την ομώνυμη κωμόπολη και δικαι­
οδοσία την περιφέρεια του βορειανατολικού μέρους της Χαλκιδικής, ενώ 
το Ειρηνοδικείο Χαλκιδικής περιορίζεται εφεξής στο υπόλοιπο τμήμα της 
ενλόγω επαρχίας, γβ) στη μετονομασία του Ειρηνοδικείου Λαγκαδά, που 
περιλαμβάνει και την περιφέρεια Νιγρίτας, δηλαδή το τμήμα της επαρχίας 
Σερρών, που διατελεί υπό ελληνική κατοχή, σε Ειρηνοδικείο Νιγρίτας και 
έδρα την ίδια, γγ) στη μετονομασία του Ειρηνοδικείου Σουμπόσκου. πρω­
τεύουσας της επαρχίας Καρατζόβας, σε Ειρηνοδικείο Καρατζόβας (πα- 
λαιότερης ονομασίας της επαρχίας Αλμωπίας), που προσέθετε στη δικαι­
οδοσία του, εκτός της ήδη ονοματισμένης, και τα χωριά της Γευγελή, που 
διατελούσαν υπό την κατοχή του ελληνικοί) στρατοί), και δικαιοδοσία στις 
περιφέρειές τους'90.

188. ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 41/2“ς Μαρτίου 1913, σ. 121 κε., με ρητή αναδρομική ισχύ 
(άρθρ. 16) λογιζόμενης από της ('ιν- Οκτωβρίου 1912, όπως συμπληρο)θηκε με το Νόμο 
80/16’Β Νοεμβρίου 1913 «περί τροποποιήσεως του ,ΔΡΛΔ' νόμου», ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 
235/21^ Νοεμβρίου 1913, σ. 839.

189. Οργανικαί Δ., σ. 5 κε., που ήδη αρχικά, πιο πάνω & 27, επισημάνθηκε η πρώτη 
αυτή θέσπιση δικαστηριακοί οργάνων.

190. Οργανικαί Δ., σ. 81 κε.
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Στη συνέχεια, με την υπ’ αριθ. 293/1Γ* Δεκεμβρίου 1912 οργανική 
Εγκύκλιο191 καθορίστηκε ο προσδιορισμός και λειτουργία τιον λοιπών Δι­
καστηρίου της Μακεδονίας, με τη σύσταση δ) του Πρωτοδικείου Κοζάνης, 
με έδρα την ίδια πόλη και δικαιοδοσία σε ολόκληρο τον ομώνυμο νομό, 
και ε) πέντε Ειρηνοδικείου σε κάθε μία από τις επαρχίες Κοζάνης, Ελασ­
σόνας, Σερβίο)ν, Γρεβενών και Ανασελίτσης (άλλοχ και Λειψίστη, δύο από 
τις παλαιότερες ονομασίες της Νεαπόλεοχ Βόί'ου Κοζάνης), με έδρα στις 
πρωτεύουσες το>ν επαρχιών αυτών192 και δικαιοδοσία στην περιφέρεια της 
καθεμιάς απ’ αυτές, επίσης με τη σύσταση στ) του Πρωτοδικείου Δυτικής 
Μακεδονίας, με έδρα τη Φλώρινα και δικαιοδοσία σε ολόκληρο το νομό 
Δυτικής Μακεδονίας, και ζ) τέσσερα Ειρηνοδικεία σε κάθε μία από τις 
επαρχίες Φλώρινας, Κορυτσάς, Καστοριάς και Καϊλαρίου (ή Καϊλαρίο^ν, 
παλαιότερη ονομασία της Πτολεμάίδας), με έδρα στις πρωτεύουσες το̂ ν 
επαρχιών αυτών και «δικαιοδοτούντα επί την οικείαν έκαστον επαρχίαν», 
ενώ συστήθηκε η) Εφετείο στη Θεσσαλονίκη με έδρα την ίδια πόλη και 
άσκηση δικαιοδοσίας σε ολόκληρη την κατεχόμενη από τον ελληνικό στρα­
τό χώρα της Μακεδονίας, και ειδικότερα στις περιφέρειες των Προ>τοδικεί- 
οΔν Θεσσαλονίκης, Βέροιας, Κοζάνης και Δυτικής Μακεδονίας193.

38.- Με το από 7η? Απριλίου 1914 Β.Δ. «περί συστάσεοχ δικαστηρίου 
εν Μακεδονία»191 υπογραφόμενο από τον επί της Δικαιοσύνης υπουργό 
Κ. Δ. Ρακτιβάν, συστήθηκαν για την απονομή της πολιτικής και ποινικής 
δικαιοσύνης, στις επαρχίες που αποτελούσαν τη Γενική Διοίκηση Μακε­
δονίας, τα εξής δικαστήρια195: α) ένα Εφετείο με έδρα τη Θεσσαλονίκη 
(άρθρ.1), η δικαιοδοσία του οποίου εκτεινόταν στις περιφέρειες το>ν Προ>- 
τοδικείο>ν Θεσσαλονίκης. Σερρο)ν. Δράμας. Καβάλας. Βέροιας, Έδεσσας. 
Καστοριάς και Φλώρινας (άρθρ. 3), β) δέκα Προ>τοδικεία με αντίστοιχες 
έδρες: στη Θεσσαλονίκη, Σέρρες. Δράμα. Καβάλα. Βέροια, Έδεσσα. Κο-

191. Αυτόθι, σ. 11 κε.
192. Εκτός του Ειρηνοδικείου Ανασελίτσης, η νέα έδρα του οποίου προσδιορίστηκε 

με την πιο πάνω υπ’ αριθ. 1709/1913 Εγκυκλο, ό.π. σημ. 191, ότι θα ήταν η Σιάτιστα, 
που οριζόταν και ως πρωτεύουσα της ενλόγω επαρχίας.

193. Ρακτιβάν Εγγραφα Σημειώσεις, σ. 69, Οργανικαί Δ., σ. 5, ιδιαιτέρως σ. 11, πιο 
αναλυτικά στου Πολυχρονιάδου, σ. 88 σημ., Κεραμέα, σ. 7 σημ. 72.

194. ΕτΚ, φ. Α', αριθ. φ. 88/1Ρ15 Απριλίου 1914, σ. 425 κε., όπου αναλυτική αναφορά 
για την κατανομή των Δικαστηρίων της Μακεδονίας όλων των βαθμιδών, καθώς και των 
υπαγόμενων στην καθεμία από τις δικαστικές αυτές βαθμίδες κατώτερων δικαστηρίων.

195. Καθώς και τα αντίστοιχα Β.Δ. «περί συστάσεως Δικαστηρίων» στις Γενικές 
Διοικήσεις της Ηπείρου, Κρήτης και των νήσων του Αιγαίου Πελάγους και της Σάμου, 
με την ίδια ημερομηνία εκδόσεως την 7Γ| Απριλίου 1914, ΕτΚ, αυτόθι, σ. 432 κε., 434 κε., 
435 κε., στις οποίες αναφέρονται αναλυτικά τα υπαγόμενα στις περιφέρειες αυτών των 
Γενικών Διοικήσεων Δικαστήρια.
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ζάνη, Καστοριά, Φλώρινα και Γρεβενά (άρθρ. 1), αντίστοιχα των οποίων 
αναφέρονταν οι περιλαμβανόμενες σ’ αυτά περιφέρειες των ονοματιζό- 
μενων Ειρηνοδικείου (άρθρ. 4), που κατανέμονταν σε δέκα Ειρηνοδικεία 
πρώτης τάξεως, σαράντα δύο δεύτερης τάξεως και οκτο') ειδικά Πται­
σματοδικεία, αναλυτικά παρατιθέμενα (άρθρ. 1), των οποίων η χωρική 
δικαιοδοσία των Ειρηνοδικείο)'; εξειδικευόταν περαιτέρο) κατά πόλεις, 
κο>μοπόλεις και χο)ριά (άρθρ. 5-15), ενο) το>ν ειδικο>ν Πταισματοδικείου 
η δικαιοδοσία τους εκτεινόταν στις περιφέρειες το)ν ομώνυμων ειρηνοδι- 
κείο)ν (άρθρ. 16)196.

39.- Παράλληλα, θεο)ρησε με πλήρη νομική ακριβολογία ο>ς αναγκαία 
εφαρμογή, μετά την εισαγο>γή της ελληνικής δικονομικής διαδικασίας, τις 
«εν Ελλάδι ενεστώτο)ς» ισχύουσες ειδικές διατάξεις περί δικαιοστασίου, 
που είχαν θεσπισθεί για την Παλαιά Ελλάδα με το βασικό Νόμο ,ΔΞΗ' 
(υπ’ α()ΐ0.4068)/6'ξ Οκτο)βρίου 1912 «περί αναστολής παραγραφών, προ­
θεσμιών και δικαστικών εν γένει πράξεο)ν εν καιρώ επιστρατείας»197 επί 
υπουργίας Δικαιοσύνης Ρακτιβάν ευρισκόμενου ήδη στη Μακεδονία 0)ς Εκ- 
προσο)που της ελληνικής Κυβερνήσεως.

Οι διατάξεις του ειδικού αυτού Νόμου περί δικαιοστασίου, που θέ­
σπιζαν την προσο)ρινή γενική ή μερική αναβολή των δικαστικών πράξεων 
προερχόμενοι από εκδικασθείσες από τα δικαστήρια υποθέσεων, καθο)ς 
και η αναστολή κάθε δικαστικής ασκήσεο)ς δικαιο)μάτο)ν, ιδίο)ς επί υπο- 
θέσεο)ν που ανάγονται στο αστικό και το εμπορικό δίκαιο, οδήγησαν στην 
εφαρμογή τους και στη Μακεδονία «κατ’ αναγκαίαν ακολουθίαν» λόγο) 
των ειδικών συνθηκών προερχόμενοι από την κατάληψη των νέων εδαφών, 
όπως άλλο)στε, σημειώνεται198 ότι, ομόφωνη ήταν και η εκφρασμένη γνώ­
μη ειδικών νομικών και τραπεζιτο)ν της Θεσσαλονίκης, για το ασύμφορο 
της άμεσης επαναλήψεο)ς το)ν κανονικών δικαστικών εργασιών, οι οποίες

196. Ο χαρακτηρισμός κατά τάξεις προσδιοριζόταν από το Νόμο 1.37/31’Κ Δεκεμβρί­
ου 1913 «περί Ειρηνοδικείων και ειδικών Πταισματοδικείων», ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 7/10'κ 
Ιανουάριου 1914, σ. 22 κε., με βάση τον οποίο ρυθμιζόταν και η αντίστοιχη υπαγωγή 
τους: για την πρώτη τάξη από την ύπαρξη της έδρας τους στις πόλεις που έδρευαν πρω­
τοδικεία, καθώς και εκείνα που ο μέσος όρος των εκδιδόμενων πολιτικο>ν αποφάσεων 
κατά τα τρία τελευταία έτη υπερέβαινε τις εξακόσιες ετησίως, ενιό τα μη υπαγόμενα 
στις προϋποθέσεις αυτές αποτελούσαν τα Ειρηνοδικεία δεύτερης τάξεως, με τον ειδικό­
τερο προσδιορισμό η ένταξή τους στις αντίστοιχες τάξεις να γίνεται με σχετικό ΒΔ ανά 
τριετία.

197. ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 317/6'';-10-19Ι2. σ. 1727, ταυτόχρονα με την ίδια ημερομηνία με 
το Νόμο ,ΔΞΘ76',;- 10-1912 «περί καταστάσεως πολιορκίας», αυτόθι, και με τον αναδρο­
μικής ισχύος Νόμο ,ΔΡΛΔ728Γ,;;-2-1913 «περί διοικήσεως των στρατιωτικώς κατεχομένων 
χωρών», λογιζόμενης (άρθρ. 16) της αναδρομικότητάς του από της 6ης-10-1912.

198. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 69.
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θα οδηγούσαν σε αθρόες καταδιο)ξεις οφειλετών, που θα μπορούσαν να 
φέρουν οικονομικό κλονισμό στην αγορά με πλείστες όσες παρεπόμενες 
ζημίες.

Η πιστή τήρηση των εφαρμοζόμενων και στη Μακεδονία διατάξεων 
του Νόμου περί δικαιοστασίου, μετά την επέκταση της ισχύος του, γνο)- 
στοποιείται με την υπ’ αριθ. 871/8Τβ Δεκεμβρίου 1912 Εγκύκλιο προς 
όλες τις δικαστικές αρχές'99, στην οποία ερμηνευτικά συσχετίζεται η 
τήρηση της ελληνικής νομοθεσίας, ειδικά ως προς την πολιτική δικονο­
μία χο>ρίς κάποιο περιορισμό, με την εφαρμογή του περί δικαιοστασίου 
,ΔΞΗ' Νόμου και των εκτελεστικοί του διαταγμάτο>ν, καθό μέρος οι δι­
ατάξεις αυτών είναι δικονομικής φύσεως, συνδεόμενες προς την τηρητέα 
διαδικασία των δικών, με συνέπεια δικαστική συζήτηση και εκτέλεση δεν 
μπορεί να υλοποιηθεί, παρά μόνο σύμφωνα με τους όρους του πιο πάνο) 
νόμου και των συναφών διαταγμάτων200, ενώ, παράλληλα, καθορίζεται 
με την παρούσα Εγκύκλιο, για να μην υπάρχει καμιά αμφιβολία, ότι θεο)- 
ρούνται συνισχυόμενες και οι αναγραφόμενες στον ίδιο νόμο ουσιαστικές 
διατάξεις (της αναστολής το)ν παραγραφοόν του αστικοί) και εμπορικού) 
δικαίου και των νόμιμων προθεσμιών αστικών ενγένει, εμπορικιον και 
διοικητικών υποθέσεων), όπο)ς ειδικότερα στα σχετικά Β. διατάγματα 
ρυθμίζονταν201.

40.- Οι ρυθμίσεις για τις συμβολαιογραφικές πράξεις, που οδηγούσαν 
αναγκαστικά στις μεταβιβάσεις ακινήτο)ν. προέβλεπαν ειδικά για τη σύ­
νταξη των σχετικών πράξεων το διορισμό στη Θεσσαλονίκη ειδικού συμ­
βολαιογράφου, ενώ στις λοιπές επαρχίες των καταληφθέντων επαρχιών 
σι »στήθηκαν: α) με την υπ ’ αριθ. 427/19^-11-1912 οργανική Εγκιίκλιο Δια­
ταγή202 στις επαρχίες Θεσσαλονίκης, Χαλκιδικής, Αικατερίνης, Λαγκαδά, 
Βέροιας, ΓενιτσοΊν, Έδεσσας και Σουμπόσκου (παλαιότερη ονομασία της 
Αριδαίας), όπου είχαν ιδρυθεί Ειρηνοδικεία, ανά ένα συμβολαιογραφείο, 
ενώ οι διορισθησόμενοι συμβολαιογράφοι θα ασκούσαν τα καθήκοντά 
τους σε ολόκληρη την περιφέρεια του οικείου Ειρηνοδικείου, με την ειδι­
κή σημείωση ότι τα ενλόγω καθήκοντα στις περιπτώσεις ελλείψεο)ς συμ­
βολαιογράφου ή εξαιρέσεο)ς του ή κωλύ>ματός του, θα ασκούσαν οι κατά 
τόπους Ειρηνοδίκες, εφαρμόζοντας για την ενέργεια των συμβολαιογρα­
φικών πράξεων τον ελληνικό δικαστικό κανονισμό και τους σχετικούς ελ-

199. Οργανικαί Δ., σ. 9-10 κε.
200. Αυτόθι, σ. 10 κε.
201. Πρβλ. και Οργανικαί Δ., σ. 84.
202. Αυτόθι, σ. 8.
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ληνικούς νόμους203, β) με την υπ’ αριθ. 293/11^-12-1912 οργανική Εγκύ­
κλιο204 ιδρύθηκαν σε κάθε έδρα Ειρηνοδικείου το>ν συσταθένχο>ν πέντε 
Ειρηνοδικείων του Πρωτοδικείου Κοζάνης και το>ν τεσσάρο>ν Ειρηνοδικεί­
ου του Πρωτοδικείου Δυτικής Μακεδονίας205 από ένα συμβολαιογραφείο, 
του οποίου η δικαιοδοσία εκτείνεται στην περιφέρεια του αντίστοιχου 
Ειρηνοδικείου, γ) με την υπ’ αριθ. 1709/28^-1-1913 οργανική Εγκύκλιο206 
δηλο>νεται ότι στα μετονομασθέντα με την πράξη αυτή Ειρηνοδικεία της 
Καρατζόβας (παλαιότερη ονομασία της Αλμοιπίας με προ>τεύουσα την 
Αριδαία), της Νιγρίτας και της Ιερισσού | θα | υφίσταται και αντίστοιχο 
συμβολαιογραφείο, διατηρούμενης σε ισχύ της πιο πάνω 427/1912 Εγκυ­
κλίου για την άσκηση μέχρι το διορισμό ειδικού συμβολαιογράφου των 
καθηκόντων του από τον αρμόδιο Ειρηνοδίκη, παρελκόμενοί των ρυθμί­
σεων για τις μεταβιβαστικές των ακινήτου πράξεο^ν, οι οποίες, μαζί με 
τις υποθηκεύσεις και τις παραχο^ρήσεις δικαιο)μάτο)ν μισθώσεως, κ.ά., 
είχαν απαγορευθεί με τις μεταγενέστερες ρητές νομοθετικές διατάξεις 
του άρθρ. 14 του Νόμου ,ΔΡΛΔ', η θέσπιση των οποίων υπαγορεύθηκε από 
την ανάγκη μιας γενικής απαγορεύσεο^ς λόγο) των πολεμικών συνθηκών, 
που κρίθηκε ορθότερη, γιατί κάτο) από τις περιστάσεις (χυτές οι μεταβι- 
βαστικές και οι άλλες συναφείς επί το>ν ακινήτου πράξεις θα μπορούσαν 
να πραγματοποιούνται κάτω από πολύ επιζήμιους και καταστρεπτικούς 
όρους για τους ιδιοκτήτες207.

41.- Απόλυτα εναρμονιζόμενη ενέργεια με την πιο πάνο> απαγόρευ­
ση μεταβιβαστικο>ν πράξεο>ν επί ακινήτο>ν αποτέλεσαν οι φροντίδες του 
Ρακτιβάν για τη διάσο>ση το>ν αρχείο>ν του οθωμανικού κτηματολογίου

203. Βλ. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 69 κε. Βλ. επίσης Οργανικαί Δ., σ. 8, 12, 
για τη σύσταση συμβολαιογραφείων, ενώ αυτόθι, σ. 87, παρατίθεται ερμηνευτική προ­
σθήκη, στην πιο πάνω υπ’ αριθ. 427 Διαταγή του Ρακτιβάν, με την υπ’ αριθ. 2291/181,';-2- 
1913 Διαταγή του «περί διακρίσεων κρειττόνων ρυθμίσεων», αυτόθι, σ. 83 κε., αναφορι­
κά με την παράλληλη δικαιοδοσία των συμβολαιογράφων και των εκκλησιαστικών αρχών 
των υπαγόμενων στο Οικουμενικό I Ιατριαρχείο για τη σύνταξη συμβολαιογραφικών εγ­
γράφων, βλ. σχετικά στο πιο πάνω κείμενο της εργασίας μας & 23.

204. Οργανικαί Δ., σ. 11-12 κε.
205. Με ονομαστική αναφορά των ιδρυόμενων ί. πέντε Ειρηνοδικείων του Πρωτοδι­

κείου Κοζάνης, σε καθεμιά από τις επαρχίες Κοζάνης, Ελσ.σσώνσς, Σερβίων, I 'ρεβενών 
και Ανασελίτσης (παλαιότερη ονομασία της Νεαπόλεως Βοΐου Κοζάνης), και ϋ. τ6)ν 
τεσσάρων Ειρηνοδικείων, σε καθεμιά από τις επαρχίες Φλώρινας, Κορυτσάς, Καστοριάς 
και Καΐλαρίου (παλαιότερης ονομασίας της Πτολεμαΐδας) και των αντίστοιχων συμβο­
λαιογραφείων στις έδρες του καθενός Ειρηνοδικείου, αυτόθι, σ. 12.

206. Αυτόθι, σ. 81.
207. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 70.
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Θεσσαλονίκης208, το οποίο αποτελούσε, υπό το προηγούμενο νομικό καθε­
στώς, την αρμόδια οθωμανική υπηρεσία εκδόσεως των απαραίτητων για 
τις κάθε μορφής «μεταβιβάσεις»209 «ιδιοκτησιακοί» τίτλο)ν, αναφορικά 
με τις περιεχόμενες στο οθωμανικό κτηματολόγιο ποικίλες πράξεις επί 
ακίνητο)'), σχετικές με όλες τις κατηγορίες το)ν οθωμανικών γαιό)ν, που 
περιλαμβάνονταν στις ρυθμίσεις του οθωμανικού νόμου περί γαιοΊν, του 
οθωμανικού αστικού νόμου, του οθωμανικού νόμου περί ταπίο)ν, και άλ- 
λο)ν ειδικότεροι οθωμανικών νόμων, ιεροδικαστικό)') πράξεο)ν, δικαστικοί 
και διοικητικοί οθο)μανικο)ν εγγράφο)ν, κτηματολογικοίιν καταγραφό)'), 
φορολογικών αναφορό)'), κ.ά., που αποτελούσε τη βασικότατη και αρκού­
ντως πολύτιμη πηγή της έγγειας ιδιοκτησίας της Θεσσαλονίκης και της 
περιφέρειάς της, οι οποίες παραλήφθηκαν και φυλάσσονταν από τις δικα­
στικές αρχές, όχι μόνο για την απόλυτη δικαστική τους φροντίδα αλλά και 
για την περαιτέρω απαγόρευση της «εξακολουθήσεως της χρήσεο)ς αυτών 
|το)ν οθο)μανικο)ν αρχείο)ν| επί του παρόντος»210, που σχετιζόταν αμέσο)ς 
με την πιο πάνο) απαγόρευση μεταβιβαστικο)ν δικαιοπραξκυν, οι οποίες 
χο)ρίς τη λειτουργία του οθωμανικού κτηματολογίου δε θα μπορούσαν να 
πραγματοποιηθούν.

42.- Βαθύς γνώστης ο Ρακτιβάν των διατάξεο)ν του διαχρονικού δι­
καίου, ιδιαίτερα για τις μεταβατικές δικαιικές σχέσεις μεταξύ κρατών, 
αναφορικά με τη διαμόρφο)ση των ιδιωτικού δικαίου σχέσεων που είχαν 
διαμορφωθεί υπό το προηγούμενο δικαιικό καθεστώς του προκατόχου στην 
κυριαρχία κράτους, είχε ενστερνισθεί τις ουσιαστικές ρυθμίσεις της Συμ- 
βάσεως IV της Χάγης της 18^ Οκτωβρίου του 1907 «για την τήρηση το)ν 
νόμο)ν και των εθίμων του πολέμου», σύμφωνα με τις οποίες211 στο σχετικό 
Παράρτημα της οποίας παρατίθεται ο «Κανονισμός για το σεβασμό των 
νόμο)ν και των εθίμο)ν του πολέμου», όπου στο άρθρ. 43 αναφερόταν ότι: 
«Αφ’ ής η άσκησις της νομίμου εξουσίας περιέλθη «πράγματι» (de facto) 
εις χείρας του κατέχοντος, ούτος θα λάβη πάντα τα εξ αυτού εξαρτώμενα 
μέτρα επί το) σκοπώ όπως αποκαταστήση και διασφάλιση, κατά το δυνα­
τόν, την τάξιν και τον δημόσιον βίον, σεβόμενος, εκτός αδήριτου διαφόρου

208. Αυτόθι, σ. 70.
209. Ειδικότερη ανάλυση για τις «μεταβιβάσεις» τις βασιζόμενες στο οθωμανικό 

δίκαιο, βλ. στου Νάκου, Νομικό Καθεστώς, σ. 337 κε. σημ. 241 κε., σε πρβλ. με αυτόθι, 
σ. 332-335 κε.

210. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 70.
211. Ενδεικτικά στοιχεία βλ. στο πιο πάνω στο κείμενο της εργασίας μας & 27. Βλ. 

επίσης ειδικότερη ανάπτυξη στου Πολυχρονιάδου, σ. 81 κε., 84. Πρβλ. επίσης στου Δη- 
μακόπουλου, σ. 205 σημ. 7, Παπαστάθη, σ. 293 κε. σημ. 6.
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συμπεριφοράς,212 τους εν ισχόι νόμους εις το κατεχόμενον έδαφος»213.
Τις αρχές αυτές του Διεθνούς Δικαίου η ελληνική Πολιτεία διά του 

υπουργείου των Οικονομικών φρόντισε «πρωθυστέρως»!214 να εφαρμόσει, 
παρέχοντας την 29'· Οκτωβρίου 1912 ειδικές «Πρόχειρες Οδηγίες» στους 
Έλληνες διοικητικούς υπαλλήλους που τοποθετούνταν στις έδρες το>ν 
υφιστάμενων καζάδο>ν ως Διοικητικοί Επίτροποι, σύμφωνα με τις οποίες 
θα εξακολουθήσει η ισχύς στις καταλαμβανόμενες χώρες των «κειμένων 
άχρι τούδε Τουρκικών νόμων», προσωρινώς και μέχρι νεωτέρας διαταγής. 
«Επομένως, θα τηρηθώσιν εν ισχύι προσοιρινώς αι εξής διατάξεις Ιενδεικτι- 
κώς αναφερόμεναι]: α' Αι διατάξεις της καθ’ εαυτό διοικήσεο>ς, ως και αι 
της τοπικής διοικήσεοκ (διοικητικαί διαιρέσεις κ.λπ., δημοτικά συμβούλια, 
δημογεροντίαι κ.λπ.). β' Αι διατάξεις του Αστικού και του Εμπορικού Δι­
καίου κ.λπ.»215, προφανώς του οθωμανικοί) δικαίου216.

43.- Οι διάφορες αυτές κυβερνητικές Οδηγίες, αποφάσεις, κ.ά., τις πε­
ρισσότερες φορές και νομοθετικού περιεχομένου, που εφαρμόζονταν με την 
πολιτική ευθύνη της Κυβερνήσεως, κρίθηκε από τον Ρακτιβάν ότι έπρεπε 
το εφαρμοζόμενο αυτό σύστημα, στο οποίο περιέχονταν εν τοις πράγμασι 
και στοιχεία ελλείψεως πλήρους τυπικής νομιμότητας κατά την έκδοσή 
τους, ίσως και (αναγκαστικής) «αυθαιρεσίας»217 (εξαιτίας της μη επαρκούς

212. Άλλως σε διαφορετική ερμηνευτική απόδοση 6>ς : «εκτός απολύτου κ6>λόματος», 
στου ΙΙολυχρονιάδου, σ. 84, συσχετιζόμενη με την αυτόθι παρατιθέμενη σημείωση, αναφε- 
ρόμενη στη γραμματική διατύπωση της διατάξε6>ς του άρθρ. 7.1 του Νόμου ,ΔΡΑΔ728>Κ 
-2-1913 «περί διοικήσεως των στρατιωτικούς κατεχομένων χωρών», που ρύθμιζε τη διατή­
ρηση «απάσης» της «εν τη καταληφθείση χώρα υφισταμένης νομοθεσίας, αστικής (συν τη 
εμπορική), διοικητικής εν γένει και οικονομικής περιλαμβανομένων και των φορολογικών 
νόμο>ν», με εξαίρεση «τις διατάξεις τις αντιτιθέμενες προς Ελληνικούς νόμους δημοσίας 
τάξεο>ς, ως και οσάκις υπάρχει κώλυμα ανυπέρβλητον προς εφαρμογήν εγχο>ρίου τινός 
νόμου», τιθέμενων στις περιπτώσεις αυτές «αυτοδικαίως εν ισχύι των Ελληνικιόν νόμων».

213. Το γαλλικό κείμενο βλ. στου Πολυχρονιάδου, σ. 81, με την ελληνική απόδοση 
περιεχόμενη στου Δημακόπουλου, σ. 205.

214. Κατά την επιτυχή σημειολογική επισήμανση του Δημακόπουλου, σ. 205.
215. Υπουργείου Οικονομικών, Συλλογή νόμων, Β. Διαταγμάτων, κ.λπ., εν Αθήναις 

1913, σ. 6 κε., ΙΙολυχρονιάδου, σ. 81 κε. ΙΙρβλ. Δημακόπουλου, αυτόθι.
216. Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 107 κε. Πρβλ. τις Εγκυκλίους υπ’ 

αριθ. 300/14η5-11-1912 και 2291/18η5-2-1913, Οργανικαί Δ., σ. 6, 83. Πάντως, η αρχή της 
διατηρήσεως των υφιστάμενων (οθωμανικοί) νόμων, που τέθηκε με βάση τις διατάξεις 
της Χάγης, διατηρήθηκε και τυπικά ως άρθρ. 7. 1 του Νόμου ,ΔΡΛΔ7(4134)/1913, το 
κείμενο του οποίου παρατίθεται πιο πάνω σημ. 212. Ειδικότερη ανάπτυξη βλ. στου Πο­
λυχρονιάδου, σ. 81-82 κε. Για το ίδιο θέμα, βλ. ωσαύτως αναλυτικές αξιολογήσεις στο 
κείμενο της εργασίας μας, πιο πάνω && 9, 27 -  29, 34, και πιο κάτω && 46, 5

217. Το ουσιαστικό εννοιολογικό πλαίσιο της οποίας, με ιδιαιτέρως ακριβόλογη δια­
τύπωση, περιγράφεται στου Πολυχρονιάδου, σ. 85 κε., ο οποίος επισημαίνει ότι: «Τούτω
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χρονικής προετοιμασίας, οφειλώμενης στη συνέχιση της προελάσεως του 
στρατού μας), υλοποιώντας τις ρυθμίσεις της Συμβάσεως της Χάγης, σε 
άμεση εκτέλεση και με νομική συνέπεια, να διαμορφωθεί σε ενιαία μορφή 
(και) ως νομοθέτημα2[&.

Έτσι, πρωτίστως, η ελληνική κυβέρνηση εφαρμόζοντας στο Νόμο ,ΔΡΛΔ' 
και μια μορφή ουσιαστικής διοικητικής αποκεντρώσεως, έστω και κατά 
τη μεταβατική αυτή περίοδο219 θέσπισε, στα πλαίσια της δικαιικής δρα­
στηριότητας του υπουργού της Δικαιοσύνης και |ως| Αντιπροσώπου της 
Ελληνικής Κυβερνήσεως στη Μακεδονία, με τη διπλή του ιδιότητα, Κο>ν. 
Ρακτιβάν, σειρά νομοθετικών παρεμβάσεων καίριων για την οργάνοκτη των 
ενταγμένοίν στην ελληνική επικράτεια στρατιωτικώς κατεχόμενοίν εδαφών 
ή χωρών, στα οποία η προηγούμενη κοινωνικά - πολιτική οθο^μανική κατά­
σταση δεν προσομοίαζε με τη νέα διάδοχη ελληνική κυριαρχία.

Η αναφορά στις νομοθετικές αυτές παρεμβάσεις, που χαρακτηρίστηκαν 
ότι αποτελούσαν τις πρώτες νομοθετικές ρυθμίσεις παγκοσμίους, σχετικά 
με το ρυθμιζόμενο θέμα220 οι περισσότερες των οποίων, για την πρώιμη 
τουλάχιστον περίοδο, 1912-1913 και 1913-1915, οφείλονταν στο πνεύμα 
και τη γραφίδα του προίτου Αντιπροσώπου της Ελληνικής Κυβερνήσεως 
Κωνσταντίνου Ρακτιβάν, μολονότι ορισμένες λεπτομέρειές τους, ίσως για 
τους μη ειδικούς, να μην είναι απόλυτα κατανοητές, παρόλα αυτά κρίνο- 
νται απολύτως απαραίτητες, γιατί πο)ς μπορεί αναγωγικά να καταστεί 
κατανοητή η ψυχική δύναμη! ενός ιστορικό - δικαιικού επιστήμονα, λάτρη 
και ένθερμου θιασώτη των θεσμών του βυζαντινό - ρωμαϊκού δικαίου, κα­
θώς και διαπρεπέστατου νομικού, υπουργοί) της Δικαιοσύνης από το Μάιο 
του 1912, ο οποίος αποδέχθηκε τη νέα θέση που τον προόριζε ο Βενιζέλος, 
μέσα στη δίνη του πολέμου, βασικό προσδιοριστικό γεγονός, το οποίο μάς 
καθιστά απόλυτα φανερό το μέγεθος των ανυπέρβλητων δυσχερειών, που 
είχε να αντιμετωπίσει, στην όλη τους την έκταση, η τότε διακυβέρνηση του 
πρώτου Αντιπροσοίπου της ελληνικής Κυβερνήσεως στη Μακεδονία.

I Ρακτιβάν] ανετέθη η διοίκησις της καταληφθείσης χώρας εν Μακεδονία, αφεθείσης αυτώ 
απολύτου εξουσίας ταΰτην κατά το δοκοόν να διαρρύθμιση, τηρουμένο>ν πάντων κατά 
το δυνατόν, των διεθνών νομίμων των αφορώντων την διοίκησιν των καταλαμβανομένων 
χωρο)ν προ της οριστικής προσαρτήσεως». Βλ. επίσης αξιολογικές κρίσεις στου Τάχου, 
σ. 24 κε., Παπαστάθη, σ. 305 κε.

218. Με υποστήριξη της απόψεως αυτής στου Δημακόπουλου, σ. 214, το οποίο υλο­
ποιήθηκε, στη συνέχεια, με το Νόμο υπ’ αριθ. ,ΔΡΛΔ' (υπ’ αριθ. 4134) της 28>Κ Φεβρου­
άριου 1913, «περί διοικήσεως των στρατιωτικούς κατεχομένιον χωρών», ΕτΚ, Α', φ. υπ’ 
αριθ. 41/2"-' Μαρτίου 1913, σ. 121 κε. Συναφώς πρβλ. στου Δημακόπουλου, σ. 214 σημ. 
23, Τάχου, σ. 24 κε., Παπαστάθη, σ. 299.

219. Πρβλ. Δημακόπουλου, σ. 214.
220. Βλ. Δημακόπουλου, σ. 214, Παπαστάθη, σ. 299 σημ. 26.
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44.- Οι ειδικότερες νομοθετικές ρυθμίσεις του Νόμου ,ΔΡΛΔ'/1913 ορι- 
οθετημένες σε ένα ενιαίο συγκροτημένο πλαίσιο, για τις οποίες ενδεικτικές 
αναφορές περιέχονταν στις αρχικές ρυθμίσεις του Ρακτιβάν που προα- 
ναφέρθηκαν, εξειδικεύονται περαιτέρω, νομοτυπικά πλέον, στα σχετικά 
θεματικά του αντικείμενα.

Έτσι θεσπίζεται (άρθρ. 1) ότι: «Η πολιτική διοίκησις των υπό του Ελ­
ληνικού Στρατού και Στόλου καταληφθεισών και στρατιο>τικώς υπό του 
Ελληνικού Κράτους κατεχομένων χωρών ενεργείται υπό της Κυβερνήσεως 
είτε δι’ αντιπροσώπου εκ των μελών αυτής, εις όν ανατίθεται η τοιαύτη 
εντολή διά Β. Διατάγματος κατά πρότασιν του Υπουργικού Συμβουλίου 
εκδιδομένου, είτε δι’ άλλου εντολοδόχου φέροντος τον τίτλον Γενικού Δι- 
οικητού ή Γενικού Διοικητικού Επιτρόπου, διοριζομένου ο>σαύτο>ς διά Β. 
Διατάγματος τη προτάσει του Υπουργικού Συμβουλίου»221.

Επίσης (άρθρ. 2), αναφέρεται διατοπικά ότι ο ενλόγω Διοικητής ασκεί 
στη διοικούμενη από τον ίδιο χώρα ολόκληρη τη διοικητική εξουσία, εκτός 
το>ν αναγόμενοι στα έργα του Στρατού της ξηράς και της θάλασσας222, με 
ειδικότερα καθήκοντα στα οποία περιλαμβάνονται κυρίιος:

α) η οργάνο>ση όλο>ν των δημόσιων υπηρεσιών και η επιμέλεια για την 
κανονική τους λειτουργία,

β) ο διορισμός και η παύση των αναγκαίων για το σκοπό αυτό υπαλ­
λήλου, ο καθορισμός των καθηκόντων τους, τόσο κατά το περιεχόμενο όσο 
και κατά την έκταση, καθώς και τον προσδιορισμό των αποδοχών τους και 
των ενγένει δαπανών της διοικήσεως,

γ) η συντήρηση και η διαχείριση το>ν δημόσιων κτημάτοίν και η διάθεση 
των προσόδων τους, σύμφωνα με τις ανάγκες της διοικήσεως,

δ) η ρύθμιση όλο>ν το>ν διοικητικών υποθέσεο>ν με την έννοια της ευρύ­
τατης εκδοχής τους και η έκδοση το>ν σχετικών κανονιστικοί; διαταγών και 
αποφάσεων για κάθε θέμα, [και]223

221. Ειδικότερα βλ. Πολυχρονιάδου, σ. 86 κε.
222. Για τα οποία ίσχυε και ο Νόμος ,ΔΞΘ’ «περί καταστάσεως πολιορκίας», πρβλ. 

σχετικά στου Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 63 κε., ενώ ειδικότερα βλ. αυτόθι. Πα­
ράρτημα Δημαρά, σ. 98-102, όπου παρατίθεται σειρά ιδιαιτέρως διευκρινιστικών εγγρά­
φων του Βενιζέλου, ως υπουργού επί των Στρατιωτικών, «περί εφαρμογής του Νόμου 
,ΔΞΘ', περί καταστάσεως πολιορκίας», της 1 ()ω;_ 10-1012, και «περί επεκτάσεως και επί 
του προφορικού λόγου της απαγορεύσεως ανακοινώσεων περί πολεμικό;ν έργων», της 
29^-10-1912. Πρβλ. σχετικά Δημακόπουλου, σ. 206-207.

223. Ιδιαιτέρως βασική αποτέλεσε η υπ’ αριθ. 1246 της 22°  ̂ Ιανουάριου 1913 Εγκύ­
κλιος Διαταγή του Ρακτιβάν «περί δικαιοδοσίας και αποκεντρώσεως υπηρεσιών», η 
οποία αποτελούσε μια εξαίρετη σύνθεση ρυθμιστικών αποκεντρωτικών κανόνων, με 
βάση την αρχή που προεισαγωγικά διατυπωνόταν, σύμφωνα με την οποία: «Η από του 
κέντρου διεκπεραίωσις απασιόν των διοικητικών υποθέσεων την μεν κεντρικήν υπηρε­
σίαν βαρύνει υπερμέτρως, δεν δύναται δε να Οεωρηθη ασφαλώς ως η ευστυχωτέρα, εφ’
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ε) η λήψη οποιουδήποχε έκτακτου μέτρου προνοίας που ενδείκνυται 
από τις περιστάσεις, με κατακλείδα ότι σε όλες αυτές τις ενέργειες ο Διοι­
κητής από καμία διατύπωση προσόντων ή άλλου όρου δεν περιορίζεται, ο 
οποίος δεν αναγράφεται ειδικά στον παρόντα νόμο224.

45.- Παράλληλα, παρέχεται η ευχέρεια (άρθρ. 3) στους «κατεστημέ­
νους» από το προκάτοχο Κράτος υπαλλήλους, οι οποίοι επιθυμούν να 
εξακολουθήσουν να παρέχουν τις υπηρεσίες τους και εφόσον κριθούν «δι­
ατηρητέοι» από το Διοικητή να παραμείνουν στις θέσεις τους, ενώ μπορούν 
να υποχρεωθούν να παράσχουν ένορκη βεβαίωση για την ευσυνείδητη εκ- 
πλήρωση το>ν καθηκόντων τους κάτω από τις διαταγές της νέας Κυβερνή­
σεις. Επίσης δίδεται ο)ς κατευθυντήρια αρχή ότι πρέπει να διατηρούνται 
και να μην αντικαθίστανται, ούτε να παύονται ενγένει χωρίς να υπάρχει 
ανάγκη, εναποκειμένης πάντοτε στην κρίση του Διοικητή, οι τοπικές, δημο­
τικές και κοινοτικές αρχές225.

Ωσαύτως, επιτρέπεται (άρθρ. 4) να αποσπώνται δημόσιοι υπάλληλοι 
διαφόριον υπηρεσιών του Ελληνικού Κράτους, με διαταγή του οικείου τους 
Υπουργείου, για να αναλάβουν υπηρεσία στην στρατιωτικός κατεχόμενη 
χώρα, τιθέμενοι κάτοί από τις διαταγές του αρμόδιου Διοικητή, διαφυλάσ- 
σοντας παράλληλα τα δικαιώματά τους, το βαθμό, τη θέση και τις νόμιμες 
αποδοχές τους, συνυπολογίζοντας ακόμη και το χρόνο αυτής της σε από­
σπαση υπηρεσίας ως χρόνο της κανονικής τους υπηρεσίας, ενώ δηλώνεται 
ρητά στο νόμο ότι η οριζόμενη θέση στη στρατιωτικούς κατεχόμενη χώρα 
δεν είναι απαραίτητο να είναι η ίδια, ούτε ισόβαθμος αυτής που είχε κτη- 
θεί από τον ίδιο στο σχετικό υπαλληλικό κλάδο του ελληνικού κράτους. Οι

όσον ενδέχεται να μη κατέχη το κέντρον πάσας τας λεπτομέρειας, στερείται δε εν γένει 
της επί τόπου αντιλήψειος της υποθέσεως, εν ώ ετέρ6>θεν η αναγνώρισις αυτενεργείας 
τινός εις τας κατά μέρος διοικητικάς αρχάς ενδείκνυται εξ αυτής της φυσεως των κα­
θηκόντων και άγει προς την ταχυτέραν άμα λειτουργίαν της επαρχιακής διοικήσεως», 
Οργανικαί Δ., σ. 90 κε. Ομοίως, Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 107 κε. 
Πρβλ., συναφώς, αξιολόγηση της υπ' αριθ. 1246 Εγκυκλίου, στο πιο πάνα) κείμενο της 
εργασίας μας & 9 σημ. 44.

224. Όπως στην περίπτωση λήψεως άμεσων μέτρων στην περίπτακτη εμφανίσεως 
επιδημίας λοιμώδους νόσου, βλ. σχετικά έγγραφο της 3ηί Μάίου 1913, για τη λήψη 
άμεσων προληπτικών μέτρων, ενόψει των ευρύτατα διαδεδομένων μεταδοτικών νόσων, 
Ρακτιβάν Έγγραφα, σ. 58, 42 κε., ως μια μορφή «πολιτικής διαισθήσεως» ειδικά για 
την επιδημία χολέρας που ενέσκηψε στη Μακεδονία το καλοκαίρι του 1913, βλ. σχετικά 
αυτόθι, σ. 42 κε., αυτόθι, Σημειώσεις, σ. 65, σημ. 30. Βλ. επίσης ειδικότερη ανάπτυξη στο 
κείμενο της πιο πάνω εργασίας μας & 21 σημ. 129.

225. Αξιολόγηση με ειδική αναφορά στη σύννομη εναρμόνιση του περιεχομένου του 
άρθρ. 3 Νόμου ,ΔΡΛΔ' με τη Σύμβαση της Χάγης, βλ. στου Πολυχρονιάδου, σ. 83 σημ. 1, 
πρβλ. Κεραμέα, σ. 4 σημ. 44.
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ενλόγω υπάλληλοι διορίζονταν συνήθους σε θέσεις Νομάρχη ή Διοικητικού 
Επιτρόπου, ενώ στις αποδοχές τους συνυπολογίζονταν όλες οι οριζόμενες 
νόμιμες αποζημιώσεις για τους εκτός της έδρας τους απομακρυνόμενους 
για υπηρεσιακούς λόγους πολιτικούς υπαλλήλους226. Επίσης, δύνανται 
(άρθρ. 5) να αποσπαστούν με διαταγή του Υπουργείου των Στρατιωτικών 
ή του Αρχηγού του Στρατού στην υπηρεσία το>ν κατεχομένων χωρών αξιοκ­
ρατικοί και οπλίτες προερχόμενοι από το στράτευμα, που τυχαίνει να είναι 
επίστρατοι δημόσιοι υπάλληλοι, αλλά και όχι, τοποθετούμενοι σε υπηρε­
σίες που ορίζονταν γ ι’ αυτούς από το Διοικητή, σύμφο>να με τα οριζόμενα 
πιο πάνω (άρθρ. 4).

Ομοίως, λαμβάνεται μέριμνα οικονομικής φροντίδας για τις μισθολογι- 
κές απολαβές το>ν επίστρατο>ν δημόσιινν υπαλλήλων, που ήταν προστάτες 
οικογένειας, εφόσον δεν ήταν έφεδροι αξιοκρατικοί, υπό τις ρητά προσδι­
οριζόμενες προϋποθέσεις (συζύγου, ανήλικοί αρρένων τέκνων ή θηλέο^ν 
αγάμων, γονέο^ν ανικάνων προς εργασία ή χήρας μητέρας, αδελφών αγά­
μων ή αρρένο^ν αδελφών ανηλίκου), οι οποίες αναλογικά καταλάμβαναν 
και τις περιπτώσεις των κατά παραπάνω επίστρατων προστατών που εί­
χαν και την ιδιότητα του έφεδρου αξιο>ματικού, κ.ά. συναφείς οικονομικής 
φύσεως ρυθμίσεις (άρθρ. 15).

Περαιτέρο). ορίζεται σαφώς το νομικό καθεστώς το>ν γενόμενων από το 
Διοικητή διορισμών (άρθρ. 6). οι οποίοι έχουν το χαρακτήρα προσωρινής 
αναθέσεως υπηρεσίας στην κατακτηθείσα χώρα, η οποία δεν είναι ασυμ­
βίβαστη με οποιαδήποτε δημόσια θέση ή υπηρεσία στην Ελλάδα, ενώ δε 
συνεπάγονται δικαιώματα μονιμότητας, καθότι υπόκεινται σε ανάκληση 
«απεριορίστους» από τον ίδιο Διοικητή.

46.- Προσδιορίζεται πολύ χαρακτηριστικά και με ιδιαίτερη σαφήνεια 
(άρθρ. 7.1) το νομικό πλαίσιο της αναγνωρίσεως της προηγουμένου εφαρ­
μοζόμενης νομοθεσίας, έτσι ώστε: «Απασα η εν τή καταληφθείση χώρα 
υφισταμένη [οθωμανική] νομοθεσία, αστική (συν τή εμπορική) διοικητική 
εν γένει και οικονομική περιλαμβανομένο^ν και το)ν φορολογικών νόμων, 
διατηρείται κατά κανόνα εν ισχυι, εξαιρέσει το>ν διατάξεο>ν το>ν αντιτι- 
θεμένο>ν προς [τους] Ελληνικούς νόμους δημοσίας τάξεοχ. ο>ς και οσάκις 
υπάρχει κοίλυμα ανυπέρβλητον προς εφαρμογήν εγχωρίου τινός [οθοητανι- 
κού] νόμου. Κατά τας περιπτώσεις ταότας τίθενται αυτοδίκαιους εν ισχύι 
οι Ελληνικοί νόμοι»227. Για την ενότητα της αξιολογήσεοχ. αναφέρεται

226. Γενικότερα για τις αποδοχές των προσλαμβανόμενων υπαλλήλων βλ. Πολυχρο- 
νιάδου, σ. 87 σημ. 1.

227. Που οριοθετεί με τις ανάλογες ασφαλιστικές δικλείδες (που εξειδικευμένα αξιο­
λογούνται στην αμέσως πιο κάτω σημ. 231, με πρβλ. σημ. 212, 252), η οργανική Εγκόκλι-
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μια συμπληρο>ματική προσθήκη228 στο περιεχόμενο του πιο πάνω άρθρ. 
7.1, που αναπτύσσεται πληρέστερα παρακάτω229, αναφορικά με τη γενική 
διατήρηση των προϋφιστάμενων «φορολογικών νόμιον», οι οποίοι πλέον, 
σύμφωνα με το άρθρ. 1 του τροποποιητικού νόμου 80/16 ·' Νοεμβρίου 1913 
«περί τροποποιήσεως του ,ΔΡΛΔ' νόμου»230, υπάγονται στις γενικότερες 
ρυθμίσεις του άρθρ. 7.1 για τις δυνατότητες εφαρμογής το>ν ελληνικών 
νόμων στις περιπτώσεις υπάρξεως «ανυπέρβλητου κωλύματος» κατά την 
εφαρμογή οθο>μανικών νόμινν. το οποίο εφαρμόζεται και για τους φορολο­
γικούς νόμους, για τους οποίους συνάγεται ότι το «ανυπέρβλητο κώλυμα» 
τεκμαίρεται (σχηματικά) ως υφιστάμενο, σύμφωνα, όμως, με ειδική από­
φαση του υπουργικού συμβουλίου.

Μολονότι η όλη αυτή διατύπωση του προαναφερόμενου άρθρ. 7.1 θεοΔ- 
ρείται μακροσκοπικά ότι εισήγαγε «άπασα» την «υφισταμένη» οθωμανική 
νομοθεσία, σε ολόκληρο το πλαίσιο του Δικαίου, που σύμφωνα με το γραμ­
ματικό περιεχόμενο της διατάξεως «διατηρείται κατά κανόνα εν ισχυι», με 
ρητή εξαίρεση τις οθοΔμανικές διατάξεις τις «αντιτιθέμενες» στους ελλη­
νικούς νόμους δημόσιας τάξεως ή όταν υπάρχει «κώλυμα ανυπέρβλητον» 
για την εφαρμογή κάποιου εγχώριου οθοΔμανικού νόμου, ή «ανεπίτευκτος 
παρίσταται» η συγκρότηση δικαστηρίου σύμφωνα με τον οθοΔμανικό δικα­
στικό οργανισμό, παρόλα αυτά η ουσιαστική σε βάθος αξιολόγηση αποδί­
δει αντίθετες ερμηνείες, βασιζόμενες, κυρίους, σε τρεις χαρακτηριστικούς 
όρους που ήταν: οι «κατά κανόνα», οι «αντιτιθέμενες» και το «ανυ-

ος Διαταγή υπ’ αριθ. 2291/18’Κ-2-1913 «περί διακρίσεων κρειττόνων ρυθμίσεων» (που 
θεσπίστηκε δέκα ημέρες, 181-2-1913, προ της εκδόσεως του Νόμου ,ΔΡΛΔ', 28^-2-1913), 
ερμηνευτική της βασικής υπ’ αριΟ. 300/14’1ΐ-11-1912 Εγκυκλίου Διαταγής, Οργανικαί Δ., 
σ. 5 κε., 83 κε. Ειδικότερα για την «τυπική» εφαρμογή του οθωμανικού δικαίου, ιδι­
αίτερα με βάση το άρθρ. 7.1 Νόμου ,ΔΡΛΔ', βλ. σαφείς δυσχέρειες στην εφαρμογή του, 
Πολυχρονιάδου, σ. 82, ενώ σε σχέση με τη λειτουργία του από την εσωτερική διοικητική 
υπηρεσία, βλ. υπ’ αριθ. 1246/22“?-1-1913 βασική οργανωτική της διοικήσεως Εγκύκλιο 
Διαταγή του Ρακτιβάν, όπου διατυπώνεται ρητά ότι «η διάταξις αύτη κατ'ουσίαν πα- 
ρέμεινεν ανεφάρμοστος», Πολυχρονιάδου, σ. 97 κε. (βλ. σχετικά για τα όρια ισχύος της 
εγκυκλίου αυτής πιο πάνω στο κείμενο της εργασίας μας, & 9 σημ. 44, & 45 σημ. 223), 
Οργανικαί Δ., σ. 90-92 κε., Πολυχρονιάδου, σ. 90 κε., 92-93 κε., 95-97 κε., όπου αξιολο­
γείται η αδυναμία ουσιαστικής εφαρμογής της οθωμανικής νομοθεσίας, παρά τη βασική 
αρχή για την εφαρμογή της, καθότι: «τοσαύται της αρχής ταότης εισήχθησαν βαθμηδόν 
εξαιρέσεις ώστε απέληξαν, δυνάμεθα ειπείν, εις τελείαν αναίρεσιν του τεθέντος κανό- 
νος», Πολυχρονιάδου, σ. 98 κε. Επίσης βλ. συναφως στο πιο πάνω κείμενο της εργασίας 
μας, && 9, 27- 29, 34, και πιο κάτ6> & 56.

228. Βλ. ειδικότερα στο πιο κάτω κείμενο της εργασίας μας & 56.
229. & 56 σημ. 248 κε.
230. ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 235/21''Μ 1-191.3, σ. 839. Ειδικότερη αξιολόγηση για τις τροπο­

ποιήσεις αυτές βλ. στο πιο κάτω κείμενο της εργασίας μας & 56 σημ. 250.
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πέρβλητον >>231, που δημιουργούν μια βασική ερμηνευτική ανάσχεση στην 
ακοίλυτη ισχύ του οθωμανικού δικαίου, μολονότι αποτελούσε ουσιαστική 
κοσμοθεωρία του Ρακτιβάν για τη διατήρηση της πραγματικής δικαιικής 
καταστάσεως (τότε στη Μακεδονία) και της (τότε) εγχώριας κοινωνικής 
ζωής232.

Επίσης, η πιο πάνω ρυθμιστική διάταξη δε θα αποτελούσε έωλη ερ­
μηνεία αν θεωρούνταν, μάλλον, ως μια ουσιαστική πρόδρομη διάταξη της 
μετέπειτα μετά ένα περίπου έτος θεσπισθείσας από τον ίδιο το Ρακτιβάν, 
ως υπουργό επί της Δικαιοσύνης, διάταξη του άρθρ. 2 εδ. 4 του Νόμου 
147/1914, η οποία περιλάμβανε με χαρακτηριστική γενική ομοιότητα, λεκτι­
κή και εννοιολογική, ότι: «εν ταις χώραις ταις διατελούσαις τέως υπό την 
άμεσον κυριαρχίαν του Οθοιμανικού Κράτους εισάγεται εν γένει η Ελληνι­
κή αστική νομοθεσία. Διατηρούνται όμο>ς εν ισχύι αι περί γαιών | οθωμανι- 
κές| διατάξεις, αι ρυθμίζουσαι τα επ’ αυτών |των οθωμανικών γαιών| ιδιο)- 
τικής φύσεως δικαιώματα, των περί τούτων δικαιοπραξιών συντελουμένων 
εφεξής κατά τους Ελληνικούς νόμους», στο κείμενο της οποίας, όμως, δεν 
είχε παρατεθεί η εξαίρεση του πιο πάνο> άρθρ. 7.1 που ρύθμιζε την περί­
πτυξη υπάρξεως του «ανυπέρβλητου κωλύματος» κατά την εφαρμογή της 
οποιασδήποτε οθωμανικής διατάξεως233.

Το μεγαλείο του Δικαίου σε άμεση με τα πιο πάνο) ερμηνευτικά δεδο­
μένα είναι ότι ο κάθε όρος έχει ένα γράμμα, ένα πνεύμα και μια «εν τοις 
πράγμασι» εφαρμογή!

47.- Αντίθετα με την πιο πάνω αναγνώριση, για προφανείς λόγους, που 
δεν εμπίπτουν στη σταδιακή εναρμόνιση της νομοθεσίας της διάδοχης κυρι­
αρχίας με το δικαιικό πλαίσιο των ιδιωτικοίν δικαιωμάτων της προηγούμε­
νης κυριαρχίας, καθώς επίσης και στην «αδυναμία» να βρίσκεται σε άμεση

231. Οι οποίοι εντοπίζονται στα άρθρ. 7.1 Νόμου ,ΔΡΛΔΥ28’Β-2-1913 και 1 Νόμου 
80/16’Β-11-1913, συσχετιζόμενοι με τους όρους «αναπόφευκτον κώλυμα », «ανεπίτευκτος 
παρίσταται», «δεν είναι εφικτή», «ανυπερβλήτους δυσχερείας», «τηρούμενων κατά το 
δυνατόν», που εμφανίζονται ορολογικά στις Εγκύκλιες Διαταγές υπ’ αριθ. 300/14>Β-11- 
1912 και 2291/18-2-1913 «περί διακρίσεων κρειττόνων ρυθμίσεων», Οργανικαί Δ., σ. 
5, 83 κε., ουσιαστικά επισημαίνουν τα αρνητικά στοιχεία, για την εφαρμογή της οθω­
μανικής νομοθεσίας, τα βασιζόμενα στις ουσιαστικές αυτές νομοθετικές ρυθμίσεις, που 
εντάσσονται στο ειδικότερο πλαίσιο της ανα πτύξεως που παρατίθεται στο πιο κάτω 
κείμενο της εργασίας μας & 56 σημ. 248 κε

232. Με την έννοια: «της διατηρήσεως, δήλα δη κατά το εφικτόν και εφόσον δεν 
αντίκειται προς ελληνικούς νόμους δημοσίας τάξεως, εν τή καταληφθείση χώρα, της υφι- 
σταμένης νομοθεσίας αυτής», Πολυχρονιάδου, σ. 87 σημ. 1, πρβλ. Κεραμέα, σ. 4.

233. Αξιολογική αναφορά, καθώς και μία πρώτη απόπειρα ερμηνείας του περιεχο­
μένου αλλά και του απιότερου σκοπού της διατάξεως αυτής του άρθρ. 2.4 του Νόμου 
147/1914, βλ. παρακάτω στο κείμενο της εργασίας μας && 67 και 71.
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ή έμμεση γνώση του νέου κυρίαρχου κράτους η αποδοχή των εγκληματιών 
και των προϊόντιον τους, αφού δεν υφίσταται αντίστοιχη δικαιική αρχή, 
γιαυτό (άρθρ. 7.2) εισάγονται: «Οι Ελληνικοί όμως ποινικοί και αστυνομι­
κοί νόμοι [οι οποίοι] εφαρμόζονται εν τή κατεχομένη χώρα αποκλειστικώς 
από της καταλήψεως. Διά τα προγενέστερα δε αδικήματα εκδικαζόμενα 
μετά την κατάληψιν κρατεί ο κανόνας της εφαρμογής της επιεικεστέρας 
ποινικής διατάξεως».

48. - Προσδιορίζονται, επίσης, ειδικότερες ρυθμίσεις (άρθρ. 8), που σχε­
τίζονται με το εύρος των αρμοδιοτήτων του Διοικητή, όπως: στη διοικητική 
διαίρεση το>ν κατεχόμενων χο>ρών (άρθρ. 8. 1), που διατηρείται η ίδια με 
τις σχετικές τροποποιήσεις της. τις οποίες λόγοι σκοπιμότητας υπαγόρευαν 
με απόφαση του Διοικητή, επίσης στον τρόπο της φορολογίας (άρθρ. 8. 2), 
τηρούμενης της βάσεως και του μέτρου αυτής γενικώς, καθώς και για την 
εφαρμογή το;ν τελοίνειακών δασμών (άρθρ. 8. 3), που εφαρμόζονται από 
της καταλήψεως, μόνο για τα εκ της λοιπής εχθρικής χώρας εισαγόμενα 
εμπορεύματα, σε αντίθεση με την ατελή εισαγωγή εμπορευμάτων ή άλλον; 
προϊόντων προερχόμενοι από την Ελλάδα στις στρατιο>τικώς κατεχόμενες 
χο)ρες, καθώς και στον τρόπο διακινήσεως το>ν ενγένει δαπανοίν της διοι- 
κήσεως, που ορίζεται ρητά (άρθρ. 9. 1) ότι καταβάλλονται αρχικά («κατά 
πρώτον λόγον») από τις προσόδους τον; κατεχόμενον; χωρών και σε ανε­
πάρκεια τους από τον ειδικό προϋπολογισμό του Υπουργείου τον; Εξωτε- 
ρικών, ενο) όλες οι πληρο>μές (άρθρ. 9. 2) στις κατεχόμενες χοίρες γίνονται 
από το εγχοίριο ταμείο με εντολή του Διοικητή, ο οποίος δικαιούται να 
προβεί στη διαρρύθμιση της λογιστικής και ταμιακής υπηρεσίας κατά τον 
κρινόμενο από τον ίδιο προσφορότερο τρόπο.

49. - Η συγκρότηση των Δικαστηρίον; ρυθμίζεται (άρθρ. 10) με σχετικές 
αποφάσεις του Διοικητή, είτε από δικαστικούς λειτουργούς της προκάτο- 
χης [οθωμανικής] διοικήσεως που κατείχαν την ίδια ή όμοια και ισόβαθμη 
τουλάχιστο θέση, είτε από δικαστές και εισαγγελείς του ελληνικοί) Βα­
σιλείου, που αποσπώνται σύμφωνα με τις πιο πάνο) ρυθμίσεις τον; άρθρ. 
4 και 5 και αναλαμβάνουν προσωρινός δικαστικά ενγένει ή εισαγγελικά 
καθήκοντα στις στρατιο^τικώς κατεχόμενες χώρες με τον ίδιο ή ανώτερο 
βαθμό, είτε από προσλαμβανόμενους νέους υπαλλήλους Έλληνες ή «εγχω­
ρίους», που θα είχαν τα απαιτούμενα από τον ελληνικό νόμο προσόντα για 
τη θέση που προορίζονταν.

Τα συγκροτούμενα (άρθρ. 10.1) στις λεγόμενες στρατιο^τικώς κατεχόμε­
νες χώρες Δικαστήρια (άρθρ. 11.1), διαδεχόμενα τα προϋπάρχοντα τακτικά 
Δικαστήρια της προκάτοχης [οθωμανικής] διοικήσεως συνεχίζουν την προη­
γούμενη γενική δωσιδικία τους, γιατί ρητά θεσπίζεται ότι επιλαμβάνονται
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της εκδικάσεως όλο>ν το>ν εκκρεμών σ’ αυτά και στον κύκλο της δικαιοδο­
σίας τους αναγόμενων πολιτικών και ποινικών υποθέσεων, καθώς και των 
εφεξής αναφυόμενων, ενώ ορίζεται ότι εξακολουθούν να λειτουργούν μέχρι 
της μετά την οριστική προσάρτηση |των κατεχόμενων χωρών | νομοθετικής 
ρυθμίσεως του αντικειμένου αυτού234.

Ως εφαρμοστέο Δίκαιο ορίζεται (άρθρ. 12.1) ότι τα ως άνω Δικαστή­
ρια (άρθρ. 10) εφαρμόζουν κατά το διαδικαστικό [δικονομικό] μέρος τις 
διατάξεις του ελληνικού Δικαστικού οργανισμού και των ελληνικών Δικο­
νομιών [Αστικού Δικονομικού και Ποινικού Δικονομικού Δικαίου], με βάση 
τις οποίες ρυθμίζονται και τα κατά των εκδιδόμενων απ’ αυτά αποφάσεων 
ένδικα μέσα, καθώς και τους περί ποινικών εξόδων και τελών ελληνικούς 
νόμους.

Προκειμένου όμως για τη συνέχιση προϋπαρχουσών εκκρεμών δικών 
(άρθρ. 11), τονίζεται διαδικαστικά (άρθρ. 12. 1) ότι η δικαστική ενέργεια 
που προηγήθηκε κρίνεται σύμφωνα με τον οθο^μανικό νόμο, ενώ η περαι- 
τέρο) διεξαγωγή ενεργείται σύμφο^να με την ελληνική δικονομική διαδικα­
σία235.

50.- Συναφώς αποφασίστηκε (άρθρ. 12. 2) ότι, μέχρι ότου καταστεί 
εφικτή η συγκρότηση κακοοργιοδικείων, σύμφο>να με τις διατάξεις του ελ­
ληνικού δικαστικού Οργανισμού, που προέβλεπαν την κατάρτιση καταλό­
γου ενόρκων, ο οποίος δεν ήταν δυνατό να λειτουργήσει στις κατεχόμενες 
χώρες λόγω μη υπάρχοντος σ’ αυτές του ορκωτικοό συστήματος, ενώ η εκ­
δίκαση των κακουργημάτων (απ’ αυτά που δεν ανήκαν στην αρμοδιότητα

234. Για το απώτερο περιεχόμενο της ρυθμίσεως αυτής ο Ρακτιβάν είχε προνοήσει να 
θέσει υπόψη προς τους Εισαγγελείς του Εφετείου Θεσσαλονίκης και των οικείων Πρω­
τοδικείων της Μακεδονίας μία βασική παράμετρο των ενγένει πολιτειακών και εθνολο­
γικών συνθηκών της Τουρκίας, η οποία σηματοδοΰσε πολύ ουσιαστικά το χαρακτηρισμό 
της παραμέτρου αυτής, με την υπ’ αριθ. 5462/1^-3- 1913 Εγκύκλιό του, «περί δικαιο­
δοσίας δικαστικών αρχών», έτσι «ώστε πλείστα αδικήματα τελούμενα εν αυτή έφερον 
πολιτικόν χαρακτήρα, έτερα δε τοιαότα ήσαν αποτέλεσμα φυλετικών ανταγωνισμών», 
στοιχεία τα οποία βλ. στου Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 105. Γενικότερα 
βλ. υπ’ αριθ. 2291/ 18η?-2-1913 Εγκύκλιο Διαταγή «περί διακρίσεων κρειττόνων ρυθμί­
σεων», Οργανικαί Δ., σ. 84 -85.

235. Διαδικαστική ρύθμιση η οποία είχε ήδη αντιμετωπιστεί, στην υπ’ αριθ. 871/8ης- 
12-1912 Εγκύκλιο Διαταγή, Οργανικαί Δ., σ. 9-10, σύμφωνα με τους ελληνικούς δικο- 
νομικούς ερμηνευτικούς κανόνες, για το υπόλοιπον «(ατέλεστον)» μέρος των εκκρεμ6>ν 
δικών, με την ειδικότερη σημείωση της «διαφυλάξεως» των τυχόν κεκτημένων δικαιω­
μάτων που θα είχαν προκόψει υπό το προγενέστερο [οθωμανικό] δικονομικό καθεστώς, 
τα οποία, όμως, δε θα επηρέαζαν την περαιτέρω δικονομική διαδικασία αποπερατώσεως 
της δίκης, που επαναλήφθηκε, ως βασική ρύθμιση, στην υπ’ αριθ. 2291/18η5-2-1913 ερμη­
νευτική Εγκύκλιο Διαταγή «περί διακρίσεων κρειττόνων ρυθμίσεων», αυτόθι, σ. 84 κε.
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το>ν στρατιωτικών Δικαστηρίων) υπαγόταν στη δικαιοδοσία του Εφετείου, 
που εφάρμοζε ειδικά για τα εγκλήματα της ναυταπάτης και πειρατείας 
την τηρούμενη διαδικασία σύμφωνα με τον ελληνικό νόμο της 30^ Μαρτίου 
1845, με παράλληλη ειδική δωσιδικία του ίδιου Εφετείου στο οποίο ανήκε 
και η εκδίκαση των εκκρεμών σύμφωνα με την τέιος οθωμανική νομοθεσία 
εφέσεων κατά πλημμελημάτων, για τις οποίες προβλεπόταν ως ακολουθού­
μενη διαδικασία η αντίστοιχα τηρούμενη για τις ασκούμενες εφέσεις κατά 
Προξενικών αποφάσεων236.

Το πρόβλημα βέβαια της αναπληρώσεως ή συμπληρώσεως του νόμιμου 
αριθμού εφετών για τη σύνθεση του Εφετείου, εξαιτίας της μη υπάρξεως 
επαρκούς αριθμού για τη συμπλήρωση των συναφών Τμημάτων του. προ­
σπάθησε να το επιλύσει η σχετική ρύθμιση (άρθρ. 12. 3), η οποία, τελικά, 
δε ρύθμισε μόνο την απουσία ή κώλυμα κάποιου εφέτη και την αναπλήρο)- 
σή του. στην περίπτωση μη υπάρχοντος άλλου τακτικού δικαστή, από τον 
«στον ίδιο τόπο» Πρόεδρο των Πρωτοδικών ή του νόμιμου αναπληρωτή 
του, αλλά και τη συμπλήρωση του Δικαστηρίου τον; ΠροΔτοδικών από τον 
«στην έδρα του» Ειρηνοδίκη, τον οποίο περαιτέρω αναπληρώνει ο γραμ­
ματέας του Ειρηνοδικείου, ο οποίος είναι πάρεδρος εκ του νόμου, αναπλη­
ρώνοντας τον Ειρηνοδίκη απόντα ή κωλυόμενο, ενώ με απόφαση του Διοι­
κητή δύναται προσο^ρινά να αναπληροίσει τον Ειρηνοδίκη και Πρωτόδικης.

51.- Η γενική δωσιδικία του Εφετείου Θεσσαλονίκης (άρθρ. 11. 3) δι­
ευρύνεται, επεκτεινόμενη κατά τόπο, περιλαμβάνοντας στη δικαιοδοσία 
του ολόκληρη την κατεχόμενη «στρατιωτικούς» χώρα της Μακεδονίας, της 
Ηπείρου και των Νήσων.

Παράλληλα (άρθρ. 12. 4), ο Νόμος ,ΔΞΗ'/ίυπ’ αριθ. 4068) «περί ανα­
στολής παραγραφών, προθεσμιών και δικαστικόν; εν γένει πράξεον; εν και­
ροί επιστρατείας», της 6ης Οκτωβρίου 1912237 και τα προς εκτέλεση εκδοθέ- 
ντα και εκδοθησόμενα Β. Διατάγματα επεκτείνονται και στις στρατιο>τικώς 
κατεχόμενες χώρες238.

236. Οργανικαί Δ., σ. 84- 85
237. ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 317/6’Μ0-1912, σ. 1725 κε.
238. Νόμος ,ΔΡΛΔ', αυτόθι άρθρ. 12.4. Βλ. επίσης ΒΔ «περί εκτελέσεως του νόμου 

,ΔΞΗ' της 6^ Οκτωβρίου 1912 «περί αναστολής παραγραφών κ.λπ. και του Νόμου 122 
της 31115 Δεκεμβρίου 1913 «περί παρατάσεως εν μέρει της ισχύος και συμπληρώσεως των 
διατάξεων του ,ΔΞΗ'(4068) νόμου κ.λπ.», με το οποίο στις Γενικές Διοικήσεις Μακεδονίας 
και Ηπείρου από 9-1/τέλους Απριλίου 1914 αναστέλλονται παραγραφές δικαιωμάτων και 
αγωγών του αστικού και του εμπορικού δικαίου κ.λπ. συμπεριλαμβανομένων και εκείνων 
οι οποίες ανεστάλησαν με τα προγενέστερα διατάγματα (άρθρ. 1), της δ’5 Ιανουάριου 1914, 
ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 5/8^-1-1914, σ. 18. Βλ. επίσης σχετικά Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, 
σ. 62 κε., αυτόθι. Παράρτημα Δημαρά, σ. 98-100 κε., πρβλ. Δημακόπουλου, σ. 206-207.
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52. - Η ειδική δωσιδικία των υφιστάμενων εκκλησιαστικών ή ιερών 
[μουσουλμανικών] δικαστηρίων (άρθρ. 11. 2) για τις οικογενειακής φύσεως 
υποθέσεις ορισμένης θρησκευτικής κοινότητος [σαφοίς της μουσουλμανι­
κής], καθώς και οι παραγόμενες από τις διεθνείς συμβάσεις υποχρεώσεις 
διατηρούνται κατά το στάδιο της στρατιωτικής κατοχής239, ενώ παράλληλα 
διατηρούνται οι αρμοδιότητες του Μικτού Συμβουλίου του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου.

53. - Λήφθηκε επίσης μέριμνα για τη διευκρίνιση της ασκήσεως των αρ- 
μοδιοτήτων τόσο του δικηγόρου όσο και του συμβολαιογράφου (άρθρ. 13. 
1), που ασκούνταν από τους υπό το προηγούμενο δικαιικό καθεστώς δικαι­
ούμενους στην άσκησή τους, καθώς και από τους κεκτημένους τα προσόντα 
τα προβλεπόμενα από τον ελληνικό νόμο, διοριζόμενοι από το Διοικητή.

Επίσης προβλέπεται εφεξής η εφαρμογή των διατάξεων του ελληνικού 
δικαστικού οργανισμού, «πλην επί των συμβολαίων των συντασσομένων 
υπό το>ν εχουσών προς τούτο δικαίωμα κοινοτικών ή εκκλησιαστικών αρ­
χών, άτινα διέπονται υπό της οικείας αυτών νομοθεσίας».

Μέσα στο πλαίσιο αυτό ρυθμίστηκε το θέμα του διορισμού στα Προ>το- 
δικεία έμμισθο) ν επίσημο) ν Ερμηνέο>ν (άρθρ. 13. 2) της οθωμανικής γλώσ­
σας, για τους οποίους ίσχυαν αναλογικά όλες οι διατάξεις της σχετικής 
νομοθεσίας που περιέχονταν στο Νόμο ^ΞΓ'της 20^ Μάΐου 1882240, ενώ με 
σχετική απόφαση του Διοικητή μπορούν να διοριστούν ερμηνείς και στα 
Ειρηνοδικεία.

54. - Η προστασία των ιδιοκτησιακών ενγένει δικαιωμάτων τόσο επί 
απτικών όσο και επί αγροτικών ακινήτων, που ανήκαν ακόμη και στους 
νικημένους Οθωμανούς, αποτέλεσε τη βάση της ορθής εφαρμογής της αρ­
χής της ισότητας, που οδηγούσε στην προστασία και την προφύλαξη της 
ιδιοκτησίας, αναφορικά με την προστασία της κυριότητας, χάριν της οποίας 
θεσπίστηκε (άρθρ. 14. I)241. Συναφούς θεσπίστηκε:

α) Η απαγόρευση «πάσης δικαιοπραξίας εν ζωή διά της οποίας μετα­
βιβάζεται η κυριότης ή ιδρύεται έτερον εμπράγματον δικαίωμα επί οιου-

239. Βλ. Ρακτιβάν Έγγραφα Παράρτημα Δημαρά, σ. 106, Οργανικαί Δ., σ. 84, πρβλ. 
επίσης Κεραμέα, σ. 5 σημ. 46.

240. Για τους Ερμηνείς βλ. την υπ’ αριθ. 1121/ΓΚ Δεκεμβρίου 1912 Εγκύκλιο Διαταγή 
του Ρακτιβάν, η οποία αιτιολογούσε την ανάγκη επανα.Οεσπίσεως του θεσμού των Ερμη- 
νέων. που λειτούργησε την περίοδο της εντάξεως της Θεσσαλίας και Άρτας στην ελληνική 
επικράτεια, με διατηρούμενο σε ισχύ το βασικό Νόμο ^ΞΓ' της 20^-5-1882, Οργανικαί 
Δ., σ. 13, ενώ για το νομοθετικό πλαίσιο της ειδικότερης λειτουργίας των Ερμηνέων βλ. 
ανάπτυξη στο πιο πάνω κείμενο της εργασίας μας & 35.

241. Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 70, αυτόθι, Παράρτημα Δημαρά, σ. 102.
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δήποτε ακινήτου κτήματος, κειμένου εν ταις καταληφθείσαις ή καταλη- 
φθησομέναις χώραις υπό των Ελληνικών Στρατευμάτων, επί ποινή απολύ­
του ακυρότητος της δικαιοπραξίας και της μεταβιβάσεως ή ιδρύσεως του 
εμπραγμάτου δικαιώματος, ως και πάσα μίσθωσις αγροτικού κτήματος επί 
χρόνον υπερβαίνοντα την πενταετίαν» (άρθρ. 14. I)242.

β) Παράλληλα, η πιο πάνω προστασία επεκτάθηκε και σε κάθε μορφής 
μισθώσεις (άρθρ. 14.2), με συνέπεια: να «απαγορεύεται επίσης η εν ταις 
αυταίς χώραις παραχώρησις οιουδήποτε δικαιώματος μισθώσεως, εκμε- 
ταλλεύσεως ή ερεύνης επί μεταλλείων, λατομείων, ορυχείων, ιχθυοτροφεί­
ων, ιαματικών υδάτων, δασών, αλυκών, ποταμών, λιμνών, ή άλλων υδάτο>ν, 
εξαιρουμένων των παρά του δημοσίου εκμισθώσεο>ν, επί ποινή απολύτου 
ακυρότητος της παραχοΔρήσεως, μη παραγομένου ουδέ δικαιώματος προ- 
τεραιότητος υπέρ των αϊτούνκον τοιαύτα δικαιώματα», ρυθμίσεις που 
οδηγούσαν στην ουσιαστική προστασία και τη διαφύλαξη κυρίους της αγρο­
τικής ιδιοκτησίας, που αποτελούσε τη βάση στηρίξεως της πρωτογενούς 
παραγοίγής, στην οποία οι βασικές μορφές απασχολήσεως και οικονομι­
κού πορισμού των αναγκαίοι οικονομικών στοιχείων για την επιβίινση του 
αγροτικού δυναμικού της χοίρας ήταν ποικίλες αλλά και οι μόνες, εξαιτίας 
της προηγούμενης καταστάσεώς τους ως υπόδουλοί.

Προληπτικά, όμο^ς, για το φόβο της «ανάποδης» οξύνοιας των Ελλήνων 
οριοθετήθηκε (άρθρ. 14. 3) ότι: «Πάσαι αι |ως| άνω απαγορεύσεις περι- 
λαμβάνουσι και παν προκαταρκτικόν σύμφωνον, έχον περιεχόμενον οιαν- 
δήποτε εκ το̂ ν άνω απαγορευομένων συμβάσεοΔν».

Άρση των απαγορεύσεων αυτών (άρθρ. 14. 4) διατυπωνόταν ρητά ότι 
μπορούσε να επιτευχθεί ολικώς ή μερικώς, και ως προς όλες ή ορισμένες 
από τις χώρες εφαρμογής του, διά Β. Διατάγματος, εκδιδόμενου ύστερα 
από πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου243.

242. Βλ. σχετικά το Νόμο υπ’ αριθ. 341/31^-10-1914 «περί απαγορεόσεως δικαιο- 
πραξιών περί ακινήτων εν ταις νέαις χώραις», το κείμενο στου Βασιλείου, Κ.Α., Νεώ- 
τεροι Κο>δικες της ελληνικής νομοθεσίας. Δικαστική νομοθεσία, τ. Β', εν Αθήναις 1915, 
σ. 1320 (: περαιτέρω, Βασιλείου, Κώδικες) και άρθρ. 8 Νόμου 147 για τη νομιμοποίηση 
μόνο των μεταγενέστερων της άρσεως της απαγορεόσεως του άρθρ. 14 νόμου ,ΔΡΛΔ' 
συναπτόμενων δικαιοπραξιών.

243. Όπου παρατίθεται και ενδεικτικό παράδειγμα σχετικού ΒΔ : «περί άρσεως των 
εν τώ άρθρω 14 εδ. 4 του Νόμου ,ΔΡΛΔ' διαλαμβανομένιον απαγορεύσεων δικαιοπραξιών 
εν ταις νέαις χώραις», της 21’Κ-1-1914, ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 17/23^-1-1914, σ. 54. Βλ. επίσης 
σχετικά ΒΔ εξειδικευμένης άρσεως των απαγορεύσεων αυτών, ενδεικτικά στου Βασιλεί­
ου, Κώδικες, σ. 1293 κε., επίσης, Κοσσύβα, X. Α., Νομοθεσία διοικήσεως μουσουλμανι- 
κών και ανταλλαξίμων ακινήτων, Αθήναι 1928, εισαγωγικό κείμενο Μητρομελέτη, Κ. Αθ., 
σ. 3 κε., ενο') σχετικά ΒΔ, βλ. αυτόθι, σ. 24 κε.
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55.- Τυπική αλλά βασική αναφορά της ουσιαστικής κυβερνητικής «βου­
λήσεις» για την προστασία των κάθε μορφής ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων 
αποτελεί η προηγηθείσα έκδοση του από 25^ Ιανουάριου 1913 Β. Δια­
τάγματος «περί απαγορεύσεις μεταβιβάσεις κυριότητος κ.λπ. ακινήτων, 
κειμένων εις τας καταληφθείσας ή καταληφθησομένας υπό του Στρατού 
χώρας», στο οποίο είχε ληφθεί μέριμνα για την αναδρομική ισχύ του (μέχρι 
της νόμιμης άρσεώς του), από της 5'^ Οκτωβρίου 1912, προβλεπόμενη στο 
άρθρ. 4 αυτού, ημερομηνίας κηρύξεις του Α' Βαλκανικού πολέμου244, που 
κυρώνεται με τον αξιολογούμενο Νόμο ,ΔΡΛΔ' υποχρεωτικά για την πλήρη 
νομική ισχύ του (άρθρ. 14. 5), όπως τροποποιείται με το ενλόγο) άρθρο245.

Η νομιμότητα αποτελούσε βασικό γνώμονα όλων των σχετικών ενεργει­
ών και πράξεοιν του Ρακτιβάν, που εκφράζεται με την αναφερόμενη (άρθρ. 
16.1) άμεση τυπική και ουσιαστική ισχύ του Νόμου ,ΔΡΛΔ', ταυτόχρονα 
(«άμα») με τη δημοσίευσή του, 28^-2-1913, η οποία λογίζεται με ανα­
δρομική νομική και πραγματική δύναμη από της 6 '? Οκτιοβρίου 1912, της 
επομένης δηλαδή της κηρύξεος του Α' Βαλκανικού πολέμου, έτσι ώστε να 
κυρώνονται αναδρομικά όλες οι σύμφο^να με τις πιο πάνω διατάξεις κυ­
βερνητικές πράξεις, αναφορικά με τη «διοίκησιν των στρατιωτικώς κατα- 
ληφθεισών χωρών», που εκδόθηκαν μέχρι της δημοσιεύσεώς του και μετά 
απ' αυτή, εφόσον υφίστατο ρητή αναφορά σ’ αυτόν246, ελκόμενης. κατά 
συνέπεια, της νομιμότητας των πράξεων αυτών ευθέος από τις διατάξεις 
του νόμου αυτού.

Αποτέλεσμα της αναδρομικής ισχύος (6-10-1912) του νόμου ,ΔΡΛΔ' 
(άρθρ. 16. 1) ήταν η άμεση νομιμοποίηση του Β.Δ. διορισμοί) του Κ. Δ. 
Ρακτιβάν και των διαφόρων πράξεών του, που αφορούσαν τους κάθε μορ­
φής και αξιώματος διορισμούς υπαλλήλων, τις αποσπάσεις και τοποθετή­
σεις τους στις καταληφθείσες χώρες, για τους οποίους, ιδιαίτερα για τους 
τελευταίους, όμως, επερχόταν μια οικονομικά διαδικαστική διαφοροποίη­
ση. η οποία προέβλεπε ρητά ότι αναφορικά με τις καταβληθείσες αμοιβές 
και αποζημιώσεις τους, όπως αυτές ορίστηκαν και καταβλήθηκαν ισχύουν 
για την προσδιορισμένη χρονική περίοδο, μετά τη λήξη των οποίων (άρθρ. 
16. 1) ενεργοποιούνταν η εφαρμογή, για τις αντίστοιχες περιπτώσεις των 
κάθε μορφής αποσπάσεων (δημόσιων υπαλλήλουν. στρατιωτικοίν, κ.ά.) των 
προσδιορισμένων σχετικών διατάξεων του παρόντος νόμου (άρθρ. 2, 4-6 
κε.), που σήμαινε ότι παρεχόταν η δυνατότητα και νέων αποσπάσεων δη- 
μοσίων υπαλλήλων στη στρατια>τικο)ς κατεχόμενη χώρα, κ.ά.

Ωσαύτως, μέσα στο ίδιο νομοθετικό πλαίσιο, με βάση τη θεσπιζόμενη

244. Που δημοσιεύθηκε στην ΕτΚ, Α', αριθ. <ρ. 26/8’15 Φεβρουάριου 1913.
245. Βλ. Βασιλείου, Κώδικες, σ. 1294 κε.
246. Δημακόπουλου, σ. 215, πάντοτε «κατά πολιτικήν ευθύνην της Κυβερνήσεως».
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γενική ισχό «του παρόντος νόμου άμα τη δημοσιεύσει» (άρθρ. 16. 1), η 
οποία «λογίζεται» αναδρομικά από της Οκτωβρίου 1912, έτσι ώστε 
να κυρώνονται όλες οι σύμφωνες με τις «ως άνω διατάξεις [του Νόμου 
,ΔΡΛΔ'] ενεργηθείσες μέχρι τούδε πράξεις, εν σχέσει προς την διοίκησιν 
των στρατιοίτικώς καταληφθεισοίν χο^ρών», στις οποίες εμπίπτει και το 
από 11η? Οκτωβρίου 1912 Β.Δ. διορισμού του Στεφάνου Δραγοόμη ως Γε­
νικού Διοικητή της Κρήτης (άρθρ. 17.1), ισχύοντος από της δημοσιεύσεώς 
του247, ενώ παρασχέθηκε η άμεση νομιμοποίηση των μελλοντικών αποσπά­
σεων δημόσιων υπαλλήλο>ν στη Κρήτη (άρθρ. 17. 2), σύμφωνα με τους 
όρους του άρθρ. 4 του παρόντος νόμου, για τους οποίους προσδιορίστηκε, 
όμο>ς, ότι οι αποδοχές τους θα καθορίζονταν και θα καταβάλλονταν από τη 
Διοίκηση της Κρήτης.

56.- Παράλληλα με το συμπληρωματικό Νόμο υπ’ αριθ. 80 της 16,β 
Νοεμβρίου 19132'·8, προστέθηκαν από το Ρακτιβάν, από το κλεινόν άστυ 
πλέον, όπου είχε επανέλθει ουσιαστικά στις κύριες αρμοδιότητές του ως 
υπουργός επί της Δικαιοσύνης στην Αθήνα, ορισμένες απαραίτητες προ­
σθήκες στον υφιστάμενο βασικό νόμο, οι οποίες δεν -ήταν τόσο απλά διευ­
κρινιστικές, όπως διαγράφονταν (ή συνάγονταν από το) στο γραμματικό 
τους περιεχόμενο, αλλά στόχευαν σε μια βασική διαπίστο>ση που οδηγούσε, 
αρχικά, στη διεύρυνση του αρχικοί) περιεχομένου των επίμαχων διατάξεων 
του Νόμου ,ΔΡΛΔ', αλλά και σε άλλους στόχους ουσιαστικά ευρύτερους, 
όποίς επιμελής μελέτη τους μπορεί να το διαπιστώσει!

α) Στο άρθρ. 1 το οποίο αναφέρεται στην ελλειπτικά αναφερόμενη διά­
ταξη του άρθρ. 7.1249, που θέσπιζε γενικότερα ότι στην περίπτωση υφιστά­
μενου ανυπέρβλητου κωλύματος για την εφαρμογή κάποιου «εγχώριου 
τινός [οθωμανικού] νόμου τίθενται σε ισχύι οι ελληνικοί νόμοι»250, προ-

247. Γενόμενης αυθημερόν στην ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 324/1115-10-1912, σ. 1765 (άρθρ. 
17.1 Νόμου ,ΔΡΛΔ').

248. ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 235/21’κ-1Γ1913, σ. 839, «περί τροποποιήσεως του ,ΔΡΛΔ' νό­
μου», σ. 839.

249. Στοιχεία της οποίας αξιολογήθηκαν στο πιο πάνω κείμενο της εργασίας μας & 
46, σημ. 230.

250. Κατά τη διατύπωση, όμως, αυτή του άρθρ. 1 Νόμου 80 παραλήφθηκε ο όρος 
αυτοδικαίως που υπήρχε στο άρθρ. 7.1 Νόμου ,ΔΡΛΔ': «τίθενται αυτοδικαίως εν ισχόι 
οι Ελληνικοί νόμοι», η οποία όπως παρατέθηκε: «τίθενται εν ισχυι οι ελληνικοί νόμοι», 
αποδίδει περιεχόμενο μη συνάδον με την ουσιαστική έννοια του άρθρ. 7. 1, γιατί με 
την παράλειψη αυτή θα μπορούσε να προσδοθεί διαφορετικό ερμηνευτικό περιεχόμενο 
στο άρθρ.7. 1, όχι μόνο με την παράλειψη(Ι) του όρου «αυτοδικαίως» (άρθρ. 7. 1), που 
σήμαινε δικαιωματική εφαρμογή των ελληνικών νόμων, χωρίς να προϋποτίθεται για την 
ενεργοποίησή του καμιά άλλη ενέργεια, αλλά με την αντικατάστασή του με την «ειδικήν 
περί τούτου απόφασιν του Υπουργικοί) Συμβουλίου» (άρθρ. 1 νόμου 80), η οποία θα



344 Γ ε ώ ρ γ ι ο ς  Π . Ν Α Κ Ο Σ

στίθεται ειδικότερη ρύθμιση με στενότερο περιεχόμενο, σύμφωνα με την 
οποία τεκμαίρεται (σχηματικά) ως υφιστάμενο το ανυπέρβλητο κώλυμα 
και έτσι «εφαρμόζεται και ως προς τους φορολογικούς νόμους251 κατ’ ειδι­
κήν περί τούτου απόφασιν του Υπουργικού Συμβουλίου»252.

β) Στο άρθρ. 2.1 όπου διευκρινίζεται ότι «ο νόμος ,ΔΡΛΔ' ...εξακολου­
θεί παραμένουν εν ισχύι μέχρι της οριστικής ρυθμίσεως της διοικήσεως εν 
γένει των προσαρτωμένων χοϊκόν», προφανώς γιατί δεν είχε περοαωθεί 
η διαδικασία των εκατέρωθεν επικυρώσεο>ν των σχετικών Συνθηκών περί 
ειρήνης, μεταξύ των οποίων ήταν και η περί ειρήνης Σύμβαση (Συνθήκη) 
μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας [οθωμανικής αυτοκρατορίας] της 1ης / Ι ΐ ^  
Νοεμβρίου 1913.

γ) Ωσαύτως, ειδικότερα στο ίδιο άρθρο 2.2 εμφανίζεται μια άμεση και 
ουσιαστική έναρξη υλοποιήσεως της ενοποιησεως της διοικητικής νομοθε­
σίας και οργανώσεως, πριν από την τυπική συντέλεση της ενοποιήσεως, που 
δηλώνεται ότι: «Επιτρέπεται διά Β. Διαταγμάτων, εκδιδομένων προτάσει 
του Υπουργικού Συμβουλίου, η συγχώνευσις υπηρεσιών των προσαρτωμέ- 
νων χωρών μετά των εν τή Παλαιά Ελλάδι υφισταμένων και η επέκτασις 
της ισχύος και εις τας προσαρτο>μένας ή στρατιο^τικώς κατεχομένας χοίρας 
εν όλω ή εν μέρει υφισταμένων εν τή Παλαιά Ελλάδι νόμο^ν και η υπαγωγή 
Πρωτοδικείων το>ν χωρο)ν τούτων εις Εφετεία του Παλαιοί) Βασιλείου».

Πιο ενδελεχής μελέτη του πιο πάνω άρθρου θα μπορούσε να θεωρήσει 
ότι η ειδικότερη νομοτεχνική διατύπωσή του δημιουργεί ορισμένες αμφι­
βολίες ή ερωτηματικά σχετικά με τη χρησιμοποίηση ορολογικών διατυπώ­
σεων. όπως: της «συγχωνεύσεως υπηρεσιών των προσαρτωμένων χο^ρών 
μετά των εν τή Παλαιά Ελλάδι υφισταμένων», «τοίν υφισταμένων εν τή 
Παλαιά Ελλάδι νόμοίν», της «υπαγωγής Πρωτοδικείων των χωρών τούτων 
[των προσαρτωμένων| εις Εφετεία του Παλαιού Βασιλείου», που τυπικά 
βέβαια θεωρούνταν ότι αποτελούσαν διευκρινιστικά στοιχεία για την ακρι- 
βολογία των σχετικοόν ρυθμίσεων, ουσιαστικά, όμως, προσέδιναν το κυρί-

μπορούσε να θεο>ρηθεί ή ότι νομιμοποιούσε το «ανυπέρβλητο κώλυμα προς εφαρμογήν 
εγχωρίου τίνος [οθ&)μανικού] νόμου», ή ότι οδηγούσε την εναπόθεση της αρμοδιότη­
τας αυτής όχι στο νόμο («αυτοδικαίως») αλλά σε ολιγομελές «πολιτικό» όργανο («το 
Υπουργικό Συμβούλιο»).

251. Η τιθέμενη αμέσως πιο πάνω αρχή του ανυπέρβλητου κωλύματος, που οδηγού­
σε στην ενεργοποίηση ισχύος των ελληνικο)ν νόμων.

252. Το ήδη αναφερόμενο «ανυπέρβλητο κώλυμα» διατυπώνεται στην υπ’ αριθ. 
300/14η5-11-1913 οργανική Διάταξη του Ρακτιβάν, Οργανικαί Δ., σ. 5, με τη συνώνυμη 
μορφή του ως «αναπόφευκτο κώλυμα» ή ως «ανεπίτευκτος» εφαρμογή. Παράλληλα, για 
το «ανυπέρβλητο» κο)λυμα και για την ειδικότερη ουσιαστική αδυναμία εφαρμογής ή 
μη του οθωμανικού δικαίου, βλ. πιο πάνω στο κείμενο της εργασίας μας ιδιαίτερα && 
27-29, 34, 42, 46 σημ. 231.
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αρχο μέτρο της προετοιμαζόμενης επιβολής της υφιστάμενης διοικητικής 
νομοθεσίας της Παλαιάς Ελλάδας, στις ανακτηθείσες περιοχές των Νέιον 
Χωρών, με τον ευρύτερο στόχο της τυπικά «βίαιης» διοικητικής ενσωμα- 
τώσεως των περιοχών αυτών με τη νομοθεσία της λοιπής [«Παλαιάς»] 
Ελλάδας, άκριτα και χωρίς καμία ευρύτερη σκέψη για τις ενδεχόμενες 
επιπτώσεις253, η οποία μέχρι τότε (1913) δεν είχε εμφανίσει εμφανή, αλλά 
ουσιαστικά, «πολιτικά» στοιχεία254, μάλλον «λανθάνοντα», ίσως ορθότερα 
«υποκρυπτόμενα», στην απώτερη βούληση των διοικητικών υπηρεσιών ή 
της κατεστημένης γενικότερης αρνητικής πολιτικής νοοτροπίας της Παλαι- 
άς Ελλάδος έναντι των προσαρτημένινν «νέων» επαρχιών255.

Η πιο πάνο) ανάπτυξη στηριγμένη στη ειδικότερη αναφορά του ενλόγο) 
άρθρ. 2 παρ. 2 του Νόμου 80/1913, σχετικά με τις πιθανολογούμενες «συγ- 
χο>νεύσεις» της νομοθεσίας, τελικά δεν οδηγήθηκε στη βάση της σταδιακής 
επεκτάσεοις της νομοθεσίας της λοιπής Ελλάδας και στις Νέες Χώρες, ούτε 
στη βάση της κεντρικής συλλογιστικής του Πολυχρονιάδη, που υποστήριζε 
μεταξύ άλλων και τη «Οεο>ρία» της «αφομοιωτικής πολιτικής» της νομοθε­
σίας της Παλαιάς Ελλάδας στο νομοθετικό περιβάλλον των Νέο>ν Χο>ρών, 
καθώς και το>ν ήδη εκτεθέντων αξιολογήσεων στα ειδικότερα θέματα, αλλά 
μάλλον με μια πολιτική ουσιαστικού «εξαναγκασμού», «εν τοις πράγμα- 
σι», της Παλαιάς Ελλάδας για την επίτευξη της αποδοχής από τις Νέες 
Χώρες μιας πραγματιστικής αντιλήψεως που επικράτησε, αναφορικά με 
την ενιαινοποίηση της ελληνικής νομοθεσίας, Παλαιάς και Νέας Ελλάδας, 
όπως αυτή αποδεικνύεται τόσο από την έκδοση σειράς ειδικών νόμων που 
ρύθμιζαν συγχωνεύσεις υπηρεσιών και επεκτάσεις νόμων, όσο και της πλη­
θώρας των Β. Διαταγμάτων, τα οποία βάσιζαν την ενεργητική τους νομι­
μοποίηση στη ρυθμιστική διάταξη του πιο πάνω άρθρου, το περιεχόμενο 
του οποίου ρητά διατηρήθηκε σε περαιτέρω ισχύ με το άρθρ. 36 παρ. 3 
του επόμενου αξιολογούμενου Νόμου 147/5^-1-1914256, με την οποία «επι-

253. Πρβλ. σχετικά Πολυχρονιάδου, σ. 104-105 κε., Παπαστάθη, σ. 309 σημ. 49.
254. Εκτός της συστηματικής αναφοράς για το θέμα αυτό στου Πολυχρονιάδου, σ. 

100 κε., ο οποίος ήταν κάθετα αντίθετος, αυτόθι, σ. 108 κε., στην επέκταση της ευρισκό­
μενης σε ισχύ διοικητικής νομοθεσίας της λοιπής Ελλάδας, αυτόθι, σ. 110, αντιπροτείνο- 
ντας τη μορφή της διαφορετικής διοικήσεως των ανακτηθεισών χωρών με της λοιπής Ελ­
λάδας, με κυρίαρχο στόχο τη μελλοντική αφομοίωση των πληθυσμών, αυτόθι, σ. 114 κε.

255. Ιδιαίτερη ανάλυση βλ. στο πιο πάνω στο κείμενο της εργασίας μας & 9.
256. «Περί της εν ταις προσαρτωμέναις χιόραις εφαρμοστέας νομοθεσίας και της 

δικαστικής αυτών οργανώσεως», βλ. αμέσως πιο κάτω στο κείμενο της εργασίας μας 
σημ. 261, ενώ το ρυθμιστικό άρθρ. 36. 3 του αυτόθι νόμου, για τη νομιμοποίηση των ανα- 
φερόμενων συγχωνεύσεων υπηρεσιών Παλαιάς Ελλάδος και Νέων Χωρών, θεσπίζει ότι: 
«Διατηρείται προσέτι εν ισχύι και η διάταξις της δευτέρας παραγράφου του άρθρου 2 
του Νόμου 80 της Ιδ^ Νοεμβρίου ε.έ. περί τροποποιήσεως του ,ΔΡΛΔ' νόμου», που όριζε 
ότι επιτρέπονται οι συγχωνεύσεις υπηρεσιών, οι επεκτάσεις της ισχύος υφισταμένων
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τράπηκαν» οι ενλόγω «συγχωνεύσεις», αναφερόμενες: α) στη συγχώνευση 
υπηρεσιών, ιδιαίτερα και τελείους ενδεικτικά των οικονομικών υπηρεσιών 
των Γενικών Διοικήσεων Μακεδονίας και Ηπείρου με το Υπουργείο το>ν 
Οικονομικών (ήδη από 31^-12-1913), και β) στην εισαγωγή νέων νόμων, 
αναφορικά με την επέκταση της ισχύος υφιστάμενων νομοΟετημάτων της 
Παλαιάς Ελλάδας στις υφιστάμενες Γενικές Διοικήσεις, όπως των τελών 
χαρτοσήμου (ήδη από τις 30-11-1913), των φορολογικών νόμων, κ.ά.257.

57. - Συναφώς θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι το νομοθέτημα αυτό 
του Νόμου ,ΔΡΛΔ 71913, όπως αναλυτικά εκτέθηκε ήδη, όντο>ς ακολούθησε 
με συνέπεια τις αρχές της Συμβάσεως της Χάγης του 1907, αναφορικά με 
τη διασφάλιση της τάξεως και του δημόσιου βίου, καθώς και του σεβασμού 
των εν ισχύι υφιστάμενων νόμο^ν στα κατεχόμενα εδάφη, ενώ έχει διατυ­
πωθεί και η άποψη ότι ο νόμος αυτός είναι «ο πρώτος νόμος παγκοσμίο>ς 
ως προς το ρυθμιζόμενο θέμα», του εναρμονισμένου δηλαδή σε νομοθέτημα 
πλαισίου βασικών ρυθμίσεο^ν της ενλόγω Συμβάσεως, ως προς τη Διοίκηση 
και τη Δικαιοσύνη258.

58. - Η νομοθετική συμβολή, όμως, του Κ.Δ.Ρακτιβάν δεν εξαντλήθηκε 
με τις ρυθμίσεις και τις άλλες καίριες νομοθετικές κυρίους παρεμβάσεις του 
που πραγματοποίησε στη Μακεδονία κατά την οκτάμηνη διοίκησή του ως 
Αντιπρόσωπος της Ελληνικής Κυβερνήσεως (από την 27’’ -10-1912 που ανε- 
χοίρησε από την Αθήνα με εντολή του Βενιζέλου, την 31Μ0-1912 που του 
ανατέθηκαν τα επίσημα καθήκοντά του, μέχρι της 18^-6-1913 που ανεχώ- 
ρησε για την Αθήνα και την εγκατάσταση του νέου διοικητή Στεφάνου Νικ. 
Δραγούμη. ο οποίος προηγουμένως από της 11^-10-1912 «λειτουργούσε» 
ως Γενικός Διοικητής Κρήτης), αλλά ουσιαστικά η προσφορά του στο βό-

στην Παλαιά Ελλάδα νόμων και η υπαγωγή Πρωτοδικείων των Νέων Χωρών σε Εφετεία 
του Παλαιού Βασιλείου της Ελλάδος.

257. Ενδεικτικά βλ. σχετικά ΒΔ «περί συγχωνεόσεως της οικονομικής υπηρεσίας των 
]'ενικών Διοικήσεων Μακεδονίας και Ηπείρου μετά του Υπουργείου των Οικονομικών», 
της 31η?-12-1913, ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 5/8^-1-1914, σ. 17 κε., «περί επεκτάσεως εν Μακε­
δονία και Ηπείρω της ισχύος διαφόρων νόμων αφορώντων την ταμιακήν υπηρεσίαν του 
Κράτους», της 31^-1-1914, «περί επεκτάσεως εν Κρήτη, Μακεδονία και Ηπείρω της 
ισχύος διατάξεων της εν τή παλαιά Ελλάδι κρατοΰσης ταχυδρομικής νομοθεσίας», της 
31^-1-1914, ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 28/3’Β-2-1914, σ. 115 κε. Πρβλ. επίσης κατάσταση και ανα­
φορά στα σχετικά ΒΔ, συγχωνεόσεως υπηρεσιών των Γενικών Διοικήσεων με τα οικεία 
Υπουργεία, εισαγωγής νόμων της Παλαιάς Ελλάδος στις Νέες Χώρες, επεκτάσεως νόμων 
του κράτους σε όλες ή σε μέρος των ανακτηθεισών ελληνικών χωρών, στου Βασιλείου, 
Κώδικες, σ. 1296 κε., 1303 κε.

258. Δημακόπουλου, σ. 214 σημ. 23, 216, Παπαστάθη, σ. 299 σημ. 26.
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ρειο Ελληνισμό259 τον οδήγησε να αναλάβει το φθινόπωρο του 1918, όντας 
τότε υπουργός το>ν εσωτερικών, την αποκατάσταση της ελληνικής διοικήσε- 
ως στην Ανατολική Μακεδονία και το Μάιο του 1920 στη Δυτική Θράκη260.

59. - Παράλληλα, η νομοθετική του γραφίδα κυριάρχησε ιδιαίτερα στη 
μετέπειτα ιστορική εξέλιξη του δικαίου, κυρίοχ στη Μακεδονία και τις 
λοιπές Νέες Χώρες, με το νομοθέτημα υπ’ αριθ. 147 της 5'·" Ιανουαρίου/Ι^ 
Φεβρουάριου 1914, που κατάρτισε οχ υπουργός Δικαιοσύνης, αναφερόμε- 
νου στην «περί της εν ταις προσαρτωμέναις χώραις εφαρμοστέας νομοθε­
σίας και της δικαστικής αυτών οργανοίσεοχ»,261 η αξιολόγηση του οποίου, 
όμοχ, έπεται το>ν χρονολογικοί ν προηγουμένως νομοθετικών ρυθμίσεων του 
Νόμου ,ΔΣΙ Γ (4213, που έλαβε μεταγενέστερα τον αριθ. 79)/14·ζ Νοεμβρί­
ου 1913, άρθρ. 5 και 6 παρ. 2-4) κυροΔτικού της μεταξύ Ελλάδος και της 
Τουρκίας [οθοΔμανικής αυτοκρατορίας] Συνθήκης (άλλοχ Συμβάσεως) περί 
Ειρήνης [τοΔν Αθηνών] της 1η? /14η? Νοεμβρίου 1913262.

60. - Οι ειδικότερες ρυθμίσεις της πιο πάνοΔ ΣυμβάσεοΔς τοΔν Αθηνών 
που σχετίζονται με τα ιδιοκτησιακά δικαιώματα αναφέρονται κυρίοχ στα 
άρθρ. 5 και 6 αυτής, το περιεχόμενο τοΔν οποίον; δημιούργησε δικαιώματα 
εκ τον; προτέρον; αποδεδειγμένα, τα οποία η ελληνική Πολιτεία όχι απλώς 
τα «υπέθαλψε» αλλά πανηγυρικά τα αναγνώρισε! άκριτα τις περισσότερες 
φορές, άλλοτε «σιγή» και άλλοτε με «αστήρικτες» αιτιολογίες ή υπεκφυ­
γές παιδικού τύπου, όποχ «για την κάλυψη αγροτικών αναγκών». Έτσι τα 
επίμαχα αυτά άρθρα αναφέρονται:

α) Άρθρ. 5: «Τα μέχρι της καταλήψεοχ τον; εκχοΔρηθεισών χοΔρών κε- 
κτημένα δικαιο)ματα καθώς και αι δικαστικαί πράξεις και οι επίσημοι 
τίτλοι οι εκδοθέντες παρά τοΔν αρμοδίοΔν ΟθοΔμανικοΔν Αρχών έσονται σε­
βαστά και απαραβίαστα μέχρις εννόμου περί του εναντίου αποδείξεοΔς», 

β) Ενο) στις ειδικότερες παραγράφους του άρθρ. 6 περιλαμβάνονται: 
βα) Άρθρ. 6.1: «Οι κάτοικοι των εκχωρηβειαών χωρών, οίτινες συμμορ- 

φούμενοι ταις διατάξεσι του άρθρου 4 της παροόσης ΣυμβάσεοΔς [ασκήσεοΔς 
του δικαιώματος επιλογής υπέρ της οθοΔμανικής ιθαγένειας] και διατηρού- 
ντες την οθοΔμανικήν ιθαγένειαν ήθελον μεταναστεύσει εις την ΟθοΔμανικήν

259. Κεραμέα, σ. 8.
260. Ρακτιβάν Έγγραφα Προοίμιο Δημαρά, σ. 7, ενώ για το έργο που επιτελέστηκε 

στα πλαίσια της διοικήσεως του ίδιου βλ. συνέντευξή του στην εφημερίδα «Liberté», φ. 
17’rÆ/30’!‘"î Ιανουάριου 1913, αναφερόμενη στου Ρακτιβάν Έγγραφα Σημειώσεις, σ. 65-66 κε.

261. Της 5 ^ -1-1914, ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 25/1Τ|ί-2-1914, σ. 95 κε. Ειδικότερα βλ. Νάκου, 
Νομικό Καθεστώς σ. 31 σημ. 28, 61 σημ. 96, 187 σημ. 10, 248 σημ. 18, 253 σημ. 32, 427 
σημ. 116, 454 σημ. 154. Βλ. επίσης στο κείμενο της εργασίας μας σημ. 279-280, 284.

262. ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 229/ 14ηΐ Νοεμβρίου 1913, σ. 809 κε., Δημακόπουλου, σ. 220.
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Αυτοκρατορίαν ή εις το εξωτερικόν ή οίτινες μονίμως ήθελον εγκαταστή 
[εγκατασταθή; | εν αυτοίς, θα εξακολουθήσωσι διατηρούντες τας ακινήτους 
αυτών ιδιοκτησίας, τας κειμένας εν ταις εκχωρηθείσαις ταύταις χώραις, 
εκμισθουντες ή διά τρίτο)ν διαχειριζόμενοι αυτάς»,

ββ) Άρθρ. 6. 2: «Τα εν ταις εκχωρουμέναις τη Ελλάδι χώραις δικαιώ­
ματα ιδιοκτησίας επί αστικών και αγροτικών ακινήτων κατεχομένιυν υπό 
ιδιωτών δυνάμει τίτλο)ν εκδεδομένο)ν παρά του Οθο>μανικοό Κράτους ή 
συμφώνως προς τον οθο)μανικόν νόμον, και προγενεστέρων της καταλήψε- 
ο>ς. θέλουσιν αναγνο>ρισθή υπό της Ελληνικής Κυβερνήσεως»,

βγ) Αρθρ. 6.3: «Τα αυτά κρατούσιν όσον αφορά εις τα δικαιώματα 
ιδιοκτησίας επί των ο>ς άνο) κτημάτο>ν, το>ν εγγεγραμμένο>ν επ’ ονόματι 
νομικών προσώπο>ν ή κατεχομένο)ν υπ’ αυτών δυνάμει το)ν οθθ)μανικών 
νόμο)ν, το)ν προγενεστέρο)ν της ειρημένης καταλήψεο)ς»,

βδ) Με τη δήλωση στο άρθρ. 6.4: ότι «Ουδείς δόναται να στερηθή τας 
ιδιοκτησίας αυτού, εν μέρει ή εν όλο), εμμέσως ή αμέσο)ς, ειμή διά λόγους 
δεόντο)ς βεβαιουμένης δημοσίας οκρελείας, μετά προηγουμένην δικαίαν 
αποζημίο)σιν».

61.- Ερμηνευτικό συμπέρασμα το)ν ρυθμίσεο)ν αυτο)ν ήταν ότι έπρεπε 
να τυχουν ουσιαστικής προστασίας ό λ α τα υπό το προηγούμενο οθο)μανι- 
κό δικαιικό καθεστώς κεκτημένα ιδιοκακά (άλλο)ς «ιδιοκτησιακά») δικαιο)- 
ματα. οι δικαστικές αποφάσεις το)ν οθωμανικοί δικαστηρίου, καθώς και οι 
«νόμιμοι» οθο)μανικοί γαιοκτητικοί τίτλοι, οι οποίοι προσπόριζαν τα αντί­
στοιχα με τους τίτλους αυτούς γενικότερα ιδιοκτησιακά δικαιώματα, αρκεί 
να είχαν εκδοθεί από την αρμόδια αρχή της οθο)μανικής αυτοκρατορίας ή 
σύμφο)να με τις ρυθμίσεις του σχετικού οθο)μανικού νόμου περί Γαιών του 
1958 που προέβλεπαν το ειδικότερο περιεχόμενό τους263.

Η επιτασσόμενη αυτή προστασία των κεκτημένων αυτών ιδιοκτησιακών 
δικαιο)μάτο)ν ήταν απόλυτη: «έσονται σεβαστά και απαραβίαστα», ενο) 
θέτονταν ο)ς χρονικό σημείο της ενεργητικής νομιμοποιήσεως της υπάρξε- 
ως, εκδόσεως ή κτήσεο)ς αυτών το διάστημα «μέχρι της καταλήψεο)ς των 
εκχωρηθεισοόν χο)ρών» (άρθρ. 5) ή της υπάρξεώς τους «προγενεστέρως της 
καταλήψεως» (άρθρ. 6).

Βασικότερη, όμως, θα μπορούσε να θεωρηθεί η υποχρέωση της ελληνι­
κής κυβερνήσεως (άρθρ.6.2) για αναγνώριση των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας 
επί αστικο)ν ή αγροτικών ακινήτων, εφόσον κατέχονταν από ιδιώτες με 
βάση τίτλους της οθα>μανικής επικράτειας ή τίτλους βασιζόμενους στην

263. Νάκου, Γ.Π., Δικαιικοί «μεταβολισμοί» της ιδιοκτησίας στις Νέες Χώρες μετά 
την ένταξή τους στην ελληνική επικράτεια, ΕλλΔνη, τ. 30/1989, σ. 936 κε. (: περαιτέρω, 
Νάκου, Δικαιικοί μεταβολισμοί), Νάκου, Νομικό Καθεστώς, σ. 332-336 κε.
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οθωμανική νομοθεσία, αρκεί να ήταν προγενέστεροι «της καταλήψεως»264.
Κατά συνέπεια επί των διατάξεων αυτών, θα μπορούσε να διατυπωθεί 

ένας ουσιαστικός νομικός προβληματισμός, ο οποίος διαμορφώθηκε ως 
απόρροια του γραμματικού περιεχομένου των ρυθμιζόμενων με τις πιο 
πάνω ρυθμίσεις ιδιοκτησιακοί, κυρίους, δικαιωμάτων, αναφερόμενος σε 
ένα βασικό και κύριο ερώτημα σχετικά με τα δικαιώματα αυτά της ιδιο­
κτησίας, των οποίων η περί αυτών κοσμοθεωρία του οθωμανικού δικαίου 
ήταν διαμετρικά αντίθετη με την έννοια της ιδιοκτησίας του υφιστάμενου 
σε ισχύ στη λοιπή Ελλάδα βυζαντίνορωμαϊκου δικαίου, η επικέντρωση του 
οποίου αφορούσε την ειδικότερη εφαρμογή των διατάξεων αυτών265, που 
έπρεπε να λειτουργήσουν για την ενεργοποίηση της υποχρεώσεως αυτής 
του ελληνικού κράτους.

Ωσαύτως, με βάση το νομοθετικό αυτό πλαίσιο προκύπτει ένα θετικό 
ερμηνευτικό κενό, με την έννοια ότι δε διευκρινιζόταν το βασικά εφαρ­
μοζόμενο δίκαιο, κι αν το κυρίαρχο δίκαιο που θα λαβαινόταν υπόψη θα 
ήταν το αντίστοιχο της κτήσεοΔς των δικαιωμάτων αυτών, που ήταν το 
οθωμανικό ή το ελληνικό, με τη μορφή που «ίσχυε» και λειτουργούσε τότε 
στην Ελλάδα, οίς δίκαιο της διάδοχης κυριαρχίας, στο νομικό καθεστώς της 
οποίας θα υπάγονταν στη συνέχεια και οι δικαιούχοι των «κεκτημένο^ν» 
υπό το προηγούμενο οθοίμανικό δικαιικό καθεστώς δικαιο)μάτοίν (ως δί­
καιο λειτουργίας το>ν «κεκτημένοίν» δικαιοΔμάτοίν).

62.- Συναφής πηγή αξιολογήσεως του νομικού προβληματισμού, που 
ήδη αναπτύχθηκε, "ήταν και η σχετική ερμηνευτική της Συμβάσεο^ς των 
Αθηνών Εγκύκλιος υπ’ αριθ. 344ίύ8/20νς Δεκεμβρίου 1913 του ελληνικού 
υπουργείου των Εξωτερικών, που υπογραφόταν από τον υπουργό των εξω­
τερικών Δημ. Πανά και απευθύνονταν «Προς τα επί της Δικαιοσύνης, Εσω­
τερικών, Οικονομικών και Εθνικής Οικονομίας Β[ασιλικά] Υπουργεία»266, η 
οποία, οκ ευρισκόμενη εγγύτερα με τις συνθήκες συνάψεώς της, επιχειρού­
σε να «ερμηνεύσει» το άρθρ. 6.2, δίνοντας έτσι μια «επίσημη» μορφή της 
ελληνικής θέσεως, διά του υπουργείου των Εξο^τερικοίν, σχετικά με τον όρο 
«δικαιώματα ιδιοκτησίας», τον οποίο μάλιστα ανέφερε μόνο με τη γαλλική 
του απόδοση “droits de propriété”, 'χωρίς όμως να δίδει κανένα ερμηνευτικό 
στοιχείο από το οποίο θα συναγόταν η απάντηση για την άρση της ασάφει­
ας του όρου «δικαιώματα ιδιοκτησίας».

264. Νάκου, Δικαιικοί μεταβολισμοί, σ. 937.
265. Άρθρα 5 και 6 της Συμβάσεως των Αθηνών, πρβλ. στο πιο πάνω κείμενο της 

εργασίας μας & 60.
266. Το κείμενο βλ. στου Σ. Αντωνοπούλου, Αι Συνθήκαι Λονδίνου, Βουκουρεστίου 

και Αθηνών, εν Αθήναις 1917, σ. 176 κε.
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Ειδικότερα, η Εγκύκλιος περιελάμβανε ότι: «ο όρος “droits de propriété” 
δέον να ερμηνεοθή εν τή κρατοόση εν Τουρκία γενικότερα σημασία, ήτοι ο 
όρος οότος περιλαμβάνει πάντα τα επί ακινήτων εμπράγματα δικαιώματα, 
δηλονότι δικαιώματα κυριότητος επί κτημάτων κατά κυριότητα εξουσιαζο- 
μένων (μουλκ), δικαιώματα επικαρπίας, προκειμένου περί δημοσίων γαιών 
(εραζίι μιριέ). βακουφικών (αφιερωμένων) κτημάτων κλπ, συμφώνως προς 
τους Οθωμανικούς Νόμους τους ισχύοντας μέχρι της ημέρας της καταλή- 
ψεως των προσαρτηθεισών χωρών. Επί τή βάσει δε της Νομοθεσίας ταύτης 
θέλουσι καθορισθή και τ’ αμοιβαία δικαιώματα του Ελληνικού Δημοσίου 
και το>ν επικαρπο>τών δημοσίων γαιών... αποκλεισμένης της εφαρμογής 
των μεταγενεστέρων της καταλήψεως νεαρών Νόμων...», από το περιε­
χόμενο της οποίας δε συνάγεται πάντως το ακριβές περιεχόμενο των «δι­
καιωμάτων ιδιοκτησίας», εκτός κι αν θεωρηθεί ότι στο περιεχόμενο αυτό 
υπάγονταν: «πάντα τα επί ακινήτων εμπράγματα δικαιώματα» σύμφωνα 
με την πιο πάνω γραμματική διατύπωση της ίδιας Εγκυκλίου, τα  οποία 
προβλέπονταν ότι «επί τή βάσει δε της Νομοθεσίας ταύτης [δηλαδή της 
οθο^μανικής] θέλουσι καθορισθή και τ ’ αμοιβαία δικαιώματα του Ελληνι­
κού Δημοσίου και των επικαρπωτών δημοσίοιν γαιών».

Η μόνη ορθή κατά τεκμήριο θέση της Εγκυκλίου αυτής 'ήταν η ερμηνευ­
τική αναγωγή των «'διν.α.ιωμά.των ιδιοκτησίας» στο ρυθμιστικό των δικαι­
ωμάτων αυτών οθωμανικό δίκαιο, με βάση το οποίο θα καθορίζονταν «και 
τ ’ αμοιβαία δικαιώματα του Ελληνικού Δημοσίου και των επικαρπωτών 
δημοσίων γαιών»267, θέση, όμως, η οποία δεν εναρμονιζόταν απόλυτα με το 
γραμματικό περιεχόμενο των σχετικών άρθρο^ν της Συμβάσεως, την οποία 
η Εγκύκλιος αυτή θεωρητικά αλλά και πραγματικά ερμήνευε, κατά τρόπο, 
βέβαια, όχι απόλυτα σαφή, κι αυτό γιατί, πέρα από το νομικά απαράδε­
κτο ελληνικό φαινόμενο η εν τοις πράγμασι τακτική της «ερμηνείας» των 
νόμων αλλά και των διεθνών Πράξεων από τη Διοίκηση, διαμέσου διοικητι­
κών Εγκυκλίων, υποκαθιστώντας έτσι τους συντάκτες τους και τα αρμόδια 
όργανα για τη νόμιμη ερμηνεία τους.

Το ρυθμιστικό περιεχόμενο, όμως, ιδιαίτερα της Συμβάσεως αυτής των 
Αθηνών θα μπορούσε να είχε σαφέστερη διατύπωση στα θέματα της «ανα­
γνωρίσεων» των «δικαιωμάτων ιδιοκτησίας», αν ληφθεί υπόψη ότι στο 
ίδιο το κείμενο της Συμβάσεως υπήρχαν λεπτομερέστατα άρθρα αναφε- 
ρόμενα κυρίως: i.- στη συνομολογημένη υποχρέωση των συμβαλλόμενοι 
Κυβερνήσεων να αποταθούν στο Διαιτητικό Δικαστήριο της Χάγης για την 
επίλυση της υφιστάμενης διαφοράς που είχε αναφυεί κατά την υπογραφή 
του από 26^ Οκτωβρίου 1912 Πρωτοκόλλου Παραδόσεως της Θεσσαλονί­
κης, ως προς τα όπλα των Οθωμανό':»ν στρατιωτών της φρουράς της πόλεως

267. Νάκου, Δικαιικοί μεταβολισμοί, σ. 938.
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της Θεσσαλονίκης, επίσης η.- στις θρησκευτικές ιδιαιτερότητες το>ν παρα- 
μενόντιον υπό την ελληνική διοίκηση μουσουλμάνων, των αντιστοιχούν με 
το θρήσκευμά τους κοινοτήτων, ως και ίίί.- της νομικής καταστάσεως το>ν 
μουσουλμάνων μουφτήδων (άρθρ. !1)268.

Παράλληλα, τονίζονταν ιδιαίτερα ί.- οι ιδιομορφίες των οθοηχανικών 
γαιοίν της κατηγορίας το>ν αφιεροΔμένοΔν ή βακουφικών (κτημάτων) (άρθρ. 
12), καθώς και ίί.- το περιεχόμενο τοΔν προσαρτημένοΔν πρωτοκόλλου, κυ- 
ρίοΔς του υπ’ αριθ. 2, το οποίο περιελάμβανε κατάσταση κτημάτοχν ευρι­
σκόμενων στις εκχωρηθείσες χώρες, που σύμφωνα με τους ισχυρισμούς 
της οθωμανικής κυβερνήσεοΔς ανήκαν στην ιδιοκακή περιουσία του οΘοδ- 
μανικού κράτους και κατά συνέπεια έπρεπε να παραμείνουν «εις Αυτό», 
απαιτήσεις, όμοχς, τις οποίες η ελληνική κυβέρνηση δεν αποδεχόταν, ούτε 
τους οθοχμανικούς αυτούς ισχυρισμούς, «ανθισχυριζομένη» ότι «τα κτήμα­
τα ταύτα δέον να ανήκοχσιν εις Αυτήν», διεκδικούμενα περαιτέρω για τη 
δικαστική τους επίλυση στο Διαιτητικό Δικαστήριο της Χάγης, καθώς και 
του υπ’ αριθ. 3 προΔτοκόλλου, το οποίο εξειδίκευε τα δικαιώματα τόσο των 
μουσουλμανικών κοινοτήτοχν όσο και των δικαιοδοσιών των μουφτήδων269.

Λογική απόρροια τιον πιο πάνοΔ ρυθμίσειον αποτελεί ένα συναγόμενο 
βασικό αποτέλεσμα, που εξειδικεύει μία βασική σκέψη και ταυτόχρονα 
οδηγεί άμεσα σε ένα καίριο ερώτημα αναφορικά με τις παρατιθέμενες 
υπερβολικά λεπτομερείς ειδικότερες ρυθμίσεις, όχι μόνο της Συμβάσεως 
αλλά και των τριών προσαρτημένοΔν σ’ αυτήν προκτοκόλλων, σχετιζόμε- 
νες με τα πιο πάνω θέματα, που ομολογουμένως προκαλούν! κυρίως με 
τις ιδιαίτερα αναλυτικές τους αναφορές, τέτοιες που δεν παρατέθηκαν 
ούτε για τα τόσο επισφαλή ιδιοκτησιακά θέματα!, η εξειδικευμένη ανα­
φορά τοΔν οποίων προκαλεί ποικίλα εροΔτηματικά, κυρίοΔς για τον επιδιοΔ- 
κόμενο (αλλά μη εμφανώς γνοΔστό!) σκοπό των Οθωμανών, παρά για την 
τόσο ασαφή εννοιολογικά ερμηνεία των παρατιθέμενων όρων, οι οποίοι τις 
περισσότερες φορές προκαλούσαν, αντί για την επιδιωκόμενη ερμηνεία, 
«σύγχυση», τη σημασία των οποίων γνώριζαν οι Οθωμανοί, κι αν δεν τη 
γνώριζαν αποτελούσε ευθύνη της Ελληνικής Αντιπροσωπείας να προβεί 
στις απαραίτητες επισημάνσεις!

63.- Στη βάση της πιο πάνοΔ αξιολογήσεως τοΔν ρυθμιστικών διατάξεοΔν 
της Συνθήκης τοΔν Αθηνών, αναφορικά με την αναγνώριση τοΔν σχετικών 
ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων, στηρίχτηκε η «προΔτόγνοΔρη» για τα ελληνικά

268. Νάκου, Δικαιικοί μεταβολισμοί, σ. 937.
269. Οι οποίες είχαν ενταχθεί ως βασικά άρθρα υπ’ αριθ. 11-12 στο γενικό κείμενο 

της Συμβάσεως των Αθηνών, καθώς και στο προσαρτημένο στην ενλόγω Σύμβαση υπ’ 
αριθ. 3 Πρωτόκολλο.
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δικαιικά δεδομένα «μετατροπή» της βάσεως των δικαιωμάτων αυτών, που 
οδήγησε μεταγενέστερα σε μια ουσιαστική μορφή ρητού και άμεσου «νο­
μικού μεταβολισμού» της τέως οθωμανικής «δημόσιας ιδιοκτησίας» στην 
πλήρη κυριότητα του βυζαντινορωμαϊκού δικαίου, που επιτεύχθηκε όχι 
μόνο με τις επιτασσόμενες επιταγές της πιο πάνο) διεθνούς πράξεοκ, αλλά 
ουσιαστικά οριοΟετήΟηκε από τη ρυθμιστική της «οθωμανικής» αυτής ιδι­
οκτησίας ελληνική νομοθεσία. Αρχικά με τον αξιολογούμενο στη συνέχεια 
Νόμο 147/1914, ο οποίος εισήγαγε στο πλαίσιο της ελληνικής νομοθεσίας 
τις εξειδικευμένες ρυθμίσεις των «περί γαιών [οθωμανικών] διατάξεων» 
του οθΝπΓαιών του 1858, ενώ στη συνέχεια με το μεταγενέστερο Νόμο 
1072/1917 αναγνωρίστηκε η αυτοδίκαιη «μετατροπή» της «ιδιοκτησιακής» 
βάσεως των κεκτημένων δικαιωμάτοον επί των τέως δημόσιων οθωμανικών 
γαιών σε δικαιώματα πλήρους ιδιοκτησίας270.

64. - Το πρόβλημα της εφαρμογής νομοθετημάτιον και θεσμών του προ- 
ϋφιστάμενου νομοθετικού καθεστώτος και ειδικότερα στην προκειμένη πε­
ρίπτωση, του οθωμανικού, αποτελεί ουσιαστική υποχρέιοση της διάδοχης 
κυριαρχίας, η οποία αναφέρεται κυρίους στις ρυθμίσεις του διεθνούς Δικαί­
ου και ειδικότερα της Συμβάσεως της Χάγης του 1907, όπου στο άρθρο 43 
των ειδικών Κανονισμών της, που προαναφέρθηκε, διατυπώνεται σαφής 
ρυθμιστική διάταξη που επιτάσσει τη διατήρηση των υφιστάμενων νόμων 
(της προηγούμενης κυριαρχίας) στις κατεχόμενες στρατιωτικούς χώρες, 
εκτός της υπάρξεως, στη ρυθμιζόμενη αυτή περίπτο^ση, «αναπόφευκτου 
κωλύματος»271 για την εφαρμογή των οποίων, κυρίους κατά τη «διακυβέρ­
νηση» του Ρακτιβάν, λήφθηκαν υπόψη οι διατάξεις τους και λειτούργησαν 
ιδιαίτερα στις λεγάμενες «ανακτηθείσες μακεδονικές χοίρες»272, δηλαδή την 
περίοδο 1912-1913, προτού προσαρτηθούν στην Ελλάδα οι Νέες Χώρες273.

65. - 'Γην περίοδο, όμως, μετά το 1913 κυριάρχησε, επίσης, μια τάση, 
η οποία274 θεωρούσε ότι η διάδοχη της οθωμανικής ελληνική κυριαρχία

270. Βλ. τελείως εξειδικευμένη τεκμηρίωση στου Νάκου, Δικαιικοί μεταβολισμοί, σ. 
936 κε., 938 κε., σε πρβλ. με 931 κε.

271. Βλ. ειδικότερη αξιολόγηση στο πιο πάνω κείμενο της εργασίας μας && 27-28, 
34, 42, 46 σημ. 231, 56. Επίσης για την πραγματική αδυναμία εφαρμογής της οθωμανι­
κής νομοθεσίας, βλ. Πολυχρονιάδου, σ. 81 κε., 96-97 κε.

272. Προσφιλής έκφραση του Πολυχρονιάδου, που είχε τεθεί και ως προμετωπίδα 
του τίτλου του αυτόθι βιβλίου του.

273. Με τη Συνθήκη του Βουκουρεστίου, βλ. προχείρως Δημακόπουλου, σ. 218 -220 κε.
274. Με βάση τη θεωρία των «κεκτημενων» ιδιωτικών δικαιωμάτων, για τα οποία 

η διάδοχη κυριαρχία οφείλει να προβεί σε ρυθμίσεις που να οδηγούν σε μια μορφή 
αναγνωρίσεώς τους, αρκεί τα νομικά αποτελέσματα που δημιουργήθηκαν από έννο-
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οφείλει άμεσα και το ταχύτερο δυνατό χρονικό διάστημα να εκδόσει σαφή 
νομοθεσία με ρητές διατάξεις διαχρονικού δικαίου, οι ρυθμίσεις του οποί­
ου πρέπει τις διατάξεις της προηγούμενης νομοθεσίας, αναφορικά με τους 
θεσμούς και τις νομικές καταστάσεις που είχαν δημιουργηθεί και πρόί- 
σχυαν, να τις εναρμονίσουν: τόσο με τις νομοθετημένες διατάξεις που ήδη 
λειτουργούσαν στη διάδοχη κυριαρχία, όσο και με τις νομικές καταστάσεις 
που έχουν ή είχαν δημιουργηθεί, ιδιαίτερα αυτές που έχουν αρχίσει τη λει­
τουργία για να δημιουργηθούν νέες έννομες καταστάσεις και σχέσεις, με το 
νομοθετικό καθεστώς που ισχύει στη διάδοχη κυριαρχία.

66.- Βασική αιτιολογία εκδόσεως των απαραίτητοί διαχρονικού δι­
καίου ρυθμίσεοιν αποτέλεσε και το ουσιαστικής σημασίας γεγονός των 
«ακούσιων» παραλείψεοΔν της ελληνικής Πολιτείας, ιδιαίτερα στην περί- 
πτο>ση της παραχωρήσεως στη χώρα μας της Θεσσαλίας και της Άρτας, 
το 1881275, όπου φαίνεται ότι η Ελλάδα και η κυβέρνησή της, ακριβώς δεν 
κατάλαβε τι έγινε με την ενλόγω παραχώρηση, όπου άφησε την εναρμόνιση 
των μη συσχετιζόμενων νομοθεσιών, θεσμών και καταστάσεοίν, οθωμανι- 
κού και ισχύοντος ελληνικού (βυζαντινορωμαϊκού) δικαίου, στην ελληνική 
Δικαιοσύνη, η οποία. χωρίς καμιά νομοθετική ρύθμιση διαχρονικού δικαίου, 
όπου στο ασαφές δικαιικό κενό είχε προστεθεί και η «τεχνική» αδυναμία 
ουσιαστικής γνώσεο^ς της φύσεως του οθοίμανικοό δικαίου και των θεσμών 
που ευρίσκονταν σε λειτουργία, κλήθηκε να επιλύσει τα πιο ουσιαστικά 
γαιοκτητικά προβλήματα, ένα από τα οποία, το πιο ουσιώδες, που λειτουρ­
γούσε τότε ως ιδιόρρυθμο δικαίωμα εμπράγματης μορφής (θεωρούμενου 
ως μια έκφανση «ιδιοκτησιακού» δικαιώματος) επί των τέως δημόσιων 
οθο>μανικών γαιών. χωρίς να ταυτίζεται με την ιδιοκτησία (κυριότητα) του 
βυζαντινορωμαϊκού δικαίου, ήταν το αναφερόμενο στο δικαίωμα «εξουσιά- 
σεως» επί των δημόσιων γαιών, πιο γνωστό ο)ς ίίΐΗΗπτιΓ 276 («τασσαρουφ»),

μες πράξεις που έγιναν, υπό τις ρυθμίσεις του προγενέστερου δικαιικού καθεστώτος, 
να συντέλεσαν στη νόμιμη δημιουργία ιδιωτικιόν δικαιωμάτων, τα οποία με τον τρόπο 
αυτό έχουν ήδη κτηθεί και θεωρούνται έτσι «κεκτημένα»». Στα «κεκτημένα» ιδιωτικά 
δικαιο>ματα, όμως, δεν καταλέγονται οι απλές προσδοκίες αυτών, που ήταν εξαρτημένες 
από ενδεχόμενες αιρέσεις ή προθεσμίες, για να μπορέσουν να καταστούν δικαιώματα, 
οπότε νομικά δεν είχαν κτηθεί και κατά συνέπεια δεν μπορούσαν να ενασκηθούν, γιατί 
ως «κεκτημένα» ήταν ανύπαρκτα, για τα οποία βλ. ειδικότερα στου Νάκου, Νομικό 
Καθεστώς, σ. 184 κε.

275. Βλ. Νάκου, Νομικό καθεστώς, σ. 303-304 κε., του ίδιου, Δικαιικοί μεταβολισμοί, 
σ. 931 σημ. 9, 13 κε.

276. Το οποίο, ως κατηγορία δικαιικοό θεσμού του οθωμανικού γαιοκτητικού συ­
στήματος, ενώ θεωρούνταν ότι αποτελούσε ένα πλήρες εμπράγματο δικαίωμα επί των 
δημόσιων οθωμανικών γαιών, χρήσεως, καρπώσεως, μεταβιβάσεως και κληρονομικής 
διαδοχής (υπό ορισμένες προϋποθέσεις), εξαιτίας μιας σχετικής νομικής αυτοτέλειας
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το οποίο, τελικά, «μεταβολίστηκε», το πιθανότερο, από αθέλητη «άγνοια» 
αλλά τελείως παράνομα, με την επίκληση ενός κατά φαινόμενο υφιστάμε­
νου δικαιικου πλάσματος, σε πλήρες δικαίοψα ιδιοκτησίας (κυριότητας), 
σύμφωνα, βέβαια, με το ισχύον τότε ελληνικό (βυζαντινορωμαϊκό) δίκαιο.

67.- Τα «πικρά» αυτά διδάγματα (ραίνεται ότι οδήγησαν την ελληνι­
κή Πολιτεία, μετά τους Βαλκανικούς Πολέμους, σε νομοθετικές ρυθμίσεις, 
οι οποίες, όμως, «κατάφεραν» να επιτύχουν «πολιτικά» ακριβώς το ίδιο 
τελικό δικαιικό αποτέλεσμα, μόνο που για το σκοπό αυτό δεν αφέθηκε 
η επίλυση των γαιοκτητικών προβλημάτων των τέως οθο>μανικών γαιών 
στην ελληνική Δικαιοσύνη, αλλά με την άμεση συνδρομή της νομοθετικής 
μηχανής277, ενώ διαμορφώθηκε ένα αρχικό δικαιικό πλαίσιο, κατά τεκμήριο 
ασφαλές!, γιατί διαμέσου του θεσπισμένου ελληνικού νομοθετήματος, με 
τις ουσιαστικές διατάξεις του Νόμου 147, θα οδηγούμασταν στις ρυθμί­
σεις μιας ρητής οθωμανικής νομοθεσίας (του οθΝπΓαιών), εφαρμοζόμενες, 
όμως, σύμφωνα με το περιεχόμενο το>ν σχετικών |οθο>μανικών| διατάξεο>ν, 
που οδήγησε, τελικά, στην οριοθέτηση το>ν προϋποθέσεων για να επιτευ­
χθεί μεταγενέστερα, το δικαιικά «αδιανόητο» να εκχωρηθούν με άλλη ρητή 
νομοθετική ρύθμιση (Νόμου 1072/1917), τα κεκτημένα δικαιώματα «εξου- 
σιάσεως» (υ^ίοτυΟ επί το>ν δημόσιων οθωμανικών γαιών. τα 4/5 στους δι­
καιούχους των δικαιωμάτων αυτών, και τα υπόλοιπα 1/5 το>ν γαιών αυτών 
στο ελληνικό δημόσιο, παρεχόμενης, στη συνέχεια, δυνατότητας εξαγοράς

που διέθετε, κυρίως στις βασικές χρησιμότητές του, ως ουσιαστικού ιδιοκτησιακού δι­
καιώματος, για τις «εκφάνσεις» του οποίου ιδιαίτερη αξιολόγηση βλ. αντί άλλων στου 
Νάκου, Νομικό Καθεστώς, σ. 165, 269 κε., παρόλα αυτά στερούνταν ενός στοιχείου που 
απόλειπε, έτσι ώστε να καταστεί πλήρως αυτοτελές, που χαρακτηριζόταν με τον τεχνικό 
νομικό οθωμανικό όρο Γίΐΐίβθθ, η ερμηνεία του οποίου αποδιδόταν ως μια μορφή ενισχυ- 
μένης «ψιλής κυριότητας», η οποία παρακρατούνταν από την οθωμανική πολιτεία, ως 
εκδήλωση όχι μόνο της πολιτειακής εξουσίας διαθέσεως των γακόν αυτών, ό.π., 265 κε., 
αλλά και ως «επιφύλαξη μιας δημοσιονομικής υποτέλειας του εδάφους στο κράτος», 
σύμφωνα με τη χαρακτηριστική ερμηνευτική αντιμετο>πιση του Καλλικλή, Α.Ζ., Το οθω­
μανικόν δίκαιον εν Ελλάδι, Αθήναι 1931, σ. 40.

Περαιτέρω το tasiirn.il' αντιμετωπίστηκε νομοθετικά σαν οιονεί ιδιοκτησία, που πε- 
ριελάμβανε στις ειδικότερες γιαυτή ρυθμίσεις όλες τις περιπτώσεις που την αφορούσαν, 
θεωρούμενη σαν ουσιαστική ιδιοκτησία. Τις χαρακτηριστικές αυτές ρυθμίσεις βλ. Νάκου, 
Νομικό Καθεστώς, σ. 67-68 κε., καθώς και τις ουσιαστικές εννοιολογικές αναγωγικές 
συσχετίσεις των νομικών όρων και θεσμών του οθωμανικού δικαίου, με τις θεωρούμενες 
σαν αντίστοιχες έννοιες και θεσμούς του βυζαντινορωμαΐκού δικαίου, αυτόθι, σ. 272 κε., 
οι οποίες έχουν στη βάση τους μια «σχετικότητα», εξαιτίας των θεμελιακών διαφορών 
που υπήρχαν στη φύση και στη δομή των δυο αυτών δικαίων, αυτόθι, σ. 282-284 κε., 
288 κε., 293 κε.

277. Που ήταν ό,τι χειρότερο θα μ ποροιίσε να συμβεί!
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του εναπομείναντος 1/5 από τους δικαιούχους το>ν 4/5 με ανάλογο τίμημα 
και χωρίς καμιά υποχρέωση καλλιέργειάς τους278.

68.- Έτσι, ειδικότερα, η ρητή αναγνώριση ολόκληρου του δικαιικοό 
πλαισίου της οθωμανικής γαιοκτητικής νομοθεσίας ουσιαστικά εισάγεται 
με τις βασικές ρυθμίσεις του Νόμου υπ’ αριθ. 147/1914 «περί της εν ταις 
προσαρτιομέναις |ΝέαιςΙ χώραις εφαρμοστέας νομοθεσίας και της δικα­
στικής αυτών οργανώσεως»279, οι οποίες εντάσσονται κύρια και ουσιαστι­
κά στο ελληνικό δίκαιο, με τις εξειδικευμένες διατάξεις τους, ιδιαίτερα 
του άρθρ. 2 εδ. 4, να περιέχουν (άλλοχ να αντιγράφουν πιστά) και όχι 
απλώς να αποδίδουν ρυθμίσεις του οθωμανικού δικαίου280. Από την άπο-

278. Η οποία αποτελούσε, ιδιαίτερα η τελευταία, βασική ρύθμιση του οθΝπΓαιών, 
η παραβίαση της οποίας οδηγούσε σε απώλεια του δικαιώματος υικιίΓηιί, με βάση τη 
ρύθμιση που επαναλαμβάνεται στο Νύμο 262/10**5 Μαΐου 1914, «περί συμπληρώσεως 
του Νόμου 147 της 5*15-1-1914», ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 130/12*^-5-1914, άρθρ. 9.1, αναφερόμενο 
στα εγκαταλειμμένα ακίνητα των Νέων Χωρών, για τα οποία δόθηκε στους φερόμενους 
ως αξιούντες ιδιοκτησία ή άλλο εμπράγματο δικαίωμα ετήσια προθεσμία προσαγωγής 
των αποδεικτικών τίτλων της ιδιοκτησίας τους, ενώ παράλληλα τονίστηκε στο άρθρ. 9.2 
ότι «μένουσιν άθικτα εκ της διατάξει,)ς ταύτης τα κατά τους περί γαιών [οθωμανικούς] 
νόμους δικαιώματα του δημοσίου επί των μη τακτικιυς καλλιεργηθεισών δημοσίων γαι- 
ιόν». Σχετικά ερμηνευτικά στοιχεία βλ. στου Ελευθεριάδου, Ν.ΓΙ., Γνωμοδοτήσεις περί 
κτηματικιόν ζητημάτων και διαφορών εν ταις Νέαις Χιόραις, τχ. Β', εν Αθήναις 1917, σ. 
80-84 κε., με συμπαραβολή του άρθρ. 68 του οθωμανικού Νόμου περί Γαιών του 1858, 
σύμφωνα με το οποίο οριζόταν ότι εάν ο νόμιμος δικαιούχος της εξουσιάσει,)ς (η^ίπτιιί) 
δημόσιας γης την αφήσει επί τριετία ακαλλιέργητη επιστρέφει αυτή στο οθωμανικό δη­
μόσιο, Οθωμανικοί δικαστικοί νόμοι, τχ. Β', οθΝπΓαιών, εν Αθήναις 1915, σ. 80. Πρβλ. 
επίσης το Νόμο 262 και στου Βασιλείου, Κώδικες, σ. 1306-1307. Ειδικότερα για την 
κατανομή των δικαιωμάτων εξουσιάσει,>ς σε συνιδιοκτησία κατά τα 4/5 στους δικαιού­
χους τιον δικαΐ6>μάτ6>ν αυτών και κατά το 1/5 στο ελληνικό δημόσιο, βλ. πιο κάτω & 69 
σημ. 291-292.

279. Της 5*15-1-1914, ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 25/1*15-2-1914, σημ. 95 κε. Ο Νόμος αυτός ως νο­
μοσχέδιο κατατέθηκε από το Ρακτιβάν στη Β' συνεδρίαση της Βουλής της 6*15 Νοεμβρίου 
1913, εισηγητική έκθεση δεν εντοπίστηκε!, επισημάνθηκε, όμως, σχετική εισήγηση του εν- 
λόγω νομοσχεδίου, στην ιδι&>τική έκδοση της εφ. «Εθνικός Κήρυξ», Ιστορία της Ελλάδος, 
Λι Αγορεύσεις του ελληνικοί! Κοινοβουλίου, 1909-1956, περ. Β', τ. Ιν, Αθήναι 1957, σ. 8 
κε. Σχετικά με το ουσιαστικό περιεχόμενο του βασικοί! άρθρ. 2 εδ. 4 του Νόμου 147, βλ. 
επίσης στο κείμενο της εργασίας μας σημ. 261, 279-280, 284.

280. Πρβλ. Νάκου, Δικαιικοί μεταβολισμοί, σ. 938 κε. Οι ρυθμίσεις αυτές του άρθρ. 
2.4 Νόμου 147/1914 καταργήθηκαν με την εισαγωγή του ΑΚ (23*15-2-1946), σύμφωνα με 
τα υποστηριζόμενα και από τον Κεραμέα, ό.π., σ. 7 σημ. 76, με το άρθρ. 5 εδ. 8 ΕισΝΑΚ, 
το οποίο ερμηνεύεται ότι η παράθεσή του ήταν μεν ρητή αλλά τυπική, Νάκου, αυτόθι, σ. 
938 σημ. 56, γιατί μετά τις 23*15-2-1946 συνεχίζεται η λειτουργία του μέχρι σήμερα, ανα­
γωγικά, με βάση ιδιαίτερα το άρθρ. 51 του ΕισΝΑΚ : «Η απόκτηση κυριότητας ή άλλου 
εμπράγματου δικαιο!ματος πριν από την εισαγωγή του Αστικού Κώδικα κρίνεται κατά 
το δίκαιο που ίσχυε όταν έγιναν τα πραγματικά γεγονότα για την απόκτησή τους». Βλ.
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ψη του περιεχομένου του ο Νόμος 147, από τους πιο θεμελιακούς του ελ­
ληνικού δικαίου, θεσπίζει την αποκλειστική ισχύ το>ν ελληνικών ποινικών 
και αστυνομικών νόμων, που είχαν ήδη εισαχθεί με βάση το Νόμο ,ΔΡΛΔ'/ 
28η?-10-1913 στις προσαρτημένες χώρες (άρθρ. I)281, ενώ εισάγει στις Νέες 
Χώρες ενγένει την ελληνική αστική νομοθεσία του Παλαιού Βασιλείου 
(άρθρ. 2 παρ.1)282, στην οποία συμπεριλαμβάνεται και το βυζαντινορωμα- 
ϊκό δίκαιο, που είχε «εξισωθεί» αναγωγικά με την «κείμενη» νομοθεσία 
με βάση το Διάταγμα της 23ης-2/7ης-5-1835 «περί Πολιτικού Νόμου»283, το 
οποίο, ας σημειο>θεί, ρητά αναγνο>ρίζει την ισχύ των εθίμων, ενώ ιδιαίτερα 
στις προσαρτημένες χώρες επαναλαμβάνεται η εξακολούθηση της ισχύος 
για την Κρήτη των διατάξεων του Βυζαντινού Δικαίου, αναφορικά με το

επίσης σχετικά Νάκου, Νομικό Καθεστώς, σ. 23, 27, 31 κε., 187 κε., 454 κε. Βλ. επίσης 
στο κείμενο της εργασίας μας σημ. 261, 279.

281. Με το Νόμο 147/1115 Ιανουαρΐου/Ι^ Φεβρουάριου 1914 «περί της εν ταις προ- 
σαρτωμέναις χιόραις εφαρμοστέας νομοθεσίας και της δικαστικής αυτών οργανιόσεως».

282. Που αναφέρονται αναλυτικά στον Αστικό Νόμο του 1856, στη νομοθεσία περί 
ανηλίκων, επιτροπείας και κηδεμονίας του 1861, στους νόμους περί : μικτών γάμων του 
1861, βραχυπρόθεσμων παραγραφών, τροποποιήσει,>ς το>ν διατάξεων περί αποσβεστικής 
προθεσμίας του ισχόοντος δικαίου, περί τόκων, διαθηκών, με εξαίρεση τις ισχυουσες 
στην Κρήτη διατάξεις του Βυζαντινού Δικαίου αναφορικά προς το οικογενειακό και το 
κληρονομικό δίκαιο.

283. Η λειτουργία του οποίου συνεχίστηκε μέχρι το 1946, που τέθηκαν σε ισχύ ο ΑΚ 
και ο ΕισΝΑΚ, όπου με το άρθρ. 1 ΛΚ για τις πηγές του δικαίου θεσπιζόταν ότι οι κα­
νόνες του δικαίου περιλαμβάνονται στους νόμους και τα έθιμα, αρχή που είχε υιοθετηθεί 
και από τις διατάξεις του ΕισΝΑΚ, ο οποίος ενώ στο άρθρ. 1 των μεταβατικών διατάξε­
ων οριζόταν ότι από την έναρξη της ισχύος του ΑΚ καταργούνται όλες οι διατάξεις των 
γενικών ή τοπικών εθίμων που αντιβαίνουν στις διατάξεις του, κ.λπ., με επόμενα ρητά 
και ειδικά άρθρα υιοθετούσε πλήρως τις κεκτημένες ιδιωτικού δικαίου εθιμικές κατα­
στάσεις που προΐσχυαν, όπιος στα άρθρα υπ’ αριθ.: 0 51, που θεσπίζει ότι η απόκτηση 
κυριότητας ή άλλου εμπράγματου δικαιώματος πριν από την εισαγωγή του ΑΚ κρίνεται 
κατά το δίκαιο που ίσχυε όταν πραγματοποιήθηκαν τα πραγματικά γεγονότα για την 
απόκτησή τους, ϋ) 57, που αναφέρει ότι τα εμπράγματα δικαιώματα σε ξένο πράγμα 
ή δικαίωμα, που υπάρχουν κατά την εισαγωγή του ΑΚ, ισχύουν και στο εξής, και διέ- 
πονται από το έως τώρα δίκαιο, ίϋ) 58, που ρυθμίζει τη διατήρηση του εμπράγματου 
δικααόματος της εμφυτεύσει,>ς σε ξένο έδαφος, που υπάρχει κατά την εισαγωγή του 
ΑΚ, το οποίο εξακολουθεί να διέπεται από το έως τώρα δίκαιο ή τις ειδικές σχετικά μ’ 
αυτό διατάξεις που ισχύουν έως τώρα, ίν) 59, το οποίο αναγνωρίζει τη διατήρηση των 
εμπράγματων δικαιωμάτων της επιφάνειας ή της χωριστής κυριότητας, που υπάρχουν 
κατά την εισαγωγή του ΑΚ σε φυτεία ή δένδρα ή οικοδομές σε ξένο έδαφος, τα οποία 
εξακολουθούν να διέπονται από το έως τώρα δίκαιο ή από τις ειδικές γιαυτά σχετικές 
διατάξεις που ισχύουν έως τώρα, ν) 60, το οποίο θεσπίζει τη δυνατότητα του καθενός 
των μερών να ζητήσει από την εισαγωγή του ΑΚ την εξαγορά των δικαιωμάτων του άλ­
λου, στις περιπτώσεις που δεν περιλαμβάνονται στα πιο πάνω άρθρ. 58, 59, εφόσον δεν 
παρέχεται ή δεν παρέχεται πλέον η δυνατότητα αυτή, νί) 61-63, όπου προσδιορίζεται 
ειδικότερα η κατά τα παραπάνω διαδικασία εξαγοράς, κ.ά.
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οικογενειακό και το κληρονομικό δίκαιο (άρθρ. 2 παρ.3, Νόμου 147). Το 
πρόβλημα, όμως, της ισχύος το>ν οθωμανικών διατάξεων διατηρείται, σύμ- 
φιονα με τη θεσπιζόμενη γραμματική αναφορά, στο ειδικότερο περιεχόμενό 
τους, το οποίο περιλαμβάνει ότι: «εν ταις χώραις ταις διατελούσαις τέως 
υπό την άμεσον κυριαρχίαν του Οθωμανικού Κράτους εισάγεται εν γένει 
η Ελληνική αστική νομοθεσία. Διατηρούνται όμως εν ισχύι αι περί γαιών 
| οθωμανικές | διατάξεις, αι ρυθμίζουσαι τα επ’ αυτών | των οθωμανικών 
γαιών | ιδιωτικής φύσεως δικαιώματα, των περί τούτων δικαιοπραξιών συ- 
ντελουμένων εφεξής κατά τους Ελληνικούς νόμους»284 (άρθρ. 2 εδ. 4), που 
σημαίνει ότι διατηρούνται σε ισχύ άμεσα, αποκλειστικά και εξειδικευμένα, 
με τις ρυθμίσεις του Νόμου 147, οι περί οθωμανικών γαιών διατάξεις του 
οθωμανικοί) δικαίου, στις οποίες, εφόσον ο ελληνικός νόμος τις κατέστη­
σε εσοΔτερικό δίκαιο, ουσιαστικά, πλέον, ανάγεται το περαιτέρω ελληνικό 
νομοθετικό πλαίσιο στο προϋφιστάμενο οθοΔμανικό γαιοκτητικό σύστημα, 
οι διατάξεις του οποίου θειορούνται οιονεί ελληνικό δίκαιο και περιέχουν 
κυρίως και όχι απλώς αποδίδουν ρυθμίσεις του οθοΔμανικού δικαίου, που 
περιλαμβάνονται στο βασικό κωδικοποιημένο οθωμανικό Νόμο περί Γαιών 
του 1858, οι διατάξεις του οποίου ρύθμιζαν τα ιδιωτικά δικαιώματα των 
δικαιούχων285 επί των δημόσιων, των μη κυρίους αφιεροίμένοίν ή βακουφι- 
κών. τοίν καθιεροίμένοΔν σε κοινή χρήση, των νεκρών και τοίν λεγόμενοί 
μοναστηριακών γαιών.

Επίσης, αναγνωρίζεται το ιδιαίτερο καθεστώς των μουσουλμάνων και 
των Ισραηλιτών που ανήκαν στο προσωπικό τους θρήσκευμα, αναφορικά 
με τις γαμικές και τις προσωπικές σχέσεις των συζύγοΔν, οι οποίες διέπο- 
νται και κρίνονται από τον ιερό τους νόμο (άρθρ. 4), οριοθετείται η άμεση 
εισαγωγή του ελληνικοί) δικαστικοί) οργανισμοί) και των δικονομιών, πολι­
τικής και ποινικής (άρθρ. 5), ενώ, επεκτείνεται ολόκληρη η ισχύουσα στην 
Παλαιά Ελλάδα εμπορική νομοθεσία, συμπεριλαμβανομένων των διατάξε- 
ων περί εμπορικών και βιομηχανικών σημάτων (άρθρ. 7), αναγνωρίζεται το 
κύρος των μεταγενέστερων της άρσεως της απαγορεόσεως δικαιοπραξιών 
επί ακινήτων συναπτόμενων συμβάσεων, χωρίς δυνατότητα ισχυροποιήσε­
ις ς των προηγουμένως ακύρως γενόμενων δικαιοπραξιών (άρθρ. 8 παρ. 1), 
προσδιορίζεται ότι η συντέλεση της κτήσεως των εμπράγματων δικαιω­
μάτων επί ακινήταιν πραγματοποιείται διά μεταγραφής (άρθρ. 8 παρ. 2), 
ενώ, εξειδικεύεται, παράλληλα, η δυνατότητα αναγνωρίσεως ως δεκτικών

284. Βλ. πιο πάνω στο κείμενο της εργασίας μας σημ. 261, 279-280. Τη νομοθετική 
εξελικτική πορεία των ρυθμίσεων του Νόμου 147 βλ. Νάκου, Νομικό Καθεστώς, σ. 31 
σημ. 28, 23 σημ. 19, 61 σημ. 96, 454 σημ. 154.

285. Για το ειδικότερο περιεχόμενο των οποίων σε μια πιο ολοκληρωμένη μορφή βλ. 
Νάκου, Νομικό Καθεστώς, σ. 67 κε.
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μεταγραφής το>ν ποικιλοτρόπως συνταγμένο>ν αντεγγράφων, ως αποδει­
κτικών του πραγματικού ιδιοκτήτη ακίνητων κτημάτων, που εμφανίζονταν 
μέχρι τότε εικονικά στο όνομα ιδιώτη, σε αντιδιαστολή με τους πραγματι­
κούς δικαιούχους που ήταν τα νομικά πρόσωπα ευαγών ή φιλανθρωπικών 
ιδρυμάτων, κοινοτήτων ή του ελληνικού Δημοσίου, κι αυτό γιατί η οθωμα­
νική νομοθεσία δεν αναγνώριζε τα νομικά πρόσο>πα, με συνέπεια αυτά να 
εμφανίζονται εικονικά στο όνομα ιδιωτών (άρθρ. 8 παρ. 3), με χαρακτη­
ριστική διασφαλιστική πρακτική που είχε διαμορφωθεί στο Οικουμενικό 
Πατριαρχείο κατά την Τουρκοκρατία, για τη διασφάλιση ιδιαίτερα το)ν 
ακίνητων περιουσιακοί»ν στοιχείου των διάφορων εκκλησιαστικών οργανι­
σμών που δεν είχαν τη νομική δυνατότητα να εγγραφούν στο οθωμανικό 
κτηματολόγιο, με αποτέλεσμα τη λύση του παρένθετου εικονικού ιδιοκτήτη 
που φρόντιζε στη συνέχεια στην κατάρτιση του σχετικού αντεγγράφου, 
όπου διευκρινιζόταν τόσο ο φυσικός όσο και ο εικονικός ιδιοκτήτης286.

Ωσαύτο>ς, ρυθμίζεται η δυνατότητα εγγραφής των κεκτημένων δικαι- 
ο>μάτο>ν υποθήκης, με βάση την οθο>μανική νομοθεσία, επί ακίνητο>ν κτη- 
μάτο>ν κειμένων στις προσαρτημένες χώρες, στα ειδικά βιβλία υποθηκών 
(άρθρ. 9) που θα τηρούνταν στις περιφέρειες των ειρηνοδικείου (άρθρ. 10), 
ενώ πρυβλέπεται η ίδρυση νέων δικαστηρίων (άρθρ. 11), η χωροΟέτηση των

286. Η ειδικότερη εφαρμογή αναγνωρίσεως των ενλόγω αντεγγράφων ( άρθρ. 8.3 πιο 
πάνω νόμου) ως δεκτικών μεταγραφής εγγράφουν, που τέθηκε από το Ρακτιβάν, αμέσως 
μετά την απελευθέρωση της Μακεδονίας, που θεωρήθηκε ως «οξυδερκής πρόβλεψή» 
του από τον Κεραμέα, σ. 7, ανακτήσεως των περιουσιακοί στοιχείο»ν που φέρονταν 
εικονικά ότι ανήκαν κατά την Τουρκοκρατία σε ιδιώτες, επειδή η οθωμανική νομοθεσία 
δεν αναγνώριζε την έννοια των νομικών προσώπων, όντως οδήγησε στην κτήση από 
πολλά φιλανθρωπικά ιδρύματα ικανού αριθμού περιουσιακών στοιχείων. Η διασφαλι- 
στική αυτή πρακτική, όμο>ς, ήταν ήδη γνωστή, σε ουσιαστική χρήση από το Οικουμενικό 
Πατριαρχείο της Κωνσταντινουπόλεως, όπου λειτουργούσε με πολλές ρυθμίσεις και ιδι­
αίτερη συνέπεια κατά την Τουρκοκρατία, με σαφή μέριμνα στη σύνταξη των λεγάμενων 
αντεγγράφου εικονικότητας, όπως επισημαίνεται εμφαντικά σε Εγκύκλιο του Μεγάλου 
Πρωτοσύγκελλου του Οικουμενικού Πατριαρχείου Κωνστάντιου, της 21ηί Ιουνίου 1891 
«περί εξασςοαλίσεως ιδιοκτησιών εκκλησιαστικών και σχολικών κτημάτων και σχετικών 
εγγράφων εικονικότητος», βλ. Σταυρίδου, Ιω., (επιμέλεια), Συλλογή Πατριαρχικών και 
Συνοδικών Εγκυκλίων Πατριαρχικών Αποδείξεων και Εγκυκλίων της Μ. Πρωτοσυγκελ- 
λίας, [από του 1863 μέχρι τέλους του 1899], εν Κωνσταντινουπόλει 1900, εκ του Πα­
τριαρχικού Τυπογραφείου, 182 κε. Παράλληλα, νεότερη αξιολόγηση βλ. στη μελέτη μου 
με τίτλο «Οι Χριστιανικές Κοινότητες της Θεσσαλονίκης κατά την Τουρκοκρατία και η 
μεταγενέστερη μετεξέλιξή τους (Ν. 2508/1920)», ως εισαγωγική ανακοίνωση υπό δημο­
σίευση στα Πρακτικά του ΚΕ' Συνεδρίου «Χριστιανική Θεσσαλονίκη», της Ιεράς Μονής 
Βλατάδων, 15’Κ-17’Κ Δεκεμβρίου 2011, ενώ για τη φύση των αντεγγράφων βλ. στη μελέτη 
μου με τίτλο «Τα εικονικά έγγραφα ως εξασφαλιστική μορφή ιδιοκτησίας των Ορθό­
δοξων Χριστιανικών Καθιδρυμάτων κατά την Οθωμανοκρατία», υπό δημοσίευση στον 
Τόμο Κων. Πιτσάκη, Νομική Σχολή Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου Θράκης.
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οποίων, σε συνδυασμό με την υπαγο>γή των υφιστάμενων κατώτεριον δικα­
στηρίου των Νέων Χωρών σε ανώτερα δικαστήρια της Παλαιάς Ελλάδας, 
και αντίστροφα, οδηγεί σε μια βασική ενοποίηση του ελληνικού δικαιοδο- 
τικού χώρου (άρΟρ. 12), στο πλαίσιο του οποίου ρυθμίστηκε η περαιτέρω 
δικαστική οργάνωση, τόσο από την αριθμητική αναφορά του δικαστικού 
προσωπικού της καθήμενης και της όρθιας δικαιοσύνης, όσο και των υφι­
στάμενοί ποικίλων σχετικών προβλημάτων, το)ν δικηγορικών συλλόγου και 
των δικηγόρο>ν, κ.ά. (άρθρ. 13-34).

69.- Αξιολογώντας στη συνέχεια ειδικότερα το νομοθετικό πλαίσιο της 
αναγνωρίσεως των περί γαιών οθοιμανικών διατάξεων, διαπιστώνεται ότι 
επήλθε ουσιαστική διεύρυνσή του με την αναγνοίριση των κεκτημένοιν ιδι- 
ο>τικών δικαιωμάτων, που ανάγονταν κατευθείαν στις ρυθμίσεις του οθΝπ- 
Γαιών/1858, η ολοκληρωτική νομοθετική εμπέδωση των οποίων επιτεύχθη­
κε με το ρυθμιστικό πλαίσιο του Διατάγματος υπ’ αριθ. 2468/1917 «περί 
ρυθμίσεο)ς το>ν εννόμο>ν σχέσεων επί το>ν κατά τους οθωμανικούς νόμους 
δημοσίων γαιών» της Προσο>ρινής Κυβερνήσειος Θεσσαλονίκης, που κυρώ­
θηκε με το Νόμο 1072/1917 «περί επεκτάσεως καθ’ άπαν το κράτος | ως 
γενικός νόμοςΙ το>ν υπ’ αριθ. 2466-2470 διαταγμάτων της προσο>ρινής Κυ- 
βερνήσεως | Θεσσαλονίκης| περί του αγροτικού ζητήματος»287.

Με το εν λόγο) Διάταγμα 2468 στην ουσία υπερακοντίστηκε η βασική 
διάταξη του άρθρ. 2 εδ. 4 του Νόμου 147, που θέσπιζε τη διατήρηση σε 
ισχύ των περί γαιών διατάξεων, διευρύνοντας ολόκληρο το πλαίσιο της 
αρχικής ρυθμίσεως, διαμορφώνοντας ένα νέο πλήρη νομοθετικό «μεταβολι­
σμό», αναγνωρίζοντας την αυτοδίκαιη «μετατροπή>>288 των δικαιωμάτων

287. I" Διάταγμα «περί ρυθμίσεως των εννόμων σχέσεων επί τιον κατά τους οθω­
μανικούς νόμους δημοσίων γαιών», ΕτΚ, Α', αριθ. φ. 305/29η5-12-1917, οφειλόμενης της 
νομοθετικής αυτής πρωτοβουλίας στον τότε υπουργό της Γεωργίας Ανδρέα Μιχαλακό- 
πουλο, για την οποία βλ. σχετικά στου Νάκου, Νομικό Καθεστώς, σ. 391 σημ. 33, 427 
σημ. 116, 454-455 σημ. 154. Το ουσιαστικό πνεύμα του νομοσχεδίου «περί επεκτάσεως 
της ισχύος των πέντε διαταγμάτων κ.λπ.», σε συνδυασμό με τις ιδιαίτερα ρηξικέλευθες 
προτάσεις του περί συστάσεως συνεταιρισμών, η λειτουργία των οποίων θα μπορούσαν 
να οδηγήσει κατασταλτικά στη μείωση άλλως στην κατάργηση των εντάσεων μεταξύ 
τσιφιλικιούχων και μορτιτών, κ.ά., βλ. στην ανάπτυξη των γενικών γραμμιόν που διατρέ­
χουν το κατατεθέν νομοσχέδιο, που εκφώνησε στη Βουλή ο υπουργός της Γεωργίας, αντί 
της εισηγητικής εκθέσεως, για την οποία παρέσχε μια «κατά συνθήκη» δικαιολογία ότι 
«ο χρόνος δεν συνεχώρησε τον καταρτισμόν της..», στα Πρακτικά της Βουλής, Εφημερίς 
τιον Συζητήσεων της Βουλής, συνεδρ. αριθ. 10/31^ Ιουλίου 1917, Προεδρία Θεμ. Π. Σο- 
φοόλη, εν Αθήναις 1929, σ. 63-70, συνεδρ. αριθ. 48/1ΓΚ Οκτωβρίου 1917, αυτόθι, σ. 701 
κε., με πολύ ενδιαφέρουσες συζητήσεις από πολλούς βουλευτές ιδιαίτερα των αγροτικών 
περιοχών.

288. Νάκου, Δικαιικοί μεταβολισμοί, σ. 939 σημ. 6.
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«εξουσιάσεως» (ίΔββΓπιί) επί των δημόσιων οθο>μανικών γαιοίν, από της 
δημοσιευσεως του ενλόγω διατάγματος (20^-5-1917), σε δικαιώματα πλή­
ρους ιδιοκτησίας (κυριότητας), τα οποία παραχωρήθηκαν στους δικαιού­
χους της «εξουσιάσεως» κατά τα 4/5 εξ αδιαιρέτου, με συνδικαιούχο κατά 
το 1/5 εξ αδιαιρέτου το ελληνικό δημόσιο289, το οποίο κι αυτό στη συνέχεια 
(1929)290 περιήλθε αυτοδικαίως και χωρίς εγγραφή στα βιβλία Μεταγρα-

289. Ενδεικτικά βλ. Νάκου, Νομικό Καθεστώς, σ. 456 κε.
290. Βλ. Νάκου, αυτόθι. Βλ. επίσης, του ίδιου, Δικαιικοί μεταβολισμοί, σ. 939 σημ. 61.
Οι παραπάνω διατάξεις εντάχθηκαν με το ίδιο περιεχόμενο στο Νόμο 2052/27^-2-

1920 περί Αγροτικού Νόμου (που καταργούσε με το άρθρ. 75 τα Διατάγματα 2466- 
2470, όπως διατυπώθηκαν στο Νόμο 1072/1917), άρθρ. 49-50 κε., οι ρυθμίσεις των οποί­
ων διατηρήθηκαν και στις επόμενες τροποποιήσεις ή κωδικοποιήσεις των διατάξεων του 
Αγροτικού Νόμου:

ως άρθρ. 36 Νομοθετικού Διατάγματος της 4/4’Β-9-1924 (όπως χωδιχοποιήθηχε με το 
Προεδρικό Διάταγμα της 3/3>Κ-10-1924),

ως άρθρ. 143 του Προεδρικού Διατάγματος της 15’κ/22“; -10-1926, που επανακωδι- 
κοποίησε τις διατάξεις περί Αγροτικού Νόμου, και

ως άρθρ. 143 (που διατηρήθηκε) του Προεδρικού Διατάγματος της 5η5 /23^-7-1932, 
που επανακωδικοποίησε τις ρυθμίσεις των Νόμων 4048/5Γ|Γ-3-1929 και 5 4 9 0 /2 5 ^-5 - 
1932 περί κωδικοποιήσεις σε ενιαίο κείμενο των διατάξεων του Αγροτικού Νόμου υ π ’ 
αριΟ. 5496.

Στη συνέχεια το πιο πάνω 1/5 δικαίωμα εξ αδιαιρέτου του ελληνικού δημοσίου, με­
ταγενέστερα, με βάση τα άρθρ. 101-114 του Προεδρικού Διατάγματος της 11’Κ-11-1929 
περί διοικήσει,>ς δημόσιων κτημάτων, που εκδόθηκε με εξουσιοδότηση του άρθρ. 2 του 
Νόμου 4266/1929 περί υπαγωγής της Αεροπορικής Λμύνης εις το Τπουργείον των 
Οικονομικών κλπ., καταργήθηκε, και έτσι η πιο πάνω συνιδιοκτησία (του 1/5 εξ αδιαι­
ρέτου του ελληνικού δημοσίου) επί των δημόσιων γαιιόν (των οθωμανικών δηλαδή, που 
διέπονταν προηγούμενα από τον υΟΝπΓαιών) των λεγόμενων Νέων Χωρών, περιήλθε, 
με βάση το άρθρ. 101 εδ. 1, αυτοδικαίως και χωρίς εγγραφή στα βιβλία Μεταγραφών, 
έναντι τιμήματος, στους συνιδιοκτήτες των υπόλοιπων 4/5 κατά το χρόνο ισχύος του 
παραπάνω Διατάγματος.

Η τελευταία αυτή παραχώρηση έγινε αιτία δημιουργίας της απόψεως που υποστη- 
ρίχθηκε ότι η κατηγορία των δημόσιων οθωμανικιόν γαιιόν καταργήθηκε, εννοώντας, 
βέβαια, θεωρητικά την κατάργηση της ονομασίας της ως διακεκριμένης κατηγορίας στο 
μέλλον, κι αυτό γιατί, μολονότι με την τελευταία παραχώρηση του 1/5 του δημοσίου 
στους δικαιούχους των 4/5 ολοκληρώθηκε η πλήρης κυριότητα των δικαιούχων επί των 
τέως δημόσιων οθωμανικιόν γαιιόν, που θα σήμαινε την αποδοχή του πιο πάνω χαρα­
κτηρισμού (περί καταργήσεως της κατηγορίας των δημόσιων οθωμανικιόν γαιιόν), δε ση­
μαίνει, όμως, ότι η αποδοχή αυτή μπορεί να λειτουργήσει αρνητικά, αφού έχει ήδη υπο- 
στηριχθεί ότι άσχετα με τα οποιαδήποτε αποτελέσματα μετατροπής της ιδιοκτησιακής 
βάσεως των γαιών αυτών ουδόλως καταργήθηκε και η αναγωγική λειτουργία των γαιιόν 
αυτών και τα εξ αυτοόν ελκόμενα δικαιοόματα, αφού αυτά εξακολουθούν αναγινγικό. να 
λειτουργούν μέχρι σήμερα (μέχρι της 23’Κ-2-1946, με βάση το άρθρ. 2 εδ. 4 του Νόμου 
147/1914, που καταργήθηκε ρητά με το άρθρ. 5 εδ. 8 ΕισΝΑΚ), με βάση το ειδικότερο 
περιεχόμενο των άρθρ. 51, 57-59 κε. ΕισΝΑΚ, που ήδη αναπτύχθηκε.
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φών, έναντι τιμήματος, στους συνιδιοκτήτες τιον υπόλοιπων 4/5, οπότε η 
πιο πάνω συνιδιοκτησία επί των δημόσιων γαιών καταργήθηκε.

70. - Αξιοσημείωτο είναι ότι ο Νόμος 147/1914, μολονότι καταργήθηκε 
τυπικά με το άρθρ. 5 εδ. 8 του ΕισΝΑΚ, ουσιαστικά συνεχίζει τη λειτουρ­
γία του με τις ειδικές και αρκούντως θεμελιακές ρυθμίσεις του άρθρ. 51 
ΕισΝΑΚ, σύμφωνα με το οποίο: «Η απόκτηση κυριότητας ή άλλου εμπράγ­
ματου δικαιώματος πριν από τη εισαγωγή του Αστικού Κώδικα κρίνεται 
κατά το δίκαιο που ίσχυε όταν έγιναν τα πραγματικά γεγονότα για την 
απόκτησή τους»291, ενώ αναγωγικά ισχύει για τα ελκόμενα από τις ρυθμί­
σεις του κεκτημένα ιδιο>τικής φύσεως δικαιώματα, αναφορικά με το νομο­
θετικό πλαίσιο υπαγο>γής τους στις ρυθμίσεις του οθΝπΓαιών/1858.

71. - Με τις διάφορες αυτές εννοιολογικές διακυμάνσεις, στις θεσπισμέ­
νες από τις διεθνείς συνθήκες αναγνωρίσεις των κεκτημένων ιδιοκτησιακών 
δικαιωμάτων, επιτεύχθηκαν νομοθετικές διευρύνσεις στην ειδικότερη φύση 
τιον δικαιιομάτιον αυτών, άλλοτε εκούσιες (πολιτικά) και άλλοτε ακούσιες 
(με όλες τις πιθανές ή πιθανολογούμενες ερμηνείες), που υπερακόντισαν 
νομοθετικά, κι αυτό είναι το πιο ανησυχητικό, την αρχική φιλοσοφία και 
κοσμοθειορία του Ρακτιβάν για τη «διατήρηση σε ισχύ των περί γαιών 
[οθιομανικών] διατάξειον, που ρύθμιζαν τα επ’ αυτών ιδιωτικής φόσειος 
δικαιώματα» (Νόμος 147/1914), η αξιολόγηση των οποίων ακόμη και με 
τις ρυθμίσεις του ευρισκόμενου σε ισχύ οθωμανικού νομοθετήματος (αν 
τηρούνταν! γιατί ο οθ\πΓαιών δεν ήταν νομοθέτημα το οποίο επέτρεπε 
τις μετατροπές της ιδιοκτησιακής βάσεως των επί των γαιών αυτών δι­
καιωμάτων, που ελέγχονταν από το φοβερό και άκρως τυπικό οθιομανικό 
κτηματολόγιο), οδήγησε σε καταστρατηγήσεις, σε πείσμα όλων των αναλυ­
τικών οδηγιοόν των οικονομικών υπηρεσιών της τότε Ελληνικής Διοικήσεως 
Μακεδονίας!

72. - Ουσιαστικό κέρδος, όμως, από τις προσαρτήσεις αυτές στον εθνι­
κό κορμό της Ελλάδας, ήταν μια αρκετά μεγάλη εδαφική επέκταση της 
ελληνικής επικράτειας, που έδωσε άλλη υπόσταση στο ελληνικό κράτος, 
μολονότι ελληνικά γεοτγραφικά τμήματα παρέμειναν εξαιτίας παρεμβολών 
και συμφερόντων των Μ εγάλων Αυνάμεων εκτός των ελληνικοόν συνόρων. 
Παρόλα αυτά η δεύτερη αυτή ελληνική Παλιγγενεσία (η πρώτη ήταν της 
Επαναστάσεως του 1821) των Νέων Χωρών οδήγησε στην κατά το δυνατό 
ουσιαστική πολιτική ενότητα της Ελλάδας, τα τέκνα της οποίας, ίσιος, είναι 
απαραίτητο να γνωρίζουν, όχι μόνο τις παλαιότερες πηγές της υπάρξεως.

291. Βλ. πιο πάνω στο κείμενο της εργασίας μας ειδικότερη τεκμηρίωση σημ. 280.
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διατηρήσεως και ανασυσχάσεοχ της ελληνικής κρατικής οποστάσεως, αλλά 
και τις νεότερες ιστορικές συνθήκες, με τις οποίες επιτεύχθηκε όχι μόνο 
το στρατιωτικό επίτευγμα της Απελευθερώσεως των εδαφών το>ν Νέιυν 
Χωρών αλλά και η ενγένει διοικητική ενίσχυσή τους, για την ισχυροποίηση 
κυρίους της ειδικότερης ιστορικής γνώσεως των τέκνων αυτών και τη στε­
ρέωση του απαραίτητου κοινωνικού φρονηματισμού τους292.

Λέξεις-κλειδιά: Απελευθέρο^ση Νέων Χο^ρών, 1912-1913, (Μακεδονίας, Ηπεί­
ρου, Θράκης, Κρήτης κ.ά. -  Το νέο σύστημα Δικαίου στη Μακεδονία -  
Πρώτος Γενικός Αντιπρόσο>πος ελληνικής Κυβερνήσεως ο Κωνσταντίνος 
Ρακτιβάν -  Διοικητική και νομοθετική διαμόρφωση των προβλημάτο>ν στις 
υπηρεσίες και στον εθνικό πλούτο - Μέριμνα για τη Δικαιοσύνη και την 
εφαρμογή του Δικαίου -  Μέτρα για την κτηνοτροφία, τα δάση, τους αγρούς- 
Φροντίδες για τις αρχαιότητες, την υγεία και τη βιομηχανία -  Εφαρμογή 
διατάξειον διαχρονικού δικαίου στην ένταξη των οθωμανικών δικαιωμάτων 
ιδιωτικού δικαίου στην ελληνική δικαιοταξία -  Τελική νομοθετική αναγνώ­
ριση του οθωμανικού γαιοκτητικού συστήματος.

292. Σχετικά βλ. την κατακλείδα στη μελέτη του Τάχου, ό.π., σημ. 2, ότι «η Παλιγ­
γενεσία |των Νέων Χωρών] όμως δεν πρέπει μόνον να τιμάται. ΙΙρέπει και να συνεχί­
ζεται. Αλλοίμονο αν μείνει πράξη αποκομμένη του χθες από το σήμερα. Γιατί τότε το 
αΰριο θα είναι αβέβαιο αν θα μας επιτρέψει επόμενους εορτασμούς. Αυτό το καθήκον 
δεν πρέπει να το λησμονούμε, διοικούντες και διοικούμενοι», σ. 36, αναφορά η οποία 
προσφέρεται, παράλληλα, ως μνεία επιστημονικού «μνημοσύνου» του αγαπητού φίλου 
καθηγητή Τάχου.
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ZUSAMMENFASSUNG

G. P. NAKOS: Das neue Rechtssystem in Makedonien nach und während der
Befreiung der neuen Länder von der osmanischen Besatzung*

2) Die Befreiung von Thessaloniki, ein neuer Beginn für den Aufbau der 
Verwaltung in Makedonien.

5) Ankunft Raktivans 30-10-1912 in Thessaloniki.
6) Ausdruck der Sensibilität der Regierung für die moslemischen und 

jüdischen Gemeinden.
7) Aufrechterhalten des Status quo.
10) Bewertung der Sonderfaktoren des Volksvermögens von Makedonien.
20) Besondere persönliche und administrative Fürsorge für die Altertü­

mer Makedoniens.
21) Zuschreibung entscheidender Bedeutung der Gesundheitsangelegen­

heiten durch das Organisieren eines Zentrums für das Gesundheitsamt in 
Thessaloniki.

22) Die Förderung der technischen Ausbildung, Raktivans grundlegen­
des Bildungsziel.

25) Sonder-Gerichtsbarkeit der militärischen Behörde, als Element der 
Staatssouveränität.

27) Die Fürsorge für das Gerichtswesen, die wesentlichen Ideale von 
Raktivan.

28) Bezug auf die griechische Gerichtsorganisation.
29) Schwierige Anwendung der osmanischen Rechtsordnungen über die 

gerichtlichen Gebühren und Ersetzung ihrer Einnahmen durch Rechtsord­
nungen von relevanten griechischen Gesetzen.

30) Begründung der Einordnung von strafrechtlichen Anordnungen in 
die griechische Rechtsordnung.

34) Einordnung der von den moslemischen Gerichten rechtshängigen 
Prozesse, an die griechischen Gerichte, in Verbindung mit den moslemischen 
kirchlichen Gerichten.

41) Das unmittelbare Verbot von Übertragungsakten hat zur Rettung des 
osmanischen Grundbuches von Thessaloniki geführt.

42) Erhaltung der Rechtsordnungen von Den Haag von 1907 zur An­
wendung der Gesetzgebung der vorherigen Herrschaft.

* Die interpretierende Wiedergabe statt einer Zusammenfassung entspricht der Num­
merierung der Paragraphengliederung.
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44) Die Spezifizierung der rechtlichen Regelungen des Gesetzes ,ΔΡΛΔ' 
in der politischen Verwaltung der besetzten Länder.

52) Erhaltung der speziellen Gerichtsbarkeit der vorhandenen sakralen 
moslemischen Gerichte, sowie der Zuständigkeiten des gemischten Rates des 
ökumenischen Patriarchats.

53) Die Grenzen der Zuständigkeiten von Rechtsanwälten. Notaren und 
offiziellen Dolmetschern.

55) Die Folgen der rückwirkenden Geltung 6-10-1912 des Gesetzes 
,ΔΡΛΔ'/28-2-Ι913.

56) Das Gesetz 80/16-11-1913, Modifizierung des Gesetzes ,ΔΡΛΔ'.
57) Betveis der konsequenten Einhaltung der Prinzipien des Vertrags von 

Den Haag.
59) Wesentlicher Beitrag Raktivans in der Verfassung des Gesetzes 147/5- 

1/1-2/1914 für die anzuwendende Gesetzgebung in den angeschlossenen 
Ländern.

60) Analyse der Artikel 5 und 6 des Athener Vertrags für Eigentumsan­
gelegenheiten.

61) Schlussfolgerung aus den vorherigen Regelungen zum Schutz aller 
Privatrechte (oderEigentumsrechte). die während des osmanischen Regimes 
errungen wurden.

63) Gesetzliche Einführung der Umwandlung der osmanischen Eigen­
tumsrechte in Volleigentumsrechte.

68) Die ausdrückliche Anerkennung des osmanischen Eigentumssystems 
aufgrund des Gesetzes 147/1914 wird endgültig.

69) Die wesentliche Anerkennung der osmanischen Rechtsordnungen 
über den Boden im ganzen Staat, hat als Grundlage das Gesetz 1072/1917.

70) Obwohl das Gesetz 147/1914 durch das Einführungsgesetz des Zi­
vilgesetzbuches offiziell abgeschafft worden ist, wurde es im Artikel 51 des 
E in 1 uh ru ngsgesetzes ei ngegl iedert.

Schlusswörter: Befreiung von Neuen Ländern, 1912-1913 (von Makedonien, 
Epirus, Thrakien, Kreta u.a.) -  Das neue Rechtssystem in Makedonien -  
Erste generell Vertreter der griechischen Regierung, Konstantinos Raktivan
-  Administrative und gesetzliche Bildung der Angelegenheiten in den Be­
hörden und im nationalen Schatz -  Fürsorge für das Gerichtswesen und die 
Rechtsanwendung -  Massnahmen für die Viezucht, die Wälder, die Felder
-  Fürsorge für die Altertümer, die Gesundheitspflege und die Industrie -  
Anwendung von diachronischen Rechtsregeln bezüglich der Eingliederung 
der osmanischen Gerichten für Privatsachen in die griechischen Rechtsord­
nung -  endgültige gesetzliche Anerkennung des osmanischen Bodenseigen­
tumssystems.
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